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POCHODZENIE | ZYCIE SPINOZY.

Mato jest filozofow, ktorychby zycie w ro-
wnej jak u Spinozy mierze bylo stwierdzeniem
ich przekonan filozoficznych. Zasadniczy cha-
rakter ducha Spinozy, ktéry mu kazat tak a nie
inaczej mys$le¢, kazat mu réwniez tak a nie ina-
czej zy€. Ta zgodnos¢ teoretycznych zasad z prak-
tycznem zyciem jest dowodem najlepszym, ze te
pierwsze nie byly, jak sie to czesto zdarza, sztu-
cznie wzniesiong budowg mys$lowa, rzeczg szu-
kang 1 wynaleziong, ale wyptywaly z najisto-
tniejszej giebi ducha tego wielkiego mysliciela,
z ta odwieczng koniecznoscig, ktorej on sam
w swych pismach najlepszym byt rzecznikiem.

Baruch Spinoza, urodzony w Amsterdamie
24. listopada 1632. r., pochodzit z familji zydow-
skiej, przesiedlony tutaj z Portugalji z korcem
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XV. wieku. Panowanie ultrakatolickich wtadcow,
Izabeli i Ferdynanda w Hiszpanji, a Emanuela
w Rorttigalji, spowodowato tlumng wedréwke
Zydow na potnoc i wschod. Czes$é ich, chcac
i na zewnatrz pozosta¢ wierng wierze przodkoéw,
opuszczata niegoscinny kraj, chronigc sie przed
przymusowym chrztem w razie pozostania; inna
czes¢, okupiwszy na razie pozornem przyjeciem
katolicyzmu prawo pobytu w Hiszpanji, réwniez
wkrotce ucieka¢ musiata przed podejrzliwag i okrut-
na, a wzgledem przechrzczericow osobliwie nie-
ufna inkwizycja. To charakterystyczne, ze Zydzi,
w owym czasie wygnani z Hiszpanji, zyskali
w calej Europie stawe madrych a uczciwych
przemystowcéw. Panstwa przescigaly sie nieo-
mal w staraniach o pozyskanie pozytecznych
dla swego rozwoju wygnancow. W Holandji,
ktéra ich najmniej potrzebowata, bedac sama
juz krajem wysoce przemystowym i handlowym,
najpdzniej sie stosunkowo osiedlili, mimo ze po
zrzuceniu jarzma hiszpanskiego najwiekszag osad-
nikom zapewniata swobode. Gminy zydowskie
w Holandji, podobnie jak w Polsce, zupetng pra-
wie mialy autonomje. Przyczyniato sie to do ich
rozwoju wewnetrznego, ale powodowato réwniez
wzrost rasowej i religijnej wytacznosci.



Rodzice Spinozy zajmowali sie w Amster-
damie handlem. Sadzac ze spadku, ktéry po-
zostawili, nie byli bardzo bogaci, w kazdym ra-
zie jednak byli na tyle zamozni, aby da¢ swemu
synowi jak najlepsze, wedle swych poje¢, wyksztat-
cenie.

Przy synagodze w Amsterdamie znajdowata
sie stawna w owych czasach wyznaniowa szko-
ta zydowska, gdzie pod przewodnictwem naj-
starszego rabina osobni nauczyciele w szesSciu
klasach wykladali uczniom biblje, talmud i nie-
ktore tatwiejsze pisma kabalistow i filozoféw
zydowskich. Przetozonym szkolty, w czasie gdy
miody Baruch Spinoza do niej uczeszczai, byt
znany z pism swoich rabi Morteira. Niezmiernie
dbaty o rozwéj szkoly i podniesienie poziomu
nauki, otworzyt Morteira poza obowigzujacymi
szescioma klasami, klase siédma, w ktérej sam
zdolniejszym uczniom nauki udzielat. Spinoza,
ktory, wedtug wspébiczesnych Swiadectw, nale-
zat do najlepszych uczniow, byt z poczatku po-
dobno jego ulubiernicem. Biblja atoli i talmu-
dysci nie mogli zadowoli¢ bystrego i badawcze-
go umystu chiopca, w ktérego duszy tez wcze-
Snie zaczely sie budzi¢ watpliwosci i odzywac
pytania, znamionujace juz pézniejszego mysliciela



i nowatora. Poczatkowo zwracat sie on do
swych nauczycieli z calem zaufaniem, w prze-
konaniu, ze znajdzie u nich wyjasnienie i odpo-
wiedz, gdy jednak z czasem spostrzegt, ze py-
tania jego w kilopot nauczycieli wprawiajg, a co
gorsza on nie znajduje u nich dostatecznej odpo-
wiedzi, zaprzestat préznego pytania, udajac, ze
jest zadowolony z wyjasnienn, ktore mu dali.
Z tym wiekszym jednak zapatem rzucit sie do
samodzielnego studjowania pism i tern czesciej
i powazniej sam sie nad tern namyslat, co w nich
znajdowat. Dostawszy sie do dodatkowej siédmej
klasy, miat juz, jak z zachowania jego wnosi¢
mozna, gotowe swoje wilasne poglady, ktore az
nadto réznity sie od tego, co wen nauczyciele
wpajali. Stanowisko jego w szkole stawato sie
coraz przykrzejszem. Koledzy jego z zazdros$cig
nan spogladali i chtodno podziwiali jego bystros¢
i wiedze, nie majac jednak ochoty ni odwagi
przetamac¢ narzuconych sobie formut i za nim
mysla podazyé. Nauczyciele pogladali nan za-
wistnie i niechetnem okiem, w obawie, ze wzrost
jego powagi wsréd uczniéw im moze zaszko-
dzi¢, a przytem podejrzewali go juz otwarcie
0 nieprawowierno$¢ i kacerstwo. Opowiadaja,
ze w tym czasie raz dwaj wspoétuczniowie zwro-



ciii sie z podstepnem zapytaniem, co mysli 0 nie-
materjalnosci Boga, istnieniu duszy i aniotow.
Ostrozny kilkunastoletni filozof nie odpowiadat
zrazu; po dtuzszem jednak naleganiu pytajacych,
dat odpowiedz dos¢ wprawdzie oglednag, zawsze
jednak stojacgq w razgcej sprzecznosci z tern, co
komentatorzy pisma i nauczyciele szkoty twier-
dzili. Kusiciele powiadomili kolegjum rabinackie
o tresci odpowiedzi i w gminie wybuchta otwar-
cie pierwsza burza przeciw zuchwatlemu kace-
rzowi. Zazegnat ja tym razem sam Morteira.
Skonczyto sie na tern, ze Spinozie zagrozono
karami, w ostatecznosci za$ wykluczeniem z sy-
nagogi. Spinoza nie starat sie o odzyskanie task
swoich religijnych przetozonych; nie oczyszczat
sie z zarzutéw, ani usprawiedliwiat, ale czujac,
ze wezly, ktére go z péltwyznawcami tgczyly,
zaczynaja sie rozluzniaé, poczat sie sam zwolna
odsuwa¢ od gminy. Uczone ksiegi zydowskie
nie zadawalniaty juz oddawna jego goracej zadzy
wiedzy, zaczat wiec szuka¢ innych zrodet. Wa-
runkiem wyksztalcenia 6wczesnego, gdzie pra-
wie wszystko jeszcze po tacinie sie pisato i czy-
tato, byla znajomos$¢ tego jezyka. Spinoza tedy
zaczyna sie uczy¢ po tacinie. Pierwszym jego
nauczycielem byt pewien student niemiecki, dru-



gim, ktéry zarazem datl mu poznac pierwsze po-
czatki filozofji kartezjanskiej, byt lekarz Van der
Ende. Obdarzony niepospolitemi zdolnosciami,
szybkie robit postepy i wkrétce znat juz tak je-
zyk tacinnski, ze mobgt bez trudu korzystaé ze
skarbnicy éwczesnej wiedzy. Pierwszym przed-
miotem jego studjow byly teologiczne dzieta
scholastykow, wkrétce jednak, nie znajdujac w nich
Scistosci, ktoérej jego bystry umyst przedewszyst-
kiem sie domagat, zwrécit sie do filozofji, row-
niez scholastycznej, a nastepnie do nauk przy-
rodniczych, a przedewszystkiem do matematykKi
i fizyki. Odosobnienie jego powiekszato sie
tymczasem ciggle. Zerwat nici, tgczace go z da-
wnymi towarzyszami, ktérzy go juz teraz niero-
zumieli i unikali, jak domniemanego kacerza;
zas w kole nowych znajomych chrzescijan czut
sie obcym, widzac, ze patrza na niego z nieu-
fnoscia, jako na zyda, a cenig tylko za to, ze
sie od tgcznosci ze swymi wspotwyznawcami
usungt. Falszywe jego stanowisko podnosito
jeszcze i to, ze nowi towarzysze jego widzieli
w nim katechumena, podczas gdy on bynajmniegj
nie miat ochoty przyjmowacé chrztu, majac juz
wiasne, mniej wiecej ustalone, a od chrzescijan-
skich rozne pojecia. Gmina zydowska tymcza-



sem odczuta gieboko zniewage, jaka jej wyrzg-
dzit Spinoza, dobrowolnie sie od niej usuwajgc—
i przestraszyla sie ztego przykiadu, ktéry, gdyby
znalazt nasladownikéw, mogt sie staC przyczyng
rozluznienia i jej upadku. Wszakze to byta nie-
bywata rzecz, aby sie od niej ktos dobrowolnie
odtgczat. Dotad nawet potepieni kacerze usilnie
bronili sie od wykluczenia. Nie zapoznawano
tez przytem nadzwyczajnych zdolnosci Spinozy
i tern wiecej sie jego odstepstwa obawiano.

| stata sie rzecz niestychana, $wiadczaca
tylko, jak nizko wupadli przetozeni gminy i jak
dla zewnetrznych pozoréw gotowi byli istotne
kacerstwo przeoczyé. Zaofiarowano dwudziesto-
letniemu Spinozie dos¢ wysoka roczng pensje,
zadajac tylko w zamian, aby w dnie Swigteczne
dla pozoru do synagogi uczeszczat i nic sprze-
cznego z nauka Mojzesza nie ogtaszat. Spinoza
ze wzgardg odrzucit te propozycje, ktéra ten je-
den tylko skutek odniosta, ze wszczepita wenn na
cate zycie gleboki wstret do urzedowych prze-
wodcow wszystkich wyznan. Od tej chwili roz-
tam byt juz rzeczg dokonana, a dawni jego
wspotwyznawcy przescigali sie teraz w objawach
nienawisci wzgledem niego. Miedzy fanatykami
zydowskimi oburzenie byto tak wielkie, ze usi-



towano go nawet zamordowacé. Pewnego dnia
wieczorem napadt go jaki$ zyd, chcac sztyletem
pomsci¢ sie za zniewage, rzekomo przez filozofa
catlemu spoteczenstv/u wyrzadzong, a Spinoza
tylko dzieki swej przytomnosci umystu $mierci
uniknat. Nie chcgc sie jednak na drugi podobny
napad narazaé¢, opuscit Amsterdam. Kolegjum
rabinéw zagrozito mu teraz wielka klatwg, a gdy
mimo wezwania nie stawit sie w synagodze dla
oczyszczenia, klgtwe nan istotnie w roku 1656.
rzucono. Straszliwg formute, przeklinajaca jego
i wszystkie jego dzieta i wszystkich, ktérzyby
sie z nim zetkneli i dom, w ktérymby sie znaj-
dowat, -formule, jaka - tylko fanatyzm msciwej
rasy zydowskiej mogt wytworzy¢, przeczytat nad
swym niegdy$ ukochanym uczniem sam Morteira.
Nienawis¢ rabinéw posuneta sie do tego stopnia,
ze zwrécili sie nawet do miejscowego rzadu,
starajac sie o banicje dla Spinozy. Spinoza
przyjat klatwe spokojnie, odpowiedziawszy na
nig tylko pismem, ktore zagineto.

Przez cztery nastepne lata mieszkat Spinoza
po kolei u réznych znajomych i przyjaciét chrze-
Scijan w okolicach Amsterdamu. RG&znie komen-
towano sam jego wyjazd z rodzinnego miasta;
niektérzy przypuszczali, ze spowodowat go bez-
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posredni nakaz wiladz, bedacy skutkiem wspo-
mnianej wyzej prosby rabinackiego kolegjum.
To jednak trudno przypusci¢c. Holandja byta
w owym czasie Kkrajem zbyt wolnomysinym,
a urzadzenie panstwowe ochraniato na tyle swo-
bode obywatela, aby go nie byto mozna, bez
udowodnienia mu winy, na zadanie li tylko za-
gorzatych fanatykéw, z miasta wydali¢. Prawdo-
podobniejsza jest przypusci¢, Zze Spinoza, opu-
szczajgc Amsterdam, uchodzit przedewszystkiem
dobrowolnie przed nienawisciag swych dawnych
wspotwyznawcow, ktorej znak skrytobdjczy szty-
let pozostawit na jego odzieniu. Do$¢ miat
walki i burzy okoto siebie. Umyst jego, skionny
do kontemplacji, zapragnagt samotnosci i spoko-
ju, w ktorymby sie mogt odda¢ zdata od gwaru
codziennego zycia zagtebianiu w najwieksze taj-
niki Swiata.

Juz podczas pobytu w Amsterdamie zyskat
sobie Spinoza znaczna ilos¢ przychylnych przy-
jaciét; nie trudno mu wiec byto znale$¢ wsrod
nich goscine. Potrzeby jego nadzwyczaj bytly
skromne i byleczem je opedzat. Mimo to jednak
nie chciat by¢ ciezarem dla swoich znajomych
i postanowit sam na swe utrzymanie zarabiac.
Wyuczyt sie w tym celu sztuki szlifowania szkiet

n



optycznych i wkrotce doszedt w tym Kierunku
do wysokiej doskonatosci, do czego niemato
przyczynita sie jego gruntowna znajomosc¢ zasad
matematyki i optyki. Poza tern wolny czas spe-
dzat na studjach i rozmys$laniach. W pierwszym
rzedzie zajmowat sie dalej filozofjg kartezjanska,
coraz wiecej jednak studjowanie dziet innych
filozofow ustepowato samodzielnej pracy umy-
stowej. Duch jego, nie znajdujac dostatecznej
odpowiedzi u nikogo na swe zagadnienia — po-
czat jej sam w sobie szukaé. System jego filo-
zoficzny, ktérego pierwszy brzask juz w Amster-
damie w umysle jego Swita¢ poczat, rozszerzat
sie teraz coraz wiecej i pogiebiat tak, ze w ro-
ku 1660. byt juz w zasadzie ustalony. P6zniejszg
pracg uzupetniatl Spinoza tylko swe zasady, sto-
sowat je do szczegotdéw i rozwijat, modyfikujac
zaledwie nieznacznie og6lng ich catos¢. W r. 1661.
przenosi sie Spinoza, ktéry teraz swe rodzinne
imie Baruch zmienit na Benedykt, do Rhynsbur-
ga, miasteczka potozonego w poblizu Leydy
i osiedla sie tutaj na przecigg czterech lat. By¢
moze, ze wybdér Rhynsburga na miejsce statego
pobytu byt w zwigzku z sympatjami jego dla
sekty Kollegjantow, ktéra tam miata swoje gtéwne
siedlisko. Sympatje Spinozy, ktéry, majac gte-
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boko zakorzenione uczucia religijne, nienawidzit
jednak wszelkiego dogmatyzmu i duchowienstwa,
n\usialy sie z natury rzeczy zwroci¢ ku Kolle-
gjantom, podnoszacym nadewszystko etyczng
tres¢ zycia, a zostawiajgcym dogmaty do swo-
bodnego roztrzgsania kazdemu z cztonkdéw swej
gminy. To pewna, ze stosunek jego z Kolle-
gjantami byt nader blizki i zywy, $lady tego
znajdujemy w ksiegach gminy. Na d6wczas przy-
pada wzrost stawy Spinozy jako uczonego i filo-
zofa. WiesS¢ o wykletym zydzie-filozowie, ktory
nie uznaje panujgacego wowczas nad umystami
Kartezjusza i na swoj sposéb stara sie zagadki
bytu ttumaczy¢, poczyna sie coraz szerzej roz-
chodzi¢. Uczeni, jak Oldenburg, sekretarz Kré-
lewskiej Akademji Umiejetnosci w Londynie, le-
karz Ludwik Meyer, znajomy jego jeszcze z Am-
sterdamu, miody poddéwczas Szymon de Vries,
odwiedzali go w tern cichem ustroniu, wiedli z nim
dtugie rozmowy, stuchali jego nauk i roznosili je
nastepnie po Swiecie. Na prosbe wzrastajgcego
wcigz kota uczni i przyjaciét spisatSpinoza swe me-
tafizyczne poglady, a rekopis ten, krazac nastepnie
w licznych odpisach, miedzy zaufanymi z rak do
rak, byt punktem wyjscia rozmyslan i rozméw
dla zwolennikéw miodego i samotnego medrca.
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Wzrastajgca jego stawa Sciggata don coraz
wiecej miodych i zadnych wiedzy ludzi, pragna-
cych juz to dowiedzieC sie jego wilasnych my-
sli, juz to wystucha¢ z ust jego zdania o0 czczo-
nych podéwczas Kartezjuszu. Byli i tacy, kto-
rzy go wprost za zwolennika Kartezjusza mieli
i szukali u niego znajomosci zasad francuskiego
mysliciela. Do tych ostatnich nalezat pewien
miody niemiecki protestant, Alb. Burgh, ktory
sie don wprost udat z prosbg, aby go za za-
ptatg kartezjanskiej filozofji nauczyt. Spinoza
podjat sie zadania i spetnit je, wykladajac swe-
mu uczniowi istotnie tylko zasady Kartezjusza,
a przemilczajac o ile moznosci swoje wilasne.
Czestokro¢ robiono z tego Spinozie zarzut nie-
szczerosci; trudno sie jednak nan zgodzi¢, zwa-
zywszy, ze zadano odenn wlasnie kartezjanskiej
filozofji, a nie innej. Przytem Burgh nie budzit
w filozofie ufnosci, ktéry smutnem nauczony
doswiadczeniem z pewna ostroznoscig i rezer-
wa wobec niego zachowaé sie musiat. Jak da-
lece usprawiedliwiona w tym wypadku byla nie-
ufnos¢ Spinozy—czas okazat. Burgh, udawszy
sie pézniej do Rzymu, przyjat katolicyzm i stat
sie zajadlym przeciwnikiem swego dawnego mi-
strza.
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W r. 1664. przenosi sie Spinoza w poblize
Hagi do Voorburga. Spedza tutaj szes¢ lat
w spokoju i ciszy, oddany swej recznej pracy,
okoto szlifowania szkiet i najgtebszym docieka-
niom filozoficznym, przerywanym tylko niekiedy
przez odwiedziny starych i nowych przyjaciét
i zwolennikéw. Bijografowie jego podaja, ze na
tych zaufanych prosby przeniést sie w r. 1670. do
poblizkiej Hagi, gdzie jako w wiekszym miescie
tatwiej sie z nimi mogt widywaé. W tymze ro-
ku wydaje Spinoza swdj ,Traktat teologiczno-
polityczny*, owoc kilkoletniej pracy. Traktat,
zawierajgcy pierwsza niezawistg krytyke Pisma
Swietego, wydany zostat bezimiennie. Mimo to
dowiedziano sie wkrotce, kto jest autorem tej
Lniestychanie bezboznej* ksigzki i nanowo roz-
szalata sie burza nad gltowa medrca, tak nade-
wszystko lubigcego spokoj. Nawet przyjaciele
jego i uczniowie oburzeni byli i zgorszeni, a niekto6-
rzy wprost mu w listach zarzucali, ze za daleko
swg Smiatos¢ posunat. Spinoza, dosy¢ obojetny
na gtosy ogoélnego oburzenia, odczuwat glebokag
boleS¢ widzac, ze jest niezrozumiany nawet przez
tych, ktorych miat prawo zwaé swymi uczniami.

Przez pierwszy rok swego pobytu w Ha-
dze zajmowat Spinoza mieszkanie u wdowy
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Van Velden, w ktérym pézniej przemieszkiwat
podczas pobytu w tern miescie bijograf jego,
Colerus. Whkrotce jednak, podobno dla ograni-
czenia swych wydatkéw, przenidst sie do rodziny
malarza Van der Spyck’a, gdzie juz do $mierci
mieszkat. Niezwykle skromny w wydatkach,
zajmowat tu mala izdebke na poddaszu, gdzie
pozerany rozwijajgcemi sie juz wtedy suchotami,
szlifowat swoje szkla i konczyt ,Etyke“, naj-
wspanialsze dzieto swojego zycia. O sposobie
jego zycia z tego czasu dosy¢ mamy wiadomo-
Sci. Z domu wychodzit bardzo rzadko, ubierat
sie skromnie, lecz nader czysto, i dos¢ licho
sie odzywiat, co bez watpienia ujemnie na jego
zdrowie wptyneto. Mimo nuzacg prace i cho-
robe, mimo wszystkie przejscia i duchowe osa-
motnienie w swem zyciu, w stosunkach z lu-
dzmi zachowywat stodycz i pogode. Burza, wy-
wolana ukazaniem sie Teologiczno-politycznego
Traktatu, przycichta zwolna i koto medrca jeli
sie gromadzi¢ na nowo wybitni ludzie, stawa
jego zwabieni i ujeci charakterem. Wielki Pen-
sjonarjusz de Witt, ktorego pbdzniej czekat tak
tragiczny zgon z rak rozzartego pospoélstwa, zyit
z nim w blizkich stosunkach i wielokrotnie rad
jego zasiegat. Leibniz, przejezdzajac przez Ho-
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landje, nieomieszkat rowniez poming¢ sposobno-
Sci poznania wielkiego filozofa i spedzenia
z nim kilku godzin na rozmowie. Stawa jego
daleko teraz wybiegta poza granice Holandiji;
miat wielu zwolennikéw w Anglji i Niemczech,
a gdy w r. 1672. wojska francuskie pod wodzg
Kondeusza i Tureniusza wkroczyty do Holandiji,
ksigze Kondeusz zapragnat pozna¢ stawnego
i ostawionego zarazem filozofa i wezwal go
w tym celu do Utrechtu. Spinoza pospieszyt na
wezwahie, ale zdaje sie rozmowa do skutku nie
przyszta, gdyz ksigze tymczasem byt juz z Utre-
chtu wyjechat. Spinoze podr6z ta narazita na
niemate niebezpieczenstwa. Ludno$¢ holender-
ska, nienawidzgc Francuzow, a podejrzewajac
radykalng partje republikanska, do ktérej sie
i Spinoza przyznawat, o potajemne im sprzyja-
nie, o mato ze nie zgotowata powracajacemu
Spinozie $Smierci de Witta, w mniemaniu, ze
w celach zdrady do Utrechtu sie udat. W tym-
ze samym roku otrzymat Spinoza drugie jeszcze
zaszczytniejsze wezwanie. Elektor Palatynatu
nadrenskiego, Karol Ludwik, polecit uczonemu
Fabrycjuszowi zaprosi¢ go na katedre filozofji
w uniwersytecie heidelberskim. Ale Spinoza,
mimo zapewniong mu swobode stowa, zanadto
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wiele przebyt juz doswiadczenn, aby sie narazaé
na publiczne nauczanie, zwlaszcza ze zdrowie
mu juz istotnie nie dopisywato. Odrzucit tedy
zaofiarowang mu zaszczytna posade, ttumaczac
sie, ze pragnie czas swoj poswieci¢ swobodnej
pracy filozoficznej, w ktorejpy mu publiczne
nauczanie musiato by¢ przeszkodg, a przytem
wyrazajac obawe, czy wolnos¢ stowa, ktérg mu
ksigze przyobiecat pod warunkiem, ze nie be-
dzie jej uzywatl w celu ponizenia panujacej re-
ligji, pogodzitaby sie z jego przekonaniem.

Do Smierci, ktéra nastgpita w cztery lata
pézniej, nie ustawal w pracy, doskonalac i uzu-
petniajac swoja Etyke, dzieto niewielkie rozmia-
rami, ale olbrzymie tresciag. Umart w Hadze
w mieszkaniu malarza Van der Spyck, dnia 22.
lutego 1667. roku, majac lat zaledwie 45.

Piersiowa choroba, ktéra go o Smier¢ przy-
prawita, zaczeta sie u niego okoto 25. roku zy-
cia. Do rozwoju jej, obok stabej kompleksiji,
przyczynit sie nie mato sposéb jego zycia i pra-
cy. W ostatnich zwiaszcza latach Spinoza, po-
gragzony caty w pisaniu Etyki, nadzwyczaj mato
uzywat ruchu i nieraz catymi tygodniami nie
opuszczat pokoju, gdzie sobie kazat przynosié
swoj skromny positek. Rozporzadzajgc nader
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i \
nieznacznymi funduszami, nie mégt sie odzy-
wiac¢ tak, jakby tego jego nadwatlony organizm
wymagat; wiemy z jego notatek i opowiadan
jego gospodyni, spisanych przez Colerusa, ze
wydatki jego w tym wzgledzie byly wiecej niz
skromne.

Do okolicznosci, ktére smier¢ przyspieszyly,
nalezy zaliczyC jeszcze i to, ze pracujgc usta-
wicznie nad szlifowaniem szkiet optycznych, na-
razat sie na wdychanie zabdjczego dla siebie
szklanego pytlu. Mimo tak dtugi czas trwania
choroby, Spinoza zdawat sie nie przeczuwacd
zblizajgcego sie kornica. Jedyny raz tylko w liscie
na poéttora roku przed $miercia do jednego ze
swych przyjaciot pisanym, wyraza watpliwosc,
czy ma przed sobg tyle zycia jeszcze, aby roz-
wigzaé niektore z nierozwigzanych jeszcze a dre-
czacych go zagadnien.

W sto lat po Smierci wielkiego filozofa za-
c™Mty sie rozchodzi¢ miedzy wrogami jego pism
r6zne, ublizajgce jego charakterowi pogtoski
o okolicznosciach, towarzyszacych jego zgonowi.
Opowiadano, ze sam zazyt trucizne, ze w osta-
tniej chwili odwotywat wszystko, co w zyciu
swem napisat, obwiniajac sie, ze pycha i bezbo-
znos¢ do tego go popchnelty,—ze wzywat Boga
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i prosit go zmitowanie dla swoich grzechow.
Wiemy z autentycznych zrédet, ze w opowiada-
niach tych niema ani stowa prawdy. Jest to
zresztg dos¢ zwykie zjawisko, ze ciemni, zasle-
pieni i fanatyczni przeciwnicy wielkich i Swia-
tlych umystéw starajg sie obnizy¢é wartos$é
prawd przez nie zdobytych w ten naiwny spo-
séb, ze opowiadaja o ich rzekomej skrusze
i przedSmiertnym zalu. Opowiesci o Smierci
Voltaire’a mogg za drugi przykitad postuzyé.

Wiadomosci o $mierci Spinozy mamy od
gospodyni jego, zony malarza Van der Spyck’a,
ktérej opowiadania spisat mieszkajagcy u niegj
pézniej Colerus. W dniu Smierci Spinoza, ktéry
od kilku dni czujgc sie gorzej, z pokoju nie wy-
chodzit, zeszedt na dét do swoich gospodarzow,
a widzac, ze wrdcili wiasnie z kosciota, rozma-
wiat z nimi o naukach, ktére tam styszeli. Okoto
potudnia wrdécit do siebie, a czujgc ogarniajgcg
go niemoc, polecit zawezwaé swego przyjaciela,
lekarza, Ludwika Meyera. POzniej zjadt jeszcze
z apetytem roso6t, tak Zze gospodarze uspokoje-
ni co do stanu jego zdrowia, wyszli znowu z do-
mu na popotudniowg nauke do kosciota. Gdy
powrécili— Spinoza juz nie zyt.

Meyer, wzigwszy pare drobnych pamiatek
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po swoim ukochanym mistrzu i przyjacielu, odje-
chat jeszcze tego samego dnia najblizszym stat-
kiem. Zwioki pogrzebano w Hadze, w podzie-
miach starego kosciota. Za skromng trumnag
postepowat nieWijielki orszak znajomych; z przy-
jaciot nie przybyt zaden.

Wszystkie rekopisy, ktére zmarty pozostawit,
Van der Spyck odestat natychmiast do drukarza
Rieuwertza w Amsterdamie, wypetniajac w ten
sposéb ustne polecenie filozofa, ktéry sie obawiat,
by jego rodzina lub kto z niepowotanych, obej-
mujac spadek, nie zniszczyt i nie zatracit catego
duchowego dorobku jego zycia. Po za tern nie
wiele pozostawit; troche odziezy i ksiazek, szkia
i przyrzady szlifierskie. Trzysta kilkadziesigt gul-
dendéw, uzyskanych ze sprzedazy tego spadku,
odebrala jego siostra, jako naturalna spadkobier-
czyni.

Ze Smiercig Spinozy kotko jego zwolenni-
kéw i przyjaciot rozproszyto sie zupetnie. Przez
lat kilkanascie méwiono jeszcze wiele w Holan-
dji o medrcu, ktéry podobno miat by¢ bezbo-
znym w swoich dzietach, a szlachetnym i ucz-
ciwym w zyciu; tu i owdzie znalazt sie jeszcze
wyznawca jego filozofji, ktory znat go za zycia
lub z dziet posmiertnych poznat; kilku pastoréw.
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podnoszac etyczng tres¢ jego nauki, starali sie
ja popularyzowa¢ i z dogmatami godzi¢; dtuzej
nieco odzywali sie jego przeciwnicy, piorunujac
z ambon, katedr i ksigzek ,bezbozne biedy prze-
wrotnego zyda“, ale wkrétce wszystko ucichto
i niepamie¢ pogrzebata na dwa niemal wieki mysli
wielkiego panteisty. W XIX. dopiero stuleciu od-
grzebano go z popiotéw.
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CHARAKTER SPINOZY.

Wszystkie wiadomosci, ktére mamy o cha-
rakterze i sposobie zycia Spinozy, na dwie sie
dadza podzieli¢ kategorje. Do pierwszej nalezg
opowiesci wspotczesnych, ktérzy go znali oso-
biscie lub tez z pierwszej reki od jego znajo-
mych wiadomosci swe czerpali. Ci wszyscy,
bez wzgledu na to, czy z trescig nauki Spinozy
sie zgadzaja, czy tez ja potepiaja oddajg spra-
wiedliwos¢ charakterowi wielkiego medrca i przed-
stawiajg zycie jego w ten sposéb, ze moze istot-
nie stuzy¢ za ideat zycia filozofa.

Do drugiej kategorji zaliczy¢ wypada po-
gtoski znacznie poOzZniej powstate, filozofowi
w wysokim stopniu nieprzychylne. Zjawisko to
tatwo sobie wyttlumaczyé, jesli sie zwazy, ze
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pozniej, gdy by¢ wyznawca Spinozy znaczyto
narazi¢ sie na przesSladowanie za kacerstwo, cCi
tylko mogli sie odwazy¢ o nim pisaé, ktorzy
wystepowali jako jego przeciwnicy. Sad pote-
pienia przenoszono z dziet na autora; ludziom,
ktérzy trucizne w jego pismach widzieli i on
w potwornych przedstawiat sie barwach, rzucano
wiec na niego oszczerstwa, ktorym nikt nie
Smiat i nie mogt przeczy¢, zwilaszcza ze rzeczy-
wista postac¢ filozofa zbladta i zatarta sie w pa-
mieci. Wobec bezzasadnosSci i sprzecznosci tych
pézniejszych podann musimy szuka¢ obrazu Spi-
nozy przedewszystkiem w zrodtach wspotcze-
snych.

WspomnieliSmy juz o rzadko spotykanej
zgodnosci zycia tego filozofa z zasadami, ktore
w swych dzietach glosit. Wielki i niezitomny
charakter, gdzie silna wola wsparta rozumem
cztowieka nad przypadtosci tego zycia wznosi—
to byt ideat Spinozy, ktory w ksiazkach przedsta-
wial, awzyciu urzeczywistniat. Niestychane pano-
wanie nad samym soba, spokéj, pogoda, a przy-
tem nieugietos¢ i namietna mitos¢ prawdy byty
zasadniczymi cechami jego charakteru. Jesli
dodamy do tego umiarkowanie w zyciu, wysokag
bezinteresownos¢, skromnos$¢ i wylang serde-
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cznos¢ dla przyjaciot, to bedziemy mieli w isto-
cie obraz cztowieka, jakiego rzadko sie spotyka.
Poddawat on zycie swe cate kierownictwu ro-
zumu i umiat trzyma¢ na wodzy wszystkie swe
namietnosci, umiat przebaczaé, z pobtazliwym
usmiechem wyzszosci patrzyt na swoich wrogow
i przeciwnikéw, mimo ze mato kto w zyciu tyle
i tak ciezkich krzywd doswiadczyt jak on. Cha-
rakter jednak jego nie odrazu zdobyt te réwno-
wage; owszem, wszystko przemawia za tern, ze
czut on gieboko i znat potege namietnosci, lecz
nauczyt sie je wolg i rozumem poskramiaé. Sam
wyglad jego Swiadczy o naturze goracej i skion-
nej do uniesien. Wedle opowiadan wspoitcze-
snych, wzrostu byt Sredniego o twarzy Sciggtej,
ocienionej bujnym, czarnym i nieco kretym
wiosem. Pod wysokim czotem i regularnemi
réwniez czarnemi brwiami palito sie dwoje nie-
wielkich, przenikliwych czarnych oczu, przedzie-
lonych $ciggtym i duzym nosem, pod ktorym
wyginaty sie w tuk namietne i pelne wschodnie
usta. To nie byfa twarz cziowieka, ktéry dla
tego byt w zyciu spokojny: ze namietnosci nie
znat. Rysy te ogniste i nerwowe nieraz Kkrzy-
wi¢ musial skurcz bélu, nieraz rozptomienit
gniew i namietnos¢, nim je wygtadzita i uspo-
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koita zelazna wola. W pismach jego znajdujemy
tu i owdzie Slady wrodzonego gorgcego uspo-
sobienia; nieraz pod powlokg rozumnych i spo-
kojnych stéw drzy fam grom gniewu, szyderstwo
i oburzenie, nieraz z zydowska jakas$ zacietoscig
smaga swych przeciwnikéw i wali znienawidzo-
ne przez siebie batlwany. Ale Slady te istotnie
tylko do wyjatkéw nalezg, sa to jakby mimo-
wolne zgrzyty, ktore sie wyrywajg z jednej, wiel-
kiej, poteznej i dostrojonej harmonji ducha.
Obok tej zasadniczej a zdobytej z czasem
cnoty zyciowej, miat charakter jego wiele wro-
dzonych wzniostych cech, ktore mu pozwolity
tak sie rozwina¢. Do tych przedewszystkiem
zaliczy¢ trzeba ogromna mitos¢ prawdy, wobec
ktorej wszystkie postronne wzgledy z przed oczu
mu nikly. Ta mito$¢ wiodta go przez cate zy-
cie, otwierata przed nim tajniki zagadnien bytu
i uczyla zycie do nich stosowaé¢. Tg mitosciag
prawdy wiedziony, narazit sie na gorzkie prze-
Sladowanie swych wspotwyznawcéw; dla niej
opuscit swa rodzine, skazat sie na odosobnienie
i wszystkie niedostatki zycia; ona sprawita, ze
z oburzeniem i pogardg odrzucit ofiarowane so-
bie przez rabinéw pienigdze, ktore miaty byc
zaptatg hipokryzji i oportunizmu. Cale zycie
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spedzit na ciezkiej pracy recznej, aby tylko nie
utraci¢ niezaleznosci i swobody stowa, potrzeb-
nej dla szukania prawdy. C6z mogto by¢ za-
szczytniejszem i wiecej potrzebnem dla biednego
medrca, niz posada profesora filozofji, ofiaro-
wana mu przez elektora przy heidelberskim
uniwersytecie? A jednak odrzucit ja z lekkiem
sercem, powodowany do tego, obok zamitowa-
nia ciszy i spokoju — jedynie obawa, ze zajecie
to moze mu przeszkadza¢ w zdobywaniu wiedzy
i prawdy. W ogo6lnosci okazuje Spinoza w zy-
ciu swoim niezmierng bezinteresownos¢ w spra-
wach pienieznych. Gdy przyjaciel jego wielki
pensjonarjusz Jan de Witt, ofiarowal mu roczna
pensje, nie chciat jej zrazu przyja¢, a przyjat ja
dopiero po diugich naleganiach i zredukowaniu
jej do mniejszej kwoty.

Po Smierci de Witt'a spadkobiercy jego od-
moéwili mu dalszego wyptacania pensji; Spinoza
zrzekt sie jej natychmiast dobrowolnie. Drugim
przyktadem wysokiej bezinteresownos$ci jego jest
stosunek do Szymona de Vries. Miody ten en-
tuzjastyczny wielbiciel mistrza, widzgc w jakim
zyje niedostatku, a zarazem czujgc stabnace
zdrowie, postanowit uczyni¢ Spinoze swym uni-
wersalnym spadkobiercg. Spinoza na pierwsza
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wies¢ o tern pospieszyt osobiscie do przyjaciela
i nie spoczat pierwej, az go nakionit do prze-
kazania mienia naturalnemu spadkobiercy, jego
bratu. De Vries chciat za przykladem Witt'a
przynajmniej pensje ofiarowa¢ Spinozie; ale
i temu Spinoza sie opart, a zmuszony wreszcie
do przyjecia ofiary, wymoégt znizenie jej z 500
do 300 guldendéw rocznie. Potrzeby jego istot-
nie byly niewielkie. Zyt nadzwyczaj skromnie
i wstrzemiezliwie, szukajac catej rozkoszy zycia
raczej w Swiecie mysli i radosnem zachwycaniu
sie pieknem przyrody. Nic fatszywszego jednak,
jak wycigganie stad wniosku, ze Spinoza byt
ascetg i nie umiat ceni¢ materjalnych przyjem-
nosci, lub z natury nie czut zadnego popedu
do szukania ich. Przeciw temu ostatniemu przy-
puszczeniu przemawia jego wrodzona gorgcosé
charakteru, a dzieta jego dowodzg, ze nie byt
wrogiem zadnych przyjemnosci, nawet takich,
jakie sprawia jadto i napdj, byle tylko miara
byla w nich zachowana. Nie potepiat on nigdy
nikogo, kto obok moralnych cenit i materjalne
dobra i przyjemnosci zycia, a ze sam ich nie
szukat, pochodzito li tylko stad, ze nauczyt sie
znajdowaé bez pordéwnania wiekszg i czystsza
rozkosz w Swiecie swej mysli.
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Jest pewna okolicznos¢ w zyciu Spinozy,
z ktorej wbrew powyzszym przyktadom, chcieli
przeciwnicy wysnu¢ dowdd jego chciwosci. Cho-
dzito mianowicie o spadek po jego rodzicach,
do ktorego siostry jego zaprzeczalty mu prawa,
jako wykletemu przez gmine Spinoza
udal sie na droge sadowa, gdz4g uzyskal po-
twierdzenie swych praw spadkobiercy. Jednak
podnoszacy te okolicznos¢ jako zarzut przeciw
charakterowi Spinozy, zapomnieli, ze uzyskawszy
prawomocny wyrok, zrzekt sie spadku dobro-
wolnie i cate mienie siostrze pozostawit. W Swie-
tle tego czynu opdr jego prawny nabiera innego
znaczenia. Spinozie nie chodzito o majatek, lecz
naprzod o przekonanie siostr, ze nie majg stuszno-
Sci, powtdére zas o wykazanie swym nieprzyjacio-
tom zydowskim, ze wykluczenie z gminy wyznanio-
wej nie pocigga za sobg utraty praw obywatelskich.

Przy catym swym spokoju i dumnem od-
osobnieniu, w ktérem zyt, mial Spinoza gorg-
ce serce, ktére tern wiecej gragnelo mitosci
i prawdziwej przyjazni, ze jej tak mato w zyciu
znajdowato. Zonaty nigdy nie byt i nie mamy
nawet dowodéw, czy sie kiedy kochat; opowia-
danie bowiem o mitosci jego do corki lekarza
Van der Ende nalezy zaliczy¢é do pogtosek bez-
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zasadnych, zwazywszy, ze w czasie, gdy Spino-
za tam bywal, miata ona lat zaledwie dwanascie.
Brak pozytywnych danych w tym wzgledzie nie
stanowi jednak jeszcze dowodu, owszem, sadzac
z pism filozofa, w ktérych wykazuje gteboka
znajomos¢ serca ludzkiego i wszystkich jego
namietnosci, przypuszcza¢ nalezy, iz znat z do-
Swiadczenia namietne uczucie mitosci. Wiele
natomiast wiemy o jego wylanej serdecznosci
dla przyjaciot. Na wies¢ o okropnej Smierci braci
de Wwitt, zalat sie {zami i tylko usitfowaniom
obecnych udato sie powstrzymac¢ go od doraznego
wystgpienia przeciw rozwscieczonym ttumom.
Dla przyjaciét, z ktorych wieksza cze$¢ nie-
dorosta byla do wielkosci jego umystu, byt bar-
dzo wyrozumiaty. Wszedzie, gdzie sie zatrzymy-
wat po opuszczeniu Amsterdamu, pozostawiat
po sobie jak najlepsza pamie¢. Nawet dla ludzi
prostych, jakimi byla bezwatpienia wiekszos¢
jego znajomych z Rhynsburga i matzenstwo Van
der Spyck, umiat znales¢ wiele zyczliwosci i sto-
dyczy. Ludzie, ktérzy raz sie z nim przelotnie
spotkali, unosili ze sobga wspomnienie nietylko
wielkiego genjuszu medrca, lecz takze ujmuja-
cego a petnego godnosci charakteru cztowieka.
Roéwnowaga umystu, ktorg przez potezng wole
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osiagnat, nauczyta go réwniez spokoju i pobta-
zliwosci wzgledem wrogow. Bardzo charaktery-
stycznym w tym wzgledzie przyktadem jest jego
stosunek do wspomnianego juz Alb. Burgha.
Mtodzieniec 6w, jak sie rzekio, przyjagwszy po
opuszczeniu Spinozy w Rzymie katolicyzm, na-
pisat do swego dawnego mistrza zarozumiaty
i obelzywy list, w ktorym usituje poskromi¢ jego
rzekoma pyche rozumu i przywies¢ go na tono je-
dynie zbawiajacego, rzymskiego kosciota.

List Spinozy, ktérym na prosby kilku wspdl-
nych znajomych Burghowi odpowiedziat, jest
istotnie arcydzietem w swoim rodzaju, a zara-
zem najlepszym pomnikiem iscie filozoficznego
spokoju. Z wielkg prostota, w ktérej jednak
w kazdym stowie brzmi pewna siebie, cho¢ skro-
mna i pobtazliwa wyzszo$é, odpowiada na za-
rzuty czynione mu przez fanatycznego i zarozu-
miatego neofite. ,Pytasz—pisze miedzy innemi—
skad ja wiem, ze moja filozofja jest najlepsza
ze wszystkich, ktérych w Swiecie niegdy$ na-
uczano, ktérych teraz nauczajg i ktore Kiedys
beda nauczane? Lecz tern samem prawem ja
bym cie mégt o to zapytac. Gdyz ja sie nie
chelpie jakobym najlepsza filozofie wynalazt, lecz
wiem tylko, ze znam prawdziwg. A jeSli sie za-
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pytasz, skad wiem o tern, to powiem, ze z tego
samego powodu, z Kktoérego ty wiesz, ze trzy
katy tréjkata rownajg sie dwom prostym... Po-
niewaz prawda jest kamieniem probierczym sa-
mej siebie i falszu zarazem. Ale ty, ty, ktory
twierdzisz, ze$ najlepsza religje znalazt, skad ty
wiesz, ze jest ona najlepsza ze wszystkich, ktére
istniaty, istniejg i kiedy$ jeszcze istnie¢ bedg?...”
W stowach tych, jak i w wielu innych miejscach
z pism pozniejszych, w ktorych przeciw swoim
przeciwnikom wystepuje, widno nie zarozumia-
toS¢ medrka, lecz spokojne przeswiadczenie fi-
lozofa, pewnego, ze postepuje droga jedyna, jaka
do prawdy wiedzie.

Azeby uzupeilni¢ obraz duszy tego wielkie-
go cztowieka, nalezy wspomnie¢ jeszcze 0 jego
wyksztatceniu. Spinoza uczyt sie i umiat bardzo
wiele, a przedewszystkiem potrafit oceniac i po-
rzadkowaé¢ zaséb swej wiedzy. Pierwsze jego
wyksztatcenie najmniej moze byto odpowiednie
dla stworzenia w nim tej jasnosci sadu i mysli,
ktérg w dzietach jego spotykamy. W szkole przy
synagodze w Amsterdamie strawa jego duchowg
byly obok Pisma sSwietego i jego komentatorow,
zawite dzieta talmudystéw i mistyczna Kabala.
Wkrétce wprawdzie otrzgsnat sie z wplywu do-
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gmatycznej tresci tych pism, zdaje sie jednak,
ze lektura ich pozostawita pewien formalny sSlad
w jego umysle, objawiajacy sie gtebokim choé mi-
mowolnym moze i racjonalistycznie zabarwionym
mistycyzmem w ostatnich czesciach jego Etyki.
Przyczyni¢ sie zresztg mogly do tego réwniez
i niektore scholastyczne pisma chrzescijanskich
teologéw, ktore dos¢ wczesnie poznat. Poza tern,
jak juz wiemy, znal dzieta wspoéiczesnych filo-
zoféw, Kartezjusza wiec przedewszystkiem, a na-
stepnie angielskich indukcjonistow: Bakona i Hob-
besa. W katalogu pozostatej po nim niewielkiej
biblioteki spotykamy réwniez znaczny szereg dziet
starozytnych filozoféw i historykéw, oraz dzieta
Grotiusa i Machiawella. Niektérzy uczeni, chcac
go postawi¢ w zaleznos¢ od wioskich renesan-
sistow, przedewszystkiem od Giordana Bruna,
usitowali dowies¢, ze musiat znaé¢ ich dzieta.
To jednak jest dos¢ watpliwe, zwiaszcza w od-
niesieniu do Bruna, ktorego dziela, jako wykle-
te, byly ogromng rzadkoscia.

Poza specjalnem filozoficznem wyksztalce-
niem posiadal Spinoza gruntowng znajomosc¢
Owczesnej wiedzy przyrodniczej, a przedewszyst-
kiem matematyki, ktéra wilasnie najwieksze swe
tryumfy Swiecita. Jaki wplyw na Spinoze wy-
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warta tres¢ doktryn, ktore poznat, bedziemy poé-
Zniej mowili. Teraz zajmiemy sie w paru sto-
wach ich formalnym wplywem na sposob my-
Slenia naszego filozofa. Scholastyka cata nau-
czyla go zapuszczania sie w subtelnosci my-
Slowe, data mu po czesci swa filozoficzng no-
menklature, swodj jezyk i niektére okresSlenia.
Filozofja Descartes’a dziata nan przewaznie przez
swa tres¢, nauczyla go jednak poza tern Scistej
metody dedukcyjnej, ktorg sie przedewszystkiem
odznacza. Angielscy filozofowie zwrdcili umyst
jego w pierwszym rzedzie ku praktycznym za-
gadnieniom zycia. Wreszcie nauki przyrodnicze
zmusity go do uwzglednienia mechanicznej stro-
ny ustroju Swiata i sprawity, ze w najwyzszych
nawet swych abstrakcjach nie zapominat o rze-
czywistosci zmystom dostepnej i starat sie je
zwigzaé i pogodzi¢. Scisto$é myslenia za$ i do-
ktadnos¢ w prowadzeniu dowodéw, byly owo-
cem jego studjéw matematycznych. Matema-
tyczny sposdb prowadzenia dowodéw wplynat
réwniez na zewnetrzng strone jego metody; tern
jednak zajmiemy sie obszerniej, moéwigc o jego
systemie.

Poza tern wszystkiem odznaczat sie Spino-
za w swych filozoficznych dociekaniach ogro-
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mnym zmystem praktycznym. Trudno z dokia-
dnoscig powiedzie¢, gdzie nalezy szuka¢ zrodia
owego zmystu, czy w charakterze jego indywi-
dualnym, czy we wplywach postronnych; dosc¢
jednak, ze zmyst ten calg jego dziatalnoScig
filozoficzng Kkieruje: najwiecej abstrakcyjne i me-
tafizyczne dociekania zmierzajg do jednego wiel-
kiego celu, ktérym jest szczescie czitowieka iludz-
kosci.



DZIELA SPINOZY.

Caly literacki dorobek Spinozy zamyka sie
w zbiorowem wydaniu w dwoéch dosé duzych
tomach. JezelibySmy tedy chcieli sgdzi¢ filozofa
i jego znaczenie wedle ilosci napisanych dziet,
Z pewnoscig samotnikowi z Hagi poslednieby
sie miejsce dostato wobec olbrzymiej produkcji
innych filozofow. Pod wzgledem chronologicz-
nym na piewszem miejscu stoi Traktat o Bogu,
cztowieku i jego szcze$Sliwos$ci. Pismo
to, za zycia autora nie drukowane, dostato sie
do nas w holenderskim odpisie, z ktérego po6-
Zzniej sporzadzono kilka tacinskich ttumaczen.
Uwazac¢ je nalezy za pierwszy plan Etyki, na-
szkicowany dla przyjaciét prawdopodobnie okoto
potowy szdstego dziesigtka lat XVII. wieku, a wiec
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w czasie wykluczenia filozofa z zydowskiej gmi-
ny w Amsterdamie. Spotykamy sie tutaj juz
z najwazniejszemi zasadami filozoficznego sy-
stemu Spinozy, lubo brak im jeszcze tego wy-
konczenia i tej ostatecznej skrystalizowanej for-
my, w jakiej pojawiajg sie Etyce. Na wzo6r scho-
lastykéw okresla Spinoza w pierwszym rozdziale
tej rozprawy Boga jako istote najdoskonalszag
i z tego okreSlenia wszystkie jego przymioty
wyprowadza. Spotykamy tu rowniez Scisle prze-
prowadzony rozdziat pomiedzy Swiatem ducha,
a materji w sposob Kartezjuszowi pokrewny.
Dalsze rozdziaty poswiecone sg okresleniu isto-
ty czitowieka i jego najwyzszego dobra, ktérem
jest poznanie Boga. TreScia traktatu tego blizej
zajmowac sie nie bedziemy. Dla poznania dok-
tryny Spinozy ma on znaczenie tylko history-
czne, jest on pomnikiem pewnej fazy w jego
rozwoju umystowym, w Kktorej jeszcze z pod
przemoznych wptywdéw postronnych sie nie uwol-
nit,—jest jednak zarazem i Swiadectwem, ze juz
wtedy w umysle dwudziestokilkoletniego filozofa
przyszty jego system w ogolnych ksztattach wy-
raznie sie rysowat.

Mniej wiecej na ten sam, lub nieco tylko
pézniejszy czas przypada niedokonczony Trak-
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tat o poprawie umystu. Jest to pismo po
czesci rozprawg o metodzie dociekan i jej ie-
oretyczno-poznawczych podstawach, po czesci
zas odpowiedzig na pytanie, czy jest dla czio-
wieka mozliwem osiegna¢ prawdziwe i niezmien-
ne dobro i na jakiej sie to moze staé drodze.
Zgodnie z trescig poprzedniego traktatu i tutaj
widzi Spinoza jedyne prawdziwe dobro cztowie-
ka w poznaniu prawdy, ktora z natury swej
zmienia¢ sie nie moze. Juz te dwa drobne pi-
sma sg dowodem tego, co sie wyzej rzeklo, iz
mysleniem Spinozy kierowat cel praktyczny, go-
race pragnienie stworzenia szczescia dla ludz-
kosci. Prawda zdaje sie mie¢ u niego przede-
wszystkiem dlatego wartos¢, iz szczesScie stwarza
i kto wie, czyby ja Spinoza wsrod ludu rozpo-
wszechnia¢ radzit, gdyby nie miat tego przeko-
nania.

Miedzy 1660. a 1670. rokiem pisze Spinoza
pierwsze swe wielkie dzielo: Traktat teolo-
giczno-polityczny. Traktat ten zostat ogto-
szony drukiem w Amsterdamie, jednakowoz bez
nazwiska autora i z fatszywie oznaczonem miej-
scem druku. Trzeba przyznaé¢, ze wobec burzy,
jaka ta ksigzka wywotata, a ktérg Spinoza z géry
mogt tatwo przewidzieé, byla to ostroznos¢ ko-
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nieczna. Przy tern i drugi wzglad kierowat filo-
zofem, gdy imienia swego nie kiadt na dziele.
Powiadat sam, ze chodzito mu o to, aby sama
tres¢ tego, co napisat, dziatata na umysty czy-
telnikéw i przekonywata je, a nie nazwisko auto-
ra, ktore zawsze wywota¢ musi uprzedzenie w do-
datniem lub ujemnem znaczeniu. Nie mozemy
w tym wypadku nie przyznaé¢ Spinozie sztuszno-
Sci, zwlaszcza ze i dzisiaj nie wieleSmy sie pod
tym wzgledem zmienili. To pewna jednak, ze
nie tchorzostwo skionito Spinoze do zatajenia
swego nazwiska, autorstwa bowiem ,Traktatu“
nie wypierat sie nigdy, lecz owszem nie tylko
przed przyjaciotmi, lecz i przed przeciwnikami
otwarcie sie don przyznawat. Dzisiaj trudno nam
zrozumieé, jak tres¢ tego dziela, w ktérem autor
jest przedewszystkiem rzecznikiem wolnosci su-
mienia i stowa, mogta tyle mu zjednaé prze-
ciwnikbw i na takie narazi¢ przeSladowania.
Zrozumiemy to jednak tatwo, gdy sobie naprzéd
uprzytomnimy umystowy stan Holandji w XVII.
wieku, a nastepnie tres¢ dzieta szczegétowo roz-
bierzemy.

Po zrzuceniu jarzma hiszpanskiego byla Ho-
landja, obok Polski, przez dilugi czas najliberal-
niejszym i najbardziej toleranckim krajem w Eu-
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ropie. Zawiele wycierpieli Holendrzy od ,Swietej
Inkwizycji“, aby nie mieli ceni¢ wolnosci su-
mienia u siebie i innych.

Przesladowani w osciennych Kkrajach inno-
wiercy naplywali w tym czasie pelng fala na
flamandzkie niziny w tej nieptonnej nadziei, ze
znajdg tutaj przytulek i spokdj przed prze$la-
dowaniami. Ten idealny stan rzeczy zmienit sie
jednak w ciggu XVII. stulecia. Mnédstwo sekt,
osiedliwszy sie w Holandji, rozpoczeto ze sobg
walke, zarobwno na polu dogmatéw, jak i poli-
tyki. Walka ta zaostrzyla przeciwienstwa i roé-
Znice rozmaitych wyznan, a przedewszystkiem
spowodowata zacietrzewienie, ktére z natural-
nego nastepstwa rzeczy musiato by¢ poczatkiem
konca nieograniczonej wolnosci sumienia. W ka-
zdym razie doda¢ nalezy, ze do tych walk nie
tyle mieszat sie lud sam, ile kler wszystkich
v/yznan, dla ktérego zwyciestwo i rozszerzenie
wiasnej konfesji bylo warunkiem bytu. W ta-
kim wlasnie czasie wystepuje Spinoza ze swem
dzietem. Gdyby w niem byt tylko dogmat po-
ruszyt, gdyby tylko z zasadniczego stanowiska
domagat sie tolerancji i wolnosci stowa, z pe-
whnoscia przeciwnicy jego zadowolniliby sie byli
pobieznem i szkolarskiem odparciem jego zarzu-
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téw, nie zwracajac sie zresztg przeciw osobie
autora. Spinoza jednak zwrd6cit sie w Teologi-
czno-politycznym Traktacie w pierwszym rzedzie
przeciw wszelkiej hierarchji koscielnej wszystkich
wyznan, oskarzajgc ja jako przyczyne nietole-
rancji i przeSladowan. Uderzyt on w podwaliny,
na ktorych sie przewaga przetozenstw wyzna-
niowych opierata, zaprzeczajgc stanowczo bo-
skiego pochodzenia duchownej wiadzy. To mu-
siato wywota¢ oburzenie pomiedzy tymi, ktorzy
z oftarza zyjg. W interesie ich lezato przedsta-
wi¢ autora, jako szkodliwego bezboznika i blu-
Znierce i zohydzi¢ dzieto jego w oczach ludzi.
A sposobnosci do tego znalezli dos¢ w ksigzce
samej, ktérej pierwszg czesS¢ wypelnia rozumo-
wa krytyka biblji, ksiegi w oczach wszystkich
wierzacych Swietej i nienaruszalnej.

Celem, Kktéry Spinoza, piszac swoOj Traktat,
miat na oku bylo, jak sie to juz wyzej powie-
dziato, udowodnienie, ze wolno$¢ sumienia i sto-
wa oraz niezaleznos¢ dociekan filozoficznych od
panujacej religji sg dla panstwa nie tylko nie-
szkodliwe, lecz nawet pozyteczne i dla wewne-
trznego pokoju konieczne. Traktat jest niejako
sonda, ktorg Spinoza zapuscit, aby zbadaé grunt,
nimby rzucit w fale ludu dzieto wiasciwe swego

4



zycia, Etyke. Wiedziat on dobrze, ze mysli, kto-
re miat w Etyce rozwing¢, nie pogodzg sie ta-
two z panujacemi religijnemi przekonaniami,
chciat wiec przygotowa¢ umysty, rozbijajac szko-
dliwe urojenia i uczac bezstronnego i nieuprze-
dzonego sadu. Préba Zle wypadia, usitowania
jego spetzty na niczem, i by¢ moze, ze to po
czesci byto przyczyna, dla ktérej Etyki nie ogto-
sit juz za zycia.

Traktat teologiczno-polityczny dzieli sie pod
wzgledem tresci wybitnie na dwie czesci. Pierwszg
wypetnia przewaznie rozumowa krytyka biblji
i rozbior znaczenia i istoty religji; w drugiej zaj-
muje sie autor rozwinieciem swych zasad poli-
tycznych, oraz daje poglady swoje na stosunek
religji do filozofji i panstwa. Politycznemi prze-
konaniami Spinozy na tern miejscu zajmowac
sie nie bedziemy, gdyz pomoéwimy o nich o0so-
bno w zwigzku z calg jego doktryna; tutaj zaj-
miemy sie tylko trescig teologiczng Traktatu.

W pierwszych rozdziatach ksigzki moéwi
Spinoza o proroctwie i prorokach. Zastanawia-
jac sie przedewszystkiem, co byto zadaniem pro-
rokéw, dochodzi do wniosku, ze mieli oni oznaj-
mia¢ ludowi nie prawdy rozumowe, ale prawo
boze, ktore nie jest niczem innem, jak naukag
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cnot i obyczajnosci. Prawo boze jednak, mowi
Spinoza dalej, jest kazdemu cztowiekowi wro-
dzone, nie potrzeba tedy osobnego daru proro-
czego, aby je pozna¢. Prorocy wiec nie mieli
nic ponad zwyklych ludzi, z wyjatkiem, ze byli
obdarzeni bujniejsza wyobraznig i wieksza pote-
ga stowa, ktore im pozwalaty w obrazach ludo-
wi przystepnych o prawie bozem przypominaé
i ttumaczy¢ je. Nastepnie dochodzi do wniosku,
ze posiadanie prorokéw nie byto wcale osobli-
wym przywilejem ludu izraelskiego i przeczy sta-
nowczo, jakoby ten lud miat prawo nazywac sie
ludem wybranym. Cata gorycz przeciw fana-
tycznym i zawistnym wspotziomkom wylewa sie
w tych rozdziatach otwartg struga. Spinoza mi-
mo duzego spokoju i panowania nad soba, po-
wstrzymac jej tu juz nie moze. Rozdziaty te bole-
Snie dotkng¢ musialy zyddéw, tembardziej ze
Spinoza, ktory przeciez chrzescijaninem nigdy
nie byt, podnosi nad wszystkich prorokéw sta-
rego zakonu Chrystusa i jego apostotow, ktorzy
nie potrzebowali zadnych widzen, aby prawo
boze poznaé, lecz z giebi wiasnej duszy je wy-
dobywali. W zwigzku z tym pogladem na pro-
roctwo, wyraza Spinoza zdanie, ze wartos¢ biblji
polega nie na rzekomych prawdach umystowi
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ludzkiemu objawionych, lecz tkwi raczej w jej
przykazaniach moralnych. Biblja uczy cnoty i nic
ponad to, chce od cztowieka postuszenstwa,
a nie wiedzy.

Obrzadki Pismem S$wietem nakazane zmie-
rzaty do wyrobienia |li tylko postuszenstwa
u krngbrnego zydowskiego ludu, biblja nigdzie
im absolutnej wartosci nie przyznaje. Obrzadki
sg rzecza nie istotng, a utrzymanie ich lezy prze-
dewszystkiem w interesie hierarchji duchownej,
ktora, jako ich piastunka, w ten sposéb pewng
tajemniczoscig sie otacza i swoj wptyw na lud
utwierdza. Hierarchja duchowna jest jednak za-
zwyczaj wiecej dbata o swodj interes, niz o praw-
dziwg obyczajnos¢ ludu i dlatego rzecz, ktora
tylko Srodkiem by¢ miata, wysuwa na pierwszy
plan: utrzymuje obrzadki juz przestarzate i nie
potrzebne i stwarza wyznania roézne, bawiac sie
dogmatami ze szkoda tresci moralnej. W inte-
resie hierarchji duchownej lezy utwierdzenie
ttumu w przekonaniu o swem boskiem pocho-
dzeniu.

Do tego celu wedle zdania Spinozy stuzy
réwniez podtrzymywanie wiary w cuda, ktéra
ma ich sprawcéw przedstawiaé¢ jako wybrancéw
Boga obdarzonych przez Niego nadzwyczajnymi
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taskami i nadzwyczajng sita. Cudom poswieca
Spinoza osobny rozdziat w swem dziele. Przede-
wszystkiem okresla cud zgodnie z powszechnemi
pojeciami, jako wypadek sprzeczny z ogélnym
porzadkiem natury. Nastepnie pyta sie, czy cud
posiada te warto$¢ jaka mu przypisuja, to zna-
czy, czy jest dowodem wielkosci i potegi Boga
i dowodem, ze cztowiek, ktéry go spelnia, jest
nadzwyczajnemi sitami od Boga obdarzony. Po
szczegotowym rozbiorze tego pytania, dochodzi
do nastepujgcych wnioskéw: przedewszystkiem
cuda, gdyby nawet byly mozliwe, dowodzityby
raczej niedoskonatosci Stwdrcy, niz jego potegi,
bylyby bowiem dowodem, ze Stwérca z goéry
zatwierdzone prawa, ktorymi sie Swiat ma rzag-
dzi¢, w jakims$ wypadku uznat za niedostateczne
i musiat je nadzwyczajnym aktem swej woli
niejako poprawiac¢ i uzupetnia¢. To, moéwi Spi-
noza, nie zgadza sie z pojeciem Boga, jako naj-
doskonalszej i najmedrszej istoty, przypusci¢ ra-
czej nalezy, ze BOg stwarzajagc swiat, nadat mu
tak madre prawa, iz w zadnym wypadku natu-
ralnego biegu przyrody, wedle tych praw sie
odbywajacego, zmienia¢é ani poprawia¢ cudem
nie potrzebuje. Nadto dopuszczajgc cudu, jako
rzeczy z prawami natury sprzecznej. Boég sta-
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watby niejako w sprzecznosci sam ze soba, co
réwniez nie jest mozliwe do przypuszczenia. Na
tych zdaniach opierajac sie, zaprzecza Spinoza
w dalszym ciggu mozliwosci cudow, jako zja-
wisk z przyrodg niezgodnych, utrzymujac, ze
to, co my cudem nazywamy, jest tylko zjawi-
skiem, ktérego przyczyn nie znamy. Gdyby zdol-
nosci nasze poznawcze byly wieksze, wszystko-
bySmy za naturalne uwazali. Tak tedy wiara
w cuda nie dowodzi potegi Boga, lecz raczej
stabosci naszego umystu. Korzys¢ z tej wiary
odnosi li tylko duchowienstwo, ktore sie ma za
posiadaczy wiladzy czynienia cudéw. Prawdzi-
wej wielkosci i potegi Boga dowodzi juz do-
statecznie samo istnienie Swiata i przemadrych
jego praw.

Dalsze rozdzialy pierwszej czesci Traktatu
teologiczno-politycznego poswiecone sg rozbio-
rowi ksigg starego zakonu. Biblja, jako ksiega,
ktéra przedewszystkiem miata na celu nauke
moralnosci i zaszczepienie ludowi postuszenstwa,
powinna tez by¢ tylko z tego obyczajowego sta-
nowiska przyjmowana. Poniewaz biblja nie ob-
jawia ludziom prawd rozumowych, wiec tez nie
moze rosci¢ prawa do kontrolowania swg trescig
niezaleznej mysli ludzkiej. Z drugiej jednak stro-
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ny usitowanie zrnierzajace do pogodzenia tresci
biblji z tresciag prawd, przez ludzki umyst zdo-
bytych, jest najzupelniej pozbawione podstawy.
Prowadzi ono jedynie do zametu poje¢. Forma
nauk biblijnych byla przystosowana do pojec
tych, dla ktorych byly przeznaczone, dzisiaj tej
formy trzymac¢ sie nie mozna, nalezy raczej
zwaza¢ na ich gieboka tres¢. Z tego zalozenia
wychodzgc, powiada Spinoza, ze zewnetrzna for-
ma ksiag Pisma $wietego nie jest dzielem bo-
skiem lecz ludzkiem i dlatego nie trzeba jej uwa-
za¢ za SwietosS¢ nienaruszalng. Owszem, wolno
jest ze wzgledéw naukowych badaé i rozwazag,
kto je napisat i w jakim czasie.

Po tych ogdlnych uwagach przechodzi Spi-
noza do szczegdtowej krytyki poszczegdlnych
ksigg Pisma Swietego. Wykazuje naprzod licz-
ne historyczne sprzecznosci w ksiggach starego
zakonu i opierajgc sie na tern, jeszcze raz dowo-
dzi ich ludzkiego pochodzenia. Dalej z ogromng
znajomoscig tekstu i historyi ksigg Swietych wy-
kazuje, ze wiekszos¢ ich nie jest dzielem tych
autoréw, ktérym sie je powszechnie przypisuje.
Zarzut ten w pierwszym rzedzie odnosi sie do
ksigg Mojzesza.

Nie bedziemy sie tutaj szczegdétowo zajmo-
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wali trescig tych kilku rozdziatéw, ktére obej-
muja krytyke Pisma $Swietego. Nadmieni¢ wy-
pada jedynie to, ze Spinoza stat sie przez nie
ojcem nowozytnej krytyki tekstu i ksigg Pisma
Swietego. Przed nim jedynie Kkilku rabinéw zy-
dowskich, Ben Esra miedzy nimi, oSmielato sie
wypowiedzie¢ swe uwagi i watpliwosci co do
czasu powstania i autorstwa niektorych Kksigg;
czynili to jednak w formie jak najtagodniejszej,
pozostawiajgc wiele domysinosci czytelnika, jak-
by z lekiem i wahaniem, a nadto bez glebszego
krytycznego wnikniecia w istote rzeczy. Spinoza
pierwszy osmielit sie bez zawisci i spokojnie pod-
da¢ gruntownej krytyce teksty, dotad za niety-
kalne uwazane. Wiele w wywodach jego jest nie-
doktadnosci i btedow, ale droga juz przezen zo-
stala utorowana i za nim poszli inni sumienni
i uczeni badacze czas6w zwlaszcza nowszych,
ktorzy czescig potwierdzili, czescia uzupetnili lub
sprostowali to, co on powiedziat.

Krytyke biblji konczy Spinoza rozdziatem,
w ktérym, opierajac sie na poprzedzajacych, jesz-
cze raz z naciskiem powtarza, ze biblja jest
ksiega boska, Swietg li tylko w tern znaczeniu,
o ile dotyczy nauk i zasad moralnych, ktére sa
rozwinieciem prawa bozego, kazdemu cztowieko-
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wi wrodzonego. O tyle tez jako stowo boze w pier-
wotnhej swej czystosci nam sie dostata i stusznie
dla nas winna byé powagg. JezelibySmy nato-
miast chcieli sie trzymac jej litery, lub objawia-
nych prawd z innej dziedziny w niej szukac,
to pamieta¢ musimy o tern, ze pisali jg ludzie
czestokro¢ niewyksztatceni i naginajacy swe sto-
wa do wiasnych swych pojec i wikasnego sposo-
bu myslenia—”oraz tych, ktorzy ich stuchali.
Pismo d$wiete wymaga wiary, méwi dalej
Spinoza; Pismo Swiete jest jednak ksiega, ktéra
miata na celu naklonienie ludu do postuszen-
stwa Bogu i do cnoty, a zatem wiara nie jest ni-
czem innem, jak postuszenstwem prawu bozemu.
Kto jest tedy cnotliwy — wierzy. Na tern dosy¢
ciekawem i oryginalnem okresleniu wiary, ktéra
Spinoza z religja identyfikuje, opierajac sie, twier-
dzi nastepnie, ze wiara znajomosci prawd od
nas nie wymaga, lecz tylko cnoty. Zasady wia-
ry méwig o Bogu tylko to, co jest Kkonieczne,
aby ludzi w postuszenstwie jego prawom moral-
nym utrzymaé. Z tego stanowiska tatwem juz
byto dla Spinozy zadaniem przeprowadzi¢ roz-
dziat miedzy religjg a filozofja i podnies¢ ich
wzajemna niezaleznos¢é. RGOzne sa cele filozofji
i religji, powiada, pierwsza z nich dazy do praw-
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dy, druga chce cnoty. Nadto ré6zne sa drogi;
filozofja przez udoskonalenie umystu i poznanie
do prawd swych dochodzi, religja dziata na wy-
obraZznie i uczucie cztowieka. Szkodzi¢ one so-
bie wzajemnie nie moga; owszem, jezeli kazda
ze swego zakresu nie wychodzi, dopetniajg sie
wzajemnie i wspoélnemi sitami uszlachetniajg
cztowieka.

Tutaj konczy sie wiasciwie pierwsza, teolo-
giczna czes¢ traktatu. W drugiej, krotszej rozwija
Spinoza swe zasady polityczne, aby nastepnie na
tej podstawie okresli¢ stosunek filozofji, a raczej
wolnosci filozofowania do panstwa ijego intere-
soéw. Wedtug jego zdania, panstwo powstato w ten
spos6b, ze kazda jednostka celem zyskania bez-
pieczenstwa i opieki zrzekia sie czastki wrodzo-
nego sobie prawa czynienia wszystkiego, co chce
i moze czyni¢, na rzecz najwyzszej wladzy, Kkto6-
rej zadaniem utrzymanie porzadku. Celem pan-
stwa jest utrzymanie pokoju ws$réd obywateli;
wszystko zatem co do tego celu zmierza, jest
dla panstwa pozyteczne i dobre, co mu sie sprze-
ciwia jest zte i szkodliwe. Jednostka w pan-
stwie zrzekla sie czgstki swego prawa czynienia
tego co jej sie podoba, ale nie mysSlenia tego,
co jej sie podoba, tego bowiem ostatniego pra-
50 =z=lizz==zii==z==-=-"N---—
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wa z natury rzeczy zrzec sie nie mogta. Za tern
idzie, ze witadza przewodnikéw panstwa rozcig-
ga sie tylko do czyndéw ludzkich, ale nie do ich
mysli. Wszelkie tedy usitowania panstwa, zmie-
rzajgce do ograniczenia swobody mysSlenia i wy-
powiadania swych mys$li, nalezy uwazac¢ za nie-
rozume, a to z dwéch powodéw. Przedewszyst-
kiem sga z géry skazane na niepowodzenie, po-
niewaz kontrola mysli, ludzkich jest niemozliwa,
powtére sa szkodliwe, poniewaz naruszajg prawa
cztowieka, ktérych sie nie zrzekt i zrzec sie nie
moégt i wywotuja zaklécenia porzadku i pokoju.
Owszem, w interesie panstwa lezy, aby jego
obywatele mogli smiato swe mysli wypowiadac,
w ten sposOob bowiem usuwa sie powody nieza-
dowolenia i zamieszek i zyskuje sie sposobnosé
poprawienia na pokojowej drodze praw, ktéreby
sie niektorym wydawaty niedostateczne lub wa-
dliwe.

Traktat teologiczno-polityczny, mimo wy-
sokie zalety, jest dzietem, ktére pod wzgledem
wartosci nie moze sie rownac z Etyka. Spinoza
tutaj nie jest jeszcze zupelnie sobg. Celem wy-
badania usposobienia spoteczeristwa, dla ktérego
juz Etyke przygotowat, zapuszczatl sonde, ale
czynit to lekko i ostroznie, jak gdyby z obawa.
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aby nie dotkng¢ jakiej rany i nie wywota¢ zbyt
wielkiego oburzenia. W teologicznych swych
wywodach, mimo calg odwage, z ktéra biblje
krytykuje, stoi na stanowisku dosy¢ niezdecy-
dowanem. Jego pojecie Boga, ktére spotykamy
w Traktacie, rézni sie znacznie od tego, jakie
znajdujemy w Etyce. Czytajac Traktat sgdzi¢ by
mozna niekiedy, ze sie ma do czynienia z te-
istg, ktéry odrzucajgc formy i dodatki, zatrzy-
muje jednak tres¢ wszystkim religjom wspélna.
Tam gdzie moéwi o panstwie i wladzy rzadu,
nagina sie réwniez po czesci do panujgcych po-
je¢ i przekonan jak gdyby w obawie, aby wiadz
nie urazi¢. To wszystko musielibysmy wzigé za
zte Spinozie, gdyby nie wzglad na to, ze pisat
on swe dzieto nie dla uczonych filozoféw, lecz
szerszych warstw wyksztatconej ludnosSci i prze-
to musiat sie poniekad do ich sposobu myslenia
zastosowac, aby moc mie¢ nadzieje, ze dzieto
jego w istocie jakie korzysci przyniesie, a nie
li tylko oburzenie przeciw autorowi wyw'ola.
Nadzieje Spinozy, jak wiemy, nie spetnity sie.
Mimo cala ostroznos¢ zebral z tego pierwsze-
go posiewu li tylko oburzenie, nienawis¢ i prze-
Sladowanie.

Dzietem co do czasu napisania nieco po-



Zniejszem, cho¢ wcze$niej znacznie do Traktatu
drukienn ogtoszonem, sg jego: Zasady filo-
zofji Kartezjusza wraz z dodatkiem: Roz-
myslania metafizyczne. Ksigzka ta po-
wstata w przewaznej czesci z wyktadéw, ktoére
Spinoza miewat dla Burgha. Wyklady te uzu-
petlnit pdzniej i opatrzywszy niektéremi uwagami
wydat, zachecony do tego przez swoich przyja-
ciot. Jest to zarazem jedyne dzieto, ktére ogto-
sit za zycia pod swem nazwiskiem. TresS¢ jego
nie wielkie ma dla nas znaczenie. Spinoza nie
wypowiada tutaj swoich przekonan ani pogla-
déw, lecz stara sie by¢ wiernym ttumaczem my-
sli francuskiego filozofa. Zaledwie w niektorych
uwagach i przypiskach zwraca uwage czytelnika na
niedostateczno$¢ kartezjanskiej metafizyki i pod-
nosi trudnosci, ktére z jej pomocg rozwigzac sie
nie dajg. Rzecz godna uwagi, ze dzieto to, w Kkté-
rem Spinoza nic ze siebie prawie nie dawat,
wsrdod wspotczesnych uczonych najwieksza mu
stawe zjednato. Jeden z wpdbiczesnych bijogra-
fow jego moéwi, ze gdyby byt poprzestat na na-
pisaniu tej ksigzki, bytby zachowat stawe dziel-
nego i madrego filozofa, ktérg w jego mniema-
niu utracit przez napisanie swej ,bezboznej i nie-
dorzecznej“ Etyki. Palatyn nadrenski réwniez
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na podstawie znajomosci tego dziela wilasnie
ofiarowat mu katedre filozofji w Heidelbergu.

Nierownie wiekszg warto$¢ ma niedtugo
przed Smiercig rozpoczety i niedokoriczony Tra-
ktat polityczny. Tres¢ tego traktatu jest ro-
zwinieciem i uzupetnieniem pogladéw na po-
wstanie i ustréj panstwa, w Traktacie teologi-
czno-politycznym wyrazonych.

Spinoza zajmowal sie takze, jak juz wie-
my, optyka i matematyka. Slady tych studjow
znajdujemy w matej, po holendersko napisanej
rozprawia 0O teczy, w ktorej méwi o prawach
zatamywania sie $Swiatta. Matematycznych i gie-
ometrycznych zagadnien dotyka czesto w swoich
listach do przyjaciét i r6znych uczonych, ktérych
wybér wilgczono do posmiertnego wydania jego
dziet. Listy te nier6wnie wieksze majg znacze-
nie ze wzgledu na tres¢ swojg filozoficzna; sg
bowiem niejako komentarzem do Etyki. Etyka
byla w odpisie znana najblizszym powiernikom
filozofa. Ci nie rozumiejgc nieraz niektérych
miejsc, udawali sie do autora z prosba o wyja-
Snienie, ktdorego on chetnie im w listach udzielat.

Byt tez Spinoza autorem pierwszej syste-
matycznej, w tacinskim jezyku opracowanej Gra-
matyki jezyka hebrajskiego. Dzieto to
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nigdy zreszta niedokonczone, posiada dla nas
dzisiaj tylko warto$¢ historyczng, chociaz nie-
watpliwie sposdb myslenia filozofa odbit sie

w uktadzie i opracowaniu przedmiotu, ktory
z natury rzeczy wiele ma z formalng logika
wspadlnego.

Wszystkie dotad wyliczone dzieta dajg wpraw-
dzie niejakie wyobrazenie o sposobie myslenia
filozofa, nie sa jednak jeszcze bynajmniej wy-
razem ostatecznym jego przekonan, nie tworzg
jego systematu. Wszystkie traktuja po czesci réz-
ne specyalne zagadnienia, a poczesci sg niejako
wstepem tylko do tego, co Spinoza chciat w naj-
dojrzalszem swojem dziele powiedzie¢. Dzietem
tern jest Etyka, ktorej tytut zupeilny brzmi: E-
thica ordine geométrico demonstrata et in
quinqué partes distincta. Etyke zaczal Spinoza
pisa¢ bardzo wczesnie; tres¢ jej zasadnicza byta
juz prawdopodobnie przed 1665. rokiem obrobio-
na— pracowat za$ nad nig az do ostatnich chwil
zycia, nadajac jej owa wykonczonag i zupetng
forme, w jakiej sie do nas dostata. Dzieto to
sktadato sie pierwotnie z trzech tylko ksiag,
ktore rosty i rozszerzaly sie w miare jak Spi-
noza, dzieta nowych filozoféw poznajac, tresé
ich rozszerzat i uzupetniat, a nadewszystko sa-
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modzielng pracg mysli doskonalit. W ostatecz"
nej postaci sklada sie Etyka z pieciu ksiag za-
tytutowanych: 1 O Bogu, Il. O naturze i pocho-
dzeniu umystu, 11l O pochodzeniu i naturze na-
mietnosé), IV. O niewoli ludzkiej czyli o sitach
namietnosci, V. O potedze rozumu czyli o wol-
nosci ludzkiej. W tych pieciu ksiegach zamknat
Spinoza caly dorobek swego duchowego zycia,
caty swdj systemat filozoficzny. Tytut ,Etyka“,
nadany dzielu poswieconemu zaréwno zagadnie-
niom metafizycznym i teoretyczno-poznawczym
jak i moralnym, moze sie nam dzisiaj niewta-
Sciwym wydac¢. Jest on jednak jeszcze jednym
dowodem, ze Spinoza filozofujgc, miat przede-
wszystkiem praktyczny cel na oku. Cata jego
metafizyka w pierwszej przewaznie ksiedze za-
warta, cala teorja poznania drugiej i psycholo-
gja trzeciej ksiegi stuzg mu tylko za podstawe,
na ktorej buduje swojg wiasciwg etyke, majaca
wskazaé cztowiekowi droge do prawdziwego i nie-
zamaconego szczeScia na ziemi. Etyka, ktdra
dla niego jest niczem innem jak naukga wiodgcg
do szczesliwosci ludzkiej, jest ostatecznym celem
jego dzieta i z tego powodu tytut mu nadaje.
0 tresci tego najdonioSlejszego dzieta naszego
filozofa, ktdrej rozwiniecie jest zarazem rozwi-
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nieciem calego jego systemu, bedziemy mowili
w nastepnych rozdziatach.

Tam takze powiemy nieco o istocie jego
metody, Scisle z caltym jego systemem zwigza-
nej. Tutaj zajmiemy sie tylko zewnetrzng nie-
jako strong tego dziela.

PowiedzieliSmy juz, ze Etyka skilada sie
z pieciu ksiag, z ktorych kazda osobny przed-
miot traktuje. Juz na pierwszy rzut oka cieka-
wie sie one czytelnikowi przedstawiajg. W kaz-
dej z nich po szeregu definicji i aksjomoéw
w krotkiej wyrazonych formie, nastepuja ponu-
merowane zdania filozofa wraz z przynaleznymi
dowodami. Jestto ta sama forma, ktérej uzyt
Spinoza w dziele swojem o filozofji Kartezjusza,
wzorem za$ do niej bylta geometrja Euklidesa.
Do dowodow i zdann sg tu i owdzie dodane wy-
jasnienia i uwagi, z ktorych zwlaszcza ostatnie
nieco szerzej i swobodniej tres¢ zdan objasniaja.
Jezyk Spinozy w catem dziele zwiezty i suchy,
do matematycznego sposobu dowodzenia zasto-
sowany, w dtuzszych uwagach i dodatkach, na
koncu ksigg umieszczanych, nabiera zycia, $wie-
zosci i sity. W tych to dodatkach miesci sie
réwniez jego polemika ze zwolennikami innych
przekonan.
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Etyka jest jednem 1z owych dziet filozo-
ficznych, ktérych czytanie w wysokim stopniu
nuzy czytelnika do podobnej pracy nie przy-
wyktego. Nie znajdujemy w niej prawie nigdy
zawitosci i niejasnosci w wyrazaniu mysli, spo-
tykanej tak czesto uniemieckich filozoféw z pier-
wszej potowy XIX. wieku; przyczyna niedoste-
pnosci Etyki lezy raczej w niestychanej $Scisto-
Sci, a poniekad i w suchosci dowodéw, oraz
ogromnego lakonizmu w wyrazeniach mysli.
W Etyce na dwustu z gdérg stronach miesci sie
caty olbrzymi systemat medrca, ktéry rozwinie-
ty mogitby liczne tomy zapetni¢. Autor nie po-
wtarza nigdzie swoich dowodow, przypomina je
tylko zapomoca odnosnikéw w tekscie w na-
wiasach umieszczanych. Wszystkie te okoliczno-
sci skladaja sie na to, ze czytaé¢ Etyki tak, jak
sie inne dzieta czyta, woglle nie mozna. Czy-
tajgc ja, trzeba sie poprostu uczy¢. Kazde zda-
nie wyptywa z poprzedzajacego i jest bez niego
niezrozumiate, kazda karta wymaga dokladnej
znajomosci karty poprzedniej, kazda ksiega tyl-
ko na podstawie poprzedniej moze by¢ zrozu-
miana. Autor pisat dzieto swoje lata cate, czy-
telnik musi miesigce cate poswiecaé¢ na prze-
czytanie paruset stron w kilkunastu latach na-
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pisanych. Mimo to wszystko Etyka, gdy sie juz
tres¢ jej zgiebito i przyswoito sobie, nabiera
wielkiego powabu. Styl, ktéry pierwotnie wyda-
wal sie ciezki, teraz nabiera ogromnej przejrzy-
stosci i jasnosci; kazde zdanie przypomina w je-
dnej chwili tres¢ wszystkich przeczytanych. Etyka
podobna jest do stromej i lasem u stokéw po-
krytej gory, na ktoérag trudno sie wspig¢ i sna-
dnie zabtadzi¢, z ktérej szczytu jednakie jednym
rzutem oka calag mozna objac.

Nim zajmiemy sie szczegbétowym przedsta-
wieniem systemu Spinozy w Etyce zawartego,
musimy w paru stowach dotkna¢ wspodiczesnego
stanu pojec filozoficznych w zachodniej Europie,
uprzytomnié¢ sobie zagadnienia przez innych stwo-
rzone, na ktére Spinoza w dziele swojem usito-
wat da¢ odpowiedz.
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V.

STAN POJEC FILOZOFICZNYCH PRZED SPINOZA.

Wiek XVI. stanowi przetom w dziejach fi-
lozofji. W drugiej jego potowie rodzi sie wia-
Sciwa filozofja nowozytna, poprzedzona nieby-
watym dotad rozkwitem nauk przyrodniczych,
a zwilaszcza fizycznych i matematycznych. Fi-
lozofja zyskujac przez nie odrazu ogromng ilos¢
faktycznego materjatu, wzmogta sie i weszta na
wihasciwg droge, po ktérej do dzis dnia poste-
puje.

JezelibySmy okreslili filozofje wogoéle, a me-
tafizyke w szczegblnosci, jako systematyczng
daznos¢ umystu ludzkiego, zmierzajacg do wy-
szukania zrédta apodyktycznosci dla pogladu na
Swiat i jego zjawiska, to cecha filozofji nowo-
zytnej w odroznieniu od Sredniowiecznej byto-
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by to, ze stara sie szuka¢ owej zasady na pod-
stawie rzeczywistej znajomosci stosunkow i zja-
wisk wszech$wiata oraz poznawczych zdolnoSci
umystu ludzkiego. W ten sposob usituje filozo-
fja nowozytna z géry zapewni¢ wartos¢ prakty-
czng i teoretyczng swoim zasadom. Nie chodzi
tu juz tylko o wyszukanie a tout prix zasady,
lecz przedewszystkiem o wyszukanie zasady od-
powiedniej, ktoraby w istocie mogta objasnic¢ to,
co jest do objasnienia. W najscislejszym zwigz-
ku z tym zasadniczym charakterem filozofji no-
wozytnej stojg dwie gtdwne jej cechy, pierwsza—
to liczenie sie z doswiadczeniem, druga—to kry-
tycyzm w najogolniejszym tego stowa znaczeniu,
rozumiany jako zasada, nie dozwalajgca niczego
przyja¢ za prawde, co nie zostalo zbadane i udo-
wodnione.

Krytycyzm nie odrazu w catej petni i Sile
sie pojawit. Pierwsi twodrcy jego stosowali go
tylko do tresci umystu, zadajac od mysliciela,
aby poddawat krytycznemu rozbiorowe swe wyo-
brazenia i pojecia i strzegt sie przesadéw i uprze-
dzen wszelkiego rodzaju. Dopiero Kant z kon-
cem XVI11. wieku zwrécit uwage na to, ze nie
dos¢ stosowaé krytycyzm do wyobrazen, jako
treSci naszego umystu, lecz nalezy poddac¢ kry-

61



tyce i umyst sam i jego zdolnosci poznawcze,
aby w ten sposob dowiedzie¢ sie z gory, jaka
warto$s¢ wogéle mogg mie¢ wyobrazenia, ktére
on sobie tworzy. W kazdym razie rozbudzenie sie
krytycyzmu, jako obowigzujgcej filozofa metody,
znamionuje poczatek nowozytnej filozofji.

Cata filozofja Sredniowieczna byta przede-
wszystkiem dogmatyczna, to znaczy nie badata
przedmiotowej ani podmiotowej wartosci zasad,
na ktérych sie opierata. Przyjmowata je na wia-
re z ragk nauk specjalnych, a zwiaszcza z teo-
logji, albo tworzyta je z fantazji i tudzita sie,
ze znajduje w nich zasade apodyktycznosci dla
zjawisk Swiata, nie troszczac sie o to bynajmniej,
jaka droga umyst ludzki do niej doszedt i czy
wyrazom, jakimi ja okresla, odpowiada istotnie
zgodna w sobie i pojeciu ludzkiemu dostepna
tres¢. Nastepstwem takiego stanu rzeczy byto
w pierwszym rzedzie oderwanie filozofji od rze-
czywistosci. Zasady nie opierajgce sie na zna-
jomosci umystu ludzkiego, ktéry je tworzyt, ani
zjawisk Swiata, ktére mialy objasniac¢, a czesto-
kro¢ nawet treScig swojg z rzeczywistoscig sprze-
czne, mogly co najwyzej oszukiwaé prawdziwg
zadze poznawcza w cziowieku, ale nie zadawal-
niaty jej bynajmniej. W tonie ich Swiat sie nie
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miescit; rozwiniete zatem nie wiodly do wyttu-
maczenia jego szczeg6téw, lecz stawaty sie zro-
ditem oderwanych i fantastycznych systemoéw,
ktére nic nie ttumaczyly i nie uczyly niczego.
Kazdy z tych systeméw byt oddzielnym Swia-
tem dla siebie, ktory w miare rozwoju coraz
wiecej od rzeczywistosci sie oddalat.

W Srednich wiekach filozofja stracita z oczu
swoj cel wiasciwy niemal zupetnie. Miejsce usi-
towan wyjasnienia rzeczywiscie istniejgcego i po-
znaniu dostepnego Swiata, zajety spekulacje i do-
ciekania nad istota Boga, jako owej dogmatycz-
nej zasady apodyktycznosct, lub rozbieranie po-
je¢ pod wzgledem formalno logicznym, nie posu-
wajgce réwniez filozofji ani o krok naprzod ku
wiasciwemu celowi. Byto to wina dogmatyzmu,
ze filozofja w tym czasie w dwoch sie tylko mo-
gta rozwija¢ kierunkach: teozoficznym i formal-
no-logicznym. Rozwd@j nauk przyrodniczych, prze-
de\\[szystkiem za$ fizyki i astronomiji, zmusza
dopiero filozofje do liczenia sie z rzeczywisto-
Scig. Pierwszy zwrot tego rodzaju pojawia sie
u wioskich renesansistow, ktorzy obok zdolnosci
filozoficznego mysSlenia, posiadali wysoka, jak
na owe czasy, wiedze przyrodniczg. Odwracajg
sie oni od suchej i pustej filozofji scholastycz-
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nej i szukaja nowych Zrodet ozywczych w pi-
smach greckich mysélicieli. Sg to jednak pierw-
sze usitowania, brak im jeszcze krytycyzmu, ce-
chujacego filozofje nowozytna.

Filozofje nowozytng stworzyli dopiero dwaj
ludzie: anglik Bacon z Verulamu i francuz Des-
cartes, z tacinska Kartezjuszem nazwany. Pierw-
szy z nich dat jej forme najogdllniejsza, drugi,
obok formy, takze zasadniczg tres¢. Bacon pod
wieloma wzgledami sam byt jeszcze dogmaty-
kiem, mimo to zatrzgst pierwszy podwalinami do-
gmatyzmu, wystepujac w dziele swem ,Novum
Organum* przeciw catej Sredniowiecznej, scho-
lastycznej filozofji. Naprzéd powstat przeciw
dedukcyjnej metodzie scholastykéw, ktérzy z Kil-
ku z goéry powzietych i czesto nieuzasadnionych
przestanek swoje systemy rozwijali, pokazujac,
ze filozofowanie takie w razie btednego zaloze-
nia, tylko do nagromadzenia coraz nowych bile-
dow wies¢ musi. Wedlug jego zdania, umyst
ludzki powinien sie wprzéd uwolni¢ od wszel-
kich przesgdéw i z gory powzietych zasad, nim
filozofowac¢ zacznie. Zasady powinno sie szukac
na podstawie rzeczy znanych i pewnych, a wiec
szczegotow przez zmysty nam dostarczonych,
jesli ona ma mie¢ wartosc¢ i pozostawac w zwigz-
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ku z rzeczywistoscia. W razie przeciwnym na-
raza sie na to, ze trzeba rzeczywisto$s¢ gwoli
dowolnej zasadzie przekrecac i naciggac. Wobec
tego uznaje Bakon metode indukcyjna, posuwa-
jaca badania od znanych szczegotow do prawd
ogolnych, za jedynie dla filozofji odpowiednig i wia-
Sciwg. Rzeczywistos¢ zjawisk Swiata, zmystom
dostepnych, zdawata sie Bakonowi tak niewat-
pliwa, iz nie zada on juz nawet od filozofji,
aby dla nich Zrédta apodyktycznosci szukata.
To jest zbyteczne; filozofja wedtug jego zdania
ma przedewszystkiem praktyczne korzysci przy-
nosi¢; prawdy ogdélne, ktére wykrywa, maja umo-
zliwia¢ nowe zastosowania praktyczne poznanych
sit natury, maja wies¢ do nowych odkry¢ i wy-
nalazkéw. Filozofja, to ars inveniendi.

Z tego pobieznego szkicu widzimy, ze w trzech
gldownych punktach potozyt Bakon zastugi koto
stworzenia formy nowej filozofji. Po pierwsze,
zadat od mysSliciela krytycyzmu w najpierwot-
niejszej jego formie, jako uv/olnienia sie od
przesadow, przez poddanie rozbiorowi tresci umy-
stu; powtore zadat od zasad filozoficznych zwigz-
ku ze zmystowg rzeczywistoscig przez uwzgle-
dnianie doswiadczenia i stosowanie ~metody in-
dukcyjnej; wreszcie stawiat filozofji praktyczny
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cel, ktérym miato byé pomnozenie materjalnej
szczesliwosci ludzkiej.

Drugim twércg filozofji nowozytnej byt
Kartezjusz. Umyst Kartezjusza, znacznie gteb-
szy i Scislejszy niz Bakona, stawiat filozofji
wyzsze i wiasciwsze zadanie, wprost od niej zg-
dajac, aby wykryla zrodta apodyktycznosci dla
Swiata. Kartezjusz rowniez jest zdania, ze do-
gmatyczne przyjmowanie dowolnie wytworzonej
zasady do niczego nie wiedzie i na bezdroza
filozofje sprowadza. Jest nawet w tym wzgle-
dzie radykalniejszy, zada bowiem nietylko uwol-
nienia sie od przesaddéw, lecz wprost powatpie-
wania we wszystko, co niewatpliwie udowodnio-
ne nie zostato. Dla Bakona zmystowe wyobra-
zenia Swiata byly dostatecznemi prawdami aser-
torycznemi i ani na chwile nie wahat sie oprzecé
na nich; Kartezjusz jednak spostrzegt ich wzgle-
dnos¢ i zauwazyt, ze rzeczg niewatpliwg jest
tylko to, ze cziowiek posiada wyobrazenia rze-
czy zewnetrznych, ale bynajmniej nie to, ze
tym wyobrazeniom jakas$ rzeczywistos¢ w Swie-
cie, zewnatrz nas, odpowiada. Wszak wszystko
to moze by¢ snem, moéwit, i poki sie nie przeko-
nam, ze tak nie jest, nie mam prawa uwazac
istnienia Swiata takiego, jaki sie w wyobraze-

66



niach mych przedstawia, za rzecz pewng i nie-
watpliwg. Poddaje tedy Kartezjusz calg tresé
umystu Scistej krytyce i szuka w niej niewat-
pliwego punktu oparcia. Taka rzeczg nie ule-
gajaca watpliwosci jest dla cztowieka sam fakt
myslenia. Jezeli zas mysle, zatem istnieje, po-
wiada dalej, i na tern zdaniu: cogito ergo sum,
opiera caly gmach swej filozofji. Rd&znica mie-
dzy punktami wyjsciu Bakona i Kartezjusza le-
zy tylko w tern, ze podczas gdy pierwszy zmy-
stowe wyobrazenia za dostateczne prawdy aser-
toryczne uwazat, drugi nie zadawalnia sie ich
pewnoscig i na samym gotym fakcie posiadania
tych wyobrazen, a wiec mysSlenia, sie opiera.
Wartos¢ tego pewnika, jako zasady filozofowa-
nia, polega na tern, ze z goéry wszelkg watpli-
wos¢ wyklucza,—gdyz watpigc nawet potwier-
dzamy jego prawdziwos$¢, poniewaz myslimy wte-
dy. To pewnik bezposrednio dany i niezmien-
ny. Archimedesowski punkt oparcia zostat zna-
leziony, ale na tej podstawie nalezato teraz szu-
ka¢ jeszcze apodyktycznej zasady dla tresci
wyobrazen. Juz sam punkt wyjscia okreslit
Z gory metode, ktorg Kartezjusz musial sie
w owych wywodach postugiwaé. Prawda jego
byta gotym i ogolnym faktem, wszystko z niej
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trzeba bylo dedukowaé. Zaprzeczywszy rzeczy-
wistosci zmystowej, Kartezjusz oprze¢ sie na niej
nie mogt—Ilecz owszem musiat w mysli ludzkiej
szuka¢ usprawiedliwienia wiary w tg rzeczywi-
stos¢. Indukcja nie mogta by¢ tedy dla niego
droga dazenia do prawdy, lecz tylko dodatko-
wym Srodkiem pomocniczym. Kartezjusz miat
teraz jedng tylko droge przed soba: musiat zba-
da¢ tre$¢ umystu, to znaczy wszystkie wyobra-
zenia, ktorych istnienie po stwierdzeniu mysla-
cego podmiotu bylo juz niewatpliwe. Kartezjusz
wierzyt silnie, ze znajdzie sie miedzy nimi takie,
ktére do upragnionejzasadyapodyktycznosci do-
prowadzi. Rozgatunkowat wiec naprzéd wyo-
brazenia i spostrzegt, ze ogromna ich wiekszos¢
wymaga wyobrazern innych, ogoélniejszych, aby
mogta by¢ zrozumiang. Tak np. wyobrazenie
ciala poruszajgcego sie wymaga wyobrazenia
sity, ruchu, przestrzeni i t. d., aby mogto byc
zrozumianem. Wszystkiem te wyobrazenia, jako
niewystarczajgce same sobie, Zrodtem apodyktycz-
nosci dla siebie ani dla innych by¢ nie moga.
Trzeba byto znale$¢ wyobrazenie, ktéreby sie
juz na zadnem innem nie opierato, lecz przeciw-
nie dla wszystkich innych stanowito podstawe.
Takiem wyobrazeniem wedtug Kartezjusza jest
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wyobrazenie Boga, jako najdoskonalszej istoty.
To wyobrazenie zawierajgce w sobie wszystkie
cechy, ktére wyrazaja moc i doskonatosé¢, mo-
ze by¢ samo przez sie zrozumiane, ajako wyo-
brazenie, zalezne jest juz tylko od myslacego
podmiotu, w ktérym sie znajduje. Nalezato te-
raz tylko te ostatnig zalezno$¢ usuna¢ i wyo-
brazeniu Boga przedmiotowy byt zapewnié, a za-
sada apodyktycznosci dla Swigta bytaby znale-
ziona. Jednak ta projekcja na zewnatrz, ta
Zmiana wyobrazenia na istote niezaleznie istnie-
jaca nie byla bynajmniej rzecza tatwg. Karte-
zjusz uciekt sie do pomocy scholastyki i uwa-
zajgc btednie istnienie za przymiot Swiadczacy
o doskonatosci istoty, ktéra go posiada, wyrozu-
mowat stad, ze wyobrazenie Boga musi jako
ceche zawiera¢ w sobie konieczne istnienie, a za-
tem B&g jako najdoskonalsza istota z koniecz-
nosciag istnie¢ musi. Skok byt karkotomny, ale
doprowad:™ do upragnionej zasady apodyktycz-
nosci i catych wiekdw byto potrzeba nim Kant
ostatecznie niedorzecznos¢ i bezpodstawnos¢ tego
rozumowania wykazat. Pojecie Boga u Karte-
zjusza nie réznito sig niczem od dogmatycznego
pojecia Boga w filozofji scholastycznej, odmien-
na byla tylko droga, ktérg donn doszedt.
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Pojecie to, zyskawszy byt niezalezny od
umystu ludzkiego, stato sie dla Kartezjusza zré-
diem apodyktycznosci dla wszystkich zjawisk
myslowych. Okazata sie tutaj jednak nowa tru-
dnos¢: jak od rzeczywistosci myslowej przejsc
teraz do rzeczywistosci fizycznej zjawisk Swiata.
Tutaj Kartezjusz tak rozumuje: wprawdzie z sa-
mych wyobrazen zjawisk zmystowych nie moge
wnioskowac, ze im co$ zewnatrz mnie w istocie
odpowiada, tak jak to uczynitem odnosnie do
wyobrazenia Boga, gdyz nie zawierajg one w so-
bie koniecznosci istnienia jak to bylo u tego
wyobrazenia,—ale z drugiej strony wiem, ze jak
wszystko inne tak i one od Boga zaleza, czyli
ze BOg je wzbudza we mnie, za$§ do cech
doskonatej natury boskiej nalezy takze pra-
wdziwos¢, a zatem BOg mnie #tudzi¢ nie mo-
ze i przeto mam wszelkie prawo wierzy¢ nie-
zbicie, ze wszystkim moim wyobrazeniom o Swie-
cie materjalna rzeczywisto$¢ zewnatrz mnie od-
powiada.

Cate to rozumowanie, bez wzgledu na war-
tos¢ swg, miato ogromne znaczenie dla filozofji
kartezjanskiej. Kartezjusz spostrzegt przede-
wszystkiem, ze prosta drogg niepodobna mu by-
to przejs¢ od rzeczywistosci myslowej do rze-
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czywistosci materjalnej. UsSwiadomienie sobie
tej trudnosci przywiodto go do postawienia
teorji dualistycznej, ktéra roztamywata Swiat na
dwie wielkie potowy, zupelnie od siebie nieza-
lezne, mysl i materje. Dualizm nie byt rzeczg
nowa, owszem spotykamy go juz na schyiku
filozofji greckiej i ciagnie sie nieprzerwanem
pasmem przez cate wieki Srednie; nikt jednak
dotychczas nie postawit go w tak jasnej formie.
Kartezjusz wychodzac od przeswiadczenia o ist-
nieniu myslgcego podmiotu, doszedt do pojecia
Boga i wyttumaczyt sobie istnienie wszystkich
zjawisk mysli, nie potraciwszy nigdzie o koniecz-
nos¢ przyjecia istnienia materji. Z drugiej stro-
ny rozwazanie zjawisk fizycznych nie wiodto
nigdzie do zjawisk myslowych. Mys$l i materja
mogly sie wedtug Kartezjusza bez siebie obyc¢
zupetnie. Prostem nastepstwem tego byto za-
przeczenie jakiegokolwiek zwigzku miedzy my-
Sla i materija.

Roztam zostat dokonany. Mysl i materja
to dwa sSwiaty, dwie rézne i roznorojdne substan-
cje, z ktorych kazda moze istnie¢ i by¢ pojetg
bez pomocy drugiej. [*Zwigzek miedzy nimi jest
niemozliwy, wptywac ani oddziatywa¢ wzajemnie
na siebie nie moga, poniewaz nic wspéblnego ze
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sobg nie majg. Ale niestety doktrynie tej, kto-
ra byla zresztg koniecznem nastepstwem zato-
zenia, z jakiego Kartezjusz wyszedt, doswiad-
czenie na kazdym kroku sie sprzeciwiato.
Kartezjusz zanadto dobrym byt obserwato-
rem, aby mégt zaprzeczy¢ zwigzkowi miedzy
mys$la ludzka a fizjologicznymi zjawiskami w cie-
le. By ten niepojety dla siebie zwigzek wy-
ttumaczy¢, uciekt sie znowu do pomocy Boga,
przyjmujac go jako trzecig substancje najwyz-
szg i ponad tamtymi dwiema stojaca. Wyijat-
kowy zwigzek miedzy mys$la i materja w czto-
wieku jest cudem, powiada Kartezjusz, cudem,
ktéry Bog w swojej wszechmocy spetnit. To po-
zorne rozwigzanie bylo wiasciwie tylko stworze-
niem nowych trudnosci. Przedewszystkiem Bdg
miat by¢ réwniez substancjg myslowa, a zatem
réznica, ktora Kartezjusz zrobit pomiedzy nim
a drugorzedng myslowg substancjg, byta nieokre-
Slona i niewyttumaczona. Powtére ta sama tru-
dnos¢, jaka zachodzita w wyttlumaczeniu mo-
zliwosci zwigzku miedzy materja i duchem, po-
zostata nieroz\yigzana w stosunku Boga do ma-
terji, ktorej, cho¢ sam niematerjalny, miat byc¢
twércg. Wreszcie dopuszczenie cudu we wza-
jemnem oddziatywaniu mysli i materji w czio-
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wieku trudnosci nie usuwato, lecz tylko okry-
wato mgla tajemniczosci.

Znaczenie Kartezjusza dla nowozytnej filo-
zofji mozna sprowadzi¢ do nastepnych punktéw:
Przedewszystkiem wspoélnie z Bakonem, a na-
wet radykalniej jeszcze, stawia! zasade kryty-
cyzmu odnosnie do tresci ludzkiego umystu.
Nastepnie znalazt archimedesowski niewzruszo-
ny punkt w przeswiadczeniu o istnieniu mysla-
cego podmiotu, na ktorym w przysziosci filozo-
fja miata sie oprze¢. Wreszcie zwrdcit uwage
myslicieli na zagadnienie stosunku mysli i ma-
terji, wykazawszy po raz pierwszy catg trudnosé
jego rozwiazania.

Zatrzymalismy sie nieco dluzej przy Karte-
zjuszu z tego powodu, ze filozofja jego byita
gruntem, na ktérym wyrdést filozoficzny system
Spinozy.

Mato zreszta byto systeméw filozoficznych,
ktéreby tak ogromny i diugotrwaly wplyw na
mysSlicieli wywarty, jak wiasnie system Karte-
zjusza. Kartezjusz postawit najdonioslejsze za-
gadnienie, ale rozwigzania mu nie dat; uswiado-
mit trudnosci, ale ich nie usunat; wskazat nie-
watpliwy punkt oparcia dla badarn myslowych,
ale dat sie zwies¢ z odkrytej przez sie drogi.
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i wiasnie na tern polega doniostos¢ jego dla cza-
sOw poézniejszych. Do dzisiejszych czas6w szu-
ka filozofja jeszcze odpowiedzi na pytanie, Kktoé-
re on jej zadat.

Dualizm w najostrzejszej formie byt ko-
niecznym nastepstwem rozumowania Kartezju-
sza,—ale nie jest to teorja, ktéra mogtaby za-
dowolni¢ umyst ludzki. | dla tego tez juz
u pierwszych pokartezjanskich filozoféw objawia
sie daznos¢ do zamoszczenia rozwartej przez
niego przepasci, pogodzenia wrogo przeciwsta-
wionych sobie pierwiastkbw mysli i materji.
Pierwsi filozofowie po Kartezjuszu szukajg dro-
gi posredniej i juzto starajg sie wyttlumaczyc¢
zwigzek miedzy mys$la a materjg, nie usuwajac
dualizmu, juzto usitujg potaczy¢ i zla¢ ze sobg
oba te pierwiastki. Do pierwszych nalezy Geu-
lincx, ktory spostrzegtszy, ze wedlug teorji
Kartezjusza staty zwigzek mysli i materji w czto-
wieku jest wiasciwie niedopuszczalny, przypusz-
cza wspotudziat Boga w kazdym poszczegol-
nym wypadku, gdzie zjawisko myslowe mater-
jalnemu towarzyszy,— i Malebranche, wedtug
ktérego Swiat materji poznajemy Ili tylko z ogla-
dania idei tego Swiata znajdujgcych sie w Bogu.

Drugi typ przedstawia Spinoza, ktéry znosi
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substancjalnos¢ mysli i materji na korzys¢ sub-
stancjalnosci Boga, bedacego zarbwno myslg jak
i materja. U poOzniejszych filozoféow spotykamy
roztam: z dwoch kartezjanskich pierwiastkéw
jedni przyjmuja mysl i na jej podstawie ma-
terjalne zjawiska ttumacza, drudzy uwazaja zja-
wiska myslowe jedynie za objaw sit materji
wiasciwych. Pierwszy szereg otwiera Leibniz
a naleza do niego mysliciele tej miary co Ber-
kley, Hume, Kant, Fichte, Schelling i Hegel.
Do drugiej grupy nalezy John Locke z calym
szeregiem poézniejszych sensualistéw angielskich,
oraz liczny zastep francuskich i niemieckich ma-
terjalistow.

W chwili kiedy Spinoza wystgpit na wido-
wnie dziejow filozofji, posiew rzucony przez Ba-
kona i Kartezjusza, tych dwéch tworcow filozo-
fii nowozytnej, bujnie sie rozrastal. Spinoza
tylko na swéj sposéb prowadzit dalej ich prace.
W systemie jego znajdujg sie liczne pierwiastki,
ktére zawdzieczajg swe istnienie tym dwom my-
Slicielom. Poza tern i filozofja scholastyczna,
dozywajgca swoich dni w pismach teologow,
nie pozostata bez wplywu na rodzacy sie filo-
zoficzny systemat Spinozy.

W drugiej potowie XVI. wieku zyt w Eu-
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ropie filozof, Wtoch z pochodzenia, ktérego sy-
stem Smialy, wielki w pomysle i piekny cho¢
wiecej poetyczny niz Scisty, tak zadziwiajgce pod
licznemi wzgledami ma podobieristwo do syste-
mu naszego filozofa, ze niejednokrotnie usito-
wano postawi¢ Spinoze w mys$lowa zaleznos¢ od
niego. Filozof ten, to spalony na stosie w Rzy-
mie 1600. r. byty mnich, Giordano Bruno. My-
Sliciel ten spedzit najptodniejsze lata swego zy-
cia w Anglji, Francji i Niemczech, gloszac wsze-
dzie swoje teorje o Bogu, przyrodzie i nieskon-
czonosci Swiata, bronigc zarazem potepionego
wowczas kopernikanskiego systemu.

Mate jest atoli prawdopodobienstwo, aby
Spinoza mégt znac¢ jego dziela, ktére jako wy-
klete do niestychanych rzadkosci wéwczas nale-
zaly. Wplyw doktryn Giordana maogt by¢ nan co
najwyzej posredni; Spinoza mogt znac¢ tresé
jego pism tylko z pobieznych i czestokro¢ fat-
szywych wzmianek u innych pisarzy, albo tez
z opowiadania trzecich os6b. W kazdym razie
stwierdzi¢ nalezy, ze Giordano Bruno wraz ze
swym mistycznym panteizmem moze by¢ uwa-
zany za poprzednika i zwiastuna Spinozy, cho-
ciaz za jego nauczyciela uchodzi¢ nie moze.
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V.

METODA | SYSTEM SPINOZY.

(Uwagi ogolne).

Cate dzieje cywilizacyi, bez wzgledu na to
z jakiego je stanowiska rozpatrywac¢ bedziemy,
okazujg zawsze pewnag stata ciggtosé. Zaden my-
Sliciel, zaden twérca nowych poje¢ i nowych war-
tosci nie jest do tego stopnia oryginalnym, ze-
by swoim poprzednikom nic nie zawdzieczat.
Przyjmuje on zawsze od nich jako spadkobierca
juz to wieksza lub mniejszg czes¢ dorobku umy-
stowego, aby na tej podstawie budowaé dalej—
juz to zagadnienia, ktére rozwigzujac, prace po-
przednikéw kontynuuje. Spinoza, rzecz natural-
na, nie stanowit wyjatku pod tym wzgledem
i dlatego, aby zrozumieé bieg jego mysli, wprzéd
trzeba byto sobie chociaz w najogdélniejszych za-
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rysach uprzytomni¢ wspdtczesny stan pojec filo-
zoficznych, Teraz mozemy rowniez w najogol-
niejszych zarysach zda¢ sobie sprawe z wplywow,
jakie te pojecia wywarly na ksztaltowanie sie
systemu Spinozy. W ogdélnosci pod tym wzgle-
dem na dwie rzeczy nalezy zwrdécié baczniejsza
uwage: na metode i sama tres¢ systemu. Meto-
da, czyli sposéb w jaki mys$liciel badanie swe
prowadzi, ma niejednokrotnie nadzwyczaj donio-
ste znaczenie dla samych wynikéw tego badania.
MysSliciele czestokro¢ z jednego punktu wycho-
dzac, dzieki r6znym metodom do réznych do-
chodzili wynikéw, lub naodwrét: z rozmaitych
wyszediszy zatozenn u jednego spotykali sie ce-
lu. Stuszna zatem rozbiorem metody poprzedzi¢
rozbiéor samego systemu.

Na wysoce oryginalng matematyczng meto-
de Spinozy, ktérg on, poraz pierwszy jej w Za-
sadach kartezjanskiej filozofji uzywszy,
nastepnie w pomnikowem swem dziele, w Etyce
stosowat, dwa gtéwne ziozyly sie czynniki: filo-
zofja kartezjanska i scholastyczna. Wynik badan
czesto zalezy od metody, ta zas w pierwszym
rzedzie zawista od zatozenia i punktu wyjscia
mysliciela. Bakon, ktéry za materjal do swej
mys$lowej budowy brat szczegétowe zmystowe
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wyobrazenia o $Swiecie, musiat sie postugiwac
indukcja, azeby dojs¢ do ogolniejszych wyni-
kow. Kartezjusz natomiast wyszediszy z zatoze-
nia ogdlnego z koniecznosci stosowat dedukcje,
jako jedyna w tym wypadku mozliwg metode.
Niemniej i metoda Spinozy jest wynikiem zato-
zen, od ktérych filozofowanie rozpoczat. Przy-
patrzmy sie, jakie to byly zatozenia.

1 pod tym wzgledem bieg mysli kartezjan-
skiej najwiekszy wptyw nann wywart. Zgodnie
z zasadami Kartezjusza pragngt on rozpoczacé
swg budowe od rzeczy jasnych, prostych i nie-
watpliwych. Kartezjusz jedne taka prawde zna-
lazt, a to przeswiadczenie o istnieniu myslowe-
go podmiotu, a pOzniej dopiero spostrzegiszy
szczuptosE i niedostatecznos¢ tej podstawy, poku-
sit sie o znalezienie obszerniejszej w pojeciu Bo-
ga, jako najdoskonalszej istoty. Spinoza uwazat
pierwszg z tych prawd podobnie jak sam Kar-
tezjusz za zbyt szczuply; druga zas nie wyda-
wata mu sie zbyt jasna i niewatpliwg, aby bez
poprzedniego wykazania jej wartosci mozna sie
bylo na niej oprze¢. Szuka wiec w umysle ludz-
kim innych jeszcze pewnikéw, ktéreby posiadaty
ceche niewatpliwosci. Za ceche zas, ktora sSwiad-
czy o niewatpliwej prawdziwosci danego wyo-
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brazenia, uznaje zgodnie z Kartezjuszem jasnosc¢
i koniecznos$é, z jaka to wyobrazenie umystowi
naszemu sie narzuca. Jako matematyk spostrzegt
Spinoza odrazu, ze ceche te posiadajg wszystkie
najprostsze matematyczne pewniki jaknp.: siedem
jest wieksze od pieciu, suma trzech katow w troj-
kacie réwna sie dwom prostym i t. d. Pewniki
te sg tak niewatpliwe, ze nie potrzebuja dowo-
dzen i sg same dla siebie probierzem swej pra-
wdziwosci. Cecha apodyktycznosci w nich za-
warta udziela sie catej matematyce, ktora jest
jeno ich zastosowaniem i konsekwentnem rozwi-
nieciem; Spinoza zapragnat i filozofii zapewnié
podobng $cistos¢ w rozumowaniu i niewatpliwosé
w wynikach, wyszukujgc dla niej przedewszy-
stkiem podobnie pewne zatozenie. Znaleziona nie-
wielka ilos¢ takich prawd czyli aksjoméw,
ktore pod wzgledem logicznym byly prze-
waznie dylematami, a w niemaniu Spinozy
nie ulegaly watpliwosci i bedac same dla
siebie probierzem swej wartosci, nie wymagaty
dowodoéw, stata sie punktem wyjscia catego jego
systemu.

Tu lezy zrodto matematycznej metody Spi-
nozy. Pierwszy krok zostat zrobiony; teraz Spi-
noza szedt w analogji dalej, upodobniajgc filozo-
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fje matematyce pod wzgledem metody. Za wzor
zewnetrzny stuzyla mu Gieometrja Euklidesa.

Matematyka obok aksjomoéw postuguje sie
definicjami, w ktérych zamyka tres¢ poje¢ po-
trzebnych do swoich dowodzen. Na tych defini-
cjach opiera sie ona Smiato i nietylko wszystkie
wiasciwosci pojeé, lecz takze i ich zestawien
wyprowadza z tych definicji. Matematyka ma do
tego najzupetniejsze prawdo; dla niej okreslenie po-
jecia i samo pojecie wraz ze swa trescig sa rze-
czami identycznemi. Pochodzi to stad, ze mate-
matyka, jako nauka w catem tego stowa znacze-
niu teoretyczna i formalna, jest zupetnie zamknie-
ta w dziedzinie mysli ludzkiej; wszystkie jej pojecia
sg tworami mys$lowymi i o przedmiotowe, zewnetrz-
ne ich istnienie matematyce nie chodziichodzié¢
nie moze. W tym wypadku istota pojecia z jego
okre$leniem jest réwnoznaczna.

Inaczej jednak rzecz ma sie w filozofji.
Okreslenia filozofji w przewaznej czesci odnosza
sie do poje¢, ktérych tres¢ bez wzgledu na umyst
ludzki w Swiecie zewnetrznym ma istnie¢. W tym
wypadku juz okreslenie rzeczy z istota jej ro-
wnoznaczne nie jest, a juz bynajmniej nie mo-
ze stuzy¢ za pewnego rodzaju dowdd istnienia
samejze rzeczy. W matematyce stworzywszy
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okreslenie Sciste i w sobie zgodne jakiejs linji
krzywej, stworzylem tern samem i owg linjg;
w filozofji, tworzac definicje najzgodniejszg na-
wet, nie stwarzam przez to jeszcze rzeczy, ktorg
okresla. Spinoza jednak na te roznice w zna-
czeniu definicji wynikajagca z roéznosci definjo-
wanych przedmiotow uwagi nie zwrocit i catlg
rzecz z matematyki zywcem przenidést do filo-
zofji. Deninicje w filozofii majg dla niego
to samo znaczenie, co w matematyce: na ich
podstawie dowodzi istnienia definjowanych rze-
czy i wszelkie konsekwencje z nich dla rzeczy
samych wycigga. Bez watpienia, ze ogélny mo-
nistyczny charakter systemu Spinozy, dla ktére-
go pojecie rzeczy i rzecz sama byly czems$ iden-
tycznem, usprawiedliwia go poniekad, ale ponie-
kad tylko, gdyz owej identycznosci, ktéraby mo-
gta usprawiedliwi¢ to postepowanie, wiasnie na
podstawie swoich definicji dopiero dowodzi. Zre-
szta nie mozna tu przeoczy¢ wplywu filozofji
scholastycznej, ktérej nie byto obcem nadawanie
takiej przedmiotowej wartosci definicjom.

Na definicjach i aksjomach swoich opiera
Spinoza caly swdj system. Pragnat on, jak juz
powiedzieliSmy, nada¢ wynikom filozofji pewnosc¢
co najmniej rowng tej, jaka posiadajg wyniki
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matematyki. Aby osiggnac to, nie zadawalnia sie
analogjg w zatlozeniach samych, lecz stosuje ro-
wniez i do dalszych badan matematyczng meto-
de. Podobnie, jak to miato miejsce w Gieome-
trji Euklidesa, stawia caly szereg zdan, ktére sie
stara, kazde z osobna, z najwiekszg Scistosciag de-
dukcyjnie udowodni¢ na podstawie swych ak-
sjomoéw i definicji. Matematyczna metoda byta
duma Spinozy; wierzyt on z calem niewzruszo-
nem przekonaniem, ze nadat przez nig filozofji
te Scistos¢, jaka matematyka posiada.
MowiliSmy juz na innem miejscu o zewne-
trznych wadach i zaletach matematycznej meto-
dy Spinozy, a raczej o sposobie pisania jego,
ktéry z niej wyptynat. Na tern miejscu wspo-
mnie¢ jeszcze nalezy ojej wewnetrznej wartosci.
Metoda ta nie jest pozbawiona wielkich na-
wet zalet. Jej warto$¢ przedewszystkiem na tern
polega, ze opierajgc cate rozumowanie na nie-
wielkiej ilosci przestanek, pozwala zasadniczy
materjat krytycznie wybrac i zbada¢. Niemniej
zawdzieczyC jej trzeba tak pozadang we wszyst-
kich naukach a zwtaszcza w filozofji, $cistosc
i ogromng doktadnos¢ Spinozy w okresSlaniu za-
sadniczych poje¢, jak rowniez Scistos¢ i sumien-
nos¢ w prowadzeniu dowodow. Wada zas jej
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najwazniejsza lezy we wiasciwem catej scholas-
tyce identyfikowaniu definacji z istota definjo-
wanej rzeczy, o czem juz mowilismy.

Jezeli w ogélnym zarysie metode swa za-
wdzieczat Spinoza Kartezjuszowi, to niemniej
w szczegotach znacC nieraz ukryty wplyw wiel-
kiego indukcjonisty angielskiego, Bakona. Prze-
konamy sie pézniej, ze Spinoza nie mogt przy-
zna¢ wysokiej wartosci indukcji bez popadniecia
w sprzecznos¢ ze swemi zasadami, ktore zmy-
stowe spostrzezenia uznawaly za najnizszy i naj-
wiecej bledom podlegly sposéb poznawania.
Otwarcie tedy i Swiadomie nigdzie prawie induk-
cja sie nie postuguje; niemniej przeto caty
szereg jego najogdlniejszych i zasadniczych
poje¢, ktérych okres$lenia zrobit podstawg swo-
jego systemu, sg wynikiem bystrej i giebokiej
obserwacji zjawisk Swiata i wytworem niesSwia-
domej moze, lecz nad wyraz Scistej i prawidto-
wej indukcji. Bedziemy mieli sposobnos$¢ nieraz
jeszcze zwréci¢ na to uwage.

Filozofja Kartezjusza wywarta przemozny
wptyw nie tylko na metode, ktorg sie Spinoza
postugiwal, lecz takze i na samg tres¢ jego sy-
stemu. Wplyw Kartezjusza jest tutaj dwojakie-
go rodzaju: pozytywny i negatywny. Wplyw
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pozytywny Kartezjusza u Spinozy objawia sig
przyjeciem catego szeregu mniej lub wiecej zmo-
dyfikowanych okreslen, na ktérych Kartezjusz
filozofje swoja opierat. Tak np. kartezjanskie
okreslenie substancji weszto w skiad systemu
Spinozy z niewielkimi zmianami, lecz za to z kon-
sekwentniej przeprowadzonem zastosowaniem. To
samo mozna powiedzie¢ i o innych okresleniach,
ktore wkrotce bedziemy mieli sposobno$¢ poznad,
jak: ducha i materji czyli mys$lenia i rozciggtosci,
jak Kartezjusz moéwi, prawdy, afektéw i wiele
innych.

Bez poréwnania donios$lejszy jest negatywny
wplyw, ktory Kartezjusz swoim dualizmem wy-
wart na uksztattowanie sie zasadniczych pojec
naszego filozofa. ZwréciliSmy juz uwage na
to, ze dualizm ten byt wielkiem i otwartem py-
taniem rzuconem na Swiat i natarczywie doma-
gajacem sie odpowiedzi. Podejmowali je wszyscy
wspoiczesni filozofowie i Spinoza podja¢ je mu-
siat. Rodzaj rozwigzania, ktére mu nadat, zale-*
zat bez watpienia w pierwszym rzedzie od wro-
dzonego charakteru jego mysli, ktora sie doma-
gata wszedzie jednosci i wszedzie jednosci szu-
kala; nie da sie jednak zaprzeczyé, ze i judaizm
ze swem panteistycznem pojeciem Jehowy, ju-
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daizm w ktéorym Spinoza wzrésti wychowat sie,
nie mata tutaj role odegrat, z géry nadajac pe-
wien okreslony kierunek jego mysli, Wobec te-
go, jezeli przeoczymy inne mniej wazne czynniki,
a nie bedziemy bra¢ w rachube najwazniejsze-
go wprawdzie, ale nie podlegajacego dyskusji
t. j. podmiotowego charakteru mysliciela,—mo-
zemy system jego uwaza¢ za iloczyn dwadch
czynnikéw: zagadnienia Kartezjusza i nauki o Je-
howie najstarszych Hebrajczykow.

Pierwszg rzeczg, ktorg Spinoza musiat usu-
nac¢, nim mogt pomyslec¢ o jednolitym i niesprze-
cznym systemie, byt dualizm. W zasadzie nie
trudno byto obali¢ te teorje, zwlaszcza ze Kar-
tezjusz nie zdotat dostatecznie ukry¢ jej stabych
stron.

Pomingwszy juz doswiadczalng rzeczywi-
stosé, ktéra prawidtowym wynikom dualizmu
przeczyta, w samej teorji w tej formie, jaka jej
francuski mysliciel nadat, kryty sie logiczne sprze-
cznosci. Jak wiemy Kartezjusz przyjat trzy sub-
stancje, z ktérych dwie pierwsze, mys$lenie i ma-
terjg, czyli rozciggtosé, jako substancje stworzo-
ne, podporzagdkowat trzeciej niestworzonej, sub-
stancji, Bogu.

Otéz Spinoza stusznie zauwazyt, ze taka
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wielo$¢é substancji i wzajemna ich zaleznos¢ nie
godzi sie zadng miarg z okresleniem substancji,
ktére samo w sobie zreszta za zupelnie Sciste
uwaza.

Kartezjusz podzielit wszystkie wyobrazenia
na wyobrazenia rzeczy, ktére same przez si¢ mo-
ga by¢ pojete, a przeto same w sobie warunek
swego istnienia noszg i rzeczy, ktére przez cos
innego musza by¢ pojete, w czem tez warunek
ich istnienia i jakosci lezy.

Pierwsze z nich nazwat substancjami, dru-
gie przejawami (modi). Do pierwszej katego-
rji stusznie zalicza Kartezjusz wyobrazenie Bo-
ga; ale jakiem prawem, pyta Spinoza, zaliczac
do niej myslenie i materje, jesli sie je uwaza
za rzeczy stworzone?

Wszak w tym wypadku warunek ich istnie-
nia poza niemi lezy, a wiec uwazane za substan-
cje by¢ nie moga. Pozostajg tedy dwie mozliwo-
Sci: albo uzna¢ myslenie i rozciggtosé¢ za przeja-
wy Boga, albo tez za jego wiasciwosci, atrybu-
ty. Spinoza wybrat droge ostatnig, sadzac, ze
mys$lenie i rozciggto$s¢ zbyt wiele majg w sobie
samoistnosci, aby je za przejawy czego$ trze-
ciego uwaza¢ mozna.

Stad wynika pierwszy zasadniczy charakter
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jego systemu, objawigjacy sie w Scistym moniz-
mie, Kktéry przez to, ze jedyna substancje z Bo-
giem identyfikuje, staje sie panteizmem. Wszy-
stko co istnieje, jest mniej lub wiecej doskona-
tym przejawem Boga i jego niezmierzonej mo-
cy. Przejaw sam w sobie warunku swego istnie-
nia nie nosi, lecz zalezy catkowizie od substan-
cji, ktéra sie w nim przejawia; a zatem bez niegj
ani na chwile istnie¢ nie moze. Przejawy nie
wydzielajg sie ze substancji, nie istnieja poza
nig lecz sg niejako tylko formami, w ktérych jej
moc niezmierzona sie uzewnetrznia. Tu wytania
sie druga zasadnicza cecha spinozyzmu, t j. im-
manentnos$¢ $wiata wzgledem Boga. Swiat wi-
dzialny i myslowy, jako przejaw mocy boskiej,
nie istnieje poza Nim, lecz jest tylko niejeko je-
go strong zewnetrzna.

Trzecia cechga systemu Spinozy, o Kktérej
w dalszych rozdziatach bedziemy mieli sposob-
no$¢ pomoéwi¢ obszernie, jest dynamicznos$¢.
Jedyna istniejgca najdoskonalsza substancja, kté-
ra nazywa Bogiem, jest nieskoriczong sitg, moca,
energja wieczyscie czynng i wszechpotezna, Ener-
gja ta z niezliczonych stanowisk rozpatrywana
w niezliczone sposoby moze by¢ pojmowanag; my
znamy tylko dwie jej strony: myslenie i rozcia-
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gtos¢€. Kazdy przejaw substancji jest réwno-
czesSnie zjawiskiem fizycznem i psychicznem,
zaleznie tylko od tego, z jakiego stanowiska
nan patrzymy. Do tego dos¢ zawitego za-
gadnienia powrécimy jeszcze przy szczeg6to-
wem rozpatrywaniu systemu Spinozy.

Juz Kartezjusz wystepowal przeciw szuka-
niu w przyrodzie celu w naszem ludzkiem zna-
czeniu tego pojecia. Kartezjusz jednak sam kon-
sekwentnie tej zasady nie przeprowadzit. Spino-
za podejmuje ja i dowodzgc, ze dla Boga, jako
najdoskonalszej i wszechogarniajgcej istoty, ze-
wnetrznego, poza nim lezacego celu by¢ nie mo-
ze, okresla dziatalnos¢ Jego jako nieunikniong
konieczno$¢ Jego czynnej natury i dochodzi
w ten spos6b do pojecia wolnej koniecznosci,
to znaczy: koniecznosci w naturze Boga lezacej,
a nie z zewnatrz mu narzuconej, z ktérej wszyst-
ko dziata i stwarza. Z tego wyplywa czwar-
ta zasadnicza cecha jego filozofji: determi-
nizm.

Cata filozofja wedtug Spinozy streszcza sie
w dazeniu do poznania najwyzszej i wszech-
ogarniajacej Jednosci, a zatem do poznania
Boga, Jego mocy, praw Jego natury iwszystkie-
go w czem sie przejawia. Poznanie to jest za-
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razem dla cztowieka najwyzszem szczesciem,—
pomnaza jego moc, doskonali go i daje mu
wolnos¢ prawdziwg, ktéra jest rownoznaczna
z rzadzeniem sie prawami wilasnej natury. Tak
wiec posrednio ostatecznym celem filozofji jest
szczescie cztowieka i ludzkosci catej. W tern
pojmowaniu filozofji i jej zadan lezy piata cecha
systemu Spinozy, eudajmonizm etyczny,
streszczajacy sie w zdaniu: cztowiek dazy do
szczescia, a szczesciem jest dlan poznanie Boga
i cnota sama. Zmyst praktyczny, cechujacy filo-
zofje nowozytng, ten sam, ktoéry sie objawit u Kar-
tezjusza w odkryciach matematycznych i fizycz-
nych, u Bakona w pragnieniu stworzenia ,sztuki
wynalazkéw,“ u Hobbesa teorjami spoteczno-po-
litycznemi, wystepuje u Spinozy w najpodniosSlej-
szej formie, kaze mu stworzy¢ etyke i widziec
w niej szczyt i cel filozofji.

Te zasadnicze cechy filozofji Spinozy ze-
brane razem okreSlaja ja jako poglad na
Swiat Scisle monistyczny, panteistyczny, im-
manentny, dynamiczny, determistycznyi eudaj-
monistyczno- etyczny. Moznaby dodacé jeszcze
ceche szésta, najogdlniejsza i nazwa¢ system
jego racjonalistycznym ze wzgledu na ro-
zumowa Scisle droge, po ktérej doszedt do niego.
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VI
BOG.

Niejednokrotnie za przektadem wspotcze-
snych pisarzy XVII. wieku i teologow wszyst-
kich czaséw zarzucano Spinozie ateizm. Zdania
takie jak; ,panteizm Spinozy, ktéry rzekomo
uwaza Boga za jedyny prawdziwy i bezwzgle-
dny byt, jest w istocie zaprzeczeniem bdstwa
i uwielbieniem przyrody, a wiec zamaskowanym
ateizmem*®, nie naleza bynajmniej do rzadkosci.
A jednak nie mozna Spinozie wyrzgdzi¢ wiek-
szej krzywdy, niz posadzajgc go o ateizm. Mato
filozoféw znajdziemy, ktorzyby ptoneli tak zy-
wem uczuciem mitosci ku Bogu i byli przejeci
tak gorgcg religijnoscig; mato, ktérzyby sobie
wytworzyli o Bogu tak wznioste i wysokie wyo-
brazenie. Cata rzecz w tern, ze BOg Spinozy
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wszechpotezny i wszechogarniajgcy w niczem
nie byt do owych béstw podobny, ktére wedle
stébw Feuerbacha, stworzyt sobie cziowiek na
swéj obraz i podobienstwo.

Zasadnicze pojecie Boga przejat Spinoza
wprost od Kartezjusza, ktory ze swej strony
mato w tym wzgledzie odstgpitod pojec¢ Srednio-
wiecznych scholastykoéw. Dla Kartezjusza Bog
byt najdoskonalsza istotg, ktdéra istnieje z ko-
niecznoscig i bezwzglednie, jest przyczyna wszech-
rzeczy i posiada wszystkie wiadze i przymioty,
ktore doskonato$¢ wyrazajg. Spinoza powtarza
to samo okres$lenie, ale jakze roéznie wyglada
u niego rozwiniecie tego okreslenia! Kartezjusz
mimo caly gienjusz nie zdotat wznies¢ sie ponad
ciasne ludzkie pojecie doskonatosci, nad zmysto-
we wyobrazenie przyczyny, ktéra przestaje od-
dziatywa¢ na skutek z chwilg, gdy go juz wy-
wotata. Kartezjusz doskonato$¢ Boga po ludzku
przyjmowat; wszystkich cennych icenionych przy-
miotéw w cztowieku szukat w niestychanem spo-
tegowaniu u Boga, nie zwazajac na doniostg
a przez siebie tylekro¢ podnoszong réznice po-
miedzy naturg istoty ograniczonej i zaleznej,
a naturg przedwiecznego i bezwzglednego bytu.
U Spinozy nie znajdujemy juz ani $ladu tego
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antropomorfizmu, tego stwarzania bdéstwa na
obraz i podobienstwo cztowieka. Po gruntow-
nym rozbiorze poje¢ doskonatosci irzeczywisto-
Sci, dochodzi do przekonania, ze nie wyrazajg
one nic innego jak: dzielno$é, moc, potege da-
nej istoty, bez wzgledu na to w jakich sie ona
formach ujawnia. My mozemy Bogu, powiada
Spinoza, doskonatos¢ tylko przypisywac, nie mo-
zemy jednak z géry przesadzaé¢ form, w jakich
sie objawia, a nadewszystko nie mozemy sadzic¢
w zaSlepieniu, ze formy tej doskonatosci w czio-
wieku cenione sa najwyzszymi, i ze te wilasnie
Bogu przypisa¢ nalezy. Istota najdoskonalsza
znaczy dla Spinozy tyle, co istota najpotezniej-
sza. Wszystkie okresSlenia Boga zgadzaja sie
u niego z tern zasadniczem okresleniem. Jak
dalece potege Boga identyfikuje Spinoza z Jego
najgtebsza istotg dowodzi najlepiej ta okolicznosg,
Ze nawet istnienia Jego na podstawie Jego po-
tegi dowodzi. Istnienie Boga, moéwi Spinoza,
nie jest faktem asertorycznym, z ktéorym sie
zgodzi¢ musimy dlatego, ze jest, lecz jest jego
moznoscia i zarazem koniecznoscig istnienia.
Na tern wilasnie polega bezwzglednos$é tego
istnienia. BOg posiada nieograniczong i nieha-
mowang niczem moc istnienia i z tego wzgledu
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jest przyczyna samego siebie causa sui. Z tego
pojecia potegi i istnienia Boga wynika pojecie
Jego wiecznoséci, ktéra dla Spinozy nie jest by-
najmniej nieskonczonym czasem, lecz raczej bez-
czasowoscig, stwierdzeniem niewzruszonego, nie-
zmiennego i koniecznego faktu. Nie bedziemy
sie tutaj wdawali w cytaty z pism Spinozy, na
ktérych podstawie snadnie moglibySmy udowo-
dni¢ rzecz nie dos$¢ czesto inie dos¢ z naciskiem
podnoszong, mianowicie, ze pojecie Boga jest
dla Spinozy najzupetniej indentyczne z pojeciem
sity i potegi, a co wiecej, ze nic ponad to w so-
bie nie zawiera. GdybySmy chcieli dzisiejszej
uzy¢ terminologji, tobysSmy powiedzieli, ze Bodg
Spinozy to energja sama w sobie, nieskonczona,
wiecznie czynna, zawsze w sobie identyczna
i jednolita bez wzgledu na to, w jakich formach
sie objawia, psychiczna i fizyczna réwnoczesnie.
Na tej podstawie dowodzi Spinoza réwniez je-
dnolitosci, jednosci i jedynosci Boga. Kazda sita
(energja, jakbysmy dzi$ powiedzieli), po odrzu-
ceniu form, w ktérych sie objawia, jako czegos
zewnetrznego i nieistotnego, jest sobie réwna,
a zatem jednos¢ stanowi. Najnowsze fizyczne
badania, odkrywajac zdolnos¢ przechodzenia ener-
gji z jednych form w drugie, mys$l te Spinozy
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potwierdzaja. A dalej: wszystka energja, czyli
zasadnicza potega Boga, we wszelkich swych
objawach tgczy sie ze sobag, nie zostawiajgc ni-
gdzie przestrzennie ani czasowo luki, proznig
ziejgcej, jest zatem i jednolita. W taki mniegj
wiecej sposob dochodzi Spinoza do okreslenia
niepodzielnosci istoty boskiej. Wszystka sita
w przyrodzie nalezy do istoty boskiej, a zatem
i wszystkie rzeczy, wszystkie zjawiska, ktore sa
tylko formami potegi bozej, sagprzejawami Boga.
Rzecz, ktéraby przejawem Boga nie byla, mu-
siataby nie posiada¢ w sobie zadnej sity, a na-
wet sity istnienia, bo i ta jest Bogu wiasciwa;
a zatem rzecz taka nawet istnieCby nie mogta,
a cOz dopiero dziata¢. Gdy juz zas$ jakakolwiek
site posiada, to jest tern samem przejawem Bo-
ga, ktory jest owa jedyng sita. Wszystko zatem
co istnieje, to tylko rozliczne formy, w Kktérych
Bog sie przejawia. Tu lezy jadro panteizmu
Spinozy: B6g jest jeden, wszechogarniajacy
i wszechpotezny, po za Nim niema nic. On jest
jednoscia w réznosci i zarazem rdznoscig wyni-
klg z jednej zasady: "BEvxai :av..

Ta przedwieczna i nieznierzona potega bo-
Za, ta nieograniczona energja jest przedewszy-
stkiem wieczysScie czynna. W przyrodzie spo-
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tykamy objawy energji utajonej, potencjalnej, ktéra
ujawnia¢ sie w skutku nie moze, poniewaz cos$
jej do tego przeszkadza i hamuje jg. Ale u Boga
niema o tern mowy: jest on jeden i jedyny,
c6zby zatem by¢ mogto, coby swobodne wyta-
dowanie Jego energji mogto hamowac, jesli nic
niema po za Nim? Co najwyzej On sam wolg
swa mogitby sie od dziatania powstrzymac. Ale
i na to Spinoza zgodzi¢ sie nie moze. Wola Boga,
wedtug jego pojecia, nie jest niczem rdéznem
od Jego potegi, nie moze wiec jej by¢ przeciw-
stawiona. A zreszta, gdyby Bo6g powstrzymat
sie od dziatania tego, co w mocy Jego lezy, to
musiatby ,posse non posse“, mOc nie moc,
co sie Spinozie zdaje oczywista sprzecznoscig
w odniesieniu do Boga, ktdrego istota wilasnie
w absolutnej mocy sie zasadza.

Z tego pojecia aktualnosci boskiej sity wy-
tania sie jako nastepstwo przekonanie, ze Bog
wszystko, co w mocy Jego lezy, z koniecznoscia
zdziataC, czyli stworzy¢ musi. Miejsce wolnosci
Boga, wedle ktérej BOg z rzeczy lezacych w Jego
mocy te tylko stwarza, ktére Mu sie podoba,
zajmuje u Spinozy pojecie wolnej koniecznosci,
ktora jest fundamentem jego determinizmu. Aby
zrozumie¢ to pojecie, trzeba sobie uprzytomnic
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nadzwyczajne wazne okreslenie wolnosci u Spi-
nozy. WolnosSci negatywnej, jako niezaleznosci
od zadnych praw, Spinoza nie uznaje zupetnie;
takiej wolno$ci nienna nigdzie,—wolng istotg na-
zywa sie ta, powiada, ktora istnieje i dziata li
tylko na podstawie praw wilasnej natury, nie-
wolng ta, ktéra prawom z zewngtrz narzuconym
podlega.

B6g zatem, o ile sam dla siebie jest pra-
wem, jest istotg nieskoriczenie wolng, chociaz
z koniecznoscig tym prawem, Kktére z nim sa-
mym jest identyczne, kierowaé sie musi; dziata-
nie wiec Jego jest wynikiem wolnej koniecz-
nosci.

Rzecz naturalna, ze przy takiem pojmowa-
niu dziatalnosci Boga nie mogto by¢ mowy dla
Spinozy o celowosci w ludzkiem tego stowa zna-
czeniu. Wedlug zdania Spinozy nie zgadza sie
ona nawet z pojeciem doskonatosci bozej, gdyz
dazy¢ do jakiego$ celu znaczy, pragngé¢ osiag-
na¢ to, czego sie nie posiada, a takie pragnie-
nie u Boga, bytoby dowodem, ze Mu czego$ bra-
kuje, a zatem, ze nie jest najdoskonalszy. Za-
przeczenie celowosci u Boga nie jest jednak dla
Spinozy bynajmniej zaprzeczeniem Swiadomosci
i madrosci w Jego dziataniu; owszem Spinoza
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uwaza Boga za najwyzszg Swiadomos¢ i naj-
wyzszy rozum, poniewaz i w tern potega i sita
sie objawia, a ostrzega tylko przed pojmowaniem
tych rzeczy w ludzkiem znaczeniu. Rozum ludzki
z rozumem Boga niema nic wspélnego oprécz
nazwy, powiada, tak jak pies strzegacy wroét po-
dwérca z konstelacjg gwiazd psem nazwana.

Z nieograniczonos$ci potegi boskiej wyprowa-
dza Spinoza konieczno$¢ nieskonczonej rozlicz-
nosci Jego dziet. W mocy Boga wszystko lezy
i to wszystko na zasadzie koniecznosci, w Jego
naturze lezacej, stworzone by¢ musi.

Przejawy potegi boskiej czyli ,dzieta rak
Jego*“, jak sie zazwyczaj wyrazamy, sa nietylko
niezliczone, lecz takze najréznorodniejsze. My
znamy dwa rodzaje takich przejawdw: zjawiska
psychiczne, ktére Spinoza obejmuje nazwa my-
Slenia i zjawiska fizyczne, podporzadkowane
u niego pod nazwe rozciggtosci.

Myslenie i rozciggtos¢ to niejako dwie for-
my najogoblniejsze, dwa kierunki, w ktérych moc
Boga sie ujawnia. Spinoza nazywa je atrybuta-
mi Boga. Niema zapewne zagadnienia w pi-
smach Spinozy, ktéreby tyle przewlektych i za-
cietych polemik wywotato i dato pohop do naj-
roznorodniejszego ttumaczenia mysli medrca.
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jak wlasnie zagadnienie, czem sa wilasciwie
atrybuty i w jakim stosunku znajdujg sie na-
wzajem do siebie i do Boga. Spinoza kilkakrot-
nie sprawe te porusza; to jednak, co w tym
wzgledzie mowi, tak dalece napozor sprzeczne
sie wydaje, ze istotnie nie mozna sie dziwi¢, iz
rozmaicie stowa jego rozumiano. Byli i tacy,
ktorzy utrzymywali, ze filozof w tym wzgledzie
sam sobie dos¢ jasnej sprawy zda¢ nie umiat
i rozmaicie rzecz przedstawial; gdy jednak zwro-
cimy na to uwage, ze Etyka jego jest dzietem
najzupetniej dojrzatem, owocem dwudziestokil-
koletniej pracy mysliciela, ktérego zasadniczg
cecha byta jasnos¢ i sumiennos$é, niepodobna
nam przypusci¢, aby tak miato by¢é w istocie.
W rozwazaniu, czem dla Spinozy byly atry-
buty, trzeba nastepujace zdania jego wzigé¢ za
punkty wytyczne: Przedewszystkiem Kilkakrotnie
podnosi Spinoza z najwiekszym naciskiem w za-
sadzie zupetng identycznos$¢ atrybutdéw ze sobg
i z istota boska; co wiecej powiada nawet, ze sg
one wiasnie tern, co istote Boga stanowi. Na-
stepnie z niemniejszym naciskiem podnosi samo-
dzielno$¢ kazdego z atrybutéw ze wzgledu na
drugi, zaprzeczajac mozliwosci wzajemnego przy-
czynowego ich wptywu na siebie. Mimo to mowi

100

Bl Bl I
IECH. L



w kilku innych miejscach, ze Bogu przypisujemy
atrybuty tylko ze wzgledu na nasz poznajacy
Go umyst ludzki. Wreszcie za$ utrzymuje, ze
atrybuty wyrazaja byt, moc i rzeczywistosc¢ ize
Bdég posiada ich nieskonczong ilos¢, mimo ze
my dwa z nich tylko znamy: mysSlenie i rozcig-
gtos€. Istotnie trudno na razie pogodzi¢ te
wszystkie zdania ze sobg. Wiekszos¢ komenta-
torow Spinozy nie Kkusita sie nawet o to, lecz
wysnuwata wnioski z niektérych jego okreslen,
pomijajac inne.

Miedzy nimi pierwsze miejsce zajmujg J. E.
Erdmann, Kuno Fischer i Trendelenburg. Erd-
mann jest twércg fenomenalistycznej teorji atry-
butow. Wedlug niego atrybuty sa przymiotni-
kami, okresleniami, ktore czitowiek boskiej sub-
stancji narzuca, a z ktérag ona sama nic niema
do czynienia. Kuno Fischer natomiast mniema,
ze atrybuty, to oddzielne sity, dwie rd6zne ener-
gje istocie boskiej wilasciwe. Jako krytyk dwoéch
powyzszych teorji, wystepuje Trendelenburg i sta-
wia wilasng teorje, wedlug ktorej stosunek atry-
butéw do substancji boskiej jest taki, jak roz-
nych definicji do jednej i tej samej okreslanej
przez nie rzeczy. Niedostatki takiego ttumacze-
nia mysli filozofa sg az nadto widoczne. Teorja
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Erdmanna wprost sprzeciwia sie temu, co o atry-
butach Spinoza mdéwi, za$ Fischer ze swojg pro-
ba wyjasnienia wprowadza do systemu Spinozy
dualizm, najzupetniej mu obcy.

Tredelenburg najwiecej moze ma stusznosci;
ale wyjasnienie jego jest zanadto formalne
i istoty rzeczy nie dotyka. Zdaje sie, ze w tym
wypadku witasciwa droga pojmowania atrybutéw
u Spinozy lezy posrodku: trzeba staraé sie po-
taczy¢ i pogodzi¢ ze sobg te wszystkie trzy
teorje, a w ten sposéb znajdziemy sie snaé naj-
blizej mys$li samego filozofa.

Aby to uskuteczni€, przejrzyjmy najpierw gie-
neze teorji atrybutéw. Na wprowadzenie atry-
butu do systemu Spinozy ztozyly sie dwa sprze-
czne czynniki. Teorja ta jest usifowaniem po-
godzenia ich ze soba. Pierwszy z tych czynnikéw
to pojecie jednosci bezwarunkowej wszystkiej
energji, wyrazone w pojeciu wszechogarniajgcego
i jedynego Boga; drugim jest dualizm Kartezju-
Sza wraz ze swem stanowczem zaprzeczeniem
mozliwosci oddziatywania wzajemnego miedzy
zjawiskami Swiata duchowego i materjalnego.

Tutaj byly tylko trzy drogi wyjscia. Na
pierwszej musiatby Spinoza zaprzeczy¢ konse-
kwencjom dualizmu na korzy$¢ jednosci Boga,
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przyja¢ zamiennos¢ zjawisk psychicznych i ma-
terjalnych oraz wuznaé zwiazek przyczynowy
miedzy nimi. Temu jednak staneto na przeszko-
dzie uznane przez Spinoze zdanie Kartezjusza,
ze z dwéch grup objawow myslowych i prze-
strzennych czyli materjalnych poznajemy kazda
Z nich ze siebie bez pomocy drugiej i niezalez-
nie od niej. W tern miescito sie dla Spinozy
stanowcze zaprzeczenie mozliwosci przyczyno-
wego zwigzku pomiedzy ,drugorzednemi sub-
stancjami* Kartezjusza.

Druga droga wiodta do pararelizmu, réwno-
legtosci pomiedzy objawami mysli i materji. Ta
droga poszto wielu pokartezjanskich filozofow,
ale Spinoza zgodzi¢ sie na nig nie mobgt, bo
wiodta zarazem do roztamania jednosci Boga na
dwa odrebne cho¢ 2z niego poczatek biorgce
Swiaty.

Pozostato wiec tylko trzecie wyjscie: Ener-
gja, z potega i istotg boska rownoznaczna, jest
jedna i niepodzielna, kazdy jej objaw jednakze
przedstawia nam sie w dwojaki spos6b: rowno-
cze$nie jako zjawisko fizyczne i psychiczne, jak
powiedzielibysmy dzisiaj, albo jak méwi Spinoza,
jako rzecz iideja rzeczy. Wobec takiego pojmo-
wania Swiata rzecz i jej ideja, a specjalnie
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w czilowieku jego ciato i jego duch, ktéry jest
tylko idejg jego ciata, nie sg bynajmniej dwiema
rzeczami ro6znemi, ktoreby tylko jaka$ nicig
rownolegtosci byly ze sobg zwigzane, lecz ra-
czej bezwarunkowo i stanowczo jedng i tg sa-
ma rzecza, w ktoérej istocie tylko lezy réwno-
cze$nie w dwojaki sposob sie przedstawiac.

W taki spos6b to, co dla Kartezjusza byto
substancja, bytem dla siebie, pierwotnem, choc
stworzonem podsScieliskiem  zjawisk: materja
i my$l stajg sie dla Spinozy tylko przymiotnikami
nadawanemi substancji jednej i wlasciwej. Bogu,
nieograniczonej i wieczysScie czynnej sile Swiata.
Przymiotniki te oczywiscie bez swego rzeczowni-
ka, substancji, nie majg zadnego znaczenia, dla-
tego tez Spinoza, wymawiajac je, ma na mysli
nie sama, tylko oderwang wiasnosé¢, lecz istote
calg, ktora te wiasnos¢ posiada, w niej okre-
Slenie swej tresci znajdujac.

Wobec tego istotnie atrybuty nie sg niczem
innem od substancji, sg raczej nig sama, bo ozna-
czajg jej istote, jej potege. Tam atoli, gdzie
pojmujemy Boga jako potege sama w sobie, bez
wzgledu na to, co dziala i tworzy, pojecie atry-
butow w swem wyrdznieniu staje nam sie nie-
potrzebne, pozostaje tylko ich pojecie ogolne.
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jako niestychanej mocy twoérczej Boga. Jezeli zas
Spinoza powiada, ze substancja tylko ze wzgledu
na pojmujacy umyst jest atrybutem (to witasciw-
sze wyrazenie, nizeli ,posiada atrybuty“), to
czyni to z tego wzgledu, ze wiasnie nasz umyst
poznajacy roéznorodnosS¢ atrybutéw spostrzega,
ktére w istocie swojej sa najzupetniej identycz-
ne, jako jedna, niepodzielna boska potega.

Substancja tylko umystowi ludzkiemu przed-
stawia sie w réznorodnosci atrybutow; zachodzi
tedy pytanie, dzieki czemu tak sie dzieje, — czy
przyczyna takiego jej pojmowania lezy li tylko
w konstrukcji naszego umystu, czy tez w samej
naturze substacjalnej energji? GdybySmy sie
zgodzili na pierwsze przypuszczenie, musielibys-
my znowu przyzna¢ stusznos¢ J. E. Erdmanno-
wi i jego teorji, ktora badz co badZz z jadrem
nauki Spinozy nie jest zgodna. Przyczyny, dla-
czego substancja w wieloraki spos6b nam sie
przedstawia, szukaé¢ nalezy raczej w niej samej,
w nadmiarze jej czynnej potegi, ktéra nie tylko
stwarza rzeczy niezliczone, ale takze w niezli-
czone sposoby wyrazalne. W tej wielosci atry-
butbw moc substancji sie objawia; oznaczajg
one niejako podniesienie jej do kwadratu.

Noc to nieskoriczona i nieograniczona, a za-
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tern Spinoza nie poprzestaje na przyjeciu dwoch
znanych nam tylko atrybutow, czyli dwojakiej
wyrazalnosci jej przejawéw, lecz twierdzi, ze
atrybutéw jest nieskoniczona liczba, a tern sa-
mem i kazda rzecz w nieskonczenie rozmaity
spos6b moze by¢ wyrazona. My w tej nieskon-
czonosci atrybutéw dwa tylko pojmujemy, roz-
ciggto$¢ i myslenie. Dlaczego za$ tak jest, Spi-
noza nie ttumaczy, zadawalniajac sie w tym wy-
padku samem doswiadczalnem stwierdzeniem
faktu. Do tej to zdolnosci dwojakiego pojmo-
wania przejawow substancji odnosi sie czesty
u Spinozy zwrot: cziowiek w dwbéch atrybu-
tach udziat bierze. Nie znaczy to jednak by-
najmniej, jakoby przejaw substancji, ktory sie
cztowiekiem nazywa, sam tylko w dwojaki spo-
sob byt wyrazalny; owszem substancjalna potega
jest niepodzielna, a jej wszystkie atrybuty ze
sobg identyczne, a kazda rzecz, zatem i czto-
wiek, te nieskonczonos¢ atrybutéw ma w sobie
jako mozliwos¢ przedstawiania sie w nieskon-
czony sposéb. Umyst boski, intellectus infini-
tus, istotnie cztowieka z punktu widzenia wszyst-
kich atrybutow pojmuje. GdybySmy sie spotkali
Z istotg, ktora w trzech innych zupeinie nam
nieznanych atrybutach ,udziat bierze“ czyli zja-
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wiska substancji pojmuje, my widzielibySmy ja
w naszych atrybutach, o ktérych ona nic nie
wie, podczas kiedy ona w swoich trzech nas by
widziata.

Z tego cosmy powiedzieli, nie trudno nam
juz bedzie zrozumieé¢ stosunek zachodzacy po-
miedzy Bogiem, a Swiatem. Bé6g to sita przed-
wieczna, czynna sita istnienia i dziatania, Swiat —
to konieczny objaw tej sity. W tern juz lezy
Scista panteistyczna nieroztgcznosé swiata i Boga.
Jezeli Swiat istnieje, jezeli zjawiska jego wza-
jemnie na siebie dziatajg i wytwarzajg nowe, to
tylko dzieki tej sile w nim zawartej, ktéra jest
Bogiem. Bez niej, a zatem bez Boga w tonie
swem zamknietego, nie mogtby istnie¢ ani na
chwile, a tern mniej zjawiskami swemi dziatac.
Z drugiej strony jesli B6g ma by¢ silg nieogra-
niczong, hiepohamowang i czynng, to musi sie
objawia¢, musi dziata¢, uzewnetrzniac¢ sie, gdyz
W razie przeciwnym pojecie jego sprzecznos¢ by
w sobie zawierato. Bylby wtedy potega, ktéra
nic nie moze, sita czynng, ktéra nic nie dziata.
Bog i sSwiat, to dla Spinozy dwie rzeczy nieroz-
taczne i nierozdzielne, to absolutna Jednosc.
Swiat jest zewnetrzng strona Boga, Bdg jest
istotg Swiata. Te dwa pojebia my tylko w ab-

107



strakcji naszej roztgczamy i zwracajgc raz uwa-
ge na site w jedynym bycie zawartg, méwimy
o Bogu, drugi raz zas, na jej formy baczac,
mowimy o Swiecie. W pierwszym wypadku ma-
my przed soba Boga w zasadzie, przyrode ro-
dzacg — ,natura naturans“® — w drugim Boga
w objawieniu, przyrode zrodzong — ,natura na-
turata“. W istocie jednak te rzeczy oddzielnie
od siebie nie istniejg. Bbég nie byt nigdy bez
Swiata, Swiat nie bedzie nigdy bez Boga; to jest
jednos¢ przedwieczna, niezniszczalna, niepo-
zyta, byt jedyny i powszechny.
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VII.

Swiat.

Wiemy juz z poprzedniego rozdziatu, ze
Swiat dla Spinozy jest koniecznym objawem mo-
cy boskiej, tak dalece od niej nie roztgcznym,,
Zze bez niego nie bytaby tern, czem jest, to jest
moca nieograniczong i czynng. Swiat ten poj-
mowa¢ mozemy w dwojaki spos6b. Jezeli poj-
mujemy go wiasciwie, t. j. jezeli patrzymy na
zasade, na substancjalng site w nim zawarta,
to jest on samym Bogiem, o ile sie uzewnetrz-
nia i o ile dziala. Pojety powierzchownie przed-
stawia sie nam jako zbiér form, w ktérych moc
Boska sie wyraza. Formy te w oderwaniu nie
sg niczem istotnem ani istniejgcem; warunkiem
ich rzeczywistosci jest sita w nich zawarta— Bog.
Swiat bez Boga ani istnie¢, ani pojetym byé nie
moze, moOwi Spinoza.
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Formy wyrazajace moc boskg, a wedtug
swej terminologii przejawy (modi) Boga dzieli
Spinoza na dwie wielkie kategorje. Do pierwszej
z nich naleza przejawy nieskoriczone, bezposSre-
dnio przez Boga wydane, do drugiej skoriczone,
czasem i przestrzenig ograniczone, a wydane
za posrednictwem przejawow kategorji pierw-
szej. Cechami zasadniczemi przejawow nieskon-
czonych sg: wiecznos¢, niezmiennoSC i niepo-
dzielnos¢, istnialy one zawsze i zawsze istnie¢
bedg, a i to wyrazenie jest juz niewtasciwe,
gdyz pojecie czasu w ogole do nich sie nie sto-
suje. W tern juz lezy pojecie ich niezmiennosci.
Nieograniczone sg rowniez i przestrzennie: nie
mozna powiedzie¢ o nich, ze tutaj sg, a tam ich
niema, znajdujg sie one zarowno w czesci jak
i w catosci kazdej rzeczy, sa niepodzielne jak
sita boska, z ktérej bezposrednio wynikly. Jakie
rzeczy $Swiata Spinoza do tej kategorji przeja-
wow zalicza, wprost nigdzie nam nie mébwi.
Z okreslen jednakowoz, ktore tym przejawom
nadaje, tatwo mozna wywnioskowaé, co ma nha
mysli, moéwigc o nich. Mozna spostrzec mia-
nowicie, ze przyjmuje dwa rodzaje nieskornczo-
nych przejawéw, réznigce sie miedzy sobg nie-
ktéremi cechami. Do pierwszego rodzaju zu-

110



petnie bezposrednio z Boga wynikajacych nie-
skonczonych przejawéw zalicza w pierwszym
rzedzie wszystkie niewzruszone i odwieczne pra-
wa przyrody, na ktoérych zasadzie bieg wypad-
kéw Swiata sie odbywa. W drugim rzedzie za-
licza tu t zw. communia, t j. wilasciwosci
wszystkim rzeczom wspélne i niepodzielne, jak
np. ciezkos¢, ruch i t p. Przypomnie¢ tu na-
lezy, ,ze Spinoza oddziela $cisle communia, po-
jecia powszechne od poje¢ ogélnych, universalia.
Podczas gdy pierwsze oznaczajg istnosci rze-
czywiste, przejawy nieskonczone, bez ktorych
Swiat by nie mogt by¢ takim, jakim jest, drugie
sg dlan tylko préznym wytworem naszego umy-
stu, ktéremu poza nami nic w rzeczywistosci
nie odpowiada. Do uniwersaljow naleza ta-
kie pojecia jak korn wogdle, trojkat wogodle
i t p. Pod tym wzgledem zgadza sie Spinoza
z nominalistami, ktérzy tylko szczegétowym po-
jeciom rzeczywisty byt przyznawali.
Charakterystyczna cecha tej pierwszej klasy
nieskonczonych przejawéw jest to, ze nie s3g
indywiduami w potocznem tego stowa znaczeniu.
W drugiej klasie spostrzegamy indywidualiza-
cje. Aby zrozumiec jakie przejawy Spinoza do
tej klasy zalicza, musimy pozna¢ sposéb jego
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pojmowania istnienia rzeczy. Ot0z przzpisuje on
kazdej rzeczy dwojaki rodzaj istnienia: istnienie
wiasciwe bez wzgladu na czas i przestrzen, oraz
trwanie na oznaczonem miejscu i w oznaczo-
nym czasie. Kazda rzecz, ktora sprzecznosci
w sobie nie zawiera, a wiec w zasadzie jest
mozliwa i w mocy boskiej lezy, istnie¢ musi ko-
niecznie, jako nieodzowny wynik tej mocy, pro-
dukt ,wolnej koniecznosci“ natury Boga. Ta
konieczno$¢ to wiasciwe istnienie rzeczy w atry-
butach Boga w przeciwstawieniu do jej trwania.
Pierwsze istnienie, jako samo przez sie sie
rozumie, jest niezmienne i niezniszczalne, dru-
gie zmianom wszelkim podlega. Najlepiej to ob-
jasni¢ na przyktadzie. Trojkat prostokatny row-
noramienny jest koniecznym wynikiem ptasz-
czyzny i krzyzujacych sie na niej linji. Trojkat
taki istnieje bez wzgledu na to, czy Kkiedykol-
wiek i gdziekolwiek byt narysowany. To jest
jego istnienie pierwsze iwitasciwe, dla nas istnie-
nie wedtug mozliwosci, dla Boga wedtug konie-
cznosci. Teraz z nieskonczonej liczby mozliwych
takich tréjkatéw na ptaszczyznie wybieram je-
den i rysuje go. W tej chwili nadalem mu trwa-
nie, ktére w kazdej chwili moge przerwa¢ zma-
zujac rysunek, nie naruszajgc tern zresztg w niczem
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jego wilasciwego istnienia. Ot6z istota kaz-
dej rzeczy, o ile z tego punktu wiasciwego
istnienia w mocy bozej jest rozwazana, jest row-
niez nieskonczonym przejawem, poniewaz posia-
da cechy wszystkim nieskorniczonym przejawom
wiasciwe, niezmiennos¢ i niezaleznos¢ od czasu
i miejsca. Te nieskoniczone przejawy jednak
tworza juz druga oddzielnag klase dla siebie, roz-
nig sie bowiem od tamtych tern, ze przedstawia-
ja indywidua. B6g te nieskoniczone przejawy
wytwarza za posrednictwem pierwszych i na
nich szereg sie urywa. Nadmieni¢ jeszcze wy-
pada, ze dla Spinozy kazdy nieskonczony prze-
jaw jest tylko jeden w swoim rodzaju. Dwa
jednakowe przejawy nieskoriczone istnie¢ nie mo-
ga, gdyz odpadaja u nich relacje czasu i prze-
strzeni, a przez to podobienstwo istoty staje sie
identycznoscia.

Z indywidualizacji ostatniej klasy nieskon-
czonych przejawéw wynika kolizja miedzy niemi
i wzajemne ich ograniczanie sie. Nastepstwem
tego jest, ze wylaniajgc sie z atrybutow Boga,
w ktorych sg zawarte, zdobywajg sobie juz tyl-
ko istnienie ograniczone, relacjom czasu i miej-
sca podlegte, ktére Spinoza trwaniem nazywa.
O ile rzeczy trwaja, sa przejawami skonczony-
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mi. Catly swiat zmystom naszym dostepny jest
wiasnie zbiorem skoriczonych przejawéw, ktore
powstajg, zmieniajg sie i gina.

Zagadnienie ustroju Swiata jest dla Spino-
zy zagadnieniem przyczynowosci. Nim przej-
dziemy do szczegotowego rozpatrzenia tego za-
gadnienia, trzeba jeszcze raz przypomnie¢ sobie
to, coSmy mowili o wzajemnym stosunku atry-
butéw substancji, o identycznosci Swiata fizycz-
nego z psychicznym. Ideja kazdej rzeczy, bez
wzgledu na to, czy w naszym umysle sie od-
bijajac, tworzy tres¢ tego, co nasza dusza na-
zywamy, czy tez od nas niezaleznie w ,nieskon-
czonym umys$le Boga“ istnieje— nie jest niczem
réznem od rzeczy samej, hie jest bynajmniej
jakiems jej obrazem, lecz raczej rzecza samag
o ile sie przez atrybut myslenia wyraza.

Do tego zagadnienia bedziemy musieli je-
szcze raz powrdci¢, gdy bedziemy mowili o sto-
sunku ciata i duszy w cztowieku i o teorji pozna-
nia Spinozy; na razie wystarczy to przypomnie-
nie, aby zrozumie¢, ze dla Spinozy nie mogto
by¢ dwoch oddzielnych i odmiennych biegéw
Swiata, dwoch tancuchéw przyczynowosci, fizycz-
nego i psychicznego. Bieg Swiata jest jeden,
cho¢ dla nas w dwojaki spos6b wyrazalny —
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i przyczynowos$¢ jedna, powszechnie obowigzu-
jaca. Te sanng niewzruszone prawa przyczyno-
we, ktore rzadzg Swiatem fizycznym, rzadzg ré-
whnocze$nie i swiatem psychicznym. Wobec te-
go nie bedzie potrzeba rozwaza¢ oddzielnie przy-
czynowosci w jednym a drugim, gdyz to, co sie
powie 0 przyczynowosci wsrdd zjawisk fizycznych,
bedzie sie i do zjawisk psychicznych odnosito.
Néwigc o naturze Boga i lezgcej w niegj
wolnej koniecznosci“ zwrociliSmy juz na to
uwage, ze wynikiem tego pojecia musiato by¢ Sci-
Sle deterministyczne pojmowanie Swiata. Wszyst-
ko dzieje sie tak, jak sie dzia¢ musi, bo wszyst-
ko jest naturg boska uwarunkowane, kazdy
skutek musi mie¢ swa przyczyne, kazda przy-
czyna musi bezwarunkowo pewien oznaczony
skutek wywota¢. Od tego prawa wyjatkéw nie-
ma, a wyklucza ono wszelkg celowos$¢ z przy-
rody. Pyta¢ mozemy jedynie: dlaczego, przez
co,—ale nigdy: po co sie co$ dzieje.
Rozwazajac przyczynowe uwarunkowanie
skonczonych przejawéw w Swiecie, spostrzegamy,
ze kazdy z nich ma swojg przyczyne, od ktorej
poczatek jego ,trwania“ zalezy, a ktéra ze swej
strony jest sama przejawem skonczonym i ma
znowu za przyczyne inny przejaw skonczony.
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To pierwszy, czasowy Szereg przyczynowosci.
Cziony jego nastepujg po sobie w czasie i sg
wszystkie przejawami skonczonymi.

Szereg ten z natury rzeczy niema poczatku,
ani konca. Kaza¢é mu sie rozpoczyna¢ od ja-
kiej§ pierwszej przyczyny w czasie, lub kon-
czy¢ sie jakim$ ostatecznym celem, znaczytoby
przyja¢ skutek bez przyczyny na poczatku i przy-
czyne bez skutku na koncu. Szereg ten nie pro-
wadzi zatem do zrozumienia biegu przyrody;
uczy on nas tylko doswiadczalnie, a wiec asser-
torycznie, ze tak jest, ale bynajmniej nam nie
wyjasnia, ze tak by¢ musi. Calg wzglednosé
owej czasowej przyczynowosci, ktéra potem Hu-
me, a za nim Kant, podnosili, Spinoza zrozumiat
i przed nimi zaznaczyt. Ale podczas gdy ci dwaj
mysliciele zadowolili sie stwierdzeniem samem
wzglednosci i niedostatecznosci w tern pojeciu
przyczynowosci zawartem, Spinoza usitowat zejs¢
giebiej i ujaé istote zagadnienia. Poczagt tedy
rozwaza¢ przez co rzecz jakas wogole jest przy-
czyng i doszedt do przekonania, ze li tylko przez
site w niej zawartg. Sita jednak wszelka, gdzie-
kolwiekbadz ja spotykamy, nalezy zawsze wy-
tacznie do natury Boga, przez te lub owa rzecz
wyrazonej. To spostrzezenie zwrécito mysliciela
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do szukania wiasciwych przyczyn juz nie w cza-
sie po sobie nastepujgcych inie przemijajacych,
lecz statych, w rzeczach samych zawartych i lo-
gicznie tylko od siebie oddzieli¢ sie i uporzad-
kowacC dajacych. Szereg ten dla odroznienia od
szeregu czasowego mozna nazwac¢ immanetnym
t. zn. wewnetrznym i logicznym.

Czasowa przyczyna poprzedzajgca powstanie
jakiej$ rzeczy sprawiata tylko, ze rzecz taka jaka
jest, wchodzita w okres trwania; przyczyny jednak,
dla ktorej rzecz w ogoéle istnie¢ i by¢ taka, jaka
jest—moze (dla Boga: musi), szukac juz nalezy na
szeregu wewnetrznym i logicznym. Z samego
postawienia tego zagadnienia tatwo zrozumiec,
ze pytamy sie tu o przyczyny rzeczy, o ile po-
siada istnienie wiasciwe, ktéreSmy powyzej wy-

jasnili, czyli o ile iest nieskonczonym prze-
jawem Boga. Stad wynika, ze i przyczyny jej
wszystkie logiczne i wewnetrzne musza by¢

przejawami nieskonczonymi. Na tej drodze do-
chodzimy przez wilasciwosci powszechne w kaz-
dej rzeczy zawarte i prawa przyrody przez nig
wyrazone do pierwotnej sity, do Boga, jako
do pierwszej i ostatecznej przyczyny wszystkiego
co istnieje. Kazda rzecz jest przyczyna wilasnie
przez te istote boska w niej zawarta, a wiec
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przez cos, co do jej specyficznej istoty, jako co$
wszystkiemu wspdlnego, nie nalezy. BoOg jeden
jest przyczyna sam przez siebie, poniewaz on
jeden jest sitg i potega. Wszystkie inne rzeczy
te site tylko wyrazaja. Z tego okreslenia Boga,
jako przyczyny przez samego siebie (causa per
se) wytania sie drugie okreslenie: Bog jeden jest
przyczyna dziatajagcg (causa eficiens) we wiasci-
wem tego stowa znaczeniu. Wszak we wszyst-
kich rzeczach sita dziata, a ona do natury Boga
nalezy. Rzecz sama to tylko forma, przez ktérg
Bé6g dziata, stworzywszy ja poprzednio i w ten
spos6b okresliwszy z gory sposéb swego dzia-
tania w tym wypadku.

MowiliSmy juz, co Spinoza wolnoscig nazy-
wa: jest nig istnienie i dziatanie na podstawie
niewzruszonych praw wilasnej natury. Rzecz
kazda dziata wedlug praw z gory jej narzuco-
nych, z natury boskiej wyniklych, podlegta jest
zatem nieubtaganej i nieuchronnej konieczno$ci;
Bo6g jeden, Kktéry jest przyczynag przez samego
siebie, dziata na podstawie praw wlasnych. Bdg
wiec jeden tylko jest przyczyna wolng (causa
libera).

Na tern nie koniec, —jest On wiasciwie przy-
czyng nietylko pierwsza, ale wogdle jedyna.
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Wszystko istnieje i dziata przez Boga, bez Nie-
go nic istnie¢ ani dziataC nie moze. Ze wzgle-
du za$ na swe niezliczone i najréznorodniejsze
dzieta, jest Bo6g przyczyng wewnetrzng, przy-
czyng ich istnienia i istoty nie dajaca sie od nich
oddzieli¢c ani oderwac¢. Z chwilg, w ktorej
B6g przestatby by¢é przyczyna jakiej$ rzeczy,
nie tylko jej istnienie, ale i istota jej stata
by sie niemozliwg: Swiat bez Boga w swem
tonie bylby absolutnie niczem. 1 znowu wi-
dzimy przed sobg panteizm w najczystszej for-
mie: svyd 7

Jezeli jednak Bdg, jako sita w Swiecie za-
warta, jest jedyna wiasciwg przyczyng wszyst-
kiego, to zachodzi pytanie, czem sg rzeczy
w oderwaniu pomys$lane, jako formy mocy
boskiej? W ten sposOb pojete przyczynami
wiasciwie nie sg w ogéble; sa raczej tylko
biernymi warunkami, przy ktorych spetnieniu
Bég to lub owo dziata. Najlepszy wyraz ta-
kiego pojmowania rzeczy daje Spinoza przez
swoéj sposéb moéwienia. Wszedzie, gdzie o Sci-
stos¢ mu chodzi, pisze: Bdog, o ile przez te
lub owg rzecz jest wyrazony, dziata to, lub owo,—
a wystrzega sie wyrazenia: rzecz to lub owo
dziata.

119



Jezeli teraz weZmiemy pod uwage jakies
wyodrebnione zjawisko Swiata, jakis przejaw
skonczony substancjalnej sity, to spostrzezemy,
ze jest on punktem, w ktérym schodzg sie dwa
rézne szeregi przyczynowosci: logiczny i czaso-
wy. Pierwszy z tych szeregéw skiada sie z prze-
jawow nieskonczonych, logicznie tylko stopnio-
wacé sie dajacych, jako z warunkoéw istnienia
i istoty rzeczy w samejze rzeczy zawartych
i wiedzie do Boga, jako ostatecznej i jedynej
przyczyny wiasciwej; Drugi szereg tworza cza-
sowo po sobie nastepujgce przejawy skonczone,
bedace tylko warunkami trwania, t. j. powsta-
nia, zmian i konca rzeczy. Szereg ten logicznie
sie nie stopniuje,—cztony jego wszystkie sg so-
bie pod wzgledem znaczenia réwne — a przeto
nie konczy sie ani zaczyna w czasie. Wedtug
Spinozy rzecz kazda moze by¢ pojeta tylko na
zasadzie przyczyn, «ktore jg wywotalty. Wobec
tego istote rzeczy mozemy poja¢ wprost z natu-
ry boskiej i przyczyn logicznych, ktére w sobie
zawiera, trwania jej jednak wyttlumaczy¢ sobie
nie mozemy bez zwrdcenia uwagi na poprze-
dzajace ja w czasie skonczone przyczyny.

Jak widzimy, weditug Spinozy to, co rzecz
jakas czasowej, skoniczonej przyczynie zawdzie-
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cza, jest tak nie wiele wobec tego, co jest w nigj
skutkiem #tanicucha przyczyn wewnetrznych, lo-
gicznych, ze te ostatnie tylko mozna za wilasci-
we przyczyny rzeczy uwaza¢. Caly punkt ciez-
kosci przenosi tutaj Spinoza z przyczyn czaso-
wych na przyczyny logiczne i upodabnia przez
to caly bieg Swiata' do logicznej dedukcji—zwta-
szcza w tej formie, w jakiej jg w matematyce
spotykamy, gdzie jedne rzeczy wynikajg z dru-
gich, a nie nastepuja po nich. Mozna Spinozie
w tym wzgledzie przyzna¢ stusznos$¢ lub nie, to
jednak przyznaé sie musi, ze wida¢ w tern wszyst-
kiem usitowanie istotnego mwyttumaczenia so-
bie zjawisk $wiata, nadania im apodyktycz-
nej pewnosci w miejsce assertorycznej, drogg
czystego doswiadczenia zdobytej. By¢ moze, ze
i matematyczna metoda i wogb6le matematyczny
sposéb myslenia filozofa przyczynily sie do ta-
kiego rozwigzania zagadnienia.

Schopenhauer w rozprawie swej: , 0O po-
czwoOrnej zasadzie prawa wystarczajgcej przyczy-
ny“ zarzuca Spinozie kilkakrotnie, ze pomieszat
pojecia logicznego powodu i fizycznej przyczy-
ny. Na zarzut ten zgodzi¢ sie nie mozna. Scho-
penhauer rozrdéznia rozmaite rodzaje przyczyn
odnosnie do réznych przedmiotéw, do ktérych
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sie odnosza. Ta réznos¢ przedmiotéw dla Spi-
nozy nie istniata.

Dla niego, jak tylekro¢ sie juz nadmieniato,
ideja rzeczy i rzecz sama byly czem$ najzupet-
niej identycznem, jedna i tg samg rzecza. Wo-
bec togo logiczne przyczyny, zmuszajgce nas do
wytworzenia w sobie jakiego$ pojecia, stawaty
Nie dla niego, na atrybut rozciggtosci, t. j. w Swiat
meterjalny przelozone, zarazem przyczynami rze-
czy samej, niezaleznie od nas istniejacej. Ina-
czej by¢ nie mogto.

Przypatrzmy sie teraz, jakie miejsce wy-
znacza Spinoza w swym S$wiecie cztowiekowi;
czem jest ciato jego i duch i na czem jego zy-
cie, jego poznanie, wolnos¢ i szczescie polegaja.



VIII.
CZLOWIEK.
TEORJA POZNAWANIA.

Cztowiek w Swiecie Spinozy nie zajmuje
bynajmniej wyjatkowego stanowiska, jak to mia-
to naprzyktad miejsce u Kartezjusza, gdzie wsroéd
catego stworzenia jeden cztowiek posiadat dusze
i nieodtaczng od niej zdolnos¢ myslenia i czu-
cia, stajac sie przez to weziem tgczacym dwie
rézne substancje: rozciggtos¢ i myslenie. U Spi-
nozy wszystkie rzeczy zaréwno sg duszg obda-
rzone, poniewaz wszystkie zarObwno sg przejawa-
mi Boga i obu jego atrybutéow: rozciggtosci
i myslenia. Dusza rzeczy — to ich ideja, czyli
jak sie Spinoza wyraza: ich byt przedmiotowy, albo
lepiej: ich bycie przedmiotem. Zazwyczaj dzis
rozumiemy przez byt przedmiotowy —niezalezny
od nas byt jakiej$ rzeczy; Spinoza przeciwnie
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bytem przedmiotowym nazywa ten stan, w kto-
rym rzecz jest przedmiotem dla jakiego$s pod-
miotu (mys$lacego), a wiec wiasnie ideje rzeczy.
Te dusze rzeczy, z niemi samemi zresztg iden-
tyczne, sg tak proste i nieztozone, jak rzeczy
same. Im ciato jakie$ wiecej jest skomplikowa-
ne, tern i dusza jego jest doskonalsza, wiecej
obejmujaca. Najskomplikowanszem z ciat jest
cztowiek i on tez ma najwyzszag dusze w przyrodzie.

Widzimy, ze cala roznica, jakg Spinoza robi
miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, rosling a na-
wet mineratem, polega jedynie na stopniowaniu
i jest ilosciowa, nie jakosciowa. Cztowiek, skon-
czony przejaw Boga, ograniczony czasem i prze-
strzenig oraz rozlicznym wpltywom i zmianom
podlegly, nie sktada sie z ciata i duszy, jak twier-
dzit Kartezjusz, lecz jest réwnoczes$nie tak samo
ciatem jak i duchem. Dusza jego jest w pierw-
szym rzedzie idejg jego ciata i zmian w niem
sie odbywajacych, a rozwdj jej postepuje w mia-
re rozwoju ciata. Dusza ta poznaje rzeczy po
za nig sie znajdujace, mysli, pozada, czuje. Naj-
pierwotniejszym objawem duszy jest poznawa-
nie, czyli przyswajanie sobie idei rzeczy zewnetrz-
nych. Jako dowdd na to podaje Spinoza fakt,
ze nie mozemy pozadac¢, kochaé¢, nienawidzic.
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nie majac poprzednio idei rzeczy pozadanej, ko-
chanej, nienawidzonej, podczas gdy mozemy miec
te ideje, nie doznajac zadnego z powyzszych
uczué. Wobec tego zajmujac sie zbadaniem isto-
ty ludzkiej, naprzdéd zajgé sie trzeba teorja po-
znawania, ktora nie jest niczem innem jak nau-
ka o przyswajaniu sobie idei rzeczy zewnetrz-
nych.

Wiasciwie teorja poznawania powinna byé
wstepem do kazdego systemu filozoficznego, po-
niewaz ona wiasnie jest nauka o narzedziu, za-
pomocg ktoérego system sie tworzy, naukg o my-
Sli poznawczej ludzkiej. Przytem od wynikow
teorji poznawania jakiego$ filozofa zalezy nieraz®
czy wogoble warto jego systemem sie zajmowac;
jezeli bowiem, roztrzasajgc nasze zdolnosci po-
znawcze, doszedt do przekonania, ze czto-
wiek nic na pewno wiedzie¢ ni pozna¢ nie moze,
to istotnie poc6z ksigzke jego otwiera¢? U Spi-
nozy jednak teorja poznawania nie zajmuje te-
go z natury rzeczy jej naleznego miejsca; dla
niego metafizyka jest jeszcze zawsze ,prima phi-
losophia“—a po niej dopiero, w drugiej ksiedze
Etyki, idzie teorja poznawania, Scisle wedtug
jego zasad metafizycznych zbudowana. To pod-
porzadkowanie teorji poznawania metafizyce ce-
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chuje wszystkie systemy filozoféw, u ktérych
krytycyzm ustepowal dogmatyzmowi.
WspomnieliSmy juz, ze dusza ludzka wedtug
Spinozy jest przedewszystkiem idejg ciata ludz-
kiego i zmian w niem zachodzacych. Te okre-
Slenie jednak nie obejmuje jeszcze pojecia pod-
miotu wiasciwego, ktérym sie dusza nasza czuje,
jako istota posiadajgca samowiedze i Swiadomosé.
Wyttumaczy¢ samowiedze i Swiadomos¢ nie byto
dla Spinozy tatwem zadaniem. Najprosciej mo-
ze jeszcze byto przyjac, ze istnieje pewien ukiad
czasteczek moézgowych, ktérego ideja jest wia-
Snie Swiadomoscig i przylgczajgac sie do innych
idei nadaje im te ceche; Spinoza jednak nie
poszedt tg drogg, chociaz bodaj czy nie bylaby
ona w tym wypadku jedynie zgodng z zasada-
mi jego metafizycznemi, w pierwszej ksiedze
Etyki wylozonemi. Staratl sie za to inaczej sobie
zaradzi¢. Przypuscit mianowicie, ze tak jak ist-
nieja ideje ciatl, istnie¢ moga i ideje idei, stojace
w takim stosunku do idei pierwotnych, jak te
do ciatl. Ot6z Swiadomos¢ ludzka miata by¢
taka idejg idei ciata, niejako duszg duszy ludzkiej.
Ttumaczenie to, dosy¢ stabe juz samo w sobie,
stoi w razgcej sprzecznosci z zasadag catego
monizmu naszego filozofa, polegajacym na iden-
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tycznosci przejawéw obu atrybutdéw, ciat i ich
idei. Jezeli bowiem bieg zjawisk fizycznych
i psychicznych jest czem$ identycznie jednem
i tern samem, to gdziez szukaé zjawiska w Swie-
cie fizycznym, ktéreby temu potegowaniu sie
idei odpowiadato? Nietylko monizm, ale nawet
paralelizm ciata i ducha przy takiem pojmowa-
niu utrzymac¢ by sie nie moégt. Jest to jedna
z najstabszych stron teorji poznawania Spinozy,
ale na szczescie w rezultacie tak niewielki wptyw
na reszte jego zasad wywarta, ze mozemy ja
w dalszym rozbiorze $miato pominggé.

W catej teorji poznawania Spinozy odbija
sie silnie jego nauka o przyczynowosci, zwtaszcza
za$ pojecie przyczyny immanetnej. Kazda rzecz,
jak juz wiemy, nie jest niczem innem, jak zbio-
rem przyczyn immanentnych, w niej zawartych,
ktore ja wytworzyly; ideja rzeczy zatem jest
zbiorem idei jej przyczyn i daje sie na te ideje
bez reszty roztozy¢. Jezeli tedy nie przyznamy
kazdej idei bezwarunkowo $wiadomosci, to
zgodzi¢ sie musimy ze Spinoza, ze ideja jest
poznaniem swych przyczyn, ale jeszcze nie samej
siebie. Dopiero gdy z idei jakiejs co$ wynika,
to znaczy, gdy ona sama staje sie immanentng
przyczyna jakiej$ nowej idei, poznajemy ja, i to
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tylko znowu jako przyczyne tej ostatniej. Mozna
sobie to uzmystowié¢ obrazem cztowieka idacego
tylem, widzi on wszystko co minagt, ale nie wi-
dzi miejsca, w ktérem sam stoi. Dokladne
zrozumienie tego zasadniczego prawa teorji po-
znawania Spinozy ma niezmierne znaczenie; bez
tego nie bedziemy mogli poja¢ ani wyttumaczy¢
sobie wielu jego zdan.

Czy teraz dusza cziowieka, jako ideja jego
ciala, jest zarazem poznaniem tego ciata? Ze
stanowiska powyzszej zasady stanowczo nie!
Wszak ciato nie jest bynajmniej przyczynag swej
idei, lecz raczej rzeczg z nig identyczng, a kazda
ideja jest tylko poznaniem swych przyczyn, ale
nie samej siebie! Dopiero z chwilg, gdy ciato
nasze staje sie — czy to samo, czy tez wespoét
z jakas rzecza zewnetrzng— przyczyng czegos,
jakiej$ zmiany swego ustroju, poznajemy je i to
przez ideje owej zmiany, ktéra ideje naszego
ciata w sobie, jako swa przyczyne, zawiera.
Warunkiem tedy poznania samego siebie jest
zycie, rozwd0j, dziatanie; czlowiek pograzony
w martwocie i nic nie dziatajgcy ani nie doznajacy
zmian wewnetrznych, nie wiedziatby nawet o tern,
ze jako jednostka istnieje. Dzisiejsi psychologo-
wie Smiato by sie mogli pod tern zdaniem pod-
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pisa¢, cho¢ inng drogg do niego dochodza. Za-
znaczy¢ nalezy, ze juz tutaj na wstepie odbija
sie w teorji poznawania Spinozy dynamiczny
charakter calej jego doktryny.

Atoli to poznanie nas samych, naszego cia-
ta, nigdy nie jest zupetne ani dokitadne. Wy-
nika to stad, ze nigdy cate ciatlo nasze nie jest
przyczyna zmian wewnetrznych, w nas zacho-
dzacych, lecz zawsze tylko jakas mniejsza lub
wieksza cze$S¢ jego,—a przeto ideja tej zmiany>
W nas obecna, zawiera w sobie tylko poznanie
owej czesci, owego specjalnego skitadu lub ustro-
ju, z ktorego zmiana wynikla, a nie calego cia-
ta. Ponadto nader rzadko ciato nasze bez wspot-
udziatu rzeczy zewnetrznych staje sie przyczyna
zmian w organizmie; réwnoczesnie wiec z naszym
ciatem poznajemy przez ideje zmianwnas wywota-
nych takze i rzeczy zewnatrz nas sie znajdujgce,kté-
re na nas oddziatywaly. A wiec poznanie wia-
snego ciata jest w nas zawsze niezupetne, nie-
doktadne i zawiera mnostwo obcych pierwiast-
kow.

Ten wynik myslowej dedukcji dziwnie zga-
dza sie z praktyka i doswiadczeniem. Jest to
tylko jeden wiecej dowod niestychanej bystrosci
samotnego medrca z Hagi.



Nie trudno juz teraz odgadnagd, jak sobie Spi-
noza wyobrazat poznanie Swiata zewnetrznego.
Rzeczy zewnatrz nas, czy to wysytajac promienie
Swietlane, ktére sie do oka naszego dostaja, czy tez
dziatajac bezposrednio na nasz zmyst dotyku, we-
chu lub inny, staja sie przyczyng pewnych czy-
sto materjalnych zmian w naszym ciele, a zwita-
szcza w moézgu. Ta zmiana istnieje w nas réw-
noczesnie z tg sama koniecznoscig jako ideja.
Ideja nie jest poznaniem samej siebie, lecz swych
przyczyn, my zatem majac w sobie ideje jakiej$
Zmiany organicznej w naszym ustroju nerwowym,
nie wiemy wprawdzie nic o tej zmianie, ale po-
znajemy za to jej przyczyne, rzecz zewnetrzng,
ktora ja wywotata. Teraz na dwie jeszcze rze-
czy nalezy zwr6ci¢ uwage. Przedewszystkiem
trzeba pamietaé, ze poznanie nasze jakiej$ rze-
czy nie jest bynajmniej jej obrazem, lub czems
w tym rodzaju, w umysle naszym zawartem,
lecz rzeczg sama, o ile wyrazona przez boski
atrybut myslenia jako ideja w $wiecie istnieje.
Na okoliczno$¢ te nadzwyczajnie doniosta dla
zrozumienia doktyryny Spinozy zwrécimy jesz-
cze baczniejszg uwage, mowigc o ogélnym cha-
rakterze jego teorji poznawania.

Wiemy juz, ze poznanie naszego ciata nie
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byto doktadne i zawieralo w sobie obce pier-
wiastki, poniewaz ciato nasze zazwyczaj z jakas
zewnetrzng rzecza nawspot byto przyczyng zmian
w naszym moézgu. To w odwréceniu trzeba z wiek-
szym jeszcze naciskiem zastosowac¢ do poznania
Swiata zewnetrznego. Rzecz kazda dziatajgca na
nasze zmysty, nigdy sama, lecz zawsze wespot z na-
szym cialem staje sie przyczyna zmian w moézgu,
przeto w idei tych zmian jest zawsze zawarte
w pierwszym rzedzie poznanie wewnetrznej or-
ganizacji naszego ciata. My tych roznych pier-
wiastkow czestokro¢ nie umiemy odzieli¢ od sie-
bie i stad pochodzi subjektywnos¢ naszego po-
znania zmystowego. Wielka prawda, do Kktorej
niemiecki filozof Kant po dwéch niemal wiekach
dopiero doszedt, tkwi juz cata niejako w zalgz-
ku w doktrynie Spinozy.

Teorja poznawania z natury swojej na dwie
czesci sie rozpada. Pierwsza czesé, psychologi-
czna, zajmuje sie pytaniem, w jaki sposéb po-
znanie nasze dochodzi do skutku, czyli wyja-
Snia proces poznawania; druga, logiczna, ma za
zadanie okresli¢ warunki, przy ktérych pozna-
nie nasze jest prawdziwe, albo ogo6lniej moéwiac
ma wykaza¢, czy i o ile prawda jest dla nas
dostepna. DotkneliSmy juz pobieznie ze stano-
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wiska Spinozy pierwszej czesci, teraz wypada
nam zajg¢ sie druga.

Na pozér zdaje sie, ze Spinoza, ktory z ta-
kim naciskiem podnosit identycznos¢ idei i rze-
czy samej, powinien byt konsekwentnie wszyst-
kie nasze ideje uznac¢ za prawdziwe. Prawdziwg
jest bowiem dla niego ta ideja, ktdra sie zgadza
ze swym przedmiotem; a zatem wszystkie ideje,
ktére nie sg przeciez niczem innem, jak tylko
przedmiotami samemi, o ile sg wyrazone przez
atrybut myslenia, nie tylko zgadza¢ sie z niemi
musza, lecz nawet sg identyczne z niemi. Skad-
ze wiec bra¢ nie moga nieprawdziwe ideje? Na-
wet ten pospolity sposéb ttumaczenia niepraw-
dy, ktéry polega na twierdzeniu, ze wtedy sie
mylimy, gdy pewne ideje, wyobrazenia, odnosi-
my do innych przedmiotéw, niz nalezy—z me-
tafizycznemi zasadami Spinozy nie da sie pogo-
dzi¢, poniewaz wedtug nich niema dwoistosci
przedmiotu i idei, lecz owszem przedmiot i ideja
tworza rzecz jedng i nierozdzielng. Stowem dla
Spinozy fatsz, nieprawdziwosé, nie mogly wprost
by¢ niczem pozytywnem, lecz musialy by¢ li-
tylko wyrazem jakiej$ niezupetnosci, jakiegos
braku w idei samej, ktéra bez *tego braku
nie bytaby falszywa. Spinoza okresla tez w i-
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sfocie nieprawde, jako niedostatecznos¢ po-
znania.

Azeby zrozumie¢ te okreSlenie doktadnie
i dowiedzie¢ sie na czem owa niedostatecznosé
polega i skad sie bierze, musimy poznaé jeszcze
jego podziat idei na zupelne i niezupetne (ideae
adaeguatae et inadaequatae).

Ot6z idejg zupetng (adaequata) ze wzgledu
na nas, jako podmiot poznajacy, nazywa Spino-
za taka ideje, ktora catkowicie ibezreszty w nas
poznana sie znajduje. Najlepiej to objasni¢ na
przyktadzie. Patrze na jaki$ przedmiot. Przed-
miot ten za posrednictwem promieni Swietlnych
dziata na moje ciato i w ten sposéb wespét
z cialem mojem staje sie przyczyna jakiejs zmia-
ny w mym moézgu. Ten caly proces fizyczny
jest jednak réwnoczesnie na zasadzie jednosci
obu atrybutéw procesem psychicznym, moge za-
tem powiedziec¢: ideja jakiego$ przedmiotu dziata
na ideje mego ciata, czyli moja dusze w najpier-
wotniejszem znaczeniu i razem z nig staje sie
przez to przyczyng idei pewnej zmiany w moz-
gu, ktéra zawiera w sobie ideje mego ciata i owe-
go przedmiotu, jako swe immenentne przyczy-
ny, czyli jest dla mnie ich poznaniem.

Teraz pytanie: czy caly 6w przedmiot i ca-
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te nasze ciatlo sg przyczyng owej zmiany? Nie!
przyczyng jest zaledwie cze$¢ ich istoty, ta wia-
Snie, ktéra dziala. Przedmiot dziatajagc na mgj
wzrok, nie dziatat jeszcze przez swoéj skiad che-
miczny, ciezar, zapach i t. d. i nawzajem ciato
moje nie cate zostato przezen pobudzone. Zatem
ideja wywotanej zmiany w mym mdzgu . nie za-
wiera calej idei przedmiotu i tego ciata, lecz
tylko ich czastki, to znaczy: ze poznaje te rze-
czy tylko czesciowo, niezupetnie. Jezeli teraz,
znajac te niezupetne ideje, mysle, ze znam je
juz cale, to znaczy: mam w nich dang cala na-
ture dotyczacych przedmiotéw to popetniam
btad, ktory jest wiasnie nieprawda. Nieprawde
te moge usung¢ w dwojaki sposéb: juz to do-
petniajac na innej drodze niezupetng ideje—juz
to zdajac sobie tylko sprawe z tego, ze to, co mam
w idei dane, jest tylko czes$cig natury przedmio-
tu, a zarazem i mego ciata. Kazda ideja zupet-
na natomiast jest z koniecznosci prawdziwa.
Taka ideja raz zdobyta, staje sie naszg statg wia-
snoscig, wchodzi w skiad tego, co nazywamy
swag duszg i zmieni¢ sie juz nie moze. Niepo-
dobna, aby cziowiek raz poznawszy prawde,
mogt ja utraci¢, lub odstgpi¢ od niej na nowo.
Kazda prawda poznana jest catkowicie w na-
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szym umys$le zawarta i w takim tylko wypadku
moglibySmy ja utraci¢, gdyby sie ona sama
zmienita, czego niepodobna przypuscic.

Spinoza nie przypuszcza rowniez, aby moz-
na mie¢ jakas ideje zupelna, czyli prawdziwa,
nie wiedzac o tern réwnoczesnie, ze jest ona
prawdziwa. Prawda jest probierzem samej sie-
bie, ma ona w sobie moc przekonywajgca, kto6-
ra wyklucza wszelkie watpliwosci.  Nikt, prze-
konawszy sie raz o tern, ze suma katéw w troj-
kacie réwna sie dwom prostym, nie moze zmie-
ni¢ zdania pod tym wzgledem ani .powatpiewacd
0 pewnos$ci tej prawdy.

To samo odnosi sie do wszelkich prawd.

To stanowisko Spinozy zrozumiemy tatwo,
jezeli sobie przypomnimy, ze zmiany, jakim ideje
podlegajg, zasadzajg sie li tylko na ich uzupet-
nianiu; zatem z chwilg, gdy ten proces uzupet-
niania zostanie ukorniczony, ideja dalej zmieniac
sie nie moze,—a bedac dla siebie catoscig zawie-
rajagcag w sobie ideje wszystkich swych przyczyn
immanentnych, nie potrzebuje innych dowodow
swej prawdziwosci, précz siebie samej.

Za posrednictwem zmystdéw jednakowoz nad-
zwyczajnie trudno jest zdoby¢ zupetlne ideje rze-
czy. Twierdzenie to ze stanowiska Spinozy nie
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wymaga wilasciwie nawet uzasadnienia. Wszak
zmysty nasze nigdy nie otrzymujg podniet od
calej niepodzielnej istoty jakiej$ rzeczy, lecz za-
wsze tylkood pewnej jej whasnosci, - zawsze te-
dy ideje, ktére sg skutkiem tych podniet, musza
by¢ niezupetne. Zmystowe poznanie, ktére do-
starczajac nam niezupelnych idei, naraza nas
na to, ze mozemy sadzi¢, jakoby byly zupeine,
jest przez to samo zrédiem naszych biedéw i to
jak wkroétce zobaczymy, zrédiem jedynem. Zmy-
stowe poznanie nazywa Spinoza najnizszym,
pierwszym stopniem poznania. Jest to wyobra-
zanie sobie (imaginatio) rzeczy. Rzeczy za po-
Srednictwem wyobrazenia poznane wydajg nam
sie  bytami samoistnymi, z ogdélnego zwigzku
przyrody wyrwanymi i przypadkowymi. Pocho-
dzi to stad, ze ideje ich, jako niezupeine, nie za-
wierajg w sobie ich wszystkich przyczyn, ktére by
nas przekonaly o najscislejszej zaleznosci ich od
ogo6tu, od Boga, a zarazem o koniecznosci, mo-
cg ktérej istnieja.

Jezeli ideje rzeczy skonczonych, ograniczo-
nych przejawéw Boga sag w nas w przewaznej
czesci niezupelne a ich poznanie tern samem
jest btedne, to zato wszystkie ideje nieskonczo-
nych przejawdéw Boga, jakie posiadamy, konie-
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cznie zupeine i prawdziwe by¢ musza. Wynika
to dla Spinozy juz z samej definicji przejawu
nieskonczonego, jako rzeczy niepodzielnej. Na-
turalnie odnosi sie to w pierwszym rzedzie do
pierwszej klasy nieskonczonych przejawow, kto-
ra obejmuje prawa przyrody i wtasciwosci wszyst-
kim rzeczom wspdlne i tak samo zawarte w cze-
Sci jak i w catosci. Wiasciwos¢ taka, wszyst-
kim skoriczonym przejawom Boga wspoélna, mu-
si sie i w nas znajdowac, ktérzy rowniez jeste-
Smy skonczonymi przejawami Boga. Tak na-
przykiad ciato nasze posiada pewien ciezar, za-
rowno ze wszystkiemi materjalnemi rzeczami
w przyrodzie. Jezeli teraz taka wlasciwos¢ sta-
je sie w nas—bez wzgledu na to, czy z zewnatrz,
od innych rzeczy, czy z wewnatrz na nas dzia-
ta—przyczyna jakiej$ zmiany, to jest nig, jako
niepodzielna, przez calg swa istote.

Ideja zatem owej zmiany, w nas sie znajdu-
jaca, zawiera w sobie catg i zupetng ideje danej
wiasciwosci, jako swej przyczyny. Innemi stowy:
nieskoriczone przejawy Boga poznajemy przez
ideje zupeine, a tern samem niewatpliwie praw-
dziwe. Tu z gory jest wykluczony wszelki btad,
polegajacy jedynie, jak wiemy, na niedoborze.
Jezeli tedy przy poznaniu rzeczy (skonczonych
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przejawow) nie bedziemy polegaé na zmysto-
wem, petnem btedéw spostrzezeniu, lecz wycho-
dzac od poznania owych ogdlnych wiasciwosci
i praw natury, na ich podstawie bedziemy so-
bie tworzy¢ ideje tych rzeczy, to ideje te beda
réwniez zupelne, a wiec takze i prawdziwe. To
drugi, wyzszy stopien poznania: zrozumienie
(ratio). Poznanie tego stopnia jest zawsze praw-
dziwe i bledéw zawiera¢ nie moze. Poznajgc
rzeczy w ten sposob, odnosimy je bezwarunko-
wo do Boga, jako ich pierwszej (w szeregu lo-
gicznym) przyczyny i uznajemy je za konieczne,
a nie przypadkowe. Uwarunkowanie przez czas
i miejsce, jako co$, co zalezy od przyczyn ze-
wnetrznych a nie immanentnych rzeczy, niknie
nam tutaj; rzeczy ukazujg sie nam w swej wia-
Sciwej istocie, jako nieskonczone przejawy Boga
(klasa druga) wszystko widzimy ,sub specie
aeternitatis“—ze stanowiska wiecznosci.

Trzecim i najwyzszym stopniem poznania
jest wiedza bezposSrednia—scientia intuiti-
va. Tego rodzaju poznania Spinoza nie okresla do-
ktadniej, zaznacza tylko, ze polega na bezposre-
dniem przyswojeniu sobie zupetnej idei rzeczy,
co jest przez to mozliwe, ze posiadamy ideje Bo-
ga, jako jedynej przyczyny wszystkiego.
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Przy tern poznaniu jest réwniez mozliwosé
btedu wykluczona. Po za tern w skutkach swych
posiada ono zresztg wszystkie cechy poznania
stopnia drugiego.

Jezeli teraz rzucimy jeszcze raz okiem na
te trzy rodzaje poznania, to przedstawig sie
nam w uszeregowaniu, jak nastepuje: Poznanie
pierwszego stopnia, zmystowe czyli wyobraza-
nie, wychodzi od przejawéw skonczonych, do-
starcza nam po wiekszej czesSci idei niezu-
pelinych, a wiec blednych i tylko z trudem
wies¢ nas moze do poznania prawdy i Boga.
Poznanie drugiego stopnia, umystowe czyli zro-
zumienie zaczyna sie od poznania zupeinych
i prawdziwych idei nieskonczonych przejawéw
i wiedzie nas z jednej strony do zupeilnego po-
znania rzeczy ze stanowiska wiecznosci, z dru-
giej do poznania Boga, jako pierwszej imma-
nentnej przyczyny wszystkiego. Poznanie sto-
pnia trzeciego, bezposrednie czyli wiedza intui-
cyjna, tern sie rdézni od poprzedniego, ze sie roz-
poczyna od poznania Boga, ktéry tutaj ukazuje
sie nam juz nie tylko jako przyczyna pierwsza,
lecz wogble jedyna.

W naturze istoty naszej, powiada Spinoza,
lezy daznos$¢ do poznawania rzeczy drugim i trze-

139



cim sposobem. To jest wiasnie zgdza prawdy,
wznoszgca nas ku Bogu, ktora, kazac nam pa-
trze¢ na Swiat z wyzyny wiecznosci, jest, jak to
pézniej zobaczymy, jedynem Zrodiem prawdzi-
wego i niezniszczalnego szczeScia cztowieka, Zro-
diem jego wolnosci, a nawet nieSmiertelnosci.

Nakoniec zwrdéci¢ jeszcze nalezy uwage na
ogélny charakter teorji poznawania u Spinozy.
Naprzéd uderza nas tutaj Scisty zwiagzek pozna-
nia z fizjologjag, unormowany juz z goéry moni-
styczng zasada filozofa, wedtug ktorej porzadek
i zwigzek rzeczy jest zupeinie tern samem, co
porzadek i zwigzek idei. Zwigzek ten konieczny
znajduje najlepszy wyraz w zdaniu, Kktére Spi-
noza wprost wypowiedziat: Duch nasz tern wie-
cej i tern tatwiej pojmowaé moze, im rozniej-
szymi sposobami ciato nasze od rzeczy podnie-
cane by¢ moze i nawzajem na nie samo od-
dziatywa. Im doskonalsze ciato, tern i duch
doskonalszy.

Druga najwazniejszg moze cechg teorji po-
znawania Spinozy jest immanentnos$¢. Dla Spi-
nozy niema dwoistosci przedmiotu i idei, ktérg
sobie o nim tworzymy. Nie poznajemy rzeczy
za posrednictwem jakichs ich obrazow w naszej
duszy sie znajdujacych, lecz poznajgc co$, roz-
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szerzamy niejako naszg dusze na sam przedmiot,.
0 ile przez atrybut myslenia jako ideja istnieje.
Dusza nasza poznajac, rozrasta sie i zdobywa
Swiat,—a kazda zupetna ideja przez nig zdobyta
1 uswiadomiona, staje sie jej integralng czescig
sktadowg. Dusza nasza przeto nie: ma ideje ciata
swego i rzeczy, lecz raczej: sktada sie z idei
owych. llos¢ ijakos¢ tych idei sg miarg doskona-
tosci duszy. Dusza bez idei, tresci, jako sita*jakas
lub wiadza, nie istnieje wcale. NieSmiertelno-
Sci nie przynosi ze soba, lecz owszem zdoby¢
ja musi w Bogu, wciggajac w swodj skiad nie-
zniszczalne, niezmienne i wieczne ideje. O ile
je posiada, o tyle tylko jest nieSmiertelna.
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IX.

NAUKA O AFEKTACH.

Teorja poznania i nierozigczna z nig nauka
O idejach jest dla Spinozy podstawg, na ktorej
buduje calg psychologje a nawet i etyke. Tam
juz zaznaczyt kierunek, w Kktérych psychologje
swa rozwija. Kierunek ten polega na zaprze-
czeniu wszelkich samodzielnych, od swej tresci
réznych wladz umystowych. Dusza dla Spino-
nozy skiada sie z idei tak, jak ciato z czastek
1 tych idei pozbawiona nie istniataby wcale. To
samo odnosi sie do wszystkich t. zw. wiadz na-
szego ducha. Dla Spinozy rzeczy takie jak:
zdolno$¢ pojmowania, zdolnos¢ myslenia, sg tyl-
ko wyrazami zbiorowymi, stuzacymi do ozna-
czenia pewnych cech naszego zycia duchowego.
Poza rzeczami poznanemi zdolnosci poznawczej
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nie ma, poza rzeczami zapamietanemi nie ma
pamieci.

Stanowisko, jak widzimy, bardzo zlizone
do tego, jakie dzisiaj zajmuje psychologja empi-
ryczna od Herbarta poczgwszy, a djametralnie
rézne od tego, ktére zajmowat niegdy$s Karte-
zjusz. Dla Kartezjusza wiadze duszy byly czems
istotnem i od tresci niezaleznem. Zdolno$¢ po-
znawcza mogta wedtug niego istnie¢ w cztowie-
ku, chociazby nic nie poznat, wola, chociazby
zadnego aktu woli nie dopeinit.

To byly dwie zasadnicze wiadze duszy we-
diug Kartezjusza. Dla Spinozy wola jako taka
nie istnieje; sa tylko poszczegdlne chcenia, kté-
rych ogét nazywamy wolg. Juz u Kartezjusza
akt woli przedstawiat sie jako czysto formalne
przy$Swiadczenie lub zaprzeczenie tresci jakiejs
idei. Spinoza definicje te utrzymuje w catej roz-
ciggtosci, ale stara sie zarazem wykazac, ze to
przy$Swiadczenie lub zaprzeczenie nie jest od sa-
mej idei rozne, lecz owszem w niej sie zawiera,
jako czes¢ jej integralna. W ten sposéb nie
tylko zaprzeczyt istnieniu woli jako wiladzy, lecz
nadto zniést poszczegdlne chcenia jako oddzielne
zjawiska psychiczne, zlgczywszy je najscislej
z odnosnemi idejami. Kazda ideja zupetna i pra-
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wdziwa z natury ma juz w sobie potwierdzenie
swej tresci i przez to jest odrazu dodatnim aktem
woli. Ideja niezupetna natomiast moze tego po-
twierdzenia nie mie¢ lub znale$¢ przeciwwage
w innej silniejszej idei, ktora jej tresS¢ wyklucza
i sta¢ sie przez to aktem woli ujemnym. W naj-
Scislejszej tacznosci z ta teorjg jest sokratyczne
zdanie, ktére Spinoza powtarza, ze nikt nie big-
dzi dobrowolnie.

Jezeli bowiem kazda ideja prawdziwa z ko-
niecznosci nosi w sobie potwierdzenie swej tre-
Sci czyli dodatni akt woli, to jest czysta niemo-
zliwoscia, aby cztowiek, majacy w sobie ideje
prawdziwg i nieprawdziwa, te przyjmowat, a owg
odrzucat. Stacé sie to moze li tylko przez prze-
mozny wptyw okolicznosci zewnetrznych, o czem
pézniej bedzie mowa.

Rzecz jasna, ze po zniesieniu woli jako od-
dzielnej i istotnej wiladzy, nie mogto by¢ dla
Spinozy nawet mowy o wolnosci woli. Spinoza
niejednokrotnie moéwi o wolnosci cztowieka w my-
Slach i czynach, ma to jednak zupeinie inne
znaczenie, niz wolnos$é woli.

Wolnos¢ woli jest wedtug Spinozy ziudze-
niem, ktére jest wynikiem niezupetlnych idei
nas samych i naszych czynow, zdobytych za po-
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Srednictwem poznania stopnia pierwszego. Je-
stesnny wprawdzie sSwiadomi swych czynow, ale
poniewaz mamy tylko niezupetne ich ideje, prze-
to nie znamy dostatecznie ich przyczyn i sadzi-
my, jakoby byly wynikiem naszej wolnej woli.
Z chwilg jednak, gdy je poznajemy za posre-
dnictwem drugiego lub trzeciego stopnia pozna-
nia, ztudzenie owo niknie i kazda mysl, kazdy
czyn nasz staje przed nami jako nieuchronna
koniecznos¢ wszechswiatowa.

Z zaprzeczenia woli nie wynika bynajmniej,
zeby Spinoza przeczyt daznosciom lub popedom,
ktére sg warunkiem czynnego zycia istot zy-
wych. Owszem, kazda rzecz, jako przejaw czyn-
nej sity Boga, z koniecznosci czynng by¢ musi,
a wiec objawia¢ pewne daznosci.’ Najpierwo-
tniejsza z tych daznosci, bedacej wyrazem sity
boskiej w rzeczach zawartej, jest poped samoza-
chowawczy uistot zywych, a prawo bezwiadnosci
w t. zw. martwej przyrodzie, moca ktorego kazda
rzecz dazy do zachowania i utrwalenia stanu,
w ktérym sie znajduje. Ten poped samozacho-
wawczy bez wzgledu na to, w jakiej go formie
wyrazimy, nie jest niczem rzeczy przydanem
i od jej istoty réGznem, lecz owszem sama jej
istotg, niejako w czynnej formie wyrazong. Ten
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poped samozachowawczy jest w cziowieku je-
dyng przyczyng jego czynéw; czitowiek bowiem
o ile jest wolny, t. j. nie ulega przewaznym
wptywom zewnetrznym, wszystkiemi swemi Si-
tami dazy, Swiadomie czy nieSwiadomie—do za-
chowania swego bytu i pomnozenia swych sit
w fizycznem i duchowem znaczeniu. Wyni-
kiem tego popedu jest, ze cztowiek nigdy nie
zachowuje sie w zupetnoSci biernie, lecz ze
z kazdej jego mysli, z kazdego jego zetkniecia
z przyroda czyn jakis wynika.

Jezeli teraz wezmiemy pod uwage cziowie-
ka z punktu widzenia mysli, jako istote ducho-
wa, to tatwo spostrzezemy, ze w dwojaki spo-
s6b moze on by¢é przyczyna swych czynnosci.
Z kazdej idei, ktérg cztowiek posiada, juz przez
to, ze jest ona zarazem aktem woli, co$ Kkonie-
cznie wynika¢ musi. Czlowiek jednak posiada
ideje zupetne i niezupetne. Jezeli tedy co$, czyn
jego jakis, wynika z idei zupeilnej, to cztowiek
przez to samo jest jego zupetng przyczyna,—w ra-
zie przeciwnym, gdy czyn wynika z niezupet-
nej idei, jest cztowiek tylko jego czastkowg przy-
czyna wespot z rzeczami zewnetrznemi, ktére
w tym wypadku wplywajg na rodzaj jego czyn-
nosci. W pierwszym wypadku mozemy powie-
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dzie¢ o cztowieku, ze jest czynny, w drugim, po-
niewaz czyn jego nie od niego samego zalezy,
wypada go nazwac raczej biernym. Ot6z kazda
ideja niezupetna, pojeta jako przyczyna pewnych
stanéw lub czynow cziowieka, jest dla Spinozy
afektem, ktéry to wyraz oznacza tyle, co uczu-
cie lub namietnosc.

Nauka o afektach, ktéra jest zarazem nau-
ka o niewoli cztowieka czyli o jego zaleznosci
od Swiata zewnetrznego, posiada nadzwyczajng
doniosto$¢ dla etyki Spinozy. Afekty przez to,
ze w nich do wrodzonej sity istoty ludzkiej do-
tacza sie sita rzeczy zewnetrznej, ktéra reszte
niezupetnej idei, objawiajacej sie w cziowieku
jako afekt, w sobie zawiera i przez to jako przed-
miot afektu wystepuje — stajg sie nadzwyczaj
silnemi pobudkami naszych czynéw i przewaza-
ja niejednokrotnie pobudki czynow lezace w nas
samych, w zupeinych idejach, ktére posiadamy.
Cata etyka Spinozy streszcza sie w walce z afe-
ktami, ktéra jest zarazem walkg cztowieka z ota-
czajagcem go Swiatem.

Zasadniczym i najogllniejszym afektem jest
zadza w najszerszem tego wyrazu znaczeniu.
Zadza nie jest niczem innem jak tylko $wiado-
mym popedem; poped zas, jak wiemy, jest sa-
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ma istota ludzkg, o ile ja pojmujemy jako
czynna.

Wobec powyzszego okreslenia afektéw dziw-
nem sie nam moze wydac¢, dlaczego Spinoza
zadze do afektow zalicza; zrozumiemy to jednak
tatwo, uprzytomniwszy sobie, ze Spinoza nie
mowi tu juz o czystym popedzie samozachowaw-
czym, z samejze natury ludzkiej wynikajacym,
lecz o0 zadzy zwréconej ku przedmiotom zewnetrz-
nym, ktéra przez to sano jest uwarunkowa-
na zaréwno naturag ludzka, jak i naturg zewnetrz-
nego przedmiotu. Cziowiek nie jest tutaj juz
zupetng przyczyng swych zadz i dlatego musi-
my je za afekty uwazac.

W drugim rzedzie przyjmuje Spinoza jesz-
cze dwa zasadnicze afekty, ktore nazywa po ta-
cinie laetitia i tristitia, a ktore po polsku naj-
lepiej bytoby nazwaé rozkosz i boles¢, gdyby nie
to, ze te nazwy polskie wskazujg na pewien wy-
soki stopien ich intensywnosci, czego niema
w nazwach taciniiskich. Bedziemy zatem uzy-
wali na ich okreslenie wyrazéw: uczucie przy-
jemne i nieprzyjemne.

Podczas afektu cztowiek ulega jakiemus
wplywowi zewnetrznemu, Kktéry wespot z jego
istotg staje sie przyczyna jego postepowania.
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Oto6z wplywy te moga by¢ dwojakiego rodzaju:
korzystne lub niekorzystne dla istoty ludzkiej.
W pierwszym wypadku afekt, w ktorym sie ten
wptyw wyraza, bedzie uczuciem przyjemnem,
w drugim nieprzyjemnem. Poza temi trzema
zasadniczemi afektami, zadza, uczuciem przy-
jemnosci i nieprzyjemnosci, zna Spinoza i rozréz-
nia cate mnostwo uczu¢ pochodnych. Okresla je
wszystkie na zasadzie trzech gléwnych tu wy-
mienionych uczué. Definicje te, nadzwyczaj by-
stre i Sciste, sSwiadcza o glebokiej znajomosci
duszy ludzkiej.

Najpierwszymi i najwazniejszymi z pochod-
nych afektéw sa; mitoS¢ i nienawisc¢*) Mitosé
to uczucie przyjemne, potaczone z wyobrazeniem
rzeczy zewnetrznej, jako swej przyczyny; niena-
wisé to uczucie nieprzyjemne, potgczone z wyobra-
zeniem rzeczy zewnetrznej, jako swej przyczyny.

Posrednio moze sie sta¢ mitos¢ uczuciem
nieprzyjemnem, a nienawis¢ przyjemnem; a mia-
nowicie wtedy, jesli widzimy jakas$ krzywde lub
szkode wyrzadzong przedmiotowi naszej mitosci
lub nienawisci. Mitujgc ten przedmiot, doznamy

*) w ugrupowaniu definicji uczu¢ postepuje przewaznie za
ksigzka Schaarschmidta ,Des Cartes und Spinoza“, Bonn 1850.
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wtedy uczucia nieprzyjemnego; nienawidzgc go—
przyjemnego. Stad otwiera sie pole do najroz-
maitszych kombinacji, ktére sie nam ukazujg
jako nowe afekty.

Miedzy pochodnymi afektami obok mitosci
i nienawisci pierwsze miejsce i pewng zasadni-
czo$¢ przyznaje Spinoza nadziei, obawie, ufno-
Sci, zwatpieniu, radosci i zgryzocie. Nadzieja
to chwiejne uczucie przyjemne, polgczone z wyo-
brazeniem rzeczy przysziej, przesziej lub odle-
gtej, o ktorej stanie nic pewnego nie wiemy.
Jezeli z tern wyobrazeniem #gczy sie uczucie
przykre, to miejsce nadziei zajmuje obawa. Uf-
nos¢ i zwatpienie sg tylko spotegowaniem na-
dziei i obawy, ktorego zrédio lezy w zywem
wyobrazaniu sobie rzeczy ujemnie lub dodatnio
na stan przedmiotu naszej nadziei lub obawy
wptywajacych lub mogacych wptyngé. Rados$é
to uczucie przyjemne, potaczone z wyobraze-
niem rzeczy przesztej ijuz dokonanej; zgryzota
to uczucie przykre, potaczone z wyobrazeniem
rzeczy dokonanej, ktérej wynik byt dla nas nie-
pomysiny.

Ze wspomnianej wyzej kombinacji uczuc
mitosci i nienawisci wynikaja nastepne uczucia,
ktérych okreSlenia zarazem podajemy.
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Skionnos¢ jest uczuciem przyjemnem, pota-
czonem z wyobrazeniem rzeczy, Kktéra przez
zbieg okolicznosci staje sie zZrédiem przyje-
mnosci. Odraza jest zas uczuciem nieprzyje-
mnem, potaczonem z wyobrazeniem rzeczy, kto-
ra przez zbieg okolicznosci staje sie zrodiem
smutku. Przychylnos$¢ jest mitoscia ku komus,
co drugiemu dobrze czyni, nieche¢ jest nienawi-
Scig wzgledem kogos, co drugiemu szkodzi. Rzecz
naturalna, ze ta trzecia osoba w tym wypadku
musi by¢ przez nas kochanga lub nam co naj-
mniej obojetng; gdy jest przez nas znienawidzo-
na, to ten co jej krzywde robi, nie budzi w nas
w tym stopniu niecheci, ani ten co jej pomaga—
przychylnosci. Szacunek jest uczuciem przyje-
mnem, wynikajgcem stad, ze sie o przedmiocie
swej mitos$ci za dobrze sadzi. Zrédiem pogardy,
ktéra jest uczuciem nieprzyjemnosci, jest zbyt
estry sad o przedmiocie nienawisci. Szacunek
i pogarda sg tedy wprost skutkami mitosci i nie-
nawisci i zawsze prawie nierozdzielnie z niemi
wystepuja. Wspoétczucie jest mitoscia, o ile
sprawia, ze cztowiek cieszy sie z cudzego szczescia,
a boleje nad nieszczeSciem. Przeciwnie zawisé
jest nienawisciag powodujgcg rados¢ z cudzego
nieszczesdcia, a smutek ze szczeScia. Pewnos¢
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siebie jest uczuciem przyjemnem, wynikajacem
z wyobrazenia wilasnej mocy; jezeli za$ posia-
damy wyobrazenie wiasnej niemocy, to doznajemy
uczucia przykrego, ktore sie zowie pokorg. Zal
jest uczuciem przykrem, wynikajgcem z wyo-
brazenia jakiego$ ztego czynu, o ktérym sadzi-
my, zeSmy go z wolnej woli wykonali. Zarozu-
miato$¢ jest przecenianiem swej wartosci z po-
wodu mitosci wilasnej; przygnebienie zas jest
niedocenianiem siebie, spowodowanem uczuciami
nieprzyjemnemi. Duma jest uczuciem przyjem-
nem, radoscig polgczonag z wyobrazeniem jakie-
go$ czynu naszego, o ktérym sadzimy, Zze na po-
chwatly innych zastuguje. Wstyd jest uczuciem
nieprzyjemnem, smutkiem potgczonym z wyo-
brazeniem czynu, zastugujgcego naszem zdaniem
na nagane innych.

Obok tych wuczué, ktore sg kombinacjami
uczucia przyjemnosci i nieprzyjemnosci, zna Spi-
noza jeszcze caly szereg uczué, w ktérych réw-
niez zadza jako czynnik wystepuje. 1tak tes-
knota jest zadza uzywania znéw rzeczy, lub
zblizenia sie do osoby, ktorej wyobrazenie ja-
ko przyczyny naszej radosci mamy w pamieci
zachowane. Wspoétzawodnictwo jest zadza wy-
nikajaca z wyobrazenia tych, o ktérych sadzimy.
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ze te sama zgdze posiadajg. Wdzieczno$¢ po-
lega na dgznosci czynienia dobrze temu, kto nam
dobrodziejstwo wyswiadczyt. Zyczliwo$é (w tym
znaczeniu rowniez lito$¢) jest checig czynienia
dobrze temu, z kim wspoétczujemy. Zios$¢ jest
zadza krzywdzenia tego, kogo nienawidzimy.
MsSciwos$¢ jest zadza krzywdzenia tego, kto nas
skrzywdzit. Okrucienstwo jest zadza czynienia
zle temu, kogo kochamy lub zatujemy. Strach
jest zadza unikniecia wiekszego ztego, ktérego
sie obawiamy, za pomoca zta mniejszego. Odwa-
ga jest checig dokonania czego$, czegoby inni
w tych warunkach dokonac¢ sie nie o$mielili.
Tchorzliwos¢ za$ jest checig powstrzymania sie
od jakiego$ czynu z obawy przed niebezpieczen-
stwem, ktéregoby sie inni nie lekali.

Spinoza wyjasnia szczeg6towo réwniez spo-
s6b powstawania i dziatania wszystkich tych
afektow w szczego6lnosci. Wyjasnienia te wple-
cione sg juz to w formie zatozenn z przynalezny-
mi dowodami, juz to drobnych dodatkow w tekst
trzeciej ksiegi Etyki. Zestawienie ich powtarza-
my tutaj za Schaarschmidtem w dostownem tiu-
maczeniu: ,Gdy sadzimy, ze kogo$ nakianiamy
do mitosci ku temu, co sami kochamy, to sami
odczuwamy mitos¢ ku niemu; nienawis¢ nato-
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miast, jesli sadzimy, ze mu naszej nienawisci ku
temu udzielamy. Kto widzi przedmiot swej nie-
nawisci w smutku, cieszy sie; zasmuca sie na-
tomiast, gdy widzi ten przedmiot w zadowole-
niu...“ ,Jezeli sobie wyobrazamy, ze ktos spra-
wia przyjemnos¢ przedmiotowi naszej nienawi-
Sci, nienawidzimy go; ale kochamy go, gdy so-
bie wyobrazamy, ze znienawidzonemu przez nas
przykros¢ wyrzadza. Widzac istote nam podob-
na, chociaz dotad zupetnie nam obojetna, owila-
dnieta jakim$ uczuciem, sami podobnego uczu-
cia doznajemy. Jesli sobie wyobrazamy, ze kto$
kocha, pozada Ilub nienawidzi rzeczy, ktérg my
kochamy, pozadamy Ilub nienawidzimy, wtedy
tern usilniej ja kochamy, pozadamy lub niena-
widzimy. Gdy jednak widzimy, ze lekcewazy
to co my kochamy Ilub naodwrét, to wystepuje
w nas walka wewnetrzna, niejako mieszanina
sprzecznych uczué. Stad wynika, ze kazdy z ca-
tych sit stara sie, aby kazdy kochat to, co on
sam kocha, a tego nienawidzit, czego on niena-
widzi, na czem wilasnie proznos¢ polega“.
~Cztowiek proézny i zarozumiaty chce zatem,
azeby wszyscy postepowali wedlug jego mnie-
mania, tak ze, gdy wszyscy tacy chca by¢ chwa-
leni i kochani, jeden drugiemu wchodzi w droge
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i staje sie raczej przedmiotem nienawisci..."?
»Z lego juz zrozumie¢ tatwo, ze kazdy stara sie
wzmaga¢ to, co mu sie wydaje zrédiem jego
przyjemnosci, a oddala¢ lub niszczy¢ to, co mu
zawadza lub przyczyng uczu¢ nieprzyjemnych
sie staje. Staramy sie tedy istote nam podobna,
ktéra kochamy, zawsze nakioni¢ do wzajemno”
Sci, tern wiecej podniesieni sie czujemy, im sil-
niejsze jest uczucie mitosci kochanego przez
nas przedmiotu ku nam. Natomiast gdy ktos
widzi przedmiot swej mitosci taczacy sie z kims$
trzecim tym samym lub jeszcze ciasniejszym we-
ztem przyjazni, niz on z nim jest potgczony, to
odczuwa nienawis¢ ku temu, co dotgd kochat,
a zawis¢ ku owemu trzeciemu. Te nienawisé
zwrécong ku niewiernemu przedmiotowi swego
ukochania, nazywamy zazdroscig, dziwnem po-
Sredniem uczuciem, w ktérem sie nienawis¢ i mi-
tos¢ wzajemnie zwalczajg. Kazdy usituje szko-
dzi¢ temu, kogo nienawidzi, jezeli tylko nie oba-
wia sie stad wiekszej szkody dla siebie; wedtug
tego samego prawa postepuje rowniez kochaja-
cy. Nastepnie kto widzi sie znienawidzonym
przez kogos$, niepoczuwajac sie, aby mu dat do
tego przyczyne, nienawidzi go wzajem. Jesli
natomiast dat mu powdéd nienawisci, to sie wsty-
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dzi. Kto sie widzi ukochanym przez kogo$ bez
zastugi ze swej strony, kocha go wzajem; ale
kto sie widzi kochanym przez tego, kogo niena-
widzi, owtadniety jest rownocze$Snie mitoscig
i nienawiscig, podobnie jak ten, kto widzi sie
znienawidzonym przez swego ukochanego. Nie-
nawis¢ wzmaga sie przez wzajemng nienawisc,
ale moze by¢ przez mitos¢ zwyciezonag, tak ze
nienawis¢ w zupetnosSci pokonana w mitos¢ sie
zamienia i to w tern goretszg mitos¢, im silniej-
sza byta poprzednio nienawisé¢, poniewaz Swia-
domos¢, ze sie przeszkode przezwyciezyto, jest
juz sama zrodiem przyjemnosci przez uczucie
ujawnionej wiasnej sity.”

Nauka o afektach opiera sie u Spinozy bez-
posrednio na nauce o idejach obie za$ razem
wziete tworza podstawe dla jego etyki. Nim
edy zajmiemy sie wlasciwg etyka Spinozy, na-
lezy zbadaé¢ to, co w nauce o afektach ma po-
niekad najwieksza dla niej wage, a mianowicie
wzajemny stosunek afektéw i ich znaczenie
w nim sie uwydatniajgce. Wiemy juz, kiedy
w poszczegdélnych wypadkach powstaje w nas
uczucie przyjemne czyli rados¢ w ogolniejszem
tego stowa znaczeniu. Dotgd jednak nie poda-
liSmy ogolnego jej okreslenia. Uczucia przyjem-
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nego doznajemy wtedy, modwi Spinoza, gdy
dziatajg na nas wplywy dla nas korzystne. Wply-
wem korzystnym za$ nazywamy wplyw taki,
ktéory pomnaza naszg moc, nasza site, stowem
to, co Spinoza naszg rzeczywistoscig nazywa.
Sume tej rzeczywistosci czyli sity naszej jednak
identyfikuje Spinoza z pojeciem naszej doskona-
tosci tak, ze mozemy z nim razem powiedziec:
uczucia przyjemnego doznajemy, gdy przecho-
dzimy z mniejszej do wiekszej doskonatosci.
Lezy to juz w immanentnym i monistycznym
charakterze nauki Spinozy, ze nie uwaza on
uczucia przyjemnego za objaw, znak, wykladnik
owego przejscia, lecz raczej za samo owo przej-
Scie do wiekszej doskonatosci, za sam postep
albo rozwdj naszej istoty, jakbySmy dzisiaj po-
wiedzieli. Naodwrdt uczucie nieprzyjemne, wiec
smutek w ogoélniejszem znaczeniu, jest przej-
Sciem z wiekszej doskonatosci do mniejszej,,
jest upadkiem i ostabieniem.

Wiemy juz, ze istota ludzka w czynnem
Zznaczeniu pojeta, jest popedem samozachowaw-
czym w cziowieku. Poped ten w czystej swej
formie, wynikajac z samej istoty ludzkiej, bez
wspotdziatania rzeczy zewnetrznych, nie zwraca
sie ku nim, jako celom Ilub przedmiotom pozg-
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dania. O ile natomiast cztowiek w afekcie sie
znajduje, ktérego zawsze czesciowg przyczyng
jest rzecz zewnetrzna, o tyle poped samozacho-
wawczy zmienia sie w nim w zadze kurzeczom
zewnetrznym skierowana. Jak niema zadnej isto-
ty bez popedu samozachowawczego, ktory jest
w niej niejako wyrazem czynnej sity boskiej,
tak samo nie moze by¢ afektu bez zadzy. Sita
tej zadzy okreslona jest sila afektu samego, na
ktéra znéw skiada sie sita wplywu zewnetrzne-
go i czesci istoty ludzkiej wpltywowi podlegaja-
cej. Przy wszystkich wuczuciach przyjemnych
mamy do czynienia z wpltywem, ktdérego natura
zgadza sie z naturg istoty ludzkiej; site wiec
zadzy, z takiego afektu wyniktej, mierzy¢ nale-
zy suma sity wplywu i istoty ludzkiej. Inaczej
rzecz sie ma przy uczuciach nieprzyjemnych.
Tutaj natura wplywu zewnetrznego jest prze-
ciwna naturze istoty cziowieka; te dwie sity
przeciwstawiaja sie tutaj, a site zadzy z takiego
afektu powstatej, mierzy¢ tylko mozna ich réz-
nicg. Stad wynika zdanie, ze w zasadzie zadza
wynikta z uczu¢ przyjemnych jest silniejszg od
zadzy, ktora swe zrodio ma w nieprzyjemnych
uczuciach,—zdanie, ktére, nawiasem powiedziaw-
szy, wspaniale potwierdza codzienne doswiad-
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czenie, pokazujac nam, ze cztowiek wesoty i za-
dowolony wiecej posiada energji niz przygne-
biony i smutny. Naturalnie do poszczeg6élnych
wypadkow reguty tej stosowaé nie mozna; z sil-
nego afektu nieprzyjemnego moze wynikng¢ sil-
niejsza zadza, niz ze stabego przyjemnego.
W kazdym razie nie ostabia to w niczem zasady,
ktéra w zyciu objawia sie tern, ze czilowiek za-
wsze uczu¢ przyjemnych szuka i skiania sie ku
nim, unikajac nieprzyjemnych, o ile to w jego
mocy lezy.

Dwa sa zrdédta przyjemnosci, dodatnie i ujem-
ne. Wynika ona ze wzmozenia wplywu Kko-
rzystnego i ze zniweczenia niekorzystnego czyli
inaczej powiedziawszy, z zadowolenia zadzy mie-
szczacej sie w uczuciu przyjemnem, ktéra chce
korzysci przedmiotu ukochanego, Ilub zadzy
wynikajacej z uczucia nieprzyjemnego, ktora
pragnie zniszczenia przedmiotu nienawisci. Juz
Z tego samego, ze zadza mieszczaca sie w uczu-
ciach przyjemnych w zasadzie jest silniejszg
niz zgdza mieszczaca sie w uczuciach nieprzy-
jemnych, wynika, ze przyjemnos¢ z pierwszego,
dodatniego Zrédia jest w zasadzie intensywniej-
sza niz przyjemnos¢ z drugiego, ujemnego zroé-
dta ptyngca. Ponadto pamieta¢ nalezy, ze istoty
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do nas podobne wspéiczucie w nas budza;
niema za$ rzeczy, ktoraby w mniejszym Ilub
wiekszym stopniu podobng do nas nie byia,
zwlaszcza ze wszystko jest objawem jednej sity.
Boga. Im rzecz jest do nas podobniejsza, tern
wiecej z nig wspotczujemy; wiecej wspotczujemy
z cztowiekiem niz ze zwierzeciem, wiecej ze zwie-
rzeciem niz ro$ling. Niszczgc zas$ rzecz jakas,
ktorej wptyw jest dla nas szkodliwy, niszczymy
W niej zazwyczaj nietylko to, co jest z naszg
natura sprzeczne, lecz takze to, co jest jej po-
dobne i z nig zgodne; wobec tego przyjemnosé,
ktéra z tego zniszczenia wyptywa, jest zawsze
potaczona z nieprzyjemnoscia wynikig ze wspot-
czucia. Widzimy zatem, ze przyjemnosé¢, ktéra
wyptywa dla nas ze wzmagania wptywow do-
datnich, z czynienia dobrze istotom nam podob-
nym, jest nietylko w zasadzie silniejsza od przy-
jemnosci wyniklej ze zniszczenia wptywéw ztych,
ze szkodzenia wrogom, lecz takze daleko od
niej czysciejsza a przez to i wyzsza.

Juz z samego okreslenia gienezy uczuc przy-
jemnych wynika, ze sg one w zasadzie dla nas
pozyteczne, tak jak nieprzyjemne sg dla nas
szkodliwe. W pewnych poszczegélnych wypad-
kach jednakze moze by¢ przeciwnie. Przyjemnos¢
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ptyngca z doraznego i nadmiernego wzmozenia
naszych sit, ktére w nastepstwie tern wieksze
ostabienie pocigga, jak rowniez przyjemnos¢ be-
daca wzmozeniem jednej czesSci naszej istoty ze
szkoda innych, sg szkodliwe. Tak przyjemnosc,
ktéra przez nadmiar lub nierbwnomiernosc¢ jest
szkodliwg, nazywa sie rozkosza. Naodwrdét uczu-
cie nieprzyjemne moze by¢ pozyteczne, jezeli
wynika z zatamowania szkodliwej w swych
skutkach rozkoszy, chociaz wéwczas zwykle jako
boles¢ wystepuje.

Afekty pojawiajg sie u cziowieka z tg sama
nieuchronng i nieubtagang koniecznos$cia, ktéra
catem wszechSwiatem rzadzi. Nie zalezg one
od woli ludzkiej, a tylko ciemni sadzg, ze moga
je wolg powstrzymac¢ i poskromié. Nie znaczy
to jednak jeszcze bynajmniej, azeby cztowiek
miat by¢ wobec nich bezwladnym; owszem, Spi-
noza podaje cztowiekowi bron przeciw nim, o ile
sa szkodliwe i to jest wiasnie zadaniem jego
etyki. Tu nadmieni¢ tylko wypadnie w o0gol-
nosci, ze walka ze szkodliwymi afektami polega
na wzbudzaniu w sobie afektéw im przeciwnych,
pozytecznych. Uczucie bowiem tylko przez prze-
ciwne i silniejsze uczucie moze by¢ pokonane.
W walce tej z géry dobra strona ma widoki
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zwyciestwa, poniewaz, jak to juz widzieliSmy,
sita afektow przyjemnych i pozytecznych, obja-
wiajgca sie w zadzy w niej zawartej, jest w za-
sadzie wieksza od sity szkodliwych i przykrych.

Przejscie od psychologji do etyki dokonywa
sie u Spinozy powoli, nieznacznie, rzechy moz-
na, tagodnie. Nie zmienia on zasadniczego sta-
nowiska ani nie szuka innych podstaw dla swej
etyki ponad te, ktoreSmy dotad poznali. Jego
etyka jest prostem i koniecznem nastepstwem
jego metafizyki, teorji poznawania i psychologji.



X.

WLASCIWA ETYKA.

Etyka, zarowno jak teorja poznawania i psy-
chologja, jest naukga o cztowieku; podczas jednak
gdy te ostatnie zajmujg sie cztowiekiem ponie-
kad jako skutkiem rozlicznych przyczyn i sa
niejako statystykg zjawisk jego istoty, owa roz-
patruje cztowieka jako przyczyne pewnych zja-
wisk, ktére zazwyczaj czynami nazywamy w naj-
ogblniejszem, moralnem i materjalnem znacze-
niu. Etyka jest nauka o czynnej istocie ludz-
kiej. Tam, gdzie przyjmujemy wolng wole, za-
kres i cel etyki jasno sie przedstawia. Odnosi
sie ona do wszystkiego, czego cztowiek ze swej
wolnej woli jest przyczyna, a zadaniem jej sta-
wiac¢ cztowiekowi pewne obowiazki, jako warunki.
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przez ktérych dopetnienie moze posigs¢ pewne
dobro.

Wolna wola, skilaniajgca sie ku spelnieniu
owych warunkéw, nazywa sie wtedy cnotg, za
ktorg idzie nagroda. JezelibySmy tylko w ten
sposéb pojmowali etyke, jako zbidr przepisow
moralnych wolnej woli ludzkiej przedstawionych,
to z zupetnag stusznoscia moglibySmy sie zapy-
tywacé, czy w systemie Spinozy, mimo ze nosi
tytut Etyka“, wogéble jest miejsce na etyke?
Nieubtagany determinizm, ktéry jest jedna z naj-
istotniejszych podstaw systemu Spinozy, a réw-
na koniecznoscig ttumaczy powstanie ztych i do-
brych czynéw cztowieka, pozbawionego nie tylko
wolnej, lecz wogdle woli jako wiadzy oddziel-
nej,—"determinizm ten zdaje sie w istocie z go6-
ry wyklucza¢ wszelkg mozliwos¢ etyki. Ale tez
etyka dla Spinozy nie jest nauka o obowigz-
kach i celach, do ktérych przez nie cztowiek
dazy¢ powinien, lecz jest raczej naukg o szcze-
sciu, do ktorego kazdy czitowiek na zasadzie bo-
skich praw swej natury dazy¢ musi.

Pojecia szczescia nie okresla Spinoza dowol-
nie... Tres¢ tego pojecia jest u niego wynikiem
dwoch réznych szeregéw myslenia. Przedewszyst-
kiem jest ono produktem Scistej dedukcji, ktérej
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za przestanki stuzg metafizyczne i psychologicz-
ne ogélne zasady,— powtére jest wytworem in-
dukcji, opierajgcej sie na gtebokiej znajomosci
istoty, zadz i czyndéw ludzkich. Zgodnos¢ wy-
nikéw zdobytych na tych dwdéch drogach naj-
lepiej Swiadczy o ich prawdziwosci.

Nim sie zajmiemy okresleniem szczescia,
ktére Spinoza podaje, musimy jeszcze poznac¢ zna-
czenie zasadniczych pojeé, ktéremi sie postuguje
w etyce.

Wszystkie czyny cziowieka piyna z nieu-
chronng koniecznoscig z jednego Zrddia, pope-
du samozachowawczego, Kktory nie jest niczem
innem, jak samg istota ludzkg, o ile jg jako
czynna pojmujemy. O ile jednak cztowiek ulega
wpltywom zewnetrznym, niejednokrotnie prze-
wyzszajacym swa sita site istoty jego i pod ich
naciskiem dziata, jest tylko czastkowag przyczy-
na swych czynéw i stad poniekad jest bierny.

Czynnym natomiast w calem tego stowa
znaczeniu jest wtedy tylko, gdy sam jedynie jest
przyczyng tego, co dziata.

tatwo zrozumieé, ze wtedy tez jedynie jest
wolny — wedtug okre$lenia Spinozy, dla ktérego
wolnoscig jest uleganie prawom Ili tylko wilasnej
natury. Ta identyczno$¢ czynu i wolnosci ma
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dla etyki Spinozy nader donioste znaczenie. Cho-
dzi teraz o to, jaki jest ogolny cel czynoéw czto-
wieka? Naturalnie, ze pytanie o cel nie moze
mie¢ u Spinozy tego znaczenia, co u etykow,
przypuszczajacych wolng wole. Dla niego zna-
czy ono tyle, co pytanie: jaki skutek sprowa-
dzajgce czyny spetnia cztowiek, bedac wolnym?
Odpowiedz na to pytanie miesci sie juz w zato-
zeniu metafizyczno-psychologicznem. Poniewaz
czyny cztowieka wolnego wynikajg jedynie z je-
go popedu samozachowawczego, zatem cziowiek
wolny dziata tylko to, co sie przyczynia do utrzy-
mania i wzmozenia doskonatosci, czyli sity jego
istoty, a tern samem obudza w nim przyjemne
uczucia.

Poniewaz za$ poped samozachowawczy jest
tylko sitg boska w cztowieku zawartg i moze
przeto by¢ nazwany wrodzonem prawem bozem,
wiec tez czyny ludzkie, ktérych jest przyczyna,
sq dobre. Stad wynika wzgledno$¢ pojecia do-
brego i ztego. Dla Boga, tak jak go Spinoza pojmu-
je, nic nie jest dobre ani zle, lecz wszystko je-
dnakowo konieczne; dla cztowieka zas dobre jest
to, co jest dla jego rozwoju Kkorzystne, zte—co
szkodliwe. Dobro izto, jako co$ substancjalnego,
nie istnieje wcale. To, co dla jednej istoty jest dobre.
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moze by¢ rownoczesnie zte dla innej i odwrot-
nie. Kazda istota jest tutaj miarg sama dla siebie

Cztowiek poznaje zto i dobro, modwi Spino-
za, przez uczucia, jakie ono w nim wzbudza.
Nie to przyjemne, co jest dobre, lecz to jest
dobre, co przyjemne, czyli innemi stowy: nie
dla tego pragniemy dobra, ze ono nam przyje-
mno$¢ sprawia, lecz wogdle tylko z tego wzgle-
du rzecz jaka$ dobra nazywamy, ze jej pragnie-
my, jako tego, co bedac dla rozwoju naszego
korzystnem, przyjemnos¢ nam sprawia. To sa-
mo w odwroéceniu odnosi sie do wszelkiego zia.

Wobec tego okreslenia poje¢ zta i dobra,
nie moze nas dziwi¢ zdanie Spinozy, ze czto-
wiek z natury jedynie do dobrego jest skionny,
czyli ze cztowiek wolny i czynny jest zarazem
dobry. Wszelakie zto w czlowieku jest wyni-
kiem wrogich wptywoéw zewnetrznych i znamio-
nuje stan cztowieczej niewoli i biernosci. Jezeli
zatem cnotg nazwiemy stan cziowieka, w kté-
rym dobra chce i dobre czyny spetnia, to w naj-
ogllniejszem znaczeniu dla Spinozy cnota jest
to samo, co dzielno$é, wolno$é¢ duchowa, sita
zawarta w kazdej jednostce.

Rozpatrzywszy sie w powyzszych zatoze-
niach i okresleniach, mimowoli z przestrachem
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pogladamy na system etyczny Spinozy, nie mo-
gac sie oprze¢ wrazeniu, ze ideatem dla niego
jest bezwzgledny, srogi i nieubtagany egoizm.
Sad to jednak wielce powierzchowny. Gdyby
Spinoza byt indywidualista w tern znaczeniu,
jak nim byt naprzykiad Leibniz w swej teorji
niezaleznych od siebie monad, istotnie najstra-
szniejszy egoizm musiatby by¢ koniecznym wy-
nikiem jego zalozen etycznych. Spinoza byt je-
dnak panteistg i przyjmowat identyczno$¢ natu-
ry wszystkich istot ludzkich. Pokazuje on do-
wodnie, jak wkrétce zobaczymy, ze prawdziwe
szczescie cziowieka, ku ktéremu kazdy nieprze-
parcie dazy, lezy w szczeSciu powszechnem
wszystkich; naucza, ze najwyzszg sume przy-
jemnosci daje to, co dla wszystkich jest zrédiem
rozkoszy i niczyim bdélem nie jest okupione.
Spinoza gtosi egoizm, ale ,egoizm dobrze zro-
zumiany*“, ktéry staje sie U niego najwyzszym
altruizmem, najczystszg i najsSwietszg mitoScig
blizniego i Boga.

Cztowiek szuka wilasnej korzysci, postepujac
w tern tylko wedlug prawa swej natury. Spi-
noza'wprowadza pojecie dobrze zrozumianej
korzysci i pokazuje cztowiekowi, gdzie i jakiemi
Srodkami znale$¢ ja moze. Zadaniem jego etyki
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jest wiasnie tego wuczy¢. Jego etyka, stosow-
nie do zasad jego deterministycznych, nie moze
by¢, jak to juz wspomnieliSmy, nauka o obo-
wigzkach. Stad tez nosi ona poniekad charak-
ter sprawozdawczy. Spinoza nie nakazuje, nie
daje obietnic, stowem, nie uczy jak zy¢, lecz
pokazuje tylko, jakie skutki dla cztowieka po-
cigga za sobag ten lub 6w sposéb zycia etyczne-
go. Etyka jego ma by¢ tylko uswiadomieniem
cztowieka, jednym przyczynkiem do uwolnienia
jego istoty z wptywoéw zewnetrznych i wrogich.
To wystarcza, poniewaz zna¢ dobro, znaczy za-
razem chcie¢ go, a by¢ wolnym od przemocy
z zewnatrz— postepowac¢ za swa checia.

Etyke swa dzieli Spinoza na dwie czesci.
Pierwsza z nich poswiecona jest przedstawieniu

zycia, czynow i stanu czlowieka podlegtego
afektom, czyli niewolnego, druga za$ traktuje
o cztowieku wolnym i o szczesciu, ktore jest

jego udziatem. Pierwsza cze$¢ jest zarazem
nauka o potedze zewnetrznych wptywow, a druga
nauka o potedze istoty ludzkiej i rozumu.
Afekty powstajga z ta samag koniecznoscig
wszechswiatowg, ktéra wszystkiem zaréwno rzg-
dzi; czlowiek, jako czes¢ przyrody, musi by¢ po-
dlegty jej wptywom, ktére nieraz swa sitg prze-
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wyzszajg site jego istoty—a o ile tym wplywom
ulega, jest niewolnikiem swoich uczu¢ i namie-
tnosci, jest poniekad bierny. Koniecznosci tej
znie$¢ niepodobna; cziowiek nie moze sie wyzu-
wacé z otaczajgcego go Swiata, nie moze sie nie-
przeniknionym jakim$ murem oddzieli¢ od rze-
czy, ktére nan wszechstronnie wptywajg, — sto-
wem nie moze sie tak zamkng¢ w sobie, aby
nie doznawac uczué, ktore sg wyrazem jego stycz-
nosci ze Swiatem zewnetrznym.

Pytanie teraz zachodzi, jakg wartos¢ wogdle
maja uczucia dla cztowieka i jakie w zasadzie jest
jego zycie, gdy uczuciom ulega? Przedewszyst-
kiem wiemy juz, ze uczucia w zasadzie sg wy-
razem ludzkiej niewoli, czyny z uczu¢ wynikajace
nie zalezg w zupeilnosci od cztowieka, wynik
ich przeto nie zawsze jest dla cztowieka po-
mysSiny i korzystny. Czlowiek podlegajac wpty-
wom zewnetrznym, naraza sie na wplywy Kko-
rzystne i niekorzystne dla siebie. Cate zycie
jego jest podobne bujaniu kruchej todzi na burz-
liwej fali morskiej; cztowiekiem miota nienawisc¢
i mitos¢, oraz ozywia go nadzieja, drugi raz roz-
pacz obezwladnia. WSrod wiecznej niepewnosci
zycie jego uplywa. A nadto wplywy zewnetrzne
dlarn niekorzystne nieraz tak dalece przewyz-
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szaja site jego przez poped samozachowawczy
bronigcej sie istoty, ze nie jest zdolen poznac
swego dobra a tern mniej go szukaé, nie moé-
wigc juz o jego zdobyciu. Jakaz teraz wartosé
ma cztowiek taki dla swoich bliznich?

Ludzie sa sobie o tyle wzajem uzyteczni,
o ile w zasadzie sg sobie podobni. Teorja ta
jest u Spinozy wynikiem og6lniejszej, wedtug
ktérej wpltyw dobry jest réwnoznaczny z wply-
wem z naturg ludzkg zgodnym czyli jej podo-
bnym. Istota ludzka jest w swej zasadzie iden-
tyczna i niema rzeczy, ktoraby wiecej dla czto-
wieka mogta by¢ korzystna, niz drugi cztowiek.
Ale warunek jest tu juz widoczny, cztowiek
o tyle drugiemu jest pozyteczny, o ile dziata na
zasadzie praw swojej natury, naturze swego
blizniego podobnej; jezeli natomiast czyny jego
okresSla rodzaj i sita wptywow zewnetrznych,
niejednokrotnie naturze ludzkiej najsprzeczniej-
szych, wtedy cztowiek miast by¢ pozytecznym,
staje sie dla swych bliznich szkodliwym. Czto-
wiek miotany namietnoscig rézni sie od innych,
innemi namietnosciami miotanych, a co gorsza,
popada nieraz w kolizje z nimi, zwtaszcza jezeli
namietnos¢ jego jest zwrdcona ku rzeczy, beda-
cej celem pozadania wielu innych, a niemoga-
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cej z natury swej by¢ w posiadaniu wiecej niz
jednego. Zazdrosé, zawis¢, zemsta, nienawisc,
che¢ panowania i ponizania, oto sg owoce spo-
tecznego zycia ludzi poddanych wpltywom ze-
wnetrznym! Afekty zatem sa w zasadzie szko-
dliwe i dla tego, kto je posiada i dla tych, kté-
rzy sie z nim stykaja.

Spinoza nie poprzestaje na tym czarnym,
pesymistycznie nakreslonym obrazie; widzi on
w duszy ludzkiej jasny promyk, ktory nawet
wsréd huraganu namietnosci cztowieczenstwa
przyswieca ijest drogowskazem, dopomagajacym
do zblizenia sie do cichej i spokojnej przystani
szczescia i wolnosci. Ten promyk nadziei bije
Zze zdania juz wspomnianego, ze cztowiek z na-
tury swej tylko do dobrego jest skionny i z ko-
niecznoscig, o ile przeciwnym wptywom oprzeé
sie zdota, ku dobremu dazy. Wiemu juz, ze
cztowiek wieksza site czynu czerpie z afektow
i uczu¢ przyjemnych niz przykrych i ze mimo-
woli i wbrew wszystkiemu do pierwszych dazy.
Z drugiej za$ strony wiemy réwniez, ze z uczué
przyjemnych te dla cztowieka najwieksza war-
to$¢ posiadaja, a tern samem i wiekszg site zy-
wotng w walce z innymi okazujag, ktore sa czy-
ste, t. zn. nie okupione uczuciem przykrem
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innej istoty ludzkiej. O ile zatem cziowiek site
posiada, o tyle wsrod zawieruchy afektéw tym
sie oddaje, ktore sg korzystne dla niego i bliz-
nich. W tern objawia sie dgzenie cziowieka do
doskonatosci nawet posréd najnieprzyjazniej-
szych okolicznosci. Wynik tego dazenia jednak
ogromnie watpliwy, a doskonato$s¢ sama nader
wzgledna. Czlowiek koniecznoscia wrodzonych
sobie praw pedzony, staje piersig w piers do walki
z zewnetrznemi okolicznosciami, nieuzbrojony
niczem i przez nic nie wspomagany, a wiec
zwyciezy¢ moze tylko wtedy, jezeli przypadko-
wo istota jego wiecej sit posiada, niz przeciw-
stawiajacy sie jej wptyw zewnetrzny. A nawet
w najpomyslniejszym razie, gdy wynik walki
ne jego korzys¢ wypadnie, zyskuje zaledwie
nizki, zwierzecy prawie stopiern doskonatosci.
Mozna rzec, ze przypadkiem jest szczesliwy
i przypadkiem dla innych dobry, poniewaz wszyst-
ko to przyszto niemal bez wspétudziatu jego
Swiadomosci i rozumu.

Podleganie afektom zie jest zatem w zasa-
dzie samej i szkodliwe. Jak sie jednak od nich
uwolnié, jak zyskaé¢ bron, ktoraby je mogta po-
kona¢? Wedlug Spinozy poznanie prawdziwego
dobra i zta, jako ideja, nie znosi i nie ostabia
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w niczem afektu, a ma moc nad afektami i
tylko wtedy, gdy samo wystepuje jako przyjem-
ny lub nieprzyjemny afekt i swag site sile in-
nych afektow przeciwstawia. Ale zkadze wie-
dzie¢ mozemy, ze w danym wypadku sita afek-
tu ptynacego z poznania dobrego bedzie o tyle
wiekszg od sity afektu wynikajgcego z nieko-
rzystnych wptywoéw zewnetrznych, aby go mo-
gta pokonac? Potozenie zaiste rozpaczliwe, zwia-
szcza wobec deterministycznej doktryny filozofa,
moca ktorej wszystko co jest, jest konieczne
i nieuchronne. Spinoza jednak znajduje droge,
ktéra wyprowadza nas z tego blednego Kkota
i ukazuje nam Swiat ciszy z réwng konieczno-
Scig, a wieksza sitag z duszy naszej sie wytania-
jacy.

Siegnijmy do teorji poznawania, aby sobie
przypomnie¢, co bylo warunkiem powstania afek-
téw. Cztowiek obok idei zupelnych posiada ideje
niezupetne i tylko o tyle afektom podlega. Ideje
niezupetne sg wylacznie produktem poznania
stopnia pierwszego, czyli wyobrazania, albo jak-
bysmy dzi§ powiedzieli, zmystowego poznania.
A zatem tak diugo tylko posiadamy afekty, jak
diugo poznajemy rzeczy przez nasze zmysty
i niezupelnie. Ildeje niezupelne sg warunkiem
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ich istnienia. Jednakze ideje niezupetne nietyl-
ko mozemy uzupetni¢ i na prawdziwe zamienic,
lecz nawet dazymy do tego z koniecznoscig isto-
cie naszej wrodzong, rozum nasz bowiem dazy
nieprzeparcie do poznawania rzeczy stopniem
drugim i trzecim, ktérego produktem sg tylko
prawdziwe i zupetne ideje. Tu znajduje Spino-
za deske ocalenia ws$réd zywiotowej burzy na-
mietnosci. Nie méwi on o obowigzku pokony-
wania afektow, ale pokazuje natomiast koniecz-
nos¢, z ktorg afekty w nas pokonane by¢ mu-
sza, jezeli tylko umyst nasz zdobedzie pewien
stopien uswiadomienia a tern samem i sity. Teo-
rja cata jest zresztg sama przez sie dosyc€ jas-
na. Z chwilg gdy poznajemy rzecz jakas cal-
kowicie, a wiec za pomocg rozumu lub intuicji,
wciggamy ja niejako w zakres naszej istoty
i czynimy ja czesScig nas samych. Ideja jej jest
odtad czescig skltadowa naszej duszy, a rzecz
sama wraz z naszem cialem stanowi pewng ca-
tos¢, pewng synteze wsrod Swiata. Jezeli teraz
z tego zwigzku cos$ wynika, to mozemy z zupeing
stusznosciag powiedzie¢, ze przyczyng tego jedy-
nie my jesteSmy, poniewaz teraz nasze ,ja“ roz-
cigga sie i na rzecz owag, przedtem zewnetrzna,
a teraz przez zupeine poznanie do istoty naszej
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nalezaca. Dopoki rzecz wplywajgca na nas byla
czems$ zewnetrznem, cierpieliSmy od niej, a afekt
z tego wplywu wynikajagcy byt naszym stanem
biernym. Natomiast z chwilg, gdysmy rzecz
catkowicie poznali, afekt wprawdzie nie prze-
staje istnie¢, ale przestaje by¢ naszym stanem
biernym i zamienia sie w stan czynny naszej
istoty. Stowem zyskujemy nad nim przewage
i wkadze. Od nas juz teraz tylko zalezy dzia-
ta¢ pod jego naciskiem, lub tez, jezeli uwazamy,
ze jest dla nas szkodliwy, przeciwstawi¢ mu in-
ny, silniejszy, a dla nas pozyteczny i zbawien-
ny. Mozliwe to jest, poniewaz rozszerzajgc za-
kres naszego poznania, a tern samem pochia-
niajac niejako coraz wiekszy zakres Swiata, mno-
zymy tern samem swe sity. Dopoki posiadalis-
my ideje niezupetne, staliSmy sami i bezbronni
wobec przemagajgcych wplywéw z zewnatrz;
teraz zyskujemy sprzymierzenncéw i postusznych
zotnierzy do walki we wszystkiem, cosmy po-
znali catkowicie.

Cztowiek wstgpiwszy raz na droge praw-
dziwego poznania z koniecznoscig juz ciagle po
niej postepuje i to coraz szybciej. Z kazda bo-
wiem rzecza poznang sity jego umystu wzra-
stajg i tern zdolniejszym sie staje do dalszego po-
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znawania otaczajgcego Swiata i Boga, Granice
tu nie istniejg; niema rzeczy, przed ktérg mu-
sielibySmy sie cofna¢ i uznac jg za niedostepng
dla naszego umystu. Wszystko, z czem sie w ja-
kikolwiekbgdz sposéb spotykamy, mozemy poznac
i poja¢é,—a ponadto, gdy zwrdceni ku poznaniu
rozumowemu, badamy wewnetrzne i wieczyste
przyczyny naszej wilasnej istoty, dochodzimy do
tak pierwotnych i ogélnych, ktore sa réwniez
przyczynami catego Swiata, a poznawszy je, mo-
zemy sobie z™nich caty Swiat w zupelnych idejach
wyprowadzi¢. Niema zatem takiego wplywu ze-
wnetrznego, ktoregobysmyj sobie idei zupelnej
i prawdziwej utworzy¢ nie mogli; niema afektu,
ktéregobySmy nie mogli opanowac i stanem czyn-
nym, cnotg naszg uczynic.

Wraz z poznaniem zwieksza sie nasza wol-
no$¢ prawdziwa, a z chwilg, gdy caty Swiat praw-
dziwie poznamy, czyli ogarniemy Boga i zrozu-
miemy wszystkie jego dzieta, stajemy sie wolni
w catem tego stowa znaczeniu, wolni jak Bog jest
wolnym, gdyz teraz wszechbyt caly w nas jest za-
warty i wszystko, co z niego wynika, wynika tern
samem z naszej istoty. W stanie wolno$ci do-
piero mozemy dziata¢ wedtug rozumu, to zna-
czy zgadzac¢ sie z wolg bozg i chcie¢ tego, co
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jest konieczne, a niepozadac tego co niemozliwe.
W tym stanie idealnej wolnosci, ktéra zarazem
jest najwieksza potegg rozumu, z koniecznoscig
pragnelibySmy tylko dobrego, nie wiedzac na-
wet zgota nic o ztem. Zito bowiem jest tern sa-
mem, co falsz; falsz polega na niezupetnosci
idei, a zto jest szkodliwym afektem 2z tej nie-
zupetnosci wyptywajacym—rzadzac sie za$ li tyl-
ko prawami rozumu, posiadalibySmy wylgcznie
ideje zupelne i prawdziwe, tak ze nie widzieli-
bySmy nawet o istnieniu ztego, jako tego, co
jest niedostatkiem, niezupetnoscia.

Ale nawet juz na stopniu wzglednej wol-
nosci skionnos$¢ ku dobremu ma w nas ogromng
przewage. Rozszerzajgc swe poznanie, pogiebia-
my je réwnoczesnie i uczymy sie rozeznawac
istotne dobro, prawdziwg korzy$¢ nasza od do-
bra pozornego i doraznej tylko korzysci. Jest
to prostem i koniecznem nastepstwem opanowa-
nia afektéw. Nie majac wiadzy nad afektami,
nic nie widzieliSmy po za nimi i postepowali-
Smy przeto za pierwszym silniejszym impulsem.
ByliSmy niewolnikami czasu, poniewaz pojmujac
rzeczy zmystowo i niezupetnie, patrzyliSmy na
wszystko z punktu widzenia czasowosci. Rzecz
obecna i blizka silniej na nas dziatata i silniej-
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szy w nas budzita afekt, niz przyszta i odlegita,
chociazby zresztg w zasadzie réwng dla nas obie
wartos¢ posiadaty. Stad pochodzito, ze dorazny
afekt przyjemny uwazaliSmy za dobro i pod je-
go wptywem gonilisSmy za dorazng korzyscia,
nie baczac na to, ze przez to moze narazamy
sie w nastepstwie na wieksza przykrosé, albo na
utrate wiekszego i trwalego dobra. RoOwniez
nie umieliSmy oceni¢ wartosci samego afektu
przyjemnego i czestokro¢ szukaliSmy go tam,
gdzie byt okupiony krzywda innych a tern sa-
mem z intensywnem uczuciem nieprzyjemnosci
dla nas potgczony. To samo odnosi sie do uni-
kania ztego doraZznego, cho¢ mniejszego, przez
co niejednokrotnie narazaliSmy sie w przyszio-
sci na zto wieksze. Stowem, cate postepowanie
niewolnika afektéw i namietnosci jest postepo-
waniem nierozumnego krétkowidza.

Cztowiek, poznajac rzeczy drugim i trzecim
sposobem poznawania, pojmuje je jako koniecz-
ny objaw sity boskiej, bez wzgledu na czas
i dlugos¢ ich trwania. Rzecz przeszia, terazniej-
sza i przyszta jednakowag warto$¢ maja dla nie-
go, gdyz nie spostrzega réznicy miedzy ich ist-
nieniem. patrzac na nie z punktu widzenia wiecz-
nosci, ,sub specie aeternitatis”. Stad tez i afekty,
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jakie owe rzeczy w nas wzbudzajg, nie stopniujg
sie w swej sile odpowiednio do czasowosci rzeczy,
jak to byto, dopéki poznajac rzeczy pierwszym spo-
sobem, byliSmy pod ichwladzg. Teraz juz mniej-
sze lecz obecne i blizsze dobro nie jest w stanie
wywota¢ w nas silniejszego pozadania, niz dobro
wieksze wprawdzie, ale przyszie i odlegte; zio
dorazne nie przestrasza nas juz silniej, niz po6z-
niejsze a wieksze. To umozliwia nam prawdzi-
we ocenienie wartosci kazdej rzeczy dla nas, po-
znania rzeczywistej i dobrze zrozumianej na-
szej korzysci i uchrania nas od bledow, kto-
re nieraz gorzko odpokutowaé trzeba. Afek-
ty takie, ktére miaty swe zrédio w wyobra-
zeniu rzeczy przysztej a niepewnej, jak na-
dzieja, obawa, lub tez takie, ktore zasadzaty sie
na fatszywych zupetnie wyobrazeniach, jak np.
zgryzoty sumienia, majace za podstawe wyobra-
zenie rzekomej wolnej woli dziatajgcego,—prze-
stajg dla nas istnie¢ zupetnie. Nikng one po-
konane silniejszymi afektami, ptyngacemi z wyo-
brazenia koniecznosci wszystkiego, co istnieje.
Inne afekty stabng znacznie, uwazajgc bowiem
rzecz jaka$ za konieczng i niezmienng, mniej
czujemy sie nig dotknieci, niz wtedy, gdysmy
sadzili, ze jest przypadkowa i mogta inaczej,
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dla nas pomyslniej wypasé. Namietnosci takie,
w zasadzie szkodliwe, jak: gniew, nienawis¢,
stabnag znacznie, gdy uwazamy przedmiot te
uczucia wywotujacy za konieczny. Cziowiek po-
wraca do rownowagi, nawet rados¢ nadmierna,
ktora poOzniej obezwladnienie w nas wywotywa-
ta, niknie, poniewaz nic nie jest dla nas nie-
spodziewanem. Natomiast szuka cztowiek wsta-
nie wolnosci cala wzmagajgcag sie potega swej
istoty uczué¢ przyjemnych i to czystych, niczyim
bdlem, niczyja zgryzota nieokupionych, unikajac
za to wszystkich nieprzyjemnych i przykrych.
Nawet takie uczucia przykre, jak litos¢ i mito-
sierdzie, nie sg potrzebne dla cztowieka wolnego,
gdyz ostabiajg moc jego, a skutek dobry, ktory
sprowadzajg, moze bez ich wspotudziatu pojawié
sig, jako wynik rozumu, przeciwdziatajgcego ne-
dzy, dotykajacej inne podobne w zasadzie istoty
ludzkie. Dla cztowieka wolnego wszystko sie
moze sta¢ zrodiem przyjemnosci, nawet to, co
byto dlan powodem smutku i bolesci, dopoéki
byt niewolnikiem; z chwilg bowiem, gdy tworzy
sobie zupelng ideje jakiej$ rzeczy, widzi w nigj
objaw potegi i sity boskiej, a wyobrazenie tej
potegi, ktéra poznana wiasnoscia jego istoty sie
stata, sprawia mu tak wielka przyjemnos$¢ i roz-
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kosz, ze afekt ten przeciwwaza w zupelnosci
niemity afekt niekorzystnem oddziatywaniem
owej rzeczy wywotany. Stad tez wszystkie re-
ligje nauczaja, ze stodko jest poddaé¢ sie woli
bozej i dzwiga¢ jego jarzmo. Nauka ta jest wia-
Snie przeczuciem owej zasady, ze kazda rzecz
poznana sub specie aeternitatis iodniesiona
do Boga, moze sie stac¢ zrédtem rozkoszy. Ponadto
samo juz poznawanie, ktére jest wzmaganiem
sie potegi i sity naszego umystu, jest tern sa-
mem cigglem panowaniem uczu¢ przyjemnych,
wyptywajacych z wyobrazenia wiasnej sity i dziel-
nosci.

Cztowiek wolny usituje wyobrazaé¢ sobie to
tylko, co jest dlan przyjemne i mite, a usunac
ze swojej mysli to, co wykluczajac site jego isto-
ty, jest dlan przykre. Cztowiek wolny zatem
nie mysli nigdy o swojej Smierci, a tern samem
i nie boi sie jej. Mysl jego zato tysigcami drég
wznosi sie ciggle do Boga, jako do jedynej przy-
czyny wszechrzeczy i jedynego Zzrodia rozkoszy
i szczescia. Im wiecej i dokitadniej Boga pozna-
jemy, tern wiecej wzmagamy swag site i tern do
wiekszej dochodzimy doskonatosci; a zatem i tern
intensywniejszego uczucia przyjemnosci dozna-
jemy. Uczucie przyjemnosci, potaczone z wyo-
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brazeniem swej przyczyny, nazywa sie mitoscig.
Poznajgc zatem Boga, coraz silniej i gorecej
kochamy siebie i Boga, ktory jest przyczyng
nas i wszystkich naszysh uczué przyjemnych.

Ideja Boga moze w nas istniec tylko jako ideja
zupetna, ideje zupelne za$ nie moge by¢ Zrodiem
nieprzyjemnych afektéw, stad tez mitoS¢ Boga
nosi na sobie ceche koniecznosci; nie mozemy
Go poznawszy, nie kochaé¢, a tern mniej niena-
widzi¢. Mitos¢ ta najczystsza, wolna od wszel-
kiej przymieszki nienawisci, niepokoju, smutku
lub przesytu, jest dla nas zrédlem najwyzszego
szczescia, wiecej,—jest sama najwyzszem szcze-
Sciem. Nie jest to juz afekt w tern okreS$leniu,
jakieSmy powyzej ze Spinozg dali, to raczej
najwyzszy stan czynny naszej istoty, objaw na-
szej potegi. Kochajac Boga, praghiemy — aby
Go wszyscy poznali i kochali, bo wtedy widzac,
ze on jest zrédiem szczescia dla innych nam po-
dobnych istot, tern gorgcej Go kochamy i sami
tern szczes$liwsi sie czujemy. Mitos¢ te, te naj-
wyzszg szczesliwosé, nazywa Spinoza amor Dei
intellectualis i uwaza jg za najwieksza cnote
cztowieka.

W tym miejscu spotykamy mistyczny rys,
Swiadczacy o gtebokiej religijnosci charakteru
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Spinozy. Mowigac o Bogu zaprzeczyt on wpraw-
dzie stanowczo, aby Bo6g jako istota doskonata
mogt w tern znaczeniu, co my, doznawac uczuc,
ktére sg poniekad stanami biernymi,—wyjatek je-
dnak czyni dla mitosci. Mitos¢ w pewmych wy-
padkach moze by¢ u cztowieka stanem
czynnym, mianowicie kiedy ptynie z rozwazania
sity wiasnej i boskiej potegi. Bog posiada wyo-
brazenie nieskoniczonej i nieograniczonej swej

mocy, swej najdoskonalszej istoty i to wyo-
brazenie jest réwniez niezmierzonem Jego szcze-
Sciem. | kocha przeto sam siebie nieskonczo-

na mitosciga duchowa, ktorej czastkg matla jest
mitos¢ cztowieka ku Niemu. Im kto wiecej Bo-
ga poznaje i kocha, tern wiecej staje sie wspot-
uczestnikiem owej mitosSci i najwyzszego szcze-
Scia.

Widzimy zatem, ze dla Spinozy wolnos¢,
potega, cnota i szczeScie sa pojeciami roéwno-
znacznemi. Kto duchem potezny, ten wolny,
kto wolny, ten cnotliwy, a kto cnotliwy, ten
i szczesliwy zarazem. Wszystko to plynie z je-
dnego zrédia, ktérem jest poznanie Boga w za-
sadzie, jako przyrody rodzacej i Boga w jego
przejawach, jako przyrody zrodzonej czyli wszech-
Swiata. Poznanie to wiedzie za sobg niesSmier-
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telnos¢ cztowieka. Czitowiek zdobywajgc ideje
zupetne i prawdziwe wcigga w skilad swojej du-
szy rzeczy wieczne i niezmienne; staje sie cze-
Scig Boga coraz zupetniejsza i wiecej od innych
przejawdéw niezalezng. Gdy tedy ciato jego ule-
gnie Smierci, przepadng z duszy jego te tylko
wyobrazenia, ktoére z ciatem byly zwigzane, to
natomiast, co w niej bylo niezmienne i wieczy-
ste, istnie¢ bedzie dalej w Bogu, jako w swej
przyczynie. Od cztowieka wiec zalezy, staé sie
nieSmiertelnym, a gdy juz swej nieSmiertelnosci
jest pewien, na coraz wiekszy zakres swej du-
szy ja rozciggac¢. NieSmiertelnos¢ to czysto pan-
teistyczna i jako istnienie petne szcze$liwosci
w Bogu pojeta, lecz nie mniej przeto piekna
i wzniosta tern wiecej, ze ukazuje sie nam u Spi-
nozy nie jako rzecz z gory nam zapewniona,
lecz jako dobro, ktére zdoby¢ sobie i wywal-
czyC trzeba.

Cata etyka Spinozy streszczona w kilku zda-
niach przedstawia sie jak nastepuje: Cziowiek
dziata z egoizmu, ale ten egoizm wyrazony przez
poped samozachowawczy, wiodgc go do poscigu
za wlasnem szczeSciem i dobrem, wiedzie go
zarazem z koniecznoscig do cnoty i mitosci Bo-
ga, ktére sa najwyzszem szczeSciem.  Sity do-
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zdobycia owego najwyzszego dobra zyskuje czto-
wiek przez poznanie, ktére jest zarazem wolno-
Scig i daje mu nieSmiertelnos¢. Wszystko zie
jest skutkiem stabosci istoty ludzkiej i niezupet-
nosci jego poznania, jest niewola i nieszczesciem.
Cnota za$ nie jest drogg do szczesliwosci, lecz
jest szczesciem sama; cztowiek nie dlatego po-
konuje namietnosci, azeby szczesScia dostapit,
lecz o tyle tylko je pokonuje, o ile jest szcze-
Sliwy, t. j. potezny i wolny. Zycie jego jest
ciaglta walka, ciggtem wyladowaniem zawartej
w nim mocy bozej.

Czesto sie spotka¢ mozna z zarzutem, czy-
nionym Spinozie, ze etyka jego uczy askezy
tylko i apatji—niewrazliwosci, stawiajgc za naj-
wyzszy ideat niedoznawanie uczué¢. Nic nie mo-
ze by¢ fatszywego, niz to. Owszem, Spinoza
uwaza za cnote wszelkg rados$¢ i wszelkie we-
sele, o ile tylko nie dzieje sie to ze szkoda bliz-
niego. Co do drugiego zarzutu, to wszak mowi
wyraznie, ze wprost niemozliwoscia jest uczué
niedoznawac. Zresztg cztowiek wtedyby tylko
byt od uczu¢ wolny, gdyby sie nie stykat ze
Swiatem zewnetrznym, takie wyodrebnienie sie
zas, gdyby nawet bylo mozliwe, zatamowatoby
dlan droge poznania $wiata, a tern samem izdo-
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bycie szczescia byloby dlan niemozliwe.  Spi-
noza nie powiada nigdzie, aby uczué nie dozna-
wac, lecz uczy, jak nad niemi_zyskiwaé panowa-
wanie, jak pokonywac nieprzyjemne, a przyjemne
wzmagac¢ lub, gdy potrzeba, miarkowac. ldeatem
jego, ktéry sam wiasnem zyciem wcieli¢ sie sta-
ral, byt nie zimny, obojetny i niewrazliwy asceta,
lecz cztowiek doskonaly w najzupeiniejszem te-
go stowa znaczeniu, doskonatoscig ciata i du-
cha,—cztowiek zdrowy, wesoty, swobodny, szcze-
Sliwy, wrazliwy, cho¢ niczego sie nie bojacy
i poddany caly rzadom rozumu i gorgcg mito-
Scig Boga rozpalony. Pogoda, spokodj, sita, to
trzy blogostawienstwa, ktdére Spinoza Swiatu nie-
sie; nad ideatem jego, nad ludzkoscia, ktérg so-
bie wymarzyt, pali sie jedna ogromna mitoSc
do Boga, ktéra jest mitoscig wszechswiata i mi-
toscig zycia.
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XI.

TEORJE POLITYCZNE SPINOZY.

Dla uzupetnienia catoksztattu systemu filo-
zoficznego Spinozy zajmiemy sie jeszcze pokroét-
ce w najogolniejszych bodaj zarysach jego teo-
rjami politycznemi. Wigzg sie one Scisle z ca-
toscig jego filozoficznego na Swiat pogladu i sg
tylko zastosowaniem zasad psychologicznych
i etycznych do praktycznego, spotecznego zycia
ludzi. Stad tez polityke jego mozna uwazac za
uzupetnienie etyki.

Lata poprzedzajgce wystgpienie Spinozy obfi-
towaty wmyslicieli zajmujacych sie sprawami spo-
tecznemi i politycznemi i myslacych juz to o ule-
pszeniu istniejgcych form wspoétzycia, znajduja-
cego swo6j wyraz w panstwie, juzto o wyszuka-
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niu formy nowej i doskonatej. Wystarczy wspo-
mnie¢ nazwiska takie jak Tomasz Morus, Sa-
vonarolla, Hobbes i Machiavelli. Spinoza idzie
za ich przyktadem i poswieca sprawom politycz-
nym osobne, niestety niedokoriczone dzieto, Trak-
tat polityczny, oraz poruszaje w drugiej czesci
Traktatu Teologiczno-politycznego i na nie-
ktérych kartach Etyki. Wszystko, co powiedziat
0 najlepszej formie panstwa, da sie na dwie czesci
podzieli¢: naprzéd méwi ogdlnie o zasadach urza-
dzenia panstwa i spoteczenstwa, nastepnie za$s
zajmuje sie poszczegblnemi formami rzadéw i ich
wartoscig, rozbierajac po kolei rzady monarchi-
czne, arystokratyczne i demokratyczne.
Panstwo ma dla niego przedewszzstkiem cel
praktyczny. J\siniele ono po to tylko i jedynie
dlateg”™ ze obywatelom pewne Kkorzysci przyno-
si. Jesliby sie mijato z tym celem, bytoby nie-
tylko niepotrzebne, ale wprost niemozliwe, kaz-
dy bowiem obywatel z wrodzong koniecznoscig
szukajac swej korzysci, tern samem S$Swiadomie
lub mimowoli pracowatby nad jego rozwigza-
niem. Atoli panstwo przynosi w rzeczywistosci
wielkie korzysci i rozliczne. StyszeliSmy juz,
mowigc o etycznych zasadach Spinozy, ze we-
diug niego czlowiekowi ze wszystkich rzeczy

189



istniejagcych na Swiecie najuzyteczniejszy jest
cztowiek, jako istota jemu najpodobniejsza. Tu-
taj nalezy szukac pierwszej pobudki sklaniajgcej
ludzi do taczenia sie w grupy polityczne i spo-
teczne. Nie w kazdym wypadku jednakze jedna-
kowo cztowiek cztowiekowi jest uzyteczny. Wza-
jemna pozytecznos¢ ludzi dla siebie wzrasta w mia-
re im wiecej ludzie, rozszerzajgc zakres swego po-
znania i wznoszac sie mysSla do Boga, rzadza
sie zasadami rozumu i zdobywaja panowanie
nad swemi namietnosciami. Stad konieczny im-
manentny cel panstwa: da¢ obywatelom moz-
nos¢ spokojnego zdobycia poznania i prawdziwej
wolnosci, ktéra jest szczeSciem zardwno dla je-
dnostek, jak i ogétu. Panstwo spetnia swoje za-
danie juzto posrednio, usuwajac okolicznosci wro-
gie i przeszkody,—juzto wprost, tgczac sity swych
obywateli do wspolnego doskonalenia sie. Spi-
noza zgodnie z panujgcemi w swem czasie prze-
konaniami przypuszczat, ze zwigzek pierwszych
panstw poprzedzat okres, w ktorym ludzie zyli,
nie tworzgac wcale spoteczenstw ani zwigzkow.
Okres ten za przykiadem Hobbesa, wielkiego
mysliciela angielskiego, wyobrazat sobie Spinoza
jako nieustanng wojne kazdego przeciw wszy-
stkim razem i kazdemu z osobna, bellum omni-
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um contra omnes., Hobbes rozumuje, ze ludz'
koS¢ przeszita z tego okresu do zawigzywanhia
panstw i spoteczennstw powodowana trwoga
i niepewnoscig o swe zycie i dobro zagrozone
ze wszech stron; Spinoza natomiast, ktéry
zawsze i mimo wszystko wierzy w przewage do-
brej natury ludzkiej nad ztymi afektami, przy-
puszcza tu motyw dodatni, mianowicie poznhanie
korzysci z wzajemnego ukiladu jednostek wyni-
kajacej i mitosc¢, jaka jeden cztowiek ku dru-
giemu czuje.

Kazdy cztowiek, przychodzac na swiat, przy-
nosi ze soba wrodzone prawo zycia i szukania
swej korzysci, ktére jest zupelnie rownoznaczne
z sita, jaka posiada. Prawo to rozszerza sie na-
turalnie w miare jak wzrasta potega cztowieka.
W pierwotnym stanie natury, gdy panstw je-
szcze nie bylo, prawo to nie ulegato i nie mogto
ulega¢ zadnym ograniczeniom; cztowiek miat
najzupetniejsze prawo do wszystkiego, co w jego
mocy lezato, miat prawo grabi¢, zabijaé, jesli
mu to tylko przyniosto korzys¢é. Dziedzine poli-
tyki Spinoza oditacza najzupeiniej od etycznych
teorji; wspomnie¢ o tern nalezy juz na tern miej-
scu, azeby zrozumieé, ze przyznanie cztowiekowi
owego przyrodzonego prawa hie jest jeszcze by-
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najmniej usprawiedliwieniem go pod wzgledem
etycznym i moralnym. Z tego stanowiska prakty-
cznej polityki rzecz rozpatrujgc, mowi Spinoza da-
lej, ze w pierwotnym stanie natury w odréznieniu
od dzisiejszego stanu cywilizacji nie byto dla je-
dnostek (bo o ludzkosci tutaj moéwié nie mozna,
gdyz jeszcze nie istniala) zta ani dobra, nie byto
zbrodni ani grzechu, wlasnosci ani rozboju. Kaz-
dy byt tu sam dla siebie najwyzszym sedzig
i z zupeltnym prawem brat to, co wzigé mogt.
Nastepstwem takiego stanu rzeczy musiata byc¢
najostrzejsza kolizja pomiedzy interesami po-
szczegllnych jednostek tak, ze prawo przyro-
dzone zaczeto sie zwolna stawac ciezarem i nie-
szczesciem dla tych, ktdrzy je posiadali. W nie-
ktérych jednostkach dobre afekty, jak mitosé
ku bliznim, przez wrodzonag sobie site zaczely
bra¢ goére i to umozliwiatlo im pierwsze pozna-
nie korzysci, jakie ze zgodnego pozycia ludzi
wyptywaja. Tu pierwszy zaczatek panstwa. Aze-
by owe zgodne wspéizycie umozliwi¢, kazdy
zrzekat sie czesci swego przyrodzonego prawa
czynienia innym krzywdy dla swej korzysci,
otrzymujgc od innych w zamian podobne za-
pewnienie. Pierwsza taka spotecznos¢ rozszerza-
jac sie, z koniecznosci nieraz musiata obejmowacé
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jednostki, ktore swego prawa zrzec sie nie chcia-
ty, lub mimo zrzeczenia zen Kkorzystaly. To
sprowadzito potrzebe ustanowienia wiladzy i prze-
niesienia na nig czesci zrzeczonego prawa w tym
celu, azeby czuwata nad bezpieczenstwem i po-
rzadkiem. Rzad dziata teraz na korzy$¢ po-
wszechnego dobra, zapewniajgc obywatelom bez-
pieczenstwo i swobode w doskonaleniu sie. Gdy-
by wszyscy obywatele byli ludzmi kierujgcymi
sie zasadami rozumu, rzad jesliby nie byt juz
wprost zbyteczny, to mogtby i musiatby ograniczy¢
sie w postepowaniu swem i w sposobie wpty-
wania do Srodkéw tagodnych, przemawiajgcych
do rozumu, rozszerzajgcych mitos¢ i podnosza-
cych uswiadomienie. Tak jednak niestety nie
jest. Zawsze ogromna wiekszos¢ obywateli jest
ludzmi zyjacymi w niewoli afektow i stad
tez trzeba na nich dziata¢ przez afekty, prawem
i grozbg obudzajgcq strach przeciwdziatajacy za-
dzy krzywdzenia wspoétobywateli. Stgd wytania
sie pierwszy i najwazniejszy obowigzek obywa-
teli panstwa, a mianowicie postuszenstwo wia-
dzy. Postuszenstwo to nie przestaje obowig-
zywa¢ nawet wtedy, gdy rzad nakazuje rzeczy
niezupetnie z rozumem zgodne, gdyz ze stano-
wiska praktycznego sadzac, na mniejsze zte na-
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raza sie czitowiek takiego nakazu stuchajac, niz
zrywajac peta i siejgc nieporzadek, Kktéry naj-
gorsze za sobg skutki pociaga.

Ta forma wspotzycia spotlecznego nie jest
doskonata, ale dzisiaj konieczna. W miare jak
obywatele coraz wiecej sie doskonalg i uswiada-
miaja, forma ta coraz wiecej przyjmuje cha-
rakter przejSciowy. Ideatem byloby panstwo
sktadajagce sie z obywateli duchowo zupeinie
wolnych, a wiec cnotliwych i szczesliwych,
w ktoremby nie potrzeba byto grozby, praw,
a nawet widomej wiadzy.

W kazdym razie wiladza rzadu odnosi sie
tylko do czynow obywateli, bynajmniej zas nie do
ich mysli i przekonan. Wynika to juz stad, ze
cztowiek, tworzac dla praktycznych celéw pan-
stwo, zrzekt sie na rzecz wiadzy jedynie czesci
swego przyrodzonego prawa czynienia tego, co
mu sie podoba, pod zadnym warunkiem jednak
nie zrzekat sie i zrzec sie nie mogt myslenia tak,
jak mu sie podoba. Ten fakt z géry juz okre-
Sla stosunek panstwa do religji i filozofji, kto6-
regosmy juz zresztg dotkneli pobieznie, modwigc
o0 Traktacie teologiczno-politycznym. Kazde-
mu wolno wierzy¢ w to, co chce, i kazdemu
wolno myslec¢ i gtosi¢ swoje przekonania z naj-
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zupeiniejsza swoboda. Wyjatek stanowig tylko
takie wypadki, w ktérych panstwo mogtoby
z tej wolnosci odnies¢ szkode. Ma wiec pan-
stwo prawo i obowigzek kontrolowania obrzad-
kéw poszczegdlnych religji i zakazywania ta-
kich, ktére sie nie zgadzaja z jego interesami.
To samo mogloby sie odnosi¢ do publikowania
dziet filozoficznych, gdyby panstwo mogto mieé
kompetencje jakg$s w tym wzgledzie. Poniewaz
filozofja jednak zupelnie z dziedziny praktycz-
nej wykracza i w dziedzinie czystej mysli sie
obraca, wiec tez od wszelkiej kontroli rzgadu
musi by¢é wolna, zwlaszcza ze jej to raczej, ja-
ko najwyzszemu objawowi mysli ludzkiej kon-
trola wszelka przypada¢ powinna. Stresciwszy
to wszystko cosSmy dotad powiedzieli, mozemy
okresli¢ panstwo Spinozy jako ustréj zawigzany
w celach praktycznych i wymagajacy od oby-
wateli najzupeiniejszego i bezwarunkowego po-
stuszennstwa w zakresie czynéw, a dajacy mu na-
tomiast najwyzsza swobode i wolnos¢ w zakre-
sie mysli i ducha.

O poszczegbélnych formach rzadow mowi
Spinoza nieco obszerniej w niedokonczonym
Traktacie politycznym.- Znajdujemy tutaj ko-
lejno szczego6towy plan rzadéw konstytucyjno-mo-
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narchicznych i arystokratycznych. Rozbioru i pla-
nu rzadow demokratycznych, ktére Spinoza uwa-
zat snaC za najlepsze, brakuje niestety. Monar-
chje absolutng z gory Spinoza odrzuca, ponie-
waz ustrdj ten jego zdaniem sprzeciwia sie za-
sadom rozumu. Rzady jednego powinny byé
oddane kontroli, znajdujacej swéj wyraz w Ra-
dzie lub Senacie. Najstabszg strong monarchi-
cznych rzadéw stanowi to, ze jeden nie jest
zdolen podota¢ ogromowi obowigzkéw na rza-
dzie cigzgacych. Mimowoli wtedy innym, najcze-
Sciej przez siebie wybranym zausznikom rzady
zdaje, a przez to monarchja, traci swojg tresc
i staje sie w rzeczywistoSci rzadami wielu.
W kazdym razie zada w monarchji absolutnej
rownosci wobec prawa wszystkich obywateli,
a jesli mozliwa i majatkowej réwnosci. Ziemia
powinna by¢ wilasnoscig panstwa, a obywatele
jej dzierzawcami. Tytut szlachecki przynalezny
tylko cztonkom rodziny panujgcej.

Wiadca powinien sie zeni¢ z obywatelkag
kraju, aby nie wprowadza¢ do panstwa czynni-
kéw obcych, czestokro¢ szkodliwych.

Wzajemny stosunek panstw do siebie jest
najzupeiniej podobny stosunkowi jednostek ludz-
kich w stanie natury. Dopoki panstwo nie zrzekio
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sie czesSci swego przyrodzonego prawa szukania
wszelkiemi drogami swej korzysci, wigzac sie
z innymi panstwami prawem narodéw, nie jest
obowigzane uznawac innej miary zta i dobra nad
wilasng korzys¢. Moze tedy uprawiaé rozbdj na-
zywany wojng i we wszelki sposéb korzystaé
z praw silniejszego. W dobrze zrozumianym
jednakze interesie panstwa lezy dgazy¢ do poro-
zumienia z innymi, do zgody i pokoju.
Arystokracje przedstawia sobie Spinoza ja-
ko rzady pewnej wybranej klasy spoteczenstwa.
Na czele pantwa stoi tutaj nieustajaca Wielka
Rada. Wyzszo$¢ tej formy rzadu nad monar-
chjg polega w tern, Zze najwyzsza wiadza lezy
tutaj w reku wiekszej ilosci jednostek, ktore w po-
taczeniu nie tak tatwo moga ulega¢ stabosciom
i bledom jak jeden. Nadto Wielka Rada adop-
tujac coraz nowych czitonkéw jest nieSmier-
telna. Dwa sa jednakze warunki jej potegi:
Nadewszystko musi sie odznaczac jednoscig we-
wnetrzna, gdyz wszelka rozterka ostabia jej po-
wage i niszczy sity. Powtdre musi dbaé¢ o za-
dowolenie plebejskich obywateli i rzadzi¢ nimi
istotnie dobrze, gdyz w razie przeciwnym nara-
za sie na obalenie przez bunt. Przewddca Wiel-
kiej Rady nigdy nie moze by¢ jeden, gdyz z tego
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mogtaby sie wyrodzi¢ monarchja, przewodni-
czy¢ jej tedy powinien wydziat z ciggle zmie-
niajgcym sie prezesem. Jako ideal ustroju ary-
stokratycznego wyobraza sobie Spinoza co$ w ro-
dzaju federacji drobnych panstewek i miast
z najzupeiniejszg autonomjg.

Z niewielu ogolnych okreslern demokratycz-
nej formy rzadu, ktére Spinoza nam w niedo-
konczonem swem dziele zostawit, mozemy Smia-
to wnosi¢, ze uwazat te forme rzadéw za naj-
doskonalszg. Rozréznia on najrozmaitsze stopnie
ustroju demokratycznego, stosownie do tego,
czy mniejsza, czy tez wieksza cze$¢ obywateli,
czy wreszcie wszyscy posiadajg pelnie praw
i wspotudziat w rzadach. Formy posrednie od-
rzuca stanowczo, oswiadczajgc sie jedynie za
ustrojem ostatnim. Demokracja ma te wyzszosc¢
nad innemi formami rzgaddéw, ze odpowiada naj-
lepiej rozumowemu pojeciu rownosci i brater-
stwa pomiedzy ludZzmi.

Hobbes i Spinoza, jak widzieliSmy, z jednych
wyszli przestanek, podczas jednak gdy Hobbes
dochodzi do monarchji absolutnej, jako idealnej
formy rzadu, Spinoza o$wiadcza sie za wolno-
Scig i demokratyczng republika. Przyczyna lezy
w tern, ze Hobbes twierdzit, jakoby cztowiek
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z natury tylko do ztego byt skilonny i najchet-
niej ztym instynktom postuch dawat, a Spinoza
przekonany byl o zasadniczej dobroci natury
ludzkiej i wszystko przemagajgcej potedze ro-
zumu. Wsréd catej masy wspoéiczesnych poli-
tykéw nalezy on tez do tych nielicznych zwia-
stunéw wolnosci i swobody, ktérzy patrzac na
rzady absolutne w réznych formach gniotace
Europe, o$mielili sie otwarcie podnies¢ glos
protestu i rzuci¢ przepowiednie innej, szcze$liw-
szej przysziosci.
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XIlI.

WPLYW | ZNACZENIE SPINOZY.

Niewiele znajdziemy w historji filozofji sy-
stemow, tak gleboko pomyslanych w zasadzie,
a w szczegotach tak konsekwentnie przeprowa-
dzonych, jak system Spinozy. Przez diugi czas
w XIX. wieku uwazano ,Etyke“ za wzdér Sci-
stego i logicznego myslenia. Przeciwnicy Spi-
nozy krytykowali tylko zasady, z ktérych sy-
stem swoj wyprowadzit, przyznajac réwnocze-
Snie, ze w rozwinieciu tych zasad trudno sie
u niego dopatrze¢ sprzecznosci lub niekonse-
kwencji. Dzisiaj krytyczniejszym okiem patrzy-
my na wiekopomne dzieto wielkiego filozofa,
a podziw dla jego poteznego umystu nie prze-
szkadza nam w dostrzezeniu licznych niedostat-
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kéw, wad i usterek, tak rzeczowej, jak i for-
malnej, logicznej natury, od ktérych ostatecznie
wolne nie jest jego dzieto, jako dzieto kazdego
cztowieka. Konieczne usterki jednak sa rzecza
drobng i podrzedng; mysl przewodnia— najwaz-
niejsza. PoéZniejsi uczniowie, nastepcy kazdego
wielkiego filozofa postepuja drogg przezen wy-
tknietg, prostujg bledy, uzupeilniajg niedostatki
mistrza—a wszystko, co zdziatajg dla poznania
prawdy, zawdzieczy¢ trzeba temu, kto Smialg
rekg droge im wskazat. Dzisiaj tez zupeinie
z innego stanowiska oceniamy Spinoze i dzieto
jego zycia; nie widzimy w jego pismach ideatu
konsekwencji i ScistoSci—nie szukamy go nawet,
lecz zajmujemy sie w pierwszym rzedzie wiel-
kiemi myslami, idejami, ktéremi cate pokolenia
myslicieli zaptodnit.

WspomnieliSmy w jednym 2z poprzednich
rozdziatbw, ze wplyw Spinozy na poézniejszych
filozofébw nigdy nie byt tak wielki, jak wplyw
Kanta naprzykiad, gdyz Spinoza nie stworzyit
formy myslenia, lecz dat pewng Scisle okreslong
tres€. Nalezy teraz to zdanie nieco wyjasnic.

Spinoza nie stworzyt szkoly. Przyczyn tego,
obok wyzej wymienionej, jest kilka. Jednej z naj-
wazniejszych moze szuka¢ nalezy w tej okoliczno-
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Sci, ze filozoficzny poglad na Swiat Spinozy zbyt
byt daleki od panujacych wierzen i przekonan, aby
mogt sie tatwo przyja¢ i rozpowszechni¢. Nie
godzit sie poprostu z innemi teorjami, zwlaszcza
dogmatycznemi; by¢ za$ potowicznym zwolenni-
kiem Spinozy byto niepodobieristwem. Zwolennicy
jego wspotczesni narazeni byli na przesladowa-
nie, gdyz juz nawet studjowanie dziet filozofa-
panteisty uchodzito za zbrodnie. Gdy za$ w dwie-
Scie lat po jego Smierci nastat wreszcie czas
upragnionej wolnosci mysli, bylo juz zapo6zno,
aby doktryna Spinozy mogta wytworzy¢ szkote
w Scistem tego stowa znaczeniu.

Mimo to, jednakowoz, ze Spinoza szkoly
nie stworzyt, wpltyw jego na myslicieli, a zwita-
szcza w XIX. wieku, jest ogromny. Miedzy przo-
downikami w rozwoju mysli ludzkiej trudniej
w tym okresie wynales¢ takiego, ktéryby wpty-
wowi filozofji wielkiego panteisty zupetnie nie
ulegat, niz takiego, co w mniejszej lub wiekszej
zawistosci od niego stoi. Wkrétce po Smierci
Spinozy jednakze zajmowano sie nim prawie
wytacznie tylko po to, aby go zwalczaé. Pism
potepiajacych, wyszydzajgcych i rzekomo oba-
lajacych jego teorje, mnozyto sie bez liku. To
charakterystyczne, ze wystepowano przeciw niemu
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prawie wytacznie ze wzgledéw religijnych. Przez
dwa wieki spokojny i przedmiotowy sad o jego
filozofji nalezy do niezmiernych rzadkosci. Juz
samo imie heretyka i wykletego zyda Spinozy
byto tak znienawidzone, ze nawet ludzie ta-
kiego umystu, jak Leibniz i Malebranche, ktérzy
mu najlepsze swe mysli zawdzieczali (Leibniz
pojecie substancji, ktére do ,monad“ zastoso-
wat, Malebranche—wszystko), z najwyzszem obu-
rzeniem odpierali zarzut, jakoby urabiali swe po-
glady pod wptywem pogladow Spinozy. Nienawisci
tej dziwi¢ sie nawet nie mozna: chrzescijanstwo
nie mogto nie uwaza¢ za swego Smiertelnego
wroga filozofa, ktéry o$mielit sie uzna¢ otwar-
cie pismo Sw. za dzieto ludzkie, a system swoj
filozoficzny budowatl na panteizmie, nauczat je-
dnosci ducha i materji, determinizm stawiat na
miejscu wolnej woli i nie przyznawat absolutno-
Sci pojeciom dobra i zia.

Pierwsi przeciwnicy Spinozy zwracajg sie
gtéwnie przeciw polityczno-teologicznemu trak-
tatowi, co tern tlumaczy¢ mozna, ze traktat
wczesniej niz ,Etyka“ sie ukazat, a jako przy-
stepniejszy i wiecej znany, tern niebezpieczniej-
szym sie wydawat dla prawowiernych. Z cza-
sem zaczeto juz z wiecej naukowego stanowi-
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ska wystepowaé przeciw Etyce, zawsze jednako-
W0z za hajwazniejszy zarzut przeciw niej uwaza-
jac to, ze jest z zasadami chrzescijaniskiej nauki
niezgodna. Doda¢ nalezy, ze pierwsi przeciw-
nicy podobnie jak 1 nieliczni zwolennicy Spi-
nozy, prawie bez wyjatku, nie rozumieli go zu-
pelnie. System Spinozy, zawierajacy wiele wznio-
stych i wielkich mysli, wydawat sie przeciwni-
kom ohyda moralng, ubdstwieniem materji i znie-
sieniem wszelkich praw etycznych. Nie zada-
walano sie walka pzzedmiotowg; zaczeto napa-
da¢ na osobe zmartego medrca, przedstawiajac
go jako potwora i zakate .rodu ludzkiego. Na-
zwa Spinozisty uchodzita za obelge; powiedzieé
komus, ze jest zwolennikiem Spinozy, znaczyto
tyle, co nazwac¢ go wiecej niz poganinem, bez-
boznikiem i totrem. Mimo to od samego poczatku
nie brakio Spinozie ukrytych i jawnych zwolen-
nikéw, zwiaszcza w Holandji. Szereg ich otwie-
raja uczniowie i przyjaciele Spinozy, a ciggnie
sie on bez przerwy az do tryumfalnej rehabili-
tacji tego medrca z poczatkiem XIX. wieku.
Zwolennicy ci po wiekszej czesci nie byli ludzmi
gtebokiego umystu i system Spinozy przyjmo-
wali raczej jako pewng teorje etyczng, nie ro-
zumiejgc dostatecznie jego glebokich metafizycz-
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nych podstaw. Do najwybitniejszych naleza:
A. J. Cuffeler, ktéry w bezimiennym pismie bro-
nit Spinoze jako filozofa i Leenhof, teolog, usi-
tujacy bezskutecznie stworzy¢ ze spinozyzmu cos$
w rodzaju nowego wyznania.

Przed pojawieniem sie Kanta dominowata
w Europie, a przedewszystkiem w Niemczech,
filozofja Leibniza, usystematyzowana i rozpo-
wszechniona przez Chrystjana Wolffa. Leibniz
pod wzgledem filozoficznym wiele Spinozie za-
wdzieczat; wyrazit sie nawet raz, ze gdyby nie
wpadt na pomyst ,monad”“, musiatby panteizm
Spinozy za prawde uwazaé. Mimo to—po cze-
Sci moze z oportunistycznych wzgledéw—wypie-
rat sie Leibniz powinowactwa duchowego i bliz-
szej osobistej znajomos$ci ze Spinoza, a uczen
i kontynuator jego, Wolff, nalezal juz do naj-
wiekszych przeciwnikéw samotnika z Hagi. Z kon-
cem XVIII. wieku wydawato sie juz, ze ludzkos¢
przeszta do porzadku dziennego nad Spinoza, tak
ze stusznie Lessing powiedziat, iz traktowano go
jak zdechiego psa. Ale tu pojawit sie nagly
a bezprzyktadny prawie zwrot w ocenieniu do-
robku myslowego Spinozy, zwrot tern charakte-
rystyczniejszy, ze przypada na czas powstania
i wzrostu filozofji Kanta. Wywotal go Lessing
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czescig bezposrednio, zwracajac uwage na wiel-
kie mysli w zapomnianym systemie zawarte,
czescig zas$ posrednio. Mianowicie pomiedzy fi-
lozofami Jacobim a Mendelsohnem wywigzata sie
ozywiona polemika o stosunek Lessinga do Spi-
nozy. Dzieki temu imie Spinozy znowu poja-
wito sie w ustach uczonych, a systemem jego
zaczeto sie wiecej zajmowacé. Przesady religijne
ostabty juz znacznie i w dwa wieki po Smierci
medrca nie uprzedzaly juz myslicieli do niego,
jak niegdys. Sam Jacobi, ktéry najlepsza czesc
swych mysli ze Spinozy zaczerpnat, byt przy-
tem goracym chrzescijaninem i w praktyce go-
dzit panteizm 2z chrzeScijanstwem tak, jak to
Leenhof w teorji pragnat byt uczyni¢. Wielki poeta
i historjozof, Herder, studjuje dzieje Spinozy
i uwaza go za jeden z potezniejszych umystow
Swiata; Goethe przejmuje sie jego panteizmem
i rozwija jego teorje. Odtad nie bylo juz ani
jednego znaczniejszego filozofa, ktoéryby nie stat
w wiekszej lub mniejszej zaleznosci od Spi-
nozy. Fichte ksztalci sie na dzietach i przej-
muje sie teorjg deterministyczng, a odwiedzio-
ny od niej nastepnie dzietami Kanta, mimo
wszystko spinozystyczne pierwiastki do systemu
swego wprowadza. Schelling, wielki poeta filo-
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zofji, zaréwno w pierwszym, przedmioto-ideali-
stycznym, jak i w drugim, mistycznym okresie
swojej twaorczosci, jest tylko ttumaczem i kon-
tynuatorem Spinozy z kantowskiego stanowiska.
Wielkich nazwisk moznaby jeszcze cate mno-
stwo wyliczy¢. Krause na nim sie wyksztaicit,
a Schleiermacher uwielbiat go jakby Swietego.
Nawet Hegel, ktérego system napozor tak wielce
od systemu Spinozy sie rézni, wiele zasad swych
jemu zawdziecza i to tak dalece, ze uwaza spi-
nozyzm za podstawe i poczatek wszelkiej wie-
dzy. Spinozystyczne pojecie substancji jako ener-
gji wolnej, niezniszczalnej i wieczyscie czynnej
znajduje u Schopenhauera wyraz w pojeciu woli,
Z natury swej etycznej, jako pierwiastka istnie-
nia. Psychologiczne teorje Spinozy, a przede-
wszystkiem uzaleznienie uczu¢ przez wyobraze-
nia v’'cigga Herbert w skiad swego systemu; jego
teorje etyczne podnosza i rozwijajg pozytywni
i utylitarni etycy angielscy. Stowem wspoéiczesna
filozofja nie da sie pomysle¢ bez Spinozy, jest
on jej ojcem duchowym tak samo, jak Bakon,
Kartezjusz i Kant.

Ale i dzisiaj nie przeszedt jeszcze Spinoza
do historji, owszem, ogdélne zasady jego systemu
dzis moze wiecej niz kiedykolwiek jednajg sobie
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zwolennikéw. Zwilaszcza rozwdéj i poglebienie
nauk przyrodniczych z kazdym dniem ich Spinozie
przysparza. Dziwne tu spostrzegamy zjawisko.
Spinoza, dedukcjonista czystej wody, doszedt
prawd swoich droga li tylko logicznego ro-
zumowania, a wiec droga najniebezpieczniejsza,
ktéra przez to, ze nie opiera sie na kazdym
kroku o empirje, przy najmniejszej niedoktadno-
Sci zwieS¢ moze i musi na bezdroza. Mimo to
wyniki, ktére Spinoza na tej drodze dedukcyjnej
osiagnat, zgadzajg sie nie tylko w ogoélnych za-
rysach, ale czestokro¢ nawet i w szczeg6tach
z wynikami indukcji nauk przyrodniczych. Wspo-
mnieliSmy juz, ze rozwdj nauk przyrodniczych
przez swe zdobycze jest tylko potwierdzeniem
genjalnych pomystéw Spinozy. Mysliciele i przy-
rodnicy tacy jak Hackel i Wundt, aby nie wyli-
cza¢ juz calego szeregu innych, uwazajg sie
otwarcie za spinozistébw i przyznaja, ze wyniki
badan przyrodniczych do tego ich przywiodty.
Nie miejsce tutaj szczeg6towo przechodzié
wyniki nauk przyrodniczych i pokazywac, w czem
z teorjami Spinozy sg zgodne; wystarczy, jesli
pobieznie najogdllniejsze zasady podniesiemy.
| tak: par excellence dynamiczny panteizm Spi-
nozy, wedlug ktérego jedyna substancjg, bez-
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warunkowym bytem jest nieskonczona i identy-
czna w sobie energja, a Swiat, jako jej objaw, sta-
nowi catos¢ o immanentnej celowosci,—jest dzi$
podstawg catej racjonalnej filozofji przyrody
i znajduje wyraz w przekonaniu o jednosci i nie-
zniszczalnosci energji. Najnowsze badania przy-
czynowosci w Swiecie fizycznym a poniekad
i psychicznym wioda rowniez do pojecia spino-
zystycznego immanentnej przyczyny i determi-
nizmu. Monizm Spinozy, gtoszacy po raz pierw-
szy w konsekwentny sposéb i w Scistej formie
jednos$¢ energji fizycznej i psychicznej coraz
wiecej toruje sobie droge wsréd myslicieli i przy-
rodnikéw i zdobywa sobie stanowisko jedynej
teorji, ktora istotnie jest zdolna ttumaczy¢ skom-
plikowane zjawisko Swiata.

Wspbitczesna szkota ,immanentnej filozofji“
buduje swa teorje poznania na nauce Spinozy
i immanentnosci naszego poznawania; droge, kto-
ra dzisiejsza etyka racjonalna postepuje, wytknat
Spinoza przez swa nauke o wolnosci ludzkiej
i popedzie samozachowawczym.

Stowem: mys$l Spinozy zyje i cho¢ zmody-
fikowana nieco i uzupetniona nowemi zdoby-
czami wiedzy—coraz nowe Swieci tryumfy. Jest
to dowodem giebokosci umystu i gienjalnosci
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medrca, ktory w cichej swej izdebce przy szli-
fierskiem kole odnalazt w swym duchu te prawdy,
ktore dzi§, po dwustu latach, na mozolnej dro-
dze badan, doswiadczenn i rozumowan ludzkosdé
dopiero potwierdza.

Spinoza—czysty jako cziowiek, wielki jako
mysliciel, nalezy do tej niewielkiej garstki wy-
branych i poteznych duchéw, ktére przodowaty
i przodujg ludzkosci w wielkim pochodzie ku
Swiatlu i prawdzie. Za to za zycia znalazt nie-
wdziecznos¢ i przeSladowanie; po Smierci przez
dtugi czas pogarde i zapomnienie! Tak ludzkosé
zwykle swych dobroczynncéw wynagradza.
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Nierzadko spotka¢ sie mozna ze zdaniem, ze
cywilizacja stwarza nauki, sztuke, filozofje, ze
to cywilizacja jest matkg gienjuszéw, badaczy,
twoércow, medrcéw... Jakkolwiek bysmy chcieli
to zdanie rozumie¢, zawsze mowi ono za wiele.
Jezeli cywilizacje wezmiemy w dostownem zna-
.czeniu wyrazu (cives, civitas), jako uregulo-
wane, gromadne wspotzycie jednostek ludzkich,
z ktéorych kazda ma okreslone prawa i obo-
wigzki, to przyzna¢ mozemy co najwyzej, iz jest
warunkiem—ale nie przyczyng!— powstania nauk,
filozofji i sztuki, ze utatwia rozwdéj twédrcow
i myslicieli, chociaz stworzy¢ ich nie jest zdolna.
Ale my wyrazu ,cywilizacja“ uzywamy zazwyczaj
w innem, znacznie obszerniejszem znaczeniu.
Cywilizacjag bowiem nazywamy cate mndstwo
réznorodnych objawow Swiadomego i celowego
rozwoju ludzkosci. Przy takiem pojmowaniu
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zdanie tu przytoczone wprost juz odwroéci¢ na-
lezy: Nie stwarza cywilizacja nauk, sztuki i fi-
lozofji, lecz owszem one jg tworzg, jako jej
czesSci integralne; nie jest ona matkg umystow
poteznych, lecz jest wprost ich —eérka. Zdania
przeciwne sa wynikiem oderwania pojecia zbio-
rowego cywilizacji od realnych zjawisk, ktére
sie na tres¢ jego skladajg, a nadto postawienia
go nad ludzmi, w ktorych sie mieSci.

Cywilizacja jest dzietem wybitnych jednostek.
Mato jest zdan, ktéreby sie tak jasno i naocz-
nie, jak to wlasnie, daly udowodnié, a przeciez
zaprzecza sie mu tak czesto, zwilaszcza dzisiaj.
Mowi sie dzisiej wiele o wspdtudziale thumow,
mas, narodéw w wielkim cywilizacyjnym po-
chodzie ludzkosci, zapominajac, ze wspoétudziat,
wspotdziatanie, to jeszcze nie tworzenie; ze po-
suwanie sie naprzéd wytknieta droga, to je-
szcze nie to samo, co torowanie drogi. Tiu-
my Sciezki wydeptujg, czasem brukujg je nawet,
ale ich odkrywca i twérca prawdziwym jest zawsze
ten jeden, co szedt pierwszy.

Cata cywilizacja bowiem polega ostatecznie
na stwrzaniu nowych drég ducha, nowych po-
jec¢. Mogtby ktos utrzymywacd, ze okreslenie to jest
zbyt idealistyczne; mogtby, na praktycznem sta-
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nowisku stojgc, powiedzie¢, ze w tworzeniu no-
wych poje¢ cywilizacja sie jeszcze nie streszcza,
ze chodzi tu raczej o przeksztatcenie stosun-
kéw, zwlaszcza spotecznych, ktére to przeksztat-
cenie w dziedzine czynéw wkracza i w wyjat-
kowych tylko razach moze by¢ dzietem jednostki.
Zgoda i na to; w kazdym jednak razie bedzie
chodzito o Swiadome i celowe przeksztatcenie
tych stosunkow, bo wszak tern postep cywiliza-
cyjny roézni sie od naturalnego rozwoju, a to
odbywaé sie musi na podstawie pewnych pojec,
ktére czyn poprzedzaja, okreslony cel mu sta-
wiajac.

W powstawaniu i rozwoju poje¢, stanowiag-
cych istote cywilizacji, dadzg sie trzy momenty roz-
rozni¢. Przedewszystkiem pobudka, pytanie, na
ktore nowe pojecie ma by¢ odpowiedzig; nastep-
nie stworzenie nowego pojecia i tresci jego,
bedacej wiasciwa cywilizacyjng zdobycza du-
cha ludzkiego; a wreszcie skutki, ktére spro-
wadza uswiadomienie i rozpowszechnienie tego
pojecia.

Istnienie pobudek jest stwierdzeniem prawa
wystarczajgcej przyczyny w dziedzinie ducha
ludzkiego i czyni cywilizacje nie przypadkowem
zjawiskiem, lecz koniecznoscig, ugruntowang
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w ustroju Swiata i nalezacego don, chociaz sa-
modzielnego umystu ludzkiego. Pobudek, ktore
wywotaty pojecia najdonioS$lejsze dla cywilizacyj-
nego rozwoje ludzkosci, szukacC nalezy w dwoch
Zzrodtach. Lezg one po czesci w zewnetrznych
okolicznosciach, ktére na cztowieka wplywaja,
a do tych zaliczam takze wzajemne oddziaty-
wanie. jednostek w spoteczenstwie; albo tez ma-
ja swe zrodto w psychicznym ustroju samego
cztowieka. Jest zasadnicza réznica miedzy po-
jeciami, pochodzgacemi z jednego a drugiego
zrodta. Ich roznice okresSla roznica pobudki
i sposobu jej dziatania. Zewnetrzne okoliczno-
Sci, wsroéd ktérych zyje jakies spoteczenstwo,
jakis naréd, jakas bodaj klasa, sa mniej wiecej
jednakowe. To podobiennstwo okolicznosci wpty-
wow, dziatajacych na ogét, mato pod wzgledem
psychicznym zrézniczkowany, wywotuje u jedno-
stek rownoczesne i podobne objawy, stwarza
powszechne potrzeby i niezadowolenia, doma-
gajace sie juzto stworzenia nowej jakiejs formy,
juzto tylko usuniecia nieprzyjaznych stosunkéw
i okolicznosci. W zewnetrznych okolicznosciach
tez znachodzi sie jedyne zrédio zagadnien, kto-
re rodza sie w pewnym czasie napozOr niewie-
dzie¢ skad, ogarniaja umysty i domagaja sie
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rozwigzania. Nie potrzeba dodawaé, ze zagad-
nienia tego rodzaju sg przedewszystkiem natury
praktycznej.

Drugim Zzrodiem jest psychiczny ustréj czio-
wieka, i to ustrdj gieneryczny lub indywidualny.
Niema bowiem wiekszego bledu, jak uwazanie
natury ludzkiej za rzecz zupeinie bierng, z kto-
rej tylko zewnetrzne wptywy co$ moga wydobyc.
Owszem, jak wszystko w przyrodzie, tak i natura
ludzka z koniecznoscia co$ ze siebie wydaje
przez dziatanie juzto czynnikéw zasadniczych,
wszystkim ludziom wspdlnych, juzto osobistych,
stanowiacych indywidualnos¢ kazdego cztowieka.
Tutaj jaskrawiej, niz gdziekolwiek, okazuje sie
wielka, odwieczna prawda, ze ludzie nie sg
sobie réwni. Jednakowe wplywy zewnetrzne
réownaty ich miedzy soba; tutaj jednak, gdzie
0 samg dusze cziowieka chodzi, réwnos$¢ ta
1 podobienstwo ginag niemal zupeinie lub ogra-
niczaja sie zaledwie do kilku ryséw zasadni-
czych. Nigdzie takiej rozmaitosci wykazaé nie-
podobna, jak w t. zw. idealnych, ale czysto
idealnych, wszelkiego praktycznego czynnika po-
zbawionych daznosciach. Rzeczy takie, jak po-
ped do twodrczosci artystycznej, do szukania
prawdy dla samejze prawdy, rozkoszowania sie
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pieknem, upajania sie cnotg i t p., u jednostek
tylko w swej czystosci i petni sie znajdujag
i u kazdej inne przybierajg formy.

. Pobudki te wszystkie dostajg sie do Swia-
domosci czitowieka w formie juzto mniej lub
wiecej nieokreslonego, podmiotowego uczucia
niezadowolenia, juzto jasno sformutowanych za-
gadnien, ktore sie domagaja odpowiedzi i roz-
wigzania, Tutaj zaczyna sie drugie stadjum roz-
woju. Nalezy da¢ odpowiedz. PowiedzieliSmy
wyzej, ze w pewnych wypadkach zagadnienia
moga powstawaé rownoczesnie w catem mné-
stwie jednostek, a wiec u ogoétu; niepodobna sie
jednak zgodzi¢ na to, aby rozwigzanie mogto
by¢ réwniez dzietem ogétu. Rozwigzanie daje
zawsze jeden cziowiek, jeden umyst potezny
i gienjalny. Rozwiagzanie, ktore daje, nowe po-
jecie, ktére stwarza, moze nie by¢ zupelne ani
ostateczne, moze wymagaé¢ przeistoczenia, do-
petnienia, ktére sie w gltowach nowych twor-
czych jednostek dokona, ale i w takim wypadku
w najdoskonalszej i ostatecznej formie bedzie
dzietem jednostek, Kkilku jednostek, ale nigdy
ogétu. Te jednostki stwarzaja cywilizacje.

Masy wystepujg dla nas na scene dopiero
z chwilg, gdy sie zaczniemy pyta¢ o dalsze losy
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oTEKA
stworzonego pojecia. Rolajgh jest tutaj pf*"Wie
wytaczna; jesli pojecie dosc dlIm” iiilinlitTPLenito
sie w nich, zaczynaja sie niem kierowaé, wpro-
wadzaé je w czyn i w zycie, dajac mu te calg
olbrzymia praktyczng potege, ktdrg stanowi
liczba.

Dwojakie tedy moze by¢ stanowisko, z kté-
rego mozna traktowac¢ historje zdobyczy ducha
ludzkiego. Z pierwszego, a nazwatbym je prak-
tycznem, osSwietla sie wplywy przewaznie ze-
wnetrzne, ktére domagaly sie powstania nowych
poje¢, a przedewszystkiem rozwaza sie donio-
stos¢ tych poje¢ dla zycia i skutki ich uswia-
domienia. Tres$¢ samychze poje¢ w sobie wzieta
.ustepuje na plan drugi. Z drugiego stanowiska™
ktore teorytycznie jest wilasciwsze, zwraca sie
uwage na pojecia same, na ich wzajemny sto-
sunek, na to, jak jedne z drugich wyptywaty,
jak sie udoskonalaly. Historja cywilizacji, z te-
go punktu widzenia pojeta, jest historja duchow
i jednostek ptodnych, historjg twdorcow.

W rozwazaniu poszczegélnych ciagtych zja-
wisk historji cywilizacji sam przedmiot zmusza
nas do przyjecia tej lub owej metody. Historja
poje¢, praktyczne majgcych znaczenie, a wiec
takich, ktore tatwo w ttumach sie przyjmuja
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I do dziatania je skianiaja, w pierwszym rzedzie
tedy ekonomicznych, spotecznych i politycznych,
z natury przedmiotu wymaga traktowania meto-
da pierwsza. Jasna natomiast, ze jesli chodzié
nam bedzie o powstawanie i rozwoj pojec¢, kto-
re z powodu swego teoretycznego i Wiecej in-
dywidualnego charakteru w masach sie nie
rozszerzajg tatwo i wplyw majg catkiem nie-
znaczny, a przynajmniej niewidoczny na ich czy-
ny: ze stusznoscig li tylko drugg metode be-
dziemy mogli stosowa¢. Dowodzi tego nawet
juz praktyka—dos¢ wspomnie¢ o historji sztuki,
literatury, filozofji, a po czesci i nauk.

Dla odréznienia od innych mozemy sobie
pojecia, wystepujace jako czynniki rozwoju, na-
zwacé idejami. OkreS$lenie to jest zresztg dosyc¢
wzgledne; kazde bowiem pojecie, nawet naj-
prostsze, w okresie swego powstania znaczyto
postep w rozwoju ludzkosci i byto pozytywna
zdobycza cywilizacyjng, a stad stusznie idejag
w powyzszem znaczeniu mogtoby by¢ nazwane.
Pozostawmy jednak miano idei dla tych wy-
tacznie poje¢ ogoélnych, ktére majg jeszcze dzi-
siaj wartos¢ dla rozwoju widoczng, jakoto — ze
wylicze dla przykitadu najprostsze—cnota, spra-
wiedliwos$é, obowiazek i t. d. i t. d. Kazda z nauk.
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zarowno jak kazda z dziedzin praktycznego zy-
cia cztowieka, bedac objawem rozwoju w pew”
nym kierunku, posiada pewng ilos¢ idej, ktére
w niej wystepuja jako pobudki i cele lub dy-
rektywy. Nauki wszelakoz—a tern mniej zycie
praktyczne—nie zajmujag sie trescig swych idg,"
jako takich; sg one ich wytworem, realizujg je
i znbw stwarzajga nowe W najprostszej, mniej
lub wiecej surowej formie, ale nie zajmujg sie
niemi, jako samoistnymi bytami. ldeje sg przed-
miotem dopiero dla filozofji, ktérg moznaby
stad nazwa¢ naukg o idejach, gdyby — nie byta
czem$ daleko wiecej.

Jezeli pominiemy pobudki, jako dziatajace
przyczyny, a zwrécimy uwage na sama tresc
idej, to bedziemy je sobie mogli podzieli¢ na
dwie wielkie grupy, réznigce sie miedzy sobg tak
pod wzgledem sposobu powstawania, albo ra-
czej uswiadomiania sie w nas, jakotez co do
pewnych charakterystycznych wiasciwosci. Sa
ideje, ktérych tres¢ odkrywamy poza sobah
w Swiecie, i takie, ktorych tres¢ tworzymy w so-
bie. Nie znaczy to jednakze bynajmniej—nota
bene! — jakoby pierwsze powstaly z zewnetrz-
nych pobudek, drugie z wewnetrznych, w ludz-
kiej naturze zawartych; owszem, czestokro¢ bywa
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wprost przeciwnie. Obie grupy okreslono juz
oddawna. Pierwsza obejnnuje tak zwane prawa
przyrody, nie bedace niczem innem, jak tylko
naszem wyobrazeniem o porzadku w Swiecie
istniejagcym, — druga — postulaty zycia, ktére sag
znowu wyobrazeniem o porzadku, jeszcze nie-
istniejacym wprawdzie, ale przez nas upragnio-
nym. Te, o ile im pewne wyzsze znaczenie
przyzna¢ chcemy, nazywamy takze ideatami.
Mozna z tatwoscig wykazac, ze kazde pojecie ogol-
ne, ktore jak sie wspomniato, rowniez poniekad
za ideje we wspomnianem znaczeniu moze ucho-
dzi¢, koniecznie do jednej z tych grup musi na-
leze¢ ze wzgledu na tres¢, jaka przedstawia.
Pojecia bowiem odnosza nie do rzeczy samych,
lecz do ich stosunkéw lub wiasciwosci, a wtedy
sg wyrazem porzadku istniejgcego; albo tez wy-
razajg pewne granice doskonatosci, czyli porza-
dek upragniony a jeszcze nieistniejgcy. W logice
podziat ten przedstawia sie jako réznica, ktérg
czynimy miedzy pojeciami analitycznemi a syn-
tetycznemi, to jest takiemi, ktére powstaty przez
rozbiér pewnych wyobrazen, a takiemi ktéresmy
stworzyli przez ich zestawienie i potgczenie.
Ideja nazwaliSmy sobie tutaj pojecie ogdlne,
majace doniostos¢ dla rozwoju cywilizacji. Ot6z
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zupetnie inne maja w tym wzgledzie znaczenie
ideje odkryte, niz ideje przez nas stworzone. Po-
rzadkowi $wiata, kttéry sie w tych pierwszych
wyraza, podlegamy tak czy tak, bez wzgledu na
to, czySmy go w sobie w formie idei uswiado-
mili, czy nie; nie potrzeba ich zatem w zyciu
realizowac, czyli w czyn wprowadza¢. Uswiado-
mienie ich ma natomiast przedewszystkiem ol-
brzymie teoretyczne, idealne znaczenie, gdyz za-
znaczaja one kroki ducha ludzkiego w poznaniu
zewnetrznego Swiata. Ich praktyczne znaczenie
jest znowu dwojakie: moralne i materjalne. Pod
wzgledem moralnym te one nam korzysS¢ przy-
nosza, ze uczymy sie do nich wole naszg sto-
sowaé, jako do nieprzekraczalnej zapory, ostrze-
gajac sie w ten sposob wielu zawoddéw. Mate-
rjalna korzys¢ polega na mozliwosci wyzyskania
ich w rozlicznych zastosowaniach do celéw co-
dziennego zycia. Tak zwane sity przyrody owia-
damy dopiero wtenczas, gdy ich prawa znamy.
Za poznaniem Swiata idzie krok w krok, wraz
z rozumnem Kkierownictwem naszej woli, takze
wiladza nad Swiatem.

Inne ideje stwarzamy w sobie. One sag wia-
sciwym nabytkiem cywilizacyjnym, gdyz one sg
motorami, ktore czlowieka i ludzi wprawiajg
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w ruch, majacy na celu ich zrealizowanie a cy-
wilizacyjnym pochodem ludzkosci nazwany. Jed-
ne z tych idej, odpowiednio do swego charak-
teru, wplyw wywierajg silniejszy i na wieksze
masy; wplyw innych ogranicza sie tylko do jedno-
stek, ale to nie stanowi zasadniczej réznicy,
zwlaszcza gdy zwazymy, ze istotna cywilizacja
jest zawsze wiasnosciag jednostek tylko, z ktérych
sie dopiero falami na og6t rozchodzi. Do tych
ostatnich nalezg niezaprzeczenie ideatly piekna
i prawdy. Sama ideje prawdy nalezy Scisle od-
roznic od okreslonych poszczegélnych prawd.
Pojecie ,prawda“ jest czysto formalne i ozna-
cza pewng idealng granice rozwoju naszej my-
Sli; cata jego tres¢ jest z ducha naszego, ktory
dazy do poznania i jego ideat sobie stwarza.
Pozytywne, niewatpliwe, udowodnione ,prawdy*,
to czesSciowe realizacje owego ideatu, bedace
ujeciem okreslonej tresci, czestokro¢ z zewnatrz
zaczerpnietej, w forme przez nas stworzong. Ta
realizacja ideatlu prawdy na trzech odbywa sie
drogach, ktoremi sg: codzienne doswiadczenie
zyciowe, nauki i filozofja, ktorej w tym wzgle-
dzie pierwszenstwo sie nalezy. Gieneza jej i isto-
ta przekonaja nas o tern dowodnie.

Calg filozofje stworzyta zupetnie podmiotowa.
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kazdemu cztowiekowi w mniejszym lub wiek-
szym stopniu wrodzona zadza poznania. Watpie,
aby te daznos¢, ktéra u jednostek dochodzi do
niezmierzonej nawet potegi, mozna uwazaé¢ za
wynik dziatania zewnetrznych okolicznosci, a tern
samem praktyczne pochodzenie jej przyznawac.
Komus$ wprawdzie, ktoby z jej skutkéw chciat
sadzi¢ o jej zrodle, mogloby sie inaczej zdawac.
Wszak codzienne nawet poznanie otaczajacych
nas rzeczy tak liczne i donioste praktyczne ko-
rzy$ci nam przynosi, nie mowiac juz o naukach
i wiedzy, ktora jest przeciez tylko systematycz-
nem poznaniem S$Swiata i cztowieka! To prawda,
ale czyz stad mozemy wnioskowaé, ze cziowiek
dlatego od poczatku dazyt do poznania, ze mu
to korzys¢ przynosito? Gdyby tak byto, to bez-
watpienia naprzéd systematyzujgc swoje pozna-
nie, bylby sie zwracal do szczegdtdéw, ktore,
jako najblizsze, najwieksze majag dlari znaczenie.
Tak jednak nie byto. Cztowiek wpierw zwracat
sie mys$la ku ogétowi i najpierw stwarzat religje,
a przy kolebce nauk szczegotowych stata filozo-
fja, posta¢ mglista i dziwna, ktora nie byta dziec-
kiem nigdy, i w v;iekach, miast rosngé, wyra-
zistosci tylko i ciata nabiera. Prawdopodobniej-
sza jest tedy, ze daznos¢ poznawcza ma zrodio
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w psychicznym ustroju cziowieka, a praktyczne
korzysci, jakie przynosi, sa niejako jej ,produk-
tem ubocznym®. Naturalnie mowa tu o bojow-
nikach prawdy, a nie o ogole, ktéremu prawda
po najwiekszej czesci jest obojetna, jesli do
praktycznego zycia zastosowaé sie nie da.
Rézne sie dzisiaj wylaniajg teorje, ktore
usitujg okresli¢, na czem polega wiasciwie nau-
kowe poznanie Swiata zewnetrznego. Wszystkie
jednak w dwoch punktach mniej wiecej ze sobg
sie zgadzajg. Co do treSci przyznaja, ze znac
Swiat i przyrode znaczy: znac¢ stosunki, zacho-
dzgce pomiedzy poszczegdlnemi zjawiskami; co
do formy za$ twierdzg, ze poznaé zjawisko ja-
kie§ znaczy: sprowadzi¢ je do zjawisk prostszych
i juz znanych, czyli opisa¢ je zapomoca jak naj-
mniejszej ilosci zasad. Poznanie takie, czyn-
nos¢ czysto analityczna, do celéw praktycznych
Zycia wystarcza najzupetniej; ale czy zadowala
réowniez catlkowicie nasza zadze poznania? Otéz
zdaje sie, ze nie. Prawdy na tej drodze odkry-
te, jak zreszta wszystkie prawdy zdobyte induk-
cja, posiadaja dla nas pewno$¢ asertoryczna,
to znaczy: wiemy, ze tak jest, ale nie wiemy, ze
tak by¢ musi. Podmiotowa zgdza poznania w nas
nie zadowala sie jednak tern. Pcha ona nas
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do poszukiwania pewnosci apodyktycznej: do
uznania stanu rzeczy i zwigzku ich wzajemnego
nie tylko za istniejacy, lecz takze za koniecz-
ny. W praktyce codziennego juz zycia przesu-
wamy koniecznos¢ jakiego$s zjawiska na dru-
gie, poprzedzajgce je, jako na jego przyczyne,
z tej zas przyczyny dalej, na przyczyne przyczy-
ny i znowu dalej, az w nieskonnczonos¢. W ten
spos6b odsuwamy trudnos¢, tudzac sie, ze ja
przez to znosimy. Ale trudno$¢ pozostaje tru-
dnoscia, zagadnienie nie ginie i duch nasz do-
maga sie ciagle zasady, ktéra, sama przez sie
niewatpliwa i jasna, mogtaby sie sta¢ dla nas
zrodtem przeswiadczenia o koniecznosci tego,
co widzimy. Ta dazno$¢ do szukania apodyk-
tycznej pewnosci jest tak gieboko zakorzeniona
w duchu naszym, tak nierozdzielnie z nim zro-
sta, ze zadne systemy ,filozoficzne“, uwazajace
ja za za obted sui generis, znies¢ jej i wyko-
rzeni¢ nie sg zdolne. Ta to wiasnie dgznosc,
a nazywam jg prawdziwg dgznoscig poznawczg
w czlowieku, sprawia, ze ludzko$¢ nie zado-
wala sie i nie zadowoli nigdy asertorycznemi
prawdami, ktdre jej podaja nauki specjalne i do-
Swiadczalne, lecz zawsze bedzie szukata ich
dopetnienia, z jednej strony w dogmatach t. zw.
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objawienia, z drugiej w metafizyce, chociazby
jej nadziei nie spelnialty i nie dawaly jej tego,
co obiecuja.

Ludzko$¢ pierwej sobie tworzyla dogmaty,
nim sie zabrata do systematycznego i nauko-
wego badania zjawisk, dla ktérych tres¢ owych
dogmatéw miata by¢ zrodiem apodyktycznosci.
W tym okresie, w okresie tworzenia pierwszych
naiwnych nieraz poje¢ religijno-metafizycznych,
cztowiek nie bada nawet jeszcze zwigzkow i zja-
wisk, ktére mimowoli pragnie juz uzna¢ za ko-
nieczne, lecz zwraca sie caly do wyszukania,
do utworzenia fantazjg zasady, ktérgby mogt
za niewatpliwg przyja¢ i — za jej dzieto Swiat
uwazajac — w ten sposOb oszuka¢ swe nieprze-
parte pragnienie poznania. Taka mniej wiecej
dowolnie wytworzona zasada, zazwyczaj bdstwo
jakies, wedle potrzeby w dowolne wyposazone
przymioty i wiadze, staje sie niejako spichrzem,
do ktérego skiada czitowiek wszystkie swe wat-
pliwosci i sadzi, ze je przez to rozwigzat, mato sie
zresztg troszczac o to, czy one sie tam pogo-
dzg ze soba.

Takie zasady apodyktycznosci, przez pierwot-
ne religje wyszukane i jako boOstwa upostacio-
wane, mato sie do istniejacych w Swiecie sto-
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sunkoéw stosowaty; gdy tedy juz byly gotowe,
Swiat musiat sie stosowa¢ do nich,—zwiaszcza
ze warunkiem ich wartosci byta ich nietykalnosé
i nienaruszalnos¢. Warunek ten byt konieczny,
bo usuwal tres¢ ich z pod krytycznej kontroli
ludzkiego umystu, za$ wszelki krytycyzm, zasto-
sowany do nich, musiatby je znies¢ i obali¢, wy-
kazujac sprzeczno$ci, ktoéremi juz z zatozenia
byty przepetnione. Taki stan rzeczy dla umy-
stow badawczych nie moégt trwac¢ diugo i pre-
dzej czy po6zniej musial sie okaza¢ niewystar-
czajacym. Przekonano sie naprzéd, ze zjawiska
Swiata widzialnego i ich wzajemne stosunki
musza by¢ niejako podstawag i punktem wyjscia
w szukaniu Zrédia apodyktycznosci dla nich, bo
one sg wilasnie pytaniem, na ktére odpowiedzie¢
nalezy. Nastepnie stato sie jasnem, ze w od-
powiedzi tej nie moze by¢ sprzecznosci. Tutaj
zaczyna sie metodyczna praca, Swiadome da-
zenie do jasno okre$lonego celu. Aby wyszuka-
na zasada pierwszemu warunkowi odpowiadata,
to znaczy: stosujgc sie do zjawisk w Swiecie,
mogta je istotnie wyjasnia¢ i by¢ dla nich zro-
diem apodyktycznosci, potrzebna byta praktyczna
znajomos¢ Swiata i istniejacych w nim stosun-
kow, czyli to, czego dzisiaj wymagamy od nauk
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specjalnych i doswiadczalnych. Aby zas w za-
sadzie samej i w stosowaniu jej do Swiata
sprzecznosci nie bylo, trzeba bylo stworzyé
logike w najobszerniejszem tego stowa znacze-
niu, jako nauke myslenia. Z chwilg, gdy pierw-
sze usitowania w tym Kkierunku sie pojawiaja,
rodzi sie filozofja.

Ostatecznym celem filozofji jest wynalezie-
nie jak najprostszej a zgodnej w samej sobie
zasady, ktoraby sie mogta staé¢ zrédiem apo-
dyktycznosci dla zjawisk Swiata. Wszystko inne
jest u niej albo Srodkiem, albo tez wynikiem tych
usitowan. Filozofja w pierwszej dobie swego
istnienia lekcewazyta trudnosci, zwilaszcza te,
ktére wynikaly z nieznajomosci zjawisk Swiata.
Pierwsi filozofowie mysleli, ze pobiezna i bez-
tadna, z codziennego doswiadczenia wynikajgca
znajomos$¢ Swiata uprawnia ich i juz wystarcza
do wyciggania ogélnych i daleko idgcych wnio-
skéw. Rychto jednak przekonali sie, ze tak nie
jest; nowy, przypadkiem nieraz odkryty fakt, nie-
zauwazone lub nieocenione dotychczas zjawisko
wykazywato niedostatecznos¢ ich zasad i oba-
latlo sztuczng a mozolng budowe ich rozumo-
wan. Zdarzato sie jednak réwniez czasem, ze
zasada, niezupetnie z faktami doswiadczenia
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zgodna (albo moze tylko taka, z ktéra owych
faktow pogodzi¢ jeszcze nie umiano?), taka po-
siadata moc, z takg przekonywujacg prostotg
i sitag przemawiata do umystu ludzkiego, ktoéry
ja stworzyt, ze byla zdolna oprzeé¢ sie zwyciesko
naporowi przeczacych jej—pozornie czy istotnie—
zjawisk z doswiadczenia znanych. Wtedy sta-
wata sie rzecz dziwna i jedyna w swym rodza-
ju. Rzeczywistos¢ zmystowa zbyt dobrze juz
byta znana, aby ja mozna bylo wbrew doswiad-
czeniu przekreci¢ i do zasady zastosowalé —
a zatem przecinano wezet, ktéry sie rozplataé
nie dat i zaprzeczano wprost rzeczywistosci
Swiata w tej postaci, w jakiej go zmysty nasze
widzg. Pierwszy dosadny przykiad takiej nie-
stychanej i niezréownanej Smiatosci mysli daja
nam Eleaci, szkota, albo, jak sie sami z dumg
nazywali, ,rod filozoféw*“ greckich w dolnej Ita-
lji, na piecset lat przed rozpoczeciem naszej
ery. Stworzywszy sobie zasade absolutnej jed-
nosci wszechbytu—ktoéra, nawiasem powiedziaw-
szy, od wiekObw az po dzi§ dzien wystepuje jako
nieprzeparty postulat umystu ludzkiego—nie mo-
gli sie w niej doszuka¢ réznolitego Swiata, ka-
zali mu sie tedy rozwia¢ w marng utude. Ale
poznawczy duch ludzki chciat prawowitej wia-
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dzy nad S$wiatenn i dlatego nie mégt sie zado-
woli¢ takg tyranja swego najwnetrzniejszego two-
ru. Przytem nurtowato i nurtuje w jego giebi
wieczyste przekonanie o mozliwos$ci osiggnienia
zgody miedzy tern, co on w sobie stwarza, a tern,
co jest naokét niego i przez zmysty mu sie
udziela. 1 czut duch ludzki, ze ta upragniona
zgodnos$¢ nastgpi¢ musi, gdy tylko pozna dokia-
dnie wszystkie szczego6ty otaczajacego go Swiata.
Wobec przekonania bowiem o potedze mysli,
dla ktérej zawsze prawda jest to, co sama ze
siebie stwarza, wierzono — i kto powie, ze nie-
stusznie? — ze przyczyna wszelkich nieporozu-
mien tam, w tej nieznajomosci lezy. Zwrdécono
sie tedy do systematycznego badania szczeg6-
tow i ich zwigzkéw. Praca na razie zdawata sie
nietrudng i niewiele wymagajacg czasu. W mia-
re jednak jak postepowata, stawata sie coraz
zmudniejszg, a cel jej ostateczny coraz wiecej
w dal sie odsuwat i we mgle niepewnosci tonat
przed oczyma niecierpliwych i zaufanych w so-
bie badaczy. Pokazato sie wreszcie, ze filozo-
fja sama tej pracy nie podota, ze musi ja prze-
kaza¢ innym i zgodzi¢ sie na to, ze z reki
drugich bedzie brata materjat do swych syntez
i uogolnien. Nastgpit roztam, z filozofji wytonity
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sie nauki specjalne i doswiadczalne, stojace z po-
czatku w wyraznej zaleznosci od niej, jako jej
pomocnice.

Stosunek ten rozluzniat sie z biegiem czasu
coraz wiecej. Zakresy badania nauk zaokraglaty
sie coraz bardziej i zamykaly w sobie, zyskujac
w ten spos6b na samodzielnosci. Przez pewien
czas poddawaly sie jeszcze nauki dobrowolnie
kontroli filozofji, wierzac, ze ona jedna przez
logike, jako cze$é swag integralng, drdg ludzkiej
mys$li i granic jej potegi S$wiadoma, moze o ich
drogach wyrokowa¢. Z czasem jednak i to
ustato. W obecnej dobie nauki specjalne za-
pomniaty snadz o roli, jaka im z natury rzeczy
przypada w udziale i uwazajgc swe wyniki za
ostateczny cel wiedzy ludzkiej, zaczynaja sie
wytamywac z pod wszelkiego wpltywu swej matki,
filozofji, a nawet co gorsza wole swa jej narzucac.
Przyczyna, ktora ten stan rzeczy sprowadzita, jest
jasna. Nauki postepowaty i postepuja razno
i pewnie, majac i zadanie tatwiejsze i materjat
w doswiadczeniu gotowy; filozofja za$ waha sie
w swych wynikach i czesto w tyle zostaje, po-
niewaz musi czeka¢é na materjat, ktérego jej
nauki dostarczajg, i poki ten materjat w zupet-
nosci przed nig gotowy nie lezy, ostatniego sto-
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wa, w ktorem sie cata stresci, wypowiedzie¢ nie
moze.

Filozofja tam sie dopiero zaczyna, gdzie sie
nauki doswiadczalne koncza, a ich ostatnie sto-
wo bedzie dopiero jej pierwszem. Nauki doswiad-
czalne bez filozofji nie znacza nic, poniewaz
wiedza przez nie zdobyta nie zadowala prawdzi-
wej daznosci poznawczej w cztowieku. One mo-
wig tylko, co jest i jak jest; rzecza filozofji jest,
a raczej bedzie, powiedzieé¢, dlaczego tak jest,
dlaczego tak by¢ moze i dlaczego tak by¢ musi.

Z faktu jednak, ze wyniki nauk doswiad-
czalnych prawdziwej Zzgdzy poznania nie zado-
walajg, wynika jeszcze i co innego. Tu miano-
wicie lezy powdd, dla ktérego cztowiek nie mo-
ze zdobyC sie na cierpliwos¢ i nie chce czekac
z rozpoczeciem filozofowania do chwili, gdy
materjat bedzie gotowy, lecz ustawicznie i wciaz
na nowo usituje budowaé¢ z okruchoéw niezupet-
nych jeszcze prawd doswiadczalnych duchowag
wieze Babel, po ktérejpy mogt dostaé sie do
swego nieba mysli, skad wszystko wyda sie
jasnem, prostem i naturalnem. Usitowania te,
rzecz prosta, skazane sg na razie na ciggte nie-
powodzenia; duch ludzki sie ich jednak nie wy-
rzeka i party do nich nieprzemozonym wilasnym
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popedem, wierzy nieztomnie, ze je uwienczy kie-
dys pomysiny skutek.

Filozofja, jako dazenie do apodyktycznosci®
streszcza w sobie wszystkie usitowania mysli
ludzkiej, ku poznaniu zwroconej. Mimo powol-
nos¢, z jaka postepuje, mimo wszystkie niepo-
wodzenia i trudnosci, jest filozofja najwyzsza
realizacjg prawdy, jednej z tych idei, ktére sag
motorami cywilizacyjnego pochodu ludzkosci.
Prawda bowiem w catem tego stowa znaczeniu
jest dopiero to, co zadowala nasza daznos¢ po-
znawczg, ktdéra sie domaga apodyktycznosci.

Prawdy w tern znaczeniu nie odkrywamy,,
lecz jg stwarzamy. Doswiadczenie, badanie, do-
starcza nam tylko materjatu w postaci pewnych,
przewaznie analitycznych sadéw asertorycznych
z ktorych prawde bezwzgledng dopiero stworzy¢
nalezy. Tworzy¢é bowiem znaczy, tak dane
pierwiastki potaczy¢, izby z nich powstata jed-
nos¢ nowa, od pierwiastkbw rézna a przedtem
nie istniejgca. Tego dokonuje wiasnie filozofja,
realizujgc ideat prawdy, wobec materjatu do-
starczonego_ jej przez codzienne doswiadczenie
i nauki. Bada ona ten materjat, prostuje, wa-
zy—i to jest czesS¢ Kkrytyczna jej pracy; taczy
nastepnie w obca doswiadczeniu catos¢ apodyk-
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tycznego na Swiat pogladu—a to juz jej praca
tworcza. Filozofja jest tworzeniem, Kktére sie
rozni od tworzenia, zwanego sztuka, tylko tern,
ze ku innemu zmierza ideatowi.

Czy filozofja jest nauka? Pytanie dosy¢
drazliwe. Obronicy naukowosci filozofji wykazali,
ze posiada ona wszystkie cechy, stanowig-
ce istote nauki; podczas gdy ich przeciwnicy,
odsadzajac filozofje od miana nauki i wyznacza-
jac jej miejsce ,nizsze"“, gdzies w posrodku po-
miedzy nauka, religja a sztukg, mieli zawsze na
mysli, nawet gdy sie nie przyznawali do tego,
nie filozofje, jako taka, lecz pewien jej kierunek
dla siebie nie sympatyczny. Stanowczo, filozofja
nie jest niczem mniej, niz nauki; to udowodnio-
no, — ale wartoby sie moze zastanowié¢, czy nie
jest czem wiecej? Posiada wszystkie cechy cha-
rakterystyczne nauk, ale posiada ponadto cos,
na czem zbywa naukom. To tkwigcy w niej mo-
ment tworczy. Mnie sie zdaje, ze stosunek filo-
zofji do nauk jest ten sam, co stosunek sztuki
do rzemiost. 1 to zar6wno co do gienezy, jak
i co do istoty. WezZmy pod uwage kilka naj-
wazniejszych i najcharakterystyczniejszych mo-
mentéw.

Tak samo filozofja starsza jest od nauk.
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cho¢ sie dzisiaj bez nich obejs¢ nie moze, jak
jest sztuka starsza od rzemiost, na ktoérych sie
opiera. Za tern ostatniem twierdzeniem, cho-
ciazby sie moglto wydawac paradoksalnem, wie-
le przeciez przemawia. W szczeg6ty wdawac sie
tu niepodobna; pomine tez dane z etnografji
dzikich ludow, ktéreby silnie to zdanie poparly.
Do$¢ zauwazyC, iz rzemiostem nazywamy wy-
twarzanie przedmiotéow, stuzacych przewaznie
praktycznemu uzytkowi, z uwzglednieniem naj-
prostszych bodaj warunkéw estetyki. Daznosé
do piekna jest nam wrodzona podobnie, jak
daznos¢ do prawdy, podczas gdy potrzeby prak-
tyczne wytworzyly sie w nas dopiero pod wply-
wem zewnetrznego Swiata. Sztuka tedy, jako
bezwzgledna realizacja piekna (mniejsza na ra-
zie, co wiasciwem pieknem nazwiemy), jest tern
samem rzeczag logicznie pierwszg, a rzemiosta,
ktore to piekno ubocznie i czeSciowo realizuja,
wtorg. Ale i czasowo ten stosunek tak sie mu-
siat przedstawia¢. Czilowiek zapewne wpierw,
a w kazdym razie nie pbézniej, zaczat sie zdo-
bi¢, niz zbroi¢. Nastepnie rozwdj sztuki szedt
reka w reke z rozwojem rzemiost, podobnie jak
rozwo6j filozofji z rozwojem nauk. Dos¢ mamy
historycznych dowodéw na to, ze rzemiosta
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wyodrebniaty sie powoli ze sztuki tak, jak nauki
z filozofji.

Sztuka stoi ponad rzen\iostami przez swa
bez poréwnania wieksza samodzielno$¢ i swo-
bode w tworzeniu oraz przez wyzbycie sie mo-
mentu praktycznego na korzy$¢ zwrocenia sie
calg istotg ku ideatowi. Ten sam stosunek po-
wtarza sie miedzy filozofjg z jednej a naukami
z drugiej strony. | fiiozofja samodzielniejsza jest
i swobodniejsza, wiecej twdrcza od nauk, i fi-
lozofja, podobnie jak prawdziwa sztuka, nie ma
praktycznego celu na oku, ktéry mozemy badz
co badz zawsze w naukach odnales¢. Filozofji
sgq nauki potrzebne jak rzemiosta sztuce, ktora-
by bez nich istnie¢ nie mogta, ale zaréwno fi-
lozofja jak sztuka sag, a przynajmniej by¢ powin-
ny, prawodawczyniami w podlegtych im dziedzi-
nach nauki i rzemiosta. A jak niema rzemio-
sta, w ktérembysSmy nie odkryli momentéw ar-
tystycznej twodrczosci, tak i w kazdej nauce tkwi,
cho¢ przygtuszony nieraz, czynnik filozoficzny.
Dowodzg tego wszystkie syntezy, mniej wiecej
samodzielnie przez nauki dokonywane.

Fiiozofja i sztuka to najwyzsze objawy ducha
ludzkiego, to jego najprawdziwsze i najczystsze
zycie. One stanowiag prawdziwag cywilizacje. Zaiste,
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wygladaja obie, jak dwie siostry bliznie, dopet-
niajgce sie wzajemnie. Obie sg tworzeniem,
z tg tylko réznica, ze jedna stwarza prawde,
a druga piekno. Moznaby je uwarza¢ za zala-
mane w pryzmacie duszy ludzkiej promienie
jednego storica, boskiej, absolutnej potegi twor-
czej, ktora sie we wszechbycie zawiera i obja-
wia. Blizkiego ich pokrewienstwa dowodzi fakt,
ze najwieksi filozofowie byli artystami, a naj-
wiegksi artysci filozofami, jak gdyby potega twor-
cza tam, gdzie dochodzi najwyzszej sity, nie
mogta sie jednostronnym rozwojem zadowoli¢
i wyczerpaé, lecz w catej pelni wszechstronnie
sie wylewata. Niechaj za przykiad postuza takie
imiona, jak: Salomon, Plato, Dante, Goethe,
Schelling, Nietzsche...

Zestawienie filozofji ze sztukag nie jest jej
ponizeniem, jak sadza niektdrzy jej obroncy
i— przeciwnicy, owszem, jest podniesieniem jej
na piedestat, ktéry sie jej stusznie nalezy.
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Stare to zdanie, ze ksigzkami, jak ludzmi,
rzadzi jakis los. Sa ksigzki zyskujgce uznanie,
rozchodzace sie w tysigcach egzemplarzy dzieki
przypadkowi, ktéry im sie dat w pewnym czasie
i w pewnych sprzyjajacych okolicznosciach uka-
za¢, lub dzieki jakiej$ zalecie zewnetrznej a prze-
wazajgcej u czytelnikow btaha nieraz tresc¢*). | na-
odwrot sg ksigzki nie czytane i zapomniane,
cho¢ w istocie na lepszy los zastugujg. Czasem
winne temu okolicznosci, czasem wina lezy
w nich samycn. Zawierajg nieraz wiele mysli
pieknych i glebokich, ale wypowiadaja je niepo-
rzadnie a zachowujg sie przytem, jak ludzie zle
wychowani: mowig o swoich zastugach duzo
i z wielkg pewnoscig a wszystkich taja... A mimo
wszystko sg to czestokro¢ dobre ksigzki...

Co to jest dobra ksigzka? Jesli mowimy

Vide tak zwana filozofje Bergsona, ktéra dzi$ u powaznych
ludzi nawet istotnie za filozofje uchodzi! (Przyp. aut. 1912 r.).
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0 powaznem dziele, odpowiedz w istocie tatwiej-
sza, nizby sie na pozér zdawa¢ mogto wobec
réznosci sgdéw ludzkich. Najwyzszem dobrem
kazdej istoty jest to, co ona na swag wylgczng
wiasnos$é posiada, co jg od wszystkich innych
istot wyré6znia. U cztowieka jest to mysl—sSwia-
doma, twércza i niezalezna. Kazda ksigzka za-
tem, ktéra tej mysli rozwing¢ nie pomaga, jest
dobra. Rozrézni¢ tu trzeba jednak dwie Kkate-
gorje: Sa ksigzki, ktére mys$l ksztatca i po-
wiekszaja zas6b wiedzy, odgrywajac wobec czto-
wieka role madrych nauczycieli,— i inne, ktére
my$l zachecajg do samodzielnego lotu, otwiera-
jac przed nig dalekie perspektywy. Zupetnie
innej miary trzeba uzywacC w ocenianiu wartosci
jednych a drugich. Pierwsze moéwi¢ powinny
prawde, niewatpliwg i dowiedziong prawde; zna-
czenie drugich polega na ich impulsywnem dzia-
taniu; mierzy¢ je wiec trzeba tern, czy przyno-
szg co nowego, Smiatego i pieknego, chocby to
nie bylo ostatniem stowem w danej sprawie.
A jesli przynoszg, to sa dobre, mimo wszelkie
wady, jakieby poza tern mie¢ mogly. Ksigzki
pierwszej kategorji nalezy czyta¢ ciggle,—dru-
giej — raz tylko. Jesli spelnilty swe zadanie,
otwarty okno mysli ludzkiej, to dosyc.
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Jedng z takich ksigzek, mato czytang i za-
pomniang wkroétce, pod wzgledem formy bynaj-
mniej nie doskonatg a jednak zdolng pchna¢
mysl ludzkg na szerokie widokregi, jest przed
paru laty wyszte a niewielkie co do objetosci
dzieto miodego rumuna, nazwiskiem llariu So-
coliu, nalezgcego do grupy filozoféw, zgroma-
dzonych okoto ,Zeitschrift fur die immanen-
te Philosophie®*). Ksigzka ta ma swa historje.
Ukazata sie w r. 1893. w Berlinie u Dunckera
pod tytutem: ,Zur Verjungung der Philoso-
phie“. W rok jednak autor, zrazony snadz nie-
powodzeniem ksiegarskiem, wycofat ja z handlu,
aby w r. 1895., opatrzywszy dawny tekst na po-
czatku kilkunastu aforyzmami i systematycznym
przegladem tresci, pusci¢ ja w Bernie szwaj-
carskim na nowo w Swiat pod zmienionym ty-
tutem: ,Grundprobleme der Philosophie®.
Tym razem spotkata sie ksigzka z zywem zain-
teresowaniem prasy; oceny byly przychylne, nie-
ktére az entuzjastyczne ale popyt Kksiegarski,
zdaje sie, znéw nie wielki. Reszte nakladu wy-
cofat autor po raz drugi i wzigt sie do przera-

*) Pomimo to od szeregu lat juz przestato wychodzi¢ (1912).
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biania tresci dzieta w systematyczniejszy sposoéb,
umieszczajac je artykutami kolejno w zeszytach
SZeitschrift fur die immanente Philoso-
phie*. Nowe odrobienie bedzie bez wat-
pienia Scislejsze, ale ksigzka w pierwotnej
formie bodaj czy nie wieksze ma znaczenie ze
wzgledu na ogromny polot mysli... Dlatego tez,
chcac da¢ obraz pogladu na Swiat p. Socoliu,
trzymacé sie bede pierwotnego wydania.

R6zne moga by¢ metody przedstawienia
tresci jakiego$ dziela. Pomijam juz dzieta ar-
tystyczne, te bowiem z natury wymagajg specjal-
nego przedstawienia, czyli, jak brzmi utarty wy-
raz ,krytyki“ artystycznej i twoérczej, ktéra do-
petnia mysl autora myslag czytajgcego. Dzieta
naukowe mozna ,oceniac¢”, ,krytykowac“, ,wy-
ktadac¢” lub ,referowac”. W pierwszym wypadku
zajmuje sie pewne stanowisko i z niego war-
tos¢ dzieta sadzi. ,Bezwzgledna ocena“ zawie-
ra sprzeczno$¢ w samem zestawieniu pojec.
W drugim wykazuje sie logiczne niescistosci
lub niezgodno$¢ z faktami doswiadczenia. ,Wy-
ktadajac* dzieto, uprzystepnia sie jego tresé,
godzac sie na nia z gory, broni sie jej i przed-
stawia sie dowody. ,Referat® wreszcie jest
bezstronnem skroceniem. Naturalnie, moga byc¢
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i metody posrednie. Istnieje jednak jeszcze je-
den sposéb przedstawienia tresci przeczytanego
dziela, a polegajacy na przetworzeniu jej w so-
bie i wydaniu na zewnatrz w tej przetworzonej
formie. O ile sie to dzieje w jakim$ celu, jest
niesumiennoscig, chocby cel byt i najlepszy.
Ale czesto staje sie to mimowoli. Ziarno rzu-
cone w dusze rosnie w zaleznosci od gleby...
Wtedy ta drogajestpsychologiczngkoniecznosciag
i nie i8¢ nig niepodobna. Mowie to, aby uspra-
wiedliwi¢ 6w podmiotowy sposob, w jaki pogla-
dy Socolia tutaj przedstawiam.

.Grundproblome der Philosophie” noszag
obok tytutu znaczace motto: Tantum possu-
mus scire, quantum sumus; quantum sci-
mus, tantundem sumus. Gdym po raz pier-
wszy ksigzke te otwart, uderzylo mnie zdanie
niestychanej iscie Smiatosci: Es giebt keine un-
Iosbaren Probleme!—Niema zagadnien nieroz-
wigzalnych! A jednak to zdanie, to nie wykrzyk
nieSwiadomej przeszkdéd chetpliwosci, lecz ko-
nieczny wynik pogladu na $wiat, ktéry autor
rozwija. Juz przez to samo poglad éw moze
zaciekawic.

Na wstepie szereg aforyzmoéw. Oto niekt6-
re z nich: Filozofja, ktéraby byta zniewolona do
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przeoczenia—w najmniejszej bodaj czastce—do-
Swiadczalnej rzeczywistosci, nie jest zywotna.
A dalej; Niema osobnej sity ,zywej“, gdyz i fi-
zyko-chemiczne sity nie sg ,martwe“. Niema
osobnej ,duszy“, gdyz na tern, co stanowi isto-
te zjawisk ,psychicznych”, i ,fizycznym“ nie
zbywa. Dalej znowu: Nie jest rzeczywistosé
snem i uludg, owszem, sen i utuda sa rzeczy-
wistoSciami. MysSlenie jest rownie naturalnym
procesem, jak fizyczne przewroty w skatach zie-
mi. — Albo znéw: W sobie zamkniete ,ja“ nie
mogtoby mie¢ nawet przeczucia, ze wogble moze
by¢ poza niem jaki$ byt,—wogéle nie dosztoby
nigdy do pojecia ,nie-ja“, jak réwniez do poje-
cia ,ja“...

Nie wszystko w tej ksigzce nowe i niewat-
pliwe, wiele mysli w pospiechu i bez fadu rzu-
conych, niektore powtorzone z matla zmiang —
moze nieSwiadomie—za innymi, - nie mniej prze-
to catos¢ zdolna wywrze¢ wrazenie, jakiego nie-
jeden ze skonczonych systemow filozoficznych
nie wywrze.

Zaczyna sie ta ksigzka odwiecznem pyta-
niem: Czem jest mys$l ludzka? Autor stara sie
na nie odpowiedzie¢, badajac mysl w zaczat-
kach, w najprostszych jej objawach, ktéremi sag
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tak zwane wrazenia zmystowe. Przedemng stoi
zapalona lampa; zwracam na nig oczy i dozna-
je wrazenia Swiatta. Co to jest? skad sie to
wzieto? jak sobie ten fakt wyttumaczy¢?

Materjalisci twierdzg wprost, ze wrazenie
jest drganiem czasteczek w naszym modzgu, sto-
jacem w bezposrednim zwigzku przyczynowym
Z zewnetrznem podraznieniem konczyn nerwu
obwodowego ktoregokolwiek z naszych zmystow.
To nie jest wyjasnienie. Drganiem, ruchem na-
zywamy te dosy¢ proste zjawiska fizyczne, kto6-
re polegajga na zmianie miejsca w przestrzeni
i nic wiecej. A wrazenie jest czem$ wiecej,
niz to. ,Przymiotniki: skomplikowany, wielce
skoplikowany, przydane wyrazowi: ruch, nic nie
ttumaczg”, powiada stusznie autor.

Trudno$é, a raczej niepodobienstwo wyttu-
maczenia psychicznego zjawiska, chocby tak
prostego na pozoér, jak wrazenie, bezposrednio
zapomocg pojecia ruchu, jest przyczyng powsta-
nia w filozofji dualizmu, jako teorji, ktora przyj-
muje istnienie dwdéch, najzupetniej réznych i nic
z sobg wspolnego nie majgcych pierwiastkow,
ducha i materji. Tutaj jednak nowa nastrecza
sie trudnosé: jak wyttumaczy¢ niezaprzeczalnie
istniejgcy zwigzek miedzy niemi? Miedzy zja-
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wiskami zasadniczo réznemi zwigzek przyczy-
nowy istnie¢ nie moze, gdyz w istocie skutek
nie jest niczem innem, jak tylko translokowang
przyczyna, rozni¢ sie od niej moze zatem tylko
formag, nigdy za$ istota. Zdanie to jest jasne,
jesli zwazymy, ze przyczyng we wiasciwem zna-
czeniu jest zawsze tylko pewna ilos¢ energji,
zuzyta wiasnie na wywotanie skutku, w ktérym
objawia sie znowu dokladnie ta sama energja,
lecz w innej formie. Jesli zatem zaprzeczymy
zwigzkowi przyczynowemu miedzy duchem a ma-
terjg, chcac za wszelkg cene utrzymac ich za-
sadniczg réznos¢, to musimy szukac innego spo-
sobu wyttumaczenia faktu ich tgcznosci, badz
co badz istniejacej. Sa zatem moze zjawiska
psychiczne i fizyczne rzeczami wspétbytujgcemi,
tak jak rézne wiasnosci jednego ciata lub funk-
cje trygonometryczne tego samego trojkata?
Z chwilg, kiedy staniemy na tern stanowisku,
juzedmy porzucili Scisty dualizm, gdyz wszelka
wspotbytnos¢é zasadza sie na zaleznosci réznych
objawow od jednego substratu, jednej istoty,
ktéra ich wzajemny stosunek okresla,—jesli za-
tem zachodzi stosunek wspoOtbytnosci miedzy
zjawiskami psychicznemi a fizycznemi, to maja
one swe zrédio w czems$ trzeciem, w jakiej$
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wspoblnej i jednej zasadzie. Scisty dualizm nie
wytrzymuje krytyki logiki ani faktéw, ale i mo-
nizm nie jest tu tatwy do przeprowadzenia. Ma-
terjalizm niczego nie ttumaczy, — to rzecz od
dawna wiadoma. Idealizm za$, jako usitowanie
wyttumaczenia na odwrdét faktéw fizycznych za-
pomocag psychicznych, to jest prostszych za po-
mocg wiecej skomplikowanych, cho¢ nam bez-
posredniej znanych, miesci w sobie juz przez to
samo zasadniczy biad, ktory odbiera jego wyni-
kom cata site przekonywajgca. Zas trzeci ro-
dzaj monizmu, tak zwany monizm neutralny,
przyjmujacy jedng praistote, nie bedgca ani ma-
terja ani duchem a stanowiagcag zasade zar6éwno
dla zjawisk psychicznych jak i fizycznych, jest
tylko odsunieciem w ,logiczng dal“, jesli tak
rzec mozna, trudnosci, nastreczajgcych sie du-
alizmowi w oznaczeniu rodzaju zwigzku, jaki
zachodzi miedzy ciatem a dusza. Ta teorja to
odptyw wielkiego morza, usuniecie fal jego
Zz przed naszych oczu. Nie umieliSmy pogodzi¢
ze soba zjawisk fizycznych i psychicznych tam,
gdzieSmy z blizka na nie patrzyli, tudzimy sie
wiec, ze sie pogodzg same w swych korzeniach,
w giebinach, gdzie wzrok nasz juz dotrze¢ nie
moze. ,lstnieje zasada, ktéra moze przejawic
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sie zaréowno w formie zjawisk fizycznych jak
psychicznych“,—to zwrot, ktéry nie jest niczem
wiecej, jak tylko wygodnym zwrotem, gdyz nie
potrafimy ani wilasciwosci owej zasady okreslié,
ani oznaczy¢, skad pochodzi dwoistos¢ jej obja-
wow?—Wyjscie z tego blednego kota moze bycé
tylko jedno: nalezatoby znale$¢ przejscie natu-
ralne i proste z jednego Swiata w drugi, tacznik,
wigzacy zjawiska fizyczne z psychicznemi. So-
coliu zamierzyt tego wielkiego czynu dokonac,—
w istocie wskazat droge, na ktérej dokonanym
by¢ moze.

Co to jest synteza? Pojecie, ktorem sie
postuguje filozofja od dawna, ale bodaj czy So-
coliu nie byt pierwszym, ktory zwrocit uwage na
monenty wazne, w niem tkwigce a jeszcze nie
wyzyskane. A oto tak okreSla on to pojecie:
Synteza jest to jednos$¢ organiczna wyzszego
rzedu, rézna od sumy skiadajacych sie na nig
pierwiastkow, ktére ze swej strony zatracajg
mniej lub wiecej catkowicie swg indywidualnosé
na rzecz nowej, od nichréznej a z nich powsta-
jacej jednosci.—Za przyktad doskonatej syntezy
stuzy¢ moga potaczenia chemiczne; syntezami
doskonatemi sg takze wszelkie organizmy. Zwig-
zek chemiczny posiada catkiem rézne wiasnosci.
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niz sktadajace go pierwiastki; organizm wyposa-
zony jest w zdolnosci, ktérychbySmy naprézno
szukali w tworzagcym go surowym materjale.
Idzmy o krok dalej: Dlaczeg6z wrazenie niema
by¢ synteza pewnych fizcznych proceséw, odby-
wajacych sie w naszym mozgu? Czy dlatego,
ze jest catkowicie rézne od owych proceséw,
polegajacych ostatecznie, jak wszystkie fizyczne
zjawiska, na pewnym ruchu? Syntetyczny cha-
rakter wrazenia usprawiedliwiatby te réznosé
dostatecznie... Procesy fizyko-chemiczne w méz-
gu sa prosta reakcjag na wplyw zewnetrzny, wra-
Zenie za$ jest ich syneteza. Jest to teorja Scisle
monistyczna, nie uznajgca zadnej metafizycznej
dwoistosci pierwiastkéw bytu ani tez psycholo-
gicznej dwoistosci wrazenia jako zjawiska psy-
chicznego z jednej, ,odpowiadajgcego”“ mu fi-
zycznego procesu w moézgu z [drugiej strony.
Monizm to badz co badz nowy i szeroko po-
mys$lany, oparty na pojeciu syntezy, wszechwia-
dnie w przyrodzie rzadzacej. Nie jest Jon ma-
terjalizmem, gdyz nie sprowadza zjawisk psy-
chicznych do ,objawéw materji“, lecz stawia je
ponad niemi, jako utwory wyzszego rzedu; nie
jest tez idealizmem, bo na materjalnych podsta-
wach sie opiera. A co najwazniejsza—jest szcze-
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ry, bo nie odsuwa trudnosci tkwigcych w zwigzku
strony fizycznej z psychiczng w mglisty i nieuchwyt-
ny prabyt... Jedynym jego posultatem jest wypo-
sazenie przyrody w zdolnos$¢ syntetyczng, tworcza,
budujgcaz rzeczy prostych nowe i coraz to wyzsze.
Ale my wiemy, ze przyroda zdolno$¢ te posiada,

Moznaby tej teorji uczyni¢ zarzut, Zze nie
ttumaczy powstania Swiadomosci, nie dowodzi,
ze owem plus, ktore kazda synteza z sobg przy-
nosi, musi by¢ przy wrazeniu koniecznie Swia-
domos¢ i podmiotowe jego zabarwienie, ale
niema do dzi$ dnia teorji, ktéraby od tego za-
rzutu mogta by¢ wolna. Idealizm omija trudno$¢,
uwazajgc Swiadomy podmiot za rzecz ,dang”,
jest to jednak tylko wyraz i nic wiecej. W ten
sposb6b niczegobySmy niepotrzebowali ttumaczyd,
uwazajgc wszystko po kolei za ,dane“. Zre-
sztg—ktoryz chemik Ilub fizyk wyttumaczy mi
koniecznos¢ i spos6b powstania tej a nie innej
nowej wiasnosci przy ktorejkolwiek z syntez,
z ktéoremi ma do czynienia?

Zachodzi teraz niezmiernie wazne pytanie,
jaki jest stosunek wrazenia do zewnetrznej po-
budki, ktora je wywotata? Od odpowiedzi na
to pytanie, réwnoznaczne w swych konsekwen-
cjach z pytaniem, jaki jest stosunek naszych
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mysli i wyobrazenn do tak zwanej zewnetrznej
rzeczywistosci, zalezy przychylenie sie do objek-
tywistycznego pogladu materjalistéw, Ilub sub-
jektywistycznego idealistéw. Socoliu szuka i tu
drogi posredniej, starajac sie znies¢ przeciwsta-
wiennstwo miedzy podmiotem a przedmiotem.
Wrazenie, jako synteza realnych i konkret-
nych proceséw fizycznych, odbywajacych sie
w modzgu, jest ostatecznie funkcjg tegoz moézgu.
Oté6z jesli przypuscimy, ze funkcja ta jest skut-
kiem dziatajgcej na konczyny nerwow zmysto-
wych (oko, ucho i t d.) zewnetrznej pobudki,
to zajmiemy stanowisko czysto objektywistyczne;
podmiot przestanie niemal istnie¢ dla nas jako
rzecz, z ktorg sie liczy¢ warto, schodzac do rze-
du li tylko biernej ,kartki biatego papieru” jak
mowit Locke, na ktorej Swiat przedmiotowy sam
sie maluje takim, jakim jest w istocie. Wyste-
pujac przeciw takiemu pojmowaniu rzeczy, So-
coliu stuszng czyni uwage, ze organ i jego funk-
cja, to rzeczy nierozdzielne i niedajgce sie po-
mysle¢ jedna bez drugiej. Organ o tyle jest
organem, o ile funkcjonuje i naodwrét, gdzie
jest funkcja, musi by¢ i organ. Utrzymywac za-
tem, ze pobudka zewnetrzna stwarza, jako wy-
starczajgca przyczyna, funkcje mézgu (wrazenie).
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znaczy to samo, co twierdzi¢, ze owa pobudka
caly mézg, jako organ, stworzyta. Pobudka nie
jest w istocie niczem, jak tylko wiasnie pobud-
ka, uwalniajgca energje w moézgu utajong po-
dobnie jak iskra, padajac na proch, uwalnia
ukryta w nim potege.

Mob6zg tedy sam wytwarza wrazenia pod dzia-
taniem zewnetrznej pobudki,—ale czyz wobec
tego nie bedziemy musieli zaja¢ stanowisko
czysto subjektywistycznego i przyznaé, ze umyst
nasz ze swemi zjawiskami stanowi S$Swiat od-
dzielny, w sobie zamkniety i nic nam nie mé-
wigcy o charakterze Swiata zewnetrznego, cho-
ciaz bedacy nan odpowiedzig? Tu zwraca So-
coliu uwage na sposéb powstania owego pod-
miotu myslacego i Swiadomego, Kktéry jest osta-
tniem ogniwem w filogienetycznym rozwoju or-
ganizméw, a w nich moézgu, jako organu wra-
zen.

W catym Swiecie obowigzuje prawo akcji
i reakcji. Matematycznie rzecz biorac, kazda
reakcja réwna sie akcji; w praktyce jednak, je-
zeli akcje bedziemy mierzyc iloScig energji z zew-
natrz na ciato jakie$ dziatajaca, a reakcje iloscig
przez to ciato na zewngtrz wydang, przekonamy
sie, ze te ilosci prawie nigdy dokiadnie réwne

256



nie sa, gdyzw wiekszosci wyjDadkow reakcja jest
mniejsza od akcji. Pochodzi to stad, ze kazde
ciatlo pewng ilos¢ energji, w formie akcji z zew-
natrz sie don dostajgcej, zachowuje niejako na
wilasny uzytek, juzto obracajac ja na zmiane
swej wewnetrznej budowy, juzto przechowujac
ja w postaci utajonej (potencjalna energja). To
jest warunkiem wszelkiego rozwoju, ktéry spo-
tykamy nawet w tak zwanej ,martwej“ przyro-
dzie. Tam, gdzie ta zdolno$¢ przechowywania
zapasowej energji i oddawania jej z tatwoscia
nastepnie—zyskuje przewage, zaczynaja sie or-
ganizmy. Organizm zatem kazdy jest wytworem
szeregu przyczyn, ,pobudek zewnetrznych®, dzia-
tajacych w ciggu catych wiekéw filogienezy,
stwarzajacych powoli jego organa wraz z nie-
odigcznemi do nich funkcjami—i jako taki da
sie na owe przyczyny bez reszty roztozy¢, po-
dobnie jak dom na cegly, tracagc na tym roz-
ktadzie tylko to, co byto wiasnie wynikiem zesta-
wienia.

Cztowiek ze swym ukiadem nerwowym nie
stanowi tu wyjatku, a fakt ten wystarcza, aby
odeprze¢ Scisle subjektywistyczne teorje. Cho-
ciaz bowiem wrazenie jest wytworem podmiotu,
to nie trzeba zapominaé, ze ,podmiot* ten ze
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swej strony zostat wytworzony przez szereg dzia-
tajacych przez wieki sit ,przedmiotowych* —
i nic w nim niema ponadto. Wobec tego prze-
ciwienstwo miedzy podmiotem a przedmiotem
staje sie wzglednem i raczej formalnem niz
istotnem. Wrazenie nie ,odpowiada“, jako zja-
wisko podmiotowe, pobudce, jako pewnemu
przedmiotowemu faktowi, lecz bedgc synteza
proceséw fizjologicznych w modzgu, spowodowa-
nych objektywnemi przyczynami, tak obecnemi
jak w ciggu rozwoju osobistego i filogienetycz-
nego dziatajgcemi, jest w istocie syntezag tychze
przyczyn, a przez to, mimo swg ,podmiotowos¢”,
faktem ,objektywnym“—i stanowi, jako takie,
cze$C rzeczywistosci, ktorg zbiorowo nazywamy
wszechswiatem.

Wyobrazenie wszelkie jest przedewszystkiem
syntezg wrazen. Nie jest ono wiec wytworem
tej chwili, w ktérej do Swiadomosci dochodzi,
lecz na powstanie jego skilada sie praca wiekow,
posiada zatem charakter zbiorowy. Druga cecha
charakterystyczna wyobrazenia polega na tern,
ze my nie zdajemy sobie sprawy z poszczeg6l-
nych pierwiastkéow je skiadajgcych, lecz ujmu-
jemy je wszystkie odrazu jako catos$¢, jako syn-
teze juz gotowa i doskonalg. Te wiasciwosé
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wyobrazen nazywa Socoliu ,gienjalnoscig”, gdyz
mutatis mutandis, uwaza ja za charaktery-
styczng ceche gienjuszu, ktory polega wiasnie
na takiem syntetycznem ujeciu od jednego rzu-
tu oka w nowa i niespodziewana cato$¢ niezli-
czonego mnostwa rozmaitych pierwiastkow.
Wyobrazenia zawsze ,projektujemy na ze-
wnatrz“. Wezmy dla przykladu najprostsze wy-
obrazenie spostrzegawcze, krétko zwane spostrze-
zeniem. Widze jaki§ przedmiot przed soba.
Jest to synteza poszczegllnych wrazenh barwy
i Swiatta. Wrazenia te istnieja w moim mozgu,
a ja mimo to pizedmiot widze na zewnatrz
mnie. Skad przychodze do tego rozmieszczenia
wrazen moich w przestrzeni i uwazania ich
syntezy za co$ zewnetrznego? Socoliu bowiem
ze swego stanowiska nie godzi sie z Kantem,
aby przestrzen nie byla niczem wiecej, jak tylko
subjektywng forma spostrzegania. Sadze, ze
ma stuszno$¢. Podmiotowag nasza wihasnoscig
moze byé co najwyzej forma przestrzeni tréj-
wymiarowej; przestrzen jednak sama, pojetajako
rozcigagtosé, bez wzgledu na ilos¢ poznanych
w niej wymiardéw, istnieje od nas niezaleznie,
jako warunek realizacji najprostszych syntez fi-
zycznych. Jesli sie zas Kantowi przyzna stusz-
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nos¢, to te projekcje wyobrazen na zewnatrz
tern mniej bedzie mozna wyjasni¢. Wszakze
wtedy wlasne wrazenia spostrzegam we Wwro-
dzonej sobie formie przestrzenosci, ktérej poza
mnga zadna rzeczywistos¢ nie odpowiada,— skadze
wiec ta cecha zewnetrznosci, ktorg nadaje
spostrzezeniu, jako komplesowi wrazen?  So-
coliu przeczy z calg stanowczoscig mozliwosci
jakiejkolwiek ,projekcji na zewnatrz“. Gdyby
wyobrazenia nasze byly czysto podmiotowemi
zjawiskami, nigdybySmy nie mogli dojs¢ do po-
znania przedmiotu, jako takiego. Spostrzegajac
jakas rzecz, stoimy w istocie wrealnym zwigzku
z owa rzecza. Nasze wyobrazenie spostrzegaw-
cze nie jest bynajmniej ,obrazem*® rzeczy ze-
wnatrz nas sie znajdujgcej, lecz rzeczywistg
syntezga, w ktorej skiad wchodzi z jednej stony
kompleks naszych wrazen zmystowych, z dru-
giej sama rzecz. Niema zatem dwoistosci wy-
obrazenia z jednej, a przedmiotu wyobrazonego
z drugiej strony, jest tylko wyzszy stopien ro-
zZwoju, syneteza mego moOzgu z rzeczg ze-
wnetrzng, w ktérej ta rzecz niejako sama sie
we mnie uswiadamia.

Odnosi sie do wszystkich wyobrazen, nietyl-
ko spostrzegawczych. W wyobrazeniu odtwor-
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czem (przypomnieniu) wyobrazam sobie rzecz
zawsze umiejscowiong w przestrzeni i jestem
Swiadom, ze sie zewnatrz mnie znajduje; to wy-
starczajgcy dowdd, ze i wtedy stoje w rzeczywi-
stym zwigzku z przedmiotem, ze uswiadamiam
na nowo synteze, miedzy sobg a rzeczg podczas
spostrzegania zawigzang. »Wyobrazenia wytwor-
cze, objawy fantazji, marzenia, nie stanowiag tu-
taj takze wyjatku. Sa one realizacja syntez,
a cata ich réznica od poprzednich polega na
mniejszej statosci. Stad przyznajemy im réwniez
mniejszgq praktyczng wartosé, mniejszy stopien
rzeczywistosci, choé teoretycznie nie jest to uza-
sadnione.

Wszechswiat caty, w czasie i przestrzeni
nieskonczony, przedstawia sie jako olbrzymia
jednosc¢ zrézniczkowana w atomy (osrodki sity),
ktore ze swej strony wiasnie dlatego, ze jednos¢
w rozdziale stanowig, oddzialtywujg na siebie
i tworzg syntezy coraz wyzsze, coraz wiecej
skomplikowane, dazac przez to do wytworzenia
jednosci realnej i coraz doskonalszej. Swiat
jest tedy w cigglym i wiecznym rozwoju. Roz-
woj ten nie ma poczatku ani konca. Nie ma
poczatku, poniewaz gdyby tak byto, przyjacbysmy
musieli ,na poczatku“ byt jednolity, niezréznicz-
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kowany, a wtedy ugrzezlibySmy bez wyjscia
w martwym, niezdolnym do rozwoju i zawsze
sobie réwnym jednobycie Eleatow;—nie ma za$s
konca, poniewaz wszelki rozwdj polega na da-
zeniu do osiggniecia coraz wyzszej i doskonal-
szej jednosci na drodze syntezy, a produkty
zrézniczkowania, ktore sie na synteze skiadaja,
nie zatracajg w niej catkowicie swej odrebnosci,
lecz tylko do pewnego stopnia, wiec ostateczna
i doskonata jedno$¢ nigdy osiggnieta by¢ nie
moze.

W istocie tedy bytu niema; jest tylko sta-
wanie sie. Stawanie sie to jest zas réwnoznacz-
ne z syntezowaniem, tak ze wszelka rzeczywi-
sto$¢ zalezy od stopnia syntezy. Niedziw tedy,
ze Socoliu przyznaje wyzszy stopien rzeczywi-
stosci wytworem naszego umystu, Ktére sg syn-
tezami nader skomplikowanemi, niz przedmio-
tom fizycznym, bedgcym syntezami stosunkowo
prcstszemi. Tylko ze, jak sie juz powiedzialo,
to sg syntezy od wiekéw juz zrealizowane i state,
a z syntez w nas sie dokonywujacych tylko wra-
zenia i spostrzezenia posiadaja pewien stopien
statosci i powszechnosci, tak, ze niemi w sto-
sunku z innymi ludzmi postugiwaé sie mozemy.
Syntezy inne, wyzsze, realizujg sie dopiero, ale,
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by¢ moze, po wiekach przyjdzie czas, ze zreali-
zZzowanhe raz na zawsze stang sie statym nabyt-
kiem ludzkosci. Bo w istocie czem sie roézni
np. kon istniejgcy od konia wyobrazonego? Tylko
tern, ze pierwszy jest synetezg stalg, powszechng
warto$¢ majaca, na ktérej wytworzenie nie-
zmierzony przecigg rozwoju sie skiadat, pod"
czas gdy drugi jest syntezg przemijajaca i prze-
ze mnie tylko realizowang. Gdyby cztowiek miat
mozno$¢ ustalenia takiej syntezy, stwarzatby
rzeczy, ktére sobie wyobraza.

Miedzy sSwiatem fizycznym a pszchicznym,
albo, lepiej powiedziawszy, miedzy stawaniem
sie fizycznem a psychicznem niema zasadniczej
jakosciowej roéznicy. Istnieje tylko rdéznica ilos-
ciowa, stopniowa. Myslenie ludzkie jest takiem
samem zjawiskiem wszechswiatowem, jak po-
wszechne cigzenie w przestrzeniach miedzysto-
necznych, jak reakcje chemiczne, zmieniajace
powierzchnie ziemi, tylko przedstawia wyzszy
stopien w drabinie rozwoju. Stonca tworza
pewna synteze, ktérg nazywamy ich wzajemnem
cigzeniem; tez same storica wigzag sie w umysle
ludzkim w synteze, ktéra sie nazywa ich pozna-
niem. Cztowiekowi sie zdaje, ze on Swiat po-
naje, tymczasem w istocie Swiat sam w nim sie
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uswiadamia; cztowiek sadzi, ze on nowe pojecia
tworzy,—w istocie dzielo stworzenia, dzieto wie-
czystego rozwoju dalej sie w nim odbywa...
Bledem byloby tylko sadzi¢, ze Swiat nic nie
zyskuje na tern zwigzaniu sie w umysle ludzkim
W nowag synteze.

To stawanie sie Swiata nosi wybitne cechy
tego, co nazywamy zyciem psychicznem czto-
wieka. Stara historja 0 makrokosmie i mikro-
kosmie staje sie tutaj czems$ wiecej, niz prze-
nosnig tylko. Socoliu stara sie to szczegotowo
i na przyktadach wykaza¢. A poniewaz ten ro-
dzaj syntetycznego stawania sie jest nam naj-
lepiej z naszego psychicznego zycia znany, wiec
nie waha sie nazwa¢ wszelkiego stawania sie
psychicznem i przyzna¢ wszechswiatowi natury,
ktéora naszemu umystowi przypisujemy.

Ale powr6émy do czitowieka i tresci jego
umystu. Oprocz wyobrazen posiada cztowiek
oderwane pojecia. Pojecia te, o ile do rzeczy
sie odnoszg, nie sg bynajmniej ,,podmiotowemi*
zjawiskami, ktorym nic w $wiecie nie odpowiada;
owszem, sg jeszcze wiecej ,podmiotowe” od
wyobrazen, gdyz nie posiadajag konkretnych ja-
kosci zmystowych, bedgcych syntezami zawigza-
nemi na podstawie stosunku ,przedmiotu”“ do
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nas. W pojeciu daje sie nam przedmiot takim,

jaki jest, zyskujac tylko Swiadomos$é. — Tresé
umystu ludzkiego nie jest obrazem Swiata, lecz
Swiatem samym — udoskonalonym.

Naznaczenie granic poznaniu ludzkiemu,
ktérych nigdy nie bedzie mogto przekroczyé, tg-
czy sie Scisle ze sprawg oderwania mysli po-
znawczej od reszty Swiata i przeciwstawienia
mu jej jako czegos$ zupelnie oden réznego. Sa-
dzac rzecz ze stanowiska, ktore Socoliu zajmu-
je, granic takich uzna¢ nie podobna. Kant od-
sadzit cztowieka na wieki od poznania ,rzeczy
samej w sobie”. ,Rzecz sama w sobie* jest
to byt bez wzgledu na relacje do podmiotu. We-
diug Kanta wyobrazenia nasze odnoszg sie
tylko do przedmiotéw, ale ich sobg nie obej-
mujg. Socoliu powiada, ze w wyobrazeniu na-
szem przedmiot jest zawarty, tylko wzbogacony
swg relacjg do nas i wynikajacemi stad przy-
dawanemi mu zmystowemi jakosciami. MysSle-
nie polega na syntezowaniu i analizowaniu,
czyli rozwigzywaniu syntez. Dzieki syntezie po-
znaliSmy przedmiot; za pomoca analizy mozemy
go ogotoci¢ ze wszystkiego, co na tern pozna-
niu zyskat i dojs¢ w ten sposéb do tego, jakim
jest sam w sobie. Jestto droga odwrotna two-
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rzeniu sie Swiata w naszym umysle; tu Swiat sie
w naszym umysle sam rozwigzuje. Przedmiot
traci w miare rozwigzania syntez na rzeczywi-
stosci, bogactwo jego tresSci sie zmniejsza, az
w koncu pozostaje abstrakcyjne pojecie bytu

w ogéle... Byt ogolocony z syntez, jednosc,
ktora wszystko obejmuje i w ktorej wszystko sie
zlewa, evya zav! — wszystko i nic zarazem! Oto

jest ,rzecz sama w sobie“, ktora jest niczem
wobec tego, co Kant pogardliwie ,tylko zjawi-
skiem® nazwat — o ile jej jako bytu szukamy!
Ale Socoliu stusznie powtarza za medrcem
z Efezu, ze bytu niema, jest tylko stawanie sie.
A z tego punktu widzenia przedstawia nam sie
rzecz sama w sobie jako zasada syntetyczna,
ktéra wszystko stwarza...

Ale i we wstepnym kierunku poznanie ludz-
kie granic mie¢ nie moze, jesli zwazymy, ze
Swiat sam sie w niem uswiadamia. Zdobyc¢
jakas prawde, znaczy zawigza¢ nowag Swiadoma
synteze, do ktorej pierwiastki nieswiadome sg
dane. Jesli zwazymy, ze zawigzanie tej synte-
zy w cztowieku sie odbywa a jest stworzeniem
nowej rzeczywistosci, mozemy powiedzie¢, ze
cztowiek stwarza swoje prawdy. Tu granicy byc
nie moze. Jednostka ginie, ale po niej przy-
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chodzg inne i realizujg syntezy nowe, stwarzaja
nowe rzeczywistosci, coraz to nowe prawdy po-
znajag bez konca, bo rozwdj wszechswiata kon-
ca nie mal

Od tej pracy tworczej badacza, mysliciela,
rézni sie nieco praca twoércza artysty. Tworze-
nie tamtego polegato na uswiadomieniu syntez,
ktére jako tak zwane prawa przyrody, bedace
wyrazem pewnego porzadku stawania sie, nie-
Swiadomie juz istniaty; ten stwarza syntezy,
rzeczywistosci, zupetnie nowe; tworzenie to jest
wiecej absolutne, ale produkt jego mniej staly.
Zresztg Scistej granicy pociggnac tu nie podobna.
Kazda synteza najzupelniej nowa stanie sie
prawda ,przedmiotowa“ raz na zawsze, jesli
tylko bedzie ustalona. W myslgcej jednostce od-
bywa sie dzieto stworzenia Swiata w dalszym
ciagu.

A czemze jest czlowiek, ta myslgca jedno-
stka? OdpowiedZ bedzie latwa po tern wszyst-
kiem, co sie wyzej powiedziato. Przedstawia
on, jako organizm, pewna wysoce skomplikowa-
na synteze stalg, ktora stuzy do realizacji 'syn-
tez innych, wyzszych, niestatych, zwanej w co-
dziennem zyciu pracg duchowg cztowieka. Czto-
wiek jako organizm nie powstat w chwili, kiedy
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przyszedt na sSwiat; w realizowaniu syntezy, jakg
kazda jednostka ludzka przedstawia, braty udziat
setki tysiecy wieku rozwoju wszechswiata. Zwaz-
myz teraz, ze rozw0j polega na zawigzywaniu
nowych syntez, z ktérych kazda zawiera w sobie
momenty poprzednich, przez jej wystgpienie nie
zniesionych, lecz tylko w nowa cato$¢ ujetych.
Wobec tego przedstawia nam sie cztowiek, jako
cze$é dziejow Swiata. Zycie kazdego cziowieka
obejmuje niezliczcone mnoéstwo, ogromnag peinie
rzeczywistosci, siegajacych w czasie daleko po-
za pierwsze zaczatki zycie organicznego, w prze-
strzeni daleko po za ptanete i system stoneczny,
ktérego mieszkarncami jesteSmy. Stawanie sie
Swiata zbiegto sie niejako w jeden punkt, aby
wydacé¢ cziowieka. Nie znamy nic, coby nie byto
w nim zawarte, gdyz nie znamy syntezy orga-
nicznej wyzszej nad te, jaka on przedstawia.
Ale w cziowieku Swiat dazy do jeszcze dosko-
nalszej jednosci. Czlowiek poznaje, a to zna-
czy, ze Swiat sie w nim uswiadamia; cztowiek
tworzy, a to znaczy, ze sie w nim stajg nowe
rzeczywistosci. Poznanie jakiejkolwiek rzeczy
jest, jak wiemy, zawigzaniem syntezy miedzy
nig a mobzgiem naszym, wciggnieciem jej nieja-
ko w skilad rzeczywistosci, ktorag czitowiek sta-
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nowi. Jesli zyciem psychicznem cztowieka, jego
duchem, nazwiemy cate to mnéstwo syntez,
ktére sie w nim uswiadamiaje, to stusznie po-
wiedzie¢ mozemy, ze duch ludzki, poznajac,
rozprzestrzenia sie na wszystkie poznane rzeczy.
Duch ludzki jest wiekszy nizli moézg, jego prze-
mijajacy i marny organ, wiekszy daleko niz
cztowiek z kosci, z krwi i ciata ztozony. Po-
znajac niewzruszone prawdy, obejmuje sobag
rzeczy wieczyste, poznajac odlegte stonca, poza
ich kres sie rozcigga, Swiat zdobywa i czyni go
sobg. Im cztowiek wiecej Swiata poznaje, tern
wieksza czeS¢ jego wciaga w sklad syntezy,
ktérg stanowi. Cziowiek jako organizm byt
czescig dziejow Swiata nieSwiadoma; jako duch
jest czescig Swiata siebie Swiadomag; w jednym
i drugim wypadku czescig bezporéwnania wie-
ksza, niz jego ograniczone, w danej chwili ist-
niejgce ciato. ,Tantum possumus scire, quan-
tum sumus; quantum scimus, tantundem
sumus“! Istota, ktéraby poznata wszystko, co
jest i co sie staje, bylaby catym Swiatem i nie
pozostawatoby jej nic, jak myslac sSwiat ten da-
lej w sobie rozwija¢, czyli tworzy¢. Jesli jest
taka istota, to jest — Bogiem, Swiadomym sie-
bie i twérczym wszechswiatem.
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Socoliu powiada, ze kresem ostatecznym
a nigdy niedosiegnionym, ku ktéremu rozwdj
Swista zmierza, jest wlasnie urzeczywistnienie
tej najwyzszej, doskonatej i Swiadomej jednosci...

Tak rozwdj sSwiata miedzy dwiema odbywa
sie osiami: z jednej strony, ,na poczatku“, byt
bez tresci, jednolity, niezrézniczkowany, niezto-
zony, nieSwiadomy, — z drugiej, ,na Kkoncu“,
jednos¢ najwyzsza, syntetyczna, doskonata, Swia-
doma... To dwie rzeczy ostateczne, dwa kresy
idealne, z ktorych pierwszego nigdy nie byio,
gdyz rozwdj nie bytby sie zaczat, — drugiego
nigdy snadz nie bedzie, gdyz wtedy rozwéj by
sie skonczyt... A rozwdj by¢ musi, bo jest tern,
co jest.

Miedzy temi dwiema osiami wszystko jest
stawaniem sie, wszystko jest tworzeniem, wszystko
rzeczywistoscig. Cztowiek jest jednym stopniem
rozwoju Swiata. Praca twoércza jego mysli jest
usitowaniem stworzenia nowych rzeczywistosci
statych. llu ludzi, tyle ognisk poszczeg6lnych
stawania sie Swiata. W tern przewodniczg gien-
jusze. Wspomniatem juz, co Socoliu uwaza za
charakterystyczng ceche gienjusza. Gienjusz
ogarnia jednym rzutem ducha niezmierzone
mnastwo rzeczywistosci w ten sposob, ze two-

270



rzy sie w nim z tychze jedno$¢ doskonata i no-
wa. Nic nie moze by¢ ohydniejsza nieprawda,
jak ptytkie i Smieszne zdanie niemca: gienjusz—
to pilnos¢! Gienjusz nie pracuje w pocie czota
nad zawigzaniem nowej syntezy, nie zdaje so-
bie nawet sprawy z pierwiastkow, w ktére jej
sktad weszly; tworzenie gienjusza to nie mo-
zolne wznoszenie budowy,—to wybuch nowej
rzeczywistosci. Gienjusz sie nie waha, drég
nie wybiera, nie probuje,—gienjusz stwarza. To,
co byto rozpierzchniete, w nim w jednos¢ sie wig-
ze; uswiadamia sie, co bylo nieSwiadome; rze-
czywistoscig sie staje, co byto mozliwoscig do-
piero. Gienjusze sa najwyzszymi dobroczynca-
mi ludzkosci, gdyz wskazuja jej nowe drogi, po-
wiekszaja jej rzeczywisty dobytek. Ale losy
gienjuszO6w sa powszechnie znane. Socoliu przy-
pominajac je, nie mowi juz nic nowego. Te
gwattowne wybuchy nowych rzeczywistosci mu-
sza sie odbywaé kosztem juz istniejgcych. A ist-
niejgca rzeczywistos¢ msci sie gorzko i zaciekle.
Ludzko$¢ krzyzowata zawsze swych dobroczyn-
coéw i zawsze krzyzowac ich bedzie. Nie mozna
jej tego mie¢ za zte: to jest jej naturalne pra-
wo. Pbézniej za to — ukrzyzowanym — stawia
pomniki.
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Mowiac o czitowieku, nie dotkneliSmy jeszcze
syntezy wchodzacej w skilad rzeczywistosci, jaka
przedstawia, a nazwanej naszem ,ja“, jaznig.
Sytneza to ciasna, obejmujgca zaledwie czastke
rzeczywistosci stanowigcej czlowieka, ale nie-
zmiernie zwarta i predominujgca, zwlaszcza
w Zyciu praktycznem. Ze ta synteza, pojecie to
nie jest z pojeciem indywidualnosci réwnoznacz-
ne, to nie moze by¢ podane w watpliwos¢. Gdyby
tak byto istotnie, nie moglibySmy mie¢ $Swiado-
mosci, ze poza nami przedmiotowo co$ istnieje,
nie znalibySmy uczué altruistycznych, poswiece-
nia, mitosci. Indywidualizm, to poznanie praw-
dziwej wartosci cztowieka jako momentu w roz-
woju wszechswiata, to wielkie stowo Mickiewi-
cza: ,Jestem miljon“.. to ,Krélestwo z ducha“
Stowackiego. Za$ przewaga jazni w Scistem
tego stowa znaczeniu to wuparty subjektywizm
w teorji poznania, to ciasny egoizm w etyce.
U niektérych jednostek ta synteza ,ja“ przema-
ga do tego stopnia nad innemi syntezami w skiad
indywidualnosci ludzkiej wchodzacemi, ze je
rozrywa, przygniata, zmienia, przemocag pod
siebie podporzadkowuje. A wszystko dlatego, ze
jest najstalsza ze wszystkich syntez Swiadomych
w czlowieku. Takie wszechwiadztwo jednej sta-
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tej idej w psychicznem zyciu nazywami obtedem,
szalenstwem... Dlatego Socoliu uzywa na ozna-
czenie takiego stanu rzeczy wyrazu ,Ilch-Wahn*.
Obted wielkosci zamykanych w szpitalach bie-
dakow jest tylko , patologiczna“ jego forma. Ty-
ranja pojecia ,ja“, utrzymywana kosztem pojec
innych, jest przyczyng wszystkich nieszczesé
i nedzy na tym padole ptaczu a nadto jest za-
wadg w rozwoju Swiata. Musi zatem byC znie-
siona, aby zakwitngt w peini prawdziwy indywi-
dualizm i postepowy rozwéj Swiata bez przesz-
kody sie odbywat. O ile Socoliu w tych wy-
wodach ma stusznos$¢, nie wiem — ale: Ainsi
soit-il.

To jest mniej wiecej w pobieznym szkicu
przedstawiony poglad na Swiat, ktoéry Socoliu dat
w swojej ksigzce. Pierwszg cechg tego pogla-
du jest monizm, przeprowadzony konsekwentnie
i bez ograniczen na catej przestrzeni. Swiat
caly stanowi jednos$¢ znajdujacg sie w nieustan-
nym rozwoju; niema dwoistosci miedzy stawa-
niem sie psychicznem a fizycznem, miedzy pod-
miotem a przedmiotem, wyobrazeniem a rzeczag
wyobrazong. Nastepnie jest to poglad na Swiat
realistyczny i racjonalistyczny zarazem, gdyz
z jednej strony stwierdza bezwzgledng przed-
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miotowos¢ utworéw naszego umystu, z drugiej
przyznaje mysli zdolnosS¢ tworzenia nowych
rzeczywistosci. Wreszcie jest immanentny idy-
namiczny. Przedstawitem go tutaj w najwa-
zniejszych, jak sadze, jego momentach. Nie
chodzito mi o wyczerpanie wszystkich szczeg6-
téw, ani o podawanie dowodéw przy kazdem
twierdzeniu, ani tez o krytyczno-polemiczny ro-
zbidér tych twierdzen. A nawet, przyznaje, nie
chodzito mi o bezwzgledng Scistos¢ w przed-
stawieniu. Jesli poglad na $wiat Socoliu jest
pewng rzeczywistg synteza, to ja datlem tu te
synteze tak, jak sie zawigzata w moim umysle.
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W ciggu rozwoju teorji poznawania spoty-
kamy niejednokrotnie dualizm, niemniej radykal-
ny od tego, ktory sie pojawiat w metafizyce
a znalazt ostateczny wyraz w systemacie Kar-
tezjusza i konsekwentnie dalej mysl jego pro-
wadzgacych paralelistow i okazjonalistow.

Dualizm w metafizyce polega przedewszyst-
kiem na przeciwstawieniu dwdch bytéow: Boga,
bytu bezwzglednego i doskonatego, oraz Swiata,
bytu zaleznego i zmiennego. Obok tego pierw-
szorzednego dualizmu wystepuje i wtérny, zasa-
dzajacy sie na uznaniu w Swiecie samym dwdch,
mniej lub wiecej samoistnych pierwiastkow: du-
chowego i materjalnego. Oba te metafizyczne
dualizmy biegng czestokro¢ rownolegle obok
siebie—jak u Kartezjusza, — czestokro¢ zas zle-
waja sie razem, jak u Melebranche’a, ktéry iden-
tyfikuje pierwiastek duchowy Swiata z Bogiem,
nazywajgc Go metafizycznem miejscem idei.

W teorji poznawania wystepuje dualizm réw-
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niez w dwojakiej postaci: Przedewszystkiem -ja-
ko przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu, obja-
wiajgce sie uznaniem i rozdzieleniem w pozna-
niu czynnikéw podmiotowych iprzedmiotowych,—
a nastepnie jako—poniekad od pierwszego prze-
ciwstawienia zalezne — odrdznienie w przedmio-
cie tego, co naszym zmystom jest dostepne, od
przedmiotu samego, istniejgcego od nas nieza-
leznie, czyli, uzywajac przyjetej terminologji Kan-
ta: zjawiska od rzeczy samej w sobie. Te dua-
lizmy teoretyczno-poznawcze wystepuja réwniez
zazwyczaj razem, ale niebrak przyktadéw, gdzie
jeden z nich pojawia sie prawie samoistnie. Tak
naprzyktad Plato zna tylko dualizm rzeczy samej
w sobie i zjawiska (ideje i Swiat zmystowy),
przyznajac pozatem przedmiotowg wartos¢ ca-
temu podmiotowemu poznaniu, podczas gdy
znowu Locke odréznia podmiotowe pierwiastki
od przedmiotowych, nie oddzielajgc dos¢ Scisle
rzeczy samej w sobie od zjawiska, albo—uzywajac
owczesnej, od scholastykow przejetej terminologji
Kartezjusza: wlasnosci pierwotnych od wtornych.

Wszeki dualizm, mimo ze empiryczne je-
go pierwiastki mozna juz odnales¢ w pogladzie
na Swiat prostego ludzkiego rozsadku, jest w swej
abstrakcyjnej postaci zawsze dopiero wynikiem
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krytycznej i analizujgcej mysli cztowieka, zazna-
cza zatem poczatek Scistego filozoficznego my-
Slenia. Ale mimo to, a moze wiasnie dlatego
nie jest on teorja, ktoraby mogta zadowoli¢ po-
znawczy umyst ludzki, jest bowiem raczej po-
stawieniem zagadnienia, niz jego rozwigzaniem.
Wiemy, ze wszelkie badanie wiedzie nas prze-
dewszystkiem do znalezienia réznic i antytez
tam, gdzieSmy ich poczatkowo moze nawet nie
przeczuwali; charakter naszego umystu prze nas
jednak do urzeczywistnienia nowej jednosci,
wyzszej od pierwotnej o tyle, ze nie jest zaprze-
czeniem przeciwienstw, lecz ich syntetycznem
potagczeniem. Stad dualizm staje sie zawsze
niejako stopniem do monizmu. Tam, gdzie umyst
ludzki zatrzymuje sie przy dualizmie”™ daje tylko
Swiadectwo swojej niemocy.

Monizm, nastepujacy po dualizmie, moze
objawia¢ sie w trzech postaciach: albo jest za-
przeczeniem dokonanego rozdziatu, czyli kro-
kiem wstecz, albo uznaniem jednego pierwiast-
ka z odrzuceniem drugiego, lub tez wreszcie
syntetycznem ich zjednoczeniem. Tylko ten ostat-
ni rodzaj monizmu jest mocen przezwyciezy¢ do-
brze uzasadniony dualizm—i pdki sie nie pojawi,
rozdziat istnieje i wcigz domaga sie rozwigzania.
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w kazdym razie jest rzecza nader charak-
terystyczng, ze jak tylko dualizm pojawi sie
w ostatniej i radykalnej formie, wystepuja na-
tychmiast usitlowania przezwyciezenia go za ja-
kakolwiek badz cene. Ruch umystowy po Kar-
tezjuszu i po Kancie, ktéry byt niemniej zdecy-
dowanym dualistg w teorji poznawania, jak Kar-
tezjusz w metafizyce, wykazuje to dowodnie.
Ostateczne rozwigzanie jednak nie przychodzi
predko, podobnie jak dualizm nie odrazu sie
wylania w S&cistej formie z pierwocin swych
w doswiadczeniu.

tatwo zrozumieC skad sie wzigt dualizm me-
tafizyczny, lub ontologiczny, jak moze raczej
nalezatoby go nazwad. Przeciwstawienie ducha
materji ma- zrédto w prostym fakcie $Swiado-
mosci ludzkiej, spostrzegajacej juz w codzien-
nem doswiadczeniem rdéznice miedzy wlasnemi,
bezprzestrzennemi i bezposrednio sobie dostep-
nemi stanami, a przedmiotami spostrzezenn zmy-
stowych, umiejscowionemi w przestrzeni i wy-
posazonemi w rézne tak zwane fizyczne jakosci.
Przeciwstawienie Boga S$wiatu jest zas wyni-
kiem empirycznego wyobrazenia o przyczyno-
wej koniecznosci z jednej strony, z drugiej
za$ ideatu nieograniczonej wolnosci i wszech-
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mocy, powodujgcej sie tylko dowolnie posta-
wionym celem. Te antytezy pierwotnego po-
gladu na $Swiat chwyta filozofja i podnosi,
nadajac im tylko Scislejsza forme.

Rowniez i zrédia teoretyczno-poznawczego
dualizmu nalezy szuka¢ przedewszystkiem w po-
gladzie na Swiat prostego rozsadku ludzkiego.
Uwazanie pewnych komplekséw wrazen zmysto-
wych od woli niezaleznych za przedmioty ze-
wnetrzne, ktérym jako podmiot przeciwstawia
cztowiek sam siebie, to jest swojg Swiadomosc,
swe tak zwane wiladze poznawcze a nadto swe
ciato, woli podlegte, jest faktem tak pierwotnym,
ze trudno przypusci¢ nawet, aby byt kiedykol-
wiek w umystowym rozwoju ludzkosci okres,
kiedy jeszcze ten rozdziat nie istniat w Swiado-
mosci. Stad juz tylko krok jeden do szukania w po-
znaniu, ktére jest oczywistym wynikiem stosunku
podmiotu do przedmiotu, dwoistych pierwiastkow.

Drugi rodzaj teoretyczno-poznawczego dua-
lizmu, przeciwstawianie dostepnym naszemu zmy-
stowemu poznaniu zjawiskom mniej lub wiecej
do nich nie podobnej, a jednak w pewnym
zwigzku z niemi znajdujgcej sie rzeczy samej
w sobie (istoty), nie jest tak pierwotny, jak
pierwszy. Zdaje sie, ze przekonanie sie o ist-
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nieniu ztudzen zmystowych bylo pierwszym po-
wodem, skilaniajacym cztowieka do rozmyslan
nad zagadnieniem, czy S$wiat w istocie jest ta-
kim, jak sie naszym zmystom przedstawia. To
pewna, ze watpliwos¢ w tym wzgledzie wystepu-
je juz w pierwszysh zaczatkach filozofji greckiej,
nie moéwiac o Indjach, gdzie stata sie znacznie
wczesniej jednym z zasadniczych dogmatow re-
ligji, upostaciowanej w podaniu o Maji.

W pierwszych poczatkach wystepuje w filo-
zofji teoretyczno-poznawczy dualizm w bardzo
tagodnej formie. Istnienie podmiotu i przed-
miotu uwaza sie za rzecz dang i niezastugujaca
na dalszg uwage, a rozdziat miedzy rzeczg samag
w sobie a zjawiskiem objawia sie jedynie jako
watpliwosé, czy nasze poznanie zmystowe nie
jest niedokiadne Ilub ztudne, ktérej jednakowoz
zawsze towarzyszy przeswiadczenie, Zze praca
mysli, juz to uzupetniajacej zmysty, juz to sta-
wiajacej na miejscu ich Swiata co innego, moz-
na zdoby¢ poznanie prawdziwej istoty rzeczy.

Tak zdanie; przypisywane Heraklitowi przez

Sekstusa Empiryka: xaxol jj.g0xs? aeqmoliugv agyex
{0l xal (oia Pappapoo? cpuxa? Ixevtojv *), dowodzi tylko. Ze

*)  Zlymi Swiadkami sg oczy i uszy dla ludzi, majacych bar-
barzynska dusze.
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jego autor uwaza poznanie zmystowe za nie-
doktadne, ale sadzi zarazem, Zze czitowiek nie-
majacy ,duszy barbarzynskiej“, to znaczy: ro-
zumny, potrafi je dopetni¢ i zdoby¢ w ten spo-
s6b prawde.

Dualizm ten u Eleatéw jest juz znacznie
radykalniejszy i tgczy sie z ostrzejszym przeci-
wstawieniem przedmiotu podmiotowi. Wedtug
niego poznanie zmystowe—a wiec zjawisko—jest
wprost zludne i w niczem niepodobne do rze-
czy samej w sobie, to jest do jednolitego Bytu.
W tern poznaniu zmystowem podniesiony jest
réwnoczesnie pierwiastek podmiotowy na nie-
korzys¢ przedmiotowego, nazywaja je bowiem
~mniemaniem*“ w odréznieniu od ,prawdy“. Mi-
mo to uwazajg poznanie prawdy za mozliwe,
co tern #tatwiej im przychodzi, ze wedtug nich

Yap abio vofiv fax'v X£ %al

U Demokryta dualizm jest znowu mniej
ostry, ale za to wiecej w szczegdtach opraco-
wany. My nie poznajemy rzeczy samych w so-
bie, lecz tylko ich obrazy ktére one nam
wysytaja. Obrazy te ulegaja jeszcze w naszych
zmystach zmianie, tak ze nasze wyobrazenia,

*) To samo jest mysle¢ (by¢ pomyslanym) a istniec.
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dzieki swemu catkowicie zjawiskowemu i cze-
sciowo podmiotowemu charakterowi, sg ostatecz-
nie bardzo mato podobne do rzeczy, ktérym od-
powiadajg. Myslenie oderwane stawia Demo-
kryt po raz pierwszy w zaleznosci od wyobrazen,
mimo to twierdzi, ze prawde pozna¢ mozna,
ale nie zastanawia sie juz nad tern, w jaki
sposab.

Charakterystyczne jest w tym okresie, ze
za organ poznania przedmiotow w ich rzeczy-
wistej postaci uwazane jest dogmatycznie mySle-
nie oderwane (rozum), czynnos¢ najzupekniej
podmiotowa w powszechnem przekonaniu.

Dalszy postep w rozwoju teorji poznawania
stanowig Sofisci. Jezeli poprzedni filozofowie
zajmowali sie sprawag poznania, to czynili to tyl-
ko mimochodem i wylgcznie w tym celu, aby
wykazawszy nieudolnos¢ i ztudnosé zmystow,
poprze¢ tern samem swoj poglad na Swiat,
sprzeczny czestokro¢ z pozorami doswiadczenia
zmystowego. Pierwsi Sofisci dopiero czynig te-
orje poznawania o0sig swoich dociekan.

Sofisci doprowadzajg teorytyczno-poznawczy
dualizm do najostrzejszej postaci a w nastep-
stwie staraja sie go przezwyciezy¢ jednostron-
nym monizmem.
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u Protagorasa wystepuje przedewszystkiem
dualizm podmiotu i prsedmiotu; wtérny dualizm
rzeczy samej w sobie i zjawiska jest tu tylko
nastepstwem i uzupelnieniem pierwszego. Po-
znanie nasze dochodzi do skutku przez wza-
jemne oddziatywanie na siebie przedmiotu i pod-
miotu, ktorego wynikiem jest wrazenie. Wrazenie
jednak, jako zjawisko czysto podmiotowe, jest
zalezne wyitgcznie od organizacji ludzkiej i prze-
to nie méwi nam o przedmiocie nic ponadto,
ze istnieje. MysSlenie jest zalezne od wrazen.
Wobec tego cale poznanie nasze jest podmio-
towe, a co za tern idzie, wzgledne. Osiagniecie
bezwzglednej prawdy przedmiotowej jest niemo-
zliwe. Wszelka prawda jest podmiotowa i wzgle-
dna: ota [/ sxatlia ejiol ~paivs™at, xotaUTa eatv gjiot, oifa
& ool, TotaDxa Ss ao aot.*)

Rozdziat miedzy podmiotem a przedmiotem,
zjawiskiem a rzeczg samag sobie zostat na ca-
tej linji dokonany, przyczem punt ciezkosci prze-
sunat sie catkowicie na strone podmiotu i zja-
wiska. Mimowoli narzuca sie tu analogja do
Kanta...

W radykalnym dualizmie Protagorasa leza

*) Jak sie co$ mnie przedstawia, tak istnieje dla mnie—jak
jemu, tak dla niego.
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juz momenty jednostronnego monizmu teore-
tyczno-poznawczego Gorgjasza. Gorgjasz idzie
tylko dalej wytknieto drogg i odrzuca pozbawio-
ne teraz tresci pojecia przedmiotu i rzeczy sa-
mej w sobie. Wedlug stawnych trzech zdan
gorgjaszowych przedewszystkiem nic nie istnieje—
okrom wyobrazenn podmiotu, powtére wyobraze-
nia te, stanowigce tak zwane poznanie, sg wy-
tacznie od podmiotu zawiste, a wreszcie kazdy
podmiot jest dla siebie Swiatem najzupetniej
zamknietym.

Tutaj juz dualizmu niema; jest monizm
zjawisk podmiotowych, nie gorszy bynajmniej
od tego, ktoéry dzis gtosza Schubert-Soldern,
Mach i Ziehen. Gorgjasz jest stanowczo pier-
wszym solipsystg, mimo ze sam tej ostatniej kon-
sekwencji swojej teorji wyraznie nie wyciggnat.

Sofisci, wiasciwi twércy teorji poznawania,
stanowig w niej zarazem punkt zwrotny. tatwo
zrozumieé, dlaczego ich najblizsi nastepcy nie
poszli ta droga. Wyniki badan Sofistow bytly
ujemne w tern znaczeniu, ze wprost zaprzecza-
ty mozliwosci osiggniecia prawdy, za ktérej ideat
uwazano po wszystkie czasy bezwgledne pozna-
nie przedmiotu. Rozstrzygajgcy byt tu tedy mo-
ment psychologiczny: filozofowie chcieli osiegngc¢
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owg prawde, ktorg radykalny dualizm Pro-

tagorasa uwazat za niedostepng, a — sit venia
verbo—solipsyzm Gorgjasza nawet za nieistnie-
jaca.

Zaczyna sie tedy okres ugodowy w teorji
poznawania. Platon w dziwny sposéb godzi
podmiotowos¢ poznawania z jego przedmioto-
woscia, zjawiskowos¢ wrazen zmystowych z do-
stepnoscig dla nas rzeczy samej w sobie, nie
znoszac przytem bynajmniej dualizmu. Powraca
on w teorji poznawania poniekad do przedsofi-
stycznego okresu z tg réznica, ze stara sie udowod-
ni¢, a przynajmniej upozorowaé to, co pierwsi
filozofowie przyjmowali naiwnie za niewatpliwe.

A wiec w jego teorji poznawania pierwiastek
podmiotowy objawia sie w tern, ze kaze czto-
wiekowi czerpa¢ prawdziwg wiedze z wnetrza
wilasnej 'duszy, przedmiotowy zas w tern, ze
tresSci owej wiedzy, idejom, przyznaje byt od
cztowieka niezalezny. Ideje sg zarazem niejako
rzeczami samemi w sobie, podczas gdy Swiat
zmystom dostepny skiada sie ze zmiennych
zjawisk. Przeto poznanie zmystowe jest niedo-
stateczne i btedne, poznanie przez ideje nato-
miast prawdziwe.

Teorja poznawania Platona, kulminujgca
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w przyznaniu podmiotowym idejom przedmioto-
wego bytu, jest przedewszystkiem niezmiernie
zrecznem ominieciem trudnosci, uswiadomio-
nych przez Sofistéw, a cho¢ na razie nie po-
suneta sprawy rozwigzania dualizmu ani o krok,
to przeciez zawiera momenty, ktére w dwa-
dziescia wiekdw pézniej rozwinely sie u najgie-
njalniejszego monisty, zarowno metafizycznego
jak teoretyczno-poznawczego, U Spinozy.
Arystoteles réwniez pomija teorje Sofistow,
nie mogac ich snadZz przezwyciezyé. Pozna-
nie zmystowe jest wedtug niego wynikiem wspot-
dziatania podmiotu i przedmiotu i oddaje pra-
wdziwe witasciwosci rzeczy, istniejace w nich jesli
nie realnie, to przynajmniej potencjalnie. Dualiz-
mu teorytyczno-poznawczego miedzy rzeczg sama
w sobie a zjawiskiem Arystoteles prawie nie zna.
U pozniejszych filozoféw réwniez widzimy
mniej lub wiecej dogmatyczne przyjmowanie
przedmiotowosci wrazen zmystowych, bedace
cofnieciem sie wobec stanowiska, ktére zdobyli
Sofisci. Stoicy uwazajg umystludzki za ,tabula
rasa“, przez co zaprzeczaja istnieniu czynnikow
podmiotowych w poznaniu i przesuwaja punkt
ciezkosci ku przedmiotowi, mimo ze w podmiocie
samym starajg sie znaleS¢ kryterjum prawdy.
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Sensualizm Epikurejczykow jest jeszcze dalszym
zwrotem ku przedmiotowi, cho¢ dualizmu nie
znosi ani nie rozwigzuje, zwilaszcza ze kaze
podmiotowi samodzielng praca wytwarza¢ po-
jecia ogolne.

Réwnolegle do tych teorji rozwija sie racjo-
nalizm wczesniejszych Akademikow, ktérzy wier-
ni nauce swego imistrza, nadaja podmiotowym
pojeciom rozumu byt przedmiotowy w sposéb
dosé niekrytyczny.

Ziarno rzucone przez Sofistbw wzrasta je-
dynie wsréd Skeptykow i pokrewnych im teor-
jami miodych Akademikéw. Pyrrhon podnosi
wytgcznos¢ pierwiastka podmiotowego w pozna-
niu i uwaza w konsekwencji przedmiotowa prawde
za niedostepng; Tymon przeczy wszelakiemu
objektywnemu bytowi, uwazajgc zjawisko za je-
dyny przedmiot. PoOzniejsi Akademicy podaja
za jedyng pewnos¢ sokratyczne: wiem, ze nic
nie wiem, podczas gdy Skeptycy i w tym wzgle-
dzie wstrzymujg sie od rozstrzygajacego sadu.

Na samym poczatku wiekéw Srednich, kiedy
jeszcze nie przezyly sie teorje pézniejszych Aka-
demikoéw, wystepuje $Sw. Augustyn, prébujac
ugruntowac¢ jednostronny monizm teorytyczno-
poznawczy bez skeptycznych  konsekwenciji.
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Punkt oparcia znajduje on, jak w dwanascie
wiekéw poézniej Kartezjusz, w niewatpliwem prze-
Swiadczeniu o realnem istnieniu myslacego pod-
miotu. Cate nasze poznanie jest podmiotowe,
ale przynajmniej jako takie jest niewatpliwe.
Poza jednostronny podmiotowy monizm $w.
Augustyn nie wychodzi, gdyz przyznanie rzeczy-
wistego istnienia Bogu, oparte na podmiotowem
przeswiadczeniu o koniecznosci prawdy oraz
dowolna wiara w niedajgcg sie wedtug niego
udowodni¢ rzeczywisto$¢ przedmiotéw, bynaj-
mniej go nie przetamuja.

Wieki $rednie, pogragzone w dogmatyzmie,
nie posunety teorji poznawania pod wzgledem,
ktorym sie zajmujemy, ani o krok naprzéd.
Wszedzie spotykamy naiwne potgczenie pier-
wiastkéw podmiotowych z przedmiotowymi, zja-
wiska z rzeczag samg w sobie. Sw. Tomasz
podnosi moze jeszcze najwyrazniej réznice mie-
dzy zjawiskiem zmystowem a rzeczg samg w So-
bie, ale nie wycigga z tego zgota konsekwenciji,
uwazajgc poznanie rzeczy w ich istotnej posta-
ci za mozliwe.

Krytyczniej rozumuje dopiero Kartezjusz,
atoli cata jego teorja poznawania jest w swych
zasadach tak zblizona do wspomnianej juz augu-
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styjaniskiej, ze w istocie postepu wobec niej nie
stanowi. Cata roznica streszcza sie w tern, ze
Kartezjusz nie zadowala sie samg wiarg w hi-
potetyczne istnienie ciat, ale stara sie je udo-
wodni€, czynigc je przedmiotem poznania, lubo
w poznaniu przedmiotowych pierwiastkéw nie
dopuszcza—z wyjatkiem dla jednej idei Boga.
Robi takze doktadniejsza r6znice miedzy rzecza
samg w sobie a zjawiskiem, wyrazong w od-
dzieleniu substancji i jej wlasnosci pierwotnych
od wihasnosci wtérnych, ale rdznica to raczej
metafizyczna niz teoretyczno-poznawcza, gdyz
owa kartezjaniska rzecz sama w sobie jest réwniez
przedmiotem naszego poznania zmystowego.

Teorja poznawania Kartezjusza jest w isto-
cie forsownem potgczeniem podmiotowego mo-
nizmu z dualizmem. Jest monistyczna, gdyz
cale nasze poznanie sklada sie u niego ze sta-
néw podmiotu, jest zas i dualistyczna zarazem,
gdyz za cudownem zrzgadzeniem bozem owe sta-
ny maja by¢ wywotane niewyttumaczonem od-
dziatywaniem przedmiotu i okazywac jego isto-
tne wiasnosci. To samo da sie powiedziec
o0 Okazjonalistach i Paralelistach, ktérych ojcem
duchowym jest Kartezjusz, a nigdy Spinoza, jak
to niektérzy blednie przypuszczaja.
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Nie jest wolnym od tego zarzutu i Leibniz,
chociaz przechyla sie konsekwentniej na strone
podmiotowego monizmu. Cate poznanie mo-
nady jest wytgacznie jej wlasnem dzietem i nie
powstaje pod wpltywem zmian w innych mona-
dach, chociaz zmianom tym odpowiada i mniej
lub wiecej doktadnie je odtwarza, ale zawsze
mamy tu jeszcze do czynienia z wyobrazeniem
przedmiotu i réznym od niego przedmiotem
samym.

Nalebranche stanowi ze swa teorjg ogar-
niania ideji rzeczy przez ducha ludzkiego nie-
jako pprzejscie do kartezjanskiego dualizmu
»,0 jednej nodze bardzo diugiej, a drugiej bar-
dzo kroétkiej* — do syntetycznego monizmu
Spinozy, bedacego ojcem zgota nowego okresu
w teorji poznawania, ktory sie obecnie rozwi-
ja dopiero.

Za reakcje przeciw budzgcemu sie na no-
wo podmiotowemu kierunkowi w teorji pozna-
wania uwaza¢ mozna wspoiczesnego Kartezju-
szowi Hobbesa, ktory kladzie nacisk na pier-
wiastek przedmiotowy w takim stopniu, ze czyn-
nik podmiotowy redukuje niemal do zera. Jest
jednak rzeczg niezmiernie ciekawa, jak teorje
Hobbesa w péZniejszych swych konsekwencjach
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powrocity do wspdlnego toza, ktérem popiyneta
dalej mysl Kartezjusza. Uczniem Hobbesa bo-
wiem byt Locke, Locka Berkeley, Berkeleya
Hume, a uczniem Huma jest ojciec dzisiejszych
solipsystéw, Kant, ktorego poprzednikiem po-
niekad byt Kartezjusz.

W sensualizmie Locke’a wystepuje juz wy-
bitnie pierwiastek podmiotowy poznania, tak ze
mamy tu znowu do czynienia z dos$¢ zréwno-
wazonym dualizmem. Wrazenia zewnetrzne (sen-
sations) sa wprawdzie catkowicie dzietem przed-
miotu, ale na poznanie nasze skladajg sie
w réwnej mierze wrazenia wewnetrzne (reflec-
tions), ktére sa uswiadomionemi samoistnemi
czynnosciami podmiotu. Locke zna réwniez do
pewnego stopnia dualizm miedzy zjawiskiem
a rzeczag samag w sobie i w nastepstwie przy-
puszcza, ze wiekszos¢ naszych wyobrazen zmy-
stowych nie jest zgota podobna do rzeczy, ktére
oznacza.

Berkeley, znajdujac punkt zaczepienia w sen-
sualizmie Locka, odgrywa wobec niego podobnag
role, jak i Gorgjasz wobec Protagorasa i od-
rzuca przedmiotowosS¢ ,sensations® jakotez ist-
nienie rzeczy (bytéw materjalnych), od podmio-
tu niezawistych i bedac w metafizyce ideali-
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stycznym monista, zbliza sie w teorji poznawa-
nia do monizmu podmiotu, bo chociaz przed-
miotu w postaci idei catkowicie nie znosi, kaze
mu przeciez by¢ tylko momentem podmiotowe-
go zycia psychicznego. Esse rzeczy nieSwia-
domych réwna sie: percipi. Solipsyzm to jeszcze
nie jest, gdyz Berkeley przyjmuje za rzecz pewng
wiekszg ilos¢ swiadomych podmiotéw.

Podczas gdy teorja poznawania Berkeleya
jest przedewszystkiem subjektywistyczna, to ré-
wniez zblizong teorje poznawania Huma wypadnie
nazwac¢ fenomenalistyczng. Hume bowiem nie
tylko Zze glosi catkowitg zjawiskoS¢ naszego
poznania, ale nawet zaprzecza wprost istnieniu
jakiejkolwiek substancji; nawet przyjmowenie
podmiotu, jako substancji, jest wediug niego
rzeczg nieusprawiedliwiong. Istnieja tylko wrazenia
zmystowe i wynikajace z ich zbiegu, a wiec
réwniez zjawiskowy charakter noszace pojecia.

Bezposrednio po Humie nalezy sie w rozwo-
ju teorji poznawania miejsce Kantowi. Zaden
z poprzednich filozoféw nie wywart na te nauke
takiego trwatego i przemoznego wplywu, jak
Kant. Dawniej, jak tego dowodza przykiady,
mozna sie bytozteorjami tego lub owego medrca
nie liczy¢, obierajac inny punkt wyjscia iinng dro-
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ge; dzisiaj jest niepodobienstwem nie liczy¢ sie
z Kantem nawet wtedy, gdy sie chce p6jsé w in-
nym kierunku. Wynika to stad, ze pierwszy
Kant nadat teorji poznawania zupetnie Scista,
krytyczng forme, przez co stal sie po Sofistach
drugim twérca tej nauki. Przytem rozstrzyga-
jacy jest tu jeszce drugi moment:

Kant jest syntezg i zakonczeniem dwudzie-
stodwu-wiekowego okresu w rozwoju teorji po-
znawania. Ujat on tylko w $cista forme mo-
menty, bedace wynikiem tego rozwoju. Mysl
ludzka doszta juz do przeswiadczenia, ze w po-
znaniu naszem zbiegajg sie czynniki przedmio-
towe i podmiotowe i ocenita olbrzymig przewa-
ge tych ostatnich; zadata sobie juz niejedno-
krotnie pytanie, czy wobec tego nasze wyobra-
zenie Swiata odpowiada istniejgcemu w rzeczy-
wistosci i poprowadzita granice miedzy zjawiskiem
a rzeczag samag w siebie. Kant, podjgwszy ten
podwdjny rozdziat, doprowadzit do do ostatecz-
nosci i ugruntowat niezbicie, czynigc luzne mysli
swych poprzednikéw ogniwami nieprzerwanego
tanncucha.

Od Kanta dla tego tylko liczy sie nowa epo-
ka filozofji, ze jest on zamknieciem epoki starej.
Jezeli dzisiaj méwimy, ze na wszystkich wspo6t-
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czesnych systemach filozoficznych cigzy mysl
Kanta, to jest to tylko skrocony sposéb wyra-
zania sie; wiasciwie nalezato by raczej powie-
dzie¢: wspoiczesne systemy sa pod wplywem
tych wielu wiekéw rozwoju filozoficznej mysli
ludzkiej, ktérych ostatnim wyrazem stat sie
Kant wiasnie. A mimo wszystko trzeba sie zgo-
dzi¢ na to, ze ten okres, zwiaszcza w teorji po-
znawania, jest okresem analizy, a co za tern
idzie i uswiadomienia trudnosci. POki trudnosci
te wystepowaty w niesystematycznem przedsta-
wieniu Sofistbw, mozna je byto pomingé, — od
czasu, jak je Kant sformutowat, moga by¢ tylko
przezwyciezone. Dlatego tez przezwyciezenie
Kanta jest warunkiem dalszego rozwoju filozofji
i zakonczeniem filozoficznego badania a poczat-
kiem filozoficznej twadrczosci.

Dualizm przedmiotu i podmiotu podtrzymu-
je Kant w ten sposob, ze oddziela materje na-
szego poznania od jego formy. Materja pocho-
dzi z zewnatrz, ale wszelka forma jest wylgczng
wihasnoscig podmiotu, czego dowodzi Kantowi
jej powszechnos¢ i niezmiennosé,— okolicznosé,
ktéra pchneta dawnych filozoféw, naprzykiad
Platona, do uznania wprost przeciwnie wyzszych
formalnych poje¢ za byty objektywne. Atoli
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w poznaniu naszen\ forma jest wszystkiem, od-
nosi¢ sie wiec ono moze tylko do zjawisk, to
jest do przedmiotowej ,materji“ ujetej w pod-
miotowg forme, a nigdy zas do rzeczy samej
w sobie. Samo oddziatywanie przedmiotu na
podmiot, sam stosunek rzeczy samej w sobie
do zjawiska jest dla nas nieprzenikniong tajemni-
ca, gdyz wszelkie pojecia dziatania i stosunku
sa rowniez tylko podmiotowg formg poznania
a przeto stosowanemi by¢ moga wylgcznie do
zjawisk.

Jedyna niekonsekwencjg Kanta, jedynem
jego ustepstwem dla pogladu na Swiat prostego
ludzkiego rozsadku jest przyjecie istnienia przed-
miotu jako rzeczy samej w sobie. Dzieki temu
jest Kant teoretyczno-poznawczym dualistg, choé
bezposredniem nastepstwem jego nauki musi byc¢
jednostronny, podmiotowo-zjawiskowy monizm.

Od poteznego pnia kantowskiego systemu,
ktérego zbiegajacemi sie korzeniami sa powyzej
wspomnieni filozofowie, rozchodzg sie, jakby
dwie pary przeciwlegtych galezi, teorje racjona-
listbw i empirykéw, oraz naiwnych realistow
i solipsystow. Ale pien ten posiada takze pu-
szczajacy sie dopiero wierzchotek i jest nim tak
zwana filozofja immanentna.
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Racjonalizm i empiryzm sg jednostronnem
rozwinieciem momentéw w systemie Kanta za-
wartych, podczas gdy naiwny realizm jest opo-
zycja, solipsyzm zas ostateczng konsekwencjg
jego nauki. Jedynie filozofja immanentna usitu-
je dokona¢ syntezy, to znaczy Kanta—przezwy-
ciezy¢. Ale tez wiasnie dlatego jest najprawo-
witszg cérka Kanta.

Racjonalizm powstat z kantowskiego kry-
tycznego dualizmu w ten sposob, ze pod pokry-
wka niezmiennosci i powszechnosci podmioto-
wych poje¢ przemycono ich bezwglednos¢. Dla
racjonalistbw tedy poznanie z poje¢ rozumo-
wych jest poznaniem absolutnem. Staba stro-
na racjonalizmu lezy zarbwno w owem nieuza-
dnionem ,przemyceniu®, jak w przyjmowaniu
-poznania absolutnego“, ktéreto pojecie jest, jak
Kant raz na zawsze wykazal, contradictio in
adjecto.

Na przeciwlegtym biegunie stoi empiryzm.
Nie uznaje onwogdle podmiotowych poje¢ a prio-
ri, sadzac, ze podmiot wytwarza dopiero wszy-
stkie pojecia wogdlle przez abstrakcje z faktow
doswiadczenia. Teorja ta, rozwijajgca mysl
Kanta o pochodzeniu materji poznania z zewnatrz,
a zmierzajgca do nadania wiekszej podmiotowej
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wagi naszemu poznaniu, nie domaga w tym jednym
ale najwazniejszym punkcie, ze twierdzen swoich
nie moze udowodni¢ ani czynnosci podmiotu
wyjasni¢. Jest wiec badz co badz, podobnie
jak racjonalizm, powrotem do dogmatyzmu,
nawet wtedy, gdy przyjmuje ponetna nazwe em-
pirjo-krytycyzmu.

Te dwa kierunki czynig wprawdzie samo-
wolny wylom w teorji poznawania Kanta przez
jednostronne jej rozwiniecie, ale jej nie odrzu-
caja w catosci. Tak racjonalizm, zblizajacy sie
do monizmu podmiotu i rzeczy samej w sobie,
nie przeczy wzglednosci zmystowego poznania—
a empiryzm, usitujgcy znéw by¢ zjawiskowo-
przedmiotowym monizmem, razem z Kantem
wyklucza mozliwo$¢ poznania rzeczy samej w so-
bie. Naiwny realizm natomiast nie ma nawet
aspiracji monistycznych, choc¢by nieudatych, jak
powyzsze Kkierunki, i jest cofnieciem sie na ca-
tej linji po za Kanta. Do Kanta mozna go od-
nies¢ tylko o tyle, ze jest reakcja najego nauke.
Stanowisko to zresztg tak mato Sciste i tak od-
dawna przezwyciezone, ze niema potrzeby brac
go pod uwage.

Jako jedyna Scista i konieczna konsekwen-
cja systemu Kanta, pojawia sie teoretyczno-po-
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znawczy solipsyzm. Kant przyjat isnienie rzeczy
samej w sobie i uwazat jg za powdd powstania
wrazen zmystowych, ktére bedac materjg nasze-
go poznania, stanowity w niem pierwiastek—
w prawdzie zjawiskowy—ale badz co badz przed-
miotowy. To wszakze byto niekonsekwencjg
i dowolnoscig, gdyz, scisle rzecz biorac, wedtug
samych wynikow kantowskiego krytycyzmu, my
0 rzeczy samej w sobie nie mozemy wiedzie¢
nawet, ze istnieje, a tern mniej, ze na zmysty
nasze oddziatywa. Przytem, powiadaja solipsysci,
Berkeley miat stusznos¢ moéwigc, ze esse=per-
cipi, gdyz istnienie rzeczy, nie posiadajagcych na-
szej Swiadomosci, jest tylko pewng ich relacjg
do swiadomosci podmiotu. Nie mozemy wiec twier-
dzi¢, ze istnieje coskolwiek, z wyjatkiem nasze-
go ,ja“ i tego, co jest w nas, jako Swiadome
wyobrazenie. Rzecz sama w sobie jest pojeciem
sprzecznem. Za odrzuceniem rzeczy samej
w sobie poszito doszczetne usuniecie tak zwa-
nych przedmiotowych pierwiastkbw z naszego
poznania. Jedyna rzecza pewng, poza ktorg
wyjs¢ nie mozemy ani wychodzi¢ nie mamy pra-
wa, jest istnienie naszej indywidualnej s$wiado-
mosci i jej stanow.

Tak wiec po dwudziestu trzech wiekach
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krwawej pracy doszedt umyst ludzki jedynie do—
Scistego sformutowania i uzasadnienia zdan,
rzuconych w zaraniu filozofji przez gienjalnego
Gorgjasza: Nic niema; jeSliby co bylo, nie
moznaby tego pozna¢; jesliby mozna co poznac,
nie moznaby tego innym udzielié¢!

Te cztery gtowne Kkierunki nie wyczerpujg
jeszcze wszyskich szkét isystemow teorji pozna-
wania, ktére powstaty po Kancie i na tle jego
nauki, ale charakteryzuja je dostatecznie, przed-
stawiajgc w istocie swej typy, przez ktorych
kombinacje powstaty kierunki inne, posrednie.

Z tych typowych kierunkéw jedynym szcze-
rze monistycznym jest solipsyzm; solipsyzm jest
tez jedyna teorja, niedajaca sie na pozor logicz-
nie zaczepi¢ ani obali¢. Zdanie to tylokrotnie
zostalo wypowiedziane i stwierdzone przez naj-
tezszych myslicieli, ze uwaza je sie dzisiaj juz
za pewnik.

Jesli jednak w istocie jest tak, jesli solipsyzm
wystepuje jako jedyna ostateczna i Scista kon-
sekwencja nie potrzebujgcego juz chyba dzisiaj
obrony krytycyzmu, to ze stusznem zdziwieniem
mozna sie zapyta¢, dlaczego solipsyzm jest te-
orja, z ktorej usituje filozofja wszelkiemi sitami
wybrngé, miast sie nig zadowolni¢? Tern wiecej
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nasuwa sie to pytanie, ze solipsyzm przynaj-
mniej pod tym wzgledem odpowiada odwiecz-
nemu ideatowi mysli ludzkiej, dazacej wszedzie
wytrwale do ujednotnienia i zniesienia wszelkiegj
dwoistosci, ze jest monizmem? Monizm przed-
miotowy—jak Swiadczy upadek pozytywnej pseu-
do-fiiozofji matetjalistbw nie mozliwy jest do
osiggniecia juz bodaj dla tego, ze nie zdota roz-
tozy¢ w sobie drugiego pierwiastka teoretyczno-
poznawczego dualizmu, to jest podmiotu. A na-
wet, gdyby mu sie cud udat, to nie ostatby sie
wobec krytyczymu, zabdjczego dlann zaréwno jak
dla dualizmu.

Atoli jest kilka przyczyn, dla ktérych soli-
psyzm nie moze nigdy zadowoli¢ umystu ludz-
kiego. Pierwszag z nich jest wzglgd czysto prak-
tyczny.

Mamy pewne ustalone pojecia co do tego,
czego wymagamy wogole od pogladu na Swiat.
Bez wzgledu na to, czy bedziemy uwazali poglad
na Swiat za objaw empirycznej daznosci do po-
mys$lenia Swiata wedlug zasady najmniejszego
wysitku*), czy tez za wynik ujednotniajgcego cha-
rakteru naszego umystu albo podmiotowego po-

*)  Avenarius.
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pedu do szukania zasady apodyktycznosci, za-
damy od pogladu na $wiat, aby byt powszechny,
zarbwno w teorerycznem, jak praktycznem zna-
czeniu. To jest chcemy nie tylko, aby obejmo-
wat i thumaczyt Ilub czynit apodyktycznemi
wszystkie zjawiska dostepne naszemu poznaniu,
lecz takze aby mogt sie sta¢ zasada naszego po-
stepowania w kazdym wypadku zycia. Otdz so-
lipsyzm tym warunkom nie odpowiada, i dla te-
go nie moze by¢ pogladem na Swiat. Nie od-
powiada warunkowi pierwszemu z powodu nie-
dostrzeganej a raczej pomijanej zazwyczaj, lecz
nader waznej luki, o ktorej wspomne, mowigc
o teoretycznej wartosci solipsyzmu. Co do dru-
giego warunku, to jest rzeczg jasna, ze soli-
psyzm nie moze sie sta¢ nigdy zasada postepo-
wania—juz nie dla tego, ze. wiédlyby do naj-
skrajniejszego egoizmu, bo egoizm moze by¢
takze zyciowg zasadag,—ale wprost dla tego, ze
niema w nim miejsca ha pojecie postepowania
wogdle

Ale to, jak powiedziatem, jest wzglad czysto
praktyczny, a praktyczne wzgledy w filozofji nie
sg rozstrzygajace. Moze solipsyzm niebyé po-
gladem na Swiat, a mimo to osta¢ sie jako
teorja poznawania. My jednak nie mozemy sie
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oby¢ bez pogladu na Swiat, i dlatego, przyjmu-
jac solipsyzrn, musimy go uzupetni¢ wtedy czems,
Cco juz najzupetniej wychodzi po za ramy filo-
zofji, a mianowicie wiarg. Musimy wierzy¢, ze
istniejg rzeczywiste przedmioty i podobni nam
ludzie i to istniejg tak, ze odpowiadajg naszym
0 nich wyobrazeniom. To znowu pociaga za
soba dwie konieczne konsekwencje. Przede-
wszystkiem wtedy solipsyzrn, z natury teorja po-
zytywna, zmienia sie na skrajny agnostycyzm,
przyjmujemy bowiem calg ogromng moc istnie-
nia po za nami, o ktérem, zamknieci bez wyjscia
w kole swoich podmiotowych zjawisk, nigdy nic
wiedzi¢ nie mozemy. Powtdre otwarcie drogi
dla wiary, krytyczng mys$lg nie kontrolowanej—
a przy solipsyzmie najprostsza wiara w istnie-
nie przedmiotéw juz sie nie daje kontrolowac,
bo wychodzi po za zakres podmiotu—jest tern
samem, co uznanie wszelkiej wiedzy za zbyteczna.

Tak wiec solipsyzrn, nietylko pod wzgledem
praktycznym nas nie zadowala, ale nadto, uzna-
jac w swych konsekwencjach wiedze za nie-
mozliwg i zbyteczng, zadaje gwatt umystowi
ludzkiemu, dazacemu calg swa istotg do wiedzy.

Mimo wszystko solipsyzmu nie moznaby od-
rzucié, jesliby byto prawda, co o nim moéwia.
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mianowicie ze jest teorjg, niedajaca sie logicz-
nie obali¢. Tak jednakowoz nie jest. Solipsyzm
posiada staby punkt, posiada gleboka skaze,
zdolng sta¢ sie powodem ruiny tego, mozolnie
przez dwadzieScia pare wiekOw wznoszonego
gmachu bez drzwi i okien.

Jeden z miodych wspéiczesnych filozofow
wypowiedziat zdanie, ze ,filozofja, ktéraby byta
zniewolona do przeoczania—w najmniejszej bo-
daj czastce—doswiadczalnej rzeczywistosci, nie
jest zywotna“. Zdanie to znajduje swoje gle-
bokie uzasadnienie w fakcie, ze punktem wyjscia
dla wszelkiego filozofowania jest poglad na Swiat
prostego ludzkiego rozsadku, zdobyty tak zwa-
nem codziennem doswiadczeniem. Z tym po-
gladem na Swiat musi sie filozofja przedewszy-
stkiem liczy¢é. Wolno jej, a nawet me obowig-
zek uzupetnia¢ go i prostowaé, ale nie moze po-
mija¢ jego danych ani stawac z niemi w sprzecz-
nosci, nie przezwyciezywszy ich poprzednio. So-
lipsyzm natomiast nie liczy sie w jednym nie-
watpliwym a doniostym faktem doswiadczenia,
to jest z przeswiadczeniem o rzeczywistem istnie-
niu przedmiotéw zewnetrznych. Wprawdzie nie-
ktorzy zwolennicy i gtosiciele tej skrajnej teorji
biorg ten fakt pod uwage i nazywajg go pro-
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stem ztudzeniem; zadnemu atoli nie udato sie
dotad przyczyn owego zitudzenia dostatecznie
wykazaé. Stusznie bowiem powiedziat Spinoza,
Zze kazdy istniejacy btad, podobnie jak prawda,
musi mie¢ przyczyny, czynigce jego powstanie
koniecznem, i tylko wtedy mamy prawo biad
nazwac¢ bledem i jako taki odrzuci¢, gdy zdo-
tamy wykazaé¢ nie tylko jego niezgodnos¢ z pra-
wda, ale takze przyczyny, ktdére go sprowadzity,
a nawet wobec takiej a takiej prawdy sprowa-
dzi¢ musialy. Ta metoda prostowania materja-
tu, majagcego sie sta¢ podstawg jakiego$ Sciste-
go pogladu, jest prostem nastepstwem jasnego
zdania sobie sprawy z faktu, ze na podstawie
drugiej zasady logicznej, o unikaniu sprzecznosci,
nie mozemy jakiej$ rzeczy uwazac za istniejaca
i nieistniejaca réwnoczesnie.

Jakze tedy ,wyjasnia“ solipsyzm powstanie
owego ztudzenia o istnieniu rzeczywistych ze-
whnetrznych przedmiotéw? Trzeba sie tutaj cofngé
do Kanta i jego teorji o rzeczy samej w sobie.
Pominmy niekonsekwencje Kanta, ktéra sie ob-
jawia w przyjeciu realnego istnienia rzeczy sa-
mej w sobie za rzecz dowiedziong i pewna,
i przypusémy, ze chodzi tylko o wyjasnienie
powstania podobnego ziudzenia. Ot6z z tego.
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co Kant moéwi, wynika, ze pojecie rzeczy samej
w sobie jest produktem powszechnosci aprjo-
rycznej i podmiotowej kategorji przyczynowosci.

Jest nieodzownag Kkoniecznoscia naszego
umystu, doszukiwac sie przyczyny dla wszystkie-
go, co spostrzega. Majagc tedy dane zjawiska,
szukamy dla nich przyczyny i te ,w duszy so-
bie dos$piewang“ przyczyne nazywamy rzecza
samag w sobie. Dokonawszy tego dzilela, doko-
nywujemy i drugiego, iscie juz cudownego, mia-
nowicie odnoszac swe wrazenia do ich przy-
czyny, projektujemy je na zewnatrz i tak docho-
dzimy w codziennem doswiadczeniu do uwaza-
nia komplekséw naszych podmiotowych iw pod-
miotowag forme ujetych wrazenn za realne przed-
miotowe byty.

Z dowodzenia tego wynikatoby przedewszy-
stkiem: 1) Ze pojecie rzeczy zewnetrznej jest
wywnioskowane a posteriori, 2) ze pojecie rze-
czy samej w sobie jest logicznie wcze$niejsze
od doswiadczalnego wyobrazenia rzeczy ze-
wnetrznej, w jakosci zmystowe wyposazonej.
Ot6z oba te zdania zdaja sie by¢ fatszywe. Uwa-
zanie pewnych wyobrazen za rzeczy zewnetrzne
jest faktem tak pierwotnym, ze niepodobna przy-
puscié, aby mogto byé wnioskiem. Slepi od uro-
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dzenia, ktérzy w poézniejszym wieku odzykali
wzrok, nie umiejg wprawdzie zrazu oceni¢ od-
legtosci po raz pierwszy zobaczonych przedmio-
téw i sadza, ze znajdujg sie one tez przed ich
oczyma, ale mimo to nie tudzag sie ani na chwi-
le, ze sg przed ich oczyma, awiec na zewnatrz,
nie zas w nich. Co za$ do zdania drugiego, to
dosSwiadczenie uczy, ze pojecie rzeczy samej
w sobie jest dopiero wynikiem catego szeregu ab-
strakcji, ktérych wtasnie dokonywamy na wyobra-
zeniu realnego przedmiotu zmystowego. Réwniez
zatem niepodobna sie zgodzi¢ na to, aby do-
piero z polgczenia wywnioskowanego pojecia
rzeczy samej w sobie z ,projektowanemi nazew-
natrz* wrazeniami powstawato owo wyobrazenie.

Donioslejszy od tych dwéch jest zarzut, doty-
czacy samej ,projekcji nazewnatrz“,a podniesiony
juz ze strony filozofji immanentnej. Niewiadomo
jakim cudem dokazujemy owego wielkiego dzieta?
Jesli przestrzen, jak chce Kant, jest tylko podmioto-
wa forma poznania, to zlokalizowanie naszych wra-
zen w tej naszej przestrzeni nie jest zgota ich
projekcja na zewnatrz i nie wiedzie do uznania
ich komplekséw za rzeczy zewnetrzne. Jezeliby
za$ przestrzen istniata realnie i od nas nie za-
leznie, to w kazdym razie, zarbwno wedtug za-
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sad Kanta jak solipsystéw, mybysmy tej przestrze-
ni nie znali, lecz tylko swe o0 niej wyobrazenie
a wtedy jest juz rzeczg zgota nie wytlumaczona,
jakbysmy sie mogli przedrze¢ poza nieprzebyte
szranki naszego podmiotowego poznania iw tej re-
alnej przestrzeni wtasnewyobrazenia umiejscowig.

Juz z tych pobieznych wzmianek wida¢, ze
pojecie ,projekcji nazewnatrz“ nie moze sie ostaé
wobec krytyki—a nadto niczego nie tlumaczy.

Gorzej jest jeszcze ze sprawa najwiecej za-
sadniczg, to jest z pojeciem zewnetrznosci wogo-
le. GdybySmy nawet przyznali Kantowi po-
chodnos¢ pojecia przedmiotu zewnetrznego i mo-
zliwos¢ oraz skutecznosc¢ ,projekcji na zewnatrz“,
to i tak pozostaje sprawg niewyjasniong, skad
sie bierze w zamknietym w sobie podmiocie po-
jeciu zewnetrznosci wogéle? Zarzut ten zwlasz-
cza wystepuje w catej petni, gdy go zwrécimy
przeciw solipsystycznym konsekwencjom nauki
Kanta. W naszych podmiotowych wrazeniach,
ani w podmiotowej formie przestrzeni, ani tez
w kategorji przyczynowosci nie moze leze¢ mo-
ment zewnetrznosci, gdyz wtedy nie podobna by
ich bylo uwaza¢ za rzeczy podmiotowe. W jaki
za$ sposoéb istota li tylko na siebie zdana i zam-
knieta bez wyjscia w sobie i w blednem kole
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swych podmiotowych standéw moze posiadaé¢ albo
wytworzy¢ sobie pojecie ze wnetrznosci, be-
dace poniekad jej zaprzeczeniem,—tego juz zadng
miarg zrozumie¢ niepodobna.

Zresztg, stangwszy na gruncie Scistego so-
lipsyzmu, wypadtoby przypusci¢, ze szukajac
przyczyny dla swych wrazen, szukalibySmy ich
raczej wszedzie, tylko nie ,na zewnagtrz“, nawet
wtedy, gdybysmy jakim$ cudem byli zdolni do
wytworzenia tego pojecia. Wszakze dla swych
mys$li, uwazajgc je za podmiotowe, nie szukamy
przyczyny na zewnatrz, chocby miaty za przed-
miot tak zwang rzecz zewnetrznag, albo byly do
tego stopnia uporczywe, zeby nie podlegaty na-
szej woli, podobnie jak wrazenia zmystowe.

Konsekwentni solipsysci sami zazwyczaj nie
ttumaczg powstania ,ztudzenia o istnieniu przed-
miotéw zewnetrznych i od nas niezaleznych*,
a to z powodu swego aghostycznego stanowiska.
Atoli w pokrewnych teorjach, cho¢ unikajg
wszelkiemi sitami ostatecznosci solipsyzmu, znaj-
dujemy pare ,wyjasnien”, ktéreby mogt i on na
swoj uzytek obréci¢. Wsrod nich zastuguje na
uwage ,introjekcja“ Avenariusa, twoércy empirjo-
krytycyzmu.

Rzeczy istniejg dla nas tylko wtedy i otyte.
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powiada Avenarius, ktory zreszta daleki jest od
zaprzeczania realnego bytu przedmiotéw,— kiedy
sie staja momentem naszego doswiadczenia, to
jest, kiedy my je spostrzegamy. My jednak
jesteSmy skioni do oddzielania rzeczy od na-
szego doswiadczenia i przyznawania im nieza-
leznego bytu, co nas uwodzi do nieuzasadnio-
Nnego pojecia rzeczy samej w sobie. Dzieje sie
to dzieki introjekcji sktadnikéw naszego doswiad-
czenia w inne ludzkie podmioty. Mianowicie
widzac podobne nam ludzkie istoty, uwazamy
je nietylko za momenty naszego doswiadczenia,
lecz takze za podmioty doswiadczenia innego,
réznego od naszego. W nastepstwie wyobraza-
my sobie, ze przedmioty, istniejace w naszem
doswiadczeniu, istniejg takze jako skladniki
doswiadczenia owych innych podmiotéw, i stad
przyznajemy im byt, od naszego doswiadczenia
niezawisty. Whniosek ten jest bledny, konczy
Avenerius, gdyz wszystkie doswiadczenia réznych
podmiotéw w zasadzie sg sobie rowne, wiecej:
sg jednem i tern samem doswiadczeniem.
Teorja introjekcji, za pomoca ktorej usituje
twérca empirio-krytycyzmu wyjasni¢ ztudzenie
rzeczy samej w sobie, mogtaby sie z matemi
zmianami w wyrazeniach przydac solipsyzmowi.
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aby wyjasni¢ ,ztudzenie“ przedmiotu zewnetrzne-
go, gdyby mi sprzecznos¢ jej z doSwiadczeniem.
Wedtug niej bowiem czitowiek, zyjacy od dzie-
cinstwa w najzupetniejszem odosobnieniu i nie
widzgacy podobnych sobie ludzi, nie miatby po-
jecia zewnetrznego przedmiotu, czego niepodo-
bna przypusci¢. Pozatem ze stanowiska czyste-
go solipsyzmu niedomaga ta teorja pod tym sa-
mym wzgledem, co poprzednia, mianowicie nie
jest zdolna wyttumaczy¢é pochodzenia pojecia
samej zewnetrznosci, ktoreto pojecie jest juz
warunkiem uznania obcych doswiadczen -czy
podmiotowych Swiatow.

Zaznaczy¢ musze, ze nie mam zamiaru obni-
za¢ wartosci teorji introjekcji, ktéra jest bez
watpienia pomystem niezmiernie glebokim i wie-
le rzeczy ttumaczacym, lecz chce tylko na to
zwroci¢ uwage, ze mimo tudzgce pozory nie mo-
ze sie ona przydac¢ solipsyzmowi dla wypetnie-
nia ziejgcej w nim luki.

Tak wiec wypada ostatecznie uznaé prze-
Swiadczenie o istnieniu zewnetrznych przedmio-
téw za pierwotny fakt naszej Swiadomosci, z kto-
rym bezwarunkowo trzeba sie liczy¢. To jest
skata, o ktorg solipsyzm musi sie rozbi¢ bez ra-
tunku. Sa bowiem tylko dwie drogi wyjscia
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albo ztudzeniem jest przeswiadczenie o istnie-
niu zewnetrznych przedmiotéw, a wtedy soli-
psyzm jedynie ma racje bytu, albo naodwroét
bezwzgledna podmiotowos¢ naszego poznania
jest ztudzeniem, wobec czego solipsyzm sam ze
siebie upada. Poniewaz nie da sie wykazac
pierwszego, azatem to drugie musi by¢ stusznem.
Zastanowmy sie teraz pokrotce, skad sie wzieto
ztudzenie bezwzglednej podmiotowosci naszego
poznania, ktére jak tego dowodzi pobiezny rzut
oka na przebyta droge teorji poznawania, jest
koniecznym produktem pewnego rozwoju mysli
ludzkiej.

Przedewszystkiem trzeba siegna¢ do pod-
staw zagadnienia, to jest do powstania pojecia
oderwanego podmiotu. Pod tymwzgledem bar-
dzo cenne sg prace Huma, a nastepnie catego
szeregu nowszych psycho-fizjologéw. Badania
ich dowodza, Ze pojecie czystego ,ja“ jest do-
piero wynikiem abstrakcji dokonanej na wyobra-
zeniu empirycznego ,ja“, na ktére skiadajg sie
wszystkie ,moje“ wrazenia cielesne w pierwszym
rzedzie. Wyraz ,mdéj“ nie oznacza tu nic in-
nego, jak ,Swiadomy“. Podobnie jak z pola-
czenia sie atoméw w pewnag organiczng catosé
powstaje zywy i jednolity ustréj, wystepujacy
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mimo ciggta wymiane materji wobec innych
atomoéw i organizmow jako byt odrebny, tak ze
zbiegu Swiadomych wrazenn i wyobrazenn tworzy
sie mniej lub wiecejjednolity i odrebny organizm
psychiczny. Abstrakcja z pojecia organizmu fi-
zycznego jest tak zwana ,sita zywa“ (anima ve-
getativa scholastykéw), ktérej istnienia jako cze-
go$ pierwotnego i samoistnego zaden z najza-
palenszych nawet wspotczesnych witalistow nie
prébuje chyba broni¢. Podobna abstrakcjag jest
pojecie czystego ,ja“. Na to pojecie skiadajg
sie pojecia swiadomosci i pewnych psychicznych
czynnoséci lub form. Zwazy¢ jednak nalezy, ze
Swiadomos¢ prézna, po za Swiadomemi wyobra-
zeniami, nie istnieje, a czynnos¢ lub forma in
potentia, przed dokonaniem jej, wzglednie wy-
petnieniem trescig, jest pojeciem sprzecznem.
Poniewaz my atoli nadajemy tej abstrakcji byt
realny i transcendentalny, uwazajac to za wa-
runek jednosci naszego psychicznego zycia i sta-
tosci form, w jakich sie objawia, wiec z ko-
niecznosci popadamy w biad, ze poznanie nasze
jest podmiotowe w skrajnem tego stowa zna-
czeniu.

To jest mniej wiecej w streszczeniu podana
droga, na jakiej przeciwnicy solipsyzmu starajg
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sie zatrzas¢ jego podstawami, wykazujac, ze
opartszy sie na doswiadczeniu, ktére zawsze
dla kazdego filozofowania stanowi punktwyjscia,
mozna nie przedmiot, lecz raczej bezwzglednie
w sobie zamkniety podmiot uwazac za ztudzenie.

Ostatecznie sprawa z teorjg poznawania
ma sie jak nastepuje: Skrajny dualizm teore-
tyczno-poznawczy miedzy podmiotem a przed-
miotem, a co za tern idzie i miedzy zjawiskiem
i rzeczg sama w sobie, nie da sie utrzymac juz
to z tego powodu, ze niepodobna wtedy znales¢
posrednika, ktéryby umozliwiat stosunek miedzy
temi, za zgota rézne uwazanemi rzeczami, juzto
dlatego, ze zastosowany don krytycyzm daje
jednemu pierwiastkowi takg przewage, ze drugi
wobec niego znika. Scisty monizm przedmioto-
wy upada wobec tej jednej bodaj krytycznej
uwagi, ze w przedmiocie poznania nie miesci
sie jego forma, jak zar6éwno wobec prostego fak-
tu fizjologicznego, ze jakosci zmystowe sag re-
akcja naszych zmystow na pobudke zgota do
nich niepodobng. Solipsyzm za$, jako ostatecz'
ny monizm podmiotowy, nie moze sie ostac
wobec pierwotnos$ci naszego przesSwiadczenia
0 istnieniu przedmiotéw zewnetrznych. Wszystkie
teorje posSrednie tern sie zas$ przedewszystkiem
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odznaczajg, ze taczg w sobie stabe strony tych,
z ktorych powstaty.

Na pozor jest to potozenie bez wyjscia, ale
tylko na pozér, gdyz w istocie pozostaje jeszcze
droga jedna, a mianowicie stworzenie syntetycz-
nego monizmu teoretyczno-poznawczego, ktory-
by nie znosit przedmiotu ani podmiotu, rzeczy
samej w sobie ani zjawiska, lecz tylko jakoscio-
wa roznice miedzy niemi, sprowadzajac je nie-
jako do wspoélnego mianownika. Te droge obra-
ta wiasnie filozofja immanentna.

Immanentna teorja poznawania opiera sie
w pierwszym rzedzie na doswiadczeniu, to jest
na tym wspdélnym gruncie, na ktérym stoja
wszystkie systemy filozoficzne, nawet te, ktoére
wzniostszy sie na szczudtach hipostazowanych
abstrakcji, sadzity, ze doswiadczenie mozna lek-
cewazy¢. Do materjatlu doswiadczenia stosuje
metode Scistego Kkrytycyzmu, ochraniajgc sie
od konsekwencji solipsyzmu przez potozenie na-
cisku na empiryczny fakt przeSwiadczenia o rze-
czywistem istnieniu przedmiotéw zewnetrznych.
Dualistyczne przeciwstawienie podmiotu i przed-
miotu usituje znies¢ w ten sposob, ze przyjmu-
jac zasadnicza jedno$¢ wszechswiata, jako na-
stepstwo niedajgcego sie inaczej wyttumaczy¢
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faktu wzajemnego oddziatywania na siebie jego
czesci, uwaza kazdy przedmiot jedynie za mo-
ment syntezy, nazwanej podmiotem. Podmiot
jest przedewszystkiem syntezg skladajgcych sie
na jego wytworzenie w ciggu indywidualnego
i filogienetycznego rozwoju sit przedmiotowych,
ktéra to synteza okresla forme zycia psychicz-
nego,— nastepnie, syntezg w danej chwiliw sto-
sunku z nim znajdujgcych sie rzeczy, ktore sta-
nowig materjat poznania. Poznanie nasze jest
zatem catkowicie podmiotowe, ale ta podmio-
towos¢ jest wzgledna. Teorja poznawania filo-
zofji immantnej nie uznaje rowniez jakosciowej
réznicy miedzy poznawczem zjawiskiem a rzecza
samg w sobie. Nasze wyobrazenie rzeczy nie
jest bynajmniej obrazem ani skutkiem dziatania
jej na nas, lecz rzecza sama, ktora tylko wstg-
piwszy w skiad syntezy zwanej podmiotem, zo-
stata uswiadomiona i zyskata zmystowe jakosci.
Wobec tego réznica miedzy zjawiskiem a rzecza
sama w sobie jest tylko ilosciowa. Na tern
wiasnie polega teorja immanencji przedmiotéw
W naszem poznaniu, od ktorej caly kierunek
wzigt nazwe.

To sa najwazniejsze cechy, wyr6zniajace
immanentng teorje poznawania od wszystkich
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innych. Za prototyp takiego syntetycznego teo-
retyczno-poznawczego monizmu musi uchodzié
Spinoza i dlatego tez systemem jego powinien sie
na wstepie zajg¢ kazdy, kto chce w tym kierunku
posuwaé swoje badania.

Na zakonczenie wspomnié¢ jeszcze musze,
ze uzywajac terminu ,filozofja immanentna®,
nie mam na mysli tych wszystkich pisa-
rzy, ktoérzy sie do niej przyznaja, niektoérzy
z nich bowiem, jak nawet sam zatozyciel pisma,
tej doktrynie poswieconego, mtodo zmarty J. M.
Kaufmann, zbyt sie ku solipsyzmowi i agnosty-
cyzmowi skianiaja. MysSle raczej o kierunku sa-
mym, o tym jadrze w nim zdrowem i zywotnem,
ktore w odpowiedni grunt rzucone niewatpliwie
w bujne powinno sie rozwingé drzewo.
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