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Zyjace pokolenie polskie doczekato wielkiej chwili, docze-
kato politycznego odrodzenia Ojczyzny.

Gdyby kto$ przed wielkg wojna powiedziat nam; bedzie-
cie mieli wkrotce niepodlegtg Polske, ktora siegnie do morza,
ktora wyciagnie reke po Slask Gorny, ktéra obejmie bionia
opiewane przez Mickiewicza, btonia Litwy i Biatorusi, stucha-
libySmy jego opowiesci jako snu ztotego. A przeciez w nastep-
stwie wielkiej wojny sen zitoty stat sie rzeczywistoscia.

To, co sie w ciggu ostatnich osmiu lat dokonato, podnosi
ducha, wypetnia serca radoscig. Czujemy reke Opatrznosci, kt6-
ra sen w rzeczywisto$¢ zamienita.

W zwigzku z wojna dzieki udziatowi wielkiego paristwa
z drugiej potkuli rzucono na kongresie pokojowym dwie wiel-
kie idee: prawo samookre$lenia narodéw i zwigzek narodow
dla regulowania wzajemnych stosunkéw, dla popierania poste-
pu i rozwoju, bez tepienia jednych przez drugich.

Idee same przez sie nie nowe. O tern, ze kazdy nardd, kto-
ry posiadt pewng kulture, ma prawo do decydowania o swoim
losie, o tern w nauce teoretycznej nie byto watpliwosci, z dru-
giej strony idea rozjemczego trybunatu dla spraw miedzynaro-
dowych podnoszona byfa juz dawniej, miedzy innemi przez
Henryka 1V, kréla francuskiego, w zaraniu XV Il wieku.



Nowoscig przeciez jest to, ze te mysli przyjeto jako pod-
stawy do uktadu miedzynarodowego i ze na tern tle osnuto
traktat pokojowy, co nadato mu charakter odmienny od tego,
jaki cechowatl dawniejsze traktaty [X)kojowe.

Polska staneta w rzedzie wielkich panstw europejskich,
w konsekwencji przed Polskg stoi zadanie ustali¢ i utrwali¢
swoéj byt, a jednocze$nie przyczynia¢ sie do rozwoju zycia eu-
ropejskiego i do postepu ogdlnego. Oto obowigzek Polski
i wzgledem siebie i wzgledem Europy. Obowigzek wielki i, po-
wiedzmy to wprost, nietatwy. Wymaga on wielkiej czujnosci
i wielkich wysitkdw, wymaga wielkiego taktu politycznego,
wielkiej przezornosci i przenikliwosci. T trzeba sobie powie-
dzieé: skonczyta sie epoka upadku, nadeszta epoka samoistnego
zycia i zwigzanych z niem mozotéw. Inaczej moéwigc, mineta
epoka niewoli, nastata epoka trudnosci.

Pierwszym warunkiem utrzymania samodzielnosci pan-
stwa jest odpowiadajgca potrzebom kraju silna organizacja
wewnetrzna.

Ale stworzy¢ takg organizacje w panhstwie powstajacem
z pofaczenia dzielnic, ktoére chociaz historycznie sobie bliskie,
zyly przez wiek caly zgo6ra pod rozlicznemi rzadami i pod roz-
norodnemi prawodawstwami, to rzecz naprawde bardzo trudna,
a to tern bardziej, ze zadanie to przypadto do wykonania w epo-
ce przechodniej, w epoce wstrzg$nien i przeobrazen spotecz-
nych.

Juz we wniosku poselskim z dn. 24 wrzes$nia 1921 roku,
jaki ztozytem w Sejmie Ustawodawczym, a nastepnie w ogto-
szonej w roku 1925 ksigzce mojej pod tytutem: Jak wsmocnié
polskg organizacje panstwowag, wskazatem na zbyt daleko ida-
ce rézniczkowanie naszych organoéw panstwowych i na nad-
mierng ilos¢ ministerstw i urzedéw, co prowadzi do obciaze-
nia skarbu i do chorobliwego etatyzmu. W istocie zaczelismy
od utworzenia szesnastu ministerstw, nie liczac dwéch urze-
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déw gtéwnych i kontroli panistwowej, po zamknieciu za$ mini-
sterstwa zdrowia, ministerstwa aprowizacji, ministerstwa kul-
tury i sztuki, ministerstwa poczt i telegraféw i wreszcie mi-
nisterstwa b. dzielnicy pruskiej — pozostato jeszcze jedena-
§cie ministerstw, gdy zas w roku 1923 gtéwny urzad ziemski
podniesiono do godnosci ministerstwa, liczymy dwanascie mi-
nisterstw, z ktérych trzy sg zgota zbyteczne i mogtyby by¢ za-
stgpione wydziatami przy innych ministerstwach, zmnejszajac
bardzo powaznie wydatki paristwowe.

Nie zamierzam powraca¢ w obecnej rozprawie do tego
przedmiotu, natomiast pragne zatrzymac sie tutaj nad konsty-
tucjg, ktorg Sejm Ustawodawczy w marcu 1921 r. uchwalit.

Konstytucja — to wielki akt Organizacyjny, to podtoze,
na ktérem rozwija¢ sie ma zycie i dziatalnos¢ panstwa.

Niestety, nie mozemy powiedzie¢, azeby ten wielki akt byt
wolny od usterek.

I nic dziwnego, praca nad konstytucjg polska, w trudnej
chwili urzadzania panstwa rozpoczeta i podczas niepokoju z po-
wodu wojny z bolszewikami prowadzona, ze zbytnim poSpie-
chem zostata wykonana.

Znakomitg konstytucje Standéw Zjednoczonych Poéinocnej
Ameryki pod kierunkiem wielkiego meza stanu, jakim byt
George Washington, uktadano przez lat jedenascie, a w Polsce
komisja sejmowa zajmowala sie tg sprawg zaledwie péttora
roku, a faktycznie daleko mniej, jezeli uwzglednié¢ przerwy, ja-
kie w toku jej pracy nad tym przedmiotem w roku 1919 i 1920
miaty miejsce.

| stato sig, ze konstytucja nie odpowiada potrzebom kraju.
W pie¢ lat po jej ogtoszeniu, a mianowicie w pierwszej poto-
wie 1926 r. rézne grupy sejmowe wystgpity z wnioskami
0 wprowadzenie zmian do niej. Wystarczy przytoczy¢ wspol-
ny wniosek chrzescijanskiej demokracji, zwigzku ludowoma-
rodowego, jwlskiego stronnictwa ludowego Piast i narodowej



partji robotniczej z dn. 26 kwietnia 1926 r., a dalej dwa samo-
dzielne wnioski Piasta z dn. 22 czerwca 1926 r. w przedmio-
cie uzupetnienia konstytucji i w przedmiocie nowej ordynacji
wyborczej do sejmu i senatu, trzy samodzielne wnioski z dn.
25 czerwca 1926 r. zwigzku ludowo-narodowego, klubu chrze-
Scijansko-narodowego i klubu chrzescijanskiej demokracji --
wszystkie w przedmiocie zmian w konstytucji, dalej nowy je-
szcze wspollny wniosek tychze trzech grup w tymze przedmio-
cie z dn. 1 lipca 1926, wreszcie wniosek obecnego rzadu z dn.
17 czerwca 1926 r.

Jezeli dodamy, ze pojawily sie wspotczesnie w druku roz-
prawy o potrzebie zmian do konstytucji, ze przytocze sposo-
bem przyktadu rozprawy prof. Dubanowicza, prof. Komarnic-
kiego z Wilna i posta Hotowki, to mozemy $miato powiedziec,
ze potrzeba poprawy,konstytucji jest juz powszechnie uzna-
wang M.

Sprawa stata sie pilng. | nalezy zajg¢ sie t}"'m przedmio-
tem, nalezy wykryé przynajmniej zasadnicze wady konstytucji
i nalezy wej$¢ na droge poprawy stosunkdw.

11.

Ot6z konstytucja polska nie ustalita nalezytej réwnowagi
pomiedzy wladza prawodawcza a wiadza wykonawcza.

Wedle uznanych przez nauke zasad panistwo musi posia-
da¢ z jednej strony wiladze prawodawcza, wydajacg prawa
i ustalajagca normy, do ktérych zycie spoteczne ma sie stosowad,
z drugiej zas wiladze wykonawczg czyli rzad, ktéry ma tern
zyciem kierowac€. Jezeli wazne jest zadanie organdéw ustawo-

b Dubanowicz — Rewizja konstytucji, Komarnicki — O zmia-
nie konstytucji polskiej, Hotbwko — O zmiane konstytucji.
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dawczych, to nie mniej wazne i nie mniej trudne jest zadanie
organéw rzadzacych.

Przy ukfadaniu konstytucji polskiej siegano do konstytu-
cji francuskiej i przyjeto ja za wzér, nie baczac na wady tej
konstytucji i nie zastanowiwszy sie nad tein, czego Polsce po-
trzeba. Co wiecej, w niektorych punktach odstepowano od tego
wzoru i tworzono co$ nowego, niestety, nie zawsze szczesli-
wego.

Pierwszym bledem jest pozbawienie prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej tych praw, jakie gltowie paristwa niewatpli-
wie sie naleza. Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przy-
stuguje prawo reprezentowania panstwa, prawo darowania
kar, prawo mianowania na urzedy, prawo oglaszania ustaw, ale
w tych przyznanych mu atrybucjach jest on ciezko- ograniczo-
ny na kazdym punkcie (art. 48, 46, 47, 45, 44, 43 konstytuciji).
Reprezentuje on site zbrojna, ale nie moze sprawowaé w cza-
sie wojny naczelnego dowddztwa, chociazby byt wojskowym.
Ma prawo darowania kary w poszczeg6lnych wypadkach, ale
amnestja moze,by¢ wydana tylko w drodze ustawodawczej,
mianuje prezesa ministrow, ale wybér ministréw do niego nie
nalezy, bo to atrybucja premjera, podpisuje i ogtasza ustawy,
ale jest odarty ze wszelkiego wptywu na ustawy.

Konstytucja francuska przyznaje prezydentowi Rzeczy-
pospolitej prawo inicjatywy prawodawczej (art. 49), czego
U nas on nie ma, bo inicjatywa ustawodawcza w polskiej jcon-
stytucji przystuguje tylko sejmowi i rzadowi, to jest radzie
ministréw, ale nie prezydentowi. Konstytucja francuska przy-
znaje prezydentowi Rzeczypospolitej prawo kwestjonowania
ustaw i znaglenia ciat prawodawczych do ponownego ich roz-
patrzenia (art. 58), czego w Polsce czyni¢ mu nie wolno. Pod-
pisuje i ogtasza ustawy, ale bez prawa gtosu w tych sprawach.

Nie przystuguje mu tez prawo rozwiazywania izb prawo-
dawczych, chociazby zachodzita tego istotna potrzeba, bo o tern



decyduje sam sejm wiekszos$cig 2/3 gtoséw. Wolno wprawdzie
prezydentowi za zgoda 2/3 ustawowej liczby cztonkéw sena-
tu (art. 26) rozwigzaé sejm, ale jednocze$nie nastepuje z sa-
mego prawa rozwigzanie senatu, co czyni nieprawdopodobng
takg decyzje senatu.

A przeciez dla skutecznego sprawowania urzedu, dla usu-
wania ciezkich konfliktow, dla samej powagi tego wysokiego
i trudnego stanowiska nalezato nada¢ mu ‘'odpowiednie atry-
bucje.

W wypadkach niepokojow, gdy ze wzgledéw bezpieczen-
stwa publicznego zachodzi potrzeba w pewnych miejscowo-
Sciach lub na obszarze calego panstwa zawieszenia praw oby-
watelskich i zarzadzenia stanu wyjgtkowego, art. 124 konsty-
tucji nadaje radzie ministréw za zezwoleniem prezydenta Rze-
czypospolitej prawo wydawania odpowiednich dyspozycyj, jed-
nakze, pomimo zezwolenia gtowy panstwa, takie dyspozycje
ulegaja jeszcze rozpoznaniu sejmu i mogg by¢ przez Sejm
uchylone, co narusza¢ moze powage prezydenta Rzeczypospo-
litej. | dlatego pewne uzupetnienia i poprawki do powyzej
przytoczonych artykutéw sa konieczne.

Wprawdzie $wiezo uchwalone na propozycje rzadu usta-
wy z dn. 2 sierpnia 1926 r.  nieco rozszerzyly atrybucje pre-
zydenta Rzeczypospolitej, a mianowicie ustawa Nr. 442 nadata
mu prawo rozwigzywania sejmu i senatu na wniosek rady mi-
nistréw umotywowanem oredziem, za$ ustawa Nr. 443 nadata
mu prawo wydawania rozporzadzeh z mocg ustawy w zakresie
uzgodnienia ustaw obowigzujgcych z konstytucjg, uporzadko-
wania stanu prawnego w panstwie, wymiaru sprawiedliwosci
oraz Swiadczen spotecznych, a takze w zakresie zarzadzen
zmierzajagcych do zabezpieczenia rownowagi budzetowej, stabi-
lizacji waluty i naprawy stanu gospodarczego w panstwie.

Dziennik ustaw z dn. 4 sierpnia 192G — pozycja Nr. 442 i 443
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Jednakze w kazdej z tych ustaw zastrzezono, ze rozporza-
dzenia prezydenta nie moga dotyczy¢ zmiany konstytucji, jak
rowniez nie mogg dotyczy¢ spraw przewidzianych w art. 3, 4,
5, 6, 8, 49, 50 i 59 konstytucji oraz prawa wyborczego™ do ciat
ustawodawczych, a nawet do cial samorzadowych, jako tez
ustaw jezykowych i szkolnych, wreszcie prawa matzenskiego.
Zrobiono wiec dopiero pierwszy krok w kierunku wzmocnie-
nia wladzy prezydenta RzeczyposiX)litej, krok dosy¢ wazny,
ktory przeciez wymagac bedzie dalszego rozwiniecia i doktad-
niejszego ustalenia.

Drugim btedem naszej konstytucji jest wszechwiadza sej-
mu i w zwigzku z tein narzucenie Polsce rzadéw parlamentar-
nych w formie znacznie ostrzejszej, anizeli to ma miejsce we
Francji.

Rzady parlamentarne — to znaczy zalezne od parlamentu,
ale kiedy w konstytucji francuskiej rzady te sg zalezne od
wspotczesnego uznania obydwu ciat prawodawczych, tOu nas
rzady zaleza od jednego ciala prawodawczego, a mianowi-
cie od samego sejmu,  co sprowadza¢ moze tern wiekszg nie-
pewnos¢ rzadow. Wystarczy przypomnie¢, ze, liczac od potowy
1918 roku, rzady zmienity sie do obecnej chwili juz siedmna-
Scie razy. Zaledwie ministrowie zdotajg zapozna sie z perso-
nelem i czynnosSciami swojego resortu, juz muszg ustepowac
miejsca ludziom nowym. Odbija¢ sie to musi ujemnie na bie-
gu spraw i czynnosci panstwowych.

Wyptywa to z art. 58 konstytucji, w ktorym powiedzia-
no, ze rada ministréw i kazdy minister zosobna ustepujg na

b Art. G konstytucji francuskiej z r. 1875.
-) Art. 58 konstytucji polskiej.



zadanie sejmu, czego w konstytucji francuskiej nie wyrzeczo-
ne w tak stanowczej formie. A wiec sejm rozdaje dymisje,
a wiec prosta przypadkowa wiekszo$¢ sejmu wywotuje zmia-
ne rzadu.

Czeste zmiany rzadu nie sg pozadane we Francji, a céz
dopiero méwié o Polsce, otoczonej stokro¢ wiekszemi niebez-
pieczenistwami. Nie sa pozadane we Francji, ktdrej ludnos¢
stoi na wyzszym stopniu kultury i posiada diugie wyrobienie
[X)lityczne, a c6z dopiero w Polsce, ktorej kultura intelektual-
na jest o wiele nizsza i w ktérej skutkiem nieszczesliwych do-
tychczasowych warunkéw politycznych niemasz takiego jak
we Francji wyrobienia politycznego.

Przy ukfadaniu konstytucji polskiej nie siegnieto wcale
do wzoru amerykanskiego, to jest do konstytucji Stanéw Zjed-
noczonych. W tym kraju najwyzszej demokratyzacji i najwiek-
szej wolnosci urzednikéw wyzszych, a w tej liczbie wszystkich
ministréw, mianuje prezydent przy udziale i w porozumieniu
z senatem, ale tylko z senatem. Rzad tam dzialajacy jest do
pewnego stopnia rzadem prezydenta i nie jest zawistym od ka-
prysu lub od przypadkowej wiekszosci nizszej izby prawodaw-
czej. To tez te rzady nie zmieniajg sie tak tatwo i posiadajg
ciggtos¢, ktora jest potrzebna dla panstwa i dla prawidtowego
rozwoju stosunkéw panstwowych.

Zdawatoby sie, ze dla Pokski najwiasciwszem byto pojs¢
za przyktadem amerykanskim i zabezpieczy¢ sobie rzady spo-
kojniejsze i trwalsze, jak to ma miejsce w Ameryce.

Dla usuniecia tego btedu wystarczytoby w art. 15 konsty-
tucji dodaé, ze prezydent Rzeczypospolitej mianuje i odwotu-
je prezesa ministrow oraz ministrow przy wykresleniu stow:
na wniosek prezesa ministréw, za$ w art. 58 skresli¢ drugie
zdanie, a mianowicie, ze rada ministrow i kazdy minister zosob-
na ustepujg na zadanie sejmu.
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V.

Trzecim bledem jest odarcie senatu z naleznych mu praw.

Z wyjatkiem Grecji i drobnych ksiestewek niemieckich,
w kazdym panstwie prawidtowo zorganizowanem istnieje se-
nat jako izba druga prawodawcza, ktora stoi na strazy intere-
sOw panstwa w dziedzinie prawodawstwa.

Errare humanum est. Kazdy nawet najmedrszy cztowiek
moze sie myli¢. Myli¢ sie tez moze ciato zbiorowe, podlegajg-
ce wplywom partyjnym, ktérego decyzje sg czesto wynikiem
przypadkowej wiekszosci. Nie posadzajac nikogo o zig wole,
bo postowie sa niewatpliwie patrjotami i odczuwaja dobro
panstwa, przeciez jakie$ uniesienie, jakie$ zaSlepienie sprowa-
dzi¢ moze btedng uchwate i btedna ustawe.

Stad konieczna potrzeba izby drugiej, to jest senatu.

Tymczasem senat polski obecny nie posiada tych praw, ja-
kie mu sie z natury rzeczy naleza.

Juz inicjatywe prawodawczg konstytucja polska wbrew
konstytucjom innych panstw przyznaje tylko sejmowi tak, jak
gdyby senatu nie byto (art. lo), co' wiecej wedle art. 26, gdy
sejm postanowit sam rozwigza¢ sie, ulega rozwigzaniu senat,
chociazby senat nie wazat tego za potrzebne. O zdanie sena-
tu nie potrzeba si¢ w takim razie pytac.

Jest to rzeczg wprost niezrozumiata, azeby ciato prawo-
dawcze, jakiem jest i musi byé senat, nie mogto inicjowac ja-
kiej$ ustawy. Jest réwniez rzecza niedajaca sie pojac, azeby
sejm, rozwigzujac sie, mogt rozwiazywaé senat wbrew jego
woli.

Gdy mowa o kontroli administracji panstwowej, to pra-
wo kontroli z art. 9 konstytucji przyznanp tylko sejmowi.
W zwigzku z tern wedle art. 34 sejm ma prawo wyznaczania
komisji dla badania réznych wydarzen, ale do senatu art. 34
sie nie stosuje. Podobniez w artykule 3-im konstytucji w uste-
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pte drugim i trzecim, gdzie jest mowa o wydawaniu ustaw
i o icli mocy, wspomina sie tylko o sejmie, tak jakgdyby sena-
tu wcale w Polsce nie byto.

We wszystkich tych artykutach konstytucji obok wzmian-
ki o sejmie powinny by¢ dodane stowa: i senat.

Budzi tez powazne watpliwosci art. 35 konstytucji. W tym
artykule powiedziano, ze senat moze do uchwalonego przez
sejm projektu zaproponowa¢ poprawki albo tez projekt odrzu-
cic. W pierwszym wypadku sejm przystepuje do ponownego
rozpatrzenia ustawy, przyczem wolno mu poprawek senatu nie
przyja¢, art. 35 zastrzega tylko do tego wiekszo$¢ 11/20 gto-
séw. W razie, gdy senat odrzuca ustawe, to zdawatoby sie, ze
ona upada, co tez powinno by¢ wyraznie powiedziane, tymcza-
sem art. 35 o tern sie¢ nie mowi. To dato powdd do rozmaitej
interpretacji.

W konstytucji potskiej 3 maja 1791 r. (art. VI) nieprzy-
jecie przez izbe senatorskg ustawy uchwalonej przez izbe po-
selska miato ten skutek, ze ustawa ulegata zawieszeniu i dopie-
ro na nastepnym sejmie ordynaryjnym sprawa mogta wej$¢ na
nowo pod rozpoznanie ciat prawodawczych.

Nie idzie o to, zeby zalatwi¢ te sprawe koniecznie podiug
form konstytucji 3 maja, ale brak wyraznej dyspozycji, jaki
tkwi w art. 35, wymaga stosownego uzupetnienia.

W art. 49 prezydent Rzeczypospolitej zawiera umowy
z innemi panstwami oraz zawiera przymierza, 0 czem zawia-
damia sejm i tylko sejm. O senacie przepis nie wspomina. Te
umowy, jak to przewiduje art. 49, wymagaja w pewnych ra-
zach, podobnie jak przymierza, zgody sejmu i znowu niema
mowy o udziale senatu.

Podobniez wedle art. 50 prezydent Rzeczypospolitej moze
wypowiedzie¢ wojne i zawrze¢ pokoj tylko za zgoda uprzednig
sejmu, ale i tu pomimo waznosci aktéw senat jakgdyby nie
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istniat. | znowu w tych wypadkach obok wyrazu sejm naleza-
toby dodad: i senat.

Nie mozna pomingé jeszcze jednego szczeg6iu.

W art. 40 w razie Smierci prezydenta Rzeczypospolitej
lub opuszczenia przezen urzedu zastepuje go marszatek sejmu.
Oto6z rodzi sie pytanie, a dlaczego nie marszatek senatu. Zapew-
ne marszatek sejmu potrafi sprawowac zastepstwo réwnie do-
brze jak marszatek senatu, ale nalezatoby sie moze liczy¢ z tym
wzgledem, ze marszalek sejmu jest obarczony bardzo ciezkie-
mi obowigzkami, co utrudnia¢é mu moze wspotczesne zastepo-
wanie prezydenta Rzeczypospolitej. Tymczasem marszatek se-
natu niewatpliwie ma wiecej swobody w swoich zajeciach i fa-
twiejby mu bylo dzwigaé ten ciezar.

Z powyzszego widaé, ze senat polski zostat uposledzony
pod wieloma wzgledami, i ze przy takiem uposledzeniu trudno
mu bedzie w chwilach waznych i krytycznych dla panstwa ode-
gra¢ role medjatora i posrednika ratujgcego sytuacje w sto-
sunkach wewnetrznych lub zewnetrznych.

MieliSmy juz te wszechwiadze sejmu za czasébw dawnej
Rzeczypospolitej. Zdawatoby sig, ze po smutnych wspomnie-
niach, jakie ta w”"szechwladza po sobie w historji polskiej po-
zostawita, nic podobnego w jakiejkolwiek badZ formie powt6-
rzy¢ sie nie mogto. A przeciez powtorzyto sie.

Niema liberum veto, bo tego przezytku sprofanowanego
i oSmieszonego nikt juz nie mogt proponowaé, ale jak w daw-
nej Polsce krél byt bez wiadzy, rzad krola bez sity i nie byto
komu ratowa¢ kraju w razach potrzeby, tak dzisiaj prezyden-
ta Rzeczypospolitej pozbawiono koniecznych atrybucyj, senat
podobniez, a rzad postawiono w zaleznosci od kaprysu sejmu.

Jezeli sejmowi oprécz prawa wydawania ustaw oddano
kontrole nieograniczong nad wszystkiem, co sie w panstwie
dzia¢ moze, to niewatpliwie obcigzono go nad miare, bo przy
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najlepszym sktadzie triidnoby mu byto podotaé obowigzkom
tak szeroko pojetym.

Zresztg niechaj rzad niesie odpowiedzialno$¢ za bieg zy-
cia w panstwie.

Zrobiono to, zapominajgc, ze ta wielka wladza, ziozona
w rece ciala oddanego namigtnosciom politycznym, moze stac
sie szkodliwa.

Wada ta naszej konstytucji przywodzi na pamiec stawetng
konstytucje czyli ustawe znana pod nazwa Nihil novi z r. 1505,
moca ktoérej krél utracit prawo decydowania w jakiejkolwiek
dziedzinie bez zgody sejmu.

Forma jest odmienna, podstawa rézna, ograniczenia byly
zwrocone w strone kréla, o ktérym w naszej konstytucji niema
mowy, ale na dnie obecnej konstytucji lezy nadmierna wiadza
sejmu. | to wkasnie budzi niepokoj spoteczenstwa, stad styszy-
my coraz goretsze nawolywania do ustalenia porzadku praw-
nego w panstwie na innych podstawkach.

Gdy mow"a o senacie nalezy zgani¢ to, ze wedle konstytucji
wybory do senatu odbywaja sie wspotczesnie z wyborem po-
slowk do sejmu i ze z chwhila rozwigzania sejmu rozwdazuje sie
senat (art. 26). We Francji postow’ie do izby deputow'anych
w”ybierani sg na cztery laLa, a czlonkowkie senatu na sze$¢ lat,
vk Ameryce mandat czionkéwk izby reprezentantéw trwha dwa
lata, a cztonkéw senatu szes¢ lat. | to jest stuszne. Wybory wy-
w'olywaé¢ moga wstrzasnienie w kraju, nie nalezy wnec taczy¢
jednych z drugimi. W ten sposob unika sie niepokojow i pod-
trzymuje sie ciggto$¢ pracy prawodaw”czej.

Dla ustalenia takiego porzadku wystarczy skreslenie dru-
giego ustepu vk art. 26 oraz przedostatniego zdania w art. 36,
przy dodaniu do art. 36, ze senatorowie sg wyf)ierani na lat 7,
bo skoro postowie sg wybierani na 5 lat, to senatorowkie wkinni
by¢ wybierani przynajmniej na 7 lat.
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V.

Czwarty blad naszej konstytucji, o ktérym niepodobna za-
milcze¢, polega na wadliwosci wynikajgcego z tejze konstytu-
cji prawa wyborczego.

W artykutach ii oraz 36 konstytucja ustala, ze postowie
do sejmu i senatorowie do senatu majg by¢ wybierani w gto-
sowaniu powszechnem tajnem, bezposredniem, réwnem i sto-
sunkowem. SzczegOtowe rozwiniecie przepiséw wyborczych
nastapito w ordynacji wyborczej do sejmu i w ordynacji wy-
borczej do senatu. Obie ordynacje uchwalone zostaly przez
Sejm Ustawodawczy w dacie 28 lipca 1922 r., na schytku dzia-
falnosci tego sejmu. Za podstawe przeciez obu ord)macyj stu-
zylo zlecenie, zamieszczone w konstytuciji.

Poza obrebem nieletnich oraz poza obrebem ograniczo-
nych w prawach obywatelskicli na mocy wyrokéw sadowych
wszyscy petnoletni, a przy wyborach do senatu wszyscy liczg-
cy lat 30, posiadajg prawo gtosowania. Krotko mowigc, otrzy-
malisSm}® prawo wyborcze powszechne w calem znaczeniu tego
wyrazu. Wszyscy gtosujg, zarbwno mezczyzni jak i kobiety,
wszyscy, nawet analfabeci, nawet niemniejgcy czyta¢ i pisac,
ktérych przeciez w Polsce nie brakuje.

Na drodze tej powszechnosci odbieglismy daleko od kon-
stytucyj wielu panstw. Nie moéwigc o Anglji, ktérej system
wyborczy opiera sie na posiadaniu pewnych débr i na O{xxlat-
kowaniu, odbiegliSmy od konstytucji francuskiej, ktéra kobie-
tom wogdble odmawia udzialu w wyborach, pomijajac inne
szczegOtowe roznice. WyprzedziliSmy na drodze liberalizmu
nawet Stany Zjednoczone PO6inocnej Ameryki, gdzie Murzyni
pozyskali prawo gtosowania w kilkadziesigt lat pO ogtoszeniu
konstytucji, a Indjanie, jako nieopodatkowani na rzecz pan-
stwa, dotychczas prawa wyborczego nie posiadaja.
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Nie jestem przeciwnikiem powszechnych wyborow, jestem
za przyznaniem kobietom prawa gtosowania, powstaje jednak-
ze watpliwos¢, czy w kraju, ktéry Swiezo wyszedt z niewoli
i w ktérym kwitnie analfabetyzm, nalezato zaczyna¢ od tak
szeroko pojetej emancypacji.

Powszechne i rowne wybory — to ideat, do ktérego da-
zy¢ nalezy. Jednakze pospieszyliSmy sie z tern zanadto.

Oto niewatpliwie od wyborcy mamy prawo wymagac
umiejetnosci pisania i czytania. Analfabeta nieumiejgcy napi-
sa¢ nazwiska kandydata do ciat prawodawczych, nie mogtby sie
czuc¢ pokrzywdzonym przez to, ze nie gtosuje, bo, Scisle biorac,
gtosowac nie jest zdolny.

Rozdawanie przez grupy agitujagce drukowanych nume-
row i glosowanie zapomocg numeréw, w ktérych analfabeta
niewiele sie orjentuje, nadaje gtosowaniu w naszym kraju cha-
rakter tragicznej prawie farsy. Tymczasem zastrzezenie umie-
jetnosci pisania i czytania pobudzatoby ludno$¢ do zdobywania
chociazby tej elementarnej umiejetnosci. 1 w tym punkcie na-
lezatoby poprawke do ordynacji wyborczej sejmowej wprowa-
dzi¢. Nie wolno nam zapomina¢, ze idzie tu o rzecz bardzo
wazng, O obsadzenie ciata prawodawczego ludzmi przygotowa-
nymi do roli prawodawcow.

Co do wspomnianej w konstytucji zasady stosunkowosci,
rozwiniecie onej znajduje sie w obu ordynacjach wyborczych.
Ustalono w nich wybory okregowe na taka ilos¢ postow, jaka
dla okregu zostata wyznaczona, stad gtosowanie na listy ozna-
czone pewnemi numerami. Nie glosuje sie na jx)sta, lecz gto-
suje sie na listy, przyczem dzieli sie zebrane na liste gltosy w ten
sposéb, ze pierwszemu na liscie przystuguje tyle gtoséw, ile ich
padto na liste, drugiemu potowa tych gltoséw, trzeciemu trze-
cia czes¢ i tak dalej.

System ten obowigzuje w Belgji i nosi nazwe prawnika
belgijskiego ckHondta, ktéry go szczegétowo opracowat i roz-
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wingt. Ale to, co jest odpowiednie w kraju niewielkim i najwyz-
szej kultury, jakim jest Belgja, moze nie by¢é odpowiednie
gdzie indziej.

Nie moge poming¢ tego szczeg6tu, ze kiedy w r. 1899 pi‘zy'
jeto ten system w Belgji, to zachowano przy tern pewng ko-
rektywe, a mianowicie pluralno$¢, co naruszato zasade rowno-
Sci glosowania, bo r6znym jednostkom z réznych powodéw na-
dano po kilka gtoséw. Prawda, ze te pluralno$¢ tam przed kil-
ku faty odrzucono, ale znamienng jest rzeczg, ze nawet w Bel-
gji, nie odwazono sie wprowadzi¢ tego systemu bez pewnego
ograniczenia.

Nieco odmienny system glosowania na liste za czaséw
Gambetty byt wprowadzony we Francji, ale zczasem upadt,
h”rancja ten system porzucita.

Jak wida¢ z tego, goniliSmy za najswiezszemi pomystami,
nie liczac sie z tern, czy one beda stosowne dla Polski.

Mozeby byly u nas wiasciwsze wybory pojedynczych po-
stbw matemi okregami. Toby mogto prowadzi¢ do wybiera-
nia ludzi wybitnych i znanych ze swojej publicznej dziatalno-
§ci, a tern samem toby mogto przyczyni¢ sie do lepszego zapet-
nienia kadrow poselskich. O ileby to okazato sie trudnem do
przeprowadzenia, to obok zastrzezenia umiejetnosci czytania
i pisania po polsku i obok podniesienia wieku do prawa wybor-
czego tak czynnego jak biernego nalezatoby w kazdym razie
zmniejszy¢ okregi wyborcze i wybiera¢ z okregu nie wiecej jak
czterech postow, a co do senatordw, to nie wiecej jak trzech.
Poza tern nalezatoby zapewnié pewien udziat w wyborach cia-
tom nakowym oraz ciatom samorzgdowym terytorjalnym i go-
spodarczym (izbom gospodarczym),”) nadajgc im prawo wy-
brania pewnej czesci postow za posrednictwem delegatow
wszystkich tych ciat.

) Art. B konstytucji.



w przyjetym systemie wyborczym tkwi jeden jeszcze
btad. To moéwiac, mam na mysli wybory do senatu.

Z wyjatkiem tego, ze dla senatu prawo wyborcze czynne
wymaga 25 lat, a bierne 40 lat oraz ze wybory senatoréw idg
wojewoOdztwami, wszystkie zasady wyborcze sejmowe stosujg
sie do senatu.

Rezultat jest taki, ze w naszym senacie zasiada jedenastu
senatoréw, ktorzy ukonczyli zaledwie szkole elementarna, do
nich zaliczam jednego, ktéry ukonczyt dwie klasy gimnazjum,
i jednego, ktéry ukoriczyt trzy klasy gimnazjum. Wiecej, jak
dwa razy tyle ukonczyto szkote $rednig tub seminarjum nau-
czycielskie. Krotko méwdac, co najmniej jedna trzecia komple-
tu nie posiada wyzszego wyksztalcenia. Jezeli sie zwréci uwa-
ge, ze nawet ludzie z wyzszem wyksztalceniem nie zawsze na-
dajg sie na prawodawcOw, to mozna watpi¢, czy obecny sktad
odpowiada wysokiemu zadaniu, jakie cigzy na senacie.

Stato sie to niewatpliwie z powodu nieodpowiedniej ordy-
nacji wyborczej.

We wszystkich panstwach wybory do izby senatorskiej
opierajg sie na innych zasadach, anizeli wybory do izby [X3sel-
skiej.

We Francji senat liczy 300 cztonkéw, z ktérych czwarta
cze$¢ czyli 75 wybiera zgromadzenie narodowe, to znaczy izba
deputowanych tacznie z senatem, i tym wybraricom przystugu-
je prawo dozywotniego urzedowania w charakterze senatorow,
trzy czwarte za$ skladu czyli 225 senatoréw wybierajg po de-
partamentach i kolonjach francuskich specjalne kolegja. W de-
partamentach i kolonjach istniejg rady generalne, rady okre-
gowe i rady miejskie po odno$nych miastach. Ot6z te ciala
wytaniajg ze swego fona delegatéw i powstajgce w ten sposéb
cialo kolegjalne zbiera sie w gltéwnem miesScie departamentu
i dokonywa wyboru senatoréw na lat 9 w takiej ilosci, jaka na
dany departament czy kolonje przypada.
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w Stanach Zjednoczonych znowu kazdy stan wysyfa do
senatu ogolnego dwoch senatoréw z terminem urzedowania
przez lat sze$¢. Wyboru dokonywa nie ludno$¢ stanowa, ale
istniejgce w kazdym stanie ciato ustawodawcze, a mianowicie
miejscowe izby prawodawcze. | we Francji, i w Stanach Zjed-
noczonych, i wogéle wszedzie powotuje sie do senatu tudzi
wysoko wyksztatconych i ludzi wybitnych zastug.

Jest to stuszne, gdyz senat powinien wyobrazaé reprezen-
tacje powag krajowych, reprezentacje nauki i wysokiej wie-
dzy. To tez, o ile dotyczy senatu, nalezy utozyé ordynacje wy-
borcza samodzielng i specjalng. Wz6r francuski daje w tym
kierunku powazne wskazowki. Wybory do senatu winny by¢
dokonywane zapomocg ciat kolegjalnych, bedacych emanacja
organizacyj samorzgdowych terytorjalnych i gospodarczych
oraz organizacyj naukowych.

O ileby wprowadzone zostaly zmiany, o jakich powyzej
mowa, do wyboréw politycznych, to nalezatoby do art. 11 kon-
stytucji wprowadzi¢ stosowng poprawke, w art. zas 36 w miej-
sce pierwszego zdania nalezatoby zamiesci¢; Wybory do senatu
dokonywajg sie na zasadzie ordynacji wyborczej senackiej,
a dalej nalezatoby skresli¢, jako zbyteczne, zdanie trzecie tegoz
artykutu, wreszcie doda¢ zdanie pigte takiej tresci: Kadencja
senatoréw jest siedmioletnia.

Rozpatrujgc obecng naszg konstytucje, widzimy, ze nasz
akt zasadniczy panstwowy wyobraza spaczong konstytucje
francuska. Z doskonatego wzoru amerykanskiego nie korzysta-
liSmy, a wzietego za podstawe wzoru francuskiego nie umieli-
$my do warunkéw naszych nagia¢ i odpowiedniej poddaé prze-
rébce.
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Poprawki konieczne do naszej konstytucji dadzg sie stre-
§ci¢ w nastepujacych punktach:

1- 0. Zwiekszenie atrybucyj prezydenta Rzeczypospolitej
i podniesienie jego autorytetu, zwilaszcza w dziedzinie miano-
wania i tworzenia rzadu,

2- 0. Ograniczenia sejmu do roli organu ustawodawczego
bez obciazania go nadmiernemi obowigzkami, ktére utrudniaja
mu nalezyte wykonanie zadania.

3- 0. Odpowiednie urzgdzenie senatu jako drugiej instancji
prawodawczej powotanej do stania na strazy dziatalnosci usta-
wodaweczej i jej zgodnosci z konstytucja,

4- 0. Zmiany do ordynacji wyborczej sejmowej i samo-
dzielna nowa ordynacja senacka.

Rewizje konstytucji wedle art. 125 dokonywa sie co 25
lat, dla jakiejkolwiek za$ wcze$niejszej zmiany tenze przepis
wymaga wiekszosci 2/3 gtosow w obu ciatach prawodawczych
przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow,
wzglednie czlonkéw senatu, z tern jeszcze zastrzezeniem, ze
whniosek 0 zmiane winien by¢ podpisany przez 1/4 cze$¢ usta-
wowej liczby postow.

Z tego widac, ze dla wprowadzenia zmian do konstytucji
konieczne jest szerokie odczucie potrzeby zmian zaréwno w sej-
mie jak i w senacie.

To odczucie juz sie ujawnito w przytoczonym powyzej
szeregu wnioskéw ztozonych w sejmie, ono sie tez ujawnito
z okazji propozycji rzadowej z dn. 17 czerwca 1926 r., ktéra
sprowadzita wspomniane powyzej ustawy z d. 2 sierpnia 1920 r.

Gdy chodzi o usuniecie istotnych wad konstytucji, ktére
moga zawazy¢ ujemnie na losach Ojczyzny, niepodobna cze-
ka¢ jeszcze 20 lat, trzeba to przeprowadzi¢ jak najpredzej,
trzeba to przeprowadzi¢ bez zwioki.

Niech umilkng réznice partyjne, niech sie stanie to, cze-
go dobro panstwa wymaga.
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0 patrjotyzmie postow i senatoréw nie mamy prawa wat-
pi¢ i nie watpimy. Rézne ugrupowania i sejmowe i senackie
popra niewatpliwie te zmiany, bo przeciez w chwili przystepo-
wania do obowigzkow i postowie i senatorowie skiadali $lubo-
wanie, ze dla dobra panstwa polskiego pracowa¢ beda.

A wiec nie zwlekajcie z tg sprawa. Zrébcie to, o co Pol-
ska wota!

Bedzie to istotng zastugg wobec kraju i wobec historji,
gdy wybrancy narodu stang na wysokosci zadania i dokonajg
dzielta waznej i koniecznej naprawy.
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