











ROZDZIAL |I. OBYCZAJE POLITYCZNE.

Moéwiagc o Europie przedrewolucyjnej, popetnia
sie zazwyczaj bigd w samem ujeciu kwestyi, poniewaz
pojmuje sie Europe 6wczesng jako prawidtowo zorga-
nizowang spoteczno$¢ panstw, gdzie czyny wszystkich
stosowaty sie do powszechnie uznanych zasad, posza-
nowanie prawa kierowalo zawieraniem traktatéw
i ukltadow, wykonywanych z dobrg wiarg, a trwatos¢
zobowigzaniom, zaciggnietym przez panujacych, wraz
z utrzymaniem porzadku publicznego zapewniata soli-
darno$¢ monarchow.

Taka ,respublika chrzescijanska”, ktérej to nazwy
uzywa sie chetnie zazwyczaj, nie istniata w czasach
nowozytnych; miata ona swoj krotki okres w wiekach
$rednich, cho¢ i wtedy byta raczej zarysem rzeczy-
wistej organizaoyi, a upadta razem z marzeniem pa-
piestwa o rzgdach teokracyi nad Swiatem Kkatolickim.
Odrodzenie obalito te idee wraz z systemem feodalnym
i filozofia scholastyozng. Odtad istniata ona jedynie,
jako wspomnienie tego abstrakcyjnego ideatu, piele-
gnowane przez utopistéw.

Pojecie takiej Europy, w ktérej prawa jednostek
wynikatyby z obowigzkéw wszystkich, byto czems$ tak
obcem dla mezow stanu dawnego porzadku, ze trzeba
byto ¢wieréwiekowyoh najstraszliwszych wojen, by
ta zasada zostata zrozumiang i uznang. Usitowanie,
dokonane na Kongresie Wiedenskim i kilku nastepnych,
by wprowadzi¢ w Europie jaka$ zasadniczg organiza-
cye, byto postepem, g nie nawrotem ku przeszto$oi.



w XVIII w. podobny projekt byt podnoszony przez
filozoféw, jako hipoteza, a okoto 1789 r. mysl ta
zostata podjeta przez niektorych politykéw, lecz byli
oni uwazani za marzycieli i wiekszos¢ dyplomatow,
taozgo ioh plany z ideg wieczystego pokoju, uznawata
je za paradoks.

Jednakze, cho¢ nie byto w Europie chrzescijan-
skiej takiej respubliki, byty jednak narody i panstwa,
a gdy one istniejg i majg stosunki miedzy soba,
istnieje réwniez i prawo publiczne. ,Istnieje ono nawet
u lrokezéw”, mawiatl Montesquieu. Nalezy wiec zapo-
zna¢ sie z prawem publioznera Europy {uzedrewolu-
cyjnej; naturalnie, niema tu mowy o ideale przysziego
spoteczenstwa, wymarzonym przez  reformatoréw.
»Zdaje sie—tak wyrzekt Voltaire o dzietach tych
pisarzy—ze majg one stanowi¢ pocieche dla ludéw
wobec zla, wyrzadzanego przez polityke i przemoc.
Daja one takiez pojecie o sprawiedliwosci, jak portrety
stawnych ludzi, ktérych juz nie mozna widzie¢, o ich
wygladzie”.

Na podstawie dostepnych aktow rzadowych
nalezy pozna¢ panujace zwymzaje, wedlug Kto-
rych regulowano stosunki i zawierano umowy.
W oczach wspotczesnego pokolenia nie byty one by-
najmniej prosta dedukcya z oderwanych zasad, lecz
okresleniem stosunkéw, wynikajacych z natury rzeczy.
»Prawo publiczne opiera sie na faktach—pisat pewien
publicysta, stusznie uwazany za autorytet w kancela-
rymch pafAstwowych. — By poznaé prawo publiczne,
trzeba zna¢ historye, ktéra stanowi ducha tej nauki,
jak i catej polityki w ogdlnosci”.

ROZDZIAL 1. PANSTWO | RZAD.

Zasadniczem pojeciem prawa publicznego jest
panstwo: ono kieruje calg polityka. Jest to panstwo
wedtug poje¢  rzymskich, czyli istota zbiorowa,
zwierzohnicza, o wtadzy nieograniczonej. W Rzymie



znajdowato ono wecielenie w osobe panujgcego, kto-
remu przypisywano majestat, to znaczy wszechpotezng
wiadze, nalezagcg dawniej do respubliki. Do tych
pogladdw przytaczyty sie zapatrywania chrzescijanskie
0 wybrancu Bozym, przedstawicielu Boskiej wiadzy
na ziemi, i pojecia feodalne o monarsze, jako o po-
wszechnym zwierzchniku. W ten spos6b urobito sie
pojecie wiadcy, okreslone w dzietach Bossueta i uznane
przez caly kontynent: ,Pafstwo znajduje wyraz
w osobie monarchy: w nim jest wiadza i wola catego
narodu. Panstwo udziela majestatu wiadzy panujacemu,
ktéry je wuosabia, lecz samo zachowuje te wiladze
nawet wtedy, gdy niema monarchy, ktéryby je repre-
zentowat.

Zatem zasada Boskiego pochodzenia wiadzy
stosuje sie wpierw do panstwa, a potem dopiero do
jednostek i jest wynikiem teoiyi, ze wszelka witadza
pochodzi od Boga. Ta teorya nie odrdznia ani formy
wiadzy, ani sposobu jej przekazywania. ,Nalezy
utrzymywad taki stan, do jakiego przyzwyczait sie lud
przez diugie wieki. Dlatego Bo6g bierze w opieke
prawowite rzady, bez wzgledu na to, w jaki spos6b
zostaly one utrwalone. Z faski Bozej rzadza wszyscy
krolowie: i dziedziczni, poniewaz Bodg jest panem
przyrody, i obieralni, poniewaz B6ég kieruje wszelkierai
zgromadzeniami. Niema na ziemi wiadzy, ktéraby nie
pochodzita od Boga — Non est potestas, nisi a Deo"
moéwi Pismo Sw.

Papiez, oes:.rz niemiecki i krél polski byli obie-
ralni, lecz nie czyniono Zzadnej rdéznicy miedzy ich
prawami a prawami kréléw francuskich. Gdy Napoleon,
ktadgc na gtowe korone Wioch, wyrzekt sakramentalng
formule: ,,B4g mi jg dat, biada temu, kto jej dotknie!”,
nie zmienial woale dawnej tresci tych stow i nie
obawiat sie bynajmniej oburzy¢ tern Europy, owszem,
przemawiat jej jezykiem.

,Gdy Karol Wielki — takie zdanie znajdujemy
w pantietnikgoh Eudwika X1Y — postanowit poddagj
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inne panstwa swej jedynej wiadzy, osiagnat ten szczyt
stawy nie przez wybory monarchéw, lecz dzieki swemu
mestwu i zwyciestwom, ktére stanowig dowdd wyboru
i woli niebios”.

Witadza opiera sie w zupetnosci na przedawnie-
niu, zadne inne prawo nie ma tak ciemnych podstaw.
Tajemnica, przez ktéra fakt dokonany staje sie praw-
nym, nalezy do tych, ktoére powinny by¢ utrzymane.
Sg to niebezpieczne mroki i bytoby groZznem chcie¢
je przenikna¢, szczegOlniej gdyby je chciat poznaé
lud.

»Nie trzeba—moédwit Pascal—by Ilud zrozumiat
prawde uzurpaoyi, wiadza zostata niegdy$ wprowa-
dzona bez racyi, lecz stata sie racyonalna i dzi$ nalezy
zapatrywaé sie na nig, jako na autentyczna i wieczna,
i ukrywaé jej poczatki, jezeli sie nie chce jej koncal!”.
Zwolennik empiryzmu byt w tej mierze jednego zdania
z filozofem: ,Prawa narodéw i krdlow zgadzaja sie
najlepiej nawzajem, gdy sie o nich nie moéwi”—pisat
Retz.

Do tegoz twierdzenia dochodzit i sceptycyzm
XVII w. Voltaire mogt oSwiadczyé, nie prowokujgc
bynajmniej cenzury, ani tez wzbudzajac potepienia
na dworach, ze czas, okolicznosci, zwyczaj, przedaw-
nienie i przemoc tworza prawo, bo w gruncie rzeczy
lakie byly poglady mezoéw stanu Europy XVIII w.

Witadza zwierzchnicza staje sie prawng wobec
innych panstw z chwila, gdy =zostanie przez nie
uznana, nie stawia sie przytem zadnych warunkéw co do
jej pochodzenia. A nawet w rzeczy samej jest przyjeta
zasada, ze stosunki miedzy panstwami nie sg zalezne
ani od formy rzadu, ani od rewolucyi, ktére mogty
wplywaé na jej zmiane. Bordeau, poset Imdwika XIV,
oSwiadczyt dn. 21-go grudnia 1652 r. parlamentowi
respubliki angielskiej: ,,Zwigzek, jaki powinien istnie¢
miedzy sasiedniemi parnstwami, nie zalezy od formy
rzadu, jezeli zatem Opatrznosci Boskiej podobato sie
zmieni¢ ustrdj, istniejacy w tym Kkraju, niema konigoz-



nosci zmiany w stosunkach handlowych i wzajeranem
porozumieniu Prancyi i Anglii; krolestwo angielskie
mogto sta¢ sie respublikg, lecz potozenie geograficzne
nie ulega zmianom i narody w dalszym ciagu utrzy-
muja z sobg stosunki i traktaty zawarte obowigzujg
bardziej narody, niz monarchéw, poniewaz ich gtow-
nym celem byta wzajemna korzy$¢ ludow”.

W Europie istniaty najrozmaitsze formy rzgdze-
nia i wszystkie one byly uwazane za jednakowo
prawne. ,,By utrzymaé naszg o0g06lng spoteczno$¢—pisat
pewien historyk XVI w.—wprowadziliSmy trzy rodzaje
respublik: krélewska, senioralng i ludowa. Kazdy pra-
wodawca uwazal swojg za najlepszg”.

W XVIII wieku nazywano te formy rzadu mo-
narchig, arystokracyg i deraokracyg. Badano je
w stosunku do ich gtéwnego celu: dobra panstwa,
lecz nie mys$lano bynajmniej o ustanawianiu posrod
nich jakiejkolwiek hierarchii. Ludzie $wieccy oddawna
twierdzili, ze najprzyzwoitszg i najrozsadniejszg rzeczg
jest uznawaé ustroj panstwowy, w ktérym sie czto-
wiek urodzit, za najlepszy i poddawac sie mu. Tak
nauczat Kosciot i tejze zasady trzymat sie Montesquieu,
ktéry najgtebiej zbadat i najlepiej okresld urzadzenia
panstwowe. ,Jestem dobrym obywatelem — mawiat
on — lecz bytbym nim w kazdem panstwie, gdzie--
kolwiekbym sie wurodzit; jestem dobrym obywatelem,
bo kocham ten rzad, pod ktorym sie urodzitem”.

Mysl przypisywania jakiemu$ jednemu ustrojowi
bezwzglednej wyzszosci nad innymi i przypuszczenie, ze
mogtby istnieé jakis ustroj idealny, ktory datby sie zasto-
sowaéwe wszystkich krajach, a tern bardziej cheé pro-
pagowania czego$ podobnego nie istniaty w gtowach
owczesnych mezéw stanu. Wyrazy respublika i demo-
kracya nie tgczyly sie bynajmniej z ideg rewolucyi.
Uznawano, ze republika i demokracya sg odpowiednie
tylko dla matych paAstw, pociggaja bowiem za soba
daznosci pokojowo i ograniczajg polityke do skrom-
nych rozmiaréw. Respublika angielska uchodzita za



wyjatek, a jej potegg przypisywano Cromwellowi. Inne
respubliki wspdtczesne byly mniej lub wiecej stabe;
kilka z nich byto zagrozonych w swera istnieniu, lecz
zadna z nich nie zagrazata innym.

Kantony szwajcarskie trzymaty sie neutralnej
polityki, zjednoczone prowinoye holenderskie byty
pochtoniete swym handlem, Wenecya chylita sie do
upadku, to samo dziato sie w Polsce wskutek anarchii.
.Szwecya — pisat Fryderyk — doznata na sobie losu
wszystkich monarchii, przeksztatcajgcych sie w respu-
bliki, t. j. ostabta znacznie”.

Pod tym tez katem widzenia zapatrywano sie
na powstatg w koricu wieku wielkg respublike Ameryki
Péinocnej. , Trzeba dtugiego czasu—mawiano w kance-
laryach rzadowych, by mégt powstaé naréd zdobyw-
czy, a jeszcze trudniej zaszczepi¢ podobne tenden-
cye respublice, niz rzadowi monarchioznemu.

Na takich tez przestankach opierat sie sad me-
z6w stanu starej Europy o rewolucyi francuskiej
w poczatkach jej trwania. Widzieli oni w niej osta-
bienie panstwa francuskiego i wyciggali stagd konse-
kwenoye dla swego postepowania w miare tego, ozy
byto to dla nich zyskiem ozy tez strata.

ROZDZIAL 111. RACYA STANU.

Panstwo jest celem samo w sobie, jest ono
najwyzszym zwierzchnikiem i nie uznaje zadnej innej
wiadzy ponad sobg. ,Panujacy sg bogami, — glosita
doktryna — i tylko Bdg moze orzeka¢ o ich sadach
i osobach”. Wiadcy katoliccy nie uznawali wyzszosci
wiadzy papieza; poza sferg religijng, byt on rowny
innym monarchom. ,Kt6z mogtby by¢ sedzig w tych
sprawach — pisat Richelieu," — kt6z mégthy je rozwa-
za¢ bezstronnie? Nie' moze tego uczyni¢ papiez, bo
jest wiadcg doczesnym i nie wyzbyt sie az do tego
stopnia ziemskich dazen, by zaja¢ stanowisko zupeinie



niezalezne. Jedynie Bég moze o tern stanowié. Dla-
tego tez krdélowie podlegaja tylko Bogu, bo On wy-
tacznie posiada znajomos$é ich czynow”.

Zwraca¢ siewtakiem znaczeniu do Boga, to zna-
czy zwraca¢ sie do historyi, ktérajedynie wykaza¢ mo-
ze zamiary Opatrznosci. W rzeczy samej dla oceny
zdarzajacych sie faktow potrzeba jakiego$ kierunku
i jakiego$ miernika, panstwo moze je znalezé¢ tylko
w samem sobie, w swej wszeohpotedze. Najwyzszg
zatem racyg panstwowag jest racya stanu, czyli zasada
dobra powszechnego, stawiana przez Rzym Staro-
zytny.

Ta zasada istniata zawsze w polityce, a Odro-
dzenie przywrécito jej dawny wplyw i odtad rozwdj
jej byt rownolegty do tworzenia sie wielkich panstw
nowoczesnych. Zapozyczyly wiec one z Rzymu tak
samo ducha swej polityki, jak i formy urzadzen.

Z tg zasada stusznie taczy sie imie Macchiawella,
lecz byt on raczej obserwatorem, niz teoretykiem, i
gtdwne znaczenie jego dzieta polega na tein, ze umiat
nada¢ mu cechy rzeczywistosci Opisuje on to, co
widzi, i poprostu ttumaczy swa zasade przez polityke
wspoétczesnego pokolenia.

Tak sadzit o Maochiawellu Richelieu, ktéry czer-
pat z niego natchnienie i uwazat za ,konieczne” za-
sady tego ,powaznego i peinego prawdy pisarza”.
W Apologii Macchiazvella piéra jednego z uczniow
kardynata spotykamy zdanie: ,Jego zasady sg tak
stare, jak Swiat i panstwa, nie glosi on nic szczegdl-
nego ani nowego, a tylko opowiada to, co zrobili nasi
poprzednicy, i to, co ludzie dzisiejsi muszg niezbednie
stosowa¢ w praktyce z pozytkiem dla swej dziatal-
nosci”.

W tym wzgledzie spotyka sie najgtebszy mysli-
ciel z najwiekszym politykiem starej Prancyi, i w tern
spotkaniu niema nic przypadkowego; ,Panstwa zgine-
tyby, gdyby czesto nie naginano prawa do koniecz-
nosci... Nie mogac wzmocni¢ sprawiedliwosci, uspra-



wiedliwiono site”, méwit Pascal, a Riohelieu, ktdry sto-
sowat z wielkg wytrwatoscig zasade dobia powszech-
nego, doprowadza jg w swym ,Testamencie politycz-
nym” do ostatecznej konsekwenoyi: ,K(0 ma site, ma
czesto i stusznos¢ w sprawach panstwowych, a stabe-
mu z trudnoscig przychodzi udowodnienie swej raoyi
wobec wiegkszosci Swiata”.

Panowanie Ludwika X1V nie wptyneto na zmiane
opinii pubticznej. ,Najwyzsze prawo, czyli racya sta-
nu — wedlug stéw Saint-Simona, — w dalszym ciggu
kieruje czynami monarchow, w XVIII w. widze tylko
jeden wyjatek, lecz nalezy on do takich, ktdre po-
twierdzajg regule: jest to mianowicie Fryderyk W
i jego ,Anti-Maoohiawell”. Pisat on te rozprawe pod
wptywem ambioyi akademickich; gdy przyszia rzeczy-
wistos$¢, zerwat z krepujagcymi  wiezami teoretycznych
zasad i rzucit na cztery wiatry swe dawne wypraco-
wania. Maoohiawell miat odwet, a pod koniec wieku
losy zgotowaly mu jeszcze Swietniejszy, nie Iyt to
jednak fakt nowy i nie wywotat zdziwienia wsréd lu-
dzi rozwaznych, ,Caty S$wiat gani tego autora, —
mawiat kto$ =z otoczenia Mazzariniego—lecz wszyscy
stosujg w zyciu jego zasady, a przedewszystkiein ci,
ktérzy go ganig”. Z wieku XVIII nastgpito obnizenie
charakter6w i zasad: zamiast wyniostej ironii Pascala
i surowej szczeroSci Richelieugo zapanowato gryzace
szyderstwo Voltaire’a i cynizm Fryderyka ll-go.

Mysl ludzka zwraca sie chetnie ku ztemu i znaj-
duje w tern upodobanie, lecz przy tern wyrafinowa-
nem zepsuciu racya stanu rzadzi niemniej despo-
tycznie. Panuje ona wszedzie, gdzie ma sie dos¢ sity na
to, by bezkarnie dazyé do wskazanych przez nig oe-
éw. Podsuwa ona te same zamiary w Wiedniu
i wBerlinie, jest przedmiotem nauczania mtodych wiad
coOw i przysztych ministrow; Bielfeld np. pisze w swych
urzadzeniach politycznych; ,,Bez wzgledu na to, w ja-
kich okoliczno$Sciach moze znalez¢ sie panstwo, pod-



stawowa zasada racyi stanu pozostaje niezmienna.
Jest to twierdzenie, przyjete przez wszystkie ludy sta-
rozytne i wspotczesne, ze dobro narodu jest zawsze
najwyzszem prawem”. ,Wielkie panstwa—pisat w 1791
roku dyplomata austryacki—powinny Kkierowac¢ sie
zawsze tylko racya stanu. Interes powinien braé gore
nad uczuciem, bez wzgledu na jego stuszno$¢”.

Raoya stanu wiec stanowi regute, a wzrost pan-
stwa jest przedmiotem polityki. ,Kto nie zyskuje,
ten traci”, pisata Katarzyna Il. Idea wielkosci pan-
stwa Scisle taczy sie z jego rozmiarami, sg to tak
stare zasady, jak same spotecznosci ludzkie. Odkad
powstaty zbiorowiska ludzi, zawsze walozyti oni mie-
dzy soba, by podbija¢ lub broni¢ sie. Grabiez i pod-
béj sa rownie stare, jak chciwo$¢, a ta ostatnia na-
rodzita sie wraz z ludzkoS$cig i przez wszystkie wieki
byta tytutem do stawy monarchéw.

»,Pragnienie rozszerzania swych granic—mawiat
Macchiawell—jest rzeczg naturalng i zwykis, i usitowa-
nia ludzkie w tym kierunku sg chwalebne, a przynaj-
mniej nie zastugujg na potepienie”. Apologeta XVII
wieku rozwija dalej te zasade: ,Opiera sie ona na tej
podstawie i prawdzie, ze monarchowie posiadajg tylko
to, co zagarneli, i najsilniejsi z nich stanowig prawa
dla stabszych i zabierajg to, co im sie podoba, ponie-
waz uwazajg za sprawiedliwe to, co jest dla nich ko-
rzystne, a panstwa nie uznajg innego kresu swych
dazen nad zachowanie swego stanu posiadania, choéby
z krzywda sasiadéw”. To wiasnie doprowadzito w sto
lat pézniej Montesquieu’go do wniosku, ze ,,Ducha mo-
narchii stanowi wojna i rozszerzanie granic”.

ROZDZIAL IV. ZASADY POSTEPOWANIA.

Po postawieniu w ten sposob zasady i przedmiotu
polityki wyprowadzono z nich reguty postepowania.
Najwazniejsza polega na tern, by zawsze by¢ w pogo-



towiu, wyozekujagé pomys$inego ukitadu okolicznosci
dla schwytania odpowiedniego momentu. Ten, kto
czuwa zawsze, znajdzie wreszcie chwile witasciwg dla
dojscia do celu“. Powodzenie nalezy do zrecznych
i przewidujgcych ludzi. Trzeba bez watpienia liczy¢
sie z przypadkiem, lecz bardzo czesto przypadek bywa
wypadkowgq dziatania i przynosi korzysé tylko ludziom
wyzszym. LW wypadkach poszczeg6lnych szczescie
zdaje sie rozstrzyga¢ o utrwalaniu i upadku panstw;
naog6t biorgc, dzieje sie tak, jak mniej wiecej w grze,
gdzie najzreczniejszy nakoniec zwycieza. W rzeczy
samej w tej krwawej grze, gdzie ludy walczyty z pote-
ga i wiladza, ten, kto byt najbardziej przewidujacy,
najpracowitszy, najdtuzej brat udziat w wielkich pra-
cach, kto umiat najlepiej dba¢ o swdj wzrost lub
oszczedzanie swych sit, osiegngt wreszcie przewage
i zmusit fortune do stuzenia swym zamiarom”. Jed
nak powaga tych stéw nie powinna wprowadzaé nas
w biagd co do charakteru faktéw. Nigly chyba bar-
dziej piekno-brzmigce stowa nie stuzyly za pokrywke
dla polityki, porzuémy zatem galerye, gdzie Bossuet
maluje swe szerokie ol)razy, a wejdzmy do gabinetu
meza stanu, gdzie on ukazuje sie takim, jakim jest
naprawde. Mamy u La Bruyero’a jego doskonaty
portret; ten, kto go zgtebi, pozna zarazem catg wspot-
czesng polityke.

»Minister albo poset to kameleon, Proteus”, lecz
zmienia on sie wedtug swej woli, ,,czerpie on rade z cza-
su, miejsca, okolicznosci, swej sity lub stabosci, z ducha
narodow, z ktérymi sie porozumiewa, z temperamentéw
i charakteréw oséb, z ktéremi prowadzi ukilady. Jego
poglady, zasady, cata polityka dazy do tego, by nie
da¢ sie oszuka¢, a oszuka¢ innych”. A jednym
z najpewniejszych $rodkéw do osiggniecia tego celu
jest moéwi¢ prawde, w tej sztuce celuje polityk.
Jest on dos$¢ gieboki i skryty, bj umie¢ ukry¢ praw-
de, gtoszac ja, jezeli mu zalezy na tom, by jg wypo-
wiedzie¢, lecz zeby mu nie uwierzono; lub tez bywa
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on szczery i otwarty, azeby, gdy bedzie ukrywat to,
00 nie powinno byd znane, wzbudzi¢ w przeciwnikach
mniemanie, ze wiedzg wszystko, o co im chodzi. Po-
piera on swych sprzymierzencow, jezeli widzi w tern
korzys¢ dla swych zamiaréw”, popiera nawet stabych
1 taczy ieh przeciwko silnym ,dla utrzymania réwno-
wagi”, chyba, ze potgczy sie potem z silnymi, by
przechyli¢ szale i drogo sprzeda¢ stabym swg opieke
i przymierze. Pozatem jest on cztowiekiem Swiatowym,
wysoce uczciwym i zawsze umie sie odpowiednio za-
chowa¢. Doskonale posiada on wszelkie odcienie je-
zykowe i umie uzywa¢ stylu wilasciwego dla swej
epoki, celuje w wynajdywaniu szlachetnych pozordw.
-Ma wcigz na ustach pokdj, przymierza, spokojnos¢
publiczng i dobro powszechne, a w gruncie rzeczy
mysli tylko o swoich interesach, t. j. o korzys$ciach
swego monarchy lub swej respubliki”, lecz sam nie
wierzy w swe stowa i nie jest zarozumialy. ,Zawsze
kieruje on swe dziatania ku rzeczom zasadniczym
i kazdej chwili gotéw jest im poswieci¢ drobnostki
i urojony punkt honoru”.

W wieku XV’III zmienia sie ton, lecz tylko ton,
zmieniajg sie uzywane epitety, przytaczane powody'
wystgpien, wedtug zapatrywan dnia i rzgdzgcej zasa-
dy. Weszto w mode wySmiewanie sig, a sceptycyzm
stat sie panujagcym kierunkiem; polityk przybrat po-
stawe niedowierzajgcg, nawet w swe wiasne talenty.
».Kazdy, wedtug stébw Yoltaira, ma wrodzone dazenie
do zwiekszenia swej mocy; jezeli okolicznosci nadarzg
sie ku tomu, natychmiast intrygant ciggnie stad zyski;
wplyw kobiet, pozyskanych pieniedzmi, ozy innymi
sposobami, sprzeciwia sie uktadom, wplyw innych na-
wigzuje je nanowo, decyduje o wszystkiom Kkaprys,
humor, pogarda lub zbieg okolicznosci. Stowem, drob-
nostki”.

,Oto jak sie dzieje na Swieoie—stwierdza Fryderyk
Wielki—rzadzi tu kum i kuma”. W gruncie rzeczy
Fryderyk nie wierzy w to i, cho¢ nazewnatrz czci



»dobre bostwo, Jego Wysoko$¢ przypadek”, jest
W gruncie rzeczy najbardziej zastanawiajgcym sie,
przezornym i najmniej ryzykujgcym z politykow. Ma
on swe powiedzenia, przeznaczone na czas uczty
i swe zasady gabinetowe, a temi ostatniemi przypo-
mina Riohelieu’go. ,Nie tudZmy sie, fortuna, przypa-
dek sg to stowa, ktdre nie majg istotnego znaczenia.
Trzeba korzysta¢ z okolicznosci i rozpoczyna¢ dziata-
nie, gdy one uktadajg sie pomysinie, lecz nie nalezy
pozostawia¢ wszystkiego przypadkowi. Polityka wy-
maga cierpliwosci, a arcydzietem cztowieka zrecznego
bedzie robienie kazdej rzeczy w swoim czasie. Ten,
kto najlepiej obmysli swe postepowanie, zwyciezy in-
nych, ktorzy dziatajg mniej konsekwentnie od niego”.

A gdy przyszta moda na filozofig, polityk stat sie
réwniez filozofem, pokochat prawde, stal sie wspania-
tomys$inym, uzywat tytutu ,,obywatela”, gtosit zasady
tolerancyi, mowit o szczeSciu rodzaju ludzkiego,
z uczciwegoj jakim byt w poprzednim wieku, stat sie,
wskutek umiejetnosci zycia, cnotliwym. Jest to jed-
nak cnota tania i, tak samo jak dawniejsza uczciwos¢,
nie stawia surowych wymagan, nie narzuca w niczem
wstrzemiezliwosci: wystarcza tu by¢ czlowiekiem
dobrze wychowanyiu, uchodzi¢ za pozbawionego prze-
sadow, stosowac sie do przyjetych zwyczajow i umiec
zachowywaé¢ w przemowieniach odpowiedni odcien.
Bez skandalu Trencka Fryderyk uchodzitby za ,ludz-
kiego”, a Talleyrand — za cnotliwego, gdyby ,seku-
laryzowal” z mniejszym hatasem.

Polityk, w miare potrzeby, umie by¢ uczuciowym,
bedzie sie unosit, kochal przyrode, nawet ptakat,
(Dyplomacya, obok swych encyklopedystdw, bedzie
miata i swag ,Nowg Heloize”. ,Cesarzowa placze,
lecz zabiera” wyrazit sie Fryderyk Il o Maryi Te-
resie po rozhiorze Polski).

Taki kierunek rzadzi w catym Swiecie i wszelkie
subtelno$ci prowadza do jednego celu: ,nie daé sie
oszuka¢, a oszuka¢ innych”. Politycy wiedzg o tern




i zawsze wnoszg do wzajemnych stosunkdéw giebokie
niedowierzanie. ,Panstwo, pisal dawny minister spraw
zagranicznych, powinno zawsze udawal zucha, jak
cztowiek, ktory zyje miedzy zawadyakami. Takimi za-
wadyakami bowiem sg narody Europ}”, a dzisiaj bardziej,
niz kiedykolwiek, wszelkie uktady sg nieustajgcg walka
miedzy ludZmi chciwymi i zawsze gotowymi do za-
boréw”.

ROZDZIAL V. UCZCIWOSC TRAKTATOW. -

Jezeli racya stanu Kkieruje polityka, to interes
panstwa stanowi rekojmie pewnos$ci zobowigzan,
znaczy to, ze ta pewno$¢ woale nie istnieje. Nigdy
tez wszelkie zobowigzania nie cieszyty sie dtugo-
letniem trwaniem, stwierdza ze smutkiem Badinus
w XVI w.. ,0d dwustu lub trzystu lat utrwalito sie
przekonanie, ze niema tak pieknego traktatu, ktéryby
nie zostat ztamany i nieledwie ustalita sie zasada, ze,
jezeli panujacy byt zmuszony do zawarcia nieko-
rzystnej umowy lub pokoju, moze od niego odstapié
przy pomys$inym zbiegu okolicznosci”. Wiek XVII
doréwnywat pod tym wzgledem XVI-mu, a XVIII
przeszedt je oba.

Fryderyk W. w poczatkach swych ,,Pamietnikdw*
traktuje ,0 wypadkach zerwania przymierza” i roz-
réznia cztery rodzaje: odstgpienie przez sprzymie-
rzenca, konieczno$¢ uprzedzenia go, sita wyzsza, brak
$rodkdw, zal)Omina jednak o piatym, ktéry zdarza sie
najczesciej i ktéry byt mu znany z wlasnego doswiadcze-
nia: racya sianu, czyli interes polityczny. Fryderyk, tak
samo jak Macchiawell, tylko opisuje zwyczaje swej
epoki. ,,Jezeli ma sie do czynienia z waryatami, oszu-
stami, osobistymi nieprzyjaciétmi czy wspo6tzawodni-
kami—moéwit kardynat Dubois, ktory sam byt znawcg
tych stosunkéw—przezorno$¢ wymaga, by podejmowac
zobowigzania wzgledem nich zjak najwiekszei®i ostroz-
no$oiami”. n

\
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Nioma jednak takich ostroznosci, ktdre mogtyby
zabezpieczy¢ przed chciwoscig i sofizraatami racyi
stanu. Za przyktad moga stuzyé wypadki, ktore zda-
rzyty sie w potowie XVIII wieku i ktére sg zywym
obrazem wspoétczesnych obyczajéow, a mianowicie
wojna o0 sukoesye austryackg. Wszelkie sposoby
i gwarancye, jakich moze dostarczy¢ prawo publiczne,
zostalj uzyte przez cesarza Karola VI dla zapewnie-
nia swej corce, Maryi Teresie, nastepstwa tronu
w krajach dziedzicznych austryackich; utrwalit on jej
prawa wydaniem ,sankcyi pragmatycznej”, zatwier-
dzonej przez wszystkie sejmy monarchii, otrzymat
nastepnie od pretendentdéw uroczyste zrzeczenie sie
ich praw, a wreszcie akt ten zostal notyfikowany
wszystkim mocarstwom, ktére go uznaly wyraZnie
i zobowigzaty sie formalnymi traktatami do wieczy-
stego jego poszanowania. A jednak nieledwie nazajutrz
po $mierci Karola VI i ci monarchowie, ktorzy sie
zrzekli swych praw, i ci, ktoérzy poreczali prawa
Maryi Teresy, rozdarli swe podpisy, ztamali stowo
-4 potgczyli sie razem dla podzialu jej dziedzictwa.
Nigdy dotagd racya stanu nie przeciwstawita sie tak
jaskrawo zasadniczym wymogom honoru i sprawiedli-
wosci. Tylko Anglia dotrzymata swych zobowigzan,
lecz trzeba pamieta¢, ze to dochowanie wiernosci
lezatlo w jej interesie.

Takie byly wspéiczesne obyczaje catej Europy.
Pewien dyplomata francuski, cztowiek peten taktu
i rozumu, pisat w kofAcu XVIII w., komentujgc pisma
stynnego publicysty, zacietego przeciwnika domu
austryackiego: ,,Stuszne jest to, co méwi Pavier o nie-
pewnosci traktatow i braku dobrej wiary gabinetu
wiedeniskiego, lecz niestety, dzieje dowodza, ze ta
prawda stosuje sie do wszystkich dworéw europej-
skich”.

Z takich przestanek wyprowadzano prawo pu-
bliczne, rozstrzygajagce o wzajemnych stosunkach.
-W sprawach politycznych — moéwit baron Bielfeld—



trzeba sie wyzbyd teoretycznych pogladéw ogdtu
0 sprawiedliwosci, stusznosci, umiarkowaniu, prawosci
linnych cnotach narodéw i ich kierownikéw. Wszystko
sprowadza sie, ostatecznie do sily'*. Sitg zdobywa sie
wszystko, nawet uznanie, ktdre w pewnej mierze
rbwniez ulega przedawnieniu, jak i inne uzurpaoye.
Cynicy wprost o$wiadczajg, ze pomys$lny skutek uspra-
wiedliwia $rodki; medrcy za$ muszg sie zgodzid, ze,
jesli nie usprawiedliwia, to zmusza do zapomnienia
0 nich. ,Nie nalezy — pisat francuski maz stanu
w ostatnich latach istnienia monarchii — uspokajajgc
sie co do zamiar6w krola pruskiego tern, ze bedzie
on sie obawiat $ciggngd na siebie nienawisd, bo
z czasem nienawisd do S$rodkéw, jakimi zostato stwo-
rzone panstwo, rozwiewa sie, a potega zostaje“.

W ten spos6b traktuje sie wszystko, nawet honor,
1 trzeba dobrze z tego zdad sobie sprawe, by zrozumied
ducha tego czasu. Postuchajmy, co méwi Montesquieu
o wychowaniu w monarchii: ,Nie sadzi sio tu czynéw
ludzkich, jako dobre, lecz jako piekne, nie jako spra-
wiedliwe, lecz jako wielkie, nie jako rozsadne, lecz
jako nadzwyczajne. Jezeli honor moze znalezd w czy-
nach co$ szlachetnego, staje sie on albo sedzig, ktéry
je uznaje za prawne, albo sofista, ktdry je usprawie-
dliwia. Dopuszcza on uzycie forteléw, jezeli faczg sie
one z wielkoscig ducha lub wielkoscig sprawy, jak w poli-
tyce, przebiegtosd, ktéra go nie uraza; potepia po-
chlebstwo jedynie wtedy, jezeli nie {gczy sie ono
z wielkiem powodzeniem.

Wojna jest $rodkiem rzadzenia i najwyzszym
argumentem racyi stanu. Uznaje sie jg za sprawie-
dliwg z chwilg, gdy doszto sie do przekonania, ze
jest konieczna; prowadzi sie wojny dla zdobyczy i dla
utrzymania stanu posiadania, w celu odparcia napasci
lub dla jej uprzedzenia. Ooligny, namawiajgc Karola
IX do uderzenia na zagrazajgca mu Hiszpanig, oswiad-
czyt, ze ,lepiej jest podiozy¢ ogieA pod dom sasiada,
niz czeka¢, zanim on podpati nasz dom“. ,Monar-

0 byczaje polityczne. 2



chowie — moéwit Henryk 1V—musza sie zdecydowac
na los miota lub kowadta, ja wole da¢ dwa uderzenia
mym nieprzyjaciotom, niz samemu otrzymac¢ jedno
z ich ragk“. Kartezyusz, ktory przeciez nie byt zwo-
lennikiem inacchiawellizmu, uznawat, ze ten poglad nie
sprzeciwia sie filozofii. ,,Sprawiedliwo$¢ miedzy mo-
narchami—rzekt on do pewnej damy, ktora pytata sie
go o zdanie o ,Ksieciu“—mainny zakres, niz miedzy
ludZmi prywatnymi. Nalezy odr6znia¢ przyjaciot, czyli
sprzymierzonych i nieprzyjaciét, w stosunku do ostat-
nich panujacy ma niejako prawo czyni¢ wszystko,
byle byto to z korzyscig dla niego lub dla jego pod-
danych; w tym wypadku nie potepitbym potaczenia
lisa ze Iwem, czyli przebiegtosci z sita. A nawet
uznatbym za nieprzyjaciot wszystkich, ktérzy nie sg
sprzymierzefcami, azeby mie¢ prawo wypowiedzie¢
im wojne, jezeli to moze by¢ pozyteczne, poniewaz
z chwilg, gdy staja sie oni podejrzanymi lub groznymi,
ma sie zasade niedowierza¢ im“. A stynny ustep
z ,,Ducha praw“ o zapobiegawczych wojnach jest
skrotem tych zasad.

Jezeli uznaje sie za stuszne wypowiedzenie wojny
dla uprzedzenia niebezpieczenstwa, to jest rzeczg ko-
nieczng przyspieszy¢ jej poczatek, by zaskoczyé
wroga i udaremni¢ jego plany. Czesto zarzucano Fry-
derykowi IlI-mu jego niespodziewane napady i atako-
wanie z zasadzek, lecz wszak on tylko podejmowat
odwaznie i przeprowadzat z powodzeniem to, o ozem
jego wspodtczesni albo mysleli, nie decydujac sie jednak
na stosowanie tych zasad w praktyce, albo czego
probowali bez powodzenia. ,Wielkie mocarstwo, ktére
ma wielkie zamiary — mowit do Ludwika XV-go jego
tajny doradca, hrabia de Broglie — wykonywa je,
nie baczac na hatasy, nastepnie bedzie ono regulowato
obrachunki z sasiadami i napewno bedg one dlan ko-
rzystne".

W 1755 r. Anglicy zaatakowali niespodzianie
Francye na morzu, bez wypowiedzenia wojny; w Wer-



Salu przypu”zdzarlo, ze statlo sie to za porozuraienienl
z dworem wiedenskim. ,Wojskowi—opowiada Bernis—
byli zdania, ze atak Anglikéw nalezy uwazadj jako
poczatek akoyi, oddawna obmyslonej i utozonej razem
ze sprzymierzong Austryg, ze zatem dla ztamania tych
planéw nalezy zajgdé Niderlandy“. Namawiatl do tego
krol pruski, zapewniajagc, iz ma 140,000 gotowego
wojska, ze uderzy na Czechy, réwnocze$nie gdy
Francuzi wykonajg atak na Belgie. Nie ustuchano go
i postgpiono stusznie, jak sie okazato, bo w tym samym
czasie uktadat sie on z Anglig przeciwko Francyi. Te
wypadki zdarzyly sie w lipou i sierpniu 1755 r,;
doszto to do wiadomosci Maryi Teresy, ktora we
wrzesniu odkryta Ludwikowi XV odstepstwo Frus
i zaproponowata mu odwrdcenie frontu i wystgpienie
przeciwko krélowi pruskiemu. Ludwik XV odmoéwit
i zgadzat sie tylko na przymierze odporne. Marya
Teresa zwrocita sie wtedy do Rosyi i dnia 25-go
marca 1756 r. oswiadczyt jej ambasador w Petersburgu,
ze Austrya jest gotowa uderzy6 na Fryderyka z 80,000
wojskiem. Cesarzowa pragneta przy$pieszy¢ akoye
i miata stusznos¢, bo Fryderyk nie czekal, by dac czas
swym wrogom dla zawierania koalicyi. ,,Czy mam
nos do szczutkbw? — mowit on do posta angiel-
skiego «— ta dama pragnie wojny, bedzie wiec jg
miata. Nie moge nic innego uczyni¢ nad rozpoczecie
pierwszemu krokéw nieprzyjacielskich. Wojska moje
sa w pogotowiu, nalezy ztamaé ten zwigzek, zanim
stanie sie zbyt silnym*.

Wkroczyt wiec do Saksonii, a stad pomaszerowat
na Czechy. W ten sposéb zaczeta sie wojna siedmio-
letnia.

Zacytowane zdarzenie jest bardzo charaktery-
styczne, daje ono przykiad sposobu wyrokowania
i zobaczymy niebawem, ze w 1792 r. zwolennicy
wojny z Xustryg powotywali sie dla usprawiedliwienia
proponowanego wystgpienia na przyktad Fryderyka
z 1756 r.



ROZDZIAL VI. ROWNOWAGA POLITYCZNA.

Panstwa przyznajg tylko samym sobie prawo
oceny swych czyndéw, a miarg tej oceny jest wiasna
korzys¢. Paradoksalnos$d tej teoryi znajduje zarazem
umiarkowanie w jej tresci: dobrze zrozumiany interes
jest hamulcem dla pokuszen chciwosci. Zadza wynie-
sienia sie podsuwa jaki$ plan, lecz przezornos$¢ Kieruje
jego wykonaniem. Fryderyk W. byt zdania, ze trzeba
umie¢ zatrzymaé sie w pore: ,ZmuszaC szczescie
jest to niweczy¢ je, a pragna¢ zawsze powodzenia to
znaczy nigdy nie by¢ szczeSliwym*®. Ten morat opiera
sie  wylacznie na dosSwiadczeniu, a wiasciwie nie jest
moratem, lecz rachunkiem i polityka.

Bardzo dawno, jeszcze za czasOw Aleksandra W.,
powiedziano, ze karze sie $miercia matych ziodziei,
lecz wznosi sie ottarze dla wielkich. Wszystko zalezy
od odcieni i rozmiaréw; ten, kto okrywa sie stawa,
zagarniajagc calg prowincye, budzi pogarde, jezeli
chodzi tylko o jaka$ wioske. Zasadzka, w ktorej spa-
lono wie$, uchodzi za mord tlumny, a bitwa, w ktorej
ginie cate pokolenie ludzi, jest stawnym czynem.
Trzeba tez liczy¢ sie z przesadami $wiata; jezeli ko-
niecznie trzeba ztamaé je dla wielkiej sprawy, nie-
rozsagdnem jest drazni¢ je drobnostkami. Opinia naj-
trudniej wybacza bohaterom grzechy powszednie
i dlatego sumienie politykbw bywa pobtazliwe, gdy
chodzi o wielka niesprawiedliwos$¢, a bardzo wymagajace
w matych rzeczach. ,Zle jest tamaé stowo bez po-
wodu — mawiat Fryderyk — bo wtedy nabiera sie
opinii cztowieka zmiennego i lekkomys$inego“, Richelieu
byt zdania, ze najmadrzejszem postepowaniem bedzie
dochowywanie wiernosci zawartym traktatom po
przeprowadzeniu doktadnych obliczeh. ,Stanowi to
najwiekszg site monarchow". Zar6wno nie trzeba kusi¢
sie 0 rzeczy mate. ,00 do ksiestwa warmijskiego —
pisat krél pruski — to gra nie warta byta Swieczki,
jest to tak mata zdobycz, ze nie stanowitaby dosta-



teoznegd WyDagrOdzenia za hatas, jaki wszOzatby si§
z tego powodu. Pospieszne zabieranie rzeczy drobnych
nadaje ceche nienasyconej chciwosci”. Fryderyk do-
chodzi wprost do tego wniosku i chelpi sie z tego.
Sumienie Maryi Teresy, pomimo wielu tez, dopro-
wadza jg wreszcie do tegoz punktu: ,Trzeba umieé
wykonywa¢ i dla niewielkiej korzy$ci nie gubi¢ swej
opinii wobec Boga i ludzi“, pisata cesarzowa do Kau-
nitza.

Nastgpit dzien spotkania wyniostej matrony i filo-
zowa z Saiis-Souci, podali sobie wtedy rece i przyjeli
wspdlng komunig¢ ciata Polski. Cesarzowa ptakata,
a krol sie Smiat, lecz jedyng rdéznicg miedzy nimi byto
to, ze cesarzowa zadala zwiekszenia swego dziatu
Polski za swe wyrzuty sumienia i wigkszej ilosci
Polakéw za swe skruputy. Zadania jej spetniono i to
stanowi jedyne zados$Cuczynienie, jakie moralnosé¢
otrzymata w tej sprawie. Podb6j, ktory jest zasadg
i uwienczeniem wszelkich przedsiewzie¢, znajduje
ograniczenie w samym przedmiocie sporu, a naduzycie
sity niszczy samo dzieto. Trzeba mie¢ site dla pod-
boju, lecz trzeba by¢ rozsadnym i sprawiedliwym dla
utrzymania zdobyczy. Rabelais, ktéry widziat w mo-
narchii francuskiej przyktad dobrze obmyslanych
i zrecznie przeprowadzonych podbojéw, w ten spos6b
okreslit ich podstawe; ,,Sposéb utrzymania nowopod-
bityoh krajow nie polega na ucisku, niszczeniu i dre-
czeniu ludéw, jak btednie, ku swemu pohanbieniu,
mysleli niektorzy. Trzeba postepowaé z podbitymi
jak z nowonarodzonem dzieckiem, karmié¢ je, kotysaé
i bawi¢; jak rekonwalescenta, wracajgcego do zdrowia
po ciezkiej chorobie, nalezy je piesci¢, ochraniaé
i pokrzepia¢. Postepowaniem, petnem mitosci i dobroci,
utrzymuje sie w spokoju to, co z trudem zostato
zdobyte.

Kto postepuje inaczej, nie tylko utraci zdobycz,
lecz spadnie nan jeszcze zta stawa, ze zyski te byly
bezprawne, skoro mu sie z ragk wysunelty. A gdyby



nawet utrzymat je do konca zycia, lecz odpadly za
jego nastepcy, to w kazdym razie spadnie nan toz
potepienie i pamie¢ jego bedzie przekleta, jako niego-
dziwego zdobywc}'™.

Rabelais byt bardzo przewidujacy i trzysta lat
doswiadczenia j)otwierdzilo zdanie lego oryginalnego
umystu. Montesquieu, zbadawszy sposoby, jakimi Pran-
cya zdobyfa i utrzymata Alzacye, Roussillon, Flandrye
i Pranctie-Oomt¢ streScit swe uwagi w nastepujacych
wyrazach: ,,Celem wojny jest zwyciestwo, celem zwy-
ciestwa — podb6j, a podboju — utrzymanie. Podbgj
jest nabywaniem, a treScig nabywania — zachowanie
i uzytkowanie, a nie niszczenie". Naturalng granice
podboju stanowi zasymilowanie. Nie nalezy podbijaé
tego, czego nie mozna zachowa¢, a zachowaé to zna-
czy zjednoczyé. ,,Obowigzkiem zdobywcy jest cho¢
czeSciowe powetowanie wyrzadzonego zta, prawo pod-
boju okresla on w taki spos6b: jest to prawo konieczne,
stuszne i nieszcze$liwe, ktore zawsze pozostawia do
sptacenia ogromny diug wobec natury ludzkiej“.
I tylko przez sptate tego diugu podbdj nabiera mocy
prawnej. ,Prawo podboju—moéwi Bossuet—ktdre za-
czyna sie od przemocy, zmienia sie przez zgode na-
rodéw i spokojne witadanie niejako w prawo po-
wszechne i naturalne”.

Dodajmy do tego, ze panstwa nie moga rozrastac
sie w nieskonczono$¢ i, rozpraszajac sie, stabnag. Zbyt
rozszerzone granice utrudniajg obrone i dostarczajg
wrogom wielu sposobnosci do atakowania, a wreszcie
wszelka wielko$¢ jest wzgledna. ,, Trzeba pilnie baczy¢,
by, dazac do zwiekszania rzeczywistej wielkosci, nie
zmniejszy¢ stosunkowej". Czesto jest korzystniejszem
mie¢ u swych granic panstwa stabe, niz je zdoby¢
i rozdzieli¢ sie ich terytoryum z poteznym sasiadem,
ktory wskutek przemijajacych okolicznosci moze byé
sprzymierzeAcem, lecz ktéry zawsze jest wspotzawod-
nikiem. | to wspd6tzawodnictwo dazen stanowi réw-
niez hamulec rozszerzania swych posiadtosci. Poniewaz



w Europie niema pustych przestrzeni, mozna sie wzbo-
gaca¢ tylko na kosztinnych, lecz wszystkie mocarstwa
sg zgodne co do tego, by nie dad nikomu wznie$é
sie ponad inne. Jezeli jeden ma pretensye do prze-
waznej czeSci zdobyczy, natychmiast powstaje prze-
ciwko niemu zwigzek pozostatych. W ten sposob
z wielkich mocarstw tworzy sie rodzaj zwigzku uczest-
nictwa*, zobowigzujg .sie one poniekagd do zachowania
swego stanu posiadania, do zdobywania w miare
wkiadow i niedopuszczenia, by ktokolwiek z nich
mogt narzuca¢ swa w(de innym. To wiasnie nazywa
sie rbwnowagg europejska.

W rzeczy samej po wielkich Mmjnach, ktére wy-
niszczyty i zmordowaly wszystkich, ustaje walka na
pewien czas, zawiera sie ukitady i z krzyzujgcych sie
dazen i przeciwstawiajgcych sie nawzajem sit wynika
wreszcie stan rdwnowagi. Lecz te same przyczyny,
ktéro go sprowadzity, niebawem go niweczg. By stan
ten mégt trwac, trzeba, by nie bylo zmian, co jest
niemozliwe, musiatoby nie by¢é ani silnych, ani sta-
bych, ani skapych, ani rozrzutnych, ani energicznych,
ani niedotegow. Dla zlamania rownowagi dos¢, by
jedno panstwo upadato, a drugie zreformowato sie.

Instrukcya z potowy XVIII w. uznaje réwno-
wage jedynie za sprawe opinii, ktérg kazdy moze
interpretowaé¢ wedtug swych pogladéw i osobistych
interesdbw. Zasada réwnowagi bywa wysuwana prze-
ciwko dazeniom innego panstwa do przewagi: Prancya
np. wysuwa jg przeciwko Austryi, Anglia za$ prze-
ciwko Prancyi. W powstajgcych zwigzkach kazdy
kieruje sie tylko swojg korzyscig, a jezeli korzysc¢ ta
czesto wymaga hamowania silnych, to bardzo rzadko
doradza popieranie stabych, ktérych posiadtosci sa
pozadane. Powinna istnie¢ réwnowaga sil, a to prze-
wazanie wymaga podziatu: potrzeba wtedy przeciw-
wagi; dostarczaja jej stabi zwyciezeni, co doprowadza do
korzys$ci silnych, ambitnych i zrecznych. Wywyzszenie
Prus byto logicznym wynikiem tego systemu: byly



one przeciwwagg tak dtugo, az poczuty sie na sitach,
by z kolei przewazy¢ szale na swojg strone. Réwno-
waga nie stanowi zatem ani zasadniczej reguly, ani
gwarancyi prawnej. Wspoétcze$ni rozumieli to dobrze,
to tez w miare tego, jak coraz jasniej zarysowuje sie
ta prawda, wzrastajg zbrojenia.

.Nowa choroba opanowala Europe — mowi
Montesquieu — i dotkneta naszych panujgcych, zmu-
szajagc ich do utrzymywania bezmiernej liczby wojsk.
Jezeli jedno panstwo zwiekszy swg armie, natychmiast
inne czynig to samo, czyli, ze dochodzi sie w ten
sposob tylko do powszechnej ruiny. Kazdy monarcha
trzyma w pogotowiu wojennem takg liczbe wojsk,
jakg mogtby mie¢ w razie niebezpieczenstwa, zagra-
zajacego jego panstwu, i stan takich wysitkéw wszyst-
kich przeciwko wszystkim nazywa sie pokojem®.

Biorgc naogét, niema innej gwarancyi nad dobrze
zrozumiany interes, ani innej zasady nad przeciwsta-
wienie interesow. Zwyczaj sprowadza sie do takich
zasad, opartych na doSwiadczeniu: ,co jest dobre do
zagarniecia, jest dobre do zachowania”, poddaje chec
i wszyscy stuchaja jej; ,to tylko jest dobre do za-
garniecia, co jest dobre do zachowania“ — dodaje
roztropnos¢, lecz bardzo niewielu stucha tego zastrze-
zenia. Trzeba rozszerza¢ swe granice, mowi arabicya,
taczmy sie wiec z silnymi i zgadzajmy sie na podziat,
jesli oni tego zadaja, a najgtowniejsza rzecza jest
uregulowanie warunkéw przetargu”. ,Lepiej — odpo-
wiada rozwaga — panowac wséréd rozdzielonych i pod-
rzednych jednostek panAstwowych, niz rywalizowaé
z poteznym sasiadem.

Nalezy — wnioskuje przezorno$¢é — rozpoczynaé
to tylko, co moze by¢ doprowadzone do kohca“.
Takie rozumowanie stanowi jedyng ochrone panstw
i przed wiasnemi pragnieniami, i przed bezprawiem
innych.

"Nie tak przedstawiano zwykle Europe dawnego
porzadku, lecz taka byta ona w rzeczywistosci i tak



trzeba na nig patrze¢, by zrozumie¢ jej stosunek do
rewolucji francuskiej.

ROZDZIAL VII. ROZBIORY.

Konsekwencje powyzszych zasad politycznych
zwracaja sie przeciwko paiistwu i prawo publiczne
upada wskutek naduzywania swej zasady.

Poniewaz panstwo utozsamiano z osobg panujgce-
go, a trony w wiekszosci wypadkéw przechodzity droga
dziedziczenia, konflikty wiec w sprawach nastepstwa
stawaty sie konfliktami pafAstwowymi. Kazdy dyplo-
mata byt zarazem prawoznawcg matzenstwa i testa-
menty nalezg do najwazniejszych spraw politycznych,
a poniewaz niema trybunatu, ktory mdagtby rozstrzy-
ga¢ powstate na tein tle spory, przecina sie je w dro-
dze wojny i przemocy. Okre$lono raz panowanie Lud-
wika X1V, jako diugotrwaty proces, popierany z bro-
nig w reku. Nazwy, nadawane wojnom europejskim
w ciggu XVIII w., zaznaczajg ich charakter: byta to
wojna o sukcesje hiszpanska, austryacka i bawarskg

W gruncie rzeczy niema jednegoprawa, szanowa-
nego i uznawanego przez wszystkich, lecz liczne pra-
wa, ktére kazdy jest gotdw sobie przyznawaé. Jest
to zbiér zwyczajow feodalnych, skomplikowanych przez
subtelnosdci prawa rzymskiego. Do wiekszosci monar-
chéw mozna zastosowaé stowa Tcrcy’ego o Karolu VI:
»Patrzy on na panstwa, nie nalezace do niego, jako
na odebrane mu gwattem”. Posiadtosci panstwowe
uwaza sie zawsze za nierozdzietne i przedawnienie
w stosunku do nich nie istnieje, czyli spdr zawsze
jest otwarty.

»Panujacy—pisze pewien publicysta XVIII w.—
uznajg przedawnienia swych praw, a poniewaz nie
majg nad sobg sedziego, ktéremu mogliby sie poskar-
zy¢ na niesprawiedliwe zajecie swych posiadtosci,
oczekujag wiec, az przewaga bedzie po ich stronie.



zeby odebra¢ to, oo im sie nalezy; termin nie jest
okre$lony, nawet tysigc lat nie ma tu znaczenia —
mowi starozytny prawoznawca. ,Wielcy monarchowie—
twierdzi Riclielieu — uwazajg, ze zawsze majg prawo
zada¢ zwrotu swych dawnych posiadtosci od uzurpa-
toréw i odbiera¢ je przemoca”. Dlatego to Mazzarini,
cztowiek wielkiej przezornosci i doswiadczony znawca
lyoh wybiegébw prawniczych, pisat juz 20 stycznia
1646 r., gdy malzenstwo miedzy Ludwikiem XIV a
Marya Teresg hiszpanska byto dopiero dalekim projek-
tem: Jezeli infantka zaSlubi Jego Krolewskg Mos¢,
bedziemy mogli mie¢ prawo do sukoesyi Hiszpanii,
pomimo wszelkich zrzeczen”. ~ sto lat pozniej, gdy
Fryderyk Wielki zdotat zajg¢ Slask, przypomniat so-
bie o swych dawnych prawach, jakie miat do tej pro-
wincyi. A gdy Podewils, jego minister, zauwazyt nie-
Smiato, Zze te prawa zostaly zniweczone uroczystymi
traktatami, odrzekt mu krol-filozof: , Artykuly prawne
sg sprawg ministrow, nalezy to zatem do Pana, by je
znalez¢, i pora juz rozpocza¢ nad tern prace, bo roz-
kazy do wojska sg juz wydane".

Poniewaz kazdy przechowuje w archiwach dowo-
dy tych praw, ktére sg dla niego dogodne i uwaza za
stuszne dopomina¢ sie o nie, gdy tylko ma site po
temu, niema wiec ani pewnego dziedzictwa, ani spo-
kojnego posiadania. Zatem zwyczaje zwracajg prze-
ciwko dynastyom zasade prawa dynastycznego; nie
poprzestaje sie tez na wyzuciu z posiadtosci spadko-
biercy, lecz dzieli sie dziedzictwo. Ci, ktérzy wyste-
puja z jakiemi$ prawami, tgczg sie dla dopominania
sie 0 nie, stagd powstajg formalne kontrakty i traktaty
podziatowe.

Wedtug zasady rownowagi sg okre$lane warunki
i sposoby postepowania. Jeszcze za zycia krola hisz-
panskiego projektowat Ludwik XIV wraz z cesarzem
Leopoldem podziat jego dziedzictwa w 1668 r., a
w 1698 r. podziat ten zostat okre$lony przez sad po-
lubowny, w ktérym braty udziat Holandya i Anglia.



Uktady tego rodzaju nadajg ton dyplomacji nastep-
nego wieku, i w rzeczy samej raoya stanu odgrywa
tu role kierowniczg; w XVIII w. juz tego nie ukry-
wano, a pozory prawne zostaly cofniete na drugi
plan. Wojna o sukcesje austryaoka byta gtosnym
wypadkiem w polityce, przyzwyczajonej do kierowania
sie konwenansami. ,Po $mierci Karola VI wydawato
sie, ze nastgpit moment upadku tego domu — pisat
ksigze Otfioiseul w oficjalnym dokumencie. Ta olbrzy-
mia ilosd panstw, ktore zmarly cesarz starat sie zjed-
noczy¢ w reku swej coérki, wzbudzita w catej Europie
zazdro$¢ i niepokdj. Wszystko zdawato sie sprzyjac
zamiarowi podziatu monarchii austryackiej i zniwecze-
nia w ten sposéb jej potegi: i dazenia kilku znaozniej-
szycti monarchow, ktorzy roscili sobie prawa do tego
dziedzictwa, i ta okolicznos¢, ze korona cesarska, ta-
czaca poniekad te panstwa, obecnie, wskutek $mierci
pstatniego panujacego austryackiego, wyszta z tego
domu. Wtedy to Francja uznata system podziatu
dziedzicznych panstw rodu austryackiego wedtug praw
pretendentdw, lecz postanowita przeprowadzi¢ go tak, ze-
by nowi posiadacze musieli wcigz pilnowac sie wza-
jemnie, by zaden z nich nie wyrést ponad innych i by
nie dopusci¢ zarazem do utworzenia sie nowej potegi,
ktéra moglaby sta¢ sie rowniez grozng dla Francji,
jak byta Austrya; w ten sposdb zapownionoby staty
spok6j powszechny”.

Z tego punktu widzenia przez logiczny rozwdj
idei i faktéw dochodzi sie do uznania podziatu jakie-
go$ panstwa nie za tranzakcye miedzy rywalizujgoemi
uroszczeniami ani za konieczng konsekwencje wojen
sukcesyjnych, lecz za normalny $rodek dyplomatyczny,
uzywany w celu unikniecia wojen przez zaspokojenie
z géry rozmaitych pragnien, ktére w przeciwnym
razie mogtyby wystapi¢ gwalownie.

Cho¢ ta konsekwencja wydaje sie na pierwszy
rzut oka paradoksem wobec zasady réwnowagi, wy-
nika jednak z niej tak bezposrednio™ ze narzuca sie



rownoczes$nie z jej okresleniem. Wielki zamiar Siilly’ego
miescit w sobie powszechny przewrd6t w stanie
posiadania Europy. Caly traktat westfalski opiera sie
na wywlaszczeniu ksiestw duohownycti dla pozytku
Europy, t. zw. sekularyzacya stanowita precedens
w tym Kkierunku, a potem rewolucya znalazta te za-
sade w zbiorach prawnych, i zastosowata jg w zyciu.

Dwa panstwa wspoOtczesne z racyi swego potoze-
nia geograficznego i wewnetrznego stanu mogty pod-
ledz temu rodzajowi tranzakcyi: byly to — Turcya i
Polska. Tu mogli wszyscy znalez¢ zaspokojenie, to
tez mysl o rozbiorze tych panstw istniata oddawna,
a w XVIIl w, stala sie powszechnag. W 1782 r.
Rosya i Austrya zgodzity sie co do podziatu Turcyi,
a w 1772 r. przeprowadzity wraz z Fryderykiem 1l
rozbiér Polski, poniewaz nie mogly dojs¢ z nim do
porozumienia w sprawie podzialu Turcyi. Chociaz
krél pruski rozpoczat te akcye i doprowadzit jg do
konca, lecz réwnocze$nie caly Swiat o tern myslat.
Polska byta jakby ruchomos$cig Europy i nikt nie ro-
bit sobie skruputu, by spekulowa¢ nig zgodnie ze
swym wiasnym interesem. W ciagu jednego roku
miedzy grudniem 1768 a sierpniem 1769 r. kanclerz
Kaunitz proponowat Maryi Teresie pozyskanie krola
pruskiego za cene Prus polskich, w tym samym czasie
krél pruski zadat od Rosyi dwo6ch prowincyi polskich,
jako wynagrodzenia za przymierze, i Rosya zgadzata
sie na to zadanie; poset francuski podsuwat réwno-
cze$nie mysl rozbioru Polski i w Wiedniu — by ode-
rwa¢ Austrye od Prus, i w Berlinie — w celu ode-
rwania Prus od Austryi; Turcya wreszcie, cho¢ prowa-
dzita wojne o niepodlegto$¢ Polski, gotowa byta wy-
daé¢ swego sprzymierzeAca Austryi za cene pomocy
tej ostatniej przeciwko Rosyi.

Uczestnicy podziatu z 1772 r. powotywali sie na
dawne prawa, lecz byta to tylko kweslya stylu,
w gruncie rzeczy nie przywigzywali do lego zadnej
wagi i nie spodziewali sie kogokolwiek przekona,



»-Mam niewysokie pojecie o naszych prawach”, przy®
znawata sie Marya Teresa. ,Jezeli Austryacy zabierajg

dwa starostwa — odpowiadata Katarzyna Il, — cze-
muz inni nie majg wzigd réwniez?” ,Niech tak be-
dzie — zdecydowat Fryderyk, lecz dodat, jezeli prawa

nasze nie s zbyt dobre, nie trzeba ich wyszczegdl-
nia¢”. Feklaracya z 1772 r. podporzadkowata mnie-
mane prawa zasadzie réwnowaznosci zdobyczy, jedy-
nej, na ktérg on zgodzit sie powotaé. ,Jakiekolwiek
moga by¢ rozmiary i granice pretensyi, nabyte wsku-
tek nich posiadto$ci powinny by¢ zupeinie réwne”.

»Jest to — pisat Fryderyk — pierwszy w dzie-
jach przyktad podziatu, przeprowadzonego zupeinie
spokojnie przez trzy mocarstwa”. Kie miat on by¢
ostatnim. Po rozbiorach, dokonywanych w celu ure-
gulowania'sporéw lub w celu zapobiegania im, doszto
do tego, ze dzielono panstwo przez prosto porozumie-
nie sie, dla wygody, i rozbiory staty sie celem i $rod-
kiem politycznym.

Panstwa stale patrzyty z przerazeniem na rozwdj
tej zasad}y ktora zagrazata im wszystkim, a jednak
zdobyta ona sobie prawo oi)ywatelstwa w dyplomacyi
i stanowita tres¢ wszelkich korespondencyi w kofcu
okresu przedrewolucyjnego.

Ten system wszedt w zwyczaje Europy, zastapit
ustuzng zasade rownowagi i dopetnit jg. Otrzymat on
nazwe systemu kopartycyjnego {systeme copartageant’)"
ktéra zostata przyjeta w kancelaryaoh, zanim wprowa-
dzono odpowiedni artykut do repertuaru dyplomacyi.
Wspiera sie on na zasadzie o falszywym pozorze réw-
nosci: nabytki powinny byé zupetnie réwne, kazuistycz-
nie placze on stusznos$¢ dokonanego aktu, z réwnoscig
czesci,-sprawiedliwos¢ dziatania z doktadnoscig podziatu.
System ten posiada swoj zbiér praw, okreSlajacy spo-
soby utrzymywania réwnowagi, oceny udziatlow we-
dtug zyznosci gruntow, zaludnienia i wartosci politycz-
nej," (oznacza to nie tylko ilo$¢ ludnosci, lecz jej ro-
dzaj i jakos¢); ma on swa procedure i formuty prawne,



ktore sg formutami wybiegéw i wykretow, np. zastawy hi-
poteczne, przeznaczone, jako gwarancya wykonania
umowy; posiada wreszcie swoOj zargon, istny zargon
tandeciarzy; np. {troes) facyenda — dla wyréwnania
réznic wartosci, surogaty dla wynagrodzenia straty fa-
cyendy.

Opisanie tych zwyczajéw i wyjasnienie ich znacze-
nia jest niezbedne, poniewaz za czasow rewolucyi
francuskiej istnialty one jeszcze w petnej sile. Europa
chciata zastosowadé w stosunku do Francyi swe prawo
publiczne i zastosowata je nastepnie za zgoda Francyi do
Polski. Zatem nie Francya wprowadzita to prawo do Eu-
ropy w 1792 r., a nawet grozito jej niebezpieczenstwo, ze
zapozna sie z niem na swojej skdrze, dopiero potem zacze-
fa stosowaé je w praktyce za przyktadem innych. Bylo to
dla niej konieczne dla wejscia w stosunki z mocarstwami.
Tylko pod tymi warunkami mogta ona piowadzi¢
z niemi uktady i utrzymaé swe stanowisko panstwowe
w Europie, przez to jednak Francya zniweczyta
swg wilasng zasade i nowe prawo, ktdre chciata
utrwali¢, lecz nie psuta ani niszczyta prawa dawnego;
podwaline pod to podiozyta sarna Europa dawnego
porzadku.

ROZDZIAL VIil.
DETRONIZACYE | KROLOBOJSTWA.

Réwnie mato czyniono sobie skruputdw z zamia-
na panstw i przerzucaniem dynastyi, jak z rozbioramil
i wyzuwaniem panujacych z ich posiadtosci. Trudno!
wyobrazi¢ sobie co$ bardziej niestatego nad stan po-
siadania w Europie w koncu XVII -w., a szczego6lniejj
w XVIII w. Imie Alberoniego stanowi takiez okres$-
lenie dla systemu zawiktan politycznych, jak imie Mac-I
ohiawellego — dla systemu racyi stanu. Alberoni|
uwazat, ze ,,miejsce polityki zajagt kaprys kilku jedno-
stek, Kktore bez miary’i sensu, a nawet moze ze|



wzgledow szczegdlnych krajg i obcinajg panstwa, jak
sery holenderskie”.

Traktaty Ludwika X1V dla uregulowania sprawy
sukcesyi hiszpanskiej pociagnety za sobg zupeing
zmiane mapy politycznej Europy”™ przenoszenie sie dy-
nastyi, i zdumiewajgce zmiany w$réd panujacych
irzadow. W 1698 r. Bawarczyk miat rzadzi¢ w Hisz-
panii, Indyach, Belgii i Sardynii; Burbon — w Nea-
polu, Sycylii, na wybrzezu afrykanskiem Presides i
Guipusooa; Austryan, w Medyolanie. A gdy ten plan
upadt, Ludwik XIV utworzyt nowy, wedtug ktérego
Bawarczyk byt usuniety; Awustryak miat objg¢ Hisz-
panie i Indye, Burbon, Medyolan wzamian za Lotaryn-
gie, a Sycylie i Presidas wzamian za Sabaudye, Niceeg i
Piemont. Tymczasem Belgia utworzyta respublike i po-
taczyta sie z Holandya, aby uniknaé podziatu w celu
dopetnienia rachunkéw. W 1699 roku zostat pod-
pisany traktat na powyzszych mniej wiecej wa-
runkach. Impuls zostat wiec dany, a wiek XVIII
poddat sie mu w zupetnosci. Miedzy 1731 a
1748 r. Parma po wygasnieciu panujacej dynastyi
przeszta do Hiszpanii, nastepnie do Austryi, a nie-
bawem powrdcita do mtodszej linii hiszpanskiej.
Sardynie oddano najpierw Hiszpanii, potem w 1714 r.
Austryi, a w 1720 r. — Sabaudyi. Krél polski otrzy-
mat w dozywotnie witadanie Lotaryngie, a dom lota-
rynski przeniesiono do Toskany. Neapol i Sycylia, to
faczone, to znowu rozdzielane, doznaly rozmaitych
kolei losu i otrzymywatly najbardziej niespodziewane
rzady. Poko6j utrechcki przyznat Neapol Austryi, a
Sycylie — Sabaudyi, ktdra zamienita jg w 1720 r. na
Sardynie; przez pewien czas Austrya zjednoczyla oba
panstwa, a w pietnascie lat potom przeszty one do
hiszpanskiej linii Burbonéw. Wtedy przedmiotem targu
byty panstwa wioskie, wkrétce przyszta kolej na Pol-
ske, a nastepnie na Niemcy, lecz zawsze byt to dalszy
ciagg tego samego ru.chu i jedynie na przys$pieszenie
jego wpiyneta rewolucya francuska, a jeszcze wiecej



Bonaparte. Europa sama uksztattowata sie dla pod-
boju.

Przyzwyczajono sie do tych zmian, przyzwyoza,
jono sie nawet do widoku zdetronizowanych krolow
.Kt0z, wierzac w przyjazn kréla angielskiego, polskie
go lub krélowej szwedzkiej, uwierzytby, ze moze mi
zbrakng¢ schronienia na S$wiecie?™ Wiek XVII wi
dzial dwdch kréldw angielskich, zrzuconych z tronu
w wieku XVIII caly szereg ksigzat walczy o to, za
przeozajago sobie nawzajem tytutdw, pozbawiajg jedn
drugich posiadtosci i daza do wzajemnego zniszczenia
Trudno o bardziej gryzaca satyre na wspdéiczesne zwy
czaje nad ten rozdziat ,,Oandidey” Voltaire’a, gdzie oi
opowiada o uczcie swego bohatera w Wenecyi, w towa
rzystwie cudzoziemskich kréléw, byli to Aohmet Il
ktéry zdetronizowat swego brata, a sam zostat zde-
tronizowany przez bratanka, Iwan, pozbawiony tronr
juz w kolebce, Karol Edward angielski, August tiask:
i Stanistaw Leszczynski, krélowie polscy, wreszcie Teo-
dor, krél korsykanski, ,,gdy wstawano od stotu, przy-
byto do tegoz hotelu jeszcze czterech bytych monar-
chow, ktorzy wskutek loséw wojny utracili swe pan-
stwa i zamierzali spedzi¢ reszte karnawatlu w Wene-
cyi, lecz Kaiidyd nie zwr6cit juz uwagi na tych no
wyoh przybyszy”. Ka wszystkich dworach czytywa-
no ten utwér i bawiono sie tym ponurym obrazem
karnawatu weneckiego.

Jezeli wywotuje zdziwienie ta ptocha obojetnosé
wspotczesnych, to céz powiedzie¢ o ich nastepcaohl
Voltaire zartuje dla zadowolenia swej chetki szyderstwa
lecz po paru latach zart staje sie ciatem i nabierr
ztowrogich cech. W Erfurcie w 1808 r. przed ,par-
terem krélow”, zgromadzonym dokota Napoleona, kto
ry stal sie cesarzem przez rewolucye, nalezatoby
przedstawi¢ na scenie nie zartobliwg uczte Voltairia
lecz wspaniatg biesiade do ktorej zasiadiby legior
zdetronizowanych wiadcéw; Burbon francuski, hisz-
panski, neapolitaiski bragancki, nie liczac juz wiel
kich ksigzat, biskupéw i krolewiczowskich mosci.



Jednak wygnanie byto raniejszem zlem*, zdarzaly
sie gorsze rzeczy. ,Powiedziatem, ze jesteScie boga-
mi, — wykrzyknagt Bossuet, — lecz, o bogowie pro-
chu, nicosci, wy bedziecie umierad, jak ludzie, i upadad,
jak wielcy”. Upadli oni w rzeczy samej, lecz to nie-
wiele wzruszyto tych, ktorzy ich przezyli. Dziwnie
mate wrazenie wywarta w Europie $mierd Ludwika
XVI i Maryi Antoniny, niewielkg byta zaloba po tym
fakcie i predko o nim zapomniano; tatwo tez doszto
do porozumienia i zawarcia traktatow z rewolucya,
ktéra zgodzita sig, by polityka rozbioréw zastgpita po-
lityke szerzenia zasad. W 1798 r. widziano krélobdj-
ce postem w Berlinie, drugiego w Neapolu, a jeszcze
trzech kolejno w Rasztadzie przy Swietem przymierzu.
Najstynniejsi z nich znalezli sie w otoczeniu dworu
siostrzenicy Maryi Antoniny. Ta gietkosd obyczajow
i powolnosd monarchéw nie jest czem$ nowem, ich
poprzednicy z okresu przedrewolucyjnego postepowali
tak samo. Niema tu mowy o zabdjstwach politycz-
nych, gtoszonych i dokonywanych otwarcie w XVI w.,
lecz o sagdach i wyrokach na panujgcych za zbrodnie
stanu w imie racyi stanu. W Europie nowozytnej
pierwszym faktem tego rodzaju bytlos Maryi Stuart, ten
przyktad zawiera w sobie i zapowiedz nastepnych. Marya
Stuart byfa panujaca, a za swe czyny krdélowej ulegta
przesladowaniu drugiej monarchini; gdy z tego punktu
odmdwita ona prawomocnosci komisyi, ktéra miata jg
sadzid, przewodniczacy trybunatu odrzekt jej: ,,Porzud
lepiej, Pani, ten zwodniczy przywilej godnosci krolew-
skiej, ktéry obecnie nic Ci nie pomoze, stan przed
sagdem i zt6z dowody swej niewinnosci”. Elzbieta nie
poprzestata na wyroku tej komisyi, lecz kazata go ra-
tyfikowad przez parlament angielski; w szesddziesiat
lat po6zniej parlament zastosowat to samo prawo do
wnuka Maryi Stuart, ktérego losy osadzity na tronie
Elzbiety. Kwestya, ktéra wynikta miedzy dwiema mo-
narchiniami, jako zatarg o ich prawa zwierzchnictwa,
zostata rozegrana nastepnie miedzy narodem angiel-
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skim, ktéry ogtosit swe prawo wszeohwtadztwa, a kro-
lem Anglii, walczagcym o swe przywileje. Powtdrzyla
sie scena z procesu Maryi Stuart: ,,Chcialbym wie-

dzie¢ — wyrzekt Karol I, — na podstawie jakiego
prawa jestem tu powotany, Anglia jest okoto 1000 lat
krélestwem dziedzioznem”. — ,Panie — odrzekt mu

przewodniczacy sadu,— nie przyszliSmy po to, by od-
powiadaé na padskie pytania, broh pan swej sprawy,
odpieraj oskarzenie, ozy jeste$ winien, czy nie”. Te
dwa zdania streszczajg réwniez caty proces Ludwika
XVI. Lecz gdziez byli inni monarchowie podczas tych
zamachdw na majestat krolewski? Henryk IH probo-
wat interweniowaé na rzecz Maryi Stuart; wszak byta
ona krolowa Pranoyi, polecit zatem oswiadczy¢ w Lon-
dynie, ze bedzie bardzo dotkniety jej skazaniem, ,jako
faktem, zagrazajacym og6lnym interesom wszystkich
panujacych”. Elzbieta nie zwré6cita na to uwagi
i Henryk nie nastawat. Krol hiszpanski, wrogo nastro-
jony przeciwko Anglii, chciat pomsci¢ krélowe szkoc-
ka, lecz Elzbieta zwyciezyta go, a w kilka lat pdzniej
sprzymierzona z Henrykiem 1V, szanowana przez
wszystkich monarchow, przekazata w spokoju korone
synowi swej ofiary, ktory stat sie jej powolnym stuga.

Moznaby powiedzie¢, ze byt to tylko zatarg mie-
dzy krélami, a krélewskos¢ nie wchodzita tu w gre,
lecz w sprawie Karola I-go proces toczyt sie miedzy
prawowitym monarchg a zbuntowanym narodem,
i rozwigzanie byto takie same. Europa zostata wstrzas-
nieta Smiercig kréla angielskiego, lecz kazdy wyrazat
swe uczucia o tyle tylko, o ile to zgadzato sie z jego
interesami. Najbardziej oburzone byly republikan-
ska Holandya i despotyczna Rosya, lecz Holandya byta
wtedy zawzietg wspdtzawodniczka Anglii, a car moskiew-
ski nie mial z nig nic wspo6lnego i nie lekat sie jej
zupetnie. Natomiast Hiszpania i Francya, po zfoze-
niu stabego protestu przeciwko procesowi i eg-
zekuoyi krélewskiej, pospieszyty zuznaniem respubliki.
Naprézno powotywano sie na to, ze Karol 1 panowat



na takiejze zasadzie, jak Ludwik XIV, ze krélowa
Szkooyi byta kroléw g Franoyi, ze rewoluoya, obalajgca
tron angielski, zagraza wszystkim innym: nic nie mog-
fo przewazyc¢ tego faktu, ze respublika byta silna, ze
w interesie P”™ancyi lezato utrzymywanie z nig dobrych
stosunkéw. Nieubtagany realizm racyi stanu zwycie-
zyt wszelkie inne motywy: wymagania honoru,religii
i ustalonego prawa.

»Kierujac sie prawdamihonoru i sprawiedliwo$ci —
pisat Mazarini do regentki Anny Austryackiej — nie
nalezatoby uznawa¢ tej respubliki i krél tym aktem
bardzo zaszkodzitby swej stawie, bo odstepowatby
w ten sposoéb od popierania interesow prawowitego
krola, swego blizkiego sasiada, krewnego i sprzymie-
rzenca, i byloby bardzo niesprawiedliwem uznac uzur-
patoréw, ktoérzy splamili rece krwig swego monarchy.
Lecz poniewaz prawa honoru i sprawiedliwos$ci nie
powinny nakazywa¢ niczego, co byloby sprzeczne
z zasadami przezornosci, trzeba zwrdcié uwage na to,
ze diuzsze nieuznawanie respubliki nie wplynie na
zwiekszenie lub potwierdzenie praw krélewskich.
Z drugiej za$ strony, istnieje obawa, ze, jesli Hiszpa-
nie potaczg sie z Anglikami, nie®tylko nie dopuszcza
ich do porozumienia sie z nami,’ lecz skilonig do
wypowiedzenia nam otwartej wojny, lub przynajmniej
do dostarczenia im pomocy przeciwko nam. Niema
zatem watpliwosci, ze nalezy bez -zwloki rozpoczgé
rokowania z respublika angielska i przyzna¢ jej za-
dany tytut”. Ludwik XIV uznat zatem respublike,
i tak samo postgpita cata Europa.

»,O czasy, o obyczaje — wmia la Bruyére—o nie-
szczesny wieku, tak peilny zltych przyktadéow! Oto
powiedziat sobie cztowiek; przeptyne morze, wydre
dziedzictwo swemu ojcu, jego samego wraz z rodzing
wypedze z posiadtosci i pafAstwa”, i uczynit, jak po-
wiedziat. Moze powinien byt sie obawiaé, ze tym
czynem, dokonanym na osobie jednego z panujacych,
urazi innych, lecz mégt by¢ zupetnie spokojny, wszak



prawie wyraznie powiedzieli mu: przejdz morze, wyzuj
ojca z ojcowizny, pokaz calemu Swiatu, ze moznawy-
pedzi¢ krola z jego krélestwa, jak jakiego$ drobnego
seniora z zamku lub fermera z domu. Godno$¢ kro-
lewska nie majuz przywilejéw, sami krdélowie jej sie
wyrzekli”. Sg to jednak wyrazy krasomoéwczego lii-
poohondryka, a nie polityka.

Tylko teoretycy i teolodzy, uznajg krdlobdjstwo
za Swietokradztwo, a godno$¢ krolewskg za Swieta,
polityk dba jedynie o swe bezpieczefAstwo i 0 swojg
korzy$¢. Prawa majestatu wobec tego nie istnieja.

W Spirze w 1689 r. zotnierze Ludwika XIV
zrabowali katedre, gdzie spoczywaty groby o$miu ce-
sarzy, a ich popioty zostaty rzucone na wiatr. Lou-
vois chciat przerazi¢ w ten sposéb Niemcdéw. Nie co-
fano sie nawet [irzed rozpetaniem namietnosci i Slepe-
go fanatyzmu tlumu. W 1691 r. rozeszta sie w Pa-
ryzu pogtoska o Smierci Wilhelma III. »,Zacze-
ty sie — pisze Louvois — radosne uroczystosci, pi-
jatyka”. Policya prébowata thumi¢ to wzburze-
nie, lecz tlum otaczat agentéw, sciskat ich, ca-
towat i wciggal w swoje szeregi. Ruch ten ogarnat
i prowincye, wszedzie podniecony lud radowat sie ze
$mierci wroga. Byt to pierwowz6r karmanjoli, lecz te
karmanjole wprawita w ruch krétewskos¢. Postuchaj-
my, co mowi czltowiek wspotczesny, bedzie sie nam
zdawato, ze rzecz sie dzieje w wieku nastepnym,
w okresie petnego rozwoju sankiutotyzmu; ,W ciagu
kilku dni mialo sie przyjemnos$¢ ogladania portretéw
tego ksiecia i jego zony wieszanych, rozdzieranych,
widczonych po biocie tub obwozonych na ostach
z ublizajgcymi napisami i t. d.”. W ten sposdb pod
rzgdami monarchy, ktory uwazat siebie za niezwalczo-
nego obronce lub msciciela zgwalconego majestatu,
interpretowat lud w Paryzu zasady racyi stanu, a po-
licya tolerowata to wszystko. Uczono sie zatem, ze
krélowie moga popetnia¢ zbrodnie, ze mozna ich sa-
dzi¢ i ze krola zdrajce lub wroga mozna riie uwazaé



za krola. A jezeli posungé to rozumowanie dalej,
to lud zwréci sie przeciwko wihadzy kréla i krol
stanie sie uzurpatorem, zdrajcg i wrogiem. A wiec
zupetnie prosta droga prowadzi do 1793 roku.

Wiek XVIII dazyt ku temu z cyniczng ptocho-
Sciag. Raoya stanu nie ma obecnie tej surowej, sta-
nowczej treSciwosoi wieku poprzedniego, ale rozprawia,
spiera  sie, w'yszukuje  wytw™ornyoh  sofizmatéw
i dba o piekny styl. W 1718 r. car Piotr skazat na
§mier¢ swego syna za zbrodnie stanu i kilku morali-
stow chcialo zatozyé protest przeciwko temu, lecz
Voltaire przywotat ich do porzadku, wskazujac nahi-
storye, na zasady prawa rzymskiego i prawa klasycz-
nych tragedyi, ktére mysliciele tamtego czasu tak
chetnie #tgczyli razem. ,Piotr byl wiecej krolem, niz
ojcem, i poswiecit wilasnego syna wymaganiom zato-
zyciela i prawodawcy. Gdyby tron objgt Aleksy,
wszystkoby zostato zniszczone. Na te katastrofe wzdry-
gaja sie serca czute, lecz surowe muszg sie z nig zgo-
dzi¢”.

W 1742 r. Elzbieta Piotréwna wywotata powsta-
nie zotnierzy, staneta na ich czele, zajeta patac i wtrg-
cita do wiezienia regentke. Cesarzem byto dwuletnie
dziecko, lwan. Elzbieta ulitowata sie nad nim, wzieta
go w objecia i usciskata, lecz po lem ustepstwie na
rzecz ,czulego serca” zadata sobie pytanie, co radzg
umysty surowe”, i zwrdcita sie o rade do ambasadora
francuskiego, markiza Chetardiego, ktéry byt tutaj
przedstawicielem wytwornych zwyczajéw Zachodu.
Byt on ulubieficem Elzbiety i znacznie jej dopomdgt
do zawtadniecia tronem. ,Nie moznaby—pisat on do
niej—przytoczy¢ dostatecznych powodow przeciwko
zupetnemu usunieciu Iwana VI, owszem, bytby to jedy-
ny sposob uchronienia Rosyi od mozliwych nieszczesc,
jak tego kaze sie obawiaé¢ przyktad dwoch pseudo-Dy-
mitrow™. Sprawa byta postawiona w delikatnej formie,
lecz to wiasnie tern bardziej podkreslato okruciefstwo



tresci. Elzbieta cofnela sie jednak przed takg osta-
tecznoScig i kazata zamknaé nieszcze$liwe dziecko
W wiezieniu, gdzie meczyt sie on do 23 roku zycia
i gdzie spotkata go Smier¢. Ludwik XVII umart pre-
dzej; byt bowiem stabszy, lecz podlegt temuz prawu;
pomimo bolesnych momentéw jego agonii i okolicz-
nosci, ktore temu okropnemu uwiezieniu krélewicza
nadawatly znaczenie dziejowe, jednak i t(m fakt nie
wywotat w Europie wiekszego wrazenia nad $mierc
Iwana, réwniez ofiary tejze racyi stanu.
Przyzwyczajano sie do tego coraz bardziej,
szczeg6lnie Rosya dostarczata wielu przyktadéw. Jed-
nak nie to powinno budzi¢ zdumienie, ze zwyczaje
barbarzynskie zdarzajg sie w barbarzyriskim kraju,
a raczej obojetnos$¢, z jaka rzady dawnej Europy spo-
gladaty na podobne wypadki. W 1762 r. matzonka
Piotra Ill utworzyta spisek w celu zrzucenia go ztro-
nu; cara aresztowano, ogtoszono jego detronizacye
i wreszcie zamordowano w wiezieniu. Dyplomaci za-
wiadomili swe dwory o tym fakcie, jako o najnatural-
niejszej w Swieoie rzeczy, nie oburzali sig, ani byli
wzruszeni, niektérzy nawet cieszyli sie, mianowicie
ci, ktérzy przypuszczali, ze ta zmiana tronu przyniesie im
korzys$¢. Do liczby ostatnich nalezat hr. Mercy, ambasa-
dor Maryi Teresy, ktory pdzniej tak dtugo przebywat
w Paryzu i odegrat tu znaczng role. Opowiada on
o tym fakcie i o$wiadcza na zakonczenie: ,Taki byt
przebieg jednego z najwiekszych i najradosniej-
szych wypadkéw, jakie sie kiedykolwiek zdarzyty.
...Caly narod byt doprowadzony do rozpaczy rzadami
Piotra Ill, chodzito tylko o to, w jaki sposob potozy¢
koniec temu bezrozumnemu panowaniu”. Jedynie Bé-
ranger, ktory Iyt tylko zastepcg ambasadora, pozwolit
sobie na pewne uwagi moralne i filozoficzne: ,Co za
obraz straszliwy: z jednej strony ginie zdetronizowany
wnuk Piotra I, z drugiej jgczy w okowach wnuk
Iwana V, a obca ksiezniczka zabiera korone ich przod-
kéw, dochodzac do tronu przez krélobdjstwo” .- Dyplo-



maci zdawali sobie sprawe z tego faktu, a rzady sa-
dzity go wedtug uznania: dta Fryderyka, ktorego przy-
jazn Piotra IIL uratowata od katastrofy, bylo to ,ude-
rzeniem gromu”; dla Maryi Teresy, z ktorg Piotr 111
zerwat przymierze, $mier¢ jego jest usmiechem fortuny.
».Pochylam gtowe przed wolg Opatrznosci, ktora czu-
wata nad Austryg, panstwem rosyjskiem i chrzescijan-
stwem—pisze ona do Mercy’ego—zadna wiadomos$¢ tak
ranie nie ucieszyta, jak to szczedliwe objecie tronu”.
Anglia réwniez serdecznie powitata nowg cesarzowa.
Co za$ do Ludwika XV, ktory miat takie same powo-
dy do radosci, jak Marya Teresa, nie ukrywa on by-
najmniej wyrazéw podziwu, piszagc do swego ambasa-
dora, barona Brelenila: ,Umiejetno$¢ ukrywania sie
cesarzowej i jej odwaga w chwili wykonania projektu
dowodzg, ze jest ona zdolna do wielkich rzeczy. Jes-
tem przekonany, ze nie tylko dworacy, lecz i ludzie
obcy i wszyscy postowie, przebywajacy najej dworze,
pospieszg ze ztozeniem jej swego szacunku i bedg sie
starali zwigza¢ blizej Rosye z interesami swych wiad-
cow. Podstawg panskiego postepowania wobec cesa-
rzowej powinien byé szacunek, nalezny gtowom ko-
ronowanym?”.

Co za$ do gtéw, Kktdre stracity korone, to wi-
docznie 6w szacunek juz sie im nie nalezat. Dzieje
wstgpienia na tron Katarzyny staty sie znane
bardzo predko, Rulhiere opisuje to juz w 1793 r.,
nic nie ukrywajgc, ksigzka jego narobita wiele hatasu.
Katarzyna chciata jg przeczytaé i zazadata jej od
obecnego wtedy w Rosyi Diderota. Ten fitozof, cho¢ chciat
uchodzi¢ za bezczelnie otwartego, uwazat jednak za
potrzebne uprzedzi¢ ja przedtem. ,Jezeli Wasza Ce-
sarska Mo$¢é przywigzuje wage do przystojnosci i do
cnét, tycli zdartych tachmanéw Waszej pikci, to ksiega
ta jest satyra; jezeli jednak ceni¢ wiecej wielkie za-
miary i patryotyczne idee, to autor rysuje Waszg Ce-
sarskg Mos¢, jako wielkg monarchinie i, naogét bio-
rac, czyni wam wiecej honoru, niz ztego”. — ,Tein
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wiekszg budzi pan we mnie ochote do przeczytania
tej ksigzki”—odpowiedziata carowa.

W gruncie rzeczy wsérdéd panujac)ch wszystko
Scigga sie do interesu, o ile chodzi otre$¢, i do umie-
jetnosci postepowania, o ile cliodzi o forme. Wymaga
tt) niekiedy szczeg6lnej czujnosci. W 1781 r. wielki
ksigze Pawet, nastepca tronu rosyjskiego, odwiedzit
Wieden, gdzie byt przyjety z wielkg wspaniatoscig.. Od-
bywaty sie przedstawienia galowo w teatrze, w operze
dawano ,,Orestesa”, w koraedyi miano gra¢ ,Hamieta”,
»,Orestes” nie dawat jeszcze pola do obrazajacych
aluzyi, lecz ,Hamlet” przekraczat miare. Zwrdcit
na to uwage komedyopisarz Schroeder; mozno$¢ unik-
niecia dzieki temu tak wielkiego nietaktu wywotata
ogromne zadowolenie, a poete wynagrodzono podarun-
kiem 50 dukatow. Ta przezorno$¢ byta tein wiecej
na miejscu, ze wielki ksigze byt bardzo podejrzliwy
i widmo dunskiego ksiecia czesto niepokoito jego umyst.
»Ten ksigze — pisat w kilka lat potem pewien czto-
nek poselstwa francuskiego—wstepuje zupetnie w S$la-
dy swego nieszcze$liwego ojca i, gdyby wielka ksiezna
nie byta obrazem wszelkich cnot, spotkatby go na-
pewno los Piotra Ill; on sam sie tego obawia i mowi
jej o tern”. Smieré Pawla w 1801 r. i sposéb, w ja-
ki wies¢ o tern zostala przyjeta w Europie, wykazatly,
ze ani w Rosyi, ani na innych dworach nie zmienity
sie tradycje w tym wzgledzie, pomimo katastrofy
1793 roku.

ROZDZIAL IX. REWOLUCYE W WIEKU XVII-tym.

Zachowanie sie panujacych wobec zamachow
przeciwko osobom monarchéw tlumaczy stanowisko
rzagdow wobec zamachdw przeciwko wszechwiadztwu.
Chodzi tu o rewolucye, byto ich wiele w Europie,
lecz nikt nie przypuszczat, by mozna byto idee rewo-
lucji wyltaczy¢ ze szczeg6lnych okolicznosci, wsrod



ktorych one sie odbywaly. Rewoluoya sama w sobie,
ro/ipatrywana jako normalny i staty przewro6t spote-
czenstw, byta pojeciem réwnio obcem dla mezow
stanu dawnego porzadku, jak [)ojeoie legitymizmu
dynastycznego, rozpatrywanego jako niezmienna i ab-
solutna zasada wszecliwtadztwa. Te zupeinie oderwane
pojecia powstaly w umystach dopiero w czasie rewo-
lucyi francuskiej pod wptywem tychze metod filozo-
ficznych. ,Rewolucya francuska jest jedynym w dzie-
jach wypadkiem” pisat w 1796 r. Jozef de Maistre.
Dlatego tez ludzie dawnego porzadku tak zupetnie
nie zdawali sobie z niej sprawy, iz sadzili ja wedtug
jej poprzedniczek.

Znali oni z dziejow, a nawet widywali sami
rozmaite rozruchy, ktoére b}y wynikiem wiecznej
nedzy, ucisku, niepokojéw ducha ludzkiego, brutalnej
chciwosci, podzegania buntownikéw, spiskéw warcho-
téw lub wreszcie anarchii, ktéra powstaje, gdy rzad
jest zbyt zly lub gdy jego powaga ostabnie. Obser-
wowali oni te pow.stania, do ktérych ludy majg wro-
dzong sktonnosd.

Obserwowali oni ich przebieg w respublikaoh
wioskich, znali gwattowno$é partyi i sposoby, uzywane
przez nie: wygnanie, konfiskate, $mieré, rozruchy
i wojne domowg. Widzieli oni, ze te same fakty z tymiz
skutkami zdarzaty sie we I*ranoyi i w Anglii, wiedzieli
robwniez, ze czilowiek, pozostawiony samemu sobie,
staje sie dzikim, okrutnym, gtupim i ciemnym, jakim
go uczynita natura. Wszystko to byto znane i wszystko
wydawato sie zupetnie prostem: byty to chroniczne
choroby panstw, normalna forma ich upadku i $mierci.
A przyczyna zta lezata w samem panstwie: w prze-
zyciu sie organdéw panstwowych, czy wskutek starosci,
czy naduzyé¢, lecz nie pochodzito to z zadanej rany, am
z jakiej$ zarazy, przyniesionej z zewnatrz, j,Organizmy
polityczne—npisat pewien z najrozumniejszych dawnych
historykbw — majag pewne punkty, wedtug ktérych
otrzymuja swoj [loozatek, rozwdj i czas trwania. Niema



nic naturalniejszego nad to, ze rzeczy rozprzegajg sie
wskutek ostabienia tego, z czego wziety poczatek”.

Bossuet zrzuca odpowiedzialno$¢ za to na rzg-
dzacych: ,Jakkolwiek daleko posunelibysmy w dziejach
poszukiwania wielkich zmian, zawsze okaze sie¢ do-
tychczas, ze przyczyng byta stabos¢ lub gwatty mo-
narchéw. W rzeczy samej, jezeli monarchowie, nie
dbajagc o poznanie swych spraw i armii, nie szanujg
prawa i nie zachowujg miary w postepowaniu i do-
prowadzajg ludzi do porzucenia wszelkich wzgledow
i wyzbycia sie nawet strachu, bo zlo, ktére cierpia,
wydaje hn sie bardziej nieznoSnem od tego, jakie moga
przewidzieé¢, wtedy to zaréwno nadmierna niesfornos¢,
jak i doprowadzona do ostatecznos$ci cierpliwo$¢ stajg
sie groznemi dla panujgcych domow”.

Wobec takiego ujecia kwestyi rzady patrzyty na
rewolucye w innych panstwach, jako na szczeg6lne
kryzysy i sadzity je wedlug wiasnej korzysSci: popie-
raty ja lub ttumity w miare tego, ozy byto dla nich
z korzysciag wzrastanie danego panstwa, o0zy jego
ostabienie. Stanowito to wt#asnie ulubione pole dzia-
tania dla politykow i byto jednym z klasycznych
$rodkéw dyplomaoyi.

Wielka rewoluoya, ktéra wstrzasneta Europg
Srodkowg w XVI w. i trzymata jg w stanie wojny az
do potowy XVII w., dostarczyta mezom stanu wspo-
mnief, najpiekniejszych  sposobno$ci, jakie mozna
spotkaé w dziejach. Moznaby te czasy, coprawda,
nazwa¢ wiekiem zelaznym, lecz witasnie takie cechy
odpowiadajg wojnie i uktadom. Zachwycano sie hoj-
noscig polityki 6éwczesnej, tak samo jak zachwycano
sie bogactwem kopalni w Peru, gdzie posSwiecano cate
plemiona, by napetni¢ ztotem kilka okretéw hiszpan-
skich. Na kierujgcych rzgdami robity wrazenie tylko
wyniki rewoluoyi, a ich charakter uszedt ich uwagi.
To samo powtdérzyto sie w dwiescie lat pdzniej z re-
wolucyg francuskg. Spoteczna i polityczna rewolucya
XVII w.,, tak samo jak religijna XVI w., byfa ode-



rwana co do zasady i miedzynarodowa w dziataniu. Brata
ona poczatek z idei wszech$Swiatowych i zwracata sie
z wezwaniem do wszystkich ludow. Zblizyta ona to,
co bylto rozdzielone, a rozdzielita to, co bylo zigczone,
stata sie przyczyng walk i przymierzy miedzy roz-
maitymi rzadami, spowodowata rozruchy i wojny do-
mowe. Zrodzito sie z niej mnoéstwo apostotéw, proze-
litow, meczennikéw i fanatykéw, wstrzasneta ona calg
Europa i, moznaby powiedzie¢, przywrécita stan sta-
piania sie pierwiastkow, ktdre ja utworzyly. Lecz ten
chaos byt tylko pozorny i po ustaniu kryzysu ujrzano,
ze wszystkie te pierwiastki pozostajg w porzadku
wedtug naturalnego powinowactwa.

Reformacya zwracata sie do wszystkich narodéw,
lecz kazdy pojmowat jg zgodnie ze swemi dgzeniami,
tradyoyag i nabytemi ideami. Ozywita ona i podniecita
nawet uczucia narodowe, nadata im nowg forme i do-
starczyta im nowego karmu, lecz bynajmniej ich nie
stwarzata. W Niemczech spowodowata gwattowny wy-
buch antagonizmu miedzy po6inocg a potudniem*,
w Anglii zjednoczyta sie ze sprawg utworzenia wol-
nego rzadu; we Prancyi bywata ona réwnoczesnie,
stosownie do miejscowosci, arystokratyczng lub repu-
blikanska, stuzyta pozorem dla zadan, wysuwanych
przez moznych przeciwko krolowi i przez lud prze-
ciwko moznym. Narody dostosowywaly jg do swych
tradycyi, rzady do swego systemu. Wtedy trwata zacieta
rywalizacya miedzy Prancya a Hiszpanig. Hiszpania
korzystata z wojen religijnych, by wznieca¢ rozruchy
we Prancyi; popierata fanatyzm i demagogie, Prancya
starata sie o dywersye w Niemczech.

Dom austryacki zwalczat tu reformacye, pragnac
jednosci rzadu, a ksigzeta niemieccy popierali ja, bo
dazyli do rozktadu. Austrya postawita sobie, jako cel,
monarchie wszechswiatowa, i mogta dojs¢ do niego
tylko przez jedno$¢ winry za poparciem Kosciota
Rzymskiego: Karol V i Pilip I, pozostali zacietymi
katolikami. Krél francuski walczyt przeciwko prze-
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wadze Austryakéw, popieral protestantéw w Niem-
czech i stat sie obronicg swobdd niemieckich, ktére
byt}" najscislej zwigzane z tryumfem reforraacyi. Ksig-
zeta niemieccy, ktorzy jg przyjeli, dazyli do wyzwolenia
sie z pod wiadzy cesarza i cesarstwa. Krél francuski,
cho¢ pomagat im ze wszystkich sit, zwalczat refor-
macye w swem panstwie, poniewaz chciat byé u siebie
panem, a protestantyzm stawat sie i tu w rekach
arystokraoyi tak samo $rodkiem opozyoyi przeciwko
krolowi, jak w Niemczech przeciwko domowi austryac-
kiemu.

W ten sposéb ten wielki zatarg religijny przeksztatcit
sie w walke polityczng i konflikty wiadzy wziety gore
nad konfliktami zasad, a walka zakonczyta sie roz-
dziatem terytoryow. Swieckie i polityczne cechy trak-
tatow westfalskich wyraznie zaznaczaja, pod jakim
katem widzenia Europa patrzata na reformacye. Te
traktaty wpltynety™ bezwarunkowo na ustalenie wolnosci
sumienia, lecz tylko posrednio i stalo sie to raczej
sitag rzeczy, niz wskutek zamiaréw ludzkich. Zwycie-
zyta tu idea rehgii stanu wraz ze Swa stynng zasadg ,,Cujus
regio, ejus religio® to znaczy racya stanu w zastoso-
waniu do spraw sumienia, czyli powyzszy warunek
byt bardziej zblizony do nietolerancyi, niz do swobody.
Umowa zostata zawaita miedzy panstwami na tej
podstawie, przez ktérg kazde z nich potwierdzito swa
niezalezno$¢ i ktérag przyjety wielkie panstwa Kku
szkodzie matych. Dla zawarcia pokoju panstwa kato-
lickie, reprezentujgce dawny porzgdek, weszty w po-
rozumienie z nowym porzadkiem rzeczy i zgodzity sie
na sekulary“zacye dobr koscielnych. Zatem prawo pu-
bliczne wiekéw S$rednich zostalo naruszone i w zasa-
dzie i w czynie: jedno$¢ wiary i przewaga Rzymu
upadty w tym samym czasie, gdy mate feodalne ksie-
stewka zostaly pochtoniete przez wielkie panstwa.
Z poréwnania traktatow z 1648, 1801 i 1803 r., jasno
sie okazuje, ze pierwszy z nich zadawat lakiz cios
prawu publicznemu dawnej Europy, jak i nastepne,



ktére byty jego wynikiem i nasladowniotwera, poniewaz
panstwa z konca XVIJIi w. wobec rewolucyi fran-
cuskiej, majgcej w skutkach politycznych tak' wiele
analogii z reformacyg, trzymaly sie takiohze zasad
postepowania, jak i rzady XVI wieku. Oate prawo
dawiiego porzadku w kwestyi rewolucyi wynika z po-
wyzszego przyktadu.

Pierwszem i najbardziej ptodnem w nastepstwa
zastosowaniem zdobytego dosSwiadczenia stata sie za-
sada interwencyi w wojnach domowych. Zajety one
miejsce wojen prywatnych w systemie feodahiym
i utrzymaty ich charakter. Peodalizm, ktéry na miejsce
ojczyzny stawiat seniorye, rozdrabniat panstwo i kre-
powat prawo wszechwiadztwa, wprowadzat w sprawie
zawierania przymierzy nadzwyczajne ufatwienia. Se-
niorowie, prowadzac walke miedzy sobg lub prze-
ciwko suzerenowi, nie krepowali sie bynajmniej w ko-
rzystaniu z pomocy innych seniorow lub nawet suze-
renéw. Tam, gdzie feodalizm trwat, jak np. w Niem-
czech, zwyczaj ten istniat wcigz i otrzymat sankcye
traktatow westfalskich; we Pranoyi, gdzie wiadza
krélewska zwyciezyta wiladze feodalng, przezyt oko-
licznosci, ktéro powotaly go do zycia.

Stosowano podczas walk przeciwko paAstwu zwy-
czaje dawnych walk feodalnyoh. Stronnictwa wzywaty
pomocy obcych i kazde czuto sie w swem prawie to
czynid, bo uwazato sie za uosobienie panstwa, a wiec
i ojczyzny, te idee bowiem tgczono wtedy z soba.
Richelieu walczyt pod Rochelle’a réwnocze$nie z hu-
gonotami i z Anglikami; Mazarini z Hiszpanami
i sprzymierzonymi z nimi frondystami. Wszakze dwaj
bohaterowie Prancyi, ktorzy uczynili dla niej tak
wiele: Turenne i Kondeusz, sprzymierzali sie z kolei
z obcymi przeciwko Pranoyi. Bez watpienia utozsamiane
dotad pojecia panstvva, ojczyzny i panujacego, mialy
uledz rozdzieleniu sie, S$ci$lejszemu okresleniu i spre-
cyzowaniu. Niema—pisat Bodinus w XVI av. — spra-
wiedliwej przyczyny, by podnosi¢ orez przeciwko



swemu monarsze i ojczyznie”. Zdrada stawata sie
wystepkiem jasniej okreSlonym i potepianym bardziej
metodycznie. Jednakze zwyczaje wojen XVI w. i wojen
frondystowskioh nie znikty bynajmniej w epoce rewo-
luoyi francuskiej i wystepowaty w kazdej analogicznej
sytuacyi; zbrojna emigraoya, sprzymierzona z koalicyg,ma
to samo pochodzenie, jest ona ostatnim epizodem polityki
feodalnej, wspdtczesnym z upadkiem ostatnich $ladow
feodalizmu.

Od tej to chwili, jako skutek zbrojnej emigraoyi,
zostat dokonany rozdziat miedzy ideg ojczyzny a mo-
narchy. Rozdziat ten, ktéry jest jednym z zasadniczych
zjawisk rewolucyi francuskiej, byt bezwarunkowo
przygotowany uprzednio, nawet przez dzialanie samej
wiladzy krélewskiej, lecz nie byt jeszcze utrwalony
we wszystkich umystach, a szczegélniej nie byt uznany
przez tych, przeciwko ktérym sie zwracal, a ktérzy
wiasnie wystepowali w obronie swych praw feodalnych.
I dlatego wiasnie mogta powstad zbrojna eraigracya,
organizujgc panstwo przeciwko paAstwu, zawierajac
przymierza i najezdzajagc wraz z oboemi armiami tery-
toryum Prancyi, uznawata ona bowiem, ze ma prawo
tak postepowan, bo ona jest uosobieniem panstwa
i ojczyzny, a walczy z uzurpatorami.

Takie przekonanie panowato powszechnie w Eu-
ropie i rzady korzystaty z niego jedne przeciwko drugim,
nie poprzestajgc na popieraniu stronnictw, lecz pobu-
dzajac je do wystgpien i wywotujagc wojne domowa.
,Czyz bedzie sprawiedliwe i przezorne — pytat Ri-
chelieu — oczekiwan, az inni zostang pochtonieci, by
byn ostatnimi z kolei?” W apologii polityki Ludwika
X1V, piéra jednego ze wspéiczesnych, czytamy: ,Jezeli
tworzenie powstan poddanych przeciwko monarsze
przynosi ujme stawie panujgcego, to dom austryacki
dawno juz dat przykiad takiego postepowania. Jezeli
natomiast jest przyjetym zwyczajem wsréd wiadcow
szkodzin sobie nawzajem, jak tylko mozna, to czemuz
czynin zarzuty BTancyi z tego, co jest wspolne jej



i catemu Swiatu. Istotnie kaiidy, wedtug stow Saint-
Simona, pragnie knowac¢ u innych rewotucye. Anglicy
nigdy nie omieszkali korzysta¢ z tej sposobnosci
w stosunku do Ludwika XIII i X1V, ktérzy im od-
ptacali tern samem. Ten ostatni uwazat za bardzo
dobry S$rodek polityczny popieranie buntéw tam, gdzie
miat nieprzyjaciot. Pisze on w swych ,,Pamietnikach”:
SUtrzymywatem stosunki na Wegrzech, by zajac
cesarza, gdyby chcial sie miesza¢ do moich spraw”.
Lecz najbardziej uderzajgcym przyktadem sg stosunki
miedzy Prancyg i Anglia w czasie rewolucyi XVII w.
Widzimy tutaj tez sama zmiennos$¢ tej polityki, jako
wielkie mocarstwa, a szczeg6lniej Austrya, kierowaty
sie wzgledem Prancyi podczas rewolucyi francuskie;j.

Karol | walczyt o prerogatywy krélewskie, takaz
walke prowadzita monarchia francuska. Zwycigstwo
stronnictwa rewolucyjnego w Anglii dodatoby otuchy
buntownikom francuskim, lecz rzad francuski nie
przejmowat sie tern bynajmniej. ,,Okolicznosci — pisat
w 1637 r. ambasador Ludwika XIIl w Londynie —
sprzyjaja temu, by stworzy¢ zawiktania dla kréla an-
gielskiego”. Richelieu nie omieszkat tego uczyni¢:
popierat on niezadowolonych, a rownocze$nie w ta-
jemnicy podniecat dwor przeciwko nim. Gdy krélowa
chciata szukaé ucieczki we Prancyi, odradzit jej to,
moéwiac: ,,Kto w takich okolicznosciach, opuszcza swe
stanowisko, traci je”. Pragnagt on utrzymaé stan za-
mieszek w Anglii, bo to mogtoby doprowadzi¢ do jej
ostabienia.

Takaz polityka kierowat sie i Mazarini; wysytani
przez niego ajenci: d’Harcourt w 1644 r. i Belliévre
w 1647, otrzymali instrukcye, by wasni¢ wszystkich.
A gdy parlament ogtosit sie wiladzg zwierzchniczg,
Mazarini o$wiadczyt, ze ,,obecnie nie jest odpowiednia
pora do spierania sie o formalno$ci”, i uznat respu-
blike angielska. Krdolowa Henryka, siostra kréla Pran-
eyi, oburzata sie na te przewrotng polityke, widzac
sie opuszczong i zdradzong. Przyszedt jednak moment.



gdy rewolucja angielska zdawala sie grozng nawet
dla Europy, nabierata ona tego ducha sekciarskiego,
o ktéorym mowi Bossuet, ze ,dazyl do zniszczenia

wszystkich  krélestw i zrownania wszystkich ludzi,
byty to buntownicze marzenia independentystéw, ich
bezbozne i S$wietokradzkie urojenia”. We Francji

wrzata wtedy wojna domowa, frondysci powolywali,
sie na przyktad Anglii i chelpili sie z pomocy respu-1
bliki angielskiej. Zapat, ktéry ogarnagt te respubtike,

fatwo mogt by¢ przeniesiony na zewnatrz, przypisywano

jej zamiar przytaczenia Holandyi, posiadajacej taki

sam rzad i wyznajacej takg sama religie. Facimius

eos imam gentem, pisat wystaniec parlamentu do Ho-

landyi. Anglicy stali sie wtedy bardzo pysznymi. ,,Uczy-

nie—moéwit Cromwell—imi¢ Anglikdw tak stawnem, jak

byto imie Rzymian”. Projektowat on utworzenie pod

swem kierownictwem ligi wszystkich protestantow;

gtosit, ze przejdzie calg Prancye na czele swej armii.

Przypisywano mu stowa, ze, ,gdyby miat o dziesie¢

tat mniej, zmusitby wszystkich kroléw europejskicl

do drzenia przed sobg i ze, majac lepsze pobudki d(

dziatania, niz zmarty krol szwedzki, moégtby dokonac

wiecej dobrego dla swych ludéw, niz uczynit to tamtei

pod wplywem ambicji.

Zdawatoby sie, ze uprzedzony o takiem niebez
pieozenstwie, Mazarini powinien byt dazy6”~do utwo
rzenia kontrligi, tymczasem postgpit on zupetnie inaoze,
Widzac, ze wiadza Cromwella i istnienie respubliki ne
bierajg trwato$ci, osadzit za lepsze by¢é z nimi w prz}
jazni, niz we wrogich stosunkach. Zaczal wiec porc
zumiewad sie z nimi, a poniewaz i oni widzieli w tei
swojg korzy$¢, doszto do zawarcia traktatow i krc
arcychrzescijanski sprzymierzyt sie z respublika pr(
testanckg i krolobdjozg; a ta respublikg prowadzit
wojne z jedynem panstwem europejskiem, z ktorei
taczyta ja religia i wspolna forma rzadu, t. j. z H(
landyg. ,,Nie bede opowiadat — wota Bossuet — ai
0 szczeSliwych wynikach wszelkich przedsiewzie¢, ai



o stawnych zwyciestwach, na ktére oburza sie cnota,
ani o diugim spokoju, ktéry wywotat zdumienie catego
Swiata“.

Jezeli jednak powodzenie Cromwella wydawato
sie gdziekolwiek niepojete, to nie na dworze Ludwika
XIV. Nie wahat sie on bynajmniej ooenié wartosci
lorda protektora, jako panujacego, i oSwiadczy¢ mu,
ze ,uznaje go za jednego z najwiekszych i najszczes-
liwszych monarchéw w Europie.“ Wogoble urok Crom-
wella byt olbrzymi i daje sie chyba poréwnaé z uro-
kiem Bunapartego, bano sie go, podziwiano go, poszu-
kiwano z nim stosunkéw. Przybywatly do niego posel-
stwa ze Szwecyi, Niemiec, Wioch i Polski. Ksigze
Kondeusz pisat do niego w 1653 r.: ,Uwazam, ze ludy
tycli trzech krélestw sa u szczytu szczesScia i cieszy
mnie to, ze ich losy sg powierzone tak wielkiemu
cztowiekowi. Zapewniam Waszg Wysokos$é, ze bytbym
bardzo szczesliwy, gdybym madgt by¢ Jej w czem
uzyteczny“. Podziw, wzbudzony przez Cromwella,
przezyt jego wihadze. Juz po jego Smierci i obaleniu
respubliki znajdujemy w ,Pamietnikach® Ludwika
XIV-go takie zdanie: ,Cromwell byt cztowiekiem,
w ktéorym potega ducha, okolicznosci i nieszczescia
kraju wzbudzity mys$li, przewyzszajgce jego stan".
Wtedy gdy do Londynu do lorda protektora przyby-
waty poselstwa obcych mocarstw, prawowity dziedzic
tronu angielskiego, Karol Il, nieszczesny wygnaniec,
bigkat sie po ladzie z miasta do miasta, dopraszajgo
sie to o tajng audyencye dla swych wystancow, to
o pensye dla swej stuzby, to wreszcie o schronienie dla
siebie i swoich. Krepowat on wszystkich i wszedzie
starano go sie pozbyé, doznawal wszedzie ukrytego
wspoltczucia, a jawnej obojetnosci. Jest to wstep do
historyi Burbonow podczas rewolucyi francuskiej przed
1814 r. Nakoniec Karol Il wrdcit na tron. ,,Zniewaga
kr6low zostata pomszczona“, wota Bossuet i przypisuje
chwate z tego powodu Ludwikowi XIV, lecz ten
ostatni nie daje sie ol$ni¢ az do tego stopnia, by
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zapomnied o tradyoyaoh swej polityki. Czytamy w jego
~Pamietnikach“ pod rokiem 1666; ,Utrzymywatem
w Irlandyi agentéw, by podnieoad katolikéw przeciwko
Anglikom i zawigzatem stosunki z niektérymi zbiegami
angielskimi i obiecywatem im znaczne sumy dla
wskrzeszenia resztek stronnictwa Cromwella”.

Jezeli zatem w ten sposéb postepowat Ludwik
X1V z Karolem IlI, prawowitym monarchg i swym
protegowanym, to tembardziej nie krepowat sie w sto-
sunku do Wilhelma Ill, wtadcy uzurpatora i swego
najzacietszego wroga. Ta notatka z 1666 r. doskonale
ujmuje charakter oOwczesnej polityki i wiek XVIII
dostosowat sie do niej doskonale.

ROZDZIAL X. REWOLUCYE W XVIII W.

Wiek XVIII obfitowat w rewolucye, lecz niema
miedzy niemi zadnego zwigzku; niema tez zwigzku
miedzy formg rzadéw a wzajemnym stosunkiem
panstw w czasach krytycznych. Kazde z nich miato
na oku tylko bezpos$rednig i natychmiastowg korzysd,
a polityka zmieniata sie¢ wszedzie wedtug okolicznosci.
Anglie uwazata i Prancya i naogét wszyscy mezowie
stanu na lagdzie za Kkraj, rozdarty przez stronnictwa.
»Rzady tej wyspy sg burzliwsze od otaczajgcego jg
morza", pisat Voltaire. To, co w Anglii staje sie re-
wolucya, w innych krajach jest tylko buntem".
Wszyscy dyplomaci patrzyli na nig, jako na pozostajgcg

w przededniu przewrotu i politycy wersalscy Dbyli
z tego zadowoleni. ,,Nam bynajmniej nie zalezy na
tern — pisat A. Choiseul 2~ by w Anglii utrwalito sie

mocne ministeryum; owszem, mamy nadzieje, ze
anarchia rychto sie skonczy. Oo do mnie, pragngtbym,
by wojna trwata caty wiek”.

W 1762 roku rozeszty sie pogtoski, ze bojarowie
zapragneli nasladowa¢ magnatéw polskich i utworzy¢
rodzaj respubliki carskiej® a w tym czasie Ludwik XV



byt zZle usposobiony do Rosyi: ,Uwazam za po-
zadane dla siebie wszystko, co moze pograzy¢ to
panstwo w chaosie i cofng¢ w dawne mroki” — pisat
do swego ambasadora. Z tego tez powodu sgsiedzi
Polski byli tak zarliwymi obroricami jej swobdd, ktére
utrzymywaty jag w stanie anarchii i dostarczaty spo-
sobnosci do interwencyi i podziatéw. Przy anachro-
nizmie swego ustroju, Polska byta wsrdéd Europy XVIII
wieku przedstawicielkg chaotycznych wojen $rednio-
wiecza; nie byto ani jednego stronnictwa, ktéreby nie
szukato pomocy zagranica, nie bylo ani jednego pan-
stwa zagranicznego, ktdreby nie popierato tu jakiego$
stronnictwa.

Byto zasadag polityki wiedenskiej i berlinskiej, ze
za wszelka cene nalezy przeszkadzaé¢ kazdej reformie,
dazacej do wzmocnienia Polski. A nawet sam ustrdj
Polski pozwalat sgsiadom popiera¢ tu zamieszki, ktore
nastepnie dostarczaty pozoru do wtrgcania sie w spra-
wy respubliki i przys$pieszania jej upadku. Wywotali
oni np. wojne domowg 1768 r., a w 1772 r. uznali
rozbiér Polski za rzecz stuszng i konieczna, by po-
tozy¢ kres panujacej anarchii, ktdra zagrazata intere-
som panstw sasiednich.

Ustréj Szwecyi pod pewnymi wzgledami przypo-
minat Polske, cho¢ nie dawat w tym stopniu moznosci
panstwom sgsiednim do wtrgcania sie. Jednakze po-
pieraty go one bardzo gorgco; nieprzyjaciele Szwecyi
odzywali sie o tutejszych wolnosciach politycznych
w sposéb godny senatoréw rzymskich, W instrukcyi posta
dunskiego, wystanego do Sztokholmu w 1767 r., czy-
tamy: ,.Kazde panstwo, kazdy cztowiek, popierajacy
swobody i prawa Szwecyi, moze liczy¢é na przyjazn
i poparcie krdla, a ten, Kkto je zwalcza lub tamie,
§cigga na siebie jego nielaske®h A gdy moglo sie
zdawa¢é, ze te cenne wolnosSci Szwecyi sg zagrozone,
Fryderyk ujawniat takg wielkoduszno$¢, ktéraby wy-
wotata zdumienie u Lafayette’a, a Katarzyna takg
wysoka ,cnote“, ze mogtaby zbi¢ =z tropu panig



Roland, W 1764 i 1769 r. dwoje tj'ch despotycznych
monarchéw zawarto formalne traktaty, by przeciw-
dziata¢ odrodzeniu w Szweoyi wiadzy krolewskiej.

Dazyt do tego Gustaw Il z pomocg F'rancyi,
ktéra potrzebowata sprzymierzeica na poinocy. Do-
konat on zamachu stanu i tern bezwarunkowo urato-
wat Szwecye od losu Polski; otrzymywat on zachete
z Wersalu, a pogrézki z Berlina i Petersburga. | ten
monarcha, ktory odbudowywat wiadze krélewska, musiat
sie z tego ttdbmaozyd przed sasiednimi monarchami.
Mozna wiec postawié¢ pytanie: co warta byta sprawa
krélew”skosci, jezeli krédl musi jej broni¢ wobec innych
panujacych? ,Powiedzciez mi w Imie Boskie — pisat
Gustaw Il do swego mwuja, ksiecia Henryka pruskie-
go— 00 zrobitem takiego, by $ciagna¢ na siebie burze,
jaka mi, wedtug was, grozi. Czyz nie zaznaczatem jak
najwyrazniej zamiaréw pokojowych? Jezeli za$ chodzi
0 zmiany, dokonane w formie rzagdu mego panfstwa,
to jeste$, ksigze, zbyt sprawiedliwy, by nie uznaé, ze
sprawa ta nie nalezy zupetnie do obcych mocarstw.
Zmiany te zostaly przeprowadzone i uznane przez
naréd szwedzki, ktéry w nich widzi swe szczescie.
Jakiez prawo maja obce mocarstwa wystepowaé prze-
ciwko mnie z tego powodu, ze uszcze$liwitem swoich
poddanych? Gdyby to miato byé przyczyng wojny, to
nie bytoby sprawiedliwosci na Swiecie. C6z wygratbym,
zawierajgc traktaty z mocarstwami, ktére nie uznajg
innego prawa nad swojg wole i troszczg sie tylko o to,
czy majg site do jej wykonania? Nie moge dopuscic¢
tej mysli, ze zostane napadniety wbrew wszelkim za-
sadom sprawiedliwos$ci, bytoby to bowiem ciosem, za-
danym prawom wszystkich monarchéw i wszystkich
wolnych narodéw”.

Naréd, ktéryby zdobyt wolnos$¢, nie mégtby przy-
toczy¢ innych argumentéw dla usprawiedliwienia swej
niezaleznosci.

W grunofe rzeczy, niewiele zajmowano sie tera,
co bylo trescig rewolucyi: wolno$¢ narodu, ozy wia-
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dza monarchy, i postepowano jednakowo wobec rewo-
lucji demokratycznej, jak wobec zamachdw stanu
panujgcego. Francja réwnoczes$nie popiera w Szweoyi
sprawe krolewska, a w Ameryce powstanie ludowe
kolonii przeciwko Anglii. A jeszcze podczas wojny
amerykanskiej ten sam krol i ten sam minister, Ludwik
XVI i hr. de Yergennes wystepowali w Genewie prze-
ciwko partyi demokratycznej. W ciagu kilku lat rowno-
czesnie Francya w Szwecyi i Polsce stata po stronie
wiladzy krdlewskiej przeciwko arystokracji, a w Rosyi
po stronie arystokracji przeciwko wiadzy krélewskiej;
zwalczata w Genewie demokracje, Kktérej bronita
w Ameryce. Nie mozna ustali¢ zadnego zwigzku co
do zasad tych sprzecznych polityk. Jedyng zasadg,
uznawang za wystarczajaca, byt interes panstwa. ,,Po-
wstancy, ktérych wypedzono z Genewy—pisat hr. de
Yergennes — sg agentami Angtii, a powstancy amery-
kanscy sg i bedg jeszcze diugo naszymi przyjaciéimi.
Sadze jednych i drugich nie wedtug ich systeméw
politycznych, lecz wediug ich stosunku do Francji.
Tego wymaga racya stanu”.

Wkrotce znalazt sie nowy przyktad wprowadze-
nia w zycie tej zasady; jest on ostatnim w dziejach
dawnego porzadku, lecz ma wietkie znaczenie. W 1787
roku wszczety sie ruchy rewotucyjne w austryackich
Niderlandach i w republice Zjednoczonych prowincyi,
t. j. w Belgii i w Holandyi. W Belgii wystepowata
arystokracja, popierana przez duchowienstwo kato-
lickie, zadali oni utrzymania dawnych swobod, znie-
sionych przez centralistyczny rzad J6zefa Il-go; w Ho-
landyi natomiast podnies$li orez demokraci przeciwko
stathuderowi, ktéry ubiegat sie o dyktature i dazyt do
zniesienia respubliki. W obu krajach naréd wystepo-
watl w obronie swych swobdd, a rzad dazyt do absolu-
tyzmu. Postepowanie wielkich mocarstw w tym wypadku
jest najlepszym dowodem, jak dalece brakio w Europie
jakich$ wspdlnych zasad, czy wspoOlnego zatozenia.
Franoym popierata do$¢ stabo w Belgii, a otwarcie
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w Holandyi partye wolnoSciowa, to znaozyy te, ktorg
zwalczata w Szwecyi. Anglia, ktéra w Ameryce pro-
wadzita walke ze swymi powstaficami, pomagata Bel-
gom, zbuntowanym przeciwko Auslryi, lecz gorgco
staneta po stronie stathudera przeciwko holenderskim
patryotom. Tak wiec absolutna monarchia w \\'ersalu
zadata swobdd narodowych dla tych ludéw, a monar-
chia ograniczona w Anglii pomagata w Holandyi am-
bitnemu ksieciu do obalenia starodawnych wolnosci.
Jozef Il i Kaunitz, tak przychylnie traktujacy anarchie
w Polsce, pracowali nad tern, by pozbawié¢ Belgow
tych swobdd, ktdre uwazali za bardzo cenne dla Po-
lakéw. Wreszcie Prusy, popierajac rewolucye w Belgii,
wystaty armie dla ztamania jej w Holandyi i wprowa-
dzenia tam takiego rzadu, do jakiego me chciaty do-
pusci¢ w Sztokholmie, Warszawie, ani w Brukselli.

W ciggu catego XVIII w. mamy tylko jedna lige
monarchéw, lecz zwraca sie ona przeciwko wiadzy
krolewskiej-, jest to liga poéinocnych mocarstw prze-
ciwko Szwecyi i Polsce. Oo za$ do panstw zachodnio
i potudniowoeuropejskich, to wystgpity one zgodnie
tylko w sprawie zniesienia zakonu Jezuitdw. Jest to
wypadek bardzo charakterystyczny, stanowi on jakby
tto, na ktérem wybitnie  wystepujg  polityczne
zwyczaje epoki. Domy Burbonéw i Braganzéw, Fran-
oya, Hiszpania, Neapol, Parma i Portugalia z czysto
politycznych wzgledéw wypedzity Jezuitdw. Korzy-
staty one tu z petlni swego prawa wszechwiladztwa,
bo w zadnym =z tych pafAstw nie bylo konstytuoyi,
ograniczajgcej wiadze absolutng. Lecz wypedzenie
Jezuitow nie bylo $rodkiem dostatecznym, jezeli
mogli oni zbiera¢ sie gdzieindziej; nalezato nie daé im
przytutku nigdzie na catym S$wiecie i uniemozliwi¢ im
istnienie. Zazagdano od papieza rozporzadzenia, ktére
wchodzito w zakres witadzy duchovvnej, jezeli wiec
wielkie mocarstwa mialy jakikolwiek szacunek do
praw Kosciota, to powinny byly dziata¢ jedynie droga na-
mowy, szczegOlniej ci, ktorzy uzywali tytutdw kréla
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aroy-wiernego, katolickiego lub arcy-ohrzescijanskiego.
Tymczasem stawiane zgdania sg, co do formy, bardzo
naglaco, dumne i zuchwate, dalej dotaczaja sie do nich
pogrézki i sa one wreszcie popierane sit3g. Klemens
X1, chociaz papiez, jest jednak tylko panujgcym
i to najstabszym, tak tez sie z nim postepuje. Ponie-
waz wiladza papieza ma podwojny charakter, to tez
i uzurpacya jest tu podwdjna. Z jednej strony zada
sie od niego, jako od $wieckiego ksiecia, by zamknat
granice swego panstwa wygnanemu zakonowi, a z drugiej,
jako od wiadcy duchownego, wymaga sie rozwigzania,
zakonu. Byto to zatem podwdjnem wdzieraniem sie
w cudze prawa. Lecz na tern nie poprzestano: ponie-
waz tu taczytly sie dwie wiladze, starano sie oddziaty-
wa¢ przy pomocy . jednej na druga, a ze do-
stepniejsza do wplywoéw byta wiadza Swiecka, miano
nadzieje zmusi¢ ta drogg do kapitulacyi wtadze du-
ohowng. Kosciot, bedac panstwem, musiat ugigé sie
przed prawem panstwowem, czyli przestat by¢ niety-
kalnym. Mocarstwa, sprzymierzone przeciwko Jezuitom,
tak postepujg ze Stolicg Apostolska, jak postgpitby, po
zniesieniu edyktu nantejskiego, Ludwik XIV z respu-
blikg holenderska, gdyby protestanccy wygnancy nie
mieli innego schronienia i gdyby Holandya nie miata
dla obrony ani armii, ani sprzymierzencéw. Klemens,
X1l prébowat opierac sie, ajeden ze sprzymierzonych,
coprawda najstabszy, lecz nie najmniej energiczny,
ksigze Parmy, byt w zaleznos$ci od papieza. Zreformowat
on juryzdykcye koscielng w swem panstwie i odmowit,
uznania zwierzchnictwa Stolicy Apostolskiej. Opierajgc
sie na swych prawach suzerena, papiez brewem, wy-
danem 30 stycznia 1768 r., uznal za niewazne i nie-
istniejace rozporzadzenia infanta i zazadat cofniecia
ich pod grozbg ekskomuniki. Na ten zamach na prawa
swego krewnego zareagowatl natychmiast dom Burbo-
néw: krol francuski przez okupacye Awinionu i Obm-
tatu, neapolitanski — Benewentu i Ponte-Corva, do
zwierzchnictwa bowiem nad temi terytoryafni roscili



sobie oddawna prawa. Nastepnie w styczniu 1769 r.
Franoya, Neapol i Hiszpania wystaty jednobrzmigce
noty do Rzymu, wzywajac papieza do zniesienia za-
konu Jezuitow.

Klemens XIII zmart w kilka dni potem. Wotedy
sprzymierzency postarali sig, by nastepca zostat obrany
wedtug ich woli. ,Jezeli papiez bedzie sie trzymat
zasad Klemensa XIII — pisat Otioiseul— monarchowie
doprowadzg sita do tego, czego spodziewajg sig po
dobrej woli Ojca Swietego”. Ganganeli obiecat roz-
wigzaé zakon Jezuitow i zostat papiezem, jako Klemens
XI1V. Wtedy sprobowat zwlekaé, walczyt jeszcze przez
cztery lata, lecz sprzymierzency nie ustapili. ,,Krol —
pisat Aiguillon dn. 11 stycznia 1773 roku zajat
Awinion dlatego, ze dom Burbonéw byt niezadowolony
z postepowania zmartego papieza z infantem, a za-
trzymat to miasto tylko na proshe krdla hiszpanskiego,
by odwlec zwrot do tej chwili, az papiez uczyni za-
do$¢ zgdaniom w sprawie Jezuitow. Natychmiast potem,
krél odda Awinion”.

A poset Ludwika XV w Rzymie, kardynat de
Bernis, odpowiedziat 17 lutego: ,Jest to dla Francyi
bardzo wygodne, Zze posiada w rekach $rodek zwro-
cenia dworu rzymskiego na dobrg droge, gdyby z niej
zszedt. Awinion mozna zawsze fatwo zaja¢ i ta mozli-
wos$¢ bedzie nakazywala Rzymowi poszanowanie zy-
czen Francyi“. Neapol poszedt za tym przykladem
i zwrot Benewentu zalezat rzeczywiscie od zniesienia
zakonu Jezuitéw. Wobec tego papiez ustapit, zakon
ulegt rozwigzaniu a posiadtosci Stolicy Apostolskiej
zostaly jej przywrécone.

By dokiadnie wykazac sceptycyzm Europy
i anarchie, panujacg w spotecznosci chrzescijaiskiej,
trzeba przejs¢ az do konhca przebieg tej dziwnej
sprawy zakonu Jezuitow. Gdy panstwa katolickie
wypedzaty zakon, uzurpujac wiadze papieza, réwno-
cze$nie panstwa heretyckie i schyzmatyckie przyjety
Wypedzony zakon i uwazaly siebie za bardziej papie-




skie, niz sama Stolica Apostolska. Fryderyk potrze-
bowat nauozamieli dla swych katolickich poddanych,
aadarzata sie tak dobra sposobno$¢ zdobycia ich za
matg cene, skorzystat wiec z niej. ,,Poniewaz 'moi
bracia krolowie katolicoyj arcy-ohrzescijanski, arcy-
Wierny i apostolski, wypedzili ich,,to ja, arcy-heretycki,
przyjme ich, ile bede mégt”, rzekt pewnego razu do ksiecia
de Ligne.

Fryderyk maégt sie zupetnie nie obawia¢ Jezuitow:
rozrzuceni wséréd ludnosci protestanckiej, -otoczeni
urzednikami pruskimi, musieli by¢' postuszni. Wiem
az nadto dobrze — pisat Fryderyk do Woltera ze
oni intrygowali i wtrgcali sie do rozmaitych spraW,
lecz to wina rzadu; czemuz na to pozwolit?” Postawit
on tez swoje wmrunki, bardzo twarde, ktérym Je-
zuici poddali sie. Katarzyna Il poszta za przyktadem
swego sasiada i wyszta na tern dobrze. Zakon, ktéry
tak mato okazywal powolnosci wobec rzadoéw 'katoli-
ckich, stat sie w rekach'tych dwoéch despotéw i liber-
tynéw bardzo ulegtym i sktonnym do ustepstw. Wzy-
wali oni np. Polakéw do ulegto$ci wobec prawostawnej
carowej i luteranskiego krdla.

A zatem, jezeli mogloby co$ wydawac sie nie-
prawdopodobnem w koricu istnienia dawnego porzadku
i sprzecznem z panujagcymi zwyczajami, to chyba
koalicya, utworzona na podstawie prawa publicznego
dla jego obrony. Gdyby papiez — mowit Fryderyk —
chciat obecnie gtosi¢ wyprawe krzyzowa, nie znalaziby
napewno dwudziestu chetnych”. Swiete przymierze
przed 1789 r. bytoby zupeilnym paradoksem, Europa
dawnego porzadku byta do tego :zupeinie niezdolna
i dopiero rewolucya francuska mogta jg do tego przy-
gotowac.

ROZDZIAL XI. DYPLOMACYA.

Dyplomacya jest wyrazem zwyczajow politycz-
nych, a dyplomaci dawnego porzadku tworzyli, nawet
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wsérod najswietniejszych sfer, grupe odznaczajaca sie
szczegblniej wyszukanym wykwintem. Nie chodzi
tu o wyksztatcenie znajomosci form lub sposob
wyrazania sie, lecz o tre$6 rzeczy, trzeba poznaé za-
miary i dokumenty, by zrozumieé, jak tatwo dostoso-
wata sie ta dyplomacya do $rodkéw rewolucyjnych,
a ludzie rewolucyi do sposobu postepowania dyplo-
matow.

Uktady staty sie intryga wyzszego stopnia
i ogromnej wagi i to stanowito podstawe tej subtelnej
sztuki. Panstwami rzadzi tylko interes, lecz mozna
zniweczy¢ czyje$ zamiary lub zmyli¢ rachuby. Panuje
racya stanu, lecz rzadza namietnoSci i przez nie to
kieruje sie ludzmi. Polityka tylko tern zyje, to znaczy,
ze czesto zniza sie az do upodlenia. Dawna Europa
nie miewata skruputéw, ani dbata o falszywa deli-
katno$¢.

Zresztg w XVIII wieku nie spotykamy bardziej
skandalicznych przyktadéw od stosunkéw na dworze
Ludwika XIV w XVII w.: tu drzenie najpotezniej-
szych ministréw i wszystkiego, co tylko byto wielkiem”
krola Anglii, krélowej, postéw, przed wdowga po Scar-
ronie, tym stynnym kalece bez nég, guwernantkg nie-
prawych dzieci krélewskich, za Ludwika XV, Marya
Teresa nie zawahata sie stara¢ o przychylno$é pani
Pompadour. ,Byta ona — jak gtosi urzedowy doku-
ment—depozytaryuszkg wynurzehn najgtebszych uczué
tej ksiezny dla kréla“. Cesarzowa otworzyta swe serce
przed kochankg Ludwika XV dla zawarcia przymierza
z Praneya, zrobita nawet jeszcze wiecej, gdy w pare
lat p6zniej chodzito o uznanie rozbioréw Polski, do-
konanych whbrew temu przymierzu i gwatcacych je.
Sprawa byta trudna, trzeba byto sie bardzo ponizy¢,
siedemnastoletnia cérka Maryi Teresy zaSlubita wtasnie

delfina Prancyi i cesarzowa polecita jej pochlebiaé
pani Du Barry. ,Nie wymagam unizania sie, ani za-
zytoSci — pisata do swego posta — lecz grzecznosci)

winnej ze wzgledu na osobe dziada i krola, wobec



korzysci, jaka ffloze stad sptynad na nas i dla dobra
obu dwordw; by¢ moze, ze od tego zalezy przymierze.
Spodziewam sie po panu i po mej corce, ze dotozycie
wszelkich staran w tym celu i ze ona wyzwoli sie od
przesaddw, ktére mogtyby ja natchna¢ do dziatania
w przeciwnym kierunku. Nic nie mogtoby powetowaé
dobra, jakie w ten sposéb datoby sie osiagnac”.

Jezeli zatem monarchini, odznaczajgca sie wysoka
uczciwoscig, nabozna i nieskazitelna osobiscie co do
charakteru, jest zmuszona do takich ustepstw, to,
oczywiscie, jawni sceptycy, kierujgc swemi sprawami,
poruszajg sie z zupeing swobodg na terenie tak odpo-
wiednim do ich dziatania. W Petersburgu ma sie znowu
do czynienia z faworytami. Wszedzie ta sama gra,
niekiedy posuwa sie jg bardzo daleko, przynajmniej
w zamiarach i zupeinie poza granice przyzwoitosci.
Dostarczyé kochanki krolowi, faworyta krolowej i ce-
sarzowej, a nawet ksiezniczce krwi, zonie domniema-
nego nastepcy tronu, to ulubione $rodki, uzywane przez
dyplomacye. Pewna osobisto$¢, ktora odgrywata bardzo
wazng role na scenie wielkiego $wiata® na pozegnalnej
audyencyi otrzymata instrukcye, dajaca sie wyrazic¢
W nastepujgcym dwuwierszu:

Jakiez rozkazy otrzymam, o krélu?
Podoba¢ sie tej kobiecie i sta¢ sie jej kochankiem™.

Przekupstwo stato sie gidwnem narzedziem dzia-
fania, sprzedajno$¢ szerzy sie wszedzie. Margrabia
d™Argenson podkresla ze stuszng dumg piekny wyjatek
wsréd ogolnego upadku. ,,Przekupstwo nie przedostato
sie do biur spraw zagranicznych, trzeba to uzna¢ za
fakt, zblizajagcy sie nieledwie do cudu, ktéry czyni
honor narodowi francuskiemu, tern bardziej, ze pensye
urzednikOw sg bardzo nizkie, a szanse powodzenia
mate”. D'Argenson jest zdania, ze ,sposob przekony-
wania zawsze z pieniedzmi w reku przyszedt z Anglii”.
Byt on tam bezwarunkowo czesto w uzyciu, lecz trzy-
mano go sie i na ladzie.



Swiadczg o tern najdawniejsze traktaty o sztuce
prowadzenia uktadéw; la Bruyére miedzy cechami dy-
plomaty wylicza umiejetnos¢ ofiarowywania w pore
pieniedzy, a przynajmniej dyplomata powinien tak sie
zachowywaé, by myslano o nim, ze jest skionny do
przyjecia zaptaty. ,Umie on zainteresowaé tych,
z ktérymi sie uktada, nie chce, by uwazano go za
niezdobytego, owszem, pozwala przypuszczaé, ze jest
wrazliwy na swe potozenie materyalne i w ten sposob
aoigga propozycye, ktore odkrywajg tajemne poglady,
zamiary i $rodki, i korzysta z nich”.

Wiekszo$¢ dyplomatéw XV1I1 wieku korzystata
z tego w catej rozciggtosci, nie poprzestajgc na samem
kokietowaniu. Postepowano tez bez ogrédek. W 1716
roku Dubois prowadzit uktady ze Stanhopem i pisat
w ten spos6b do regenta: ,,Zaryzykowalem otwarte
postawienie kwestyi i doznatem najzywszej radosci,
widzac, ze pozwolit mi wszystko wypowiedzieé¢ az do
wysokosci sumy, ktérg okreslitem na 600,000 liwréw,
wystuchal tego bez gniewu“, W poczatkach rewolucyi
francuskiej petnomocny minister austryacki w Stam-
bule, Thugut, ktéremu oddano kierownictwo polityki
austrygckiej w tem wielkiem przesileniu, pobierat od
1768 r. pensye od kréla Francyi.

Oprécz takich handldw biezacych bywaty state
wielkie targi peryodyozne: sejmy w Szweoyi i w Polsce.
W 1763 i 1766 r. sejmy szwedzkie kosztowaty Pran-
cye: pierwszy 1j400,000 liwréw, a drugi — 1,830,000.
Minister rosyjski, Panin, zaproponowal w Wiedniu
i w Berlinie w 1773 r. utworzenie zapasowego Kkapi-
tatlu i kasy dla przekupstwa we wspdlnych dziata-
niach.

Lecz gtéwnym rynkiem byt-sejm wyborczy Swie-
tego Cesarstwa Rzymskiego. Tu caly Swiat byt gotéow
bra¢ lub dawaé. W 1741r., gdy szto o wybo6r Bawar-
czyka na cesarza,- Bell-Isle prowadzit lioytacye, lecz
jako cztowiek ostrozny, ptacit dopiero po gtosowaniu,
fiki przezorno$¢ bywatg potrzebna, bo np. elektor



kolonski wzigt 100,000 florenéw od Ausfcryi, leoz otrzy-
mat od spowiednika pozwolenie cofniecia sie bez
zwrotu pieniedzy. Tenze system stosuje sie nawet do
konklawe, ,Krol powinien — pisat minister Ludwika
X1V—uzywa6 wszelkich $rodkéw, jakimi rozporzadza,
a wiec namowy, zrecznosci, a nawet pieniedzy, ktére
sg sposobem najpewniejszym i najszybciej wiodgcym
do celu, zresztg oddawna uzywanym na dworze rzym-
skim dla zapewnia sobie obioru mniej stronnego pa-
pieza”® To tez tajne kapitaty i pensye stanowig wazng
pozycye w budzecie kancelaryi panstwowej, A jednak
jakby intrygi oiioyalnej dyplomaoyi byly niewystar-
czajace i jakby w tej sztuce intryg, przekupstyra
i podstepéw byto jeszcze co$ do zrobienia, przed czem
nawet ona cofata sig, powstata dyplomaoya tajna, ktéra
tak uwiktata sie w spiskach, ze uczynita z dziejéw ne-
gooyaoyi XVIII w. labirynt nie do wybrniecia. Zawsze
uzywano, tajnych agentow dla spraw drazliwych lub
dla postawienia ryzykownych propozyoyi, leoz nigdy
w takiej mierze, jak w XVIII w. Mogtoby sie zdawaé,
ze w pelni wiladzy, absolutnej rozwineto sie wsrod
monarchéw zamitowanie do romantyoznosoi, spiskéw
i przygod. Ich sceptycyzm i nieufno$¢ sg tak wszech-
stronne i glebokie, tak oni sami naduzywali wszelkich
podstepéw, ze doszli do zwatpienia o wszystkiem
i 0 wszystkich, a szczegdlniej o wilasnych powierni-
kach. , m'

Dla zdobycia ich zaufania trzeba ludzi .niezna-
nych, ktoérzy przystepuja do tajemnicy, uzywajac
umoéwionych stéw i znakéw, zapomoog ktdrych daja
sie pozna¢. Powstaje w ten sposob rodzaj masoneryi
dyplomatycznej, gdzie sg mistrzowie i adepci.

U Ludwika XV przechodzito to nieledwie w manie,
leoz w gruncie rzeczy on tylko stosowat w wyzszym
stopniu to, co robili inni. Europa byta literalnie zasy-
pana przez jego tajnych agentow i wszyscy ubiegali sie
o te role.Finansisci, literaci, przed ktérymi otwieraty sie
wszystkie drzwi, "widzieli' w tej dziatalnosci co$, co



schlebiato ich mitosci wilasnej, a odgrywanie roli meza
stanu i dyplomaty, choc¢by tylko w przedpokojach,
gtaskato ich proznosé. Voltaire wzbudzat w tej roli
politowanie. Diderot nie miat zadnego znaczenia, jedynie
Grimm oddat pewne ustugi swym panom i zostat nawet
zaliczony do statych agentéw. Wszyscy ludzie ambitni
prébowali karyery na tej drabinie, stad to wyszedt
Dumourier. W spisach tajnej dyplomacyi znajdujemy
wiele stawnych imion, a najstawniejszymi ze wszyst-
kich stali sie dwaj ludzie, ktorym Smieré Fryderyka
dostarczyta sposobnosci do rozpoczecia karyery w taj-
nej dyplomacyi zanim wystgpili na szerokiej arenie.
Na propozyoye Talleyranda wystano Mirabeau do
Berlina dla obserwowania wypadkéw. Byto to niejako
probg ich obu: Mirabeau petnit obowigzki posta,
a przyszty negocyator traktatow wiedenskich — role
ministra in pariibus.

Pod sceng, w kuluarach i za kulisami mnozyli
sie awanturnicy. Zapetniali oni hotele, podstuchiwali
pod drzwiami, Kkrecili sie po korytarzach, handlujgc
tajemnicami, gotowi zawsze kupi¢ wszystko, co byto do
sprzedania i sprzeda¢ wszystko, jezeli miat kto kupié.
~Przyjmowany w jednem mieScie, wieziony w dru-
giem”, jak bohater Beaumarohais’go, bywat taki awan-
turnik czesciej przyjmowany, niz wypedzany. Byt on
faktorem w tym handlu przemytniczym dyplomacyi,
agentem tej tajnej gietdy i kommiwojazerem. Cynicy,
jak Oasanowa, szarlatani, jak Cagliostro, weciskali sie
na dwory i zdobywali sobie miejsce w dyplomacyi.

Widziano margrabiego de Poterat, spekulanta
i spiskowca, poszukiwanego niedawno przez policye,
rodzaj oszusta, szpiega, w roli upetnomocnionego wy-
stafca dyrektoriatu na dwor wiedenski, i byt on tam
przyjety i stuchany. Nie o wiele go przewyzszajacy
hrabia d’Antraigues stat sie duszg emigracyi, a chwi-
lowo na jej czele stat rycerz tegoz rodzaju, Roques
de Montgaillard. Rewoluoya nie  stworzyta tej
czeredy intrygantow, ktérzy krazyli po catej Bg-



ropie, istnieli oni przedtem w ukryciu, a wyrzu-
cita ich tylko na powierzchnie. Rozpoczeli tez natych-
miast dziatalno$¢, pora byta odpowiednia: budowla byta
zburzona i mozna byto sie do niej dosta¢ tylko pod-
ziemnem wejsciem. Do tej roboty byli oni jedyni.
Przyzwyczajono sie oddawna do postugiwania sie¢ nimi,
znano tez wielu z nich, choé coprawda, ze ziej strony.
Uzyto wiec ich i szybko stali sie niezbednymi, nie tylko
po stronie rewoluoyi, lecz i w partyi emigrantéw i na
najstarszych dworach.

Przekupywa¢, oszukiwac¢ lub przecigga¢ na swa
strone agentdw byto rzecza dos$¢ niebezpieczng i kosz-
towna. Prostszym i tanszym $rodkiem zdobywania se-
kretéw dyplomatycznych byto otwieranie listow. ,Stato
sie to tak powszechnym i tak znanym zwyczajem —
pisze autor ,UrzadzeA politycznych” — ze prawie
wszedzie dla unikniecia ztych skutkéw wprowadzono
w uzycie cyfrowanie”. Ale klucz mozna kupié, a przy-
tem niema takiej kombinacyi, przynajmniej dotychczas,
ktéraby nie data sie po pewnym czasie rozwigzac.
».Czarne gabinety sg instytuoyg panstwowg, a tak
zwani interceptorzy stanowig state Zzrédto informacyi”.

Wyrobili sie speoyaliSci w sztuce rozpieczetowy-
wania listow, odcyfrowywania i zapieozetowywania ich
z powrotem. Stynni byli w tej mierze agenci paryscy,
nie ustepowali im w niozem wiedeAscy, posiadali oni
nie tylko klucz cyfry poselstwa francuskiego, lecz
nawet klucz tajnej korespondencyi Ludwika XV. | tg
wiasnie drogg francuski minister spraw zagranicznych,
d’Aiguillon, dowiedziat sie o ,sekrecie krolewskim”,
ktéry oddawna juz nie byt tajemnicag dla dworu wie-
deniskiego. Kardynat Rohan, o&wczesny poset tego
dworu, przekupit jednego z agentéw czarnego gabinetu
i miedzy cennymi dokumentami, otrzymanymi wtedy
od niego, znalazty sie listy hrabiego Broglie, pisane
do jednego z sekretarzy ambasady bez wiedzy posta
i ministra spraw zagranicznj”ch.



Uniknad przejmowania listbw mozna byto jedynie|
powierzajac je odwaznym, pewnym i pilnym kur>erom, [
lecz i to bylo Srodkiem potowicznym. ,Pamietaj partii
starannie’ cyfrowa¢ swe depesze—pisat w 1788 r. hr.J
de Montmorin do pewnego agenta francuskiego we-
Wioszech—nawet te, ktdre powierzasz kuryerom hisz-i
panskim. Nie mowiagc juz o innych wypadkach, kuryer,
jak sie to zdarza, moze by6 porwany”.

W czerwcu 1685 roku Louvois, uprzedzony, ze
kuryer cesarski z Hiszpanii bedzie przejezdzat przez
Alzacye, pisat do Montclara, komendanta Strasburga:
»,Krél uwaza za niezbedne w obecnej sytuaoyi zrewi-
dowa¢ tego kuryera i odebra¢ mu depesze. Poleca
wiec, p&nu rozstawienie na drodze pocztowej miedzy
Strasburgiem a Sawernig trzech lub czterech pewnych
ludzi, ktorzyby to uczynili. Trzeba szuka¢ bardzo sta-
rannie i w jego rzeczach i przy nim pod pozorem szu-
kania pieniedzy”. Gdy kuryer bronit sie, moégt stracic¢
zycie, a nawet zabijano czasami naumyslnie, by tatwiej
.mozna byto uwierzy¢ w napad bandytéw. ,Trzeba —
-pisze Bielfeld — wybiera¢ do tych przedsiewzie¢ ludzi
silnych i nieposzlakowanej wiernosci”.

Kuryer byl osobistoScig nieznaczng i ginat]
bez $ladu, wszyscy wiedzieli, ze na drogach rozbijaja
bandyci, wszystkie rzagdy uznawaly, ze ich polieya
byta nie wystarczajgca dla sttumienia rozbojow. Bylto
rzeczg jeszcze zuchwalszg i trudniejszg zatrzymadé
i zrewidowa¢ samego ambasadora, a przeciez i to
zdarzato sig, pomimo listdw bezpieczeAstwa. Porwa-
nie Mareta i Semonville’a w 1793 roku bylo powtd-
rzeniem zamachu, dokonanego w tem samem miegj-
scu i analogicznych okolicznosciach w Xyi wieku:
wtedy postowie francuscy, udajacy sie na dwor Soli-
mana, zostali zamordowani w Medyolanie z rozkazuj
rzadu cesarskiego, a papiery ich zabrano. Zamach]
w Rastadzie w 1799 r. miat réwniez precedensy po-
dobne, cho¢ raniej dawne. Podczas kongresu w Ko-
lonii w 1674 r. pisat Louvois do hrabiego d’Bstrades;]



»Zcla;e sie, ze Lisola (petnomocnik cesarski) wyjeclzie
niebawem z Leodyum, by wrécid do Kolonii. Bytoby
bardzo pozadanem zaaresztowa¢ go, a nawet nie stato
by sie nic zlego, gdyby go zabito, byle on Iub ci,
ktérzy z nim beda, zaczeli sie bronié; jest to cztowiek
bardzo zuchwatly, uzywa on calej swej energii i zrecz-
nosci, na jakich mu nie zbywa, na szkode Franoyi.
Uczynit by$ pan wielkg przystuge Jego Krélewskiej
Mosci, urzeczywistniwszy ten projekt”. Lisola zdotat
unikng¢ niebezpieczenstwa, lecz ten system wszedt
w uzycie i w miesigc pézniej zoinierze cesarscy po-
rwali ksiecia Piirstenberga, petnomocnika elektora ko-
loAskiego, pozostajagcego pod opiekag Ludwika XIV.
Uprowadzono go do Wiednia, gdzie zatrzymano go az
do zawarcia pokoju.

W wieku XVIII postepowano w dalszym ciggu
wedtug tej samej tradycyi. Fryderyk posungt do ostat-
nich granic przejmowanie korespondencyi. Podejrze-
wajac w 1756 r., ze szerzy sie przeciw niemu spisek
1Ze dowody na to sg w Dreznie, zajat to miasto bez wypo-
wiedzenia wojny i zabrat archiwa panstwa. Nauka nie
poszta w las. Nastepnie do$¢ czesto zdarzaty sie przy-
ktady podobnych czynow. Porwanie ksiecia d’Bnghien
na terytoryum neutralnem, sad nad nim i tajna egze-
kucya, a w gruncie rzeczy zasadzka i morderstw-o;
zajecie Rzymu i aresztowanie papieza, zawfadniecie
archiwami Watykanu sa ostatnimi faktami w tym ro-
dzaju.

ROZDZIAL XIL WOJINA.

Pok6j wobec powyzszych zwyczajow nie budzit
zaufania i zawsze mozna bylo obawiaé sie zdrady;
wojna jest okropna, a jednak, pomimo okrucienstw
1 barbarzyhAstwa, wojna jest wiecej warta od pokoju:
jest szczera i bardziej orlpowiada swej tresci, t.j. pa-
nowaniu sity. Ma ona pewnag szlachetno$¢, pozostalg
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ze zwyczajow rycerskich. Jezeli prawo, ktére ona
uznaje, t. j. prawo silniejszego, jest surowe i barba-
rzyhiskie, to $rodki, uzywane przez wojne, podnosza
je bardzo. Wymaga ona najwyzszych cnét, do jakich
jest zdolny cztowiek, wielkg sprezyna dziatania tu jest
honor i przez to powstaje miedzy noszgcymi szpade
rodzaj braterstwa broni, szanujg sie oni nawzajem
nawet podczas najzacietszych walk. | w tem wi#asnie
ujawnia sie wielkos¢ dawnego spoteczenstwa europej-
skiego, a w szczegdlnosci spoteczenstwa francuskiego.
Wojsko jest rowniez karyerg, najszlachetniejszg ze
wszystkich, tutaj rzadza jednakowe prawa w calej
Europie. Wojny nie sg zatargami plemiennymi, sg one
gwaltowne, lecz nie maja zacietosci walk narodowych.
Wielu wojskowych przechodzito z jednego paristwa na
stuzbe do drugiego, zupeinie otwarcie i lojalnie, nie
wywotujac potepienia, ani jakichkolwiek podejrzen.
Przed bitwg i po niej miedzy wojskami istniejg sto-
sunki, oparte na wysokiej grzecznosci, co w pewnej
mierze, do$¢ skromnej jednak, tagodzi okruciefAstwa
wojny.

Wojna pozbawia cztowieka pozyczanego blasku,
ujawnia wszelkie wady i rozpetuje namietnosci. By
zachowa¢ wtedy panowanie nad soba, trzeba gtebokiej
kultury, stalego oddziatywania dawnej oywilizacyi.
A pod pozorami wykwintnej elegancyi ludzie XVJIi
wieku byli porywczymi brutalami, a przewaznie ci,
ktérzy dyskutowali o ludzkosci, bywali mato ludzcy.
,uczuciowos¢” jest tylko kwestyg mody; pomimo
pudru i strojow, w gruncie rzeczy obyczaje sg tak
samo surowe, jak w ubiegtym wieku. Gdyby byto
inaczej, nie moznaby wyttdmaczy¢é ani bohaterstwa,
ani gwattownosci wojen rewolucyi. Nie sg to cechy
wiasciwe jedynie tym zaimprowizowanym wojskom,
jakie respublika rzucita na pole walki, spotykamy je
w tym samym stopniu w armii emigracyjnej i w ar-
miach koalicyi. Trzeba pamietaé, ze walka rozpoczyna
sie  manifestem ksiecia Brun$wickiego, a manifest



ten jest wiasciwie kodeksem wojny dawnego po-
rzadku.

Dzieje wojen XVII wieku sg wiasciwie ponurym
komentarzem akwafort Callota i Romain de Hooge’a.
Zotnierze wydajg sie nam brutalni, armie nieporzadne
i bez dyscypliny. Zwyczaje sg nieublagane, wojna po-
winna zywié wojne, rekwiruje sie tez az do zupeinego
wyniszczenia, zabiera si¢ wszelkie skarby, nawet kos-
cielne. Dopdki zwyciezony moze ptacié¢, zdobywca
zmusza go do tego. Nie jest to tylko $rodkiem utrzy-
mania armii, lecz sposobem wzbogacania skarbu i za-
l)ezpieozenia sie¢ na przyszte wojny. Zdobycz wojenna
stanowi najpewniejsze Zrodlo dochodu w oczach
wspoétczesnych finansistow. A do tego trzeba jeszcze
doda¢ grabieze, gwahlty i pozary. Ciezary wojny spa-
dajg na kraj zajety i rujnujg go zupetnie. Wypedza
sie mieszkancdw, uwazanych za niebezpiecznych lub
poprostu podejrzanych. Reszte ludno$ci ogarnia wtedy
przerazenie i emigrujg, by uchroni¢ sie od zguby,
ktéra zagraza nie tylko ich majgtkom, lecz im samym
i honorowi ich corek i zon. JSaklada sie wtedy optaty
na nieobecnymi! i burzy sie domy tych, ktérzy nie
ptacg. Pozar stat sie klasycznym srodkiem przys$pie-
szania wyptat. ,,Zadne ataki febry—pisat w 1672 roku
Luksemburg—nie sg tak regularne, jak nasz zwyczaj
palenia co drugi dzien posiadtosci tych, ktorzy sa dosc
nierozumni, by nas do tego zmusza¢”. Elektor Pala-
tynatu protestuje nie przeciwko samemu faktowi, lecz
przeci\vko naduzyciom. ,Zdaje mi sie — pisze on do
Tuienne’a — ze przy catej surowosci nawet, nalezy
podpala¢ tylko te miejscowosci, ktére odmdwity kon-
trybucyi”. Pali sie domy i wiesza sie mieszkancow
wiosek, skad strzelano do wojska. ,,Mieszkancy miast,
miasteczek i wsi—gtosi manifest z dn. 25 lipca 1792
r,—ktérzyby sie os$mielili broni¢ przeciwko wojskom
Ich Cesarskich i Krélewskich Mosci i strzela¢ do nich,
ozy to w otwartem polu, ozy to z doméw, beda na-
tychmiast ukarani wedlug catej surowosci prawa



wojennego, a domy ich zostang zburzone Ilub spa-
lone”.

LouYois byt nieubtaganym wykonawcg tych krwa-
wych dziet, lecz nie wymyslit on nic nowego, tylko
niejako uporzadkowat utrwalone zwyczaje i wprowadzit
pewng metode do chaotycznego postepowania wspot-
czesnych. Uwazat on, ze ten system grozy skioni
predzej narody do poddania sie. ,Nalezy bezwarun
kowo—pisat on z powodu sprawy Palatynatu—dopro-
wadzi¢ ludno$¢ do rozumu, ozy to wieszajgc ich, ozy
palgc ich wioski”.

Niemcy opierali sie wytrwale, obie strony wspoi-
zawodniczyly ze sobg w okruciefAstwie i brutalnosci
w postepowaniu. Ludwik XV kazat spali¢ piecdziesiat
doméw za jeden spalony u siebie; Niemcy rozstrzelali
dwoéch jencow francuskich za. jeden spalony dom.
Jezeli jakas$ miejscowos¢ bronita sie ponad zwyklg
miare, grozono jej zatodze, ze bedzie wystana na
galery.

Jezeli w zdobytej miejscowosci znajdowali sie emi-
granci lub zbuntowani poddani, brano sie ich do wie-
zienia; jesli liczba ich nie byta wielka, to gineli na szu-
bienicy, w przeciwnym razie dziesigtkowano ich,
a reszte wysytano na galery. ,Musze powiedzie¢
panu — pisze ks. Kondeusz w 1673 r. do Louvois —
ze obecny nastrdj ludnosci jest zupetnie inny, niz lat
ubiegtych, wszyscy sg doprowadzeni do rozpaczy”.Od
1793 r. powtarzajg te ponurg i monotonng zwrotke
wszyscy generatowie, ktérzy nie sa zotdakami i wszyscy
niesfanatyzowani komisarze. Te same ubolewania odnaj-
dziemy w korespondenoyi obcych wojskowych i dy-
plomatéw. Obcy zastosujg wobec Prancyi, a wojska re-
wolucyjne do obcych krajéw kodeks wojenny Louvais.

W ten sposéb pojmowali wojne ludzie XVIII w.
i tak jg prowadzili. D’Argenson za czasOw swego mi-
nisteryum otrzymat wiele skarg z tego powodu i bar-
dzo sie tein przejmowat, lecz odpowiadano mu, ze
litos¢ i wojna nie idg w parze. | moéwiono prawde:



viojny O6wczesne stynety z braku dyscypliny wsér6d
armii, z tupiestw zwyciezcow i ze skandalicznych po-
prostu zdobyczy niektorych dowoddcow. Za armig cig-
gnety cate bandy, ktore zyly z grabiezy; byty to jakby
ruchome przedmiescia, gdzie oficerowie i zotnierze
sprzedawali i tracili tupy.

Tworzyly sie w ten sposéb cate niszczycielskie
karawany, ktore powoli przeciagaty przez kraj, szerzac
ruine i zaraze. Jeden ze wspoiczesnych pisat w 1741 r.
po przejsciu Fryderyka przez Morawy: ,Chyba od
czasu Gotéw nie prowadzono w ten sposéb wojny”.
W 1744 r. Austryaoy doszli az do granic Lotaryngii
i wezwali ludno$é do poddania sie, grozac opierajacym
sie szubienicg, a ,przedtem kazdy bedzie zmuszony
sam obcig¢ sobie nos i uszy”.

Wojna siedmioletnia przewyzszyta okruciefistwem
swe poprzedniczki Hrabia de Saint Germain pisze
w 1757 r.: ,Kraj w promieniu 30 mil jest tak spusto-
szony, jakby przeszedt tamtedy pozar”. ,JesteSmy
otoczeni szubienicami—mowi drugi Swiadek—morduje
sie zardwno dzieci i kobiety, jezeli sprzeciwiajg sie
grabieniu swych domoéw”.Fryderyk wcielal jeicéw do
swej armii i to bylo dla nich szczeSciem, w przeciw-
nym bowiem razie, jak np. pod Crefeldem, wybijano
wszystkich, gdy ustawata walka. Straszliwa zajadtosc
panowata miedzy Ros>anami a Prusakami. Rosyanie
po zdobyciu Memla (Klajpedy) w 1757 roku wciggneli
zaloge do swoich putkéw i wywiezli mieszkancow:
»Nie widziano nic podobnego od czasu najscia Hun-
néw; wieszano ludno$¢, obcinajgc im poprzednio nos
i uszy, wyrywano im nogi, wnetrznosci i serca”.

Prusacy wzieli odwet w nastepnym roku w Ko-
strzyniu. ,,Rosyanie —opowiada Fryderyk—stracili 2,000
jencow i okoto 15,000 +tudzi, ktorzy zostali na polu
bitwy, bo zotnierze nie dali im pardonu”.

W 1768 ksigze Potemkin oblegat od 6-oiu mie-
siecy Oczakow. ,, Okruciefstwa Hiszpanéw w fimeryce
i Anglikéw w Indyaoh — pisze jeden z Ros-yan — nie



iLOga i$¢ w poréwnanie z czynami naszego filozofa
wojskowego, ktory ttomat;zy ,Heloize” Rousseau’a,
mordujgc kazdego, czyj majatek moze podrazni¢ jego
chciwo$é”. Dn. 16 go grudnia przypuszczono szturm:
Z 20,000 Turkow, ktérzy sie tu bronili, zgineto 10,000,
miasto zostatlo wydane na labunek, ktory trwat trzy
dni, zamordowano wtedy okoto 6,000 mieszkancow.
»Zajadtos¢ zoinierzy byta tak wielka — opoviiada
Segur — ze gdy w dwa dni po szturmie znajdowano
dzieci tureckie, wyciggano je z ukrycia, podrzucano
w goére i chwytano na bagnety, wotajac: ,,Przynajmniej
ci nie zrobig juz nic ztego chrzeScijanom”.

Bierze sie zaktadnikéw nie tylko dla zapewnie-
nia sobie bezpieczeristwa pochodu, lecz takze dla bez-
pieczeAstwa oddziatéw, pozostajagcych z tytu. Belle-
Isle, opuszczajgc- Prage w 1742 r. wzigt 16 zakta-
dnikéw, czterech ze szlachty, czterech z duchowien-
stwa, czterech z urzednikéw i czterech z mieszczan:
mieli oni by¢ odpowiedzialni za los zalogi pozostajgcej
w miescie.

Posuwano sie nawet jeszcze dalej: zajmowano
fortece i okupowano z tego tytutu caty kraj. Ksigze
de Ohoiseul pisat do Wiednia w 1757 r.: ,Prositem
hrabiego Kaunitza o zawiadomienie ministra hanower-
skiego, ze. jezeli ten 15 tysieczny oddziat angielski,
ktéry podobno wylagdowat we Franoyi, uczyni cokol-
wiek, 00 sprzeciwiatoby sie prawom, szanowanym przez
cywilizowane narody, odpowie za to elektorat hano-
werski; jedna wie$ francuska, spalona przez Anglikéw,
spowoduje pozar miasta hanowerskiego”. Owczesny
minister spraw zagranicznych, Bernis, zgadzat sie
w zupetnosci na takie stanowisko: ,Byloby to z'g
opinig o nas, gdyby przypuszczano, ze jestesmy zdolni
oszczedza¢ dogorywajacego nieprzyjaciela... Musimy
uwaza¢ posiadtosci krola angielskiego, jako pewien
rodzaj zastawu w naszych rekach”.

Chcac zdaé¢ sobie sprawe ze zwyczajéow panstw,
nalezgcych do koalicyi przeciwko Franoyi, trzeba



przypatrze¢ sie ich czynom juz nie w zdobytych kra-
jach nieprzyjacielskich, lecz w tych krajach okupowa
nych, ktére chcg utrzymaé w swem posiadaniu: np.
w prowincyaoh polskich, ktére zostaly podzielone
i zajete tytulem zastawu.

Zotnierze rosyjscy, .raczej rozbdjnicy i ztodzieje”,
wedtug okreslenia Rostopozyna, wspdétzawodniczyli
w zajadtosci walk z Polakami i niebawem przewyzszyli
ich. Z obu stron mordowano sie nawzajem, palono
i grabiono w imie religii. Dowddca Rosyan, Saldem,
wedtug stdw wspdiczesnego Swiadka, robit wrazenie
szalenca, ktéremu dano szable. Fryderyk wyzyskiwat
pod wzgledem wojskowym zajete terytoryum, zaktadat
tu magazyny, zasilat sie¢ zywnos$cig, $ciggat kontrybu-
cye, odzywiat swa, armie i posuwat rekwizycye az do
zabierania Polek dla zwigkszenia ludnosci w Pome-
ranii, gdzie, jak sie zdaje, brakowato kobiet.

Austryacy starali sie o wiekszg lojalno$¢ w po-
stepowaniu: przeprowadzali oni granice, przegladali
tytuty posiadania, dowodzili swych praw i po przyis-
czeniu prowincyi stosowmli do ,reinkorporowanej”
ludnosci surowe rzady swych dziedzicznych krajéw.
W gruncie rzeczy mimo powierzchownych pozoréw ten
system nie roznit sie od postepowania Rosyi i Prus..
W imieniu Maryi Teresy dwaj ludzie: Pergen, kierownik
administraoyi, i Hadik, dowodzacy wojskami, jak opo-
wiada historyk Perrand, ,zaczeli stosowa¢ do tego
nieszczesliwego kraju, t. zw. rewolucyjne S$rodki
i wprowadzili tu kodeks, ktory wyprzedzit nasze prze-
pisy z okresu rewolucyi”.

Emigracya zostala uznana za wystepek, zabro-
niono mieszkancom opuszcza¢ miejsce zamieszkania.
Ci, ktérzy zostali, musieli optaca¢ wielki okup, a tych,
ktérzy ratowali sie ucieczka z pod znienawidzonych
rzadéw, karano konfiskata mienia. Sedziowie polscy
musieli sktada¢ przysiege Austryi i skazywac, wedtug
jej wymagan, swych wspétziomkéw. Wiekszos¢ ulegata
pod wptywem obawy. A w Wiedniu uwazano tym-



czasem, ze obaj ci urzednicy s3 za powolni i za po-
btazliwi. ,,Zarzucajg tu hrabiemu Pergenowi — pisat
Jozef Il — ze nie jest do$¢ energiczny i, rzeczy-
wiscie, wszak jeszcze nic nie zrobit”. Tak samo wy-
raza sie o Hadiku: ,Jest on juz za stary do takiego
zadania, za powolny i zanadto skrepowany swymi
wegierskimi przesagdami, ktére nie moga mied tu za-
stosowania”.

Takie byly zwyczaje wojny w koncu istnienia
dawnego porzadku, to tez terrorysci tatwo dostosowali
sie do nich, lecz oprécz dzikiego fanatyzmu wniesli
nowg deprawacye, szczeg6lnie niezno$ng, t. j. hipo-
kryzye ludzkosci. Trzeba bylo  wielkiej sity
ducha, by oprzed sie og6inie pannjgcemu kierunkowi;
tyranii rozkazéw jednych i zarazliwosci odwetu, sze-
rzonej przez innych. Ta wilasnie sita ducha stanowi
najwyzsza stawe bohateréw francuskich wojen naro-
dowych. Weterani filozofii, jak Dugommier, miodzi
entuzyasoi wojskowi, jak Marceaux i Desaix, umieli
potaczyd z wojskowemi cnotami dawnej armii gorace
porywy szlachetnosci.

ROZDZIAL XIIl. UPADEK EUROPY.

Zwyczaje Europy w przededniu rewolucyi fran-
cuskiej znalazty wyraz w dwouh epizodach: w wojnie
0 sukcesye austryackg i w rozbiorach Polski. Pierwszy
jest dowodem, co byly warte zobowigzania panstw,
a drugi ujawnia stosunek do utrwalonych witadz mo-
narchicznych. Te wypadki sg testamentem starej Eu-
ropy? po ktérego podpisaniu powinna byta umrzed,
pozostawiajac tym, ktérzy chcieli jg reformowad, lecz
umieli tylko nasladowad, fntalne dziedzictwo naduzyd
1 krzywd, jakie doprowadzity jg do zguby. Te nadu-
zycia ' wynikaty z obyczajow, lecz dotad nie
ttomaczono ich z takim cynizmem i nigdy nie
dochodzity do takich ostateczno$ci. W tem zawie-



rato sie najwyzsze prawo, lecz zarazem najwyzsza
niesprawiedliwos¢, sofizmat i negacya. Dawny porzadek
doszedt do tych granie, gdy spaczone prawo wyradza
sie w naduzycie. Przykiady przesztych wiekéw [)rzy-
gotowaty panstwa déwczesne do takich czynow i po-
pychaty jo nieznacznie do wypaczenia zasady. Nie
zdawano sobie sprawy z tego, ze w ten sposéb niwe-
czy sie samg zasade; prawem panstw byto przedawnienie:
opierato sie ono na fakcie posiadania, mole sug sial,
ktére istnieje, poniewaz istnieje i utrzymuje sie swym
wiasnym ciezarem. Zerwano gwattownie zastone, okry-
wajgcg sanktuaryum panstw, i pozbawiono wiadze
tajemniczo$ci wobec ttumu; pokazano ludorn, ze dwie
rzeczy zajmujg pierwsze miejsce przed prawem mo-
narchéw i prawem panstw, a mianowicie Sita panstw
i korzys¢ panujacych. Otwarto w ten sposéb droge
dla rewolucyi, bo dla obalenia tronéw i .zburzenia
krélestw nalezato zwrécié¢ przeciwko krélom ich witasno
postepowanie i pojs¢ za ich przyktadem. ,

Zatem, stosujac jak najsurowiej utrwalone zwy-
czajo, najgorliwsi wyraziciele dawnego porzadku pra-
cowali nad jego upadkiem, uzasadniajgc nieSwiadomie
te gteboka mysl Pascala: ,,O stuszno$ci zwyczaju de-
cyduje to, ze jest on przyjety, to stanowi mityczng
podstawe jego autorytetu. Sprowadzi¢ go do jego za-
sady, znaczy zniweczy¢ go”.

Racya stanu, jako zasada i cel ostateczny, in-
tryga, jako $rodek, sita zamiast stusznosci, oto wszystko,
co pozostato z tego prawa publicznego. Politycy gto-
sili to z cyniczng otwartoscig. ,Sita jest najwyzszem
prawem — mawiat dyplomata austryacki — i jest sie
stworzonym, by zdobywac jej coraz wiecej, jezeli ma
sie jej dos¢ duzo”. Nie mozna nawet pomysle¢ o tern
bez leku, i to samo wrazenie strachu znajdujemy
u wszystkich wspétczesnych, ktérzy obserwujg i mysla.
Nikt nie byt przejety tera giebiej i nie wyrazit tego
lepiej nad Malleta du Pan, ktéry w tym przeczuwa-
nym przez siebie kryzysie byt najbardziej przewidu-



jacym. cho¢ zapomnianym doradcg, pisat on w 1792
r. LW zadnej czesSci Swiata nie bylo dotad przy-
czyn, zapewniajgcych lepsze powodzenie twdrcom
przewrotu spotecznego, jak teraz w Europie. Podzie-
lona na mndstwo oddzielnych rzadéw, Europa nie ma
podstaw do wspdlnego oporu, i pierwszy wielki narod,
ktéry zmieni u siebie ustr6j spoteczny, bedzie
miat do czynienia z oddzielnemi jednostkami panstwo-
wemi. Sadzac wedtug kierunku polityki europejskiej
w ciggu ostatniego stulecia i treSci umodw, na jakich
sie ona opiera, bytoby trudno poruszyé dla wspdlinej
korzysci tych trzydziestu monarchéw, ktérzy sie
wszyscy nawzajem lekajg i ktérych ministrowie przy-
zwyczaili od 100 lat opiera¢ swe bezpieczenstwo na
obojetnosci wobec niebezpieczenstw, grozacych pan-
stwom, podejrzewanym, ze moglyby im Kkiedy za-
szkodzi¢”. A zatem wtedy, gdy respublika europejska
rozpadata sie w anarchii, gdy zrywaly sie watle
i sztuczne wiezy, tagczace rzady, to rownoczes$nie i we-
wnatrz panstw ruina i roztam zagrazaty ustalonemu
porzadkowi. Wszystko sie psuje i rozktada: ten sam
przetom zrywa zwigzki miedzy panstwami i za-
ktéca stosunek rzagdu do obywateli. Byt on wynikiem
takich samych naduzy¢ i rozwingt sie w skutek tych
samych przyczyn. W polityce zewnetrznej i w spra-
wach wewnetrznych panstw dawny porzadek upada
przez naduzycie swej zasady. Ta sama rewolucya za-
graza wszystkim, panstwa nie sg zdolne potaczy¢ sie
przeciwko niej, cho¢by nawet odgadly zgube, ani tern
bardziej zda¢ sobie z niej sprawe.

KONIEC.
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