

















Ptacze sie z mnéstwa zadziwiajgco rozmaitych
przyczyn. Dziecko zlajane placze; placzemy na
mys$l rozstania sie diugiego lub wieczystego; pta-
czemy z bolesci, ale ptaczemy takze z radosci.
Ptaczemy w teatrze wobec scen rozrzewniajgcych,
w ktérych przeciez niema nic bolesnego; wobec
pewnych uczué, np. ptacze sie z litosci, z gnie-
wu, placze sie z bezsilnosci. Placze sie pod
wplywem przemoznego wzruszenia, ptacze sie je-
dnak nieraz z oschitem sercem.

Czy zachodzi jaki zwigzek pomiedzy temi przy-
padkami? Jesli nie, jezeli nie mozna ich sprowa-
dzi¢ do jednosci, czy mozemy przynajmniej zredu-
kowa¢ je do dwu lub trzech przyczyn bardzo wy-
raznych, coby juz znacznie wyjasnito to zaga-
dnienie.

Przedewszystkiem os$wiadczamy, ze sprowadze-
nie do jednosci wydaje nam sie niemozebnem. Nie
przypuszczamy, zeby istniata jedna przyczyna mo-
ralna, jedno S$cisle okre$lone wzruszenie, wywotu-
jace tzy we wszystkich przypadkach. Zdaje nam
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sie zresztg, ze ta ,,potrzeba jednosci”, tak natu-
ralna w nas, nie zawsze bywa dobrem natchnie-
niem. Ograniczmy sie wiec do wyrdznienia pe-
wnych rodzajéw tez, nie silgc sie na zawarcie ich
w jednej formule.

Wyro6zniamy trzy rodzaje tez: fzy czysto-mecha-
niczne, fzy zupetnie mimowolne, tzy napétdowolne.

Najpierw musimy zaznaczyé, ze jest sposOb
ptakania czysto fizyczny, czyli mechaniczny; cze-
sto ptaczemy, chociaz zadne wzruszenie zadnego
rodzaju nie jest skojarzone z tern zjawiskiem fi-
zjologji gruczotéw; ziewanie sprowadza tzy, napad
kaszlu sprowadza tzy, pusty $miech zasadza
sie prawie zawsze na $mianiu sie do tez.
Kurcze, towarzyszace mdtosciom, wywotuja tzy;
nie zapominajmy takze o klasycznym przypadku,
powodowanym cebulg. To wystarczy, zebySmy za-
pamietali, ze sg {zy czysto mechaniczne.

Moze nie bez pozytku bedzie, jezeli przypomni-
my, jaki jest mechanizm tych tez; pozostanie on
bowiem ten sam, gdy pobudka bedzie wzruszenie.
Ot6z teorja fizjologiczna tego jest dosyC prosta:
wiadomo, ze #zy stanowig wydzieline normalna,
statg, przeznaczong do ochraniania narzgdu wzro-
kowego; tzy sg wiec tylko nadmiarem wydzieliny,!
niczem innem. Co wywotluje ten nadmiar wydzie-
liny? Podtug wszelkiego prawdopodobienistwa, wy-
twarza sie on wtenczas, gdy naczynia oka sg moc-
no Scisniete, albo — co wychodzi na jedno — gdy
muskuty oczne energicznie sie Kkurczg; to powo-
duje, ze pusty $miech, kaszel gwattowny, ziewanie,
sprawiajg tzy, poniewaz w tych wszystkich przy-
padkach muskuty oczne kurczg sie mocno i na-|
czynig oka nabrzmiewaja.



Stad mozna sobie wytlumaczy¢ pierwsze tzy
dziecka: tgczg sie one z krzykiem, z natezo-
iiem usitowaniem wydawania krzyku. Gdy dziecku
dolega jaka potrzeba albo bdl, wydaje krzyk przeni-
kliwy, czy to dlatego, ze te krzyki sg juz ulga,
czy nadewszystko sga one sygnatem alarmujgcym,
ktory powoduje nadejscie os6b starszych. To na-
tezone usitowanie wydechowe sprawia rozciggniecie
i nabrzmienie arterji i zyt ocznych; muskuty kur-
czgq sie mocno i tzy ptyna. Krotko méwiac, krzy-
kom towarzysza mechanicznie tzy tak samo, jak
ziewaniu, albo napadowi kaszlu. Pdzniej wola,
przyzwyczajenie i wychowanie znoszg krzyki, a tzy
pozostaja.

Sadze, ze nalezy obja¢ tg klasg tez czysto-me-
chanicznych pewne przypadki tez w teatrze. Cze-
sto w teatrze, gdy gra aktora Ilub aktorki jest
bardzo wyrazista a dykcja potezna, ptaczemy, nie
bedgc w gruncie naprawde wzruszeni. Istotnie,
wzruszenie moze nie mie¢ nic wspolnego z temi
fzami. To, co sie dzieje wdlwczas, zdaje sie byc¢
prostem zjawiskiem skurczu muskutow; instynk-
townie, na zasadzie znanego prawa nasladownic-
twa odtwarzamy potrosze mimike aktora, dekla-
mujemy wraz z nim, kurczymy twarz wraz z nim,
a te kurczenia wedtug mechanizmu opisanego wy-
zej, sprowadzajg nam #zy do oczu.

Sg takze #zy, ktére majg znaczenie moralne,
ktére wyrazaja wzruszenie, ale sg jeszcze cat-
kiem mimowolne. Bywajg przypadki, ze nie



mozemy sie wstrzyma¢ od tez, ze ptaczemy pod
nieprzepartym naciskiem uczucia. Jakie to jest
uczucie?

Tu znajdujemy gotowag odpowiedz, niezmiernie
prosta: placz rodzi sie ze smutku., Zdrowy rozsa-
dek, bedac troche naiwnym, nie subtylizuje: tzy
sa wynikiem bolesci, jak $miech jest wynikiem
radosci. Nie trzeba jednak posuwac zadaleko lek-
cewazenia zdrowego rozsgdku; on widzi grubo,
ale czesto widzi wilasciwie; wypada wiec raczej
cieniowa¢ go, anizeli byé z nim w niezgodzie.

Ta formuta zdrowego rozsgdku: ,tzy sg wyni-
kiem smutku”, jest prawdziwa, ale nie petna.

Bywa czasami prawdziwa, nie mozna temu za-
przeczy¢; zdarza sie nam, chociaz rzadko, ptakaé
z nadmiaru smutku. Jest pewne napiecie cierpie-
nia, rodzaj napiecia maxima, poza ktorem
cierpienie przechodzi w tzy. Widzimy tu rodzaj
prawa natury, wedtug ktoérego po kazdym nad-
miarze natezenia nastepuje wytadowanie. Musimy
tylko przyj$¢ do poznania, ze te przypadki, w kto-
rych sie ptacze pod nieprzezwyciezonym naciskiem
strapienia, sg dosy¢ rzadkie. Najczesciej ptacz
wynika z innych przyczyn, ktére wskazemy nizej.
Sg tylko dwie Ilub trzy okolicznosci, w ktérych
mezczyzna dorosty placze w ten sposéb; jedynie
wskutek zbyt dotkliwej bolesci.

Niekiedy ptacze sie po diugiej walce z cierpie-
niem. Spotkato nas wielkie nieszczesScie, robilisSmy
gwattowne wysitki, zeby je znie$¢, zeby panowac
nad rozpacza, zeby sie hamowaé; przychodzi chwila,
gdy walka juz niemozebna, gdy napiecie bolesne
jest zbyt silne, wtedy poddajemy sie, uznajemy
sie za pokonanych i ptaczemy.



Czasami zndw dzieje si§ inaczej, zaczynamy za-
lewa¢ sie tzami pod wplywem biahego faktu, pa-
pozér niemajacego znaczenia: znosiliSmy meznie,
bez placzu, straszna rozpacz; dotad zdotalismy
stawia¢ jej opor, ale jaka$ drobnostka, jakie$ sto-
wo sympatji albo politowania, ktére nam kto$ po-
wiedziat, nadejscie przyjaciela, skarga, co sie
nam samym wyrwata, pobudza nas do szlochania
i tez. ByliSmy bowiem na samej granicy bolesci,
dajacej sie znie$¢, a nawet przestapiliSmy te gra-
nice; znajdowalismy sie jakby w stanie bolesnego
sprzesycenia”. Wystarczyto to, ze kto$ zaczat
ubolewa¢ nad nami, lub zeSmy sami zaczeli uza-
la¢ sie nad soba, abysmy sie zamienili w jeki
i fzy.

N)./';\koniec litos¢ wywotluje niekiedy +tzy przez
samg gwattownos$¢ swojg, ale to sie przytrafia pra-
wie wytacznie w teatrze; w zyciu realnem rzadko
sie to zdarza, bo w teatrze autor, zatrzymujac na-
szg mys$l i nasze oko na smutnej sytuacji, narzuca
nam nadmiar wzruszenia. W zyciu realnem nasza
litos¢ nuzy sie i odwraca, zanim dojdzie do tego
napiecia.

Jest to wiec zgodne z prawdg, ze czasami bo-
les¢, gdy przekracza pewng granice, powoduje tzy.
Ale ta teorja nie jest wystarczajaca, placze sie
bowiem takze w przypadkach zupetnie innego ro-
dzaju. Wzruszenia tkliwe pobudzajg do ptaczu,
naprz. w teatrze ,poznanie”, byleby zrecznie prze-
prowadzone, prawie niechybnie wyciska tzy z oczu.
Matka odnajduje swojg coérke, ktorg miata za
umartg oddawna, wiecej nie potrzeba: cata sala
ptacze, a przeciez niema w tern nic bolesnego
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albo nawet smutnego. Wzruszenie to gwattowne,
lecz blogie, jednakze ptaczemy.

Mato jest tak niezawodnych sposobow wywota-
nia efektu. W zyciu realnem bardzo wielkie ra-
dosci pobudzaja do ptaczu; dwie osoby, ktdre sig
bardzo kochajg, widzac sig z soba po ditugiej roz-
tace, ptacza, chociaz sa teraz w pelni szczgscia.
Whprawdzie wspominajg przebyte zgryzoty, ale jest
to widoczne, ze gltébwng przyczyna ich tez jest ra-
dos¢ z widzenia sig. Zresztg mowa potoczma jest
zgodna z tg prawda: ptaka¢ z radosci, to
wyrazenie przyjgte przez zdrowy rozsgdek. Nie
mozemy wigc zadowoli¢ sig zdaniem ogoétu, lecz
i nie odrzucamy go: fzy bywajg niekiedy powodo-
wane sama sitg cierpienia, ale to zdanie wydaje
nam sig niewystarczajace, bo sa tzy roztkliwienia,
fzy radosci, a bez gwaltownego naciggania stow
nie mozna uwaza¢ tych tez za jednoznaczne ze
tzami bélu.

Nalezy uzupetni¢ to wyjasnienie. Istnieje przy-
czyna tez, ktéra nie jest boleSciag. Tg przyczyng
moznaby sformutow™aé w taki sposéb: jest to
nagta ulga po wzruszeniu bardzo bo™
lesnem. Czgstokro¢ tzy zaczynaja ptynaé w tej
samej chwili, kiedy wielkie cierpienie ustaje; sg
one oznaka i skutkiem nie cierpienia, lecz ulgi.
Ten fakt jest oczywistym w przypadkach niezmier-
nego bolu fizycznego, naprz. mgzny cztowiek mo-
ze wytrzyma¢ bez placzu mgczacg operacjg, ale
pozniej, gdy juz po wszystkiem, gdy ulga nastg-
puje, fzy zaczynaja ptynac obficie.

Spotykamy sig na tym punkcie ze zdaniem mi-
strza. Ribot w Psychologie des Senti-
ments formuluje kilka ogolnikowych zreszta,
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wskazéwek, tyczacych sie tez. Jest on sklonny
mysleé, ze tzy odpowiadajg nie samemu bolowi,
ale raczej reakcji, ktéra po nim nastepuje! ,Wy-
lewanie tez” méwi on, ,odpowiadatoby drugiemu
momentowi: uldze — kiedy energja zyciowa za-
czeta juz powracac”.

Przyczyna przez niego podana jest natury fi-
zjologicznej i jest dosyé uderzajgca. Podtug niego
fzy sg w zwigzku z powigkszaniem sie cisnienia
krwi, tymczasem w zmartwieniu zachodzi nie po-
wiekszenie sig, lecz obnizenie tego cisnienia, tzy
muszg przeto by¢ wynikiem nie samego zmartwie-
nia, lecz reakcji po pierwszym momencie zmar-
twienia.

Ta teorja daje sie zastosowaé, jak sadze, do
poszczegollnych przypadkéw, przytoczonych wyzej,
zwilaszcza do poznania w rozrzewniajgcej sce-
ny teatralnej; nie jest-ze to oczywiste, ze tu tzy
sg wyrazem nie boélu, ale nagtego ulzenia, naste-
pujacego po bélu? W samej rzeczy céz tu zacho-
dzito? DoswiadczaliSmy naprzemian nadziei, ocze-
kiwania, obawy, udreczenia w najwyzszym stopniu;
autor doprowadzit nas do takiego napiecia emo-
cjonalnego, ze nie mogliSmy sie juz posungé¢ za
jego granice; w chwili poznania byliSmy w maxi-
mum zniecierpliwienia i niepokoju; nagle staje sie
ten wypadek tak upragniony; wtedy nastepuje
raptowny zwrot i fzy plyna.

Tak samo w zyciu realnem, gdy sie ptacze
.Z radosci”, mysle, ze nalezy ttdmaczyé¢ to zja-
wisko w taki sposéb: méwiagc Scisle, ptaczemy dla-
tego, ze po wzruszeniach bardzo silnych i bardzo
bolesnych nastepuje nagle ulga; rzeczywiscie ,pta-
czemy z radosci” w tych przypadkach, gdysmy
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dtugo cierpieli, diugo pragneli, naprz. zobaczy¢
drogg nam osobe; w chwili, kiedy nareszcie mamy
potaczy¢ sie z nig, popadamy w taka niecierpli-
wos¢, taka meke, taka bojazn, zebySmy ,nie uma-
rli przedtem”, — ze bdl jest nie do wytrzymania;
wtenczas tak oczekiwana rados¢ wybucha i po tem
ogromnem wytezeniu uczué, jakie przecierpielismy,
gwattowna ulga wywotuje ptacz.

Sa wiec tzy catkiem mimowolne, ktére ronimy
pod nieprzepartym wptywem wzruszenia; to bélu
nie do wytrzymania, to ulgi, co nastepuje po bélu.

Ale nie przypuszczam, zeby to byly najczestsze
tzy, najczestszemi sg fzy napo6tdowolne; czyli
ze czesto placzemy dlatego, ze chcemy ptakac,
chociaz moglibysmy, i to z tatwoscig, nie czynié
tego. Sami nie plakalibySmy, wobec Swiadkdw
ptaczemy. — Zastanéwmy sie nad tym faktem.

Ze tzy zalezg poczesci od woli, nie mozna te-
mu zaprzeczyé; aby sie przekonaé, ze tak jest,
dosy¢ przypomnie¢ sobie, ze sg tzy klamliwe, lzy
obtudne, tzy komedjantéw. Wiem dobrze, iz obtu-
dnicy i komedjanci czesto udajg ze ptacza, a nie
zawsze placza; ale bezwatpienia niektérzy potrafia
ptaka¢ prawdziwemi tzami, chociaz w giebi duszy
pozostajg zimnymi, albo— conajwyzej, sami pobu-
dzaja sie do bardzo stabych wzruszeh. Wola ma
zatem pewng wiladze nad +{zami, ograniczong
wprawdzie, ale istotna.

Odrzuémy teraz na bok tzy obtudne. Jest zna®
czna liczba przypadkéw, w ktérych 4zy, choc
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szczere, sg napoOtdowolne: czyli, ze doznajemy rze-
czywistego wzruszenia, ktore przeciez datoby sie
pokonaé: moglibysmy nie ptakaé, a jednak pta-
czemy. Niema w tern klamliwosci, bo jesteSmy
naprawde wzruszeni, ale jest to troche dowolne,
gdyz od nas zalezato, zeby$Smy nie ptakali. Jezeli
kto chce przykiadu, niechaj tylko uprzytomni so-
bie pewne tzy, ronione ,przez grzecznos¢"; po-
$réd osoOb, towarzyszacych pogrzebowi, niektore
z pewnoscig ptacza pod wszechwiadnym naciskiem
swego wzruszenia; ale jest to bardzo widoczne, ze
sg i takie, ktore ptacza, poczesci, azeby sie sto-
sowa¢ do prawidet przyzwoitosci. Sg wzruszone,
lecz umiarkowane; ptacza, bo chcg ptakac, bo im
sie zdaje, ze jest rzecza dosy¢ naturalng, zeby
ptakaty. Wola ma pewien udziat w tern zjawisku.
Trudno zaprzeczy¢ temu.

Jak sie ttdmaczy to uczestniczenie woli? Dla-
czego chcemy ptakaé?

Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy pa-
mietaé, ze tzy sg mowa, sposobem wypowiadania
sie, zaréwno jak usmiech, gest, krzyk. Kto placze
przy Swiadkach, uwiadamia ich przez to o swoich
gtebokich uczuciach; wiemy, widzgc go ptaczacego,
ze jest mocno wzruszony; #fzy majg znaczenie,
a zanadto zapomina sie o tern przy badaniu tego
zjawiska. Doszukujemy sie zawsze przyczyny,
czyli: przyjmujemy to za zasade, ze je zawsze
samo wzruszenie wywotuje. Czesto za$ trzeba do-
chodzi¢ celu zaréwno jak przyczyny, inten-
cj i ptaczacego. tzy sg mowg™—jakiz jest jej sens?

Prawie zawsze sens jest nastepujacy: ,Jestem
bardzo nieszczesliwy  blagam was o wspoditczucie,
o litosc”.
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Ptaka¢, jestio méwi¢ w milczeniu to, co te sto-
wa wyrazajg. Kto placze, gdy mogtby nie plakad,
ptacze w tej intencji, czesto prawie nieswiadomej,
ale rzeczywistej, odwotuje sie do naszej litosci.
Nawet jezeli bardzo cierpi, jego {zy majg to zna-
czenie; sg one mowg SzCzerg, MOwa wyrazajgcg
prawde, ale sa mowa; on zezwala na ptacz,
zeby nam wyjawi¢ swoja niedole.

Sadze, ze to zdanie wyjasni sie i wyda sie pra-
wie oczywistem, jezeli zbadamy pewne fakty, do-
ktadnie oznaczone: ptacz dzieci, ptacz kobiety a na-
wet czesto ptacz mezczyzn dojrzatych.

Przyjrzyjcie sie dziecku, ktore tylko co upadio;
jak juz nieraz bylo powiedziane, dziecie nie pta-
cze w pierwszej chwili; podnosi sie i, jezeli sie
niezbyt mocno sttukto, to nadrabia ming. Gdyby
nikt nie zwracal na nie uwagi, prawdopodobnie
nie ptakatoby; ale mama przybiega, trwozy sie,
rozczula; dziecko zaczyna wyobraza¢ sobie, ze mu
sie wydarzyto co$ bardzo przykrego, i wtedy pta-
cze. Widocznie, jego tzy nie byly nieprzezwycie-
zonemi i mimowolnemi, ono ptacze napo6t dobro-
wolnie, aby dowiesé, jak jest godnem okazywane-
go mu politowania, jak bardzo zastuguje na to,
zeby mu je wiecej jeszcze okazywano; piacze,
zeby nad niem ubolewano, zeby je pocieszano,
pieszczono.

Przyjrzyjcie sie teraz dziecku, ktére zostato
zgromione i ptacze; ten przypadek bedzie jeszcze
wyrazniejszy; jestto bardzo widoczne, w samej
rzeczy, ze najczesciej nie sita zmartwienia wyciska
dziecku tzy z oczu: ono mogtoby nie ptakaé. Ale
ptacze, napdtdobrowolnie, bo dobrze wie, ze jego
tzy maja znaczenie. Placze w rzeczywistosci
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Z dwodch pobudek: najsamprzéd azeby rozczuli¢
okrutnika, ktory je strofowat, méwi mu w ten de-
likatny sposob; ,Widzisz, jaki$ ty niegodziwy, jak
mi dokuczasz; nie taj mie juz, owszem, pocieszaj,
pies¢ mie”. Précz tego, przynajmniej w wielu ra-
zach, ma inng intencje, chytrzejsza; chce rozrze-
wni¢ widzow, pokaza¢ im, jaki jego los jest smu-
tny, wzigé ich na Swiadkéw niesprawiedliwosci,
albo zbytniej surowosci, ktorej stato sie ofiara.
Ta ostatnia intencja bywa bardzo czesto widoczna:
gdy dziecko wie, ze ma zapewnionych sprzymie-
rzencow, ptacze literalnie w tym celu, zeby ich
wezwaé na pomoc. Zdarza sie to czesto u rodzin,
gdzie ojciec i matka niezupetnie zgadzaja sie z so-
bg i roznig sie w pogladach na rzeczy. Dziecko
ostro upominane przez ojca, ptacze, zeby matka
roztkliwita sie i przyszta je obronié. Przytrafia
sie to czesto takze, gdy sSwiadkowie, naturalni
sprzymierzency dziecka, sg obecni. Dziecko, zga-
nione przez ojca lub matke, ptacze, zeby wzigé
babke na Swiadka swojej niedoli i wezwac ja na
ratunek.

Ptacz kobiet jest prawie zawsze tego rodzaju.
Gdy maz naprz. powie jakie stowo brutalne albo
draznigce, zona czesto wybucha ptaczem. O0toz,
jesli ptacze, to niekiedy, powodem jej tez bywa
zapewne wielki b6l moralny, albo gniew nie do
wytrzymania, ale nie jest to zawsze istotng przy-
czyna; jesli placze, to takze, i przedewszystkiem,
zeby rozczuli¢ tego barbarzynce, zeby wywotaé
w nim wyrzuty sumienia, zeby go zmusi¢ do oskar-
zenia samego siebie o oschto$¢ i brutalstwo, zeby
go doprowadzi¢ do upokorzenia sie, do przepra-
szania, zastrzegajac sobie w duchu, ze sie nie da
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przeprosi($. Czesto tez, zaréwno jak dziecko, nia
ona inny cel, Jeszcze bardziej podejrzany; gdy sg
Swiadkowie, roni tzy, zeby obudzi¢ wspéiczucie,
zeby pokaza¢, jak dalece jej potozenie jest go-
duem litosci; albo nawet, zeby ich prosi¢ o pomoc,
zeby ich wezwac przeciw swojemu katowi i tyra-
nowi.

Jak dzieci, tak i kobiety, a nawet dorosli mez-
czyzni placza czasami rozmys$lnie: naprz. my
wszyscy, w chwili bolesnego rozstania sie ptacze-
my z nadmiaru przykrosci; ptaczemy, zeby widzia-
no, jak gteboko jesteSmy zasmuceni; jestto rodzaj
rozpaczliwej préby, czy sie nie uda zatrzymaé od-
jezdzajacego, albo przynajmniej okaza¢ mu, jaki
jest okrutny, skoro odjezdza!

Placz jest wiec sposobem btagania o wspdiczu-
cie, o litos¢, niekiedy nawet o pomoc. Jestto je-
zyk, jezyk tresciwy i wymowny. Zapewne, nikt
nie méwi sobie na zimno (chyba obtudnik) ,Bede
ptakat, zeby widzowie litowali sie nade mng”, ale
napét Swiadomie zmierza sie do tego celu. Nawet
gdy boles¢ jest bardzo gwattowna i wystarczytaby
na wywotanie tez, niekiedy przystajemy na
ptacz; jest nam na reke ptakaé, zeby wszyscy
wiedzieli o tern.

Taki jest najzwyklejszy sens tej mowy tez. Cza-
sami sens bywa inny: fzy znaczg mniej wiecej to:
.Podzielam twojg boles¢; jestem bardzo wzruszony
przez sympatje do ciebie! Idzie tu o tzy, ktore
wylewamy juz nie nad wlasnym lecz nad cudzym
losem; {zy rozrzewnienia, tzy politowania. Ezadko
sie je ttdbmaczy,jedynie gwattownosScig wzruszenia,
intencje nalezy mie¢ na oku, czyli potrzebe wy-
razenia tego wzruszenia. Jestto zawsze mowa: po-
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wyzej tzy byly odwolywaniem sie do sympatji, te-
raz sg dowodem sympatji.

Takie to sa dwa znaczenia tej mowy i takie
jest ttdmaczenie tez, gdy nie sg wynikiem bezpo-
$rednim i nieprzezwyciezonym silnej bolesci, albo
raptownej ulgi po bolesci.

Ze fzami ma sie wiec rzecz tak samo, jak z kaz-
dag inng mowa, jak z samemi stowami; stowo mi-
tosne naprz. moze by¢ zupetnie mimowolne, wy-
rywajgce sie pod wplywem namietnosci burzliwej,
albo catkiem dobrowolne, jezeli jest udawaniem,
ktamstwem, albo, i to najczesciej, w razie gdy
mito$¢ jest szczera, ale jg chetnie wyjawiamy.

To ttbmaczenie zgadza sie z tym faktem, pra-
wie niezaprzeczonym, ze #{zy pierwiastkowe sg
w Scistym zwigzku z krzykiem. Darwin, jak wi-
dzieliSmy, opiera na tym fakcie swojg teorje tez.
Zrazu tzy u dziecka sg wywolywane gwattownemi
krzykami. Otéz, jezeli poczatkowo sg nieodigczne
od krzyku, to musza mie¢ taki charakter i taki
sens, jaki przedstawiamy. W samej rzeczy, czem-
ze jest krzyk, jezeli nie mowag wiasnie, mowg wy-
razajagca trwoge, wotaniem o pomoc?

To ttémaczenie zgadza sie takze z teorja troche
ciasna, ale bystrg Schopenhauera. Wedtug niego
tzy nie sg nastepstwem bolesci, lecz wyrazaja li-
tos¢, litos¢ nad samym sobg. Oto jak on
wyktada ten bardzo ciekawy poglad.

Przedsiewzigt dowies¢, ze ptakacé jestto
litowa¢ sie nad samym sobg. Istotnie, mo-
ze zachodzi¢ jedno z dwojga: albo ptacze nad so-
ba, albo ptacze nad kim innym. Jezeli ptacze nad
sobg, to nie pobudza mie do tez bezposredni

Kamil Melinand.—Dlaczego sie placze?
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wpltyw mojej bolesci; jestto rodzaj rozdwojenia;
jestto zastanowienie sie nad moim losem, ktéry
wydaje mi sie ieodnym pozatowania; rozczulam sie
nad samym sobg tak, jakbym sie rozczulat nad
kim innym; jestem zatem przedmiotem litosci dla
siebie. Z tej przyczyny dziecko zaczyna ptakaé
dopiero wtenczas, gdy ubolewajag nad niem;a wiec
nie cierpienie, lecz wyobrazenie sobie
swojego cierpienia pobudza je do ptaczu.
Jezeli ptacze nad kim innym, to dlatego, ze sta-
wiam sie w miejscu cierpigcego; ,widze w jego
losie los catej ludzkosci, a tern samem przede-
wszystkiem mdéj wiasny; wiec i w tym przypadku
lituje sie nad samym sobg. Z tego powodu
wszyscy ptaczemy na, widok $mierci; optakujemy
wtedy nietylko strate poniesiong, ale raczej los
ludzkosci, skazanej na $mieré, a w gruncie nasz
wiasny los. — Stowem, akt rozrzewnienia sie nad
swoim losem z powodu naszego i cudzego
cierpienia jest przyczyng tez.

Ot6z ta teorja Schopenhauera wydaje nam sie
dosy¢ zgodng z naszg, bo Schopenhauer chce pe-
wnie powiedzie¢ to, ze 4{zy sa mowa, zapomocg
ktorej wyrazamy, jak dalece nasz los jest godzien
litosci.

V.

Moze wyjasnimy nieco te kwestje poréwnaniem
tez z innemi oznakami naszych wzruszen: z ru-
mieficem, $Smiechem i u$miechem.

tzy sa prawie przeciwienstwem rumienca. G6-
wna roznica jest taka: tzy, jak widzieliSmy, wyra-



zajg wzruszenie, ktore bardzo czesto chcemy
wyjawi¢, ktérego w kazdym razie nie mamy inte-
resu tai¢. Rumieniec przeciwnie, wyraza pomi-
mo naszej woli, wzruszenie, ktére usitujemy
skry¢. Istotnie, w jakich okolicznosciach rumie-
nimy sie? Zawsze wtenczas, kiedy catych sit uzy-
wamy dla zatajenia w duszy jakiego uczucia. Ru-
mienimy sie przez skromno$¢ naprz. gdy sty-
szymy pochwale o sobie i sprawia nam to wielkg,
przyjemnos¢, a chcemy przyjemnos¢ te ukryé i tak
wyglada¢, jak gdyby nam pochwata byta obojetna,
jak gdyby nas nie obeszta wcale. Rumienimy sie
przez niesmiatos$é, gdy czujemy zwrdcong na
siebie uwage obecnych; kiedy jesteSmy tern mocno
wzruszeni, a staramy sie nie da¢ poznaé po sobie
i mie¢ mine swobodng, naturalng Rumienimy sie
ze sromu, gdysmy ustyszeli jaki wyraz nieprzy-
zwoity, ktéry zrozumielismy, ktory nas rozjatrzyt,
ale nie chcemy zdradzi¢ sie z tem; idzie nam
o to, zeby sie wydawalo, ze nie wiemy o niczem,
zeSmy nie doznali zadnego wrazenia; staramy sie
nasladowac tego, co nic nie styszatl, albo nie zro-
zumiat. Rumienimy sie ze wstydu, gdy nas kto
schwyci na nizkim uczynku, ktory chcieliSmy badz
co badz zataic.

Stowem, rumieniec jest we wszystkich przypad-
kach oznakg mysli, albo uczucia, ktére usitujemy
skry¢; za$ tzy sa oznaka uczucia, ktore chcemy
wyrazié. Rumieniec jest oznakag, zawsze mimo-
wolna wzruszenia, do ktérego trudno przyznaé sie,
a fzy sg oznaka, prawie zawsze napotdowolng
wzruszenia, do ktorego mozna sie przyzna¢, albo
ktore zaszczyt nam przynosi. Gdy sie cziowiek



20

rumieni, pragnie zatai¢ jakie$ wzruszenie; gdy pta-
cze, pragnie swoje wzruszenie wyjawié.

To por6wnanie rumiefica ze fzami powinno nam
lepiej wykaza¢ te prawde, ze tzy bywajg czesto
napotdowolnemi. Istotnie, rumieniec jest bardzo
dobrym przyktadem wyrazéw fizjognomyji, na ktére
wola wcale nie oddziatywa. Nie mozemy ani za-
rumieni¢ sie dobrowolnie, ani powstrzymaé ru-
miehca. Zdaje sie nawet, ze silenie sie na to,
zeby sie niezarumieni¢, na zte raczej wychodzi,
i jeszcze wzmaga rumienhice. Jestto zatem ozna-
ka, ktora nigdy nie bywa mowa, z wilasnej checi
uzywang; to za$ jest oczywiste, ze tzy zalezg od
woli. Cézby pomyslano o dramaturgu, ktéryby za-
miescit, miedzy innemi, takag wskazéwke sceniczna:
»TU aktor rumieni sie”—a jestto rzeczg natural-
ng, zadac, zeby aktor ptakat.

Jesli teraz poréwnamy tzy ze $miechem, to do
strzezemy pewne podobiefstwo pomimo wyraznej
sprzecznosci tych dwu terminéw. Prawda, ze zna-
czenie ich jest odmienne, ale zawisto$¢ od woli
prawie jednakowa.

Najsamprzod $miech zalezy od woli niemal
w tym stopniu, co tzy. Istnieje takze S$miech zu-
petnie  mimowolny (parskniecie $miechem); jest
S$miech falszywy, kiamliwy, $miech wymuszony.
| jest nadewszystko $miech napdét dowolny, —
co znaczy, ze najczesciej czujemy cheé¢ do $mie-
chu rzeczywista, ale bardzo umiarkowang, ktorej
bytoby nader fatwo oprze¢ sie. Smiejemy sie dla-
tego, ze chcemy sie $mia¢ dla pokazania o0so-
bom obecnym, zeSmy zrozumieli jakie$ stéwko
dowcipne, jaka$ aluzje i t. p. Na tym wiec pun-
kcie ptacz i $Smiech sg bardzo podobne do siebie.
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Naturalnie, ich znaczenie jest odmienne. Nic
wiem jednak, czy zdrowy rozsgdek stusznie widzi
w nich przeciwienstwo. Wedtug niego, prawidto
jest bardzo proste: $miech wyraza rado$¢, a tzy
wyrazajg smutek. Moze to jest troche za ogélnie
wziete: ze tzy wyrazajg smutek, jest to prawda;
ale porozumiejmy sie — nie trzeba wyobrazaé¢ so-
bie, ze tzy sg zawsze naturalnym, bezposrednim,
niepokonalnym wynikiem smutku; jestto prawda
w tern znaczeniu, ze tzy sa rzeczywiscie w zwiaz-
ku ze smutkiem, poniewaz on je wywotuje: to
smutek nie do wytrzymania, to folga po smutku,
to che¢ ujawnienia smutku, ktdry sam przez sie
datby sie znies¢.

Zachodzi przeto pokrewienstwo miedzy tzami
i smutkiem, — i zdrowy rozsadek, chociaz troche
naiwny, nie myli sie. Ale ze Smiech jest wyrazem
radosci, to mniej Sciste; zapewne, rado$¢ uspo-
sabia do $miechu, ale prawie tylko tyle da sie
powiedzie¢; nie wiem, jakby mozna mowi¢, nie na-
ciggajgc stéw, ze jakie$S qui pro quo, niepewny
chdéd pijanego, niemodne ubranie, lapsus moéwcy,
skok klowna, chrapanie, ktére daje sie nagle sty-
sze¢ wsrdéd powaznego zgromadzenia, suknia ak-
torki, zaczepiajgca sie o gwoézdz w podiodze, sg
powodami do radosci, a jednak wszystkie te fakty
wywotujg $miech.

Inne jest znaczenie $miechu; on stuzy do wyra-
zenia, zeSmy zauwazyli jakg$ drobnostke, jakie$
roztargnienie, jakg$ utomnos$¢, jakas$ sztywnosé
ruchéw u ktérego z naszych bliznich.

Sciéle bioragc, na tern polega sprzeczno$é mie-
dzy tzami a Smiechem; $miech, wedtug gtebokiego
orzeczenia Hpbbesa, jest zawsze troche ,raptowng
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pycha”, poczuciem sie do wyzszosci z powodu cu-
dzych stabostek; tzy za$ przeciwnie, sg przyzna-
niem sie do niemocy, blaganiem o litos¢, wzywa-
niem na ratunek. Moznaby powiedzie¢ nieledwie,
ze Smiech jest oznakg tryumfu zwyciezcy, a tzy sg
oznakg strapienia zwyciezonego.

I [Moze u$miech jest najbardziej zblizony do tez,
badz przez swoj stosunek do woli, badZz przez
znaczenie swoje. Jak tzy, tak i uSmiech jest mo-
wa;, moze on byé kiamliwy, tak samo jak tzy;
najczesciej bywa napétdowolny; w potowie natu-
ralnem rozpromienieniem, w potowie intencja $wia-
domg. Nalezy i to wzig¢ pod uwage, ze jeszcze
daleko bardziej zawisty jest od woli, anizeli tzy,
bo niema usmiechu, ktoryby sie nie dat powsciag-
na¢,—a nadewszystko mozna usmiechng¢ sie, kiedy
sie¢ chce, jesli nie tak, jak sie chce. Znaczenie
usmiechu jest inne, anizeli tez, ale nie bez pewne-
go podobiefstwa. Zmienia sie ono stosownie do
tego, czy sie usmiechamy do kogo czy z kogo.

Gdy usmiechamy sie do kogo, usSmiech wyraza
przychylnos¢, zyczliwos$¢. Jestto mowa milczaca
i bardzo cieniowana, ktdrg mozna zgruba ttéma-
czyé w ten sposéb; ,Sprzyjam ci”. USmiechamy
sie, spotykajgc przyjaciela.

Gdy sie usSmiechamy 2z kogo, sens jest nieco
bardziej ztozony: obejmuje zarazem wzgarde dla
tego, z kogo sie usmiechamy i porozumiewanie
sie z widzami. Jest wiec co$ wspoOlnego miedzy
sensem tez i sensem usmiechu; fzy, jak widzieli-
$my, bywajg niekiedy objawem sympatji, usmiech
jest nim takze.

Réznica jest zreszta wybitna; usmiech tylko
wyjatkowo wyraza lito$¢, a boleSci prawie nigdy.
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