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Kultura i zycie.

Dwa rysy uderzajg mnie szczegolniej we wspot-
czesnej umystowosci polskiej — napozor przeciw-
stawne sobie zupetnie, a jednak dopetniajgce sie
wzajemnie, i z tego samego lub przynajmniej po-
krewnych ptyngce Zrodet. Nazwatbym je lekce-
wazeniem ideowosSci zjednej strony i rezy-
gnacyg z rzeczywistoSci zdrugiej. Pierwszg
z nich napotyka sie najcze$ciej u naszych publi-
cystow i to czesto nawet najpowazniejszych, naj-
bardziej znanych i najsumienniejszych, — drugg
u ludzi zajmujacych sie zagadnieniami t. zw. wyz-
szej kultury, a wiec filozofii, sztuki i t. p. Pierwsi
z niecierpliwg wzgardg, w najlepszym razie z pro-
tekcyonalng pobtazliwoscig traktujg wszystkie roz-
prawy, z ktorych nie wyptywa bezposrednio zaden
praktyczny wniosek, ktére nie zwalczajg czegos,
w obecnych stosunkach, nie usuwajg lub nie prze-
ksztatcajg; drudzy — nie zastanawiajg sie nad tern,
jakie znaczenie moze mie¢ to, co mowia oni i pi-
szg po za ulga, jakg sprawia wypowiedzenie sie.
A nie sagdze nawet aby wiehi z naszych miodych,
najmtodszych lub reprezentujgcych we wiasnem



mniemaniu drgnienia »nowej duszy« pisarzy stac
byto chocby na takie tylko wylegitymowanie sie
ze swej dziatalnosci. W gruncie rzeczy mamy tu
do czynienia, jak to juz zaznaczytem, ze zjawiskami
pokrewnemi: i tu i tam jedno i to samo lekcewa-
zenie i zwatpienie. Zagadnienia wyzszej kultury,
oderwanej od bezposredniej rzeczywistosci sg tra-
ktowane i tu i tam jako sprawa czysto subjek-
tywnych odczué i mnieman. Nie trudno byloby
udowodni¢, ze juz dzisiaj wystepujg czysto zy-
ciowe niedogodnosci wyptywajace z takiego sta-
nu rzeczy. Zachodzg fakty, zrozumienie, ktorych
wymagatoby wyjasnienia wielu prawie czysto
oderwanych zagadnieh. Nie sadze, aby np. roz-
prawa proletaryatu warszawskiego z prostytucya
data sie wttoczy¢ w ramki czysto »praktycznych«
»statystyczno-ekonomicznych«, ze tak powiem roz-
trzasali. Fakt ten byt olbrzymia, praktyczng lekcya
historyozofii. Z zywiotowg potega unaocznit on,
ze jezeli ekonomiczna strona przeksztatcen spote-
cznych jest niewatpliwie i najtatwiej obliczalng
i najbardziej zasadniczg, to przeciez nie wyczer-
puje bynajmniej ich tresci. Sprawa ta naturalnie
jest bardzo skomplikowana. W danym wypadku
nie pisze jednak rozprawy teoretycznej, z konie-
cznosci wiec na boku musze pozostawié ostateczne,
najgtebsze uzasadnienia. A zatem nowe przeksztat-
cenie ekonomiczne wysuwa na pierwszy plan ludzi
0 odmiennej niz dotychczasowa — formacyi du-
chowej, co zatem wiec idzie wyprowadza na $wiat
nowe moralne zyciowe postulaty. Chcie¢ twierdzi¢,



Ze ostatecznie i te postulaty sg tylko wytworem wa-
runkéw ekonomicznych, jako ich nadbudowa, zna-
czyto by mysl mistrza pojmowaé w sposéb zdu-
miewajaco doktrynerski, znaczyto by niemal o$mie-
szaC ja; znaczyto by to bowiem w rezultacie twier-
dzi¢, ze sam cztowiek jest dodatkiem tylko i przed-
miotem ekonomicznych przeksztatcen, Marks nie
dat nigdzie catkowitego systematu swojej historyo-
zofii. Niewatpliwg rzeczg jest jednak, ze do konca
pozostal wiernym zasadniczo Feuerbachowskigj
mysli o reintegracyi. Mys$l ta polegata na naste-
pujacem: cztowiek wyrzuca po za siebie wyniki
wiasnej swej twdrczosci: — religie, sztuke, prawo
i t d. i traktuje je jako byty niezawiste, ktérym
on stuzyt; w gruncie rzeczy stuzy jednak zawsze
sobie, gdyz temu, co sam stworzyt. Uznanie tego
jest uswiadomieniem sobie wiasnych bogactw,
wcieleniem na nowo w czlowieka, tego co wylonit
on z siebie, a zarazem jego wyzwoleniem. Mysl
o wyzwoleniu czlowieka byta zasadniczym tema-
tem pracy myslowej i duchowej, z kota ktorej
wyszedt Marks. Tylko, ze on siegnat gtebiej i spo-
strzegt, Zze pierwszem dzietem cztowieka, ktére
stworzyt on i ktéremu poddat sie, byto narze-
dzie, ze cala dalsza jego twdrczo$¢ zatamywata
sie w pryzmacie tej zaleznoSci. To tez i podstawg
wszelkiej wyzwalajacej reintegracyi kulturalnej,
musi byC reintegracya ekonomiczna. Jezeli czio-
wiek ma by¢ wolny, musi zawtadna¢ ekonomizmem,
ktory dotychczas nim wiada; inaczej wszelkie wy-
zwolenia pozostang w dziedzinie iluzyi. Udawa-
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dnianie tego za pomocg cytat z pierwszych prac
Marksa, w ktérych wyrazit on swoje stanowisko
wobec Feuerbacha Bruno Bauera lub Maksa Stir-
nera zaprowadzito by mnie tu zbyt daleko. Odkia-
dam wiec do innej sposobnoSci te niezmiernie
interesujgcg i wazng historyczng strone sprawy,
a tu podkres$lam, ze jezeli Marks i Engels zaliczali
caty dotychczasowy rozw6j ludnosci — do t. zw.
przed dziejow (Vorgeschichte) to w tern wiasnie
znaczeniu, ze wiasciwe dzieje rozpoczng sie wtedy,
gdy po zawiladnieciu ekonomizmeni i reintegracja
rozpocznie sie wiasciwa, swobodna, samowiadna
tworczo$¢ ludzkosci. Materyalizm ekonomiczny nie
dowierza bezinteresownosci idej i ideatow. Pora
bezinteresownosci tej nie przjszta jeszcze: ludzkosé
nie dojrzata do niej. Prawdziwe, swobodne, bez-
interesowne zycie i tworzenie ludzkosci rozpoczac
sie moze dopiero po jej ekonomicznem wyzwoleniu.
Fakty tego rodzaju, o jakich méwitem wskazuja, ze
w przeobrazeniach i pragdach, nurtujagcych w nowo-
czesnych spoteczenstwach europejskich, idzie nie
tylko o przesuniecie centru ciezkosci intereséw czj-
sto ekonomicznych, lecz o wyzwolenie rwacych sie
dozj”cia i twdrczosci sit. Wszystko to nieuprzedzo-
nemu czytelnikowi moze wyda¢ sie zbytecznem,
gdyz oczywistem i zrozumiatem samo przez sie.

Mnie jednak idzie tu wiasnie o powiazanie tej
oczywistosci z teorya, o wyzj'skanie jej przeciwko
powstajagcej przez zacie$nienie i zesztywnienie
wielkiej mysli doktrynie. Idzie mi wiec o to, zeby
przypomnie¢ te aksyomatyczng, truistyczng pra-



wde, Ze cztowiek nie po to zyje, aby sie utrzymaé
przy zyciu, i ze przeksztatcenia ekonomiczne, o kté-
re idzie, majag na celu wilasnie zniesienie stanu
rzeczy wten sposéb zaciesniajacego istnienie naj-
liczniejszej czesci ludnosci, ldzie mi o stwierdze-
nie tej prawdy, ze cziowiek i twdrczo$¢ to rowno-
znaczniki, ze cziowiek, walczac dzi$ o swoje inte-
resy, walczy wiasciwie o mozno$¢ stania sie bez-
interesownym, a wiec zycia mitoScig, sztuka, sobag,
przyroda. ldzie mi o to, azeby stwierdzi¢, ze
kto przypuszcza, iz wszystko to jest tylko odbi-
ciem sie intereséw i walk ekonomicznych, ten chy-
ba umyslnie zamyka oczy na historye, ten czio-
wieka nie zna i wlasciwie pomniejsza go tak, ze
wszystkim dzisiejszym walkom odbiera wasciwy
cel i znaczenie, Moznaby powiedzie¢, ze cata do-
tychczasowa historya ludzkos$ci i kultury byta sze-
regiem prob zorganizowania bezinteresownego zy-
cia ludzkiego. Jezeli upadty i rozwiaty sie kul-
tura odrodzenia, kultura katolicyzmu i rycerstwa
hiszpanskiego, kultura odrodzenia, kultura dwo-
row francuska i XVII wieku, kultura szlachecka
polska, to dlatego, ze wszystkie opieraty sie na
ztudzeniu, ze reprezentujg one catkowita wyzwo-
long ludzko$¢; wszystkie opieraly sie na wy-
zwoleniu czgstkowem, wyzwoleniu jednych, opar-
fem na niewolnictwie i wyzysku innych. Wynie-
sionym ponad ekonomizm byt francuski honnUe-
homme przedstawiciel kultury, lecz byt chtopa opi-
suje La-Bruyere wterminach czysto zoologicznych.
Wyptywa ztagd dorywczo$¢, efemeryczno$¢ i po-
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wierzchownos¢ tego rodzaju kultur. Cztowiek, aby
mogt tworzy¢, musi sie czu¢ w pewnem znaczeniu
pierwszym, musi sie czu¢ poczatkiem, Zro-
diem wiasnej swej tworczosci; inaczej bedzie mu
zbywato na powadze; musi mie¢ wiare, ze w dziele
jego idzie mu o dzieto, ze jest ono dzietem rze-
czywiscie. Kultura oparta na wyzwoleniu czgstko-
wem, ma w sobie samej warunki i czynniki swej
nietrwatosci, rozktadu i upadku. Czastkowos$¢ jej
wyzwolenia zmusza jg do nieustannego spoziera-
nia ku tym, poza nawiasem jej pozostajacym si-
tom, ktére mogltyby zburzy¢ jej zatozenia i pre-
misy. Dzieki temu, ze jest wyzwoleniem czastko-
wem, musi by¢ odporna wobec dalszych przeja-
wow swobody, mogtaby to by¢ bowiem swoboda
zwrécona przeciwko niej: staje sie wiec konserwa-
tywng i konwencyonalng. Tworczo$¢ zostaje ogra-
niczona do ustawicznie powtarzajacego sie nakta-
dania na nig konwencyi. Zrazu konwencya ta lezy
na linii twdrczosci wielu dusz, ktére szukajac wia-
snej prawdy, wiasnego piekna, mitujg to wiasnie,
co przez konwencye te jest objetem. Jest niewat-
pliwg rzecza, ze w obrebie kazdej czastkowej kul-
tury sg momenty takiej subjektywnej przynajmnaj-
mniej, nie objektywnej bezinteresownosci. Bez tej
subjektywnej bezinteresownos$ci nie moze zresztg
powsta¢ nic cennego. Na $miesznos¢ przeto nara-
zit by sie, ten jak to nie dawno wytkneto jedno
z marksowskich czasopism niemieckich, Fr. Meh-
ringowi, ktoby chciat np. Leonarda da Vinci, Szeks-
pira, Bocklina lub Gothego albo Mickiewicza wy-
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dedukowaé¢ z ekonomicznych intereséw i warun-
kéw. Ba — nie uda sie to nawet wobec catego
Hegla lub Kanta albo J. de Maistre’a, pomimo
niewatpliwie apologietycznego charakteru ich dzia-
falnosci. Bo sa dwa momenty w kazdej czastkowej
kulturze, po pierwsze czastkowosC, po drugie wy-
zwolenie, to, co jest wyzwolonem od ekonomizmu
w cztowieku czy ludziach, przez dang kulture ob-
jetych. Pierwsza uwarunkowana i dajgca sie wy-
dedukowac z interesu strona ich dziatalnosci, dru-
ga — ich bezinteresowna two6rczo$¢. Mozna i na-
lezy wprawdzie zaznaczy¢, ze i ta bezinteresowna
tworczo$é jest tworczoscia pewnego okreslonego
typu ludzkosci, wydobywa na jaw cechy, uwarun-
kowane przez strukture ekonomiczng danego spo-
teczenstwa. Jest to stuszne; lecz pomiedzy dwoma
temi rodzajami ekonomicznego uwarunkowania,
ktore nazwatbym apologety zmem ekonomi-
cznych interes6w i reprezentantywno-
§cig ekonomicznej struktury, zachodza wa-
zne rdznice, nastepnie za$ w samej reprezen-
tantywnos$ci zachodzg liczne stopniowania, wre-
szcie niewatpliwa jest rzecza, ze i tak pojete na-
wet uwarunkowanie ekonomiczne nie da sie roz-
ciggng¢ na calego cztowieka, pozostaje wreszcie
pewne irreduciibile quid, czesto (Szekspir, Mickie-
wicz, Stowacki i t. p.) bardzo znaczne i wiasnie
rozstrzygajace o trwatem znaczeniu danych two-
row kultury. Nawet w opartej na czastkowem wy-
zwoleniu kulturze jest co$ wyzwolonego istotnie.
Kultura czgstkowa zyje dotad, poki w jej obrebie
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tworczos$¢ bezinteresowna jest mozliwa. Na-
staje jednak taki moment, gdy coraz bardziej uwi-
docznia sie fakt ograniczajgcych konwencyj, ktére
przez to samo przestajg by¢ traktowane powaznie,
kultura jest zawsze dzietem swobodnej twdrczosci.
Gdy ta tworczo$¢ zostaje skrepowana, zamiera ona.
Wszelki dogmatyzm konczy i musi konczyé sa-
mobodjstwem. Zagtadza si¢ on. Wynika to z samej
natury jego. Swoboda niezupetna staje sie brakiem
wszelkiej swobody. Kultury czastkowe mrg na swg
czastkowosé. Kultura i swoboda to réwnoznaczniki.
Dopiero w swobodzie, w bezinteresownem two-
rzeniu poznaje cztowiek siebie, przyrode, sztuke,
mysl. Poki walczy o swe utrzymanie, wszystko
jest dlan S$rodkiem lub przeszkoda, nic nie ma
wilasnego znaczenia, wszystko ma znaczenie dla
niego. Dopiero cztowiek wyzwolony i w miare jak
jest wyzwolony od ekonomizmu, moze wej$é w sto-
sunek z soba, przyrodg. Wystawiajac jako hasto
prawo do préznowania, czas nasz po episyersku
sformutowat prawo do twdrczosci, do swobody.

Kultura czastkowa powstaje tam, gdzie pewna
grupa ludzi odzyskuje dajace swobode twdrczosci
wyzwolenie od ekonomizmu. Gdy powstaje taka
kultura i rozkwita, rozkwita dusza ludzka, przy-
roda, B4g. Trwa to jednak niedtugo. Grozny cien
powleka to wszystko, rzecz dziwna, nazywa sie
tak samo, jak to, co to wszystko powotato do zy-
cia. — swoboda. Teraz kultura staje sie tradycya,
a jednocze$nie — obtuda, zwyczajem, a jednocze-
$nie cynizmem, sztywnos$cig dogmatu — a jedno-
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czednie ironig. Wszystkie rzeczy wyczerpujg sie
w niej. Ludzie tracg stosunek do wszystkiego; za-
czynajg sie czu¢ drwigcemi ze swych poczatkéw
dalszemi ciagami. Te epoki zmierzchu i przejscia
bywajg bardzo dziwne. Obok szczatkéw kultury
zamierajgcej spotyka sie na kazdym kroku za-
czatki swobody, ktora te kulture burzy, bo byta
przez nig nieobjeta. Obraz komplikuje sie przez
to jeszcze, ze wyrwany z obrebu kultury wilasnej
i utraciwszy w nig wiare, utraciwszy pierwiastko-
wosS¢ stosunkow swych do wszystkich wartosci
stworzonych lub domagajgcych sie realizacyi, czio-
wiek zaczyna tutac sie po wszelkich kulturach jakie
kiedykolwiek istniaty. Kazda epoka upadku jest
zarazem epokag wspotistnienia obok siebie nawet
w jednej duszy — styléw, wiar, mnieman. Stopien
sity i szczerosci bywa rézny. Niewatpliwie zda-
rzajg sie wypadki glebiej siegajgcych powinowactw
duchowych, tgczacych nas z jakiemi$ obcemi kul-
turami. Powinowactwa te mogg by¢ czastkowe, nie
rozcigga¢ sie na catg dusze. Czesto, nie znajdujac
zadnego zwigzku pomiedzy tre$cig wiasnej duszy
aepoka wiasng, uwiedzenipewnempowierzchownem
pokrewienstwem tej tresci z kultura obca, tworzymy
ja sobie z wiasnych tesknot. Grecya byta dla nas
zawsze krajem uprzywilejowanym. Goethe uciekat
do niej przed niemieckiem filisterstwe, przed nie-
mieckg pachngcg kawag, niemieckg pralnig i pie-
luszkami cuchnacg gemiitlichkeit, uciekat do niej
przed niemcem w samym sobie. Jg ukochatl Hél-
derlyn catg ptomienno$cig swojego nieszczescia,
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swojego osamotnienia wsrdéd swoich, swojego o-
bledu. Lecz wszystkim tym mitoSciom zbywa cze-
go$ wiasnego, centru ciezkosci, powagi. Gdy sa
bardzo szczere — trawi je gorgczka, w innych
wypadkach stajg sie sceptyczng wedréwka. Czio-
wiek staje sie Anatolem Francehn, kolekcyonerem,
przechadzajagcym sie po przez wieki, z ktéremi
faczy go poszukujgca wiasnej siedziby niewiara,
i pomniejsza wszystko swoim znudzonym i wmo-
wionym sceptycyzmem. Naokoto dyletanta wszyst-
ko staje sie dyletanta godnemm i bibelocieje. Po-
stacie i dusze France’a mogtyby zawsze umiescié
sie na gablotce. Powstajg wreszcie inne kombina-
cye. Odczuty zostaje jako co$ niezwykiego wiasny
brak stosunkdéw, powstaje szacowanie nieokre$lo-
nosci, w ktorej przeSwiadczenie, ze istniejg w nas
i obok nas nie poznane i nie wyzwolone przez
zadng kulture sity, taczy sie z poczuciem, ze wa-
runki, w obrebie ktérych sie zylo, stracity moc.
Mistycyzm twérczy tgczy sie z mistycyzmem zwat-
pienia. Nie potrzebuje dodawac, ze nasza kultura
wspétczesna znajduje sie wilasnie w tym stanie,
ktory tu charakteryzuje. Pomieszaly sie szczatki
wszelkich kultur i zarodki nieskonczenie réznoro-
dnych i bogatych mozliwosci. U nas stan ten kom-
plikuje sie jeszcze przez to, ze zadnej z tych kul-
iur, z ktorych pytki i atomy krazag w powietrzu,
nie przezyliSmy porzadnie, ze z wieloma zaznaja-
miamy sie dopiero w tym ich spulweryzowanym
stanie rozktadu, bez zwiagzku z ich przesztoscia,
a wdec bez jakiejkolwiekbadZ mozliwosci gtebszego
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zrozumienia. Stan duszy za$, towarzyszacy schyi-
kowi kazdej czastkowej kultury, a c6z dopiero
kultury, ktéra nigdy petnego rozwoju i samodziel-
nosci nie zaznata, jak to ma miejsce z tg, ktora
u nas dogorywa, nie moze sprzyja¢ krytyczne-
mu sprawdzaniu wartosci. Moéwitem, iz kazda kul-
tura czastkowa konczy na absolutnej niemoznosci
wierzenia we wiasne wartosci, normy, konwencye,
na ktorych sie opierata. Tam jednak, gdzie kul-
tura ta niegdy$ byta krystalizacyg duchowg o do-
bitnych i okre$lonych zarysach, sama niewiara,
samo zwatpienie dziedzicza co$ z tej okre$lonosci.
Nawyknienia meskiej, czujacej grunt pod sobg
i jasno przed sobg widzacej pracy kulturalnej
udzielajg sie samym wytworom rozktadu tej kul-
tury. Sam sceptycyzm ma tam jeszcze przez czas
pewien przynajmniej — co$ krzepkiego. Im mniej
samodzielng, bogatg byta sama kultura, tern jatow-
szym, bezsilniejszym, ohydniejszym jest jej rozkiad.
Kultura wspo6tczesna wyzwolonego mieszczarnstwa
nie dosiegta nigdzie tego stopnia catkowitosci, jaki
wytworzyt feodalizm lub choéby nawet o$wiecony
absolutyzm i dworactwo. Wiasciwie nie byta to
wcale kultura, lecz co$ przejsciowego. Sita jej le-
zata w krytycyzmie, w stosunku do kultur, wcze-
$niejszych okreséw. Mysliciele, ktérzy, jak Saint-
Simon lub Comte, uwazali okres burzuazyjny
w rozwoju kulturalnym Europy za par excellence
krytyczny, mieli niewatpliwie stuszno$¢. By¢ moze,
przypisa¢ to nalezy temu, ze sama natura tego
okresu, sama natura burzuazyi, jako Kklasy, nie
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sprzyjata powstawaniu tej subjektywnej choéby
bezinteresownosci, jaka jest cechag zasadnicza wszel-
kiej tworczosci kulturalnej. Czastkowo$é wyzwo-
lenia, jego materyalny substrat musiaty tu by¢
uSwiadomione z koniecznosci o wiele predzej, niz
to miato miejsce w poprzednich probach stwo-
rzenia czastkowej kultury; po pierwsze dlatego,
ze prawdziwa natura stosunku lezata blizej po-
wierzchni i strony zainteresowane stykaty sie ze
sobg w sposéb o wiele bezposredniejszy i mnigj
mozliwosci pozostawiajacy dla powstania jakich-
kolwiekbadz iiuzyj, po drugie za$ dlatego, ze ta
sama bron krytyczna, jakg skierowywata burzu-
azya przeciwko klasom i stosunkom historycznym,
poprzedzajgcym jg — musialy z natury rzeczy
zwréci¢ sie przeciwko niej. Burzuazyi tez zabra-
kto szczeg6lniej predko dobrej wiary, bez ktérej
powstanie kultury jest niemozliwe. Miata ona dech
krotki. Od poczatku towarzyszyty jej zjawiska
kulturalne, wyprzedzajace ja nawet wtedy, gdy
opieraty sie na stosunkach, poprzedzajacych ja.
Romantycy np. — uwazani — co w formie og0l-
nej iryczattowej jest naiwnym symplicyzmem, urg-
gajacym ztozono$ci zjawisk psychologiczno - kul-
turalnych — za przedstawicieli rozktadajacego sie,
umierajgcego feodalizmu, pos$réd gruzéow swojej
przesztosci, pos$rdd terazniejszoSci obcej im i wro-
giej — dochodzili (Mickiewicz, Stowacki, Byron,
Shelley itd.) do tworzenia w sobie typu cztowieka
i zycia, zdajacego sie naleze¢ dzi$ jeszcze do przy-
sztosci, dzi$ jeszcze nieprzezwyciezonego. To samo
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zjawisko spostrzegamy na wszystkich polach. —
W sztuce reprezentowat burzuazye naturalizm,
a raczej ten odcien w nim, ktéry polegat na od-
twarzaniu rzeczywistosci bez wiary w jej piekno
i wartos¢. Brak godnosci jest cechg zasadnicza
mieszczanstwa od czasu, gdy stato sie klasg do-
minujaca. Brak godnoS$ci jest tez cecha tego, co
nazywamy nasza kulturg. To tez nigdy zwatpie-
nie schytku nie byto tak zupeine i pozbawione
nadziei. Znudzenie i znuzenie jest tak wielkie, ze
wszelka mys$l o zmartwychpowstaniu bytaby nie
do uwierzenia dla samych umierajgcych. Feoda-
lizm do dzi$ dnia ma swoich idealizatoréw, swoich
laudatores temporis acti. Burzuazya zdaje sie czu¢
wstret i obrzydzenie do samej siebie. Apres nous
le déluge jest jej hastem. Wszystko zostato tak za-
bagnione, ze wszelka nadzieja wydaje sie niemo-
zliwg. Literatura i glebsza tworczosS¢ wspotczesna
sg w zasadniczym charakterze swym ujawnianiem
problematow nierozwigzalnych. Jezeliby kto$ wziat
samg tworczo$¢ artystyczng wspoétczesng za wska-
zanie, to nie potrzebowatby wiedzie¢ nic o ludz-
kosci wspotczesnej, aby dojs¢ do przekonania, ze
musi tu nastgpi¢ zasadniczy jaki$ przetom, ze zy-
cie musi zmieni¢ sie zasadniczo, ze muszg wystapic¢
nowe sity, gdyz inaczej zycie stanie sie niemozli-
woscig. Cynizmem zy¢ dlugo niepodobna. Litera-
tura zas i sztuka —te wskazniczki sumienia, tam,
gdzie nie potepiajg i nie rozpaczaja, Sa cyniczne.

Cynizm, sceptycyzm niemocy, nieuswiadomione
prze$wiadczenie, ze cztowiek jest chybionym eks-



16

perymentem, a wiec, ze zatem »juz tylko nastroj«
»juz tylko styl — maska« »juz tylko paradoks«—
oto sg wyktadniki nowej epoki. Na zachodzie to-
warzyszy im przynajmniej gtebsze uswiadomienie,
a co za tern idzie przynajmniej ta dziwnie na
szczytach swych kuszaca — beauté de la déca-
dence. U nas z natury rzeczy wiecej naiwnosci
i tragizmu. Oddzielne dusze i przebiegi tworcze
straszliwie, o cate piekla glebsze, ale og6lny po-
ziom, miesza w jedno nieporadnos¢ niemowlectwa
z niedofestwem starosci: wszystko zlewa sie w ja-
kis gteboko upokarzajacy betkot, w jakie§ maja-
czenia, ktéorym goraczka nawet nie moze odjac
beztreSciwosci i szarzyzny. Zamiast kultury wspom-
nienia o kilku usitowaniach nawigzania do obcego
watku — a zarazem oddzielne wybtyski tragizmem
swym i powaga duchowg przewyzszajace calg eu-
ropejska twdérczos¢, précz rosyjskiej, ktora jest
gtebsza, krwawsza, lecz za to bez owych orlich
rzutbw w kraj zwyciestwa. O ogoélnej atmosferze,
0 o0g6lnem uzdolnieniu kulturalnem rozstrzyga
atoli przecietno$¢, ta za$ jest rozpaczliwa. Roz-
braja naiwnoscia, a zarazem upokarza. Wyobraz-
cie sobie ludzi, dla ktérych kulturg byta Rodzie-
wiczéwna, a Sienkiewicz juz wyrafinowaniem, i wy-
obraZcie sobie, czem bedzie dekadencya, zwatpie-
nie, sceptycyzm tych ludzi, ktérzy niczego nie za-
znali, nie przezyli. Sg to zaki, powstrzymane w ro-
zwoju. | im to przypada odegranie roli posepnego
ducha pustyni i zniszczenia. Jezeli polski »moder-
nizm« bedzie miat historyka, niechze on przede-
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wszystkiem weZmie po Nowaczynskim — i to nie
odtworcy wielkich kultur i stylow — lecz wprost
autorze Facecyi i Matpiego zwierciadta pioro w spad-
ku. Inaczej tej historyi pisa¢ niepodobna. W kwe-
styi sztuki, psychologii artystycznej rzeczy u nas
stojg tak: — przedstawiciele dotychczasowej mysli
stracili zaufanie do siebie najzupetniej stusznie;
z bojazliwg skwapliwoscia, aby sie tylko nie skom-
promitowa¢ oddajg gtos »miodszym rzeczoznaw-
com«. Ci mocno czujg tylko jedno przeSwiadcze-
nie, ze wszystko przezyto sie, rozpadto, ze zycie
jest czcze, ze juz tylko sztuka, a w samej tej
sztuce nie majg zadnego innego sprawdzianu précz
wiasnej miodzieniczej i miodzienczo naiwnej du-
szy, zaskoczonej przez zwatpienie chociaz zwatpic¢
nie miata o czem. Nie zostato im w duszach tra-
dycyi — jak wyglada meski stosunek do czego-
kolwiek badZ nie czujg zadnych sprawdzianéw,
zadnych rozpoznan, nawet Swiadomosci wiasnego
zwatpienia, gdyz, nie przeciwstawiajgc sie nicze-
mu, do samowiedzy nie doszli. Sg oddani wiec na
pastwe wiasnego sentymentu, wiada nimi wiasne
stowo, frazes, przypadek stylowy. Pociaga ich
wszystko i na jedng chwile przynajmniej zyskuje
moc nad niemi. To nazywajg oni swemi przezy-
ciami. Sa sympatyczni, gdyz majg niewatpliwie
najlepsze checi i nic nie sg winni temu, ze czy-
sto$¢ serc i niezamgcono$é dusz (niestety tez i in-
telektow), — godne filareckich piosnek kazat im
los wigza¢ z Beaudelaire’owskiemi kwiatami grze-
chu. Wymykaja sie z pod wszelkich kwalifikacyj.

Kultora i iycie. 2
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Sa to ofiary sentymentu i frazesu, wydzielajgce
z natury rzeczy tylko sentyment i frazes. Niewatpli-
wie jednak reprezentujg oni przecietny typ wspot-
czesnej polskiej umystowosci. Rys zasadniczy: nie-
odpowiedzialnos¢, brak meskosci, rezygnacya bez-
wiedna z rzeczywisto$ci. Z natury rzeczy sferg
uprzywilejowang, w ktérej dziatajg tego rodzaju
umysty jest krytyka. Krytyka ich nie jest ani
poznawaniem ani czynnem przeciwstawieniem sie.
Jezeli méwie o tern, to dlatego, ze uwazam to za
znamienne i wazne. Zgadzam sie, ze dzieki prze-
cietnemu tonowi rozpraw o kulturze, stata sie ona
w pojecia ogbtu czem$ rozciagliwem, jak frazes
niedoSwiadczonego pisarza, ktory piszac nie tyle
wyraza to. co mysli, ile raczej dowiaduje sie z na-
pisanego, co pomyslec sie daje. Pomimo to jednak
sadze, ze dowiodiem juz l-0 ze taki a nie inny
stan rzeczy jest dzi§ u nas zupetnie zrozumiaty
i naturalny, 2-e ze S$wiadczy on o zblizaniu sie
konca a co zatem idzie poczatku, 3-cie ze roztrza-
sania kulturalne dzi$ sg niezmiernie wazne, gdyz
zbliza sie pora kultury catkowitej opartej na cat-
kowitem wyzwoleniu. Przyszto$¢ przedstawia sie.
A. Franc’eom i Bellamy’m jako produkcya i uzy-
wanie. Nic wiecej. Perpetum mobile uregulowane,
jak zegarek. Ot6z nieprawda. Przysztosc, jak prze-
sztos¢ i terazniejszo$é, bedzie walczaca i tworzaca,
lub nie bedzie jej wcale. Cztowiek zacznie dopiero
naprawde tworzy¢ i rozwija¢ swe sity: namietno-
§ci spotezniejg. Powstanie szczero$¢ niedostepna
dla nas. Zniknie niwelujgca moc troski o byt. Silg
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bezinteresownych entuzyazmow przekroczy miare
nam znang. Ludzie bedg przezywali przekracza-
jace wszelkie wyobrazenia nasze swg glebig tra-
gedye czysto metafizyczne. Wstrzasaé niemi beda
grozne konflikty i antagonizmy ideowe. Wszystko
to bedzie wspaniate, potezne i tragiczne. Te taje-
mnice, o ktorych dzi§ marzy sie tylko mistykom
stang sie treScig ludzkiego zycia. Nie kresle tu
utopii ani obrazu przysztosci, nie daje zadnych
przewidywan ani przepowiedni, procz tego pe-
whnika, ze istota cztowieka jest twdrcza, jest gle-
boka, ze wydarcie jej z pod wiadzy wyréwnywu-
jacego ekonomizmu bedzie niestychanem pogte-
bieniem duszy. Juz idzie czas, gdy kwestye kul-
tury, kwestye ducha, beda najwazniejszemi —dla-
tego z jednej strony sta¢ nas powinno na me-
skie, petne powagi i tragizmu ich traktowanie,
z drugiej za$ pamietac, ze jezeli wierzy sie w przyj-
$cie nowego S$wiata, to wierzy¢ sie musi, ze gdzie$
drga juz dzi$ i Swiata tego dusza, ze w czystej
ideowosci dzisiejszej, w jej konfliktach najgteb-
szych, w najtajniejszych nawarstwieniach wspét-
czesnej twdlrczosci zyje juz ona ze swemi zaga-
dnieniami. Giebsze od wszelkich ujawnionych gtebi,
szersze i bardziej tajemnicze jest zycie. Nie mierz-
my go tylko swem znuzeniem i nudg. Bedzie ono
wieksze od naszych przewidywan. Nie skazujmy
wiec wielkoSci w sobie na role nieziszczalnych
marzen.

Czerwiec 1905.












Medyceusze.

Sceptycy powatpiewajg o ich istnieniu, przy-
puszczajg, ze do szczetu juz wymarta rasa ludzi,
ktérzy, jak 6w pancerny papiez, umieli za drzwi
wyrzuci¢ purpurata-kardynata, lub rozwali¢ oku-
tym kijem bawoli teb, obcigzonego wielkowiekowa
przesztoScig feodalnego barbarzynstwa magnata,
za jedno lekkomysine stéwko o ktéryms z tych, kogo
nazywali »swemi artystami«. Dzi$ szlachetna krew
naszych karmazynow uderza im do gltowy wtedy
juz tylko, gdy chodzi o jakiego$ zwycieskiego der-
biste, albo jakag$ Mankowska, Scholcéwne lub Sans-
souci. Winng tu jest oczywiscie — jak to orzekt
najkompetentniejszy w tym wzgledzie u nas se-
dzia, hermezyjski mag i hierofant, kodyfikujacy
w kanony ezoterycznej estetyki — wymagania
i postulaty wyrafinowanej impotencyi, demokra-
tyzacya naszych niwelatorskich i zniwelowanych
czasOw urodzonych z ojca Napoleona i matki Gi-
lotyny, winng jest francuska rewolucya — pa-
tronka i pramacierz tych wszystkich, ktérych na-
zywa Ow nieco przebaroczkowany prorok w swej,
utozonej w ksztalt bizantynskiej mozajki, z cytat
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woskowo martwej i hieratycznie sztywnej, catkiem
demokratycznie juz, niby nie nasmarowane koto
wotynskiego wozu, poskrzypujacej, prozie — >wro-
gami sztuki.

Wielkg jest wymowa faktow, streszczajacych
w jednym, mieszczacym sie w kilku wierszach
dziennikarskiej wzmianki, przykfadzie, wszystko
to, czego nie zdotaja wypowiedzie¢ nigdy naj-
uroczystsze kazania i najbardziej eufuistyczne in-
wektywy.

...Znana powszechnie ze swej dobroczynnosci,
urodzona z hr. Motlochéw baronowa Filcufilska,
dowiedziawszy sie o krytycznem potozeniu prze-
bywajacego obecnie w Paryzu artysty malarza NN
zajeta sie sprzedaza jego obrazkdéw i osiggnieta
stad kwote (od 25 az do 500 rubli) ztozyta na rece
redaktora Warszawskiej Spluwaczki® z prosba,
azeby ten wysoce renesansowy fakt zapisany zo-
stat na szpaltach tego pisma ku pamieci wiekdw
i pognebieniu kosmopolitycznych sankiulotow.

Niepodobna zaprzeczy¢. Jest w tern styl, jest
to jeden z tych faits caractéristiques, z jakich
Hipolit Taine i Jak6b Burkhard uktadali swoje
dziejowe obrazy.

Nawet dobre, nawet impresyonistyczne, nawet
»dekadenckie« — symbolistyczne, nawet porubcze
obrazy mozna kupi¢, sprzeda¢ na jakim$ raucie
przy pomocy arystokratycznej karoty, jezeli arty-
sta jest suchotnikiem, konajagcym z nedzy, parality-
kiem, rakowatym, bliznieciem siamskiem lub czem$
podobnem.
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Dlaczego Podkowinskiemu nie przyszto do
glowy kaza¢ sobie amputowac¢ noge, reke, albo
oslepnaé? Kalece wybaczonoby nawet »Szakk, wy-
baczonoby nawet geniusz, rozsprzedanoby 100 bi-
letow—po 10 ztotych sztuka —na jego »obrazKi«
i osiggnieta kwote wreczonoby mu uroczyscie
wsrod  tryumfalnych okrzykéw i modlitewnych
uwielbieA naszych kulturalnych dziennikéw, reda-
gowanych przez zblazowanych snobéw, spekuluja-
cych na wyszynku skandalu i sensacyi karczma-
rzy lub tabetycznie dystyngowanych kaznodziejow
estetycznego manchesteryzmu.

Oh, ten arystokratyczny gest naszych biekitno-
krwistych przywddcéw narodu, jakze odbija on na
tle naszego plebeuszowskiego szarego zycia.

Hrabia Kocio de Pustogtowa Sus Minor raczyt
zamOwié portret swoj, swojego konia i swojej utrzy-
manki u znanego w szerokich kotach, zaréwno
z obrazéw swych, jak i ze sztuki znakomitego na-
$ladowania szczekania ogar6éw i tokowania cie-
trzewi, malarza-portrecisty.

Rzezbiarz, ktdrego dzieto otrzymato ztoty medal
na wystawie paryskiej, zostat zaproszony na kawa-
lerskie przyjecie do ksiecia X. Y. i ku ogdlnemu
zadowoleniu odtanczyt cake-walk w orginalnym
stroju, sprowadzonym umys$lnie z Nowo Zelandyi

A jednoczesnie jakis tam reklamowany przez
Witkiewicza Siedlecki zbiera przez cate zycie, odej-
mujgc sobie Chleb od ust, skapigc na wszystkiem,
prawdziwie krdlewskg kolekcye reprodukcyi dziet
sztuki wszystkich epok i krajow.
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Jakzez mesquin, burgeois — prawda? Jak
w tern niema zadnej swobody, rozmachu, z krwig
dziedziczonej jedynie dezinwoltury, jakaz réznica
pomiedzy tym zaslepionym na wszystko, co nie jest.
jaka$ tam reprodukcya, bo nawet nie oryginatem
sknerg, a krdlewigtkiem kresowem, ktore umie po
pijanemu cisngé w twarz swojemu — pomimo paso-
zytnictwa utalentowanemu i w wolnych od nedznie
ptaconego btaznowania chwilach, zajmujgcemu sie
malarstwem — wesotkowi — zmiety banknot, a na-
stepnie uzy¢ w ten sposob nabyty obraz za cel do
popiséw strzelniczych.

Jakiez zaiste krolewskie Pathos der Distanz. Tu
cztowiek zycie wktada wciutanie reprodukcyi, kopii,
odbijanych nieraz w wielce demokratycznych set-
kach i tysigcach egzemplarzy —a z drugiej strony
bez wahania rozstrzeliwa sie oryginat, cos$jedynego,
cos, co nie bedzie istnie¢ gdy je ja — blondynowa
bestya — urekawiczniony nadcztowiek zniszcze dla
zadowolenia swego momentalnego bonpleziru.

U nas tylko nauczycielki i studenci, buchalterzy,
felczerzy, kopisci, korespondenci, subjekci traktuja
sztuke jako co$ powaznego, umiejg zastawi¢ zega-
rek w lombardzie, wyrzec sie obiadu (oh, méj Bo-
ze —co za sankiulotyczne, bezczelne plebejuszow-
skie zestawienie) azeby zobaczyC nowg sztuke
Przybyszewskiego, kupi¢ sobie nowy tom Zerom-
skiego, Reymonta, zawiesi¢ nad biurkiem reproduk-
cye Bdcklina lub litografie Rivier’a. Arystokraty-
czna elita, bardziej panuje nad swoimi nerwami
i popedami, urzgdza sobie, zamiast rautu, abona-
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mentowe przedstawienie w RozmaitoSciach i dopu-
szcza do swojego towarzystwa Fredre, (badz co
badz byt to hrabia, chociaz pospolitowat sie i poni-
zat az do pisania tych tam komedyjek).

Nie mozna jednak gra¢ nieustannie Fredry, czem
wiec wypeti¢ dziesie¢ wieczorow ?

— Lubowski, Zalewski —bagka kto$ nieSmiatym
gtosem propozycye.

Fi donc w naszem towarzystwie?

— Alez nie rozumiem, ktéz méwi o towarzy-
stwie, podczas obiadéw przeciez obecna jest tez stu-
ba, — lokaje, marszatek dworu, a nikt w tern nie
widzi nic dziwnego.

— Dobrze wiec. Ale trzeba uwazaé, aby za-
wsze ci messieurs les ecrwailleurs byli dobrze tre-
sowani.

| urzadza sie dziesieciowieczorowa farsa zazna-
jamiania przywodcow narodu z jego dobrze treso-
wang literatura.

— O c6z wiec idzie? Czy znowu skarga na ne-
dze artystbw, na obojetno$¢ arystokracyi i sfer
majetnych?

— Oh, bynajmniej. Te ubolewania pozostawiamy
reprezentantom tresowanej lub tesknigcej za tre-
surg sztuki.

Gdy jaki$ pisarz skarzy sie na nedze —w for-
mie mniej lub wiecej bezposredniej, wydaje mi sie
zawsze, ze czytam ogloszenie: Sumienie do wynaje-
cia lub na sprzedaz, dla statych klijentéw rabat!

Tu idzie o pewne fakty.

Sztuka i literatura, nauka nie powstajg w dro-
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dze jakiej$ generatio spontanea. Spiritus fiat ubi
vuU —gtosi przystowie. Jest to tylko konwencyo-
nalne ktamstwo. W $wiecie ludzkim, rzeczywistym,
wszystko jest zdobywane czyja$ pracg iczyjems$
poswieceniem. Duch, rozwdj duchowy, kultura sg
to rzeczy kosztowne, i kto$ musi pokrywac ich ko-
szty. Nie spadajg one z nieba, lecz wyrastajg z zie-
mi. CzyjaZ wiec dzieje sie to sprawg?

Powiedziatem juz. Kulture naszg dzwiga dzi$
inteligentny proletaryat, dzwigajg ci, ktdrzy kazdy
grosz oddany na sztuke, lub wiecz6r, zaoszczedzic
muszg na najbardziej palacych potrzebach.

Ci to ludzie, ktérzy umiejg chodzi¢ w dziura-
wych butach, a kupi¢ ksigzke, sprawiaja, ze nie dzi-
czejemy. Oni to, ci nedzarze ukochali od poczatku,
podtrzymali krwawemi wysitkami i narzucili obo-
jetnemu, obtudnemu i tchérzliwemu ogétowi, ktory
kulture i kazdy jej prawdziwy postep przyjmuje —
o ile nie przynosi ona bezposrednich korzysci
materyalnych, jako smutny fakt dokonany, nad kto-
rym mozna ubolewaé, lecz z ktérym niestety trzeba
sig liczy¢ — Zeromskiego, Przybyszewskiego, Ka-
sprowicza, Wyspianskiego, Kisielewskiego, Nowa-
czynskiego, Malczewskiego, Stanistawskieho, Rusz-
czyca, Krzyzanowskiego, Biegasa, Dunikowskie-
go —oni to stanowig ’/i abonentow arystokratycznej
Chimery. | tak jest wszedzie.

Nie w salonach pierwszego pietra, lecz w man-
sardach znalez¢ mozna dzieta takich arystokratow,
jak Yiliers de Tlsle Adam, Gobineau lub Nietzsche,
a nawet podobno jedynie u »bezwyznaniowcow«
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znalez¢ mozna dzieta takich katolikdw, jak Leon
Bloy lub Hello.

U nas jasnie wielmozni i jasnie oSwieceni pan-
stwo czytujg najczesciej Gypa, Ohneta, Bourgeta,
lub tez nic zgofa, ich nauczycielki i nizsi oficyali-
éci Zeromskiego, Staffa, Danitowskiego i i d., le-
$niczowie i ekonomowie Orzeszkowg, Prusa, a na-
wet ich lokaje i stangreci Trylogie...

Takie jest ustopniowanie kultury i uczestnictwa
w zyciu duchowem narodu.

Przytern dla Barttomieja Szczygta — Trylogia
jest Zrédiem zywych przyjemnosci, dla jakiej$
nauczycielki, nie dopuszczonej do stotu przy go-
§ciach — kazda nowa ksigzka jest rozszerzeniem
istotnego, starannie pielegnowanego we wiasnem
wnetrzu prawdziwie ludzkiego zycia, wobec ktérego
cate codzienne bytowanie jest tylko nieodzownem
materyalnem podiozem.

Bo tu jest stowo zagadki.

Kto méwi Sztuka — mowi: Cztowiek, kto
moéwi prawa sztuki — mowi prawa petnego ludz-
kiego zycia.

Nasi medyceusze —to thkumy istot, z dniem kaz-
dym czujacych sie bardziej ludzmi, nasi medyce-
usze to stajgcy sie i rodzacy w bezimiennych ma-
sach — Cztowiek.

»Cztowiek« ? — powiada hrabina Mops Wygrze-
walska — nie styszatam o takiej rodzinie.

Tego niema w Niesieckim.

— To mozna powiedzie¢ o lokaju, ale nie o kim$
z towarzystwa...
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— Cztowiek —prosze panstwa — to sankiuloty-
czna fikcya — szepleni hrabia Kocio. To wymyslit
Darwin. Cztowiek przydomku Sapiens —urodzony
z maipy...

— Ja zawsze myslatam, ze to jest quelque chose
de malpropre, — powiada baronowa Filcufilska. —
Pamietaj, Guciu — zwraca sie¢ do synka — abys$
nie byt nigdy cztowiekiem.

Soyez tranquile, maman...

Wolno nam juz dzi§ zartowaé w ten sposob.

Ro6d nowoczesnych, prawdziwych, bezimiennych
Medyceusz6w — medyceuszow, ktérych hastem ro-
dowem i jedyng godnoscig jest cztowiek, rozra-
sta sie i poteznieje coraz bardziej.

Sprawy sztuki zwigzane sg najscislej z tym ro-
zwojem i wzrostem.

Gdy my arty$ci i pisarze walczymy o sztu-
ke, to walczymy o tre$¢ duchowg dla budzacych
sie do zycia thtuméw — o stowo zywiagce, ktérem
procz Chleba zyje cztowiek. By¢ cztowiekiem t. j.
mysle¢, czu¢ bezinteresownie i rozwijac sie, jest to
jeszcze w naszych czasach zbytek. Nasi bezimienni
medyceusze sg luksusowym produktem naszego
spoteczenstwa, czems ekscepcyonalnem. Trzeba by
sie stali nie wyjatkiem maltretowanym i zbtgka-
nym lecz prawidtem.
~ Niema walki o sztuke —bez walki o cztowieka,
jak niema wrogoéw sztuki innych précz tych, kto-
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rzy sag wrogami »Cztowieka«. Co prawda, niektérzy
z nich nazywajg sie przyjaciétmi sztuki, lecz jest
to albo maska i nieuczciwo$¢, albo naiwnos$¢ i nie-
porozumienie.

Sztuki nie kochaja ci, co ja uwazajg za zby-
tek i eksces, lecz ci, komu jest ona prawdziwg po-
trzeba.

Istotg sztuki jest zycie spotegowane i najbar-
dziej ludzkie. Ten tylko kocha twoérczo sztuke,
czyja mitos¢ dla niej jest mitosScig dla cztowieka,
i zawartych w nim mozliwosci i bogactw.

Nie mozna wywalczy¢ dla sztuki zadnych praw,
jezeli sie nie wywalczy dla ludzi mozliwosci byc¢
ludZmi w jak najwyzszem i najpetniejszem zna-
czeniu.

Walka o sztuke — to walka o prawa ludzkie,
o tre$¢ zycia ludzkiego, o cziowieczenstwo.

Et tout le reste est de la littérature.

Czerwiec 1904.



w odpowiedzi na protest.

Wonn dn ob einer Geistesthat

So von der Mitwelt wirst gechmaht,

Dass selbst der Freund, der Kamerad

Dir schandernd aus dem Wege geht.

Dann hoch den Haupt und hoch den Sinn t

und lache der gelahrten Hemn,

Denn uber alles hoch dahin

Geht leuchtend deines Geistes Stern.*)
D. Fr. Strau88.

W numerze 33-cim Tygodnika llustrowanego
ukazat sie, jako »artykut nadestany« nastepujacy
protest:

W jednym z ostatnich N-row Glosu zjawit
sie artykut p. Czepiela, napastujgcy Miriama
i Chimerg w sposéb, pozbawiony cech pole-
miki ideowej i oparty jedynie na pta-
skich konceptach. Przeciwko podobnym trakto-
waniom Miriama i jego pisma protestujemy jak
najkategoryczniej.

*) Gdy za jakie$ dzieto ducha odwrdci sie od ciebie $wiat
wspoétczesny, gdy nawet przyjaciele i towarzysze odsuwajg
sie od ciebie i wymijajg, do gory wtedy mysl i glowe, i $miej
sie z »uczonych pandéw«, gdyz wysoko ponad wszystkiem
wznosi sie, $wiecac, gwiazda twego ducha.
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(Podpisano): Wactaw Berent, Artur Gérski, Jan
Kasprowicz, Jan Lemanski, Wk St. Reymont, Sta-
nistaw Wyrzykowski, Stefan Zeromski,

Protest?

O nie! To bojownicze, duchem walki, buntu,
swobody krytycznej przepojone stowo nie licuje
tu z istotnym stanem rzeczy.

Siedmiu pisarzy, przeSwiadczonych w znacznej
mierze zasadnie i stusznie o spizowem brzmieniu
swoich nazwisk, ogtasza z niezawodnem przeko-
naniem, ze stowa ich zostang powt6rzone przez
najpoczytniejsze organy naszej prasy, w piSmie,
popularnem i poczytnem protest swoj, przeciwko
artykutowi, wydrukowanemu w organie postepo-
wym i nieznajagcym kompromiséw, przeciwko ar-
tykutowi, napisanemu przez cztowieka w literatu-
rze polskiej prawie zupetnie odosobnionego i licza-
cego tylu niemal nieprzyjaciét, zdobytych w pi-
$mienniczej walce, ile napisat artykutéw.

Protest? O nie!

To tryumfalne Habemus papam! zwiasto-
wane przez kilku prawdziwych i rzekomych pur-
puratdbw stowa polskiego, to przedewszystkiem
i nadewszystko anathema na heretyka.

Wiem, ze Miram uwaza sie za pewnego rodzaju
poéte maudit, za jednego z tych, wiecznym i nie-
zmiennym losem ktorych jest zapoznanie.

Ztudzenie to udzieli¢ sie mogto i udzielito za-
pewne pisarzom, ktorzy wystapili w jego obronie.

Ztudzenie to zburzy¢ nalezy.

W literaturze wspotczesnej Miriam jest nie

Kaltara i zycie. 3
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»poetg wykletym«, nie »tschandalag« znienawidzo-
nym i pogardzonym, nie Yiliers de Tlsle Adamem
i nie Nietzschem, lecz czem$ tak ukochanem i umi-
towanem przez mieszczansky filisterje kultury, jak
drogg byta niegdys sercu kolekcjonera-holendra
kosztowna i rzadka cybulka tulipanowa, lub jak
drogim jest nowoczesnemu parweniuszowi, pamie-
tajgcemu jeszcze czasy jadania cynowa tyzka ze
wspolnej miski —stary i kosztowny serwis z sewr-
skiej porcelany!

Nie nalezy sie da6 wprowadzi¢ w btad, gdy od
czasu do czasu stysze¢ sie dajg w organach na-
szej prasy utyskiwania na »egzotyczno$C«, »nie-
zrozumiato$é« lub »arystokratyzm duchowy« Chi-
mery. Tak lubi wyrzeka¢ wzbogacony fabrykant
lub gieldziarz na »bezuzyteczno$¢« swej galerji
obrazéw lub przepysznych koni rasowych, jakie
utrzymuje w swej stajni. W obydwoch wypadkach
jedno i to samo rozkoszne poczucie: oto juz stac
mnie na rzeczy drogie, rzadkie, ktérych uzywaé
nie umiem, a ktore przeciez posiadam, W tej nie-
zrozumiato$ci i niedostepnosci tkwi wiasnie caty
urok; zlewaja sie tu i stapiajg uczucia najbardziej
charakterystyczne dla tej w istocie swej juz po-
$redniej, przejSciowej duszy mieszczanskiej. Gdyby
parwenjusz materjalny lub duchowy nie czut po-
miedzy sobg a tern, co posiada, zadnego przedziatu,
posiadanie nie sprawiatoby mu jednej setnej cze-
§ci tej rozkoszy, jakg odczuwa. Wspoiczesna dusza
mieszczanska jest to przedewszystkiem dusza, nie
majaca szacunku dla samej siebie; wszystko, co
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stoi z nig na jednym i tym samym poziomie, staje
sie przez to samo w jej oczach godnem lekcewa-
zenia. Parwenjusz ceni tylko to, co go maltretuje.
Szczytem jego rozkoszy jest czué wladze swa nad
tern, co mu imponuje, a pomimo to jest wobec
niego bezsilne. Arystokratyczna niemoc, petna wy-
rafinowania bezsita — oto sg jego bozki i bozy-
szcza. W tern, ze wspoétczesna popularna prasa
polska nienawidzita Zycia, redagowanego przez
Przybyszewskiego, a po krotkiem wahaniu jawnie
faworyzuje Chimere, wypowiadajg sie najgtebsze
I najbardziej zasadnicze instynkty nowoczesnego
mieszczanstwa. Tern, co odstraszato w Zyciu,
byty nie modernizm, nie nowa sztuka, lecz rozmach,
sita, patos, energja rozpaczy, egzaltacya, z jakiemi
sie one w niem wypowiadaty. Tern, co pocigga
w Chimerze, jest hieratyczna impotencya, jest uzna-
nie bezczynnosci i niezdolnosci do czynu za §"m
bol i symptomat wyzszosci duchowej, jest zrozu-
mienie swobody nie jako wzrastajgcego panowania
nad Swiatem, lecz jako ucieczki z niego. Uczynié
dusze wyzsze —bezsilnemi, wszczepiC w nie prze-
konanie, ze bezczynno$¢ i niemoc stanowig istote
ich wyzszosci, znaczy to unicestwic niebezpieczen-
stwo, jakiem zagraza kazdemu status quo geniusz
lub talent, znaczy to unieszkodliwi¢ sztuke, uczy-
ni¢ z niej przyjemng i bezpieczng ucieczke, spra-
wi¢, ze to, co piorunem, cigzacym nad gtowami,
by¢ mogto, staje sie niewinng i pozyteczng sita,
wprawiajgca w ruch przyrzady do masazu nerwo-
wego. Nie nalezy sadzi¢, ze wspdtczesna psyche

3*
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mieszczanska jest nawskro$ prozaiczna: lubi ona
tez i ceni marzenia, szczegOlniej dzi$, gdy z dniem
kazdym widnokregi rzeczywiste zachmurzajg sie
coraz bardziej. Pragnie ona tylko, aby byty to
marzenia bezpieczne, zdezinfekowane ze tak po-
wiem, oczyszczone z tego wszystkiego, co stacby
sie moglo zarodkiem czynu, przeksztatcajagcego
rzeczywisto$¢. Trzeba, aby raz na zawsze zniesiony
byt wszelki zwigzek pomiedzy kraing marzen
a kraing rzeczywistosci, pomiedzy btoniami ideatu,
na ktorych ros$nie die blaue Blume, a sferg zy-
cia z jego bankami, fabrykami, strejkami, pra-
wami 0 asekuracyi robotniczej etc. etc. Trzeba,
aby przeciwstawno$¢, niewspétwymierno$é tych
dwéch Swiatéw podniesione zostaty do godnosci
zasady. To tez si Miriam existaitpas, U fau-
drait Vinventer.

Jest doprawdy niezaprzeczalna, cho¢ petna go-
ryczy logika w tern, .4 nikt z tych, ktérzy dzi$
podpisali sie pod ogtoszonym w Tygodniku llu-
strowanym w»protestem«, nie odezwat sig, gdy cala
nasza prasa znecala sie nad prawdziwym »poetg
wykletym« naszych czaséw — Stanistawem Przy-
byszewskim, lub gdy Glos prowadzit w obronie
nowej sztnki podjetg zrazu walke z Henrykiem
Sienkiewiczem i tern wszystkiem, co sie poza na-
zwiskiem jego ukrywato.

Wtedy ci najkategoryczniej protestujacy dzi$
arty$ci milczeli, i wyczekiwali z ironicznemi pot-
usmieszkami na ustach; stabos$¢, brak gruntu pod
nogami, szczerego stosunku do zycia przybierali
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w maske taniego sceptycyzmu, arystokratycznie
wytwornej rezerwy.

Oh! La tristesse de tout cela!

Z przyczyn, pokrewnych tym, jakie uczynity
z Miriama w oczach wspoétczesnej »obywatelskiej«
naszej prasy zjawisko dodatnie, stat sie on drogim
i niezbednym »wybrancom naszego og6tu — ar-
tystom polskime.

Najtragiczniejszym i najgtebszym wyrazem sta-
nu duszy wspoétczesnego artysty polskiego jest
»Wyzwolenie« Wyspianskiego. Tu zkrwawa wstrzg-
sajacag szczeroscig wypowiedziat sie bol cztowieka,
ktory czuje, ze ideat jego niema egzekutywy nad
zyciem, ze stowo jego jest stowem poety tylko,
nie proroka i wieszcza.

Jest to rzecz najistotniejsza.

Kazdy artysta polski, nalezacy z urodzenia lub
wychowania i wyksztatcenia do tych warstw spo-
tecznych, z ktérych rekrutowata sie i rekrutuje
przewaznie nasza inteligencya, musiat napotkac
na swej drodze w tej Inb innej formie stan duszy,
najsilniejszym dotychczasowym wyrazem ktorego
jest »Wyzwolenie«.

Jednym wydawaé sie zaczelo zycie nudnem,
nuzacem i bezuzytecznem, inni widzieli w niem
nonsens ironiczny i ztosliwy, inni jeszcze otchtan
grozy i przerazenia, inni bohaterstwo bezcelowe,
petne rozpaczliwego samozaparcia i tlumionej
w sercu tesknoty, skazane na jatowag zgube, na
zatrate bezowocng i okrutng. Jednem stowem, dla
najgtebszych ludzi epoki zycie utracito swe zna-
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czenie i jeden po drugim intonowaé zaczeli poeci
posepne hymny »gingcemu $wiatu«.

Nie zadawat sobie pytania nikt, czy to, co gi-
nagcym Swiatem sie wydaje, nie jest koncem tylko
1 przezyciem sie pewnego uksztaltowania duszy
luezkiej, czy nie bytoby stuszniej zamiast Swiat
ginacy wypisa¢ jako hasto: »gingca psyche mie-
szczanska«! Nikt nie usitowal zbada¢, czy w no-
woczesnej sztuce naszej obok tej gingcej rozkta-
dajacej sie duszy szlacheckiej i mieszczanskiej nie
ukazujg sie juz pierwiastki innej, nowej duszy,
do ktérej nalezy przyszto$¢ i zycie, czy to, co wy-
daje sie mekg beznadziejna, potozeniem rozpaczli-
wem, bez wyijscia, nie jest bolem porodu, tesknota
oczekiwania, pelnem trwogi i watpliwosci prze-
czuciem?

Niewatpliwie, jedng z najtrudniejszych, naj-
krwawszych rzeczy jest takie odrodzenie i takie
odbudowanie wiasnej duszy, o jakie tu chodzi.
Zasadniczym i niezbednym warunkiem za$ mozli-
wosci takiego odrodzenia jest czynny stosunek do
wiasnej duszy, jest zrozumienie, ze proznia i pust-
ka, jakg ujrzata dusza nowoczesna naokoto siebie
i w sobie, sta¢ sie moze dla niej zZrédtem nowej
mocy, jezeli zrozumie jg ona, jako zagadnienie.
Dusze nowoczesne napotkaty na drodze swej al-
ternatywe: zging¢ albo przywrocic, odzyskaé, stwo-
rzy¢ na nowo taki stosunek do Swiata, aby on
i nasza dziatalno$¢ w nim miaty zndéw wartosc,
cel i znaczenie.

Jedynie przez rozwigzanie sprzecznosci, tkwig-
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cych w duszy wiasnej i czynigcych z niej i ze
Swiata niezrozumiaty i przerazajacy chaos, uczynic¢
mozna zn6w Swiat fadem, materyatem, w ktérym
realizuje cztowiek ideaty swoje i wartosci. Trzeba
wie¢ przedsiewzigC energiczng i konsekwentng
prace duchowag, trzeba zmagac sie ze wszystkiemi
sprzeczno$ciami i zagadnieniami, dazac do prawdy
i jednosci, na ktorej oprze¢ sie mozna. Droga ta
prowadzi wiec poprzez rzeczywisto$¢ i wszystkie
zawarte w niej konflikty. Zdawatoby sie, ze przed
artysta nowoczesnym jest tylko ta jedna droga,
ze pozostaje mu tylko ona, albo zguba.

I tu rozpoczyna sie rola Miriama.

On potrafit dokona¢ prawdziwego odwrocenia
wartosci: uczynit stabo$¢ —mocy i site —staboscia.

Nauczyt artystow polskich, ze swoboda jest to
swoboda od S$wiata, a nie za$ swobodne nim wia-
danie, zwiastowat im dobrg nowine, ze swobode
te posiadajg lub posiada¢ mogg oni juz dzis, byle
tylko zrozumieli, ze polega ona na odwrdceniu
sie od wszystkich zadan, jakie rzeczywisto$¢ nam
przed oczy stawia.

Poniewaz S$wiat niema sensu, wszystko moze
miecC sens.

Poniewaz niema prawdy, prawdg moze by¢
i jest wszystko.

Miriam nauczyt artystow naszych zy¢ nicoscig
i bawi¢ sie nig.

Uczynit ze sztuki bezptodne i nieobowiazujgce
marzenie i nazwal to zaprzeczenie wszelkiego
bytu—absolutem. Zawtadnat wszystkiemi stowami
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i pojeciami, przez my$l Swiata wytworzonemi,
i znieprawit je, zblizajac sie do nich bez wiary.
Odebrat warto$¢ wszelkim stowom, jakie wyma-
wiat, tak, ze gdy przeszly przez usta jego, stawaty
sie puste i klamliwe.

Dusze wspotczesnych swoich $lepemi uczynit
na ich zadania i ich przeznaczenie i nazwat prze-
znaczeniem ich i zadaniem ich niemoc.

Wszelka sztuka powstaje z zycia i zmagania
sie z jego zywemi, nieustannie zmieniajgcemi sie
zadaniami. Miriam oderwat sztuke od zycia i ska-
zat ja na manieryzm. Maniere nazwal pieknem,
dusza sztuki.

Wzamian za to wszystko zwolnit dusze arty-
stbw polskich od ciazacych na nich zagadnien
i zadan i przeniewierstwo to nazwat glebokoScia.

ArtySci za$ uczynili go tabu i nietykalnos¢
jego ogtosili za dogmat.

Sierpien 1904.



Miriam.

FRAGMENT DYALOGU.

A. Jedna rzecz mnie w tobie razi i nigdy za-
pewne razi¢ nie przestanie: zaczynasz zawsze od
poczatku. Moéwisz i piszesz tak, jak gdyby wszyst-
ko bylo w zawieszeniu, dopoki ty nie przyjdziesz,
nie rozpoznasz kazdej rzeczy i sadu o niej nie
wydasz. To czyni z kazdego twojego zdania iz kaz-
dego twojego stowa — Kipigcy chaos. Wierzaj mi,
ze jest to bolesne. Powiedziatbym wiecej: w nai-
wnosci swojej jest to nieprzyzwoite. Pomiedzy
nami, a kazdem stowem naszem i kazdym gestem —
powinien by¢ dystans. PowinniSmy panowac nad
wszystkiem i niczemu sie nie oddawac. Dlatego
boskg jest rzeczg forma. Wybieramy ja sobie, lecz,
gdysmy sie juz na tej lub innej zatrzymali,—ona
panuje nad nami, ostania nas. Jest to jedyna rzecz
dostojna. Mysl zawsze przedewszystkiem o formie:
ona niech bedzie tern, co cie przejmuje, wzrusza
i unosi! Jedyny to jest rodzaj nieSciggajacego
$miesznosci wzruszenia — mowie tu oczywiscie,
na razie tylko o sztuce, chociaz — ale passons...
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W tej tylko postaci patos jest czem$ wytworneni.
Kto$ tam powiedziat: styl to cztowiek. Ohydne to
jest kiamstwo, jedna z najniebezpieczniejszych
maksym, jakie znam. Zawiera w sobie apologie
duchowego nierzadu. Czyni wytwér zywiotu z tego,
co jest dzietem samowiladnej prawodawczej mysli.
Pomiedzy kazdem wzruszeniem twojem, kazdg mi-
toscig i kazda nienawiscia, kazdym zachwytem
i kazdg pogardg, a odbiciem sie ich i wyrazem
w stowie i czynie, powinna leze¢ mys$l o stylu.

B. Tak, tak. Tylko... Pewne epoki majg styl,
a inne myslg o stylu.

A. Och... tak. Dajmy i temu pokéj. Cytujesz
mi Nietzschego: »Kazda epoka dotychczasowa
miata swoj smak, my za§ mamy zmyst historyczny«.
Takich rzeczy nie nalezy méwi¢ zbyt czesto. Wia-
$ciwie nie powinno sie o nich moéwi¢ wecale. Jest
to juz meskineryg naszych czaséw, ze radzi zaw-
sze jesteSmy oddaé rzecz samg za moznosC jej
roztrzasania. Mysl jest parweniuszka: nie powinno
sie jej dopuszczaé tam, gdzie niezbednym jest takt
i poczucie odlegtosci. Zbywa jej na zmysle gry,
co chwila maci konwencye... Nieprzyzwoitg jest
rzecza méwic¢ nieustannie o tern, co jest konieczne,
u wprost juz licha — widzie¢ w koniecznosci —
nieszczescie. Wszystko tu zalezy od wyboru. Trze-
ba umie¢ we wszystkiem doszuka¢ sie pogody.
Niema rzeczy, ktéra nie mogtaby sie sta¢ Zrodtem
dumy i szczeScia. Trzeba tylko zaja¢ wobec kaz-
dej odpowiednie stanowisko. To za$ juz jest wy-
facznie nasza rzecza: — jesteSmy wolni.
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B. Bajecznie duzo masz w sobie rezygnacyi.

A. O, mylisz sie. Ja nie rezygnuje z niczego.
Quand méme postanowitem zachowac jasnosc
i swobode.

B. Wyboru postaci i rodzaju nicosci...

A. Zn6w jedno z twych mitych powiedzen,
a nadomiar absurd. Jak moze mieé¢ formy to,
czego niema? Gdzie jest wybor i moznos¢ wyboru,
tam jest zycie...

B. Ach. Zapewniam, ze sie mylisz. Tajemnica
Proteusza na tern wiasnie polegata, ze nie istniat
on wcale: on sie tylko wydawat. Swoboda wybo-
rul... To nieokre$lonos¢ tylko. Tylko nico$¢ jest
wzgledem wszystkiego wolna i wobec wszystkich
forma obojetna. Nie jest sie niczem, wiec moze sie
by¢ wszystkiem: —co za swoboda, moc! Jaki te-
mat do nieustannych snéw o potedze... Baje-
czng jest ta nasza wspotczesna maskarada: umie-
liSmy z jednego stdwka »nic« uczyni¢ — caty je-
zyk; i stuchajgcym istotnie sie wydaje, ze majg do
czynienia z mowg bogatg i wieloksztattng. 1 jak
predko, jak predko rezygnujecie wy wszyscy. Jak
predko uznajecie samych siebie, za co$ »jednego
z wielu«, za jeden z tulajagcych sie w odmetach
nicosci przypadkow. Dla siebie samych we wiasci-
wem wnetrzu nie zjawiskiem nawet juz jestescie,
lecz epifenomenem. Gra fal, niezmiennie i nie-
ustannie ptynacych tworzy jedng za drugg mie-
nigce sie w stoncu banki. Jakie wyzwolenie jest
dla was w tej mysli. Jest ona juz w was, zanim
jeszcze mysleé sie nauczycie. Caly rozwdj wasz.
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to tylko jej dojrzewanie. Macie w sobie co$ fanta-
stycznego: jesteScie widziadtami, pragngcemi wmé-
wi¢ w samych siebie, ze sg zyciem. Niema w was
nic z tego, co prawdziwe uczucie zycia, jego wy-
kfadnik, patos bytu stanowi: z przeSwiadczenia
0 swej niepodlegajgcej zadnym regutom i prawi-
diom jedynosci: »Jestem«. To, co jest, czuje sie
zawsze jedynem, z niczem niewspotwymiernem,
innogatunkowem od wszystkiego, ma w sobie prze-
konanie, ze nie moze odstgpi¢ od siebie, od zadnej
rzeczy, ktorg ma w sobie. Nic nie wie o formie,
gdyz jest treScig rodzaca z siebie ksztatty. Potega
jest tu zawsze okreslong potega. Sita ma tu indy-
widualne oblicze i imie. Nowoczesnosci to przypa-
dto w udziale za symbol mocy — uznaé klowna,
przebierajgcego pomiedzy maskami. Tylko taki,
od wewnatrz zrodzony ksztatt, o ktérym sie nie
wie, lecz ktorym sie jest, jest prawym i wszystko
inne jest szminka i maskg. Od pewnego juz czasu
przygladam sie ludziom, ktérzy mnie otaczaja,
z gtebokiem zdumieniem. Od wczesnego dziecin-
stwa doznawalem wrazenia, ze wszyscy Kryjg sie
z czem$ przede mna, ze to, co widze z ich Zzycia
1 wiem o niem, jest sobie czem$ powierzchownem,
zewnetrznem, a wiasciwy sens tkwi w tym skrze-
tnie ukrywanym sekrecie. Lecz lata szly, iraz po
raz przekonywatem sie, ze zadnego niema. | rost
pomiedzy mng a ludzmi jaki$ przedziat. Ochl...
Moéwi sie duzo o samotnosci, lecz wierzaj mi, praw-
dziwa samotnos¢ rosnie, rozwija sie sama. Rodzi-
my ja z siebie, nie wiedzac, co na Swiat wydamy.
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az wreszcie, stanie przed nami, otuli w swe skrzy-
dia i w gtgb duszy zajrzy smutneini oczyma, naj-
piekniejszemi z oczu, jakie w snach swych widzg
poeci. Z posrod tych, co méwig wiele o samotno-
ci, wiekszo$é nie zna jej, pragnetaby tylko z nig
cudzotozyé. Nie mdéwmy tu o tern. Nie pojmuje
was. Przyjmujecie wszyscy samych siebie, jako
fakt i przechodzicie nad tern uznaniem do porzad-
ku dziennego. Sadzicie ze, aby zy¢, dos¢ sie jest
urodzi¢. Nie znang jest wam tesknota, za powtdr-
nemi — narodzinami z mysli. Samemu sobie sta¢
sie pytaniem i na pytanie to odpowiedzig! Z po-
czatku widzac wasz spokoj, ton stanowczy i na-
kazujacy, myS$latem, ze macie do tego prawo iprzy-
stepowatem do was z niewypowiedzianym szacun-
kiem... Dzis...

A. Co$ istotnie, istotnie jest to prawdg, co
mowisz o tym szacunku swoim.

B. Tak. Gieboka prawda. Gdym spotykat czto-
wieka spokojnego myslatem: »on wie«; inaczej
spokojnymby by¢ nie mdgt. Wie, a zatem bedzie
moim mistrzem.

A. Wiec to bylo to! Zawsze tez zdawato mi
sie, ze jeste$ wobec kazdego cziowieka, o ktorym
mowisz lub piszesz, nieszczery, lub tez az do $mie-
sznosci naiwny. Myslatem, ze stawiasz ludzi zbyt
wysoko po to tylko, aby ukaza¢, ze do wysokosci
tej nie dorosli.

B. Stosowatem do wszystkich jedyna miare,
normalng, jaka znam. Miare cztowieka, ktory sie
urodzit nietylko z matki, lecz i z mysli wilasnej.
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A | jakiej ze wiedzy szukate$ u ludzi?

B. Jedynej, ktdra prawo do zycia i spokoju
daje. Znajomosci prawdy bezwzglednej, catkowitej
I poczucia swojego z nig zwigzku. Kto gruntu tej
wiedzy pod sobg niema, temu nie wolno na niczem
sie zatrzymywac, niczego przyjmowac. Ty méwisz
o formie. Ale czy zadate$ sobie pytanie, kto ma
prawo mie¢ forme wogole i co znaczy mie¢ do
tego prawo? Forma to kres. Jest odstepstwem,
tchorzostwem lub klamstwem, gdy pojawia sie
wczesniej. Forme mie¢ moze tylko tresc
abslutna.

A. Oh, la, la, la! Alez z tobg zyé niepodobna.
Rygor, jaki Platon stosowac chciat przeciwko poe-
tom, przeciwko filozofom skierowacby nalezato.
WYy to stanowicie niebezpieczeAstwo. Zycie wyma-
ga form, dla was za$ kazda forma jest podejrzana.
Macie tez przykry zwyczaj rozpatrywania cudzej
duszy, jak gdyby byta waszg wiasnoscig. Jestescie
urodzonemi despotami. Stwarzacie normy i miary,
zamiast przyjmowaé kazdego jakim jest i byc¢
chce...

B. Stanowczo strasznie przesadzasz. Filozof
nie gwaitci nikogo, on tylko uswiadamia.

A. Ale usSwiadamia tez ludziom i ich samych.
Sadze za$, ze jest to chyba najwieksza tyrania.
Rzecza jednostki tylko powinno by¢ rozstrzygnie-
cie, z czego pragnie zdawaé sobie sprawe...

B. Jezeli tak stawiasz kwestye.., zgadzam sie
z tobg, ze filozofia niebezpieczng jest rzecza, nie-
bezpieczng dla tych wszystkich, co zrezygnowali
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juz z prawdziwego i szczerego zycia, ktorzy pra-
gng samych siebie przed samemi sobg, az do konca
przemyci¢ i umrzeé, nie widzac wilasnej swojej
twarzy.

A. Filozofia chyba najmniej juz ma praw do
mowienia 0 zyciu. Zabija ona.

B. Nie, tylko wyzwala. Badz przekonany, ze
zabi¢ niepodobna nic w wszechswiecie. Wszystko,
cé jest, jest. Mozna tylko rzecz kazdg uswiadomic
i przez to obdarzy¢ ja swoboda. ldeatem, do kto-
rego filozof dazy, jest takie uSwiadomienie $wiata,
by wszystko, nie wylaczajac i jego samego, stato
sie dla niego jego czynem.

INTERLUDIUM.

»Swiat wyszedt z karbow, jasnie o$wiecony pa-
niex — zameldowat Hamletowi groom — Horatio.

— Och, to do mnie nie nalezy, odpart Hamlet
i wyszed}, nie oglgdajac sie po za siebie.

W ostatnich czasach znacznie spowazniat, zdo-
byt wypukty brzuszek i r6zowiejacg tysinke.

Na jednym z rogow otarto sie o niego cos, niby
zebrak...

— Hamlecie, pamietaj o swoim ojcu, 0 swoim
ojcu, ktory bigka sie, szukajac sprawiedliwosci,
zebrzac o nig zawsze nadaremnie i naprézno.

— To nie sg godziny przyje¢, rzekt Hamlet.
Zresztag niema mnie w domu, a na drzwiach mam
tabliczke: zebrakom i widmom wstep wzbroniony.
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Teraz za$ odejdz ode mnie, gdyz inaczej zobaczy
nas kto$ razem i pomysli, ze cie traktuje na se-
ryo. Widzisz, duzo byloby o tern do pomowienia,
ale styl, nadewszystko styl, a w tern stanowczo
niema juz zadnego stylu.

— Jabym jednak radzit, wtracit Horatio. | wo-
gole, jezeli pan pozwoli, przedtozytbym mu pewne
watpliwosci. Styszatem, ze Swiadomo$¢, a zatem
i ja, bo ja mam Swiadomo$é, jest tylko czems, co
unosi sie ponad mozgiem i Swiatem, niby mgta,
ale skad ja wiem o $Swiecie? Ze $wiadomosci. Za-
tem $wiadomos¢ ze Swiata i Swiat z niej, mgla
unosi sie nad czems, co jest samo w mgle. Innemi
stowami, radbym wiedzieé, czy ja wogoble jestem?

— Ghupi$, rzekt Hamlet, nie odpowiada sie na
takie pytania.

— Skoro jednakze ja nie wiem. Meldowatem
juz jasnie panu, ze wogdle, co$ tam popsowato
sie z tym Swiatem: od czego zaczaC, wszystko sie
roztazi.

— Bo masz brutalne rece!...

— Alez ja czekam, mdj synu, ja czekam! Nie
zniesiesz, abym ja, ojciec twoj, blagat cie dluzej
naprézno.

— Och, jakze wy mnie nudzicie. Wydaje sie
wam zapewne, Ze ja jestem jeszcze wcigz tym sen-
tymentalnym studencikiem z Witembergii. Alez to
przeszto, zareczam wam, przeszto. Na twoje pyta-
nie, Horatio, jest tysigc i jedna odpowiedzi.

— Zrezygnowatbym z tysigca, bylebym te je-
dng pozna¢ mdgt naprawde.
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— Ty za$ stary, przynie$ mi swoje papiery:
musisz sie przede mng wylegitymowac.

— Ja? Alez ty nie myslisz chyba!

— Nie inaczej. | wog6le nie wyobrazaj so-
bie, ze ja dla ciebie popsuje sobie rysunek po-
staci. Zadnych gtupstw, mdj staruszku, zadnych
gtupstw.

Wtedy widmo wystgpito nagle z mroku: uka-
zalo sie w catym swoim rycerskim przepychu.

— lIstotnie, omylitem sie, rzekt ten duch pan-
cerny, sktadajagc ukion z wojskowa grandezza.
Wybaczy pan, zem go niepokoit. | zmierzywszy
od stop do gtow calkiem juz wytrgconego z ré-
wnowagi Hamleta, cisngt mu w twarz rekawice.

Hamlet cofnat sie i wyjawszy lusterko i nese-
ser z kieszeni, twarz przyprészyt pudrem.

Co za kabotynski patos maja ci starcy! —mru-
knat przez zeby.

ZAGADNIENIE METODY.

Zagadnienie metody nie jest bynajmniej czysto
i wyfgcznie formalnem. Metoda wtedy tylko zastu-
guje na swoje miano, gdy wyrasta z samej bada-
nej i opracowywanej mysli, gdy jest szlakiem
prawdy, przez nig samg w pochodzie swym Kku
samopoznaniu wykre$lanym. Sceptycyzm i dyle-
tantyzm tylko sadzi¢ moze, ze forma daje sie tu
odigczy¢ catkowicie od istoty, ze metoda jest czems$
zewnetrznem, konwencyonalnem, narzuconem, od
osobisto$ci badacza, jego usposobienia, nastroju
i wygody zawistem. O metodzie nie rozstrzyga

Kultura i zycie. 4
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dogodno$¢ subjektywna, lecz przedmiotowa i bez-
wzgledna konieczno$é, wywigzujgca sie z samej
natury zadania, o ktore idzie. Dopoki uznaje sie
mys$l za organ prawdy, dopdki nie rezygnujemy
z tego jej znaczenia, dotad towarzyszy jej zawsze
scistosC, jezeli nie jako wynik osiggniety, to przy-
najmniej jako postulat i dotagd pragnie ona mie¢
pod sobg grunt pewny i ustalony, zdawac sobie
sprawe z prawomocnosci i celowosci kazdego swego
kroku.

Poniewaz niniejsza praca moja — ma by¢ nie
impresya, nastrojem, wyladowaniem liryzmu, in-
wektywa osobistag lub popisem krasomoéwczym,
leoz roztrzasaniem krytycznem w najscislejszem
znaczeniu tego wyrazu, poniewaz wreszcie w roz-
trzasaniu tern idzie mi nietyle o ustalenie faktéw,
ile raczej o uzasadnienie pewnych ocen i norm, oraz
0 zastosowanie ich do poszczegélnego, zajmujacego
mnie tu narazie wypadku, poniewaz wreszcie wspot-
czesna opinia ludzi, ktérzy w sprawach tego ro-
dzaju majg wogdle opinie —uwaza kwestye przed-
miotowosci w krytyce, za przesgdzong w nieprzy-
chylnym dla tej ostatniej sensie, a ja za$ sadze, ze
takie mniemanie przesgdzeniem istotnie jest tylko,
gdyz catkowicie i wylgcznie na nowoczesnych prze-
sadach naturalizmu i psychologizmu dogmatyczne-
go jest oparte, wiec tein samem z natury rzeczy
zagadnienie metody, w ten spos6b pojete, wysuwa
sie na pierwszy plan; i od takiego lub innego jego
rozwigzania los calej mojej pracy jest zawisty.

Krytyce przedmiotowej szkodzg nietyle jej prze-
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ciwnicy: ci bowiem nie umiejg zazwyczaj zarzu-
tow swoich przeciwko niej porzadnie sformutowac
i przenie$¢ na jedyny grunt teoryi poznania —
W najszerszem znaczeniu tego wyrazu, do ktérej
sama przez sie cala ta sprawa nalezy, ile raczej
jej zwolennicy. Z temi ostatniemi rzecz bowiem
tak ma sie zazwyczaj, iz to, co jest w pracach ich
przedmiotowem, niema zadnego dla krytyki zna-
czenia, to za$, co jest wartosciowem, krytycznie
przedmiotowo uzasadnionem nie jest. Jest to zro-
zumiale, gdy sie zwazy, ze wszyscy krytycy przed-
miotowi dazyli Swiadomie lub bezwiednie do wy-
eliminowania z samego zagadnienia tego wiasnie,
co wylgczny i jedyny przedmiot zagadnienia tego
stanowi—specyficznej natury dzieta sztu-
ki jako takiego. Badali oni, czem jest dzieto
sztuki, rozpatrywano jako wytwor warunkéw spo-
fecznych, lub jako czynnik spotecznego rozwoju,
jako przedmiot badan psychoiogicznych i t. d., sto-
wem, czem jest dzieto sztuki w swych stosunkach
do innych dziedzin zycia i mysli, nigdy za$, czem
jest ono samo w sobie. To istotne pytanie prze-
ciekato im wprost miedzy palcami, a wszystko, co
robili oni dla jogo rozwigzania, byto wynikiem nie
ich Swiadomej i celowej pracy myslowej, lecz wy-
tacznie zywiotowym skutkiem ich natury artysty-
cznej, o ile ja mieli, co bynajmniej nie zdarzato
sie i nie zdarza sie zawsze.

Krytyka ma by¢ Swiadomoscig sztuki. Kryty-
kiem jest ten, kto nietylko dzieto sztuki odtworzyc¢
w sobie zdota, lecz jednocze$nie wie, czem twor-
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czo$C jest, zdaje sobie sprawe z jej drog i celéw
i jest w stanie z punktu widzenia tych ostatnich
dzieto sztuki ocenic.

Krytyk wiec powinien wiedzie¢, czem jest
w istocie swej dane dzieto sztuki, a o tern wie je-
dynie ten, kto zajg¢ jest w stanie wobec danego
dzieta, tworcze i przytem Swiadomie tworcze sta-
nowisko.

Nastepnie musi posiada¢ norme przedmiotowg
i bezwzgledna, na ktdérej jedynie ocena dzieta
sztuki oprzeC sie moze, norme nie zewnetrznag,
opartg na stosunku sztuki do tej lub innej dzie-
dziny zycia czy mysli, lecz z samej wewnetrznej
natury sztuki wyrosta. Dzieta sztuki mozna sadzic¢
jedynie z punktu widzenia sztuki samej i jej bez-
wzglednej prawdy, a wiec wylgcznie i jedynie
z punktu widzenia wiedzy integralnej, ktéra po-
znaje nie stosunki fenomendw, lecz istote rzeczy.

Krytyka przedmiotowa moze by¢ tylko kryty-
kg filozoficzna.

Nauka nie jest w stanie ujag¢ wprost dziela
sztuki. Dzieto sztuki, aby by¢ poznane, musi by¢
odtworzone, stworzone na nowo. Akt twdérczy lezy
na poczatku wszelkiej dziatalnosci krytycznej
I ustanawiajagc sam przedmiot jej, rozstrzyga tern
samem o jej doniostosci.

Dla nauki akt tworczy — nawet gdy istnieje,
staje sie tylko faktem. Przeobrazenie za$ go w fakt
sprawia to, ze przedmiotowe znaczenie mogg miec
tylko stosunki pomiedzy oddzielnemi pierwiastkami
tego przezycia, a innemi faktami psychologicznemi
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lub spotecznemi, nigdy za$ samo przezycie jako
takie, jako integralna jedno$¢ i catosé, od wewnatrz
odczuta i w odczuciu tein absolutnie i rownowa-
znie poznana. Akt twérczy — ustanawiajacy dla
krytyka przedmiot badan, jest poznaniem bez-
wzglednem, poznaniem idealnem, w ktérem pod-
miot stwarza swdj przedmiot, a wiec utozsamia
sie z nim. Jedynym wiec uzasadnionym punktem
widzenia moze by¢é stanowisko absolutnego po-
znania, nigdy za$ stanowisko poznania naukowego,
z natury swej uwzgledniajacego, ustosunkowuja-
cego i wzglednego. Jedynie na gruncie filozofii —
jako poznania prawdy absolutnej, réwnowazne-
go poznania twdrczosci, krytyka moze sta¢ sie
przedmiotowa, nie tracgc nic ze swych bogactw.
Przedmiotowos$¢ sub specie nauki bytaby zawsze
dla krytyki zubozeniem i sprzeniewierzeniem sie
swym istotnym celom. P. Zenon Przesmycki miat
wiec stuszno$¢, usitujac nawigzaé tgcznos¢ pomie-
dzy krytyka a spekulacyag metafizyczng. Poniewaz
jednak ta ostatnia pozostata dla niego na zawsze
zamknietg kraing, gdyz nie zostaje sie metafizy-
kiem przez to tylko, iz sie jest zblazowanym pozy-
tywistg, lub tez, ze czyni sie z filozofii Kanta pe-
wien rodzaj lekliwego i nieszczerego fetyszyzmu —
wiec tez owo nawigzanie tgcznosci skonczyto sie
na barokowem przecigzeniu prozy redaktora Chi-
mery — naduzywanemi i z zacietrzewieniem ko-
lekcyonera gromadzonemi kuryozami terminologii
i erudycyi filozoficznej. Metafizyka p. Przesmyc-
kiego byla w gruncie rzeczy tylko bombastyka
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paradoksalng i dlatego tez tu juz z gory zazna-
czam, ze usitowania tego rodzaju o samej sprawie
przesgdzac nie sg w stanie, ze nie mozna rozstrzy-
ga¢ na zasadzie pozoru, rzecz na$ladujgcego,
0 samej rzeczy, nawet wtedy, gdy pozér ten sama
rzecz wyprzedza, co jest zupeinie naturalne, fa
twiej bowiem wywotywac wrazenie, niz czynic. Las,
jako dekoracya na scenie, ustawia sie¢ w kilka mi-
nut, las naturalny ro$nie wieki. Lecz stad, ze pierw-
szy cienia nie daje, nie wynika jeszcze, ze i praw-
dziwy da¢ go nie jest w stanie.

Wyrazy metafizyka, poznanie absolutne, prawda
bezwzgledna wywotujg dzi$ u niejednego z czy-
telnikobw usmiech ironiczny, pobtazliwe wzruszenie
ramion etc., etc. Jest to w porzadku rzeczy. Trwa
wcigz jeszcze okres mysli ludzkiej, w ciggu kto-
rego cztowiek raczej skionny byt uwierzyé¢, ze nie
istnieje wecale, niz, ze prawda bezwzgledna jest
rzeczg najblizsza go, gdyz jest nim samym.

Trzeba raz skoncz}™ z mytem o jakiej$ praw-
dzie bezwzglednej, po za nami istniejgcej raz na
zawsze okreslonej i gotowej. Jedyng forma, w kt6-
rej znamy byt, bezposrednio jest czyn, byt wiec
nie moze by¢ czems$, czyn i samg mozliwos$¢ jego
wykluczajgcem. Swiat nie jest, lecz sie czyni,
ostatniem stowem rozwigzanie zagadki bytu jest
swoboda. Byt bedzie tern, czem sie sam uczyni,
czem my Qo uczynimy: jest wiec swoboda.

Byt jest jednoscia czynng. Kazda rzecz w nim
pozostaje w zwigzku z kazdag inng i oddzielona
od niej by¢ nie moze. Swoboda nie osigga sie za-
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przeczeniem. Wszystko co jest, jest swoboda, wiec
musi by¢ swobodag wszystkiego. Swiat jest dzié
walka: jedno$¢ formalna dazy w nim do tego, by
sta¢ sie jednoscig realng. Po przez walke dazy
Swiat do harmonii, do stanu, w ktérym stanie sie
okiem, ktére podziwiajac, samo siebie podziwia
krzykiem Hosanna! ktéry stawiac, sam siebie stawi.

Dwa sg momenty w drodze do swobody:

Pozyskanie pewnej tresci i jej wyzwolenie.

Ku temu celowi dazy byt po przez wszystko.
Dazy i po przez sztuke.

Miarg sztuki jest, co zdobyta i co wyzwolifa.
Nie panuje sie nad rzecza zdobywang, lecz prze-
ciwnie ona panuje nad nami. Nie kazda wiec za-
lezno$¢ w dzieto sztuki jest zboczeniem i grze-
chem i nie wszystkie wyzwolenia sg réwnoznaczne.

Jest swoboda prawdziwa i swoboda udana,
pierwszg zdobywa sie w walce, druga jest uchyle-
niem sie od walki przymknieciem oczu. Swoboda
jest zawsze swoboda nad czems$, by¢ swobodnym
od czego$, znaczy zrzekaé sie i wyrzekaé — naj-
bardziej obtudna forma zaleznosci.

Takiemi sg sprawdziany i miary, z jakiemi przy-
stepuje do pracy niniejszej.

Z tego punktu widzenia zmieniajg sie zasadni-
czo najbardziej rozpowszechnione, najbardziej u-
stalone w krytyce wspoétczesnej punkty widzenia
i perspektywy. Krytyka now”™oczesna zatrzymuje
sie u progu swojego zadania i poprzestaje na od-
tworzeniu dzieta sztuki, jego integralnem i rowno-
waznem odczuciu. Gdy to sie jej udato, udato we
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wtasnem mniemaniu przynajmniej, uwaza ona pra-
ce swa za skonczong. Krytyk nowoczesny jest naj-
bardziej nieuchwytng istota : przystosowuje sie do
wszystkich form i sam nie ma zadnej. Nie posiada
wiasnego punktu ciezkosci : wobec wszystkich za-
chowuje jednakowg plastyczng gietkosé. Plasty-
czno$¢ te, polimorfizm duchowy, zdolno$¢ do nie-
ustannych przeksztalcen — uznaje za swoje po-
stannictwo. »DomysInos¢ serca« —jest jego faculté
maitresse. Nie tik dawno jeszcze wydawato sie nam
to ideatem : znudzeni, zniecierpliwieni rozprawami
ludzi, 'ktérzy sadzili, ze mowig o dzietach sztuki
przedmiotowo, dlatego, ze nie tgczy ich z niemi
zadne indywidualne wzruszenie, ani przezycie dla-
tego, ze dzieto sztuki nie jest dla nich indywidual-
nie i wewnetrznie niczem, z tesknotg zwracaliSmy
sie ku krytyce, ktéra nie moéwi o niczem, czego
nie odczu"wa, gdyz wie, ze w stosunku do dziet
sztuki odczucie to stwarza jedynie sam przedmiot,
o ktéorym wogdle méwi¢ mozna, ze dzieto, sztuki,
zanim sie go wewnetrznie nie przezyje, nie od-
tworzy — jest szematem tylko, pustym i pozba-
wionym wszelkiej tresci, na tle ktérego mozna roz-
snuwaé cate systematy wywodow i saddw, ktore
jednak w danych warunkach ani ze sztukg wogole,
ani z danem dzietem wogdlnosci nic wspdlnego
mie¢ nie bedg. Obrzydzeniem i niesmakiem zdjeci
dla tych sadow, opartych wylacznie, jedynie na
profesorskiej oschtosci, artystycznej gruboskorno-
Sci i estetycznym analfabetyzmie — zbrzydziliSmy
sobie wszelkg krytyke, ktéra sadzi. Zapomnie-
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lisSmy, ze przedmiotowo$¢ — to nie obojetnosé
i martwota, lecz wladnie szczyt i maximum Zzycia,
ze przedmiotowym jest nie ten, kto zawigzawszy
sobie oczy mowi: jestem bezstronny, gdyz jestem
catkiem jednakowo na wszystko Slepy, lecz ten,
kto z samej istoty swojej zdolny jest widzie¢ wszyst-
ko, odczu¢ i zrozumie¢ wszystko, nie dlatego, ze
jest wobec wszystkiego jednakowo sentymentalnie
bierny i »wrazliwy«, lecz dla tego, ze ma w sobie
synteze wszystkiego, ze zajmuje i zdaje sobie spra-
we z punktu, ku ktoremu cata sztuka dazy, w kto-
rym zestrzelajg sie i ogniskujg wszystkie przedtu-
zone promienie jej usitowan. Do zrozumienia tego
byliSmy absolutnie niezdolni dzieki podstawowe-
mu stanowisku myslowemu zajmowanemu przez
nas, stanowisku, ktérego wyktadnikami emocyonal-
nemi byta apatya, biernos¢, rezygnacya. Nasze po-
przestanie na odczuwaniu zawierato w sobie prze-
konanie o bytowej réwnoznacznosci wszystkiego.
Ja sam pisatem przed dwoma laty mniej wiecej,
ze réwnoprawnos¢ dusz jest zasadniczym postu-
latem nowoczesnej krytyki. RoOwnouprawnienie!
Tak. To powtarzam i dzi$ jeszcze. ROwnoupraw-
nienie to znaczy, ze kazdy moze tylko sam sie-
bie, z siebie i przez siebie tylko rozwijac¢
i prowadzi¢ do coraz to wyzszej, coraz to bogat-
szej i wielostronniejszej swobody. Z tego punktu
widzenia kazdego mozna tylko w nim samym
i z jego wiasnego tylko punktu widzenia zrozu-
mieé. Kazda jednostka jest zadaniem rozwiazu-
jacem i urzeczywistniajacem samo siebie, ale po-
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mimo to rozr6zni¢ mozna stopnie osiggniete w roz-
wigzywaniu i urzeczywistnieniu samego zadania,
jak i sama nature zadania i miejsce zajmowane
przez nie w nieustannie przeksztatcajacej sie
i zmieniajgcej, lecz pomimo to istniejacej i daja-
cej sie ustanowi¢ dla kazdego momentu hierar-
chii. Rownouprawnienie niC jest wiec rownowar-
tosciowoscig. To ostatnie za$ przekonanie stanowi
niewatpliwie zupetnie ustalony dzi§ dogmat. Ta-
lent z punktu widzenia nowoczesnej Kkrytyki na-
szej jest wszystkiem, jedynym sprawdzianem, jaki
moze byé stosowanym wzgledem artystow i dziet
sztuki. Niewatpliwie — talent stwarza dzieto
sztuki, sprawia, ze dany wytwor ducha ludzkiego
wogole do niej nalezy, przeprowadza lini¢ grani-
czng pomiedzy tern, co jest sztuka, a co nalezy
do dziedziny nie zastugujacych z artystycznego
punktu widzenia na jakiekolwiekbgdz pobtazanie
i uwzglednianie dobrych checi. Istotnie, z punktu
widzenia sztuki, ani przekonania, ani bohaterskie
aspiracye, ani szczytna obywatelska przesztosc,
przyszto$¢ czy obecno$¢, ani Swiadectwo najszla-
chetniejszej konduity moralnej, przy braku talentu,
nie wchodzg w rachube nawet w charakterze oko-
licznosci tagodzacych. Gdzie niema talentu, gdzie
niema tworczosci, niema i sztuki. Zastuga Prze-
smyckiego jest i pozostanie, ze z niezmordowang
cierpliwoscig wbijat to przekonanie w glowy na-
szego, cierpigcego na chroniczng atrofie kultural-
ng t. z myslacego ogo6tu. Sa ludzie, ktorzy sadza,
ze do dzi$ dnia nie przyswoiliSmy sobie jeszcze
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dostatecznie tego pierwszego paragrafu artystycz-
nego katechizmu, i ktérzy twierdza, Ze wskutek
tego nie nastata jeszcze pora iS¢ dalej. Nie jestem
pod tym wzgledem dostatecznie biegty w pedago-
gii. Mysle, iz momentem wypowiedzenia prawdy
jest kazdy, w ktérym jg kto$ chce wypowiedziec,
ze wprawdzie niewatpliwie prawda czeka¢ moze,
ale nie zawsze czekanie to na dobre samemu czio-
wiekowi wychodzi. Nic tatwiejszego jak stracic¢
prawy i szczery stosunek do wiasnej mysli. Zdarza
sie to niekiedy catym epokom, w tak wysokim
stopniu, iz zatraconem zostaje samo pojecie my-
$lenia, ginie zmyst dla jego surowej powagi i wte-
dy pozostajg juz tylko nastroje, wylewy uczuc
i t p. formy wznioste tub ohydne a zawsze nieco
sSmieszne lirycznego ekshibicyonizmu.

Mysle dalej, ze niepodobieristwem j"At patrzec¢
spokojnie, jak z punktu widzenia prawdziwego,
lecz jedynie w charakterze pierwszego i podsta-
wowego, lecz zarazem elementarnego paragrafu,
uznanego nietylko za alfe, ale i za omege estetyki
i filozofii sztuki — postponowane sg i mieszane
I utozsamiane z pierwiastkami swojskiej akultu-
ralnosci estetycznej pierwsze przebtyski wyzszych
i dalszych stanowisk. W sztucznie-hieratycznym to-
nie wygtaszane orzeczenia, niczem nieumotywowa-
ne (motywowac¢ Chimera nie lubi: nie darmo: »wy-
szliSmy poza mys$l« nam wystarcza stowo) o Sta-
nistawie Witkiewiczu — tym Lessingu polskiej
nowoczesnej kultury —i Cezarym Jellencie, same
przez sie wystarczyéby powinny do stwierdzenia,
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ze niezbedng jest zaréwno rewizya pojec, jak i fa-
ktow. Podejme tu pierwsze zadanie. Wiazg sie
zreszta z sobg one jak najscislej. Zaczynam od
poje¢ jednak. Miriam tak dawno o metafizyce
prawit, iz zastuzyt sobie na to, azeby przedewszy-
skiem ona zatatwita z nim swoje rachunki. Przy-
tem chce wierzy¢, ze dtugoletni uczen Hoene-
Wronskiego czuje sie na tym gruncie najsilniej-
szym. Wprawdzie nie znajduje w manifestach
i studyach redaktora Chimery — uzasadnien fi-
lozoficznych zajmowanego przezehn stanowiska,
lub tez znajduje w niepokojagco obojetnem obok
siebie wspotistnieniu — uzasadnienia wprost wy-
taczajgce sie wzajemnie, elementy niemozliwych do
pogodzenia stanowisk filozoficznych i Swiatopo-
gladow, nie chce tu jednak wyprowadza¢ nasu-
wajacych sie stad wnioskéw i przypuszczam w in-
teresach metodologicznych rozprawy, ze p. Prze-
smycki mysli, i ze wskutek tego miare mysli sto-
sowa¢ do niego mozna. Powtarzam, iz czynie to
tu w interesach metody.

Od pierwszego rzutu oka, od pierwszego ze-
tkniecia sie z zatozeniami filozofii sztuki, repre-
zentowanej przez Miriama i Chimere, nasuwa sie
niepokojace zagadnienie. Sztuka jest wyzsza
od zycia, pozostaje w blizszym i bezpos$redniej-
szym zwigzku, niz jakikolwiekbadz inny objaw
zyciowy z bytem. Logicznym, jedynie logicznym
wydaje sie tu wniosek, ze w takim razie sztuka
musi by¢ dziedzing wzmozonej odpowiedzialno$ci
I powagi. Jezeli istnieje bowiem jakakolwiek po-
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waga, to chyba w zwigzku z bytem wyrazi¢ sie
ona powinna najdobitniej, jezeli sztuka jest dzie-
dzing najistotniejszego czynu, bo p. Przesmycki
mowi tez o swobodzie, o tworzeniu — a wiec
0 czynie, potegujg sie wszelkie odpowiedzialnosci,
przez czyn rodzone. Znajdujemy jednak zgota co
innego. Jedynym sprawdzianem, jaki tu jest za-
stosowany — jest talent, czyli jakeSmy wyjasnili
— fakt przynaleznosci do sztuki. Uwazac za spra-
wdzian jedynie talent jest to wiasciwie zrzekaé
sie w sztuce wszelkich sprawdziandéw. Metafizy-
cznie mozliwe jest to jedynie na takiem stanowi-
sku, dla ktérego sztuka jest ideale Erkenntniss
1tylko Erkenntniss. Byt jest. Jest raz na zawsze
skonczony i zamkniety. Pozostaje go tylko poznac.
Dzieta tworcze sg aktami samopoznania bytu.
Przyjmijmy na chwile, ze jest to stanowisko wspot-
czesnej, »Miriamem« sie pieczetujacej estetyki pol-
skiej, i zapomnijmy o wszystkich tych »wypowie-
dziach« Przesmyckiego, ktore ze stanowiskiem tern
nie licujg. Zbadajmy warto$¢ tego stanowiska,
jego przedmiotowe znaczenie. Wtedy wyjasni sie
nam stanowisko wiasne nasze, stanowisko, dla
ktérego istotg Swiata jest czyn i swoboda. Zyska-
my przez to wyjasnienie, dobitniejsze zrozumienie
sprawdzianu, do ktérego doprowadzity nas uwagi
0 »metodzie«.

PRZELOM W FILOZOFII.

Przetom, o ktérym chce méwi¢ — jest dzi$ je-
szcze o wiele bardziej ideg i antycypacya, niz rze-
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czywistoscia, lezy on jeszcze poza progiem wspo6t-
czesnej Swiadomosci filozoficznej. Najmniej za$ nie-
watpliwie wiedzg o nim filozofowie fachowi, uro-
dzeni i natogowi profesorowie filozofii.

Przetom, o ktérym moéwie, jest najbardziej za-
sadniczy ze wszystkich, jakie kiedykolwiekbadz
mysl filozoficzna przezywata. Nowa filozofia, prze-
ciwstawia sie nie jakiemukolwiekbadz z istnieja-
cych systeméw lub kierunkéw filozoficznych, lecz
catej dotychczasowej filozofii, wszystkim jej usi-
fowaniom, catej wytworzonej przez nig i rzadzacej
nig oryentacyi. Ani jedno pojecie, ani jedna me-
toda nie pozostanie, i pozosta¢ nie moze bez zmia-
ny: idzie bowiem nie o przeciwstawno$¢ w sto-
sunku do jakiegobadz choéby nawet najbardziej
zasadniczego zagadnienia, lecz o sam sposéb sta-
wiania wszelkich zagadnierr. Nowa filozofia, o kto-
rej méwie, nie istnieje — ma ona tylko swych pre-
kursoréw i swych meczennikdw. Pierwsi w pewnej
chwili swego umystowego rozwoju — posiadali te
nowa wiedze, nowg madro$é, o ktdrg chodzi, lecz
pomimo nawet, iz przeciwstawiali jg otwarcie i roz-
myslnie dotychczasowym drogom mysli, sami nie
ustrzegli sie od wkroczenia na nie. Kant, Fichte,
miody Schelling — najwyzszy szczyt, dotychczas
przez mysl filozoficzng osiggniety — to wciaz je-
szcze ta nowa wiedza, nowa madro$¢, nowa filo-
zofia, pojeta w kategoryach starej, poprzez Kkate-
gorye te ujrzana, wypaczona i wynaturzona przez
nie.

Inni: Feuerbach, Stirner, Fryderyk Nietzsche,
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ostatni szczegdlniej — i caty szereg urodzonych
filozofow — szukajacych przed stechlizng filozofii
zawodowej ucieczki w sztuce, to ludzie, ktérych
cale zycie bylo bolesnym procesem dojrzewania
do tego nowego punktu widzenia, ktory juz byt
w nich, lecz ktérego oni jeszcze zobaczyé, ani na-
zwaé nie umieli.

Dojrzewanie musiato tu by¢ bolesne i diugie,
0 catkowite przerodzenie czlowieka, w jego naj-
gtebszych, najbardziej zasadniczych ustosunkowa-
niach duchowych tu idzie.

Cata dotychczasowa filozofia - operowata w tej
lub innej formie pojeciem bytu.

Utracony zostat zmyst dla tych nieubtaganych
konsekwencyj, jakie geniusz metafizyczny Parme-
nidesa w pojeciu tern wykryt i odstonit. Skoro jest
bvt, niemozliwa jest zmiana, réznorodnos$é, ruch.
Formutujac w ten sposéb swoje odkrycie — Par-
menides dawat Swiadectwo, iz sam on tkwit tak
gleboko w pojeciu bytu i odpowiadajgcych mu
postawach myslowych, ze nie byt w stanie znalesc¢,
przewidzie¢, prawdziwego — istotnie zasadniczego
przeciwstawienia. Zmiana —to jeszcze forma bytu
1 Heraklitowskie stawianie sie¢ poza byt nie wy-
kracza. Jego potok jest istotnie bytem cieklym,
bytem niedostatecznie logicznie do konca przemy-
$lanym. W takiem ostatecznem bowiem przemy-
Sleniu wystapitaby na jaw jego zasadnicza meta-
fizyczna jedno$¢ z bytem Parmenidesa. U Hera-
klitesa wprawdzie jest miejsce na zmiany (zmien-
no$¢ — zostata u niego hypostazowana, uznana
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za zasadniczy atrybut bytu), ale zaré6wno u niego,
jak i u Parmenidesa niema miejsca na swobode,
czyn, tworczosc.

Niema na nie miejsca w catej filozofii dotych-
Czasowej.

Nawet w systemach ewolucyonistycznych —byt
uznany jest za co$ skonczonego, okreslonego. Skon-
czonego i okreslonego jezeli nie realnie— to ideal-
nie przynajmniej. Logicznie jednak i metafizycznie
nie stanowi to zadnej zasadniczej roznicy. Zaro-
wno u Hegla, jak i u naiwnego naturalisty, lub
obtudnego agnostyka — byt jest, swoboda za$,
tworzenie, czyn - sa tylko pozorem, ztudzeniem;
i ta iluzorycznos$¢ ich nie wystepuje i nie uwyda-
tnia sie dlatego tylko, ze zdolno$¢ — ostatecznego,
definitywnego — wiec filozoficznego myslenia jest
rzeczg rzadka; i dla uposazonych w nig wybran-
coéw ciezka i niebezpieczna.

Przetom w filozofii, o ktérym modwie, na tern
wiasnie polega, ze swoboda zajmuje to miejsce,
jakie w filozofii dotychczasowej zajmowat byt skon-
czony i zamkniety.

Bytu — niema. — Istota $wiata jest swobodne
stwarzanie. Czyn i twoérczo$¢ nie sg ztudzeniem
lecz najwyzszg prawda.

Do zrozumienia i ujrzenia prawdy tej, ludzkos¢
dojrzewata dotychczas. Cata istota dotychczaso-
wego cztowieka, dotychczasowej ludzkosci — czy-
nita prawde te dla mysli ludzkiej niedostepna.

Cztowiek wchodzi dopiero w okres realnego
samostanowienia o sobie. Dotychczas stanowity
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0 nim urzgdzenia prawne, spoteczne, ekonomiczne —
sity pozaosobnicze. Swiat — byt zawsze tworze-
niem — ale teraz dopiero przewidzie¢ sie daje
chwila, w ktdrej cziowiek, jako taki stanie sie
istotnie twodrcg. Metafizyka dotychczasowa — byta
transpozycyg filozoficzng urzadzen spotecznych,
rzadzacych zyciem i ludZmi, tak jak dotychcza-
sowa — iluzoryczna swoboda, o jakiej rozprawiali
filozofowie, w systematach ktérych na swobode
istotng nie mogto by¢ i nie bylo miejsca, — byta
tylko transpozycya filozoficzna jurydycznej fikeyi,
niezbednej dla uzasadnienia i upodstawowania od-
powiedzialno$ci osobistej.

Zmieniamy to wszystko.

Przeznaczenia niema.

Nie wystarcza nam swoboda — oparta na nie-
wiedzy — a do tego redukuje sie teoretyczna,
(praktyczne, etyczne majgca podstawy) dystyn-
kcya pomiedzy determinizmem i fatalizmem.

Przyzwyczajona do operowania pojeciem bytu,
przystosowana do tego pojecia w catym zakresie
uczuciowego swego zycia — ludzko$¢ nowoczesna
odczuta rozktad logiczny tego pojecia —jako uni-
cestwienie wszystkiego. Swoboda ukazata sie nam
jako pustka osierocenia, samotnosci. Trzeba bylo
wielkich wysitkow, zdruzgotania dziesigtkow i se-
tek gtow i najszlachetniejszych serc —zanim doj-
rzeliSmy do zrozumienia prawdziwego — krdle-

wskiego znaczenia — naszej samotnosci, zanim
odstonito sie nam, ze — znaczy to — my je-
stesmy.

Knitnra i zycie. 5
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Jeden ze zdruzgotanych w zaraniu zycia i pracy,
jeden z samotnych meczennikbw nowej prawdy
— Otto Weininger —pisze w swej fantastycznej,
chorobliwie genialnej ksigzce:

»Tak pojmujemy my — krytyke praktycznego
rozumu! Czlowiek jest sam we wszechswiecie,
W wiecznej niezmierzonej samotnosci«.

»Niema on zadnego celu poza soba, nic innego
dlaczegoby byt — daleko odbiezat od checi, mo-
zliwosci, musu niewolnego — uczuciem, gteboko
pod nim znika ludzka spofeczno$¢, rozptywa sie
etyka spoteczna, jest on sam. Sam.

To tez dopiero teraz jest on kim$ i jest on
wszystkiem i dlatego ma on prawo w sobie, dla-
tego jest on prawem, a nie kaprysng dowolnosScig«.

Takim jest wspotczesny horoskop filozoficzny.
Pod powierzchnia, oschtego i jatlowego pedanty-
zmu i bardziej jadowych jeszcze wysitkéw popu-
larnych mistykéw, a raczej niedostatecznie uswia-
domionych i wskutek tego gteboko komicznie
wpadajacych we wiasne sidta mistyfikatorow doj-
rzewa wielka tre$¢, ktéra rozsadza wszystkie do-
tychczasowe formuty, kategorye, pojecia.

Moment wspotczesny w filozofii, to moment
tragicznego u$pienia, w ktérym czuje sie, ze lada
chwila nastgpi co$, co wszystkiem, czem obecnie sie
zajmujemy, u podstaw wstrzasnie.

Moment par excellence wulkaniczny.
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I w takim to momencie — ku filozofii zwraca
sie u nas Miriam, istota chyba we wszechswiecie
— najmniej z wulkanami spowinowacona.

W mysl jednak swych metodologicznych zato-
zen traktuje tu »filozofiex Miriama powaznie Jest
zresztg zbyt niebezpieczng rzeczg —obniza¢ mia-
re i poziom wymagan do stopy, jakiej wymaga
rzecz szacowana. Wartos¢ i miary dogodnosciowe,
konwencyonalne nic tu nas nie obchodzg. Uznanie
ich za sprawdzian jest jedng z najlichszych i naj-
szkodliwszych form sceptycyzmu, ptynacego z bez-
sity. Wartos$¢ jedyna, bezwzgledna — Platonizm
oceny, ktérego krytyke task uwaza za jedng z za-
sadniczych zastug Henryka Rickerta, sg mi najzu-
petniej obce. Jest to inna posta¢ wiary w byt
Byt zostaje tu antycypowany i stosowany jako
norma do wysitkéw tworczosci. Pomimo to jednak
warto$¢ jest. Jest dla kazdego momentu. Jest wy-
tworem i wynikiem twérczosci tego momentu. War-
toscia ta jest swoboda. Swoboda obejmujgca sobg
wszystko, co stanowi w danym momencie tre$¢
stworzong. Uczyni¢ wszelkag istniejacg tres¢ —
swobodna, sprawié, aby wszystko, co jest byto
swobodnem wobec siebie samego i wszystkiego
innego byto aktem swobody — oto ideat, ideat
kultury, ktdrej filozofia jest abstrakcyjng $wiado-
moscig. Filozofia w formutach swych daje oryen-
tacye myslowe, przez zastosowanie ktérych wszel-
ka tres¢ stworzona w danym momencie (dla uni-
kniecia metafizycznych powiktan i nieporozumien,
na rozstrzasanie ktérych nie mam tu miejsca —

5*
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ten termin pojmowac prosze w logicznem, a wiec
nie zwigzanem bezposrednio z czasem znaczeniu)
— stajg sie w prawdziwem znaczeniu aktem swo-
body. Uczyni¢ swobodnemi wzgledem samych sie-
bie i wzajemnie wszystkie uczucia, wzruszenia,
poglady etc. istniejagce — oto jest zadanie kul-
tury. Wszelka kultura byta dotychczas kultura
czeSciowa. Wyzwalata ona tylko pewne pierwiastki
zycia. Wylgczno$¢ te musiata motywowac. Stad
przedziat bezwzgledny — pomiedzy tern, co moze
by¢ wyzwolone i tern, co musiato by¢ podporzad-
kowane. Pierwsze stawato sie nakazem, norma.
Rzecz charakterystyczna: stawato sie nakazem dla
tych, dla kogo byto wyzwoleniem. Cziowiek do-
tychczasowy znosit zawsze swobode wylgcznie
jako nakaz, ktéry przypadkowo tylko staje sie
przywilejem. Jaka kultura — taka filozofia.

My wszakze dzi$ pracujemy dla kultury inte-
gralnej, dla wielkiego wyzwolenia wszech-zycia.
Stad i swoboda nasza nie jest juz przywilejem,
lecz czem$ glebszem nawet, niz prawo — istotg
naszg. Stad tez zmiana we wszelkich filozoficznych
oryentacyach. Przetom w filozofii jest tylko my-
Slowem odbiciem wielkiego przetomu w kulturze
i zyciu.

Tak, ale w jakim stosunku pozostaje to do Mi-
riama? Do tego rzeczywistego Miriama, jakiego
znamy, a nie za$ do jakiej$S metodologicznej fikcyi.

Cierpliwosci.
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Przyjdzie czas i na to.

Obroncy Miriama zadali odemnie stosowania
miary powaznej.

To wiasnie czynie...

Tylko: Powaga bywa niekiedy niebezpieczng
rzecza.

Figurka porcelanowa w zacisznej pracowni i ja-
ko zart — to jeszcze rzecz niewinna.

Ale figurka porcelanowa — jako dedukcya
i analiza, figurka porcelanowa — jako aspekt me-
tafizyczny, przeniesiony na wulkaniczne tto wszech-
Swiatowego i wszechludzkiego zycia — to zape-
wniam, czasem, jest bardziej grozne,

Wierzajcie — bezpieczniej bywa niekiedy nie
widzie¢ powaznego oblicza, kryjacego sie poza ro-
zeSmiang twarzg zartu.

KILKA StOW O SZTUCE.

W systemacie tak pojetej kultury — czemze
jest sztuka? Jaka jej rola w wielkiem dziele wy-
dobycia i wyzwolenia nienarodzonych i nieprze-
widzianych bogactw duszy ludzkiej ?

Z tego punktu widzenia rozpatrywana, jest
sztuka wielka antycypacya, jest dziedzing, w kt6-
rej wykonywa duch te swoje prace, na ktére nie-
ma miejsca w t. zw. rzeczywistem zyciu. Tu do-
chodzg do glosu, znajdujg wyraz swoj pierwiastki
nowych, obcych zyciu i wszystkim jego ziszczo-
nym mozliwosciom i formom treSci. Tu dochodzi
do gtosu wszystko to, co w zyciu i z punktu wi-
dzenia zycia — byloby zagadka, szalenstwem.
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zbrodnig. Poza wszystkiemi kategoryami zycia —
buduje sztuka swodj Swiat: wszystko to, co ma
w sobie duch ludzki, lub pragnie zrodzi¢, a dla
czego rzeczywisto$¢ zyciowa jest zamknieta, to
wszystko zostaje przeniesione, ocalone w sztuce.
Zycie jest przystosowaniem; jest kalectwem muso-
wem i narzuconem nawet przez sumienie wiasne.
To kalectwo nosi tu miano obowiazku, cnoty, jest
ideatem. W sztuce stwarza sobie duch dziedzine,
w ktorej wolno mu odetchnaé petng piersig i byc.
By¢ sobg i tylko soba. Tu jest obowigzkiem wia-
sna samo$¢, tu meskinerya realizacyi nie uczyni
wystepku — z nowej, nieznanej dotad postaci
Swietosci. Tu wszystko, co w duchu ludzkosci spo-
czywa, rozpromienic sie, rozkwitng¢ moze, jasniec
w gloryi wiasnego z siebie zrodzonego blasku.
Tu unikamy kompromisu, koniecznos$ci, grzech
i szpetote rodzacej potowicznosci. Grzech, to tylko
piekno, wstrzymane w rozwoju, to wielko$¢ nie
doprowadzona do szczytu. Grzech — to ta posre-
dnia, ni chtodna, ni gorgca strefa — w ktorej
wszystko karleje. Sztuka jest dziedzina, w ktorej
znika koniecznos¢ tej miernosSci, tego umiarkowa-
wania, jest dziedzing, w ktérej wszystko jest i uja-
wni¢ ma i moze dobro¢ swa, prawomocno$¢ i Swie-
tos¢ i w siebie uwierzy¢. Jest dziedzing — w kto-
rej stwarza sam siebie, poznaje i opanowuje duch,
nie dbajac juz o koniecznosci bytu innnych istot,
0 ich dogodnosciowe reglamentacye prawne, spo-
teczne, etyczne.
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W tern znaczeniu jest sztuka ponad spoteczen-
stwem, ponad zyciem, ponad sumieniem.

Lecz pomimo to nie jest wroga zyciu, nie jest
odrebna od niego: jest jego wzorem, jego anty-
cypacya, czarodziejskiem jasnowidczem objawie-
niem, czem ono jest w swobodzie swej.

Ukaza¢ epoke — w jej najwyzszem przeobra-
zeniu, ukaza¢ czem by by¢ mogla, ukazac jej
w gtebi dusz utajone pokiady czarodziejskiem
Swiattem ducha promieniejagcych skarbow i szczyty
nieskalane dusz, co w zyciu przyziemno$¢ tylko
znaja, w nieskonczono$¢ wystrzelajgce, ukazad
epoce, czem jest, nie jako mus i realizacya, lecz
jako mozliwo$é i swoboda — to jest prawo, obo-
wigzek, warto$¢ nieprzemijajgca sztuki.

Zycie jakiej$ epoki — to nie tylko ta rzeczywi-
stos¢, ktéra badaja ekonomisci, socyologowie, staty-
stycy, lecz rzeczywisto$¢ ta ujrzana, to sztuka. Nie
mozna odedrze¢ tych dwoch rzeczy od siebie: —
stanowig jedno$¢, jednos¢ twérczej pracy ducha
ludzkiego. Sztuka sprawia, ze naginajac sie do ko-
niecznosci przystosowan —duch nie ubozeje, sztu-
ka sprawia, Ze nie ging nieobjete przez kadry re-
alizacyi potencye. Sztuka jest wiec dziedzing naj-
wyzszej koncentracyi, najwyzszego natezenia du-
cha, dziedzing, w ktérej stawia on i rozwiazuje naj-
$mielsze swoje problemy, przezwycieza najgrozniej-
sze niebezpieczenstwa i pokusy. Sztuka jest to
strefa ducha, w ktorej rodzg sie i krystalizujg prze-
miany, dziedzing — najwiekszego napiecia mocy
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elektrycznych, utajonych i pracujagcych w tonie
ludzkosci.

Lecz przez to wiasnie, ze stanowi wraz z t. zw.
rzeczywistoscig zyciowa epoki wielkg i nierozia-
czng jedno$¢ — sztuka nie moze byé rozpatry-
wana od tej rzeczywistipsci oddzielnie. Jeden i ten
sam rytm gra i w niej w zyciu, tylko ze w niej
rozwija sie on swobodniej i petniej. | zycie i sztu-
ka danej epoki wyrastajg z jednego i tego same-
go korzenia; i w zyciu i w sztuce zyje ten sam
duch. Tylko sztuka jest peiniejszem rozwinieciem,
bogatszym i szcze$liwszym rozkwitem. Sztuka wy-
zwala to, czego zycie wyzwoli¢ jeszcze nie jest
w stanie, pracuje jednak nad tg samg, co i zycie
treScig, gdyz jest wyrazem tego samego momentu
duchowego, ktory sie w zyciu odbija, a raczej jest
sama tym duchem, gdyz o zadnej transcedencyi
nie moze by¢é mowy. Duch jest w treSci, w jej
nieustannem samounicestwianiu i samotworzeniu
i naprozno szukaliby$my go gdzieindziej, w jakiej$
niewiadomej dziedzinie. W to przedewszystkiem
uwierzy¢, to zrozumie¢ potrzeba, ze sztuka jest
realnym, istothym czynem ducha, czem$, co pocia-
ga skutki, stwarza przeznaczenie, trzeba zrozumiec
istotng metafizyczna powage sztuki. Rozstrzygac
0 wzajemnej warto$ci, wzajemnym stosunku sztuki
1 zycia, o przewadze jednego nad drugg — jest
z tego punktu widzenia rzeczg zbedna, jest pyta-
niem krzywo postawionem. POKi istnieje tworczosc
duchowa, mozliwo$¢ przekracza¢ zawsze bedzie
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granice realizacyi — sztuka bedzie, jak bedzie
i zycie.

Sztuka jest dziedzing najistotniejszych czynéw
duchowych, najszerszych wyzwolen. Jest wiec dzie-
dzing wielkiej odpowiedzialnosci. Mowi¢ wiec, ze
talent jest tu wszystkiem, znaczy nie wierzy¢
w sztuke, nie wierzyé w realno$¢ twérczosci, nie
wierzy¢, ze przez sztuke duch nowe drogi i nowe
przeznaczenia dla siebie stwarza. Jest to doktryna
jatowego sceptycyzmu, bezsilnej rezygnacyi. Jest
to doktryna ludzi, ktorzy wszystko uwazajg za
skonczone, dla ktérych zycie, duch —sg juz zam-
knieta ksiega. Zycie jest nudne i bezuzyteczne
z tego punktu widzenia. Sztuka stwarza jedyng
rozmaito$¢, rozmaitos¢ do$¢ pokrewng grze ka-
myczkow i szkiet w kalejdoskopie. | jezeli wstu-
chamy sie dobrze wton chimerycznych manifestow,
spostrzegamy jak tatwo i nieustannie zlewa sie
tu perspektywa nieskonczonosci z perspektywa
kalejdoskopu, jak wiele zblazowania jest poza teni
wyrafinowaniem, jak wiele pogardy i lekcewaze-
nia dla sztuki w manifestacyach czci mistycznej
dla niej; kto w sztuce szuka tylko talentu i na
nim poprzestaje, ten w sztuke, jako czyn ducho-
wy juz nie wierzy, temu jest ona tylko divertis-
sement Pascalowskiem, bez Pascalowskiego tra-
gizmu.

Wogdle uzywane bez zadnych zastrzezen, bez
zadnych podejrzen, ze tu mogg mie¢ miejsce ja-
kiekolwiek trudnosSci, watpliwosci — stowko: »ta-
lent« wymagatoby z wielu punktéw widzenia
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rozpatrzenia i analizy. Talent to — wrazliwosc,
zdolno$¢ widzenia, odczuwania, uwypuklania rze-
czy, zjawisk i zdarzen wewnetrznych czy zewne-
trznych — ktérych inni nie dostrzegaja. Talent to
zdolno$¢ uswiadamiania sobie i innym, jakiej$
tresci dotychczas w tym odczuciu, w tern zabar-
wieniu, w tej kombinacyi nie spostrzezonej przez
nikogo. Talent — »wizyonerskie siegniecie do istoty
rzeczy«. Pigknie. Ale sama ta tre$¢, sama ta istota
rzeczy? Czy sa one juz dane raz na zawsze Qo-
towe, skonczone, czy juz tylko uswiadamiac je,
tylko siegac do nich pozostato. Czy sztuka isto-
tnie jest tylko coraz to nowem, coraz to pod in-
nym katem i w innem oswietleniu nastawionem
zwierciadtem, w ktoérem przeglada sie rozkochany
w sobie Narcyz, zadny odzwierciedlen byt? Z ta-
kiego punktu widzenia istotnie zrozumiatg jest
miriamiczna wzgarda dla zycia, dla jego zgietkli-
wej dziatalnosci, dla czynu. Zycie jest o tyle $mie-
szne, Ze wierzy w swojg powage, W SWO0jg rzeczy-
wistos¢, ze cate oparte jest na mniemaniu, iz isto-
tnie co$S nowego z siebie stwarza, wytania. Tym-
czasem za$ jest ono w gruncie rzeczy czem$ po-
zbawionem znaczenia. Byt jest skonczony. Nic go
juz zmieni¢ nie zdota. Zawiera on w sobie impli-
cite wszystko, co tylko zycie wytworzy¢ jest w sta-
nie. Zaslepiency tylko, Smiesznym szatem wielkosci
owladniete maryonetki przypisujg powazne, pra-
wdziwe znaczenie swoim giestom, myslom i stowom.
Pocieszne. Rdéwnie pocieszne, jak gdyby bohate-
rowie powiesci, ktorej rozwigzanie przewidujemy,
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i ktora jest juz napisana, zapewnia¢ nas zaczeli
0 swojej samodzielno$ci, swobodzie, czynnem sta-
nowisku wobec siebie samych i innych. Byt jest,
jest jak napisana ksiega. Napisana przez autora
starej daty i gawedziarza. To tez jej rozdziaty
wlokga sie niepotrzebnie, stwarzajgc iluzye zycia.
Bra¢ w niem udziat? Oczywiscie niepodobna. Céz
wiec pozostaje? Byt jest gotdbw. Pomnozy¢ go,
ani przeksztatci¢ nie jesteSmy w stanie. Wszelkie
zdajace sie przeciwnie Swiadczy¢ pozory — sg
ztudzeniami tylko. Pozostaje tylko odzwierciadlac,
odczuwaé. Podczas gdy zycie jest komicznym
1 szyderskim snem, ktéry w siebie, w prawde swa
wierzy, jest utudng i zmienng gra pozoréw, sztu-
ka przezwycieza pozor i gwarliwe ztudzenie, od-
bija w sobie byt bezwzgledny i niezamacony, staje
sie ujawnieniem absolutu. Dumna rola, niepraw-
daz? Niepodobna wznie$¢ wyzej sztuki! Tak sadzi
Swiadomos¢ artystyczna, czy tez pseudoartystycz-
na epoki, opinia, upajajagca sie bez korica zape-
wnieniami, ze sztuka jest jedna i wieczna, prote-
stujgcy przeciwko »napascic na Miriama pisarze.
W tern wywyzszeniu ja widze ponizenie, w entu-
zyazmie — niemoc, w tym zachwycie — zwatpie-
nie. Sztuka z rozpatrzonego tu punktu widzenia
— (ponownie przepraszam p. Przesmyckiego, ze
poza jego frazesami poszukuje punktéw widzenia,
ale trudno: analizowa¢ mozna tylko mysli —
grzmigce stowa co najwyzej osmieszaé, ja za$ tu-
taj mam by¢ przeciez powazny) nic nowego nie
stwarza, co najwyzej uSwiadamia, co najwyzej
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odbija. Dla mnie za$ sztuka nie jest zwierciadet-
kiem, a tworczos¢ tylko pustem stowem. Twierdze,
ze tre$¢ kazdego dzieta sztuki jest nie odbiciem
rzeczy istniejacych, lecz tworzeniem nowj™ch. Sztu-
ka nie odzwierciadla bytu, lecz go tworzy. Wmy-
§le¢ sie potrzeba w te widnokregi, by zrozumiec
wszystkie ptyngce z nich konsekwencye. Kazda
tres¢ w dziele sztuki objawiona jest stworzona,
a wiec gdy o ocene dzieta sztuki idzie, nalezy py-
ta¢ nietylko o wyrafinowanie odbicia, nietylko
0 rzadko$¢, wyjatkowos¢ rzeczy odbijanych —
(najwyzszy sprawdzian, na jaki charakteryzowany
tutaj punkt widzenia zdoby¢ sie moze), ale o pra-
wdziwe znaczenie wytworzonej w dziele sztuki
tresci, o jej gteboka duchowg warto$¢. Kazda tres¢
stwarzana jest dzietem w Swiecie ducha dokona-
nem, dokonanem wnajgtebszem najpowazniejszem
znaczeniu, i tak, jak w zyciu zwykiem mierzymy
znaczenie dziet zyciowych, tak samo mierzy¢ po-
winnismy dzieta ducha, dokonane w sztuce, z tg
samg surowg powaga. | tu jest miejsce na mitos¢
1 nienawi$¢, na zespolenie i walke. Kto sztuce
daje tylko tolerancye swa, wszechobejmujacy po-
dziw dyletanta, ten w sztuke, jako w czyn ducha
nie wierzy. Gdy sie odbiera sztuce —te miare, gdy
jedyng troska artysty staje sie pielegnowanie swe-
go zwierciadetka, coraz staranniejsze szlifowanie
go, odbiera sie sztuce to, co wiasciwg dusze twor-
czosci stanowi. Na artystach, gteboko tkwigcych
w zyciu czu¢, w chaosie barw i ksztattéw, nie od-
bija sie to zazwyczaj tak fatalnie. Inaczej z temi,
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ktorzy wysitkiem ducha zdobywa¢ musza tresé
swag. U tych my$lowe mozliwosci zastepujg miej-
sce pracg czynem osiggnietej, zdobytej rzeczywi-
stosci. Miejsce tworczosci zastepuje kombinujgca
ciekawos¢. Walka duchowa, zmaganie sie z soba,
dostarcza jedynie tresci tworczej, gdy miejsce tej
walki, tego pasowania sie —zajmuje chtodne odbi-
janie, tres¢ znika i pozostajg tylko chtodne przy-
bytki, jakie rozsnuwaja sie w dwdch postawionych
naprzeciwko siebie zwierciadtach, w jednym z po-
ematow LesSmiana. (Jezeli chodzito o autoironie,
trudno o zjadliwsza)! Zrédiem tworczosci byto
jest i na zawsze pozostanie zycie osobiste, zycie
chociazby we wnetrzu wiasnej duszy zamkniete,
w kazdym razie jednak posiadajgce powage Zycia,
jego niebezpieczenstwa i ocalenia. Ono tylko —
to zycie czyni wizyonerem i to jest r6znica po-
miedzy Novalisem, Poem lub Micinskim, a Zeje-
rem lub LeSmianem. Prawdziwym wizyonerom —
twércom, nie o0 wizye samg chodzito. Walczyli oni
i zmagali sie, a z ich nadziei i rozpaczy, zataman
i ocalen powstawaty ich widzenia i ekstazy. Wy-
eliminujcie ze sztuki wiare w zycie, oderwijcie jg
od niego, a pozostanie z niej tylko pole do kun-
sztownych popiséw, sposobno$¢ dla zblazowanych
dyletantéw zaspokojenia swych préznostek i cie-
kawostek. Tu oczywiscie nie moze by¢é mowy
o0 przekonaniu nikogo, kto sam w glebi duszy
pewnosci, o0 ktorg idzie, nie ma. Dla tego tylko
byt jest czem$ gotowem, skonczonem, kto go juz
w sobie nie stwarza, kto nie czuje odpowiedziat-
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nosci za catg przysztos$é, dla kogo nieskonczonosé
nie jest rownomiernikiem swobody i nieograniczo-
nosci zadan wiasnych, kto juz jest znuzony przed
urodzeniem, kto nigdy nie wiedziat, czem jest
tworcza moc, twdrcza tesknota i tworczy mus
i tworcza swoboda. W mitosci do absolutu, prze-
ciwstawianego $wiatu pelnemu rozgwaru i prze-
pychu, bogactwa form i tresci, tkwi raczej nieu-
fnos¢ do wszelkiej tresci, nieche¢, znuzenie, oboje-
tnos¢, Wille zum Nichts. Dla nas za$ jest sztuka
wolg do wyzwolenia zycia, do rozpetania wszyst-
kich jego poteg, do uskrzydlenia wszystkich jego
mocy, do napojenia purpurg krwi wszystkich jego
tesknot. Wierzymy w nig, gdyz w niej wiasnie
prowadzimy najgtebszg i najpowazniejszg walke
0 siebie, w niej odstaniajg sie nam najistotniej-
sze gtebie i najpromienniejsze szczyty. Kazda
tres¢, w dziele sztuki ujawniona, jest wywalczona,
zdobyta, przezyta, zawiera wiec w sobie ciezar
wiasny i powage wiasng rzeczy gleboko istnieja-
cych, jest tern, co krepuje lub wyzwala, przezna-
czeniem lub zwyciestwem, w kazdym razie czems,
czego niezawiste istnienie mierzymy swoim wysit-
kiem, swojg rozkosza, swoim bdlem. Nie jest wy-
tworem mysli, jest realnoscig kanciasta, zagiebia-
jaca okrutnie i bolesnie w dusze nasza swe ostrza.
Walka z nig, z jej okre$lonoscig, usitowanie od-
dania jej niezawistego, indywidualnego Kksztattu,
tworzy rdzehn wysitkow formalnych w sztuce. Ona
to — ta walka z okre$lonoscig wiasnych czynow
1 sit, ktére tym czynom sie przeciwstawiajg —
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rozsadza zawsze wszelki sztywniejgcy szablon
w sztuce, maniere. Styl wiasny, forma wiasna —
nie wynajdujg sie i nie wymyslaja. Jedna jest
tylko droga, do nich prowadzaca — zycie wta-
sne. »Wizyonersko siega do istoty rzeczy«, ten
tylko, kto sie z nig w sobie samym zmaga, kto
jest nie odzwierciadlaczem, nie wedrownikiem,
poszukujgcym osobliwosci i dziwoéw, lecz wal-
Czaca, zmagajaca sie i przez to wiasnie twdrcza
— jaznig. Sztuka jest dziedzing, w ktérej kazda
jazh — moze i musi byé soba, z niezbtaganoscia
— bezwzgledng wydobywa na jaw najtajniejsze
prawdy, niepodobna zatai¢ sie w niej i przed nia,
jest nielitosciwa, niepodobna jej przekupi¢, z pod
najbardziej przecigzonych — barokowg uroczy-
stoscig okresow — wystepuje biedna, gleboko
ludzka — nieudolno$é, niemoc i niewiara. Wielu
potrzebna jest sztuka — aby ujawni¢ w nigj to,
czego Zji"cie ujawnic¢, wyzwoli¢ nie pozwala. Ci idg
do sztuki, bo im zycie nie wystarcza. Lecz inni
idg do niej dlatego, iz sami juz nie wystarczajg
zyciu, niezdolno$¢ swa i bezsite uwazajg za wyz-
szo$¢, sztuka ma juz byC¢ ostatniem ocaleniem,
ostatnim wysitkiem wmowienia w siebie samych,
ze jeszcze istniejg, rozpaczliwg préba samooma-
mienia, z dniem kazdym w biednych tych i bla-
dych duszyczkach powstajacej, rodzacej sie nico-
$ci. Ale zdradziecka rzeczg jest sztuka...

Styl.

Tak, tak... Niewatpliwie. Chimera i Miriam,
Przesmycki i Wyrzykowski posiadajg swoj wia-
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sny, odrebny styl, tylko ze jest to styl osobli-
wego nabozenstwa. Nic sie¢ w nim nie uSmiecha,
nie potyskuje, nie wygina, nie prezy, jest jak dal-
matyka, od nasadzonych w nig drogocennosci tak
sztywna, ze nie przedziera sie po przez nig swo-
boda Zadnego giestu, zadnego ruchu. Styl — to
akcent wiasny rzeczy, ktére po przez nas moéwig,
lub tez nasze panowanie bezwzgledne, drapiezna
krolewska swoboda we wiadaniu temi rzeczami.
W pierwszym wypadku to patos, namietnos¢, li-
ryzm, sita, w drugim wytworno$¢, wdziek, gietkosc
— maestrjm, panska wszechwiadza.

Bo tu trzeba usungé pewne nieporozumienie.
Panskos¢, wytwornos¢, wykwint to zawsze wynik
swobody, to zawsze niepostrzeganie rdznicy po-
miedzy tern, co jest i co nie jest dostojne. Arysto-
kratyczno$¢ giestu mierzy sie wilasnie brakiem
wysitku, nieobecnoscig podejrzenia, przeczucia na-
wet, ze mogtoby sie byé czems$ innem. Wytwor-
no$¢ — to zlanie absolutne, bezwzgledne ideatu
z naturg, zlanie catkowite, az do zatarcia mysli
0 roéznicy dwoch tych rzeczy, to wiasnie beztro-
skliwe, instynktowne samoprzyjecie. Panskiem,
wytwornem jest dla duszy prawdziwie wytwornej
1 panskiej to, co jest jej najblizszem. 1 to nieza-
chwiane sieganie po najblizszos¢, pewnos¢ tak
wielka, ze sie nawet w odrebng mysl nie krysta-
lizuje, iz ta najblizszo$¢ nigdy nie zawiedzie, ze
nigdy nie wywlecze na jaw czego$, czegoby sie
w sobie ujrze¢ nie chciato, ta bezgraniczna, instyn-
ktowna ufno$¢ do siebie, wiara w kazdy giest
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i kazde stowo, zanim sie jeszcze narodzi — to sg
kryterya jedyne.

Plaga trapigcg wszystko, co jest duchowo ro-
turier, wszelkie parweniuszostwo jest przekonanie,
Zze miarg dostojenstwa, kazdej rzeczy, jest odle-
gtos¢ jej od nas, jest brak szacunku dla samego
siebie, dla wiasnej istoty jest nieustanna instyn-
ktowna dazno$¢ do siegania po to, co jest od nas
najdalsze, najodleglejsze, aby za jego pomocy sie-
bie samego uswieci¢. Dusza wytworna — ma w so-
bie poczucie, iz jest zrédtem i istotg wszelkigj
wytwornos$ci, ze wszelka Swietno$¢ z niej promie-
niuje i wyptywa. Parweniusz — szuka Swiatta
zawsze poza sobg, wszelka dostojno$¢ i piekno
jest dla niego czems, co trzeba sobie narzuci¢, jak
tatuaz. Poniewaz nie wierzy w siebie, nie ma
wiec zadnej miary w sobie, wszystko co jest war-
toscig i miarg, — lezy dla niego poza nim. Stad
nieunikniono$¢ przecigzenia, barbarzynska pstro-
cizna, stad nienasycono$¢ w przyozdabianiu sa-
mego siebie w coraz to nowe, w coraz to odleglej-
sze, trudniejsze do zdobycia S$wiecidetka, azeby
wreszcie pod ich ciezarem uwierzy¢ w siebie,
modz szanowac siebie.

Rozpatrzcie sie w stylu, jezyku samym Chi-
mery, nie jest to nieustanna pogon za stowem
mozliwie najdalszem, nieprzezwyciezona niewiara
w to wszystko, co naturalne, blizkie, wiasne.

A jednak, pomimo nagiomadzeiiia najodleglej-
szych Swiatet — jest tu ciemno. W tej kollekcyi
nawet Syryusz staje sie kotylionowym orderem.

Kultura i zycie. 6
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Bo w tein wiasnie lezy tajemnica. To tylko
W nas zyje, co ozywiamy, co uswietniamy wiasnem
zyciem.

Lecz dla Chimery — wszystko ma by¢ odle-
gtem, cudzem i dlatego — uswietniac!

Wczytajcie sie w uroczysto$¢ tych manifestow
i objawien. Czy nie czujecie w tym stylu dymu
kadzidet, jakim przestania zbyt pokorny czciciel
kazdg rzecz, ktdrg czci, aby mu nadal, od niego
kadzidtowym obtokiem oddzielona — Swietg po-
zostata.

Fali: Miriam.

Wypadek w gruncie rzeczy do$¢ zwyczajny,
historya przedziwnie prosta, i przez to wiasnie
ogromnie ludzka, nadto niezmiernie wspotczesna
i nawet nasza.

Sg naiwni — a w danym wypadku do tych
naiwnych —dla wielu osobliwych przyczyn, o kté-
rych ponizej, nalezg nawet najprzenikliwsi, ktérzy
w Miriamie widza pewnego rodzaju meteoryt, od
Swiata wielkiej kultury, sztuki i filozofii oderwa-
ny, w nasz partykularz cisniety.

Naiwno$¢ ta jest z pewnego punktu widzenia
sympatyczna, gdyz S$wiadczy o wielkiej wierze
w sztuke, kulture, zycie, o niepospolitej zdolnosci
ozywiania i uduchowiania nawet rzeczy martwych,
jest w niej duzo z pierwszego miodzienczego ostu-
pienia, ktére nawet zwykle gazowe zyrandole roz-
promienia w stoice i gwiazdy.

Pomimo to jednak...

Pomimo to faktem jest, ze przynalezno$¢ do
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partykularna, poczucie nieustanne tej przynalezno-
sci —to wiasnie zasadnicze tlo calej dziatalnoSci
Miriama, jej rys najbardziej charakterystyczny
i rozstrzygajacy.

Cate nieszczeScie i przeznaczenie Miriama, je-
dyne moze przeznaczenie w tern tak niebogatem
w swobode i jej wspotodpowiednik —fatalno$¢ —
zyciu — byto to, ze polska rzeczywisto$¢ stata sie
dla niego odrazu partykularzem.

Dla — tworcy kultury — wszelka rzeczywistos¢
— jest zadaniem, dla cztowieka czynu — niemoc
jest wezwaniem, jezeli nie dostrzega sit, sam staje
sie pierwszg sitg. Tak u nas ci wszyscy, ktorych
imiona — na dziejach naszej kultury lat osta-
tnich — prawdziwie zawazg: A. Swietochowski,
Stanistaw Witkiewicz, J. K. Potocki, St. Krusinski,
Cezary Jellenta, Stanistaw Przybyszewski, Sta-
nistaw Wyspianski, A. N. Nowaczynski i inni. Tern,
co czyni dla nas rzeczywistos¢ jakas partykula-
rzem —czems niezdolnem do rozwoju i zycia— jest
tylko wiasna niemoc rozniecenia, rozkrzewienia
w Srodowisku zycia tego — wiasna bezsita. Tylko
cztowiek bierny — widzi naokoto siebie biernosc,
bezwlad i martwote. Czlowiekowi czynnemu na-
wet bierno$¢ — staje sie czem$ zywem, wrogiem,
a walka ma na celu — uczynienie z wroga przy-
mierzenca. Dla sity wszystko jest sita, nawet bez-
wihad. Im wieksza, beznadziejniejsza martwota, tern
wieksza chluba zwyciestwa i pokusa walki. Kto
wie, jakim gtosem wota¢ umie polska rzeczywi-
stos¢, ten zrozumie, jak bardzo potrzeba by¢ ghu-

6+
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chym, zmartwiatym wewnetrznie — by tego wo-
tania nie styszed.

Prosze zwazy¢ nie doktrynersko-spoteczng, lecz
psychognostyczng doniostos¢ faktu, ze w czasie
polemiki miedzy J. K Potockim i L. Krzywickim,
a wiec i przetworzen spotecznych, ktore tej pole-
miki byly zyciowg podstawg — p. Zenon Prze-
smycki redagowat pismo, wygtaszajagce w artyku-
fach wstepnych poglady na zycie spoteczne, jakie
by chetnie zaakceptowat nasz nieoceniony Adam
Dobrowolski.

Ani jednego giestu w kierunku przetworzenia
zycia, tylko odwrocenie sie od niego, zapomnienie
0 niem, obojetno$é, ucieczka.

Pan Przesmycki byt polska rzeczywistoscig znu-
dzony ito znudzenie bylo w nim jedynym faktem
pozytywnym. W jego psychice mamy do czynienia
z objawem spontanicznego rozktadu pewnej stru-
ktury duchowej bez zadnego przebtysku, ktéryby
zwiastowat mozno$¢ przetworzenia siebie.

Jedynym pierwiastkiem czynnym jest cheé ucie-
czki od siebie i jej niemozno$¢, a stad chec za-
maskowania przed sobg niemocy.

Stad wszelkie wartosciowanie p. Przesmyckiego.
Czuje on to wszystko, co odlegte, obce, co mu uta-
twia zapomnienie o sobie, ale ze wszystkiem wig-
ze go nie tre$¢ — tylko wzglad negatywny, ob-
cos¢ tej treSci wiasnej jego istocie. Stad w prze-
dziwnem niezrozumieniu wiasnego, istotnego zna-
czenia rzeczy, ktéremi operuje, chwyta i anektuje
wszystko, co posiada w sobie cechy tej obcosci:
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Nietsche, Maeterlinck, Rimbaud, Villiers de I’lsle
Adam, Mallarmé, Béhme, Komornicka, Kasprowicz,
stad przedziwna wzruszajgca naiwno$¢ sgdow —
samej tresci dotyczacych — (vide artykut o Rim-
baudzie). Stad najlepszg rzecza p. Przesmyckiego
jest studyum o Maeterlincku t. j. poecie, zacieraja-
cym kontury w’szelkiej treSci w mgle niezdecydo-
wania.

Stad proza p. Przesmyckiego — i jej trzy for-
my: 1) zwykta nieudolna, pozbawiona jakiegokol-
wiek badz rytmu, gietkosci, 2) ta sama, przyozdo-
biona w imponujace tatuaze, 3) wreszcie zawnstnie
kasajaca, prawdziwy styl — eklezyastycznie pie-
legnowanej, zjadliwej, zazdrosnej niemocy.

Mtoda Polska.

A teraz co uczynito ten bardzo pryw"atny, bar-
dzo indywidualny wypadeczek ogdlnym.

A nadewszystko, co tgczy Miriama z Miodg
Polskga V Co wspollnego pomiedzy Kasprowiczem,
Przybyszewskim, Miciriskim, Nowaczynskim, Ze-
romskim, Reymontem, Kisielewskim, Berentem —
a tym Pécuchetem, ktéremu sztuka jest tylko ekwi-
walentem jakiego$ innego divertissement, jakiej$
innej manii.

| to jest jedyna rzecza, czynigcg wydarzenie
»Miriam« czem$ powaznem.

Jest moment, moment — w ktorym piesniarz
musi przystang¢ w swoim rozwoju lub sta¢ sie
wieszczem, w ktorym konczy sie ukladanie dra-
matu, a zaczyna tragedya, tragedya, ktorej jest
sie juz nie autorem, lecz bohaterem lub ofiarg.
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Moment wahania.

I wszystkie stabosci, wszystkie trwozliwe in-
stynkty skupity sie, skrystalizowaty na osobie wy-
doskonalonego w swym Kkunszcie systematyka
i dekoratora — niemocy, na drogiem temu wszyskt-
kiemu, co w twoérczosci — jest ucieczka przed
odpowiedzialno$cig i czynem imieniu Miriama.

Pazdziernik-Grudzien 1904.



Antoni Czechow.

Alles ist Gleichniss!

Tak dziwnie pokomplikowato sie wszystko, tak
gtebokiej nabrato powagi, ze nie dostrzegamy juz
naokoto siebie ani w sobie zjawisk pojedynczych,
faktow poszczegdlnych i catkowicie wobec nas ze-
wnetrznych, poznawaniem i opisem ktérych bez-
interesownie a bezpiecznie bawicby sie mozna.
Kazde wydarzenie, do ktérego zblizamy sig, staje
sie naszem wydarzeniem, czem$, co przeinacza,
zmienia, grozi, jest niebezpieczenstwem lub wy-
bawieniem, wrogiem, ktdérego trzeba zwalczy¢, lubo
czesto wkrada sie w dusze pod postacig zbigka-
nego przechodnia lub wspaniatomys$inego dobro-
czyncy. Wszystko naokot nas i w nas samych
ostrzezeniem jest i materyatem dla przypowiesci
tragedyg i losem.

Cztowiek, ktory chciat byé widzem! — Tak na-
zywacby sie mogta przypowie$¢ krytyczna o An-
tonim Czechowie.

Wydarzenie widza! nazywacby sie mogta ina-
czej, a to, ze i widzowie majg swoje wydarzeuia,
przeznaczenia, przygody, tragedye(?) jest znowu
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jednem z najciekawszych wydarzeA naszych cza-
sow, wydarzeniem, o jakie kazdy z nas ociera sie
lub otart na swej drodze.

Alles ist Gleiehniss!

A propos Gavarniego, o ile mnie pamie¢ nie
zawodzi, méwig bracia de Goncourt w swoim pa-
mietniku: »Wszyscy, umiejacy patrze¢, —sg smu-
tni. Majg tu oni na mysli takze i samych siebie
oczywiscie i wszystkich pisarzy i artystow, wspot-
ubiegajacych sie z niemi w sztuce podpatrywania
zycia, chwytania na gorgcym uczynku. Z punktu
widzenia naiwnego naturalizmu, ktory byt ich za-
sadniczg postawg myslowa, spostrzezenie to za-
mienia sie w argument przeciwko zyciu, w dowdd,
przemawiajacy na korzys$¢ pesymizmu. Nie darmo
Schobenhauer przypisywat tak wielkie znaczenie
postrzeganiu. {Schauen).

Zycie jest zte. Kto wiec umie je widzie¢, musi
by¢ smutny. Szczescie i rado$¢ rodzg sie jedynie
z zaSlepienia.

Wszystko tlumaczy sie zupetnie jasno. | mo-
znaby nad catlem zagadnieniem przejs¢ do porza-
dku dziennego, gdyby nie zte sumienie widza..
Jest to uczucie dziwne i niepokojgce. Czyz mozna
mowi¢ o odpowiedzialno$ci wobec widowiska V Czy
moze tu by¢é mowa o winie? Czy mozna grzeszy¢
patrzac? Czy moze tu by¢é mowa o czynie? Skad
wiec niepokoj i poczucie winy?
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Nasuwajg sie i inne pytania. Dlaczego zmienia
sie widz, w jaki sposob widowisko staje sie dlan
wydarzeniem !...

Oto —ludzie, przystepujacy bez zadnych uprze-
dzen do zycia, bez zadnych zadan wzgledem niego,
a wiec zabezpieczeni od wszelkich rozczarowan
i pragnacy jedynie widzie¢ i bawié sie kalejdo-
skopicznag grag sit i zjawisk, tracg wesotos¢, swo-
bode, smutnieja, rzecz najdziwniejsza, przeklinaja
widok, na ktéry patrza i nie moga odej$¢. Gra
staje sie koszmarem, zabawa zmorg. Muszg by¢
widzami wbrew wiasnej woli. Gardzag zyciem,
przeklinaja je, obrzydzeniem przejmuje ich jego
monotonia, banalno$¢/rozpaczliwa szarzyzna, lecz
p~Animo to nie moga sie z pod tej dtawigcej wstre-
tem obsesyi wyzwoli¢. Staja sie oni opetaricami
codzienno$ci, — des possédés w najparadoksal-
niejszem znaczeniu, odkrywa sie przed nimi prze-
razliwy demonizm niedorzecznych, rozpaczliwych
w swej miatkosci faktow powszedniego zycia. Staje
sie ono dla nich ziowroga, ciezacg nad wszyst-
kiemi mys$lami i ich uczuciami klgtwa. Kazdy krajo-
braz, ktérego dotkng swym wzrokiem, staje sie
piaszczystag mielizng, kazda dusza — nudng i od
wiekow znang, kazde wzruszenie — Smiesznem
i nieszczerem. Wiasny ich bunt nawet przeciwko
ciemieskiej szarzyznie jest jednym z jej pozba-
wionych liczby i kresu objawdw. Wybuchy —smu-
tek, rozpacz, melancholia, taedium* vitae,- ucieczka
przed zyciem — Smier¢, wszystko przyobleka pia-
szczystg barwe nudy. Niema ratunku, wyzwole-
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nia, nadziei. Trzeba tru¢ sie dalej przemierztym
widokiem, trzeba by¢ widzem pomimo rozpaczy,
obrzydzenia do samego siebie i wszystkiego —
tragedya najbardziej utalentowanych i uducho-
wionych przedstawicieli francuskiego naturalizmu
—Guy de Maupassanta, Gustawa Flauberta, taje-
mnica stanowiska, zajmowanego wobec zycia przez
Emila Zole — tego galernika rzeczywistosci, dla
ktérego tworczo$é byta tylko rozpaczliwie zacie-
ktem wykonywaniem ciezkich robét, na jakie ska-
zaty go natura, los, whasny bezwiedny wybor, gle-
boka sprawi/idliwos¢, tkwigca w czynach naszych,
a przez nas niedostrzegana.

Tu powstajg pytania, w perzyne obracajgce
podstawy logiczne goncourtowskiej argumentacyi,
jak moze utraci¢ swobode ta istota najmniej zwig-
zana i najswobodniejsza — widz, jak mozna moé-
wi¢ o tragedyi widza, w jaki spos6b cztowiek, ba-
wiacy sie zyciem, staje sie jego opetaincem i jego
ofiarg? | inne niemniej ciekawe pytania: dlaczego
rzeczy zajmujace, jaskrawe,.jedynie uchodza wzro-
ku widza, a dostajg sie w udziale tym, ktérzy sg
widzami par occasion tylko, dlaczego Zzycie jest
ciekawe dla porwanego w jego wir awanturnika,
a tak rozpaczliwie plaskie, szare, nudne dla tych,
ktérzy nie majg innego zadania, jak tylko ogar-
nia¢ je swobodnym, wiecznie ciekawym, rozbawio-
nym wzrokiem ?

Woystarcza przeczyta¢ Kkilka pierwszych opo-
wiadan Czechow“a, aby spostrzedz, ze autor ich
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byt genialnym widzem. Niema tu nic nieokre$lo-
nego, niepotrzebnego, metnego —wszystko wyste-
puje w konturach niezmiernie wyraznych, wszystko
jest spostrzezone doktadnie, dobitnie, wszystko jest
charakterystyczne. Rzecz charakterystyczna
jest to rzecz doktadnie i jasno spostrzezona, do-
brze widziana. Widzi zZle, kto nie umie rozrézniac,
okresla¢; nie mozna znaé, okre$la¢ ani rozrézniac,
nie charakteryzujgc. W opowiadaniach Czechowa
charakteryzuje kazde stowo, kazde stowo dodaje
jakas$ okre$lajaca, indywidualizujgcg kreske: w re-
zultacie powstaje obraz niezmiernie wyrazny,oprzej-
rzystej,umiejetnie zachowanej perspektywie. Niema
nic zbytecznego: autor widzi obraz caty jasno i do-
ktadnie i nie zamaci rysynku przez wprowadzenie
jakiego$§ dwuznacznego lub mniej potrzebnego
szczeg6tu. Innemi stowami Czechow nietylko ge-
nialnie widzi, lecz i mistrzowsko opowiada. Aby
dobrze opowiadaé, trzeba umie¢ byé dobrym wi-
dzem, ale sam fakt dobrego opowiadania nie
Swiadczy jeszcze, ze sie jest tylko widzem i ni-
czem innem. W pierwszych swych opoVwiada-
niach, Czechow nietylko jest widzem, ale inie pra-
gnie by¢ niczem innym. Bawi sie on i rozkoszuje
swg zdolnoScig przemieniania kazdej rzeczy w zaj-
mujgce widowisko. Upaja sie swg maestryg, Nie-
tylko umie patrzec¢, ale umie wybiera¢, aranzowac
gre zycia tak, aby odpowiadata zawsze jego uspo-
sobieniom i nastrojom. W kazdej rzeczy, w kazdej
postaci, szczegoéle, wydarzeniu —dostrzega on rysy
najbardziej nadajace sie do wyrazenia tego lub
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innego nastroju. Przez umiejetne potegowanie i kom-
binowanie tych ryséw jest w stanie wyraza¢ uczu-
cia niezmiernie skomplikowane ikaprysnie zmienne.
Repertuar jego jest rozleglty i posiada subtelne
odcienie. Trzeba dtuzszego zastanowienia i gte-
bszego wnikniecia, aby spostrzedz, Ze pomimo
wszystkich subtelnoSci i odmian, mamy tu wcigz
do czynienia z waryacyami na jeden i ten sam
zasadniczy temat: catkowitej niedorzecznosci i bez-
celowosci zycia. Rdznica polega na tern tylko, ze
raz na tern tle szkicuje autor mistrzowskag kary-
kature, innym razem wysnuwa przejmujacg sza-
rzyzng swa wiasnie i banalnosciag — elegie. Od
beztroskliwej wesotosSci przez gryzaca satyre az
do najstraszliwszego tragizmu dnia powszedniego —
wszystkie uczucia przejsciowe umie Czechow roz-
budza¢ swemi niezréwnanie zestrojonemi opowia-
daniami. Nie zawodzi go nigdy zadna struna, czuje
sig, ze panuje on nad wszystkiemi szczegotami,
0 ktorych mowi i jest wzgledem nich swobodny.
Zycie przez niego przedstawiane, jest straszliwe
lub smutne, niedorzecznie bezmysine, przerazliwie
nijakie, okrutnie powszednie — lecz on znalazt
bezpieczng kryjowke, z ktérej urggaé moze bez-
imiennym mocom, rzadzacym tg powszechng sza-
rzyzna, co wiecej — bawic sie niemi moze, osmie-
sza¢ je i ptataé im figle.

Nic dziwnego, ze w pierwszych swych opowia-
daniach az nazbyt czesto u'ega on pokusie nadu-
zycia swojej wiadzy, ze nazbyt czesto upaja go
sama gra, sam proces bawienia sie zyciem, bez-
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troskliwa swoboda jego nie przebiera pomiedzy
sposobnosciami, z powodu ktérych mogtaby sie
przejawi¢. Kazda dla niej jest rownie dobra. Cze-
chow bawi sie nietylko zyciem, ale i wtasng swojg
niem zabawa.

Jeszcze jeden, ktdi-y szukat w sztuce ucieczki,
jeszcze jeden, ktory tudzit sie, ze jest ona dosta-
teczng podstawa i najbezpieczniejsza kryjowka»
ze »wszystko jest niczem«, a sposob powiedzenia
(maniere de dire) wszystkiem, ze wreszcie sztuka
wyzwala i nie zobowigzuje, ze w jej dziedzine nie
siega zycie i jego logika, ze w jej krélestwie jest
sie swobodnym wobec wszystkiego i samego sie-
bie, ze tu wszystko przemija i nic nie pozostawia
$ladow, jednem stowem wszystko jest grg, a gra
najbezpieczniejszem schronieniem. Powaga zycia
bezsilna jest wobec bawigcego sie. Kto zdobyt sie
na odwage i moc bawienia sie, igrania zyciem,
jest juz swobodny.

Poniewaz piszemy przypowies¢, nazwijmy to
pokusa gry, jej fatamorgang i ztudze-
niem.

W literaturze rosyjskiej Antoni Czechow jest
jednym z najwybitniejszych z pos$rod tych, ktorzy
ulegli tej pokusie, ktérzy na ztudzeniu tern chcieli
oprzeé swa twdrczosc.

Aby zrozumieC to, aby zrozumie¢ cate znacze-
nie tego rysu charakterystycznego dziatalnosci
zmartego pisarza, trzeba znaé ducha nowocze-
snej literatury rosyjskiej jej cechy odrebne i cha-
rakter.
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W literaturze rosyjskiej Antoni Czechow jest
najbardziej typowym i utalentowanym przedsta-
wicielem »beznadziejnych pokoleh«. Beznadziej-
no$¢, o ktéra tu idzie, nie jest stanem podmioto-
wym i przejsciowym, uwarunkowanym przez czy-
sto indywidualny bieg zdarzen w zyciu danej je-
dnostki. Obejmuje ona pokolenia cate i posiadac
musi gtebsze bjologiczne i spoteczno-ekonomiczne
przyczyny. Typ kultury danego spoteczenstwa lub
danej klasy spotecznej, do ktérych nalezy taka
»beznadziejna« jednostka, rozstrzyga o tern, jaka
specyalng forme przybierze u niej stan depresyi
og6lnej i poczucie braku gruntu pod nogami.
W klasach spotecznych, ktére od wielu juz poko-
len przestalty by¢ zdobywczemi zarébwno w mate-
ryalnem jak i duchowem znaczeniu, w klasach,
dla ktorych zycie jest przedewszystkiem uzyciem,
beznadziejno$¢ objawia sie jako niemoznos$¢ zna-
lezienia jakiejkolwiek rozkoszy, ktéraby pociggata,
goragczkowem i sztucznem poszukiwaniem coraz to
nowych, coraz to bardziej wyrafinowanych wra-
zen i w rozpaczliwie wzrastajgcej nieczutosci na
wszelkie podniety. Brak wrazehA a raczej niemo-
zno$¢ doznania wrazenia — oto rys najbardziej
zasadniczy beznadziejnych, nalezacych do tej ka-
tegoryi.

NiemoznoS¢ czynu — oto formuta bezna-
dziejnosci u tych, ktérzy nalezg do klas i spote-
czenstw, zdobywajacych jeszcze, rozszerzajacych
i wzbogacajgcych nieustannie zakres swego zycia,
zakres zjawisk, zaleznych od ich woli. — »Gdy
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umrze¢ niema za co, to i zy¢ nie warto« — tak
wyraza sie nastroj ludzi o czynnej, twdrczej stru-
kturze psychicznej, gdy nagle spostrzegg oni, ze
miedzy S$wiatem ich marzen, mysli, aspiracyi —
a Swiatem rzeczywistym jest przedziat, ktérego oni
wyréwnaé nie umiejg i nie sg w stanie.

Na tern za$ polegato wiasnie najbardziej zasa-
dnicze doswiadczenie 2zyciowe tego pokolenia in-
teligencyi rosyjskiej, do ktérego nalezat Antoni
Czechow.

Wszyscy Kkrytycy zgadzajg sie co do tego, ze
pokolenie 9-go dziesigtka lat z. w. byto skazane na
zgube, na jatowaq i tern ciezsza, tesknote za czy-
nem, byto pokoleniem ludzi zbytecznych, przed-
wczesnie nuzacych sie, przed proébg juz zwycie-
zonych, od urodzenia juz zmarnowanych (lwanow,
Treplew w dramatach Czechowa, jego Nieznajomy,
mndstwo postaci z jego opowiadan).

Juz bezpos$rednio poprzedzajgca pokolenie to
generacya, generacya, do ktérej nalezat M. Mi-
chajtowski i Gleb Uspienski, narazona byta na
ciezkie proby. Nad Swiadomoscig jej panowat wielki
fakt oswobodzenia wioScian, zniesienia poddan-
stwa, dochodzgce do ekstatycznego samozaparcia
poczucie winy i odpowiedzialnosci przed ludem,
meczenska potrzeba poswiecen, zadza odkupiajg-
cych ofiar —oto byty najbardziej zasadnicze pier-
wiastki i czynniki jej usposobienia. Stad zdolno$é
odczuwania wszelkich rozczarowan i boléw, jakie
gotowato temu pokoleniu inteligencyl rosyjskiej
zycie, jako takiej oczyszczajacej ofiary wiasnie.
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Poczucie winy wobec ludu odbierato przedmioto-
towosd sagdom o nim i w spos6b niezmiernie cha-
rakterystyczny sprzyjato utrwaleniu sie i utrzy-
maniu wytworzonych w poprzednim okresie uto-
pijnych poje¢ i sentymentalnie poetycznych ma-
rzen o ludzie. »Poniewaz jesteSmy winni, nieskon-
czenie winni wobec ludu, nie mamy prawa sadzi¢
go surowo i zraza¢ sie tern wszystkiem, co jest
wynikiem jego nieszczesnego potozenia, z ktérego
i my mniej lub wiecej posrednio korzystalismy.
Nie mamj" prawa watpi¢ o nim, wierzy¢ powinni-
$my w jego piekno, nie mamy prawa przypusz-
czat, ze nie odpowiada on naszym wzniostym
0 nim marzeniom. Forma zewnetrzna jest wstretna,
straszna, odrazajaca, ale na tern wiasnie polegac
powinno bohaterstwo naszej odkupiajacej wieko-
we winy mitosci, abySmy, pomimo tej fomi}”
1 wbrew niej, dochowali wiary ludowi i jego wiel-
kiej przysztosci«. Wierzy¢ zas w lud musiato dla
tych ludzi znaczy¢— wierzyé w swoje o nim ma-
rzenia. W ten sposéb tylko wytlumaczyé i zrozu-
mie¢ mozna psychologie narodnikéw z 8-go lat dzie-
sigtka zesztego wieku i w ten sposéb tylko zro-
zumie¢ mozna, jak faczyly sie u nich i zyly obok
siebie wznioste, historjozoficzne pojecia o ludzie,
jego przesztosci i roli, jaka ma mu przypas¢ w u-
dziale w og6lnym rozwoju spotecznym —z wy-
soce wysubtelnionym zmystem spostrzegawczym
i krytycznym w stosunku do pojedynczych faktow
rzeczywistego zycia tego ludu. Nasi Kkrytycy sg
zdumieni realizmem, przedmiotowoscig i $miatoScig
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w odtworzeniu chtopskiej rzeczywisto$ci przez Rey-
monta. Biedaczyska! Coz powiedzieliby oni o GL
Uspienskim, Rieszetnikowie, Ztatowratskim, Lewi-
towie. Pomimo swego okrutnego wprost realizmu,
okrutnego przedewszystkiem dla samych siebie —
gdyz kazdy obraz zwyrodnienia, nedzy, zdzicze-
nia ludu — byt dla pisarzy tych wyrzutem krwa-
wym i palagcym — wierzyli oni w lud gorecej,
czysciej, S$mielej, niz jakikolwiek z naszych nie
epicko-przedmiotowych juz jak Reymont, lecz na-
wet tendencyjnie ludowych pisarzy. | tylko ta
wiara, wiara zbyt goraca i silna, aby wstrzasnaé
nig mogly jakiekolwiek fakty, pozwalata ludziom
tym zy¢, pozwalal*a im znosi¢ te prawde, jakg wi-
dzieli, co wiecej wzbraniata im uchyla¢ sie od jej
widoku. Poczucie obowigzku dziejowego nakazy-
wato im poznaé¢ wszystkie swoje winy wobec ludu,
a kazda straszliwg prawde o tym ludzie odczu-
wali, jako takg wine. To tez w zadnej literaturze
nie istnieje nic, coby sie do utworéw tych pisa-
rzy, do utworéw najwiekszego z posréd nich —
Gleba Uspienskiego poréwnaé dato. Poczucie winy
wobec ludu, odpowiedzialnosci przed nim, stato sie
tu zasadnicza, a wihasciwie jedyng sprezyng catego
Zycia i catej tworczosci. Z tego to zrédia pocho-
dzi lekcewazenie wszelkich artystycznych konwen-
cyi i wymagan, catkowite zaniedbanie wszystkie-
go, co bezposrednio ludowi i jego dobru nie stu-
zyto. A jednak pomimo to wszystko, czuje sie
w tych przechodzgcych nieustannie w publicystyke,
ekonomie polityczng, nawet statystyke opowiada-

Kaltara i zycie. 7
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niach prawdziwg tworczosc, jezeli przez tworczosé
rozumie sie zycie duszy szczere, nieudane i gle-
bokie, wyrazajgce sie w stowie, ksztatcie, barwie
luk jakiejkolwiek innej formie ekspresyi i ducho-
wego obcowania. Te dziennikarskie elukubracye,
jak nazwaliby je u nas Miriam lub p.Jan Loren-
towicz, sg prawdziwym martyrologiem duszy lu-
dzkiej szlachetnej i gteboko czujacej; niema wnich
ani jednego wyrazu, ktory nie bytby pisany krwig
i zami. O Glebie Uspienskim moéwie to z umystu.
Jest to posta¢ dla literatury rosyjskiej w prawdzi-
wem i najglebszem znaczeniu wyrazu tego repre-
zentatywna. W kazdem innem pi$miennictwie pi-
sarz tego rodzaju i o takiej pogardzie dla wyla-
cznie zawodowo artystycznej strony swych utwo-
row bytby wprost niemozliwy. W zestawieniu
z Uspienskim Multatuli juz jest estetg. Multatuli
zostat ogtoszony przez nasza krytyke za typ pi-
pisarza-spotecznika i proroka. Najzupetniej stu-
szniel Dziwie sie tylko, ze nikt przy tej sposobno-
éci nie wspomniat, iz w literaturze rosyjskiej ubie-
glego stulecia naliczyéby mozna dziesigtek przy-
najmniej pisarzy tego samego typu, co Multatuli,
nie ustepujacych mu ani co do talentu, ani co do
szlachetno$ci zywego idealizmu, zdolnosci do po-
Swiecen. Gogol, Sattykow, Dostojewski, Czerny-
szewski, Uspienski, Michajtowski, Pomiatowski, Bie-
linski, Dobrolubow, Pisarew, tawrow —oto naj-
wazniejsze tylko, najwieksze imional

Do zadnego z nich nie mozna przyktadaé tej
miarki, jaka mierzy sie dzi$ pisarzy i artystow na
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zachodzie, »Pisarz«, »artystax — okreslenia te nie
wyczerpujg tu treSci. Kazdy z pisarzy tych byt
nauczycielem, przewodnikiem, wychowawcg, pro-
rokiem i spowiednikiem swojego spoteczenstwa.
Pisarze lat 8-go dzies. z. w. byli tylko smutniejsi
i bardziej zmeczeni od swych poprzednikéw; na-
lezeli jednak do tego samego typu.

Dla nastepnej dopiero Czechowskiej generacyi,
dla ludzi lat 9-go dzies. z. w. warunki s])oteczne
komplikujg sie tak niezmiernie, ze dla zachowa-
nia uswieconego w literaturze rosyjskiej typu dzia-
talnosci pisarskiej niezbedng bytaby nadludzka
niemal kombinacya uzdolnien i wiasciwosci du-
chowych. Gdy sie nowg generacye zestawia i po-
réwnuje z pokoleniem bezposrednio poprzedzZaja-
cem, z pokoleniem Gleba Uspienskiego, narodni-
kéw i »pokutujacej szlachty«, zwrécié nalezy prze-
dewszystkiem uwage na zmieniony stosunek do
rzeczywistosci ludowej. Pisarze lat 9-go dzies. z
w. — to ludzie, ktérzy wchodzac w zycie Swia-
dome, zaczynajac zastanawia¢ sig, mysle¢ i ma-
rzyé, nie napotykali juz na swej drodze poddan-
stwa ludu, ktére byto centralnem zagadnieniem
w zyciu dotychczasowej fosyjskiej inteligencyi.
Dla ludzi lat 5-go dzies. z. w. np. zniesienie pod-
danstwa, oswobodzenie ludu byto tym konkretnym
ideatem, od urzeczywistnienia ktorego zaczaC sie
miata w zyciu ukochanego przez nich spoteczen-
stwa era sprawiedliwosci. Dla ludzi lat 7 go dzie-
sigtka, ktérzy przezyli oswobodzenie ludu juz jako
uswiadomieni i czynni dziatacze, stato sie ono fa-

1~
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ktem, okreslajacym caty ich sktad duchowy, cate
ich usposobienie, nastrdj, tonacye ogélng dazen
i mysli, jezeli sie tak wj”azi6 mozna. Ono to dato
im te krzepkag ufnos¢, te wiare w sity ludzkiej my-
§li, jakiemi odznacza sie ten okres »rosyjskiego
oswiecenia«, jakie tryskajg wprost z kazdej stro-
nicy pism Pisarewa, jego najbardziej tj“powego
i utalentowanego przedstawiciela. Dodajmy, ze
bjdy to czasy Stunn und Drangu powstajacej do-
piero rosyjskiej burzuazyi (w europejskiem nowo-
czesnem znaczeniu tego wyrazu). Wprawdzie juz
Dobrolubow prowadzit walke publicystyczng z do-
ktrynerami liberalizmu, jacy pojawili sie juz wtedy
w rosyjskiej prasie i literaturze, lecz wéwczas mo-
zna byto jeszcze sie tudzi¢, iz doktrynerzy ci i prad
spoteczny przez nich reprezentowany sg w spote-
czenstwie rosyjskiem czems$ powierzchownem, wy-
wotanem sztucznie przez gwattowng chec¢ nasla-
dowania Zachodu i zréwnania sie z nim we wszyst-
kiem, mozna byto tudziC sie, ze rosyjska rzeczy-
wistos¢ zawiera w sobie mozliwo$¢ zgota innego,
niz ogélnie europejski, typu rozwoju, ze rola »kry-
tycznie myslacych jednostek«, »myslacych reali-
stow« na tern wiasnie polega¢ powinna, aby mo-
zliwosci te uchroni¢ od szkodliwych i obcych im
wptywoéw zachodnich, na skierowaniu dalszego
biegu rosyjskiego zycia w zgodnym z osiggnie-
temi przez mys$l ludzka, wszechpotezny rozum —
kierunku. Lata 8-go dziesigtka odznaczajg sie, jak
widzieliSmy, tongcya bardziej juz minorowag: sg to
lata ofiarnictwa, eligijnego utopizmu. Ludzie tego



101

okresu przekonali sie, ze przesztos¢ nie daje sie
usunag¢ przez jeden dekret, ze krytyczna sita my-
§li, zdobycze nauki, rozum nie sg w stanie same
przez sie uczyni¢ tabula rasa z tego wszystkiego,
co sie ksztattowato i powstawato w ciggu diugich
wiekdéw rozwoju dziejowego, ze wskutek tego za-
danie, jakie inteligencya rosyjska ujrzata przed
sobg. jest o wiele trudniejsze, niz sie to zdawato
miodzienczo $miatym i pelnym ufnosci bojowni-.
kom myslacego realizmu, co wiecej coraz realniej,
coraz dotkliwiej czu¢ sie dawat »krytycznie my-
$lacym jednostkom« brak gruntu pod nogami,
brak tego arcliimedesowskiego punktu oparcia,
z ktérego mozna $wiat dzwigna¢ i pchng¢ na nowe
tory. To wiasnie jednak, co byto w ich potozeniu
najciezszem, uczynito im istnienie mozliwem do
zniesienia. Ratowato ich i podtrzymywato przeko-
nanie, ze sg dtuznikami ludu, Ze zycie ich do niego
nalezy, ze wskutek tego muszg zy¢, wierzy¢ wbrew
wierze, spodziewac sie wbrew nadziei. Credo quia
absurdum — bjdo ich dewiza.. To poczucie dtugu
wiasnie, obcigzajagcego inteli®icye, winy wobec
ludu, zatarto sie dla ludzi 9 dziesigtka lat, dla kto-
rych poddanstwo i zniesienie poddanstwa nale-
zaty juz do przesztosci. Opowiadnie A Czechowa
p. t. Chiopi (Muzyki) wstrzasneto gteboko' opinie
publicznosdci rosyjskiej, wywotato dtugie i zacie-
kte dyskusye w krytyce przez to wiasnie, ze lud
i zycie jego rozpatrywane byto w tern opowiada-
niu jedynie jako przedmiot artystycznego odtwo-
rzenia, ze niepodobna byto dostrzedz tu ani Sladu
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jakichkolwiek specyalnych uczué autora w sto-
sunku do tej klasy, ani $ladu poczucia winy, roz-
czarowania, rozpaczy, zadnych historyozoficznych
wnioskow i wzruszen. Rzeczywisto$¢ ludowa roz-
patrywana b>fa tu pod tym samym katem widze-
nia, co i rzeczywisto$é urzednicza, kupiecka it p.
Nie o rozpaczliwo$¢ przedstc wionych przez autora
faktow chodzito tu. (Uspienski, Rieszetnikow, Tot-
stoj wywlekali na jaw okrutniejsze nawet widoki),
lecz o ton, o brak jakiegokolwiek specyalnego
patosu, Swiadczacy, ze autor i to pokolenie, do
ktérego on nalezat, przeszli juz do porzadku dzien-
nego catkowicie i niemal organicznie nad zaga-
dnieniem, ktére stanowito w zyciu dotychczasowej
inteligencyi rosyjskiej temat najgoretszych ma-
rzen, najgtebszych mysli, najbardziej wstrzasaja-
jacych tragedyi i uniesien. Chtopi — Czechowa
to symptomat, Swiadczacy, ze okres utopizmu lu-
dowego i romantyki ludowej, ktérych ostatnig po-
stacig bohaterskg i meczenska byt Uspienski, zo-
stat raz na zawsze zakonczony i zamkniety. Nie-
watpliwie Czechowowi utatwiato strza$niecie zsiebie
wptywu tej romantyki samo jego ludowe pocho-
dzenie, ale przeciez z ludu tez pochodzit Riesze-
tnikow, (a prosze tylko poréwna¢ z zajmujacego
nas tu punktu widzenia: Podlipowcoéw i Chto-
pow). Nie pochodzenie wiec tu byto faktem i czyn-
nikiem rozstrzygajacym, lecz ogdlna atmosfera spo-
teczna; i o nie indy”widualny wypadek Czechowa
chodzito tu, lecz o co$, majacego o wiele glebsze
i szersze znaczenie, inaczej nie zdotatoby to nie-
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wielkie opowiadanie wstrzasna¢ tak poteznie my-
$la spoteczng. Dla ludzi lat 9 dziesigtka z. w. lud
byt takg sama czastka rzeczywistosci spotecznej,
jak i1 wszelkie inne warstwy. Cate znaczenie faktu
oswobodzenia wioscian wyjasnito sie juz dla nich.
To, co byto przedmiotem marzen, pobudkg do me-
czenskiego i ofiarniczego samozaparcia, stato sie
jednym z pierwiastkOw zimnej codziennosci. Chio-
dne, trzeZzwe, znuzone, strudzone spojrzenie na rze-
czywustos¢ te — to rysy charakterystyczne cze-
ctiowowskiego pokolenia.

W tym czasie wiasnie wiele stron tej rzeczy-
wistosci wystagpito niezmiernie wyraznie; przede-
wszystkiem za$ uderzat i rzucat sie w oczy fakt,
ze zycie rosyjskie weszto juz na nowe, podlegte
jakim$ gtebiej od wszelkiej »krytycznej mysli«
tkwigcym prawom — drogi, ktére nietylko, — jak
sie zdawato, nie miaty nic wspbélnego z marze-
niami Bielinskiego, Granowskiego, Sattykowa, Nie-
krasowa, z petnemi ufnosci i wiary przepowiednia-
mi Herzena, wskazaniami i ostrzezeniami Czerny-
szewskiego i Dobrolubowa, teoryami Mirtowa, re-
alistycznemi manifestami Pisarewa, eligijnemi west-
chnieniami pisarzy z 8-go dzies. lat z. w,, ale wprost
wydawaty sie ztoSliwym i okrutnym zartem, bez-
litosnem wyszydzeniem calej jasnej i pieknej prze-
sztosci rosyjskiej mysli. Ludzie tak 9-go dzies. z. w.
poczuli, ze oto —oni, wychowarncy tej przesztosci
sg catkowicie obcy temu nowemu, otaczajgcemu
ich zyciu, ze niemajg nad niem zadnej wiadzy, ze
niema zadnych drog, zadnych ogniw posrednicza-
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cych pomiedzy niemi a tym przerazajgco obcym
i niezrozumiatym z punktu widzenia wszystkiego,
co dotychczas mysl rosyjska wypracowata —cha-
osem, ktory nagle ujrzeli naokoto siebie. Stad gte-
bokie uczucie osamotnienia u takiego Wsiewotoda
Garszyna, stad jego strach przed zyciem, smutek
i tesknota, stad nastréj ogélny poezyi Nadsona,
gorzko wyrzucajacego sobie, ze nie umie zdoby¢
sie na prorocze stowo, stowo wyzwolenia i czynu,
ze jest tylko jeczacym niewolnikiem.

U Antoniego Czechowa, mtodszego od nich o lat
kilka, znika nawet patos rozczarowania i bezsity.
Beznadziejnos$¢ staje sie chroniczna.

Gdy ukazaly sie pierwsze tomy opowiadan
Czechowa, najwybitniejszy krytj*k i publicysta ge-
neracyi poprzedniej M. K. Michajtowski uznat je
za objaw niezmiernie charakterystyczny dla epoki,
w ktorej powstaty, dla pokolenia, do ktérego miody
nadwczas autor nalezat. Artykut Michajtowskiego
0 Czechowie jest jedynym z ciekawszych doku-
mentow starcia duchowego pomiedzy ludzmi 8-go
19-go dzies. lat z. w. Zarzucat Michajtowski Cze-
chowowi korzenie sie przed rzeczywistoscig, bierne
poddawanie sie jej, pozbawiony wszelkich pier-
wiastkow buntu, protestu, czynnego stosunku do
zycia, apatyczny i bezwitadny panteizm. Dopiero
na podstawie opowiadania »Nieciekawa historya«
modyfikuje autor »Walki o indywidualno$é« i »Co
to jest postep?« sad swoéj o Czechowie, spostrze-
ga on w nim tesknote za ideatem, i Czechow staje
sie dla niego odtad poetg i wyrazicielem tej tak
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charakterystycznej dla swego pokolenia tesknoty.
Literaturze krytycznej rosyjskiej przybyto za$ od
czasu tych artykutdw Michajlowskiego z zapatem
i przejeciem sie komentow”ane i roztrzgsane zaga-
dnienie: »Czy Antoni Czechow ma ideaty«. Jest
to znowu objaw znamienny. Z punktu widzenia
tych zapatrywan i poje¢, jakie urobity sie i roz-
winety w dotychczasowej krytyce rosyjskiej, pisarz
0 wielkim talencie, a pozbawiony »ideatowx, t. j.
dazenia oddziatania na zycie w pewnym Kierunku,
przeksztatcenia go, byt zjawiskiem paradoksalnem
1 niezrozumiatem. Mnozyly sie tez hypotezy i kon-
strukcye. Jest to za$§ wiasciwoscig rosyjskiej kry-
tyki, ze wszystko sklonna jest bra¢ z najpowa-
zniejszego i najtragiczniejszego punktu widzenia.
Nie wchodzi ona nigdy w kompromis z banalno-
Scig. Posiada iScie miodziencza dobrg wiare i pra-
wdziwie miodziericzy entuzyazm. Z nasuwajgcych
sie jej jednocze$nie hypotez psychognostycznych
wybiera zawsze najgtebsza, najdalszg od przecie-
tnosci, najbardziej heroiczng. Kazdego pisarza pra-
gnie ona u$wiadomic¢ sobie gtebiej, niz on sam sie-
bie uswiadamia, pragnie wyjasni¢ to, co w nim
jest bezwiedne i pragnie, aby wyjasnienie to uczy-
nito go we wiasnych nawet oczach wiekszym. Nie
znaczy to, aby byta to krytyka biernego uwielbie-
nia. Bynajmniej. Jezeli przyktada ona do pisarzy
wielkg miare, jezeli uznaje w nich wielko$¢ i gte-
big, to po to jedynie, aby od nich wiele zadac.
Krytyka rosyjska pracuje wytrwale w kierunku
spotegowania odpowiedzialnosci, cigzacej na ta-
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lencie. Stosunek jej do pisarzy i artystow odzna-
cza sie meskoscig. Nie wpada ona nigdy w senty-
mentalizm unicestwiajacych sie w prochu dziekczy-
nien. Uwaza ona talent za postannictwo, za stuzbe,
i im wyzej wznosi, tein wiecej sie domaga, tern su-
rowszej zada rachuby z kazdego stowa, kazdej
mysli. Pisarzowi rosyjskiemu nic nie przechodzi
bezkarnie: musi sie on nieustannie liczy¢ z tein,
ze kazde jego wystgpienie, i kazdy szczeg6t tego
wystapienia poddane zostang bezwzglednemu, su-
rowemu az do tragizmu sadowi. Pisarzom i arty-
stom europejskim, (a szczeg6lniej naszym) taka
krytyka jest czems zupetnie nieznanem i obcem, od-
czuliby oni jg niewatpliwie jako niemozliwy do znie-
sienia ciezar, ale tez dlatego wiasnie w catej Eu-
ropie nowoczesnej jedynie tylko rosyjska krytyka
rosci¢ sobie moze prawa do nazwy tworczej, ona
jedna tylko byta prawdziwie meska, niekiedy az
okrutng hodowlg wielkosSci i szczerosci w twor-
cach dziet i w odczuwajgcem dzieta te spoteczen-
stwie; wszystkie te cechy odnajdujemy w dysku-
syach Kkrytycznych, przedmiotem Kktérych byta
w ciggu dtugich lat twdrczoS¢ Czechowa.

Tej powaznej, wysubtelnionej na wszelki tra-
gizm zycia krytyce zawdzieczamy, ze odstonit sie
przed nami ludzki, bardzo ludzki dramat Cze-
chowa.

Nie czut w sobie sity do zapanowania nad ota-
czajacem go obcem i niezrozumiatem zyciem, i nie
chciat by¢ jego wspdlnikiem.

Widz z niczego nie rezygnuje, niczego sie nie
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wyrzeka, niczemu sie nie przeniewierza. Nie dziata
wprawdzie, lecz zachowuje w gtebi duszy nietknie-
tem to wszystko, w imi¢ czego moznaby dziatac,
zabezpiecza swg wewnetrzng Swigtynie, od jakie-
gokolwiekbgdz zetkniecia z przemoznemi sitami
Swiata. Jakgz wiadze moze mie¢ zycie nad tym,
kto wobec niego jest tylko widzem? Wszystko
zmienia¢ sie moze naokoto widza, on sam tylko
pozostaje niezmienny. Bezpieczny i zimny panuje
on swobodg ogarniajagcego wszystko wzroku nad
widokiem okrutnie obojetnego zycia. Gdyz rzecz
dziwna: stato sie ono nagle catkiem obojetne.
Pozornie tylko zmieniajg sie ksztatty, zachodza
wypadki: w gruncie rzeczy wszystko pozostaje
tein samem.

Nuda, nudal...

Codzienno$¢ wszechwtadna nieprzemozna!

Rzecz dziwniejsza jeszcze. Wszystko utracito
znaczenie. Rzeczy nie tylko nie majg zadnego zna-
czenia jedna dla drugiej, lecz nawet utracity je
wewnetrznie: kazda dla siebie. Wszystko stato sie
czem$, co moze by¢ wprawdzie widziane, lecz wia-
sciwie nie jest. Nic niema w Czechowowskim Swie-
cie, Swiecie, jaki dla widza istnieje —duszy, po-
wagi, wagi!

Rzecz najdziwniejsza wreszcie : Gdy zwraca sig
on ku sobie samemu, ku tej bezpiecznej i zabez-
pieczonej Swigtyni wewnetrznej i tu spostrzega
te samg przemiane.

Wszystkie uczucia staty sie tylko uczuciami dla
oka, dusza wfasna — duszg przechodnia, on
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sam — czastka zycia, ktdre moze by¢ tylko wi-
dziane.

Widz stat sie sam dla siebie widowiskiem,
z przerazeniem spostrzega, ze ten heraklitowski
potok stawania sie powszechnego, od ktérego chciat
sie wyzwoli¢, przeptywa przez wiasne jego wnetrze.

Zadnej kryjowki, zadnej nadziei ocalenia.

W najgtebszem wnetrzu duszy przechowywane
idealy tradycyi, pojecia porywy, tak ochraniane
od przeksztatcajgcego wszystko zycia, od zwycie-
skiej codziennosci, staty sie nagle jej czastka, prze-
staty by¢ ideatami, czem$ ponad zycie w'yniesio-
neni, a staty sie tylko jego przejawem.

Jak moze za$ zapanowaé przejaw nad istota,*
jedna z form, jeden z przemijajacych ksztatOw
nad splotem sit, rodzacych wszelkie formy i ksztatty.

Zycie jest na wszystko obojetne.

Wyrachowanie lichwiarza, entuzyazm poety,
poswiecenie peine zaparcia bohatera jest dla niego
jednakowo przemijajagcym ksztattem. Dzisiaj te, ju-
tro inng przybiorg jego fale barwe.

Panta rej.

Niema nic pewnego nigdzie. Ani nazewnatrz
nas, ani wewnatrz. Zadne uczucie, zadna mysl nie
daja rekojmi statosci. Wszystko jest czastka kalej-
doskopicznie zmieniajgcego sie widowiska: kto od-
gadna¢ potrafi, jaki ksztatt przybierze ono jutro
za lat pare.

JesteSmy bezbronni wobec zycia.

Wszechpotezna codzienno$¢ wiada nami bez za-
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diiych zastrzezen i ograniczeh, w kazdej chwili
uczyni z nas i z nami co zechce.

Stagd Czechowowski »strach przed zyciem«.

Biedny widzu! Na toz ci to przyszto!

Czut sie oderwanym od wszystkiego i samo-
tiiym i bezsilnym. We wiasnych oczach swych byt
tylko przypadkiem, odosobnionym ws$réd chaosu
i wiru takich samych jak on przypadkowych
istnien i zdarzen. Przypadkiem, na tup wrogim
i bezlitoSnym sitom wydanym — zdawaty mu sie
wszystkie tradycye wysokich dazen, miar i spra-
wdzianéw duchowych, w krwawej mece, w okru-
tnym i samotnym trudzie przez Swiattg mysl ro-
syjska wypracowanych i zdobytych. Walczy¢ w imie
bezsilnego przypadku nie mozna, wyrzec sie go
niepodobna, niepodobna bowiem wyrzec sie sa-
mego siebie. Mozna by¢ bezsilnym, samotnym
i zbytecznym, niemniej jednak trzeba by¢. Stwo-
rzy¢ sobie wewnatrz wiasnej duszy kryjowke, wro-
giemu $wiatu nie dawa¢ nad sobg zadnej wiadzy,
odciagé sie od niego, zerwac¢ z nim wszelkie wezty,
sta¢ sie tylko okiem bacznie w wir zycia wpa-
trzonem! Czyn jedynie, wdanie sie w bezposre-
dnie w bieg zdarzen, wigze nas z niemi. Z chwilg,
gdy zaczynamy dziata¢, chwyta nas niezblagana
maszyna zycia miedzy tryby swe i kota. Niema
juz dla nas ratunku. Nie odda¢ wiec nic z siebie,
z istotnego siebie Swiatu. Uczyni¢ z biernosci swej
krysztatowg szybe — poprzez ktorg widzi sie
wszystko z niezamgcong jasnoscia. Wola to i na-
mietnosci tworza miedzy nami a Swiatem  mgle
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ztudzen. Widzi dobrze tylko obojetny. On jeden
jest tylko swobodny, nie zna klamliwych ziudzen
nadziei, samooktamywania sie, jakie rodzi zadne
ziszczenia dazenie. Nic i nikt niema nad nim wia-
dzy. Nic go nie zdota uwie$¢, utudzi¢, pociggnac,
zdradzi¢.

Nic procz tego wiasnie marzenia o biernej swo-
bodzie, o bezpiecznej kryjowce bezczynu.

Nie chciat wystawia¢ na szwank skarbca duszy
swej, nie chciat naraza¢ na nier6wna walke tego
wszystkiego, co w sobie czcit i kochat. Myslat, ze
poza krysztatowg szyba niezamgconego spoziera-
nia, uchroni i ustrzeze w’szystko.

Nazbyt straszliwym byt jednak widok 2zycia,
w ktérym gdzie$ w giebokich kryjowkach konaé
zdaje sie bezsilnie wszystko szlachetne, piekne,
zywe, w ktdrem rozposciera sie wszechwiadnie
bierna martwota, tepa beztroskliwa nuda, pustka
dusz i pustka serc, w ktérem wszystko, w imie
czego zy¢é warto i mozna, nie ginie nawet, lecz
rozptywa sie, rozlazi, rozlewa w przemierziej je-
siennej mgle zwycieskiej powszednosci. »Co$ obtu-
dnego wzieto na sie posta¢ mgly i zaziera do sie-
dzib ludzkich«, »serce steka z gluchej bojazni«.
Biedne serce widza, serce, ktore pragneto stac sie
tylko okiem, a jednoczes$nie bi¢ gdzie$ w ukryciu,
samo w sobie i przed sobg dla tego wszystkiego,
w imie czego krwawity sie, cierpiaty i pekaty inne
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potezniejsze, Smielsze, a moze by¢ tylko szcze-
Sliwsze serca.

Biedne serce widza. Ogarneta je trwoga, czy
istotnie jeszcze bije. Wpatrzone w straszng mgte
codziennosci, wstuchane w jej skrzyp powolny
i niepowstrzymany, przestato styszeé wiasne swoje
bicie, zawtadnat niem niepokdj teraz, czy zyje?

I w tej wihasnie chwili spostrzega biedny widz,
ze wobec wilasnego serca nawet stat sie juz teraz
okiem.

Oto stojg przed nim te rzeczy jedyne, niezro-
wnane z niczem, ze WSystkiem niewspotwymierne,
ktore tre$¢ jego jazni stanowity, ktdére byty nim
w najgtebszem i najswietszem znaczeniu i ktore
pragnat zachowaé i ustrzedz. Stojg przed nim
a raczej omijajg go jak przechodnia, nie poznajac.
Naprozno wycigga ku nim rece... Mysli wiasne,
uczucia i wzruszenia, przeptywajg obok niego,
obce, chtodne i zewnetrzne. Krysztatowa biernos¢
lezy miedzy nim a niemi. Nie styszg jego krzyku,
nie moga stysze¢. To bowiem, co krzyczy w nim,
szamoce sie, krwawi, wycigga rozpaczliwie ra-
miona, jest juz poza szyba, w Swiecie tego wszyst-
kiego, co istnieje tylko dla oka. Tu za$ z tej
strony istnieje oko tylko. Niema juz nic innego.
Jest tylko ten, ktory widzi, i to, co jest widziane.
Prozne wysitki przezwyciezenia czaru. Wszystko,
co nie jest okiem jest widowiskiem. Niema ra-
tunku.

Ja pragne kocha¢ — wota tesknota. Naprozno!
Naprézno. Kochaé bedzie twoj sobowtér tylko;
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nedzna i opuszczona w tlumie podobnych sobie
ludzkich figurynek —inaryonetka, ty za$ bedziesz
tylko patrze¢. Jeste$ okiem, a oko nie kocha —
widzi tylko mitoscC.

Pragne nienawidziec.

Mozesz tylko zobaczyé wiasng nienawisc.

Chce walczyc!...

Wobec walki nawet, ktérg by$s sam prowadzit,
bedziesz tylko $wiadkiem, bedziesz czut sie Swia-
dkiem tylko czynow, ktdre spetnisz.

Ze$ chciat uczyni¢ ze wszystkiego widowisko,
staniez sie widowiskiem dla samego siebie.

Lecz ja jestem?

Nie, ty widzisz...

Mecze sie...

Whniknij w gtgb siebie —czy nie jest to meka
widziana, czy kazde uczucie twoje, kazde wzru-
szenie nie przecigga wobec ciebie, jak rzymscy
gtadyatorowie przed cesarzem?

Morituri te salutant, Caesar.

Tym gladyatorem, ktéry kona ws$rod oboje-
tnej i taknacej sensacyi gawiedzi — ja przeciez
jestem!

Zwrd¢ wzrok swoj wgtgb siebie, czy nie do-
strzezesz cyrkowej lozy, z ktorej najzimniejszy
z upioréw, przez ciebie samego rozbudzony, spo-
glada znudzony i juz nowych wrazeh gtodny,
jak wsigka twoja krew w sypki i zotty piasek
areny...

Strach przed zyciem! Ten Czechowowski strach
nawiedzit kryjowke widza. Oto mgta zjadliwa i nie-
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przemozona w swej bezksztattnosci pochtoneta
wszystko, co uwazat on za samego Ssiebie.

Oddaj mi dusze moja!

Mgta nie odpowiada.

Tylko jaki$ szatanik ztosliwy chichoce.

Poznaj ja, a odzysczesz.

Ja nie miatbym pozna¢ duszy mojej ?

Drwigco sie $mieje Mefisto...

Thum cieniow przeptywa przed krysztatowa
szyba.

Na kim spocznie oko, ten juz przez to na
wieki staje sie przechodniem, czem$ obcem, zewne-
trznem i przemijajacem.

Naprézno sie thucze i rozbija o szyby strach.

Oko tylko widzi.

A rzecz widziana juz przez to samo jest cu-
dza.

Wiasnej duszy sie wypartem, szepce zal.

A oko zwraca sie ku niemu i zal staje sie czem$
zewnetrznem.

I tylko jedna rzecz pozostaje poza krysztatowag,
niezmacong szyba.

Pustka niewypetniona, nuda nieprzemozona,
Smiertelna nuda.

Jej jednej pozby¢ sie niepodobna, niemozliwg
rzecza jest zobaczy¢, a dla Czechowa istnieje je-

dynie takie tylko po przez oko prowadzace wy-
zwolenie.

Kaltara i zycie. 8
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Widzie¢ mozna jednak tylko to. co jest czems,
tern lub owem.

Pustka za$ i nuda w istocie swej juz jest bra-
kiem...

Do konca dni swoich ci¢ juz nie opuszcze —
szepce przenikliwy gtos pustki.

Na wieki pozostaniemy juz tylko ja i ty —mowi
jej straszliwe bezoczne spojrzenie.

Swiatem calym sie od ciebie przestonie — sze-
pce widz.

Napr6zno, naprézno!

Ja przedzieram sie po przez wszystko. W ze-
tknieciu ze mng wszystko gasnie, blednie, staje sie
tylko udaniem, czems$, co istnieje nie samo przez
sie i dla siebie, lecz jedynie jako przestona, poza
ktora chowa sie przedemng chwiejniejsza od trzciny
dusza cztowiecza.

Zielen drzew i poszum lasu, szmer strumykow
wiosennych, krwawa pozoga namietnosci, smutek
nawet, wszystko to przestaje by¢ samem sobag,
staje sie tylko pozorem i udaniem, traci wage swa,
a takze zycie.

Pozostanie mi stowo — mysli widz.

Zwaz je...

Z przerazeniem spostrzega niewolnik wzroku,
ze stowa jego nie majg wiasnej wagi, ni sity, nie
opadajg ciezko na dusze niby miazdzace przeklen-
stwo, nie wybuchajg jak zilorzeczenia, nie ulatujg
jak orty, nie majg nawet beztroskliwej swobody
pszczét attyckich, z wesotym brzekiem przecinaja-
cych krystaliczne, blekitne, stonecznemi promie-
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niami, przetkane przestworza. Sg jak puch, uno-
szacy sie bezsilnie na wietrze, a raczej przez wiatr
unoszony.

| one takze sg tylko widziane. Oko za$ nie two-
rzy stow. Wyrastajag one i rodzg sie z serca.

Gzem za$ wiec sg te, ktére wymawiam.

Cieniami tylko. W momencie narodzin juz ich
z serdecznej, gorgcej krwi, zabija je zimne spojrze-
nie, i na wieki przemienia w widma wybladte ibez-
silne.

Jeden z feljetonistow rosyjskich z powodu
sSmierci Czechowa, wspomniat o Turgieniewie.

Czechow istotnie ma jeden rys wspolny z Tur-
gieniewem: jest z posrod wszystkich pisarzy rosyj-
skich najbardziej artystg wzachodnio-europejskiem
znaczeniu tego wyrazu. On tylko i Turgieniew z po-
$rod wszystkich wybitnych talentéw powiesciopi-
sarskich rosyjskich pogogolewskiego okresu byli
w stanie oddzieli¢ sie i wyodrebnia¢ od wzru-
szen, przezy¢ i uczué, stanowiacych tresc ich twor-
czosci ; dla nich tylko byta dostepna ta dziedzina
wzruszen, ktdre oznaczamy niemieckim terminem
die reine Lust des Schaffens, wzruszen osnowg
ktorych i rdzeniem jest juz sam proces ksztattowa-
nia danej tresci, artystycznego opanowywania jej.

U innych pisarzy rosyjskich z przyczyn mo-
ralno spotecznych tresé twdrczosci tak domino-
wata nad calem ich duchowem zyciem, ze nie

8 »
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umieli, nie byli w stanie oni wyzwoli¢ sie z pod
jej wiadzy.

Wyzwolenie takie, co wiecej, wydatoby sie im
przeniewierstwem.

Niewatpliwie die reine Lust des Schaffens ist-
niata i u nich, ale nigdy nie odgrywata samodziel-
nej roli.

Dzieta prorokéw, wieszczéw, mogg by¢ rozpa-
trywane z artystycznego punktu widzenia, ale wia-
Sciwym artystq — prorok ani wieszcz nie jest.

Z posréd pisarzy rosyjskich drugiej potowy
ubiegtego stulecia, jezeli pozostawi¢ na stronie
przedstawicieli wspotczesnej rosyjskiej literatu-
ry — Andrejewa, Merezkowskiego, Balmonta, So-
toguba, Bunina i t. d. —artystami mozna nazwaé
posréd pisarzow tylko Turgieniewa, Garszyna
i Czechowa.

| tu wystepuje réznica.

I dla Turgieniewa i dla Garszyna artyzm byt
opanowaniem wzruszen, przezy¢ czynnych tego lub
innego typu.

U Czechowa jest on doskonale skomponowa-
nem odtworzeniem rzeczy widzianych. Widzia-
nemi wtem znaczeniu wyrazu, w jakiem my sie
tu niem postugujemy, moga by¢ nietylko zjawi-
ska zewnetrzne, lecz i fakty psychiczne. Jedynem
wzruszeniem, ktére sie tu wypowiada jako nie
widziane, lecz bezpos$rednio przezyte — jest nie-
mozno$¢ petnego, szczerego zycia, poczucie pustki,
czczo$¢, nuda beznadziejna i jatowa. Dlatego tez
»stowo« Czechowa ma petng wage tylko wtedy.
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gdy wyraza on to swoje specyficzne Czechowowskie
przezycie, staje sie za$ czem$ lekkiem, gdyz w bar-
dzo odlegtym zwigzku pozostajgcein ze swa trescia,
gdy mowi on o czemkolwiekbadz innem. Jest to
zupetnie zrozumiate, gdyz stowo rodzi sie ze wzru-
szenia, przeniesienie go za$ na rzeczy widziane —
jest czem$ wtdrnem, jest juz, bezwzglednie biorac,
naduzyciem diichowem i przeniowierstwem. Nadu-
zyciem i przeniewierstwem pozornem tylko: stowo
bowiem zdradzi¢ sie nie da, samo za$ zdradza
wszystko, w spos6b nieuchronny i niezbtagany.
Mozna oszukiwaé samego siebie za pomocg stowa,
lecz stowa samego oszukaC niepodobna. Wszelkie
udanie i przymus wewnetrzny wystepujg w stowie.
Moment narodzin stowa jest chwilg szczerosci du-
chowej. Kazdy cziowiek ma w sobie rzeczy, przez
nazwanie ktorych wiasnem imieniem bytby tworcg
stowa, ale dla tysigca wzgledéw, ktére uczynity
z cztowieka zwierze obtudne i wiasng istote swa
w ukryciu przed swiadomoscig swa przemycajgce —
wiekszos¢ z nas wypowiada tylko martwe od uro-
dzenia stowa, za pomocag ktoérych maskujemy sie
przed samemi sobg i innemi — prawda nasza
wewnetrzna i najistotniejsza pozostaje wnas niema,
stowa prawdziwe, jedyne zywe stowa, ktOre wy-
powiedzie¢ bylibySmy w stanie, niewypowiedzia-
nemu Dla wigkszosci ludzi zycie jest tylko tragiko-
micznem nieporozumieniem, qui pro quo, ktorego
sg oni zarazem sprawcami i ofiarami.

Stowo Czechowa jest stowem cziowieka, ktéry
widzi i teskni za czynem, meczy sie jego niemozno-
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§cig i wynikajaca stad, cigzacg w glebi duszy
pustka.

Postugujemy sie nieustannie wyrazem »widziec«.
Postugujemy sie niem w odmienitem nieco od prze-
cietnego znaczeniu. Widzie¢ znaczy dla nas pozna-
wac co$ jako rzecz zewnetrzng. Poznawac wiec nie
przezywajac, a przynajmniej nie przezywajac wspo-
séb gteboki, catkowity, ktéry czyni, ze uczucie jakies$
staje sie catg naszg istotg, a my niem tylko i niczem
wiecej. Takie tylko integralne przezycie jest praw-
dziwem przezyciem, i takie tylko przezycie jest
poznaniem we wiasciwem znaczeniu wyrazu. Wszel-
kie inne poznanie jest juz tylko surogatem. Wszel-
kie formy innego, zastepczego poznania, dadzg sie
sprowadzi¢ do postrzegania rdznic, do poznawania
przez kontrast. Znamy w pierwszym stopniu to, co
przezylismy, co stworzyliSmy duchowo, catkowicie.
Wszystko inne redukuje sie do odczuwania réznic,
pomiedzy tein, czem jesteSmy, a tern co nami nie
jest, pomiedzy tern uczuciem, ktore przezywamy do
glebi, z ktérem utozsamiamy sie i wszelkiem innem,
ktére powierzchownie przeslizguje sie po przez na-
szg dusze. Powinno sie zawsze rozroznia¢ taka
wiasciwg wiedze przezyta od tej niewtasciwej, sta-
nowigcej konstrukcye, ttumaczacg nam odczuwane
przez nas roznice. Te to wiasnie niewtasciwg wie-
dze — nazwali$my u Czechowa widzeniem. Zyt on
nie tern, co za istotng tre$¢ zycia swego i duszy
uwazat, lecz spostrzeganiem rzeczy, od tresci tej
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réznigcych sie lub wprost kontrastujgcych z nia.
Ta istotng tresScig, od ktdrej odbijaty sie te kon-
trasty i roznice, byty tradycyjne ideaty rosyjskiej
inteligencyi. Tragedya za$S Czechowa na tern pole-
gata, ze tak pochtoneto go takie odbite, kontrastowe
zycie, ze, gdy pragnat zdac sobie sprawe z ideatéw
swych, mégt je okresli¢ przez kontrast jedynie,
w jakim pozostawaty one do tego Swiata, ktdry
sam przez sie miat znaczenie tylko kontrastu tych
ideatébw wiasnie, ktére teraz w mysl jakiej$ para-
doksalnej logiki psychicznej miaty by¢ przez swoj
stosunek do niego okreslone. Widzimy wiec, Zze
bezwyjsciowo$¢, btedne koto codziennosci, bezna-
dziejny jej deptak, w ktérem wszystko sie obracac
musi byty niejako wnioskami, wyptywajacemi z sa-
mego podstawowego tak i nie tworczosci Cze-
chowa.

Pragnat on jednoczesnie mie¢ prawo odrzec za-
wsze tak ideatom i zasadniczym wartosciom swojej
duszy, a jednoczeSnie mie¢ prawo powiedzieC nie
wymaganiom czynu, z ideatéw tych i wartosci wy-
ptywajacego.

Mie¢ ideaty znaczy to zajmowac czynne stano-
wisko wobec $wiata, znaczy to wytwarzac je i urze-
czywistnia¢. Czechow pragnat je tylko posiadac.
Zapomniat on, ze ten tylko zachowa dusze, kto jg
straci. Temu, za$ co ja dla siebie zachowac zapra-
gnie, odjetg zostanie.

Zapragnat byC bezczynnym i w imie biernego
posiadania sagd nad powszednio$cig sprawujacym
widzem: to na czem sie w sadzeniu tern opierat.
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stato sie mu tej codzienno$ci czastkag. Sam ideat
stat mu sie zbtgkanym posrdd innych przypadkiem,
niezdolnym, oczywiscie, do zapanowania nad cala
przesuwajaca sie sceng powszedniosci, ktorej jed-
nym z ruchomych i jak wszystko niestatych wezet-
kéw jest jedynie. Jedynie szalenstwo moze prze-
oczy¢ te niemoznos¢. To tez szalenstwem konczy
u Czechowa Kowryn, w domu obtgkan5h toczg
sie u niego najgtebsze rozmowy (Cela Nr. 6), wogole
nieustannie powraca mysl, Ze wszystko, co wznio-
ste, niecodzienne, wytaniajgce sie z pod powsze-
dniosci moze by¢ tylko choroba.

Tu takze nalezy szuka¢ punktu ogniskowego
dramatéw Czechowa. Dramatycznos¢ jego koncep-
cyi Swiata polega na zgéry przesadzonej walce po-
miedzy powszednioscig a jednostkami, ktdre sadza
przez chwile, Ze majg prawo o sobie ja moéwic i ca-
temu Swiatu sie przeciwstawic¢, jako jego sens i zna-
czenie. Nie dtugo trwa ztudzenie. Bez walki niemal
ustepuje na chwile wyodrebniajgca sie zposréd
Swiata jazn przed nieprzemozonem dziataniem po-
wszednio$ci i rozptywa sie w niej. To co sensem
istnienia by¢ miato —staje sie tylko przypadkiem,
rownie obojetnym i bezcelowym jak wszystko.

Takim jest prawdziwy $wiatopoglad Czechowa.

Swiatopoglad jego wmdéwiony jest znacznie opty-
mistyczniejszy. Gra zywiotowa przypadkéw ma do-
prowadzi¢ do doskonato$ci i szczescia. Dlaczego?
Jakiemi drogami? Prdézno szuka¢ od Czechowa
odpowiedzi.

To juz nie zrzeczenie sie najistotniejszego prawa
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czynu stanowigcego cel i sens ludzkiego istnienia,
na rzecz nieztomnych praw przyrody, to juz nie
stoickie podporzadkowanie sie jej »bezwiednemu
rozumowi«, to wprost dziecinna, cho¢ wzruszajaca
naiwnoscia swa wiasnie nadzieja zrozpaczenca, ze
bez zadnego jego udziatu zbieg nieznanych i do-
rywczych zdarzen ktérych przewidzie¢ ani okresli¢
nie mozna, obdarzy go pewnego pieknego poranku
szczesciem.

Sierpien-Wrzesien 1904.



Leopold Staff.

Cata dotychczasowa twdrczo$¢ Staffa jest spowie-
dzig. Wprawdzie da si¢ to powiedzie¢, przy nada-
niu pewnej uprawnionej zreszta rozciagtosci pojeciu
spowiedzi —o wszelkiej tworczosci. W wiekszosci
wypadkow jednak zajecie wobec artysty lub dzieta
punktu widzenia, odpowiadajgcego temu pojeciu,
a raczej jego specyalne podkreslanie (gdyz sam fakt
krytyki jest zawsze juz wynikiem tego, iz punkt wi-
dzenia tern mniej lub wiecej bezwiednie, czy tez Swia-
domie zajety zostat), jest tylko stwierdzeniem zuzy-
tego komunatu i okazuje sie catkowicie bezptodnem.
Nie o to bowiem idzie, ze jest spowiedz, lecz o jej ro-
dzaj i o stworzenie jedynie odpowiadajacych rodza-
jowi temu kategoryji i metod krytycznych. Zaczynac
odrazu nalezy od rzeczy samej: pojecie spowiedzi
nalezy za$ do jej zrozumiatych samo przez sie prze-
stanek. U Staffa jednak sprawa inaczej sie przedsta-
wiac zdaje: to,co jest skadingd najbardziej wspolnag,
najogolniejszg cechg wszelkiej twdrczosci, staje sie
oznakg indywidualizujgcg. Spowiedz moze byc¢ za-
warta w czynie, rozptywaé sie niby wszechobecny
zywiot w catym Swiecie obrazéw i postaci.
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Przez zajecie pewnego okreslonego myslowego,
czy tez wzruszeniowo-czuciowego stanowiska, czto-
wiek mimowoli i najgtebiej moéwi, kim jest, nie spo-
strzega nawet, iz to moéwi i nie troszczy sie o to,
lecz wprost siebie czyni, a czynigc siebie rodzi
Swiat, ktory dla niego jest tylko Swiatem, a do-
piero dla filozofa, krytyka staje sie uzewnetrznie-
niem, symbolem jazni swego tworcy.

Inaczej u Staffa,

On nie zajmuje zadnego stanowiska, ara-
czej czyni stanowisko swoje wiasnie z tego po-
wstrzymania decyzyi, wyboru, wyboru nie $wia-
domego i mys$lowego, lecz tego najistotniejszego,
ktory wiasciwie nie jest dzietem jazni, lecz jaznig
samg i tworczem jej zatozeniem. Na poczatku kaz-
dego indywidualnego zycia lezy czyn, Z5de jest juz
wiasciwie wysnuwaniem wnioskéw ze stworzonej
przez czyn ten przestanki, tylko ze my, wnioskami
samymi zyjac i w ich obrebie zamykajac catg swia-
domos¢, przestanke te uwazamy za co$ bezwzgle-
dnie i z zewnatrz danego.

Rdzeniem indywidualnosci jest akt jazni, akt
samoustanawiaj acy.

U Staffa akt ten polega na zawieszeniu, po-
wstrzymaniu samego siebie. Czy znaczy to, ze poe-
cie indywidualnosci odmawiam? Bytoby to najbez-
wzgledniejsze jego z artystycznego punktu widze-
nia potepienie. Nic jednak nie jest dalszem odemnie.
Sztuka zreszta jest rzeczg bez sumienia i prawosci
metafizycznej; indywidualno$cia w niej staje sie
wszystko, co zdolne jest znalez¢ w niej swdj wyraz
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i zdolnos¢ ta sama przez sie, bez zadnych dalszych
upodstawowan ustala i utrwala.

Po drugie za$ z filozoficznego, juz ostateczne-
go punktu widzenia sprawa jest zbyt zawita, by
mogta by¢ w formie prostego twierdzenia lub prze-
czenia rozstrzygnieta. Gdyby tak byto, zagadnienie
Staffa, wiasciwy przedmiot szkicu niniejszego sta-
nowigce, nie istniatoby wecale. Zagadnienie to odzna-
cza sie niepospolitem wyrafinowaniem. Akt ustana-
wiajacy indywidualnos¢ jest bezwiedny. Staff pra-
gnie uczyni¢ go Swiadomym, pragnie, aby najisto-
tniejszy czyn, stanowiagcy podstawe wszelkich dal-
szych czyndw iich ograniczenie, byt wyptywem sa-
mowiednego wyboru. Powstrzymywanie sie¢ wiec —
cechujgce stanowisko duchowe Staffa —jestusitowa-
niem przeniesienia archimedesowego punktu jazni
ze stref nieSwiadomosci w dziedzine zdajacej sobie
sprawe mysli, usitowaniem usuniecia wszelkich wa-
tpliwosci co do samowtadzy cztowieka i jego samo-
ustanawiajgcej i samookre$lajgcej wszechmocy, du-
mnem wyzwaniem rzuconem wszystkiemu, co nosi
nazwe przeznaczenia, zywiotu.

»Samemu sobie zdany, dzi$ sam siebie tworze«.

Prometeusz wspdiczesny pragnie juz nie ludzi
ksztattowaé na swoje podobienstwo, lecz o sobie
samym, jako wzorze rozstrzygaé. Petna samowie-
dza sta¢ sie ma »toczacem sie samo przez sie i samo
z siebie kotem zyciax. Mysl podejmuje wielkie, je-
dyne dzielo stworzenia.

Tak przedstawia sie w wielkich metafizycznych
michel angielowskich liniach zagadnienie Staffa.
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Zagadnienie bezwzglednie i okolicznosciowo pierw-
szorzednej, zasadniczej wagi. Bezwzglednie, gdyz
niema problematu metafizycznego, ktéryby nie za-
haczat o zagadnienia swobody, bytu, Swiadomosci
i tworzenia. Okolicznosciowo, gdyz z punktu wi-
dzenia kultury sg to zagadnienia najbardziej aktu-
alne. Dojrzewanie do swobody, tak ochrzci¢
mozna wspotczesny nam stan duchowy ludzkosci
kulturalnej. Z tym centralnym i zasadniczym fa-
ktem wigzg sie wszystkie pozornie tak wieloksztat-
tne, réznorodne i wszelkiej prawidtowosci pozba-
wione przejawy i formy wspdtczesnego zycia du-
chowego: proby realizacyi, szarpanie sie, tesknota
i niepoko6j, nieprzystosowanie, lub raczej przysto-
sowanie do dawniejszej, przezwyciezonej dzi$ juz
w zasadzie oryentacyi, stad nieporozumienie, brac
kazace pozor swobody za nig samg a jg samg za
jej zaprzeczenie.

Poezya Staffa jest prawdziwg skarbnicg stanow
duszy reprezentujacych i ilustrujgcych réznorodne,
a przez wspolne ognisko duchowe, z ktérego sie ro-
dzg, spokrewnione stanowisko i podstawy. Jego
utwory sa czem$ w rodzaju lirycznej fenomeno-
logii duszy wspébtczesnej. Doznaje sie wrazenia,
ze Staff jest ucieleSnieniem samowiedzy kultury
wspodtczesnej. Kazdy jego nastrdj jest transpozy-
Cya uczuciowaq jakiegos$ jej zagadnienia. Gdy z wia-
§ciwa sobie, a tak niepospolitg czujnoscig $ledzi za
najlzejszemi, ledwie pochwytnemi drganiami, bu-
dzacych sie w jego wnetrzu mozliwosci duchowych,
gdy utrwali¢ usituje w symbolu odcienie uczué rzad-
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kich i fatwo przemijajacych tego wszystkiego »co
pierzchliwe i co przelotne i jak przezyty dzien nie-
powrotne«, niemal zawsze wtedy $ciezynka taka,
ktéra w duszy jego sie rozchyla, prowadzi po przez
nig az w gtab epoki. Sa niewatpliwie drogi prowa-
dzace glebiej. Tein bowiem, co u Staffa uderza, gdy
sie jako reprezentanta teraZzniejszosci kulturalnej
rozwaza — jest nie tyle gigb i natezenie, nie tyle
btyskawiczno$¢ intuicyi, czy tez wulkanicznos$¢ uja-
whnien ile raczej rozlegtos¢ zycia kulturalnego, z kto-
rem Swiadomos$¢ jego i uczuciowos¢ w kontakcie
pozostaje. Mozna u Staffa odnalez¢ stany duszy,
stwierdzajagce pokrewienstwo, niewatpliwe punkty
stycznosci i linie potaczer pomiedzy Renanem a Ma-
eterlinckiem, Franc’em aNietzschem,Baudeulair’em
lub Poem. Tu do uSwiadomienia i odczucia do-
chodzi niejako sama ta gleba kulturalna, lub tez
cislej moze nasz moment charakteryzujgca uprawa
tej gleby, w ktorej tkwiag i korzeniami sie stykaja
wszystkie te pozornie tak odlegte od siebie indy-
widualnosci i postawy: tu czuje sie, co kultural-
nie wigze i w jednej epoce zespala zwierciadlany
objektywizm Awenariusa z neokatolicyzmem lub sa-
tanizmem, stylizm czy estetyzm z rozpaczliwg wy-
buchowoscia, ironizm z mistyka. Dzieje sie to u Staffa
nie mocg jakiegos nagtego rozzarzenia duszy, ktore
wszystko przepala i z pod réznosci zjawisk sam
rdzen zycia, prawde niezniszczalng obnaza, lecz
dzieki réznostronno$ci i bogactwu natury oraz
sile mysli, ktéra pozwala calg game standéw du-
chowych jednem obejmowaé spojrzeniem, stwarza
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dla nich pole psychiczne dla wzajemnego oddziaty-
wania na siebie, dzieki czemu jedynie powstawaé
moga te tak typowe dla Staffa nastroje i odczucia,
w ktérych po za kazdem drgnieniem duszy, po
za kazdg modyfikacyg wrazliwosci czuje sie dhi-
gowiekowe zycie kultury i jej prace. Dzieje sie to
zapewne dlatego takze i tu nawigzujemy znowu
ni¢ rozumowania do uczynionego na wstepie spo-
strzezenia, iz zaden stan duszy nie staje sie dla
Staffa jedynym, zaden nie pochtania go, zaden
nie staje sie ostatecznym, chociazby tylko w sto-
sunku do ograniczonej i zamknietej jakiej$ sfery
zycia jego stanowiskiem, lub wszystkie pozostajg
na zawsze tylko mozliwosciami, ktére tkwig w nim,
lub ktére wywotuje on w sobie, by przez reali-
zacye ich w dziele sztuki zda¢ sobie z nich spra-
we z calg Swiadomoscig, lub przynajmniej insty-
ktowna pewnoscig, ktora nawet wobec S$wiado-
mosciowych wméwien stusznos¢ zachowuje, ze sa
one czem$ przyjetem tylko na prébe, conajwyzej
poszukiwaniem przygod. W wiekszosci wypadkdw
poeta zachpwuje tu catkowitg wtadze nad stanowig-
cemi tre$¢ utworéw jego uczuciami, stanami duszy,
co pozwala znalezé dla kazdego z nich forme nie
tyle uczuciowo zréwnowazong, ile raczej myslowo,
duchowo z niemi zharmonizowang. Pierwszy ro-
dzaj réwnowaznosci to wihasciwie brak wszelkich
odrebnych ksztattujgcych pierwiastkow. Ksztattuje,
palac J rem swym sama namietno$¢, zapat, wiz}”"o-
nerskie*” uniesienie. Staff jest zawsze ponad sta-
nem dttszy, ktory wyraza, przyzwala na jego po-
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wstanie w sobie; pomimo to jest to cos$ glebszego
niz stylizacja: siega bowiem az do uczué samych.
Na jedng chwile stan duszy jest szczery i tylko to,
ze nie tyle sam on wylonit sie w duszy poety, ile
raczej ten ostatni pozwolit jej uledz mu, zipewnia
twdrcy nad nim panowanie.

Pierwiastek szczerosci, bezposrednio$ci wzru-
szenia daje stowu poety migzszos$¢ rzeczy przezy-
tych, panowanie za$ nad przezyciem zabezpiecza
pewnos¢ linii, sprawia te szlachetng fatwos$¢, z ja-
ka wiada Staff obrazem, nastrojem, rytmem, te
wytworno$é, jaka odznaczajg sie te z jego utwo-
row, w ktérych jest on wobec siebie szczerym i ni-
czego wmowié w siebie nie usituje. Nasuwa sie je-
dnak pytanie, czy ta sita nie jest stabo$cig. Pytanie
nieustannie powracajgce w krytyce. Kazda cecha
bowiem przez to samo, ze jest cechg, jest ograni-
czeniem. Talent to ogranicznos$¢ ptodna. Gdzie ogra-
niczen niema — tam duch sam siebie spala i nie
pozostaje nic, a przynajmniej zadna zewnetrzna zy-
cia duchowego manifestacja. Zrozumie¢, iz talent,
zdolnosc¢ jest ograniczeniem, jest to wyjs¢ po za jego
sfere dziatania, jest to przesta¢ odczuwaé na sobie
jego moc, by zdaé sobie sprawe, czem jest ona, jako
przejaw powszechnego ducha, jako jedna z nieskon-
czenie wielorakich cech jego. To szczegdlnie wobec
poety, ktéry jest wyrazicielem stanéw duszy typo-
wych, rozpowszechnionych, epoke calg i to epoke
nam wspatczesng cechujacych, jest wazne i konie-
czne: wazniejszg bowiem rzeczg jest zrozumieé
czas swdj w stabosci jego, niz sile, w zadaniu, niz
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w spetnieniu. Czas swoéj zrozumieé, jako ograniczo-
nos¢ — to jest ujrze¢ biekitne pola przysztosci. Ko-
niecznym jest taki punkt widzenia i ze wzgledu na
Staffa samego. Krzywde wyrzadza sie duchowi
w petni zycia, gdy sie najwyzszy choéby szczyt
przez niego osiagniety, za co$ innego uwaza niz za
faze.

A wiec jako tlo uczuciowe, na ktérem wyrosto
owo zawieszenie aktu jazni, z ktérego powstato
owo przeniesienie swobody w dziedzine $wiadomo-
sci, ukazuje sie nam niezdolnoS¢ przejecia sie czem-
kolwiek catkowicie, przymglenie i zmatowienie
wszelkich uczu¢. Stan gteboko wspotczesny. Tak
wiele odczuwaé zmuszona jest dusza w kazdem
mgnieniu, tyle pradéw duchowych przez nig prze-
ptywa i w niej sie krzyzuje, iz wszystko stato sie
jednym z wielu, jedng z mozliwosci ze nic nie jest
dla niej jedynem i koniecznem. Jedyno$¢, koniecz-
nos¢ wyrasta z zadan, jakie ma sie przed soba do
spetnienia, z wartosci ktére we wnetrzu naszem do-
pominaja sie o realizacye. Warto$ci zadania jedynie
da¢ moga nam wiadze nad soba, uczyni¢ dusze na-
szg czynng potega. Gdy dusza nasza przestaje byc
czynng, staje sie zmienng grg odcieni, a gdy po-
nad tg grag unosi sie my$l wysnuwajaca wnioski
i umiejgca zestawiaé, staje sie dusza nasza instru-
mentem, oddzielne struny drgajg same przez sie,
lecz my jesteSmy w stanie spotegowac ich brzmie-
nie lub sttumi¢, nieme struny w ruch wprawic;
brzmienia samorodne i wywotlane przez nas sa-
mych zestraja¢ w symfonie psychiczne. W poezyi

Kultura i zycie. 9
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Staffa mamy do czynienia wcigz z takiemi warya-
cyami na tematy podane przez jakie$ przelotne
drgnienia uczucia, wspomnienie, obraz przyrody
i t. p. Spostrzegamy predko ze stany duchowe sa-
morodne, od ktérych odbijaja sie i ponad ktoremi
unosza sie te waryacye uczuciowe sg wihasciwie
zawsze U haszego poety odczuciem w tej lub owej
formie, w tej lub innej postaci tej swojej swobody
wobec przemoznie wiladajgcych sit zycia, wobec
wszystkiego co w nas tres¢ jaka$ wypracowuje,
a nie za$ tylko wywotuje dla nastroju. Poeta, gdy
odrzucimy na chwile wszystko co jest waryacya
duchows, przygoda, maska, gdy mamy na uwa-
dze tylko same bezposrednie ludzkie tto i podtoze
jego twdrczosci, ukazuje sie nam jako czlowiek,
ktérego zycie cate nie potrzebuje w rzeczywistosci
zadnej innej sceneryi, niz cztery $ciany zacisznej
komnaty, ktérego mysl, a raczej marzenie tylko wy-
biega w Swiat, a raczej w nieokre$lonosé, gdyz
»Swiat« jest zawsze wspotodpowiednikiem jazni
wyboru juz dokonanego.

Swiat Staffa utkany jest z oblokéw purpura
i zlotem mieniacych sie w stoicu, z mgiet i biekitu:
z samych mozliwosci, ktérym stan duszy na jedng
chwile nadaje ksztatt jaki$, skazany na to, by wnet
wraz ze zmiang nastroju duchowego poety i sam on
ulegt zmianie. Swiat zewnetrzny, przyroda nie ma
u Staffa barwy wiasnej, ksztattu, ani samoistnego
zycia. Wszystko zewnetrzne, jak i wszystko we-
wnetrzne jest dla Staffa tylko struna, na ktorej
wygrywa on swe marzenie.
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Dos¢ jest przeczyta¢ kilka utworéw Staffa, by
zrozumiec¢ ten jego stosunek do Swiata. Jego obrazy
przyrody sktadaja sie najczesciej z ryséw, ktérych
niepodobn-a dostrzedz zmystami, ktére mozna ujac
tylko mys$lg, lub tez wymarzy¢ szukajagc w $Swie-
cie zewnetrznym wspoétodpowiednikéw dla swego
uczucia.

Tak np. moéwi on o »szeleScie miesiecznych pro-
mieni, dzwonigcych srebrnym pytem swego blasku
w szklane Swietliste perty mieniacej sie rosy«. Ci-
sza dzwoni u niego »w potnocnej chwili gwiazdami
W przestworzu.

Innym razem operuje wartosciami czysto inte-
lektualnemi; wspoétodpowiednikami wzruszen stajg
mu sie procesy przyrodnicze: dojrzewanie owocu,
krazenie sokéw w drzewie i t. p. Sa to szczegdty,
lecz szczegOty rozstrzygajgce, Swiadczg bowiem,
ze dla Staffa przyroda istnieje nie dla zmystow,
lecz raczej myslowo i uczuciowo, nie tyle jako co$
danego, niezmiennego i zewnetrznego, o okre$lo-
nym ksztalcie, ile raczej jako plastyczny i zwie-
wny materyat marzen. Dla Staffa Swiat jest po-
trzebny tylko jako ksztalt jego marzen i uczuc,
tych uczu¢ tak niezmiernie dziwnych w swej sub-
telnosci, jak gdyby byly zawieszono pomiedzy
wspomnieniem przesztoSci dawno przeminionej,
a pierwszym przebtyskiem mozliwosci, ktora nigdy
zyciem nie bedzie. Sg ono zbyt kruche, by jakiej-
kolwiek rzeczywistosci twardej i kanciastej prze-
ciwstawi¢ sie mogly, walczy¢ z nig i przez jej
opanowanie ksztatt swodj rzezbi¢. Przy pierwszem

9 *
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zetknieciu z oporem prystyby. Potrzebujg one dla
siebie Swiata, w ktorym wszystko by¢ moze. Ich
kraing jest nieokreslono$¢ i nieznane. Nie niezna-
ne, jako dziedzina, w ktérej mysl moze Swiecic¢
nowe zdobycze, wykrywaé nowe, niezbadane do-
tad Zrodta mocy, aby je pozna¢ i podda¢ woli,
ktora sie sama zrodzita i na podboje wystata. Nie.
Nieznane dotad tylko Swiatem Staffa pozostaje,
poki jest nieznanem. Tein bowiem co w niem go
pocigga, jest nie nadzieja znalezienia potezniej-
szych sit, niz te, jakie zna w dotychczas przemie-
rzonym myslag Swiecie, lecz nieokreslonosé,
a wiec pewnos¢, zZe sie z niczem nie spotka, co
uczuciom jego i marzeniom si¢ przeciwstawi¢ mo-
ze, a wiec pewno$¢, ze sie bedg mogty swobodnie
rozwijac¢ i swobodnie w tym $wiecie, gdzie wszyst-
ko jest tak pierzchliwe jak sen — wyrazaé, uze-
wnetrzniaC. Napotykamy wiec tu znowu swobo-
de, lecz w osobliwem ukazuje sie nam Swietle.
Jest swobodg tylko przez rezygnacye, przez do-
browolne wygnanie ze $wiata sity, jest swobodg
dlatego tylko, iz poza ten Swiat wybiegta i spalita
poza sobg wszelkie mosty. | onaz to moze doko-
na¢ tego cudu realizacyi Swiadomej wszechpotegi
cztowieka? Czy moze uchodzié¢ za zwyciestwo nad
przeznaczeniem to, iz nad marzeniami ono wia-
dzy nie sprawia. Zagadnienie dobitne. Oto nowo-
czesny sam siebie Swiadomie tworzacy Prometeusz
wypowiada sie o swoim stosunku do Swiata, cie-
szy sie, ze »$wiat caty, to dla niego cudowna przy-
goda«. Zanim rozpatrzymy znaczenie tej enun-
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cyacyi, pozwolmy sobie zakwestyonowaé to dumne
caty?

W innym utworze poety znajdujemy w samej
rzeczy co$, co te naszg watpliwos¢ uzasadnia, uza-
sadnia tak dobitnie, Zze niemal jg rozstrzyga. W go-
dzinie zmierzchu, w godzinie wielkiej ciszy, w go-
dzinie, gdy ambitne marzenia bledng i wiedng
i opadaja niby liscie zeschte, znajduje on pocie-
che w przeSwiadczeniu: »ze nie wszystko odarte
z tajni i uroku i jest gdzie duszg biadzi¢ o wie-
czornym mroku«. Przez to szczere wyznanie 6w
caty Swiat zostaje dziwnie zwezony, zredukowany
do granic tej resztki, ktéra pozostaje, gdy sie od-
traci to wszystko, co juz jest odarte »z tajni i uro-
ku«, t. j. okreS$lone, czyli to wszystko, co stanowi
materyat czynu. Odrzuciwszy czyn, ktéry sie Swiatu
przeciwstawia, okre$lajac go, pozostawiwszy tylko
marzenie, ktére bigka sie lekliwie, o wieczornej
porze i szuka nieokre$lonosci, czyli scislej méwiac,
ucieka od wszystkiego co jest zadaniem, niebez-
pieczenstwem, bedziemy mieli caty Swiat Staffa.
Duma jego upojenia w innem ukazuje sie nam
Swietle. O, tak jest, nic tatwiejszego, jak sta¢ sie
w ten sposéb dziedzicem bezkreséw, dos$¢ zrezy-
gnowac z tego wszystkiego, co okre$lone. Ta swo-
boda rodzi sie po pogrzebie zycia.

Zycie! Gardzimy niem wszyscy, nie szczedzimy
mu ironii i szyderstwa, nie wiedzac, iz potepiajac
je z taka tatwoscig, nad samymi sobg wyrok wy-
dajemy.

Gzem jest zycie? Czy jest ono istotnie czems$
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nam obcem, narziiconem? Dlaczego staje sie ono
bohaterskiem dla bohatera, groznem i glebokiem
dla mistyka, petnem znaczenia dla filozofa? Dla-
czego tylko dla nas jest male i nic nie znaczace?
I w imie czego gardzimy? W imie¢ ideatu? Lecz
kazdy ideat dgzy do wladzy nad zyciem, na tern
zasadza sie cate jego znaczenie. Czyz moze wiec
by¢ godnem pogardy to, w c:?em ma zosta¢ wcie-
lone wWSZp"stko, co znamy i mamy najsSwietszego.

Pomiedzy ideatem a zyciem jest przepasé. Nie-
watpliwie. Przepas¢ te stwarza niemoc nasza, w ze-
stawieniu z wzniostoScig i pieknem wartosci, ktora
W nas o ziszczenie sie upomina. Miara odlegtosci
zycia od ideatu, to miara tej niemocy naszej. To
jednak nie ttomaczy nam wszystkiego. Ludzie w ze-
stawieniu z tern, co jako piekne i Swiete czcili, za-
wsze byli stabi. Stabo$¢ ta jednak, bezsita, rodzita
w nich raczej cichg pokore, niz zgryzliwg i msciwa
wzgarde. Obcowanie ze $wietoscig, chocby niezi-
szczong, rodzi w duszy pokoj i pogode. Pustka
tylko bryzga szyderstwem i wzgarde dla siebie
i dla Swiata rodzi. Niemoc nasza jest podwdjna:
niemoc wcielenia ideatu i niemoc porodzenia go
z siebie. Jatowos$¢, ktora jest w nas, roztacza sie na
$wiat caty. Zycie niema zadnego sensu, bo nie znaj-
dujemy w sobie nic, coby w zycie wcielone, sensem
jego sta¢ sie mogto. Jedyne wiec ocalenie, zapomnieé
0 wszystkiem, uciec od wszystkiego, poczuc sie
wolnym od zycia w krainie marzen. W jezyku poe-
zyi brzmi to zawsze niezmiernie pieknie i w'spa-
niale:
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Kazdy mo¢j dzien byt do odjazdu gotow

W kraj, co sie gdziebadz byle w bezkres zowie,
Bom jest bajeczny ptak dalekich lotéw

| wiecznie cuda nieuchwytne roje.

Powstrzymujemy zbyt fatwe szyderstwo. To jest
nas wszystkich wspdélna historya. My wszyscy do
zycia zwracaliSmy sie, szukajac drogowskazéw,
a znuzeni ich wieloznacznosciag, wzgardziliSmy
wszystkiem. My wszyscy pragnelismy, aby zycie
nas czem$ uczynito, od niego spodziewaliSmy sie
praw, nie wiedzac, ze kto prawa zyciu sam nie na-
da, nie znajdzie go nigdzie. My wszyscy jesteSmy
takimi »ptakami dalekich lotow«, ktérym w zyciu
wystarcza najbardziej wydeptana kolejka. Nasze
bezkresy mieszczg sie z przedziwng tatwoscig
w najbardziej filisterskim »zakgtku domowymc.
Punktem wyjscia wszystkich naszych przygdd,
naszych tragizmdw i weltschmerzéw, naszych wy-
praw po bajeczne Golkondy jest zawsze:

Jest mi zacisznie, dobrze miedzy memi sprzety
Siedze samotny, jakby od $wiata odciety

Jest mi dobrze; ciepto, spokojnie i cicho...

Siedze wygodnie w starym splowiatym fotelu i t. d.

To jest punkt wyjscia, to jest punkt powrotu.
W tych granicach zamkniete sg nasze argonauty-
czne ekspedycye, nasze kataklizmy, przetomy ikry-
zysy. Podkre$lam. Zacisze nie jest zaciszu réwne.
Nietzsche nie wychodzac z czterech $cian, przezywat
istotnie tragedye krwawe i najbardziej ludzkie.
Gdy zamieniat mu sie jego gabinet, czy pokdj
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chorego w pieczare mordercy Bogbw — Zarathu-
stry — nie klamat on sobie, nie wyszukiwat de-
koracja dla swego cherlactwa. Dla nas i u nas
inaczej ma sie sprawa. Rozstrzygajaca rzeczg jest
wiara, ze z mysli naszej narodzi¢ sie moze cos,
co zburzy wszelkg moznos$¢ dalszej zacisznej egzy-
stencyi, rozstrzyga fakt, czy jesteSmy jeszcze dla
samych siebie zrodtem niebezpieczenstw. Tej wiary
my nie mamy. Nie opuszczamy nigdy portu, nie
grozi nam ze strony nas samych nic, znamy juz
tylko les divertissements.

Moznaby sadzi¢, ze to rozstrzyga sprawe i za-
myka jg. Nie pozostaje nam, jak tylko w krotkich
stowach metafizycznie dowie$¢, ze zagadnienie
Staffa, tak, jakesmy je sformutowali na poczatku,
musi byé ztudzeniem, »snem o potedze« i niczem
innem bj"¢ nie moze, a dowiddiszy to, uspokoic sie
i wroci¢ do swojego fotelu. tatwos¢, z jaka go-
dzimp” sie na sad, lekcewazgcy o sobie, nawet na
samounicestwienie mj"Slowe jest jednak znowu
jedng z postaci chytrego instynktu, pragngcego za-
pewnic sobie bezpieczenstwo, chocby nawet za cene
wzgardy. Nieustraszone okrucieAstwo samopote-
pien i samooskarzen, to wyrafinowana i obtudna
forma oszczedzajgcego siebie tchorzostwa. Gro-
Zniejszem od tych potepiericzych wyrokoéw, jest
spokojne, nie cofajagce sie przed niczem roztrza-
sanie. Uznanie jakiego$ stanu za rozpaczliwy, bez-
nadziejny, nie pozostawiajacy zadnego wyjscia,
uwalnia nas od wszelkich usitowan przezwyciezenia
go, uprawia bierne trwanie. Punktem widzenia za-
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sadniczyni w krytyce jest to, czy uznaje ona stany.
Skoro raz wejdzie ona na te droge, zrzeka sie
wszelkiego twoérczego pod wzgledem duchowym
znaczenia, zawigzuje sobie oczy na to, co jest
w tern zyciu duchowem, a wiec i twdrczosci i sztuce
najwazniejszem. Stan duszy, jako taki, jako cos,
co trwa i jest tylko odczuwane — jest wynikiem
zobojetnienia na zadanie, zrzeczenia sie czynu. Czyn
za$ jest to okreslenie ducha. W kazdym momencie
ma CIlzadania do spetnienia. Tylko w wypadkach,
gdy sa one zbyt ciezkie, skomplikowane i liczne,
duch cofa sie, drzy i blednie; i w tym momencie
jego stabosci powstaje tak ukochany epoce naszej
stan duszy, nastrdj. Nastroj staje sie zasadg sztuki,
a krytyka wtoruje sztuce, zamieniajgc w nastroje,
stany, to, co czynnym stosunkiem ducha do ducha
by¢ winno. Stad wywigzuje sie dla krytyki nowo-
czesnej zadanie; zrozumie¢ wszystkie stany duszy,
dochodzace do gtosu i wyrazu we wspotczesnej
sztuce jako zadania i zagadnienia do rozwigzania.
Przez to tylko moze stuzyé ona dzietu odrodzenia
duchowego. Cagja impresyonistyczna kultura, jakag
zdobyta ona w czasach ostatnich w pracach wy-
rafinowanie zrezygnowanych z prometeizmu es-
saystow, nie staje sie bynajmniej czem$ bezuzy-
tecznem i straconem. Przeciwnie w tern zestawieniu
dopiero nabiera wagi i znaczenia: azeby zrozumie¢
zadanie tkwigce w stanie duszy, czy nastroju, trzeba
przede wszystkiem stan duszy ten odczu¢ catkowi-
cie. Senzytywnos$¢ wiec tak znakomicie wysubtel-
niona i rozszerzona na stany duszy najbardziej
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wyjatkowe, staje sie narzedziem niezbednem dla
dalszej tworczej pracy duchowej, momentem raz
na zawsze przez krytyke pozyskanym, ktéry w za-
niedbanie po6j$¢ nie moze. Stan duszy wystepuje
czesto w formie zamaskowanej, ukazuje sie nam
i samemu sobie juz jako zagadnienie. U Staffa
spotykamy sie z temi pozornemi zagadnieniami
na kazdym kroku. Pozorno$¢ zagadnienia w tern
sie wyraza, tern sie odznacza, ze nie prowadzi ono
poza granice danego stanu, ze w niczem mu nie
zagraza, lecz zakre$liwszy ponad nim tuk, znowu
do niego powraca i w ten sposéb pozornie go
zawieszajac, W samej rzeczy sprzyja jego trwaniu
i je zabezpiecza. Zabezpiecza je i przez to jeszcze,
ze daje ujscie wszystkim czynnym energiom, jakie
jeszcze pod taflg biernosci spa¢ moga, a jakie stacby
sie mogly, niezatrudnione, dla biernosci ,tej nie-
bezpieczenstwem. Krytyki rzecza jest pozornosé
tych zagadnien pasozytniczych odstaniaé i obnazaé
kryjaca sie poza niemi duchowg prawde. To majac
na mysli, zaznaczytem na wstepie, ze cata dotych-
czasowa twarczo$¢ Staffa po za stadyum spowie-
dzi, a wiec stanu duszy nie wyszta. Zdaje mi sie,
ze wspotczesna krytyka polska jest co do tego
odmiennych zapatrywan. Staff bywa uwazany za
przedstawiciela czynnych pierwiastkow duchowych
W naszej wspotczesnej poezyi: niedarmo jego Mistrz
Twardowski nosi podtytut: pie¢ Spiewdw o czynie.
Nie potrzebuje méwic¢ po tern, com juz powiedziat,
jak diametrycznie zdanie moje przeciwstawia sie
temu sadowi. Wedtug mnie cigzy nad Staffem ni-
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by zaklecie magiczne w ztg godzine wyrzeczone,
inny tytut jego utworéw: Sny o potedze. Do-
tychczas moéwitem o tern przygodnie, po drodze
niejako do ujecia zagadnienia Staffa w calej jego
petni. Wszystko com powiedziat dotychczas, ma
znaczenie enuncyacyi, sadze jednak, Ze analiza
Scislejsza tre$¢ jej potwierdzi i uzasadni, a wtedy
postaramy sie pojs¢ dalej i zrozumie¢, czem jest
ten zasadniczy stan duszy Staffa jako zagadnienie.

Przedewszystkiem jednak jeszcze Kkilka stow
0 jego genezie.

Skad powstali ludzie, ktérych jedyng pociecha,
jedynag ucieczka w zyciu jest mysl, ze: »nie wszystko
odarte z tajni iuroku, ze jest gdzie btadzi¢ o wie-
czornym mroku«. Powiedzie¢ kto§ moze: roman-
tyzm byt zawsze sktonny do marzeA. Jest to biad.
Niewiarg to tylko w ducha, dogmatyzm natura-
listyczny, oschto$¢ i ptytkos¢ dusz niektérych kry-
tykow uczynity z romantj*koéw bezptodnych ma-
rzycieli. Nie marzenie necito romantykow, lecz czyn
duchowy, nie rezygnacya oddalata ich od t z
rzeczywistego $wiata, t. j. od przecietnych i ga-
tunkowo utrwalonych drog, po jakich jazn prze-
cietnych ludzi do samej siebie dojs¢ usituje, lecz
wiara, ze i j)Dza tym Swiatem istniejg potegi
1 moce, dumna cheé¢ zawtadniecia niemi aby stu-
zyly celom, dla ktérych zwyczajne sity nie wystar-
czaja. Romantycy niemieccy wierzyli, ze cztowiek
moze sie catkowicie duchowo przerodzi¢ i cate
ich dazenie byto wytezone w tym kierunku. Cale
poktady sentymentalnego sceptycyzmu przedzielajg
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takiego Novalisa od Maeterlincka. Wspotczes$ni
neoromantycy, to w zestawieniu z romantykami
z pierwszej potowy wieku, generacya przed walka
zwyciezona i zrezygnowana. Skad pochodzi ta nie-
wiara w zwyciestwo, ta rezygnacya i niemoc? Py-
tanie zbyteczne niemal. Gdy Hamlet wola, ze Swiat
wyszedt z karbow, duch jego niewatpliwie stra-
szliwie tamie sie i zmaga. Jest to rozpacz, ale
rozpacz okre$lona. Ma wiasng twarz i wiasne imie
i Zrédlo. Lecz gdy jedna za druga generacya, zycie
pedzi wsérod Swiata, ktérego nie rozumie, nie przyj-
muje, a ktérym owtadnac i pchngé go na wiasciwe
tory nie moze... WyobraZcie sobie Hamleta pod-
rzutka, ktéry nie wie, skad spiyneta na niego
krzywda, ktéry nigdy nie miat ojca, choéby po to
tylko, aby zna¢ imie jego mordercy, wiedzie¢ gdzie
zwroci¢ swa zemste i nienawis¢. Krasinski pisat, ze
»gdy umrze¢ niema za co, to i zyé nie wartox —
my zyjemy w piedziesigt lat po jego S$mierci, a
0 kazdym dniu, ktéry przez ten czas uptynat, po-
wiedzie¢ mozna — ze wszystko na tej ziemi w nim
coraz podlej byto. Cieszkowski dzieto swe rozpo-
czyna od okrzyku:

»Wielki Boze, c6z sie dzieje w Swieciel« To, co
ten okrzyk zgrozy wywotato, wzrosto od tego czasu,
wzmogto sie, uwielokrotnito. Cata podtos¢ i ohyda,
przeciwko ktorej rwaty sie po przez wiek caly
serca do walki, oplagtywata je coraz bardziej ssaw-
czemi odnogami, az wreszcie krwi w nich zabrakto,
zbrakto im wiary w prawomocno$¢ oburzenia,
obrzydzenia i wzgardy.
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Uczucia te staty sie tylko jednym z przejawow
$wiata tego, a cho¢ z nim nie harmonizowaty, przez
iiznanie swej z nimi jednogatunkowo$ci utra-
city w oczach wilasnych prawo, moc przeciwsta-
wiania sie mu; jedyna nadziejg pozostato wyodre-
bnienie sie od Swiata, ucieczka w marzenie. Swiat
stat sie koniecznoscig, wielkim mechanizmem faktow
Slepych i gluchych, a uczucia ludzkie tylko piang
unoszacg sie ponad przeksztatceniami martwej
i nieczutej masy. Stad jedynag kraing do nich na-
lezaca staty sie te dziedziny, ktdre wiadzy konie-
cznosci poddane nie zostaty, stad jak jedyna przy-
stan i zbawienie agnostycyzm lekliwy i wecigz
ustepujacy cze$¢ za czeScig ze swych posiadtosci.

To jest strona zewnetrzna, najbardziej rzuca-
jaca sie w oczy. Aby ja jednak do dna zrozumieé,
trzeba poznaé to, co poza nig sie kryje, wnikng¢
w samg istote procesu duchowego, ktérego
jednym momentem jest nasza epoka. Mowi sie
czesto o kryzysie moralnym doby wspdiczesnej,
lecz rzadko kto zrozumie¢ go usituje w catej petni.
TresC jego na tern potega, ze: cztowiek, jed-
nostka ludzka po raz pierwszy dochodzi¢
zaczyna do realnego samostanowienia
0 sobie.

Czy nie jest ztudzeniem jednak wyzwolenie od
przeznaczenia, jezeli cigzy ono nad nami w po-
staci naszej jazni, czy nie jest niewolg wszelka
okre$lono$¢ indywidualna, czy nie najgtebsza wia-
$nie jest zaleznos¢ od samego siebie, od tresci ja-
ka ma sie w sobie?
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Zyjemy w epoce powszechnego naduzywania
pojeé, w epoce, gdy prawda, scistosé, konsekwencya
logiczna przestaty, zda sie obowigzywac; zadnego
jednak pojecia nie naduzyto w ten sposob i w tej
mierze, jak pojecia swobody.

W etyce i estetyce, teoryi poznania i metafizyce,
krytyce literackiej i artystycznej i samej tworczosci,
najbardziej zasadnicze kotrowersye, najczulej pie-
legnowane stabosci i bledy zwigzane sg z mylnem
pojeciem swobody, a raczej z jego absolutnem
zapoznaniem. Niepojmowanie swobody, jej pojmo-
wanie opaczne i przewrotne stanowi podstawe
i punkt wyjscia sporow o subjektywizm i objek-
tywizm w krytyce, pogardy i lekcewazenia kom-
pozycyi i stawienia bezposrednioSci w sztuce,
wysuwania na pierwszy plan jako sprawdziana
etycznych intencyi i przeSwiadczenia wewnetrzne-
go: stowem catego nowoczesnego sentymentalnego
indywidualizmu.

Tern za$, co sie wiasciwie pod calg tak popu-
larng frazeologig indywidualistyczng doby dzi-
siejszej ukrywa, jest wiasnie zanik osobowosci,
jej rozproszenie, rozpylenie, nieudolno$¢ absolutna
do podporzadkowywania instynktéw, czu¢, dazen.

W prawdziwej indywidualnosci zresztg o pod-
porzadkowywaniu, jako czem$ odrebnem, stano-
wigcem zadanie, — nie moze by¢ mowy: dokonywa
sie ono samo przez sie, zywiotowo i niedostrze-
galnie. Nigdy tez indywidualno$¢ silna nie odczuwa
siebie samej jako niewoli, nigdy nie pojmuje swo-
body, jako swobody od siebie, od wszelkiej tresci.
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lecz jako swobode dla siebie, dla tresci sta-
nowiacej jazn nasza. Zrozumiemy nastepnie, dla-
czego prawdziwa indywidualno$¢ nietylko nie
odczuwa samej siebie, jako ograniczenia, lecz
nawet, ze wodczuciu tern swojem z metafizycznego
punktu widzenia nie biadzi. Zrozumiemy wiec
zarazem, ze zagadnienie swobody, tak krancowo,
jak to u Staffa widzimy, postawione, kraricowos¢
te swojg zawdziecza temu wiasnie, iz catkowicie
nalezy do dziedziny »dialektycznego pozoru, t. j.
Ze nie jest ono zagadnieniem, przez zycie konkretne
i realne zrodzonem, lecz wytworem »czystej mysli,
operujacej nad mozliwosciami. Dlatego tez wo-
gble niebezpiecznym symptomatem jest tak cha-
rakterystyczna dla Staffa skltonno$¢ do dialekty-
cznego zaostrzania uczué i stanéw duchowych.
Wszystkie uczucia sg u Staffa zbyt logiczne, zbyt
geometrycznie proste i zgodne z samemi soba,
z naprzdd przewidzianym swym charakterem. To
rzuca Swiatto na ich pochodzenie. Mysl byia przy
ich urodzeniu. Gdy sie zestawia dwo6ch pisarzy,
z ktorych jeden pozostaje pod wptywem drugiego,
zawsze zauwazy¢ mozna, ze stany ducha przez
nasladowce przedstawiane, sg jak gdyby bardziej
jednolite, natezone, skoncentrowane. Zawito$¢ psy-
chologii bohaterow Dostojewskiego przedstawiata
niewatpliwie niejednokrotnie dla samego autora
zagadnienia teoretycznie nierozwigzalne: widziat
i czut zakrety duszy, ktoérych wyjasni¢ sobie nie
umiat. To tez przewrotno$¢ jego postaci ma w sobie
cos przezytego. U Merezkowskiego jest ona bardziej
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utrzymana w stylu, poprawniej uwydatniona: po-
mimo to wrazenie jest nieporéwnanie stabsze:
u Dostojew'skiego czuje sie zycie, u Merezkowskiego
metode. Tej »metody« mnostwo jest u Staffa. Wiele
jego zagadnien duchowych poruszatoby nas gtebiej,
gdyby byly mniej wyrazZnie, mniej natretnie zagad-
nieniami. Znac tu, ze wifasciwem, szczerem wzi\4-
szeniem bylo nie to uczucie, o ktérem mo™*

w utworze, lecz przedewszystkiem intellektua’

rozkosz, z doskonatej czystosci typu, w danym
stanie duszy zachowanej, z jego wyrafinowania.
To nie dusza zmagajgca sie z sobg naprdzno usi-
tuje wyjawic¢ sobie Scierajace sie w sobie sprze-
cznosci. Nie — to mysl wyrafinowana az do
inistrzowstwa wysnuwata z siebie konflikty, jako
mozliwe coraz to dziwniejsze, mniej przecietne,
paradoksalniejsze cas de co7iscience, z coraz to
innej strony oswietlata jakie$ czesto wyrozumo-
wane, a nie za$ w bezposredniosci zycia napotkane
przezycie. Liryka Staffa ma w sobie duzo kazui-
styki. Kazuistycznem jest tez rdzen jego twor-
czosci stanowigce pojecie swobody. Na drodze
realnego bezposredniego zycia duchowego nie
mozna nigdy doj$¢ do takiego postawienia kwestyi.
Zycie nie stawia, nigdy nie moze postawi¢ zagad-
nienia tego w tej formie. Wielka przenikliwos¢
duszoznawcza i mys$lowa, ktorej kazg nam sie
domysla¢ takie ostateczne, wytaczajagce wszelkie
ztudzenia sformutowania zadania — jest iluzya.
Nie zawsze nalezy dowierza¢ okrucienstwu i prze-
nikliwosci psychologicznej. Zycie jest podobno naj-
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tezszym ironista; falszywy demonizm go nie za-
strasza. Zna ono naszg gre lepiej, niz my sami.
Wyrozumiato$¢ i pobtazliwos¢ dla samego siebie
przybiera niekiedy i te formy. W filozofii nowo-
czesnej mnostwo jest takich zagadnien fatszywych.
*Budzag w samym myslicielu i jego czytelnikach
zaufanie do nieustraszonosci i prawosci mysli, ktéra
je ujrzata, a jednocze$nie stuzag do zamaskowania
przed samym sobg jakiego$ prawdziwie straszli-
wego zagadnienia. Zycie zanikajgce jest przedziwnie
chytre. W naszych systematach, filozoficznych $wia-
topogladach, wiele szczeg6tow jest tylko majaca
nam samym przedewszystkiem zaimponowaé de-
koracya. Dzisiaj szczegblniej, w wytworach nowo-
czesnej mysli rozstrzyga wszystko raczej, niz
dazenie do prawdy i wynikajace stad sprawdziany.
Fichte kiedys pisat rozprawe o koniecznosci wzno-
wienia szacunku dla prawdy i jej poczucia. U nas
dzi$ zanikta sama jej potrzeba, szczegélniej za$
w tych dziedzinach naszej t. zw. mysli, ktore zaj-
mujg sie kulturg i sprawami z nig zwigzanemi.
W naszej estetycepotrzebny bytby przedewszystkiem
Kartezjusz, ktéryby przekonat naszych krytykow,
a przynajmniej znaczng ich wiekszo$¢, oraz pu-
blicznos¢, ktorej ci krytycy sg wzorem, wyrazem
a takze wynikiem, ze zaréwno jednym jak i dru-
giej ' zbywa na najelementarniejszych pojeciach
i kryteryach, jakich wygtaszane przez pierwszych
i uznawane przez drugg sady —wymagajg. Roz-
patrzenie z punktu widzenia prawdy, a wiec su-
rowych sprawdzian6w poznawczych naszej wspot-

Knltura i zycie.
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czesnej krytyki literackiej i artystycznej doprowa*
dzitoby do rezultatow zaréwno smutnych, jak i nie
licujacych z przekonaniem, jakie pod tym wzgledem
mamy o sobie. Krytyka nasza z dniem kazdym
zbliza sie coraz bardziej do nieobowiazujgcej sen-
tymentalnej gadaniny. Zreszta na zachodzie nie
dzieje sie lepiej. W calem duchowem zyciu epoki
zmystprawdy nie odgrywa zadnej niemal roli. Totez
nad zachwycajgcg nas tak niezmiernie, btyskotliwg
Swietnoscig czaséw naszych — duch ludzkosci
przejdzie Kkiedy$ z zupetnie usprawiedliwionem
i zastuzonem lekcewazeniem i wzgarda, jako nad
jedng z epok najbardziej jatowych i najmniej po-
siadajacych godnosci. W naszej mowie utracity
znaczenie wszelkie stowa, w naszem mysS$leniu —
wszelkie pojecia, w naszem zyciu wszelkie wartosci.
Czujemy sie swobodnymi od nich, t. j. czujemy,
ze rzeczg obojetng jest, jaki wzgledem nich zaj-
miemy stosunek. W tern tkwd wyrok przez nas
samych nad samymi sobg wydany:

Tak. Jest obojetng rzeczg, co my uwazamy za
prawde, obojetng jest rzecza, co my uznajemy
za dobre i czy wogole cokolwiek za nie uwazamy,
gdyz z punktu widzenia prawdy, dobra, wartosci,
a wiec dziejow, ludzkosci, Swiata —my nie wcho-
dzimy w rachube. Nie krzywdzi prawdy — sen-
tymentalny sceptyk, ktory ma tylko nastroje, lecz
sam siebie wykre$la z liczby duchéw czynnych.

Jest duzo miekkiego smutku w poezyi Staffa.
Urodzita sie ona o szarej godzinie zycia, 0 smet-
nej porze ludzkosci, kiedy spowija kazdg mysl,
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kazde uczucie, kazdy poryw w swa zatobnag sre-
brzysta przedze — pajak grobowcdw: »bylo to
tak dawnox.

Jest wpbisenne krolestwo zmierzchu: niema
szczeScia, lecz jest bezbolesno$é, czaruje tu i kusi
pani najcichszego klamu, najzdradliwszego uroku,
kochanka najniebezpieczniejsza, gdyz niedostrze-
gajaca zdrady, najbardziej macierzynska z rusa-
tek, bogini skupionej w sobie wytwornosci —kré-
lowa $mierc.

Ze wszystkich pokus ulega najtatwiej jej cza-
rowi wspotczesny Tannhaiiser.

R6zowy pobrzask tamie sie o szyby, wtapia
sie w mrok, czynigc go przystepniejszym marze-
niu: — nie mysle¢, ze jest krew w tym brzasku,
ze to zagwi sie i gore nasz zal, nasza rozpacz po
utraconem zyciu.

Snujg sie biekitne kadzidlne dymy: dogasa na
kominku ptomien... zapomnie¢, ze to serce nasze
zwegla sie i spopiela, ze upaja nas aromat uczuc,
ktore mogty byé w nas, lecz nie beda.

Na rézancu wspomnien przesuwacé perty, cie-
szy¢ sie ich pieknem: Kkt6z jeszcze pamieta, ze
byiy ]6go tzami.

Na falach swych nas kotysze, unoszac w pan-
stwo milczenia — podziemna muzyka gtebi—basn
mowi: to w zatopionym kosciele tkajag™ nas opta-
kujac, organy: samotne Requiem zalu.

Staff byt kochankiem cichej bogini i zakoszto-
wat jej urocznego czaru. Naprézno usituje wy-
zwoli¢ sie z pod jej wiladzy — pokochaé zycie.

10~
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Kronikarze mitosci — nowelisci wtoscy — mo-
wig nam o kobietach, ktére z obojetnoscig i dzi-
wnym usmiechem przyjmowaty wiadomos$é, ze
zdradzit je kochanek. Wiedziaty, ze zdradzong
bedzie ta, do ktorej przeszedt on, zdradzona w sa-
mej chwili mitosci. Staff, gdy usituje kochac zy-
cie, zdradza je dla Smierci. W potowie najptomien-
niejszych wyznahn tamie mu sie glos: to potozyta
mu swg dion na ramieniu i zajrzata w oczy pani
cichego krolestwa. NaproZzno pragnie odstraszy¢
ja i zwie$¢ samego siebie puszaca sie, kipigcg bra-
wurg. W mowie zbyt gtosnej, w stowie ktére samo
siebie przerasta i za wilosy ciggnie, brzmi lek, za-
wod, gniew na daremno$¢ wysitkdw. Wiadczyni
zmierzchowych marzen nie leka sie wspdétzawo-
dniczek. Po kazdym zawodzie wraca znuzony piel-
grzym coraz bardziej steskniony za darzaca za-
pomnieniem pieszczota, coraz bardziej dojrzaty
dla wiodacej w cisze mitosci.

Jest to ukryty rytm, tajemna sprezyna twor-
czosci Staffa. Czciciel potegi jest zamagnetyzo-
wany przez SmierC i walczy z jej przemoznym
czarem. W nim samym zyje pokusa. Sam on two-
rzy kwietne Sciezki, wiodgce w kraj zapomnienia,
sam roztacza urok, ktéremu ulega. Na jedna chwile
zrywa sie w nim bunt Swiadomej mysli — nie
z instynktu rodzacej sie woli. Sny o potedze, pie-
$ni 0 czynie! Mysl o zyciu, Swiadomos¢ zycia na-
pré6zno usituje zarzuci¢ wedzidta pocigganemu
przez otchtan rumakowi. Ostatni btysk Swiado-
mosci w ptaku odretwionym przez spojrzenie
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weza i spadajacym bezwiladnie z gatezi. Co czuje,
0 czem marzy motyl lecacy w plomien. Czy nie
$ni mu sie kraj glebszych niz rzeczywiste woni,
ptomienniejszej mitosci. Zarazeni romantyzmem
przyrodnicy, opowiadajga o zahypnotyzowanych
przez ksiezyc motylach. W zawrotnych kregach
usituja wpas¢ w ten blady tajemniczy plomien
1 nie moga go dosiegnaé. Smieré w cichym ogniu
zmarztego ksiezyca jest motyla snem nieziszczal-
nym. Symbol poezyi Staffa. Ze wszystkich snow
ludzkosci, niedosieznym i bezwzglednie kiamnym
jest tylko sen o $mierci. Smieré uwodzi, lecz nie
oddaje sie nigdy. Zdradza sie dla niej zycie, lecz
marzeniem tylko pozostaje jej letejskie krolestwo:
kraina wpoisennego, w siebie wstuchanego trwa-
nia. Zawiesza ona szorstki ciezar rzeczy i rodzi
kraj wytwornego piekna. Jest ona par excellence
estetka. Stonce i zycie ma w sobie co$ brutalnie
jaskrawego, krzykliwie dopominajgcego sie o wy-
faczno$€. Piekno naszembywa tylko w walce. Spokdj
jest dla zycia naszego ciezka préba. Smieré wycza-
rowuje dziwne piekno, piekno obrazéw, odbijaja-
cych sie w niezmaconej od wiekdéw sennej po-
wierzchni ksiezycowego jeziorka. CoOz stad, ze je-
zioro samo snem tylko jest i marzeniem. Obraz
nie traci przez to na pieknosci dla tych przynaj-
mniej, co piekna nie mierzg dotykiem. W duszy
Staffa jest takie ciche, na zamarziej gwiezdzie
$nigce o0 zyciu jezioro. Brzmig w niem $piewy
i modty kosciotdw zatopionych, nim jeszcze po-
wstaty, wiodg zycie odbicia rzeczy niezrodzonych.
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wspomnienia uczué, ktore nigdy nie ptonety krwia.
To jest najistotniejszy urok tej poezyi i jej rys
najbardziej wspotczesny. Nim wejdzie w ten pan-
ski, wytworny $wiat dyskretnie przymatowanych
mysli —przytepionych ostrz, przygaszonych I$nien
musi przejrze¢ sie zycie w zwierciadle niezmaco-
neni Smierci i rozkochac sie w tym swoim obrazie.
Mito$¢ pachnie tu jak roza opowita w kir. Ktz
odgadnie gromnice, gdy ptonie w alabastrze ? Cza-
rodziejka $mieré, pani alabastrowo przyttumionych
Swiatel, piesni wygrywan5ch na z ksiezycowych
promieni uczynionej harfie, byta mistrzynig Staffa
w artyzmie, mistrzynig nie zawsze postusznego
ucznia. Nieustannie wjdamuje sie z pod jej zwierzch-
nictwa poeta i gra¢ usituje na ksiezycowych stru-
nach purpurowag piesn zycia, ztocistg fanfare stoica,
rozpali¢ krew w alabastrowej lampie. Bunt Staffa
przeciwko $mierci, byt dotychczas zawsze sprze-
niewierzeniem sie pieknu. Pewnym epokom jedno
juz tylko piekno pozostato — grobowca, jeden sen
nieskalany — ksiezycowe kfamstwo nicosci, jedna
tylko poreka przeciwko pohanbieniu i szpetocie —
»to nigdy nie bedzie zylo«. My$l Staffa unosi sie
po nad zyciem, jak srebrny sen o stoncu ksiezyca.
Cala poezya jego jest tylko takim ksiezycowym
snem. Lecz Staff sprzeniewierza sie swojej poezyi.
Co$ w duszy jego zZyje jeszcze nie spetanego przez
piekno. Rwie sie i tamie. W srebrzysta piesn ma-
rzenia wdziera sie wrzaskliwy krzyk miedzi. Staff
upaja sie stoicem, lecz tak, jak kto$, co w stoncu
zy¢ nie potrafi. Stonce jest rozpusta dusz ksiezy-
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cowych. Mito$¢ Staffa do zycia ma w sobie co$
z wystepku: niepewny krok, zbyt $miate, to zbyt
trwozne spojrzenie, sfowo wymuszenie nieskromne.
W jego uniesieniach jest rozpaczliwy wysitek. Nie
jest on w zyciu, lecz wejs¢ w nie usituje. Stad
brak mu wiary, ile razy méwi o niem. Z Zzycia
odczuwa jedynie jego omdlewajace znuzenie i za-
bdjcza upajajaca petnie. Nie dowierzajcie ekstaty-
kom zycia. W pelni zycia i upojeniu nig tkwi za-
przeczenie. Nic nie jest blizszem $mierci, niz zycie
ziszczone. | poprzez purpurowy mrok upojonej
sobg calosci wejs¢ mozna w zaciszng gwiazdzi-
stos¢ marzenia. Niebezpieczng jest rzecza, gdy
cztowiek sie czuje catoscig: co jest cale, jest juz
ukonczone — petnia wyklucza czyn. Réwnoznacz-
nikiem zycia jest niestato$¢ rownowagi.

Gdy w ogrodzie poetyckim Staffa, wykwitnie
purpurowa, Kkrwista, nazbyt krwista roza, listki
jej $nig juz o chtodnej pieszczocie wilgnej ziemi.
W wykwitaniu samem czaruje rozkosz przekwitu.
Kobiety w poezyi Staffa i ich mitos¢, sg jak prag-
nace przekwitng¢ roze.

Kocha Staff zycie szczerze tam tylko, gdzie jego
purpurowa ekstaza styka sie z zwierciadlanem
upojeniem $mierci. W mitosci zycia Staffa brzmi
zawsze hinduski panteizm. Ksztatt istnieje dla
niego tylko w czarodziejskiem krélestwie Smierci —
marzeniu. Kocha sie on w niem, jak kochatl zg5-
theizowany grek (ktdz z nas zna prawdziwego?)
ksztatt rzeczy zyjacych i w zyciu osiggalnych.
Jest on budowniczym marzen, poezya jego cza-
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ruje architektonicznym wdziekiem snu. W tym
materyale ziszczone zlewa sie piekno muzyki
z pieknem architektury. Ideatem artyzmu Staffa
bytaby poezya, w ktdrej postuszne rytmowi mu-
zyki marzenia ukladatyby sie w ksztatty, poezya,
w ktérej muzyka bytaby zasadg ksztattujgaca, du-
szg architektury i stawataby sie natychmiast wi-
dzialng, przynajmniej dla duchowego oka. ldea-
tem bytaby tu muzyka wyczarowywujgca obrazy
w zwierciadle.

Jest to rzecz godna uwagi, ze w poezyi Staffa
zywa i zyjaca zmienno$¢ i swobode gry ksztattow
ma tylko marzenie. Zycie natomiast ma zawsze
kazuistyczng sztywnos$¢, dyalektyczng wymuszo-
nos¢. Poezya Staffa jest poezyag czaséw, ktére
szczeremi bylty w marzeniu tylko — Staff w ma-
rzeniu zyje, zycie za$ usituje wymysle¢. Co za$
jest w nas dopiero mysla, lub juz tylko mysla, to
nie ma w sobie dostatecznej powagi, aby wejs¢
mogto w dziedzine sztuki.

Subtelnos¢ i dyalektyczne wyrafinowanie kon-
fliktbw duchowych Staffa stad ptynie, ze rodza
sie one w nim z naprzod juz znanego rozwigza-
nia: — niemoznosci zycia. Mys$l ma tylko niemo-
zliwos¢ te uzasadni¢ i estetycznie przystroi¢. Te
strone poezyi Staffa okreslicby mozna jako pro-
meteizowanie nicosci. — Ziszczenie jest zawsze za-
ciesnieniem mozliwosci —rezygnacyg z nich, a wiec
nie zyje — gdyz sen mdj przerasta wszelkie mo-
zliwe ksztalty, Swiat jest zbyt maty, bym mogt
uczyni¢ zeh posag mojej duszy. — Kazda forma.
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kazda posta¢ zycia jest wtltoczeniem w szranki
»tak jest«, nieobjetego oceanu »byéby moglox.
Jest niewolg, nie mozna wiec zy¢ i by¢ swobod-
nym.—To wilasnie miatem na mysli, méwiac o po-
zornosci  zagadnien Staffa. Jego dyalektyczne
»coups de force« sg wihasciwie asekuracyag marzen.
Zagadnienia zycia rozwigzujg sie przez zycie
samo. Mys$l nie jest w stanie pojaC zycia, poki
ono sie nie objawi. Jest ona tylko zbieraczka
i klasyfikatorka objawien — nie tworczynig. Zy-
cie zrodzito mysl, gdyz jest gtebsze od niej. W niem
tylko jest prawdziwa gtebia, ono jedynie wiedzie
na szczyty i odstania otchtanie. Mysl wlecze sie
za niem zwolna i leniwie, Staff zarazony jest no-
woczesnem kiamstwem o mys$lowych glebiach.
Mysl jest piorunochronem duszy, filozofia nazbyt
czesto bronig przeciwko tragedyi, rzadko tylko ro-
zumie swag role klucznika zywemu i petnemu czio-
wiekowi tylko odstaniajgcych sie tajemnic. Co
znaczy zy¢? — tworzy¢ ze swobody przeznacze-
nia i z przeznaczen, swobode; tosmy tylko prze-
zyli, co SciaggneliSmy na glowe wilasng jako prze-
znaczenie i nad co wzniesliSmy sie. My za$ za-
miast przezywa¢ mysli —przemysliwamy zycie.—
Dla Staffa mys$l jest dyalektyczna ostong marze-
nia, jest w jego panstwie sprytnym inzynierem,
Wznoszgcym coraz to nowe rusztowania, ze wspie-
rajagcych sie wzajemnie i odstaniajgcych przed
czynem wmowien.

Staff napisat tragedye.

Wiadomos$¢ ta byta dla mnie zagadnieniem;
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tragedyi wymysli¢, ani wymarzy¢ niepodobna.
Mozna ja tylko przezy¢. To tez na nieszczescie
dla Staffa, »Skarb« tragedyag nie jest. Przynaj-
mniej w powaznem znaczeniu. Oczywiscie w cza-
sach igrania stowem nazwany byé tak mégt. Dla-
czegozby nie? Wolno Zutawskiemu nazwaé »lole«
a Nowaczynskiemu »Smocze gniazdo« dramatem.
PrzywykliSmy w sztuce i literaturze zyé pozorem.
Ja jednak pragnatem rzeczy.

Kto stowa tragedya uzywa powaznie — ten
powinien wiedzie¢, ze mowi rzeczy tak wielkiej
wagi, jak zycie, cztowiek, Smier¢. Stworzytem tra-
gedye, to znaczy to samo, co miatem objawienie
religijne, widziatem oblicze wiasne!

Istotg tragedyi jest zycie szczere. Zy¢ tragicznie
znaczy widzie€ siebie. 1 to jest zycie. Osamotnienie
tragiczne jest organem, przez ktory cztowiek jedynie
sam siebie ujac jest wstanie. Poznac siebie, zobaczy¢
siebie mozna tylko, gingc. W mysli zwyklej nie
wychodzimy po za stosunki. Mitos¢ mierzymy
szczesciem, bohaterstwo pozytkiem, grzech znisz-
czeniem — lub odwrotnie. Liczba stosunkow jest
nieograniczona. Fejletonowym powiesciopisarzom
i dramaturgom nie zabraknie tematéw. Lecz czem
jestem ja bez stosunku, ja objawiajacy sie we
wszystkiem: w mitosci, szczesciu, grzechu, boha-
terstwie, ja w obliczu tragicznej zguby. Tragedya
znosi  wszelkie stosunki, obnaza prawde. Tra-
gika zycie wyprowadza na ten kraniec, gdzie
zaczyna sie to, co jest, gdy sie cztowiek konczy.
Czem to jest dla cztowieka: przeznaczeniem,
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mrokiem, nicoscia, wyzwoleniem —tern bedzie jego
tragedya. Tragedye wyprowadzit Nietzsche z org-
jazmu: zyé, zy¢ tak, aby wszystko inne znikio,
aby w proch zapomnienia poszty wszelkie usto-
sunkowania, zy¢ do kranca, do szczytu, do kresu,
wynikajacego z petni, to znaczy zyé tragicznie.
Tragedya jest objawieniem zycia.

»Skarb« Staffa nalezy do dziedziny jego kfam-
liwej, kazuistycznej dyalektyki. Urodzit sie z roz-
mys$lan o ideale. Tragedya ideatu jest mozliwa,
mozliwa jest tragedya wszystkiego. Mozna prze-
zy€ tragicznie nawet Boga, Bogiem ludzkim sie
upoi¢, az do postawienia go oko w oko z Bogiem
bezkreséw. Tragedya jest sadem. Jest sadem nad
dusza, ktéra ja wydata, w niej sadzi zycie nie-
ziszczone, a mozliwe to, co uczynit cztowiek z zy-
cia, z tego zycia, ktore prawdziwie, a wiec tragicznie
przezyt. Tragedya jest zyciem wtern napieciu, gdy po
za siebie wychodzi. Zycie upaja si¢ soba, az do znisz-
czenia. Jesli w otchtani upojenia, co je strawito,
przeméwi sita tak wymawiajgca, zycie sie od-
radza. W kazdej tragedyi jest tchnienie otchtani.
Jest ono dzi$ u lbsena, u Przybyszewskiego —
niema go u Staffa.

Nie powiem, aby »Skarb« jako dzieto sztuki,
a przynajmniej jako przyblizenie do sztuki, zu-
petnie byt chybiony. Wprawdzie dla mnie sztuka
od zycia i samostwarzania duchowego oddarta
jest juz jako sztuka klamstwem. Duch wste-
pujacy w czysta sztuke, upokarza sie i obniza,
lecz czas nasz inaczej mysli i inaczej rozu-



156

mie. — Jego wiec jezykiem molwiac, przyznaé
trzeba, ze jest w >Skarbie« pewna wyniosto$¢ nie
tyle ducha, ile postawy. Lecz w sadach swych
epoka nasza poza postawy nie wychodzi przecie.

Jako artysta czysty moze mie¢ Staff duzg przy-
szto$¢ przed soba. Jezyk polski, kunszt stowa pol-
skiego moga mu duzo zawdziecza¢. Ma on przed
sobg dwie drogi: stylizm, estetyzm, albo zycie du-
chowne w religijnein, tragicznem znaczeniu.

Cata nowoczesna sztuka polska stoi na tern
rozdrozu. Nieopatrznie wdarto sie na te wyzyny,
gdzie musi zaczg¢ sie tworzenie zycia, lub tez zstg-
pienie w klamstwo, by¢é moze wytworne, pene
uroku, lecz duchowo zabojcze.

U Staffa ma ono dwa oblicza. Blizsze $wiado-
mosci przybiera poze prometeistycznego porywu;
gtebsze, nieswiadome, tworzy rozkochane w swym
czarze krolestwo Smierci.

Smieré sie nie oddaje.

Jest ostatniem ztudzeniem naszej niemoc%/snem
0 wyzwoleniu przez nicos¢.

Nie wyzwoli nas nic. Istotg ducha jest samo-
stwarzanie. Nie zagasnie zycie, zawiesi¢ sie tylko
moze w marzeniu. Wszelkg ograniczono$¢ i nie-
moc, wiasng krwig duch przezwyciezy¢ musi. Duch
nie gwatci cudem swobody, usmiechniety spoglada
na meke. By rozwiaza¢ zagadnienia swe —tworzy
duch zycie, aby rozwigza¢ to, co w zyciu nieroz-
wigzalne — tworzy sztuke. Czem sie przez zycie
1sztuke uczynimy, tern bedziemy, gdy zycie nas opu-
§ci, gdy przyjdzie nam zadanie podejmowac¢ odnowa.
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Sztuka, Swieta dziedzina obcowania duchowego,
jedyny zywiot, w ktérym duch moze przyjs¢ w po-
moc duchowi, dzieli¢ sie z nim zdobyczami swemi,
nie gwatcac swobody. Duch, tworzacy Swiat, jest
artystag. Roztacza petnie swa przed nami, jak roz-
taczamy my jg w sztuce. Im wiecej przez swo-
bodny czyn ducha przezywamy z dzieta geniusza,
tern zupetniej uczestniczymy w jego wielkosci. Im
wiecej mocg swobody przezyjemy w Swiecie, tern
wieksze jest uczestnictw'o nasze w stwarzajgcym
samego siebie nieustannie duchu S$wiata. Sztuka,
duchéw obcowanie, jest najistotniejszem ich zespo-
leniem w swobodzie, jest aktem twodrczej mitosci,
dziatajagcym przez nas, jest odwrdceniem tancu-
cha przyczyn i skutkéw pozwala nam stworzonym,
na nowo siebie i Swiat tworzy¢. Jest aktem naj-
bardziej spotecznym, aktem obcowania w swobo-
dzie ze wszystkiem, co jest, zyje, tworzy.

Nie czynmy z niej pokusy, powstrzymujacej
nas lub innych wséréd pozoréw, jakie rodzi bier-
no$¢. Duch i bierno$¢ przecza sobie wzajemnie,
wszystko wiec, co z biernosci jest—jest pozornem.

W innem jeszcze znaczeniu sztuka jest obco-
waniem duchdw: wotaniem o pomoc zbigkanego
wsrdd bezdroza przeznaczeh sta¢ sie moze. Glos
wotajacy ratunku nie powinien by¢ gtosem ku-
szacym. Strzedz sie trzeba pokusy samoukochania.
W swobodzie, tworzacej i odpowiadajacej za twar
swoj kocha¢ sie jedynie mozna bezgrzesznie. Nie
moze by¢ sztuki bez mitosci ku sobie, nie moze wiec
by¢ sztuki prawej bez odpowiedzialnosci.






Cypryan Norwid.

PROBA,

Utwory Norwida sg jak mowa ruin.

Bo i zwaliska méwig. Moéwig opuszczeniem, sa-
motnoscig, cisza,., Ale nie dochodzi do nas ta ich
mowa. By nawet milczenie stysze¢, trzeba je
zbudzi¢. 1 wszelkie milczenie ustyszane jest juz
zmacone. Nikt nie zna ciszy, kto jej nie naruszyt.
Cisza wiekuista jest tylko w sobie i dla siebie.
Nie pozna nikt duszy milczenia. My znamy wiew
jego skrzydet, gdy zbudzone nad glowy nasze sie
wzbija i ulata. Gzem sg ruiny dla siebie i co my-
$la, o tem nie wie nikt. Do nas méwi ich znisz-
czenie. Bo kazdy, kto w ruiny wchodzi, niszczy
w nich co$, chocby nie burzyt nic précz samo-
tnosci.

Mowsg ruin, ktéra nas dochodzi, jest szmer ich
rozpadu. Szczytne stowo »bylem«, ktdre szepca
odrywajac sie od $cian, od sklepien, okruchy
i ztomy.

Ruin istotg jest obecno$¢ wiekdw. Kto ruiny
budzi, wieki budzi.
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Stowo Norwida jest jak odpowiedz wiekéw na
pytanie trafunku. Jest jak wieki omszone, powazne
i nieprzewidziane.

Znamy traf, ktéry porusza. Nie znamy tego,
co poruszonem by¢é moze w ruinach.

Wiew skrzydet efemerydy, krok nieopatrzny
jednogodzinnego przechodnia oderwa¢ moze cos,
w czem spaly stulecia.

Mys$l Norwida samego bywa takim przechod-
niem. Zrywa sie i ruchem swym osypuje zwaliska,
a potem patrzy w perzyne zdumieniem, Zzalem
i szacunkiem zdjeta: to wiec bylo we mnie.

Bo ruiny porasta ple$n: niepamie¢ o samym
sobie. Bo bierze je w posiadanie cisza, co nazbyt
cisza jest, by siebie znata. |1 by siebie sobie przy-
pomnieé, trzeba co$ zwali¢; i to sie tylko pozna,
co sie skruszy.

Mowsg ruin jest tylko zniszczenie. ldac w pe-
rzyne, dochodza do gtosu. | gdy sie w nich ozwaé
co$ chce, mowi: »bylem«.

Nie dziwcie sie, ze stowo Norwida jest tak ocie-
zate, kazdy ruch jest tu jak Smier¢. By co$ rzec,
trzeba w czem$ umrzeé¢, by co$ ujrzeé, trzeba po-
zegnac.

Stowa padajg z trudem, ach, bo kazde szczat-
kiem jest jakiego$ posagu, kamieniem powaty,
ztamkiem plaskorzezby.

Wtedy tylko méwig ruiny, gdy niszczejg. W in-
nym czasie wiada tu cisza zbyt cicha, aby znata
siebie, milczenie tak gtebokie, ze nie wie iz milczy.
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Tam tylko jest milczenie, gdzie juz milczacego
niema.

A jest ono tylko: tafla ciszy wiekowej wsrod
ruin.

By ja zbudzi¢, w proch muszg zwali¢ sie, by
w niej sie pozna¢ w odbiciu, rozsypac sie musza.

To tylko pozna¢ mozna, co sie uwaza za utra-
cone. Zegnanie i roztgka sg jezykiem ruin.

»ByliSmy« moéwig kamienie.

On sam nazywat siebie poetg »ruin nieplastycz-
nych« i pisat:

»... narod caty skoro sie obala,
Potezna jest ruina, zarys mniej widzialny«.

A takze pisat:

>A wy, 0 moi, wy, nieprzyjaciele.
Ktérzy poczawszy od petnosci serca
Az do ziarn piasku pod stopami memi.
Wszystko mi wzieliScie, méwigc: »nie styszyx,
»Nie wie«, »nie widzi«, »nie znax — wam ja z gory
Samego siebie ruin moéwie tylko.
Ze z glebi serca blogostawic¢
Chciatbym — bo tyle moge — reszte nie ja: —
Bo ja tam koncze sie, gdzie mozno$¢ moja.

Nad znaczeniem ruin i cmentarzy myslat Nor-
wid wiele i powiedziat o nich to najgtebsze stowo:
»Ruiny sg zastuga«. By modz niszczec, trzeba byc.
I on, co nazywat »stowo — czynu testamentemc,
wiedziat, ze ruiny sg puscizng i za zte miat oraz
najwyzsze oskarzenie w tern widziat cywilizacyi

Knitara i zycie.
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»chrzescijanskiej«, ze ruin nie zostawia, sama wsréd
cudzych zyjac i ich przyjmujac goscine.

Zbyt lekkiem okresleniem jest powiedzie¢, ze
byt poetg, albo myslicielem ruin, byt on dusza
ruin. Ruing byt sam we wnetrzu swojem.

A pamietac trzeba, ze aby ruing byé, trza by¢
wprzod catoscia.

Tam tylko sg ruiny, gdzie gmachy byty.

»Twdrczos¢ albowiem jest to pewnik i trafunek

Przypadkowy na zewnatrz, wewnetrznie logiczny.

Z sumienia, gdy spojrzysz, wyda ci sie ona

Ztozong z diugich zastug, ze jest dopetniona.

Niby korong pracy bedac sprawiedliwa«.

Gzem byt cztowiek, ktéry dorobit sie tego, by
modz na wiasng dusze patrze¢ jako na ruing
w proch idacej, przez codzienno$¢ rozkradanej,
murszejacej catosci? Kim byt cziowiek, ktérego
sta¢ byto przez caly zycia przecigg na to jedno
dumne stowo »bylem« i to inne dumniejsze jeszcze
»nie bede« ?

»Czy, méwie, prawde stawiat na sw'ym grobie.
Czy sie jej grobem podpierat ciosanym?«

Tak stoi kwestya.

Fundamentem jedynym moze by¢ tylko pra-
wda, — wszyscy wiemy o tern. Ale co fundamen-
tem prawdy? Aby niczemu w nas nie byta opar-
ciem, by byt jej tylko Swiadek

»Kamien i Bog,
Mitoséci otchlan i twardo$¢ granitu
Jako monument utwierdzon w wiecznosci«.



163

By stwierdzi¢, iz jest wieczna, czlowiek nie
moze nic innego uczyni¢, jak jeno siebie dla pra-
wdy zaprzeczy¢. Wtedy tylko prawda stoi, gdy
stoi na »naszym grobie«. Kto prawdy poza gréb
nie mysli, komu S$mier¢, zniszczenie jest przeciwko
prawdzie argumentem, ten nigdy prawdy nie my-
$lat, ten myslat tylko swoje ja i jego maski.
A mozna i z grobu maske czyni¢ i stroj —exem-
plum Novalis.

Ale tam jest tylko milczenie, gdzie juz milcza-
cego niema i ta jest tylko cisza, ktora nie zna
siebie. Bo

. »bezwidnego kolumna kosciota
Na lazurowem utwierdzeniu stoi*.

Norwid, ten cziowiek, ktéry moéwit o sobie, iz
wzieto mu z pod stdp nawet ziarnka piasku, przy-
jaciot swych zapewniat jednak, ze pewny jest, iz
z niemi spotka sie i zigczy, »bo kazdy umiera;
widzenia miejsce oznaczat ten tutacz, ktéremu zie-
mia bywala nieraz »miedzg na gréb zbyt wazka
albo toze«.

»Na szlaku biatych storic, na tym niezmierzonym,
Co sie kaskadg stworzenia wytacza
Z ogromnych Boga piersi.

Pisat tez niedaremno w liscie:
»... za te twarde warunki mam ci ja inne
pociechy moje, ale tych nikt nie pojmie i zna¢
moze okrom, gdyby ta drogg szedt, a tg droga
nikogo nie zapraszam, bo nie mySle, aby
zniost...«
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Tutacz bez ziarnek piasku pod nogami i bia-
tych storic szlaku niewzruszony dziedzic, czlowiek,
ktéry sam sie nazywat »wieszczem poniewierki
i stbw pisarzem przemazanych krzyzem« i jedno-
czeSnie maz wiary, ze »odetchng¢ dos$¢, by ode-
tchng¢ Bogiemc.

Z dumg spogladajg ruiny na jednodzienne
przytutki ludzi.

Nie mieszka juz w nas cztowiek, lecz mieszkaja
wieki.

| stowo tajemnicy: by dla wiekéw budowac,
trzeba dla dnia nie robi¢ ustepstw, o ile dniem
jest, a nie wiecznoscig. Kto chce w wiekach by¢,
musi czuc sie i zy¢ wiekow synem. Komu wsrdd
dnia dobrze, temu jednodzienne 2zycie. Ale s3
czasy, gdy dnia juz ani mie¢ ani widzie¢ przed
sobg, a czyni¢ w wiecznosci lub przynajmniej
w wiekach trzeba. Bo to jest tragedya, ze azeby
nawet wiekdw sprawe czyni¢, trzeba jg czyni¢ dnia
jakiegos, chociazby tylko dla tego, by dniowi temu
zaprzeczacd.

»A bywajg pory kiedy nie dajg juz ani dni ni godzin,

Dla nieczekanych powi¢ i narodzin«.

»Pomiedzy przesztosciag a przyszito-
§cig, otwiera sie proznia rozpaczliwa. W tej
prézni zrodzone pokolenie miedzy przeszto-
§cig a przysztoscig, nieztgczonemi niczem,
czemze w rzeczywistosci ma pozostac? Anio-
fem — co przelata, upiorem —co przewiewa
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zniewieSciatem niczem —  meczennikiem__
Hamletem«.

W tej prézni juz narodzonych pokolen syno-
wie, mlekiem nicosci wykarmione dzieci, chlebem
lekcewazenia wewnetrznego, niby wiarg zasilane,
my, nie zostawiajacy juz zadnych ruin po sobie,
my, ktorym zniewiesciale nic jest imie, my stowa
te czytamy, jakby je w czasach dawnych pisaty
dzieje.

Bo spetnienie zaciera zmyst dla stébw co zapo-
wiadaty, ze spetlnionemi B¢ maja.

»Jakoz jezeli z 50 lat bedziemy jeszcze
tak pisa¢ i tak czyta¢, jak sie te sprawy dzi$
dziejag, o tyle nie bedzie generalnej
ruiny catej tej wiezy, o ile prawa Boze
nic nie niszczg, zastaniajgc kazdg kata-
strofe z przed oczu ludzkich konsekwent-
noscia, z jakg katastrofy dziejg sie. To tylko
lichy robotnik musi wiele narobi¢ niepo-
rzadku, abj™co$ rozwali¢. Mistrz tak czyni,
iz nieporzadek bezpieczny jest i ludzie te
strone spraw widzac, ufaja sobie bezpiecznie«.

Synowie ojczyzny, dla ktdérej ziemia za waska
stata sie »na grob albo toze«, narodu wymaza-
nego z liczby zyjacych, Polacy te stowa czytajacy,
czy rozumiemy te mowe: »prawa Boze nic nie
niszcza, zastaniajgc kazda katastrofe z przed oczu
tudzkich konsekwentnoscig, z jaka sie katastrofy
dziejg?«

To znaczy: nicosci sie nie postrzega, bo wy-
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chowuje ona dusze nicosci, ktéra nicos¢, jako je-
dyny byt odczuwa.

To znaczy: zgnilizny sie nie czuje, bo wytwa-
rza ona dusze zgnitg, ktora zgnilizng, jako zdrowg
atmosferg oddycha i inng sie brzydzi.

To znaczy: kajdan sie nie czuje, bo wrastaja
w ciato.

To znaczy: niewoli sie nie czuje, bo dusza staje
sie niewolnica.

Sliny na twarzy sie nie czuje, jaka piwa zycie,
bo hanba stata sie chlebem powszednim.

0 catosci sie nic nie wie — bo sie jest pytem.

1 niema sposobu na to:

Przemowi¢ w imie Boga, — nie wierzymy
w Boga.

W imie ojczyzny — stata sie fatlszywem skam-
lanie na jej grobie:

Pyt, proch, zgnilizna;

My nie zostawimy ruin;

W bloto nas wdepca;

I taki los nam sie przynalezy;

Bez mogit, bez czci, bez pamieci;

Oby nam dzieje niepamiec daty.

Wiemy czemu zastugg sg ruiny.

A kto z nas zostanie jako taki ztom?

Ten jeden chyba Wyspianski.

| rzecz dziwna. Ci obaj: Wyspianski i Norwid,
ci obaj — duchy zwalisk, jednym i tym samym
wolajg gltosem: »O krzyk, ktory bytby z tego po-
kolenia«.
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»Obecnosci ledwo sie dozierates, ale
jeszcze nie ogladate$ jej — nie masz wiec
czego uciekac; widziate$ zapewne wielo$¢
dzieci uganiajacych sie za czem$ lub grajg-
cych w wolanta odbijanego sobie wzajem,
ale ten przelatujagcy, ale ten; odbijany to
Stygmat przesztosci, to nie Teraz. Ludy,
pokolenia, ludzie tak zyja, gdy dzi$, teraz
sg jeszcze dla nich upragnieniem.

| dlatego z Kleopatry czyni Norwid trage-
dye zywego cztowieka wsrdd dzieci betkoczacych
stowa martwe, stowa z przed wiekdw, stowa obce,
jak reka wroga potozone kamienie mogilne.

Pragnienie obecnosci i ruina, jako jedyne dzie-
dzictwo.

Bo, by wiekom budowaé, trzeba wsrdéd dni
budowa¢. Na piasku ruchomym chwil, trzeba sta-
wia¢ gmach wiecznosci.

A jemu brano codzien z pod stép i ziarnka
piasku.

Ruiny cenit, bo sg $ladami zycia

O ile zycie jednodzienne jest, przewiewa,

O ile wiekdw, zostawia ruine.

Ruiny sa sadem umartych.

Dzien rodzi jednodzienne zycie i je trawi.

Prawda trwa. Z niej sg ruin gmachy. Dlatego
prawde stawia sie na swoim grobie.

Do zadnej innej mowy nie dadzg sie porownac
stowa ruin.

Cztowieka tu niema

Gmach stoi na jego grobie.
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| kiedy ptacze gmach okruchami — ztamami
rzezb — jest to jedyne zycie.

| gdy zniszczenie zwolna rozluznia spéj, kiedy
mech i liszaje wrastaja w szpary $cian — jest to
liryzm — liryzm ruin.

Ruiny wspominaja:

Zniszczenie ozywia w nich pamiec.

Kazde stowo, kazde stgpniecie budzi echo.

Krok gtupca odbija sie w madrosci wiekow.
Czy nie jest to styl opowiadarn czy nowel Nor-
wida ?

Ruiny sg ironiczne.

Wszystko, co nie dla wiekdéw jest, oSmiesza sie,
kiedy w wieki wchodzi.

Lecz jest to ironia dziwna: szydzi spokojem.
Jest zbyt madra, by gniew miala w sobie.

Mozna rzec, ze jest w niej wyrzut: dlaczego
przechodniem byé chcesz tylko, dlaczego prze-
chodniem? Goscine mamy dla wiekéw, budowaty
ja wieki: dziecie wiekéw, czemu chcesz by¢ tuta-
czem jednej godziny?

Ironii Norwida potysk jest jakby mimowolny:
tak szydzi¢ musi zwierciadto, co bohateréw wi-
dziato, gdy sie odbija w niem bfazen.

Gdy sie czyta Norwida po raz pierwszy, do-
znaje sie wrazenia, ze dla pisarza tego istnieje
tylko podzwiek psychiczny. Rzeczy w przecietnem
znaczeniu tego wyrazu, a takze wzruszenia, wra-
zenia pierwotne, rozkotysujace dusze —nie istnieja.
To wszystko jest zredukowane do roli substratu.
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0 ktorym niema mowy wcale lub w tonie tagodnej
ironii. Wiasna mysl Norwida unosi sie zawsze po-
nad chwilg. Wydaje sie, ze ma on jakie$ posa-
gowe lekcewazenie dla tego, co moze mie¢ dla
niego w danej chwili zyciowy interes. Zyciowe
sprawy zatatwiajg sie gdzies w dole: tam rodzg
sie wzruszenia, cierpienia, bole, radoSci, tam wabi
1rozczarowuje Swiat rzeczy. Mysl Norwida, wia-
$ciwa jego dusza jest ponad tern. Moznaby rzec,
ze w kazdej chwili skupia ona calg energie swa
na tern jednem zadaniu, aby nie da¢ sie porwac,
aby nie uwierzy¢é w to, co szarpie i krwawi serce,
co kusi. Zycie dochddzi tu do gtosu tylko dlatego,
ze trzeba mu opér stawi¢. Tafia ciszy zmacona
przez wypadek lub poruszenie serca, marszczy sie
i faluje, zanim sie wyréwna. 1 to jest twdrczosc¢
Norwida. Pierwiastkiem psychicznym, z jakiego
buduje on swe dziela, jest — jezeli sie wyrazic¢
mozna — reakcya ciszy na wszystko, co ja maci.
W jezyku psychologii wspotczesnej nazywachy
sie to mogto hypertrofig centrow otamowawczych.
Sadze nawet, ze wytrawny eksperymentalny psy-
cholog magtby poczyni¢ ciekawe zestawienia. Ja
nie rozporzadzam odpowiednim materyatem. Za-
znaczam wiec tylko te strone sprawy. Powtarzam,
ze rysem zasadniczym cafej twdrczosci Norwida
jest wysitek, aby nie uwierzy¢ w zycie, aby nie
uzna¢, nie raczy¢ uzna¢ za istotne, prawdziwag
warto$¢ majace niczego, co wydarzy¢ mu sie, co
wstrzagsnaé nim moze.

Mozna rzec, ze cata tworczo$¢ Norwida, cate
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zycie jego, ktdrego tworczo$¢ ta jest Swiadectwem,
byto wytrzymywaniem préby, aby nigdy obecno-
§ci nie przyjac. Sam on mowit, ze
»... palec Bozy zaswitat nade mna,
Nie zdajac liczby z rzeczy, ktore czyni,
Zy¢ mi rozkazat w zywota pustyni«.

Istotnie wydaje sie, ze od poczatku towarzy-
szyto mu przeswiadczenie, ze nie masz zycia w tern,
co uchodzi i uchodzi¢ ma za zycie. Préba grobu,
0 ktérej pisze Krasinski, przybrata tu te postac,
aby nie straci¢ wiary w samego ducha bez obja-
wow i nie tylko wbrew objawom wrogim, lecz
nawet pozornie przychylnym. Gdy nawet zycie
wota gtosem i imieniem, na$ladujacemi niewysto-
wiong mowe prawdy, trzeba wiedziec, iz jest omam.
Ta niewiara w zycie jest najistotniejszg wiarg
w zycia moc. Chociaz wszystko jej zaprzecza, cho-
ciaz wszystko Swiadczy¢ zdaje sie o kresie, zgo-
nie, rozktadzie —ono jest. Norwid nie miota klatw,
nie ztorzeczy, on tylko pozorom uwierzy¢ nie ra-
czy. »Uczucia moje nie sg rzeczy przywidzenia
1szatlu — pisze — Pan BA4g je jeden moze znisz-
czy¢, a potozytem w Nim nadzieje«. Czyni wraze-
nie, ze dana mu jest spokojna wiedza. Spokojna
wiedza, ze tylko wieczne t. j. wiecznie trwa¢ prawo
majace, a wiec wartoSciowo bezwzgledne czyli do-
skonate, istnieje naprawde. | to jest jego przy-
stan, jego skarb, jego bogactwo, jego cisza. Ale
cisza dowiaduje sie o sobie dopiero wsrod zgietku.
Sama przez sie jest zbyt gieboka, by sie znata.
| wieczny wrdg ciszy — zgietk, jest jej dobro-
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dziejem. Bo oto przychodzi najcudniejszy moment
w twérczosci Norwida. Cisza oparta sie pokusie:
zgietk zaprzeczyta niewstrzasnietg wiarg: juz ule-
gty sie faldy ironii, coraz wiecej, coraz bardziej
zgietk spychany jest do roli tha tylko, staffazu,
uwydatni¢ majgcego cisze, az nagle i to znika
i jest tylko ona, widzi i zna siebie. Tu poteznieje
nagle stowo Norwida, urasta do dziwnego maje-
statu, staje sie mowa rzeczy wiecznych. Powstaje
moment »ducha wyorany plugiem«, gdy temu, kto
zycia wyrzekt sie dla wiecznosci, dano jest zy¢
wiecznoscig. Sptywa nan taska widzen rzeczy osta-
tecznych.

»Boga, ze znikajacy nam przez doskonato$¢

Nie widziatem zaprawde, jak widzi sie catosc,

Alem byt na przedsionku Jego Jeruzalem*.
pisze on sam o tern.

Mamy wiec wyktadniki stylu Norwida.

Tre$¢ konkretna jest tu tylko tudzacym przy-
padkiem. Istotng treScig jest wewnetrzna cisza.
Tworczo$¢ jest ocaleniem nieustannem »gwiazd
wiecznych spokojow, przeciwko mylacym ludziom
i ich wrzawie. Nic dziwnego wiec, ze wszystko,
0 czem mowi Norwid, a co jest ze S$wiata,
jest widziane jak gdyby z oddali wielkigj
1 przypadkiem. Mowa ciszy jest powolna. Na-
wet bronigc sie przeciwko zgietkowi, nie traci na-
tury swojej. Stowa wydzierane s3g jej gwattem.
Padajg wiec raczej niz sg wypowiedziane. Trzeba
strasznego wysitku, aby poruszy¢ milczenie. Stad
rytm, nieraz ociezaly jak gdyby ruch skrzydet,
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dzwigajacy kamienie grobowe. Bo kazde stowo
przezwyciezyé musi straszliwego wroga — nude.
Zycie msci sie na tym, kto nim dla wiecznosci
wzgardzi. Zamienia mu petnie w pustke, nude.
»Nie wzigtem od was nic, o wielkoludy,
Précz drdg zarostych w piotun, mech i szalej,
Précz ziemi klgtwg spalonej i Nudy«.

AZ wreszcie nadchodzi mgnienie, gdyz przez
zycie zbudzona wieczno$¢ widzi siebie. Norwid
jest u szczytu. Styl Norwida, to dzieje cziowieka,
zastawiajgcego sie przed zyciem wiecznoscia,
ktéremu w nagrode wiary sptywa szczeScie, ze on,
co dla wiecznosci — zycia konkretnego, rozpré-
szonego na pojedyncze zjawiska sie wyrzekt, po-
siada wreszcie wieczno$¢, jak rzecz pojedyncza.

A teraz niech i>rzyjdzie profesor A. Malecki
i powie, ze styl jest to rzecz prywatna, od tresci
niezawista, lub tez niech nowoczesny jaki krytyk-
psycholog odkrycie uczyni, ze Norwid jest re-
fleksyonista.

Inicyujacych niema dzi§ — sg tylko rajfurzy;
to tez stowa nie bierze nikt w czystosci, lecz
w ogniu i bdlu oczyszcza sie ono dopiero. Dla-
tego w zetknieciu cztowieka z stowem tyle klamstw
dzi§, omytek i martwoty.

Pod tym wzgledem sadze, ze p. Zenon Prze-
smycki ma stuszno$¢: bez Norwida romantyzm
polski bytby niezupetny. Powiedziatbym, ze Nor-
wid—spokoj stowa w siebie zapatrzonego i wspar-
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tego na sobie — tkwitby w romantyzmie polskim
w sposéb utajony, potencyonalnie, gdyby w rze-
czywistosci historycznej nie istniat. Jest bowiem
jedng z faz, jedna z postaci koniecznych, w jakich
prawo wewnetrzne romantyzmu polskiego sie ob-
jawia.

Prawem zasadniczem romantyzmu polskiego
jest ocalenie narodu, ktéremu nic précz stowa nie
pozostato, w stowie i przez stowo.

Stowo jest organem prawdy, w nieustannym
i zywym stosunku z nig pozostajgcym. Ocali¢ na-
réd w stowie, jest to ustali¢ jego stosunek do niej,
w niej i przez nig go umocni¢. Stowo bowiem,
jezeli naprawde jest stowem, — ciatem sie stanie.

To jest wspdlna romantyzmu naszego wiara.

Jedynym skarbem jest stowo. Stowo i naréd —
to jedno. Lecz czy ja jestem czlowiekiem stowa?
Oto jest stanowisko Mickiewicza. Stowo wypowie-
dzie¢ moze tylko ten, kto wypowiadajac je z sie-
bie fatszu nie przymiesza: cziowiek czysty. | Mi-
ckiewicz tworzy w sobie cztowieka stowa, aby na-
stepnie stowem zycie narodu tworzy¢ i ureczac.

Zycie a mitosé to jedno. Kto zyje, musi siebie
kochaé. Piekno jest to widzenie mitosci. Dusze na-
rodu w pieknie wam ukaze, na skrzydtach piesni jg
potoze — to czyni Stowacki. Lecz aby piekno uka-
za¢ nieskazonem — trzeba je w dziewiczej czysto-
$ci ukaza¢. Stowacki po zetknigciu z Towianskim
tworzy w sobie dusze czysta, bezinteretownie
w Piekno zapatrzong. Stowo — piekno, daje ten
tylko, kto je widzi. A ujrze¢ je dano tylko temu.
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kto je w czystosci ukocha —»otom jest stuzebnica
panska«. | Stowacki staje sie zachwyconem wi-
dzeniem.

Prawdy stowa nie zniszczy, nie ostabi nikt.
Zycie moze zniweczy¢ jego urzeczywistnienie, moze
uczyni¢ wszystkie uszy gtuchemi, moze sam dzwiek
Swiadectwo stowu da¢ majacy w gigb piersi we-
gna¢ i tam zdtawi¢. Prawda stowa trwa nieza-
macona.

Norwidowi dano byto pozna¢ w catej mierze
te moc prawdy stowa, nie opartej na zadnem
ziszczeniu, na zadnem uznaniu obecnosci. Nie ze
skutkéw jakie rodzi ono i wydaje, wiare czerpie
w Stowo, — lecz tylko z tej jedynej rzeczywistej
sity — prawdziwosci.

Byt z tych, ktérzy wierzyli, ze mocg stowa sg
nie stuchacze, lecz to jedno tylko — czystosé
prawdy.

Byta w nim ta sama moc, ktéra majestatem
krolewskim okryta dyktatora bez zotnierzy, wo-
dza mogit — Romualda Traugutta.

Byta w nim wiara, ze powodzenie, niepowodze-
nie, sita lub stabo$¢ w niczem o prawdzie rozstrzy-
ga¢ nie moga.

Fatsz tylko jezeli na zwyciestwie nie jest
wsparty, niczem sie staje, a raczej nicos¢ jego
ujawnia sie. Odejmcie Bismarkowi sukces —czemze
sie stanie? Traugutta zwyciestwo wiekszym uczy-
ni¢ nizli jest, uczyni¢by nie zdotato.

Po tern poznaje sie cziowieka, ze nie ze zwy-
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ciestwem sie liczy, lecz z prawda, nie z sitg wy-
konawczag stowa, lecz z czystoScig prawdy jego.

Stow niewystuchanych sam BoOg jest stucha-
czem.

| to jest okreSlenie jego: ojczyzna stowa.

Norwida kazde stowo tam idzie, a wydaé sie
moze, ze stamtad wraca.

Bo o naturze stowa rozstrzyga jego tesknota.

Tesknota stowa jest szczytem, u ktorego roz-
brzmiewa ono.

| to jest tajemnica pisania i mdéwienia: Zze to
tworzy stowo, co ma byC przez nie osiggniete.
Prawda jest jedynym mowca. Stowo, ktére liczy
na co innego, précz prawdy, stowem by¢ przestaje.

Norwidowi gdy pisat, Swiat jako stuchacz i Swiat
jako sita stawaty sie niepotrzebne.

| to byt blad jego: ze Swiat byt dla niego zby-
tecznym Swiadkiem: jego pokorna duma byta
w tern, ktora Swiadectwo S$wiata uchylajac, zapo-
minata o prawdzie Swiata, o tern, ze Swiat bywa
mamigcy, ale jest prawdziwy.

Duma Norwida i btad w tern byt ze wyrzec
nie chciat ani razu: Panie, Panie! Dlaczego$ mie
opuscit.

Ale to juz jest z innej, glebszej, niz ta, jaka
na razie czynimy — krytyki.

Tu raz jeszcze zaznaczamy: Norwid pisat i mo-
wit wewnetrznie nawet bez stuchacza. Kto jest
pisarzem, niechaj to przemysli, a moze zrozumie
»runicznosé¢« Norwida.
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Wsrod ghtuchych zytem,
Bog pustke roztworzyt
Pomiedzy stowem mojem
A ziszczeniem.
I w gtebi duszy utajone stowo
W krysztat Scinato sie,
Ten nieskazony.
Jakim Bog milczy,
Kiedy w siebie wglada.
I w kosciét z krysztatu
Na sobie wsparty,
W siebie zastuchany.
Dusza sie moja zestrzelata cafa.
Mysli sie wznosity
W ten wielki, czysty,
A niezamacony.
Ciszy gmach,
W ktérym niezgtebiona.
Odwieczna jednosé¢
Stucha
Samej siebie!

Nie pierwszy Norwid ulegat pokusie zastucha-
nia sie w niezmaconej ciszy wiecznej jednosci.

W zmierzchowej godzinie starozytnego $wiata,
styszat jg najglebszy z jego medrcéw Plotyn.

Po c6z byto bloki
Marmuroéw czystych

Z gor tona rwac
I twardem zelazem

Ksztatty w nich rzezbi¢
Fidyaszowych bogow?

Piekno, zaiste, byto w twoim dziele
Boski rzezbiarzu!

Lecz przecie od wieka

W sobie je ma
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To jedno,
Ktore jest i w siebie wglada
I w niem je ujrzeé
Mozna zawsze duchem.
Poco duchowi
Zwierciadto uczynku,
Cien lichy piekna.
Jakie nosi w sobie?
Poco sie dion trudzi,
Kiedy duch jest mozny
Wszystko ogladac?
Poco sie wysila mowa zyjacych,
Kiedy prawde gtosi
Samo milczenie?
Sofoklesowa harmonia bolesci
I Platonowskich stéw.
Madrosé ztocista,
W ciszy mieszkaja,
O ile sg prawda.
To, co w nich dzwiekiem jest.
Jak dzwiek przemija.
Piekno i prawda trwaja
Po przez wieki.
Nic im nie doda wysitek cztowieczy.
Cienia szukajac.
Po c6z macic¢ cisze.
Ktora jest w sobie petnig doskonatg?
I ktéra z siebie wszystko$¢ porodzita.
Acz lepiejby byto.
Gdyby na wieki jednoscig trwata.
Bo SKAD jest lepsze,
Nizli SKAD i DOKAD
I nigdy one juz.
Gdy raz sie staly.
Jak niezmacone.
Wieczne SKAD nie beda*®).

*) Por, »Enneady«, Il1I, 8.

Koltora i zycie.

12
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Norwidowi jednak jedno$¢ miata by¢ nie schro-
niskiem znuzenia, lecz opoka i rekojmig w przy-
sztoSC wytezonej wiary.

Chociaz zle méwie; tu sprawa tak stata: jesli
my nie nardd, juz niema narodu. | tak ona na za-

wsze dla wszystkich stoi.

potrzebnie

romantyzujemy. Wylgcznosci

Nie tylko u nas. Nie-

niema.

| wiara na wytgcznosci oparta jest ztudzeniem.

Posag stawiony ws$réd wieczystej pustki.

A byto milczenie,
Kiedy mi kradto zycie
Nadzieje kazda,
I milczenie byio.
Gdy lud méj konat.
Kiedy w rozsypisko
Szta przeszto$é jego
I kiedy juz wiatry.
Proch ten roznoszac.
Szydzic¢ sie zdawaly
Z pamieci samej.
Ktéra w duszy trwata.
Mysl sie rodzita:
Oto jestem posag,
Jaki sie stawia
Zmartym na mogile.

I nie przyjdzie
Stawa

Tutaj wspominac.

Nikt sie nie sktoni tu,

I nikt nie zatka.
I kamieniatem

W pysznem serca mestwie.
tez mych nie ujrzysz!

I milczaly gwiazdy!
Ditugo kamienny
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Stuchatem ich ciszy,
Az zrozumiatem tajniki milczenia.

| zrozumiatem,
Ze nie maci. Panie,

Twego spokoju
Bél nasz, ani meka—

Prawda jest prawdg
I milczenie chowa.

Bo wszelka mowa jest jeszcze potrzeba,

| braku gtosem

Jest kazde wotanie.
Przeto, ze milczysz,

Wierze w ciebie Boze!
Przeto jest cisza.

Ze ty nig oddychasz.
Przeto jest spokoj.

Ze jest tylko prawdy
Gmach krysztatowy.

Ktorego nie skazi.
Krew ani tza.

Cho¢ padna;
Ktorego swym mrokiem

Skarga bijgca z ziemi

Nie ocieni.

Bo mrok przeminie,

A Swiatto jest wiecznie,
I od piorunéw

Gniewu wymowniejsza
Jest twoja cisza.

Wobec nieprawosci.
Tak bardzo jestes.

Ze juz nie dostrzega
Twoje zwyciestwo

Walk naszych zametu.
W Tobie ja zyje,
Z Twojego orszaku

Rycerz,

12«
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Przez wiare swojg skamienialy.
Rdza mnie przegryza,
Sypia sie kamienie,

Ja — nieporuszony.

Nic nie widzacy.

Jak tylko —

To samo
Twojej wiecznosci.

Na czoto moje
Krzak pachnacej rozy.

Lis¢ kwiatu zwiat:

Rdza i zwir przeminie,
| przeminie kwiatu
Lekliwa mitosc¢:

I to i tamto
Niczem jest;

I w obu zyje
To tylko jedno:

Twe wieczne to samo.

Nie widze granic:

Dnie, lata, godziny —
Wszystko przemija:

Twarze, czucia, ludzie
Mysli zgietkliwe

I stowa zwodzace,

Grozy tyskania

| Swiatla pieszczace.

Kwiatéw zapachy,

Kobiet miekkie dionie.

Serc ciche szepty,

W wieczorne zorze

Dusz zapatrzenia.

Wszystko przemija.

Nic sie nie przemienia.
Grob i kotyska.

Pustka i kochanie:

To jedno trwa,
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Ktore jest
To samo.
Dzieciecia ptacz
I starca zmeczenie,
To jedno tylko jest:

To samo.
To samo! — mowi proch,
To samo! — dzwoni czas.
To samo! — szepce noc.
To samo! — zabrzmi $mier¢,
To samo! — milczy Bog.

To samo — trwa kamienne
W mem sercul!

Wszystko wiem:

Ponad ksiega losu.
Pochylony stoje,

I w niej przewracam Kkarty.
Predzej,

Niz los
Czytam

I nie wymagam
Zdarzen,

Abym wiedziat.

Poza dusze widze bohateréw —
Dramatu zycia:
Schionie i ozywi.
Zmiazdzy i ucieszy,
Zgniecie i uniesie.
Zywot odejmie

I z martwych powota.

To jedno zwycieskie.
Na wieki wiekdw
Milczace
To samo!

To samo zycie
I $mier¢ — jest to samo!

I tui tam
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Jedno jest milczenie.
Gtlosniejszy nad wszystko,
Nad wszystko brzmigcy
Jest jego glos,
Tego, ktéory méwi —
A moéwiacym nie jest,
Ani tez styszy.
Gdy wofta.
Bo jedno jest
Jego mowa,
I jego milczenie,
| cisza, gdy w sobie trwa,
Niezamgcona, —
Tego jednego.
Ktore jest
To samo.
Gwiazdyby szalaty,
I w krwawym gniewie
Spadatyby stonca.
Jesliby jego
Ciszy
Nie styszaty.

Przeto, ze milczysz,

W ciebie wierze. Panie,
C6z mi rzec mozesz

Nad swoje milczenie.

Pazdziernik-grudziern 1905.



Nad grobem Ibsena
po przedstawieniu Rosmersholmu, rozmowa.

Pani Maryi Zawiejskiej fragment ten przypisuje.

Artystka, ktora grata Rebeke:

Wsrod tlumu, a jednak sami,
Pod kroémi spojrzen —bez swiadka
Tworzymy.
Sami wchodzimy w giebiny,
I sami wracamy z nich.
Nic nie wynoszac.
Procz ztudnej
Pamieci minionych snéw.
Nie $wiadczy marmuru bryla.
Ni w barwy zaklety szat.
Co dusza nasza wysnita.
Sny otrzasamy, jak liscie,
I styszym ich smetny szmer:
Spadajg, wiedng i gina,
A kiedy wszystkie przemina.
Strasza odarte gatezie,
Szkielety nagie, jak mysil,
Kiedy bezsilnie wspomina:
Ktdéz powie, czy kwiaty byly?
Ktéz powie, czy $nit sie sen?
Opadty.
I jestem sama.



0 kwiat jeden zycia biedniejsza,
1 nie wiem, czy kwiatem by4?
Czy tylko ztudne miraze
Snity sie drzewu

W spiekocie.
Ze cieniem i kwiatem darzy?

Dramaturg:

To dziwne:
Co$ podobnego myslatem dzis.
Patrzac na pania.
Zdawato mi sie niekiedy.
Ze ponad glowe postaci
Wyrasta pani twarz wiasna.
Ze sie nachylasz nad sobg
| kladziesz dton
Na glowie tej, ktéra gra.
A sama jeste$ inna.
Smutna i szukajaca.
Na jedng chwile wzruszona,
| jakby oczekujaca,
A potem juz zawiedziona,
I tylko pobtazajaca.
Pobtazajgca tej drugiej.
Ze jeszcze giestem sie cieszy.
I zdato mi sie, ze stowa
Sa, jakby wiednace kwiaty.
Ze zanim w duszy wykwitna,
Ty wiesz juz.
Ze przeciez zwiedna
I z rgk je wypuszczasz.
Nie patrzac.
| byta krolewska wzgarda
W tern wszystkiem:
Rebeki posta¢
Byta jak gdyby ogréd
Czy las...
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Ty$ szta w co$ zapatrzona,
Zrywajac reka niedbalg
gatezie,
Po przez zatamy losu
Szta$ jak lunatyczka,
Jak gdyby gardzac
Przepascia,
Co tylko w sztuce jest.
Jak gdyby tesknigc
Za tragizmu gromem,
W zywe bijacym serce.

Artystka:

Gra zatem byta chybiona.

Dramaturg:
Nie to myslatem.
Ty$ pani byla nad gra.
Smutek przyzwalajacy
Byt poza giestéw i tonéw
Harmonia.
Ty$ nie grata
Ty$ przyzwalata na gre.
A sama —
Smutna krélowa —
Darzyta$ dziwnym u$miechem
U stép twej samotnosci
Rozerwaé cie usitujgca
Napro6zno
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Ze smutna pani,
Poprzez szlaki stéw,
Razem z nig zdaza —
W Swigtynie milczenia.
A w duszy byta samotnosé
I zal
| cichy pfacz...

A dusza byta, jak tafla

Zamartych na wieki wdd,

Kiedy juz zgasng gwiazdy.
I ksiezyc,

Czarodziej fal

Na niebo nie wejdzie
Nigdy juz

Waéd srebrzyé...

I tylko ciemnos$¢ i mgta

* | we mgle
Zatosny krzyk

Wsrod nocy ginacych mew;
tabedzie konajg w ciemnosci
Bez $piewu.
Siebie nie widzg wsérod fali;
I nie wiadomo, czy to sama mgta
Tak skarzy sie.
Czy ptactwo stesknione?
Smutek ogarnat wody.
| fabedzie milcza.
Lekliwa mewa jeszcze
Skarzy¢ sie osSmiela.
Na ciemnos¢, na pustke, na noc.
Na cisze,
Ktoéra gtosy dawi.
Na gwiazdy.
Ze na wieki zgasty,
Na ksiezyc, ze nigdy nie wrdci.
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Na wody, ze nie znajg burz,

Ze sq tak ciche, tak martwe.
Jak gdyby nigdy juz

Duch Bozy
Nie miat na nie sptynac,

| na to czarne kamienne milczenie,
W ktérem jest ciezko zy¢

| ciezko ging¢.

Artystka:

Tak, jak ptaszcz, spada
Pozyczone piekno:
Za bolem wiasnym tka serce.
Wiasnemu pragnie losowi
Twarza w twarz zajrze¢ dusza
I zmierzy¢ sie i zgingc.
Grom Sciagna¢
I przemingg, *
Z tg wiedza.
Ze bijg gromy.
Ze $wiecg tyskania.
Ach, dajciez mi szczescie skonania,
Ktorebybyto moje, moje wiasne,
Ktoreby wiasne mi $piewato stowa.
Lub wiasng ciszg
Jak gtazem przywario.
Lecz byto moje, moje i niczyje
Niech by cho¢ kres
Wzigt pamie¢ obcych bytéw
I te tesknote: — by¢ inna,
Pokuse, ktora z oddali
Twarzag nam przyswiecawitasna,
A pdzniej w dusze
Wyszczerza usmiech
Btazna-kosciotrupa:
Kto siebie szuka,
Znajdzie tylko maske.
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Sztukal!
Zycie bylo takie marne,
Takie niegodne, by zy¢
Wiec sztuka!
Giest czynic zato, ze jest piekny
Stowo rzec, co giebing brzmi..
A jednak niema, niema upojenia:
W dusze wcigz patrzy to samo
Nienasycony upior:
Wieczne nic.
Ach jedng tylko.
Chocby chwile skonu.
Nie zdawac sig, nie mysleé
Lecz byc.
Gtlosem by¢ i nie szukac echa!
Prawda,
Co nie zna utudy obrazu.
Soba by¢:
Ksztaltem nagim, nie znajgcym wstydu.
Nic nie pamietac!
Przepomnie¢ grzech marzen.
Sztuka!
Ja mysle.
Ze piekno.
Co nie jest jako blask $niegow
Na Montblanu szczycie.
Tak nieskalane.
Przez zadng Zrenice
Précz Bozej,
Co tyskajac widzi.
Ze piekno, ktore zna $wiadectwo
Podziwu
Chocby wiasnej tylko
Uniesionej duszy, —
Juz sobg nie jest.
Juz jest rozdwojone.
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1 juz cze$¢ blasku schioneto widzenie.
Bdg, wieczny stwdrca,

Widzi przez tworzenie,
I nie oglada si¢ na dzieto swoje.
Gdyby wstecz spojrzat,

Czasu by strumienie zastygty
| Bdg by stat sie lodowiec wieczysty:
Nie tryskajacy stup zycia ognisty.

Piekno jest zawsze.
Jak alpejskie $niegi
Niepodeptane.

I oko niczyje
Nie ujrzy piekna.

Jakiem sie skrzy w Bogu

Prawda tych rzeczy, co sa.
Lecz ktéz z nas ma Smiatosc
Czu¢ w sobie piekno

Rzeczy, drogiej Bogu.

To umie ros tecza
Na Swiezej runi traw.
Lecz mysl, siegajgca wstecz.
To zdazajaca wprzod.

Zamaca spojrzenie
Wiecznie tworzacej tyskawicy—Boga,
Ktéz z nas by¢ podota.
Jak $nieg wieczysty
Pieknym
Dla nikogo.

O tak bym raz chciata
Zginag¢

Pod gruzem, w jaki sie rozwala.
Gmach marzen.
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Ja zataman tyle
Widziatam ponad sobg,
Codzien trzask podziemny,
Gtuchy grzmot
Stysze,

Zarysowujgce sie widze sklepienia,
I zdruzgotana wale sie kolumna,

Z tesknotg

By nie powstac,

By mi nie dang byta
Smier¢ orla,
Gorna, dumna.
By piekna mogita

Podemng sie rozwarla.
Codzien pigkno ginie,
| co dzien z pos$rod gruzéw dzwigam sie
Smutniejsza,
Czy$Smy juz nedzni tak.
Ze zadne ruiny,
Nas nie pogrzebia,
Ze $Smier¢ wielkosci
Nie jest zgubg nasza,
A skon nasz przejdzie, niby krag na wodzie.

Dramaturg:

A bede wota¢ gérom,
By upadty

I ziemi prosié.
Aby sie rozwarta,

Admierci niema, gdzie niemaistnienia.
Gréb jest, jak zastuga:

Wyrasta z zycia.

My urojonych gmachéw —
Widzace Samsony
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O filary wsparci
Wiasnej swej dumy,

Za sadem teskniacy,
Walimy ktamstwa gmach
I wznosim nowy,

W odruzgi i pada nicosc.
A my swej nagosci.
Ujrze¢ niezdolni.
Prézno wyzywamy gromy.

Ktore chrzest daja.
Kto ukochania powalit budowe,
A sam sie ostat.
Ten sie tylko tudzit.
Bo nie przezywa sie mitosci swojej.
Wiec sen kiamliwy—jest nasza duma,
| sen — sady nasze.
Pioruny Boze
Gardza urojeniem
Nicosci.
Artystka:

Lecz przeciez sad Bozy
Godzien sie czyni;
W gruzy idg gmachy,
Kiedy sie wielko$¢ ich stanie wiezieniem
Nieogarnionej tresci.
Dramaturg:
W proch idzie wielkos¢.
Lecz nie naszym gtowom
Grozi jej upadek:
My nie Prometeje,
My w niebiosa szturmu
Wiasng swa nigdy nie czynili glowa.
Nie przez nas Bog zyt
| nie w nas umiera,
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Pierwej nam dusze trzeba przywdzia¢ nowa,
Zanim dostgpim tryumfu zagtady.

Artystka:

Kiedy dusza poety fakneta przed skonem,
Gdy sad czynita nad zywota dzietem.
Fata morgana walk, sgdéw, zmagan,
Pierzchneta,
Pozostata pustka.
»Fatsze wotat tworca
I z serca pragnieniem odszedt

Dramaturg:

Wszedt w cisze Smierci
Cztowiek, co btyskawic taknat chrztu,
I chryzmatu gromu.
Lawiny foskotu
Pragnat nad soba,
Tak jak deszczu pragnie
Zapomniana rola.
Tesknit za gromem.
Ktéry w proch rozbija
Wielkos¢
I ciosem uswieca.
Na wiez obledne szczyty
Pragnat iS¢,
W ortéw $piew
Wmiesza¢ stowa swoje,
Rozmowe wies¢
Z tym.
Co nad ortami,
Lecz by zobaczy¢ Boga piorun jasny.
Trzeba uwierzy¢
W szczyt, ze jest nasz wiasny.
Trzeba sta¢ na nim nie mys$lg—marzeniem,
Lecz ciatem —praca.
Bezcielesnemi Bdg gardzi myslami:
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Niezmierzonemi on mysli stoncami,
Pioruny jego w marzenia nie godza;
On tych tylko straca,
Co wolg bezkresni,
Swem dopetnieniem stang sie cielesni;
Pioruny gardza
Mysla, ktéra klamie.
Nie duchem —
Ciatem sta¢ trza na zatamie
Przepasci,
Witedy sie rozjasni
Boga twarz
I, w otchtan walac nas,
W wielko$¢ uniesie
Jego grom. —
Sztuka, co nie na pancerzu
USmiechem storica jest.
Ni btyskawica, bijaca w szyszaki,
Ani kilofu pos$rod wiecznej nocy
Stalowym btyskiem.
Jest pawiem pidrkiem.
Choéby byta mroczna
I pot, co z czola jej sptywa kroplisty,
Nie jest, jak w oliwkowym
Ogrojcu 6w
Swietoscig swojg rzeczywisty.

Artystka:

Z wotaniem: »takne« odszedt duch poety.

Dramaturg:

Knltara i zycie.

Wiec go pogrzebcie wsrdod gor.

Niechaj styszy grom lawiny.
Ryk wodospadu.

Niech mu orfowie $Spiewaja.
Niech go otoczy wielkos¢.

Niech go ukotysze.

Czy tez przebudzi.

13






Koniec legendy.

Wiasciwie legenda byta nie jedna: — byto ich
mnéstwo, kredyt swdéj czerpigcych z wzajemnego
dla siebie pobtazania. Legenda byta religijna gle-
bia Kasprowicza, legendg — metafizyka Miriama,
legendg przezwyciezenie pozytywizmu i kult duszy
Lorentowieza, legendg ptaczliwy Weltschmerz Ja-
btonowskiego, legendg buddyzm Berenta i t. d.

Nikt z miodopolskich pisarzy nie pisat, jak pi-
sze cztowiek, pragnacy przez to co$ w rzeczywi-
stym Swiecie zmieni¢, ludzi o czem$ przekonaé, co$
im ukazac. To byto zbyt proste, zbyt naiwne, szare.
Powiedzmy takze zbyt trudne. Potrzeba bowiem
do tego dwobch rzeczy: starac sie Swiat zrozumiec
i w siebie wierzy¢. ZastapiliSmy to wiec czems$ in-
nem. W Swiecie rzeczywistym — nie zrobige nic.
Stworzy¢ wiec sobie Swiat tak, by wydawato sie,
ze w nim co$ robig, abym sam mogt w to uwie-
rzy¢, ze jestem czems.

To sie nazywato na metafizyczny jezyk prze-
tozone: mie¢ swoj wiasny Swiat.

Ten Swiat byt catkowicie w naszej mocy, nie
uciskat nas jak pancerz, przeciwnie przywierat

13*
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i otulat miekko jak szlafrok. Kant miat stusznosc,
utozsamiajgc mistyczne marzycielstwo ze zmysto-
woscig. Ptyng one z jednego i tego samego Zrodta:
miekkosci wzgledem siebie. Poniewaz ja sam two-
rze Swiat, ktdrym mierze swoje uczynki, przezwy-
ciezenia i t. d., wiec zawsze moge tak przystoso-
wac pojecia, abym przy minimum wysitku miat
maximum samopoczucia. Wysitek wreszcie mozna
zredukowa¢ do zera. Zagadnienie sie upraszcza: —
Swiat ma by¢ taki, abym ja wobec niego miat
zawsze racye, aby glebokie znaczenie miat zawsze
kazdy frazes, ktory mi sie podoba wypowiedziec*).

Czytatem niedawno mato znang prace Marksa
i Engelsa: rozwlekly i wskutek tego nuzacy, ale
pomimo to tak niezmiernie aktualny dzi$ pamflet
ich przeciw Bruno Bauerowi wymierzony: »Heilige
familiex. Na wypadku, mato znaczacym dzi$, do-
konaty Marks nielitosciwej analizy podstaw calej
nowoczesnej literatury i sztuki. Wyszydzone zo-
staty i pseudo-metafizyka i pseudo-indywidualizm.

*) Niepodobna nie widzie¢, ze w tein lezy zrédio po-
lichromii stylowej cigzacej na wszystkich pisarzach, ma-
jacych wogole styl, t. j. talent i wyradzajacej sie w szpetng
karykature u wszystkich tych, ktorzy tylko styl i talent
mie¢ by pragneli. Dla unikniecia nieporozumien zaznaczam,
ze jedynie u Nowaczynskiego, ktdry positkuje sie nig $wia-
domie, stata sie ona stwierdzeniem, ze konsekwentna utrata
stylu jest jeszcze czems$ do stylu podobnem, Nowaczynski
ani tudzi sie, ani pragnie tudzi¢: on najzupetniej samowie-
dnie uczynit z pisania barwng gre paradokséw i nie odma-
wia sobie zadnego z nich, pomimo, iz sobie wzajemnie prze-
cza. Nic zabawniejszego jak to zgorszenie z jakim moéwig
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wydymajacych sie mitoscia wihasnych atomow«
i pseudo-prometeizm, tworzacy legendy o wro-
gim wzgledem wyzszej jednostki Swiecie i t. d.
i wszystkie Smiesznosci nasze i urojenia, ocalenia
i wybiegi. Ktoby umiat ksigzke te czytac, znalaziby
tu krytyke i nietscheanizmu i prerafaelizmu i dzi-
siejszej profesorskiej filozofii i Avenariusa i Hol-
zapfla. Podstawg krytyki jest to giebokie przeko-
nanie o zwiazku zycia naszego wewnetrznego ze
Swiatem zewnetrznym, ten prawdziwy empiryzm
przez Kanta ugruntowany, przez Marksa, wdzie-
dzinie zycia spotecznego konsekwentnie i do
ostatecznych wynikow doprowadzony, empiryzm
do ktérego my dzi$ dzieki kilku dziesigtkom lat
pseudo-empirycznej i pseudo-krytycznej filozofii
dorasta¢, dojrzewaé, wychowywaé samych siebie
musimy. Zasadniczg jego podstawg jest mysl: je-
dynie rzeczywisto$¢ postrzegalna, doswiadczjBiiie —
sq wilasciwg miarg mocy, czynu cziowieka. Kant
nazywat przyrode — typem sadéw moralnych.
{Kritik derpraktischen Yerniinftsir. 84—85). Marks

o »mistyfikatorstwie* Nowaczynskiego pisarze przez samych
siebie nawpdt juz zamistyfikowani, ktérzy uti‘acili zdolnos¢
rozrozniania pomiedzy frazesem, a mysla, uczuciem a efe-
ktem stylowym. Nowaczynski nie usituje zaimponowacé gie-
stem proroczym, skusi¢ ascetyczng ming, rozczuli¢ altruiz-
mem. Podstawa jego jest zwatpienie o prawdzie. Podstawa,
na jakiej wspieraja swojg frazeologiczng beztroskliwos¢ i nie-
sumienno$¢ pisarze, ktérym podoba sie spoglada¢ na No-
waczyskiego z géry swego niewyrobienia duchowego, i nai-
wnosci myslowej —jest to, ze wogo6le nigdy nie wiedzieli
czem jest prawda i co znaczy jej szukad.
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wyprowadzit stad ostateczny wywdd, a caly za-
step nierozumiejgcych ani Marksa, ani Kanta pro-
fesoréw filozofii i ortodoksalnych marksistow prze-
ciwstawia jednego z tych myslicieli drugiemu. Ale
0 tern innym razem. Wiec gdy chce zmierzy¢ sie-
bie, musze zobaczy¢ czem jestem w Swiecie, to jest
cata madros$¢ praktyczna kaniowskiej etyki i mark-
sowskiego monizmu, madros¢ tkwiaca, jak wszyst-
kie prawdziwe odkrycia filozoficzne w nieuprze-
dzonym, rzeczywistym stosunku do Swiata. Gdy
cztowiek tworzy sobie S$wiat inny, jako miare
1 sprawdzian swych czynéw, dowdd to, ze rzeczy-
wisty mu nie wystarcza. Swedenborg nazywa »kra-
marzami tajemnic« teologéw i metafizykow, pou-
czajacych o zbawieniu bez uczynkéw. Takimi kra-
marzami, z tg tylko roznica, ze nie wierzg oni
naprawde w skuteczno$¢ swych amuletéw, a je-
dynie wmdwi¢ w siebie te wiare usituja, sa ar-
tysci, krytycy, mysliciele wspotczesni. Wszyscy oni
czynig zadosC¢ jednej i tej samej potrzebie uwol-
nienia sie od Swiata, w ktorym czyn wszelki bytby
dla nas albo szkodliwy, albo niebezpieczny. Albo
nie chcemy, aby w $wiecie tym sie co$ zmienito,
albo czujemy sie do tego zbyt stabi: w kazdym
wiec razie precz z czynem, precz z wiarg w rze-
czywistosé.

Kultury szczyt —

To mozno$¢ wybierania;
Zrdzniczkowanie duszy.
By¢ prorokiem
I czyni¢ mowg uniesiong
Swiadectwo prawdzie
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Co jak stonce
Btyska,
W ogniu i krwi!
Niektdrzy w tern
Potege widzg tworczosci...
Ja za$ gminno$¢ widze;
Czu¢ i dla tego tworzyé,
Poznawac, by pisac.
Mie¢ w sobie ten przymus
Ze takie, a nie inne ma by¢ nasze dzieto.
Lub, co gorsza, — stad czerpa¢ rozkazy.
Ze $wiat jest trojwymierny,
Lub, ze mysla wiada
Zasada przeciwienstwa.
Co6z znowu! To niewola.
Duch-pan samowfadny
O tern, co pragnie tworzy¢
Sam jeden rozstrzyga.
Czyz moze by¢ swoboda
W postuszenstwie prawdzie
Lub tez w mozolnem jej poszukiwaniu?
Niewolg przeciez jest kazda zalezno$¢
A zalezno$cig kazde okreslenie.
By¢ polakiem!
Dlaczego prosze nie hellenem?
Lub spadkobiercg starej madrosci Egiptu,
Albo braminem w cisze zastuchanym.
Jaka sie tworzy kiedy dusza gardzi
Chaosem zdarzen,
Kiedy w siebie wnika
W sobie sie skupia
Siebie tylko pragnie?
Lecz i braminéw zdania nie podzielam.
By dusza wiasna byfa obowigzkiem:
Dusza postuszna wymaganiom stylu.
Jak frazes lekka
| jak frazes zmienna.
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To jest wspotczesnosé —
Gzem chce, tern bede,
Skoro pragna¢ racze.
Dzisiaj ponad to patrzy duma moja.
Co tres¢ swg miesci w ksztalcie okreSlonym.
By¢ czem$! — to nedza.
Zachowa¢ potrzeba niepokalang swobode
[wyboru,
By¢ chmurg tylko, w ktorej sto piorunéw
Bityska,
Grzmi, grozi,
A Zzaden nie pada.
Uderza¢ bowiem — znaczy to brak wiary.
Sceptycyzm, ktéry w czynie szuka
[potwierdzenia.
Prawdziwej mocy ramion nie potrzeba.
Zawodzi sita,
A nie zwodzi nigdy.
Mysl, ktora faktem gardzi konsekwentnie.
Jakzez sie msci strasznie
Lekcewazenie ducha!
W walke cial wpatrzeni
Od niej tez wynikow
Oczekujemy.
Dtoniom naszym —przypadkom materyd
NieSmiertelnej swobody powierzamy
[sprawe.
Swoboda!
Duch jest zawsze wolny:
Do$¢ sie jest czu¢ wolnym.
By nim by¢.
Ktéz mi kaze w policzku widzie¢ hanby
[pietno.
Wrdg mi cios wymierzyt,
I mysli, ze zwyciezyt.
Ja w swobodzie ducha
Nakazuje,



201

Ze odtad jest hotdem najwyzszym

_ W twarz plungg,
Ze kto czci,
Ten daje szczutka

I oto wsérdd szyderstwa

Tryumfator stoje.

Swoboda przeciez jest stanem wewnetrznym

Jest stanem $wiadomosci.
Jest naszem przezyciem.

Tak powiada Holtzapfel,

Tak i ja powiadam.

Chcie¢ sie widzie¢ swobodnym

To bytby empiryzm;

Poki dusza jest wolna.
Poty nic jeszcze nie jest stracone
Dlaczegom ja wolny — a wy nie.

Powiada Wyspianski.

| to jest podstawa,

Ktorego

Niczem nie naruszona.

Na wieki bezpieczna
Poki nam pidr ostrza

Wro6g nie wydart, nie stepit,
Pétysmy wszechwiadni.
Staléwki koniec ostry —

Jest to ten punkt wiasnie,
nadaremnie szukat Archimedes...
Duch czysty, jako frazes!

Wecielenie najwyzsze.
Awatar ostatni!
Daj tylko mi szpic piora,
A zawsze co$ sklamie.
| to jest wesota
Madros¢ czaséw ostatnich.
Wszystko inne jest juz sensualizm
I monistyczne dziejéw pojmo-
[wanie.
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Apoteoza faktu,
Oportunizm.
Trzeba tylko mysl wywies¢ poza $wiata
[krance,
A wszystko sie rozstrzygnie
Bez oreza szczeku,

W metafizyce mowie jest tez
[ocalenie
Narodu;
Symbolizm ze sztuki
Przechodzi dzi§ w poziome
Polityki tory

| tak dalej bez korca.

Opada w ciggu pisania piéro. tatwg, niezmier-
nie tatwa jest rzeczg ujrzeé, przeniknaé nawskro$
sprawy omawiane, lecz siegnaé¢ w rzeczywistos¢, za-
pusci¢ gteboko korzenie w jej czarnoziem!

Innej drogi jednak przed nami niema.

Z tego zdajemy sobie sprawe: Swiat, ktéry
dzisiaj sztuke produkuje i Swiat, ktory wytwa-
rza dla wiasnego oszotomienia filozofie, krytyke
i catg tak zwang »kulture« nowoczesng umiera, gi-
nie, rozktada sie. Umieranie to trwa¢ moze lat
dziesigtki. Nie zmienia to istoty rzeczy.

Kto potrzebuje mysli, sztuki dla wrazenia, kto
nie jest w stanie znieS¢ ich bezinteresownosci, ten
juz dzi$ juz jest martwy.

Zycie umystowe, tw”"rczos¢ myslowa — potrze-
bujg wiary w praw’de.

Czytajaca publicznos¢, kupujgce ksiazki, opta-
cajace pisma- warstwy spoteczenstwa nie sg juz
w stanie znie$¢ tej bezinteresownos$ci. Nie majg
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w sobie odpowiedzi na najprostsze pytania. Nie
sg w stanie uzna¢ zycia swego za dobro, a zia,
ktére ma i musi byé przezwyciezone, ujrze¢ w so-
bie nie moga i nie chca. Dla istnienia swego w $wie-
cie takim, jakim go widzg nie majg usprawiedli-
wien. Nie majg tez w sobie jasnego przeczucia
przysztego Swiata, ktéry stworzyé potrzeba. Zycie
takie, jakie jest, jest jedyne, jakie zrozumiec sg
w stanie. Jednocze$nie za$ czuja jego niedorze-
czno$¢, Atmosfera duchowa jest marna. Kazda
idea jest wrogiem, gdyz maci spok6j stanu obe-
cnego, poza ktérem zadnego innego wyobrazic
sobie nie jesteSmy w stanie, jednocze$nie za$ jest
czem$ naiwnem, S$miesznem, gdyz nie liczy sie
z naszg niemocg. Lichote wiasng stawia $wiat obe-
cny, jako argument przeciwko wszelkim groznym
dlan zadaniom idejowym, podtoScig swoja sam
siebie ostania.

| to jest kunszt ironii wspotczesnej. To jej zrddio.

Przeciwko wszystkiemu zwraca sig, a nie liczy
sie z tym jednym zasadniczym faktem: ze Swiat,
w ktérym zyjemy, kona.

Pisarze polscy! Nauczmy sie gardzi¢ $miesz-
noscig. Ba, nauczmy sie widzie¢ jg w tern, czem
jest. Przekonajmy sie, ze $miesznymi — $miesz-
nymi straszliwie jesteSmy my, we wspoéiczesnej
naszej roli.

Kto niema nic do powiedzenia Swiatu, kto nie
ma w sobie jasnej odpowiedzi, poco pisze, w jaki
spos6b chce nabieg zycia oddziata¢ —niech milczy.

Wszystko inne stato sie juz widowiskiem.
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Najlichsze episiery zaostrzaja sobie apetyt so-
netami weltschmerzowemi, tkajaca proza...

Alternatywa jest prosta, jak ciecie mieczem.

Albo broni¢ $wiata jakim jest, albo nowy tworzy¢

Wszystko inne jest obtuda, zrazu bezwiedna,
dzi$ juz Swiadomie wyzyskiwana.

Krytyka nasza bywa nieraz subtelng, az do $le-
poty.

Nauczywszy sie nazywac rzeczy po imieniu,
kazdg sprawe przenosi¢ bedziemy z mgly marzen
tu na ziemie i bada¢, czem jest.

Legendom koniec.

Potrzebujemy dzi$ jasnej mysli, krzepkiej, nie-
wzruszonej woli, wiary w przysztoS¢ i prawde.

Literatura musi karmi¢ rodzace sie pokolenia
Iwiem mlekiem. Wszystko inne bedzie trucizna.

Zachodnio-europejskie stosunki literackie sg nie
lepsze, sg tylko bardziej wyrafinowane.

Zaden przykiad, ze sie tak praktykuje gdzie-
indziej, niema znaczenia.

Gdyby w catej Europie zabraklo mezdéw, u nas
by¢ muszg. Jezeli nigdzie nie odezwie si¢ gtos
sprawiedliwos$ci, wiary w nig, my go podniesiem.

Ale oto niema obawy.

PamietaC trzeba, ze stowo —to zapowied? i z3-
danie czynu.

Pisa¢ wiec mozna, tylko wierzagc w czyn.

To, co dzis czyta ksigzki, nie spetni go. Mnigj-
sza 0 to. Piszemy i mys$limy, czujemy dla jutra,
ktére przyjdzie.

Marzec 1906.









Katarakty.

Salvus. Przyzwyczajony wprawdzie jestem do
twojego smutku i matomoéwnosci, a widok twarzy
twojej, jasniejacej pogoda, jest mi zupetnie nie-
znany, pomimo to jednak zdaje mi sie, ze tak smu-
tnym i ponurym nie widziatem cie nigdy. Mocnigj
pochylity sie twoje zgarbione plecy, i w oczach
twoich zgasto jakie$ Swiatetko, ktéregom nie wi-
dziat, poki ptoneto — tak byto stabe; dzi$ jednak
spostrzegam jego brak i przez to widze, ze bylo.
Jaki$ nowy ciezar przyttoczyt mysl twojg, szuka-
jaca naprozno i meczacg sie wsrod mroku nie-
wiarg w stoice. Nie sadze bowiem, aby to co$ in-
nego by¢ mogto. Posiadasz rzadkg madros¢ rozpa-
trywania wszystkiego, co ci sie przygodzi¢ moze,
tak, jakgdyby byta to rzecz przed wieloma wiekami
wydarzona, a dzi$ jedynie pod rozpoznanie mysli
twojej podana. Rzecza, pozbawiong wagi jest
umiejscowienie zdarzen w przestrzeni i czasie;
i nie to jest wazne w nieszczesciu, ze nam sie przy-
trafito. Tu czy tam, u mnie czy u zmartego przed
tysigcami lat hindusa nie wszystkoz jedno? Nie
gdzie i kiedy istnieje, lecz co, i nie to jest, co
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bywa, lecz to, co jest, a to jest zarbwno wtedy,
gdy ostrze jego w naszem sercu sie zatamie, jak
i wtedy, gdy nie wie o niem zadna czujgca istota.
Dzi§ wiec, gdy widze przyrost smutku w tobie,
o ktérym wiem, ze wiedze te posiadasz, mysle, ze
wzrok twdj zamroczony zostat przez co$ postrze-
zonego w tej jedynie istniejgcej krainie, w ktérej
przebywa wieczne. Stusznem jest wiec, aby$ po-
dzielit sie ze mna twoim smutkiem, gdyz ptynie on
ze zrodet, ktére w réwnej mierze wszystkich sa
wiasnoscig.

Vesper. Poznatbym cie zawsze po tern przyja-
cielu, ze dusze masz nienasycong, gdy idzie o rze-
czy straszliwe i bolesne. | doprawdy, gdybym nie
wiedziat, ze miekkie i wspotczujgce masz serce, przy-
puszczatbym, ze wiada tobg dziwne i wyrafino-
wane okrucienstwo. Czesto bowiem widziatem twarz
twoja rozpromieniong wtedy, gdy$ myslg zste-
powat w otchtanie, w ktérych gasnie nadzieja,
a ciemna rozpacz wytupia sobie oczy, by nie osza-
le¢ na widok swej meki. Im gestszy mrok, im
krwawsz}™ i straszliwszy bdl, tern wiecej Swiatla
w twojej twarzy, tern promienistsze i jakgdyby
szczesSliwsze twoje spojrzenial Radbym by$ wytto-
maczyt mi te zagadke, tembardziej, ze wigze sie
ona poniekad watpliwoscia, ktéra mnie przygniata,
a ktora chce poznac.

Salvus. Nietatwe doprawdy do odpowiedzenia
zadajesz mi pytanie. Swiat mysli kazdego czio-
wieka jest jakgdyby gmach, bedacy w budowie
Nie wszystko w nim jest ukonczone, przeciwnie



209

w duszy kazdego z nas wiele jest jeszcze suro-
wego materjatu. | to jest dziedzina najpowierz-
chowniejsza, najbardziej zblizona do tych okolic,
w ktérych powstaje nasze powszednie stowo. ta-
two bowiem jest mowié o tern, co jest jeszcze samo
przez sie i nie nalezy do zadnej catosci. To tez
w rozmowach naszych ukazujemy sobie to stos ce-
giet, ktére maja by¢ uzyte na fundamenty, to posag
ktory stang¢ ma w jakiejs$ niszy, gdy gmach ukon-
czony zostanie. Ty jednak nie o to pytasz, przyja-
cielu, lecz o styl gmachu i jego dusze o to, co po-
zna¢ mozna jedynie, gdy sie zna catosc.

Vespe7\ Czyz nie sadzisz jednak, przyjacielu,
ze wszelka inna rozmowa jest ztudzeniem?
dajac oddzielne rozproszone czesci, nie wiemy, ja-
kiemu celowi majg one stuzy¢ w mysli tego, kto
nam je ukazuje. Snujemy wiec przypuszczenia i do-
mysty. | nie tyle styszymy tre$¢ stow przyjaciot
naszych, ile raczej wkladamy jg w nie, czerpigc
z wiasnej duszy.

Salvus. Niewatpliwie masz stusznos¢; nie dosc
jest jednak chcie¢ co$ ukaza¢ komu$ —trzeba je-
szcze mddz. By za$ modz to, trzeba wiedzieé, gdzie
sie znajduje ten, komu widok w dusze nasza od-
stoni¢ pragniemy. Wspomniate$ mi, ze pytanie
jakie$ mi postawit — w zwiazku pozostaje z inna
twojg watpliwtoscig i to tg wiasnie, ktora przy-
czyng jest twojego dzisiejszego smutku. Powiedz
mi wiec, na czem ona polega, a byé moze w ten
sposéb fatwiej mi bedzie spetni¢ twoje zadanie.
Pragnatbym to uczyni¢ bowiem, lecz nie wiem od
Koltara i zycie. 14
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czego zaczaé. Nie moge mysli twoich ujac za reke
i przywie$¢ na to wzgdrze, skad widzialny jest
caly gmach naszej $Swiatyni. Kazda dusza chodzi
wiasnemi drogami, i nie mozna wprowadzi¢ jg na
zadng Sciezke, ktéra nie jest drog tych przediuze-
niem. Trzeba wiec, abym poznat, w jakiej przeby-
wasz stronie i jakim jest kierunek twojej mysli,
a zdotam by¢ moze odkryé punkt, w ktérym prze-
cinajag sie nasze drogi i na punkt ten mysl twa
skierowac, bys maégt zatrzymaé sie w miejscu tern,
jak na kopcu granicznym, i stagd wzrok swoj za-
pusci¢ w perspektywe, jaka sie poprzez dusze ma
odstania w prawde.

Vesper. Zastosuje sie do twojej woli; wprzéd
jednak pozwo6l, abym zapytat o jedno jeszcze.
Pewna rzecz bowiem wydata mi sie dziwng w two-
ich stowach, a przynajmniej niezwykla i niesty-
szang oddawna, jezeli przypisaC mam jej praw-
dziwe i szczerze naiwne znaczenie. Radbym wiec
wiedzie¢, czy byto to stowo tylko przypadkowe,
jakiem sie postuzyte$, aby uczynié mowe swg wie-
lostrunniejsza i bogatszg, czy tez istotny wyraz
twojej mysli. 'Te dziw sige, ze sie o to pytam. Roz-
plenit sie bowiem u nas zwyczaj, ze najwyzszy
wytwor ducha ludzkiego —koncepcje filozoficzne,
stuzg potrzebom stylu i Ze jest sie nieraz pante-
istqg dla zaokraglenia zdania, a solipsystg dla rzad-
kosci efektu, jaki wywotataé mozna brzmieniem
tego wyrazu. Czy i ty wiec takze powiedziates,
ze przez dusze twag otwiera sie perspektywa
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w prawde dla pieknosci zwrotu jedynie, czy tez
istotnie mniemasz, ze dusza twa z prawdg obcuje?..
Salvus. Znasz mnie chyba do$¢ dawno, Vespe-
rze, aby mddz oprze¢ sie tego rodzaju watpliwo-
sciom. Wierzaj mi, ze mato jest rzeczy, ktore przej-
mowatyby mnie réwng ohydga, jak widok spastych
rentjerow ducha, z poczuciem wiasnej wyzszosci,
herboryzujacych po bloniach filozofii i metafizyki.
Jest, zapewniam cie, pewne i nieztomne prawo,
ktére rzadzi ukazywaniem sie najbardziej sprze-
cznych mnieman. Sa one jakby liscie, wykwitajace
na rozwijajgcem sie poprzez dzieje ludzkosci catej
drzewie prawdy. Lecz dla kolekcyonera majg one
znaczenie tylko ksztattu rzadkiego lub niespotyka-
nego dotad barwnego odcienia. Zbiera je wiec on
i zasusza w stanowigcym przedmiot jego dumy
zielniku. W tern, w czem ludzie, cel i racye bytu
ludzkosci stanowigcy, widzieli najwyzsze swoje
przeznaczenie, co byto dla nich kwestyg $mierci
i zycia, widzg oni ciekawe kombinacje jedynie,
przez pozyskanie ktérych zbiér ich stanie sie mi-
styczniejszym, chimeryczniejszym, we wiasnych ich
oczach. Inni mysleli o coraz to no\\em epatement
du bourgeois popetniali przez to tysigce zakostw.
Ci w samych sobie majg wiecznie zdumionego
mieszczucha, ktéry z rozdziawiong gebg nieustan-
nie samego siebie podziwia: jaz to mam w swym
zielniku zdanie Plotyna, Ruysbroecka i Skota Ery-
gieny, jaz to gtadzi¢ moge, ile razy zechce, na-
grzbietek oprawionego w cielecg skore Almauistal
Wymyslaja sobie i szukajg okazji cytowania. Mo-
14*
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zno$6 wypisania w zdaniu przez siebie utoZonem
nazwiska jakiego$ zamierzchlego, palimpsetycz-
nego medrca lub egzotycznego poety sprawia im
niemiiiejszg rozkosz niz nieSmiertelnemu Jourdain’
owi przekonanie, ze méwi proza, ijest mamamou-
chim. Ludzie ci nie méwig: mam rodzine i naleze
do spoteczenstwa, lecz »bytuje w stosunkach —
otamowawczych standéw rodzinno-towarzysko-spo-
fecznych«. Zaiste, dlaczegdz nie zbierajg raczej ma-
rek pocztowych, ekslibryséw, pieczatek lub czegos
podobnego. Nie przewidziat wieszcz, ze najgor-
szemi z poéréd zjadaczdw chleba sg gastronomo-
wie ducha. Tych bowiem zadna »moc fatalna« nie
»przeanieli«. Wszystkie przejawy jej, wszystkie jej
tesknigce za ziszczeniem czyny, czuwajgce w osto-
nie stébw pioruny i gromy, stang sie dla ludzi tych
tylko rarytesami, a wiec moznoscig urozmaicenia
codziennego swego menu spirituel. Niewatpliwie
trudno dzi$ ustrzedz sie catkowicie wpltywu tej zto-
$liwej manji, mysle jednak, ze nie ulegam mu nigdy
w rzeczach zasadniczych, szczegOlnie zas$, gdy roz-
mawiam z toba.

Vesper. Wybacz mi wiec zem pytat. Rzecz je-
dnak, o ktérg idzie, nazbyt jest wielka. Teraz,
gdym przekonat sie, ze$ powiedziat te stowa roz-
myslnie, i znajac catg ich wage, widze, ze w my-
$lach twych zaszta jaka$ wielka zmiana i ze rozmo-
wa nasza niejedng sprawi¢ moze mi niespodzianke.

Salvus. Dobrze$ to odczut i zauwazyt, przy-
jacielu. Bylem dotad jak cziowiek cierpigcy na ka-
tarakte. Nie bylem catkowicie niewidomy, lecz wi-
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dziatem wszystko, jakgdyby na ksztat cienidw, po-
$rod ktdérych nie umiatem odrdzni¢ tych, ktore na-
lezaty do rzeczy, od tych, jakie rodzita mysl moja,
spragniona i niecierpliwa. Teraz zostatem uzdro-
wiony, i widze wszystko w petnem Swietle, cho¢
nie rozrézniam jeszcze dobrze ksztattéw, gdyz od-
zwyczajone od storica oczy znie$¢ nie moga sil-
nego blasku.

Vesper. Dziwne jest, ze, aczkolwiek catkiem
obce mi mowisz rzeczy i widzisz blask oslepiajacy
podczas gdy naokot mnie mrok sie coraz bardziej
zgeszcza, uzywasz jednak pordwnan, ktore i mnie
takze przez mysl sie przewijajg. Gdyby sie przy-
pisywato obrazom, przez mys$l wytwarzanym byt
pewien, od niej niezalezny i mniemato, ze napotyka
ona je raczej niz stwarza, moznaby sadzi¢, ze my-
§li nasze btakaja sie w poblizu jedna od drugiej,
skoro tych samych napotykaja przechodnidw i te
same znaki.

Salvus. Wydaje mi sie, ze w stowach twoich
wiecej jest stusznosci, niz przypuszczasz. Powiedz
jednak, co mianowicie masz na mysli, bym mogt
0sadzi¢, czy istotnie znaki przydrozne, ktore$ na-
potkat sg temi samemi, jakiemi ja kierowatem sie
w swej wedrowce. Doznawaé musiate$ nieraz wra-
zenia, czytajac poetow i filozofow, ze dusze ich spo-
czj-“waly przed wiekami na tych samych mys$lach
i widokach, na ktérych teraz ty sktadasz swa utru-
dzong dusze

Vesper. Tak, lecz zdarza mi sie czesto tez to wia-
$nie, co oto teraz z tobg mi sie przygodzito, ze inni
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btogostawig miejsca, ktdre ja przeklinam, stawig
stodycz Zrodet, ktore mnie pojg jadem i gorycza.

Salvus. | cdz to takiego jest, czemu ja dzigki
sktadam a ty zlorzeczysz ?

Vesper. Mam na mysli tych mianowicie, co
wzrok duszom przywracajg. Sg to najprzewro-
tniejsi mordercy: —zabijajg bowiem jedyne szcze-
$cie —niewiadomos$¢ niedoli.

Salvus. Niewatpliwie pod tym wzgledem nie
zgadzam sie z tobg i istotnie cudotwoércg, godnym
uwielbienia i najgoretszych dziekczynien wydaje
mi sie cztowiek, majgcy moc rozpraszania mroku.
| dlatego tez czcze artystow i pisarzOw —domys$lam
sie bowiem, ze o nich méwisz, ktérzy ukazujg nam
zycie, nedze, Smierc, zielen lasow i pol, i przeko-
nujg nas, zeSmy ich dotad nigdy nie widzieli. Sadze,
ze wihasciwie tych tylko ludzi twércami nazwac sie
godzi, ktérzy w stanie sg ukazac co$, co oni widza,
a w stosunku do czego wszyscy inni sg S$lepi.

Vesper. Mysle ze sztuka i literatura naduzywa
tego prawa, a raczej ze mamy tu do czynienia z ja-
wnem bezprawiem, gdyz nie mozna poczytywac
za stuszne, aby chorzy narzucali zdrowym widok
zmoér i straszydet, jakie ich mecza w goraczce.
Przypuszczam niekiedy, ze rzadzi tu jaka$ zawisé,
niepozwalajgca znie$¢ mysli, ze inni sg spokojni,
podczas gdy my cierpimy. Sa ksigzki, ktdre wy-
dajg mi sie dzietem ziosSliwej checi pomszczenia sie.

Salvus. | w tern jest stusznos$ci wiele, ze bole-
sne te i gorzkie ksigzki sg aktem pomsty lecz jest
to pomsta zdaniem mojem najsprawiedliwsza, na-
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rzuca nam ja bowiem nie kaprys autora, lecz lepsza
dusza nasza wiasna, rozbudzona przez jego stowa
i karzaca nas za swe zapoznanie.

Vesper. Nie zupelnie dobrze cie rozumiem.

Salvus. Zgodzisz sie ze mna, Ze dzieto zadne
nie jest wstanie stworzy¢ w nas niczego, coby przed-
tem nie istniato catkowicie, ze moze ono budzi¢ i po-
tegowac tylko, jezeli wywotuje wiec w nas bél lub
groze, to dlatego jedynie, ze mamy w sobie zaréwno
widok, ktéry nas przeraza, jak i oko, ktére wpa-
truje sie wen ze zgrozg. Ten tylko widok nas prze-
strasza i boli, ktéry wsobie czujemy, itych tylko, kto
nie stat sie nim jeszcze catkiem, lecz ma w sobie za-
pomniane wzgdrze, na ktére wprowadza go poeta
i do ogarniecia zmusza wzrokiem catej chropawej
prawdy spraw swoich i catej istoty. | doprawdy,
trudng jest sztukg zmusi¢ ludzi do widzenia sa-
mych siebie. Wielu, bardzo wielu nie zobaczy nic,
gdy sie im dusze calg odstoni i mysle¢ bedzie, ze
to o sasiedzie mowa, lecz dopiero, gdy pokaze sie
im ich brodawke na nosie i policzy $miesznie trze-
sace sie na niej wioski, wtedy wystapi rzecz cata
wypukte i jasno. To tez nic $mieszniejszego nad
wyrzekania, ze satyrycy nie szanujg osobistosci.
Radziby$my zamknaé ich w sferze ogdlnikéw i ab-
strakcyi, bo te utaskawione sg i nieszkodliwe, ale
wiasnie satyrykiem jest ten, kto znale$¢ umie te
konkretng brodawke przez poruszenie ktérej budzi
sie w nas zdolno$¢ widzenia tego, czego widoku
szukamy i boimy sie ponad wszystko.

Vesper. Nie podzielam tez wcale tego przesadu
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nietykalnosci osobistej. Gdy wszelki szczegot kon-
kretny, ktory budzi w nas ogoélniejsze uczucia i my-
§li, staje sie z prawa naszg wilasnoscig, niniejsza
0 to czy ziszczony jest na Syrjuszu czy tez tu mie-
dzy nami, dlaczeg6z nietykalna ma by¢ osobistos¢
wspotczesnych naszych, skoro nie uznajemy niety-
kalnosci tej dla ludzi innych pokolen. Czyz moze
tu mie¢ znaczenie rdznica w czasie i czyz czas
moze wptyngé na istote rzeczy? Nie nalezatoby
wiasciwie mowi¢ o rzeczach tych — tak sg jasne.
Mnie przeciez o co innego idzie. Czy nie wydaje
ci sie smutnem i niegodnem cziowieka grzebanie
sie nieustannie w sprawach drobnych, lichych
1 $miesznych, czy nie jest to odwrdcenie ducha
od tego, co jest jego prawdziwg i jedyng dzie-
dzing od tego, co rozumie, piekne i wieczne?
Salvus. Jak wiec myslisz, Yesperze, czy nie
zywsze poczucie piekna i doskonatosci zyje w tym,
ktéry odezwa jako bol i cierpienie osobiste wszel-
kie od nich uchybienie, niz w tym, o ktérym to
wiemy tylko, ze umie o nich pieknie moéwic, pod-
czas gdy pierwszy czuje niemi i za nie, i cierpi
gdy one w nim cierpig. Wierzaj mi, nie bez my-
§li uczynit Plato jednym ze wspo6tuczestnikow swej
Biesiady — Arystofanesa; i wierze, ze prawdzi-
wej wzniosto$ci wiecej o wiele jest w piersi sowi-
zdrzata, ktéry krzywde kazda jej wyrzadzong od-
czuwa jak wiasng, niz w patentowanych wieszczach
i piesniarzach. tatwiej bowiem jest mowic pieknie
0 rzeczach dostojnych, niz milczac o nich, kazde
wydarzenie dnia minionego niemi mierzyé. | czy nie
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Swiadczy to o doskonatoSci kamertonu, gdy w ze-
tknieciu z nim, wystepujg natychmiast wszelkie fat-
szywe, spekane tony.

Vesper. Chetnie zgodze sie z tobg, Salvusie,
lecz w tych wypadkach tylko, gdy ludzie ci wie-
rzg, iz zto, ktére wykrywajg przez poznanie go
i ujawnienie usuniete i naprawione by¢ moze—

Salvus. Nie przemySlate$ chyba, przyjacielu,
stow swoich i co innego chciate$ chyba powiedzie€.
Czyliz bowiem doskonatos$¢ liczy¢ sie ma z warun-
kami ziszczalnosci praktycznej i sprawiedliwos¢
przestaje by¢ sprawiedliwoscig, gdy w ziszczenie
jej nie wierzymy? Czyliz przeciwnie nie powin-
nismy raczej czcié tych, ktérzy nie wierzac w zwy-
ciestwo, glosi¢ nie przestajg, ze niegodnem jest
istnienia wszystko, co nie wytrzymuje miary ide-
alnej, ktérg w sercu, nie wiedzgc o niej, noszg
i przez ktéra wszystko widza. Nie u wszystkich bo-
wiem w jednakowy sposob objawia sie piekno.
Jedni obcujg z niem i zyjg w jego krainie, jak
boski Plato miedzy nowoczesnymi, nikt chyba
w mierze tej, co Shelley inni za$ nie znajg nigdy
jego oblicza, i obce sg im jego zachwycenia. Piekno
zyje w nich po to tylko, aby w jego Swietle wi-
dzieli oni brzydote rzeczy tych, ktére niem nie sa.
Ci zaiste ciezkg tu majg do spetnienia stuzbe i nie
powinnismy moéwi¢ o nich tak lekko, jak to czy-
nimy. Sa bowiem narzedziem stajgcej sie doskona-
tosci, prostujg jej Sciezki, lubo nie wiedzg nieraz
komu stuza, i lubo rzadko tylko kiadzie im Pani
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ich btogostawiagce i kojace swe dtonie na rozgory-
czonych i watpigcych glowach.

Vesper. Miate$ stuszno$é, przyjacielu, ze nie
ujatem dobrze swojej watpliwosci. Teraz dopiero,
stuchajac stéw twoich, uswiadomitem sobie, ze
zgota o czem innem chciatlem moéwi¢. Miatlem na
mysli to zto, ktérego zadnemi sitami usung¢ nie
mozna, ktore z natury swojej juz jest wieczne
i niezmienne. Czy co do niego nie lepiej jest za-
chowa¢ naiwng niewiedze, niz spozierajagc w ot-
chian nieunikniong i bezdenng na nieuleczalne
i bezptodne skazywac sie udreczenia. Czy niema
w tern naprawde okrucienstwa, ktdére zrazu, gdy
wzgledem nas samych sie zwraca, myli sie tylko
w przedmiocie i zaprawia sie na samym sobie, by
pozniej ku innym sie skierowac.

Salvus. Powiedziatbym, ze nawet gdyby ten
rozpaczliwy widok, o ktérym mowisz, wyrazem byt
nieuniknionej i ostatecznej prawdy, wtedy jeszcze
spozieranie w otchtan mroku, w jakiej ging nasze
przeznaczenia bytoby w oczach moich mestwem
raczej petnem dostojeristwa, niz wymysinem i chy-
trem okrucienstwem. Sadze jednak, ze rzeczy
przedstawiajg sie mniej smutnie i ze rzadzi tu du-
szg ludzka przeczucie, iz sama otchtan ta ztudze-
niem jest tylko wzroku nieprzystosowanego do
spozierania w sprawy te, ostatnig kataraktg po
ktorej ukaze sie nam prawdziwa $wietlana prawda
i zaleje nasze podziwem zdjete oczy powodzig bla-
sku. Wierzaj mi, ze ta wiara jedynie kazata zawsze
ludziom czci¢ i wielbi¢ zdzierajgcych im z oczu tu-
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ske chirurgéw, a takze moca byta, ktora dawata
mestwo tym ostanim do prowadzenia ludzkosci po
przez mrok, strach ibolesé, w Swiattos¢ i szczescie.
Powiedziat starozytny medrzec, ze aby oko nasze
storice widzie¢ mogto, sta¢ sie musi samo mu podo-
bne, ale wierzaj mi, ze stoneczne oko moze mie¢ tylko
ten, kto sam jest nawskrds storicem. Do tego celu da-
zymy przez stopniowe oczyszczanie. Niejedno zio
wystarczy pozna¢ tylko i zobaczy¢, by zmienito
sie w dobro, a ciemno$¢ w blask, noc trzeba zwal-
czy¢ i rozpromienié dtuga niestabnaca mitoscia. Po-
tem poznasz tych, co storice widzg i wierza w nie,
ze nie lekajg sie mroku, majg moc bowiem w so-
bie rozSwietlenia wszelkich przepasci. Ci za$ co
wyrzekajg na bezlitosne wywlekanie ciemnych
stron istnienia, nie tego sie wiasciwie bojg o czem
mowig, lecz stonca, w Swietle ktérego to, co oni
za blask z siebie bijacy uwazaja, wydac sie moze
takg ciemng strong.

Vesper. Czuje otuche w twoich stowach, lubo
nie przeniknatem jeszcze catego ich znaczenia, wy-
daje mi sie, ze doswiadczam juz ich kojacej mocy.
W kazdym razie do$¢ niespodziang jest mi mowa
ta w twoich ustach, ktére zazwyczaj gorycz tylko
sacza i przeczuwam, ze niejedno jeszcze przed-
stawi sie nam z nieznanej dotgd strony w Swietle
tej twojej stonecznej madrosci.

Czerwiec 1904.



Kant.

(W stulecie $mierci).

Idée maitresse filozofji Kanta, ozywiajaca je-
dnem tchnieniem rézne petne tysigcznych restryk-
cji jej rozgatezienia, jest poglad na cztowieka i na
jego stosunek do Swiata wartosci. Nie mozna po-
wiedzieé, i na tern zasadza sie najczesciej zdarza-
jacy sie btad w rozumowaniu Kanta, aby wedtug
niego czlowiek byt Zrodiem wartosci, a one jego
dzietem, catkowicie od niego zaleznem i wraz
z nim zmiennem. Takie stanowisko jest wihasciwie
zaprzeczeniem samodzielnego, istotnego znaczenia
wartosci, jest obezwarto$ciowaniem Swiata i spro-
wadzeniem calego interesu istnienia do zmien-
nych i chwiejnych przypadtosci ludzkiego, empiry-
cznego zycia. Jest to stanowisko antropologizmu
i psychologizmu, catkowicie i zasadniczo odmienne
od transcedentalnego stanowiska Kanta. U Kanta
nie cztowiek wytwarza wartosci, lecz one sie w nim
urzeczywistniajg. Sg one niezawiste od niego:
prawda, piekno, dobro i. t. p. czerpig istotng swa
zasadniczag moc nie z jego aprobaty, lecz prze-
ciwnie nadajg w"artos¢ i sankcye kazdemu jego
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dzietu, zaleznie od stopnia swego w niem ziszcze-
nia. Jednoczes$nie za$, nie stanowig one jakiego$
zewnetrznego, gotowego S$wiata, ktory biernie mo-
zna przyja¢ w siebie. Cziowiek moze odkry¢ je,
jedynie zdobywajac i urzeczywistniajac je we wia-
snym czynie, nie znajdzie on ich nigdzie poza
wiasnem wnetrzem i najgtebsza trescig swej dzia-
falnosci i zycia. Taki tylko wewnetrzny czynny
stosunek otwiera do nich dostep, w urzeczywist-
nieniu swem jedynie sg one dostrzegalne. Napro-
zno szukataby ich ludzko$¢ poza sobg i swym
mozliwym rozwojem.

Myslimy obecnie o kazdej dziatalnosci, o ka-
zdym czynie, o rozwoju ludzkosci catej, jako ze-
spole ogdélnym czynéw tych, jedynie i wylgcznie
w kategorjgach przyczyny i wyniku. Ulegamy pod
tym wzgledem prawdziwie fetyszystycznemu za-
$lepieniu. Wbrew Kantowi i catej teoryi poznania,
zywimy prze$wiadczenie, ze dziatalno$¢ nasza nie
tylko daje sie pomys$le¢ za pomocg poje¢ przy-
czyny i skutku, ale ze jest szeregiem przyczyn
i skutkéw i niczem wiecej. W prawdzie w bezpo-
Sredniej wewnetrznej rzeczywisto$ci przedstawia
sie nam to inaczej i dziatalno$¢ nasza ukazuje sie
nam zawsze jako dazenie do celu, jako urzeczy-
wistnianie w zyciu wartosci, ale nie zwracamy na
to uwagi, pod mianem »przezywan« odtrgcamy
lekcewazaco bezposrednie Swiadectwo naszego we-
wnetrznego zycia, jako co$ pozornego, i za wyraz
rzeczywistosci uwazamy jedynie te forme, jaka
zycie to przybratoby, gdyby poddane zostato opra-
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cowaniu poznajacej mysli. PrzywykliSmy juz do
takiego stopnia do opierania sie w postepowaniu
swem i refleksyi na réznigcych sie od rzeczywi-
sto$ci bezpos$redniej jej opracowaniach naukowych,
Ze nie umiemy juz z rzeczywisto$cig tg pozosta-
waé w bezposrednim stosunku, szukamy poza nig
czego$ innego, przypisujac jej jedynie pewne zna-
czenie. Tymczasem teorya poznania doprowadzita
nas przeciez do przekonania, ze cate poznanie jest
jedynie pewnem sztucznern przeistoczeniem rze-
czywistosci z zajetego wzgledem niej celowo sta-
ndwiska i ze wilasnie nie w niem i jego opraco-
waniach, ale w tern, co je poprzedza, rzeczywistosci
tej szuka¢ nalezy. Pomimo to jednak, pomimo
wszystkie wyptywajace stad z zelazng konieczno-
$cig konsekwencye, myslowo zachowujemy sie tak,
jakby bezposrednie nasze zycie nie miato zadnego
zwigzku z bytem, byto jakiem$ ztudzeniem, w spo-
séb niewyttomaczalny, snujgcem sie ponad jego
powierzchnig*). A przeciez niema wiasnie bytu,
rzeczywistosci poza tern wszystkiem co stanowi
ostateczng tre$¢ naszych uje€ i opracowan myslo-
wych, niema bytu poza wiecznem i nieustannem
stawaniem sie, poza potokiem przez nas przepty-
wajacym, ktérego falg jest kazda zmiana w rze-
czach otaczajacych, kazda mys$l nasza i usitowanie.

*) Zobaczymy ponizej, ze dzieje sie tak w pewnej mie-
rze przynajmniej, wskutek winy samego Kanta. Jego system
nieustannych dystynkcyi i restrykcyi doprowadzit do tego,
ze bardzo czesto pod jego wpltywem traci sie zdolnos¢ cat-
kowitosci w myslach.
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Swiat jest wielkg jednoScig i niema i nie moze
by¢ niczego, coby nie nalezato do bytu. Ograni-
czenia co do »bytowego« — pozamys$lowego zna-
czenia jakich§ wypracowanych przez nas tresci
wtedy tylko mogg by¢ przyjmowane, gdy wyni-
kajg ze stanowiska samych tych »treSci« w bycie,
z ich wiasnej bytowej natury.

Wiasnie za$ dziatalno$¢ przezywana bezpo-
$rednio, nie poddana zadnym ograniczajagcym pro-
cesom poznawczym przedstawia sie nam zawsze
jako samoszacujace sie dazenia. Przezywamy dzia-
falno$¢ nasza jako stosunek nasz do wartosci.
Przedmiot naszego czynu jest zawsze wartosciowy,
dopiero gdy czyn nasz stanie sie treScig poznania,
przedmiot ten stanie sie wynikiem. Kant wiec ma
gteboka stusznos$¢, stwierdzajac, ze stosunek czto-
wieka do Swiata wartosci jest najbardziej we-
wnetrznym jego stosunkiem i nigdzie poza obre-
bem wiasnej dziatalnoSci z wewnatrz przezytej
nawigzany byé nie moze. Rozszerza on tylko stwier-
dzenie to na ludzko$¢ catg i jej rozwoj, a wiasci-
wie mowiac jej dziatalno$¢, rozwdj bowiem jest
terminem przyczynowego poznania. | ta dziatal-
no$¢ takze jest dazeniem do wartosci, urzeczy-
wistnianiem ich. Kto§ powiedziat, ze dziatalno$¢
ludzkosci, zycie jej cate —jest jedynym olbrzymim
giestem w proznie. Ten kto$S, wyrazajacy trafnie
w swym aforyzmie tragizm dusz nowoczesnych,
padt ofiarg fetyszystycznego hypostazowania przy-
rodniczych kategoryi i metod. Przyrodniczo i przy-
czynowo konstatujemy zawsze Kkierunek dziatal-
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nosci z jej punktu wyjscia, ale jest to .abstrakcya
juz. Wbezposredniej rzeczywistosci kierunek czynu
wymierzamy zawsze wedtug punktu, do ktérego
dojs¢ w nim zamierzamy. Ta dziatalnos¢, ktora
wydaje sie gestem w préznie — zwewnatrz prze-
zyta jest ziszczeniem wartos$ci i dgzeniem do in-
nych, jakie te ziszczone wskazuja.

Kazda wartoSC ziszczona jest albo osiggnie-
tym celem, albo wskazaniem dalszego; wartos¢
przezwyciezona moze by¢ tylko z punktu widze-
nia wartosci. Rozwdj ludzkosci w mysli i czynie
jest niedokonczony i niezainkniety: z punktu wi-
dzenia warto$ciowego myslenia znaczy to, ze war-
tosci juz ziszczone wskazujg inne, nieznane, ktorey|
odkryte moga by¢ dopiero przez stopniowe urze-
czywistnienie. Jako wartosci ukazuje sie ludziom
wiele rzeczy. Poza kazdg rzeczg jednak, ukazujaca
sie jako wartos$¢, jest jeszcze sama warto$¢, na-
dajaca znaczenie wszystkiemu, wartos$é jako
forma. Podstawg szacowania rzeczy pieknych jest
warto$¢ piekna, podstawg mysli prawdziwych —
prawda, podstawg wszelkich wartosci poszczegol-
nych, warto$¢ jako forma, jako lezagca w podsta-
wie w'szelkiej dziatalnosci intuicya, ze zycie ludzkie
i mysl ludzka majg by¢ ziszczeniem tresci, ktora
ma mie¢ bezwzgledne znaczenie. Lecz o tern jakie
sq te mysli irzeczy, mozna sie dowiedzieé jedynie
przez ich dokonywanie, a nieustanna rozterka po-
miedzy tern, co dokonane, a wymaganiem aby do-
konane byto to, co ma bezwzgledne znaczenie,
jest sprezyng wewnetrzng wszelkiej dziatalnosci.



225

Swiat caly jest zawieszony, wedlug mitu Platona,
na mitosci wiekuistego piekna: wewnetrzna przy-
czyna stawania sie polega na sprzecznosci pomiedzy
bezwzglednoscig wartosci jako formy, a wzgledno-
$cig wszelkiego urzeczywistnienia.

Pomimo tej sprzecznosci jednak, kazda rzecz
dokonana, moze by¢ rozpatrywana z punktu wi-
dzenia wartosci, gdyz gdyby z tego punktu wi-
dzenia rozpatrywana by¢ nie mogia, nie mogtaby
by¢ przedmiotem dziatalnoSci ludzkiej, ktéra jest
jedynie i wylacznie urzeczywistnianiem wartosci,
a zatem kazda rzecz dokonana zawiera w sobie
pierwiastki og6lnie-obowigzujace, albo co na jedno
wychodzi, moze i musi 1?y¢ rozwazana z ogolnie
obowigzujacego punktu widzenia. Twierdzi¢, ze
co$ nie moze by¢é rozwazane z ogOlnie-obowigzu-
jacego punktu widzenia, t j. rozwazane w ten
spos6b, aby sady o niem byty og6lnie obowigzu-
jace jezeli nie w swej treSci, to przynajmniej
W swem zamierzeniu, jest to tosamo, co twierdzic¢
ze to co$ zostaje poza obrebem wszelkiej stycznosci
z dziatalnoscig ludzkag i zyciem. Dziatalno$¢ bo-
wiem ludzka jest w istocie swej wprowadzaniem
w stosunek z wartoScig. Rownoznacznikiem za$
wartosci jest to, ze ogolnie obowigzuje. Z drugiej
za$ strony tylko to, co jest przedmiotem ludzkiej
dziatalnosci zostaje wprowadzone wstosunek z war-
toscig, wiec w czynie swym i mysli cztowiek spo-
tyka sie z wartosciami. Ludzko$¢ staje sie wiec
Swigtynig w ktorej wartosci sie urzeczywistniaja,
ale takze tylko to moze sie sta¢ wartoscig dla

Kaltara i zycie. J5
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niej, co jest zwigzane z jej dziatalnoscig i twor-
czem dazeniem. Nie potrzebuje, ale i nie moze ona
wyj$¢ w tern poza siebie.

Na tern zasadza sie wedtlug mnie osnowa filo-
zofii Kanta, naszego Kanta przynajmniej z zara-
nia XX stulecia. Przy zestawieniu zarysu tego
z Kantem historycznym i jego dzietami, powsta-
tyby jednak oczywiscie liczne trudnos$ci i sprzecz-
nosci. Trudnos$ci te nie zawsze bytyby czysto filo-
logicznej natury, t. j. niezawsze zalezalyby od
formy wyktadu Kanta, chociazbySmy do formy
wyktadu zaliczyli to wszystko, co stanowito kon-
sekwencye wyksztatcenia filozoficznego Kanta,
co wyptywato z natury terminéw i poje¢, za po-
mocg ktorych operowat on. Obraz dokiadny, nie-
zmiernie przejrzysty i jasny wszystkich tych wptly-
wow znales¢ mozna w bardzo pieknej ksigzce
Paulsena o Kancie. Trudnosci jednak, o ktérych
wspominam, sg bardziej wewnetrznej i istotnej
natury. Kantowska filozofia, jakg tu naszkicowa-
fem, jest w istocie swej monistyczng, a przynaj-
mniej nie uznaje tak trwatej przegrody pomiedzy
Swiatem numenow i fenomenow, jak to istnieje
u samego Kanta, a bardziej jeszcze w jego popu-
larnych streszczeniach *).

*) Sg u nas jeszcze ludzie, ktérzy sadza, ze gtdéwne lub
nawet jedyne znaczenie Kanta na tem polega, ze uznat on
Swiat za nasze wyobrazenie.
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W jaki sposob poglad ten daje sie pogodzic¢
z Kantem? Kantowi rozrdznienie Swiata numenal
nego potrzebnem byto gtdéwnie dla zabezpieczenia
swobody woli i poje¢ religijnych. Poniewaz w $wie-
cie takim, jakim przedstawia sie on z punktu wi-
dzenia przyczynowego poznhania, miejsca niema
ani dla poje¢ tych, ani dla wolnej woli, trzeba sie
wiec ich wyrzec lub tez uzna¢, ze Swiat ten nie
jest prawdziwym, rzeczywistym Swiatem, nie jest
bezposrednim i catkowitym wyrazem bytu. Analiza
teoryopoznawcza doprowadzita Kanta do tego
ostatniego wyniku. Rezultaty tej analizy w osno-
wie swej zasadniczej przynajmniej nie utracity
znaczenia i dla nas, lecz pomimo to, nie sagdzimy,
aby z tego powodu konieczng rzeczg byto prze-
prowadza¢ linie demarkacyjne, o ktére tu idzie
i w ten sposéb, jak Kant to czyni. Jest to za$
rzecz pierwszorzednej wagi. WidzieliSmy bowiem
ze zycie ludzkie z punktu widzenia, ktory uwa-
zamy za kantowski, jest urzeczywistnieniem war-
tosci, jest jedynym stosunkiem cztowieka z war-
toScig, a wiec samo przez sie wartoscig bezwzgle-
dng. Trzeba wiec wiedzie¢, czy dotyczy to tego
zycia, jakie znamy, jakiem zyjemy, czy tez jakie-
go$ tajemniczego procesu odbywajgcego sie w nu-
menalnym, niepoznawalnym S$wiecie.

Moznaby napisa¢ specyalne i niezmiernie cie-
kawe studyum o rozmaitych przeksztatceniach, ja-
kim ulega w umystach nowoczesnych pojecie i po-
czucie rzeczywistosci. Jest rzeczg bowiem niewat-
pliwg, ze nietylko rézni ludzie, wyksztatceni pod

15*
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wplywem niejednakowych czynnikéw ro6znig sie
pomiedzy sobg niezmiernie co do tego, co wiasci-
wie uwazajg za rzeczywiste i odczuwaja, jako ta-
kie, ale takze, ze jeden i ten sam czlowiek w roé-
znych rozgatezieniach swej dziatalnosci, w r6znych
swych ptaszczyznach i postawach duchowych po-
stuguje sie coraz to innem pojeciem rzeczywisto-
éci, coraz to w czem innem ja kiadzie. Filozofia
kantowska bywa czesto pojmowana w ten spo-
sob, ze wylacza ona rzeczywisto$¢ z tego wszyst-
kiego, co stanowi treS¢ naszych przezy¢ i kladzie
ja w jakiem$ zgota niedostepnem dla nas —prze-
zy¢ tych znaczeniu. WSszystko, co stanowi tresé
naszego zycia i mysli, jest tylko pozorem, my sami
jesteSmy w tern wszystkieni, co czynimy i myslimy
pozorem tylko: istotne znaczenie tego wszystkiego,
co zachodzi w nas i na zewnatrz nas pozostaje
i musi pozosta¢ catkowicie nieznanem. Sens zasa-
dniczy tak pojetej i odczutej filozofii Kanta jest
rozpaczliwy. Zycie ludzkie wraz z catg ludzka $wia-
domoscig i wiedzg niema zadnego zwigzku z we-
wnetrzng prawdag bytu, jest ono tylko jakgdyby
Srodkiem, jakim sie postuguje nieznany proces by-
towy, jednein z jego ogniw, ale jakim jest ten pro-
ces, do czego prowadzi, na czein polega, to ma
pozosta¢ na zawsze poza obrebem naszej wiedzy*).

*) Tak tragicznie odczut np. i pojat znaczenie Kanio-
wskiej filozofii Nietzsche. (Patrz Unzeitgem&sse Betrachtun-
gen). Tak odczuwat jg nieszcz(iSliw'y Heinrich von Kleist,
gdj’ pisat: Niedawno zapoznatem sii™ z kaniowska filozofia,
i z tobg mog”™ sie podzieli¢ mysla, o niej, gdyz wiem, ze
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Jestto wiasciwie teoryopoznawcza czy metafizy-
czna trarispozycya chrzescijanstwa: Nowa forma
rozgraniczenia tutejszego padotu tez i wzdychania
wraz z jego punktami widzenia i prawdziwego
istotnego Swiata, w ktdrym na zasadzie innych
nieziemskich praw rozstrzygaja sie losy duszy.
Dla chrzescijanstwa jednak $wiat ten byt znany,
»objawiony«, dla powyzej naszkicowanego punktu
widzenia pozostaje on poza obrebem wszelkich
mys$lowych okreslen.

W r6znych formach, na réznych ptaszczyznach
mysli nowoczesnej wyraza sie dazenie do zacho-
wania istoty kantowskiej filozofii, z jednoczesnem
pozbyciem sie wiasciwego rozpotowienia istnienia
na ukryta rzeczywisto$¢ i jedynie dostepne zhu-
dzenie, wszelki sposéb wyjscia poza ktére ma byé
dla naszej mysli stanowczo i nieodwotalnie od-
ciety. Filozofia kantowska w swej historycznej po-
staci jest jedng z najtrudniejszych do zniesienia
form dualizmu. Jest ona usystematyzowaniem
nauki o podwdjnej prawdzie, jaka lubili postugi-
postugiwac sie mysliciele Sredniowieczni. Kazdy

nie wstrzasnie ona tobg tak bolesnie i poteznie, jak mng:—
Nie mozemy rozstrzygna¢, czy to, co nazywamy prawda,
jest prawda istotnie, czy tez tylko wydaje sie nam nig» Je-
zeli to ostatnie jest stuszne, prawdy ktére gromadzimy,
stajg sie po $mierci dla nas niczem, i wszelkie usitowania
zdobycia wiasnosci duchowej, ktéra sztaby z nami poza grob,
sg daremne. Jezeli ostrze tej mysli nie zatamie sie w two-
jem sercu, nie szydZ z tego, kogo ono przeszyto nawskraés.
Utracitem swoj cel jedyny i najwyzszy; i nie pozostato
mi nic.«
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czyn, kazda mys$l moze mieé tu podwdjne znacze-
nie: jedno jawne i drugie ukryte. Z punktu wi-
dzenia teoryi poznania Kanta nie mamy prawa
wnioskowaé nic o tern ostatniem znaczeniu na pod-
stawie pierwszego. Warto$¢ wiec wszelkich naszych
czynow i mysli zostaje zawieszona w imieniu cze-
go$, co samo jest nieokreslonem, co jest jedynie
préznia, otwarta dla wszelkich domystow, pozba-
wionych pewnosci, lecz nie dopuszczajgcych wsku-
tek tego wiasnie zaprzeczenia. W ten sposob pojety
Kantyzm staje sie punktem wyjscia nowoczesnej®
»nastrojowosci« w filozofii. W tein znaczeniu np.
Kantystg jest Maeterlinck we wszystkich swoich
utworach, w calem swojem zasadniczem stanowi-
sku. Lecz jest to dopiero jedna powierzchnia Kanta,
i rzecz dziwna powierzchnia, pozostajagca w sprze-
cznosci z jednym z najbardziej zasadniczych da-
zen jego dziatalnosci. Kantowi chodzito przeciez
0 odkrycie w cztowieku samym podstaw pewno-
§ci w nauce, moralnosci, sztuce. Filozofia Kanta
miata by¢é wielkim aktem wyzwolenia ludzkosci
1probg oparcia jej na samej sobie. W sobie sa-
mej znalez¢ miata ludzko$¢ zaréwno podstawe tadu,
rzadzacego gwiezdzistem niebem ponad jej gto-
wig, jak i nakazu moralnego, ktory okre$la kieru-
nek jej czynu. W ten sposob pojeta filozofia ta
byta aktem wielkiego mestwa, sity ducha, wierza-
cego w samego siebie tylko, na tej wierze opiera-
cego swojg dziatalnos¢. Dwa te sposoby pojmo-
wania Kantyzmu unicestwiajg sie wzajemnie. Mamy
tu do czynienia z jedng z najgtebszych sprzecz-
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nosci, jakie napotyka na swej drodze usitowanie
zrozumienia tej filozofii.

Zrozumiana jednolicie miataby ona znaczenie
gteboko tragiczne w najlepszem znaczeniu tego
wyrazu. Poza sobg i ponad soba ludzko$¢ otacza
mrok, i préznia. Lecz nie jest to pobudka do roz-
paczy, lecz wezwanie do twérczego mestwa. Pro-
znia ta znaczy, ze ludzko$¢ jest panig swych lo-
sow, nieokre$lono$¢ niema byé pojeta jako los
nieznany i wszechwiadnie rzadzacy ludzkoscia,
lecz jako zadanie do spetnienia. Filozofia kanto-
wska ma dwa oblicza: niewolnicze i krélewskie.
Rzeczg nasza, naszej wartoSci, naszej najgtebszej
przyrody jest to, ktére z nich w niej dojrzymy.
Z twierdzenia, ze byt, jego istota poza temi okre-
$leniami, ktére my sami weA wnosimy, jest dla
nas niedostepny, wynika¢ moze zaréwno wylekie
przeSwiadczenie, ze nic naszych czynéw nie pore-
cza, ze jesteSmy w nieznanych rekach, jak zar6-
Wno poczucie, ze sami sobie jesteSmy poreka, ze
my dlatego nie mozemy znalez¢ poza nami za-
dnych okreslen bytu, iz sami mamy by¢ tern okre-
Sleniem, ze w nas wiasnie i przez nas okre$lenia
sie dokonywaja: w ludzkosci i poprzez ludzkos¢
byt szuka wiasnie swoich celow i stwarza sam
siebie. Kant mogt sie sta¢ dumnem uswiadomie-
niem szczytowego znaczenia ludzkosci, jej isto-
tnego i najwyzszego powotania wytonienia z sie-
bie, stworzenia znaczenia bytu. Lecz nazbyt wiele
byto w nim z ducha, ktéry pelza, aby sam on byt



232

w stanie pojaé calg orlg dusze, wydobywajacej sie
po przez niego tresci.

Tu odstania sie nam giebsze znaczenie warto-
sci. Wartos¢ jest formg, w jakiej do Swiadomosci
dochodzi przynalezno$¢ nasza do ludzkosci, do
bytu. Dokonywaja sie w nas, poprzez naszg $wia-
domos¢ zadania, giebiej i dalej siegajace niz nasza
osobowos$¢. Wartos¢ jest formag, w jakiej Swiado-
mo$¢ indywidualna, odczuwa zadanie bytu, wzgle-
dem ktoérego jest ona tylko jednem z usitowan.
Ale wiasnie w wartosci tej byt ten sie wypowiada.
Nie jest wiec czem$ nieznanem i tajemniczem.
W sobie samych tylko odnale$s¢ mozemy byt, jego
najgtebsze procesy; nasze przezycia sg niemi. Sza-
cujac przezycia te jako wartosci, zajmujemy wzle-
dem nich bytowe, pozaosobnicze stanowisko, poj-
mujemy je, jako nie nasz stan, lecz jako zdobycz
transcendentalnej Swiadomosci, jako zdobycz du-
cha, poprzez nas sie okre$lajagcego. Swiadomosé
nasza jest w jednem ze swych okreslen —narze-
dziem oryentacyjnem, Z tego punktu widzenia nie
jest ona i nie wyraza tego, co jest, lecz jedynie
porzadkuje, klasyfikuje, uktada. Duch, jako potega
czynna usituje za pomocg tych lub innych zna-
koéw okresli¢ swoja droge, poznaé nature Srodkéw,
ktére ma opanowaé, ktére ma poddac¢ sobie. Jest
to stanowisko poznania. Lecz jest w nas poza tern
jeszcze to, co Srodkami tymi wiada, jest poczucie
tego wiadania: — warto$¢. Sprzeczno$¢ pomie-
dzy numenem ifenomenem traci dla nas zna-
czenie, zastepujemy jg przeciwstawieniem warto-






Etyka Spencera.

Etyka Herberta Spencera jest jedng z najbar-
dziej chararakterystycznych konstrukcji myslo-
wych drugiej potowy XIX stulecia. Nosi ona na
sobie gtebokie pietno epoki, w ktdrej powstata.
Cechuje ja naturalizm pozytywistyczny. Przemi-
jajacy juz dzis lub przynajmniej zaczynajacy
przemijaé¢ okres, do ktérego typowych wytworéw
nalezy, ozdnaczat sie pewnego rodzaju specyfi-
cznym daltonizmem. Rzeczywistos¢ byta dlan do-
stepna i zrozumiata jedynie i wylgcznie, jako fakt
przyrodniczy. Okreslenie to uchodzito i do dzi$
dnia niejednokrotnie uchodzi za najbardziej bez-
posredni i pierwotny wyraz rzeczywistosci, wy-
czerpujacy catkowita jej tres¢ i znaczenie*). Swiat
z punktu widzenia tego nieformutowanego naj-
czesciej i nieuswiadamianego, a wskutek tego tym
niepodzielniej wiadajagcego mysla i wszystkiemi

#® Gdy mowie: tfakt przyrodniczy«, nie nalezy przez to
rozumie¢ faktu materyalnego. Faktem przyrodniczym jest
i kazde zjawisko duchowe, jakim zajmuje sie psychologja,
o ile rozwazane jest wylacznie, jako przedmiot przyczyno-
wego poznania.
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jej usitowaniami, zapatrywania jest w istocie swej
sam przez sie mozaika okreslajagcych sie wzaje-
mnie i zaleznych od siebie faktow.

Wszystkie zagadnienia, sprowadzajg sie do wy-
jasnienia stosunkoéw, zachodzacych miedzy fa-
ktami, warunkéw ich powstania i nastepstw. In-
nych zagadnien i innych drég rozwigzania by¢
nie moze. Napotykajac jakie$ zagadnienie, mysl
ujmowata je bezposrednio i odrazu w takiej for-
mie, nie troszczac sie nawet o to, czy nie zadaje
w ten sposéb zagadnieniu temu gwattu, nie wy-
naturza go catkowicie. Watpliwosci takie i skru-
puty nie mogly powstawaé, nie miano wprost dla
nich zmystu. Jezeli sie tego nie zrozumie, wiete
zjawisk mysli tego okresu pozostanie niepojetemi.
Rozpatrywano n. p. cnote i wystepek, jako pro-
dukty takie same, jak witryol lub cukier, a je-
dnoczes$nie tudzono sig, ze z takiego rozpatrywa-
nia wyloni¢ sie moga nietylko uogdlnienia przy-
czynowe, prawa powstawania i rozwoju zjawisk
moralnych, ale takze i wskazdéwki praktyczne,
normy i przepisy postepowania. Poniewaz rozpa-
trywanie przyczynowe zjawisk i teorye, do jakich
prowadzi ono, posiadajg znaczenie przedmiotowe,
sadzono, ze na tej drodze i tylko na tej zdobyé
mozna przedmiotowe znaczenie, moc og6lnie obo-
wigzujagca dla nakazéw, norm i ideatdbw moral-
nych. Same przez sie ideaty te, normy, prawidia
byty tylko »przezywaniami«; moc ogoélnie obo-
wigzujaca pozyska¢ mogty jedynie przez wywie-
dzenie ich z praw ogolnych i koniecznych, nie
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umiano sobie praw tych wyobrazi¢ w innej for-
mie, jak tylko wtej, z jakg ma do czynienia przy-
czynowe poznanie faktow. Roi sie wtych czasach
od prob konstruowania »etyki naukowej«; etyka
nie ma rézni¢ sie zasadniczo od zadnych nauk
dotychczas znanych.

W ten lub inny sposéb zagadnienia moralne
podciggane sg pod typ zagadnien przyczynowych,
z jakiemi wszystkie nauki majg do czynienia. Po-
niewaz kazda nasza warto§¢ moralna moze by¢
rozpatrywana, jako fakt przyrodniczy, budzi sie
przekonanie, ze w znaczeniu jej, jako faktu, lezy
takze znaczenie jej, jako wartosci, i ze mozna
doj$¢ do zrozumienia tego ostatniego w ten sam
spos6b, w jaki dochodzimy do zrozumienia wszel-
kich interesujacj-“ch nas zjawisk: przez analize
ich samych i zwigzkéw ich z innemi faktami.

Gdy oczekiwania zawodzity, przypisywano to
btednemu lub niedostatecznie konsekwentnemu za-
stosowaniu metody, nigdy metodzie samej. Co do
tej, nie powstawaty nigdy watpliwosci. Gieboka
zasadnicza niewspotwymierno$¢ wartosci i faktu
pozostawata i pozostaje az nazbyt czesto niezro-
zumiana: zagadnienie etyczne w $wiadomej i ja-
snej formie nie zostaje nigdy z tego punktu wi-
dzenia postawione*).

* Niewatpliwi poza takiemi >naturalistycznemi« kon-
strukcyaini etyki istniaty w danym okresie prace i usitowa-
nia, zmierzajgce w innych kierunkach, jak np. etyka neokan-
tystow. Usitowania te jednak mialy najczesciej wptyw bardzo
ograniczony i wyfacznie niemal akademicki. Nie obce i im



237

Ocena etyki Herberta Spencera zwigzana by¢
musi z rozpatrzeniem teryopoznawczycli podstaw
i zalozen, resp. nieporozumien i przesadéw, na
ktérych sie ona opiera. Gdy idzie o mysliciela,
ktory wywart i wywiera tak znaczny wplyw, jak
Spencer — takie tylko zasadnicze ])ostawienie
kwestyi jest na miejscu.

Do utrwalenia sie wielu nieporozumien w dzie-
dzinie etyki przyczyniaja sie niepospolicie pewne
wartosci, ktore nazwatbym warto$ciami, zrozumia-
femi same przez sie. Pewne rzeczy wydajg sie
wartosciowemi bezwzglednie: wartosciowos$¢ ich
zdaje sie nie wymaga¢ zadnych uzasadnien, by¢
czym$ pierwotnym, nie podlegajagcym zadnym
watpliwosciom, nie mogacym stanowié¢ zagadnie-
nia. Gdyby nie operowanie tego rodzaju warto-
Sciami, przejScie z dziedziny faktéw do dziedziny
norm, przepiséw, wskazan i t. d.,, bytoby niemo-

zreszta byly takze pewna niejasno$¢ i niezdecydowanie co
do zasadniczego punktu. 1 dla nich w etyce szto tylko
0 richtige Erkenntnus*‘; znaczenie przedmiotowe i moc obo-
wigzujgca norm moralnych pojmowane byly zawsze jako
w ten lub inny sposdb zwiazane z przedmiotowoscig pozna-
nia. Nie zdawano sobie sprawy, ze zasada dostatecznej pod-
san* przybiera¢ moze w etyce zgota inng posta¢, nie sta-
wiano sobie wprost tego zagadnienia. Teryopoznawcze roz-
patrzenie zatozen etyki, wyjasnienie odrebnosci jej przed-
miotu — sg dzi§ w danym zakresie potrzebami najpilniej-
szemi. Gdy sie czyta dzieta nawet tak wybitnych myslicieli-
jak np. Wundt, na kazdym kroku straedz sie trzeba niepo-
rozumien i pomieszali, wynikajacych z niedostatecznego wy-
jasnienia zasadniczych i podstawowych punktéw wyjscia.
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zliw*m. Stuza one do jego zamaskowania, nie do-
puszczajg zdania sobie sprawy z przedziatu, jaki
istnieje pomiedzy temi dwiema dziedzinami. Po-
zwalaja przedstawia¢ w formie ciaglego, nieprze-
rwanego rozumowania to, co jest wilasciwie prze-
skokiem. Tak np.dla wyznawcéw materyalistycznego
pojmowania dziejow stan spoteczny, ktéry ma na-
stagpi¢ po kapitalistycznym ustroju moca praw,
rzgdzacych rozwojem spotecznym, byt takg war-
toscia, zrozumiatg sama przez sie. Wartos¢ ta prze-
stata by¢ dla nich przedmiotem jakichkolwiek
watpliwosci; to tez, gdy stan ten udato im sie
wywies¢, jako wynik praw rozwoju spotecznego,
wydawato im sie, ze wydedukowane zostato nie-
tylko jego nastgpienie, ale i warto$¢ jego sama,
Ze stanowi on przedmiotowy ideat dlatego,
ze zostat wyprowadzony z przedmiotowej Kkonie-
cznosci, rzadzacej rozwojem spotecznym, ze ogol-
nie obowigzujgca moc jego, jako ideatu, wynika
wiasnie z jego zwigzku z tg koniecznoscig. Na
tym zasadza sie nieporozumienie teoryopoznawcze
socyalizmu naukowego. Warto$¢ zostata wywie-
dziona tu z faktu; warto$¢ przedmiotowa ogolnie
obowigzujaca, z prawa koniecznego, rzadzacego
faktami, z faktu uznanego za przyczynowo konie-
czny. W kazdym systemacie etyki naukowej
spotka¢ sie mozemy z tym samym bezwiednym
procesem.

Dla Spencera warto$cig zrozumialg samg przez
sie dodatnig jest rozkosz, wartoscig zrozumiatg
samg przez sie ujemng — cierpienie. Okresli¢ wa-
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runki, od ktorych zalezy nastgpienie stanu, w kto-
rym kazda dziatalno$¢ bedzie rozkosza, z ktorego
wszelkie cierpienie zostanie usuniete: znaczy to
nakre$lic system wskazan i prawidet postepowa-
nia. Jednocze$nie za$ zadanie to nie przekracza
czysto naukowego pozngpia. Cierpienie i rozkosz
sg faktami uwarunkowaifemi bio-psycho- i socyolo-
gicznie. Gdy wyjasnimy prawa, ktére rzadza po-
wstawaniem tych faktéw, prawa te stang sie prze-
pisami moralnemi, gdyz same te fakty sg war-
toSciami bezwzglednemi. Przedmiotowa
i ogblnie obowigzujaca moc tych prawidet pozor-
nie przynajmniej opiera¢ sie bedzie na przedmio-
towem znaczeniu praw naukowych, rzgdzacych
powstawaniem faktow rozkoszy i cierpienia. Etyka
zostanie upodstawowana naukowo, bedziemy mieli
prawdziwie naukowa moralno$é; nauka stanie
sie Zzrédtem przepiséw, a przynajmniej przedmio-
towego, ogdlnie obowigzujacego ich znaczenia.
Niestety, jestto tylko ztudzenie; ziludzenie to
trwa¢ moze dotad tylko, dopdki uznajemy za aksyo-
mat bezwzgledny sad: wartosciag moralng doda-
tnig jest rozkosz, bezwzglednym ziem jest cier-
pienie. Gdy jednakze sam ten sgd uczynimy przed-
miotem zagadnienia, gdy zapytamy si¢, dlaczego
rozkosz ma by¢ bezwzgledna warto$cig moralng
dodatnig, a cierpienie — takgz bezwzgledng war-
toscig ujemng, cala budowa chwia¢ sie zaczyna.
Nim jednak przejdziemy do zasadniczego roz-
wazania tego punktu, musimy zastanowic sie je-
szcze nad pewnemi zasadniczemi cechami etyki
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Spencera. Nie we wszystkich wypadkach Spencer
uznaje rozkosz za bezwzglednie dodatnia, a cier-
pienie za bezwzglednie ujemng wartoS¢ moralna.
Spencer méwi np., ze natury zwyrodniate widzg
rozkosz w tpn, co jest dla nich wstretne, i taka
rozkosz nie moze by¢ uwazana za wartos¢ mo-
ralnie dodatnig. Podobnie cierpienie, jakie towa-
rzyszy procesowi koniecznego przystosowywania
sie, wzrastajacej koordynacyi, jest wartoscig mo-
ralng dodatnig o tyle tylko, o ile jest oznaka
wzrastajgcego przystosowania sie, wzrastajacej
koordynacyi; cierpienie o tyle tylko jest warto-
$cig moralnie ujemna, o ile jest oznaka rozktadu;
gdy jest oznaka dokonywajgcego sie przystoso-
wania, jest wartoscig dodatnig. Moznaby przypu-
szczaé, ze zrédtem wartosci jest dla Spencera nie
rozkosz, lecz przystosowanie sie bezwzgledne,
koordynacya doskonata. Ale ostatecznie wartos¢
tego przystosowania sie i koordynacyi wyprowa-
dza Spencer stad, ze sg one warunkami urzeczy-
wistnienia szczescia, za ktéremi nie nastepuje
wieksze cierpienie*). Za warto$¢ dodatnig uznaje

* Tak przynajmniej przedstawia sie ta sprawa logicznie.
Psychologicznie sam rozwoj, jako taki, koordynacya, jako
maximum urzeczywistnionego zycia, byly przez Spencera
szacowane dodatnio. Mozna powiedzie¢, ze wyraza on jedy-
nie te swojg dodatnig ocene w ten sposob, w jaki to czyni
w etyce, dlatego tylko, ze warto$¢ dodatnia i szczeScie byly
dla niego jednoznacznikami. Dla psychologii jednak jego
charakterystyczniejsze jest to dodatnie szacowanie rozwoju,
niz uznawanie szczeScia za zasadniczg warto$¢ moralna.
W pierwszym wypowiada sie sama natura Spencera, drugie
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on tylko takie cierpienie, ktére jest czynnikiem
przystosowania sie, a wiec jest czynnikiem prze-
wyzszajacej je szcze$liwosci. Etyka absolutna jest
uzasadnieniem etyki relatywnej: pierwsza tylko
jest etykg hedonistyczng, druga jest teoryg i etyka
postepu. Na tym wilasnie zasadza sie rys zasa-
dniczy etyki Spencera: jest ona teorya po-
step u, pojetego nawskro$ hedonistycznie
Streszcza sie ona w nastepujgcych twierdzeniach:
Takie tylko postepowanie jest dobre, ktoére pro-
wadzi do wzrastajgcego przystosowania sig, do
ustalenia koordynacyi bezwzglednej we wspotzy-
ciu ludzkiem. Koordynacya ta, przystosowanie sie
sg dobrem, gdyz sg stanem bezwzglednej szcze-
$liwosci. SzczesScie za$ jest wartosScig dodatnia,
dodatnig bezwzgledng. Etyke Spencera moznaby
nazwa¢ takze apologig postepu. Postep nie jest
czym$, co moze sie sta¢ lub nie sta¢, jest wyni-
kiem sit, dziatajgcych w wspo6tzyciu ludzkiem
z przyrodnicza koniecznoscig. Nie mozna wbrew
postepowi budowaé swego osobistego szczescia.
Yolentem dumni fata, nolentem trahunt. Trzeba
iS¢ jego Sciezka nawet wtedy, gdy jest ciernista,
gdyz gdybySmy uchylili sie od niej, wyniktyby
stad cierpienia, jesli nie dla nas, to dla innych.

jest wynikiem jego takiego, a nie innego wyksztalcenia. Gdy
sie czyta koricowy ustep jego etyki, gdy sie rozwaza jego
ogo6lny ton surowy i wiadczy, doznaje sie wrazenia, ze
w Spencerze mamy do czynienia z idealista, ktory ideatu
swego nie umiat uzasadni¢ rozumowo i $wiadomie inaczej,
niz przez szczescie.

Knltora i zycie. Id
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Ale pomimo wszystko, caty ten bolesny proces
postepu jest usprawiedliwiony, gdyz prowadzi do
szczescia. | z tego punktu widzenia etyka Spen-
cera jest typowym wytworem czasu. Cata epoka
wierzy w postep i usprawiedliwia go szcze$liwo-
cig, do ktorej wiedzie on. Dla uczniébw Marksa
uprawnienie postepu lezy tez nie w czym innym *).
I dla nich mutatis mutandis postep jest zywio-
towym procesem, wiodacym poprzez cierpienie
i walki ku stanowi powszechnej szczesliwosci.
Absolutna etyka Spencera jest takze Reich der
Freiheit. Okres stosowania relatywnej etyki jest
dia niego takze Vorgeschichte. Gieboka rdznica
pomiedzy materyalistycznem pojmowaniem dzie-
jow, a teoryag postepu Spencera na tym sie zasa-
dza, ze pierwsze uwydatnia czynniki postepu,
drugi zamaskowuje je przed sobg przy pomocy
biologicznych abstrakcyi. W innem miejscu, (Por.
Biblioteka Samoksztatcenia z r. b. zeszyt V, str.
181) pisze o tjrm w ten sposob: »Pojecia spote-
czne, jakiemi operowali mysliciele $rodkowych
dziesiecioleci XIX wieku, byly po wiekszej czesci
pojeciami nauk przyrodniczych, przeniesionemi do
nauk spotecznych pod katem widzenia klasy, nie
bojujacej juz o swoje prawa, lecz przeciwnie za-
czynajagcej sie juz leka¢ o swe przywileje. Nie
znaczy to oczywiscie, aby mysliciele ci mieli $wia-

* Co do dalszych wywoddw o postepie prosze poréwnac
prace J. N. Buthakowa »Zagadnienia teoryi postepu«, wy-
drukowang w ksigzce zbiorowej »Problemy idealismax.
Pracy tej Buthakowa wiele zawdzieczam.
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domie fatszowac¢ prawde dla swych klasowych in-
teresdbw. Bynajmniej, dazenie do prawdy byto
w nich zupelnie szczere. Ale cata moc psycho-
logii klasowej na t*m wiasnie sie zasadza, ze pod
jej wplywem pojecia naukowe ksztattujg sie w ten
sposOb, ze jako prawda przy ich pomocy moze
i musi przedstawia¢ sie jedynie to, co odpowiada
wymaganiom tej psychologii. Jezeli interesy klasy
lezg na linii rzeczywistego rozwoju spotecznego, to,
co odpowiada ich wymaganiom, odpowiada takze
wymaganiom tego rozwoju, i pojecia sg przystoso-
wane do wymagan rzeczywistosci spotecznej. Dla-
tego tez jedynie klasy postepowe, klasy czujace
przysztosé przed sobg. pozostawaé moga wszczerym
bezposrednim stosunku do rzeczywistosci spotecz-
nej, jakiego wymaga poznanie«. Pomimo roznicy,
jaka z tego punktu widzenia zachodzi pomiedzy ma-
teryalistycznem pojmowaniem dziejow, a etyka
Spencera,obie te teorye majg wiele wspdlnego, obie
opieraja sie na pokrewnych zatozeniach teryopo-
znawczych. O ile wiec krytyka zwraca sie ku tym
zatozeniom, wywody jej w rownej mierze dotyczg
zaréwno jednej, jak i drugiej. Obie bowiem one
usitujg wprowadzi¢ warto$¢ z faktu, stworzy¢ czy-
sto przyrodniczg teorye postepu, obie w mniej
lub wiecej jawny sposéb uznajg szczeScie za ro-

wnoznacznik wartosci moralnej wogdle.
Nieporozumienie teryopoznawcze co do zasa-
dniczej niewspotwymiernosci faktu przyrodniczego
i wartosci jest jednym wiecej Swiadectwem, jak
twardo utrwalajg sie najbardziej niewatpliwe i nie-
16~
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zaprzeczalne zdobycze mysli filozoficznej. W po-
zytywistycznym sposobie pojmowania faktu przy-
rodniczego, jako jedynego i najbardziej bezpo-
Sredniego wyrazu rzeczywistosci, mys$l nowocze-
sna cofneta sie wihasciwie wstecz poza Kanta. Fakt
przyrodniczy jest zawsze wynikiem pewnego opra-
cowania rzeczywistosci, pewnego stanowiska, za-
jetego wzgledem niej, jest abstrakcyg. Stusznem
jest twierdzenie, ze kazdy fakt zawiera w sobie
juz calg filozofie. Gotowych faktéw niema.

W zwyklem przecietnem pojeciu fakt stanowi
pewien rodzaj atomu, pewng odgraniczong od in-
nych i zamknietg w sobie cato$¢. Dos¢ jest jednak
poréwnaé te przyktady, w ktorych jedna i ta sama
dziedzina dos$wiadczenia poddawana jest analizie
z punktu widzenia dwoch réznych nauk, aby zro-
zumieé, ze pojecie faktu jest cz”$§ przesuwaln”m,
ze jedna i ta sama dziedzina doswiadczalna roz-
tozy sie dla fizyki, psychologii lub chemii na r6zne
fakty, i ze to, w postaci jakich faktéw przed-
stawi sie nam ona, zalezy od zajetego wobec
niej punktu widzenia. Je$li za$ kazdej katego-
ryi faktow odpowiada pewien specyalny punkt
widzenia, i jezeli kazdy taki punkt widzenia pro-
wadzi do rozpoznania i postrzegania innych faktow,
to nastrecza sie wniosek, ze rd6znice, jakie zacho-
dzg pomiedzy temi faktami, sg wynikiem rdznic,
zachodzacych w punktach widzenia, a natomiast
to, co jest wszj™'stkim tym kategoryom wspdine,
to mianowicie, ze we wszystkich nich mamy do
czynienia z faktami, jest zalezne od pewnego
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ogblnego punktu widzenia, og6lnego stanowiska,
ktérego poszczegblnemi postaciami tylko, pojedyn-
czemi modyfikacyami, sg odpowiadajgce poszcze-
golnym kategoryom fakty i réznigce sie¢ pomiedzy
sobg punkty widzenia i stanowiska. Fakt wiec
jest postacig, w jakiej przedstawia sie rzeczywi-
stos¢ z pewnego punktu widzenia, jest pewnem
okresleniem rzeczywistosci i zawiera¢ wiec w so-
bie moze to tylko, co nie sprzeciwia sie temu
punktowi widzenia, z ktérego jedynie i wylgcznie
okreslenie to zostaje dokonane. Gdy sie wiec za-
stanawiamj'- nad tern, czy pewne zagadnienie
moze byC¢ rozwigzane przez analize i uog6lnienie
faktow, — musimy przedewszystkiem zwazyC za-
kres téryopoznawczej kompetencyi tych ostatnich,
ich teryopoznawczg nature, a co zatem idzie, zba-
da¢ stanowisko, przez ktorego zajecie przeobra-
zamy rzeczywistos¢ w fakty przyrodnicze. Wszy-
stko to z punktu widzenia tych przynajmniej, co
uznajg kopernikowski przewrét, dokonany przez
Kanta w teoryi poznania, powinno naleze¢ do filo-
zoficznego a, b e

Mysliciele roznych kierunkéw zgadzajg sie co
do tego, ze teoretyczne zachowanie sie jest po-
chodnyyn w stosunku do praktycznego. Teorety-
czne zachowanie sie zjawia sie, jako Srodek poza-
dany lub niezbedny z punktu widzenia zachowania
sie praktycznego. WSszedzie i zawsze nauka jest
$rodkiem przystosowania do otoczenia. »Z punktu
widzenia celowosci podmiotu staje sie rzeczg ko-
nieczng rozwazy¢, czego mamy prawo oczekiwac
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od rzeczywistosci, przypusciwszy, ze sam podmiot
pozostanie bezczynny, i jezeli przyszto$¢ ta be-
dzie okreslona jedynie przez nasze przezywania,
a nie za$ przez nasze czyny i obowigzki. Takie
wyodrebnianie opierajacych sie wyfacznie na przed-
miotowych czynnikach oczekiwan jest bezwzgle-
dnie abstrakcya, gdyz wylacza catkowicie pod-
miotowy czynnik ksztattowania przysztoSci, ktora
w rzeczywistem zyciu odgrywa takze role. Ab-
strakcya ta posiada jednak niezmiernie wielkg
wartos¢, gdyz umozliwia przedmiotowe oszacowa-
nie swej wiasnej dziatalnosci. Takie rozwazanie
przedmiotu z punktu widzenia oczekiwan, do ktd-
rych upowaznia on sam, niezaleznie od wszel-
kiego wdania sie podmiotu, jest samo swobodnym
czynem podmiotu, zajmujacym okreslone stanowi-
sko w og6lnym systemacie jego celowosci« *).
Cale przedmiotowe wiec rozpatrywanie S$wiata
stuzy systematowi wartosci, ustanawianych przez
podmiot. Chcie¢ wiec wyprowadzi¢ z nich same
wartosci, jestto chcie¢ wyprowadzi¢ cel ze $rod-

*) H. Miinsterberg. »Grundziige der Psychologie. 1 t.
str. 60. O niezmiernej zawitosci calej tej sprawy Swiadczy
i to, ze w cytowanym tu przeze mnie ustepie z dzieta Miin-
sterberga nie brak pewnej dwuznacznosci. Z ustepu tego
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze przy ustanawianiu przed-
miotowego punktu widzenia, podmiot wytgcza siebie cal-
kowicie i pozostaje bezwzglednie na uboczu. Dla usuniecia
nieporozumient trzeba rozréznia¢ tu podmiot od osobnika,
ktéry jest podmiotu tego fizyologicznym warunkiem i w co-
dziennym zyciowym pogladzie na $wiat utozsamia sie z nim.
Osobnik wiec to tylko kompleks faktéw, pozostajgcych po-
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kéw. Ze Srodkéw mozna wnioskowac jedynie co
do tego, do czego one mogg stuzyé. Uwaza¢ co$
za swdj cel, jedynie dlatego, ze rozporzadzamy
Srodkami, ktére mogg prowadzi¢ do niego, zna-
czy to zrzeka¢ sie swobody wobec wiasnego na-
rzedzia. Przyroda, rozpatrywana jako
przedmiot, jest jedynie mozliwem na-
rzedziem podmiotu. Podmiot ustanawia przed-
miotowy stosunek do rzeczywistosci, ustanawia
rzeczywisto$¢ przedmiotowa jedynie w tym celu,
ba mogt urzeczywistni¢ swoje wartosci.

Widzimy wiec, ze wszelkie usitowania wypro-
wadzenia wartosci z faktu musza z gory by¢
przygotowane na niepowodzenie, gdyz zadanie
w ten sposéb sformutowane jest juz z czysto lo-
gicznego punktu widzenia niemozliwe.

Fakt przyrodniczy — powstaje bowiem, po
wylaczeniu z rzeczywistosci — wartosci, jako ta-
kiej. Usitowania wiec wydobycia wartosci tej z tego,
z czego wiasnie ex professo wykgczona zostala,
tnoga doprowadzi¢ do pewnych przynajmniej re-

miedzy sobg w tym lub innym przyczynowym zwiazku;
podmiot jest w istocie swej aktem, ustanawiajgcym warto-
sci. Wartos$é, jako warto$¢, nie jest sitg, ani czynnikiem:
staje sie niemi dopiero, jak przezywanie, t j. wtedy, gdy
zastosujemy do siebie przedmiotowy punkt widzenia i gdy
bedziemy rozwazali siebie samych nie jako podmiot, usta-
nawiajacy wartosci, lecz jako osobnika, majacego takie lub inne
przezywania, oddziatywajgcego wskutek tego w tym lub innym
kierunku na uksztattowanie przysziosci. Munsterberg nie-
stusznie wiec méwi o »czynnikach podmiotowych«; nalezato
powiedzie¢ wihasciwie: czynniki indywidualne.
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zultatéw jedynie przy zamaskowaniu sprzeczno-
éci, zawartych w samych zatozeniach tych usito-
wan, MowilisSmy juz, ze zamaskowanie to docho-
dzi do skutku najczesciej dzieki wartoSciom zro-
zumiatym samym przez sig, i j. dzieki temu, Ze
zagadnienie warto$ci nie zostaje roz-
wigzane, lecz warto$é zostaje wprowa-
dzona w drodze kontrabandy i znajduje
sie ja w wynikach w ten sam sposdb,
w jaki naiwni alchemicy znajdowali w swych re-
tortach ztoto, wprowadzone do nich podczas ope-
racyi.

Zagadnienie wartosci polega za$ wiasnie na
tern, aby znale$¢ zasade, ktéra czynitaby z war-
tosci wartos¢ ogo6lnie obowigzujaca. Zadanie etyki
na tern wiasnie polega, aby stworzy¢ system war-
tosci ogOllnie obowigzujacych, tak jak zadanie
nauk przyrodniczych polega na tem. aby da¢ sy-
stem przedmiotowych i koniecznych stosunkéw
miedzy faktami. Rzeczg niezbedng jest wiec, gdy
sie mysli o rozwigzaniu zagadnienia etycznego»
znalez¢ przedewszystkiem zasade pewnosci ety-
cznej, a nastepnie okresli¢, jakiemi sg stosunki
zaleznosci koniecznej pomiedzy warto$ciami. Etyka
naukowa i etyka Spencera w tej liczbie pierwszego
z tych zagadnien nie dostrzega, a drugie rozwig-
zuje w sposOb niezmiernie i nieuzasadnienie upro-
szczony. Od pierwszego z tych zagadnien uchyla
sie przez wprowadzenie wartos$ci zrozumiatych
same przez sie, drugie za$ rozwigzuje w ten spo-
sob, ze sprowadza cate zadanie etyki do okresie-
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nia warunkow ziszczenia wartosci tych, zrozumia-
tych same przez sie. Warunki te stajg sie obo-
wigzujacemi wartosciami, jako S$rodki urzeczywi-
stnienia wartosci. W ten spos6b przesadza sie
zagadnienie logiczne o stosunkach zaleznosci po-
miedzy wartosciami, i to w ten sposéb, ze stosu-
nek ten zostaje utozsamiony ze stosunkiem $rod-
kéw i celu. Rozpatrywanie zagadnieh etycznych
doprowadzi¢ nas jednak musi do wniosku, ze je-
zeli rzeczywiscie w wielu razach stosunki te moga
by¢ utozsamione, to przeciez zdarzajg sie wy-
padki, w ktérych utozsamienie to prowadzitoby
do nieporozumien, lub przynajmniej niepospolicie
wiktatoby sprawe. Tak n. p. widzimy czesto, Ze
z pomiedzy wielu Srodkéw, prowadzacych do urze-
czywistnienia jakiej$ wartosci, nie zawsze bywa
uwazany za wartosciowy ten, ktéry z czysto te-
chnicznego punktu widzenia celowosci praktycznej
bytby najdogodniejszym, ze zatem, o ile jesto sto-
sunek celowy, rézni sie on jednak zasadniczo od
innych form tego stosunku. W kazdym za$ razie
jestto zagadnienie zbyt ztozone, aby moglo by¢
rozstrzygniete w ten sposob, ze dowies¢, iz co$
jest warunkiem koniecznym urzeczywistnienia war-
tosci, znaczytoby to samo, co dowies¢, ze to »cos«
jest takze wartoscig. Logika wnioskowania war-
tosciowego w wielu punktach jeszcze nastrecza
sposobnosci do sporéw i nieporozumien. Spencer,
jak widzieliSmy, utozsamia stosunek zaleznosci
wartosci ze stosunkiem celu do $rodka. Wartos¢
moralna nie rézni sie dla niego od innych celéw;
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nie dostrzega on, ze przy urzeczywistnieniu tej
wartosci sam proces jej urzeczywistnienia musi
by¢ juz jej urzeczywistnieniem, ze Srodki sg tu
zwigzane w swej naturze o wiele bardziej z ce-
lem, niz w innych wypadkach. Wszystkie te nie-
skonczenie wazne i zawite zagadnienia logi-
czne, bez ktérych rozwigzania etyka nie moze
spocza¢ na pewnych podstawach, nie bywaja
wprost dostrzegane.

PowiedzieliSmy juz wreszcie wyzej, ze cata bu-
dowa etyki spencerowskiej chwieje sie, skoro po-
stawimy pytanie: czy i dlaczego rozkosz i szcze-
§cie sg wartoSciami bezwzglednemi, nie wymaga-
jacemi zadnego dalszego uzasadnienia. Przesad
hedonistyczny jest tak mocno zakorzeniony w $wia-
domosci wspolczesnej, ze samo pytanie istotnie
moze sie wydac¢ wprost niezrozumiatym. Eudaimo-
nizm nalezy do najmocniej zakorzenionych prze-
sadow filozoficznych. Zdanie, ze cziowiek dazy
do szczeScia, uchodzi za pewnik, réwnie wyswie-
tlony, jak niezbity. Zdanie to jest nawskros$ bile-
dne. Cztowiek nigdy nie dazy do szcze-
§cia, do rozkoszy, odczuwa jedynie jako
rozkosz i szczeScie urzeczywistnienie
swoich dazen. Szczescie jest pojeciem formal-
nem; oznacza ono tylko spos6b, w jaki odczu-
wamy spetnienie naszych dazen, urzeczywistnienie
naszych wartosci. Niepodobna wycisng¢ z tego
formalnego i abstrakcyjnego pojecia zadnej real-
nej treSci. Kazda tre$¢ naszej woli przyobleka ja
z réwng obojetnoscia. Czy to wiec, gdy idzie
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0 psychologiczng konstrukcje naszej dziatalnosci
1 naszego zycia, czy tez o ich etyczng oceng,
punkt wyjscia moga stanowic jedynie te treSciowe,
realne wartosci, ktorych spetnienie wyobraza so-
bie cztowiek jako szczescie. Szczescie jest formga,
w jakiej odczuwaniu naszemu przedstawia sie
rownowaga pomiedzy tern, co stanowi wewnetrzng
tre§¢ naszego zycia, a naszag rzeczywistoscig. Po-
niewaz rownowaga ta daje sie pomysle¢ dla
kazdej naszej tresci, szczescie z etycznego punktu
widzenia, t. j. gdy idzie o ocene wartosSci samej
tej tresci, jest catkowicie i bezwzglednie obojetne.
Nie mozna mowi¢ nic o ocenie etycznej naszych
czynéw, majacej za ostateczng zasade i spraw-
dzian —szczescie. Niema bowiem zadnego zwiazku
pomiedzy szczesciem a trescia, ktérej urzeczywi-
stnienie jest jako szczescie odczuwane. Psycholo-
gowie, wyprowadzajgcy wszystkie warto$ci mo-
ralne z dazenia do szczeScia, nie zdajg sobie
sprawy, ze dazenie, a dazenie do szczeScia sg to
synonimy, ze dazy¢ do czego$, a wyobrazac sobie
spetnienie czego$ w formie szczescia sg to jedno-
znaczniki.

Gdy moéwi sie wiec o szczesciu — trzeba
zawsze wiedzie¢, czyje jest ono, jaka istota je od-
czuwa: nie szczescie wiec stanowi podstawe oceny
etycznej naszych dazen, lecz samo ono zawsze
podlega ocenie z punktu widzenia tych dazen,
ktérych ziszczenie stanowi jego podstawe.

Biologiczna juz definicja szczeScia powinnaby
byta przekona¢ Spencera, jak dalece nie nadaje
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sie to pojecie do roli ostatecznej zasady ety-
cznej.

Szczescie jest rownoznacznikiem bezwzglednego
przystosowania. Przystosowanie polega na calko-
witem zréwnowazeniu procesOw zyciowych, pro-
wadzacych do wytwarzania sie energii, i tych, na
ktorych sie zasadza jej wydatkowanie. W pewnych
dos¢ rozlegtych granicach przystosowanie jest mo-
zliwe we wszelkich warunkach. Jezeli wylaczy¢
warunki, oddziatywajace bezposrednio zgubnie na
organizm i w ten sposOb niweczace wprost mo-
zliwo$é dalszych przeksztatcen, przystosowac sie
mozna do kazdego modus vivendi i odczuwac go
jako szczescie. Nie mozna wiec mowic, ze w etyce
spotecznego zycia, przy rozwazaniu spraw spote-
cznych, dazenie do szczescia stanowi dostateczng
podstawe. Nie idzie tu nigdy o samo szczeScie,
ale 0 pewne postacie szczescia, 0 pewne wartosci,
ktérych spetnienie ludzie jako szcze$cie by odczu-
wali. Gdyby chodzito tylko o szczeScie, moznaby
sie zgodzi¢ z rozwigzaniem tego zagadnienia, da-
nym przez Spencera, rozwigzaniem, ktdre mutatis
mutandis polega na przystosowaniu sie do obe-
cnego ustroju spotecznego; wskutek przystosowa-
nia tego Varunki, wynikajgce z tego ustroju dla
klas i jednostek, beda przez nie odczuwane, jako
szczedcie. Tylko to, co biologicznie juz wytgcza
mozliwo$é przystosowania, zostanie wyrugowane
lub przeksztatcone.

Tymczasem, gdy idzie o postep, idzie nie o sam
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fakt szczeScia i przystosowanie, iecz o poziom,
0 tre$¢ zycia.

Wierze, ze przy ustroju niewolniczym byty je-
dnostki najzupetniej do niego przystosowane
1 szczedliwe; system panszczyZniany miat swoich
entuzyastycznych wielbicieli pomiedzy wioscia-
nami. Kategorye szcze$cia i przystosowania sa
wiec tu najzupeiniej bezsilne; zadna teorya po-
stepu na ich podstawie oprze¢ sie nie da.

Nie dazenie do szczeScia, nie przystosowanie,
lecz wilasnie wrogie temu przystosowywaniu war-
tosci sg dZzwigniag postepu i jego podstawg etyczna.

Proces biotogiczny zywiotowy przeksztatca i mo-
dyfikuje wszystko, dgzac do ustalenia jakiej$ roé-
wnowagi; ale z etycznego punktu widzenia nie
o robwnowage te idzie, lecz o jej jako$¢, o tresc,
ktérej dla zadnej réwnowagi zatraci¢ nie wolno,
0 wartosci, ktére we wszelkich procesach i prze-
ksztatceniach osta¢ sie¢ musza.

Teorya postepu Spencera jest wyjasnieniem
warunkéw réwnowagi spotecznej, pojetej jako wy-
nik procesu zywiotowego i czysto biologicznego.
Jestto punkt widzenia blizki do stoicyzmu, ktéry
niedarmo liczyt pomiedzy swemi twdrcami niewol-
nika. Etyka nie moze mie¢ nigdy za podstawe
przystosowywania sie naszego duchowego zycia
do przemoznej sity faktow, do udzielenia apro-
baty post factum przyrodzie. Swoboda to nie n a-
sza zgoda z rzeczywistoscig, lecz zgoda rzeczy-
wistosci z nami. Nie ona, lecz my jesteSmy tu
prawodawcami.
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Postep jest nie przystosowywaniem sie naszem
do procesu rozwoju, lecz urzeczywistnianiem tego,
co jest bezwzglednym nakazem, w nas tkwigcym.

Podstawe teoryi postepu w tym tylko znalezé
mozna, co jest podstawa, nadajgcqg moc bezwzgle-
dnie obowigzujacg wszystkim naszym wartosciom.
WidzielisSmy za$, ze Herbert Spencer zadania tego
nie postawit sobie nigdzie otwarcie, lecz w spo-
sob, wspb6lny mu z wieloma najbardziej typowymi
i wptywowymi myslicielami wieku, wolal je wy-
ming¢. Etyka jego nie jest prébg skonstruowania
systemu wartosci, majacych znaczenie bezwzgle-
dne, nie stawia sobie nigdzie pytania, jakiemi sa
podstawy pewnos$ci etycznej.

Operuje ona nie pojeciami wartosci, lecz poje-
ciami przyrodniczego, przyczynowego poznania.

Moznaby ja rozpatrywac, jako usitowanie wy-
jasnienia gienezy wartosci; ale z tego punktu
widzenia to, co jest wartoscig, staje sie tylko
faktem, a z faktow Zzadna warto$¢ wynikna¢ nie
moze. Etyka Spencera zas miata by¢ regula-
cyjng, stad muszg by¢ w niej niekonsekwencye,
nie dajace sil pogodzi¢ ze Scistem przeprowadze-
niem i rozwinieciem takiego czysto przyczyno-
wego, przyrodniczego stanowiska wzgledem war-
tosci, rozpatrywanych, jako fakty. Niejasnos¢ te-
ryopoznawcza mscita sie na Spencerze w sposéb
niezmiernie dotkliwy. Tak np. wszystkie tak cze-
sto surowo krytykowane twierdzenia ostatnich
trzech czesci- jego etyki, traktujgcych o sprawie-
dliwosci i dobroczynnosci, ttumacza sie logicznie
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szczeScia, a to ostatnie znowu przez nierozumie-
nie etycznego zagadnienia wogodle. Sprawiedliwosé
mogta wydawaé sie Spencerowi zagadnieniem czy-
sto biologicznym dlatego tylko, ze uwazat on za
podstawe wszelkiego sadu etycznego szczescie
i przystosowanie. DopoOki za$ rozpatrujemy ustroj
spoteczny z punktu widzenia przystosowania,
zaden ustr6j w zasadzie nie stawia temu prze-
szkod: do kazdego przystosowac sie mozna i przy
kazdym mozna by¢ szczeSliwym. Takie rozumo-
wanie nie napotyka tu zadnych przeszkdéd, nie
napotyka zadnej koniecznosci traktowania ustroju
spotecznego inaczej, niz warunkéw przyrodni-
czych, i stad mozliwe byto dla Spencera utozsa-
mienie pewnego specyalnego ustroju spotecznego
z przyrodniczemi warunkami zycia, tak charakte-
rystyczne dla jego SprawiedliwoS$ci.

Inaczej, gdy za punkt wyjscia obiera sie pewne
wartosci, bez ktérych urzeczywistnienia kazde
szczescie jest upadkiem moralnym. Z takiego
punktu widzenia, ktdry rozwaza nature ludzka
nietylko jako plastyczng i jednakowo poddajaca
sie  wszelkim wplywom, tecz jako czynng
i nieugiecie dgzgcg w pewnym kierunku
i nie mogaca, nie majacg prawa od niego
zboczyé, muszg powstaé rdznice pomiedzy tym,
co jest bezwzglednie od cztowieka niezaleznym,
a tym, co jest materyg jego usitowan, wytwarza-
jacym sie pomiedzy nim i przyroda ustrojem spo-
tecznym. Przyroda, jako taka, nie dziata nigdy
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na cztowieka bezposrednio, lecz zawsze poprzez
pryzmat pewnego ustroju spotecznego, i sposob
jej dziatania zalezy od natury tego ustroju. Utoz-
samia¢ ustroj ten z samag przyrodg mogg tylko
ci, ktérych klasowa psychologia czyni niezdolnemi
do wyjscia poza ten ustrdj. Tak wiec dziatanie
tej psychologii pozostaje w zwigzku z niejasno-
§cig teryopoznawczg zatozen Spencera. W niej
bowiem szukaé nalezy przyczyny, ze punkt wy-
tyczny etyki spotecznej widziat on raczej w przy-
stosow5waniu sie do pewnego ustroju, niz
w przeksztatcaniu kazdego wustroju
z punktu widzenia bezwzglednych, nie
znajgcych ustepstw wartosci.

Luty 1904.



Monistyczne pojmowanie dzie-
jow i filozofia krytyczna.

W pieknem swem studyum: »Pozytywizm i mo-
nistyczne pojmowanie dziejow«, Kazimierz Krauz
zwrdcit uwage na liczne cechy pokrewienstwa,
zachodzace pomiedzy dwoma tymi wytworami
nowoczesnej mysli europejskiej. Wyrazem »po-
zytywizm« postugiwatl sie on przytem w jego
historycznem znaczeniu, t. j. pojmowal przez po-
zytywizm systemat pogladéw, ustalonych przez
Augusta Comte’a i podzielanych przez uczonych
i myslicieli, pozostajacych z nim w bezposrednim
zwigzku genetycznym. Takie postawienie sprawy
byto najzupetniej usprawiedliwione z punktu wi-
dzenia tych zadan, jakie stawiat sobie Krauz
w swojem studyum. Chodzito mu wiasnie o zesta-
wienie tych dwdéch konkretnych systematéw my-
$lowych i dowiedzenie za pomocg umiejetnie wy-
branych i zestawionych tekstow, Ze nie sg one so-
bie bynajmniej wrogie a cho¢by nawet tylko obce,
jak to niekiedy bywa przedstawiane. Z ogd6lno-
logicznego a nie zaS§ konkretn ie-histoKy-

Kaltura i zycie.
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cznego punktu widzenia powinowactwa te i po-
krewieristwa wystepujag o wiele dobitniej jeszcze
i nabieraja o wiele wiekszego znaczenia. Z takiego
logicznego, teoryo-poznawczego stanowiska rozpa-
trywane zaréwno pozytywizm Comte’a, jak i ewo-
lucyonizm Spencera, empiryokrytycyzm Avena-
riusa lub monistyczne pojmowanie dziejow uznane
by¢ musza za rdzne postacie i strony jednego
i tego samego Swiatopogladu, a przynajmniej je-
dnego i tego samego stanowiska mys$lowego wo-
bec S$wiata. Wiasciwosci najbardziej® jzasadnicze
i znamienne tego Swiatopogladu resp. stanowiska
(gdyz mam zamiar wiasnie dowiesé, ze stanowi-
sko to w $wiatopoglad jednolity, bez pomocy in-
nych catkowicie mu obcych przestanek, wprowa-
dzanych bezwiednie a wiec i bezkrytycznie, rozwi-
niete by¢ nie moze) polegaja na nastepujacem:

1) Rzeczywisto$¢ jest juz w istocie swej wielo-
rakoscig faktéw przyrodniczych.

2) Zadania nasze wobec niej polegajg na po-
znaniu praw rzadzacych temi faktami.

3) Wszelkie zadania, jakie napotykamy w zy-
ciu dadza sie rozwigza¢ za pomoca takiego po-
znania, gdy bedzie ono zupeine. Wszelkie zaga-
dnienia za$, ktore nie datyby sie sprowadzi¢ do
takiej przyrodniczej formy, sa czem$ pozornem
tylko, nie moga mie¢ zadnego przedmiotowego
(powszechnie obowigzujacego) znaczenia, i posia-
daja co najwyzej warto$¢ podmiotowych przezy¢,
tj. sa tylko zwodniczg forma, jakg przybiera rze-
czywisto$¢, zatamujac sie w umystach ludzkich.
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4) Poniewaz rzeczywisto$¢ jest tylko wielora-
koscig przrodniczych faktow, poniewaz jedynym
racyonalnym stosunkiem do rzeczywistosci, tak po-
jetej, moze byé poznawanie, a wiasciwie konstato-
wanie praw, rzadzacych faktami, wiec i wszelkie
zagadnienia moralne i praktyczne, zagadnienia
wartosci i kierunku mogg by¢ rozwigzane
w spos6b przedmiotowy jedynie za pomocag pe-
wnych form takiego przyrodniczego poznania.

Sformutowane tutaj zatozenia i przestanki we-
szty wprost w krew nowoczesnych ludzi tak zu-
petnie, ze rzadko bardzo zdajemy sobie z nich
sprawe. Nie uprzytomniamy sobie najczesciej, ze
my to zajmujemy wobec rzeczywistosci pewne sta-
nowisko, z ktdrego musi ona nam wydawac sie
takg a nie inng, lecz odczuwamy wprost i po-
strzegamy rzeczywistos¢ te, jako takag i nie zada-
jemy sobie nawet pytania, czy i o ile posta¢ ta,
jakg przybiera ona dla nas, zalezng jest od na-
szej postawy, i w jakiej mierze postawa ta jest
uzasadniona. Nie! Rzeczywisto$¢ jest wprost dla
nas systemem faktoéw, pozostajagcych pomiedzy
sobg w mniej lub wiecej zawitych stosunkach za-
leznosci, a nasze zadanie polega jedynie na przy-
stosowywaniu sie do niej. Doznaje sie wrazenia,
ze wiekopomne dzielo Kanta ulegto catkowitemu
zapomnieniu. Wytwory mysli ludzkiej panowac
znéw zaczynajg nad nig i to, co jest stanowi-
skiem naszem wobec rzeczywisto$ci®mkazuje
sie nam jako bezwzgledna i niezalezna od nas

17
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wiasciwo$¢ Swiata*). Zdaje sie nam, ze juz w bez-
posredniem postrzeganiu kazda wyodrebniona czg-
stka rzeczywistosci jest faktem, ukazujagcym sie
w pewnych warunkach i w pewnych warunkach
znikajagcym, podobnie, jak zdaje sie nam, ze storice
obraca sie naokoto ziemi. Kopernikowski wyzwa-
lajacy czyn Kanta na tein wiasnie polegat, ze autor
Krytyki Czystego Rozumu wykryt w tern, co sie
nam rzeczywisto$cig bezposrednig i niezalezng wy-
daje, wynik naszej postawy mys$lowej, a wiec wia-
sne nasze dzieto, z wytworzenia ktérego nie zda-
jemy sobie sprawy. Filozofia krytyczna w istocie
swej byta aktem wyzwalajgcego samopoznania.
Umielismy drugiej potowie XIX wieku tak ja
przeistoczyC i zapozna¢, ze stata sie nam ona no-
wym hamulcem, ze ukazywata ona poza zalezno-
$cig od faktoéw ipraw, bardziej niepokojaca jeszcze,
gdyz niepodobng do okreslenia zalezno$¢ od tego,
co sie poza faktami temi ukrywa, jako niepo-
znawalna ich istota. Zgodzi¢ sie mozna z Kuno

*) Filozofia Kanta jest czesto u nas rozumiana jedno-
stronnie. Tak dr Krauz polemizuje z Kantem, tak jak-
gdyby istota jego nauki zasadzata sie na stwierdzeniu nie-
zdolnosci naszego umystu do poznania istoty rzeczy. Mimo-
woli przypominajg sie tu stowa Schelinga: »To ze pozna-
jemy nie rzeczy same w sobie, lecz zjawiska, czyli fenome-
nalny charakter przedmiotdw' naszego poznania (Erkenntniss-
ohjecte) jest wiec skutkiem nie stabosci naszego umystu,
lecz jego bezwzglednej swobody. Pierwszego z tych zdan
sg kantysci, drugie jest wyrazem prawdziwej mysli Kanta«
(Schelling Samtliche Werke I Abth. Bd. I. Philosophische
Briefe Uber Dogmatismus u. Kriticismus X. Brief).
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Fischerem, gdy powtarza on za Schelingem, ze
kanty$ci to wiasnie najmniej zdajg sobie sprawe
z tego, w czem lezy istotny punkt ciezkosci filo-
zofii krytycznej.

Wyzwolenie sie zpod wiladzy daltonizmii natu-
ralistycznego jest rzeczg niewatpliwie bardzo tru-
dng i wymagajgcg znacznego wysitku. Caty uktad
zycia zmusza nas nieustannie do zajmowania wo-
bec rzeczywistosci takiego stanowiska, dla ktérego
jest ona systematem okreSlajagcych sie wzajemnie
faktow. Trzeba odby¢ prawdziwg szkote mysli, aby
modz oswobodzi¢ sie catkowicie od tego przemo-
znego przymusu i zdoby¢ sobie nad nim pano-
wanie. Praca dyssocyacyi myS$lowej, jakiej
tego rodzaju samowychowanie wymaga, jest nie-
zmiernie mozolna i ucigzliwa, gdyz wymagania
praktyczne i wszystkie ustalone natogi myslowe
stajg tu nieustannie na przeszkodzie i przeciw-
dziatajg poteznie naszym usitowaniom. Co gorsza,
dopdki nie przenikniemy sie nawskrds przekona-
niem, ze przyrodnicza forma, w jakiej ukazuje sie
nam rzeczywisto$é, jest wynikiem postawy przez
nas zajetej i stuzacej pewnym celom, a wiec jest
wynikiem pewnego swobodnego czynu naszego
ducha, forma ta bedzie cigzyta nad nami, jako
rzeczywisto$¢ jedyna i wszystko obejmujaca, wia-
sne nasze usitowania ukazywac sie nam bedg jako
pewien tylko fakt, catlowicie od rzeczywistosci tej
zawisty, przez prawa rzadzace nig okreslany
i wskutek tego absolutnie do przezwyciezenia jej
niezdolny. Mysli nasze i wszelkie ich wyniki przez
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czas dlugi ukazywac sie nam beda, jako fakty
przyrodnicze, lubo cata tre$¢ ich sprzeciwiac sie
bedzie takiemu ich pojmowaniu. Przez diugi czas
nie bedziemy umieli opracowywac tych wiasnych
zdobyczy w sposob, jakiego one wymagajg. Przez
dhugi czas owoc najmozolniejszych wysitkéw gi-
na¢ nam bedzie wskutek naszej bezradnoSci*).
Procesy dojrzewania sg zawsze bolesne i po-
wolne, tembardziej za$ musi by¢ takiem dojrze-
wanie krytycznej swobody. Wynik jednak,
ktéry ma by¢ przez tego rodzaju prace osiagniety,
optaca hojnie wszelkie poniesione wysitki. Czyni
on nas w prawdziwem i wiasciwem znaczeniu tego
wyrazu ludZmi, przywraca nam swobode i czyni

*) Tragiczny przyktad tego rodzaju walki, ktdra nie do-
prowadzita do ostatecznego wyzwolenia dajg nam pisma
Nietzschego.Nietzsche wielokrotnie przezwyciezat »naturalizm«
t. j. zdawat sobie sprawe, ze przyroda, jako objekt prze-
sztych, przysztych i obecnych badan jest wiasciwie wyrzu-
conym nazewnagtrz wyrazem pewnej postawy myslowej, lecz
nastepnie nie umiat przezwyciezenia tego wyzyskac ina-
czej, jak tylko czynigc z niego czastke tejze przyrody, ktéra
przeciez dla osiggnietego tu punktu widzenia nie istniata juz
jako taka. W podobny sposéb majag sie rzeczy i z Avena-
riusem. Roéznica tylko na tern polega, ze u Nietzschego pro-
wadzito to do buntu, u Avenariusa wyradzat sie stan nie-
skonczenie smutnego i tragicznego poddania sie, jak przy-
puszczatem, czy tez pogodnego oswojenia sie i niedostrze-
gania trudnosci, jak twierdzi pani Kodisowa (»Przeglad filo-
zoficzny r. 1904, 1.) Wyjasnienie istoty nieporozumienia a ra-
czej principialnej roznicy stanowisk zachodzacej pomiedzy
mna a p. Kodisowa, da sie uskuteczni¢ najlepiej w dalszym
ciggu niniejszych roztrzasan.
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z dziatalnosci naszej, ktdrg przywyklismy rozwa-
za¢ jako podporzadkowywanie sie przyrodzie jako
postuszeristwo wobec niej — prawdziwie swobo-
dny czyn.

Jestem przygotowany na to, ze mysli, ktore
mam tu zamiar wytozy¢é spotkajg sie z oporem,
lub tez moze z niezrozumieniem i bierng obojet-
noscig. To ostatnie bedzie byé moze mojg wing,
lubo doktadam staran, aby moéwié¢ wyraznie i do-
bitnie. Zwrot przeciwko naturalizmowi, przeciwko
dogmatyzmowi naukowemu daje sie uczu¢ we
wspotczesnej literaturze filozoficznej dos¢ silnie.
Za najwazniejsze objawy tego zwrotu uwazam uka-
zanie sie tego rodzaju dziet jak Stammlera: Recht
und Wirtschaft nach materialistischer Geschichts-
auffasUng. (Prawo i gospodarka spoteczna wedtug
materyalistycznego pojmowania dziejéw), Hugona
Minsterberga: Grundzige der Psychologie, Hen-
ryka Rickerta: Uber die Grenzen der natur-
ivissenschaftlichen Begrifsbildung (O granicach
przyrodniczego tworzenia pojec), prace rosyjskich
myslicieli takich jak Bierdiajew (»Subjekty-
wizm i indywidualizm w obszczestwiennoj filo-
sofii), i grupa autorow, ktorzy pod redakcyg prof.
Nowgorodcewa, autora waznego dzieta o »Fi-
lozofii prawa wedtug Kanta i Hegla« wydali ksigzke
zbiorowg p. t: “Problemy Idealizma<n*). Pomimo

*) Moskwa 1903, Nakladem Towarzystwa psychologicz-
nego. W skiad tej niezmiernie znamiennej ksiazki weszty
prace Buthakowa, ksigzat Trubeckich, Nowogorodcewa, Bier-
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zasadniczych réznic, jakie zachodzag pomiedzy wy-
szczegOlnionymi tutaj autorami i ich stanowiskami,
wszyscy oni zgadzajg sie na jednym punkcie, mia-
nowicie w swym mniej lub wiecej silnie zaznaczo-
nym stosunku krytycznym lub polemicznym wzgle-
dem pozytywistycznego naturalizmu. Za objawy
i symptomaty tego samego rzedu uwaza¢ nalezy
wzrastajgce coraz bardziej zainteresowanie nie-
mieckimi myslicielami po-kantowskimi: Fichtem,
Schellingiem i Heglem, wraz z niemniej charaktery-
stycznem zobojetnieniem dla Schopenhauera, ktory
przeciez byt jednym z ulubiencéw filozoficznych
poprzedniego konczacego sie okresu*).

Wsrod naszego spoteczenstwa daje sie uczué
niezadowolenie z pozytywistycznego naturalizmu,
jako Swiatopogladu majacego stanowi¢ podstawe
dziatalnosci. Na kazdym kroku tez jednak przeko-
nywamy sie. ze niezadowoleniu temu towarzyszy
niemoc myslowego przezwyciezenia stanowiska,
ktére zostato uznane za niewystarczajace, a raczej
odczute, jako takie. Widzimy ludzi, wypowiadaja-
cych swa nieche¢ dla naturalizmu pozytywistycz-
nego i pomimo to bezsilnie opadajgcych na to sta-

diajewa, S. L. Franka, Zukowskiego, Kistiakowskiego tappo-
Danilewskiego i innych.

*) Tak np. Rickert wyraza sie o Schopenhaurze: z jednej
strony ostabienie intereséw historycznych w filozofii, z dru-
giej za$ wzrost zainteresowania sie naukami przyrodniczemi
lub tez przynajmniej upodobania dla frazeséw, brzmigcych
przyrodniczo, byly niezbednemi warunkami powodzenia Scho-
penhauera. Ten ostatni wypowiadat mysli niemieckiego idea-
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nowisko, skoro tylko okoliczno$ci zmuszg ich do
wyboru jakiej$ zdecydowanej orjentacyi wobec zy-
cia. Nasza najlepsza inteligencya stoi do dzi$ dnia
na tern stanowisku. Z pos$rdd ludzi, zabierajacych
u nas gtos w sprawach filozoficznych tylko prof.
Struve i Wartenberg wypowiadajg sie w sposéb
zasadniczy przeciwko pozytywizmowi, lecz zda-
niem mojem u zadnego z nich nie manw do czy-
nienia z prawdziwem opartem na rozumWm prze-
zwyciezeniem pozytywizmu. Z pos$rod innych p.
Kodiso wa jest pozytywistkg najbardziej uswia-
domiong i konsekwentng, p. Mahrburg przyjmuje
pewne pierwiastki pochodzenia kantowskiego, stu-
zgce do pozornego przynajmaiej zatatania luk
i ominiecia trudnos$ci, jakie przy konsekwentnem
przeprowadzeniu zasad pozytywistycznych napo-
tyka, p. W. M Kozlowski wyglasza poglady,
w ktorych pozytywizm, pojety jako psychologizm,
stopiony jest w metny amalgamat z nieokreslong
domieszka pseudo-kantowskiego krytycyzmu. Po-
zytywistg au fond, z pewnem indywidualnem za-
barwieniem tylko, jest i p. Edward Abramowski.

lizmu, tlumaczac je jedynie na jezyk fizyologicznej termino-
logii ktéra byla zaréwno nieudatua, jak i przystosowana do
wymagan chwili, w ktdrej dzieta Schopenhauera pozyskaty
sp6zniony rozgtos. Powodzenie, jakie przypadio w udziale
mistycznym i fantastycznym pierwiastkom filozofii Schopen-
hauera, rzuca tu pouczajgce $wiatlo na catg sprawe. Juz
Fichte zdawat sobie sprawe, »ze wszelkie fantazyowanie
{Schwarmerei) staje sie nieuniknienie »naturfilozofia» (Ri-
ckert. Granice itd. st. 9 rosyjskiego przektadu).
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Poza tern mamy do czynienia jedynie z uchyla-
niem sie¢ od zagadnien niedogodnych lub dyle-
tantyzmem metafizyczno-mistycznym, przyjmuja-
cym wszystkie zapatrywania przez ciekawos¢ je-
dynie, zadze oryginalnosci i na prdbe.

Stan przygotowania naszego ogétu jest pod
wzgledem filozofii wprost rozpaczliwy. Nietylko
nie posiada on kultury filozoficznej, oswojenia sie
z drogami, metodami filozoficznego myslenia, lecz
przenikniety jest do szpiku kosci lekcewazeniem
filozofii, catkowitg dla niej obojetnoscig. Moznaby
nawet powiedzieé¢, ze jest dla niej wrogi. Inteli-
gencya nasza z pod wiadzy dogmatyzmu kosciel-
nego przechodzi bezposrednio pod wiadze i wptyw
niemniej wylacznego i zazdrosnego o swe pano-
wanie dogmaty zmu naturalistycznego z tern
lub innem praktycznem spotecznem zabarwieniem.
Ta najwyzsza swoboda myS$lowa, wyrazem ktérej
jest filozofia, jest zupeinie nam obca. Swoboda
mysli, krytyczna, niepowsciaggliwa, nieznajaca
trwogi przed niczem i przed niczem sie nie cofa-
jaca jest u nas rzeczg niezmiernie rzadkg. Wy-
daje mi sie niekiedy, ze nie istnieje ona zupetnie,
ze mamy do czynienia jedynie z rdznigcemi sie
pomiedzy sobg co do przedmiotu swej wiary, lecz
nie co do dogmatycznego za$lepienia — wyznaw-
cami. W roztrzasaniach niniejszych chce mowic
w sposéb swobodny: o przesgdach najdrozszych
naszej najlepszej inteligencyi. Chce uwazaé za
przesad wszelka zasade, ktora nie zostata przez
nas uzasadniona. Warunki kulturalne sprawity,



267

Ze teorya postepu, na jakiej opiera sie w dzia-
falnosci swej cze$¢ lepsza naszego spoteczenstwa
jest zwigzana w sposéb Scisty z tern, co nazwatem
naturalizmem pozytywistycznym. Istote tego natu-
ralizmu okre$le w pierwszym ze szkicow, do kto-
rych uwagi niniejsze sg wstepem.

1.
Monistyczne pojmowanie dziejéw, jako naturaiistyczna teorya
postepu.

Dusza Swiatopogladu, jego prawdziwym prin-
ceps movens jest zawsze potrzeba zajecia pewnej
czynnej postawy wobec zycia i Swiata. Nie tyle
my$l nasza teoretyczna, ile czyny nasze wyma-
gaja jednosci. Mozna sobie wyobrazi¢ stan umy-
stu, i jest to nawet w pewnej mierze wilasciwy
stan wspotczesnej nauki, w ktérym w réznych
dziedzinach doswiadczenia stosowane bytyby nie-
zgodne i niewspotwymierne z sobg hypotezy i sy-
stematy pojeé. Wystarczatoby dla usuniecia sprze-
cznosci uswiadomié¢ sobie, ze pojecia i hypotezy
nie wyrazaja istoty rzeczy, lecza jedynie $rod-
kami oryentacyjhemi, utatwiajagéemi nam opano-
wanie rzeczywistosci doswiadczalnej, lub pewnych
jej zakresdw. Mozliwe ujednostajnienie iusy-
stematyzowanie srodkow tych bytoby nie-
watpliwie wielce pozadanem z punktu widzenia
interesow poznania naukowego, nie byloby
jednak rzecza pierwszorzednej koniecznosci, bez
ktérej rozwoj poznania nie datby sie pomyslec.
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Inaczej zupetnie przedstawia sie nam ta sprawa,
gdy rozpatrujemy jg od strony czynu, gdy po-
jecia i zasady majg za cel nie usystematyzowanie
i klasyfikacye doswiadczenia, lecz okreSlenie kie-
runku naszych dazen. Tutaj kazda sprzeczno$c¢
bytaby samounicestwieniem. Czyny nasze wtedy
jedynie sg w prawdziwem znaczeniu wyrazu czy-
nami, gdy moga by¢ uwazane za objawy zdaza-
jacej w jednym kierunku i ku jednemu celowi —
energii. Jedno$¢ celdéw, usystematyzowanie ich jest
conditio sine qua non $wiadomej dziatalnosci.
Zadaniem kazdego S$wiatopogladu jest zawsze
ustanowienie i uzasadnienie takiej czynnej jedno-
ci, t. j. wyjasnienie, jakg jest najogélniejsza, naj-
wyzsza zasada naszych dazen i jej uzasadnienie.
Pojecia i hypotezy, zapomocag ktérych nauka no-
woczesna ujmuje teoretycznie rzeczywisto$¢ do-
$wiadczalng, mogtyby wytworzyé wtedy jedynie
Swiatopoglad w prawdziwem znaczeniu tego wy-
razu, gdyby sie udato dowies¢, ze stanowig one
nietylko systemat poznania, ale takze i wartosci,
ze nietylko pozwalajg przewidywa¢ i w pewnej
przynajmniej mierze kierowac rzeczywisto$cig do-
Swiadczalng, ale okre$lajg tez w sposob jednozna-
czny i konieczny cel, ku ktéremu kierownictwo to
zdgza¢ powinno. Tym ostatnim wskazaniom oczy-
wiscie przystugiwa¢ i by musiata ta sama moc
obowigzujgca, co i teoretycznym uog6lnieniom nau-
kowym. Swiatopoglad wtedy tylko jest zupetnym,
gdy jest upodstawowaniem i uzasadnieniem okre-
$lonego obowigzku.
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Znaczna cze$¢ wysitkbw myslowych drugiej
potowy XIX stulecia skierowana byta wiasnie ku
stworzeniu Scisle naturalistycznego Swiatopogladu,
a wiec ku wyprowadzeniu z zasad ustalonych
przez nauke — Kierunkéw, prawidet i norm po-
stepowania, albo nawet w3krycia ich w ten spo-
sOb, jak wykrywane sg prawa przyrody. Dla prze-
cietnego mysliciela naturalistycznego przyroda jest
pewng gotowg i niezalezng od nas catoscig: w po-
znaniu idzie wiec zawsze tylko o odcyfrowanie
jej wiasciwego sensu. Prawa przyrody sa czem$
nazewnatrz nas i niezaleznie od nas istniejgcem,
w ten sam sposob niezaleznie i na zewnatrz nas
istnie¢ muszg normy, zgodnie z ktéremi postepo-
waé powinniSmy. Etyka z tego punktu widzenia
jest naukg przyrodnicza, réznigcg sie w tern tylko
od innych, ze uogOlnienia jej i wyniki sg pra-
wami, do ktérych stosuje sie nie przyroda na ze-
wnatrz nas istniejgca, lecz nasza wiasna istota
w swoich czynach. Normy etyczne sg takiemi sa-
memi prawami przyrody, jak zasady powszech-
nego ciazenia, powinowactwa chemicznego i t. p.
Cala rdznica polega na tern. ze uskuteczniaja sie
one w nas i ze wspotudziatem naszej Swiadomo-
Sci. Jezeli nie wyprowadzono tych konsekwencyi
jawnie i nie uSwiadamiano ich sobie, to tylko
dzieki temu, ze jedng z cech charakterystycznych
pozytywistyczne-naturalistycznego okresu byta
(a i jest, gdyz okres ten przezwyciezony jest do-
piero logicznie, nie dziejowo) — niezdolno$¢ za-
sadniczego stawiania i roztrzasania zagadnien.
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W toku niniejszej pracy dowiode, ze jezeli uni-
knieto takich z punktu widzenia krytycznej my-
§li — potwornych wprost wywodéw, to jedynie
dzieki temu, ze wprowadzono, nie zdajac sobie
sprawy z tego, w formie kontrabandy — zasady,
obce konsekwentnemu pozytywistycznemu natu-
ralizmowi.

Jest rzeczg zrozumialg, sama przez sie, ze
gtowny ciezar sformutowanych powyzej zadan
i zagadnien spadat na te nauki, ktore pozosta-
waty w najblizszym zwigzku z zyciem czynnem,
jak np. socyologia, i te wszystkie nauki, ktérych
punktem ogniskowym jest zagadnienie wartosci,
jak np. etyka, estetyka, teorya poznania. Ponie-
waz nie zdawano sobie sprawy z réznicy, zacho-
dzacej pomiedzy prawami przyrody, a prawidtami
postepowania, poniewaz te ostatnie uwazano za
pewna poszczegdlng postaé pierwszych, wiec re-
zultaty, do jakich miata doprowadzi¢ socyologia —
miaty mie¢ charakter jednoczesnie teoretyczny
i praktyczny. Prawa rzadzace rozwojem spote-
cznym, miaty by¢ zarazem prawami postepu, a co
za tern idzie normami, do ktérych kazdy w swem
postepowaniu stosowac sie powinien. Socyologia
dotychczasowa byta nietjde konsekwentnie prze-
prowadzong teoryg przyrodniczg zjawisk spote-
cznych, ile raczej i przedewszystkiem teoryg, czy
tez doktryng postepu. Zadania te uchodzity i ucho-
dza za réwnoznaczne, i do$é jest wzig¢ do reki
jakikolwiek z istniejacych »kurséw »systematow«
socyologicznych, aby sie o tern przekonaé. Rze-
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czg godng uwagi jest, ze podczas gdy w naukach
przyrodniczych”™ Scistych zauwazy¢ sie daje coraz
silniejszy wptyw krytycyzmu filozoficznego, socyo-
logia byta i jest pod tym wzgledem plus catholi-
que que le pape i stanowi dziedzing, w ktorej
panuje najwszechwiadniej. Kazdy systemat pojec
stanowi jak gdyby zywa i zyjaca catos¢, zachowu-
jaca sie odpornie wobec tego wszystkiego, co bytowi
jego zagraza. Walka o byt i dobdr majg miejsce
w $Swiecie mysli zaréwno, jak i w $wiecie orga-
nizméw. Kazdy systemat mySlowy wytwarza
w umys$le swoich wyznawcow warunki tego ro-
dzaju, ze kazdej mysli tern fatwiej sie jest rozwi-
na¢, im bardziej sie z tym systematem zgadza
i tern trudniej, im bardziej mu sie sprzeciwia.
Uswiadomienie sobie wynikow krytycyzmu filozo-
ficznego w zastosowaniu do nauk Scistych nie
prowadzi jeszcze w sposob konieczny i nieubta-
gany do unicestwienia naturalizmu pozytywist}--
cznego, jako Swiatopogladu. W obrebie tych nauk
bowiem nie objawiajg sie tak bezposrednio zaga-
dnienia praktyczne i warto$ciowe, przez rozwig-
zanie ktorych dany systemat poje¢ staje sie
Swiatopogladem we wiasciwem znaczeniu wyrazu.
Uswiadomienie wiec wynikéw filozofii krytycznej
nie prowadzito tu bezpoSrednio do zdania sobie
sprawy, ze z punktu widzenia naturalistycznego
pozytywizmu zagadnienia te sa nierozwigzalne
Ze pomiedzy pojeciami, jakiemi pozytywizm przy-
rodniczy operuje, postawami myslowemi wogoéle,
ktérych jest on wyrazem, a zagadnieniami temi
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zachodzi catkowita i zasadnicza niewspétwymier-
nos$¢*). Zgota inne znaczenie oczywiscie musiatoby
mie¢ oSwietlenie z punktu widzenia filozofii kry-
tycznej jednej z tych nauk pozytywistycznych,
ktore stykajg sie bezposrednio z temi prakty-
cznemi zagadnieniami. W zagadnieniach tych i sto-
sunku do nich lezy klucz catej pozycyi. To tez
nieprzemijajgcg zastugg filozoficzng Rudolfa Stam-
mlera pozostanie, ze przystgpit on systematycznie
do Kkrytycznego rozpatrzenia tej wiasnie strony
sprawy. Nie byto to bynajmniej rzecza przepadku,
ze bezpos$rednim przedmiotem dyskusyi stato sie
monistyczne pojmowanie dziejéw. Przezwyciezenie
kazdego stanowiska, kazdego punktu widzenia
mozliwe jest jedynie na podstawie przyswojenia
go w sobie najdoskonalszej, najbardziej konse-
kwentnej formie. Pod tym wzgledem dyalektyczna
metoda Heglowska jest stwierdzeniem niezawo-
dnej, niezaprzeczalnej prawdy. Niedostateczno$é
kazdego pojecia obnaza sie, ujawnia przez jego
konsekwentny i zupetny rozwoéj. Rozwiniecie cat-

*) Zwracam tu uwage na wyraz »bezpo$rednio«. Posre-
dnio bowiem, t. j. przy rozwinieciu wszystkich konsekwencyi,
jakie w kazdem twierdzeniu, w kazdej zasadzie krytycznej
sq zawarte, przyjecie w jakiejkolwiek dziedzinie ktorejs$
z tych zasad burzy odrazu caty gmach naturalizmu pozyty-
wistycznego. Filozofia krytyczna i naturalizm pozytywisty-
czny wylaczaja sie wzajemnie, i 0 zadnym kompromisie po-
miedzy niemi nie moze byé mowy, ale ujawnia sie to jedynie
przy pryncypialnem stawianiu kwestjd, a jak juz moéwitem,
nalezatlo ono w okresie tym do najwiekszych rzadkosci.
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kowite pojecia prowadzi z koniecznosci do uswia-
domienia sobie jego granic. Teza istotnie przecho-
dzi przez wiasny swoéj rozwdj w antyteze*).

W samej rzeczy za$ z wszystkich prob wy-
prowadzenia norm i wskazan co do kierunku po-
stepowania z wynikéw czysto przyrodniczego po-
znania, — monistyczne pojmowanie dziejow jest
najkonsekwetniejszem, a co za tern idzie, wszyst-
kie trudnosci i nieporozumienia wystepuja tu w for-
mie najbardziej konkretnej i dobitnej.

Zastandwmy sie nad zadaniem, wobec jakiego
staje naturalistyczna teorya postepu. Musi ona
przedewszystkiem wyjasni¢, na czem postep po-
lega i uzasadni¢ w spos6b przedmiotowy, ze to,
CO uwaza ona za postep, jest nim istotnie, t. j. ze
jest kierunkiem rozwoju istotnie warto$ciowym
i etycznie obowigzujagcym, wreszcie musi wyka-
za¢, jakiego rodzaju rzeczywiste sity i czynniki

* Dla unikniecia nieporozumien zaznaczam tu odrazu, ze,
jak wykaze to w dalszym ciggu niniejszej pracy, nie pisze
sie bynajmniej na wszystkie wyniki, do ktérych dochodzi
Stammler. Biad zasadniczy Stammlera polega na tern, ze
i on nie rozrdznia dostatecznie $cile praktycznego stanowi-
ska — warto$ci — od teoretycznego stanowiska poznania;
stad, ze monistyczne pojmowanie dziejow nie moze podotaé
zagadnieniom wartosci, wyprowadzit on wniosek, ze nie da
sie ono utrzymac nawet, jako teorya socyologiczna, chociaz
oczywiscie szczegOlniej z punktu widzenia na jakim stoi
Stammler o zadnej zaleznosci logicznej pomiedzy temi dwoma
twierdzeniami nie moze by¢é mowy. Stad wyptywa dalsze
nieporozumienie, jakiemu autor ten ulega, uznajgc swobode
za kategorye teoretyczng bez zastrzezen.

Kultura i zycie. ig
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pracuja nad ziszczeniem w ten spos6b okre$lonego
i uzasadnionego postepu. Dla konsekwentnego po-
zywistycznego naturalizmu niema w rzeczywistosci
nic poza~faktami, wzajemnie jednoznacznie sie o-
krestajacemi. Stosuje sie to i do rzeczywistosci
spotecznej. Naturalizm pozytywistyczny poddaje
rzeczywisto$¢ te analizie, rozktada jg na fakty,
bada stosunki pomiedzy niemi zachodzace i stara
sie okresli¢ prawa, rzadzace przeksztatceniami tych
faktdbw. Na zasadzie poznania tych praw usituje
okresli¢ kierunek, w jakim podaza rozwoj spote-
czny. Nie rozpatrujemy tu monistycznego pojmo-
wania dziejow, jako teoryi socyologicznej to tez
nie zastanawiamy sie w jakiej mierze wywigzuje
sie ono z tej czeSci swego zadania. Dla uproszcze-
nia argumentacyi przyjmujemy na razie, ze wszyst-
kie wyniki, do jakich monistyczne pojmowanie
dziejow doszto w tym czysto teoretycznym zakre-
sie, posiadajg bezwzgledng pewnos$é, t j. ze mo-
nistyczne pojmowanie dziejow jest teoryg rozwoju
spotecznego do takiego stopnia $cista, ze wnio-
skom wyprowadzonym przez nie co do przyszto-
§ci spoteczenstw przystuguje pewnos$¢ nie mniej-
sza niz np. wyliczeniom astronomicznym, okre$la-
jacym daty zacmien storica, ksiezyca it p. Przyj-
mujemy wiec, ze monistyczne pojmov/anie dziejow
jest w stanie okresli¢ zupetnie $ciSle Kierunek,
w jakim zdaza rozwdj spoteczny, aby staC sie
wiec teorya postepu powinno ono wyjasnic,
jakim warunkom rozwéj ten czyni¢ powinien za-
dos¢, aby modgt by¢é uwazany za postep, a takze
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uzasadni¢, dla czego przyjete zostaty te a nie
inne sprawdziany postepu. Gdyby monistycznemu
pojmowaniu dziejow udato sie takie przedmioto-
we (t j. powszechnie obowigzujace) uzasadnienie
tych sprawdzianéw, a nastepnie gdyby dowiodto
ono, ze kierunek rozwoju spotecznego, uznany za
przyrodniczo konieczny odpowiada $cile tym
sprawdzianom, stanowitoby ono teorye postepu
zupetng i catkowicie sobie wystarczajgcg. Moni-
styczne pojmowanie dziejow jednak zagadnienia
co do sprawdziandéw postepu nie stawia sobie wcale,
lecz uznajagc wprost przewidywany przez siebie
kierunek rozwoju spotecznego za postep, uwaza,
ze pojecie postepu zostato przez nie upodstawo-
wane w sposGb przedmiotowy, gdyz utozsamiony
z postepem kierunek rozwoju spotecznego ma na-
stagpi¢ z przyrodniczg koniecznoscig. Jest to, jak
widzimy, catkowite logiczne podporzagdkowanie po-
jecia wartosci moralnej pod pojecie koniecznosci
przyrodniczej. To, co jest kierunkiem rozwoju przy-
rody, ku czemu zdgza ona, ma by¢ ideatem czio-
wieka; aby rozstrzygnaC, co ma on uwazac za zie
lub dobre, dla czego sie poswieca¢, w imie czego
zy¢, powinien cztowiek poznac rzeczywisto$é i zro-
zumie¢ kierunek, w jakim przeksztatlca sie ona.
Przyroda (wraz ze spoteczenstwem) jest tu pojeta
jako byt zewnetrzny, w stosunku do umystu czio-
wieka catkowicie gotowy, zastany przez niego,
wyrazajac sie stowami empirjokrytykdw. Byt ten
poddany jest prawom, w zaleznosci od ktorych
sie przeksztatca. Cztowiekowi pozostaje odgadnaé

18-
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kierunek tych przeksztatcen i uczyni¢ zen swoj
ideat. Podkre$lam tu jeszcze raz, ze stawiam tu
kwestye te ze Scisle logicznego*) punktu widzenia,
L j. rozpatruje nature sprawdziandéw, na jakich
sie opiera w monistycznem pojmowaniu dziejow
pojecie postepu.

Ze pomiedzy tein, co jest przyrodniczo-konie-
czne a tern co jest etycznie obowigzujgce, zacho-
dzi istotnie zasadnicza roznica, przekonaé sie jest
niezmiernie tatwo. Wystarczy zada¢ sobie pytanie,
czy, gdyby okazato sie, ze prawdziwy rozwoj spo-
teczny podaza w wprost przeciwnym kierunku,
tworcy i wyznawcy monistycznego pojmowania
dziejow obowigzani byliby zmieni¢ odpowiednio
swoje ideaty. Nie ulega watpliwosci, w jaki spo-
sob wypadtaby odpowiedZz na to pytanie. Uprzy-
toinnijiny sobie jednak, ze gdyby jedynym spraw-

*) Przewiduje tu z fatwoscig zarzuty tego rodzaju np.: Te
same prawa, ktore okre$laja rozwdj spoteczny, rzadza takze
powstawaniem ideatéw i okreslajg ich charakter, a wiec spra-
wa przedstawia sie wihasciwie w ten sposob, ze cziowiek od-
czuwa jako ideat to, co jest kierunkiem rozwoju. W odpo-
wiedzi na zarzuty tego rodzaju lub inne, jakie sie w umysle
czytelnika pojawi¢ moga, prosze, azeby zechciat powstrzy-
mac sie z zajeciem jakiegokolwiekbadZ stanowiska wobec
niniejszej pracy, az do catkowitego jej przeczytania. W wy-
ktadzie bowiem konieczng jest rzecza zachowac pewng ko-
lejnos¢, tak, ze przezwyciezenie wielu watpliwosci powstaja-
cych przy czytaniu pierwszych juz stronic pracy, moze zna-
lez¢ miejsce dopiero w dalszej jej czesci. Tutaj tymczasowo
tylko zanaczain, ze nalezy rozréznia¢ kwestye powstawania
ideatdw i kwestye ich wartosci.
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dzianem etycznej wartosci ideatu byta przyrodni-
cza konieczno$¢ jego urzeczywistnienia, to w da-
nym przyktadzie zmiana ideatu stawataby sie isto-
tnie obowiazkiem.

Zrozumiemy to lepiej, gdy zastanowimy sie
nad psychologicznemi okolicznosciami, ktdre spo-
wodowaty, ze sformutowane tu rozroznienie logi-
czne nie zostato uswiadomione przez twdrcéw mo-
nistycznego pojmowania dziejéow. Przedewszyst-
kiem dziatata tu reakcya przeciwko utopizmowi.
ktora byta wogoble niezmiernie znamiennym i wa-
znym czynnikiem ich umystowego rozwoju. Nie-
nawistnemi staty sie im teorye spoteczne, ktére
sgdzity, ze doskonato$¢ moralna ideatu jest dosta-
teczng sitg, majacag go wprowadzi¢ w czyn, lub
tez opieraty swe nadzieje co do urzeczywistnienia
tych ideatébw na catkowicie chir erycznych pogla-
dach na istote stosunkéw spotecznych. Zwrdcono
sie przedewszystkiem ku doktadnemu poznaniu
i zbadaniu tych stosunkéw. Gdy badania te do-
prowadzity do wniosku, ze to, co uwazajg oni za
ideat musi by¢ ziszczone przez sam rozwdj rze-
czywistych sit spotecznych, odkrycie to przestonito
im te niewatpliwg prawde, ze ideat ten byt juz
ideatem niezaleznie od tego odkrycia i byiby
nim pozostat, nawet gdyby badania spoteczno-eko-
nomiczne doprowadzity do innych mniej pociesza-
jacych i optymistycznych wynikéw. ldeat byt dla
nich idealni zrozumiatym sam przez sig, to tez
nie potrzebowali go uzasadniaé¢ jako takiego, wa-
zng natomiast rzeczg byto dowiedzenie, ze jest on
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nietylko ideatem, lecz tez i kierunkiem rozwoju.
W polemice z r6znego rodzaju utopistami, czy to
rzeczywistej zewnetrznej ujawniajgcej sie w li-
teraturze, czy tez mys$lowej, wewnetrznej pole-
gajacej na przezwyciezaniu zajmowanych przez
nich stanowisk — ten ostatni punkt musiat by¢
wysuwany na pierwszy plan, i w ten sposéb to,
co byto tylko psychologicznym motywem, naj-
czestszym polemicznym argumentem, stato sie
logiczng podstawg i zaczeto sie wydawaé uza-
sadnieniem danego ideatu spotecznego jako ta-
kiego t j. jego bezwzglednie obowigzujgca war-
tos¢ na tern wiasnie polega¢ miata, ze zgadza sie
on z przyrodniczo koniecznym kierunkiem rzeczy-
wistego rozwoju spotecznego. Przytgczyt sie tu
niewatpliwie istniejacy juz u tworcow monisty-
cznego pojmowania dziejow, a bardziej jeszcze
u jego pdzniejszych zwolennikdow pozytywistyczno-
przyrodniczy przesad, ze jedynym mozliwym spo-
sobem przedmiotowego (ogdlnie obowigzujgcego)
uzasadnienia czego$, jest wykazanie, ze jest ono
przyrodniczo-konieczne. Przesad ten ze zwolenni-
kami monistycznego pojmowania dziejow dzielili
i dzielg przedstawiciele innych kierunkéw natura-
listycznego pozytywizmu. Jedyng rzeczywistoscia
jest przyroda, jako wielorakos$¢ faktow, okreslajg-
cych sie wzajemnie wedtug systematu praw, zwol-
na wykrywanych przez nauki przyrodnicze. Ludz-
kie idealy, pojecia o dobru i zlu sg tez faktami
tylko. Znaczenie mogg mie¢ o tyle tylko, o ile sg
wyrazem rzeczywistych i koniecznych kierun-
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kéw rozwoju przyrody (wraz ze spoteczenstwem),
w przeciwnym wypadku sg to tylko osobiste mnie-
mania, nastroje. Warto$¢, jaka moze mieC ideat
jako taki, byta wiec i jest dla zwolennikéw moni-
stycznego pojmowania dziejow tylko takiem in-
dywidualnem przezyciem, nastrojem, czyli czems,
czego znaczenie w zestawieniu z przyrodniczg ko-
niecznoscig t. j. najwieksza moca, jaka z punktu
widzenia pozytywistycznego naturalizmu istnieje,
nie mogto zupetnie wchodzi¢ w rachube. Dalszg
okolicznoscig dziatajaca w tym samym kierunku
byt stosunek, jaki zachodzit pomiedzy monisty-
cznem pojmowaniem dziejow u twlrcow tej teo-
ryi a filozofig heglowska. Sprawa ta bynajmniegj
nie moze by¢é uwazana za ostatecznie wyjasniona,
szczegOlniej z logiczno-krytycznego punku widze-
nia, ktory dla nas w danym wypadku jest naj-
wazniejszy. Szablonowo powtarzajacy sie frazes
0 postawieniu na nogi filozofii heglowskiej, ktora
chodzita na glowie, charakteryzuje wprawdzie do-
brze kierunek dokonanego tu przewrotu, aie je-
dnoczes$nie — niestety — charakteryzuje takze ru-
basznos$cig swa to, jak niezmiernie powierzchownie
1 czysto zewnetrznie wyobrazajg sobie stosunek
swoj do Hegla dzisiejsi wyznawcy monistycznego
pojmowania dziejow. Heglowska metoda dyalek-
tyczna zwigzana byta SciSle z heglowska metafi-
zyka : nie mozna byto przyjmowac pierwszej, w ja-
kimkolwiekbadZ stopniu i zakresie, nie zdajac so-
bie sprawy ze stosunku, w jakim sie pozostaje
do drugiej. Logika Hegla byta przeciez wiasciwie
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ontologig, a metoda dyalektyczna tylko odstonie-
ciem, czy odtworzeniem praw rzgdzacych proce-
sem wszechbytowego rozwoju. Oderwana od tych
swych metafizycznych podstaw — metoda wisiata
w powietrzu. Tworcy monistycznego pojmowania
dziejow wyjasnili sobie doktadnie stosunek, w ja-
kim pozostawali do filozofii historyi i w pewnem
(ale tylko w pewnem znaczeniu) do filozofii prawa
Hegla, ale pomimo to, ze stosunek ten byt sta-
nowczem przeciwstawieniem sie —uwazeli za sto-
sowne i mozliwe zachowac dyalektyczng metode.
Bytoby to najzupetniej usprawiedliwione, gdyby
pomimo odrzucenia filozofii historyi Hegla, pozo-
stali wierni jego metafizyce, co byto rzeczg abso-
lutnie mozliwg. Niewatpliwie jednak metafizyke te
odrzucali oni niemniej stanowczo, lecz oprécz dya-
lektycznej metody zachowali bezwiednie sposob
wartosciowania rzeczywistosci, whasciwy Heglowi.
Z punktu widzenia filozofii Hegla kazdy stan roz-
wojowy nastepny musiat by¢ postepem w stosunku
do poprzedniego; i wartoSciowanie takie rzeczy-
wistosci byto najzupetniej logicznym wynikiem
og6lnego metafizycznego stanowiska tego filozofa.
Tworcom pozostato z Heglowskiej filozoficznej kul-
tury, na jakiej wzrosli og6lne nad-oe filozoficzne,
odpowiadajgce temu stosunkowi do rzeczywisto-
ci. Koincydencya pomiedzy ideatem a kierunkiem
rozwojowym odpowiadata wszystkim natogom my-
Slowym, nabytym w heglowskiej szkole, wskutek
tego musiata wtydaé sie im czem$ zrozumiatem
sama przez sie i logicznie koniecznem, tak ze psy-
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chologicznie nie byto tu i z tego punktu widzenia
miejsca na powstanie pytania, co do stosunkdw,
zachodzacych pomiedzy przyczynowg konie-
czno$cig a wartos$cig etyczna. Wogdle
szczatkowy Heglizm odegrat w rozwoju umysto-
wym tworcow zajmujacej nas tu teoryi doniostg
role. Mozna twierdzi¢, ze przeszkadzat on im w ja-
snem zdaniu sobie sprawy z wiasciwego znacze-
nia dokonywanej przez nich pracy mys$lowej. Me-
toda dyalektyczna nadawata wywodom icli pozory
wiekszej lub w kazdym razie innej, bardziej taje-
mniczej jakiej$ koniecznosci, niz ta, jakgby miaty
one, gdyby widzieli oni w nich to, czem byto one
istotnie, t. j. wyniki stosowania $ciSle przyrodni-
czej metody badania do zjawisk zycia gospodar-
czego i spotecznego. Szczego6lniej, dzieki powsta-
jacym by¢ moze nizej progu $wiadomosci niemniej
jednak rzeczywistym i zabarwiajagcym ogdlny prze-
bieg mysli skojarzeniom metody tej z ontologig
heglowskg — wyniki, za jej pomocg rzekomo zdo-
byte pozostawaty zgota w innym stosunku do za-
gadnienia wartosci, niz gdyby zostato uswiado-
mionem, Zze sg one zdobyczami czysto przyrodni-
czego, indukcyjnego badania. Pozostato w meto-
dzie dyalektycznej co$ z tych jej czaséw, gdy byta
ona ujawnieniem praw rzgdzacych rozwojem Ro-
zumu powszechnego, i to niedostrzegalne co$ u-
dzielato sie wszystkiemu, co uchodzito za wynik,
za jej pomocg zdobyty. Metoda dyalektyczna na-
lezata wiec do rzedu tych okolicznosci, ktére unie-
mozliwity zdanie sobie sprawy z zagadnienia sto-
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simku pomiedzy wartoscig a koniecznoscig przy-
czynowa, przez rozwigzanie ktdrego jedynie cata
teorya mogtaby stang¢ na logicznie niewzruszo-
nym gruncie. Nieustanne polemiczne postugiwanie
sie teoryg, wzrastajgce i umacniajgce sie znacze-
nie naturalizmu oraz naturalistycznych natogow
mys$lowych — oto okolicznosci, ktoére nie pozwo-
lity pozniejszym zwolennikom teoryi uSwiadomic
sobie, ze opiera sie ona na utudnem tylko i po-
zornem rozwigzaniu problematu, ktéry mozna do
czasu zapoznawacé, lecz ktérego oming¢ ostatecznie
nigdy sie nie uda, gdyz rozwdj dziejowy wydo-
bywa zawsze z kazdej doktryny wszystkie niepo-
rozumienia i przeoczenia logiczne, ktdre do czasu
mogty sprzyjaé nawet jej rozpowszechnianiu sie,
gdyz przyczyniaty sie do jej symplistycznej po-
pularnosci.

Sadze nawet, ze taki wiasnie moment dziejowy,
w ktorym wszystkie nieopatrznosci logiczne wy-
chodza na jaw i mszczg sie, nastat wiasnie dla
monistycznego pojmowania dziejow. Coraz cze-
Sciej styszeC sie dajg zarzuty przeciwko tej lub
innej jej czesci sktadowej. Konieczno$é¢, z jaka
utozsamiany przez zwolennikéw teoryi z ideatem —
ustrdj spoteczny ma wywigzac sie z obecnego sta-
nu rzeczy, jest coraz czesciej i silniej kwestyono-
wana, pewno$¢ — jaka przypisywano przewidy-
waniom i przepowiedniom opierajgcym sie na mo-
nistycznem pojmowaniu rozwoju spotecznego, staje
sie coraz bardziej problematyczna. Nie przesadza-
jac tu wartosci wspomnianych zarzutéw, stawiam
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pytanie, czy warto$¢ etyczna ideatlu zwigzanego
historycznie z monistycznem pojmowaniem dzie-
jow, zostaje w jakiejkolwiek badz mierze zagro-
zona przez to, co grozi samej teoryi, czy staje sie
ona tez problematyczna, a sam ideal obniza sie
do poziomu subjektywnego mniemania ? Zdaje mi
sie, ze pytanie to w ten sposob sformutowane jest
jednem z ogniskowych zagadnien chwili dzisiej-
szej. Dzisiejsze oportunistyczne zwyrodnienie Kie-
runku, zwigzanego najscislej z monistycznem poj-
mowaniem dziejow, jest wprost konsekwencyg lo-
giczna, cho¢ nieprzewidywana, kardynalnego grze-
chu, popetnionego w samam zatozeniu teoryi. Byt
to grzech przeciwko najSwietszemu z praw, prze-
ciwko prawu wewnetrznej swobody, prawu samo-
stanowienia duchowego. Monistyczne pojmowanie
dziejow zwatpito, ze we wlasnem wnetrzu, we wha-
snem zyciu duchowem cztowiek znalezé moze je-
dyng podstawe dla swych warto$ci moralnych, ze
tam jedynie znalezC on moze sprawdziany, na
podstawie ktorych rozstrzyga¢ moze o dobru i ztu.
Tej autonomii duchowej zrzeklo sie monistyczne
pojmowanie dziejow na rzecz przedmiotowego
biegu zdarzen. Lecz jezeli przedmiotowy bieg zda-
rzen, naturalny porzadek rzeczy, ma by¢ tu naj-
wyzszym i ostatecznym sprawdzianem, to przy-
stosowywanie sie do niego staje sie metodg wska-
zang, oportunizm spoteczny jest tylko dalszem
stadyum oportunizmu duchowego.

Gdyby nawet jednak zagadnienie nasze nie zo-
statlo w ten sposéb postawione przez sam rozwdj
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doktryny na porzadku dziennym, to i wtedy je-
szcze podnies¢ je bytoby naszym obowigzkiem.
Dogmatyzm naturalistyczny jest jedng z najwiek-
szych Kklesk dzisiejszych czaséw. Najlepsze, naj-
szlachetniejsze dusze nowoczesne tamig sie i ging
w rozpaczliwej walce z nim, nie mogac go prze-
zwyciezy¢, Wyzwolenie epoki zpod wiadzy tego
dogmatj’zmu jest jedng z najpilniejszjmh potrzeb
kulturalnych, jest ogniskowem zagadnieniem kul-
tury wspoiczesnej, jezeli przez kulture pojmuje
sie normalny wzrost i rozw0j zycia duchowego
w najwyzszgdi zwlaszcza jego przejawmch. Mate-
ryalistyczne pojmowanie dziejow moze by¢ tu roz-
patrywane jedynie w zwigzku z og6lnym natura-
lizmem pozytywistycznym, za ktoérego jeden z naj-
wazniejszych objawoéw musi by¢ uwazane. Dopoki
nie przezwyciezymy naturalizmu pozytywistycz-
nego w samych jego podstawach i nie zrozumiemy
zagadnienia wartosci, w formie w jakiej przed-
stawia sie ono na podstawie takiego przezwycie-
Zenia, o prawdziwej i plodnej Kkrytyce monisty-
cznego pojmowania dziejéow nie moze by¢ mowy,
zarbwno jak o wyjasnieniu zagadnienia, sformu-
towanego w niniejszym rozdziatku mojej pracy,
ktérej dalszy plan zostaje okre$lony przez przy-
toczone przed chwilg wzgledy.

II.
Krytyka naturalizmu pozytywistycznego.

Centralnem pojeciem »naturalizmu pozytywi-
stycznego«, czy tez »$wiatopogladu naukowego« (te
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druga nazwe, lubo zawiera ona w sobie, jak sie
niebawem przekonamy, prawdziwg sprzecznos¢ lo-
giczna, przedstawiciele zajmujgcego nas pradu my-
Slowego, dla fatwo zrozumiatych przyczyn szcze-
gélniej sobie upodobali) — jest pojecie faktu.
W ostatecznej osnowie swej wszystko jest faktem.
Wszystkie nasze pojecia, teorye zar6wno naukowe
jak i przednaukowe (t. zw. naturalne teorye
por. Cornelius: Psychologie ais Erfahrungs-
wissenschaft) majg za zadanie wytlumaczenie a ra-
czej klasyfikacye czy tez opis faktéw, odzwiercia-
dlenie ich. Pojecia i teorye naukowe nie wyrazaja
istoty rzeczy, nie sg jej ujawnieniem i nie majg
bynajmniej tego zadania. Role swg spetniajg one
catkowicie z chwilg, gdy pozwalajg nam sie ory-
entowaé posrod faktow. Wskutek tego, postep pod
tym wzgledem zasadza sie na rugowaniu z teoryi
tych i poje¢ wszystkiego, co nie stuzy bezposre-
dnio temu celowi, na wytwarzaniu poje¢ coraz
bardziej, coraz zupetniej przystosowanych do fak-
tow. Przystosowanie sie to bedzie zupetne wtedy,
gdy 1" pojecia i teorye uwzglednia¢ bedg wszyst-
kie fakty, 2B gdy nie bedzie w nich juz nic, procz
tego, co dla zupetnej i doktadnej oryentacyi po-
srod faktow jest sciSle konieczne*). Stowem fakty

* Ignoruje tu umysinie modyfikacye, jakiej ulegto to
stanowisko teoryo-poznawcze ze strony Jbézefa Petzolda
(Maxima, Minima und Oekonomie) w kwartalniku dla Filo-
zof! naukowej Avenariusa, a ostatnio w drugim tomie jego
»Wstepu do filozofii czystego doswiadczenia« (Einfiithrung
in die Philosophie der reiner Erfahrung R, Il. Leipzig,
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istniejg, pojecia za$ i teorye majg je wyrazac.
Oto jest dokiadny wyraz stanowiska teoryo-po-
znawczego wspdiczesnego pozytywizmu. Jest ono
tak jasne i tak niewatpliwe w oczach swych zwo-
lennikdw, ze uchodzi za zrozumiate samo przez
sie i nie wymagajace dalszej analizy, a wiasciwie
nawet nie dopuszczajace jej. Gdy sie dojdzie do
faktu, niepodobna i$¢ juz dalej. Fakt jest ostatnig
niedziatka, jest uduchowionym atomem. Jest to
niezmiernie wazne. Jezeli za logiczny spraw-
dzian uznaje sie zgode pojecia, teoryi z faktami,
te ostatnie muszg by¢ czem$ statem, muszg po-
siada¢ swdj okreslony i niezmieniony ksztatt lo-
giczny, jezeli sie tak wyrazi¢ mozna. Gdyby
ksztattu takiego nie miaty one, gdyby nie posia-
daty swych SciSle okre$lonych i niezmiennych
i niezaleznych od stanowiska, jakie wobec nich
poznajacy zajmuje, konturéw —znaczenie ich, jako
sprawdzianu logicznego bytoby niezmiernie wat-
pliwe. Zalozeniem wiec nieuSwiadamianem lecz
koniecznem przecietnego naturalizmu pozyty-
wistycznego jest przypuszczenie, ze analiza musi
zawsze w ostatecznym rezultacie swym doprowa-
dzi¢ nas do faktow pierwiastkowych, ktdre mozna

Teubner, 1904). Petzold wprowadza na miejsce pojecia zu-
petnego przy stosowania, pojecie statosci (Stabilitat)
Nie zmienia to bynajmniej jego zasadniczego stanowiska
wobec zagadnieh tu przez nas rozstrzyganych, choé rzeczy-
wiscie maskuje pewne trudnosci. Poprzestaje tu na tern za-
znaczeniu, gdyz rozbiér szczeg6towy tej sprawy odprowa-
dzalby nas zbyt daleko od wiasciwego przedmiotu.
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juz tylko konstatowa¢. Konsekwencya ta jest zu-
petnie jasna i oczywista; w praktycznem zastoso-
waniu jednak powyzszych zatozeri napotykamy
niespodziewane trudnosci. Ten pierwiastkowy
fakt, nie podlegajacy juz dalszej analizie, lecz
tylko absolutnie i niezaleznie istniejacy, okazuje
sie czem$ niedosScignionem. W samej rzeczy co jest
tym faktem? Wybieramy przyktad niezmiernie
prosty: na stole pali sie $wieca. Jaka jest tu osta-
teczna nierozktadalna osnowa faktyczna. Nie trzeba
wielkiego wysitku, aby zrozumie¢, ze wszystko, co
fizyk jest tu w stanie powiedzieC o falach eteru
i t. p., jest tu teorya majaca za zadanie wyjasnic
nam fakt, o ktory idzie. Lecz na czemze ten fakt
potega? Swieca pali sie, méwimy, lecz zaréwno:
»éwiecax, jak i »pali sie« sg to juz pojecia, ru-
bryki klasyfikacyjne i t. p. | tu wiec takze mamy
do czynienia nie z bezposredniem ujawnieniem
faktu, lecz z teorygq, jednag z tych teoryi prakty-
cznych, przednaukowych, naturalnych, na ktdrych
nieustannem stosowManiu uptywa nam najwieksza
czesC zycia. Pewna grupa czu¢ Swietlnych i obra-
z6w pamieciowych itp., na jakie rozktada dang
tres$¢ psychologia? Lecz zastosow”anie do psycho-
logii wynikdw, za jej wiasng pomocg zdobytych
prowadzi w spos6b nieuchronny do wniosku, ze
te czucia, obrazy pamieciowe it d. sg to tez
abstrakcye i pojecia przez psychologie wytwo-
rzone. Nietrudno przekonac¢ sie przez rozbior
w”ybranego tutaj lub jakiegokolwiek innego przy-
ktadu, ze jedno i to samo przezycie, jedna i ta
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sama tre$¢ rozktada sie na rozne fakty, gdy
sie jg rozpatruje z punktu widzenia réznych nauk.
Stwierdzaja sie giebokie stowa Goethego, ze w ka-
zdym fakcie zawarta jest juz teorya. Wszystko,
co jest okre$leniem, jest juz klasyfikacya, zalicze-
niem do jakiej$ rubryki, stowem teoryg. Jest juz
wynikiem szematycznego opracowania »tre-
Sci« z jakiego$ punktu widzenia. Jest to niezmier-
nie wazne. Przecietny przyrodnik uwaza za bez-
wzglednie dane sobie, zastane przez sie, niezale-
zne od siebie to co jest juz wynikiem szematy-
zujgcego opracowania. Kazda szematyzacya, kazda
klasyfikacya dokonang by¢ moze jedynie z jakie-
go$ okre$lonego punktu widzenia. W przestrzeni
okre$lamy potozenie jakiego$ punktu przez jego
stosunek do obranego przez nas systematu wspot-
rzednych (koordynat). Potozenie tych ostanich,
okre$lone znowu by¢ moze jedynie przez stosu-
nek ich do innych wspétrzednych, itd. To samo
tutaj. Wszelkie okre$lenie, wszelkie przeprowadze-
nie granic, a wiec i tych granic, ktére stanowig
0 ksztatcie logicznym faktu, ktére ustanawiaja go
jako taki a nie inny fakt okreslony, mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy posiadamy takie punkty stale,
z ktorych przeprowadzamy linie rozgraniczajace,
pewne okreslone punkty widzenia i stanowiska,
z ktorych rozpatrujemy rzeczywisto$¢. Zaden fakt
nie jest nam dany i kazdy fakt staje sie tym lub
innym faktem wtedy dopiero, gdy staniemy na
tym a nie innym punkcie widzenia. W ten spo-
sob zrozumieé nalezy mys$l Kanta, Ze nie pojecia
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stosujg sie do przedmiotdéw, lecz przedmioty do
poje¢*). Prawdziwy stan rzeczy przedstawia sie
wiec nie w ten sposob, jak to wyobrazajg sobie
mniej lub wiecej symplistycznie usposobieni po-
zytywisci: ze mys$l poznajgca ma za zadanie przy-
stosowywac sie jedynie do istniejacych, gotowych
i niezaleznych od niej przedmiotéw i stosunkdw,
stanowigcych te lub inng dziedzine przyrody.
Sprawa jest o wiele bardziej ztozona. Mysl, po-
znajac, nietylko przystosowuje sie do przedmio-
tow i stosunkow, lecz w pewnej mierze i wytwa-
rza je takze. Przedmiot stanowigcy materye
badan tej lub innej gatezi przyrodniczego pozna-
nia jest zawsze wspédtodpowiednikiem pewnej po-
stawy podmiotu poznajacego, jest objektywacya
tej poi~stawy, jest zawsze jej wytworem, stworzo-
nym przez my$l poznajaca dla pewnych celéw
i do celéow tych przystosowanym. Stad wyptywa
wniosek, ze, gdy rozwazamy przedmiot ten, jako
bezwzglednie dany, przypisujemy znaczenie nie-
ograniczone i niezalezne temu, co jest usta-

*) Praca niniejsza z natury rzeczy nie moze by¢ wy-
ktadem systematycznym wilasnego mojego stanowiska filo-
zoficznego. Dlatego tez nie moge wdawac sie w rozbidr za-
gadnienia, nasuwajgcego sie tu, co do stosunku pomiedzy
podmiotem i przedmiotem. W dalszym ciggu wykiadu bede
musiat niejednokrotnie jeszcze z tej lub innej strony o za-
gadnienie to zahaczy¢. Uwazam wiec za konieczne zazna-
czy¢ tu, ze zdaje sobie sprawe z jego istnienia i pierwszo-
rzednej wagi, i sadze, ze rozwigzania jego szukac nalezy na
linii pomystéw metafizycznych genialnych myslicieli po-
kantowskich Fichtego, Schellinga i Hegla.

Kaltura i zycie. 19
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nowione jedj*nie dla pewnego okre$lonego punktu
widzenia i musi by¢é zamkniete w obrebie granic,
przez ten punkt widzenia uwarunkowanych. Za-
leznos$¢ przedmiotu poznania od takiego punktu
widzenia stanowi cala jego nature, jego istote lo-
giczng, gdy wiec rozpatrujemy go niezaleznie od
niego i bez uwzglednienia, wyptywajgcych zefi
ograniczen—musimy nieuniknienie popas¢ w sprze-
cznos$¢ logiczng, gdyz tkwié ona bedzie juz w pod-
stawie samej naszych usitowan.

Kazdy poszczegélny przedmiot poznania przy-
rodniczego, a wiec zarbwno przedmiot fizyki, jak
i psychologii, zaréwno biologii jak i chemii od-
powiada pewnej okreslonej postawie mysli pozna-
jacej. Kazda dziedzina przyrody, kazda dziedzina
przyrodniczych faktéw jest objektywacyg ta-
kiej postawy, a wiec jest od niej catkowicie za-
lezng, z niej czerpie swe znaczenie, i wraz z nig
je traci. — Upodstawowmnie teryopoznawcze ja-
kiejs nauki polega na uzasadnieniu tej postawy
myslowej, z punktu widzenia ktorej i dla ktorej
przedmiot badania nauki tej zostaje ustanowiony.
Upodstaw'ow'anie teoryopoznawcze jakiej$S nauki
jest zawsze uzasadnieniem prawomocnos$ci
tego stanowiska, z punktu widzenia ktérego przed-
miot jej zostaje dopiero tym a nie innym okre-
$lonym przedmiotem. Innemi stowy, postugujac sie
czesciowo przynajmniej terminologig kantowska:
upodstawow”anie teoryopoznawcze jakiej$ nauki
polega na dedukcyi Kkrytycznej jej przedmiotu,
ktéra przez to samo, ze przedmiot ustanawia.
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okre$la jego granice, poza obrebem ktérych prze-
staje on by¢ przedmiotem i traci znaczenie.
Przedmioty réznych gatezi przyrodniczego po-
znania pomimo wszelkich réznic, jakie pomiedzy
niemi zachodza, majg jednak pewng przynajmniej
wspblna ceche zasadniczag. Te wspoOlng wiasci-
wos¢ ich mozna najdoktadniej oznaczy¢, za po-
mocg terminu Petzoldowskiego: jednoznacznosci
zupetnej. Przez jednoznaczno$¢ pojmuje Pe-
tzold wiasciwos¢, na mocy ktoérej dla kazdego fa-
ktu, dla kazdej czesci sktadowej doswiadczenia,
znalez¢ mozna pojecia, bedgce wyrazem cech i sto-
sunkow tego faktu i tej czesci do innych i niemo-
gace by¢ zastosowane do niczego innego. Stowem,
ze niema w doswiadczeniu nic, coby nie mogto
zupetnie i ScisSle by¢ okreSlone. Jednoznacznos¢
Petzoldowska jest wiec $ci$lejszym terminem, ozna-
czajacym to, co zazwyczaj bywa nazywane pra-
widlowoscig przyrody. Kazdy przedmiot przyrody
daje sie okresli¢ jednoznacznie. Jest to wediug
Petzolda najog6lniejszy fakt przyrodniczy, naj-
ogOlniejsza wihasciwos¢ »zastanego« (Vorgefunde-
nes), wiasciwos¢, ktdrg on uwaza za zupetnie nie-
zalezng od mysli poznajacej. WidzielisSmy juz, ze
wszystkie bardziej specyalne okre$lenia przedmio-
téw przyrody sg zawsze zalezne od zajetej przez
mys$l poznajaca postawy: nasuwa sie pytanie, czy
nie tyczy sie to tej najogélniejszej wiasciwosci,
najogblniejszego okres$lenia, stanowigcego pod-
stawe wszystkich Anych. Petzold dowodzi, ze gdyby
bezwzgledna jednoznaczno$¢ przyrody nie byfa fak-

19.
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tem, rozwd6j nauki, a nawet wprost istnienie nasze
bytyby niemozliwe, poniewaz jednak i nauka i my
sami, jako gatunek, jako ludzkos$¢ istniejemy, wiec
i jednoznacznos¢ ta faktem by¢ musi. Argumen-
tacya ta oparta jest catkowicie na nieporozumieniu.
Petzold przyjmuje juz jednoznacznos¢, gdy moéwi
o rozwoju nauki lub ludzkosci, i o zaleznosci ro-
zwoju tego od jednoznacznosci. Jest rzeczg oczy-
wista, ze o takiej zaleznoSci moéwi¢ nie mozna,
o ile sie przedtem juz jednoznacznosSci nie przyj-
mie. Gdy za$§ argumentacya ta upadnie, powsta-
nie przekonanie, ze nauka istnie¢c moze o tyle
tylko, o ile sie przyjmie jednoznaczno$¢ przyrody,
ze nawet nasze wiasne istnienie jako fakt przy-
rodniczy daje sie pomysle¢ jedynie na zasadzie
takiej jednoznacznosci: jednoznaczno$¢ jest
wiec postulatem, jest wyrazem najogdlniej-
szej postawy naszej mysli poznajacej, przez zaje-
cie ktorej przyroda jako taka zostaje dopiero usta-
nowiona. Podobnie, jak upodstawowanie kazdej
nauki przyrodniczej polega na dedukcyi krytycz-
nej jej przedmiotu, t, j. na wykazaniu prawo-
mocnosci i zasadnosci tej postawy myslowej, przez
zajecie ktorej przedmiot ten jedynie zostaje usta-
nowiony, tak samo i teoryopoznawcze upodstawo-
wanie poznania przyrodniczego ® polega¢ musi
na dedukcyi krytycznej przyrody, tj. na wykaza-

li Méwie tu umyslnie tylko o poznaniu przyrodniczem,
podkreslajagc wyraznie to ograniczenie. Naturalizm pozyty-
wistyczny skionny byt jak to zresztg az nazbyt tatwo zro-
zumie¢, do uznania przyrodniczego poznania za jedyne.
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niii prawomocnos$ci postawy mys$lowej, przez za-
jecie ktorej przyroda jako taka zostaje ustano-
wiona. | podobnie, jak dedukcya krytyczna po-
szczegOlnych przedmiotow poznania przyrodni-
czego jest jednocze$nie okresleniem granic i wa-
runkéw, w obrebie ktdrych majg one znaczenie,
tak réwniez i dedukcya przyrody jest zarazem
zakre$leniem granic jej i oznaczeniem warunkdw,
w obrebie ktérych jedynie moze byé o przyro-
dzie jako takiej mowa.

W ten spos6b przedstawia sie sprawa natura-
lizmu pozytywistycznego z punktu widzenia filo-
zofii krytycznej. Ale Mohrs Geliebte kann nur
durch Mohr Sterben. Przezwyciezenie jakiego$
stanowiska mys$lowego wtedy tylko ma wartosé
logiczng, gdy zostaje osiggniete przez wyprowa-
dzenie zawartych w niem konsekwencyi i u$wia-
domienie sobie zatozen, na jakich ono sie opiera.
Stowem kazde stanowisko, kazda teorya moga byc¢

Jednym z ulubionych przedmiotéow dyskusyi pozytywisty-
cznych byto zagadnienie, czy historya jestczy nie jest nauka,
b- czy jest czy nie jest naukg przyrodnicza. Z naszego kry-
tycznego punktu widzenia sprawa oczywiscie przedstawia
sie zupetnie inaczej. Nie o to idzie czy historya jest naukg
przyrodniczg, lecz o to, czy obok przyrody jako przed-
miotu poznania przyrodniczego dadzg sie wywies$¢ dzieje
jako przedmiot poznania historycznego, tj. czy sie uda wy-
kaza¢ prawomocno$¢ takiej postawy mysSlowej, przez zaje-
cie ktdrej dzieje, jako przedmiot poznania zostang usta-
nowione, a nastepnie jakie sg zadania i gi’anice tej postawy.
Istnieje co do tego zagadnienia bardzo powazna literatura,
szereg dziet i rozpraw Diltheya, Simmla, Rickerta, Windel-



294

przezwyciezone jedynie na wlasnym gruncie: wszy-
stko inne nie pocigga ostatecznie rozstrzygajacych
konsekwencyi. Naturalizm pozytywistyczny pod-
kopat najsilniej i najskuteczniej byt swodj wiasny
przez to, co pozornie wydawato sie obiecujgcg mu
dalszy Swietny rozw0j zdobycza. Mam tu na my-
§li zastosowanie metod i stanowisk przyrodni-
czych do samego poznania. Wszyscy jeszcze mamy
w pamieci zapat, z jakim witat taki Taine, Renan,
lub lhering, otwierajace sie przez zastosowanie
metod przyrodniczego badania do zjawisk zycia
duchowego perspektywy. Za jedng z zasadniczych
zastug monistycznego pojmowania dziejow uwaza
sie to, ze zachowuje sie ono wobec mysli, uczué
i dazen, ze spokojem chemika analizujgcego sktad
ciat i wykrywajacego ich j)ierwiastki. W bardziej
juz ciasnem kotku empiryokrytykéw za to samo
stawiono i uwielbiano Krytyke czystego do-
Swiadczenia Arenariusa. Sg to wszystko rozne

banda, Munsterberga, Laska i t. d. Nalezy zaznaczy¢, ze j)o-
dobnie jak w stosunku do poznania przyrodniczego dogma-
tyzm wyrodzit sie w wspoétczesny naturalizm pozytywisty-
czny, tak samo, w stosunku do poznania historycznego
mamy zboczenie dogmatyczne niemniej potezne i szkodliwe.
Podobnie jak przyroda, tak i dzieje uwazane sg nie za
co$ ustanowionego przez mysl poznajaca lecz jako co$ bez-
wzglednego. W dalszym ciagu pracy niniejszej bede miat
sposobno$é, a raczej bede musiat zwréci¢ uwage na niektdre
strony tego hi storyzmu dogmatycznego, gdyz rzecz —
charakterystyczna i pierwszorzednej wagi - w monistycz-
uem pojmowaniu dziejéw dogmatyzm naturalistyczny koja-
rzy sie z dogmatyzmem historycznym,
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formy, rézne zatamania jednego i tego samego
faktu. Naturalizm poz5tywistyczny poczut sie na
sitach wiaczy¢ w granice swych posiadtosci mysl
I poznanie, czyli poniewaz sam on jest wyni-
kiem tego poznania, zastosowatl zasadnicze swe
stanowisko i metody do samego siebie. Jest to
najniebezpieczniejszy moment w dziejach kazdego
Swiatopogladu, a raczej kazdego systematu my-
Slowego, Kktory sobie znaczenie Swiatopogladu
przypisuje. Mozna powiedzie¢, ze zdolno$¢ jego
do stania sie Swiatopogladem — zalezy w pierw-
szym rzedzie od zdolnosci jego do samouswiado-
mienia. Swiatopoglad catkowity w samej rzeczy
musi sam sobie wystarczaé, sam siebie pore-
cza¢, sam siebie utwierdza¢. Prawdziwo$¢ jego
musi by¢ wynikiem, wyptywajacym logicznie z wia-
snych jego zatozen*). Gzem moze by¢ dla natura-
lizmu pozytywistycznego prawda? Catkowitem
przystosowaniem do faktow? Lecz wilasnie prze-

* Rozumiat to Hegel, okreslajgc bytowe stanowisko wia-
snej swej filozofii i uznajac jg za ostateczny kres i cel
wszech$wiatowego rozwoju. To nadludzko-dumne, nie mie-
szczgce sie w naszych zmedyokryzowanych gtowach urosz-
czenie jest wilasciwie wyrazem tylko wymagan, ktéorym ka-
zda filozofia, uwazajgca sie za skonczonag i traktujgcg sie
powaznie, czyni¢ zado$¢ musi. Jest to miara, jakg kazdy fi-
lozof mierzy¢ musi mys$l wlasng. W samej mierze tej i pro-
meteicznej, tytanicznej wyniostosci lezy glebokie pathos der
Distanz, pomiedzy filozofem a innymi typami zycia myslo-
wego, pomiedzy filozofem nadewszystko, a tak rozpowsze-
chnionym dzi$ typem uczonego zabtgkanego w filo-
zofie.
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konanie, Ze wszystko w ostatecznej swej osnowie
jest tylko systematem, wielorakoscig faktéw, sta-
nowi rdzen naturalizmu, stanowi to, co uzasa-
dnione by¢ powinno. Albo wiec nalezy znalez¢
inne jakie$ uzasadnienie, lub tez stwierdzi¢, ze
naturalizm pozytywistyczny jest dogmatyzmem,
t. j. przyjmuje za podstawe swg — zatozenie, nie-
wytworzone przez mysl i nieuzasadnione przez nia.
Ale przeciez najwyzsza, najbardziej rozwinigta
forma naturalizmu pozytywistycznego nosi nazwe
empiryokrytycyzmu, przeciez naturalizm po-
zytywistyczny chlubi sie wiasnie z tego, ze zna-
lazt w obrebie swych granic miejsce i dla pozna-
nia, ze poddat metodom swym samo dazenie do
prawdy. Czyz wiec w osiggnietych w tej dzie-
dzinie wynikach nie znajdziemy rekojmi dla natu-
ralizmu pozytywistycznego, czy nie udato mu sie
istotnie znalez¢ uzasadnienia dla samego siebie
i w ten sposOb rozwing¢ sie w Swiatopoglad cat-
kowity i samemu sobie wystarczajacy? Raz wiec
jeszcze, czem moze by¢ dla naturalizmu pozyty-
wistycznego prawda? Wszystko, co jest, jest
tylko faktem. Jest to zasadnicze zatozenie, kt6-
remu nie wolno sprzeniewierzac sie, jezeli chcemy
pozosta¢ rzeczywiscie na gruncie naturalizmu po-
zytywistycznego. Prawda wiec moze by¢ dla na-
turalizmu tylko faktem i niczem innem. Zadania
poznawcze w stosunku do faktu, polegajg na okre-
$leniu warunkéw, od jakich zalezy powstanie da-
nego faktu. Stosunek wiec naturalizmu pozytywi-
stycznego do zagadnienia prawdy, moze pole-
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ga¢ jedynie na okre$leniu warunkéw, w jakich
prawda, jako fakt, powstaje, innymi stowami, ja-
kim warunkom powinien czyni¢ zado$¢ jaki$ po-
glad, aby byt za prawde uznany. Powtarzam, ze
idzie tu o warunki, okre$lajgce powstanie faktu,
a wiec zagadnienie prawdy formutuje sie ostate-
cznie tak, w jakich stosunkach do okresSlajacych
go faktow musi pozostawaé jaki$ poglad, rozpa-
trywany jako fakt, aby byt uznany za prawde.
Warunki te bywajag formutowane w terminach
I pojeciach biologii, sociologii i t. p.; na zasadni-
cze stanowisko to nie wplywa. Gdy te warunki
zostang okreslone, pozostanie rozpatrzy¢ jaki po-
glad czyni im zados¢, t. j. jaki poglad, rozpatrywany
jako fakt, pozostaje w oznaczonych w ten spos6b
stosunkach do okres$laj gcych faktow, np. jezeli
sie wykazato, ze za prawde jest uwazany syste-
mat mysli, odpowiadajacy ustrojowi centralnego
uktadu nerwowego, posiadajagcemu maximum wa-
runkdw utrzymania sie, pozostaje do rozwigzania
zagadnienie, jaki poglad bedzie odpowiadat ta-
kiemu ustrojowi. Gdyby sie dalej udato dowiescé,
ze pogladem takim bedzie wiasnie naturalizm
pozytywistyczny, powstaje zagadnienie, czy
rzeczywiscie udato mu sie pozyska¢ wymagane
od Swiatopogladu filozoficznego, ktory za taki ma
by¢ uznany — uzasadnienie samego siebie? Na-
turalizm pozytywistyczny w swej najbardziej kon-
sekwentnej formie —t. j. empiryokrytycyzm, twier-
dzi, ze dzielta R. Avenariusa i ostatnie J. Petzolda
zawierajg wiasnie taki dowdd i ze przeto w dzie-
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tach tych otrzymat on swe ostateczne upodstawo-
wanie i systematyczne zaokraglenie. Przyjmujac
to twierdzenie empiryokrytykbw (a w danej
chwili sg oni dla nas reprezentantami najkonsek-
wentniejszymi i najbardziej uswiadomionymi na-
turalizmu pozytywistycznego, i przedstawiciele in-
nych kierunkéw tego ostatniego, o ile udatoby sie
im osiagna¢ ten sam rezultat innymi S$rodkami,
rézniliby sie od empiryokrytykéw tylko co do
formy tych $rodkéw, lecz nie co do ich teoryopo-
poznawczej istoty), rozpatrzmy wyptywajace zniego
konsekwencye. Naturalizm pozytywistyczny jest
systematem mysSlowym odpowiadajgcym ustrojowi
uktadu nerwowego, posiadajgcemu maximum wa-
runkéw zachowania sie. Systematy myslowe odpo-
wiadajgce takiemu ustrojowi, uwazane sg za praw-
dziwe. Naturalizm pozytywistyczny bedzie wiec
uwazany za prawdziwy, skoro ukiad nerwowy
dojdzie do stanu, zapewniajgcego mu maximum
zachowania sie. Bardzo pieknie! Lecz nam szio
0 dowiedzenie nie tego, ze naturatizm pozytywi-
styczny bedzie uwazany za prawdziwy, lecz ze
jest on prawdziwy. Nie jest to przeciez jedno i to
samo. Zwolennicy empiryokrytycyzmu odpowia-
dajg nam na to, Ze jest to jedyny sposob rozwig-
zania zajmujacego nas zagadnienia, i ze zagadnie-
nie to jest wynikiem tylko niedostatecznego na-
szego przystosowania sie, gdy przystosowanie to
bedzie zupeine, zagadnienia to zniknie i natura-
lizm pozytywistyczny stanie sie¢ dla nas czems$
zrozumiatem sam przez sie. Pieknie. Ale coz to
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jest ostatecznie owo przystosowanie si¢, owo ma-
ximum utrzymania itd. Wszystko sg to pojecia,
teorye itd. Wedtug samego za$ empiryokrytycyzmu
pojecia te i teorye sg jedynie odpowiednikami pe-
wnych stanéw ukladu nerwowego, nie sg wiec
wyrazem bezposrednim istnienia, lecz pewng
formg reakcyi na nie. Cb6z wiec nam porecza icli
prawde, skoro juz one same majg nam poreczaé
prawde naturalizmu pozytywistycznegoV W rezul-
tacie otrzymamy odpowiedz, ze albo pojecia te sg
odpowiednikami trwatych stanéw uktadu nerwo-
wego, albo tez przemijajacych. W pierwszym przy-
padku bedg prawda, w drugim za$ zostang przez
rozwOj wyrugowane i zaging. To zmienia nieco
posta¢ sprawy. Przypomnijmy sobie calg argu-
mentacye. Rekojmia prawdy naturalizmu pozyty-
wistycznego polega na tern, ze odpowiada on ustro-
jowi centralnego uktadu nerwowego o maximal-
nej wartosci zyciowego zachowania sie. Centralny
uktad nerwowy, maximalna warto$¢ zyciowego
zachowania sie, stosunek pomiedzy niemi i prawda,
wszystko to sg pojecia, odpowiadajgce pewnym
stanom uktadu nerwowego, i warto$¢ poznawcza
tych poje¢ zalezy od wartosci zyciowego utrz}»
mania tych stanow. W jaki sposéb dowies¢, ze ta
ostatnia jest maximalna, a chociazby tylko zbli-
zona do maximum. Dla dowiedzenia tego trzeba
te stany rozpatrywac jako fakty przyrodnicze, tj.
przyja¢ naturalizm pozytywistyczny, ktérego za-
sadnosci przeciez chcieliby$my dowies¢ czyli stwier-
dzi¢, ze sie obracamy w blednem kole. Nie pozo-
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staje tu nic innego, jak albo dogmatyczne przy-
jecie naturalizmu pozytywistycznego, albo stwier-
dzenie, ze o tern, co posiada maximum utrzj-“ma-
nia zyciowego, moze rozstrzygna¢ jedynie sam
przyszty rozw6j. Poniewaz za$ pojecie rozwoju
jest takze odpowiednikiem stanu uktadu nerwo-
wego, ktérego maximalnej wartosci zachowaw-
czej — jedynej rekojmi prawdy, jaka dla danego
punktu widzenia pozostaje — dowie$¢ mozna tylko
opierajac sie na pojeciu rozwoju, czyli przyjmu-
jac to, co wiadnie jest przedmiotem badania i co
ma by¢ dopiero jako wynik tego badania osia-
gniete, — zatem obecnie jest to pojecie jedynie wy-
razem naszej niewiedzy. Empiryokrytycyzm —
pisat Carstanien, odpowiadajgc Wundtowi  jest
pozytywizmem metody i sceptyzmem tresci (In-
haltsscepticismus). W samej rzeczy pozostaje mu
do wyboru albo dogmatyzm, opierajacy sie na hi-
postazowaniu poje¢ biologicznych (ewentualne za-
stapienie pojec tych przez psychologiczne nie zmie-
nitoby w niczem istoty rzeczy) albo sceptycyzm
hum’owski, w kazdym razie stanowisko przed-
kantowskie.

Ale przeciez inne stanowisko jest niemozliwe —
powiedzg nam. Dlaczego? Gdyz za pomocg pojeé
przyrodniczych pomysle¢ sie nie da. Ale wszakze
empiryokrytycyzm wiasnie i wogoéle zastosowanie
metod i podstaw badania przyrodniczego do po-
znania wyjasnity nam, ze pojecia naukowe sg od-
powiednikami pewnych stanéw uktadu nerwowego,
przystosowujgcego sie do swego otoczenia, czy
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tez Srodkami ekonomicznego mysSlenia rzeczywi-
stosci ; w kazdym wiec razie nie wyrazem bezpo-
$rednim rzeczywistosci, lecz tylko pewnym sposo-
bem jej ujecia i opracowania myslowego; a wiec
zastosow'anie metod i stanowisk badania przyro-
dniczego do poznania doprowadzito do zrozumie-
nia, ze naturalizm pozytywistyczny jest tylko pe-
wng forma ujecia rzeczywistosci, co wiecej — ze
forma ta pozostaje w stosunku zaleznos$ci do prak-
tycznego zachowania sie poznajacego, czyli ze jest
konstrukcya celowa, ktérej granice i znaczenie
okre$lone sa przez nature wiasnie tych celéw, dla
zadosc¢uczynienia, ktorym konstrukcyg ta wytwo-
rzona zostata.

Zastosowanie wiec do faktéw poznania metod
i stanowisk badania przyrodniczego, ktére nazwa-
liSmy samous$wiadomieniem naturalizmu pozyty-
wistycznego i préba ogniowa, majacg rozstrzy-
gnaé, czy systemat myslowy, wystepujacy pod ta
nazwa jest w stanie rozwing¢ sie w $wiatopoglad —
wykazaty, ze nietylko naturalizm pozytywistyczny
nie moze przez rozwo0j wiasnych swych zatozen
zaokragli¢ sie w systemat poje¢ sobie wystarcza-
jacych, w ktorym nic nie bytoby przyjetem bez-
krytycznie, lecz ze nawet wyprowadza on sam
poza siebie, uczagc widzie¢ w samym sobie kon-
strukcye myslowg, wytworzong celowo i jedynie
w obrebie przez nature celowosci tej okreslonym
majgca znaczenie. Zagadnienie prawdziwosci na-
turalizmu pozytywistycznego jest zagadnieniem
wiasnie, dotyczacem natury tych celéw, ktoérym
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konstrukcya tych poje¢ przyrodniczych ma czynic
zadoS¢, i ktore wskutek tego rozstrzygajg o za-
kresie jej znaczenia. Innemi stowami naturalizm
pozytywistyczny przez rozszerzenie swe na po-
znanie doszedt do usSwiadomienia swej wzgledno-
éci, a co za tern idzie do uprawnienia i uznania
koniecznosci badan, ktoreby wzgledno$¢ te okre-
$lity, i w ten sposéb uchronity mysl naszg od ni-
hilizmu teoretycznego, ktory jest konsekwencyga
nieuchronng usitowan stworzenia relatywisty-
cznego Swiatopogladu.

Relatywizm jest jedng z zasadniczych i naj-
bardziej charakterystycznych cech naukowego sta-
nowiska wobec Swiata. Kazdy fakt zostaje okre-
$lony przez wyznaczenie stosunkéw jego do innych
faktow, jest tylko sumg tych stosunkéw i niczem
wiecej. Okreslajac jaki$ fakt poszczegdlny przez
stosunki, w jakich pozostaje on do innych faktéw,
uwazamy te ostatnie za state i okre$lone same
przez sie. Gdy jednak z kolei przystgpimy do ana-
lizy naukowej tych uznanych zrazu za state i okre-
Slone faktow, — przedstawig sie nam one takze,
jako systemat stosunkéw jedynie. Dopoki istnieje
mozno$¢ wyodrebniania poszczegdlnych dziedzin
doswiadczenia, t. j. dopdki pozostajemy w grani-
cach naukowego badania, ktoére zawsze ma do
czynienia z zadaniami specyalnemi, nie przedstawia
to zadnej trudnosSci. Inaczej jednak przedstawia
sie sprawa, skoro chcemy wytwoizy¢ Swiatopo-
glad za pomocag tych tylko metod i stanowisk
mys$lowych, jakiemi nauka rozporzadza. Tutaj to



308

nieustanne przenoszenie pozycyi z jednego coiita
na drugie jest niemozliwe, gdyz mamy do czy-
nienia z jednem tylko contem wszystko obejmu-
jacem. Predzej czy pézniej dojs¢ musimy do nie-
uchronnego wniosku, ze A jest okreslone jedynie
przez stosunek do B, a B jedynie przez stosunek
do A, ze stowem wiasciwie nic okreSlonem nie jest,
gdyz okreslenia te wystarczajg o tyle, o ile sg
uwazane za tymczasowe, 0 ile przyjmuje sie je
milczgco, ze pod niemi wszystkiemi i poza niemi
wszystkiemi jest co$ absolutnego, 6w Archimede-
sowy punkt, na ktorym wszystko sie opiera i kto-
rym wszystko stoi. Gdy idzie o $wiatopoglad —
mamy wiasnie do czynienia z tein ostatecznem.
Pragnac na to ostateczne pytanie, na pytanie co
do kierunku i wartosci naszych czynéw odpowie-
dzie¢ za pomocy relatywistycznych poje¢ i stano-
wisk nauki, podobni jesteSmy do barona Miinch-
hausena, wyciggajacego sie wraz z koniem z btota
za wiosy. Powie mi kto$, ze przecie kierunek okre-
Sla sie zawsze wzgledem czego$. Niewatpliwie, ale
wtedy tylko, gdy mamy prawo przypuszczaé, ze
to co$ jest statem, lub przynajmniej moze by¢ o-
kreSlonem bez pomocy stosunkow jego wzgledem
tego, kto kierunku szuka. To ostatnie za§ ma miej-
sce, gdy usitujemy wytworzy¢ Swiatopoglad nau-
kowy czyli relatywistyczny. Przekonalismy
sie 0 tern przy rozbiorze podstaw empiryokryty-
cyzmu. Prawdziwo$¢ S$wiatopogladu naturalisty-
cznego zostaje tu okreslona przez stosunek do
centralnego uktadu nerwowego, a centralny ukitad
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nerwowy przez stosunek do przyjmowanego przez
ten wiasnie Swiatopoglad — Swiata. Innemi sto-
wami — jesteSmy pozostawieni samym sobie, a na-
wet i to nie, gdyz nas samych tu niema, gdyz my
sami jestesmy tylko splotem faktow, okreslonych
przez stosunek do innych, ktére znowu okre$lone
sq przez stosunek do pierwszych. Nic niema sta-
tego : wszystko znika, grunt drzy nam pod noga-
mi i zapada sie, i rozwiera sie czarna nico$¢ w kto-
rej migocg jedynie stanowiace nas i Swiat zjawi-
ska. Mysliciele szczerzy, jak Taine np. (patrz:
przedmowe do Inteligencyi) moga zdawac sobie
z tego sprawe, jednostka za$ prawdziwie genialna,
t. j. posiadajgca moc przejmowania sie kazdg my-
$la az do tego stopnia, na jakim staje sie ona
przeznaczeniem, —(Nietzsche "ostaje zdruzgotana
w rozpaczliwej walce z temi tragicznemi konse-
kwencyami przemyslanego do dna naturalizmu.

Nichts ist wahr, alles ist erlaubt!

Doskonale przystosowani do wiasnej miernosci
mysliciele, ktérych imie legion, odpowiedza, ze jest
to zupetnie zrozumiaty skutek pojmowania w spo-
séb absolutny tego, co jest wzgledne*). Choéby

*) Pani Kodisowa w wzmiankowanym juz artykule swym
powiada, ze nalezy rozr6znia¢ pomiedzy wzglednoscig meta-
fizycznag i naukowa. Podziwiam doprawdy zdolno$¢ wymy-
kania sie najbardziej ludzkim, do dna zycia duchowego sie-
gajacym zagadnieniom za pomocg czysto doktrynerskich
rozroznien. Mozna méwi¢ o wzglednosci wtedy tylko, gdy
sie przyjmuje co$ bezwzglednego, poniewaz z plUaktu wi-
dzenia filozofii czystego doswiadczenia niema nic bezwzgle-
dnego, a wiec niema takze nic wzglednego — argumentuje
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nawet tak bylo, powiadajg oni, chociazby scep-
tycyzm i nihilizm poznawczy byty nieuni-
knionemi konsekwencyami naturalizmu pozytywi-
stycznego, nie mamy przeciwko temu zadnej rady,
gdyz z punktu widzenia naturalizmu
wszelkie inne postawienie kwestyi jest niemozliwe.
Chociaz przez wigczenie do przyrody naszych pro-
cesdbw poznawczych zatraca sie bezwzgledne
znaczenie sprawdzianéw logicznych, a przez wia-
czenie do przyrody naszych dazen - bezwzgledne
znaczenie sprawdzianéw i wartosci moralnych —
pogodzi¢ sie z tern trzeba, gdyz przeciez cztowiek
wraz z poznaniem swem i dazeniami jest tylko
zjawiskiem przyrody i jej czastkg. Niestety, —na-
turalizm pozytywistyczny dowiddt, ze samo to sta-
nowisko, dla ktérego cztowiek jest tylko czastka
przyrody, jest tylko czem$ wzglednem, t. j. ze czio-
wiek, jego poznania i dazenia, nie jest czastkg
przyrody, lecz moze by¢ tylko jako taka rozpa-
trywany, ze sama przyroda nie jest czem$ bez-
wzglednem i poznanie obejmujgcem, lecz jedynie
odpowiednikiem pewnych postaw poznania, ekste-
ryoryzacya pewnych stanowisk i metod, ktore po-

p. Kodisowa — i wskutek tego —twierdzi oua —nie nalezy
uwazac tej filozofii za bezwzglednie relatywistyczng. Dowo-
dzenie — przyznaje — zewnetrznie dowcipne, ale przekony-
wajgce o tyle tylko, o ile sie poza stowami przestanie do-
strzega¢ konkretne zagadnienia. Filozofia czystego doswiad-
czenia doszta do uswiadomienia wiasnej wzglednosci, inne-
mi stowami, sam relatywizm zostat uznany za co$ wzgle-
dnego, czy przez takie podwdjne zaprzeczenie, przez takie
/.relatywizowanie relatywizmu uczyniliSmy to, co jest re-

Kaltnra i zycie. 20
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znanie moze stosowa¢ do samego siebie. Poznanie
nie jest wiec zjawiskiem przyrodniczem, lecz moze
by¢ rozpatrywane jako takie. Jest ono logicznie
wczesniejsze od przyrody, wskutek tego, gdy zo-
stajg roztrzgsane zagadnienia wartosci poznania,
argumenty przyrodnicze nie majg zadnej mocy,
gdyz sama przyroda nie istnieje tu jeszcze.

Jest to jeden z punktéow, na ktérym najtru-
dniej ustrzedz sie btedéw i nieporozumien. Kazda
mys$l, kazdy poglad niewatpliwie moga by¢ roz-
patrywane jako przynalezne do zycia okre$lonej
jednostki, okreslonej epoki, kraju i t. d., ale nie
stanowi to bynajmniej ich istoty. Poznanie i wszyst-
ko, co tre$¢ zycia naszego stanowi, nie jest faktem
przyrodniczj®m lub psychologicznym, lecz moze
by¢ rozpatrywane jako taki. Kazdy ideal moze
by¢ rozpatrywany i okres$lany, jako wynik psy-
chologii klasowej, ale nie jest to jedyny punkt
widzenia, a co najwazniejsza ideat ten nie jest
tym wynikiem, lecz jedynie moze byé rozpatry-
wany jako taki wtedy, gdy zajmiemy wobec niego
stanowisko przyrodniczego poznania. Stowem Kka-
zda warto$¢ czy to poznawcza, czy estetyczna,
latywne — bezwzglednem ? Bynajmniej, przekonalismy sie
tylko, ze relatywizm nie jest jedyng usprawiedliwiong po-
stawa myslowa, ze wskutek tego nie mozna w imieniu jego
wyklucza¢ innych postaw mysli i metod badania. W samej
rzeczy za$, nieustannie widzimy, ze zwolenniey powszechne-
go relatywizmu, w imie powszechnej wzglednosci, zaprze-
czaja bezwzglednie poznawalnosci lub nawet istnienia

absolutu, na tej zasadzie, ze bezwzgledne nie da sie poznaé
jako wzgledne.
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czy etyczna — moze wprawdzie by¢ rozpatrywana
jako fakt, lecz nie jest faktem. Zagadnienie war-
tosci, i j. zagadnienie co do prawomocnosci po-
staw naszych, nie moze byé rozwigzane w kate-
goryach przyrody, gdyz przyroda sama jest tylko
wyrazem jednej z tych postaw i sama jako taka,
jako wartos¢ musi byé uzasadniona, gdyz widzie-
liSmy, ze uzasadnienie takie jest jej rzecza konie-
cznie potrzebng: do dna bowiem przemyslany na-
turalizm prowadzi do zaprzeczenia i unicestwienia
samego siebie.

V.

Zagadnienie wartosci.

Kto méwi postep, moéwi: rozwdéj odbywajacy
sie w kierunku, majgcym niezaprzeczalng warto$c¢,
kto uwaza postep za pojecie, dajace sie uzasadnic,
mowi tern samem, ze posiada sprawdzian, przez
stosowanie ktérego mozna w sposob przedmioto-
wy t. j. og6lnie obowigzujacy dowies¢, ze pewien
stan spoteczny jest wyzszy, bardziej wartosciowy
niz inny. Pojecie postepu i pojecie wartosci zwia-
zane sg ze sobg jak najscislej, postep jest wiasci-
wie pewnem zastosowaniem tego ostatniego pojecia;
wskutek tego samo pojecie postepu ulega¢ musi
modyfikacyom i przeksztatceniom, zaleznie od
zmian, jakie zachodza w pojeciu wartosci i w sto-
sunku mysli naszej do niego. Jezeli sie przyjmuje
ze wartosc¢, ocena, jest tylko subjektywnem
przezyciem, jezeli sie uwaza jg jedynie za wynik

20~
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indywidualnej wrazliwosci, jezeli sie nie uznaje
wstosunku do niej zadnych przedmiotowych spraw-
dzianéw, zadnych zasad, za pomocg ktérych da-
toby sie dla kazdej kategorji ocen wywies¢ obo-
wigzujgce normy, jezeli sie sadzi, ze w dziedzinie
wartosci cztowiek i poszczeg6lny nastroj jest je-
dyng miarg, jedynym sprawdzianem, ten antro-
pologiczny irnpresyonizm, ta nastrojowoé$s poje-
cia wartosci odbi¢ sie muszg w spos6b konie-
czny i nieunikniony i na pojeciu postepu. .Te-
dnag z najbardziej charakterystycznych cech epo-
ki naszej jest fakt, ze jedne i te same umysty,
w jednym i tym samym czasie — wierzyly go-
raco, iz sg w posiadaniu bezwzglednie przedmioto-
wej, naukowej teoryi postepu, i jednocze$nie igno-
rowaly wprost zagadnienie wartosci, a napotkaw-
szy je, rozpatrywaly jedynie i wylgcznie jako sub-
jektywne i indywidualne przezycie w stosunku
do ktérego wszystkie mozliwe zagadnienia sg roz-
wigzane, wszystkie zadania sg spetnione, gdy sie
wyttumaczy przyczynowo, psychologicznie, czy tez
socyopsychologicznie ich powstanie. Tu jest naj-
stabszy, najbardziej chory punkt monistycznego
pojmowania dziejow. Przyjmujemy wcigz, iz jest
ono w stanie dowie$é, ze nastapienie pewnego okre-
$lonego stanu spotecznego jest konieczne. Dlaczego
jednak ten stan jest uwazany za wartosciowy,
dlaczego nastgpienie jego ma by¢ uwazane za po-
step? Jakg posiadamy rekojmie, ze I-o odpowiada
on naszym ideatom, i ze te idealy, ktérym odpo-
wiada on posiadajg przedmiotowe znaczenie. Ro-
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$ciej, za pomoca ktérego monistyczne pojmowanie
dziejéow »rozwigzuje« te trudno$¢ jest niezmiernie
ciekawe. Wszelki ideat, powiada ono, ma sam
przez sie znaczenie tylko przezycia, nalezy on do
dziedziny ideologicznej nadbudowy, przedmioto-
wemi sg te idealy, ktére odpowiadajg istotnemu,
rzeczywistemu biegowi rzeczy, kierunkowi rozwoju.
Przedmiotowym jest wiec ideat o tyle tylko, o ile
jest antycypacya S$wiadomosciowg ustroju, ktory
z danego stanu spofecznego wynikna¢ ma z przy-
rodnicza koniecznoscia. Postep jest rozwojem, od-
powiadajagcym naszym przedmiotowo uzasadnio-
nym ideatom, za$ przedmiotowo uzasadnionymi
ideatami sg tylko te, ktore zgadzajg sie z maja-
cemi nastgpi¢ fazami rozwoju, a wiec z natury
rzeczy, te fazy musza odpowiadaé ideatom, i po-
step jest wydedukowany w sposéb SciSle przed-
miotowy i bezwzglednie konieczny. Przedstawi-
ciele pogladu tego nie spostrzegaja, ze wiasciwie-
w ten sposob dowiedzionem zostato tylko to, iz
wszelki rozwdj z koniecznoscig rzeczy musi by¢
odczuwany jako postep, t j. ze wszelki rozwdj
wytworzy w Swiadomosci ludzi system tego ro-
dzaju wartosci i ocen, iz przez ich stosowanie be-
dzie on usprawiedliwiony i oszacowany dodatnio.
Innemi stowy: Rozwdj sie odbywa, Swiadomos$¢ za$
nasza przystosowuje sie do niego, a przystoso-
wawszy sie, usprawiedliwia go i aprobuje. Ponie-
waz zgodno$¢ z kierunkiem rozwoju jest jedynym
sprawdzianem przedmiotuwosci ideatu, rozwdj wiec
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indywidualnej wrazliwosci, jezeli sie nie uznaje
wstosunku do niej zadnych przedmiotowych spraw-
dzianéw, zadnych zasad, za pomocg ktérych da-
toby sie dla kazdej kategorji ocen wywie$¢ obo-
wigzujace normy, jezeli sie sadzi, ze w dziedzinie
wartosci cztowiek i poszczegoOlny nastroj jest je-
dyng miara, jedynym sprawdzianem, ten antro-
pologiczny impresyonizm, ta nastrojowo¢$ poje-
cia wartosci odbi¢ sie musza w sposob konie-
czny i nieunikniony i na pojeciu postepu. Je-
dng z najbardziej charakterystycznych cech epo-
ki naszej jest fakt, ze jedne i te same umysty,
w jednym i tym samym czasie — wierzyty go-
raco, iz sg w posiadaniu bezwzglednie przedmioto-
wej, naukowej teoryi postepu, i jednocze$nie igno-
rowaty wprost zagadnienie wartosci, a napotkaw-
szy je, rozpatrywaly jedynie i wylgcznie jako sub-
jektywne i indywidualne przezycie w stosunku
do ktérego wszystkie mozliwe zagadnienia sg roz-
wigzane, wszystkie zadania sg spetnione, gdy sie
wyttumaczy prz}"czynowo, psychologicznie, czy tez
socyopsychologicznie ich powstanie. Tu jest naj-
stabszy, najbardziej chory punkt mojiistycznego
pojmowania dziejow. Przyjmujemy wcigz, iz jest
ono wstanie dowies¢, ze nastgpienie pewnego okre-
$lonego stanu spotecznego jest konieczne. Dlaczego
jednak ten stan jest uwazany za wartosciowy,
dlaczego nastgpienie jego ma by¢ uwazane za po-
step? Jaka posiadamy rekojmie, ze |-o odpowiada
on naszym ideatom, i ze te idealy, ktérym odpo-
wiada on posiadajg przedmiotowe znaczenie. Ro-
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zumowanie, nie formutowane wprawdzie najczt™-
$ciej, za pomocg ktérego monistyczne pojmowanie
dziejow »rozwigzuje« te trudno$¢ jest niezmiernie
ciekawe. Wszelki ideat, powiada ono, ma sam
przez sie znaczenie tylko przezycia, nalezy on do
dziedziny ideologicznej nadbudowy, przedmioto-
wemi sg te idealy, ktére odpowiadajg istotnemu,
rzeczywistemu biegowi rzeczy, kierunkowi rozwoju.
Przedmiotowym jest wiec ideat o tyle tylko, o ile
jest antycypacya S$wiadomosciowg ustroju, ktéry
z danego stanu spotecznego wynikng¢ ma z przy-
rodniczg koniecznoscia. Postep jest rozwojem, od-
powiadajgcym naszym przedmiotowo uzasadnio-
nym ideatom, za$ przedmiotowo uzasadnionymi
ideatami sg tylko te, ktore zgadzajg sie z maja-
cemi nastapi¢ fazami rozwoju, a wiec z natury
rzeczy, te fazy musza odpowiadaé ideatom, i po-
step jest wydedukowany w sposob Scisle przed-
miotowy i bezwzglednie konieczny. Przedstawi-
ciele pogladu tego nie spostrzegaja, ze wilasciwie-
w ten sposob dowiedzionem zostato tylko to, iz
wszelki rozw6j z koniecznoscig rzeczy musi byé
odczuwany jako postep, t j. ze wszelki rozwdj
wytworzy w $Swiadomosci ludzi system tego ro-
dzaju wartosci i ocen, iz przez ich stosowanie be-
dzie on usprawiedliwiony i oszacowany dodatnio.
Innemi stowy: Rozwoj sie odbywa, $wiadomos$¢ za$
nasza przystosowuje sie do niego, a przystoso-
wawszy sie, usprawiedliwia go i aprobuje. Ponie-
waz zgodnos$¢ z kierunkiem rozwoju jest jedynym
sprawdzianem przedmiotuwosci ideatu, rozwdj wiec
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wilasciwie segreguje te ideaty: na przedmiotowo
uzasadnione i czysto subjektywne. Nie ideaty uspra-
wiedliwiajg rozwoj i nadajg mu warto$¢, lecz prze-
ciwnie on to nadaje dopiero warto$¢ ideatom. Jest
to najscislejsza konsekwencya zatozenia, ze fakt
jest czem$ pierwotniejszym logicznie od w"artosci,
ze wartos¢ jest tylko faktem i niczem wiecej. Fakt
bowiem ma tylko znaczenie tego czego$, co jest
okreslone w sposéb jednoznaczny. Jezeli wiec war-
tos¢ jest tylko faktem, a ideat postepu, ideat ustroju
spotecznego tylko indywidualnym wyobrazeniem
0 dalszych kierunkach rozwoju ludzkosci, to je-
dyna rdznica, jaka da sie z naturalistyczrio-pozy-
tywistycznego stanowiska, dla ktérego istniejg
tylko fakty, ustali¢ pomiedzy takiemi wyobraze-
niami, polegaé moze na tern, ze jedne z nich od-
powiadajg faktom, okreslonym jednoznacznie jako
przyszte, inne za$ odpowiadajg faktom, ktére
okre$lone sg jako takie, ktére nie nastgpig. Jezeli
fakt jest w'yrazem jedynym i zupeinym rzeczy-
wistosci, to sita faktéw jest jedyng wartoscia,
fakt'dokonany jedynem prawem i jedynem uspra-
wiedliwieniem. Monistyczne pojmowanie dziejow
bytoby teoryg postepu wtedy tylko, gdyby byto
dowiedzione, ze sita faktu odpowiada zawsze z na-
tury rzeczy ideatowi dobra, ze fakt dokonany jest
zawsze realizacyg jakiego$ prawa, t. j. ze biegiem
zdarzen kieruje Opatrzno$¢ wszechmadra, wszech-
dobrotliwa. Zaznaczamy to tylko en passant.
DowiedlisSmy, ze fakt nie jest wyrazem jedy-
nym i zupetnym rzeczywistosci, jej forma, ze tak
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powiem, przyrodzona, ze przeciwnie jest on odpo-
wiednikiem tylko pewnego punktu widzenia, pe-
wnego stanowiska wobec rzeczywistosci, ze uza-
sadni¢ krytycznie pojecie rzeczywistosci, jako sy-
stematu faktdw, znaczy dowie$¢ prawomocnosci
tego punktu widzenia, dla ktérego rzeczywistosé
wyraza sie w tej formie, znaczy to dowies¢, ze
ten punkt widzenia posiada warto$¢, i to war-
tosS¢ przedmiotowg, powszechnie obowigzujgcg. Do-
wiedliSmy wreszcie, ze bez takiego wywodu, bez
takiego uzasadnienia, stanowisko to znosi samo
siebie, naturalizm pozytywistyczny rozwijany kon-
sekwentnie przeobraza sie w nihilizm poznawczy
i sceptycyzm. Nietylko wiec fakt nie wyczerpuje
znaczenia wartosci, lecz przeciwnie sam czerpie
z niej moc swa. Warto$¢ jest wcze$niejszg od
faktu, wczesniejszag znbw w znaczeniu logicznem.
Wprawdzie warto$¢ moze by¢ rozpatrywang jako
fakt, ale tylko wtedy, gdy taki wo;;cC niej punkt
widzenia zostanie uznany za warto$ciowy. Samo
wiec rozpatrywanie wartosci jako faktu, musi by¢
uzasadnione jako wartos¢. WartoSci wiec nie mo-
zna rozpatrywac jako fakt jedynie i wylgcznie,
gdyz zagadnienie wartosci jest wczesniejsze (lo-
gicznie) niz zagadnienie jednoznacznej okre$lono-
Sci faktow, i warto$c¢ jest w stosunku do faktéw
instancyag jedyna, gdyz wilasciwie moéwiac fakt,
jako fakt nie jest instancyg zadng, a tam gdzie
wydaje sie on by¢ takg mamy do czynienia, jak
to zobaczymy, z pewng formg tylko, forma nie-
zmiernie charakterystyczng i zle zrozumiang do-
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tychczas zagadnienia wartosci. Przez zapoznanie
wylozonych w rozdziale poprzednim zasad filo-
zofii krytycznej, z ktérej wyniki streszczone po-
wyzej wyptywajg — monistyczne pojmowanie dzie-
jéw doprowadzone zostato do tego paradoksalnego
potozenia, iz teorya postepu przeobrazita sie dla
niego w teorye faktow dokonanych, teorya prze-
ksztatcenia spoteczenstwa w sposéb odpowiadajacy
przedmiotowo uzasadnionym i powszechnie obo-
wigzujgcym ideatom, w teorye przystosowywania
sie tych ostatnich do koniecznego, naturalnego
biegu zdarzen. Sam fakt, ze z takg teorya bez-
wzglednej pasywnos$ci zwigzane jest najbardziej
czynne stanowisko praktyczne, zdaje sie wskazy-
waé, ze mamy tu do czynienia z nieporozumie-
niem, i istotnie mam zamiar w dalszym ciggu wy-
kaza¢, ze monistyczne pojmowanie dziejow ma
stusznos$¢, gteboka stusznos$é, i ze tylko
przedstawiciele jego we wszystkich dotychczaso-
wych formutach jego i wykfadach nie umieli so-
bie zda¢ sprawy z tej stusznosci, nie umieli jej
przed samymi sobg wyraznie sformutowac, nie
umieli uja¢ jej w forme wystarczajacego samemu
sobie rozumowania. Powiem wiecej: sadze, iz je-
stem w stanie dowie$¢, ze zagadnienie, kt6re sta-
nowito kamien obrazy i chore miejsce w filozofii
Hegla, zagadnienie, ktore in nuce tkwito juz wfi-
lozofii Kanta, zostato rozwigzane, lecz bezwie-
dnie jedynie, przez Marxa, i ze dzi$ jedynie na-
stata pora uSwiadomienia sobie tego wszystkiego,
co tkwito w jego czynie duchowym. Krytycyzm —
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jak to wykaze — prowadzi tu jedynie do uswia-
domienia sobie wiasnych bogactw.

Zanim jednak bede mogt przejs¢ do tego do-
wodzenia, wyjasni¢ musze, jakie czynniki pi*ze-
szkadzaty usSwiadomieniu, o ktorem mowie, gdyz
po pierwsze utatwi to wzajemne porozumienie po-
miedzy mng a wspétczesnym, na naszej literatu-
rze postepowej wyksztatconym czytelnikiem, a po
drugie, postuzy do ustalenia i wysSwietlania pe-
wnych pojec, na ktérych dowodzenie to sie opiera.

W szkicu krytycznym o »Etyce Herberta Spen-
cerax, wydrukowanym w zeszycie |l Przegladu
filozoficznego za r. b. pisatem: »Do utrwalenia sie
wielu nieporozumien w dziedzinie etyki przyczy-
niaja sie niepospolicie pewne wartosci, ktére na-
zwatbym wartosciami zrozumiatemi same przez sie.
Pewne rzeczy wydajg sie wartosciowemi bezwzgle-
dnie: wartoSciowo$é ich zdaje sie nie wymagaé
zadnych uzasadnien, byé czem$ pierwotnem, nie
podlegajgcem zadil*m watpliwosciom, nie moga-
cem stanowi¢ zagadnienia. Gdyby nie operowanie
tego rodzaju wartosciami, przejScie z dziedziny
faktéw do dziedziny norm, przepiséw, wskazan,
bylobj-* niemozliwe«. Gdj*by nie operowanie czy-
sto odruchowe juz (tak dalece weszto ono w na-
t6g) teini »wartoSciami zrozumiatemi same przez
sie, sama mys$l wytworzenia czysto naturalisty-
cznej teoryi postepu nie mogtabj® sie narodzic,
gdyz paradoksalno$¢ i beznadziejno$¢ zadania raza
tu wprost oczy. Naturalizm pozytywistyczny moze
dowie$¢ tylko, ze pewien fakt nastgpi i zadna
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teorya naturalistyczna niczego wiecej dowie$¢ nie
jest w stanie, dotad przynajmniej, dopoki pozo-
staje wierng swym podstawowym zatozeniom i nie
wprowadza w drodze kontrabandy przestanek,
zatozeniem tym obcych i zasadniczo z niemi nie-
wspbétwymiernych. Taka kontrabandag wiasnie jest
warto$¢ zrozumiata sama przez sie, jest niepoda-
wana w watpliwosé, niekwestyonowana wartoscio-
wos¢ tego stanu, tego faktu, konieczno$¢ nasta-
pienia ktdrego zostaje udowodniona. Jest on tak
dalece odczuwany jako co$ pozadanego, idealnego,
sprawiedliwego, tak dalece wchiania w siebie wszel-
Kie pojecia o wartosci, tak zupeinie skupiaja sie
na nim i zesrodkowujg wszystkie dazenia, aspi-
racye, nadzieje, ze potrzeba wylegitymowania jego
wartosciowosci nietylko nie moze tu doj$¢ do gtosu,
ale jest wprost czem$ niezrozumiatem. Dyssocya-
cya myslowa, przez takie postawienie kwestyi wy-
magana, nalezy istotnie do najtrudniejszych zadan,
jakie sobie wogole wyobrazi¢ mozna. Analiza my-
§li i standw Swiadomosci jest rzecza zawsze nie-
fatwa, ale trudnos$¢ ta poteguje sie jeszcze, gdy
chodzi o analize wartosci, t. j. tego, co stanowi
najcenniejszg istote naszej jazni. Opdr, jaki stawia
analizie myslowej wartosc, jest catkowicie odreb-
nego rodzaju i o wiele trudniejszy do zwalczania,
niz ten, z jakim napotyka sie ona w innych dzie-
dzinach. Tu bowiem przybiera on charakter roz-
dwojenia moralnego w samej Swiadomosci bada-
cza. Wszystko, co w jakiejkolwiek mierze zdaje
sie zagrazaC wartosci — wydaje sie grzechem.
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staboscia, obojetnoscig i chtodem, godnemi pote-
pienia. Sprawa za$ komplikuje sie i przez to je-
szcze, ze idzie tu o uzasadnienie wartosci jako ta-
kiej, w ciggu samej analizy, wiec nie przestaje ona
by¢ wartosciowa, i zywy stosunek do niej nie moze
by¢ utracony, gdyz w przeciwnym razie sama ana-
liza utracitaby swe znaczenie.

Dalej zwazyé nalezy, ze stan spoteczny, do kto-
rego doprowadzi¢ ma postep, przedtem uznany
byt za wartoSciowy, a nastepnie dopiero dowie-
dzione zostato, ze ma on nastgpi¢ koniecznie wsku-
tek dziatania sit, rzadzacych zyciem i rozwojem
spotecznym. Gdy wiec monistyczne pojmowanie
dziejow dostarczyto tego dowodu, ten ostatni wzglad
przestonit wszystkie inne zagadnienia. Thumaczyé,
dlaczego stan spoteczny, do ktoérego, zdaniem mo-
nistycznego pojmowania dziejoéw, rozwoj spoteczny
prowadzi, stal sie w oczach tak wielkiej liczby
ludzi bezwzglednie wartosciowym, wartosciowym
sam przez sie, nie potrzebuje. Wystarcza mi tu
stwierdzenie, ze teorya postepu, podawana przez
monistyczne pojmowanie dziejow, procz pierwiast-
kéw, czysto przyrodniczych, t j. précz uogélnien
co do faktycznego biegu rzeczy, zawiera w sobie
i ocene, t j. cos catkowicie obcego i niewspot-
wymiernego z faktami i wszelkimi wynikami, do ja-
kich doprowadzi¢ mogg jakiekolwiek operacye my-
$lowe, nad faktami dokonywane. Monistyczne wiec
I)ojmowanie dziejow jest tylko teoryg rozwoju spo-
tecznego, az dotad, dopodki nie zostang wykryte
podstawy tej oceny, tego warto$ciowania stanow
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spotecznych, jakie w iiiein sg zawarte. DopoOki
warto$¢ stanu spotecznego, ktéry ma wedtug mo-
nistycznego pojmowania dziejow rozwingc sie i po-
wsta¢ ze spoteczenstw obecnych, nie zostanie uza-
sadniona w sposob przedmiotowy (powszechnie
obowigzujgcy), dotagd monistyczne pojmowanie
dziejow za teorye postepu w prawdziwem znacze-
niu tego wyrazu poczytywane by¢ nie moze, gdyz
pozostajg mu dwie alternatywy, albo uzna¢ 6w
majacy nastgpi¢ stan spoteczny za wartosciowy
na mocy faktycznej jedynie i nieuzasadnianej juz
dalej oceny, a wiec na mocy oceny (chociazby po-
dzielana ona byta przez milionowe masy) pod-
miotowej, albo tez wyprowadzi¢ warto$¢ tego
stanu z jego przypuszczalnie dowiedzionej konie-
cznosci, czyli w jednym i drugim wypadku kwe-
stye prawa zredukowa¢ do kwestyi sity. Do-
poki sie pozostaje na stanowisku naturalizmu, do-
poki sie we wilasnem istnieniu i w istnieniu ludz-
kiem wogo6le wraz ze wszystkiemi myslami, daze-
niami, ocenami, czynami ludzi itd. — widzi tylko
fakt, dotad wniosek przez nas osiggniety moze
by¢ uwazany za wyraz smutnej by¢ moze, ale nie-
ztomnej koniecznosci, za uswiadomienie sobie
wprost przez czlowieka istotnego swego potoze-
nia. Dlatego tez krytyka naturalizmu po
zytywis tyczne go jest najwazniejszg czescia
mojej argumentacyi. Nie jestesmy czgstka
natury, lecz mozemy rozpatrywac sie
jako taka, gdy z punktu widzenia na-
szych wamos$ci,urzeczywistnienie m kto-



317

rych jest nasze zycie, okaze sie to celo-
wem. irdy rozpatrujemy sie jako czastke przy-
rody, t. j. gdy wlgczamy samych siebie i swa dzia-
falno$é do systematu przyrodniczego poznania,
nasze pojecia o dobru, nasze ideaty wartosci uka-
zywac sie nam moga jako fakty psychologiczne,
zalezne od takich lub innych warunkéw. Dla je-
dnoznacznego okre$lenia ich moze okazac sie ce-
lowem rozpatrywacé je jako zmiany wspétrzedne
zmianom w centralnym ukladzie nerwowym (em-
piryokrytycyzm) jako skiadniki i pierwiastki ideo-
logicznej nadbudowy (monistyczne pojmowanie
dziejow), ale wszystko to ma znaczenie jedynie
w granicach przyrodniczego poznania. Trzeba sie
wystrzegaé btedu, popetnianego tak czesto przez me-
tafizykow i polegajacego na hipostazowaniu po-
je€. Twierdzac, ze cztowiek jest tylko czastka
przyrody, ze wszystkie jego wartosci, oceny da-
zenia itp.,, sg tylko stanami S$wiadomosci, odpo-
wiadajgcemi zmianom fizyologicznym, zachodza-
cym w jego ukiadzie nerwowym, zmianom uwa-
runkowanym zasadniczo i przez strukture ekono-
miczng spoteczenstwa, w ktérem on zyje, ze sto-
wem wszystkie te wartosci oceny, zmiany i t d,
sg tylko epifenomenami towarzyszacymi proce-
sowi rozwoju ludzkosSci, polegajacemu na iiieu-
stannem przystosowaniu sie do przyrody i opa-
nowywaniu jej, hipostazujemy pojecia i punkty
widzenia przyrodniczego poznania i rozpatrujemy
jako istnosci niezalezne to, co jest nasza postawa
myslowa jedynie.
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Fichte nazywat Swiat zewnetrzny, przyrode —
materyg naszego obowigzku. OkreSlenie
to charakteryzuje z klasyczng wprost dobitnoscia
i lakoniczno$cig znaczenie teoryopoznawcze przy-
rody. Przyrode stwarzamy, rozpatrujgc catg rze-
czywisto$é jako co$ zewnetrznego wzgledem war-
tosci, jako te materye, w ktérej wartosci te zrea-
lizowane byé majg. Przyroda jest to cata rzeczy-
wistos¢ (nie wytgczajac naszych wiasnych przezyé),
rozpatrywana jako bierna masa, ktéra ma byc¢
przez nasze wartosci uksztattowana. Mysliciele
najréznorodniejszych kierunk6w i odcieni uznajg
tez jako jedng z rzeczy najbardziej niezaprze-
czalnych, najlepiej udowodnionych, ze stanowisko
teoretyczne, poznawcze wobec S$wiata jest wtor-
nem w stosunku do stanowiska praktycznego,
i w tern ostatniem ma swoje podstawy i korzenie.
I tu jednak powtarza sie ten sam biad tak nie-
zmiernie charakterystyczny, ze prawda, wypro-
wadzajaca w sposob nieunikniony po za granice na-
turalizmu, zostaje pojmowana wyigcznie i jedynie
naturalistycznie, jest wkluczana do systematu natu-
ralistycznego $wiatopogladu i uwazana nawet nie-
kiedy za jego podstawe, lub przynajmniej za po-
wazny argument na jego korzy$¢ (w polemice
przeciwko Kkrytycyzmowi, metafizyce itp.) Nietzche
ze zwyklg sobie drastycznoscig sformutowat wy-
niki nowoczesnej mysli pod tym wzgledem, a po-
mimo, ze formula jego brzmi ultra-naturalistycz-
nie, a raczej wiasnie dzieki temu — wystepuje
z niej niezmiernie dobitnie cata beznadziejnosé
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naturalizmu nowoczesnego, doprowadzonego do
swych ostatecznych konsekwencyi, lub raczej do
uswiadomienia sobie podstawowych swych zato-
zeh. »Niema, powiada on, ani ducha, ani rozumu,
ani mysli, ani Swiadomosci, ani duszy, ani prawdy,
ani woli. Wszystko to sa zmys$lenia niezdatne do
uzytku (niezdatne do uzytku, oczywiscie z punktu
widzenia tej ostatecznej analizy wszelkich warto-
§ci poznawczych, o jakg tu Nietzschemu idzie.
Nie idzie tu o podmiot i przedmiot lecz o pewien
okre$lony gatunek zwierzecy, ktory moze zy¢
i rozwijaC sie jedynie przy takiej prawidto-
wosci postrzegan, ktéra pozwala mu kapitalizo-
waé¢ doswiadczeniax. Podobnie Simmel, szkicujgc
w »Filozofii Pieniedzy« system relatywistycznego
(sic) pogladu na $wiat, powiada, ze prawdziwemi
sg wyobrazenia, pozostajgce w takim stosunku do
organizacyi danego gatunku, iz sprzyjaja jego za-
chowaniu sie. Oczywiscie, jezeli fikcyami, sprzyja-
jacemi rozwojowi gatunku, sg takie pojecia, jak
materya, duch itp,, to takaz fikcyg jest i samo
pojecie gatunku, rozwoju, zachowanie sie itd., i cata
relatywistyczna budowa, jak widzieliSmy juz w po-
przednim rozdziale, zapada sie i obraca w nicos¢.
Naturalizm pozytywistyczny wielokrotnie docho-
dzit juz przez rozwdj logiczny swych zasad do
swoich granic, wielokrotnie zagadnienie, dotyczace
jego podstaw i zatozen, stawato przed nim, ale
zawsze opadat on bezsilnie na dawne stanowisko,
gdyz nie zdawat sobie sprawy, ze to graniczne
zagadnienie wymaga innych metod badania i in-
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nych punktéw widzenia, i zawsze rozpatrywat je
mb specie faktu i za pomocg form mys$lowych, do
operowania z faktami przystosowanych. Na zapy-
tanie, dlaczego przyroda jest koniecznym przed-
miotem poznania, t j. skad plynie jej wartosé
przedmiotowa (i ogllnie obowigzujaca) odpowia-
dat on i odpowiada przez wskazanie stosunku
zachodzgcego pomiedzy pewnymi pierwiastkami
sktadowymi przyrody, pomiedzy pewnymi faktami,
a raczej kategoryami faktow. Nazwatbym dalto-
nizmem natur alistycznym te absolutng nie-
zdolno$¢ nowoczesnej mysli do ujecia i zrozumie-
nia zagadnienia wartosci, t¢ dogmatyczng nai-
wnosé, z jaka nie dostrzega my$l ta odrebnoSci
tego zagadnienia i rozpatruje je jako kwestye
stosunku pomiedzy wchodzacemi w skiad przy-
rody faktami. Gdy dochodzimy do uswiadomie-
nia, ze podstawg teoretycznej prawdziwosci ja-
kiego$ punktu widzenia jest jego (w najszerszem
znaczeniu tego wyrazu) praktyczna warto$é bez-
posrednio wskazang droga jest zbadanie sprawy,
jakiego rodzaju jest ta warto$¢, jakiem jej uza-
sadnienie i na czem wogole polegaC moze uza-
sadnienie w dziedzinie wartosci. Od wszystkich
zagadnien tych naturalizm pozytywistyczny uchyla
sie, nie dostrzega ich, a przez to wpada w dog-
matyczne za$lepienie co do zakresu wilasnej swej
sprawnosci i prawomocnosci; i ulega ztudzeniu, ze
uda mu sie wydedukowaé wartos¢ z faktu, cel,
ideal postepowania z przyrody. Juz nawet czysto
naturalistycznec rozpatrzenie tej sprawy powin-
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noby wspotczesnych myslicieli tego kierunku ule-
czyé z tych iluzyj. Z punktu widzenia samego na-
turalizmu, nauka powstaje jako $rodek przystoso-
wania sie cztowieka do otoczenia w najszerszem
kosmicznem znaczeniu tego wyrazu. Zagadnieniem
jej jest zrozumie¢ mechanizm przyrody, aby na-
stepnie uposazona w nauke ludzko$¢ mogla me-
chanizmem tym postugiwacé sie dla swych celow.
Otoz tu zachodzg dwie ewentualnosci: albo cele
te tkwig w samym cztowieku i zna on je, zanim
przystepuje do poznania tych kosmicznych narze-
dzi, nad ktéremi ma w ich imieniu zapanowac,
albo tez nie zna on ich i poznac je spodziewa sie
dopiero na zasadzie poznania przyrody, t j. uzna
za cel swoj to, do wykonywania czego mechanizm
przyrody jest zdolny. Naturalizm pozytywistyczny,
pragnacy znalez¢ w tej lub innej formie, na tej
lub innej drodze ideaty ludzkosci w przyrodzie,
marzacy nieustannie o »naukowej etyce« lub »na-
ukowej, przyrodniczej teoryi postepu« ulega temu
ostatniemu ztudzeniu. Jednocze$nie jednak przed-
stawiciele tego pogladu podkre$lajg nieustannie
swoj relatywizm. Relatywizm za$ oznacza, ze
wszystkie fakty, wchodzgce w sklad przyrody, o-
kreslane sa jedynie przez stosunek jeden do dru-
giego, a wiec a przez stosunek do b, h do ¢ ¢
do it d az wreszcie jakieS y znowu przez sto-
sunek do a, z przez stosunek do h, it d. Naj-
bardziej zasadniczg wtasciwoscig relatywistycznego
pojmowania przyrody jest to, ze stanowi ona
w pojmowaniu tern zamkniete kolo i nie prowadzi

Kaltura i zycie. 21
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nigdzie. Dogmatyczne zrzeczenie sie steru wia-
snych loséw przez ludzko$¢ na rzecz przyrody
jest rzeczg niemozliwg. Mechanizm przyrody jest
nieokreslony. My to musimy nada¢ mu Kierunek,
ustanawiajagc wartosci, realizowaniu ktérych ma
on stuzy¢. Wszystkiemi drogami wiec i we wszyst-
kich kierunkach wyprowadzenie konsekwencyj
ostatecznych z naturalizmu pozytywistycznego, za-
rowno jak analiza jego najgtebszych, najbardziej
zasadniczych podstaw prowadza do przekonania,
ze IOnaturalizm pozytywistyczny zagadnienia
warto$ci rozwigza¢ nie jest w stanie, i 2-0 sam
on niema zadnych podstaw, poki nie zostanie uza-
sadniony z punktu widzenia wartosci, t. j. pokKi
nie zostanie wywiedziona jego przedmiotowa, t. j.
powszechnie obowigzujacg wartosciowosc.

W ten spos6b sformutowane i postawione za-
gadnienie napotyka jednak przeszkode w dwdch
jeszcze niezmiernie zakorzenionych w mysli nowo-
czesnej, a nie rozpatrzonych przez nas dotychczas,
przesadach. Pierwszy z nich sadzi, ze zagadnienie
wartosci ma niewatpliwie formalng racye bytu,
ale realnie jest zbyteczne, poniewaz kazdy z nas
znajduje na nie w swej bezposredniej Swiadomo-
§ci odpowiedZ. Jedyng wartoScig jest mianowicie
szczescie. Jest to, jak widzimy, poszczeg6lna po-
sta¢ pojecia wartosci zrozumiatej samej przez sig;
w systemacie mysli nowoczesnej odgrywa ten eu-
daimonistyczny przesad tak wazng role, ze
specyalne rozpatrzenie go jest wprost wskazane,
tembardziej, iz w ten sposob bedziemy mieli spo-
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sobno$¢ poddac¢ analizie samo pojecie wartosci
zrozumiatej samo przez sie i wyswietlic pewne
trudne do spostrzezenia, a jednak nieskonczenie
wazne, strony zagadnienia warto$ci wogdle. Dru-
gim przesagdem jest przekonanie, ze zagadnienie
wartosci jest nie do rozwigzania. Niewatpliwie je-
dnem ze Zrodet tego przesadu jest ogolny dogma-
tyzm naturalistyczny. Kombinuje sie tu on jednak
z drugag potezng wilasciwoscia nowoczesnej my-
$li — historyzmembezwzglednym, wytwa-
rzajgc w ten spos6b pewng niezmiernie charakte-
rystyczng postawe umystéw wspotczesnych, ktorg
nazwatbym psychologizmein historycznym.
Poniewaz zagadnienie o znaczeniu i granicach hi-
storycznego punktu widzenia pozostaje w zwigzku
z pewnemi wiasciwosciami monistycznego pojmo-
wania dziejéw, poniewaz dalej psychologizm hi-
storyczny jest niezmiernie subtelng, trudng do
zwalczenia® wykrycia formg przesadu, nie pozwa-
lajacego zrozumie¢ i postawi¢ jasno zagadnienia
wartosci, poniewaz w petach jego meczg sie naj-
zdolniejsze umysty, wiec nie uwazam za mozliwe
poming¢ w roztrzgsaniach niniejszych i tej spe-
cyalncj formy reakcyi mysli nowoczesnej na za-
gadnienie wartosci, .lezeli sie chce wprowadzic¢
w prawdziwie zywy obieg mysl jaka$, nalezy za-
wsze wyjasni¢ stosunek jej do mysli najbardziej
rozpowszechnionych i najpopularniejszych. Nie-
watpliwie za$ takiemi sg i eudaimonizm i psycho-
logizm historyczny.
Eudaimonizm posiada dwie postacie: jest teoryg
21+
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wartosci moralnej, rozstrzygajacg o tern, co jest
dobrem lub ztem, i jest teorya psychologiczng, ma-
jaca za zadanie wyjasni¢ w sposéb przyczynowy
powstawanie wszelkich form dziatalnosci ludzkiej
i wszelkich norm, sprawdzianéw, miar i t. p., ja-
kiemi sie w dziatalno$ci tej kierujemy. Czlowiek
dazy do szczescia, jest to jego zasadniczy i wia-
Sciwie jedyny poped. Wszystko, co stanowi przed-
miot jego dazen w rzeczywistosci doswiadczalnej,
powinno by¢ wyprowadzone z tego popedu, musi
z nim pozostawa¢ w zwigzku. W ten sposéb okre-
§lic mozna zadania eudaimonizmu psycho-
logicznego. Jedynem dobrem jest szczeScie.
Analiza wszelkich débr wykazuje, ze sg one albo
Srodkami, prowadzacemi do szcze$cia, albo tylko
poszczeg6lnemi postaciami tego ostatniego — oto
podstawowe zasady eudaimonizmu etyczne-
go. W naszej postepowej prasie statly sie one do-
gmatami, ktérych nikt nie porusza i nie rozstrzasa.
W mysli filozoficznej Zachodu zostaty one odda-
wna przezwyciezone. Przezwyciezone oczywiscie
logicznie. To, ze trzyma sie ich pewna liczba
cieszacych sie u nas powagg autoréw filozofi-
cznych — niczego nie dowodzi. Nic jednostron-
niejszego, niz filozoficzna kultura naszych poste-
powcow. Zreszta, zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci,
iz w filozofii europejskiej wogole przygotowuje
sie wielkie i zasadniczo odwrdécenie wartosci, i ze
okres XIX w, od roku 1848 mniej wiecej, ucho-
dzi¢ bedzie za najbardziej jatowy okres w roz-
woju prawdziwie twdrczych mysli filozoficznych.
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Byt to niewatpliwie okres pracy skrzetnej i nie-
zbednej, ale byt to tez okres przewagi, hegemonii
szczegotow nad mysla, ujmujacg je i porzadku-
jaca; to tez, gdy rozwaza sie go ze strony tej
mysli, ukazuje sie on, jako czas niebywatego nie-
mal obnizenia filozoficznego poziomu myslenia.

Eudaimonizm etyczny zostat raz na zawsze
przezwyciezony przez Kanta, ale my przywyklismy
widzie¢ w »Krytyce praktycznego rozumu«*) wy-
facznie i jedynie objaw stabosci »wielkiego skad-
ingd umystu«. Nie mogto zresztg by¢ inaczej, gdyz
nigdy tak powierzchownie nie pojmowano Kanta,
jak w dzisiejszej epoce »neokantyzmux.

*) Stalo sie przeciez Iren comnitm niemal u nowoczesnych
filozoféw twierdzenie, ze »Krytyka czystego rozumu« zyska-
faby przez oparcie jej na wynikach psycliologii nowoczesnej.
Krytycyzm poreczany i uzasadniany przez nauke poszcze-
golng. Sama mozliwos¢ powstania tego, tak uragajgcego
wszelkim prawdziwym, dokonanym przez Kanta, zdobyczom
mys$lowym, pomystu, Swiadczy, jak catkowicie i bezwzgle-
dnie utracilismy zmyst dla jego filozofii, dla wiasciwego jej
sposobu stawiania zagadnien. Byloby ciekawg rzeczg skon-
frontowaé poglady nowoczesnych *neo-kantystéw , krytycy-
stow« i t. p. z zapatrywaniami myslicieli niemieckich korica
XVII i XIX wieku, ktorzy pisali i pracowali bezposrednio
po Kancie lub wspoicze$nie z nim. Nasi neokantysci nie sie-
gaja po wiekszej czesci glebiej od takiego Reinholda, od
Maimona za$ i Becka, nawet nie mowiac juz o Fichtem lub
Schellingu (w jego miodocianych rozprawach), mogliby sie
wiele, niezmiernie wiele nauczy¢, mogliby sie domysle¢ wre-
szcie, czem byt w samej rzeczy Kant. Schopenhauer, ktéry
u nas niezmiernie czesto prowadzi do Kanta, jest ztym i nie-
bezpiecznym przewodnikiem. Nalezy on do rzedu myslicieli,
ktorzy Kanta zrozumieli najfatszywiej.
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To, co uwazane jest zawsze za najsilniejszy ar-
gument na korzy$¢ eudaimonizmu, jest wilasnie
najstabszym punktem doktryny, i”iepodobna za-
przeczy¢, powiadaja jej zwolennicy, ze cztowiek
zawsze dazy do szczescia. Niekiedy dostrzega on
je w rzeczach bardzo dziwnych, np. w samoudre-
czeniu, ascezie it. p., ale zawsze ono jest tym ston-
cem ku ktéremu cztowiek sie zwraca. Przedewszyst-
kiem, nalezy zwréci¢ uwage, ze nowoczesna psy-
chologia powatpiewa bardzo silnie o powszechno-
§ci bezwzglednej tej reguly, o ktérej moéwig eii-
daimoniéci. Zna ona cale szeregi dziatan, dazen
i t p, w ktoérych niewatpliwie psychologicznie
pierwiastek wyrachowania, nawet w formie jakiej$
bezwiednej asocyacyi, nie odgrywa zadnej roli.
Nalezg tu przedewszystkiem wszelkie dziatania
wybuchowe, w ktdrych nagromadzone sity wj-
rywajg sie na zewnatrz. Eudaimonizmowi psy-
chologicznemu idzie o wytlumaczenie przyczynowe
form postepov,'ania i dazenia ludzkiego. Ot6z w wy-
padkach takiego Zzywiotowego wytadowania sity,
w wypadkach wiec wtasnie najwyzszych form dzia-
falnosci ludzkiej, eudaimonizm staje sie teorya na-
ukowo nieprzydatng. Rozstrzygajg tu zgota inne
czynniki i psychologicznie pogodzie sie dadzg wy-
padki takie z eudaimonizmem jedynie w sposob
mniej lub wiecej sztuczny i naciggniety. Inng ka-
tegorye bardzo powszechng stanowig wszelkie for-
my dziatalnosci, spokrewnione w sposéb mniej lub
wiecej bezposredni z sugestya. Sg to jednak za-
rzuty szczegotowe juz. Zarzut za$ zasadniczy prze-
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ciwko eudaimonizmowi zaréwno psychologicznemu,
jak i etycznemu, polega na tern, ze szczeScie
jest pojeciem czysto formalnem, do realnego,
treSciowego ttumaczenia lub szacowania przejawow
dziatalno$ci ludzkiej zgota nieprzydatnem. Przy-
pusémy nawet, ze ludzie zawsze w tej lub innej
formie dazg do szczescia. Coz to oznacza? To tylko,
Ze spetnienie ich zycia, urzeczywistnienie ich dazen,
ukazuje sie im zawsze jako szczeScie. Dazy¢ do
szczedcia, i dazy¢, bytyby to w takim razie syno-
nymy, ale gdy idzie o wyjasnienie przyczynowe
dziatalnosci ludzkiej, idzie nie o to, ze ludzie daza
wogole, t. j., ze spetnienie swych dazeh wyobrazajg
sobie jako szczescie, lecz o samag treS¢ wiasnie
tych dazen, o to, co pragng oni urzeczywistnic¢
i w czyn wprowadzic.

Ogo6lne warunki zyciowe zar6wno wewnetrzne
(w Scistem znaczeniu tego stowa — t j. organi-
czne), jak i zewnetrzne rozstrzygajg o tern do
czego dana jednostka dazy, co pragnie urzeczy-
wistni¢, t. j. co w~mysl najwzgledniejszego dla eu-
daimonizmu psychologicznego przypuszczenia, uka-
zuje sie jej jako szczescie. Nawet przyjmujac, ze
kazda rzecz, ktora staje sie przedmiotem dazenia
ludzkiego otrzymuje przez to samo w $wiadpmosci
charakterystyke w tej lub innej formie eud”moni-
styczng, musielibySmy dojs¢ do przekonania, ze
eudaimonizm, jako teorya realna psychologiczna,
jest konstrukcya myslowa, niepotrzebnie kompli-
kujaca rzeczywistos¢, jaka ma objasniaé, i wpro-
wadzajgcg do wyjasnienia tego, pierwiastek catkiem
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zbyteczny. Poniewaz catkowicie od warunkéw or-
ganicznj’ch i pozaorganicznych zalezy co wiasci-
wie stanowi¢ bedzie przedmiot dazenn jednostki
i co uwazaC ona bedzie za szczeScie, poniewaz
wiec w najlepszym razie charakteryzacya przed-
miotow tych dazen, jako czego$ mniej lub wiecej
ciSle ze szczeSciem zwigzanego, jest tu juz w naj-
lepszym razie formg tylko, w jakg ujmuje Swiado-
mos$¢ to wszystko, co wystepuje jako podlegajaca
urzeczywistnieniu tre$¢ naszej dziatalnosci, usito-
wania wiec wyprowadzenia tresci tej z tej formy,
zamiast z tego wszystkiego, co ja realnie uwarunko-
wuje, musi by¢ uznane za usitowanie catkiem chy-
bione. To tez konsekwentnie i $cisle myslacy natura-
lisci nawet wyzwalajg sie juz dzi$ z pod wptywu
eudaimonistycznego przesadu, i taki Petzoldt iip.
w drugim tomie swojej pracj" twierdzi, iz jedng
z pozytywnych zastug Avenariusa i zajtoczatkowa-
nych pizez niego punktow widzenia w psychologii
jest to wladnie, ze zamiast abstrakcyjnej i majacej
wszystko ttumaczy¢, a wskutek tego nic wiasciwie
nie tlumaczacej formutki eudaimonistjmznej, wpro-
wadza te konkretne i realne czynniki, ktére rze-
czywiscie o kierunku dziatalnosci ludzkiej roz-
strzygajg. Nawet wiec, gdyby uznaé, ze wszystko,
@jest przedmiotem dgzenia, otrzymuje charakte-
rystyke eudaimonistyczna, eudaimonizm psycholo-
giczny nie datby sie utrzymac. Sprawa jednak jego
przedstawia sie gorzej. Charakterystyka eudaimo-
nistyczna nie jest bowiem tu prawidiem powsze-
chnem i nie dopuszczajgcem wyjatkdw. Istniejg
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niewatpliwie cate kategorye punktéw, w ktdrych
z przedmiotem dgzenia niezwigzana jest zadna do-
mieszka nawet eudaimonistycznej oceny. Psycho-
logowie assocyacyjnej i ewolucyonivStycznej szkoty
sktonni sg wprawdzie utrzymywac, ze ocena eu-
daimonistyczna moze byc¢ zatracona z biegiem roz-
woju, lub zamieniona na jaka$ inna mniej lub
wiecej pokrewng, niemniej jednak ma miejsce wsze-
dzie i zawsze tam, gdzie co$ wchodzi po raz pierw-
szy w zakres rzeczy pozadanych, ze poczatkowo
zawsze pozadane znaczy: dajace szczescie, a wszel-
kie oceny inne sg juz wynikiem pozniejszych i bar-
dziej skomplikowanych zrézniczkowan. Jezeli uwa-
zaC to za proste stwierdzenie faktu, mozna sie
z tern zgodzi¢. Wydaje sie w samej rzeczy prawdo-
podobnem, ze systemat ocen, jakiemi rozporzgdzat
intellekt w pierwszych okresach swego rozwoju
musiat by¢ o wiele mniej skomplikowany, niz ten,
jaki odnajdujemy w Swiadomosci wspotczesnego
kulturalnego cztowieka. Jest niewatpliwem, ze sy-
stemat ten i obecnie jeszcze rozwija sie i kompli-
kuje nieustannie, ze zyskuje on nieustannie nowe
odmiany i odcienie. Ryzykownem wydaje mi sie
jednak twierdzenie, ze wszystkie oceny genety-
czne dadza sie wyprowadzi¢ z owej pierwotnej,
jedynej i powszechnej oceny eudaimonistycznej,
Ze istotnie miata tu miejsce bezposrednia filiacya
Oceny same i formy ocen sg jak wszystko, co sta-
nowi czastke $wiadomosci, zaleznemi od tego nie-
ustannie zmieniajacego sie catoksztaltu pozostajg-
cych w ciggle zmiennych stosunkach i oddziaty-
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wajacych na siebie wzajemnie warunkow, jakiem
jest zycie; z niego tez wiec, z tych realnych
konkretnych czynnikéw — icli nieustannie zmie-
niajacej sie i przeksztatcajgcej sie gry, mogg i po-
winny by¢ jedynie wyprowadzone. Uznawanie fi-
liacyi pomiedzy dwoma formami $wiadomosci, na
tej podstawie tylko, ze nastepuje ona jedna po
drugiej, jest jednem z najcharakterystyczniejszych:
post hoc, ergo propter hoc, jakie znajg wogole
dzieje mysli ludzkiej. Nalezatoby zadac sobie teo-
ryopoznawcze pytanie, czy wogole naukowo
da sie co$ w obrebie samej »$wiadomosci« uzasa-
dni¢, czy wogdble moze tu by¢é mowa o jakiems$
wyprowadzaniu. Powtarzam, Zze jest to pytanie
teoryopoznawcze $cisle nawet moze metodologi-
czne, nie idzie wiec tu o ostateczne metafizyczne
rozwigzanie zagadnienia $wiadomosci, lecz wprost
0 przydatnos¢ lub nieprzydatno$¢ tego, co stanowu
forme lub tre$¢ Swiadomosci, tego, co jest przy-
jete z zasady juz, jako czastka »$wiadomosci«
tylko do stworzenia wystarczajgcej sobie i zam-
knietej teoryi psychologicznej. Nawet za$, gdy sie
nie przyjmuje tej stanowczej i dobitnej odpowiedzi,
jakg na w ten sposob sformutowane zagadnienie
daje J. Petzold we »Wstepie do filozofii Czystego
doSwiadczenia, nie zostajg przez to bynajmniej u-
suniete wszelkie trudnosci teoryopoznawcze, prze-
ciwnie wtedy wiasnie wystepuja one najwyrazniej.
Czy mozna jaki$ stosunek istniejgcy obecnie w Swia-
domosci, wyprowadza¢ z innego dlatego tylko, ze
tamten jest wcze$niejszy. Sadze, w samej rzeczy,
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ze psychologia by¢é moze odrzuci kiedy$ dzi$ sta-
nowcza, najjasniejsza i najkonsekwentniejszg ze
wszystkich teorye empi|>iryokrytyczna, czy tez bio-
mechaniczng a la Petzoldt i R. Avenariiis, sgdze,
ze by¢ moze przyszto$é nalezy do Miinsterbergow-
skiej Actionsteorie lub konstrukcyj jej pokre-
wnych, nie zmienia to jednak w niczem widokoéw
eudaimonizmu. Niezaleznie od tego, w jakim kie-
runku psychologia rozwinie sie, mozna twierdzié
napewno, Ze zarzuci ona usitowania wyprowadze-
nia tre$ci dazen z formy, ze zwréci sie do analizy
samej treSci i rozpatrzenia realnych stosunkdéw
zachodzacych miedzy jej pierwiastkami.

Powie mi kto$: Coz stad, ze warunki rozstrzy-
gaja o tern, co cztowiek uwaza za przedmiot swych
dazen, t, j. za szczesScie? To jest rzecz powszechnie
znana. Warunki zmieniajg sie, i wskutek tego zmie-
niajg sie samo przedmioty dazen ludzkich, nie-
zmienng jednak pozostaje jedna rzecz: Czilowiek
dazy do szczescia, tylko ze w réznych warunkach
rozne rzeczy za szcze.Scie uwaza. Przytaczam tu
ten zarzut nie dlatego, abym uwazat go za po-
wazny argument, lecz dlatego, ze jest z punktu
widzenia naszej wspotczesnej postepowej i pseu-
dopostepowej ideologii polskiej, najblizszym, naj-
bardziej typowym. Odpowiedz jest bardzo prosta
Przypusémy nawet, ze cztowiek zawsze »dazy do
szczescia«, t j. zawsze uwaza za szczescie to do
czego dazy, sama tres¢ jednak jego dazen zalezy
od warunkéw zewnetrznych i wewnetrznych, skta-
dajacych sie na jego zycie; z nich wiec jg nalezy
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cztowieka zmienia sie, dlatego, ze widzi on wsrod
zmieniajacych sie warunkow szczeScie w czem in-
nem. Cala dziatalno$¢ jego jest wiec skladowa
dwéch czynnikéw: owych zmiennycli warunkéw
i owego niezmiennego dazenia. Teraz sprawa stoi
zupetnie jasno: i tu wystepuje najbardziej zasa-
dnicze przeciwienstwo S$cierajgcych sie w danym
wypadku poglagdéw. Eudaimonizm psychologiczny
jest w gruncie rzeczy intelektualizmem. Czlowiek
jest dla niego rachmistrzem, i to rachmistrzostwo
stanowi jego istote. Intelektualistycznej za$ hipo-
tezy w psychologii zwalczaé¢ juz chyba nie potrze-
ba. Prymat praktycznego rozumu moze by¢ tu
uznany za jedng ze zdobyczy mys$lowych, najle-
piej uzasadnionych i ustalonych. Intelektualizm
za$ jest ostatnig ucieczkg eudaimonizmu. Z chwilg
bowiem, gdy usuniemy z teoryi eudaimonizmu
psychologicznego nauke o obliczajgcem szanse
i przystosowujacem sie do okolicznosci dazeniu
do szczedcia, pozostanie nam jako jedyne wyjscie
przyjac, ze okolicznosci, warunki itp., oddziatywaja
bezposrednio bez udziatu mysli na owo zasadni-
cze dazenie do szczescia, ktére pod ich naciskiem
przybiera te lub inng konkretng posta¢, wtedj" za$
nasuwa sie wniosek, ze faktycznie istniejg jedy-
nie tylko te konkretne postacie owego domniema-
nego powszechnego dazenia, t j. poszczegllne
okreslone dazenia, czyli wyniki tych konkretnych
czynnikéw, o ktérych méwiliSmy. Samo za$ po-
wszechne dazenie do szczeScia jest tylko teorya.
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ktora miata stuzy¢ do wyjasnienia tych faktéw.
Jako faktu nie spotykamy go w czystej postaci.
Nikt nie dazy do jakiego$ abstrakcyjnie i ogélnie
pomyslanego szczescia, w stosunku do ktorego
Srodkiem jedynie jest ta lub inna rzecz konkretna,
ktérg pragnie on osiggna¢, lecz dazy wprost do
tej rzeczy. Przedmiotami naszych dazen sg zawsze
cele okres$lone i konkretne. Dazenie do szczescia
jest za$ tylko teorya, majacg wyjasnia¢ rozwoj
tych faktycznie istniejgcych i postrzegalnych kon-
kretnych dazeA. Teorya, jak widzieliSmy, nazbyt
mechaniczng, gwatcacg fakty i juz z punktu wi-
dzenia celowosci poznawczej przezwyciezona.

Nie inaczej przedstawia sie sprawa eudaimo-
nizmu etycznego. Szczescie, wedtug tej teoryi, jest
sprawdzianem dobra i zta. Dobrem, wartoSciowem
w wyniku ostatecznej analizy jest zawsze to, co
prowadzi w sposéb mniej lub wiecej bezposredni
do szczeScia. Pytania, dlaczego samo szczescie jest
dobrem, jest warto$cig, nie dopuszcza sie wprost
i niepojmuje. SzczeScie i wartos¢ to synonimy.
Niestety pojecie wartosci nie zyskuje przez to by-
najmniej na okre$lonosci. Szczescie? ale czyje. Ja-
kie szczescie? Niema rzeczy, ktéraby sie cztowie-
kowi, jako szczescie, ukaza¢ nie mogta, ktorejby
kto$ jako szczeScia nie odczuwal. Samo przez sie
szczedcie jest pojeciem formalnem. Forma ta osta-
niac moze zawartosci bardzo rozmaite, i gdy roz-
trzagsamy zagadnienie warto$ci moralnej, idzie nam
0 znalezienie sprawdzianu, ktdrym moznaby sie
kierowa¢ w swem postepowaniu, a wiec wiasciwie
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o te tres¢, wzgledem ktdérej samo szczescie, jako
pojecie formalne, jest obojetne. ldzie nie o to, czy
cztowiek ma dazy¢ do szczescia, lecz (na chwile
postugujemy sie tu terminologia eudaimonizmu)
w czem szcze$cie znajdowac powinien. Samo szcze-
$cie pozostaje tu wiec na stronie, a cate zagadnie-
nie zesrodkowuje sie na tern lub innem jego kon-
kretnem, treSciowem zabarwieniu.

Eudaimonizm wysuwa na pierwszy plan te wia-
$nie formalng strone. Logicznie jest on wzgledem
tre$ci, ktérej wprowadzenie w czyn zostaje od-
czute jako szczescie, catkowicie i zupetnie oboje-
tny. Skoro uznaje sig, ze szczeScie jest jedynym
sprawdzianem ostatecznym w etyce, tern samem
odmawia sie wszelkiego samodzielnego znaczenia
etycznego wszystkiemu, co konkretnie tres¢ ludz-
kich dgzen stanowi. Wartosciowos¢ etyczna wszyst-
kich tych tresci jest uwarunkowana jedynie przez
stosunek ich do szczescia. Innemi stowy, eiidai-
monizm w istocie swej jest indefferentyzmem ety-
cznym. Wiem doskonale, ze eudaimonistyczna Swia-
domo$¢ moralna, kojarzyta sie i kojarzyé bedzie
niewatpliwie, dopoki ludzko$d nie wyzwoli sie
z pod wiadzy dogmatyzmu naturalistycznego, z bo-
haterstwem i istotng, faktami stwierdzong zdol-
noscig do najszczytniejszych poswiecen. Wypadki
te, stanowigce temat dla bardzo ciekawego roz-
dziatu psychologii — bynajmniej nie moga by¢
uwazane za argument, gdy idzie o rozpatrzenie
zasadnicze, logiczne zagadnienia wartosci.
Bez przesady mozna tu zaznaczy¢, ze wogole $wia-
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domosé i jej to lub inne poszczegdlne zabarwie-
nie nie odgrywa tu bynajmniej i z natury swej
nie moze odgrywac rozstrzygajacej roli. To co
daje $wiadomos$¢ pod tym wzgledem, jest juz za-
wsze teorya, majacg stuzy¢ do wyjasnienia przed
sama sobg w terminach i pojeciach uwarunkowa-
nych przez og6lny stan kultury, ktérej dana je-
dnostka podlega — wiasnego jej postepowania.
Dlatego tez raz jeszcze podkre$lam zwigzek eu-
daimonizmu z dogmatyzmein naturalistycznym.
Z biologicznego punktu widzenia szczescie, to ma-
ximum przystosowania, rozwoju. Przystosowanie
wiec, a wiec warunki zewnetrzne, a wiec bieg zda-
rzen zewnetrznych i od nas niezaleznych rozstrzy-
ga¢ ma o teni, co moze dla nas by¢ dobrem lub
ztem, gdyz dobro, to szczeScie, a szczescie to przy-
stosowanie. Nic wiec samo przez sie nie jest do-
brem, gdyz organizm i jego ewolucya odznaczaja
sie dos¢ znaczng plastycznoscig. Logicznym wy-
nikiem takiego postawienia kwestyi powinien by¢
kwietyzm, poddanie sie zrzadzeniom losu® zrzecze-
nie sie wszelkiej samowfadnosci osobistej. W rze-
czywistosci jest inaczej: w rzeczywistosci eudai-
monizm ma swoich bohateréw meczennikéw, ludzi,
ktorzy nie Smig uwierzyé, ze prawda, prawda ob-
jektywna jest w ich bohaterstwie, a nie w tym
Swiatopogladzie wymuszonej trzezwosci, z punktu
widzenia ktorej starajg sie uniesienia swe i samo-
zaparcie uzasadni¢. Jest to gteboko zrozumiate
i catkowicie uzasadnione z punktu widzenia psy-
chologii tych ludzi. To trzezwe uzasadnienie jest
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dla nich rekojmig mys$lowg szczerosci. Jest to je-
den z tych wzruszajacych skruputéw, do jakich
w tak wysokim niezmiernie stopniu zdolne sg na-
tury wyjatkowo czyste. Nie widzie¢ w poswiece-
niu swem, zapale, samozaparciu nic nadzwyczaj-
nego, wyzszego, widzieC w niem tylko pewng po-
szczegblng posta¢ dziatania jednakowych i nie-
zmiennych praw, to usuwa wiele watpliwosci, to
niweczy obawy co do mozliwych, tak tatwych ilu-
zyj. | tu sprawdza sie znOw spostrzezenie Nie-
tzschego, ze czesto przeszkodami najdotkliwszemi
i najzmudniejszemi do usuniecia w dziedzinie etyKi
i psychologii moralnej — sg wiasnie zalety i cnoty.
Wszystko to nawiasowo tylko. Tam nawet, gdzie
eudaimonizm kojarzy sie z postawg czynng wobec
Swiata, jest on kompromisem, kompromisem, jezeli
idzie o istote sama, o Swiadomo$¢. Logicznie eu-
daimoizm jest dzi$ filozofjg tych, ktérym przypa-
da¢ powinna do smaku bierno$¢ i bezwiadnosé
wobec zycia. Prawo do szczeScia nie jest bynaj-
mniej zadnem okreslonem prawem, gdyz szczescie
mozna znalezé w bardzo rbéznej formie, trzeba
tylko sie przystosowac. Skoro jednak nie o szcze-
Scie idzie, lecz o pewng okreslong tresc¢ zy-
cia, k”ra mamy w sobie, i ktorej nie jeheemy”ie
wyrzec. Nie chcemy. Piekne stowo. Stowo bardzo
dumne. Ale céz do niego etyce. Chcemy — nie
chcemy — to w ostatecznym wyniku muszg by¢
kwestye sity. Etyce za$ idzie o prawo. Etyczne
postawienie sprawy stawia kwestye inaczej: czy
mamy prawo wogdle wyrzekaé sie tej tresci, lub
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tez trwac przy niej ? Na to trzeba odpowiedziec.
Eudaimonistycziia zasada odpowiedzi tej da¢ nam
nie moze. WidzieliSmy: w istocie jej juz tkwi obo-
jetnos¢ w :gledem wszelkich tresciowych pierwiast-
kéw. To rozstrzyga. Eudaimonistyczna etyka jest
teorya, ktéra postugiwaé sie mozna bez szkody
dlatego tylko, ze w kwestyach zycia nie rozstrzyga
teorya, lecz sama tre$¢ zycia. Mniejsza o to, jaka
filozofig postugujemy sie w swych argumenta-
cyach. Rzeczg wazna i jedynie wazng jest, jaka
filozofig zyjemy. To ostatnie rozstrzyga i to
wystarcza w oczach wszystkich procz filozofa.
Wspoiczesne postepowe czynniki postuguja sie do
dzi§ dnia filozofig niewtasciwg, filozofig utkang
z elementéw kultury, opartej na obcych im sto-
sunkach spoteczno-ekonomicznych. Takie nieporo-
zumienia sg koniecznoScig dziejowa. Konieczno-
Scig, nie wyrzadzajacag, jakeSmy to juz mowili,
szkod zbyt powaznych. Mniejsza o to, w jakie
ideologiczne formy ujeta zostanie tres¢ nowych
dazen. Mniejsza o to na razie zapewne. Wszelka
niejasnos¢ bowiem gmatwa. W danym wypadku
pogmatwania te mogg z punktu widzenia prakty-
cznego zycia wydawac sie¢ bardzo nieznacznemi.
Nie tak jest jednak w istocie. Wspobtczesne czyn-
niki postepowe opierajg sie na niewtasciwym Swia-
topogladzie: nie majg form dla ujecia wiasnych
swych bogactw. W S$wiadomosci wiasnej wydajg
sie sobie ubozszemi, anizeli sg w"istocie. Wiem
i nie zapominam, ze rozstrzygajacjl™ii wzgledami

Kultura i zycie.
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sg tu nie tego rodzaju konsyderacye, lecz ta je-
dna, jedyna rzecz; eudaimonizm logicznie utrzy-
mac sie nie da. To tez wszystko inne moze miec
znaczenie argumentu ubocznego juz tylko. Ubo-
czne te jednak argumenty majg jeszcze niekiedy
wieksze znaczenie, niz wihasciwe dowody logiczne.
Nie dos$¢ jest bowiem dowies¢. To wystarcza w ab-
strakcyi, w konkretnem zyciu — trzeba jeszcze
przygotowac teren psychologiczny dla swych do-
wodzen. To wiasnie czynie. Filozofia eudaimoni-
styczna jest reakcyjna. Filozofia, opierajgca wszy-
stko na przystosowaniu ludzi do bezosobowego
biegu zdarzen, jest wieriiem odbiciem stanu rze-
czy, w ktdrym wszystko przystosowuje sie do bez-
osobowego obiegu kapitatu. Za postepowg etyka
eudaimonizmu jest uwazana dlatego tylko, ze
istniejg systematy etyczne bardziej jeszcze wste-
czne, wyroste na gruncie dawniejszych form zycia
spotecznego. Przezwyciezyé etyke eudaimonisty-
czng, to nie znaczy jeszcze cofa¢ sie ku temu, co
przy jej pomocy zostato przezwyciezone. Dlatego
to wszelkie dotychczasowe proby »idealistycznego«
przezwyciezenia etyki eudaimonistycznej byly isto-
tnie w swej pozytywnej czesci nie mniej od nigj
samej przestarzate. Istota rzeczy na tern polega,
ze wstrzymywaly one w wigkszym jeszcze sto-
pniu, niz eudaimonizm ewolucye zasadniczg. Szcze-
sciu przeciwstawiano zawsze inng jaka$ zasade.
Wpadano zawsze w ten »platonizm oceny«, Kry-
tyke ktorego przez Henryka Rickerta — task
uznaje za jedng z wiekszych zastug jego ksigzki.
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Pozostawiam na stronie wszystkie natiiralisty-
czne — a la Guyaii, Nietzsche — siirogaty eudai-
monizmn. Sag to albo objawy rozpaczy teoi-ety-
cznej, albo bardzo poczciwe ztudzenia najbar-
dziej lamartinowatego z pos$réd pozytywistow.
Tego rodzaju préby albo nie wchodzg w rachube,
albo tez bardzo tatwo do eudaimonizmu zreduko-
waé sie dadzag. Sa ciekawe jako przyczynki stuzyc
mogace do stwierdzenia, ze naturalistyczna, czy
tez pozytywistyczna etyka to kwadratowe koto;
tu jednak zatrzymywac sie na nich nie mozemy.
Krytyki naturalizmu nie zamykamy tu zreszts.
Dla umystéw abstrakcyjnie wycéwiczonych wystar-
cza zwalczenie samej zasady, aby przezwyciezyé
ja kulturalnie, trzeba rozprawié sie ze wszyst-
kiemi jej formami i to wilasnie stanowi¢ bedzie
pierwszg cze$¢ programu mojej Swiadomej filozo-
ficznej dziatalnoSci, — ktora, mowigc nawiasem
w pracy dzisiejszej dopiero wiasnie sie rozpoczyna.
Tu jednak chodzi o nienaturalistyczne préby prze-
zwyciezenia naturalizmu, WVszystkie one— dzieki
temu w znacznej mierze, ze Kant sam wiasciwego
swego odkrycia etycznego nie zrozumiat i nie
umiat wyzyskaé (specyalny temat dla historykéw
filozofii; trzeba rozrdznia¢ mysl twérczg filozofa,
od form, w jakie on jg odlewa; te ostatnie sg za-
wsze zaleznie od jego kultury filozoficznej),
a Fichte jest tej gwarliwej rzeszy, ktdra sobie
w dobie obecnej miano myslicieli i filozoféow nau-
kowych« (risum non teneatis) przypisuje, catko-

22«
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wicie nieznany i z przyczyn wprost organicznej
natury niedostepny — zawierajg w formie mniej
lub wiecej utajonej zasade autorytetu. Zasada ta
przybiera bardzo subtelne postacie. Do pewnego
stopnia — pozostawmy Cezarowi, co jest ceza-
rowe, a Fichtemu - co jemu nalezy, cala meta-
fizyka dotychczasowa byta jej zamaskowang po-
stacig. Cata dotychczasowa metafizyka przyjmuje
Swiat jako co$ gotowego, juz skonczonego. Wspot-
udziat w jego wytwarzaniu sie cztowieka jest
tylko ztudzeniem. Wiasciwie wszystko juz jest;
nam sie zdaje tylko, Zze co$ sie jeszcze staje —
nic dziwnego, czas jest formg naszego poznania.
Czyny nasze dlatego wiec tylko wj"dajg sie ham
czynami, a wiec czem$ nowem, Ze rozpatrujemy
wszystko przez pryzmat czasu. Ale czas jest tylko
forma naszej Swiadomos$ci. W istocie wiec nic sie
nie staje i nic uczyni¢ prawdziwie nie mozna,
wszystko jest jak jest, i inaczej byC nie moze.
Non possumus. Przeciwko takiemu supranatnra-
listycznemu dogmatyzmowi wystepujacy natura-
lizm pozytywistyczny byt postepem : libre échangé
contra feodalizm. Przeciwko autoratywnej etyce
wyptywajacej wten lub inny sposdb z samej me-
tafizyki — via theologja lub tez na innej drodze
(homo noumenon, amor intellectualis etc. etc.) wy-
stepujaca etyka eudaimonistyczna byta réwniez
poste})Gm. WidzieliSmy, ze ma ona wszystkie cechy
spirjdualizowanego libre-ecliangeizmu. Jej przy-
stosowanie — to laissez faire i laissez passer. To
znowu in parenthesi — jako argumentacya ubo-
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czna nie tyle ad rem, ile ad hoininem. Ad rem
za$ — jest jasne, ze wszystko, cosmy powiedzieli
0 eiidaimonizmie, stosuje sie i do idealistycznych
form dogmatyzmn etycznego. | te formy tez, tam,
gdzie nie postuguja sie jaka$ jawna lub zamasko-
wang formg eudaimonistycznej argumentacyi —
operujg pojeciem wartosci zrozumiatej samej przez
sie, t j. usunietej z i)od kontroli wiasciwie ety-
cznego rozbioru.

Pomimo gtebokich i na pewnych punktach,
az do catkowitego przeciwienstwa zaostrzajgcych
sie réznic, jakie zachodzg pomiedzy eudaimoni-
zmem a etyka autorytatywna, taczy ja jednak pod
pewnym i to zasadniczym wzgledem —niektamane
powinowactwo: oto zaréwno pierwszy jak i osta-
tnia rozwiazujg zagadnienie etyczne po za czio-
wiekiem, wedtug pierwszego jak i ostatniej czio-
wiek nie tyle to rozwigzanie stwarza, ile raczej
je znachodzi gotowe i niezmienne raz na zawsze.
llekro¢ etyka autorytatywna moéwi o swobodzie,
jest to zawsze tylko piekne i w btad wprowadza-
jace stowko. Pewien porzadek moralny jest, czto-
wiek za$ przystosowuje sie do niego i w razach
zupeinego, absolutnego przystosowania czuje sie
wolnym, gdyz zalezno$¢ moégtby mu da¢ uczué
tylko konflikt pomiedzy nim a porzadkiem tym;
przy absoliitnem za$, doskonaleni przystosowa-
niu — konfliktj® sg wylgczone. Swoboda to ma-
ximum tresury. Rzeczg za$ juz drugorzedna jest,
czy tresura ta dokonywa sie Swiadomie i celowo,
czy tez automatycznie. Swoboda, jaka daje auto-
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matyzm naturalizmu, w etyce wystepujacy jako
eudaimonizm, jest nie mniej ztudng, niz ta, o ja-
kiej moze by¢ mowa w jakimkolwiekbadz teolo-
gicznym Swiatopogladzie. Tu i tam wszystko jest
rozwigzane wiasciwie przed poczatkiem: cate dzieje
ludzkosci sg tylko niepotrzebnym dla przenikli-
wego widza — pigtym aktem wszechSwiatowego
dramatu. Tu i tam niema miejsca na wiasciwe
zagadnienie wartosci. Wartos¢ nie moze by¢ w pra-
wdziwem tworczem tego stowa znaczeniu zaga-
dnieniem; co najwyzej tamigtowksa, szaradg o roz-
wigzaniu z gdry ustanowionem i zmianom niepo-
dlegajacem. Nie ma miejsca na czyn, sa tylko
skutki, cztowiek wiasciwie nie czyni nic, tylko wy-
konywa. Réznica pomiedzy naturalizmem i supra-
naturalizmem na tern tylko polega, ze dla pier-
wszego rozwigzanie ostateczne wszystkiego jest
wprawdzie konieczne i niezmienne, lecz nikomu
nie znane (przynajmniej in actu, in potentia bo-
wiem jest ono poznawalne), dla drugiego za$ w tej
lub innej formie wiadome lub $wiadome.
Punktem zwrotnym jest, gdy mysl ludzka zdaje
sobie sprawe, ze ten Swiat, w ktérym jest miejsce
tylko na W3"konywanie, a nie na tworzenie — jest
przeciez jej wiasnym czjmem i dzietem, ze na pocza-
tku porzadku Swiatowego lezj" nie eine allge-
meingultiye Thatsache, lecz allgemeingultige That-
handlung (flchte). Zagadnienie, prawdziwe za-
gadnienie wartosci, na ktére odpowiedzie¢ mozna
.tylko twdrczo, ktére rozwigza¢ trzeba samemu,
a nie zas szuka¢ po za sobg rozwigzania, staje
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sie nieuchronnem, tembardziej, iz mysl krytyczna
z niezfomna konsekwencya i logicznoscia wyka-
zuje, iz owo »po za soba« byto tylko ziudzeniem,
mozliwem jedynie wczasach mniej dojrzatego i mniej
zupetnego uswiadomienia. Tylko wtedy co$ ze-
wnetrznego moze rozstrzyga¢ o tern, czem sie
jest i wczem jest warto$é, gdy temu czemu$ war-
tos¢ przyznamy. Ex nihilo nihil bowiem. Porzadek
Swiata niezalezny od nas i nami wiadajacy, zaro6-
wno supranaturalistyczny jak i naturalistyczny —
wtedy tylko moégt stawac sie Zrodtem wartosci,
gdy przed tein przez nas zostat owartoscio-
wany. | tu wiec rozwigzanie zagadnienia wartosci
w samym cztowieku znajdowato miejsce. Zmiana
polega na tern tylko, ze rozwigzanie to dzi$ prze-
niesionem zostaje do innej dziedziny ludzkiego zycia.
Dotychczas rozwigzywane ono byto tak, jak cztowiek
musiat je rozwigzywac dzi$ zaczynamy je rozwigzy-
wac, jak chcemy. Niewatpliwie nic nie moze sie stac
dla cztowieka musem, eonie jest jego wolg. Zachodzg
jednak zasadnicze rdznice w rodzajach i stopniach
woli, wystepujacych, jako mus i jako swoboda.
Zagadnienie wartosci rozwigzywane byto (nadaje
tu oczywiscie forme logiczng —bezwiednemu pro-
cesowi) — chce by¢, a wiec musze by¢ taki,
dzi$ dopiero zbliza sie epoka, w ktorej roztaczenie
to nie bedzie miato sensu, epoka, w ktorej chce
by¢ bedzie istotnie i prawdziwie znaczyto: chce
by¢ soba. Socyologicznym jezykiem moéwiac, zaga-
dnienie wartosci rozwigzywane byto zawsze przez
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koniecznosci, wyptywajace z pewnego ustroju spo-
tecznego, a wiec po za jednostka ; zbliza sie epoka,
w ktdrej rozwigzywane ono bedzie w jednostce,
a ustroj spoteczny — wynikiem tylko tego roz-
wigzania, epoka zupetnego i catkowitego stano-
wienia o sobie ludzkosci. W czasach przetomu,
w czasach przej$cia z przeddziejow w dzieje, w ja-
kich zyjemy, uwydatnia¢ sie to powinno w mysli
samej. Niepokojacym wprost objawem byta i jest
ta grzeczna filozofia — ktéra dzi§ w bezwiednie
ironiczny przydomek »naukowej« uposazona, unosi
sie -- jezeli tylko o rzeczy tak opasle i niezgra-
bnie ciezkiej mowigc, godzi sie uzywac tego wy-
razu — na powierzchni wspdtczesnej Swiadomosci
kulturalnej. W mysli nowoczesnej tylko tragiczna
postaé Nietzschego Swiadectwo daje czasom, w kt4-
rych zyjemy. Nie moze jednak wiasciwie by¢ ina-
czej. Te warstwy, ktére dzi$ ekonomicznie sta¢ na
wytwarzanie filozofii—nie sg w stanie zrozumie¢
tego, co o zrozumienie w gtebi dusz i w odmetach
przeksztatcen spotecznych wola. Tu i owdzie prze-
btyskujg niesSmiate, trwozliwe przeczucie prawdy.
Nie moze ona jednak dojs¢ do glosu, nie moze
doj$¢ nawet do samopoznania i samozrozumienia.
Samozrozumienie bowiem wsprawach tak zawitych,
trudno pochwytnych i subtelnych — wymaga ca-
tego systematu odpowiednich dla tego celu narze-
dzi i przystosowann umystowych. Te za$ wytwo-
rzone zostalty z punktu widzenia wymagan innej,
niekiedy wprost przeciwnej tresci. Nic dziwnego
wiec, ze w zetknieciu z tre$cig nowa, przeistaczaja
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ja i gniotg catym swym wielowiekowym ciezarem
tak dtugo, az poki nie przystosujg jej do siebie
i az péki rzecz nowa nie zginie w usciskach da-
wnego, miazdzacego jg swem nieprzystosowaniem
aparatu. Szczego6lniej dla zwolennikdw nionisty-
cznego pojmowania dziejéw powinno by¢ rzecza
zupeinie zrozumiatg, nasuwajgcg sie samg® przez
sie, ze wszystkie kategorye myslowe, jakiemi ope-
rujemy, jako powstate na tle przeminionych, lub
tez przezywajacych sie stosunkdéw spotecznych,
muszg by¢ w wysokim stopniu nieodpowiedniemi,
gdy idzie o opracowanie nowej, w niezgodzie lub
tez zasadniczem i zupelnem przeciwienstwie z do-
tychczasowemi formami bytu pozostajgcej tresci.
Zagadnienie wartosci, sama mozno$¢ zdania sobie
z niego sprawy i usSwiadomienia go sobie — po-
zostaje w najsci$lejszym zwigzku z samostanowie-
niem o sobie ludzko$ci. Wie o tein, na czem po-
lega warto$¢, ten, kto ja ustanawia, wtedy wiec
dopiero cztowiek jest w stanie $wiadomie postawic
i konsekwentnie przemysleé¢ zagadnienie wartosci,
gdy staje sie tym, kto wartoSci ustanawia, a wiec
gdy zaczyna stanowi¢ sam o sobie. Dopdki za$
w samym bycie spotecznym przewaga lezy po
stronie stanowigcych o cztowieku stosunkéw, do-
tad i zagadnienie wartosci jest dla $wiadomosci
niedostepne i niezrozumiate. Dopoki stosunki te
sg jasne, okre$lone, doj*oki majg w sobie rekoj-
mie niezachwianej trwatosci, dotad i etyka panu-
jaca w danem spoteczenstwie opiera si¢ na nie-
podawanych w watpliwos$¢ i uznawanych za »oczy-



346

wiste« pewnikach. Inaczej w momentach chwiania
sie i przeksztatcania starego ustroju spotecznego.

Wtedy wszystko staje sie niepewnem. Rzecz
za$ charakterystyczna: wraz z zachwianiem pe-
wnosci danego systematu pojec¢ etycznych, danego
systematu wartosci, z tatwoscig zapuszcza korze-
nie przekonanie, iz wogdble wszelkie systematy
etyczne pozbawione sg przedmiotowych spraw-
dzianéw. Dziata tu chytry i podstepny instynkt,
usitujgcy zabi¢ lub przynajmniej obezwitadnié
wroga, zanim sie jeszcze narodzi. Gdy traci sie
wiare we wiasne absolutne znaczenie, pewnego
rodzaju pociechg i zabezpieczeniem wydaje sie
przekonanie, ze nic wogole znaczenia niema, Tylko
w zestawieniu z czem$, co jest, nico$¢ zostaje po-
znana, jako taka. Jezeli wiec nic nie ma, to i nic
nie moze nam udowodnié, ze istnienie nasze nie
posiada podstaw. Dlatego tez letni sceptycyzm
etyczny a la Remy de Gourmont doskonale odpo-
wiada ogélnemu nastrojowi naszych czaséw, jest
typowym objawem wspdtczesnego crépuscule du
bourgeois. Przybiera on niekiedy maske $miatoSci
i tern neci umysty niezalezne, lecz wkrotce juz
czujemy, iz jest to martwa sadzawka, ktéra dla
tego t}dko watpi, iz wie, ze w niej nigdy juz za-
den aniot leniwie gnusniejacych wdd nie poruszy.
Duzo tchérzostwa jest w tej odwadze, i duzo du-
gmatu w t3u bezdogmacie: niewiara w jutro jest
najlepsza z wiar, dla tych, dla ktérych dzisiaj ma
by¢ dniem ostatnim. Wobec zagadnienia wartosci
niewiara ta wjstepuje szczego6lniej silnie. Tak jest,
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wysnu¢ sie nie dadzg sprawdziany ocen moral-
nych; niema tu bowiem zadnego sprawdzianu.
Moralno$é, wartosci moralne, ideaty, wierzenia,
przekonania- wszystko to sg tylko zmienne i do-
wolne przypadki. Smiesznym jest ten, kto szuka
tu jakiejkolwiekbgdz pewnosci. | nastepuje znana,
nazbyt znana argumentacya psychologizmu histo-
rycznego.

Argumentacya nazbyt rozpowszechniona je-
dnak, nazbyt silnie rozgatezionemi korzeniami
swemi w catej nowoczesnej mysli tkwigca, azeby
mozna byto tu nad nig przejs¢ do porzadku dzien-
nego, nie wdajac sie w jej blizsze i bardziej szcze-
gbétowe rozpatrzenie.

Psychotogizm historyczny nie uznaje warto-
sci«, on zna tylko rdzne i zmieniajace sie zaleznie
od epoki, otoczenia, chwili, indywidualnosci i t. d,
poglady, zna tylko rézne, zmienne i nieustannie
zmieniajace sie stany Swiadomosci. Co za$ jest
dla nas stanem $wiadomosci, to wprawdzie moze
by¢ odczuwane, jako warto$¢, ale uznane, pojete
jako taka by¢ nie moze i wobec tego samo od-
czucie staje sie czern$ podmiotowem tylko pewnego
rodzaju ztudzeniem moralnem, koniecznem do po-
wstania czynu, lub tez yu-zez czyn rodzonem. Je-
zeli uznajemy, ze wszelka wartos¢ jest tylko
stanem Swiadomosci, to tern samem rozstrzygamy
zagadnienie wartosci w sposdb negatywny: samo
zagadnienie jest juz niemozliwe. Istniejg tylko
stany $wiadomosci moje, twoje, atenczyka z czaséw
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Perj"klesa, biczownika $redniowiecznego, niemca
z czasow reformacji i t. d, i t. d. Nietzsche, gdy
w swej miodziericzej rozprawie pisal o »niebez-
czenstwach historyi«, wyczut jak zwykle swg ge-
nialng intuicjg jeden z najbardziej chorych pun-
ktéw nowoczesnego duchowego zycia. Wszystko,
i my sami, kazde uczucie nasze i kazde dazenie
stato sie dla nas historycznem zjawiskiem tylko.
Oczywiscie winna jest tu nie przewaga pierwiastku
historycznego, jak sadzit autor Zarathustry, w na-
szem wyksztatceniu, gdyz sama ta przewaga jest
tylko symptomatem. Prawdziwych przyczyn szu-
ka¢ nalezy o wiele giebiej.

Na razie jednak nie o wynalezienie przyczyn
tych idzie, lecz o krytyczne przezwyciezenie sa-
mego stanowiska. Ze stanowiskiem bowiem, pe-
wng okreslong postawg mysli ludzkiej, a nie zas
z wyrazem bezposredniej rzeczywistosci, niezale-
znie od nas istniejacej, mamy tu do czynienia.

PrzywykliSmy tre$¢ naszego wiasnego nawet
zycia rozpatrywac, jako zjawisko historyczne, jako
stan Swiadomos$ci cztowieka zyjacego w pewnej
epoce, w pewnem $rodowisku kulturalnem i t. d.
Sadzimy, ze na tern polega prawdziwa istota tre-
§ci naszej zycia, ze okreslenie to wyczerpuje ja
najzupetniej. Monistyczne pojmowanie dziejéw roz-
patruje wszystko, co tres¢ zycia ludzkiego sta-
nowi, jako epifenomen t}dko, uwarunkowany przez
przeksztatcenie sie materyi spotecznej. W tej for-
mie, w jakiej spotykamy je zwykle u jego do-
gmatykdéw i komentator6w, monistyczne pojmo-
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wanie dziejéow bezwzglednie nie zastuguje na swa
nazwe. Jest ono wiasnie absolutnie dualistyczng
teorya, gdyz uznaje mysl i wszystko, co bezpo-
Srednig tre$¢ zycia stanowi, za co$ nienalezacego
do wiasciwej rzeczywistosci. Mysl — jest tu nie-
jako cieniem, mgla, unoszgcg sie ponad przeksztat-
cajagcym sie i przetwarzajagcym mechanizmem,
czems$ W gruncie rzeczy czczein i niepotrzebnem.
Wedtug konwencyonalnej, ptaskiej i dzieki temu
wspoltczesnym  socyologicznym  pseudofilozofom
niezmiernie sympatycznej formuly — zycie jest
faktem przyrodniczym, rozwijajagcym sie sam przez
sie i z siebie, $wiadomo$¢ za$, a raczej prawdziwa,
jedyna rzeczywisto$¢, ktérg monistyczne pojmo-
wanie dziejow, przez zajecie wzgledem niej histo-
ryczno-psychologicznego punktu widzenia, redu-
kuje do poziomu i znaczenia S$wiadomosci, jest
niewyttdmaczalnym i niepotrzebnym przydatkiem.

To jest bowiem rzecz rozstrzygajgca — Swia-
domos¢— w tern znaczeniu, w jakiem ja pojmuje
mys$l nowoczesna, nie jest bynajmniej wyrazem
bezposredniej i »zastanej« rzeczywistosci, lecz tak
samo skomplikowanym wytworem, abstrakcyjnie
pojmujacej mysli, jak przyroda. Wydaje sie to
paradoksem: wiara w bezposrednos¢ Swiadomosci,
jest trudniejszg jeszcze do zwalczenia, niz prze-
sady dogmatycznego naturalizmu, gdyz opiera sie
na subtelniejszych, mniej namacalnie zyciowych —
przestankach i zatozeniach. Powiedzmy wiec od-
razu, ze podobnie jak przyroda, jako weditug ko-
niecznych i niezmiernych praw odbywajacy sie
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proces, nie jest wyrazem bezposredniej rzeczywi-
stosci, lecz odpowiednikiem pewnej zasadniczej
postawy — mysli ludzkiej, tak samo i $wiado-
mo$¢ — jest nie bezpos$rednim wyrazem rzeczywi-
stosci lecz—forma, jaka rzeczywisto$¢ przybiera,
gdy rozpatruje sie ja jako przedmiot psychologii
i historyk Podobnie wiec, jak konieczng jest de-
dukcya przyrody, jako przedmiotu poznania, tak
samo, konieczng jest dedukcya Swiadomosci.

Ze zagadnienie to jest istotnie wobecnej chwili
W najwyzszem stopniu palgce, o tern Swiadczg te
pozornie nie pozostawiajgce zadnej nadziei prze-
zwyciezenia i wyzwolenia trudnosci, w jakich wi-
kta sie i placze mysl nowoczesna. Konkretny przy-
ktad znajdujemy w samem monistycznem pojmo-
waniu dziejow.

1) Kazda teorya jest tylko ideologiczng nadbu-
dowg, odpowiadajgcg pewnemu specyalnemu usto-
sunkowaniu sit ekonomiczno-spotecznych.

2) Lecz samo to pojecie o stosunkach ekono-
miczno-spotecznych — jest takze tylko pewng po-
stacig takiej ideologicznej nadbudowy.

3) A wiec mysl zalezy od ustosunkowania sit
spotecznych, a poniewaz wszystko to, co wiemy
0 ustosunkowaniu tych sit, zarébwno jak sama ta
kategorya jest tylko pewng postacig mysli, wiec
najpierw czyni sie z mysli, Swiadomosci — mgte,
unoszaca sie ponad bytem, pdzniej zas niedostrze-
galnie (gdyz czeSciowo i to sg wyniki podziatu
pracy!) absorbuje sie caty byt w mysl, ktora za-
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razem jest i nie jest, w ten sposob redukuje sie
wszystko do zamaskowanej przed sobg nicosci.

Jeden z najgtebszych myslicieli epoki—H. Co-
hen, w swej logice czystego poznania pojecie ni-
cosci stawia na poczatku naukowego myslenia.
Jest to intuicyjne wyczucie glebokiej prawdy. Dla
nauki wszystko samo przez sie jest niczem, i ka-
zda rzecz jest tylko zbiorowos$cig ustanowionych
przez mysl naukowa stosunkoéw i relacyi. To, co
wystepuje w nauce jako rzeczywisto$¢, jest zawsze
konstrukcya, gdy zas$, chcac przenikngé do tego,
co jest samo przez sie, bez udziatu ustosunkowu-
jacej i konstrukcyjnej mysli, usuwamy, wszystko,
co jest jej dzielem, dochodzimy po zniesieniu
wszystkich okreslefi,, do nicosci, jako tta na kto-
rem nauka konstrukcye swe wyprowadza. Wszelki
monizni naukowy jest stwierdzeniem jednosci tego
tta tylko, bedacego zaprzeczeniem wszelkich okre-
$len; jedno$¢ ta jest najprostszg i najmniej przy-
datng, gdy o tre$¢ zycia i rodzace sie w niej za-
gadnienie idzie, najbardziej nieprzydatng, gdy
idzie o dyrektywy postepowania i ostateczne war-
tosci ; i tylko przy absolutnym zaniku zdolnosci
myslenia filozoficznego u wspotczesnych natura-
listbw, oraz najptytszej i najhatasliwszej ich od-
miany: — socyologéw: konsekwencya ta wyste-
pujagca w sposéb nieubtagany — mogta by¢ nie-
dostrzezona.

Droga po przez »$wiadomos$é« jest tylko jedna
z drog, uwydatniajacych, ze na poczatku »nauko-
wego« $wiatopogladu jest jednos$¢ nicosci, od kto-
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rej zaczyna sie konstrukcya. Zadaniem nauki prze-
ciez jest da¢ umozliwiajacy zachowanie zyciowe —
surogat rzeczywistosci: nauka nie operuje poje-
ciem bytu, i stosowaé jej wyniki do rozwigzania
zagadnien bytu jest jedng z najcharakterysty-
czniejszych chyba niekonsekwencyi myslowych.
Jezeli za$ gdzie mamy do czynienia z zagadnie-
niem bytowem, to przedewszystkiem w zagadnie-
niu wartosci. Warto$¢ jest niejako punktem ro-
dnym bytu. W niej byt sam siebie rodzi i bez-
wzglednie potwierdza. Redukowaé wiec wartos¢
do stanu Swiadomosci, byto rzeczg mozliwg tylko
w czasach, gdy nawet same punkty wyjscia, na-
wet samo pojecie bytowego, absolutnego myslenia,
utracone zostaty. Z niemajgcq sobie réwnej —
iscie parweniuszowska zarozumiato$ciag — uznano
fakt, ze punkty widzenia wielkich myslicieli zo-
staty w wieku XIX zatracone, za przezwyciezenie
filozofii. Hommais zawsze sadzi, ze to czego on
nie rozumie, jest przez to samo juz raz na zawsze
unicestwione. Strusig taktyke spotyka sie nietylko
w zyciu, lecz i w mysli.

Tu jednak nasuwa nam sie zagadnienie: co
przeobraza warto$¢ w stan Swiadomosci, zagadnie-
nie o naturze tej postawy myslowej, odpowiedni-
kiem ktorej sg dzieje i jest Swiadomos$¢. Stowem
zagadnienie transcendentalnego upodstawowania
i ograniczenia historyi.

Przedewszystkiem zrozumiejmy dobrze i do-
ktadniej samo zagadnienie: idzie w niem nie
0 postawe zajmowana przez nas wobec przesztosci
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dziejowej, uznanej juz za przedmiot poznania, lecz
0 ustanowienie samego tego przedmiotu. Nie idzie
wiec 0 metody postepowania, o stosunki mys$lowe
1 uczuciowe, wigzace nas z objektywnie istnieja-
cemi dziejami, lecz o zatozenie samo tej objekty-
wnosci. Stanowisko Nietschego n. p. w jego pod
wieloma wzgledami klasycznej rozprawie »0 nie-
bezpieczenstwach historyi«x — da sie sformutowac
w ten sposob: co kaze nam zwracaé sie ku dzie-
jom; albo tez jaki uzytek powinniSmy uczynic¢
z dziejow, aby panowaé nad niemi, a nie za$ by¢
przez nie opanowanemi. W ten sposob postawione
zagadnienie nie mogto by¢ rozwigzane przez niego
w formie ostatecznej i prawdziwie wyzwalajacej.
Przez samo postawienie kw’estyi swoboda i sama
nawet mozliwo$¢ swobody wobec dziejow, byty
tu wytgczone. Zagadnienie nasze brzmi inaczej: —
dlaczego dzieje zostajg ustanowione? Gdy wiec
stawiamy sobie to pytanie, dziejow" w”ale niema,
dopiero czyn poznajgcego podmiotu stwarza je,
przez zajecie wobec rzeczywistosci, bytu odpowie-
dniej postawy. Jakg jest natura tej postawy, jakie
miejsce zajmuje ona W og6lnym systemacie usta-
nawiajgcego w"artosci podmiotu*)?

Przyrode ustanawia podmiot poznajgcy, zada-
jac sobie pytanie, 1) czem bytaby rzeczywistos¢.

*) To, ze postuguje sie tez wyrazem »podmiot* nie upo-
waznia do zadnych wnioskéw co do naturj’ mojego metafi-
zycznego stanowiska. Postuguje sie tu tern terminem w teo-
ryo-poznawczem znaczeniu, i w tein miejscu nie zajmuje sie
pytaniem, czem jest lub nie jest podmiot metafizycznie.

Kultara i iyoie. 23
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z ktorej wylaczonyby zostat czyn, swobodne sa-
mostanowienie, 2) w jaki spos6b rzeczywisto$¢
daje sie pomysleé, jezeli sie za cel tego myslo-
wego jej opracowania uwaza, uczynienie z rze-
czywisto$ci materyi swojego czynu, zapanowanie
nad nig i poddanie jej sobie.

Teorya poznania tylekrotnie powtarzata juz
argumentacye swoje na tym punkcie, po tylu dro-
gach prowadzita nas i prowadzi do t5di nieuni-
knionych wnioskéw, ze do pewnego przynajmniej
stopnia wryty sie one juz w Swiadomos$¢ wspot-
czesnej kulturalnej ludzkosci, jezeli nie prakty-
cznie, t j. tak, aby przepojone niemi zostato cale
zycie, mysSlenie, to przynajmniej teoretycznie, t. j.
przez uznanie ich za mozliwe, dajace sie pomyslec,
zrozumiate i t. p.

Inaczej z dziejami.

Cztowiek wspdiczesny w swych oczywiscie nie-
zmiernie rzadkich »teoryopoznawczych« godzi-
nach—widzie¢ zaczyna w przyrodzie, jako przed-
miocie poznania, swoje dzieto, i jezeli pomimo to
nie przestaje (na tern polega antynomia wewne-
trzna empiryokrytycyzmu) uwaza¢ samego siebie
za czastke tej ustanowionej przyrody, to w ka-
zdym razie juz jest wzglednie przynajmniej do-
stepny dla usitowan wzniesienia go przez wzna-
wianie i zaostrzanie konfrontacyi na W8zsze i lo-
giczniejsze stanowisko mys$lowe. Cztowiek wspot-
czesny zgodzi¢ sie jest jeszcze w stanie, ze ani
eter, ani materya, ani zadna rzecz, ktora jest
nauki —nie jest istnoScig, niezalezng od nas, lecz
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jest wytworem mysli naszej, stuzagcym do pewnych
okre$lonych, a przynajmniej okresli¢ sie dajgcych
celow. Ale historya ? Przeciez pergaminy, akty, pa-
pyriisy, mumie, napisy klinowe i t. p., nie sg wy-
tworami mysli. Przeciez to mozna bra¢ w rece,
odcyfrowywacé przy pomocy lup, i t d. Niewatpli-
wie. Ale niemniej niewatpliwem jest, ze azeby te
wszystkie pomniki przeszto$ci uznac za takie, trzeba
przedtem uzna¢ samg te przeszto$¢. Dopoki nie
istniejg dla nas dzieje i historyczny punkt widze-
nia, napisy klinowe sg tylko bruzdami, wyztobie-
niami, plamami barwnemi bawigcemi oko, bynaj-
mniej za$ nie Swiadectwem ej)oki, gdyz przez zajecie
historycznego punktu widzenia, dopiero stwarzamy
sarne mozliwos¢ wogéle istnienia dla nas epok i t. d.

Dzieje wiec miatyby by¢ dowolnem ustanowie-
niem? igraszkg mysli — niepokoi sie historycznie
myslacy czytelnik.

Tu trzeba usungé nieporozumienie.

Stad, ze przyroda, jako przedmiot poznania,
zostaje ustanowiona przez poznajacy podmiot, nie
wyptywa bynajmniej, aby miata ona by¢ podmio-
towem (w psychologicznem znaczeniu tego wy-
razu) ztudzeniem it p. Poznanie jest faktem by-
towym. Wszystko co zostaje przez poznanie usta-
nowionem, co utrwala sie i ustala, musi by¢ w na-
turze samej aktu tego ugruntowanem, musi mie¢
bytowe znaczenie. Poza aktem bytowym, ustana-
wiajacym poznanie cziowiek nie zna nic, ale nie
mniej przyroda musi istnie¢, jako pierwiastek in-
tegralny tego aktu, ktéry sprawia, ze stanowisko

23*
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przyrodniczego poznania jest wogole zajmowane,
i przyroda ustanowiona zostaje. To samo stosuje
sie do dziejow. Zostajg ustanowione one, jako
przedmiot poznania, przez podmiot poznajacy, dla
tego tylko, ze w samym akcie bytowym, ktorego
ustanowieniem swobodnem jest sam podmiot, za-
warte sg one, jako jego cze$¢ integralna. Tego
oczywiscie nie nalezy rozumie¢ w jakikolwiekbadz
sposéb zwigzany z psychologig, nadewszystko za$
lamietaé trzeba, ze akt bytow"y, nie jest naszym
aktem, lecz my (jako ja empiryczne) sami je-
steSmy jego ustanowieniem. Ustanowieniem jest wiec
takze sam przedzial pomiedzy obecnoscig i prze-
sztoscig, ustanowieniem jest sam czas. To nie zna-
czy, ze czas jest iluzyg. lluzye wogole sg z tego
punktu widzenia niemozliwe. Akt bytowy to jedyna
rzeczywistos¢. Czas, przyroda, dzieje, Swiadomos¢,
to wszystko wyniki postaw, jakie akt bytowy zaj-
muje wobec samego siebie. Istnieje wszakze nie-
tylko to, co postawy zajmuje, lecz i to wobec
€zego jest ona zajmowana. Tego znowuz nie na-
lezy pojmowac tak, ze postawy te zajmowane sg
wobec czasu, przyrody, $wiadomosci it d., takich,
jakiemi je znamy. Wszystkie te formy, w jakich
akt bytowy sam siebie rozpatruje —sg juz wynikiem
zajecia pewnych postaw, niemniej jednak odpo-
wiada przyrodzie, dziejom, czasowi w samym
akcie co$ realnie, bytow™o, inaczej postawy te nie
bytyby ustanowione. To wszystko wydaje sie dzi$
niewatpliwie dziwuiem, trudno dostepnem, a prze-
ciez, jest to tylko wyciag logiczny z Wissen-
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schaftslehre Fichtego. Nie przecze, ze wspot-
czesnemu, na nowoczesnej psychologii, i psycho-
logizujacej lub naturalizujgcej teoryi poznania —
wychowanemu czytelnikowi trudno wzy¢ sie w bieg
tych mysli. Nie mniej jednak jest to konieczne.
Niejedno zresztg wyjasni sie w zwigzku z dalszym
wyktadem.

Przez takie zasadnicze postawienie sprawy wy-
facza sie caly szereg rozwigzan powierzchownych
i przez to samo nastreczajgcych sie najlatwiej:
szukanie wskazoéwek w przesztosci, wdzieczna pa-
mie¢ jako motywy i Zrodta historycznego punktu
widzenia itd. Tu jeszcze przesztosci niema, motywy
te wiec odpadajg, odpadajg przynajmniej w teoryo-
poznawczem i logicznem znaczeniu.

Akt bytowy, o ktérym moéwitem — nie jest
abstrakcyg pustg i ogotocong z wszelkiej tresci,
przeciwnie, zawiera on w sobie calg tresé bytu
i nic przedmiotem naszego poznania, i naszej my-
§li sta¢ sie nie moze, co w tej tresci nie jest za-
warte. Czyn, w tresci tej dokonywujacy sie, opa-
nowujacy ja i ksztattujacy, to istota rzeczywistosci.
Pozna¢ wiasng tres¢ swa, by nad nig zapanowaé —
oto punkt widzenia poznania przyrodniczego, usta-
nawiajgcego przyrode. Jakim jest punkt widzenia
ustanawiajgcy dzieje?

Rzeczywisto$¢ jest nieustannem tworzeniem.
Tworzeniem jest kazdy moment stworzony, jest
kazdy pierwiastek bytowej tresci. Rozwazmy mo-
ment par excelence twérczy, moment narodzin
nowej tresci. By sie narodzi¢, musi byC wyodre-
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bnioiig. To wyodrebnienie — stwarza czas: prze-
szto$¢, to, od czego nowa tre$¢ wyodrebniona zo-
staje, przyszto§¢ — poczucie niezupetnosci, daze-
nie. Wiasciwie przyszto$¢ jest tu momentem ro-
dnym czasu. Z przeciwstawienia sie jej rodzi sie
przeszto$¢. Terazniejszo$¢ za$ to tylko linia gra-
niczna miedzy niemi. Przysztos¢ —to inna postac
swobody tworzenia. Swoboda, czas — te pojecia
sie pokrywajg i znikajg jednoczes$nie. W kazdym
momencie obok tego, co sie stwarza, jest juz cata
tre$¢ istniejgca, juz stworzona. Czyni z niej prze-
szto$C tworzacej sie, samostwarzajgcej sie przy-
sztosci, samo skupienie i natezenie tworzenia. Two-
rzenie jest zawsze zatopieniem sie, pograzeniem
catkowitem w dziele stwarzanem. Wiasciwie wszy-
stko jest jednakowo obecne, ale to pograzenie sie
w tresci stwarzanej, czyni tres¢ stworzong z obe-
cnej, przeszig, czyni z obecnosci dzieje. Dziejami
staje sie wszystko, wzgledem czego nie pozosta-
jemy w stosunku twérczym. Nie jest to jednak
okreslenie wystarczajace, gdyz obejmuje ono procz
dziejow i przyrode. Rozstrzyga tu moment wyod-
rebnienia. Tre$¢, nad ktérg chcemy zapanowad,
staje sie przyrodag, jako przedmiot poznania.
Tres¢, od ktorej sie wyodrebniamy, i o ile sie od
niej wyodrebniamy — stanoAvi dzieje. Wyodre-
bniajgc uznaje sie juz pewng roéwnowartoscio-
wos¢ pierwiastkdw, pomiedzy ktéremi wyodrebnie-
nie zachodzi. To jest moment, stanowigcy o lo-
gicznej rbéznicy pomiedzy historycznym i przy-
rodniczym punktem widzenia. Historyczny punkt
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widzenia zajmujemy wzgledem takiej tylko tresci,
ktérag uznajemy za réwnoznaczng, réwnowarto-
$ciowa, jednogatunkowag z stwarzang obecnie,
i wzgledem ktorej nie pozostajemy w stosunku
twdrczym. Tres¢, wzgledem ktérej zajmujemy hi-
storyczny punkt widzenia, uznana zostaje za wy-
nik tworczosci, jednoczes$nie jednak wyodrebniamy
ja od tego co stwarzamy w danej chwili. Histo-
ryczny punkt widzenia ustanowiony jest przez
akt tworczy, dazacy do samowyodrebniania i sa-
mowyzwolenia od wszystkiego, co przedmiot aktu
twérczego stanowi¢ moze. Wyodrebnia¢ sie mozna
jednak tylko od czego$, co istnieje, a zatem od
tego tylko, co jest stworzone. W wyodrebnianiu
sie lezy wiec poczucie solidarnosci. Wobec tego
tylko zajmujemy historyczne stanowisko, co za
stworzone, za wytwor swobody uznajemy, a czego
nie tworzymy.

Historyczny punkt widzenia ustanawia wiec
akty tworcze, ktére jedn” aktualnie tworczemi
nie sg, ustanawia wiec terazniejszos$¢ i przesztosc
w tworczosci, przyczem terazniejszo$¢ jest tylko
miejscem gieometrycznem nieustannej realizacyi
przysztosci.

Dogmatyzm historyczny polega na uznaniu
dziejow, ktore sa, jak widzimy odpowiednikiem
pewnej postawy podmiotu, pewnego samousto-
sunkowania aktu tworczego wzgledem wiasnej
tresci,—za byt niezawisty i wigcza do niego sam
ten akt, ktdrego sg one dzielem, czyni przysztosc,
rzucona przed nas przesztoscig, a wiec czems$, co
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rowniez jak ta przeszto$¢ juz jest stworzone,
i wzgledem czego w prawdziwym twdrczym sto-
sunku pozostawac juz nie mozna.

Mamy tu zupeine pendant do dogmatycznego
naturalizmu. To, co moze by¢ wyzwoleniem, stato
sie zrodtem niewoli.

Zrazu ustanowienie historycznego punktu wi-
dzenia jest aktem wyzwolenia od tresci danej nam
juz jako stworzonej, i ktérg za takg uznajemy,
lecz wzgledem ktérej nie pozostajemy w stosunku
tworczym. Zrazu wiec ustanowienie historycznego
punktu widzenia presuponuje obecno$¢ aktualng
tresci, od ktorej przez zajecie wzgledem niej tego
stanowiska wyodrebniamy sie i wyzwalamy. Nie
trudng jednak do spostrzezenia jest rzeczg, ze
najczesciej historyczne postepowanie w rzeczy-
wistosci odbiega od tego czysto gnozeologicznego
sposobu widzenia sprawy. Dla egyptologa — zy-
cie kulturalno, i>rzeszto$¢ dziejowa Egiptu, nie sg
niewatpliwie tresciag dang mu i obecng w jego
Swiadomosci, zanim jeszcze do badan przystapi.
Przeciwnie; wydaje sie, ze wszystkie badania
maja na celu wiasnie — odtworzenie, stworzenie
na podstawie dokumentéw, pomnikéw etc., etc.,
tej zrazu zgota nieobecnej tresci. Nie o wyzwo-
lenie wiec, lecz o pozyskanie i$¢ tu sie zdaje.

Nieporozumienia, jakie sie tu nastreczajg, na-
lezy usuna¢. Niewatpliwie, badania nowoczesnych
historykbw — i to najcelniejszych z posréd nich,
a wiec juz zdolnych do syntetycznej pracy (gdyz
u nizszych wszystko konczy sie na zbieraniu i kry-
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tycznej weryfikacyi faktycznego materyatu) —
prowadzg do odtworzenia w sobie tres$ci ducho-
wych, reprezentujacych zycie narodéw, epok i t, d.
Jest to jednak jedna tylko i najpowierzchowniej-
sza strona sprawy. Dusze epoki minionej jesteSmy
w stanie stworzy¢ czy odtworzy¢ o tyle tylko,
0 ile mamy w sobie te pierwiastki, ktorych taka
konstrukcya czy rekonstriikcya nieodzownie wy-
maga. Jezeli dokumenty, pomniki dziejowe nie
zdotajg wzbudzi¢ wnas wzruszen, stanéw ducho-
wych i mys$lowych, ktére (umysinie nie rozpatruje
tu logicznie nie nalezacego do rzeczy zagadnienia
subjektywiznui czy tez objektywizmu takich re-
konstrukcyj) im odpowiadajg jako ich zrodta twor-
cze, pozostang one dla nas na zawsze martwemi
1niememi znakami. Tre$¢ wiec, odpowiadajgca tym
dokumentom i pomnikom zostaje wiasciwie rozbu-
dzona w nas tylko, lecz istniata w nas juz uprze-
dnio, pozbawiona jedynie samowiedzy. Zetkniecie
z dokumentami i pomnikami przesztosci odgrywa
tu role reaktywu niejako; wydobywa na jaw
i ustala, to co dotad istniato w nas w formie uta-
jonej, chwiejnej i nie poddajgcej sie definicyi ani
analizie. Wyzwolenie od tresci stworzonej, lecz
aktualnie przez nas nie stwarzanej odbywa sie
niejako w dwaoch logicznych tempach: 1) tworze-
nie tej treSci, uSwiadomienie jej sobie; 2) wyzwo-
lenie i wyodrebnienie wilasciwe.

Przewaga, jaka niewatpliwie zyskuje w samym
procesie badan historycznych to pierwsze zadanie,
sprawia, ze zostaje ono uznane za jedyne. A dzieki
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temu zacie$nieniu celem badan historycznych staje
sie poznanie jakiej$ przedmiotowo istniejacej prze-
sztosci dziejowej. Ztego bowiem, ze wszelka prze-
szto$¢ dziejowa moze by¢ poznana o tyle tylko,
0 ile odnajdujemy je w sobie jako tres¢ wiasna,
zdajemy sobie sprawe na drugim stopniu histo-
rycznej S$wiadomosci, t. j. w momencie, gdy wy-
odrebniamy tworcza obecno$¢ od stworzonej prze-
sztosci *).

Gdy to ostatnie niema miejsca, cata perspektywa
ulega zasadniczemu przekrzywieniu. Z chwilg, gdy
dzieje nie zostajg uznane za tre$¢ wiasng, w nas
istniejacg, od ktorej sie wyzwalamy, staja sie one
czem$, niezaleznie od nas i na zewnatrz nas istnie-
jacem, co wiecej stajg sie one czem$ obejmujgcem
nas. Z chwila, gdy przestajemy (a wiasciwie nie
zaczynamy) zdawac sobie sprawy, ze caty histo-
ryczny punkt widzenia jest naszg postawg tylko,
majaca na celu wyzwolenie tego, co w naszem ja
jest obecnie twércze, od innych stworzonych, lecz
nie tworczych momentow, zmienia sie zasadniczo
nasz stosunek do rzeczywistosci. Historyczny
punkt widzenia przestaje by¢ jedng z postaw na-

*) Poniewaz proba powyzsza transcendentalnej dedukcyi
historyi odgrywa role poszczegdlnego ogniwa jedynie w pracy
niniejszej —majacej zgota inny przedmiot za cel roztrzgsac,
wiec tn nie moge wyprowadza¢ z niej wszystkich wnioskow,
ani roztrzasa¢ wszystkich zagadnien. Rozpatrywaé calg te
sprawe moge tu o tyle tylko, o ile to jest niezbedne dla za-
sadniczego zadania cafej pracy niniejszej.
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szych wobec rzeczywistosci, i staje sie jej przed-
miotowg wiasciwoscig, niezalezng od nas, i naka-
zujacg absolutne poddanie sie sobie, bierne przy-
stosowanie sie do siebie. Rzeczywisto$¢ staje
sie dziejami, tak jak przed tern stata sie
przyroda.

Zastanbwmy sie nad catem znaczeniem tej na-
szej metamorfozy. Aby zrozumie¢ ja, zwazy¢ na-
lezy, ze wszystko, co stanowi istote logiczng histo-
rycznego punktu widzenia, staje sie tu przedmio-
towg wiasciwoscia.

Istota historycznego punktu widzenia polega
na tern, ze ustanawia on akty tworcze, ktore je-
dnak aktualnie aktami twdrczemi nie sg, wartosci,
ktére nie obowigzujag. Gdy wiec to, co stanowi
istote logiczng historycznego punktu widzenia,
staje sie wiasciwoscig przedmiotowg niezaleznej
od nas rzeczywisto$ci, wynika stad, ze sg wpra-
wdzie akty tworcze, lecz niema wiasciwej twor-
czosci, gdyz kazdp” akt twdrczy jest tylko wysit-
kiem momentu, nie prowadzacym wiasciwie ni-
gdzie, ze sg wprawdzie wartosci, ale jedynie jako
ztudzenie chwili. Poniewaz za$ z punktu widzenia
tego dogmatycznego historyzmu, istota rzeczywi-
stosci na tein wiasciwie polega, ze sktada sie ona
z chwil dziejowych, poniewaz dalej wartos¢
jest zawsze wytworem chwili, nic wiec wlasciwie
niema znaczenia. Historyzm dogmatyczny rownie
dobrze, jak dogmatyczny naturalizm jest zama-
skowang formg teoretycznego i etycznego
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nihilizmu*). My sami bowiem, obecno$¢ nasza
i przyszto$¢ z punktu widzenia dogmatyzmu hi-
storycznego jesteSmy tylko chwilg dziejowa, ro6-
whnie dobrze pozbawiong bezwzglednego, bytowego
znaczenia, jak wszystkie inne.

Celem wiasciwym historycznego punktu wi-
dzenia jest wyzwolenie nas od tresci, ktoére uzna-
jemy za stworzone, lecz ktérych nie tworzymy.
Wyzwolenie to zapewni¢ nam ma swobode w two-
rzeniu. Dogmatyzm historyczny czyni i z tego, co
stanowi przedmiot naszej aktualnej, tworczosci —
tre$¢ stwarzana, lecz jak gdyby w nas tylko, a nie
przez nas.

Wyzwolenie oparte na zaprzeczeniu dowolnem,
a nieuzasadnionem przymknieciu oczu na trudno-
§ci jest ztudzeniem. Wj~zwolenie prawdziwe osig-
gna¢ sie daje jedynie przez uznanie i wigczenie
wszelkich tresci, wszystkiego co jest; polega nie
na tern, ze w imieniu tego, co my za wartos¢
uwazamy, odmawia sie istnienia temu, co istnieje,
lecz na tern, ze z wartosSci naszej czyni sie sens
i cel bytu.

*) Nawiasowo zaznaczamy, gdyz plan ogdélny pracy nie
pozwala nam na uwzglednienie tego punktu, ze nasza préba
transcendentalnej dedukcyi historyi doprowadzita nas do
pogladu na zalozenia teoryo-poznawcze historyi, reprezen-
towane w nauce wspoétczesnej przez H. Miinsterberga w prze-
ciwstawieniu do W. Windetbanda i H. Rickerta. W bar-
dziej odpowiedniem miejscu zajmiemy sie tg sprawg szcze-
gotowiej.
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To mieliSmy na mysli, méwigc o pierwiastku
solidarnosci w tern wyodrebnieniu, ktore stanowi
moment decydujacy o samem powstaniu history-
cznego punktu widzenia. Ideatem historyi jest fe-
nomenologia, w tein znaczeniu, jakie miat ten wy-
raz w filozofii niemieckiej na poczatku ubiegtego
stulecia. A wiec ideatem historyi jest owartoscio-
wanie przesztosci z punktu widzenia obecnosci,
a raczej z punktu widzenia osiggnietej tworczosci.
Wynikiem natomiast historycznego dogmatyzmu
jest obezwartoSciowanie wszystkiego, uczynienie
z tego, co jest zadaniem naszem i przedmiotem
Czynu — napisanego juz i co najwyzej nie od-
czytanego jeszcze, rozdziatu dziejéw.

Niewatpliwie, kazdy nasz ideat, kazde zadanie,
jakie sobie stawiamy — beda mogty by¢ z pun-
ktu widzenia jakiego$ innego momentu rozpatry-
wane, jako zjawiska historyczne, ale nie znaczy
to jeszcze bynajmniej, aby byty one tylko zjawi-
skami historycznemi, a wiec czem$ przemijajagcem,
przejsciewem, nie obowigzujacem nikogo. Nasz to
dogmatyczny historyzm uczynit z dziejow — co$
niewspotwymiernego z wartoscig. W istocie bo-
wiem dziejow niewspotwymiernoS¢ ta nie lezy.
Przeciwnie, ustanawiajac dzieje, wyodrebniamy sie
od tresci, wzgledem ktdrych nie pozostajemy w sto-
sunku tworczym, ale ktére pomimo to uznajemy
za przedmiot i wynik twdrczosci; wyodrebniamy
sie od tresci, ktore wprawdzie nie sg aktualnie
ziszczanemi przez nas wartosciami, ale ktérych
nature warto$ciowa jezeli nie aktualng, to przy-
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najmniej potencjalng uznajemy przez to samo,
ze je do dziejow zaliczamy. Nie moze by¢ zali-
czone do dziejéw nic, co nie jest uznane przez
nas za warto$¢ potencjalng przynajmniej, za co$
co bylo, a zatem mogto byé, moze by¢ wartoscia.
Stad wyptywa prawdziwie tworcze znaczenie lii-
storyi. W kazdym momencie tworzenia — warto$¢
aktualna, ziszczana wysuwa sie na pierwszy plan,
przeciwstawiajgc sie niekiedy wszystkim innym.
To przeciwstawienie — niekiedy posuniete az do
uznania swej wyfacznosci czy r*wet jedynosci —
jest tu momentem koniecznym, po przez nie war-
tos¢ nabiera sity, dobitnosci. Dzieje — sg skar-
bnicg duchowa, w ktérej ocalone zostajg i za-
chowane wszystkie zagrozone przez taka wyla-
czng i wylaczajacg warto§¢ — wartosci. Nic zas
co jest wartoscia, by¢ nig nie przestaje, i wszystko
co byto wartoscig musi by¢é odnalezione w jakiej$
wyzszej syntezie, ku ktérej twdérczos¢ po przez
takie przeciwstawienia, rozdarcia i rozdwojenia
zmierza. Dzieje — sg jedyng dziedzing, w ktorej
wartosci nie objete jeszcze przez aktualnie zisz-
czane treSci —ocalone i zabezpieczone by¢ moga.
Na tein polega ich transcendentalne znaczenie.
W momentach wytgcznego skupienia sit twérczych
na jakiej$ aktualnej ziszczanej tresci, dzieje spra-
wiaja, ze wszystkie inne tresci nie stajg sie bez-
bezwzglednie martwemi. W filozofii wspo6tczesnej
istniejg proby ustalenia zwigzku pomiedzy war-
toscig i pamiecia." W SciSlejszem jeszcze znaczeniu
zwigzek ten ustalony i uzasadniony byé moze po-
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miedzy warto$cig i dziejami. W ustanowieniu dzie-
jow rozroznialiSmy dwa momenty zasadnicze —
wyodrebnienia i solidarno$ci. Ten ostatni
na teni wiasnie polegat, ze tres$¢, od ktorej wy-
odrebniamy sie i wyzwalamy, czynigc ja przed-
miotem historycznego rozwazania, zostaje pomimo
to uznang za taka, ktéra z natury swej moze by¢
przedmiotem czynnego wartosciujgcego stanowi-
ska. Dopiero rozszerzenie historycznego punktu
widzenia na wszystko, co jest lub moze by¢ przed-
miotem tworczosci i czynu i hypostatyczne prze-
obrazenie tego, co jest logiczng postawg mysli,
w ceche rzeczywistosci, sprawito, ze zaréwno mo-
ment obecny, jak i wszelki moment zaliczony do
jakiejkolwiek innej epoki dziejowej, utracit zwig-
zek z wartoscig. Dogmatyczny historyzm — stat
sie niebezpieczenstwem dla samej historyi. Zada-
niem historyi jest zachowywa¢ wartosci, przeno-
szac je w przesztos¢, ale dla dogmatycznego hi-
storyzmu nic juz wartoscig by¢é nie moze, wszy-
stko jest juz tylko zjawiskiem historycznem.
Historya staje sie obojetng wedrowka poprzez
odarte z powagi i znaczenia fakty, rzecza jatowa
i nudng. To za$ dowodzi raz jeszcze, iz dogma-
tyzm historyczny nie jest przyczyng i zrodiem
obezwarto$ciowania wszystkiego, co przedmiot
dziatalnosci ludzkiej stanowi¢ moze, lecz jedynie
symptomatem i skutkiem. Niewiara w wartos¢ jest
tylko uSwiadomieniem zaniku czy braku sit twor-
czych w sobie. Kto jest tworcg i kowaczem war-
tosci, kto pojmuje przysztos¢ nie jako potok, uno-
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szgcy bezsilne maryonetki ludzkie, lecz jako za-
danie, dla tego wszystko wchodzi w stosunek
z wartoscig. To co sie wartosci przeciwstawia staje
sie z natury rzeczy samo wartoscig, chocby uje-
mng tylko. Obezwarto$ciowanie Swiata i czynu
jest naturalnem odczuciem warstw i ludzi, nie
czujacych wartosci w sobie; historyczny dogma-
tyzm jest tu argumentem tylko. Niemniej jednak
kazdy argument zwalczony musi by¢ na wiasnem
polu, bronig czysto logicznej analizy. Zaniedby-
wanie tego, poprzestawanie na socyologicznej czy
ekonomicznej dedukcyi, jest btedem popetnianym
nazbyt czesto, przez publicystow postugujgcych
sie w celach polemicznych metodami, wytworzo-
nemi przez monistyczne pojmowanie dziejow.

Kto bedzie chciat zarzuci¢, ze nie mozna moé-
wi¢ o jakichkolwiek sprawdzianach wartosci, gdyz
wszystko, co jako warto$¢, ideat — wystepuje
jest produktem dziejéw, bedzie musiat zatatwic
sie przedewszystkiem z calg argumentacyg po-
wyzsza, z calg wyluszczong tutaj prébag transcen-
dentalnej dedukcyi historyi. Monistyczne pojmo-
wanie dziejow szczyci sie¢ swym historyzmem.
Kazdy ideat, kazda warto$¢ jest dla niego wy-
tworem i wynikiem pewnego ustroju spotecznego,
pewnej struktury ekonomiczno-spotecznej. To zna-
czy, ze jedynym przedmiotowym, t. j. mogacym
mie¢ powszechne, og6lnie obowigzujace znacze-
nie — sposobem rozpatrywania ideatow, idei,
warto$ci dazen i t d. jest rozpatrywanie ich,
jako zaleznych od pewnego ustroju spoteczno-
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ekonomicznego, S$ciSlej — od pewnego ustosunko-
wania sil wytwdrczych. Dogmatyczne hypostazo-
wanie metod i punktow widzenia naukowego ba-
dania, przetwarzanie ich w cechy niezalezne
i przedmiotowe rzeczywistosci samej, i negowanie
na ich korzys¢ rzeczywistoSci bezposredniej wy-
stepuje tu szczegOlnie dobitnie. Zastanowic¢ by sie
powinni rzecznicy monistycznego pojmowaniu dzie-
jéw nad tern chocby, ze gdy cztowiek czynu, czio-
wiek dazacy — wyjasnia sobie lub usituje wy-
jasnic istote swoich dazen, nie moze w tej samej
chwili rozpatrywac siebie wytgcznie jako wytwor
pewnych sit ekonomiczno-spotecznych. Niewatpli-
wie wszelka dziatalno$¢ spoteczna i wszelkie
ideaty i punkty wytyczne, jakiemi sie ta dziatal-
no$¢ kieruje, ku jakim zmierza — mogg by¢ roz-
patrywane jako zjawiska, spotecznie i ekonomi-
cznie uwarunkowane. Dziatalno$¢ ta musi jednak
by¢ juz wprzody; punkty wytyczne muszg byé
wytworzone przed tern, zanim beda mogly stac
sie przedmiotem jakiegokolwiek rozpatrywania.
Przedewszystkiem za$ dziatalno$é ta, wytwarza-
nie, wykuwanie i ziszczanie wartosci — to prze-
ciez jest wiasciwa rzeczywisto$é, a wszelki punkt
widzenia jest juz czem$ wtdrnem, jest refleksya,
przez te rzeczywistoS¢ wiasnie wytworzona.

Tu nasuwajg sie nowe nieporozumienia: war-
tos¢, dziatalno$¢ wartosciujgca — ma by¢ rzeczy-
wistoscia, ale przeciez to stany $wiadomosci tylko.
Psychologizm wsp6tczesny przychodzi na pomoc
historyzmowi.

Kultura i zycie. 24
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Od razu zaznaczamy, ze Swiadomos$¢ jest
przedmiotem najgtebiej siegajacych kontrowersow
w psychologii wspoétczesnej. R. Avenarius i Jézef
Petzoldt okreslaja przedmiot psychologii, nie po-
stugujac sie zupetnie pojeciem $wiadomosci i uzna-
jac je za zupetnie zbyteczne dla naukowych ce-
Ibw psychologii. Rozwazane z punktu widze-
nia filozofii pojecie $wiadomosci wprowadza nas
w sprzecznos$ci i trudnos$ci, niepodobne do rozwig-
zania, pozornie, a przynajmniej z punktu wi-
dzenia tej Swiadomos$ciowej fenomenalisty-
cznej filozofii, za przedstawiciela ktorej obe-
cnie uznawa¢ mozna Hansa Corneliusa, a za
wiasciwego twdrce Dawida Hume’a. Wszystko
jest stanem Swiadomosci. Nie mozemy wiedzie¢
0 niczem, coby stanem S$wiadomosci nie byto.
Swiat caty jest tylko kompleksem stanéw $wia-
domosci. Stanem Swiadomosci jest blizni, i jestem
ja sam. Pojecie ja jest tylko teoryg, stuzacg do
wyjasnienia wiekszej statosci pewnych zespotéw
stanow $wiadomosci. Ja —jest tylko kompleksem
stanéw Swiadomosci, stalszym od innych. Stanem
Swiadomosci jest wszystko, co wiemy o istotach
myslacych. Stanem $wiadomosci jest wszystko, co
wiemy o ich $wiadomosci. | oto nastepuje ciekawe
rozréznienie w obrebie wszechobejmujacej S$wia-
domosci — $wiadomosci bardziej specyalnej: sta-
nem $wiadomosci jest bowiem wszystko, co wiem
0 sobie jako istocie zyjacej.

Swiadomo$¢ pochtania wszystko, roztapia w so-
bie caly byt tak, ze po za nig nie nie pozostaje.
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Mimowolnie nasuwa sie przekonanie, ze dokonana
zostata tylko zmiana nazwy, byt zostat prze-
chrzczony na SwiadomoSC. Istotne znaczenie je-
dnak tego przetworzenia jest glebsze — polega
na obezwarto$ciowaniu Swiata. Uwydatnia sie to
przez wyjasnienie wszystkich tych trudnosci, ja-
kie zawiera w sobie formuta: rzeczywistos¢=
Swiadomos$¢. Oto mianowicie, gdy zrownanie to
zostaje podane w watpliwo$¢, gdy pragniemy je
udowodnié, zaczynamy wykazywaé, ze kazde po-
strzezenie musi by¢ czyim$ postrzezeniem, kazda
rzecz—rzeczg przez kogo$ widziang, czyli wszelka
tre$¢, musi by¢ czyim$ aktem Swiadomosci, z kolei
jednak ten kto$, komu stany $wiadomosci sg przy-
pisywane, jest takze wiasciwie kompleksem sta-
noéw Swiadomosci. Pozostajg wiec tu zndw sto-
sunki tylko w obrebie Swiadomosci, pomiedzy ro-
znemi jej stanami. W jakiem znaczeniu jednak
moze by¢ mowa o Swiadomosci po osiggnieciu
tego wyniku. Swiadomo$é, jak uwydatnita to
argumentacya = zalezno$¢ od osobnika, ale co
pozostaje ze Swiadomosci, gdy sam osobnik po-
jety zostanie jako zespot jej standw. Oczywistem
wydaje sie, ze pojecie Swiadomosci zostaje tu roz-
szerzone po za granice swej wiasciwej stosowal-
nosci i mamy tu do czynienia z takg samg hypo-
stazg punktu widzenia, jakg wykryliSmy w posta-
wie dogmatycznego naturalizmu i historyzmu.
Swiadomoscig staje sie dla nas wszelka tresc,
rozpatrywana w zaleznosci od osobnika, a wiec
wszelka warto$é, ktora nie jest nasza, lecz czyjas

24>



372

wartoscig, ktora jest wartoscig dla kogo$. Pod-
stawe psychologii stanowi przyjecie wartosci, ktére
nie sg naszemi warto$ciami, ktore wiec badamy
w zwigzku z tworczoscig tych jazni, dla ktorych
sq warto$ciami. Dogmatyzm psychologiczny czyni
kazdg warto§¢ — cudzag wartoscia, jest wiec za-
poznaniem twérczosci a wynikiem i wyrazem twor-
czej niemocy. WartoS¢ nie jest stanem Swiadomo-
ci, lecz jedynie moze by¢ rozpatrywana jako
taka, gdy sie jg jako cudzg rozwaza. Psycholo-
gizm jest bledem tej samej natury, co historyzm
i naturalizm: czyni z postawy — objektywng wia-
snos¢ rzeczywistosci, z czynu naszego — co$ co
nad nami panuje i nas obejmuje.

Zagadnienie wartosci staje wiec przed nami
nieuniknione. Wszystkie argumenty, zmierzajace
do tego, aby uczyni¢ je niemozliwem do rozwig-
zania lub nawet do zrozumienia okazujg sie bte-
dami teoryopoznawczemi. Jaka jednak pozostata
nam droga rozwigzania tego zagadnienia, gdySmy
zburzyli, lub przynajmniej zawiesili $wiat przy-
rody, historyi i psychologii. Wartos¢, tworze-
nie — pochionety to wszystko, lecz czy mozna
jeszcze na tym nagim szczycie abstrakcyi mowicé
0 sprawdzianach. Przedewszystkiem nago$¢ ta
jest tylko odstraszajagcym pozorem. Swiat dziejow,
przyrody tkwi w warto$ci, tworzenie, czyn
wartosciujacy to jedyna rzeczywistos¢, zawiera-
jaca w sobie wszelkie mozliwe okreslenia i roz-
réznienia. Oczywiscie, nie nalezy mniemac, abysmy
w samej rzeczy calg barwng, wieloksztattng rze-
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czywisto$¢ mieli zamiar wyprowadza¢ z pojecia
abstrakcyjnego, ktore bytoby Scista i doktadng
definicyg wartosci. Pojecie to zawiera¢ moze tylko
najogélniejsze cechy wszelkiej rzeczywistosci,
lecz nie staje sie przez to jej Zrodtem. Gdy wiec
mowie, ze w wartosci tkwi caly Swiat dziejow,
przyrody i t. p., pojmowaé to nalezy w ten spo-
sob, iz elementem, pierwiastkiem Swiata, jest war-
tos§¢ — czjnne ustanowienie, a nie za$ fakt. Nie
istnienie, zamkniete, martwe, skonczone, lecz czyn
jest istotg Swiata. Czy jednak, przez to wyjasnie-
nie nie pozbawiamy sie ostatnich szans rozwia-
zania naszego zagadnienia ~ zagadnienia przed-
miotowosci wartosci. Dopoki warto$é byta jakims$
og6lnym, abstrakcyjnym czystym aktem, w nigj
lezata mozno$¢ znalezienia takiego ostatecznego
kryteryum. — Zgodno$¢ z nig — stopien tej zgo-
dnosci rozstrzygatyby o przedmiotowem, ogdlnie
obowigzujgcem znaczeniu kazdej wartosci poszcze-
golnej. Z chwilg, gdy twierdzimy, ze wiasnie ta
warto$§¢ poszczeg6Olna jest ostatecznym ele-
mentem rzeczywisto$ci, czy nie znaczy to, ze
zrzekamy sie wszelkiej mozliwosci sprawdziandw,
ze rbwnouprawniamy wszystko? Zastanowmy sie
jeszcze raz, co znaczyloby ustanowienie takiego
archetypu wartosci, ogolnie obowigzujgcej, na
ktorym wszystko wzorowachy sie miato. Znaczy-
toby nic innego, jak zniesienie lub imzynajmniej
ograniczenie tej swobody tworcz osci, ktorg
uznaliSmy za istote wartosci i Swiata. Taka war-
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tos¢ — archetyp — to przewidzenie raz na za-
wsze tego, co ma byé stworzone. Gdy sie za$
mozliwo$¢ takiego przewidzenia uzna, juz tern
samem czyni sie ziudzeniem tworzenie, $wiat
staje sie czem$ ukonczonem, jezeli nie in re, to
in idea, stanowisko swobody utracone zostaje.
Zagadnienie formutuje sie wiec S$cislej: jedyna
rzeczywistoscia, jest konkretna, poszczeg6lna war-
tos¢, samoustanawiajacy sie czyn, wyrazajacy sie
w dziataniu, sadzie, odczuciu, etc. Gdziez mozna
tu szukaé jeszcze sprawdzianu«, dla takich po-
szczegOlnych, ze wszelkich realnych, czy ideal-
nych wiezow, — rozpetanych wartosci. Kazda
z nich musi by¢ swobodna, musi by¢ aktem twor-
czym, a jezeli talf, to nie mozna w poszukiwa-
niu sprawdzianéw wychodzi¢ po za nie, w ka-
zdej, jako takiej znalez¢ je musimy. Miara
warto$ci lezy w niej samej. Kazda war-
to$¢ jest wyzwoleniem jakiej§ tre$ci, miara
jej polega na tej tre$ci wihasnie. W jej grani-
cach lezag jej granice. Ideatem wartosci jest war-
tos¢, czyniaca wszelkg tres¢ wartoSciowa, wy-
zwalajgca wszelkg tre$¢. | to jest nasz spraw-
dzian. W kazdym momencie najwyzszym ideatem,
najwyzsza wartoscia, jest ta wartosc¢ i ten ideat —
ktéry wyzwala maximum stworzonych w tym
momencie tresci, ktéry obejmuje maximum stwo-
rzonych w tym momencie tresci, ktdry obej-
muje maximum poszczegdélnych wartosci. Lecz
ideat, ktéry faktycznie jest wyrazem swobody
najwiekszej ilosci pierwiastkdw twdlrczych — jest






Drogi
| zadania nowoczesnej filozof]i.

W pismach Marksa i Engelsa z okresu, w Kto-
rym wyjasniali oni sobie stanowisko, jakie mieli
zaja¢ w obec zasadniczych zagadnien zycia i mysli
naszej epoki, odnajdujemy czeste wzmianki o »osta-
tnich filozofach.«

Ostatnich? Jak mamy to rozumieé. Czyzby isto-
tnie filozofia miafa stac sie czems zbytecznem, niepo-
trzebnem? Czyzby nagle zagtuchta zgdza i potrzeba
jasnosci w pojmowaniu siebie i Swiata? Czy tez
pozyskane zostaty raz na zawsze ustalone rozwig-
zania zagadnien, ktore dotychczas niepokoity mysl
ludzka i sumienie? Niepodobna nie spostrzedz, ze
w marksizmie wspo6tczesnym panujg pod tym
wzgledem pojecia niejasne i dwuznaczne. Mamy
tu do czynienia z jednem z tych zagadnien, nad
ktoremi wspotczesna literatura marksistyczna lubi
przechodzi¢ do porzadku dziennego pospiesznie
a nieszczerze, maskujac tanim a szablonowym do-
wcipem, nic nie moéwigcym frazesem, catkowity
brak wniknigcia w istote sprawy.

Mowi sie naprzykiad: kazdy systemat filozofi-
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czny jest odbiciem danej struktury ekonomiczno-
spotecznej i analiza zawsze jest w stanie wykazac
po za pozornie logiczng budowa poje¢ — utajong
gre intereséw. Jakiz wyptywa stad wniosek: czy
ten, ze miejsce filozofji zajag¢ ma w przysztym
uktadzie narodzi¢ sie majacej kultury roztrzasa-
nie i analizowanie, jakiemu ukiadowi sit spotecz-
nych odpowiadat ten lub éw ze znanych Swia-
topogladow ? Cztowiek przysztoSci bedzie wiedziat,
doktadnie, jak wyobrazat sobie Swiat cztonek trze-
ciego stanu z epoki, poprzedzajacej wielkg rewo-
lucje francuska lub drobnomieszczanin z roku
1848 —ale czy ta wiedza — ma nam zastgpi¢ od-
powiedZ na wilasne niepokojgce jego samego py-
tania? Czy ten przyszty cztowiek, ta nowa, swobo-
dna ludzko$¢, narodziny ktorej sg jedyng nadzieja
wszystkich, co maja jeszcze odwage czuc i mysleé
po ludzku, bedzie tylko przechowywac¢ pamiec bie-
déw i porazek, przez ludzkos$¢ dotychczasowa po-
petnianych i doznawanych, sama zas$ nie zdobedzie
sie ani na jedno stowo twdrcze.... Dziwny istotnie
poglad na ludzkos¢ i,jej sity, ktéry czyni jedyna
dzwignig zycia umystowego biad. Dopoki istniejg
przeciwienstwa klasowe, p6ty ich gra i whlka wy-
twarza systematy filozoficzne, konwencye moralne,
twérczos¢ artystyczng, gdy jednak zaniknie dzia-
fanie tego czynnika wszystko to ustanie. Innemi
stowy, gdy zaniknie dziatanie czynnika, ktéry wy-
krzywiat wszystkie stosunki zewnetrzne i wewne-
trzne czlowieka, ktéry nie pozwalat mu byc¢
szczerym ani w obec przyrody, ani w obec mysli
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wiasnej, ani szczeg6lniej wobec zagadnieh wspdt-
zycia ludzkiego, zaniknie sama praca mysli. Gdy
zaniknie to, co dotychczasowej ludzko$ci widzie¢
prawde przeszkadzato, o$lepnie ona catkowicie.
Gdyby jedyng wiedzg, jakag zabezpiecza i daje
marksizm byto pojmowanie tych sprezyn iintereséw
zyciowych, ktére fatszowaty dotjmhczas i czynity
niezupetnemi wszelkie usitowania poznania $wiata
i samouswiadamiania ludzkosci, bytby on filozofig
bankructwa cztowieka, nie za$ postepu i odrodze-
nia. Sens jego bowiem caty polegat by woéwczas
na tern; mysl ludzka za jedyne zadanie ma albo
uprawnia¢ wyzysk i uciemiezenie istniejgce, albo
tworzy¢ urojenia, majace nam przestania¢ twarda
i okrutng rzeczywisto$¢ i nie pozwoli¢ dostrzedz
wiasnego upokorzenia i nedzy, albo tez nareszcie
przenikng¢ te gre oszustwa i samoutudy i zrzec
sie mysli, ktérej naturg i zadaniem jest ktamac.
Kfamstwo jest zywiotem ludzkos$ci niewyzwolonej,
ludzkosci, ktéra musi by¢ oszukiwana i tudzona
aby mddz znies¢ kaleczacy ja i ponizajacy ustroj,
ludzko$ci wolnej kiamstwo ani utuda potrzebnemi
nie beda. Czy ma to znaczy¢, ze niepotrzebng be-
dzie jej i mysl. Marks nauczyt nas dostrzegac
interes po za kazda dotychczasowg bezintereso-
wnoscig, nauczyt nas, ze cztowiek nie mogt odda-
wac sie bez zastrzezen logice mysli ani logice
rzeczy, gdyz przystepowat zawsze do badan i do-
ciekan z gotowemi juz odpowiedziami. Mysl miata
zawsze doprowadzi¢ do rezultatbw uprawniajg-
cych, usprawiedliwiajgcych — dany ustr6j spote-
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czny, badZ bezposrednio, badz tez posrednio i bez-
wiednie: dany ustréj wytwarzal w badaczu czy
myslicielu systemat poje¢ moralnych, filozofi-
cznych, estetycznych, ktére uwazat on za »wro-
dzone«, podyktowane przez rozum wieczysty it. p.
Podstawe v/"szelkiego dogmatyzmu teoretycznego
stanowit i stanowi zawsze dogmatyzm praktyczny
i spoteczny. POki spoteczenstwo nie bedzie pra-
wdziwie i istotnie organizacyg swobody wszyst-
kich swoich cztonkéw, poki bedzie w niem co$
narzuconego, wyniesionego ponad krytyke, poki
organizowac¢ ono bedzie tylko swobode czastkowa,
swobode do pewnego stopnia: péty i w mysli
ludzkiej grasowa beda r6zne uswiadomione lub
nieuswiadomione dogmaty, poty Swiat bedzie dla
cztowieka zagadnieniem z zawsze znanem z gory
rozwigzaniem, pewnym gatunkiem logogryfu, z kté-
rego wynika zawsze jaka$ maksyma budujaca,
nudna i szara. To wszystko wiemy i w tropieniu
tych altruistycznie-mitosiernych (ale nie burzcie
przesztoSci ottarzy, jeszcze sie na nich S$wiety
ogien zarzy i mitos¢ ludzka tam stoi na strazy
etc.) i czy tez otwarcie drapieznych samooszustw
zyskaliSmy juz niepospolita wprawe. Jest to do-
piero negatywna, czysto przygotowawcza czesé
pracy. Ttébmaczac i wyjasniajac, dlaczego ludzkos¢
we wszelkich dotychczasowych prébach swych
i usitowaniach wytworzenia $wiatopogladu byta
skrepowana, dlaczego wszelkie te proby musiaty
predzej czy pozniej wyrodnie¢, Marks tern samem
zaktada podstawy pod przyszte wielkie odrodze-
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nie filozofii. Wykazuje tylko, Ze droga do wyz-
wolenia filozoficznego, prowadzi poprzez wyzwo-
lenie rzeczywiste, droga do mysli poprzez czyn.
W tern znaczeniu jedynie pojmowa¢ mozna jego
stowa >0 ostatnich filozofach«, o »koncu filozofii
jako takiej«.

Zastanowmy sie nad tern, jakg byta zasadnicza
postawa mys$lowa filozofii? Zawierata sie ona
w formule: zrozumie¢ Swiat, azeby okresli¢ swoje
w niem stanowisko. Ludzko$¢ ma poznaé, zrozu-
mie¢, czem jest Swiat. Aby zrozumieC jakie sg jej
w nim zadania i cele, opiera sie takie sformuto-
wanie zadania na dwoch zalozeniach. 1) Ze $wiat
jest catoscig gotowa, skornczong, ze nie staje sie
on, tylko jest, i ze ten jego byt ludzkos$¢ catg
ogarniajacy jest niezmienny. 2) Ze cztowiek po-
znaje istotnie ten niezalezny od niego $wiat takim,
jakim on jest. W takim bowiem tylko razie zada-
nia i obowiazki ludzkosci wyptywa¢ mogag z po-
znania istoty S$wiata, jezeli sie przypusci, ze ludz-
koS¢ sama w niczem Swiata tego zmieni¢ nie jest
w stanie, i wskutek tego musi jg do niego zasto-
sowaé, ze to, co poznaje ona jako istote S$wiata,
jest nig w samej rzeczy. Gdyby bowiem przypu-
§ci¢, ze Swiat rozwija sie i przeksztatca i ze ludz-
ko$¢ posiada w pewnej mierze moc przeksztakce-
nia go, nie wystarczataby juz odpowiedz na py-
tanie: jakim jest Swiat, lecz trzeba by pytaé je-
szcze: co ludzkos$¢ chce i moze uczyni¢, co z nim
uczyni¢ powinna. Gdyby wykazane zostato, ze
ludzko$¢ nie poznaje istoty Swiata, lecz, ze wszy-
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stko, co mowi o niej i wie, jest tylko jej pojeciem,
sita obowigzujaca wiedzy o Swiecie zmalata by
niezmiernie. Ulegajac bowiem czemus, co za na-
ture Swiata jest podawane, cztowiek ulegatby wia-
snej ograniczonosci tylko.

Oto6z ostatnie z dwoch zatozen zostato od czasu
Kanta obrécone w niwecz i wskutek tego od czasu
Kanta juz filozofia znalazta sie wobec catkowicie
odmiennych niz dotad perspektyw. Ani jedno po-
jecie nie zostato na swoim dawnem miejscu, ani
jedno zagadnienie nie zachowato swej dotychcza-
sowej postaci. Gdy sie czyta pisarzy filozoficznych
z epoki przed Kaniowskiej: czy to Kartezyusza,
czy Leibnitza, czy mistyka Bohmego lub Spinoze,
uderza tu brak historycznej atmosfery. Cztowiek
styka sie bezposSrednio z Bogiem, przyrodg i t. d,
tak jak gdyby mysl rozwijata sie w jakiej$ poza-
dziejowej prézni. Rozstrzygajg sie tu pytania ta-
kie, jak o zasadniczej doskonatosci lub niedosko-
natosci Swiata i nie przyjmuje sie zgota w rachube,
azeby czynna rola ludzkosci mogta tu zawazyé
w czemkolwiek. Swiat jest zly, albo $wiat jest
dobry. Tak stoi kwestya. Jak gdyby cziowiek zy-
jacy w spoteczenstwie odczuwal Swiat bezposre-
dnio, a nie za$ przez posrednictwo urzgdzen spo-
fecznych. Nie jesteSmy w stanie dzi$ dopuscié,
azeby na jakimkolwiek badZ stopniu rozwoju
cztowiek stykat sie bezposrednio ze Swiatem, a nie
zas z pewnem Srodowiskiem kulturalnem. Gdy
dziki Jakut mrze z gtodu, winien jest nietylko
brak ryb w rzece lub mréz; winng jest takze ta
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pierwotno$¢ prodiikcyi, ktéra stanowi podstawe
jego zycia. Swiat jest zawsze dla cztowieka tern,
co uczynit on z niego i co zaniedbat uczyni¢. Gra-
nice swej wiadzy nad Swiatem, granice znanych
sobie S$rodkéw wytworczych uwaza czlowiek za
granice $wiata. Wiemy tylko to o $wiecie, co po-
zostaje w jakim$ praktycznym wzgledem nas sto-
sunku. Nawet przewaga Swiata nad nami nie jest
nam objektywnie dang. Jest to przewaga czysto
wzgledna, przewaga sit przyrody nad naszemi
dotychczasowemi narzedziami pracy.

Wiasciwym organem poznania cztowieka wzgle-
dem przyrody, sg jego narzedzia: co nie pozostaje
w zadnym stosunku wzgledem naszych narzedzi —
to nie istnieje dla nas zgota.

Stulecia przyszte dziwi¢ sie beda potedze kla-
sowego zaSlepienia, ktére sprawiato, ze wspot-
czesna nauka, wspotczesna mysl potgebkiem je-
dynie i z zastrzezeniami raczy przyjmowaé wielka
prawde przez Marksa stwierdzona, ze rozwd0j te-
chniki jest podstawowym czynnikiem postepu kul-
tury. A jednak jest to proste do oczywistosci.
Wszelki postep znajomosci $wiata polegaé moze,
albo na rozszerzeniu istniejgcych juz pomiedzy
nami a otoczeniem stosunkéw, lub na stworzeniu
nowych. Stosunki pomiedzy cziowiekiem a Swia-
tem zalezg od jego wiasnych organéw fizyologi-
cznych i od tych organéw sztucznych, t. j. narze-
dzi, jakie wytworzyt. Poniewaz w ciggu rozwoju
dziejowego ludzkosci, cztowiek nie pozyskat no-
wych organdw, wszystkie jego postepy zamknigte
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byty by w granicach przez fizyologiczng organiza-
cye jego zakre$lonych, gdyby nie nieustannie rewo-
lucyonizujacy wptyw wynalazkéw i udoskonalen
technicznych.

Dopiero uswiadomienie sobie, ze potrzebujemy
jeszcze rzeczy tak oczywistych dowodzi¢, stwier-
dza, jak upokarzajgco gteboko tkwimy wcigz w $re-
dniowiecznym spirytualizmie. Cztowiekowi nie-
uprzedzonemu wystarczytby jeden rzut oka na
rozw6j nowoczesnej kultury, na zycie wreszcie
takie, jakie nas otacza, do zrozumienia, ze wiado-
mosci nasze o $Swiecie zawisty catkowicie od sto-
sunkéw naszych do niego, te za$ stosunki zalezg
catkowicie od stopnia rozwoju, na jakim pozostaje
nasza technika. Pora wiec raz na zawsze rozsta¢
sie z frazeologig na temat potegi zywiotu i t. d.
To fatalistyczne poddanie sie przyrodzie najzu-
petniej wykrzywia nasz stosunek do niej. O tein,
czem jest przyroda sama przez sie nie wiemy nic.
Wiemy tylko, czem jest ona dla ludzkosci pozo-
stajgcej na pewnym okresSlonym stopniu rozwoju
techniki. Przyroda wystepuje w naszej mysli
w dwoch formach: 1) jako systemat praw, 2) jako
zywiot nieznany i nieowtadniety. Nie trudno-zro-
zumie¢, ze obie te formy =zalezg od rozwoju te-
chniki. Przyroda poddana prawu, mierze i liczbie,
to zakres, dokad siega nasza technika; przyroda
tajemnicza, nieznana, zywiotowa, to wszystko to,
co lezy po za granicami dziatania narzedzi obe-
cnych i urzadzen technicznych.

Stad wyptywa nowe i jedynie dopuszczalne
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w naukowem znaczeniu okreslenie przyrody: dzie-
dzing rzeczyloistych i mozliwych wplywow te-
chniki ludzkiej. Mysle¢ przyrodniczo, znaczy to —
mysle¢ za pomocg pojeé, na jakich opiera sie dzia-
tanie znanych nam narzedzi i maszyn. Zasadg
poznania przyrodniczego jest wyobraza¢ sobie
caly otaczajagcy nas bezmiar stawania si¢ ana-
logicznie do tych form jego, jakiemi zawtadne-
liSmy juz za pomocg wytworzonych przez nas
narzedzi.

Teraz wyjasnia sie nam wiasciwe znaczenie
teoryopoznawczego odkrycia Kanta, tego odkrycia,
ktére nazywat on swoim kopernikowskim czynem.
Nie pojecia nasze stosujg sie do rzeczy, lecz rze-
czy do poje¢c — mowit on. Znaczy to: nic nie
wiemy o rzeczach précz tego, co poznajemy w for-
mie stosunkéw zachodzacych pomiedzy nami a $wia-
tem, stosunki te zalezg za$§ od naszych urzadzen
i wynalazkéw technicznych. Pojecia czlowieka
o Swiecie wypltywajg z jego technicznej wiadzy
nad Swiatem; w poznaniu swem nawet nie zalezy
on biernie od $wiata, lecz od stopnia czynnej
swej nad nim wiadzy. W narzedziu i maszynie
szuka¢ nalezy Zrodta prawdziwego przyrodni-
czych kategoryi, za pomocg ktorych cztowiek
mysli Swiat*).

4) Juz po wydrukowaniu niniejszego artykutu, znalaztem
u Proudhona w jego dziele La Jiistice dans la révolution
et dans L’Eglise, t. Il. analogiczny poglad na stosunek
pomiedzy kategoryami poznawczemi a technika.
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A jezeli istniejg formy i kategorye gtebsze od
wszystkich innych, stanowigce ich podstawe nie-
jako, to ttdmaczy sie to tern, ze wcze$niejszg niz
wszystkie narzedzia jest organizacya cztowieka.
Tak rozumieé nalezy prawodawstwo czlowieka
nad przyrodg —podstawe samowtadztwa ludzkosci,
stanowigcego tre$¢ zasadniczg filozofii Kanta,

Jest dzisiaj modnem pomiedzy obiecujacymi
(dodawaj zawsze, ze zachowajg odpowiednig gie-
tkos¢ grzbietu i przekonan, oraz nos wietrzacy zda-
leka juz wszystko co zagraza jnteresom zwierzch-i
nosci) docentami i profesorami filozofii w Niem-
czech, przeciwstawia¢ Kanta Marksowi. Otoz stwier-
dzi¢ nalezy, ze Marks nie sprzeniewierzyt sie Kan-
towi, lecz zatozenia jego rozwingt. Nauka o zale-
znosci poznania od techniki jest uzasadnieniem
wiasciwem kaniowskiej teoryi kategoryi: bez tego
ostatniego upodstawowania wisi ona w powietrzu;
i wtym to interesujgcym stanie odnajdujemy ja
we wspodiczesnych niezliczonych podrecznikach
teoryi poznania. Logika catej dziatalnosci Marksa
wyprowadzita go poza granice wilasciwej czystej
filozofii nie miat on czasu na rozwijanie i uzasa-
dnignie wilasnych zatozen... Naszg to rolg jest
uwydatni¢ cate bogactwo mysli, tkwigcych w po-
zostawionej nam przez mistrza spusciznie, Marks
mowit o sobie, ze postawit na nogi dyalektyke
Heglowska, ktéra chodzita na gtowie. Mogiby byt
powiedzie¢ z niemniejszg stusznoscig, ze wyjasnit
on rzeczywiste znaczenie i geneze kantowskich
kategoryi,

Kaltar» i iycie. 25
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Widzimy juz, jak dalece nieuzasadnionem jest
przypuszczenie, ze poznanie okre$la stosunek czto-
wieka do Swiata. Nie swiat, jako taki, ale twor-
czo$¢, ale ludzkos¢ sama za posrednictwem swych
wynalazkéw i urzadzen technicznych — okreéla,
czem jest dla niej przyroda — ta podstawa calej
dalszej i bardziej skomplikowanej dziatalnosSci
naszej. Nie z niezmienng jak przeznaczenie nieza-
lezng od nas istnoscig Swiata stykamy sie wiec,
lecz z tworczoscig wiasng i jej wynikami. Zaga-
dnienia, jakie stawia nam przyroda sg rozwia-
zalne w zasadzie. Nie samo wiec poznanie okresla,
czem mamy byc, lecz czyn nasz, zdolnosC nasza
do wytwarzania stosunkéw ze Swiatem, odpowia-
dajgcych naszym potrzebom. Widzimy wiec juz,
w jakim znaczeniu przezwyciezona jest wszelka
filozofia — dedukujgca reguty postepowania dla
cztowieka z pewnego okre$lonego pojecia o Swie-
cie, tak jak gdyby pojecie to byto nie odbiciem
teoretycznem naszej technicznej wiadzy nad $wia-
tem, lecz bezpos$redniem ujawnieniem niezaleznej
od nas istnosci $wiata. Na tern wiasciwie zasadza
sie przeciwieAstwo pomiedzy krytycyzmem a do-
gmatyzmem filozofii. Filozofia krytyczna byla
uSwiadomieniem wyzwolenia cztowieka z pod wia-
dzy prawidet produkcyi. Gdy przemysInos¢, spryt,
geniusz wynalazczy rozstrzygaé zaczety w pra-
ktyce o tern, co czlowiek jest w stanie wydoby¢
z przyrody, zatozone zostaty podwaliny twierdze-
nia, iz nie pojecia stosujg sie do rzeczy, lecz rze-
czy do pojeé. Systemat wytwdrczosci cechowej.



387

w ktérej produkcja poddana byta, w zasadzie
przynajmniej, niezmiennym prawidtom, stanowi
rys zasadniczy Sredniowiecznego okresu zycio-
wego. Tylko taka sztywno$¢ i nizki stopien roz-
woju przemystowego mogly nie obali¢ w gruzy
Sredniowiecznego S$wiatopogladu. Typem S$rednio-
wiecznego stosunku do przyrody jest wprowa-
dzanie w czyn regut wyptywajacych z ustalonego
systematu poje¢. Trzeba bezposrednio zetkna¢ sie
z pismami ludzi tej epoki, aby zrozumie¢ calg od-
rebno$¢ ich mysli. Czytajagc niedawno Opus pa-
ramirum jednego z najciekawszych ludzi po6-
Zniejszych przejSciowych juz czaséw, Teophrasta
Paracelsa, oprze¢ sie nie mogtem zdumieniu spo-
strzegajac, jak dalece cztowiek ten o niepospolitej
zdolnosci myslenia pozbawiony byt zmystu dla
ujmowania naturalnych zwigzkéw pomiedzy rze-
czami. Nie zrozumie sie magii i okultyzmu S$re-
dniowiecznego, jezeli sie nie bedzie pamietaé
0 tym braku zmystu dla przyczynowego zwigzku
zjawisk. Przyczynowos$¢ mechaniczna stanowigca
kosciec catego naszego myslenia jest tu catkowicie
nieobecna.

Dla cztowieka 6wczesnego czyn wyptywat z pra-
widla, z formuty; rozszerzat on te zasade na przy-
rode, gdy wiec widziat skutki, nie objete przez
znane mu formuly, przypisywat je nie przyczy-
nom przyrodniczo je uwarunkowujgcym, lecz dzia-
taniu formut niezwyktych, ogoétowi niedostepnych
1t d. Dziatalno$¢ prawidtowa przyrody jest od-
biciem naszej wilasnej dziatalnoSci w technice.

25+
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Przyroda jest niczeni innem bowiem, jak zakre-
sem dziatania urzgdzen technicznych. Wiara w sa-
modzielno$¢ przyrody, wyradza si¢ zawsze w ma-
gie tego lub innego rodzaju. Zrozumiejmy bowiem
raz na zawsze, czem jest ta samodzielnosC¢ przy-
rody. Wchodzi ona dla nas w rachube oczywiscie
jedynie jako mys$l nasza, czem bowiem jest przy-
roda po za naszg mys$la — wyobrazi¢ sobie nie
mozemy, nie sprzeciwiajac sie wymaganiom po-
stawionym przez samo zadanie. Myslimy za$ oprzy-
rodzie, jak to juz mowitem, w dwdch formach,
jako o podscielisku naszej dziatalnoSci technicznej,
i jako o zywiole pozostajgcym poza granicami
nasz}™ch oddziatywan technicznych. To ostatnie
wyobrazenie o przyrodzie, o ile nie pozostaje czy-
sto negatywnem, marg pojeciowg, pozbawiong
wszelkiej okres$lonej tresci — redukuje sie do wy-
obrazenia o dziataniach przyrody, niepoddanych
Scisle okre$lonym, uformowanym na wzOr prawi-
det technicznych prawom. Mamy tu wiec do czy-
nienia nie tyle z zywiotoScig bezpoSrednig przy-
rody, ta bowiem pozostaje poza naszg mysla, ale
raczej z nieokre$lonosciag mys$lenia. To co uwa-
zamy za wyraz zywiotu po za nami, jest wgrun-
cie rzeczy zywiotlem w nas, grag wyobrazen
nie poddanych prawidtu. Rozumiemy teraz jaka
to przyroda i dlaczego droga zawsze byta natu-
rom sentymentalnym. To jedno pozostaje: ludz-
koS¢ nigdzie nie styka sie ze S$wiatem inaczej
jak przez pryzmat wiasnej twdrczosci. Nigdzie
wiec nie moze by¢ mowy o przyrodzie raz na za-
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wsze danej, wiszacej nad nami, jak przeznaczenie.
Mamy tu do czynienia tylko z czems, co obowig-
zujacein jest dla pewnego okre$lonego stopnia
rozwoju dziatalnosci ludzkiej. Na wyjasnieniu tego
polega wiekopomna zastuga Kanta.

Od Kanta dopiero dzieje zaczynajg istnie¢ jako
przedmiot $wiadomosci. PoOki cztowiek nie zrozu-
miat samodzielnosci swojej wobec przyrody, poki
nie zrozumiatl, ze sama przyroda jest i musi byé
dla niego zawsze trescig historycznie uwarunko-
wang, o dziejach we wiasciwem znaczeniu wyrazu,
t. j. o cigglej i samowtadnej tworczosci cztowieka
nie mogto by¢é mowy. Trzeba bylo zrozumieé, ze
nawet przyrode, w jakiej zyje cziowiek, przyrode
pojmowang jako teren dziatalnosci ludzkiej, sam
on wytwarza, a w zaleznosci od naszego czynnego
stanowiska teren ten zweza sie lub rozszerza,
przeksztatca i zmienia, aby mddz postawi¢ inne
pytanie: jaki cel maja dzieje, co ludzko$¢ ma
uczyni¢ z siebie.

Zrozumiejmy, ze gdy sprawa w ten sposéb juz
postawiona zostata, tradycyjne znaczenie filozofii
zostaje przezwyciezone. Niema sensu juz moéwic
0 poznaniu $wiata, ktore ma okresli¢ cel i zadanie
ludzkosci. Ludzko$é nie poznaje sensu Swiata po
za sobg, lecz stwarza go. Nie o poznanie, lecz
0 czyn tu idzie. Od Kanta dopiero zaczyna sie
Swiadome, uzasadnione istnienie etyki, tak jak od
niego zaczyna sie Swiadome swych zatozen istnie-
nie filozofii historyi. Trudno powstrzymaé sie od
uwielbienia, gdy sie mys$li o przewrocie dokona-
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nym w catem Swiadomem zyciu cztowieka przez
tego wielkiego mysliciela. Nie waham sie twier-
dzi¢, ze cata mysl nowoczesna az do Marksa jest
rozwigzywaniem myslowem zagadnien, z punktu
widzenia wielkiego programu przez Kanta zakre-
$lonego. Marks moze by¢ zrozumiany tylko w zwia-
zku z Kantem, kto go rozumie inaczej, rozumie
go Zle. Tu zrozumiejmy znaczenie wiasciwe pro-
gramu myslowego, nakre$lonego przez Kanta.
Ludzko$¢ sama sobie ma nakreslic plan swego
istnienia. Rozum ma zawtadna¢ dziejami. Nie po
za myslg wiasng szukaé mamy sensu Swiata. Czto-
wiek nie wychodzi nigdy poza sfere dziatalnosci
ludzkiej. Gdzie mysli, ze styka sie z przyroda,
tam tez ma do czynienia z wynikami ludzkiej
dziatalnosci. To tez naprozno szukat by formuty,
ktéra by mu odstonita raz na zawsze sens i cel
istnienia. Swiat ma dla cztowieka tyle znaczenia,
ile zdota on z niego wydoby¢. To tez ilekro¢ po-
jecie jakie$, czy dogmat przypisuje sobie jakie$
pozaludzkie, bytowe, kosmiczne znaczenie: wiedzmy
ze mamy do czynienia z uroszczeniem bezpod-
stawnem. Wspotczesni pisarze przedstawiajg nam
zwykle pomniejszonego Kanta: gdy sie czyta ich
charakterystyki, wydaje sie, ze idzie tu o jakie$
specyalne uczone, szkolne sprawy, tymczasem
idzie tu o rzecz tak wielka, jak twierdzenie i upod-
stawowanie raz na zawsze praw rozumu ludzkiego
do samowtadczych rzadéw nad ludzkoScig. Nie
Swiat to rozstrzyga¢ ma, czem ma by¢ ludzkosc,
lecz ludzko$¢ sama stanowi, co ma uczyni¢ z sie-
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bie i ze Swiata. Kanta nie naprézno poréwnywali
z wielka rewolucyg francuskg. Sa to zjawiska
analogiczne i wspobtrzedne. | zar6éwno, jak cale
nasze obecne dzieje sg wiasciwie wyprowadza-
niem wszystkich konsekwencyi, jakie w wielkiej
rewoliicyi francuskiej byty zawarte, tak samo
cale dzieje naszej mysli nowoczesnej sg usitowa-
niem catkowitego zrozumienia Kanta, wysnhucia
wszystkich wnioskéw, utajonych w jego zatoze-
niach. | rewolucyg francuska i Kant sg aktami
pryncypialnego wyzwolenia ludzkosci. Nikt gte-
biej i jasniej niz Kant nie zdawat sobie sprawy
ze Swiat ludzki, Swiat, w ktorym cziowiek zyje
myslowo, jaki poznaje — nie wyczerpuje rzeczy-
wistos$ci; ale nikt tez jasniej niz Kant nie wykazat,
ze nigdy ludzko$é nie wychodzi poza ujecie $wiata
przez siebie, ze stowem niema takiej dziedziny
mysli, w ktorej jaka$ okreslona tres¢ nadawaé
sobie mogta pozaludzkie, ponadludzkie znaczenie,
ze zatem nic, co tres¢ Swiadomosci kulturalnej
stanowi, nie jest wyjete z pod krytyki. Krytyka
niezmiennego bytu byta by czem$ bezcelowem.
Ale byt ten nigdy nie stanowi tresci ludzkiej, za-
wsze mamy do czynienia z czem$, przez ludzkos¢
stworzonem. Cala wiec tre$¢ zycia ludzkiego za-
rowno teoretycznego, jak praktycznego jest ma-
terya dziejow. Dzieje nie tracg samodzielnos$ci wobec
przyrody, gdyz ja obejmuja. Swiat pozadziejowy
jest sam wytworem dziejow. Dzisiaj czesto mozna
napotkaé usitowania podporzadkowania dziejow
przyrodzie, historyi —naukom przyrodniczym. Jest
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to niedorzeczno$¢ w5 plywajaca z niedostatecznego
rozmystu krytycznego. Dzieje — Swiat odpowie-
dzialnoSci cztowieka i jego czynu — jest rzeczy-
wistoscig logicznie pierwotniejsza, niz przyroda.
W tein wyzwoleniu dziejow, jako zadania ludz-
kosci — lezy, zdaniem mojem, centralna mysl
Kanta. Co wiecej —sgdze, ze jest to niewzruszona
podwalina catej nowoczesnej mysli filozoficznej.
W uznaniu samodzielnego znaczenia dziejowosci
lezy punkt przetomowy pomiedzy starg — kosmi-
czna, dogmatyczng — a howoczesng, — dziejowa,
krytyczng filozofia.

Trzeba tylko zrozumie¢ wszystkie konsekwen-
cye, zawarte w tern uznaniu dziejowosci — za
wiasciwy zywiot ludzkosci, za medyum, poprzez
ktére jedynie i wylgcznie styka sie ona z bytem.
Filozofia, ktéra operowata pojeciem bytu, i z po-
jecia tego wyprowadzata reguty, opierata sie na przy-
puszczeniu, ze byt pozaludzki czy ponadludzki
moze by¢ ujety w pojeciu czlowieka. Cate nasze
zadanie polega tu na poznaniu. Jedyng bronia,
jaka filozofia ma w reku jest logiczna kontrowersa.
Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy zrozumianem
zostaje, ze wszelkie pojecie bytu jest stadyum hi-
storycznem. Historya, dzieje, sg ostatecznym
sprawdzianem. Arystoteles twierdzi, ze takich a ta-
kich gwiazd na niebie byé nie moze, ale nowo-
czesny, wierzacy teleskopowi i oku wiecej, niz uje-
tej w pojecia wiedzy pewnego okresu — uczony
znajdzie je. Gdyby jednak wszystkie trudnosci
byty tego rzedu — sprawa przedstawiataby sie
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dos¢ prosto, W dziedzinie poznania, czyn i do-
Swiadczenia daw™no juz zwyciezyty bierne podda-
nie sie formule.

Filozofia jednak nie tylko poznaw”ata $wiat,
ale wykreSlata zasady postepowania.

Poniewaz jednak ludzko$¢ nie poznaje istoty
bytu, niepodobna wiec zrzuci¢ na istote te swej
wiasnej odpowiedzialnosci.

Nic wiec z tego, co zostaje uznane za mate-
ryalnie okreslony cel ludzkosSci, za materyalnie,
tre§ciowo oznaczone przeznaczenie moralne czlo-
wieka — nie jest pozaludzkim, nad ludzkoScig
zawieszonym wyrokiem. Jedyng prawdg moralng
jest, ze ludzko$¢ sama o sobie stanowi, a zatem
wszystkie materyalne okre$lone cele i zasady ety-
czne sg wzgledne. Bezwzgledng warto$¢ dla ludz-
kosci posiada tylko jej wiasna inicyatyw”a— swo-
boda stanowienia. Takiem jest pozytywne zna-
czenie etycznego formalizmu Kaniowskiego. Jego
beztresciowo$¢ — jest zabezpieczeniem praw do
dalszego — ponad wszelkg tres¢ zdobytg — po-
stepu, jest stwierdzeniem, ze nie moze by¢ zasady
tak wielkiej i Swietej, aby w jej imieniu mozna
byto zada¢ od ludzkosci zrzeczenia sie prawa
stanowienia o sobie, prawa krytyki. Formalizm
etyczny Kanta jest zaprzeczeniem wszelkiego do-
gmatyzmu etycznego, a wiec takze wszelkiego
historycznego autorytetyzmu.

Znamy juz nature granic przyrodniczego po-
znania, a wiec i nature czynu ludzkiego, wyzwa-
lajacego mys$l z pod wiadzy ustalonych, a zbyt
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ciasnych poje¢ o przyrodzie. Tu jednak mamy do
czynienia z pojeciami innego rzedu.

Pojecia o celu i zadaniach ludzko$ci —sg tylko
wytworami mysli ludzkiej, sa ustanowieniami tej
mysli. Mamy wiec w nich do czynienia z pewnym
etapem tworczosci dziejowej. Dzieje —rzeczywista
historya, czyn — sg ostatecznemi sprawdzianami,
jakie tu jedynie, rozstrzyga¢ moga. Gdy w imie
jakiego$ pojecia okreslaé mamy bieg przysziej hi-
storyi — i w pojeciu uznajemy uswiecajacy spra-
wdzian, zmieniamy wiasciwy stosunek. Nie pojecia
bowiem sg miarg dziejow, lecz dzieje — miarg
pojeé. Jedyng skuteczng metodg przezwyciezania
dogmatyzmu historycznego- - jest tworzenie nowej
historyk Mysl sama i jej logiczne $rodki nie wy-
starczaja.

Gdy sie stoi na gruncie zapatrywan, Ze nie
poznanie gotowego S$wiata, lecz tworzenie jest
ostatecznym sprawdzianem wszystkich spraw ludz-
kosci, a widzieliSmy, ze wszystkie sprawy poza-
ludzkie sg jeszcze ludzkiemi, zrozumie¢ tatwo, ze
moga by¢ zagadnienia przez czyn jedynie roz-
wigzalne, a moga by¢ epoki, w ktérych wszelka
bierna filozofia jest ktamstwem, gdy cale znacze-
nie filozofii skupia sie na jednem — by¢ $wiado-
moscig czynu, jaki ma by¢ dokonany.

Rozumiemy moze teraz, w jakiem znaczeniu
mowit Marks o »ostatnich filozofach«.

Wielkie kataklizmy przyrody, niszczagce wmgnie-
niu oka prace wielu pokolen mrowia ludzkiego,
moga by¢é uwazane za pewien rodzaj kosmicznej
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krytyki naszej kultury. Pod tym wzgledem za-
chodzi zgoda pomiedzy przedstawicielami najbar-
dziej rdznigcych sie pomiedzy sobg przekonan.
Nie watpie, ze dzi$ juz — liczni kaznodzieje uczg
z ambony, iz wybuch Wezuwiusza jest karg za
upoS$ledzenie polityczne papieza. Polemizowaé
z tego rodzaju zapatrywaniami jest oczywiscie
rzecza zbyteczng. Nauka, jakg wyciggng¢ mozna
z tego rodzaju upomnien, jest o wiele giebsza.
Pozostawmy wszelkiego rodzaju »bezpartyjnym
postepowcom« eksploatacye konceptéw na temat
figury $w. Anny, ktoéra miata wstrzymac potok
ptynacej lawy i—nie wstrzymata go. Ostatecznie,
poco odmawia¢ niewinnej satysfakcyi ludziom,
ktorzy czerpig cate zdroje samouwielbienia stad,
iz przezwyciezyli juz Swiatopoglad ksiecia Radzi-
willa. Popidét z Neapolu, czy pod Neapolem z je-
dnakowa obojetnoscig przysypuje obserwatoryum
naukowe i kaplice. Sama przez sie mysl czysta
jest zarébwno bezsilna w sumie $w. Tomasza, jak
i w kursie filozofii pozytywnej Comte’a. Jest rze-
czg jasna, ze jedyng sitg, ktéra mogtaby zawazyc,
bytaby sita fizyczna, ktéra bytaby w stanie zasy-
pa¢ krater lub sparalizowac site wybuchowag wul-
kanu. Wobec przyrody ostatecznym argumentem
sq miesnie ludzkosci.

Mysl, kultura, sztuka, nauka nabierajg znacze-
nia przez ich posrednictwo dopiero. Tak daleko
tylko siega celowa wola nasza, jak daleko wiadze
nad Swiatem wywalczyta sobie praca miesni ludz-
kich. Przeciwnicy materyalizmu ekonomicznego.
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powinniby zwréci¢ sie dzi§ do Wezuwiusza z we-
zwaniem, aby uszanowat czysta idee —mys$l samg
w sobie. Przyroda uznaje nasze idee, urzadzenia
i t.d, o tyle tylko, oile uczyniliSmy z nich fakt
przyrodniczy. Same przez sie sg one czczym
dymem.

Jezeli mysl ludzka zdobywa sobie rzeczywiste
znaczenie w Swiecie, jezeli przestaje byC¢ uroje-
niem, mniemaniem ludzkos$ci, a staje sie sitg, czyn-
nikiem rozwoju, to dla tego tylko, ze ma ona zna-
czenie dla organizacyi miesniowej energii ludz-
kosci, i o tyle tylko, o ile ma to znaczenie.

W gruncie rzeczy Marksizm nie jest niczem
innem, jak zrozumieniem, Zze wszystkie ideowe
potegi staja sie potegami dopiero przez site mie-
$ni, jakg poruszaja, albo raczej, jaka koordynuja,
organizujg. Duch ludzki narzuca prawa S$wiatu
po przez dion. Mysl nie pozostajgca w zadnym
stosunku z reka, jest czczem mamidieni. Od czasu
Kanta juz my$l ludzka doszta do zrozumienia, ze
nie Swiat gotowy, dany— okresla ja, lecz, ze ona
okre$la Swiat. Na czem jednak polega to okresle-
nie? Dlaczego nie pojecia stosujg sie do przed-
miotéw, lecz przedmioty do poje¢? Bo pojecia sa
w mojej wiladzy, bo moge mysle¢, co chce. Nie-
watpliwie. Jest to podstawa filozoficzna wszech-
Swiatowej manii wielko$ci. Dzi$§ w ten sposob wy-
obrazajg sobie swobode zblazowani feljetonisci,
wszelkiego rodzaju neo-romantycy, no i mysli-
ciele-esteci galicyjscy. Rozwdj filozofii niemieckiej
od Kanta do Marksa — powiedzmy nawiasem
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jeden z najciekawszych rozdziatbw w historyi
mysli ludzkiej — jest whasciwie postepowem uswia-
damianiem sobie tej wiadzy okreSlenia Swiata
przez czlowieka. Swiat jest wyrazem mojej swo-
body, o tyle tylko, o ile jest dzietem rgk moich
i o tyle tylko swobodny w nim jestem, o ile rece
moje zapewniajg mi nad Swiatem wiadze. Na tern
polega znaczenie mysli, ze sity wytwércze ludz-
kosci, sg jedynym czynnikiem postepu. Przyroda
nie zna zadnych naszych norm etycznych. Zna
jedynie site nasza. To jest podstawa naszego bytu.
Zatem normy etyczne o tyle tylko majg zna-
czenie, o ile sita naszej techniki i — organizacyi
wytworczosci jest im je zapewni¢ w stanie.

Postepy ludzkosci w obec przyrody zasadzajg
sie na zwiekszeniu lub zmniejszeniu wiadzy na-
szej nad nig. Gdy tylko suma energii, jakag roz-
porzadza ludzkos¢, wobec Swiata sie zmniejsza,
zmniejsza sie pozytywna warto$¢ ludzkosci samej
i wszystkich jej dziet. Zakwestyonowang zostaje
sztuka, religia, moralno$¢ i wszystkie inne, sfery
czystego ducha. Jedyng podstawg ludzkiej swo-
body jest wiadza ludzkiej reki nad materya, gdy
ta sie zmniejsza, wzrasta moc kosmicznej konie-
cznosci nad nami. W ten sposob okreSlonem zo-
staje znaczenie postepu.

Postepowem staje sie wszystko, co wzmaga
site wytworczg ludzkosci. Wstecznem, wszystko
co jg wiezi — krepuje. Bernstein biedzi sie nad
listami Engelsa — chcac z nich wyprowadzi¢ ja-
ki§ argument na korzy$¢ niezaleznego znaczenia
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»idei«. POki jednak nie zostanie wyjasnionem,
w jaki sposdb idea moze zwiekszy¢ wiadze ludz-
kosci nad Swiatem, nie zmieniajgc nic w stosun-
kach wytworczosci — sprawa materyalizmu eko-
nomicznego jest zupetnie zabezpieczona. Dopdki
bowiem nie mamy Zzadnego bezposredniego od-
dziatywania ideowos$ci na Swiat, cale znaczenie
idei polega¢ bedzie na znaczeniu ich dla sit wy-
tworczych ludzkosci, pomnozeniu tych sit lub
uszczupleniu, bardziej celowemu skoordynowaniu
ich lub marnotrawieniu.

Rozumiem, iz dla ludzi, ktérych cata praca fi-
zyczna polega na pisaniu, przykrg i trudng do
zrozumienia jest mysl, ze piekno nawet dramatow
Szekspira lub dziet Platona, jakie mogly tkwié
w duszy jakiego$ przysypanego przez popidt ar-
tysty, nie majg zadnego znaczenia w obec bru-
talnej i Slepej materyi, i ze wskutek tego poza-
danem bytoby wykry¢ jakis tajemniczy zwigzek
pomiedzy warto$cig moralng, estetyczng — a zy-
wiotlem. Poki jednak jedynym takim zwigzkiem
jest postuszeristwo, jakie jest w, stanie nakazac
dton ludzka sitom przyrody, pofri. wszelkie prze-
zwyciezenia marksizmu nadawac sie beda do tej
samej kolekcyi, w jakiej mieszczg sie dzieta alche-
mikow i astrologow.

" Jedyna konsekwentng probag przezwycigzenia
marksizmu jest magia.

Jedyna nadzieja Bernsteina et C-ie polegac
moze na tern, ze praktyki okultystyczne okazg sie
wydajniejszemi, niz technika. Spor pomiedzy mar-
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ksizmem a »idealistycznemi« pradami mysli jest
wspbiczesng nam postacig walki nowoczesnej my-
$li ze Sredniowieczem. Caty ustrdj Sredniowieczny
opierat sie na przekonaniu, ze moralno$¢, formy
prawne i religijne sg podstawg stosunku naszego
do Swiata. Kleski przyrodnicze zostajg spowodo-
wane przez bunt poddanych przeciwko prawe;j
wiadzy.

Ustroj cechowej produkcyi, z jej scistem prze-
strzeganiem prawidet — wzmacniat wiare w moc
formuly zaklecia, na jakiej opierata sie magia;
i tu i tam mamy do czynienia z jedng i tg samg
postawg umystu. Przezwyciezenie S$rednich wie-
kéw, rozwdj nowoczesnej mysli polegaja na sa-
mouswiadomieniu sit wytwérczych ludzkosci. Prawo
staje sie prawem, nie dla tego, ze za przekrocze-
nie go niebo kaze piorunem, lecz dla tego, ze
ochrania prace.

Jest wiec prawem, o tyle tylko, o ile rzeczy-
wiscie prace ochrania i wzrostowi jej sprzyja. Gdy
przeciwnie Krepuje jg, zmniejsza jej wydajnos¢ —
staje sie uciemiezeniem. To samo moralno$é. Ludz-
kos¢ kulturalna zrozumiata juz do pewnego sto-
pnia, ze warto$¢ mysli polega nie na zgodzie
z uswieconemi prawidtami, lecz z dosSwiadcze-
niem, ze wszystko, co krepuje mysl, jest uci-
skiem. Zrozumie¢ teraz trzeba, ze sama mysl
ma znaczenie w S$wiecie jedynie dzieki pracy.
Dopiero na podstawie wyzwolenia pracy — hasto
swobody mysli nabiera istotnej wagi. Swoboda
mysli, przy skrepowaniu pracy — staje sie swo-
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bodg parodoksu. Stan duszy ludzi jak Simmel,
Rémy de Gourmont, Wilde jest illustracyg tej za-
sady. Wyzwolenie mysli od przesadéw, od zacie-
$niajacych formut—staje sie postepem przez wy-
,zwolenie od krepujacych ja powijakow i bardziej
celowe skoordynowanie pracy. Wynika stad, ze
wyzwolenie i wzmozenie pracy jest istotnym ce-
lem, Ze kazdy nowy postep czyniony przez
klase robotniczag ma o wiele wiecej doniostosci
dla kultury, niz przepojenie dziesigtkow tysiecy
sklepikarzy zasadami wolteryanizmu. Ostate-
cznie jest rzeczg drugorzedng, czy dane indivi-
duum niedowaza cukru lub chleba dla tego, ze
ma szczerg intencye z osiggnietych zyskéw kupié
Swiece przed obraz Matki Boskiej. Czy zasady
sklepikarskiej etyki posiadajg sankcye, zaczer-
pnietag z zagadek wszechSwiata Hackla, czy tez
z katechizmu ksiedza Puciatyckiego, to moze by¢
sprawag, goraco obchodzaca zainteresowanych. Dla
nas jednak sprawa przedstawia sie inaczej. Za-
pewnijcie zwyciestwo walczacej o swe wyzwolenie
pracy, a tern samem zapewnicie zwyciestwo tym
kierunkom mysli i kultury, ktore istotnie stuza
interesom ludzkosci, czyli pracy, stworzycie iugrun-
tujecie prawdziwg swobode ludzkosci.

Kwiecien 1906.



Psychologia i zagadnienie
wartosci.

Nie ma dzisiaj niemal ksigzki o teoryi warto-
§ci, ktoéraby oszczedzita nam wzmianki o ryczal-
towosci analizy psychologicznej, na jakiej opart
swe zapatrywania na te sprawe Karol Marks.
Prosze tylko poréwnac¢ pod tym wzgledem »Filo-
zofie pieniedzy« Simmla i »Kapitat« Marksa. llez to
ciekawych, dowcipnych i subtelnych paradokséw
umie powiedzie¢ Simmel o rzeczy, co do ktérej
Marks poprzestaje na surowem algebraicznem
zrownaniu. Warto$¢ wyobraza spotecznie konie-
czng prace, tkwigcg w danym towarze. W jaki
sposob doszedt cziowiek ten do tego rezultatu?
Nic nie wiem o pracy spotecznie koniecznej, a po-
mimo to wiem, jakg warto$¢ przedstawia dla mnie
w danej chwili dobry obiad, suknia jedwabna,
jaka chciatbym kupi¢ dla zony, djadem brylan-
towy, jaki pragnatbym ofiarowac pannie Kaweckiej
lub Bogorskiej, — duma gabinetowy czy kawiar-
niany »mysliciel«. Marks stanowczo niewprawnym
byt w analizie psychologicznej.

Kultura i zycie. %6
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Wchodza tu w gre bowiem, gdy o tego rodzaju
szacowania idzie, zgota inne pierwiastki i czyn-
niki niz »praca« i to »spotecznie konieczna« praca.
Warto$¢, jakag przedstawia dla mnie np. jedwabna
suknia, za cene ktorej moge sobie zapewnié spo-
kéj domowy, zalezy od stopnia histeryi mej zony;
warto$¢ djademu od bardziej jeszcze ztozonych
przyczyn.

Moznaby pomysle¢, ze decyduje tez liczba lat
danej Fryne, ale jest to zbytnie uproszczenie
sprawy. Zagadnienie jest o wiele bardziej skom-
plikowane. Przypu$s¢my, ze Fryne niedawno otrzy-
mata kolje od ksiecia X. Jasnem jest, ze wartos¢
djademu i ekwiwalentow djademu wzrasta dla
kazdego polskiego demokraty, ktéry wszedzie
i zawsze gotow jest czynem stwierdzié, ze nie tylko
»szlachcic na zagrodzie« ale nawet eksludowiec —
bez zagrody, réwny jest wojewodzie.

Ale Marks nie miat zmystu dla takich finezyi.
Wartos¢ jest stosunkiem cztowieka do towaru, za-
lezy wiec od wszystkich tych komplikacyi, jakim
ulega nowoczesna dusza. Niewatpliwie w pewnej
mierze praca wptywa na wartoSC. Zauwazytem,
ze obiad po zmeczeniu na szczycie gory, znacznie
lepiej smakuje. Jerzy Simmel — stanowczo naj-
subtelniejszy dzi§ po Remy de Gourmoncie »my-
Sliciel« — wykazuje, jak nieraz warto$ciowym
staje sie dla nas przedmiot, sam przez sie mato
uzyteczny i pozadany, —skoro sie dla niego uczyni
duzo ofiar. Kokoty wiedzg o tern dobrze. Wiedza,
jak drozenie sie, kokieterya, pietrzenie przeszkdéd
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i t. d. zaostrza pozadanie i zastepuje do pewnego
stopnia miodo$¢ i urode. Zasada, ze przedmioty
stajg sie dla nas pozadanemi w miare wysitkow,
jakie dla ich pozyskania czynimy, jest bardzo
wazna. Moznaby na niej oprze¢ rozwigzanie kwe-
styi spotecznej.

Skoro wysitki, jakie czynimy zaostrzajg nasz
apetyt i czynig dla nas wynik tycli wysitkow
»wartosciowyme, jasng jest rzecza, ze nie absolutna
wysokos$¢ ptacy zarobkowej rozstrzyga o jej wia-
§ciwem znaczeniu psychologiczneni, lecz takze
wcliodzg tu w gre warunki, w jakich sie jg otrzy-
muje. Uczynmy te samg ptace mniej pewng —
a sprawia¢ ona bedzie wiecej radosci, bedzie da-
wata wiecej szczescia. Stowarzyszenia robotnicze,
zabezpieczajgce robotnikobw wobec wahan pracy
zarobkowej, — oj)arte sa na niedostatecznej zna-
jomosci psychologii, odbierajg zyciu powab gry,
wdziek ryzyka, czynig je monotonnem i prozai-
cznem. Znajomos$¢ psychologii skierowacby po-
winna nasze wysitki, nie w kierunku podniesienia
stopy ptacy zarobkowej, co jest rzeczg trudna,
lecz w kierunku wzmozenia jej powabu; ale nie-
stety eksludowcom zbywa na fantazyi.

Mylitby sie czytelnik, przypuszczajac, ze wszy-
stko to jest jedynie zioSliwie szarzujacg j)arodya.
Rozumowanie tego typu mozna spotkaé w dzie-
fach i rozprawach bardzo szanownych »myslicieli«
nowoczesnych. Przeciez pozytywnie obiecywat so-
bie Simmel, ze ztagodzenie walk spotecznych, dajaee.
sie osiggna¢ przez rozpowszechnienie tej niewat

26



404

pliwie »teoryopoznawczej« zasady, ze wiasnosé
jest w gruncie rzeczy naszein wyobrazeniem, na-
szym stanem Swiadomosci. Podobne nadzieje wzbu-
dzata w prof. Machu mysl, ze ja nasze jest takze
wyobrazeniem tylko, pewnym gatunkiem hypotezy.
Nie jestem w stanie poja¢, gdy czytam takie rze-
czy — lekcewazenia, z jakiem traktujg nasi peda-
gogowie studya talmudyczne. Filozofia wyktadana
w uniwersytetach jest bezwzglednie spowinowa-
cona z rabinizmem, i od czasu bizantyjskich spo-
row, nigdy jeszcze mysl ludzka nie tkwita tak
mocno w niewoli scholastyki, jak to ma miejsce
dzis, we wszystkich tych gateziach wiedzy, ktore
dostaty sie pod dobroczynny wplyw nowoczesnej
teoryi poznania lub psychologii. Nic pocieszniej-
szego, niz stysze¢ ton pobtazania, jakim prawi
taki teoryopoznawczy psychologizujacy rabinek
0 scholastyce Hegla. Jestem przekonany, Zze nie-
podobna dzi§ przestudyowa¢ Hegla i nie wycia-
gna¢ z niego praktycznych i w znacznej mierze
trafnych wnioskdéw dla kultury i zycia, tak jak
jestem przekonany, ze Wundt, Paulsen, Simmel,
Holzapfel et Cgnie sg niezréwnanemi w systema-
tycznem hodowaniu S$lepoty zyciowej. W Heglu
obecnym jest nieustannie duch dziejow, »wieczny
rewolucyonista«; kazda stronnica spowinowacg
nas z pracg wiekéw ludzkosci catej. Grecya i Egipt,
Indye i Rzym, Srednie wieki rewolucya francuska
stajg sie podwaling i podstawa, na ktorej wzra-
sta¢ ma i rozrosng¢ sie nasza wiasna dziatalnosé.
Hegel czynit z nas uczestnikéw dziejow, uczyt nas
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wigza¢ kazdy szczeg6t zycia i mysli z zagadnie-
niami dziejowej doniostosci. Zadaniem nowocze-
snych filozoféw jest uczyni¢ nasz stosunek do
wszystkich spraw $wiata i historyi — prywatnym.

Cata ludzko$¢ i cata przyroda stajg sie tylko
przezyciem, tylko stanem $wiadomosci filistra.
Niema Srodkow, ktérychby nie nalezato uzywaé
przeciwko tej pedanckiej zarazie. Z wiasnego do-
$wiadczenia wiem, jak trudno wydoby¢ sie z ])od
jej wptywu. Psychologia nowoczesna i nowoczesna
teorya poznania sg kleskg umystowg naszych cza-
sow, sa szkotg matodusznosci, filisterstwa i wy-
krzywiajacej wszystkie stosunki scholastyki. Pro-
sze wzig¢ do reki jakikolwiek traktat teoryopo-
znawczy, chociazby »zagadnienia filozofii historyi«
Simmla i przekona¢ sig, czy cata tendencya tych
teoryopoznawczych i psychologicznych pogtebien
nie polega na tern, aby zamieni¢ wszystkie zaga-
dnienia zycia i $wiata na sprawy naszej ekonomii
wewnetrznej “na stosunki pomiedzy naszemi sta-
nami Swiadomos$ci. Szkota ta hoduje najlichszy
z egoizméw, gdyz egoizm ograniczonych, a zaro-
zumiatych pedantow. POki podstawe wyksztatcenia
filozoficznego stanowi¢ bedzie teorya poznania
i psychologia, a nie za$ historya i ekonomia po-
lityczna —ostrzegac trzeba bedzie miodziez przed
filozofig jak przed nosacizna.

Filozofia wspdtczesna czyni ze wszystkiego
stan $wiadomosci, przedmiot badan psychologi-
cznych, czy tez analiz teoryopoznawczych i logi-
cznych. Zasadnicza tendencya jej polega na zer-
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waniii wszystkich czynnych zwigzkéw ze $wiatem,
i zagadnieniami zycia. Jest ona wiernem odbi-
ciem usposobienia warstw, nie posiadajagcych za-
dnego ideatu, pragnacych zabezpieczy¢ za wszelka
cene stan posiadania. Zdanie Marksa o ostatnich
filozofacli sprawdzito sie pod tym wzgledom. Fi-
lozofia Hegla, w swej ostatecznej formie, jakg na-
dali jej Marks i Engels jest istotnie do dzi$ dnia
ostatnig filozofig. Wszystkie pdzniejsze wjdwory
mysli sg zjawiskiem reakcyi lub rozktadu. Zasa-
dniczym symptomatem jest to, ze ze wspotczesnej
filozofii nie wyptywa zaden program dziatania,
ratuje sie ona omoéwieniami w rodzaju »nauko-
wego objektywizmu« lub tez rozgraniczenia po-
miedzy moralnoscig a prawem; lecz istoty rzeczy
to nie zmienia:— filozofia wspotczesna nie wierzy
W czyn, czuje wiec, ze utracita catkowicie zwigzek
z twdlrczemi sitami historyi. Nigdzie nie wystepuje
to tak wyraznie, jak w psychologicznych teoryach
warto$ci zamiennej i innych kategoryach ekonomi-
cznych, jakie z niej wyptywajg. Psychologiczna
ekonomia zajmuje sie zawsze stosunkiem czio-
wieka do gotowych rzeczy. Jest teoryg spozycia.
Gdy liczj™sie z praca, rozpatruje jg jako czynnik
wptywajacy tak, lub inaczej na psychologie spo-
zycia. Krytyka tych teoryi zawarta juz jest w sa-
mym tym fakcie, ze zadna z nich nie jest w sta-
nie rozwina¢ sie w catkowitg teorye spoteczenstwa.
Kazda z nich opiera sie na fakcie gotowych juz
przedmiotéw uzycia; czyli przyjmuje jako dane,
to, co jest wiasciwym przedmiotem badan eko-
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nomii politycznej. Zaliczaé wiec prace B6hm-Ba-
werka, czy Simmla do sfery ekonomii ])olitycznej,
jest nieporozumieniem; nalezg one catkowicie do
zakresu badan psychologicznycli nad spozyciem
i to najczesciej nad spozyciem epoki kapitalisty-
cznej. W poréwnaniu do ekonomii klasycznej sta-
nowi ona olbrzymi i nadzwyczaj charakterysty-
czny krok wstecz. Najzabawniej za$ wyglada psy-
chotogizm eklektykéw, ktérzy nie mogag oprzeé
sie ztudzeniu, ze i teorya Marksa jest psycholo-
giczna, ze i Marksowi szto o okreSlenie czynnika
wptywajgcego na szacowanie towarow, rozwazane
jako stan $wiadomosci.

Prosze n. p. przeczytaé, co pisze drogi sercu
wszystkich polskich gadutéw publicystycznych
Karol Gide — w swjun rozpowszechnionym nie-
stety i u nas podreczniku. Niezrozumienie teoryi
Marksa i jej prawdziwego znaczenia moze tu byé
poréwnane z tein niezrozumieniem zasadniczych
wynikéw krytyki Kantowskiej, jakiego dowody
sktadajg nowoczesni filozofowie od Spencera az
do Paulsena na kazdym kroku.

Istnieje specyahia praca Marksa p. t. Nedza
filozofii, w ktérej on na przyktadzie wykazuje,
ze wartosc nie jest stosunkiem konsumenta do to-
waru, ze jest ona czem$ catkiem innem, niz sza-
cowanie towar6w w Swiadomosci nabywcow, ze
mamy tu do czynienia z prawem spotecznem wy-
tworczosci, prawem, istniejgcem niezaleznie od
woli ludzkiej i urggajacem samowolnej mocy in-
nych okreslen.
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Warto$¢ jest — nie stosunkiem $wiadomosci,
nie zasada psychologiczng, —jest ona faktem spo-
fecznym i oznacza znaczenie, jakie ma dla spote-
czenstwa czynnos$¢, ucieleSniona w danym towarze.
Kazdy towar, kazde dobro ekonomiczne, wytwo-
rzone w spoleczeristwie musi by¢ dzietem pracy
ludzkiej. Praca za$ jest jedyng podstawg bytu
ludzkiego. Szanse istnienia irozwoju danej grupy
spotecznej zalezag od tej sumy pracy, jaka jest
w stanie ona przeciwstawi¢ sitom przyrody. Gdy
sie zna calg budowe mysSlowg marksizmu, caty
ten najwyzszego podziwu godny gmach, trudno
zrozumie¢, jak moga dzi$ jeszcze mie¢ miejsce
préby zrozumienia teoryi wartosci niezaleznie od
catego systematu poje¢ marksowskich, trudno po-
ja¢, jak moze Bernstein proponowa¢ kompromis
pomiedzy marksowska, a bohmbawerkowska teo-
rya. Punkt widzenia Bdhm-Bawerka i psycholo-
gistow wogoble zostaje okreSlony przez stosunek
nabywcy do towaréw gotowych, obecnych na

rynku.
Wartos$¢ jest dla nich zagadnieniem psycholo-
giczneni — szacowania towaru; dla Marksa jest

warto$¢ zagadnieniem spotecznego wytwarzania;
w wartosci — wiasnie przebija pozér indywidua-
listycznych i niezaleznych od siebie konsumentéw
i sprzedawcdéw” gteboka prawda spotecznego zwig-
zku, taczacego w sposdb, w obecnym ustroju spo-
tecznym niezalezny od naszej woli i mechaniczny,
pozornie najbardziej izolowane procesy spoteczne.
WartosScig staje sie towar rozwazany jako pro-
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dukt spotecznej, zbiorowej pracy. Warto$¢ w zna-
czeniu Marksa nie jest stanem Swiadomosci, jest
faktem spotecznym, pozaindywidualnym.
Dyskusye z powodu teoryi wartosci Marksa,
zarzuty czynione jej przez bardzo powaznych na-
wet lub przynajmniej uchodzacycli za takich pi-
sarzy — przekonaé moga najbardziej optymisty-
cznego czytelnika, jak daleka jest od skonsolido-
wania sie w $wiadomg swych zatozen, metod i ce-
Ibw - nauke wspdltczesna wiedza spoteczna.
Chamberlain w swojej ksigzce o Kancie przytacza
dobitne przyktady braku wyrobienia krytycznego
u bardzo zastuzonych nawet, posiadajacych pe-
wien »filozoficzny polor« przyrodnikéw. Brak kry-
tycyzmu w nauce przyrodniczej jest niczem w po-
rownaniu z tym zametem, jaki panuje w dziedzi-
nie literatury spotecznej. Tu juz rzadko$cig nie-
zmierng staje sie pisarz w pewnej chocby mierze
zdajacy sobie sprawe z tego, co stanowi wiasciwy
jego przedmiot poznania. Bajeczka — o gotowym
danym przedmiocie poznania cieszy sie tu bez-
wzglednym szacunkiem. Nikt nie zdaje sobie
sprawy, ze nauka jest wytworem celowej dziatal-
nosci cztowieka; ze zatem, by sie planowo i me-
todycznie rozwijaé mogta, musi wyjasnié sobie,
jaki cel wiasciwie pragnie osiggnaé. Przedmiot
poznania danym staje sie dopiero wtedy, gdy
okreslonym, danym staje sie cel poznania. Cele te
dawane sg przez zycie i jego potrzeby. Przyrodo-
znaw'stwo Sciste, otrzymywalo przedmiot swdj
w drodze okre$len i celow, stawianych przez roz-
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woj i wymagania techniki. Technika przyjeta w da-
nj*m spoteczenstwie ksztattuje umysty i okresla
ich teoretyczng postawe wobec przyrody, stano-
wigcej zakres dziatania tej techniki. Gdy tylko te
praktyczne wymagania i zagadnienia stajg sie
mniej okre$lonemi, rdznoznacznemi — pojeciom
teoretycznym zbywa na statosci, Scistosci. Zamet
panujacy w pojeciach og6lnych biologii jest wier-
n~n odbiciem wptywu zagadnien praktycznych,
niejednolitych, niedostatecznie silnie zaznaczaja-
cych sie, jakie stawia cztowiekowi S$wiat zyjacy.

Wplyw poje¢ mechanicznego przyrodoznawstwa
krzyzuje sie z wymaganiami zootechniki, praktyki
lekarskiej, wreszcie z temi licznemi weztami uczu-
ciowej solidarnosci i sympatyi, jakie wigzg nas ze
Swiatem Zzyjacych. Niejasnos¢ poje¢ biologicznych
tatwo zrozumie¢, gdy zdamy sobie sprawe, ze
mamy tu do czynienia z projekcyami, dokonywa-
nemi z réznych punktéw widzenia na rozne pita-
szczyzny, ze wytwory naszej wiasnej nieskoordy-
nowanej dziatalnosci umystowej — uznajemy za
wyraz niezawiste] — »danej« nam rzeczywistosci.
Spor pomiedzy witalistami i mechanistami jest
prowadzony w sposéb, cofajagcy nas w zamierzchie,
pozakantowskie czasy. Nie idzie tu o to, jakie
»pojecia« nadaja sie lepiej do objecia doswiad-
czenia biologicznego w systematyczng cato$¢ nauki,
lecz o to, co jest istotg zycia. Tak, jak gdyby
enercrietykom wspétczesnym chodzito o okre$lenie
»rzeczy samej w sobie«. W dziedzinie literatury
spotecznej dzieje sie nie lepiej. Gorzej raczej... Tu



411

bowiem wzgledy praktyczne zaciemniajg istotny
stosunek. Powiedziecby mozna, ze motywami roz-
strzygajgcemi dotycliczas w tworzeniu sie »nau-
kowych« kierunkow i systematow spotecznych —
by} zawsze usitowania niedopuszczenia cztowieka
do poznania prawdziwej natury »przedmiotu wie-
dzy spotecznej«. Nauka spoteczna byia i jest do-
tychczas pewnym gatunkiem pedagogii masowej.
Zadaniem, jakie stawiata ona sobie, byto zawsze
usprawiedliwienie bezwzglednej Swietosci pewnych
urzadzen i celdéw, stworzenie utudy, ze spoteczen-
stwo jest czem$ ])oza cztowiekiem. Klasyczna i »hi-
storyczna« ekonomia, »organizm spotecznj™ i hi-
storyczna teorya prawa jednoczy sie w tern usito-
waniu. Nauka spoteczna zaczyna sie od momentu,
w ktérym cztowiek zdaje sobie sprawe, ze w ca-
tej dziedzinie poznania spotecznego ma do czy-
nienia zawsze tylko z sobg: przedmiotem swojej
dziatalnosci; ze tu niema nic zasadniczo niezale-
znego od niego, nic, coby miato sie tylko przyj-
mowac, bez zadnej zmiany. Przeciwnie. Wszystko
tu jest dzielem ludzkosci, a wiec i ludzkosci za-
daniem. Etyka, nie ta oczywiscie  etyka makle-
row, naklejajacych listki figowe na wszystkie pra-
wdziwe zagadnienia moralne — jakg wypracowuja
dzi§ wszelkiego rodzaju Wundty i Paulseny —
lecz etyka, jako bezwzgledna nieograniczona sa-
mowtadza ludzkoSci — jest podstawowa naukg
calej wiedzy spotecznej. Zrozumienie i przepro-
wadzenie konsekwentne zasady, ze w calym za-
kresie zycia spotecznego mamy do czynienia tylko
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ze stosunkami zachodzgcemi pomiedzy ludzmi, ze
niema tu miejsca na nic poza — i ponadludz-
kiego — stanowi cate dotychczasowe dzieje doj-
rzewajacej wiedzy spotecznej. Karol Marks, Fry-
deryk Engels sg do dzi$ dnia szczytowemi pun-
ktami tego rozwoju. Obok nich znajdujemy jedynie
albo brak ostatecznego uswiadomienia, albo tez
symptomaty i wyniki ewolucyi wstecznej. Cata
socyologia nowozytna, — wyrzekajgca na jedno-
stronno$¢ marksizmu, jak i cala »etycznak, »psy-
chologiczna« it. p. ekonomia, lub antropologiczna,
czy darwinistyczna kryminologia majg wiasciwie
wobec marksizmu znaczenie nie bardziej naukowe,
niz miatyby je préby wznowienia alchemii wobec
Lavoisiera. Wszystkie one dazg w ostatecznym
wyniku do uczynienia ze spoleczenstwa i jego
urzadzen wytwordw niezaleznej i nieodpowiedzial-
nej przyrod}'

Wszystko to sg proby zakreSlenia granic sa-
niowtadzy ludzkiej, wyprowadzenia catych sfer
spotecznego bytu poza dziedzine dziatalnosci ludz-
kiej. Wszystko to sg bankructwa ludzkosci, ban-
kructwa podstepne, zmierzajagce do zabezpieczenia
pewnego stanu posiadania. Najwieksze naiwnosci
encyklopedystow sg w zatozeniu swem bardziej
naukowe, niz naukowos$¢ Lombrozdw.

Gdy tylko badacz spoteczny — uznaje coskol-
wiek w zyciu spotecznem za niezawiste od czto-
wieka, sprzeniewierza sie podstawowemu zatoze-
niu nauki spotecznej. W maksymie etycznej Kanta,
ze cztowiek cztowiekowi moze byé tylko celem, lezy
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podwalina metodologii nauk spotecznych. Marksowi
i Engelsowi przypada zastuga catkowitego jej wy-
jasnienia. Materyalizm ekonomiczny — jest prze-
dewszystkiem metodg, metodg nauk spotecznych,
— jedynie wytrzymujacg miare etycznej Kkrytyki.
Wszelki systemat idealistyczny jest narzuceniem
norm i ideatébw wypracowanych, przez pojedyn-
czego mysliciela czy tez przez caty rozwdj pewnej
grupy kulturalnej — S$wiatu catemu. Marksizm
uczy nas w samym rozwoju spofeczenstwa szu-
ka¢ wytycznej dla nowych ideatéw spotecznych,—
uczy nas szanowa¢ swobode rozwoju poza nami.
Kazdy ideat jest wtedy tylko warto$cig moralna,
wtedy tylko czyni zado$¢ Kaniowskiemu spraw-
dzianowi autonomii moralnej, gdy jest wyptywem
i wynikiem rozwoju zycia.

Materyalizm ekonomiczny nie tylko nie jest za-
sada, wykluczajacg etyke z dziedziny rozwoju
spotecznego, lecz przeciwnie jest metodg zabezpie-
czajagcg na zawsze od wtargnie¢ pierwiastkéw
narzuconych — tego paladyum etycznego — sa-
moistnosci rozwoju. Nie jest jakiems$ skodyfikowa-
niem ostatecznem zasady w»sita przed prawemc,
lecz konsekwentnem przemysleniem zasady prawa
wszelkiej indywidualnos$ci, wszelkiego rozwoju, —
nie zrzeczeniem sie tradycyi humanistycznych,
lecz ich najwyzszym wykwitem, formg najzupet-
niejszg, najgtebszg i najlogiczniejszg — humani-
zmu. Jest synteza, taczacg w sobie racyonalizm
pozahistoryczny encyklopedystéw z racyonaliz-
mem dziejowym Hegla, synteza, wyzwalajacg w ka-
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zdym z tych swoich kierunkéw to, co byto u nich
postepowein, t. j. to, co byto w nich z poszano-
wania swobody, z pod wiadzj® pierwiastkow reak-
cyjnych, podporzadkowujgcych rozwoj zycia usta-
lonym zasadom, pragnacycti wj*dedukowac go, za-
pominajac, ze mysl jest zawsze konserwatywna,
ze wszelkie pojecia sg odbiciem rzeczywistosci
przesztej lub terazniejszej, ze wiec wszelka de-
dukcya, postawiona na miejsce rozwoju rzeczywi-
stego predzej czy pOzniej staC sie musi apologie-
tyka pewnego status quo. Marksizm jest jedyng
konsekwentng metodg emi)iryzmu spotecznego,
empiryzmu rzeczywistego, gdyz to, co zwykle za
empiryzm uchodzi w nauce spotecznej, zaroéwno
jak w filozofii jest — utajonym dogmat3zmem.
Rzekomy empiryzm Schmollera jest nie mniej do-
gmatyczny, bardziej beztadny tylko, niz empiryzm
filozoficzny Simmla lub Macha. 1 tu jak tam za
empiryzm uwazany bywa pewien rodzaj poraze-
nia centrow idejowych. | tu i tam — zalozeniem
nieuSwiadomioiiem jest uznawanie wiasnego inte-
lektu za kryteryum S$wiata. | tu i tam bowiem za
rzeczywisto$¢ uznawane bywajg te elementy, na
jakie tre$¢ zycia rozktada sie dla danego »mysli-
ciela« czy »badacza«. Nic tatwiejszego, jak wywo-
fa¢ wrazenie »realizmus czy »empiryzmu«; po-
trzeba dla tego zajag¢ tylko stanowisko, zajmo-
wane przez przecietng wiekszo$¢. Za realistyczny
uchodzi najczesciej obraz Swiata taki, jakim przed-
stawia sie on ze stanowiska filistra. | co mowig
mi oni o koncentracyi przemystu — mysli solidny
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biirger, — moja praczka od lat dziesieciu trzyma
te same 2 robotnice, a w sklepiku na rogu nie
zauwaZlem zadnych zminn. Empiryzm — szczyci
sie poszanowaniem dla rzeczywistosci, jest jednak
w gruncie rzeczj" tylko metodg szanowania wia-
snych natogow. Uznajac bowiem w rzeczywistosci
postrzegane przez siebie fakty, zapomina, ze fa-
kty te istniejg dla tego tylko stanowiska, jakie
przez »empiryka« zajete zostato. Empiryzm jest
zazwyczaj formg »wykolejenia« idejowego, jest
stanowiskiem, wiasciwem epokom i $rodowiskom,
wpedzonym w jaka$ $lepg uliczke historyi. Nic
dziwnego, ze w Polsce Mach i Holzapfel znaleZli
wielbicieli w kotach akademickich miasta Lwowa,
nic dziwnego, ze empirykiem bjd Dawid Hunie.
Dos¢ przeczytaé jego pisma ekonomiczne, aby zro-
zumie¢, jak dobrze nie panowat on nad swojg
epoka. Empirykami nazywajg sie tez ludzie —
przeciwstawiajacy swe psychologiczne teorye —
Marksowskiej teoryi wartosci.

Spostrzezenia psychologiczne nad »wartoscig
graniczng« moze czyni¢ kazdy gastronom w re-
stauracyi, poréwnujgc »warto$¢« kawioru lub ostryg
przed obiadem i po obiedzie. Stosunek zasadni-
czy, na jakim opiera swe wywody »szkola austry-
acka«, — pozostawmy monarchii Habsburgéw ten
zaszczyt — jest stosunkiem spozywcy do towaru.
Rzecz niewatpliwie najbardziej empiryczna, szcze-
golniej dla klas, majacych mniej lub wiecej nie-
wzruszong pewno$¢, ze stosunek ich wzgledem
wszystkich towarow nie moze stac sie nagle czy-
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sto platonicznym. Powstanie teoryi psychologicznej,
opartej na psychologii spozycia jest zjawiskiem
bardzo znamiennem. Miatbym ochote powiedzie¢,
ze odbit sie w niej caty fiskalny charakter czarno-
z6kej monarchii.

Ekonomia szkoty austryackiej jest istotnie eko-
nomig emerytow i poborcéw skarbowych. Dosy¢
jest zestawi¢ jg z teoryg — Smitha lub Ricardo,
aby przekonaé¢ sie w jakim kierunku rozwija sie
psychologia burzuazyi. Wezet wigzacy ja z wy-
tworczoscia ostabt juz na tyle, ze z masg dobr
spotecznych czuje sie ona najsilniej zwigzang przez
spozycie. Gdy subtelni psychologowie wyprowa-
dzajg z teoryi wartosci granicznej —prawo zysku
i renty, opieraja sie w gruncie rzeczy na motywie,
ze klasy czerpigc z tych Zrédet swe Srodki utrzy-
mania i zbogacenia sie — przyczyniajg sie tez do
utatwienia spozywcom stosunku ich z towarami.
Burzuazya opiera swe prawa na zasadzie pewnego
rodzaju przyprawy ekonomicznej. »Zwyrodnienie
kapitalizmu« - powiada Sorel (Introduction a I’e-
conomie moderne), —ktéry powraca do swych lich-
wiarskich prapoczatkow, posiada niezmiernie wa-
zne znaczenie, gdyz jest cechg charakterystyczng
momentu, w ktorym cztowiek wyrzeka sie pojecia
z takim trudem wywalczonego, iz jest wytwdrca
i powraca do wyobrazenn dzikich polynezyi, ktd-
rzy widza w cztowieku spozywce, wytworczosé
za$ i prace uwazajg co najwyzej jako przypadek.
Na jednem z posiedzer zgromadzenia ustawoda-
wczego Mirabeau, opierajac sie ha samopoczu-
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ciu mieszczanstwa, bryznat przed oczyma standw
uprzywilejowanych ideg zmowy przedsiebiorcow,
zmowy wszystkich klas produkcyjnych. Dzi§ Ka-
rol Menger i Béhm Bawerk et C-gnie szukaja
oparcia w psychologii spozywcy. Przettumaczone
na jezyk zyciowy wywody ich - sg apelacyg do
wszystkich konsumentéw, ktérzy na podstawie
samoobserwacyi zadekretowa¢ majg pozytecznosc
przedsiebiorcow i posrednikéw. Austryacka szkota
ekonomii politycznej jest symptomatem zwyrodnie-
nia etycznego biirzuazyi. Wytworczos¢, praca sg zro-
dtem i czynnikiem wszelkiego postepu ludzkosci.
Ludzkos$¢ i sprawa pracy sg zupetnie jednoznaczne.
Wyprowadzanie ze spozycia prawa jest cechg zna-
mienng dekadencyi warstw i spoteczenstw. Chwatg
marksizmu yjozostanie na zawsze — powiada ten
sam Sorel, to, ze opart on wszelkie poszukiwania
socyologiczne na rozwazaniu i wytwdrczosci i wy-
kazat w ten sposob, jaka przepas¢ przedziela so-
cyalizm powazny od wszelkich karykatur burzua-
zyjnych, ktére uznajg za swojg podstawe podziat
bogactw i spozycie. (L. c. 125):
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