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OD WYDAWCOW.

Wydawnictwo Bibijoteki spoteczno-poli-
tycznej ma na celu zaznajomienie polskich
czytelnikbw z mato znanemi u nas pradami
ideowemi, ktoére stanowig teoretyczne opar-
cie dla pokrewnych naszemu stronnictw poli-
tycznych w spoteczenstwach zachodnich.

Dalecy od wszelkiego dogmatyzmu nie
dazymy do narzucania jakiej$ gotowej doktry-
ny, zamierzamy raczej rozbudzi¢ mys$l sa-
modzielng i krytycyzm skierowany do spotecz-
no-politycznych zagadnien.









O SOLIDARYZMIE®).

Solidaryzm — nowa doktryna spoteczna, pomimo
wszelkich przeszkdd, jakie zawsze nowos¢ ma z ko-
nieczno$ci rzeczy do zwalczenia, przyjmuje sie i roz-
wija w naszym spoteczenstwie. W szkicu niniejszym
pragniemy da¢ zwiezty i mozliwie dokiadny obraz
solidaryzmu. W tym celu stawiamy trzy pytania:
1 Czym solidaryzm nie jest, inaczej powiedziawszy,
jakie sg jego punkty styczne i rozbiezne z innemi
doktrynami spotecznemi—bedg to zatozenia krytycz-
ne solidaryzmu. 2) Czym jest solidaryzm, inaczej
powiedziawszy, na czym polega jego wiasna dok-
tryna — bedg to zasady solidaryzmu. 3) Co robic¢
nakazuje solidaryzm — bedzie to zastosowanie w zy-
ciu zasad solidarystycznych. Rozpatrzymy kolejno te
trzy zagadnienia.

*) Odczyt wygtoszony w Sekcji ekonomiczno-spotecznej To-
warzystwa prawniczego w Warszawie dnia 7 lutego 1908 r.



ZALOZENIA KRYTYCZNE.
, Qui $e poie, t'oppose \

Solidaryzm nie jest doktryng pokoju spoteczne-
go. Pojecie ,pokoju spotecznego” (la paix sociale)
zostatlo wprowadzone przez katolicko-konserwatyw-
na szkote ekonomiczna, na ktérej czele stoi Le Play.
Mys$l zasadnicza tej szkoty polega na tym, ze po-
dobnie, jak dobry ojciec opiekuje sie dzie¢mi, dobry
pracodawca winien opiekowac sie robotnikami, trak-
tujgc ich, jak sie traktuje dzieci, t. j. sprawiedli-
wie, surowo i bez pozostawienia im samodzielnosci
Solidaryzm za$ opiera wszystkie swoje rachuby na
spotegowaniu samodzielnosci, oraz uwaza, ze dobro,
ktore wyswiadczamy komus, wyswiadczamy wiasciwie
samemu sobie, a to wskutek naturalnej wspoétzalez-
nosci zjawisk. Dobre uczynki nie daja wiec pra-
wa do wdziecznosci, a tymbardziej do przywileju.
Jezeli nadto majg zmniejsza¢ samodzielno$¢ strony
stabszej — sg wrecz szkodliwe.

Solidaryzm nie jest y"“ekonomjg narodowg'". Eko-
nomisci ,narodowi”, jak np. Schmoller i List w Niem-
czech, Cauvés we Francji, uwazajg nardd, Scislej
mowigc panstwo w jego dzisiejszych granicach za sa-
mowystarczajgcg sobie jednostke gospodarczg. Wszyst-
ko, co Niemcy spozywaja, Niemcy wyprodukowaé
powinni — oto ideat niemieckiego ekonomisty naro-
dowego. Tak samo rozumuje francuz o francuzach,
amerykanin o amerykanach it. d. W praktyce eko-
nomja narodowa znajduje wyraz w protekcjonizmie.
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ktéry ma popiera¢ produkty krajowe. Niezaleznie
od tego cta majg rozwija¢ wszechstronne zdolnosci
narodowe i sg rzekomo najtanszym podatkiem, gdyz
ptaci go cudzoziemiec. W stosunkach zewnetrznych
przeciwstawia sie nardd, jako zwartg catos¢—innym
narodom. Z wywodami ekonomistéw narodowych
zgodzi¢ sie niepodobna. Narody najwiecej rozwinie-
te najmniej mogg same sobie wystarczy¢, gdyz sie
najwiecej wyspecjalizowaty. Anglja, naprzyktad, ku-
puje u innych narodéw prawie cate swoje pozywie-
nie i wszystkie materjaty surowe, ktére przerabia.
Natomiast przerobiong produkcje w znacznej czesci
zbywa w innych krajach. W podobnym potozeniu
juz dzisiaj sg Niemcy. A wiec w miare rozwoju
przemystowego niezalezno$¢ ekonomiczna sie zmniej-
sza, coraz trudniej wystarczy¢ samemu sobie. Cla
majg podwadjny cel, zaleznie od stopnia rozwoju da-
nego kraju. W krajach przemystowych, ktére wy-
wozg produkty fabryczne, a wwoza pozywienie i ma-
terjaty surowe, majg one by¢é pancerzem ochronnym
dla rolnictwa. W krajach rolniczych, ktére wy-
wozg pozywienie i materjaty surowe, a wwoza fabry-
katy wykonczone, majag one by¢ $rodkiem do pod-
niesienia krajowego przemystu. W pierwszym wy-
padku byta np. Anglja przed 1848 rokiem i sg dzi-
siaj Niemcy, w drugim jest np. Rossja. Ot6z cta
rolne w krajach przemystowych wywotujg drozyzne
produktéw spozywczych, jezeli i materjaty surowe
sg oclone—to utrudniaja wyrdb odpowiednich prze-
twordéw, a ostatecznie nie pomagajg nawet i rolnic-
twu, ktore przyzwyczaiwszy sig¢ liczyé na pomoc pan-
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iitwa przestaje liczy¢ Da wiasne sity. Jezeli porow-
namy ceny produktow spozywczych na wolnym ryn-
ku Londynskim lub Brukselskim z cenami tych sa-
mych produktéw na protegowanym rynku Paryskim
lub Berlinskim—to znajdziemy réznice wahajaca sie
od 20-tu do 40*tu procent. O taki odsetek sg droz-
sze produkty spozywcze na rynku protegowanym.
Réznica ta, ktora, jak obliczono, wynosi mniej wie-
cej po miljardzie frankéw na Niemcy i Francje, idzie
w nieznacznej czesci do kas skarbowych, przewaznie
za$ wpltywa do kieszeni wiasciciela ziemskiego: jest
rodzajem haraczu, ptaconego przez ludnos¢ nieposia-
dajgcg ziemi wiascicielom ziemskim. Dodajmy, ze
korzystajg z tego gtdwnie wielcy wiasciciele ziem-
scy, gdyz mata wilasnos$¢ rolna przedewszystkim spo-
zywa znaczng cze$¢ swoich produktéw, nastepnie
zas w miare uprzemystowienia Kkraju przetwarza sig
W przedsiebiorstwo ogrodowniczo-warzywne, co oczy-
wiscie daje jej moznos$¢é osiggania wiekszych zyskéw
z mniejszej przestrzeni ziemi. W krajach przemysto-
wych cta rolne majg znaczenie przywileju klasy
wielkich posiadaczy ziemskich i, jak wszystkie przy-
wileje, powinny by¢ zniesione, tymbardziej, ze za
przywilej ten placi ogromna wiekszo$¢ ludnosci nie
posiadajgca ziemi, a nawet drobni posiadacze rol-
ni. W krajach rolniczych znéw cta przemystowe
wytwarzajg przemyst cieplarniany, nigdy nie pewny
swojej egzystencji, wiecznie ogladajgcy sie na pomoc
panstwa, przemyst, ktory pomija eksploatacje natu-
ralnych bogactw i idzie nie za glosem potrzeb, lecz
za wskazowkami cet. W dodatku kordon celny nie-
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stychanie utatwia fabrykantom porozumienie sie i zor-
ganizowanie w trusty, Kkartele lub syndykaty, ktére
usuwajg konkurencje i arbitralnie regulujg ceny..
Mimo to istnieje kontrabanda wszelkiego rodzaju,
istnieje miara cierpliwosci wyzyskiwanych spozyw-
cOw i wreszcie istnieje pewna granica ich kalkula-
cji: nie kupujg danego przedmiotu, chociaz jest
potrzebny, dlatego, ze jest zbyt drogi, tak naprzy-
kfad chtop rossyjski, a po czesci i nasz, nie kupu-
je narzedzi rolniczych, bo sg za drogie; gdy cena
sie zniza, narzedzia znajdujg zbyt. W ten sposob
przemyt hodowany w cieplarni celnej przechodzi ostre
kryzysy choroby, wielokro¢ zimne powietrze wedrze
sie do cieplarni, dalej podnosi ceny maszyn i na-
rzedzi rolniczych, przez co powstrzymuje rozwoéj rol-
nictwa, rzecz w kraju rolniczym oczywiscie naj-
wazniejszg, dalej pozostawia na drugim planie eksploa-
tacje bogactw naturalnych, ktéra przy dobrych $rod-
kach komunikacyjnych jest przewaznie bez konku-
rencji, wreszcie podnosi cene produktéw fabrycznych,
t. j. tych produktéw, ktére dla kulturalnego zycia
sq niezbedne i wytwarza og6lne obnizenie stopy zy-
ciowej. Taki przemyst przetwdrczy, ktéry cla two-
rza sztucznie drogg ofiar ludnosci, powstatby i tak
droga naturalnego rozwoju, tylko nieco poOzniej, po
podniesieniu sie rolnictwa i gornictwa, lecz wowczas
powstawatby na zdrowych podstawach przy zapew-
nionym rynku zbytu i w ostrych warunkach miedzy-
narodowej konkurencji, a powstawatby dlatego, ze
przy wszystkich innych réwnych warunkach miatby
zawsze naturalny awantaz mniejszych kosztow trans-
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portu. Doprowadzenie za$ tego procesu do jego
ostatecznych konsekwencji i sprawienie, aby kazdy
naréd wszystko produkowat, jest i niepozadane i nie-
mozliwe. Daleko lepiej, gdy dany naréd produkuje
przedewszystkim to, do czego ma najwieksze zdolnos-
ci, oraz to, co natura kraju, t j. rodzaj gleby, wa-
runki Kklimatyczne, rodzaj podglebia, najwiecej utat-
wiajg. Przedzalnia bawelny w krajach podzwrotni-
kowych bytaby pieklem nie do zniesienia, w kaz-
dym wypadku, a plantacja bawelny w krajach pod-
zwrotnikowych, przy silnych zwigzkach zawodowych
i racjonalnym prawodawstwie robotniczym, moze daé
pole do catkiem przyjemnej pracy. Wszechstronne
uzdolnienie narodu daje sie osiggna¢ wiasnie przez
jego specjalizacje, bo wobec zwigzku, jaki zachodzi
pomiedzy wszystkiemi rodzajami pracy ludzkiej, kto
chce dobrze wytwarza¢ jednag rzecz, musi mie¢ poje-
cie o wszystkich innych. Przeciwstawianie za$ na-
rodu, jako catosci, innym narodom- prowadzi w prak-
tyce do zakazu imigracji. A zakaz imigracji, juz nie
mowigc o tym, ze jest niezgodny z wszelkiemi poje-
ciami o wolnosci osobistej, prowadzi albo do woj-
ny, albo do obchodzenia prawa, Czterystomiljono-
we Chiny bardzo szybko sie budza do nowoczes-
nego ¢ycia i sto miljonéw ludzi, liczagce Stany Zjed-
noczone, z dziwng lekkomysinoscia, pod wplywem
jakiego$ obtedu egoistycznego, przygotowuja sobie
straszng porazke, wzbraniajgc dostepu emigrantom
chinskim.

Solidaryzm nie jest ekonomjg narodowg, a tym
mniej nie jest wulgarnym nacjonalizmem politycznym.
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Ekonomja narodowa to ekonomja krotkowzrocznego
egoizmu narodowego, ktora chwilowej watpliwej war-
tosci zysk okupuje wielkiemi stratami na dalszg
mete. Solidaryzm, w moim pojeciu przynajmniej,
jest doktryng wolnej wymiany produktow i wolnego
wyboru miejsca zamieszkania.

Wolna wymiana produktéw, inaczej powiedziawszy,
wolny handel, oraz prawo dowolnego zamieszkiwania sg
cechg liberalizmu\ jednak nie sg to wytaczne cechy li-
beralizmu. Obok tego liberali gtosza, ze istniejg pewne
prawa spoteczne: tym prawom nalezy sie podda¢, a ich
wiasna swobodna gra, eliminujgc stabych i utrwa-
lajac silnych, wytworzy spoteczenstwo harmonijne.
W'reszcie obok wolnego handlu i wolnosci osobistej
liberali sg zwolennikami wolnosci umowy, oraz zu-
petnie biernego zachowania sie panstwa w stosun-
kach gospodarczych kraju. Liberalizm, szczegbélniej
w pierwszej fazie swojego istnienia, byt idejowo sko-
jarzony z wielkiemi hastami rewolucji francuskiej
wolnosci, réwnosci i braterstwa. Liberalizm odegrat
olbrzymig role historyczng, lecz do ostatnich swoich
konsekwencji doszedt jedynie w Anglji, gdzie juz
w 1846-ym roku przeprowadzono wolno$¢ handlu,
co oczywiscie w znacznym stopniu przyczynito sie do
podniesienia ogdlnego dobrobytu przez stanienie pro-
duktéw spozywczych. Tam, gdzie rozwdj przemysto-
wy porobit wielkie postepy, a wolno$¢ handlu nie
zostata wprowadzong, jak np. w dzisiejszych Niem-
czech, stanowi ona ogoélne zadanie przewazajgcej
w kraju ludnosci miejskiej. Niezaleznie od tego li-
beralizm, dostawszy sie do mas robotniczych angiel-
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skich, dat bodzca do tworzenia sie tych samodziel-
nych zrzeszen proletarjackich, jak kooperatywy, zwigz-
ki zawodowe i t. d. ktére liczac jedynie na wiasne
sity doszty do nigdzie niebywatego stopnia rozwoiju,
a jednocze$nie stanowig gotowe instytucje, za pomo-
cg ktoérych interwencja panstwa bedzie mogta dziataé.
Praktyka az nadto wykazata, ze interwencja pan-
stwa, czy to w dziedzinie ubezpieczen robotniczych,
sgdow rozjemczych, wynajdywania pracy lub zasit-
ku bezrobotnym—czy to w walce z nedzg—"jest po-
townicza, dopdki nie ma ona zywej podstawy w in-
stytucjach odpowiednio do tych celéw zorganizowa-
nych i ztozonych z ludzi bezposrednio zainteresowa-
nych. Cata dziatalno$¢ naprzyktad niemieckich zwiaz-
kéw zawodowych od lat 80-tych do poczatku biezacego
wieku polegata na tym, aby ubezpieczenia narzucone
przez panstwo i wykonywane przez urzednikéw pan-
stwa przetworzy¢ w swojg wihasng funkcje przez
swoich mandatarjuszy wykonywana, — panstwo za$
sprowadzi¢ do roli kasjera, pokrywajacego niedobor.
Liberalna wiec zasada nieinterwencji panstwa stwo-
rzyla niejako gotowe kadry dla interwencji pan-
stwa. Jezeli w dodatku przypomnimy sobie, ze to
panstwo, ktérego interwencji sobie liberali nie zy-
czyli bylo panstwem absolutno-feodalnym, to za$
panstwo, ktérego interwencji dzi§ pragniemy jest,
lub ma by¢ panstwem demokratycznym, to rola his-
toryczna liberalizmu przedstawi sie nam z zupeing
jasnoscig. Niemniej te role w catosci liberalizm
odegrat jedynie w Anglji i to nie zupelnie konse-
kwentnie, bo np. pseudo-darwinistyczna interpretacja
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liberalizmu o postepie przez dobdr silniejszych zu-
petnie nie godzi sie z zasada braterstwa. Bratu,
o ile wyraz ten ma jaki$ sens, nie pozwala sie gi-
na¢ z gtodu, a tym mniej nie pragnie sie jego zgu-
by w imie rozwoju. Zresztag naukowa interpretacja
wyrazéw staby i silny cztowiek jest zupeinie inng od
tej, jaka jej daje pseudo-darwinistyczny liberalizm.
Stabemi lub silnemi w danej chwili nie sg istotnie
stabi lub silni, lecz nieprzystosowani lub przystoso-
wani do warunkéw. Gdy warunki sa zie wiasnie
najgorsi przystosowujg sie do nich najlepiej i wyda-
ja sie najsilniejszemi, cho¢ w istocie, t. j. w lep-
szych warunkach byliby niestychanie stabemi. Na-
stepnie nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze istnie-
ja pewne prawa spoteczne, ze spoteczenstwo powin-
no by¢ badane, jak kazde inne zjawisko, lecz cel
tych badan jest taki sam, jak cel wszystkich innych
badan, a mianowicie oddziatywanie na rzeczy. Li-
berali wiec majg zupetng stusznos¢, gdy twierdzg, ze
sg prawa spoteczne, ktore nalezy badaé, bo inaczej
postepuje sie na S$lepo, zywiotowo, po omacku, lecz
nie majg zupetnie stusznosci, gdy twierdza, ze pra-
wom tym nalezy sie podda¢. Wiasnie poznanie ich
umozliwia niepoddawanie sie im, umozliwia opano-
wanie ich w celu wywotania pozgdanego zjawiska
spotecznego, — tak, jak poznanie praw fizyki i tech-
nologii, umozliwia zrobienie pozgdanego dzieta tech-
nicznego. Woreszcie liberali pojmowali wolnos¢ umo-
wy, jako wolno$¢ indywidualng. Wynikat z tego za-
kaz koalicji i zakaz zawierania uméw zbiorowych
pomiedzy robotnikami, a fabrykantem. Przy takim
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pojmowaniu wolno$¢ umowy przetwarzata sie w naj-
czystszg niewole, gdyz fabrykant traktujac z kazdym
robotnikiem osobno, mogt mu dyktowa¢ swoje wa-
runki. Jeden robotnik nie jest strong w wielkoprze-
mystowej produkcji — strong sg dopiero wszyscy ro-
botnicy danego przedsiebiorstwa. W dalszym roz-
woju, jak wiadomo, stronami sg wszyscy robotnicy
danej gatezi przemystu i wszyscy fabrykanci danej
gatezi przemystu. Obydwie wiec strony zaintereso-
wane sg zbiorowe. Liberalny postulat wolnosci pra-
cy réwniez wymaga umiejetnej interwencji panstwa
i spoteczenstwa, aby mdgt byé urzeczywistniony.
Nie mozna nazywaé¢ wolnoscig pracy branie pierw-
szej lepszej z brzegu pracy, aby nie zging¢ z gto-
du. Wolno$¢ pracy oznacza przedewszystkim moz-
no$¢ wyboru; — nalezy wiec tak rozwing¢ jednostke,
aby z catg Swiadomoscig tego wyboru dokona¢ mogta.
Nalezy dalej unicestwi¢ widmo gtodu, ktére kazdej
chwili moze zmusi¢ do porzucenia obranej pracy i do
oddania sie jakiejkolwiek innej; wreszcie nalezy
umozliwié przetrwanie tego czasu, gdy zadna praca,
zgodna z dokonanym wyborem, nie trafia sie. Po-
stulat wolnosci pracy, tylko z temi bardzo szerokie-
mi dopetnieniami, moze sta¢ sie rzeczywistoscia. Nie-
mniej liberali dopetnien tych nie uznaja, gdyz wy-
magajg one z jednej strony bardzo silnych koalicji,
t. j. stowarzyszen wszelkiego rodzaju, z drugiej stro-
ny za$ interwencji panstwa. Polityczne postulaty
szkoty liberalnej, wypowiedziane w pierwszym okre-
sie jej istnienia, a mianowicie zasada zwierzchnictwa
ludu, wolnoséci i réwnosci obywatelskiej staly sie



0g6lnym cywilizacyjnym dorobkiem;—"ednak z liczby
postulatéw ekonomicznych liberalizmu jedynie zasa-
da wolnosci handlu ma dotad site zywotng i wsze-
dzie, gdzie nie zostata wprowadzona, domaga sie tego.

Solidaryzm nie jest takze socjalizmem. Socja-
lizm, jak wiadomo, w ostatnich czasach podzielit sie
na trzy prady, w dodatku rézne w roznych krajach
i w bardzo niewielu tylko wypadkach moze by¢ roz-
patrywany, jako cato$¢. Prady te—to ortodoksyjny
marzizm, reformizm., u nas z niemiecka rewizjoniz-
mem zwanv i syndykalizm rewolucyjny. Podstawa
tego podziatu sg réznice teoretyczne w zapatrywa-
niach filozoficznych i spotecznych, oraz rdznice tak-
tyczne w dziataniu. W polskim socjalizmie podziat
ten nie istnieje, u nas zrdézniczkowanie partji socja-
listycznych odbyto sie przewaznie na gruncie kwes-
tji polsko-rossyjskiej (p. p. s—separatyzm, s. d—
centralizm, proletarjat — federatywizm), a po czesci
na gruncie taktyki. W teorji niepodzielnie panuje
ortodoksyjny mariizm, t. j. doktryna w Anglji zu-
peinie nie znana, we Francji i Woszech wyrugowa-
na przez reformizm z jednej, a syndykalizm rewo-
lucyjny z drugiej strony, w Niemczech za$, jak prze-
konat nas kongres Studgardzki, zsunieta na drugi
plan przez reformizm. Cata wiec krytyka ortodoksji,
wszedzie juz dokonana, w Polsce jest catkowicie do
zrobienia. Teoretyczne podstawy ortodoksji dadzg
sie¢ sprowadzi¢ do czterech zatozen: 1) Koncentracja
kapitatu; 2) materjalizm dziejowy; 3) teorja wartosci;
4) walka klas.

Krytyke koncentracji kapitatu zapoczatkowali re-
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formisci niemieccy Bernstein i Dawid, odtgd samo
zycie krytyke te znacznie poglebito. Wbrew teorji
koncentracji kapitatu ilo$¢ ludzi zamoznych wzrasta
i absolutnie i wzglednie, koncentracja kapitatu jest
whasciwie koncentracja przedsiebiorstw, ktore dzieki
systemowi akcyjnemu nalezg do wciaz wzrastajgcej
ilosci wiascicieli, w rolnictwie odbywa sie w bardzo
szybkim tempie decentralizacja gospodarki rolnej,
ktéra dochodzi do szczytu w krajach przemystowych,
gdzie rolnictwo czyste ustepuje miejsca ogrodownic-
twu i warzywnictwu, dajgcemu duze zyski z malej
przestrzeni. Wreszcie najwiecej znamienny przewro6t
dokonany zostat w rzemiostach, dzieki wynalazkowi
motorow domowych, a takze dzieki zastosowaniu tat-
wo przeno$nej na dalekie dystanse sity elektrycznej.
Jeden z moich krytykéw, p. Janus w artykule
p.t. ,Motor elektryczny—zbawicielem indywidualizmu”
moéwigc 0o mojej pracy ,Esquisse d'évolution solida-
liste” nie neguje decentralizujgcego i epokowego
znaczenia motoru elektrycznego; twierdzi jedynie, ze
do zastosowania go potrzebna jest organizacja, kto-
rej w obecnym ustroju ekonomicznym niema. Otéz tg
organizacjag w obecnym ustroju jest paristwo demokra-
tyczne, ktore, jak Szwecja naprzyktad, uznato wodospa-
dy gorskie i prawo stawiania turbin oraz elektrowni
za swoj monopol, jest nig réwniez samorzadna gmina
miejska lub wiejska, ktora, jak w Szwajcarji, tak-
ze uznala te rzeczy za swojg zbiorowg wiasnosc.
O ileby jednak koncentracja kapitatu istotnie,
chociazby w formie koncentracji przedsiebiorstwa,
doprowadzita do absolutyzmu ekonomicznego w ja-



kiejkolwiek dziedzinie, o tyle oczywiscie musi by¢
przez demokratyczne spoteczenstwo zwalczona. Je-
zeli, dajmy na to, niepodobna dosta¢ butéw inaczej,
jak od trustu fabrykantow obuwia, ktérzy naktadajg
na nie dowolnie wysokie ceny, to spoteczenstwo mu-
si sie broni¢, a obrone moze prowadzi¢ w trojaki
sposéb, albo przez kooperatywe, ktéra ze spozyw-
czej przeszta w wytwdrcza i zatozy swojg fabryke
obuwia, albo przez zmonopolizowanie na rzecz pan-
stwa danej gatezi produkcji, albo wreszcie przez wy-
budowanie kosztem panstwa lub instytucje samorzad-
nych fabryk konkurencyjnych, ktére sprzedajac po
nizszej cenie i ptacgc wyzsze pensje swoim robotni-
kom, albo uregulujg, albo wyrugujg przedsiebiorstwa
prywatne. O wywiaszczeniu samodzielnie pracujgce-
go drobnego producenta rolnego lub przemystowego,
ktory w dodatku wobec podnoszenia sie ceny pracy,
ma tendencje do zupelnego wyeliminowania najem-
nikbw—nikt dzisiaj nie mysli. Nawet ortodoksi po-
wierzajg te funkcje naturalnemu prawu koncentracji
kapitatu, ktére jej nie wykonywa—lecz sami w zad-
nym wypadku nie chcg sie jej podjac.

Druga teoretyczng podstawg ortodoksji jest ma-
terjalizm dziejowy, filozofja wyprowadzajgca wszyst-
kie zjawiska spoteczne ze zjawisk ekonomicznych.
Nie jest w mojej mocy zaznajomi¢ Panéw w jeden
wieczor ze zdobyczami wiedzy filozoficznej i spotecz-
nej ostatnich lat w tej dziedzinie. Moge wiec je-
dynie ogodlnikowo zaznaczyé, ze zar6éwno pragmatyzm
w filozofji, jak i wprowadzenie czynnika psychologiczne-
go w naukach spotecznych, badania nad totemizmem

0 SOUDARTZMIE. 2
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i historjg idei religijnych i iilozoficzDych, oraz nad
ich wptywem na strukture ekonomiczng — znacznie
zmodyfikowaty materjalizm dziejowy. Caly ten do-
robek naukowy ostatnich lat w Niemczech jest ma-
to znany, w Polsce jeszcze mniej. Zeby jednak nie
poprzesta¢ na samych tylko ogdlnikach, przytocze,
jako przykiad, dzisiejszg teorje powstania podziatu
pracy. Cechy fizyczne mezczyzny i kobiety w pier-
wotnym spoteczeristwie sg znacznie wigcej zblizone,
niz dzisiaj. Niema rdznicy figury, niema réznicy sit
i zaje¢. Jednak pierwsza magiczng idejg pierwotne-
go cztowieka jest Swietos¢ krwi: czlowiek z klanu
przypusémy niedzwiedzia uwaza siebie za prawdzi-
wego niedzwiedzia i niedzwiedzi za swoich braci,
dopuszczanie do klanu jest potgczone z magiczng
ceremonjg wstrzykiwania odpowiedniej krwi; — ot6z
kobieta ciggle zalewa sie krwig, czy to przy men-
struacji, czy to przy porodzie — kobieta wiec staje
sie niejako uprzywilejowanym depozytarjuszem Swie-
tosci— staje sie sama S$wietoscia i, jako taka, staje
sie dostepng dla mezczyzny jedynie z zachowaniem
pewnych formut magicznych. Ten us$wiecony cha-
rakter kobiety sprawia, ze ona przestaje przebywaé
Z mezczyzng i ze mezczyzna zabrania sobie dotyka-
nia tych narzedzi i przedmiotéw, a wiec i wykony-
wania tych rob6t, do jakich wziela sie kobieta. Ta-
ka jest, naprzykiad, hypoteza, oparta na bardzo Scis-
tych badaniach zyciowych, wyjasniajaca powstanie
podziatu pracy. Jak widzimy motorem tu nie sg ani
warunki ekonomiczne, ani tryb zycia, lecz magiczna
ideja Swietosci krwi, ideja czysto psychologiczna.



Jak zaznaczylem, nie moze byé mowy o wyczerpa-
niu kwestji, w dodatku w jeden wieczor.
Ortodoksyjna teorja wartosci rowniez jest dzisiaj
zaniechana. Ortodoksja ma jedynie na widoku wy-
rob rzeczy uzytecznych i twierdzi, ze o wartosci
stanowi wylgcznie praca wilozona w dang rzecz.
Ortodoksja przeocza fakt, ze rzecz dzisiaj uwazana
za nieuzyteczng bardzo czesto jutro staje sie najpo-
zyteczniejszag. Przymusowe wiec ograniczenie pracy
do wyrobu rzeczy w danej epoce za pozyteczne uwa-
zanych byloby zahamowaniem wszelkiego rozwoju.
Z drugiej strony niepodobna zmusi¢ ludzi do naby-
wania rzeczy, ktorych potrzeby nie rozumiejg; dla
nich majg wartos¢ tylko te przedmioty, ktérych uzy-
teczno$¢ znaja lub przewiduja. O wartosci wiec do-
raznej, rynkowej moze jedynie decydowac zapotrze-
bowanie. Niemniej, poniewaz wiemy, ze nieuzytecz-
no$¢ dzisiejsza zamienia sie w uzyteczno$¢ jutrzej-
szg, ludziom produkujagcym takie nieuzytecznosci dzi-
siejsze—spoteczenstwo powinno daé moznos$¢ praco-
wania. Mowy by¢é nie moze o jakim$ planowym,
z gbry przez kogo$ arbitralnie obmys$lonym, regulo-
waniu tego rodzaju produkcji. Takie uregulowanie
rownatoby sie zniweczeniu tego, co po wszystkie
czasy byto wehikutem rozwoju, a mianowicie zniwe-
czeniu indywidualnego zmystu wynalazczego. Zreszta:
kto ma by¢ taksatorem tej uzytecznosci? Jezeli or-
todoksyjni marksisci, to ztozyli oni duzo dowoddw,
ze sg do tego niezdolni. Guesde, przywddca orto-
doksji francuskiej, w 1880-ym r. wota: ,Czyz jeszcze
nie stato sie jasnym, ze z punktu widzenia robotni-
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czego gtosowanie powszechne jest catkiem bezuzy-
teczne!” W roku 1896-ym ten sam Guesde napisze:
sLegalna broh powszechnego gltosowania najzupet-
niej wystarcza, aby armja kolektywistyczna stata sie
niebawem panig wiadzy.” A wiec w ciggu 16-tu
lat ,bezuzyteczna sofistyka radykalna” stata sie ,zu-
petlnie wystarczajagcg bronig kolektywizmu.” Rzecz
oczywiscie pozostata ta sama: powszechne gtosowa-
nie. W Niemczech, gdy Bernstein powiedziat, ze
najwazniejsza rzecza jest w tej chwili otrzymanie
czterowyrazowego gtosowania w sejmie i odpowie-
dzialnosci ministréw przed sejmem, — Réza Luxem-
burg nazwata Bernsteina drobnomieszczanskim poli-
tykiem, ktéry zamkuat sie w jednym punkciku, jak
zyd w swoim Talmudzie i podobnie, jak Guesde
z r. 80 go, twierdzi, ze powszechne glosowanie jest
dla proletarjatu bezuzyteczne. Taki sam byt stosu-
nek ortodoksji do prawodawstwa fabrycznego i ubez-
pieczen robotniczych. Z poczatku byly one ocenia-
ne, jako bezuzyteczne owoce radykalnej sofistyki,
w koricu niechetnie aprobowane. Podobnie zwigzki
zawodowe: ortodoksi musieli sie nifmi zajag¢ w oba-
wie. aby kto inny nie zorganizowat robotnikéw; nie-
mniej robota jest prowadzona tak, jak gdyby orga-
nizaLirowie sami nie wierzyli w celowo$¢ swoich za-
biegow; zwigzki sg uwazane, juko rodzaj wstepnej
klasy socjalizmu, ortodoksi starajg sie przytym jak-
najwiecej uzalezni¢ zwiazki od zarzadu partji, zwigz-
ki majg by¢ partyine i niesamodzielne. Jednak
z czasem, dzieki walce, jakg przeprowadzity zwigzki
z zarzadem partji, ortodoksi, aby nie straci¢ wpty-
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wu, zmuszeni sg uzna¢ bezpartyjno$¢ i samodziel-
nos¢ zwigzkéw. Kooperatywy spozywcze powstajgc
rowniez spotykajg sarkazm, niecheé, a nawet prze-
szkody ze strony ortodoksji, gdy mimo to wzrosty,
zostajg taskawie uznane za dojne krowy socjalizmu.
Ruch kobiecy, ruch wolnomysiny, ruch abolicjonistycz-
ny, nawet socjologiczne badania naukowe—wszystko
to powstaje wbrew ortodoksji, jest przez nig po-
czatkowo gwattownie zwalczane, a, gdy mimo to nie
da sie zwalczyé, ortodoksja wowczas pragnie przy-
najmniej wkluczy¢ je w swojg organizacje partyjna
i podda¢ kontroli inteligientéow, sktadajgcych zarzad
partji. Oczywista rzecz, ze suma tych odszczepienstw
jest miarg kultury danego kraju; tym sie rowniez
ttémaczy, ze faktyczne rezultaty w celu podniesie-
nia umystowego i ekonomicznego ogétu sa najwiek-
sze tam, gdzie ortodoksja jest najstabsza, t. j. w Swie-
cie anglo-amerykanskim. Jezeli zgodzimy sie z tym,
ze rozwoj idzie w kierunku coraz wiekszej niezalez-
nosci cztowieka od cztowieka, ze cechg rozwoju jest
coraz racjonalniejszy czyn, t. j. coraz mniejsza roz-
nica pomiedzy zamierzeniem a wykonaniem, i ze
o wartosci danej idei nie stanowi ona sama, lecz
czyny, ktore zrodzita — to daleko wyzej postawié
musimy np. liberalizm angielski, niz niemieckg orto-
doksje. Liberalizm angielski bowiem znidst cta, usu-
ngt panowanie obszarnikéw, pobudzit do zycia sa-
modzielne zwigzki zawodowe, zapoznat robotnikéw
z calg maszynerja wspotczesnej produkcji, co byto
koniecznym ze wzgledu na przyjecie t. zw. rucho-
mej skali ptac. Ruchoma skala ptac jest to jak wia-
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domo umowa zbiorowa pomiedzy zwigzkiem robotni-
czym a fabrykantem, w ktérej odpowiednio do wiek-
szych lub mniejszych zyskéw przedsiebiorstwa regu-
lujg sie place robotnicze. Prawda, ze system ten
w czasie krachu przemystowego okazat sie ztym.
i zostat porzucony, lecz jego stosowanie przez Kil-
kadziesigt lat okresu rozkwitu przemystowego nie-
tylko pozwolito organizacjom robotniczym mozliwie
wyzyska¢ ten rozkwit, nietylko postawito angielskie
zwigzki na niestychanie mocnych podstawach, lecz i,
co najwazniejsza moze, wyksztatcito wsrod samych
robotnikéw fachowcéw handlowych i technicznych.
Dzieki temu, ze elita angielskiego proletarjatu w ca-
tej peini przezyta liberalizm, dzisiaj tam jest mozli-
we to, ze np. fabrykant mianuje dyrektorem robot-
nika wskazanego przez zwigzek zawodowy, bo taki
dyrektor potrafi poprowadzi¢ fabryke. W tych, ale
dopiero w tych warunkach, moze byé mowa o elimi-
nacji fabrykanta, gdyz jego uzyteczna funkcja socjal-
na nie istnieje. Ortodoksi mowig ciggle o uspotecz-
nieniu Srodkéw produkcji, co w jezyku zrozumiatym
oznacza zmonopolizowanie wszystkich gatezi pracy
przez panstwo i skoncentrowanie ich zarzadu w re-
ku urzednikéw panstwa, w reku biurokracji. Zupet-
nie nie wida¢, co zyskatyby w tym wypadku masy
pracujgce. Zysk fabrykanta bytby wprawdzie usu-
niety, lecz wzamian za to wzrostyby niestychanie
koszta administracji, tymbardziej, ze takie ,regulo-
wanie produkcji” wymagatoby ogromnie Scistej sta-
tystyki. Stusznie zauwazono, ze w podobnym ustro-
ju statystycy byliby krolami Podniesienia niezalez-
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nosci mas pracujacych takze nie wida¢, bo czy kie-
ruje robotg dyrektor naznaczony przez fabrykanta,
czy tez dyrektor naznaczony przez ministra—to zu-
petnie nie zmienia postaci rzeczy. Postep w tym
wzgledzie zaczyna sie dopiero z chwilg powstania
tego, co anglicy nazywajg demokracjg przemystowa,
z chwila, gdy dyrektor zostaje wybierany przez ro-
botnikéw i z posréd nich, lecz aby to sie stato po-
trzeba najprzéd silnych bezpartyjnych zwiazkéw za-
wodowych, ktore ortodoksi zwalczajg lub ogranicza-
ja, a nastepnie szerokiego rozlania wiadomosci han-
dlowych i technicznych $réd robotnikéw, czego orto-
doksi nie daja, gdyz sg zajeci prawie wylgcznie sze-
rzeniem swojej doktryny. To szerzenie doktryny
i tropienie odszczepienstw stato sie tez gtdwnym za-
daniem ortodoksji, w czasie jej najwigekszego rozkwi-
tu, t. j. w Niemczech, w latach 90-ych. Obecnie
my zdajemy sie wchodzi¢ w te faze. Gldwnemi
przedstawicielami ortodoksji sg: Kautsky w Niem-
czech, Guesde we Francji, Enrico Ferri we Wio-
szech. W praktyce ortodoksja doszta do zupeinego
kwietyzmu, do zupeinej bezczynnosci. Materjalizm
dziejowy doprowadzono do absurdu. Skoro rozwdj za-
lezy od zmian systemu produkcji i techniki, skoro kon-
centracja kapitatéw automatycznie prowadzi do pan-
stwowego monopolu produkcji, skoro to wszystko samo
sie dzieje, nalezy wiec jedynie poznac¢ ten proces,
scislej uwierzyé, ze on sie odbywa w ten sposéb
i mozna czekaé¢ spokojnie. Skutek byt ten, ze orto-
doksja ani nie zniosta cet (reforma bnrzuazyjna),
ani nie usuneta panowania junkréw i monarchji ab-
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solutnej (dla proletarjatu jest obojetne, jaki rodzaj
burzuazji panuje nad nim),—ani wreszcie nie rozwi-
neta instytucji proletarjackich i wkasnej mysli socjal-
no-filozoficznej, uwieziwszy jag w dogmacie. Dodatnie
funkcje ortodoksji sprowadzajg sie wiec jedynie do
prowadzenia legalnej, bardzo stabo opozycyjnej po-
lityki demokratycznej, i to w panstwie absolutystycz-
nym, gdzie ramy legalne sg nader szczupte. Orto-
doksja postawita sie w ten spos6b w niestychanie
wygodnym potozeniu: czysto$¢ doktryny pozwalata
jej uwaza¢ sie za jedynie prawdziwie postepowg
mys$l, a jednoczes$nie uwalniata od wszelkiego wysit-
ku czynnego. Pozory rewolucyjnosci ortodoksja sta-
rata sie zachowaé¢ przez doktryne walki klas. Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze spoteczenstwo
dzisiejsze jest podzielone na klasy i ze interesy tych
klas s w wielu wypadkach sprzeczne. Nie ulega
jednak takze najmniejszej watpliwosci, ze w wielu
wypadkach interesa réznych klas sa wspolne. Na-
przyktad wolny handel byt wspdlnym interesem wiel-
kiego przemystu i proletarjatu; prawa cztowieka sg
wspolnym interesem wszystkich jednostek szanuja-
cych swojg i cudza godnos¢; rozwoj i zyskownosé
przemystu odbija sie dodatnio na robotnikach; de-
mokratyzacja polityczna jest postulatem wszystkich
klas, ktére liczg na wihasne sity, nie zas na przywi-
leje polityczne; oddzielenie kosciota od parstwa,
zniesienie zakondw, usuniecie duchownych od szkol-
nictwa sg wspolnym interesem wszystkich inteligient-
nych ludzi, z jakiejkolwiek klasy pochodzg, gdyz
wszelki dogmatyzm, filozoficzny, czy spoteczny, bez-



wzglednie wierzacy w siebie, i zwalczajacy przeciw-
nika nieuczciwemi S$rodkami jest z swej natury wro-
gi rozwojowi umystowemu. Otéz walka Kklas, poj-
mowana jako zupetna sprzecznos¢ interesbw pomie-
dzy dwiema tylko klasami, na ktére arbitralnie po-
dzielono spoteczenstwo, t. j. pomiedzy burzuazja,
a proletarjatem jest zupetnie niezgodna z rzeczywis-
tosciag. / jezeli dana klasa walczac z inng
przekroczy te granice, poza ktdrg konhczy sie
rozbitznosé, a zaczyna zbieznos$¢ interesow,
to walczac dalej wyrzadza sobie sama krzyw-
de. W Niemczech doktryna walki klas nie wyrza-
dzita zadny¢h szkéd, gdyz wobec znanej biernosci
rasowej tego narodu, zwykle w praktyce nie docho-
dzono nawet do granicy rozbieznosci intereséw. Na-
tomiast na serjo doktryne walki klas przejeli za-
chodnio-europejscy syndykalisci  rewolucyjni, oraz
polscy i rossyjscy socjalisci do ostatnich czaséw.
Ortodoksja potrzebuje do istnienia stojgcego bagna
reakcji, takiej, jaka panowatla w Niemczech w kon-
cu zesztego stulecia, a u nas rozpoczyna sie teraz.
Rossyjsko-polski  ruch  wolno$ciowy, szczeg6lniej
w pierwszej fazie swojego rozwoju—byt istotnie wol-
nosciowym: to znaczy, ze wszystkie klasy spoteczen-
stwa, jezeli nie rozumiaty, to odczuwatly zasadnicza
wspolnosé  swoich intereséw i ich zasadniczg roz-
bieznos¢ z jedng tylko klasg, mianowicie z biurokra-
cjg. taczne dzialanie, oparte na takim poczuciu,
byto tajemnicg pierwszych powodzen ruchu wolnos-
ciowego. Niebawem jednak stan rzeczy sie zmienit.
Nie chodzi mi tu o potepianie kogokolwiek: bytoby
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istotnie cudem, gdyby w krajach tak strasznej ciem-
noty, jak Rossja i Polska, pierwszy ruch masowy
byt rozsgdnym i celowym. Chodzi o poznanie bie-
déw, aby ich na przyszto$¢ nie powtarza¢. Otoz
niebawem ortodoksja wbita klin walki klasowej, ro-
zumianej przytym szczerze, pomiedzy burzuazje i pro-
letarjat, t. j. pomiedzy dwie klasy, ktorych interesa
byly przewaznie wspdlne i przewaznie sprzeczne
z interesami biurokracji. Klin walki klasowej rozsadzit
blok burzuazyjno-proletarjacki, co oczywiscie wzmoc-
nito stanowisko reakcji i spowodowato utrate wiekszej
czesci pierwszych zdobyczy ruchu wolnoSciowego.
Klin walki klasowej, przeniesiony na pole eko-
nomiczne, wywart niemniej ujemne skutki. Pierwsze
strejki ekonomiczne, chociaz prowadzone w imie idei
walki klas, nie przekroczyly jednak naturalnej gra-
nicy wspodlnosci intereséw fabrykanta i robotnika.
Wszakze ideja walki klas z jej doktryng nadwartos-
§ci, rownej wyzyskowi, wzieta takze na serjo i sto-
sowang w praktyce, wywotata powodz wtérnych strej-
kow, ktore zachwialy byt przemystowcow, staly sie
powodem zamkniecia ogromnej ilosci przedsiebiorstw
i rzucity na bruk cate masy pozbawionych pracy.
Arbitralny podziat spoteczenstwa na dwie tylko kla-
sy: burzuazje i proletarjat, kiedy klas tych w rze-
czywistosci jest znacznie wiecej; bezwzgledne zapo-
znanie tych intereséw, jakie sa wspolne dla prole-
tarjatu i dla niektérych innych klas: np. dla burzua-
zji, inteligiencji, rzemieslnikow; absolutne niezdawa-
nie sobie sprawy z wspdtzaleznosci zjawisk, wspot-
zaleznosci zaréwno korzystnej, jak i niekorzystnej —
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wszystkie te bi8dy teoretyczne, stosowane w prakty-
ce, staly sie powodem klesk nietylko politycznych,
lecz i ekonomicznych. W Rossji szkody ekonomicz-
ne, o ile mowa o proletarjacie, t. j. o robotniku
wielko-przemystowym, sg znacznie mniejsze. Tam
zatrzymano sie na naturalnej granicy rozbieznosci
intereséw pomiedzy robotnikiem i fabrykantem. Na-
lezy to przypisa¢ temu, ze wobwczas Kkiedy u nas
mysl spoteczna dzieli sie tylko na dwa odtamy: kon-
serwatywny i ortodoksyjny; w Rossji pomiedzy kon-
serwatyzmem i ortodoksjg znajdujemy az trzy doktry-
ny spoteczne: konstytucyjno-demokratyczna, radykal-
ng i wolnomysing. Wplywowi tych doktryn nalezy
przypisa¢ intelektualne podniesienie sie zaréwno
fabrykantéw, jak i robotnikéw, a zatym tatwiejsze
porozumienie sie na polu rozbieznosci interesow
i silniejsze wspotdziatanie na polu wspdlnych inte-
resow.

Znacznie mniej szkdéd wyrzadzito przejecie teorji
walki klas przez zachodnio-europejskich syndykalis-
tow rewolucyjnych. Szkody te wszakze zostaty do
pewnego stopnia okupione wspaniatg teoretyczng
krytyka demokracji i socjalizmu, przeprowadzong
przez teoretykéw tego kierunku. Syndykalisci rewo-
lucyjni dowiedli mianowicie, ze parlamentaryzm i de-
mokracja polityczna sg niezbednym etapem rozwoju,
ktérego pomija¢ nie mozna, tam, gdzie etap ten nie
zostat osiggniety, przedewszystkim o osiggniecie go
chodzi¢ powinno. Jednak na tle panstwa demokra-
tycznego dzieje sie, zdaniem synd. rew., Zle, gdyz
nikt ani o walce klas, ani o rewolucji socjalnej nie



- 28 -

mysli. Biorg oni kryterjum filozoQi pragmatycznej,
na mocy ktérego o wartosci idei stanowi metoda
dziatania dla jej urzeczywistnienia, i dochodza do
prze$wiadczenia, ze reformizm socjalistyczny nie jest
zupetnie socjalizmem—jest jedynie konsekwentng de-
mokracjg, ktéra wprowadza w zycie zasade wolnosci,
rownosci i braterstwa. Stosujgc te samg metode do
ortodoksji socjalistycznej na tle panstwa demokra-
tycznego, twierdzg oni, ze ortodoksi niczyjego zau-
fania wzbudzi¢ nie moga: reformisci uwazajg ich
stusznie za niekonsekwentnych reformistéw, synd.
rewolucyjni zas za rewolucjonistow frazesu. Istotnie
ortodoksi na tle panstwa demokratycznego przetwo-
rzyli sie w rodzaj uczonego rabinatu dla prawidto-
wej interpretacji tekstbw Marksa i Engelsa. We
wszystkich proponowanych reformach nie interesuje
ich celowos$¢ tych reform, lecz zgodnos$¢ z tekstami.
Wkorncu godza sie na nie pod naporem mniej uczo-
nej opinji wiasnego stronnictwa, lecz przy takim na-
stroju nie podejmuja nigdy inicjatywy. Gdy znéw
chodzi o strejki, to ortodoksi naréwni z syndykalista-
mi rew. uwazajg je nie za $rodek doraznego polep-
szenia bytu robotnikéw w granicach mozliwosci, lecz
za manewra, lub moze za sygnat do rewolucji so-
cjalnej. Poniewaz jednak, zdaniem ortodokséw, re-
wolucje socjalng musi uprzednio przygotowa¢ kon-
centracja kapitatu, a ta zachowuje sie bardzo ospa-
le, wiec ortodoksi zapatrujg sie sceptycznie na kazdy
strejk, zarowno reformistyczny, podjety w celu polepsze-
nia warunkéw bytu i w przekonaniu, ze przedsiebior-
stwo bez strat moze to uczyni, jak i synd. rewolucyjny.
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podjety, jako proba zbrojnego ataku na cate dzisiej-
sze spoteczenstwo. Zjadliwa, lecz stuszna krytyka
synd. rewolucyjnych, niezmiernie przyczynita sie do
upadku ortodoksji w Zachodniej Europie, co nalezy
jej poczyta¢ za zastuge. Poza tg strong krytyczng,
syndykalizm rewolucyjny ma jednak i strone pozy-
tywna, ktéra zupetnie nie wynika logicznie z pierw-
szej, i ktéra w praktyce ostabia rozwoj zar6éwno ca-
tego spoteczenstwa, jak i proletarjatu.
Antymilitaryzm, propagowany we Francji przez
syndykalistow rewolucyjnych, ostabia demokratyczne
panstwo francuskie i wskutek naturalnego prawa
wspotzaleznosdci  zjawisk umacnia i poteguje Swiato-
we stanowisko reakcyjnego panstwa niemieckiego.
Ten sam skutek ma neomalturjanizm. W stosunku
do ruchu robotniczego syndykalisci rewolucyjni przy-
wigzujg wage tylko do jednej jedynej jego postaci,
tak, jak gdyby innych nie byto, a mianowicie do
zwigzku zawodowego. W dodatku, przestrzegajac
faktycznie niemniej Scisle, jak ortodoksi, czystosci
doktryny, tworzg syndykaty bardzo nieliczne, szale-
nie wojownicze i wcigz ostabiajgce sie szalonemi
i nieudanemi zamiarami. Ich antyparlamentaryzm
w panstwie parlamentarnym jest w najwyzszym stop-
niu niekonsekwentny: w zasadzie twierdza, jak nie-
gdy$ ortodoksi, ze gtosowanie powszechne jest dla
robotnikéw bezuzyteczne; wielekro¢ jednak parlament
zagtosuje jaka korzystng dla proletarjatu reforme,
sobie starajg sie przypisa¢ zastuge. Gtdwnemi przed-
stawicielami syndykalizmu rewolucyjnego sg we Fran-
cji Soiel, Berth i Lagardelle, wydajg miesiecznik



30

~Le mourement socialiste”, Labriola we W}oszech, Mi-
chaelis i dr. Friedeberg wNiemczech. We Francji i Wio-
szech syndykalisci rewolucyjni sa niebardzo liczni,
majg wplyw na nieznaczng tylko cze$¢ proletarjatu,
co sprawia, ze obok ujemnej roli ostabiania jedyne-
go demokratycznego mocarstwa wérdd reakcyjnych
mocarstw kontynentu, oraz ostabiania zwigzkéw za-
wodowych i tamowania innych form ruchu robotni-
czego, odgrywaja dodatnig role drozdzy, wnoszacych
zywszy ruch w inne stronnictwa. Niemieccy syndy-
kalisci rewolucyjni, trudniac sie prawie wylgcznie
antymilitaryzmem w Niemczech, wobec struktury te-
go panstwa, odgrywajg jedynie najdalej idgca demo-
kratyczng akcje, jednak oparta na zupetnie bled-
nych przestankach teoretycznych.

Reasumujgc wszystko powiedziane, dochodzimy
do wniosku, ze solidaryzm nie jest ani ortodoksjg
socjalistyczng (inaczej zarozumiale ,naukowym” socja-
lizmem zwang), ani tez syndykalizmem rewolucyjnym.

Z poczuciem ulgi mys$l przystepuje do refomizmu
socjalistycznego, u nas, gdzie wszystko jest kopjo-
wane ze wzor6w niemieckich, rewizjonizmem zwane-
go. Przedstawicielami reformizmu sg Bernstein i Da-
wid w Niemczech, we Francji reformizm ogarnia
szerokie masy i ma wielu wybitnych przedstawicieli,
na szczeg6lng uwage zastuguje jednak gleboki teo-
retyk tego kierunku: Eugienjusz Foumiére, redaktor
-Revue Socialiste”, we Wloszech wymieni¢ nalezy
Turati'ego, w Anglji, o ile sg socjalisci, bo jest ich tam
wogoble niewielu, o tyle sg reformistami. Hyndeman,
dzielny obroinca autonomji Indji, stoi na ich czele.
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W teoretycznych pracach reformistow znajduje-
my krytyke wszystkich dogmatéw ortodoksji. Bern-
stein przeczy koncentracji kapitatu w przemysle, Da-
wid dowodzi decentralizacji kapitatu w rolnictwie,
Vandervelde zachwyca sie rzemiostem, odrodzonym
przez motor domowy, whoscy reformisci neguja orto-
doksyjng teorje wartosci, a Fouruiere podrywa dok-
tryne walki klas. Obok tego widzimy u nich ogrom-
ne poczucie rzeczywistosci i celowego czynu. Re-
formisci niemieccy pierwsi wysuwajg na pierwszy
plan hasto o cztcroprzymiotnikowe glosowanie do
sejmu pruskiego i odpowiedzialnosci ministréw przed
izbg, Bernstein kuje znang formute ,cel jest niczym,
metoda wszystkim”, inni wykazujg beztresciwos¢ po-
je¢ ,rewolucja socjalna” i ,uspotecznienie Srodkdw
produkcji.” Wszyscy energicznie zgdajg od panstwa
reform prawodawczych, nie zwracajac zadnej uwagi
na skrupuly sekciarzy socjalistycznych, zdaniem kto-
rych prawodawstwo dane robotnikom przez burzu-
jow jest zatrutym owocem. Biorg czynny udziat
w tym prawodawstwie, a dwaj reformisci francuscy
Millerand i Viviani, obydwaj ekskomunikowani, z po-
wodzeniem doskonalg je, jako ministrowie. Z za-
patem propagujg ideje bezpartyjnych zwigzkdéw za-
wodowych, uméw zbiorowych, saddéw rozjemczych;
niektérzy sg zwolennikami bezpartyjnej kooperaty-
wy spozywczej. W niemieckim reformizmie na pierw-
szy plan wysuwa sie ton politycznej demokratyzacji
panstwa, we francuskim, gdzie polityczna demokra-
tyzacja panstwa jest faktem dokonanym, dzwieczy
gtébwnie nuta pokojowego rozwoju wewnetrznego, tak.



aby rozwoj ten nie byt ani zastojem, ani anarchja.
Nietylko nie czujg oni zadnej odrazy do ,sofistyki
radykalnej”, lecz sami jg przetrawiajg i wytwarzaja.
Reformizm znalazt swoj klasyczny wyraz w pomni-
kowej pracy Fourniér'a: ,Jednostka, zrzeszenie i pan-
stwo” (I'Individu, I'Association et I'Etat). Dzieto
to, cale przesigkniete poczuciem tolerancji, godnosci
osobistej, racjonalizmu jest jednym z najpiekniej-
szych wytworéw gienjuszu francuskiego. Oczywiscie
nie znajdziemy tam ani stowa wzmianki o rewolucji
socjalnej, z chwilg, gdy panstwo stato sie panstwem
demokratycznym. ,Uspotecznienie $rodkéw produk-
cji”, jako pojecie zawierajace w sobie akurat tyle
tresci, co np. ,Krélestwo Boze na ziemi”—jest row-
niez pominiete. Natomiast znajdujemy tam prze-
dziwnie jasne uogoOlnienie tego ruchu zrzeszen, jaki
ogarngt cywilizowane narody. Kazdej potrzebie jed-
nostki, potrzebie wytwérczej, handlowej, moralnej,
umystowej, fizycznej odpowiada pewne w tym celu
wyspecjalizowane zrzeszenie. Takie zrzeszenie po-
winno by¢ Scisle ograniczone do jednego przedmiotu,
a jednostka obracajagc sie w wielu réznych zrzesze-
niach zaspakaja wszystkie swoje potrzeby. Potrze-
bie wytwdrczej dla robotnikéw wielkiego przemystu
odpowiada zwigzek zawodowy, dla rzemie$inikow
i witoscian spotki specjalnego typu, majgce na celu
zakup 1 wspodlne uzytkowanie wielkich maszyn lub
zrodet motoru, potrzebie spozywczej—odpowiada koo-
peratywa, potrzebom moralnym—towarzystwa religij-
ne, filozoficzne, towarzystwa dobroczynnodci i t. d.
Wszystkie te zrzeszenia powinny by¢ absolutnie bez-
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partyjne i Scisle ograniczone do swojego wiasciwego
celu. Samo panstwo jest takze tylko jednym wie-
cej zrzeszeniem, opartym na umowie, jak inne, i de-
cydujacym wiekszoscig gtosow, jak inne. Zadaniem
panstwa, jako najwyzszego zrzeszenia, opartego na
piramidzie splotu innych zrzeszen, jest jedynie koor-
dynowa¢ ich dziatalnos$¢, tak, aby zadna jednostka
nie byta pozostawiona bez pomocy w zadnej potrze-
bie. W tym rozwijajacym sie procesie wielosci wy-
specjalizowanych i autonomicznych stowarzyszen,
z ktorych kazde obejmuje jaka$ potrzebe jednostki
i do ktorych jednocze$nie kazda jednostka nalezy
na zasadzie jakiego$ wspdlnego interesu z innemi—
przywileje kapitatu zanikajg same przez sie: stopa
procentowa sie zniza, ceny pracy najemnej idg w go-
re, oswiata ogélna i techniczna rozwija sie¢ w ma-
sach, co toruje droge do ,demokracji przemystowej”,
przedsiebiorstwa panstwowe i municypalne znosza
roznice pomiedzy pracodawcg i pracownikiem, to sa-
mo W wyzszym jeszcze stopniu czynig kooperatywy,
gdy ze spozywczych przechodza w wytworcze, a gdy
dodamy do tego, ze w kasach bankdw paristwowych
i prywatnych gromadza sie niezmierne skarby pry-
watnej gotéwki, ktérg na bardzo nizki i wcigz zni-
zajacy sie procent moga pozycza¢ panstwo, samo-
rzadne instytucje, kooperatywy spozywczo-wytworcze,
a nawet z czasem, gdy zwiazki zawodowe rozwing
sie silniej i kooperatywy czysto wytworcze -to otrzy-
mamy obraz przysztego spoteczenstwa, obraz ciagle
stawajacy sie, ciggle ruchomy, a oparty na splocie,
na federacji autonomicznych i wyspecjalizowanych

O SOLIDASTZWK.



— 34 —

zrzeszen, i stanowiacy jedynie przedtuzenie istniejg-
cych stosunkéw. Ja zupelnie godze sie z teorja
Fournier a, z dwoma wszakze zastrzezeniami, a mia-
nowicie: |) ze ta teorja zupetnie nie wynika z so-
cjalistycznych przestanek, lecz jest rozwinieciem ra-
cjonalizmu, indywidualizmu i doktryny wspotzalezno-
sci zjawisk, czego Fournier wyraznie nie mowi; 2) ze
nie jest ona wcale socjalistyczng, gdyz nie nosi zad-
nej zasadniczej cechy charakterystycznej socjalizmu.
Niema tam mowy ani o0 partyjnosci zwigzkéw zawo-
dowych, ani o partyjnosci kooperatyw, ani nawet
0 przymusowym wywilaszczeniu kogokolwiek. Dla
zniesienia wielko-kapitalistycznych przedsiebiorstw
Fournier'owi wystarcza zwyczajna konkurencja po-
dobnych przedsiebiorstw panstwowych, municypal-
nych i kooperatywnych, zasilanych z funduszéw pu-
blicznych i prywatnych. Przymusowe wywiaszczenie,
oczywiscie z indemnizacjg, stosuje sie jedynie do
przedsiebiorstw noszgcych charakter monopolu natu-
ralnego, jak kopalnie lub monopolu przestrzennego,
jak koleje, tramwaje i t p. Poza temi wyjatkowe-
mi wypadkami najzupetniej wystarcza konkurencja
przedsiebiorstw zbiorowych z prywatnemi, wskutek
ktérej te ostatnie zostang wyeliminowane. Dla jas-
nosci zaznaczmy, ze bezpartyjnos¢ nie oznacza by-
najmniej zaparcia sie swego zdania, oznacza ona je-
dynie nalezenie do tylu réznych partji, wiele ich sie
wytworzy na tle kazdego zrzeszenia. Nastepnie do-
dajmy, ze ta bezpartyjno$¢ rozpoczyna sie od takich
zrzeszen, ktore zaspakajajg najprostsze potrzeby:
np. kooperatywa spozywcza: kazdy jest spozywcg



i kazdy chce mie¢ tani i dobry towar. Przedwczes-
na bezpartyjno$¢ zrzeszen politycznych, oswiatowych
lub religijno-filozoficznych jest nawet szkodliwg dla
rozwoju, gdyz czesto maskuje rzady jakiejS partji,
uwazajacej sie za ogo6lna, t. j. pragnacej zaspokoic
wszystkie potrzeby jednostki.

Choéby w najkrdtszym skroceniu wypada w tym
miejscu zanalizowa¢ kilka doktryn, pochodzacych
z Anglji, a takze, ze tak powiem, nieSwiadomie so-
lidarystycznych. Moéwie o fabistach (fabian socie-
ty)™ ktérzy droga samej tylko kooperatywy, poczat-
kowo spozywczej, a nastepnie spozywczo-wytworczej
pragna przeksztatci¢ istniejacy ustréj ekonomiczny.
Fabiéci prowadza dalej dzielo zapoczatkowane przez
kilku prostych robotnikéw, ,sprawiedliwych pionie-
row w Rochdalu”, w 1844-ym r. w chwili strasznej
nedzy i dzi§ z dumg wskazujag na swoje 3 przeszio
miljony dorostych cztonkéw, na swoje magazyny, na
swoje fabryki, na swoje okrety i majatki ziemskie,
gdzie kazdy pracownik jest jednocze$Snie wiasnym
pracodawca. Karceni przez ortodokséw, odpowiada-
ja; wasz kolektywizm jest wcigz jeszcze marzeniem,
a nasza kooperatywa juz jest rzeczywistoscia. Scista
bezpartyjnos¢ kooperatywy jedna jej niezmiernie licz-
nych cztonkéw. U nas kierunek ten jest reprezen-
towany przez ludzi olbrzymiej energji i ogromnej war-
tosci moralnej, jak Wojciechowski, Abramowski, (zda-
je sie Chwalewik); skupiajg sie oni koto tygodnika
LSpotem” i, cho¢ watpliwym jest, czy sama tylko
kooperatywa zdota przeksztatci¢ dzisiejszy Swiat na
inny, lepszy i sprawiedliwszy, — jednak nie ulega



watpliwosci, ze jest ona jednag z najpotezniejszych
dzwigni rozwoju. Wszyscy, ktorym drogie jest lep-
sze jutro, powinni kierunek ten z catych sit poprzeé.
Nie mozna pomina¢ réwniez partji, typowo angielskiej,
ktérej brak prawie zupetnie teoretykéw, lecz ktdra
wydata najwspanialszych dziataczy robotniczych. Mo6-
wie 0 niezaleznej partji pracy, opartej na doktrynie
neo-unionizmu. John Burns, dawny robotnik, or-
ganizator tragarzy portowych, dzisiejszy minister jest
wybitnym dziataczem tego kierunku. Webbowie je-
go historykami. Na polu parlamentarnym i ministe-
rjalnym neo-unioni$ci walcza o zniesienie resztek
przywilejéw lordéw, o reformy robotnicze i o$wiato-
we, 0 lepszg organizacje dobroczynnosci publiczne;j.
Na polu zwigzkéw zawodowych, ktore dzisiaj w od-
réznieniu od starego unionizmu, obejmuja wszyst-
kich robotnikéw danego zawodu i sg oczywiscie bez-
partyjne (liberalizm liczy jeszcze bardzo wielu zwo-
lennikbw wséréd roboczych mas angielskich, majg ich
takze radykalizm i socjalizm),—neo-unionisci dosko-
nalg takt}ke strejkowa, tworzg umowy zbiorowe, s3-
dy rozjemcze; — umozliwiajg osiggniecie klasie robo-
czej maximum zarobku przy minimum wysitku. Ro-
big to gtéwnie dzieki rozszerzeniu wiedzy handlo-
wej i technicznej w masach roboczych i dzieki wy-
tworzeniu doskonale obeznanych ze stanem rynku
i produkcji sekretarzy zwigzkéw zawodowych, kt6rzy
ciesza sie zastuzonym zaufaniem ws$réd swoich wy-
borcow. Nalezy tez wspomnie¢ o angielskich rady-
katach, na czele ktoérych stoi Labouchére i ktérych
poglady podziela lewica liberatéw. Ci przyjmujg



— 37 —

catkowicie solidaryzm, co daje im moc do walcze-
nia jednoczesnie o zupeilng demokracje polityczna,
o reformy parlamentarne dla robotnikéw, a takze
zyczliwie $ledzi¢ i popiera¢ kooperatywizm oraz neo-
unionizm, ktéry w odréznieniu od syndykalizmu re-
wolucyjnego mozna nazwaé¢ syndykalizmem reformis-
tycznym.

Doktryna solidaryzmu opiera sie na naturalnym,
powszechnym, niezaprzeczonym fakcie wspotzalezno-
§ci zjawisk. Ta wspodtzaleznos¢ zjawisk moze byc
ztg, albo dobrg; Swiadomg albo nieSwiadomg. Cho-
dzi o to, aby przez spotegowanie S$wiadomosci za-
mieni¢ wspoétzaleznosé ztg na dobra.

Oto w trzech zdaniach solidaryzm i jego zadania.

Zanalizujmy to wszakze blizej. Przedewszystkim
porozummy sie co do terminébw. Wspdtzaleznosé
ztg — nazywaé bedziemy wprost wspoétzaleznoscia.
Wspotzaleznos¢ dobrg—solidarnoscia.  Wskutek tego
bedziemy mowili o wspdtzaleznosci Swiadomej lub
nieswiadomej i o solidarnosci $wiadomej lub nieswia-
domej. Wilk pozerajagcy jagnie robi dobrze sobie,
Zle jagnieciu: oto przyktad wspotzaleznosci, ztej dla
tego, ze ze stosunku wspotzaleznego osigga korzysé
jedna tylko strona, drugiej dzieje sie krzywda.
Bluszcz, okalajgcy dab: oto przyktad solidarnosci,
gdyz bluszcz, cho¢ korzysta z kory i pnia debu, nie
wyrzadza mu tym krzywdy, jednak w tym przykia-



dzie korzys¢ jest jednostronna. Pszczota, ssaca sok
z kielicha kwiatu i nabierajgca na tapki pyly roz-
rodcze kwiatu, ktdre potym strzepujac rozsiewa, oto
przyktad solidarnosci, gdzie korzys¢ jest dwustron-
na. Niema zjawiska ani w przyrodzie, ani w spo-
teczenstwie; niema zadnego zycia ani jednostkowego,
ani zbiorowego, ktéreby istniato jedynie przez wal-
ke, jedynie we wrogich sobie okolicznosciach i wa-
runkach. Kazde ma za sobg przedewszystkim pewng
sume warunkéw sprzyjajacych, kazde istnieje gtow-
nie i przedewszystkim przez solidarno$¢. Cecha kaz-
dego zycia, jednostkowego czy zbiorowego, sg 3 mo-
menty: zachlanny, t. j. branie z otoczenia, przetwor-
czy, t. j. przerabianie w sobie wzietego i rozlewny,
t. j. oddawanie innym przetworzonego. Walka od-
powiada tylko pierwszemu momentowi — i to nie
zawsze. Moment drugi jest osobistym doskonale-
niem sie, jest walka i solidarnoscia w stosunku do
samego siebie, jest wysitkiem. Momentowi trzecie-
mu odpowiada wylgcznie solidarnos¢. W miare roz-
woju $wiadomosci momentowi pierwszemu coraz mniej
odpowiada walka, i coraz wiecej solidarno$é—coraz
mniej wydzieramy innym to, co im jest potrzebne
do zycia, coraz wiecej korzystamy z ustug innych,
ktére dla nich sg rozlewnoscia, nie za$ krzywda, co-
raz wiecej wreszcie wydzieramy skarbéw przyrodzie,
ktére wszystkim nam stuza. Jezeli poréwnamy zy-
cie plemienia koczowniczego, dla ktérego wojna jest
stalym zajeciem—z dzisiejsza wojng, ktéra jest wy-
padkiem stosunkowo rzadkim; jezeli poréwnamy zwy-
czaj zemsty rodzinnej do dziesigtego pokolenia i in-



ne podobne z dzisiejszym sporem pomiedzy kapita-
lista i robotnikiem, sporem, ktéry w krajach cywili-
zowanych przybiera postaé umowy,—jezeli poréwna-
my Sredniowieczne wojny religijne z dzisiejszg par-
lamentarng formg sporu kosSciota z cywilizowanym
panstwem—to zlagodzenie form walki, wzrost $wia-
domosci i wzrost solidarnosci nie moga ulega¢ dla
nas najmniejszej watpliwosci. P. Kulczycki, oma-
wiajgc te moje poglady w grudniowym zeszycie Kry-
tyki, twierdzi, ze wszystkie reformy zawdzieczamy
wylacznie walce i ze na przyszto$¢ tak zawsze dziaé
sie bedzie.

Oczywiscie, jezeli nie odrézniamy poje¢ ,walka”
i ,wysitek”, to p. Kulczycki ma stusznos¢. Bez wy-
sitku, to znaczy bez znacznego samoudoskonalenia
sie w procesie przetwdérczym, zadne zycie nie moze
ani zwalczy¢ wrogich sobie czynnikéw, ani wyko-
rzysta¢ czynnikdéw sprzyjajacych, a nieprzynoszacych
krzywdy innym. Slepemu kazcie sie zachwycaé ston-
cem zachodzacym w przeSwietlone szafirowo-ziote
morze, albo choremu na zolgdek zastawcie stét ana-
nasami i winem szampanskim, — a nie zrobicie im
zadnej przyjemnosci, bo ich wewnetrzny wysitek nie
jest zdolny do zawigzania tych stosunkéw par ex-
cellence solidarnych, gdyz storice, morze i krzewy
winne nic a nic nie tracg, kiedy ich blaskiem i ich
owocami poi sie cztowiek. Lecz pomiedzy walka, to
znaczy doraznym, S$lepym, zywiotlowym zewnetrznym
odruchem, a rozumnym i celowym wewnetrznym wy-
sitkiem jest ocean, ocean tysiecy lat rozwoju. Nie-
chaj p. Kulczycki z calg wiasciwg sobie bezstronno-
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Scig i inteligiencjg zechce poréwnaé te straszne bole
porodowe, w ktérych wita sie Francja w koricu XVII1
wieku lub te, w ktérych dzi$ wije sie Rossja, aby
zrodzi¢ wolno$¢ — z przebiegiem uzyskania prawa
czteroprzymiotnikowego gtosowania w Austrji; a przy-
zna mi niewatpliwie, ze wzrost pierwiastku $wiado-
mego jest faktem. Na tym fakcie wolno budowad.
P. Kulczycki nie przeczy zreszta wzrostowi $wiado-
mosci, lecz bagatelizuje ten czynnik. Ot6éz ja nie
bagatelizuje tego, co jest najsilniejszym wehikutem
rozwoju, na spotegowaniu ktoérego polega cata przy-
sztos¢. P. Kulczycki w konkluzji twierdzi, ze soli-
daryzm moze mieé¢ tylko niejako dodatkowe znacze-
nie do socjalizmu, jako bodziec do przeprowadzenia
niektérych pozytecznych reform, ktére sa etapami
w walce o uspotecznienie $Srodkéw produkcji. Juz
moéwitem, ze pojecie ,uspotecznienia srodkéw pro-
dukcji” nie odpowiada zadnej konkretnej tresci; —
a ,pozyteczne reformy” dzisiaj dopiero noszg to
miano w jezyku socjalistycznym, bo wczoraj jeszcze
nazywaly sie ,radykalng sofistykg”, ,kontrrewolucjg”,
albo ,szkodliwym odciaganiem proletarjatu od jego
gtéwnych zadan”. Nigdy socjalisci nie dali do nich
inicjatywy. Niektére z nich, jak postulat demokra-
cji politycznej, ubezpieczenia robotnicze, prawodaw-
stwo fabryczne w}'szty od radykatow, od inteligien-
tow solidarystycznych. Inne, jak bezpartyjna koope-
ratywa, bezpartyjny zwigzek zawodowy wyszly sa-
morzutnie, wbrew socjalistom, z samych sfer robot-
niczych. Do czego to wszystko prowadzi, najmniej
moga sadzi¢ ci, wbrew ktérym to sie stato i ktorzy
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caly czas zwalczali owe ,paliatywy” zatrutemi strza-
tami nienawisci klasowej lub zasnuwali gesta mgta
wizji panstwa kolektywistycznego. Czesto styszymy,
ze solidarysci przepisali sobie program — minimum
socjalistyczny i na tym tle haftujg jaka$ doktryne.
Stato sie wrecz przeciwnie. Ci sami ludzie, ktorzy
stworzyli doktryne solidaryzmu, wpoili w masy ro-
botnicze caly swdj program, a stamtagd—z tych mas
i pod ich naporem — dostat sie on wbrew woli Kie-
rujacych partjg socjalistyczna inteligientéw do pro-
gramu tej partji, jako minimum. Do jakiego maxi-
mum prowadzi to minimum najmniej wiedzg socjali-
§ci, szczegodlniej ortodoksi. Przyjecie jednak przez
socjalistbw do swojego programu praktycznych po-
stulatow solidaryzmu jest czysto powierzchowne;
ciggle ich czyny przeczag niby przyjetym zasadom.
Solidaryzm nie moze polega¢ na tak niepewnym
sprzymierzencu. Solidarysci powinni sami wykony-
waté swoj program; jezeli socjalisci beda z niemi
wspotdziata¢, wykonywujac w ten sposéb swdj pro-
gram minimum, tym lepiej: czym wiecej sit pracuje
nad dang rzecza, tym predzej rzecz zostaje wykona-
na. Ale, jezeli socjalisci— co im sie bardzo czesto
zdarza—zaczng wykonywa¢ swoéj program—maximum,
kiedy jeszcze zaden z postulatbw minimum nie
wszedt w zycie, — solidarysci musza mie¢ odwage
schwyta¢ ich za reke i krzykng¢ ,stojciel” Plasz-
czenie sie przed socjalistami, zupetny brak poczucia
swojej odrebnosci i swoich zadan, jaki cechuje pol-
skie partje i instytucje postepowe—ma ten skutek,
co kazde ptaszczenie sie, a mianowicie wywotuje zu-
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petnie zastuzone lekcewazenie ze strony socjalistow«
przyczynia sie do zwigkszenia nedzy i anarchji tego
kraju, a jednocze$nie znakomicie utatwia zadanie
obcej i naszej reakcji. lIdeja solidarnosci, opromie>
niona przez Swiadomos¢, jest jasng pochodnia, kto-
ra oSwietla drogi rozwoju i wskazuje prace, jakie
podja¢ nalezy. Nedza jednostki jest nedzg ogo-
tu: z nedzy rodza sie choroby, ktore kazdego
wystawiajg na niebezpieczenstwo zarazenia
sie; z nedzy powstaja zbrodnie, ktérych ofia-
rag kazdy pas¢ moze. Obowigzkiem wiec $wiado-
mego og6tu jest zwalczenie nedzy. Ciemnota jednost-
ki jest takze niebezpieczenistwem ogélnym: gtupiec
do czegokolwiek sie weZmie, wszystko popsuje,
a swoich obowigzkéw obywatelskich wykona¢ nie
zdota. Obowigzkiem $wiadomego ogo6tu jest zwal-
czy¢ ciemnote jednostki. Nedzgjest brak niezbed-
nych warunkéw do zycia: co jest niezbednym
bardzo tatwo i bardzo objektywnie, okresla
higjena, ktéra na szczescie jeszcze sie nie sta-
ta naukg partyjng. Ciemnotg jest brak nie-
zbednego wyksztatcenia do wydobycia utajo-
nych w jednostce zdolnosci umystowych i mo-
ralnych. Jakie jest to niezbedne wyksztatcenie,
oczywiscie inne dla kazdego, zaleznie od zdolno-
$ci, okresla pedagogja, ktora tez jeszcze nie poszia
w stuzbe do nikogo. Jaka bedzie zywiotowa gra sit
ekonomicznych, czy i jak kapitat sie koncentruje,
0 tym wolno nam robi¢ hypotezy naukowe, lecz li-
czy¢ albo czekaé na te zywiotowa gre bytoby nie-
godnym ludzi $wiadomie przejetych idejg solidarnosci.
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Okre$lenie nedzy i ciemnoty, jako niebezpieczenstwa
ogélnego, zniewala nas do walki z temi czynnikami,
bez wzgledu na wszelkie koncentracje czy decentra-
lizacje kapitatu.

Nie bede sie diluzej zatrzymywaé nad teorjg so-
lidaryzmu.

Solidaryzm jest jasny i prosty, jak wszystkie
wielkie ideje, jak najwieksze wynalazki. Pragnacych
zapoznac sie blizej z solidaryzmem odsytam do moich
prac: Solidaryzm, wedtug wyktadéw Gide’a, Esquisse
d’évolution solidariste, wydanej w Paryzu u Riviere’'a
i do studjum Bapaporta, drukowanego w Kulturze:
Radykalizm u nas i u obcych *). Tutaj przechodze
do praktycznych zadan solidaryzmu, przy ktorych
i tak bede zmuszony powrdci¢ do strony teoretycznej.

Dla zwalczenia nedzy i ciemnoty niezbedny jest
caly szereg instytucji dobroczynnych, ubezpieczenio-
wych i kulturalnych. Instytucje te winien tworzy¢ ogét,
cate spoteczenstwo, w swoim wiasnym zbiorowym
interesie. Organem woli og6tu jest demokra-
tyczne panstwo. To tez tam., gdzie demokra-
cja polityczna nie jest urzeczywistniong., 0 nig
gtéwnie chodzi¢ powinno. Zrozumiano to na-
wet w Persji, Portugalji i Turcji,—najpbdzniej
przeSwiadczenie tej potrzeby doszto do Prus,

*) Miesicioik Kultura (Wspdlna 49) rozpoczyna réwniez tto-

maozenia stynnej pracy Bourgeois «Solidaryzm», ktéry wycho-
dzi w dodatkach arkuszowych.
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co nalezy w znacznej czesci przypisa¢ rozpowszech-
nieniu tam doktryny walki klas, przy arbitralnym po-
dziale spoteczenstwa na dwie tylko klasy: burzuazje
i proletarjat. Istotnie, jesli przyjmiemy ten podzial,
to biurokracje wojskowa i cywilng bedziemy musieli
uzna¢ za wykonawcow woli burzuazji. Zwalczajac
wiec burzuazje, tym samym zwalczamy biurokracje
i militaryzm. To plytkie rozumowanie, w dodatku
przyjete, jako dogmat, odwraca o0g6lna uwage od
najwazniejszego zadania w panstwie niedemokratycz-
nym. Obok przemystowcow i robotnikow jest cata
masa innych klas, jak wielcy i drobni wiasciciele
ziemscy, inteligiencja zawodowa, rzemie$lnicy, kto-
rzy bynajmniej w szablon dwu-klasowego podziatu
spotecznego nie wchodzg. Interesy tych wszystkich
klas dobrze zrozumiane sa zupeinie sprzeczne z in-
teresami nieodpowiedzialnej biurokracji. Wwias-
nie tam, gdzie burzuazja, t. j. wielki przemyst jest
u szczytu rozwoju, niema ani militaryzmu, ani nie-
odpowiedzialnej biurokracji. Wilasnie Ameryka Pot-
nocna i Anglja, najwiecej uprzemystowione Kkraje,
nie majg statych armji, rzekomo niezbednych do
ttumienia strejkdw; wihasnie tam—zasada odpowie-
dzialnosci biurokracji przed reprezentacjg na-
rodowg najpierw sie zrodzita® a dzi$ przechodzi
w zasade bezposredniej obieralnosci biurokracji.
I rzeczywiscie: jesli zgtebimy istote stosunku fabry-
kanta do robotnika, to okaze sig, ze stosunek ten
jest dzisiaj przewaznie solidarnym. Gdy fabrykant
osigga wiekszy zysk, moze on podnies¢ ptace swoim
robotnikom. Jezeli nie chce tego uczyni¢, wdwczas
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moze byé zmuszonym przez strejk, umowg zbiorowa
i t. d Lecz, gdy fabrykant zyskéw nie ma, Zzadna
sita nie zmusi go do podniesienia zarobkow: bedzie
wolat raczej zamkna¢ fabryke, niz pracowa¢ ze stra-
ta, a zamkniecie fabryki rzuca na bruk robotnika.
Z drugiej strony, gdy robotnik krocej pracuje, pra-
cuje lepiej, bo jest mniej zmeczony, gdy wiecej za-
rabia, zyje lepiej, wydaje wiecej, czyli jako klijent,
jako spozywca podnosi zamozno$¢ przemystu, rozsze-
rza 6w rynek zbytu, ktéry jest niezbednym warun-
kiem rozwoju przemystowego. Komu c¢wiek walki
klas zupetnie nie zamacit zdrowego sadu o rzeczach,
musi sie z tym zgodzi¢. Tam”™ gdzie postulat de-
mokracji politycznej jest jeszcze postulatem,
istnieje jedna tylko gtéwna sprzeczno$¢ intere-
sOw, a mianowicie sprzecznos¢ intereséw wszyst-
kich klas razem wzietych z interesami samej jed-
nej tylko nieodpowiedzialnej biurokracji. Tam ta
jedna sprzeczno$¢ musi gérowaé¢ nad innemi, wszyst-
kie inne powinny by¢ stuszowane i zsuniete na
dalszy plan. Gdy panstwo stato sie demokracjg
polityczng, spoteczeristwo uzyskato organ woli, kto-
ry powinno przedewszystkim uzy¢ do zwalczenia
dwuch najstraszniejszych wrogéw wewnetrznych; ne-
dzy i ciemnoty. Nie wiem skad pewien moj krytyk
wywnioskowat, ze solidaryzm wyklucza interwencje
panstwa. Caly system obowigzkowego i bez-
ptatnego nauczania, system dopetniony przez
udzielanie bezptatnej odziezy i pozywienia
dla dzieci ubogich i przez stypendia dla dzie-
ci ubogich, a zdolnych do $redniego i wyzsze-
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go wyksztatcenia, caly system obowigzkowej do-
broczynnos$ci publicznej, ubezpieczen robotniczych od
kalectwa, nieszczesliwych wypadkéw, choroby, sta-
rosci, przymusowego bezrobocia—wszystko to sg za-
dania, do ktérych wilasnie solidaryzm pragnie uzy¢
panstwa. Pan Kulczycki twierdzi, iz nawet Gide
otwarcie przyznaje, ze demokratyczne panstwo za-
dan tych wypetni¢ nie moze. W rzeczywistosci, Gi-
de w kursie, ktéry ja przettomaczytem, moéwi, ze na
ubezpieczenie od przymusowego bezrobocia dotad
ekonomja spoteczna nie znalazta Srodka. Kurs ten
traktuje o ,walce ze ztym” i zostat w nastepnym
roku dopetniony przez kurs o ,wspétdziataniu w do-
brym.” Ot6z w tym drugim kursie Gide wypowie-
dziat swdj znany poglad, ze te zagadnienia, ktorych
solidaryzm rozstrzygnaé¢ nie moze, rozstrzygnie koo-
peratywa, zaczynajgc, na co kiadzie nacisk, od koo-
peratywy spozywczej. Ja nie mam najmniejszego
zamiaru obnizaé znaczenia kooperatywy, wyrzekac
sie jej pomocy Ilub odmawia¢ jej poparcia — lecz
twierdze, ze solidaryzm bez kooperatywy moze takze
rozstrzygng¢ kwestje ubezpieczen od przymusowego
bezrobocia. A z tym, co méwi p. Kulczycki, jakoby
to zagadnienie mogto by¢ rozstrzygniete dopiero po
uprzednim uspotecznieniu $rodkéw produkcji—zupet-
nie sie nie zgadzam. WidzieliSmy juz, ze wiele tyl-
ko byto reform, zamierzonych i dokonanych w celu
podniesienia warstw pracujgcych, zawsze ortodoksi
witali je z najwyzszg niechecig, twierdzac, iz w obec-
nym ustroju ekonomicznym one przeprowadzi¢ sie
nie dadza i ze nalezy uprzednio uspoteczni¢ $rodki
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produkcji. Pézniej byli zmuszani do Sciggania tych
wszystkich rzeczy z ,tamtego” $wiata, kolektywis-
tycznego, na ten Swiat, demokratyczny, gdzie one
sie doskonale daty przeprowadzi¢. Ten sam los cze-
ka ubezpieczenia od przymusowego bezrobocia. Ja
z szczegblng sita podnosze to zagadnienie, gdyz po-
kazato sie w praktyce zyciowej panstw demokratycz-
nych, iz ono jedno, z liczby wszystkich zadan, jakie
solidaryzm stawia panstwu, nastrecza wieksze trud-
nosci. Skad wzigé pieniedzy na nie — oto pytanie,
ktére trzeba rozstrzygnac.

Podatek postepowy od dochodéw jest jedna
z pierwszych w tym wzgledzie reform solidarystycz-
nych. Jasnym jest, iz jezeli kto§ ma wiegksze do-
chody, to nie zawdzigecza tego wylgcznie sobie, lecz
wysitkom innych, czesto nieprzewidzianym okolicz-
nosciom, splotowi solidarnych warunkéw, stowem za-
wdziecza je wszystkim. Powinien wiec $wiadomie
sptaci¢ ogdétowi diug, jaki nieSwiadomie zaciggnat.
Jeden z tych nieSwiadomych solidarystéw, jakich
bardzo wielu znajdziemy w Europie wsrdd socjalistow,
p. Molkenbuhr, w raporcie wystosowanym na kongres
amsterdamski dowodzi, iz, gdyby o nieznaczna tylko
cze$¢ zmniejszono wydatki na armje i flote, kwestja
ubezpieczenn od bezrobocia bylaby rozwigzana. Ja
ide dalej od niego i twierdze, ze gdyby Europa za-
miast 10 miljardow rocznie wydawata 2 na obrone,
a 8 na reformy spoteczne, miataby obrone zupetnie
dostateczng, a ubezpieczenia od bezrobocia i wszyst-
kie inne $rodki walki z nedzg i ciemnotg mialy do
rozporzadzenia fundusze az nadto wystarczajgce.
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Twierdze dalej, iz jedynym silnym panstwem reakcyj-
nym, ktére moze oponowaé i zaoponowato przeciw-
ko rozbrojeniu sa na Swiecie Prusy. Twierdze wresz-
cie, ze mimo calej rasowej biernosci i rasowego mi-
stycyzmu Niemcéw, przeksztatcenie sie Prus, badz
to przez przegrang wojne, badz przez rewolucje we-
wnetrzng, badz przez obydwie te drogi skombinowa-
ne w demokracje polityczng, jest rzeczg konieczna,
blizkg i bez poréwnania prawdopodobniejszg, niz
susposobienie $rodkéw produkcji”. Socjalista Fischer
niedawno powiedziat w Reichstagu, ze jezeli w Pru-
sach nie zostanie wprowadzone czteroprzymiotnikowe
glosowanie, socjalisci niemieccy w razie wojny od-
mowig postuszenstwa. Ten ustep mowy Fischera
Vorv«&rt8 druki™*e olbrzymiemi literami. Oczywista
rzecz, ze takie oSwiadczenie ma jedynie sens w prze-
widywaniu wojny z Francjg lub z Angljg i w prze-
widywaniu, ze rezultatem takiej wojny bedzie demo-
kratyzacja panstwowosci pruskiej, co wplynie na zgo-
dzenie sie Niemiec z juz proponowanym przez An-
glje rozbrojeniem, oraz na uzycie na reformy spo-
teczne pieniedzy dzi§ wydawanych na wojsko. In-
nych panstw, dos¢ silnych, aby mogly zaoponowaé
rozbrojeniu, jezeli obok Anglji i Francji zgodzg sie
na nie Niemcy—niema. A na obrone przed watpli-
wym i ewentualnym niebezpieczenstwem zéttym, gdy-
by ono istotnie wtargneto do Europy, zupeinie wy-
starczy miedzynarodowa milicja europejska, ktéra
przypominataby raczej wielkie towarzystwo strze-
lecko-gimnastyczne, odbywajgce ¢wiczenia przez pare
tygodni do roku.
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Wracajac do solidaryzmu, to widzimy, ze bynaj-
mniej nie wyklucza on interwencji panstwa, nie zna-
czy to jednak, aby ja uwazat za wystarczajgcg. In-
terwencja panstwa nie moze byé bezwzglednie sku-
teczng,' dopoki nie znajduje poparcia w wolnych sto-
warzyszeniach. Jezeli naprzyktad panstwo chce zu-
petnie samo przeprowadzi¢ sprawe ubezpieczen ro-
botniczych lub sprawe posrednictwa w pracy, to
spotyka sie ono z duzemi trudnosciami. Urzedni-
kom panstwowym bardzo trudno odrézni¢ prawdzi-
wg chorobe od udanej choroby, prawdziwg niemoz-
no$¢ znalezienia pracy od niecheci znalezienia jej.
O tych rzeczach najtatwiej decydowaé zorganizowa-
nym kolegom zawodowym, zwigzkowi zawodowemu.
Nastepnie panstwo w takich wypadkach niezmiernie
duzo wydaje na administracje: urzednicy panstwowi
sg bardzo kosztowni. Mamy tu przedsmak tej nie-
dogodnosci, ktérg kolektywizm pragnie podnies¢ do
najwyzszej potegi. Natomiast zwigzki zawodowe, po-
dejmujgc sprawe ubezpieczen, wykonywujg jg znacz-
nie lepiej i taniej. Oczywiscie zwigzek zawodowy
musi ogarnia¢ wowczas wszystkich robotnikéw dane-
go zawodu: czyli musi byé bezpartyjnym i sta¢ na
gruncie Scisle ekonomicznym, co bynajmniej nie
przeszkadza jego cztonkom naleze¢ poza zwiazkiem
do partji politycznych. Praktyka az nadto wykaza-
ta, ze bezpartyjne, dobrze zorganizowane zwigzki za-
wodowe sg jedynym $rodkiem do podwyzszenia pta-
cy roboczej, sg najlepszym $rodkiem pomocniczym
dla panstwa w sprawie ubezpieczen i wynajdywania
pracy, wreszcie sg niezbednym warunkiem kultural-

O SOUDABTZjai.



nego stosunku pomiedzy kapitatem i pracg. Mowy
by¢ nie moze o zadnych sadach rozjemczych, o zad-
nych umowach zbiorowych,—dopdki nie istnieje bez-
partyjny zwigzek zawodowy. Organizacja takich
zwigzkOw, zaznajamianie robotnikow ze stanem ryn-
ku, wykazywanie im jak daleko idzie wspélnos¢ ich
interesbw z fabrykantami, i gdzie zaczyna sie roz-
bieznos¢—oto jedno z najwazniejszych zadan solida-
ryzmu. Obecnie naprzyktad zdaje sie, ze ceny pra-
cy w tych fabrykach, ktére nie zostaly zamkniete,
sg U nas wyzsze, niz w Rossji i w Niemczech.
W tych warunkach nasz przemyst nie moze wytrzy-
mac¢ konkurencji i, o ile mi wiadomo, chcac istnie¢
musi znizy¢ ceny pracy do stopy praktykowanej
w Niemczech *).

Rola solidarysty polega w tym wypadku na tym,
aby zbadaé, czy istotnie taki jest stan rzeczy. Je-
zeli za$ nabierze takiego przekonania, powinien i$¢
do robotnikdw i uzy¢ catego swego wplywu, aby nie
opierali sie znizce, gdyz op6r ich moze wywotaé je-
dynie zamkniecie fabryk i zwiekszenie nedzy,—nato-
miast zwroci¢ catg ich uwage na kooperatywe spo-
zywcza, ktéra wogoble powstata w podobnej chwili
i ktéra obniza koszty mateijatbw spozywczych.
W czasie za$, gdy fabryki przynoszg duze zyski, za-
daniem solidarysty bedzie wplywaé na fabrykanta,
aby podnidst zarobki; jezeli zas wplyw ten okaze sie

*) Wogoble kwestje ptaoy najlepiej rozwiazuje pewne stale
minimam, oraz ponad nim nchoma skala zalezna od”wydaj-
nosoi pracy i od zyskowno$oi przedsiebiorstwa.
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ptonnym, winien zwréci¢ sie on do zwigzku zawodo-
wego robotniczego, aby wymoégt podwyzke. Oczy-
wiscie najlepiej to robi¢ beda sami fabrykanci i sa-
mi robotnicy, jedni i drudzy przejeci idejg solidaryz-
mu, jedni i drudzy do$¢ rozumni i do$¢ kulturalni,
aby #gczacg ich naturalng wspotzalezno$¢ przetwo-
rzy¢ w solidarno$é. Nies¢ ideje solidaryzmu do
zwigzkow robotniczych i do zwigzkéw fabrykanckich,
nies¢ ideje kooperatywy do wszystkich, bo wszyscy
sg spozywcami, z tym jedynie zastrzezeniem, ze
w kooperatywie glosowaé powinna jednostka, a nie
akcje — oto rowniez obowigzek solidarystéw, ktory
powinien by¢ spetniony w imie najzywotniejszych in-
teres6w cywilizacyjnych tego nieszczesliwego kraju,
w imie wyrwania go z nedzy i anarchji, w imie za-
tagodzenia wszelkich sprzecznosci w tonie réznych
grup, jednakowo zainteresowanych w osiggnieciu de-
mokracji politycznej. Oczywista rzecz, ze w tej pra-
cy, solidaryzm musi mie¢ odwage starcia sie z cias-
nym egoizmem klasowym obydwuch stron. Wszak
fabrykant niemitosiernie wyzyskujacy robotnika, albo
robotnik mordujacy fabrykanta—moga obydwaj uspra-
wiedliwi¢ swoje uczynki doktryng walki o byt, oby-
dwaj dziatajg zgodnie z etyka Kautsky’'ego, ktory
twierdzi, ze ,cnoty spoteczne obowiazujg jedynie
w stosunku do towarzysza” *). lJezeli chcemy by¢
cywilizowanym spoteczenistwem, musimy z korzeniem
wyrwa¢ te barbarzyhska moralno$¢, przypominajaca

*) K. Kautsky. Etyka w S$Swietle materjalistycznego pojmo-
wania historji 1906, str. 108.



najodleglejsze czasy dzikosci. Musimy i z fabrykan-
téw i z robotnikéw porobi¢ rozumnych ludzi, a wow-
czas oni sami, wiedzac, co ich tgczy, potrafig zna-
lez¢ sposdb kulturalnego zatatwienia spraw, jakie
ich dziela. Rozwdj nie jest wzrostem zywiotowych
sit; rozwdj jest spotegowaniem Swiadomosci. Zwig-
zek zawodowy podnosi zarobek, kooperatywa zniza
koszty zycia—te dwa istotne filary ruchu robotni-
czego powinny by¢ przedmiotem najzywszej troski
solidar)’stéw, a gdy to sie stanie, nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze elita Swiata robotniczego przyj-
mie Swiadomie lub nieswiadomie zasady solidarystycz*
ne. Nastepnie — solidaryzm nie jest oslepiony do-
gmatyka ortodoksyjng, w zakresie jego dziatania le-
zy réwniez organizacja tych skazanych na $mierc¢
przez ortodoksje drobnych samodzielnych producen-
téw rolnych i przemystowych. Wszelkie spétki wios-
cianskie, wszelkie zrzeszenia rzemie$lnicze, pomoc
panstwa w celu rozszerzenia drobnej wiasnosci rol-
nej i podniesienia rzemiost — wszystko to lezy naj-
zupetniej w zakresie dziatania solidaryzmu.

Nie mozemy pomija¢é roéwniez tych olbrzymich
perspektyw, jakie otwiera mozno$¢ prowadzenia go-
spodarki miejskiej i gminnej drogg samorzadu. Kto
wie, jak wspaniale zorganizowat swojg dobroczynnos¢
Eberfeld, swoje piekarnie Medjolan, swoje miyny
i browary miasta czeskie i bawarskie, — ten z naj-
wyzszg niecierpliwoscig oczekuje prac polskich pisa-
nych i dokonanych w tym kierunku. Wszak dla
solidarysty spoteczenistwo, ba! cata ludzko$¢ nawet—

jedno wielkie towarzystwo wzajemnych ubez~



pieczen od nedzy i ciemnoty! Jakzeby moégt on
poming¢ jakikolwiek $rodek, odpowiedni do zisz-
czenia tego celu, ktéry pod skromng nazwag obej-
muje olbrzymia treé¢. Zycie spoleczne w swej
istocie nie jest walkg: jest wymiang ustug.
Ja tworze co$, czego sam zuzytkowac nie moge,
a co drugiemu jest lub bedzie potrzebne. Spo-
tegowaé twdrczos¢ kazdej jednostki i spotego-
wac jej zapotrzebowanie, uszlachetni¢ jedno
i drugie, nie ogranicza¢, lecz rozbudzaé drze-
migce w nas zdolnosci —oto pedagogiczne za-
danie solidaryzmu, lezagce u podstaw jego
doktryny socjalnej.

Ograniczony miejscem i czasem z koniecznosci
rzeczy nie wyczerpatem tematu. Jezeli szczegdblng
uwage poswiecitem dzisiaj socjalizmowi, to nie jest
to najmniejszym dowodem jakiegokolwiek przechyle-
nia sie na strone konserwatyzmu, nacjonalizmu lub
liberalizmu, o co niewatpliwie moi nieprzyjaciele
zechcg mnie posadzi€. Przeciwnie jestem, jak za-
wsze, uzbrojony od stop do gtow do walki z temi
teorjami. Jednak przyszta chwila analizy socjalizmu,
a sprowadzit jg czynnik niezmiernie wazny, bo
natury ogolnej. W kraju, gdzie ta czastka inteli-
gientéw, ktorej udato sie unikngé wiezéw dogmaty-
ki konserwatywnej lub jadu szowinistycznego, wpad-
ta w dogmatyzm ortodoksyjny, gdzie mysl spoteczna
$pi, gdzie proletarjat wyciggngt z doktryny walki
klas wszystkie zawarte w niej konsekwencje i doko-
nawszy szeregu bohaterskich czynéw, dzisiaj dopro-
wadza sie do ostatecznej nedzy i plami swoje rece
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krwig niewinnych ofiar, gdzie rozktad umystowo-mo-
ralny grup powotanych do tworzenia jutra stat sie
tucznym zerem dla czarnych sepow obcej i swoj-
skiej reakcji — gdzie pojecie rozumnego i celowego
czynu zostato wdeptane w btoto, a nieSwiadomy zy-
wiol podniesiony do apoteozy, gdzie o zjawiskach
spotecznych mysli sie pod katem dogmatéw, a o ce-
lach spotecznych w S$wietle wiar — w takim kraju
gwattowniej, niz gdziekolwiek indziej, trzeba dym-
nym ogarkom dogmatyzméw przeciwstawia¢ pochod-
nie wiedzy i oswietlaé niemi przedewszystkim umy-
sty tych, ktérzy z najwigekszym zapatem chcg budo-
wac przysztos¢, a wiec umysty inteligientéw i ro-
botnikow.

Wszedzie—bezwzgledne stosowanie idei walki klas
jest zguba. To tez w najszczesSliwszych, najsilniej-
szych i najbogatszych krajach, w tych, gdzie i pro-
letarjat pod kazdym wzgledem stoi najwyzej — naj-
mniej robi sie przez walke, a najwiecej przez wyro-
zumowany wysitek, przez umowy, wzajemne ustep-
stwa, stowem przez wspoétdziatanie klas. Ale roz-
dmuchiwanie walki klas, w kraju nedzy i anarchji,
w kraju, gdzie wszyscy sg pod wihadzg obcej biuro-
kracji—jest wprost samobdjstwem dla dwuch najzy-
wotniejszych klas narodu, t. j. dla burzuazji i prze-
dewszystkim dla samego proletarjatu, w imie dobra
ktdrego niby—to ukuto te doktryne.
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