

















Hugo Holi™taj jako filozof spoteczny.

SzczeScie moze podzwignagé
nar6d, ale utrzymaé¢ go przy
trwatym bycie sama tylko spra-
wiedliwo$¢ jest zdolna.

Nil Desperandum.

Na przetomie dziejow naszych, Kkiedy imie
Polski wymazywano z Kkarty Europy, bujnie
zaznaczyta sie umystowos¢ polakdw, taczac
sie z tym ogolnym ruchem umystdéw, ktore
z posad poruszyty dawne spoteczenstwo feo-
dalne. Gdy Francja ogtasza prawa cziowieka
i krew za nie przelewa, gdy potem orez i ge-
njusz Napoleona roznosi zasady encyklopedy-
stow i zaszczepia w organizmie narodéw euro-
pejskich zdobycze rewolucji francuskiej, Polska
zbiera sity, oblicza swoje prawa do bytu, po-
wotuje do udzialu w zbiorowem zyciu miesz-
czanstwo, ogtasza chtopa wolnym cztowiekiem.
Kiedy na zachodzie walczono w imie szlachet-
nych abstrakcji, obalano trony, zmieniano gra-
nice panstw, Polska umacnia tron i jego suk-
cesje, jako osrodek dZzwigajacego sie z anarchji
panstwa, opiera wolno$¢ na nowych zasadach,
a rownos$¢ szlacheckg przemieni¢ sie stara na
rowno$¢ wszystkich mieszkaricow Rzeczypospo-



litej wobec prawa. Kiedy Francja jak tryum-
fator ogtasza Swiatu wielkie prawdy, Polska sie
kaja, roztrzasa sumienie, rozpatruje naduzycia,
a reformatorowie nawotujg przedewszystkiem
do zniesienia przywilejow, do ustalenia prawo-
dawstwa, zaprowadzenia porzadku prawnego do
oSwiaty i czystego, nieskalanego przekupstwem
i wptywami obcemi zycia.

Wptywy myslicieli zagranicznych oddziaty-
wajg na myslenie i zycie spoteczefstwa. W. Ka-
linka stwierdza, ze wplyw J. J. Rousseau wid-
ny byt w wychowaniu, w pozyciu domowem,
w wykwintnych towarzyskich zabawach, nawet
w urzadzeniu nowych panskich rezydencji.
Emil, Wyznania, Heloiza znajdowaty sie we
wszystkich rekach #). Turski, zajadty nieprzy-
jaciel arystokracji i antymonarchista dopomina
sie 0 obrone narodu przeciw krdlowi i arysto-
kracji. Franciszek Jezierski chce zniesienia
stanéw, wydrwiwa bute, glupote i przesady
szlachty *). Nawet Staszic pozornie przechyla¢
sie zdaje do nauk o wszechwladztwie ludu,
gtoszonych przez pisarzy francuskiej rewolucji.

Pomimo tego wrzenia umystow, w potoze-
niu, ktére wyzywa¢ sie zdawato do czynéw
skrajnych i wybuchdw rewolucji spotecznej wia-
§ciwi kierownicy opinji narodowej unikajg sta-
rannie wszystkiego, co utrwalicby mogto dawng
anarchje, albo tez zacheci¢ wydziedziczonych
do buntu. Ci sami ludzie, ktérzy w pismach

* Sejm orteroletni. T. Il. Str. 347.
% WI. Smolenski-Knfnica. Btr. 10i n.



skrajne wypowiadajg poglady, w reformach po-
litycznych wystepujg zawsze jako konsekwentni
konstytucjonalisci. W reformach wychowania
narodowego, w polityce, przy tworzeniu urza-
dzeri wewnetrznych, budowaniu podstaw naro-
dowej zamoznosci przyswieca im stale idea wy-
tworzenia zdolnej do zycia panstwowosci, wy-
strzegaja sie nawet pozoréw, ktdreby sprowa-
dzi¢ na Polske moglty podejrzenie, jakoby ona
byta ogniskiem rewolucji spotecznej. Orgjom
samowoli, przekupstwa, frymarczenia przekona-
niami, skrajnego egotyzmu, poniewierania oj-
Czyzng przeciwstawiajg budowniczowie ustawy
rzadowej z 3 go maja patryjotyzm, dochodzacy
az do ztozenia na ottarzu ojczyzny przekonan
niezgodnych z owoczesuemi potrzebami kraju
i my$l obywatelska, ktéra nie zadawalata sie
odbudowaniem narodowych podstaw, ale zda-
zata do ustalenia loséw ojczyzny.

Na takiej drodze powstajg pod koniec XVIII
stulecia narodowe systemy filozofji spotecznej
i wystepuje szereg pisarzy, ktérych dzieta na-
zwacby mozna encyklopedia odrodzonej mysli
polskiej. Mysl ta oprze¢ sie jednak musiata
o nlozofje zachodnia, oddziatata na nig ogél-
na atmosfera stulecia, ktére w deizmie wyzna-
wato niezalezng religje, a od czasow Hobbesa')
domagato sie uniezaleznienia moralnosci od re-
ligji. Filozofja prawa natury zrodzona w An-
glji, a upowszechniona przez encyklopedystéw
francuskich jest niejako osig i normg, dokota

*) Tomasz Hot>bes, wspdttwdrca obok Bacona nowozyt-
nej fiiozofji angielskiej, zyi w latach 1588 do 1679.



ktorej osDuwajg sie systemy i pomysty spo-
teczne, a fizjokratyzm doktryng, ktorej oficjal-
nie hotdujg nawet ci mysliciele, ktérzy go sa-
modzielnie dopeini¢ i przetworzy¢ potrafili.

Skojarzenie takie abstrakcyjnej mysli euro-
pejskiej z reformami, ktére narzucato zycie na-
rodu, konieczno$¢ zlania postulatow aktualnych
z zasadami ogélnej nauki europejskiej, odbija
sie jednak dodatnio na systemach myslicieli na-
szych. Zmusza ich pogtebi¢ myslenie, nadaje
szeroko$¢ pomystom, podktad filozoficzny refor-
mom planowanym lub przeprowadzanym w kon-
stytucji, stwarza stowem szerokie tto naukowej
mysli, ktére tak korzystnie wyroznia okres re-
formy, zaréwno od zasciankowosci czasow, kt6-
re go poprzedzity, jak i od miedzynarodowych
oderwanych od gruntu pomystow, ktére na tle
naszych wyjatkowych stosunkéw pojawiaty sie
w ostatnich dziesigtkach lat XIX stulecia.

W pierwszym szeregu dziataczéw, dgzacych
do odrodzenia narodu, przygotowujacych refor-
my wychowawcze i polityczne stoi Hugo KoHa-
taj, wielki obywatel, ktéry zycie cate poswiecit
pracy publicznej, wybitny maz stanu, przyrow-
nywany przez Niemcewicza i Wodzickiego do
Kromwella i Richelieugo.

KoHataj, obrorica wydziedziczonych, rzecz-
nik praw cziowieka i obywatela, reformy swe
wychowawcze i polityczne przystosowuje do po-
trzeb ojczyzny, zuzytkowuje znakomity dar or-



ganizator™ki, zarébwuo w pracy nad reformg uni-
wersytetu jagiellonskiego, jak i przy ustroju
szkolnictwa, przenikliwym, zwrdconym w przy-
sztos¢ wzrokiem orlim dostrzega niezbedne re-
formy polityczne i spoteczne. Wiele pomystow
i ustaw, wypowiedzianych w jego dzietach
wchodzi w catosci do ustawy rzadowej 3-go
maja, a nawet odsuniety od wszelkiej pracy
publicznej w latach ostatnich, nie przestaje na
nig oddziatywad.

Catoksztatt pracy i zycia KoHataja nie do-
czekat sie dziejopisa. Znaczna cze$¢ prac refor-
matora spoczywa dotgd w rekopisach. Prace
drukowane mato sg znane i to mnie skia-
nia do wydania dzieta: ,Porzadek fizyczno-
moralny”. Podaje je wedlug przyjetej w wy-
dawnictwie metody w skréceniu, ktére catosé
stanowi. Azeby jednak oceni¢ znaczenie tego
dzieta, poprzedzi¢ je musze ogbélnym przegla-
dem teorji Kohataja, jako filozofa spotecznego,
ekonomisty i moralisty. Przekona to czytelni-
kéw, ze mamy do czynienia nietylko z autorem
dziet ciekawych i opartych na zdobyczach wspét-
czesnej mu wiedzy europejskiej, ale z systemem
filozoficzno spotecznym, ktory stanowi integral-
ng cze$¢ i podstawe polityki KoHataja.

Nie twierdze, aby system ten byt w zalo-
zeniu swem oryginalnym, jakkolwiek spotykamy
w nim wiele mysli nowych, ale jest on wysoce
samodzielnym. Te samodzielnos¢ zawdziecza
gtéwnie swemu narodowemu charakterowi. Nie
chodzito KoHatajowi o same abstrakcyjne praw-
dy, ale przedewszystkiem o ich zastosowalnos¢
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dla bytu wiasnego narodu. Wrodzona trzez-
wo$¢ chroni go od doktrynerstwa, jako prak-
tyczny organizator nie tonie w marzeniach, nie
stawia zbyt daleko idgcych wymagalnikéw.
Stusznie powiada W. Kalinka, ze hotduje on
zasadom Rousseau o tyle tylko, ile oddawna
weszly w nawyknienia republikanskiego narodu.
Wsréd pisarzy francuskich blizsze go tez po-
krewienstwo tgczy z duchem praw Montes-
quieu’go, niz z checig powrotu do stanu pier-
wotnego spoleczenstwa, w ktdrymby czlowiek
mogt rozwingé wrodzong sobie szlachetnosé.
Przeciwnie ceni on wysoko zdobycze cywiliza-
cji i nie umie sobie wyobrazi¢ cztowieka ina-
czej, jak w spofeczenstwie. Takiego ma na
mysli, méwigc o jego prawach i obowigzkach.
Pozytywny umyst KoHataja przypomina raczej
myslicieli angielskich. Jest on empirykiem ja-
snym w mysleniu i praktycznym wdaznosciach,
jak Dawid Hume, co wyniklo moze wiecej
z duchowego pokrewienstwa obu, niz ze stu-
djowania dziet angielskiego filozofa #). Prawdo-
podobnie datby sie tez stwierdzic wplyw my-
$licieli wioskich, poniewaz studjowat w Rzymie
i znat obok taciny najlepiej jezyk wioski *).
Krytyczne zbadanie wptywéw filozofji wspot-
czesnej pozostawiam specjalnym studjom. Na
tern miejscu za$ zajme sie przedstawieniem

) Hume zyt od 1711 do 1776 r.

*) KoHataj, jak twierdzi Tokarz, nie miat wogdle zdol-
nosci do jezykéw: niemieckim i francoskim wiadat stabo,
angielski byt ma catkiem obcy.
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pogladéw KoHataja, ktore odnalezé sie dadzg
w nastepujacych wyliczonych w porzadku chro-
nologicznego nastepstwa pracach %);

a) Do Stanistawa Matachowskie-
go Referendarza koronnego Mar-
szatka seymowego i konfederacyi
generalney —Anonyma listéw kilka.
W Warszawie w drukarni Uprzywi-
lejowaney Michata Grolla. Toméw
4. Cze$S¢ I: O podzwignieniu sit kra-
jowych odd. 1—24sierpnia 1788r.(s.Ili 190),
rozpatruje sity ekonomiczne Rzeczypospolitej,
a to w celu pomnozenia wojska i moznosci je-
go utrzymania. Proponuje podniesienie armiji
do 60 tysiecy, poniewaz wyzsza liczba ze wzgle-
du na zaludnienie i sity ekonomiczne kraju
stataby sie zbyt wielkim ciezarem. Za$ ,mez-
ny, odwazny, umiejetny, a nadewszystko deter-
minowany i szczeSliwy w matej garstce zoi-
nierz zwycieza nieprzeliczone hufce podtych nie-
wolnikéw” (s. 56). Obliczenie to okazato sie traf-
nem, bo jakkolwiek sejm uchwalit 100-tysiecz-
na armje, w rzeczywistosci dochodzita ona naj-
wyzej do 60 tysiecy. Zotnierz gromadzi¢ sie
ma przez popisy. Gromady i dziedzice dostar-
czajg ludzi, kraj zaopatrywaé¢ ich miat w jed-
nostajng odziez i broA. Dzielno$¢ zotnierza
nalezy przeciez podtrzymaé przez wyptate zol-
du z goéry. KoHataj szuka odpowiednich Zré-
det dochodu, ktéreby umozliwity wydatek nie-

# Oraz w paru rekopisach ztozonych w Akademyji
Umiejetnosci w Krakowie.



zbedny 24 mil. zip. Na arsenaly, artyierje,
amunicje zada dalszych 15 miljouéw. Fundu-
sze te wynajduje, proponujac znizenie zbednych
wydatkéw, np. budzetu sztabu generalnego,
oraz podwyzszenie podatkéw istniejacych jak
podymne, czopowe, pogtéwne zydowskie i t. p.
Zada wyzszych dochodoéw ze starostw lub ich
sprzedazy, odwotuje sie do ofiarnosci i spra-
wiedliwosci kréla i stanéw, dajac catoksztatt
przysztego budzetu i uzasadniajgc koniecznos¢
przeznaczenia najpewniejszych i niezawodnych
dochodéw na utrzymanie wojska.

Wyrazone tu zadanie potgczenia skarbu li-
tewskiego z koronnym weszio w zycie, acz
z pewnym oporem. Ze zrozumiatym u polityka
praktycznego optymizmem koniczy dzieto sto-
wami: ,Spodziewa¢ sie owszem nalezy, ze im
hydliwszy upadku naszego sposéb, tern szla-
chetniejszy w dzwignieniu sit i poprawie formy
rzadowej pokaze sie narodu genjusz, jezeli tyl-
ko fagodng rewolucjg potrafi stang¢ na pierw-
szym powagi stopniu i udoskonaliwszy forme
wolnego rzadu bez przymusu, bez postrachu
takowe napisze prawa, ktéreby byly przykia-
dem dla obcych narodow i zatarty hanbe, kté-
rg do dzi$ dnia okryci jesteSmy” (str. 189).

W czesci Il: O poprawie Rzeczypo-
spolitej (od 7 pazdziernika do 7 listopada
1788 r. 8 255) zajmuje sie KohHataj ustrojem
stanowym kraju, a zatem kwestjg wioscianska,
sprawg miast i ziemian. Chodzi bowiem o re-
forme stosunkéw, a przedewszystkiem o znie-
sienie naduzy¢. ,,... bo nie dosy¢ jest wiel-
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ka wystawi¢ maching, trzeba jg tak porzadnie
wewnatrz urzadzi¢, zeby z nig i catosci Rze-
czypospolitej i kazdemu cziowiekowi w Kkrajach
polskich bedacemu byto dobrze, zeby Polak
cieszyt sie, ze jest Polakiem, a przychodzien
zadat mie¢ Polske swojg ojczyzng, zeby wol-
no$¢ nie kazita subordynacji i zeby subordyna-
cja nie gwalcita praw obywatelstwa, zeby po-
datek ubogacat site rzadowa, a ekonomja poli-
tyczna zbogacata nawzajem wszystkie obywa-
telow klasy” (s. 40). Wiadze prawodawcza chce
KoHataj odda¢ nie szlachcie, ale wiascicielom
gruntu, jako najscislej z ojczyzng zespolonym
i najlepiej rozumiejgcym jej interes: ,Niech be-
dzie najbogatszy w ruchomy majatek i miljo-
nami pieniedzy obsypany cztowiek, nie godzi sie
go przypuszcza¢ ani do obrad, ani do rzadu
Rzeczypospolitej, jezeli nie jest wiascicielem
gruntowym. Dla takowego dosyé jest swoboda
i wolnos¢, dosy¢ zostawa¢ pod opiekg praw
wolnego narodu, a choéby byt uajozdobniejsze-
mi szlachectwa przyodziany tytutami, nie moze
sobie przywiaszcza¢ powagi majestatu rzado-
wego, bo nie jest najblizszym z ojczyzna spo-
jony weztem, bo nie ma w niej wiasnej swej
ziemi” (str. 82).

Mieszczanom majg by¢ przywrdcone dawne
ich prawa. KoHataj, ktory byt inicjatorem ru-
chu miejskiego, w okresie sejmu konstytucyjne-
go i wraz z Dekertem * opracowywat wniesio-

*) Burmistrz miasta Warszawy, stycny z rozumui oby-
watelskiej dziatalnosci, ktory stat na czele mchu miejskie-
go podczas sejmu 4-letniego zw. w 1790 r.
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ny stynny memorjal, wielekro¢ powraca do
kwestji miejskiej.

W rozprawie: Wywod krétki praw
miejskich udowadnia, ze miasta byly
na sejmy wzywane przez listy okélne krolow
i to nietylko Krakéw, Poznan, Lwoéw i Wil-
no, ale nawet mate miasteczka, na co znalazt
dowody w Bielsku (Matopolska) i Gonigdzu
(Wielkopolska). Do$¢ bedzie przeto uszanowac
te dawne nigdy nieobalane, tylko zaniedbane
prawa i utworzy¢ z mieszczan izbe nizszg. Mia-
stom pragnie przywroci¢ samorzad: ,,Stan miej-
ski utrzymaé sie nie moze inaczej tylko wia-
snemi prawami, tylko najwyzszym ich dozorem”.

Organizacja miast wydaje sie nawet Kot
fatajowi lepsza, bardziej spoOjng i lepiej ob-
myslang, niz organizacja Rzeczypospolitej. Za
te sympatje dla pogardzanych woéwczas miesz-
czan pozyskal KoHataj najwyzsze ich uwielbie-
nie, przeciwnicy za$ podejrzywali jego szlachec-
ki klejnot, poniewaz rodzina KoHataja nie by-
ta ani znakomita, ani zamozna, a bratat sie ze
stanem nizszym. Nie mogta tez dobrze uspo-
sobi¢ magnatow wyrazona w dzietku omawia-
nem pogarda dla tytutow. Dziekuje Bogu, ze
nie mamy roéznorodnej arystokracji, baronow,
graféw, margrabiéw, milordow, parow, grandow,
a szlachcica, ktéry dla senatoréw zadat majo-
ratow i przyjat tytut grafa stawia w rzedzie
Katylinbw, gdyz ,,$mie wprowadza¢ nowe nie-
rownosci warunki”. Obie izby miaty sktadac
trwaly sejm, a elekcje postow przechodzi¢ jed-

*) Rkps. 183.



Ifi

nomyslnie, albo wiekszoscig gltosow. Mamy
wiec tu zasady nowoczesnego parlamentaryzmu.
Zajmuje sie takze KoHataj administracjg we-
wnetrzng powiatdw, rozumie, ze podstawg jej
powinna by¢ miara i liczba. ,Najpierwszg ro-
bota w uktadach politycznego rzadu, powiada,
jest znajomos¢ rozlegtosci ziemi i ludno$ci miesz-
karicow” (s. 241). Urzedy majg by¢ nie nominal-
ne, ale rzeczywiste, a zajmowac je ludzie czyn-
ni. Znie$¢ nalezy czcze, a niekiedy ponizajace
tytuty, ktére oznaczaty tylko zawisto$¢ od moz-
nych, np. podkomorzego, podczaszego, cze-
Suika, a natomiast wprowadzi¢ istotnie uzy-
tecznych administratoréw, jak rewizor dro-
gowy, do ktérego nalezatyby drogi, groble,
mosty; rewizor portowy, ktéry miatby
nadzor nad poborem cel, dyrektorowie
poczt, skarbnicy dla Scistego, a uczciwego
poboru podatkdw i zaprowadzié¢ podobne w szcze-
gotach wypracowane reformy administracji.
Cz. Ill: O poprawie Rzeczypospo-
litej (od d. 11 listopada do d. 19 grudnia
1788 r. str. 340) omawia sprawy wiadzy cen-
tralnej t. j. kréla i sejmu. Autor obszernie
udowadnia roznice miedzy wolnoscig i swawola
i dowodzi koniecznosci poddania sie silnemu
rzadowi, ktory jedynie potrafi ubezpieczy¢ wol-
nos¢ i wiasnosé. Monarcha decyduje przeciez
tylko razem z sejmem. ,Sejm Trwaty
bedzie u mnie monarchg, bedzie prawa stano-
wil, bedzie wszystkim magistraturom i oby-
watelom rozkazywal, bedzie sam swych roz-
kazow dogladat” (str. 199). Zaréwno w sejmie.



16

jak w sadach i w sprawach gospodarczych,
rozstrzyga wiekszo$¢. Przyczem postanowienia
zapadajag prostg wiekszoscia, gdy za$ chodzi
0 prawa kardynalne, lub obalenie istniejgcego
prawa, trzeba dwoch trzecich. Nie zapomina
nasz polityk o prawach mniejszosci i zaleca,
aby gtosy przeciwne, chocby tylko jeden, byly
zapisywane. lIzba nizsza decyduje na rowni
Z wyzszg 0 nowych prawach.

Piekng jest wizja tego upragnionego sejmu,
ktory wyobraZznig widziat wielki obywatel, prze-
widujac porzadek obrad, rozmieszczenie po-
stow, nawet insygnia krdlewskie i stroje, kto-
reby o powadze obrad i znaczeniu ciata pra-
wodawczego Swiadczyty. Diluzsze uwagi po-
Swieca sprawie duchowienstwa, wychowania,
funduszéw komisji edukacyjnej, uwazajac je za
nienaruszalne.

Pierwszy bodaj w Polsce zwraca KoHataj
uwage na obowigzek panstwa, wobec wychowania
1wyksztatcenia kobiet: ,,Matki Rzeczypospolitej,
matki stanu rycerskiego, matki gospodarzéw
i panéw powinny by¢ jak najgruntowniej oswie-
cane, powinny byé obyczajow nieskazonych, po-
winny by¢ najpierwej przejete mitoscig swobod
krajowych, inaczej potomstwo ich nie bedzie tern,
czem go mie¢ chce konstytucja wolnego rzadu”
(s. 190). Fundusze klasztoréw zenskich obréco-
ne by¢ maja na cele wychowania kobiet, ktore
pozniej w listach do Czackiego (w 1804 r.)
obszerniej omawia. Pragnie zatozy¢ instytut
dla guwernantek, aby panienki nie potrzebo-
waly ksztatci¢ sie po miastach, w pensjona-
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tach, ktére iiiewlascitie przygutowuja je du
poZniejszego zycia na Wsi.

Cze$¢ IV. Listobw Anonyma stanowi wyda-
ne w 1790 r. Prawo polityczne narodu
polskiego, (czyli uklad przysztego rzadu
Rzeczypospolitej, Warszawa 1790 roku str. 60,
XXXVII, 196), szereg skodyfikowanych ustaw,
ktorych zasady rozwingt KoHataj w trzech dziet-
kach poprzednich. Podaje KoHataj gotowy pro-
jekt ustawy rzadowej, w ktérej nie brakuje na-
wet wstepnego oredzia krélewskiego. Mamy tu
prawa kardynalne zasadzone na prawie natury
i na prawie politycznem, omowiono obowigzki
i prawa kréla, prawa sejmow, stanéw, prawo-
dawstwo wobec zydow, cygandw, ubogich. Wio-
Scian nie traktuje Kohlataj jako stan, ale daje
im 3 przedstawicieli, ktérymi mogg by¢ ludzie
pochodzacy ze stanu szlacheckiego. Obowigz-
kiem ich na wzoér rzymskich trybunéw bytoby
broni¢ stanu kmiecego. Jeden z nich ma hy¢
przewodniczacym w izbie nizszej, dwaj wcho-
dzg do izby wyzszej.

Przy systemie dwuizbowym KoHataj stale
obstaje i nie uwaza go za ustepstwo czynione
szlachcie, ktora razem z mieszczanami zasia-
da¢ nie chciata, ale za zasade, ktdéra przewod-
niczy¢ powinna powaznym i ostroznym prawo-
dawcom.

Niektore paragrafy Prawa polityczne-
go weszty do konstytucji 3 maja.

Méwiac o dzietku powyzszem, ktére wpro-
wadza juz przewaznie sprawy omawiane w cze-
Sciach poprzednich, a tylko Swiadczy o wiel-

Bibljoteeika ekonomiczna—T. IX 2
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kich zdolno$ciach kodyfikacyjnych umystu Kot-
fataja, trudno pomina¢ przesliczng przedmowe,
natchniong mitoscig ojczyzny i checia jej odro-
dzenia.

Wymownie dowodzi KoHataj, ze prawa na-
rodu do bytu oprzeé nalezy na prawach czio-
wieka: ,,Nie masz Energji w Narodzie,
wota, Nikczemno$¢ i podtosé opano-
wata wszystkich. Sg to brzmigce stowa
w usciech naszych. A gdziez sie ta energja
znalezé moze? To pewnie w liczbie stu tysie-
cy familji, miedzy ktéremi znaczna czes¢ przy-
uczona do podiosci, do przekupstwa, do za-
przedania rozumu i serca dumnemu mozno-
wiadztwu? Energja polska na czem, prosze,
dotad zalezata? jezeli nie na zburzeniu jednych
przeciwko drugim, na spaleniu miast i whosci,
na wydzierstwach i rozbojach; co wszystka ulu-
biona amnestja pokrywata. Konfederacje zbie-
raly kupy, gotowe na skinienie swych wodzéw
zabija¢ i pali¢, rujnowa¢ i niszczy¢, tak jak
w kniei mysliwy zabija i wytepia zwierza, nie
wiedzacego 0 przycz}nie rozruchéw i postrza-
téw. Na kazda elekcje, na kazde pordznienie
moznych drzat biedny rolnik i rzemieslnik, wy-
gladat, rychto mu najezduik odbierze sposéb
do zycia, spali mieszkanie, albo zycie odejmie.
Oswojony przez lat kilka cudzoziemiec kosz-
townie do miast sprowadzony, uciekat natych-
miast, niosagc w odlegte prowincje strach i nie-
nawis¢ do tej ziemi, wzgledem kt6rej nie czio-
wiekiem, ale niewolnikiem by¢ sie rozumiat.
Samo nawet stowo konfederacja jest najsilniej-
szem odstreczeniem dla kazdego cudzoziemca.
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Przeto, jezeli nie zaczniemy praw Kzadu
Polskiego od praw cztowieka, jezeli nie powie-
my, ze ziemia Polska jest ziemia ludu wolne-
go, ze czlowiek na niej stojacy jest cziowie-
kiem prawdziwie wolnym i siebie samego pew-
nym, ztudzimy tylko nas samych, wydamy sie
na poSmiewisko wolnych narodow, kraj nasz
bedzie zawsze wygodng kniejg, w ktérej na
przemiany raz moznowtadztwo wewnetrzne, dru-
gi raz przemoc zagraniczna poOty nas szarpac
bedzie, poki do szczetu nie wyginie imie pol-
skie...” (Do Deputacji).

Listy Anonyma, rozpoczete na zyczenie prze-
waédcOw stronnictwa patrjotycznego, Ignacego
i Stanistawa Potockich, sg najpiekniejszym pom-
nikiem, jaki sobie KoHataj postawit. W prze-
pieknej mowie, zywo z zapalem i swadg, a jed-
nak bardzo systematycznie rozwingt w nich
wielki polityk caty program odrodzenia Kkraju.
Przemawia z nich do nas cziowiek doskonale
ze stosunkami i potrzebami kraju obeznany,
zawsze roztropny, ostrozny, a jednak $miaty,
ilekro¢ chodzito o wazne reformy. Polityk
o catkiem nowoczesnem zrozumieniu konstytu-
cjonalizmu, ktory jednak poglady swe w tych
granicach utrzyma¢ potrafil, aby przemoéwié
mogty do spoteczenstwa szlacheckiego, jakiem
byto podéwczas spoteczenstwo polskie.

Pod wzgledem teoret)cznym sg Listy Ano-
nyma wazne, gdyz rozwija w nich KoHataj
swoje teorje ekonomiczne i spoteczne.

b) O ustanowieniu i upadku kon-
stytucji polskiej 3 maja 1791 r. Metz
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1793 r. 2 tomy. Dzieto to weszto trwale do
literatury polskiej; u wspoiczesnych miato nad-
zwyczajne powodzenie, jako pomnik niedawno
ubiegtej przesztosci. Jednocze$nie z wydaniem
polskiem ukazat sie przektad niemiecki pidra
Lindego, dawnego cztonka KohHatajowskiej Kuz-
nicy 7). Ksigzka ta przypisywana zwykle Kot-
fatajowi i wydawana dotad tylko pod jego na-
zwiskiem *), jest pracg zbiorowa, do ktdrej Kot-
fataj utozyt plan, objat redakcje i cze$¢ roz-
dziatow i dostarczyt 720 dokumentow urzedo-
wych. Obok KoHataja pisali jg Stanistaw
i Ignacy Potoccy i Franciszek Dmochowski.
Z powodu zbiorowego autorstwa dzieto nie nosi
jednolitego charakteru pod wzgledem stylowym.
Wazniejsze za$ zarzuty stawiajg mu historycy
(Smolenski, Tokarz), ze nie we wszystkiem
zgodne jest z prawda, ze w nieetyczny sposob
obniza Stanistawa Augusta i przedstawia nie
zawsze prawdziwie role KoHataja po upadku
konstytuciji.
c) Uwagi nad teraznieyszem poto-

zeniem tey czes$ci ziemi polskiej.

") Kuznica byta klubem politycznym, ktéry w mieszka-
niu Kolataja gromadzit w okrt-sie sejmu konstytucyjnego
literatéw, politykéw radykalnych i porozumiewat si® ze
stronnictwem reformy w sejmie. Liczyta ona, jak opowiada
Smolenski, 12 statych cztonkéw ruchliwych, zdolnych
i Smiatych, ktérzy badali opinje, urabiali jg i rozdzielali
miedzy siebie wpltyw na rozne warstwy spoteczenstwa.
Z Kuznicy wychodzity dzietka polityczne i satyryczne ode-
zwy, pamflety $Smiate i ciete. Przyjaciele KoHataja wypo-
wiadali czestokro¢ wiele radykalniejsze od niego poglady.

*) np. w Bibljotece Mréwki. T. 146—151.
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ktérg od pokoju tylzyckiego zacze-
to zwa¢ Xieztwem Waraz awskiem
(znane pod hastem Nil Deap erandum),
w Lipaku 1808 r. Str. 222. Dzielo to uwaza-
ne za jedno z najznakomitszych w naszej lite-
raturze politycznej * kresli obraz odbudowania
czesci Polski na tle ogolnej kwestji europej-
skiej. Zastanawia sie, jakie mogt mie¢ zamia-
ry Napoleon I, tworzgc je, podsuwa mu po-
myst, iz jest ono tylko zawigzkiem odbudowaé
sie majgcego catoksztattu Polski i wyluszcza
znaczenie, jakie Polska dla Francji i Europy
mie¢ moze. Do rodakéw za$ zwraca sie Kot-
fataj nawotujac ich do oceny tej polityki Na-
poleona, ktéry wyniszczonemu narodowi nie
odrazu mdgt, przywréci¢ cate panstwo, a prze-
dewszystkiem zada, aby umiat sie rzadzi¢ na
mniejszem terytcrjum. Z oportunizmem ida-
cym chwilami za daleko stara sie KoHataj wy-
ttomaczy¢ niezadowolonym, ze i to minimum
praw i obszaru ceni¢ nalezy. Podnosi, ze lud
polski uzyskat wreszcie wolno$¢ *), ze kodeks
Napoleona da nam bezpieczenstwo prawne:

*) w. Tokarz —Enc. lllustr. T. 37, chwalgc to dzieto,
jako jeden z najpowazniejszych pomnikéw literatury poli-
tycznej w Polsce, czyni krzywde KoHatajowi, méwigc:
cChcac wptyna¢ na opmje i z niej stworzy¢ sobie czynnik
do wyni sienig sie, a zarazem w celu podniesienia upadaja-
cego ducha spoteczenstwa wydal K .......... » Czyzby znaw-
ca K. nie dostrzegt w nim w pierwszym rzedzie obywatela,
ktéremu mysl o dobru publicznem w krew wsiakneta?

) Oswobodzenie wioécian nastgpito dla Polski i wszyst-
kich krajow przez Napoelona 1 podbitych w 18U7 r.
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»Zastuzywszy przez diugi uierzad ua niewola
i pogarde w oczach Europy”, uwaza¢ Kkaze
upadek za kare, ktorej sie podda¢ trzeba
i w niej wytrwa¢, nie ronigc nic z doébr kul-
turalnych narodu, nie dzielgc sie na stronnic-
twa, nie podnoszac rokoszow i dopomagajac
krélowi i rzadowi. Najblizsza przyszto$¢ do-
wiodta, iz Napoleon nadziei KoHataja nie
usprawiedliwit, a dzieto Nil Desperandum piek-
ne i prawdziwe w swej czesSci historycznej
zdradza owg sktonno$é, jaka dotagd wykazuja
nasze sfery miarodajne we wszystkich czesciach
Polaki do rezygnacji i zadawalania sie byle
okruchem. Ztamata snaé rewolucjoniste z 1794
roku dlugoletnia niewola austrjacka i uczynita
zen polityka oportuuiste, jakim byt dawniej je-
dynie, gdy zapewniato to jego planom bezpo-
$rednie powodzenie.

d) Porzgdek fizyczno-moralny,
czyli nauka o nalezyto$ciach i po-
winnosciach cztowieka. W Krakowie
1810 r. Tom |I. Str. 220 i XVIII. KoHataj za-
mierzat wyda¢ dzieto w 3 tomach, ograniczyt
sie przeciez do jednego, ktory sam w sobie
stanowi cato$¢. Dzielo to coraz wyzej jest ce-
nione, odkad przekonano sie, ze KoHataj nie
jest prostym komentatorem filozofji prawa na-
tury, ale ze samodzielnie przenosi je ua sta-
djum cywilizowanego spoteczeristwa, kreslac
podstawy obywatelskiej moralnosci. Porzadek
fizyczno-moralny napisany w wiezieniu austrjac-
kiem, a wykonczony i wydany podczas przy-
musowego odsuniecia od czynnego zycia poli-
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tycznego, kiedy autor po powrocie do kraju
w 1802 r. mieszkat przewaznie na Wolyniu,
jest scisle teoretyczng dysertacjg etyczno-so-
cjologiczng, ktorej zasadg jest nauka o prawie
natury.

,Porzadek fizyczno-moralny” uzywany byt
przez dlugie lata w szkotach krakowskich, jako
podrecznik prawa natury.

)] Rozbidr krytyczny zasad histo-
rii o poczatkach rodu Iludzkiego
z rekopisu wydat Ferdynand Kojsiewicz w Kra-
kowie 1842 r. T. I. Str. 405 i karta geogra-
ficzna: ,,Widok ogolny wszystkich czesci znajo-
mych na powierzchni kuli ziemskiej* opraco-
wana przez F. Kojsiewicza T. Il. Str. 424. T.
I1. Str. 460.

Obszerne to dzieto, nad ktérem KoHataj
pracowat diugie lata (od 1795—1802 r.) w wie-
zieniach w Josephstadzie i Otomurcu, oraz po
powrocie do kraju na Wotyniu i przy ktérem
odwotywat sie w kwestjach przyrodniczych do
kompetencji Jana Sniadeckiego, obejmuje 6 roz-
praw: 1. Obraz historji poczatkowej. 2.0 potopach.
3. O stanie ziemi i ludzi po potopie. 4. Prze-
rwa historji poczatkowej. 5. O przeszkodach
w postepie astronomji. 6. Obraz historji filo-
zofji na wschodzie od wczesnych jej poczat-
koéw, a w szczegolnosci o uktadach kosmogo-
nicznych i dogmatach teologicznych, na kto-
rych zasadzalo sie prawodawstwo dawnych lu-
dow. Kazda z tych rozpraw opatrzona jest
licznemi przypisami. Na koncu Il tomu wy-
dawca umiescit dodatek: Postrzezenia nad nie-
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ktéremi wnioskami Kluwerjunza i Cellarjusza
0 Scytji i Sarmacji europejskiej. Jestto wyciag
z przygotowywanego przez KoHataja wielkiego
dzieta: Pamietniki historyczne o ludach, ktére
zamieszkaty kraje te, gdzie teraz jest Polska.
Zajawszy sie prehistorja zamierzat nawigzaé do
niej pierwsze dzieje Stowianszczyzny, o czem
wielokro¢ wspomina i potozy¢ w ten sposob
kamien wegielny dla historjografji polskiej.

Jak wskazujg same tytuly, KoHataj dotyka
w Rozbiorze krytycznym fizycznych dziejow
ziemi, przyczem wypadkiem przetomowym nie
tylko dla ustroju geologicznego, ale i dla mo-
ralnych dziejow ludzkosci wydaje mu sie byé
potop. Zwraca si¢ do historji nauk, zastana-
wia nad pochodzeniem i poczgtkami filozoQi.
We wszystkiem za$ przewodniczy mu mysl, iz
siegajac do dziejow pierwotnych, w ktérych
cztowiek zyt jeszcze przewaznie wedtug natu-
ry, uzasadni wzajemny zwigzek praw rza-
dzacych zyciem fizyczuem, z temi, od kto-
rych zalezy moralne t. j. spoteczne bytowanie
cztowieka na ziemi. Uchwycenie prawa natury
w jego najpierwszych przejawach byto, jak sie
zdaje, myslag przewodnia, sktaniajacg KoHataja
do mozolnego zbhierania materjatow, ktore roz-
patruje z zamitowaniem gabinetowego erudyty
1 zrozumieniem badacza, zstepujagcego do Zré-
det faktycznych, nawet gdy chodzi o jego ab-
strakcyjne koncepcje.

W pierwszej rozprawie omawia KoHataj
dziejopisarstwo u Grekdéw, Rzymian i innych
ludéw starozytnych, oraz w wiekach S$rednich.
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Siegajac do czasow najdawniejszych wykrywa
powody skazenia tradycji pierwotnej przez poe-
tow i dziejopisarzy i stwierdza, ze podawane
przez nich bajki i basnie nie nadajg sie do
naukowego rozbioru. Nalezy przeto wybra¢ ta-
kie wydarzenie, ktére odnajduje sie w poda-
niach wszystkich narodéw, a wiec prawdziwem
by¢ musi, wyjasni¢ jego znaczenie i wplyw.
Za taki wypadek o0golno dziejowej doniostosci
uwaza potop.

Badajac potop (rozpr. Il) zastanawia sie
KoHataj nad dziataniem praw przyrody, opart-
szy sie na wiedzy swego czavsu. Przewiduje
tez powr6t potopéw w przysztosci.

Rozprawa Il omawia przyczyny zdziczenia
ludzi po potopie, tych nieszczesnych rozbit-
kow, ktorymi przedewszystkiem powodowat
strach, a onieSmielata ciemnota, pierwotna bo-
wiem cywilizacja zagineta. Wykazuje tu przy-
czyny wytworzenia sie rzadu teokratycznego.
Wynikajaca z podan i zwyczajow teokracja
pierwotna przybiera wszedzie posta¢ szkodliwa,
opiera sie na obtudzie i gwaltach, zataraowuje
wszelki postep.

Nauke astronomji (rozpr. IV i V) przenosi
KoHataj do okresu przed potopem. PosSwieca
duzo uwagi spostrzezeniom etymologicznym,
a znalaziszy lud Bochéw (bogow) w gorach
kaukazkich przypisuje mu wielkag dawno$é i po-
chodzenie stowianskie. Astrologja rozpowszech-
niona przez Chaldejczykéw nie odnajduje sie
u Bochdw, tak samo u narodéw stowianskich
nie znajduje ani astrologii, .ahi tenkrarii  Dni
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tygodnia i miesigce noszg nazwy od kolejnosci
i zmian w porach roku, stad wniosek, ze usy-
stematyzowanie ich poprzedzi¢ musiaty odkry-
cia astronomiczne. Woreszcie z VI rozprawy
wypracowat nasz uczony tylko wstep, w kté-
rym zastanawia sie nad metodg dochodzenia
przyczyn réznych zjawisk, oraz przewiduje nie-
uchronne zboczenia u tych, co biorg sie do ba-
dan nie opartszy sie na dostatecznej podstawie.

Poglady filozoticzne i socjologiczne.

Z usposobienia i przekonan byt KoHataj
empirykiem, cofajagcym sie przed badaniem isto-
ty rzeczy; ,Nie przestepuj za granice twego
pojecia—ostrzega —bo takie usitowanie nietyl-
ko jest prozne, ale nadto ukarane by¢ musi
btedem, na ktory cie narazajg twe domnie-
mywania. Ogranicz twojg ciekawos¢, czytaj
w ksigzce przyrodzenia tam tylko, gdzie ona
jest zapisana charakterami dla ciebie czytelne-
mi, i dalej nie badaj. Upewnij sie jak zwia-
zany jeste$ z powszechnym porzadkiem, jakie
ogniwa #acza sie z tym tancuchem, ktérego po-
czatku i konca dostrzcdz niepodobna, i na
tern przestan!” ¥

Dociekania metafizyczne byly mu obce,
a moze i niedostepne; jest raczej racjonalistg
przyrodnikiem. Pierwszg filozofje uwaza za ro-
dzaj fizyki, za jej uogolnienie: ,Prawdziwa fi-
lozofja—powiada—jest ostatecznym wypadkiem

M Porz%dek fizTOino-moralny str. 165 TG.
uvagr =M ——meees’ H



i
wszystkich umiejetnosci fizycznych, gdzie sie
te konczg, tam ona dopiero z pewnoscig za-
czyna i nie mozna jej inaczej uwazaé, tylko
jako owoc najwiekszej dojrzatosci rozumu ludz-
kiego”. Filozofje poprzedzi¢ musiaty matema-
tyka, fizyka i astronomia. One to uwydatnity
cztowiekowi jednostajny w calej naturze po-
rzadek, prowadzity go do odkrycia przyczyn,
»az wreszcie zblizyt sie do odkrycia pierwszej
i powszechnej” 7).

Ta pierwszg przyczyng jest dla KoHataja
przyrodzenie. Pod nazwg przyrodzenia
kazdy sobie wyobrazi¢ ,powinien Istno$¢ naj-
Wyzsza, pojetnosé nieskohczonq, opatrznosé po-
Wszechnq, Boga—mowie...” Rozum ludzki nie
powinien badac istoty tej plerwszej przyczyny,
ma on by¢ nie jej ,badaczem” ale ,dziwicie-
lem”, nie o dociekanie teologiczne, czy meta-
fizyczne chodzi tedy naszemu uczonemu, ale
0 uczucie podziwu, ktore raz rozbudzone po6j-
dzie $ladami dziatan tej tajemniczej istoty
1 wykrywaé bedzie prawa, ktore rzadzg Swia-
tem; ,,Zbytnie szperanie odprowadza nas od
tego, cosmy z wielka jasnoscig pojeli i wiedzie
na droge niezliczonych obtgkan” *). Przyro-
dzenie bada¢ przeto powinnismy tylko w jego
zjawiskach — poglad nowoczesny, ktéry wszak
uwazamy za zdobycz filozoficznego pozyty-
wizmu.

Tak lekko zatatwi¢ sie z poszukiwaniem

‘) Rozbiér T. Ill. Sfr. 352.
¢) Tamze T. l. Str. 63.
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pierwszej przyczyny mogt tylko filozof, ktdre-
go celem nie bylo poszukiwanie prawdy ab-
strakcyjnej, a badania filozoficzne miaty jeden
cel konkretny. Tym celem jest dla KohHataja
rozwoj spoteczenstwa. Tu jednak nie zadawala
sie samem badaniem zjawisk. Gieboki jego
umyst, widzac zmienno$¢ kolei ludzkich, szuka
statych podstaw i znajduje je w cztowieku sa-
mym.

W notatkach zebranych przez Kaojsiewicza,
ktére stuzy¢ widocznie miaty do drugiego to-
mu ,,Porzadku fizyczno-moralnego®, znajduje-
my znamienne tego potwierdzenie, nie méwiac
juz o ptomiennych i wielokrotnych odezwach
do prawdy, ktére zreszta w czesci i na karb
frazeologji stulecia o$wiecenia potozy¢ mozna;

pomytek i biedu przychodzi cziowiek
do odkrycia prawdy. tudzony, zwodzony, 0szu-
kiwany, straszony, prze$ladowany, znekany, pod-
bity, otoczony biedg i nedza, zgorszony, ze-
psuty, w natogi wplatany, w niezliczone po-
trzeby uwikfany, nie spodziewat sie wiecej na-
trafi¢ na droge prawdy i mniemal, ze musi na
zawsze zosta¢ pod panowaniem fatszu. Az gdy
na siebie zwrdcit oko, dostrzegt wkrotce, ze
prawda obok niego zostawata, ze w sobie sa-
mym szuka¢ byt winien prawidet postepowaniu
wihasnemu naleznych, ktérych naprézno gdzie-
indziej tak dtugo szukat.

»Przyrodzenie cziowieka jest ksiegg praw
jego. Im lepiej siebie pozna, tern fatwiej doj-
dzie praw sobie stuzacych, prawidet swemu
postepowaniu przyzwoitych, tern pewniejszy be-
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dzie szczescia przywiazanego do swej osoby
w takim stopniu i stosunku, jakie przyja¢ mo-
ze bieg zycia jego niepewnym okreslonj kon-
cem. r/

»Najpierwszg wiec dla cziowieka naukgjest "/ yi
znajomos¢ siebie samego, bo cokolwiek w so-"*,,
bie odkryje, jest dzietem tego, ktéry dawszy
mu takie, a nie inne przyrodzenie zamknat
w nim catkowitg zdolnos$¢, odpowiadajaca prze-
znaczeniu jego* %.

Przyrodzenie wytworzyto 6w naturalny stan
rzeczy (porzadek), z ktérego powstat porzadek
fizyczny i moralny. Te teorje fizjokratyczog
KoHataj podziela w catosci. Uznaje on u czio-
wieka rozum i pasje t. j. popedy jako zrédta
moralnego i fizycznego zycia spoleczenstw. Za-
réwno rozum jak i popedy zalezne sg od wpty-
wéw zewnetrznego Swiata. U pier-
wotnego cziowieka przeciez dominujg pope-
dy i potrzeby materjalne, rozum skierowany
jest do ich zaspokojenia i oto KoHataj zwraca
sie do badan nad poczatkiem ludzkosci, gdzie
najwyrazni»j przejawiat sie ustrdj natury.

Do badan tych pociggato rowniez Kohata-
ja przekonanie, ze tylko historja odkry¢ moze
prawidlowos$¢ rzadzaca losami spoteczenstwa,
»,D0 czem jest historja naturalna w stosunku
do umiejetnosci fizycznych, tern jest historja
dziejéw ludzkich w stosunku do umiejetnosci
moralnych“. Nauki moralne, a ilekro¢ KoHa-
taj mowi moralne, podstawi¢ mozemy spotecz-

) Rkps. 22S.
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ne, oprze¢ sie musza ua historji, iuaczej ,,mu-
szg by¢ owocem falszywych przypuszczen,
czczych i odosobnionych maksym, a czesto na-
wet szkodliwych bieddw, jako niewydobyte z tej
og6lnej sumy dziatan ludzkich, w ktérych je-
dynie dostrzedz sie daje, ze we wszystkich na-
szych sprawach odigczy¢é nie mozna dziatan
rozumu, od dziatan pasji“ *.

KoHataj szuka przeto praw rzgdzacych roz-
wojem spoteczt ustw, a przytem uwaza cziowie-
ka za istote obdarzong pewnemi statemi wia-
Sciwosciami  psycbicznemi, ktéra ulega zmia-
nom, zaleznie od wptywéw Srodowiska i stop-
nia zamoznosci. Pojawienie sie filozofji i teo-
logji jest dla niego dowodem, ze spotecznosé
musiata juz by¢ ucywilizowana, ze zaspokoje-
nie potrzeb fizycznych zostawito jej do$¢ czasu
na dochodzenie prawd umystowych, stowem za
zdobycz i wynik cywilizacji. Zdobycz te ceni
wysoko, bo za wptywem filozofji ,skrzetnos¢
rzadu staje u drzwi kazdego ucywilizowanego
cztowieka i nie przestepuje za prog jego miesz-
kania; religja zaczyna by¢ dozorcg jego domu
i jego sumienia“. Korzy$¢ z tego odnosi czto-
wiek osobiscie swobodny i zorganizowany w spo-
teczenstwo *).

Jest on przekonany, ze wszystkie narody
zdziczate i ucywilizowane od jednej pochodzi¢
muszg spotecznosci ludzi uratowanych w poto-
pie. Zastanawia sie nad wspolnoscia pocho-

> Rozbiér. T. I. 8tr. 63.
*) Tamte str. 63.
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(Izenia naroddéw, radzi poréwnywac ich jezyki,
bada¢ wierzenia, legendy i t. p. Wypada —
jak twierdzi—,,naj przdd poréwnywacé wszystkie
mowy ludzkie i w nich dochodzi¢, czyli nie <%
podobne do siebie i czyli nie pochodza od ja-
kiej pierwszej mowy, ktdrej teraz nie znamy,
p owt Or e porownywac zachowane jeszcze miedzy
ludami zdziczatemi i ucywilizowanemi podania,
a razem dochodzi¢, czyli sie ze soba godza;
potrzecie, szukac czyli sie nie dochowaty jakie
drobne iskierki Swiatta miedzy narodami zdzi-
czatemi, ktdére sg spdlne narodom os$wieconym,
coby dowodzito, ze musiaty po6js¢ od jednej
spolnej spotecznosci. Nareszcie wpatrzy¢ sie
dobrze, czyli opinje i obrzadki u ludéw zdzi-
czatych nie sg spélne ludom o$wieconym...” )
bo zrédto ich musi byé wspdlne. Za wazniejsze
uwaza tu nasz uczony bledy, niz prawde, kto-
ra moze by¢ tylko jedna.

Zrodtostowy i sktadnia naprowadzajg Kot-
fataja na mniemanie o wspo6lnym jezyku, od
ktorego pochodzg wszystkie dzisiejsze, i 0 jednym
wspllnym narodzie; za taki naréd zgodnie
z mniemaniem wspdiczesnych sobie badaczéw
uwaza Scytdw i wyprowa(iza od nich Stowian.

Podobienstwa Zrodtostowow radzi nasz uczo-
ny szuka¢ przedewszystkiem w wyrazach odno-
szacych sie do zycia pasterskiego, mysliwskie-
go i rolniczego, jako stadjow najdawniejszych
cywilizacji, przed rozigczeniem sie ludzi i po-
wstaniem odrebnych narodéw. Podobienstwo
wyrazow przywiazanych do nauk, kunsztéw,

") Tamze t. Il str. 294.
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rzemiost, wynalazkéw prowadzi go do innych
whnioskéw: mianowicie stwierdza oddziatywanie
jednych narodéw na drugie.

Baczng uwage poswieca rowniez KoHataj
podaniom, odnajdywanym u réznych ludéw,
mieszkajagcych zdaleka od siebie np. egipska
bajke o Feniksie, przylatujacym z kraju ciem-
nosci, odnajduje u ludu szwedzkiego i w obu
widzi alegorje o powrocie stonca, ktore raz
$wieci na potudniu, to znéw na poinocy *).

Rozsypane po wszystkich rozprawach, skia-
dajacych Rozbior krytyczny poglady socjolo-
giczne Kohataja zastugiwalyby na specjalne
zbadanie, choéby dla tego, ze jest on wielo-
kro¢ na drodze nowoczesnych metod badania,
a z faktdbw wyprowadza trafne i daleko idace
uogoOlnienia.

Na niezbednej potrzebie cztowieka, wyni-
kajacej z warunkéw jego organizmu i duszy
opiera KoHataj istnienie zorganizowanej spo-
fecznosci ludzkiej. W niedrukowanej dotad
pracy; O konstytucji w og6lnosci
i wszczego6lnos$ci czyli nauka pra-
wa publicznego ogd6lnego i szcze-
gbélnego, przystosowana do konsty-
tucji ksiestwa warszawskiego * da-
je obraz powstania spotecznosci panstwowej.

Poréwnywujac prace KoHataja z dzietem
Montesquieu’go; O duchu praw, dzietem, ktére
byto owocem dziesiatkbw lat pracy i juz za

") Rozbiér krytyczny—Rozpr. Ill. O stanie lodzi i zie-
mi po potopie (str. .1).
* Kkpa. 179.
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zycia autora doczekato sie 18 wydan, dostrze-
gamy, ze KoHataj przejat od francuskiego filo-
zofa pojecie konstytucyjnego monarchizmu,
w ktorym wiadza panujgcego bedzie dostatecz-
nie zrownowazong przez istnienie parlamentu
i izby szlacheckiej. Obaj badacze nie sg zwo-
lennikami republiki: gdy Montesquieu w zasa-
dzie uznaje trzy formy rzadu: republike, abso-
lutyzm i monarchje konstytucyjng, KoHataj, ma-
jac przedewszystkiem na wzgledzie praktyczne
zastosowanie swoich teorji, uznaje tylko jedng
monarchje  konstytucyjng. O honorze, ktory
podnosi  Montesquieu, jako pobudke dziata-
nia w monarchji konstytucyjnej, gdy cnota
panowa¢ miata w republice, uczony nasz nie
wspomina, natomiast czesto moéwi o cnotach
obywatela, na ktorych opiera sie nowoczesna
forma rzadu, Parlamentaryzmy wspdtczesne sa
niestety czesto negacjg tych ideatow, ale wszak
poczynilisSmy postepy przez lat sto sze$édziesiat
z gb6rag. Nasuwa sie tez poréwnanie z Kon-
traktem spotecznym Rousseau. Oba dzie-
ta musiaty by¢ KoHatajowi znane.

Praca Kohataja prawdopodobnie niewykon-
czona, bo niedrukowana, znaczne z ,,Kontrak-
tem” przedstawia podobienstwo; stoi nizej pod
wzgledem literackiego wykonczenia, przemysle-
nia argumentéw, nie posiada tego uroku, ktéry
dzi$ jeszcze wywiera rozumowanie genewskiego
filozofa. Ma ona przeciez specjalne dla nas zna-
czenie. Mianowicie KoHataj uzasadnia w niej teo-
retycznie polityczny swoj program, a gléwnie
zadanie monarchji konstytucyjnej.

Biblioteczka ekonomiczna. - T. IX 3
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Za pierwsza potrzebe do zycia wspdlnego
(spotecznego) uwaza nasz uczony mitos$¢. Mi-
tos¢ i wynikajace z niej uczucia byly podstawa
»Spolecznosci” malzenskiej, rodzicielskiej i ro-
dzinnej. Skoro jednak przyszto do zorganizo-
wania zbiorowosci narodowej, sama mito$¢ nie
wystarczata. Pojawia sie przeto umowa spo-
teczna, zawierana albo na drodze stopnio-
wych uktadow, czy tez rewolucji, wystepuje
wreszcie w postaci wyraznego aktu, konsty-
tucji.

,Konstytucja, powiada KoHataj, nalezy do
rodzaju zobop6lnych uméw, uwazana jako umo-
wa miedzy wieloma zawarta, wyplywa prosto
i wyraznie z porzadku fizyczno-moralnego, czyli
z owych ustaw wiecznych, nieodmiennych i ko-
niecznych przyrodzenia, ktore przywigzawszy
ludzi do zycia spotecznego przez niezbedng ich
potrzebe, nadato kazdemu z nich prawa i obo-
wigzki do wzajemnej pomocy i obrony, do za-
bezpieczenia wiasnosci ‘osobistej i nabytej, do
wydoskonalenia sit umystowych i organicznych,
do uzywania owocoéw wiasnego przemystu i pra-
cy, a to w zupetnej zgodzie i spokojnosci”.

Umowa spoteczna przenosi prawa jednostek
na ogdt, poteguje sity jednostek przez ich tacz-
nos¢, a z potrzeb jednostkowych wytwarza
zbiorowe. Prawem i obowigzkiem spoteczen-
stwa staje sie bezpieczeristwo i pomoc wza-
jemna, obrona jednostki, przemyst i zamoz-
no$¢ kazdego zamieniajg sie w powszechne
prawa i obowigzki, t. zn. Zze spofleczenstwo
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dbaé musi, aby kazdy wykonywa¢ mégt swéj
zawdd i mie¢ z niego odpowiednie dochody.

Pojecie umowy spotecznej i stopni, przez
ktére przechodzita, $wiadczy, ze Kohataj byt
ewolucjonistg. Zamiary i poglady rewolucyjne
byty mu obce. W ,Listach Anonyma” mowi
wielekrc¢ o «rewolucji fagodnej”, a reformy ja-
kie wprowadza i proponuje, $wiadcza az nadto
wyraznie, jak dalekim jest od dazerh do jakie-
gokolwiek przewrotu *).

Natomiast $wiadom jest KoHataj, ze Ilu-
dziom nie tatwo jest przystosowac sie do praw-
nego porzadku, ktéry hamuje namietnosci i po-
wscigga swawole. Rozumie przeto rewolucie,
jako proby zmian gwattownych, a szalejgca pod
koniec XVIII wieku wielka rewolucja francuska
jest dlan zrozumiata, ale nie wytrgca z réwno-
wagi jego rozumowania, ani w teorji ani w dzia-
talnosci praktycznej.

Miarg warto$ci konstytucji jest szczescie
i dobrobyt ludzkosci. Azeby je osiggna¢, obej-
mowa¢ ona musi wszystkich, t. j. wszystkie
klasy narodu i zapewni¢ dobro dla wszystkich.

* Jezeli zatem zaliczano go do czerwonych, posgdzano
o0 jakobinizm, przypisa¢ to trzeba niecheci, jakg budzito
opieranie sig na ladzie, obrona praw mier-zczanskich, zada-
nie zrzekania sig przywilejow, co oburzato szlachte i pogo-
dzi¢ sie nie dawato z jej przesgdami. Wspéiczesny Kotta-
tajowi Pamietnik anegdotyczny tak przedstawia je-
go dazenia: €Sam on chciat stang¢ na czele miodszej, goret-
szej liczniejszej Klasy narodu, zerwaé¢ wszelkie dawne
zwigzki spofeczne, stan szlachecki poswieci¢ rozhukanej
zems$cie gminu, znie$¢ poddanstwo, oatosi¢ Indowi wol-
nos¢ .. lyekarotwo byto gorsze od choroby».
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Bedzie to nastepstwem faktu, ze konstytucja za-
waruje prawa przyrodzone, wihasciwe kazdemu
cztowiekowi, oprze sie na prawach, jakie ma
czlowiek do zaspokojenia swoich potrzeb
materjalnych, zachowania sit umystu i ciala,
oraz wiasuosci, ktorg posiada. Daje ona row-
niez prawo do zgdania pomocy od innych lu-
dzi. Prawom tym odpowiadaja w spoteczen-
stwie obowigzki wzajemne.

Pojecie konstytucji opiera Kohataj na teo-
rji o prawach czlowieka. Rozbrzmiewajgce
z Francji hasta; wolnos¢, réwnos$¢ i ochrona
wiasnosci znajduja w nim, w teorji i praktyce,
wymownego i energicznego rzecznika. Nad rzu-
conem ale nieurzeczywistnionem jednocze$nie
hastem braterstwa nigdzie sie nie zastanawia.

Umowa spoteczna jest dlan koniecznoscig
przeciw gwalceniu praw i niewykonywaniu obo-
wigzkow, a przeto ,,nie moze byC zawarty, jak
tylko miedzy ludZmi rownemi, co do swych
praw przyrodzonych i zupetnie wolnemi, co do
swych dziatan moralnych” (t. j. spotecznych).

PrzyjawBzy za pierwszy stopien uspotecz-
nienia rodzine, KoHataj mniema, ze jakkolwiek
umowa kazda musiata by¢ pomystem jednost-
ki, powstawata miedzy rodzinami, a pobudka
do niej bylo wzajemne odczucie ,potrzeby do-
petnienia obowigzkéw, aby kazdy ocalit swe
prawa". Prawa to nadane przez przyrode, kto-
rych umowie w niczem naruszy¢ nie wolno.
Postanowienia konstytucji nie powinny tedy
stwarzaé nowych praw, ani narzuca¢ obowigz-
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kéw, ale tylko przewidywa¢ poszczeg6lne wy-
padki i dawa¢ wskazowki postepowania.

Rodzina nawykta do wiadzy ojcowskiej che-
tnie sie poddata umowie zawartej przez ojcédw
rodzin. Same za$ osoby umawiajgcych sie $wiad-
cza, ze musiata zachowaé forme rzadu jednost-
ki. Wiasciwosci nabyte w spolecznosci rodzin-
nej ,wdziecznos¢, ufnos¢, nasladowanie (star-
szych), nalogi zaciggniete przywigzujg wszyst-
kich do szanowania pierwszej spotecznej gtowy
(ojca), do spetnienia jego nakazéw z najwiek-
szem postuszenstwem i gotowoscig”.

Ojcowie rodzin tworzg pierwszg spotecznosé
umowna. KoHataj nie przypuszcza, aby mogli
wytworzy¢ gminowladztwo, nie zwraca uwagi,
ze nawet gdyby sprawy szty tak gtadko, jak
przedstawit, sami ci ojcowie zawahaliby sie
przed zrezygnowaniem ze swej wiadzy przed
jednostka wybrang, bo chodzi mu o usprawie-
dliwienie monarchicznej formy rzadu. Jedna
jest przeto tylko dobra forma rzadu — monar-
chja konstytucyjna, a zatem uleganie jednemu
panu przy zawarowaniu praw kazdego obywa-
tela.

Z niezwyklg energjg i precyzjg wplata tedy
do teoretycznego rozumowania swoj poglad na
role rzadu i jego forme, uzasadniajagc go na-
stepnie teorjami greckich filozoféw, konstytucja
angielska i t. p. ,Rzad, powiada, ktéry wy-
ptywa¢ musi z porzadku towarzyskiego, ktory
sie zasadza na prawach przyrodzonych, nieod-
miennych, ktéry dogodzi¢ ma jednakowo wszyst-
kim potrzebom, ubezpieczy¢ wszystkie obowigzki
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prawne i przestrzega¢, aby wszyscy obowigzki
swoje wypetniali, musi by¢ tylko jeden... kon-
stytucyjno-monarchiczny, czyli rzagdem wedhug
prawa natury z najwyzszych form prawa wydo-
bytym”.

Jedna jest tylko dobra forma rzadu, wiemy
juz jaka. Natomiast ztych jest cate mnédstwo,
tak jak réznemi sg odchylenia od prostej dro-
gi. Demokracja, ktorg utozsamia KoHataj z gmi-
nowtadztwera, jest rzadem wszystkich lub wiek-
szosci i prowadzi do anarchji, jest ,stanem
nierzagdu”. Teokracja za$ prowadzi do samo-
dzierzstwa, a zaczela sie ,nie przez pomyike
uwiedzionego rozumu, ale przez oblude jakiej
$Smiatej, a razem przewrotnej gtowy”.

Ten specjalny komplement pod adresem pa-
nowania wiadzy duchownej nie zostat wysnuty
jedynie pod wplywem rozwazania teokracji sta-
rozytnej, ale ptynat z tych samych zasad, ktére
duchowienstwo jako stan usuwa kazaty nasze-
mu politykowi od wplywu na sprawy publicz-
ne. Usuwal on ksiezy od kierowania szkotami
elementarnemi, obawiat sie wplywu zakonéw,
a ze specjalng namietnoscig walczyt przeciw
zakonowi rycerzy maltanskich, ktérych nazywat
szkodliwym insektem, poréwnywa z krzyza-
kami, gdyz ,tak sie réznig od krzyzakdw, jak
karmelici trzewiczkowi od bosych” 7).

Powracam jednak do teorji umowy spotecz-
nej. Znaczenie rzadu, opartego na konstytuciji,
wystepuje w calej peini dopiero tam, gdzie

# Listy Anonyma. T. 1 Str, 143.
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ustalita sie wiasnos¢ gruntow. W kazdym prze-
to narodzie wiasciciele gruntébw najwiecej po-
trzebujg rzadu ustalonego i dlatego podporg
jego by¢ powinni. Ich wielorakie potrzeby,
ich zwiagzki z innemi klasami ludzi nie posia-
dajacych takowej wiasnosci, odkrywa nam do-
piero caty uktad konstytucyjny czyli owego po-
rzadku moralno-polityczno-prawnego, pod Kkto-
rym wszyscy koniecznie pozostawa¢ musza, je-
zeli nie chca byé wystawieni na cierpienia
i nedze”.

Pojecie o konstytucji, ktora okresla forme
rzadu jednego panstwa, rozszerza KoHataj na
kilka narodéw, zostajgcych pod jednem bertem.
».Nie masz rzadu bezpieczniejszego i trwalsze-
go, jak kiedy narody w duchu wolnosci taczag
sie pod jednakowa konstytucjg rzadu” *). Mak-
syme te dyktuje mu juz nie teorja, ale polity-
ka praktyczna. Roztrzasajac historje wiasnego
narodu widzi korzysci potgczenia z Litwg, kto-
rej dynastja panowata w Polsce, zatuje zas$, ze
nie skorzystano z okolicznosci przyjaznych, aze-
by przyciagna¢ Prusy, oddajac ksigzetom pru-
skim korone po wygasnieciu Jagiellonéw.

Taka pojednawcza polityka bytaby uchroni-
fa Polske przed krdélami obieralnymi i zapew-
nita jej sukcesje tronu, ktorg Kohataj stawiat,
jako warunek naczelny reformy i ktorg prze-
prowadzit w konstytucji 3-go maja. Trudno nie
przytoczy¢ wymownej filipiki za usunieciem
elekcji. Przy systemie monarchji elekcyjnej ,,zo-

") Ostatnia przestroga dla Polski. W Warszawie 1790 r.
str. 9.
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sta¢ musimy pod despotyzmem auarchji, bo
nam kazda elekcja rzad przewrdci, moc zagra-
niczna i przekupstwo da krola gwattem, ktore-
go sobie zyczy¢ nie bedziemy i przeciwko kté-
remu rokosze bezprzestanne podnosi¢ musimy” /.
Jako polityk reformator pragnie KoHataj prze-
ciwnie oprze¢ ustroj raz zaprowadzony na naj-
silniejszej podstawie i stad prace nad kodek-
sem cywilnym i kryminalnym, dbato$¢ o refor-
my ekonomiczne, gorgczkowa zabiegliwosc, kto-
ra podstaw szuka¢ kazata w teorji, a siegata
do wszystkich szczeg6téw administracji prak-
tycznej.

Poglady ekonomiczne i polityka spoteczna.

Pod wzgledem pogladéw ekonomicznych za-
liczajg Kotgtaja do fizjokratow. Fizjokratyzm™)
jego jest przeciez tak samodzielnie przemysla-
ny, tak SciSle zlgczony z pojeciem stosunkéw
w kraju, ze nie mozna KoHataja o rozdzwiek
teorji i praktyki poméwi¢. Ten obrorica wol-
nosci ludu wiejskiego i rzecznik ekonomicznych
i politycznych postulatbw mieszczanstwa, two-
rzy raczej nowa teorje, w ktdrej znajdujg uza-
sadnienie jego praktyczne postulaty. Przygod-
ne formutowanie pogladéw ekonomicznych nie

')y Tamze. Przypisy. S. 48.

*) Nie tlomacz™ ta pojecia fizjokratyzma, aoi
zatrzymaja sie nad fizjokratami w Polsce, odsetajac czytel-
nikbw do pracy Dra Z Oarpasa. Bibljoteczka. T. VI.
Wstep.
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pozwala KoHatajowi systematycznie wyluszczyc,
w czem sie z teorjg ekonomiczng fizjokratéw
zgadza, a czem od niej rézni. RoOznice sg prze-
ciez tak wielkie, ze twierdzi¢ mozna, iz daje
on odrebny, samodzielny system, a tylko za
punkt wyjscia stuzy mu fizjokratyzra. Podobien-
stwa za$ czysto zewnetrzne, a najwyrazniej wy-
powiedziane daty powdd do szematycznego trak-
towania odnoszacych sie tu pogladow.

Szematycznym nie nazywam przeciez roz-
bioru pogladéw ekonomicznych Kotataja i Sta-
szica, jaki wypowiada Stanistaw Grabski *).
Grabski uwaza, ze systemy filozoficzne Staszica
i KoHataja potaczyty w organiczng catos¢ ideo-
wa wszystkie momenty, zdolne nar6d odrodzic,
zawarte w kameralistyce i w fizjokratyzmie,
zsyntetyzowaly zasady spoteczno - ekonomiczne
fizjokratow z postulatami polityki panstwowej
ekonomicznej i finansowej kameralistéw, w pod-
stawie ich kladac pojecie narodu, jako ducho-
wej jednolitej wielkosci, ktdrej materjalnym wy-
razem jest panstwo *). Przyznaje Grabski, ze
u pisarzdw naszych znalezé mozemy co$ wie-
cej niz eklektyzm, upatruje w nich systemy
nawskro§ narodowe, dostrzega przeciez roz-
dzwiek miedzy teorjg, a jej zastosowaniem
w naszych stosunkach.

Poglad ten wymaga pewnego uzupetnienia.
System kameralistow nie opiera sie wiasciwie

* Zarys rozwoju idei spoteczno-gospodarczych w Pol-
sce. Str. 105 i n. oraz rozdziat: O KoHataju. Str. 188 i n.
*) Tamze Str. 142.
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na zadnej teurji. Jestto raczej zbiér maksym,
wysnutych z praktycznej polityki narodéw, kto-
re dazyly do zbogacenia, teorja uzasadniajg-
ca ekonomiczne znaczenie nowoczesnego pan-
stwa, poglad polityczno zyciowy bez filozoficz-
no-naukowego uzasadnienia. Natomiast fizju-
kratyzm jest doktryng o filozoficznym podkia-
dzie, ktora przeciez nigdzie na zachodzie nie
byla stosowang w polityce praktycznej. Przy
kazdem takiem przystosowaniu zu$ fizjokratyzm
musiatby byt uledz przeobrazeniu i dopetnie-
niom podobnym do tych, jakie wprowadza don
KohHataj. Niestusznem wydaje mi sie przeto
podkre$lanie wyzszosci dualizmu Staszica nad
préby jednolitego ekonomicznego pogladu, jaki
znajdujemy u KoHataja.

KoHataj dualizmu swego zakrywaé zrecznie
nie potrzebowat, bo mysl jego jest jednolita.
Za malto jest o nim powiedzie¢, ze ,nie jest
pozbawiony zdolnosci filozoficznego myslenia,
ani zainteresowania dla filozoficznych zagad-
nieA’ 1), bo jedno i drugie stanowi wybitne
pietno jego umystu. Posiada on nietylko zdol-
no$¢ konstrukcyjng, ale dazy do syntezy i syn-
teza ta znakomicie mu sie udaje. Przyznaé je-
dynie trzeba, ze poza czysto filozoficzng syn-
tezg spotykamy odstepstwa, ktére istotnie z wiel-
ka zrecznoscig ttomaczyé umie.

Sprébujmy usystematyzowac¢ poglady ekono-
miczne KoHataja, a dostrzezemy, ze fizjokra-
tyzm shuzyt mu tylko za punkt wyjscia, ponie-

* Tamze. S. 190
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waz w Polsce jako w kraju rolniczym byt on
niejako poglagdem zdawna przyjetym. Ziemia
ukazuje mu sie zrodtem bogactw i stad sym-
patja do fizjokratyzmu, ktéry to samo twier-
dzi, ale nie uwaza on jej bynajmniej zajedyne
zrédto nowych wartosci.

»,Uklad ekonomistéw, powiada, sprawiedli-
wy jest, gdy go przystosujemy do odradzaja-
cych sie bogactw i do calej masy, ktéra pe-
rjodycznie za pomocg wprzod tozonych kosztow
przychodzi do kousumcji” *). Mowa tu o fizjokra-
tach, ktérych, jak wiadomo, nazywano ekonomi-
stami. Uznaje KohHataj ich system, ale stawia
odrazu zastrzezenie, ze czyni to odnosnie do
ptodéw gruntowych i do ilosci bogactw, ktore
spozywamy. Wielekro™ jednak wypowiada Kot-
fataj twierdzenie, ze ziemia bez pracy ludzkiej
dobr gospodarczych dawa¢ nie moze: ,Trzeba
zebysSmy juz raz na te przystali prawde, ze
Najwyzsza Opatrznos¢, chcac nas w spoteczen-
stwie utrzymac, szacunek wszystkich ziemi da-
row tak scisle z rekag ludzka zwigzata, iz ja
bezpiecznie nazwa¢ mozemy kluczem od tak
drogiego skarbu” ).

Mamy przeto dwa zrédta bogactwa—ziemie
i prace cziowieka, ,uad ktérego reke, wzgled-
nie masy bogactw nic drozszego nie masz” *).
Ziemie zowie KoHataj ,,jedynym bogactw skar-

") Da Stinistavea Matachowskiego listow kilka... oz. I11.

*) Tamze. Cz. Il.
} Tamze Cz IlI. Str. 119
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bem”, a reke czlowieka — klgczem  Dochody
z roli nie sg jedynemi, przeciwnie, ,czysta in-
trata z przemystu i handlu” czestokro¢ wyzsza
jest, niz z rolnictwa. Poréwnywujac koszt na-
rzedzi i materjatow z ceng produktow przemy-
stowych, wyprowadza KoHataj wniosek, ze ,re-
ka ludzka oprécz tych wszystkich 4{ozonych
kosztow na zaklad, materjat i wyzywienie rze-
miesinika, wzieta nieobojetng nagrode, albo ze,
poditug jezyka ekonomistéw, powiem, przyczy-
nita szacunku rzeczy, a zatem nowego bogac-
twa”. Podobnie, udowodniajagc konieczno$¢ ob-
darzenia osobistg wolnoscig rolnikéw, przez
ktorych rozumie wilodcian, kaze pamieta¢ naj-
bogatszemu nawet obywatelowi, ze ,.cala jego
okazato$¢ i zbytki sq darem nedznej wiesniaka
reki, ze cata wspaniatos¢ ubogiego ludu S$wiet-
nieje potem” *)

KoHataj popetnia tu blad wspdlny wielu
naszym myslicielom, a wynikajacy z nadmier-
nego szacunku dla doktryn zachodu. Zamiast
stwierdzi¢ braki podstawowe fizjokratyzmu, ktd-
ry zbyt ciasno pojmowat Zrodta wartosci, ktory
pomingt nowe wartosci, jakie przynosi praca
przemystowa, robi on jedynie uwage, ze wkra-
dia sie tu pomytka, nie widzi jej jednak w sa-
mym systemacie, ale w jego aplikacji. Sam za$

") cTen to krwawy pot, powiada dalej, te tzami i oci-
skiem zmieszany, potozyt tak wielka réznicy kondycji, obu-
dzit zuchwato$¢ stanéw, zesmy prawie zapomnieli nako-
niec, ii jesteSmy podobnej natury ludzie i réwnej podleffli
nadzy>. Tamze. Cz. Il. Str. 6H
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stawia twierdzenie ,rekodzieta nie po-
wiekszajg masy reprodukcji, ale jej
szacunek?”, a zatem warto$¢. To wzmozenie
warto$ci  réznem by¢ moze, zaleznie ,,od tozo-
nych na rzemie$lnika wydatkéw”, a zatem od
ptac zarobkowych.

Nietylko przy otrzymywaniu wyzszej t. zn.
nowej wartosci uwzgledniona zostata praca obok
ziemi, nietylko za warto$ciotworczy uwaza prze-
myst obok rolnictwa, ale uznaje nawet rézng
wydajnos¢ pracy rozmaicie wynagradzanej.

Niewatpliwie obok wptywu fizjokratow fran-
cuskich zna¢ tu wptyw Ferdynanda Gallianie-
go '), ktérego cytuje i od ktérego zapozycza
nawet wyrazenie, iz cztowiek jest skarbem naj-
drozszym.

Uczyniwszy z pracy jedno ze zrédet bogac-
twa, KoHataj zastanawia sie nad ludnoscig i roz-
patruje znaczenie jej w tworzeniu bogactwa.
Odroznia przeto ludno$¢ czynng od biernej,
zaznacza, ze starcy i dzieci bogactwa tworzyé
nie moga, natomiast praca ludnosci czynnej
produkuje ponad wiasng potrzebe. Uderza Kot-
fataja wielka przepas¢ miedzy bogactwem
i ubdstwem, widzi w niej zlo: ,dwie ostatecz-
nosci fizyczne, zbytnie bogactwo i zbytnie ubé-
stwo zrodzity miedzy ludZmi dwie ostatecznosci
moralne w spotecznosci zbyt niebezpieczne, ja-
kie sa ambicja i chciwosc” 7).

) Wybitny merkantylista wioski. KoHlataj cytuje jego
diieto; O monecie, podajac r. 1780, gdy traktat ten okazat
sigw 1750 r.

* Listy do Stan. Matachowskiego. Cz. li. S. 87.
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Za przyktadem fizjokratow dzieli KoHataj
spoteczenstwo, a raczej oaréd, bo tylko wia-
snym narodem sie zajmuje, na trzy klasy: ziem-
ska, rolnicza i nierodzajna.

Wiasciciele ziemscy najscislej zwigzani z oj-
czyzng jedynie powinni rzadzi¢. Jak wykaza-
fam wyzej, uwazat ich tez za najbardziej po-
wotanych do tworzenia konstytucji i najwiecej
zainteresowanych formg rzadu. Ktéz powinien
by¢ jednak za wiasciciela uznany? “~Wilasci-
cielem prawdziwym jest ten, co ziemie dziewi-
Czg pierwszy zamienit na uprawng, a nie teu
najezdzca, co mu jg wydart’. Ustalajac kate-
gorje powotanych do udziatu w rzadzie, ogra-
nicza izbe wyzsza do posesjonatéw dziedzicz-
nych, ktérych majatki obejmujg najmniej 7|
wiok obszaru. Im jedynie stuzy petne prawo
wyboru i wybieralno$ci postéw.

Cata ziemia w kraju powinna stanowi¢ wiha-
sno$¢ prywatng, poniewaz |-o wiasnos¢, prze-
dewszystkiem wiasnos¢ gruntowg, uwaza KoHa-
taj za niezbedne dopetnienie petnoprawnego
cztowieka, za jedno z jego praw kardynalnych.
2-0 Panstwo nie powinno posiada¢ gruntow,
a dochody czerpa¢ tylko ze sktadek dobrowol-
nych t. j. z podatkow.

W tym pogladzie na wiasno$¢ gruntowa
szuka¢ réwniez trzeba zrodia zadania, aby
mieszczanom dozwolono nabywania dobr ziem-
skich. Tam gdzie fizjokratyzm méwi abstrak-
cyjnie o klasie rolnikéw, wysuwa KoHagtaj stan
wioscianski, stajagc sie goracym obronca jego
krzywd i oredownikiem wolnosci. ,,Chcecie by¢
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narodem wolnym, wota, badZcie nim doprawdy,
podajcie sobie nawzajem rece, niech ziemia
polska nie cierpi zadnego w tonie swojem nie-
wolnika, niech kazdy zyjacy na tej ziemi zna
ja by¢ swojg ojczyzna, nie lekajcie sie ogdlnej
ludzi wolnosci, lecz obawiajcie sie zlego wol-
nosci urzadzenia” »).

Niewatpliwie KoHataj w przekonaniach i sym-
patjach swoich do stanu wioscianskiego szedt
wiele dalej, niz w wyrazonych drukiem zada-
niach. Wielekro¢ przekonywa, ze wioscianom
zawdzieczamy wszelkie bogactwa, cytuje posta-
nowienia Kazimierza Wielkiego w obronie wio-
$cian, wspomina, ze w dobrach swoich obdarzyt
poddanych wolnoscig i ziemia.

Dziwnie tez odbija to minimum Zzadan, kto-
re szlacheckiemu sejmowi konstytucyjnemu sta-
wia. S. Grabski twierdzi, ze matodusznoscia
byto zada¢ tak malo, pamietajmy przeciez, ze
chodzito o jednomysiny akces do konstytucji.
Ograniczyt przeto KoHataj zadania swoje I*o
do zniesienia poddanstwa, poniewaz
wszyscy bogaci i ubodzy réwni jesteSmy wobec
prawa natury. Wszyscy, ,,0 ile nas ziemia pol-
ska nosi”, jesteSmy poddani Rzeczypospolitej,
nie moze za$ ten sam cziowiek by¢ poddanym
dwéch pandw, a zatem gruntowego pana i Rze-
czypospolitej. Stad wynika 2-0 podlegtos¢ pra-
wu i trybunatom ogélnym, a nie dziedzicowi.
3 0 Grunt ma wloscianin otrzymywaé w zamian
za czynsz lub nawet odrobek paniszczyzny, by-

) Kkps. N. 183.
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leby za umowa Scisle okreslong, sprawiedliwg
i kontraktem dotrzymywanym ze strony dzie-
dzica. O ileby jednak wioscianin umowy nie
dotrzymat, sadzi¢ go ma wiasny pan. A wiec
znéw ustepstwo dla interesow szlacheckich, ktd-
re tym razem wyttomaczy¢ sie juz nie da, bo
siega bezposrednio do codziennych intereséw
wiosciaustwa i to co dano jedng reka, odbiera
drugg. A przeciez ten sam KoHataj na stanie
wioscianskim zasadzat byt ojczyzny: ,,Ziemia,
w ktérej jest przeszto siedem miljonéw niewol
nika, wola, a ktora jest naokoto despotami
otoczona, wolng by¢ nie potrafi” *). ,Szlachcic
zgubit potowe Polski, sam szlachcic nie uratu-
je reszty” *).

Klasa nierodzajna, mieszczanie, jako
organizatorowie handlu i przemystu poza na-
zwag wzorowang na pogladach fizjokratycznych,
jak sie juz wyzej powiedziato, uznang zostata
przez KoHataja nietylko za uzyteczna, ale na-
wet za tworzacg nowe wartosci. Ceni on mia-
sta, jako jednostki poprawnie zorganizowane
i pragnie odrodzi¢ dawng ich autonomje, ode-
brawszy im jedynie jus gladii (moznos¢ kara-
nia $miercig), ktéra przystugiwaéby powinna
tylko wyzszym instancjom. Jako polityk za$
obawia sie, ze zywiol mieszczanski, badz co
badZz naptywowy, zwrécié sie moze do obcego
mocarstwa po opieke, doprowadzony do osta-
tecznosci. Ttomaczy przeto szlachcie, ze po-

Ostatnie przestrogi dU Polski. Str. 27.
Listy I1.



49

trzebuje ona ludnych i bogatych miast dla zby-
tu swoich produktow i ze miasta stanowia site
podatkowa, ktorej lekcewazyé nie wolno.

W zrozumieniu miast jest KoHataj poli-
tykiem zupeinie nowoczesnym. Kozumie po-
trzebe miast wielkich. Azeby rozw6j ich umo-
zliwi¢ proponuje ograniczy¢ liczbe miast, a mia-
steczka rolnicze zamieni¢ na wsie targowe.
Radzi okres$li¢ terytorja miejskie, ktére miasta-
mi nadal zosta¢ powinny dla korzysci otacza-
jacej okolicy, a z Warszawy chce wytworzy¢
centrum rzadu, uznawane przez wszystkie cze-
§ci Polski i przez Litwe. Wiasciwg do tego
droga byloby przyznanie Litwie trzeciej czesci
podatkéw, ptaconych przez stolice, a zatem
w stosunku og6lnego podziatu poboréw i wy-
datkow.

Dziwnem sie wyda¢ moze zgdanie, aby Ko-
misje dobrego porzadku przy urzgdzaniu miast
pozostawity im tylko grunta pod budowle, resz-
te za$ ziemi odjety i to wypowiedziane w tym
samym czasie, w ktérym zadat, aby mieszcza-
nom przyznano prawo nabywania doébr ziem-
skich. Wyrazng jest tu podwojna polityka, sto-
sowana do drobnomieszczanstwa i zamoznej
burzuazji. Polityka zresztg racjonalna. Chodzi-
to KohHatajowi o zmuszenie mieszczan do wy-
facznego zajecia sie przemystem i handlem.

‘) Nasz aozony zajmowat dziejami astawodawstwa
miejskiego, jak o tern $wiadczy rozprawka: Wywoéd krot-
ki praw miejskich, wiaczona do przygotowanego przez
Kojaiewicza do draka rekopisu. L. 18'i.

Bibtjotaezka ekonomiczna.—T. IX. 4
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Czerpigc cze$¢ swoich dochodéw z drobnej po-
siadtosci, mieszczanin nie miat dostatecznej do
tego pobudki. Poza tern, o ile byt czlowiekiem
majetnym, KoHataj widzie¢ go pragngt wiasci-
cielem ziemskim i szlachcicem.

Ograniczenie obszaru gruntéw miejskich stu-
zy¢ roéwniez miato do podniesienia po mia-
stach wartosci ziemi, ktoraby wyzej mogta by¢
opodatkowana.

W zakresie zadan politycznych dla miast
staje Kohataj na stanowisku stanowem. W obre-
bie miasta zagwarantowang ma by¢é zupetna
autonomja, zniesione ograniczenia w przyjmo-
waniu nowych obywateli, aby miasta rosty
w znaczenie i pomnazaty ludnosg.

Przechodze do sprawy podatkdw, ktéra mo-
ze najwiecej przyczynita sie do pomowienia
KoHataja o rozdzwiek miedzy teorjg i prakty-
ka. W zasadzie uznaje KoHataj jedyny poda-
tek. Ma on nadzieje, ze Rzeczpospolita dojdzie
kiedy$ ,,do jednego podatkéw gatunku, ktoéryby
sie na czystej wiasciciela zasadzat intracie”.
Pobierane pod r6zng postacig podatki konsum-
cyjne krytykuje, poniewaz one zawsze spadajg
i tak na dziedzica, podatek z czystej intraty
za$ jest przedewszystkiem podatkiem z grun-
tow i wtedy jest on najpewniejszy, bo cziowiek
moze by¢ obywatelem calego $wiata, a ziemia
pozostaje. Najlepszym bytby tedy podatek
10-go grosza od czystej intraty lub dziesiecina
zbozowa, obrachowana wedtug ilosci gruntéw
po paradach i zeznan wiasciciela,’ skfadana
w magazynach centralnych, z ktérych by zboze
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sprzedawali urzednicy przez licytacje. Podatek
sta¢ powinien w stosunku do zamoznosci. Nie
jest sprawiedliwera, aby ubogi i bogaty ptacili
tak samo. Podobnie inaczej muszag ptaci¢ po-
datki ziemianie, inaczej mieszczanie. Zdaje sie
przeto, ze Ow jedyny podatek w interpretacji
KoHataja zamienia sie z podatku gruntowego
na podatek od czystego dochodu, za-
strzega bowiem wyraZnie, ze czysta intrata po
miastach oblicza sie nietylko z gruntéw, ktére
z podniesieniem miast rosng wcenie, ale z han-
dlu i rzemiosta.

Podatkowe teorje kameralistow KoHataj
ostrej poddaje krytyce, gdyz nie rzadzi niemi
konieczno$¢ regulowana przez potrzeby kraju,
ale kaprysy rzadu. Nie opierajg sie one tez
na obowigzku obywateli, lecz na zrecznem wy-
tudzaniu i oszustwie ‘). Tymczasem rzad po-
winien zagwarantowaé bezpieczefAstwo wilasno-
§ci, wolno$¢ przemystu i handlu, nie stawiac
przeszkéd w postaci ,,wynalazkéw fiskalnych”
jego ,,przemystowi, jego pracy, jego wolnemu
zazyciu sit przyrodzonych”.

Optate podatkéw uwaza KohHataj za obo-
wigzek obywateli kraju. ,,Przeto ktorykolwiek
narod prawdziwie chce by¢ wolnym, najpierw-
szem staraniem jego by¢ powinno, aby dochéd
publiczny z innego nie pochodzit zZrédia, tylko
z dobrowolnej obywateléw sktadki”. Skiadke
te chce przedewszystkiem rozumnie unormowac

") Przytacza tacinski« przystowie: «Mandos volt decipi,
ergo ,.
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i da¢ ludnosci Zrédto dochodu. Ziemia ma byé
przeto ,tylko wiasnoscig partykularnych”, a ci
optaca¢ Jednostajny podatek, ktorym wiadza
opiekuncza wszystkie publiczne potrzeby opa-
trywa¢ winna, zeby ta wladza nie zatrudniata
sie nigdy gospodarstwem szczegdlnem, lecz
ogblnem, zeby opieka rzadowa zastaniata kaz-
dego od Zzdzierstw krajowych i zagranicznych” *).
Jest to stanowisko wspoétczesnego meza stanu,
ktére dzisiejsza polityka obstawiéby jeszcze
musiata zastrzezeniami w sprawie owej swobo-
dy przemystu i handlu. Dla miast ,scisle jed-
nostajnej taxy” przepisywac nie nalezy, bo za-
moznos¢ ich szybkim ulega zmianom. Ustana-
wiac sie tu przeto powinno podatki tylko na
pewien czas i nie nakfada¢ ich arbitralnie, ale
stosowac do wynikéw lustracji, ktéraby okresli¢
potrafita moznos¢ placenia.

Jako minister skarbu KoHataj dbat nietylko
0 pobieranie podatkéw, o snme, jaka skarb
panstwa mogt z nich otrzyma¢, ale i o stwo-
rzenie podstaw zamoznosci, ktéreby optate tych
podatkow umozliwialy. Do tego stuzy¢ miato
podniesienie miast, swoboda handlu, zaktadanie
fabryk u ludnosci miejskiej, a sprzedaz starostw
dla stworzenia nowych wiasnosci ziemskich.

Sprzedaz starostw, to jednoczesnie sposob-
nos¢ do przeprowadzenia postulatdw polityki
gospodarczej. Starostwa miaty by¢ sprzedawa-
ne z licytacji za warunkiem ziozenia Vio
wartosci. Pragnac stworzy¢ sposobnos¢ do na-

") Uow» w Materji sUrostw miana 10/X1. 1791.
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bywania gruntéw dla ubogiej, nie posiadajgcej
ziemi szlachty podaje projekt, aby w kazdej
prowincji byta cze$¢ starostw, ktorgby ,,uboga,
a cnotliwa szlachta rozebra¢ mogta na wieczy-
sty procent, bez optaty dziesigtej czesci warto-
§ci, aby ich praca, ubdstwo i cnota stuzyly za
ewikcje Rzeczypospolitej”. Wioscian, zamiesz-
katych na gruncie starostw pragnie ubezpieczy¢
przed arbitralnoscig przysztych dziedzicow *).

Poza tern kazdg mys$l polityczng KokHataja
cechuje troska o podniesienie zamoznosci ?),
w ktorej stusznie widzi Zrédto ofiarnosci na
cele publiczne. Nawet przy najwiekszem na-
pieciu patryjotycznego uczucia, tam gdzie two-
rzy projekt 60-tysiecznej armji, mysli, azeby
zapobiedz ,uciemiezeniu dwordw, a zwiaszcza
biednego pospolstwa”.

Zrozumienie ekonomicznych pogladéw Kot-
tataja doprowadzi¢ musi do wniosku, ze byt
on: a) umystem teoretycznym, ktéry do teorji
fizjokratdbw nowe wprowadzit pierwiastki, czer-
piac je z zycia zywego narodu, uwazanego ja-
ko cato$¢. Pogtebiajac pojecia teoretyczne unik-
nat nasz uczony rozdzwieku miedzy teorjaijej
zastosowaniem, b) Obok teoretyka widzimy
w KoHataju polityka gospodarczego i spotecz-
nego, ktory réwnie bacznie uwzglednia¢ potrafi
potrzeby odradzajacego sie panstwa, jak i do-
brobyt jego obywateli, c) Ogarniajagc ogdt po-
trzeb narodu nie zapomina KoHataj ani na

") Mowa z 10/XI 1791 r.
*) Radzi np. zatozenie fabryk tytuniu, odradza loterje.
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chwile o palacej kwestji spotecznej, jaka byto
poddanstwo ludu i upos$ledzenie mieszczan.

Wszystkie te dazenia wielkiego obywatela
zestrzelajg sie w zadaniu odrodzenia narodu.
,ByliSmy narodem wolnym, powiada, staliSmy
sie narodem obcej sile podlegtym. Bylismy na-
rodem ludnym, miasta nasze byly okazate i za-
mieszkate bogatym, przemysinym i pracowitym
mieszkafncem. Dzi§ miasta te sg obrzydliwg
pustka, ohyda przed obcemi i odstreczeniem
przychodnia. Lud nasz byt niegdy$ pod opieka
prawa, stat sie potem wiasnoscig dziedzica,
granice Rzeczypospolitej byly przeszto w dwdj-
naséb rozlegte, teraz obywatele wolnego naro-
du juz w wiekszej liczbie stali sie niewolnika-
mi obcych mocarstw" *).

Teoije spoteczno - moralne. KoHataj szuka
Zrédta ustroju spotecznego w samym czio-
wieku, jego potrzebach i wiasciwosciach.
Cztowiek za$ tkwi gleboko w naturze, jest
z nig Scisle zwigzany. Nalezy on do dziatu
»Zwierzecego” wraz ze zwierzetami, ptakami,
rybami, gadami i t. p. istotami, ktdre nie sg
utkwione w ziemi, ale maja site samowolnego
ruchu. Z tego powodu podlega on prawu na-

") Rkps. 183. Prospekt dzieta. Rekopis ten noszacy
tytut: (Prawo polityczne narodu polskiego czyli ukfad
Rzadu Rzeczypospolitej» jest zupetnie innej tresci niz dru-
kowano pod tym samym tytutem w 1792 r. dzieto w 2 to-
mach, ktére obejmuje zbiér ustaw. Inng tres¢ ma réwniez
wydane pod tym tytulem dzieto KoMataja z 1790 roku
(IV cze$¢ Listéw .4nonyma).
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tury, ktore przejawia si¢ jako prawo fizyczne
i moralne.

»Nauka prawa natury, powiada, jest pierw-
szym wegielnym kamieniem wszystkich umie-
jetnosci moralnych, jest najczystsza filozofja mo-
ralng. Uwaza czlowieka samego przez sie
i w stosunkach do ludzi jemu podobnych. Roz-
biera jego potrzebe i sity, jego zwigzki z rze-
czami, ktére go otaczajg, a bez ktérych on po-
trzeb wilasnych zaspokoi¢ nie moze. Wydobywa
z tych prawd jego nalezytoSci i powinnosci,
z czego przychodzi do poznania spraw moral-
nych, spraw, moéwie, dobrych i zlych, a tym
sposobem oszacowa¢ moze prawdziwy stan czto-
wieka; jest li on istotg wolng lub konieczng,
jest li zdolny zachowa¢ ustawy i jak obowig-
zywa¢ go nalezy ustawami cywilnemi lub kry-
minalnemi? Bez tego taricucha wyobrazen c6z
mozna sadzi¢ o obowigzkach spotecznych czto-
wieka, na ktérych sie zasadza cate prawo po-
lityczne, co o obowigzkach wzgledem drugiej
spotecznosci, z ktérych wypltywa prawo naro-
dow?” 1).

W tern wysuwaniu na plan pierwszy nauki
moralnej byt KoHataj nieodrodnym synem swe-
go wieku, ktéry w mysl teorji fizjokratow opie-
rat sie na prawie natury. Prady Kkierujagce wy-
chowaniem w Polsce blizko byly spokrewnione
z temi, ktére wystepowaty we Francji. Wszak
jeden z zalozycieli szkoty fizjokratycznej Du-

*) Listy do Czackiego (w przedmiotach naukowych).
T. 1. sStr. 164.
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pont de Nemours byt w 1774 r. w Polsce
i przygotowywat projekty reorganizacji szkol-
nictwa.

Komisja edukacyjna wprowadza w szkotach
6-klasowych nauke moralng od pierwszej klasy,
a w ustawach swoich okresla jg nastepujacymi
stowy: ,,Nauczyciel z wykfadem nauki moralnej
taczy¢ ma wprawe miodzi w dobre obyczaje
t. j. postepowa¢ sobie we wszystkiem podiug
prawidet ludzkosci i sprawiedliwosci, pewny
bedac, ze w tej mierze wszystko od dobrego
natogu i wzwyczajeuia przy dostatecznem o po-
winnosciach objasnieniu zawisto. Na ten Kko-
niec czuwaé bedzie na wszystkie okazje, w kto-
rych by miodzi wykonywaé mogli sprawiedli-
wos$¢, dobroczynno$é, ludzko$é ku blizniemu,
w ktorychby naganiali, coby sie przeciwnego
takiemu postepkowi trafito, w ktorychby jak
najwiekszy wstret zabierali osobliwie kiamstwa,
oszustwa, niedotrzymania stowa, rozsiewania
niezgody i t. p.” .

Podreczniki nauki moralnej nie stanowig
rzadkosci. Poptawski pisze: ,,Moralng nauke
dla szk6t narodowych” (wyd. w 1778
i 1787 r.), a ks. Fr. Dmochowski (w 1787 r.)
wydaje podrecznik moralnosci niedogmatycznej
,O cnotach towarzyskich i wystep-
kach im przeciwnych", ktérym postugi-
wano sie w szkotach.

Nauka moralna oparta na prawie natury
zajmuje KoHataja juz w okresie reformy aka-

) Cyt. wedtufc Kalinki—Sejm crteroletni. T. Il
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demji jagiellonskiej. Zaleca on jg gorliwie dla
szkot, sprowadza podreczniki z zagranicy i coraz
wiecej utozsamia z naukami odnoszacemi sie do
spoteczenstwa. Kiedy przy pierwszej reformie
uniwersytetu jagiellonskiego do moralnego kolle-
gjum zalicza nauki teologiczne, prawne, histo-
rje, krytyke, literature it. d., to kre$lagc w 1804 .
projekt kolegjum moralnego dla Wilna, wiacza
don tylko Swieckie przedmioty moralne. Ko-
legjum to obejmowaé miato nastepujace kate-
dry: prawo natury i polityczne jako przedmiot
najwazniejszy, historje, filozofje, ekonomje po-
lityczng ogolna i opisowa, praktyke wszystkich
jurysdykcji cywilnych i sadowych, historje pra-
wodawstwa obcych narodéw, oraz prawa cywil-
nego i kryminalnego rosyjskiego i prawa pol-
skiego. Miata to by¢ podstawa dla moralnosci
obywatelskiej, grunt, ktéry wpajany w miode
dusze, usunatby na zawsze ,wieczng niezgode
ze szkotami i nauczycielami”. Od praw moral-
nych bowiem zalezy charakter obywateli, one
wyjasniajg réznice miedzy panstwami i ludami,
»Sprawujag na zawsze wieczng narodow trwa-
tos¢, ich obyczajow nieztomnosé, ich do ojczy-
zny nieodmienne przywigzanie”, a przez wy-
chowanie ,,przechodzg w krew obywateli” /).
Nad prawem natury prowadzit KoHataj
dtugoletnie studja w wiezieniach austrjackich.
Wiadomem jest, ze dzietlo zamierzonem byto
na 3 tomy, w druku za$ ukazat sie tylko je-
den, na ktérym wydrukowano tom I. Te dru-

) Mowa * 28/VI 1791 (Zbiér méw sejmowych).
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kowang prace nazwa¢ by mozna etyka spotecz-
na, gdyz zajmuje sie w niej autor prawami
i obowigzkami czlowieka wobec innych ludzi
i spoteczenstwa. W zbiorach Kojsiewicza za$
znajduje sie foljat o 122 kartach, pisany przez
samego KoHataja, ktéry Kojsiewicz zatytutowat:
~Pomysty do dzieta: Porzadek fizyczno-moralny,
czyli nauka o powinnosciach i nalezytosciach
cztowieka” M.

Rekopis ten niewatpliwie niewykonczony do
druku wydaje mi sie czem$ wiecej, niz same-
mi pomystami. Jest to rodzaj psychologji
i teorji poznania, wytozonej na pierwszych 49
kartach. Autor wychodzi tu z zalozenia, ze
tylko samoobserwacja moze daé zupetnie pewne
wyniki *). Tlomaczy réznice miedzy wrazeniem
zmystowem a wyobrazeniem, zawisto$¢ mysle-
nia od zmystéow t. j. jak powiada, duszy od
ciata. Zastanawia sie rowniez nad stosunkiem
cztowieka do S$wiata rzeczy i do $wiata ludz-
kiego i z ostatniego wyprowadza istote natury
i praw czlowieka.

Ustalenie tak S$cistego zwigzku miedzy wra-
zeniami, odbieranemi przez zmysty, a mysle-
niem powtarza si¢ i w tomie drukowanym. Po-
wiada on tam wyraznie, ze ,wyobrazenia mysl-
ne przetworzone zostalty z wyobrazen zmysto-
wych”. Nie dochodzi wprawdzie KoHataj do
czysto materjalistycznej koncepcji, nie twierdzi
jak filozofowie francuscy z kohca XVIII wieku

) Rkps. 223.
*) Cytowatam te ust<jpy na str. 26.
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(La Mettrie, Helvetius, Kolbach), aby mysl
i Swiadomos¢ byla rezultatem mechaniczDego
ruchu moézgu, méwi o duszy, duchu, w dziwny
sposob ttomaczac jej nazwe i istote wyrazem
dech (oddech oddychanie). Zastrzega sie na-
wet KoHMataj przeciw ztosliwosci, ktoéra pomo-
wic¢ by go mogta o negowanie duszy, ktdrej istnie-
nie udowodnita juz nauka o objawieniu. Czu¢
przeciez w tern dodatkowem rozumowaniu %)
nieszczero$¢, czy tez obawe katolickiego kapta-
na, ktory moze nawet sam przed sobg do usu-
wania pierwiastkébw duchowych przyzna¢ sie
nie $miat.

Kilka stow poswieci¢ jeszcze nalezy rekopi-
sowi. Jezeli stwierdzenie rezultatbw samoob-
serwacji, jako jedynie pewnych stanowi juz po-
glad nowoczesnego psychologa, to wiecej jesz-
cze zdumiewaé musi Kkrytycyzm teoretyczno-
poznawczych sadéw Kohgtaja. Chodzi tu o sto-
sunek do Swiata zewnetrznego i zalezno$¢ te-
goz od narzedzi, przy ktérych pomocy postrze-
gamy t, j. od zmystow. KoHataj stoi na sta-
nowisku, ze $wiat ten pozna¢ mozemy tylko za
posrednictwem wrazenn zmystowych, a wiec
wiasciwie znamy tylko nasze wrazenia i tym,
a nie rzeczywistosci odpowiadaé musi myslenie
cztowieka.

»Jakie w sobie cztowiek znajduje sity,
czy wihadze zmystu, tak postrzega rzeczy; jakie
znajduje wiadze mysli, tak rozeznawa rzeczy,
czyli one poznawa. Nie moze wiec cziowiek

') Pomieszczone w przypieku q.
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poznawa¢ tylko podiug sit zmystu i mysli,
z czego wypada, Ze poznawanie rzeczy przez
cztowieka niekoniecznie jest takie, jak one by¢
moga w sobie, lecz jak sie wydajg by¢ je-
go zmystom i mysli” %, Zdawatoby sie,
ze przemawia tu filozof wspotczesny ze szkoty
neokantowskiej, a nie polityk zyjacy przed stu
laty.

Tak pojmujac Swiat i nasze o nim pojecia
musiat sobie Kotataj wyjasni¢, czem jest praw-
da. | tu znéw zdradza wzgledno$¢ swego poj-
mowania. Powiada bowiem; ,,Zgodnos$¢ na-
szego pojecia. rzecza“! razempo-
jecia zrozsgdkiem ngzj*amy praw-
da. Jej wyobrazenie zastepuje w mysli naszej
znajomo$¢ jak jest w rzeczy, czyli znajomosc
istnosci rzeczy”. Rozumiemy teraz, dlaczego
KoHataj istotg rzeczy zajmowac sie nie chciat,
czemu uwazat za jedynie wiasciwe bada¢ zja-
wiska. Sceptycyzm filozoficzny, a nie ptytkosc
wstrzymywaty go od bezptodnych w jego prze-
konaniu rozmyslan.

Przy doktadnem przestudjowaniu rekopisu
tego rodzaju spostrzezeri znalaztoby sie wiecej,
ale i przytoczone wystarcza, aby wykaza¢ $ci-
sto$¢ i metode rozumowania autora.

Do studjowania prawa_ natury dostarczyta
KoHatajowi licznych prac literatura filozoficz-
na Zachodu. Siega do XVI w. do dziet hisz-
pansiiego teologa Franciszka Suarez *), wy-

*) Podkreslenie moje.
* zyt od 1548-1617 r., napisat traktat: «0 prawach*.
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mienia jako swoich poprzednikéw Hugo Gro-
tiusa *), Cumberlanda Krystyana Wolffa *),
Antonia Genovesiego *). “am za$ przyznaje
sie  do pokrewienstwa z teorjg Franciszka
Quesnaya, francuskiego fizyokraty, ktorego chce
by¢ kontynuatorem. ,Pierwszy dopiero dr.
Quesnay zaczat na nowo szuka¢ w prawach fi-
zycznych cziowieka praw jego moralnych. Nau-
ka tego medrca ogtoszona pod imieniem fi-
zjokracji rozszerzyta sie miedzy ekonomi-
stami i znalazta swych przeciwnikow w ency-
klopedystach. Byt to bardzo szacowny zbiér
wielkich prawd i omytek” ).

Jak ostatnie stowa wskazujg, uczony nasz
nie ze wszystkiemi teorjami Quesnaya sie zga-
dza. Podobniejak y”~teorl_ ekojilmicznej sy-
stem filozoficzny fizjokratow stuzy mu tylko
za punkt wyjscia™\daje sposobno$é do stwierdze-
nia za Quesnayem, ze lois physiques i lois
morales tworzg wspdlnie lois naturelles.
Przyjmuje réwniez metode Queshaya, ktory chce
do dziatan ludzkich zastosowaé Scisty rachunek
matematyczny, odmierzajgc prawa wedtug obo-
wigzkow. Ta~'~toda nieomylna (infaillible)
prowadzi weditug twierdzenia francuskiego my-
$liciela do odmierzenia ludziom szczeScia i spra-
wiedliwosci. | KoHataj chce uczyni¢ ludzi
szcze$liwymi i cnotliwymi, a kazde niespetnie-

# Prawnik i maz stanu w Niderlandach (1683 — 1645).

*) Filozof angielski (1632—1719).

* Filozof niemiecki, kontynuator Leibniza (1679—1754).

*) Wybitny ekonomista wioski ze szkoly merkantylistow
(1712-1769).

‘) Porzadek fizyczno-moralny. Str. XVI.
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nie obowigzkéw $cisle taczy z uszczupleniem
praw, ktore z niego wynika. Wierny tez jest
nauce Quesnaya w teorji o dziataniu i zakre-
sie wolnej woli.

Poza tem wida¢ w dziele KohHataja wplyw
idei Rousseau o0 naturze cziowieka skionnej do
dobrego. Wypowiada on w ciggu swej pracy
poglad na ujemne oddziatywanie $rodowiska na
cztowieka, na wptyw ziego prawodawstwa, ktd-
re go ztym czyni. Juz przedmowa zaczyna sie
od stow, ktore Swiadczg jednoczes$nie o przy-
rodniczym na $wiat pogladzie i sq echem dok-
tryny Rousseau o cziowieku: ,,Cziowiek jest
z przyrodzenia do dobrego skionny i tak wia-
snemi potrzebami naglony, ze byle tylko szed}
za ich uczuciem, byleby starat sie zaspokoic¢
one $rodkami, jakie mu przyrodzenie wskazuje,
byle uzywat do tego swych nalezytosci i dopet-
niat Scisle nieoddzielne od nich powinnosci,
nie moze by¢ ztym”.

Dziwi¢ moze, ze KohHataj odporny wogdle
wobec utopijnych pomystéw genewskiego filo-
zofa, przeciwstawiajgcy jego ideatom stanu na-
tury Scisle obmyslany porzadek spoteczny, jak
dogmat uznaje teze o dobrej naturze cziowie-
ka. Ale przeméwit tu widocznie wychowawca,
ktéry reforme spoteczenstwa od szkdt i wycho-
wania narodu zaczynat i w odrodzenie jego
wierzyt nieztomnie. Ufa przeto dobrym skion-
nosciom, ktére cztowiek na $wiat ze sobg przy-
nosi, ale trzeba go w dobrem utwierdzi¢. Sa-
mo pouczenie dziatatoby zbyt stabo, chodzi
0 wytworzenie drugiej natury z przyzwyczajen
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Lhatogdw**, poniewaz dziecko zanim zacznie sa-
dy wydawac i samodzielnie wybiera¢ obowiazki,
nasladuje starszych, ktérym ufa. A chodzi tu
nietylko o jednostki, ale i o cate spoteczen-
stwo, na ktére dziata ujemny przykiad.

Warto wzig¢ pod uwag8 nauke o zgorsze-
niu, bo tu juz nie chodzi o ewangeliczne
zgorszenie blizniego, ale o ten zly przykiad,
ktory szedt z gory i demoralizowat spoteczen-
stwo. ,Gdy sprawy nasze sa zle... cala ich
okropno$¢ wydaje sie najbardziej w zgorszeniu,
ktére jest najwiekszem nieszczeSciem kazdej
spotecznosci, a czesto bardzo catego rodu ludz-
kiego” *).

Zgorszeniem sg przeciez nietylko karygod-
ne postepki, sg niem takze przesady, btedne
wierzenia i przekonania, ktére dzialajg na na-
sze sady i zabarwiajg bieg mysli: ,Przesady
tak dzielnie wplywaja na nasz rozum, jak
szkla kolorowe na zmyst widzenia. Z tego
wzgledu zgorszenie, ktére wprawia w zty natog
wiladze pojmowania i sadzenia, daleko jest
okropniejsze w swych skutkach od owego, ktd-
re sprawuje nieporzadek w naszych namietno-
$ciach”. Takie zgorszenie uwaza za ,zaraze
niezliczonych pokoleri i catego rodu ludizkiego,
jezeli zwiaszcza przesad stanie sie prawidiem
dla nauki, opinji lub prawodawstwa”, ubolewa
tez nad stepieniem czy omamieniem sumienia,
ktére ,przestaje by¢ sprawiedliwym doradca
i sedzig”.

) Tamie str. Il
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Zadaniem nauk moralnych jest przeciwdzia-
fa¢ zgorszeniu. Muszg one by¢ przeto oparte
na nauce zgodnej z naturg czlowieka: ,Zte
moralnosci prawidfa” wynikaty bowiem z nauk
dogmatycznych. Tlomaczy, ze ma na mysli
teologje poganskie, czy jednak jego nauka pra-
wa phynacego od natury, ktdre nie liczyto sie ani
z interwencjg bdstwa, ani z cudami nie mowi
wyraznie, iz teologja katolicka porodzi¢ row-
niez musita liczne btedy i przesgdy? Wszelkie
dziatanie ludzkie zgodne by¢ musi z prawami
przyrody; ,jezeli odstagpie od przyrodzonego
porzadku, wystawie sie na niewyrachowane cier-
pienia”, powiada.

Wykfad moralnosci opiera Kohtataj na obo-
wigzkach i prawa” czlowieka (powinnosciach
i nalezyt6scrach) wobec samego siebie, drugich
ludzi i spoteczenstwa. W kazdym z tych wy-
padkéw przewodniczy mu zgodno$¢ z koniecz-
noscig przyrodzong. Moralno$¢ opiera na de-
terminizmie. Wolna wola dziata¢ moze tylko
w obrebie warunkéw czy potrzeb przyrodzo-
nych, a polega na tern, ze bez wilasnej decy-
zji cztowiek wypetni¢ nie moze powinnosci, ani
zada¢ nalezytosci.

Pogtebienie teorji wolnej woli odnajdujemy
na innem miejscu: ,,Wolno$¢ uwazamy jako
zdolno$¢ uzycia woli. A poniewaz wola bedac
wiadza obierania miedzy rzeczami i osobami
nie jest wiadza obierania miedzy czynieniem
i nieczynieniem, inaczej jak przyrodzenie czy-
ni¢ wskazuje, jezeli chcemy dostapi¢ tego dla
czego czyni¢ obowigzani jesteSmy. Przeto do



czego sie rozcigga wola, do tego sie rozcigga
mys$l i wolnosé. Wola obiera tylko miedzy
rzeczami i sposobami czynienia, toz samo i wol-
no$¢. Jezeli zatem wola chce rzeczy jakiej,
musi koniecznie chcie¢ uzycia sit czyli musi
dziata¢ tak, jak ku temu przyrodzenie przy-
sposobito sity czlowieka. A poniewaz sity
cztowieka sg ograniczone, przeto wolnos¢ musi
by¢ ograniczang, bo czego sity nie zdotaja,
tego wolno$¢ dostgpi¢ nie moze” *). Dyle-
mat woli dziatajacy w obrebie statych praw
przyrody zostat tu ujety z naukowg Scisto-
$cig?

Baczng tez KoHataj zwraca uwage na sto-
sunek rozumu i namietnosci ludzkich, nazna-
czajagc kazdemu pierwiastkowi wiasciwe stano-
wisko.

Czytai§c ,,Porzadek fizyczno-moralny” zwro-
ci¢ trzeba uwage na znaczenie sprawiedliwo-
§ci. Sprawiedliwo$é jest owym miernikiem, we-
diug ktérego spoteczeristwo odmierza ludziom
byt | prawa, do ktérego stosuje stawiane im
wymagania® Reguluje ona zasadnicze warunki
ludzkiego zycia. Dobi*czynnos¢ jest juz dru-
gim 8{bpbTem7~ktérY zalez*T 6d naszej mozno-
sci, mniej S$cisle wymagang by¢ moze. Naj-
wyzsza Tnota za$ jest heroizm, ktory jednak
wymaga¢ musi specjalnych okolicznosci, jest
»niebieskim zapatem” ku korzysci ogétu. Z “o”
rzadku fizyczno-moralnego wyprowadza KoHa-

") Rkps. 223.

Bibljotectka ekonomiczna —T.
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taj prawa czlowieka i czyni je podstawg sto-
sunKSwTudzkich w spoteczenstwie.

Dzieto o ,,Porzadku fizyczno moralnym” jest
przeto zasadniczem dla Swiatopogladu KoHata-
ja. Swiatopoglad ten, oparty na badaniu natu-
ry ludzkiej, uwazajac cztowieka zawsze w zwigz-
ku ze spoteczenstwem byt podstawa, na ktérej
chciat wielki obywatel oprze¢ przyszto$¢ naro-
du, powiada bowiem: ,Ktokolwiek cziowieka
i jego prawa dobrze obejmie, ten nie zbladzi
w prawodawstwie ani politycznem, ani cywil-
nem, bo idzie drogg utorowang, drogg praw,
na ktorych sie gruntuje porzadek moralny” *).

Przesungwszy przed wzrokiem czytelnika
szeroka skale teorji spoteczno - filozoficznych
KoHataja, wskazawszy na dzieta, w ktorych sie
wypowiedziat, zapyta¢ wreszcie mozna, czy da
sie z nich utozyC system tego filozofa, czy nie
wykrywamy tu sprzecznosci, niekonsekwenciji,
teorji nawianych, a wiec z catoksztaltem nie-
zgodnych?

Zastrzegam sie, ze nie wydaje bynajmnigj
sadu o KoHataju jako polityku, jezeli za$ zwra-
catam sie przygodnie do jego pogladéw poli-
tycznych, to tylko, o ile sie z teoretycznemi
pogladami wigzg i zgadzajg, a zatem domagajg
niemal podkre$lenia na tern miejscu. Teorje
niewatpliwie w blizkiem stojg z niemi pokre-
wienstwie, byly one podstawg praktycznego

') Prawo polityczne narodu polskiego. Str. X111 i XIV
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dziatania, albo utworzone zostaty post factum,
jako wuzasadnienie tegoz. | w tym jednak ra-
zie stanowig sfere czysto intelektualng, ktéra
sie da wyodrebnié. Mamy przeto przed sobg
wyznawce empirycznej filozofji, prawa natury,
poszukiwacza zaleznosci sfery moralnej czto-
wieka od jego fizycznego ustroju i potrzeb.
Czlowieka tego bada KoHataj w pierwotnem
spoteczenstwie, a zatem w zaraniu jego bytu,
aby potem przeniostszy go w stadjum wspot-
czesnej sobie cywilizacji rozpatrywac spoteczne
jego prawa, obowigzki, formy prawne i zycie
gospodarcze. Jest to obszerna sfera, wypetnia-
jaca ramy wspolczesnej nam socjologji, sfera
umiejetnie powigzana nie logikg mysli, ale lo-
gika zjawisk psychicznych i zewnetrznych. Po-
za tern dostrzegamy u Kohataja konkretne
pierwiastki umystowe. System swoj przystoso-
wuje on Scisle do pojecia o polskiem spote-
czenstwie, jak widziat i chcial je widzie¢
w przysztosci. Powstaje przeto system narodo-
wo-spoteczny, tworzy on narodowg etyke i na-
rodowg teorje ekonomiczna.

Jezeli Kohataja nazywam myslicielem naro-
dowym, to nie dlatego, aby nardd polski uzna-
wat za zespét od innych wyodrebniony, ziozo-
ny z innych niz otaczajagce pierwiastkéw spo-
tecznych i psychicznych. Przeciwnie, dostrze-
gajac jednolita linje historycznego rozwoju ludz-
kosci, zaczyna od poje¢ najog6lniejszych, wia-
Sciwych cztowiekowi wogdle, a przechodzac od
jednostki do spofeczenstwa uwzglednia te for-
my wspblnego bytu, ktére sie w ciggu historji
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wytworzyly. Dzieki temu nie przenosi KoHa-
taj gotowych teorji i pojeé, przejetych z filo-
z0Qi zachodu do dziet swoich, ale je niejako
amalgamuje z temi, ktére specjalnie w pol-
skiem spoteczenstwie sie pojawity.

Te swojskie pierwiastki, to nietylko rezul-
taty odmiennych kolei dziejowych narodu, ale
i poglady wyznawane przez wspotczesnych, sta-
nowigce niejako opinje catej grupy, wspdlne lu-
dziom, ktérzy stali na czele pradu reformy.
Kotataj jest bodaj najwymowniejszym, najbar-
jacym rzecznikiem, n|e moze przeciez uchodzi¢
za jedynego ich twc’)rce. Jest on bardziej sa-
modzielnym wobec teorji filozoficznych zachodu,
niz gdy go poréwnam z poglagdami wyznawane-
mi przez komisje edukacyjng, przez ludzi nale-
zacych do Kuznicy, wreszcie zgadza sie wiele-
kro$¢ z pogladami wypowiadanemi przez Sta-
szica. Wobec tego, ze zyt i dziatat wspétcze-
$nie, niemozebnem staje sie okre$lenie wzajem-
nego wphywu.

O ile jednak dzieta filozoficzno-spoteczne
KoHataja rozpatrywa¢ same w sobie, dajg one
system zwarty, samodzielny, $cile przemysla-
ny, a wypowiedziany jasno, trzezwo z uswiado-
mieniem celu, jakim byto zbadanie wszechstron-
ne spotecznego bytu ludzkosci, na ktory spo-
glada przez pryzmat poje¢ wytworzonych na
polskiem podtozu narodowem.

Mysliciel tej miary zastuguje niewatpliwie,
aby cata jego spuscizna naukowa dostepng sie
stata ogo6towi. W tekScie przytoczytam pare



09

rekopiséw, ktore wydrukowane by¢ powinny.
Jest ich niezawodnie duzo wiecej, tak mato
znanych, ze ktokolwiek do gruntowniejszych
nad KoHatajem zabierze sie badan, odkrywa
nowe skarby.

Wydanie rekopisow Kohgtaja nie moze by¢
przeciez zadaniem prywatnych jednostek. Obo-
wigzek ten podja¢ powinna instytucja naukowa,
a w pierwszym rzedzie powotang tu jest aka-
demja umiejetnosci w Krakowie. Wyrazam na
tern miejscu nadzieje, ze w biezacym roku ju-
bileuszowym zapoczatkowang zostanie przynaj-
mniej krytyczna niedrukowanych prac Kohata-
ja ocena, a potem wydawnictwo tych, ktore
skoriczone przedstawiajg catosci.

Dr. Z. Daszynska-Golinska.



w Btadjam powyZHiem nie sostal uweglednio-
ny syciorys KohHataja, nie opracowany dotad Zro-
dtowo w catosci. Dopetniajac ten brak, podaje na-
atepajace prace:

Jan Sniadecki: ,Zywot literacki Hugona
KoHataja”. W Wilnie 1814 r.

Wactaw Tokara: ,Enoyklopedja llustro-
wana”. T. 37.

Tenze: ,Ostatnie lata Hugona KoHataja”
(1794 —1812). Toméw 2, w Krakowie. Naki. Akad.
Umiejetnosei 1905 r.

Stanistaw Krzemidski: ,Zyciorys Kot
fataja” w dsiele ,,Sto lat mysli polskiej”.

Stefan Zaleski: ,Ks. Hugo KoHataj”.
Krakéw 1912.

lgnacy Chrsanowski: ,Hugo KoHataj”.

Odcsyt. Lwoéw 1912 r.



Literatura o dzietach i pogladach spoteczno-
dlozodcznych KoHataja

Tadeasz Czapczyiiski: ,Nauka moralna
w systemie wychowawczym KoHataja”. Sprawozda*
nie Dyrekcji gimnazjum | w Stanistawowie 1909/10.

Stefan Czarnowski: ,Filuzofja spoteczna
w Polsce”. Bibljoteka warszawska 1904 r.

Witadystaw Smolenski: , Kuznica KoHa-
tajowska”. Studjum historyczne. Krakéw 1885 r.

Witadystaw Dropiowski: Hugona Kot
tataja: ,,Porzadek fizyczno*moralny”. Lwéw 1900 r.

Dr. Stanistaw Grabski: ,Zarys rozwoju
idei spoteczno-gospodarczych w Polsce”. 1903 r.
Str. 104- 233.

Walerjan Kalinka: ,Sejm czteroletni”.
T, Il. Str. 472-510.

Ludwik Krzywicki: ,KoHataja wstep kry-
tyczny do historji”. Encyklopedja llustrowana.
T. 37. Str. 221.

Henryk Schmitt: ,Poglad na zywot i pi-
sma ks. Hugona KohHataja”. Lwoéw 1860 r. od str.
108 poczynajac.

Dr. Michat Sokolnicki: ,Polska mysl
historyczna od Naruszewicza do Lelewela”. Bibl.
warszawska 1905 r. T. Il









Spis wyrazéw mato-zroznmiatych.

Cincie — wrazenie.

Dowcip — roiom, sdolnodci.

Kosit lakladowy — Kkapitat aaktadowy.

Kosit corociny— wkiady rocioe, kapitat obrotowy.

Nalezyto$ci — prawa.

Nastgpienie na wiasno$¢ — uszkodzenie wiasnosci.
Nieuchronne — niezbedne.

Najdowa¢ — znalez¢.

Odpowiedny — odpowiedzialny.

Powinnosci — obowiagzki.

Przygotowniczy — przygotowawczy.

Rozbiera¢ — roztrzgsac.
Stateczny — staly.
Udziatanie — wytworzenie.
Zazycie — uzycie.
Zostawaé — istniec.



wSTEP.

Przedsiebierzemy nauke bardzo wazna, bez
ktérej w zadnem potozeniu naszego zycia obejs¢
sie nie mozemy. Jest to nauka o naszych na-
lezytoSciach i powinnosciach, ktérg wydoby¢
usitujemy z praw przyrodzenia wiecznych, nie-
odmiennych i koniecznych, albo z tego porzad-
ku fizyczno-moralnego, ktéremu zupetnie pod-
dani jestesmy.

Czyli bowiem uwazaé sie bedziemy jak lu-
dzie, czy jak czitonki rzadnej spotecznosci, czy
zwrdcimy uwage na nasze zycie prywatne, czy
publiczne: w kazdem potozeniu i postepowaniu,
nie mozemy by¢ pewni spraw naszych moral-
nych, poki nie bedziemy wiedzieli, co sie nam
od wszystkich nalezy, coSmy nawzajem winni
nam samym, naszym bliznim, naszej ojczyZnie,
naszej wiadzy opiekuriczej; co nareszcie nalezy
sie naszej spotecznosci politycznej, co znowu
ta winna jest nam i nam podobnym.

Nauka, o ktorej mowa, jest w samej rzeczy
piewszem i jedynem zrodtem naszej moralno-
§ci, bo z niej wyptywajg wszystkie umiejetnosci
moralne.



I. 0 przyrodzeniu i jego prawach w ogdlnosci.

Po dlugiem dostrzeganiu skutkéw niezliczo-
nych jestestw, ktére rozpozna¢ mozemy za po-
moc«i naszych zmystow, najdujemy: ze wszyst-
kie kopalnie ukladajg sie zawsze w jednaki
i whasciwy sobie ksztatt, ze roéliny i zwierzeta
odradzajg sie w jeden sposob, ze nietylko w sa-
mych rodzajach i gatunkach, ale nawet w swych
czeSciach organicznych, zachowujg tez samg
postaé; ze ciata niebieskie jednako zawsze kra-
z3 nad naszemi gltowami; z czego wnosimy, ze
wszystkie dopiero wyliczone jestestwa, podle-
gaja pewnym prawidtom, co do swego uksztal-
cenia, rozradzania sie i ruchu.

Zwazajac, ze takowe prawidta sg jak gdy-
by sposoby wiasciwe kazdej istocie w szcze-
goélnosci, lub ich rodzajom i gatunkom w ogél-
nosci, nazwaliSmy je prawami, czyli ustawami:
z czego wniesliSmy, ze prawa, od ktorych za-
lezy byt i jego sposob, kazdemu jestestwu wia-
Sciwy, nic innego nie sg, tylko prawidta sta-
teczne, nieodmienne i konieczne, podiug kté-
rych kazde jestestwo w szczeg6lnosci i wszyst-
kie w ogélnosci, tak, jak s, utrzymajg sie
stosownie do swego bytu.
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Prawa, o ktoérych tu jest mowa, nadane im
zostaly od przyczyny, ktéra zrzadzita, ze ko-
niecznie byd musza tak, jak sg. i tym sposo-
bem, jak je widzimy. Ta przyczyna musiata
zostawaC wprzdd nim zrzadzita tak rozliczne
skutki; zostawata niewatpliwie, bo widzimy jej
skutki, zostawata koniecznie, bo bez niej nie
bytoby skutkéw; zaczem widzac skutki, nie mo-
zemy watpi¢ o przyczynie, ktdra je zrzadzita,
dla ktdrej zostaja koniecznie tak, a nie ina-
czej, przez ktorg poddane zostaty prawom sta-
tecznym, nieodmiennym i koniecznym. Jasna
tedy jest rzecz: iz zadne jestestwo, tembardziej
Swiat caly, nie mogt sig zacza¢ Slepym przy-
padkiem, kiedy wszystko, cokolwiek zmystami
naszemi dostrzegamy, zostaje i utrzymuje sie
wedle swej przyczyny, wedle jej praw statecz-
nych, nieodmiennych i koniecznych.

Zaczem wyobrazenie, ktdresSmy sobie zrobili
0 jednakiem odradzaniu sie jestestw, a ktére
jest zupetnie zmystowe, dato nam powod do
wyobrazenia umystowego, przez ktére tluma-
czymy sie, gdy chcemy méwi¢ o przyczynie,
nazywajac one przyrodzeniem, wyraz pochodza-
cy od imienia rodzenie, od stowa rodzi¢. Wi-
dzimy przeto, ze wyraz przyrodzenie nic inne-
go nie jest, tylko wyobrazenie umystowe, pod
ktorem chcemy moéwié o przyczynie wszystkich
skutkéw, w ogélnosci lub w szczegdlnosci;
0 przyczynie, ktéra wyprowadzita wszystkie je-
stestwa i poddata je prawom statecznym, nie-
odmiennym i koniecznym.

Przyczyne jedng i konieczng wszystkich rze-
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czy, nazwiemy przyrodzeniem; sposoby,
podtug ktorych zostaja i utrzymujg sie wszyst-
kie rzeczy, nazywa¢ bedziemy prawem przy-
rodzonem.

Lubo metafizycy starajg sie, ile mozna,
wyobraza¢ przyrodzenie, nietylko jak przyczy-
ne pierwsza, jedyna i konieczng, ale nawet
rézng od materji, okazujac jej wiasnosci, przy-
mioty i doskonatosci; to jednak nie nalezy
wcale do naszego przedmiotu. Nam dosy¢ po-
zna¢ te pierwsza przyczyne w jej skutkach
i prawach; bo nauka, ktérg sie zatrudniamy, nie
dozwala zadnych przypuszczen (hypotheses); im
bardziej owszem ograniczymy sie w tych bada-
niach, tern wyobrazenia nasze beda jasniejsze.
Nie jest ze dosy¢ dla nas pojaé, ze przyrodze-
nie, uwazane jako przyczyna wszystkich je-
stestw, bylo pierwej niz jestestwa, ktore sg je-
go skutkiem? bo do ich wyprowadzenia nie mo-
gto sie obejs¢ bez przyczyny i praw, podtug
ktérych zostajg, tak jak sa. Nie jest ze dosy¢,
ze tej przyczynie nadaliSmy imie przyrodzenia,
ktére podobno byto pierwsze, cho¢ zapewne
nie odpowiadajace tej Istocie?

Nadajmy jej imiona, jakie tylko za najprzy-
zwoitsze osadzimy, nazwijmy Istnoscig najwyz-
szg, Pojetnoscig nieskonczona. Opatrznoscig
powszechng, Bogiem; bylesmy pod temi wszyst-
kiemi imionami uznali, ze mamy wyobrazenie
0 przyczynie pierwszej, jedynej i Kkoniecznej.
Swiat caly winien jej swojg bytnosé¢, wszystko
co sie na nim najduje, podlega jej prawom;
ona wie dlaczego data byt wszystkim jestestwom:
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dlaczego taki, a nie inny, dlaczego je poddata
takim, a nie innym prawom: my jednak nie
znamy jej istoty, ani potrafimy kiedykolwiek
dojs¢ do znajomosci wszystkich s$rodkow, kto-
rych do wyprowadzenia wszystkich rzeczy uzyta.
Jakiekolwiek w tej mierze spory nie doprowa-
dza nas nigdy do pewnosci i oczywistosci. Nie
lepiej ze wyznaé, ze mniej wiemy, jak sie za-
Slepia¢ wiasnemi lub cudzemi uwidzeniami?

Skutki i prawa, ktéremi utrzymuje sie po-
rzadek powszechny, przez ktére zachowujg sie
wszystkie jestestwa, nie nalezg do naszego roz-
bioru; dochodzi¢ bedziemy tylko praw, ktéremi
opisany jest byt czlowieka w ciggu jego zycia:
i to jedynie bylo powodem, zeSmy tej obcej
nam dotkneli materji, abySmy byli wstanie zro-
bi¢ sobie jasne wyobrazenie o przyrodzeniu
i jego prawach w ogolnosci.

Il. 0 prawach przyrodzonych, ktérym podlega
cztowiek; o nalezytesciach i powinnosciach jego,
ktére z praw rzeczonych pochodza.

Cztowiek poddany jest prawom przyrodze-
nia, ktdre mu sg wspdlne ze wszystkiemi inne-
mi jestestwami; ma jednak prawa szczegdlne,
sobie samemu stuzace,“ktére go roznig od in-
nych jestestw. W podziale takowych jestestw
pod zmysty podpadajacych, nalezy .on do wy-
dziatu zwierzat, a zatem podlega prawom, kté-
re mu sg ze zwierzetami wspolne; podlega
i tym, ktére sg wspdlne roslinom; podlega na-
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wet wcatosci, lub wczesci prawom, ktérym sa pod-
dane wszystkie jestestwa; a chociaz przez nie-
dostatek stosunkéw nie znamy tych wszystkich
praw, dostrzegamy jednak przez poréwnanie,
ie wszystkie jestestwa przywigzane sg do praw
ogblnych, jak gdyby do taricucha, ktéry taczy
w jedno porzadek wszystkich rzeczy, ktorych
sg istotnemi czeSciami. Rozbierajagc wszelako
wyzej wyliczone prawa, ktérym podlegajg wszyst-
kie jestestwa, jakie zna¢ mozemy za pomocg
naszych zmystéw, dostrzegamy samych tylko
praw fizycznych; bo stosunki, ktére miedzy nie-
mi, a cztowiekiem zachodza, sgq zupetnie fizycz-
ne; gdy jednak przychodzi rozbiera¢ prawa lu-
dziom wiasciwe, znajdujemy, ze jedne sa fizycz-
ne, drugie moralne; poniewaz stosunki, ktére
zachodzg miedzy jednym i drugim cztowiekiem
sg fizyczne i moralne. Kazdy cztowiek podlega
tym SABiym prawom, ktore mu sg wspdlne z ro-
Slinami i zwierzetami. Podobnych praw wiele
naliczy¢ mozna, ktore nam sg wspdlne z nie-
czujacemi jestestwami.

Wszelako sg inne prawa fizyczne szczegdl-
ne samemu czlowiekowi: np. zdolno$¢ udziela-
nia swych wyobrazen przez mowe, przyjmujaca
swe udoskonalenie az po udziat wyobrazen
mysinych. Przyrodzenie dato mu do tego osob-
ne w machinie jego narzedzia, ktoiych odmo-
wito innym zwierzetom; i to jest prawo fizycz-
ne, ktére nas rézni od zwierzat. Jest wiele
innych podobnych praw, ktére naznaczajg ce-
che rdéznicy cztowieka od reszty zwierzat, lecz
to nie jest przedmiotem naszego badania.
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Co nas bardziej zastanawia¢ powinno, jest,
ze przyrodzenie poddato cztowieka pod prawa
moralne, ktére go obowigzujg w jeden prawie
sposob, jak prawa fizyczne, to jest, ze obowia-
zuja statecznie, nieodmiennie i koniecznie; te-
go gatunku jest prawo, ktére nazywamy wia-
dzg samowolnego dziatania (liberum arbitrium)
to jest: ze cokolwiek dziatamy, dziatamy po-
dtug naszej woli, naszego obioru, naszego ze-
zwolenia, i nie mozemy dziala¢ inaczej; tak
dalece, ze wszystko cobySmy uczynili nie sa-
mowolnie, nie byloby naszg sprawg, lecz byto-
by skutkiem jakiej obcej sity, ktéra do nas nie
nalezy. To prawo istotnie jest potrzebne do
tego, aby sprawa jakakolwiek uznana by¢ mo-
gta za naszg wiasng, z niego wyptywa rzetelna
cena naszych uczynkéw, uznanie, czysmy dopeknili
naszych obowigzkéw, czysmy je przestapili; bo
co nie jest przez nas samowolnie zrobione, nie
moze byC uwazane, ani przyznane za nasze
wiasne dzieto.

Przez prawa fizyczne nasza machina orga-
niczna jest opatrzona w zdolnosci do wszyst-
kich dziatan fizycznych, poki zyjemy; przez pra-
wa moralne, wladza w nas dziatajaca jest opa-
trzona w zdolnoSci, do dziatania spraw moral-
nych. Te oba gatunki praw sg rownie potrzebne
i konieczne, bo bez pierwszych nie moglibysmy
zy¢, i nie bylibySmy zdolnemi do dziatan fi-
zycznych, bez drugich nie bylibySmy zdolni do
spraw moralnych.

Miedzy prawami moralnemi jest jedno z naj-
wazniejszych: ze kazdy cztowiek rodzi sie

aiblJotMika «konoittictna—T. IX. 6
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Z pewnemi nalezytosciami sobie jedynie wia*
Sciwemi, do ktorych sg przywigzane pewne po-
winnosci, jak gdyby warunki, pod ktéremi ma
uzywaé swych nalezytosci.

Trzeba azebysmy sobie zrobili jasne wyo-
brazenie tego prawa moralnego i nie mieszali
z niem nalezytosci i powinnosci, ktére z niego
pochodza.

Wyraz prawo, w naszej mowie, odpowiada
w mowie tacinskiej, wyrazowi lex; wyraz na-
lezytos¢, odpowiada wyrazowi faciriskiemu jus;
wyraz powinnos¢, odpowiada wyrazowi tacin-
skiemu officium: réznica bardzo jasna mie-
dzy wyrazami, przez ktére nasze wyobrazenia
thumaczymy. Kazdy to pojmie, ze podlega pew-
nemu prawu, ze ma te lub owa nalezytosé,
ktéra mu stuzy, ze jest obowigzany do petnie-
nia pewnej powinnosci. Wszelako gdy prawni-
cy polscy wyrazu prawo uzywajg w wielorakiem
znaczeniu: przeto idgc za ich tlumaczeniem,
mozna mie¢ wielorakie wyobrazenie, pod kto-
rem prawo w naszej mowie brane bywa.

Dla czego prawo przyrodzone moznaby w na-
szej mowie nazwaé ustawg przyrodzong, nale-
zyto$¢ moznaby nazwaé prawem przyrodzonem.

To jest prawem albo ustawag przyrodzenia
nieodmienng i konieczng, ze sie rodzimy z pew-
nemi nalezytosciami, albo prawami nam stuza-
cemi, ze jesteSmy obowiazani do pewnych po-
winnosci; lecz co sie tyczy nas samych i na-
szego samowolnego dziatania; nalezytosci i po-
winnosci nie sg prawem, czyli ustawg przyro-
dzona: sg to warunki, $rodki, dobrodziejstwa.
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ktoremi nas przyrodzenie opatrzyto dla dziata-
nia, iz tak powiem, wraz z nami, azeby jego
ustawa wieczna i nieodmienna dopetnita sie
w nas dla naszego wiasnego dobra.

Prawa, czyli ustawy przyrodzone, nie zale-
73 od naszego samowolnego obioru; np. kazdy
to czuje, ze od niego nie zalezato, zeby byt
opatrzony wiadzg samowolnego dziatania, zeby
miat lub nie miat prawa do pewnych nalezy-
tosci, od ktérych utrzymanie jego zycia zale-
zy, zeby nie miat obowigzku petnienia pewnych
powinnosci, Kktore zabezpieczajg jego nalezy-
tos¢; wszystko to on z sobg na ten Swiat przy-
nosi; i to jest wiasnie prawdziwg cechg prawa,
czyli ustawy przyrodzenia.

Przeciwnie: zalezy od woli cziowieka, aze-
by uzywat prawa do swej nalezytosci, azeby
dopetniat swych powinnosci: i to jest zawisto-
$cig lub niezawistoscig od woli jego.

Prawa, czyli ustawy przyrodzone, dzialajg
w nas, mimo nas, albo jasniej mowigc bez
przytozenia sie naszej woli; sa to pewne zdol-
nosci, sity i prawidta nam wrodzone, ktérych
nie mozna odosobni¢ i oddali¢ od nas, bez ze-
psucia naszej machiny, w czesci lub w catosci.

Nalezytosci sg jak dobrodziejstwa, ktéremi
nas przyrodzenie opatrzyto przez swe wieczne
i nieodmienne prawa, jezeli ich zechcemy uzy¢;
powinnosci sg obowiazkami do wypetnienia po-
trzebnemi, jezeli je zechcemy dochowaé, abys-
my byli pewni naszych nalezytosci. Stowem:
ustawy przyrodzenia nie moga by¢ przestagpio-
ne, choébysmy chcieli; nalezytosci mogg by¢
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Zgwatcone, powinnoSci opuszczone. A lubo
w zgwalceniu nalezytosci i niedopetnieniu po-
winnosci cierpie¢ musimy: kazdy przeciez wie,
bo o tern codziennie przekonywa doswiadcze-
nie, ze wola ludzka przestepuje jedno i drugie;
gdy tymczasem na krok przestapi¢ nie moze,
gdzie zachodzg wieczne i nieodmienne przyro-
dzenia ustawy.

I11. 0 S$rodkach, ktéremi dojs¢ mozna do od-
krycia nalezytosci i powinnosci czlowieka.

Abysmy mogli dobrze pozna¢ cztowieka, nie
trzeba i8¢ za wprowadzonemi, choé¢ tak dawno
upowaznionemi biedami, ale cofngé¢ sie wstecz
az do owego punktu, odkad podzielone do-
mniemywania obtgkaty nas manowcami bteddéw,
a nim zaczniemy nowe poszukiwania nad jego
naleiytosciami i powinnosciami, trzeba wprzéd
ustanowi¢ sobie pewne prawidla, jak nalezy
uwaza¢ cztowieka we wzgledzie jego moralnym.
Takowe prawidta sg nastepujace:

Najprzod: Nalezy zacza¢ od rozbioru stanu
fizycznego cztowieka, czyli zastanowié¢ sie do-
brze nad prawami fizycznemi, od ktorych byt
jego zalezy, bo z tej strony znajomos¢ czio-
wieka przystepna jest naszym zmystom, ktére
sg pierwszym kluczem naszych wiadomosci.

Powtdre: Gdy po najpilniejszym rozbiorze
stanu fizycznego czlowieka niepodobna jest
dojs¢ do znajomosci wszystkich jego praw fi-
zycznych, gdy do odkrycia jego naletytosci
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i powinnosci nie potrzebujemy znaé wszystkich,
nalezy przeto ograniczy¢ nasz rozbiér do tych
jedynie praw fizycznych, ktérych znajomos¢ po-
trzebna jest do naszego przedmiotu. Zaczem
wszystkie poszukiwania anatomiczne, fizjolo-
giczne, patologiczne, lubo wielce uzyteczne z in-
nych wzgledéw, nie sg nam tu potrzebne.

Potrzecie: We wszystkich takowych bada-
niach powinnismy i$¢ droga rozbioru, postepu-
jac od rzeczy znajomych do tych, ktére nam
nie sg znane, bo takowy sposéb, podtug swych
prawidet zachowany, jest najpewniejszy i nigdy
nie zwodzi; zaczem badania nasze powinny by¢
zaczete od przedmiotéw najpospolitszych, zna-
jomych wszystkim i niepodlegtych zadnej wat-
pliwosci.

Poczwarte: Gdy postepowac bedziemy w na-
szych badaniach stopniami do rzeczy, ktére
nam sa nieznane; trzeba aby nasze zmysty by-
ty rozumowi naszemu w tej mierze przewodni-
kami i aby imaginacja nie miata tam zadnego
miejsca.

Popigte: Czego nie zdotamy odkry¢ za po-
mocg naszych zmystow, to trzeba uwazaé, jak
nieprzystepne dla naszej wiadomosci i wyznac,
ze nie wiemy; to jest prawdziwa madros¢ przy-
zna¢ sie do tego, czego nie mozemy pojac; za-
czem wszystkie przypuszczenia nie mogg mieé
miejsca w tej nauce.

Rzecz pewna, iz postepujac podiug takich
prawidet, zdawa¢ sie nam bedzie, ze bardzo
mato co wiemy; lecz to, co tym sposobem od-
kryjemy, bedzie rzetelnie pewne, to jest: nasze
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pojecie bedzie zawsze w zgodzie z przedmio-
tem, ktérego dochodzimy. Trzymajac sie wiec
tych prawidet sprébujmy, jak rozbierajac stan
fizyczny cztowieka, mozna przyjs¢ do gruntow-
nej znajomos$ci o stanie jego moralnym, czyli
do odkrycia jego nalezytosci i powinnosci.

Zaczynajac nasze badania w tej mierze, po-
strzezemy na pierwszy rzut oka, iz nam nie
nalezy zagtebia¢ sie w tajemnice przyrodzenia;
wszystko czego sie uczyé mamy jest jasne,
oczywiste i prawie dotykalne, a co bardziej
dostrzezemy: ze czego sie¢ nam uczyC trzeba,
W rozumie naszym juz zawieramy; do$¢ jest
zastanowi¢ sie dobrze nad tern, co juz wiemy,
przystosowa¢ to do badan, ktéreSmy sobie za-
dali, wyciagna¢ stad proste wnioski, a prawda
poszukiwana odkryje sie sama od siebie.

Juz przyrodzenie byloby wzgledem nas
okrutne, gdyby uplatato w nieprzenikle tajem-
nice nasze nalezytosci i powinnosci, ktorych
znajomo$¢ co moment jest potrzebna, abySmy
mogli prostowa¢ sprawy nasze, gdy zwiaszcza
znagleni jestesmy dziata¢ wedtug samowolnego
obioru. Samo wiec przyrodzenie musiato przy-
wigza¢ te nauke do sposobdéw najtatwiejszych
i dalekich od utrudzajgcego szperania.

Wezmy tylko przed oczy historje dziejow
ludzkich, a przekonamy sie, ze cztowiek wprzod
znat swoje nalezytosci i powinnosci, nim nauka
moralna wprowadzona byta, nim jg zasadzono
na pewnych prawidtach, nim prawodawcy na-
petnili ksiegi swemi ustawami, ze byt cnotli-
wym i sprawiedliwym, nim filozofowie zrobili
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wyobrazenie cnoty i sprawiedliwosci, ze byt
ludzkim i mitosiernym, nim mu zaczeli méwic
0 ludzkos$ci i dobroczynnosci.

Nauki szkolne i uktady nic do tego dodac
nie mogly précz zasad i podziatu, dajac cze-
sto powdd do nieuzytecznych sporéw, z kto-
rych wyptynely wszystkie btedy, zdroznosci,
naduzycia i liczne inne kleski rodu ludzkiego.

Kazdy z nas wie, iz czujemy, poki tylko
zyjemy, ze mamy wielorakie potrzeby, bez za-
spokojenia ktorych zadnym sposobem obejs¢
sie nie mozemy, ze mamy wielorakie sity do
zaspokojenia tych potrzeb; wszystko to sg pra-
wa fizyczne przyrodzenia, wedle ktérego jeste-
Smy i inaczej by¢ nie mozemy. Nie masz ni-
kogo, ktéryby nie byt przekonany o tych trzech
prawdach, a na nich jest dosy¢, abySmy zaich
pomoca odkryli nasze nalezytosci i powinnosci.
Zastanowmy sie tylko nad temi prawdami, przy-
stosujmy do naszych badan,-a przekonamy sie,
zeSmy je wprzéd znali. Przyrodzenie objawito
nam je w sposéb wyrazny, bo je umiescito
W nas samych, w naszem czuciu, w naszych
potrzebach i sitach. Rozbierzmy zosobna te
prawa fizyczne.

IV. 0 czuciu cziowieka i o sile, ktéra to
czucie sprawuje.

Czucie nic innego nie jestityl
ko doznawanie wielorakich odmiai
wsposob przyjemny lub nieprzyjem-
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ny, ktére pochodzg od przyczyn we-J"
wnetrzuych lub zewnetrznych.

Tak utworzyto nas przyrodzenie, poddato
nas prawu nieodmiennemu i koniecznemu, aze-
by zdolno$¢ czucia wszystkich odmian wewnetrz-
nych i zewnetrznych rozciagata sie po calej
machinie naszego ciala. Doznawanie czucia
jest najpewniejszym dowodem, ze jesteSmy
pierwsza zasadg naszego pojmowania naszych
pozadliwosci, naszych dziatan; za pomoca czu-
cia widzimy, styszymy, rozrézniamy smak i wo-
nig ostrzegani jesteSmy o kazdem dotknieciu,
ktére na nas zewnetrznie lub wewnetrznie dzia-
fa; stowem: doswiadczamy wszelkich odmian
zewnetrznych i wewnetrznych, bo zmysty nasze
sg narzedziami czucia. Bez czucia nie wiedzie-
libySmy na czem nam zbywa lub czego potrze-
bujemy, np. czy jestesmy nasyceni, czy gtodni,
czy jesteSmy zdrowi czy chorzy. Na czem za-
lezy nasze czucie, pojmujemy to dobrze ze
skutkdw, lecz co jest sama w sobie przyczyna,
ktéra go zrzadza, tego wcale nie wiemy.

Ciato ludzkie nic innego nie jest, tylko ma-
china ztozona z wielorakich narzedzi, stuzaca
do sprawiania potrzebnego ruchu i czucia,
w ktérej dziata jakas sita, jedyna przyczyna
naszego samowolnego ruchu i doswiadczenia
naszego czucia, bez ktoérej samo ciato, jako
tylko machina, nie jest zdolne sprawié¢ ruchu
i doswiadczy¢ czucia. Wedle tej jasnej praw-
dy fatwo pojmujemy, ze nie ciato z catym swo-
im ukladem nerwowym, lecz sita osobna, ktéra
sie w nim znajduje, porusza tg calg maching
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i czuje za pomocag stosownych do tego na-
rzedzi.

Przekonawszy sie o bytnosci tej wiadzy
z jej skutkéw, starano sie nadaé¢ jej imie sto-
sowne do skutkdw, ktore zrzadza. Uwazano,
ze poki oddychamy, p6ty zyjemy, a tern samem
czujemy i stad nazwano jg: duchem, dusza;
wyraz, ktory pochodzi od stowa dychanie,
od imienia dech, a ktére odpowiadajg wyra-
zom ftacinskim spiritus, spirare. Postrze-
zono dalej, ze taz sama wiadza nie tylko czu-
je, lecz za pomocg tegoz czucia tworzy wielo-
rakie wyobrazenia; one zatrzymuje w pamieci,
porbwnywa, skfada, oddziela, upowszechnia,
tworzy wyobrazenia oddzielne lub przenos$ne
i stad nazwano ja umystem, myslg; wy-
raz, ktéry odpowiada tacinskiemu: animus,
mens. Wedle tych imion nazywamy mys$la,
umystem, duszg, wihadze, ktéra w nas
czuje, ktora porusza naszg maching organiczna,
ktéra tworzy wielorakie wyobrazenia i na tern
dla nas jest dosy¢; wszystkie dalsze w tej mie-
rze badania odsytamy do logiki i do innych
czesci tilozofji umystoweyj.

V. Jak czilowiek za pomocg czucia przychodzi
do uznania swych potrzeb

Zastanawiajac sie dobrze nad wiadza, kto-
rej przyznaliSmy nasze czucie, fatwo jest pojac,
Ze ona postrzega wszystko, czego nam nie do-
staje i czego potrzebujemy, bo ona jedynie do-
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Swiadcza, za pomoca narzedzi naszej organicz-
nej machiny, wszystkich odmian, ktére na nas
dziatajg wewnetrznie i zewnetrznie. Czujemy
np. widoczng w nas roznice, gdy jesteSmy na-
syceni lub gdy cierpimy gtéd albo pragnienie;
gdy mieszkamy wygodnie lub gdy nie mamy
miejsca, gdzieby sie schroni¢; gdy jesteSmy do-
brze odziani lub gdy bez potrzebnej odziezy
nie mozemy sie zastoni¢ naprzeciw odmianom
ostrego powietrza; gdy nie mamy sprzetow
i narzedzi potrzebnych do naszego uzycia i pra-
cy, lub gdy nam na niczem nie zbywa. Te
i tym podobne czucia nazywamy potrzebami.
Wszelako, gdy te potrzeby idg zbyt daleko, bo
je pomnazajg wielorakie wzgledy zycia spo-
tecznego; moéwi¢ tu bedziemy jedynie o potrze-
bach przyrodzonych, od ktoérych zalezy utrzy-
manie naszego bytu, zawarowanie naszych na-
lezytosci, dopetnienie powinnosci, zachowanie
rodu ludzkiego i jego spotecznosci.

Kazdy to wie, ze codziennie potrzebujemy
pokarmu dla utrzymania naszego zycia, bo ile-
kolwiek cierpimy gtéd, pragniemy nasycié sie
pokarmem, a gdybysSmy nie zaspokoili gtodu,
cierpielibySmy na tern; gdybysmy nie chcieli
jesé, wystawilibysmy sie na niebezpieczeristwo
utraty zycia. Przyrodzenie na ten Kkoniec opa-
trzyto nas w wielorakie czucia, przez ktére za-
checa i znagla, abySmy tej potrzebie zadosy¢
uczynili.

taknienie pobudza nas, abySmy sie po-
karmem nasycili; gtéd znagla i przymusza, aze-
bySmy wszystkich uzyli sposob6éw do nasycenia
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sie pokarmem, grozac cierpieniem lub utratg
zycia; smak wzywa nas niejako do uzywania
pokarméw i wybierania miedzy przyjemnym
i nieprzyjemnym. A poniewaz przyrodzenie
opatrzyto nas w czucia przyjemne, gdy tej po-
trzebie zadosy¢ czynimy, w nieprzyjemne i do-
legliwe, ilekolwiek jej zadosy¢ uczyni¢ nie mo-
zemy lub nie chcemy, przeto widzimy, iz dale-
ko jest wiecej takich, ktérzy w jej zaspokoje-
niu wykraczajag przez zbytek, niz tych, ktérzy
wykraczajg przez wstrzemiezliwosé.

Ale skutki, pochodzace od zbytku, Ilubo
stajg sie przyczyng wielorakiego cierpienia
i przestapienia naszych powinnosci, bedac wsze-
lako uchybieniem przeciw nam samym, nie sg
tyle okropne, ile te, ktdre gtod zrzadza. Wzdry-
ga sie na to serce najmniej czute, gdy rozwa-
zaC przychodzi, ze ludzie wystawiali sie nie-
raz na zgwatcenie najoczywistszych nalezytosci
i przestgpienie najswietszych swych powinno-
Sci, a to jedynie dla tego, aby mogli zaspo-
koi¢ tak niezbedng potrzebe. Historja dostar-
cza nam w tej mierze przyktadéw, ktoére czu-
cie nasze oburzaja.

Trudno sobie wystawi¢ podobne drapiezne
zwierze, ktoreby wyréwnato cztowiekowi gto-
dem ucisnionemu; w tym stanie odchodzi on
prawie od zmystow, wystawia zycie na niewy-
rachowane niebezpieczenstwa, aby je maégt tyl-
ko na jaki krotki czas utrzymaé. Co wszystko
dowodzi, ze potrzeba pokarmu jest po-
trzebg pierwszg i najgwattowniej na-
glacg na cztowieka. Podobnie daje sie
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dostrzed/, iz bez pomieszkania zadnym sposo-
bem obejs¢ sie nie mozemy. Schronienie ubez-
piecza go (cztowieka) przeciw stotom, prze-
ciw zimnom lub gorgcu zbytecznemu, prze-
ciw drapieznym i jadowitym zwierzetom, prze-
ciw ztosci podobnych mu ludzi, osobliwie w cza-
sie jego sou.

Do tego rzedu nalezg potrzeby sprzetéw
i narzedzi. Czy cziowiek znajduje sie w przy-
padku obrony swego zycia, czy zatrudnia sie
mysliwstwem lub rybactwem, czy chce upra-
wia¢ ziemie, stawia¢ dom dla siebie lub oswo-
jonych zwierzat; musi najprzéd przysposobic
sobie potrzebne sprzety i narzedzia; np. bron
do obrony zycia, narzedzia do pracy, sprzety
nieuchronne do wygody domowej.

Wyliczone potrzeby nie sg tak gwattowne
i konieczne, jak jest potrzeba pozywienia; s3
jednak nieuchronne i pod tern to wyobra-
zeniem wystawiac je sobie bedziemy, gdy zaj-
dzie roznica miedzy niezliczong liczbg innych,
ktére utworzylisSmy pézniej, za pomnozeniem
wygod i zbytkéw zycia spotecznego.

Jest jeszcze inna potrzeba, ktorg cziowiek
czuje doszediszy do lat od przyrodzenia za-
mierzonych; potrzeba moéwie spotecznoS$ci
matzenskiej. Jest to spoteczno$¢ ucigzli-
wa, bo wkiada obowigzek wspdlnej pomocy,
znoszenia wzajemnych stabosci i namietnosci,
wychowania potomstwa, opatrywania jego po-
trzeb az do uzyskania sit zdolnych. Dla tego
tez przyrodzenie, chcac skutecznie zuagli¢
cztowieka do zadosycuczynienia tej potrzebie.



ktéra ciggnie za sobg niezliczony szereg sta-
ran i utrapien, przywigzato do niej przyjemne
uczucia. Jest to mitos¢, ktéra zrzadza te tak
wielkg natury tajemnice, przez ktérg utrzymu-
je sie rod ludzki wedle praw przyrodzenia
wiecznych, nieodmiennych i koniecznych. Te
potrzebe nazywaé bedziemy potrzebg istot-
ng, bo przez nig utrzymuje sie i pomnaza rod
ludzki. Z tej potrzeby wynika oczywiscie dal-
sza, to jest potrzeba Zzycia spotecznego w ogol-
nosci, dla utrzymania i $wiadczenia wzajemnej
pomocy, bez ktérej ludzie Zzadnym sposobem
obej$¢ sie nie mogg. Jest to fancuch w swych
ogniwach nie przerwany.

Spotecznos¢ matzenska ciggnie za sobg spo-
teczno$¢ rodzicielska; ta spotecznos¢ familji,
ta znowu spoleczno$¢ miedzy familjami i t. d.

Wszystkie takowe zwigzki spoleczne zasa-
dzaja sie na nieuchronnej potrzebie pomocy,
ktérg winnismy jedni drugim, a bez ktorej
obejs¢ sie nie mozemy w zadnem potozeniu
naszego zycia. Niemowie nie moze sie obej$¢
bez pomocy rodzicéw, miodziez bez wprawy do
dobrego petnienia obowiazkéw, podeszli i zgrzy-
biali rodzice bez starania okolo siebie swych
dzieci lub dalszego potomstwa; pracujagcy bez
pomocnika, chory lub kaleka bez ratunku i opa-
trzenia, gospodarz bez czeladnika, czeladnik
bez gospodarza i t. d. Niemasz zgota zadnej
pory w naszem zyciu, w ktorej moglibysmy
obejs¢ sie bez pomocy drugich, a zatem bez
spotecznos$ci z niemi.
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Po tem wyszczegélnieniu trudno nie przy-
znac, iz czujemy w sobie wielorakie potrzeby,
ktére do trzech znakomitszych oddziatéw od-
nie$¢ trzeba; najprzod: potrzeby gwattow-
ne i konieczne; powtore: potrzeby mniej
gwattowne lecz nieuchronne; potrzecie: po-
trzeby istotne. Od pierwszych zalezy
utrzymanie naszego zycia, od drugich bez-
pieczenstwo i wygoda tegoz zycia, od trze-
cich zachowanie rodu ludzkiego i wzajemna
w spotecznosci pomoc. Wszystkie te potrzeby,
jakosmy widzieli, pochodza z praw przyrodze-
nia wiecznych, nieodmiennych i koniecznych,
przywigzanych do naszego sktadu fizycznego.
Nasz byt, nasze zdrowie, przyjemnos¢ zycia,
uzywanie naszych nalezytosci, dopetnianie na-
szych powinnosci od nich zalezy i z nich wy-
ptywa. Nie mozemy sie tych potrzeb pozby¢
lub zmniejszy¢ ich liczbe; wszystkie rodzg sie
z nami, dajg sie czu¢ w ciggu zycia i koncza
sie dopiero z naszg Smiercig. Kazdy je czuc
musi sam za siebie, nikt ich zaspokoi¢ nie mo-
ze za drugiego; jest to brzemie przywigzane do
naszej bytnosci poki tylko zyjemy; zgota jest
to prawo wieczne, nieodmienne, konieczne, po-
diug ktdérego tak, a nie inaczej byé musimy;
a razem tak widoczne i dotykalne prawie, ze
go wszyscy znamy, chocbySmy sie nigdy nie
uczyli nauk moralnych.
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VI. Jak przyrodzenie opatrzyto cztowieka, aby
byt zdolny zaspokoi¢ swoje potrzeby.

Cztowiek bytby najnieszczesliwdzy ze wszyst-
kich jestestw, gdyby przyrodzenie, narzuciwszy
na niego tyle potrzeb, odméwito mu $rodkéw
i sposobéw do zaspokojenia onych. Nie mogac
im zadosy¢ uczyni¢, zycie jego wystawiatoby
najsmutniejszy obraz ciagglego cierpienia, ow-
szem nie moégiby zyé.

Dla tego tez przyrodzenie opatrzyto go
Srodkami daleko skuteczniejszemi, ktoremi prze-
wyzsza on wszystkie jestestwa organiczne, przez
ktére owszem dokazat jedne ze zwierzat oswoié
dla swej wygody, drugie wytgpi¢, jako sobie
szkodliwe; wie, jak uzywal rzeczy przyjemnych
i uzytecznych, a chroni¢ sie od nieprzyjemnych
i szkodliwych; zgola jest on lepiej opatrzony
od przyrodzenia, jak wszystkie inne jestestwa,
ktore sie z nim na tej ziemi mieszcza.

OkazaliSmy juz wyzej, ze cziowiek skfada
sie z whadzy, ktorag nazywamy duszg, du-
chem, mys$la; i z machiny organicznej, ktd-
rg nazywamy ciatem; dowiedlisSmy, ze ciato
ludzkie, uwazane jak machina, jest opatrzone
w wielorakie narzedzia, za pomoca ktorych du-
sza nasza przyjmuje wszelkie czucia i z nich
wyprowadza wielorakie wyobrazenia.

Wszystkie takowe duszy dziatania
nazywaé¢ zwyklismy jej sitami; za-
czem samo doswiadczenie okazuje, ze mamy
dwoista w nas wiadze; zdolnosé organicz-
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ng naszego ciata i sity umystowe na-
szej duszy.

Ta jednak zdolnos¢ i wihadza bylyby da-
remne, gdybysmy sie nie znalezli w posrod rze-
czy, ktére nas otaczajg, a ktérych nabywaniem
i uzywaniem mozemy tylko zaspokoi¢ nasze
potrzeby.

Przyrodzenie, mieszczac nas wsrdd nich, do-
konczyto swego wielkiego dzieta i przywigzato
nas jednym fancuchem, iz tak powiem do resz-
ty jestestw, bez ktorych obejsé sie nie moze-
my. Wedle praw wiecznych, nieodmiennych
i koniecznych czujemy nasze potrzeby; wedle
tych samych praw wiecznych jesteSmy otoczeni
rzeczami zaspokoi¢ je zdolnemi, wedle tych sa-
mych praw, mamy sity dostarczajgce do naby-
wania tych rzeczy; mamy zatem wszystkie srod-
ki od przyrodzenia przygotowane, ktore uwazaé
mozna jak Opatrzno$¢ czuwajgcg nad naszemi
potrzebami. Tym sposobem zblizyliSmy sie juz
do zrdédta naszych nalezytosci i powinnosci,
aleSmy jeszcze do niego nie doszli; potrzeba
nam wprzéd tgz samg drogg, ktorgémy zaczeli,
szuka¢ prawd dalszych.

VII. Okazanie prawdziwego Zrddta, z ktérego
wyptywaja nalezytosci i powinnosci cziowieka.

Bez zbytniego unoszenia sie nad pieknoscig
i doskonatoscig porzadku, ktéremu $wiat pod-
lega, a ktérego my w catosci nie znamy i znac
nie mozemy, bez pochlebiania sobie, iz jestesmy
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w stanie wytlumaczy¢ wszystkie tajemnice przy-
rodzenia; mozemy wszelako dojs¢ i naznaczy¢
przyczyne niektdrych skutkéw, jak sie nawza-
jem miedzy soba wigza i taczag z taricuchem
powszechnego porzadku, ktérego ledwie ogniw
dostrzedz kilka nam wolno; niektére albowiem
skutki sa przyczynami innych, a zatem musza
znowu zalezy¢ od swych przyczyn, ktérych da-
lej dojs¢ niepodobna.

Tym to sposobem dostrzegliSmy wyzej, ze
nasze potrzeby pochodzg od naszego czucia,
ze te potrzeby nie moga by¢ zaspokojone, tyl-
ko przez nabywanie i uzywanie rzeczy, ktdre
nas otaczaja; ze nie moglibySmy uzywaé tych
rzeczy, gdybysmy w nas nie mieli stosownych
do tego sit i zdolnosci. Z tych tedy skutkow,
ktére sg zarazem przyczynami jedne drugich,
znalezliSmy wiaSciwe nam ogniwa, ktore nas
facza z tancuchem powszechnego porzadku.
Te ogniwa sg: czucie, potrzeby i sily; pierwsze
faczy sie przyczyna, ktéra nadata nam czucie,
a ktérej nie znamy, tylko z jej skutkow; osta-
tnie taczy nas z rzeczami odosobuionemi od
naszej istnosci, bez ktérych wszelako zadnym
sposobem obej$¢ sie nie mozemy.

Dalszy cigg tego tarcucha niknie przed na-
szem pojeciem i ledwie gdzie da sie dostrzedz
jakie ogniwo, z ktérem jak polaczeni jesteSmy
trudno poja¢, tembardziej wyttlumaczyé, bo do
tego trzebaby zna¢ cato$¢ tej niezmiernej bu-
dowy, cele i przyczyny, ktéra jg tak, a nie ina-
czej urzadzong mie¢ chciata. Zwazajgc teraz,
ze przyrodzenie w prawach i celach swoich nie
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moze by¢ sobie przeciwne, tatwo sie przekona«
my, iz kiedy w zaden spos6b niepodobna jest
nam obejs¢ sie bez zaspokojenia naszych po-
trzeb, kiedy uzyskaliSmy sity zdolne do naby-
wania rzeczy, mogacych zaspokoi¢ potrzeby;
musimy wiec mie¢ nadane prawo do nabywa-
nia takowych rzeczy i zapewne je mamy, bo
inaczej przyrodzenie chybitoby wswoich celach.

Takowe prawa do rzeczy nazywamy nale zy-
to $cig; jest ona wielkiem przyrodzenia dobro-
dziejstwem, lecz nie darmo udzielouem, bo jezeli
mamy prawo do rzeczy, musimy te rzeczy wiasnemi
nabywac sitami, inaczej nie nalezatyby do nas
i to jest, co zowiemy powinnos$cig. Widzi-
my przeto, iz nie mozna odigczy¢ powinnosci
od nalezytosci bez wystawienia sie na niezli-
czone btedy w dochodzeniu porzadku moralne-
go, a im bardziej oswoimy sie z rozhiorem na-
szych nalezytosci, tern jasniej przekonamy  sie,
iz kazda ma przytaczong do siebie stosowng po-
winnos¢ i nawzajem, kazda powinno$¢ przywia-
zana jest do zachowania stosownej sobie nale-
zytosci.

Podiug tak jasnej prawdy tatwo teraz po-
ja¢ mozemy, co sg nasze nalezytosci i powin-
nosci przyrodzone; a wyobrazenie, ktére sobie
0 nich zrobimy, bedzie ostatnim wypadkiem
catego rozbioru, okoto ktérego zatrudnialismy
sie dotad.

Nazywamy nalezyto$cig przyrodzo-
ng cztowieka: sposobno$c¢ i wolnos¢,
ktorg mu przyrodzenie nadato do na-
bywania, posiadania i uzywania tego
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wszystkiego, co jest potrzebne do
utrzymania zycia i jego wygod, lecz
nadato pod warunkiem dopetnienia
nieod dzielnych powinno$ci. Nazywa-
my 16wnie powinno$cig przyrodzong
<ztowieka, warunki przywigzane do
jego nalez yto$ci, ktore zachowad
i dopetni¢ winien, jezeli chce uzy-
waé tych nalezytoS$ci.

VI 0 wihasnosci cztowieka, uwazanej w szcze-
g6lnosci i jak sie zgadza z prawami i powin-
nosciami wszystkich ludzi.

Wszystkie bledy i zdroznoSci pochodzg
z odosobnienia wyobrazen, ktére nalezy razem
faczyé, jak wnioski wyptywajace jedne z dru-
gich, bo uiemasz zadnej nalezytosci, ktorejby
n’e oilpowiadata stosowna powinno$¢. Ten np.
ktéry powiedziat, ze ludzie zyliby miedzy sobg
najspokojniej, gdyby moje i twoje nie znaj-
dowato sie miedzy niemi, popetnit najwiekszy
btad, ktoéry dat powdd do niezliczonych zdroz-
nosci i upornego wnoszenia, ze wojna powinna
by¢ uwazana za pierwszg zasade praw przyro-
dzonych cztowieka.

Skadze sie mogt pocza¢ w gltowie ludzkiej
tak fatszywy wniosek, ktéry nietylko sprzeci-
wia sie ustawom przyrodzenia wiecznym, nie-
odmiennym i koniecznym, lecz gdyby mogt by¢
dowiedzionym w spos6b oczywisty i przekony-
wujacy, musielibySmy zlorzeczy¢é prz}rodzeniu,
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ze nas utworzylo na to, azebysSmy sie nawza-
jem wytepiali, azeby mocniejszy uwazat stab-
szego jak swe bydle, przeznaczone do praco-
wania na niego.

Btad tak niebezpieczny pochodzi oczywiscie
z oddzielenia myS$lnego powinnosci przywigza-
nych do nalezytosci naszych, bo ten, ktory sobie
wyobraza, ze wszystkie zamieszania i nicspokoj-
nosci stad pochodzg, iz sie znajduje miedzy
nami moje i twoje, nie zastanowit sie pew-
nie nad tern, ze abym ja posiadat z bezpie-
czenstwem moje, powinienem szanowaC two-
je drugiego. Zaczem jezeli dobrze rozwazat,
wnies¢ raczej nalezato, ze niespokojnosci i za-
mieszania nie pochodzg od tego, iz sie miedzy
ludZmi znajduje moje i twoje, lecz od
zgwatcenia nalezytosci, od niedopetnienia lub
przestgpienia powinnosci, ktére im odpowiadaja.

Idzie dalej, ze ten, ktory powiedzial, iz
wojna jest zasadg naszych praw przyrodzonych,
powinien by}t raczej wyzna¢, ze ona jest nie-
szczeSciem koniecznem, jak tylko ludzie naste-
puja na swe nalezytoSci przez niezachowanie
nieoJdzielnych *) powinnosci, bo w takim przy-
padku nie zostaje im wiecej, tylko ostatnia po-
winnos¢ broni¢ sie i odeprze¢ uciemiezenie.
A poniewaz tej powinnosci narzedziem jest si-
ta ludzka, przeto cztowiek musi jej uzywaé na
swa obrone i w takim przypadku nieszczescie
wojen tak okropne, jak jest, pochodzi z wi-
docznych praw nalezytosci. Nie mozemy tedy
bra¢ wojny za zasade praw przyrodzonych, ale

') Nie dajacych odtaczy€.
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Tk skutek, za kare, ktorg przyrodzenie przy-
wigzato do przestgpienia naszych powinnosci.
Nie idzie nam wszelako o szkodliwe spory
i 0 wytkniecie bleddw, ktorych sie dopuscili
stawni prawa przyrodzonego pisarze; chcieliSmy
tylko okaza¢ prawdziwe zrédto, z ktérego wy-
ptywajg wszystkie w tej mierze pomyiki i obtg-
kania. 1 w samej rzeczy: lepiejby bylo dla nas
nie zna¢ ich, niz by¢ w potrzebie one odpieraé,
bo abySmy sie ich uchronili, dos¢ nam bedzie
is¢ za prawidtem raz przyjetem i nigdy nie od-
dziela¢ naszych nalezyto$ci od przywigzanych
do nich powinnosci.

Idac za tern prawidtem, przekonamy sie, iz
kazdy cztowiek, w jakimkolwiek badz przypad-
ku, moze tatwo zgodzi¢ swe nalezytosci z na-
lezytosciami drugich, byle tylko dopetnit po-
winnosci do nich przywigzanych.

WidzielisSmy juz, ze przyrodzenie, nadawszy
cztowiekowi pr.iwo do rzeczy, wlozylo zaraz na
n ego powinnos¢, aby je nabywat wiasnemi si-
tami, ktdre’ odebral wraz ze swem Zzyciem.
Wystawmy sobie teraz taki stan poczatkdw ro-
du ludzkiego, jaki sie nam podoba. Idac za
kazdem przypuszczeniem, bedziemy musieli przy-
zna¢, ze cztowiek nie moégt inaczej nabywac
rzeczy sobie potrzebnych, tylko za pomoca sit
whasnych, starafd i pracy; idzie zatem, iz rze-
czy, ktore posiadt, nabyt kosztem sit swoich
czyli raczej kupit je u przyrodzenia za cene
swej pracy, co kazdy tatwo pojmie, zapatrujac
sie na codzienne doswiadczenie, iz praca ludz-
ka nietylko ma swoj rzetelny szacunek, ale
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nadto stury za cene i miare szacunku innych
rzeczy. Z czego wypada, ze jezeli nasze sily
i z nich pochodzaca praca jest naszg wiasno-
Scig, z ktorg na ten Swiat przychodzimy; fto-
zenie tej pierwszej wiasnosci daje nam widocz-
ne prawo do wiasnosci rzeczy, ktérgsmy jej
kosztem nabyli; a jezeli rzeczy, ktére nabywa-
my za pomocg sit i pracy, staja sie naszgrze-
telng wiasnoscia, idzie dalej, ze one naleza
nam jedynie i nie moga wiecej do nikogo in-
nego nalezed.

Jakze nasza iialezyto$¢ wylacza¢ moze na-
lezytos¢ wszystkich innych? Jasno to da sie
poja¢, bo takowe wytgczenie nie szkodzi niko-
mu, bo kazdy czlowiek ma swoje os-»bne sity,
przez ktére moze nabywac rzeczy mu potrzeb-
ne. Mocniejszy np., majac wieksze sity, moze
wiecej pracowaé, a zatem wiecej nabyé nie
szkodzac nikomu; stabszy nie ma zadnej przy-
czyny zazdroszczenia obfitosci, ktoérg mocniej-
szy zgromadzit, poniewaz ma on sity stosowne,
w miare ktérych moze pracowaé i zgromadzi¢
tyle, ile jest dosy¢ do zaspokojenia jego po-
trzeb; prdécz tego stabszy nie moze przeszko-
dzi¢ mocniejszemu w nabywaniu obfitszych ko-
rzysci ze swej p'acy; mocniejszy nie ma po-
trzeby przeszkadzaé stabszemu, bo za pomoca
sit wiasnych posiada wiecej od niego.

Wyobrazajgc sobie wiasno$¢ nabytych rze-
czy, nie wyobrazamy dostania onych bez zadnej
pracy, ale raczej prace, za ktorej cene kupili-
Smy nabyte przez nas rzeczy, twierdzimy ow-
szem, ze proste ich opanowanie nie daje nam
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prawa do ich wiasnosci, gdyz mogtoby nam
da¢ wyobrazenie przywlaszczenia iub zgwatce-
nia naleznosci komu innemu stuzacej; prze-
ciwnie: praca daje nam wyobrazenie sprawie-
dliwego nabycia za szacunek tozonych sit, ktd-
re sg nieoddzielng od nas wiasnoscia.

Na c/.em zalezy prawo do wiasnosci rzeczy?
I to wiasnie chcieliSmy okaza¢, ze nie opano-
wanie ich przez pierwszego, nie sita mocniej-
szego, ale praca, ktéra wyplywa z powinnosci,
nadaje nam dobre i jedyne prawo do wiasno-
§ci rzeczy, bo czlowiek w kazdym stanie, jaki
tylko sobie wyobrazi¢ chcemy, nie mogt obstac
zadnym innym sposobem tylko przez prace
czyli sie on zatrudniatl mysliwstwem, rybotow-
stwem, pasterstwem lub uprawg ziemi, w kaz-
(lem takowem potozeniu nie najdziemy, zeby
mégt co nabyé bez pracy. Ten np., ktéremu
udato sie schwyta¢ albo zabi¢ jakiego zwierza
lub rybe stat sie wiascicielem swej zdobyczy;
ten, ktdry przyswoit i rozmnozyt jakie zwie-
rzeta stalt sie wiascicielem swej trzody; ten,
ktéry uprawiat ziemie stat sie wihascicielem jej
plonéw.

Druga jednak trudno$¢ daleko jest wazniej-
sza, bo przez jej dobre zatatwienie dojdziemy
do odkrycia wihasnosci gruntowej, ktora jest za-
sadg spotecznosci umownej. Jezeli kiedy, to
w rozbiorze okoto tego najwazniejszego przed-
miotu powinniémy sie chroni¢ wszelkich przy-
puszczat i uzbroi¢ sie, ze tak powiem, przeciw
wiasnej imaginacji, ktéra pospolicie wystawia-
jac nam swiat podtug naszych uwidzen, odwraca
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nasza uwage od wpatrywania sie w rzeczy, ja-
kie istotnie obejmuje. Wielu pisarzy, rozbie-
rajac pierwszy stan cziowieka, wyobrazato so-
bie, ze przyrodzenie przeznaczyto go do zycia
w klimacie tagodnym na najlepszej czesci zie-
mi, ktéraby mu dostarczata samorodnych owo-
cOw bez przylozenia sie do tego jego pracy,
ze nie wlozytlo na niego zadnej innej powinno-
§ci, jak uzywaé¢ przygotowanych mu dobro-
dziejstw, zbieraC przyjemne owoce, a wreszcie
prowadzi¢ zycie prozniackie. Gdyby jednak za-
miast tych lekkich domystéw chcieli oni zasta-
nowi¢ sie nad stanem fizycznym czlowieka;
gdyby, moéwie, dali uwage na prawa przyrodze-
nia, podiug ktorych cztowiek jest zawsze ta-
kim, jakim byt od poczatku swego rodu; prze-
konalismy sie, ze on odebrat zdolno$¢ zamiesz-
kiwania we wszystkich klimatach i do prz}spo-
sobienia sobie rzeczy nieuchronnie potrzebnych
w kazdej czesSci Swiata, a tak nie wystawiliby
sie byli na te uwidziane marzenia, jakoby zie-
mia byla zdolng opatrywaé cztowieka bez przy-
tozenia sie jego pracy i bez skropieniajej wa-
snym jego potem. Wystawmy sobie, jakie chce-
my klimaty na tej ziemi, nigdzie nie najdzie-
my, aby to wystarczato potrzebom cztowieka
bez jego pracy.

Prézno tedy wielu utrzymywato, ze pierw-
szy, ktdry ogrodzit ptotem jaka$ czes¢ ziemi,
stat sie jej wiascicielem dlatego, ze ja odosob-
nit od wspolnego uzywania reszty ludzi, bo mi-
mo tego, ze samo ogrodzenie nie moglo sie
obej$¢ bez pracy, ziemia ogrodzona bytajeszcze
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nieuzyteczng poki reka ludzka, przechodzac
przez wszystkie stopnie pracy, nie usposobita
jej do wydania tych owocéw, ktore sobie czio-
wiek wyprowadzi¢ zamierzyt. JezeliSmy sie
przekonali wyzej, ze jakichkolwiek badZ rzeczy
nie mozemy naby¢ tylko za pomocg pracy,
tembardziej nabycie wiasnosci ziemi, do tego
zwlhaszcza punktu, aby jg uczyni¢ zdolng do
reprodukcji przez coroczng uprawe, musiato
kosztowaé cztowieka bardzo wiele dtugiej i ucia-
zliwej pracy.

Moznaby jednak przeciw temu zarzuci¢, ze
chociaz cztowiek, ktory posiadt ziemie przez
tak widoczne prawo nabyt jg rzetelnie za cene
praw wiasnych; zrobit wszelako krzywde innym,
ktorzy majac tez same nalezytosci, mogli jg po-
dobnie naby¢, gdyby ich nie byt wyprzedzit swe-
mi pracami. Ten przeciez zarzut nie ostabnie
prawdy wyzej dowiedzionej. Cztowiek albowiem
nabywajacy tym sposobem ziemie, nie uczynit
nikomu krzywdy, bo kazdy mogt byt toz samo
zrobi¢ przed nim gdyby byt chcial, zwlaszcza,
gdy ona jeszcze nie zalezata od nikogo czyli
gdy nikt jej jeszcze nie nabyl u przyrodzenia
za cene swej pracy. Sam zamiar pracowania
nie daje zadnego prawa do posiadania rzeczy,
ale tozona praca. Kto chce mie¢ prawo nale-
zytosci do rzeczy, trzeba, aby dopetnit powin-
nosci, od ktorej nabycie zalezy. Ten wiec, kté-
ry nie chciat pracowa¢ nie dopetnit powinnosci
przywigzanej do nabycia rzeczy, a zatem nie
chciat uzywaé prawa nalezytosci.

Mamy réwne i powszechne prawo do naby-:
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wania rzeczy, ale nie mozemy ich naby¢ i po-
siada¢ tylko za pomocg pracy. Sama praca
godzi dopiero wzajemne iialczytosci, bo nie je-
steSmy zdolni nic naby¢ bez pracy, a bez rze-
czy nabytych nie mozemy zaspokoi¢ naszych
potrzeb. Dlatego trzeba z wielkg pilnoscig
rozrozni¢ nalezyto$¢ czyli prawo do rzeczy od
jej istotnego posiadania; nalezyto$¢ daje nam
tylko prawo do nabywania rzeczy przez prace
i starania; posia.lanie daje nam wolnos$¢ ich
uzywania, jako swoich, Zaczem nalezytos¢
wkiada na nas powinno$¢ pracowania, jezeli
chcemy posiada¢ rzeczy; posiadanie waruje nam
wolnos¢ spokojnego uzywania rzeczy, ktérgsmy
pracg nasza nabyli.

Zakonczmy juz ten rozbiér nastepujaca
uwaga, ktéra utatwi przystep do dalszych prawd
moralnych; zastanowmy sie, moéwie, nad tern,
codmy juz wytlumaczyli, ze cziowiek nie moze
przyjs¢ do wiasnosci ziemi bez tozenia troiste-
go wydatku, pochodzacego z szacunku jego
pracy. Aby on nabyl ziemie i zrobit jg pozy-
teczng dla siebie wihasnoscig, musi naprzod:
zrobi¢ ja zdolng do rolnictwa; musi po wtére:
opatrzy¢ sie we wszystko, co tylko jest potrzeb-
ne do takiej pracy; musi potrzecie: upra-
wia¢ ja, zasiewaC i przyktada¢ wszelkie stara-
nia, aby z niej otrzymat potrzebne dla siebie
owoce. Abysmy wiec mieli jasne wyobrazenie
tych trzech osobnych kosztéw, pierwszy na-
zwiemy kosztem przygoto wniczym,
drugi kosztem zaktadowym, trzeci ko-
sztem corocznym. Mamy przeto jasne
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wyobrazenie, ze cztowiek przychodzi do wia-
snosci ziemi o troistym koszcie, ktéry stanowi
prawdziwg cene tej wiasnosci.

Otrzymat on z rgk dobroczynnych przyro-
dzenia wtasno$¢ swojej osoby, podleglg
tylko samej Najwyzszej Przyczynie czyli swe
czucia, potrzeby i sity, ktére wszystkie sie
w nim znajduja, sa oddzielne od reszty jestestw,
nie nalezg do nikogo, tylko przez niego do
Najwyzszej Przyczyny, nie moze ich od siebie
oddzieli¢ ani komu innemu odstgpi¢, nikt za
niego nie moze czu¢ jego potrzeb, nikt nie
moze przydaé¢ do jego sit; jest on zgota przez
Najwyzsza Przyczyne jedynym wiascicielem swej
osoby, a ta wiasnos¢ jest nieoddzielna, nie-
zbedna i nikomu nie podlegta. Gdy znowu nie
moze nabywaC rzeczy sobie potrzebnych, tylko
za cene pracy, ktéra jest jego wiasnoscig; jest
przeto prawdziwym i prawnym wiascicielem
rzeczy, ktére nabywa za cene wilasnosci 0so-
bistej. Nie mozna tedy sobie wyobrazi¢ czto-
wieka, zebySmy razem nie wyobrazili sobie, iz
on ma wilasno$¢ swej osoby i rzeczy nabytych
0 cenie swej pracy.

Abysmy jednak te dwa wyobrazenia jasno
pojete z podobng jasnoscig ttumaczyli w dal
szej nauce prawa, pierwsze bedziemy nazywac
wtasno$cig osobistg, drugie wtasno-
§cig rzeczy. Pod pierwszym wystawia¢ so-
bie bedziemy czucia, potrzeby i sity czyli z lol-
nosci organiczne naszego ciata i wiadze umy-
stowe naszej duszy; pod drugiem: posiadanie
wszystkich rzeczy nabytych o cenie pracy.
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A ze miedzy wiasnoscig rzeczy zachodzi roz-
nica, iz jedne daje sie przenosi¢ z miejsca na
miejsce, drugie zostajg nieporuszone; zrobimy
przeto nowy podziat wiasnosci rzeczy: pierw-
szg nazywajagc wtasnoscig ruchomg, dru-
ga wtasnosdcig nieruchomg.

Podtug tych wyobrazerh przekonamy sie. ze
utrzymanie zycia cztowieka zalezy od dwoistej
jego wiasnosci, z ktorych pierwsza jest nicod
dzielna, niezbedna i niepodlegta nikomu tylko
Najwyzszej Przyczynie; druga jest oddzielna,
moze by¢ zbyta i podlega zachowaniu powin-
nosci przywigzanych do nalezytosci sobie sto-
sownych; obiedwie za$ majg swojg ceche wia
Sciwg i jednaka, bo czlowiek moze niemi za-
rzadza¢ wedle swej potrzeby i upodobania.

Doszediszy do odkrycia opisu i podziatu
wiasnosci, mozemy teraz samych siebie zapytac,
co jest ta wihasno$¢ cziowieka? A odpowiedz,
ktérg z calego tego rozhioru wyciagniemy, be
dzic wypadkiem wsz}stkich naszych uwag i prawd
odkrytych.

WidzieliSmy najprzéd, ze czlowiek ma pra-
wo do rzeczy potrzebnych dla zachowania swe-
go bytu i wygdd zycia; widzieliSmy powtore,
Zze nie moze nabywaC i posiada¢ rzeczy bez
uzycia sit wihasnych, ktore uiszczajg prawo je-
go w nabywaniu i posiadaniu rzeczy, a prze-
konawszy sie, ze same nalezytosci nie sg dosy¢
do zaspokojenia jego potrzeb, ze musi dopet
ni¢ powinnosci stosownych w nabywaniu rze-
czy potrzebnych; zrobiliSmy sobie wyobrazenie
jasne nalezytosci i czem sie rézni od posiada-
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nia rzeczy. Rozumiemy juz dobrze, ze to jest
wcale co inuego, mie¢ prawo do rzeczy, a co
innego prawne jej nabycie i posiadanie. Od-
powiadamy wiec, ze wtasnos$é jest to po-
siadanie rzeczy nabytej podtug pra-
wa, ktéra wyltacza sprawiedliwie na-
lezytos¢ innych do tej samej rzeczy.
Ta odpowiedz powinna zosta¢ w naszej pamie-
ci, jak twierdzenie do wszystkich umiejetnosci
moralnych istotnie potrzebne; uwaza¢ go ow-
szem nalezy, jako punkt w geometrji, bo od
niego zaczyna sie miara wszystkich naszych na-
lezytosci i powinnosci.

IX. 0 wolnosci cztowieka, uwazanej w stosun-
ku do jego potrzeb, sil, nalezytosci, powinnosci
i zwigzkdéw, ktdre ma z innemi rzeczami.

Wrodzong cztowiekowi zdolno$¢ nazywamy
wolnos$cig, a pod jej nazwiskiem ro-
bimy sobie jasne wyobrazenie pra-
wa przyrodzonego, ktore wktada na
cztowieka nieuchronng konieczno$¢
dziatania podtug jego woli, obioru
i zezwolenia tak dalece, iz cokolwiek przy-
trafitoby mu sie uczyni¢ bez tych warunkdw,
nie mogtoby by¢ uwazane za jego sprawe mo-
ralng, czyli za spriwe stosowang do nalezyto-
Sci i powinnosci wzajemnych. Jest to pierwsze
i najwidoczniejsze wyobrazenie, ktére mozemy
sobie zrobi¢ o wolnosci cziowieka. Z niego
wyptywajg dalsze, ktére znajdujemy w podo-
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bieAtwie i poréwnaniu innych w\obrazen mniej
lub wiecej stosownych.

Biegli w prawnictwie uzywajg tegoz same-
go wyrazu w nauce prawa przyrodzonego, ile-
kolwiek chcg méwi¢ o wolnem uzyciu naszych
nalezytosci i wladzy rozrzadzania naszg wia-
snoscia; uzywajag go podobnie w prawie poli-
tycznem, gdy chca wyobrazi¢ rzad, pochodzacy
od umowy spolecznej; uzywajg go w prawie
narodéw, gdy mowig o woluosci handlu i ze-
glugi; w kazdym za$ z tych przypadkéw uzy-
wajg dobrze, bo go stosujg do pierwszych wyo-
brazen, jakie mamy o wolnosci, pod kt6rg obej-
mujemy uzycie naszyih nalezytosci, lozrzadze-
uie nasza wihasnoscig, umowe spoteczng, umowe
0 zamiane rzeczy lub ich przewéz. \We wszyst-
kich tych przypadkdch bedziemy mieli jasne
wyobrazenie o wolnosci, bo do niej przywigzu-
je sie wyobrazenie o naszycli sprawach moral-
nych, ktore zalezg konie« zaie od naszej woli,
obioru i zezwolenia. Dobrze wiec powiemy,
ilekolwiek méwi¢ bedziemy, ze mamy wolnos¢
uzycia naszych nalezytosci, rozporzadzania na-
sza wiasnoscig, zgodzenia sie na pewng kon-
stytucje rzadu, umowienia si¢ 0 zamiane rze-
czy i ich przewdz.

Zadne badanie nic bylo wiecej rozbierane
1 podzielone na tyle domystéw, jak to, ktorem
zatrudnia sie filozofja nad wolnoscig czto-
wieka. Jedni wystawiali jg sobie za nieogra-
niczona i niepodlegta zadnym prawidtom; dru-
dzy zaprzeczali jg catkowicie, podstawiajgc na
jej miejsce fizyczng konieczno$¢; inni
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wynajdywali jakag$ szczegdlng site. ktora
mocg swojg znagla cziowieka do takiej, a nie
innej sprawy; inni znowu, sprzeciwiajac sie tym
marzeniom, przypuszczali instynkt, ktéry nie
daje sie poja¢ ani w przyczynie, ani w skutku;
stowem, jedni wystawiali nam czlowieka za
jestestwo wolne, drudzy, za jestestwo Kko-
nieczne.

Trudno wierzyé, azeby filozofowie mogli sie
obtgka¢ w badaniach nad przedmiotem tak wi-
docznym i podzieli¢ sie na tyle domniemywali,
uwieczniwszy kidtnie w dawnych i terazniej-
szych szkotach. Ale czeg6z imaginacja nasza
nie potrafi zaciemni¢ i w niepojete przemienic,
gdy sie tylko udamy jej manowcami? Lepiejby
przeto byto zostawi¢ na stronie to filozoficzne
szermierstwo, gdyby nam nie szto o zrobienie
czystego wyobrazenia; na czem zalezy wiladza
samowolnego dziatania? na czem prawdziwa
wolno$¢? Bo bez tego nie moglibySmy ocenié
spraw naszych i poznaé, czyli one zgadzajg sie
z naszemi nalezytoSciami i powinnosciami lub
nie, a zatem nie bylibySmy pewni stosunkow,
jakie i w jakich przypadkach zachodzg miedzy
nami. Przeciez cala nauka prawa przyrodzo-
nego na tern sie jedynie opiera.

Poréwnywajac teraz naszg wolno$¢, uwaza-
ng jak przyczyne, z naszemi sprawami, uwaza-
nemi jak skutek, przekonamy sie natychmiast,
Ze ona nie jest urojong i przez samg tylko
imaginarje utworzong, ze owszem jest rzetelng
i konieczng wedle praw przyrodzenia, albowiem
w mocy jest naszej dziataé Ilub nie dziatac.
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dziata¢ zgodnie z naszeini nalezytosciami i po*
wiimosciami lub przeciwnie, a zatem dobrze
lub zle. Wszystko to nie potrzebuje wyszuki-
wanych dowoddéw, bo codzienne doswiadczenie
przekonywa o tern, a nasze wilasne czucie przy-
Swiadcza. Owszem, bez takiego wyobrazenia
wolnosci, cata moralna nauka bytaby tylko
igrzyskiem i wymyslonym straszydiem; gdzie
albowiem niema wolnosci, tam wszystko co czy-
nimy byloby konieczne, a zatem moralnie ani
dobre, ani zte; a co jeszcze gorzej, nasze zie
sprawy bedac nieuchronnie konieczne dowodzi-
tyby tylko, ze jesteSmy koniecznie ztymi. Wi-
dzimy tedy, ze gdybySmy chcieli utrzymywac,
iz wszystko co robimy, jesteSmy obowigzani
czynié przez fizyczng konieczno$é lub traf nie-
zbedny; bytoby to wprowadza¢ nauke zdrozng
i niebezpieczng dla spotecznosci ludzkiej; lecz
niemniej bytoby zdroznem i niebezpiecznem
twierdzenie, jakoby nasza wolno$¢ zostawata
bez Zadnych prawidet i granic, jakoby zalezata
od samowolnego upodobania w kazdem dziata-
niu, bo gdyby to mozna dowies¢ w sposéb
przekonywajacy, byloby raczej rozwigztoscig
i szalenAstwem. Trzeba wiec szuka¢ grauic,
w ktorych jg przyrodzenie zamkneto, trzeba
okaza¢ prawidta, ktérym jg w dziataniu pod-
dato.

Poréwnywajac najprz6d zdolno$¢ dziata-
nia z naszemi sitami fizycznemi, najdziemy, ze
ona inaczej dziata¢ nie moze, tylko w stosunku
do zdolno$ci organicznych naszego ciata.
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Wezmy jeszcze za przykiad prace okoto
nabycia rzeczy nieuchronnych do zaspokojenia
naszych potrzeb, znajdziemy w niej wszystkie
cechy moralnej sprawy, bo przedsiebierzemy
uzy¢ naszej nalez}t isci do nabycia rzeczy, za-
mys$lamy dopetni¢ jednig z najwazniejszych po-
winnosci. Nasza wola sktania nas do takiej
pracy, nasz obiér ja wskazuje, nasze zezwole-
nie przystaje. Pytam sie czy mozemy w takiej
pracy postgpi¢ krok jeden przeciw mechanicz-
nemu uktadowi i silom naszego ciata? Nie.
Nasza wolno$¢ znajduje tu widoczne granice,
ktérych przestgpi¢ nie moze i jest poddana
pierwszemu prawidiu, ktore jej zabrania dzia-
ta¢ przeciw zdolnosciom organicznym i nad si-
ty fizyczne. ldzmy dalej

PowiedzieliSmy juz tyle razy, ze wolno$¢
cztowieka nic innego nie jest, tylko konieczno$é
niezbedna dziatania podtug naszej dobrej woli,
obioru i zezwolenia, pojmujac w tern, ze na-
sza wola, obidr i zezwolenie sg wspoloemi wa-
runkami, pod ktéremi sprawa nasza stosowana
do nalezyiosci i powinnosci wzajemnych staé
sie moze moralng. Trzeba wszelako uwazyc,
ze te warunki sa nieoddzielne, biorgc wolno$¢
za przyczyne, a sprawy nasze za skutek; ze
nawet wyptywajg z jednego Zrddla, bo dusza
jest rowniez opatrzona we wiadze chcenia, jak
i pojmowania; nie moze chcie¢ czego nie poj-
muje; nie moze obiera¢, tylko miedzy przed-
miotami, ktére sobie wystawia; nie moze ze-
zwoli¢ na zadng sprawe, poki jej nie obrata

Kibijoteczka ekonniniczna. —T. IX. A
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miedzy przedmiotami i Srodkami. Skad wypa-
da, ze aama wola nie jest dosy¢ do udziatania
sprawy moralnej, a nawet obojetnej; a zatem
nie moze by¢ uwazang za jedvne prawidio na-
szej wolnosci, lecz za nieoddzielne od naszego
obioru i zezwolenia, ktére zalezy od pojmowa-
nia, rozsgdzania i innych wiladz umystu. Dla
tego trzeba dobrze pojaé réznice, jaka zacho-
dzi miedzy opisem wolnosci przez nas zrobio-
nym, a tym, ktéry byt pospolicie wziety u daw-
nych i terazniejszych filozoféw. Oni bowiem
utrzymuja, ze wolnos$¢ jest wtadza czto-
wieka, podtug ktdérej moze on czy-
ni¢, co chce i co mu sie podoba. My
za$ utrzymujemy, ze to jest koniecznos$¢
niezbedna dziatania podtug naszej
woli, obioru i zezwolenia, ze pod
temi jedynie warunkami moze byé
zdolng do zrzadzenia sprawy mo-
ralnej.

Mozna wszelako zarzucié, iz gdy bez tych
warunkéw nie jesteSmy zdolni do zadnej spra-
wy moralnej, przeto sprawy nasze nie zalezg
od wolnosci, lecz od koniecznosci niezbednej.
Dlatego zwazy¢ trzeba, ze koniecznos$¢, o kto-
rej mowimy w naszym opisie, nie ma nic wspot
nego ze sprawg moralng, ale tylko z wiadzg
dziatania.

Przystepujac teraz do poréwnania miedzy
wyobrazeniem, ktéresmy sobie o wolnosci zro-
bili, a tern, ktére mamy o naszych potrzebach,
spostrzegamy, ze chociaz te potrzeby sg gwal-
towne, nieuchronne, istotne, nie sg jednak nie-
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ograniczone. Do$¢ je zaspokoi¢, a powdd, ktéry
dajg do réznych dziatan, tern samem ustanie.

OkazaliSmy, ze potrzeby nasze znaglajg nas
do dziatania, bo gdybysSmy ich nie czuli, nie
mielibySmy przyczyny wystawiaé sie na tyle
pracy, staran, zabiegéw, kiopotdw, a tern sa-
mem na tyle réznych spraw moralnych. Same
tylko potrzeby przyrodzone lub przysposobione,
rzetelne lub uwidziane pobudzajg nas do nie-
zliczonych dziatan, a tern samem do uzycia na-
szej wolnosci. Zaczem nie zastanawiajac sie
dtuzej nad tuk widoczng prawda, przyzna¢ mu-
simy, ze i potrzeby nasze stuzg za granice na-
szej wolno$ci. Bo kazdy to pojmie, ze ile wy-
pada czyni¢, co mu jest potrzebne, tyle nada-
remnie pracowatby okoto tego, co mu nie jest
potrzebne. Kazda zatem potrzeba sktania wole
do obioru tego, co jest potrzebne, owszem wo-
la sama nie moze tego nie chcie¢ tylko za po-
trzeba, czy prawdziwa, czy mniemang. Tu wia-
$nie wolnos¢ uzywa catej swej wiadzy, bo mo-
ze czyni¢ dobrze i Zle; moze zachowal nalezy-
tusci i dopetni¢ powinnosci, z czego nastapi
sprawa dobra; moze je zgwalci¢ i przestapic,
z czego wypadnie sprawa zla. Co wszystko
dowodzi, ze wolr.08¢, jakgsmy sobie wystawili,
nie jest to wyobrazenie urojone —jest owszem
rzetelne, wyplywajace z prawa przyrodzenia,
ktére czlowiekowi nadato wiadze samowolnego
dziatania. Bez takiej wolnosci nie znaliby-
Smy zadnych prawidet moralnych, bobysmy
nie umieli potozy¢ roznicy miedzy naszemi
sprawami.
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Sprawy takowe, ktéresmy wyzej nazwali do-
bremi lub ziemi, zyskujg w tern miejscu wia-
Sciwsze dla siebie imie, bo gdy wartos¢ ich za-
lezy od poréwnania naszej wolnosci z naszemi
nalezytosciami i powinno$ciami, przeto, ile sie
Z niemi zgadzajg, nazywamy je godziwemi;
ile sie nie zgadzajg, nazywamy je niegodzi-
wemi.

Z czego ida dalsze wyobrazenia moralne,
przez ktére pojmujemy, co sie god™i, a co sie
nie godzi: to jest, co sie zgadza lub nie zga-
dza z naszemi nalezyto$ciami i powinnosciami.
ZebySmy mogli zaspokoi¢ potrzeby, trzeba aze-
bySmy byli pewni naszych nalezytosci; zeby-
$my ich byli pewni, trzeba zachowal przywig-
zane do nich powinnosci, inaczej nie zaspokoi-
my naszych potrzeb. Zaczem same potrzeby
znaglaja nas do nienaruszenia nalezytosci i du
zachowania powinnosci.

Gdysmy dowiedli, ze jedna nasza wola nie
jest dosy¢ do wszelkich dziatan moralnych, do-
wiedliSmy tern samem, Zze nie mozemy nic
przedsiewzigé, nad czembysmy sie wprzéd nie
zastanowili mniej lub wiecej doktadnie. Przy-
rodzenie opatrzyto nas w zdolnos¢ sadzenia,
gdy chcemy pozna¢ jaka$ rzecz lub przedsie-
wzigé jakie dziatanie; a jezeli potrzeby dajg sie
nam czu¢, wiadza pojmowania jest w stanie
sadzi¢ o wszystkiem, co nam nalezy czynic,
abysmy zaspokoili nasze potrzeby; a co wiecej,
przyrodzenie postanowito wiadze pojmowania,
sedzig wszystkich spraw naszych.



117

Takowy sad nas samych nazywamy s[u-
mieniem. Jezeli sumienie nie zawsze jest
zdolne do poprawiania spraw przesztych, jest
wszelako bardzo uzytecznem do uchronienia
nas na przyszto$¢ od spraw niegodziwych, ta-
kich mowie, ktore sie nie zgadzaj}], z naszemi
nalezytosciami i powinnosciami. Gdyby mimo
tego wszystkiego nasza wolno$¢ nie chciala sie
zachowa¢ w granicach sobie przyzwoitych, zro-
bilibySmy Zle; lecz robiac krzywde komukol-
wiek, zrobilibySmy Zle sobie samym, bo $ciag-
nelibySmy na siebie kare, ktorg przyrodzenie
nieodzownym wyrokiem przywigzato do spraw

niegodziwych.
.Nie znamy wprawdzie wszystkich przyro-
dzenia sankcji, ile jednak dostrzedz sie da-

je, watpi¢ nie mozna, ze kazde przestgpienie
naszych powinnosci, kazde zgwalcenie nalezy-
tosci drugich, $cigga na nas pewne gatunki
cierpienia, z ktorych sie robi tancuch trudnych
do wyrachowania nieszczesliwosci, przenosza-
cych okropne swe skutki do odlegtych po-
kolen.

Te moralne o”jraniczenia wolnosci naszei,
nic sg tak mato skuteczne, jak wielu mniema,
wystawiajac sobie nieustanne zgwatcenia nalc-
zytosci i przestgpienia powinnosci; bo gdyby-
$my chcieli poréwnaé liczbe dobrych do liczby
ztych, przekonalibySmy sie, ze w miare wiek-
szej liczby pierwszych, wolno$¢ ludzka statecz-
niej sie trzyma w swych granicach niz rozu-
miemy i ledwie je kiedy przestepuje; a gdyby-
Smy jeszcze chcieli rozwazy¢, co sie pospolicie
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dzieje w sercu citowieka, kiedy sie dopusci ja-
kiego niegodziwego postepku, spostrzeglibysmy,
io ci, ktérych mamy za zlych, sg raczej obia-
kanymi i nieszczesliwymi. Wystawmy sobie
tylko ten niedostatek Swiatta miedzy tudzmi,
pochodzacy od zlego wychowania; te zgorsze-
nia, ktéremi zaraza ich zty przykiad; natogi,
ktore sie Sciggajg )»rzez zte obyczaje, a ktore
zamieniajg sie w potrzebe; oblakania, ktéremi
zawracajg sie stabe glowy dla przyjetych bez
braku opinji; wielorakie ustanowienia przeciw-
ne pierwszym zasadom spotecznosci ludzkiej;
prawa cywilne i kryminalne, niekiedy sprzeci-
wiajgce sie prawom przyrodzenia; zepsucie oby-
czajow spotecznosci cywilnej, lenistwo, prézno-
wanie albo niedostatek pracy i tyle innych
przyczyn, ktére na samo wspomnienie oburzaja
umyst kazdego cztowieka, a zostaje sie bardzo
mato do wyrzucenia naszej wolnosci.

| jakiz dowdd z tych przyktadéw wyciagnaé
mozemy o zfosci cziowieka, ktéry nim zaczat
samowolnie dziata¢, byt juz zepsuty przez zle
ustanowienia naszej spotecznosci. Poréwnywa-
jac dalej wyobrazenia o wolnosci z wyobraze-
niem o tylu stosunkach, ktére nas tgczg z rze-
czami mniej wiecej potrzebnemi, mniej wiecej
znaglajagcemi do wielorakich dziatan, spostrze-
zemy dopiero, co to jei»t nasza wolno$¢, w tym
wzgledzie uwazana? AbysSmy jednak tatwiej po-
jeli te trudng materje, ktdrej zle zrozumienie
dato powdd do niezliczonych btedow, trzeba
pamieta¢ najprzod: ze kazda rzecz zostaje
1 utrzymuje sie podiug praw przyrodzenia sobie
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wiasciwych, tosmy dowiedli w rozdziale [I-ym.
Po wtdre: ze wiladza naszego samowolnego
dziatania nie rozcigga sie do praw przyrodze-
nia, ale tylko do naszych nalezytosci i powin-
nosci cosmy okazali w rozdziale Il-im, tak da-
lece, z2 wolno$¢ nasza do wszystkich praw
p'zyrodzonych jest tylko bierng, w stosunku
ztis do naszych nalezytosci i powinnosci jest
dopiero czynnag.

Prawa przyrodzenia sg nieodmienne i ko-
nieczne, a zatem ich skutki sg nieuchronne;
gdy wiec zbiegng sie razem z naszem przed-
siewzieciem wolno$¢ nasza staje sie zupetnie
bierng, bo w takim przypadku wiadza samo-
wolnego dziatania nie ma zadnej mocy, wola
nie moze obiera¢, a skutek wypas¢ musi mimo
jej zezwolenia.

Albowiem podtug naszej nauki wolnosé
nie zalezy na tern, aby$my mogli ro-
bi¢ wszystko co chcemy i co sie nam
podoba, lecz ze nic nie mozemy
wtasng wtadzg zrobi¢, czegobys$Smy
wprzéd nie chcieli, na cobySmy nie
zezwolili. Przekou}wamy sie prawie po
oczywistosci, ze nasza wolno$¢ ma swoje gra-
nice, ze jest poddana ze wszech stron pew-
nym prawidtom, ktére mniej wiecej okresli¢ je
moga W jej samowolnem dziataniu; jest moéwie
ograniczona przez zdolnoSci organiczne nasze-
go ciata; przez zbieg wladz umystowych, ktére
nalezg do obioru i zezwolenia na kazdg spra-
We; przez nasze potrzeby i przez S$rodki za-
spokojenia onych; przez obowigzki, ktére na
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nas wkiladajg nalezytosci i powinnosci; przez
stosunki, ktére mamy z rzeczami i z ich pra-
wami. Zaczem wolno$¢ taka, jakasmy
sobie wyobrazili, nie moze, nie ma
potrzeby i nie powinna wszystkiego
robié¢ co chce; ale moze, potrzebuje,
powinna chcie¢ tego co robi.

Takowa to wolno$¢ dosy¢ jest dla cztowie-
ka w kazdem jego potozeniu, odpowiada zupet-
nie calej nauce o sprawach jego moralnych,
jest zasadg prawodawstwa politycznego, cywil-
nego i kryminalnego, wszelkich ugod, umow,
kontraktow, opisow i t. d. Abysmy tym wszyst-
kim stosunkom zadosy¢ uczynili, abySmy madwie
zabezpieczyli nasze nalezytoSci i powinnosci
wzajemne; nie potrzebujemy na to wolnosci
nieograniczonej, wolnosci takiej, ktora nigdy
nie wyptywa z prawa przyrodzenia, jakesmy
to juz wyzej dowiedli, ktérej owszem przyro-
dzenie skutecznie zapobiegto przez tyle warun-
kéw, przywigzanych do naszej wiadzy samo-
wolnego d/iatania.

Wiadza na.szego samowolnego dziatania nie
rozcigga sie do praw przyrodzenia, ale tylko
do naszTch nalezytosci i powinnosci. Wzgle-
dem pierwszych uznajemy czlowieka za jeste-
stwo konieczne; wzgledem drugich jedynie za
jestestwo wolne, “iteuwaga na te i>totng roz
nice byta i jest przyczyng wszystkich nieporo-
zumien miedzy hlozofami, zacietych szermierstw
po szkofach.
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X. O sprawach moralnych cztowieka, uwaza-
nych w stosunku do jego nalezytosci, powin-
nosci i wolnosci.

Cata nauka o naszych nalezytosciach i po-
winnosciach, a nawet o naszej w dziataniu wol-
nosci na mato by nam byla przydatna, gdyby-
Smy jej nie umieli przystosowaé do z}cia spo
tecznego, ktore jest naszym przyrodzonym
stanem.

Nikt si§ do tesro nie przyzna, zeby chciat
zgwaicic czyja nabzytosc lub przestgpi¢ przy-
wigzang d) niej powinnosc. Trzeba tego do-
chodzi¢ w sprawach jego wiasnych. Nalezy
najprzéd wiedziec, czyli on dokonat sprawy,
o ktéra idzie; po wtdre, czy sprawa takowa
moze by¢ uznana za moralng. Bo chocby sie
okazato, ze ta sprawa jest przez niego doko-
nana;, gdyby jednak dowiedzione nie byto, ze
jest moralna, nie moznaby jej uzna¢ za ztg lub
dobrag, godziwg lub niegodziwg wzgledem niego
czyli jasni'j moéwiagc: nie moznaby powiedzied,
ze jest winny lub niewinny.

lle jest rzecza niewatpliwg, ze niemasz zad-
nej nalezytosci, ktdrejby nie odpowiadata sto-
sowna do niej powinno$¢, tyle jest pewng, ze
nasza wola nie moze dokona¢ zadnej sprawy
bez spo6lnego przytozenia sie innych wiadz du-
szy, stosownych do takiego skutku. Z czego
wypada, ze sprawa moralna jest to
uczynek, w ktérym idzie o nienaru-
szenie lub naruszenie jakiej nale-
zytos$ci, a dopetnienie lub niedopet-
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nienie jakiej powinnos$ci, a to za
przytozeniem sie naszej woli, za
przyzwoleniem naszego rozsadku.

\Redle czego wypada zapyta¢ sie teraz, czy
kazdy cztowiek zdolny jest do uczynku, z kto-
rego wyptywa sprawa moralna? A rozbierajac
z pilnoscig to wazne badanie przekonamy sig,
ze nie.. Trzeba tu wylgczy¢ wszystkich, kt6-
rzy jeszcze nie sg w stanie pozna¢ nalezyto-
§ci i powinno$ci przyrodzonych, ktorzy nie mo-
ga dziata¢ wolnie, z zupetuem zazyciem woli
i rozsadku, ktérzy nie sg przytomni samym
sobie.

Takie sg niemowleta i dzieci poki nie doj-
da do lat dojrzatosci, tacy sa ludzie szaleni lub
ztozeni inng chorobg, ktora odejmuje zazycie
rozsadka; taki jest kazdy S$piacy lub ktéry naj-
duje sie w niezwyciezonem odejsciu od przy-
tomnosci, w btedzie lub nieSwiadomosci uczyn-
ku, ktory jest pozbawiony uzycia woli wiasnej
przez strach lub odjecie sit.

Wszystkie takowe wyjatki nie pochodza
z umowy miedzy ludZzmi, lecz z praw przyro
dzenia nieodmiennych i koniecznych. Bo aby-
Smy byli zdolni do jakiej sprawy moralnej,
trzeba jag dokona¢ wolnie, to jest podiug na-
szej woli, obioru i zezwolenia; a zatem musi-
my wiedzie¢, obra¢, zezwoli¢ na to, co chcemy
dokona¢. Gdy za$ me mozemy wiedzie¢, obraé
i zezwoli¢; nie mozemy chcie¢, nie mozemy
méwie czyni¢ tak, jak chcemy, jak obieramy
i jak zezwalamy.
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Jasno daje sie widzie¢, ze bez zazycia na-
szego rozumu i zupetnei wolnosdci, zaden nasz
uczynek nie moze byé uwazany za sprawe mo-
ralng, za sprawe takg. Kktérgby mozna poczy-
ta¢ za zig lub dobrg, godziwg lub niegodziwa,
za taka, ktoraby nas robita odpowiednemi przed
sagdem naszego sumienia, lub przed sadem mo-
ralnym ludzi.

Abysmy byli zdolni do Jakiej sprawy, trze-
ba, zebjsSmy byli w wieku dojrzatym, w stanie
zdrowia, ktére nam dozwala zazycia rozumu;
zebySmy byli przytomni samym sobie; zebySmy
wiedzieli co chcemy czyni¢, to jest, abySmy nie
byli w niewiadomosci tego, co ma nastgpi¢
z naszego uczynku; abySmy sie nie pomylili
przez jaki biad, abySmy nie byli znagleni przez
jaka$ moc przymuszajaca: wtenczas to dopiero
nasze sprawy, jezeli sg zwigzane z naszemi na-
lezytosciami i powinnosciami, bedg w samej
rzeczy moralne i bedzie nam je mozna poczy-
tywaé za takie, t. j. za d<vbre i godziwe, gdy
sie beda zgadza¢ z naszemi nalezyto$ciami i po-
winnosciami; za zte i niegodziwe, gdy sie nie
beda zgadzad.

Takowym sprawom nadajemy w nauce mo-
ralnej nazwiska, ktéreby w wyobrazeniu naszem
wy-tawialy ich roznice, to jest: sprawe godzi-
wg i dobrg nazywamy cnotliwym uczyn-
kiem, sprawe zlg i niegodziwg nazywamy
wystepkiem.

Zaczem, cnotliwy uczynek nic inne-
f.o nie jest, tylko sprawg moralng,
ktéora sie zgadza z nalezyto$Sciami



12i

i powinnosSciami przyrodzonemi,
przez ich $ciale zachowanie. Wy-
stepek jest to sprawa moralna, przez
ktorg nalezyto$ci i powinnos$ci rze-
czone nie sg zacho ancidopetnioe
ne, owszem opuszczone lub zgwat-
cone.

Gdy jednak nalezytosci i powinnosci przy-
rodzone muszg by¢ uwazane w wielorakich sto-
sunkach, przeto cnoty i wystepki beda rézne
przez wzglad na tez same stosunki. Znajduje-
my nalezytosci i prawa, ktore sie odnosza je-
dynie do naszej wilasnosci osobistej i wihasnosci
rzeczy. Znajdujemy inne, ktére odnosi¢ wypa-
da do wiasnosci osoby i rzeczy drugich ludzi.
Zaczem znajdujemy nalezytosci i powinnosci,
ktérych zachowanie tyczy sie jedynie osoby
przez obowigzek, ktérySmy zaciggneli od przy-
rodzenia wzgledem nas samych. Znajdujemy

inne nalezytosci i powinnosci, ktére nam sg
wzajemne z drugimi ludzmi przez obowigzek,
jaki  zachodzi miedzy nami i nimi. Zaczem

muszg by¢ cnoty i wystepki, jedne tyczace sie
nas sam}ch drugie tyczace sie nam podobnych.
Pierwsze wyplywajg z powinno.ci, ktére na
nas przyrodzenie wiozylo, aby$my sie starali
0 zachowanie naszej istnosci i majg za cel
ubezpieczenie i udoskonalenie na-
szej osoby. Drugie wyplywajg z powin-
nosci S$cistego zachowania nalezytosci drugich
ludzi i majg za cel sprawiedliwos¢ i débr-cz}n-
uos¢.
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Wszystko to podzieli¢ mozna na dwie glow-
ne czesci; na wiasno$¢ osoby i rzeczy. A po-
niewaz ta wihasno$¢ ubezpiecza nas przez jed-
nakie nalezytosci, poniewaz znajdowaé sie musi
w stosunku miedzy dwoma przynajmniej ludz-
mi, dlatego, ze te stosunki odnosi¢ sie muszg
do wia-tnosci osoby lub rzeczy jednego ze
dwdch, przeto chcac da¢ wyobrazenie, iz tako
we nalezytosci i powinnosci wzajemne zasadza-
ja sie na prawie jednego, iz wyplywajg z pra-
wa, hazywamy sprawiedliwo$cig. Za-
czem wedle tego sprawiedliwo$¢ nic in-
nego nie jest, tylko powinnos$¢, kto-
ra nas obowigzuje do S$cistego za-
chowania prawa, jakie ma kazdy do
swej wtasnosci, bagdZz ona jest osoby,
badz rzeczy. Niemasz zadnego przypadku,
w ktdrymbysmy nie byli $cisSle zobowigzani do
zachowania tej powinnosci. Niemasz przypad-
ku, ktoryby nas od niej mégt uwolnié.

Gdy jednak przychodzi rozbiera¢ obowiazki,
ktére dobroczynno$¢ na nas wktada, dostrze-
gamy, ze ona sie wcale rozni od sprawiedliwo-
§ci. Dobroczynno$¢ jest to powinnos¢, ktéra
nas obowigzuje do wspomagania sie wzajemne-
go, ilekolwiek potrzebujemy pomocy drugich
lub ja da¢ komu innemu mozemy. Mamy nie-
zawodnie nalezytosci do takiej pomocy, mamy
wyrazng powinnos¢ wspomagac sie, dawac po-
moc wzajemng, a hawet nie oczekujac odwza-
jemnienia. Wszelako ta powinno$¢ obowigzuje
nas tylko w stosunku do naszej moznoS$ci,
L j. ile mozemy i kiedy mozemy. Dlatego tez
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sie rézni zupetnie ud tej, ktéra na nas spra-
wiedliwos¢ wkiada. Bo nie moge upominac sie
0 nalezytos¢, ktérg mara do pomocy wzajemnej
lub taskawej, jak moge, jak mi jest wolno upo-
mina¢ sie o zachowanie sprawiedliwosci. Po-
moc wzajemna i taskawa zalezy od moznosci
tych, od ktorych jej wymaga¢ zechce; sg oni
obowigzani do niej o ile moga i kiedy moga,
sq obowigzani przed sadem wiasnt go sumienia.

Sprawy nasze moralne, zachodzgce miedzy
nami i nam podobnymi, ile sie $ciagajg do
sprawiedliwos$ci, zastugujg wyraznie na imie
cnoty, jezeli sa dobre. Bo gdy nie naruszam
nalezytosci drugich, gdy szanuje wiasnos¢ ich
osoby lub rzeczy, jestem cztowiekiem Sprawie-
dliwym, a zatem cnotliwym. Dla tego to
w kazdej nauce moralnej, tak u dawnych, ja (
1 u terazniejszych pisarzy, sprawiedliwos$¢ uzna-
na byfa za cnote; cnote, méwie, taka, od ktorej
zachowania zalezy jedynie szczeScie i dobre
powodzenie spotecznosci ludzkiej. Lecz gdy
czynie przeciwnie, jestem cztowiekiem niespra-
wiedliwym, bo gwatce .«prawiedliwos¢, ktéra sie
drugim ludziom nalezy, a zatem jestem nie-
cnotliwym; moje sumienie oskarza mnie o to,
a nawet jestem w odpowiedni temu, ktéregom
skrzywdzit. We wszystkich sprawach, jakie
miedzy ludZzmi zachodza, niema.sz wiekszego
przestepstwa nad zgwaltcenie sprawiedliwosci,
badz. ze obrazamy wiasnos¢ o.soby, badz wia-
su §C rzeczy. Nad ten wystepek niemasz wiek-
szego w sfiotecznosci ludzkiej, bo on ciggnie
za sobg niebezpieczne zakldcenia, przeslado-
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wania, zemste, wojny i tyle innych nieszczesli-
wosci, rozciggajacych swe skutki do calych fa-
milji, do matych i wielkich spofecznosci, do
catego rodu ludzkiego. Wszelako najdujg sie
pewne stopnie i wtym wystepku podtug zgwal-
cenia sprawiedliwosci wiekszego lub mniejsze-
go, np. nastgpienie na wiasno$¢ osobistg dale-
ko jest wiekszym wystepkiem, jak nastapienie
na wiasno$¢ rzeczy. Zabdjca wiekszym jest
zbrodniarzem, niz zlodziej; ten, ktdry krzywdzi
cata familje, uiesprawiedliwszy jest od tego,
ktory skrzywdzit jednego czlowieka, a najnie-
sprawiedliwszy od obu, ktory skrzywdzit calg
jakag spotecznosc.

Ale stopniowanie wystepkow nie nalezy do
tej nauki, zatrudnia sie okoto niego etyka wfi-
lozofji, teologja moralna i prawo kryminalne;
nam dosy¢ bylo Wyobrazic sobie te gatunki
sprawy, OpISUJQC ich rézne stopnie wedle roz-
nicy powinnosci, jaka na nas sprawiedliwosé
wkiada.

Sprawy moralne, wyptywajgce z powinnosci,
do ktérej obowigzani jestesmy przez dobroczyn-
nos¢, czyli przez powinno$¢ wspomagania jedni
drugich, w wielorakich potrzebach réznig sie
od powyzszych, bo powinno$¢ tego gatunku nie
obowigzuje nas tak $cisle przed sadem ludzi,
jak sprawiedliwosé. Nalezytos¢ do pomocy wza-
jemnej, a nawet do pomocy faskawej wyptywa
z prawa przyrodzenia, bo przyrodzenie, prze-
znaczywszy nas do spotecznosci, tak nas uspo-
sobito, ze sie nie mozemy obej$s¢ bez pomocy
drugich od samego poranku naszego zycia.
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Zgota w kazdej porze zycia cziowiek nie moze
sie obejS¢ bez pomocy drugich i zostawiony
samemu sobie, nie mogthy Zzadnym sposobem
obsta¢, musiatby zostawaé w biedzie, musiathy
nawet zgina¢, gdyby przyrodzenie nie zabez-
pieczylo mu ratunku i wsparcia w pomocy dru-
gich. Spoteczno$¢ ludzka nie moglaby sie
utrzyma¢ bez takiej pomocy, a poniewaz czto-
wiek nie moze przyjs¢é na ten Swiat i nawet
zy¢ bez spofecznosci, poniewaz pracowaé musi
w spotecznosci, musiato mu przyrodzenie na-
da¢ nalezyto$¢ do pomocy drugich. Winnismy
ja sobie nawzajem, winnismy jg nawet bez oglag-
dania sie na wzajemno$¢; taka pomoc jest ka-
pitatem spraw dobrych, nalezagcym do calej
spotecznosci; Swiadczymy ja jedni drugim, nie-
koniecznie dlatego, aby$my ja nawzajem ode-
brali, lecz aby ja swa koleja odbierali drudzy,
znajdujac sie w podobnem potozeniu.

Te powinno$¢ mamy sobie objawiong w do-
tkliwem uczuciu politowania: nie mozemy pa-
trze¢ bez tez na nedze ludzka, cierpimy nawet,
gdy nie jesteSmy w stanie wesprze¢ nieszcze-
Sliwych, tak dalece, ze kto podobnego w sobie
nie ma czucia, mozna go z tej strony uwazac
za kaleke albo bardziej za poczware przyro-
dzenia.

Zrobiwszy sobie wyobrazenie i doktadny po-
dziat wszystkich cnét i wystepkdw, znalaziszy
pewne stopnie miedzy niemi, przystagpmy do
wyobrazenia takiej sprawy, ktdrg heroizmem
zowiemy, albo wyzszg nad inne cnoty.
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Heroizm jest to spraw azasadzona na
dobroczynnosci, kiedy powinnos¢
§wiadczenia pomocy blizniemulubca-
tej spotecznos$ci znajduje sie w zhie-
guzpowinnos$ciag zachowania nasze-
go bytu, a kiedy pierwszg przekta-
damy nad drugg, albo jg dopetniamy
z niebezpieczenstwem dopetnienia
drugiej. Nad takg sprawe niemasz wiekszej
i szlachetniejszej w porzadku moralnym, dla-
tego tez uwaza sie ona za cnote wyzsza nad
wszystkie inne. W niej mitos¢ wiasna ustepu-
je pierwszenstwa mitosci blizniego lub spotecz-
nosci catej; w niej przektadamy dobro ludz-
kiego rodu nad swoje wiasne.

Nic zgota nie dowodzi tak widocznie, ze
potrzeba spotecznosci jest cziowiekowi wrodzo-
na i ze sie bez niej obejs¢ nie moze, jak to:
ze jest zdolny do heroizmu czyli wystawienia
na niebezpieczenstwo wiasnego bytu, aby za-
chowat byt spoleczno$ci. Bo gdy cziowiek
swych zdolnosci ani namietnosci sam sobie nie
nadat, wida¢ jasno, iz nie naprézno usposobito
go przyrodzenie w czucia i zdolnosci, ktore go
osSmielajg do heroizmu, ktére robig w nim sil-
niejsza mitos¢ swego rodu, niz jest ta, ktorg
czuje wzgledem siebie samego.

Nie mozna tej cnoty odnosi¢ jedynie do za-
ciggniecia dobrych natogéw, gdyz natdég naby-
wa sie przez nasladowanie i przyzwyczajenie,
a zatem heroizm statby sie sprawg bardzo po-
spolita w spotecznosci, gdy przeciwnie widzi-
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wiek nie moze przyjS¢ na ten Swiat i nawet
zy¢ bez spotecznosci, poniewaz pracowaé musi
w spotecznosci, musiato mu przyrodzenie na-
da¢ nalezytos¢ do pomocy drugich. Winnismy
jg sobie nawzajem, winnismy jg nawet bez oglg-
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Sliwych, tak dalece, ze kto podobnego w sobie
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Heroizm jest to spraw azasadzona na
dobroczynnosci, kiedy powinnosé¢
Swiadczenia pomocy blizniemu lubea-
tej spotecznodci znajduje sie w zbie-
guzpowinnos$ciag zachowania nasze-
go bytu, a kiedy pierwsza przekta-
damy nad druga, albo jg dopetniamy
Z niebezpieczeAstwem dopetnienia
drugiej. Nad taka sprawe niemasz wiekszej
i szlachetniejszej w porzadku moralnym, dla-
tego tez uwaza sie ona za cnote wyzsza nad
wszystkie inne. W niej mitos¢ wiasna ustepu-
je pierwszenstwa mitosci blizniego lub spotecz-
nosci catej; w niej przekladamy dobro ludz-
kiego rodu nad swoje wiasne.

Nic zgota nie dowodzi tak widocznie, ze
potrzeba spotecznosci jest czilowiekowi wrodzo-
na i ze sie bez niej obejs¢ nie moze, jak to:
ze jest zdolny do heroizmu czyli wystawienia
na niebezpieczenstwo wiasnego bytu, aby za-
chowal byt spotecznosci. Bo gdy cziowiek
swych zdolnosci ani namietnosci sam sobie nie
nadat, wida¢ jasno, iz nie naprdézno usposobito
go przyrodzenie w czucia i zdolnosci, ktore go
os$mielajg do heroizmu, ktore robig w nim sil-
niejsza mitos¢ swego rodu, niz jest ta, ktérg
czuje wzgledem siebie samego.

Nie mozna tej cnoty odnosi¢ jedynie do za-
ciggniecia dobrych natogéw, gdyz natdg naby-
wa sie przez nasladowanie i przyzwyczajenie,
a zatem heroizm statby sie sprawg bardzo po-
spolita w spofeczno$ci, gdy przeciwnie widzi-
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mjf ze jest cnotg bardzo rzadkg i mato nasla-
dowana. owszem jest to zapal, iz tak powiem,
niebieski, ktéry wynosi cztowieka nad innych,
aby mogt zrobié dobrze wielu lub wszystkim.
Takowi ludzie we wzgledzie moralnym uwazani,
nie nalezg do kazdego pokolenia; sg oni 0so-
bliwszym darem niektérych tylko wiekéw, wia-
$nie jak sg rzadkie dowcipy w porzadku wiadz
umystowych, ktore sie czasami tylko wstawiajg
jakim wielkim wynalazkiem. Aby jednak zro-
bi¢ sobie jasniejsze jeszcze wyobrazenie o he-
. roizmie, nie zapominajmy, co$my przyjeli za
prawidto, ze wszystkie sprawy, uwazane jak
cnoty lub przestepstwa, roznig sie wzgledem
swych stopni moralnych, w stosunku do na-
szych powinnosci i nalezytosci, zaczem im
opuszczenie tej cnoty jest mniejszem przestep-
stwem wzgledem mitosci blizniego i jego rodu,
(bo dopetnienie ouej znajduje sie zawsze w zbie-
gu z powinnoscig zachowania wiasnego bytu
lub przynajmniej zaspokojenia przyrodzonych
potrzeb), tern ona jest wieksza, owszem, naj-
wiekszg cnotg, nad ktorg cziowiek wyzej po-
stagpi¢ nie moze; dowodzi nawet, ze takowy
cztowiek .doszedt do najwyzszego stopnia do-
skonatosci moralnej. Dlatego z wielkg pilno-
Scig rozrozni¢ tu nalezy wszelkie sprawy, do
ktérych nas wiedzie nasze wiasne uwidzeiiit
od owych, do ktdrych nas zacheca prawdziwa
mito$¢ blizniego lub catego ludzkiego rodu; bo
pierwsze, jako nie zasadzone na widocznej po
trzebie spotecznosci, chociazby nas wystawiaty
ua najwieksze cierpienia i przykrosci,-'nie'za-
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slu~ja na imie heroizmu, bedg to skutki na-
szej melancholji, nieukontentowania, ztudzenia,
uporu, Zle zrozumianej mitoSci wiasnej lub
checi okazania sie osobliwszemi w oczach lu-
dzi i t. d. Przeciwnie, czlowiek heroiczny nie
mysli o nagrodzie i stawie, nie chlubi sie ze
swego uczynku, do ktérego znalazt powdd
w dotkliwem uczuciu potrzeby blizniego, lub
catej spotecznosci.

Gdzie wiec nie zachodzi prawdziwa i gwal-
towna potrzeba blizniego lub catej spoteczno-
§ci, tam heroizm niema miejsca, bedzie to, ze
tak powiem, podrzyznianie lub udawanie tej
najwyzszej cnoty. Jezeli np. postanowitem so-
bie dobrowolnie by¢ ubogim, majac sposéb do
zycia, jest to postanowienie urojone; znosze
wprawdzie niedostatek, bom tak chciat, nie
moge inaczej zy¢ tylko z mitosierdzia drugich,
wszelako statem sie ciezarem dla spotecznosci,
ktéra mie musi zywi¢; odbieram chleb praw-
dziwie ubogim, ktérzy nie z fantazji, nie z za-
niedbania pracy, lecz przez rzetelne nieszcze-
§cia przyszli do ubdstwa; te i tym podobne
sprawy nie zastugujg na imie heroizmu. Lecz
jezeli bedac bogatym, ujety litoscig nad tylu
nieszczesliwymi, rozdatem miedzy nich méj ma-
jatek tak dalece, zem sie stat przez to ubo-
gim, jest to prawdziwy heroizm. Jezeli widze
mego bliZzniego tongcego lub ogarnietego pto-
mieniem, a wystawiam zycie moje na réwne je-
mu niebezpieczenstwo, abym go tylko urato-
wal, jest to heroizm. Jezeli przenosze sam
raczej cierpie¢, jak zdradzi¢ interesy spotecz-



1

Dosci; jezeli wystawiam zycie d& obron§ mego
blizniego, tem bardziej na obrone catej spo-
tecznonci, jest to prawdziwy heroizm; bo w tych
wszystkich sprawach przenosze dobro blizniego
lub catej spotecznosci nad dobro moje wtasne.

Moznaby wiele innych zebra¢ przyktadéw
podobnych cnét heroicznych, czyli nadzwyczaj-
nych, dla nas jednak dosy¢ jest coSmy powie-
dzieli, abySmy mogli mie¢ jasne wyobrazenie
o tych cnotach, o ich réznicy od cnét pospo-
litych i cd spraw, ktoére pochodza z urojenia,
bez zadnego dla ludzkos$ci pozytku.

Zakonczmy juz te dlugg nauke o sprawach
moralnych pocieszajgcg uwaga, to jest, ze nad
powinnosci pospolite jesteSmy w stanie jeszcze
robi¢ dobrze, a nad przestgpione nie jesteSmy
dalej w stanie robi¢ zle; uwaga prawdziwie po-
cieszajgca, bo catg moralno$¢ zwraca na pozy-
tek rodu ludzkiego, dowodzac, ze z samego
przyrodzenia wiecej jesteSmy zdolni do dobre-
go, niz do ziego.

Z1. 0 réwnosci przyrodzonej miedzy ludZmi
i na ozem takowa zalezy réwnosc.

Kazdy cztowiek jednako sie rodzi, jest pod-
dany jednakiemu czuciu, jednakim potrzebom,
kazdy ma wiasne sily, moze je doskonali¢,
utrzymywaé w czerstwosci, nabywaé niemi rze-
czy do zaspokojenia swych potrzeb, kazdy pod-
lega wielorakim niedoteznosciom, stabosciom,
chorobom, kazdy nareszcie musi umierac.



w lem wszystkiem ludzie s migd®y sobg row-
ni, to jest réwnie podlegajg jednym przyrodze-
nia prawom, zaden ich pozby¢ sie, odmienig,
ani przestgpi¢ nie moze.

Porownywajac dalej postac¢, czucie, potrze-
by, sity i namietnosci jednego cztowieka z dru-
gim, dostrzezemy widocznej miedzy niemi nie-
rownosci. Jeden od drugiego rdézni sie wzro-
stem i kolorem; jeden ma drazliwsze uczucie,
niz drugi, ten potrzebuje bardziej takiej rze-
czy, 6w innej; jeden ma wieksze sity fizyczne,
drugi umystowe; jeden jest mocny, czerstwy,
zdrowy; drugi niedotezny, staby, chory; jeden
ma wiecej skionnosci do doskonalenia sit wia-
snych w tym przedmiocie, drugi w innym; je-
den ma wiecej dowcipu, drugi rozsadku; jeden
jest zdolny do wszystkiego, drugi do jednej
tylko szczeg6lnej rzeczy, trzeci do niczego; je-
den ma te pozadliwosci i namietnosci, drugi
inne; jeden jest krngbrny, opryskliwy, popedli-
wy, drugi fagodny, powolny, rozwazny i ta r6z-
nica jest tak widoczna, ze sie na kazdym czto-
wieku tatwo spostrzedz daje; zaczem widzimy,
ze z tej strony nie jesteSmy réwni miedzy
soba.

Nie znajdziemy innej miedzy ludzmi row-
nosci procz tej, ze wszyscy jednym i tymze
samym przyrodzenia podlegajg prawom, nie sg
wiec rowni miedzy soba, bo przyrodzenie na-
znaczyto ich tak widoczng réznicg i nieréwno-
§cig; lecz podlegajac jednym prawom, jakkol-
wiek sie miedzy soba roznig, maja przeciez
wszyscy podobne uczucia, potrzeby i sity, maja
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wHzyscy jedoakie oalezytosci i powiunosci wza-
jemne, majg jednakie prawa do swej osoby
i rzeczy. Takowa tylko réwno$¢ jest prawdzi-
wa, bo wyplywa z praw przyrodzenia nieod-
miennych i koniecznych; jest potrzebna, bo na
niej gruntujg sie pierwsze zasady spotecznego
rzadu, nie moze jej czlowiek nigdy utracic,
a zatem falszywe jest twierdzenie, Zze ludzie
stali sie nierébwnymi w spotecznosci.

Inne za$ réznice miedzy ludzmi nie moga byé
brane za nieréwnos¢, lecz za podziat nieuchron-
ny w spotecznosci, na ktéry ludzie z potrzeby
przystajg, a do czego samo przyrodzenie wska-
zuje im prawidto. W spotecznosci jednej fa-
milji ojciec jest naturalnym przetozonym swych
dzieci, w spotecznosci domowej jest gospodarz,
w spotecznosci narodu jest ten, ktéremu do-
staje sie wladza opiekunska. Wszystkie urze-
dy, dostojnosci, magistraty, nie wprowadzajg
zadnej nieréwnosci, owszem, na to sg posta-
nowione, azeby kazdy rdéwnie uzywat dobro-
dziejstw réwnych praw i roéwnie dopetniat
swych powinnosci.

Wszystkie podziaty ludzi na Klasy, bedac
istotnie potrzebne, nie pochodzg z wprowadzo-
nej nierdwnosci, owszem, utrzymuja rzetelng
rownos¢; bo przetozony i podleglty, wiasciciel
i rolnik, rzemie$inik i kupiec, kazdy zgota ma
tez same nalezytosci i powinnosci, ma toz sa-
mo prawo do wiasnosci osoby i rzeczy; czy te
nalezytosci i powinnosci sg przyrodzone, czy
umowne; bo umowy spoteczne nic innego nie
sq tylko warunki, na ktore sie ludzie zgadzaja.
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aby kazdy byt pewny swych nakzytosci przy-
rodzonych i dopetnit nieoddzietne powinnosci.
Innej réwnosci miedzy ludZmi nigdy nie byto,
taka sie zawsze utrzymywac jiowinna, cztowiek
bjt i byé zawsze powinien wiascicielem swej
osoby, swych rzeczy, jezeli je prawnie i spra-
wiedliwie nabyl, nikt nie moze przywilaszczyé
sobie tej jego wiasnosci.

ZIl. Prawodawstwo przyrodzenia, czyli zbior
przyrodzonych nalezytosci i powinnosci czio-
wieka.

Wola przyrodzenia wzgledem cztowieka.

Cztowiek przychodzi na ten S$wiat nie ze
swego obioru i upodobania, nie od niego zale-
zy by¢, by¢ w ten lub inny sposéb. Przycho-
dzi on na Swiat z woli tej przyczyny, ktorg
nazwaliSmy przyrodzeniem, ktdra poddata go
prawom statecznym, nieodmiennym i koniecz-
nym, stowem chciata, aby tak bylo jak jest,
a zatem nie moze on by¢ inaczej i nie jest
zdolny odmieni¢ w sobie woli przyrodzenia.

Prawa przyrodzenia wzgledem witasnosci
i osoby cztowieka.

Podtug tej najwyzszej jedynej woli cztowiek
rodzi sie z czuciem, z sitami umystu i ciala,
obdarzony jest wiadza samowolnego ruchu
i dziatania. Wszystko to przynosi on ze sobg
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ua ten 6>Mat, wgz}stko to zotejduje ty w uim,
poki zyje, wszystko ustaje z jego S$miercia.
Chcac sobie wystawi¢ pod jednym wyrazem byt
cztowieka i prawa, ktorym jest od przyrodze-
nia poddany, nazywamy go osobg, czyli
istotg osobng, a sobie bedgcg, a od-
osobniong od wszystkich innych, nalezaca jemu
tylko samemu, w zawistosci tylko od pierwszej
przyczyny, a zatem jego wiasna.

Prawo przyrodzenia wzgledem wiasnosci rzeczy
nabytych przez cziowieka.

Cztowiek, skazany czu¢ swoje potrzeby, opa-
trzony sitami umystu i ciita, przychodzi na ten
Swiat, gdzie go przyrodzenie osadzito, wsrod
rzeczy mogacych jedynie zaspokoi¢ jego po-
trzeby. Te rzeczy oddane sg jego wolnemu
nabywaniu i uzyciu pod Kkarg cierpienia lub
$mierci, gdyby ich nie nabywat i ku swym po-
trzebom nie uzywat. Przymuszony wiec jest
cztowiek tern przyrodzenia prawem nabywac
whasnemi sitami rzeczy zgodnych do zaspoko-
jenia swych potrzeb.

Prawo przyrodzenia wzgledem spotecznosci
ludzkiej.

Czlowiek nie moze przyj$¢ na ten Swiat
tylko w spotecznosci, nie moze by¢ wychowany
bez spotecznosci; w ciggu catego zycia potrze-
buje spotecznosci, w kalectwie, w chorobach,
w wieku zgrzybiatym, potrzebuje wsparcia od
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spotecznosci, umiera navick na tlonie spotecz-
nosci, zgota przeznaczony jest od przyrodzenia
zy¢ w spotecznosci. A zatem podiug tych prav»
praw przyrodzenia, ma nalezytosci i powinno-
Sci  wzajemne, ktére obowigzujg wszystkich
i kazdego nawzajem.

XIIl.  Sankcja przyrodzenia.

.Cztowiecze! stuchaj glosu prawdy, ktérg
ci objawia twoje uczucie i twoje sumienie,
spojrzyj na ziemie, ktora cie nosi, spojrzyj
naokoto siebie, podnies twe oczy ku niebu,
przypatrz sie tobie samemu, a wszedzie ujrzysz
dziwy reki niewidzialnej, przyczyne, mowie, tylu
zadziwiajacych skutkéw, ktérych rozwazanie
zachwyca twdj rozum, lecz w ktérych docieka-
niu gubi sie twoje pojecie. Tu natrafiasz na
przyczyne jakiego skutku, indziej dociec jej
nie zdotasz, tu zdawaé ci sie bedzie, ze$ do-
szedt porzadku, nad ktérego pieknoscig unosic¢
sie nie przestajesz, indziej ten sam porzadek
niknie przed twojem pojeciem, nie tylko wpas-
mie swych przyczyn, ale nawet w szeregu swych
skutkéw. Im bardziej rozpatrywac sie zechcesz
w przedmiotach, ktore dostrzegasz za pomoca
twych zmystéw, tem wiecej sie przekonasz, ze
te nawet przyczyny, ktérych doszedte$, sg zno-
wu skutkami przyczyny, ktérej nie znasz i zna¢
nie bedziesz; bo zmysty twoje, bedac same
skutkiem przyczyny, ktérej nie pojmujesz, sg
tylko zdolne odkrywa¢ skutki, nie za$ przy-
czyny.
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., 1e to skutki im sg powszechniejsze, naby-
wamy je prawami, czyli przyczynami drugiego
rzedu i nadto juz nic nie wiemy.

»Nie przestepuj za granice twego pojecia,
bo takie usitowanie nie tylko jest prézne, ale
nadto ukarane by¢ musi btedem, na ktéry cie
narazajg twe domniemywania. Ogranicz twojg
ciekawos$¢; czytaj w ksigzce przyrodzenia tam
tylko, gdzie ona jest zapisana charakterami
dla ciebie czytelnemi i dalej nie badaj; upew-
nij sie, jak zwigzany jeste$ z powszechnym po-
rzadkiem, jakie ogniwa tgcza cie z tym tancu-
chem, ktérego poczatku i konca dostrzedz nie-
podobna i na tern przestah. Jest to nie mala
pociecha, gdy wiesz, ze do tej niepojetej cato-
§ci koniecznie nalezysz, ze ona bez ciebie, ty
bez niej by¢ nie mozesz.

»Przychodzisz na ten $wiat bez twojej wia-
domosci, bez twego obioru i zezwolenia, nikt
cie nie zapytat, czy tu chcesz byé ijak dtugo?
Jest to niewidzialna reka, ktéra cie mie¢ chcia-
ta wporzadku ustanowionych przez siebie przy-
czyn, takim jak jeste$ i wtenczas gdy jestes.
Ta to reka poddata cie prawom nieodmiennym
i koniecznym, ktorych przestgpi¢ nie mozesz,
przywigzata cie¢ do powszechnego rzeczy po-
rzadku, w ktérym jeste$ objety i z ktdrym
przemija¢ musisz. Ogniwa, ktore cie ftaczg
z tym powszechnym tancuchem przyczyn i skut-
kéw, pokazuja, ze jeste$ zwigzany przez po-
trzebe z rzeczami, ktore powierzchnie ziemi
napetniajg, musisz ich uzywaé, bo ich koniecz-
nie potrzebujesz, mozesz je nabywac, bo przy-
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rodzenie opatrzyto rie w zdolno ku temu sity.
Wszystko, bez czego obejs¢ sie nie mozesz,
przygotowane jest dla ciebie, lecz nie darmo,
bo co potrzebujesz nabywaé, musisz za cene
twej pracy. Nalezytos¢, ktéra do tych rzeczy
od przyrodzenia uzyskates, zlaczona jest nie-
oddzielnie z powinnoscig nabywania ich kosz-
tem sit twoich; inaczej ani ich nabywac, ani
uzywaé, ani potrzeb twoich zaspokoi¢ nie mo-
zesz.

»Taz sama reka opatrzyta cie wladzg sa-
mowolnego dziatania. Jest to prawo niedinien-
ne i konieczne, ze cokolwiek przedsiebierzesz,
nie mozesz inaczej wykonaé, tylko podiug twej
woli, obioru i zezwolenia, coby sie za$ inaczej
stato nie moze by¢ uwazane, jak twoje dzielo,
lecz jak pochodzace od jakiejs obcej przyczy-
ny. Majagc tedy wolno$¢ od przyrodzenia na-
dang, postrzegasz, ze dopetnienie twego szcze-
Scia od ciebie samego zalezy. Woli twojej
przewodniczy rozum, odpowiadajg sity, mozesz
tedy uzywac jej w granicach, jakich ci dozwala
porzadek przyrodzouy. Prawa przyrodzenia nie
sq poddane pod twoj obidr, musisz im ulegaé
koniecznie, ale nalezytosci, ktére z nich wy-
ptywajg, powinnosci, ktore sg do nich przywig-
zane, poddane sa twojej wolnosci.”

»TU sie zaczyna twoja moralnos¢, tu mo-
zesz czyni¢ dobrze lub Zle, zachowa¢ twoja na-
lezytos¢, dopetni¢ powinno$¢. Uczynisz wiec
co zechcesz, ale musisz znosié¢ skutki, jakie po-
ciggnie za sobg twoj obidr. Jezeli twoje spra-
wy bedg zgodne z twojemi nalezytosciami i po-
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V\luuosciami, bedzie ci dobrze, jezeli przeciwnie,
bedzie ci Zle, bo musisz cierpie¢, a w miare
jak przestepowac¢ bedziesz twoje powinnosci,
pomnaza¢ sie¢ musi twoje cierpienie, bo jak
niemasz nalezytosci bez powinnosci, tak réw-
niez niemasz przestepstwa, zeby przyrodzenie
nie przywigzato do niego kar}' stosownej i nie-
odzownej; nastepowal ona musi za przestep-
stwem, jak nastepuje koniecznie skutek za swg
wiasciwg przyczyna.”

Aby sie przekona¢ o tej nieodzownej przy-
rodzenia sankcji, nie trzeba zapedza¢ sie w do-
mysty, ktére przechodza nasze pojecie; dos¢
jest zastanowi¢ wage nad skutkami, ktore wi-
docznie pokazujg, ze kazde zgwatcenie nalezy-
tosci i przestapienie powinnosci ciggnie za so-
bg konieczng kare, albo cierpienie, co na jed-
no wypada. Jezeli np. nie bede nabywat rze-
czy, nie bede miat czem zaspokoi¢ moich po-
trzeb. Jezeli tychze potrzeb nie zaspokoje
w miare ich gwattownosci, cierpie¢ musze, albo
zupetnie zgine. Jezeli sie nie bede starat o za-
chowanie w czerstwosci sit moich, jezeli ow-
szem bede ich naduzywat i rujnowat, stane sie
niezdolnym do pracy, wystawiony bede na nie-
zliczone choroby i kalectwa, nic bede mégt
zaspokoi¢ moich potrzeb, musze cierpieé, mu-
sze przed czasem umrzed.

Jezeli nie bede sie starat o doskonalenie
sit moich, nie bede umiat ich zazy¢ zrecznie
i pozytecznie; nie bede wiedziat, co nabywac,
bo nie bede zna¢, co mi szkodzi, co mi jest
pomocne i uzyteczne, a zatem zamiast dogo-
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(Izenia moim potrzebom, przeszkodze im, wy-
stawie sie na cierpienie lub zgube.

Ale te nieodzowne kary, lubo do$¢ ciezkie,
tycza sie tylko nieszcze$liwego bytu jeclnegc
cztowieka, ktéry swych powinnosci nie dopel-
nit; te jednak, ktére pochodzg ze zgwalcenia
sprawiedliwosci lub o (Imdéwienia pomocy, sa
nierownie okropniejsze, bo rozciggajg swe skut-
ki do catych familji, do narodéw, do catego ro-
du ludzkiego. Przestepstwo jednego robi nie-
szczeScia wielu, a czesto wszystkich; przecho-
dzi od pokolenia do pokolenia w swych skut-
kach, w swem zgorszeniu. llez to razy zly po-
stepek jednego czlowieka nie daje powoiiu do
kiétni i zaburzenia w familjach, w matych
i wielkich spotecznosciach! llez to razy zly
humor Ilub zle obejscie jednego nie $ciaga
okropnych wojen na tyle narodéw! Illez to ra-
zy niesprawiedliwos¢, chciwo$¢ i wydzierstwo
nie przynosi gtodu i nedzy, z ktorych wydZwi-
gnaé sie nie moze miljony ludzi! llez to razy
zle prawodawstwo nie wystawia caty réd ludz-
ki na wielorakie cierpienia przez tyle wiekow!
llez to razy zte roztozenie ciezaréw publicz-
nych nie niszczy wszystkich zasad przyrodzo-
nego porzadku, wytepia przemyst, odstrecza od
rolnictwa, rozpedza ludzi ze spotecznosci cy-
wilnej, wprawia ich w rozpacz i szkodliwe na-
togi! llez to razy zaniedbanie o$wiecenia nie
cofa tylu narodéw do stanu barbarzynstwa. llez
to razy zte oSwiecenie nie obudza fanatyzmu
w opinjach politycznych i moralnych.

Te to sg okropne kleski, ktére pochodzg od
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przestapienia porzadku przyrodzonego, od zgwat-
cenia nalezytosci, od niedopetnienia powinno-
§ci wzajemnych. Nie.sprawiedliwy sedzia wie-
cej ztego w spotecznosci zrzadzi¢ moze nad
wydzierce i pieniacza, zly urzednik publiczny
nad nieprzyjaciela, ktéry kraje najezdza. Zgota,
im bardziej sie rozpatrywaé¢ zechcemy w skut-
kach, ktdére za sobg ciggnie przestgpienie tego
przyrodzonego porzadku, tern bardziej sie prze-
konamy, ze wszystkie nieszczesliwosci, ktore
Indzie od ludzi cierpig, z tej jedynie pochodza
ijrzyczyny. Kaz przestgpiony ten porzadek
ustepuje nieporzadkowi. Ze szczeg6lnych nie-
prawosci robi sie tafcuch nieprawosci powszech-
nych; ze szczegélnych uciskéw i nedzy prze-
chodzi sie do nedzy mniej wiecej powszechnej.
Gdzie nikt nie cierpi, tam wszystkim dobrze,
gdzie jeden cierpi, tam nie moze byé wszyst-
kim dobrze.

A chociaz w porzgdku moralnym zdarza sie
czesto, iz ludzie, ktérych uwazaé nalezy za po-
twory spotecznodci, ludzie, ktorzy zdolni byli
zrobi¢ nieszczescie wszystkich, zyjg przeciez
szczesliwie i spokojnie, gdy z drugiej strony
natrafia¢ przychodzi na smutne przyktady za-
stugi nienagrodzonej, cnoty prze$ladowanej, nie-
winnosci uciemiezonej, nie powinnismy sie wsze-
lako tern gorszy¢, ani by¢ porywczymi do myl-
nych wnioskéw; bo jak nie znamy calego po-
rzadku, ktorym sie ten S$wiat utrzymuje, tak
réwnie nie znamy ksiegi wszystkich praw kry-
minalnych, ktorych przyrodzenie uzywa do wy-
mierzenia kary kazdemu”przestepstwu przyzwoi-
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ra na nas wlozyta obowigzki sprawiedliwosci,
musi by¢ sama w sobie i w swych dzietach nie
réwnie od nas sprawiedliwsza. Widzimy kary
przywigzane do pewnych przestepstw, muszg
wiec by¢ i te, ktorych nie widzimy lub sie ich
w ciggu zycia doczeka¢ nie mozemy.

d odate k.

0 umiejetnosciach moralnych, ktére z prawa

przyrodzonego biorg swoj poczatek i na niem

polegaja, tudziez o ich podziale na szczegélne
[przedmioty.

Raz wynaleziony porzadek moralny, albo
raczej wydobyty z praw fizycznych i moralnych
cztowieka, uwazany by¢ powinien za pierwszg
zasade, za kamied wegielny, na ktérym po-
wstaje budowa wszystkich umiejetno$ci moral-
nych. To drobne napozdr ziarno prawdy wy-
daje ze siebie ogromne, iz tak powiem, drzewo,
ktorego galezie, rozrastajgc sie daleko, okry-
wajg cziowieka swym dobroczynnym cieniem
w kazdem jego potozeniu. Cata filozofja mo-
ralna, wszystkie oddziaty praw, z ktérych sie
tworza osobne nauki, ekouomja polityczna,
trudna prawodawstwa sztuka, sg w samej rze-
czy przystosowaniem tegoz samego porzadku
fizyczno-moralnego do wielorakiego potozenia,
w ktérem sie najdujg ludzie zjednoczeni wspo-
feczno$¢ umowng; ta, owszem, spotecznos¢ jest
ostatniem ogniwem, albo”raczej*wypadkiem te-
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goz samego porzadlri i tylko podiug niego
moze by¢ dobrze, godziwie i sprawiedliwie urza-
dzona, Tez same potrzeby te sity i Srodki
zdolne do ich zaspokojenia, uwazane dotad
w cztowieku pojedynczo, uwazane by¢ musza
w zbiorze ludzi zlgczonym, wyobraza¢ je nale-
zy jak potrzebe wszystkich, jak site wszystkich,
jak Srodek czyli sposob, ktérym wszyscy swe
potrzeby opatrzy¢ i zaspokoi¢ majg, stowem,
za nalezytos¢ i powinno$¢ og6lna, z ktérej Sci-
stego zachowania by¢ powinno dobrze wszyst-
kim i kazdemu z osobna.

Z uwagi nad potrzebami, sitami, $rodkami,
nalezytosciami i powinno$ciami powszechnemi,
powstaje nauka ekonomji politycznej, nauka
prawa politycznego i prawa narodow, w ktdrej
podobnie stosujemy potrzeby, sity, S$rodki, na-
lezytosci i powinno$ci przyrodzone jednego na-
rodu do drugiego, nauka prawa cywilnego
i kr}minalnego, ktéra zatrudnia sie jedynie
okoto nalezytosci i powinnosci wzajemnych,
nauka prawodawstwa, w ktorej uwazajac nale-
zytosci i powinnosci szczegblne pod og6lnem
wyobrazeniem, dochodzimy prawdziwego ducha
praw i catego pasma obowigzkéw wzajemnych,
abysSmy przygotowali rowny wymiar sprawiedli-
wosci dla wszystkich, azeby kazdy w jednych
prawach znalazt réwng opieke, réwng pomoc
i obrone. Wszystkie takowe nauki na jednych
i tychze samych zasadach porzadku fizyczno-
moralnego opiera¢ sie powinny, inaczej bytby
przerwany jego tancuch, ludzie nalezliby sie
w stanie swemu przyrodzeniu przeciwnym, a za-
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tem bycby musieli nieszczesliwymi, bo jak
w porzadku fizycznym wybity jaki czionek ze
swego stawu musi przynosi¢ b6l cztowiekowi,
poki nie bedzie naciggniony we wilasciwe miej-
sce, tak i w porzadku moralnym, kazdy czto-
wiek, tembardziej |cata spoleczno$é musi byé
wystawiona na konieczne cierpienia, jak tylko
wyjdzie lub wybitg zostanie z tego przyrodzo-
nego porzadku, ktory zasadzajac sie na pra-
wach fizycznych jest tylko jeden, jest nieod-
mienny, konieczny, nie cierpi zadnej zmiany,
nie podpada woli arbitralnej cziowieka.

Pr6zno wyobrazali sobie niektérzy wielora-
kie sposoby urzadzenia spoteczno$ci ludzkiej.
Wszystkie mniemane formy rzadéw i ich po-
dziaty skutkiem sg zlego pojmowania tego przy-
rodzonego porzadku; nie masz albowiem zadne-
go innego podziatu rzadu spotecznosci ludzkiej
tylko na dobry i zty, albo ten rzad ustanowio-
ny jest podtug porzadku przyrodzonego, wiec
jest dobry, albo przeciw temu porzadkowi, wiec
jest zly. Toz moéwi¢ o wszystkich innych mo-
ralnych stosunkach. Jezeli prawo polityczne,
cywilne, kryminalne zasadza sie na tym po-
rzadku przyrodzonym jest dobre, jezeli prze-
ciwnie jest zle; jezeli ekonomja polityczna idzie
za tym porzadkiem jest dobra, jezeli przeciw-
nie jest zla; jezeli umowy miedzy narodami
stosujg sie do tego porzadku, sg godziwe i ubez-
pieczajg sobie nawzajem byt szczeSliwy, jezeli
przeciwnie sg niegodziwe i pograzajg rod ludz-
ki w niewyrachowane nieszczesliwosci.

Bibllot«cxka ekonoiniana —T. [IX. 10
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Do liczby nauk, z ktérych sie sktada filo-
zofja moralna, tgcza niektorzy teologje i reli-
gje naturalng, z ktorych pierwsza zatrudnia sie
okoto uznania Boga, jako jedynej przyczyny
wszystkich rzeczy, druga okoto czci tej naj-
wyzszej Istuosci naleznej. Jest to nauka bar-
dzo wazna, ktéra za pomocg przyrodzonego
Swiatta i przez uwage nad znajomos$cig nasze-
go porzadku fizyczno-moralnego doprowadza
nas do Teizmu”); lecz nie nalezy w zaden
sposéb do liczby nauk moralnych, tembardziej
do nauki prawa przyrodzonego, co jej powagi,
zacnosci, ani potrzep wecale nie ostabia. Nau-
ka, okoto ktdrej zatrudniamy sie teraz, dopro-
wadza nas do uznania pierwszej przyczyny
wszystkich rzeczy; od niej albowiem wyprowa-
dzamy porzadek praw fizycznych i moralnych,
nalezytosci i powinnosci, a zatem naszego po-
rzadku fizyczno-moralnego. Uznajemy wpraw-
dzie, ze teologja naturalna ma swoje stosunki
z nasza nauka; jest jednak zupelnie osobng
i bardzo obszerng czescig filozofji umystowej,
ktéra dawni i terazniejsi filozofowie, poczawszy
od Arystotelesa, nazywajg Metafizyka. Co sie
za$ tyczy religji naturalnej, do ktdrej kazdy
cztowiek zdaje sie byé obowigzany przez samo
uczucie wadziecznosci i poszanowania, jak tylko
przychodzi do uznania tej najwyzszej Istnosci;
nalezy ona wilasciwie do nauki prawa politycz-
nego, bo wdziecznos¢, cze$¢ i poszanowanie.

") Deizm—religja przyrodzona, ktdrej gtowna tres¢ stano-
wi wiara w Boga i moralno$¢. (Red.)



u:

ktérem kazdy cztowiek z tego wzgledu jest
przejety, nie moze sie jeszcze nazywal religja,
ktéra wymaga pewnej umowy i zgodzenia sie
miedzy wielu na jeden sposob i obrzadek do-
konania czci i poszanowania najwyzszej Istno-
Sci naleznego, bo to jest, co dopiero nazywa
sie religja naturalng. Nie opuszczamy wiec
tych dwoch waznych filozofji czesci, ale je tyl-
ko na wihasciwe przenosimy miejsce.

Niektorzy pisarze pomieszczajg takze w nau-
ce prawa przyrodzonego szczegblng nauke
0 umowach, ugodach, kontraktach. | w samej
rzeczy takowe dobrowolne umowy miedzy jed-
nym a drugim cziowiekiem wyplywajg prosto
z ich nalezytosci i powinnosci, wyptywaja nawet
tak dobrze, jak umowa ogoélna, czyli kontrakt
spoteczny. Lecz jak kontrakt spoteczny odsy-
tamy do osobnej nauki prawa politycznego, tak
rownie umowy szczeg6lne odsylamy do nauki
prawa cywilnego, jako do wiasciwego im od-
dziatu, co wszelako nie zmniejsza ich mocy
1 powagi, bo cate prawo cywilne wyptywa z tych
samych stosunkéw nalezytosci i powinnosci
wzajemnych, ktore biorg poczatek z naszej
nauki, albo z tego porzadku fizyczno-moralne-
go, ktérySmy wylozyli. Dos¢ przeto byto o nich
nadmienié, umiesci¢ je miedzy nalezytosci i po-
winnosci  wzajemne, nie wdajac sie w ich wy-
szczegOlnienie i podziat, jako w rzecz, ktéra
w prawie cywilnem ma swoje wihasciwe miejsce.
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