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WSTEP»

DWCZEGO WIELKA WOBTA ~AOSTRZIftTA
W EUROPIE WAI.KI SPOLECZNE?,

ffistoria. liczy, wielMe wojny, zwiaszcza
te, w ktorych zbrojny udziat biorg cafe spotecz”-
wa, poruszone do giebi, otwierajg masom ludo-
wym drogi do zdobywania wdeksz3Xh praw poli-
tycznych i1 wiekszego dobrobytu. Tak samo jest
I obecnie. Ostatnia wojna, najwieksza, jakag ludz-
kos¢ dotad przechodzita, nietylko rozbita w gruzy
Siarg Europe i st\'orzyla caty szereg nowych
panstw, ale data takze podniete i uprawnienie naj-
szerszym warstwom do rozszerzenia swoich praw
politycznych i do fjoprawy bytu w zamian za ciez-
kie ofiary poniesione na rzecz wojny.

Siato sie to przedew’szystkiem  panstwacH,
ktore poniosty kleske, kleska bowiem zawsze, choc-
by byta nic do uniknienia, odbiera zaufanie i pod-
kopuje powage odpowiedzialnego rzadu i Kieruja-
cych stronnictw. Zawiedziona i dotknieta ciezara-
mi wojny i warunkow pokojowych ludnos$¢ dla za-



tiezpieczema sie na prz3sziaso i 'dla czesciowego
bodaj odrobienia skutkow kleski przeprowadza
gwattowne reformj™ i zmiany, czyli rewoiiicje. Tak
byto w Rosji, Niemczech™ Austr|i i na Wegrzech.

W panstwach zwycieskich powaga rzadu
ostaje sie, a nawet sie wzmacrtia, ale sprawa roz-
ktadu wieikich kosztow wojennych na poszczegol-
ne warstwy zaostrza walki spoteczne o podziat
dochodowsy’, czyli o zarobki na zwigkszone przez no-
we podatki koszta tttrzFmania i na same podatki.
Daje sie to zauwazy¢ w Anglji, we Wioszech, a po
czesci i we Francyi.

Na panstwa neutralne, t. f. te, ktore w wol-
ftie udziatlu nie braty, oddziatywajg wypadki
w panstwach, ktére przebyty wojne. W arst” lu-
dowe podejmujg tu walke o rozszerzenie praw
i poprawe bytu ze zwiekszong energja, tak np.
w Hiszpanii, Danii, Szwecyi i Norwegii.

Te ujemne skutki wojny dotknety takze pan-
stwa noi?/o powstate. Odzyskanie niepodlegtosd
pociagneto w nich za sobg wyzwolenie spoteczne
i gospodarcze z pod przewagi wyzszych warstw
obcych narodowosci: miato to miejsce w Czecho-
stowacyi i w Jugostawii (Kroacya i Stowiensko),
gdzie wielka wiasno$¢ demska.i wielkie przedsie-
biorstwa przemystowe i handlowe nalezaty prawie
wytacznie do Niemcow i Wegrow.

Jest rzeczg oczywistg, ze i Polske nie mogto
to wszystko omingé. Wszak ziemie polskie musia-
ty braé bardzo czynny udziat w w{dnle jako czesci
sktadowe mocarstw zaborczych: przewazna ich
cze$¢ ulegta zniszczeniu (caty przemyst w Krole-
stwie, bardzo wiele rolnictwa w Krolestwie i Ma-
rORoisc4 czes¢, ktdéra nie zostata spustoszec



na, ittlanowfde zabdr pruski, ulegat nadskowi $po«
ieczno-gospodarczemu Niemcoéw. Nar6éd polski
zdobytniepodlegtos¢ droga rewolucyi politycznej,
skierowanej przeciw zaborcom. Walka spoteczna
zaognita sie takze i u nas, ale proby przewrotu
spotecznego (rzad lubelski, gabinet Moraczewskie-
go) nie mogly sie powies¢, poniewaz po pierwsze
Polska nie byta panstwem pokonanem we wojnie,
po drugie brakowato w spoteczenstwie poiskiem
winowajcOw zniszczen wojennych, a po trzecie zy-
de gospodarcze, a zwihaszcza przemyst w Krole-
stwie, trzeba byto wpierw obudzi¢ na nowo i od-
budowaé, zanimby go mozna odda¢ w rece robot-
nikdw. inaczej przedstawia sie sprawa daleko ida-
cych zmian w naszych stosunkach rolniczych:
zniszczenie na znacznych przestrzeniach wschod-
niej potaci ziem polskich nie utrudnia, ale przeci-
wnie doradza i utatwia zaspokojenie dazen licznej
rzeszy matorolnych i bezrolnych wioscian przez
parceiacye.

Caly ten ruch, ktory ogarngt Europe, |est
A istocie swojej dgzeniem do sprawiedliwosci na
zasadzie rownosci i przymusu. Jest to wiekuiste,
bo VM glebi duszy ludzkiej tkwigce dazenie; ostat-
nia wojna podniecita |e tylko, zwracajagc uwage
na nowe jego uzasadnienie, ktore stanowi bez-
wzgledne zastosowanie zasady rownosci i przy-
musu w olbrzymich armiach. Moglo to nasungé
przypuszczenie, ze niema nic tatwiejszego i stusz-
niejszego, jak poddac catg ludno$¢ w catem jej zy-
du pod jeden strychulee roéwnosci i przymusu
w ustroju socjalistycznym. W kazdym razie dyk-
taivra proletariatu, to jest saméwiadztwo, spra-
wowane w calem paustv*ne w imieniu klasy robot-



niczej przez itaczelity “omHei zbzony z ldUc
przywddcdéw, ktérym reszta obowigzana jest do
bezwzglednego postuszenstwa, znalazta ogromne
poparcie zarbwno w samdn swoim pomysle, Jak
zwlaszcza w urzeczywistnieniu, w tern rozprze-
strzenieniu sie organizacyi wojskowej w czasie
-wojny.

Jezeli diodzl o zrozumienie, dla czego te
Zenia majg obecnie znacznie wieksze, niz przed-
tem powodzenie, to nalezy, obok wzrostu il§"*ado-
mienia interesbw gospodarczych i przeprowadze-
nia coraz $cislejszych organizacji zawodowych
wsrod robotnikow wskazac, ze wojna spowodowa-
ta powazne cho¢ czasowe zmniejszenie ilosci ludzi
zdolnych do pracy, a rownocze$nie olbrzymi
wzrost zapotrzebowania pracy na wytworzenie
masy dobr i urzadzen zniszczonych lub zuzytych
w czasie wojny. Totez gdy kapitaty czyli wszyst-
kie majatki sg obcigzone jakby hipoteka olbrzy-
itriemi dtugami wojennymi panstw, ktorych splata
m nich przedewszystkiem polega, to robotnikow
czyli pracy wobec ich zapotrzebowania nie tak
klgtwo zmusi¢ do ponoszenia sptaty kosztéw wo-
jennych, to jest do obnizenia swojej stopy zycio-
wej w stosunku do czasOw przedwojennych*
Nieustajgcy nigdy spor miedzy pracg i kapitatem
0 podziat dochodéw przechyla sie teraz na strone
pracownikdw; udziat przypadajacy w cenie wy-
twordéw na zarobek robotnikow staje sie wiekszy,
niz byt przed wojng, dochod za$ z kapitatu czyli
majatku staje sie mniejszy.

Atoli celem, do ktdérego'sg skierowane dgl©»
iiSi przewaznej czesci zorganizowanych w zwigz-
«i iJHtrodowo i «lironiijietwa ~olitycziie



fes! caliiowife ilSimiecie dochodu ocf icapital« z po-
wierzchm ziemi, czyli zniesienie prjo™atnej wlas«
mosci Srodkow produkcji, to jest wszystkich tych
rzeczy, za pomocag ktorych bezposrednio lub po-
Srednio w3-twarza sie przedmioty stuzace do za-
spokajania ludzkich potrzeb, a wiec takze i war-
sziaiow rolniczych, razem z ziemig i inwentarza-
mi. Zachodzg tylko roznice pogladoéw: 1) co do
tego, na kogo ma przejs¢ prawo wiasnosci, czy na
panstwo, czy na gminy, czy tez na zwigzki robot-
nicze, zwlaszcza na zwigzki pracownikow danych
przedsiebiorstw; 2) co do urzgdzenia spozycia,
mianowicie, czy ludzie bedg spozywali swe docho-
dy tak, jak dotychczas, w gospodarsb™ach domo-
wych, obejmujacych rodziny pojedyncze, czy tez
w wielkich jakich$ gospodarstw”ach zbiorowych,
obejmujacych liczne rodziny lub nawet setki i ty-
sigce ludzi bez zwigzkéw rodzinnych; 3) co do
rozdziatu dochoddw, mianowicie, czy kazdy czto-
nek spoteczenstwa ma otrzymywac dochdd wed-
tug wartosci swej pracy, czy tez wedtug wielkosci
swoich potrzeb; wreszcie 4) co do sposobdw wy-
koiiama, mianowicie czy nowe porzadki majg by¢
wprowadzone za odszkodowaniem, czy bez od-
szkodo¥/ania dolychczasowT-ch wihascicieli srodkow
produkcji oraz czy beda one zaprowadzone po-
woli na drodze stopniowego rozY\mju przez kolejne
obejmowanie na wiasno$¢ spoteczng tych gatezi
zycia gospodarczego, ktore juz do tego wydajg 'sie
dojrzate, czy tez nagle w drodze doraznego prze-
WTotu. To sg gtdwne rdznice programowe, ktore
dzielg obecnie socjalistéw, t. j. zwolennikow uspo-
iecznienia czyli socjalizacji zycia gospodarczego,

iiAz0 ASo0eIZhi,z goifusA\o™aBiuin po



listow | wybawcéw upanstwowienia wlellacli
przedsiebiorstw do skrajnych komunistow.

W dalszym ciggu zajmiemy sie tylko stosun-
kiem Wiasnosci ziemi i rolnictwa do tych dazen.
Zniesienie prywatnej wiasnosci ziemi i uspotecz-
nienie rolnictwa stanowi wprawdzie tylko jedng
ich cze$¢, ale jest to czes¢ niezmiernie wazna, bo
rolnictwo jest podstawg, na ktorej sie wznosi resz-
ta zycia gospodarczego. Jezeli uspotecznienie rol-
nictwa nie da sie urzeczywistnié, to i socjalizacja
przemystu i handlu, chocby sie jg udato zaprowa-
dzi¢, nie da sge utrzymac.



IL

CZY MOZNA PRZEPROWADZIC ROWNY
PODZIAL ZIEMI, CZY BEDZIE ON SPRAWE-
DLIWY | NAPRAWDE POZYTECZNY?

Wielkie te pytania postawita przed Wsz™Vst-
Idemi panstwami i narodami gtosno i wyraznie
obecna rewolucya rosyjska.

Juz pierwszy rzad rewoincyjny, ktéry nastat
po obaleniu caratu, rzad socyalistbw umiarkowa-
nych, czyli tak zwanych po rosyjsku mienszewi-
kow, zamierzajgcych za pomocg stosunkowo naj-
mniejszych zmian w ustroju spotecznym zaprowa-
dzi¢ urzadzenia socjalistyczne w Rosji, zapowie-
dziat w tipcu 1917 rozdziat miedzy chtopow wiel-
kich obszaréw ziemi, nalezagcych do panstwa, ja-
ko tak zwane domeny, do dynastji, czyli rodziny
carskiej,'jakp tak zwane apanaze, tudziez ziemi
instytucyj koscielnych (klasztoréw i kosciotow).

Drugi rzad rewolucyjny w Petersburgu, rzad
Socjalistow radykalnych, czyli tak zwanych bol-
szewikow, ktorzy zamierzajg przez najdalej idace
zmiany w ustroju spotecznym ugruntowac porza-
dek socjalistyczny w Rosji, poszedt znacznie
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lej, Dekretem z dnia S-go listopada 1917 r. posta-
nowit rzad petersburski zniesienie w Rosyi pry-
watnego wiadania ziemig, ktora zostata przejeta
na wiasnos¢ panstwov*y bez odszkodowania. Pra-
wo do ziemi majg wszyscy obywatefe panstwa ro-
syjskiego bez roznicy pici, ktérzy bedg ziemie
uprawiac sami przy pomocy swych rodzin lub zor-
ganizowanej spotki Nafem robotnikow jest niedo-
zwolony. Niezdolni do pracy otrzymajg pensye na)
staro$¢. Rozdziatu ziemi dokonuje samorzad gmin-
ny i powiatowy. Podziat ziemi bedzie sie odbywat
peryodycznie, to jest co pewien czas, zaleZme od
przyrostu ludnosci i wzrostu wydajnosci ziemi.
Postanowienie to miato by¢ feszcze formalnie za-
twierdzone przez ciato ustawodaw'cze w’szechro-
syjskie (konstytuante).

Wkrotce potem Generalny Sekretariat ukra-
inski w Kijowie, ktory sie nastepnie ogtosit samo-
istnym rzadem Rzeczypospolitej ukrainskiej, zto-
zonej 2 9 gubernii poiudniowo-rosyjskicti, wydal
Luniwersat” tej samej tresci co rzad petersburski
na podstaune uchwaty , matej Rady“, ztozonej tyl-
ko z 42 cztonkéw. Radzie ukrainskiej chodzito nie-
tylko o wzgledy spoteczne, o zniesienie wielkiej
wlasnosei ziemskiej i 0 oddanie chtopom ziemi, ale
w wiekszej jeszcze mierze o zniszczenie znaczenia
Polakéw i Rosyan na swojej ziemi, bo t"mii mel-
kimi wikascicielami sg tu wiasnie Polacy i Rosya-
nie. Wskutek tego Pojacy straciliby przeszto dwa
miliony,dziesiecin, czyli hektaréw, a pPzytem blisko
'L milion iudnos$ci poiskiej, pracujace] w majatkach
polskich i ros;>"jskich, jako rzgdcy, ekonomowie,
drobni dzierzawcy, stuzba folwarczna, maszynisci
i rzemieslnicy, stracitby podstawe bytu. Polacy
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SEaiofyli wiec przeciw temu szereg stoowczycli
ArzedwOw. Sprzeciwy te sktonity rzad ukrainski
do ogtoszenia, ze aZz do konstytuanty: 1) skasowa-
nie prawa wiasnosci t“nnczasow™o oznacza jedynie
zakaz rozporzadzania ziemig w jakikolwiek sposdb
przez obecnych wiascicieii; - 2) wioScianie do-
stang ziemie bez zaptaty, a czy wiasciciele otrzy-
majg odszkodowanie, to zalezy od uchwaty kon-
stytuanty; — 3) nie bedg podlegaty wywiaszcze-
nin dwory, sady i zaktady przemystowe.

Niezmiernie wazng jest rzeczg, ze mimo naj-
goretszej checi, mimo najsilniejszej wiary w .po-
trzebe i mozliwo$¢ zniesienia prywatnej wiasnasci-
ziemi, kijowscy socjalisci nie zdobyli sie na urze-
cz”\wistnienie swoich zamierzen,, a bolszewicy mo-
skiewscy nie mieli dosy¢ sit na to, aby dopilnowac
nalezytego wykonania przez komitety ziemskie,
gminne i powiatowe, swego dekretu, ktéry wydali,
ponownie 19 lutego 1911"8 wkrétce po rozpedzeniu
konstytuanty, ktora na pierw’szem i ostatnim za-
kazem posiedzeniu uchwalita reforme rolng socya
listyczng wpraT"Uzie, ale nie wedtug woli bolsze-
wikow.

Zoknierze i wioScianie, ogarnieci wrzeniem
rewolucyjnem, zaczeli w cate] Rosyi, a zwlaszcza
w guberniach ukrainskich, wprowadza¢ nowy po-
rzadek w ten sposob, ze rabowali i niszczyli dwo-
dzali lub mordowali. Podziat ziemi odbywat $le
najczesciej beztadnie, brat ten i tyle ziemi, kto i ile
nowat osobliwy stosunek wzajemnej \“*ozumia-
miat sity wzigC. O wspodlne] wiasnosci, a tern bar-
dzie] o ustroju socjalistycznym, nikt nie chciat
stysze€. Miedzy sowietami a wsig rosyjska zapa-
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lond: wiet, obojetna na sprawy ogolne panstwo*
we, znosi panowanie sowietow”®, ktére wzamian za
10 pozwalajg jej zy¢ i gospodarowac na zasadacli
wiasnosci prywatnej.

Z poczatku nie zdawano sobie sprawy w Ro-
syl a tem bardziej za granicg, Ze rosyjskie stosun-
id rolne tylko pozornie uktadajg sie w mysl zasad
komunistycznych. Wrazenie dokonanego przewro*
ju bylo ogromne w catym S$wiecie, a liczni jency,
wracajacy z Rosyi i umysinie wysytani agitatorzy,
zachwalali ustroj bolszewicki. Ziemie polskie, be-
dace do niedawna czescig panstwa rosyjskiego al-
bo sgsiadujgce z niem, byty nadzuwczajnie silnie
naraione na pokuse pojscia w slady bolszewizmu,

Zachcfdzita powazna obawa, Ze moze sie
u nas znale$¢ dos’V¢ ludzi niecierpliwych, ktérzy
nie bedg czekac, az sie okaze w Rosyi, czy ten no-
wy porzadek jest dobry i pozyteczny, ale bedag
chcieli u nas to samo zaprowadzi¢. Wystarczaja-
cym dowodem moze sie wydaé, ze .“oro sie to
robi w tak wielkim i zacofanym kraju jak Rosya,
to czempredzej i Polske trzeba uszczesliwi¢ w ten
sam spospb. Trudno$ci w przeprowadzeniu ustro-
Ju komunistycznego mozna zawsze ttumaczy¢ nie-
poradno$cig rzadu i ciemnotg chtopa rosyiskiesQ0,
nieporzadkami, ktére podczas dtugotrwatej wojny
i rewolucyi musiaty nasta¢ w tem panstwie,
w koncu odcieciem gospodarczem sowieclde] Rosyi
od catego Swiata po zawarciu przez nig pokoju
z Niemcami w Brze$ciu Litewskim. Zreszta, praw”
de powiedziawszy, trzebaby kilkunastu, jezeli nie
kilkudziesieciu lat, abv sie doczekaC wsz>'sikidi
wynikow zniesienia prywatnej wiasnosci zImii
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[ rownego jej podziatu i mdédz z nich
ocerd¢ pictoyteczno$¢ lub szkodliw™os¢ tego krotdi.

I my nie bedziemy czekali na wynild tego ol-
brzymiego doswiadczenia, ktore socjalisci chca
przeprow”adzi¢ na spoleczefistwie rosyjskiem, a®
imisimy gruntownie zastanowic sig, czy réwny po-
dziai ziemi jest mozliwy, czy bytby sprawiedliwy,
i czy okazMNlby sie pozj“tecznjmi.

W rozwaianiu i sgdzeniu catej te] sprawy
musimy zachowaé bezstronno$¢ uczciwych se-
dziéw, musimy sie stara¢ zapomnie¢, ze to 0 nas
chodzi, a raczej nie powodowac sie tern, Ze jedni
z nas moga na tera zyskac¢, a drudzy stracic. Kie-
rowac sie powinnismy jedynie tera, co nam rozum
i sumienie “/skazuje jako lepsze, korzystniejsze
i sprawiedliwsze. Gdybysmy sie kierowali tylko
pozadaniami, a nie miajrkowali wzgledami na to,
czy na prawde mozna je osiggna¢, czy zaspokaja-
nie ich nie $ciagnie na nas nieodzownie zgubnych
skutkow, moglibySmy nie osiggna¢ tego, coSmy
chcieli osiggna¢, ale nadto straci¢ wdele innych
cennych dobr, ktore juz teraz posiadamy.

Gdybysmy sie rzucili na oslep, gdybySmy
chcieli osiggng¢ wszystko, to nie doszlibySmy po
targach do zgodnej uiriowy, do porozumienia, jak
sie dzieje we v/szystldch sprawach miedzy ludzmi,
ale rzuchny sie do Walki, w ktorej sita bedzie roz-
strzygata, a nie stusznos¢. Ostateczne zwyciestwo
musi jednak nalezeC do tych, ktérych dazenia
I dziatania bedg bardziej zgodne z naturg ludzka
i z istotg stosuniiéw spotecznych, t. j. z istotg tych
koniecznych zasad, wedtug ktérych muszg sie za-
wsze ukiada¢ stosunki miedzy ludzmi, i
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w naturze ludzkiej tlovi niewatpliwie skion-
no$¢ do rozstrzygania sporéw silg, ale ta skion-
no$¢ ma coraz wiecej przeciwwagi W rozumie.
Rozum nakazuje ludidcm nie por~rwad sie do walk,
ktore nie zakoncza sie pewnem zwyciestwem,
przynoszacem trwale korzysci.

Naszg rzeczg bedzie wykaza¢ bezstronnie, co
jest bardzie] zgodne z naturg ludzka, co bardziej
odpowiada potrzebom spoteczenstw tudzkich, czy
rowny podziat ziemi, czy tez nierébwny. Wtedy
wykaze sie, czy walka o przeprowadzenie te|
zmiany, ktéra moze doprowadzi¢ do wielkiego
rozlewu krwi, w>Tzgdzi¢ duzo nieszczesc ikrzywd,
oraz da¢ sposobnos¢ do rozwieimoznienia sie u lu-
dzi ztych popedow” i zbrodni, nie toczytaby sie na
darmo, czy poiniel nie powr6cityby znowu te sa-
me, dawm siosunk, przeciw, ktorym wybuchta
walisa,, ~



m,
ZAL OZENIA ZASADNICZE.

Aleby nasze rozwazania byty zupetnie zro*
zimiiaie i jasne, musimy rozpocza¢ od stwiedze-
ma iydi egblnych pogladéw, ktére uwazamy za
zupetnie pewne, ktérych wiec nie mozemy w dal-
szych wywodach podaw*a¢ w watpliwos¢, ani
sprzeciwi¢ sie im w jakikolwiek sposob. Muszg
one stanowi¢ podwaliny, na ktorych oprzemy swo-
je wiasciw/e. wy"wody. Za takie niezbedne i nie-
wzruszone podwaliny przyja¢ musimy te fakty,
czyli rzeczy i stosunki, bez ktérych wszystkie do-
bre strony dzisiejszego wspdlnego zycia ludzkiego
bytyby zgota niemozliwe, nie datyby sie niemal
pomysle¢, a c6z dopiero przeprowadzic.

Pierw"szg zasadg jest konieczno$C istnienia
i uznawania rzadu, bo bez niego nie bytoby tadu
i porzadku, ani bezpieczenstwa czci zyoig i mie-
nia, riawet pomiedzy mieszkancami jednej gminy,
a c0z dopiero wspdd catego kraju, nawet gdyby
mieszkancy byli po najwiekszej czesci ludzmi do-
brej woli. Bez wiadzy nie bytoby sgdowg pienie-
dzy, poczt, kolei, drog, szkol 11. d., czyli nie'hyt§-y»*
bv calej dzisiejszei kulturv wszystkich tych upafej
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I wyrol30w, 'rare nte ttfelwfaig ty -
ciej a kazdy bytby pewny, tylko ie™o, coby miat
sile obroni¢ przed innymi.

Druga zasadg jest konieczno$¢ wymiany
ustug i wytworow, czyii towaréw, 1.1. konieczno$¢
istnienia roznych zawoddw i wzajemna ich od sie-
bie zaleznoS¢. Cziowiek, ktorby sobie sam wy-
starczat, ktoéryby sam wszystko, czego potrzebu-
je, zrobit, albo tez uzywat tylko tego, co sam po-
trafi zrobi¢, nie moze dzisiaj istnie¢. Gdyby sie za$
znalazt taki, ktoiyby naprawde chciat sobie wy-
starczacC, toby sie przez to samo odrazu wyrzekt
obecnego dobrob3tu i oswiaty, i zamienit w ciem-
nego i dzikiego nedzarza. Cztowiek taki nie miai-
hj soli, nafty, cukru, nie miatby kaw“alka zelaza,
nic miatby ptétna ani sukna na ubranie, me miatby
nawet butéw, ogromng iradno$¢ stanowitoby mu
rozniecenie ognia, nie mniejszg ulepienie i wypale-
nie garnkow i t. d.

bt, wezmy taki przykfad, jak wiejcie wese-
le: bez starosty, bez muz’“*kantéw i kucharek wy-
padtoby ono licho. Jeszcze gorzej bytoby ludziom
bez ksiedza, nauczyciela, sedziego, adwokata, le-
karza (a chocCby tylko znachora), bez pisarza
gmibnego, bez urzednikéw pocztowych i kolejo-
wych. Taksamo bez koscielnego i zandarma, beac
rzemiesInikow, z ktoiymi ciggle wprost sie styka,
prawie niepodobna bytoby sie obejs¢. Nic to, za
z kazdego prawie z tych ludzi wiesniak fest nieza-
dowolony, ze zarzuca im, iz go zdzieraja, iz sg tyl-
ko na jego utrapienie stworzeni. Taksamo wszyscy
@ni zwracajg sie do wiesSniaka z zalami i zarzuta-
mi. To sg rzeczy miedzy ludzmi prawie iiietmik-

wsznk i miedzy. czloiiksod Ki-dziuy; nifisM



wsafemnego, Sez”/zglednego Z2adi>woien'a, H cz:e-
slo panuje dosyC znaczne niezadowolenie. Jak
w rodzime, tak i w spoteczenstwie, chodzi o to, aby
wzafemiie to niezadowolenie i poczucie krzywdy'
nie przekraczato pewmej granicy, aby nie docho-
dzito do niszczenia wspdlnego dobra lub zerwania
"wspolnego pozycia.

Ale oprécz tych kilkuset ludzi innych zawo-
dow, z ktérych pracy i ustug wiesniak korzysta
osobiscie, istniejg jeszcze liczne tysigce, ktére mu
oddajg ustugi posrednie, z czego on sobie moze
nawet nie zdaje sprawy. Wystarczy przypomniec,
ize koszula, bluzka, zanim je wieSniak wdziat na
siebie, przewedrowaty przez rece kilkuset robotni-
kow, pozostajacych w zaleznosci od kilkudziesie-
ciu gospodarzy-przedsiebiorcéw, tworzacych fan-
cuch od plantatora baweiny w dalekiej Ameryce
czy Azji, do kupca matego w najblizszem miescie,
czy nawet wsi jego rodzinnej. Gdyby za$ wziaé
pod uwage tych ludzi, ktérzy wytworzyli wszyst-
kie narzedzia i maszyny, potrzebne do uprawy ba-
welny i przewozu je] ladem i morzem, dalej prze-
robki na przedze, a potem na materye tkana,
wreszcie tych ludzi, ktorzy pracowali nad wytwo-
rzeniem wszystkich srodkéw' zywnosci dla jedn”
i drugie] grupy pracownikéw, oraz tych ludzi, kt6-
rzy, jako urzednicy panstw'owi, pilnowali tadu
i porzadku, niezbednego do r~ulgniej Ich pracy:
to wtedy dopiero uprzy tomnimy sobie, Zze do wy-
tworzenia |ednei koszuli musi przyczynia¢ sie
swoja pracg kilka tysiecy ludzi we wszystkich
czeSciach Swiata. Tosamo pra”/ie powiedzie¢ mo-
"itu 0 innych wyrobach przemystowych, bez kl6-
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rych bytoby nam trudno sie obej$¢, a ktdrycli bez
tego daleko posunietego podziata pracy i ustug
rde moznaby ""ogole wytworzyt® albo nie mozna-
% wytworzyc tyle, aby ich nabycie byto i dla nls
mozliwe.

Trzecig zasadg fest koniecznos$¢ zyciu w wieh
kich skupieniach narodowo-panstwowych, bo one
i'XnoZilwialg mieszkarncom daleko wiekszy dobro-
byt i rozwdj wewnetrzny, niz moglyby to zrobi¢
catkierti mate organizacye panstwowe, rodowe
plemienne wielkosci gminy lub powiatu, |akie ist-
nlaty w Europie przed wiekami, a do niedawna
u mmzjmow w Afryce, Wielkie panstw™o daleko
skuteczniej zabezpiecza nasze zycie i dochdd
z pracy przeciw ztym ludziom; ono nieskornczenie
tyiecef moze utatwi¢ nam zj-cie, uczyni¢ je tan-
szem i wygodniejszem, nizby to mogto zrobi¢ ma-
te panstewko. Wystarczy moze przjdoczy¢ mo-
zno$¢ podrézowania i przesytania wiadomosci, to-
warow i pieniedzy, obecnie tak iilaiwiono przez
Unie okretowe, koleje, poczty i telegrafy, na ktore
z trudno$cig mogtyby sie zdoby¢ mate panstwa,
gdyby sie wmgole moglty w*znie$¢ do tego stopnia
cywilizacyi, Gdvbv iednak mate te panstwa, po-
wiedzmy, wielko$ci powiatu lub naw'et kilkunastu
powiatow, nosiadaty w’szystkie te urzgdzenia, to
korzystanie z nich zabieratoby daleko wiecej cza-
su i bytoby daleko drozsze. Kto jezdzit na zarobek
do Niemiec lub Ameryki, ten wie, ile sie czasu tra-
cito i przykro$ci ponosito na grimicy lub w" porcie
?/ porowmaniii z podr6za  obrebie panstwa, do
ktorego sie przynalezato. O ilez trudniejszg byta-
by tafa podrdz, gdyby sie zamiasi jedne} granicy,
musiato ich przebywa': kilkanascie, albo nawci ktl-
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ikadziesfai. Gilyliy Jeszcze to nic byio przekonywa-"
lacem, lo moze spiawa poscigii za zioGzyrnoami.
bedzie wymowniejsza. Gdyby panstwa byiy maie,
Tjyloby Tatwie] mordercom czy ziodzie|om unikna¢
za niewiadomo ktdrg granice i tam sie ukrywac,
niz teraz, kiedy ich iosamo prawo, a nieraz i ci-
sami ludzie $cigajg na rozlegtym obszarze paiistM'm
Ifak nie w kazdej wsi znajduje sie dobiy kowal al-
bo murarz 1czesto trzeba ich szuka¢ w drugiej wsi
iub parafii, tak nie w kazdem malem panstwie zna-
lezliby sie w dostaiecznej liczbie ludzie, zdolni do
zasiadania w tiajwyzszym trybunale sgdowym, lub
do nauczania w najwyzszych szkotach, a wyni-
kiem tego bytby niezadowalajacy stan najwyzsze-
go sgdownictwa i szkolnictwa, albo nieistnienie
Ich zgola.

» Dalszymi ciggiem niejako owm koniecznosci
%cia w wielkich skupienach narodowo-panstwn)-
wymhi jest czwarta zasada, t. j. konieczno$¢ istnie-
nh wielkich miast, jako stolic i ognisk gospodar-
czych i kulturalnych wielkich panstw. Dzisiejsza
cyw'ilizacja  europejska  zostata  wytworzong
w wielkich miastach i bez nich nie mogtaby -pra-
Wdopodobme istnie¢, a na pewno nie mogtaby sie
dalej rozvl/ijaé. Gdziekolwiek zresztg na Swiecie
cywiHzacya zaczeta sie wznosi¢ wyzej, czy to by-
to w Chinach, czy w Egipcie lub Babilonii na pare
tysiecy lat przed Chrystusem, czy u czerw'ono-
skorych mieszkancow Ameryki przed jej odkry-
ciem przez Europejozykéw (przed 400-stu prze-
szto latyOj wszedzie miasta byty podstawami i dal-
szymi tworcami tej wyzsze] cywilizacji. Przypo-
mnijmy sobie, ze Chrystud zyt f dziatat przede-
WEzystkiem w miastaiCh Jerozolimie i Nazarecie®
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a ehrfAscijatowo rozwijajto sije pr/.ez sto kilka-
dziesigt fet prawie w”igcznie po miastagii oibrzy**
tnie”o paftsiwa rzymskiego, Zwazmy, czem byta-
by Polska hez Krakowa i Warszawy, Wilna i Po-
zimia. Pomysimy, Ze ogromna wiekszos¢ odkry¢
naukowych i wynalazkéw, umozliwiajgcych po-
step wszystkim ludziom, dokonang zostata w mia-
sfech i przez ludzi miejsldego trybu zycia, albo-
wiem y/ miasiach tylko mogga sie zna]dawaé po-
trzebne do tego urzadzenia i $rodki, tudziez po-
dnieta w ciggle], w*zajemne] wymianie mysH.
Jezeli z trudnoscig moznaby sobie wyobra-
zi¢ powiat bez miasta powiatowego, to juz niepo-
dobna sobie pomysle¢ wielkiego panstwa bez wiel-
kich miast, Uczacych co najmniej setki tysiecy
mieszkancow, cho¢ one majg tyle cech iiiemnjch
i szkodliwych i tak jaskrawem sg przeciwienstw”em
zycia wiejskiego, tak razg swym zbytkiem i ze-
psuciem, Ze wywotujg zgroze u jednych, a za-
zdro$¢ u drugich. Skoro muszag istnie¢ wielkie
I mate miasta, wiec muszg w nich zyC ludzie, nie
majacy ziemi i nie wytwarzajacy sami Srodkow
z3wmosci, ktorych musi im dostarcza¢ ludno$¢
swigjska catego panstwa. Srodki te dostajg sie lu-
dnosci miejskiej nie zadarmo, ale za prace, wVko-
nywang dla dobra ogdlnego. Ogromna wiekszo$¢
ludno$ci miejskiej pracuje nie mniej uczciwie, jak
Ludno$¢ wiejska, a ludzie, uzywajacy tylko i nie
pracujacy zgota, stanowig drobny stosunkowo
iilamek. Jezeli ludno$¢ miejiska pracuje z reguty
przez mniejszg ilos¢ godzin, niz ludno$¢ wiejska,
to natomiast pracuje ona cal3 rok jednostajnie
S;:;%%ko" gdy na wsi sg okresy Jpracy ciezszej i 12"-
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M o pigi® nasade wymieni¢ nalefy, 8e co-
tern i istctg v>ymtany czyli kundla jest obustronna
korzy$¢. Czesto sie zdarza stysze¢ wyrzekania
ludnosci wiejsMej, ze musi pracowa¢, aby wyzy-
wiC takg mase ludnosci miejsldei, i Zze wprawdzie
za to dostaje pienigdze, ale, Ze te pienigdze pocho-
dzg gféwmie z podatkow, ktore ptaci ludnosS¢ wiej-
ska na utrzymanie catej rzeszy urzednikow i stuz-
by panstwowej nizszej. Takimi samymi zarzutami
mogtaby odpowiedzie¢ ludno$¢ miejska, Ze ona
przewazng cze$¢ ciezko zapracori™anydi docho-
dow musi oddawac¢ ludnosci wiejskiej za Srodki
z3Twmosd, ktdre ciaggle drozeja. Wyrzekania te
nie majg racyi, albo raczej sg o tyle stuszne, ile
i niestuszne. Stosunki gospodarcze miedzy ludno-
Scig wiejska a miejskg majg posta¢ wymiany czyli
handlu, ktory odbywa sie dobrowolnie, o ile nie-
ma wojennego lub innego rodzaju przymusu bez-
posredniego. Dobrowolne] wymiany dokonujg lu-
dzie zawsze w tern przekonaniu, ze jest ona dk
nich korzj"stng, to znaczy, ze dostajag wiasciwie
cenniejsza dla siebie rzecz, niz oddajg. Gdyby by-
to inaczej, nie robiliby zamiany — to rzecz oczy-
wista. Poniewaz jednak zw>‘kle sprzedajgcy chce
dostaé jak najwiecej, czyli sprzeda¢ jak najdrozej®
a kupujacy chCe dac jak najmijiiej, czyli kupi¢ jak
najtaniej, wiec niektorych ludzi przez pewng ich
zasadniczg, ale ujemng ceche, zu™ang chciwoscia,
dreczy po dokonanej wymianie mysl, ze mogliby
jeszcze drozej sprzedaé, albo tez tanie] kupg
w danym wypadku, czyli, ze druga strona wiecej
zyskata. Jest rzeczag oczywistg, Ze takie przekona-
nie fest stuszne w razie wyraZznego oszustwa,
dbocby oiip nawet nie podpadato pod kodeks kaf-
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ny,<attio tel w wypadicach wiasiiéj iekkoiiiylino-
sel aibo i0é opieszatosci. Obok ludzi, d*ytknietydi
yMadg diciwosci, ulegajg temu uczudu, zwlaszcza
ludzie oieporadm, nie umiejagcy wyzyska¢ w dal-
szym ciggu 'zdoiJytycii przez pierwotng wymiane
korzysci, t. j. nie umiejgcy nic z nich zaoszczedzié
i uzy¢ do podniesienia swoich dochodow, a taki-
mi sg po wiekszej czeSci wioscianie, a i urzednicy.

Ka to mogliby odpowiedzie¢ rolnicy: Wy-
miana rde moze by¢ dla nas korzystna, poniewaz
jesteSmy w potozeniu przymusowem, musimy
sprzedawac, bo potrzebujemy niezbednie wielu in-
nych rzeczy. Atoli z tego wihasnie okazuje sig, ze.
yymiana jest dla nich korzystna, bo daje im mo-
zno$¢ nabywania innychi, potrzebniejszych ich go-
spodarstwom, rzeczy, ktore kupuja, bo ich wcale
nie byliby w staiiie w"wmrzy¢, albo chyba po
znacznie wyzszych kosztach, niz koszta nabycia.
Jezdi rolnicy mdéwig o przymusowem potozeniu
przy sprzedazy swoich wytworéw, to ilez mo-
cniejszy jest przymus ludnosci miejskiej kupowa-
nia towardow spozywczych, bez ktoérych dnia prze-
zy¢ nie moze. Dla rolnika sprzedaz produktow
gospodarstwa jest kwestjg stopnia jego cywiliza-
cyi, dla mieszczanina kupno Srodkéw zywnosci
jest sprawg samego zyda.

Jezeli miasta istniejg i rosnag, a rolnicy po-
dnoszg sie Wdobrobycie i wytwarzajg wiecej $rod-
kow zywnosci, niz ich potrzebuja, a przytem jedni
| drudzy sg rownymi sobie obywatelami panstwa,
to jest najlepszym dowodem, Ze \"“ymiiana jest dla
obu stron korzystna. Zapewne zdarza sie, ze je
dnak dla jednej strony wjnriiana ta jest korzyst-
niejsza, niz dla drugie], ale dzieje sie ta posrednio,
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iia 0gol bioragc, przez umiejetnos¢ dalszego zuzyt-
kowania osiagnietych korzysci, a wiec przez wyt"
szg oSwiate 1 wiekszg zapobiegliwos$¢, ktdre tm
moga sie obejs¢ b nagrody, bo inaczeij nie mia™
tyby racyi bytu miedzy ludzmi.

' Ostatnig zasadg, ktora, jako naiwytszg, na-'
kzaloby przj-ioczy¢ na czele, jest mUoS¢ bliznie-
go, ktorg nakazuje ludziom nauka Chrystusowa”
Zasada ta tkwi wpraw”dzie w zarodku na dnie du-
szy ludzkie] i powinna sie wtasciwie rozwija¢ z po-
stepem ludzkos$ci od stanu dzikosci ku coraz wyz-
szym stopniom cywilizacji; ale dopiero nauka
Chrystusowa uswiadomita jg ludZkos$d, a przez to
utatwita i narzucita ludziom jej stosowanie w zy-
du. Wszystkich, majacych w sercach wiare chrze-
scijanska, upomina sumienie, aby sie kierowali za-
sadg: nie czyn drugiemu, co tobie niemito, czyli,
aby sie kierowali sprawiedliwoscia spoteczna, bo
tak mozna inaczej nazwa¢ moralne przykazanie
mitosci blizniego. Tutaj jedyng miara, jakg roz-
porzadzamy, jest uczucie: z jednej strony poczu-
de doznanej krzyw"dy, a z drugiej strony poczucie
wyrzadzonej krzywdy, czyli wyrzuty sumienia.
Musimy ciggle $ledzi¢, czy nasze postepowanie
nie wywo'ule w bliznich uczucia krzdwdy, ciagle
dazy¢ do tego, aby miedzy nami a bliznimi pano-
wata zgodnos¢ uczué, musimy ciggle te chwiejaca
sie nieustamiie zgodno$¢ na nowo prz;™/raca¢
i naprawiaC dobrow"oinie z nakazu sumieiua, po»,
niewaz pra¥/o i sady, ktére sg gtownym Srodkieiti
do przeprowadzania sprawiedliwosci miedzy ludz-
mi, sg niedoskonate i medcstat*znie te .spigwie-
diiwoi¢ wymierzaja.
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Zasadk sprawiedliwo$ci spotecznej jesft nieh
zbednem uzupetnieniem, albo raczej poprawka,,
zasady wzaj‘emnej zaleznosci zawoddw i wymigé
Ity wyrobdw i ustug; nieprzestrzeganie jej msci
sie zwykle bardzo predko. Na gw’alcie, wyzysku
i krzdudzie nie moga sie opiera¢ trwate i spokoino
stosunki ludzkie.
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m CZEM OPIERA SIE DAZNOSC DO RO"
WNEGO PODZIALU ZIEMIB

Daino$¢ do rownegjo podziatu zieim opiera
ing na zasadzie réwnosci ludzi. Religia chrzesci-
janska uczy nas, ze wszyscy ludzie sg sobie ro-
iwni wobec Boga. Filozofowie starozytni juz na-
wet przed Chrystusem gtosili, ze ludzie sg z na-
tury sobie réwpi, ze tylko z mocy prawa czesé lu-
dzi jest niewolnikami, pozbawionymi osobowosci
prawnej i godnosci obywatelskiej. Istotnie ~niepo-
dobna rozumnemu cztowiekowi me uznac, fe za-
rowno wobec Boga, jak i natury, ludzie sg sobie
rowni, ze majg takie same w istocie swojej dusze
| ciata, obdarzone takimi samymi popedami, ze sg
tak samo zdolni do pracy i do uzywania zycia, ze
podlegajg temu samemu bezwzglednemu prawu
Smierci. Z rownosci wobec Boga wynika réwnos¢
ludzi wobec prawa, zwilaszcza karnego; kazdy bo-
wiem cziowiek jest zdolny wyrzadzi¢ dru”“emu
takg samg krzywde, jak wszyscy inni, moze mu
odebrac dobre imig, zdrowie, zycie i majatek. Pra«®
wo moze by¢ réwne, bo mozna stosowaé na jego
podstawie rozne kary, zastosowane do roznydi
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stopft! winy i pocZtalrioscl. Stad nasiiwa sle
w daiszytn ciggu wniosek, ze nie powinno byc tak-
ze zadnel rdznicy miedzy ludzmi pod wzgledem
majatku i dochodu.

Z drugiej jednak strony wiemy z wiasnego
‘doSwiadczenia az nadto dobrze, ze ludzie roznig
sie w rzeczywistosci pod wzgledem ciata i ducha
i ze réznice te sg nieraz ogromne. Niet3'Yko sg Lu
izie zdrowi i chorowici, silni i stabi, ale takze sg
judzie, obdarzeni wielkim bardzo rozumem i po-
jetnoscia, i ludzie, stabo rozwinieci pod wzgledem
umystowym i zaledwie sposobni do nauczenia sie
i w”/konania najprostszych robo6t. Co wiecej, pod
wzgledem charakteru zachodzg takze ogromne ro-
znice miedzy ludzmi, sg bowiem ludzie z silng wo-
la fprawie zupenie jej pozbawieni, sg trzezwi i pi-
jacy, lekkomysini i powazni, mitosierni i bezlito-
$ni, oszczedni i marnotraw'Cy. Stowem w ludziach
zywych istniejg rézne stopnie kazdej poszczegol-
nej cechy data, ducha i charakteru, kazdy za$
poszczegolny stopien poszczegdlnej cechy moze
wystepowac w potgczeniu z innym stopniem kaz-
dej liinef cechy, powstaje wiec taka olbrzymia roz-
maitosc ludzi, ze niema na Swiecie w rzeczywisto-
Sd dwach ludzi zupetnie do siebie podobnych. Mo-
zna takze przypomnie¢, ze sg rozne ludy na Swie-
cie, rézne] barwy skory, ksztattu gtowy, rozndcii
lezyicow, a co wazniejsze, roztyxh uzdainien i dla-
tego pozostajgcych na roznych stopniach rozwo-
|u, od zjwyfacych sie tylko uzbieranymi owocami
| zlowdonemi drobnemi zwierzetami i zaledwie zna-
jacych ogien i ostony od wiatrow i deszczéw/ (sza-
tasy), az do korzystajacych ze wszystkich najnow-
szych zdobyczy nauki i przemys$Inosci ludzkiej.
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Nikt tel, m~gcy pojecie o rasadi 1 plemionacli
iudzkich, nie twierdzi, ie bezwzglednie wszyscy
ludzie na Swiecie sg sobie rowni; zazwyczaj wypo-
wiadajgcy takie zdania myslg tylko o tern jednem
spoteczenstwie, wsrdd ktérego zyja.

Skadze pochodzi to przeciwienstwo miedizy
zdaniem, ze wszyscy ludzie sg rowmi, a zdaniem”
ze niema dwodch ludzi sobie rownych, i jak sobie
z t3mii sadami poradzi¢, sikoro oba wydajg sie
przeciez prawdziwe, a jeden jest zaprzeczeniem
drugiego? Oto6z oba te sady sg praw”dziwe, ale ka-
'zdy zawiera inng cze$¢ prawdy* i dlatego zaden
nie jest zaprzeczeniem drugiego.

Kiedy méwimy: ,,wszyscy ludzie sg
myslimy o czem iniiem i chcemy powiedzie¢ co
innego, niz, gdy moéwimy: ,niema dwoch ludzi so-
bie rownych“, W pierw”szj*n wpadlai myslimy
0 tern tylko, ze w ludziacii jest duzo wspdlnego,
1 stwierdzamy, ze w zasadzie sg oni sobie rowni.,
w drugim w™padkii myslimy, o tern, czem sie lu-
dzie rdznig, i1 stwierdzamy, ze w rzeczywistosci
ludzie nie sg sobie réwni. W pierwszymi wyaiadku
mamy na mysli ludzi wogole, a nie ludzi zywych,
posiiigujemy sie pojeciem- cztowieka o0gdlnega
wolnego od cech szczegdtowych, wyrdzniajacych
ludzi od siebie, w drugim za$ wypadlcu bierzemy
pod uwage ludzi rzeczjwwistjrh, zywwch, a wieé
ze wszystkiemi zaletami i wadami data i ducha.

Nalezy sie teraz zastanowié, czy mozemy
miedzy temi dwoma zdaniami o ludziach wybie”
ra¢ i trzymac sie jednego z nich zawsze, czy tez
musimy Qm uznawac i odpowiednio do Ich zna-»
czcnia i poz3* u stosowaé. Jest ocz3V\dste, ze mi|
*kny uzfiawa¢ oba zdania. O ile diodzl o zrozd



mienle ogdin” istoty cz;tcwieka 1 fego stanowisk
na Swiecle, jego stosunku do innych istot i two-
row, to zdanie, ze ludzie sg rdwni, ma wieksza
warto$¢. 0 ile za$ chodzi o praktyczng strone zy-
da, o wszelkiego rodzaju stosunki rzeczywiste
miedzy iudZmi, pierwszenstwo bez zastrzezen mu-
simy odda¢ zdaniu, ze sie ludzie od siebie roznia,
I' w mys$l niego postepo-wac, bo inaczej narazali-
fTiySmy sie na niestythame wiele pomytek i przy-
krodci, i zycie byloby wrecz niemozliwe. 2yja
I dziatajg tylko jednostki ludzkie, muszg sie one
wzajemnie liczyC ze swojestii réznenri cechami, ro-
znemi sitami fizycznemi, umystowemi i moralne-
rai, z?"laszcza za$S w sprawach gospodarczych,
0 ile chodzi o prace i jeji wyrxiki, t j. o doctmdy
I majatek.

A teraz pytanie, skad sie wzieta nierébwnos¢
miedzy ludzmi? Dita wszystkich pewnem jest chy-
ba, ze nie jest ona dzietem dzisiejszych stosunkow,
ale jest spadkiem dawniejszych czaséw. Nikt
z dzisiaj zyjacych zdolnych i pilnych ludzi nie jest
winien, ze kto$ inny jest niezdolny lub leniwy.
Przedewszysikiem winien temu zdawma istniejacy
uktad stosunkow ludzkich, ze mogli i moga. zyc
ludzie réznej wartoSci moralnej i roznych sit umy-
stowych, ktére to rézne cechy moralne i umysto-
we odziedziczajg ich potomkowie. Odziedziczone
za$ cechy poprawia lub pogarsza dobre lub zie
wychowanie. Taki znéw jest uklad stosunkéw, ze
wychowanie odbywa sie gtownie w tonie rodziny,
a wiec zalezy od 'm)\\ tych, ktérzy z zyciem dali
wychowancora gtéwne podstawy cliarakterow
oraz sit umystowych i fizycznych, im dalej wstecz,
w przesztos¢ ludzko$ci siegniemy, tern mniejsze
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Znaczenie mlaio wdiowaiiie, tern wieksze zas sa-
mo dziedziczenie i przyrodzone warunki bytu, to
jest okolica, w ktore] przyszto ;(y¢ danej rodzi-
nie — |ej urodzajno$¢, zdrcwotno$é i i d. Jezeli
spojrzymy w inng strone, to Z(5baczymy, ze tak
samo, jak Swiat ludzki, przedstawia sie Swiat
zwierzecy i Srhiat ~odlimly® Kazdy rodzajT zwie-
rzat i roslin sktada sie z licznych jednostek, ktore
sie roznig od siebie, jezeli sie im doktadme przy-
patrzymy. Kenie sg roste i drobne, silne i stabe,
pracowite i leniwe, narowiste i powolne; deby s3
bujne i stosimkowo stabo rozwiniete, proste i krzy-
we, zdrowe i skazone. To wszy“stko nasuwa stii-
szny wniosek, ze réznice miedzy ludzmi, jako
wspolne z innemi istotami zyjgcemi, nie sg wyni-
kiem zlej woli ludzkiej, ktoraby tak naumysinie
niekorzystme urzadzita stosunki lud2‘ie, ale sa
konieczng, naturalng formg zycia i rozwoju ro-
dzaju ludzkiego od samego poczatku. Bdg tak’
urzadzit zycie wszelkich istot zyjgcych, a z niemi
| zyde ludzkie, i niepodobna sobie wyobrazic¢, ay®
mogto by¢ w ludzkiej mocy zmienk5 ten porzadd”
natury i kiedykolwiek w przysztosci uczynic ludzi
znpethk réwmymi.



CZY MO02E ISTNIEC ROWNY PODZIALI
ZIEMI?

Rowy podbiat ziemi proBiifg Hg;asadiiic rB-
\VTioscig ludzi. Przekonalismy sie, Ze rownosci lu-
dzi niema. Gdyby sie |ednakze okazato, ze r6*my
podziat ziemi da sie przeprowadzi¢ i utrzymac,
to oczywiscie moznaby go v/prowadzi¢ i bez tego
uzasadnienia, skoroby tego zapragneta wiekszo$¢
spoteczenstwa i znaczna wiekszo$¢ parlamentu.
W kazdym razie musielibySmy sie domagac, aby
reforma, zapowiadalgca zaprow/adzenie réwnosci,
wyprowadzita istotnie rownos¢ rzeczywistg i pra-
wdziw™g, a nie pozorng i fatszowyana. )

Rozwazmy naprzod, jak mogtby wj-gladaC
ten rowny podziat ziemi. Mozliwe wogdle sg trzy
rodzaje podziatu; +) jednorazowy podziat na wie-
Cmie czasy dla obdarowanych i ich potomstwa;
2) nadanie ziemi w dozywotnie uzywanie; 3) prze-
prowadzanie podziakow™ p.eryodycziie, to jest od
czasu do czasu, kiedy sie ilosC iiprawmionycli do
otrzymyw”ania nadziatu ziemi zmieni, to znaczy
albo powiekszy, albo zmniejszyi
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Pierwszy ro"dzai podziatu dem! m rowne
czesci bytby w“soce nieodpowiedni, poniewaz juz
po S$mierci najstarszycli obdarowanych — a zgo-
ny ich mogtyby nastepowac zaraz w pierwszym
roku po przeprow'adzeniu podziatow — zaczetaby
powracaC¢ uwrowno$¢ posiadanki ziemi, ktorej |uz
nie moznaby zapobiedz, bo jeden pozostawitby
SAQJ przydziat jednemu synowi, a inny pieciorgu
dzieciom. Mogtoby sie i tak zdarzy¢, Ze jedyny
dziedzic jednego przydziatu ozenitby sie z jedyng
dziedziczka drugiego, bytby wiec odrazu dwa ra-
zy lepie] w ziemie zaopatrzony, niz pierwsi obda-
rowani. Moztiabs® wprawdzie wydaé¢ prawo, fe
piervrotne przydziaty ziemi nie mogg by¢ dzielone,
ani tgczone, ze wolno je posiadac¢ zawsze pojedjm-
cza ale w takim razie, wobec statej daznosci lud-
nosci rolniczej do rozradzania si¢, zostataby Zia-
mang zasada réwnosci ludzi, zaczem jedna czes¢
przyrostu tej ludnosci bytaby wydziedziczana na
rzecz drugiej i musiataby iS¢ na stuzbe lub do
przemystu na robotnikow”

Przydziaty dozywotnie mogtyby sie wyda-
wacé odpowiedniejsze, nie byloby bow’iem prawda
spadkowego, ktore sie bardzo wwbitnie przyczj’-
nia do skupiania wielkiej ilosci ziemi w jednyiti
reku. Atoli zasada rownos$ci ludzi i rowmosci przy-
dziatow bytaby w kazdym razie na szw™ank nara-
zong, poniewaz liczba ludnosci rolnicze], dzieki
jej ptodnosci, ma dazno$¢ do powiekszania sie
sfelego: albo wiec oddawanoby oprdzniony przy-
dziat ledneiim z miodszych uprawmionych, odsa-
dzajac innych, czy tez skazujac ich na dalsze cze-
kanie, albo na branie dziatu gdzie$ w dalekich od
miejsca rodzinnego stronach, albo tez dzielonoby
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go miecizy wprawionycfi, a w 'al3m razie
powstatyby dziatM mniejsze od pierwotnych.

Podziaty peryodyczm moznaby przeprowa-
dzac co rok lub co pare iat, zaleznie od kolejnosci
plodozmianu, a wiec od trzech lat poczawszy do
kilkunastu. Coroczne przeprowadzanie podziata
ziemi na nowo na tyle czesci, ilu jest w danym
roku i w danym okre”™ (gminie) uprawnionych do
otrzymania udziatu w ziemi, byloby najdoskonal-
szym sposobem do utrzymania réwnosci. W rze-
czywistosci jednak bytoby to bardzo ucigzliwe dla
wszystkich rolnikow i kosztowatoby nadto bardzo
wiele czasu i trudu, tak, ze prawdopodobnie sta-
ranoby sie stopniowo coraz bardziej uproscn:
sprawe, czyli przeprowadza¢ nowe podziaty w ci>
raz wiekszych odstepach czasu, co bytoby pokrzy-
wdzeniem co roku dorastajacych nowych upraw-
nionych do ziemi. Ze to nie sg czyste domysty®
tego dowodzg stosunki w rosyjskim ,,mirze”
0 ktorym bedzie mowa w Osrajmi rozdziale.

A teraz druga, niertmiej wazna sprawa.
Przyznawanie ziemi w dozywaocie, lub na pewien
czas kroétszy, faczy sie ScisSle z odmdéwieniem jef
wiasnosci jednostkom-, a oddaniem tego prawa
ciatom zbiorowym, ktéremi mogag byc¢: albo 1)
wsie czyli gminy, albo 2) powiaty,- albo WTeszde
3) kraj caty, t. ]. cate panst™o.

Gdyby wiasnos¢ ziemi i prawo przydzielania
jej przypadty wiejskim gminom, w taldra razie
z wszelkg pewnoscig mogtaby istnie¢ rownoséh
1to, jak sie okazato wwzej, dosy¢ v/atpliwa, tylko
w obrebie poszczegblnych wsi. O réwnosci na-
dziatbw w obrebie powiatow, a iernbardziej w ca-
tym Kkraju, nie moznaby zgota moéwi¢, nai(Miiast
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W delaracli na rzecz paiistwa %1a% dalelo wie-
ksza rownos¢. Dzisiaj wsie i cale pofacie kraju
majg rozng glebe, jedne urodzajoiejszaj inne mato
urodzajna, w jednych wsiach wypada po 3, a na-
wet wiecej morgéw na gtowe ludnosci, w innych
niespetna po I morgu. Jedne wsie majg folwarki
dworskie, ktéreby bardzo znacznie powiekszyty
obszar ziemi, przypadajacej do rownego podziatu,
inne nie majg oddawma folwarkow, bo zostaty
Sparcelowane, albo nie miaty ich nigdy, jak wiele
wsi, potozonych w gérach lub okolicach lesistych.
iWobec tego niechybnie wytworzytyby sie wielkie
roznice co do wielkosci nadziatbw nawet miedzy
sgsiadujacemi z sobg wsiami, a na obrone tych ro-
Znic nie moznaby wiasciwie nic przytoczyc.

Podbne roznice, ale moze na mniejsze roz-
liilary, okazatyby sie pomiedzy powiatami, gdyby
one byty wihascicielami ziemi, bo sg powiaty gesto
zaludnione i posiadajace bardzo mato obszarow'
‘dworskich, np. w zachodniej Malopolsce, i sg zno-
wu powiat, majace dotad rzadka ludnos¢ i wiele
obszaroéw dworskich, np. na Pomorzu, lub w Po-
fcnanskiem. Wynika stad, ze chcac przeprowadzic
naprawde réwny podziat ziemi, trzebaby trakto-
wac caty obszar panstwa jednolicie, jako jedng
wspdlng wiasno$¢ narodu i na catym obszarze
przeprowadza¢ co roku nowy rozdziat ziemi mie-
dzy wszystkich uprawnionych do otrzymywania
dziatek ziemi.

Przedewszystkiem dla réwnosci dziafOw By-
toby potrzebne jednolite oszacowanie w™szystkich
rodzajow gleby i wszystkich rodzajow kultur,
I to njetylko ze wzgledu na sanig jako$¢ gleby i stan
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fcuitur, ale takze ze wzgledu na ceny, ktore za pro-
dukty rolnicze mozna osiggna¢, a ktore sg zalezne
od bliskosci kolei, rzek splawnych, a zwiaszcza
wielkich miast. Uwzglednienie t}ch wszystkich
czynnikow bytoby niezbedna dla przeprowadzenia
zasady rownosci dziatdw. Kto wie, ile kosztufe
oszacow"anie wartoSci gruntow i potworzenie od-
powiednich dziatdw przy komasacji jednej wsi, ten
dopiero moze sobie wyobrazi¢, jak trudna i ko-
sztowna bytaby to sprawa z kilkudziesieciu tysig-
cami wsi naraz, z\vlaszcza, ze kazdy uprawnio-
ny powinienby dosta¢ ziemie jak najblizej swego
tdomu w jednym, lub najwyzej w paru kaw"atkach.
fle to tysiecy fachowych geometréw i rolnikow fa-
chowych potrzebaby przy tem zatrudnic¢?

Okazuje sie wiec, ze ostatecznie réwny po-
dziat ziemi da sie pomysle¢, a nawet w rzeczywi-
stosci datby sie przeprowadzi¢, ale z olbrzyraiemi
trudnosciami i kosztami.

Chodzi teraz o zbadanie, czy ten réwny po-
fiadal bytby sprawiedliwy i czy bytby korzystny.,

N



CzY ROWNY PODZIAL ZIEMI BEDZIE
SPRAWIEDLIWYZ

Nezeli Indzie domagalg sie rownego podzlahi
ziem, pochodzi to stad, Zze obecny podziat ziemi
uwazajg za niesprawiedliwy. Z tego jednak wy-
nika, ze ten réwny podziat musi by¢é naprawde
sprawiedliwy, bo nie mozna wypedza¢ djabta
Belzebubem, nie mozna w zaden sposéb obronié
wprowadzenie jedne] niesprawiedliwosci na miej-
sce innej. Najwazniejszem tu pytaniem jest: jacy
ludzie byliby uznani za uprawnionych do otrzy-
mania rownego dziatu w ziemi. Ogdlne to pytanie
rozpada sie na ogromne mnostwo szczegotowych
pytan, a kazde z nich przynosi z sobg nowg wat-
pliwos¢, nowg niejasnos¢. Zrozumiate jest, ze dzie-
ci i wogole iiiedorosti, ktorzyby ani sit, ani gtowy
do nalezytej uprawy ziemi nie mieli, nie mogliby
by¢ uprawnieni do otrzymana dziatu. '‘Jedynie tyl-
ko doros$li, powiedzmy, petnoletni, byliby iipraw-
niem do tego. Ale z tego zaraz wyrasta nowe py-
tanie. czy uprawnionymi maja by¢ tylko mezczy”
zni, czy tez i kobiety. O ile nieuwzglednienie ko-
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biei zameznych bytoby usprawiedliwione, o tyle
zupetnie inaczej sie przedstawia sprawa Kkobiet
petnoletnich  niezameznych, ktorych przeciez
i wsrod ludnosci rolnicze] nie brak. Chyba tym
kobietom nalezatyby sie po sprawiedliwosci dziat-
ki, bo inaczej bytyby one skazane na laske rodzen-
stw'g, lub na prace najemna, niepevma, bo wiasci-
wie zupetnie zbyteczng przy roéwnym podziale
ziemi, a naw'et wedtug bezwzglednych zasad ko-
munistycznych zabroniong. Ale znowu sprawiedli-
wos¢ domagataby sie, aby te dziatki byty mniej-
sze od dziatbw mezczyzn, majacych zone i dzieci,
a moze nawet powinnaby by¢ roznica miedzy
dziatami gospodarzy, majacych po jednem lub po
dwoje dzieci, a gospodarzami, majagcymi po sze-
$cioro lub o$mioro dzieci.

Gdyby sie tych spraw nie zlekcewazyto,
a tego wymagataby Scista sprawiedliwosé, to po-
dziaty coroczne bytyby tern bardziej konieczne.

A teraz pytanie, czy sprawiedliwym bytby
rowny podziat ziemi pomiedzy wi/szystkich wio-
$cian bez wzgledu, czy sg oni leniwi, lekkornysSim
I nieporadni, czy tez s pracowitymi, oszczednymi
i uzdolnionj®mi rolnikami i hodofwcami. Przeciez
w rekach nieodpowiednich ziemia bedzie sie mar-
nowala, nietyikd nie bedzie przynosita takich do-
chodow, jakieby mogta przynosic¢, ale bedzie sie
na przyszto$¢ obnizata w niej zdolno$¢ rodzajna,
a wiec bedzie to szkodg dla ogdtu, a zwihaszcza dla
tych, ktérym przy nastepnym podziale fen kawat
ziemi przypadnie.

Trzeba i o tern parnieta¢r coSmy ‘w zafoze-
nigch zasadniczych powiedzieli, mianowicie, ze
ziemia »ie jiest tylko dla rolnikéw, ale i dla wszysty
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kfcfi innych warstw ludnosci. One z iej zi.emi

sza otrzymywac zywnos¢, bo inaczej istnieCby nie
mogty, a zatem nie mogtyby takze oddawac swo-
ich ustug rolnikom.

Jezeli rolnik uprawia zi”~ie, to, chocby nie
wiedzie¢, jakim byl sobkem i samolubem, uprawia
ja takze dla tych ludzi, ktérym za ich ustugi pfaci
i od ktoérychnyyroby kupuje, a nawet dla tych, kto-
rzy mu stuzg tylko posrednio. Rolnik uprawia
zboze i chowa zwierzeta dla lekarza, adwokata,
sedziego, kolejarza i pocztowca, dla nauczyciela,
bo z ich ustiig korzysta. Tak samo pracuje dla
szewca, kowala, dla tkacza i dla gornika, ktory
kopie dla niego sdl albo wegiel. Im mniej rolnik
ma nadwyzki produktéw na zbyt, a przez to, im
mniej moze wyda¢ na wszystkie inne swoje po-
trzeby, ktore zaspakaja przy pomocy ludzi innych
zawodow, tern nize] on sam stoi, a takze tern nizej
stoi caty kraj Jakze biedny i ciemny bylby kraj,
gdyby w nim zyli tylko ludzie, uprawiajacy zie-
mie dla siebie! Nalezatoby sie spod2|ewac ze
wihadze odmawiatyby przydziatu ziemi przy no-
wych podziatach periodycznych tym ludziom, kt6-
rzyby Zle gospodarowali i ziemie zapuszczali.
W kazdym razie trzebaby rozrozni¢ takich, co
czynig to z whasnej winy, od takich, ktorzy tu nie
zawinili, jak ri. p. starych, ktorych sity ostabty,
lub ludzi schorowanych. Bytaby to jednak sprawa
niezwykle trudna do rozwigzania.

Z 'kolei rozwazy¢ nalezy sprawce, jakiego
stanu ludzie majg by¢ dopuszczani do réwnego
podziatu ziemi. Wedtug pogladéw komunistycz-
nych i ustaw bolszewickich, mieliby do tego pra-
wo sami wioscianie okoliczni i miejscowa stuzba
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folwarczna, a z*lem wykluczMf* ma oH fegti
wiasciciel, jego dzieci i jego dalsza rodzina, jezeli
ja utrzym3wal. Dalej wykluczeni majg by¢ urzed-
nicy rolni, ktérzy zyli dotad cale zycie z pracy
rolne], a w znacznej czesci obarczeni sg rodzina-
mi. RO”iez pozbawieni majg byC tego prawa
‘dzierzawcy, ktorzy bardzo czesto od kilku poko-
len siedzg na dzierzawach i do najlepszych nalezg
rolnikdw. A wreszcie nie mozna o tern zapominaCK
Ize wérod ludzi, nie trudnigcych sie rolnictwem,
(duzo ma caty swoj majatek, z ktorego zyje, umie-
szczony na hypotece wiasnosci ziemskiej wprost
lub przez kupno tak zwanych listow zastawnych,
ktore sg sprzedawane przez banki, celem uzyska-
nia gotowki dla potrzebujgcego pozyczki wiasci-
ciela ziemskiego. Ci posiadacze pozyczek, zabez-
pieczonych hypotecznie, sg poniekad wspotwia-
Scicielami majatku. Jezeli majatki ziemskie zosta-
ng podzielone miedzy wioscan, to ci ludzie razem
z wyliczonemi poprzednio kategorj'ami bedg ska-
zani na Smier¢ gtodowa, bo nie bedg przewazni©
umie¢ zarobkowac. Byloi)y to w jaskrawej sprzecz-
nosci z najpierwotniejszem pojeciem sprawiedli-
wosci. Ta sama zasada rownosci, w imie Kktorej
zostatby zabor ziemi dokonany, domagataby sie
bezwzglednie, aby tym wszystkim ludziom przy-
zna¢ udziat w ziemi na réwni z kazdym wioscia-
ninem. Inaczej szlachetne zasady i hasta stuzyty-
by do upozorowania czyndéw nad wyraz nieszla-
chetnych, o ileby ludzie, nagle pozbawieni $rod-
kow do zycia, rzecz"‘rwiscie popadli w nedze, kté-
raby przyspieszyta ich Smieré. To tez pra\\de za
pewne nalezy uwaza¢, Ze kazde, chocby najrady-
kalniejsze zgromadzenie ustawodawcze, chcac by¢



m -

zgoUm t stitnietilern i zdrowym roz§adMemi miti-
skloby uzna¢ ptrawo do udziaiu w ziemi wymienio-
nej wyzej, dosy¢ znecznej grupy ludzi. Ta okolicz-
noS¢ pomniejsza powaznie znaczenie ziemi dla
wioscian.

Jezeli ciezkg obrazg poczucia sprawiedliwo-
Sci i zasady wiasnosci bytoby wywlaszczenie do-
tychczasowych wiascicieli bez wynagrodzenia
i dlatego petne wynagrodzenie powinnoby byc¢
koniecznie za wywiaszczong ziemie zaptacone, to
tak samo bytoby rzeczg niesprawiedliwg i niemo-
ratng oddawac jg nowym posiadaczom bezptatnie.
Dochodziliby oni do posiadania dobrej i dobrze
uprawione] ziemi bez zadnych kosztéw, za darmo;
byliby wiec uprzywilejowani wobec wszystkich
tych, ktorzyby musieli sie zadowotni¢ swojg do-
tychczasowg ziemig, nabywang w pocie czofa za
drogie pienigdze. Zaréwno wywiaszczenie, jak
i obdarowanie bezptatne musi by¢ bezwarunkowo
wykluczone. Przy wykiipnie na koszt panstwa
musieliby wywiaszczeni i ci, ktorzyby ziemi lile
dostali, ztozy¢ sie ptaconymi przez siebie podat-
kami na to, aby inni otrzym3wali ziemie za darmo!

Wspomnielismy juz, ze dla utrzymania row-
nego podziatu ziemi bytby niezbedny zakaz pra-
cy najemnef na roli Zakaz taki nie da sie jednak
przeprowadzi¢ w rzeczywistosci. Trzehaby, dla
unikniecia podejrzen zarobkowania u sasiadéw,
zakaza¢ nawet wzajemnej, sasiedzkiej pomocy
przy pracy, ktéra jest dowodem zyczliwosci mie-
dzy ludzmi, a przytem czyni robote bardzie] spora
i miiie] uciezliwag. Jakzez moznaby zakaza¢ pomo-
cy w robocie chorym lub podstarzatym krew-
nym — juz nie méwie o najblizszych n. p. ojcu
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alio sfosirze — ale 'dplszym nawet krewnym?
Przeciez nierozurrmem i nietudzkiem bytoby zaka-
za€ uzywania obcych najemnikéw ludziom chwi-
lowo chorym, ktérym w razie braku najeirmej
pracy zbiory ulegtyby zniszczeniu, a oni albo mu-
sieliby zging¢ z gtodu, albo by¢ na utrzymaniu
gminy. Oddanie gminie opieki nad gospodarstwa-
mi 0séb chwilowo do pracy niezdolnych bytoby
w kazdym razie narazeniem ich na straty, taka
bowiem opieka urzedowa zawsze jest nieakuratna.

Trzeba takze zwazy¢, ze Scisty zakaz pracy
Hajemne]™ uriiemozliwiatby, a w kazdym razie nie-
stusznie utrudniatby nabywanie od sgsiadéw po-
trzebnych towaréw, n. p. dobrego ziarna do sie®
wu, bo moznaby je dosta¢ tylko za pienigdze lub
za inne towary, a nie moznaby ich odrobi¢, co sie
dotad tak czesto dzieje. Nie wolno bytoby n. p.
Ztolnej szwaczce szyC koszul dla dzieci sgsiada
Wzamian za skoszenie przez niego taki tej szwacz-
ki. Wogole jakzeby mozna rozumnie uzasadnic
zakaz pracy najemnej na wsi, kiedy ona jest do-
zw™olona w miescie. Bytaby to krzywda zaréwno
dla robotnika, jak i dla gospodarza wiejskiego —
a przywilej dla przemystu krajowego, a zapewne
i dla rolnictwa obcego. Bo gdyby w Niemczecji
nie przeprowadzono réwnego podziatu pracy, toc
przeciez niepodobnaby zakaza¢ ludziom naszym
wyjazdu ,,do Saksow* na zarobek, skoro przed
wojng setki t3'siecy rok rocznie jezdzily.

Zakaz pracy najemnej’ na wsi bytby popro-
stu zmuszeniem ludzi do prozniactwa, a wiec do
rzeczy najbardziej niemoralnej. W gospodarstwie
wioscianskiem, jak wiemy dobrze, ilos¢ rak dopra-
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cy jest félria, zaleznie od ilosd i wieku dzieci.
Nadto zapotrzebowanie rak do pracy na roli jest
zmiennej i niejednokrotnie bez zadnej szkody dla
wihasnego gospodarstwa, a z wielkg korzyscig
(dla dochodoéw, moze wielu wioscian najmowac sie
do pracy w sasiednich gospodarstwach rolnych.

A teraz dalsze pytanie: Jaki ma by¢ stosunek
posiadanej obecnie przez wioscian ziemi do ogol-
nego majatku panstwowego, czyli funduszu ziem-
skiego? Oczywiscie powinna ona by¢ wiaczona do
ogolnego funduszu ziemskiego i potem rozdzielona
w réwnych czesciach. Tego w zaden sposéb nie
moziiaby unikng¢, ho jest to koniecznern nastep-
stwem uznanej raz zasady rownego podziatu i jej
wykonaniem. Trzebaby sie z tern pogodzi¢, ze
obecne prawo wiasnosci zostatoby zupetnie znie-
sione, ze n. p. nieletnie dzieci stracityby swoje pra-
wo do ziemi po zmartych rodzicach. Bytoby takze
pytane, co sie ma sta¢ z whoscianskimi dtugami
hypotecznymi, kto je ma ptaci¢ i z czego?

Jaki jest obecnie stan rozdziatu wiasnosci
ziemi miedzy mate gospodarstwa wioscianskie,
a wielkie gospodarstwa fol™airczne, z \vylaczeniem
lasow, parcel budowian}M!!, drog i nieuzytkdw,
ktére nie moga byC dzielone, bo nie nadajg sie do
uprawy rolniczej?

Otoz rol, tgk i pastwisk byto przed wojna:

w Malopolsce (r. 1902) 5,500000 ha, czyli 9,650000 morg.
w Krélestwie (r. 1909) . 8§00000 4 44 15500.000

aa Litwie i Biatorusi
(r, 1887) . . . . . . 13,800.000 24,000.000

w Pozaadskieni (r. 1907) 2,J70.0{X}
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Na te obszar bytot-

th[? " widkich

%&"F y II i
w Matopolsee (r. 1902) . . LOO4.0a0  5.467
w Krolestwie (r, 1904) . . 1,094000 8723 -
aa Litwie i Biaiorusi (r 1903) 847.0C0 9.937
w Poznanskim (r. 1907) , . 274000 2.305

iW razie rownego podziatu trzeba doda¢ na kazde
wielkie gospodarstwo okoto 20 os6b, uprawnio”
nych do otrzymania udziatu w ziemi z posrod ro-
dzin wiascicieli, urzednikow, stuzby folwarczne!,
dzierzawcow i wierzycieli*). Nalezatoby przy-
ja¢, ze w ciggu 13 — 15 lat od czasu obliczenia
statystycznego ilos¢ gospodarstw wioScianskich
powiekszyta sie przynajmniej o 5®ig czyli po jed-
nemu na kazde 20 gospodarstw, ale temu damy
spokoj. Obliczymy ilo$¢ gospodarstw, uprawnio-
ny¥ch do nadziatu ziemi, jedynie wedtug dawne]
liczby gospodarstw wioscianskich i pomnozonej
przez 20 liczby gospodarstw folwarcznych. W ta-
kim razie uprawnionych bedzie;

w Maiopolsce. 1.113.000
w Krolestwie . 1,268 000
na Litwie . . 1.016.000
w Poznanskiem 320.000

1) Przyjeta przezemnf® «yfra 20 jest przecietng, to
znaczy w jednym przypadku moze byd tyito 10 takich oséb,
w innym nie 20, tyiko 30, a moze nawet 40, Tak naprzyktad
flioze by6 w wielkich folv/arkach w Krdlestwie, gdzie liczba
sluiy folwarcznej i ludnosci wiejskiej bezrolnej (robotaiczej)
jeat stosunkowo znacznie wieksza, niz w Maiopoisce.
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(J"eii teraz przez te liczby polziellfuy oBszar zie-
mi uprawnej, to otrzymamy, ze na jednego upra-
wnionego przypadnie:

w Malopolsce . 49 ha, czyli 8,6 morga
W Krolestwie . 0 , . 123
m Litwie i Rusi 24 , 218
w Poznaéskiem 68 . , 120 «u

ITymczasern w iVUdopolsce byto w 1902 r. 193.000
gospodarstw wioscianskich, ktore miaty wiecej niz
po 5 ha, czyli 88 morgéw ziemi (co prawda z la-
sami, Ktore zresztg stanowity 13Mo czyli b czesé
tej ziemi). Tych 193.000 gospodarzy musiatoby
MWrazie rownego podziatu ziemi zrzec sie czesci
swojej ziemi; jedni, ktoérzy majg mato co wiecej
nad 5 ha, stosunkowo mniej, ale przeszto 48.000
byloby takich, ktorzyby stracili przytem wiecej,
piZ potowe posiadane] dotad ziemi.

W Krdlestwie takich gospodarstw wioScian-
skich, ktore majg wiecej, niz po 7 ha, czyli 12*3
morgow ziemi, jest przeszto 350.000; kazde z tych
gospodarstw musiatoby ponies¢ ofiare na rzecz
sgsiadéw, mniej posiadajgcych.

La Litwie i Biatorusi gospodarstw wlosciaS-
skich, majacych wiecej, niz po 10 dziesiecin, czyli
'11 ha, jest 394.000, a wiec znowu prawie ta cala
ilos¢ gospodarstw musiataby ponies¢ ofiary, aby
zasada rownego podziatu ziemi mogta by¢ urze-
czywistniona.

W Poznansldem byto w r. 1907 okoto 54,000,
czyli VA czes¢ gospodarstw, ktore miaty ziemi wie-
cej, niz mozliwa Srednia z rownego podziatu wy-
pikajaca.

I Stosunki obecnego i mozliwego przysztego
rozdziatu ziemi przedstawiajg si¢ aa Slasku .Gor-
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nyiri  (prtisknT}), oraz na Slasku Cieszyfiskim,
dalej w Prusach zachodmch czyli krolewskich
j na Mazurach pruskich, mniej wiecej tak, jak
w Poznanskiem.

Woprawdzie rowny podziat gruntu bratby za
podstawe nie sam obszar, tylko dochdd katastral-
ny 2 ziemi, nie zmienia to jednak staiiu rzeczy,
bo ci zasobniejsi w ziemie wiloscianie bynajmniej
nie majg ziemi przewaznie gorszej od wioscian
ubozszych w swojej okolicy i napra\vde sg bogat-
si od swych sagsiadéw, jak to kazdy dobrze wie.

Mogtyby sie moze w nieledn>Tn obudzi¢ w*gt-
ptiwosci, czy podane tu przezemnie ilosci grun-
tow i gospodarstw rolnych sg prawdziwe, a za-
tem, czy obliczenie powiekszenia obszaru gospo-.
darstw Z podziatu i iloSci tych gospodarstw wio-
Scianskich, ktéreby musiaty stara¢ duzo na rzecz
biedniejszych, jest Sciste. Na to odpowiem, ze
wszystkie te cyfry sg zupeinie prawdziwe, a nie
zmyslone dla zastraszenia chtopéw. Pochodza
one z czaséw przedwojennych, kiedy nikt nie my-
Slat o rev'olugji i nikt nie bat sie rownego podziatu
ziemi. Obliczanie ilosci gruntow i gospodarstw
jest zupetnie pewne, bo tabele podatkowe istnieja
od dawna, a takze arkusze gruntowe i mapy gnm-
towe czyli fetastralne 7).

*) Przytoczone tu cyfry naiiatwiej odnalez¢ w ksigzce
pod tytutem ,,Rocznik Polski”, Tablice statystyczne wydali
fiugenfUsz Romer i Ignacy Weinfeld, Krakéw 1917, miano-
wicie oa stronie 40—43 a na tablicach 82—87.

Znajdujg sie one takze w dzietach: ,Statystyka Polski,*
wydana staraniem i nakladem Polskiego Towarzystwa sta-
tystycznego, Krakéw 1915, tudziez ,,Rocznik Krdiestwa
Potiskiefo,” Warszawa, aa lata 1914, 1915, i9i&
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Taki,e wiec niezbyt pomysine widoki otwiera-
ja sie przed ludnoscig wtoscianskg w razi© prze-
pro™\gazenia robwnego podziatu ziemi miedzy sa-
ma ludnosc, na ziemi siedzgcg, fub z Ziemig zwia-
zang. Ale trzeba pamietaé, ze ze wsi duzo ludzi
ciggle przenosi sie¢ do miasta, bo nie ma ziemi, na
wsi nie moze znalez¢ zarobku, dajgcego dostatecz-
ne utrzjmiajtie, czego najlepszym dowodem jest,
Ze prawie pdt miljona robotnikow z Matopolski
i Krélestwa co roku wychodzito na zarobek do
Niemiec i innych krajéow europejskich, a ¢wieré
miljona przebywato w Stanach Zjednoczonych,
nie liczac tych, co zarobkujg w kraju po miastach
i fabrykach. Mozna by¢ pewnym, ze z tych robot-
nikow, osiadtych w miescie, znaczna czes¢, w ra-
zie ogtoszenia podziatu ziemi, okazataby cheé po-
powrotii na wie$ i zgtositaby swoje prawa do zie-
mi, ktdra, tylko twardym losem zmuszona, opu-
Scita. i ktdézby mogt odméwié im tej ziemi, ktdra-
by otrzj®mywali pozostali na wsi ich bracia?
Gdziezby byta w takim razie rownos¢ i sprawie-
dliwo$¢, w imie ktorych dziatoby sie to wszystko?

Bardzo prawdopodobnie, Ze w takim razie
przecietne gospodarstwo wioscianskie wcaleby sie
ilie powiekszyto, zostatyby tylko wszystkie gos-
podarst"*a do tej $redniej miary doprowadzone.
Zyskaliby wszyscy, majacy obecnie mniej ziemi,
straciliby, majacy jej wiecej od dotychczasowej
Sredniej miary.

| teraz dopiero okazuje sie, jak trudne bytoby
to cate przedsiewziecie rownego podziatu ziemi.
Jezeli wzglednie tatwo byloby wiadzy panstwo-
wej pare tysiecy wiascicieli ziemskich w Matopol-
sce pozbawi¢ ziemi i odebra¢ kazdemu kilkaset liib
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kilka tysiecy morgow, to inna bytaby spfawa
z tynii blisko dwustu tysigcami wioscian, i kto-
rych kazdemu trzebaby odebra¢ po jednym, po
kilka lub kilkanascie morgéw ojcowizny. Toz to
prawie pigta cze$¢ gospodarstw bytaby tern do-
tkrlieta. A clioCby to byta tylko szdsta cze$¢ gospo-
darstw, to ci ludzie, czujgc swg sile i wierzgo
w swole prawa, broniliby sie zaciekle i ulegliby
tylko przemocy. 1rzebaby ich chyba wszystkich
razem z dorastajgcerni dzieCmi powsadza¢ do wie-
zien, bo, dopoki byliby wolni i zywi, nie daliby
spokoju nikomu, kioby dzierzyt choC jeden zagon
ich ziemi. Ci ludzie nigdy nie dadzg sie przekonac,
Ze nalezy przeprowadzi¢ rowny podziat ziemi, je-
zeli ma sie to staC takze ich kosztem. Najsilniej na
ich korzy$¢ bedzie przemawiato, ze znaczna ich
cze$¢ ma jeszcze te] ziemi zamato, bo rodzina
z 4 ludzi, zdolnych do pracy, moze obrobi¢ prsty
pomocy zwyktych juz u naszego chtopa maszyn,
prawie bez pomocy najemnikéw gospodarstwa
nie 9~cio, ale 15-sto, a nawet 20-stomorgowe, wiec
tacy, co majg mniej, niz 20 morglw, jeszcze przy«
braliby chetnie ziemi, ale nigdyby jej nie odstgpilk

Tak samo, tyiko na wiekszg skale, bylobj®
WKrélestwie, a zwiaszcza na Litwie i Biatorusi.

Jest to okoliczno$¢ niestychanie wazna; wy-
klucza przeprow™adzenie réwnego podziatu grun-
tow na ziemiach polskich, a takze i gdziekolwiek-
indziej.

Wobec tego mogtaby by¢ tidko mow*a o kw!-
tiskacie wieksze] wiasnosci ziemskiej, aby jg ro&
dzieli¢ pomiedzy nie majacych ziemi, czy tez im-
jacych jej za mato. Jezeli isie to jednak uzasadnia
potrzebg usuniecia tej niesprawiedliwosci spoiscz-
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nef, jaka jest posiadanie przez nieliczne stosunko-
wpj uprzy\lvilejowane jednostki znacznej cz/fci
przestrzeni kraju, co im daje sposobno$¢ do wy-
zyskiwania wielkiej ilosd wspoobywateli jako ro-
botniliow i uzywania dochodoéw olbrzymio prze-
kraczajacych miare przecietng, jezeli, jednem sio-
, wem, ma to by¢ niszczeniem kapitalizmu rolnego:
fo jest to wielka jednostronnos¢ i niesprawiedli-
wosC. Kapitalizm nietylko na ziemi sie opiera, on
jest daleko bardziej wybujaty w przemysle, w han-
dluiwe wihasnosci nieruchome] miejskiej.Kapitalizm
rolny nie jest wcale gorszy ani lepszy od innycti
odmian kapitalizmu. Jezeli sie walczy z kapita-
lizmem, jako pobieraniem nadmiernych dochodéw
i wyzyskiem pracujgcych, to trzeba go zwalczaé
wszedzie, w kazdej postaci. Jezeli sie konfiskuje
folwarki i wkasnos$¢ nieruchoma wiejska, to rozum
nakazuje to samo zrobi¢ z kamienicami, z wiasno-
$cig nieruchomg miejska, ktére tak samo dajg nad-
mierne dochody, ptynace z pracy biedniejszych.
ten sposob osiggnie sie zréwnanie tych wszyst-
kich, ktérzy zyja z procentéw od kapitatdw, wy-
pozyczanych na hipoteki, a tych kapitatow jest nie
wiele mniej ubezpieczonych na hipotekach kamie-
nic, niz na hipotekach dobr ziemskich. Rdéwno-
cze$nie z konfiskatg kamienic zostanie W3rwiasz-
czony takze zupetnie ten rodzaj kapitalistow. Na-
lezg do niego takze zaktady dobroczynne, szpitale,
szkoty, nalezg zaktady ubezpieczen robotnikéw
i urzednikow prywatnych, liczne fundacye stypen-
dyjne dla ubogiej mtodziezy szkolnej i rzemiesini-
czej. Byt wszystkich tych tak pozytecznych fun-
dacyj 1 zakladdéw zostanie zagrozony przez wy-
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wfuczenie wielkiej wiasnosci nieruclionie} wlel
sklej 1 miejakie].

Ale przecie najgorszym rodzajem Kkapitali-
stow, na ktorych najbardziej srozy sie socyatizm,
to — fabrykanci; im nie mozna dac ani chwili diu-
Zej, niz wielkim wlascicieiom ziemskim, gospoda-
rowa¢ w swoich fabrykach. Bytaby to niespra-
wiedliwos¢, bytoby to okazywanie wzgledéw naj-
gorszemu Wrogowi ludu roboczego.

Ta okoliczno$¢, Ze grunty folwarczne tatwo
podzieli¢ miedzy okolicznych wioscian, gdy po-
dziat fabryki nie przyniostby robotnikom Zzadnej
korzysci, tylko szkode, zasadniczo rzecz traktu-
jac, nie popiera wcale tego ruchu wywlaszczyciel-
skiego odnosnie do folwarkow. Socjalizm jest tai
dazenie do uspotecznienia (zsocjalizowania) ca?&*
go zycia gospodarczego, t. j. do uczynienia go
wspolng sprawag wszystkicli ludzi w gminie, luli
nawet w catym kraju. Wiec nietylko wdasnos¢ zie-
mi, fabryk, kolei, zwierzat, narzedzi, domoéwit.d..,
ale takze i korzystanie z tych warsztatow pracyj
do wytwarzania pozytecznych rzeczy,
by¢ sprawg wspolng. Rozdziat rol folwarku mie-
dzy wioscian okolicznych na prywatne uzytkowa-
nie bezposrednio nic nie ma wspolnego z socjali-
zmem i nie wychodzi wcale na jego korzysc. Jest
on potaczony ze zniszczeniem folwarku, jako du-
'zego warsztatu pracy rolniczej, przyczem budyn-
ki i pewne urzgdzenia tracg przewazng czes¢ swej
wartosci. Jest to wysoce szkodliwe marnowanie
dorobku gospodarczego, z ktérego oczywiscie
chtopi albo wcale, albo bardzo mato zdajg sobie
sprawe. Jak nie chodzi im o folwark, jako war-
«ktat pracy toimzg” tak mski



O socializm; ftiilcf 'ef niemaolwagi lg"dac o3 nicfi,
aby na g;runtacli skonfiskowanego folwarku pro-
wadzili wspolng gospodarke.

Z powyzszych wyw™odow w"mika dostatecz-
nie, jasno, ze rowny podziat ziemi nie da sie prze-
prowadzi¢ z powodu oporu zamozniejszych wio-
Scian; wywiaszczenie za$ samych wielkich wiasci-
cieli ziemskich, jako kapitalistow, bytoby niesty-
chang niesprawiedliwos$cia, ktdérej przeprowadze-
nie doradza tylko tatwos$¢ rozdziatu ziemi fol-
swarcznej miedzy okolicznych wioscian, ale jest
przeciwne ideom socjalistyczny]® z ktérych to
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C2YPODZJAL ZIEMI FOLWARCZNEJ MIEDZY
WELOSCIAN BYLBY NAPRAWDE
POZYTECZNY?

Przekonalismy sie, Zze réwny podziat ziemi
jest niemozliwy, a wywitaszczenie samych wiasci-
cieli ziemskich bytoby niesprawiedliwoscig spo-
teczng. Ostatecznie jednak moznaby powiedziec,
ze, choC zabor i podziat wielkiej wiasnosci miedzy
okolicznych wioscian bedzie daleki od rownosci,
a nasze poczucie sprawiedliwosci bedzie obrazat,
nalezy go przeprowadzi¢, jezeli wiekszy pozytek
bedzie ptjmat z tej ziemi, niz w dotjThczasowym
jej stanie.

Musimy przytem mie¢ na wzgledzie, ze po-
zytek pozytkowi nie rowny. Tutaj chodzi o pozy™
tek spoteczny, t. j, o ten pozytek, ktory ma spote-
czenstwie, jako cato$C. Jest on tern wiekszy, im,
wdeksza czesC ludzi danego kraju ma korzysci,
a zdrowy byt i dalszy rozwdj catosci na tern nie
cierpi.

Jezeliby spora iloS¢ wioscian dostata dla
sw'ego utrzymania dostatecznie wielkie gospodac*
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sfwii, a fo przez podzial ziemi folwarczKS], zrmitej-
szytaby sie niewatpliwie ilos¢ biedy na wsi. Byto-
by io rzetelnym pozytkiem spotecznym tylko wte-
dy, gd3by réwnoczesnie powazna czes¢ ludnosci
meroloiczel, mie|skie], nie stracita mozno$ci zao-
patrzenia sie w $rodki z>'wmosci, ktére poprzednio
z folwarkéw otrzymywata. Jak to juz wyzej po-
wiedzieliSmy, rolnicy nie dla siebie samych wy-
tw/arzajg zywnosc¢, ale i dla miast. Dopiero wtedy,
gdy rolnicy nie moga nastarczyC zaopatrywac
miasta w zywnos¢, muszg sie one zwracaC po to
do rolnikow innych krajow. Jakie niekorzysci po-
cigga za sobg takie sprowadzanie zywnosci z za-
granicy, przekonaly sie Niemcy, a w czesci i Au-
strja w obecnej wojnie.

Zadaé, aby ludno$¢ nierolnicza zywita sie
glowmie sprowadzanymi z zagranicy $rodkami
zywmosci, bo rolnictwo wiasnego kraju zaledwie®
siebie wyzywiC¢ moze, bytoby bardzo nierozsadne
i niebezpieczne. Nierozsadne, bo tak samo maja
prawo powiedzie¢ wioscianie innych krajow®; po-
niewaz wszyscy rolnicy majg réwne prawo odmo-
wienia miastom zywmocci, nie byloby wiec na
$wnecie miejsca na ludno$¢ nierolnicza, bez ktoreji
mozliwe jest tylko najbiedniejsze zycie. Niebez-
pieczne, bo w takim razie nie bytoby zadnej wza-
jemnosci miedzy ludnoscig rolnicza a nierolniczg
jednego kraju, nie bytoby podstaw do wspotzycia
i do jednolitej organizacji panstwowej. Nastatyby,
stosunki nieprzyjacielskie, w ktérych ludnosc rol-
nicza, mimo przewagi liczebnej, musiataby z cza-
sem uledz i popas¢ w poddanstwo mniej licznef,
ale wyzej kulturalnie stojgcej, madrzejszej ludno-
Sci Eicroinicze|,
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Wobec tego nalezy stara¢ sie o to, a% sto-
stinkowo mata ilos¢ rolnikow byta w stanie produ*
kowaC |ak najwiekszg ilos¢ zywnosci, bo wtedy
bedg oni zamozniejsi, bedg mie¢ wieksze dochod?
a przytem beda om mogli wyzywic liczniejsza lud-
no$¢ miast, ktéra im nawzajem odptaci lepszem
zaspokojeniem ich zapotrzebowania wyrobow
przemystowych i ustug.

Tak, jak dzisiaj stojg rzeczy, folwarki goruja
nad gospodarstwami wioscianskiemi tem, ze maja
wieksze przecietnie zbiory zb6z z morga, nato-
miast gospodarstwa wioScianskie hodujg Kkilka-
krotnie wiecej bydta, nierogacizny i drobiu, niz fol-
warki.

Jezeli cztowiek nie moze sie odzywia¢ samym
pokarmem roslinnym, to tem bardziej nie moze sie
zywi¢ samymi produktami zwierzecymi, rrigsem
1nabiatem. Obie gatezie rolnictwa muszg wiec by¢
utrzymane, dopoki nauka nie wynajdzie takich ma-
szyn, ktoreby wyrabiaty $rodki odzywcze wprost
z ziemi, powietrza i stonca, zamiast uzywania, ja-
ko takich maszyn do wytwarzania Zywmosci, pe-
wnych rodzajow roslin i zwierzat, jak to robig lu-
dzie juz od tylu tysiecy fat.

Zbiory na dobrze prowadzonych folwarkach
sg dlatego lepsze, poniewaz zalezg od umiejetno-
§ci uprawy i umiejetnosci odz3/MWiania gleby, czyli
nawozenia, tudziez od uzycia maszyn, ktore
oszczedzajg prace ludzka. Porzadni wioscianie
dlatego mogg hodowa¢ wiecej zwierzat, ze u nich
ma kto te zwierzeta pielegnowac, tudziez dlatego,
ze sie w drobnych gospodarstwach nic nie mar-
nuje, tylko zwierzetami spasa. Potrzebne jest wiec
nadal istnienie folwnrkow”, jako warsztatow rolni-



czj”di Bo najlepszego wytwarzama rosiinnycli
Srddkoy”™ ¢Jawnosci, iadziez istnienie drobnych go-
spodarstw wioscianskich, jako warsztatow do naj-
lepszego wytwarzania produktow zwierzecych.

Tak sie rzecz przedstawia z punktu widzenia
poZ~Tkii calego spok”czeitstwa, oalego .narod%
a nie poszczegolnych jego czesd. Inna rzecz inte-
res wioscianstwa, jako jednej klasy spotecznej.

Dla nich W/dale sie pozadanera zagarniecie
do siebie tak wiele ziemi, jak tylko sg w stanie
uprawi¢. WioSdarae jednak sg na]liczniejsza
Woprawdzie, ale tylko ledng k¥a™. hidnosci, tylko
jedna czescig catosci, ktora sie zwie narodem. Pod
wzgledem liczebnosci majag oni niezaprzeczong
przewage nad innemi w"arstwami, ale nie majg
przewagi pod wzgledem waznos$ci Rownie wazne
dla istnienia narodu, jak wlosciaiistwo, sg inne
warstw-y, i dlatego interes wio$cianstwa musi sie
podporzadkowywac interesowi nie jakiej$ poszcze-
golnej czesci, tylko calej spotecznosci narodowe;j.
Podkresli¢ nalezy, ze to poddanie interesu jednef
klasy interesowi catosci nie jest ofiarg, ani tern
bardziej krzywda tej Masy, ale tylko potozeniem
koniecznej tamy samolubstwu klasow”emu, niebez-
piecznemu dla obecnego dobrobytu i dla przyszto-
$ci spofeczenstw”a, jako catosci, a wiec takze i tej-
ze klasy wilosciafiskiej.

Jezeli taki jest stosunek interesu, czyli po-
zytku ogotno-spotecznego narodu i klasov/ego
wioSicanstwa, to nalezy sie zastanowic, czy to, co
sie nam obecnie wydaje, jako korzj"stne i pozadane
dla wihoscian, to jest wieksza ilo$¢ ziemi, jest dla
nich naprawde konieczne. Czego wiasciwie po-
trzd)a wloScianc«n? Czy ziemi? W rzeczywistosci



— 64

RolrzeBa itii wI"Kszycfi clocRoHOW na pokrycie co#
raz bardziej rosngcych potrzeb, ktére sg dowo-
dem ich podnoszenia sie w kulturze, czyli ich da-
zenia do tepszego, petniejszego zycia. Ziemi poza-
dajg oni tyi&o celem uzyskania tych wiekszych do-
chodow. Dazenie do pov/iekszenia ziemi bytoby
bezwzglednie konieczne, gdyby wioscianie nie
mieli zadnego innego sposobu powiekszania swych
dochoddw, précz tego jednego. Ot6z powszechnie
wiadomo, ze do osiggniecia tego celu nie potrzeba
wcale nieodbicie powiekszenia obszaru ziemi, mo-
zna to bowiem rownie dobrze osiggna¢ przez lepsze
gospodarowanie na posiadanej ziemi. Wio$cianom
potrzeba nie tyle wiekszej ilosci ziemi, ile lepszej
nmiefgtnosci jej uprawy, czyli zav/odowej o$wiaty
rolniczej.

Jest to dosy¢ naturalne, ze wioScianie mysla
0 takiej poprawie swego potozenia, ktoraby nie
wymagata od nich zmian w trybie zycia, ani w spo-
sobach pracy, bo do tego potrzeba najpierw zmia-
ny w sposobie myslenia. Opuszczenie utartych to-
row, w ktérych toczg sie mysli, i wyszukanie,
wzglednie przyjecie lepszych sposobéw myslenia
1patrzenia na rzeczy, na gospodarstwo, co wia-
$nie rozstrzyga o postepie, jest sprawg najtrud-
niejszg dla wszystkich ludzi, a tembardziej dla
wioscian. Lepsze, umiejetniejsze urzadzenie go-
spodarstwa jest wiasnie takiem opuszczeniem
utartych drog mysli i pracy. Jezeli jednak to roz-
gladanie sie za nowymi gruntami jest zrozumiate,
to bynajmniej nie jest rozumne i dowodzi tylko, ze
wiesniak jest do pracy mysSlowej zbyt ciezki, ze
mu daleko trudniej przychodzi myslenie, niz kosbha
lub orka. Rozumniejsza cze$¢ ludzkosci od wielu



tysiecy lat nie mysli tak, jak wioscianie, pozadaja*
cy dla poprawienia swego bytu ziemi iolwarcznei,
bo ona nie upiera sie przy detychczasowyreh spo”
sobach zycia i pracy, tylko ciggle ulepsza stare
I szuka nowych sposobéw. Gdyby byto inaczej, to
dotychczas zyliby na ziemi sarni towcy zwierzat
i ryb i zbieracze owocow. Gdyby takich ludzi,
chcacych na zawsze pozosta¢ przy dotychczaso-
wym sposobie zycia na przestrzeni catej Matopol-
ski, ktéra zywi obecnie 8 milionéw ludzi, byto
100.000, juz bytoby im za ciasno, jiizby sie mu-
sieli wyrzyna¢, lub z gtodu ginac.

W ksigzeczce pod tytutem: ,,Uwagi spotecz-
no-gospodarcze dla wioscian“, wydanej w r. 1916
przez Macierz Polskg we Lwowie, jako Nr. 93 Bi-
blioteki Macierzy, wyjasnitem to, zdaje sie, dosta-
tecznie, méwiac o parcelacyi, bo jeszcze sprawa
w”n"daszczanla wielkiej wiasnosci nie byta na po-
rzadku dziennym. Napisatem tam na str. 33—34:

»Wioscianin polski cierpi prawdziwy gtod
ziemi. Aby go zaspokoiC, zna jedyny sposob, t. ].
przeptacanie ziemi pieniedzmi, zdobj*emi na dale-
kich wedréwkach zarobkowych. Gdyby sie jednak
zastanowit, to tatu™o znalaztby jeszcze inny spo-
sob zaspokajania tego braku zienh. Zamiast szu-
ka¢ wiecej ziemi, mozna takze stara¢ sie wydoby¢
ze swej ziemi wiecej dochodu, bo ostatecznie o do-
chod wiekszy chodzi, o to, aby lepje] mdgt ty¢
gospEodarz teraz, a w przysztosci jego dzieci.
Chtopu nad Rabg, Pilicg czy Wistoka nie wystar-
xza 5 morgéw, w Srodkowej Rosyi nie wystarcza
chtopu 15 morgoéw takie] samej ziemi'), a na Sy-

i) Przecietnie wypada we wtiasciwej Rosyi po 18 mor-

jedao gospodarstwo.



berji nie wystarcza chiopu i 30 morgéw»*/Zal"y
to od ilosci zbioréw z pola i dochodéw z inwenta-
rza zywego, od tego, czy one wystarczajg na do-
statnie wyZz5wienie i opedzenie wszystkich inn“ch
potrzeb rodziny. Ot6z nie ulega watpliwoscia ze
polski wiesniak moze ze swej ziemi wydoby¢ dwa
razy wiecej zbiorow i dochodéw, moze wiec nie-
jako dokupiC sobie ziemi u siebie samego.

»Za kazdy zaoszczedzony grosz przyirupuje
wioscianin ziemie, nie zdajac sobie sprawy, ze
mogtby go umiesci¢ z wiekszym jeszcze pozytkiem
we wiasnej zdawma posiadanej ziemi, niz w nowo
kupowanej. Gdyby swmjg ziemie postarat sie ze-
bra¢ w jeden kav/atek przez wymiane, czyli sko-
masowat, gdyby ja zdrenowat, czyli uregulowat
w niej wilgo¢, gdyby ja v/yréwnat, dodat marglu,
albo wapna lub torfu, jezeli tego potrzeba, gdyby
uprawi! i urzadzit take, kupowat co roku potrzeb-
ng ilos¢ odpowiednich nawozéw, gdyby glebief
orat, prowadzit rachunki, stowem, robit ogromnie
wiele rzeczy, ktoére robig witoscianie w Czechach,
Niemczech, Danji —to wnet przekonatby sie, Ze
jest bogatszym*.

A jest co odrabiac i do czego dazyc!

Najlepiej to udowodnig liczby o naszych icu-
djzych zbiorach pszenicy i z”a, ziemniakéw i sia-
na. Otéz z 1 hektara czyli VI* morga wynosit
Sredni zbior:

pszenicy: w Malopolsce (1903—12) 11,5ct.netre
w Krolestwie (1906—tO) 11,3 ,, ,,
na Litwie i Biatorusi . . 72 ., .,
w Czechach (1903-—12) , 17,7 ,, *,
w Niemczech (1903—12) 20,3 ,,
w Danji (1909~~13) . , 31,0 » ,



Zyta; w Matopolsce . | . 10,6 ct. metr.

w Krolestwie. . . 10,0

na Litwie i Biatorusi w 6,0 ,

w Niemczech . . . 158 , -

w Czechach . . . . 17.0

W Daniic.... 19,0
ziemniakbw: w Maiopolsce . . . 1134 . m

w Krolestwie . . . 958

na Litwie i Biatorusi . 5B.1

w Czechach . . . . 94,8

w Niemczech . . . 1324

w Danji . . , . . 1640 n »
siana; w Maiopolsce . . . 300 f n

w Kroélestwie . , . 2,20 0

na Litwie i Biatorusi , 15,0

w Czechach . . , . 32,9

w Niemczech , . . 425

w Danji , . . . . 41,0 $ w

ogromne roznice! Chiopu polskiemu
pigci jego ziemia dwa razy gorze], niz chtopom
czfeskim, niemieckim iub dunskim. Nie pochodzi
to sMad, ze mamy glebe i klimat, czyli pogode
w ciggu roku, gorsze, niz w tamtych krajach; by-
najmniej, ale stad, ze chiopi nasi gorzej swa zie-
mie uprawiaja.
Ze jednak nie musi tak pozosta¢ na zawsze,
%e chtop polski moze doréwnac¢ oHcymj ¢ezeli tyl-
ko nauczy sfe lepiej ziemie uprawiac, dowiedli nasi
bracia Wielkopolanie, ktorzy s juz rownie dobry-
mi rolnikami, jak Niemcy. Przecietne zbiory
z“l hektara w latach 1903—»12 wynosity w Fo-
gitansklem:

20 3 ct. metr. pszenicy
166 . zyta
«32 . . ziemniakow

38,0 v siana



Ta droga podniesienia dochodéw wlosclad-
stwa przez podniesienie jego dotychczasowych go-
spodarstw jest korzystng zaréwno dla nidi, jak
i dla spoteczenstwa catego. Jest ona ucigzliwg, bo
prowadzi w goére ku coraz wiekszej sprawnosci
i doskonatosci. Na tej drodze wida¢ daleko przed
nami wioscian czeskich i niemieckich, belgijskich
i irancuskich, dunskich i szwedzkich. Wszyscy oni
pra naprzdd na wyscigi coraz szybciej od kilku
dziesiagtkow lat. Nie brak miedzy nimi i braci na-
szych rodzonych, chtopow wielkopolskich, $la-
skich i prusko-pomorskich. Gdyby teraz reszta
wioscian polskich, zamiast wej$o razno na te twar-
da, ale jedynie zbawienng droge wysitku i poste-
pu, na ktérej ma tyle znakomitych blizszych i dal-
szych wzoréw, oglgdata sie ona tylko na wywiasz-
czenie, dowodzitoby to ich niezdolnosci do poste-
pu, do stania sie czem$ lepszem i rozumne]szem.
Chwytanie sie mysli o wy”taszczeniu wielkiegj
wiasnosci, jako jedynego Srodka podnksienm do-
brobytu, zrozumiate jest tylko U tych, ktorzy od-
powiedzialnymi za swodj los czynig innych,
a W sobie nie widzg potrzeby poprawy f udosko-
nalenia; tacy jednak ludzie nigdy nie sg pozytecz-
nym skfadnikiem spoteczenstwa.



VIIL

ZASTOSOWANIE ROWNECIO PODZIALU
ZIEMI W PRZESZtOSCI. ,

Pomysi rownego podziatu ziemi nie jest wy-
nalazkiem socjalistow zesziego wieku. Istniat on
juz, a nawet byt w praktyce stosowany od bardzo
dawna, bo od czaséw przedhistorycznych. Nie sie-
gajac w strony dalsze, wiemy, ze. plemiona ger-
manskie, czyli méwigce jezykami, podobnerai do
niemieckiego, a prawdopodobnie i nasi przodko-
wie, przedhistoryczni Stowianie, dzielili ziemig
uprawng co pewien czas na rowne czesci dla ogd-
In ludno$ci, wyznaczajac dla przetozonych i do-
wodcow odpowiednio wieksze dziaty. Cate to urza-
dzenie, ktérego szczegdtow zresztg nie znamy,
przypada, zwiaszcza na okres najwiekszch zmian
w Europie, zwanych ,,wedréwkami ludéw* (1—
7 wiek po Chr.). Podziaty zdobytych na wojnie
obszarébw pomiedzy tych, ktorzy brali udziat
w wyprawie zdobycznej, byty przeprowadzane
zwykle w ten sam sposob.

Wszystko, co wiemy o naturze tudzkiej
i 0 wspotczesnych nam plemionach, stojacych na
podobnym stopniu rozwoju ogdlnego i gospodar-



czego, G0 Germanie | Stowianie w czaSacfi przed-
historycznych (t. ]. mnie] wiecej okoto czasoéw
Chrystnsowjn:!!), wskazuje, ze pierwotnie w na-
szych stronach, na obszarze, natezacym do pe-
wnego plemienia lub jego poddziatu (bractwa lub
rodu), wolno byto kazdemu cztonkowi rodu lub
plemienia karczowac¢ ziemie i uzywac jej, gdzie
i ile chciat, bo tej ziemi byto dosy¢. Praca, wtozo-
na w przygotowanie ziemi do uprawy i w corocz-
nag uprawe, dawata kazdemu wytgczne do niegj
praWo. Kto inny mogt ja zajmowac dopiero, gdy
ja poprzedni posiadacz porzucit i kiedy po kilim
jatach nie byto juz sladu jego pracy, to znaczy,
kiedy ziemia wTOcia juz napraw'de do pierwotne-
go stanu. Oczywiscie, ta dowolno$¢ zajmowania
ziemi na wylgczne uzytkowanie i wiasno$¢ przez
jednostki, wytworzyta wielkie réznice majgtkowe
miedzy ludzmi. Gdy sie ludno$¢ pomnozyta, ziemi
zaczeto brakowaC. — Biedniejsi, przewazajacy
liczba, a majacy prawa i obowigzki obywatelskie
(zwhaszcza obowigzki stuzby wojennej), zazadali
dostatecznej dla utrzymania ilosci ziemi, a potem
rownego periodycznego podziatu rol i fgk. Nie
widzjeli oni bowiem innego sposobu poprawienia
swego bytu. — Dalsze wyrabianie gk i rol w la-
sach wydawato im sie juz z powodu gorszej gleby
i odlegtosci od wsi zbyt niekorzystnem i ucigzli-
wem. Czy byta naprawde réwnos$¢ zupetna —
poza wiekszymi dziatami dla dowodcow i przeto-
zonych — i jak dlugo ona trw"ata, tego nam, nie-
stety”, zrodta historyczne nie przekazaty. To pe-
wna, ze te periodyczne podziaty, kiedy sie sto-
sunki ustality, na poczatku czasow historycznych,
poszty w niepamieC, ziemia stata sie pryw atng



wiasnoscig, a wsMek tego z réwnoscig m posia-
daniu ziemi znikneta i rowno$¢ spoteczna. Szybko
wytworzyta sie wielka wiasno$¢ ziemska. Kiedy
ona w Xii—XiV wieku postanowita lepiej wyzy-
skiwac ziemie przez osadzenie na niej kolonistow,
zwanych w Polsce kmieciami, czynita to na pod-
stawie wydzielania im réwnych dziatéw, zwanych
tanami albo wt6kami. Atoli i miedzy tymi osadni-
kami zaczeta sie wkrotce drogg spadkdow i sprze-
dazy pojawiac nierownos$¢ posiadania. — W cza-
sach nowozytnych, ze wzgledu na rowno$¢ w ohra-
bianiu zaprowadzanej $wiezo, albo tez tylko zna-
cznie rozszerzanej panszczyzny, starano @ sie
z grubsza naprawiac te nierbwno$¢, zaprowadza-
jac réwne role trzech-dniowe lub piecio-dniowe,
i. j. obowigzane do 3 lub 5 dni panszczyzny, ale
rowno$¢ nie powrédcita w zupetnosci nigdzie*
W Polsce juz w XVI wieku we wsi, obok kmieci,
b>1i z reguty zagrodnicy i chatupnicy, a nawet
ludzie bezrolni, czyli tak zwani komornicy lub lu-
dzie luzni.

Nie do innych wnioskow doprowadza nas
takze to, co wiemy'o tak zwan3mi ,,nurz&\ czyli
gminnej wspotwiasnosci ziemi w Rosy» -r- ktéra
tam istnieje do dzi$ dnia. Wytu”orzyia sie ona do-
piero w Rosy! w czasach nowoz™tnych, to jest
W ciggu ostatnich czterystu fat, a nawet do ostat-
nich czaséw wytwarzata sie na Syberyi, zardbwno
miedzy kolonistami rosyjskimi, jak i miejseowemi
plemionami pierwotnymi, ktére od mysliwst\"'a
i pasterstwa zaczety przechodzi¢ do rolnictwa*
To niezmiernie ciekawe urzadzenie stosunkow rot-
uyth znamy dobrze z licznych badan i opisow.
Ot6z niema w mirze naprawde ani réwnosd, ani



sprawfetitiwosci. Wyiworzyi sie, a prz~ialmtiiel
ugruntowat mir na gruncie starego, ale istniejace-
go wfasdwie jeszcze dotad systemu podatkowego
rosyjskiego opodatkowania dorostych 0s6b me-
skich (potlatek od dusz), albo tez gospodarzy
(obrok) bez uwzglednienia wielko$ci gospodarstw
i na gruncie zbiorowej odpowiedzialnosci za po-
datki wszystkich mieszkancow wsi oraz Sciggania
ich przez gmine. Gdy ziemi zaczeto brakowac, do-
stosowano do rowTiego obcigzenia podatkowego
réowny podziat ziemi. Ziemie przydzielano w ro-
wnych czeSciach wszystkim dorostym mezczyz-
nom, ktérych wykazata rewizja, t. j. spis ludnosci
(dusze rewizyjne), albo tez stadtom matzenskim,
czyfi gospodarst®/om (,tjagtom*). Poniewaz re-
wizje odbywaty sie co kilkanascie lat, wiec dla
dorastajgcych zostawiaiio w zapasie pewng ilos¢
dziatek. Po uwiaszczeniu wioscian w r. 1861 po-
zostawiono mir i zwigzany z nim sposob opodat-
kowania wioscian. Na ziemiach polskich, zabra-
nych przez Rosye w trzech podziatach, tudziez
w prowincjach nadbattyckich niema, bo i dawniej
nie byto tych urzadzen.

Byty i sg trzy stopnie, czyli rodzaje podziatu
ziemi; w pierwszym dzieli i .mierzy sie zie-
mie. na niwy, wedtug jakosci gleby (odbywa sie
on bardzo rzadko); w drugim oznacza sie, ile zie-
mi ma wypas¢ na jednego uprawnionego (odby-
wa sie on co kilka lub kilkanascie lat) — a w trze-
cim losuje sie co roku, gdzie majg wypas¢ te par-
cele, ktore do kazdego nadziatu nalezg; jest to tak
zwiana ,,zerebowka* (od wyrazu ,,zreb“ oznacza-
jacego los). W wielkich wsiach wiasciwie odby-
wajg sie dwa stopnie losowania, najprzod wyzna-
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cza Sie wieksze parcele, przeznaczone Hla o$miu
lub dziesieciu gospodarzy razem, nastepnie te
wielkie parcele dzieli si¢ na 8 lub 10 czesci niie-
dzy owych uprawnionych gospodarzy.

Po uwtaszczeniu wprowadzono przyznawa-
nie prawa do ziemi w'ediug réznych zasad. Naj-
powszedniejszg jest zasada ,duszy rewizyinej”,
wedtug ktérej kazda rodzina dostaje tyle roumych
dziatéw gruntu, ile ,,dusz rewizyjnych“, t. j. do-
rostych mezczyzn liczyta przy ostatniej rewizji
w r. 1858. Jest to wiec wiasciwie prawo dziedzi-
czenia, wskutek ktérego zachodzg bardzo znaczne
roznice miedzy poszczegdlnymi cztonkami gminy.
Drugg z rzedu zasadg jest podziat na dusze me-
skie doroste, zyjace obecnie; jest to wiefne trzy-
manie sie pierwotnego sposobu podziatu ,.na re-
ce*. Ale oprocz tych zasad stosuje sie jeszcze po-
'dziaty inne: na dusze bez r6znicy ptci (podziat ha
ifl"ehy”)) na tjagta cz~di rodziny (stadta) i WeI-
dtug zamoznosci, ale takie gminy nalezg do rzad-
koSci. Podziaty te odbywajg sie w roznych odste-
pach czasu, najczesciej od 6—13 tat (libwy po-
dziat nakazuje ustawa co 13-cie lat tylko) ito pod
naciskiem dorastajacych.

Oprocz tego odbywa sie co roku tosowimie
A lerebowka®) trzeciej czesci ziemi, ugorem leza-
cej, bo chtopi rosyjscy dotgd jeszcze trzymajg Sie
trojpolowki, jako porzadku Uprawy ziemi, takj Ze
kazdy uprawniony posiada nalezng mu ilo$¢ griifi-
tu, co trzy lata w innem miejscu. Dzieje sie to ce-
fem wyrcSwnanla wartosci réwnych udziatow ze
wzgledu na roznice w urodzajnosci gleb. Miejsca-
mi odbyw'a sie jeszcze co foku iosowatiie eatfego
gruntu. Skutkiem tego jest, ze wioscianie fosyj-
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scy ziem! nie nawolg, a jezeli cHcg nawozié,m!o
muszg uchv/ali¢, ze losowanie ma usta¢. Nie idzie
to tatwo, bo leniwi lub starzy ludzie nie chcg sie
na to zgodzi¢. — Zaczynajg wiec najpierw od te-
go, ze wytgczajg od losowania grunty blizsze sa-
mych siedlisk.

Wobec braku nawozenia i lichej uprawy so-
cha, a nie plugiem, jest rzecza jasng, ze nawet
mimo rozlegtosci gospodarstw i urodzajnosci gle-
by zbiory bardzo czesto zawodzg i gtod jest bar-
dzo czestym goscia na wsi rosyjskiej. Najlep-
szym dowodem, ze wioscian rosyjskich przypra-
wia o gtod nie brak ziemi, ale sposéb jej posiada-
nia i uzywania, jest to, ze w 19.116 wsiach, ktore
w ciggu lat 1907—1910 przeszty od ws|)oIne}
wiasnosci gminnej do wiasnosci prywatnej — lub
ktérych wiasnos¢ prywatna, lezagca w szachowni-
cy, zostata podzielona na kolonie czyli chutory,
majace grunta scalone w jednym kawatku, wypa-
dato na jedno gospodarstwo $rednio po 10”s dzie-
sieciny, czyli po 21 morgdw, to jest prawie trzy
razy tyle, ile wypada na $rednie gospodarstwo
wioscianskie w Galicyi. Do biedy chiopa rosyj-
skiego przyczyniajg sie w wysokim stopniu poda-
tki, ktore sg tak znaczne, ze podatek z dziesieciny
ziemi chiopskie] dorowrryy/at czesto czynszowi
dzierzawnemu, piaconemu przez wioscianina za
dziesiecing ziemi dworskiej.

~ Poniewaz podatki witoscianskie sg wielkie,
a Scigganie ich przez gmine ostre, bardzo wielu
ludzi, nie majacych innego pomocniczego sposobu
zarobkowania w reku, zadtuza sie u handlarzy,
karczmarzy, lichwiarzy i bogatszych sasiadow
chtopow, ktorzy zagarniajg coraz wiecej ziemi



pOnt sfeBTe, JiSo ucieléa w Iwhl Ho mfasl i M ryt.
Ci bogacze zwag sie dlatego ,kutakami* lub ,,mi-
roledami®, t. j, pozeraczami gminy. V/ wielu oko-
licach z oljawy przed ptaceniem podatkéw stara-
ty sie gromady opuszczong ziemie wetkngé naw'e#
przemocg gospodarniejszym, silniejszym.

Nalezenie do ,,miru* byto do 1903 r. obo-
wigzkiem a nie prawem wioscianina. Aby sie uwol-
ni¢ z ,,miru”, trzeba byto wpierw dopetni¢ wielo
surowych przepiséw, a przedewszystkiem wyrzec
sie gruntu, na to za$, aby cala gmina mogita
przej$¢ od wspdlnej v/lasnosci do wihasnosci pry-
watnej, potrzeba byto zgody “¥s wszystkich gospo-
darzy, o co zwykle byto bardzo trudno.

Tak to w Rosyi, pod koniec X1X wieko, cbfop,
feronit.sie przed ziemig nawet, zamiast jg zabie-
rac i innym wyrywacé; do tego doprowadzita
wspdlna wiasnos¢ gminna*  Niektorzy znowu
t tych robotnikdw, w gesciej zaludnionych okoli-
cach, przypadajgcg na nich ziemie wydzierza-
wiali sgsiadom, co jest zupetnie sprzeczne z du-
chem catego tego urzadzenia, w zasadzie bowiem
istnieje wspolna wiasnos¢ gminna dlatego, abjij
(da¢ kazdemu uprawTitonemii moznos$¢ pracowa-
nia i utrzymania sie, a nie sposobnos¢ do pobiera-
nia dochoddw z tej ziemi bez zadnej pracy, w eba®
rakierze wiasciciela.

Z tego, cosSmy tu stwierdzili, wirnika, ?e Jui
w dagu czterdziestu lat od uwiaszczenia do po-
czatku XXwieku nastgpity w gminie rosyjskiej da-
leko idgce zmiany. Liczbe bezrolnych, ktérg po-
zostawito uwilaszczenie w stuzbie folw"arcznej, po-
Wiekszyji ogromnie ei™ ktorzy nie byli dosy¢ pra-
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cowci albo przezorni. Pomiedzy za$ tymi, ktorzy
przy ziemi sie utrzymali, wytworzyly sie mieisca-
mi znaczne roznice, gdyz jedni majg zaledwie po
pare morgow, inni po sto, a nawet wiecej. Ustroj
mim wykazat, ze ludzie nie chcg wkiada¢ swe]
pracy i przemysInosci w ziemie, jezeli je| nie po-
siadajg na wyfaczng wiasnos¢. Postep rolniczy;
osiggnag¢ mozna tylko przez prywatng wiasnosc,
bo wszelki postep zaczjma sie od jednostek, cze-
kac za$ na to, az wiekszo$¢ kilkutysiecznej nieraz
gminy uzna potrzebe zmiany w sposobie gospoda-
rowania, to znaczy prawie zrzekac sie tego poste-
pu. Niedomagamami stosunkéw wiejskich zajmo-
wat sie rzad rosyjski, ziemstwa samorzadne i ucze-
ni; wszyscy badali, zbierali matorjaty i pisali
Uczone uywody, ale nie mogli sie pogodzi¢ co do
tego, czy mir nalezy poprawi¢ tylko, czy go
znie$¢, a na jego miejsce wprowadzi¢ wiasnosc
prywatng. Tymczasem dziato sie wioscianom co-
raz gorzej. Wreszde rewolucja w r. 1905 zwr6-
cita rzadowi rosyjskiemu uwage na potrzebe na-
tychmiastowej poprawy stosunkéw wiejskich. Po-
stanowiono sparcelowa¢ cze$¢ dobr panstwowych;
i utatwi¢ na wiekszg skale przestedlaiiie sie wio-
§cian na pustg jeszcze Syberye. Przedewszyst-
kiem zas w r. 1906 Duma w Petersburgu uchwa-
iifa ustaw’e o zniesieniu wspolnosci ziemi chtop-
skie}. Rzad zabrat sie do szybkiego i gruntowne-
go wykonania tej ustawy, nie tylko bowiem chio-
pi mieli otrzymac przyTizielong przez gmine, zie-
mie na wiasno$¢ prywatng, ate ¢kze wielkie wsite
miaty by¢” ile moznosci, rozsiedlone, ez di buddn-
kl kazdego gospodarstwa miaty byc¢ grzeiiiesionft
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pa irymierzoBe dla nie”o w ludnym Ifawailcp poli«
W ciggu 5 lat, od 1907 do 1911, przeprowadzono
w Rosyi europejskiej rozsiedlenie na koloni®
i przyznanie wiasnosci prywatnej na przestrzen!
8,056,000 ha, a w nastepnych trzech latach, zt
do w™buchu wojny, przeprowadzono to na obszar
rze conajmiiiej tak samo wielkim, poniewaz coraz
wiecej geometréw i urzednikéw pracowato, to
znaczy, ze juz przed wojng zdotano w Rosy!
wspolng wdasnosC znieS¢ na przestrzeni rownej
podwdjnej powierzchni Matopolski, a pozostato
jeszcze do zniesienia siedm razy tyt* wspoijief
wiasnosci gminne].

Znawcy stosunkow rolniczych, tak miejscowi
rosyjscy, jak i przyjezdzajacy z Niemiec i Fran-
cy!, przepowiadali, ze przez te reforme stan wio-
Scianski w Rosyi, przymierajacy dotad gtodem,
odrazu ogromnie sie podniesie i wzbogaci i t«
wskutek tego calg Rosye czeka wspaniaty rozkwit

Wielka wojna wstrzymata oczywiscie te nad-
Kwycza] pozyteczng dla v/toscian prace. Powo-
dzeiiie rewolucji Kierenskiego a potem Lenina by-
to zalezne od pozyskania olbrz‘nmie] masy wio-
Scian rosyjskich za pomocag najdalej idacych pro-
graméw rolnych. SocjaliSci rosyjscy wszelkich’
odcieni glosili  wcielenie  wielkiej  wiasnosci
ziemskie] do wspdlne] wiasnosci gminnej. Ale mi-
mo tego chiop rosyjski nie dat sobie wmowic, ze
w'spobia wihasnos$¢ gminna z rbumym podziatem
f ustawicznem losowaniem jest najbardziej dla
niego pozadang zdobyczg rewolucyjng, skoro ona
mu sie przejadta i chetnie sie jej wyzbywat. Juz
m ityczmu 1918 r. wioseiagle rosyjscy odwrot”



sie 0S lwiszewikow i Siaiii?ii w ol)toiile konstytu-
anty, to }est sejmu, majacego uchwali¢ forme rza-
du dla Rosyi rewoincyjnej. W konstytuancie tej
miel' wiekszo$¢ zwolennicy astrojn bardzo demo-
kratycznego, ale opartego m wiosnom pry-
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DowiedzielisSmy sig, ze rowny podzfaf wspol-
nej ziemi miedzy wioscian byi juz na naszych zie-
miach przeprowadzoity, ze istnieje on nawet do
dzi$ dnia we wiasciwej Rosji, ale nie jest bynaj-
mniej najdoskonalszym urzadzeniem stosunkow
rolniczych. Niepodobna przeprowadzi¢ tego po-
dziatu dos5¢ sprawiedliwie, a gdy sie nawet lu-
dzie wyrzekng zupetnej sprawiedliwosci, to wpro-
wadza on takie skrepowanie jednostki, takie za-
hamowanie pracowitosci i zabiegliwosci, ze 0 gos-
podarowaniu z natezeniem wszystkich sit nie moze
by¢ mowy, a zatem nie moze by¢. dobrobytu i po-
stepu. Juz w samych podstawach tego urzgdzenia
tWi sprzeczno$é: ziemia bowiem jest wspolna,
gdy gospodarowanie na niej prowadzi odrebnie
kazda rodzina. To tez wszedzie po diuzszym lub
krotszym czasie ulega ono zwyrodnieniu, skrzy-
wieniu, wszedzie ludzie wracajg do nieréwnosci
majgtkowej, jako wyrazu ich nieréwnosci przy-
rodzonej. Wszedzie ludzie dgzg do wytgcznego
posiadania ziemi i do prawa pozostawienia jej
dzieciom, bo od tego zalezy iloSC pracy, ktorg



A thg wtfadalg. leld| kto ma t kf
wysitkow i staran, czy to za ich zyeia, czy to po
amierci™io starajg sie powstrzymac¢ od pracy —*
zwj™kle z zatem, bo sg Swiadomi, ze przez to takie
oni sami ponosza duze straty.

Réwny podziat wspdlnej ziemi odpowiada
pewnym sktonnosciom ludzkim, ale nie odpowiada
istotnej naturze ludzkiej, mianowicie zmystowi
gospodarczemu cztowieka.

Jezeiiby istotnie kiedykotwiek réwny podziat
*iemi miat by¢ nietylko przeprowadzony, ale i n®
state utrzymany, bytyby koniecznymi do tego dwa
warunki: 1) trzebaby zmyst gospodarczy cziowi”
ka skierowa¢ od jego osoby i rodziny do spo*
leezenstwa, t. j. gminy lub panstwa — czyiS
uksztattow™a¢ cztowieka na ksztatt pszczoty lub
mréwki, ktora zyje i pracuje dla roju czy mrowis-
ka; 2) trzebaby zniszczy¢ w cztowieku dziedzicz-
ng dazno$¢ do pozostawiania dzieciom majatku.
W tym celu trzebaby znie$¢: 1) odrebne gospoda-
rowanie rodzin, czyli zaprowadzi¢ wspdlng upra-
we ziemi i wspolne spozyw™anie zbioréw; 2) znies¢
matzenstwo i rodzine w dzisiejszym ich ksztatcie,
t. J\ zerwaé zwigzek miedzy rodzicami a dziecmi,

troske o wychowanie dzieci z rodziny przenie$¢
na gming czy panstwo.

Czy znajdzie sie ktos, ktoby dzisla] odwa-
zyt sie dokonac tej strasznej operacji na ludzko-
isci? Czy znajdzie sie kto$, kto miatby site zmusié
'do tego choéby jeden nar6d? Gdyby sie znalazia
I taka odwaga i taka sita, to jeszcze wielkie pyta-
nie, czy osiggnetyby pozadany skutek, czy ni©
stawiatby oporu tym usitow*aniom sama na|gle'i>-
sza natura ludzliLa. Wytwarzata »¢ ona ppm
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wiele tysiecy lat, wfec' na }e| przeksztaiceiile trze-
ba znowu tysiecy lat umleietnego oddziatywania.
Aby mieC nadzieje i prawdopodobienstwo prze-
ksztatcenia natury ludzkiej, trzebaby krok za krc™
kiem, przez kilkadziesigt, a moze kilkaset pokolery
naginac¢ i prowadzi¢ ludzkos¢ w tym jednym Kie-
runku. Takie rzeczy za jednym zamachem nie
dadzg sie przeprowadzic!

Jaki moze by¢ prawdopodobny skutek wpro-
wadzenia wspolnej wiasnosci i rownego podziatu
ziemi w dzisiejszych czasach,

Przedewszystkiem nie b3rtoby zadnego poste-
pu w uprawie i hodowli, albo tylko bardzo a bar-
dzo powolny. Poniewaz wie§ musiataby pozosta-
waé w stosunkach WB"miennych z miastem, wiec
zapobiegliwsi i oszczedniejsi  zdobMiiby majatki
lekkomysInych i leniwych, ktorzy mimo zakazow
prawa popadliby w zalezno$¢ od bogatszych sa-
siadow i wystugiwaliby sie im, a wnet i swoje na-
dziaty uprawialiby gtéwnie dla nich, zwiaszcza,
ze po wojnie obecnej spadng olbrzymie podatki na
wszystkich, a wiec i na rolnikéw, chocbysmy po-
stanowili nie ptaci¢ czeSci dlugow wojennych
albo dhugi te stracity znaczenie' wskutek spadku
waluty. W ten sposob powstang roznice majgtko-
we i klasa ludzi bezrolnych Ilub matorolnych.
W kilka a najdalej w kilkadziesiat lat po wprowa-
dzeniu réwnosci dazno$¢ do skupiania wiekszy
iloSci ziemi i do przekazywania jej dzieciom zwy-
ciezytaby, z réwnosci i wspolnosci pozostatyby
tytko pozory, a potem t>iko wspomnienia. | zno-
wu ludzko$¢ zawTOdtaby na gtdwny gosciniec
swojego rozwoju, z ktérego chwilowo zbtgdzita
na Sciezki rownego podziatu, tylko ze nie staneta-
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% ona w tern smmm miejscUj w kidérem zbladzi-
by, bo t5TBCzasem niewatpliwie cofnetaby sie w kul-
turze i obnizyta, co juz dzi$ wyraznie widzimy
w Rosji.

Rzady bolszewickie w clagii trzeci! la!
pod wzgledem gospodarczym zubozyly Rosje
gruntownie], niz by to mogta zrobi¢ 30-letnia woj-
na, a pod wzgledem politycznym cofneta jg do
czasOw Iwana Groznego, najgorszego tyrana.
Wolnos¢, wiasnos¢ 1dobrobyt zniknety pod pano-
waniem™* proletariackiej dyktatury Lenina, ktérego
stusznie naz>ovajg czerwonym carem. Rzgdzi bo-
wiem przy pomocy ciemnych i obcych przewaz-
nie najemnikow, tworzacych czerwong gwardje,
I najstraszniejszego terroru policyjnego, wykony-
wanego przez komisje nadzwyczajne dla walld
z kontrrewolucjg czyli tak zwane czerezwyczajkL
Niema tam miejsca na wolno$¢ zgromadzen, sto-
warzyszen, druku. Niema réwniez réwnosci, po-
niewaz czionkowie stronnictwa komunistycznego
jsa wszechstronnie uprzywilejowani. Robotnikom
odebrano nie tylko zarzad przedsiebiorstw, ktory
Im przyznano z poczatku, usuwajgc wiascicieli
f dyrektoréw, ale nawet na miejsce 8-go-
lizinnego dnia pracy narzucono 10-0 tub 12-
godzinny dzien pracy, mimo to wydajnos¢
pracy z powodu lenistt™a lub wygtodzenia jest
tak mata, ze nikt wiecej nie zarabia, jak to co
mu potrzeba na najniezedniejsze utrzymanie. Ca-
ty tad spoteczny i caty daumy ustréj zycia
gospodarczego zostat zniesiony, ale to, co
na to miejsce bolszeudcy postawili, daje wyniki
izarowno pod wzgledem ilosci jak 1jako$ci bardzo
mizern®. W, miare wyczerpywania sie¢ zapasow»
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pdzosiatycii z poprzednich zasdQ", tndziti zuzy-
wania Sie warsztatdw pracy i urzadzen, potozenie
kraju staje sie coraz smutniejsze a drozyzna ros«
nie bezg:raiileznie, +andel prywatny, urzedowo
zakazany, kwitnie w najlepsze i zatrudnia kilka-
krotnie wiecej ludzi niz przedtem, albowiem roz-
porzadza bardzo drobnymi iloSciami towardw,
zdobywanych z wielkim trudem i przewozonych
sposobem przemytniczym.

Nie lepiej przedstawia sie stan rolnictwa
pod rzadami komunistycznymi. Przewr6t w sto-
sunkach rolnych poszedt w kierunku przez bolszE>-
Wikow zgota niepozadanym. Wielka wiasnosé
ziemska utoneta nie we wiasnosci wspdlnej, ale
w drobnej wiasnosci chtopskie]. FAéby urzadzenia
komun rolnych, czyli prowadzenia gospodarki
przez cate wsi, zupetnie zawiodty, Niewiele lepiej
poszto z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
przez wielkie spdtki robotnikow, czyli tak zwane
ariele, ktorych podobno pareset powstato. Chtopi
nie stosujg sie do wielkich wy“magan rzadu co do
dostarczania zboza i uprawnajg nie wiele wiecej
ziemi, niz im potrzeba na wiasne sjiozycie, pro-
dukty za$ swoje ofiarujg tylko na zamiane za po-
trzebne im wyroby przemystowe. Zmusito to rzad
bolszewicki do wprowadzania z powTotem gospo-
darstw folwarcznych i narzucania ludnosci wiej-
skie] przymusowej pracy na tych folwarkach rzg-
dowyrch, a wiec do zaprow"adzeriia ,,panszczyzny“,
ale i ta proba, nie rokuje powodzenia i nie uratu-
je ustroju bolszewickiego od upadku.

Zdaje sie, ze ludzkos$¢ juz dojrzata do tegx),
aby sobie tego zboczenia z drogi i btadzenia
oszczedzi¢. Im dalej tou spoteczenstwa



hiatiih wielrsjre majg podobiet\stwo lo ptafoWj
Swiezo wpuszczonych w klatke, lub na™ie prze-
straszonych, ktére sie rozbijajg o druty az do
krwi, a nawet sie dusza, poniewaz S$lepych pop”
dow 17aitownych uczu¢ nie miarkujg chtodnym
rozsagdkiem. Od tych niecierpliwych i gwatto-
wnych, a najczesciej zupelnie nieskutecznych do-
biJan sie do celu, przechodzi ludzko$¢ stopniowo
i coraz wyrazniej do dziatan, wskazanych przez
rozum, powolnych i pracowitych, ale bez poréw-
nania skuteczniejszych. Im blizej naszych czasow,
tera wiecej ludzie i ich organizacje naturalne, na-
rody ! panstwa, Kierujg sie rozumem, tem wigkszo
tez robig postepy.

Jezeli sie dzi$ wihoscianie zaczng zastanawiac
nad sprawg rozdziatu ziemi i gospodarcm”™ania na
niej, to muszg doj$¢ do przekonania, ze skuteczne,
a Wiec prawdziwie pozyteczne zmiany mozna
osiggna¢ nie przez dorazny przewr6t z dnia na
dzien, ale przez dobrze obmyslane reformy. Sto-
sunki nasze rolnicze wymagajg gruntownej napra-
wy; jedne rzeczy trzeba zmieni¢, inne dodac i do-
budowac. Ale wszystko to musi pozosta¢ w obre-
bie wytozonych na poczatku zasadniczych zato-
len, bo inaczej cata nasza cywilizacja skurczy sie,
skarleje i zapadnie pod ziemie. Reformy tem sie
réznig, od rewolucji, ze sg czeSciowemi | stopnio-
wemi zmianami i ze stosujg Scisle Srodki do celow;
'dlatego sg tiw/ale, gdy przeciwnie rewolucje, Im
gwattowniejsze, tern mniej trwale, tem predzej
pozostajg po nieb tyiko przykre wspomnienia.



SOLNA ZS ORBfICJi

Pod wptywem wojny rzady i parlamenty za-
czety rozumie¢ potrzebe wielkich reform spotecz-
nych i stucha¢ naglacych wotan, ktore sie doma-
gajag zmiany stosunkéw rolnych na korzyi¢ wio-
scian i robotnikow folw™arcznych.

W przemystowej Anglii jnZ w pierw'szym ro-
ku wojny pod grozag niemieckich todzi/podw'Od-
nych uznano reforme rolng za niezbedng dla
zwiekszenia krajowe] wytworczosci rolniczej >
lera zmniejszenia zaleznoSci aprowizacji od do-
wozu zamorskiego. W innych krajach zaczeto
0 tern pow™aznie mysle¢ w 2-gim 13-cim roku woj-
ny, kiedy uznano za wskazane dla potrzymania
ducha w narodzie, dla zachecenia zotnierzy i ich
rodzin do wytrwania i spokoju, wysuna¢ widoki
na parcelacje wielkie] wiasnosci ziemskiej. Tak
bytlo zwlaszcza w Niemczech i na Wegrzech.
IW Niemczech widziano nadto w relormie rotn”
po staremu narzedzie polityki narodowej i pan-
stwowej. Miata ona by¢ przedew“'szysikiem rozwi-
nieciem do olbrzymich rozmiar6w ostawionej pru-
skiej komisyj kotohizacyjnej, cdsm la$ byto umoo-
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inertT¢ pos!a(ian'a zdcyczy ore?a niemieckiego na
Wschodzie, t. }..w Kuriandji, na Litwie i na zie-
miach polskich, to tez projekty reform agrarnych
dla tych krajow kuty sie gtownie w sztabie gene-
ralnym niemieckim.

Dobrg, cho¢ mato przez ludno$¢ stosowang”
ustawe o parcelacyi wielkiej wiasnosci i o utatwie-
niach w nabyciu drobnych dziatéw ziemi posiailata
MAnglja X)d tat wielu, teraz wiec mogta sie ona
ograniczy¢ do ustawy o produkcji zbozowej, kto-
ra zostata wydana w roku 1917. Celem rozwinie-
cia uprawy zb6z w miejsce pastwisk naznaczyt
rzad wysokie ceny na zboze krajowe i przewidziat
doptate z kasy rzadowej dla rolnikbw na wypa-
dek, gdyby rzeczywiste ceny sprzedazy zb6z byly]
nizsze od oznaczonych z powodu przywozu tan-
szego zboza amerykanskiego. Skutek tej ustawy
byt taki, ze juz w 1918 r. obszar uprawy zboz
w Anglii i Szkocyt zwiekszy! sie przeszto o 2 mil-
iony hektarow, czyli o 3®0o w poréwnaniu z ro
tiem 1913. Poniewaz rolnictwo mogto teraz da-
wac znacznie wyzsze dochody, wielcy wiasciciele
ziemscy (iandlordowle), ktérzy przewaznie nie
gospodarujg aa wiasny rachunek, ale ziemie wy-
puszczajg w dzierzawe i to najczesciej w formie
duzych chtopskich gospodarstw (20 do 60 ha)
i matych folwari*ow (60 do 120 ba),") zaczeli
podnosi¢ czynsze dzierzawne. To znojni skionito
dzierzawcow do nabywania na podstawie dawne}
ustawy rolnej na wiasnos¢ gospodarstw, ktére do-
tad byto im korzystniej "dzierzawigc. W ten

*) Mniej wiecej y, obszaru |Aaglp|podztelOii© mig*
¢zf te dwa rodzaj« gospodarstw.”
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spos0ij 24ac2me sie rozszer™ly w Anglji na nowo
drofeiia i Srednia wiasnos¢ ziemi, ktére ji™ przed
100 laty skurczyty sie do bardzo nieznacznych
rozmiaroéw, poniewaz chiopi i drobna sztacbta an-
gielska wysprzedawali sie, przechodzac do han-
dlu i przeiTiyslu i szukajac szczeScia w kotonjach.

Wspomniana ustawa angielska z 1717 r-
wprowadzita takze mimmaliie place dla robotni-
kéw rolnych, ustanawiajac urzedy dla ich Ustala-
nia co pewien czas. Urzedy te skfadajg sie z ro-
wne] liczby przedstawicieli pracodawcow i robot-
nikow® oraz mniejszej o potowe liczby przedstawi-
cieli rzadu.

Rumunia jest panstwem, ktdre pierwsze po
zakonczeniu wojny przystgpito do gruntownego
uregulowania sprawy rolnej. Zajecie Besarabji,
ktora podlegata rosyjskiemu wrzeniu rewolucyjne-
mu, oraz sasiedztwo z bolszewickg Rosyg wzgle-
dnie z bezrzadng Ukraing z jednej strony, a nie-
bezpieczerstwo ponowienia sie rozruchéw rol-
nych, ktérych widownig byta Rumunia w 1907 r.,
oraz doprowadzenie wioscian rumunskich do ne-
dzy przez straszng okupacye niemiecky i au-
stryjackg z drugie] strony sktonito rzad rumunski
do wydania jiiz w grudniu 1918 r. dekretu o re*
forime rolneji Wedtug tej ustawy zostaty wy-
wiaszczone w catosci wielkie obszary ziemi upra-
wnej, nalezacej do panstwa, krola, osob prawnych
i obcych poddanych, a nadto postanowiono wy-
wiaszczy¢ 2 mitjony hektaréw ziemi uprawne],
nalazace] do krajowych wiascicieli prywatnych.
Do dostarczenia te] ilosci ziemi ma sie przyczynic
kazdy wielki«/tasciciel ziemski (od 100 ha) w mia-
rg wielkosci swei gosigdtosci wedtug bardzo silnie



twfelcszaigTiife stopniowania, M le np. wia*™*
icicieiowi 500 ha rna pozosta¢ tylko 207 ha, wia-
icicielowi 1000 ha 285 ha, a wiascicleiowi 10.000
lub wiecej heMarow tylko 500 ha* Wynagrodzenia
za wywiaszczong ziemie nie moze przekraczac
20-sto krotnej kwoty czynszu dzierzawnego, wy-
ptacone za$§ ma by¢ w 5% rencie, sptacanej wcia-
gu 50 lat, przyczem panstwo ma pokrywaé¢ do

ceny kupna. Wykonanie ustawy spoczywa
w rekach Centralnej Kasy dla wdoScianskich
Wspotdzielni, ktéra jest naczelng wihadzg w spra-
wach podziatu ziemi i jej sptaty, W>"whaszczenle
ma sie odbywaé przy przewaznym udziale sadu.
Dla przyspieszenia wykonania reformy rolnej za-
rzadzono oddanie natychmiastowe na wiosne 1919;
r, przeznaczonej na reforme rolng ziemi w dzieza-
we wspotdzielczym towarzyshvom wioscianskim,
aby potem byt spokojny czas na porzadne zata-
twienie wykupu i podziaiU ziemi pomiedzy nabyw-
cOw na state.

Po Rumunji Niemcy przystapity do przepro$
wadzenia reformy rolnej. Juz w styczniu 1919 r.
wyszto odpowiednie rozporzadzenie rzadowe, na
miejsce ktorego uchwalito niemieckie Zgromadze-
nie Narodowe  sierpniu tegoz roku ustawe, sto-
sunkowo niewiele'je zmieniajaca.

Reforma rolna niemiecka opiera sie aa
etepiijacych zasadach:

1) przeprowadzenie reformy w poszczegdl-
nych okregach nalezy do upowaznionych do tego
przez rzad przedsiebiorstw osadniczG-parcelacyj-
nych, ktére otrzymuja: 1) dobra parstwowe do
rozprzedazy wedtug ich wartoSci dochodowe]
oraz 2) prawo pierwokupu wszy”tkkh griuuiowi
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O Obszarze wyzej 25 ha w d”u 3 Ho 6 tygoM
po zawardu umowy pomiedzy wiasciddem a pry”
wainym nabyw’eg,

2) wielcy wiasddeie ziemscy, posiadajacyi
ponad 100 ha uzytkdéw rolnych, tworzg zwigzki
okregowe dla dostarczenia zieid przedsiebicur-
sfwom osadniczym. Stajg sie oni wolni od tego
obowigzku, jezeli oddadzg “¥s czes¢ swojq ziemi
iKLjeforme rolna, albo je™ti przestrzen rolniczo-
uzytkowa catej wielkie] wtasnosd spadnie do 1Q%
obszaru rolniczych uzytkdw w danym okregu.

S) jezeli towarzystwu osadniczemu brakuje
ziemi dla osadnikéw, zwigzek wielkich wiascideli
lego okregu obowigzany jest dostarczyC jej w dro-
Hze wywiaszczenia, ktdremu majg podiedz: 1) do-
bra kupione w czasie wojny przez nierolnikow,
2) dobra, ktére w ciggu ostatnich 20 lat przecho-
dzity wielokrotnie z ragk do rak droga sprzedazy,
J3) dobra wydzierzawione, a wkoncu 4) wogole
dobra bardzo rozlegte (latyfundja).

Zasady te wskazujg, ze Niemcy bezpos$rednio
po rewolucji, spowodowanej przez kleske wojen-
ng, zadowolnili sie stosunkowo bardzo umiarko-
wang reformg rolng. Przyczyng tego byt gtownie
wzglad, aby nadal byta mozliwa w tym kraju
przemystowym i gesto zaludnionym znaczna pro-
dukcja rolnicza. Nie wprowadzono zadnego ma-
ximum wiasnosci, nadal mogg tam istnie¢ majatki,
liczace tysigce hektaréw, w okregach podmiej-
skich i najbardziej przemystowych; nie obnizono
cen ziemi, ani nie wprowadzono zadnych nouy'ch
sposobow uprzywilejowania naby”~éw i popiera-
nia osadnictwa. Wykonanie catej reformy w miej-
sce organow rzadowych oddano przedsietdoC*



»

o tHaM tete spofecsrii®, ale titiM EP
Wanych jako prywatne przedsiebiorstwa.

' Zupeinie inaczej traktuje sie reforme roln”
m Rzeczypospollie! Czesko-SlowacMef. Jest ona
wcale radykalna, ale przystepuje sie do niej po-
woli i z wielka ostroznoscig. Postanowienie o wy-
wiaszczeniu wielkiej wiasnosci powyzej 150 ba
uzytkéw rolnych, albo 250 ha ogolnej przestrzelit
Grazem z lasami) z zastrzezeniem moznosci pozo-
stawienia wiascicielowi do 500 ha ogolnej prze-
strzeni, jezeli zatem przemawiajg interesy gospo-
(darcze, zapadto juz w kwietniu 1919 r. W maju
wyszta ustawa 0 zapewnieniu ziemi wy”™wiaszczo-
nej dotychczasowym dzierzawcorn, zwiaszcza
trobnym, ktérzy na nie] gospodarujg od 1901 rA
fi w czerwcu 1919 r. ustanowiono panstwowyj
urzad rolny. Dopiero jednak w marcu 1920 r. zo-
stata uchwalona ustawa o pomocy kredytowej dla
nabywcOw ziemi, a jeszcze pdzniej caty szereg
Szczegbtowych ustaw, dotyczacych wykonania
reformy»' rolnej. Wywtiaszczeniu catkowitemu ule-
gaja dobra cztonkéw dynastjl, obywateli padstwg
nieprzyjacielskich, majatki nadane razem z tytu-
tem szlacheckim, oraz dobra osob, ktore grubo za-
winity przeciw narodowi czeskiemu w czasie woj-
ny. Pierwszenstwo do pomocy kredytowac] na na-
bycie ziemi maja czescy legionisci. Kredytu do
wartosci -ziemi i do potowy kosztow”  budjmkowil
udzielajg upowaznione do tego prywatne instytu-
cje kredytowe przy porece panstwowej. Ceny zie-
mi wywiaszczeniowej ustanawiajg sady na pod-
stawie cen z r. 1913, trzeba jednak zwToci¢ uwa-
ge, ze waluta nie spadla tam tak bardzo, bo 1 ko-
rjoim czeska réwna sie 4 mark. pd. (jesien 1920>
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Do reformy roTnef przyszto w GzecHacii “ar-
'dzo iatwo i gtadko. Jest ooa wielkg zdobyczg ludu
czeskiego i stowackiego, ktdérg osiggnat bez walki
wewnatrz narodu, bez 'krzywdy dla rodakow. Re-
forma rolna jest tu nietylko sprawag spoteczna,
kwestig demokratyzacji ziemi, ale zarazem i spra®
wg narodowag, zagadnieniem unarodowienia ziemi,
albowiem wielcy utasciciele ziemscy byli z mate-
mi wjaatkami obcej narodowosci, w C:?echachina
Morawach niemieckiej, a na SlowaczyZznie we-
gierskiej. Natomiast nie bylo tu obawy nawet
0 chwilowe obnizenie kultury rolnej na grimtach
iWywlaszczonych, poniewaz wioScianie czescy
stojg bardzo wysoko pod wzgledem zawodowym.

Stosunki wiasnosci ziemi w Kfolestwk fugo
stowmnskim, poza dawnern krélestwem serbsklem
w Swiezo przytgczonych krajach: w Bosni, Kroa-
cji, Slawonji i ziemiach stowienskich przedstawia-
ja sie zasadniczo podobnie, jak w panstwie czesko-
stowackim, oczywiscie nie co do stopnia kultury
1 co do form prawnych, ale co do rozdziatu wia-
snosci. | tuta] rowniez, jak w Czechach, wielka
wiasnos¢ nalezata w bardzo przewaza.]ace] czesei
'do obcych, mianowicie do Niemcow, Wegrow i dp
szlachty religji mahometanskie], to tez reforma ma
by¢ przeprowadzona w podobny, jak w Czechach,
spos6b na podstawie ustawy z lipca 19.19 r. Ob-
szar ziemi, ktory wolno zatrzymac wiascicielowi
ziemskiemu wyznaczono tu dla réznych prowinciil
roznie, od 50 ha gruntéw uprawmych wzglednie do
HOO ba catego obszaru wraz z lasami tam™ gdzie
sg winnice i gaje oliwne, sz do 300 ha gruntéw
oprawnych W2gtedm« do 500 ba catego obszaru*



Ro6NieM warunki zaptaty za ziemie ustanowiono
tu mniej korzystne dia dotychczasowych wlakii-
cieli, niz w Czechach.

We Wioszech, w ktérych wielka wiasnosd
jest jeszcze bardziej rozpowszechniona niz w Pol-
sce, choC ziemia jest przewaznie rozdzierzawiona
wioscianom, ptacagcym tytutem czynszu potowie
albo mniej (Vs) czystego dochodu z gospodarstw”a,
zapoczatkowano reforme rolng we wrzesniu 1919.
r. Przyszto wtedy do skutku prawo o przymuso-
wym zajmowaniu gruntéw nieuprawnych lub nie*
dostatecznie wyzyskanych przez stowarzyszenia
rolnicze, albo przez inne prawnie utworzone sto-
warzyszenia, celem podniesienia krajowej produk-
cyi rolniczej w ciagu najblizszych lat Zajecie
gruntu moze by¢ dokonane na 1 do 4 lat na pod-
stawie upowaznienia wiadzy administracyjnej,
.tymczasowe to i nieokreslone Scisle prawo stoso-
wane byto z poczatku czesto samowolnie, co da-
wato powod do ostrych zatargéw miedzy wilasci-
detami a matorolnymi i bezrolnymi wioscianami,
ktorzy przed wojng podobnie jak w Polsce
w ogromnych iloSciach wedrowali za granice swej
ojczyzny, poszukujac zarobkéw. W roku 1920
uchwalit sejm wihoski znaczne $rodki na udzielanie
matorolnym pozyczek na kupno gruntu i na melio-
racje. Sprawa zasadniczej reformy rolnej nie do-
szta jeszcze do wyjasnienia i skrystalizowania,
istniejg jednak liczne projekty; mozna by¢ pe-
wnym, ze wkrétce dojdzie do uchwalenia reformy
rolnej 1 we Wioszech.

Nawet w niedotknaetej przez wojne, stabo za-
ludniGnej Hiszpami pod w-plywem wiadonmsci
o ruchach rewolucyjnych we w'schodaiej i $rodko-
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rolnych i dzierzawcéw wystgpita z programem
uspoiecznienia ziemi, i doprowadzita w rokn 1918
do wiefkich strejkow rolnych w iediiej z potudnio-
wych prowlncyj, mianowicie w Andaluzji, co
sktonito rzad hiszpanski do powaznego zajecia sie
sprawg rolng i do wprowadzenia na razie urze®
dow dla regulowania zarobkéw i warunkéw pracy,
w rolnictwie na wzor angielski.

W jednym tylko kraju, w ktoérymi stosunki
rolne oddawna juz domagaty sie naprawy, na co
wskazywaty czeste strejki rolne przed wojna,
a w czasie wojny wnioski w sejmie o reformie rol-
nej, rnianowide im Wegrzech, do jesieni 1920 r.
reforma ta nie zostata uchwalona. Przeszkodzita
itemu zmora bolszewicka, ktéra opanowata Wegry
po przegraniu wojny przez mocarstwa centralne.
Na razie z dobrowolnych daréw tworzg sie gospo-
darstwa krrnece dla zastuzoiiycli na wojnie ludzi,
ktérzy wzamian za to sg obowigzani stawi¢ sie na
wezwanie rzadu, jezeli utrzymanie pokoju i po-
rzadku w kraju tego wymaga. Majg oni prawo do
iytiliu witez czyli bohater. Projekt ustawy
,»,0 stusznem iiregiilowaniu podzialu majgtkdw
ziemskich*, majacy zapewniong wiekszos¢ w Na-
rodowem Zgromadzeniu, opiera sie na nastepuja-
cych zasadach: 1) prawo do otrzymania minimal-
nego obszaru ziemi (z reguty 3 morgi, a najwyzc|
10 morg6éw) maja inwalidzi, wdowy i sieroty po
polegtych, matoroini i bezrolni wioscianie, tudziel
rzemieslnicy i urzednicy panstwowi (‘po pot do
jednego morga), przy czem przy rownych kwali-
fikacjach pierwszenstwo daje posiadanie medalu
wojskowego za waleczno$¢. Wytgczeni sg miedzy
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innymi karam za przestepstwa popetnione z ch'ci®
wosd lub gospodarczo szllodiiwe, pijacy, dezerte-
rzy i karani za udziai w rewolucji bolszewickiej.
Ziemie ma nadawac osobny Krajov/y Sad dla u’o-
gulowania podziatu wiasnosci ziemskiej z zapasg"
ktéry panstw'O iworzv droYa: 1) kupna z wolnej
reki. Z) pierwokupna majatkdw wiekszych ntz 50
morgow, a w ostatecznosci 3) w drodze wywlasz-
czenia pewi”ch kategorji wiascicieli ziemskich
w catosci, a wszystkich innych w takiej czesci,
aieby na pozostawionym im obszarze byto nadal
mozliwe postepowe gospodarstwo folwarczne.
Projekt przyznaje za ziemie petne u“magrodzenie,
ktére zasadniczo ma by¢ wyptacone w gotowce.
Uwzglednia takie projekt nietykalnosC nabytydi
na mocy niniejszej ustawy posiadtosci, t. j. zakaz
sprzedazy ich egzekucyjnej za diugi wihascicieli.

Z tego krociuchnego przegladu widzimy, ze
wojna przyczynifa sie do podniesienia sprawy rol-
nej ! do jej rozwigzania mniej lub wiecej rozcia-
gtego w caiej niemal Europie. Widzkny dale], ja-
kie r6”e moga byC sposoby przeprowadze-
nia reformy rolnej czyli zmiany rozdziatu ziemi
miedzy ludnoscig rotnicza, zaleznie od warunkow
poUtj*cznych kazdego panstwa, od jego potrzeb
spotecznych i ekonomicznych oraz stopnia rozwo-
ju jego rolnictwa. Ten poglad na najnowsze usta-
wodawstwo rolne w Europie dopomoze nam lepiej
oceni¢ i zrozumie¢ naszg wiasng reionge rohiai
z k”rg sie z Kkoleji zapoznamy.
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REFORALIA ROLNA W POLSCE.

Ustroj rolny, t. j. rozdzia? ziemi miedzy w?a-
Idcieii réznych stopni zamoznosci i oSwiaty na
ziemiach polskich jest dosyC jednolity pod wzgle-
dem zasadnicze] budowy, wszedzie bowiem ist-
niejg folwarki czyli gospodarstwa wieFkie oraz
drobne i wieksze gospodarstwa wtoscianskie. Za-
chodza jednak dos¢ powazne rdznice pomiedzy
poszczegblnemi czeSciasni Polski. Ogdlnie biorgc
rozmiary przecietnej wielkiej wiasnosci rosng od
granicy zachodniej ku wschodowi, rozmiary zas
przecietnego gospodarstwa wiosScianskiego rosng
od granicy potudniowej ku pétnocy, czyli od Kar-
pat ku Battykot\i. Jest to rzeczg uwagi godna, ze
rozdrobnienie ziemi nie jest najwieksze w okoli-
cach kraju najbardzie} uprzemystowionych, raczej
przeciwnie, tam, gdzie jest najwieksze rozdrobnie-
nie, najwiekszy takze brak przemystu, mianowide
w piJtudniowej czesci Krolestwa i w Matopolsce,
zaréwno wschodniej jak zachodniej. Gdy v/ zabo-
rze pruskim i w Kroélestwie gospodarstwo folwar-
czne opiera sie przedewszystkiem na licznej sta-
tej stuzbie, i0 w Matopoisce zachodnie] | na zie-
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mfach’ wscMnich ste ono prze“ewBty™'
stkiem najemnikami dzieiinymi, ktorzy nie spra-
wiajg teraz wiascicieiom tak wiele trudnosci, jak
siuzba folwarczna, zorganizowana w czasie Woj-
ny w zwigzki zawodowe. Rowniez pod wzgledem
narodowym rozdziat ziemi nie przedstawia sie
u nas jednolicie. W catej niemal dzielnicy pru-
skiej polski stan posiadania ziemi jest silnie zagro-
zony przez Niemcow i to nletyFko w wielkiej wia-
snosci, ale i we wiasnosci chiopskiej, zwiaszcza!
na Pomorzu i w szerokim pasie Poznanskiego nad
rzekg Notecig. Na ziemiadi wschodnich, przeci-
wnie, wiasno$¢ polska ma rozmiary przewazni«
wielkiej wiasnosci, gdy mata wiasnos¢ wioscian-
ska i drobno-szlachecka jest nieliczna. Nie bez
znaczenia jest takze tutaj wielka wtasno$¢ zydow-
ska (wschodnia Matopolska) i rosyjska. Wszyst-
ko to wskazuje, ze reforma rolna w Polsce nie jest
ani tak tatwa, ani tak prostg sprawg, jakby sie wy-
dawato niejednemu, ktory patrzy tylko na wiasng
okolice i mysli tylko o interesach matorolnych
wioscian lub bezrolnych robotnikow wiejskich.

W sprawie rolnef w Polsce przewodnie zna-
czenie ma zachodnia Matopolska i potudniowe
Krolestwo, a tu zwilaszcza Lubelszczyzna. THo-
maczy sie to tern, Ze ziemia jest w tych okolicach
najbardziej rozdrobniona i z powodu braku prze-
mystu najwiekszy daje sie odczuwac gtod ziemi,
a wioscianstwo jest oddawna rozbudzone i uswia-
domione politycznie, ono wiec najwczesniej i naj-
gtoisniej zaczeto sie upomina¢ o ziemie. Nie matg
role odegraty takze wiesci, naptywajgce z Rosji
po rewolucji botszewicklej# a nastepnie powracsfc-
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facy masowo po pokoju brzesko™Htswskiilt je&y,
przejeci agitacjg bolszewicka.

Juz w 1917 r. zaczeto uchwala¢ na wiecacti
wioscianskich, urzgdzanych przez stronnictwa hi-
dowe w Krolestwie i Matopolsce, rezolucje, doma-
gajgce sie parcelacji wielkie] wiasnosci miedzy
wiosécian. Z poczatkiem 1918 r. postawity na We-
cach oba gtéwne stronnictwa wioscianskie w Ma-
iopoisce i w Krolestwie zasade maksimum folwar”
cznej wihasnosci, odrazu bardzo nisko zakreslona.
\Whet takze zaczely sie ukazywac liczne artykuty
po pismach i broszury, poswiecone sprawie refor-
my rolnej, ktore Swiadczyfy, ze spoteczenstwo za®
czyna sobie uswiadamia¢ koniecznosS¢ jej przepro-
wadzenia.

W miare dojrzewania niezawistego Panstwa
Polskiego reforma rolna stawata sie coraz wyra-
Zniej sprawg pierwszorzedng, ktorg Panstwo mu-
si sie zajg¢ bezwiocznie. W oswiadczeniach pro-
gramowych kazdego rzadu® poczawszy od rzadu
Zwierzynskiego i samozwanczego rzadu lubelskie-
go, wystepuje na pierwszy plan sprawa rolna.
Wybory do Sejmu Ustawodawczego odbywajg
sie przedewszystkiem pod hastem reformy rolnej.
IW Sejmie odrazu na wstepie Piastowcy stawiajg
wniosek w sprawie naprawy stosunkow” roinych.,
wszystkie za$ stronnictwa skladajg osSwiadczenia
20, 22, 24 lutego zasadniczo dia niej przychylne
i stwierdzajg potrzebe .szybkiego je] przeprowa-
dzenia, a potem zgtaszajg whasne wmioski. Komi-
sja rolna rozpoczyna w kwietniu obrady pod prze-
wodnictwem W. Witosa, prezesa klubu Piastow-
cOw. Spraw”ozdawcg Komisji zostat wv“-brany,
jprzedstawidel tego samego klubu. Po dhugicli



I udallfwyc!! obradada dosda fomisfa do sfonnd'-
wania swoich pogladéw'. Nad wnioskiem komisji
toczyta sie znowu dituga i gorgca dyskusja w Sej-
mie, poczawszy od 3 czerwca. Doszta ona 4 lipca
z racji okreSlenia ilosci ziemi, ktora ma pozostaC
wiascicielom ziemskim', do najostrzejszej formy,
bo az do demonstracyjnego opuszczenia sali sej
mpwe] przez bedacych w mniejszosci ludowcow,
socjalistow i innych stronnictw radykalnych, aZ
wreszcie zakonczyta sie 10 lipca 1919 r. ,,Uchwa-
ta w przedmiocie zasad reformy rolnej”.
Uchwata ta przyszta do skutku przypadko-
wa wiekszoscig jednego tylko glosu, byta jednak
tym krokiem Sejmu, ktéry zadecydowat o kierun-
ku reformy rolnej w Polsce. Nastepnym krokiem,
jezeli nie bedziemy liczy¢ utworzonego juz dekre-
tem z 5 lutego 1919 r. panstwow”ego Banku Rol-
nego dla przeprowadzenia finansowego reformy
rolnej, ktory dotychczas, t. j. do jesieni 1920 r.,
istnieje wprawdzie, ale nie dziata z powodu wad-
liwosci statutu i braku wyznaczonych S$rodkow
pienieznych, byta ustawa z 22 lipca, rozwijajaca!
Gt6"mg Komisje Ziemskg przy Ministerstwie Rol-
nictwa w samodzielny Gtéwny Urzad Ziemski dlal
zarzadu wszystkiemi sjiirawami z przebudowg
ustroju rolnego zwigzanemi. Na czele jego stang!
prezes, zajmujacy stanowisko réwnorzedne Mini-
stro’\d, ale biorgcy udziat w Radzie Ministrow tyl-
ko w sprawach zakresu dziatania Gtéwnego Urze-
du Ziemskiego. W miesigc pdzniej zostat zamia-
nowany prezesem generalny dyrektor panstwowe-
go Banku Rolnego, dr. Fmnciszek Stefczyk, wiel-
ce zastuzony organizator wioscianskich spotek
kredytowych w Malopclscej cztowiek jasnej my-
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I wytrwatej pracy, oddany sprwie rozwojB
ludu i idei reformy roine] z catego serca.

Pierwszg czynno$cia prezesa Giownego
Urzedu Ziemskiego byto wydanie 1 Wrzesnia
1919 r. rozporzadzenia 0 przenoszeniu prawa
wiasnosci nieruchomos$ci mewtosclanskich, a to ce-
lem zapobiezenia omijaniu zasad reformy rolnej
z 10 iipca. Nastepnie wydat on rozporzadzenie
o warunkach, pod jakimi mogg instytucje spote-
czne otrzymac upowaznienie do prowadzenia par-
celacji wiekszej posiadtoSci ziemskiej i na jego
podstawie zaczat udziela¢ takich upowaznien zgta-
dzajacym sie przedewszystkiem ze wschodniej
Matopolski instytucjom. Rownoczesnie rozpoczj®
przygotowywac projekty szeregu ustaw, potrze-
bnych do wrykonania reformy rolnej. Tymczasem
juz w grudniu nastgpito “przesilenie gabinetowe,
w nastepstwie ktdrego dr. Stefczyk uwaza*! sie za
zmuszonego podac sie do dymisji 16 grudnia. Wy-
wotat ten fakt szkodliwg zwioke w przygotowaniu
reformy rolnej, nastepca bowiem, Tomasz Wil-
konski, energiczn® dyrektor Zwigzku Kotek Rol-
niczych przy C. T. R. w Warszawie, zostat za-
mianowany dopiero w lutym 1920 r. Nowy pre-
zes potrzebowat oczywiscie czasu na zaznajomie-
nie sie z calg organizacjg Gtowmego Urzedu Ziem-
skiego | z zakresem swojego dziatania.

Narazie dnia 23 lutego wydane zostato pz'\?™
gotow™ane dawniej rozporzadzenie o znizeniu ta>
ryf kolejowych do jednej czwarte] czesci dla osa-
dnikow, ktdrzy sie przenosza na odlegto$¢ wie-
ksza, niz 100 kim. od miejsca swego zamieszka-
nia, a 7 maja udiwalit Sejm, przygotowang ro-
wjolez dawniej, ustawie o likwidacji serwitutow na’



obszarze b. Krélestwa Kongresowefcs ktora nafe
zuje znie$¢ stuzebnosci w ciagu 10 lat przymuso-
wo, jezeli przedtem dobrowolnie nie zostang ras-
wigzane i sptacone.

Gtoéwny Urzad Ziemski byt dopiero 30 czerw-
ca w stanie przedtozy¢ Sejmowi projekt ustawy;
w przedmiocie tworzenia zapasu ziemi na wyko-
nanie reformy rolnej. Tymczasem wiloScianie za-
czeli sie niecierpliwi¢, ze zapowiedziana reforma
sie odwleka; dat temu wyraz prezes P. S. L. (Pia-
stowcow) Witos w swoim wniosku nagtym z dnia
7 czerwca 1920 r., zawierajgcym pobiezny szkic
iista”™ rolnej.

Komisja rolna postanowita wzig$¢ za podsta-
we obrad projekt rzagdowy, jednakowoz okazat sie
on niedostateczny, poniewaz dotyczj™i tylko cze-
$ci zagadnienia, mianc™Aicie uzyskania zapasu zie-
mi, a brakowato w nim przeprowadzenia reformy
samej, t. j. odpowiedniego rozdziatu uzyskanego
zapasu ziemi. Z inicjatywy éwczesnego Ministra
rolnictwa komisja postanowita rozszerzyc¢ ten pro-
jekt i opracowac catoksztatt reformy rolnej. Na
szczescie istniat juz szczegdtowy projekt, wypra-
cowany przez poprzedniego prezesa Gt. Urzedu
Ziemskiego, co umozliwito sprawozdawcy szybkie
formutowanie ustawy.

Na rozszerzenie wmiosku mwptynela sytuacja
wojenna panstwa z powodu gwattownego odwTotu
wgjsk polskich z pod Kijowa, z nad DZwmy i Be-
rezyny i znacznego ich roziuztaienia. Grozny stan
pabstwa wymagat, aby nie poming¢ zadnego $rod-
ka, ktoryby wzmocnit w armii i ludnosci ducha
wytrwania i stanowczej woli zwy”stw”-a. Zali-
czono do tycb Srodkow stusznie takze i ustawg



0 refonnle rolnef, io za$ ssadecyHiJWafd o pospie-
chu, z jakim doszta do skutku oraz o tem, ze przyw

zostata w Sejmie jednogtosnie bez zadnej dy-
skusji po krotkiej przemowie sprawozdawcy. To
spowodowato takze, ze nie jest ona woina od zna-
cznych usterek.

Ustawa o i""ykonamu reformy rolne] z 15 li.p-
ca 1920 r. przyszta do skutku w rok po uchwato
«10 lipca 1919 r. i jest jej wiernym odbiciem
1 rozwinieciem. Nie obejmuje tylko sprawy upan-
stwowienia lasoéw, jako dla reformy rolnej bezpo-
Srednio niepozytecznej, bo nie przjrsparzajacej zi©
HM do podziatu miedzy wiosdan. Oparta ona jest
na nastepujacych zasadach:

1) przeprowadzenie catego dzieta reformy
przez urzedy panstwowe,

2) przymuso\y wykirp wieDdej wiasno
czeSciowo w catosci, czeSciowo przy pozostawi
Ciu wiascicielom pewnego minimum,

3) przyznanie zaptaty za .wywlaszczo;
ziemie,

4) uprzywilejowanie zotnierzy, a zwiaszcza
inwalidow i odznaczonych za walecznos¢ i odda-
nie pier™szenstwa mieiscowy™m robotnikom rol-
nym i gospodarstwom kartowym przed innymi ro-
botnikami rolnymi i gospodarzami matorolnymi,

5) ochrona powstatych przy pomocy niniej-
szej ustawy jednostek gospodarczych od rozdrob-
nienia i od naduzycia na spekulade.

Ustawa skiada sie z trzech z ktorych
pierwsza moéwi o zapasie ziemi do parcelacji, dru-
ga o wykupnle przymusowym i o cenie wyjoipna,
a trzecia o parceiacji.
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I. Zapas neml. Zapas dem! ffsi cele refor-
my rolne] powstaje z czterech niejako trédei®
sktadajg sie nan;

1) ip-unta przeznaczone na parcelacje prze»
panstwo, ktore stanowig wiasnos¢ panstwa lab sg
W jego rozporzadzeniu na mocy traktatow mie-
dzynarodowych;

2) grunta mst3tiic}l koscielnych i innych iti-
sfytucji publicznych po porozumieniu sie rzadu za
Stolicg Apostolska, co do ddébr kosciota katolickie-
go, a z wihasciwemi wihadzami koscielneini co do
dobr Innych wyznan religijnych, co za$ do ddbr
innych instytucyj publicznych t fundacy], po za-
bezpieczeniu celow fundacy];

3) z pewnych kategoryj gruntéw, ktére ma-
ja by¢ wykupione przymusowo w catosci, miano-
wicie: a) majatkéw Zle gospodarowanych, b) sa-
mowolnie parcelowanych, c) czesto sprzedawa-
nych, a wiec bedacych przedmiotem spekulacvj,
d) nabyt™ch w czasie wojny przez nierolnikéw
albo z zarobkdéw lichwiarskich, €) nalezacych do
osob, ktore sprzedaty ziemie pruskiej komisji ko-
lonizacylnej, f) majatki znajdujace sie w obrebie
miast, iub tak blizko ich granic, ze sg potrzebne

V dla Ich rozszerzeiiia, a to celem uniki®ecia speku-
lacji gruntami budowianemi po miastach;
- 4) grunta, ktére bedg wykupione czesciowo
Lprzy pozostawieniu wiascicielom reszty ich ma-
jatkow.

Kazdy wiasciciel ma prawo zostawiC sobie
tylko jeden zabudowany folwark, ktoérego ogolny
obszar moze wynosi¢ w podmiejskich i przemy-
stowych okregach, ktére bedg blizej oznaczone do-
piero w osobnem rozporzadzeniu Rady Ministrow,
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60 ha czyli 108 morgow, a w pewnych”™ réwnlel nie-
oznaczonych jeszcze, czeSciach bytego zaboru pniA
shiego oraz ziemwschodnich 400 ha czyli 715 mor-/
gow, na catera za$ pozostatym obszarze Rzeczy-"
pospolitej 180 ha czyli 320 morgéw. Prawo
zatrz3Iniania wiekszego obszaru w pewnych cze™
Sciach zaboru pruskiego uzasadnione jest wzgte\
darni na wysoka kulture rolng tych okolrc i na po-
trzebe zaopatrzenia kraju w zboze, ziemniaki i cti-;
kier, a na ziemiach wschodmch wzgledami na ma-
ta urodzajno$¢ ziemi i na niski poziom gospodarki
rolnej. /
Powyzsze granice nie obowtgziijg jednak, je-
leli gospodarstwo poswiecone jest wytworczosci
nasion do siewu, zwierzgt domowych do hodowli,
albo ryb w stawach, albo wogdle jest wysoko
uprzemystowione, t. zn. posiada urzgdzenia fa-
bryczne do przerobu wytworéw swojego gospo-
darstwa, np. gorzelnie, browar, krochmalnie, tar-
tak, cegielnie, mtyn, mleczarnie, serownie, fabryke
wedlin i t. p. i zatrudnia przytem bardzo wiele lu-
dzi, ktorzy przez parcelacje straciliby utrzyma-
nie, a jako rzemie$lnicy nie mieliby prawa do
otrzymania ziemi z parcelacji. Takie gospodar-
stwa moga wyjete od psrcelacfi w caloscia,
albo w takich rozmiarach, ktére sg niezbedne do
ich dalszego prowadzenia na tej samej wysokosci.
Ministerstwo rolnictwa ma nadto prawo wy-
taczy¢ od parcelacji pewne folwarki lub ich Czesci
na cele panstwowe lub cele uzytecznosci publicz-
iiej, np. na szkoty rolidcze, pola doswiadczalne,
stadniny panstwowe, ogniska kultury rolniczej,
zaktady wojskowe, szpitale, zaktady dla sierot,
zaktady karne, obszary wodociggowe dla miast
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Przy wykupnle przymusowem majatkoéw za"
rowno w catosci jak w czesci zachowana ma by¢
w obrebie kazdego powiatu kolejno$¢ oznaczona
w ustawie. Przed rozparcelowaniem majgtkéw
wczesniej wymienionego rodzaju nie wolno
stepowaé do wykupna rodzajow nizej wymienié-
nj/ch. Wskutek tego parcelacja musi sie rozpoczac
rownocze$nie we wszystkich powiatach, ale ni«
bedzie sie toczy¢ rdéwnomiernie, bo w jednych po-
wiatach moga juz iS¢ na parcelacje majatki na sa-
mym koncu \symienione, gdy w innych beda jesz-
cze w robocie majatki o pare stopni wyzej wjSi
mienione.

U*stawa nie przewiduje moznosd catkowitego
wykupu majatkow, ktore Gl. Urzad Ziemski ma
prawo tylko czeSciowo wykupywac, bo nie mozo
on wyknpyw”ac inaczej, jak tylko za cene i wediugj
zasad dla wykupna eprzymusowego ustanowio-
nych, dla wiasciciela za$ bedzie zawsze korzystno
sprzedaC pozostajgcg mu prawnie czeS¢ innemu
roinikowt.

li. Wykup przymusowy | cena wykupna.
Zapoczatkowanie wykupu débr prw/atnych czyli
stawianie wnioskow w tym kiernnku nalezy: 1) do
powiatowej komisii ziemskiej albo do powiatowe-
go komisarza ziemskiego + 2) do okregowego
Urzedu Zieraslaego.

Okregowa Komisja Ziemska postanawia
przeprowadzenie wykupu mocg sw'ojej uchwaty®
wykonuje za$ wykup Okrego™y Urzad Ziemski.

Zanim '"d?ak pirstanowienie Okregowej Ko*
miStii Ziemskiej zapadnie, moze Okregowy Urzatf



Ziemski zaproponowac wlascidelow!, aSy w dagis
30 dni dobrowolnie sprzedat swojg nieruchomos$¢
za cene oznaczong zasadniczo dla wykupu”przy-
musowej. Jezeli dojdzie do dobrowolne] sprze-
dazy, oszczedzi sie wiele ktopotu i kosztéw, a prze-
deu”~zystkiem czasu, ktorych wymaga przepro-
wadzenie wykupu przymusowego.

Jezeli nie dojdzie do dobrowolnej urnowy” to
Okregowy Urzad Ziemski przystepuje do prze-
prowadzenia wykupu przymusowego i w tym
celu przedktada sprawe Okregowej Komisfi Ziem-
skrej do orzeczenia, czy dana meruchomo$¢ ma
by¢ wykupiona i jaki obszar gruntu ma by¢ pozo-
stawiony wiascicielowi. Gdy orzeczenie stanie sie
prawomocne, Okregowy Urzad Ziemski przysta-
pi do oznaczenia na gruncie, ktére czesci nieruclio-
mosci majg pozostawaé prd/ wiascicielu. Gdy
znowu to oznaczenie stanie sie prawomocne, to
Urzad przechodzi do oszacowania wykupowanych
nieruchomosci przez osobng komisje szacunkow"a.
Ceny wykupu ustala na podstawie oplnji tej ko-
misji szacunkowej Okregowa Komisja Ziemska.
(Wykupowi przymusowemu podlega zfemta wraz
z meijoraclami i zasiewami i budynki do gospo-
darstwa roin” nalezace, nie podlegaja za$ bu-
dynki nie nalezagce do gospodarstwa, oraz inwen-
tarz zywy i martwy, ktére zatem moga by¢ naby-
wane tylko z wolnej reki,

n Cene wykupu ma stanowi¢ potowa przeciet-
nej ceny targowej, ptaconej w danej okolicy m
majatki podobnej wielkosci. Bedzie jednak rzecza
trudng stwierdzenie cen na wieksze dobra, ponie-
waz wskutdc rozporzadzenia z | wrze$nia 1919

obroty dobranu ziemskimi zostaty zatamowane.



Wyfalet sfancwig Ballad/ im trprai”™ !
oraz budynki gospodarskie i mdjoracje, wykonano
po 1sierpnia 1914 r, t. ]. po rozpoczeciu wojny.
Majg one by¢ piaeoiie wedtug kosztow czyli war-
tosci w czasie \?»"konania, azeby przez nizsze wy-
nagrodzenie nie powstrzymac¢ odbudowy kraju.
Réwniez ze wzgledu na odbudowe wprowadzono
do ustawy przepis, ze kaziy wiasciciel moze przed
w'drozeniem przeciw niemu przymusowego wyku-
pu zazada¢ od Okregowego Urzedu Ziemskiego
wczesniejszego oznaczenia tego obszaru, ktéry ma
mu pozosta¢ przy pézniejszyni przeprowadzeniu
i"T-kupu. Przepis ten umozliwia wiascicielowi od-
razu urzadzi¢ tak swoje gospodarstwo, aby potem
nie przechodzito ono przesilenia wskutek wywia-
szczenia.

Poniewaz cena przyznana wiasdciefom wy-
dawania sie za wysoka, wiec ja jeszcze ZHmieizO-
no przez potracenie:

30~ . n ponad

Wskutek tego wlasddel, ktoremu sie wywiaszczy
kilkaset hektarbw moze oirzymac najwyzej 3BRi«
i. j. prawde % rzecz3wviste| ceny jego ziemi. Po-
tracenie to przeznaczone jest na fundusz panstwo-
Wy na uposazenie inwalidow i zonierzy.

Kiedy oszacow™anie stanie sie prawmraocne,
Okregowy Urzad Ziemski ma prawo objaé w"4u-
piong nieruchomo$¢ w swoje posiadanie. Sptata
ceny kupna nastgpi w len sposob, ze wiascicid
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oirzdhma gotéwka wynagrodzenie za zasiewy oraz
budynki i meljoracje, wykonane po 1 sierpnia 1914
r., za ziemie za$ i budynki i meljoracje dawniejsze
otrzyma od Gl. Urzedu Ziemskiego na razie, do-
poki nie bedzie uchwalona przez Sejm emisja ren-
ty ziemskiej, tymczasowe kwity, ktdre go beda
uprawnia¢ do pobierania 4% od wyrazonych
w nich sum, poczawszy od dnia objecia wykupio-
nej ziemi w posiadanie przez Okregowy Urzad
Ziemski.

I1l. Parcelacja. Parcelacje wszystkich ziem
uzyskanych na cele reformy rolnej przeprowadzac
maja Okregowe Urzedy Ziemskie, zaczynajgc od
wykonania koniecznych rob6t melloracyjn3?ch
i Klasyfikacji gruntu wedtug urodzajnosci. Na-
stepnie ma by¢ wykonany plan parcelacyjny, kto-
rego celem jest jaknajlepszy podziat ziemi, najod-
powiedniejsze zuzytkowanie budymkéw folwarcz-
nych i najracjonalniejsze zabudowanie nowej o0sa-
dy. W planie parcelacyjnym powitmo by¢ uwzgle-
dnione takze zapotrzebowanie ziemi na cele gmin-'
ne, szkolne, koscielne i na gospodarstwa wzorowe,
ktore majg by¢ wypuszczone w diugoletnig dzier-
zawe o0sobom pojedyticzym lub stowarzyszeniom
dajagcym gwarancje, ze bedg istotnie wzorowo
gospodarowaty.

Ziemia ma by¢ w ton sposob dzielona miedzy
nabywcow, aby obszar now™ch gospodarstw nie
przekraczat 15 ha czyli 27 morgéw. Do tych tak-
ze rozmiarébw moga byC¢ powiekszone istniejgce
gospodarstwa kartowe i. j. takie, ktore nie wystar-
czajg na utrzymanie rodziny wdosciaiiskiei. Z ca-
tego obszaru parcelowanego 20% t. j. pigta czesc¢
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moze byC przeznaczona na powiekszenie gospo”
darstw maiorolnych, majacych zatem nie wiecef
jak kilkanascie morgow, do obszam 23 ha t. j. 41
morgdw, a na ziemiach wschodnich i na kresach
zachodnich Rzeczypospolitej do 45 ha t. j. 80 mor-
gow— ze wzgledu na gorsza glebe na wschodzie
oraz ze wzgledu na zyczenie postdw zaboru prus-
kiego co do kreséw zachodnich.

Nabyw'cami mogg by¢ wiasnowolni obSwate-
ie Panstwa polskiego, sposobni do prowadze-
nia gospodarstwa rolnego osobiscie. Pierwszen-
stwo majg zdatni do pracy na roli inwalidzi i zot-
nierze armji polskie], zwtaszcza ci, co dobrowolnie
wstgpili do wojska i co dtuzszy czas stuzyli w od-
dziatach frentowych. Po nich idg pracownicy rol-
ni, pozbawieni pracy przez parcelacje, iwioscianie,
posiadajacy gospodarstwa kartowate, sgsiaduiace
z parcelowanym obszarem, w trzecim dopiero
rzedzie stajg inni robotnicy rolni i matorolni wio-
$cianie a miedzy nimi przedewszystkiem ukoncze-
ni uczniowie szkdt rolniczych.

Cena ziemi parcelowanej bed«ie odpowiadar
fa urodzajnasci gruntow, wartosci budynkdéw, na
niej sie znajdujacych, oraz naktadom, poczernio-
nym na nig przez panstwo po przeprowadzeniu
wykupna.. Nie wszyscy jednak bedg ptaci¢ za zie-
mie. Ubodzy inwalidzi i zoinierze majg otrzymac
ziemie za darmo, nadto riajg ord dosta¢ na budem-
ki i sprawienie inwentarza pozyczki na nizki pro-
cent i diugg sptate. Pienigdze za zaptate tej ziemi
i na pozyczki otrzyma. Panstwo: 1) z r6znicy mie-
dzy ceng wykupu a ceng za ziemie od maia-
cych po temu S$rodki, oraz 2) ze wspt>mnianydbi



\VYZej potracen z ceny wykupu, wynoszacydi 5'do
R0 zaleznie od sumy wykupna.

Inni nabywcy mogg otrzymac kredyt dtugo-
terminowy, zabezpieczony bipotekg zakupiongj
ziemi, wedtug zasad ustalonych w nowe] ustawie
0 Panstwowym Banku Rolnym.

IV. Zabezpieczenie dzieta reformy rolnep
Reforma rolna ma na celu przedewszystkiem
zmniejszenie liczby gospodarstw wioscianskich
zbyt matych, ktére nie \\ystarczalg na utrzyma-
nie rodziny, byto wiec rzecza konieczng dodaé
w ustawie przepisy, ktéreby bodaj na pewien czas,
mianowicie na 25 lat, zabezpieczaty utworzone na
mocy niniejszej ustau”™ gospodarstwa od rozdro-
bnienia a ustawe od zarzutu, ze przyczynita sie
nie do polepszenia naszego ustroju rolnego, ale
do jego pogorszenia. RoOwniez dla zapobiezenia
mozliwej spekulacji i. j. odsprzedania z Vliel-
kim zarobkiem otrzmarej od Panstwa za darmo
albo na bardzo dogodnych warunkach (dtugoter-
minowyJcredyt nizko-oprocentowany) ziemi nale-
zato podda¢ naby\¥cow pod kontrole Gt. Urzedu
Ziemskiego i uzalezni¢ sprzedaz, zadtuzenie, wy-
dzierzawianie tych gospodarstw od pozwolenia
Urzedéw Ziemskich, bo inaczej WB‘wihaszczenie,
ktére w tak szerokich rozmiarach stosuje ustawa
0 reformie rolnej, stracitoby jedyne swoje uzasad-
nienie, jakie stanowu’ dla niego korzy$¢ spoteczna
1 panstwowa, ptyngca z nadziei uzdrowienia na-
szego ustroju rolnego i dostarczenia ziemi tym,
ktdrzy je] bromli i ktérzy ja umiejg uprawiac.
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Taic sle prhe3siawia reforma roiiia, ucfiwaio-
na przez sejm 15 lipca 1920. Zwieksza ona olbrzy-
mio obszar ziemi uprawnej, bedacej w rozporza-
dzeniu wihoscian, ale zarazem wk#ada na nich teraz
w daleko wiekszej niz dotychczas mierze odpowie-'
dtialno$¢ za wytworczos¢ rolnicza kraju i za wy”
zywienie innych warstw narodu. Nie spetnig oni
za$ tego bez znacznego postepu w swoim zawo-
dzie, dlatego reforma rolna rodzi dla nich obowia-
zek nietytko wytrwatej pracy, ale i nauki. Zdajac
sobie z tego sprawe Sejm uchwalit ustawe o ludo-
wych szkotach rolniczych z lipca 1920, ktora na-
kazuje, aby V ciggu 20 lat w kazdym powiecie zo-
staty zatozone przynajmniej dwie publiczne ludo-
we szkoty rolnicze: meska i zenska oraz zaleca
rzadowi popiera¢ jak najgorliwiej rozwoj tego
szkolnictwa.

Wykonanie ustawy rolnej nalezy do wiadz
ziemskich, ktore zostaty ustawg z 6 lipca 1920 zre-
organizow™ane catkowicie w mysl ZV'czen stronnictw
ludowych. Na czele wiadz ziemskich stoi prezes
Gtéwnego Urzedu Zjemskiego, ktéry wykonuje
kierownictwo i nadzor we wszystkich; sprawach,
dotyczacych ustroju rolnego. Wiasciwni wiadza-
mi wykonaw'czymi sg podlegte mu bezposrednio
Okregowe Urzedy Ziemskie. Powiatowe Urzedy
Ziemskie majg znaczenie organdéw pomocniczych
dla Okr. Urzeddéw Ziemskich, ktore nioga sie za*
miast t3mii urzedami wyrecza¢ delegowanymi do
poszczegb6lnych powiatéw komisarzami i podkomi-
sarzami ziemskiemi. Tym trzem stopniom urzeddw
ziemskich odpowiadajg trzy stopnie komisji;
1) gtéwna komisja ziemska, 2) okregowe i 3) po-
wiatowe komisje ziemskie, z tg roznica, ze powia-
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(owe iconiisie maja wiecej samodzielne stanowislio
niz urzedy powiatowe. Istnieje jeszcze czwarty
stopien komisji® komisje gminne, ale juz o cha-
rakterze czysto pomocniczym, doradczym. Gow-
na komisja i okregowe komisje maja czynnosci
przedewszystkiem sgdowe, rozstrzygajg odwota-
nia i sprawy sporne, oraz orzekajg w pewnych
przekazanych im przez ustawy sprawach i ten
ich charakter sadowy przewaza nad zadaniami
opinjodawczymi czyli doradczymi.

W sktadzie wszystkich komisyj (procz gmin-
nych) sa uwzglednieni z jednej strony prawnicy
a z drugie] strony przedstawiciele interesowanych,
ktorzy liczebnie przewazajg. W$rdd przedstawi-
cieli interesowanych jest zawsze 3 od matej wias-
nosci, 2 od robotnikow rolnych a jeden od wigkszej
wiasnosci.

Na czele urzedow ziemskich stolg me-
zowie zaufania stronnictw ludowych, w komis-
jach za$ ziemskich przewage majg reprezentanci
wioscian i robotnikéw rolnych, co porecza Sciste
i dla ludu korzy”stne -*onanie ustawy.

Jak juz zaznaczyliSmy, nie jest ta ustawa'
wolna od wad i usterek, ale nie tu jest nuejsce do
g krytyki. Zdaje sie, ze okaze sie potrzeba po-
czyni¢c w niej pewne poprawki, aby umozliwi¢
wiadzom jej nalezyte wykonanie,
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