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WSTĘP»

DWCZEGO WIELKA WOBTA ^AOSTRZlftTA 
W EUROPIE WAI.KI SPOŁECZNE?,

ffistoria. liczy, wielMe wojny, zwłaszcza 
te, w których zbrojny udział biorą cafe społecz^- 
^twa, poruszone do głębi, otwierają masom ludo­
wym drogi do zdobywania wdększ5Xh praw poli­
tycznych i większego dobrobytu. Tak samo jest 
i obecnie. Ostatnia wojna, największa, jaką ludz­
kość dotąd przechodziła, nietylko rozbiła w gruzy 
śiarą Europę i st̂ \’'orzyła cały szereg nowych 
państw, ale dała także podnietę i uprawnienie naj­
szerszym warstwom do rozszerzenia swoich praw 
politycznych i do fjoprawy bytu w zamian za cięż­
kie ofiary poniesione na rzecz wojny.

Siało się to przedew^szystkiem państwacH, 
które poniosły klęskę, klęska bowiem zawsze, choć­
by była nic do uniknienia, odbiera zaufanie i pod­
kopuje powagę odpowiedzialnego rządu i kierują­
cych stronnictw. Zawiedziona i dotknięta ciężara­
mi wojny i warunków pokojowych ludność dla za-
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tiezpieczema się na prz5?’sziaśó i 'dla częściowego 
bodaj odrobienia skutków klęski przeprowadza 
gwałtowne reformj^ i zmiany, czyli rewoiiicję. Tak 
było w Rosji, Niemczech^ Austr|i i na Węgrzech.

W państwach zwycięskich powaga rządu 
ostaje się, a nawet się wzmacrtia, ale sprawa roz­
kładu wieikich kosztów wojennych na poszczegól­
ne warstwy zaostrza walki społeczne o podział 
dochodów»’, czyli o zarobki na zwiększone przez no­
we podatki koszta tttrz5rmania i na same podatki. 
Daje się to zauważyć w Anglji, we Włoszech, a po 
części i we Francyi.

Na państwa neutralne, t. f. te, które w wo|- 
ftie udziału nie brały, oddziaływają wypadki 
w państwach, które przebyły wojnę. W a rs t^  lu­
dowe podejmują tu walkę o rozszerzenie praw 
i poprawę bytu ze zwiększoną energją, tak np. 
w Hiszpanii, Danii, Szwecyi i Norwegii.

Te ujemne skutki wojny dotknęły także pań­
stwa noi?/o powstałe. Odzyskanie niepodległośd 
pociągnęło w nich za sobą wyzwolenie społeczne 
i gospodarcze z  pod przewagi wyższych warstw 
obcych narodowości: miało to miejsce w Czecho- 
słowacyi i w Jugosławii (Kroacya i Słowieńsko), 
gdzie wielka własność demska.i wielkie przedsię­
biorstwa przemysłowe i handlowe należały prawie 
wyłącznie do Niemców i Węgrów.

Jest rzeczą oczywistą, że i Polskę nie mogło 
to wszystko ominąć. Wszak ziemie polskie musia­
ły brać bardzo czynny udział w w»“{dn!e jako części 
składowe mocarstw zaborczych: przeważna ich 
część uległa zniszczeniu (cały przemysł w Króle­
stwie, bardzo wiele rolnictwa w Królestwie i Ma- 
r0Roisc4 część, która nie została spustoszeć



na, ittlańowfde zabór pruski, ulegał nadskowi śpo« 
ieczno-gospodarczemu Niemców. Naród polski 
zdobył niepodległość drogą rewolucyi politycznej, 
skierowanej przeciw zaborcom. Walka społeczna 
zaogniła się także i u nas, ale próby przewrotu 
społecznego (rząd lubelski, gabinet Moraczewskie- 
go) nie mogły się powieść, ponieważ po pierwsze 
Polska nie była państwem pokonanem we wojnie, 
po drugie brakowało w społeczeństwie poiskiem 
winowajców zniszczeń wojennych, a po trzecie ży- 
de gospodarcze, a zwłaszcza przemysł w Króle­
stwie, trzeba było wpierw obudzić na nowo i od­
budować, zanimby go można oddać w ręce robot­
ników. inaczej przedstawia się sprawa daleko idą­
cych zmian w naszych stosunkach rolniczych: 
zniszczenie na znacznych przestrzeniach wschod­
niej połaci ziem polskich nie utrudnia, ale przeci­
wnie doradza i ułatwia zaspokojenie dążeń licznej 
rzeszy małorolnych i bezrolnych włościan przez 
parceiacyę.

Cały ten ruch, który ogarnął Europę, |est 
AKT istocie sŵ ojej dążeniem do sprawiedliwości na 
zasadzie równości i przymusu. Jest to wiekuiste, 
bo V/ głębi duszy ludzkiej tkwiące dążenie; ostat­
nia wojna podnieciła |e tylko, zwracając uwągę 
na nowe jego uzasadnienie, które stanowi bez­
względne zastosowanie zasady równości i przy­
musu w olbrzymich armiach. Mogło to nasunąć 
przypuszczenie, że niema nic łatwiejszego i słusz­
niejszego, jak poddać całą ludność w całem jej ży- 
du pod jeden strychulee równości i przymusu 
w ustroju socjalistycznym. W każdym razie dyk- 
taivra proletariatu, to jest samówładztwo, spra­
wowane w calem paústv^ne w imieniu klasy robot­



niczej przez itaczeliiy ^omHei zbżony z IdUc« 
przywódców, którym reszta obowiązana jest do 
bezwzględnego posłuszeństwa, znalazła ogromne 
poparcie zarówno w sam5nn swoim pomyśle, Jak 
zwłaszcza w urzeczywistnieniu, w tern rozprze­
strzenieniu się organizacyi wojskowej w czasie 
-wojny.

Jeżeli diodzl o zrozumienie, dla czego te 
źenia mają obecnie znacznie większe, niż przed­
tem powodzenie, to należy, obok wzrostu ilś'^ado- 
mienia interesów gospodarczych i przeprowadze­
nia coraz ściślejszych organizacji zawodowych 
wśród robotników wskazać, że wojna spowodowa­
ła poważne choć czasowe zmniejszenie ilości ludzi 
zdolnych do pracy, a równocześnie olbrzymi 
wzrost zapotrzebowania pracy na wytworzenie 
masy dóbr i urządzeń zniszczonych lub zużytych 
w czasie wojny. Toteż gdy kapitały czyli wszyst­
kie majątki są obciążone jakby hipoteką olbrzy- 
itriemi długami wojennymi państw, których splata 
m  nich przedewszystkiem polega, to robotników 
czyli pracy wobec ich zapotrzebowania nie tak 
klątwo zmusić do ponoszenia spłaty kosztów wo­
jennych, to jest do obniżenia swojej stopy życio­
wej w stosunku do czasów przedwojennych* 
Nieustający nigdy spór między pracą i kapitałem 
o podział dochodów przechyla się teraz na stronę 
pracowników; udział przypadający w cenie wy­
tworów na zarobek robotników staje się większy, 
niż był przed wojną, dochód zaś z kapitału czyli 
majątku staje się mniejszy.

Atoli celem, do którego'są skierowane dąl©» 
iiSi przeważnej części zorganizowanych w związ- 
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fes! caliiowife ilSimięcie dochodu ocf icapita!« z po- 
wierzchm ziemi, czyli zniesienie prjo^atnej wlas« 
mości środków produkcji, to jest wszystkich tych 
rzeczy, za pomocą których bezpośrednio lub po­
średnio w3?-twarza się przedmioty służące do za­
spokajania ludzkich potrzeb, a więc także i war- 
sziaiów rolniczych, razem z ziemią i inwentarza­
mi. Zachodzą tylko różnice poglądów: 1) co do 
tego, na kogo ma przejść prawo własności, czy na 
pąństwo, czy na gminy, czy też na związki robot­
nicze, zwłaszcza na związki pracowników danych 
przedsiębiorstw; 2) co do urządzenia spożycia, 
mianowicie, czy ludzie będą spożywali swe docho­
dy tak, jak dotychczas, w gospodarsb^^^ach domo­
wych, obejmujących rodziny pojedyncze, czy też 
w wielkich jakichś gospodarstw^ach zbiorowych, 
obejmujących liczne rodziny lub nawet setki i ty­
siące ludzi bez związków rodzinnych; 3) co do 
rozdziału dochodów, mianowicie, czy każdy czło­
nek społeczeństwa ma otrzymywać dochód wed­
ług wartości swej pracy, czy też według wielkości 
swoich potrzeb; wreszcie 4) co do sposobów wy- 
koiiama, mianowicie czy nowe porządki mają być 
wprowadzone za odszkodowaniem, czy bez od- 
szkodo¥/ania dolychczasowT-ch właścicieli środków 
produkcji oraz czy będą one zaprowadzone po­
woli na drodze stopniowego roz^^mju przez kolejne 
obejmowanie na własność społeczną tych gałęzi 
życia gospodarczego, które już do tego wydają 'się 
dojrzałe, czy też nagle w drodze doraźnego prze- 
WTotu. To są główne różnice programowe, które 
dzielą obecnie socjalistów, t. j. zwolenników uspo- 
iecznienia czyli socjalizacji życia gospodarczego, 
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listów I wybawców upaństwowienia wlellacli 
przedsiębiorstw do skrajnych komunistów.

W dalszym ciągu zajmiemy się tylko stosun­
kiem Własności ziemi i rolnictwa do tych dążeń. 
Zniesienie prywatnej własności ziemi i uspołecz­
nienie rolnictwa stanowi wprawdzie tylko jedną 
ich część, ale jest to część niezmiernie ważna, bo 
rolnictwo jest podstawą, na której się wznosi resz­
ta życia gospodarczego. Jeżeli uspołecznienie rol­
nictwa nie da się urzeczywistnić, to i socjalizacja 
przemysłu i handlu, choćby się ją udało zaprowa­
dzić, nie da sąę utrzymać.
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CZY MOŻNA PRZEPROWADZIĆ RÓWNY 
PODZIAŁ ZIEMI, CZY BĘDZIE ON SPRAWĘ- 

DLIWY I NAPRAWDĘ POŻYTECZNY?

Wielkie te pytania postawiła przed Wszĵ ŝt- 
Idemi państwami i narodami głośno i wyraźnie 
obecna rewolucya rosyjska.

Już pierwszy rząd rewoincyjny, który nastał 
po obaleniu caratu, rząd socyalistów umiarkowa­
nych, czyli tak zwanych po rosyjsku mienszewi- 
ków, zamierzających za pomocą stosunkowo naj­
mniejszych zmian w ustroju społecznym zaprowa­
dzić urządzenia socjalistyczne w Rosji, zapowie­
dział w łipcu 1917 rozdział między chłopów wiel­
kich obszarów ziemi, należących do państwa, ja­
ko tak zwane domeny, do dynastji, czyli rodziny 
carskiej,' jakp tak zwane apanaźe, tudzież ziemi 
instytucyj kościelnych (klasztorów i kościołów).

Drugi rząd rewolucyjny w Petersburgu, rząd 
Socjalistów radykalnych, czyli tak zwanych bol­
szewików, którzy zamierzają przez najdalej idące 
zmiany w ustroju społecznym ugruntować porzą­
dek socjalistyczny w Rosji, poszedł znacznie
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lej, Dekretem z dnia S-go listopada 1917 r. posta­
nowił rząd petersburski zniesienie w Rosyi pry­
watnego władania ziemią, która została przejęta 
na własność państwov*’ą bez odszkodowania. Pra­
wo do ziemi mają wszyscy obywatefe państwa ro­
syjskiego bez różnicy pici, którzy będą ziemię 
uprawiać sami przy pomocy swych rodzin lub zor­
ganizowanej spółki Nafem robotników jest niedo­
zwolony. Niezdolni do pracy otrzymają pensyę na) 
starość. Rozdziału ziemi dokonuje samorząd gmin­
ny i powiatowy. Podział ziemi będzie się odbywał 
peryodycznie, to jest co pewien czas, zaleźme od 
przyrostu ludności i wzrostu wydajności ziemi. 
Postanowienie to miało być feszcze formalnie za­
twierdzone przez ciało ustawodaw'cze w^szechro- 
syjskie (konstytuantę).

Wkrótce potem Generalny Sekretariat ukra­
iński w Kijowie, który się następnie ogłosił samo­
istnym rządem Rzeczypospolitej ukraińskiej, zło­
żonej 2 9 gubernii poiudniowo-rosyjskićłi, wydal 
„uniwersał“ tej samej treści co rząd petersburski 
na podstauńe uchwały „małej Rady“, złożonej tyl­
ko z 42 członków. Radzie ukraińskiej chodziło nie- 
tylko o względy społeczne, o zniesienie wielkiej 
wlasnośęi ziemskiej i o oddanie chłopom ziemi, ale 
w większej jeszcze mierze o zniszczenie znaczenia 
Polaków i Rosyan na swojej ziemi, bo t^mii mel- 
kimi właścicielami są tu właśnie Polacy i Rosya- 
nie. Wskutek tego Pojący straciliby przeszło dwa 
miliony,dziesięcin, czyli hektarów, a pPzytem blisko 
'1 milion iudności poiskiej, pracujące] w majątkach 
polskich i ros;>"jskicb, jako rządcy, ekonomowie, 
drobni dzierżawcy, służba folwarczna, maszyniści 
i rzemieślnicy, straciłby podstawę bytu. Polacy
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SEaiofyli więc przeciw temu szereg stoowczycli 
^rzedwów. Sprzeciwy te skłoniły rząd ukraiński 
do ogłoszenia, że aź do ’konstytuanty: 1) skasowa­
nie prawa własności t^nnczasow^o oznacza jedynie 
żakaz rozporządzania ziemią w jakikolwiek sposób 
przez obecnych właścicieii; - 2) włościanie do­
staną ziemię bez zapłaty, a czy właściciele otrzy­
mają odszkodowanie, to zależy od uchwały kon­
stytuanty; — 3) nie będą podlegały wywłaszcze- 
nin dwory, sady i zakłady przemysłowe.

Niezmiernie ważną jest rzeczą, że mimo naj­
gorętszej chęci, mimo najsilniejszej wiary w .po­
trzebę i możliwość zniesienia prywatnej własnąści- 
ziemi, kijowscy socjaliści nie zdobyli się na urze- 
cz^^wistnienie swoich zamierzeń,, a bolszewicy mo­
skiewscy nie mieli dosyć sił na to, aby dopilnować 
ńależytego wykonania przez komitety ziemskie, 
gminne i powiatowe, swego dekretu, ‘który wydali, 
ponownie 19 lutego 191|̂ 8, wkrótce po rozpędzeniu 
konstytuanty, która na pierw^szem i ostatnim za­
kazem posiedzeniu uchwaliła reformę rolną socya 
listyczną wpraT^Uzie, ale nie według woli bolsze­
wików.

Żołnierze i włościanie, ogarnięci wrzeniem 
rewolucyjnem, zaczęli w całe] Rosyi, a zwłaszcza 
w guberniach ukraińskich, wprowadzać nowy po­
rządek w ten sposób, że rabowali i niszczyli dwo­
ry, palili folwarki, a właścicieli i rządców wypę­
dzali lub mordowali. Podział ziemi odbywał ślę 
najczęściej bezładnie, brał ten i tyle ziemi, kto i ile 
nował osobliwy stosunek wzajemnej \^^ozumia- 
miał siły wziąć. O wspólne] własności, a tern bar­
dzie] o ustroju socjalistycznym, nikt nie chciał 
słyszeć. Między sowietami a wsią rosyjską zapa-
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lo^d: wiet, obojętna na sprawy ogólne państwo* 
we, znosi panowanie sowietów ,̂ które wzamian za 
10 pozwalają jej żyć i gospodarować na zasadacli 
własności prywatnej.

Z początku nie zdawano sobie sprawy w Ro- 
syl a tem bardziej za granicą, źe rosyjskie stosun- 
id rolne tylko pozornie układają się w myśl zasad 
komunistycznych. Wrażenie dokonanego przewro* 
ju było ogromne w całym świecie, a liczni jeńcy, 
wracający z Rosyi i umyślnie wysyłani agitatorzy, 
zachwalali ustrój bolszewicki. Ziemie polskie, bę­
dące do niedawna częścią państwa rosyjskiego al­
bo sąsiadujące z niem, były nadzuwczajnie silnie 
naraione na pokusę pójścia w ślady bolszewizmu,

Zachcfdziła poważna obawa, źe może się 
u nas znaleść doŝ ć̂ ludzi niecierpliwych, którzy 
nie będą czekać, aż się okaże w Rosyi, czy ten no­
wy porządek jest dobry i pożyteczny, ale będą 
chcieli u nas to samo zaprowadzić. Wystarczają­
cym dowodem może się wydać, że .^oro się to 
robi w tak wielkim i zacofanym kraju jak Rosya, 
to czemprędzej i Polskę trzeba uszczęśliwić w ten 
sam spospb. Trudności w przeprowadzeniu ustro- 
]u komunistycznego można zawsze tłumaczyć nie­
poradnością rządu i ciemnotą chłopa rosyiskies’0, 
nieporządkami, które podczas długotrwałej wojny 
i rewolucyi musiały nastać w tem państwie, 
w końcu odcięciem gospodarczem sowieclde] Rosyi 
od całego świata po zawarciu przez nią pokoju 
z Niemcami w Brześciu Litewskim. Zresztą, praw^ 
dę powiedziawszy, trzebaby kilkunastu, jeżeli nie 
kilkudziesięciu lat, abv się doczekać wsz>'sikidi 
wyników zniesienia prywatnej własności zlmii
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i równego jej podziału i módz z nich
oćerdć pictóyteczność lub szkodliw^ość tego krołói.

I my nie będziemy czekali na wynild tego ol­
brzymiego doświadczenia, które socjaliści chcą 
przeprow^adzić na spoleczefistwie rosyjskiem, al® 
imisimy gruntownie zastanowić się, czy równy po- 
dziai ziemi jest możliwy, czy byłby sprawiedliwy, 
i czy okaẑ îlby się poźj^tecznjmi.

W rozwaianiu i sądzeniu całej te] sprawy 
musimy zachować bezstronność uczciwych sę­
dziów, musimy się starać zapomnieć, że to o nas 
chodzi, a raczej nie powodować się tern, źe jedni 
z nas mogą na tera zyskać, a drudzy stracić. Kie­
rować się powinniśmy jedynie tera, co nam rozum 
i sumienie ^/skazuje jako lepsze, korzystniejsze 
i sprawiedliwsze. Gdybyśmy się kierowali tylko 
pożądaniami, a nie miajrkow âli względami na to, 
czy na prawdę można je osiągnąć, czy zaspokaja­
nie ich nie ściągnie na nas nieodzownie zgubnych 
skutków, moglibyśmy nie osiągnąć tego, cośmy 
chcieli osiągnąć, ale nadto stracić wdele innych 
cennych dóbr, które już teraz posiadamy.

Gdybyśmy się rzucili na oślep, gdybyśmy 
chcieli osiągnąć wszystko, to nie doszlibyśmy po 
targach do zgodnej uiriowy, do porozumienia, jak 
się dzieje we v/szystldch sprawach między ludźmi, 
ale rzuchny się do W’'alki, w której siła będzie roz­
strzygała, a nie słuszność. Ostateczne zwycięstwo 
musi jednak należeć do tych, których dążenia 
i działania będą bardziej zgodne z naturą ludzką 
i z istotą stosuniiów społecznych, t. j. z istotą tych 
koniecznych zasad, według których muszą się za­
wsze układać stosunki między ludźmi, i'



u

w  naturze ludzkiej tIovi niewątpliwie skłon­
ność do rozstrzygania sporów silą, ale ta skion- 
ność ma coraz więcej przeciwwagi w rozumie. 
Rozum nakazuje ludidcm nie por^rwaó się do walk, 
które nie zakończą się pewnem zwycięstwem, 
przynoszącem trwale korzyści.

Naszą rzeczą będzie wykazać bezstronnie, co 
jest bardzie] zgodne z naturą ludzką, co bardziej 
odpowiada potrzebom społeczeństw łudzkich, czy 
równy podział ziemi, czy też nierówny. Wtedy 
wykaże się, czy walka o przeprowadzenie te| 
zmiany, która może doprowadzić do wielkiego 
rozlewu krwi, w>Tządzić dużo nieszczęść i krzywd, 
oraz dać sposobność do rozwieimożnienia się u lu­
dzi złych popędów  ̂ i zbrodni, nie toczyłaby się na 
darmo, czy póiniel nie powróciłyby znowu te sa­
me, dawm siosunk, przeciw, którym wybuchła 
walisa,, ~
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ZAŁOŻENIA ZASADNICZE.

Aleby nasze rozważania były zupełnie zro* 
zimiiaie i jasne, musimy rozpocząć od stwiedze-
ma iydi ególnych poglądów, ’które uważamy za 
zupełnie pewne, których więc nie możemy w dal­
szych wywodach podaw^ać w wątpliwość, ani 
sprzeciwić się im w jakikolwiek sposób. Muszą 
one stanowić podwaliny, na których oprzemy swo­
je wiaściw/e. wy^wody. Za takie niezbędne i nie­
wzruszone podwaliny przyjąć musimy te fakty, 
czyli rzeczy i stosunki, bez których wszystkie do­
bre strony dzisiejszego wspólnego życia ludzkiego 
byłyby zgoła niemożliwe, nie dałyby się niemal 
pomyśleć, a cóż dopiero przeprowadzić.

Pierw^szą zasadą jest konieczność istnienia 
i uznawania rządu, bo bez niego nie byłoby ładu 
i porządku, ani bezpieczeństwa czci żyoią i mie­
nia, riawet pomiędzy mieszkańcami jednej gminy, 
a cóż dopiero wśpód całego kraju, nawet gdyby 
mieszkańcy byli po największej części ludźmi do­
brej woli. Bez władzy nie byłoby sądową pienię­
dzy, poczt, kolei, dróg, szkól 11. d., czyli nie'hył§-y»* 
bv całej dzisiejszei kulturv^ wszystkich tych upafej



m

I wyrol3Ów, 'rare  n t e  ttfelwfaią ty ­
ciej a każdy byłby pewny, tylko ie^o, coby miał 
silę obronić przed innymi.

Drugą zasadą jest konieczność wymiany 
usług i wytworów, czyii towarów, 1.1. konieczność 
istnienia różnych zawodów i wzajemna ich od sie­
bie zależność. Człowiek, któr^^by sobie sam wy­
starczał, któryby sam wszystko, czego potrzebu­
je, zrobił, albo też używał tylko tego, co sam po­
trafi zrobić, nie może dzisiaj istnieć. Gdyby się zaś 
znalazł taki, któiyby naprawdę chciał sobie wy­
starczać, toby się przez to samo odrazu wyrzekł 
obecnego dobrob3'tu i oświaty, i zamienił w ciem­
nego i dzikiego nędzarza. Człowiek taki nie miał- 
h j  soli, nafty, cukru, nie miałby kaw^alka żelaza, 
nic miałby płótna ani sukna na ubranie, me miałby 
nawet butów, ogromną iradność stanowiłoby mu 
rozniecenie ognia, nie mniejszą ulepienie i wypale­
nie garnków i t. d.

b t, weźmy taki przykład, jak wiejcie wese­
le: bez starosty, bez muz^^kantów i kucharek wy­
padłoby ono licho. Jeszcze gorzej byłoby ludziom 
bez księdza, nauczyciela, sędziego, adwokata, le­
karza (a choćby tylko znachora), bez pisarza 
gmibnego, bez urzędników pocztowych i kolejo­
wych. Taksamo bez kościelnego i żandarma, beac 
rzemieślników, z któiymi ciągle wprost się styka, 
prawie niepodobna byłoby się obejść. Nic to, ża 
z każdego prawie z tych ludzi wieśniak fest nieza­
dowolony, że zarzuca im, iż go zdzierają, iż są tyl­
ko na jego utrapienie stworzeni. Taksamo wszyscy 
©ni zwracają się do wieśniaka z żalami i zarzuta­
mi. To są rzeczy między ludźmi prawie iiietmik- 

wsznk i młędzy. czloiiksod Ki-dziuy; nifisM



wsafemnego, Sez^/zględnego 2:adi>woien!a, H cz:ę-
slo panuje dosyć znaczne niezadowolenie. Jak 
w rodzime, tak i w społeczeństwie, chodzi o to, aby 
wzafemiie to niezadowolenie i poczucie krzywdy' 
nie przekraczało pewmej granicy, aby nie docho­
dziło do niszczenia wspólnego dobra lub zerwania 

"wspólnego pożycia.
Ale oprócz tych kilkuset ludzi innych zawo­

dów, z których pracy i usług wieśniak korzysta 
osobiście, istnieją jeszcze liczne tysiące, które mu 
oddają usługi pośrednie, z czego on sobie może 
nawet nie zdaje sprawy. Wystarczy przypomnieć, 
iże koszula, bluzka, zanim je wieśniak wdział na 
siebie, przewędrowały przez ręce kilkuset robotni­
ków, pozostających w zależności od kilkudziesię­
ciu gospodarzy-przedsiębiorców, tworzących łań­
cuch od plantatora bawełny w dalekiej Ameryce 
czy Azji, do kupca małego w najbliższem mieście, 
czy nawet wsi jego rodzinnej. Gdyby zaś wziąć 
pod uwagę tych ludzi, którzy wytworzyli wszyst­
kie narzędzia i maszyny, potrzebne do uprawy ba­
wełny i przewozu je] lądem i morzem, dalej prze­
róbki na przędzę, a potem na materyę tkaną, 
wreszcie tych ludzi, którzy pracowali nad wytwo­
rzeniem wszystkich środków' żywności dla jedn^ 
i drugie] grupy pracowników, oraz tych ludzi, któ­
rzy, jako urzędnicy państw'owi, pilnowali ładu 
i porządku, niezbędnego do r^uląniej Ich pracy: 
to wtedy dopiero uprzy tomnimy sobie, źe do wy­
tworzenia |ednei koszuli musi przyczyniać się 
swoją pracą kilka tysięcy ludzi w’e wszystkich 
częściach świata. Tosamo pra^/ie powiedzieć mo- 
'itu 0  innych wyrobach przemysłowych, bez kl6-
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rych byłoby nam trudno się obejść, a którycli bez 
tego daleko posuniętego podziała pracy i usług 
rde moźnaby "^ogóle wytworzyt^ albo nie moźna- 
%  wytworzyć tyle, aby ich nabycie było i dla nls 
możliwe.

Trzecią zasadą fest konieczność życiu w wieh 
kich skupieniach narodowo-państwowych, bo one 
i!Xnoźilwia|ą mieszkańcom daleko większy dobro­
byt i rozwój wewnętrzny, niż mogłyby to zrobić 
całkierti małe organizacye państwowe, rodowe 
plemienne wielkości gminy lub powiatu, |akie ist- 
ńlały w Europie przed wiekami, a do niedawna 
u mmzjmów w Afryce, Wielkie państw^o daleko 
skuteczniej zabezpiecza nasze życie i dochód 
z pracy przeciw złym ludziom; ono nieskończenie 
tyięcef może ułatwić nam żj-cie, uczynić je tań- 
szem i wygodniejszem, niżby to mogło zrobić ma­
łe państewko. Wystarczy może przjdoczyć mo­
żność podróżowania i przesyłania wiadomości, to­
warów i pieniędzy, obecnie tak iilaiwiono przez 
Unie okrętowe, koleje, poczty i telegrafy, na które 
z trudnością mogłyby się zdobyć małe państwa, 
gdyby się wmgóle mogły w^znieść do tego stopnia 
cywilizacyi, Gdvbv iednak małe te państwa, po­
wiedzmy, wielkości powiatu lub naw'et kilkunastu 
powiatów, nosiadały w^szystkie te urządzenia, to 
korzystanie z nich zabierałoby daleko więcej cza­
su i byłoby daleko droższe. Kto jeździł na zarobek 
do Niemiec lub Ameryki, ten wie, ile się czasu tra­
ciło i przykrości ponosiło na grimicy lub ŵ porcie 
?/ porówmaniii z podróżą obrębie państwa, do 
którego się przynależało. O ileż trudniejszą była­
by tafa podróż, gdyby się zamiasi jedne} granicy, 
musiało ich przebywa': kilkanaście, albo nawci ktl-
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ikadziesfąi. Gîlyliy Jeszcze to nić bÿîo przekonywa-^ 
lącem, lo może spiawa pościgii za zioGzyńoami. 
będzie wymowniejsza. Gdyby państwa byîy maie, 
îjyloby îatwie] mordercom czy ziodzie|om uniknąć 
za niewiadomo którą granicę i tam się ukrywać, 
niż teraz, kiedy ich iosamo prawo, a nieraz i ci­
sami ludzie ścigają na rozległym obszarze paiistM̂ m, 
Ifak nie w każdej wsi znajduje się dobiy kowal al­
bo murarz 1 często trzeba ich szukać w drugiej wsi 
iub parafii, tak nie w kaźdem malem państwie zna­
leźliby się w dostaiecznej liczbie ludzie, zdolni do 
zasiadania w tiajwyższym trybunale sądowym, lub 
do nauczania w najwyższych szkołach, a wyni­
kiem tego byłby niezadowalający stan najwyższe­
go sądownictwa i szkolnictwa, albo nieistnienie 
Ich zgolą.

• Dalszymi ciągiem niejako owm| konieczności 
%cia w wielkich skupienach narodowo-państwn)- 
wymłi jest czwarta zasada, t. j. konieczność istnie- 
nh  wielkich miast, jako stolic i ognisk gospodar­
czych i kulturalnych wielkich państw. Dzisiejsza 
cyw '̂ilizacja europejska została wytworzoną 
w wielkich miastach i bez nich nie mogłaby -pra- 
W'dopodobme istnieć, a na pewno nie mogłaby się 
dalej rozv/ijaé. Gdziekolwiek zresztą na świecie 
cywiHzacya zaczęła się wznosić wyżej, czy to by­
ło w Chinach, czy w Egipcie lub Babilonii na parę 
tysięcy lat przed Chrystusem, czy u czerw'ono- 
skorych mieszkańców Ameryki przed jej odkry­
ciem przez Europejozyków (przed 400-stu prze- 
szło latyOj wszędzie miasta były podstawami i dal­
szymi twórcami tej wyższe] cywilizacji. Przypo­
mnijmy sobie, że Chrystuü żyt f działał przede- 
WEzystkiem w miastaïCh Jerozolimie i Nazarecie^
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a ęhrf^ścijatowo rozwijajto siję pr/.ez sto kilka­
dziesiąt fet prawie w^iącznie po miastaęii oibrzy** 
tnie^o paftsiwa rzymskiego, Zważmy, czem była­
by Polska hez Krakowa i Warszawy, Wilna i Po- 
zim ia. Pomyślmy, źe ogromna większość odkryć 
naukowych i wynalazków, umożliwiających po­
stęp wszystkim ludziom, dokonaną została w mia- 
sfech i przez ludzi miejsldego trybu życia, albo­
wiem y/ miasiach tylko mogą się zna] dawać po­
trzebne do tego urządzenia i środki, tudzież po­
dnieta w ciągle], w^zajemne] wymianie myśH.

Jeżeli z trudnością możnaby sobie wyobra­
zić powiat bez miasta powiatowego, to już niepo­
dobna sobie pomyśleć wielkiego państwa bez wiel­
kich miast, Uczących co najmniej setki tysięcy 
mieszkańców, choć one mają tyle cech iiiemnj^ch 
i szkodliwych i tak jaskrawem są przeciwieństw^em 
życia wiejskiego, tak rażą swym zbytkiem i ze­
psuciem, Że wywołują zgrozę u jednych, a za­
zdrość u drugich. Skoro muszą istnieć wielkie 
i małe miasta, więc muszą w nich żyć ludzie, nie 
mający ziemi i nie wytwarzający sami środków 
ź3rwmości, których musi im dostarczać ludność 
•wiejska całego państwa. Środki te dostają się lu­
dności miejskiej nie zadarmo, ale za pracę, ŵ ^ko- 
nywaną dla dobra ogólnego. Ogromna większość 
ludności miejskiej pracuje nie mniej uczciwie, jak 
Ludność wiejska, a ludzie, używający tylko i nie 
pracujący zgoła, stanowią drobny stosunkowo 
iiiamek. Jeżeli ludność miejiska pracuje z reguły 
przez mniejszą ilość godzin, niż ludność wiejska, 
to natomiast pracuje ona cal3' rok jednosta|nie 
ciężko^ gdy na wsi są okresy pracy cięższej i Iź^- 
śzej. . , ■ ,
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M o  piąi^ nasadę wymienić nalefy, §e co- 
tern i isłctą v>ymtany czyli kundla jest obustronna 
korzyść. Często się zdarza słyszeć wyrzekania 
ludności wiejsMej, źe musi pracow^ać, aby wyży­
wić taką masę ludności miejsldei, i źe wprawdzie 
za to dostaje pieniądze, ale, źe te pieniądze pocho­
dzą gfówmie z podatków, które płaci ludność wiej­
ska na utrzymanie całej rzeszy urzędników i służ­
by państwowej niższej. Takimi samymi zarzutami 
mogłaby odpowiedzieć ludność miejska, źe ona 
przeważną część ciężko zapracori^^anydi docho­
dów musi oddawać ludności wiejskiej za środki 
ż3Twmośd, które ciągle drożeją. Wyrzekania te 
nie mają racyi, albo raczej są o tyle słuszne, ile 
i niesłuszne. Stosunki gospodarcze między ludno­
ścią wiejską a miejską mają postać wymiany czyli 
handlu, który odbywa się dobrowolnie, o ile nie­
ma wojennego lub innego rodzaju przymusu bez­
pośredniego. Dobrowolne] wymiany dokonują lu­
dzie zawsze w tern przekonaniu, że jest ona dk  
nich korzj^stną, to znaczy, źe dostają właściwie 
cenniejszą dla siebie rzecz, niż oddają. Gdyby by­
ło inaczej, nie robiliby zamiany — to rzecz oczy­
wista. Ponieważ jednak zw>̂ kle sprzedający chce 
dostać jak najwięcej, czyli sprzedać jak najdrożej^ 
a kupujący chCe dać jak na|mjiiej, czyli kupić jak 
najtaniej, więc niektórych ludzi przez pewną ich 
zasadniczą, ale ujemną cechę, zu^aną chciwością, 
dręczy po dokonanej wymianie myśl, że mogliby 
jeszcze drożej sprzedać, albo też tanie] kup¿ 
w danym wypadku, czyli, źe druga strona więcej 
zyskała. Jest rzeczą oczywistą, źe takie przekona­
nie fest słuszne w razie wyraźnego oszustwa, 
dboćby oiip nawet nie podpadało pod kodeks ‘kaf-
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ny,< attio te l w wypadicach wîasîîêj iekkoiiiylîno- 
sel aîbo ioé opieszałości. Obok ludzi, d^ytkniętydi 
y^adą diciwości, ulegają temu uczudu, zwłaszcza 
ludzie oieporadm, nie umiejący wyzyskać w dal­
szym ciągu 'zdoîJytycii przèz pierwotną wymianę 
korzyści, t. j. nie umiejący nic z nich zaoszczędzić 
i użyć do podniesienia swoich dochodów, a taki­
mi są po większej części włościanie, a i urzędnicy.

Ka to mogliby odpowiedzieć rolnicy: Wy­
miana rde może być dla nas korzystna, ponieważ 
jesteśmy w położeniu przymusowem, musimy 
sprzedawać, bo potrzebujemy niezbędnie wielu in­
nych rzeczy. Atoli z tego właśnie okazuje się, że. 
yymiana jest dla nich korzystna, bo daje im mo­
żność nabywania innycłi, potrzebniejszych ich go­
spodarstwom, rzeczy, ‘które kupują, bo ich wcale 
nie byliby w staiiie w^ t̂wmrzyć, albo chyba po 
znacznie wyższych kosztach, niż koszta nabycia. 
Jeźdi rolnicy mówią o przymusowem położeniu 
przy sprzedaży swoich wytworów, to ileż mo­
cniejszy jest przymus ludności miejskiej kupowa­
nia towarów spożywczych, bez których dnia prze­
żyć nie może. Dla rolnika sprzedaż produktów 
gospodarstwa jest kwest ją stopnia jego cywiliza- 
cyi, dla mieszczanina kupno Środków żywności 
jest sprawą samego żyda.

Jeżeli miasta istnieją i rosną, a rolnicy po­
dnoszą się W dobrobycie i wytwarzają więcej środ­
ków żywności, niż ich potrzebują, a przytem jedni 
Î drudzy są równymi sobie obywatelami państwa, 
to jest najlepszym dowodem, źe \^ymiiana jest dla 
obu stron korzystna. Zapewne zdarza się, źe je  ̂
dnak dla jednej strony wjnriiana ta jest korzyst­
niejsza, niż dla drugie], ale dzieje się ta pośrednio,
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iia ogól biorąc, przez umiejętność dalszego zużyt­
kowania osiągniętych korzyści, a więc przez wyt^ 
szą oświatę i większą zapobiegliwość, które tm  
mogą się obejść b ^  nagrody, bo inaczeij nie miâ - 
łyby racyi bytu między ludźmi.
' Ostatnią zasadą, którą, jako naiwytszą, na-' 
kźaloby przj-ioczyć na czele, jest mUość bliźnie­
go, którą nakazuje ludziom nauka Chrystusowa^ 
Zasada ta tkwi wpraw^dzie w zarodku na dnie du­
szy ludzkie] i powinna się właściwie rozwijać z po­
stępem ludzkości od stanu dzikości ku coraz wyż­
szym stopniom cywilizacji; ale dopiero nauka 
Chrystusowa uświadomiła ją ludźkośd, a przez to 
ułatwiła i narzuciła ludziom jej stosowanie w źy- 
du. Wszystkich, mających w' sercach wiarę chrze- 
ścijanską, upomina sumienie, aby się kierowali za­
sadą: nie czyń drugiemu, co tobie niemiło, czyli, 
aby się kierowali sprawiedliwością społeczną, bo 
tak można inaczej nazwać moralne przykazanie 
miłości bliźniego. Tutaj jedyną miarą, jaką roz­
porządzamy, jest uczucie: z jednej strony poczu- 
de doznanej krzyw^dy, a z drugiej strony poczucie 
wyrządzonej krzywdy, czyli wyrzuty sumienia. 
Musimy ciągle śledzić, czy nasze postępowanie 
nie wywo!u|e w bliźnich uczucia krz3rwdy, ciągle 
dążyć do tego, aby między nami a bliźnimi pano­
wała zgodność uczuć, musimy ciągle tę chwiejącą 
się nieustamiie zgodność na nowo prz;^^/racać 
i naprawiać dobrow^oinie z nakazu sumieiua, po-», 
niewaź pra¥/o i sądy, które są głównym środkieiti 
do przeprowadzania sprawiedliwości między ludź­
mi, są niedoskonałe i medcstat^znie tę .spiąwie- 
diiwoić wymierzają.
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Zasadk sprawiedliwości społecznej jesft ni©̂  
zbędnem uzupełnieniem, albo raczej poprawką,, 
zasady wzaj‘emnej zależności zawodów i wymiąć 
Iły wyrobów i usług; nieprzestrzeganie jej mści 
się zwykle bardzo prędko. Na gw^ałcie, wyzysku 
i krz3ru^dzie nie mogą się opierać trwałe i spokoino 
stosunki ludzkie.



IV.

m  CZEM OPIERA SIĘ DĄŻNOŚĆ DO RO^ 
WNEGO PODZIAŁU ZIEMIB

Dąiność do równegjo podziału zieim opiera 
inę na zasadzie równości ludzi. Religia chrześci­
jańska uczy nas, że wszyscy ludzie są sobie ró- 
iwni wobec Boga. Filozofowie starożytni już na­
wet przed Chrystusem głosili, że ludzie są z na­
tury sobie rówpi, że tylko z mocy prawa część lu­
dzi jest niewolnikami, pozbawionymi osobowości 
prawnej i godności obywatelskiej. Istotnie ̂ niepo­
dobna rozumnemu człowiekowi me uznać, fe  za­
równo wobec Boga, jak i natury, ludzie są sobie 
równi, że mają takie same w istocie swojej dusze 
I ciała, obdarzone takimi samymi popędami, że są 
tak samo zdolni do pracy i do używania życia, że 
podlegają temu samemu bezwzględnemu prawu 
śmierci. Z równości wobec Boga wynika równość 
ludzi wobec prawa, zwłaszcza karnego; każdy bo­
wiem człowiek jest zdolny wyrządzić dru^emu 
taką samą krzywdę, jak wszyscy inni, może mu 
odebrać dobre imię, zdrowie, życie i majątek. Pra«̂  
wo może być równe, bo można stosować na jego 
podstawie różne kary, zastosowane do różnydi
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stopft! winy í poc2ytalrioścl. Stąd nasiiwa s!ę 
w daiszytn ciągu wniosek, że nie powinno być tak­
że źądnel różnicy między ludźmi pod względem 
majątku i dochodu.

Z drugiej jednak strony wiemy z  własnego 
'doświadczenia aż nadto dobrze, że ludzie różnią 
się w rzeczywistości pod względem ciała i ducha 
i że różnice te są nieraz ogromne. Niet5̂ fko są Lu­
izie zdrowi i chorowici, silni i słabi, ale także są 
judzie, obdarzeni wielkim bardzo rozumem i po- 
jętnością, i ludzie, słabo rozwinięci pod względem 
umysłowym i zaledwie sposobni do nauczenia się 
i w^/konania najprostszych robót. Co więcej, pod 
względem charakteru zachodzą także ogromne ró­
żnice między ludźmi, są bowiem ludzie z silną wo­
lą f prawie zupełnie jej pozbawieni, są trzeźwi i pi­
jacy, lekkomyślni i pow’-azni, miłosierni i bezlito­
śni, oszczędni i marnotraw'Cy. Słowem w ludziach 
żywych istnieją różne stopnie każdej poszczegól­
nej cechy dała, ducha i charakteru, każdy zaś 
poszczególny stopień poszczególnej cechy może 
występować w połączeniu z innym stopniem każ­
dej liinef cechy, powstaje więc taka olbrzymia roz­
maitość ludzi, że niema na świecie w rzeczywisto- 
Śd dwóch ludzi zupełnie do siebie podobnych. Mo­
żna także przypomnieć, że są różne ludy na świę­
cie, różne] barwy skóry, kształtu głowy, róźn3rcii 
lęzyiców, a. co ważniejsze, różtyxh uzdainień i dla­
tego pozostających na różnych stopniach rozwo- 
|u, od żjwyfących się tylko uzbieranymi owocami 
I zlowdonemi drobnemi zwierzętami i zaledwie zna­
jących ogień i osłony od wiatrów i deszczów/ (sza­
łasy), aż do korzystających ze wszystkich najnow­
szych zdobyczy nauki i przemyślności ludzkiej.
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Nikt tel, m^^ący pojęcie o rasadi 1 plemionacli 
iudzkich, nie twierdzi, ie  bezwzględnie wszyscy 
ludzie na świecie są sobie równi; zazwyczaj wypo­
wiadający takie zdania myślą tylko o tern jednem 
społeczeństwie, wśród którego żyją.

Skądże pochodzi to przeciwieństwo międizy 
zdaniem, że wszyscy ludzie są rówmi, a zdaniem^ 
że niema dwóch ludzi sobie równych, i jak sobie 
z t3mii sądami poradzić, sikoro oba wydają się 
przecież prawdziwe, a jeden jest zaprzeczeniem 
drugiego? Otóż oba te sądy są praw^dziwe, ale ka- 
'żdy zawiera inną część prawdy* i dlatego żaden 
nie jest zaprzeczeniem drugiego.

Kiedy mówimy: „wszyscy ludzie są 
myślimy o czem iniiem i chcemy powiedzieć co 
innego, niż, gdy mówimy: „niema dwóch ludzi so­
bie równych“, W pierw^szj^n ŵ5rpadlai myślimy
0 tern tylko, że w ludziacii jest dużo wspólnego,
1 stwierdzamy, że w zasadzie są oni sobie równi., 
w drugim w^^padkii myślimy, o tern, czem się lu­
dzie różnią, i stwierdzamy, że w rzeczywistości 
ludzie nie są sobie równi. W pierwszymi wyąiadku 
mamy na myśli ludzi wogóle, a nie ludzi żywych, 
posiiigujemy się pojęciem- człowieka ogólnegą 
wolnego od cech szczegółowych, wyróżniających 
ludzi od siebie, w drugim zaś wypadlcu bierzemy 
pod uwagę ludzi rzeczjwwistjrh, żywwch, a więć 
ze wszystkiemi zaletami i wadami data i ducha.

Należy się teraz zastanowić, czy możemy 
między temi dwoma zdaniami o ludziach wybie^ 
rać i trzymać się jednego z nich zawsze, czy też 
musimy Qlm uznawać i odpowiednio do Ich zna-» 
czcnia i poż3̂ u  stosow^ać. Jest ocz3̂ ^dste, że mi| 
*kny uz£iawać oba zdania. O ile diodzl o zrozd



míenle ogóín^ istoty cz;tcwieka î fego stanowisk 
na świecle, jego stosunku do innych istot i two­
rów, to zdanie, że ludzie są rdwni, ma większą 
wartość. 0  ile zaś chodzi o praktyczną stronę ży­
da, o wszelkiego rodzaju stosunki rzeczywiste 
między iudźmi, pierwszeństwo bez zastrzeżeń mu­
simy oddać zdaniu, że się ludzie od siebie różnią, 
! w myśl niego postępo-wać, bo inaczej narażali- 
fTiyśmy się na niestythame wiele pomyłek i przy­
krości, i życie byłoby wręcz niemożliwe. 2yją 
! działają tylko jednostki ludzkie, muszą się one 
wzajemnie liczyć ze swojestii róźnenri cechami, ró- 
znemi siłami fizycznemi, umysłowemi i moralne- 
rai, z?^1aszcza zaś w sprawach gospodarczych, 
o ile chodzi o pracę i jeji wyrxikî, t  j. o doctmdy 
Î majątek.

A teraz pytanie, skąd się wzięła nierówność 
między ludźmi? Dła wszystkich pewnem jest cłiy- 
ba, że nie jest ona dziełem dzisiejszych stosunków, 
ale jest spadkiem dawniejszych czasów. Nikt 
z dzisiaj żyjących zdolnych i pilnych ludzi nie jest 
winien, że ktoś inny jest niezdolny lub leniwy. 
Przedewszysikiem winien temu zdawma istniejący 
układ stosunków ludzkich, że mogli i mogą. żyć 
ludzie różnej wartości moralnej i różnych sił umy­
słowych, które to różne cechy moralne i umysło­
we odziedziczają ich potomkowie. Odziedziczone 
zaś cechy poprawia lub pogarsza dobre lub złe 
wychowanie. Taki znów jest układ stosunków, że 
wychowanie odbywa się głównie w łonie rodziny, 
a więc zależy od 'm)\\ tych, którzy z życiem dali 
wychowańcora główne podstawy cliarakterów 
oraz sił umysłowych i fizycznych, im dalej wstecz, 
w przeszłość ludzkości sięgniemy, tern mniejsze
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Znaczenie mlaio wdiowaiiie, tern większe zas sa­
mo dziedziczenie i przyrodzone warunki bytu, to 
jest okolica, w które] przyszło ¿yć danej rodzi- 
nie — |ej urodzajność, zdrcwotność i i  d. Jeżeli 
spojrzymy w inną stronę, to Z(5baczymy, że tak 
samo, jak świat ludzki, przedstawia się świat 
zwierzęcy i śr^iat ^ośIimly  ̂ Każdy rodzajT zwie­
rząt i roślin składa się z licznych jednostek, które 
się różnią od siebie, jeżeli się im dokładme przy­
patrzymy. Kenie są rosłe i drobne, silne i słabe, 
pracowite i leniwe, narowiste i powolne; dęby są 
bujne i stosimkowo słabo rozwinięte, proste i krzy­
we, zdrowe i skażone. To wszy^stko nasuwa słii- 
szny wniosek, że różnice między ludźmi, jako 
wspólne z innemi istotami żyjącemi, nie są wyni­
kiem zlej woli ludzkiej, któraby tak naumyślnie 
niekorzystme urządziła stosunki lud2̂ ie, ale są 
konieczną, naturalną formą życia i rozwoju ro­
dzaju ludzkiego od samego początku. Bóg tak’ 
urządził życie wszelkich istot żyjących, a z niemi 
I źyde ludzkie, i niepodobna sobie wyobrazić, abŷ  
mogło być w ludzkiej mocy zmienk5 ten porządd^ 
natury i kiedykolwiek w przyszłości uczynić ludzi 
znpethk rówmymi.



CZY M02E ISTNIEĆ RÓWNY PODZIAŁi 
ZIEMI?

R ów y podbiał ziemi próBiifą Hg;asadiiić rB- 
\VTiością ludzi. Przekonaliśmy się, źe równości lu­
dzi niema. Gdyby się |ednakźe okazało, że ró'^my 
podział ziemi da się przeprowadzić i utrzymać, 
to oczywiście możnaby go v/prowadzić i bez tego 
uzasadnienia, skoroby tego zapragnęła większość 
społeczeństwa i znaczna większość parlamentu. 
W każdym razie musielibyśmy się domagać, aby 
reforma, zapowiada|ąca zaprow/adzenie równości, 
wyprowadziła istotnie równość rzeczywistą i pra- 
wdziw^ą, a nie pozorną i fałszowyaną.

Rozważmy naprzód, jak mógłby wj-glądaĆ 
ten równy podział ziemi. Możliwe wogóle są trzy 
rodzaje podziału; ł) jednorazowy podział na wie- 
Cmie czasy dla obdarowanych i ich potomstwa; 
2) nadanie ziemi w dożywotnie używanie; 3) prze­
prowadzanie podziałów  ̂ p.eryodycziie, to jest od 
czasu do czasu, kiedy się ilość iiprawmionycli do 
otrzymyw^ania nadziału ziemi zmieni, to znaczy 
albo powiększy, albo zmniejszyi
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Pierwszy ro"dzai podziału dem! m  równe 
części byłby w^^soce nieodpowiedni, ponieważ już 
po śmierci najstarszy cli obdarowanych — a zgo­
ny ich mogłyby następować zaraz w pierwszym 
roku po przeprow'adzeniu podziałów — zaczęłaby 
powracać uwrówność posiadanki ziemi, której |uż 
nie możnaby zapobiedz, bo jeden pozostawiłby 
SWÓJ przydział jednemu synowi, a inny pięciorgu 
dzieciom. Mogłoby się i tak zdarzyć, źe jedyny 
dziedzic jednego przydziału ożeniłby się z jedyną 
dziedziczką drugiego, byłby więc odrazu dwa ra­
zy lepie] w ziemię zaopatrzony, niż pierwsi obda­
rowani. Możtiabs  ̂ wprawdzie wydać praw^o, fe 
piervrotne przydziały ziemi nie mogą być dzielone, 
ani łączone, że wolno je posiadać zawsze pojedjm- 
cza ale w takim razie, wobec stałej dążności lud­
ności rolniczej do rozradzania się, zostałaby Zła­
maną zasada równości ludzi, zaczem jedna część 
przyrostu tej ludności byłaby wydziedziczana na 
rzecz drugiej i musiałaby iść na służbę lub do 
przemysłu na robotników^

Przydziały dożywotnie mogłyby się wyda­
wać odpowiedniejsze, nie byłoby bow îem prawda 
spadkowego, które się bardzo wwbitnie przyczj’'- 
nia do skupiania wielkiej ilości ziemi w jednyiti 
ręku. Atoli zasada równości ludzi i rówmości przy­
działów byłaby w każdym razie na szw^ank nara­
żoną, ponieważ liczba ludności rolnicze], dzięki 
jej płodności, ma dążność do powiększania się 
sfelego: albo więc oddawanoby opróżniony przy­
dział ledneiim z młodszych uprawmionych, odsą­
dzając innych, czy też skazując ich na dalsze cze­
kanie, albo na branie działu gdzieś w dalekich od 
miejsca rodzinnego stronach, albo też dzielonoby
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go mięcizy wprawionycfi, a w !al3m razie
powstałyby działM mniejsze od pierwotnych.

Podziały peryodyczm możnaby przeprowa­
dzać co rok lub co parę iat, zależnie od kolejności 
plodozmianu, a więc od trzech lat począwszy do 
kilkunastu. Coroczne przeprowadzanie podziała 
ziemi na nowo na tyle części, ilu jest w danym 
roku i w danym okrę^  (gminie) uprawnionych do 
otrzymania udziału w ziemi, byłoby najdoskonal­
szym sposobem do utrzymania równości. W rze­
czywistości jednak byłoby to bardzo uciążliwe dla 
wszystkich rolników i kosztowałoby nadto bardzo 
wiele czasu i trudu, tak, że prawdopodobnie sta- 
ranoby się stopniowo coraz bardziej uprościć 
sprawę, czyli przeprowadzać nowe podziały w ci>- 
raz większych odstępach czasu, co byłoby pokrzy­
wdzeniem co roku dorastających nowych upraw­
nionych do ziemi. Że to nie są czyste domysły^ 
tego dowodzą stosunki w rosyjskim „mirze^j
0 którym będzie mowa w ósrajmi rozdziale.

A teraz druga, niertmiej ważna sprawa. 
Przyznawanie ziemi w dożywocie, lub na pewien 
czas krótszy, łączy się ściśle z odmówieniem jef 
własności jednostkom-, a oddaniem tego prawa 
ciałom zbiorowym, któremi mogą być: albo 1) 
wsie czyli gminy, albo 2) powiaty,- albo WTeszde 
3) kraj cały, t. ]. całe państ^^o.

Gdyby wiasność ziemi i prawo przydzielania 
jej przypadły wiejskim gminom, w taldra razie 
z  wszelką pewnością mogłaby istnieć równość^
1 to, jak się okazało wwźej, dosyć v/ątp1iwa, tylko 
w obrębie poszczególnych ŵ si. O równości na­
działów w obrębie powiatów, a iernbardziej w ca­
łym kraju, nie możnaby zgoła mówić, nai(Miiast
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W dęlaracli na rzecz paiistwa % la%  dalelo wię­
ksza równość. Dzisiaj wsie i cale połacie kraju 
mają różną glebę, jedne urodzajoiejsząj inne mało 
urodzajną, w jednych wsiach wypada po 3, a na­
wet więcej morgów na głowę ludności, w innych 
niespełna po l morgu. Jedne wsie mają folwarki 
dworskie, któreby bardzo znacznie powiększyły 
obszar ziemi, przypadającej do równego podziału, 
inne nie mają oddawma folwarków, bo zostały 
Sparcelowane, albo nie miały ich nigdy, jak wiele 
wsi, położonych w górach lub okolicach lesistych. 
iWobec tego niechybnie wytworzyłyby się wielkie 
różnice co do wielkości nadziałów nawet między 
sąsiadującemi z sobą wsiami, a na obronę tych ró- 
‘żnic nie moźnaby właściwie nic przytoczyć.

Podbne różnice, ale może na mniejsze roz- 
liilary, okazałyby się pomiędzy powiatami, gdyby 
one były właścicielami ziemi, bo są powiaty gęsto 
zaludnione i posiadające bardzo mało obszarów' 
'dworskich, np. w zachodniej Malopolsce, i są zno­
wu pow iat, mające dotąd rzadką ludność i wiele 
obszarów dworskich, np. na Pomorzu, lub w Po- 
fcnańskiem. Wynika stąd, że chcąc przeprowadzić 
naprawdę równy podział ziemi, trzebaby trakto­
wać cały obszar państwa jednolicie, jako jedną 
wspólną własność narodu i na całym obszarze 
przeprowadzać co roku nowy rozdział ziemi mię­
dzy wszystkich uprawnionych do otrzymywania 
działek ziemi.

Przedewszystkiem dla równości dziafÓw By­
łoby potrzebne jednolite oszacowanie w^szystkich 
rodzajów gleby i wszystkich rodzajów kultur,
I to njetylko ze względu na sanią jakość gleby i stan
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fc'uîtur, ale także ze względu na ceny, które za pro­
dukty rolnicze można osiągnąć, a które są zależne 
od bliskości kolei, rzek splawnych, a zwłaszcza 
wielkich miast. Uwzględnienie t}ch wszystkich 
czynników byłoby niezbędna dla przeprowadzenia 
zasady równości działów. Kto wie, ile kosztufe 
oszacow^anie wartości gruntów i potworzenie od­
powiednich działów przy komasacji jednej wsi, ten 
dopiero może sobie wyobrazić, jak trudna i ko­
sztowna byłaby to sprawa z kilkudziesięciu tysią­
cami wsi n a r a z ,  z\vłaszcza, że każdy uprawnio­
ny powinienby dostać ziemię jak najbliżej swego 
’domu w jednym, lub najwyżej w paru kaw^ałkach. 
île to tysięcy fachowych geometrów i rolników fa­
chowych potrzebaby przy tem zatrudnić?

Okazuje się więc, że ostatecznie równy po­
dział ziemi da się pomyśleć, a nawet w rzeczywi­
stości dałby się przeprowadzić, ale z olbrzyraiemi 
trudnościami i kosztami.

Chodzi teraz o zbadanie, czy ten równy po- 
fiadaî byłby sprawiedliwy i czy byłby korzystny.,

Ńsfir''



CZY RÓWNY PODZIAŁ ZIEMI BĘDZIE 
SPRAWIEDLIWYZ

Ĵeżeli Indzie domaga|ą się równego podzlahi 
ziem, pochodzi to stąd, że obecny podział ziemi 
uważają za niesprawiedliwy. Z tego jednak wy­
nika, że ten równy podział musi być naprawdę 
sprawiedliwy, bo nie można wypędzać djabła 
Belzebubem, nie można w żaden sposób obronić 
wprowadzenie jedne] niesprawiedliwości na miej­
sce innej. Najwaźniejszem tu pytaniem jest: jacy 
ludzie byliby uznani za uprawnionych do otrzy­
mania równego działu w ziemi. Ogólne to pytanie 
rozpada się na ogromne mnóstwo szczegółowych 
pytań, a każde z nich przynosi z sobą nową wąt­
pliwość, nową niejasność. Zrozumiałe jest, że dzie­
ci i wogóle iiiedorośłi, którzyby ani sił, ani głowy 
do należytej uprawy ziemi nie mieli, nie mogliby 
być uprawnieni do otrzymana działu. 'Jedynie tyl­
ko dorośli, powiedzmy, pełnoletni, byliby iipraw- 
niem do tego. Ale z tego zaraz wyrasta nowe py­
tanie. czy uprawnionymi mają być tylko mężczy^ 
żni, czy też i kobiety. O ile nieuwzględnienie ko-
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biei zamężnych byłoby usprawiedliwione, o tyle 
zupełnie inaczej się przedstawia sprawa kobiet 
pełnoletnich niezamężnych, których przecież 
i wśród ludności rolnicze] nie brak. Chyba tym 
kobietom należałyby się po sprawiedliwości dział­
ki, bo inaczej byłyby one skazane na laskę rodzeń- 
stŵ a, lub na pracę najemną, niepevmą, bo właści­
wie zupełnie zbyteczną przy równym podziale 
ziemi, a naw'et według bezwzględnych zasad ko­
munistycznych zabronioną. Ale znowu sprawiedli­
wość domagałaby się, aby te działki były mniej­
sze od działów mężczyzn, mających żonę i dzieci, 
a może nawet powinnaby być różnica między 
działami gospodarzy, mających po jednem lub po 
dwoje dzieci, a gospodarzami, mającymi po sze­
ścioro lub ośmioro dzieci.

Gdyby się tych spraw nie zlekceważyło, 
a tego wymagałaby ścisła sprawiedliwość, to po­
działy coroczne byłyby tern bardziej konieczne.

A teraz pytanie, czy sprawiedliwym byłby 
równy podział ziemi pomiędzy w/szystkich wło­
ścian bez względu, czy są oni leniwi, lekkornyślm 
i nieporadni, czy też są pracowitymi, oszczędnymi 
i uzdolnionj^mi rolnikami i hodofwcami. Przecież 
w rękach nieodpowiednich ziemia będzie się mar­
nowała, nietyikó nie będzie przynosiła takich do­
chodów, jakieby mogła przynosić, ale będzie się 
na przyszłość obniżała w niej zdolność rodzajna, 
a więc będzie to szkodą dla ogółu, a zwłaszcza dla 
tych, którym przy następnym podziale fen kawał 
ziemi przypadnie.

Trzeba i o tern parniętaćr cośmy 'w zafoże- 
niąch zasadniczych powiedzieli, mianowicie, że 
ziemia »ie jiest tylko dla rolników, ale i dla wszysty
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kfcfi innych warstw ludności. One z iej zi.ęmi 
szą otrzymywać żywność, bo inaczej istniećby nie 
mogły, a zatem nie mogłyby także oddawać swo­
ich usług rolnikom.

Jeżeli rolnik uprawia z i^ ię , to, choćby nie 
wiedzieć, jakim byl sobkem i samolubem, uprawia 
ją także dla tych ludzi, którym za ich usługi płaci 
i od którychnyyroby kupuje, a nawet dla tych, któ­
rzy mu służą tylko pośrednio. Rolnik uprawia 
zboże i chowa zwierzęta dla lekarza, adwokata, 
sędziego, ‘kolejarza i pocztowca, dla nauczyciela, 
bo z ich usłiig korzysta. Tak samo pracuje dla 
szewca, kowala, dla tkacza i dla górnika, który 
kopie dla niego sól albo węgiel. Im mniej rolnik 
ma nadwyżki produktów na zbyt, a przez to, im 
mniej może wydać na wszystkie inne swoje po­
trzeby, które zaspakaja przy pomocy ludzi innych 
zawodów, tern niże] on sam stoi, a także tern niżej 
stoi cały kraj. Jakże biedny i ciemny byłby kraj, 
gdyby w nim żyli tylko ludzie, uprawiający zie­
mię dla siebie! Należałoby się spodziewać, że 
władze odmawiałyby przydziału ziemi przy no­
wych podziałach periodycznych tym ludziom, któ- 
rzyby źle gospodarowali i ziemię zapuszczali. 
W każdym razie trzebaby rozróżnić takich, co 
czynią to z własnej winy, od takich, którzy tu nie 
zawinili, jak ri. p. starych, których siły osłabły, 
lub ludzi schorowanych. Byłaby to jednak sprawa 
niezwykle trudna do rozwiązania.

Z 'kolei rozważyć należy sprawcę, jakiego 
stanu ludzie mają być dopuszczani do równego 
podziału ziemi. Według poglądów komunistycz­
nych i ustaw bolszewickich, mieliby do tego pra­
wo sami włościanie okoliczni i miejscowa służba
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folwarczna, a z^lem wyklucźMf^ ma oH fegti 
wiaściciel, jego dzieci i jego dalsza rodzina, jeżeli 
ją utrzym3wal. Dalej wykluczeni mają być urzęd­
nicy rolńi, którzy żyli dotąd cale życie z pracy 
rolne], a w  znacznej części obarczeni są rodzina­
mi. R ó ^ ież  pozbawieni mają być tego prawa 
'dzierżawcy, którzy bardzo często od kilku poko­
leń siedzą na dzierżawach i do najlepszych należą 
rolników. A wreszcie nie można o tern zapominaĆK 
!że wśród ludzi, nie trudniących się rolnictwem, 
(dużo ma cały swój majątek, z którego żyje, umie­
szczony na hypotece własności ziemskiej wprost 
lub przez kupno tak zwanych listów zastawnych, 
które są sprzedawane przez banki, celem uzyska­
nia gotówki dla potrzebującego pożyczki właści­
ciela ziemskiego. Ci posiadacze pożyczek, zabez­
pieczonych hypotecznie, są poniekąd współwła­
ścicielami majątku. Jeżeli majątki ziemskie zosta­
ną podzielone między włoścan, to ci ludzie razem 
ż wyliczonemi poprzednio kategorj'ami będą ska­
zani na śmierć głodową, bo nie będą przeważni© 
umieć zarobkować. Byłoi)y to w jaskrawej sprzecz­
ności z najpierwotniejszem pojęciem sprawiedli­
wości. Ta sama zasada równości, w imię której 
zostałby zabór ziemi dokonany, domagałaby się 
bezwzględnie, aby tym wszystkim ludziom przy­
znać udział w ziemi na równi z każdym włościa­
ninem. Inaczej szlachetne zasady i hasła służyły­
by do upozorowania czynów nad wyraz nieszla­
chetnych, o ileby ludzie, nagle pozbawieni środ­
ków do życia, rzecz^rwiście popadli w nędzę, któ- 
raby przyspieszyła ich śmierć. To też pra\\de za 
pewne należy uważać, źe każde, choćby naj rady­
kalniejsze zgromadzenie ustawodawcze, chcąc być
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zgoUm t  stitnietilern i zdrowym rozśądMemi mti- 
skloby uznać ptrawo do udziaiu w ziemi wymienio- 
nej wyżej, dosyć znecznej grupy ludzi. Ta okolicz­
ność pomniejsza poważnie znaczenie ziemi dla 
włościan.

Jeżeli ciężką obrazą poczucia sprawiedliwo­
ści i zasady własności byłoby wywłaszczenie do­
tychczasowych właścicieli bez wynagrodzenia 
i dlatego pełne wynagrodzenie powinnoby być 
koniecznie za wywłaszczoną ziemię zapłacone, to 
tak samo byłoby rzeczą niesprawiedliwą i niemó- 
rałną oddawać ją nowym posiadaczom bezpłatnie. 
Dochodziliby oni do posiadania dobrej i dobrze 
uprawione] ziemi bez żadnych kosztów, za darmo; 
byliby więc uprzywilejowani wobec wszystkich 
tych, którzyby musieli się zadowołnić swoją do­
tychczasową ziemią, nabywaną w pocie czoła ża 
drogie pieniądze. Zarówno wywłaszczenie, jak 
i obdarowanie bezpłatne musi być bezwarunkowo 
wykluczone. Przy wykiipnie na koszt państwa 
musieliby wywłaszczeni i ci, którzyby ziemi lile 
dostali, złożyć się płaconymi przez siebie podat­
kami na to, aby inni otrzym3rw'ali ziemię za darmo!

Wspomnieliśmy już, że dla utrzymania rów­
nego podziału ziemi byłby niezbędny zakaz pra­
cy najemnef na roli Zakaz taki nie da się jednak 
przeprowadzić w rzeczywistości. Trzehaby, dla 
uniknięcia podejrzeń zarobkowania u sąsiadów, 
zakazać naw;et wzajemnej, sąsiedzkiej pomocy 
przy pracy, która jest dowodem życzliwości mię­
dzy ludźmi, a przytem czyni robotę bardzie] sporą 
i miiie] uciężliwą. Jakżeż możnaby zakazać pomo­
cy w robocie chorym lub podstarzałym krew­
nym — już nie mówię o najbliższych n. p. ojcu
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alio sfosírze — ale 'dplszym nawet krewnym? 
Przecież nierozurrmem i niełudzkiem byłoby zaka­
zać używ^ania obcych najemników ludziom chwi­
lowo chorym, którym w razie braku najeirmej 
pracy zbiory uległyby zniszczeniu, a oni albo mu­
sieliby zginąć z  głodu, albo być na utrzymaniu 
gminy. Oddanie gminie opieki nad gospodarstwa­
mi osób chwilowo do pracy niezdolnych byłoby 
w każdym razie narażeniem ich na straty, taka 
bowiem opieka urzędowa zawsze jest nieakuratna.

Trzeba także zważyć, że ścisły zakaz pracy 
łiajemne]  ̂uriiemoźliwiałby, a w każdym razie nie­
słusznie utrudniałby nabywanie od sąsiadów po­
trzebnych towarów, n. p. dobrego ziarna do sie  ̂
wu, bo możnaby je dostać tylko za pieniądze lub 
za inne towary, a nie możnaby ich odrobić, co się 
dotąd tak często dzieje. Nie wolno byłoby n. p. 
żłolnej szwaczce szyć koszul dla dzieci sąsiada 
W zamian za skoszenie przez niego łąki tej szwacz­
ki. Wogóle jakżeby można rozumnie uzasadnić 
zakaz pracy najemnej na wsi, kiedy ona jest do- 
zw^olona w mieście. Byłaby to krzywda zarówno 
dla robotnika, jak i dla gospodarza wiejskiego — 
a przywilej dla przemysłu krajowego, a zapewne 
i dla rolnictwa obcego. Bo gdyby w Niemczecji 
nie przeprowadzono równego podziału pracy, toć 
przecież niepodobnaby zakazać ludziom naszym 
wyjazdu „do Saksów“ na zarobek, skoro przed 
wojną setki t5̂ sięcy rok rocznie jeździły.

Zakaz pracy najemnej’ na wsi byłby popro- 
stu zmuszeniem ludzi do próżniactwa, a więc do 
rzeczy najbardziej niemoralnej. W gospodarstwie 
wiościańskiem, jak wiemy dobrze, ilość rąk dopra-
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cy jest fólria, zależnie od ilośd i wieku dzieci. 
Nadto zapotrzebowanie rąk do pracy na roli jest 
zmiennej i niejednokrotnie bez żadnej szkody dla 
własnego gospodarstwa, a z wielką korzyścią 
(dla dochodów, może wielu włościan najmować się 
do pracy w sąsiednich gospodarstwach rolnych.

A teraz dalsze pytanie: Jaki ma być stosunek 
posiadanej obecnie przez włościan ziemi do ogól­
nego majątku państwowego, czyli funduszu ziem­
skiego? Oczywiście powinna ona być włączona do 
ogólnego funduszu ziemskiego i potem rozdzielona 
w równych częściach. Tego w żaden sposób nie 
możiiaby uniknąć, ho jest to koniecznern następ­
stwem uznanej raz zasady równego podziału i jej 
wykonaniem. Trzebaby się z tern pogodzić, że 
obecne prawo własności zostałoby zupełnie znie­
sione, że n. p. nieletnie dzieci straciłyby swoje pra­
wo do ziemi po zmarłych rodzicach. Byłoby także 
pytane, co się ma stać z włościańskimi długami 
hypotecznymi, kto je ma płacić i z czego?

Jaki jest obecnie stan rozdziału własności 
ziemi między małe gospodarstwa włościańskie, 
a wielkie gospodarstwa fol^^airczne, z \vylączeniem 
lasów, parcel budowian}^!!, dróg i nieużytków, 
które nie mogą być dzielone, bo nie nadają się do 
uprawy rolniczej?

Otóż ról, łąk i pastwisk było przed wojną:

w Malopolsce (r. 1902) 
w Królestwie (r. 1909) . 
aa Litwie i Białorusi 

(r, 1887) . . . . . .  13,800.000
w Pozaaóskieni (r. 1907) 2,J70.0{X}

5,500000 ha, czyli 
8,900.000 ; „ 9,650 000 mórg. 

15,500.000 ,

24,000.000 .
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Knaf̂ .cSkpiuJiiisłwwiaii-iilirii-sKiclt:
wielkich gospodariitw to?waî ‘iiłych ■,vjźfej lito tli;

L004.oao 5.467
1,094.000 8.723 •

847.0C0 9.937
274.000 2.305

Na t e  obszar bytot-

w Małopolsęe (r. 1902) . . 
w Królestwie (r, 1904) . .
aa Litwie i Biaiorusi (r 1903) 
w Poznańskim (r. 1907) , .

iW razie równego podziału trzeba dodać na każde 
wielkie gospodarstwo około 20 osób, uprawnio^ 
nych do otrzymania udziału w ziemi z pośród ro­
dzin właścicieli, urzędników, służby folwarczne!, 
dzierżawców i wierzycieli*). Należałoby przy­
jąć, że w ciągu 13 — 15 lat od czasu obliczenia 
statystycznego ilość gospodarstw włościańskich 
powiększyła się przynajmniej o 5®/o, czyli po jed­
nemu na każde 20 gospodarstw, ale temu damy 
spokój. Obliczymy ilość gospodarstw, uprawnio- 
nĵ ĉh do nadziału ziemi, jedynie według dawne] 
liczby gospodarstw włościańskich i pomnożonej 
przez 20 liczby gospodarstw folwarcznych. W ta­
kim razie uprawnionych będzie;

w Maiopolsce. 
w Królestwie . 
na Litwie . . 
w Poznańskiem

1.113.000 
1,268 000
1.016.000 

320.000

1) Przyjęta przezemnf® «yfra 20 jest przeciętną, to 
znaczy w jednym przypadku może byd tyito 10 takich osób, 
w innym nie 20, tyiko 30, a może nawet 40, Tak naprzykład 
flioźe byó w wielkich folv/arkach w Królestwie, gdzie liczba 
sluiy folwarcznej i ludności wiejskiej bezrolnej (robotaiczej) 
jeat stosunkowo znacznie większa, n iż  w Maiopołsce.
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(J^eii teraz przez te liczby polziellfuy oBszar zie­
mi uprawnej, to otrzymamy, że na jednego upra­
wnionego przypadnie:
w Malopolsce . 
w Królestwie . m  Litwie i Rusi 
w Poznaóskiem

4 9 ha, czyli 
T,0 „ .

12,4 , „
6,8 . ,

8,6 morga 
12,3 ,
21,8 , 
12,0 .

iTymczasern w iVUdopolsce było w 1902 r. 193.000 
gospodarstw włościańskich, które miały więcej niż 
po 5 ha, czyli 8*8 morgów ziemi (co prawda z la­
sami, które zresztą stanowiły 13̂ 1 o, czyli V» część 
tej ziemi). Tych 193.000 gospodarzy musiałoby 
IW razie równego podziału ziemi zrzec się części 
swojej ziemi; jedni, którzy mają mało co więcej 
nad 5 ha, stosunkowo mniej, ale przeszło 48.000 
byłoby takich, którzyby stracili przytem więcej, 
piź połowę posiadane] dotąd ziemi.

W Królestwie takich gospodarstw włościań­
skich, które mają więcej, niż po 7 ha, czyli 12*3 
morgów ziemi, jest przeszło 350.000; każde z tych 
gospodarstw musiałoby ponieść ofiarę na rzecz 
sąsiadów, mniej posiadających.

La Litwie i Białorusi gospodarstw wlościaS- 
skich, mających więcej, niż po 10 dziesięcin, czyli 
'11 ha, jest 394.000, a więc znowu prawie ta cala 
ilość gospodarstw musiałaby ponieść ofiary, aby 
zasada równego podziału ziemi mogła być urze­
czywistnioną.

W Poznańsldem było w r. 1907 około 54,000, 
czyli V.4 część gospodarstw, które miały ziemi wię­
cej, niż możliwa średnia z równego podziału wy- 
pikająca.
i Stosunki obecnego i możliwego przyszłego 
rozdziału ziemi przedstawiają się aa Śląsku .Gór-
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nyiri (prtiskhTł), oraz na Śląsku Cieśzyfiskim, 
dalej w Prusach zachodmch czyli królewskich 
j na Mazurach pruskich, mniej więcej tak, jak 
w Poznańskiem.

Wprawdzie równy podział gruntu brałby za 
podstawę nie sam obszar, tylko dochód katastral­
ny 2 ziemi, nie zmienia to jednak staiiu rzeczy, 
bo ci zasobniejsi w ziemię włościanie bynajmniej 
nie mają ziemi przeważnie gorszej od włościan 
uboższych w swojej okolicy i napra\vdę są bogat­
si od swych sąsiadów, jak to każdy dobrze wie.

Mogłyby się może w nie]edn>Tn obudzić w*ąt- 
płiwości, czy podane tu przezemnie ilości grun­
tów i gospodarstw rolnych są prawdziwe, a za­
tem, czy obliczenie powiększenia obszaru gospo-. 
darstw Z podziału i ilości tych gospodarstw wło­
ściańskich, któreby musiały starać dużo na rzecz 
biedniejszych, jest ścisłe. Na to odpowiem, że 
wszystkie te cyfry są zupełnie prawdziwe, a nie 
zmyślone dla zastraszenia chłopów. Pochodzą 
one z czasów przedwojennych, kiedy nikt nie my­
ślał o rev̂ "olucji i nikt nie bał się równego podziału 
ziemi. Obliczanie ilości gruntów i gospodarstw 
jest zupełnie pewne, bo tabele podatkowe istnieją 
od dawna, a także arkusze gruntowe i mapy gnm- 
towe czyli fetastralne )̂.

*) Przytoczone tu cyfry naiiatwłej odnaleźć w książce 
pod tytułem „Rocznik Polski”, Tablice statystyczne wydali 
fiugenfUśz Romer i Ignacy Weinfeld, Kraków 1917, miano­
wicie oa stronie 40 —43 a na tablicach 82—87.

Znajdują się one także w dziełach: „Statystyka Polski,* 
wydana staraniem i nakładem Polskiego Towarzystwa sta­
tystycznego, Kraków 1915, tudzież „Rocznik Krdiestwa 
Potiskiefo,” Warszawa, aa lata 1914, 1915, i9i&
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Taki,e więc niezbyt pomyślne widoki otwiera­
ją się przed ludnością włościańską w razi© prze- 
pro’̂ ^ąazenia równego podziału ziemi między sa­
mą ludność, na ziemi siedzącą, łub z Ziemią zwią­
zaną. Ale trzeba pamiętać, że ze wsi dużo ludzi 
ciągle przenosi się do miasta, bo nie ma ziemi, na 
wsi nie może znaleźć zarobku, dającego dostatecz­
ne utrzjmiajłie, czego najlepszym dowodem jest, 
źe prawie pół miljona robotników z Małopolski 
i Królestwa co roku wychodziło na zarobek do 
Niemiec i innych krajów europejskich, a ćwierć 
miljona przebywało w Stanach Zjednoczonych, 
nie licząc tych, co zarobkują w kraju po miastach 
i fabrykach. Można być pewnym, że z tych robot­
ników, osiadłych w mieście, znaczna część, w ra­
zie ogłoszenia podziału ziemi, okazałaby chęć po- 
powrotii na wieś i zgłosiłaby swoje prawa do zie­
mi, którą, tylko twardym losem zmuszona, opu­
ściła. i któżby mógł odmówić im tej ziemi, którą- 
by otrzj^mywali pozostali na wsi ich bracia? 
Gdzieżby była w takim razie równość i sprawie­
dliwość, w imię których działoby się to wszystko?

Bardzo prawdopodobnie, źe w takim razie 
przeciętne gospodarstwo włościańskie wcaleby się 
ilie powiększyło, zostałyby tylko wszystkie gos- 
podarst^'*a do tej średniej miary doprowadzone. 
Zyskaliby wszyscy, mający obecnie mniej ziemi, 
straciliby, mający jej wiecej od dotychczasowej 
średniej miary.

I teraz dopiero okazuje się, jak trudne byłoby 
to całe przedsięwzięcie równego podziału ziemi. 
Jeżeli względnie łatwo byłoby władzy państwo­
wej parę tysięcy właścicieli ziemskich w Małopol- 
sce pozbawić ziemi i odebrać każdemu kilkaset liib
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kilka tysięcy morgow, to inna byłaby spfawa 
z tynii blisko dwustu tysiącami włościan, i  któ­
rych ‘każdemu trzebaby odebrać po jednym, po 
kilka lub kilkanaście morgów ojcowizny. Toż to 
prawie piąta część gospodarstw byłaby tern do- 
tkrłięta. A clioćby to była tylko szósta część gospo­
darstw, to ci ludzie, czując swą silę i wierząo 
w sw’'o]e prawa, broniliby się zaciekle i ulegliby 
tylko przemocy. 1 rzebaby ich chyba wszystkich 
razem z dorastającerni dziećmi powsadzać do wię­
zień, bo, dopóki byliby wolni i żywi, nie daliby 
spokoju nikomu, kioby dzierżył choć jeden zagon 
ich ziemi. Ci ludzie nigdy nie dadzą się przekonać, 
źe należy przeprowadzić równy podział ziemi, je­
żeli ma się to stać także ich kosztem. Najsilniej na 
ich korzyść będzie przemawiało, że znaczna ich 
część ma jeszcze te] ziemi zamało, bo rodzina 
z 4 ludzi, zdolnych do pracy, może obrobić prs^y 
pomocy zwykłych już u naszego chłopa maszyn, 
prawie bez pomocy najemników gospodarstwa 
nie 9~cio, ale 15-sto, a naŵ et 20-stomorgowe, więc 
tacy, co mają mniej, niż 20 morgów, jeszcze przy« 
braliby chętnie ziemi, ale nigdyby jej nie odstąpilk

Tak samo, tyiko na większą skalę, bylobj^ 
W Królestwie, a zwłaszcza na Litwie i Białorusi.

Jest to okoliczność niesłychanie w^ażna; wy­
klucza przeprow^adzenie równego podziału grun­
tów na ziemiach polskich, a także i gdziekolwiek- 
indziej.

Wobec tego mogłaby być tidko moŵ a o kw!- 
tiskacie większe] własności ziemskiej, aby ją ro2&- 
dzielić pomiędzy nie mających ziemi, czy też im- 
jących jej za mało. Jeżeli isię to jednak uzasadnia 
potrzebą usunięcia tej niesprawiedliwości spoiscz-
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nef, jaką jest posiadanie przez nieliczne stosunko- 
wpj uprzy\!viIejowane jednostki znacznej cz^fci 
przestrzeni kraju, co im daje sposobność do wy­
zyskiwania wielkiej ilośd wspóobywateli jako ro- 
botniliów i używania dochodów olbrzymio prze­
kraczających miarę przeciętną, jeżeli, jednem sio- 

, wem, ma to być niszczeniem kapitalizmu rolnego: 
fo jest to wielka jednostronność i niesprawiedli- 
ŵ ość. Kapitalizm nietylko na ziemi się opiera, on 
jest daleko bardziej wybujały w przemyśle, w han­
dlu i we własności nieruchome] miejskiej.Kapitalizm 
rolny nie jest wcale gorszy ani lepszy od innycłi 
odmian kapitalizmu. Jeżeli się walczy z kapita­
lizmem, jako pobieraniem nadmiernych dochodów 
i wyzyskiem pracujących, to trzeba go zwalczać 
wszędzie, w każdej postaci. Jeżeli się konfiskuje 
folwarki i własność nieruchomą wiejską, to rozum 
nakazuje to samo zrobić z kamienicami, z własno­
ścią nieruchomą miejską, które tak samo dają nad­
mierne dochody, płynące z pracy biedniejszych.

ten sposób osiągnie się zrównanie tych wszyst­
kich, którzy żyją z procentów od kapitałów, wy­
pożyczanych na hipoteki, a tych kapitałów jest nie 
wiele mniej ubezpieczonych na hipotekach kamie­
nic, niź na hipotekach dóbr ziemskich. Równo­
cześnie z konfiskatą kamienic zostanie W3rwłasz- 
czony także zupełnie ten rodzaj kapitalistów. Na­
leżą do niego także zakłady dobroczynne, szpitale, 
szkoły, należą zakłady ubezpieczeń robotników 
i urzędników prywatnych, liczne fundacye stypen- 
dyjne dla ubogiej młodzieży szkolnej i rzemieślni­
czej. Byt wszystkich tych tak pożytecznych fun- 
dącyj 1 zakładów zostanie zagrożony przez wy-
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w fuczenie wielkiej własności nieruclionie} wlel“ 
sklej i miej akie].

Ale przecie najgorszym rodzajem kapitali­
stów, na których najbardziej sroży się socyałizm, 
to — fabrykanci; im nie można dać ani chwili diu- 
źej, niż wielkim wlaścicieiom ziemskim, gospoda­
rować w swoich fabrykach. Byłaby to niespra­
wiedliwość, byłoby to okazywanie względów naj­
gorszemu Wrogowi ludu roboczego.

Ta okoliczność, źe grunty folwarczne łatwo 
podzielić między okolicznych włościan, gdy po­
dział fabryki nie przyniósłby robotnikom żadnej 
korzyści, tylko szkodę, zasadniczo rzecz traktu­
jąc, nie popiera wcale tego ruchu wywlaszczyciel- 
skiego odnośnie do folwarków. Socjalizm jest tai 
dążenie do uspołecznienia (zsocjalizowania) ca?&* 
go życia gospodarczego, t. j. do uczynienia go 
wspólną sprawą wszystkicli ludzi w gminie, luli 
nawet w całym kraju. Więc nietylko wdasność zie­
mi, fabryk, kolei, zwierząt, narzędzi, domówit.d.., 
ale także i korzystanie z tych warsztatów pracyj 
do wytwarzania pożytecznych rzeczy, 
być sprawą wspólną. Rozdział ról folwarku mię­
dzy włościan okolicznych na prywatne użytkowa­
nie bezpośrednio nic nie ma wspólnego z socjali­
zmem i nie wychodzi wcale na jego korzyść. Jest 
on połączony ze zniszczeniem folwarku, jako du- 
'źego warsztatu pracy rolniczej, przyczem budyn­
ki i pewne urządzenia tracą przeważną część swej 
wartości. Jest to wy ŝoce szkodliwe marnowanie 
dorobku gospodarczego, z którego oczywiście 
chłopi albo wcale, albo bardzo mało zdają sobie 
sprawę. Jak nie chodzi im o folwark, jako war- 
«Łtat pracy to im zą^  tak m ski
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O socializm; tiilcf !ef niemaolwagi lą^dać o3 nićfi, 
aby na g;runtacli skonfiskowanego folwarku pro­
wadzili wspólną gospodarkę.

Z powyższych wyv^^odów w^mika dostatecz­
nie, jasno, że równy podział ziemi nie da się prze­
prowadzić z powodu oporu zamożniejszych wło­
ścian; wywłaszczenie zaś samych wielkich właści­
cieli ziemskich, jako kapitalistów, byłoby niesły­
chaną niesprawiedliwością, której przeprowadze­
nie doradza tylko łatwość rozdziału ziemi fol- 

•warcznej między okolicznych włościan, ale jest 
przeciwne ideom socjalistyczny]^ z których to



VII.

C2YP0DZJAŁ ZIEMI FOLWARCZNEJ MIEDZY 
WŁOŚCIAN BYŁBY NAPRAWDĘ 

POŻYTECZNY?

Przekonaliśmy się, źe równy podział ziemi 
jest niemożliwy, a wywłaszczenie samych właści­
cieli ziemskich byłoby niesprawiedliwością spo­
łeczną. Ostatecznie jednak możnaby powiedzieć, 
że, choć zabór i podział wielkiej własności między 
okolicznych włościan będzie daleki od równości, 
a nasze poczucie sprawiedliwości będzie obrażał, 
należy go przeprowadzić, jeżeli większy pożytek 
będzie płjmął z tej ziemi, niż w dotjThczasowym 
jej stanie.

Musimy przytem mieć na względzie, że po­
żytek pożytkowi nie równy. Tutaj chodzi o poży^ 
tek społeczny, t. j, o ten pożytek, który ma społe­
czeństwie, jako całość. Jest on tern większy, im, 
wdększa część ludzi danego kraju ma korzyści, 
a zdrowy byt i dalszy rozwój całości na tern nie 
cierpi.

Jeżeliby spora ilość włościan dostała dla 
sŵ ego utrzymania dostatecznie wielkie gospodac*
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sfwii, a fo przez podziaJ ziemi folwarczKS], zrmitej- 
sżyłaby się niewątpliwie ilość biedy na wsi. Było­
by io rzetelnym pożytkiem społecznym tylko wte- 
dy, gd3̂ by równocześnie poważna część ludności 
meroloiczel, mie|skie], nie straciła możności zao­
patrzenia się w środki ż>'wmości, które poprzednio 
ż folwarków otrzymywała. Jak to już wyżej po­
wiedzieliśmy, rolnicy nie dla siebie samych wy- 
tw^arzają żywność, ale i dla miast. Dopiero wtedy, 
gdy rolnicy nie mogą nastarczyć zaopatrywać 
miasta w żywność, muszą się one zwracać po to 
do rolników innych krajów. Jakie niekorzyści po­
ciąga za sobą takie sprowadzanie żywności z za­
granicy, przekonały się Niemcy, a w części i Au- 
strja w obecnej wojnie.

Żądać, aby ludność nierolnicza żywiła się 
glówmie sprowadzanymi z zagranicy środkami 
żywmości, bo rolnictwo własnego kraju zaledwie^ 
siebie wyżywić może, byłoby bardzo nierozsądne 
i niebezpieczne. Nierozsądne, bo tak samo mają 
prawo powiedzieć włościanie innych krajów ;̂ po­
nieważ wszyscy rolnicy mają równe prawo odmó­
wienia miastom źywmoćci, nie byłoby więc na 
śwnecie miejsca na ludność nierolniczą, bez któreji 
możliwe jest tylko najbiedniejsze życie. Niebez­
pieczne, bo w takim razie nie byłoby żadnej wza­
jemności między ludnością rolniczą a nierolniczą 
jednego kraju, nie byłoby podstaw do współżycia 
i do jednolitej organizacji państwowej. Nastałyby, 
stosunki nieprzyjacielskie, w których ludność rol­
nicza, mimo przewagi liczebnej, musiałaby z cza­
sem uledz i popaść w poddaństwo mniej licznef, 
ale wyżej kulturalnie stojącej, mądrzejszej ludno­
ści Eicroinicze|,
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Wobec tego należy starać się o to, a%  sto- 
stinkowo mała ilość rolników była w stanie produ* 
kować |ak największą ilość żywności, bo wtedy 
będą oni zamożniejsi, będą mieć większe dochod5̂ , 
a przytem będą om mogli wyżywić liczniejszą lud­
ność miast, która im nawzajem odpłaci lepszem 
zaspokojeniem ich zapotrzebowania wyrobów 
przemysłowych i usług.

Tak, jak dzisiaj stoją rzeczy, folwarki górują 
nad gospodarstwami włościańskiemi tem, że mają 
większe przeciętnie zbiory zbóż z morga, nato­
miast gospodarstwa włościańskie hodują kilka­
krotnie więcej bydła, nierogacizny i drobiu, niż fol­
warki.

Jeżeli człowiek nie może się odżywiać samym 
pokarmem roślinnym, to tem bardziej nie może się 
żywić samymi produktami zwierzęcymi, rrńęsem 
1 nabiałem. Obie gałęzie rolnictwa muszą więc być 
utrzymane, dopóki nauka nie wynajdzie takich ma­
szyn, któreby wyrabiały środki odżywcze wprost 
z ziemi, powietrza i słońca, zamiast używania, ja­
ko takich maszyn do wytwarzania źywmości, pe­
wnych rodzajów roślin i zwierząt, jak to robią lu­
dzie już od tylu tysięcy łat.

Zbiory na dobrze prowadzonych folwarkach 
są dlatego lepsze, ponieważ zależą od umiejętno­
ści uprawy i umiejętności odż5Wviania gleby, czyli 
nawożenia, tudzież od użycia maszyn, które 
oszczędzają pracę ludzką. Porządni włościanie 
dlatego mogą hodować więcej zwierząt, że u nich 
ma kto te zwierzęta pielęgnować, tudzież dlatego, 
że się w drobnych gospodarstwach nic nie mar­
nuje, tylko zwierzętami spasa. Potrzebne jest więc 
nadal istnienie folwnrków ,̂ jako warsztatów rolni-



czj^di Bo najlepszego wytwarzama rośiińnycli 
śrddkóy^ ¿Jawności, iadzież istnienie drobnych go­
spodarstw włościańskich, jako warsztatów do naj­
lepszego wytwarzania produktów zwierzęcych.

Tak się rzecz przedstawia z punktu widzenia 
poź^Tkii całego spok^czeiłstwa, oalego .narod% 
a nie poszczególnych jego częśd. Inna rzecz inte­
res wiościaństwa, jako jednej klasy społecznej.

Dla nich Wy’'da|e się pożądanera zagarnięcie 
do siebie tak wiele ziemi, jak tylko są w stanie 
uprawić. Wiośdarae jednak są na]liczniejszą 
Wprawdzie, ale tylko ledną kła^. hłdności, tylko 
jedną częścią całości, która się zwie narodem. Pod 
w^zględem liczebności mają oni niezaprzeczoną 
przewagę nad innemi w^arstwami, aJe nie mają 
przewagi pod względem ważności Równie ważne 
dla istnienia narodu, jak wlościaiistwo, są inne 
warstw-y, i dlatego interes wiościaństwa musi się 
podporządkowywać interesowi nie jakiejś poszcze­
gólnej części, tylko całej społeczności narodowej. 
Podkreślić należy, że to poddanie interesu jednef 
klasy interesowi całości nie jest ofiarą, ani tern 
bardziej krzywdą tej Masy, ale tylko położeniem 
koniecznej tamy samolubstwu kłasow^emu, niebez­
piecznemu dla obecnego dobrobytu i dla przyszło­
ści społeczeństw^a, jako całości, a więc także i tej­
że klasy wlościafiskiej.

Jeżeli taki jest stosunek interesu, czyli po­
żytku ogółno-społecznego narodu i klasov/ego 
włośicaństwa, to należy się zastanowić, czy to, co 
się nam obecnie wydaje, jako korzj^stne i pożądane 
dla włościan, to jest większa ilość ziemi, jest dla 
nich naprawdę konieczne. Czego właściwie po- 
trzd)a w1ościanc«n? Czy ziemi? W rzeczywistości
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RólrżeBa itii wl^Ksżycfi cIocRoHÓw na pokrycie co# 
raz bardziej rosnących potrzeb, które są dowo­
dem ich podnoszenia się w kulturze, czyli ich dą­
żenia do łepszego, pełniejszego życia. Ziemi pożą­
dają oni tyi&o celem uzyskania tych większych do­
chodów. Dążenie do pov/iększenia ziemi byłoby 
bezwzględnie konieczne, gdyby włościanie nie 
mieli żadnego innego sposobu powiększania swych 
dochodów, prócz tego jednego. Otóż powszechnie 
wiadomo, że do osiągnięcia tego celu nie potrzeba 
wcale nieodbicie powiększenia obszaru ziemi, mo­
żna to bowiem równie dobrze osiągnąć przez lepsze 
gospodarowanie na posiadanej ziemi. Włościanom 
potrzeba nie tyle większej ilości ziemi, ile lepszej 
nmiefątności jej uprawy, czyli zav/odowej oświaty 
rolniczej.

Jest to dosyć naturalne, że włościanie myślą
0 takiej poprawie swego położenia, któraby nie 
wymagała od nich zmian w trybie życia, ani w spo­
sobach pracy, bo do tego potrzeba najpierw zmia­
ny w sposobie myślenia. Opuszczenie utartych to­
rów, w których toczą się myśli, i wyszukanie, 
względnie przyjęcie lepszych sposobów myślenia
1 patrzenia na rzeczy, na gospodarstwo, co wła­
śnie rozstrzyga o postępie, jest sprawą najtrud­
niejszą dla wszystkich ludzi, a tembardziej dla 
włościan. Lepsze, umiejętniejsze urządzenie go­
spodarstwa jest właśnie takiem opuszczeniem 
utartych dróg myśli i pracy. Jeżeli jednak to roz­
glądanie się za nowymi gruntami jest zrozumiałe, 
to bynajmniej nie jest rozumne i dowodzi tylko, że 
wieśniak jest do pracy myślowej zbyt ciężki, że 
mu daleko trudniej przychodzi myślenie, niż kośba 
lub orka. Rozumniejsza część ludzkości od wielu



tysięcy lat nie myśli tak, jak włościanie, pożądają* 
cy dla poprawienia swego bytu ziemi iolwarcznei, 
bo ona nie upiera się przy dętychczasowyreh spo  ̂
sobach życia i pracy, tylko ciągle ulepsza stare 
! szuka nowych sposobów. Gdyby było inaczej, to 
dotychczas żyliby na ziemi sarni łowcy zwierząt 
i ryb i zbieracze owoców. Gdyby takich ludzi, 
chcących na zawsze pozostać przy dotychczaso­
wym sposobie życia na przestrzeni całej Małopol­
ski, która żywi obecnie 8 milionów ludzi, było 
100.000, już byłoby im za ciasno, jiiżby się mu­
sieli wyrzynać, lub z głodu ginąć.

W książeczce pód tytułem: „Uwagi społecz­
no-gospodarcze dla włościan“, wydanej w r. 1916 
przez Macierz Polską we Lwowie, jako Nr. 93 Bi­
blioteki Macierzy, wyjaśniłem to, zdaje się, dosta­
tecznie, mówiąc o parcelacyi, bo jeszcze sprawa 
w^n^daszczanla wielkiej własności nie była na po­
rządku dziennym. Napisałem tam na str. 33—34:

„Włościanin polski cierpi prawdziwy głód 
ziemi. Aby go zaspokoić, zna jedyny sposób, t. ]. 
przepłacanie ziemi pieniędzmi, zdobj^emi na dale­
kich wędrówkach zarobkowych. Gdyby się jednak 
zastanowił, to łatu^o znalazłby jeszcze inny spo­
sób zaspokajania tego braku zienh. Zamiast szu­
kać więcej ziemi, można także starać się wydobyć 
ze swej ziemi więcej dochodu, bo ostatecznie o do­
chód większy chodzi, o to, aby lepje] mógł tyć 
gospEodarz teraz, a w przyszłości jego dzieci. 
Chłopu nad Rabą, Pilicą czy Wisłoka nie wystar- 

xza 5 morgów, w środkowej Rosyi nie wystarcza 
chłopu 15 morgów takie] samej ziemi'), a na Sy-

i) Przeciętnie wypada we właściwej Rosyi po 18 mor- 
jedao gospodarstwo.



berji nie wystarcza chiopu i 30 morgów»*/Zal^y 
to od ilości zbiorów z pola i dochodów z inwenta­
rza żywego, od tego, czy one wystarczają na do­
statnie wyź5rwienie i opędzenie wszystkich inn^^ch 
potrzeb rodziny. Otóż nie ulega wątpliwością że 
polski wieśniak może ze swej ziemi wydobyć dwa 
razy więcej zbiorów i dochodów, może więc nie­
jako dokupić sobie ziemi u siebie samego.

„Za każdy zaoszczędzony grosz przyirupuje 
włościanin ziemię, nie zdając sobie sprawy, że 
mógłby go umieścić z większym jeszcze pożytkiem 
we własnej zdawma posiadanej ziemi, niż w nowo 
kupowanej. Gdyby swmją ziemię postarał się ze­
brać w jeden kav/ałek przez wymianę, czyli sko­
masował, gdyby ją zdrenował, czyli uregulował 
w niej wilgoć, gdyby ją v/yrównał, dodał marglu, 
albo wapna lub torfu, jeżeli tego potrzeba, gdyby 
uprawi! i urządził łąkę, kupował co roku potrzeb­
ną ilość odpowiednich nawozów, gdyby głębief 
orał, prowadził rachunki, słowem, robił ogromnie 
wiele rzeczy, które robią włościanie w Czechach, 
Niemczech, Danji —to wnet przekonałby się, źe 
jest bogatszym“.

A jest co odrabiać i do czego dążyć!
Najlepiej to udowodnią liczby o naszych icu- 

djzych zbiorach pszenicy i ż^^a, ziemniaków i sia­
na. Otóż z 1 hektara czyli VI* morga wynosił 
średni zbiór:

pszen i cy :  w Małopolsce (1903—12) 11,5 ct. metre
w Królestwie (1906—tO) 11,3 „ „
na Litwie i Białorusi . . 7,2 „ „
w Czechach (1903-—12) , 17,7 „  ̂ ,
w Niemczech (1903—12) 20,3 „ ^
w Danji (1909~~13) . , 31,0 » ,



żyta;

ziemniaków:

siana;

w Małopolsce . I . 10,6 ct. metr.
w Królestwie. . . . 10,0
na Litwie i Białorusi w 6,0 V

w Niemczech . . . 15,8 10 •
w Czechach . . . . 17.0
w D a n ii .................... 19,0
w Maiopolsce . . . 113,4 m m
w Królestwie . . . 95 8
na Litwie i Białorusi . 5B.1
w Czechach . . . . 94,8
w Niemczech . . . 132,4
w Danji . . , . . 164,0 n »
w Maiopolsce . . . 30,0 ff n
w Królestwie . , . 2,20 10

na Litwie i Białorusi , 15,0
w Czechach . . , . 32,9
w Niemczech , . . 42,5 m

w Danji , . . . . 41,0 $» w

ogromne różnice! Chłopu polskiemu
piąci jego ziemia dwa razy górze], niż chłopom 
czfeskim, niemieckim iub duńskim. Nie pochodzi 
to ŝ tąd, że mamy glebę i klimat, czyli pogodę 
w ciągu roku, gorsze, niż w tamtych krajach; by­
najmniej, ale stąd, że chłopi nasi gorzej swą zie­
mię uprawiają.

Że jednak nie musi tak pozostać na zawsze, 
%e chłop polski może dorównać oHcymj ¿eżeli tyl­
ko nauczy sfę lepiej ziemię uprawiać, dowiedli nasi 
bracia Wielkopolanie, którzy są już równie dobry­
mi rolnikami, jak Niemcy. Przeciętne zbiory 
z“l hektara w latach 1903—~12 wynosiły w F?o- 
giłańsklem:  ̂ '

20 3 ct. metr. 
166 . .

«43,2 .  .
38,0 ,  ,

pszenicy
żyta
ziemniaków
siana



Ta droga podniesienia dochodów wlośclad- 
stwa przez podniesienie jego dotychczasowych go­
spodarstw jest korzystną zarówno dla nidi, jak 
i dla społeczeństwa całego. Jest ona uciążliwą, bo 
prowadzi w górę ku coraz większej sprawności 
i doskonałości. Na tej drodze widać daleko przed 
nami włościan czeskich i niemieckich, belgijskich 
i irancuskich, duńskich i szwedzkich. Wszyscy oni 
prą naprzód na wyścigi coraz szybciej od kilku 
dziesiątków lat. Nie brak między nimi i braci na­
szych rodzonych, chłopów wielkopolskich, ślą­
skich i prusko-pomorskich. Gdyby teraz reszta 
włościan polskich, zamiast wejśó raźno na tę twar­
dą, ale jedynie zbawienną drogę wysiłku i postę­
pu, na której ma tyle znakomitych bliższych i dal­
szych wzorów, oglądała się ona tylko na wywłasz­
czenie, dowodziłoby to ich niezdolności do postę­
pu, do stania się czemś lepszem i rozumne]szem. 
Chwytanie się myśli o wy^/łaszczeniu wielkiej 
własności, jako jedynego środka podnksienm do­
brobytu, zrozumiałe jest tylko ü tych, którzy od­
powiedzialnymi ża swój los czynią innych, 
a w sobie nie widzą potrzeby poprawy f udosko­
nalenia; tacy jednak ludzie nigdy nie są pożytecz­
nym składnikiem społeczeństwa.
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ZASTOSOWANIE RÓWNECiÓ PODZIAŁU 
ZIEMI W PRZESZŁOŚCI. ,

Pomysi równego podziału ziemi nie jest wy­
nalazkiem socjalistów zeszłego wieku. Istniał on 
już, a nawet był w praktyce stosowany od bardzo 
dawna, bo od czasów przedhistorycznych. Nie się­
gając w strony dalsze, wiemy, że. plemiona ger­
mańskie, czyli mówiące językami, podobnerai do 
niemieckiego, a prawdopodobnie i nasi przodko­
wie, przedhistoryczni Słowianie, dzielili ziemią 
uprawną co pewien czas na równe części dla ogd- 
In ludności, wyznaczając dla przełożonych i do­
wódców odpowiednio większe działy. Całe to urzą­
dzenie, którego szczegółów zresztą nie znamy, 
przypada, zwłaszcza na okres największ^^ch zmian 
w Europie, zwanych „wędrówkami ludów“ ( l— 
7 wiek po Chr.). Podziały zdobytych na wojnie 
obszarów pomiędzy tych, którzy brali udział 
w wyprawie zdobycznej, były przeprowadzane 
zwykle w ten sam sposób.

Wszystko, co wiemy o naturze łudzkiej 
i o współczesnych nam plemionach, stojących na 
podobnym stopniu rozwoju ogólnego i gospodar-



czego, CO' Germanie I Słowianie w czaśacfi przed­
historycznych (t. ]. mnie] więcej około czasów 
Chrystnsowjn:!!), wskazuje, że pierwotnie w na­
szych stronach, na obszarze, nałeżącym do pe­
wnego plemienia lub jego poddziału (bractwa lub 
rodu), wolno było każdemu członkowi rodu lub 
plemienia karczować ziemię i używać jej, gdzie 
i ile chciał, bo tej ziemi było dosyć. Praca, włożo­
na w przygotowanie ziemi do uprawy i w corocz­
ną uprawę, dawała każdemu wyłączne do niej 
praWo. Kto inny mógł ją zajmować dopiero, gdy 
ją poprzedni posiadacz porzucił i kiedy po kilim 
jatach nie było już śladu jego pracy, to znaczy, 
kiedy ziemia wTÓciła już napraw'dę do pierwotne­
go stanu. Oczywiście, ta dowolność zajmowania 
ziemi na wyłączne użytkowanie i własność przez 
jednostki, wytworzyła wielkie różnice majątkowe 
między ludźmi. Gdy się ludność pomnożyła, ziemi 
zaczęło brakować. — Biedniejsi, przeważający 
liczbą, a mający prawa i obowiązki obywatelskie 
(zwłaszcza obowiązki służby wojennej), zażądali 
dostatecznej dla utrzymania ilości ziemi, a potem 
równego periodycznego podziału ról i łąk. Nie 
widzjeli oni bowiem innego sposobu poprawienia 
swego bytu. —- Dalsze wyrabianie łąk i ról w la­
sach wydawało im się już z powodu gorszej gleby 
i odległości od w'si zbyt niekorzystnem i uciążli- 
wem. Czy była naprawdę równość zupełna — 
poza większymi działami dla dowódców i przeło­
żonych — i jak długo ona trw^ała, tego nam, nie­
stety’’, źródła historyczne nie przekazały. To pe­
wna, że te periodyczne podziały, kiedy się sto­
sunki ustaliły, na początku czasów historycznych, 
poszły w niepamięć, ziemia stała się pryw^atną



własnością, a wsMek tego z równością m posia­
daniu ziemi zniknęła i równość społeczna. Szybko 
wytworzyła się wielka własność ziemska. Kiedy 
ona w Xii—XiV wieku postanowiła lepiej wyzy­
skiwać ziemię przez osadzenie na niej kolonistów, 
zwanych w Polsce kmieciami, czyniła to na pod­
stawie wydzielania im równych działów, zwanych 
łanami albo włókami. Atoli i między tymi osadni­
kami zaczęła się wkrótce drogą spadków i sprze­
daży pojawiać nierówność posiadania. — W cza­
sach nowożytnych, ze względu na równość w ohrą- 
bianiu zaprowadzanej świeżo, albo też tylko zna­
cznie rozszerzanej pańszczyzny, starano się 
z grubsza naprawiać tę nierówność, zaprowadza­
jąc równe role trzech-dniowe lub pięcio-dniowe, 
i. j. obowiązane do 3 lub 5 dni pańszczyzny, ale 
równość nie powróciła w zupełności nigdzie* 
W Polsce już w XVI wieku we wsi, obok ‘kmieci, 
b>1i z reguły zagrodnicy i chałupnicy, a nawet 
ludzie bezrolni, czyli tak zwani komornicy lub lu­
dzie luźni.

Nie do innych wniosków doprowadza nas 
także to, co wiemy'o tak zwan3mi „nurz&\ czyli 
gminnej współwłasności ziemi w Rosy» -r- która 
tam istnieje do dziś dnia. Wytu^orzyła się ona do­
piero w Rosy! w czasach nowoź^^tnych, to jest 
w ciągu ostatnich czterystu łat, a nawet do ostat­
nich czasów wytwarzała się na Syberyi, zarówno 
między kolonistami rosyjskimi, jak i miejseowemi 
plemionami pierwotnymi, które od myśliwst\^'a 
i pasterstwa zaczęły przechodzić do rolnictwa* 
To niezmiernie ciekawe urządzenie stosunków roł- 
uyth znamy dobrze z licznych badan i opisów. 
Otóż niema w mirze naprawdę ani równośd, ani



sprawfełiłiwości. Wyiworzyi się, a prz^ialmtiiel 
ugruntował mir na gruncie starego, ale istniejące­
go wfaśdwie jeszcze dotąd systemu podatkowego 
rosyjskiego opodatkowania dorosłych osób mę­
skich (potlatek od dusz), albo też gospodarzy 
(obrok) bez uwzględnienia wielkości gospodarstw 
i na gruncie zbiorowej odpowiedzialności za po­
datki wszystkich mieszkańców wsi oraz ściągania 
ich przez gminę. Gdy ziemi zaczęło brakować, do­
stosowano do rówTiego obciążenia podatkowego 
równy podział ziemi. Ziemię przydzielano w ró­
wnych częściach wszystkim dorosłym mężczyz­
nom, których wykazała rewizja, t. j. spis ludności 
(dusze rewizyjne), albo też stadłom małżeńskim, 
czyfi gospodarst^/om („tjagłom“). Ponieważ re­
wizje odbywały się co kilkanaście lat, więc dla 
dorastających zostawiaiio w zapasie pewną ilość 
działek. Po uwłaszczeniu włościan w r. 1861 po­
zostawiono mir i związany z nim sposób opodat- 
kow^ania włościan. Na ziemiach polskich, zabra­
nych przez Rosyę w trzech podziałach, tudzież' 
w prowincjach nadbałtyckich niema, bo i dawniej 
nie było tych urządzeń.

Były i są trzy stopnie, czyli rodzaje podziału 
ziemi; w pierwszym dzieli i .mierzy się zie­
mię. na niwy, według jakości gleby (odbywa się 
on bardzo rzadko); w drugim oznacza się, ile zie­
mi ma wypaść na jednego uprawnionego (odby­
wa się on co kilka lub kilkanaście lat) — a w trze­
cim losuje się co roku, gdzie mają wypaść te par­
cele, które do każdego nadziału należą; jest to tak 
zwiana „źerebowka“ (od wyrazu ,,żreb“ oznacza­
jącego los). W wielkich wsiach właściwie odby­
wają się dwa stopnie losowania, najprzód wyzna-
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czä Się większe parcele, przeznaczone Hla ośmiu 
lub dziesięciu gospodarzy razem, następnie te 
wielkie parcele dzieli się na 8 lub 10 części niię- 
dzy owych uprawnionych gospodarzy.

Po uwłaszczeniu wprowadzono przyznawa­
nie prawa do ziemi w'ediug różnych zasad. Naj- 
powszedniejszą jest zasada „duszy rewizyinej“, 
według której każda rodzina dostaje tyle roumych 
działów gruntu, ile „dusz rewizyjnych“, t. j. do­
rosłych mężczyzn liczyła przy ostatniej rewizji 
w r. 1858. Jest to więc właściwie prawo dziedzi­
czenia, wskutek którego zachodzą bardzo znaczne 
różnice między poszczególnymi członkami gminy. 
Drugą z rzędu zasadą jest podział na dusze mę­
skie dorosłe, żyjące obecnie; jest to wiefne trzy­
manie się pierwotnego sposobu podziału ,.na rę­
ce“. Ale oprócz tych zasad stosuje się jeszcze pó- 
'działy inne: na dusze bez różnicy płci (podział ha 
ifl^ęhy“)) na tjagła cz^di rodziny (stadła) i W6i- 
dług zamożności, ale takie gminy należą do rząd- 
kości. Podziały te odbywają się w rożnych odstę­
pach czasu, najczęściej od 6—13 łat (liówy po­
dział nakazuje ustawa co 13-cie lat tylko) i to pód 
naciskiem dorastających.

Oprócz tego odbywa się co roku tosowimie 
^„lerebowka“) trzeciej części ziemi, ugorem leżą­
cej, bo chłopi rosyjscy dotąd jeszcze trzymają śię 
trójpolówki, jako porządku Uprawy ziemi, takj źe 
każdy uprawniony posiada należną mu ilość griifi- 
tu, co trzy lata w innem miejscu. Dzieje się to ce- 
łem wyrcSwnanla wartości równych udziałów ze 
względu na różnice w urodzajności gleb. Miejsca­
mi odbyw'a się jeszcze co foku iosowałiie eałfego 
gruntu. Skutkiem tego jest, że włościanie fosyj-
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scy ziem! nie nawólą, a jeżeli cHcą nawozić,■ !o 
muszą uchv/alić, że losowanie ma ustać. Nie idzie 
to łatwo, bo leniwi lub starzy ludzie nie chcą się 
na to zgodzić. — Zaczynają więc najpierw od te­
go, że wyłączają od losowania grunty bliższe sa­
mych siedlisk.

Wobec braku nawożenia i lichej uprawy so­
chą, a nie pługiem, jest rzeczą jasną, że nawet 
mimo rozległości gospodarstw i urodzajności gle­
by zbiory bardzo często zawodzą i głód jest bar­
dzo częstym g o śc ia  na wsi rosyjskiej. Najlep­
szym dowodem, że włościan rosyjskich przypra­
wia o głód nie brak ziemi, ale sposób jej posiada­
nia i używania, jest to, że w 19.116 wsiach, które 
w ciągu lat 1907— 1910 przeszły od ws|)ólne} 
własności gminnej do własności prywatnej — lub 
których własność prywatna, leżąca w szachowni­
cy, została podzielona na kolonie czyli chutory, 
mające grunta scalone w jednym kawałku, wypa­
dało na jedno gospodarstwo średnio po lO^s dzie­
sięciny, czyli po 21 morgów, to jest prawie trzy 
razy tyle, ile wypada na średnie gospodarstwo 
włościańskie w Galicyi. Do biedy chłopa rosyj­
skiego przyczyniają się w wysokim stopniu poda­
tki, które są tak znaczne, że podatek z dziesięciny 
ziemi chłopskie] dorówrryy/ał często czynszowi 
dzierżawnemu, piaconemu przez włościanina za 
dziesięcinę ziemi dworskiej.

Ponieważ podatki włościańskie są wielkie, 
a Ściąganie ich przez gminę ostre, bardzo wielu 
ludzi, nie mających innego pomocniczego sposobu 
zarobkowania w ręku, zadłuża się u handlarzy, 
karczmarzy, lichwiarzy i bogatszych sąsiadów 
chłopów, którzy zagarniają coraz więcej ziemi



pOwt sfeBTe, JiSo ucielća w Iw h l Ho mfasl i M ry t. 
Ci bogacze zwą się dlatego „‘kułakami“ lub „mi­
ro] edami“, t. j, pożeraczami gminy. V/ wielu oko­
licach z oljawy przed płaceniem podatków stara­
ły się gromady opuszczoną ziemię wetknąć naŵ e# 
przemocą gospodarniejszym, silniejszym.

Należenie do „miru“ było do 1903 r. obo­
wiązkiem a nie prawem włościanina. Aby się uwol­
nić z „miru“, trzeba było wpierw dopełnić wielo 
surowych przepisów, a przedewszystkiem wyrzec 
się gruntu, na to zaś, aby cała gmina mogła 
przejść od wspólnej v/lasności do własności pry­
watnej, potrzeba było zgody /̂s wszystkich gospo­
darzy, o co zwykle było bardzo trudno.

Tak to w Rosyi, pod koniec XIX wieko, cbfop, 
feronił.się przed ziemią nawet, zamiast ją zabie­
rać i innym wyrywać; do tego doprowadziła 
wspólna własność gminna* Niektórzy znowu 
t  tych robotników, w gęściej zaludnionych okoli­
cach, przypadającą na nich ziemię wydzierża­
wiali sąsiadom, co jest zupełnie sprzeczne z du­
chem całego tego urządzenia, w zasadzie bowiem 
istnieje wspólna własność gminna dlatego, abjij 
(dać każdemu uprawTiłonemii możność pracowa­
nia i utrzymania się, a nie sposobność do pobiera­
nia dochodów z tej ziemi bez żadnej pracy, w eba^ 
rakierze właściciela.

Z tego, cośmy tu stwierdzili, wirnika, ?e Jui 
w dągu czterdziestu lat od uwłaszczenia do po­
czątku XXwieku nastąpiły w gminie rosyjskiej da­
leko idące zmiany. Liczbę bezrolnych, którą po­
zostawiło uwłaszczenie w służbie folw^arcznej, po- 
Większyji ogromnie ęî  którzy nie byli dosyć pra-
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cowci albo przezorni. Pomiędzy zaś tymi, którzy 
przy ziemi się utrzymali, wytworzyły się mieisca- 
mi znaczne różnice, gdyż jedni mają zaledwie po 
parę morgów, inni po sto, a nawet więcej. Ustrój 
mim wykazał, że ludzie nie chcą wkładać swe] 
pracy i przemyślności w ziemię, jeżeli je| nie po­
siadają na wyłączną własność. Postęp rolniczy; 
osiągnąć można tylko przez prywatną własność, 
bo wszelki postęp zaczjma się od jednostek, cze­
kać zaś na to, aż większość kilkutysięcznej nieraz 
gminy uzna potrzebę zmiany w sposobie gospoda­
rowania, to znaczy prawie zrzekać się tego postę­
pu. Niedomagamami stosunków wiejskich zajmo­
wał się rząd rosyjski, ziemstwa samorządne i ucze­
ni; wszyscy badali, zbierali matorjały i pisali 
Uczone uywody, ale nie mogli się pogodzić co do 
tego, czy mir należy poprawić tylko, czy go 
znieść, a na jego miejsce wprowadzić własność 
prywatną. Tymczasem działo się włościanom co­
raz gorzej. Wreszde rewolucja w r. 1905 zwró­
ciła rządowi rosyjskiemu uwagę na potrzebę na­
tychmiastowej poprawy stosunków wiejskich. Po­
stanowiono sparcelować część dóbr państwowych; 
i ułatwić na większą skalę przesłedlaiiie się wło­
ścian na pustą jeszcze Syberyę. Przedewszyst- 
kiem zaś w r. 1906 Duma w Petersburgu uchwa- 
iiła ustaw’ę o zniesieniu wspólności ziemi chłop­
skie}. Rząd zabrał się do szybkiego i gruntowne­
go wykonania tej ustawy, nie tylko bowiem chło­
pi mieli otrzymać przyTizieloną przez gminę, zie­
mię na własność prywatną, ałe ¿kże wielkie wsite 
miały być  ̂ ile możności, rozsiedlone, ez^di bud3m- 
kl każdego gospodarstwa miały być grzeiiiesionft
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pa irymierzoBe dla nie^o w ludnym Ifawailcp poli« 
,W ciągu 5 lat, od 1907 do 1911, przeprowadzono 
w  Rosyi europejskiej rozsiedlenie na koloni® 
i przyznanie własności prywatnej na przestrzeń! 
8,056,000 ha, a w następnych trzech latach, z t  
do w^^buchu wojny, przeprowadzono to na obszar 
rze conajmiiiej tak samo wielkim, ponieważ coraz 
więcej geometrów i urzędników pracowało, to 
znaczy, że już przed wojną zdołano w Rosy! 
wspólną wdasność znieść na przestrzeni równej 
podwójnej powierzchni Małopolski, a pozostało 
jeszcze do zniesienia siedm razy tył^ wspóijief 
własności gminne].

Znawcy stosunków rolniczych, tak miejscowi 
rosyjscy, jak i przyjeżdżający z Niemiec i Fran­
cy!, przepowiadali, że przez tę reformę stan wło­
ściański w Rosyi, przymierający dotąd głodem, 
odrazu ogromnie się podniesie i wzbogaci i t« 
wskutek tego całą Rosyę czeka wspaniały rozkwit

Wielka wojna wstrzymała oczywiście tę nad- 
Kwycza] pożyteczną dla v/łościan pracę. Powo- 
dzeiiie rew^olucji Kiereńskiego a potem Lenina by­
ło zależne od pozyskania olbrz^nmie] masy wło­
ścian rosyjskich za pomocą najdalej idących pro­
gramów rolnych. Socjaliści rosyjscy wszelkich’ 
odcieni głosili wcielenie wielkiej własności 
ziemskie] do wspólne] własności gminnej. Ale mi­
mo tego chłop rosyjski nie dał sobie wmówić, że 
w^spóbia własność gminna z róumym podziałem 
f ustawicznem losowaniem jest najbardziej dla 
niego pożądaną zdobyczą rewolucyjną, skoro ona 
mu się przejadła i chętnie się jej wyzbywał. Już 
m ityczmu 1918 r. włośęiaąle rosyjscy odwrót^



się oS Iwiszewików i $íaiii?íi w o1)toii!ę konstytu­
anty, to }esł sejmu, mającego uchwalić formę rzą­
du dla Rosyi rewoincyjnej. W konstytuancie tej 
miel! większość zwolennicy astrojn bardzo demo­
kratycznego, ale opartego m  wiosnom pry- 
watmU



iX.

iWNIOSKI.

Dowiedzieliśmy się, że równy podzfaf wspól­
nej ziemi między włościan byi już na naszych zie­
miach przeprowadzoity, że istnieje on nawet do 
dziś dnia we właściwej Rosji, ale nie jest bynaj­
mniej najdoskonalszym urządzeniem stosunków 
rolniczych. Niepodobna przeprowadzić tego po­
działu dos5’’ć sprawiedliwie, a gdy się nawet lu­
dzie wyrzekną zupełnej sprawiedliwości, to wpro­
wadza on takie skrępowanie jednostki, takie za­
hamowanie pracowitości i zabiegliwości, że o gos­
podarowaniu z natężeniem wszystkich sił nie może 
być mowy, a zatem nie może być. dobrobytu i po­
stępu. Już w samych podstawach tego urządzenia 
tW i sprzeczność: ziemia bowiem jest wspólna,
gdy gospodarowanie na niej prowadzi odrębnie 
każda rodzina. To też wszędzie po dłuższym lub 
krótszym czasie ulega ono zwyrodnieniu, skrzy­
wieniu, wszędzie ludzie wracają do nierówności 
majątkowej, jako wyrazu ich nierówności przy­
rodzonej. Wszędzie ludzie dążą do wyłącznego 
posiadania ziemi i do prawa pozostawienia jej 
dzieciom, bo od tego zależy ilość pracy, którą



^  tńą wtfadalą. le ld l kto ma t  k f
,wysiłków i starań, czy tó za ich żyeia, czy to po 
âmierci^io starają się powstrzymać od pracy —* 
zwj^kle z żąłem, bo są świadomi, że przez to takie 
oni sami ponoszą duże straty.

Równy podział wspólnej ziemi odpowiada 
pewnym skłonnościom ludzkim, ale nie odpowiada 
istotnej naturze ludzkiej, mianowicie zmysłowi 
gospodarczemu człowieka.

Jeżeiiby istotnie kiedykołwiek równy podział 
*iemi miał być nietylko przeprowadzony, ale i n® 
stałe utrzymany, byłyby koniecznymi do tego dwa 
warunki: 1) trzebaby zmysł gospodarczy cziowi^ 
ka skierować od jego osoby i rodziny do spo* 
leezeństwa, t. j. gminy lub państwa — czyiS 
ukształtow^ać człowieka na kształt pszczoły lub 
mrówki, która żyje i pracuje dla roju czy mrowis­
ka; 2) trzebaby zniszczyć w człowieku dziedzicz­
ną dążność do pozostawiania dzieciom majątku. 
łW tym celu trzebaby znieść: 1) odrębne gospoda­
rowanie rodzin, czyli zaprowadzić wspólną upra­
wę ziemi i wspólne spożyw^ańie zbiorów; 2) znieść 
małżeństwo i rodzinę w dzisiejszym ich kształcie, 
t. j\ zerwać związek między rodzicami a dziećmi, 

troskę o wychowanie dzieci z rodziny przenieść 
na gminę czy państwo.

Czy znajdzie się ktoś, ktoby dzisla] odwa­
żył się dokonać tej strasznej operacji na ludzko- 
iści? Czy znajdzie się ktoś, kto miałby siłę zmusić 
'do tego choćby jeden naród? Gdyby się znalazła 
i taka odwaga i taka siła, to jeszcze wielkie pyta­
nie, czy osiągnęłyby pożądany skutek, czy ni© 
stawiałby oporu tym usiłow^aniom sama na|głę'i>- 
sza natura ludzliLa. Wytwarzała »ę ona ppm
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wiele tysięcy lat, wfęc' na }e| przeksztaiceiile trze­
ba znowu tysięcy lat umleiętnego oddziaływania. 
Aby mieć nadzieję i prawdopodobieństwo prze­
kształcenia natury ludzkiej, trzebaby krok za krĉ - 
kiem, przez kilkadziesiąt, a może kilkaset pokoleń' 
naginać i prowadzić ludzkość w tym jednym kie­
runku. Takie rzeczy za jednym zamachem nie 
dadzą się przeprowadzić!

Jaki może być prawdopodobny skutek wpro­
wadzenia wspólnej własności i równego podziału 
ziemi w dzisiejszych czasach,

Przedewszystkiem nie b3rtoby żadnego postę­
pu w uprawie i hodowli, albo tylko bardzo a bar­
dzo powolny. Ponieważ wieś musiałaby pozosta­
wać w stosunkach W3'^miennych z miastem, więc 
zapobiegliwsi i oszczędniejsi zdob^iiby majątki 
lekkomyślnych i leniwych, którzy mimo zakazów 
prawa popadliby w zależność od bogatszych są­
siadów i wysługiwaliby się im, a wnet i swoje na­
działy uprawialiby głównie dla nich, zwłaszcza, 
że po wojnie obecnej spadną olbrzymie podatki na 
wszystkich, a więc i na rolników, choćbyśmy po­
stanowili nie płacić części długów wojennych 
albo długi te straciły znaczenie' wskutek spadku 
waluty. W ten sposób powstaną różnice majątko­
we i klasa ludzi bezrolnych lub małorolnych. 
W kilka a najdalej w kilkadziesiąt lat po wprowa­
dzeniu równości dążność do skupiania większy 
ilości ziemi i do przekazywania jej dzieciom zwy­
ciężyłaby, z równości i wspólności pozostałyby 
tyłko pozory, a potem t>iko wspomnienia. I zno­
wu ludzkość zaw TÓ dłaby na główny gościniec 
swojego rozwoju, z którego chwilowo zbłądziła 
na ścieżki równego podziału, tylko że nie stanęła-
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%  ona w  tern smmm  miejścUj w kiórem zbłądzi­
ły, bo t5rTT3Czasem niewątpliwie cofnęłaby się w kul­
turze i obniżyła, co już dziś wyraźnie widzimy 
w Rosji.

Rządy bolszewickie w clągii trzeci! la! 
pod względem gospodarczym zubożyły Rosję 
gruntownie], niż by to mogła zrobić 30-letnia woj­
na, a pod względem politycznym cofnęła ją do 
czasów Iwana Groźnego, najgorszego tyrana. 
Wolność, własność 1 dobrobyt zniknęły pod pano­
waniem* proletariackiej dyktatury Lenina, którego 
słusznie naz>ovają czerwonym carem. Rządzi bo­
wiem przy pomocy ciemnych i obcych przeważ­
nie najemników, tworzących czerwoną gwardję, 
i najstraszniejszego terroru policyjnego, wykony­
wanego przez komisje nadzwyczajne dla walld 
z kontrrewolucją czyli tak zwane czerezwyczajkL 
Niema tam miejsca na wolność zgromadzeń, sto­
warzyszeń, druku. Niema również równości, po­
nieważ członkowie stronnictwa komunistycznego 
jsą wszechstronnie uprzywilejowani. Robotnikom 
odebrano nie tylko zarząd przedsiębiorstw, który 
Im przyznano z początku, usuwając właścicieli 
f dyrektorów, ale nawet na miejsce 8-go- 
iizinnego dnia pracy narzucono lO-o tub 12- 
godzinny dzień pracy, mimo to wydajność 
pracy z powodu lenistt^^a lub wygłodzenia jest 
tak mała, że nikt więcej nie zarabia, jak to co 
mu potrzeba na najniezędniejsze utrzymanie. Ca­
ły ład społeczny i cały daumy ustrój życia 
gospodarczego został zniesiony, ale to, co 
na to miejsce bolszeudcy postawili, daje wyniki 
izarówno pod względem ilości jak 1 jakości bardzo 
mizern®. W, miarę wyczerpywania się zapasów»
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pdzosiatycii z poprzednich czasćrOî ', tńdziti zuży­
wania Się warsztatów pracy i urządzeń, położenie 
kraju staje się coraz smutniejsze a drożyzna roś« 
nie bezg:raiileżnie, łlandel prywatny, urzędowo 
zakazany, kwitnie w najlepsze i zatrudnia kilka­
krotnie więcej ludzi niż przedtem, albowiem roz­
porządza bardzo drobnymi ilościami towarów, 
zdobywanych z wielkim trudem i przewożonych 
sposobem przemytniczym.

Nie lepiej przedstawia się stan rolnictwa 
pod rządami komunistycznymi. Przewrót w sto­
sunkach rolnych poszedł w kierunku przez bolsz€>- 
Wików zgoła niepożądanym. Wielka własność 
ziemska utonęła nie we własności wspólnej, ale 
w drobnej własności chłopskie]. F^óby urządzenia 
komun rolnych, czyli prowadzenia gospodarki 
przez całe wsi, zupełnie zawiodły, Niewiele lepiej 
poszło z prowadzeniem gospodarstwa rolnego 
przez wielkie spółki robotników, czyli tak zwane 
ariele, których podobno paręset powstało. Chłopi 
nie stosują się do wielkich wy^magań rządu co do 
dostarczania zboża i uprawna ją nie wiele więcej 
ziemi, niż im potrzeba na własne sjiożycie, pro­
dukty zaś swoje ofiarują tylko na zamianę za po­
trzebne im wyroby przemysłowe. Zmusiło to rząd 
bolszewicki do wprowadzania z powTotem gospo­
darstw folwarcznych i narzucania ludności wiej­
skie] przymusowej pracy na tych folwarkach rzą- 
dowyrch, a więc do zaprow^adzeriia ,,pańszczyzny“, 
ale i ta próba, nie rokuje powodzenia i nie uratu­
je ustroju bolszewickiego od upadku.

Zdaje się, że ludzkość już dojrzała do tegx), 
aby sobie tego zboczenia z drogi i błądzenia 
oszczędzić. Im dalej tou społeczeństwa
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híátíih więlrsjre mają podobiet\stwo lo  ptafóWj 
’świeżo wpuszczonych w klatkę, lub na^ie prze­
straszonych, które się rozbijają o druty aż do 
krwi, a nawet się duszą, ponieważ ślepych pop^ 
dów 1 ^aitow nych uczuć nie miarkują chłodnym 
rozsądkiem. Od tych niecierpliwych i gwałto­
wnych, a najczęściej zupełnie nieskutecznych do- 
bi]ań się do celu, przechodzi ludzkość stopniowo 
i coraz wyraźniej do działań, wskazanych przez 
rozum, powolnych i pracowitych, ale bez porów­
nania skuteczniejszych. Im bliżej naszych czasów, 
tera więcej ludzie i ich organizacje naturalne, na­
rody ! państwa, kierują się rozumem, tem większo 
też robią postępy.

Jeżeli się dziś włościanie zaczną zastanawiać 
nad sprawą rozdziału ziemi i gospodarcm^ania na 
niej, to muszą dojść do przekonania, że skuteczne, 
a Więc prawdziwie pożyteczne zmiany można 
osiągnąć nie przez doraźny przewrót z dnia na 
dzień, ale przez dobrze obmyślane reformy. Sto­
sunki nasze rolnicze wymagają gruntownej napra­
wy; jedne rzeczy trzeba zmienić, inne dodać i do­
budować. Ale wszystko to musi pozostać w obrę­
bie wyłożonych na początku zasadniczych zało- 
leń, bo inaczej cała nasza cywilizacja skurczy się, 
skarleje i zapadnie pod ziemię. Reformy tem się 
różnią, od rewolucji, że są częściowemi I stopnio- 
wemi zmianami i że stosują ściśle środki do celów; 
'dlatego są tiw/ale, gdy przeciwnie rewolucje, Im 
gwałtowniejsze, tern mniej trwałe, tem prędzej 
pozostają po nieb tyiko przykre wspomnienia.



SjOLNiA ZS ORBflCJi

Pod wpływem wojny rządy i parlamenty za­
częły rozumieć potrzebę wielkich reform społecz­
nych i słuchać naglących wołań, które się doma­
gają zmiany stosunków rolnych na korzyić wło­
ścian i robotników folw^arcznych.

W przemysłowej Anglii jnź w pierw'szym ro­
ku wojny pod grozą niemieckich łodzi/podw'Od- 
nych uznano reformę rolną za niezbędną dla 
zwiększenia krajowe] wytwórczości rolniczej ce>- 
lera zmniejszenia zależności aprowizacji od do­
wozu zamorskiego. W innych krajach zaczęto 
o tern pow^aźnie myśleć w 2-gim 1 3-cim roku woj­
ny, kiedy uznano za wskazane dla potrzymania 
ducha w narodzie, dla zachęcenia żołnierzy i ich’ 
rodzin do wytrwania i spokoju, wysunąć widoki 
na parcelację wielkie] własności ziemskiej. Tak 
było zwłaszcza w Niemczech i na Węgrzech. 
iW Niemczech widziano nadto w relormie rołn^ 
po staremu narzędzie polityki narodowej i pań­
stwowej. Miała ona być przedew^^szysikiem rozwi­
nięciem do olbrzymich rozmiarów osławionej pru­
skiej komisyj kotohizacyjnej, cdsm laś było umoo-
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inertTć pos!a(ian!a żdc^yczy orę?a niemieckiego na 
Wschodzie, t. }. .w Kuriandji, na Litwie i na zie­
miach polskich, to też projekty reform agrarnych 
dla tych krajów kuły się głównie w sztabie gene­
ralnym niemieckim.

Dobrą, choć mało przez ludność stosowaną^ 
ustawę o parcelacyi wielkiej własności i o ułatwie­
niach w nabyciu drobnych działów ziemi posiailała 
^Anglja x)d łat wielu, teraz więc mogła się ona 
ograniczyć do ustawy o produkcji zbożowej, któ­
ra została wydana w roku 1917. Celem rozwinię­
cia uprawy zbóż w miejsce pastwisk naznaczył 
rząd wysokie ceny na zboże krajowe i przewidział 
dopłatę z kasy rządowej dla rolników na wypa­
dek, gdyby rzeczywiste ceny sprzedaży zbóż były] 
niższe od oznaczonych z powodu przywozu tań­
szego zboża amerykańskiego. Skutek tej ustawy 
był taki, że już w 1918 r. obszar uprawy zbóż 
w Anglii i Szkocyt zwiększy! się przeszło o 2 mil­
iony hektarów, czyli o 30®/o w porównaniu z r o  
łiem 1913. Ponieważ rolnictwo mogło teraz da­
wać znacznie wyższe dochody, wielcy właściciele 
ziemscy (iandlordowle), którzy przeważnie nie 
gospodarują aa własny rachunek, ale ziemię wy­
puszczają w dzierżawę i to najczęściej w formie 
dużych chłopskich gospodarstw (20 do 60 ha) 
i małych folwari^ów (60 do 120 ba),') zaczęli 
podnosić czynsze dzierżawne. To znojni skłoniło 
dzierżawców do nabywania na podstawie dawne} 
ustawy rolnej na własność gospodarstw, które do­
tąd było im korzystniej ^^dzierżawiąc. W ten

*) Mniej więcej y, obszaru |AagIp|podzłelOii© mię* 
ćzf te dwa rodzaj« gospodarstw. ̂
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sposóij 2!łac2me się rozszer^ly w Anglji na nowo 
drofeiia i średnia własność ziemi, które ji^  przed 
100 laty skurczyły się do bardzo nieznacznych 
rozmiarów, ponieważ chłopi i drobna szłacbta an­
gielska wysprzedawali się, przechodząc do han­
dlu i przeiTiyslu i szukając szczęścia w kołonjach.

Wspomniana ustawa angielska z 1^17 r- 
wprowadziła także mimmaliie place dla robotni­
ków rolnych, ustanawiając urzędy dla ich Ustala­
nia co pewien czas. Urzędy te składają się z ró­
wne] liczby przedstawicieli pracodawców i robot­
nikóŵ  oraz mniejszej o połowę liczby przedstawi­
cieli rządu.

Rumunia jest państwem, które pierwsze po 
zakończeniu wojny przystąpiło do gruntownego 
uregulowania sprawy rolnej. Zajęcie Besarabji, 
która podlegała rosyjskiemu wrzeniu rewolucyjne­
mu, oraz sąsiedztwo z bolszewicką Rosyą wzglę­
dnie z bezrządną Ukrainą z jednej strony, a nie­
bezpieczeństwo ponowienia się rozruchów rol­
nych, których widownią była Rumunia w 1907 r., 
oraz doprowadzenie włościan rumuńskich do nę­
dzy przez straszną okupącyę niemiecką i au- 
stryjacką z drugie] strony skłoniło rząd rumuński 
do wydania jiiż w grudniu 1918 r. dekretu o re* 
forime r olnej i Według tej ustawy zostały wy­
właszczone w całości wielkie obszary ziemi upra­
wnej, należącej do państwa, króla, osób prawnych 
i obcych poddanych, a nadto postanowiono wy­
właszczyć 2 miłjony hektarów ziemi uprawne], 
nalażące] do krajowych właścicieli prywatnych. 
Do dostarczenia te] ilości ziemi ma się przyczynić 
każdy wielki «/łaściciel ziemski (od 100 ha) w mia- 
rg więlkości swei gosiądłości według bardzo silnie



twfęlcszaiąTiife  ̂ stopniowania, M  le  np. wfa** 
icicieiowi 500 ha rna pozostać tylko 207 ha, wia- 
icicielowi 1000 ha 285 ha, a wiaścicleiowi 10.000 
lub więcej heMarów tylko 500 hâ  Wynagrodzenia 
za wywłaszczoną ziemię nie może przekraczać 
20-sto krotnej kwoty czynszu dzierżawnego, wy­
płacone zaś ma być w 5% rencie, spłacanej w cią­
gu 50 lat, przyczem państwo ma pokrywać do 

ceny kupna. Wykonanie ustawy spoczywa 
w rękach Centralnej Kasy dla wdościańskicb 
Współdzielni, która jest naczelną władzą w spra­
wach podziału ziemi i jej spłaty, W>"właszczenle 
ma się odbywać przy przeważnym udziale sądu. 
Dla przyspieszenia wykonania reformy rolnej za­
rządzono oddanie natychmiastowe na wiosnę 1919; 
r, przeznaczonej na reformę rolną ziemi w dzieża- 
wę współdzielczym towarzyshvom włościańskim, 
aby potem był spokojny czas na porządne zała­
twienie wykupu i podziaiU ziemi pomiędzy nabyw­
ców na stałe.

Po Rumunji Niemcy przystąpiły do przeproś 
wadzenia reformy rolnej. Już w styczniu 1919 r. 
wyszło odpowiednie rozporządzenie rządowe, na 
miejsce którego uchwaliło niemieckie Zgromadze­
nie Narodow^e sierpniu tegoż roku ustawę, sto­
sunkowo niewiele'je zmieniającą.

Reforma rolna niemiecka opiera się aa 
•tępiijących zasadach:

1) przeprowadzenie reformy w poszczegól­
nych okręgach należy do upoważnionych do tego 
przez rząd przedsiębiorstw osadniczG-parcelacyj- 
nych, które otrzymują: 1) dobra państwowe do 
rozprzedaźy według ich wartości dochodowe| 
oraz 2) prawo pierwokupu wszy^tkkh griuuiówi
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O Obszarze wyżej 25 ha w d ^ u  3 Ho 6 tygoM  
po zawardu umowy pomiędzy wiaściddem a pry^ 
wainym nabyw^eą,

2) wielcy wiaśddeie ziemscy, posiadającyi 
ponad 100 ha użytków rolnych, tworzą związki 
okręgowe dla dostarczenia zieid przedsiębicur- 
sfwom osadniczym. Stają się oni wolni od tego 
obowiązku, jeżeli oddadzą /̂s część swojq ziemi 
iKLjeformę rolną, albo je^ łi przestrzeń rolniczo- 
użytkowa całej wielkie] własnośd spadnie do IQ% 
obszaru rolniczych użytków w danym okręgu.

S') jeżeli towarzystwu osadniczemu brakuje 
ziemi dla osadników, związek wielkich wiaścideli 
lego okręgu obowiązany jest dostarczyć jej w dro- 
Hze wywłaszczenia, któremu mają podiedz: 1) do­
bra kupione w czasie wojny przez nierolników,
2) dobra, które w ciągu ostatnich 20 lat przecho­
dziły wielokrotnie z rąk do rąk drogą sprzedaży, 
J3) dobra wydzierżawione, a wkońcu 4) wogóle 
dobra bardzo rozległe (latyfundja).

Zasady te wskazują, ze Niemcy bezpośrednio 
po rewolucji, spowodowanej przez klęskę wojen­
ną, zadowolnili się stosunkowo bardzo umiarko­
waną reformą rolną. Przyczyną tego był głównie 
w^zgląd, aby nadal była możliwa w tym kraju 
przemysłowym i gęsto zaludnionym znaczna pro­
dukcja rolnicza. Nie wprowadzono żadnego ma­
ximum własności, nadal mogą tam istnieć majątki, 
liczące tysiące hektarów, w okręgach podmiej­
skich i najbardziej przemysłowych; nie obniżono 
cen ziemi, ani nie wprowadzono żadnych nouy'ch 
sposobów uprzywilejowania naby^^ów i popiera­
nia osadnictwa. Wykonanie całej reformy w miej­
sce organów rządowych oddano przedsiętóoć*
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o tH a M te te  spofecsrii^, ale tú tiM É P  
Wanych jako prywatne przedsiębiorstwa.

' Zupełnie inaczej traktuje się reformę roln^ 
m Rzeczypospollie! Czesko-SlowacMef. Jest ona 
wcale radykalna, ale przystępuje się do niej po­
woli i z wielką ostrożnością. Postanowienie o wy­
właszczeniu wielkiej wiasności powyżej 150 ba 
użytków rolnych, albo 250 ha ogólnej przestrzelił 
Grazem z lasami) z zastrzeżeniem możności pozo­
stawienia właścicielowi do 500 ha ogólnej prze­
strzeni, jeżeli zatem przemawiają interesy gospo- 
(darcze, zapadło już w kwietniu Í919 r. W maju 
wyszła ustawa o zapewnieniu ziemi wy^właszczo- 
nej dotychczasowym dzierżaw^corn, zwiaszcza 
’drobnym, którzy na nie] gospodarują od 1901 r,̂  
fi w czerwcu 1919 r. ustanowiono państwowyj 
urząd rolny. Dopiero jednak w marcu 1920 r. zo­
stała uchwalona ustawa o pomocy kredytowej dla 
nabywców ziemi, a jeszcze później cały szereg 
Szczegółowych ustaw, dotyczących wykonania 
reformy»' rolnej. Wywłaszczeniu całkowitemu ule­
gają dobra członków dynastjl, obywateli paóstwg 
nieprzyjacielskich, majątki nadane razem z tytu­
łem szlacheckim, oraz dobra osób, które grubo za­
winiły przeciw narodowi czeskiemu w czasie woj­
ny. Pierwszeństwo do pomocy kredytować] na na­
bycie ziemi mają czescy legioniści. Kredytu do 
wartości -ziemi i do połowy kosztów'̂  budjmkówil 
udzielają upoważnione do tego pryw^atne instytu­
cje kredytowe przy poręce państwowej. Ceny zie­
mi wywłaszczeniowej ustanawiają sądy na pod­
stawie cen z r. 1913, trzeba jednak zwTócić uwa­
gę, że waluta nie spadla tam tak bardzo, bo 1 ko- 
rjoim czeska równa si,ę 4 mark. pd. (jesień 1920|>
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Do reformy roTnef przyszło w GzecHacii ^ar- 
'dzo iatwo i gładko. Jest ooa wielką zdobyczą ludu 
czeskiego i słowackiego, którą osiągnął bez walki 
wewnątrz narodu, bez 'krzywdy dla rodaków. Re­
forma rolna jest tu nietylko sprawą społeczną, 
kwestią demokratyzacji ziemi, ale zarazem i spra^ 
wą narodową, zagadnieniem unarodowienia ziemi, 
albowiem wielcy u łaściciele ziemscy byli z małe- 
mi wjąątkami obcej narodowości, w C:?echachina 
Morawach niemieckiej, a na Slowaczyźnie wę­
gierskiej. Natomiast nie było tu obawy nawet
0 chwilowe obniżenie kultury rolnej na grimtach 
iWywlaszczonych, ponieważ włościanie czescy 
stoją bardzo wysoko pod względem zawodowym.

Stosunki własności ziemi w Kfólesłwk fugo  
stowmńskim, poza dawnern królestwem serbsklem 
w świeżo przyłączonych ‘krajach: w Bośni, Kroa- 
cji, Slawonji i ziemiach słowieńskich przedstawia­
ją się zasadniczo podobnie, jak w państwie czesko- 
słowackim, oczywiście nie co do stopnia kultury
1 co do form prawnych, ale co do rozdziału wła­
sności. I tuta] również, jak w Czechach, wielka 
własność należała w bardzo przeważa.]ące] częśęi 
'do obcych, mianowicie do Niemców, Węgrów i dp 
szlachty religji mahometańskie], to też reforma ma 
być przeprowadzona w podobny, jak w Czechach, 
sposób na podstawie ustawy z lipca 19.19 r. Ob­
szar ziemi, który wolno zatrzymać właścicielowi 
ziemskiemu wyznaczono tu dla różnych prowinciil 
różnie, od 50 ha gruntów uprawmych względnie do 
HOO ba całego obszaru wraz z lasami tam  ̂ gdzie 
są winnice i gaje oliwne, sż do 300 ha gruntów 
oprawnych W2głędm« do 500 ba całego obszaru*



Ró^ie^f warunki zapłaty za ziemie ustanowiono 
tu mniej korzystne dia dotychczasowych wlakii- 
cieli, niż w Czechach.

We Włoszech, w których wielka wiasnośd 
jest jeszcze bardziej rozpowszechniona niż w Pol­
sce, choć ziemia jest przeważnie rozdzierżawiona 
włościanom, płacącym tytułem czynszu połowie 
albo mniej (Vs) czystego dochodu z gospodarstw^ą, 
zapoczątkowano reformę rolną we wrześniu 1919. 
r. Przyszło wtedy do skutku prawo o przymuso- 
wym zajmowaniu gruntów nieuprawnych lub nie* 
dostatecznie wyzyskanych przez stowarzyszenia 
rolnicze, albo przez inne prawnie utworzone sto­
warzyszenia, celem podniesienia krajowej produk- * 
cyi rolniczej w ciągu najbliższych la t  Zajęcie 
gruntu może być dokonane na 1 do 4 lat na pod­
stawie upoważnienia władzy administracyjnej, 
.tymczasowe to i nieokreślone ściśle prawo stoso­
wane było z początku często samowolnie, co da­
wało powód do ostrych zatargów między wlaści- 
dełami a małorolnymi i bezrolnymi włościanami, 
którzy przed wojną podobnie jak w Polsce 
w ogromnych ilościach wędrowali za granicę swej 
ojczyzny, poszukując zarobków. W roku 1920 
uchwalił sejm włoski znaczne środki na udzielanie 
małorolnym pożyczek na kupno gruntu i na melio­
racje. Sprawa zasadniczej reformy rolnej nie do­
szła jeszcze do wyjaśnienia i skrystalizowania, 
istnieją jednak liczne projekty; można być pe- 
.wnym, że wkrótce dojdzie do uchwalenia reformy 
rolnej I we Włoszech.

Nawet w niedotknaętej przez wojnę, słabo za- 
ludniGnej Hiszpami pod w-pływem wiadonmści 
o ruchach rewolucyjnych we w'schodaiej i środko-



^c{ EuiropTé, xáw’o'dowa or^anlzacfa rot)0'fnífc6^ 
rolnych i dzierżawców wystąpiła z programem 
uspoiecznienia ziemi, i doprowadziła w rokn 1918 
do wiefkich strejkow rolnych w iediiej z południo­
wych prowlncyj, mianowicie w Andaluzji, co 
skłoniło rząd hiszpański do poważnego zajęcia się 
sprawą rolną i do wprowadzenia na razie urzę^ 
dów dla regulowania zarobków i warunków pracy, 
w rolnictwie na wzór angielski.

W jednym tylko kraju, w którymi stosunki 
rolne oddawna już domagały się naprawy, na co 
wskazywały częste strejki rolne przed wojną, 
a w czasie wojny wnioski w sejmie o reformie rol­
nej, rnianowide im Węgrzech, do jesieni 1920 r. 
reforma ta nie została uchwalona. Przeszkodziła 
itemu zmora bolszewicka, która opanowała Węgry 
po przegraniu wojny przez mocarstwa centralne. 
Na razie z dobrowolnych darów tworzą się gospo­
darstwa krrnece dla zasłużoiiycli na wojnie ludzi, 
którzy wzamian za to są obowiązani stawić się na 
wezwanie rządu, jeżeli utrzymanie pokoju i po­
rządku w kraju tego wymaga. Mają oni prawo do 
iytiiiu witeź czyli bohater. Projekt ustawy 
„o słusznem iiregiilowaniu podziału majątków 
ziemskich“, mający zapewnioną większość w Na- 
rodowem Zgromadzeniu, opiera się na następują­
cych zasadach: 1) prawo do otrzymania minimal­
nego obszaru ziemi (z reguły 3 morgi, a najwyżc| 
10 morgów) maja inwalidzi, wdowy i sieroty po 
poległych, małoroini i bezrolni włościanie, tudziel 
rzemieślnicy i urzędnicy państwowi ('po pół do 
jednego morga), przy czem przy równych kwali­
fikacjach pierwszeństwo daje posiadanie medalu 
wojskowego za waleczność. Wyłączeni są między
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innymi karam za przestępstwa popełnione z ch'cí  ̂
wosd lub gospodarczo szlúodíiwe, pijacy, dezerte­
rzy i karani za udziaí w rewolucji bolszewickiej. 
Ziemię ma nadawać osobny Krajov/y Sąd dla ur̂ o- 
gulowania podziału własności ziemskiej z zapasą^ 
który państw'0 íworzv drô ^̂ a: 1) kupna z wolnej 
ręki. Z) pierwokupna majątków większych nłż 50 
morgów, a w ostateczności 3) w drodze wywłasz­
czenia pewi^ch kategorji właścicieli ziemskich 
w całości, a wszystkich innych w takiej części, 
aieby na pozostawionym im obszarze było nadal 
możliwe postępowe gospodarstwo folwarczne. 
Projekt przyznaje za ziemie pełne u^magrodzenie, 
które zasadniczo ma być wypłacone w gotówce. 
Uwzględnia takie projekt nietykalność nabytydi 
na mocy niniejszej ustawy posiadłości, t. j. zakaz 
sprzedaży ich egzekucyjnej za długi właścicieli.

Z tego króciuchnego przeglądu widzimy, że 
wojna przyczyniła się do podniesienia sprawy rol­
nej ! do jej rozwiązania mniej lub więcej rozcią­
głego w caiej niemal Europie. Widzkny dale], ja­
kie ró ^ e  mogą być sposoby przeprowadze­
nia reformy rolnej czyli zmiany rozdziału ziemi 
między ludnością rołniczą, zależnie od warunków 
poUtj^cznych każdego państwa, od jego potrzeb 
społecznych i ekonomicznych oraz stopnia rozwo­
ju jego rolnictwa. Ten pogląd na najnowsze usta­
wodawstwo rolne w Europie dopomoże nam lepiej 
ocenić i zrozumieć naszą własną reionąę rohiąi 
z  k^rą  się z koleji zapoznamy.
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REF0RA1A ROLNA W POLSCE.

Ustrój rolny, t. j. rozdzia? ziemi między w?a- 
Idcieii różnych stopni zamożności i oświaty na 
ziemiach polskich jest dosyć jednolity pod wzglę­
dem zasadnicze] budowy, wszędzie bowiem ist­
nieją folwarki czyli gospodarstwa wieFkie oraz 
drobne i większe gospodarstwa włościańskie. Za­
chodzą jednak dość poważne różnice pomiędzy 
poszczególnemi częściasni Polski. Ogólnie biorąc 
rozmiary przeciętnej wielkiej własności rosną od 
granicy zachodniej ku wschodowi, rozmiary zaś 
przeciętnego gospodarstwa włościańskiego rosną 
od granicy południowej ku północy, czyli od Kar­
pat ku Bałtykot\i. Jest to rzeczą uwagi godną, że 
rozdrobnienie ziemi nie jest największe w okoli­
cach kraju najbardzie} uprzemysłowionych, raczej 
przeciwnie, tam, gdzie jest największe rozdrobnie­
nie, największy także brak przemysłu, mianowide 
w piJłudniowej części Królestwa i w Małopolsce, 
zarówno wschodniej jak zachodniej. Gdy v/ zabo­
rze pruskim i w Królestwie gospodarstwo folwar­
czne opiera się przedewszystkiem na licznej sta­
łej służbie, i0 w Małopoisce zachodnie] I na zie-
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mfach' wscMnich stę ono prze^ewBty*'
stkiem najemnikami dzieiinymi, którzy nie spra­
wiają teraz właścicieiom tak wiele trudności, jak 
siuźba folwarczna, zorganizowana w czasie woj­
ny w związki zawodowe. Również pod względem 
narodowym rozdział ziemi nie przedstawia się 
u nas jednolicie. W całej niemal dzielnicy pru­
skiej polski stan posiadania ziemi jest silnie zagro­
żony przez Niemców i to nletyFko w wielkiej wła­
sności, ale i we własności chłopskiej, zwłaszcza! 
na Pomorzu i w szerokim pasie Poznańskiego nad 
rzeką Notecią. Na ziemiadi wschodnich, przeci­
wnie, własność polska ma rozmiary przeważni« 
wielkiej własności, gdy mała własność włościań­
ska i drobno-szlachecka jest nieliczna. Nie bez 
znaczenia jest także tutaj wielka własność żydow­
ska (wschodnia Małopolska) i rosyjska. Wszyst­
ko to wskazuje, że reforma rolna w Polsce nie jest 
ani tak łatwą, ani tak prostą sprawą, jakby się wy­
dawało niejednemu, który patrzy tylko na własną 
okolicę i myśli tylko o interesach małorolnych 
włościan lub bezrolnych robotników wiejskich.

W sprawie rolnef w Polsce przewodnie zna­
czenie ma zachodnia Małopolska i południowe 
Królestwo, a tu zwłaszcza Lubelszczyzna. Tłó- 
maczy się to tern, źe ziemia jest w tych okolicach 
najbardziej rozdrobniona i z powodu braku prze­
mysłu największy daje się odczuwać głód ziemi, 
a włościanstwo jest oddawna rozbudzone i uświa­
domione politycznie, ono więc najwcześniej i naj- 
głoiśniej zaczęło się upominać o ziemię. Nie małą 
rolę odegrały także wieści, napływające z Rosji 
po rewolucji bołszewicklej# a następnie powracsfc-
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fący masowo po pokoju brzesko^Htswskiilł je&y, 
przejęci agitacją bolszewicką.

Juź w 19 i 7 r. zaczęto uchwalać na wiecacłi 
włościańskich, urządzanych przez stronnictwa hi- 
do we w Królestwie i Małopolsce, rezolucje, doma­
gające się parcelacji wielkie] własności między 
włościan. Z początkiem 1918 r. postawiły na Wie­
cach oba główne stronnictwa włościańskie w Ma- 
iopoisce i w Królestwie zasadę maksimum folwar^ 
cznej własności, odrazu bardzo nisko zakreśloną. 
,Wnet także zaczęły się ukazywać liczne artykuły 
po pismach i broszury, poświęcone sprawie refor­
my rolnej, które świadczyfy, że społeczeństwo za  ̂
czyna sobie uświadamiać konieczność jej przepro­
wadzenia.

W miarę dojrzewania niezawisłego Państwa 
Polskiego reforma rolna stawała się coraz wyra­
źniej sprawą pierwszorzędną, którą Państwo mu­
si się zająć bezwłocznie. W oświadczeniach pro­
gramowych każdego rządu^ począwszy od rządu 
Zwierzyńskiego i samozwańczego rządu lubelskie­
go, występuje na pierwszy plan sprawa rolna. 
Wybory do Sejmu Ustawodawczego odbywają 
się przedewszystkiem pod hasłem reformy rolnej. 
iW Sejmie odrazu na wstępie Piastowcy stawiają 
wniosek w sprawie naprawy stosunków  ̂ roinych., 
wszystkie zaś stronnictwa składają oświadczenia 
20, 22, 24 lutego zasadniczo dia niej przychylne 
i stwierdzają potrzebę .szybkiego je] przeprowa­
dzenia, a potem zgłaszają własne wmioski. Komi­
sja rolna rozpoczyna w kwietniu obrady pod prze­
wodnictwem W. Witosa, prezesa klubu Piastów- 
ców. Spraw^ozdawcą Komisji został ŵ -̂brany; 
jprzedstawidel tego samego klubu. Po długićli



! udąllfwyc!! obradada dosda fomisfa do sfonnó'- 
wania swoich poglądów'. Nad wnioskiem komisji 
toczyła się znowu długa i gorąca dyskusja w Sej­
mie, począwszy od 3 czerwca. Doszła ona 4 lipca 
z racji określenia ilości ziemi, która ma pozostać 
właścicielom ziemskim', do najostrzejszej formy, 
bo aź do demonstracyjnego opuszczenia sali sej^ 
mpw'e] przez będących w mniejszości ludowców, 
socjalistów i innych stronnictw radykalnych, aź 
wreszcie zakończyła się 10 lipca 1919 r. „Uchwa­
łą w przedmiocie zasad reformy rolnej“.

Uchwała ta przyszła do skutku przypadko­
wą większością jednego tylko głosu, była jednak 
tym krokiem Sejmu, który zadecydował o kierun­
ku reformy rolnej w Polsce. Następnym krokiem, 
jeżeli nie będziemy liczyć utworzonego już dekre­
tem z 5 lutego 1919 r. państwow^ego Banku Rol­
nego dla przeprowadzenia finansowego reformy 
rolnej, który dotychczas, t. j. do jesieni 1920 r., 
istnieje wprawdzie, ale nie działa z powodu wad­
liwości statutu i braku wyznaczonych środków 
pieniężnych, była ustawa z 22 lipca, rozwijająca! 
Głó^mą Komisję Ziemską przy Ministerstwie Rol­
nictwa w samodzielny Główny Urząd Ziemski dla! 
zarządu wszystkiemi sjiirawami z przebudową 
ustroju rolnego związanemi. Na czele jego staną! 
prezes, zajmujący stanowisko równorzędne Mini- 
stro^^d, ale biorący udział w Radzie Ministrów tyl­
ko w sprawach zakresu działania Głównego Urzę­
du Ziemskiego. W miesiąc później został zamia­
nowany prezesem generalny dyrektor państwowe­
go Bańku Rolnego, dr. Fmnciszek Stefczyk, wiel­
ce zasłużony organizator włościańskich spółek 
kredytowych w Malopclscej człowiek jasnej my-
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! wytrwałej pracy, oddany sprw ie rozwojB 
ludu i idei reformy roine] z całego serca.

Pierwszą czynnością prezesa Głównego 
Urzędu Ziemskiego było wydanie 1 Września 
1919 r. rozporządzenia o przenoszeniu prawa 
własności nieruchomości mewłośclańskich, a to ce­
lem zapobieżenia omijaniu zasad reformy rolnej 
z 10 iipca. Następnie wydał on rozporządzenie 
o warunkach, pod jakimi mogą instytucje społe­
czne otrzymać upoważnienie do prowadzenia par­
celacji większej posiadłości ziemskiej i na jego 
podstawie zaczął udzielać takich upoważnień zgła­
dzającym się przedewszystkiem ze wschodniej 
Małopolski instytucjom. Równocześnie rozpoczj^ 
przygotowywać projekty szeregu ustaw, potrze­
bnych do wrykonania reformy rolnej. Tymczasem 
już w grudniu nastąpiło  ̂przesilenie gabinetowe, 
w następstwie którego dr. Stefczyk uważa*! się za 
zmuszonego podać się do dymisji 16 grudnia. Wy­
wołał ten fakt szkodliwą zwłokę w przygotowaniu 
reformy rolnej, następca bowiem, Tomasz Wil- 
koński, energiczn5?’ dyrektor Związku Kółek Rol­
niczych przy C. T. R. w Warszawie, został za­
mianowany dopiero w lutym 1920 r. Nowy pre­
zes potrzebował oczywiście czasu na zaznajomie­
nie się z całą organizacją Główmego Urzędu Ziem­
skiego I z zakresem swojego działania.

Narazie dnia 23 lutego wydane zostało prẑ ?̂ - 
gotow^ane dawniej rozporządzenie o zniżeniu ta> 
ryf kolejowych do jednej czwarte] części dla osa­
dników, którzy się przenoszą na odległość wię­
kszą, niż 100 kim. od miejsca swego zamieszka­
nia, a 7 maja udiw^alił Sejm, przygotowaną ró- 
^wjoleż dawniej, ustawię o likwidacji serwitutów na’



obszarze b. Królestwa Kongresowefcs która n a fe  
żuje znieść służebności w ciągu 10 lat przymuso­
wo, jeżeli przedtem dobrowolnie nie zostaną ras- 
wiązane i spłacone.

Główny Urząd Ziemski był dopiero 30 czerw­
ca w stanie przedłożyć Sejmowi projekt ustawy; 
w przedmiocie tworzenia zapasu ziemi na wyko­
nanie reformy rolnej. Tymczasem włościanie za­
częli się niecierpliwić, że zapowiedziana reforma 
się odwleka; dał temu wyraz prezes P. S. L. (Pia- 
stow ców) Witos w swoim wniosku nagłym z dnia 
7 czerwca 1920 r., zawierającym pobieżny szkic 
i i s ta ^  rolnej.

Komisja rolna postanowiła wziąść za podsta­
wę obrad projekt rządowy, jednakowoż okazał się 
on niedostateczny, ponieważ dotyczj^i tylko czę­
ści zagadnienia, miano^Aicie uzyskania zapasu zie­
mi, a brakowało w nim przeprowadzenia reformy 
samej, t. j. odpowiedniego rozdziału uzyskanego 
zapasu ziemi. Z inicjatywy ówczesnego Ministra 
rolnictwa komisja postanowiła rozszerzyć ten pro­
jekt i opracować całokształt reformy rolnej. Na 
szczęście istniał już szczegółowy projekt, wypra­
cowany przez poprzedniego prezesa Gł. Urzędu 
Ziemskiego, co umożliwiło sprawozdawcy szybkie 
formułowanie ustawy.

Na rozszerzenie wmiosku ■wpłynęła sytuacja 
wojenna państwa z powodu gwałtownego odwTotu 
ŵ ojsk polskich z pod Kijowa, z nad Dźwmy i Be­
rezyny i znacznego ich roziużtaienia. Groźny stan 
pabstwa wymagał, aby nie pominąć żadnego środ­
ka, któryby wzmocnił w armii i ludności ducha 
wytrwania i stanowczej woli zwy^stw^-a. Zali­
czono do tycb środków słusznie także i ustawą



0 refonnle rolnef, io zaś ssadecyHiJWafd o pośpie­
chu, z jakim doszła do skutku oraz o tem, że przyw

została w Sejmie jednogłośnie bez żadnej dy­
skusji po krótkiej przemowie sprawozdawcy. To 
spowodowało także, że nie jest ona woina od zna­
cznych usterek.

Ustawa o î î ykonamu reformy rolne] z 15 li.p- 
ca 1920 r. przyszła do skutku w' rok po uchwało 
« 1 0  lipca 1919 r. i jest jej wiernym odbiciem
1 rozwinięciem. Nie obejmuje tylko sprawy upań­
stwowienia lasów, jako dla reformy rolnej bezpo­
średnio niepożytecznej, bo nie przjrsparzającej zi©- 
HM do podziału między wiośdan. Oparta ona jest 
na następujących zasadach:

1) przeprowadzenie całego dzieła reformy 
przez urzędy państwowe,

2) przymuso\^y wykirp wieDdej własno 
częściowo w całości, częściowo przy pozostawi 
Ciu właścicielom pewnego minimum,

3) przyznanie zapłaty za .wywłaszczo; 
ziemię,

4) uprzywilejowanie żołnierzy, a zwłaszcza \ 
inwalidów i odznaczonych za waleczność i odda­
nie pier^^szeństwa mieiscowy^m robotnikom rol­
nym i gospodarstwom karłowym przed innymi ro­
botnikami rolnymi i gospodarzami małorolnymi,

5) ochrona powstałych przy pomocy niniej­
szej ustawy jednostek gospodarczych od rozdrob­
nienia i od nadużycia na spekuladę.

Ustawa składa się z trzech z których 7
pierwsza mówi o zapasie ziemi do parcelacji, dru­
ga o wykupnle przymusowym i o cenie wyjóipna, 
a trzecia o parceiacji.
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!. Zapas ńeml. Zapas dem! tfsi cele refor­
my rolne] powstaje z  czterech niejako tródei^ 
składają się nań;

1) ip-unta przeznaczone na parcelację prze» 
państwo, które stanowią własność państwa lab są 
w jego rozporządzeniu na mocy traktatów mię­
dzynarodowych;

2) grunta mst3rtiic}1 kościelnych i innych iti- 
sfytucji publicznych po porozumieniu się rządu za 
Stolicą Apostolską, co do dóbr kościoła katolickie­
go, a z właściwemi władzami kościelneini co do 
dóbr Innych wyznań religijnych, co zaś do dóbr 
innych instytucyj publicznych ł fundacy], po za­
bezpieczeniu celów fundacy];

3) z pewnych kategoryj gruntów, które ma­
ją być wykupione przymusowo w całości, miano­
wicie: a) majątków źle gospodarowanych, b) sa­
mowolnie parcelowanych, c) często sprzedawa­
nych, a więc będących przedmiotem spekulacvj, 
d) nabyt^^ch w czasie wojny przez nierolników 
albo z zarobków lichwiarskich, e) należących do 
osób, które sprzedały ziemię pruskiej komisji ko- 
lonizacylnej, f) majątki znajdujące się w obrębie 
miast, iub tak blizko ich granic, że są potrzebne

V dla Ich rozszerzeiiia, a to celem uniki^ęcia speku­
lacji gruntami budowianemi po miastach;

L- 4) grunta, które będą wykupione częściowo 
przy pozostawieniu właścicielom reszty ich ma­
jątków.

Każdy właściciel ma prawo zostawić sobie 
tylko jeden zabudowany folwark, którego ogólny 
obszar może wynosić w podmiejskich i przemy­
słowych okręgach, które będą bliżej oznaczone do­
piero w osobnem rozporządzeniu Rady Ministrów,
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60 ha czyli 108 morgów, a w pewnych^ równlel nie- 
oznaczonych jeszcze, częściach byłego zaboru pniA 
shiego oraz ziem wschodnich 400 ha czyli 715 mor-/ 
gów, na całera zaś pozostałym obszarze Rzeczy-  ̂
pospolitej 180 ha czyli 320 morgów. Prawo 
zatrz3rniania większego obszaru w pewnych czę̂ - 
ściach zaboru pruskiego uzasadnione jest wzgtę\ 
darni na wysoką kulturę rolną tych okolrc i na po­
trzebę zaopatrzenia kraju w zboże, ziemniaki i cti-; 
kier, a na ziemiach wschodmch względami na ma­
łą urodzajność ziemi i na niski poziom gospodarki 
rolnej. /

Powyższe granice nie obowtąziiją jednak, je- 
leli gospodarstwo poświęcone jest wytwórczości 
nasion do siewu, zwierząt domowych do hodowli, 
albo ryb w stawach, albo wogóle jest wysoko 
uprzemysłowione, t. zn. posiada urządzenia fa­
bryczne do przerobu wytworów swojego gospo­
darstwa, np. gorzelnię, browar, krochmalnię, tar­
tak, cegielnię, młyn, mleczarnię, serownię, fabrykę 
wędlin i t. p. i zatrudnia prżytem bardzo wiele lu­
dzi, którzy przez parcelację straciliby utrzyma­
nie, a jako rzemieślnicy nie mieliby prawa do 
otrzymania ziemi z parcelacji. Takie gospodar­
stwa mogą wyjęte od psrcelacfi w całością, 
albo w takich rozmiarach, które są niezbędne do 
ich dalszego prowadzenia na tej samej wysokości.

Ministerstwo rolnictwa ma nadto prawo wy­
łączyć od parcelacji pewne folwarki lub ich Części 
na cele państwowe lub cele użyteczności publicz- 
iiej, np. na szkoły rolidcze, pola doświadczalne, 
stadniny państwowe, ogniska kultury rolniczej, 
zakłady wojskowe, szpitale, zakłady dla sierot, 
zakłady karne, obszary wodociągowe dla miast
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Przy wykupnle przymusowem majątków za^ 
równo w całości jak w części zachowana ma być 
w obrębie każdego powiatu kolejność oznaczona 
w ustawie. Przed rozparcelowaniem majątków 
wcześniej wymienionego rodzaju nie wolno 
stępować do wykupna rodzajów niżej wymienić- 
nj/ch. Wskutek tego parcelacja musi się rozpocząć 
równocześnie we wszystkich powiatach, ale ni« 
będzie się toczyć równomiernie, bo w jednych po­
wiatach mogą już iść na parcelację majątki na sa­
mym końcu \symienione, gdy w innych będą jesz­
cze w robocie majątki o parę stopni wyżej wjSi 
mienione.

U*stawa nie przewiduje móżnośd całkowitego 
wykupu majątków, które Gl. Urząd Ziemski ma 
prawo tylko częściowo wykupywać, bo nie możo 
on wyknpyw^ać inaczej, jak tylko za cenę i wediugj 
zasad dla wykupna • przymusowego ustanowio­
nych, dla właściciela zaś będzie zawsze korzystno 
sprzedać pozostającą mu prawnie część innemu 
roinikowt.

Ii. Wykup przymusowy I cena wykupna. 
Zapoczątkowanie wykupu dóbr pr^w^atnych czyli 
stawianie wniosków w tym kiernnku należy: 1) do 
powiatowej komisii ziemskiej albo do powiatowe­
go komisarza ziemskiego ł 2) do okręgowego 
Urzędu Zieraslaego.

Okręgowa Komisja Ziemska postanawia 
przeprowadzenie wykupu mocą sŵ ojej uchwały^ 
wykonuje zaś wykup Okręgo^/y Urząd Ziemski.

Zanim '^d?iak pirstanowienie Okręgow^ej Ko* 
miStii Ziemski ej zapadnie, może Okręgowy Urzątf



Ziemski zaproponować wlaścidelow!, aSy w dągis 
30 dni dobrowolnie sprzedał swoją nieruchomość 
za cenę oznaczoną zasadniczo dla wykupu ̂ przy­
m usowej. Jeżeli dojdzie do dobrowolne] sprze­
daży, oszczędzi się wiele kłopotu i kosztów, a prze- 
deu^zystkiem czasu, których wymaga przepro­
wadzenie wykupu przymusowego.

Jeżeli nie dojdzie do dobrowolnej urnowy^ to 
Okręgowy Urząd Ziemski przystępuje do prze­
prowadzenia wykupu przymusowego i w tym 
celu przedkłada sprawę Okręgowej Komisfi Ziem- 
skrej do orzeczenia, czy dana meruchomość ma 
być wykupiona i jaki obszar gruntu ma być pozo­
stawiony właścicielowi. Gdy orzeczenie stanie się 
prawomocne, Okręgowy Urząd Ziemski przystą­
pi do oznaczenia na gruncie, które części nieruclio- 
mości mają pozostawać pr2y  właścicielu. Gdy 
znowu to oznaczenie stanie się prawomocne, to 
Urząd przechodzi do oszacowania wykupowanych 
nieruchomości przez osobną komisję szacunkow''ą. 
Ceny wykupu ustala na podstawie oplnji tej ko­
misji szacunkowej Okręgowa Komisja Ziemska. 
(Wykupowi przymusowemu podlega zfemta wraz 
z meijoraclami i zasiewami i budynki do gospo­
darstwa r o i n ^  należące, nie podlegają zaś bu­
dynki nie należące do gospodarstwa, oraz inwen­
tarz żywy i martwy, które zatem mogą być naby­
wane tylko z wolnej ręki,

^  Cenę wykupu ma stanowić połowa przecięt­
nej ceny targowej, płaconej w danej okolicy m  
majątki podobnej wielkości. Będzie jednak rzeczą 
trudną stwierdzenie cen na większe dobra, ponie­
waż wskutdc rozporządzenia z  l września 1919 
obroty dobranu ziemskimi zostały zatamowane.



Wyfąlet sfancwią Ballad/ im trprai  ̂ ! 
oraz budynki gospodarskie i mdjoracje, wykonano 
po 1 sierpnia 1914 r, t. ]. po rozpoczęciu wojny. 
Mają one być piaeoiie według kosztów czyli war­
tości w czasie \?»^konania, ażeby przez niższe wy­
nagrodzenie nie powstrzymać odbudowy kraju. 
Również ze względu na odbudowę wprowadzono 
do ustawy przepis, że kaźiy właściciel może przed 
w'drożeniem przeciw niemu przymusowego wyku­
pu zażądać od Okręgowego Urzędu Ziemskiego 
wcześniejszego oznaczenia tego obszaru, który ma 
mu pozostać przy póżniejszyni przeprowadzeniu 
i^T-kupu. Przepis ten umożliwia właścicielowi od- 
razu urządzić tak swoje gospodarstwo, aby potem 
nie przechodziło ono przesilenia wskutek wywia- 
szczenia.

Ponieważ cena przyznana wiaśdciefom wy­
dawania się za wysoka, więc ją jeszcze ZHrnieiszO!- 
no przez potrącenie:

o d  s u r a  w y n o s z ą c y c h  o d  5 0 0 , 0 0 0

m  . » «  1  d o  2  1

m  . ii »  2  „  3

W . 3  ,  4

* m •  4  „  5  •

3 0 ^  . m p o n a d  5

Wskutek tego wlaśddel, któremu się wywłaszczy 
kilkaset hektarów może oirzymać najwyżej 35®/« 
i. j. prawdę % rzecz3wviste| ceny jego ziemi. Po­
trącenie to przeznaczone jest na fundusz państwo­
wy na uposażenie inwalidów i żołnierzy.

Kiedy oszacow^anie stanie się prawmraocne, 
Okręgowy Urząd Ziemski ma prawo objąć w^4u- 
pioną nieruchomość w swoje posiadanie. Spłata 
ceny kupna nastąpi w len sposób, że właścicid
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oirz3nma gotówką wynagrodzenie za zasiewy oraz 
budynki i meljoracje, wykonane po 1 sierpnia 1914 
r., za ziemię zaś i budynki i meljoracje dawniejsze 
otrzyma od Gl. Urzędu Ziemskiego na razie, do­
póki nie będzie uchwalona przez Sejm emisja ren­
ty ziemskiej, tymczasowe kwity, które go będą 
uprawniać do pobierania 4% od wyrażonych 
w nich sum, począwszy od dnia objęcia wykupio­
nej ziemi w posiadanie przez Okręgowy Urząd 
Ziemski.

III. Parcelacja. Parcelację wszystkich ziem 
uzyskanych na cele reformy rolnej przeprowadzać 
mają Okręgowe Urzędy Ziemskie, zaczynając od 
wykonania koniecznych robót mel|oracyjn3?'ch 
i klasyfikacji gruntu według urodzajności. Na­
stępnie ma być wykonany plan parcelacyjny, któ­
rego celem jest jaknajlepszy podział ziemi, najod­
powiedniejsze zużytkowanie bu dymków folwarcz­
nych i najracjonalniejsze zabudowanie nowej osa­
dy. W planie parcelacyjnym powitmo być uwzglę­
dnione także zapotrzebowanie ziemi na cele gmin-' 
ne, szkolne, kościelne i na gospodarstwa wzorowe, 
które mają być wypuszczone w długoletnią dzier­
żawę osobom pojedyticzym lub stowarzyszeniom 
dającym gwarancję, że będą istotnie wzorowo 
gospodarowały.

Ziemia ma być w tón sposób dzielona między 
nabywców, aby obszar now^^ch gospodarstw nie 
przekraczał 15 ha czyli 27 morgów. Do tych tak­
że rozmiarów mogą być powiększone istniejące 
gospodarstwa karłowe i. j. takie, które nie wystar­
czają na utrzymanie rodziny wdośćiaiiskiei. Z ca­
łego obszaru parcelowanego 20% t. j. piąta część
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może być przeznaczona na powiększenie gospo^ 
darstw maiorolnych, mających zatem nie więcef 
jak kilkanaście morgów, do obszam 23 ha t. j. 41 
morgów, a na ziemiach wschodnich i na kresach 
zachodnich Rzeczypospolitej do 45 ha t. j. 80 mor­
gów— ze względu na gorszą glebę na wschodzie 
oraz ze względu na życzenie posłów zaboru prus­
kiego co do kresów zachodnich.

Nabyw'cami mogą być własnowolni ob5rwate- 
ie Państwa polskiego, sposobni do prowadze­
nia gospodarstwa rolnego osobiście. Pierwszeń­
stwo mają zdatni do pracy na roli inwalidzi i żoł­
nierze armji polskie], zwłaszcza ci, co dobrowolnie 
wstąpili do wojska i co dłuższy czas służyli w od­
działach frentowych. Po nich idą pracownicy rol­
ni, pozbawieni pracy przez parcelację, i włościanie, 
posiadający gospodarstwa karłowate, sąsiaduiace 
z parcelowanym obszarem, w trzecim dopiero 
rzędzie stają inni robotnicy rolni i małorolni wło­
ścianie a między nimi przedewszystkiem ukończe­
ni uczniowie szkół rolniczych.

Cena ziemi parcelowanej będ«ie odpowiadar 
ła urodzajnaści gruntów, wartości budynków, na 
niej się znajdujących, oraz nakładom, poczernio­
nym na nią przez państwo po przeprowadzeniu 
wykupna.. Nie wszyscy jednak będą płacić za zie­
mię. Ubodzy inwalidzi i żołnierze mają otrzymać 
ziemię za darmo, nadto rńają ord dostać na budem- 
ki i sprawienie inwentarza pożyczki na nizki pro­
cent i długą spłatę. Pieniądze za zapłatę tej ziemi 
i na pożyczki otrzyma. Państwo: 1) z różnicy mię­
dzy ceną wykupu a ceną za ziemię od maią- 
cych po temu środki, oraz 2) ze wspt>mnianydbi



!\\̂ yźej potrąceń z ceny wykupu, wynoszącydi 5 'do 
30®/o zależnie od sumy wykupna.

Inni nabywcy mogą otrzymać kredyt długo­
terminowy, zabezpieczony bipoteką zakupionej 
ziemi, według zasad ustalonych w nowe] ustawie 
o Państwowym Banku Rolnym.

IV. Zabezpieczenie dzieła reformy rolnep 
Reforma rolna ma na celu przedewszystkiem 
zmniejszenie liczby gospodarstw włościańskich 
zbyt małych, które nie \\’ystarcza]ą na utrzyma­
nie rodziny, było więc rzeczą konieczną dodać 
w ustawie przepisy, któreby boda j na pewien czas, 
mianowicie na 25 lat, zabezpieczały utworzone na 
mocy niniejszej ustau^ gospodarstwa od rozdro­
bnienia a ustawę od zarzutu, że przyczyniła się 
nie do polepszenia naszego ustroju rolnego, ale 
do jego pogorszenia. Również dla zapobieżenia 
możliwej spekulacji i. j. odsprzedania z v/iel- 
kim zarobkiem otrz^^marej od Państwa za darmo 
albo na bardzo dogodnych warunkach (długoter­
minowy Jcredyt nizko-oprocentowany) ziemi nale­
żało poddać naby\¥ców pod kontrolę Gł. Urzędu 
Ziemskiego i uzależnić sprzedaż, zadłużenie, wy­
dzierżawianie tych gospodarstw od pozwolenia 
Urzędów Ziemskich, bo inaczej W3̂ właszczenie, 
które W tak szerokich rozmiarach stosuje ustawa
0 reformie rolnej, straciłoby jedyne swoje uzasad­

nienie, jakie stanowu’ dla niego korzyść społeczna
1 państwowa, płynąca z nadziei uzdrowienia na­
szego ustroju rolnego i dostarczenia ziemi tym, 
którzy je] bromli i którzy ją umieją uprawiać.
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Taíc s!ę pr^e3síawia reforma roíiia, ucfíwaío- 
na przez sejm 15 lípca 1920. Zwiększa ona olbrzy­
mio obszar ziemi uprawnej, będącej w rozporzą­
dzeniu włościan, ale zarazem wkłada na nich teraz 
w daleko większej niż dotychczas mierze odpowie-' 
dtialność za wytwórczość rolniczą kraju i za wy^ 
żywienie innych warstw narodu. Nie spełnią oni 
zaś tego bez znacznego postępu w swoim zawo­
dzie, dlatego reforma rolna rodzi dla nich obowią­
zek nietytko wytrwałej pracy, ale i nauki. Zdając 
sobie z tego sprawę Sejm uchwalił ustawę o ludo­
wych szkołach rolniczych z lipca 1920, która na­
kazuje, aby Vł ciągu 20 lat w każdym powiecie zo­
stały założone przynajmniej dwie publiczne ludo­
we szkoły rolnicze: męska i żeńska oraz zaleca 
rządowi popierać jak najgorliwiej rozwój tego 
szkolnictwa.

Wykonanie ustawy rolnej należy do władz 
ziemskich, które zostały ustawą z 6 lipca 1920 zre- 
organizow^ane całkowicie w myśl ż^^czeń stronnictw 
ludowych. Na czele władz ziemskich stoi prezes 
Głównego Urzędu Zjemskiego, który wykonuje 
kierownictwo i nadzór we wszystkich; sprawach, 
dotyczących ustroju rolnego. Właściw3nni władza­
mi wykonaw'czymi są podległe mu bezpośrednio 
Okręgowe Urzędy Ziemskie. Powiatowe Urzędy 
Ziemskie mają znaczenie organów pomocniczych 
dla Okr. Urzędów Ziemskich, które niogą się za* 
miast t3mii urzędami wyręczać delegowanymi do 
poszczególnych powiatów komisarzami i podkomi­
sarzami ziemskiemi. Tym trzem stopniom urzędów 
ziemskich odpowiadają trzy stopnie komisji; 
1) główna komisja ziemska, 2) okręgowe i 3) po­
wiatowe komisje ziemskie, z tą różnicą, że powia-
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(owe ićoniisie mają więcej samodzielne stanowislio 
niż urzędy powiatowe. Istnieje jeszcze czwarty 
stopień komisji  ̂ komisje gminne, ale już o cha­
rakterze czysto pomocniczym, doradczym. Głów­
na komisja i okręgowe komisje mają czynności 
przedewszystkiem sądowe, rozstrzygają odwoła­
nia i sprawy sporne, oraz orzekają w pewnych 
przekazanych im przez ustawy sprawach i ten 
ich charakter sądowy przeważa nad zadaniami 
opinjodawczymi czyli doradczymi.

W składzie wszystkich komisyj (prócz gmin­
nych) są uwzględnieni z jednej strony prawnicy 
a z drugie] strony przedstawiciele interesowanych, 
którzy liczebnie przeważają. Wśród przedstawi­
cieli interesowanych jest zawsze 3 od małej włas­
ności, 2 od robotników rolnych a jeden od większej 
własności.

Na czele urzędów ziemskich stolą mę­
żowie zaufania stronnictw ludowych, ,w komis­
jach zaś ziemskich przewagę mają reprezentanci 
włościan i robotników rolnych, co poręcza ścisłe 
i dla ludu korzy^stne -^^onanie ustawy.

Jak już zaznaczyliśmy, nie jest ta ustawa' 
wolna od wad i usterek, ale nie tu jest nuejsce do 
■jej krytyki. Zdaje się, że okaże się potrzeba po­
czynić w niej pewne poprawki, aby umożliwić 
władzom jej należyte wykonanie,
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