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PRZEDMOWA.

Dziwnym zbiegiem okolicznosci, z poczat-
kiem nowego wieku $mier¢ nagle zaczeta kosié¢
wybitnych przedstawicieli socjologii, ktérych
dziatalno$¢ nadata odrebny charakter ruchowi
umystowemu drugiej potowy wieku zesztego. Po
mniej znakomitych, Lilienfeldzie, Letournaeau,
Adolfie Coste, ktérzy umarli w ciggu r. 1902,
przyszta kolej na dwu wodzéw naczelnych,
Spencera i Schafflego. Obadwaj zmarli w grudniu
r. 1903, a zaraz po nich, w ciggu r. 1904, poszli:
Wioch Labriola, przedstawiciel materjalizmu hi-
storycznego, gtowa szkoty psychologicznej —
kwietny Francuz Tarde, Rosjanin Michajtowskij,
jeden z twoércow ,szkoty objektywnej”, i objekty-
wista Ratzenhofer, Niemiec-Austryjak.

W'ydato mi sie, ze zestawienie portretow ideo-
wych tych myslicieli moze by¢ zajmujace i nie
pozbawione pozytku. Wigczytem do nich Loren-
za, ktéry rowniez zmart w ciggu roku zesztego
i, cho¢ z fachu historyk, formutowat teorje socjo-
logiczne.



Ci ludzie—to przedstawiciele jednego poko-
lenia, albo, jesli chcie¢ by¢ Scistym, najwyzej
dwu pokolen. Tarde, Michajtowskij, Labriola,
Ratzenhofer, Coste byli prawdziwemi réwiesni-
kami, i kazdy zaledwie przekroczyt szes¢dziesigt-
ke. Starsi o wiele lat, mniej wiecej dziesigtek,
Schaeffle, Lilienfeld, Letourneau, stanowia przej-
Scie do nestora-Spencera. Zestawiajgc wiec sy-
stemy tych pisarzy, poznajemy rzeczywiscie tres¢
pokarmu duchowego catej gieneracji inteligiencji,
jeden wazny etap w rozwoju idei spotecznych.

Nie daje czytelnikowi obszernych studjow
biograficznych i krytycznych, lecz, jak tytut wska-
zuje, portrety, krotkie charakterystyki, w ktérych
usitowatem uwydatni¢ najwazniejsze cechy po-
gladéw danego mysliciela oraz wykaza¢ ich zwia-
zek z otaczajacemi pradami spotecznemi, z jego
potozeniem klasowym. Pod tym wzgledem zbio-
rek niniejszy moze wiec by¢é uwazany jako uzu-
petnienie i dalszy cigg mojej pracy: ,Rzut oka na
rozwdj socjologji w XX wieku*".

K. K.



KAZIMIERZ KRAUZ.
Wspomnieniti posmiertne

Kazimierz Krauz nie zyje! Jeden po drugim,
w kwiecie wieku, w petni sit twdrczych i zdolno-
§ci, schodzg do grobu szlachetni siewcy Swiatta,
nieugieci szermierze postepu.

Po Forszteterze i Moktowskim—Krauz. Chociaz
od dtuzszego czasu chory byt powaznie, Smierc
jego (w sanatorjum pod Wiedniem 23 sierpnia
r. b.)—spadta niespodziewanie. Przypuszcza¢ nie
chcieliSmy, aby ona tak predko, tak okrutnie
predko nastgpi¢ mogta. Do ostatniej chwili roz-
wijat taka zywa i réznostronng dziatalno$¢, tyle
miat energji, zapatu i wiary w przyszto$¢ lepsza,
takie szerokie zamiary i plany, taki byt czynny,
potrzebny i dzielny, ze $mier¢ jego wydaje sie



jakim$ brutalnym aktem przemocy fizycznej nad
nieztomna, zda sie, potega ducha i przyttacza po
prostu tym strasznym poczuciem bezsilnosci.

Kazimierz Krauz (‘urodzony w Szczebrzeszy-
nie, w Lubelskim, 2 marca 1872) dozyt zaledwie
trzydziestego czwartego roku.. PoznaliSmy sie
i zblizyli, jako uczniowie gimnazjum radomskie-
go. We trzech, ze zmartym juz réwniez Zygmun-
tem Rostowskim, marzyliSmy, pisali wiersze, za-
ktadali pisemko szkolne, tworzyli zwigzki kole-
zenhskie. Nadzwyczajne wprost zdolnosci Krauza
zwrocity nan od poczatku uwage otoczenia. Uj-
mujagca dobro¢ i tagodno$é¢ charakteru, kolezen-
skos¢, spieszaca zawsze z pomocg i zachetg stab-
szym, szczero$¢, prostota, wesotos¢ jednaty mu
serca towarzyszéw, ktérzy sie nim po prostu
chlubili. Przechodzac z klasy do klasy z odzna-
czeniami, w innych warunkach bytby on zaszczy-
tem i dumg szkoty, w ktorej sie ksztakcit, ale
gimnazjum radomskie opusci¢ musiat na miesigc
przed ukonczeniem kursu, wzigwszy na siebie
gtéwng wine w zbiorowym, drobnym zresztg do-
sy¢ wykroczeniu kolezenskim.

Ewolucja umystowa, ktéra sie w nim predko
dokonywata, czynita go dla szkoty niepozadanym-
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Byt on pewnego rodzaju Zanem naszej maiej,
filareckiej druzyny. Po roku dopiero otrzymat
w Kielcach patent dojrzatosci, zdawszy Swietnie
egzaminy, jako ekstern, ale mimo starain do uni-
wersytetu warszawskiego dosta¢ sie nie mogt.
Po dwu miesigcach préb daremnych wyjechat na
dalsze studja do Paryza. Pracowat zrazu nad
przyroda, potym przerzucit sie gtéwnie do nauk
spotecznych, a samodzielne badania ekonomicz-
ne i socjologiczne po pewnym czasie zwroécity
nan uwage $wiata uczonego i otworzyly mu do-
step do katedr uniwersyteckich obcych. Byt pro-
fesorem w kolegjum nauk spotecznych w Paryzu,
w Uniwersytecie Nowym w Brukseli (ktéry mu
przyznat stopien doktora), nalezat do najczyn-
niejszych cztonkéw miedzynarodowego Instytu-
tu Socjologicznego, ale wszystko to nie zadowa-
lato go wecale: pragnat by¢ blizej swoich. W tym
celu, chcac zdoby¢ doktorat austryjacki, aby na-
stepnie osiedli¢ sie w Galicji, studjowal prawo
w Wiedniu, gdzie wiasnie rozwineta sie w jego
organizmie choroba zabdjcza, ktéra go stracita do
¢robu w chwili, gdy wreszcie na state zamierzat
powrdci¢ do kraju.

Byt to umyst dziwnie zywy i ruchliwy, ogar-



niajacy najféznorodniejsze dziedziny. Niezalez-
nie od badan ekonomicznych i socjologicznych
interesowat sie zywo sztuka, a jedng z ostatnich
prac jego jest obszerna rozprawa socjologiczno-
estetyczna, wydana w najswiezszym tomie ,Porad-
nika dla samoukéw" p. t. ,Kilka gtéwnych zasad
rozwoju sztuki®.

Ale studja i rozprawy naukowe i estetyczne,
ale praca badawcza wogdle stanowi dopiero po-
towe dziatalnosci Krauza. Drugg potowe duszy
oddat on szlachetnej dziatalnosci spotecznej i na
tym polu réwniez potozyt zastugi olbrzymie. Byt
znakomitym moéwcag politycznym i wybornym pi-
sarzem ludowym.

W warunkach innych Kazimierz Krauz bytby
od lat paru wybitnym profesorem uniwersytetu
i postem do parlamentu. W obu kierunkach mégt
on pracowac z zapatem, obu tym zadaniom magt-
by byt podota¢ w zupetnosci. W innych warun-
kach spoteczenstwo zajetoby sie utatwieniem mu
dracy, przyczynitoby sie cho¢ troche do rozwoju
bogatych zasob6w jego ducha. U nas inaczejl
Odepchniety od wrét wszechnicy, tuta¢ sie mu-
siat po $wiecie, zdobywajac utrzymanie przez lat
wiele korespondencjami dziennikarskiemi i roz-
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prawkami naukowemi. Przez cate zycie zabijat
sie pracg nadmierng, wyczerpujacag watty orga-
nizm, a jedyna instytucja warszawska, majaca na
celu pomoc pracujgcym naukowo z marnych
wzgledéw formalnych odméwita mu przed ro-
kiem zasitku, gdy sie w chorobie ciezkiej do niej
zwrocit. Pierwsza lepsza protegowana miernota
moze liczy¢é na pomoc, ale Krauz-Radostawski,
Krauz-Lu$nia, Krauz-Elehard-Esse przez cate zy-
cie az do konca borykac sie musiat z warunkami,
niepewny o przyszto$¢ najblizszag. Pomoc po-
wazniejsza w ostatnich miesigcach otrzymat jedy-
nie od najblizszych towarzyszéw.

W. Bukowinski.

1












HERBERT SPENCER.

Przy dzwiekach muzyki, wychodzacych z pod
palcéw doskonatego pianisty, w zupetnym odo-
sobnieniu od ludzi, jako wybredny arystokrata
ducha, sam sobie wystarczajgcy, umart Herbert
Spencer,

Ktos$, kto chciat okresli¢ cala jego olbrzymia
dziatalno$¢ umystowa, nazwat go niedawno—
ostatnim filozofem kapitalizmu; ostatnim—ponie-
waz kapitalizm juz teraz nie ma filozoféw i uza-
sadnienia szuka dla siebie nie w bezinteresownej
nauce, tylko w bezposredniej sile panstwowe;.
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Mozemy zgodzi¢ sie na te nazwe, tylko zaznacz-
my odrazu, ze nie widzimy w niej nic pogardli-
wego, ze nie zawiera si¢ w niej zadna nagana ani
ujma. Z naszego punktu widzenia kazdy system,
kazda teorja,cho¢by napozor najbardziej oderwa-
na lub Scista i bezinteresowna, odpowiada pew-
nym warunkom spotecznym, wséréd ktorych pa-
nujacym jest pewien system gospodarczy, a z nim
pewna klasa, jej interesy, dazenia, sktonnosci,
sympatje i wstrety.. W epoce, gdy dwie lub kilka
klas, gdy dwa lub kilka system6éw gospodarczych,
jeden—panujacy, drugi—istniejacy w zarodkach
i rosnacy, trzeci—moze zywy jeszcze w licznych
pozostatosciach, Scierajg sie ze sobg i wypetniaja
sobg arene zycia publicznego, zjawia sie tez kilka
przeciwstawiajgcych sie sobie systemoéw i teorji:
—stara filozofja idealistyczna—Spencer—Marx...
To, zwykle zreszta gteboko pod mnoéstwem na-
warstwien utajone, pochodzenie klasowe nie
przeszkadza bynajmniej danemu systemowi by¢
prawdziwym i w oczach cztonkéw i przedstawi-
cieli klas i systeméw innych—przynajmniej w pew-
nych swych czesciach. Nie przeszkadza ono sy-
stemowi by¢ wielkim, epokowym dla swej epoki”
poteznym, choé¢ zawiera w sobie nieodwotalny

16



wyrok jego czasowosci i wzglednosci; ze nie na-
rusza ono wecale bezinteresownosci mysliciela,
0 tym nawet méwié nie warto.

Spencer byt wiec niezaprzeczenie wecieleniem
duchowym, myslacag dusza kapitalizmu. Mie-
szczanstwo wielko-kapitalistyczne, walczac dtugo
z ustrojem arystokratyczno-klerykalnym o nalez-
ne sobie prawa polityczne i wptyw na catos¢ zy-
cia spotecznego, podkopywato mityczny $wiato-
poglad, wiasciwy temu ustrojowi, za pomocag
wnioskéw, wyprowadzanych z nauk przyrodni-
czych, ktérych wspaniaty rozwdj, odbywajacy sie
pod wptywem tego idealnego czynnika, zaréwno
jak pod wptywem zywych olbrzymich potrzeb no-
woczesnego przemystu, jest jego specjalnym hi-
storycznym dzietem. Prdcz tego rozwingto ono
luzasadnito idee jednostki niezaleznej od spote-
czenstwa, niezaleznej zaréwno pod tym wzgle-
dem, ze nie przyjmuje niemo i postusznie narzu-
canych mu przez spoteczenstwo mysli i uczug,
tylko je krytycznie przesiewa i przerabia, jak tez
pod tym wzgledem, ze w walce o byt i o dobro-
byt—liczy na siebie samg i nie liczy sie z innemi.
Idee zatym, wrecz przeciwng feodalnej, podtug
ktdrej rzesza, gromada, jest opiekunka jednostki.
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ale zarazem—za posrednictwem swych autoryte-
tow—jej bezwzgledng rozkazodawczynig.

W Spencerze obiedwie te najistotniejsze ce-
chy duchowe wybijajacego sie mieszczanstwa do-
szty do najwspanialszego rozkwitu. Ale poniewaz
zyt, myslat i tworzyt on w epoce, kiedy dla mie-
szczanstwa walka ze Sredniowiecczyzna byta juz
raczej wspomnieniem, a terazniejszo$¢ nakazywa-
ta mu oszancowywac sie z kolei, aby broni¢ zdo-
bytych stanowisk wiadczych od nacisku nowe-
go zywiotu, wiec—prawem rytmu przez samego
Spencera wykazanym, prawem dezintegracji, co
zawsze po integracji nastepuje—obiedwie te wiel-
kie idee, zasadnicze w jego filozofji, stanowigce
bez przesady jej alfe i omege, dostownie jej po-
czatek i koniec, u niego objawity tez pierwsze wy-
razne, ciezkie $lady rozktadu i zepsucia.

Gdy cztowiek usituje ogarngé myslg cato-
ksztatt filozofji syntetycznej Herberta Spencera,
ogarnia go zdumienie i cze$¢ dla tego niezmierne-
go, imponujacego gmachu. Gmach ten, zawiera-
jacy w sobie uporzadkowang i do wnioskéw do-
prowadzong cato$¢ spotczesnej wiedzy ludzkiej,
wywiera wrazenie silniejsze, czci wymaga gteb-
szej i podziwu, niz Suma Tomasza z Akwinu
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Tiaprzyktad, z ktérg moze by¢ poréwnany, a to
dla tego, ze przedstawia owoc wiekszego wysitku
mysli, ktéra miata do strawienia materjat faktycz-
ny nieskonczenie wiekszy i bardziej ztozony, niz
miat 6w hrabia-zakonnik w X111 stuleciu. To ogél-
ne prawo wszechobecnego rytmu, ewolucji, roz-
woju, czyli przejscia od ,nieokreslonej, niezwar-
tej jednorodnosci", dzieki dziataniu zewnetrznych
réznorodnych sit, do ,,okreslonej, zwartej rézno-
rodnosci“, ktorej granica naturalng i niezbedna
jest rownowaga ruchoma sit antagonistycznych,
potym dysolucji, rozktadu tak zréwnowazonej
catostki pod nieustajgcym nigdy i niewyczerpa-
nym dziataniem roéznorodnych sit otaczajacych;
ten wieczny kotobieg kazdej rzeczy, cigzacej ku
niedostrzegalnosci, z ktérej wyszta, to kolosalne
uogolnienie, oparte u dotu na mocnej podstawie
zasadniczych poje¢ matematycznych, strzelajace
szczytem az ku wyzynom psychologji, socjologji
i etyki, wskrzeszajace samo—tylko o ilez w wyz-
szej, bardziej ztozonej formie!—cykl przyrodni-
czy i dziejowy Jonczykéw i Stoikbw—jest i pozo-
stanie bezwatpienia jednym z najwiekszych po-
mnikéw mysli ludzkiej. Ale—oto w pomniku tym
dwa razace rysy zachwiania, rozktadu! Z jednej
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strony—agnostycyzm. Mieszczanstwo nie czuje
juz ani potrzeby, ani odwagi—jak jego poprzedni-
cy w XV111 stuleciu, ,zgniecenia bezecnej* (écra-
sez l'infame!), pobicia Swiatopogladu koscielnego
na catej linji; zawiera z nim ugode, wypiera go
tylko z dziedziny doswiadczenia, w ktérej nie-
zbedna jest naukowa celowo$¢ czynu, a zgadza
sie uzna¢, ze poza tgjest jeszcze dziedzina inna»
w ktérej moze nad temi samemi umystami ludz-
kiemi panowac co$ innego, nie nauka. Dzieki te.
mu mogta—rzecz charakterystycznal—w Ameryce
powsta¢ religijna sekta wyznawcoéw Spencera! To
.Niepoznawalne, o ktdrym wiemy, ze jest niepo-
znawalne”, jak sie szyderczo wyraza Labriola,—
ba! o ktéorym wiemy co$ wiecej jeszcze: ze jest
ze lezy pod mnostwem tego, co dla nas jest zja-
wiskiem, pojecie to moze nawet dla naszej epoki
zmierzchu i niepewnosci by¢ najbardziej przeko-
nywajacym, moze byé¢, ze nie do$¢ jeszcze rozwi-
nieta filozofja nowej, wzmagajacej sie i razno
zdobywczej klasy nie wytworzyta jeszcze innego»
ktérymby tamto przewyzszy¢ i zastgpi¢ mogta;
ale w kazdym razie jest to pojecie dualistyczne—
a jeszcze zaden dualizm w filozofji nie przetrwat
dtugo i nie byt wielkim.

20



Drugi rys zepsucia—w zupetnie innym miej-
scu systemu: tam, gdzie od przyrody znajduje sie
przejscie do spoteczenstwa, gdzie z przestanek
biologicznych wyprowadza sie wnioski socjolo-
giczne. Wbrew zasadzie, sformutowanej juz przez
Augusta Comte’a, a mianowicie: ze przy kazdym
przejsciu od jednej, nizszej dziedziny zjawisk do
bezposrednio wyzszej, zachodzi ,wzbogacanie sie
rzeczywistosci“, ktére nie pozwala na stosowanie
w dziedzinie] wyzszej metod wiasciwych nizszej,
ani na wyprowadzanie bezposrednio dla dziedzi-
ny wyzszej wnioskéw z faktéw i praw nizszej,
Spencer stat sie protoplastg tej niezno$nej przez
swg zarazem zarozumiato$¢ i naiwnos$¢ szkoty
socjo-hiologéw mieszczanskich, ktorzy, ignorujac
najspokojniej ceche zrzeszania sie i techniki, roz-
patrujg zycie ludzi w spoteczenstwie zupeinie
analogicznie do zycia dzikich zwierzat w dziewi-
czej puszczy i gtoszg dziatanie w nim tych sa-
mych praw walki o byt i doboru naturalnego,
z czego wynika stusznos¢ i potrzeba poswiecania
LStabszych” na oltarzu ,doskonatosci gatunku“
oraz bezcelowos¢ i szkodliwo$¢ interwencji pan-
stwa, bal—nawet filantropji prywatnej na ich ko-
rzysc.
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Te ostatnie idee sg wtasnie u Spencera obja-
wami rozktadu i zwyrodnienia drugiej wielkiej
idei historycznej mieszczanstwa: swobody i samo-
dzielnosci jednostki. Do fanatyzmu po prostu do-
chodzit u Spencera wstret do wszelkiej normuja-
cej, rownajacej interwencji panstwa w sferze wal-
ki jednostek o byt, o ile tylko interwencja ta mia-
taby by¢ czyms$ wiecej, niz ,obrong porzadku“—
oczywiscie istniejgcego i reprezentujagcego rezul-
tat walki o byt i zwyciestwa silniejszych. Dzieki
temu Spencer statsie nawet—rzecz ciekawa!—jed-
dnym z ulubionych teoretykéw anarchistow, kt6-
rzy, zapewne, o konsekwencje wogéle niezbyt dba-
ja i, wbrew pozorom, z rozkosza zbierajg cytaty
z ,autorytetéw” na poparcie swych pogladéw.
O ile postep spoteczny ww. XI1X wogdle zalezat
od wpltywu systeméw ideowych, o tyle mozna
twierdzi¢, ze wplyw Spencera, tego poteznego
umystu, byt bardzo szkodliwy, opézniat itamo-
wat urzeczywistnienie stusznych zadan, aby pan-
stwo ograniczato niezdrowg fizycznie i duchowo,
nadmierng prace klas biednych. Interes kapita-
lizmu najdobitniej przemowit w tym miejscu sy-
stemu Spencera.
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A jednak—a jednak nietylko ten bezposredni
interes kapitalizmu objawit sie w tej niecheci do
interwencji panstwa. Panstwo dzisiejsze z jego
brutalnoscig i niezrecznoscia, wynikajaca z pano-
wania klasy nad klasa, musiato przejmowac oba-
wa mysliciela, ktory w etyce swej za najwyzszy
ideal, za szczyt ewolucji powszechnej uznat swo-
bodny i wszechstronny rozwo6j indywidualnosci*
Zdaje sie jednak, ze w ostatnich latach zycia
Spencer zaczat wreszcie rozrézhiaé miedzy tym
panstwem a uspotecznieniem, ktérego pragna
przedstawiciele pragdow antykapitalistycznych, za-
czat rozumie¢, ze indywidualizm nie ma w nich
wrogéw, lecz najszczerszych i najpewniejszych
przyjaciét. Zdaje sie swiadczy¢ o tym ustep z mo-
wy Leonarda Courtney’a na obrzedzie pogrzebo-
wym filozofa. Courtney, po Morley’u najblizszy
przyjaciel Spencera, opowiadat, ze ten zaciety wrég
nowych pradéw na krotko przed $miercig ode-
zwat sie do jednej ze swych uczennic, ktéra stata
sie ich zwolenniczka: ,Zaczynam mniema¢, ze
cho¢ odmiennemi drogami, ale dgzymy do jedne-
go celu®. Zresztg byli na pogrzebie takze Sidney
i Beatrice Webbowie, historycy trade-unionizmu,
ktérzy roéwniez do najblizszego kotka starego
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Spencera nalezeli. Jesli powyzsze stowa istotnie
byly wyrzeczone, to Swiadczytyby one o zmianie
w pogladach Spencera na pewne prady i zagad-
nienia praktyczne, ale zmiana ta bylaby tylko
stusznym zastosowaniem ogélnej idei juz dawno
wypowiedzianej przez niego, a mianowicie:

W spoteczenstwie proces réwnowazenia sie
objawia sie w zatargach miedzy zachowawcami
(ktorzy twierdza, ze spoteczenstwo powinno pa-
nowaé¢ nad jednostka) i reformatorami (ktérzy
twierdzg, ze jednostka powinna by¢ wolng wobec
speteczenstwa); lecz zdania te mniej sg od siebie
oddalone, niz przypuszczatby mozna. Proces ten
u nas zaszedt juz tak daleko, ze wahania sie sg
stosunkowo mato znaczace; bedzie sie on odby-
wat dalej, az péki réwnowaga miedzy sitami prze-
ciwnemi zblizy sie mozliwie najbardziej do dosko-
natosci. Ustanowienie réwnowagi bedzie urzeczy-
wistnieniem takiego stanu przyrody cztowieka
i jego organizacji, w ktdrym jednostka nie bedzie
miata innych pozadan niz te, jakie zaspokoi¢ be-
dzie mogta, nie wychodzac ze swego zakresu,
spoteczenstwo za$ nie bedzie zaktadato innych
ograniczen procz tych, ktéreby jednostka szano-
wata dobrowolnie.”
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ALBERT SCHAFFLE.

W sam dzien Bozego Narodzenia r. 1903 umart
w Sztutgarcie, stolicy swej rodzinnej Wirtem-
bergji, znakomity ekonomista i socjolog, a w swo-
im czasie takze niepospolity polityk, Albert Schaf-
fie, przezywszy lat 73. My znamy go tylko z jego
kréciutkiej pracy ,Kwintesencja socjalizmn®, bo
ona jedna zostata przetozona na jezyk polski, jak
zresztg i na wiele innych jezykéw. Byta to najpo-
pularniejsza, najbardziej rozpowszechniona pra-
ca Schafflego, nie dajaca jednak wyczerpujgcego
pojecia o jego pogladach.

Albert Schaffie byt uczniem Karola Marlo
(Winkelblecha), owego dos$¢ oryginalnego potu-
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dniowo - niemieckiego profesora, ktéry, bedac
z zawodu chemikiem i technikiem, przejat sie
ideami Fouriera i Ludwika Blanca, a z drugiej
strony, rzecz ciekawa, Maithusa, i, jako owoc
swych rozmys$lan nad niedomaganiami ludzkosci
spotczesnej, stworzyt dziwaczng utopje drobno-
mieszczansko-socjalistyczng. Marlo byt przeciw-
nikiem wielkiego kapitalizmu, ktérego spustosze-
nia wymownie opisywatl, a zarazem przeciwni-
kiem réznych p6tsrodkéw, doradzanych dla ztago-
dzenia cierpien klasy pracujacej, jak np. oszczed-
nosci, poniewaz, jak twierdzit, te potsrodki, po-
magajac robotnikom wegietowa¢ w ciezkich cza-
sach, zmniejszajac S$miertelno$¢ posréd nich,
utrudniajg im tylko walke o lepsze zarobki i wa-
runki zycia. Jednocze$nie jednak me dazyt do
zniesienia wielkiego kapitalizmu, tylko do stop-
niowego ztagodzenia i ograniczenia jego ztych
stron przez gospodarke panstwowa w niekto-
rych gateziach, a szczegdlniej przez spotdzielcza,
a raczej przymusowo-cechowg forme przedsie-
biorstw, w ktérej kazdy bytby zarazem przedsie-
biorcg i robotnikiem; précz tego domagat sie
wprowadzenia catego systemu przymusowych
ubezpieczen, tak, aby nikt nie miat prawa sie ze-
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ni¢, dopdki nie wykaze oszczednosci, obréconych
na ubezpieczenie, i aby przy kazdym dziecku obo-
W\igzany byt ubezpieczenie odpowiednio powigk-
szad...

Schaffie, przy catej swej ogromnej i systema-
tycznej wiedzy, przy catej praktycznosci konkret-
nych reform spotecznych naszej doby, w ktérych
brat udziat jako teoretyk, nigdy nie zdotat cat-
kowicie pozby¢ sie sprzecznosci, tkwigcych w po-
wyzszej utopji Marlo-Winkelblecha.

Bardzo miodo, bo juz wr. 1860, zostat rze-
czywistym profesorem ekonomji politycznej na
uniwersytecie w Tybindze, a wkrétce potym—po-
stem do Izby nizszej parlamentu wirtemberskie-
go. Schaffie byt demokratg potudniowo-niemiec-
kim, czyli goracym obroricg samodzielnosci
panstw niemieckich, ktére chciat widzie¢ potgczo-
ne jedynie do$¢ luznym weztem federalizmu. Ja-
ko taki, byt ostrym nieprzyjacielem Bismarcka
i jego polityki, majacej na celu centralistyczng he-
giemonje Prus, a tym samym, jak i inni domokra-
ci potudniowo-niemieccy, znani pod datujaca z r.
1848 terminologia ,wielko-Niemcow*, sympatyzo-
wat z Austrjg, ktora miata by¢ przeciwwagg Prus—
tymbardziej, ze whasnie wtedy zaczeta wchodzi¢
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na droge konstytucyjna. To przyczynito sie do
powotania Schafflego juz w r. 1868 na katedre
ekonomji politycznej do Wiednia, gdzie go cze-
kat tak rychto—Kapitol, a zaraz potym—skata
Tarpejska.

Tu Schaffie dat dowdd zywej wrazliwosci na
nowe objawy zycia spotecznego. Gdy wr. 1869
umystami przyzwyczajonej do drzemania bur-
zuazji austryjackiej wstrzasneta pierwsza wielka
demonstracja robotnikéw, domagajacych sie gto-
sowania powszechnego, gdy odpowiedziata ona
drakoriskiemi procesami, Schaffietymczasem wy-
stapit z szeregiem odczytéw programowych, kto-
re wydat wr. 1870 w formie duzej ksigzki p.t.
LKapitalizm i socjalizm.” Chciano na Schafflego
naklei¢ etykietke: ,socjalista feodalny,” utozsa-
miajaca go z licznemi w pierwszej potowie X1X
stulecia pisarzami arystokratycznemi, ktorzy, ga-
nigc okrucienstwo i bezrzad kapitalizmu, zwra-
cali teskny wzrok ku organizacji cechowej pa-
tronalnej wiekoéw S$rednich; potomkow tej szkoty
mamy w dzisiejszych ,chrzescijansko-socjalnych”.
Ale Schaffie w rzeczywistosci nic nie miat z niemi
wspolnego; byt to raczej radykalizujacy drobno-
mieszczanin—co prawda, radykalizujacy po nie-
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miecku, nie po francusku. W owych odczytach
potepia on zaréwno feodalizm, zaréwno poddan-
stwo, jak system cechowy, i wyraza przypuszcze-
nie, ze kapitalizm witasnie dla tego takie robi spu-
stoszenia ws$réd mas pracujacych, ze masy te
weciggniete zostalty w jego straszne tryby prosto
ze stanu upodlenia i ciemnoty, w jakim sie znaj-
dowaly za feodalizmu. Programem jego nie jest
tez zniesienie kapitalizmu, gdyz, jak twierdzi, zy-
cie gospodarcze i spoteczne nie moze sie obejsé
bez wiasnosci prywatnej, wolnej konkurencji
i pracy najemnej, lecz zréwnanie sit dwuch stron,
przeciwstawiajgcych sie i dopetniajgcych nawza-
jem w kapitalizmie: kapitatu i pracy. Osiaggnac je
chciat za pomocg zaopatrzenia pracujacych w pra-
wa polityczne, a na polu czysto-ekonomicznym—
przez system zrzeszeh wytwdrczych, tworzacych
federacje, i przez czesciowg, nie wszechmocng
interwencje panstwa. Zadat tez rozpoczecia sze-
regu reform spotecznych po uprzednim przepro-
wadzeniu bezwzglednie bezstronnych i szcze-
rych, na wzor angielski, ankiet. Powiedziat tez
pare gorzkich prawd kosciotowi, ktéry powinien-
by pierwszy pracowa¢ na tym polu, tymczasem—
nic nie robi.
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Tak radykalnego—na owe czasy—cztowieka
mianowat hr. Hohenwart ministrem handlu i rol-
nictwa w swoim gabinecie, ktéry rzadzit Austrja,
jak wiadomo, od lutego do listopada 1871 r. Epi-
zod ten w zyciu Schafflego posiada pewne. Choé¢
do$¢ dalekie, podobienstwo do udziatu Milleran-
da w ministerjum Waldeck-Rousseau. Zasiada-
dajgc obok Grocholskiego, obok Czechéw, Ha-
bietinka i Jireczka, i paru Niemcow mniejszego
znaczenia pod batutg tak zdeklarowanego przy-
wodcy feodatéw i klerykatéw, Schaffie byt z pew-
nosciag miedzy niemi najradykalniejszy. Co go
sktonito do wejscia w towarzystwo? Idea fede-
ralizmu, ktorej, jak widzieliSmy, hotdowat w dzie-
dzinie zaréwno politycznej, jak ekonomicznej. Ho-
henwart, jak wiadomo,objgwszy rzady Przedlitawji
po upadku centralistyczno-niemieckiego gabinetu
Hasnera i niezdecydowanego Potockiego, pragnat
zado$¢ uczyni¢ zadaniom Czechéw, aby uznano
ich prawo panstwowe, jak réwniez rezolucji sej-
mowej Smolki, domagajgcej sie samorzadu Ga-
licji; pragnat wogdle przeksztatcic Austro-Wegry
na zwiazek kilku prawie samodzielnych panistw,
majacych tylko delegacje dla spraw wspoélnych.
Plan ten upadt, jak wiadomo, wskutek protestu
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kanclerza Beusta, zatozonego w imie interesow
zewnetrznych panstwa oraz Madziaréw, ktérzy
obawiali sie rozbudzenia narodowosci stowian-
skich u siebie i nie chcieli, jak dotychczas nie
chca, by¢ jedng z wielu, tylko jedng z dwuch
czesci rownouprawnionych. Hohenwart pragnat
oczywiscie przy tej sposobnosci upiec swa pie-
czen feodalng i klerykalng; dla tych celéw zamie-
rzat potozy¢ kres rzadom liberalnego mieszczan-
stwa niemieckiego, cho¢by przy pomocy pewnych
zywiotéw ludowych, i dla tego wciagnat Schaffle-
go. Ale Schafflego tak samo, jak Hohenwarta,
sadzi¢ nie mozna. Zapewne, wielkim ztudze-
niem byfa nadzieja, Ze demokrata moze pracowac
razem z feodatami; faktycznie tez nie udato mu
sie sktoni¢ hrabiego do wniesienia projektu gto-
sowania powszechnego, ani nawet udzielenia pra-
wa wyborczego robotnikom. Jedynie drogg roz-
porzadzenia administracyjnego zdotat nieco obni-
zy¢ cenzus, doliczajac podatki autonomiczne do
panstwowych. Jedynym tez pozytywnym dzie-
tem Schafflego-ministra na polu spotecznym by-
to utaskawienie skazanych za demonstracje. Ale
checi miat on niezaprzeczenie dobre i madre.
Chcac federalizm i autonomje potaczy¢ z kon-
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sekwentng demokracja, najbardziej ze wszystkich
mieszczanskich politykéw austryjackich zblizat
sig, zdaniem naszym, do programu reformy pan-
stwa, przyjetego dzi$ przez lewice spotecznag. Ten
uczciwy Niemiec nie cofat sie przed sprawiedli-
wym czynem: jako minister poczt, pierwszy za-
prowadzit w Czechach druki i stemple czeskie
zamiast wylgcznie wtedy panujgcych — niemiec-
kich.

To tez cala niemiecka, burzuazyjna prasa
znienawidzita go i uwaza¢ zaczela za zdrajce na-
rodu. Schaffie jednak nie zwazat na to; znacznie
juz pobzniej pisat wswej obronie, ze nie widzi
absolutnie przyczyny, dla ktdérej on, uczciwy i ro-
zumny Niemiec, miatby szanowa¢ panowanie plu-
tokratycznej kliki niemieckiej, jaka byta éwczes-
na wiekszo$¢ parlamentu, nad resztg Niemcow
i nad innemi narodami. Zepsutym dziennikar-
stwem gardzit on z catego serca; jego przedstawi-
cieli nazywa ,thuszczg w cylindrach®, i fach ich
$miato poréwnywat z prostytucja. Prasa odpta-
cata mu ztosliwym milczeniem. Przenidsszy sie
do Sztutgartu, poswiecit Schaffie cate zycie pra-
cy naukowej, ktéra wyrazita sie w szeregu waz-
nych dziet.
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z tych dwa wcielajg niejako dwie zasadniczo
sprzeczne strony indywidualnosci spoteczno-po-
litycznej Schafflego. W ,Kwintesencji socjali-
zmu" wytozyt on bezstronnie i na podstawie grun-
townej wiedzy teorje naukowo - reformatorska,
ktorg mieszczanstwo znato dotychczas tylko ze
stronnych karykatur. Schafle i tu nie podaje sie
wcale za zwolennika socjalizmu, lecz zada, aby
przeciwnika tego powaznie poznano. Wypowiada
sie tez za daleko idacg interwencjg panstwa w za-
kresie zycia gospodarczego w celu usuniecia za-
burzen i ochrony stabszych.

Mieszczanstwo bynajmniej nie byto wdzieczne
Schafflemu za te probe oSwiecenia go. Zrobiono
z bytego ministra—po prostu socjaliste. W Niem-
czech podczas praw wyjatkowych umieszczono
jego broszure na liscie ksigzek zakazanych—
co prawda, tylko przez dwa dni. Rozpowszech-
nity ja i czytaty wcale nie te sfery, dla ktorych ja
autor przeznaczyt. Wobec tego Schaffie w kilka
lat potym wydat nowa broszure p. t. ,Bezna-
dziejno$¢ demokracji spotecznej* wformie listow
do pewnego meza stanu (Hohenwarta), w ktorej
gwattownie napadt na partje spoteczno-demokra-
tyczng. Okreslajac jej cele jako ,absolutny ko-



lektywizm w gospodarstwie, republikanizm w po-
'lityce, przyrodniczo zabarwiony materjalizm w fi-
lozofji, $wiat poprawiajagcy optymizm w etyce
i ateizm w religji“, odrzuca je wszystkie, odmawia
im widokéw urzeczywistnienia sie i zada, aby ich
absolutnie nie mieszano z pozytywnga szkotg prak-
tycznej reformy spotecznej, ktéra wcale nie my-
8li znie$¢ spoétzawodnictwa, zysku i ryzyka,
niezbednych do osiggniecia nalezytej wytworczo-
sci. W zwigzku'z temi znanemi i oklepanemi
myslami najlepiej jego ,socjalizm® (sit venia ver-
bol) charakteryzuje ustep z jego gtéwnego, wiel-
kiego dzieta p. t. ,Budowa i zycie ciata spoteczne-
go“. W tomie 111 maluje on ustrdj przysztosci —
swojg utopje — i zapytuje: ,Skoro kult bogow
domowych zamienit sie na kosciét, wychowanie
domowe — na szkote, obok badan prywatnych
mamy akademje i instytuty, gdy z dawnych urzed-
nikéw dworskich wyklutsie system stuzby publicz-
nej, gdy sztuce nie szkodza muzea i galerje
publiczne, gdy panstwo daje dzi$ jednostkom sad
i obrone w zatargach wzajemnych, zamiast zeby,
jak dawniej, robity to rody, to dla czego mrzonka
by by¢ miato uspotecznienie pewnych proceséw
gospodarczych produkcji i obiegu, majacych fak-
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tycznie spoteczne rozmiary i znaczenie, dla czego
kapitat prywatny nie miatby sie sta¢ zbiorowym,
ustugi, oddawane przez osoby prywatne prywat-
nym—stuzbg publiczng, ptaca najemna — pensja
zawodowa?” Jak widzimy. Antoniego Mengera
z jego ,Nowg teorjg panstwa“, gdzie cate zagad-
nienie przeksztatcenia spotecznego pojete jest
jako sprawa zmiany prawa prywatnego na pu-
bliczne, mozna do pewnego stopnia uwaza¢ za
ucznia Schafflego.

Wymienione dzieto: ,Budowa i zycie ciata
spotecznego“—jest to ogromna, uczona i ciezka
encyklopedja nauk spotecznych. Schaffie prze-
prowadza tam konsekwentnie teorje, upodobnia-
jaca spoteczenstwo do organizmu biologicznego,
nie cofajac sie przed bardzo nacigganemi poréw-
naniami, nie uwaza jednak spoteczenstwa za or-
ganizm rzeczywisty, tylko w szerszym znaczeniu
tego stowa za organizacje, za ustréj. Ulegt on,
jak i Spencer, wpltywowi nauk przyrodniczych,
ale, rzecz charakterystyczna dla Niemcéw wogo-
le, wychowanych w szacunku dla panstwa i jego
roli regulujacej, wziat z nich dla socjologji nie
teorje walki o byt i doboru naturalnego, tylko
harmonje i sp6tzalezno$¢ organiczng. Nie be-
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dziemy sie tu znébw rozwodzili nad teorjg orga-
nizmu spotecznego, ktdrej Schaffie byt jednym
z gtéwnych przedstawicieli, bo o tej teorji pisano
jnz wiele, i nie tu na to miejsce. Zreszta,
wbrew niektdrym wielbicielom Schafflego, sadzi-
my, ze jego znaczenie naukowe polega nie prze-
dewszystkim i nie najbardziej na tym systemie
nauki i filozofji spotecznej: na to przyszedt on
zap6zno. Albert Schaffie, ktéry do konca zycia
redagowat \>\svno.Zeitschrift fur die gesammte
Staatswisssenschaft, zywo zajmowat sie sprawa-
mi konkretnej reformy spotecznej, a przede-
wszystkim — kwestjg mieszkaniowg, i jeszcze
przed dwoma laty ostro wystgpit przeciwko re-
akcyjnym projektom celnym junkiertwa i burzua-
zji niemieckiej, ma zapewnione poczesne miejsce
w historji, jako jeden z pierwszych i najwybitniej-
szych ,socjalistow z katedry*, czy tam ,socjal-po-
litykéw", jak sie oni dzi$ chetniej nazywaja. Dzi-
siejsi tak liczni przedstawiciele tego gatunku ma-
ja z pewnoscig wszystkie wady, ktorych nie bra-
kowato Schafflemu, ale mogliby sie uczy¢ od nie-
go odwagi, szczerosci, no — i poczucia sprawie-
dliwosci narodowej...









PAWEL LILIENFELD.

Ten filantrop byt to szwedzki szlachcic w
rosyjskiej stuzbie. Nazywam go filantropem dla
kilku powodéw: raz dla tego, ze byt przez siedm-
nascie lat — w erze reform — gubernatorem
kurlandzkim, a nastepnie, do korca zycia (1902)
senatorem; po wtére, ze na tych stanowiskach
pisat ksigzki; po trzecie, ze istotnie wszystkie jego
dzieta odznaczajg sie jakim$ pastorskim nama-
szczeniem, jakim$ poczuciem spetniania postan-
nictwa i obdarzania ludzkos$ci dobrodziejstwem
przy wygtaszaniu takich naukowych prawd, jak:
prézniactwo jest zgubne, a praca — wysoce po-
zyteczna.
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Lilienfeld-Toal — takze byto jego catkowite
nazwisko—wydat najpierw w r. 1880, po rosyjsku,
pod pseudonimem Lilejewa ,Gtdwne zasady
ekonomiji politycznej“, oraz, pod inicjatami P. L.
w r. 1872, ,Mysli o nauce spotecznej przysztosci“.
Majgc czas w Kurlandji, rozwingt nastepnie te
Mysli“ w wielkie pigeciotomowe dzieto, ktore
ogtosit po niemiecku w Mitawie i Hamburgu
(1873—1881). Tomy te nosza nastepujgce tytuty:
spoteczenstwo ludzkie, jako organizm rzeczywi-
sty; prawa spoteczne; psychofizyka spoteczna;
fizjologja spoteczna; préba teologji naturalnej.

Na palcach prawdopodobnie moznaby policzy¢
ludzi, ktérzy czytali to dzieto w catosci, przypu-
szczam, ze byliby to sami méle niemieccy, no, ije-
den Francuz, odnowiciel organicyzrau, jego naj-
miodszy i moze ostatni obrorica, René Worms.
Jednoczes$nie z ,Gedanken Uber die Sozialwissen-
schaft der Zukunft* wyszto ,Bau und Leben des
sozialen Kdrpers* Schafflego, ktére badz co badz
czytano wiecej, a cho¢ Schaffie sam stwierdzit
publicznie zupetna niezalezno$¢ Lilienfelda od
niego, to jednak szersze kota socjologiczne wie-
dziaty o Lilienfeldzie tylko tyle, ze jest on, wraz
z Schéfflern, przedstawicielem wiasciwej teorjior-
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ganizmu spotecznego. Dopiero Worms, zakia-
dajac w r. 1893 miedzynarodowy instytut socjolo-
giczny, wyrwat starego senatora z zapomnienia
i odosobnienia, naméwit do udzialu w kongre-
sach, przeprowadzit jego wybo6r na jednoroczne-
go prezesa tego instytutu. W szeregu rozpraw,
drukowanych w pierwszych czterech tomach
LAnnales” instytutu, Lilienfeld przypomniat miod-
szemu pokoleniu swg teorje, wytozyt ja na nhowo
sprébowat na jej podstawie zbudowaé system
grafiki spotecznej, a wreszcie wydat w Paryzu po
francusku nowg ksigzke p. t. ,Patologja spotecz-
na“, w ktorej strescit caty swoj system i zastoso-
wat go specjalnie do ,chordb organizmu spotecz-
nego“.

Lilienfeld jest istotnie jedynym pomiedzy
starszemi wihasciwym przedstawicielem teorji or-
ganizmu spotecznego. Spencer moéwi wprawdzie
0 ,supra-organizmie”, ale przedewszystkim cho-
dzi mu o niezalezno$¢ jednostki, ktérej nie my-
$li wcale przyznawac roli prostej komorki. Schaf-
fie widzi w ustroju spotecznym tylko skupienie,
podobne do organizmu biologicznego, lecz nie
rzeczywisty organizm. Fouillée rad przyjmuje
dla spoteczenstwa tak ponegtng nazwe organizmu.
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ale Francuz—racjonalista chce zarazem, zeby ten
dziwny organizm by}—umownymi Jeden Lilien-
feld kategorycznie i z cala powaga i przekona-
niem stawia twierdzenie, ktére z mtodszych — na
najrozmaitsze tony popularyzuje Nowikow, a me-
todycznie, z gorliwoscia godng lepszej sprawy,
rozwija Worms, ze spofeczenstwo ludzkie jest
rzeczywistym organizmem, istotg zyjaca. U Lilien-
felda wiec mozna sie przypatrze¢ pobudkom spo-
tecznym i charakterowi tego pojecia.

Lilienfeld jest w kazdym calu umiarkowanym
liberatem, zapatrzonym we wzor Anglji, Anglji
raczej nawet torysowskiej, niz reformatorskiej;
rosyjskim liberatem starej daty, troche Manito-
wem, troche ,pienkosnimatielem®, ktory w swym
zacisznym i wygodnym gabinecie troszczy sie
mocno i o dobro panstwa, i o dobrobyt, a jeszcze
wiecej o moralno$¢ mas ludowych. Budowac sie
prawdziwie mozna, gdy sie czyta jego uwagi 0
spasorzytnictwie spotecznym® i o tym, w jaki
spos6b wielki wiasciciel ziemski i wielki kapita-
lista majg postepowaé, zeby nie by¢ pasorzytami.
»Rzad chciwy istronny; szlachta prozniacza, kosz-
tem panstwa sie wzbogacajaca; klasa finansowa,
przemystowa i handlowa, wyzyskujaca dla swego
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interesu ciemnote, namietnosci i nieodzowne po-
trzeby klasy robotniczej”; dalej zaraz, po sprawie-
dliwosci:—,robotnicy leniwi, nieumiejetni, nedzni,
zyjacy kosztem swych towarzyszy pilnych, czyn-
nych i przewidujacych; literatura, sztuka, prasa,
przez nieocenionych swych przedstawicieli wy-
zyskujaca zte sktonnosci czesci publicznosci, ze-
by sie zbogaci¢”, no, naturalnie lichwiarze itp.—
to wszystko pasorzyty spoteczne. Ale landlord,
jesli tylko nie staje sie winnym ostawionego ab-
senteizmu, jesli zyje wsrod swoich ,wasali idzier-
zawcoéw"“ i pomocg materjalng oraz wpltywem
moralnym przyczynia sie do ich szczescia, to
zdejmuje z siebie pietno pasorzytnictwa; i ten
sam rezultat osigga kapitalista, zawdzieczajgcy
swolj majatek nawet hazardowym spekulacjom,
jesli oddaje sie dobroczynnosci publicznej, jest
mecenasem sztuk i nauk, albo — zaktada wielkie
przedsigbiorstwo przemystowe... Lilienfeld uwa-
za za objaw patologiczny istnienie nielicznych,
wielkich majatkéw ws$réd masy nedznego prole-
tarjatu i rozumie dobrze nawet to, na co zamyka
oczy wielu przedstawicieli burzuazji wojujgcej w
Europie, ze robotnik, zyjagcy z dnia na dzien
i sprzedajacy za bezcen swa prace, nie moze by¢
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uwazany za wolnego ekonomicznie ani politycz-
nie. Wprawdzie wystepuje on stanowczo prze-
ciw socjalizmowi i komunizmowi, a nawet prze-
ciw tak starym hastom, jak prawo do zycia i pra-
wo do pracy, twierdzac, ze uznanie tych haset
whasnie zniszczytoby w robotnikach cheé¢ do pra-
cy; wprawdzie uwaza za obowigzek rzadu bronic¢
spoteczenistwo od przemocy zwigzkéw zawodo-
wych, ale nie poswieca on przeciez catkowicie
i spokojnie robotnika na ottarzu rozwoju prze-
mystu i konkurencji indywidualnej. Ma to bardzo
za zte klasycznej ekonomiji politycznej i wyobra-
za sobie idealny ustréj spoteczny, jako zbioro-
wisko najrozmaitszych stopni zamoznosci od naj-
nizszego, z zachowaniem dla wszystkich praco-
witych ludzi rzeczywistej moznosci i swobody
wznoszenia sie po szczeblach drabiny. Natural-
nie, nie zadaje sobie trudu wskazania, jak to urzg-
dzi¢; moéwi co$ o solidarnosci, ale w najlepszym
razie rozumie przez nig—kooperacje.

Zwykty polityk wygtasza takie dobre rady
po prostu, jako same sobie wystarczajace; maz
stanu, ktory ma duzo czasu i korzysta z niego,
zeby nabra¢ poloru nauki, wygtasza te same po-
glady, ktdre sobie wytworzyt jedynie i wylgcznie
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na podstawie.danych spotecznych, ale dodaje im
przestanki naukowe, mianowicie przyrodnicze.
Biologia bowiem, bedac niewatpliwie uznana za
nauke pozytywng, niezmiernie imponuje tym,
ktérym juz nie wystarcza czysto religijne uzasad-
nienie przykazan spotecznych. Odgrywata tez ona,
jak wiemy, wazng role w rozwoju mieszczanskie-
go liberalizmu, jako $rodek rozktadu domowego
i budowy nowego $wiatopogladu. Nasz Swiatly
filantrop i filozof takze siega po skarby nauk
przyrodniczych; ale taki, jakim go poznalismy, nie
zapozyczy od nich teorji walki o byt, doboru na-
turalnego, stusznosci przezywania silniejszych;
przewaznie, zupetnie trafnie zwraca uwage na to,
ze jezeli cztowiek jest komérka organizmu spo-
tecznego, to nie mozna stosowa¢ do niego praw
walki o byt odosobnionych indywiduéw pewne-
go gatunku zwierzecego, lecz tylko sprawe spot-
zycia i udoskonalania sie komoérek w organizmie.
Dalej, jego teorja organizmu spotecznego ma jed-
ng wybitng, ze tak powiemy, humanitarng, wias-
nie filantropijng ceche; gdy inni organicysci zali-
czaja pewne jednostki do moézgu spotecznego,
a inne do bardziej podrzednych systeméw: mies-
niowego, kostnego i t. d., wyprowadzajagc stad
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naturalng konieczno$¢ trwatego i hjerarchiczne
go podziatu pracy, Lilienfeld, pomimo wszyst-
kie swe $miesznostki, od organicyzmu i filan-
tropii nieodigcznych, wzbudza dla siebie pewien
szacunek i sympatje przez to, ze nie odwaza sig zad-
nej jednostce ludzkiej odebraé¢ charakteru istoty
przedewszystkim duchowej, i przez to zasadniczo
réwnej wszystkim innym ludziom. Wyraza sie to
w taki sposob, ze podtug niego organizm spotecz-
ny, bedac rzeczywistym organizmem, jest jednak
odmienny i wyzszy od organizmu zwierzecego,
a mianowicie dzieki tej okolicznosci, ze kazda
jego komorka jest juz istotg myslaca, z wyrobio-
nym systemem nerwowym, wiec i organizm spo-
teczny posiada tylko system nerwowy, nie posia-
da za$ wecale systemu migéniowego, kostnego i t.
d. Menenjusz Agrippa nie pozywitby sie zatym
u Lilienfelda: nie miatby z kogo zrobi¢ zotadka,
ragk i nodg ciata spotecznego. Oprécz systemu
nerwowego organizm spoteczny, tak samo jak
biologiczny, posiada substancje miedzykomér-
kowa, ktéra jest rezultatem zastosowania energji
systemu nerwowego do przedmiotow i sit natury
zewnetrznej, asymilacji débr tej natury w celu
odzywiania organizmu. W ten sposob Lilienfeld

50



rozstrzygnat trudne dla organicystéw zagadnie-
nie wprowadzenia rzeczy materjalnych do orga-
nizmu spotecznego, ztozonego z ludzi, a nie mo-
gacego oczywiscie istnie¢ bez tych rzeczy.

Podobnie jak kazdy organizm musi sie odzy-
wiac (fizjologia), posiada¢ jakas$ okreslong forme
(morfologia) i co$, w czym sie wyraza jego jed-
nos¢, tak i zycie spoteczenstwa mozna abstrak-
cyjnie podzieli¢ na trzy sfery: ekonomiczna,
prawng i polityczng. Prawo ewolucji postepowej
spoteczenstw w kazdej z tych sfer formutuje
Lilienfeld, jak nastepuje:

W sferze ekonomicznej: wzrost wiasnosci,
idacy reka w reke z powiekszaniem sie wolnosci
gospodarcze;j.

W sferze prawnej: szczegétowsze i doktad-
niejsze odgraniczenie praw indywidualnych i zbio-
rowych z coraz wigkszg mozliwoscig ich urze-
czywistnienia.

W sferze politycznej: wieksza jedno$¢ dziatania
potaczona z wiekszemi swobodami politycznemi.

Kazda z tych formut ma by¢ tylko zastoso-
waniem ogoélnego prawa ewolucji w przyrodzie,
ktdére polega na wiekszej integracji i jednocze$nie
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wiekszym  zrézniczkowaniu  wewnetrznym  sit
dziatajacych.

W rzeczywistosci kazda z tych formut nosi
na sobie po prostu i najwyrazniej pietno spotecz-
ne, pietno dazen i stanowiska spotecznego auto-
ra. Formuty same sg, co prawda, tak ogélnikowe,
ze stanowisko to chyba wikasnie wich ogo6lniko-
wosci sie odbija, a zresztag kazdy mogtby sie na
nie zgodzié¢, jako na prostg probe pogodzenia
potrzeb jednostki z potrzebami ogo6tu, sity ruchu
i sity inercji—interpretujac je tylko po swojemu.
Wszak isocjalista nawet mégtby uznaé, ze prawo
rozwoju ekonomicznego i ideat przysztosci—cia-
gte powiekszanie sie ilosciowe ,wiasnosci”, po-
jetej jako ilos¢ dobr dostepnych, nie jako wytgcz-
ne do nich prawo, wraz ze wzrostem wolnosci,
ktora przeciez najscislej zalezy od dobrobytu i od
Swiadomego zarzadu produkcjg. Ale wiasnie
w interpretacji wystapi zawsze stanowisko i da-
zenie spoteczne danego autora. Pod tym wzgle-
dem najciekawsza jest interpretacja formuty po-
litycznego rozwoju przez samego Lilienfelda.
Nie trzeba myslec, zeby Lilienfeld nie byt radykal-
ny: przeciwnie, on si¢ zdobywa nawet na ostre
stowa moralnego oburzenia i politycznej krytyki
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na mysl, ze potomstwo kochanki jakiego§ mo-
narchy lub ksiecia ma nosi¢ tytut arystokratycz-
ny! Ale poza tym— nie moze si¢ on doszukac
jakiego$ prawa ewolucji form politycznych, na
mocy ktérego jakakolwiek forma rzadu miataby
by¢ wyzsza od innej, np. forma rzadu Anglji od-
powiedzmy—Turcji... Forma rzadu bowiem da sie
poréwnac¢ tylko do gatunkowego zwierzecia,
a zaden biolog jeszcze nie zdotat zbudowac hje-
rarchji typow, rozstrzygnaé, czy tez jest wyzszy
od wilka naprzyktad. Idzie tylko o wieksze zréz-
niczkowanie i lepsze spoidziatanie organéw, a
to mozna osiggna¢ przy kazdym typie. Choro-
bliwg rzeczg jest tylko zamieszanie, od-
bieganie od ustroju narodowego i historycznego
bez przyjecia nowego, okreslonego. Te poglady,
wygtoszone na drugim kongresie socjologicznym,
wywotaly nawet cieta odpowiedz ze strony stare-
go akademika Emila Wormsa, bardzo umiarko-
wanego, ale badz co badz republikanina...
Jakkolwiekbadz, zaréwno w tym przyktadzie,
jak w wielu innych jasno widaé, ze caty szkielet
teorji spotecznej buduje sie z materjatow czysto
spotecznych, a po6zniej dopiero obwiesza go sie
luzno przystajacym ptaszczem analogji biologicz-
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nej. Jak dalece ta analogja jest czcza i zbytecz-
na, o tym wiasnie przy czytaniu pism Lilienfelda,
jej goracego zwolennika, najlepiej przekonac sie
mozna: cate dtugie ustepy, cate rozprawy o roéz-
nych kwestjach spotecznych, o wiasnosci it p.,
ciggng sie bez najmniejszej wzmianki o organi-
zmie, bez powotywania sie na prawa biologiczne.
Tam za$, gdzie sie przeprowadza analogje, ma
ona wylacznie wartos$¢ upiekszenia literackiego—
mniejsza, ze watpliwej wartosci artystycznej. Pu-
blicysci, ktérzy lubujg sie w gérnolotnych i pseu-
do-naukowych poréwnaniach, mogliby korzystac¢
z Lilienfelda, jako z podrecznika alegorji — tym-
bardziej, ze nikt go nie zna... Ale zupelnym ztu-
dzeniem jest, jakoby prawa rozwoju organiczne-
go byly drogowskazem, dang poprzednio prze-
stanka, z ktorej sie bezstronnie i logicznie wypro-
wadza wnioski, dotyczace spoteczenstwa — albo
choéby pomocag posrednia w odkrywaniu praw
spotecznych.

Na czym wiec polega warto$¢ tej analogji
dla pewnych socjologéw i dla czego tak oni przy
niej obstajg? OdpowiedZz na to wypadnie dos¢
odmiennie w kazdym poszczeg6lnym wypadku.
Co do Lilienfelda, to dla niego formuta, ze spote-
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czenstwo jest organizmem, oznacza nastepujace
wazne postulaty:

Przedewszystkim, w organizmie panuje i mu-
si panowa¢ solidarnos¢ komorek, nie za$ bez-
wzgledna walka o byt miedzy niemi.

Po wtdre, siedliskiem dobrobytu lub choroby
w organizmie sa komorki, itylko przez uzdro-
wienie komdrek moze byé uzdrowiony organizm;
i w spoteczenstwie wiec naprawa powinna sie
zaczyna¢ od naprawy jednostki, od udoskonalenia
samego siebie.

Juz z tego powodu reformy prawodawcze sa
mniej wazne i potrzebne. Przeciw nim przema-
wia ito, ze sg one ,sztuczne“, gdy tymczasem
w organizmie wszystko musi sie odbywa¢ droga
Lnaturalng”.

Dla czego interwencja prawodawcza ma by¢
sztuczng, skoro jest jedng ze statych, wszedzie spo-
tykanych funkcji ,,organizmu spotecznego“, tego
nam organicysci nie ttumacza. Do$¢, ze podiug
nich wszelkie ,naruszanie ciggtosci” — czytaj:
z6twiej powolnosci—w rozwoju spotecznym jest
LZtamaniem prawa naturalnego”. Nad tym sie nie
zastanowig ani na chwilg, co to jest za ,prawo
natury“, ktére moze by¢ tamane, a nawet bardzo



czesto bywa tamane? WyobraZzmy sobie np. ta-
manie prawa ciezkosci! Ale bo tez u organicystéw
przez prawo natury rozumie sie nie to, co jest,
lecz to, co podtug nich powinno by¢ — i tylko dla
wiekszej powagi nadaje sie temu zyczeniu, naka-
zowi lub radzie nazwe ,nieztomnego prawa na-
tury*.

Charakterystyka Lilienfelda bytaby niezupet-
ng, gdybySmy nie wspomnieli o jego ,teologji na-
turalnej”. Uznaje on za niezbedne pogodzi¢ re-
ligje z naukg i uwaza, ze to wcale tatwo. Religja
mowi, ze cztowiek powstat z prochu; nauka wy-
prowadza zycie z substancji nieorganicznej! Reli-
gja kaze wierzy¢ w grzech pierworodny; nauka
uznaje dziedziczno$¢! Trojca spotyka sie w na-
uce na kazdym kroku. Pan Jezus, uciekajgc sie
do przypowiesci o drzewach, chwastach, figach,
ziarnach gorczycy i t d., uzywat naukowej meto-
dy indukcji, a nawet analogji biologicznej. Lilien-
feld wywodzi to wszystko nadzwyczaj powaznie.
A co najwazniejsza, religja pierwsza sformutowa-
fa teorje organizmu spotecznego, poniewaz ko-
$ciot jest uwazany za ciato Chrystusa, ktére sie
rozwija, rozniczkuje it. d. Dowody: list Sw. Paw-
ta do Efezéw (1, 22, 23), do Koryntéw (XII, 27),
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GABRJEL TARDE.

Gabrjel Tarde byt to Swietny stylista francu.
ski,—socjolog, prawnik, antropolog, kryminolog,
psycholog, ekonomista, statystyk, archeolog, fi-
lozof i poeta w jednej osobie. Zaczat od skrom-
nego stanowiska sedziego $ledczego w jakim$
zapadtym miasteczku potudniowej Francji, gdzie
z nudéw pisat z poczatku wiersze, potym paro-
ma ciekawemi artykutami zwrécit na siebie uwa-
ge R\Woxdi, dMyrdL Revue philosophique-, pdzniej
przeniost sie do Paryza, gdzie otrzymal posa-
de naczelnika wydziatu statystycznego w mini-
sterjum sprawiedliwosci i po diugim szeregu
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dziet ") skonczyt jako profesor w ,College de
France”, tej jedynej w swoim rodzaju, wolnej,
choé przez rzad utrzymywanej, akademiji, gdzie
wyktadaja najwieksze umysty Francji: po Miche-
letach i Bernardach — Renani i Berthelotowie.
Akademja nauk etycznych i politycznych obrata
tez przed dwoma co$ laty Tarde’a swoim czton-
kiem.

Jesli przytoczyliSmy te gtowne daty z zycia
naszego socjologa, to nietylko dlatego,zeby przy
tej sposobnosci zaznaczyé, jak to w demokra-

") Philosophie pénale. Criminalité profes-
sionnelle. Criminalité comparée. Crimes des fou-
les. Positivisme et pénalité. L'opinion et la foule.
Transformations du pouvoir. Transformations du
droit. Essais et mélanges de sociologie. Etudes
pénales et sociales. Etudes de psychologie socia-
le. Les lois sociales, esquisse d’une sociologie.
Les lois de l'imitation. La logique sociale.
L'opposition universelle. Uprzedzamy z géry czy-
telnika, ze nasza krotka charakterystyka— bo nie
piszemy przecie wyczerpujgcej monografji—opie-
ra si¢ gtdwnie (acz nie wylacznie) na trzech
ostatnich dzietach, ktére sg najwazniejszemi, po-
niewaz w nich Tarde rozwingt obszernie swe
ogolne poglady socjologiczne i filozoficzne.
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tycznych warunkach francuskich kazdy prawdzi-
wy talent, choéby zagrzebany w jakim$ Sarlat,
ostatecznie-do$¢ predko wybije sie i zajmie sta-
nowisko sobie nalezne, ale gtéwnie dla tego, ze
dostarczajg nam one odrazu psychologicznych
danych do zrozumienia niektérych stron teorji
Tarde’a. Tak np. cale zycie pozostat on prawni-
kiem, zamitowanym w symetrji i mechanicznym
porzadku ws$réd mnéstwa réznorodnych faktow,
sedzig, dla ktérego kazda luka, kazde zamiesza-
nie w raz rozpoczetej linji rozumowania musi
by¢ czym$ ztym. Jakie spoteczenstwo jest, podiug
Tarde’a, idealpie doskonatym? Takie, w ktérym
mysl, powzieta przez kogo$ wybitnego, najpre-
dzej i bez przeszkdd sie rozpowszechni, plan ja-
kiego$ gienjusza najdoktadniej urzeczywistni sie
bez zmian przy przechodzeniu nasladowczym od
jednostki do jednostki. Dopatrujac sie czego$
w rodzaju spoteczenstwa w kazdym zrzeszeniu
(do czego jeszcze powrécimy) — od hipotetycz-
nych monad w atomie, atoméw w czasteczce,
czasteczek w komorce, komérek w organizmie,
az do zrzeszenia najwyzszych istot organicznych
w spoteczenstwie ludzkim, Tarde wypowiada
mysl, ze molekuta jest spoteczenstwem o wiele
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starszym od ludzkiego, a wiec i doskonalszym pod
tym wzgledem, ze osiggneta juz zupeing jedno-
stajnos¢ i mechaniczng prawidtowosé ruchéw ato-
mow i stosunkéw ich wzajemnych — stan, ktory
dla ludzkosci, w czesci przewidywany przez Milla,
jest jeszcze ideatem odlegtym Oczywista pu-
$cizna po catej autorytarnej, centralistycznej i li-
teracko-klasycznej przesztosci krélewskiej Fran-
cji, ktorej Swietno$¢ wciaz jeszcze panuje nad
umystami...

Z drugiej strony. Tarde przez cate zycie po-
zostat poeta, jakkolwiek po ,Contes et poémes*
(1879) juz wierszy nie pisal, a przynajmniej nie
drukowal. W poezjach jego wystepuje przede-
wszystkim zamitowanie do nadzwyczajnosci, kt6-
re sie wyraza np. w idealizowaniu wiekéw $red-
nich, jako czaséw ,burzliwych, pienigcych sie
i zywych, ptodnych w porywy, Swiat zbawiajace”,
kult mitosci i —jako czynnik réwnie wazny —
sktonno$¢ do filozofowania na granicach metafi-
zyki, a wkasciwie juz zupetlnie w jej dziedzinie.
Wszystkie te czynniki odnajdujemy na pierwszym

') Les monades et la science sociale, w ,Re-
vue Internat, de Sociologie,“ 1893
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planie w filozofji i socjologji Tarde’a. Mitos¢
np. staje sie u niego wprost jakim$ zrédiem
wszechrzeczy, w takim niemal znaczeniu, jak
u niektérych filozofow greckich. W spoteczen-
stwie, w naturze zywej zaréwno jak ,niezyjacej“
(dla Tarde'a zresztg niema natury niezyjacej)™
wszystko sie sprowadza do ,powtarzania po.
wszechnego“. A powtarzanie sie ciagte, bez zme-
czenia, z przyjemnoscia, czegdz jest cecha, jesli
nie mitosci? Trzeba wiec chyba przypusci¢, ze
na dnie stworzenia lezy nieprzebrana jaka$ jej
kopalnia ’). W specjalnym artykule, drukowa-
nym przed laty w Prawdzie, mieliSmy sposob-
no$¢ wykaza¢, ze Tarde w swych pracach nauko-
wych powtarza czasami dostownie mysli, rzucone
w poezjach, ktére w tych pracach naukowych,
sgdzone z innego punktu widzenia, podtug in-
nych wymagan, zamiast ujmowac, dziwig i gnie-
wajg. Oto np. poeta, wpatrzony w bezmiar nie-
bios, pyta sie niespokojnie:
Po c6z to rzeczywisto$¢ w bezmiarze mozliwym?
1po co gwiazdy Swiecg wsréd niezmiernej proz-
[ni? -)

") Les lois de I'imitation, str. 397.
2 Contes et poemes, str. 250.
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Mysl o jakim$ ,bezmiarze mozliwego“, ciem-
nym, nieznanym, groznym, wsréd ktorego rze-
czywisto$¢ jest tylko drobnym, jasnym punkci-
kiem, jak gwiazda na czarnosci niebios, u poety
nie razi nas, przeciwnie, wprawia w pewien na-
stréj, przejmuje moze pewnym dreszczem. Ale
co mamy z nig poczaé, kiedy ja powdarza nowo-
zytny filozof, nadajac kategorji mozliwego pozor
bytu realnego, tylko jakby nieco stabszego, niz
wiasciwa rzeczywisto$¢, drugoplanowego, czy
znajdujgcego sie pod spodem? ,Rzeczywiste da
sie pojac¢ tylko wtedy, gdy sie je powiaze z bez-
miarem mozliwego, czyli warunkowo konieczne-
go, wséréd ktérego plywa ono, niby gwiazda
w przestrzeni nieskonczonej" ) O co tu wihasci-
wie chodzi? Ot6z wiadomo, ze T. nie moze so-
bie da¢ rady ze zjawiskiem, kardynalnym dla nie-
go, bo dajacym poczatek kazdej z nieskonczo-
nych fal nasladowniczych, mianowicie z wynalaz-
kiem, odkryciem, wog6le—nowoscig. Raz prébu-
je ujmowaé kolejno$¢ nowosci w jakies, zreszta
bardzo chwiejne i mgliste prawa, kiedyindziej za-
przecza wszelkiej prawidtowosci wynalazkdéw,

Les lois de Timitation, str. IV (przedmowa).
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a przynajmniej wszelkiej mozliwosci jej wykry-
cia ® Skad to pochodzi, zobaczymy dalej. Tar-
de’owi potrzebna jest koniecznie wolno$¢ wybit-
nych jednostek od powszechnej prawidtowosci
spotecznej. Ale metafizyczna kategorja ureal-
nionej mozliwosci pozwala sie wywing¢ na pocze-
kaniu: ,,Gdyby$my znali wszystkie wynalazki, tak
rzeczywiste, jak urojone, to zapewne datoby sie
je ustawi¢ w prawidtowe szeregi, niby ciata che-
miczne poditug pewnych teorji.“ Lecz przeszka-
dzajg temu ,luki nieurzeczywistnionego“ 2). Czto-
wiek - pozytywista przeciera oczy, czy dobrze
przeczytat: jak mozna méwi¢ o poznaniu mozli-
wego, i to w przesztosci, a wiec tego, co juz nie
stato sie i nie stanie? ljak mozna uwaza¢ wias-
nie to mozliwe za jaki$ rezerwoar, z ktérego od
czasu do czasu wyltania sie kawatek rzeczywisto-
$ci?—za przestrzen, w ktérej wynalazki, niby uta-
jone komety, biegajg po nieznanych linjach, az
ktorys przypadkiem wpadnie na styczng *) ziemi

') Por. w naszym ,Socjologicznym prawie re-
trospekc;ji,” str. 26.

2 La logique sociale, str. 177.

%) Les lois de I'imit, str. 24 etc.
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i ukaze sie niespodzianie ludziom jako btysk gie-
njusza? Lecz tak jest. Tarde po prostu czasem az
kokietuje czytelnika poetyzowaniem, dowolno-
$cig, zabawg w socjologii. Hypothéses fingo —
mowi sam o sobie w rozprawie: ,Les monades et
les sciences sociales,” w ktérej rozwodzi sie nad
spoteczenstwem - molekuta, spoteczenstwem-or-
ganizmem itd.; ,oddawalem sie przez czas pe-
wien z przyjemnoscig, acz nie bez zawodu, fat-
wej czynnosci zbierania antytez, jak do zielni-
ka“—wyznaje w przedmowie do ,Opposition uni-
verselle”. 1jest to, niestety, tylko pomieszanie
nauki spotecznej z poezjg, dla obu szkodliwe.
Raz jednak byto inaczej: nie, zeby poezja przy-
niosta jakis pozytek socjologji, ale Tarde silg
swego poetycznego talentu potrafit na socjolo-
gicznym tle naukowym wyhaftowaé piekna, wzo-
rzysta epopeje. Kto pozada poezji niezwykiej,
podobnej z charakteru do fikcji astronomicznych
Flammariona np. ale bez poréwnania piekniej-
szej, niech czyta dziwng utopje Tarde'a p. t.
JFragmenty dziejow przysztych"—dziejow ludz-
kosci, ktéra po wygasnieciu storica uratowata sie
od zguby zamieszkaniem w gtebi globu ziemskie-
go, w cudnych, jednostajnie cieptych, dowol-
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nie os$wietlonych, pysznie zdobionych galerjach.
Oprdcz estetycznych pieknosci, préba ta ma tez
pewne znaczenie naukowe. Tarde chciat miano-
wicie, przez fikcyjne postawienie ludzkosci w ta-
kich sztucznych warunkach, zbadaé, coby sie z nig
stato, gdyby byta pozbawiona otoczenia roslinne-
go i zwierzecego, zyjacego, lecz nizszego, i wyka-
za¢, ze pierwiastek uspotecznienia, wymiany idej
i stanéw duchowych, doszedtby wtedy do najwyz-
$zego rozwoju.

Rzecz bardzo charakterystyczna, ze, aby wy-
zwoli¢ spoteczensko$¢, aby osiggna¢ najwyzszy
stopien zycia duchowego —sztuki a, nawiasem
moéwiac, i pieknosci fizycznej, Tarde musiat
w fikcji swojej usungé z zycia ludzkosci cos$, zda-
niem naszym, daleko wazniejszego i szkodliwsze-
go, niz ,potspoteczne” obcowanie ze Swiatem ro-
Slinnym i zwierzecym: indywidualng walke o byt,
konieczno$¢ ciezkiej pracy zawodowej, musiat
w swym spoteczenistwie przysztosci, nawet je-
szcze przed nastaniem ,ery podziemnej“, przypu-
$ci¢ — uspotecznienie srodkéw produkcji i nie-
mal — Lafargue’owskie ,prawo do lenistwa.“ Ale
na co$ podobnego pozwolit sobie, trzeba odrazu
zaznaczy¢, tylko Tarde-poeta... W innych swych
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pismach okazuje sie on zawsze stanowczym, cze-
sto zawzietym lub wzgardliwym przeciwnikiem
realnych dazen do podobnego ideatu. Mitos¢,
nie nienawis¢, wiara, nie negacja, harmonja, nie
przeciwienstwo — to jego gwiazdy przewodnie.
Indywidualizm — nietykalne palladjum. Jak sta-
nowisko klasou e wptywa niepostrzezenie na po-
zornie najdalsze od niego, najbardziej bezintere-
sowne wywody socjologiczne, a nawet filozo-
ficzne, to w. jednym poszczegélnym wypadku,
w zagadnieniu ,powszechnej przeciwstawnosci“
mielismy juz sposobno$¢ wykaza¢ ) Tu uogol-
nimy te naszg metode. Albowiem oczywiscie, je-
$li chodzi o zrozumienie Tarde'a—jak kazdego in-
nego mysliciela — to jego sktonnosci i natogi se-
dziowskie, urzednicze, poetyczne itp. grajg pew-
na role, ale podrzedna: one sprawiajg zewnetrz-
ne zabarwienie mysli, owe potyski, ktéremi dany
system sie mieni; zrédto gtdwnego pradu myslo-
wego, przyczyna jego kierunku tkwi glebiej:
w klasowosci mysliciela, ktéra jest forma kon-
kretng ,$rodowiska“ Taine'owskiego. Sadzimy

) Pojecie przeciwienstwa u Tarde’a, .Prze-
glad filozoficzny.”“ 1902
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za$, ze zrozumie¢ bieg jego mysli i okresli¢ sta-
nowisko w rozwoju nauki i mysli spotecznej
wogdle, to jedynie godny socjologa sposéb oce-
ny wybitnego mysliciela, ktéry zeszedt z areny,
nie za$ proste, z gory potepienie i odrzucenie; je-
steSmy przekonani, ze i sama owocha krytyka
tylko przez takie wniknigcie w umyst badany mo-
ze by¢ osiagnieta.

Tardejest gorgcym indywidualistg. Ale wy-
raz ten ma tyle znaczen! U Tarde’a indywidu-
alizm teoretyczny w tym sie przedewszystkim
wyraza, ze opiera sie on stanowczo wszelkiemu
uosobianiu zrzeszen. Zycie wszelkiego skupie-
nia mozna, zdaniem jego, poja¢ i wyttumaczy¢ je-
dynie przez badanie jego czesci sktadowych i ich
wzajemnego oddziatywania, nie za$ odwrotnie;
tak samo i w zrzeszeniu ludzkim — przez jed-
nostki ttumaczy sie cate spoteczenstwo, bo jed-
nostki s w nim sprawczyniami wszystkiego—
oczywiste, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
przeciwienstwo znanej maksymy Comte’a, ze
cztowiek tlumaczy sie i powstaje przez ludzkosé.
Znana jest polemika Tarde’a z innym wybitnym
socjologiem francuskim, prof. Durkheimem, tak
zawzieta, ze doprowadzita az do osobistego zer-
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Wania: Durkheim twierdzit mianowicie, ze wie-
rzenia, nakazy i instytucje spoteczne sg czym$
objektywnym, od jednostek niezaleznym, z ze-
wnatrz i z géry niejako na nie przemoznie dzia-
tajacym. Tarde gwattownie protestowat przeciw
tej ,ontologji“, metafizyce spotecznej. Oczywi-
Scie, zdawat sobie i on znakomicie sprawe z te-
go, ze sam fakt skupienia jest zrodiem czego$
nowego, czegoby nigdy nie byto, gdyby te same
jednostki i w tej samej liczbie pozostaty odosob-
nione; ale dowodzi tez, ze socjolog nie ma ni-
gdy i nie potrzebuje mie¢ do czynienia z psycho-
logja ludzi odosobnionych, tylko z psychologig
spoteczng, ktéra przecie nie jest psychologjg ja-
kiej$ nowej istoty, tak sie majacej do jednostek,
jak organizm do komorek, lecz psychologja jed-
nostek, wiasnie zrzeszonych i nawzajem na siebie
oddziatywajgcych; to co$ nowego pojawia sie je-
dynie przez jednostki i w jednostkach. W gruncie
rzeczy caly ten spor fatwo sie daje rozstrzygnag;
racje majg obaj zapasnicy. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze dane $rodowisko spoteczne ksztattuje
kazdego, nawet najwiekszego, cztowieka, i ze na-
kazy, wierzenia, instytucje spoteczne grajg wzgle-
dem kazdego z nas role czego$ zewnetrznego, sa-
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modzieinego i poteznego. Lecz zaréwno S$rodo-
wisko wogdle, jak kazda instytucja w szczegélno-
$ci, wystepujg zawsze wzgledem nas w formie ja-
kich§ okreslonych ludzi, jednostek; zgoda po-
wszechna, ktoéra ich istnienie i site porecza, nie-
zgoda, ktéra sprawia ich stabo$¢ i upadek — to
stany ducha jednostek réwniez; ijesli chcemy
zbada¢ powstawanie danego $rodowiska i danych
instytucji spotecznych, jesli chcemy zrozumieé
proces ich przeksztatcania sie, to jedynie pewna
metodg bedzie—obserwowanie proceséw ducho-
wych ludzi zywych; oczywiscie, nie jestesmy ni-
gdy w stanie zbada¢ wszystkich, lecz osiggamy
dostateczne przyblizenie pewnosci, badajgc takie
objawy stanéw jednostkowych, jak te, ktére da-
dza sie uja¢ statystycznie, dalej — jak gtosowa-
nia, bunty, wybory, dzieta literackie i artystyczne,
stopien ich powodzenia itp. Dla tego tez sadzi-
my, ze ostatecznie Tarde, cho¢ réwniez jedno-
stronny, ma wiekszg racje, gdy przypomina, ze
odkrycie Newtona, iz cigzenie cial niebieskich
ku sobie jest rezultatem cigzen wszystkich mas,
z ktorych sie one skladajg, ze to rozbicie na
proch dawnych, niewzruszonych catosci astrono-
micznych byto przewrotowym punktem wyjscia
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postepéw astronomiji, fizyki, chemiji; ze podobnie
rewolucyjne znaczenie miato, dzieki odkryciu ko-
mérki, rozbicie choroby, entitas dawnych leka-
rzy, na zaburzenia elementéw; i gdy zada, aby po-
dobnie postepowano w socjologii, dajac sam piek-
ny przyklad swym sprowadzeniem wszystkich,
pozornie statych i jednoczesnych antytez spo-
tecznych do faktycznych, kolejnych stanéw du-
cha jednostek ‘). — Tarde wyraznie sprzeciwia sie
pogladowi, jakoby przyczyng réznych zjawisk
spotecznych byt t. zw. ,gienjusz rasy, tono narodu
(entrailles du peuple, wnetrznosci)“; zamiast te-
go ,czynnika nadludzkiego a bezimiennego" wy-
suwa — inicjatywe ludzi wybitnych, nasladowang
przez masy 7.

Gienjusz rasy, fono macierzynskie ludu? Co$
nam to przypomina: oczywiscie, stawng szkote
historyczng prawa, oczywiscie—,duch objektyw-
ny" Hegla, i poglady Comte’a, i caty kontr-rewo-
lucyjny kierunek filozofji spotecznej z pierwszej

) ,Oppos. univ.“ str. 12—84. Cytowane cat-
kowicie w artykule ,Pojecie przeciwienstwa
u Tarde a.“

»Les monades et la science sociale."
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potowy XIX wieku. Zatym ztym to wrogiem
kruszy kopje Tarde, ta walka powoduje tez jego
jednostronnos$é, gwattowng nieche¢ do uznania
faktu podporzadkowania jednostki spoteczen-
stwu, przesade w ocenie roli jednostek wybit-
nych? Tak jest; i to pozwala nam okresli¢ jego
stanowisko klasowe i zrozumie¢ jego dalsze anty-
patje i sympatje.

Wiemy, ze jesli w w. XVIII wznoszace sie
mieszczanstwo rewolucyjne opierato swoj Swia-
topoglad na krytycznym rozumie ludzkim i na
prawie indywidualnym, mato przytym ceniac wa-
runki realne, ktére wtasnie trzeba byto zniszczyé,
to mysliciele kontr-rewolucji. Restauracji, chcac
speta¢ znéw zbuntowang jednostke, wykazywali
nietylko wzglednos$¢ i historycznos¢ rozumu ludz-
kiego, ale przedewszystkim zalezno$¢ jednostki
od rzeczy, od spoteczenstwa, ktéremu, wszystko
zawdzieczajac, nie ma ona wzgledem niego w ka-
zdych danych warunkach konkretnych Zzadnych
praw, lecz jest jedynie narzedziem tej wyzszej
woli J» Natomiast warstwy mieszczanstwa, ktore

) Dla zrozumienia tej, tutaj krétko wypowie-
dzianej, mysli musimy odesta¢ do naszego ,Rzu-
tu oka na rozwdj socjologji w XIX w.“ nakfad
Prawdy. -



nie miaty udziatlu w zbogacaniu sie kapitalistycz-
nym i panowaniu politycznym, ktorych potrzeba
zatym byto nie zachowywanie, lecz przeciwnie —
krytyka i burzenie form istniejacych, mianowicie
Srednie i szczegllniej drobne mieszczanstwo,
z ktorych kazde posiadato odpowiednie warstwy,
inteligiencji zawodowej, cho¢ nie mogty catkowi-
cie sie oprze¢ przemoznemu wplywowi panujg-
cych idej socjologji kontr-rewolucyjnej, jednak
trzymaly sie gtownie, dawnych zasad racjonali-
stycznych, na ktérych mogly oprze¢ prawo jed-
nostki krytycznej wzgledem rzeszy. Z tego to
gtownie zrodta wyptynat prad socjologji zwanej
dzi$ psychologiczna, powstata szkota, rehabilitu-
jaca jednostke, szczeg6lniej wybitng, gienjalna,
inicjatorska, a sprowadzajaca rzesze, mase, 0got
do znaczenia pojecia logicznego —flatus vocis,
jak mowili Sredniowieczni nominalisci. Tarde
sam powotuje sie na tych ostatnich: moéwi on, ze
stosunek powtérzenia do zmiany jest jedng
z form stosunku og6tu do szczegétu, tresci cate-
g sporu realistbw z nominalistami. Dla tych
ostatnich jedyna rzeczg prawdziwg sg faktyczne
indywidua, czyli przedmioty, rozpatrywane z ich
strony réznicowej; ,realisci“ zwracajg uwage tyl-
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ko na cechy wspélne jednostek. ,Liberalizm in-
dywidualistyczny — dodaje Tarde — jest zastoso-
waniem nominalizmu, socjalizm — realizmu ).
Oczywiscie, ,realizmem* Sredniowiecznym tchne-
ta w daleko jeszcze wiekszym stopniu szkota
kontr-rewolucyjna. Tarde wystepuje przeciw nie-
mu; mozemy w nim widzie¢ przedstawiciela nie-
panujacych warstw drobnego mieszczanstwa.
MoglibySmy — gdyby przeciez od czasow Re-
stauracji tak wiele sie nie zmienito, szczeg6lniej
we Francji, gdzie wszystkie warstwy mieszczan-
stwa biorg juz dzi$ udziat w panowaniu. Tak; ale
wszakze wiemy, ze forma przezywa dtugo tres¢,
i ze walki idej i teorji bywajg jak owe walki cie-
niéw po skonczonej, krwawej bitwie wojsk rze-
czywistych. Szkota indywidualistyczno-psycholo-
giczna walczy wprawdzie dzi$ juz (przynajmniej
na Zachodzie), z cieniami, gdy sie tak gwattow-
nie opiera idei podporzadkowania jednostki spo-
teczenstwu: idea ta stracita swe znaczenie kontr-
rewolucyjne, i co najwyzej moznaby niektorym
jej obroAcom w dziedzinie nauki socjologicznej
zarzucic, ze pod spoteczenistwem zbyt bezwzgted-

‘) Les lois de ZTimitation, str. 7.
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nie pojmujg tylko panstwo i prawo w ich formie
przyjetej, a wiec wzglednej, przemijajgcej i cias-
nej. Z pewnoscig, czuje to instynktownie Tar-
de, gdy polemizuje z ,ontologami.“ Ale pamie-
tajmy, ze dzi$ szkota indywidualistyczno-psycho-
logiczna walczy na dwuch frontach: jesli z tytu
niepokoja jag mdte cienie, to z przodu musi od-
piera¢ ataki zywiotu nowego, w ktérym tez i Tar-
de dojrzat gtéwnego przedstawiciela wrogiego
Jrealizmu.* Nie bez stusznosci: ito ma takze
swe zrédto historyczne. Nowa Kklasa, zrywajgc
z ideologja mieszczanstwa, ostatecznie wpoczat-
kach zajmowata stanowisko, pod pewnemi wzgle-
dami podobne do szkoty kontr-rewolucyjnej. Bo
tez dazenie mieszczanskie do rozpetania jednost-
ki objawiato sie nietylko w liberalizmie i demo-
kratyzmie politycznym, ale bardziej jeszcze w wy-
$cigu kapitalistycznym, niszczacym dawne, gmin-
ne formy bytu. Te nieliczne, rozpetane jednost-
ki, traktujgce og6t pozostatych, -trzebaCbyto pod-
da¢ normie ogdlnej. Moze tez z poczatku nie-
ktore teorje ,organizacji pracy“ miaty wyglad
zbyt anti-indywidualistyczny, dawaly sie pomie-
sza¢ z teorjami kontr-rewolucyjnemi.. Ale to
zmienito sie gruntownie i oddawna. Oddawna zo-
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stato dowiedzione, ze ten ,realizm*“nie jest by-
najmniej zaprzeczeniem, lecz wyzwoleniem jed-
nostki, urzeczywistnieniem jej praw do bogate-
go zycia indywidualnego. 1nietylko w zakresie
spotecznej nauki stosowanej, ale i czystej teorji,
tak z tg pierwszg Scisle zwigzanej, przedstawicie-
le tego ,realizmu” nie majg doprawdy nic wspol-
nego z metafizyczng ,ontologja" réznych idej ab-
solutnych.

Niedawno Mehring wydat w czterech wiel-
kich tomach wyczerpane lub niewydane dotad
pisma miodziencze K. Marksa i Engelsa z pozy-
tecznemi i ciekawemi (cho¢ niezawsze) komenta-
rzami ‘). warto tam sie przypatrzy¢, jak ci twércy
nowej teorji skwapliwie chwytajg sposobnos$¢
wyzwolenia sie od uosobien spotecznych zaréw-
no starego Hegla, jak miodych heglistow z le-
wicy Bauerowskiej, przyjmujac z zapatem ,hu-
manizm*“ Feuerbacha, czyli sprowadzanie catego
biegu dziejow do ,cztowieka zywego z catym
bogactwem jego potrzeb i czynnosci.* Az Meh-
ring uwaza za potrzebne — naszym zdaniem.

") ,Aus dem litterarischen Nachlass von etc.”
Stuttgart, 1902
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catkiem niepotrzebnie — zwrdéci¢ uwage Engel-
sowi, ze zanadto postponuje prawo historyczne
dla indywidualnego.. Tarde bytby z pewnoscig
zdumiony—ba! nie uwierzytby, gdyby sie o tym
dowiedziat. Nie wiedziat; catg teorje materia-
lizmu historycznego wzigt nadzwyczaj powierz-
chownie tylko i po prostu nie mogtby zrozumiec,
jakim sposobem teorja ta moze mie¢ pretensje
do zadowalania praw jednostki tak w objasnie-
niu, jak w urzadzeniu zycia spotecznego. O pra-
wa te nie przestawat walczy¢ z widmem ,reali-
zmu“: dlatego tak czesto zdaje sie, ze to Donki-
szot walczy z wiatrakami. Zresztg, walka prze-
sunefa sie na nieco inny grunt. Nowy ,realizm*“
jest realizmem przedewszystkim wtym znacze-
niu, ze krytyke, rozktad, przemiang terazniejszo-
§ci opiera nie na pojeciu rozumu przyrodzonego
i niezmiennego, lecz na sprezynach realnych,
dzialajgcych w samej tej terazniejszosci; stad na-
turalnie jego Scisty determinizm spoteczny i pod-
porzadkowanie wszystkich zjawisk spotecznych
Jednej ich dziedzinie (jak wiadomo, ekonomicz-
nej), ktéra w swym niepowstrzymanym rozwoju
pociaga cate spoteczenstwo za sobg. Lecz Tarde
(jak wielu innych socjologéw) tkwi ideowo w zy-
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ciu klasy, ktora tego nowego rozwoju nie prag-
nie, przeciwnie, obawia go sie; socjolog przeto
usituje rozluzni¢ zalezno$¢ wyzszych zjawisk
spotecznych od podstawowych, ostabi¢ determi-
nizm spoteczny, wyjaé z pod niego, co sie da—
usung¢ wiasnie jednostki wybitne, wynalazcow,
nowatoréw. Ich czynnosci wynalazcze nie dadza
uja¢ sie w zadne prawa, zalezg od przypadku,
aod nich znéw zalezg wszystkie fale nasladow-
nictwa, czyli — cata tre$¢ zycia spoteczenstwa...
Gdybysmy chcieli tu powtérzy¢ to, co juz po-
wiedzieliSmy do$¢ obszernie w owym artykule
sPojecie przeciwienstwa” o zamitowaniu Tarde’a
do harmoniji, niecheci do negacji i wszelkiej wal-
ki, to moglibySmy powiedzieé: oto wiec dziatanie
czynnika klasowego, najwazniejszego w rozwoju
mysli naszego socjologa. Jesli wreszcie chcemy
zupetnie go zrozumie¢, to uwzglednimy jeszcze
czwarty czynnik, tkwiacy w $rodowisku narodo-
wym Francuza, a nawet po czesci cechujacy, jesli
nie obecna, to niedawna chwile w rozwoju wszech-
Swiatowym wiedzy i mysli, chwile, pozostajaca
jeszcze pod urokiem Comte’a, wydajacg Spence-
ra.. Mamy na mysli nieodpartg dgznos¢ do two-
rzenia systeméw, wyczerpujacych calg wiedze
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spotczesng, opartych na catoksztatcie nauk niz-
szych, na biologji, fizyko-chemji; Tarde, jako
Francuz, miat jeszcze specjalng predylekcje do
mechaniki, matematyki. Usitowat on tez stwo-
rzy¢ taki system, chociaz rozne jego czesci
budowat dorywczo, nie w nalezytym porzadku,
jak dwaj wyzej wymienieni tworcy systemoéw,
jakkolwiek nigdy nie mogt sobie dac¢ rady z prze-
szkodami, ktére mu stawiata jego wihasna natura
poetycka i marzycielska. ,Powszechne powta-
rzanie” przedstawiato mu sie w trzech formach:
wibracji w naturze nieorganicznej, dziedziczno-
$ci — w biologji, nasladownictwa — w ludzkosci.
Nieustanne prady, falowania, czesciowo powrot-
ne, przebiegajg tedy wszystkie trzy wielkie dzie-
dziny kosmosu we wszystkich kierunkach, spo-
tykaja sie, zwalczaja, godza, znéw dzielg i tacza,
tworzg w kazdym atomie i czasteczce, w kazdej
komérce i organizmie, w kazdym mézgu ludz-
kim najrozmaitsze kombinacje. Tarde bada wtas-
nie prawa, rzadzace rozpowszechnianiem sig
tych fal powtarzania w spoteczenstwie oraz ich
starciami, bada tez kierunek ruchu ogélnego, kt6-
ry jest tych wszystkich zdarzajacych sie pradéw
rezultatem. Ale kazdy taki prad powtarzan ma
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jaki$ punkt wyjscia, ktorego odkrycie jest w kaz-
dym wypadku najwazniejszym zadaniem badacza:
nowe pchniecie ruchu w pewnym kierunku, nowy
nabytek biologiczny (gatunek, rodzaj czy czescio-
wa zmiana) w spoteczenstwie — wynalazek lub
odkrycie, dzieto pewnego, inicjatywa obdarzone-
go moézgu. Skad sie biorg te nowosci, ta sél zy-
cia wszelkiego? Zapewne, bywajg one wynikiem
skrzyzowania sie dwu lub kilku poprzednich
pradéw powtarzania; ale co je wasciwie sprawia,
dla czego w danej wiasnie chwili wytryska iskra
nowosci, to w gruncie rzeczy tajemnice, kto-
re sprowadza sie do pierwotnej réznolitosci
monad...

Na tym punkcie przeciwstawia sie Tarde
Spencerowi. Wogoble sgdze, ze gdyby Tarde juz
za zycia uchodzi¢ byt mogt za co$ w rodzaju
Anti-Spencera, to byloby to mu sprawiato przy-
jemnos$é. Wiele rzeczy razito go nieprzyjemnie
u tego systematyka teorji wielkiego mieszczan-
stwa kapitalistycznego. Jak juz widzieliSmy, je-
go indywidualizm znajdowat sobie pewne opar-
cie tylko w réznolitosci pierwotnej, i dla tego nie
chciat Tarde uzna¢ wielkiego, spotczesnego,
przyrodniczo-filozoficznego uogélnienia Spence-



ra, ze bieg $wiata posuwa sie od jednolitosci ku
réznolitosci, od prostego do ztozonego: jednoli-
tos¢ wogdle jest podtug niego fikcja, ztudzeniem,
a proste tylko dla tego prostym — ze go nie zna-
my.. Co dla nas wazniejsza, iwsocjologji zaj-
muje Tarde stanowisko przeciwne Spencerowi.
Spencer, jak wiadomo, jako spadkobierca ruchu
przyrodniczego, tak whasciwego wznoszacemu sie
mieszczanstwu, dat poczatek obu szkotom biolo-
gicznym w socjologji: organistycznej i darwini-
stycznej. Przytym, jesli nawet on starat sie
0 uwzglednienie specjalnie spotecznego charakte-
ru, odrdzniajgcego i wznoszacego spoteczenstwo
ponad dziedzing biologji, to jego epigonowie cze-
sto prawie zupetnie tego zaniedbywali. Ot6z Tar-
de, zwolennik harmoniji, oczywiscie, bezwzglednej
walki o byt, jako czynnika doskonalenia si¢ spo-
teczenstwa, nie uznaje. Teorja organizmu spotecz-
nego jest mu po prostu wstretng ze swym spro-
wadzaniem zywej jednostki do roli komoérki *); pa-
mietam, jak podczas dyskusji nad poglagdami na-
szego Krusiniskiego w towarzystwie socjologicz-

® Ob. jego b. ciekawg krytyke tej teorji wt. IV
LAnnales de IInst. de Sociologie."
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nym, paryskim, ktérego Tarde byt wowczas pre-
zesem, oburzat sie on i zdumiewal, ze ktos, zaj-
mujacy wzgledem spoteczenistwa stanowisko kry-
tyczne, ze przeciwnik militaryzmu itp. moze uzy
waé wyrazenia i pojecia ,duszy spotecznej”, kto-
ra unicestwia indywiduum! A wreszcie Tarde
ktadzie zawsze jak najwiekszy nacisk na element
czysto spoteczny w spoteczenstwie. Dopiero sam
fakt zrzeszenia, uspotecznienia i wzajemne oddzia-
tywanie ksztattuje wiasciwych ludzi, robi ich
tym, czym sg, czym rdznig sie od zwierzat. Tar-
de odrzuca ekonomiczne okreslenie spoteczen-
stwa, jako skupienia opartego na wymianie ustug,
bo w takim razie najprawdziwsze spoteczenstwo
zachodzitoby miedzy chtopem a jego bydiem do-
mowym, i okresla spoteczenstwo, jako zgroma-
dzenie ludzi, ktorzy sie wzajemnie nasladujg,albo,
jesli w danym czasie nie nasladuja sie, to dzieki
dawnemu nasladownictwu sg do siebie podobni.
Ba! nawet samg nature wigcza on niejako do spo-
teczenstwa. Wszelkie zjawisko natury — mo-
wi "—cztowiek widzi przez okulary, zabarwione

0 ,Les lois de ZTimitation,“ str. 49, 66—75 136
itd.
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najrozmaitszemi czynnikami spotecznemi; wszel-
ka potrzeba organiczna, nawet potrzeba jedzenia
lub ptodzenia, odczuwana jest pod charaktery-
styczng forma, uswiecong przez otoczenie spo-
teczne, itd.

Socjolog nasz wpada 'nawet w przesade, bo,
uduchowiwszy w ten sposob nawskro$ stosunek
spoteczny, pogardliwie juz traktuje nietylko wa-
runki naturalne, ale i podktad ekonomiczny, ktory
przecie jest juz*spotecznym i psychicznym. Wogo6-
le, znajdziemy u niego mnéstwo btedéw, czasa-
mi — naiwnosci. Ale z drugiej strony to, co po-
wiedzieliSmy kiedy$ o szkole psychologicznej
w socjologji, ze jest ona cennym, acz chaotycz-
nym laboratorjum bardzo godnych uwagi pomy-
stéw, stosuje sie w pierwszej linji do Tarde'a.
Po dzietach jego rozsypane jest mnéstwo mysli
zdrowych, Swiezych, bystrych, czasami — gienjal-
nych. Samej teorji nasladownictwa trzeba tylko
da¢ podstawe ekonomiczng, $ciggna¢ ja z obto-
kéw na ziemie, a straci ona swg tajemniczos¢
i niezupetno$¢ i oddawac bedzie ustugi moze nie
mniejsze od ,Hegla, postawionego na nogach*;
dalej metoda ,anatomiczna“ w socjologji, [rozbi-
janie pozornych catosci i jednosci na procesy
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indywidualne; iloSciowo$¢ wiary i pragnienia
Lpolaryzacja“ spoteczenstw poditug przewazajg-
cej kategorji wierzen i pragnien; ,serja historycz-
na stanéw logicznych”; interferencja dziedzin
wyzszych z nizszemi; przezywanie potrzeb wyz-
szych, ich powstawanie z nizszych itd. itd. — nie
mamy miejsca na dalsze wyliczanie, ale twierdzi-
my, ze i zwolennik materjalizmu ekonomicznego,
do ktorego sieTarde mimowoli czesto zbliza,
znajdzie u niego wiele mysli, godnych przetrawie-
nia i zuzytkowania. Sadzimy tez, ze zaden pra-
cownik na polu socjologji nie moze obejs¢ sie
bez znajomosci Tarde’a. Czytanie za$ jego dziet
polecamy — zapewne, nie wszystkim, nie poczat-
kujacym, lecz tym, ktoérzy pragng doskonatej
i przyjemnej gimnastyki umystowej i ktérzy zdol-
ni sg czyta¢ krytycznie, odrozniaé szczere ztoto,
ktérego tam niemato, od $wiecacego préchna.
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ADOLF COSTE.

To byt socjolog zdrowego rozsadku.

Stuzyt mu cate zycie (1842—1901) piérem
i czynem. Byt synem kupca, a wnukiem prostego
stolarza. Sam nie odbyt zadnych wyzszych stu-
djéw, prowadzit dtugi czas praktyczne interesy
pieniezne, az wreszcie skromny dobrobyt pozwo-
lit mu odda¢ sie wyltacznie ulubionym studjom
ekonomicznym i spotecznym. Pojmowat je tez
przedewszystkim praktycznie. Wydat szereg roz-
praw o organizacji kredytu i hipotek, byt refe-
rentem gieneralnym komisji pozaparlamentarnej
w celu przygotowania projektu podatku docho-
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dowego. Drogg statystyki doszedt do zagadnien
spotecznych; jego broszury z zakresu statystyki
rolnej oraz gtéwnie badania nad stosunkowym
udziatem pracy i kapitatu we wzroscie bogactw
od lat50-iu sa cenione. Wydat tez podrecznik
ekonomji politycznej oraz kilka dzietek z kate-
gorji tak zwanych umoralniajagcych, ktére i we
Francji bogaci fundatorzy konkurséw przezna-
czajg specjalnie dla ludu. Piszad o alkoholizmie
i oszczednosci, jako ,dylemacie spotecznym®,
0 spotecznych warunkach szczescia i sity lub
»najpewniejszych“ sposobach osiggniecia bogac-
twa i szczescia, Coste tak dobrze umiat utrafi¢
w przecietne pojecia i ton, panujagce w $rednich
sferach mieszczanstwa, ze dzietka te byly nagra-
dzane i pelecane przez ministerjum o$wiaty. Sam,
dorobiwszy sig, jak to mowia, wiasng praca nie-
wielkiego majatku i zyjac spokojnie i normalnie,
Coste szanowat bardzo pracg, chciat szczerze
usungc¢ z jej drogi przeszkody do bogactwa i wie-
rzyt najzupetniej, ze to jest tatwe i mozliwe wgra-
nicach istniejgcego ustroju.
Dzieki powstaniu towarzystv'a socjologicz-
nego w Paryzu i zetknigciu sie tam z przedstawi,
\’L cielami réznych szk6t nauki spotecznej, ten prak-
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tyk finansista, praktyk ekonomista i praktyk sta-
tystyk zapragnat nagle byc¢ socjologiem. Okaza-
to sig, ze juz wdomu ojcowskim podlegat wpty-
wom pozytywizmu Comte’a i Saint-Simonizmu.
Przetrawit jeszcze raz te teorje, zestawifje ista-
rat sie pogodzi¢ z najwazniejszemi dla siebie wy-
nikami ekonomji politycznej, doprowadzit swe
poglady do wielkiego stopnia jasnosci przez prze-
ciwstawienie ich réznym innym teorjom socjo-
logicznym i mozna powiedzie¢ prawie, ze stwo-
rzyt swoéj wihasny system. Wyltozyt go w dwu
dzietach, wydanych jedno po drugim tak krétko
przed $miercig, ze sa jakby jego testamentem
i godnym zakonczeniem spokojnego, harmonijne-
go zycia: ,Zasady socjologji objektywnej“ oraz
.Do$wiadczenie narodéw i oparte na nim prze-
widywania przysztosci“. Wydat je zaszczytnie zna-
ny Akan w swej bibljotece filozofji spétczesne;.
Pierwsze z nich, krotkie, tresciwe, wzorowo jasne
i przejrzyste, dajace sie czyta¢ z prawdziwa przy-
jemnoscig, jest wazniejsze, bo zawiera wiasciwy
wyktad systemu; drugie—miesci ogromny ma-
terjat faktyczny, historyczny i [statystyczny, na
poparcie twierdzen pierwszego.

Jesli nazywam Coste’a socjologiem zdrowe-
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go rozsadku, to nie chciigo wcale przez to o$mie-
szy¢, ani ponizy¢ i jestem przekonany, ze sam on
miatby to sobie za zaszczytng nazwe. Byt to
bowiem zdrowy rozsadek, oparty na duzej i su-
miennej wiedzy, zdrowy rozsadek umystu wcale
niezacies$nionego, chociaz oczywiscie klasowo
ograniczonego i dobrowolnie ograniczajgcego
swe zadania, stosownie do wiasnych sit, z kt6-
rych zdawat sobie sprawe. Zapewne, ten zdrowy
rozsadek bytby mu byt jak zwykle bywa, ztym
przewodnikiem w pewnych sferach wyzszych, ale
on tez zupetnie $wiadomie do tych sfer sie nie za-
puszczat, ograniczyt swoj system do tych dziedzin,
w ktorych, jesli sie rozporzadza znacznym do-
borem sumiennie przejrzanych faktéw i zwykla
logika, to mozna sie ostatecznie obej$¢ bez wiel-
kiego polotu i wyjatkowej przenikliwosci.

Coste, jak juz wiemy, przez cate zycie miat
do czynienia z bardzo konkretnemi faktami zycia
i mogt obserwowaé stopniowe dziatanie sit ma-
sowych, ktére, sktadajagc sie z mnoéstwa fakci-
kow, sg jednak takie potezne. Z drugiej strony,
jako Francuz, spotykat sie czesciej, niz kazdy in-
ny, w sferze nauk moralnych i politycznych z ab-
solutnemi zasadami, racjonalistycznie sformuto-
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wanemi, ktére sig gwattem chce narzuci¢ zyciu,
chocéby sie ono jak najbardziej szyderczo przeciw
temu buntowato. We wszystkich akademjach pa-
nuje jeszcze we Francji stara teorja ekonomicz-
na nieinterwencji panstwa, laissez-faire’'yzmu,
W dzisiejszym stadjum rozwoju kapitalistycznego
nie odpowiada ona juz nawet interesom masy
Sredniego posiadajgcego mieszczanstwa. Prze-
ciwnie, wobec groznych zamachéw proletarjatu
na wiasnosé—proletarjatu, sity zupetnie kon-
kretnej, a nie jakich$ ideologéw, wojujacych fra-
zesem i abstrakcjg—potrzebna sie stata teorja
godzenia walczacych klas za pomocg interwencji
panstwa, spotdziatajgcej z systemem stowarzy-
szen—jedna z odmian dzisiejszej, jak sie wyraza-
ja w Niemczech, polityki socjalnej.

Coste w dziedzinie spoteczno-ekonomicznej
byt wiasnie zwolennikiem takich pogladéw opar-
tych na rozumieniu sity konkretnych faktow,
a wiec przeciwnikiem starego ekonomicznego ra-
cjonalizmu. W dziedzinie politycznej takze sta-
nowisko klasowe, z ktérego wynika nieche¢ do
zbyt wielkiej sity ludu i do zbyt radykalnych prze-
wrotéw, kazaty mu by¢ przeciwnikiem racjonali-
zmu bezwzglednego, ktéry w tej dziedzinie od cza-
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sow Rousseau’a jest podstawg skrajnych demo-
kratycznych programéw. Dla tego to zapewne tak
mu sie podobata w pozytywizmie Comte’a zasada
wzglednosci i tolerancji, ktora przenika tez caty
jego system. Przekonywajac sie na kazdym kroku
0 sprzecznosci racjonalistycznych zasad etyki,
ekonomji i polityki z konkretng rzeczywistoscia
lwierzac zreszta, ze pogodzenie rzeczywistosci
z temi wiasnie zasadami bytoby zgubnym, Coste
postawit sobie .za zadanie sformutowa¢ nauke
spoteczng, ktora bytaby przedewszystkim nauka
faktow, nauka doswiadczenia, a dopiero przez to
podstawg wskazéwek etycznych i wogole prak-
tycznych. Nalezy on do tej wielkiej szkoty so-
cjologobw juz nierewolucyjnego mieszczanstwa,
ktora przedewszystkim ktadzie nacisk na deter-
niinizm spoteczny, ba! nawet na automatyzm pro-
cesdw masowych, na wzgledng bezsilnos¢ jed-
nostki w poréwnaniu z potegg tradycji i ciggto-
Sci spotecznej.

Tymc*asem w spoéiczesnej atmosferze fran-
cuskiej spotkat sie Coste z zupetnie innym pra-
dem terazniejszej socjologji mieszczanskiej, pra-
dem S$wietniejszym, btyskotliwszym, ktérego
gtbwnym przedstawicielem jest Tarde, szkoig
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ktora, czujac, ze konsekwentny determinizm so-
cjologiczny stuzy dzisiaj dgzeniom do gruntow-
nego przeksztatcenia spotecznego, wywyzsza,
wyolbrzymia rolg jednostek wybitnych, jedno-
stek wynalazczych, nie dajacych sie zamknaé
w granicach tego determinizmu, mogacych zawsze
przynies¢ co$ niespodziewanego, reprezentuja-
cych zasade wolnosci— wyzszosci nad ogot—
arystokracji ducha. Teorje te tak sg zgodne
z umystowemi tradycjami Francuzoéw i ostatecz-
nie tak spokrewnione z owym racjonalizmem
etycznym i politycznym, o ktéorym moéwilismy wy-
zej, ze cieszytyby sie we Francji uznaniem i po-
wodzeniem nawet, gdyby nie miaty rzecznika tak.
Swietnego, imponujacego i ujmujacego, jak Tarde.
Coste miat w nich wiec, ze uzyjemy tego pospoli-
tego wyrazenia, nielada orzech do zgryzienia. Co
z tym fantem zrobi¢? Wielcy ludzie ze swemi
Swiaty przeksztatcajgcemi ideami, bohaterstwa,
porywy artystyczne,gienjalne systemy—wszystko
to nie chce za zadng cene podlega¢ determinizmo-
wi skromnych masowych faktéw, ba! wtraca sie
igrozi zbyrzeniem tego tak niezbednego deter-
minizmu. Coste bowiem nie boi sie koniecznosci
ewolucyjnej, ani automatyzmu masowego; na to.
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zeby nie doszty one do konsekwencji przewroto-
wych, ma on, jak zobaczymy, inne $rodki, w nim
zyje jeszcze—albo juz—ta faza mieszczanstwa,
kiedy przeciwnie, boi sie ono dowolnosci refor-
matorskiej i pragnie, zeby uznano konieczno$é
historyczno-przyrodzong tego, co sie stato i co
jest. Jakze wiec wybrnaé¢ z trudnosci? Jak zaspo-
koi¢ codzienne potrzeby zwyktych ludzi, a nie
obrazi¢ bogéw z Olimpu? Trudno$¢ rozwiazuje
Coste w najprostszy sposo6b: idac po linji naj-
mniejszego oporu. Tak pow'stajg teorje socjolo-
giczne! Oto, powiada on, nalezy odréznia¢ dwie
nauki spoteczne: socjologje i ideologje. Zaraz
tez tewzgledy i pobudki praktyczno-klasowe, kt6-
reSmy rozwineli powyzej, a ktore tkwig tylko
w glebi duszy, nie przelewajg sie na papier, ani
moze nie formulujg sie jasno, znajduja sobie
szate czysto naukowa. Juz bowiem Comte przy
korcu zycia odczuwat potrzebe zbudowania nowej
nauki moralnosci i estetyki, ktérg w swej klasyfi-
kacji umieszczat wyzej od socjologji; Littre chciat
to nazwa¢ ,subjektywng teorjg ludzkosci“. Spen-
cer bardzo niepotrzebnie, zdaniem Coste’a, po-
prawiat klasyfikacje nauk Comte’a, umieszczajgc
psychologje przed socjologjg, albowiem psycho-
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logja zajmuje sie zjawiskami $wiadomosci, a tym-
czasem Swiadomos$¢ indywidualna bardzo matg
gra role wodbywaniu sie wielu najwazniejszych
procesow spotecznych i dopiero na ich tle wy-
kwita u stosunkowo nielicznych jednostek, umie-
jacych sie przeciwstawi¢ spoteczeristwu, da¢ mu
w jakiejkolwiek dziedzinie jaki$ wzér do nasla-
dowania, co$ wyzszego i nowego. A zatym niech
ta Swiadomo$¢ indywidualna bedzie przedmiotem
osobnej nauki ideologji, czyli psychologji nie fi-
zjologicznej, lecz spotecznej: ale przed nig, bez-
posrednio po biologji, umiesémy i zbudujmy so-
cjologje wiasciwa, socjologje objektywna, zaj-
mujaca sie procesami masowemi. Do niej nale-
zy rozw6j ludnosci, wzrost bogactw i sity, réz-
niczkowanie sie funkcji i postep solidarnosci
twszystkich czesci spoteczenstwa, rozwdj insty-
ucji politycznych, religji i moralnosci. Wszystkie
te fakty sg SciSle spoétzalezne i ulegajg jak naj-
wyrazniej pewnym okreslonym prawom. Nato-
miast sztuki piekne i poezja, metafizyka i czysta
nauka, bezwzgledno$¢ teorji i czynéw etycznych
czyli kategoryczne imperatywy i bohaterstwa, jed-
nym stowem wszystko to, co w przeciwstawieniu
do utylitaryzmu mozna nazwa¢ idealizmem spo-
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tecznym, to nie znajduje sie w $cistym zwigzku ze
stanem i stopniem rozwoju kazdego danego spo-
teczenistwa, ani w zaleznosci od tamtych innych
zjawisk masowych, pojawia sie¢ nagle i niespo-
dziewanie, wydaje sie niemal przypadkowym, jest
dzietem nie masy, lecz ludzi wybitnych, powiedz-
my wielkich—niejako komet, ktére nagle pojawia-
ja sie wspokojnym i normalnym uktadzie plane-
tarnym. Coste ani zauwaza tutaj, ze raz na miej-
sce pojecia zjawiska psychologicznego podstawit
pojecie scisle okreslonej $wiadomosci indywi-
dualnej, przeciwstawiajacej sie spoteczenstwu, ze
drugi raz na miejsce $wiadomosci indywidualnej
podstawit idealizm, utozsamiajac jednoczes$nie
utylitaryzm z masowoscig, nieSwiadomoscig i spo-
tecznoscia, ze wreszcie wyzut zupetnie z ideali-
zmu i moralno$é codzienng i religje ogdlnie obo-
wiazujaca. Jest on szczesliwy, ze wten sposéb dat
sobie rade z niedogodnemi wielkiemi ludzmi, z but-
nym indywidualizmem i z ich rzeczniczka w so-
cjologji, tak naokoto powazang—szkotg psycho-
logiczng. Materjalizm historyczny, dzieto umy-
stu gienjalnego, refleks nowej, naprzéd pracej kla-
sy, ktorej istota ruchu polega na tozsamosci wo-
dzéw z masa, falami swego determinizmu, tak
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syntetycznie godzacego sie z wolnoscig, ogarnia
wszystkie dziedziny zycia az do sztuki wigcznie
i wszystkie inowacje az do najgienjalniejszych,
Coste niema ani cienia tej $miatosci, jest o wiele
skromniejszy. On przyznaje wielkim ludziom,
czystym myslicielom, stawnym bohaterom, arty-
stom i wszystkim, kto sie po to zgtosi, caly po-
zadany indeterminizm: tylko wyprasza ich z ho-
norami poza granice swej szarej zwyktej socjo-
logji. Wielcy sa, ale niech nie przeszkadzajg. Ob-
liczyt, ze od trzech tysiecy lat, kiedy na widowni
Swiata przesuneto sie moze 12 miljardéw ludzi—
~wielkich® byto najwyzej tysigc; inni sg, mniej
wiecej, zwyczajni. Do nich stosuje sie catkowi-
cie determinizm. Prawda, wielcy ludzie, gienju-
sze i nowatorowie wplywajg na spoteczenstwo,
ale tylko wtedy, kiedy automatyczny masowy roz-
woj dojdzie do pewnego stopnia, wptyw ten umoz-
liwiajgcego. Niech to bada ideologja, socjolo
gja zadowoli sie tym automatycznym dojrzewa-
niem spoteczenstwa, bo¢ to i stokro¢ wazniejsze.
Coste zgadza sie nawet uznaé, ze hen—odlegtym
celem spoteczenstwa,Swiattem, do ktérego ono da-
2y, jest bezwzgledna zasada moralna, dzieto wiel-
kich uog6lniajgcych umystéw; ale w praktyce mo-
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ralno$¢, jak i wszystko, jest stopniowa i wzgled-
na. Stosunek Coste a do tak zw. wielkich ludzi
jest zupetnie podobny do tego potracjonalizmu,
ktéry jego zdaniem panuje dzi$ w dziedzinie reli-
gji; w zakresie faktéw dobrze zbadanych — tam
fizyczno-chemicznych, tu ekonomicznych i ustro-
jowych — nie uznaje sie cudu, ale go sie zupetnie
z umystowosci nie wypiera. Bogowie kroluja
jeszcze na Olimpie. Ale w tym matym, zw'yczaj-
nym cztowieku, [akim jest nasz socjolog zdrowe-
go rozsadku, tkwi przeciez jakas wielka duma
zbiorowosci; ,niema potegi tak nieodpartej, jak
wiatr* — méwi w jednym miejscu, zdobywajac
sie nawet na artystyczng site wyrazenia. ,Wzbu-
rza on ocean, porusza olbrzymie okrety, wykorze-
nia stuletnie drzewa, obala wielkie gmachy...
A jednak czymze jest? Jednozgodnoscig czaste-
czek powietrza i niedostrzegalnych pytkéw".
A w innym miejscu takze wiasciwie rehabilituje
szarg mase ludzi przecietnych, dowodzac, zda-
niem moim, bardzo stusznie, ze nowe idee i in-
stytucje rozpowszechniaja sie nie droga S$lepego
niewolniczego nasladownictwa wielkich ludzi, lecz
wskutek tego, ze kazdy prawie cztowiek samo-
dzielnie odkrywa i wynajduje, tylko w'arunki ota-
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czajgce sg takie, ze kazdemu podsuwajg mniej
wiecej jednakowe odkrycie lub wynalazek.
Pozbywszy sie w ten sposéb niedogodnych
wielkich ludzi i nadzwyczajnych zdarzen, Coste
przeprowadza juz zasade determinizmu spotecz-
nego z catg konsekwencjg i rzeczywiscie umie
bardzo dobrze i bardzo przekonywajgco do czyn-
nikéw socjologicznych sprowadzaé¢ takie zjawi-
ska ideowe, ktore racjonalisci pozostawiajg zwy-
kle zawieszonemi w powietrzu. Prawdziwie na
uwage zastuguje jego analiza poje¢ réwnosci i nie-
rownosci, moralnosci, wolnosci itp. Przeprowa-
dza on tu najzupetniej ulubiong zasade wzgled-
nosci.  Zdaniem jego wszelkie spoteczenstwo
opiera sie i opiera¢ musi na jakiej$ nieréwnosci;
tylko, ze nikt nie odczuwa nieréwnosci w sposéb
przykry, nie cierpi wskutek niej, dopdki znajduje
sie ona w zgodzie z pojeciem sprawiedliwosci
i koniecznosci, panujacym w danej epoce i odpo-
wiadajacym funkcjom spotecznym; dopiero gdy
funkcje sie zmienity i wytworzyt sie stan nie-
przystosowania form nieréwnosci do nich, wow-
czas nierébwnos¢ ta staje si¢ ogromnie dotkliwa,
pojawia sie¢ dazenie do roéwnosci i po pewnym
czasie, jako jego skutek — nowa forma nieréw-
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nosci, ktéra sie znowu spotyka z powszechng
zgoda. Zupelnie to samo stosuje sie do haset
i form wolnosci, sprawiedliwosci, a wreszcie, naj-
0g6lniej, do moralnosci. Moralno$¢ jest po pro-
stu sformutowaniem istniejagcych, powszechnie
uznanych i niezaktéconych jeszcze funkcji spo-
tecznych. Przywileje: urodzenia, stuzby wojsko-
wej, kastowosci urzedniczej, wkadzy krolewskiej,
majatku wreszcie, miaty w réznych epokach swa
racje bytu i tradty jg nastepnie, wywotujagc przez
to poczucie nierdéwnosci, niesprawiedliwosci inie-
woli. Myby$my powiedzieli, ze byty one koniecz-
nym wyrazem danego w kazdym ustroju kierow-
nictwa produkcji, a co za tym idzie i rzadu
spoteczenstwa. Na podstawie faktéw historycz-
nych Coste kre$li nastepujacy szereg rozwojo-
wych stopni ludzkosci: pierwsze stadjum jest le-
giendarne, oparte na podaniach, w rodzaju home-
rowskich. Ojciec rodziny jest w nim wszyst-
kim, faczy w sobie wszystkie kierownicze funk-
cje. Wozrost i skupienie ludnosci, wyrazajace sie
w istnieniu miasta, panujacego nad wieloma wsia-
mi, wywotuje podziat funkcji spotecznych na rzad,
religje i produkcje. Rzad ten jest wojskowy, pro-
dukcja — domowa. Co do religji, to Coste w dos¢
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tadny sposob przerabia prawo trzech stanéw
Comte’a; w miejsce fetyszyzmu, metafizyki i po-
zytywizmu stawia on serje poje¢ bio-morficznych,
socjo-morficznych i ideo-morficznych, czyli racjo-
nalistycznych. W pierwszym stadjum spotecznym
cztowiek, znajdujac sie pod bezposrednim rzadem
i wplywem ojca rodziny, przypisuje tej kazdej
rzeczy ikazdemu zjawisku osobng zywa wole,
bezposrednio w nich istniejgca. Po przejsciu do
ustroju miejskiego, kiedy wielo$¢ czesci sktado-
wych spoteczenstwa i jego wiadz staje sie widocz-
na, cztowiek stwarza tez spoteczenstwo bogoéw,
ktorego hjerarchja konczy sie z czasem na mo-
noteizmie. W dalszych stadjach rozwoju spo-
tecznego pojawia sie niezalezna od religji wiedza
najpierw matematyczna, pozniej fizyczna i wresz-
cie organiczna, a réwnolegle religja staje sie co-
raz bardziej racjonalistyczng. Jak w tej dziedzinie
wierzen, tak tez iw rzadzie i produkcji odbywa
sie zrdzniczkowanie w ten sposéb, ze w kazdym
nowym okresie do dawnych przybywa jaka$ no-
wa funkcja. W okresie trzecim, panowania jed-
nego wiekszego miasta nad wieloma miastami,
rzad jest juz nietylko wojskowy, ale i cywilny,
obok produkcji domowej rozwijajg sie rekodzieta
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i handel; w czwartym okresie, odpow'iadajacym
utworzeniu sie wielkich nowozytnych panstw
przybywa jeszcze wiadza prawodawcza oraz pro-
dukcja mechaniczna. Jakaz jest konieczna przy-
czyna catego tego rozwoju i zrdzniczkowania?
Nie widzi jej Coste ani w postepie idej, ani tez
w nastepstwie wynalazkéw technicznych, lecz
wczynniku zupetnie naturalnym i automatycznym,
we wzroscie ludnosci. Stanowi to ceche charak-
terystyczng jego systemu, mysl, ktérg uwaza on
za wihasng, oryginalng (chociaz przyznaje, ze wy-
powiedzieli jg w nieco innych formach Kowalew-
ski i Loria), i na ktora najwigkszy ktadzie nacisk.
Obmysla on nawet ciekawy w kazdym razie sy-
stem socjometrji, ktéry polega na tym, ze stopien
sity iwysoko$¢ rozwoju danego panfistwa mierzy
sie przez kombinacje wskaznika ludnosci absolut-
nej i wskaznika stosunku ludnosci wielkich miast
do ogolnej. Im wieksza ludnos$¢ i jej skupienre,tym
wieksze musi by¢ zrézniczkowanie, a wiec i udo-
skonalenie czynnosci spotecznych, tym silniejsza
wymiana ustug i mysli, tym urodzajniejsza gleba
postepu. Ze sam fakt wzrostu ludnosci moze
odgrywac bardzo silng role motoru spotecznego,
a szczegblniej mogt ja odgrywa¢ w poczatkach
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ludzkosci przez to, ze wzrost zaréwno potrzeb,
jak sit roboczych, wywotywat zmiany w intensyw-
nosci, a dalej i wformie produkcji, na to kazdy
sie zgodzi, ale Coste przez czynnik ludnoSciowy
rozumie nietylko wzrost ludnosci wskutek natu-
ralnego rozmnazania sie, lecz takze wszelkie
podboje albo dobrowolne tgczenie sie grup spo-
tecznych, a z drugiej strony, poréwnywajgc Swiat
starozytny z nowozytnym, kaze uwzglednia¢ tyl-
ko ilos¢ ludnosci czynnej, czyli bioracej udziat
w zyciu publicznym, z pominieciem niewolnikow,
obcych otaczajgcemu spoteczenstwu. A tak po-
jety czynnik ludnosciowy nie moze oczywiscie
by¢ uwazany za pierwotny motor wszelkiego roz-
woju spotecznego, przeciwnie, jest to suma zja-
wisk spotecznych przewaznie wtérnych, bedacych
juz nastepstwem czynnikéw ekonomicznych i po-
litycznych. Dla tego ttumaczenie rozwoju ekono-
micznego i politycznego przez Coste’a pomimo
wielu trafnych uwag czesto szwankuje; dla tego
nie znajdujemy u niego dobrze wysnutej gienezy
ani nowozytnych poje¢ mieszczanskich o pan-
stwie, ani tymbardziej pierwszych poczatkéw
wiasnosci, klas i panstwa. Tu zresztg trzezwosé
i zdrowy rozsadek znowu przychodzg z pomoca
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Coste'owi. Jego socjologja popetnia druga sa-
mo-amputacje: ogranicza sie wylacznie do czaséw
historycznych, a catg olbrzymia dziedzine badan
nad komunizmem pierwotnym i wogéle ludami
pierwotnemi zupetnie Swiadomie wyrzuca za na-
wias, poniewaz sg to rzeczy rzekomo bajeczne
i bez znaczenia.

Mozemy sie spodziewaé, ze trzezwos¢ tym-
bardziej nie opusci naszego socjologa, gdy bedzie
szto o przewidywania przysztosci, oparte na do-
Swiadczeniu narodéw, jednakowoz nie odma-
wia on sobie odrobiny marzenia. Spodziewa sig,
ze nastapi nowe skupienie ludnosci przez pota-
czenie sie istniejgcych panstw w jedng wielka fe-
deracje, a réwnolegle z tym nowe zr6zniczkowa-
nie polityczne przez rozw6j wiadzy sadowej, za-
prowadzajacej sprawiedliwos¢ miedzy ludzmi, re-
ligijne — przez rozwdj wiedzy o organizmach wy-
pierajacej resztki cudownosci, wytworcze—przez
zuzytkowanie sit organicznych. Smiato mozna
powiedzie¢, ze wszystkie te przewidywania,
a szczegoblniej pierwsze, dotyczace rozwoju funk-
cji sadowej, wynikaja przedewszystkim z potrze-
by symetrji, nie za$ z trafnej oceny faktéw. Waz-
niejsze jest to, co Coste méwi o przysztym no-
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wym uksztattowaniu sie normalnego pojecia nie-
rownosci, solidarnosci i wkasnosci. Przeciwko da-
zeniom rewolucyjnym stworzyt on sobie dosta-
teczng klape bezpieczenstwa w specjalnej teorji
przezytkbw. Zdaniem jego mianowicie, nigdy
zadna forma czynnosci ludzkich, zadna instytucja
spoteczna nie ginie zupetnie; rozwo0j polega nie
na catkowitym zastepowaniu form starych nowe-
mi, jak podtug Coste’a myslg rewolucjonisci, lecz
na przybywaniu coraz to nowych funkcji, no
i przesuwaniu sie ku nim $rodka ciezkosci. Dla te-
go nigdy ani absolutna demokracja zapanowac
nie moze, ani zupetnie zging¢ religja i wiasnosé
Tak sie jednak uspokoiwszy, Coste z calg pogo-
dg ducha patrzy na niezbedne i nieuniknione
zmiany najwazniejszych instytucji, ktére przy-
sztos$¢ przynies¢ musi Wyzszo$é, oparta na majat-
ku, wrodzone prawo majgtku do kierowania tak
rzadem spotecznym, jak produkcja, sg juz dzisiaj
odczuwane, jako krzywdzaca nieréwnos¢; nadcho-
dzi czas, kiedy uznawana bedzie wylgcznie wyz-
szo$¢ umystowa przy zupetnej réwnosci punktu
wyijscia dla wszystkich ludzi, warunkéw rozwoju
i wychowania, ktore ich czeka¢ bedg przy urodze-
niu. Ma to by¢ osiagniete przez coraz wiekszy
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rozwoéj wiasnosci ruchomej, waloréw, akcji i wo-
géble wszelkiego rodzaju udziatébw w bogactwie za-
rowno narodowym, jak i wzrastajgcego mnostwa
réznych prywatnych stowarzyszen. Niema przytym
najmniejszego powodu, dla ktérego dziedzicznos¢
majatkéw miataby sie osta¢, skoro nie ostata sie
dziedziczno$¢ innych przywilejow. ,0 ile nie-
ktorzy rewolucjonisci — dobrze, ze autor dodaje:
niektorzy!l—btadza, chcac znies¢ wiasnosé, ktora
jest niezniszczalna, o tyle zachowawcy tudzg sie,
wierzac w wieczystos¢ jej przywilejow". Byt to
wiec socjolog uczciwego, zdrowego rozsgdku-
Przecietny; ale jakiegoz trzeba spoteczenstwa,
azeby tacy byli przecietni!
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MIKOLAJ MICHAJLOWSKIJ.

Gdy wwieku XVIII-ym we Francji poteznie
rozwijajace sie, a nie majace jeszcze wladzy pan-
stwowej, mieszczanstwo chciato strzasngé ze sie-
bie i ze spoteczenstwa caty system odwiecznych
nakazéw spotecznych i tylko diugim trwaniem
uswieconych obowigzkéw, wowczas rozwineta
sie teorja rozumu absolutnego, dajgcego prawo
kazdej krytycznej jednostce przeciwstawi¢ sie ca-
tej przesztosci, zaréwno jak terazniejszej inercji
i ciemnocie mas nieSwiadomych.

Gdy w pigtym lat dziesigtku zesztego stule-
cia mieszczanstwo niemieckie, ktére poprzednio
tyle pomogto zywiotom kontra-rewolucyjnym,
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monarchji i szlachcie, do zbudowania potrzebnej
im teorji absolutnej przewagi ,ducha objektyw-
nego“, nakazéw rzeszy nad odrebnemi dazenia
mi jednostki, z kolei ekonomicznie i kulturalnie
zmezniato i szukato politycznego wyrazu dla te-
go faktu, gdy i ono takze podjeto ostrzejsza wal-
ke z potegami, przesztosci, woéwczas pojawity sie
teorje lewicy heglowskiej (Baueréw, nie Marksa),
ktore idealizowaty szkoty filozoficzne starozyt-
nosci, wyzwalajgce jednostke, i ciemnemu, bier-
nemu ttumowi przeciwstawiaty ,bohateréw*- my-
Slicieli, jedynie zdolnych do prowadzenia ludz-
kosci naprzod.

W podobnym potozeniu powstaty i podobny
majg charakter teorje socjologiczne tego $wiet-
nego pisarza, jakim byt Mikotaj Michajtowskij,
tego dtugoletniego przedstawiciela i wyraziciela
pogladéw i dazeh postepowej inteligiencji rosyj-
skiej, o ktérym jeden z jego wielbicieli i uczniéw
mowi, ze podczas wahadtowych zmian nastroju
i jednostronnych zapedow, jakim ulegata ta inteli-
giencja, on umiat zawsze sta¢ na strazy catosci
i wszechstronnosci ideatu, ktory tej warstwie mu-
siat by¢ drogim. Gdy po uwilaszczeniu wioscian,
czes¢ inteligiencji, pozbawiona chwilowo celu
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i dogmatu spotecznego, oddata sie, sladem Pisa-
rewa, wytgcznemu doskonaleniu wiasnego umy-
stu, Michajtowskij przypominat jej prawa uczucia
i obowiazki wzgledem ludu, rozwijajac teorje
spotzaleznosci dwuch stron prawdy: ,prawdy-
prawdziwosci“ i ,prawdy-sprawiedliwosci”’; gdy
znowu namietno$¢ “~narodnikéw" w swej bezgra-
nicznej idealizacji cierpigcego, krzywdzonego,
lecz nie zepsutego ludu, kazata inteligiencji cat-
kiem sie w nim rozptywaé i objawiata zupetna
obojetnos$é, a nawet pogarde, dla swobodnego
rozwoju umystowego i politycznego, o ile i dopé-
ki nie jest on wiasnoscig, a nawet pragnieniem
catego ludu, wéwczas Michajtowskij przeprowa-
dzat znowu réznice miedzy ,interesami” ludu,
a jego ,wierzeniami”, ktére nie obowigzuja, tak
jak pierwsze, i z sitg mowit: ,Jezeli do mego po-
koju wedrze sie zycie rosyjskie ze wszystkiemi
jego osobliwosciami i pottucze mi drogie popier-
sie Bielinskiego i popali mi moje ksigzki, to «ja
nie poddam sig i ludziom ze wsi, bede sie bronit,
jesli naturalnie nie bede miat rak zwiazanych.
| gdyby nawet ogarngt mnie duch najwiekszej sto-
dyczy i poswiecenia, to jednak powiedziatbym
przynajmniej: Przebacz im. Boze prawdy i spra-
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wiedliwosci, albowiem nie wiedza, co czynig! Czy-
li, ze tym samym protestowatbym®.

Juz z tego wida¢, ze ta inteligiencja rosyjska
w jakim$ niezwyklym, nienormalnym znajdowa-
ta sie potozeniu. W bdlach i zwatpieniach roz-
strzyga¢ musiata zagadnienia, ktére nigdy nie sta-
waly przed inteligiencja postepowa krajéw zachod-
nio-europejskich. Bo tez nie byta to inteligien-
cja mieszczanska, jaka wytwarza rozwijajacy sie
kapitalizm; nie byt to z drugiej strony takze pro-
letarjat inteligientny; obiedwie te warstwy pojawi-
ty sie w Rosji dopiero pozniej. W czasach Kkie-
dy Michajtowskij rozpoczat swa dziatalnos¢ i kto-
re raz na zawsze poteznym swym pietnem okre-
slity jego umystowos$é, inteligiencja postepowa
w Rosji byta to, jak on sam powiedziat, ,pokutu-
jaca szlachta"—szlachta, z pod ktérej usuneta sie
nagle ekonomiczna podstawa zycia iktéra zato_
wata za odwieczne grzechy swej klasy; wszystko
zte, co jg spotykato, przyjmowata jako zastuzong
pokute za straszng meke chtopa (znane wyraze-
nie: ,bija? c6z z tego? wszak i chtopa bijg!“) i ca-
tym swym zyciem chciata ludowi odptaci¢ za wi-
ny przodkdéw, niosgc im szczescie i Swiatto. War-
stwa ta, oprécz swej wiasnej idei, swego na-
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tchnienia i poSwiecenia, nie widziata zadnej sity
spotecznej, ktoraby dziatala w tym samym kie-
runku, zmierzata ku ogélnemu dobrobytowi
i swobodzie. Rozw6j ekonomiczny, ktory tak
widocznie spétdziatat z inteligiencjg zachodnio-
europejska, ze mogta ona $miato wierzy¢ w po-
step nieograniczony i wszechstronny, bedac dla
tej inteligiencji rosyjskiej czym$ klasowo-obcym,
nie miat tez dla niej tajemnic, nie miat wiec i uro-
kéw: patrzac whasnie na spoteczenstwa europej-
skie, widziata ona jasno, bo nie miata Zzadnego
powodu nie widzie¢, ze ten postep odrywa pracow-
nika od narzedzia pracy i odbywa sie przez dtu-
gi czas na korzys¢ drobnej czesci spoteczenstwa,
a na krzywde mas ludowych. Ludzie ci byliby
chcieli sitg swej argumentacji przekona¢ Rosje,
azeby omineta ten okres bolesnego kapitalizmu
i wzniosta sie odrazu na wyzszy stopien ustroju
spoteczno-ekonomicznego, i zaczgli pozniej, jak
na $wietokradcéw, patrze¢ na innych ludzi po-
krewnych przekonan, ktorzy dowodzili, ze ro-
zumowaniem nie mozna zawrdci¢ pradu dzie-
jowego...

Z tego tzami serdecznemi zroszonego grun-
tu, na tym niezwykle dramatycznym tle wyrosta
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cala tak zwana ,socjologja subjektywna“ Michaj-
towskiego, ktérej przedstawicielem i obroricg jest
takze bardziej akademicki i mniej utalentowany
Karejew, ale ktérej drugim tworcg byt takze staw-
ny autor ,Listéw historycznych“ tawrow. Na
tym tle spotecznym mozna zrozumieé, dla czego
istotg tej socjologji jest ,walka o indywidual-
nosé“, o ,zywa osobistos¢“ — i oddanie tej indy-
widualnosci w petng poswiecenia stuzbe ludowi;
dla czego jedno ze studjow Michajtowskiego nosi
tytut ,Bohaterowie i tlum“ i dlaczego bohate-
rami sg tworcy, nowatorowie, wynalazcy, bojow-
nicy czynnego postepu, ktérych tlum nasladuje
i przez to wznosi sie na coraz wyzsze szczeble
kultury i uspotecznienia. W studjum tym Michaj-
towskij na osiem lat wyprzedzit pokrewng teorje
nasladownictwa Tarde’a. Rosjanie szczyca sie
tym, ze wyprzedzit on takze teorje idej - sit
Fouille’ego, postepu czynnego i antropoteleologji
Lester'a Ward’'a. Punktem $rodkowym catej je-
go dziatalnosci pisarskiej, jako socjologa, jako
krytyka literackiego i publicysty, jest zawsze kult
zywej osobistosci. ,Dla tego, mowi Karejew, byt
on wrogiem teorji organizmu spotecznego, po-
niewaz zamienia ona cztowieka na prostg komor-
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ke z podrzednym znaczeniem $rodka; dla tego od-
rzucat darwinizm spoteczny, ze w tej teorji jed-
nostka ludzka jest tylko indywiduum fizycznym,
walczagcym z innemi; dla tego zwalczat materja-
llzm ekonomiczny, ze jego zwolennicy widza
w jednostce tylko bierny produkt srodowiska“.
Przynajmniej tak te ostatnia teorje rozumiat Mi-
chajtowskij — i inaczej nie maégt i nie chciat jej
rozumiec.

Nie chciatbym byc Zle pojetym. Wyprowa-
dzenie wszelkiej teorji ze spotecznego $rodo-
wiska, z klasowego podktadu wydaje mi sie nie-
zmiernie waznym, wprost koniecznym do jej zro-
zumienia, ale nie zawiera w sobie jeszcze bynaj-
mniej jej ostatecznej i wyczerpujgcej oceny, na-
wet z punktu widzenia potrzeb i dazen ducho-
wych i spotecznych pewnej okreslonej innej kla-
sy. Kazda dana sytuacja spoteczna, kazda dana
walka klasowa posiada wskutek ztozonosci histo-
rji i spoteczenstwa tyle czeSciowych analogji
w przesztosci i w krajach otaczajgcych, ze jaka$
teorja, wypracowana w epoce albo w kraju, w kto-
rych jeszcze danej klasy nie byto albo nie wywie-
rata ona silniejszego wplywu na umystowos¢
0g6lng, moze zawiera¢ niezmiernie cenne pier-
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wiastki dopetniajace dla Swiatopogladu danej kla-
sy. Jeden z wielbicieli Michajtowskiego, Kud-
rin.  zadaje sobie pytanie, czym bytby mistrz
jego w Europie zachodniej? Coéz sie dzieje wEu-
ropie, gdy Michajtowskij zaczyna pisa¢? ,Bur-
zazyjna inteligiencja z jaka$ okrutng kokieterja
wyznaje ewangielje zoologicznego gryzienia sie
ludzi miedzy soba, albo tez, usmiechajac sie z mi-
ng syta, rozwija teorje objektywnego postepu na
podstawie nieskoficzonej ewolucji i przechodze-
nia od prostoty do ztozonosSci. A tymczasem teo-
retycy czwartego stanu opracowujg prawie wy-
tacznie kwestje ekonomiczne i spoteczno-poli-
tyczne i z nielicznemi wyjgtkami niechetnie i tyl-
ko pobieznie zajmujg sie naukami przyrodnicze-
mi". 0tdz tu wlasnie Michajtowskij bytby podjat
rzucong przez burzuazyjnych socjologéw rekawi-
ce rzekomej naukowosci, i dzieki temu juz w la-
tach 60-tych czwarty stan wiedziatby, ze wiasnie
sciste i konsekwentne przyrodoznawstwo pote-
pia uwiecznienie terazniejszego podziatu pracy,
odrzuca zamiane zywego cztowieka na bezmysine
kétko mechanizmu, czy tam komoérke organizmu
spotecznego. Idea indywidualnosci integralnej,
nieokaleczonej réznemi przymusowemi amputa-
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cjami spotecznemi, zostataby oparta na podstawie
samej ewolucji, syntetycznie pogodzona z ideg
koniecznego i prawidtowego biegu rzeczy. Istot-
nie trzeba przypuszczac, ze ta strona byta bardzo
zaniedbana w teorjach czwartego stanu, i ze to,
co w tej dziedzinie zrobili, n. p.J6zef Potocki
u nas, a jeszcze znacznie przed nim Michajtow-
skij, jest daleko bogatsze, zywsze, cenniejsze i le-
piej dopetnia catosci $wiatopogladu, niz analo-
giczne, znacznie pézniejsze prace takich kryty-
kéw darwinizmu spotecznego i organicyzmu, jak
Ferri, Woltmann i t. p. Ale nie byto przypadkiem,
ze teoretycy czwartego stanu w poczatkach w Eu-
ropie Zachodniej te kwestje pozostawili na stro-
nie jako obojetne, nie byto tez przypadkiem, ze
podjeta je Kkrytycznie postepowa inteligiencja
w Polsce, a tymbardziej w Rosji. Te obrazy i te-
cze wywotane zostaty, rzec mozna, przez promie-
nie odlegtego stonca, odbijajgce sie w moczarach
Wiasnie ta inteligiencja zmuszona walczy¢ bezpo-
$rednio nie z mieszczanstwem kapitalistycznym,
lecz dopiero z temi sitami spotecznemi, ktére
ono wiasnie pokonato, musiata sobie bardzo wy-
soko ceni¢ nauke Scistg i filozofje przyrodnicza,
ktore tak wielka odegraty role w histroji refor-

121



matorskich walk mieszczanstwa, nie mogta tej
filozofji pozostawi¢ na stronie, lecz musiata ja
przerobi¢ tak, azeby byta w zgodzie i przymierzu
z jej mitoscig ludu i dazeniami do szczescia cate-
go ogotu.

Michajtowskij juz w r. 1869 napisat znakomi-
ta krytyke systemu Spencera, z ktérej ci wszyscy
nowsi krytycy wiele nauczycby sie mogli- Bie-
rze on zasadniczg formute Spencera: rozwdj od
jednosci do r6znorodnosci i wykazuje z jednej
strony, ze wbrew rzekomemu absolutnemu ob-
jektywizmowi Spencera dla niego rozwéj ten jest
czym$ dobrym, pozadanym, ze coraz wieksze
zrézniczkowanie jest dla niego ideatem, oczywi-
stag oznaka wyzszosci jednej istoty nad druga.
Stosuje sie to i do spofeczenistwa, bo Spencer
traktuje spoteczenstwo, jako catos¢, jako orga-
nizm i w gruncie rzeczy, cho¢ sie w pewnych sy-
tuacjach do tego przyzna¢ nie chce, jako istote.
Z luboscig wiec opisuje wszystkie liczne zréznicz-
kowania, jakie zachodza w tonie spoteczeristwa.
A tu nagle Michajtowskij pyta zadowolonego
socjologa: dobrze, ale co sie przez ten czas dzieje
z jednostkg? Powtdrzone pytanie Rousseau’a,
W gruncie rzeczy takie same, pomimo pozornego
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przestawienia terminéw. Cywilizacja sie rozwija,
ale ginie szczescie jednostki, ktoére posiadata ona
wtedy, kiedy spoteczenstwo bylo jednorodne.
Spencer zupetnie nie widzi i bardzo mu z tym wy-
godnie, ze gdy spoteczenstwo staje sie coraz bar-
dziej roznorodnym, to kazda jednostka w nim
musi jednoczes$nie stawac sie coraz bardziej we-
wnetrznie jednorodnag. Podziat pracy dochodzi
do rezultatébw potwornych, do tego, ze pewien
robotnik przez cate zycie robi tylko jedna spre-
zyne zegarka albo zawsze te .samg dziurke w igle
ale to jest tylko krancowy punkt, a natura zja
wiska pozostaje tg sama, gdy widzimy ludzi, kto-
rzy cate zycie pracujg fizycznie, innych, pracujg-
cych wytacznie umystowo, jeszcze innych, oddaja-
cych sie uzywaniu i sztuce, kiedy jedni cate zycie
rzadza, inni zawsze sg rzadzeni it d. Wszystko
to sg objawy postepu réznorodnosci w spote-
czenstwie, ale jednocze$nie zmniejszania sie roz-
norodnosci w cztowieku. Przez zaniechanie funk-
cji zanikajg i organy, jednostka ludzka uwstecz-
nia sie i ubozeje, jesli nie zawsze fizycznie, to
z pewnoscig psychicznie; ubdstwo to trzeba na-
turalnie przyjmowaé wzglednie, w stosunku do
zasoboéw spotecznych, z ktérychby korzysta¢ mog-
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ta. Gdy dziki cztowiek buduje sobie chate, to
czynne sg najrozmaitsze jego muskuly, a takze
umyst, uwaga, wynalazczo$¢, nawet zmyst este-
tyczny i t. d. Gdy robotnik nowoczesny pracuje
w fabryce mechanicznej, to za pomocag jednego
tylko doé¢ prostego ruchu cate zycie wytwarza
jeden rodzaj gwozdzi do jakich$ odlegtych i nie-
znanych budowli. To uwstecznienie i zubozenie
jednostki wskutek tyle stawionego podziatu pra-
cy w dziedzinie spotecznej itechnicznej jest dla
Spencera obojetne, poniewaz uwaza on spote-
czenstwo za organizm, a jednostke za komorke,
co najwyzej za organ. Ale jest to po prostu nad-
uzywanie przyrodniczego prawa ewolucji, po-
niewaz prawo to stosuje sie do organizméw zy-
wych, a spoteczenistwo nie jest organizmem zy-
wym inikt tego nie dowi6odt. ~Sam Spencer
stwierdza przeciez te gtdbwng roznice miedzy or-
ganizmem spotecznym a biologicznym, ze w tym
ostatnim cato$¢ czuje i jest Swiadoma, nie komor-
ka, a w pierwszym czuje cztowiek pojedynczy, nie
catos¢. | Michajtowskij rzuca zwolennikom teo-
rji organizmu spotecznego pyszny rzeczywiscie
zarzut. — ,Nie posuneliscie sie, powiada, w swej
analogji nigdy do tego, zeby organizm spoteczny
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tak samo musiat umieraé, jak zwierze*. Ot6z gdy-
by spoteczenstwo rzeczywiscie stato sie organi-
zmem, gdyby jednostki, zstapiwszy do rzedu ko-
moérek lub czastkowych i jednostronnych orga-
néw, utracity zdolno$¢ rozwoju itatwosé przy-
stosowania sie, to takie spoteczenstwo, znieru-
chomiawszy, byltoby istotnie skazane na $mier¢,
ktéra czeka wszelki organizm!

Michajtowskij jest wielbicielem spotdziata-
nia. Podziat pracy jest takze rezaltatem spo6t-
dziatania, ale oprécz takiego spoétdziatania, zwa-
nego ,ztozonym*, istnieje takze ,kooperacja pro-
sta“, ktéra nie pocigga za sobag podziatu pracy
a takze poteguje sity ludzkie. Terminologja ta
nie jest oczywiscie dos¢ jasna; Michajtowskij ma
na mys$li taka kooperacje, ktéra nie pocigga za
sobg trwatego podziatu pracy, przedewszystkim
klasowego, nie przykuwa raz na zawsze jedno-
stek i catych grup i pokolern do pewnych jedno-
stronnych czynnos$ci. Istocie cztowieka odpo-
wiada tylko ten drugi typ kooperacji, przy kto-
rym moze on zachowaé¢ swojg wszechstronnosé
i integralno$¢, jako dojrzata jednostka. Dla tego
formulg postepu pozgdanego, ideatem przyszto-
éci jest ,podziat pracy jak najdoskonalszy i jak
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najbardziej urozmaicony pomiedzy organami
cztowieka, lecz jak najmniejszy pomiedzy ludzmi
samemi, jak najwieksza réznorodno$¢ wewnetrzna
zywej jednostki, lecz jak najwieksza jednorodnosé
spoteczenstwa“, przez ktorg Michajtowskij rozu-
mie po prostu — brak przywilejéw, brak przegréd
spotecznych.

Kiedy$ w poczatkach ludzkosci pojawiaty sie
stabe i dorywcze zarodki kooperacji prostej, lecz
przewazyta kooperacja ztozona. Michajtowskij
daje ciekawy i oryginalny zarys rozwoju ideowe-
go ludzkosci w zaleznosci wiasnie od roznych
form spotdziatania: uzywa on najzupetniej me-
tody materializmu historycznego, jakkolwiek go
pézniej ostro zwalczati byt zwalczany przez jego
zwolennikéw. Z drugiej strony jego serja sta-
néw ideowych jest pod pewnym wzgledem takze
przerébka serji Comte’a, opartej na nastepstwie
fetyszyzmu, metafizyki i pozytywizmu. Cztowiek
pierwotny wszystkie zjawiska natury uwaza za
celowe, tak samo, jak objawy swojej czynnosci,
i w sobie samym widzi cel i przedmiot catej przy-
rody. Jest to okres objektywno-antropocentrycz-
ny. Z nastaniem podziatu pracy, z coraz wiek-
szym postepem ,kooperacji ztozonej”, cztowiek
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przedewszystkim nie skierowywa juz swoich wias-
nych czynnos$ci bezposrednio na swoj uzytek,
widzi, ze pracuje dla innych, ze stuzy komus,
agdy tego kogo$ i zna¢ przestaje, to zaczyna
wierzy¢, ze stuzy czemus, ze on jest $rodkiem
dla jakiego$ poza nim istniejacego celu. Dzieje
sie taktymbardziej, ze i praca umystowa wyodreb-
nia sie od fizycznej, ze ci, ktérzy jej nie znaja,
widza w niej co$ wyzszego i niedostepnego, a ci,
ktorzy sie nig zajmujg — kaptani, medrcy, wo-
dzowie — sktonni sg wierzyé, ze reszta ttumu nie
posiada nawet odpowiednich zdolnosci, jest po
prostu w tym lub owym znaczeniu bezduszna.
Podziat pracy wydziela w jakie$s odrebne istoty
prawo, moralno$é, panstwo religje, sztuke, na-
uke, i kazda z tych istot, wskutek jednostronnosci
odpowiedniej grupy spotecznej, staje sie sama
sobie celem, a z ludzi robi bierne narzedzie. Ten
okres ideowosci odsrodkowej jest naturalnym
zresztg nastepstwem pierwotnej teleologji objek-
tywnej, bo skoro natura w swej wielko$ci posia-
da jakie$ cele, to oczywiscie nie pozostanie diugo
tym celem maly nedzny cztowiek; okaze sie,
ze natura, a takze spoteczenstwo, majg swe wias-
ne odrebne cele, dla ktorych cztowiek jest tylko
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Srodkiem. Lecz cztowiek nie jest z pewnoscia
celem natury, z takg teleologjg trzeba zerwac raz
na zawsze; ona wiasnie nie pozwala poznaé, ze
cztowiek nie jest takze srodkiem dla niczego, co
stoi poza nim, lecz jest sam sobie wiasnym ce-
lem, sam sobie stawia cele i whasng czynnoscig
cele te urzeczywistnia w granicach, przez naturg
danych. To jest istota nowego antropocentryzmu,
nowej teleologji subjektywnej. Ona zapanuje
w Swiadomosci ludzi z nastaniem idealnej koope-
racji, ktora przywréci kazdemu cztowiekowi in-
tegralnos$¢ i samowiedzg, lecz dzisiaj juz trzeba
wszelkiemi sitami jg rozpowszechniaé¢, albowiem
jest ona warunkiem pozytecznej dziatalnosci spo-
tecznej.

Michajtowskij i socjologje objektywna przez
Comte’a, rozwijang przez Spencera, uwaza takze
za owoc ideologji okresu odsrodkowego: ozna-
cza ona, ze ze spoteczenistwa zrobiono abstrak-
cje, istote, i przypisano jej whasne zycie, rozwdgj
i cele, wobec ktérych jednostka jest niczym.

Powotujgc sie na drugi okres umystowej
tworczosci Comte'a ina to, ze zaden rzekomo
objektywny socjolog nie umiat si¢ konsenkwentnie
utrzymac na tym stanowisku, lecz kazdy ocenia
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zjawiska, chwali je lub gani, a wiec posiada jaki$
wiasny ideat spoteczny, Michajtowskij gtosi, ja-
ko konieczne dopetnienie, subjektywizm w so-
cjologji. O to wkasnie toczyta si¢ namietna wal-
ka pomiedzy nim a krytykami, wychodzgcemi
z zasady materjalizmu historycznego. To zatru-
to sympatje, ktéra wydawata sie pomiedzy niemi
nieunikniong, i wywotato z obudwu stron wiele
niesprawiedliwosci.

W gruncie rzeczy za$ cata walka opierata sie
na wielkim nieporozumieniu. Jesli Michajtow-
skij twierdzi, ze cztowiek sam stawia sobie cele
i tworzy swojg historje, a nie tworzy jej jakie$
abstrakcyjne spoteczenstwo; jesli twierdzi, ze sa-
mo objektywne zbadanie praw rozwoju spotecz-
nego nie jest jeszcze zrodtem etycznych popedéw
i ideatow cztowieka, lecz ze gieneza ich jest inna,
i ze, jakakolwiek jest, ludzie powinni i musza
dziata¢ zgodnie z temi popedami i ideatami; ze
wreszcie te popedy i ideaty zywych ludzi sg
same poteznym i niezbednym czynnikiem w roz-
woju i postepie spotecznym, to przeciez wszystko
to sg twierdzenia po prostu elementarnie zgodne
z materjalizmem historycznym, chociaz moze ten
i 6w marksista rosyjski w zapedzie polemicznym
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nie dos¢ jasno to wypowiadat. Ale wcatym spo-
rze w gruncie rzeczy nie o to chodzito: pod
maska subiektywizmu i objektywizmu walczono
w rzeczy samej o role ,bohateréw” - inteligien-
téw i 0 ,narodniczestwo" w szerszym znaczeniu
tego wyrazu, o to, czy Rosja musi i ma wejs¢ na
droge ekonomicznego i socjalnego rozwoju
wszystkich krajow, czy tez moze tego stadjum sie
ustrzec i i8¢ inaczej do przysztego szczedcia,
o0 to, czy potega rhysli iwoli lepszych jednostek
moze taki skutek osiagnac, i czy warto, zeby sie
na to zuzywata. Nadzwyczaj tatwo zgodzi¢ sie
na to, ze ideat etyczny, jako taki, cho¢by np ,naj-
wieksza réznorodnos¢ jednostki w najbardziej jed-
norodnym spofeczeristwie”, powstaje u cztowie-
ka nie wskutek objektywnych badan, chociaz mo-
ga go one pobzniej wzmocnié, i jest koniecznym
ich dopetnieniem, albo nawet konieczng przy nich
latarnia. Ale ,,objektywisci“ méwig co innego: oni
kazg bada¢ zbiorowe sity, przemagajgce kazda
dang jednostke i pozna¢ drogi ich rozwoju, aze-
by méc wybraé najodpowiedniejsze $rodki do
urzeczywistnienia ideatu etycznego, okresli¢ for-
my nietylko dalsze, ale i blizsze, ktére przy mo-
im Swiadomym spétdziataniu nasta¢ mogg za-
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miast takich, ktére pomimo wszystkich moich
wysitkdw sg niemozliwe. ,Savoir pour prévoir
afin de pouvoir”, jak méwit juz Comte, ktérego,
jak wszystkich objektywistéw, Michajtowskij zle
zrozumiat i stabo krytykowat. Ze swojemi kry-
tykami rosyjskiemi nie mogt on sie zgodzi¢ wias-
nie nato, do jakich bezposrednich celéw dazy¢
i za pomocg jakich bezposrednich $rodkéw i na
jakich zywiotach sie oprze¢; a spér, przechodzac,
jak zwykle, w sfery abstrakcji, catkiem bezzasad-
nie toczyt sie o subjektywizm etycznego ideatu.

Pomimo to, nie ulega dla mnie najmniejszej
watpliwosci, ze posta¢ Michajtowskiego bedzie
coraz bardziej rosta w pamieci postepowej czesci
spoteczenstwa rosyjskiego, a to nietylko dla tego,
ze podtug wiasnego energicznego wyrazenia lata
cate poswiecit on na codzienng meczacg i obrzy-
dliwg walke z ,wszami“, ,zeby nie pozarty rosyj-
skiego zycia“, co mu przeszkodzito pisa¢ wielkie
systematyczne dzieta naukowe, skrécito zycie
i nie dato doczekac lepszych czaséw, — lecz i dla
tego, ze jego prace socjologiczne zawierajg wiele
cennych przyczynkéw do budowy nowego spo-
tecznego Swiatopogladu.
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ANTONIO LABRIOLA.

Antonio Labriola, jeden z najwybitniejszych
przedstawicieli teorji materjalizmu historycznego,
byt tez czynnym cztonkiem stronnictwa, tej teo-
rji odpowiadajacego. Z punktu widzenia Kkultu-
ralnego i politycznego byt szczerym przyjacielem
naszego narodu, ito nie tak, jak niektorzy jego
rodacy, na podstawie romanséw Sienkiewicza,
lub nawet — zal sie Boze! — Choiniskiego, lecz
w imie zasad i ideatdbw nowozytnych i tego, co
w naszej historji tym ideatom odpowiada. To
wzbudza w nas dla niego sympatje; ale tu obcho-
dzi on nas tylko jako uczony i mysliciel. A obcho-
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dzi tymbardziej, ze byt to umyst zywy i oryginal-
ny, ktéry przeszedt znakomitg szkote filozoficz-
ng i dopiero przy koncu prawie zycia, zostawszy
Swiadomie marksistg, wiele przyczynit sie do po-
stepu i naukowego sformutowania teorji materia-
lizmu historycznego. Powinien on by¢ przeto
nieodpartym wyrzutem dla tych, ktérzy wcigz
jeszcze z dziwnym uporem i za$lepieniem powta-
rzaja, ze materializm historyczny jest doktryng
wylacznie partyjng i taka tez ma tylko wartosé
w Swiecie naukowym.

Labriola, ktéry dozyt niecatych lat 60, byt od
r. 1871 profesorem uniwersytetu rzymskiego.
Wyktadat tam przez szereg lat r6zne przedmioty
filozoficzne, a pozniej przerzucit sie do historycz-
no-ekonomicznych; tak np. specjalnemu badaniu
poddat historje wiesniakéw wioskich i pierwsze-
go w Europie buntu chtopskiego w poétnocnych
Wioszech na poczatku X1V w. pod przewodnic-
twem bohaterskiego brata Dolcino i jego sekty.
Niestety, badan tych nie przeni6st na papier dru-
kowany. Labriola sam opowiada o sobie, ze o ile
namietnie lubit wyktadaé, uczyé zywym stowem,
o tyle niechetnie zabierat si¢ do pisania — cho¢
kazdy, kto go czytat, przyzna¢ musi, ze pisat Swiet-
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nie, jasno i przekonywajgco, stylem barwnym,
zdobnym zupetnie naturalnie w mndéstwo tryskajg-
cych z pod piéra wybornych aforyzméw. Ale dla
powyzszego powodu zostawit tylko szereg nie-
wielkich rozprawek; brat bowiem tylko wtedy za
pioro, gdy rzeczywiscie juz odczuwat gorgcg po-
trzebe publicznego wypowiedzenia sie w jakiej$
kwestji. Pisat w obronie djalektyki heglowskiei
przeciw neokantyzmowi Zellera (1862), o ,Dok-
trynie Sokratesa“ (171), ,Swobodzie moralnej",
»Moralnosci i religji" (1873), rNauczaniu historji“
(1876), dat studjum psychologiczne ,Pojecie wol-
nosci“ (1878), dalej ,Zagadnienie filozofji historji*
(1887), ,Uniwersytet i swoboda nauki“ (189/).
W r. 1889 i 1890 dwiema rozprawami uzasadnit swe
przejscie do nowego $wiatopogladu spotecznego,
do ktérego nawrdocit sie wszechstronnie, co—rzecz
zaszczytna dla rzadu wioskiego — nie przeszko-
dzito mu zajmowa¢ do konca zycia katedry
w Rzymie. 1juz z punktu widzenia tego $wiato-
pogladu wydat trzy rozprawy, ktére gtéwnie sg
dla nas cenne i zajmujace: ,In Memoria del Mani-
festo” (1895), ,Del Materialismo storico, Dilucida-
zione Preliminare* (1896) i,Discorrendo del So-
cialismo, Filosofia, Letterea Q. Sorel " (1899), kto-
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re wyszty tez po francusku w dwuch ksigzkach )
w tlumaczeniu A. Bonneta, redaktora nie wycho-
dzacego juz, niestety, miesiecznika naukowego
Devenir Social. Wogoble, w ostatnich czasach
Bonnet i znany ekonomista B. Croce, przyjaciel
Labrioli, zaczeli go usilnie namawia¢ do pisania.
Zdawato sie, ze ich postucha. Zapowiedziat juz
opracowanie pismienne kilku swych kurséw hi-
storyczno-ekonomicznych oraz ksiazke o Wio-
szech spotczesnych, ktére tak mato obcych do-
brze rozumie *). Ale choroba, a w koncu juz
$mier¢, potozyly, niestety, kres tym planom.

Essais sur la conception matérialiste de
I'histoire, z przedmowg G. Sorela, 1895, i Lettres
aG. Sorel, 1899 (Giard i Briere). Czes¢ pierwsze-
go dzietka wyszta ipo rosyjsku; niemieckie thu-
maczenie obydwuch zapowiedziat niedawno Fr.
Mehring

Labriola tak streszczal swoje pojmowa-
nie: ,Ustréj nowozytny w spoteczenstwie prawie
wytacznie chtopskim i gdzie samo rolnictwo po
wiekszej czesci jest zacofane — oto zrédio tego
powszechnego we Witoszech uczucia niedomaga-
nia, niestatosci i chaotycznosci stronnictw, na-
gtych przejs¢ od demagogji do dyktatury." (Essais
st. 86).



Jak wskazuje sam tytut, szkic Labrioli o ma-
terializmie historycznym jest tylko ,wyjasnieniem
wstepnym“, po ktorym miat wiasnie nastgpic
szereg prac szczeg6towych. W szkicu tym, kto-
rego rekopis, jak mnie zapewniano, czytat jeszcze
przed $Smiercig stary Fryderyk Engels, autor nasz
wywodzi pochodzenie materjalizmu historyczne-
go 1) i okre$la znaczenie jego w historji roz-
nych Swiatopogladdéw, stosunek do dawniejszych
i spotczesnych, a dalej w sposéb, zdaniem mo-
im, o wiele szcze$liwszy i bardziej pociggajacy
od Mehringa a nawet Kautsky'ego *), wyjasnia
caly szereg nieporozumien, ktére powstajg co do
materjalizmu historycznego dzigki klasowo-mie-
szczanskim natogom umystowym, z niezmiernag
troskliwoscig naukowa odpiera wszelkiego ro-

') Rozdziat o tym (VII) nalezy do najtadniej-
szych i najbardziej pouczajacych w literaturze
marksistowskiej.

2 Die Lessing - Legende. Mit einem Anhan-
ge Uber den historischen Materialismus. Stuttgart.
1893

Was kann und will die.materialistische Ge-
schichtsauffassung leisten? Neue Zeit, 1896,
nr. 7—9.
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dzaju interpretacje przesadne, okresla pojecia,
formutuje twierdzenia zasadnicze.

,Naiwni—moéwi—moze zechcg na podsta-
wie materjalizmu historycznego da¢ “nam nowa
interpretacje ,Boskiej Komedji" za pomocg ra-
chunkoéw kupieckich chytrych florenckich fabry-
kantow sukna.

»Tylko kretyn moze mysleé, ze indywidual-
na moralno$¢ kazdego proporcjonalna jest do je-
go indywidualnego potozenia ekonomicznego."

Albo, skoro juz wpadliSmy na aforyzmy, to
jeszcze pare z drugiej ksigzki:

sTeorja Marksa nie jest jaka$ wulgatg ani
preceptystyka do ttumaczenia historji we wszyst-
kich czasach i miejscach”.

A ten, moze nieodpowiedni do afiszowania
na murach domoéw, ale odwazny i w gruncie rze-
czy — prawdziwy:

~Jednym z dziwacznych nastepstw demokra-
cji przedwczesnej jest, ze niczego nie mozna wy-
ja¢ z pod kontroli ludzi niekompetentnych — na-
wet logiki“

Oczywiscie, nie wiem nawet, czy warto za-
znacza¢ (u nas — warto!;, ze Labriola nie miat
tu ani przez chwile na mysli demokracji politycz-

140



nej, lecz ,przedwczesnos$é" stosowat wiasnie do
dziedziny nauki, nie mogacej podlega¢ uchwatom
kongreséw...

Oto, jak nasz autor formutuje ogdlnie zasad-
nicza mysl materjalizmu historycznego;

,Gdy dane sa warunki rozwoju pracy i wia-
sciwych jej narzedzi, to ekonomiczna budowa spo-
teczenstwa, czyli forma wytwarzania bezposred-
nich érodkéw do zycia, okresla, na podstawie
sztucznej, w pierwszym rzadzie i bezposrednio®
calg reszte praktycznej czynnosci cztonkéw spo-
teczenstwa oraz przemiang tej czynnosci w pro-
cesie, zwanym historjg, czyli: tworzenie sig, za-
targi, walki i wybuchy klas; odpowiednie sto-
sunki regulujgce prawne i moralne; przyczyny
i sposoby podporzadkowania i poddanstwa lu-
dzi wobec ludzi, i odpowiednie wykonanie rzadu
i wiadzy—wog6le to, co robi i stanowi panstwo.
W drugim rzadzie budowa ekonomiczna okresla
kierunek oraz w znacznej czesci, posrednio”
przedmioty wyobrazni i mysli w produkcji ar-
tystycznej, religijnej i naukowej.

Co do tych ostatnich, to Labriola jest nawet
tak ostrozny — albo moze nieostrozny... — ze po-
suwanie sie dalej nazywa dobrowolnym wkracza-
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niem na droge absurdu. Albowiem jesli fakty
z kategorii prawno-politycznej sa rzeczywiscie
prawdziwg ,obiektywizacjg stosunkéw ekono-
micznych®, to co do pozostatych nie wolno zapo-
minaé, ze w wytwdrczosci artystycznej i religijnej
tagcznik miedzy warunkami a wytworami jest bar-
dzo ztozony, i ze ludzie, zyjac w spoteczenstwie,
nie przestajg przez to zy¢ takze ws$rod przyrody
i otrzymywac od niej podniety i materjatu do cie-
kawosci i wyobrazni Zapewne ,dom nie jest ja-
skinig, rolnictwo—naturalnym pastwiskiem, a ap-
teka—egzorcyzmem*; zapewne, zyjemy na pod-
Scielisku sztucznym, kt6ére miedzy nas a nature
wstawita technika: zapewne, wrazenia, odbierane
przez nas od natury i bezposrednio z nich wypty-
wajgce uczucia, od czasu jak istnieje historja,
zawsze byly spostrzegane przez nas pod katem
widzenia, danym nam przez spoteczeristwo; ale
badz co badz dziatajg one samodzielnie, krystali-
zujg sie wdziedzicznosci i, odbijajac sie w wy-
tworach sztuki i religji, utrudniajg ich catkowite
realistyczne zrozumienie.

Wyjasniajac i rozwijajac w taki sposob za-
sadnicze idee socjologiczne marksizmu, Labriola
ktadzie gtéwny nacisk na dwa punkty, na ktére
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i nam warto zwroci¢ uwage: krytykuje mianowicie
pojecia czynnikéw historycznych oraz postepu.

Bardzo czesto sie méwi o przewadze ,czyn-
nika ekonomicznego*', o potrzebie ,uwzglednia-
nia innych czynnikéw"“ itp. Otéz to wszystko
jest bledem. Pojecie czynnikéw historycznych
pierwszy rozwingt Herder i dzi§ wszyscy za nim
te wygodna mysl powtarzaja. Jest ona wygodna,
i nawet trzeba przyzna¢, ze w swoim czasie byta
konieczna i pozyteczna, stanowita postep w dzie-
jopisarstwie. Pierwotny dziejopis bowiem po
prostu opowiada zdarzenia jedno po drugim, jak
mu do glowy przyjda; ale pdzniej zachodzi i daje
sie odczu¢ potrzeba jakiego$ uporzadkowania
tego chaosu podtug pewnych wytycznych ogol-
nych. Z réznych przyczyn, tkwigcych w samym
zyciu i psychologji ludzkiej, pewne zjawiska —
jak np. panstwo i prawo—przedstawiajg sie w for-
mie os6b, w formie sit samodzielnych i odreb-
nych. To uosobienie pewnego catoksztaltu zja-
wisk spotecznych jest pierwszg abstrakcja histo-
ryczng. Pd&zniej w podobny spos6b abstrahuje
sie i uosabia i inne strony zycia spotecznego:
ekonomje, sztuke itp. Gdy juz sg tak odosobnio-
ne, wtedy szuka sie, czy niema miedzy niemi ja-
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kiego$ wzajemnego oddziatywania — nigdy mieg-
dzy osobami dramatu. Tak np. postepuje Th*
Rogers w swej ,Ekonomicznej interpretacji hi-
storji*

Ale cafa ta abstrakcja nie jest wcale bardziej
uzasadniona i zgodna z rzeczywistoscig, niz
wogdle werbalizm, ktéry cigzyt dotad nad histo-
rjg i wywolywat szereg fikcji, stuzacych do thu-
maczenia ztozonego biegu zycia, zaczynajac od
»zazdrosci bogéw” starego Herodota, a konczac
na ,$rodowisku“ nowozytnego Taine'a. Trzeba
przeciwko ,czynnikom historycznym“ z rozdane-
mi rolami wystagpi¢ tak samo, jak przeciw tym nic
nie méwigcym frazesom: ,logika rzeczy“, ,fatalny
bieg rzeczy“, ktore tak czesto dajg sie styszec
Jest to taki sam konwencjonalizm, przez jaki
zresztg musiaty przejs¢ wszystkie nauki. Oto
sciepto* w fizyce; oto ,,organy isystemy“ w bio
logji, nie méwiac juz o ,sile zyciowej"; ,wiadze
duszy* w psychologii az do Herbarta. Wszystkie
te fikcje z dalszym rozwojem kazdej nauki uste-
puja nowemu pojmowaniu rzeczy: ,gienetyczne-
mu, ewolucyjnemu i dialektycznemu*“: ruchowi
atomoéw, procesowi rézniczkowania i catkowania
komoérek, itd. Labriola tutaj wypowiada zupel-
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nie te samg mysl, ktérg rozwija w dzietach swych
Tarde — tylko Tarde nie ma tej prostoty, co La-
briola, jest $wietniejszym stylistg i przytym po-
etg. Mysl ta —to rozbijanie wszystkich fikcyj-
nych catosci i uosobien na ,atomy*“, z ktdérych
sie one sktadajg i na ktére rozktadaja. W histo-
rji znaczy to: ,te béstwa wyobrazni zastgpi¢ rze-
czywistemi, pozytywnemi, w réznych okreslonych
warunkach dziatajgcemi, zywemi ludzmi"”. Czto-
wiek sam robi swg historje, a nie jakie$ poza
nim stojgce sity czy czynniki. Nie w tym znacze-
niu oczywiscie cztowiek sam robi swojg historje,
zeby jego Swiadomy, celowy plan w catosci i do-
ktadnie sie urzeczywistniat; tego nigdy nie bywa,
przeciwnie, rezultaty w historji nigdy nie odpo-
wiadajg zamiarom pojedynczego cztowieka, za-
wsze pokrzyzuje je co$, co wskutek tego cztowiek
sktonny jest wiasnie uosabiaé, uwaza¢ za ,za-
zdro$¢ bogéw" lub tez ,site rzeczy“. Jedng z cech
zasadniczych materjalizmu historycznego jest cig-
gte podkreslanie tej nadzwyczajnej wzglednosci
dazen jednostek. Ale niemniej zasadniczym dla
materjalizmu historycznego jest twierdzenie, ze
pomimo to wszystko w spoteczenstwie i jego
historji jest dzietem samych zywych ludzi, ich
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krzyzujacych sie ttumnie osobistych dazen i wy-
sitkbw A poniewaz cztowiek zywy nie da sie
podzieli¢ na pewng ilo$¢ sit odgraniczonych i do-
piero oddziatywajacych na siebie lub nie oddzia-
tywajacych, tylko jest ciggle jednoscia, catoscia,
ruchem, falowaniem, wiec tak samo rzecz sie ma
i ze spoteczenstwem. Zapewne, idea czynnikow
historyczno-spotecznych, cho¢ nie jest prawdzi-
wa, jest jednak czym$ wiecej, niz prostym btedem.
Ona byta niezbedna, ona data mozno$¢ rozwingé
sie poszczegdlnym, specjalnym naukom historycz-
nym i spotecznym, dla ktérych jednostronnos¢
byta w pewnej fazie wprost warunkiem powodze-
nia i rozwoju. Pojecie to i teraz moze by¢ cza-
sami niezbedne, nie da sie wyprze¢ i zastgpi¢
w utartym jezyku historycznym i socjologicznym.
Ale, jesli go sie juz uzywa, to ani na chwile nie
wolno zapominaé, ze jest to prosta konwencja,
czcza abstrakcja. Dzi$ przyszedt czas na powrdét
do jednosci konkretnej pojmowania zycia spo-
tecznego. Rozwdj poszczegdlnych nauk doszedt
do tego punktu, ze zrodzit potrzebe ,wspodinej
i 0ogdlnej nauki spotecznej, umozliwiajacej zjedno-
czenie proceséw historycznych. / materjalizm
historyczny stanowi whasnie szczyt tego zjedno-
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czenia'\ Fatszem jest, jakoby nasz realizm byt
Lountem cztowieka materjalnego przeciw czto-
wiekowi idealnemu“; jest to préba tlumaczenia
catego rozwoju ludzkiego wraz z ideatami. Poj-
mowanie nasze historji jest organicznym. Labrio-
la odrzuca wprawdzie prawie z pogardg czczg
analogje organizmu i speteczenstwa, dobrg tylko
do zabawy naukowej, ale przyznaje spoteczen-
stwu organiczno$¢ w tym znaczeniu, ze jest to
czynnosciowa cato$¢. 1lot6z z tego punktu wi-
dzenia sam ,czynnik ekonomiczny* rozktada sie
na ,szereg stadjdow morfologicznych”, powigza-
nych mnéstwem powiktanych nici z réznemi in-
nemi czynnosciami i zmianami. ,W historji jadro
i kora stanowig jedno“.

Zupetnie podobne mysli, cho¢ w systematycz-
niejszy sposéb, rozwingt Edward Abramowski ).
Nie stanowi to nowosci: juz ,Nauka filozofji*
Marksa (1845) zawiera zupetnie wyrazne o$wiad-
czenia w tym sensie; ale trzeba przyzna¢, ze Abra-
mowski i Labriola, zupetnie niezaleznie od siebie.

% Le matérialisme historique et le principe du
phénoméne social. Paryz, 1898
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stusznie i skutecznie potozyli nacisk na te strone
teorji.

Z tych samych mniej wiecej pobudek ideo-
wych wyptywa u Labrioli zwalczanie pojecia po-
stepu w tym znaczeniu, w jakim pospolicie jest
spotykane, mianowicie postepu ciagtego iw jed-
nym kierunku, ogarniajgcego rzekomo calg ludz-
kos¢. Prawie zawsze z takim pojeciem tgczy sie
jeszcze pojecie celowosci, narzuconej ludziom
z zewnatrz, albo przynajmniej, jesli juz to catkiem
nienaukowe twierdzenie pozostawimy na stronie,
celowosci tkwigcej wsamych ludziach i rozwija-
jacej sie coraz widoczniej z pierwotnego zarod-
ka, ale okreslonej, jednej dla catej ludzkosci. La-
hriola i tu przyznaje, ze pocigg do takiego poj-
mowania historji jest prawie nieodparty, szcze-
gélniej w epokach, kiedy jakas forma spoteczna
szerzy sie szybko i widocznie po wielkiej ilosci
krajow. A tak bylo wiasnie w koncu XVIII
i wciggu XIX wieku, kiedy kapitalizm ogarniat
nietylko Europe, ale wszystkie czesci Swiata.
Idea postepu, tak wymownie rozwijana przez Con-
dorceta, nalezy tez do ideologji burzuazji i w isto-
cie swej oznacza, ze kapitalizm jest jedyng forma
produkcji, zdolng do rozszerzenia sie po catej

148



ziemi i do wytworzenia w catym rodzaju ludzkim
warunkow wszedzie podobnych. | u niektérych
zwolennikéw materjalizmu historycznego istnieje
poped do zamiany tej teorji na nowg ideologje,
na nowg systematyczna, czyli schematyczna, ten-
dencyjng, z gory determinowana filozofje historji:
une histoire démontrée, démonstrative et déduite,
Ot6z przeciwko tej sktonnosci trzeba zaprote-
stowac, wszelka idee celowosci, w formie jawnej
czy ukrytej, trzeba wykluczy¢ z nauki spotecznej,
z nauki historji. ,Nasza teorja nie moze stuzy¢
do przedstawienia catej historji rodzaju ludzkie-
go w jednej jednolitej perspektywie, jak to robita
fitozofja historji tendencyjna i formalistyczna, od
$w. Augustyna do Hegla, albo lepiej od proroka
Daniela do pana de Rougemont. Ona nie za-
mierza dostarcza¢ widoku umystowego jakiego$
planu lub celu, lecz jest tylko metoda badania
i ujecia“. Zaprzeczenie ciggtosci postepu moty-
wuje Labriola, krétko mowigc, dwoma gtdwnie
argumentami. Po pierwsze, najrozmaitsze naro-
dy, kraje, czesci Swiata odbywaly swoje dzieje
przez dhugi czas zupetnie niezaleznie od siebie,
czesto w catkiem odmiennych kierunkach, i dzi$
tez w najrozmaitszych krajach, nawet w jednej
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czesci Swiata, a wiec w podobnych warunkach
Jtellurycznych”, mamy najrozmaitsze stany spo-
teczne i stopnie i rodzaje ewolucji. Labriola
przyznaje, ze gdy, jak to sie méwi, na arene dzie-
jowa wystepowaty nowe narody, to dawne, ulega-
jace rozkiadowi i podbojowi, przekazywaty im
swa kulture, ale to stosuje sie prawie wyltgcznie
tylko do techniki materjalnej; co sie tyczy kultu-
ry duchowej, to przekazywanie jej prawie ni-
/gdy nie odbywato sie bez regresow. | wogdle,
w historji mnéstwo jest, czesto dtugotrwatych, co-
fan sie. Co wazniejsza — i to jest argument dru-
gi, przemawiajacy wogole przeciw catej idei po-
stepu prostolinijnego, w jednym kierunku wszyst-
kich prowadzacego—te cofania sie towarzyszyty
i towarzyszg jeszcze kazdemu postepowi, a to
wskutek zasadniczego faktu podziatu spoteczen-
stwa na klasy, ktory przy swym charakterze eko-
nomicznym i politycznym,sprawia, zeto, co jest
postepem dla jednej klasy, jest w mndstwde wy-
padkéw cofnieciem sie dla innej, albo nawet, jesli
co$ jest postepem pod pewnym wzgledem dla
kilku antagonistycznych klas jednoczesnie, to
bywa jednak dla nich, albo dla jednej z nich, pod
innemi wzgledami uwstccznieniem. Nie daleko
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szukajac przyktadu—maszyny, ktére tyle cierpien
przysporzyty robotnikom. Albo — w zaraniu
dziejéw — samo powstanie wiasnosci prywatnej
z jej niezaprzeczenie zwigkszong produkcyjno-
$cig. ldea postepu wiasnie dla tego jest burzu-
azyjna i wihasnie dla tego burzuazja wydac jg mu-
siata, ze ignoruje zupeinie te nieodstepnie towa-
rzyszace objawy postepu. 1 dla tego wszystkiego
raczej twierdzi¢ trzeba, iz historja jest nawet nie
ruchem wahadtowym, tylko po prostu nieprawi-
dtowym zygzakiem., albo wiasciwiejby byto po-
wiedzieé, mndstwem takich zygzakow, ktore
w roznych, niczym nieokreslonych punktach, wie-
lokrotnie sie przecinaja.

Ale tu Labriola nie pozostaje do kornca cat-
kowicie wiernym sobie. Przewiduje czas, kiedy
powyzsze przyczyny, uniemozliwiajgce dotych-
czas postep prawdziwy, przestang istnie¢, kiedy—
jak moéwig tworcy materjalizmu historycznego —
,Sity obce i objektywne, ktore dotychczas rzadzi-
ty historjg, przejda pod kierownictwo ludzi i Ilu-
dzie zaczng istotnie $wiadomie tworzy¢ swg wias-
na historje” iosigga¢ skutki zamierzone i prze-
widywane. A wtym widzi nasz autor, i tym kon-
czy nawet nie bez pewnej uroczystosci swa ksigz-
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ke, odpowiedz—ze wszystkiego wida¢, twierdza-
cg—na pytanie: ,czy wszeregu zdarzen histo-
rycznych tkwi jaki$ kierunek iznaczenie?“ Lecz
jesli tak, to idea ta tylko zawartoscig swoja, lecz
nie formg, a przynajmniej tylko czesciowo i for-
ma rézni¢ sie bedzie od mieszczanskiej idei po-
stepu, bedacej idealizacjg podstaw kapitalizmu
i uog6lnieniem tendencji ku niemu. Bo tez istot-
nie niewiadomo, dla czego tylko jedna klasa mia-
taby mie¢ nieodpartg i naturalng sktonnos$¢ do
wytwarzania idei postepu w warunkach odpowied-
nich, to znaczy w takich, kiedy wkasciwa jej forma
spoteczna faktycznie stopniowo sie urzeczywist-
nia. Nowa Klasa, o ile poprzednio, jako zwycig-
zona, musiata z natury rzeczy postep negowac,
0 tyle, gdy przychodzg dla niej takie same, jak
przed chwilg okreslone, warunki, moze i musi go
uznawaé. Zapewne, beda réznice iw formie, wy-
nikajace z catego charakteru tej klasy. Idea po-
stepu nie bedzie tu miata cech tak absolutnych
1nie bedzie tak z gory, za pomocg ztudnej inter-
pretacji, narzucona wszystkim poprzedzajgcym
epokom. Pozbawiona tez bedzie cechy prosto-
linijnoSci: przeciwnie, idea powrotéw form prze-
sztoSci — uznanych za powroty pozorne—bedzie
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podkreslona. Naturalnie tez, nie moze by¢é mo-
wy o jakimkolwiek finalizmie: wszelka idea celo-
wosci, czy transcendentalnej czy wnetrznej (im-
manentnej), jesli tylko okreslonej i ciggtej, musi
by¢ odrzucona, poniewaz jest — w najlepszym ra-
zie — poezjg. Ale pomimo to zawsze bedzie nie-
watpliwym, ze ludzie, zywi, konkretni, pojedyn-
czo i wmasie dziatajg celowo. W ciggu pewnej
epoki cele réznych czesci jednego i tego samego
pokolenia, nawet w granicach jednej itej samej
klasy, moga by¢ w szczegétach dos¢ odmienne,
a od pokolenia do pokolenia mogg réwniez sie
modyfikowac; jednak wskutek wiasnie pewnych
wspélnych cech historycznej sytuacji nie moze
miedzy temi wszystkiemi celami nie by¢ czego$
wspoélnego, tym bardziej, ze w ciggu takiej epol"J
zwykle dokonywa sie zywot pewnej okreslonej
klasy; to tez nic dziwnego, ze po pewnym czasie lu-
dzie to co$ wspolnego zauwazg, abstrahuja ispo-
strzega postep w tym kierunku; przeciwnie, tak
sie dzia¢ musi. Mozna nawet powiedzie¢, ze jest
jeden taki cel og6lny, ktéry mozna przypisa¢ lu-
dziom wszystkich epok i krajow, mianowicie —
jak najwieksze zaspokajanie potrzeb z jak naj-
mniejszym wysitkiem, z czego wynika ciggly po-
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step techniczny. W innych zakresach trudno zna-
lez¢ podobny cel wspolny; nie bedzie nim nawet
stawne ,najwieksze dobro najwiekszej liczby lu-
dzi“, ani ,najwiekszy rozwoj jednostki w najwyzej
rozwinietym spoteczenstwie” itp. Ale to nie wy-
klucza prawdziwosci twierdzenia postepu, ograni-
czonego do pewnej czesci—chocby bardzo znacz-
nej — rodzaju ludzkiego, i do pewnego — chocéby
bardzo dtugiego — okresu czasu.

Na tym wiec punkcie niezupetnie mozemy
Zgodzi¢ sie z Labriola, i jest jeszcze drugi taki
punkt, na ktorym pomylit on sie zdaniem naszym.
Przyczyng pomytki wtym drugim wypadku byto—
tak samo jak moze i w pierwszym — pewne prze-
holowaniew ostroznosci, w krytycyzmie wzgledem
wiasnej teorji. Stwierdza on mianowicie, ze nie
zawsze mozemy odcyfrowa¢ i zrozumieé¢ rozne
formy obyczajowe i ideowe, ich zwiazek z pod-
stawg ekonomiczng. Przyczyng tego jest naj-
pierw, ze ,konkretna psychologja spoteczna cza-
sow dawnych bywa dla nas czesto nieprzeniknio-
ng. Czesto rzeczy najpospolitsze pozostajg nie-
zrozumiatemi, jak np. nieczysto$¢ pewnych zwie
rzat lub pochodzenie niecheci do matzenstwa
miedzy osobami daleko spokrewnionemi. Roz
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sadek kaze przypuszczaé, ze przyczyny wielu ta-
kich szczegotow pozostang zawsze ukrytemi.
Ciemnota, zabobon, dziwaczne ztudzenia, symbo-
lizm, oto, miedzy wieloma innemi, zrodta tego
pierwiastku nieswiadomego, ktory czesto znajdu-
je sie w obyczajach i ktéry jest dla nas dzisiaj
czym$ nieznanym i niepoznawalnym®“. Otéz na
to jeszcze w zasadzie mozna sie zgodzi¢, jakkol-
wiek zawsze ryzykowne i szkodliwe jest ferowa-
nie o czymkolwiekbgdz wyrokéw ,niepoznawal-
nosci" — sam Labriola protestuje przeciw nim
w filozofji — i jakkolwiek wiasnie przytoczone
przyktady Zle sg wybrane, poniewaz nauka ciggle
szuka rozwigzania zagadek stosunkéw miedzy
Swiatem ludzkim a zwierzecym, oraz pierwotnych
stosunkow piciowych, i zaczyna je znajdywac.
Ale wiekszym btedem jest, co Labriola méwi da-
lej: ,Przyczyna gtéwng wszystkich tych trudnosci
jest pézne pojawienie sie t. zw. rozumu, wskutek
czego najblizsze motywy wytworéw ideowych za-
ginety lub sa ukryte w nich samych“. ,Instyn-
ktowny rozsadek zwierzecia rozumnego nie za-
wsze objawiat sie wjasnym zrozumieniu wszelkiej
danej sytuacji; ludzie nie zawsze mieli mniej wie-
cej jasng Swiadomos¢ swego potozenia i tego, co
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w danym razie byto najrozumniejszym do zrobie-
nia. Wiec chociaz koniec koncéw warunki eko’
nomiczne zawsze znajdowaty, nieraz na réznych,
dos¢ kretych drogach, odpowiednio do nich za-
stosowane formy prawne, polityczne itd., ale for-
my te bywaly czasami szcze$liwe, czasami btedne,
czyli nieodpowiednie do danej sytuacji ekono-
micznej“, tak ze dedukcje od jednych do drugich
moga by¢ bardzo zawodne. Z tegoby zatym wy-
nikato, ze zwigzek miedzy nadbudowa a podstawa
moglibySmy poja¢ tam, gdzie byt on rozumny
i whasciwy, a nie moglibySmy go poja¢ i odkry¢
w wypadkach, kiedy nie odpowiadat wymaganiom
celowosci rozumnej. A jakiez kryterjum tego, co
w tych wypadkach rozumne? Oczywiscie, nasz
rozum dzisiejszy, bo innego nie uznajemy za ro-
zum. Ot6z trudno doprawdy pojac, jak co$ po-
dobnego mégt napisa¢ autor, ktéry skadingd tak
doskonale wykazat wzgledno$¢ pojecia rozumu
i racjonalnosci. Przystosowanie sie¢ nadbudowy
do podstawy odbywa sie we wszystkich epokach,
nie wykluczajagc i naszej, ,rozumnej“, dwojako,
za pomocg nieswiadomych odruchéw, oraz za po-
mocg Swiadomego i celowego ksztattowania
i przeksztatcania, zgodnie z pojeciami rozumu
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i celowosci, whasciwemi ludziom danej epoki.
Jeden i drugi sposéb powstawania nadbudowy
spotecznej i taczenia sie jej z podstawa, musi
i moze by¢ przedmiotem naszego badania. Na-
wet odstepstwo od rozumu i celowosci — nie na-
szych oczywiscie, lecz owych czaséw — powin-
nismy stara¢ sie poja¢ i wyttumaczy¢, bo i one
nie sg przypadkowe, lecz zwykle $wiadcza o ja-
kim$ kryzysie, o jakiej$ zmianie. Sam Labriola
zresztg mowi tuz zaraz; ,i ciemnota takze mo-
ze i musi by¢ wyttlumaczona“.

Druga ksigzka Labrioli zostata napisana z po-
wodu przedmowy G. Sorela do francuskiego wy-
dania Essais-, pisarz ten, ktéry pdzniej oddat sie
zupetnie modnemu nadwczas, szczegOlniej we
Francji, gloszeniu t. zw. ,kryzysu marksizmu¥,
w chwili pisania owej przedmowy byt jeszcze
zwolennikiem tej teorji i tylko wyrazat ubolewa-
nie, ze nie stworzyta ona dotychczas odpowied-
niej dla siebie filozofji ogdlnej i psychologji. Ten
brak uznaje do pewnego stopnia Labriola i, nie
porywajac sie odrazu na jego uzupetnienie jakim$
ciezkim traktatem systematycznym, wymienia
tylko z Sorelem w szeregu listbw mndstwo mysli
na ten temat i tematy pokrewne. Koresponden-
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cja ta stresci¢ sie nie da, ale czytanie jej jest
ogromng przyjemnoscig umystowa, po prostu wias-
nie mitym odpoczynkiem po niestrawnych, czesto
pretensjonalnych traktatach. Wzbudza ona z ko-
lei wiele mysli, czasami zdumiewa bystroscig
i trafnoscig rozrzuconych uwag. Jak Labriola
rozbiera tam ten Kilkoletni ped dziennikarsko-
naukowy, ktéry nosit nazwy ,kryzysu“, ,rozkta-
du*, ,agonji“ itp. marksizmu! Jakie stuszne iswiad
czace 0 nie opuszczajgcej go ani na chwile, jako
zwolennika danej teorji, samokrytyce, sg jego
uwagi o tym, ze marksisci w kazdym kraju po za
granicami Niemiec strzec sie powinni losu, jaki
spotkat heglistéw! Labriola wychowanie filozo-
ficzne otrzymat wtasnie w kole heglistbw neapo-
litanskich, ktérzy, jako wierni i fanatyczni ucznio-
wie wielkiego djalektyka, cho¢ pisali po wiosku”
ale mieli zawsze tylko na widoku innych spoét-
wyznawcow, heglistow gtéwnie niemieckich, i roz-
patrywali dla nich i z niemi takie sprawy iszczeg6-
ty ukochanej teorji, ktére byty catkiem oderwane
od warunkéw czasu i miejsca, wskutek czego
Wiosi nie zwracali na nich najmniejszej uwagi.
Marksistom grozi czasami to samo niebezpieczeri*
stwo; jesli chca, zeby ich teorja historyczna roz-
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powszechniata sie i nawet, zeby sie po prostu sa-
ma rozwijata, to powinni zastosowywac ja do za-
gadnien, obchodzacych wdanym czasie umysto-
wos$¢ danego narodu, i ubiera¢jg w forme lite-
racka, danemu narodowi wiasciwg. — Z drugiej
strony, jak dowcipnie igteboko méwi nasz autor
0 wymaganiach, stawianych przez materjalizm
historyczny dumnej jednostce: ,,.Wymaga on od
swych zwolennikéw dziwnego rodzaju pokory:
w chwili wkasnie, kiedy czujemy sie zwigzanemi
biegiem rzeczy ludzkich, mamy by¢ nie zrezygno-
wani i postuszni, lecz przeciwnie — Swiadomie
1lrozumnie czynni. Uzna¢, ze historja nas zuzy-
wa i ze udziat nasz w niej, cho¢ niezbedny, jest
matej wagi w powiktaniu sit— co za trudnos¢ dla
tych, co wspinajg sie na swe wasne ramiona!“...

Cenne sg tu réwniez uwagi o modnym prze-
noszeniu przyrodniczych metod do socjologiji,
o wierze w ,Madonne Ewolucje“—przez duze E—
o Spencerze, ktorym wielu (Ferri) chce koniecz-
nie ,dopetnia¢“ Marksa, a ktorego agnostycyzm
Labriola uwaza przedewszystkim za ,rezygnacje
trwogi“ cofajacego sie mieszczanstwa. Zdaniem
Labrioli, gdyby Marks byt kiedy méwit o Spence-
rze, to pewno mowitby tak:
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»,0to ostatnia pozostato$¢ deizmu angiel-
skiego z XVIII w.; — oto ostatni wysitek hipo-
kryzji angielskiej w celu obalenia filozofji Hob-
besa i Spinozy; —oto ostatnie przeniesienie trans-
cendentalizmu do nauki pozytywnej; — oto ostat-
ni kompromis miedzy kretynizmem egoistycz-
nym p, Benthama a kretynizmem altruistycznym
Rabbiego..., —oto ostatnia préba inteligiencji mie-
szczanskiej uratowania, wraz ze swobodg badan
i wolng konkurencja w$wiecie ziemskim, zagad-
kowego strzepka wiary w zycie zagrobowe...

Co do same;j filozofji wreszcie, to jakkolwiek
Labriola jest gorgcym nieprzyjacielem wszelkich
systematéw filozoficznych i méwi, ze to wiasnie
byto jedng z przyczyn przejecia sie jego marksi-
zmem, ,ktory nalezy do form wyzwolenia sie du-
cha naukowego od filozofji, jako takiej*, to jed-
nak uznaje zupetnie filozofje jako catoksztat
og6lnych przestanek i wnioskéw, tkwigcych we
wszystkich naukach, uznaje nieodparte dazenie
ludzi do zdania sobie sprawy z tych zagadnien
ogoélnych i zarzuca nawet Engelsowi, ze w Anti-
diihringu, ktéry ma skadinad za dzieto znakomi-
te, za mato liczyt sie z nowszg filozofjg po Feuer-
bachu. Otéz Labriola twierdzi, ze w marksizmie
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pewna tkwi, cho¢ jeszcze nie sformutowana, filo-
zofja ogodlna, ktdéra przyswiecata, czasami — jako
instynkt moze tylko, przy jego tworzeniu. Naj-
ogolniej by ja nazwat ,filozofjgpraAT/s", czyli filo-
zofjg tkwigcg w rzeczach, o ktérych sie mysli, fi-
lozofjg samego czynu, ruchu, pracy, powstawania.
Tak samo, jak cztowiek sam robi swa historje
przez kolejne doswiadczenia — przy tym twier-
dzeniu przy$wiecat Labrioli duch wielkiego neo-
politanczyka Vica — tak tez sam cztowiek tworzy
swojg mysl, mysli i poznaje w miare tego, jak
dziata i pracuje, i cate jego dziatanie i praca jest
w jego mysli, i nic tam niema wiecej. ,0d zycia
do mysli, nie od mysli dozycia“. ,0d pracy, kto-
ra jest poznawaniem w czynie, do poznawania, ja-
ko teorji abstrakcyjnej, nie odwrotnie“. -Z tego
wynika, ze gtdwng charakterystyka tej filozofji
bytaby tez tendencja do monizmu, tendencja for-
malnai krytyczna, nic nie majgca wspélnego z daw-
nemi monistycznemi teozofjami, a oparta po
prostu na tym, ze ,wszystko daje sie pojaé, jako
gieneza, ze to, co daje sie poja¢, jest tylko powsta-
waniem, i ze gieneza (powstawanie) ma w przy-
blizeniu cechy ciggtosci“. Z tego wynika row-
niez wykorzenienie raz na zawsze wszelkiej.
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wiecznie sprzecznej, idei niepoznawalnego. ,Do-
Swiadczac znaczy rosng¢, i to, co nazywamy po-
stepem umystu, nie jest czym innym, jak nagro-
madzeniem energji pracy“. Poznajemy przez to,
ze dziatamy, to, czym i przez co dziatamy, to
wszystko, i tylko to. Co w jakikolwiek sposéb
dziala na nas, lub na co my dziatamy, tego nie
mozemy nie poznac, a tylko to jest dla nas wazne;
€0 z nami nie ma stycznosci czynnej, to nie jest
Lniepoznawalne“, bo jakze mozemy o nim twier-
dzi¢, ze jest niepoznawalne, tylko po prostu —
nie istnieje. ,, Tak odwracajgc praktycznie zagad-
nienie poznawalnosci, ujmujemy catkowicie na-
uke w rece, jako nasze dzieto. Nowe zwyciestwo
nad fetyszemY" Juz w innej pracy zwréciliSmy
uwage na znaczenie tej filozofji Labrioli ).

Labriola powiedziat kiedys$, ze ,materjalizm
historyczny wkrotce narzuci sie wszystkim, po-
niewaz po prostu niemozliwoscig si¢ stanie my-
Sle¢ inaczej; bedzie to jajko Kolumba”, jesli sie
tak stanie, to pisma Labrioli znacznie sie do tego
przyczynia.

) Pozytywizm i monistyczne pojmowanie
dziejéw, Gtos r. 1904.
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KAROL LETOURNEAU

W paryskiej szkole antropologicznej, od lat
blizko 20, regularnie w pewien oznaczony dzieli
tygodnia, pojawiat sie na katedrze czerstwy, nie-
wielkiego wzrostu staruszek i nielicznym, ale
wiernym stuchaczom wyk#tadat socjologje, przez
ktéra rozumiat ewolucje rozmaitych stron zycia
spotecznego. Byt to doktér medycyny Karol Le-
tourneau, sekretarz towarzystwa antropologicz-
nego. W roku 1902 zabrakto go; po krétkiej cho-
robie umart, dozywszy lat 70-ciu. Nalezat on do
specjalnego stowarzyszenia, ktorego cztonkowie
czaszki swe zapisujg zbiorom muzeum antropo-
logicznego; z tg pogardg dla resztek cielesnych
i checig stuzenia objektywnej, przyrodniczej na-
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uce nawet po Smierci — tgczyto sie u niego spo-
kojne przekonanie, ze niema innej nieSmiertelno-
$ci, jak ta, ktora dziataczowi zapewniaja jego czy-
ny, pisarzowi i uczonemu jego dzieta. Zapewne
tez spokojnie schodzit do grobu, patrzac na obfi-
ty zaiste plon niezmordowanej pracy swego zycia,
na te 20 blizko grubych ksigg, zawierajgcych wiel-
ka encyklopedje faktow z réznych epok zycia
ludzkosci. Co rok bowiem z kursu wyktadowe-
go w szkole antropologicznej powstawat tom,
pod zawsze jednakowym tytutem: Ewolucja —
ewolucja jednej ze stron zycia spotecznego. Wy-
dane zostaly w taki sposéb dzieta: o rozwoju
moralnosci uréznych ras ludzkich, matzenstwa
i rodziny, wtasnosci, o rozwoju politycznym, praw-
nym, literackim, religijnym, o rozwoju niewol-
nictwa i wychowania, o wojnie, potozeniu kobiet
u réznych ludéw (wydanie po$miertne), a oprocz
tego kilka ksigzek bardziej poswieconych uogdl-
nieniom: przyrodniczym, jak ,Psychologja namiet-
nosci“ i ,Biologja“, filozoficznym— ,Nauka i ma-
terjalizm“, socjologicznym—,Socjologja“ i ,Psy-
chologja ras“. Dzieta o ewolucji nie wychodzity
w jakim$ logicznym porzadku, lecz stosownie do
tego, czym sie w danym czasie autor zajmowat
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Logiczny porzadek, jego zdaniem wiasnym, powi-
nienby byt by¢é nastepujacy: ewolucja rodziny
i matzenstwa, wiasnosci, polityczna, prawna, reli-
gijna, etyczna. Widzimy stad, jaki jest podtug
Letourneau szereg nastepstwa i zaleznosci zja-
wisk spotecznych i ktére uwaza on za najbardziej
podstawowe; zjawiska ekonomiczne zawierajg sie
u niego w stosunkach wiasnosci, i przenikliwos¢
jego analizy ekonomicznej nie siega tak daleko,
azeby od stosunkéw wiasnosci miat wyodrebnié
formy produkgji i szuka¢ tych drugich pod pierw-
szemi. Nie popycha go do tego zresztg jego sta-
nowisko spoteczne, nie popychaja wnioski, ktore
chce przygotowad, a ktére w istocie rzeczy dale-
ko bardziej go obchodzg w dziedzinie politycznej
i religijnej, niz w jakiejkolwiekbadz innej, a tym-
bardziej ekonomicznej. Jest to bowiem typowy
libre-penseur francuski.

Kazda ,ewolucja“ jest utozona podtug jedne-
go i tego samego planu: zaczyna sie od hipote-
tycznych poczatkéw spoteczenstwa; pozniej ida
w dhugim szeregu rozdziatéw najrozmaitsze fakty,
z mréwczg starannoscia, ale bez wielkiego wysit-
ku Kkrytycznego, pozbierane z mndstwa Zrédet
etnograficznych, z pierwszej, drugiej albo i trze-
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ciej reki; fakty te, uporzadkowane chronologicz-
nie, a po czesci i gieograficznie, prowadza nas
przez szereg form cywilizacyjnych az do naszych
czasow. Letourneau hotduje wyznawanej zresz-
ta przez wszystkich dzisiejszych etnologéw zasa-
dzie jednosci rodzaju ludzkiego, ktéra pozwala
mu zestawia¢ i zuzytkowywac¢ pokrewne dane
z réznych koncéw $wiata; poza tym jednak jest
ogromnie ostrozny i wstrzemiezliwy w swych
uogllnieniach. Z przekasem mowi w jednym
miejscu o ,wytwornych lecz czczych dysertacjach,
o mglistych rozwazaniach og6lnych“, na ktére
U niego niema miejsca. Zdaniem jego jest to
~ZNniwo przed zasiewem". Najpierw nagromadzi¢
trzeba olbrzymi zapas faktéw, do czego sie tez
nadaje jego umyst spokojny, zréwnowazony,
trzezwy i bez polotu. Uznaje za swojg — maksy-
me mistrza nowozytnej metody doswiadczalnej
Bacona: , Trzymajmy sie skromnie a nieustannie
w obrebie rzeczy samych i nie oddalajmy sie od
faktow poszczeg6lnych bardziej, niz potrzeba,
azeby ich odbicia i promienie zbiegly sie wumy-
Sle, jak sie zbiegaja w giebi oka". To ostatnie za-
strzezenie pozwala jednak na pewne uogélnienia,
a nawet na tej'samej widocznie podstawie pozwa-
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la sobie Letourneau na pewne proroctwa. Nie
moze sie on powstrzymac od tego, zeby przy kon-
cu kazdego tomu, po dtugim opisie form prze-
sztosci “terazniejszosci, form, petnych barbarzyn-
stwa, przemocy i ciemnoty, nie wypowiedzie¢
przewidywan na przyszto$¢, ktora musi by¢ lepsza,
sprawiedliwszg i rozumniejszg. Te ostatnie roz-
dziaty wszystkich jego ksigzek sktadajg sie na ca-
ty system przekonan, program spoteczny i teorje
przysztosci, ktére dla mysliciela sa najbardziej
charakterystyczne.

Tak w dziedzinie rodziny i matzenstwa oraz
zycia kobiety, po dtugim, dzi$ jeszcze nieskonczo-
nym szeregu form, w ktérych kobieta mniej lub
wiecej, tak lub inaczej, jest niewolnicg i wtasno-
Scig mezczyzny, a dzieci w takim samym znajduja
sie stosunku do ojca, nadchodzi czas, kiedy mat-
zenstwo dwuosobnikowe bedzie zawsze rozwig-
zalne za wspoélng zgoda matzonkéw, a losem
i przysztoscig dzieci coraz bardziej i coraz wszech-
stronniej zajmowac sie bedzie samo spoteczen-
stwo. Tak w dziedzinie wierzen religijnych: ludz-
ko$¢ przeszta przez najrozmaitsze rodzaje ani-
mizmu. Fetyszysci ozywiali bezposrednio kazdy
przedmiot w przyrodzie; wyzszy stopien animi-
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zmu, animizm spirytystyczny, polegat na umie-
szczaniu w przedmiotach, ozywiajgcych je, sobo-
wtoréw — duchéw; animizm mityczny duchy te
zupetnie oddziela, z przedmiotéw wyzwala, kaze
im zy¢ samodzielnie zyciem bogéw. Stosunki
spoteczne nadajg mu hjerarchje arystokratyczna,
monarchiczng. Panteista dokonywa olbrzymiego
zjednoczenia, lecz nadaje jeszcze sobowtdra cate-
mu wszech$wiatu. Wreszcie dzi$ jeszcze kotacze
sie uparcie po gtowach animizm metafizyczny, kto-
ry sobowtoéry zamienit na czcze formuly i pozba-
wione wszelkiej tresci i zycia abstrakcje, ale jed-
nak nie Smie sie ich wyrzec. Obejdzie sie bez
nich dumna i $wiadoma przysztos¢, ktoérej to by-
najmniej nie przeszkodzi posiada¢ swéj ideat, go-
raco go wyznawac i kochac.

Rozwdj moralnosci, czyli stosunku cztowieka
do innych ludzi, przechodzi najpierw przez fazy
zwierzecy, dzikosci i barbarzynstwa. Z poczatku
cztow'iek zabija i pozera cztowieka, zupeinie jak
miedzy soba robig zwierzeta drapiezne; nastepnie
zamienia go na niewolnika i ciggnie korzysci
Z jego pracy; panszczyzna, p,rzykucie do gleby
wraz z catym odpowiednim sposobem traktowa-
nia poddanego jest tylko ztagodzeniem niewol-
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nictwa; po tych trzech nastepuje faza morat ncic
przemystowej, czyli kupieckiej. Nastepnie zmie-
nia si¢ nagle kryterjum podziatu: mamy przeciw-
stawienie moralnosci ,metafizycznej*", ktéra dzi$
panuje w potgczeniu z wierzeniami religijnemi,
i moralnosci ,utylitarnej oraz tranSformistycz-
nej", ktorej Letorneau hotduje i w ktorej widzi
etyke przysztosci. Niewzruszone jego przeko-
nanie o zdolnosci utylitaryzmu do wytlumaczenia
i uzasadnienia wszystkich zjawisk etycznych wy-
wotuje mimowolny usmiech: wszakze ten racjo-
nalista nawet czyn WinkelLrieda najspokojniej
wyprowadza z czterech regut Epikura o szukaniu
wiekszej przyjemnosci, unikaniu wiekszej przy-
krodci i t. dl

Ciekawsze jest, co mowi o moralnosci prze-
mystowej, czyli merkantylnej, w ktérej widzi tyl-
ko uswiecanie nowej formy niewolnictwa. Prze-
chodzimy tu do spotecznych pogladéw francu-
skiego radykalisty. Kapitalizm sadzi on bardzo
surowo; nie nalezy bynajmniej, pomimo przejecia
sie nawskro6$ Swiatopogladem przyrodniczym, do
tych plytkich darwinistow mieszczanskich, ktorzy
wierzg w bezwzglednie dobroczynne skutki rze-
komego doboru naturalnego, odbywajgcego sie
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w spoteczenstwie wskutek walki o byt. Przeciw-
nie, stwierdza, ze dobdr ten bardzo czesto unice-
stwia rozwdj catych warstw ludnosci i ze jest on
nawskrés$ sztuczny, poniewaz wskutek dziedzicz-
nosci spoteczno-ekonomicznej zapasnicy wste-
puja na boisko z bardzo nieréwnym orezem: jed-
ni uzbrojeni od stop do gtéw, cho¢ moze stabi
i nedzni, drudzy—nadzy i bezbronni. W jednym
miejscu polemika ze Spencerem i z jego teorjg
panstwa—str6za nocnego wyrywa naszemu auto-
rowi nastepujaca apostrofe: ,Zasztyletowaé czto-
wieka w celu zabrania mu sakiewki, albo tez za-
truwac wielu ludzi w zabojczych kopalniach, gdzie
sie dba wylgcznie o koszta produkcji—sg to czy-
ny najzupetniej poréwnaé¢ sie dajace. Ktory
z nich jest wiekszym wystepkiem? Moze wihasnie
nie pierwszy.“

Zarys ewolucji wikasnosci rozpoczyna Letour-
neau, zgodnie ze wszystkiemi bezstronnemi bada-
czami, od spdlnoty i maluje nastepnie jej stop-
niowy rozktad, wytworzenie sie wiasnosci pry-
watnej i w dalszym nastepstwie kapitalizmu. Zna
on i zuzytkowuje tutaj dzieta Marksa—co w sfe-
rze tych radykatow jest rzadkoscig. Gdy jednak
dochodzi do zapowiedzi przysztosci, a wiec i do
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wilasnego programu spotecznego, ktdérego zresz-
ta niepodobna, mianowicie u Letourneau, rozpa-
trywac odrebnie od politycznego, to spotykamy
jaka$ przestarzalg i naiwng utopje drobno-mie-
szczanska.

Rozwoj form politycznych badat ten goracy
republikanin z najwiekszym, zdaje sig, zamitowa-
niem, i kto wie, czy w tej dziedzinie nie nalezy
przyzna¢ mu istotnej, trwalszej zastugi naukowe;j.
Mieszczanska nauka polityczna, wstawiona wiel-
kiemi imionami Grocjusza, Bodin'a, Vica, Mon-
teskjusza i az do spétczesnych nam Pollockéw,
czerpigc z dziet myslicieli starozytnych: z Plato-
na, Arystotelesa, Polibjusza, zbudowata kanonicz-
ng niemal serje form rzadu, ktéra zaczyna sie
od ztotego wieku arystokracji,albo, stosownie do
pogladéw, od okropnosci tyranji, ale w kazdym
razie niezmiennie zmierza ku ztotej, prawowitej
monarchji. Letourneau, nietroszczac sie ani przez
chwile o te wytwory czystej spekulacji, zagtebia
sie w las faktéw etnograficznych i historycznych
i wynosi z niego serje, catkiem inaczej wyglada-
jaca, ktdrej ogniwa w dodatku znajdujg sie w pew-
nej zaleznosci od rozwoju nieréwnosci ekono-
micznej. Na poczatku historji wszystkich ludow

173



umieszcza Letourneau anarchje; poOzniej wytwa-
rza sie pierwsza forma organizacji, zaréwno eko-

omicznej, jak politycznej, ktérg jest spolnota
rodowa. Panujgca w niej réwnos$¢ wszystkich,
jednakowe prawo i jednakowy obowigzek udziatu
w zyciu zbiorowym, w zarzadzie wspolnych praw,
trwajg jeszcze, gdy pewna ilos¢ rodow Hgczy sie
w plemie. To plemie pierwotne, republikanskie,
wskutek zmian ekonomicznych i wyodrebnienia
sie pewnej ilosci znakomitszych rodzin, zamienia
sie na plemie arystokratyczne, a w dalszym ciggu
wylania sie stad monarchja wybieralna. Niektore
narody—Fenicja, Grecja, Rzym—juz na tym stop-
niu potrafity po raz pierwszy i na czas pewien
przynajmniej powrdci¢ do Rzeczypospolitej w wyz-
szej formie; inne, mniej szczesliwe, musiaty przed-
tym przeby¢ dtugi, u wielu nieukonczony jeszcze
okres monarchji despotycznej, ktorej utrwaleniu
sie jak najbardziej sprzyjaty wojna i centraliza-
cja, oraz odpowiednio przystosowana religja.
Ciekawe przytym podaje Letourneau kréciutkie
okreslenie szlachty, ktéra wszedzie potrafita sie
doskonale przystosowaé¢ do monarchji nawet bez-
wzglednie despotycznej. ,Szlachta, powiada, sg
to ci, ktérzy uznali za konieczne ponizaé sie
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z jednej strony, zeby moéc panowaé z drugiej.” ...
0Ot6z wojne i centralizacje uwaza nasz republika-
nin za dwie najbardziej wrogie, dwie najbardziej
zgubne potegi, ktorych strzec sie powinien, jak
ognia, ustroj polityczny przysztosci. Letourneau,
Hovelacque i wogoble cate koétko szkoty antro-
pologicznej byto zarazem nielicznym juz kot-
kiem autonomistéw starego autoramentu, kto-
rzyby chcieli byli rozbi¢ Francje na mnéstwo ma-
lerkich, luznie sfederowanych republik i w ten
sposob zniszczy¢ dzieto kilku stuleci monarchiji:
mglisty program polityczny Komuny paryskiej.
W tych matych panstewkach, podobnych do re-
publik greckich, wiasno$¢ pozostataby indywi-
dualng, ale nie bytaby to witasnos$¢ rzymsko-ka-
pitalistycznego typu, lecz jedynie dozywotnia uzy-
walnos$¢ osobista. Spadkobranie bytoby zupetnie
zniesione. Wszyscy obywatele otrzymywaliby od
spoteczenstwa wyksztatcenie, w zasadzie jedna-
kowe, zmienne tylko podtug wrodzonych zdol-
nosci, wszyscy zatym stawaliby zupetnie réwni
przy punkcie wyjscia spétzawodnictwa spotecz-
nego. Spdétzawodnictwo to zachowaé trzeba
jako ostroge pilnosci. Rezultatem jego musiata-
by by¢ pewna nier6wno$¢ majgtkowa, ale nieréw-
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nos¢ ta nie bykaby niesprawiedliwa i zresztg ta-
godzitaby ja panujgca zasada solidarnosci, ktora
bytaby ,poprawionym powrotem“ do dawnego
republikanizmu rodowego. W tych matych pan-
stewkach wszyscy spotobywatele znaliby na-
wzajem swa warto$¢ moralng, umystowsa i wogole
spoteczng i podtug niej dzieliliby miedzy soba za-
rowno wiasnosé, jak tez znaczenie polityczne,,
wptyw na sprawy publiczne. Ponad ta idylla wzno-
sitby sie luzny zwigzek republik, ktérego wielka
rada zajmowataby sie tylko sprawami wspdélnemi,
takiemi, jak np. drogi komunikacji i obrona od
najazdu. Armja stuzytaby nietylko do obrony,
ale i do spetniania ciezkich i nieprzyjemnych,,
a dla og6tu koniecznych prac przemystowych
w kopalniach i t. p.; bylaby dla miodziezy istotna
i obowigzkowg szkota poswiecenia.

Jesli idzie o ten praktyczny program przy-
sztosci, to Letourneau, zaréwno w dziedzinie
politycznej, jak ekonomicznej, jest drobnomie-
szczaninem, ktory chciatby zatrzymaé, a nawet
cofnac¢ koto historji do swych wyidealizowanych,
umiarkowanych i uczciwych matych republik.
Jakiekolwiek jednak sg te jego motywy praktycz-
ne, istotng jego zastuga na polu nauki politycznej
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jest obalenie tak bardzo rozpowszechnionego
wsrod burzuazyjnych uczonych pogladu, ktéremu
stary Bodin nadat nawet pompatyczne miano lex
regia, ze demokracja musi zawsze doprowadzi¢
do jedynowladztwa. Dowody nato czerpie sie
petng reka z dziejow republik greckich, a teorja
ta ma szczeg6lne znaczenie we Francji, gdzie
burzuazja liberalna wojuje przyktadem dwu
Napoleonéw. Ot6z Letourneau w bardzo prosty
i jasny sposOb obala ten sofizmat: przyczyng za-
panowania tyranéw w pewnej liczbie republik
greckich nie byta wcale rdwnos¢ polityczna, lecz
nieréwnos¢ ekonomiczna, a Scislej méwiac, raza-
ca sprzeczno$¢ pomiedzy réwnoscig i wolnoscig
polityczng a ujarzmieniem spoteczno-ekonomicz-
nym tychze obywateli, ktérzy wskutek tego, roz-
czarowawszy sie do haset i instytucji wolnoécio-
wych, szukali zbawcy i opiekuna, a dostawali sie
w szpony ktamliwego i samolubnego uzurpatora.
C6z z tego wynika? Tylko tyle, ze ,forma rzadu
demokratyczna, je$li ma istnie¢, musi by¢ oparta
na sprawiedliwosci, ze rownos¢ polityczna z trud-
noscia da sie pogodzi¢ z nieréwnoscig ekonomicz-
ng—powyzej pewnej miary przynajmniej..."
Mniejsza o to ostatnie zastrzezenie, ktore
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jest zresztg bardzo rozciagte. Poglad ten odsto-
nit nam na zakornczenie nowe oblicze Karola Le-
tourneau, jako najlepszego przedstawiciela typu
myslowego radykalnego i wolnomysinego repu-
blikanina: jest to ten, ktory peini potrzebng i po-
zyteczng funkcje wyprowadzania nastepstw z za-
sad demokracji, z praw cztowieka i obywatela,
tak, aby sie one stopniowo przystosowywatly do
nowych wymagan zycia spotecznego, do dzisiej-
szych haset odrodzenia.

Rzecz godna uwagi, ze do takich samych na-
stepstw prowadzi go badanie ewolucji religijnej
i gorgce pragnienie, azeby w tej dziedzinie pozy-
tywizm wypart resztki metafizyki. Gdy mu za-
rzucajg, ze religja jest przecie ,romansem bieda-
ka”, to odpowiada energicznie: ,Ha, to budujcie
tak wasz gmach spoteczny, azeby mozna byto
w nim mieszkaé, nie uciekajgc sie do narkoty-
kow!"
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GUSTAW RATZENHOFER.

Zmarty w jesieni 1904 r. feldmarszatek-socjo-
log ma goracego wielbiciela w prof. Gumplowi-
czu, a prof. Ludwik Stein nazwat go nawet ,au-
stryjackim Spencerem”. Uznaé¢ to mozemy za
stuszne w takiej proporcji, w jakiej Austrja, przy-
najmniej pod wzgledem wplywu na umystowos¢
wszech$wiatowa, znajduje sie do—Anglji. Ratzen-
hofer, moze najmniej oryginalny z towarzyszy-
socjologéw, ktérzy prawie jednocze$nie z nim
zamkneli oczy, miat jednak koleje zycia najorygi-
nalniejsze. Urodzit sie w Wiedniu, jako syn pro-
stego zegarmistrza, i sam, po wyuczeniu sie tego
rzemiosta, miat prowadzi¢ sklepik ojcowski, lecz
z biedy, z checi wzniesienia sie¢ na drabinie spo-
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tecznej—wiec nie z zamitowania, tylko z interesu,
Swiadomos$é czego moze nie byta bez wptywu na
jego teorje, [zaciggnat sig do wojska. Walczyt
wr. 1859 iw 1866, ale widzac, ze nie awansuje
dos¢ szybko, zabrat sie do nauki; wiasnemi zdol-
nosciami i pracg wypetnit braki swego zaledwie
elementarnego wyksztatcenia, skonczyt wyzsza
szkote wojskowg i zostat oficerem sztabu giene-
ralnego. Po kampanji bosniackiej, po wydaniu
dziet specjalnych o ,Wskazéwkach taktycznych
wojny francusko-pruskiej“ i o podstawach uzbro-
jen panstwowych (Staatswehr, wissenschaftliche
Untersuchung der 6ffentlichen Angelegenheiten®,
1884), ktore zwrécity uwage nawet Bismarcka,
awansowat juz szybko i od r, 1890 do 1901, czyli
az do emerytury, byt, jako feldmarszatek-porucz-
nik, prezesem najwyzszego sadu wojskowego.

W tym tez okresie dopiero zaczat wydawaé
dzieta filozoficzne isocjologiczne i wydat ich pie¢
nastepujacych: ,Istota i cel polityki, jako czes¢
socjologji i podstawy nauk panstwowych” (3tomy,
1893). ,Wiedza socjologiczna“ (1898). ,Monizm
pozytywny" (1899), ,Etyka pozytywna“ (1901),
JKrytyka rozumu" (1902). Byto to oczywiscie
wytadowanie dawno nagromadzonego zapasu
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wiadomosci i rozmys$lan. Ratzenhofer zapowia-
dat jeszcze caly szereg prac, majgcych uzupetnic
i zaokragli¢ jego system, albowiem tworzyt on
Swiadomie, w calym znaczeniu tego wyrazu, Sy-
stem jednolity catej wiedzy ludzkiej, chcac na no-
wych, jak sadzit, podstawach dokona¢ dzieta
Comte’a i Spencera.

Jednak do socjologji i filozofji doszedt ten
oficer nie bezposrednio, lecz widoczniej znacz-
nie, niz ktokolwiek inny, nawet z dziataczy spo-
tecznych, partyjnych—za posrednictwem intere-
sow dnia, mianowicie intereséw politycznych, juz
w r. 1877 pod pseudonimem Gustawa Renehra
wydat ksigzke p. t ,Im Donaureich”, w ktoérej,
jako prawy liberalny Niemiec-Austryjak, wyprze-
dzajgc w terminologji (,panstwo naddunajskie"—
liberalny pseudonim ,panstwa Habsburgéw“—dla
oznaczenia catosci ziem bezimiennej Przedlitawiji
i korony wegierskiej) i w zasadniczej mysli dzi-
siejszych Rudolfow Springeréw, ubolewat nad
zatargami narodowosciowemi w tonie panstwa,
historycznie uzasadniat fgcznos¢ intereséw wszy-
stkich tego panstwa narodowosci i kierownikom
jego dawat praktyczne rady, jak sprzecznosci po-
godzi¢ majg. Ale sprzecznosci nietylko nie go-
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dzity sie, przeciwnie, coraz bardziei sie zaogniaty,
i ,smutne doswiadczenie—jak stwierdza Ratzen-
hofera biograf')—ze rozumem nie mozna wy-
wrze¢ prawie zadnego wptywu na rozwéj spotecz-
ny, dato mu pozna¢, poditug wilasnego wyzna-
nia, prawdziwg istote polityki, nauczylo go, ze
zjawiska polityczne znajduja sie w Scistym zwigz-
ku przyczynowym pomiedzy sobg i ze zjawiskami
etnicznemi, etycznemi, ekonomicznemi, religijne-
mi i umystowerni, i ze zwigzku tego nie moze ze-
rwac zadna wola, zadna madro$¢ jednostek. My-
$li te rozwingt on szeroko w swej ,lstocie poli-
tyki”.

Wszystko sie tu sprowadza do interesu—inte-
resu czysto materjalnego. Réznorodno$¢ intere-
sow w polityce jest tylko pozorna. Pozornie wy-
daje sie, ze wojny religijne maja cele nadzmysto-
we, ze wojny narodowosciowe wywotuje mitos¢
pobratymcza, dynastyczne—prézno$¢ monarchow,
handlowe—chciwos$¢ zysku; w rzeczywistosci za$
tym wszystkim, zupetnie tak samo, jak wojnami
pierwotnych ludéw pasterskich o pastwiska i sta-

) Dr. Otto Granzow: Gustaw Ratzenhofer
und seine Philosophie. Berlin, 1904.
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<ja, rzadzi jedyny, jaki faktycznie istnieje, interes
polityczny absolutny; zaspokajanie koniecznych
potrzeb materjalnych. 1tak w catym zyciu poli-
tycznym. Dziatajg tu wprawdzie, obok popeddéw
~samolubnych czyli materjalnych”, i ,moralne”
i ,umystowe", ktérych pochodzenie zaraz pozna-
my; ale ,wlasciwie moéwigc, nie majg one same
przez sie sity politycznej, a zyskujg jg dopiero
wtedy, gdy znajdujg sie w zwiazku z samolubne-
mi popedami“, albowiem nikt nie przylacza sie
do pewnego kierunku zasadniczego z pobudek
etycznych, przekonaniowych, tylko pod wptywem
instynktu swego interesu.

Bedac systemem zaspokajania intereséw ma-
terjalnych, polityka znajduje sie pod panowaniem
~prawa bezwzglednej wrogosci® (Gesetz der abso-
luten Feindseligheit), poniewaz tak samo, jak
w fizyce, dwa ciata nie moga sie znajdowaé w jed-
nym miejscu, tak i kazda istota zywa, dazac z na-
tury swej do rozwoju swych czynnosci, do rozro-
stu, musi napotka¢ opor innych takichze istot
i toczy¢ z onemi walke. Ale same doswiadczenia
tej walki prowadza do skupienia i sp6tdziatania
pewnych podobnych jednostek przeciwko innym,
co staje sie podstawa bytu zbiorowych jednostek
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politycznych. Te z kolei—rody, panstwa, stron-
nictwa, grupy—wstepuja ze sobg w stan ,bez-
wzglednej wrogosci”, a natomiast jednostki, ktére
w poréwnaniu ze skupieniem, do ktérego naleza,
nie znaczg nic i zupetnie w nim tong, zaprzesta-
ja wtonie skupienia walki pomiedzy soba, jako
ostabiajacej grupe nazewnatrz, co staje sie gtow-
nym zrodiem instynktéw i odruchéw moralnych.
Podobnie odbywajace sie skupianie skupien, jed-
nostek politycznych, z podobnemi skutkami, wy-
twarza stopniowo cywilizacje. Ale powstaje ona
jedynie droga walki; i w szczeg6lnosci panstwo
jest zawsze wynikiem podboju plemion osiadtych
przez koczownicze, organizacjg przymusu i po-
Sredniej lub bezposredniej niewoli dla celéw i in-
teres6w materjalnych.

Takie pojmowanie gienezy i natury panstwa
oraz stosunku jednostek do skupienia jest oczy-
wiscie Gumplowiczowskim; i Ratzenhofer bez
ogrodek uznaje tez w Ludwiku Gumplowiczu
swego mistrza na polu socjologji, za co mu sie
znow profesor hradecki sowicie wywdzigcza i za
zycia i we wspomnieniu po$miertnym—szczerym
zachwytem nad dzietami tego swego réwiesnika-
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ucznia i nazwa ,jednego z najgtebszych myslicieli
Swiata.”

Nam trudno zgodzi¢ sie na te superlatywy;
ale zanim powiemy dla czego, przyjrzyjmy sie je-
szcze w streszczeniu filozofji Ratzenhofera, ktéra
u niego znowu tak jest wyraznie, szczerze i otwar-
cie dorobiona do socjologji, jak socjologja wy-
ptyneta z polityki i jak to w takiej czystosci u zad-
nego innego mysliciela obserwowac sie nie da*
Zdawatoby sie, Ratzenhofer na sobie samym
chciat da¢ pouczajgcy przyktad swego twierdze-
nia, ze interes intelektualny czerpie swa tres¢
i site z ,materjalnego”.

Przejety, jako socjolog, determinizmem nie-
celowych ’) sit, zasadg przyrodnicza, Ratzenhofer
peten tez jest uwielbienia dla nauk przyrodni-
czych i wierzy, ze socjologja jedynie na ich pod-
stawie moze by¢ zbudowana i ze w zjawiskach
duchowych i spotecznych dziatajg zupetnie i je-
dynie te same sity, co wfizycznych i chemicznych.
Wobec tego musi on dla swej socjologji i Scisle
Z nig zawsze zwigzanej etyki szuka¢ uzasadnienia

) ,Natura tylko dla tego zdaje nam sie o0sia-
gac swe cele, ze nie ma zadnych".
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w kosmozofji, a co za tym idzie, poruszy¢ zagad-
nienie poznania. Ot6z calg te filozofje buduje
Ratzenhofer na pojeciu pra-sity (Urkraft), ktorym
zastepuje zaréwno nature jak ducha; jej modyfi-
kacjami jedynie sg zaréwno wszelki ruch, jak zy-
cie, $Swiadomos$¢ i samowiedza, wskutek czego
miedzy rzecza a poznaniem, miedzy ja i nie-ja,
nie moze by¢ zasadniczej przepasci. Ta pra-sita
posiada ,dazenie do wyzyskiwania danych warun
kéw zycia“, tkwigce w kazdej jej czastce, a czast-
kami takiemi sg wszelkie rzeczy, wszelkie istoty.
Rezultatem dopiero tego dazenia jest darwinow-
skie przystosowywanie sie, ktére zresztg jest
wzajemne miedzy kazdg istotg a otoczeniem.
Kazda czgstka pra-sity posiada swoj wiasny, ,we-
wnetrzny, wrodzony interes“, ktéry jest jej in-
dywidualnoscig, kieruje jej rozwojem zar6éwno
morfologicznym, jak umystowym i etycznym. On
poprzedza $wiadomos$¢ i budzi ja—juz odrazu
z odpowiednim kierunkiem-w dziecku, np. po
urodzeniu. On to stopniowo, w danych warun-
kach zyciowo-spotecznych, przeksztatca sie na-
wet w owe formy ,transcendentalnego samolub-
stwa“ (indywidualne zycie zagrobowe) i ,trans-
cendentalnej rezygnacji“ (zlanie sie¢ ze wszech-
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Swiatem), ktore sg istotg wszelkich religji. Nawet
i zjawiska estetyczne i poczucie pigkna znajdujg
sie wscistym zwigzku z interesami, tymbardziej za$
etyczne. Etyke rozpatruje Ratzenhofer rozwojo-
wo, badajac i uzasadniajac stopniowe tworzenie
sie popeddéw altruistycznych z uczué bélu i nieza-
dowolenia osobistego. W tej, jak nam sie zdaje,
najprostszej z nauk, tak niepotrzebnie powiktanej
przez réznego rodzaju metafizykdw, Ratzenhofer
jest tez najbardziej u siebie w domu, wypowiada
jedrne i Smiate uwagi o szkole, o sgdownictwie.
Dowodzi, ze kazdy cztowiek moze mie¢ tylko
takie poczucie odpowiedzialnosci, jakie wynika
z jego interesOw i warunkéw zycia. Fakt ten,
zdaniem jego, obala naukowo caty system karny,
odbiera mu wszelkie uzasadnienie. ,Dzisiejsze
sagdownictwo karne nalezy do najszkodliwszych
instytucji panstwowych; nie przynosi zadnego po-
zytku, tylko $cigga wiele nieszcze$¢ na gtowy lu-
dzi.."

Tak méwi austryjacki feldmarszatek.. 1po-
mysleé, ze ten sam cztowiek przez jedenascie lat
stat na czele najwyzszego sagdu wojskowego, czyli
instytucji, ktéra, szczeg6lniej mianowicie w Au-
strji, przy istniejacej tu iScie przedpotopowej pro-
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cedurze i duchu bezwzglednej kastowosci woj-
skowej, jest w catym tego stowa znaczeniu bez-
mys$ing maszyng do zasgdzania!.. Gdy sie czyta
takie zdania Ratzenhofera, jego poglady na pan-
stwo, krytyke szkolnictwa, dowodzenie, ze idea
osobistej niesmiertelnosci jest niemoralna i t. p.,
mimowoli przychodzi che¢ zestawi¢ tego pozyty-
wiste z korica XIX w. z proboszczem wiejskim
Janem Meslier, owym pierwszym ksigdzem, ktéry
w poczatkach w. XVIII wyznat, ze cate zycie nie
wierzyt w nic, co kosciét i panstwo do wierzenia
podawaty. Ale on wyznat to dopiero w testamen-
cie, cate za$ zycie, tak samo jak Ratzenhofer, od-
prawiat sprzeczne ze swym przekonaniem obrze-
dy. Negacja za zycia grozita wéwczas—meka. To
tez za to jakie potezne tony namigtnej nienawisci
i namietnej mitosci grzmig w testamencie Meslie-
ral Dzi$, zeby gtosi¢ to samo przeczenie, trzeba
tylko—zosta¢ emerytem, bal nawet nie tyle: tylko
dygnitarzem—i nie wciela¢ przeczenia w zycie.
To tez nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze na-
wet to wszystko, co u naszego pozytywisty jest
przyrodnicza, filozoficzng i spoteczng prawda
i prawdg burzycielska, powleczone jest jakas$ sza-
ra powtoka filisterstwa i mato na kogo odd ziata.

190



w Ratzenhoferze-filozofie upatruje jednak
Gramzow pokrewienstwo z Schellingiem, L Stein
raczej z wielkim Fichtem, gtosicielem czynu jaz-
ni, nie mysli, jako poczatku wszechrzeczy, i tak
samo tozsamosci ja i nie-ja. By¢ to moze. Komu
innemu, bardziej powotanemu, pozostawiamy oce-
ng filzofji Ratzenhofera. Nam wolno co najwyzej
wypowiedzie¢ subjektywne wrazenie, ze jest to
monizm zbyt $miato i naiwnie prosty, zbyt rady-
kalnie wszystko rozstrzygajacy. Podobatby sig za-
pewne przecietnemu francuskiemu wolnomysli-
cielowi, gdyby tenze odczuwat potrzebe zasta-
pienia swego tatwego materjalizmu czym$ no-
wym, mniej okrzyczanym.

Jesli zas wezmiemy Ratzenhofera, jako so-
cjologa, to tu juz mamy prawo i odwage zastoso-
waé do niego te samg charakterystyke—monizmu
zbyt brutalnie prostego, i to wilasnie z punktu
marksisty. Wprawdzie Gramzow, ktorego Kksia-
zeczke zresztg, jako sumienne streszczenie dziet
Ratzenhofera, mozemy poleci¢ czytelnikowi, po-
rownywajac Ratzenhofera z Marksem, wywyzsza
pierwszego nad tego ostawionego materjaliste:
bo ,jesli podtug Marksa egoizm, skierowany na
materjalne érodkir egzystencji, stanowi wilasciwg
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causa movens catej historji, to Ratzenhofer
uwzglednia obok materjalnych i pobudki moralne
i intelektualne* (str. 67). Ale takie pojmowanie
Marksa, jakoby nie ,uwzgledniat* on popedéw
moralnych i intelektualnych, $wiadczy tylko raz
jeszcze o ignorancji, albo raczej o nieuleczalnej
klasowej niepojetnosci mieszczanskich krytykow.-
Przeciwnie, dla Marksa i zwolennikéw jego ,mo-
nizmu ekonomicznego“ zwigzek objawdw spo-
tecznych wyzszych lub lepiej wtérnych z podsta-
wowemi jest o wiele bardziej ztozony, wzgled-
na niezalezno$¢ ich o wiele wieksza i istot-
niejsza, niz dla Ratzenhofera, ktéry w swym
monizmie przyrodniczym, sprowadzajagcym wszy-
stko w spoteczenstwie do bezposredniego dziata-
nia sit przyrody, nie zauwazyt nawet zagadnienia
wiasciwie socjologicznego: czynnika zrzeszonej
techniki. A wszelkie studja, pomijajace to zagad-
nienie, moga mie¢ dla socjologji co najwyzej zna-
czenie og6lnych wstepéw. To samo tez po czesci
tlumaczy wzgledne niepowodzenie dziet Ratzen-
hofera, brak echa, na ktory skarzy sie on sam,
jak Gumplowicz. Dla uczonych mieszczanskich”
bujajacych, szczegolniej w Niemczech, w obto-
kach panstwa bezinteresownego, nadklasowego,,
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idealnego i t. p, jest on zbyt szczery, zbyt bez-
wzgledny, zbyt sie oSmiela pokazywa¢ im—jak to
dowcipnie moéwi Loria—ws$rdéd koronek gotyc-
kich katedr—djabta materjalnego interesu i walki
klasowej. Jakze! ,Dazenie do wyjscia z nedzy
gtodowej i przeciwdziatanie uprzywilejowanych—
oto o$ polityki“. ,Nie moze by¢ watpliwosci, ze
stany uprzywilejowane sg z natury i zasadniczo
reakcyjne”. Ludzie za$ nowi moga w twierdze-
niach tych Ratzenhofera uzna¢ pewna doze cywil-
nej odwagi, w catlym jego materjalizmie spotecz-
nym—pewng trzezwos¢ i sumienno$é bezstronne-
go uczonego, ale nie przynosi on im nic a nic
nowego, przeciwnie dawno znane im prawdy
w formie niestosownie uproszczonej, plytszej,
mniej ponetnej. Umystow za$, coby, jak Gum-
plowicz, odmawiali istniejgcemu ustrojowi wszel-
kiego wewnetrznego uzasadnienia i wartosci,
a jednocze$nie nie wyznawaty nowego ideatu
konstrukcyjnego—jest i musi by¢ niewiele.

Nie znaczy to, zeby dziela Ratzenhofera nie
miaty wartosci. Pamietajmy, ze czesto niespo-
dziane i niezbadane sg drogi t. zw. ,endosmozy“,
lub, jak Anglicy méwia, permeation, przenikania
nowych idei spotecznych do opornych dotychczas
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umystéw. Wiasnie niedawno czytaliSmy—z nad-
zwyczajnym doprawdy zaciekawieniem — jak to
Amerykanin Lester Ward przekonat wtasnie prof.
Gumplowicza 0 moznosci urzeczywistnienia sie
pewnych ideatow spotecznych —az za pomoca
gieologji, bo na niej opiera sie jego teorja réz-
niczkowania si¢ i integracji ludzkosci... Dla cze-
gézby nie miat sie znalez¢ kto$, kogo nie przeko-
na Marks, bo do niego nie zajrzy albo bedzie
miat z nim umyst i dusze poprostu niewspotmier-
ne, a kogo zato Ratzenhofer zblizy i popchnie
do dziedziny nowych popedéw?.. Wszak wszystko
to tylko ,modyfikacje* jednej—spotecznej —pra-
sity.”
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OTTOKAR LORENZ.

Na wiosne r. 1904 umart jeden z najwybit-
niejszych spotczesnych historykéw niemieckich,
uczen Rankego jeszcze, profesor uniwersytetu
w Wiedniu, a pézniej przez dtugie lata w Jenie,
Ottokar Lorenz. Fachowe pisma wspominaty
przy tej sposobnosci o jego licznych pracach
z dziedziny $redniowiecznej i nowozytnej historji
Niemiec. Lecz nas nie ta strona jego dziatalnosci
interesuje: dajemy mu tutaj miejsce, poniew'az
Lorenz wkroczyt po czesci w dziedzing socjolo-
gji i w swej ,teorji pokolen* ') stworzyt jedna

) Dr. Ottokar Lorenz, Prof. a. d. Univers. in
Jena. Die Geschichtswissenschaft in Hauptrich-
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z form, dos¢ oryginalna, owej idei cyklu, kotobie-
gu dziejow, powrotu przesztosci, ktorej rozne
przejawy, od czaséw starozytnych az do dja”kty-
ki marksowskiej i idei Morgana-Engelsa, oddaw-
na staramy sig badac¢ i oswietla¢. W rzadzie my-
$licieli nowozytnych, ktérzy tg ideg pod réznemi
formami przyjali i rozwijali, Lorenzowi me nalezy
sig jedno z najpoczesniejszych miejsc, ale prze-
ciez proba jego zastuguje na uwagg z wielu wzgla-
doéw, ktore okazg sig jasnemi w toku wyktadu.
Bardzo ciekawe jest odrazu to, ze Lorenz
stanowczo odrzuca i krytykuje zwykty podziat na
okresy: starozytny, Sredniowieczny i nowozytny.
Bada on, w celu krytyki, historjg pow-stama tego
podziatu. W starozytnoéci dzielono dotychcza-
sowe dzieje ludzkie na cztery okresy, podtug mo-
narchji powszechnych: asyryjsko - babilonhskiej,
medyjskiej, grecko - macedonskiej i rzymskie;.
Oprécz tego podziatu w uzyciu byt réwniez po-
dziat historji ludzkosci na wieki, podobne do zy-

T. L Benin, 1886. Cza$¢
IV Ueberein natiirliches System
Perioden.!. 11 Berlin, 1891 Leopold von Rank ,
Die Generationenlehre und der Geschichtsunter-

richt.
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cia pojedynczego cztowieka. Historyk Florus
pierwszy zastosowat ten podziat do dziejow Rzy-
mu, co sie spOtczesnym ogromnie podobato.
Zdaniem Lorenza, juz wtym podziale zawierat
sie zarodek idei wieku S$redniego, ktérym jest
mitodos¢ pomiedzy dziecinstwem a dojrzatoScia
i staroscig, lub tez dojrzato$¢ miedzy dziecin-
stwem i mtodoscig z jednej, a staroscia z drugiej
strony. Jednak w rzeczywistosci pojawic sie mo-
gto pojecie wiekéw Srednich dopiero wtedy, gdy
ludziom zaczeto sie zdawad, ze zyja oto w jakichs
czasach nowych, odmiennych od tego, co dotych-
czas byto. Takie warunki stworzyto dopiero od-
rodzenie, takie wrazenie nowych czaséw miat
jak wiadomo, Petrarka we Wioszech w w. X1V,
Ulryk von Hutten w Niemczech—w XVI. To tez
historyk Jerzy Horn z Lejdy, w w. XVII, dzieli
dzieje powszechne na stare i nowe. Ale tu spot-
kat zwyklg trudnos$¢ znalezienia odpowiedniej
granicy. Gtowng potega epoki starozytnej byto
oczywiscie cesarstwo rzymskie; to tez poniew'az
cesarstwo bizantynskie byto jego bezposrednim
przedtuzeniem, byto wiasciwie wcigz tym sa-
mym cesarstwem rzymskim, wiec ,starozytnos¢,

miata sie ostatecznie koriczy¢ dopiero ze zdoby
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ciem Konstantynopola przez Turkéw w r. 1453
Z drugiej jednak strony na Zachodzie powstato
juz znacznie dawniej, z chwilg koronacji Karola
Wielkiego w Rzymie, nowe cesarstwo rzymskie
Lhacji giermanskiej“. Wobec tego Horn, zeby
wyj$¢ z ktopotu, nadat okresowi czasu od Karo-
la W. do upadku Konstantynopola nazwg: impe-
ria et régna medii et recentioris aevi. Wyrazenia
~,medii aevi latinitas” uzywali juz przedtym filolo-
gowie w celu oznaczenia nietyle okresu historji-
ile stanu jezyka tacinskiego przed powrotem do
taciny klasycznej; to tez filolog Krzysztof Cella-
rius, ktory byt zarazem historykiem, z tatwoscig
przyjat pomyst Jerzego Horna i rozpowszechniat
zatyni nazwe wiekow Srednich, oraz podziat dzie-
jow na trzy czesci. Po nim stat sie podziat juz
szkolnym; Gatterer i Schlézer trzymali go sie
w swych historjach powszechnych, jednakowoz
nie umiano dokfadnie oznaczy¢ granic wiekow
Srednich, ani tez zgodzi¢ sie pod tym wzgledem
na jedno. ,Justynjan i Karol Wielki, Ztota Bulla
i Wiklef, zdobycie Konstantynopola i odkrycie
Ameryki, schyzma w papiestwie. Reformacja ko-
scielna i tezy wittenberskie, ba! nawet pokoj
westfalski i Reformacja francuska uwazane byty
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od czasow stawetnego Cellarjusza za punkty gra-
niczne owych barbarzynskich, chrzescijanskich,
romantycznych, mtodzienczych, legiendarnych, po-
boznych, papieskich, tepych, okrutnych, feodal-
nych i ciemnych wiekéw $rednich.” )

Lorenz w specjalnym rozdziale wykazuje na*
stapnie bezsensowno$¢ wyboru takich punktéow
granicznych, jak np. chwila czy rok detronizacji
Romulusa Augustulusa albo odkrycie Ameryki,
a z drugiej strony—niestosowno$é takich nie-
okreslonych, jak ,wedréwka ludéw“. Wogdle,
zdaniem jego, niepodobna odgraniczy¢ wiekow
$rednich, ani, z jednej strony, od starozytnosci,
ani, z drugiej, od dziejow nowozytnych, albowiem
temu stoi na przeszkodzie ciggto$¢ rozwoju hi-

* Opowiadajg, ze raz, gdy Lorenz byt re-
ktorem wiedenskiego uniwersytetu, pewien mto-
dy docent, ktdéry otrzymat veniam legendi o wie-
kach $rednich w Austrji, pytat go, na jakiej dacie
ma skonczy¢? Lorenz, ktéry na punkcie spotecz-
nych i politycznycn urzadzen Austrji byt dosé
liberalny i za mtodych lat o mato za ,przestep-
stwo prasowe” nie siedziat w wiezieniu, miat od-
powiedzie¢ ironicznie; ,Wyktadaj pan $miato az
do r. 18751.”
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storycznego, stopniowe, niedostrzezone przecho-
dzenie jednych form i pierwiastkow zyciowych
Wdrugie, wreszcie i fakt pomieszania w grani-
cach samych t. zw. wiekéw Srednich wielu roz-
maitych pierwiastkéw historycznych, oraz nie-
mozliwos¢ jednego jednolitego dla nich okresle-
nia. Argumenty to zresztg do$¢ znane, nie nowe
dla tych, co juz dawniej usitowali zapatrywac sie
na historje z szerszego, socjologicznego punktu
widzenia; obalajg ope nietylko ten mianow'icie®
ale wszelki podziat historji na okresy. Lorenz
tez wspomina, ze Leopold Kanke w swej historji
powszechnej, pisanej juz w ostatnich latach zycia,
zaniechat zupetnie podziatu na okresy, z drugiej
jednak strony nie porzucat mysli o odkryciu po-
dzialu, niezaleznego od subjektywnego stanowi-
ska badacza, lecz objektywnie obowigzujacego
Mianowicie Ranke miat na mysli charakterystyke
okresow dziejowych podiug panowania w nich
pewnych ogélnych, cato$¢ zycia ogarniajgcych
i okre$lajagcych idej: — mysl, ktéra, co prawda,
niedaleko odbiegta od filozofji htstorji Hegla.
Lorenz nie zgadza si¢ na tym punkcie ze swym
mistrzem: on nalezy do tych historykéw, dla kt6-
rych dziatalno$¢ jednostek, a szczegélniej jedno
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stek wybitnych, jest w dziejach rozstrzygajaca
i dla tego sprzeciwia sie podporzadkowaniu zy-
wych ludzi, niby narzedzi tylko, abstrakcyjnym
sdeom kierowniczym"”. Pomimo to jednak nie
wyrzeka sie mysli o objektywnej, naturalnej pe-
rjodyzacji historji; przeciwnie, oprzeé ja probuje
wiasnie na cechach cztowieka, jako istoty zyjacej,
niezaleznej od wszelkich idej i od wszelkich sub-
jektywnych sadéw historyka.

Oto mianowicie faktem jest, ze trzy pokole-
nia ludzkie zawsze bezposrednio sie stykaja.
Dany cztowiek odbierat wychowanie, tradycje
zasady od ojca, a sam z kolei przekazuje je syno-
wi; dziada swego znat juz niewiele i wnuka mato
zna¢ bedzie, niewielki wplyw na niego wywrzec
potrafi; tymbardziej rzecz sie tak ma zpradzia
dem i prawnukiem. Trzy pokolenia zas—to jest,
mniej wiecej, przecietnie—stulecie. Du Bois Rey-
mond powiada, ze stulecie pochodzi z dziesiatki,
jako podstawy rachunku, te za$ podstawe za-
wdzieczamy liczbie palcéw u dwu rak; gdybySmy
wiec rieli po sze$¢ palcéw u kazdej reki, to chi-
ljasci byliby sie zjawili dopiero okoto 1728 r.
i wtedyby oczekiwali konca S$wiata, powtérnego
przyjscia Mesjasza i t. d. Lecz Lorenz sprzeciwia
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sie temu dowcipnemu pogladowi, jego zdaniem
stulecie stato sie miarg historji niekoniecznie
dla tego, ze zawiera dziesie¢ razy po dziesiec lat,
lecz raczej dla tego, Ze jest jej naturalng miarg,
poniewaz skiada sie z trzech pokoleh. Nasz hi-
storyk powotuje sie nawet na ustepy u Homera,
u Herodota, na Biblje, ktérych autorowie mieli
zdawac sobie sprawe z tej wiasciwosci stulecia.
Powotuje sie tez na dawny zwyczaj uroczystego
obchodzenia 70 roku zycia: wielkie znaczenie te-
go wieku miato pochodzi¢ stad, ze 70 lat—to su-
ma dwu pokolen. Ze nastulecie przypada prawie
regularnie trzy pokolenia, tego dowdd znajduje
Lorenz w historji najrozmaitszych dynastji: Kar-
lowingéw, Hohenzollernéw, Habsburgéw, Bur-
bonéw, Tudoréw i Hanowerczykéw w Anglji.
Dowdd ten mozna przeprowadzi¢ na dynastjach
panujgcych, poniewaz cata gienealogja jest w tej
dziedzinie prowadzona doktadnie, trudniej o nie-
go dla og6tu ludzi, ale Lorenz przypuszczato
réwniez i uznaje za posrednio dowiedzione. Stad
zas, ze trzy pokolenia stykajg sie ze soba, wpty-
wajg na siebie, pochodzi, ze kazde stulecie po-
siada zawsze pewne okreslone zabarwienie, pew-
ne idee, albowiem sposoby myslenia i zycia
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wspolne sg trzem danym pokoleniom. Dowody
na to czerpie Lorenz z historji nauk i sztuk. Tak,
proces utleniania (przez powietrze) znany byt juz
Boyle'owi, ktory zmart w r. 1691 Stahl wymyslit
flogiston, i one tez panowaty az do Lavoisiera,
do r. 1774, czyli okoto stu lat. Po Huyghensie,
Newtonie az do Foucaulta, czyli przez sto lat
przeszto, panowata teorja emanacji Swiatta, wy-
parszy mysl ondulacji, ktéra po uptywie stulecia
znow powrdcita. Réwniez 99 lat uptyneto od
narodzin Glucka, ktérego mozna uwaza¢ za po-
przednika Wagnera, do narodzin samego Ryszar-
da Wagnera. Lorenz widzi w tym wszystkim
dziatanie historycznego prawa trzech pokolen.
Ale posuwa sie on jeszcze o krok dalej. Mia-
ra stulecia nie wystarcza mianowicie do podziatu
historji powszechnej na okresy: byloby ich za
wiele i bylyby za mato imponujgce. Skoro wiec
udato sie potaczy¢ pojedyncze pokolenia po trzy
w granicach kazdego stulecia, czyby nie udato sie
na wielkiej przestrzeni dziejow potaczy¢ znowu
tych tréjek po trzy? Istotnie, wrozdziale, odra-
zu charakterystycznie zatytutowanym: ,Natural-
na budowa okreséw historji“, Lorenz twierdzi,
ze okresy 300-letni i 600-letni, zawierajgce po 9
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i po 18 pokolen, sg rozstrzygajacemi w historji,
odpowiadajg dokonywaniu sie waznych zmian,
i przedewszystkim usituje tego dowie$¢ faktami.
Bierze historje kosciota: od urodzenia zatozycie-
la chrzescijanstwa do Konstantyna uptywa lat
300; w r. 600—rzadzi kosciotem Grzegorz Wielki;
r. 900—to poczatek tak waznej w jego dziejach
ery klunjackiej; w 1200—pojawiajg sie zakony
zebrzace, ta gwardj'a kosSciota, co stanowi nowy
punkt zwrotny; w 1500—jezuici. Je$li wzia¢ roz-
woj sekciarstwa, czyli rozktad kosciota, to od
Albigenséw do Lutra uptywa znéw trzy stulecia.
Sekciarstwo koscielne przechodzi w opozycje
spoteczna, lecz od ,dwunastu artykutéw chtop-
skich* do ogtoszenia Praw Cztowieka i Obywa-
tela mniej wjecej lat trzysta ubiega.

Juz rozpatrujac ,prawo trzech pokolen“, Lo-
renz samym wyborem przyktadéw daje do po-
znania, ze upatruje w okresie istnienia pewien
kotobieg zjawisk: w okresie tym dokonywa sie
niejako wyczerpanie energji pewnych idej, tak ze
pokolenie czwarte juz jest wolne od ich panowa-
nia i z tej wolnosci korzysta czesto wten sposob,
ze powraca do idej, poprzednio wyznawanych,
przez pokolenie ostatnie przed pierwszym. Tych
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cyklow stuletnich jednak szczegétowiej nie bada,
natomiast mysl t¢ wypowiada wyraznie przy cy-
klach na wigkszg skale, trzy—i szeSciowieko-
wych. Wezmy np. dazenie do monarchji uniwer-
salnej, do ze$rodkowania rzad6éw calego Swiata
w jednym reku, jakie wyrazito sie w calej dziatal-
nosci Napoleona |. Przypomina ono takgz daz-
nos¢ Karola V oraz Fryderyka Il Hohenstaufena:
postaci te oddzielone sg od siebie okresami trzy-
wiekowemi. OczywiScie, zastrzega sie Lorenz,
powtarza sie tylko zasadniczy charakter epoki,
walka dwu wyzej wymienionych czynnikéw, pod-
niecajgcych sie nawzajem, natomiast szczegoty
sg za kazdym razem odmienne, zalezg bowiem
od dziatajgcych indywidualnosci. ,Nie mozemy
spodziewac sig, zeby cechy indywidualne w histo-
rji politycznej tak sie wyraznie powtarzaty, jak
w fizjognomjach dziadéw i wnukéw. Co jednak
wyraznie powraca, to zasady i warunki og6lne,
czyli tak zwane, moze zbyt ogélnikowo, ,idee hi-
storyczne“. Podamy jeszcze jeden przykiad, nie
tak wielki, jak poprzedni: oto ww. X111 kwestja
bizantynska i egipska znajdowaly sie, zdaniem
Lorenza, zupetnie w takim stanie, jak wsze$¢set
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lat potym, gdy Francuzi staczali boje u stép Pi-
ramid.

Moze to wszystko by¢, lecz jakaz tego przy-
czyna? Na jakiej podstawie opiera sie ten ,na-
turalny” podziat historji na okresy? Mozna twier-
dzi¢, ze miedzy trzema kolejnemi pokoleniami
zachodzi pewien specjalny zwigzek—owoc bez-
posredniej ich stycznosci, lecz czy mozna mie-
dzy dziewigecioma pokoleniami upatrywaé zwia-
zek charakterystyczny, odmienny od tego, jaki
mogtby zachodzi¢ miedzy dziesiecioma, trzyna-
stu, siedemnastu, lub np. pieciu? W kazdym ra-
zie na poprzedniej podstawie, na bezposredniej
stycznosci dziadéw, ojcow i wnukOw, juz go
oprze¢ niepodobna. | tu juz Lorenz ucieka sie
do czego innego: do idei wyczerpywania sie ener-
gji potencjalnej, biologicznej ludzi w ciggu pew-
nej ilosci pokolen — oczywiscie,* pokolen dzie-
wieciu mianowicie, bo to mu wiasnie jest po-
trzebne. Na dowod tego wyczerpania sie energji
biologicznej przytacza wahanie si¢ zaludnienia
Europy. W XI1 wieku zaludnienie znacznie wzro-
sto; w X1V daje sie zauwazy¢ upadek zaludnie-
nia; w XV 1 znowu wzrost (wprawdzie niema na
to zadnych dowodéw statystycznych i tylko ,es
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lasst sich vermuthen™, wXV I!—zn6w ostabienie.
»Z tego zdaje sig wynikaé, ze kazde pokolenie
10-e, 11-e i 12-e podobne jest do 1-go, 2-go i 3-go
pod wzgledem ptodnosci i mnozenia sig, gdy
przeciwnie, w pokoleniach od 4-go do 9-go daje
sie zauwazy¢ stopniowe zmniejszenie, wyczerpy-
wanie sie energji“. Od ptodnosci Lorenz bez wa-
hania przechodzi do wartosci danego pokolenia
wogoble, co mu juz pozwala twierdzi¢, ze ,okres
historyczny sprowadza sie do jako$ci pewnych
okreslonych pokolen.” Jak to rozumie¢? A oto
przyktad: Rodzina Karlowingéw (Pepin, Arnulf)
zjawia sie na arenie dziejowej w VIl stuleciu—
w X najwyrazniej sie wyczerpuje, a natomiast
w Niemczech pojawia sie dynastja saska—,nowa
potega (Potenz)/izycz/za.” ,Ta gieneracja uwal-
nia sie od tradycji karolinskich, szuka nowej for-
my bytu spotecznego”. Zupetnie podobnie w w
X1—XI11 pojawia sie w Niemczech caly szereg
rodéw historycznych: Wittelsbachowie, Luksem-
burczycy, Habsburgowie, Nassau, Badenczycy,
Hohenzollerni, Wettinowie. Zachodzi tu wiec
.materjalna zmiana jakos$ci pokolen, nowa krew,
nowa rasa zaczyna byé czynna.“ Pojawita sie
.gieneracja, dgzaca na wyzyny", ato musi stac sie
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przyczyna zmiany stosunkéw politycznych i spo-
tecznych. Zupeinie to samo zjawisko obserwu-
jemy w w. XVI. Pojawiajg sig nowe dynastje:
w Hiszpanji (burgundzko-hiszpansko-szwabska)
w Anglji (Tudorédw), we Francji (nowa linja Ka-
petow), a nowe dynastje przynoszg ze sgbq nowe
daznosci. | jeszcze jeden dowdd: oto gienealog
Benoiston de Chateauneuf obliczyt, ze dbugosé
istnienia szlacheckich rodzin francuskich wynosi
zwykle lat okoto trzystu.

Wszystko to Lorenz nazywa w ,pewnym zna-
czeniu—naturalnym systemem Historji", poktada
swe nadzieje w gienealogji, ze ona system ten
rozwinie, umocni, oraz twierdzi, ze ,jedynie gie-
nealogja, jako nauka dziedzicznosci, moze sta¢
sie mostem miedzy sposobem myslenia historycz-
nym a przyrodniczym“ — ktérego dzi$ tak wszy-
scy pragna i wygladajg! Jesli jednak przyjrzymy
sie temu blizej, to zobaczymy, ze system jest nie-
zmiernie kruchy ize w tym wszystkim wiecej
pretensjonalnosci i lekkomysInosci, niz zdrowych
pomystow.

juz dr. jastrow zwrdcit uwage na to, ze jed-
noczesnie zyje bardzo duzo pokolen, poniewaz
nowe pokolenie pojawia sie nie co lat 30, lecz co
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rok, co miesiac, co dzien wreszcie; niepodobna
wiec w sposéb naturalny, objektywny, oznaczy¢
punktu wyjscia podziatu na okresy, poczatku bie-
gu pokolen, lecz wybo6r tego punktu wyjscia be-
dzie zawsze dowolny, subjektywny. Na to Lorenz
odpowiada, ze jednak pomimo to ludzie, zyjacy
w jednym czasie, cho¢ sg réznego wieku, majg
pewne wspolne cechy duchowe, tymbardziej, ze
podlegajag na kazdym polu wptywowi jednej wy-
bitnej osobistosci. Te osobistosci wybitne, Kie-
rownicze, a nawet cate rody kierownicze, sg dla
teorji Lorenza niezbedne, poniewaz tylko ich
gienealogje i daty zycia moze on zna¢; dla tego
nawet (pomijajac juz inne, nienaukowe czynniki)
temi rodami kierowniczemi sg dla niego prawie
wytagcznie—dynastje.. Co do nas, wiemy, ze
»0sobistosci kierownicze“ nie tworzg ,idej histo-
rycznych®, za ktérych pomocag kieruja swemi
spotczesnemi, lecz ze idee, wytwarzane stopnio-
wo przez calg mase wzajemnie na siebie oddzia-
tywajacych umystéow pod wplywem potrzeb zy-
ciowych, w umystach wybitnych, wielkich tylko
sie niejako koncentrujg i nabierajg potrzebnej
jasnosci i stanowczosci. Lecz nie chcemy i my
bynajmniej tych idej uosabia¢ iwidzie¢ w nich
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jakie$ sity nadludzkie, dziatajagce na ludzi same
przez sie, z zewnatrz; przeciwnie, przyznajemy
chetnie, ze najczesciej dzialanie to wyraza sie
i odbywa sie przez wptyw, wywierany na ogoét
przez ludzi wybitnych i wielkich, a do tych czasa-
mi, cho¢ nie czesto, nalezg i panujacy. Wpraw-
dzie na ogét zyjacych spéiczesnie oddziatywac
moze kilka jednostek wybitnych, np. jeden wielki
polityk, jeden wielki'filozof, jeden wielki artysta;
ale dla uproszczenia sprawy przypusémy, ze przy
podziale dziejow na okresy uwzglednia si¢ tylko
jedng, najwazniejszg z kategorji zjawisk spotecz-
nych — Lorenz uwzglednia tylko polityczng —
wczym zawierac sie bedzie takze milczace, anaog6t
stuszne przypuszczenie, ze inne kategorje zjawisk,
a wiec i dziatalno$¢ przypadajacych na nie wiel-
kich ludzi, zalezag w swym rozwoju od jednej, naj

wazniejszej. Przypus¢my dalej, ze w obranej dzie-
dzinie zjawisk, jesli, jak zwykle w rzeczywistosci
bywa, krzyzujg sie wptywy kilku lub kilkunastu
osobistosci wybitnych, to jednak albo zwalczajg
sie one, tak ze silniejsze przewazajg i w koncu
same tylko panujg nad umystami, albo spoétdzia-
tajag w jednym kierunku, a w takim razie—stre-
szczajg sie 1 sumujg ostatecznie we wplywie i uro-
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ku jednej osobistosci, najwiekszej. Nie bedzie to
wszystko doktadnie odpowiadato konkretnej rze-
czywistosci, ale, powtarzam, przyjmujemy to dla
uproszczenia. Mamy wiec wptyw jednej wybitnej
osobistosci na o0got cztonkédw spoteczenstwa:
dbugos¢ tego wptywu ma by¢ miarg pokolenia, po-
kolenie za$ sktadajg ci, co temu wptywowi podle-
gaja. Lecz pomijam juz to, ze podlegaja mu lu-
dzie najrozmaitszego wieku, od dziecinstwa az
do starosci, ludzie, ktorzy w poprzednim swym
zyciu podlegali bezposrednim wptywom innych
wielkich ludzi, reprezentujgcych inne idee, tacy,
ktorzy te odmienne dawne wptywy odczuli na so-
bie posrednio, przez rodzicéw i dziadéw, tacy
wreszcie, ktorzy moze nie odczuli ich wecale: —
kazdy inaczej przyjmie wptyw obecnego wielkie-
go cziowieka i inaczej go tez, ze zdolnoscig
dziatania na dtuzszy lub krotszy czas, przekaze
swym dzieciom, wnukom, wychowaricom. Trudno
jest zatym nada¢ ,pokoleniu* jaka$ jednolitos$é
duchowa, chybaby poprzesta¢ na jakiej$ dos¢ fik-
cyjnej przecietnosci. Co wazniejsza jednak, przy-
najmniej dla krytyki teorji Lorenza, to ze wielcy
czy tam wybitni ludzie, ,,0sobistosci kierownicze",
zyja niejednakowo dtugo i niejednakowa tez jest
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dtugos¢ ich dziatalnosci bezposredniej, osobistej,
a tymbardziej oddzialywania pdézniejszego, po-
$miertnego, na umysty. Jeden dziata moze przez
lat 40, 50, wyjagtkowo i dtuzej, a potym, prawie
zaraz po $mierci, czasem jeszcze za zycia, wptyw
jego zanika; drugiego dziatalno$¢ bezposrednia
trwa moze lat 20, moze 10 tylko, albo i krdcej,
lecz wptyw przedtuza sie poOzniej na pot wieku,
na stulecie, na szereg stuleci czasami. Bywa
i odwrotnie, ma sie rozumie¢. Dziatalno$¢ pu-
bliczna Chrystusa trwata tylko trzy lata, apostota
Pawta rowniez niezbyt dtugo, a wpltyw wywarty,
dzieki sprzyjajacej atmosferze spotecznej, prze-
trwal wieki—wcigz sie odnawiajgc oczywiscie.
Przyktad ten powinienby by¢ przynajmniej dla
Lorenza przekonywajgcym... Dla nas wystarczy
powyzsze, niezaprzeczone, ogoélne stwierdzenie.
Co z niego wynika? Ze podiug wpltywu, wywie-
ranego przez wybitne osobistosci, nie mozna na-
stepujacych po sobie kolejnych, corocznych it d.
pokolen ludzi dzieli¢ na rézne grupy po jakie$
trzydziesci, lecz na zupetnie nieréwne, krotkie
lub dtuzsze, zaleznie od diugosci zycia i dziatal-
nosci ,wielkich ludzi“ i dtugotrwatosci ich wpty-
wu—przyczym jeszcze w dodatku grupy te zawsze
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bedg zachodzity jedne w drugie, granice ich beda
sie zlewaly. Gdy sie ,osobistosci kierownicze”
utozsamia prawie zupetnie, jak to wihasciwie robi
Lorenz, z dynasijami, to zadanie jest znacznie
utatwione, poniewaz istotnie w ciggu jednego
stulecia umiera zwykle dziad, ojciec, syn wraz
z krewnemi bocznemi tych samych stopni; ale
pomijajac juz calg bezsensownos$¢ takiego utoz-
samienia, i w tej dziedzinie niezawsze sie tak
dzieje; ajesli Lorenz twierdzi, ze zwyczaj roz-
mnazania si¢ przed 30—35 rokiem zycia, o ile za-
gniezdzi sie w jakim$ rodzie, pocigga za sobg
jego upadek, to po pierwsze twierdzenia podob-
nego jeszcze nalezatoby bardzo $ciSle dowiesc,
a po wtére, gdyby nawet ono byto prawdag—ow
upadek nie przychodzi natychmiast, jest dos¢
czasu na pomieszczenie w granicach jednego—
dwu stuleci wiecej niz po trzy pokolenia, a wiec
na zupetne ztamanie rzekomego prawa. Zreszta,
co do innych wielkich ludzi, to, na szczescie, czy
na nieszczescie, nie tworzg oni dynastji, i nastep-
stwo ich po sobie w panowaniu nad umystami
niema nic wspolnego z czynnikami gienealogicz-
nemi. Jest ono—a wraz z nim i owe wyzej wspo-
mniane nieprawidtowosci, niejednakowa dtugo-

215



trwatos¢ ich wptywu—zawsze objawem zmienne-
go rozwoju roznych potrzeb og6tu, réznych tego
rozwoju faz, ktore moga wiasnie trwac dtuzej lub
krocej, gdyz tempo rozwoju spotecznego nie jest
i nie musi by¢ bynajmniej jednolitym, przeciwnie,
waha sie w bardzo szerokich granicach. Czasem
cate stulecia zyja jednemi ideami, majg wciaz te
same potrzeby i wierzenia, i stanowig przeto
wiasciwie dla historyka jedno ,pokolenie”; cza-
sem w jednym stuleciu miesci sie wiele punktoéw
zwrotnych, a wiec i wiele ,pokolen™ Wezmy
wiek XIX we Francji; pokolenie napoleonskie,
pamietajgce rewolucje, takiez, nie pamietajace jej,
pokolenie Restauracji, pokolenie monarchji lip-
cowej, roku 48 i walki z drugim cesarstw®em,
i witonie trzeciej Rzeczypospolitej co najmnigj
dwa odrebne pokolenia: to, ktére wzrosto pod
wrazeniem przegranej wojny, ito, ktore, jej go-
ryczy nie zaznawszy, ma na widoku tylko dalszy
postep. Razem—siedm grup ludzi, bardzo do
siebie niepodobnych... Po tym wszystkim, sadze,
mamy prawo powiedzie¢, ze twierdzenie Lorenza
jakoby,pokolenie” (30—35 lat) byto ,réwnie do-
bra miara, jak rok lub metr®, jest tylko—preten-
sjonalnym.
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Pomijam juz inng trudnos$¢, z ktorg Lorenz
tylko w ten sposéb daje sobie rade, iz jg po pro-
stu odsuwa: oto, powiada on, pokolenie rachuje
sie podtug mezczyzn, poniewaz kobiety wczesniej
rodzag—a zatym wiecej ich sie miesci w stuleciu.
Lecz czy tego nie nalezatoby raczej uwzglednic,
przynajmniej w pewnych okolicznosciach? Czyz
bowiem kobiety — matki, babki — nie wywierajg
wplywu na nastepne pokolenia czasami silniej-
szego od mezczyzn?

Ale teraz przypusémy nawet, ze ,pokolenie”
dato sie okresli¢ i ograniczyé po dowolnym wy-
borze iakiego$ punktu wyjscia, i zapytajmy: ma-
my oto np. sze$¢ pokolen; dla czeg6z to ,pr;iwo
trzech pokolen®, czyli tgcznosci duchowej mie-
dzy dziadami, ojcami i wnukami ma dziata¢ tylko
miedzy pierwszym a trzecim, oraz miedzy czwar-
tym a szostym pokoleniem? Wszakze zupetnie
taka sama tgczno$¢ zachodzi miedzy drugim
a czwartym, trzecim a pigtym, pigtym a si6dmym
it d Jesli pewne idee sg wsp6lne pokoleniom
pierwszemu, drugiemu i trzeciemu, to znowu pew-
ne idee sa wspdlne takze drugiemu, trzeciemu
i czwartemu, na mocy tego samego oddziatywa-
nia kazdego danego pokolenia na dwa nastepne.
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C0z sie dzieje wobec teo z podziatem na okre-
sy, opartym na trojkach pokolen? Trojki te za-
chodzg jedne na drugie, okresy zlewajg sie ze so-
bg i niezbednym sie staje wniosek, ze idee panu-
jgce zamieniajg sie stopniowo juz miedzy pierw-
szym a drugim, drugim a trzecim pokoleniem
i t. d., a nie dopiero nagle miedzy trzecim a czwar-
tym. Juz to samo wystarcza do obalenia ,teoriji
gieneracyjnej.”

Lekkomys$Ino$¢ jej wystepuje jednak z calg
sitg dopiero przy tworzeniu owych wiekszych
okres6w 300 i 600-letnich. Tu, jakesmy widzieli,
Lorenz porzuca zupetnie podstawe psychologicz-
na, owo stuszne ostatecznie, lecz niezbyt wazne
spostrzezenie, ze miedzy trzema kolejnemi poko-
leniami jednej rodziny zachodzi bezposrednia
stycznos$é i facznos¢ duchowa, a natomiast pod-
stawia po zonglersku—tylko zbyt widocznie—
czynnik czysto biologiczny, rzekomo wyczerpu-
jaca sie ,energje rasy“. M Uzywajac wyrazu ,rze-

) Lorenz chciatby zachowa¢ pozér, jakobj-
tacznoscé trzech pokolen grata jeszcze role i w o-
kresach 9-pokoleniowych; dla tego uwaza za nie-
mozliwe zastosowanie takiego podziatu na okre-
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komo", nie chcemy przez to bynajmniej z gory
rozstrzyga¢ przeczaco waznego zagadnienia bio-
logicznego; protestujemy tylko przeciwko zbyt
stanowczemu rozstrzygnieciu i schematycznemu
uogdlnieniu Lorenza. Z pewnoscig réd jakis albo
caly szereg spotczesnych sobie rodéw moze zwy-
rodnie¢ i wiele jest tego przyktadéw w historiji
i w terazniejszosci; mozna wtedy ostatecznie,
jesli komu na tym zalezy, powiedzie¢, ze wyczer-
pata sie energja rodu. Ale przedewszystkim, mu-
szg zawsze byC pewne zewnetrzne, spoteczne
tego przyczyny, o ktére sie ta energja Sciera,
i istotnie, historja zwykle je wskazuje: gtéwna
jest — uprzywilejowane stanowisko, pociggajace
za soba gnusnos¢, zniewiesSciatosé, utrate zdolno-
§ci i checi do walki o byt w formie, jakiej w da-
nej epoce wymaga ustréj spoteczny, iwogole do
czynnosci spotecznie niezbednych lub pozytecz-

sy do historji ludéw mahometanskich, poniewaz
tam niema monogamiji, a wiec inny jest stosunek
ojcéw do dzieci! Pomijajac juz to, ze wielozen-
stwo ani troche nie przeszkadza w'ptywowi dzia-
dow i ojcow na syndéw i wnukéw—co to ma
wspolnego z wyczerpywaniem sie energji zycio-
wej wciggu pewnej ilosci pokolen?
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pych My nie zapominamy, ze jest i odwrotna
przyczyna zwyrodnienia, dziatajgca czesto szyb-
ciej od pierw'szej; nedza, zbyt ciezka, i bezowoc-
na oraz dlugotrwata walka o byt. Ale gdy sie
ma do czynienia ,z osobistoSciami kierownicze-
mi" Lorenza lub z rodami, o ktérych ma nas in-
formowac jego ,nauka przysztosci“—gienealogja,
czyli z dynastjami i szlachta, to dziata zwy-
kle przyczyna pierwsza. Zdarzy¢ si¢ tez nie-
raz moze, ze akurat wiasnie pokolenia siédme,
6sme, dziewigte sg najbardziej zwyrodniate i ze
lia nich rod sie konczy, ale z pewnoscig niemniej
czesto sie zdarza, ze przypada to na inne, wczes-
niejsze lub poézniejsze pokolenia. Odwrotnie,
w ciggu takiej samej lub innej liczby pokolenn mo
ze sie odbywac ciggte udoskonalanie sie fizjolo-
giczne i wzrost spoteczny rodu. Dwa takie pro-
cesy wdwu szeregach rodéw moga sie ispo-
tka¢ ze soba (acz nie zaw'sze tak byé mu-
si); wtedy wydaje sie, jak Lorenz moéwi, ze nowa,
lepsza krew' zastepuje pierw'szg Lecz ciekawa
rzecz, dla czego ta ,nowa“ krew (oczywiscie, wie-
kiem wcale nie miodsza od ,starej”) miataby
nies¢ ze soba nowe idee? Dzieje sie wrecz prze-
ciwnie; stosunki spoteczne zmieniajg sie pod
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wplywem ogéflno-spotecznych czynnikéw, wraz
ze zmiang podstawy ekonomicznej, o ktérej Lo-
renz tak jakby zupetnie nie styszat—a zmiana ta,
do ktérej stare, uprzywilejowane rody, beati pos-
sidentes, zwykle (cho¢ nie zawsze™ nie moga i nie
chcg sie przystosowac, wysuwa na powierzchnie
jednostki wybitne, ktére dotychczas znajdowaty
sie na stanowiskach podrzednych albo tonety
w szarej masie, i one stajg sie zatozycielami no-
wych ,,rodéw". Tym sie tez ttumacza niejedno
krotne zmiany dynastji w epokach przetomo-
wych, jak Ww. XVI, lecz odwrotne ttumaczenie—
przetomu przez zmiane dynastji—jest okropnym
cofaniem historji pomimo pozoru postepu, za-
wartego w zastepowaniu abstrakcyjnych idej",
jako czynnikdéw historji, przez ,zyw'e o0sobi-
stosci“.

Daty, przytoczone przez Lorenza na popar-
cie okres6w 300-letnich, sg oczywiscie dowolnie
wybrane, i niewatpliwie moznaby rownie latwo
zestawi¢ szeregi wypadkéw, oddzielonych od sie-
bie dwoma stuleciami lub czterema, lub trzema
i p6tit d Szkoda nam czasu nato ¢wiczenie.
Przypus¢my jednak wreszcie, ze istotnie 9 poko-
len—at trzysta—jest to czas niezbedny do wy-
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czerpania sie ,energji rasowej“ a z nig i idej pa-
nujacych i nastania ,nowej krwi"; to teraz ostat-
nie pytanie: czemuz to ta nowa, czy tez odno-
wiona, nowej energji petlna krew, ozywiajgca
pokolenie 10-e, 11-e, 12-e, ma powraca¢ do idej
pokolenia 1-go, 2-go i3-go, zamiast przynies¢ ze
sobg co$ zupetnie nowego, nigdy dotychczas nie-
bywatego i nieznanego? Sam fakt zaobserwowat
Lorenz trafnie—i to jest dos$¢ ciekawe w jego
wywodach; spostrzegt i zaznaczyt nawet ito, ze
gdy idee polityczne czy inne powtarzajg sie po
pewnym czasie w historji, to powtdrzenie nie jest
nigdy doktadna, $cistg kopja, lecz zarazem juz
i pewng odmiang z zachowaniem jednak pew-
nych cech zasadniczych. Ale wyttumaczenia tego
tak waznego i charakterystycznego zjawiska—
niema u naszego historyka ani $ladu! Zemscito
sie tu na nim dyletanckie kokietowanie z biolo-
gja, ktdre pozw'olito zadowoli¢ swéj umyst mgli-
stemi rojeniami 0 wyczerpywaniu i odnawianiu
sie energji zyciowej, a natomiast brak nietylko
znajomosci, lecz i wprost zainteresowania sie
najw'azniejszemi dla historyka-socjologa naukami
pomocniczemi: ekonomja, szczegblniej historjg
ekonomiczng i psychologja." Nam na tym miejscu
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niech bedzie wolno przypomnie¢, ze zjawisko
powtorzen i powrotéw w historji juz dawno uje-
liSmy i staraliSmy sie wyttumaczy¢ na szerokiej
podstawie materjalizmu historycznego Zjawiska
prawne, polityczne, filozoficzne, artystyczne, jed-
nym stowem—,nadbudowy* spotecznej, przysto-
sowujg sie kolejno i coraz bardziej posrednio,
lecz wszystkie—do podstawy ekonomicznej, jako
srodek do celu. W miare jednak wykonywania
tych funkcji uniezalezniajg sie one, stajg sie ze
$rodka same sobie celem i wykluczaja w kazdej
z omawianych dziedzin inne, odmienne petnienie
funkcji. Précz tego w spoteczeristwach klaso-
wych nastepuje ujednostronnienie catej nadbu-
dowy stosownie do potrzeb jednej klasy panuja-
cej. Wyobrazmy sobie dwie takie po sobie na-
stepujace fazy spoteczne. W drugiej istnieje inna
podstawa ekonomiczna i—w czasach historycz-
nych—zwykle tez panuje inna klasa. Dawniejsza
nadbudowa praktyczna i ideowa zostata usunieta,
wyparta mozliwie jak najzupetniej, jednak nigdy
catkowicie, gdyz przezywa ona swg podstawe,
zyje szczagtkowo—oraz w pamieci—czasami je-
szcze dtugo sie broni, toczy walke. Teraz i wdru-
giej fazie odbywa sie dalszy ruch zmienny pod-
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stawy ekonomicznej; zmiany w podstawie wywo-
tuja pewne zarodki zmian w nadbudowie, nowe
potrzeby polityczne i ideowe. Lecz ustréj istnie-
jacy w swej inercji i koniecznej jednostronnosci
uciska te nowe potrzeby, uczucia i idee tym
~gwattowniej, im one, w miare ucisku, wyrazniej
wystepuja. Znajdujg sie one zatym w tym samym
potozeniu, co potrzeby, uczucia i idee fazy po-
przedniej. Pojawia sie miedzy jednemi a drugie-
mi prad sympatji Lecz nowe sg wytworami
ustroju istniejgcego, nosza jego pietno, cofac sie
nie chcg i nie moga. Czerpig wiele z dawnych
do swego uswiadomienia, lecz te dawne muszg
sie przytym przeksztatcaé, co sie tez dzieje stop-
niowo, krok za krokiem. Ostatecznie miedzy
fazg trzecig a pierwszg okazuje sie pewne podo-
bieAstwo ryséw—przeciwnych drugiej

Gdyby Lorenz zdawal sobie sprawe z tego
socjologicznego prawa retrospekcji przewroto-
wej, to inaczej nieco zapatrywatby sie na podziat
historji na trzy okresy z wiekami ,$redniemi“ po
srodku i upatrywatby w nim nietyle dzieto zakic-

Por nasze ,Socjologiczne prawo retro-
spekcji®. Warszawa, 189%.



potanego kronikarza i zrecznego filologa, ile re-
zultat istotnego, przez wielu gteboko odczutego
pokrewienstwa miedzy epoka, ktdra we Wioszech
zaczynata sie mniej wiecej w w. XI1I—XI1V, win-
nych za$ krajach—odpowiednio p6zniej, a spote-
czenstwem t. zw. starozytnosci klasycznej we
wspolnym przeciwstawieniu do epoki, ktéra na-
stata z zapanowaniem ludéw giermanskich. Za-
gadnienie podziatu historji na okresy jest wazne,
choéby z punktu widzenia pedagoga oraz syste-
matyka; zastugg jest Lorenza, ze je krytycznie
poruszyt Lecz rozwigzania i tu mozna szukaé
jedynie na drodze racjonalnego pojmowania sa-
mej podstawy rozwoju historycznego. Jesli idzie
0 0g6lne, wszechstronne ujecie dziejow danego
narodu lub catej danej cywilizacji, to za podsta-
we okresow moga stuzy¢ jedynie wazne zmiany
ekonomiczne. Oczywiscie, nie bedziemy w stanie
nigdy oznaczy¢ jakich$ dat zwrotnych, nie zapo-
mnimy nigdy o stopniowos$ci zmian—jakkolwiek
moze ona mie¢ bardzo rozne tempo. Ale gdy
spostrzezemy zycie gospodarcze, oparte na ozy-
wionej wymianie towar6éw za pomocg pieniedzy,
na towarowym, ruchomym charakterze wszelkich
débr, na daznosci do coraz wigekszych przedsie-
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biorstw i na uwolnieniu jednostki od réznych

ograniczen, utrudniajgcych jej indywidualng czyn-
no$¢ i role ekonomiczng—to powiemy niechyb-
nie, ze znajduje sie ono w epoce nowoczesnej,

nie Sredniowiecznej, i spostrzezemy, ze wszyst-
kie te cechy whasciwe sg takze spoteczenstwu

z czasbw cesarskiego Rzymu (z tg kardynalng
i bogata w nastepstwa roznicg, ze tam i cztowiek,
niewolnik, jest takze towarem), i ze, jakkolwiek
nigdy nie zostaty one calkowicie wyparte i wy-
korzenione, to jednak w wiekach ,$rednich“ pa-
nowaty cechy wrecz przeciwne. Stad nadzwyczaj
donioste nastepstwa i we wszystkich dziedzinach
nadbudowy spotecznej: z chwilg wzmocnienia sie
nowej klasy mieszczanskiej, bedacej w spote-
czenstwie Sredniowiecznym czynnikiem prze-
ksztatcenia ekonomicznego—czerpanie z arsena-
tu ideowego starozytnosci rzymskiej (zawierajgcej
w sobie i przetrawiong greckg)—prawa prywatne-
go, idej politycznych, filozofji, sztuki, iowa ce-
cha wyzwalajgcego sie indywidualizmu w walce
z opornemi potegami ustroju istniejgcego. Sam
Lorenz przypomina, ze w epoce Odrodzenia lu-
dzie czuli, ze zyjg w jakich$ rozpoczynajacych sie
czasach nowych; a czy przypadkowym bylto to, ze-
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jednoczes$nie czuli sie, ito z sita, o jakiej dzi$ nie
mamy pojecia, spokrewnionemi ze Swiatem grec-
ko-rzymskim? My wiemy juz, ze, przeciwnie, tak
by¢ musiato A w takim razie mysl odrebnych
~wiekéw $rednich” pomiedzy temi dwoma $wiata-
mi, dawnym i nowym, ktéry jest Odrodzeniem
dawnego, musiata sie¢ zupetnie naturalnie nasu-
na¢, i taki podziat historji ma zupetng racje bytu.
Moze Kkiedys, w przysztosci, gdy spoteczenstwo
oprze sie na nowej ,odrodzonej* podstawie eko-
nomicznej, ludzie nazywac beda ,ciemnemi“ wie-
kami Sredniemi caty wielki okres—spoteczenstw
klasowych, o ktorych Fichte w wieszczym prze-
czuciu, choé¢ nie zdajac sobie sprawy z przyczy-
ny klasowosci, méwit, ze zyje w nim dopiero
.embrjon ludzkosci“... Je$li stoimy dobrze na
podstawie ekonomicznej, na ktérej, niestety,
wielu historykéw spétczesnych jeszcze $Swiado-
mie nie stoi, cho¢ z niej korzystajg—to z pewno-
Scig potrafimy tez okresli¢ odrebny charakter
zarysowanych okreséw. Powiemy wiecej: podziat
historji na tréjki okreséw bardzo czesto wskutek
wyzej naszkicowanego dziatania prawa retrospek-
cji wprost sie narzuca badaczom. Do pewnego
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stopnia moze to nawet uniewinnia Lorenza: licz-
ba 3 zbyt mocno go kusita...

W kazdym razie niefortunna wycieczka pro-
fesora jenajskiego w dziedzine socjologji zawiera
w sobie wazng nauke i ostrzezenie. Historycy
czujg coraz bardziej, ze ich fach z czysto opiso-
wego musi sie sta¢ nauka, i to nietylko w znacze-
niu umiejetnosci wyszukiwania, Kkrytyki i zuzyt-
kowania zrédet, co zawsze pozostanie jeszcze
tylko nagromadzeniem materjatu, ale w ten spo-
séb, zeby odkrywac prawa, rzadzace dziejami na-
rodéw i ich grup (cywilizacji). Moim zdaniem,
historja wten sposéb staje sie juz czesScig—i to
moze najwazniejszg—socjologji. Ale w tym po-
szukiwaniu naukowos$ci niedostatecznie poza
swoim fachem uswiadomiony historyk spotyka
wielkg pokuse. C6z w naszych czasach jest bar-
dziej nauka, co przytym przez dos¢ juz dhugi czas
dziatania na arenie publicznej zdotato zdoby¢ so-
bie wieksze uznanie i powage, niz nauki przyrod-
nicze? Do nich wigc zwraca si¢ skwapliwie hi-
storyk po pomoc i chwyta—najbardziej gotowe,
to znaczy najmniej w szczegdtach opracowane
i najmniej w tres¢ zasobne pojecia—jak np. Lo-
renz dziedzicznos¢ i rasowos$¢, energje biologicz-
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ng it p. W dodatku historyk w swych poszuki-
waniach spotka sie naturalnie przedewszystkim—
chocby na sasiednich katedrach lub w popular-
niejszych .wydawnictwach - z typowo-burzuazyj-
nemi biologami, ktérzy juz przed nim prébowali
oprze¢ socjologie na biologji—ale z zupelnym
zaniedbaniem tego, co w dziedzinie spotecznej
jest specyficznym, czysto spotecznym, ponad-bio-
logicznym, a co przy stosowaniu zdobyczy bio-
logji do socjologii wymaga gtebokiej mody-
fikacji metod i wnioskéw. Takie przenosze-
nie zywcem czynnikéw biologicznych do socjo-
logii, a wiec i do historji naukowej, jest po-
netne, bo tatwe, ale musi prowadzi¢ na bezdro-
za. Socjolog, a wigc i historyk, nie powinni nigdy
zapomina¢, ze dziedzina spoteczno-ludzka rézni
sie od biologicznej dwoma poteznemi czynnika-
mi: faktem zrzeszenia i technikg, ktére razem
wziete tworzg $rodowisko sztuczne, w najgtow-
niejszej swej istocie—ekonomiczne, a ze przez
nie dopiero czynniki biologiczne moga oddziaty-
waé na ludzi, wiec ulegajg przytym gtebokim
zmianom, ba! czesto schodza na drugi plan i od-
dane zostajg niejako w stuzbe czynnikéw spo-
tecznych—ekonomicznych, politycznych i t d
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Tak sie'rzecz ma np. i z czynnikami, ktorych ba-
daniem moze sie zajmowaé nawet szerzej pojeta
gienealogja:-nie taka lub inna jako$¢ fizyczna,
z czysto biologicznych przyczyn rzekomo wyni-
kajaca, okresla procesy spoteczne, lecz przede-
wszystkim o jakosci tej rozstrzygajg* warunki
spoteczne, a nastepnie—rozwoj spoteczny zuzyt-
kowuje lub odpycha, wysuwa na powierzchnie
lub zsuwa z niej ludzi takiej lub owej wartosci
biologicznej, stosownie do swych potrzeb.

Przyktad Lorenza jest ostrzezeniem, ze jedy-
nie gruntowne wyksztatcenie, wszechstronnie so-
cjologiczne, jest w stanie ustrzec historyka, prag-
nacego wznie$¢ sie ponad ciasne szranki fachu,
od blichtru naukowosci taniej, tatwej—lecz za-
wodne;j.

230



SPIS RIECZY.

Przedm oW . sesssinsssnnes 5

Kazimierz Krauz przez W. Bukowinskiego. 7

Herbert SPeNCEr .. 15
Albert Schaffie 2
Pawet Lilienfeld . 43
Gabrjel T arde s 6l
AdOIf COSTE e 91
Mikota] Michaj oW SKij. . 13

Antonio Labriola.
Karol Letourneau
Gustaw Ratzenhofer ... 18
Ottokar LOrenz....nnn .. 197







STINCST?2*¢ "

2:2r605i=1Sv~"'

. -SiefWi.'iv
< N
X: u“:t?y:-ﬁ



