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PRZEDMOWA.

Dzieto to jest pierwszg probg tego rodzaju objekty-
wnych opracowan catoksztattu jakiej$ nauki, ktdére sta-
nowig jeden z $rodkéw dziatania Wszechnicy Mickiewi-
cza w Londynie. Chodzito tu o to. aby uprzystepni¢ mio-
dziezy polskiej najlepsza i najglebszg wiedze, ktérg mo-
zemy zdoby¢ jedynie w najbogatszem ognisku wiedzy
wszechludzkiej. Piszac z calem doswiadczeniem nauko-
wem. jakie daje state korzystanie z biblioteki British
Museuni i innych zbioréw obecnej stolicy ziemi, jednak
unikamy roztaczania erudycji niepotrzebnej.

W wielu podrecznikach Logiki duzo miejsca zajmu-
je krytyka tego, co rézni ludzie w rézuych czasach o lo-
gicznych zagadnieniach mysleli — zmartwychwstaja da-
wne spory nominalistéw i realistow, dogmatykéw i scep-
tykéw itp., nawet w krdtkim szkolnym podreczniku, jak
np. Logika Nuckowskiego. Tutaj staralismy sie calg uwa-
ge czytelnika skupi¢ na to, co jest rzeczywistg prawda
logrezng wszedzie, zawsze i po wszystkie czasy, nieza-
leznie od osobistych mnieman i przemijajacych Kkierun-
kéw. Historja jakiejkolwiek nauki moze zajmowa¢ isto-
tnie tylko tych, co juz z prawdami tej nauki sg oswojeni.

Do logiki panuje u nas wielkie uprzedzenie. Aviec
trzeba najprzéd daé to, co stanowi samg logike, nie zra-
zajac nieprzygotowanego czytelnika sprawozdaniami z mi-
nionych roéznic zdan miedzy dawnymi logikami. U nas
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przewaza wyobrazenie, ze logicznem jest to, co sie- komu
podoba, i dla tego im mniej kto jest wycéwiczony w obje-
ktywnej logice, tem hojniej szafuje zarzutem nielogiczno-
§ci wobec tych, co znaczng cze$¢ zycia na studjach lo-
gicznych strawili, wcale nie zastanawiajac sie nad tem,
ze nie ma prawa ni kompetencji sadu. Nawet najlepsze na
polu ogolnej logiki dzieto Biegariskiego, zdi*adza miejsca-
mi brak praktycznego wycéwiczenia w logice formalne].

Caloksztatt togiki, z wkluczeniem rnetodologji szcze-
gotowej, teorji prawdopodobienstwa przyrodniczego i hi-
storycznego, kiasyfikacji wiedzy i organizacji pracy nau-
kowej— wyktadatem dwa razy w kazanskim Uniwersy-
tecie w tatach 1890 — 1893. Od tego czasu duzo pracowa-
tem nad Logika, piszac dzieta o Logice Platona* i prowa-
dzac ¢wiczenia logiczne na Wszechnicy .lagielloniskiei
i w wielu innych miejscach, gdziekolwiek bytem otoczo-
ny uczniami. Sadze przeto, ze jestem do wykladu Logi-
ki przygotowany, jak mato kto u nas. Ale warunki pi-
sania tego dzieta nie sprzyjalty jego doskonatosci. Odry-
wany zadaniami praktycznej organizacji wychowania na-
rodowego, czesto zmieniatem miejsce pobytu i przerywa-
tem roz[)oczetg prace, wracajgc do niej w innych wa-
runkach. Do togiki potrzeba spokoju, ciggtosci mysli
i statosci zewnetrznych warunkéw bytu, a tego w Polsce
brak. Nadto okolicznosci tak sie ztozyly, ze to dzieto
nie mogto by¢ w catosci skladane przez jednego zecera,
jak wszystkie moje dotychczasowe dzieta polskie. —
Korekty w}sytane do Londynu. Kossowa. Dalmacji, wy-
magaty duzo czasu, a nie mogty osiggna¢ w zupetnosci
tej wysokiej poprawnosci typograficznej, ktéra byta prze-

* On the origin and Growth of Plato’s Logic, London, Long-
is, 1897, new issue, 1905 price six shillings.
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zemnie dotad przestrzegana we wszystkich moich publi-
kacjach. Jest to usterkg niezmiernie wazng w dziele o Lo-
gice. Ale gdy dzieto jest elementarnem, jak obecne, inteli-
gentny czytelnik nieliczne bledy z fatwoscig poprawi,
nawet jes$li nie sg wymienione w dotgczonym ich wykazie.

Logika og6lna stanowi dopiero pierwszg cze$¢ cato-
ksztattu Logiki. Nie chcialem jednak tomu tego tytutowaé
pierwszym, bo smutne mamy w naszej literaturze przy-
ktady pierwszych toméw,, po ktérych dalsze nie nastapi-
ty — dosy¢ wspomnie¢ o nieocenionej logice Pijara
Dowgirda, Kktorej pierwszy tom wyszedt w Potocku
w 1828 r. i o pierwszym tomie logiki Struwego, wy-
danym w 1870 r.

Ale zamierzam, gdy nastang czasy spokojniejsze
i mniej odrywajgce kazdego Polaka od zaje¢ teorety-
cznych. opracowaé¢ Metodologje szczegétowg w podobny
sposdb, jak tutaj jest przedstawiona Logika ogdlna, i dru-
kowa¢ ja w korzystniejszych warunkach, niz mogtem
drukowaé dzieto niniejsze.

Zakres tego tomu odpowiada zakresowi Logiki ogdlnej
Bieganskiego, za wyjatkiem teorji indukcji, ktérag on
wiaczyt do swego dzieta wedle obyczaju wielu logikow
niemieckich — ja za$, idagc za wzorem Anglikow, zali-
czam do metodologji. WSszystkich czytelnikéw moich
zachecam bardzo, by poznali dzieto Bieganskiego, ktére
zdradza szczere i glebokie zajecie naukg logiczng, ale
cierpi gtownie na braku znajomosci angielskiej literatury
i praktyki syllogistyczne;j.

Wypadki, ktére mnie zmusity dosy¢ nagle do porzu-
cenia spokojnego zacisza w Dalmacji, spowodowaly tez, ze
przy pospiesznem wykonczeniu tego tomu doda¢ moglem
zaledwie nieliczne zadania logiczne. Nadeszta ,,chwila
osobliwa®, w ktdrej trudno zajmowaé sie Polakowi lo-
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gika lub jakakolwiek inna nauka teoretyczna. Wole
najmniejsza bezimienng ustugg przyczyni¢ sie do pra-
ktycznego zwyciestwa mego narodu, do zmiany na cate
pokolenia warunkéw jego bytu, niz wydaé najlepsze dzie-
to naukowe.

Czytelnikéw usilnie prosze o to, by kazdy postat mi
cho¢ kartke pocztowa, wskazujgca usterki, btedy i nie-
jasnosci, a szczeg6lnie wady stylu, jakie w mem dziele
spostrzeze.

Kartki takie powinny by¢ adresowane do Wszechnicy
Mickiewicza w Londynie:Polish Students Home, 60, Buttes-
land Str,, Pitfield Str., Hoxton, London N. England, adoj-
da rgk moich wczedniej czy poézniej, gdziekolwiek bym
sie znajdowat. Pod tym adresem prosze tez, aby sie zgta-
szali ci, co chca pracowaé¢ naukowo dla celéw Wszechni-
cy Mickiewicza w Londynie — znajda tam braterska,
pomoc i ufatwienie najtanszego utrzymania w najdrozszem
miescie na ziemi. Dotgczone na koncu dzieta sprawozda-
nie Wszechnicy Mickiewicza objasnia, na czem cele na-
sze polegajg i jak mato dotad zdotalisSmy na tej dro-
dze dokonac.

Vasa di Trani, Topig,
Castelnuovo, Bocche di Cattaro
Dalmazia
15-go Listopada 1905-go r.

W. Lutostawski.
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TRESC.
. STOSUNEK LOGIKI DO PSYCHOLOGJI | META-
FIZYKIE e str. 1-°26
1 Ogo6lne uwagi o nauczaniu logiki str. 1—3
Granice nauk filozoficznych nie okreslone. — Poréwnanie 1
z pograniczem botaniki i zoologji — nawet botanik zyskuje na ogol-
niejszej wiedzy biologicznej — logik koniecznie powhiien by¢ me-
tafizykiem i psychologiem | — zaczyna¢ mozna propedeutyke od lo- 2

giki lub psychologji, réwnoczesnie uwzgledniajac obie i metafizyke —
wyktady i podreczniki nie wystarczajg — C¢wiczenia potrzebne pod
kierunkiem biegtego djalektyka, pedagogicznie uzdolnionego —poro-
wnanie z algebrg: reguly trzeba umie¢ stosowaé — zastugi Trende-
lenburg’a i Stanley Jevons’a — dlaczego mato ludzi logicznie wy-
¢wiczonych — wyksztatcenie matematyczne ¢wiczy logicznie — ale
matematyka nie zastgpi logiki | — potrzeba znacznych rozmiaréw 3
kursu logiki — nie konieczna sy.stematyczno$¢ przedw'czesna — war-
tos¢ logicznej gawedy, ktéra budzi zajecie — nie dogmaty logiczne
potrzebne, lecz pobudka do myslenia.

2. Psychologia i logika —stosunek ich wzajemny  str. 3—7

Przedmiot psychologji — co jest psychem — doswiadczenie we- 3
wnetrzne — wszystkie zjawiska, a nawet czas i przestrzen, sg wnas —
ale w elementarnym wyktadzie wolno sie trzyma¢ naiwnego obje- 4
ktywizmu — naw'et filozofowie w praktycznem zyciu traktujg Swiat
zewnetrzny, jakby istniat rzeczywiscie — cho¢ wiedza, ze jest ina-
czej — trzy gatunki psycheméw wewnetrznych — psychologja bada
empiryczne istnienie mysli, nie cel i znaczenie myslenia — logiko-
wi chodzi o stosunek mysli do praw'dy - przyktad kupca, jako
J)rzedmiotu psychologicznej obserwacji — odro6znienie logiki i psycho- 5
logji w dziatalnosci filozofa jest abstrakcjag — poréwnanie logicznej
wartosci mysli kupca, przyrodnika, historyka — doniosto$¢ prawdo-

])odobienstw i oznaczenie ich stopni — zainteresowanie logiczne tern
wigksze, im trudniejsze zdobycie prawdy lub oznaczenie i:>rawdopo-
dobieustwa w jakiej dziedzinie, — stosunek danych obserwacji do 6

wnioskdw — przyktady marynarza, chemika, lekarza, adwokata.
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rolnika, ktérzy stosujg reguly logiczne i dostarczajg materjatu dla

logicznych teorji — poszukiwanie prawdy wprowadza pierwiastek
logiczny do naszych dazen — badanie mysli bez wzgledii na pra-
wde nalezy do psychologji — poréwnanie stosunku logiki i psycho-

logji do stosunku fizyki i fizjologji — analogja miedzy iizjologja
i logika.

3. Prawda formalna i materjalna...... str.  7-9

Co to jest prawda? — odpowiedz metafizyka Pitatowi * — niech
wstapi do Akademji — odpowiedZz dziecka— prawda formalna i kou-
.sekwencja logiczna — racja bytu logiki formalnej —Kant jej obron-
ca — nie osiggnat celu — nastepcy Platona — najsilniejsze pra-
gnienie ludzkie —formalna poprawnos$¢ Srodek nie cel —zadanie me-
tafizyki.

4 Rozwdj badan metafizycznych......coevene. str. 9—17

Usitowania filozoféw i sad profanéw o nich — pozorna niezgo-
dno$¢ — szczeble rozwoju — zmiany znaczenia wyrazbw — osta-
toczne rozwigzanie gtdwnych zagadnien metafizyki — prawdy jedno-
mysInie przez znawcéw uznane — co jest rzeczywistos¢? — Odpo-
wiedz jonskich myslicieli: Thales, Anaximander, Anaximenes — je-

dno$¢ llytu — {lojecie pierwiastku — woda jako pierwszy pier-
wiastek - logiczne rozumowanie Thalesa — prawdopodobienstwo
jego wniosku wyjasnienie mozliwosci poznania — jedno$¢ pod-
miotu i przedmiotu — poznaj samego siebie™ Zwigzek metafizy-
cznej hypotezy i logicznej metody — Anaximander i Anaximenes
wode zamieniajg na powietrze i ogien —teorja poznania Dernokryta -
atomy — analogja ruchéw zewnetrznych i wewnetrznych — nie-
zmienno$¢ materjalizmu od Uemokryta do Ilhckla, Moleschotta, Biich-
nera i Yogta — ich blagd — Platon i Kant udowodnili czczo$¢

materjalizrnu — wyznanie Dubois Reymond: ignorahimus— twier-
dzenie metafizykdéw: scinius infallibiliter—Witalizm Gustawa Hunge —
rézuico duchowe nie odpowiadajg cielesnym  — zwierzeta nie mo-
wig — dziecko zaczynajace mowi¢ wyzsze duchem niz najmedrsza
matpa — zastuga Dernokryta w teorji poznania — logiczna mozli-
wo$¢ zdobycia prawdy - materjalisci i idealisci'** —atomy lub idee —
Platon i Arystoteles — llegel — glebsze umysty wsréd idealistow
niz wéréd materjalistbw — wplyw idealizmu na zycie spoleczne,
wy'chowailie. [jolityke, nauki spoteczne — ujarzmienie jazni przez

* Przez pomytke w tek$cie mowa o Herodzie zamiast o Pitacie,

** W uzupetnieniu tekstu nalezy zaznaczy¢, ze niepo.spnlicie jasne i gtebokie
dzieto pod tytulem »Wyktad przyrodzonych myslenia prawidet, czyli Logika teo-
retyczna i praktyczna przez X. Aniofa Dowgirda. Zgromadzenia  XX. Pijaréw,
w Potocku, w drukarni XX. Pijaréw, roku 1828« (in 4-o, str. XLVI1l f- 430 4 20
nienumerowanych) zawiera obszerng krytyke idealizmu oraz sceptycyzmu i dzi$
jeszcze godne jest czytania wiecej moze niz jakiekolwiek inne dzieto o | ogice
w polskiej literaturze. Dziwna rzecz, Zze tak cenna i sumienna praca nie docze-
kata sie przedruku. Nie odpowiedni czas dla wydawania dziet logicznych byt
przed rewolucjg. Ohy Pijarzy, gdy odzyja w Polsce, nie zapomnieli o Dowgirdzie.
1 wznie$li mu pomnik nalezny, wydajac jego dzieto, réwnie donioste dla Logiki
jak pisma obu Sniadeckich, a o wiele jasniejsze, niz Myslini Trentowskiego.
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idee — przecenianie idei — uposledzenie Jazni — ostateczny cel
nie triumf idei, | lecz szczesliwo$¢ wiekuista jazni— Hegel doprowa- 16
dzit idealizm ad absurdum — prawda idealistyczna i do$wiadczenie

zmystdbw — nie odgadujemy zjawdsk bez obserwacji — logika He-
gla — co majg wspdlnego idealisci z materjalistami — Pauteizm od
Parmcnidesa do  Spinozy i Kenana, 17
5. Metafizyka eleuteryzmu.........ininnnnns str. 17-21

Czwarty $wiatopoglad, wyrazony przez Platona w Parmenidesie 17
i odrzucony — rozmaite nazwy : monadologja, indywidualizm, sj>iry-
tualizm, eteuteryzm | —istnieniejazni, stworzenie czasu i przestrzeni— 18
Eleuteryzm wsrdd uczni Chrystusa — doniosto$¢ indywidualnej du-
szy w Chrzescijanstwie — wieczne potepienie jako dowod wszech-
mocy jazni Improwizacja Mickiewicza — dawni Bogowie ludzi
gwatcili® — B6g Chrzescijan szanuje wolno$¢ — Kartezjuszjednostce 19
mato zostawit swobody - Leibniz (Lubieniecz) stworzyt metode
badania roéznic nieskonczonych — rachunek iufinitezymalny wpty-
nagt na metafizyke — scatkowanie psycheméw jazni w granicach
kazdego wecielenia stanowi jedng osobisto$¢ — réwnouprawnienie
zwierzat, roslin, | krysztatow, atoméw — monady na podobienstwo 20
jazni -- roéznica miedzy atomem a monada — eleuteryzm nie obala
dawniej nabytych pewnikéw, lecz je uzupetnia — wewnetrzna Swia-
domos¢ lepiej znaua niz ruchy zewnetrzne ' — materjfilisci. idea- 21
lisci, panteisci szukali prawdy na zewnatrz — eleuteryzm bada
wnetrze jazni; w jej samouswiadomieniu widzi podstawe dla \'yja-
$nienia wszelkiego istnienia — co jest prawda? — odpowiedz eleu-
terysty.

6. Harmonja przedustanowiona ... str. 21~ 24

Wplyw wzajemny monad Leibniz uznaje za zludzenie - jego 21
ttémaczenie dzialania — wszelkie dziatanie tylko w $wiadomosci— 22
a wviasciwie w Bogu. — Monady bez okien — nieprawdopodobien-
stwo tego pogladu — dziatanie Boga jednoczesne na wszystkich
ludzi trudniej poja¢ niz dziatanie kazdego cztowieka na najblizszych —
uproszczenie pojecia jirzyczynowosci kosztem prawdy powszechnie

Swiadomej - centralizacja sity cechuje umyst w matematyce wy- 23
¢wiczony, szukajacy uproszczenia formub — zastosowanie zasady
harmonji — dziatania wzajemno istniejg, cho¢ moga by¢. czasem

w rachunku pomijane — staly wynik teorji i.eibniz’a.

7. Wzajemne dziatanie jazZnNi....... str. 24 26

Jesli chodzi o pojecie rzeczywistosci, trzeba bada¢ i drugorze- 24
dno dziatania — nie wystarcza uproszczenie formut — trzeba pra-
wdy bezwzglednej — dziatanie jest cechag istotng monad — zadna
nie istnieje bez dzialania, bo przestataby by¢ podobng do Boga —
przeswiadczenie intuicyjne o wzajetnnom dzialaniu — doswiadczamy
dziatania monad réwnorzednych najczesciej | — to nas prowadzi 2
dopiero do pojecia Boga — wchodzac na wyzszy szczebel nie usu-
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wajmy nizszych — wytgczno$é wielkich myslicieli, gdy odkryja
nowy pierwiastek — poréwnanie Platona z Leibniz’em;jeden wszyst-
ko przez idee, drugi przez Boga wszystko ttornaczy — wierzymy
we wzajemne dziatania | — rzeczywisto$¢ uczué spostrzeganych
u blizszych — Epigon Leibniz’a: lienouvier — cztery $wiatopoglady —
Scisty zwigzek logiki z metafizyka w eleuteryzmie.

26

Il. PRZEDMIOTOWOSC WRAZEN | POJEC . . str. 27-50

1. Ruch w czasie i przestrzeni......crnnnn. str. 27—29

Odrdzniamy siebie od zewnetrznych przedmiotéw, a jednak po-
jecie przedmiotéw zalezy od urzadzenia naszych zmystéw — bada-
nia fizyczne znoszg objektywnos¢ barw i dzwiekéw — teorja fal

27

niedostepnych zmystom | — jaka rzeczywisto$¢ majg te ruchy nie- 28 i

widzialne? — nie ma przestrzeni ni czasu bez ruchu, chocby linji
matematycznej lub pomyslanego wahadta — wszystko co jest w prze-
strzeni jest w czasie i odwrotnie co do ciat fizycznych — ale istnie-
ja inne rzeczy, ktore sg w czasie tylko, nie w przestrzeni — czas
ani przestrzen nie istnieja po za przedmiotami.

2. Psychemy bezprzestrzenne — ........cccococeeviennenns &r. 29—

Objektyw-no$¢ uczu¢ lub idei nie mniejsza od objektywnosci
ciat — co stanowi objektywno$¢? — halucynacje? — pomieszanie
ziny.sléw ; — $wiadectwo zmystéw jednostki nie jest bezwzglednie
wiarogodire, poki nie bedzie potwierdzone przez inne jednostki —
podobng objektywno$¢ maja przedmioty rozumu — np. pojecie ro6-
wnosci — nie ma jej w Swiecie zewnetrznym — ale o nierdwnosci
przedmiotéw wiemy tylko ztad, ze pojmujemy rozumem réwno$¢ —
co znaczy przyblizona réwnos¢ dw'éch lisci? — wyobrazenia moga
by¢ réwne bez réwnosci wrazen j — nieréwnos¢ sprawdzona miarg
istnieje tez we wrazeniach — pojecie réwnosci nie pochodzi od
przedmiotéw zewnetrznych — jak sie moga zmieni¢ dwa nieréwne
wrazenia na dwa réwne wyobrazenia? — wniosek o istnieniu przed-
miotéw niematerjalnych, idei rozumu | — ldeo spostrzegane jedna-
kow'o przez wielu — rozmaito$¢ wyrazéw uzytych dla ich okresle-
nia wcale nie zmienia tozsamosci poje¢ — kto idei objektywnej nie
pojmuje, ten ma pomieszanie umystu, podobnie jak ten co nie widzi
przedmiotu materjainego takim jak inni, ma pomieszanie zmystéw —
objektywno$¢ idei nie mniejsza niz objektywno$¢ rzeczy.

29

29
O

31

32

3 Pordwnanie objektywnosci rzeczy i idei . . str. 32—36
Wiara w stoly i stolowe nogi — argument piesci — stoly zja- 32°

wiajg sie tez w halucynacjach —idea réwnosci jasna dla rozumu —
trudniej ja unicestwi¢ nawet dla warjata niz unicestwi¢ stét istnie-
jacy lub stworzy¢ nieistniejacy — sen i jawa—jak je odrézni¢?—
objektywnos$¢ przedmiotéw zalezy od ich jednakowego dziatania na
kilka os6b — taka sama objektywnos¢ miewajg idee — objekty-
w))os¢ idei umozliwia ich naukowe badanie — dziataifie idei poro-

3

i
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wnane z dziataniem rzeczy fizycznych — analogja z pradem elek-
tromagnesu - wzmaganie si¢ objektywnosci — poréwnanie drzewa

z ideg abstynencji — podobienstwo Siepoty umystowej do $lepoty
fizycznej — zkad powstaje pozor mniejszej objektywnosci idei —
jaskiniowcy umystowi — c¢wiczyli pamie¢ nie rozum, wieszcz6w nie 35
czytali, oslepli duchowo — wyéwiczony djalektyk jasniej widzi idee
niz przedmioty materjalne — pewniejszy swego wiekuistego zywota
niz jutrzejszego wschodu storica —inne warunki ¢éwiczenia zmystow
niz umystu — dlaczego ludzie dotad trudno si¢ godzgco do idei —
indywidualna rozmaito$¢ wrazenh — réwnanie osobiste astronoméw— 36
wzrost zakresu objektywnosci przez ¢wiczenia — bezposrednie wra-
zenie jeszcze nie stanowi o istnieniu przedmiotu — obtedy zmystow
lub rozumu.

4. Btedy idealizmu i materializmu co do przedmioto-
wosci rzeczy lub idei . str. 36—38

Idealisci uznaja tylko przedmiotowos¢ idei, nawet osobisto$¢
wydaje sie im ideg — dazenia osobistosci u nich zalezne od idei— 36
panstwo wazniejsze niz obywatel»— Rzeczpospolita Plfttona — ma- 37
terjalizm zaprzecza objektywno$¢ idei i jazni — dopiero eleuteryzm
uznaje réwna objektywnos$¢ rzeczy i idei w jazni — obie zalezg od 38
jazni grupy oséb wzajemnie wzmacniajgcych pewnos$¢ swych wra-
zen lub idei, a zarzucajacych innym Slepote fizyczng lob umystowg—
zrodlo pojecia dziatania.

5 Przyktad psa i zajaca,lub dwéch kul . . . . str. 38—42

Vn widze gdy przedemnagpies goni zajgca? — tylko barwy —
dziatania w ruchu nie widze i — wspominam wiasne ruchy — wyo-38
brazam sobie dwie osoby na wzor wiasnej jazni — psa nie mozna 39
widzie¢ — pies jest pojeciem oderwauem — ile wrazen jeden pies
daje? — pies jest nieuchwytna przyczyng iniljonébw wrazen e« skad
wiemy o jednej ich przyczynie? — Pierwszy pies poznany — toz-
samo$¢ p>a i kota | — mowa dzieci — pojecie”przyczyny potrzebne, 40
aby sobie wyobrazi¢, ze ie widzi psa — fotografje btyskawiczne —
liurek i Kruczek—nie ma dwoéch pséw ani dwoch listkdw réwnych—
jedn“$¢ pojecia z rozmaitosci wrazen | — sprawdzanie poje¢— skad 41
wiem, ze {>ies pragnie schwyta¢ zajagca — czy wdz goni konie, czy
one go ciggng? — naste[)stwo nie jest przyczynowoscia — poro-
wnanie psa i z:jagca z cztowiekiem — nawet kula uderzajgca wy- 42
wotuje podobne wspomnienia wiasnych dziatan — nikt nie widziat
bilardowej kuli uderzajacej druga.

6. Wyobrazenie Swiata zewnetrznego jako praca
JA Z N T e str. 43—50
Nigdy nie widzimy ruchu, nie styszymy glosu — bez jazni wyo- 43
brazaj.acych nie byloby wyobrazenia $wiata zewnetrznego — piasek
na dnie morza | - rzeczywi.>(toS¢ inna niz wrazenie — wyobrazenia 44
przyrodnikéw inne niz wyobrazenia pow'szechne — czy pojecie ato-
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mu zalezy ol umystu jak barwy od zmystéw'? — kot gonigcy mysz
czem jest?| — wysitek Kanta by udowodni¢ subjektywmos¢ czasu -4-
i [rzestrzoni —nie unicestwit materjalizmu — nawet $w. Augustyn
nie mogt dtugo poja¢ niematerjalnej substancji — jeszcze dzi$ tacy

ludzie sie rodzg jak Hackel — jednak pojecie subjektywnosci idei
sie rozpow'szechnia j — Platon je przedstawit w Teetecie i Parme- 46
nidzie — Kazde wyobrazenie nawet wspdlne wielu

jazniom istnieje tylko w tych jazniach i nie powin-
no by¢ utoz8amionez przedmioteni, ktoryjewywotat—
Swiaty numendw i fenomenéw — materjalny swiat tylko w wyobra-

zni — kto kota gonigcego mysz najlepiej zrozumie? — ten kto do-
znat ich uczu¢é — wyobrazenia sg narzedziami jazni — wyzsze ja- 47
znie mogg mie¢ inne narzedzia | — rozwdj poje¢ czasu i przes'rze- 48
ni — unicestwienie czasu — jasnowidzenia przysztoéci — metageo-
metrja — przestrzen i czas nie poza nami lecz w nas: istniejg tylko 49
idealnie — rzecz trudna do pojecia — czem jestem ja? — czy
mam zwatpi¢ o mojem istnieniu ? 50
. JAZN A OSOBOWOSC......cccooovmmrviimimerrrerririsisnseen str. 50-95
1 Jazn jest rzeczywisto$cig odpowiadajgca wyobra-

zeniu 0SODIStOSCI . . s str. 50—54

Objektywno$¢ materjalnych przedmiotéw zalezy od zmystéw 50
i umystu tych podmiotéw, ktére zgodnoscig swa jaki przedmiot stwa-
rzaja — -objektywny dla ludzi $wiat nie jest bezwzglednie rzeczy-
wistym — czy podmiot ma wigksza rzeczywisto$¢, niz rzeczy mate-
rjalne lub idee ktore stwarza? | — Kant nie odnajduje nic pewuiego 51
w osobistoéci ludzkiej — sadzi ze jego wtasne istnienie udowodnio-
nem by¢ nie moze — nie odrdznia jazni od osobistosci — ale coraz
to wiecej jazni dokonywa samostworzenia, uznajac witasne bezwzgle-
dne istnienie — z pewno$ci mego istnienia ptyng przypuszczenia o
istnieniu innych przedmiotéw, ciat lub idei — trzeba odrézni¢ jazn
od ciata | — osobisto$¢ jest wcieleniem jazni — jazn jest rzeczywi- 52
stoscig, ktéra wyobrazeniu osobistosci odpowiada — r6znica miedzy
mojem ciatem a innemi ciatami — kazdy ruch mego ciata znam
podwadjnie, jako ruch zewnetrzny ciata i jako akt $wiadomosci —
Swiadomos$¢ jedyny przyktad rzeczywistego istnienia [ — wysitek 53
1 skutek wzajemnie sie objasniaja — wola istotg jazni — jazn nie-
materjalna powmduje materjalne wyobrazenie ciata — kazda osobi-
sto$¢ jest dla siebie samej niematerjalng istota — jazn i dusza —
wdedzac o witasnej jazni domys$lamy sie jazni innych. 54

2 Nie wszystko co mi przypisuja jest mojem . . str. 54—56

Swiadectwo Mickiewicza o natchnieniu — niepoczytalno$é —
ruchy automatyczne | — czynnos$ci wewnetrznych organéw — ope- 55
tanie — rozdwojenie osobistoéci — roztargnienie — odréznienie czy-
néw jazni od ruchéw osobistosci | — nieswdadomy psychizm — na 56
osobisto$¢ sktada sie wiele jazni.
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HDUSZA § JAZ A i str. 56—57

Materjalne wyobrazenia duszy — usitowania by wyobrazi¢ so- 56
bie uieinaterjalng dusze ptonne — niedostateczno$¢ ujemnych okre-
Slen - dusza jest nigdzie — wyobrazenia tyczg sie rzeczy mate-
rjalnych, dusze poznajemy przez $wiadomo$¢ — ciato jest wyobra- 57
zenieni jazni — dusza jest jaznig wecielona.

4 SWIAL JAZN T oooooooieeeeeeeeeeeeeeeeeee e str. 57-64

Zasadniczej hypotezy eleuteryzmu dowie$¢ nie mozna, podobnie 57
jak i prawa ciezenia powszechnego dowie$¢ nie mozemy — jaznie
innjch ludzi poznajemy przez objawy ich osobistosci | — metoda 58
badania ; réwnolegto$¢ wiasnej jazni i osobistosci — rdznice mie-
dzy osobi.stoSciami — rozmaity zakres wplywu — zasadniczo podo-
bienstwo jazni — uczucia wiecej indywidualne niz wyobrazenia rze-
czy materjalriych — uczucia trzeba odczu¢ — zaprzeczenie od- 59
czucia czyli telepatji przez ludzi, przywyklych do badania zmysta-
mi — mito$¢ utatwia odczucie — wahania zdolnosci odczucia — 60
jaznie -zamkniete lub nadwrazliwe — literatura romantyczna XIX-go
wieku petna odczué — intensywno$¢ odczuwania zaktoca réwnowage
zmystéw lub umystu — ofiary postepu psychicznych uzdolnien—zwy-
ciestwo telepatji j — jaznie wyzsze i nizsze od ludzkiej—jaznie zwie- 61
rzat i roslin — mitosnicy zwierzat nie watpig o ich jazniach —
szersze yiojecie monady — jaZznie pomocnicze osobistosci ludzkiej — 62
zatatwiajg sprawy nieswiadome — przyktady zaniku $wiadomosci— 63
ludzie zyjacy zyciem instytucji do ktérych naleza — dusze pomo-
cnicze zyjace zyciem jazni naczelnej — monady organizujace kry-
sztaty — atomy chemiczne — stato$¢ ich przywiazali | — byt we- 64
wnetrzny atomow — szczeble $wiadomosci — atom po diugiem do-
Swiadczeniu chemicznem wznosi sie ku bytowi komoérki organicznej,
ozywiajac rozne organizmy —epoki w zyciu monady — powolne zni-
kanie Swiata materjalnego mniej rozwinigtych monad, usuwajacych 64
sie przez wewnetrzny rozwoj z pola spostrzegalnosci zmystowej.

5. Jaznie NadIUdZKi€ ..o str. 65—66

Nadludzkie jaznie poznajemy przez natchnienia — ciagle bez- 65
posrednie dziatanie Chrystusa na wierzacych — kto jest kompeten-
tnym sedzig takich odczu¢? — Wiarogodno$¢ $wiadkow religji —
Swieci Kosciota | — kto wiarogodniejszy, Vincent de Paul czy V"d- 66
taire?—Polscy $wiadkowie: Kosciuszko, Mickiewicz, Stowacki, Kra-

sinski, Towianski, Cieszkowski — dziatanie jazni wyzszych w sztu-

ce — odgraniczenie natchnienia od tworczosci — tworczo$¢ wiasna

jazni konieczna.

6. Zwigzki jazni i 0S0biStOSCi.eieciriinn, str. 66—70
Zakony, bractwa, partje — analogja miedzy organizmem a spo- 66

leozeiistwein — zwigzek Sprawy — czem sie ré6zni od zakonéw— 67

wiele jazni wyzszych i nizszych wspiera kazdg dusze— jest to wa-
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Zne dla pojecia zrédet prawdy | — jazA najwyzsza — na czem wyz-
szo$¢ polega? — hierarchja dusz— granica wplywu jazni wyzszych
na niz->ze | — granica osobista najwiekszych wytezen ciata lub du-

cha — proby mwytrzymatosci wielce od jazni zaleza — choroby —
dziatanie w gore — spowiedZ Mickiewicza— wyzsza jazi przyjmuje
dziatania nizszych i przerabia je w sobie — Duch sw. od Ojca i Sy-

na pochodzi — idealny papiez Stowackiego — granice wzajemnego
dziatania jazni — szczeble rozwoju i potegi.
7 Osobowos$¢ jako wtadza jazZzn ... str. 7i—

Jazih stwarza osobisto$¢ i tern okazuje swa osobowo$¢ — wcie-
lenie jazni — samobdjstwo— roéznica pogladéw na nie miedzy e«'scho-
duimi a zachodnimi narodami — dobrowolno$¢ ofiary jaka jazn
sktada przez swe wcielenie — tajemnica wcielenia Chrystusowego—
pamietajmy o $mierci i tatwosci wyzwolenia z ciata—doczesno$¢ —
sen stwarza nowe jeszcze wiecej znikome osobistosci niz ta, ktérg
stwarza wecielenie — zawsze pozostaje sobg | — jedna osobistos¢
rozktada sie na wiele os6b—przyktad wielostronnosci Mickiewicza —
zwigzek tych oséb bedg(“ych wcieleniami jednej osobistosci nie ko-
nieczny — przykfady iinpersonacji — osobisto$¢ poznajemy w stwo-
rzonych przez nig osobach — kazda osoba wiecej jednolita niz oso-
bisto$¢, wyraZzniej uwydatnia osobowms$¢ jazni — role aktora — in-
karnacje pojmujemy przez analogje impersonacji— rozdwojenie 0so-
bistosci niestusznie tak nazwane — F. H. Myers.

8. Osoby zbiorowe czyli spoteczne lub polityczne str. 76-

«Jaznie ludzkie tworzg zakony, bractwa, towarzystwa, sprawy—
podobne do indywidualnych oséb — wyobrazenie osoby zawodowej
taczy czynnosci sobie pokrewne jednej osobistosci, zaS wyobrazenie
osoby zbiorowej tgczy w jedng catos$¢ szeregi czynnosci réznych oso-
bistosci, o ile majag cel wspélny — znaczenie ustaw — intensywno$¢
ruchu i konsekwencja formalna dazen wzajemnie sie wykluczajg —
maximum inercji ma panstwo, najwiekszy ruch zwiazki sprawy, kie-
rowane natchnieniem — w nich rozum ludzki konsekwencji czesto
nie dostrzega — wzdr Sprawy, Kosciot powszechny, potaczyt w so-
bie ostatecznosci — wplyw 0s6b zbiorowych na jednostki — jaZnie
pochtaniane przez instytucje fakie jak np. moskiewska, pruska lub
austrjacka biurokracja — alternatywa jazni: bezwzgledna ofiara
lub bezwzgledne wyzwolenie — wspétrzedny rozwdj zawitosci form
i wolnosci jazni 1— ideat nieomylnego Kosciota: Papiez na czele
krélow wybieranych przez narody na wzér polskiej wolnej jedno-
myslinej elekcji - pochdd jazni ku jednosci w Bogu — coraz rzad-
sze veto — przyktad monarchji dziedzicznej: co jg usprawiedliwia?
przejscie od form nizszych do wyzszych wzmaga przewage ducha—
poréwnanie prezydenta Szwajcarji z carem — wiara jazni stwarza
moc instytucji — wiara w carat nie tylko u jego zwolennikéw —
podziat os6b zbiorowych na polityczne i spoteczne — zalezno$¢ po-
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litycznych organizacji od miejsca — ideat Swietej anarchji Stowa- 80
ckiego — potrzeba rzadu wynika ze ztych skionnosci jednostek —
analogja ciat politycznych z cialem ludzkiern ] — klasyfikacja form 81
panstwowych — podziat os6b _zbiorowych spotecznych — zaleznos¢

od ustawy lub od wodza — zakony — ich rozmaite odmiany — re-
guly roznig sie od ustaw — wolnos¢ w zakonie na czem polega — 82
ideat Sprawy w konfederacjach — Towianski rozwingt pojecie Spra-
wy — uczestnicy Sprawy stracili na stawie, urod$li na duchu —
Sprawa Boza podniosta ducha narodu, co wazniejsze niz najwieksze oso- 83
bistosci — zwiazek sprawy wzmaga dziatanie jazni — wplyw, kto-

ry czyni ludzi bezpo$rednio medrszymi i lepszymi donio$lejszy niz
literatura — kto nie stuzyt sprawie ten jej nie zna.

9. Stosunek jazni do 0S0biStOSCi.iivciciiinnnnne, str. 83-89

Przeglad gatunkéw oséb zbiorowych utatwia pojecie istoty oso- 83
bowosci zastosowanie tego pojecia do zrozumienia wcielenia jazni
w osobisto§¢ — oraz uosobienia (impersonacji) osobistosci w osobach
zawodowych — znaczenie sztuki teatralnej — aktor wychodzi 84
z siebie i wyprowadza widza—zagadnienie jazni | — czem jest czy- 85
sta jazn ? — nie ma w niej chordb ani zmeczenia, fizycznego bélu
ni cielesnej rozkoszy — pamieta wszystko lub zapamietale skupia
sie w wiekuistej terazniejszosci — wyzwala sie z czasu — porévina-
nie faz jazni z biciem serca — wolna, wszechmocna, nieSmiertelna, 86
kochajaca, stoneczna — akt wszechmocnej woli”to nie zachcianka,
ni pozadanie, lecz czyn twoérczy — j™Monecznos¢ zachwyconej jazni—
wiekuisto$¢ przyjazni — mitos¢ rewelatorka — nie pojmie tego kto 87
nie przezyt — jazn czy jest pratomem? tylko nizsze monady mozna
wyobrazaé w przestrzeni — wyzsze wychodzg z niej, pochtaniajagc 88
czas i przestrzen — atomy tlomaczg zjawiska fizyczne i chemiczne,
nie duchowe rzeczywistosci — poréwnanie wolnosci jazni z szybko-
$cig molekut gazu | — wyjasnienie statystyki — jazn jest kluczem 89
do zrozumienia bytu — lepiej ja uswiadamiamy sobie we $nie niz
na jawie, lepiej w zyciu wiecznem“niz doczesnem.

10. ROZWO] JAZ NI str. 89—95

Nadzwyczajne doswiadczenia jazni: jasnowidzenie, ekstaza | —im- 89
prowizacje Mickiewicza — potega jazni czy$ ej gdy sie ujawni bu- 90
dzi wiare wyznawcéw, ktéra znéow oddziahwa na wzmozenie sit ob-
jawicieli — ciagtg pracag kazdy moze przygotowacé takie chwile roz-
kwitu — zawsze jazh ma prawo postawi¢ swoje veto wbrew ciatu
i Swiatu — droga krzyzowa jazni prowadzi na szczyty — jazn wy-
zwolona wyzwala i jednoczy inne | — ilo$¢ czynéw wolnych wzra- 91
sta — coraz wiecej niewolnikéw sie wyzwala (szczegdlniej przez
abstynencje). — Tworczo$¢ nie moze by¢ ztudzeniem, ani wszech-
moc. wznawianie postanowien budzi nieztomng w'ole — brak wiary,
nadziei, mitosci, zaslepia i cofa — sumienie prowadzi — tworcza
potega jazni przezwycieza materjalne przeszkody — prawdy naj-
wyzsze trzeba zdoby¢ wiasnym wysitkient, a wyktad moze tylko 92

b
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my$l pobudzi¢ -- dwa typy ludzi — doczesnicy i nieboszczycy -
trzeba rozwija¢ zycie wewnetrzne przez stosunki ze S$wiatem wyz-
szym — znaczenie logiczne modlitwy — modlitwa ludzi marnych

w biedzie — dziekczynna szlachetniejszych jazni - bezustanna mo-
dlitwa wsréd czynnosci zewnetrznych * — modlitwa za dusze ko-
chane — proces wszech$wiatowego istnienia — logiczna mysl prze-
nikajaca rzeczywisto$¢ — mysl wyéwiczona skierowana na wewmatrz— 93
powierzchowna za$ na zewnatrz — ¢wiczenia logiczne — szukanie
jazni po za osobistosciami -- badanie snéw i marzen — ocena form
przyjetych | — mgtawice mozliwosci — trzeba mysle¢ wiecej niz
mowimy — warunki rozwoju logicznego — mowa jest czynem 0so-
bistosci, mysl jazni — rozpatrywanie czystej jazni potrzebne dla po-
stepu w logice — wytlomaczenie znaczenia powyzszego rozdziatu

w logice — ksigzka zadna wiele da¢ nie moze na polu wycéwicze-

nia logicznego — czytelnik musi sam mysle¢, aby zosta¢ logikiem— 95
powszechne zaniedbanie logiki przynaglito autora do tego popular-
nego a bynajmniej nie wyczerpujgcego wyktadu — pojecie jazni
konieczne w logice — ksigzka moze tylko pobudzi¢ do ¢wiczen —
zachecenie do studjow nad logika formalna.

IV. PRAWA MYSLENIA str. 96-120
1 Charakterystyka praw przyrody w pordwnaniu
z prawami logiki . str. 96 1001
Zasadnicze podobienstwo jazni umozliwia istnienie prawidet —
najwieksze podobienstwo miedzy jazniami rozumujgcemi | — praw'da
wynika ze zgodno$ci wyobrazen dwoch jazni — kazda jazn ma pra-
wo zaprzecza¢ prawde niezgodng z jej wyobrazeniami — przejscie
od subjektywnych mnieman do wiedzy objektywnej — znaczenie
wyrazu; prawo — prawa przyrody : — prawa moralne — jakie sg
prawa logiczne ? [ - podobne raczej do praw etycznych — réznica *
miec”y prawami przyrody, a prawami logiki lub etyki polega na réznicy
potegi atomu i jazni | — jednostajnos¢ w S$wiecie moralnym inna IQ0O

niz w $wiecie tizycznym — w jakim sensie prawa mysli moga by¢
powszechne? — trzeba pojecie mysli Scislej ograniczy€.

2. Prawo tozsamosci str. 100-109

Kazde pojecie zgodne z sobg — prostota pewnika tego nie po- IOA
winna dziwi¢ —w przyrodzie tozsamosci nie ma — tylko mysl stwa- 101
rza jednostki sobie réowne 1— kazda pozorna réwno$¢ materjalnych 102
przedmiotéw okazuje sie nieréwnoscig przy blizszem zbadaniu —
principium idenfitatis indiscernabilinm — jedno pojecie w réznych
jazniach sie powtarza bez zmiany | — cho¢ kazde pojecie moze sie 103
rozwija¢ — bez tozsamosci poje¢ nie moznaby sadzi¢ ani wniosko-

+ Tutaj warto zaleci¢ ksigzeczke, ktéra autor, ksigdz Ignacy Mioduszewski,
$miato a jednak stusznie zatytutowat »Uwagi o modlitwie, dla kazdego wielce
pozyteczne. Wydawnictwo ksigdza M. Godlewskiego. Warszawa 1904 ksiegar-
nia Kroniki Rodzinnej, Krakowskie Przedmiescie 0, cena 3u kop.



Tre$¢ Logiki ogdlnej

wae — Parmenides pierwszy wyrazit prawo tozsamosci — kryty- 104°
kujac Heraklita —tozsamo$¢ jedynie wilasciwa pierwiastkom mysli—
nawet atomy sg nieréwne pod wzgledem szybkosci ruchu — poje-
cie atomu jest abstrakcjag — poréwnanie z pojeciem ssaka — toz- 105
samos¢ jest cechg poje¢, odrézniajacg je od innych przedmiotow — 106
nawet uczucia nie majg takiej tozsamosci jak pojecia — zagadnie-
nie tozsamosci jazni - tozsamo$¢ jazni substancjalna jest wzorem 107
wszelkiej mozsamosci — w zupetnie u$wiadomionem  jestem* tkwi
ze bylem i bede - pojecia stwarzam na podobienstwo moje | — idea 1( 8
sama sie mysle¢ nie moze — tozsamo$¢ idei nam uswiadamiana przez
pamie¢ — pojecia nie istniejg fio za jazniami — jazn stwarza po-
jecia lub je przyjmuje od innych'jazni — osadzenie tozsamosci po
jec jest aktem jazni — tozsamo$¢ metatizyczna i logiczna odpowia-
dajg sobie 1— tozsamos$¢ logiczna zalezy od metatizycznej. 109

3. Prawo SPrzZeCZNOSCiiineieinsiseresssssnsennas str 109 113

z dwéch sadéw sprzecznych jeden mylny — zarzut sprzecznosci 109
czesty — odpowiedZz wymijajgca na pytanie: tak czy nie? | — przy- llo
ktady — dwuznaczno$¢ pytan | — na jasno postawdone pytanie trze- 111
ba odpowiedzie¢ tak albo nie — odpowiedZz na glupie pytanie ni-
kogo nie pouczy — prawo sprzecznosci jako bron w walce ze sce-
ptycyzmem — jako Srodek bezwzglednej klasyfikacji — wartos¢ ta-
kich podziatdw — metafizyczne znaczenie prawa sprzecznosci: indy- 112
widualizacja jazni —odrebnos¢ metafizyczna i sprzecznos¢ logiczna—
stosunek orzeczenia rozni sie od tozsamosci — prawo sprzecznosci 113
uzupetnia j)rawo tozsamosci.

4. Prawo wytgczonego Srodka cerereeneeeeeeneenenens SUL 113—116

Z dw'éch zdari sprzecznych jedno musi by¢ prawdziwem — dwa 113
przeczenia znosza si¢ — na zadne pytanie odpowiedzie¢ nie nalezy: U I-
ani tak ani nie — stosunek miedzy twierdzeniem a przeczenietn —
wspélny wyraz dla praw' sprzecznosci i wylaczonego $rodka: A jest

H lub nie H— Hegel usitowat goiizi¢ sprzecznosci | — synteza z te- 115
zy i antytezy polega na niescistosci okreslen -dwuznacznosci ukry-
te — postep mysli wymaga stanowczych twierdzen lub zaprzeczen — 116

uzycie jednego wyrazu w réznych znaczeniach utrudnia sprawdzenie
sprzecznosci

5. Prawo powodu e e str. 116—120
Zwigzek miedzy sadami wyraza prawo powodu — jest ono lo- 116
gicznyni odpowiednikiem prawa przyczynowosci — psychologiczna
potrzeba zwiazku mt$li stw'orzyla pojecie jtrzyczyny — réznica mie- 117
dzy powodami mysli a jtrzyczynami ruchéow — ideat logicznej kon-
sekwencji — tozsamo$¢ zwigzku miedzy pojeciami — stosunek po-

wodu i nastepstwa - konsekwentny system mysli — ostateczna przy- 118
czyna jako pow'dd wszystkich pewnikéw — wielos¢ pierw'szych pe-
wnikéw wzajemnie ])."t;iezonych zasadniozo praw'dy bywajg od-
gadywane, nim zistana udowodnione — mozliwo$¢ takich intuicji 119
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wynika z podobiefistwa wszystkiego co istnieje do myslacej jaz'ni-

wiec maja one swe powody, ukryte w jazni. J20

V. WRAZENIA | WYOBRAZENIA.........cccccocornnn, str. 121-154

1 Przedmioty zewnetrzne nie sg takimi jakimi sie
wydaja str. 121—126
Teorja wrazen na pograniczu logiki i psychologji — wrazenia 121

dajag materjat wnioskéw o $wiecie zewnetrznym — do logiki nalezy 122
ich warto$¢ poznawcza j — wrazenia wewnetrzne: kurcze zotadka,
$miech itp., dzieci, dzicy i ludzie niewyksztatceni sadza ze zewne-
trzne przedmioty sg takie, jakimi sie wydajg—zapominamy o udziale
jazni w powstawaniu wyobrazen | — refleksja metafizyczna zwalcza 123
ten naiwny poglad — I’armenides. Platon, Demokryt zgadzajg sie,
ze wrazeniom nie nalezy ufa¢é - wplyw Kanta j)rzeciwny zaréwno
materjalizraowi jak idealizmowi — numeny i fenomeny — wyraze-
nie prawdy tkwfigcej w krytyce czystego rozuma; kazde wrazenie
zawiera pierwiastek zalezny od jazni spostrzegajacej | — wszelka 124
objektywna miara przestrzenna w jakiej$ jazni — przyktad pomia-
row dlugosci przez ciesle, krawca, Slusarza, fizjologa — objektywnos¢
bezwzgledna odsuw™a sie dalej w miare jak sie do niej zblizamy —
postep w Scistosci wymiaréw — wymiary przedmiotéw wynikajg z ich 125
stosunku do spostrzegacza. 126

2. Objektywno$¢ WrazeN....ocvveveivieienreinnennanns str. 126—131

Objektywna miara istnieje tylko dla $wiadomych jazni i przy 126
dowolnych jednostkach miary | — granice objektywnosci — zale- 127
zno$¢ od metod i narzedzi — o 1rozmiaréw przedmiotu badanego — 128
jedna jazn istniejgca nadataby juz znaczenie wszy'stkim miarom kté-
reby rozumiata — pojecia mozliwe jazni istniejgcych w przysztosci —
nawet czasu [jrzestrzeni i ruchu nie ma bez jazni pojmujacej je — 129
zasadnicze podobiefnstwo jazni w wszech$wiecie — objektywnos¢ po-
je¢ wzrasta w miare ich rozpowszechnienia m—we wrazeniach nie
jest zawarta konieczno$¢ czasu ani przestrzeni ! - ani ksztattu — 130
ani szybkosci — réznice zdan réznych oséb co do wymiaréw rzeczy —
miara objektywna w nieomylnej jazni a nie w mierzonym przedmio-
cie — poréwnanie wrazeii i zastosowanie do nich poje¢ stworzonych 131
przez jazn daje prawde odno$nie do jazni do nas najpodobniejszych—

z wrazen samych nie wynika jiojeeie jrrzedmiotu ani dziatanie —sa
one wynikiem wewnetrznych doswiadczen jazni.

3. Uczucia i mysli nie sag wrazeniami................. str. 131 134

Strach lub rado$¢ nie sg wrazeniami —tylko stanami jazni wy- 131
nikajaceini z wrazen odmiennymh. lub z wyobrazen stworzonych przez
jazn na wzoér wruzen lub niezaleznie od wrazen — mylna analogja
doprowadzita Kanta do btedu | — ja nie moge by¢é dla siebie wie- 132
czng zagadka — jaZzh zna sama siebie -- trzeba zawsze odrdzniaé
jazh od osobistosci — jestem dusza a wiladam ciatem — jest to na-
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czelny fakt $wiadomosci — Kartezju™z: cogito ergo sum — nczucie 133
nie moze byé¢ ztudzeniem, jak wyobrazenie zewnetrznego przedmiotu— 132
wrazenia jako psychemy sa rzeczywiste — ale wyobrazenie przed-

miotu moze zawiera¢ btedy | — takicb bledéw' w uczuciach nie ma. 134

4 Wyobrazenie przedmiotu na wz6r jazni .. str. 134- 136

Wyobrazenie dziatania i przedmiotu jest wynikiem interpretacji 134
wrazen przez wewnetrzne do$wiadczenie — zewnetrzne zjawiska nie
stanowig catosci—przyktad Moskala we Wioszech i Wiocha w Mo-
skwie | — ruchy sg niezrozumiate bez znajomosci psychemdw, ktére 135
je wywotuja — pojecie przyczyny — ciggle odnosimy wrazenia do
doswiadczen jazni | — nie wytlomaczj’my nikomu nie doznanego 136
przezen uczucia — materje pojmujemy tylko j)rzez sity, ktére obja-
wia, a sita jest nam”znana z doswiadczenia jazni.

5 Swiat materjalny w czasie i przestrzeni . . str. 136—139

Catg zewnetrzng rzeczywisto$¢ wyobrazamy sobie jako ruch 136
w czasie i przestrzeni — Ueberwcg usitowat dowies¢, ze czas i prze-
«trzenn po za nami istniejg | — wewnetrzne doSwiadczenie daje nam 137
tylko nastepstwo psychemdw — réznica miedzy nastepstwem a trwa-
niem nawet jesliby czas i przestrzen byty wspélne wszystkim ja-
Zniom, to nie istnialyby po za niemi — rzeczywistos¢ moze by¢ tyl-
ko wsi)étdziataniem istot duchowych — w extazie czas i przestrzen
znikajg | — uswiadotnienie sobie udziatu jazni w tych wyobrazeniach 138
nie wyprowadza nas jeszcze z czasu i przestrzeni — poréwnanie zja-
wisk z odbiciem w lustrze — wrazenia wewnetrzne czesciej pozo-
stajg czystemi wrazeniami nie przerobionemi na zjawiska niz wra-
zenia zewnetrzne — granica miedzy wrazeniem wewnetrznem od
ciala pochodzacem a psycheinem jazni. 139

6. Wrazenia'przerabiane na wyobrazenia . . str. 139—143

Wyobrazenia przedmiotéw mozliwe i bez poSrednictwa wrazeh— 139
czem sie rézni wyobrazenie od wrazenia? | — proste i ztozone wyo- 140
brazenia — nie spostrzegamy bezposrednio przedmiotow — wyo-
brazamy je sobie na jjodobienstwo jazni — praca utworzenia zwy-
kiych wyobrazen zapominana — spostrzezenia na nowem polu
wrazen | — oderwane pojecia — dziatanie wyobrazni w sztuce — 141
tozsamos¢ jazni jest wzorem wyobrazen zewnetrznych przedmiotow—
wyobrazenia zalezne od badan | — wszedzie wplyw jazni na mate- 142
rjat wrazen — kolory niewidziane — staba j«amigé czy staba wyo-
braznia? — sen a jawa | — przyktad lewitacji we $nie — jazn two- 143
rzy wyobrazenia.

7. Pojecie i abstrakcja . str. 143—149

Polemika miedzy Jlillem a Jevonsem o pojecia — abstrakcja 143
nie da nam linji prostej ani réwnosci — takich poje¢ Zrédlem sama 144
jazn nawet linja Swiatta nie prosta ] — J>rocz poje¢ geometry- 145
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cznych inne pojecia tez aprioryczne — anamneza — cO znaczy jio-
jecie wrodzone? — rozwoj wyobrazen wymaga poje¢, aby je upo-
rzadkowa¢ — zakres i tre$¢ — kiedy wyobrazenie .«taje si¢ poje- 146
ciem? — coraz wiekszy udziat jazni w tworzeniu ]>0je¢ — rdznice 147

indywidualne miedzy ludzmi udzielanie poje¢ — krytyka poje¢ 148
zewnetrzna i wewnetrzna — stosunki )>oje¢ | — .~rodzaje i gatunki. 149
8. Kategorje czyli najog6lniejsze rodzaje . . . str. 149—153

Najdawniejsza tablica kategorji u Platona w Tyrneuszu — ztad 149
Arystoteles wziat swoje kategorje — accidentia — cztery kategorje 15°'
stoikéw, ktdre ljotze zredukowat do trzech - kategorje Kanta wy- 151
nikty z klasyfikacji sadéow. .

9. Pochodzenie POJEC  .oovcveverviceei e str. 151—153
Podporzadkowanie i wsp6trzednos¢ | — doktryna abstrakcji Milla 152
i Bain’a zwalczana przez ,Jevonsa — twdrczo$¢ jazni w zakresie

wyobrazen — idealizm dotad panuje — powdli stopniowo i nie bez
sprzecznosci wyzwalamy sie z jiod jednostronnego waitywu Platona—
wahania miedzy ostateczno$ciami — Leibniz i tiocke — pojecia
wynikajg z pracy jazni nad wyobrazeniami i nad sobg sama - jazin 153
uswiadomiona odkrywa swoj udziat w budowie poznania — objekty-
wizm bezwzgledny zanika pojecia poréwnane z odbiciem w lu-
strze — bierzmy je za rzeczywisto$¢ praktycznie operujac niemi —

a zetkniecie z innymi jazniami nam zawsze ukaze miare ich obje-
ktywnosci.

VI. DEFINICJA | KLASYFIKACJA......ccooovrn. str. 154-186

1 Potrzeba okresleri i ich trudnosci str. 154—158
Okreslenia i podzialy uswiadamiajg tre$¢ i zakres poje¢ —sto- 151

sunek teorji sadow i teorji definicji — logiczny cztowiek jiowinien

umie¢ okresla¢ pojecia ktéremi sie jiostuguje — zgodno$¢ mysliciela
z samym sobg stanowi konsekwencje logiczng — teorja poznania

i logika formalna —wiele sjtoréw wynika z braku Scistych definicji— 155
roznice znaczenia wyrazow | — definicja poje¢, ktére maja tylko je- 156
dna ceche, niemozliwa ' — takie jtojecia stuzg dla okreslania innych— 15/
proste uczucia i najogélniejsze ))ojecia | - przykfad jakosci—przed- 158
mioty indywidualne.

2. Definicja przez wyliczenie cech ... str, 159—1&2

Cechy j>0 czesci w'spdlno z innemi pojeciami, po czesci odrebne— 159
ztad definicja wskazuje najblizszy rodzaj i roznice gatunku —cechy
nieistotne a oczywiste tatwiej spozytkowac niz istotne a ukryte — 160
przyktad definitji, w ktérej dalszy niz najblizszy rodzaj jest wska- 161
zany ideat .systemu poje¢ - bez cech istotnych pojecie zanika. 182
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3. ROZNe definiCie. ., str. 162—166
Definicja genetyczna i rzeczowa | — realna r nominalna—zda- 163
nie Milla o tjon podziale trafne | — sposoéb powstawania definicji— 164
jedna i ta sama definicja bedzie dla jednych nominalng, dla drogich
realng — nieistotne definicje | — analityczne i syntetyczne — isto- 165
tne definicje [ — definicje czesciowe. 166
4. Bledy definiCji e str. 166-170

Dwie przeciwlegte pokusy — jedni wszystko tgcza — drudzy 166
dziela — marzycielstwo i sofistyka - droga $rednia rozumnego ta- 167
clenia i dzielenia poje¢ — zastosowanie do zycia praktycznego :
lekkomysIno$¢ i pedantyzm ] — przesada w ocenie réznic lub podo- 16B-
bienstw jest gtéwnem zrédiem bledéw w definicjacli — uwzglednia-
jac prawidta logiczne mozna gtupio rozumowaé, podobnie jak uwzgle-
dniajgc prawidla gramatyczne mozna zle pisaé — zbyt obszerne
okreslenie tresci pojecia | — sprawdzenie przez odwrdcenie — de- 169
finicje zbyt ciasne — rozwlekle — tautologie — btedne koto. 170

5. Przyblizone okreslenia.........coeiieirn. str.170—173

Metafory i analogje | — symbole — dusze w Bogu jak idee 171
w duszy | — analogia miedzy panstwem a organizmem cztowieka— 172
przyktady — cechy ujemne | — wspdtrzedne gatunki — opisy. 173

6. Terminologja NauKOWa.......cccouvmeeirmerinnerinncrinecninns str. 173—178

Terminy naukowe wymagaja najscislejszych okre$len — potrze- 173
ba nowych wyrazéw | — warunki terminéw naukowych — przy ubo- 174?
stwie mysli czesto trafia sie sktonno$¢ do kucia wyrazéw — dobry
termin pobudza mysl | — przyklad telepatji, ograniczajacej zakres 175
jasnowidzenia — zastuga Myers’a ] — przyktad wyrazu els dla okre- 176
Slenia katolika ktory ztozyt $lub dozywotniej bezwzglednej abstynen-
cji od alkoholu, tytoniu, gry i rozpusty — nazwy przedmiotéw nie-
zbadanych dokfadnie — trzeba przy podziatach jak przy definicjach
odrozniaé cechy istotne od przypadkowych—cechy pierwiastkowe— 177
intuicja potrzebna — wycwiczony logik moze by¢ gtupim, a medrzec
moze mysle¢ logicznie bez wiedzy logicznej — roéznica miedzy ce-
cha istotng a pierwiastkowg ] — cechy istotne ukazuje nam intuicja. 178

7. Podzialy zakresu pojec. ... str. 178 —182

Zasada dzielenia — cecha ktérej odmiany, brak lub obecno$¢ 178
stanowig podstawe dla odrdézniania gatunkéw — zwigzek tajemni-
czy miedzy cechami istotnemi ukrytemi a cechami drugorzednemi 179
oczywistemi — czesci pawinny wyczerpywaé cato$¢ zakresu podzie-
lonego pojecia ( — dychotomja na zasadzie przeczenia — politomja — 180
pomieszanie zasad podziatu klasyfikacje okazoéw przyrody —kia- 181
syfikacja natur g Ina i sztuczna — nie wystarczy liczy¢, trzeba wa- 182
zy¢ cechy - doniosto$¢ cech pierwszorzednych.
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8 Warunki naturalnej klasyfikacji............ str. 182—184

Zasadami podziata w naturalnej klasyfikacji powinny by¢ cechy 182
istotne, pierwszorzedne, pierwiastkowe — kazda naturalna klasyfika-
cja odpowiada pewmeinu szczeblowi wiedzy ludzkiej — organiczne 183
korrelacje (.biviei’a i organiczne konneksje Geoffroy St, Hilaire
wyttomaczenie istnienia gatunkéw | — prawo korrelacji wyjasnia 184
odmiany gatunkowo wewnatrz jednego rodzaju — prawo konneksji
tlomaczy stato$¢ cech tego rodzaju

9. Okredlenia i podzialy w stosunku do sadéw  str, 184—186

Difinicja i klasyfikacja razem budujg system poje¢ — sady 184
i wnioski potrzebne dla kazdej definicji i dla kazdej klasyfikacji —
a kazdy sad wymaga juz okreSlonych poje¢ — pozorne koto - co
hierwsze, sad czy pojecie ¥ p<jecia wynikajace z sze'egn wnioskéw'185
i sadoéw nie sg podobne do tychi. z ktérych pierwsze sady powstaty —
krazenie {)Ow;"szechre poje¢ sadéw, wnioskow — rozw6j wiekowy po- 186
ie¢ — przyklad pierwiastkow rnaterji.

VII. TEORJA SADOW ...ovvireceeeeeeeees e, str. 187-218
1 Sady tycza sie poje Nie rZeCzy ....oveveennnns str. 187—19%

Odroéznienie sagdu od zdania — sad ticzy pojecia, nie okresla 187
stosunkéw miedzy przedmiotami — zarzut MilTa niestuszny —przy- 188
ktad: woda jest przezroczysta | — czy toniemy w pojeciu wody?— 189
zwigzek wyobrazeil z doswiadczeniami — nieopatrzne jioruszenie 190
czesci nieznanej nam maszyny wewnetrzna istota przedmiotéw
nie znana — ufirzediniotowanie wyobrazen | wyobrazenia przed- 191
miotéw stworzone na wzér jazni — trzeba dokona¢ wewnetrznego
przewrotu w $wiadomosci, by zyska¢ wyrozumiatos¢ dla poje¢ na-
szych bliznich i zaniecha¢ bezowocnych d\skusji — przidmioto>'o$c
poje¢ wystarcza dla zbudowania objekiywnej wiedzy | —state poje- 192
cia majace tozsami‘$¢ p‘owadza nas od chaosu wrazen do systemu
wiedzy — to jest prawda ktérg trzeba odkr\é samemu — logiczne
¢wiczenia i wyklady jirowadzg do niej — czein sie réznig [irawdy
logiczne od prawd przyrndniczyeli ? — zrozumie¢ ze sady tycza -ig
poje¢ a nie rzeczy trudniej niz (irzej$¢ od geoc- ntryzmu do hcliocen-
tryzmu — skutki moralne tej rewmlacji wewnetrznej — subjekty- 19H
wizin w logice odpowiada ewolucji matematyki od ilosci skonczo-
nych do nieskoficzonych — rozwoj znaczenia wyrazbw — na poje-
cia sie sklada dziatanie przedmiotéw nieznanych i dziatalno$¢ sa-
mej jazni — tylko pierwszy czynnik uwzgledniamy w pospolitern
Czyli naiwnern mysleniu przejscie od naiwnego do logicznego my-
$lenia uswiadamia czyn tworczy jazni — rozmaite sto[inie ofijekty- 194
wm $ci — indywidualne réznice poje¢, zalezne od rozwoju jazni —

wdziwos¢ sadu 1—wyobrazenia przedmiotéw zaleza od rozwoju i uzdol- 195
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nienia jazai — zrddto znajomosci stosunku rzeczywistosci do wyo- 196
brazen — sady tacza pojecia — pojecia nie sa rzeczy.

2. Gatunki S8 d 0 W o str. 196 — 207

Stosunki poje¢ tycza sie tresci i zakresu — psychologicznie 196
przewaza tres¢ — zgodno$¢ lub niezgodno$¢ poje¢ wyraza sie w zda- 197
niu twierdzaceiii lub przeczacem — sady nieskoriczone osobnego ga-
tunku nie stanowig | — sani Arystoteles, ktéry to pojecie wprowa- 198
dzit. nie postuguje sie¢ niem — jako$¢ i ilos¢ sadow — podziat co
do jakosci i ilosci wynika z form zdania — sposob i stosunek sa- 199
déw — odréznienie stosunku najwazniejsze — sady kategoryczne, 200
warunkowe i rozjemcze — warunki przemilczane w formie kategory- 201
cznej — prawo tozsamosci jako podstawa sadéw kategorycznych — 202
logika symboliczna — kwantyfikacja orzeczenia — prawo powodu
i sagdy warunkowe—prawo wykluczonego $rodka i sady rozjemcze —
podziat sadéw przez Kanta uzyty jako punkt wyjscia krytyki czy- 203
stego rozumu: sady analityczne i syntetyczne, aprioryczne i aposte- 2U4
rjoryczile — ten podziat nalezy raczej do psychologji i metafizyki— 205
zaden sad nie wyptywa watrost z doswiadczenia | — sady proste i zto- 206
znne ~— sad zlozony wyraza stosunek sgdéw — wspotrzedne i pod- 2u7
rzedne.

3. Formalne cztery gatunki sgdow .......cceeenee str. 207 — 209

taczac podziat sadéw na szczegdtowe i powszechne, twierdzace 207
i przeczace, otrzymujemy cztery gatunki: powszechne twierdzace
SaP - powszechne przeczace rteP, szczegdtowe twierdzace SiP — 208
szczegbtowo przeczice SoP — przykilady — tablica stosunkéw czte- 209
rech sadoéw orzekajacych P co do 8.

£ Stosunki czterech sg@d O W .ccovvvvvcnrcse str. 209 —213

Z dwoéch sadéw sprzecznych jeden prawdziwy tjeden fatszywy— 209
dwa sady przeciwne nie mogag oba by¢é prawdziwe, lecz oba moga
by¢ fatszywe, — dwa sady podprzeciwne nie moga by¢ oba (alszywe 210
ale moga by¢ oba prawdziwe — z sadu podporzadkujgc”™o wynika
podporzadkowany, lecz nie odwrotnie — tablica wnioskow o fatszy- 211
wi'sci z prawdziwosci i odwrotnie | — wszystkie te stosunki tycza sie 212
raczej zakresu niz tresci — ilo$¢ podmiotu wiecej uwzgledniona niz
orzeczenia stosunki prostsze w mysli niz w zdaniach — formalna 213
logika tyczy, sie najelementarniejszych form myslenia.

VIIl. WNIOSKI BEZPOSREDNIE str. 214-230

1 Wnhnioski z prawdziwosci o fatszywosci i odwro-
TNHE e str. 214 —219

Prawdziwos$¢ lub falszywo$é pewnych sadéw pociaga za sobg 214
fatszywms¢ lub prawdziwo$¢ innych — przyktad sprzecznosci — wza-
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jemna zalezno$¢ sadéw sprzecznych — z prawdziwosci jakieg ok o 215
wiek sagdu mozna wywnioskowa¢ fatszywo$¢ mu przeciwnego - trze

ba starannie odrézniac sprzeczne od przeciwnych — naturalna skton-
no$¢ do mieszania jednych z drugimi—dos$wiadczenia nad dzie¢mi—~" IG
tablica wnioskéw z prawdziwosci kazdego z czterecli sagdéw — wnio- {17
sek f)izez zmiane ilosci z pod[)orzadkujacego na podporzadkowany— 18
wniosek z pojecia poszczegdlnego jest wnioskiem z jego definicji — 219
roznica wnioskéw posrednich i bezposrednich.

2. Odwrdcenie sadow . C— o

Odwro6cenie sadéw __ proste i accidens j — odwrdceni® 220
adoéw warunkowych — sady tyj)Ju SnI* odroznione od 8aP, hb®
B nich w'ynika PuS, gdy z SaP wynika PiS — odwréceni®

proste sadéw szczegétowych — odroéznienie Syk od SiP — z pierw' 221
szych wynika PaS, z drugiego PiS - odwrdcenie proste powsze-

chnie przeczacych — szczeg6towo'przeczace nie dajg wniosku przez
odwrdcenie.

3. Przeciwstawienie sagdOw .............. stf- 221 - 225

Sad szczeg6towo przeczacy moze by¢ odwrécony, gdy go ztnie- 221
nimy na roéwnoznaczny szczegétowo twierdzacy — inne trudnosci 222
w odwracaniu sadéw ' — odwr6cenie przeciwstawne sadow szczeg6- 223
towo przeczacych da sig¢ rozciggng¢ i na inne sady | — sad j)owsze- 224

chny twierdzacy przez przeciwstawienie daje powszechny przeczacy —
sagdpowszechny przeczacy SeP daje PiS — wyjatkowe wypadki —
sad SiP nie daje wniosku przez przeciwstawienie — btedy prze- 225
ciwstawienia.

4. Whnioski ze zmiany sposobu lub stosunku . str. 225 -226

Sad kategoryczny mozna przeksztatcic na warunkowy, jesli jest 225
powszechny — sady szczegdtowe przy takiem przeksztatceniu zmie- 226
niajg tez sposb — zmiana sadu warunkowego na kategoryczny nie
zawsze jest mozliwa, zalezy od warunku —"sady rozjemcze dajg
whnioski ,.w formie warunkowej.

5. Whnioski warunkowe str. 227 —228

Te”same prawidta odwrdécenia, przeciwstawienia i podpoi‘zadko- 227
wania, co dla sadéw kategorycznych — zamiast zmiany orzeczenia
na podmiot odbywa sie zmiana uwarunkowanego na warunkujacy sad. 228

6. Wnioski SpOSOBOW ..o str. 228 —230

Z koniecznosci wynika rzeczywisto$¢ i mozebno$¢, lecz nie od- 228
wrotnie —z zaprzeczenia mozebnosci wynika zaprzeczenie rzeczy-
wistosci i koniecznosci, lecz nie odwrotnie — przyktady z history- 229
cznej krytyki — spory o autentyczno$¢ pism jakiego$ autora — ma-
tematyczne prawdopodobienstwo — wniosek z.koniecznosci o moze-
bnodei — odrdznienie wnioskéw posrednich i bezpo$rednich. 230
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IX. WNIOSKI POSREDNIE......c.ccoooooerceesroee str. 231-324

1 Forma sylogizm U ..., str. 231 —233

Wyraz syllogizm dzi$ ograniczony do formalnego wniosku z dwoch 231
przestanek, majacych wspélny $redni termin — S$redni termin wy- 232
stepujacy w przestankach, znika ‘we wniosku — podmiot wniosku
jest terminem]”~mniejszym, za$ orzeczenie wniosku jest terminem
wiekszym —przestanka zawierajaca termin wiekszy nazywa sie wie-
ksza, a zawierajgca mniejszy mniejszg—odrdznienie czterech figur—

w pierwszej figurze $redni termin jest podmiotem w wiekszej a orze-
czeniem w mniejszej | — w drugiej figurze jest orzeczeniem w ol>u, 233
w trzeciej figurze podmiotem w obu przestankach — nie zawsze wy-
nika wniosek z dwoch przestanek.

2, Znaczenie SYHogizmu ..., str. 234 —238

Zarzut, ze wniosek nie dodaje nic do treSci — sad powszechny 234
nie opiera sie na wszystkich przyktadach szczegétowych zdania, kté-
re wyraza — lecz okre$la stosunek tresci dwdch poje¢, przez jazn
stworzonych — wyjatki prowadzg do zmiany pojecia lub utworze-
nia nowego — powszechne sady podobnie jak ogélne pojecia nie 235
zalezg nigdy jedynie od doswiadczenia — syllogizm sprawdza hypo-
teze wyrazong w sadzie powszechnym — jego S$cisto$¢ nie zalezy
od prawdopodobienistwa przestanek — wnioski prawdziwe z mylnych
przestanek—sredni termin objasnia istotnie zwigzek terminéw kran- 236
cowych — przykfad Newtona i Keplera — jak sie zdobywa zrozu- 237
mienie_"prawa cigzenia powszechnego | — Leverrier syllogizmern do- 238
widdt istnienia Neptuna.

3. Tryby syllogizmu — ogélne warunki str. 238-248

Kombinacje przestanek co do ilosci ijakosci [ —przyktad dwoéch 239
przestanek szczegétowych — dwie przestanki przeczagce — wezwa- 240
nie do czytelnika, by sam rozwigzat logiczne zagadnienie, jakie prze- 241
stanki daja prawidtowy wniosek — samodzielne zdobycie prawdy 242
zachwyca — nie nalezy nikogo pozbawia¢ takiego zachwytu — od-
dzielne badanie kazdej z 256 kombinacji zbyteczne, bo chodzi o™or-
my rzeczywiste wniosku — trzy reguly — z dwoéch przeczacych lub 243
dwdch szczegbtowych lub. szczegétowo twierdzacej wiekszej i po-
wszechnie przeczacej mniejszej nie wynika wniosek — znaczenie
dwdch “przeczacych przestanek — pozorny wyjatek od tej reguty— 244
gdy podmiot jednej przestanki jest pojeciem ujemnetft, a stuzy za
orzeczenie w drugiej — to albo musimy uzna¢ druga przestanke 245
za twierdzaca, albo zmieni¢ pierwszg — inaczej brak terminu Sre-
dniego — to samo gdy obie przestanki sg szczegétowe — biedy po- 246
dréznikéw, uogoblniajacych powierzchowne spostrzezenia —™'gdy o
$rednim terminie wiekszy orzekamy szczegétowo, a mniejszy prze-
czaco, to wniosek mozliwy tylko taki, w ktorym wiekszy termin iest
podmiotem — jesli wieksza jest typu a, to mniejsza moze mie¢ for- 247
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my a. e, i, 0, je$li wieksza e to mniejuza a lub i, jesli wieksza o lub 247
i, to mniejsza a. 248

4. Pierwsza figu ra ., str. 248—254

W 1-¢j tig. M jest pojeciem gatunku, ktéremu wieksza przypi-
suje pewng ceche a mniejsza podporzadkuje pewien przedmiot — 248
wieksza przestanka jest powszechna, mniejsza twierdzacg — wiec 249
tylko mozliwe kombinacje przestanek aa. ea, ai, ei — Barbara — 250
cztery odmiany bezimienne — Celarent. Darii. Ferio.—Bfedy logi- 251
czne popetniane przez uogdlnienia nieuzasadnione wnioskéw w tych 252
crybach na Daria, Feria — wnioski w pierwszej tigurze mogg mie¢ 253
wszelkyg jakos¢ i ilos¢. 254

5. Druga figura .. str. 255—260

Gdy $redni termin w obu “przestankach jest orzeczeniem, nie 255
zachodzi potrzeba sprowadzania takiego syllogizmu drugiej figury
do pierwszej — jedna z przestanek przeczaca —wnioskujemy z bra-
ku zwigzku miedzy dwoma pojeciami o braku zwigzku miedzy jednem 250
z nich a trzeciem, ktéro ma z dnigiem pewien zwigzek — cztery
tryby: ea, ae, ei, ao — Cesare, Camestres, Festino, Baroco—usito-
wania przeksztatcenia ich na syllogizmy })ierwszej figury — przy- 257
ktady — Llieverrier i Neptun — Festino zamieniane na Ferio — uzy- 258
wane dla wykazania fatszu jakiego$§ powszechnego twierdzenia — 259
Baroco — ductio per impossibile — dowodzenie Baroco przez Bar-
bara. 260

6. Trzecia figu ra .o str. 261—264

Sredni termin w obu przestankach podmiotem — mniejsza prze- 261
stanka musi by¢ twierdzaca — wniosek zawsze szczegétowy—kom-
binacje aa, ai, ea, ei, ia. oa Darapti przemieniane na Darii — Fe- 262
lapton na Ferio— Disamis i Datisi na Darii—Bocardo na Barbara— 263
Ferison zmieniane na Ferio — czeste uogdlnianie wnioskéw nieuza- 264
sadnione — retoryczne zastosowania.

7. Czwarta figUuTa...ccviiicecee e str. 264 -267

Sredni termin jest orzeczeniem w wiekszej a podmiotem w mniej- 264
szej przestance — mniejszy termin tu miewa wiekszy zakres niz 265
termin wigkszy — wmiosek tylko szczegélowy — Bamalip, Calemes, 266
Fesapo, Fresison, Dimatis — Calemes jako Celarent — Dimatisjako
Darii — Fesapo jako |"elapton — Fresison jako Ferio — czwarta 267
figura nie ma zastosowania w naturalnem mysleniu.

8. Ogdlne prawidta syllogizmu....ccocevevevrnenenn, str. 268—274
1. Jedna z przestanek powszechna — 2. wniosek idzie za stab 268

sza przestankag — 3. termin $redni raz wziety og6lnie — 4. Zzaden

termin nie bywa szerzej wziety we wniosku niz w przestankach

5. jedna z przestanek twierdzaca — 6. przeczgca przestanka pocig-

ga za sobg przeczacy wniosek i naodwrot — 7. wieksza szczegotowa 269
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wymaga mniejszej twierdzacej — 8. tylko trzy terminy 9. dwie 269
przestanki jeden wniosek — 10. $redni termin nie wystepuje we

wniosku — zacheta do samodzielnosci — wyprowadzenie 1-ej reguly 270
z Hej. 5-¢j i 6-¢] wyprowadzenie reguty 2-e¢j z Hej, -i-ej i 6-ej, 271
oraz z 5-¢) — wyprowadzenie reguly 3-ej z 4-ej — a takze 4l 272
z 3-¢j — regufa 5-a wynika z 3-¢j ] — 6-a z 3-ef — 7-a z 4-ej. 273

9. Reguly kazdej figury wynikajg z ogélnych . str. 275—276

w l-ej fig. wieksza powszechna, mniejsza twierdzaca, co wy- 275
nika z reguly 4-ej — w 2-ej fii. jedna przestanka przeczaca, co
wynika z reg. 3-efj — w 3-¢j fig. mniejsza twierdzaca, co wynika
z reg 4-ej — w 4-ej fig. jesli wieksza twierdzaca, mniejsza po-
wszechna, co wynika z reg. 3-ej — jesli mniejsza twierdzaca wnio- 276
sek szczegolo'wy, co wynika z reg. 4-ej — jeSli jedna przestanka
przeczaca, to wieksza musi by¢é powszechna, co wynika z reg. 4-ej.

10. Ogoblne zasady kazdej figury ... str. 276—278

Trzeba dobrze uswiadomi¢ sobie reguly, aby unika¢ bledow — 276
ktore trafiajg sie i logikom, jak dowi6dt Bieganski — dictum deM111
Omni et nullo zasada I-ej fig.—dictum de diverso rzadzi 2-3 fig.—
dictunfrde exemplo zasada 3-ej fig. | - dictum de reciproco 4-ej. .,"278

Il Okreslenie przestanek," z jakich dany wniosek
W Y N K @ s str. 278—281

Whiosek 8aP tylko w trybie Barbara — wniosek SeP wyni- 278
ka w trybach Celarent I-ej fig. Cesare, Camestres 2-ej i Calemes 279
4-ej fig., za$ w zadnym trybie 3-ej fig. — wniosek 8iP wynika
w trybach Darii pierwszej fig.. Datisi, Disamis, Darapti trzeciej, 280
Dimatis i Bamalip czwartej fig. zaS w zadnym trybie 2-¢j fig. —
wniosek SoP wynika w trybach Ferio pierwszej. Festino, Baroco 2-ej 281
Felapton, Ferison, Bocardo 3-ej i Fesapo, Fresison 4-ej figury.

12. Tryby wzmocnione, zasadnicze i podrzedne str. 282 -283

Tryby wzmocnione sg te, ktérych przestanki wyrazajg wiecej 282
niz trzeba dla wniosku: Darapti, Felapton, Fesapo, Bamalip — 283
tryby podrzedne: Barbari, Celaront. Cesaro, Camestro, Calemo.

13 Tablica trybéw zasadniczych, wzmocnionych
i podrzednych......ccccccuvunee. e ————— str. 284

14 Wyroznienie szesciu trybow”gtéwnych . . str. 285 - 290

Jednoznaczno$¢ SeP oraz PeS, takze SiP oraz PiS. Dwie 285
formy sadéw, w ktorych obojetuem jest, ktére z dwoch potgczonych
poje¢ jest podmiotem a ktére orzeczeniem. — Uwzgledniajac tq je-
dnoznaczno$¢ ograniczamy ilo$¢ tryboéw syllogizmu do szesciu gto-
wnych: 1 Barbara nie ma odmian. — 2. Celarent jednoznaczne z Ce-
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sare, Camestres, Calemes - w nich wszystkich $redni termin orze-
kamy o jednym ze skrajnych a zaprzeczamy zwigzek'sSredniego ter- 2Ft‘|
minu z drugim skrajnym. — 3. Darii jednoznaczne z Disamis, Datisi.
Dimatis — Darapti wzmocnienie trybu Datisi — jesli orzekamy”S

0 czeSci zakresu M a P o calogci tegoz zakresu, to wolno .jest
orzec P o czesci zakresu S 4. Ferio jednoznaczne z Festino,.Fe
rison, Fresison — Felapton jest wzmocnienie trybu Forison - Fe-
sapo wzmocnienie trybu Fresison - we wszystkich tych trybach
czwartego typu gtdwnego S$redni termin orzeczony o czeSci zakresu
mniejszego terminu a zaprzeczony co do catego zakresu wigkszego, 2'i7|
dowodzi, ze niektére S nie s3 P. — 5. Baroco nie ma odmian —

6. Bocardo réwniez. — Dwa tryby gtowne w kazdej figurze — Bar-
bara i Celarent w pierwszej to majg wspolnego, ze M orzekamy o s.

a P orzekamy lub zaprzeczamy o M — Baroco i Festino w drugiej
figurze to majg wspdlnego, ze M orzeka sie lub zaprzecza o wie-
kszym powszechnie, a o mniejszym szczegétowo | — Bocardo i Datisi 2H8
to majg wspolnego, ze P orzeka sie powszechnie lub zaprzecza szcze- 89
gotlowo o M, a S orzeka sie powszechnie lub szczeg6towo takze o M
Tablica szeSciu trybéw gtdwnych — Dobre pojecie 6-u trybéw gto-
wnych uchroni od lekcewazenia pozostatych — zdanie Leibniza go-

dne uwagi. 290

15 Inne wnioski z dwdch przestanek . . . .  str. 290 —292
Whioski ze stosunkéw ilosci — przez podstawienie réwnowa- 290

znikbw — z wyobrazenia przestrzeni — wniosek o mozliwosci - - 293

wniosek z wiekszosci.

16. Obrona sy o giSty Ki. .o, str. 292 — 293
Prawidta syllogizmu wydajg sie zbyteczne tym co ich nie poj" 292

mujag — syllogizm jest forma rzeczywistg mysli — przykiad rozwig'

zania trudnosci — trafny wniosek z dwdch przeczacych przestanek

1 przemilczanej trzeciej twierdzacej — Nic nie pomoze rozprawiac,
gdy sie nie mysli — pogladowo pomoce batamutne — kota nie po- 293
magaja do pojecia syllogizmu — skrécone wyprowadzenie szesciu
trybéw gtéwnych — wiersze tradycjonalne mnemoniczne.

17. Syllogizmy warunkowe i rozjemcze czyste . str. 294-295

Poprzednik zastepuje podmiot, a nastepnik orzeczenie.— przy- 294
kfad czystego syllogizmu warunkowego trybu liarbara — zwigzek
czesciowy poprzednika z nastepnikiem — przykiad trybu Bocardo—
na czem polega istjny charakter rozjemczy sadu — syllogizm roz-
jemczy bez terminu $redniego — inne rozjemcze .syllogizmy. 295

18. Syllogizmy mieszane warunkowo Kkategory-
czne .'. . . . . b .ostr. 295 —300

Przestanka warunkowa wieksza, kategoryczna mniejsza  ‘zwy- 295
kle mozna do nastepnika wprowadzi¢ ten sam podmiot co w po- 296
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h)rzedniku — twierdzenie poprzednika pociaga za sobg twierdzenie
nastepnika, za[)rzeczenie nas.epnika pocigga za sobg zaprzeczenie po-
przednika — ten sam nastepnik moze wynika¢ z kilku poprzedni-
kéw — w jakich w'arunkach prawdziwo$¢ nastepnika {jociggataby 297
za sobg prawdziwo$¢ poprzednika.- za$ fatszywos$¢ pop rzednika fat-
szywo$¢ nastepnika — poréwnanie z odwréceniem Sa F — ujemne 298
i dodatnie tryby — tablica 8-iu trybéw warunkowo kate-
gorycznych | przeksztalcanie modus ponens na Barbara  modus 299
follens ng Camestres. 3X)

19. Syllogizmy mieszane rozjemczo-kategoryczne str. 300—308

Przestanka wieksza rozjemcza, mniejsza kategoryczna—twierdzenie 3(X)
jednej z alternatyw nie wyklucza innych w jakich wypadkach
sie traliajg alternatywy wzajemnie sie wytaczajg ce? - biad Ueber-301
wega — ostrozno$¢ Kremera — Bieganski, Nuckowski, Trentowski
popetniaja ten sam bigd — Zrodio btedu — pordwnanie z btednem
pojmowaniem OaF jako 8uF—jakie sady rozjemcze zawieraja wzajem- 302
ne wylaczajace sie alternatywy — porétrnanie sadéw kategorycznych

wyrazajacych delinicje — 1 sgdéw rozjemczych wyrazajacych klasy- 303
tikacje — wymagania Sw. Tomasza i Kanta — wsp6tmozebnos¢ al-
ternatyw jest forma ogodlniejsza — sad rozjemczy nalezy rozumie¢ 304
w sensie wspotrnozebnosci -  Mili i devons na to sie zgadzajg —

Darwin tak samo uzywa sady rozjemcze jako zawierajace alterna-
tywy nie wytgczajgce sie wzajemnie — dokumenty prawne — sady
rozjemcze klasyfikacyjne stanowig odrebny gatunek sadéw — S jest 305
P lub Q lub K nie znaczy‘koniecznie, aby 8 bylo jednem z trojga —
bezwytgczna alternacja — wnioski rozjemcze.o zmniejszonej ilosci 306
alternatyw — cztery tryby rozjemezo-kategorycznych syllogizméw —
przemiana ich na warunkowo kategoryczne — Modus Ponens i pier-
wsza figura — Modus Tollens i druga figura — syllogizmy katego- 307
ryczne z rozjemczem orzeczeniem.

20. Syllogizmy lematyCczne....cccovvevcvrnrcienenene str."308—313

Syllogizmy lematyczne—cztery tryby dylematéw — pi-oste i zto- 308
zong — przyktady dylematéw prostych — przyktady dylematéw zto- 309
zonych — zmiana dylematéw dodatnich na ujemne i odwrotnie — 310

przyktady — warto$¢ dowodowa dylematéw’ | — odwrécenie dylema- 311
tow ztozonych dodatnich — syn wstgpujacy do zycia publicznego — 312
Protagoras i Euatlos — krokodyl. 313

2L Skrocone syllogizmy: entymematy, epicheire-
maty. tadCuszniKi....ie s str. 314—320

Entymematy—trzy gatunki entymematow j — skrocenia warunko- 314
wego lub rozjemczego syllogizmu w formie entymematu — taficuchy 315
rozumowan | — prosyllogizm i episyllogizm — rozumowanie sjnte- 316
tyczne i analityczne — fancuchy warunkowe i rozjemcze j — fan- 317
cuszniki — soryt Arystotelesa — soryt Gocleniusza | — tancuszniki
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warunkowe lub migszane — kazdy tancusznik zawiera¢ moze tylko 318
jedna przestanke przeczacg | — tancnszniki trybu Baroco i Bocardo %%8

epicheirematy | — proste, podwdjne, ztozone,

22. Inne wnioski z dwdch przestanek: . . . .  str. 321—323
Whioski zdwoch przestanek nie bedace syllogizmarni | — opierane 321

na przestance przemilczanej — wnioski formalnie mylne a inaterjalnie

prawdziwe | — wnioski z wylacznosci znaczenie wyrazu ,tylko” — 322

wnioski geometryczne — wnioski z poréwnania iloci lub jakosci — 323
whnioski z podstawienia réwnowaznikéw

23. Potrzeba praktycznych ¢éwiczen: . . . . . str. 323—324

Czytanie ksigzek o gimnastyce nie rozwija miesni — podobnie lo- 323,
gika I bez éwiczen nie wznjocni umystu — déwiczenia syllogistyczno 324j
chronig od bledéw — szkodliwo$¢ czytania dziet logicznych bez prak-
tykowania C¢wiczen: najgorsza ignorancja polega na tern, ze kto$
mniema iz wie, to, czego nie’wie.

X. PRZYKLADY ZADAN LOGICZNYCH str. 325

Zadania 1—155 . . 3271339
Rozwigzanie zadan o * ¢, . 840—363




I Stosunek logiki do psychologji i metafizyki.

w naukach filozoficznych, do ktérych nalezy logika,
granice miedzy jednym dzialem wiedzy a drugim
czesciej bywajg nieokre$lone, niz w naukach przyro-
dniczych.

Jedli czesto sie namyslano, czy organizm jaki$ na-
lezy do zwierzat, czy do roslin — czy badanie jakiego$
zwierzokrzewu przypada w udziale botanikom, czy zoo-
logom, — to czesciej jeszcze bedziemy musieli w elemen-
tarnym nawet wyktadzie logiki uwzglednia¢ kwestje
metafi~czne lub psychologiczne, jesli nam chodzi nie
0 suchy spis formut logicznych, lecz o zywa wiedze,
ptodng w zastosowania.

Dobrym botanikiem mogtby zosta¢é nawet kto$. co
zoologja sie nie wiele zajmowat — lecz najwiecej zrobig
dla botaniki ci. co sg dobrymi biologami i umiejg ko-
rzysta¢ z wiedzy nabytej na jednem polu. przy zasto-
sowaniu tych samych ogdlnych prawd na polach cal-
kiem innych.

To samo w wyzszym jeszcze stopniu tyczy sie nauk
filozoficznych. Doskona”™m logikiem nie bedzie .ten, co
nigdy sie metafizykg ni psychologjg nie zajmowat.

W propedeutyce filozoficznej*mozna zaczyna¢ od lo-
giki lub od psychologji — lecz w obu wypadkach trzeba
W. Lutostawski: Logika. 1
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bedzie réwnocze$nie uwzgledniaé dwie najblizsze dzie-
dziny pokrewne.

Wiec, jesli od logiki zaczniemy, niezbedne bedg dy-
gresje psychologiczne i metafizyczne — jesli
od psycbologji, nie obejdziemy sie bez logiki i metafi-
zyki, szczegélniej gdy chodzi o wyktad popularny
a ogolno ksztatcacy. .

Wiasciwie logiki nikt sie nie nauczy dobrze z wy-
ktadéw ani z podrecznikéw —atylko z prakty-
cznych ¢wiczen pod kierunkiem biegtego djalektyka,
pedagogicznie uzdolnionego.

Wyobrazmy sobie samouka, co z ksigzek chciatby po-
zna¢ algebre, bez rozwiazywania zadan ani sprawdza-
nia usiloAvanych rozwigzan. Watpliwem jest, czy wieleby
zyskat.

Jeszcze wiecej ¢wiczenia sg potrzebne w logice,
bo logiczne prawdy i formuly sa najzupetniej sucha
litera, dopoki nie umiemy ich stosowa¢ w djalektycznym
ruchu mysli.

A prawdy tej oczywistej prawie wcale nie uwzgle-
dniali dydaktycy elementarnej logikh précz Trende-
lenburga i Stanley Jevon sa

Dla tego tak mato jest tudzi logicznie wycwiczonych,
tak czesto bywajg popetniane najelementarniejsze biedy
logiczne w towarzystwach ludzi, ktérzy uchodzg za wy-
ksztatconych.

Gdyby wyksztalcenie matematyczne po czesci nie
¢wiczyto logicznie, to byloby jeszcze gorzej. Ale mate-
matyka nie zastgpi logiki, gdyz ¢wiczy nas w uzywaniu
tylko kategorji ilosSci — gdy w zyciu mamy czesciej
potrzebe jasnej orjentacji co do jakosci, przyczynowosci,
celow, Srodkéw, warunkéw, przyczyn — wreszcie sagdow,
i wnioskdw.



Stosunek logiki do psychologji.

Aby kurs logiki mégt cho¢ w pewnej czesci zastgpic
¢wiczenia logiczne pod kierunkiem zdolnego djalektyka.
musi on przyjag¢ rozmiary daleko wieksze, niz
zwykte szkolne podreczniki — nie sili¢ sie na syste-
matycznos¢ nadmierng i przedwczesng — lecz luznym
tokiem logicznej gawedy obudzi¢ w czytelniku zainte-
resowanie logicznemi zagadnieniami — by czytelnik ten
nie szukat w kursie jedynie dogmatéw do utrwalenia
w pamieci, lecz raczej pijbudki do logicznej obserwacji
nad myslacymi lub bezmys$inymi ludzmi, do rozmyslan
nad logicznemi trudnosciami, do subtelnych odréznien
poje¢ i oceny prawdopodobieristwa wnioskow.

Zastanowimy sie najprzoéd nad stosunkiem logiki do
najblizszych pokrewnych dziedzin — psychologji
i metafizyki.

Psychologja ma za przedmiot Swiadomos$¢ lu-
dzkg, wraz z calg mozliwg trescig tej Swiadomosci. Na
tern polu obserwacji psycholodzy oddawna juz odréznili
trzj gtoé\yne gatunki psychemow. czyli taktow Swiadomosci.

Psychem — to nie jest objaw ani zjawisko —
gdyz zjawiska obserwujemy jako zewnetrzne zdarzenia,
a wszelkie objawy sa takze zewnetrznymi objawami cze-
go$, co sie wewnatrz dzieje — za$ psychologa obchodza
nie objawy,!™ lecz rzeczywistos¢ wewnetrzna, dostepna
jedynie Swiadomosci. Objawy lub zjawiska obserwujemy
przez zmysty — psychemy znamy z doswiadczenia
wewnetrznego, bez udziatu zmystow.

Tak przynajmniej rzecz sie przedstawia nieuprzedzo-
nym umystom, bez gitebszych dociekan metafizycznych.

Przy gruntowniejszem zbadaniu zjaAvisk przyrody,
objawow zycia, wprawdzie dowiadujemy sie, ze wszyst-
kie te nam znane zjawiska, a nawet czas i przestrzen,
sg nie po za nami lecz w nas, wewnatrz $wiadomosci.
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Psycliologiczne badanie mysli.

Lecz na szczeblu elementarnym wyktadu niniejszego,
lepiej trzymac sie tynjczasem naiwnego objektywi-
zmu zjawisk — przypusci¢ tymczasem, ze czas i prze-
strzen majg objektywne istnienie, ze materja takze
istnieje rzeczywiscie po za nami w przestrzeni i porusza
sie w czasie. Tak mniema wiekszo$¢ ludzi, a nawet
filozofowie sa zmuszeni postugiwaé sie tern wyobrazeniem
w zyciu praktycznem — traktowaé caty Swiat zewne-
trzny jako istniejgcy rzecznywiscie po za nami i od nas
niezaleznie, choé wiedza, iz to, co zwykle myslenie za
Swiat zewnetrzny uwaza, jest tylko pozorem, zj-awiskiem.
objawem czege$, co sobie istnieje catkiem inaczej,
niz nam sie wydaje.

Otéz dopoki dogmatycznie wierzymy, ze rozne przetl-
mioty zewnetrzne i zjawiska po za nami istniejg — to
psycbemy wewnetrzne j)rzedstawiaja nam sie jako co$
catlkiem innego niz ciata, zjawiska, objawy, ruchy ze-
wnetrzne. 1 wsrdd tych wewnetrznych psychemdw, niestu-
sznie czesto w potocznej mowie nazywanych zjawiska-
mi lub objawami, odrdézniamy przedewszystkrem trzy
gatunki takich wewnetrznych faktéw, mianowicie:
mysli, uczucia i pragnienia.

Wiec'psychoho”a bada tez mysli, jak i logika, szu-
kajac ich zwigzku z inng trescig Swiadomosci. Ale psy-
chologiczne badanie mysli tyczy sie tylko ich empiry-
Icznego istnienia w osobisto$ciach Swiadomych — nie za$
iznaczenia i celu mys$lowej dziatalnosci.

Natomiast logik bada mys$l zawsze z zamiarem okre-
"$lenia stosunku mysli do pewnego celu. mianowicie zdo-
bycia prawdy. Mozna mysle¢ takze i w innym celu,
np. w celu powziecia praktycznej decyzji.

Kupiec, ktory sie namysla, w jaki sposéb osiggnie
zysk najwiekszy ze sprzedazy towaru, moze stanowic



Przedmioty psychologji i logiki.

przedmiot obserwacji psychologa — lecz mniej zajmie
logika — jesli w og6le odrdézniamy logika i psychologa
jako dwie odrebne osobistosci.

Dobry logik naturalnie zawsze jest psychologiem
i odwrotnie — bo tylko wszechstronny filozof osiggnie
najdoktadniejszg logiczng lub psychologiczng wiedze.

Lecz w dziatalnosci filozofa dobrze jest odrézni¢ za-
kres jego badan logicznych od badan i obserwacji psy-
chologicznych, cho¢ najczesciej obie dziatalnosci ida
wspotrzednie i prawie jednow.e$nie. a wiele faz w tej
filozoficznej dziatalnosci nalezy zaréwno do logiki, jak
i do psychologji.

Odroznienie takie jest pojeciowem, abstrakcja
uzyteczng dla c¢wiczenia i porzadkowania mysli, i nie
powinno b}*¥ brane bezwzglednie.

W owych myslach kupca moga by¢ logiczne biedy
lub logiczne sposoby, ktére nas zajma tez z logicznego
punktu widzenia. Tylko ze prawdopodobnie mysli kupca
bedg przedstawialy znacznie mniej logicznego zacieka-
wienia, .niz np. mysli przyrodnika— bedg sie obra-
caty w ciasniejszem kole sposobow logicznych. Natomiast
mysli historyka, badajacego przeszto$¢ na zasadzie
sprzecznych S$wiadectAv, dadzg nam materjat dla éwicze-
nia logicznego jeszcze moze ciekawszy, niz mysli przy-
rodnika. o tyle. ze précz wnioskéw pewnych, wielka
w nich gt'ajg role wnioski prawdopodobne — a ozna-
czenie stopnia prawdo[)odobienstw jest jedna z najcie-
kawszych dziedzin logicznego ¢wiczenia. Ktokolwiek
szuka prawdy w jakiejkolwiek dziedzinie, staje sie przed-
miotem logiczno-psychologicznej obserwacji, w ktorej
zainteresowanie logiczne tern wiecej moze przewazaé, im
trudniejszem jest w danej dziedzinie zdobycie prawdy
lub oznaczenie prawdopodobienstwa wnioskdw.



6 Logika bada sposoby znalezienia prawily.

Marynarz, ktéry zauwazy biaty j)imkt na horyzoncie,
a wnosi stad o odlegtosci i gatunku zaglowego statku.
d(i ktorego sie zbliza — chemik wnioskujacy z reakcji
wywotanych przez zmfeszanie cial réznych o skladzie
chemicznym jednego z tych ciat przed zmieszaniem z in-
nemi — lekarz rozpoznajacy chorobe wedtug zewnetrz-
nych jej symptomow—adwokat szukajgcy argumentow
dla obrony niesprawiedliwie oskarzonego — rolnik wnio-
skujacy z lotu ptakéw o pogodzie dnia nastepnego —
w ustawicznej praktyce zycia stosujg bezwiednie zasady
logiczne, z ktorych sobie najczesciej-jasno sprawy nie
zdajg — i odwrotnie tez swag calg dziatalnoscig dostar-
czajag materjatlu dla logika ich obserwujacego, ktdry
z bledéw przez nich popetnianych moze wnioski robié
0 regutach pozytecznych dla prawidlowego myslenia.

Poszukiwanie prawdy przy r(jzmaitycb czynnosciach
ludzkich i w réznych zawodach zycia praktyczneg<j, po-
dobnie jak i w teoretycznych badaniach, wprowadza
pierwiastek logiczny do naszych dazen, nadaje im logi-
czng doniostosé. Tjlko w tej mierze, w jakiej mys$l ma
za cel zbadanie prawdj, myslenie jest przedmiotem logiki —
za$ badanie mysli bez wzgledu na to. czy stuzy ona ku
zdobyciu prawdy, nalezy do psychologji.

Stosunek psychologji i logiki ma pewne podo-
bienstwo do stosunku, jaki z-achodzi miedzy fizyka a fizjo-
logia. Fizyka obejmuje zjawdska organiczne réwniez jak
1 nieorganiczne, wiec w znacznej czeSci ma za przed-
miot te same zjawiska, co fizjologja: podobnie tez psy-
chologia bada wiele czynnosci logicznych. Fizjolog po-
stuguje sie znajomoscig praw fizycznych; podobnie tez
logik opiera sie na psychologicznych spostrzezeniach.
Zakres fizjologji wydziela sie z og6lnego pola badan
fizycznych wskutek specjalnego znaczenia tych zjawisk
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fizycznych, ktére zachodzg w organizmach — podobnie
wsérdd badan psychologicznych wyro6zni¢ nalezy te ob-
serwacje, ktére sie tyczg psycheméw majacych za cel
swoj osiagniecie prawdy. Celem organizmu jest zycie,
celem logicznego myslenia prawda. Fizyka podobnie jak
psychologja obserwuje fakta w ich zwigzku przyczyno-
wym niezaleznie od celéw. P?izjolog bada zjawiska orga-
niczne w zwigzku ze specjalnym celem, jaki zycie or-
ganizmu im nadaje — logik bada warunki i metody
mys$li, w zwigzku ze specjalnym celem zbadania ich
prawdziwosci lub przjmajmniej tak zwanej logicznej
konsekwencji, gwarantujacej prawdziwo$¢ wnioskow, o ile
przestanki sa prawdziwe.

Gdy tutaj mowimy o ,,prawdzie”, przypuszczamy, ze
czytelnik bez blizszych wyjasnieri rozumie znaczenie
tego wyrazu. Ale jesli chodzi o stosunek logiki do me-
tafizyki, trzeba sie¢ blizej zastanowi¢ nad pojeciem pra-
wdy. ,,Co jest prawda?* pytat Herod i sadzil, ze nikt
nie byltby w stanie mu da¢ odpowiedzi. Gdyby znalazt
jakiego metafizyka w swem otoczeniu, to moze by usty-
szat taka odpoAviedz: ,,prawda to jest taki skarb, ktory
dla krolow jest najczeSciej niedostepny, a badaczom
rzeczywistosci dopiero po wielu latach trudéw z catg
jasnoscig sie objawia. Jesli chcesz Hei'odzie Awej$¢ na te
droge uciazliAva. ktéra do prawdy prowadzi, wyrzecz si¢
panowania nad zydowskim narodem, pojedz do Aten
i pozostan przez jakie dziesie¢ lat uczniem Akademji
Platona — ajesli masz wyjatkowe wrodzone djalektyczne
zdolnosci, to moze w tak krétkim czasie dojdziesz do po-
znania prawdy bezwzglednej, niezmiennej, pewnej —
w zakresie najwazniejszych zagadnien ludzkiego bytu.
Wtedy juz pyta¢ sie nie bedziesz z ironicznym us$mie-
chem: ,,co jest prawda?“



8 Co to josl piawda? |"opika formalna.

Taka odpowiedZz prawdopodobnie Herodowi hy nie
wystarczyta, cho¢ 6w metafizyk co takby do kréla prze-
mawiat, miatby racje i moéwitby w dobrej wierze naj-
szczerzej.

Dziecko na pytanie: ,,co to jest prawda?“, od})owie
moze: ,,prawda jest to, co rzeczywiscie jest tak a nie
inaczej*. Taka odpowiedZ réwna sie prostemu twierdze-
niu, ze sa prawdy i falsze w zakresie sadéw ludzkich.
| W wielu podrecznikach logiki znajdujemy zastrzeze-
inie, iz o praAyde bezwzgledng wecale nie chodzi, tylko
"jedynie o prawde formalnjj. czyli o konsekwencje
i logiczng. ™0 znaczy, ze takim logikom nie chodzi o pra-
Iwdziwo$¢ przestanek, lecz tylko juz o prawidlowosé
iwnioskdw, wysnutych z jakichkolwiek przestanek — wiec
jo zgodno$¢ mysli miedzy sobg, nie o zgodnos¢ mysli

rzeczywistoscia, stanowigca przedmiot mysli.

Taka logika formalna ma swa racje bytu, lecz nie
wystarcza bynajmniej dla zaspokojenia palgcej potrzeby
prawdy, odczuwanej przez wiekszo$¢ ludzi, szczegoélniej
w wieku miodym, kiedy jeszcze smutne .doSwiadczenia
zyciowe nie ostabity idealnych aspiracji
N Znakomitym obroiicg logiki formalnej byt stawny
I filozof Kant; lecz w ciggu XIX stulecia coraz to wiecej
=niezaleznych po czesci od siebie myslicieli dobijato sie
prawdy realnej, bezwzglednej, tak jak to w starozytno-
?8ci pierwszy uczynit Platon. ‘Logika formalna stanowi
Ibardzo pozyteczne ¢wiczenie umystu, lecz nie zadawalnia
najsilniejszego pragnienia, jakie mysli jest wiasciwem —
[bo mysl ludzka calg swag energje dopiero wtedy rozAvija,
|gdy dazy do prawdy realnej, bezwzglednej, do zgodno-
jéci z rzeczywistoscia bytu.

*  Formalna poprawno$¢ mysli to jest $rodek tylko —
a mysl jest najczesciej nawski'és celowqg dziatalnoscia.



Co to jest rzeczywislos$i®? Pe\'niki metafizyczne.

Pi;awdfi_ na”warny dopiero takie mniemanie, o ktérem
jesteSmy przekonani, Zze ono sie zgadza nie tylko z mnie-
maniami wszystkich innych kompetentnych znawcéw
rzeczy, lefz._.z_samg rzeczywistoscia,- ktorej sie dane
mniemanie tyczy. Nauka majgca za przedmiot zbadanie
istotj rz”eczywistnsch odroznienie pozoréw pd istotnego
bytu — to metafizyka. Jesli logika zajmuje sie tego;
rodzaju mysleniem, ktére do poznania rzeczywistoscig
prowadzi, a metafizyka ma za przedmiot sama rzeczywi-
stos¢ bytu w najogélniejszem znaczeniu tego stowa, to 1
ztad wynika okredlenie stosunku logiki do metafizyki. [
Ale aby o tym stosunku mie¢ jasne wyobrazenie, trzeba
wprzoédy poja¢ przynajmniej pewne podstawy metafizyki.

Na pytanie: ,,co to rzeczywisto$¢?“ — w ciagu roz-
woju mysli ludzkiej filozofowie usitowali kilkakrotnie
odpowiedzie¢ — i odpowiedzi wypadly na pozor nie-

zgodne miedzy soba, skad profani powzieli wielkie lekce-
wazenie dla filozoféw. Ale kto blizej pozna historje filo-
zoQi, ten tatwo pojmie, jak dalece owe rdznice w odpo-
wiedziach na zasadnicze pytanie metafizyki sg pozorne,
i jak dalece istotne réznice w zasadniczych odpowiedziach
odpowiadaty gtdwnie roznicom w stopniu duchowego
rozwal autoréw. Kazda z tych odpowiedzi byta stuszng
na pewnym szczeblu rozwoju ducha —i stusznie bywata
zastgpiona inng na wyzszym szczeblu, choé poprzednia
wcale nie koniecznie byla catkiem zaprzeczong. Znacze-
nie wyrazéw sie zmienialo — a jedna prawda byla wy-
razana w roznych"Tofmacli pojeC™ i sadoéw, zaleznie od
tworczosci mysli auforAw. ktor™'_sie temi pojeciami po-
stugiwali. Po za tern byly tez i rzeczywiste rdznice mnie-
man, ktdre daly poczatek roznym szkotom, sektom i sy-
stemom.

Dzi$§ jednak metafizyczne zagadnienia w znacznej



Odkrycie metafizyczne Thalesa.

czesci znalazty rozwigzanie ostateczne, a doswiadczenie
ubiegtych dwéch tysiecy lat ustawicznie potwierdzato
niektore prawdy zdobyte przez Grekdéw; wiec takie prawdy
jednomyslnie uznane w ciggu dwudziestu wiekéw przez
wszystkich kompetentnych mysélicieli, wolno jest nam
uwaza¢ za prawdy ostateczne i nieomylne, wzniesione
po nad wir sprzecznych mnieman i jednostronnych sy-
steméw. Tu nalezg przedewszystkiem pewniki zdobyte
przez Platona i Arystotelesa, jesli je oddzieli¢ od subje-
ktywnych mnieman i teorji tychze filozoféw.

Zasadnicze j)ytanie, dajace poczatek badaniom me-
tafizycznym: ,co to jest rzeczywisto$s¢— jest tak
waznem nie tylko dla metafizykéw lecz i dla logikéw,
ze na wstepie logiki warto sie nad niem zastanowi¢. Od
odpowiedzi na to pytanie w zupetnosci zalezy téz poje-
cie prawdy — jesli wiemy, co jest rzeczywistos¢, to
mozemy 0sgdzi¢ czy mozliwg jest zgodno$¢ mysli z rze-
czywistoscia.

Pierwsi mysliciele, usitujgcy da¢ odpowiedZ napytanie:
,,CO rzeczywiscie istnieje?” — byli to tak zwani jonscy
filozofowie: Thales. Anaximander i Anaximenes — zyjacy
w VIm wieku przed Nar. Chr. (0 nich obacz Wykiady
Jagiellonskie tom 1 str. 141—182). Thales twierdzit, ze
wszystko z wody pochodzi, ze woda jest istotg rzeczy
i przez to uczynit pierwszy krok do naukowego pogladu
na Byt — gdyz odkryt wazny pewnik zasadniczej jedno-
litosci calego Bytu, pewnik juz pdzniej nigdy nie za-
])i‘zeczony a zawsze potwierdzany przez wszystkich, co
powaznie o istocie Bytu rozmyslali. W”iadomo z greckiej
rnitologji, ze zwiaszcza pierwotna tworczosé teologiczna
nie znata takiej jednosci bytu — i przedstawiata Swiat
jako ztozony z rozmaitosci przedmiotéw od siebie pra-
wie niezaleznych. Jakkolwiek Thales popetnit bigd, upa-



Istnienie jednego zasadniczego pierwiastku. 1

trujac zrodlo i prz¥iczyiie wszelkiego bytu w wodzie,
to za to zdobyt sobie nieSmiertelng zastuge odkryciem,
ze wszystko ma i mie¢ musi jeden poczatek, jedno zro-
dio istnienia, jeden zasadniczy pierwiastek. To c6
Thales wodg nazywat, przez niego samego nie byto b™
najmniej uwazane za jednoznaczne z woda morza lub
rzek. Owa woda. jako zasada bytu — kyla w ogoéle ja-
kim$ Srednim stanem materji, pismem, z ktérego strag-
caly sie ciata state, ulatnialy gazy -- i nawet wobec
dzisiejszej nauki takie okre$lenie stanu phy“nnego. jako
posredniego, ma pewne znaczenie. Gzem jest ta prama-
terja pod wzgledem chemicznym, to dopiero dalsze ba-
dania okaza. Tliales logicznie sobie postapit i zgodnie
z doswiadczeniem sw'ego czasu, gdy chcac znalezé¢ w\™
raz dla wszechpierwiastku caty byt przenikajgcego, uznat
6w wszechpierwiastek jako najpodobniejszy do tej ma-
terji, ktora jest najwiecej na Swiecie rozpowszechniona,
do wody.

Ten wniosek, cho¢ nie okazal sie w nastepstwie zgo-
dnym z glebszem poznaniem rzeczywistosci, miat wszel-
kie cechy prawdopodobienistwa, wobec doswiadczenia,
jakiem wowczas rozporzadzano i przynosi zaszczyt logi-
cznemu wycéwiczeniu Thalesa. Za$ odkrycie jednolitosci
Swiata précz swego metaiizv''cznego znaczenia ma i logi-
czng doniosto$¢ — bo pcjstawito po raz pierwszy hy-
poteze w™jasniajaca mozliwo$é poznania wogole.
lesli wszystko jest z wody, to i llI3~jestesmy z wod3:
a wszystko pozna¢ mozemy dzieki temu. ze jedna i ta
sama istota bytu przejawia sie w poznajagcym podmiocie
i w poznawanym przedmiocie. Dzieki tej zasadniczej
tozsamosci podmiotu i przedmiotu prawda staje sie do-
stepng bezposrednio, bo cztowiek poznajgcy i Swiat po-
znawany — to jedno i to samo. Tern si¢ ttdmaczy, #*



Metafizyka i teorja poznania Demokryta.

Thales madros¢ swa streszcza! w przykazaniu; ,,poznaj
samego siebie*. W historji logiki Thales pierwszy stwo-
rzyt hypoteze, ktéra w nastepstwie bogata byta w sku-
tki — hypoteze jednolitosci bytu, z ktoérej wynika toz-
samos$¢ podmiotu i przedmiotu. Poniewaz pism Thalesa
nie mamy. wiec nie wiemy, jak dalece on sobie uswia-
domit zwigzek miedzy swag metafizyczng hypotezg a lo-
giczng wskazéwka poznania samego siebie, jako Zrodia
wszelkiego poznania. W kazdym razie nam ten zwigzek
rzuca sie w oczy i nadaje metafizyce Thalesa ogromne
znaczenie.

Po wielu rozmaitych proébach i wahaniach w réznych
kierunkach, wielu wspotczesnych logikéw powraca do
punktu wyjscia Thalesa i ttémaczy sobie mozliwos¢ po-
znania zewnetrznego bytu przez pewna zasadniczg toz-
samos$¢ poznajgcego podmiotu i poznawanego przedmiotu.

Thales, podobnie jak jego nastepcy: Anaximander
(Wyktady Jagiellonskie, tom | str. 160) i Anaximenes
(Wyktady Jagiellonskie, tom | str. 172), by¢ moze nie
zdawali sobie jeszcze sprawy z doniostosci logicznej swej
metafizycznej zasady jednosci bytu —i szukali tej jedno-
§ci w materjalnej jakosci zewnetrznych zjawisk, zamiast
ja znalez¢ w istocie wewnetrznej $wiadomosci. Po wo-
dzie, powietrze i ogien stuzyly za symbole tej jednolito-
§ci powszechnego pierwiastku.

Te poglady na materjalng jednakowos¢ wszechswia-
towego pierwiastku po raz pierwszy zostaty uzupetnione
teorjg logiczna poznania przez Demokryta, tworce ma-
terjalizmu. Demokryt (ob. Wyktady Jagielloniskie, t. 11
str. 127—144) juz nie uwaza wody ni ognia za pier-
wiastki bytu — bo woda i ogien, a nawet mysl ludzka
i uczucie dla materjalisty ttomaczg si¢ ruchem niewi-
dzialnych at(unow.
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Tutaj jednakowo$¢ podmiotu poznajgcego i przed-
miotu poznawanego ma swoje dosy¢ zawite uzasadnienie
i wyjasnienie: ruch atoméw po za organizmem cziowieka
wywotuje ruchy podobne lub analogiczne wewnatrz ciata,
szczegoblnie za$ w organach zmystow — i to materjalistom
wydaje sie dostatecznem wyttdmaczeiilem powstania po-
je¢ i wyobrazen. Ta doktryna materjatizmu pozostata
prawie niezmienng od Demokryta do Hackla, Moleschotta
Buchnera i Vogta, ktérzy byli najgtosniejszdmii obron-
cami materjatizmu w XIX-m stuleciu — mylnie swa
metafizyczng doktryne podajac za wynik badan Scistych
nad zjawiskami przyrody”.

Ale ci. co giebiej sie zastanawiali nad materjg, masa.
przestrzenig, czasem. — juz poczynajac od Platona, jasno
pojmowali, jak dalece materjalizm jest niewystarczajgcem
rozwigzaniem metafizycznych zagadnien. Szczeg6lniej
Kant w krytyce czystego rozumu ostatecznie i nieodwo-
falnie okazat bezpodstawno$¢ metafizyki materjalistycznej.
Nastepnie szereg badan biologicznych w XIXm stuleciu
wykazat trudnosci materjalistycznego ttomaczenia zjawisk
organicznych i doprowadzit znakomitego fizjologa
Dubois Reymond do wyznania, ze badanie czysto przy-
rodnicze nigdy nie rozwiaze zagadki rzeczywistego bytu.
(,,ignorabimus*“ — powiada fizjolog z przyrodniczego pun-
ktu widzenia, — ,,scimus infallibiliter”, -- odpowiadajg
naturalnie metafizj*cy). Inny znakomity fizjolog, Gustaw
Bunge, wyznaje konieczno$¢ witalizmu, czyli dowodzi, ze
procesy chemiczne i fizyczne w organizmach odbywajg
sie inaczej, niz w nieorganicznej przyrodzie. Powazng
trudno$¢ stanowi tez duchowa réznica miedzy cztowie-
kiem a zwierzetami, o wiele przewyzszajaca rdznice fizjo-
logiczne. Matpy majg mozg i nerwy dosy¢ podobne do
moézgu i nerwow cztowieka— jednak mowi¢ nie umieja.
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Naprézno sie silag materjaliSci na zbieranie przyktadow
roztropnosci, przezornosci i rozumu zwierzat. Zadne zwie-
rze mowy ludzkiej nie jest w stanie uzywac i to stanowi
takg przepas¢ roznicy duchowej, ktérej materjalnie wy-
ttomaczy¢ nie mozna.

Jesli wezmiemy dziecko zaczynajgce mowi¢, a po-
siadajace mdzg mniejszy od niektérych matp, to widzimy
ze to dziecko jest duchowo i umystowo wyzszem od
wszystkich zwierzat. Takich spostrzezen uzbieralo sie
wiele w ciggu tysigcoleci, i dlatego materjalizm dzi§ ma
zwolennikéw tylko wséréd ludzi o bardzo niskim pozio-
mie filozoficznego i psychologicznego wyksztatcenia, lub
tez pozbawionych wszelkiego logicznego uzdolnienia. Cho¢
jednak metafizyka materjalizmu juz upadia, to teorja
poznania Demokryta rna tg niespozyta zastuge, iz po raz
pierwszy z calg jasnoscig usitowata uwydatni¢ zasadni-
czg tozsamo$¢ podmiotu i przedmiotu.

Ta hypoteza pewnej zasadniczej tozsamosci i jedno-
litosci jazni ludzkiej i wszech$wiata stanowigcego jej
przedmiot poznania, dzi$ jeszcze pozostaje najprawdo-
podobniejszem wyttlomaczeniem zaréwno metafizycznej
istoty Bytu, jak i logicznej mozliwosci zdobycia prawdy
w pojeciach naszego rozumu odpoViadajgcych istocie
rzeczywistosci.

Ale cho¢ po raz pierwszy ta hypoteza zostata jasno
sformutowana przez rnaterjaliste Demokryta, to stuzyta
ona zarazem i przeciwnikom materjalizmu, idealistom,
ktorzy sie wywodzg od Platona. Idealisci twierdza, ze
wszystko co istnieje, zaréwno $wiat zewnetrzny jak i du-
sza ludzka, ma taki rodzaj istnienia jak idee, ktdre znamy
z doswiadczenia wewnetrznego naszej mysli. Wiec nie
materja, nie atomy stanowig rzeczywistos¢, lecz mysl
i idee. Wiec mys$l mysli sama siebie, wszystko jest my-
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$lg i po za myslg nic rzeczywiscie nie istnieje. 1 jazn
jest mysla i jako mysl mysli sama siebie, a poznaje
wszechswiat, bo jest on wyrazem takiej samej mysli,
mysli boskiej do ludzkiej podobnej. Platon po raz pier-
wszy catkiem wyraZnie uzasadniat taki poglad, a za nim
poszedt Arystoteles i wszyscy idealisci. Nazwano ich
idealistami dlatego, ze budowali wszystko na ideatach
mysli — -przeciwnie materjalistom. co wierzyli w ma-
terje przedewszystkiem. Ostatnim znakomitym przedsta-
wicielem idealizmu byt niemiecki filozof Hegel na po-
czatku X1Xgo stulecia.

Idealizm miat w ogole w ciggu tysigcoleci ubiegtych
Aviecej znakomitych przedstawicieli niz materjalizm —
glebsze umysty byty wiecej sklonne do wiary w rze-
czywisto$¢ idei bezposrednio w duszy odkrywanych niz
W rzeczywisto$¢ materji na zewnatrz pozory istnienia
tworzgcej. To tez idealizm miat ogromny wplyw na roz-
woj nie tylko filozof]i lecz i zycia spolecznego — dotad
panuje on przewaznie we wszystkich szczegotach naszego
bytu, w wychowaniu i wyksztatceniu miodziezy, w po-
lityce i nawet w badaniach przyrodniczych oraz na polu
wszystkich innych nauk, szczegélnie nauk spotecznych.

Wszedzie widzimy panujacy wptyw idei, ujarznne-
nie jazni przez idee iej obce, narzucone zewnatrz. Za
Dewnik spoteczny uchodzi w najszerszych kotach. ze
idea jest wazniejszg od jednostki, ze nadto godzi sie
i nalezy poswieci¢ jednostke idei. W pogladzie na historje
powszechng, na prawo, na postep spoleczny — wszedzie
szukane bywajg idee przewodnie pradéw panujacych da-
leko wiecej niz jaznie. ktére stworzyly prady i wy-
padki. Mato ludzi uprzytomnia sobie, ze idea jest po-
dobnie jak i materja narzedziem lub wytworem jazni,
ze ostatecznym celem istnienia jest nie triumf idei, lecz
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nNajwyzszy rozwdéj i wspolnota poszczegélnych jazni. Idee
przemijaja, jaznie i ich stosunki sg wieczne. Ale ideali-
§ci inaczej na te rzeczy patrza: dla nich idee sg wielkie
i wieczne, jednostki znikome i marne. Hegel doprowa-
dzit idealizm do ostatnich konsekwencji — usitowat ob-
jasni¢ i wytlumaczyé caly Swiat materjalny rozwojem
idei. Ta jego konsekwencja usque ad absurdum okazata
tez najwyrazniej stabe strony idealizmu.

Okazato sie, ze jesli chcemy prawde ujaé bez wzgledu
na bezposrednie badania nad materjalnemi zjawiskami,
to czesto owa prawda idealistyczna bedzie w razacej
sprzecznosci z doswiadczeniem zmystow.

Szczeg6lniej przyrodnicy udowodnili, ze w zakresie
przyrodoznawstwa trudno jest coskolwiek odgadna¢ z géry.
bez uwzglednienia obserwacji - i ze idealistyczne teo-
rje, tyczace sie zjawisk fizycznych, rzadko dowodzity
intuicji autoréw — czesciej za$ okazywaty sie mylne.

Dla idealistow logika i metafizyka stanowig jedno,
skoro u nich n”D jjest utc”zsgmiona z rzeczywistoscia.
Logika Hegla polega na systematycznem rozgatunkowa-
niu gtownych idei ludzkiego umystu, zgodnych z gtoéw-
nymi dziatami metafizycznej rzeczywistosci.

Idealizm ma to Avspllnego z materjalizmem, ze idea-
lisci zaréwno jak i materjalisci objasniajg osobistos¢ czto-
wieka czem$ innem — materjalisci materja, a idealisci
.ideami. Dla jednych i drugich osobisto$¢ ta nie jest
iprzejawem rzeczywiscie i samodzielnie istniejacej jazni —
itylko stanowi cze$¢ nieodlgczna catosci Swiata, ktorg sta-
nowig idee lub materja.

Procz idealizmu i materjalizmu powstat jeszcze trzeci
Swiatopoglad, majacy pewne wspdlne cechy z poprzednimi.
Ten trzeci Swiatopoglad jest po czesci juz zarysowany
w filozofji Parmenidesa — lecz daleko jasniej wystepuje
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u Spinozy, zydowskiego mysliciela XV ligo stulecia. Spi-
noza na pytanie: ,co rzeczywiscie istnieje? — odpo-
wiada: ,,rzeczywiscie istnieje tylko cate istnienie’ — ktére'
nazwa¢ mozna Bogiem lub $wiatem — a wszystko inne.
to tylko stany przejsciowe Bytu lub Boga“. Taki poglad
nazywamy panteizmem, a miat on po Spinozie wielu
zwolennikéw. W (jstatniem pokoleniu gto$ny panteista
Ernest Renau doszedt do zupelnego sceptycyzmu — jak
wogoble z panteizmu wynika, ze prawda nalezy jedynie
do Boga, nie za$ do poszczegblnego c”owuekaT

Te trzy Swiato”7glad” stworzone przez Grekdw, nie
daja nam zatem zupetnie zadawalniajacego rozwigzania
metafizycznej zag$dki, cho¢ do dnia dzisiejszego liczg
wielu zwolennikéw wsrod tych. co sie filozofjg zajmuja.

Ale procz tych klasycznych trzech alternatyw istnieje
czwarta, ktorg wprawdzie juz Platon wyrazit w djalogu
p. t. Parmenides jako mozliwos$¢, lecz ja wnet odrzucit;
dopiero w nowszej filozotji ten czwarty $wiatopoglad zo-
stat rozAviniety. Nie ma on tak utartej nazwy, jak ma-
terjalizm, idealizm, panteizm, l)o sie pézniej rozwinat
i jeszcze tylu zwolennikéw nie zyskal. Nazywano go
monadologja, indywidualizmem, spirytualizmem, a w now-
szych czasach eleuteryzmem. o ile gtéwnie oparty jest
na uznaniu wolnosci woli twdérczej {ehideria po grecku
wolnosg).

Na pytanie: ,,co rzeczywiscie istnieje?* — eleutery-
sta odpowiada: ,ja_rzeczywiscie istnieje i podobne do
mnie jaznie*. Oczywiscie to ja, czyli jazh — to nie
cialo ani'organizm, — ani stworzona pizez jazn. obja-
wiajaca sie w przestrzeni osobistos¢ — lecz .tylko we-
wnetrzna istota naszej Swiadomosci, bezprzestrzenna, nie-
*majagca poczatku ani konca w czasie, bo czas jest jej
wytworem..
W. Lutostawski; Logika. i
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Uznanie jazni za substancje, czyli Byt rzeczywisty,

prowadzi nieuchronnie do wyniesienia jej ponad czas
*i przestrzen — do uznania czasu i przestrzeni jako form
wyobrazen, stworzonych przez jaznie.

Gdy materjalizm, idealizm, panteizm — te trzy kla-
syczne $wiatopoglady od pierwszego pojawienia sie swego
mialy pewng skonczong forme, tak, ze w ciggu tysigco-
leei malo sie rozwijaly — a znalazly znakomitych wy-
razicieli. co im nadali juz prawie niezmienng, klasyczng
postaé — to eleuteryzm przechodzit inne koleje. Wielu
myslicieli porywato sie ku temu. by jazA uczyni¢ punk-
tem wyjsécia i podstawg S$wiatopogladu — a mato kto
zdotat to przeprowadzic.

Eleuteryzm, choé¢ przeczuwany juz w niektdrych
zwrotach djalogéw Platona (Parmenides, Teetet, Fedros),—
najpierw sie rozwinat wérdd uczni Chrystusa.

U nich kazda dusza miata byt rzeczywisty, i tak do-
niosty, ze dla jej zbawienia naczelna jazn chrzescijan-
skiego Swiata, sam Chrystus, poddaje sie wielu cierpie-
niom. Doniostos¢ jazni indywidualnej w Swiatopogladzie
thrzescijanskim .uwydatnia sie takze w doktrynie wol-

osci woli i nieSmiertelnosci duszy. Jeden cztowiek moze
stang¢ przeciw prawu Swiata catego i nawet ofiara Chry-
stusowa nie starczy, by go zbawi¢, jesli on sam woli.
w wiecznem oderwaniu od Chrystusa, stwarza¢ sobie zy-
wot odmienny, nazwany przez teologéw wiecznem pote-
pieniem. Wieczne potepienie jest nie tylko potepieniem
duszy przez Boga - jest ono zarazem i potepieniem
Boga przez jazh zbuntowang, jak w improwizacji Dzia-
déw. Wedle nauki chrzescijanskiej wolny duch wybiera?"*
/sobie sam droge, z ktorej ani B6g. ani djabet go nje
I sprowadzi, gdy zechce wytrwaé. Ta straszna wolnos¢
chrzescijanska obca jest dawniejszym religjom. Dawni



Kartezjusz. Rachunek infinitezymahiy. 19

bogowie ludzi gwalcili — dopiero Bog chrzescijanski ;
szanuje ich wolnos¢, zbawia tych, co pragna zbawienia.
Ipotjgpia tylko tych, co go. potepiaja.

Ten Swiatopoglad przez diugie wieki byt praktycznie
przez chrzescijan stosowany, nim zaczeto usitowania, by
go teoretycznie wyrazié. Pierwszy Kartezjusz ktadt szcze-:
gélny nacisk na to, ze dla kazdego z nas jego mysl wia-
sna jest najpewniejszym dowodem jego wiasnego istnie-'
nia. Lecz Kartezjusz, badajac dalej mysl. tak jg wytto-
maczyt sobie, ze jednostce malo zostawit swobody. Niz-
sze jednostki, jak np. zwierzeta, sg dla niego maszynami
bez woli.

Dopiero Leibniz, filozof, podobno polskiego pocho-
dzenia, (Lubieniecz) — stworzyt metode, za pomocg kto-
r™ mozna bylo dojs¢ do ujecia nieskonczenie matych
roznic w nieskonczonej ilosci jednostek. Jest to rachu-
nek roézniczkowy i catkowy — czyli infinitezymalny,
ktéry prowadzi do ujecia w formuly matematyczne sto-
sunkéw nieskonczonych. Ta metoda ma wielkie znacze-
nie dla teorji poznania. Bez rachunku infinitezymalnego
nieskoriczone roznice indywidualne usuwajg sie z pod
wszelkich okreslen. Rachunek infinitezymalny jest w lo-
gicznym zwigzku z monadologjg Leibniza. Tak samo jak
w kazdej funkcji Leibniz widziat nieskoriczony szereg
nieskonczenie matych zmian wartosci, przez ktére funk-
cja dana przechodzi, nie tracgc tego charakteru, jaki
posiada — tak samo w kazdej jazni widziat nieskon-
czony szereg psycheméw po sobie nastepujacych, kto-
rych scatkowanie w granicach jednego zywota stanoAvi
ljedng osobistosé.

Takie same jaznie, jak w cztowieku, Leibniz uzna-
wat jako sity naczelne w zwierzetach. roslinach. a na-
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wet mineratach — wszystko, co istnieje, miato dla niego
charakter jazni, czyli, jak on to nazwat, monady.

Monada, to jedno$¢ stata wsréd zmiennych standw,
przez ktére przechodzi — ta jednos¢, ktéra my wewnetrz-
nie odczuwamy jako nasze j a. Kazdy z nas tylko swoje
wlasne ja moze wewnetrznie odczué — wszystkie inne
jaznie moze jedynie wyobraza¢ sobie przez analogje.
Otéz Leibniz przypuszczal, ze wszystko, co istnieje,
wylacznie sktada sie z monad. mniej lub wiecej $Swia-
domych swego istnienia — tak, jak my jesteSmy Swia-
domi naszego istnienia.

Whiosek ten nie da sie udowodni¢ — jest on tylko
hypoteza metafizyczng, z ktérej wypltywa objasnienie
Swiata.

Pojecie monady jest dalszym szczeblem rozwoju ™)o-
jecia materjalnego atomu — z tg rdznicg, ze rnaterjali-
§ci usitowali za pomocg atomdéw wyjasni¢ Swiadomosc,
gdy Leibniz odwrotnie wszystkie atomy wszech$wiata
ttomaczy za pomoca wilasnej Swiadomosci, przypisujgc
atomom, skiadajacym ciata zwierzat i mase mineratow,
ten stan wewnetrzny duchowy, jaki znat tylko z wiasnej
Swiadomosci.

Ten poglad nie zmienia zupetlnie wyobrazenia $wiata
materjalnego, wytworzonego przez atomistow — lecz je
uzupetnia. Podobnie, jak materjalisci caty $wiat rozkia-
dajg na atomy, tak samo czyni Leibniz — tylko w kaz-
dym atomie domysla sie zywej monady, na wz6r i po-
dobienstwo wiasnej jazni.

Dla materjalistow zjawiska $wiadomosci moga byc¢
wyjasnione przez ruchy atoméw, dla Leibniza odwrotnie
wewnetrzny ruch $wiadomosci jest blizszym, lepiej bez-
posrednio znanym. niz ruch atoméw, wiec byt atoméw
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jest objasniany przez wewnetrzng obserwacje $wiado-
mosci.

Materialisci, idealisci i panteisci, rozmyslajac o ca-
fosci Swiata, zapominali o wiasnem istnieniu i nie uswia-
damiali sobie wiasnej jazni — Leibniz w tej jazni i w jej
samous$wiadomieniu widzi podstawe dla wyjasnienia wszel-
kiego innego istnienia.

Jesli na zapytanie: ”co rzeczywiscie istnieje?“— od-
powiemy: ,,rzeczywiscie istniejg monady, podobne do mego
wiasnego ja. o ile je rozpoznaje wewnetrznem doswiad-
czeniem, samouswiadomieniem. a nie zewnetrzng obser-
wacjg ciat, za pomocg zmystow*. — to zasadnicze py-
tanie logiki: ,,co jest prawda?“ — moze jeszcze znalezé
kilka odpowiedzi.

Prawda co do wewnetrznego $wiata mojej $wiado-
mosci bedzie bezposrednia znajomo$¢ moich wewnetrz-
nych stanéw. Za$s w stosunku do $wiata zewnetrznego
prawda bedzie albo znajomo$¢ wewnetrznych standw in-
nych monad, odtworzona w naszej wiasnej Swiadomosci,
albo tez znajomo$¢ wrazen, jakie te inne monady wy-
wierajg na mnie.

Ta trudno$¢ okreslenia prawdy z punktu widzenia
inonadologji doprowadzita Leibiiiz’a do dosy¢ dziwnego
przypuszczenia.

AYydato mu sie niemozliwem, by dwie rzeczy catkiem
rozne mogtv na siebie wzajemnie wptywac i dlatego ten
wptyw uznat on za ziludzenie.

Wedtug jego mniemania, wszystko, co istnieje, po-
z(;staje we wzajemnym stosunku tak zwanej yrzedusta-
nowionei harmonfi. To znaczy, ze jeSli ja doznaje wra-
zenia, ze mowie, a moj stuchacz jednocze$nie sadzi, ze
mnie styszy, — wcale nie moja mowa wptyneta na jego
ucho, lecz wskutek harmonji wszechswiata w jednej
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chwili te dwa wrazenia byly doznawane subjektywnie.
odpowiadajgc sobie wzajemnie, tak. ze choé mowa nie
moze by¢ styszang, to wrazenie dzwieku jest dodane
przez wszystkich tych. o ktérych mniemamy, ze nas sty-
sza. i odwrotnie, gdy kogo$ styszymy jakoby moéwiacego,
on jednocze$nie ma wrazenie, ze mowi. Wszystko za$
odbywa sie tylko w $wiadomosci poszczeg6lnych monad,
tak. jakby na siebie dziataly, clio¢ dziatanie jest ztudze-
niem. Prawdziwe dziatanie jest wiasciwym przywilejem
tylko najwyzszej monady, Bog” jedijocze$nie stwarzaja-
cego we wszystkich monadach takie szeregi wewnetrz-
nych stanoéw, ktore sobie wzajenmie odpowiadajg. Ten
jeden Bog wywotuje w stuchaczu wrazenie, ze styszy
mowe, a w méwcy, Ze tez samg mowe moéwi, ktéra stu-
chacze stysza, cho¢ mowa moéwcy sanpa nie mogtaby
przedosta¢ sie do $wiadomosci stuchaczy — bo, jak Leibniz
to wyrazat obrazowo, ,,monady nie majg okien®.

Uderza nas dziwne nieprawdopodobienstwo tego po-
gladu, cho¢ tak wielki tw™orczy umyst go wymyslit.
Wszyscy doznajemy dziatan $wiata zewnegtrznego, a je-
$liby dwie odrebne osoby na siebie wogdle dziataé nie
mogly — to i dziatanie Boga na kazdg z osobna pozo-
stawatoby w réwnej mierze niepojetem. Jesli monady
nie majg okien i na tern poniekad polega pewna ich do-
skonato$¢ — to_jakze najwyzsza monada mogtaby mieé
nieskonczong ilos¢ nici, tgczacych jag z wszystkiemi in-
nemi  Leibniz chciat uprodci¢ zagadnienie przyczyno-
wosci przez to, ze zaprzeczyt przyczynowms¢é wzajemnego
dziatania, pozostawiajac jedynie dziatanie jednostronne
od najwyzszej istoty, idgce ku wszystkim innym jedno-
cze$nie, bez zadnej powracajacej fali.

Jedna istota miataby przywilej dziatania — wytto-
maczenie bytu tej jednej istoty byitoby Kkluczem do zro-
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zumienia wszystkiego, co sie dzieje, i nie potrzebaby
w kazdej odrebnej istocie upatrywaé jakiego$ zrodia sit
dziatajacych, jakiego$ nieobliczalnego dziatania na ogélny
wynik wszechbytu.

Taki poglad cechuje umyst w matematyce wycwi-
czony, ktéry szuka uproszczenia formut. Jednostronne
dziatanie Boga na wszystkie monady jest formuta prost-
szg, niz wzajemne dziatanie wszystkich monad miedzy
sobg. Harmonja przedustanowiong pozostanie na zawsze
genjalnym pomystem wielkiego tworczego umystu —
pomystem w zakresie formalnego uproszczenia pojecia
bytu. Nieraz bedziemy mogli sie nawet postugiwaé tern
pojeciem harmonji, z pominigciem wplywow i dziatan
wzajemnych miedzy monadami, gdy bedzie chodzito nam
0 zrozumienie wielkich ryséw stworzenia.

Dziatanie Boga na wszystkie monady jest o tyle ¢o-
nioslejszem. niz dziatanie kazdej monady na te, ktore
w najblizszym z nig pozostajg przyczynowym zwiazku —
ze mozna to wzajemne dziatanie poming¢, tak, jak sie
w matematycznych rachunkach skréconych pomija ilosci
mniejsze (quantités négligeables), tam, gdzie chodzi o przy-
blizong ocene ilosci wiekszych.

Ale jesli chodzi o prawde, o to, co jest istotnie, cal-
kiem niezaleznie od tego, czy latwem, czy trudnem jest
do wyjasnienia, to nie przyjmiemy teorji przedustano-
wionej harmonji w calej rozciggtosci — bo nam chodzi
nie tylko jedynie o formalne przedstawienie rzeczywi-
stosci.

Wiec przyjmiemy z teorji Leibniza jako staly naby-
tek dla metafizyki jego twierdzenie, ze wszystko, co
istnieje, stanowig monady, podobne do naszej wiasnej
jazni, pod wptywem przewazajacym najwyzszej i najpo-
tezniejszej monady, czyli Boga.
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ljeaz nie wyrzeozemy sie poszukiwania tych drugo-
rzednych wplywdw na tok istnienia, wynikajacych ze
wzajemnego dziatania poszczegdlnych monad, o ile nam
chodzi nie o formalng jedynie h”\gike, lecz zarazem o re-
alne pojecie rzeczywistosci.

Mamy zbyt silne dazenie do prawdy objektywnej.
bv poprzesta¢ na uproszczonem wyjasnieniu formalnem.

Jesli Bbég dziata na wszystkie monady, a kazda mo-
nada jest zasadniczo podobna do Boga. to i kazda mo-
nada dziata na inne -- moze nie na wszystkie, lecz
przynajmniej na niektére. Jesli kazda monada jest pod
wpltywem Boga i przyjmuje dziatanie Jego, to przyjaé
moze tez dziatanie innych monad, cho¢ moze nie wszyst-
kich.

ISiasze intuicyjne przeSwiadczenie, ze istotna przyczy-
nowo$¢ zachodzi miedzy nami a innymi ludzmi, ze avo-
g6le cos sie dzieje, gdy sie z nimi stykamy, ze osSwiad-
czenia uczué, ktore styszymy od blizkich nam dusz. od-
powiadajg obecnej rzeczywistosci, a nie z gory ustano-
wionemu planowi stworzenia, ta pewno$¢, ze moja ra-
dos$¢ budzi noAvg rados¢ w kochajgcych mnie duszach,
ze moj smutek nie jest jedynie przewidzianym nieu-
chronnym przyczynkiem do wszechzycia— tego rodzaju
pewnosci subjektywne sg w rezultacie silniejsze, niz za-
dowolenie. jakie daje najprostsza z mozliwych formut
metafizycznych przyczynowosci.

W istocie daleko cze$ciej doswiadczamy dziatania na
nas monad rdéwnorzednych z nami. niz dziatania monady
najwyzszej. To dziatanie najwyzszej monady jest raczej
wyAvnioskoAvanem. niz bezposrednio przez nas odczuwa-
nem i doswiadczanem, précz rzadkich chwil ekstazy,
trafiajgcych sie w zyciu najswietszych nawet ludzi tylko
wyjatkowo.
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Dobrze jest, ze z dziatan poszczegdlnych i z doswiad-
czen konkretnych dochodzimy do wniosku o istnieniu
jednego, wspdlnego catemu istnieniu zrodta dziatan w Bogu.
Ale zbyt drogobysmy okupili to odkrycie, gdybysmy za-
pomnieli o szczeblach, po ktérych do niego doszlism3®
Jak kto zacznie jezdzi¢ kolejg, nie wyrzeka sie uzytku
koni ani tez nég wilasnych — jak kto zacznie sie do-
mysla¢ wszechstronnego dziatania Boga. nie potrzebuje
za to juz wyrzekac¢ sie wszelkiego wilasnego dziatania
i wszelkich wplywéw, jakie przedtem znat. doswiadczat
i uznawat. Wielcy mysSliciele skionni sa do pewnej wy-
tagcznosdci, gdy zwrdcili uwage na jakis doniosty a mato
przedtem uwzgledniany pierwiastek.

Platon. gdf?, odkryt doniosto$¢ idei, przed nim mato
pojmowang, wszystko chciat ideami ttomaczy¢. Leibniz,
gdy spostrzegt, ze wplyw najwyzszej istoty dalej siega,
niz mniemali dawniejsi filozofowie, wszystko chciat je-
dynie dziataniem tej jednej istoty ttomaczyé, zapomina-
jac, ze cziowiek przecie jest do Boga pod wszelkim
wzgladem podobny — szczeg6lnie wiasnie pod tym wzgle-
dem, ze jazh jego stanowi zrddio sit duchowych, przy-
czyne dziatan.

Czy ktorykolwiek z czytelnikéw tej ksigzki uwierz™
iz jego wrazenie czj™ania wcale nie od liter ani od pi-
sma pochodzi, lecz odbywa sie w dusz2\™ kazdego cz/del-
nika osobno, wedle planu harmonji przedu.stanowionej,
zgodnie z tern, co autor sgdzil, ze pisze, zecer sgdzit, ze
sktada, a drukarz sgdzit, ze drukuje? Czy fatwo sobie
przedstawi¢, gdy sh\'szym}* glos peten wzruszen ojca wi-
tajgcego syna marnotrawnego, ze to powitanie $ni sie
ojcu wspotczesnie i synowi, ale wcale nie polega na tern,
by tu ojciec jakie$ istotne wrazenie otrz\mywal? Skru-
cha syna. wybaczenie ojca, czyz to maja byc¢ tylko
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wspotczesne stany wewnetrzne dwéch monad na zawsze
dla siebie zamknietych, potgczonych jedynie zwigzkiem,
jaki je czyni zaleznym od jednej monady najwyzszej?
Gdy profesor wyktada, stuchacze doznajg wrazenia, ze
stysza — on, ze méwi. ale ich wrazenie styszenia wcale
nie zalezy od niego — jak Leibniz mniemat.

Nawet sama teorja przedustanowionej harmonji nie
bytaby odkryciem Leibniza, przekazanem potomnosci,
lecz powstawataby kolejno samodzielnie wediug planu
przed ustanowionego w kazdym czytelniku dziet Leibniza,
w chwili, kiedy mu sie zdaje, ze bierze te dzieta do reki.

Jakkolwiek taki poglad wyda sie nieuprzedzonym
czytelnikom bardzo nieprawdopodobnym, nie godzi sie
go lekcewazy¢, bo wiele przednich umystow za Leibni-
zem poszto — i najznakomitszy francuski filozof w osta-
tniem pokoleniu XI1Xtego stulecia. Renduvier, w swojej
»Nouvelle Monadologie”, pozostaje wiernym przedusta-
nowionej harmoniji.

Po Leibnizu juz wszyscy mysliciele obracali sie
w kole czterech wyzej opisanych pogladéw na Swiat:
materjalizmu. idealizmu, panteizmu i monadyzmu, Kktory
w rozmaitych swych odmianach rozwinat sie w X1Xtem
stuleciu jako spirytualizm, personalizm, indywidualizm
lub eleuteryzm. Sg to rézne nazwy dla jednej i tej sa-
mej doktryny — ze wszystko, co istnieje, skiada sie
z istot podobnych do jazni ludzkiej.

Jesli tak jest, to prawda istnieje tylko w jazniachj
jako ich tres¢ wewnetrzna, jako $rodek oceny ich wza-
jemnych stosunkéw, badz dla zrozumienia dziatan, badz
dla postanowienia o wiasnych dziataniach. A w takim
razie logika Scislej jest zwigzana z metafizykg i pewne
metafizyczne roztrzasania stanowig wstep niezbedny do
logicznych badan.
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Il. Przedmiotowo$¢ wrazen i pojec.

Kazdy dojrzaly cztowiek w zupetnosci odrdznia sa-
mego siebie od przedmiotéw zewnetrznych, a je$li nie
zajmuje sie naukowem badaniem tych przedmiotéw, to
uwaza ich istnienie za rzeczywiste i niezalezne od na-
szych osobistych wyobrazen.

Im wiecej zajmujemy sie badaniem naukowem ota-
czajacego nas $wiata, tern jasniej sie przekonywujemy.
ze nasze 0 nim wyobrazenie zalezy nie tylko jedynie od
przymiotéw, jakie zewnetrzne przedmioty posiadajg, lecz
takze od urzadzenia naszych zmystow.

Fizyka znosi objektywne pojecie barw i dzwiekéw
i dowodzi nam, Zze to, eo sie wydaje czerwonem, jest
czerwonem dla nas jedynie dlatego, ze posyla ku na-
szym oczom promienie Swiatta czerwone, a te promienie
wydajg sie czerwonymi wskutek dtugosci fal swych, wy-
noszacej az trzy czwarte mikrona (mikron = tysiaczna
cze$¢ milimetra). Gdy dla jakiegokolwiekbgdZ powodu
te diugie fale czerwonego $wiatta w drodze zostang skro-
cone do dtugosci dwoch pigtych mikronu, — przyczem
szybko$¢ drgan odpowiednio wzrasta — to nam sie wy-
dajg ijoletowe.

Samych fal nie widzimy, tylko wyobrazamy sobie
te ruchy pratoméw (t. j. czasteczek wszechswiatowego
eteru, o wiele mniejszych od atoméw chemicznej mate-
rji) na wzér i podobienstwo daleko powolniejszych ru-
chéw ciat o wiele wiegkszych.

Skoro$my doszli w koncu do wyjasnienia wszystkich
zmystowych wrazeh za pomocg ruchu niewidzialnych
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atoméw i réwniez niewidzialnych pratoméw, to powstaje
pytanie: jakag rzeczywisto$¢ majg te ruchy niewidzialne”
Czy sg one juz ostatecznem wyjasnieniem bytu. czy. po-
dobnie, jak barwy i dzwieki, dadzg sie wytlomaczyé
czem innem®?

Wszelki rucdi wyobrazamy sobie w czasie i prze-
strzeni, wiec wyttomaczenie ruchu zalezy od pojecia
czasu i przestrzeni. Czasu nie widzimy ani tez nie sty-
szymy, nie jest on przedmiotem zadnych wrazen zmy-
stowych i nie wyobrazamy go sobie bez jakich$ ruchow
w czasie zachodzgcych, a takze i przestrzeni czystej nie
znamy bez pi‘zedmiotdw w przestrzeni.

Takim przedmiotem w przestrzeni jest nawet linja
lub forma matematyczna pomyslana tylko — a ruchem
w czasie jest nawet idealny takt pomyslanego tylko
a niewidzialnego wahadta.

Kazdy przedmiot Avyobrazony w przestrzeni trwa
w czasie, bo jesliby wecale nie trwat, toby nie mogt
istnie¢. G-ranicg nieskonczenie kroétkiego trwania jest
niebyt.

Kazdy ruch fizyczny w czasie postepujacy odbywa
sie zarazem i w przestrzeni.

Wiec czas i przestrzen sg tak Scisle z sobg zwigzane
jakby byty odbiciem jednej i tej samej rzeczy trzeciej,
stanowigcej i czas i przestrzen.

Jednak zachodzi ta roznica, ze gdy nic przestrzen-
nego nie moze sie obejs¢ bez trwania w czasie, znamy
przedmioty trwajgce w czasie a nieistniejgce w prze-
strzeni, nie zajmujgce przynajmniej zadnego nam wia-
domego miejsca, n. p. uczucia.

Grdy moéwimy, ze co$ trwa w czasie, — rozposciera
sie w przestrzeni. — to wyglada tak, jakby czas i prze-
strzen istniaty niezaleznie od przedmiotéw, ktére w nich
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trwajq lub sie poruszaja, cho¢ my takiego czystego czasu,
takiej proéznej przestrzeni wcale nie znamy.

Gdy sobie usitujemy wyobrazi¢ oderwany czas i ode-
rwang przestrzen, zawsze kreslimy linje w przestrzeni,
nastepstwa faktdw w czasie.

Wiec gdy badanie $wiata fizycznego doprowadza nas
do pojecia materji trwajacej w czasie i rozposcierajgcej
sie w przestrzeni, to powstaje pytanie, jakie stosunki
zachodzg wewnatrz tej trojcy. Wszak ani materja nie
pochodzi z czasu i przestrzeni. ani czas z przestrzeni
i materji, ani przestrzen z materji i czasu.

Chcac postapi¢ dalej w tern badaniu, zwréémy uwage
na psychemy, ktére sg w czasie, lecz nie sg w prze-
strzeni. Psychemy te, nasze uczucia i idee, nabierajg
nieraz takiej objektywnos$ci, ze w niczem nie ustepuja
materjalnym przedmiotom pod wzgledem niezaleznosci
swej od subiektywnych wyobrazen poszczeg6lnych ludzi.

Aby uchwyci¢ ta ceche objektywnosci, ktora stanowi
0 rzeczywistem istnieniu, trzeba sie zastanowi¢ nad sze-
regiem przykltadéow. Gdy patrzymy na jakie$ zwierze
lub roéling, widzimy rézne barwy i wiemy, ze inni lu-
dzie spostrzegajg to samo. Jesli kto nie spostrzeze od-
razu jakiego szczego6tu, to mozna w nim spostrzegawczo$¢
obudzi¢, zwracajac jego uwage na to, czego w pierwszej
chwili nie spostrzegt.

Ten fakt psychologiczny, ze rdzne osoby spostrzegaja
te same wilasciwosci zewnetrznych przedmiotéw, stanowi
wihasnie objektywnos$¢ Swiata zewnetrznego i wytwarza
nasze przekonanie o jego rzeczywistem istnieniu. Jesli
np. kto nam powie, ze on wyraznie widzi jezioro w tern
miejscu, gdzie inni widzg gore, to nazwiemy jego wra-
zenie halucynacja, ajesli jego wrazenia ustawicznie bedg
sie rézni¢ od wrazen innych oséb obserwujacych te same
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przedmioty, to uznamy go za cierpigcego na pomieszanie
zmystow i przestaniemy wierzyé jego Swiadectwom.

Zewnetrzne przedmioty dlatego tylko wydaja sie nam
istniejacymi, ze wszyscy jednakowo je spostrzegamy.

Takg tozsamos¢ i objektywnos$¢ posiadajg tez niektore
przedmioty niematerjalne, ktére spostrzegamy nie przez
zmysty, lecz rozumem.

Wezmy np, pojecie réwnosci — nie znajdujemy go
w Swiecie zewnetrznych przedmiotdw, bo nieskonczona
ich rozmaito$¢ uniemozebnia bezwzgledna réwnos¢ dwaoch
materjalnych przedmiotow.

Ale skad wiemy, ze dwa przedmioty sg nieréwne?
Wiemy o tern jedynie dlatego, ze posiadamy pojecie ro-
wnosci niezalezne od naszych wrazen.

Im doktadniejsze nasze narzedzia badania, tern fatwiej
okresli¢ roznice miedzy dwoma przedmiotami nawet bar-
dzo podobnymi do siebie, lecz nieréwnymi.

Ale cho¢ przy dokfadnem badaniu stwierdzimy takie
réznice naszych wrazen, to nazywamy czesto dwa ma-
terjalne przedmioty réwnymi, dlatego, ze poréwnywamy
ich wzajemny stosunek z ideg réwnosci, ktérg mamy
w naszej Swiadomosci.

Jesli moéwie, ze dwa liscie sg réwne, to nie twierdze
j>rzez to, ze te dwa liscie we wszystkich szczegdtach
z najwiekszg doktadnoscig sa réwne, a tylko, ze ja sam
jestem w stanie o tych dwdch roznych lisciach miec je-
dno i to samo wyobrazenie. Te moje wyobrazenia moga
by¢ réwne i bez réwnosci moich wrazen. Jesli, gdy ja
patrze na te dwa prawie rowne liscie, ktokolwiek za po-
mocg dokfadnych instrumentéw je zmierzy, to tatwo mnie
przekona o ich nieréwnosci, ktéra na pewno tez sie od-
bija w moich oczach, cho¢ ja w dalszym ciggu moge
uwaza¢ bezposrednie wrazenia za réwne i twierdzi¢, ze
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jesli te liscie nie sg réwne, to przynajmniej sie rownymi
wydajg. Je$li jeden lis¢ jest dtuzszy od innego o pdét mi-
limetra, to nie zauwaze tego bez doktadnego zmierzenia —
ale, gdy dokonam pomiaru, moge udowodnié, ze ta réz-
nica nie tylko w mierze sie okazata, lecz istnie¢ musi
i w obrazie, odbitym na siatkéwkach, podobnie, jak
w kazdem zwierciedle, choéby ono zmieniato nawet roz-
miary. Odbicie owych lisci na siatk6wce ulega tym sa-
mym prawom optycznym, co ich odbicie w soczewce
tego ksztattu, co moje oko — wiec moge stad wnosic,
ze i w oku sie odbijaja owe liscie jako nieréwne, jesli
sgq )ilerownymi przy wymierzeniu.

Jedli ja zatem tej roznicy nie zauwaze i pomimo jej
rzeczywistego istnienia nazywam dwa lisScie rownymi, to
pojecie ich réwnosci nie pochodzi od samych przedmio-
tow zewnetrznych, tylko albo musi pochodzi¢ od mojej
zdolnos$ci tworzenia réwnych wyobrazen z nieréwnych
wrazen, albo tez od mojej niezdolnod$ci' odr6zniania nie-
wielkich réznic miedzy przedmiotami.

Inaczej poja¢ nie mozna, jak dwa rzeczywiscie nie-
réwne wrazenia mogtyby sie przemieni¢ na dwa réwne
wyobrazenia bez zadnego udziatu mojej osoby, bez pew-
nego pojecia réwnos$ci mnie wtasciwego, a niezaleznego
juz od zewnetrznego $wiata.

Stad wynika, ze pro6cz przedmiotow materjalnych
istnieja jeszcze inne roéwniez objektywne przedmioty,
jednakowo spostrzegane przez ro6znych ludzi wewnatrz
ich wtasnej $wiadomosci, stuzace dla oceny i poréwna-
nia wrazen, pochodzacych od przedmiotéw zewnetrznych.
Te psychem}”® nazwane zostaty ideami, jak np. réwnos¢,
dobro, prawda itp.

Idee majag ta sama wtasciwos$¢ objektywnos$ci, co i ma-

terjalne rzeczy, bo sa spostrzegane przez rézne osoby
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jednakowo, tak, jak rzeczy materjalne. Je$li dwie osoby
rozmawiajag o réwnos$ci dwéch linji, to sa przekonane®
ze pojmuja rowno$¢ jednakowo — podobnie, jak gdy
patrza jednocze$nie na jaka$ goére, wiedza, ze obydwaj
widza gbre, a nie jezioro.

Gdy uzywajag wyrazu jakiego w réznych znaczeniach
i wskutek tego wzajemnie sie nie pojmuja, to za pomoca
definicji moga tatwo dojs¢ do tozsamos$ci pojecia, lub do
uswiadomienia sobie réznicy pojeé¢, jakie maja, i ktore
oznaczali jednym i tym samym wyrazem. Jeéli Kkto$
wcale nie jest w stanie wytworzy¢ w swej Swiadomosci
powszechnie dostepnych pojeé, wspélnych innym ludziom,
to uwazamy go za warjata. podobnie, jak i tego, co ma
wrazenia inne niz otoczenie.

Widzimy zatem, iz idee majag takaz objektywnosc¢.
czyli przedmiotowos$¢. jak i przedmioty materjalne. IJie
wigkszg moze, ale tez i nie mniejsza. Ich pozér bytu
polega na tern, ze wielu rozmaitym ludziom sie jedna-
kowo przypuszczalnie u$wiadamiajg.

Taki poglad wyda sie na pierwsze wejrzenie sprzecz-
nym ze zwykta pewnosciag o stato$ci i rzeczywistosci
materialnych rzeczy.

Zwykty cztowiek, bez filozoficznego, a szczegdlniej
logicznego wyksztatcenia, powie, ze stot istnieje daleko
rzeczy wisciej niz jakakolwiek idea, bo mozna go widzie¢,
a jes$li uderzy¢ wen bardzo mocno piesScig, to czujemy
b6l wskutek oporu, jaki stét nam stawia,— a jesli spro-
bujemy go przenie$é¢, to tenze opdér odczuwamy jako jego
wage.

Ale to jeszcze nie dowodzi istnienia stotu, bo w ha-
lucynacji mozna takze widzie¢, dotykac¢ i przenosi¢ stoty,

ktére dla innych nie istnieja. W iec to, ze sie co$ widzi.
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dotyka #tub przenosi, jeszcze nie stanowi o rzeczywistosci
przedmiotu, widzianeg'o, dotykanego lub przenoszonego.

Taki stot, ktory dla mnie istnieje i dziata na wszyst-
kie inoje zmysty, — moze byé¢ dla innych wurojeniem
chorej fantazji. Skadingd idee réownos$ci matematycznej
takze widzimy, cho¢ nie okiem ciata, lecz okiem rozumu.
A gdy ja chcemy zmieni¢, tak. by réwnos$¢ stata sie
nieréwnos$cia, to nam stawia opo6r tak wielki, iz nawet
w majaczeniach warjatow rzadziej idee wychodzag ze
swych definicji, niz przedmioty materjalrre sie roja.

Gdy znowu $ni mi sie jakie$ przyjemne zdarzenie,
to moge przezy¢ wszystkie wrazenia jako rzeczywiste
i nie by¢ “V stanie ich odrézni¢ od jawy. A tymczasem
drugi cztowiek $piacy obok mnie wcale tych wrazen
i uczu¢ nie zauwazyt Ja sam je mam za utlude tylko
dlatego, ze inni ich nie zauwazyli, — a gdy watpie, czy
co jest snem. czy jawa, za ostateczny sprawdzian stuzy
mi $wiadectwo innych ludzi.

Wewnetrzny proces w pewnych snach wcale sie nie
rézni psychicznie od jawy. Chociaz obrazy wzrokowe sie
nie odbijajg na siatkéwce, to we .$nie widzimy czesto
zupetnie tak samo i te same przedmioty, ktére widzie-
liSmy najawie. Objektywno$¢ przedmiotéw zewnetrznych
nie zalezy od tego, zZe one dziatajg na zmysty moje lub
innych ludzi, lecz od tego, ze dziataja jednakowo na
moje zmysty i na zmysty innych ludzi. Tylko o tyle.
o ile dziatajg jednakowo, sa objektywne. Taka jedna-
kowo$¢ posiadajag tez niektére idee, gdy jedna i ta sama

idea powtarza si¢ w $wiadomosci réznych ludzi, podo-

bnie, jak wyobrazenie jednej i tej samej rzeczy mate-
rjalnej.
Ta wtasciwos$¢, wspolna ideom i materjalnym przed-

miotom, umozlhvia nam badanie $wiata idei, podobne do

W. Lutostawski: Logika. 3
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badania $wiata rzeczy materjalnycli. Jes$li ja n. p. mara
idee abstynencji i umiem ja uprzystepni¢ i udzieli¢ in-
nym ludziom, tak. aby sie jednakowo mogta odbi¢ w Swia-
domosci wielu osdéb. ktére dotad zytly bez niej, to moge
poréwnac¢ dziatanie idei z dziataniem sity fizycznej, np.
pradu elektrycznego, ktoéry jednocze$nie krazac wokoto
wielu elektromagneséw jednakowo je czyni przycigga-
jacymi zelazo.

Ini wiecej mnie taka idea sie¢ podoba, im wiecej sie
przekonywam, Z€ ona sie jednakowo przedstawia innym
ludziom rozmaitym, teni wiecej bede ja uznawat za obje-
ktywna, za istniejgcag niezaleznie poza mng, nie tylko
w $wiadomos$ci znanych mi os6b, ale we wszystkich
Swiadomosciach wog6le i niezaleznie od subjektywnych
stanéw tych oséb, ktére moga czasowo pewnej idei nie
uznawac.

Jedli pewne drzewo stoi w moim ogrodzie, to cho¢
nie wszyscy ludzie na ziemi je moga wspotczesnie ogla-
daé, przecie wiem, ze kazdy, co nie jest Slepym lub
warjatem, ujrzy to drzewo, gdy stanie w miejscu, skad
je wida¢. Tak samo idea abstynencji, cho¢ nie jest spo-
strzegana przez wszystkich. — przeciez, wbrew zaprze-
czeniom $lepych na duchu, pozostaje objektywnag prawda
i rzeczywistoscig. Slepota umystowa czasowa lub indy-
widualna, ktéra przeszkadza niektérym ludziom spostrzedz
oczywiste idee, jest daleko czestsza, niz ta $lepota fizy-
czna, ktéra czyni, ze niektérzy nie moga dostrzedz drzewa
stojgcego przed ich oczyma.

W skutek rozpowszechnienia takiej umystowej Slepoty
i wskutek braku logicznych ¢wiczen w rozpoznawaniu
idei, wydaje sie na pozdr, ze idee sa mniej objektywne.

Ale gdyby$my kilkunastu ludzi wychowali w ciem-

nej jaskini, ktadac im wustawicznie przepaski na oczach,
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aby wzrok sie nie rozwijat, to takim ludziom i materjalne
przedmioty nie bardzo bytyby jasne. — a gdyby nagle
ich na jasno$¢ stoneczng wyprowadzi¢, czestoby sie réz-
nili w zdaniach co do ksztattu lub odlegtos$ci przedmio-
tow. do ktérych w zwyktej swej ciemnos$ci nie przy-
wykli.

W iekszoé¢ ludzi pod wzgledem umystowym jest w po-
tozeniu tych kalek. Nigdy prawie nie wychodzili oni ku
jasnosci stonecznej istotnie $cistych okreslen i samo-
dzielnych wnioskéw. Cwiczyli pamieé, a nie rozum, ru-
chu mysli samoistnego nie doznali— dziet wielkich my-
§licieli nie czytali — o ich myslach twoérczych dowia-
dywali sie z dziesigtej reki*).

Cé6z dziwnego, ze oni jasno nie widza idei i nie
umiejag ich odréznia¢ ani okres$la¢, biedni S$lepcy!

Ale kto*sie djalektycznie ¢wiczyt, jak to jasno uwy-
datnia Platon w Rzeczypospolitej -- kto przywykt dzie-
li¢ pojecia rézne, okres$lajac ich rdéznice, i taczyé¢ znow
rozmaite pojecia w jedno, wyszukujac ich podobieAstwa,
tworzy¢ nowe pojecia i cierpliwag djalektyka udzielac je
innym — ten jas$niej widzi idee. niz materjalne przed-
mioty — pewniejszy jest iip. wiasnego wiekuistego istnie-
nia. niz jutrzejszego wschodu stonca.

Jesli sie zastanowimy nad tern, ze pod wzgledem ¢wi-
czenia zmystéw warunki dla wsz”ostkich ludzi sg bardzo
zblizone, a pod wzgledem ¢wiczenia umystu bardzo rézne,
to tatwo pojmiemy, dlaczego trudniej sie ludzie godza
w zakresie idei. niz w zakresie form, barw i dZiwiekéw.

Ale gdy chodzi o subtelniejsze réznice wrazen zmy-

Caly ten obraz wziety jest z Rzeczypospolitej Platona, gdzie
jest daleko piekniej przeprowadzone poréwnanie Slepoty umystowej
i tizycznoj.

a
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stowycli. to i tu zjawia sie ta indywidualna rozmaitcjs¢.
ktéora nas tak trapi w $wiecie mySli.

Kilkunastu ludzi, patrzacych kolejno w jeden i ten
sam teleskop lub mikroskop, bedzie sie r6zni¢ w Swia-
dectwach swych co do tego, co tam widzieli, a im kté-
rzy wprawniejsi w obserwacjach pewnego rodzaju, tern
lepiej beda sie miedzy sobg zgadzaé, tern wiekszy zakres
objektywiiosci wytworzg.

Sam proces uprzedmiotowienia idei jest najzupetniej
p<jdobny do tego procesu, ktéry nam situzy, by wytwo-
rzy¢ w naszej $wiadomoséci obraz objektywiiego materjal-
nego S$wiata.

W jednym i drugim wypadku bezpos$rednie wrazenie
jeszcze nie stanowi o tein. ze przedmiot owego wrazenia
rzeczywiscie istnieje. Materjalne przedmioty spostrzegam

za pomocg zmystéw, idee stanowig przedmiot wewnetrz-

nego doswiadczenia — lecz do[i6ki sie nie zgodze z in-
nymi ludZmi co do wrazenia doznanego, materjalny
przedmiot moze bv¢ halucynacja — idea moze by¢ takze

ztudzeniem chorej wyobrazni, obtedem wuczucia Ilub ro-
zumu.

W yobrazenie $wiata materjalnego lub idealnego wy-
twarza sie¢ ostatecznie w mojej Swiadomos$ci po diugich
prébach poréwnania moich wrazen lub idei z Acrazeniami
lub ideami innych ludzi.

O tym psychologicznym fakcie zwykle zapominaja
idealisci i materjalisci.

Idealistow tak wunosi doniosto$¢ idei, ze nie uznaja
zadnego innego przedmiotowego istnienia — wszystko
u nich stanowiag idee. Idea tak sig staje niezaleznag od
osobistosci, ze nawet osobisto$¢ sie wydaje ideg. Juz Pla-
ton swoéj idealizm dowi6dt do tej ostatecznos$ci, i dlatego

w jego iilozofji osobisto$¢ cztowieka matg gra role.
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W szystkie dazenia osobisto$ci majg by¢ zalezne od pa-
nowania idei. a idea panstwa wazniejsza jest. niz idea
obywatela. Dlatego, by idea panstwa mogta by¢ w pet-
nej doskonatos$ci urzeczywistniona, obywatele jlowinni
wyrzec sie swych osobisto$ci, wyrzec sie osobistej wta-
snoséci i nawet osobistej rodziny. Witasno$¢ ma nalezeé
do panstwa, panstwo tez ma stanowi¢ jedna rodzing,
panstwo ma ptodzi¢ dzieci, uzywajac do tego poszcze-
golnych obywateli jako postuszne narzedzia bierne, jako
panstwowe piciowe organa. Te konsekwencje idealizmu
Platon jasno wyraza i broni ich analogia miedzy orga-
nizmem poszczegélnego cztowieka i organizmem pan-
stwowym.

Dla konsekwentnego materjalisty, podobnie jak iidea-
listy, spoteczenstwo stanowi organizm, podobny do orga-
nizmu poszczeg6lnego cztowieka. Cata nasza psychiczna
dziatalno$¢ odbywa sie w moézgu, pod wptywem zewnetrz-
nych podniet i wszystkie nasze dziatania zalezg od sit
materjalnych na nas dziatajgcych, podobnie, jak w ca-
tej przyrodzie. Wiec dla materjalisty idee nie posiadaja
obiektywnego istnienia, zalezag od zewnetrznych przed-
miotéow, ktére stanowia jedyna objektywna rzeczywistos$¢.
Tutaj takze znika osobisto$sé¢, a jazn posiada jed}mie byt
urojony.

Stad wida¢, ze materjalizm prowadzi do tych samych
wynikéw co do istnienia jazni, jak idealizm., a takze
panteizm.

Inaczej sie rzecz ma w eleuteryzmie, gdy ten krok
stanowczy uci®iynimy, Zze wuznamy rdéwng objektywnos¢
idei i przedmiotéw materjalnych — objektywnos$¢ jed-
nak zawsze zalezng catkiem od zgo<lno$ci réznych oséb,

majacych zdolno$¢ tworzenia zgodnych wyobrazen i idei.



38 Nie ma objektywnosci absolutnej. Pies i zajac.

W tedy istnienie zaréwno idei jak i materjalnycli
przedmicjtéw zalezy od istnienia jazni, spostrzegajacej
zewnetrzne przedmioty i pojmujacej idee.

Gdy patrze na jaki$ [)rzedmiot inaterjalny, to nie
moge sobie inaczej przedstawi¢ jego istnienia, jak wedtug
analogji i na podobienstwo mego wtasnego istnienia.

Istnienie kazdego przedmiotu, a nawet samej materji,
czasu i przestrzeni, réowniez jak i wszystkich idei. udo-
wadniamy zgodnos$cig dos$wiadczenia pewnej ilosci osdb.

Nie chodzi tu bynajmniej o zgodno$¢ powszechna
wszystkich ludzi, lecz wystarcza zgodnos$¢, taczaca pewna
ilo§¢ os6b — ktére bedg zarzucaé¢ innym S$lepote fizyczna
lub umystowa.

W ierzymy w istnienie rzeczy materjalnej lub idei.
gdy ta rzecz lub idea jest jednakowo spostrzegana lub
pojeta przez rézne osoby, — a wtedy moéwimy, ze owa
rzecz lub idea dziata lub otrzymuje dziatanie.

Samo za$ pojecie dziatania jest nam pierwotnie znane
z Avewnetrznego do$wiadczenia, z naszj*ch wtasnych dzia-
tan. lub z dziatan obcych, ktérych na sobie doznajemy.

Gdybym patrzat na $wiat materjalny, nie pytajac
0 méj witasny w nim udziat, to nie spostrzegtbym niczego,
coby mnie mogto doprowadzi¢ do uznania w nim sit
dziatajacych.

Przypuéémy, ze widze, jak pies goni zajaca, ktérego
nakoniec schwyci. Cala ta scena jest dla mnie bezpo-
§rednio tylko szeregiem wrazen zmieniajacych sie barw.
W idze kolor tta, pole, na ktéorem sie odbywa gonitwa,
1 spostrzegam, jak kolejno pewne cze$ci *tego pola przy-
bierajag kolor psa lub zajaca. Ale sama ta zmiana barwy,
przesuwajaca sie, jak plama ciemna na tle zielonem
wcale nie dowodzi jakiego$ dziatania psa na zajaca. Na-

sze wyobrazenie o tern dziataniu polega na dosy¢ zawi-
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tym szeregu wnioskéw, w ktérym wspomnienia naszych
witasnych ruchéw i wysitkow, gdysmy kogo$ gonili lub
przed kim$ uciekali, graja waznag role. Te wnioski ro-
bimy w myS$li tak predko i automatycznie, Ze ich nie
odrézniamy od samych wrazen bezposrednich — i prze-
cietny widz bedzie utizymywad, ze widziat zajaca, ucie-
kajgcego przed psem. Dopiero, gdy sie zastanowi, musi
przyznac¢, ze ani zajaca, ni psa nie mogt widzie¢c — lecz
widziat plamy, barwne, zmieniajace sie w pewnym Kie-
runku, a przez poréwnanie tych wrazeA z wieloma in-
nerni dochodzi do wniosku, ze w tym wypadku przy-
czyna wrazenia jest pies gonigcy zajaca.

Pies, jest to wyraz, oznaczajacy nieznang przyczyng
wielkiego szeregu podobnych do siebie Avrazen. Samej
przyczyny wzrokiem dojrze¢ nie mozna, domys$lamy sie
jej rozumem. Jeden pies w przeciggu kilku lat znajo-
mos$ci daje nam miljony wrazen wzrokowych. Z catego
bogactwa wrazeii* wogéle doznawanych wybieramy te mi-
ljony wrazen, w ktoérych jest pewna wspélnosé barwy
i porzadku form — i postanawiamy okresla¢ ich nie-
znang, nieuchwytng ))rzyczyne wj”razem: pies. Z€ obrazki
psa siedzacego, skaczacego, biegnacego, ptywajacego itd. —
maja wszystkie jedne przyczyne, tego nam nie mowi
wzrok — lecz rozumowanie. Pomimo nieskonczonych
réznic, jakie miedzy nimi zachodza, majg one tyle wspoél-
nego, ze stanowig jeden okre$Slony gatunek w catym
wirze psychemoéw — i ten gatunek okre$lam indywidu-
alng nazwa psa najpierw poznanego, np. Burka. Dopiero
po latach znajomos$ci Burka, tworze og6lniejsze pojecie psa.

Gdy 1z poczatku dziecko jednym wyrazem oznacza
np. psa i kota, to nie znaczy, by sobie tworzyto jakie$
og6lne pojecie, taczace w sobie cechy psa i kota — lecz

ono w psie i kocie spostrzega najprzéd tylko cechy wspélne.
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ma wszystkie psy i koty za jedno indywidualne zwie-
rze. Jeszcze nie ma pojecia gatunku, obejmujacego wiele
jednostek. Ono tylko pewien gatunek wrazehn do siebie
podobnych taczy w jedno i nazywa jednym wyrazem,
przyczem z poczatku ten wyraz jeszcze nie oznacza przy-
czyny wrazen, lecz tylko sama jako$¢ wrazenia.

W miare, jak rozwijajagcy sie umyst stwarza pojecie
przyczyny, dopiero przypisujemy caly szereg wrazen je-
dnemu przedmiotowi, uwazanemu za ich wspélng prz}»-
czyne.

1lo§¢ réznych od siebie obrazéw, jakie przypisujemy
jednemu psu, jest olbrzymia. Toz w kazdej sekundzie
prawie zmienia sie jego posta¢ i potozenie wzgledem in-
nych przedmiotéw. Grdyby kto$ jednego i tego samego
psa fotografowat dziesie¢ tysiecy razy na godzine, wtedy,
kiedy pies jest w ruchu, toby otrzymat 10000 obrazéw,
z ktéorych zaden nie bytby zupetnie takim samym, jak
jakikolwiek inny. Moznaby je rozklasyfikowadé na pewne
serje, i wskaza¢, czem taki szereg obrazéw, zdjetych
z Burka, rézni sie na og6t od podobnego szeregu obra-
zé6w. przedstawiajacych Kruczka lub innego psa. Lecz
zupetnej tozsamos$ci miedzy dwoma obrazami szukali-
1Dy$my naprézno, tak. jak nie mozna znalez¢ w najwiek-
szym lesie dwoch listkéw zupetnie réwnych, ani nawet
na wszystkich morskich wybrzezach ziemi i innych pla-
net dwoéch ziarnek piasku, w Kktérych stosowne narze-
dzia obserwacji nie wykrytyby zadnej réznicy.

Z tych nieskonczenie rozmaitych wrazen praca mysli
tworzymy jedno$¢ pojecia.

Pies, to jest pojecie, idea. wytwdér umystu, za pomoca
ktéorego porzadkuje szeregi nieskonczone wrazen, ma-
jacych co$ wspoélnego. To, ze miaty one co$ wspolnego,

ttomacze sobie przypuszczeniem, ze wszystkie pochodzity
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od jednej przyczyny, ktérg nazywam psem. Tyle razy
sprawdzatem te zgodno$¢ pojecia mego z pojeciem innych
ludzi w tym zakresie, ze pies stat si¢ dla mnie przed-
miotem tak objektywnym, jak ja sam, i zapomniatem
o tych miljonach obrazéw, ktore sie odbijaty beztadnie
na siatkéwce, nim objatem je pojeciem jednem.

To, ze pies wogdble goni zajaca, pragnie go schwyta(’,
to znowu jest inny wniosek — wszak gtodu psa ani
obaw zajaca okiem nie dostrzege. Na pojecie gonitwy
sktada sie znéw ogromny szereg wrazen wewnetrznych,
uczu¢ doznawanych w gonitwach, w ktéorych kolejno
czynny bjdem lub bierny. Gdybym nigdy sam tych lub
podobnych uczu¢ nie doswiadczyt, jakie przypisuje obec-
nie tym dwom zwierzetom, to widok ruchu psa i zajgca
jeszczeby mnie wcale nie dat wyobrazenia gonitwy, ani
pojecia jakiego$ dziatania psa na zajaca.

Nawet jesSli patrze na ten obraz z gotowem juz, jakby
wrodzonem pojeciem przyczyny, to nie mam bezpos$red-
niej racji mniemac¢, ze szczekanie psa przestrasza zajgca.
O ile tu nie korzystatbym z dosSwiadczenia wtasnego,
wcale nie wiedziatbym, czy ruch psa jest przyczyna ru-
chu zajaca, czy odwrotnie. Wszak wéz goni konie, aje-
dnak wiem, ze to konie w6z ciagna i sg przyczyna jego
ruchu.

JesdlibySmy zndéw poprostu z dwéch faktéow, stale })o
sobie nastepujacych, pierwszy nazwali przyczyna, a péz-
niejszy skutkiem, to pole mogtoby byé¢ przyczyna ruchoéw
psa i zajaca, bo wrazenie pola poprzedzitlo wrazenie go-
nitwy. Ale w to nikt nie uwierzy — kazdy nie tylko
jest przekonany o tein. ze pies goni zajaca, lecz nawet
twierdzi, ze widzi, jak pies zajaca goni.

A jednak, gdy z catos$ci wrazen, jakie mi daje pole

ze wszystkiem. co sie na niem znajduje, wybieram kom-
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pleks wrazen, okres$lony nazwami psa i zajaca, i przy-
puszczam, ze pies pragnie schwyci¢ zwierzyne, a zajac
boi sie szczekania psa. to przytem ustawicznie zaréwno
psa jak i zajagca poréwnywam z samym sobg, przypo-
minajac sobie, jak ganiatem i bywatem goniony. Ta ciggta
analogja miedzy mna a przedmiotami zewnetrznymi wi-
docznag jest nawet, gdy mowa o martwych przedmiotach,
0 dziataniu na siebie dwéch kamieni lub kul. Gdy wi-
dze, ze jedna kula uderza druga i zmienia jej kierunek
ruchu, to samo wrazenie wcale nie daje mi podstawy
dla przypuszczania, ze jeden ruch jest przyczyna dru-
giego. Widze jedynie obie kule kolejno w réznych miej-
scach, a raczej, mownagc $cisle, widze zmiany w og6lnym
obrazie, w' ktérym j)ewne miejsca Kkolejno przyjmuja
1 traca barwe kuli.

Gdybym nie wiedziat, ze moje uderzenie wtasne
zmienia potozenie innych przedmiotéw, i ze uderzenie
doznane przezemnie zmienia moje wtasne potozenie, to
nigdybym nie przyszedt do wniosku, ze W danym obra-
zie drobna jego cze$¢, to jest kuta, dziata na inng czes¢
tychze drobnych wymiarOAV. to jest na druga kule. Gdy-
bym sam nie miat ruchéw zadnych, to nawet nie zau-
wazytbym ruchu kuli, bo wszak i tego ruchu nie widze.
Gdy patrze na biata kule. poruszajacag sie po zielonem
suknie, to widze istotnie tylko zmiany jakosSciowe barwy
sukna w réznych miejscach, jasng plame, przesuw”ajaca
sig¢ na zielonem tle. Pewne miejsce, ktére byto biatem,
staje sie zielonem, a obok inne miejsce, ktére byto zie-
lonem, staje sie biatem. Wewnatrz plamy biatej zachodzg
jeszcze di'obniejsze zmiany barwy, odpowiadajace obro-
towi kuli w ruchu. To sa bezpo$rednie wrazenia, z kt6-

rych ja dopiero buduje obraz poruszajacej sie kuli, za
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pomoca wnioskéw, w ktérych postuguje sie nabytem do-
Swiadczeniem co do ruchéw wtasnego ciata.

Jedli kto sie powaznie zastanowi nad tymi przykta-
dami, to pojmie, ze nigdy nie widzimy ruchu zadnego
przedmiotu bezposrednio, ze nigdy nie styszymy niczy-
jego gtosu — lecz tylko z widzianych barw wytwarzamy
sobie wyobrazenie ruchu, ze styszanych dZwiekéw two-
rzymy sobie wyobrazenie czyjego$ glosu.

Kazde takie wyobrazenie przedmiotu zewnetrznego
jest $cisle zalezne od wyobrazen poprzednio utworzonych
0o naszych wtasnych czynnos$ciach Ilub wrazeniach. Nie
chodzi tu bynajmniej jedynie o analogie miedzy rzeczami
zewnetrznemi a moja osobg. Zachodzi tu daleko jeszcze
gtebszy stosunek. Zewnetrzne przedmioty sa mi znane*
tylko z moich wrazen, z wyobrazen, jakie sobie o nich
tworze.

Gdyby mnie wcale nie byto i gdyby nie byto wo-
go6le osobisto$ci przyjmujacych wrazenia, to i wszelkie
wyobrazenie o Swiecie materjalnym-nigdzieby nie istniato,
czyli innemi stowy ten $wiat materjalny, jaki nam jest
znany, wcaleby nie istniat, bo my go znamy tylko jako
wyobrazenie odbierajacych wrazenia osobisto$ci. Jakiz
sens miatby przedmiot, o ktérymby nikt nie miat wy-
obrazenia, lub raczej wyobrazenie, ktéregoby nikt nie
wyobrazat sobie? Taki przedmiot nie istniatby.

Moze kto powie, ze piasek na dnie morza istnieje,
cho¢ go nikt nie widzi. Ale on tylko istnieje o tyle, o ile
jest mozliwem go widzie¢. Gdyby to byto niemozliwem,
to przynajmniej dla naszego rozumu i wyobrazenia ten
piasek nie miatby zadnej rzeczywistosci.

Jesli okreé$limy nasze pojecia najscislej, to bedziemy
zmuszeni przyznaé¢, ze nawet przy istotnych wrazeniach

to, co nazywamy przedmiotem wrazenia, nie posiada rze-
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czywistos$ci od nas niezaleznej. To, co ja nazywam pias-
kiem, co robi wrazenie piasku na mnie - to przecie
wobec dalszych badan okazuje si¢ jako jedynie obraz
ludzkiej wyobrazni, odpowiadajacy pewnej rzeczywistos$ci
catkiem odmiennej. To, co poza mng rzeczywiscie istnieje
i robi wrazenie piasku, to wedlug wyobrazen cliemikow
i fizykéw nie sa zo6tte ani biate ziarna piasku, lecz mi-
ljardy niewidzialnych molekut, sktadajgcych sie znowu
z niewidzialnych atoméw, ktére sa wytworzone przez
wiry i skupienia niewidzialnych pratomoéw eteru wszech-
Swiatowego.

Ruchoéw tych molekut, atomoéw, pratomoéw nie widzen
nie stysze, zadnym organem zmystéw uja¢ nie moge.
a jednak wyobrazam je sobie jasno, na wzor i podobien-
stwo ruchoéw ciat widzialnych i dotykalnych. Do podo-
bnego wyobrazenia wszystkich zewnetrznych zjawisk pro-
wadzi blizsze ich zbadanie naukowe.

Zachodzi przeto pytanie, czy to wyobrazenie atomoéw
i ich ruchdéw nie jest tylko mojem osobistem ziudzeniem,
zaleznem od wtadz mego umystu, podobnie, jak wyobra-
zenie barw i dzwiekéw zalezy od ustroju oka lub uchaV
Jledli zawite wyobrazenia przedmiotow o pewnej formie,
barwie, smaku, zapachu, temperaturze i innych wtasci-
woséciach zostaty przez postep myéli zredukowane do wy-
obrazenia ruchu mas w przestrzeni trojwymiarowej —
czyz znowu dalszy postep myéli nie ukaze mi. czem jest
wtasciwie ten ruch pratomoéw w istocie swej. niezaleznie
od mej osobisto$ci, moich zmystdw, moich wyobrazen,
(hjswiadczen i mego umystu V

Gdy powiem, ze czarny kot, gonigcy przerazong mysz.
razem z ich skokami, z gtosami, ktére wydaja — nie sa
niczem innem. jak tylko pewng iloScig tryljonéw mole-

kut lub (-jiiintyljonéw pratomoéw eteru, poruszajacycli sie
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w réznych kierunkach, czy to bedzie juz ostateczne i ob-
jektywne wyjadnienie rzeczywisto$ci, wywotujacej zja-
wisko, uderzajace moje zmysty? Je$li sie zgodze na to,
ze moje wrazenia sg subjektywne i zalezg od ustroju
zmystow i nerwéw ludzkich - je$li uznam rzeczywistos¢
owego S$wiata atomoéw, wymysSlonego przez Demokryta,
a po6zniej ciagle potwierdzanego przez badaczy przyrody,
czy wtedy dotre nareszcie do catkiem objektywnego po-
jecia Swiata?

Na to pytanie materjalisci odpowiadaja od przeszto
dwéch tysiecy lat twierdzaco — za$ idealiSci rowniez
stanowczo dawali odpowiedZ przeczaca. Nawet wielki wy-
sitek Kanta, by w Kkrytyce czystego rozumu raz na za-
wsze udowodni¢, ze pojecia masy czasu i przestrzeni za-
lezg od gatunku naszej umystowosci. podobnie, jak wy-
obrazenia barw, ksztattéw, dzwiekéw, smakoéw, zapachow
od ustroju naszych zmystéw — nawet ten wiekopomny
wysitek Kanta nie unicestwi! materjalizmu, ktéry odzyt
w X IX stuleciu w dzietach Vogta. Moleschotta, Blichnera,
Hackla i wielu innych. Zawsze jeszcze rodzg sie ludzie,
ktérzy przez cate zycie innej rzeczywisto$ci niz mate-
rjalna poja¢ nie moga, a nie kazdy zna potege modlitwy
§w. Augustyna, ktéry przez lata cate nie mogac pojac
niematerialnej substancji, dopiero modlitwg doszed}t do
tego jasnowidzenia, ze substancja prawdziwa materjalna
by¢ nie moze.

Jednak od drugiej potowy X IX stulecia teorja Kanta
0 subjektywnosci czasu i przestrzeni rozpowszechnia sie
coraz to wiecej i nabiera takiej powagi w metafizyce,
jaka posiada atomistyka w chemji, teorja ewolucji ga-
tunkdéw Avbiologji. a prawo cigzenia powszechnego w astro-
nom ji.

Teze Kanta, przed nim przez Platona juz jasno bro-
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niong w Teetecie i Parmenidzie— mozemy tak wyrazi¢;
kazde wyobrazenie, nawet, jeSli ono jest wspélnem wielu
jazniom, istnieje tylko w tych jazniach i nie moze by¢
utozsamionem z przedmiotem, ktéry je wywotatl. Te przed-
mioty, rzeczy same w sobie, nie moga by¢é wyobrazone
takimi, jakimi sg istotnie, i stanowig $wiat rzeczywisto$ci —
numenalny — w przeciwstawieniu do Swiata mate-
rjalnycb zjawisk, istniejacego w iiaszem wyobrazeniu
jako Swiat fenomenalny.

W szystko, co ja moge sobie przedstawi¢ poza mng —
nawet ruch atomu, jest tylko mojem wyobrazeniem, od-
powiadajacem rzeczywisto$ci, ktéra istnieje, lecz nie moze
by¢é wyobrazona.

W ten sposob caty $wiat zewnetrzny rzeczy samych
w sobie pozostaje dla nas na zawsze nieznanym, a cala
wiedza przyrodnicza szereguje tylko ludzkie wyobrazenia
wyzwane dziataniem tego S$wiata rzeczywistego, lecz
wcale nie podobne do jego istoty wewnetrznej. Mate-
rjalny Swiat istnieje taki. jakim go znamy, tylko w ludz-
kiej wyobrazni, dzieki osobliwos$ci ludzkiego umystu,
ktérej uogdlnia¢c nam nie wolno.

W iec, powracajac do przyktadu kota gonigcego mysz;
wyobrazenie sobie tego zjawiska, jako ruchu kwintyljo-
néw pratomow, bedzie mniej odpowiadaé¢ rzeczywistos$ci-
niz proste odczucie chciwoéci kota, podobnej do uczu¢
mys$liwych ludzkich, i przerazenia mysz}y podobnego do
przerazen ludzkich ofiar przesladowan. Ta chciwos$¢ krwi,
to przerazenie w dunym wypadku jest stanem wewnetrz-
nym dwéch tylko monad wéréd owych kwintyljondéw,
ktére materjalista W t}nn wypadku réwnouprawnia. Lecz
samo zdarzenie jest gtebiej pojete i odczute przez zesta-

wienie tych dwoéch ruchéw wewnetrznych, niz przez ob-
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liczenie najdoktadniejsze kwintyljonéw ruchdéw zewnetrz-
nych z tern zwigzanych.

Bo te uczucia sg czeiii§, co my takze znamy we-
wnetrznie jako bezwzglednag rzeczywisto§¢é — a to, co
sobie wyobrazamy jako ruchy zewnetrzne ciat, lub ich
sktadowych cze$ci, az do pratomoéw, ktérych wiry two-
rzg chemiczne atomy — wszelki ruch fizyczny wogéle
jest wyobrazeniem, stworzonem kiedy$ przez jaka$ jazin
czujaca, przyjetem poézniej przez wiele innych jazni,
dzi§ prawie jednomyélnie przyjetem przez wszystkich
badaczy przyrody ziemskiej — ale, jak kazde wyobra-
zenie, majace swdj poczatek, moze mie¢ i swdj koniec.

W szystkie wyobrazenia i idee sa tylko $Srodkami dla
jazni o pewnym poziomie rozwoju. Podobnie, jak aryt-
metyczne reguty stuza uczniom, dopdki nie sa w stanie
poja¢ prostszych a ogdélniejszych algebraicznych formut,
tak samo idee po sobie nastepujg w kazdym zakresie
poznania jako narzedzia odpowiednie dla poznajacej
jazni.

Nie mamy racji mniemaé, ze wyzsze i najwyzsze
jaznie postuguja sie dla pojmowania $wiata temiz samemi
pojeciami, ktére nam stuza i wystarczaja. W szak we-
wnatrz ludzkiego rozwoju znamy nastepstwo idei po so-
bie, wzajemnie sie zastepujacych; a kazda z tych idei
jest w swoim zakresie i przy danej definicji prawdziwg —
tylko, ze staje sie zbyteczna, gdy jazn wytworzy idee
wyzszg. ldea bezwzglednej sprawiedliwosci i kary, wi-
doczna w Starym Testamencie, byta stuszng dla tych
jazni, ktoére tylko strachem przed karg mozna byto utrzy-
maé¢ na drodze cnoty. Ildea miltosierdzia i taski wcale
nie przeczy owej idei, tydko ja zastepuje w stosunku do
jazni catkiem innych.

Zachodzi tedy pytanie, czy nawet te najwiecej roz-
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powszechnione idee czasu i przestrzeni naleza do wytwo-
row czasowych jazni poznajagcej, czy i one nie sa nam
koniecznie wspélne z jazniami wyzszemi? Mamy pewne
wskazowki w rozwoju poje¢ czasu i przestrzeni.

Cho¢ dzi$§ mierzymy tysigczne cze$ci sekundy, a daw-
niej jedyna miara czasu byto potozenie stonca,_to ta $ci-
sto§¢ w~ymiaru jeszczehy samego pojecia czasu ciggtego
nie zmieniata. Ale uzycie narkotykéw dawniej niezna-
nych umozliwia unicestwienie czasu dla jednej jednostki
lub dla catej grupy jednostek i otwiera nowe horyzont}”®
Astronomiczne metody obserwacji, wykazujgce indywi-
dualne réznice miedzy spostrzegaczami jednego i tego
samego zjawiska, takze rzucajag pewne Swiatlo na sama
istote czasu, jako wytworu subjektywnego jazni. ROw-
niez kazde jasnowidzenie przysztosci, jesli sie sprawdzi,
tamie pozornag objektywno$¢ czasu.

Jednak to wszystko w niczem nie pozbawia pojecia
czasu tej objektywnosdci, jakg dla nas posiada — jest to
Dojecie wspélne wielu jazniom Iludzkim (nie wszystkim
i nie zawsze — ob.: Z dziedziny myS$li. str. 133— 152)
niezbedne dla ich porozumienia sie miedzy sobag i dla
uporzadkowania wyobrazen jednej jazni w szeregu dla
jej sadoéw i wnioskéw najdogodniejszym.

Co do przestrzeni, to byta ona przedmiotem daleko
liczniejszych badan niz czas, i zna¢ to na rozwoju sa-
mego pojecia w metageometrji, ktéra stwarza przestrzen
og6lniejsza, niz przestrzen Euklidesa (ob. P. Mansion:
Pierwsze zasady metageometrji, ttom. Dicksteina, W ar-
szawa 1897 — Gino Loria; Przeszto$¢ i stan obecny
najwazniejszych teorji geometrycznych, przektad S. Dick-
steina, W arszawa 1889).

Ale nawet je$libySmy przypuscili, ze pojecia czasu

i i)rzestrzeni wcale sie nie zmienity od Platona do Kanta?
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to jeszcze i takie ustepstwo w niczemby tym j)ojeciom
nie odjeto ich charakteru podmiotowego, jaki cechuje
wszystkie wogdle pojecia ludzkie.

Przestrzen i czas nie potrzebuja istnie¢ poza nami:
nam sa znane jedynie jako wyobrazenia jazni, wspolne
pewnym jazniom, podczas gdy niektére inne jaznie prze-
tamuja granice przestrzeni i czasu w stanie takiej
ekstazy, w ktorej i przestrzen i czas znikaja.

W iec objektywnos$¢ czasu i przestrzeni w istocie swej
nie jest inna niz objektywno$¢ innych poje¢ ludzkich
i wyobrazen. Czas i przestrzen istnieja z taka pewnosdcia,
jak ten stét, w ktéry uderzam piescig, ale istniejg tylko
dla tych jazni, ktére sag w stanie wyobrazi¢ sobie czas,
przestrzen lub stét. Ich istnienie jest idealne i zalezne
od jazni, a inny gatunek jazni, niz te, jakie znamy,
mogtby rzeczywisto$¢ ujaé w innych szematach wyobrazni
niz ruch w czasie i przestrzeni. Rzecz to prosta i jasna
dla tych, co jag raz pojeli, a jednak niezmiernie trudna
i niepojeta dla tych, co uwazajag objektywno$¢ Swiata
zewnetrznego za bezwzgledna. Trzeba pracy mys$li i ca-
tego diugiego szeregu wyobrazen, sadéw i wnioskéw, nim
sie pojmie idealno$é ruchu w czasie i przestrzeni.

Jes$li wszystko, co istnieje, jest mi znanem tylko
z moich w\a>brazen, we mnie stwarzanych przezemnie
samego, lub z wyobrazen os6b podobnych do mnie, to
nareszcie narzuca sie pytanie, czemze ja jestem, czem
jest moja wtasna osobisto$¢, od ktorej zaleza wszystkie
moje wyobrazenia o $wiecie materialnymi Czy jest ona
takze tylko wyobrazeniem odpowiadajacem jakiej$ rzeczy
samej w sobie, innej, niz to wyobrazenie'? Je$li krytyka
czystego rozumu nam dowiodta, ze pierwotny naiwny
poglad, wedtug ktérego materja istnieje stale poza nami.
nie jest stusznym, i nie odpowiada prawdzie — je$li wita-
W. Lutostawski: Logika. 4
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§ciwosci przedmiotéw zewnetrznych przez zmysty nasze
okres$lane nie istnieja w samych rzeczach — <czyz owa
krytyka czystego roznmu nas takze pozbawi wiary na-
turalnej w nasze wtasne istnienie, czyz nam dowiedzie,
ze i my nie istniejemy rzeczywi$cie, stale, trwale, tak,
jak sami sie czujem}?/?

Na to pytanie trzeba odpowiedzie¢, jeSli chcemy bu-
dowa¢ logike w celu osiggniecia nie tylko formalnej

zgodnos$ci mj~sli, lecz takze objektywnej prawdy.

1 Jazh a osobowos$é.

Chociaz materjalne przedmiot}®, podobnie, jak idee,
maja objektywne istnienie, to ich istnienie jest o tyle
objektywnem, o ile pewna ilo§¢ oséb je sobie wyobraza
jednakowo — i ta objektywno$¢ zalezy od jakos$ci pod-
miotu, jego zmystéw i umystu. Wiec ten Swiaf, dla ludzi
objektywny, nie jest jeszcze $wiatem bezwzglednie rze-
czywistym.

Z kolei powstaje zagadnienie, czy osoba lub podmiot
wyobrazajacy przedmioty® objektywne i stwarzajgcy $wiat
materji lub idei, posiada wiecej rzeczywiste istnienie,
niz widziane pizezen materjalne rzeczy i niz pojmowane
przezen idee.

Moze by¢ pojecie osoby, podobnie, jak inne pojecia
i wyobrazenia, odbiciem czego$, co samo w sobie inaczej
istnieje, niz my sobie to istnienie wyobrazamy. Skoro
Kant swg krytyka czystego rozumu, dla wszystkich, co
sq zdolni poja¢ to dzieto, raz na zawsze unicestwit na-

turalng illuzje istnienia $wiata materjalnego, dowodzac.
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ze materjalne przedmioty, tak, jak my je sobie wyobra-
zamy. istnie¢ moga tylko w naszej wyobrazni, a to, (*o
jest przyczyna tych wyobrazen, musi mie¢ istnienie od
naszych wyobrazen niezalezne, to podobna iluzja mogtaby
istnie¢ i co do samej osobisto$ci ludzkiej. Sam Kant
w swej krytyce czystego rozumu w podobny sposéb ana-
lizuje ta osobisto$¢ jak i $wiat zewnetrzny — i nie znaj-
duje w niej nic pewnego. ldac za blizka analogja, Kant
uog6lnit swe przeSwiadczenie o niemozliwo$ci poznania
istoty zjawisk zewnetrznych i doszedt do wniosku, ze
nawet istnienie rzeczywiste jego samego dla niego sa-
mego nie daje sie dowies¢. Nie odrdzniajac dostatecznie
jazni od osobisto$ci, a spostrzegajac, jak na wyobrazenie
osobistosci sktada sie wiele cech zewnetrznych, Kant
wyrzekt sie dowodzenia czystym rozumem statego i trwa-
tego istnienia samej jazni czyli duszy, uznat jej istnie-
nie za przedmiot jedynie wiary, usuwajacy sie z p(d
scistego metafizycznego badania.

Lecz dalszy r.ozwéj filozofji tutaj nie przyjat ograni-
czen natozonych mu przez Kanta; w XIXO0m stuleciu,
réwnolegle ze zmartwychwstaniem materjalizmu, widzimy
coraz to liczniejsze usitowania uzasadnienia naukowego
spirytualizmu czyli przekonania o metafizycznein istnie-
niu duszy.

Ja istnieje tak rzeczywiscie, jak”™ nic innego istnie¢
dla mnie juz nie moze. Tylko wskutek peAvnosSci mego
wtasnego istnienia dochodze do przypuszczeh o istnieniu
wszelkich innych przedmiotow.

Ale co to jest ja? Pospolit}” poglad miesza wyobra-
zenie istoty psychicznej cztowieka z warunkami cieles-
nymi, wéréd ktérych ona dziata, gdy stwarza osobisto$¢,
czyli obraz pewnej catos$ci pozoréw, przez jazh wywota-

nych.
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W yobrazenie czyjej$ osobistos$ci jest nieodtgczne od
wyobrazenia o zewnetrznych ksztattach i ruchach orga-
nizmu, w ktérym sie dana osobisto$¢ wyraza. Gdy my-
§limy o jakiej$ osobisto$ci, widzimy ja i styszymy, spo-
strzegamy zmystami i obejmujemy wyobrazniag wprzédy,
nim pojmiemy naszag my$lag ta jazn. co si¢ poza pozo-
rami osobistosci ukrywa.

A ciato ludzkie, organizm cztowieka, to przecie takiez
wyobrazenie, jak inne wyobrazenia materjalnych przed-
miotéw, ztozone z barw, dzZwiekéw, zapachdéw, ustawicz-
nym zmianom wulegajacych. W ogdlnym obrazie mate-
rjalnego Swiata ciata ludzkie nie mogg stanowi¢ wyjatku —
sg one jedynie w wyobrazni spostrzegacza jak inne ma-
terjalne przedmioty.

Kazdemu wyobrazeniu odpowiada jaka$ rzeczywisto$¢,
ktéra w swej istocie do wyobrazen,wcale nie jest podo-
bna, jak samo stonce nie jest podobnem do Swiatta, ktore
w Swiat w'ysyta. Wiec i atomy naszego ciata mogag by¢
Oczytywane za wtasciwe naszemu umystowi wyobraze-
nie czegos$” co istnieje inaczej, niz my sobie umiemy
wyobrazi¢ istnienie ciata.

Ale jest wazna réznica dla mnie miedzy mojem cia-
tem a innemi ciatami. Gdy inne ciata dziataniem swem
na mnie doprowadzaja mnie do pewnych wyobrazen, to
nie mam sposobu sprawdzenia, co si¢ poza ich pozorami
ukrywa, w celu odréznienia ich wewnetrznej rzeczywi-
stosci od moich wyobrazeA o nich. Natomiast to. co ja
zmystami spostrzegam jako ruch mego ciata, zarazem
jest mi znane z innej strony, jako akt wewnetrzny S$wia-
domosci, postanowienie lub wola ruchu.

Moja $wiadomos$é tak mi sie przedstawia, jakag jest
istotnie, i to jest jedyny przykitad mi znany rzeczywi-

stego istnienia, bezpos$rednio mi objawionego. Gdy chce
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wykonaé¢ jakis ruch, n. p. podnie$¢ noge, to jednoczes$nie
odczuwam ten wewnetrzny akt mojej woli, i zewnetrz-
nie widze ruch nogi. czuje jej ciezar i wog6le sobie ta
noge wyobrazam w pewnym ksztatcie i pewnem miejscu.
W ysitek odczuwany wewnetrznie i skutek spostrzegany
zewnetrznie sobie odpowiadajg i wzajemnie sie objasniaja.

Ta $wiadomo$¢ wewnetrznego wysitku gra wazng role
W pojeciu mojej osobistosci. Moja wewnetrzna jazn, to
nie moja reka. nie moje oczy. ani nawet mo6j mdbzg ani
moje nerwy, lecz to jedynie moja wola, moje dazenia,
ktére mnie réznig od innych osobistosci.

Istnienie mojej jazni dla mnie samego jest najzupet-
niej niematerjalne — ale skoro wszystko, co istnieje,
o ile dziata na zmysty, powoduje wyobrazenie materjalne,
wiec i jazn moja, o ile dziata na zm\~sty innych osobi-
stosci, wywotuje w nich materjalny obraz mego ciata-
0 ile za$ moje wtasne zmysty otrzymujg wrazenia od
mego ciata, to i ja sam o wtasnem ciele moge powziagc
wyobrazenie, poréwnywujac je z ciatami innemi.

Podobnie tez inne osobisto$ci dziatajace na mnie wy-
obrazam sobie w postaci ich ciat. Ale one sg dla siebie
samych znéw niematerjalnemi istotami, majacerni Swia-
domos$¢é swej jazni i swego istnienia.

Ta jazn ludzka jest tern samem, co zwykle w religji
1 mytologji nazywa sie duszg. W prawdzie pojecie duszy
w pospolitem wuzyciu tak dalece stato sie niescistem, ze
filozofowie, gdy im o jasno$¢ chodzi, postuguja sig wy-
razem ja: le moi, das Ich, the ego.

W naszym jezyku od zaimka ,ja“ utworzono rze-
czowmik j azn, ktérego mozemj™ uzywac¢ objektywnie jako
wyraz przedmiotu subjektywnie okres$lanego przez j a.

To, czem ja jestem dla mnie. a zarazem to, co jest

przyczyna gtéwna wrazen, jakie wywieram na innych —
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to jest jazn — i przypuszczam, ze inni takze sag w gruncie
rzeczy takiemiz jazniami, jak ja sam, cho¢ na zewnatrz
wydajag sie osobistosciami, w ktérych dziataniu précz sa-
mej jazni takze inne wptywy sie przejawiaja.

Tak samo i ja wiem o sobie, ze nie wszystko, co
mnie inni przypisuja, jest istotnie mojem; cho¢ na ze-
wnatrz zostato dokonane za posSrednictwem mego ciata.
Grdy napisze jakie dzieto, to inni mys$la, ze to ja doko-
natem, a ja czestokro¢ wiem doskonale, ze to, co najle-
piej sie udato, byto mi podyktowanem przez natchnienie
jakiejs wyzszej jazni, jak to wyraza Mickiewicz

»cho¢ gdrnie blyszcze na niebios biekicie,
Panie! jam blaskiem nie swoim zaswiecit:
Mdj blask jest stabe twych ogniéw odbicie!«.

Podobnie i czyny widocznie przez moje ciato wyko-
nywane, przez innych mej osobisto$ci przypisywane, nie
koniecznie sg moje, a czasem odbywajg sie zupetnie bez
udziatu mojej jazni.

W krancowych wypadkach, gdy ten brak udziatu
jazni w czynach osobisto$ci jest oczywistym, nawet sad
uznaje niepoczytalno$¢ czyniciela. Ale précz tego w co-
dziennem Zzyciu baczny spostrzegacz zauwazy mnoéstwo
ruchéw i czynéw osobistosci bez udziatu jazni.

Tu naleza przedewszystkiem tak zwane ruchy auto-
matyczne, o ktérych jazn nie wie. Grdym kiedy$ nauczyt
moja reke nakreca¢ zegarek wieczorem pi'zy rozbiera-
niu, reka czyni to samo bezmy$lnie przy rozbieraniu
nawet, gdy nie potrzeba, n. p. gdy kto$, co przywykt
raz na dzien tylko sie rozbiera¢, rozbierze sie wyjatkowo
w $rodku dnia.

Taki ruch automatyczny, nieSwiadomy, przynajmniej
w pewnym sensie od jazni pochodzi, bo ma swe Zré6dto

w jej dawniejszem dziataniu.
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Ale poza tern sa jeszcze automatyzmy, ktére wcale
od jazni mojej nie pochodza — jak n. p. czynnos$ci we-
wnetrznych organéw, o ktérych nic nie wiem.

Dalej, co gorsza, bywajag czyny zewnetrzne, catkiem
podobne do tych, ktére sa powodowane przez jazn, aje-
dnak nie z tej jazni ptynace. Czasem moje usta co$ po-
wiedza, moje piéro co$ napisze, co stanowczo nie jest
mojem, co od jazni wcale nie pochodzi, jest jej obcem,
nieSwiadomem, a nawet wstretnem. Takie wypadki lud
okres$la, gdy moéwi. ze djabet skusit lub opetat

W wyjatkowych okolicznoéciach takie opetanie jest
oczywistem — przez usta opetanego mowi inny duch
niz jazn, do ktérej zwykle te usta naleza, a jazhA potem
nic o tern nie wie.

Lecz miedzy takim charakterystycznym objawem,
ktéry juz bedzie zaliczanym do patologji, a r6znymi ob-
jawami tak zwanego roztargnienia, roztrzepania, ktére
Anglicy i Francuzi nazywajg nieobecnosciag ducha (absent
niind — absence d’esprit), sa szczeble posrednie.

Im jasniej kto sobie uswiadamia samego siebie, tern
tatwiej odro6znia, co jest czynem jego wtasnej jazni, od
czynéw tej osobistosci, w ktérej zywocie dana jazn przyj-
muje udziat gtéwny, lecz nie jedyny.

Ci, ktérzy nie sa w stanie odrézni¢ jazni od osobi-
sto$ci . a wszystkie czyny jednej osobisto$ci przypisuja
tylko naczelnej jazni w tej osobisto$ci wcielonej, sg zmu-
szeni ucieka¢ sie do hypotez bardzo watpliwych, n. p. do
przypuszczenia, ze mozna mys$le¢, nie wiedzac o tern, lub
ze wogo6le sa jakie$§ procesy psychiczne nieswiadome,
jakby $wiadomo$¢ nie byta konieczna ~cecha zycia
psychicznego wogdéle.

Tymczasem, kto raz jasno pojmie réznice miedzy ja-

Znig a osobisto$cia, wie, ze tylko to do jazni nalezy, co
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lezy w $wiadomosdci, a wszystko, czego jazn $wiadoma
nie jest, musi by¢ dzietem innych jazni, sktadajacych
sie na zycie danej osobistosci.

Miedzy takiem pojeciem czystej jazni w peini Swia-
domej swego bytu a potocznem pojeciem duszy zachodzi
pewna réznica.

W ieksza cze$¢ tudzi dusze sobie przedstawia jako
przedmiot materjainy, tylko z subtelniejszej jakiej$ ma-
terji, niz przedmioty zmystowe.

Ci, ktérzy przeciwienstwo duszy i ciata pojeli, ktada
wprawdzie nacisk na niematerjatno$¢ duszy i usituja so-
bie taka istote niematerjatng przedstawi¢ w przestrzeni,
co im sie nie bardzo udaje. | nic dziwnego, gdyz ujemne
okres$lenie jakiego$ pojecia nigdy nie wystarcza nam.

My chcemy wiedzie¢, czem dusza jest. a nie czein
nie jest. Ze nie jest materjg, to jeszcze nie moze nam
da¢ pojecia, czem jest. Gdy kto$ nam powie, ze jaki$
jego przyjaciel nie jest ztodziejem, to z tego jeszcze nie
wynika, ze jest uczciwym i zacnym cziowiekiem —
i wogote zadne ujemne definicje nie moga zadowolni¢
umystu, szukajgcego prawdy.

W iec nawet, gdy uwierzymy, ze dusza nie je.st ma-
terjalng. a jednak chcemy ja sobie w przestrzeni wyo-
brazi¢, to z konieczno$ci jag wyobrazamy sobie jako co$
materjalnego. Za$, gdy cztowiekowi, ktéry przywykt do
namystu tylko nad tein, co si¢ dzieje w przestrzeni, po-
wiedzie¢, ze dusza nie jest w przestrzeni, czyli, ze nie
jest nigdzie, to bedzie on blizkim wniosku, ze jej wcale
nie ma. I mamy przecie mnoéstwo naiwnych anatomow,
ktérzy trjumfujaco nam donosza, ze przy sekcjach tru-
[Jow duszy nie znalezli, i stad wnosza, Ze jej nie ma.
Tak. jakby n. p. kto$, co nigdy morza nie widziat i nie

badat. szukat wieloryt)éw, o ktérych wie ze styszenia,
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w jakieiri$ jeziorze, i orzekt, ze skoro ich tam nie zna-
lazt, to ich wcale nie mii.

Trudnos$ci te i tym podobne, jakie napotykamy, gdy
sobie dusze chcemy wyobrazi¢, tatwo jest usunaé¢, gdy
sie pojmie, ze duszy wog6le nie mozna sobie wyobra-
za¢ tak, jak wyobrazamy sobie przedmioty zewnetrzne,
zjawiska w przestrzeni — i ze jedynem zZrdédiem pozna-
nia duszy jest Swiadomos$¢, ktérej podmiotem jest sama
jazn, Swiadoma siebie.

Dopiero, gdy ta jazn dziata na inne jaZnie, stwarza
w nich wyobrazenia wedtug szematu przestrzeni. Te wy-
obrazenia sa w $wiadomos$ci jazni, i sama przestrzen
jest tylko sposobem porzadkowania stosunkéw innych
jazni do jazni, ktéra ja sobie wyobraza, czyli przedsta-
wia. Ciato jest tylko wyobrazeniem jazni, odbiciem zbio-
rowiska jazni \y jednej jazni je spostrzegajacej lub wy-
obrazajacej. Dusza za$ jest owa jaznia, ktdra jest Swia-
doma siebie jako przyczyna dziatan i wyobrazen.

PodstaM”a tego $wiatopogladu, twierdzenie, ze istnieja
tylko przedmioty zasadniczo podobne do naszej wtasnej
jazni, nie da sie udowodnié, lecz pozostaje zasadnicza
hypoteza metafizyki, jak prawo ciazenia powszechnego
jest hypotezg astronomji. Takie zasadnicze hypotezy je-
dnak. gdy wszystkie z nich wynikajace konsekwencje
zgadztijg sie z doswiadczeniem i potwierdzaja sie wza-
jemnie miedzy soba. nabieraja dla nas wartos$ci pewni-
kéw i w niczem logicznie ostabi¢ nie moga naukowego
charakteru przekonan na nich opartych.

W $r6d istniejacych przedmiotéw najlepiej nam sa
znane pro6cz naszej jazni jaznie,innych tudzi, poznawane
przez objawy osobistosci nas otaczajgcych. W prawdzie
bezposrednio poznajemy tylko same osobistos$ci, ale ze-

wnetrzne objawy naszej wtasnej osobistosci poréwnane
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ze stanami naszej jazni pozwalaja nam na wnioski o in-
nych jazniach — tak jak kiedy$ réwnolegte napisy na
kamieniu z Rosette staty sie $rodkiem odczytyAvania
hieroglyfow. Tym kamieniem z réwnolegtymi napisami
w tym wzgledzie jest nasza wiasna jazn i osobistosc.
Tutaj jesteSmy w stanie poréwna¢ wewnetrzne stany ja-
zni wskazane nam przez Swiadomo$é z zewnetrznymi
objawami naszej wihasnej osobistosci spostrzeganymi przez
nasza jazn na réwni z innemi jazniami.

W miare, jak poznajemy coraz to wiecej osobistosci,
przekonywamy sie, jak wielkie miedzy niemi zachodzg
réznice. Jedni majg wielki Avptyw daleko poza granicami
swej ojczyzny, a inni nawet wiasnego ciata opanowac
nie moga, jak n. p. pijacy. A jednak nie mozna ludzi
klasyfikowa¢ wedtug zakresu, w ktdrym ich wpltyw dziala,
bo te wptywy bywajg niezmiernie rozmaite — n. p. ma-
tematyk, ktéry w zakresie matematyki ma wplyw na
matematykéw wszystkich czesci $wiata, moze w zakresie
polityki nie mie¢ zadnego wptywu nawet w obrebie ro-
dzinnego miasta. Filozof, ktéry dzietami swemi wptynie
na odlegte pokolenia, moze by¢ bezsilnym Awvobec wias-
nych dzieci.

Jakkolwiek rézne sa osobistosci i ich stosunki w czasie
i przestrzeni, to jednak istnieje pewne zasadnicze podo-
bienstwo jazni, ktére jazni kazdego cztowieka pozwala
bada¢ i pojmowacé¢ cate spoteczenstwo, na zasadzie ana-
logji. O kazdej $wiadomej osobistosci moge sobie wy-
tworzy¢ jasne pojecie, o ile jej stany wewnetrzne, stany
jej jazni, sa podobne do moich stanow.

Takich zasadniczych wewnetrznych stanéw, wspélnych
Avszystkim ludziom, jest wiele. Gtowna role w zyciu we-
wnetrznem graja takie wuczucia, jak smutek i rados¢,

sympatja i odraza, cze$¢ lub pogarda. Lecz odcienie tych
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uczu¢ u roé6znych oséb sa bardzo rézne. Trudno jest
przypusci¢, ze w jakiej$ chwili ten sam smutek, ta sarna
zupetnie rados$¢ dwie jaznie ogarnia Wiecej zgodnoSsci
spostrzegamy w ideach zasadniczych, stuzacych dla
przedstawienia sobie $wiata zewnetrznego.

Przestrzen, ktéra ja sobie wyobrazam, jest tag sama
przestrzenig, w ktorej inni ludzie porzadkujg swe wyo-
brazenia — tak dalece, ze wytwarza sie ziudzenie, ja-
koby sama przestrzen niezaleznie od wszystkich jazni
istniata.

W iec tatwiej i doktadniej mozemy odtworzy¢ wyo-
brazenia lub idee innych jazni na podobienstwo naszych
wyobrazen lub idei, niz uczucia. Gdy stoimy z innymi
ludZmi przed jakim$ krajobrazem, wierzymy, ze wszyscy
widzg to samo — a trudniej dociec, o ile uczucia wszyst-
kich sg te same. Dla wrazen zewnetrznych, przez zmy-
sty do jazni dochodzacych, mamy miare w tych wraze-
niach, jakie dane otoczenie na nas wywiera.

Uczucia cudze trzeba odczu¢ — i tu zjawia sie juz
pewien gatunek wzajemnego dziatania miedzy jazniami,
niezalezny od wyobrazenia przestrzeni— bo uczucie jazni
nam duchowo blizkich odczuwamy czesto pomimo wiel-
kiej odlegtosci osobistosci. To odczucie, znane, odkad lu-
dzie zastanawiaja si¢ nad zyciem wewnetrznem, byto
energicznie kwestjonowane przez ludzi przywyktych do
badania zmystami, gdy takie odczucia na odlegto$¢ za-
czeto bada¢ naukowo, nazwawszy je telepatjg.

Poczatkowe badania telepatji tyczyty si¢ odczu¢ na
wiekszg odlegtos$¢, gdzie posSrednictwo zmystow byto wy-
raznie wykluczonem — ale zupetnie takiez same odczu
wanie ma miejsce takze, gdy ludzie blizcy sobie duchem
sie wzajemnie odczuwaja, bedac blizko siebie.

Gdy kto$ bardzo kochany jest smutny, choé¢by naj-
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staranniej ukrywat swdj smutek, to smutek ten bedzie
odczuty przez tych, co JO kochajag, odczuty bezposrednio,
wcale nie wywnioskowany ze spostrzezen nad zewnetrz-
nyn”i objawami, jakie ten smutek mdgt wywotac.

Ta zdolno$¢ odczucia wiekszym wahaniom wulega niz
zdolno$¢ spostrzegania zmystowego — a sa ludzie, kto6-
rzy prawie nic nie odczuwaja, ktorych jazn jest tak
zamknieta, ze tylko przez zmysty do niej trafi¢c mozna.
Sa zndéw inni, ktérzy tak wiele odczuwaja, ze ciggle do-
znaja wrazen, ktéorych pochodzenia sobie wyjasni¢ nie
moga.

Odczuwanie jazni jest jakby nowg zdolno$ciag, bu-
dzaca sie dopiero w czlowieczenstwie — i jakkolwiek
przyktady odosobnione odczucia znamy i w najdawniej-
szych czasach, to nie ulega watpliwosci, ze takie odczu-
wanie daleko mniejsza role gra w literaturze greckiej
niz n. p. W literaturze romantycznej X 1Xgo stulecia —
z czego wolno wnosié¢, ze i w zyciu byto rzadszem.

Intensyw”~no$¢ odczuwania wprowadza do zycia taki
nowy pierwiastek, ze czesto zaktéca ré6wnowage zmystow,
co sie objawia w tak zwanych nerwowych i psychicz-
nych chorobach. Osoby ulegajace tym cierpieniom sa za-
razem pi*zodownikami i ofiarami pewnego postepu w ewo-
lucji psychicznych uzdolnieA. Ale i bez obserwacji ta-
kich ofiar wykolejonych z réwnowagi zycia zmystowego,
nawet w normalnych warunkach normalnych jazni od-
czucie gra dosy¢ doniosta dzi$ role i nie moze nadal
by¢ zaprzeczanem.

Spér o telepatje ukonczyt sie zwyciestwem obroncéw
odczucia, — dzi$, ktokolwiek ten przedmiot powaznie
zbada, juz nie o$mieli sie zaprzeczy¢, ze przynajmniej
niektére jaznie majag dar odczucia innych jazni, catkiem

niezaleznie od spostrzegania w czasie i przestrzeni.
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A odczucie to nie tylko tyczy sie uczu¢, lecz obejmuje
czasem i wyobrazenia przedmiotéw przestrzenne.

Grdy chodzi 6 ludzkie osobisto$ci, odczucie mozemy
sprawdza¢ za pomoca spostrzezehA. Trudniejsza sprawa
z jazniami wyzszemi od ludzkiej lub nizszemi. Mamy
do czynienia tutaj przedewszystkiem z rodlinami i zwie-
rzetami, ktére takze majg swe jaznie naczelne, a tych
jazni stany wewnetrzne trudno jest odczué, trudniej je-
szcze sprawdzi¢ wobec braku $wiadomego porozumienia
miedzy niemi a nami. Je$li widze stonia, ktérego nau-
czytem kilku ruchéw podobnych do ruchéw ludzkich,
to jeszcze nie wiem, czy te ruchy odpowiadaja w jego
jazni podobnym stanom wewnetrznym K ‘jak u ludzi.

W ogoéle ta jazn, ktorej zewnetrzne dziatanie wytwa-
rza we mnie wyobrazenie stonia, moze mieé¢ Swiadomos$é
catkiem inna niz ludzka — a nawet mogliby$§my pyta¢,
czy wog6le poza przedmiotem, ktédry sobie wyobrazamy
jako stonia, kryje sie jaka$ jazn, czy ta jazn jest $wia-
domag swego istnienia, i czem sie jej Swiadomos$¢ ro6zni
od ludzkiej $wiadomosci.

Kto ze zwierzetami obcuje, ten nie watpi, Ze maja
one swoje pragnienia, zadowolenia i cierpienia, ze wo-
go6le czuja, i naAvet odczuwaja uczucia ludzi, co je pie-
legnuja. Te ich stany wewnetrzne wyrazaja sie w pew-
nych zewnetrznych objawach.

Gdy cztowiek w smutku zaptacze, to jego tzy nie sa
smutkiem, lecz tylko smutek wyrazaja. Podobnie ksztatt
stonia jest tylko zewnetrznym wyrazem istoty, ktéra
istnieje wewnetrznie podobnie jak ja sam istnieje. Ale
ston nie moéwi, nie zdradza istnienia w jego S$Swiadomo-
§ci idei czyli poje¢ i tern gtéwnie sie rézni odemnie.

W obec niepewnodci, czy jego wewnetrzne istnienie

jest dosy<i podobnem do naszego, by uzna¢ w nim jazn
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dziatajaca, nazwijmy ta wewnetrzng istote za Giordano
Bruno i Leibniz’em zaréwno w nizszych jak i wyzszych
organizmach monada.

Monada bedzie wiec i jazn ludzka, i to. QO w zwie-
rzetach czuje, cierpi lub raduje sie, i to, co w rodlinach
stanowi o ich Zzyciu lub $mierci, o ich rozwoju Ilub za-
niku.

Pojecie monady nie jest wyobrazeniem jakiego$ ciata
w przestrzeni, lecz tylko jest uogdlnieniem tego gatunku
istnienia, ktéory znamy z wtasnej jazni i z jazni blizkich
nam najdoktadniej odczuwanych ludzkich osobistosci.
Monady takie bedziemy upatrywaé¢ nie tylko jako na-
czelne kierujace istoty organizmoéw widzialnych, lecz
jako te pomocnicze istoty, ktédre spetniaja w naszym
wiasnym organizmie takie czynnodci, ktére nie sa S$wia-
dome naszej jazni.

W iec byt naszej osobisto$ci nie jest jedynie objawem
jednej naczelnej jazni, nam wewnetrznie znanej jako
podmiot $Swiadomos$ci. lecz wielu monad, ktére za nas
mys$lag i czuja, gdy zachodzi pozér nieswiadomego my-
$§lenia lub rozwoju uczué.

Nie posiadamy S$rodkow dla zbadania zycia tych po-
mocniczych monad — i tylko w wyjatkowych wypad-
kach trafia sig, ze przez jedng i te sama osobisto$¢ wy-
raznie rézne jaznie dziataja — ale ogélna hypoteza wspot-
dziatania wielu monad dla wytworzenia objawo6w jednej
osobisto$ci utatwi nam objasnienie wielu psychologicz-
nych zagadek.

Monady najwiecej rozwojem swoim zblizone do stanu
jazni ludzkiej bedg wspomagaé¢ ja w jej umystowych
czynnosciach, rozwigzywac zadania, ktére ona im zadaje
bezwiednie, i stad sie wytwarza pozér nieSAviadomego
zycia samej jazni.
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Wiele monad moze nie mieé¢ takiej indywidualnej
Swiadomosci, jaka z zycia naszej jazni znamy. Wewnatrz
granic ludzkiego zycia znamy takie stany zaniku samo-
Swiadomosci podmiotowej — jak, gdy n. p. kto$ dusza
calg zyje w jakiej stworzonej przez siebie instytucji
i nie ma prawie mysli ani uczu¢, coby sie tej instytucji
nie tyczyly, usuwajgc ze Swiadpmosci wszelkg mysl o sa-
mym sobie. Taki cziowiek, ktérego jaznh jest dusza pew-
nej instytucji, przestaje by¢ osobistoScia oddzielng, zyje
zyciem instytucji, ktéra stworzyt lub ktorej stuzy.

Jesli jazn ludzka moze sie w ten sposoéb wyzu¢ odreb-
nosci swej na rzecz organizacji, w ktérej wiele osobisto-
§ci ludzkich ma udziat — to i nizsze jaznie w podobny
sposob moga identyfikowa¢ swoje istnienie z istnieniem
jednego ludzkiego organizmu, ktéry dla nich jest juz
wielkiem zbiorowiskiem.

Siegajac ponizej poziomu monad w organizmach udziat
majacych, natrafiamy na monady organizujgce krysztaty
i nareszcie fia monady, ktérych pocigg i odraza stanowi
0 chemicznych wiasnosciach matepji.

To, co wyobrazamy sobie jako atom, jest wewnetrznie
monada, czujaca wewnetrzne poruszenia podobne do na-
szych wstretow lub pociagéw, tylko mniej moze jasno
uswiadomione, cho¢ za to gwattowniejsze w swej wytacz-
nej sile.

Monady te sg bardzo state w swych przywigzaniacli
1 to, co nazywamy atomem wodoru, zawsze pragnie ze-
spolenia z atomem tlenu w trdjcy z dwoch monad jed-
nego rodzaju, a trzeciej drugiego. Co czuje wodér, gdy
sie pali w tlenie, jaka intensywno$¢ wewnetrznych uczuc
odpowiada tym ruchom zwiekszonym, ktére my spostrze-
gamy jako podwyzszenie temperatury— tego w obecnym
ludzkim naszym .stanie odgadng¢ nie mozemy.
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Ale to. GO my sobie w przestrzeni wyobrazamy jako
atomy, musi przecie mie¢ swoj jakis byt wewnetrzny,
ktérego jedynym znanym pierwowzorem jest $wiadomos¢
naszej jazni. Bez takiego bytu istotnego, wewnetrznego,
nie bytoby dziatania — wyobrazenia nasze bytyby uro-
jeniami.

Jakim jest ten byt wewnetrzny, odpowiadajacy wyo-
brazeniom atoméw ? My innego bytu rzeczywistego, jak
byt psychiczny, nie znamy, wiec nie mamy racji przy-
puszcza¢, by mogt byt monad najnizszych by¢ innym.
Z tego nie wynika, by S$wiadomos$¢ tych najnizszych
monad byfa zblizong do $wiadomosci roslin, zwierzat lub
ludzi. Juz na ludzkim poziomie znamy wiele szczebli
Swiadomosci — inng jest w chorobach niz przy zdrowiu,
inng w Kkolei pospolitego zycia niz w chwilach nadzwy-
czajnych, kiedy czynimy wiele w?ysitkéw niemozliwych
do powtdrzenia.

Jesli sobie- wyobrazimy nieskoriczony szereg szczebli
Swiadomosci, to tatwo bedzie uzna¢ istote duchowng nawet
w atomie wiecznie te same ruchy powtarzajgcym. Gdy
atom ten po dlugiem doswiadczeniu chemicznem wcho-
dzi w sklad komorki organicznej, odbywa sie w nim
taka wewnetrzna przemiana, jak dla nas, gdy z nizszej
do wyzszej szkoty przechodzimy. Zawsze ta sama mo-
nada kolejno potem bedzie ozywiaé organ ztozony z wielu
komodrek, potem rdézne organizmy az do ludzkiego ciala,
i dalej. lle trwaja rozne epoki w zyciu monady, od czego
zalezg rézne szczeble, dlaczego dotad jeszcze tyle monad
spetnia najnizsze nieorganiczne funkcje, czy kiedykolwiek
wszystkie atomy skat i rzek wzniosg sie na szczebel ja-
zni ludzkich lub nadludzkich, usuwajac sie w ten spo-
s6b z pola spostrzegalnosci zmystowej — to sa metafi-
zyczne zagadki trudne do rozwigzania.
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W kazdym razie wzajemne dziatanie monad nie jest
zamkniete w granicach widzialnych wptywdw, bo procz
stosunkéw spostrzegania lub odczucia réwnych lub niz-
szych jazni, znamy jeszcze otrzymywane przez nas na-
tchnienia, przypisywane jazniom wyzszym, niewidzialnym,
dziatajacym nie za pomoca spostrzegalnych organizméw,
lecz bezposrednio duchowo. Gdy np. dzi§ nazywamy
sie chrzeScianami, to znaczy, ze jedna monada, 19 wie-
kéw temu wcielona w jednym ludzkim organizmie, dzia-
fata nieustannie przez caty ten czas i dziata pa wszyst-
kich wierzacych. A nie méwie tu o poSredniem dziataniu
przez pisma i tradycje, lecz o bezposredniem, jakiego
doznajg wierzacy, gdy odczuwaja, ze ich modlitwa zo-
stata wystuchana.

W jaki sposob -orzec, czy takie odczucie nie jest ztu-
dzeniem? Oczywiscie glos tu majg tylko ci, co podobne
odczucia miewali, bo kto nigdy sie nie modlit do du-
chéw niewidzialnych, nie mégt by¢ wystuchanym, a kto
modlit sie i wystuchanym nie zostal, ten nie moze sa-
dzi¢ o psychemach tych, co w modlitwie zostali wystu-
chani.

llos¢ Swiadkoéw, ktérzy w réznych religjach stajg po
stronie wiary we wptyw bezposredni duchéw wyzszych,
jest ogromna; wiarogodno$¢ za$ ich znacznie wieksza
wskutek czystodci ich zycia, niz wiarogodno$¢ przecza-
cych lub watpigcych.

Ci, ktorych Kosciot za Swietych uznat, byli to ludzie
wysokiej ofiarnosci i warto$ci moralnej, a wszyscy wie-
rzyli we wpltyw bezposredni duchéw wyzszych, ktérych
dziatanie odczuwali. | poza Kosciotem w innych religjach
obfitujg takie Swiadectwa. Tymczasem ci, ktorzy najener-
giczniej podkopywali te wiare, mato wzbudzajg zaufania,
bo najczesciej byli ambitnymi samolubami. Kto zna Win-
W. Lutostawski; Logika. 5
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centego de Paul i Woltera, nie moze sie waha¢ eo do
zdania, czyje S$wiadectwo wiarogodniejsze. U nas naj-
wieksi duchem wodzowie narodu: Kosciuszko, Mickie-
wicz, Stowacki, Krasinski, Towianski, Cieszkowski, byli
religijni.

Wiec nawet, jesliby kto§ sam nigdy wplywu wyz-
szych jazni na sobie nie odczut, to, je$li bezstronnie
zbada Swiadectwa tego dotyczace, uwzgledniajac ich wiaro-
godno$¢, skioni sie do uznania takich wplywéw za
istniejgce.,

Ale i poza religja te wplywy i stosunki ze Swiatem
jazni wyzszych sg znane w catej sferze sztuki. Takich
poetéw i artystow, coby wiasnej jazni calg swag tworczos¢
przypisywali, jest mato i bywajg mali. Wszyscy najwieksi
$wiadczg nam o natchnieniach z gdry, ze S$wiata jazni
wyzszych.

Gdy malo jesteSmy w stanie te jaznie pojac, a nasze
odczucia nie majg zwykle jasnosci naszych spostrzezen,
wiec i okreslenie wpltywu natchnien na naszg osobisto$¢
jest trudnem, a odgraniczenie istotnego natchnienia od
twdrczodci samej jazni staje sie prawie niemozliwem.

Gdyby jazh nasza wcale tworczosci wiasnej nie miata,
to nie mielibySmy racji tej twdrczosci przypuszczac wjaz-
niach w™zszych, i, zaprzeczajgc tworczos¢, musielibysSmy
zaprzeczy¢ natchnienia. Gdyby za$ natchnieh wcale nie
byto, to jeszcze trudniej bytoby wytlumaczy¢ tak bardzo
rozpowszechnione ztudzenie, wasciwe najwyzej rozwinie-
tym ludzkim jednostkom.

Wplyw wyzszych jazni na nizsze czasem bywa ogra-
niczonym do pewnego zakresu dziatah, czasem je zespala
w jednolite pod wszelkim wzgledem ciata, jak zakony,
partje polityczne, bractwa odrodzenia moralnego.

Przyktady stosunkéw miedzy jazniami zachodzacych



Na jedng osobistos¢ sktada sie wiele jazni. Pojecie Boga. 67

w tych grupach ludzi pozwalaja nam przez analogje po-
ja€ stosunki miedzy monadami jednego organizmu; lecz
trzeba sie strzedz, by tej analogji miedzy organizmem
a spoteczenstwem nie uogdlnia¢ nadto. Spoteczenstwo
zwykie nie jest wcale zorganizowane, a tylko wewnatrz
spoteczenstwa sg rozne duchowe organizmy Scislejszych
zwigzkow, jakie miedzy sobg cztonkowie tego spoteczen-
stwa zawieraja.

Tutaj szczegdlniej nalezy tez ta, wiasciwa naszemu
narodowi, forma zespolenia jazni, ktérg nazywamy
Sprawa. Sprawa, to co$ innego, niz Zakon, bractwo lub
stowarzyszenie, bo tu jazn czyniciela sprawy daleko wy-
bitniej wystepuje wobec wspoétdziatajacych stug sprawy —
a czyniciel jest duszg sprawy, wybierajgca sobie narze-
dzia, podczas kiedy w zakonach wodza obierajg stowa-
rzyszeni. Takze ulegto$¢ wobec czyniciela jest dobrowolna,
gdy w zakonach jest wynikiem $lubu postuszeristwa. Na-
reszcie Sprawa ogarnia catoksztalt zycia stuzacych jej
jednostek, gdy inne zwiazki najczeSciej pewien szcze-
golny cel maja.

Blizsze okres$lenie istoty rozmaitych stosunkoéw i zwigz-
kéw, jakie miedzy jazniami zachodzi¢ moga, i warunkow,
wsérod ktérych sie rozwijajg osobistosci poszczeg6lne lub
spoteczne — nalezy do specjalnego dzieta o tym przed-
miocie. Tutaj wystarczy ogolna wskazéwka, ze na zywot
jednej osobistosci wiele jazni nizszych i wyzszych sie
sktada, bez ujmy dla jazni naczelnej, ktérg nazywamy
dusza tej osobistosci.

Jest to waznem dla pojecia zrédet, z ktérych czer-
piemy logiczne materjaly dla systemu prawdy naszego
poznania. Im jasniej pojmiemy stosunki jazni i osobistosci
w ich hjerarchicznej budowie, tein pewniejszem dla nas
bedzie istnienie jazni najwyzszej, czyli Boga. Jesli
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w Swiecie nic procz monad nie istnieje, jesli wyzsze
monady same wewnetrznie sie uswiadamiajg jako jaznie,
a inne sobie wyobrazaja jako atomy, organizmy tub oso-

bistosci — jesli przytem miedzy monadami $wiadomemi
zachodzg takie stosunki, ze jedna silniej i wszechstron-
niej dziata, niz druga, — to nieuchronnie musi istnie¢

jakas jazn najwyzsza.

To metafizyczne pojecie najwyzsiiej jazni zgadza sie
z tradycjonalnem we wszystkich religjach wyobrazeniem
najwyzszego Boga. To, co stanowi wyzszo$¢ i nizszosc¢,
nie zawsze tatwo sprawdzi¢, ale przy pewnej réznicy
poziomu jest oczywistem. Tak np. dusze zwierzat sg
wyzsze od dusz roslinnych, bo te ostatnie majg daleko
ciasniejszy zakres stosunkéw, w szemacie przestrzeni
wyrazany przez ich nieruchomo$é, gdy zwierzeta we-
drujac, wytwarzajg coraz to nowe stosunki z otoczeniem.

Rowniez jasng jest wyzszo$¢ duszy ludzkiej ponad
duszami zwierzat. A w stosunkach miedzy ludZmi czesto
napotykamy wzajemne i zgodne uznanie wyzszosci lub
nizszosci wtedy, gdy jeden drugim rzadzi na zasadzie
dobrowolnej wzajemnej zgody. Taka zupetnie wolna, ni-
czem niewymuszona hierarchja dusz jest ideatem, jaki
my Polacy tgczymy z pojeciem Sprawy.

Wptyw monad wyzszych na nizsze nie jest bezwzgled-
nym i nawet najwyzsza jazh nie gwatci dusz jej odda-
nych. Podobnie i wplyw jazni ludzkiej na poddane jej
cialo ma swe granice. Gdy moje ciato jest zdrowe, moge
wykona¢ wszelki ruch, do ktdrego przywykito. Ale, jesli
chce osiggna¢ jaki$ ruch nowy, dotad niewyprobowany,
musze sie ¢wiczy¢, zanim sie uda. A i w tych ruchach
sg znow granice rozne dla réznych ciat i jazni. Najwyz-
szy skok od dziecinstwa ¢wiczonego akrobaty bedzie
wyzszym niz najwyzszy skok, mozliwy dla zwykiego
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zotnierza. Lecz znowu w chwili wyjatkowego niebezpie-
czenstwa i natezenia sit, a moze przy pomocy wyzszych
jazni, ten zotnierz skoczy tak wysoko, jak nigdy przed-
tem, i wyzej, niz akrobata na przedstawieniu cyrkowem.
Kto zaczyna jezdzi¢ na bicyklu, ptywaé, wiostowaé lub
inne jakie nowe C¢wiczenie, ten spostrzega, jak stopniowo
wiekszg sprawno$¢ ciato moze osigga¢ do pewnej granicy,
dla kazdego innej, zaleznej i od ustroju ciata, i od stanu
jego i od sity jazni, ktéra ciato wysila.

W rozmaitych zawodach przy probach wytrzymatosci
mozna sie przekonaé, ze nie tylko zalety ciata decyduja,
ale gtéwne znaczenie ma gatunek jazni, to ciato poru-
szajacej. To samo w chorobach: jedna jazn dhluzej i sku-
teczniej sie opiera niweczgcemu dziataniu choroby, niz
inna — sg choroby, ktérych i przy najsilniejszej woli
nie mozna opanowaé, gdy raz sie poczety w ciele — sag
jaznie, ktoérych, gdy majg cel ducha przed sobg, zadna
choroba sie nie ima, nawet w warunkach dla ciata naj-
gorszych.

Na takich przyktadach mozemy poznawa¢ warunki
i granice dziatania monad na siebie. Kazda monada
moze dziata¢ na inng, lecz spos6b dziatania jest zalezny
od stanu obu monad. Nie jest wykluczone nawet dzia-
fanie monady najnizszej na najwyzszg, jak to nam opi-
suje Mickiewicz:

»Kazda dobra mysl jak promien wraca
znowu do Ciebie, do zrodta, do stonca,
i nazad ptyngc znowu mie ozca,
$le blask, blask biore i blask mam za gorica.
| kazda dobra che¢ Ciebie wzbogaca
i znowu za nig placisz mi bez konca...
Ty$ krol, o cuda! Ty$ i m6j poddany!



70 Dogmat o Trojcy. Ideai papieza

Kazda my$l podia, jako widcznia nowa,
otwiera Twoje niezgojone rany;

i kazda ched zia, jak gabka octowa,
ktorg do ust Twych, zblizam zagniewany.
Poki cie moja zto$¢ w grobie nie schowa,
cierpisz, jak stuga panu zaprzedany«.

Ten stosunek nizszosci i wyzszosci jazni polega nie
tylko na tein, ze jazn wyzsza szerzej i dalej dziala, lecz
takze na tern, ze ta wyzsza jazh zdolng jest przyjac
dziatania od wiekszej itosci jazni,innych i przerobi¢ je
w sobie.

Takie wzajemne dzialanie jazni wyzszych i nizszych
w celu wytworzenia coraz to potezniejszych zbiorowych
osobistosci jest tajemniczo wyrazone w dogmacie religij-
nym pochodzenia Ducha Sw. od Ojca i Syna, nie tylko
jednostronnie od Ojca, jak chcieli teologowie Bizan-
tyjscy.

W obrebie ludzkosci taka jazhn najwyzsza, siegajgca
najdalej wplywem swoim, ale zarazem najwrazliwsza na
wszelkie wptywy od dolu pochodzace, o ile one do ide-
alu prowadza— bytaby owym idealnym papiezem, przez
Stowackiego wysnionym, ktéremu wszyscyby ulegali, bo
bytby wyrazicielem aspiracji wszystkich.

Granice wzajemnego dziatania monad zalezg od ich
standw wewnetrznych. Wiec od stanu naszej jazni zalezy
nie tylko to, jakie wplywy moze wywrzeé, ale tez, jakie
wplywy zdolna jest przyjaé.

Odrdéznienie szczebli rozwoju i potegi jazni, oraz
Swiadomos$¢ mozliwosci dziatania wyzszej jazni na niz-
sze 1 nizszych na wyzszg, gdy usuniemy z rozmyslania
nad tymi stosunkami wszelkie pozory, spowodowane ze-
wnetrznymi objawami osobistosci, prowadzi nas do gieb-
szego pojecia Swiata czystych jazni, ukrytego poza obra-
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zem S$wiata osobowosci, ztozonego z ludzi i przedmiotdw,
ulegajacych dziataniom osobistosci w czasie i przestrzeni.

Jazn stwarza osobisto$¢, a ta whasciwos$¢ jazni, Zze ona
moze w czasie i przestrzeni stwarza¢ osobistosci — to
jest jej osobowos¢.

Osobowo$¢ jazni wyraza sie w Kkilku szeregach
zjawisk przestrzennych. Najwazniejszym z nich jest ten,
ktory okresSlamy zazwyczaj ogo6lnym terminem wciele-
nia jazni. Wocielenie jazni, to jest jej Scisty i trwaly
zwigzek z jednym organizmem ludzkim od zaptodnienia
do $mierci.

Ten zwigzek nie jest nierozerwalny, a cho¢ u dzi-
kich ludéw i zwierzat samobojstwo jest prawie niezna-
nem, to na tym szczeblu rozwoju, na ktéorym dzi$§ sie
znajduje wiekszos¢ ludzkosci, wszyscy wiemy doskonale,
ze w kazdej chwili kazdy z nas moze nagle przerwaé
zwigzek duszy z ciatem. U wschodnich narodéw bywa
to nawet czesto poczytywane za prawo lub obowigzek —
u chrzescian i w catej zachodniej filozofji samobdjstwo
uchodzi powszechnie za grzech — lecz ta moralna strona
czynu wecale nie zmienia naszej $wiadomosci, ze zalez-
no$¢ od ciata jest dobrowolng, ze w kazdej chwili mo-
zemy to ciato zniszczyé i oderwaé sie od niego. Grze-
chem jest czyn taki nie przeto, zeby Zle bylo jazni bez
ciala, lecz dlatego, ze wcielenie, czyli zwiazek jazni z da-
nem ciatem uwazamy za dobrowolng ofiare na rzecz
ogoblnej Sprawy Swkta.

Wiec chcac pojaé istote wcielenia, trzeba tg dobro-
wolnos$¢ jasno mie¢ na widoku — jak w teologji sie
uznaje dobrowolno$¢ ofiary Chrystusowej, bez ktdrej caty
charakter postannictwa Jezusowego bytby innym. Kto
chce poja¢ tajemnice wcielenia, ten powinien wielokro-
tnie mysla powraca¢ do powszechnie znanej prawdy, ze
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jest w swem ciele z wihasnej woli, i ze w kazdej chwili
moégiby je opusci¢c — ze wreszcie wszystkie nam znane
jaznie kiedy$ ciata swe opuszczaja, przestajg przez nie
dziata¢ i objawia¢ sie — a wtedy ciata te same dalej
istnie¢ i utrzymywaé sie nie moga. Zastanawiajac sie
nad powszechnoscig $mierci, nad mozliwoscig i tatwoscia
samobdjstwa, utwierdzamy sie w przeSwiadczeniu, ze
zwigzek jazni z ciatem ludzkiem nie jest istotnym, ze
jest tylko czasowym, lub, jak sie moéwi, doczesnym.

Ta doczesno$¢ wecielenia, — znikomo$¢ osobistosci,—
objawia sie nie tylko w $mierci lub samobdjstwie, lecz
i w wielu innych szczegétach stosunku jazni do osobi-
stosci. Przedewszystkiern uderza tu regularna przerwa,
ktérg powoduje czasowe wyzwolenie jazni we S$nie.
Wiekszo$¢ ludzi swoich snoéw nie pamieta — lecz kto
stara sie spamieta¢ i rozmys$la nad trescig swych sen-
nych marzen, fatwo pojmie, jak dalece stosunek jazni
do osobistosci jest watty, skoro we $nie jazn stwarza
sobie nowe osobistosci, nie mniej rzeczywiste dla niej,
niz ta osobisto$¢, ktéra sie codzien budzi ze snu.

We $nie zalezno$¢ od ciata jest zmniejszona, tatwo
przezwyciezamy materjalne przeszkody, tatwiej osiggamy
nasze pragnienia, niz na jawie. A gdy osobowo$¢ jazni
ma tu pelne pole do tworzenia zmiennych osobistosci
lub os6b, zawsze trwa ciggta Swiadomo$¢ statej jednoli-
tosci tej jazni, ktéra im daje chwilowe zycie. Choé we
$nie bede Napoleonem czy Mickiewiczem, to przecie j a
$nie o tern, ja sam staje sie tym lub owym, pozostajac
sobg.

Zastanowienie sie i rozmyslanie nad snami wielce
utatwi kazdemu zrozumienie istoty wcielenia jazni. Lecz
osobowo$¢ jazni, jej zdolnos¢ do tworzenia réznych oso-
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bistosci, widoczng jest nawet w zakresie badan nad zy
ciem objektywnem jednej osobistosci.

To, co nazywamy jedng osobistosciag, Pawiem Ilub
Piotrem, przy blizszej obserwacji rozktada sie na wiele
0s6b réznych. Jesli Pawel np. pewne godziny dnia
spedza w trybunale, jako sedzia, lub w szkole, jako
nauczyciel, to osoba sedziego bywa czasem catkiem inna,
niz osoba ojca rodziny i meza. Ten sam Pawetl, ktory
w trybunale moze by¢ sprawiedliwym i stanowczym se-
dzia, w szkole energicznym i dzielnym nauczycielem —
w domu moze by¢ lichym mezem i marnym ojcem.
Takze, odwrotnie — czasem dobry maz i wzorowy ojciec
jest lichym urzednikiem. A w kazdym razie czynnosci
czyje$ jako nauczyciela, lub jako lekarza, lub jako ksie-
dza — stanowig pewng catos¢, skladaja sie na obraz
pewnej osoby publicznej — rozniacej sie od obrazu pry-
watnej osobistosci, ktérg znamy poza jej zawodowem
zyciem.

Niektérzy ludzie majg po kilka zawodow i stwarzajg
tylez niezaleznych od siebie osob w mysli i wyobrazni
otoczenia.

Mickiewicz poeta i Mickiewicz profesor, Mickiewicz
stuga Sprawy Towianskiego, to sg tak rdzne osoby, ze
moznaby o kazdej napisa¢ osobny zyciorys, wcale nie
poruszajac pozostatych. Mickiewicz wielbiciel Maryli
i Mickiewicz maz Celiny, to sg takze dwie rozne osoby.
Mickiewicz piszacy z Kowna, ze ma antypatje do dzieci —
i Mickiewicz czuty ojciec, ulegajacy kaprysom swej corki
najstarszej do tego stopnia, ze raz dla niej o mato nie
narazit nawet powagi katedry (gdy kupiwszy na zadanie
corkj wiewiorke, przez caty wyktad trzymat jg w reka-
wie, z obawg, ze wyleci na audytorjum) — to sg takze
dwie osobistosci rézne. Mackiewicz wodz legjonu rzym
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skiego w 1848 r. aposet Francji do Turcji w 1855 r. sta-
nowig znowu osoby odrebne, ujawniajgce nieoczekiwane
po czesci wiasciwosci tej wysoce twodrczej jazni.

A zwigzek miedzy temi osobami nie jest konieczny.
Kochanek Maryli mdgt sie nie ozeni¢, a nawet miat wy-
razne powotanie do stanu duchownego. Wielki polityk
narodu polskiego i znawca jego przesztosci, mogt byt nie
napisa¢ zadnego wiersza; wszak od 35 roku zycia prze-
stat pisa¢ wiersze, a gdy jakie napisat, to je niszczyt.
Wielki poeta mégt pozosta¢ na uboczu od wszelkiej akcji
politycznej, wojskowej lub dyplomatycznej. Kazda z tych
dziatalnosci byta dobrowolnie przyjetg i postangwiona,
zadna nie byfa nieuchronng, tak, jak nie byio koniecz-
nem wcielenie tej jazni w 1798 r. raczej, niz pozniej
lub wczesniej — przynajmniej dla ludzkiego rozumu,
0 ile nie przejrzat wszystkich wyrokéw Opatrznosci.

Nie tylko tacy wielcy ludzie stanowig po kilka osdb
w jednym zywocie. Prawie kazdy cziowiek ma procz
swego zwyktego lub rodzinnego stanowiska jaki$ zawod —
1 w zawodzie stanowi osobe odrebng — majgcg swe za-
lety lub wady, swdj rozwoj i upadek. Nadto kazda ulu-
biona rozrywka stwarza nowe osoby w danej osobistosci.
Sedzia, nauczyciel, ksigdz — moze by¢ w dodatku sza-
chista, mysliwym, fajczarzem, itp. Nie tylko sporty i fi-
zyczne rozrywki stwarzajg takie zawodowe osobistosci —
takze kazde ulubione zajecie duchowe, nawet przywig-
zanie do jednego jakiego$ znakomitego autora, mnozy
znéw liczbe oséb, wykwitajgcych na gruncie jednej oso-
bistosci. Wiec jesli kto$ poza zyciem rodzinnem i zawo-
dowem poswieca duzo czasu na poznanie Platona, to go
nazywamy Platonistg, a gdy on sie zejdzie z innymi
Platonistami, to przez poréwnanie zard'sowuje sie posta¢
jego jako Platonisty — bedzie miat w zakresie interpre-
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tacji Platona pewne ulubione zdania, wyrézniajace go,
taczace go z jednymi, a oddalajace od innych. Wiec np.
moze by¢ zwolennikiem autentycznosci pewnych djalo-
goéw, ktére przez innych sg uwazane za niegodne pidra
twércy Akademiji. .

Te r6zne osoby, wszystkie od zwigzku z jednym
i tym samym cielesnym organizmem zalezgce, to nie sg
dowolne wykrawki z jednolitej osobistosci, lecz sg isto-
tami w Swiecie zjawisk bardzo realnemi — i nawet jesli
chcemy poznad jaka$ osobisto$¢, to najlepsza droga be-
dzie odrézni¢ rozmaite przez nig stworzone osoby. Kazda
z tych oséb jest wiecej jednolita, tatwiej zrozumiatg
i bardziej konsekwentng, niz cata osobisto$¢, ktorej one
sq poszczeg6lnymi przejawami w pryzmacie doswiadcze-
nia doczesnego, tak, jak role grane przez jednego aktora
skfadajg sie na obraz jego artystycznej osobistosci.

A kto sobie za szereg ¢wiczen obierze charaktery-
styke roéznych oséb zwigzanych z jedng osobistoscia, ten
coraz to lepiej pojmie osobowos$¢ jazni, jej zdolnos¢ do
stwarzania o0s6b i osobistosci.

Im wiecej sie oswoimy z myslg, ze jedna osobistos¢
przejawia sie w rdéznych osobach, tern fatwiej bedzie nam
poja¢, ze jedna jazih moze sie kolejno wciela¢ w réznych
osobistosciach. W bardzo rzadkich wypadkach znajdu-
jemy nawet w tem doczesnem zyciu dwie ciggte osobi-
sto$ci z jednym organizmem cielesnym zwigzane— albo
w ten sposob, ze kazda noc daje we $nie dalszy ciag
zycia nocy poprzedniej, z takgz konsekwencja i ciggto-
Scig, jak kolej dni na jawie — albo tez w ten sposdb,
ze nastepujg po sobie diuzsze fazy jednej lub drugiej
osobistosci, co niektérzy psycholodzy niestusznie nazwali
rozdwojeniem osobistosci, jakby koniecznie te dwie rézne
osobistosci z jednej musiaty powsta¢. Duzo mozna czy-
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ta¢ opisow takich rozdwojen w pismach psychiatrycz-
nych i psychologicznych— a wiele ciekawych Swiadectw
zestawia F. H. Myers w dziele ,,The Human Persona-
lity“, wydanem w Londynie po $mierci autora w 1903
roku. Wystarczy tutaj zaznaczy¢ i przypomnieé, ze zwig-
zek jazni z osobistoscig nie jest zawsze wytgcznym, choé
zwykle bywa wytgcznym w zakresie doczesnego doswiad-
czenia.

Poza tem jest jeszcze jedno wielkie pole dla osobo-
wosci jazni, ktérego badanie przez analogje roz$wieca
tajemnice osobistosci. Jazn ludzka w zwigzku z innemi
jazniami tworzy szereg oséb prawnych lub spotecznych —
Zakony, bractwa, towarzystwa, instytucje. Sprawy.

Te osoby zbiorowe majg swe narodziny i Smier¢, swij
rozwéj i upadek, swe zalety i wady, swoj zakres wptywu
i swa ciggtos¢, przez co stajg sie podobne do indywidu-
alnych osob.

Gdy osoby zawodowe tworzymy w naszej wyobrazni
z szeregu czynnosci jednej osobistosci pokrewnych sobie
i do siebie naleznych, to stwarzamy obraz zycia osoby
zbiorowej przez logiczne zestawienie czynnosci zewnetrz-
nych wielu réznych osobistosci, o ile te czynnosci majg
cel i charakter wspdiny.

Kazdy statut, ustawa, akt prawodawczy jest zarod-
kiem pewnej osoby zbiorowej. Wiele takich zarodkéw
ginie, powstaja nowe, az sie utworzy forma, mogaca ze-
spoli¢ trwale mniejszg lub wiekszg grupe jednostek.

Im wiekszy ruch jaZzni dziatajgcych, tem mniejszg
bedzie formalna konsekwencja ich zbiorowych wysitkow.
Pewne minimum tej formalnej konsekwencji jest nie-
zbednem dla samego istnienia i ciggtosci osoby zbio-
rowej — a jednak ruch jazni, naruszajacy tg konse-
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kwencje, jest takze warunkiem zywotnego istnienia tej
istoty zbiorowej.

Maximum inercji i formalnej konsekwencji posiada
zwykle zwigzek, zwany panstwem, — najwiekszy ruch
jazni objawia sie w zwigzkach, zwanych imieniem Sprawy.
Jednak najzywotniejsza Sprawa wiecznego zbawienia wy-
data z siebie najkonsekwentniejszg instytucje, jaka jest
Kosciot powszechny. Pewna walka pierwiastkéw przeciw-
legtych stanowi tu o réwnowadze. |

Osoby zbiorowe, prawne lub spoteczne, zalezg od po-
szczegblnych jazni, a zarazem na te jaZznie tez wzajem-
nie wywierajg wpltyw wielki. Kazda jazn, choéby najzu-
pelniej oddana jakiej$ osobie zbiorowej, dziata w tej
zbiorowosci tylko zewnetrznie i nie jest w stanie prze-
la¢ najwewnetrzniejszego swego zycia w formy insty-
tucji. Jednak mamy przyktady pochtoniecia jazni przez-
instytucje az prawie do unicestwienia jej wewnetrznego
zycia na czas jaki$. Badanie tych przyktadéw w otacza-
jacych nas spoteczenstwach ufatwia nam zrozumienie
istoty organizacji oséb zbiorowych, co znowu rzuca
Swiatto na organizacje poszczeg6lnych osobistosci.

Czesto staje przed sumieniem pytanie: ozy instytucja
jest celem, czy narzedziem — czy jazn ma stuzy¢ bez-
wzglednie stworzonej przez inne jaznie machinie, czy tez
ma prawo snué wiasng przedze istnienia? Niektorzy za-
dajg bezwzglednej ofiary jazni na oltarzu panstwa, spo-
teczenstwa, Narodu lub Kosciota — inni chcieliby réwnie
bezwzglednego wyzwolenia jazni. W istocie stosunki
jazni coraz to mniej od form zaleza, cho¢ formy te usta-
wicznie wzrastajg w zawitosci i potedze. Ale dazenie po-
wszechne jest. do coraz to gtebszych, coraz to bezwzgled-
niejszych duchowych stosunkéw jazni miedzy sobag ponad
wszelkie ustanowione formy — stosunkéw, ktérych przy-
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kfad wewnetrzny jest dany w doskonatej dziekczynnej
modlitwie, a zewnetrzny obraz w ideale powszechnego
nieomylnego Kosciota, z Papiezem na czele ludzkosci.
Krélami wybieralnymi na czele kazdego narodu.

Przy nalezytem przeniknieciu istoty form i symbo-
low — spostrzezemy, ze wszystkie prowadza jako sto-
pniowe $rodki do tego celu ostatecznej jednosci w Bogu.
Wiec im wiecej sie wyéwiczymy logicznie w pojmowa-
niu rozlicznych stosunkoéw, tern tatwiej usuniemy pozorne
sprzecznosci, tern rzadziej bedziemy potrzebowali stawiac
bezwzgledne veto wstecz $wiatu. Kazdg osobe zbiorowa
uznamy jako twor czasowy dla celéw niedoczesnychb.
Osoba zbiorowa jest wzglednym obrazem bezwzglednych
aspiracji jazni.

Dobrze jest to sobie uprzytomni¢ na przykfadzie cze-
sto sie nastreczajgcym mysli. Jedng z form, ktdra naj-
goretsze protesty duchow wyzwolenia fakngcych wyzy-
wata zawsze — jest monarchja dziedziczna. Jakie jest lo-
giczne znaczenie tej instytucji, wobec nieprawdopodo-
bienstwa dziedzicznosci cech moralnych, dziedzicznego
uzdolnienia do rzadéw? Co stanowi racje bytu dziedzic-
twa tronéw wobec niezliczonych argumentéw przeciw-
nych? Argumenty przeciwne po wiekszej czesci pote-
piajag niedoskonato$¢ rzadoéw w tych panstwach, w kt6-
rych wladze daje nie wybo6r wolny ani zaufanie obywa-
teli, lecz traf urodzenia. Zwolennicy ,,panéw z bozej ta-
ski" majg na oku gtéwnie trwato$¢ instytucji przez nich
podtrzymywanej. W pewnej fazie rozwoju narodéw nie-
trwatos¢ rzadu jest tak niebezpieczng wadg ustroju pan-
stwowego, ze godzi sie zda¢ jakos$¢ na los urodzen i do-
boru naturalnego, wynikajgcego z osobnej hodowli kroé-
16w, byle za to utrzymac¢ trwalos¢. Gdy trwato$¢ jest
zapewniona wyzszym poziomem moralnym obywateli.
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wtedy stusznie zgdajg, by rzadzit ten, co najmedrszy
i najlepszy, niezaleznie od warunkéw zewnetrznych uro-
dzenia. Taki rzadca z wyboru moze dokona¢ swego za-
dania bez przepychu form zewnetrznych, jakim sie ota-
cza dziedziczny krol.

Wiec na tym przyktadzie widzimy, jak przejscie od
jednej formy do drugiej tgczy sie zarazem ze zmniej-
szeniem wplywu pozoréw materjalnych zewnetrznych na
rzecz istotnych duchowych stosunkdéw. Niewidzialna sie¢
poje¢ prawnych i zamitowanie sprawiedliwosci stanowi
dla prezydenta Szwajcarji gwarancje jego wiladzy pew-
niejsza, niz gwardja i zandarmerja caréw Moskiewskich.
Ale najwiekszy rozw6j zaborczej militarnej potegi rzadko
sie obejdzie bez formy dziedzictwa wiadzy.

Poszczeg6lne instytucje, sprzeczne miedzy soba, jak
bywajg osoby, z jednej wynikajgce osobistosci, razem
wspotdziatajg dla rozwoju i postepu ludzkosci, przycia-
gajac na swe ustugi jaznie stosownie usposobione— i za-
dna z tych instytucji nie mogtaby istnieé, gdyby pewne
jaznie w jej doniosto$¢ i potrzebe nie wierzyly.

Ta wiara tworcza niekoniecznie jest posiadang przez
wszystkie jaznie z dang instytucja zwigzane, ale jesliby
nikt zupetnie takiej wiary nie miat, to instytucjaby
upadia. Wiec np. nie wszyscy studzy cara wierzg w ideg
Caratu —moga oni mie¢ osobiste motywy tgczenia swych
losbw z tg instytucjg. Lecz zrodtem istnienia i zachowa-
nia caryzmu jest wiara w idee caratu w jazniach, po
czesci carat podtrzymujacych czynnie, po czesci biernie
przyjmujacych.

Osoby zbiorowe mozemy podzieli¢ na takie, ktore sg
zalezne od miejsca pobytu osobistosci je tworzacych i na
niezalezne. Pierwsze bedg instytucjami politycznemi,
drugie, najogdlniej biorac, spoteCznemi. Polityczny ustréj
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zawsze ma pewien charakter przymusowy, gdyz ogarnia
wszystkie osobistosci zamieszkujace dang przestrzen i zmu-
sza je, nawet wbrew ich woli, do ulegtosci. Tu nalezy
gmina, miasto, panstwo. Marzenie anarchistéw, aby osta-
tecznie ludzkos$¢ wyzwoli¢ od tej powszechnej topografi-
cznej zaleznosci, wymaga tak wysokiej doskonatosci mo-
ralnej i ofiarnosci jednostek, ze nie predko sie zisci.
Najwiecej zblizona do ideatu ,Swietej anarchji“ (termin
Stowackiego) nasza Rpta tyle stuleci ,stata nierzadem*
tylko dzieki wysokim obywatelskim cnotom naszych oj-
codw, a niezgodzie i zazdrosci naszych sgsiadow.

Polityczne osoby zbiorowe — panstwa, miasta, gminy,
przedstawiaja nam rozlegta skale rozmaitych szczebli bez-
wzglednego skrepowania jazni dla bezpieczeristwa rozwoju
poszczegoblnych osobistosci. Potrzeba rzadu wynika prze-
waznie ze zitych sktonnosci jednostek, gdyz wszystkie
dobre aspiracje mogtyby zosta¢ urzeczywistnione w czy-
sto spofecznej organizacji, bez politycznego przymusu.
T}dko dla zabezpieczenia kazdego przeciw krzywdzie sg-
siada niezbedng jest policja, sgdownictwo i nareszcie ar-
mja, wogble poszczegdlne organy panstwowosci.

Badanie ciat politycznych daje nam szereg gnalogji,
ttomaczacych stosunek jazni ludzkiej do jazni nizszych,
stanowigcych jej ciato — bo w ciele takze wszystkie
monady glegajg tej samej centralizacji wiadzy, co w pan-
stwie jego poddani lub obywatele. Stosunek jednostki do
wihadz panstwowych, przyczynek osobistosci ku istnieniu
0s6b politycznych wyraza sie w terminach, okreslajacych
charakter polityczny jednostki: niewolnik, poddany, oby-
watel, wyborca, poset itd.

O klasyfikacji form panstwowych, jakkolwiek to jest
wdzieczny przedmiot dla ¢wiczen logicznych, méwié ob-
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szerniej tu nie bede, bo rzecz ta gdzieindziej juz jest
wyjasniona (Z Dziedziny Mysli, str. 168—220).

Co do spotecznych oséb zbiorowych, ktoére tem sie
réznig od politycznych, ze uczestnicy do nich nalezg do-
browolnie, to podzielimy je na takie, w ktérych spdjnie
stanowi ustawa i na takie, w ktérych towarzyszy tgczy
osoba naczetna. Wiekszo$¢ towarzystw na ustawie jakiej-
kolwiek opartych wyzyskuje tylko drobng czes¢ sit swych
uczestnikow. Czesto udziat uczestnika jest ograniczony
do ptacenia sktadki. To tez takie ustawowe towarzystwa
stanowig luzne zwigzki dla osobistosci, a mate pole
przedstawiajg dla dziatania jazni, chocby nawet zdobyty
olbrzymi wptyw na ustrdj spoteczny. Mozna je podzieli¢
wedtug cetow, jakim stuzg, na ekonomiczne, oswiatowe,
sportowe itd.

Wazniejsze dla rozwoju jazni sg towarzystwa, oparte
Ina wiadzy osoby naczelnej, ktére, w przeciwstawieniu
do tamtych stowarzyszen, moglibySmy nazwac najogél-
niej Zakonami. Wsréd Zakonow trzeba odro6zni¢ zakony
w $cistem tego stowa znaczeniu — i zakony Sprawy.

Zakon #taczy ludzi pokrewnego typu w ten sposdb,
ze cate swe zycie, wszystkie sity oddajag jego zadaniom —
i dlatego zakonnicy wigzg sie Slubami. Précz typu zako-
néw religijnych, polegajacych na trzech $lubach: czysto-
ci, postuszenstwa i ubdstwa, istnieje wiele innych zako-
néw o réznych innych $lubach. Takim zakonem jest Ma-
sonerja, o ile sie nie zwyrodnita w proste stowarzysze-
nie. Charakter Zakonoéw majg bractwa rewolucdjne, wia-
zace cztonkéw na cate zycie w bezwzglednem dazeniu
do usuniecia pewnej formy rzadéw — takze rozlegte
bractwa rozbojnikéw, solidarnie razem trzymajacych, jak
Maffia — itp.

Zakonny typ organizacji spotecznej rosnie i rozwija
w. Lutos/awgki: Logika. 6



82 Reguty zakonne. Istota Sprawy.

sie, wydajac coraz to nowe formy, jak np. Armja Zba-
wienia, Towarzystwo Teozoféw, Mormoni itd. Zwykle
zakon stwarza jaka$ jazn potezna, ktéra urabia na wia-
sny wzor i podobienstwo towarzyszy Igngcych do moc-
niejszego wodza, takngcych oparcia o jego potege. Aby
upodobnienie cztonkéw uskutecznié, zakony wprowadzaja
reguty, ktére majg charakter inny, niz ustawy rzeczo-
wych stowarzyszen.

Pomimo tych regut i karnosci, na ktérg wszystkie
zakony kladg szczegdlny nacisk, jazh ludzka czasem
w zakonie moze sie cieszy¢ najwyzszg wolnoscia, daleko
wiekszem poczuciem swobody, niz w panstwie, lub na-
wet w najluZniej szem stowarzyszeniu. Pochodzi to ztad,
ze w Zakonach jednoczg sie jaznie podobniejsze do siebie
z natury, niz w innych osobach zbiorowych, w organi-
zacjach politycznych Ilub stowarzyszeniach rzeczowych.

Od typu zwyktych zakondw rézni sie ta forma oso-
bowosci, ktora u nas znano zdawna jako Sprawe, gdy
zaktadano konfederacje dla pewnego celu i ofiarowy-
wano wszystkie sity jazni wielu dla tej nowej osoby
zbiorowej.

Typ organizacji Sprawy w XI1X stuleciu sie rozwi-
nat u nas w czterdziestoletniej dziatalnosci Towianskiego
i pociggnat za soba niektére najznakomitsze umysty na-
szego narodu, jak Mickiewicza, Stowackiego, Goszczyn-
skiego i wielu innych. Ci, co sadzg wedtug pozoréw,
mniemali, ze ci znakomici ludzie stracili wiele i ze na-
rod stracit wiecej przez skierowanie ich uczué¢ i mysli
do Sprawy, za wytgczeniem uprzednich osobistych dazen.
Ale ta strata jest pozorna— w istocie oni wszyscy dzieki
Sprawie uro$li na duchu, tylko mniej sie przyczy-
niali do rozgtosu swych osobistosci, wszystko dajac
Sprawie.
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Ta Sprawa jednak, to potezna i dobroczynna osoba
zbiorowa, ktorej owoc widzieliSmy w niestychanem pod-
niesieniu narodowego ducha przed 1863 rokiem. Mickie-
wicz, Stowacki, jako historyczne osobistosci, naturalnie
stracili, zubozeli wskutek tego, ze wszystkie sity ich ja-
zni oddane byly Sprawie. Ale Sprawa jako spoteczna
osoba w porzadku $wiata nie mniejsze ma znaczenie dla
ostatecznego postepu ludzkosci, niz nawet tak wybitne
osobistosci, jak Mickiewicz, Stowacki itd. Zwigzek Sprawy
ma ten wplyw, ze usuwa z widowni osobistosci, lecz do
najwyzszego natezenia doprowadza dziatanie jazni. Od-
kad Mickiewicz przestat pisaé wiersze, zaczat wywierac
tak gieboki wptyw na setki ludzi, jakiego zaden nawet
najpiekniejszy wiersz nie W8*Wwze, wplyw, czynigcy ich
lepszymi i medrszymi, i uzdalniajacy ich, aby dalej na
innych w tymsamym duchu dziatali, wstrzasajac sumie-
nie, budzac postanowienia wewnetrznej poprawy.

Dlatego ze wszystkich uosobien jazni Sprawa jest
najpotezniejszem, cho¢ jazni do Sprawy nalezacych w ni-
czem nie Kkrepuje, ~“pozostawiajagc im zupetng wolnosc.
O istocie Sprawy mato moga wiedzie¢ ci, co jej nie
przyjeli. Jednak kto przeczyta dwa tomy o Wspoétudziale
Mickiewicza w Sprawie Towianskiego, wydane przez syna
wieszcza w 1877 r. w Paryzu, ten sie przekona, jak gte-
boko ten gatunek potaczenia jazni, jaki w Sprawie sie
ujawnit, siega i jak sity czystej jazni, niekrepowanej
osobowoscig, wyzywa i ujawnia.

Jest rzeczg psycholog]i spotecznej uwydatni¢ na przy-
ktadach historycznych sposéb dziatania rozmaitych oséb
zbiorowych na jaznie i sposéb udziatu jazni w osobach
zbiorowych. Tutaj tylko chodzito nam o zwrdcenie uwagi
na rozliczne przejawy osobowosci. Pilny czytelnik, za-

o~
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stanawiajgc sie nad nimi i zbierajgc wiasne spostrzeze-
nia, coraz to jasniej uswiadomi sobie odrebnos¢ jazni
i jej udziat w osobistosciach i osobach poszczegélnych
lub zbiorowych.

Szczegblng formg dEwiczenia w tym Kierunku jest
cala sztuka teatralna. Tutaj jeden aktor wciela co wie-
cz6r inng osobistos¢, a konflikty jazni sg przedstawione
w najtresciwszych wyrazach stosunku osobistosci. Teatr
zatem jest w istocie swej narzedziem przebudzenia jazni,
uswiadomienia jej i tern sie tftdbmaczy, ze nawet panstwo,
najwiekszy wrdg jazni, przyczynia sie do istnienia tea-
trow. Gdy w zyciu cztowiek czesto nie zdaje sobie jasno
sprawy ze stosunku jazni do wiasnej osobistosci, to wi-
dok roznych osobistosci na scenie czyni go widzem, jakby
ponad samo zycie wyniesionym, osadzajacym zycie i uswia-
damiajacym sobie odrebnos¢ swej jazni. Ta dazno$¢ do
wyjscia z siebie, z wihasnego zycia, do spoji’zenia obje-
ktywnego na zycie innych-, ttdmaczy powodzenie teatréw
we wszystkich cywilizowanych spoteczenstwach. Ale czto-
wiek w petni uswiadomiony psychicznie ma za teatr cato-
ksztatt istnienia i nie da sie juz opanowa¢ ztudzeniom
scenicznym.

Gdy tak badamy osoby i osobistosci, wogdle osobo-
wos¢ jazni, jako jej gtéwna ceche zewnetrzng, powstaje
pytanie: gdy wszystkie uosobienia wyjasnimy ruchami
wewnetrznymi jazni, i nareszcie poza $wiatem form i ksztat-
tow odczujemy niewidzialny $wiat uczu¢ i innych psy-
cheméw, gdy przywykniemy do pojmowania rzeczywi-
stosci nie w czasie i przestrzeni, lecz w mysli i czuciu —
czy wtedy jeszcze krok dalej jest mozliwy — czy zdo-
tamy powiedzie¢, czem jest czysta jazh, sama przez sie,
w wiekuistym swym bycie?

Aby dojs¢ do zupetnie jasnego pojecia jazni, trzeba
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usung¢ z wyobrazenia osobistosci wszystko t6, co nie-
istotne i doda¢ to, co stanowi cechy jazni, a w osobi-
stosci wcale nie istnieje.

Wiec cata ta nasza zalezno$¢ od ciala, choroby, nie-
rownos¢ sit, zmeczenie, do istotnych cech jazni wcale nie
nalezy — to haracz, ktéry jazn placi formie za weciele-
nie osobistosci. Takze bol i rozkosz, o ile wznieca je
cialo, wyprowadzajac jazn z roéwnowagi jej potrze-
bnej, naleza do naszych doczesnych doswiadczen i nie
potrzebujag nam towarzyszy¢ w zywocie wiecznym.

Pamie¢, to wycofanie sie z terazniejszosci w prze-
szto$¢, ktéra tu w doczesnym zywocie jest tylko wyjat-
kowym stanem, czy catkiem zaniknie, czy tez rozwinie
sie tak, aby catg przesztos¢ ogarnia¢ ? Bo w kazdej chwili
pamietamy zaledwie drobng cze$¢ nawet doczesnej prze-
sztodci, a mato kto sobie przypomina uprzednie istnienie
jazni. Falowanie uczu¢ pozwala nam czasem wiecej, cza-
sem mniej naszego bytu ogarna¢, a gdy bdl lub rozkosz
najsilniej jazn pochfaniajg, pamie¢ zanika. Wiec moze
pamie¢ jest wiasciwoscig szczatkowa, przeznaczong do
zupetnego zaniku ,,w girlandzie globéw, ktore czas za-
chwyceniem mitoéci pozarty?* (Stowacki do Norwida)
A moze jest zapowiedzig potegi, zdolnej catg wiecznosé
jazni stresci¢ w jednej chwili?

Jedno z drugiem da sie pogodzi¢. Zdolnos$¢ zapamie-
tania sie, zachwycenia sie. zapatrzenia sie, wyjscia
z czasu i z przestrzeni wzrasta w ciggu dobrze ¢wicze-
niami ducha ustanego zycia i starzec mniej czuje na
sobie jarzmo czasu, niz niecierpliwy miodzieniec— jesli
rést w mistycznej potedze modlitwy.

Ale niepodobna przypusci¢, by nasza przeszto$¢ byta
na zawsze stracong, bysmy zawsze mieli tylko urywki
wlasnego zycia pamietaé, jak teraz. Wiec pamieci nie
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uznamy za doczesng wiadze — raczej naszg ludzka nie-
doskonatg pamie¢ wezmiemy jako zapowiedz doskonal-
szej pamieci wszechs$wiata, byt organizujacej, Swiatto swe
rzucajgcej na cate stworzenie.

Pamieé i bezpamietny zachwyt — to sg kolejne fazy
jazni; tak, jak w zewnetrznej budowie ciata serce ko-
lejno sie kurczy i znéw rosnie, chtongc w siebie napo-
wrot krew uprzednio wystang — tak jazn kolejno sie
skupia, wspominajac przeszto$¢ i nowg terazniejszosé
stwarza w doskonatym zachwycie.

Jazni byt okreslamy gtéwnie trzema wyrazami: wol-
nos¢ czyli wszechmoc (ob.: Z dziedziny mysli, str. 153—
167); nieSmiertelno$¢ (ob.: Seelenmacht, str. 146—184)
i mitos¢ czyli stonecznos€. To sa cechy istotne, nieza-
lezne od wecielenia, dajace nam pojecie bytu wiecznego.
Osobistosci umieraja, majg swoj poczatek i koniec —
jazn poczatku mie¢ nie moze ani korca, bo czas jest jej
wytworem, a ona w istocie swej od czasu niezalezna,
w kazdej chwili wieczna. Osobistosci sg zalezne od jazni,
wiec nie sg wolne. Jazn, jako pierwsza przyczyna, jako
jedna z twoérczych mocy Swiata, jest wolng, a nawet
wszechmocng w swem wiekuistem istnieniu, bo wszystko
moze, co zechce, jesSli w woli wytrwa i wspomoze sie
wolg wyzszg, zawsze obficie sptywajaca jako taska Boza.

Co jest chcie¢, mato ludzi rozumie, a wytlomaczy¢
nie mozna. Zachcianki, pragnienia, pozadania — to
wszystko nie sg akty wszechmocnej woli — tylko po-
budki niejednolitych czynnikéw, wole ducha hamujacych.
Wolg dopiero jest to, co sie czuje wszeehmocnem i twor-
czem, co mysl w czyn weciela bezposrednio, w harmonji
z wolg wyzszg i najwyzsza.

Wolnos¢ jazni i tworczos¢ sg jeszcze stosunkowo ta-
twiejsze do poznania, niz dar ducha trzeci: stonecznosc.
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Stonecznos¢, to mito$¢, ogarniajgca jaznie inne, pro-
mieniejgca z kazdej jazni na caly wszechs$wiat w wielu
barwach promieni, poszczeg6lne uczucia oznaczajacych.
Nic z tej mitosci stonecznej uronionem by¢ nie moze,
kazdy stosunek jednej jazni do jakiejkolwiek innej jazni,
jesli przedart odczuciem zastone osobowosci, wiecznym
jest i nieSmiertelnym i statoscig swa przyczyniajgcym
sie do metafizycznej budowy wszechswiata. Ci, ktorych
dusze pokochaliSmy dusza, przenikajagc stonecznym
ogniem zapory ciata — ci sg nieodtgczni od nas, zawsze
i wszedzie ich spotkamy i, predzej czy pdzniej, w roz-
woju jazni w jednym z nimi Zakonie, w jednej Sprawie
sie potaczymy.

Mitos¢ jest najsilniejsza rewelatorkg bytu jazni i jej
mocy. Gdy cho¢ dwie jaznie polaczy sie nadprzyrodzo-
nym weztem, staje z niemi wszechmocny duch trzeci,
i tworzy sie ognisko, skupiajgce jaznie. To jest podstawa
idealnej rodziny i kazdego innego skupienia.

Ale wiekszos¢ jazni, ktore dzi$ jeszcze ludzkie two-
rzg* osobistosci, niezdolna jest do tych zaréw stoneczno-
éci. Upatruja rzeczywisto$¢ w pozorach, a widzg w bli-
znich gtdéwnie wady i grzechy. Dlatego popularne wy-
ttomaczenie istoty jazni jest bardzo trudne i powyzsze
ustepy, z daleka ten przedmiot obejmujace, nieuchronnie
dla wiekszosci czytelnikédw wyda¢ sie musza niejasne,
niezrozumiate i do logiki catkiem nienalezne. Wielu ra-
czej zapyta, czy jazn ludzka nie jest pratomem eteru,
czy tez dopiero pewna ilo$¢ jazni na jeden pratom sie
sktada ?

Ten obraz $wiata zewnetrznego, w ktérym wszystkie
zjawiska rozktadamy na materjalne ich ostatnie pier-
wiastki, odpowiada tylko nizszym szczeblom bytu du-
cha. Gdy monada jaka$ ma bardzo ciasny zakres dzia-
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fan, mozna w symbolicznym obrazie Swiata umiejscowié¢
ja i przedstawi¢ jako dziatajagcy w jednem miejscu pra-
tom. Ale choébysmy od pratoméw siegneli do mniejszych
jeszcze jakich$ prapratoméw lub nawet nierozciggtych
wcale centréw energji, to i w ich rzedzie nie znajdziemy
dusz ludzkich — gdyz monady na tym stopniu rozwoju
nie zajmuja zadnego miejsca, dziatajac w wielu miej-
scach jednocze$nie. Monady nizsze stwarzaja $wiat ma-
terjalny, a w miare rozwoju swych poteg wszechstron-
nego dziatania uduchawiajg sie¢ o tyle, ze w ramy sze-
matu przestrzennego pomiesci¢ ich nie mozna.

By¢ moze, ze wszystkie monady ziemie skiadajgce
kiedy$ wyjda ze sfery widzialnosci i wtedy koniec $wiata
materjalnego nastgpitby inaczej catkiem, niz przewidujg
fizycy. Tymczasem nie mamy powodu jazni ludzkich
umieszcza¢ w sferze materjalnej budowy S$wiata. Ktoby
sadzit, ze jazn pojmuje, utozsamiajac jg z jakim$ pra-
tomem fizycznym, postepowatby tak, jak ten, co szewca
uwazatby za rodzaj butéw, lub skére za gatunek ubrania.

Caty szemat atornistyczny stuzy dla wyttomaczenia
tylko chemicznej lub fizycznej strony zjawisk i catkiem
jest niedostateczny dla ujecia duchowego zycia. Atom
jest tylko wyobrazeniem jazni, a sama jazn jest rzeczy-
wistym bytem. Nie wszystko, co zachodzi w jazni, ma
swoj wyraz zewnetrzny w $wiecie materjalnym. Jednak
mozna utworzy¢ szereg analogji na zasadzie podobienstw
ogo6lnych miedzy jazniami wyzszemi a monadami niz-
szego rzedu.

Taka analogjg jest pordéwnanie miedzy wolnoscig ja-
Zni a rozmaitodcig szybkosci molekut w gazie wedtug
teorji mechanicznej ciepta. Kazda molekuta ma inng
szybkos¢, jak kazda jazn ma inna wole. Jednak kazdej
temperaturze odpowiada pewna przecietna szybko$¢, po-
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dobnie jak w ludzkich spoteczenstwach statystyka uka-
zuje pewne przecietne ilosci maltzenstw, zbrodni itp.,
cho¢ kazde poszczegdlne matzenstwo jest wynikiem wol-
nej woli.

Mozna te analogje przeprowadzi¢ dalej, ale w takim
razie szemat przestrzeni wcale nie bedzie dla nas ttoma-
czeniem stan6w i stosunkéw jazni — lecz odwrotnie,
bedziemy stany i ruchy molekutéw ttomaczy¢ przez ana-
logje naszych stanéw wewnetrznych jazni.

Wszelkie usitowanie, by istote jazni wyttomaczy¢
czem$ innem, okazuje tylko niezdolno$¢ pojecia jazni.
Jazn dla nas jest kluczem do zrozumienia catego bytu,
a Swiat w czasie i przestrzeni jest tylko jednern z wy-

Czem jest sama jaznh, najlepiej czujemy, gdy catkiem
0 Swiecie zewnetrznym zapomnimy; — wiecej zblizamy
sie do ujecia jej istoty we $nie, niz na jawie, lepiej ja
pojmiemy po $mierci, niz za zycia.

Jednak w ciggu tego zycia bywamy $wiadkami roz-
woju wiadz jazni, spostrzegamy ogromne réznice miedzy
jedng jaznig a druga co do samej wewnetrznej ich
istoty.

Ujawnia sie to szczegdlniej w takich nadzwyczajnych
okolicznosciach, jak jasnowidzenie wypadkéw odlegtych
lub proroctwa przysztosci, obojetnos¢ na niewygody, a na-
wet tortury fizyczne w ekstazie ducha, — najwiecej zas$
w aktach twdrczosci artystycznej, ktdre, z jazni pocho-
dzac, najwiekszy podziw wzbudzajg u ludzi pozbawio-
nych tej whadzy, a jednak zdolnych odczu¢ jej owoce.
Dar improwizacji poetycznej, ktdry zajasniat w calej
petni u Mickiewicza 24 grud. 1827go r. w Petersburgu
125 grud. 1840go r. w Paryzu, wediug $wiadectw tych,
co byli $wiadkami tych scen nadzwyczajnych, w dziwny
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sposéb ich odrywat od zwyklego usposobienia i podnosit
do wyzszych nastrojéow. Taki dar bezposredniego dzia-
tania, wiasciwy wielkim kaznodziejom i wodzom, jest
objawem potegi jazni czystej, tamiacej zapory osobi-
stosci.

Zwykle jesteSmy w niewoli naszego ciata i warun-
kéw bezposredniego otoczenia. W tych wyjatkowych
chwilach, gdy jaka$ potezna jazn tamie zwykle nieprze-
zwyciezalne przeszkody, cate ttumy czujg potege jazni,
i same, wiara swa obudzong, wzmagaja potege wodzoéw
swoich. W takich chwilach istota jazni sie objawia i ztu-
dzenie wiez6w materjalnych pryska.

Kazdy z nas moze w kazdej chwili zycia przygoto-
wywacé chwile takie rozkwitu istnienia przez ustawiczne
¢wiczenia jazni w opanowaniu stopniowem osobistosci.

Stosunek czyndw naszej osobistosci, zgodnych z ja-
Znig i z naczelnymi celami zycia, moze wzrasta¢. Zaden
czyn osobistosci nie moze nastgpi¢ bez zezwolenia jazni —
ona zawsze ma swoje veto, ktdre moze postawi¢ wbrew
ciatu i Swiatu catemu. Chodzi o to, by coraz mniej byto
czyndéw, ktérych potem zatujemy, coraz mniej grzechéw
i bledéw, coraz to wiecej triumfow jazni. W tej ciezkiej
drodze nieraz cel niknie z przed oczu, ale kto wytrwa,
dojdzie do zadowolen o wiele wigkszych, niz zadowole-
nia pragnien bezposrednich.

Im wiecej sie rozwing uczucia i rozum, tern wiecej
jazn staje- sie niezalezna od ubocznych wplywéw i po-
kus, tern wiecej wptywa ona tez na wyzwolenie innych
i zjednoczenie ich w dazeniach szlachetnych, nie groza-
cych pozniejszym zalem i niesmakiem. Od niewolnika,
codzien petnigcego niechetnie te same zadania, do geniu-
sza, codzien stwarzajgcego nowe piekno, jest rozlegta
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w tern zyciu ogromna jest ilo$¢ niewolnikow, to ilo$¢
czynéw wolnych stale wzrasta — i odbywa sie powolny,
lecz ciggty proces wyzwalania jazni.

Swoboda i twdrczo$¢ jazni ztudzeniem by¢ nie moga,
bo znamy je bezposrednio wewnetrznie, wiec zadne ze-
wnetrzne doswiadczenia tej pewnosci nie obalag. Kazda
jazn ma w sobie site stopniowego zblizania sie do wia-
snego ideatu doskonatosci, postanowienia, by dzien dzi-
siejszy ja zblizyt do tego ideatu wiecej, niz wczorajszy.
Kazda jazn moze takie postanowienia wznawia¢ ustawi-
cznie, az obudzi w sobie wole, ktéra nie zna przeszkody
ni oporu.

Tylko wewnatrz moze powsta¢ przeszkoda, gdy zbra-
knie wiary, nadziei lub mitosci. Kto swag wihasng site za-
przeczy, ten jag traci, i traci swag wyzszos¢ duchowa,
a upada do rzedu niewolnikéw. Kto raz tg site w pekni
odczut i pojat, ten juz zawsze bedzie mogt sobie przy-
pomina¢ dni taski i znajdzie site, by sie wskrzesi¢
z wszelkich letargow.

Im wiecej pytamy wiasnego sumienia, co czynié¢ na-
lezy, tern wiecej rozwijamy zdolno$¢ sadu i czynu. Gdy
kto§ ma dazenia przeciwlegte catemu swemu otoczeniu,
a jednak cel osiggnie, to przyktad jego przyswieca in-
nym i zagrzewa ich do czynu. Takie przyktady wsze-
dzie spotka¢ mozna, woli, dziatajacej ku powszechnemu
dobru, lub takze woli ztej, hamujgcej swym wysitkiem
postep powszechny dla samolubnych zadowoler jednej
jednostki. Wszedzie sie potwierdza prawda psychologi-
czna, ze jazA ma swa tworczg potege niezaleznie od ma-
terjalnych okolicznosci, w jakich sie znajduje osobisto$¢
przez nig wecielana.

Sa to rzeczy, ktdére praktycznie wysitkami poznawaé
trzeba, i caly powyzszy wyktad miat tylko mys$l do ta-
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kich éwiczen pobudzi¢. Zycie wewnetrzne jazni u nie-
ktérych ludzi $ciSle towarzyszy czynnosciom ieh osobi-
stosci, u innych jest oceanem uczu¢ i inysli, wyrzuca-
jacym czyny, jak morze wyrzuca piane na brzeg.

Kto chce jazn swa rozwingé i uswiadomic sobie, po-
winien stara¢ sie o ten rozwoj zycia wewnetrznego. Ta
ruchliwo$¢ wewnetrzna jazni rozwija sie tern korzyst-
niej, im wiecej dana jazh ma stosunkéw z jazniami
wyzszemi. Ustanowienie pradu, taczacego jazn ludzka
z Swiatem wyzszym ducha, zowie sie modlitwg. Ludzie
lichsi modlg sie tylko w biedzie, wotajagc o pomoc i li-
tos¢. Dopiero bol i utrapienie, nedza i ucisk wyrywa
z nich glos ducha w gore idacy. To jest psychiczne
znaczenie cierpienia. Ale szlachetniejsze duchy najcze-
Sciej skiadajg dziekczynne modly, gdy czujg przyptyw
taski oswiecajacej. Miedzy jednym a drugim rodzajem
modlitwy istnieja liczne stany pofgczenia jazni ze zré-
diem sit wyzszych. W ciggu codziennych zabiegow mysl
moze ustawicznie zahacza¢ o nadprzyrodzone objawienie,
pyta¢ i prosi¢ i btogostawi¢ i radowac sie.

Jednem z takich ¢éwiczen mysli w chwilach skupie-
nia jest odczucie stosunku do innych jazni réznych badz
wcielonych, badz juz wyzwolonych z powioki cielesnej
nieboszczykéw. Mysle¢ o kim$, modli¢ sie za niego, po-
syta¢ mu sily, to jest jedno z najskuteczniejszych c¢wi-
czen psychicznych, prowadzacych do jasnego pojecia
jazni.

Caly proces wszech$wiatowego istnienia jest ruchem
jazni naprzod i w goére — cigglym wzrostem ich jedno-
§ci i zakresu stosunkéw kazdej z innemi i z Bogiem.
Intensywno$¢ wewnetrznego -zycia moze wzrasta¢ do nie-
skonczonosci, i coraz doskonalej sie wyraza¢ w umiar-
kowanych i harmonijnych ruchach osobisto$ci na zewnatrz.
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Kto widzi na okoto siebie same braki, a w sobie nic
nie upatruje zdroznego, ten jest dalekim od logicznego
rozwoju mysli, przenikajacej rzeczywistosé. Mysl wycwi-
czona rzuca najjaskrawsze $wiatlo na wewnatrz, naroz-
nice miedzy stanem jazni, a jej ideatem, — pobudzajac
wysitki w kierunku ¢wiczen, majacych podnie$¢ nasza
sprawno$¢ duchowg i fizyczng. Mysl powierzchowna sama
siebie nie widzi, tylko wecigz innych chce naprawia¢, za-
pominajac o tern, ze rzad ogdlny dusz ludzkich juz do
wyzszego S$wiata nalezy.

Kto chce zosta¢ logikiem doskonatym, niech zawsze,
gdzie go co$ zlego razi na zewnatrz, usituje odgadnac,
co w tern ztem dobrego sie miesci, jakie sity dobre po-
tega zla obudza. Patrzac na Swietng osobisto$¢, siegajmy
przez pozory do jazni i zapytujmy sie, czy ten cztowiek,
co innych zadziwia, sam tez w duchu rosnie? Widzac
rozlegte sieci osdb prawnych i spotecznych, zapytujmy
sie, jakie jaznie na ich istnienie pracujg, jakie uczucia
i dgzenia u ludzi nieznanych skiadajg sie na stawe oso-
bistosci czczonych i znanych?

Zastanawiajmy sie nad snami i marzeniami na jawie,
nie lekcewazac wszystkiego, co do bezposredniego skutku
nie prowadzi. Gdy widzimy jaki$ wielki ruch spoteczny
luh polityczny, odgadujmy duchem, jakie to marzenia
niespetnione go przygotowaty i poprzedzity ?

Gdy ulegamy formom, w pewnem $rodowisku panu-
jacym, pytajmy sie w duchu (bez zbytecznej gtosnej kry-
tyki), jakie to psychemy jazni te formy stworzyty i utrzy-
muja je? Coby sie stato, gdyby ktos osmielit sie je zmie-
nic?

Nie poprzestajmy na pomiarach materjalnej rzeczy-
wistosci  wierémy nasza mysla szyby prawdopodobienstw
i kierujmy teleskop wyobrazni ku mgtawicom mozliwo-
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§ci. W ten sposéb przenikajgc duchem na wszystkie
strony szarg rzeczywisto$¢, bedziemy przebiegaé¢ jaznig
sto razy droge, po ktdrej statecznie kroczy nasza osobi-
sto$¢, robigc wycieczki po licznych Sciezkach, od gtow-
nej drogi w réznych kierunkach odbiegajacych. Kto my-
$lg takiego ustawicznego ruchu nie dokonywa, kto tylko
tyle wnioskéw czyni, ile w mowie wyrazi, temu prawi-
dfa logiczne nie pomoga — ten nie postapi w uswiado-
mieniu jazni.

Takie CAviczenia, u$wiadamiajagce nam ciagle jazn
poza pozorami osobowosci, sg niezbednym warunkiem
rozwoju logicznego. Stosunki istniejagcych jazni do zyja-
cych osobistosci wcielonych i do réznych os6b poszcze-
gblnych lub zbiorowych, przez te osobistosci stwarzanych,
wymagatyby, dla wyrazenia ich, wielkiej ilosci sadéw
i wnioskoéw, a kazdy zdobyty poglad na jakikolwiek po-
szczegblny stosunek mogtby zostaé wyrazonym w roz-
maity sposob.

O ile wyrazenie jest czynem osobistosci, to znowu
sama mys$l, sad, wniosek sg aktami czystej jazni. Od-
réznienie jazni od osobistosci jest waznym warunkiem
pojecia stosunku mysli do jej wyrazenia w mowie. Dla-
tego rozpatrywanie $wiata czystych jazni jest potrzebnem
dla kazdego, co chce wnikngé w istote czystej mysili.

Glebsze ujecie teorji jazni i osobowosci bedzie dane
w IlIm t Wykladéw Jagiellonskich, i gdyby niniej-
sza Logika si¢ ukazywata po tern zamierzonem od dawna
dziele, powyzszy rozdziat bytby zbytecznym. Je$li czytel-
nik dobrze zrozumie, jak mato wogéle ksiazka w za-
kresie Logiki da¢ moze, jak duzo tu trzeba zdoby¢ my-"
§la wilasng, szczeg6lniej co do samych zasadniczych pod-
staw, to, czytajac ten rozdziat w zwigzku z kilkakrotnein
powtdrzeniem innych dziet autora, szczegdlniej Logiki
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Platona, Seelenmacht, Dziedziny Mysli i Wyktadéw Ja-
giellonskich, bedzie w stanie mysl jego poja¢ i uzupet-
ni¢. A wstep ten, juz i tak nad zwykig miare obszerny,
nie powinien nas dtuzej powstrzymywac od przystgpienia
nareszcie do samej Logiki, ktoéra, cho¢ bezposrednio moze
dla wielu mniej interesujaca, niz te og6lne rozwazania,
jest jednak niezbednem narzedziem wyc¢wiczenia umystu
i w ten sposéb sie przyczynia do rozwigzania owych naj-
bardziej zajmujacych ogo6lnych zagadnien, na ktére do-
tad skierowaliSmy uwage czytelnika. Ze wszystkich stron
tyle skarg stycha¢ na brak Logiki, pisma biezace, nawet
filozoficzne, zawierajg tyle dowoddw powszechnego zanie-
dbania logicznych ¢éwiczen, ze porwatem sie na przedsie-
wziecie cho¢ tymczasowego a elementarnego przedstawie-
nia logiki jeszcze przed ukonczeniem dzieta ojazni i 0so-
bowosci. A jednak nie mogtem catkiem poming¢ teorji
jazni, bo wiele bleddw logicznych bywa najczesciej wy-
nikiem nieuswiadomienia jazni. Celem za$ moim jest nie
tyle najdoskonalsze przedstawienie rzeczy, ile najrych-
lejsze poruszenie mysli moich czytelnikédw w kierunku
¢wiczen logicznych, bez ktoérych nietatwo doszliby do
prawdy w zakresie zagadnien og6lnych. Wiec niech wy-
jatkowo znaczne braki tego rozdzialu nie zniechecajg
czytelnika do pilnego rozwazenia tresci rozdziatow na-
stepnych, niech widzg w nich gtéwmie pobudke do
samodzielnej pracy mysli w kierunku dobrowolnie obra-
nym.
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IV. Prawa myslenia.

Pewne zasadnicze podobienstwo miedzy jazniami,
a wszystkiemi innemi monadami tego wszechswiata,
czyni mozliwem dla kazdej jazni poznanie stanéw we-
wnetrznych innych jazni; a to poznanie, gdy patrzymy
na nie, jako na psychem, wiasciwy jazniom na pewnym
szczeblu rozwoju, powinno mie¢ "pewne ogo6lne swoje
prawidta, wynikajace z podobiefAstwa zasadniczego jazni.

Bo wsrod olbrz¥mich réznic miedzy jazniami, jednak
co$ istnie¢ musi, co im jest wspdlnem i co stanowi o tern,
ze one sa jazniami ludzkiemi wogdle.

Wsrod tych podobienistw, taczacych jaznie w rozmaite
grupy, dla logika wazne sg podobienstwa zasadnicze ja-
zni myslacych, przynajmniej w chwilach, kiedy mysla,
sadza, wnioskuja, rozumujg i osiggajag prawde.

Zdania, sady, wnioski sg niezmiernie rozne, a jednak
musi by¢é co$, co stanowi tlo wspolne dla wszystkich
zdan sadéw i wnioskéw, o ile do prawdy daza.

Ta wspélno$¢ moze wynika¢ z wzajemnego dziatania
jazni, lub tez moze by¢ warunkiem mozliwosci wzajem-
nego dziatania — w kazdym razie my w mysli naszej
faczymy obie rzeczy: fakt wzajemnego dziatania jazni
i zasadnicze podobiefAstwo pewnych psycheméw wspdl-
nych wszystkim jazniom, lub przynajmniej wspolnych
jazniom myslacym. Dziatanie wspolne wielu monad na
jedng jazh powoduje pewne wyobrazenia o rzeczywisto-
§ci. Te wyobrazenia moga by¢ takie, ze mozna ich udzie-
lic innym jazniom bez oporu z ich strony i bez sprzecz-
nosci z ich wyobrazeniami — lub tez mogg by¢ Scisle
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odrebne i indywidualne, sprzeczne z wyobrazeniami in-
nych jazni.

Tutaj tkwi zarodek pojecia prawdy, cho¢ naturalnie
0 prawdzie jakiejkolwiek wiekszoscig gtoséw decydowaé
nie mozna. Ale pierwsza doswiadczona zgodno$¢ wyobra-
zen dwdch jazni jest zapowiedzig tej zgodnosci powszech-
nej wszystkich myslacych jazni, ktéra stanowi ideat
prawdy.

Woitnos$¢ jazni ttomaczy nam, dlaczego prawda kazda
moze by¢ zaprzeczang przez te jaznie, z ktdrych wyo-
brazeniami sie nie zgadza, badz dlatego, ze dana prawda
jest niedostepng dla ich poje¢, badz dlatego, ze jest prze-
,ciwng ich daznosciom.

Ale ten stan jednostki, ktory pewng prawde uzna-
wacé pozwala lub nakazuje jej przeczyé, sam ulega zmia-
nom, i nie przeszkadza pewnej zasadniczej zgodnosci
wszystkich jazni co do samej istoty ich myslenia.

Jesli kazda jazn ma istnienie bez poczatku i konca,
to zawsze moze przej$¢ od indywidualnych odrebnych
psychemdéw do przedmiotowych wyobrazen rzeczywisto-
§ci, wspolnych wszystkim jazniom.

To przejscie odbywa sie wedtug pewnych praw ogol-
nych. Wyraz prawo bywa uzywany w dwdch réznych
znaczeniach — oznacza on czasem wyraz stato$ci w czyn-
nosciach zewnetrznego $wiata, czasem oznacza wezwanie,
by nasze wiasne czynnosci mialy pewien wskazany kie-
runek. Tak n. p. prawo przyrody znaczy jaki$ staty
1 niezmienny stosunek zjawisk—mprzeciwlegly-przypad-
kowi i zmiennemu tosowi, nie dajacemu sie ujaé w state
jakie$ wyrazenie. Grdy jaki§ sad og6lny nazywamy pra-
wem przyrody, to chcemy powiedzie¢, ze zjawiska za-
wsze odbywajg sie zgodnie z tym sadem, lub ze sad ten
tyczy sie wszystkich poszczegblnych zjawisk, do ktorych
W. Lutostawski: Logika. 7
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sie odnosi. To nie znaczy, by zjawiska zalezaty od owego
prawa, tylko, raczej, ze sam sad, wyrazajgcy prawo, tak
zostat utozonym, aby odpowiadat temu, co w szeregu zja-
wisk jest statego i pewnego, zawsze powracajacego.

Précz tego wyraz prawo znaczy takze takie zada-
nie, z ktérem rzeczywistos$¢ nie zawsze sie zgadza. Takie
prawa istnieja np. w zakresie moralnosci, a gdy posta-
pimy wbrew takiemu prawu, sami bywamy ukarani,
prawo za$ wcale nie jest naruszonem ani tez zacbwianem.

Jedno zjawisko przyrody, niezgodne z jakiem$ przy-
jetem prawem przyrody, wystarczytoby do zachwiania
wiary w to prawo, jako juz nie wyrazajace zgodnosci
wszystkich zjawisk danego rzedu.

Natomiast tysigce zbrodni, tamigcych prawa moralne,
w niczem tych praw nie ostabia, tylko i owszem stusz-
no$¢ ich potwierdza, o ile kazda zbrodnia znajduje za-
wsze jakag$ kare, i swymi skutkami dowodzi, ze prawo,
ktére ztamata, jest stusznem.

Zachodzi przeto pytanie, czy prawa logiki maja ten
charakter, co prawa przyrody, czy ten, co prawa moral-
nosci? Czy mozna znalez¢ takie prawa mysli, ktdre sta-
leby odpowiadaty wszystkim jej poszczegbélnym aktom?

Czy w samej mysli tkwi co$, co da sie ujgé w tak
powszechne formuly, jak prawa przyrody, niezaleznie od
indywidualnych réznic miedzy myslacymi ludzmi ?

Jesli chodzi o wszelka mys$l wogdle, lub o wszystko
to, co ktokolwiek myslg nazwie, to musielibySmy na to
pytanie odpowiedzie¢ przeczaco. Czesto bowiem zdarzaja
sie obtedy mysli i wtedy mysl nie dziata wedtug praw
jej whasciwych — a raczej przestaje by¢ mysla.

Ale jesli pojecie mysli ograniczymy do takich psy-
chemow, ktore tworza prawde, state, niezawodne i nie-
odwotalne wyobrazenia o rzeczy, zgodne z takiemiz wy-
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obrazeniami innych jaZni, o ile nam sa dostepne i znane
badZ za pomoca bezposSredniego odczuwania, badZz posre-
dnio za pomocg mowy — to dla mysli tak SciSle ujetej
znajdziemy pewne prawa, ktérym ona zawsze odpowiada.

Prawa logiczne nie majg tego bezwzglednego znacze-
nia, co prawa fizyki, sg one raczej podobne do praw
etyki. Ale te prawa etyki lub logiki posiadajg bezwzgle-
dnie obowigzujace znaczenie dla tych, co chca sie zbli-
zy¢ do celu etyki lub logiki, to jest do dobra lub prawdy.

Tutaj widzimy roznice miedzy Swiatem fizycznym
wyobrazen w czasie i przestrzeni, a $wiatem psychicznym
uczué i mysli, od czasu i przestrzeni juz niezaleznych.
Réznice tg stwarza swoboda woli jazni wyzszych, w po-
réownaniu z brakiem twdrczosci i monotonnoscia ruchéw
tych monad nizszego rzedu, ktére w jazniach naszych
powodujg wyobrazenie materjalnego $Swiata.

Cztowiek moze postepowa¢ wbrew prawom logiki
i etyki, ale ta mozliwos¢ jest ograniczona przez to, ze
jesli postepuje wbrew prawom logiki, to go uwazamy
za nierozumnego, a je$li postepuje wbrew prawom etyki,
to go uwazamy za niemoralnego.

Atom za$, ktéry swymi ruchami stwarza zjawiska
chemiczne i fizyczne, ma mniej samodzielnosci i twor-
czosci, niz jazh ludzka, i dlatego czyny jego dajg sie ujac
w formuly ogdlne, majace w danej fazie rozwoju Swiata
fizycznego znaczenie bezwzgledne i powszechne.

Jazn ludzka w kazdej chwili moze nowa droge roz-
poczgé, atom krazy jednostajnie przez diugie bytu swego
epoki, nim zajdzie co$, coby jego istote zmienito i zara-
zem charakter jego ruchéw w nowe koleje pchneto.

Czy jazn ludzka byta kiedykolwiek atomem lub pra-
tomem fizycznym, czy przejscie od jednego stanu do dru-

™
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giego jest naglem, czy stopnicwem, to sg pytania, naj-
trudniejsze do rozstrzygniecia w metafizyce.

Tutaj w logice wystarczy nam zaznaczy¢ ta réznice,
jaka faktycznie zachodzi miedzy nizszym S$wiatem zja-
wisk jednostajnych przyrody, a wyzszym S$wiatem uczué
i mysli jazni czujgcych i myslacych.

W tym wyzszym Swiecie mozemy jednostajnos¢, po-
trzebng dla naukowych badan, wprowadzi¢ jedynie przez
odroznienie gatunku psycheméw. Prawa mysli beda po-
wszechne, jesli pojecie mysli ograniczymy do takich psp™
cheméw, ktdre z temi prawami sa zgodne, wykluczajac
z zakresu mysli wszystko to, co ustanowionym prawom
myslenia przestaje odpowiadaé, chocby psychologicznie
byto podobne do psycheméw prawidtowego myslenia.

Potoczna mowa nie zna tej naukowej S$cistosci i na-
zywa mysla wiele takich psycheméw, ktérych logika
do mysli nie zaliczy. Czlowiek pijany mniema, ze mysli
i rozumuje — lecz jego beztadne i sprzeczne wyobraze-
nia wcale za mys$l przez nas uznane nie beda. Wiec gdy
szukamy praw mysli, zarazem $cislej to pojecie mysli
ograniczamy, by tylko to myslag nazwaé¢, co danym pra-
wom odpowiada — wytgczajac wszystkie inne niby-mysli,
jako bezptodne objawy bezmysinosci lub obledu.

Moznaby prawami mysli nazwac¢ wszystkie twierdze-
nia logiki, ale stara naukowa tradycja nie bez racji wy-
roznita kilka zasad gtéwnych, -jako prawa mysli — mia-
nowicie prawa tozsamosci, sprzecznosci, wylaczonego
$rodka i powodu.

Prawo tozsamosci wyraza sie w twierdzeniu ogélnem,
to, co jest, jest— czyli kazde pojecie jest sobie ro-
wnem i zgodnem z sobg. Na pierwsze wejrzenie ten
pewnik nic nie wyraza, podobnie jak pewniki geometry-
czne zwykle dziwig profanéw swoja prostota. Chodzi tu-
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taj o stwierdzenie istnienia samego pojecia tozsamosci.
Gdy w S$wiecie przyrody Scistej tozsamosci nie znamy,
w Swiecie mysli stwarzamy tozsamo$¢ pojecia. Gdy li-
czymy perty lub bydleta, kazdy przedmiot w naturze
jest innym, niz wszystkie inne, ale, o ile perfa jest peria,
mozna drugg perte doda¢ i liczy¢ je jako dwie perty,
cho¢ jedna nie bedzie réwna innej w naturze, tylko w po-
jeciu perly. Ta wihasciwosé niysli, ze, ujmujac pewne ce-
chy przedmiotéw, stwarza jednostki réwne sobie, majace
stosunek tozsamosci, objawia sie w kazdym psychemie
mysli, jest warunkiem mysli. Gdyby$Smy mogli co$ my-
Sle¢ lub sadzi¢ bez og6lnych poje¢, utozsamiajgcych
przedmioty rézne, prawo tozsamosci by nie istnieto. Taka
mysl pozbawiona tozsamosci, ustalajacej pojecia, prze-
staje by¢ mysla, staje sie majaczeniem obigkanego.

Swiadomo$¢ nasza zawiera zmienne wrazenia, wyo-
brazenia, pojecia, wnioski, a gdyby te pierwiastki mysli
wiecznie byty rézne, to nie moznaby ich powtdrzyé ani
tez nikomu nawet udzielic.

Tak rzecz sie¢ ma w S$wiecie fizycznym, gdzie wsréd
nieskonczonej ilosci przedmiotéw nic sie nigdy scisle nie
powtérzy, nic nie jest w stosunku, tozsamosci do czego$
innego. Jesliby kto$ szukat w wielkim lesie dwdch list-
kéw réwnych i nareszcie znalazt takie dwa listki, ktdre
mu sie na pierwsze wejrzenie rownymi wydadzg, to za
pomoca mikroskopu spostrzeze wielkie miedzy nimi réz-
nice. Jesli wezmiemy dwa ziarnka piasku rowne, a za-
czniemy je mierzyé za pomoca mikrometru, to rychto
sie przekonamy, ze sg nieréwne. ROznice sie okazg tern
wieksze, im doktadniejszych narzedzi uzyjemy dla ich
zbadania.

To samo we wszystkich dziatach zjawisk. Czasem,
wskutek niedokfadnej obserwacji, mozemy sobie wyobra-
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za¢, zeSmy juz znalezli dwa przedmioty tak do siebie
podobne, ze nie ma miedzy nimi zadnej rdznicy, ale je-
$li zastosujemy Scislejsze metody badania, wnet liczne
roznice sie okazg. Nawet, jesli z tej samej formy stalo-
wej odlewac otowiane kule, to zadna z tych kul nie be-
dzie w zupetnosci do innej podobna.

Ta prawda zostala nazwana ,,‘principium identitatis
indiscertiahilium“ — to jest zasadg tozsamos$ci przedmio-
téw, ktérych odrézni¢ nie mozna. To znaczy, ze jesliby
dwa przedmioty wcale si¢ nie rdznily, to stanowityby
jeden tylko przedmiot. A skoro dwa przedmioty w Swie-
cie zjawisk nie mogg by¢ jednym, wiec stosujac te za-
sade, wnosimy, ze o ile mamy dwa przedmioty, to za-
wsze si¢ czem$ rdznig w Swiecie materjalnym.

Inaczej w Swiecie idei, czyli pojec. Jesli w jednej
jazni powstato pojecie trojkata i pojecie to zostatlo udzie-
lone innej jazni, to niczem sie w obu nie rézni, i jest
tern samem.

W Swiecie mysli ta zasada tozsamosci panuje bez-
wzglednie i utozsamia psychemy powracajgce w zyciu
wewnetrznem jednej i tej samej jazni, jako tez i psy-
chemy réznych jazni,-o ile stanowig dobrze i jasno okre-
Slone pojecia.

Gdy dzi$ mysle o réwnosci matematycznej, to mysle
0 tej samej réwnosci matematycznej, o ktorej myslatem
wczoraj lub rok temu, i wiem, ze jest to ta sama ro-
wnos¢, o ktorej inni mysla, mysleli lub mysle¢ beda.
Tyczy sie to wszystkich poje¢ dobrze okreslonych.

Prawo tozsamosci pozwala nam ciggle wznawiaé
w $wiadomosci pojecie, ktéresmy raz utworzyli lub przy-
jeli, czyli pojeli. Z tego bynajmniej wcale nie wynika,
by pojecia jakiejkolwiek jazni byty niezmienne.
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Pojecia, szczegdlniej, dopdki nie sg doktadnie okre-
Slone, ulegajg zmianom i rozwijajg sie — np. pojecie
sprawiedliwosci jest dzi$ innem, niz kilka tysiecy lat
temu. Ale gdy jakie$ pojecie zostato jasno i doktadnie
okreslone, to zawsze mozemy go uzywa¢ w tern samem
znaczeniu i odroznia¢ od tych poje¢, ktdre z niego po-
wstaty.

Kazde pojecie z zupeing tozsamosciag moze by¢ wielo-
krotnie wznawiane w jednej jazni, a udzielone innym
jazniom, moze znéw w nich zy¢ bez zmiany, z zupeing
tozsamoscia.

Ten fakt psychiczny mozliwosci powtarzania jednego
i tego samego pojecia, w niozem jego tozsamosci nie na-
ruszajac, okreslony bywa przez zasade tozsamosci.

Bez tej zasady tozsamosci nie podobna byloby my-
$le¢. Grdyby kazde pojecie bylo tak przelotnem, jak zja-
wiska fizyczne, gdyby nie mozna go w mysli ujaé, jako
czego$ statego i niezmiennego, sobie zawsze rdwnego, to
nie moglibySmy zadnego pojecia uzyé do sadu lub wnio-
sku, nie moglibySmy nawet zmiennych zjawisk ujgé
w pewne state prawa, do ktérych stato$¢ pojec jest nie-
zbednym warunkiem.

To stanowi jedng z waznych rdznic miedzy Swiatem
zjawisk a Swiatem mysli. W Swiecie zjawisk panuje nie-
mozliwo$é tozsamosci dwdch przedmiotéw; w Swiecie my-
$li za podstawe stuzy zasada tozsamosci pojeC.

Kazdy pierwiastek mys$li moze by¢ wznowiony jak
najdoktadniej i bez zadnej zmiany.

To prawo tozsamos$ci byto po raz pierwszy wyrazone
przez greckiego filozofa Parmenidesa (ob.: Wyktady Ja-
giellonskie, t. Il, str. 73—79), w stowach, ktdre nam sg
zachowane: ,.chre to leofein te noein teon emmenai“ —
»~trzeba powiedzie¢ i mysle¢, ze to, co jest, jest.
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Parmenides zostat doprowadzony do tego uroczystego
stwierdzenia tozsamosci w pojeciach wskutek swej kry-
tyki filozofa Heraklita z Efezu, ktéry przeciwnie twier-
dzit, iz wszystko sie ustawicznie priernienia, i ze nic nie
ma stale istniejgcego.

Heraklit uogdlnit do$wiadczenie, czerpane ze $wiata
zjawisk, i nie umiat odrozni¢ statosci poje¢ od zmien-
nosci przedmiotdw materjalnych. Parmenides jasno po-
jat, ze to, co jest w mysli, jest zawsze, ma byt rzeczy-
wisty i niezmienny. Grdy z jednego pojecia powstaje inne,
to pierwsze wcale przez to nie ginie, lecz trwa wiekui-
scie i choéby nie bylo uzywane przez tysigcolecia, za-
wsze wznowionem by¢ moze.
stuleci, a jednak dzi$, jak i za czaséw Parmenidesa, poj-
mujemy, ze to, co jest, jest.

Logiczna doniosto$¢ tego prawa tozsamosci polega na
tern, ze taka tozsamos$¢ bezwzgledna, nieznana w Swiecie
zjaAvisk, jest wihasciwg jedynie pierwiastkom mysli. Kto
jasno pojmie, ze nie ma dwoch ziarnek piasku réwnych,
a ze pojecie trojkata jest najscislej to samo dla dzisiej-
szych uczni szkot srednich, co dla greckich geometréw
szkoty Euklidesa — ten juz i zasade tozsamosci pojmie,
oceni i bedzie starat sie w mysli zawsze stosowac, a chcac
tozsamos$¢ poje¢ zapewni¢, usituje okreslaé¢ je jasno.

Dazenie do wyobrazenia sobie tozsamosci pierwiast-
kéw zasadniczych doprowadzito Leukippa do stworzenia
pojecia atomu, przez ktore chciat wprowadzi¢ do $wiata
zjawisk owa tozsamos¢, ktéra jest znang w Swiecie my-
§li. Ale jeslibySmy nawet atomy doktadnie znali, tobys-
my sie przekonali, ze nie ma dwdéch atoméw wodoru cat-
kiem jednakowych. Kazdy ma inng szybko$¢ ruchu
w przestrzeni, a prawdopodobienstwo, by dwa atomy
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mialy taka sama szybko$¢ i taki sam kierunek ruchu,
ljest nieskonczenie mate Précz tego wewnetrzny stan
monad, skladajgcych sie na jeden atom, bedzie innym,
niz wewnetrzny stan monad, tworzgcych inny atom te-
goz samego gatunku chemicznego. A to, co w szemacie
przestrzeni sie wyraza, jako szybkos$¢ i kierunek ruchu,
oraz jako wzgledne do innych przedmiotow potozenie,
odpowiada pewnym wewnetrznym stanom, réznigcym je-
den atom od drugiego.

Teorja atomistyczna, powszechnie przez chemikoéw
uznana, jest wysitkiem w celu pewnego ujednostajnienia
zjawisk przyrody, ale pojecie atomu jest tylko abstrak-
cja, podobnie, jak pojecie np. zwierzecia ssacego. Choé
ciele i zrebig, a takze niemowle ludzkie pojeciowo sie
dajg okresli¢ przez abstrakcje jako zwierzeta ssgce, to
w rzeczywistosci sie wielce miedzy soba roznig, i tylko
wtedy mogag by¢é uwazane za przyktady jednego rodzaju
zwierzat, gdy pomina¢ inne cechy, a tylko zwréci¢ uwage
na to, co je do siebie czyni podobnemi, n>ianowicie na
ich zdolno$¢ ssania.

Tak samo i te atomy, ktoére wspélnie sie nazywajg
atomami wodoru, dlatego, ze kazdy z nich chetnie sie
taczy z tlenem i przez to potaczenie dwoch atoméw wo-
doru z jednym atomem tlenu tworzy czasteczke ptynu,
znanego jako woda — mogg jednak wielce sie¢ miedzy
sobg rdzni¢, i spostrzeglibySmy réznice, jakie miedzy
nimi zachodza, gdyby$Smy mieli inne dokladniejsze niz
chemiczne metod}™ dla zbadania ich rzeczywistej istoty.

Dopoki patrzymy na atomy wodoru tylko z punktu
widzenia chemji, mianowicie uwzgledniajgc reakcje che-
miczne, do ktérych te atomy sg zdolne, to my$l nasza
ujmuje wszystkie te atomy w jednem pojeciu wodoru,
podobnie jak z punktu widzenia biologji ogdlnej Zrebie
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i niemowle sg zwierzetami ssacemi, a dwa Zrebieta i trzy
niemowleta moga byé razem policzone jako pie¢ ssakow.
Ale gdy do badania wodoru zastosujemy naczelne zasady
metafizyki i usitujemy byt kazdego atomu okresli¢ jego
wewnetrznem czuciem, to znajdziemy réwnie liczne i zna-
czne roznice miedzy dwoma atomami wodoru, jak mie-
dzy cieleciem a Zzrebieciem.

Tozsamos¢, jaka zachodzi w sferze poje¢, nie jest
mozliwg w sferze zjawisk — stanowi ona zatem ceche
szczegblng pojeé, im wihasciwa, odrézniajaca je od innych
przedmiotéw. Dlatego prawo tozsamosci moze by¢ uwa-
zane jako szczeg6lne prawo mysli, okreslajgce najgleb-
sza istote mysli w przeciwienstwie do innych psyche-
mow.

Nie tylko w S$wiecie zjiwisk tozsamosci nie ma, lecz
nawet w $wiecie uczu¢ nie spotykamy tej bezwzglednej
tozsamosci, ktéra cechuje kazde pojecie przez mysl stwo-
rzone.

Tu sie¢ nastrecza kwestja tozsamosci samej jazni. Czy
tozsamos$¢ jazni, zwana substancjalng, jest takg sama
tozsamoscig, jak tozsamosé mysli, zwana idealng? Ja je-
stem tym samym dzi$, co wczoraj, co rok temu lub za
lat miljony. Ta substancjalna tozsamos¢ jazni, stanowigca
0 jej nieSmiertelnym bycie, czem sie rozni od tozsamosci
idei, wiekuiscie w jazniach odtwarzanych?

Tozsamo$¢ idei zalezy od tozsamosci jazni, czy tez
mogtaby istnie¢ w jaZniach ciggle powstajgcych i nikna-
cych, wiekuiscie stwarzanych i niszczonych? A tozsa-
mos¢ jazni, czy jest jaka$ rzeczywistg tozsamoscig, czy
tylko jest pojeciem, wynikajagcem z obserwacji nad po-
zorng tozsamoscig osoby?

To sg gtowne pytania, ktore sie nastreczajg, gdy
chcemy dobrze zrozumie¢ zasade tozsamosci wogble. Ana-
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liza pojecia tozsamosci jest w logice réwnie wazng, jak
w geometrji badanie wiasnosci linii prostej.

Tozsamos$¢ jazni nie jest pojeciem oderwanem, wyni-
kajacem z pordwnania stanéw jazni lub pozoréw osobi-
stosci. To, ze ja jestem tymsamym dzisiaj, co wczoraj,
nie da sie uzasadni¢ przez pordéwnanie stanéw wewnetrz-
nych, bo te moga by¢ catkiem rézne. Ani tez niepodobna
jest dowies¢ tozsamosci jazni na zasadzie tozsamosci 0gol-
nej organizmu, stuzgcego za narzedzie osobistosci. W mo-
jem ciele duzo sie mogto zmieni¢ od wczoraj, a za kilka-
set lat to cialo juz wogdle catosci zadnej stanowi¢ nie
bedzie.

Moja tozsamos¢ nie jest oparta na zadnej czesci tre-
§ci mojej Swiadomosci. Chocby wszystko sie we mnie
zmienito, jestem tym samym. Mojem ciatlem moze sie
inna jazn postugiwaé, moge postrada¢ wiadze nad mymi
cztonkami. Ale ja sam nie bede inna jaznig, cho¢bym
najwiecej sie rozwingt i zmienit. Ta moja tozsamos$¢ jest
przedmiotem $wiadomosci i pamieci, lecz nie zalezy ani
od $wiadomosci, ani od pamieci, ani od mysli mojej lub
woli.

Jestem i w tern, ze jestem, tkwi, ze bylem i bede,
gdy ,,jestem* catkiem jest uswiadomione. Ta tozsamos$é
jazni jest rownowazna z jej istnieniem, jest pierwszym
faktem, uderzajgcym mys$l przy wszelkiej prébie analizy
$wiata wewnetrznego. Dlatego, ze ja jestem jaZznig istotna,
moge wogole pamieta¢, mysle¢, porownywac.

Pojecia stwarzam na podobiefistwo moje i nadaje im
takg tozsamo$¢, ktéra mi pozwala gmach mysli z nich
budowaé, jako z trwatych kamieni.

Tozsamo$¢ poje¢ w réznych jaZzniach nie mogtaby
nigdy by¢ sprawdzong bez tozsamosci jazni. Ale ta toz-
samo$¢ pojeé¢ jest inna, niz tozsamos¢ jazni, bo jazn
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sama swa tozsamos¢ stwierdza, gdy idea sama siebie my-
$le¢ nie moze. Uniesieni urokiem analogji, niektérzy idea-
lisci chcieli idei nada¢ tg wihasciwos¢ jazni, twierdzac, ze
idea sama sie mysli. Ale to sie nie zgadza z naszem
psychicznem doswiadczeniem. My sami myslimy, stwa-
rzamy'” poréwnywujemy idee. Tozsamos$¢ idei jest nam
znana dzieki pamieci. Gdyby dwie jaZznie, wzajemnie
wecale sie nie komunikujgce, wymyslity pojecie trdjkatu,
to zachodzitaby tozsamos$¢ pojecia, lecz bytaby niespraw-
dzalna i nieznana, wiec dla nas by nie istniata. Wreszcie
jeszczebySmy nie wiedzieli, czy pojecie pierwszej jazni
nie zostato odczute przez jazn drugg — i tu na ziemi
nie zawsze wiemy, o ite nasze pojecia sg przez nas cai-
kiem niezaleznie stworzone, a o ile zawdzieczamy je tele-
patycznemu dziataniu innych jazni.

Ale jesli nawet znaczna czes¢ poje¢ ziemskich od in-
nych jazni nadziemskich pochodzi, jesli tozsamos¢ pojeé
siega poza granice Swiata ziemskiego i ludzkosci, to za-
wsze musielibySmy przypusci¢ jaka$ jazn, ktéra te po-
jecia w sobie stworzyta, i takie przypuszczenie w ni-
czemby nie uproscito hypotezy, ze kazda jazhA moze
stwarza¢ pojecia.

Osadzenie tozsamosci poje¢ jest aktem jazni czynnej,
a jesli jazh w pewnej mierze moze by¢ czynna, to juz
nie mozna jej uwaza¢ za bierna, ani przypisywac jej
wylacznie biernego przyjmowania poje¢. Pojecia nam s3
znane tylko jako twory jazni, ich tozsamos¢ jest jakby
odbiciem tozsamosci jazni. Prawo tozsamosci w logice
tyczy sie poje¢, w metafizyce jazni. Jako logicy stwier-
dzamy, ze pojecie istniejgce jest, czyli zawsze moze by¢
na nowo przez jazh myslaca stworzone. Jako metafizycy
wyrazamy prawo tozsamos$ci w twierdzeniu, ze jazn
istnieje rzeczywiscie, czyli, ze jest substancja i pozostaje
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sobg wsérdéd wiru psychemdw, przez nig stworzonych lub
przyjetych.

W ten sposéb prawo tozsamosci nabiera szerszego zna-
czenia, poza logike siega do metafizyki, a tozsamos¢ lo-
giczna zalezy od tozsamosci metafizycznej. Tozsamosé
jazni jest wzorem, na ktdrym budujemy tozsamos¢ pojec.

Drugie prawo zasadnicze myslenia orzeka, ze z dwoéch
sagdéw sprzecznych jeden musi byé mylny. Sadami
sprzecznymi miedzy sobg sg dwa sady, z ktérych jeden
to samo twierdzi, czemu drugi przeczy.

Czesto zdarza sie, ze sobie ludzie zarzucajg sprzecz-
nos¢. Jesli ja np. dzi§ powiem, ze lubie zajmowac sie
matematyka, a wczoraj oSwiadczatem, ze matematyki nie
cierpie, to kazdy mi zarzuci sprzeczno$¢. Jednak tutaj
jeszczeby sprzecznosci nie bylo, bo wczorajsze moje
uczucia mogty sie zmieni¢. Ale jesli ja n. p. raz méwie,
ze Moskale sa Stowianami, a potem znéw nazywam ich
niestowianskiem plemieniem, to bedzie oczywista sprzecz-
no$¢. Albo sga Stowianami, abo nie sg nimi, za$ nie moga
by¢ Stowianami i Niestowianami.

W dyskusjach zarzut sprzecznosci bywa najczestszy,
kazdy swemu przeciwnikowi radby sprzecznos$¢ Avyka-
za i przez to jego wywody obali¢. Moznaby zauwazy¢,
ze prawo sprzecznosci cieszy sie daleko wiekszg popu-
larnoscig, niz prawo tozsamosci.

A jednak S$ciste pojmowanie prawa sprzecznosci mato
jest rozpowszechnionem i stosowanera w spoteczenstwie,
i czesto spotykamy zarzuty przeciwko prawu sprzeczno-
&i ze strony os6b, pozbawionych logicznego wyksztat-
cenia.

Niektorzy nam powiedza, ze na pewne pytania mozna
z calg stusznoscig powiedzie¢ i tak i nie. Z tego zdawa-
foby sie wynika¢, ze co$ moze zarazem by¢ i nie by¢,
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wbrew prawu sprzecznosci. Np. na pytanie, czy oskar-
zony jest winien, wielu przysiegtych chciatoby odpowie-
dzie¢, ze winien i nie winien, a dopiero pod naciskiem
obowigzujgcego prawa decydujg sie na odpowiedz twier-
dzacg lub przeczaca. Takie wypadki zdarzajg sie w wielu
dziedzinach i trzeba rozstrzygna¢ pytanie, jak objasnic¢
mozliwos$¢ takich sprzecznych alternatyw?

Kiedy i dlaczego mozna odpowiedzie¢ na jakies$ py-
tanie: tak i nie, zamiast da¢ odpowiedz twierdzacg lub
przeczaca?

Najtatwiej bedzie objasni¢ tg trudnos$¢ na kilku przy-
ktadach. Jesli kto sie nas spyta, czy przyjemnie czytaé
ksigzki — odpowiemy: tak i nie - to zalezy od autora,
ktérego czytamy i od usposobienia. Je$li kto sie nas
spyta, czy zimno w Londynie, odpowiemy; tak i nie,—
to zalezy od pory roku, latem bywa gorgco, a zimg —
zimno.

Wezmy teraz zawilsze pytanie: czy lliada i Odysea
sg dzietami jednego autora, czy tez zbiorami utworéw
réznych poetéw? Na to pytanie pewni filolodzy odpowia-
daja: tak i nie. Jeden autor musiat nada¢ ksztatt obecny
tym epopeom — a jednak wielu poetéw mogto sie na
catos¢ ztozy¢, wymyslajac epizody, ktére zostaty whaczone
przez owego redaktora do catosci, a byly zaczerpniete
z roznych piesni ludowych..

Odpowiedz: tak i nie — wtedy byw™a stosowng, gdy
pytanie ma rozne znaczenia, lecz gdy pytanie jest po-
stawione jasno i doktadnie, tak, aby miato tylko jedno
znaczenie, to trzeba odpowiedzie¢: tak albo nie.

Nawet w tych w'ypadkach, kiedy w potocznej roz-
mowie uzywamy odpowiedzi: ,tak i nie“ — moznaby
osiggna¢ jasng odpowiedz, twierdzaca lub przeczaca, je-
Slibysmy Scislej okreslili pojecia, o ktore chodzi. Na py-
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tanie: czy ciepto w Londynie? — mozemy stanowczo
da¢ odpowiedZ: nie zawsze, rozumujac, ze odnosi si¢ ono
do wszystkich pdr roku. Na pytanie: czy jeden cztowiek
stworzyt Ujade? — odpowiemy: nie catkiem, bo Homer
korzystat z podan przed nim wymyslonych, jak wszyscy
wielcy autorowie, nie wylgczajagc nawet Szekspira

W ten sposob na kazde pytanie mozna da¢ odpowiedz
[twierdzaca lub przeczaca, o ile sie blizej okresli znacze-
nie terminéw, ktérych uzywamy.

Tylko na glupie pytania odpowiedZz moze byc¢ taka,
Ize nas niczego nie uczy — jak np. jesli kto sie spyta,
ozy cnota jest biata, odpowiemy, ze nie, ale przez to
wcale istoty cnoty nie wyjasnimy. Nie wszystkie jednak
przeczace odpowiedzi majg tak malo znaczenia dla na-
szej wiedzy. Jesli po wielu prdbach i usitowaniach przy-
rodnik odpowiada przeczagco na pytanie: ,,czy mozna za
pomocg $rodkéw chemicznych i fizycznych zbudowaé
organiczng komdrke?“, — to taka odpowiedz bedzie za-
razem twierdzeniem, ze kazda komoérka z komorki po-
chodzi, a to stanowi wazny przyczynek do wiedzy.

Prawo sprzecznosci zwalcza sceptycyzm, ktory radby
Ina kazde pytanie odpowiadaé: ,tak i nie“. Ale z drugiej
strony ta skionno$¢ do nierozstrzygnietych odpowiedzi
wskazuje nam. ze nim prawde bezsprzeczng osiggniemy,
trzeba usungé nieskonczone sprzecznosci, wynikajace
z niedokladnego wyrazenia mysli

Mozliwo$¢ negacji otwiera nam pole bezwzglednej
klasyfikacji jakichkolwiek przedmiotéw, bo zawsze o kaz-
dym przedmiocie mozemy powiedzie¢, ze jest takim lub
nie takim, skoro wszystkie przedmioty albo nalezg albo
nie nalezg do pewnego gatunku. Tak np. mozna dzieli¢
zwierzeta na ssace i niessgce, lub na dwunozne i nie-
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dwunozne, rosliny na jawnopiciowe i niejawnopiciowe
czyli skrytopiciowe.

Takie klasyfikacje majg znaczenie zalezne od tego,
jakie pojecie stuzy za podstawe podziatu. Tak np. ssanie
jest cechg wielce charakterystyczng i wydzielenie ssa-
kéw z pomiedzy zwierzat stwarza pewna grupe natu-
ralng. Te, ktére nie ssg, takze i pod wieloma innymi
wzgledami od ssakéw sie réznig. Natomiast ilos¢ nog
jest cechg podrzedng i do gatunku dwunoznych, jesli
chcemy taki gatunek utworzy¢, bedziemy musieli zali-
czy¢ ptaka i cztowieka, gdy do niedwunoznych jeszcze
wiecej réznigce sie miedzy sobg twory zaliczy¢ wypadnie.

Prawu logicznemu sprzeczno$ci odpowiada w zakresie
metafizycznym nietozsamos$¢ jazni réznych, czyli pewnik
indywidualnych réznic jazni. Kazda jazn rozni sie od
wszystkich innych i przebiegiem psychemdw swych i sa-
mg istotg swego bytu. Nic nie moze tej roznicy wyro-
wna¢ i zadna jazn nie moze doj$¢ do tozsamosci z inng
jaznig, chocby najblizsza.

Ta indywidualnos$¢ jazni rozmaitych jest w zwigzku
z tozsamoscia kazdej jazni wewnatrz siebie. Gdybym ja
nie byt zawsze soba, to moze mogtbym by¢ kim innym.
Ale, ze jestem sobag, a nie kim innym, wiec tez nikt
mng by¢ nie moze. Ta odrebno$¢ metafizyczna rozni sie
od sprzecznosci logicznej. Mng nikt by¢ nie moze, ani
ja nikim, gdy tymczasem figura planimetryczna o trzech
katach jest tg samg, co figura o trzech bokach, bo
w plaszczyznie ilos¢ katéw odpowiada ilosci bokoéw, tak,
ze trojkat moze byé zarazem okreslony jako trojbok.

Od tej tozsamosci poje¢, okreslonych w sposéb rézny,
roézni sie stosunek orzeczenia, w ktérym zestawiamy dwa
pojecia rozne, gdy jedno drugie obejmuje. Murzyn jest
cztowiekiem, cho¢ pojecie murzyna rdzni sie od pojecia
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cztowieka i nie kazdy cztowiek jest murzynem; w tern
mniej logicznie wycwiczeni upatruja nieraz logiczng
sprzeczno$é, roszczac sobie prawo do odwracania orze-
czen, co bywa zrdédiem wielu bledéw logicznych. Niektd-
rym ludziom sie zdaje, ze jesli A jest B, to B nie moze
byé Nie-A, i wnoszg ztad, ze B jest A, co tylko wtedy
moze by¢ stusznem, gdy A i B oznacza jedno i to samo
pojecie, za$ zawsze jest falszywem, gdy pojecie B jest
szersze, niz pojecie A, obejmujac procz A jeszcze pewne
gatunki Nie-A, jak n. p. pojecie cztowieka, précz mu-
rzynéw, obejmuje biatych, zékych i czerwonych ludzi.

Warto juz tutaj zastanowi¢ sie nad tern rozpowszech-
nionem a mylnem zastosowaniem Zle zrozumianej zasady
sprzecznosci, przy nhieuprawnionem odwracaniu sgdow,
t. j. zastgpieniu podmiotu przez orzeczenie, a orzeczenia
przez podmiot.

Prawo sprzecznosci nie jest jedynie innem wyraze-
niem prawa tozsamosci, lecz jego niezbednem uzupetnie-
niem. Grdy zestawiamy dwa pojecia jako zgodne z soba,
to zarazem z tego wynika szereg zaprzeczeh — gdy mu-
rzyn jest cziowiekiem, to nie jest matpg, o ile cztowiek
nie jest maitpa.

Pojecia tozsamosci i sprzecznosci ustawicznie nam
stuzg w rozumowaniu i dlatego stusznie mozemy nazwac
prawo tozsamos$ci i prawo sprzecznosci ogélnemi prawami
myslenia, bo my$l nasza ciagle obraca sie miedzy twier-
dzeniem a przeczeniem.

Trzecie zasadnicze prawo mysli jest prawem wylg-
czonego $rodka, ktore orzeka, ze, jesli mamy dwa sprze-
czne zdania, jak A jest B i A nie jest B, to jedno z nich
musi by¢ prawdziwem, gdyz miedzy temi ostatecznoseiami
wszelki $rodek jest wykluczony. A nie moze by¢ zara-
zem B i Nie-B, lecz musi by¢ albo B, albo Nie-B. Ztad

w. Lutostawski: Logika. 8
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wynika, ze je$li A nie jest Nie-B, to musi by¢ B, gdyz
inna mozliwos¢ jest wykluczona.

Zaprzeczenie przeczenia jest twierdzeniem, czyli dwa
przeczenia si¢ wziijemnie znosza, jak w algebrze (— a)
pomnozone przez (— b), jest: -j- ab. Zasada wytgczonego
Srodka poucza nas, ze na zadne pytanie odpowiedzie¢
nie nalezy: ani tak, ani nie. Jesli nie tak, to musi by¢
nie, a jesli nie jest nie, to jest napewno tak.

To prawo wylgczonego s$rodka ustanawia niezmienny
stosunek miedzy przeczeniem a twierdzeniem, ktére sie
wzajemnie wytaczaja. Ale na to, by tg zasade trafnie
stosowaé, trzeba poja¢ i pamietaé, ze tylko twierdzenie
i przeczenie sprzeczno$¢ stanowig. Istniejg przeciwien-
stwa, ktére nie stanowig sprzecznosci. Np. to, co nie-
czarne, niekoniecznie musi by¢ biatem, cho¢ biaty i czarny
kolor stanowig najsilniejszy kontrast.

Prawo wylgczonego $rodka razem z prawem sprzecz-
nosci opierajg sie na pojeciu negacji i mogag by¢ razem
wyrazone w formule: A jest B lub nie B.

Taka og6lna formuta moze czesto mie¢ zastosowania
bez istotnej tresci. Np. jaskdtka jest wezem lub nie we-
zem. Z tego, ze jaskétka nie jest wezem, jeszcze nic sie
nie dowiadujemy o cechach jaskotki. A jednak dla pra-
widtowego myslenia koniecznem jest ciggte uwzglednia-
nie tych naczelnych praw mys$lenia. Kazdy sad przeczy
lub twierdzi i zawsze wytgcza wszelkg posrednig mozli-
wo$¢ miedzy przeczeniem a twierdzeniem.

Jakkolwiek prawo sprzecznosci wyda sie jasnem kaz-
demu na zasadzie wkasnego doswiadczenia mysli, istniejg
jednak usitowania, ktore staraty sie godzi¢ sprzecznosci,
szukajac zdan posrednich miedzy twierdzeniem a prze-
czeniem. Tutaj nalezy szczegdlniej filozofja Hegla, ktory
z dwoch poje¢ przeciwlegltych wyprowadzat trzecie, ja-
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koby posrednie, np. miedzy Bytem a Nie-Bytem stawiat
Powstawanie. Ale Powstawanie jest Bytem — i wszystkie
takie syntezy z tezy i antytezy polegajg na pewnej nie-
Scistosci okreslen.

Gdy pojecia sg $cisle a niedwuznacznie okreslona,
nie ma wyjatkdéw od prawa sprzecznosci. Dwuznaczno$¢
czesto bywa ukryta, szczegdlniej, gdy moéwimy o przed-
miocie mato znanym.

Jesli np. jakis cztowiek niewyksztatcony spyta sie,
czy uniwersytety sg pozyteczne, a nie ma jasnego wy-
obrazenia o tern, jakiego rodzaju pozytek uniwersytet
moze przynies¢, to tatwo jaki$ sofista go przekona, ze
nie sg pozyteczne. Jesli za pozytek bedziemy poczytywaé
doch6d materjalny w tym sensie, w jakim sie ocenia
pozyteczno$¢ przemystowego przedsiebiorstwa, to uniwer-
sytety okaza sie niepozytecznymi, bo bezposrednio do-
chodéw panstwa nie wzmagaja, a posrednio przyczyniajg
sie do zwiekszenia jego rozchodoéw.

W ten spos6b, dopoki pojecia nie sg jasno zupetnie
okreslone, tatwo broni¢ zdan sprzecznych Ilub znalez¢
termin posredni miedzy sprzecznosciami. Ale ta mozli-
wo$¢ wynika z niejasnosci poje¢ i nie odpowiada wcale
ideatom mysli.

Mysl dla swego postepu wymaga stanowczych twier-
dzen lub przeczen co do zwigzku kazdych dwéch pojec,
ktore zechcemy poréwnac¢. Kazde przeczenie pozostawia
nieokreslong mozliwo$¢ zastgpienia pojecia zaprzeczonego
przez inne, ktdére juz nie bedzie zaprzeczone, gdyz da-
zymy w naszem poszukiwaniu wiedzy do twierdzen, a nie
do przeczen.

Jesli A nie jest B, to szukamy dodatniego pojecia C,
ktoreby odpowiadato A, nie bedac B, a obejmujac cias-

8*
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niejszy, lecz jasniej zrozumiaty zakres, niz ogélne za-
przeczenie B.

To, ze jeden wyraz moze byé uzywany w réznych
znaczeniach, utrudnia S$ciste sprawdzenie sprzecznosci,
lecz jesli uwaga jest zwrdcona ku mozliwym dwuznacz-
nosciom, fatwo jest zawsze rozstrzygng¢, ktére z dwdéch
zdan sprzecznych odpowiada prawdzie.

Wezmy np. stawny przykiad powstawania, ktore
ma byé miedzy Bytem a Nie-Bytem, nie bedac ani By-
tem, ani tez Nie-Bytem. Wszystko tu zalezy od znacze-
nia pojecia Bytu. Jesli wszystko, co istnieje, do Bytu
nalezy, to Powstawanie bedzie Bytem. Jesli za$ pojecie
Bytu ograniczymy tak, ze tylko to, co bezwzglednie
istnieje, do Bytu nalezy, to Powstawanie bedzie Nie-
Bytem. Ale w tezie Byt ma inne znaczenie niz w anty-
tezie. Gdy méwimy, ze powstawanie bytem nie jest, mamy
na mysli byt bezwzgledny, a gdy moéwimy, ze powsta-
wanie nie jest Nie-Bytem, mamy na mysli tylko zaprze-
czenie bytu wzglednego.

Prawo sprzecznosci nas wzywa do Scislejszego okre-
Slenia poje¢, ktdremi sie postugujemy. Prawa tozsamosci,
sprzeczno$ci, wylaczonego $rodka tyczg sie poszczegol-
nych sagdéw — kazdy sad albo stwierdza tozsamo$¢ dwaoch
pojeé, albo jej przeczy, wykluczajac sprzecznosé. Stosunki
za$ miedzy jednym sgdem a drugim wyraza prawo po-
wodu, wedtug ktérego kazdy sad prawdziwy ma powdd,
dla ktérego przyjmujemy go za prawde. To logiczne
prawo odpowiada prawu przyczynowosci w przyrodzie.
Przyczyna nazywamy przedmiot dziatajacy, powodem jest
mysl, z ktorej inna mysl wynika.

Wiadomo, ze prawo przyczynowosci, ktére przez diugi
czas pozostawato dosy¢ ogdlnem i nieokreslonem, wXI1Xm
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stuleciu znalazto dwa szczegdlne zastosowania w prawach
zachowania sity i niezniszczalnosci materji.

Jednak samo prawo przyczynowosci wynika z prawa
powodu. Psychologiczna potrzeba zwigzku mysli miedzy
sobg kaze nam szuka¢ pochodzenia kazdej mysli z in-
nej mysli az do pewnikéw zasadniczych, ktoérych logi-
czna zasada lezy w jakosSci naszej jazni.

W zyciu naszem psychicznem jedne mysli wynikajg
z drugich, a dopiero wtedy jaki$ system mysli jazn za-
dawalnia, gdy wszystkie jego czesci sg w okreslonym
i jasnym stosunku do siebie. Czasem nie jesteSmy w sta-
nie zda¢ sobie sprawy z rzeczywistego pochodzenia ja-
kiej§ mysli, ktéra znajdujemy w naszej S$wiadomosci,
a jednak wierzymy, ze ma ona jaki$ powdd choéby
w innej jazni, dziatajacej na nas.

Zwiazek mysli rézni sie od mechanicznego zwiazku
zjawisk fizycznych. Miedzy mechanizmem $wiata fizycz-
nego a zyciem psychicznem jest wielka roznica wskutek
pierwiastku swobody jazni. Ta swoboda sie wyraza i we
wzajemnem dziataniu idei na siebie. Ten sam przedmiot
obudzi w roznych jazniach rézne wrazenia, wyobrazenia
i pojecia, ta sama mysl bedzie miata rézne konsekwen-
cje. Ale ta rozmaitos¢ psychologiczna w niczem nie osta-
bia ideatu logicznej konsekwencji.

Prawo powodu wymaga niezmiennej i niezbednej za-
leznosci mysli jednych od drugich, zwigzku, nazywanego
logicznym. To, co raz zostato dowiedzionem, powinno by¢
na zawsze dowiedzionem dla kazdej jazni, umiejgcej od-
tworzy¢ te same pojecia, ktore stuzyly dla dowodzenia.
Przy tozsamosci poje¢ tozsamo$¢ ich zwigzku powinna
by¢ zapewniona. Jesli powod jest prawdziwy, to i na-
stepstwo bedzie prawdziwe, jesli nastepstwo jest mylne,
to powdd byt mylny. Z tego nie Avynika, by zawsze na-
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stepstwo byto mylne, gdy powdd jest mylny, ani tez, by
prawdziwo$¢ nastepstwa zapewniata nas o prawdziwosci
powodu.

W ten sposéb w idealnej budowie jakiejkolwiek na-
uki wszystkie do niej nalezne mysli muszg by¢ w ta-
kim zwiazku, aby stanowity jednolity system. Kazda
my$l bedzie miata powdd, i bedzie powodem dla mysli
od niej zaleznych.

Powstaje pytanie, do jakich granic siega ta zalezno$¢
mysli ? Czyzby$Smy do nieskoriczonosci mieli szuka¢ po-
wodéw dla kazdej mysli, nigdy nie dochodzac do zasad
ostatecznych? Czy tez istniejg pewniki oczywiste, dla
ktérych juz nie ma dalszego powodu, tak, ze stuzg one
jako powody wszystkich innych twierdzen? Te ostate-
czne pewniki wiedzy czy juz nie moga by¢ dowie-
dzione?

Zwykle filozofowie pragneli wszystkie przyczyny
sprowadzi¢ do jednej przyczyny naczelnej. Ta ostatnia
przyczyna bylaby zarazem powodem dostatecznym dla
wszystkich pewnikdéw.

Ale mozna jeszcze inaczej rozstrzygnaC powyzsze py-
tania. Jesli ostateczne pewniki wzajemnie zaleza od sie-
bie, w ten sposéb, ze kazdy spoczywa na wszystkich in-
nych, to ilo$¢ tych pewnikéw nie szkodzi jednolitosci
wiedzy. W ten sposéb np. Hegel usitowal wszystkie
pojecia potgczyé w jedno koto. Ten pomyst Hegla nie
jest bez znaczenia. Cho¢ jego logika, w ktorej usitowat
da¢ system poje¢ ogélnych, nie odpowiada juz wymaga-
niom wspotczesnej nauki, pozostaje prawdag, ze te poje-
cia i sady, z ktérych wszystkie inne wynikaja, majg taki
stosunek wzajemny, dzieki ktoremu wzajemnie sie wspie-
raja.

Whioski wyciggane z pewnej zasady, o ile sg spraw-
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dzone przez doswiadczenie, potwierdzajg tg zasade. Tak
np. prawo cigzenia powszechnego ttoniaczy ruehj™ planet,
a zarazem jest potwierdzane przez kazdg obserwacje,
stwierdzajacg zgodnos$¢ tych ruchow z prawem Newtona.

Z pojecia atomu wynika wiele chemicznych teorji,
wyjasniajgcych poszczegdlne reakcje, a z drugiej strony
zgodno$¢ spostrzezen nad temi reakcjami z teorjg atomi-
styczng potwierdza samg teorje.

W ten sposdb caloksztatt nauki jakiej$ moze by¢ po-
twierdzeniem jednego prawa, ktére stuzy za podstawe
rozumowan w tej nauce. Trzeba zaznaczy¢, ze najdonio-
Slejsze uogolnienia naukowe byly dokonywane bez do-
statecznego uzasadnienia. Dopiero, gdy wszystkie wyniki
genjalnego przypuszczenia zostang zbadane; a ich zgod-
no$¢ miedzy sobg i z obserwacja wykazana, wtedy pier-
wsza mysl zasadnicza, owo przypuszczenie czyli hypoteza,
zyskuje logiczng podstawe wystarczajaca.

Demokryt nie miat dostatecznego powodu dla pojecia
atomu, a dopiero w XIXm stuleciu caly rozwoj chemiji
to pojecie uzasadnit.

Aby wyjasni¢ mozliwos¢ trafnych przypuszczen bez
dostatecznego uzasadnienia, musimy oprze¢ sie na zasa-
dniczem podobienistwie wszystkiego, co istnieje, do my-
Slacej jazni ludzkiej. Je$li ja jestem zasadniczo podo-
bnym do innych monad wszech$wiata, to nic dziwnego,
ze w Swiadomosci mojej moge odkry¢ czy odgadngé sto-
sunki, zachodzace w S$wiecie zewnetrznym, nim zdotam
je nalezycie uzasadnic.

Ale takie intuicje, dopoki nie pozyskajg nalezytego
uzasadnienia, nie beda mogly by¢ uznane za prawde.
W naszej mysli miewajg one swoje powody, ktore, choé
niewystarczajgce dla objektywnego uzasadnienia czyli do-
wodu, sg subjektywnie wystarczajgce dla wywotania da-
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nego powigzania pojec. Wiec i te pozorne wyjatki od
prawa powodu jednak zadosy6 czynig wymaganiu logiki,
bo powdd mysli, ukryty w jazni, nie przestaje by¢ po-
wodem.

W zwyklym biegu mysli rzadko mamy sposobno$¢
namyslania sie nad jej prawami, cho¢ caty ten przebieg
mys$li ustawicznie stwierdza -lub zaprzecza tozsamosci,
faczac jeden sad z drugim wedle powoddéw, ktore jazni
wystarczajag. Prawa myslenia sie odnosza do samej my-
§li, jeszcze przed jej wyrazeniem, gdy wieksza czesé
prawidet wnioskowania uwzglednia forme, w ktoérej my-
$li sa wyrazone. Dlatego, cho¢ tu chodzi o prawdy nie
catkiem tatwo zrozumiate, prawa myslenia bywajg zwy-
kle stawiane na czele logiki, a dobre ich zrozumienie
jest pierwszym krokiem na drodze analizy myslk Jednak
podobnie jak w geometryi poczatkujgcy pewnikom sie
dziwig i nie pojmujg ich zasadniczej doniostosci, tak
samo w logice te prawa ogdlne, stanowigce pewniki za-
sadnicze, przez poczatkujacych rzadko bywajg ocenione
dostatecznie, i dopiero w miare postepu w studjach lo-
gicznych szczeg6towych mogg by¢ zrozumiane i ocenione.



V. Wrazenia i wyobrazenia.

w zakresie poznawczej dziatalnosci jazni, pierwsze
miejsce zajmuja bezposrednie wrazenia zmystowe, ktére
nam dostarczajg materjatlu dla znacznej ilosci sadow.
Czesto teorja wrazen w zupetnosci bywa wliczang do
psycbologji, a pomijang w logice — jednak tutaj musimy
ja uwzgledni¢ dla tych samych powodéw, dla ktérych
tyle miejsca poswieciliSmy wstepnym metafizycznym roz-
trzasaniom. Chcac dobrze poznaé logike i zarazem pozy-
ska¢ materjat dla c¢wiczen logicznych, nie nalezy zbyt
scisle przestrzega¢ granic miedzy logika z jednej strony
a psychologja i metafizyka z drugiej, gdyz chodzi nam
nie o samg zgodnos¢ mysli miedzy soba, ale tez o sto-
sunek ich do rzeczywistosci Bytu, nazywany prawda.

Za pomocg wrazen wchodzimy w bezpos$redni stosunek
Z rzeczywistoscig zewnetrzng, one nam dajg szereg faktow
psychologicznych, z ktérych wyciaggamy wnioski bezpo-
Srednie o tern, co sie dzieje po za nami, jak wyzej wi-
dzieliSmy na przyktadzie plam Swietlnych (str. 38) inter-
pretowanych jako gonitwa psa i zajaca.

Psycholog, majac bada¢ wrazenia, bedzie gtdwnie za-
stanawia¢ sie nad ich pochodzeniem, ich jakoscia, ich
zaleznoscig od uzdolnienia osobistosci — za$ z punktu
widzenia logicznego chodzi nam o ich poznawcza wartos¢,
0 ich znaczenie dla oceny rzeczywistosci.

Grdy méwimy o wrazeniach, zwykle mamy na mysli
wrazenia pochodzace ze Swiata zewnetrznego, lecz nie
trzeba zapominaé, ze i wlasny nasz organizm dostarcza



122 Wrazenia wewnetrzne.

nam pewnych wrazen wewnetrznych, ktére majg ten sam
charakter bezposredniosei, co wrazenia otrzymywane przez
zmysty zewnetrzne wzroku i stuehu. Kurcze zotgdka, $miech,
sg wrazeniami podobnie jak dzwieki, barwy, smaki —
gdyz bezposrednio sg nam dane jako skutek dziatan or-
ganizmu na jazn. Wedtug pochodzenia, wrazenia dzieli¢
mozemy na zewnetrzne i wewnetrzne, jesli wewnetrznemi
nazwiemy te. ktdrych Zrédio tkwi w naszem ciele, w jego
wewnetrznych organach — za$ zewnetrznemi te, ktdre
dochodzg do naszej Swiadomosci ze $wiata zewnetrznego
za posrednictwem specjalnych zmystéw i sa przez mysl
nasza odnoszone do zewnetrznych przedmiotaw.

Pierwotny poglad, jakoby te zewnetrzne przedmioty
byly takimi, jakimi nam sie wydajg, wiasciwy najda-
wniejsz}™M!! myslicielom, i dzi$ sie ciggle spotyka u dzieci,
dzikich i ludzi niewyksztatconych, dla ktérych wzorem
rzeczywistosci jest stot, w ktory mozna piescig uderzyg.
Dziecko lub wiesniak, gdy zauwazy biaty zimny $nieg
na polu, nie domysla sie nawet, ze ten przedmiot moze
by¢ uwazany za co innego, niz wiasnie za bialy zimny
$nieg. Oczywiscie nie wie, ze $nieg jest biatym jedynie
dla tego, ze rdznobarwne promienie storica sie odbijaja
od niego, i ze w)daje si¢ zimnym dla tego, ze tempe-
ratura naszej krwi jest wyzsza, niz temperatura topig-
cego sie $niegu.

Naturalny ten poglad na wrazenia zmystowe nie zmie-
nit sie od Homera do naszych czaséw i ciggle w mowie
i mysli naszej bierzemy wrazenia jakby objektywnie nam
przedstawialy rzeczywisto$¢, zapominajac o udziale jazni
w powstawaniu wyobrazen. Ale refleksja metafizyczna
juz oddawna zaczeta zwalczac ten naturalny i bezposredni
poglad na wrazenia zmystowe, uznajac je za ciagta illu-
zje. Ten sarn Parmenides, ktory pierwszy sformutowat
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prawo tozsamosci, zarazem jasno wypowiedziat, ze to
prawo nie stosuje sie bynajmniej dé bezposrednich wra-
zen zmystowych, i ze prawdy nie mozna wzrokiem spo-
strzedz, ani stuchem ustysze¢, ani wechem wysledzié, tylko
trzeba jg rozumem zrozumied.

Zdanie Parmenidesa o niewiarogodnosci wrazen zmy-
stowych, a raczej wyobrazen na wrazeniach opartych,
byto przyjete takze przez dwdch twércéw dwoch przeciw-
legtych pogladéw na Swiat, przez Platona zaréwno jak
i Demokryta — i od tego czasu wszyscy filozofowie, za-
rowno materjalisci jak idealisci zgadzaja sie, ze wraze-
nia zmystowe nie dajg nam prawdy. Tylko materjalisci
sgdzili, ze prawde mozna wyrazié¢ nrzez pojecie fizycznego
atomu, nie majacego innych cech jak rozciggtos¢ i ruch
w przestrzeni, za$ idealisci szukali prawdy w ideach
ogblnych, oderwanych od zjawisk. W ostatniem stuleciu
wplyw przeciwny idealizmowi a zarazem i materjalizmowi
wywarta krytyka czystego rozumu Kanta.

Wedtug jego zdania dzwieki, barwy, smaki zalezg od
budowy narzadéw zmystowych, a czas i przestrzen zaleza
od wewnetrznej jakosci jazni, czyli sg subjektywnemi for-
mami naszych wraze. To znaczy, ze w Swiecie rzeczywi-
stym nie ma czasu ni przestrzeni, tylko jaka$ ciggtosé
Bytu, ktérej my nie umiemy inaczej pojac,-jak wyobrazajac
sobie przedmioty w czasie i przestrzeni. Same przedmioty
za$ nazywa Kant numenami (z greckiego ta tioumena.,
rzeczy myslane) w przeciwstawieniu do fenomendw.
(fainomena znaczy zjawiska).

W tym pogladzie Kanta tkwi prawda czestokro¢ zle
zrozumiana i falszywie tlomaczona. Prawde tg mozemy
wyrazi¢ w ten sposob;

Kazde wrazenie, pomimo swej bezposredniosci, zawiera
pewien pierwiastek subjekty wny, zalezny od jaZzni otrzy-
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mujacej wrazenie, czyli spostrzegajacej, nie za$ od spostrze-
ganego przedmiotu. A nawet jesli zapomocg réznych $rod-
kéw otrzymamy catkiem na pozér objektywne wyobraze-
nie o rozmiarach i ksztatcie zewnetrznego przedmiotu, to
wyobrazenie takie bedzie mozliwem tylko w $wiadomosci
jakiej$ jazni, a nie po za wszelka jaznia.

Wezmy np. zagadnienie co do diugosci jakiegokol-
wiek przedmiotu. Je$li dla wykonania pomiaru wezme
metr podzielony na centymetry, taki jakiego uzywa ciesla,
lub taSme uzywang przez krawca, to moge sie dowie-
dzie¢, ile centymetrow diugos¢ danego przedmiotu wynosi.

Jesli uzyje miary doktadniejszej, jakiej uzywa tokarz
lub Slusarz, z podziatem na milimetry, to moge S$cislej
zmierzy¢ dtugos¢ tegoz przedmiotu, wyrazajac ja w mili-
metrach. Jes$li znéw zamiast mierzy¢ przez przykladanie
miary, poloze 6w przedmiot w aparacie opatrzonym no-
niusem i lupa, oraz mikrometryczng szrubg, to moge dtu-
go$¢ mierzy¢ nie na milimetry ale daleko doktadniej, —
zaleznie od urzadzenia danego aparatu, az do mikronéw
czyli tysiecznych milimetra. Je$li zamiast jednej obser-
wacji zrobie sto spostrzezen i za pomocg metody naj-
mniejszych kwadratéw z tych stu spostrzezen oblicze,
jaka jest najprawdopodobniejsza dtugos¢ przedmiotu ba-
danego, to pierwiastek subjektywny ogranicze w rezul-
tacie do minimum, a jednak nie zdotam catkiem usungé
tego pierwiastka, gdyz inny spostrzegacz robigc sto spo-
strzezen nad tym samym przedmiotem otrzyma wynik
nie zgadzajacy sie z wynikiem moich spostrzezen; a jednak
zawsze jeszcze wynik zaleze¢ bedzie od poréwnania tych
spostrzegaczy, ktérych spostrzezenia posiadamy dla na-
szych obliczen — objektywnos¢ bezwzgledna odsuwa sie
dalej w miare jak sie do niej zblizamy.

To samo sie powtarza we wszystkich Scistych okre-
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sieniach materjalnych wiasnosci przedmiotéw zewnetrz-
nych. Wszedzie uczeni wynalezli coraz to doskonalsze na-
rzedzia i metody, za pomocg ktdrych naukowe okre$lenia
wszelkich pomiaréw o wiele sa Scislejsze i niezalezniejsze
od btedéw osobistej obserwacji, niz zwykte pomiary. Tem-
perature mierza w setnych czesciach stopnia, wage w dzie-
sieciomilionowych czesciach kilograma, dtugo$¢ w miljo-
nowych czesciach metra, czas w tysigcznych czeSciach
sekundy, a moze w przysziosci jeszcze doktadniej. Po-
zostaje pytanie: czy jest jakakolwiek granica doktadno-
§ci tych wymiaréw, czy przedmioty maja nareszcie ja-
ka$ rzeczywistg temperature, wage, dtugosé, trwatos¢, nie-
zaleznie od btedéw osobistych obserwacji. Czy jest spo-
sob dotarcia przez wrazenia do prawdy objektywnej co
do fizycznych wiasciwosci przedmiotéw?

Jesli po najstaranniejszem pordéwnaniu i obliczeniu
miljona spostrzezen tysigca réznych spostrzegaczy okre-
slimy prawdopodobng dtugosc, wage, temperature jakiego$
kawatka drutu, czy to wynik ostateczny, w ktérym dalsze
miljony obserwacji dalszych tysiecy spostrzegaczy nic
zmieni¢ nie moga? Przyrodnicy wiedza dobrze, jak da-
lece wszelkie okresdlenia ilosci statych w przyrodzie np.
wagi atomowej srebra, sg niestate w historji nauki, i ko-
lejno zastepowane przez Scislejsze pozniejsze okreslenia.
Jakkolwiek po Kancie przyrodoznawstwo witasnie na tern
polu dokonato wielkich postepéw, to cho¢ kazde fizykalne
okreslenie o kilka dziesietnych stato sie scislejszem, po-
zostaje zawsze nieskonczony szereg dziesietnych nieokre-
Slonych, i teza Kanta w calej sile niezaprzeczona panuje,
mianowicie jego twierdzenie, ze przedmioty nie majg za-
dnego rzeczywistego wymiaru ni wagi po nad te wy-
miary, jakie daje stosunek ich do danego spostrzegacza,
lub do jakiej$ grupy spostrzegaczy, ktdrych spostrzeze-
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nia obliczamy. Ale tezy tej nie nalezy pojmowac¢ jako
zaprzeczenie wszelkiego pierwiastku objektywnego w na-
szych spostrzezeniach. Zachodzi tutaj przypadek, o kto-
rym byfa wzmianka przy roztrzasaniu prawa wytaczonego
Srodka: na pytanie postawione niewtasciwie odpowiedz
przeczaca nic nie wyjasnia, tylko ukazuje niedokiadnosé
w postawieniu pytania. Wiec i tutaj na pytanie, czy
istnieje objektywna waga i miara przedmiotéw, nieza-
lezna od wazgcych i mierzacych osobistosci, odpowia-
damy przeczaco, lecz to nie znaczy bynajmniej, by same
przedmioty po za nami nie istnialty, — to znaczy tylko,
ze waga i miara jest wyrazem stosunku przedmiotéw do
mierzacych i wazacych osobistosci, wiec niezaleznie od
tych osobistosci ani tez niezaleznie od samych przedmio-
téw istnie¢ nie moze. Waga, miara, temperatura, to nie
sg wewnetrzne wiasciwosci przedmiotéw, lecz okre$lenia
poréwnan z pewnemi jednostkami miary, wagi, tempera-
tury co do ich dziatania na zmysty spostrzegaczy.
Skoro pojecia jednej jazni wedtug prawa tozsamosci,
jesli sa dobrze okreslone, mogg by¢ udzielone innym jaz-
niom w zupeilnej tozsamosci, wiec istnieje objektywna
miara dlugosci, wagi, temperatury, lecz tylko dla $wia-
domych jazni i dla dowolnych jednostek miary. Takie po-
jecia jak pojecie diugosci, wagi, temperatury moga by¢
uwazane dzi$ za dostatecznie okreslone zaréwno w ogole,
jak i w stosunku do jednostek uzywanych dla ich okresle-
nia. O tyle o ile sg dobrze okre$lone, mozliwa jest obje-
ktywnos¢. Ale z drugiej strony mamy pierwiastek do-
wolnosci pewien wskutek tego, ze sama jednostka jest
dowolng. Jezeli metr ma by¢ czterdziesto miljonowa czescig
obwodu ziemi, jak to z poczatku zamierzano, to nie be-
dziemy mieli doktadnej miary, bo jednostke opieramy na
nieznanym i niedostepnym przedmiocie. Je$li za$§ metrem
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jest dlugos¢ oryginalnego wzoru przechowywanego w Pa-
ryzu, cho¢ dalsze pomiary okazaly, ze ten wzdr nie jest
catkiem doktadnie w takim stosunku do obwodu ziemi
jak pierwotnie zamierzano, to zyskujemy wiekszg do-
ktadno$¢ w pomiarach. Jednak objektywnos¢ kazdego
pomiaru ma swe granice, zalezne od zgodnosci spo-
strzegaczy i $cistosci uzywanj-ch narzedzi, wiec nie jest
to wecale jaka$ niedoscigla objektywnos$¢ bezwzgledna,
tylko taka objektywnos$¢ na jakag sta¢ istniejgcych spo-
strzegaczy i istniejgce narzedzia.

To co sto lat temu bylo mierzone w milimetrach, dzi$
wedle potrzeby i okolicznosci bywa mierzone w dziesie-
tnych setnych lub tysigcznych milimetra. W tych grani-
cach na jakie pozwalajg narzedzia, jesteSmy objektywni.
Wiec jesli np. réznice miedzy spostrzezeniami réznych spo-
strzegaczy wyrazaja sie dla jakiego$ przedmiotu w setnych
milimetra, to dziesietne milimetra sg objektywne. Jedli
waga jednego przedmiotu sprawdzana przez réznych che-
mikéw za pomoca roznych narzedzi chwieje sie w grani-
cach miligrama, to ilo$¢ centygramoéw wspdélnie i zgodnie
przez wszystkich spostrzegaczy obserwowana na réznych
uzytych narzedziach jest objektywna. Ale gdy np. ziarnko
soczewicy mozna zwazy¢ z dokladnoscia miligrama, to
zywego wotu nie zwazymy nawet z doktadnoscig decy-
grama, za$ wazac ksiezyc nie mozemy szukaé objekty-
wnosci w kilogramach.

Te wyniki miary i wagi jakie dzi$ otrzymujemy,
byly mozliwe i w tych czasach, kiedy przypuszczano,
ze powietrze nie ma wagi, 16d nie ma ciepta, a banka
mydlana nie ma grubosci. Ale i wtedy te wyniki moz-
liwe byly tylko w obec jazni zdolnych je pojaé —
w samych rzeczach nie tkwity. Gdy takich jazni na
ziemi nie bylo, to mogty one istnie¢ gdzieindziej, i jedna
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taka jazn w caltym wazechs$wiecie wystarczytaby dla na-
dania sensu i znaczenia pojeciom wagi i miary”™ jesliby
je posiadata i rozumiata. Bez takiej jazni, cho¢ jednej, na
gwiezdzie najodleglejszej, nie ma wagi ni miary zadna
rzecz w calym wszechs$wiecie. To jest prawdziwe zna-
czenie krytyki Kanta.

Mozemy p6js¢ nawet dalej i powiedzie¢, ze jesli dla
pewnych zjawisk fizycznych doktadne pojecia ilosciowych
stosunkOw nie sg jeszcze przez nikogo w Swiecie wymy-
$lone, ale jesli te pojecia sg mozliwe i przystepne dla ja-
Zni istniejgcych chocby w przysziosci, to w stosunku do
tych przysztych a nam nieznanych jazni, owe pojecia maja
znaczenie, a zjawiska majga ilosciowe okreslenia, jesli przy-
pusci¢, Ze przynajmniej w najwyzszej jazni, czyli w Bogu,
cata tres¢ wszystkich jazni istniejgcych sie odbija. Pod-
czas walki Hektora z Achillesem, powietrze ich otacza-
jace miato jakas$ temperature, cho¢ wtedy nie znano ter-
mometréw; ale ta dwczesna temperatura ma sens i zna-
czenie tylko dla wsp6iczesnych ludzi, przywyktych do
postugiwania sie termometrami.

Powstaje pytanie, czy przynajmniej istnienie przed-
miotow w przestrzeni i ruchy w czasie sg bezwglednie
objektywnie, niezalezne od istnienia jazni majacych po-
jecia przestrzeni i ruchu? Gdyby tak bylo, nasze pojecia
czasu, przestrzeni i ruchu bylyby niejako pewnem odbi-
ciem istniejacej rzeczywiscie przestrzeni, isniejgcego nie-
zaleznie od nas czasu i ruchu. Wprawdzie badania fizy-
kalne przyczyn naszych wrazen doprowadzity do wyja-
$nienia wszystkich tych zjawisk za pomocg wyobrazenia
ruchu w przestrzeni i czasie. Ta jednolitos¢ wszystkich
zjawisk fizycznych, cho¢ udowodniona dopiero w XI1X
wieku, dawno byta przewidywana przez filozofow, jak np.
gdy Platon w Tymeuszu mowi, ze wszystkie nasze wra-
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zenig sa jedynie skutkiem ruchéw materji. Ale to ob-
jasnienie wrazen, eho6 jest dzi§ powszechnie przyjetem,
bynajmniej nie usuwa stusznego wniosku Kanta, ze bez
Swiadomej jazni, ani pojecia przestrzeni, ani ruchu w prze-
strzeni nie byloby. Z tego nie wynika jeszcze, by istniaty
osobistosci we wszechswiecie, pojmujace rzeczywistos¢
bez poje¢ czasu i przestrzeni.

| owszem, prawo tozsamosci nam dowodzi mozliwosci
Ipowszechnego zastosowania tych ogélnych poje¢, ktére
dzi$ jazniom ludzkim sg wspolne. Metafizyka po wielu
prébach w réznych kierunkach powraca do zasadniczej
hypotezy, ze wszystkie istoty majg pewne zasadnicze po-
dobienstwo miedzy soba. Takie zasadnicze podobienstwo
w zakresie swoim nieokre$lone, pozostawia nam mo-
zliwos¢ przypuszczenia, ze siega ono tez do wspolnosci
zasadniczych wyobrazen, ktére nam stuza dla pojmowa-
nia wszech$wiata. Wszystkie jaznie $wiadome w catym
wszech$wiecie moga pod tym zwgledem by¢ podobne do
jazni ludzkich, ze tworzg wyobrazenia przestrzeni i cza-
su dla uporzadkowania wrazen, jakie wzajemnie na sie-
bie wywieraja.

Jesli tak jest, czego dowies¢ nie mozemy, objekty-
wno$¢ naukow3”th pojeé o budowie wszech$wiata wzra-
stataby w miare, jak bysSmy mogli rozpowszechniaé te
pojecia ws$réd istot odmiennego gatunku. Ale gdy nie
wiemy, czy istoty nizszego rzedu, np. dusze roélinne i zwie-
rzece maja te wyobrazenia, jeszcze mniej mozemy sadzi¢

liojazniach wyzszych, réznych duchach planetarnych i sto-
ji necznych. Natomiast to warto sobie uswiadomi¢, ze w sa-
mych wrazeniach jeszcze konieczno$¢ czasu ani prze-
strzeni zawartg nie jest, i ze dopiero pracg jazni nad ma-
terjalem danym przez wrazenia dochodzimy do tych wy-
obrazen. Dzieki tym wyobrazeniom dopiero przedmioty
Lutostawski: Logika. 9
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przez nas spostrzegane pozyskujg ksztatt i potozenie
w przestrzeni, kierunek i szybko$¢ ruchu, w stosunku do
spostrzegacza lub grupy spostrzegaczy, choéby kazdy
z nich nieco inaczej okreslat rozmiary, potozenie i zmiany
spostrzeganego przedmiotu. Wszak takie roznice miedzy
wrazeniami wywieranemi przez jeden i ten sam przed-
miot na rozne osoby czesto mozna zauwazy¢, gdy chodzi
o0 jakie$ Scislejsze okreslenie tego, co istotnie spostrzegaja.

Gdy sie dwie osoby sprzeczaja, ktora z dwoch drog
krotsza, lub ktory z dwoch przedmiotdw ciezszy, to tatwo
taki spor rostrzygnag¢, mierzac droge lub wazgc przed-
miot. Ale gdy przy mierzeniu lub wazeniu okre$lenie
ilosci wypada roznie u roznych osob, wtedy juz decyzja
trudniejsza. Wyniki miary lub wagi beda sie zgadzac¢ tylko
do pewnego stopnia, i o ile sie zgadzajg, beda przez obie
osoby uznane za prawdziwe. Jesli wedtug mnie jaka$
linja ma dlugosci 952 milimetry a wedtug kogo innego
954 milimetry, to zgadzamy sie na 95 centymetrow. Ale
jesli moja miara wykazata 954 milimetry, a kto inny
znalazt 956 milimetrow, to albo sie zgadzamy na 95°2
centymetréw, albo tez, chcac poda¢ najblizsza cyfre bez
utamka w centymetrach, bedziemy sprawdza¢ pomiary,
by sie przekonaé, czy istotna dtugo$¢ wynosi wiecej niz
955 mm. czy tez mniej — i w pierwszym wypadku
przyznamy, ze okragto wynosi 96 centymetréw, w dru-
gim za$ 95. Im staranniej beda robione takie pomiary
przez rozne osoby, tern lepiej beda sie miedzy sobg zga-
dza¢ i zbliza¢ do tej idealnej granicy miary objektywnej,
wynikajacej z poréwnania pomiaréw dokonanych zapo-
moca najscislejszych narzedzi przez najstaranniejszych
spostrzegaczy. Ale ta miara objektywna, idealna, wolna
od bfedu, istnieje tylko dla idealnej, nieomylnej jazni,
a nie w mierzonym przedmiocie.
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Wten spos6b, cho¢ nasze bezposrednie wrazenia nam
prawdy nie daja, to za pomocg poréwnania wrazen, po-
sitkujac sie przy tern pojeciami stworzonemi {)rzez nas,
dochodzimy do tego, co za prawde objektywng i obo-
wigzujacg dla jazni do nas podobnych poczytujemy.

Dla logiki wielkg ma doniosto$¢ uwaga Parmenidesa,
ze same wrazenia zmystowe nie mogg nam da¢ trafnego
wyobrazenia o $wiecie zewnetrznym. Gdyby$Smy mieli
tylko te wrazenia, nie moglibySmy nawet stworzy¢ po-
jecia przedmiotu zewnetrznego, ani pojecia dziatania tych
zewnetrznych przedmiotéw na nas. Nasze pojecia przy-
czynowosci i substancji nie pochodzg od wrazeh zewne-
trznych, lecz sg zalezne od wewnetrznego doswiadczenia
jazni, ktorej istnienie subjektywne jest wzorem substan-
cji a dziatanie przyktadem pierwszym przyczynowosci.

Nie trzeba miesza¢ z istotnemi wrazeniami wewne-
trznemi, tych uczué¢ i mysli, ktore w samej jazni Zrédio
maja. Strach lub rados$¢ nie sg wrazeniami — one sg sta-
nami jazni wynikajacymi z pewnych wrazer réznigcych
sie od nich, a czasem tez z wyobrazen, ktére jazh two-
rzy niezaleznie od wrazen, positkujgc sie materjatem wra-
zen lub tez wcale nawet tego materjatu nie uzywajac. Mo-
jarados¢ nie moze sie rézni¢ od jakiej$ rzeczywistej rado-
&ci, jak kolor od promienia, bo moja rados¢ lub moj
smutek sg catkiem we mnie, jakkolwiek nawet spowo-
dowane jakiem$ wrazeniem.

Takie psychemy jazni bytu innego niz w jazni nie
majg, nalezy je od bezposrednich wrazen odrézni¢, choc
Kant idac za falszywa analogja myslat, ze tak jak wraze-
nia réznig sie od przedmiotéw, fenomena od numendw,
tak samo wewnetrzne odczucie psycheméw mogtoby sie
réznic od samych psychemoéw, a $wiadomos¢ jazni od
samej jazni.
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Gdyby tak byto, nie moglibySmy nigdy spetni¢ rady
Solona, by pozna¢ samego siebie. Ja sam bylbym dla
samego siebie wieczng zagadkag i nie wiedzialbym co
jest we mnie. Taki paradoks podoba sie wielu osobom
i czesto spotykamy nawet mniemanie, ze samo istnienie
jazni jest niedowiedzione, jakby trzeba szuka¢ lepszego
dowodu, niz sama $wiadomos$¢ jazni Jazn z koniecznosci
zna siebie sama, jest $wiadoma swego istnienia i tresci,
psychemoéw jakie zawiera. Te psycherny innego istnie-
nia niz w jazni wcale nie majg, i nie sg oznakg ani
.symbolem ani odblaskiem czego$, coby mogto lub miato
istnie¢ jako$ inaczej, w jazni lub poza jaZnig.

Gdy wyraz ja lub ty odnosi sie do catej osobistosci
zamiast do jazni, to tatwo jest wykazaé, ze jest to me-
tafora; gdy chodzi o ciato w odrdznieniu od jazni, moé-
wimy: moje ciato, podobnie jak mowigc o domie, w kto-
rym mieszkam, moéwie; mo6j dom, cho¢ nie jestem jego
prawnym wiascicielem. Przez falszywg analogje mowi-
my tez: ,,moja dusza“, jakby dusza byta czem$ innem niz
ja jestem, a przecie ja jestem sam duszg, i wladam cia-
fem, ktore mng nie jest. Istotna rdéznica miedzy duszg
czyli jaZnia, a ciatem, wszedzie jest oczywista i w najda-
whniejszych pomnikach literatury i w Swiadomos$ci wszys-
tkich zyjacych ludzi, ktérzy szczerze i bez uprzedzen ba-
dajg tres¢ wiasnej Swiadomosci.

Ta roznica jest pierwszym naczelnym faktem S$wiado-
mosci, nie wymagajacym dalszych dowodoéw, tak jak istnie-
nie stonca nie potrzebuje by¢ dowodzonem przez astrono-
moéw. Ale podobnie jak astronomja przez badanie ruchu
rozmiaréw i skfadu storica ustawicznie potwierdza nasze
przekonanie o jego istnieniu, tak samo cata psychologja
i metafizyka potwierdzaja pierwotne wiasciwe czlowie-
kowi przeSwiadczenie o istnieniu duszy czyli jazni.
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W nowszej filozofji szczeg6lniej Kartezjusz uwydatni!
réznice miedzy wrazeniami a uczuciami i mysSlami samej
jazni. Slynnem swein zdaniem ,,Cogito ergo sum*, Kar-
tezjusz (ob. Z Dziedziny mysli str. 311—329) wyrazit do-
niostag prawde, ze mysl (a takze uczucie) jest najistotniej-
szym czynem rzeczywistej jazni, i ze kiedy uswiada-
miam sobie mys$l mojg, zarazem uswiadamiam istnienie.
To sie tyczy wszystkich psycheméw. Rado$¢ i bol nie
moga istnie¢ inaczej, jak w jazni, i tak jak je czujemy;
nie ma zadnej radosci rzeczywistszej, niz ta, ktorg sam
odczuwam, a moja rado$¢ nie jest odbiciem ani odbla-
skiem czego$ innego, tylko psychemem jazni mojej. Nie
moze nikomu zdawaé sie, ze jest rad, gdy rad nie jest.
Jak mu sie zdaje, ze jest rad, to jest istotnie rad.

Istnienie tych psychemdéw w Swiadomosci jest jedy-
nem ich istnieniem, i tak je czujemy jak sg. Nie przy-
chodzag do mej Swiadomosci zewnatrz i nie mogag uledz
zadnej zmianie. Gdy wspominam dawne stany mojej ja-
Zzni, to moge wszystkie te psychemy wznowié i jedne
z drugimi poréwna¢. Gdy takie wewnetrzne stany jazni
czyli jej psychemy poréwnywam, nie potrzebuje zmie-
nia¢ ich istoty, bo tu nie ma obcego wptywu, jak przy
wrazeniach zmystowych, ktére pochodzg od przedmiotéw
po za mng istniejacych.

Wrazenia, jesli je bra¢ subjektywnie i bez sadu za-
dnego co do przedmiotéw, ktore je powodujag, sa na ro-
wni z innymi psychemami rzeczywiste. Ale gdy z wra-
zen buduje objektywne wyobrazenie zewnetrznego
Swiata, istniejgcego niezaleznie odemnie. to wyobrazenie
mniej lub wiecej oddala sie od wyobrazenia normalnego,
przecietnego, w”ynikajacego z pordéwnania wielu wrazen,
i w ten sposéb pozyskuje pojecie bledu w moich wy-
obrazeniach o Swiecie zewnetrznym. Takiego btedu w })lsy-
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chemach jazni spostrzedz nie mozemy, bo nie ma na ozem
go sprawdzi¢. Pierwsza rados¢ lub pierwszy bol dziecka
sg tak rzeczywiste jak p6zniejsze najwieksze radosci i naj-
dotkliwsze bdle.

Gdybysmy nie uznawali rzeczywistosci naszych psy-
chemoéw, to nie moglibySmy utworzy¢ sobie tego wyo-
brazenia o $Swiecie zewnetrznym, jakie posiadamy. Cig-
gle méwimy o dziataniu zewnetrznych przedmiotéw na
siebie, a z samych wrazen nigdy bySmy nie mogli do-
wiedzie¢ sie o tern, ze przedmioty w ogole istniejg lub
na siebie dzialajg. Gdy widze, ze kto psa uderzy, a pies
szczeka, to moje wrazenia dajg mi tylko szereg zmian barw
i dzwiekéw, a wcale nie wskazujg ich przyczynowego
zwigzku. Gdyby pojecie przyczyny polegato na potgczeniu
dwoéch zjawisk w czasie i przestrzeni, to przy jednoczes-
nosci roznych wrazen zawsze pozostatoby niepewnern,
ktére odpowiada, przyczynie. Wiem ze pies szczeka dla te-
go ze go uderzono, nie na zasadzie wrazen, ale wskutek
rozumowania i poréwnania wrazen z wewnetrznem do-
Swiadczeniem, z ktérego wywnioskowalem, ze uderzenie
boli, a bél wywotuje krzyk u cztowieka, szczekanie u psa.

Gdybym tylko zewnetrzne zjawiska spostrzegat bez
poréwnania z wewnetrznem doswiadczeniem, to nawet
nie moégtbym #aczy¢ wrazen do siebie naleznych w jedng
calo$¢. To szczegdlniej jest widoczne, gdy spostrzegamy
dziatania ktorych nie rozumiemy. Jesli np. Moskal po-
jedzie do Wioch i po swojemu wchodzagc do biura pan-
stwowego zdejmie kapelusz, to Wiosi pomysla, ze on chce
zebrac i wskazg drzwi. Jesli znow Wioch w Moskwie z ka-
peluszem wejdzie wedlug swego zwyczaju do miejsca
urzedowego, to moga go spotka¢ inne nieprzyjemnosci.
W tych dwoéch wypadkach dziatania rézne moga mieé
te same skutki, zalezne od pojeé i wyobrazeri oséb w nich
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udziat przyjmujacych, nic za$ od ich ruchéw i gestow
przystepnych dla zmystow.

Dopoki kto nie zna psychemoéw, jakie tym ruchom
towarzysza, same ruchy pozostang dlan niezrozumiate. To
samo sie powtarza przy zbadaniu przyrody: pojecie przy-
czyny, ktore jest tak wazne dla naszego zrozumie-
nia zjawisk, stwarzamy wskutek poréwnania naszego
stanu wewnetrznego w chwili dziatania z zewnetrznern
wrazeniem, jakie to dziatanie wywiera na nas. Jes$li chce
uderzy¢ w stot i jednocze$nie taki ruch wywotam a do-
znam wrazenia bélu w reku i dzwieku uderzenia, to
pojmuje zwigzek miedzy mojg wolg jako faktem we-
wnetrznym, a wrazeniem doznanem.

Idgc za analogjg tego zwigzku, szukam przyczyn dla
wrazeh pochodzacych od $wiata zewnetrznego i wyobrazam
sobie przedmioty zewnetrzne na podobieristwo mojej wia-
snej jazni. Wrazenie zachodu stofica np. przerabiam na
pojecie ruchu spowodowanego drganiami niewidzialnych
pratoméw eteru — a kazdy pratom jest tu stworzony na
podobienstwo mojej wihasnej jazni, kazdy ruch jego jest
zrozumialy o tyle, o ile poréwnywatem wrazenia ruchu
osobistosci z wewnetrznymi ruchami im odpowiadajgcymi
w jazni.

To ciggte odnoszenie wrazeh do do$wiadczehh wiasnej
jazni; wszedzie spostrzezemy, gdy raz na nie uwage
zwrdécimy i wyzwolimy sie z naturalnej iluzji, jakobysmy
zmystami mogli bezposrednio spostrzega¢ objektywng rze-
czywistos¢. Gdy w teatrze patrzymy na dobrg gre aktorow,
przedstawiajacych jakie$ dziatania ludzkie, rozumiemy
0 co im chodzi tylko przez analogje z wiasnemi doswiad-
czeniami tych uczué, ktérych wyraz oni starajg sie za
pomocg pewnych ruchéw nam uprzystepni¢. Natomiast
wszelkie wysitki, by komu$ wyttomaczy¢ uczucie, kto-
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royo nigdy nie doznat, moga mieé¢ tylko ten skutek iz
uwierzy w istnienie takiego uczucia, lecz nie odgadnie
jego tresci. Najlepiej poznajemy zawsze to, co d( nas
jest podobne. Pozostaje wielka cze$¢ Swiata zewnetrznego,
ztozonego z przedmiotéw do nas niepodobnych, lub tylko
w bardzo matym stopniu podobnych, nie posiadajacych
tych psycheméw, ktére wjazni naszej przewazajg — a je-
dnak dziatajgcych na nas i powodujacych wrazenia po-
dobne do wrazen powodowanych przez ruchy naszego cia-
fa. Te przedmioty nazywamy rnaterjalnemi, w przeciwsta-
wieniu do duchowego istnienia samej jazni. Ale im wiecej
badamy materje, tern wiecej sie przekonywamy, ze ona
istnieje dla nas o tyle tylko, o ile doznajemy dziatajgcych
w niej sit. Pojecie sity powoli zastepuje pojecie materji,
a to pojecie sity materjalnej jest utworzone na wzoér $wia-
domosci sity duchowej jazni, poruszajacej osobistosc.
W ten sposéb caty Swiat materjalny rozktadamy na mo-
nady podobne do jaZni, majgce psychemy zasadnicze
podobne do naszych.

Zachodzi tedy pytanie, o ile prawdziwem jest to sztu-
czne wyobrazenie $wiata, jako ztozonego z atomdw nie-
widzialnych w przestrzeni, stworzone wskutek poréwnania
wrazen zewngtrz pochodzacych z wrazeniami jakie wia-
sne cialo nasze sprawia, przy -zastosowaniu ogélnem na
zewnatrz poje¢ i okresien wiasciwych naszej jazni.

Jest to jedyne jasne wyobrazenie Swiata zewnetrznego
dzi§ dla nas mozliwe — ograniczajace catg materjalna
rzeczywisto$¢ do ruchu w czasie i przestrzeni.

W sto lat po Kancie znakomity logik Uoberweg
obszernie usitowat dowies$¢, ze czas i przestrzen istnieja
na zewnatrz nas tak samo jak w naszej wyobrazni. Co
do czasu, opiera on sie na tein, ze czas nam jest znany
niezaleznie od zjawisk z wewnetrznego doswiadczenia.
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wiec nieomylnie. Ale wewnetrzne doswiadczenie daje ham
tylko nastepstwo psycheméw — ilekro¢ chcemy okresli¢
ich trwanie, postugujemy sie zjawiskami zewnetrznemi.
Pewne nastepstwo psychemow jeszcze nie jest czasem, bo
czas zaden nie potrzebuje uptywa¢ miedzy jednym a dru-
gim psychemern, i cata nieskoriczono$¢ po sobie naste-
pujacych psycheméw mogtaby wcale nie mie¢ zadnego
trwania, tak jak do$wiadczamy, ze objektywnie mierzone
trwanie pewnego szeregu psycheméw moze by¢ diuzsze
lub krotsze, i moze by¢ skracanem do nieskonczonosci.

W kazdym razie czas, podobnie jak przestrzen, innego
istnienia niz w jazniach mie¢ nie moga, i nam sg tylko
znane jako wyobrazenia jazni. Je$li sg wspolne wszystkim
istniejgcym jazniom, to jeszcze ich nie usuwa z wyla-
cznego pola $wiadomosci jazni. Wocale nie potrzebujemy
robi¢ wysitkéw, aby sobie przedstawi¢ $wiat bez czasu
i przestrzeni, gdyz na to wlasnie pojmujemy czas i przes-
trzen, aby$my mogli sobie $wiat przedstawi¢. Swiat ma-
terjalny innego istnienia wcale nie ma, jak to, ktére so-
bie jazh Swiadoma wyobrazi¢ moze w czasie i przestrzeni.
Ta rzeczywistos$¢, ktéra wywotuje wrazenie Swiata ma-
terjalnego, sama nie jest materjalng i jesli jest w ogoble
czem$ po za nami. moze by¢ tylko wspdtdziataniem istot
duchowych, jazni do nas podobnych.

Gdy kto siega w stanie szczegdlnym ducha, w extazie,
po za zjawiska do rzeczywisto$ci, to juz nie spostrzega
przedmiotéw w czasie i przestrzeni. Lecz o ile chcemy
dziata¢ na zjawiska, to nie ma racji odrzuca¢ tej formy
wyobrazen, jaka posiadamy dla ich pojecia - forma ta
cho¢ wilasciwa samej jazni, a nie przedmiotom zewne-
trznym, wiasnie dla tego jest najodpowiedniejsza dla dzia-
fan jazni. A o ile jest wspolna wszystkim jazniom nam
znanym, jest tak objektywna. jak w ogéle by¢ moze.
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Uswiadomienie sobie udziatu jazni w tych wyobra-
zeniach jest ¢wiczeniem logicznem, ktére wcale nie usuwa
wyobrazen, stworzonych dla tego ze sg potrzebne. Tak
np. poznanie sprezyn i kotek zegarka wcale nie wzbudza
checi zastapienia ich czem innem. Odrdéznienie formy od
tresci nie prowadzi nas do zadania, by tres¢ wyrazi¢ bez
formy. Tak samo uznanie czasu i przestrzeni za formy
wyobrazen, wcale nie prowadzi do wyobrazania sobie zja-
wisk bez czasu i przestrzeni. Zjawiska nie sg takag rze-
czywistoscig jak byt jazni, lecz obrazem przez jazh stwo-
rzonym dla utatwienia wzajemnego dziatania miedzy $wia-
tem zewnetrznym a jaznig. Gdy widzimy w lustrze od-
bicie naszej twarzy, wiemy ze to nie twarz nasza, lecz
tylko jej obraz, a nie zgdamy by w lustrze ukazato sie
co innego, niz odbicie, bo widok odbicia nham wystarcza
dla tych celéw, do ktérych stuzy lustro.

Wyobrazenie przedmiotu zewnetrznego tak sie wigze
z wrazeniami, z ktdrych powstaje, ze w praktyce zycia
ciggle zapominamy o tej pracy jazni, ktéra prowadzi od
wrazen do wyobrazen. Wrazeniem jest tylko bezposredni
skutek zewnetrznego dziatania, a dziatanie to moze po-
chodzi¢ zewnatrz, przenikajac organizm przez zmysty, lub
mie¢ swe zrodto w sam.ym organizmie, jak np. kurcze
zotadka.

Te wewnetrzne wrazenia czesciej pozostajg czystemi
wrazeniami, nie przerobionemi na zjawiska, niz wrazenia
zmystowe. Nalezg tutaj takze stany jazni wywotane nie
poszczegdlnym narzadem, lecz catoscig nerwoustroju, np.
ociezatos¢, niepok6j nerwowy i. t. p. Czasem trudno jest
granice ustanowi¢ miedzy wrazeniem od ciata poeho-
dzacem a psyehemem jazni — jak np. miedzy ocieza-
toscig, spowodowang chorobliwym stanem organizmu, a le-
nistwem wynikajacem z usposobienia samej jazni. Takze
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halucynacja majgca zrédto w jazni, moze sie wydawac
zjawiskiem zewnetrznem.

Takie wyjatkowe wypadki zwracajg wyrazniej uwage
na podmiotowo$¢ wszystkich wrazeri. PoSrednictwo zmy-
stbw miedzy Swiatem zewnetrznym a jaznig nie jest je-
dyng mozliwg drogg, prowadzacg do wyobrazen przed-
miotéw dziatajacych. Wiec jesli np. styszymy, ze kto$
ma dar czytania listéw, nie patrzac oczyma na litery, tylko
dotykajac papieru, na ktdrym sg skreslone, to nie ma
nic w tern niemozliwego. A jesli taki wypadek by sie
zdarzyt, to wcale nie zachodzitaby potrzeba przypuszcze-
nia, ze ksztatt liter zostat dotykiem wyczuty. W widzeniu
ksztattu liter nie tkwi konieczno$¢, aby ten ksztatt odbit
sie na soczewce, gdyz my w istocie ksztattu liter wcale
nie widzimy, tylko barwy z ktérych tworzymy wyobra-
zenie ksztaltu. To ze sie ten ksztalt wprzody odbija na
soczewce, W niczem nie wyjasnia jeszcze wyobrazenia
ksztatu w jazni. Gdy jaka$ posta¢ odbija sie od kilku
luster z kolei, poprzednie odbicia w niczem nie utatwiajg
sprawdzenia jej ksztattu, a odbicie na soczewce oka lu-
dzkiego jest tylko jednem odbiciem wiecej — cata tru-
dnos¢ dla jazni polega na tern, by z tego lub innego jeszcze
odbicia stworzy¢ wA”obrazenie. Optyka tlomaczy odbicie
na soczewce tak samo jak odbicie w lustrze, ale obraz
na soczewce jest jeszcze obcym jazni, tak jak obraz w lu-
strze, i dopiero gdy stanie sie wyobrazeniem, dochodzi
do Swiadomosci.

Wyobrazenie tern sie rézni od wj’azenia, ze jest two-
rem jazni z materjalow dostarczonych przez wrazenia
bezposrednie. Samo wznowienie wrazenia jakiego w Swia-
domosci jest takze wyobrazeniem, ale précz tych prostych
wyobrazen, ktérych tres¢ sie od wrazen nie rozni, ma-
my caty szereg coraz to wiecej zlozonych wyobrazeh.
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Jako proste wyobrazenie mozna tvlko uwazac jaka$ je-
dnolitag jako$é, np. barwe lub dzwiek — a wyobrazenie
przedmiotu, na pozor dane przez zmysty, jest juz prze-
>tworem prostych wrazen. Zwykly zwrot jezyka, gdy mé-
wimy. ze jaki$ przedmiot widzimy, jest niedoktadny, bo
widzimy barwy a wyobrazamy sobie przedmiot, ktéremu
te barwy przypisujemy. To. wyobrazenie przedmiotu nie
jest nam dane przez zmysty — my je zdobywamy pe-
wna pracg mysli.

Gdy widzimy szczekajgcego ))sa, to widzimy tylko
pewne barwy a styszymy dzwieki, i to sa nasze bezpo-
Srednie wrazenia. Na zasadzie uprzednich doswiadczen
przypisujemy te dzwieki zwierzeciu, ktdre nazwalismy
psem. Wyobrazenie takiego zwierzecia powstato z po-
réwnania bardzo wielkiej ilosci podobnych do siebie wra-
zen. Dziecko, ktore pierwszy raz widzi psa w pokoju,
drugi raz na polu. trzeci raz w lesie, cz\varty raz na face.
ma najprzoéd wyobrazenia pokoju, pola, lasu, tgki z psem.
W tych wyobi’azeniach pies zajmuje rézne pozycje i byé
moze z poczatku wcale nie jest rozeznany jako przed-
miot osobny. Dopiero przy ,czestem poréwnaniu takich
wyobrazen wydzielamy z nich to co majg wspolnego, jako
wyobrazenia osobne.

Calej tej pracy stopniowej w stosunku do zwyktych
wyobrazen juz nie pamigtamy — ale gdy sie nam otwiera
jakie$ nowe pole wrazen, umiemy spostrzegaé ich stopnio-
we opracowanie przez nasza wyobraznie. Tak np., sty-
szac obcy jezyk, stopniowo w nim odr6zniamy wyrazy
i oddzielamy je od innych, gdy zrozumimy ich znaczenie.

W yobrazenie psa. utworzone z catego szeregu wra-
zen Avywotanych przez jednego lub kilku pséw, zadnemu
z tych wrazen juz w zupetno$ci nie odpowiada, bo we

wrazeniach nigdy pies nie byt oderwany od jakiego$ tia.
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na ktérem sie pojawial, a nasze wy(.>brazenie jest od wszel-
kiego tla niezaleznem. Dalej umiemy sobie wyobrazi¢ psa
w takich potozeniach, w jakich go nigdy nie widzielismy,
n. p. jadacego konno. Wolno$¢ tworzenia réznych wy-
obrazen, niezaleznie od doznanych wrazeh nazywamy
wyobraznig, i dzialanie jej szczeg6lniej spostrzegamy
w sztuce.

Z punktu widzenia logicznego, gtéwnie nas obchodzi
pytanie, o ile nasze wyobrazenia prawdzie odpowiadaja,
i w jaki sposéb mozemy tworzy¢ wyobrazenia, coraz to
lepiej odpowiadajgce prawdzie. Wyobrazenia o przedmio-
tach zewnetrznych sg wszystkie zalezne od wyobrazenia
o wihasnej osobistosci. Tylko dla tego, ze sobie uswiada-
miamy niezalezno$¢ naszego wilasnego istnienia od oto-
czenia. dochodzimy do wyobrazen o zewnetrznych przed-
miotach. oddzielnycli od zjawisk, ktére je otaczaja.

Tozsamos¢ jazni stuzy nam za wzor, wedtug ktorego
wyobrazamy sobie najprzdd tozsamos$¢ osobistosci, a na-
stepnie tozsamos$¢ zewnetrznych przedmiotéw. Im wiecej
{lodobienistwa miedzy mojg osobistoscig a jakim zewnetrz-
nym przedmioteni,tem predzej dochodze do uznania jego
tozsamosci. Wiec przedewszystkiem inne osobistosci ludz-
kie. potem zwierzeta wydajg sie nam przedmiotami sta-
tymi wrazen naszych, a nareszcie i martwe przedmioty
wyobrazamy sobie na podobienstwo zywych istot, jako
rzeczy objektywne.

Czasem zachodzi watpliwos¢, co stanowi jedng catosé,
np. czy koral zbudowany przez wiele zyjatek, lub gora
ztozona z wielu skat stanowig oddzielne przedmioty. Wy-
obrazenia ulegaja zmianom w miare postepu badan. Tak
np. odkrycie mikrobéw wptyneto na wyobrazenie o cho-
robach zaraZliwych.

Przy catym tym rozwoju wyobrazeh, budowanych
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z pierwiastkow wrazen, odnajdziemy w tylu wyobraze-
niach, coraz to zawilszych, précz tego. co nam daly same
wrazenia, jeszcze indywidualny wptyw jazni na materjat
wrazen. Barwa jest np. dana przez wrazenie, ale ksztaht
jest juz dzietem wyobrazen. Gdy sobie wyobrazam jaki$
widok, ktéry nigdy nie dziatat na moje oczy, jak to czyni
malarz lub rzezbiarz, gdy stw™arzajg swe dzieta, wtedy
nawet kolor moze byé roznym od wszystkich koloréw
widzianych. Mozemy tez wyobraza¢ sobie lub $ni¢ dzwieki
catkiem inne. niz wszystkie dzwieki styszane. Wielu
wprawdzie psychologéw przeczy ter™u. ale w tej kwestji
jedno Swiadectwo wdarogodne twierdzgce ma wiekszg wa-
ge, niz wiele $wiadectw przeczacych. Jesli wiem, ze wy-
obrazam sobie dzwiek lub barwe, ktérych nigdy zmy-
stami nie spostrzeglem, to mej pewnosci nie zachwieje
twierdzenie wielu innych, ze tylko tworza wyobrazenia
wedtug swych wrazen. Powiem o nich, ze majg stabg
wyobraznie.

Poniewaz wyobrazen niczyich spostrzedz nikt nie moze
procz tego co sam Je wyobraza, nie mamy tu miary obje-
ktywnej dla tego, by logicznie rozsadzi¢ spor tego ro-
dzaju. Ci co nie wierza w tworczg potege wyobrazni, moga
nam zarzucaé, ze zapomnieliSmy o doznanych wrazeniach.
Z drugiej strony mozna znéw przypuszczaé, ze Ci co
w swych wyobrazeniach widzg tylko kopje wrazen, nie
dosy¢ odro6zniajag mate roznice.

Jest to w zwigzku z kwestja, czy we $nie tylko two-
rzymy kombinacje z tego czego$my doswiadczyli na jawie,
czy tez mamy sny, tyczace sie innego Swiata niz ten
w ktérym zyjemy na jawie, odczucia warunkéw innych
niz te, ktébre nam sg znane z wrazen.

Jeden z najczestszych przyktaddw takich sennych wy-
obrazen, ktdre sg jakosciowo ré?ne od zwykle doznanych
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wrazen, jest tatwos¢ lewitacji, czyli swobodnego krazenia
w powietrzu, bez wysitku i bez zadnych poruszen. W zyciu
na jawie przywykliSmy do tego, ze kazda zmiana po-
tozenia naszego ciata wymaga wysitku i poruszen jakich-
kolwiek organéw. Tymczasem we $nie wiele oséb doznaje
wrazenia odrebnego, spokojnego ruchu catego ciata w po-
zagdanym kierunku, bez zadnego poruszenia jakiejkolwiek
czesci ciata. Ci co te wrazenie znajg, zgadzajg sie, ze
nie jest ono podobnem do zadnego wrazenia na jawie.
Nie chodzi tu wcale o sam widok osobistosci, wzno-
szacej sie w powietrzu, bo ten obraz rnoznaby uh)zyd
z pierwiastkéw na jawie spostrzezonych. Nowo$¢ wra-
zenia polega na wewnetrznem odczuciu tej przemiany
niewidzialnej w organizmie, ktéra go pozbawia wagi i po-
zwala nam kierowa¢ nim dowolnie bez oporu. Jesli we
$nie mozemy dozna¢ wrazeh nowych, to i na jawie mo-
zemy tworzy¢é wyobrazenia nowe, nie bedace jedynie na-
Sladowaniem wrazen doznanych. Tworzenie wyobrazen
jest aktem twdérczym jazni, a nie tylko mechaniczng kom-
binacjg wrazen.

W zakresie og6lnych wyobrazen wyrézniamy po-
jecia, co do ktorych jeszcze wieksze watpliwosci byty
podnoszone, czy sa wynikiem wrazen, czy tez czem$ no-
wem i odrebnem. W nowszych czasach polemika naj-
stynniejsza w tej kwestji byta miedzy Millem a Jevon-
sem. Mili twierdzit, ze wszystkie pojecia sa skutkiem
abstrakcji, tej samej czynnosci logicznej, ktéra prowadzi
do wyobrazenia ogélnego psa przez poréwnanie wrazen
sprawianych przez rézne psy lub przez jednego psa
w réznych okolicznosciach.

Abstrakcja, czyli oderwanie cech szczeg6lnych od ja-
kiego$ wyobrazenia, w celu wytworzenia wyobrazenia
prostszego i ogo6lnego, rzeczywiscie gra wielkg role
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w naszej dziatalnosci poznawczej. Ale pojecie linji prostej
nie da sie nigdy otrzymac przez abstrakcje. J)o we wra-
zeniach naszych linji prostych nie ma. Wiec musi istnie¢
inne Zrddto, procz wrazen, dla tworzenia poje¢. Abstrakcja
moze co$ uja¢ z réznych wyobrazeh i uczyni¢ je podo-
bnemi do siebie, skupiajgc nasza uwage na te pierwiastki,
ktérych tozsamo$¢ w kilku wyobrazeniach spostrzegamy.
W ten spos6b otrzymujemy wyobrazenie biatego koloru
przez pordwnanie wrazen, jakie czynig biate przedmioty.
Takie wyobrazenia co do jako$ci nie przynosza nic no-
wego. Pies wyobrazony oddzielnie jest takim samym psem
jak pies w polu, w lesie lub w pokoju.

Natomiast linje zblizone do prostej, o ile s ham znane
z doswiadczenia wrazen, wcale nie zawierajg pierwiastkow
linji rzeczywiscie prostej. Nie moge otrzymac linji prostej
przez odrzucenie jakichkolwiek cech linji krzywych, na-
potkanych A przyrodzie. Nawet jeSlibym mogt przez
abstrakcje wyobrazenie linji drewnianej pozbawi¢ sze-
rokosci i grubosci, to jeszcze bym nie otrzymat linji ma-
tematycznej, tylko taka. jakg spotykamy w przyrodzie.
Wiec zkad sie biora takie pojecia, ktoére nie wynikaja
z materjalu wrazen?

Oczywiscie zrédtem ich musi by¢ sama jazn. Im jasniej
pojmujemy linje bezwglednie prostg, tern wiecej sie prze-
konywamy, ze to pojecie rozni sie zupetnie od wyobrazen
ksztattéw przedmiotéw dziatajgcych na nasze zmysty. Gdy
patrzymy na dwa punkty przestrzeni tak. aby one sta-
iKjwity jeden, linje ich taczacg uwazamy za prostg,
i stuzy ona zwykle za wzér, na ktéorym sprawdzamy, o ile
inne linje naturalne sie oddalajg od idealnej linji prostej.
Ale nawet ta linja $wietlna, jakkolwiek blizsza linji prostej
niz wszelka inna, jeszcze nie odpowiada pojeciu linji ge-
ometrycznej, gdyz Swiatlo, przechodzac przez warstwy
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powietrza réznej temperatury i gestosci, musi doznaé pe-
wnych zboczen.

W miare jak nasza znajomo$¢ Swiata zjawisk sie
wzmaga, coraz to lepiej sie przekonywamy, ze w tym
Swiecie linje proste nie istnieja. Ani kula wystrzelona
z lufy nie leci prosto, ani tez nitka pajecza na ktorej
pajak sie zwiesza nfe jest prosta — prosta linja istnieje
tylko w mysli jako pojecie geometryczne.

Ale nie tylko geometryczne pojecia majg inne Zrédia
niz wrazenia zmystowe; mamy procz tego wiele innych
poje¢ apriorycznych, czyli niezaleznych od doswiadczenia.
Tak np. pojecie jakosci wcale nie lezy we wrazeniach,
lecz sie do nich stosuje, tak jak idealna linja prosta do
heblowanej powierzchni.

Takie pojecia niezalezne od wrazen, nazywane bywajg
apriorycznemi — lecz nazwa ta, podobnie jak nazwa
poje¢ wrodzonych, czesto bywa powodem nieporozumien,
W Scistem znaczeniu tego stowa poje¢ wrodzonych nie
ma; nawet jesliby te pojecia jazn nasza posiadata przed
wcieleniem, to z niemi czlowiek nie rodzi sie, tylko je
tworzy w kazdym zywocie. Platon sgdzit, ze to tworzenie
poje¢ jest anamnezjg czyli przypomnieniem, ale nawet
jesliby uznaé, ze jest przypomnieniem, trzeba jednak
przyzna¢, ze w kazdym razie dziecko ich nie posiada,

Wiec pojecia sg tylko w tym sensie wrodzone, ze za*
leza od istoty jazni, a ta istota jazni przy urodzeniu juz
jest okreslona i potencjalnie zawiera w sobie wszystkie
pojecia, jakie cztowiek w tym zywocie wytworzy¢ zdota.
Takze termin apriori wymaga pewnych zastrzezen, dla
unikniecia nieporozumien. Ze pojecie jakie$ jest aprio-
rycznem, to wecale nie znaczy, by ono istniato przed
wszelkiem wrazeniem. Ono powstalo dla porzadkowania
Whazer, wiec po wielu wrazeniach, lecz nie jest wzieto

W, Lutostawski: Logika. 10
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z wrazen, ani zalezne od wrazen, tylko jest samodzielng
reakcja jazni na wrazenia.

Powstawanie pojec¢ jest dalszym ciggiem tego procesu,
ktory sie zaczyna od przerobki wrazeh na wyobrazenia.
Tak samo jak wrazenia dzielimy na wewnetrzne i ze-
wnetrzne, pochodzace od $wiata zewnetrznego i od wia-
snego naszego ciata, wyobrazenia zndw mogg pochodzic¢
od wrazen lub powstawaé w jazni, a pojecia sg narzedziami
jazni dla odréznienia i klasyfikacji wyobrazen.

Kazde wyobrazenie ma swoje cechy, g kazda cecha
wyobrazenia stanowi nowe wyobrazenie. Tak np. do wy-
obrazenia stotu nalezy wyobrazenie jednej lub Kilku nég
i wierzchu. W wyobrazeniu wierzchu odrézniamy kolor,
ksztatt, wielko$¢ i materjat. Ogolne wyobrazenie stotu
mozemy przeksztatci¢ przez dodanie okreslen niezaleznych
od doswiadczenia — np. cho¢ nigdy nikt nie widziat
djamentowego stotu, mozna go sobie wyobrazic.

Jesli nasze wyobrazenia tycza sie przedmiotéw rze-
czywiscie spostrzeganych, to ilos¢ takich przedmiotéw,
ktére danemu wyobrazeniu odpowiadajg bedzie tern wie-
ksza, im wyobrazenie jest ogélniejsze — wiec np. jest
wiecej stotow, niz stotdw orzechowych. llo$¢ szczeg6lnych
wyobrazeri objetych wyobrazeniem og6lniejszem nazywa
sie zakresem tego wyobrazenia. Zakres i tres¢ wy-
obrazenia zmieniajg sie wspdtrzednie — jesli co$ dodaé
do tresci, to zmniejsza sie zakres — jak np. gdy do-
damy do tresci wyobrazenia kija, przymiotnik debowy,
zmniejsza sie ilos¢ kijow odpowiadajgcych temu wyobra-
zeniu. Jedli za$ zakres przedmiotow lub raczej szcze-
gdlnych wyobrazen, ktére chcemy objac jednem wyobra-
zeniem ogo6lnem powiekszemy, to wyobrazenie staje sie
ogllniejszem, tres¢ jego zmniejsza sie.
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Odrdznienie zakresu i treSci wyobrazen ttbmaczy nam
tworzenie poje¢. Gdy tres¢ wyobrazenia zawiera w sobie
wszystkie cechy istotne danego przedmiotu, takie wyo-
brazenie staje sie pojeciem. Istotnemi sg te cechy, od
ktérych wszystkie inne zaleza, i ktore sg niezbedne dla
naszego wyobrazenia o danym przedmiocie. Odrdéznienie
cech istotnych . od nieistotnych zalezy od dziatania na-
szej niysli, a nie od samych wyobrazeh, a poniewaz ro-
zum ma rozmaite stopnie rozwoju u réznych ludzi, na
kazdym szczeblu rozwoju moze powstaé Scislejsze poje-
cie tegoz przedmiotu.

Wskutek tego- znane sg w historji logiki liczne spory
co do pojeé. Dla idealistow, poczynajac od Platona, po-
jecia byty jedyng rzeczywistoscig i byty poznawane przez
rozum bez wszelkiego udziatu zmystéw. Dla sensualistow
poczynajac od Protagorasa pojecia sie nie réznity od
wyobrazen i powstawaty jedynie pod wptywem wrazen.
Rozwoj wszystkich nauk nam ukazat przyktady tw"orze-
nia coraz to nowych poje¢, coraz to jasniejszych i Sci-
Slejszych i mniej zaleznych od bezposrednich wrazen
zmystowych. Coraz to widoczniejszym jest udziat twér-
czy jazni w ich powstawaniu, a zadaniem logiki jest
wskazanie, jak nalezy»»postugiwaé sie pojeciami, by roz-
szerzy¢ zakres naszej wiedzy.

Podobnie jak wrazenia bywajg mniej lub wiecej do-
kfadne, zaleznie od wycéwiczenia jazni, tak samo i w za-
kresie poje¢ istniejg znaczne roéznice naturalne miedzy
ludzmi. Istotne cechy kazdego pojecia staja sie tern wie-
cej jasnemi i pewnemi, im wiecej to pojecie jest nieza-
leznem od doswiadczenia, im wiecej jest wytworem sa
mej jazni. Istotnos¢ cech pojeé tyczacych sie zewne-
trznego $wiata oceniamy wedtug analogji z tern, co dla

1(»
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nas w naszych wiasnych uczuciach, czynach i dazeniach
wydaje sie istotnem.

Ta subjektywno$¢ rozwoju poje¢ nie przeszkadza
wzrastajacej ich objektywnosci w miare, jak wiele jazni
jedno pojecie z kolei odtwarza ze Swiadomoscig tozsa-
mosci.

Jesli ja nie umiem stworzy¢ pewnego pojecia, a jest
jaka$ inna jazn w Swiecie, ktéra je w zupetnej jasnosci
posiada, to istnienie jego w tej jazni jest warunkiem,
utatwiajgcym powstanie jego w mojej jazni. Na tern, ze
pojecie stworzone przez jedng jazA moze by¢ udzielone
innym, polega objektywnos$¢ poje¢, a prawo tozsamosci
nam wskazuje, ze takie udzielanie poje¢ moze sie od-
bywaé¢ bez wszelkiej straty.

Ale i bez préby udzielania w celu stwierdzenia traf-
nosci pojeé, czesto mozemy ich nietrafno$¢ ocenié przez
prace wewnetrzng tej jazni, ktéra takie nietrafne poje-
cia stworzyla. Nietrafnem i niestusznem jest takie poje-
cie, w ktérem zawarta jest sprzeczno$¢. Czasem ta sprze-
czno$¢ pozostaje niespostrzezong, gdy cata tres$¢ pojecia
jest niejasna.

Ta niejasno$¢ jest mozliwg szczegdlniej gdy pojecie
sie sktada z cech rozmaitych i niefdostatecznie okreslo-
nych. Jesli np. kto méwi o nieswiadomym bolu, to zada
potaczenia cech niezgodnych, gdyz bol, jesli jest nie-
Swiadomym, to wcale nie istnieje, skoro nam moze byc¢
znanym tylko ze $wiadomosci. Takie sprzeczno$ci mozna
usuna¢ przez Sciste okreSlenie tresci i zakresu pojecia.

Przy takich okresleniach odkrywamy wzajemne sto-
sunki poje¢, a stosunki te mogg by¢ rozmaite. Pojecie
ktérego zakres stanowi cze$¢ zakresu innego pojecia na-
zywa sie¢ szczegotowem w stosunku do tego drugiego,
ktore jest ogolniejszem. Tak np. pojecie ruchu jest ogdl-
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niejsze niz pojecie krazenia, a samo pojecie ruchu jest
mniej og6lnem niz pojecie dziatania.

Jesli zakres jednego pojecia zawiera w sobie zakres
kilku innych w zupetnosci, w ten sposéb ze caly zakres
ogolniejszego pojecia dzieli sie na zakresy poje¢ szcze-
goétowych, a zadne z tych poje¢ szczeg6towych nie prze-
kracza zakresu og6lnego pojecia, ktére podzielono, to
mamy rodzaj podzielony na kilka gatunkéw. Tak np.
meztwo jest gatunkiem cnoty a proza i poezya sg ga-
tunkami literatury. W przyrodoznawstwie uzywane by-
wajg jeszcze inne wyrazenia dla oznaczenia tego sto-
sunku gatunkow i rodzajow, jak np. gromada, rzad, dla
poje¢ ogolniejszych niz rodzaj, a odmiana dla poje¢ szcze-
gotowszych niz gatunek. Ale w logice chodzi o wzgledny
stosunek dwodch pojeé¢ i wystarczajg nam wyrazy rodzaj
i gatunek dla okre$lenia tego stosunku. Kazdy rodzaj
moze by¢ gatunkiem ogo6lniejszego czyli wyzszego ro-
dzaju, az do najog6lniejszych pojec.

Dawno juz postawiono pytanie, jakie to sg mianowi-
cie te najogolniejsze pojecia, i czy one sa wszystkie ga-
tunkami jednego rodzaju. Platon kilkakrotnie podnosi tg
kwestje i przedstawia nam swoje poglady w Sofiscie,
Polityku, Filebie i Tymeuszu. W dziewiagtej ksiedze Ty-
meusza moéwiac o duszy S$wiata, Platon powiada, ze roz-
poznaje ona podobieristwo i roznice (homoiotes), istote
(usia), stosunki (prosti), miejsce (hope), sposéb dziatania
(hopos), czas (hopote), byt (einai), biernos¢ (paschein), stan
(echein).

Bardzo zblizony do tej klasyfikacji jest spis kate-
gorji u Arystotelesa. Jego badanie poje¢ jest oparte na
badaniu wyrazen stuzacych dla oznaczenia poje¢ czyli
orzeczen, ktoére po grecku sie nazywaja kategoriai. Ta
nazwa kategorji juz istniata w szkole Pytagorasa dla
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oznaczenia poje¢ najogolniejszych, i pozostata w nauce
uzywang az dotad.

Do tych orzeczen czyli kategorji, ktére Platon wy-
liczyt w Tynieuszu, Arystoteles dodat tylko ilos¢ (poson)
i dziatanie (poiein), przez co pozyskat liczbe dziesieciu
kategorji. Wedtug tego spisu mozliwych kategorji kazde
pojecie oznacza byt, lub ilos¢, lub jakos¢, lub stosunek
lub miejsce, lub czas, lub potozenie, lub stan lub dzia-
tanie lub biernosé¢ czyli przyjecie dziatania. Jako przy-
klady kategorji przytacza nam Arystoteles: czlowieka
lub konia, jako przyktad bytu; dwie lub trzy stopy,
jako przyktad ilosci; biaty lub gramatyczny jako przy-
ktad jakosSci; podwéjny lub wiekszy jako przykiad sto-
sunku; w liceum lub na rynku jako przykifad miejsca;
wczoraj lub jutro iako przykiad czasu; lezy lub stoi
jako przyktad potozenia; rozebrat sie lub uzbroit sie
jako przykiad stanu; kraje lub pali jako przyktad dzia-
tania; kroi sie lub pali sie jako przyktad biernosci.

Te kategorje wedlug m;iiemania Platona i Arystote-
lesa wyczerpujg wszystkie gatunki orzeczen mozliwych
dla jakiegokolwiek podmiotu. Substancje dzieli Arysto-
teles na pierwsze czyli przedmioty indywidualne i dru-
gie to jest rodzaje i gatunki. Pozostate dziewie¢ kate-
gorji Arystoteles nazywa si/mbehekota, po tacinie acci-
dentia.

Te pierwsze powazniejsze usitowania okreslania ka-
tegorji czyli najogdlniejszych poje¢ zastugujg na uznanie,
ale nie rozstrzygaja trudnosci, bo w zupetnosci zalezg
od gramatyczn™cb czesci mowy.

Juz stoicy zredukowali dziesie¢ kategorji do czte-
rech, mianowicie substancji, stosunku, cechy zasadniczej
i cechy drugorzednej. Jesli odrzuci¢ réznice miedzy ce-
cha zasadniczg i drugorzedng, to mamy trzy gtowne ka-
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tegorje znakomitego logika XIX-go stulecia, Lotzego.
Ale pojecie stosunku nie catkiem zawiera w sobie wszyst-
kie te pojecia, ktére ma zastgpi¢, lub przynajmniej nie
jest dostatecznie okreslonem.

Kategorje Kanta majg inne znaczenie, niz kategorje
Arystotelesa. Kant szukat tych poje¢, ktoére nam stuzg
jako najogolniejsze formy wyobrazen przedstawiajgcych
wyniki doswiadczenia zewnetrznego, cho¢ nie pochodzg
z doswiadczenia, tylko sg zawarte apriorycznie w na-
szym rozumie. Cztery gtdwne rodzaje kategorji wedtug
Kanta sg ilos¢, jakos¢, stosunek i sposob (auantitas, qua-
litas, relatio, modalitas). llo$¢ dzieli na jednos$¢, wielo$¢
i wszystkos$¢; jakos¢ na twierdzenie, przeczenie i ogra-
niczenie; stosunek na substancje, przyczyne i wspolnosé;
sposob na mozliwos¢, rzeczywisto$¢ i koniecznosc.

Kantowi chodzi o klasyfikacje sadoéw, nie o klasy-
fikacje orzeczeh jak u Arystotelesa. Wszystkie te usi-
fowania klasyfikacji poje¢ nie sg jeszcze ostateczne, bo
cata praca naukowa prowadzi nas tylko do pewnej sy-
stenxatyki poje¢ w oddzielnych zakresach. Dopoki te od-
dzielne zakresy nie sg dostatecznie zbadane, trudno jest
0og6lng klasyfikacje poje¢ przeprowadzi¢. Jak dalece
trudnem jest zadawalniajgce okreslenie poje¢ w dziedzi-
nach samego zycia ludzkiego, wida¢ na polu ekonomji
politycznej, gdzie panujg gorgce polemiki o takie poje-
cia, jak wartos¢ lub cena, ktore powinnyby juz miec
niedwuznaczny sens.

Chcac logicznie bada¢ pojecia, powinnismy pamie-
ta¢, ze stosunek rodzaju i gatunku nie jest bynajmniej
jedynym stosunkiem znanym z doswiadczenia mysli.
Procz podporzadkowania poje¢ wazng jest dla nas ich
wspotrzednosé, gdy dwa wspétrzedne pojecia majg za-
kres catkiem rozny cho¢ sa gatunkami jednego rodzaju.
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Poza tern zwraca¢ trzeba uwage na przeciwieAstwo lub
zgodno$¢ poje¢. Ale wszystkie te stosunki nalezg do
teorji sadéw, i tam beda omawiane.

W teorji poje¢ gtdbwna logiczna trudno$¢ polega na
watpliwosci co do ich pochodzenia, tembardziej, ze roz-
powszechnione dzieta logiczne Milla i Baina szerza fat-
szywg doktryne abstrakcji, wedtug ktorej wszystkie po-
jecia bylyby wynikiem wrazen. Ten falsz zostat grun-
townie odparty w licznych dzietach logicznych Stanley
Jevonsa (Principles of Science, Studies in deductive lo-
gic, Elementary lessons in logic) ale mniej dotad jest
uznana twdérczo$¢ jazni w zakresie wyobrazen — i wie-
kszo$¢ psychologébw poczytuje wyobrazenia wytacznie za
przerébke wrazen.

Jest to wynikiem tego, ze mato kto sie zastanawia
nad istota jazni i jej udzialem w poznaniu. Panuje do-
tad nad Swiatem wprowadzona przez idealizm doktryna,
uznajgca bezwzgledna objektywno$¢ przedmiotéw pozna-
nia. Wyzwolenie z idealizmu odbywa sie powoli i sto-
pniowo i nie bez pewnych sprzecznosci. Pierwotny idea-
lizm pojecia czynit catkiem objektywnemi, lekcewazac
wrazenia jako iluzje. Potem chcac ustanowié zwiagzek
poje¢ z wrazeniami zjawili sie sensualisci z Lockem na
czele, wyprowadzajac wszelkie pojecie z wrazen. W reak-
cji pi’zeciwko tej jednostronnosci zaczeto uznawaé¢ bez-
posredni zwigzek konieczny miedzy wrazeniami a wy-
obrazeniami, przytern zachowujac z idealizmu prze$wiad-
czenie o bezwzglednej objektywnosci poznania, i objektyw-
nos¢ ta przypisujac wrazeniom, poprawionym przez mysl.
W istocie rzeczy same wrazenia sg subjektywne, lecz
nabierajg objektywnosci w miare zgodnosci jazni. Wy-
obrazenia sg wynikiem pewnej dziatalnosci jazni na wra-
zenia, a w pewnych wypadkach bywajg czystym wy-
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tworem jazni, niezaleznie od wrazen. Pojecia sg po czesci
wynikiem pracy jazni nad wyobrazeniami, po czesci obra-
zem jazni, ktéra samg siebie bada i to, co w sobie spo-
strzeze, przenosi uogo6lniajac na S$wiat zewnetrzny.

» Im wiecej jazh sie uswiadamia, tern wiecej odkrywa
swoj wiasny udziat w tresci tego poznania, ktore pier-
wotnie w catosci czynita zaleznem od zewnetrznej rze-
czywistosci. Jazn nie poznaje rzeczywistosci, tylko po-
jecia, wyobrazenia, wrazenia swoje, w pewnej czesci od
rzeczywistosci zalezne. Ta czeSciowa zalezno$¢ wystarcza,
by stosunek poznania do rzeczywistosci ufatwiat jazni
stosunki z rzeczywistoscia. Ale W miare jak istotny
udziat jazni w catej poznawczej dziatalnosci sie odkry-
wa refleksji, pierwotny objektywizm bezwzgledny, wia-
$ciwy materjalizmowi zaréwno jak idealizmowi, zanika
i zastgpiony jest tym wzglednym objekty wizmem, na jaki
pozwalajg zasadnicze podobienstwa obcujacych z sobg
jazni.

I Pamietajac, ze pojecie jest wytworem jazni, mozemy
jednak postugiwaé sie niem jako narzedziem naszem
wiasnem dla okreslenia stosunku jazni do rzeczywistosci.
Gdy widzimy w lustrze twarz nasza, wolno nam zapo-
mnieé, ze to jest odbicie, i postepujemy jakbysmy wi-
dzieli twarz bezposrednio. Dopiero gdy spostrzezemy, ze
jaka$ brodawka, ktérg mamy po prawej stronie, w lu-
i strze przeniosta sie na lewo, przypominamy sobie réznice
miedzy odbitym obrazem a bezpos$rednim widokiem. Tak
samo tez operujac pojeciami, mozemy je brac jako rze-
czywiste przedmioty — a dopiero gdy spostrzezemy ro-
znice miedzy pojeciem jednej jazni a drugiej, i trudnos¢
udzielenia nowych pojeé¢, przypominamy sobie, ze poje-
: cia sg wytworem jaZzni, odnoszacym sie do rzeczywistosci,
*nie za$ samag rzeczywistoscia.



V1. Definicja i klasyfikacja.

Gdy chcemy objasni¢ tres¢ lub zakres jakiego poje-
cia, musimy je okresli¢ i podzieli¢ na podrzedne ga-
tunki. Okreslenie czyli definicja, oraz podziat czyli kla-
syfikacja poje¢, sa to dwie czynnosci logiczne spotrze-
dne, ktére najczesciej razem wykonywujemy, w celu
jasniejszego uswiadomienia sobie tresci i zakresu pojec.

Whprawdzie kazda definicja jest sgdem, wiec teorja
definicji nastepowataby dopiero po teorji sadéw — ale
zkadingd kazdy sad skiada sie z poje¢, ktore powinny
by¢ Scisle okreslone, wiec definicja jest najelementar-
niejszym aktem logicznym, i warto sie na wstepie pra-
ktycznej logiki zastanowi¢ nad warunkami definicji.

Dobre definicje sg warunkiem postepu w kazdej
nauce, a w codziennem zyciu chronig nas od wielu pro-
znych dyskusji. Logicznym nazywamy przedewszy stkiem
takiego cztowieka, co umie okre$la¢ pojecia, ktéremi sie
postuguje.

Po przedstawieniu teorji wrazen, wyobrazen i two-
rzenia poje¢, mamy do czynienia ze stosunkami pojec
miedzy sobg i z warunkami zgodnosci mysliciela z sa-
mym soba. Ta zgodno$¢ wewnetrzna stanowi konsekwen-
cje logiczna, ktorej zbadanie jest zadaniem logiki for-
malnej ; powyzsze za$ pie¢ rozdziatow stanowig wstep
metafizyczny i psychologiczny, czasem nazywany teorjg
poznania.

Teorja poznania zatem stanowi pierwszg cze$¢ logiki,
za$ logika formalna, badajgca stosunki poje¢ miedzy
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sobg i warunki ich zgodnosci, stanowi dziat nowy, roz-
poczynajacy sie od teorji definicji i klasyfikacji.

Kazde pojecie ma tres¢ jakas, a definicja okres$la ta
tres¢. Takich okreslern dokonywajemy w mysli, gdy two-
rzymy nowe pojecia, lub gdy zmieniamy znaczenie po-
je¢ juz przedtem uzywanych.

Wieksza cze$¢ sporow miedzy ludzmi ztad gtéwnie
pochodzi, ze uzywajg tych samych wyrazéw w réznych
znaczeniach, wskutek tego, ze nie zgodzili sie na je-
dnakowe okre$lenie pojeé, a czesto nie zdajg sobie na-
wet sprawy z tego, ze moéwig dwoma réznymi jezykami.
Kazdy wymaga, by inni rozumieli, w jakiem znaczeniu
on uzywa wyrazéw, a jednak kazdy znéw rozumie wy-
razy innych po swojemu.

Pojecia, wyobrazenia i wrazenia wyrazamy za po-
moca wyrazow, ktérych uzytek nie jest bezwzglednie
ustalony. Nawet gdy chodzi o wuazenia, pewnosci nie
mamy, czy ten sam wyraz ma to samo znaczenie dla
kazdego. Np. gdy przy zotem swietle lampy patrzymy
na niebieski przedmiot, wyda: sie nam zielonym, a ci co
go za dnia widzieli, bedg twierdzi¢, ze jest niebieskim.

Podobnie trafia sie, ze gdy dwie osoby patrzg na ten
sam przedmiot i zgodzg sie, by jego kolor nazywaé nie-
bieskim. to jednak zachodzi niesprawdzalna rdznica mie-
dzy ich wrazeniami.

Tutaj nie brak definicji trudno$¢ stanowi, gdyz ré-
znice koloréw dajg nam wrazenia i poznac ich inaczej
nie mozna, jak doznajac tych wrazen. Gdy dziecko pa-
trzy na trawe, drzewa i niebo, a dowie sie, ze drzewa
i trawa sg zielone, za$ niebo niebieskie, to dla niego po-
jecie koloru niebieskiego bedzie zalezato catkiem od wra-
zenia, jakie sprawia niebo, za$ pojecie koloru zielonego
wytworzy sie z wrazenia jakiego dozna patrzac na trawe.
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Lecz jesli jest Slepym od urodzenia, to zadna definicja
go nie pouczy, co znaczy kolor niebieski lub zielony.

Z tego przykifadu widaé, ze cho¢ mamy jasne poje-
cie koloru niebieskiego, to nie mozemy okresli¢ tego po-
jecia, bo ma ono tylko jedng ceche, a cecha ta jest je-
dnym z bezposrednich i prostych pierwiastkéw naszych
wrazen.

Jesli kto powie, ze zielony kolor mozna okresli¢ jako
mieszanine zoOttego z niebieskim, to nie da wecale defi-
nicji koloru, tylko wyjasnienie powstania farby, ktora
mozna wywota¢ wrazenie tego koloru. Takze okres$lenie
koloru przez diugos¢ fal Swiatta, ktore wrazenie tego
koloru wywotujg i przez ich szybko$¢, bedzie fizykal-
nem objasnieniem bezposredniej przyczyny wrazenia —
lecz nie logiczng definicjg barwy.

Czasem takie genetyczne okreslenia wiecej nas inte-
resuja. niz wyliczenie cech jakiego$ pojecia, lecz z punktu
widzenia logiki nie mozna ich uwaza¢ za definicje for-
malne. To nie znaczy bynajmniej, by pojecie niebieskiej
barwy byto nieokreslonem — i owszem jest ono tak okre-
Slonem, ze ma tylko jedng ceche i stuzy dla okreslenia
pojec¢ wiecej ztozonych jak np. pojecie niebieskiego kwiatu.
Pojecie barwy niebieskiej, stworzone przez poréwnanie
przedmiotéw niebieskich, potem stuzy, aby okresli¢ je-
dng z cech tych przedmiotdw.

Gdy kto pierwszy raz spojrzy na roze i dowie sie,
zc kolor jej nazywa sie rézowym, to wyobrazenie roézo-
wosci, zwigzane z wyobrazeniem roézy, uzna za jedng
z jej cech; cho¢ w rozwoju cztowieka wyobrazenie ogrodu,
zawierajacego roze, jest wczesniejsze, niz wyoDrazenie
rézy, a wyobrazenie rézy wczesniejsze niz wyobrazenie
rozowego koloru, to w definicji rézy uznamy jej barwe
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jako jedng z cech, bo uwazamy to wyobrazenie barwy
za prostsze, niz wyobrazenie barwnego przedmiotu.

To samo powiemy o innych pojeciach, majacych je-
dng tylko ceche i odpowiadajacych jednemu tylko pier-
wiastkowi naszych wraze. Podobnie jak kolor niebie-
ski lub rézowy nie moze by¢ okreSlonym za pomocg
innego pojecia, natomiast stuzy dla okreslenia innych po-
je¢, tak samo smak kwasny lub stodki nie ma definicji,
lecz stuzy dla definicji réznych kwasnych lub stodkich
przedmiotéw.

Précz tych najprostszych pierwiastkéw naszych wra-
zen, istnieja tez inne pojecia, nie majace definicji —
pierwiastki wrazerh pochodzacych od organéw wewne-'
trznych naszego ciata, proste uczucia, jak bol, rados¢,
strach i tym podobne. Gdy kto nie zna bélu a pyta sie
nas co to bol, to mozna mu skutecznie odpowiedzieé¢ tylko,
sprawiajgc mu bél. Ale nie zawsze mozna wywotaé ka-
zde wrazenie. Sg ludzie dla pewnych wrazen niedostepni,
jak S$lepi na kolory, gtusi na dzwieki nie moga zwracac
uwagi. Tak np. znamy ludzi z historji, ktérzy nie od-
czuwali strachu, inni wstydu nie znali. Dla nich zadna
definicja tych uczuc¢ nie bedzie zrozumiata.

Précz tych poje¢, wynikajacych z bezposrednich uczué
i wrazen, istnieja pewne najogélniejsze pojecia, dla kto-
rych réwniez definicja jest niemozliwg — jak np. byt,
jakos¢, ilos¢. Gdy usitujemy je okresli¢, jesteSmy zmu-
szeni je powtarzaé. Byt jest to, co jest; jakos¢ jest wia-
Sciwos$¢ przymiotdow itd. Te kategorje sg o tyle podobne
do najprostszych wrazen, ze i one sg nam dane bezpo-
Srednio, jako przedmioty umystu, podobnie jak wraze-
nia sa przedmiotami zmystow.

Pojecie jakosSci pochodzi bezposrednio z poréwnania
naszych stanéw wewnetrznych — jakos$¢ tg jazni, spo-
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strzegang wewnetrznie, przenosimy na przedmioty ze-
wnetrzne. Je$li moje stany wewnetrzne poréwnywam ze
stanami wewnetrznymi innej osoby i nazywam state ro-
znice miedzy niemi roéznicami jakosci, a potem nazywam
jakoscig tez to, co uwazam za stan zewnetrznych przed-
miotow, to przytern pomijam milczagco najwazniejszg ro-
znice miedzy jakoscig przedmiotow zewnetrznych a mojg
wihasng jakoscig, mianowicie to, ze moja wlasna jako$¢
istnieje dla mnie w mej wiasnej Swiadomosci, gdy ja-
kos¢ kamienia wcale nie istnieje w jego S$wiadomosci,
lecz w Swiadomosci jazni obserwujgcej go. Ta okolicznosc,
udziat mej swiadomosci w okresleniu jakosci zewnetrznych
przedmiotéw, czesto bywa pomijang i to prowadzi do
faktycznego wyobrazenia, jakoby jako$¢ przedmiotéw
zewnetrznych byta objektywng, od nas niezalezna. Po-
dobnie jak jako$¢, tak samo inne kategorje, np. byt,
ilos¢, stosunek pochodza z wewnetrznego doswiadczenia
jazni i nie majg definicji. Mowimy o nich wyrazajac ich
tozsamosé; byt jest bytem, ilos¢ iloscig itd. Takie toz-
samosci oznaczajg, ze dane pojecie ma tylko jedne ce-
che, i dla tego sie okresla samem sobg — czesto ukry-
wamy tg tozsamo$é, gdy jaki$ wyraz ttomaczymy przez
jego synonym, np. jako$¢ jest to wiasciwos¢, ktora je-
den przedmiot odréznia od innych. Taka definicja nie ma
wartosci, bo wyraz wiasciwos¢ znaczy to samo co jakos$é,
a pojecie roznicy miedzy przedmiotami takze zawiera
w sobie pojecie *ich jakosci.

Gdy jakie$ pojecie ma wiecej niz jedna ceche, to
moze by¢ okres$lone wyliczeniem cech. Ale gdy ilo$¢ cech
wzrasta do nieskoriczonosci, to definicja staje sie coraz
to trudniejsza w ten sposéb. Dlatego nie tylko najogol-
niejsze rodzaje, lecz takze przedmioty indywidualne nie
maja definicji. Mozna da¢ definicje cztowieka, lecz nie-
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podobna zdefinjowac i scisle wyliczy¢ cechy jednej je-
dnostki, np. Adama Mickiewicza.

Gdy powiemy, ze Mickiewicz byt najwiekszym poetg
polskim w XIX stuleciu, to wprawdzie takie okreslenie
bedzie sie tylko jego tyczyé, ale nie wyczerpie cech
jego indywidualnosci, bo na poezje uzyt on tylko drobnej
czesci swego zycia. Tak samo powiedzie¢ mozemy, ze byt
najzdolniejszym improwizatorem wszechczaséw, ze byt
pierwszym Polakiem, wyktadajacym w Collége de France,
ze byt mezem Celiny itd. Kazde z tych okreslen tyczy
sie jego tylko, lecz odnosi sie do czesci zaledwie jego
zycia. Inne cechy jak np. to, ze byt namietnym fajcza-
rzem, ze byt uczniem Wszechnicy Wilenskiej, nie tyczg
sie jedynie jego, lecz wielu innych ludzi. Nawmt jesliby
kto$ znat przez cate zycie Mickiewicza i pracowat przez
lat wiele nad wszystkimi materjatami do jego biografji,
to jeszcze nie bytby w stanie wyliczy¢ wszystkich cech
jego duszy i ciala, czynow i zycia.

Trudnos$¢ ta pozostaje niezmienng, nawet gdy chodzi
0 mniej bogate natury, niz Mickiewicz — prawie nigdy
nie jesteSmy w stanie wyczerpa¢ cech nawet jakiego$
okreslonego psa domowego. Jesli opiszemy wszystkie jego
wiasciwosci nam znane, to zawsze jeszcze wiele takich
pozostaje, ktérych albo nie spostrzegliSmy albo nawet
wcale nie mogliSmy spostrzedz. Dla tego pojecia indy-
widualnych przedmiotéw nie majg definicji.

Wszystkie inne pojecia mozna okresli¢ przez wska-
zanie cech im wiasciwych. Ale gdy kazde pojecie ma
po czesci cechy wspdlne z innemi pojeciami, po czesci
cechy takie, ktére je od innych rdznia, wiec kazda pra-
widtowa definicja sktada sie z dwoch czesci: z cech ogol-
nych i cech szczegblnvch danego pojecia. Tak n}> gdy
chodzi o definicje murzyna, to wskazemy najprzéd, co
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murzyn ma wspolnego z innymi ludZmi, a nastepnie to,
€O go rozni od innych — i powiemy: murzyn jest to
cztowiek czarny. Jeslibysmy chcieli dla okreslenia mu-
rzyna wyliczy¢ wszystkie cechy cziowieka wogdle, to
nasza definicja murzyna powtarzataby definicje cztowieka,
ktéra stuzy jej za podstawie.

Trudno byloby w definicji kazdego pojecia wyliczaé
cechy wszystkich og6lniejszych poje¢, wiec przyjeto
w logice regute, wymagajgca, by definicja zawierala
w sobie najblizszy rodzaj, do ktérego dane pojecie na-
lezy, i rdznice gatunku tego pojecia od innych gatun-
kéw tegoz rodzaju.

Murzyn nalezy do rodzaju ludzkiego, a rézni sie od
innych gatunkéw tegoz rodzaju czarnym kolorem swej
skory. Naturalnie précz tej cechy murzyn ma jeszcze
wiele innych cech, mu wkasciwych, a réznigcych go od
rasy biatej lub zoMej, ale skoro przy tworzeniu pojeé
ras ludzkich uznaliSmy réznice barwy skéry jako pod-
stawe podziatu, to w gotowem pojeciu negra, cecha barwy
zyskuje dominujgce znaczenie.

W tym wypadku, jakkolwiek barwa ciata jest na
pozor dosy¢ nieistotng cechg, towarzyszy ona stale ce-
chom istotniejszym, a mniej oczywistym, ktoére chara-
kteryzujg rasy. Cztowiek czarny jest nizszy duchowo niz
czlowiek z6tty lub biaty, nie dla tego, by barwa mogta
wptywaé na charakter, lecz dlatego, ze te rozne rasy
powstaty w tak réznych warunkach, ze to sie odbito tez
stale na barwie ich skéry. Skdra jest tutaj wybrana dla
obserwacji, bo jest widoczniejsza, tatwiejsza do spraw-
dzenia, niz organy wewnetrzne lub cechy duchowe. Mu-
rzyn np. jest leniwszym niz cztowiek zétty — ale mo-
zna znalez¢ leniwjrch ludzi réwnie wsrod zéttych i bia-
tych, wiec lenistwo nie jest cechg dosy¢ charakterysty-
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czng — a hadto najleniwszy cztowiek nie zawsze jest
leniwym, wiec lenistwo nie jest cechg tak stalg jak
barwa.

Gdybysmy chcieli murzyna okresla¢, wciggajac w to
cechy ogolniejsze cztowieka, nazywajac go np. czarnym
rozumnym ssakiem — to wkluczaliby$my definicje czto-
wieka do definicji murzyna, nie odrozniajgc nalezycie
cech szczegdlnych od cech ogélnych i taka definicja
wskutek tego bytaby zbyt rozwlekis.

Jednak to wymaganie, by zawsze w definicji «"ska-
za¢ najblizszy rodzaj pojecia, ktére okreSlamy i roznice
gatunkowq (genus proximuni et differentiam speciftcam)”®
nie zawsze jest stosowanern. Je$li np. powiemy, ze koto
jest linja, zawierajaca w sobie wszystkie punkty réwnie
odlegte od jednego punktu, stanowigcego $rodek kota, to
pojecie linji, ktérego uzywamy tutaj, jako najblizszego
rodzaju, w istocie nie jest najblizszym rodzajem. Koto
jest gatunkiem ellipsy, jest ellipsa, ktérej ogniska scho-
dza sie w jednym punkcie. A jednak taka definicja kofa
jako ellipsy bylaby mniej jasng, bo wprzédy w natu-
ralnym rozwoju mysli badamy wiasnosci kota niz ellipsy.
Takze nie zadowolnitaby planimetry definicja kota jako
linji drugiego stopnia lub jako przeciecia stozkowego.

Takie wyjatki od zasady przytoczenia najblizszego
rodzaju danego pojecia sa uzasadnione wtedy, gdy mo-
zna odrebnos$¢ okreSlonego pojecia wyrazi¢ jasniej, ze-
stawiajgc go z ogolniejszym, niz najblizszy rodzaj. Tak
np. cecha, ktéra odrdznia koto od wszystkich linji, ro-
wna odlegtos¢ wszystkich punktéw od $rodka, jest da-
leko jasniejsza, niz cechy rdznigce koto od ellipsy, lub
od innych linji 2-go stopnia czyli przecie¢ stozkowych.

Zastanawiajac sie nad catym Swiatem pojeé, spostrze-
zemy, ze nie zawsze tatwo jest ukaza¢ najblizszy gatu-
W. Lutos/awski: Logika. 11
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nek. Gdy cechy sg oczywiste, jak np. u roélin, to je-
dnak ws$rdd botanikéw istniejg roznice mnieman co do
tego, jaki rodzaj jest najblizszym pewnego gatunku —
gdzie granica miedzy gatunkiem a odmiana.

Nieraz to co jednemu sie wyda najblizszym rodza-
jem, bedzie wedlug innego mniemania tylko nowa od-
miang wewnatrz rodzaju, obejmujgcego wiecej gatunkow.
Zupetny system poje¢, ktéryby obejmowat wszystkie ich
gatunki i rodzaje, od kategorji do poje¢ przedmiotdéw
indywidualnych, pozostaje nieosiggnionym celem, do
ktérego zblizamy sie bez konca przez ciggle wznawiane
proby coraz to scislejszej klasyfikacji.

Im wiecej wyobrazenia stajg sie pojeciami, tern fa-
twiej odnajdujemy owe cechy istotne, ktére nam pozwa-
laja okresla¢ pojecia. Bez tych cech istotnych samo po-
jecie zanika. Gdy np. mam matematyczne okreslenie ja-
kiej§ figury, to sawiera ono w sobie wszystkie jej wia-
Sciwosci nawet mi nie znane, i wystarcza, by te whasci-
wosci wykazaé. W okresleniu trojkata, jako powierzchni
ptaskiej, zamknietej trzema linjami, tkwia wszystkie wia-
Sciwosci tréjkatow, jak np to, ze suma katéw réwna sie
dwom prostym, itd.

Gdy nie zawsze mozliwg jest definicja per proximum
genus et specifimm differentiam, logicy wskazujg jeszcze
rozne gatunki definicji, mogace zastgpi¢ ten typ klasy-
czny okreslenia. Jesli zamiast okresla¢ istotne cechy po-
jecia jakiego$ przedmiotu, sprobujemy okresli¢ jego po-
wstanie, to definicja taka nazywa sie genetyczng. Cza-
sem genetyczna definicja daje zupetnie jasne i zadawal-
niajace pojecie o przedmiocie ktorego dotyczy.

Genetycznej definicji przeciwstawiamy rzeczowg, ktéra
wskazuje nie sposéb powstania przedmiotu lecz jego istote.
Np. ,,rdza powstaje przez utlenienie zelaza* bedzie defi-
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nicja genetyczng — za$ “rdza jest tlenkiem zelaza“ —
rzeczowa.

Wazniejsza jest roznica miedzy definicjg realng i no-
minalna. Arystoteles w swem dziele Analytica posteriora
mowi. ze definicja okresla sam przedmiot lub jego na-
zwe. Jesli definicja okre$la nazwe, to nie dowodzi istnie-
nia przedmiotu odnosnego. Jesli np. powiem, ze uniwer-
sytet jest wyzszym zakiadem naukowym, w ktérym nau-
czaja wszystkich nauk, lub ze prawda jest zgodnoscig
mysli z rzeczywistoScia — to beda definicje nominalne.
Ale jesli powiem, ze sod jest alkalicznym metalem otrzy-
mywanym z soli kuchennej — to bedzie definicja realna
i zarazem genetyczna. Wiekszo$¢ genetycznych definicji
bywajg zarazem realnemi, a wiele rzeczowych nomi-
nalnemi.

Jednak w odroznieniu definicji nominalnej i realnej
tkwi niejasno$¢, wynikajaca ztad, ze istotnie nasze de-
finicje wecale sie nie odnosza do samych przedmiotow,
ani do wyrazéw, ktére uzywamy dla oznaczenia tych
przedmiotow — tylko do poje¢-— ktore z jednej strony
odnoszg sie do przedmiotéw a z drugiej strony wyrazajg
sie w pewnych wyrazach.

Dla tego Mili ma racje, gdy podaje w watpliwosc¢
roznice miedzy definicjami nominalnemi i realnemi, ale
myli sie, gdy wszystkie definicje uwaza za jedynie no-
minalne. llekro¢ uzywamy jakiego$ wyrazu, mamy na
mysli jego znaczenie, a wyraz bez znaczenia sensu nie
ma i nie moze by¢ przedmiotem definicji. Jesli za$ kazdy
wyraz ma sens, to znaczy, ze oznacza jaki$ przedmiot
lub pojecie, a definicja, okreslajgca sens wyrazu, bedzie
takze okresla¢ przedmiot, oznaczony tym wyrazem. W ten
sposob catkiem nominalna definicja nie istnieje, a gdyby
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istnie¢ mogta, toby nie odpowiadata logicznym wymaga-
niom i nie zawierataby prawdy.

Jednak te dawne odrdznienie definicji realnych i no-
minalnych nie jest bez znaczenia, je$li zwrdéci¢ uwage
na sposob tworzenia definicji i na cel ich.

Definicja bywa podstawg dla rozumowan lub ich wy-
nikiem. Gdy w dyskusji zgadzamy sie na znaczenie ja-
kiego wyrazu, to ustanawiamy nominalng definicje opartg
na zgodzie wzajemnej a nie na dowodach. Definicja
w tym wypadku daje nam tre$¢ nowego pojecia, ktére
tworzymy w celu postugiwania sie¢ niem nie dwuzna-
cznie, oznaczajac je umoéwionym wyrazem.

Tak np.”gdy méwimy o duszy, mozemy uzy¢ na j)o-
czatek nominalnej definicji: dusza nazywamy to. co ja
sam odczuwam jako mojg wiasng jazn. Ale jesli chcemy
w definicji duszy wyrazi¢ ))oglad na jej istnienie i po-
wiemy: dusza jest istotg niematerjalng, kierujgcg naszem
cialem, to taka definicja bedzie realng i wymaga do-
wodow.

W takim wypadku réznica miedzy nominalna i realng
definicja bedzie wzgledna, i czesto jedna i ta sama de-
finicja dla jednych bedzie nominalng dla drugich realng —
zaleznie od tego. czy uzywamy jej za podstawe dalszych
rozumowan, czy tez jako rezultat catego szeregu wnio-
skow.

Précz definicji rzeczowych i genetycznych, nominal-
nych i realnych, odrézniamy definicje istotng od nie-
istotnej (essentialis — accidentalis). Ale to sie tyczy ra-
czej definicji, ktére faktycznie bywajg dawane w rozmo-
wach ludzi faktycznie jeszcze nie wycwiczonych, niz
logicznych definicji. Istotna definicja podaje cechy istotne,
za$ nieistotna cechy przypadkowe i drugurzedne. Tak np.
definicja linji réwnolegtych, jako linji w ktdrych kazdy
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punkt jednej linji ma n)wna odlegto$é od innej linji —
bedzie definicjg istotng — a jesli okreslic linje réwno-
legle jako dwie linje proste, ktore sie nigdzie nie prze-
cinaja, cho¢ lezg w jednej plaszczyznie, to definicja be-
dzie zawierata ceche drugorzedng, zalezng od pierwszej,
mianowicie, ze kazdy punkt jednej linji ma réwna od-
legto$¢ od drugiej linji. Jesli okreslimy cziowieka jako
jedyne zwierze, uzywajgce ognia dla ugotowania potraw,
to uzyjemy takze cechy drugorzedne;j.

Wszystkie takie nieistotne definicje mogag by¢ pozy-
teczne jedynie, gdy zachodzi niemozliwo$¢ podania defi-
nicji istotnej.

Jeszcze odrozniajg definicje syntetyczne i analityczne.
Analitycznemi nazywamy te definicje, ktore tworzymy za
pomoca analizy poAvszechnego uzytku jakiego$ pojecia —
za$ syntetyczna definicja nie zalezy od analizy jezyka,
lecz od zbadania przedmiotéw do ktorych sie odnosi.

Wszystkie te odr6znienia réznych gatunkéw defini-
cji stwierdzajg gtéwnie psychologiczne istnienie w réznych
jazniach réznych wysitkéw, aby okresli¢ pojecia —
a niewiele sie przyczyniaja do udoskonalenia metody
okreslen.

Genetyczne i nieistotne definicje w Scistem znacze-
niu tego stowa wecale nie sg logicznemi definicjami —
za$ ro6znica miedzy nominalnemi a realnemi, syntety-
cznemi i analitycznemi tyczy sie nie samych definicji,
lecz okolicznosci, wsréd ktérych te definicje powstaja.
Scisle logiczng jest definicja per proximum genus ct diffe-
rentiani speeificam, i tylko takie definicje moga nas do-
prowadzi¢ w kazdym zakresie wiedzy do dr)skonatego
systemu poje¢, av ktorym stosunek kazdego pojecia do
innych bedzie-jasno i zadawalniaji co okreslonym.

Czasem przy braku definicji zupetnej mozna uzywac
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definicje czeSciowe, tyczace sie niektérych cech pojecia
badanego. Tak np. w politycznej ekonomji mozna uwa-
za¢ cztowieka za istote produkujacg kapitat — a w fi-
zjologji za organizm dokonywujacy przemiany materji.
Ale takie czeSciowe definicje, cho¢ moga byé pozyteczne
w obrebie jakiego$ dziatu nauki, czesto prowadzg do nie-
porozumien, gdy sie je przenosi z jednego pola mysli na
drugie. Np. pojecie cztowieka uzywane w fizjologji, nie
ma sensu w psychologji — a gdyby kto chciat w czto-
wieku widzie¢ tylko maszyne wytwarzajgca kapitat i nic
wiecej, to nie byloby religji ani moralnosci.

Przy tworzeniu definicji doswiadczamy dwoch prze-
ciwlegtych pokus, ktére Platon juz zauwazyt w duszy
ludzkiej, a ktdére trzeba przezwyciezyé, doprowadzajac
do réwnowagi sprzeczne dazenia. Z jednej strony szu-
kamy w roznych pojeciach tego. co je tgczy: im wiecej
zwracamy uwagi na cechy og6lne, tern wiecej upatru-
jemy jednosci w pojeciach — tern lIzej nam znalezé
ogélny rodzaj, obejmujacy nawet bardzo rézne, na po-
z0r przeciwlegte gatunki. W ten sposéb tworzymy poje-
cie dwunogich, obejmujace ludzi i ptakoéw, i dzielimy
ten rodzaj na gatunki pierzastych i bezpidrych, nie ma-
jace istotnego znaczenia logicznego. Im wiecej wysilamy
umyst na odnalezienie cech wspoélnych réznym przed-
miotom. ktore mato majg wspélnego — tern mniej na-
turalne tworzymy rodzaje, i takie definicje jak np. ,,czio-
wiek jest dwunoznym bezpiérym* nie wiele znaczg dla
poznania realnych stosunkéw.

To jest pokusa ktdrej sie strzedz nalezy, aby nasze
pojecia nie tonety w mglistej tozsamosci ogélnych ro-
dzai sztucznie utworzonych, nie uwzgledniajacych natu-
ralnej klasyfikacji.

Z drugiej strony zjawia sie sktonno$¢ do uwydatnia-
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nia roznic, zwana u NiemcOw Haarspalterei. Im wiecej
zwracamy uwagi na te roznice, tern wiecej nam sie wy-
dajg oddalonymi od siebie przedmioty pokrewne, i tern
fatwiej nam bywa znalez¢ differentiam specifieam.

To prowadzi do drobiazgowego rozszczepiania pojec,
i do coraz to wigkszego zaniku ogdlniejszych pogladéw.
Gdy dgznos¢ do jednosci tak dalece owladnie Swiado-
moscig, ze wszystkie réznice znikaja, albo gdy zamito-
wanie odroznien tak dalece przewazy, iz nie dostrzegamy
zadnej jednosci, to cierpi na tern rozumne opracowanie
poje¢ i zjawia sie albo marzycielskie tgczenie rzeczy nie
majacych naturalnego zwigzku, albo solistyczne rozpro-
szenie mysli na niedostrzegalne atomy. Marzyciel wsze-
dzie upatruje podobienstwa i analogje — sofista wsze-
dzie widzi tyle rdznic, ze przestaje odréznia¢ cechy istotne
od nieistotnych. Te dwa typy ludzi ustawicznie spoty-
kamy— jeden ciggle wykrzykuje; ,,wszystko jedno* —
drugi odpowiada: ,to catkiem co innego — wielka ré-
znica“! Dwie krancowosci marzycielstwa i sofistyki
bamuja rozw6j czystego rozumu i trzeba ich unikaé
w logicznym rozwoju mysli.

Ale miedzy jedna ostatecznoscig a drugg pozostaje
szeroka droga dla rozumnego* jednoczenia i dzielenia po-
jeé, prowadzacego nas do doskonatego systemu wiedzy,

ktor™m kazde pojecie bedzie miato swe okreslone
i whasciwe miejsce.

W praktycznem zyciu krahncowosci logiczne wyra-
zaja sie w lekkomyslnosci i pedantyzmie. Dla lekko-
mysinego czlowieka zawsze wszystko jedno co robi —
nie dostrzega on réznic miedzy rézhemi drogami czynu
i wybiera to, co mu sie¢ w danej chwili podoba. Dla
pedanta kazda najmniejsza decyzja wydaje sie¢ bardzo
wazng, jakby cale zycie od niej zalezalo — on wsze-
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dzie upatruje tak odleglte konsekwencje, ze nigdy nie
zdecyduje sie na Smiaty krok, i zyje w ciagtej dobro-
wolnej niewoli.

Btedy definicji wynikaja przewaznie z tych dwoéch
przeciwlegtych dazen, z przesady w ocenie rdznic lub
podobienstw. Droga posrednia miedzy temi ostateczno-
§ciami nie da sie wprost wywies¢ z logicznych teorji.
tylko wynika z umiejetnego ich stosowania. Tu sie kon-
czy wpltyw logiki na prawidtowos¢ mysli.

Nawet przy doktadnem uwzglednieniu wszystkich
prawidet logicznych mozna gtupio rozumowag, jesli kto$
nie ma zdolnosci odrézniania cech istotnych od nieisto-
tnych, stosunkdw zasadniczych od przypadkowych. Po-
dobnie tez i przy uwzglednieniu prawidet gramatycznych
mozna pisa¢ Zle jesli kto nie ma daru stylu.

Jednym z najpospolitszych bteddw jest zbyt obszerne
okreslenie tresci danego pojecia. Tak np. jesli kto po-
wie; zelazo jest to metal lzejszy od ziota — i uwazac
to bedzie za definicje zelaza, to zapomina o tern, ze wiele
innych metali jest lzejszych od ziota. Zbyt obszerne de-
finicje nie sprzeciwiajg sie prawdzie, a jednak wprowa-
dzajg w biad.

Latwo spostrzedz kiedy definicja jest zbyt obszerna.
Jesli zdanie, w ktorem taka definicja jest wyrazona od-
wrocimy w ten spos6b, aby orzeczenie uzy¢ za podmiot
nowego zdania, w ktérem znowu podmiot pierwszego
bytby orzeczeniem, to tak odwrdcona definicja okaze sie
falszywa. Wiec np. prawda jest, ze zelazo jest metalem
Izejszym od ziota, lecz fatszem bytoby twierdzi¢, ze kazdy
metal lzejszy od ziota jest zelazem.

Kazda S$cista definicja moze by¢ odwrdcong, pozosta-
jac prawdziwa. Np. je$li ztoto bedzie okreSlone jako
pierwiastek o wadze atomowej 196, to na odwr6t mo-
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zeiny powredzie¢, ze pierwiastek o wadze atomowej 196
jest ztotem, bo inneg-o pierwiastku o tej wadze atomo-
wej nie znamy.

Ale nie kazda definicja, ktéra przy odwrdceniu da
nam sad prawdziwy, bedzie w zupetnosci ])rawidiowa.
Np. jesli kto powie jak Katon; ,,méwca jest dobrym
cztowiekiem, doswiadczonym w mowie“ - to bedzie de-
finicja zbyt ciasna, bo nie tylko dobrzy ludzie bywajg
moéwcami. Jednak gdy odwrécimy ta definicje i powiemy,
Ze vir bonus dicendi peritus jest méwcg, to pozyskamy
zdanie prawdziwe. Definicja zbyt ciasna przeczy praw-
dzie, gdy definicja zbyt obszerna nie sprzeciwia sie praw-
dzie — ale za to odwrdcenie zbyt ciasnej definicji daje
narn zdanie prawdziwe, gdy przy odwroceniu zbyt ob-
szernej definicji otrzymujemy zdanie fatszywe.

Oprdcz definicji zbyt ciasnych i zbyt obszernych trzeba
jeszcze unikaé definicji zawierajgcych cechy zbyteczne,
nieistotne, ktére wynikajg z cech istotnych, juz w tej
definicji zawartych. Tak np. definicja: ,,linje réwnolegte
sg takie linje, ktérych odlegtos¢ jest wszedzie jednakowa
i ktore sie nigdzie nie przerzynaja“, bedzie zbyt rozwle-
kta cho¢ nie falszywa — gtlyz cecha nieprzerzynania
sie wynika z cechy réwnej odlegtosci, i nic do niej nie
dodaje.

Definicja nie powinna w sobie zawieraé ani wiecej
ani mniej, niz koniecznie potrzeba dla okreslenia poje-
cia. Dopoki nie znalezliSsmy w danem pojeciu cech isto-
tnych. z ktérych wynikaja inne, nie mozemy dac jego
definicji.

W definicjach trzeba unikaé¢ zbytecznych wyrazen,
a jednak wyrazi¢ to, co jest istotnem. Czesto spotykamy
takie definicje, jak np.: ,,pamieé jest zdolnoscig zatrzy-
mania w $wiadomosci naszych wyobrazen®; ,,bogactwo
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jest posiadanie znacznego majatku®. W takich zdaniach
orzeczenie powtarza podmiot w nieco zmienionej formie,
ale nie wskazuje najblizszego rodzaju, ani gatunkowego
odrdznienia. Tego rodzaju definicje sg tak zwanemi tau-
tologiami i niczego nie okreslaja.

Podobng do tautologji jest definicja nazwana btednem
kotem (circulus mtiosus) — jak np. ,,ilo$¢ jest to, co moze
by¢ powiekszone lub zmniejszone*. Tutaj dla okreslenia
pojecia ilosci uzyto poje¢ powiekszenia i zmniejszenia,
gdy znéw powiekszenia i zmniejszenia inaczej nie mo-
zna okredli¢, jak za pomoca pojecia ilosci. Takiez koto
bledne stanowi definicja tego rodzaju co: ,,zycie jest za-
przeczeniem $mierci, ,,wina jest to za co nastepuje kara“.
Smier¢ jest pojeciem, ktére okre$lamy, uzywajac poje-
cia zycia, a kara zawiera w sobie pojecie poprzedzaja-
cej winy. inaczej nie bylaby kara.

Takie btedne kota szczeg6lniej czesto sie trafiaja, gdy
kto$ chce okresli¢ pojecie, majace tylko jedna ceche.
Takie pojecie nie moze mie¢ innej definicji, jak powto-
rzenie cechy J]e stanowigcej, ani tez innego wyjasnienia,
jak bezposrednie wewnetrzne' lub zewnetrzne wrazenie.
Np. kto$ chcac okreslié uczucie przyjemne, powiedziat,
ze jest to ,uczucie, ktérego pragniemy dla niego sa-
mego“ — a nastepnie pragnienie okreslit jako dazenie,
wyzwane wyobrazeniem uczu¢ przyjemnych.

Oprocz definicji catkiem blednych, istnieje kilka spo-
sobdw przyblizonych okreslenn pojeé¢, ktdre choc¢ troche
wyjasniajg pojecie, jednak go w zupetnosci nie okre-
$laja.

Czesto nawet powazni mysliciele uzywajg metafor
i analogji dla swych okreslen. Tak np. Platon nazwat
idee dobra storicem w obrebie idei. Takiej metafory nie
mozna uwaza¢ za definicje, a sam Platon tg metafore
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uwazat tylko za surogat dokiadniejszej-definicji, wedtug
jego mniemania woéwczas niemozliwej.

Takiej $wiadomosci ~raku Scistosci w danych okre-
Sleniach nie mieli Pytagorejczycy, gdy sprawiedliwosé
nazywali kwadratowg liczbg. Te metafory i analogje
wiele wprowadzity niejasnosci do mysli ludzkiej, a naj-
wiecej na polu samej filozofji, gdzie S$cistos$¢ okreslen
jest tem bardziej potrzebnag, im zawilsze i trudniejsze
rozstrzygamy kwestje.

Jedna z takich metafor dotad jeszcze sie powtarza
w filozoficznych i teologicznych dzietach: gdy chodzi
0 stosunek duszy do Boga, moéwig niektérzy, iz dusze
nasze w Bogu tak istniejg, jak nasze pojecia w umysle
naszym. OKkreslenie to jest batamutne, bo pojecia istniejg
idealnie, a dusze realnie — pojecia majg stosunki logi-
czne konieczne, dusze sg wolne; jednak dla kogo$, co
zadng miarg nie moze pojaé istoty, obejmujacej i stwa-
rzajacej dusze, tgczacej je i dzielgcej, prowadzacej je
do celu ostatecznego — analogja miedzy Bogiem stwa-
rzajacym dusze a duszg stwarzajacg pojecia moze byc¢
pozyteczng, o ile pobudza do namystu nad istotg Boga.

Lecz istoty Boga, ni duszy, ni pojeé, taka analogja
nie wyjasni. Analogja do prawdy prowadzi¢ moze — ale
prawdy nie dowiedzie — metafora pobudza mysl, lecz
nie zastg{)i objasnienia na istotnych okreSleniach opar-
tego.

Mysliciel powinien pojmowaé granice uzytku ana-
logji i metafory, nie naduzywajac tych $rodkéw pomo-
cniczych, ani tez nie gardzac nadmiernie pomocg, jaka
da¢ moga, gdy sa wiasciwie uzyte.

Bardzo wazna jest jedna metafora, ktéra doprowa-
dzita calg szkole umystéw do dziwnego pomieszania po-
je€. Platon zauwazyt analogje miedzy panstwem a orga-
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nizrnem jednostki, i odtgd rozni pisarze nazywali pan-
stwo organizmem — a ciato ludzkie rzeczapospolita. Ta
metafora juz Platona doprowadzita do blednych polity-
cznych i etycznych teorji — a w nowszych czasach
stwnirzyta komunizm i socjalizm.

Oprocz metafor jeszcze zastepuje definicje czesto wy-
liczenie przyktadéw pojecia, ktdre mamy okresli€. Na-
przyktad gdy w djalogu Platona p t: ,,Menon“. Sokra-
tes pyta sie Menona, co to jest cnota. Menon odpowiada,
ze cnota jest to cnota mezczyzny, jesli dobrze zna sprawy
polityczne, przyjaciolom pomaga, wrogom szkodzi, a sam
sie chroni przed szkodg — albo cnota niewiasty, gdy
ona dobrze gospodarstwem zarzagdza i stucha meza — albo
cnota chtopa lub dziewczyny, niewolnika lub obywatela.
Na takie okreslenie Sokrates odpowiada, ze on szuka
tylko jednego pojecia cnoty a nie wyliczenia réznych
gatunkdéw cnét. Podobny przykiad widzimy w djalogu
p. t. , Teetet”, gdy Teetet na pytanie Sokratesa, co to
jest nauka? odpowiada: nauka jest to geometrja i rozne
inne nauki. Takie okreslenia sg logicznie catkiem niedo-
stateczne i wynikajg z pomieszania zakresu i tresci po-
je€. W definicji szukamy tresSci poje¢ a nie ich zakresu.

Wsrdd nieprawidtowych definicji jeszcze nalezy za-
znaczy¢ definicje za pi>moeg cech ujemnych lub zaprze-
czen, Kazde przeczenie pozostawia nieokreslong mozli-
wos¢ wielu twierdzen; jesli kto powie, ze murzyn to nie
biaty cztowiek, to wcale nie okresli przez to murzyna,
bo cziowiek nie biaty mogtby jeszcze byé zottym lub
czerwonym, a nie czarnym.

Gdy w definicji postugujemy sie wspotrzednym ga-
tunkiem zamiast w)”~zszego rodzaju — jak np. gdy po-
wiemy, ze liczba parzysta jest o jednostke wieksza niz
liczba nieparzysta — to definicja bedzie niejasna, lub
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stanowi koto. Bo jesli dalej sie spytamy, co to jest liczba
nieparzysta — i otrzymamy odpowiedZ, ze to ]est liczba
0 jednostke wieksza, niz parzysta — to pierwsza defi-
nicja stuzy dla objasnienia drugiej, a druga objasnia
pierwsza. A jesli okreSlimy liczbe parzysta, jako taka,
ktorg mozna podzieli¢ przez dwa, to wtedy liczba nie-
parzysta okresla sie jako liczba, ktora jest o jednostke
wieksza, niz ta. ktéra moze byé podzielong przez dwa
bez reszty — a to mozna daleko prosciej wyrazi¢, mo-
wiac: liczba nieparzysta jest takag, ktéra przy dzieleniu
przez dwa daje nam jednostke jako reszte.

Czesto definicje zastepujemy opisem, wyliczajgc ro-
zne cechy danego pojecia, czyli przedmiotu odpowiada-
jacego mu - i staramy sie uchwyci¢ zwiazek miedzy
temi cechami. Jesli badajac wzajemna zalezno$¢ cech
znajdziemy takie, od ktérych zalezg wszystkie inne, to
dojdziemy tg drogg do istotnej definicji. Grdy szukamy
definicji jakiego$ pojecia, nalezy uprzytomnié sobie wszy-
stkie jego cechy, nawet drugorzedne, aby jedne od dru-
gich odrézni¢ i nie poming¢ zadnej cechy istotnej.

W zwykiem obcowaniu ludzi miedzy sobg jedno i to
samo stowo uzywane bywa w rézn®mh znaczeniach, a dla
jednego pojecia na przemian stuzg rozmaite wyrazy, —
ale w badaniach naukowych wymagane bywajg Sciste
definicje, i kazdy wyraz, ktéry stuzy jako termin nau-
kowy, powinien mieé sens jasno ustalony, tak by go
zawsze mozna byto uzywaé¢ w jednem i tern samem zna-
czeniu.

Tutaj chodzi przedewszystkiem o to. by oddzieli¢ ce-
chy istotne od nieistotnych i ustanowi¢ porzadek ich do-
niostosci. tak, aby o ile tvlko mozna wszystkie cechy
wyprowadzi¢ z jednej, lub Kilku cech istotnych. Dlatego
wyrazy potocznej mowy, ktérych znaczenie jest nieokre-
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Slone, lub.ktérych znaczenie tgczy cechy istotne z nie-
istotnenii, najczesciej nie wydajg sie odpowiedniemi w na-
ukowych badaniach i uczeni stwarzaja nowe wyrazy,
terminy naukowe, o Scistem i stalem znaczeniu.

Tak np. to, co w potocznej mowie nazywa sie po-
wietrzem, bywa zlozone z réznych sktadnikdw w zmien-
nych stosunkach. Chemicy odréznili te skladniki i na-
zwali je tlenem, azotem, kwasem weglanym, amonia-
kiem itd.

W ten sposob powstajg nowe wyrazy w kazdej nauce,
terminy, ktérych znaczenie jest scislej okreslone, niz zna-
czenie wiekszosci innych wyrazéw jezyka. Tworzenie ter-
minéw naukowych wymaga dwoch gtéwnych warunkdw:
jasnego pojecia tego, co chcemy okresli¢ przez dany ter-
min, a z drugiej strony znajomosci naturalnych praw
jezyka, tak, aby nowy termin naukowy nie byt dwu-
znacznym i nie wyzywat wyobrazen fatszywych.

Dla tego tworzenie terminéw nie zawsze sie udaje,
i powinnoby pozosta¢ przywilejem uczonych wielce
wszechstronnych, w réwnej mierze obeznanych z filolo-
gia jak z przyrodg. W historyi nauki zauwazy¢ sie daje,
iz czesto ci, co najmniej mieli oryginalnych pojeé, naj-
wiecej sktonni byli do tworzenia nowych terminéw, kté-
rych po nich nikt nie uzywat.

Wpi’Owadzenie nowego wyrazu do jezyka jest czy-
nem twdrczym wielkiej doniostosci, gdy wyraz odpo-
wiada jasno okreslonemu pojeciu i nie razi iilologicznem
barbarzynstwem. Dobry termin nawet stanowi site pobu-
dzajacg mysl i zwraca uwage czesto na przedmiot przed-
tem mato badany. Wezmy np. wyraz telepatja — odczu-
cie psycheméw obcej jazni bez posrednictwa zmystow.
Wyraz ten z poczatku byt uzywany w ciasniejszem zna-
czeniu, —mstuzyt tylko dla tych odczué, ktére tycza sie
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obcych wrazen zmystowych — jak np. gdy ktos w Lon-
dynie widzi okret tongcy na Pacyfiku — to w istocie
nie sam okret jest przedmiotem tego jasnowidzenia, lecz
wrazenie ktoi’ego$ z tongcych wedruje z jazni tongcego
do jaZzni jasnowidzgcego. POzniej zaliczono tutaj wszel-
kie wrazenia odbierane bezposrednio przez jazn, nieza-
leznie od zmystow — i samo istnienie wyrazu telepatja
dawato licznym osobom okazje do stwierdzania takich
objawéw. Wyraz naukowy telepatja ma inne znaczenie,
niz wyraz popularny jasnowidzenie. Jasnowidzenie zna-
czy jaki$ czynny stosunek do spostrzeganych wrazeh lub
przedmiotow — telepatja jest bierne przyjecie tifkicb wra-
zen. O jasnowidzacym lud przypuszcza, ze widzi kiedy
zechce to, co sie zdarzy gdziekolwiek — w teraZniejszo-
§ci lub nawet w przyszioéci — badacze psychiczni, nie
wdajac sie w roztrzasanie, czy tak szeroko pojete jasno-
,widzenie istnie¢ moze, wydzielili cze$¢ zjawisk okresla-
nych tym wyrazem i nazwali je telepatjg. Telepatja lez
piej jest stwierdzona, niz inne objawy jasnowidzenia,
wiec nie wyzywa takiej krytyki i takich zaprzeczen.
llekro¢ jaki$ objaw daje sie zaliczy¢ do sfery telepatji,
wnet dogodny ten wyraz stuzy dla oznaczenia go, a nowe
spostrzezenie stuzy dla poparcia i uzasadnienia pojecia
telepatji. Wiec Myers stwarzajgc wyraz telepatja oddat
psychologji niepospolita ustuge. Z catej ogromnej sfery
zjawisk mato zbadanych, watpliwych, subjektywnych,
tradycjonalnie objetych wyrazem jasnowidzenie, wyrwat
pewng grupe tatwiejszg do zbadania, lepiej znang, cze-
Sciej sie przytrafiajacg i nazwat telepatjg zdolnos¢ je-
dnostek majacych takie odczucia. Przez to zredukowat
pole dyskusji — pod hastem telepatji przyjmowano wiele
wiarogodnych $wiadectw o ,phantasms of the living“
(tytut stawnego dzieta przez Gurney, Myers i Podmore,
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w ktérein dano pierwszy obszerny zbidr zjawisk tele-
patycznych) az telepatja stata sie powszechnie uznang
przez wszystkich kompetentnych psychologéw.

W ten spos6b termin naukowy umiejetnie oddziela-
jacy pewien szereg zjawisk moze sie przyczyni¢ do po-
stepu badan. Tak samo termin spoleczny jak np. socja-
lizm stanowi pewien czynnik we wzroscie ruchu, ktéry
oznacza. Gdy ludzi poczwornie wstrzemiezliwych nazwano
elsami, stwoi*zono hasto, ktdre Scislej jednoczy tych, co
alkohol, tyton, gre i rozpuste uznaja za najszkodliwsze
natogi. Jesli te cztery nalogi tworza pewnag naturalng
klase i rzeczywiscie sg najwazniejsze, to termin ,els*
sie przyjmie i ulatwi walke z niemi.

Termin naukowy bywa potrzebnym przy odkryciu ja-
kiego$ nowego dotad nie odkrytego przedmiotu, nawet
jesli pojecie tego przedmiotu nie jest jeszcze w zupel-
nosci okre$lone. Tak np. chemik daje nazwe nowemu
pierwiastkowi, nim jeszcze zbada wszystkie jego wiasci-
wosci, astronom chrzci nowg gwiazde, nim obliczy jej
droge.

. W takich wypadkach nazwa nie dotyczy okreslonego
pojecia, lecz przedmiotu, ktérego cechy bedg wskazane
przez Sciste badanie. Ale dla tego, by sie przekona¢, ze
mamy istotnie do czynienia z nowym przedmiotem, trzeba
zbada¢ wszystkie jego wiasciwosci, ktére go wyro6zniajg
w poréwnaniu z innymi przedmiotami podobnymi. Skoro
nie jesteSmy w stanie odrazu pozna¢ wszystkich tych
whasciwosci i wszystkich pi‘zedmiotéw, najprzéd staramy
sie ustanowi¢ gatunki i rodzaje. Poszukiwanie gatunkow
jednego rodzaju nazywamy podziatem logicznym i gdy
definicja wskazuje tres¢ poje¢, podziatl wyszczegolnia ich
zakres.

Przy podziatach réwnie jak przy definicjach najwa-
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Zniejszg trudno$¢ stanowi odréznienie cech istotnych od
przypadkowych. Ro6znica miedzy cechg istotng a przy-
padkowa nie zawsze odpowiada réznicy miedzy ce-
chami pierwiastkowemi a pochodnemi.

Z cechy pierwiatkowej lub zasadniczej wynika wiele
cech pochodnych i przez to cechy pierwiastkowe sg wa-
zniejsze niz pochodne, lecz nie kazda jest istotna.

Chocbysmy wszystkie cechy jal¢iego$ przedmiotu znali,
i miedzy sobg poréwnywali, to jeszcze tatwo jest bia-
dzi¢ w ocenie cech istotnych, jesli kto§ niema intuiciji,
ogarniajgcej wszelkie mozliwe stosunki miedzy przed-
miotami.*

Tylko taka intuicja prowadzi do uchwycenia istoty
rzeczy, a tego zadna logika nie nauczy. Dla tego wy-
¢wiczony logik moze by¢ gtupim, a istny medrzec cza-
sem moze sie obej$¢ bez logicznej wiedzy, choé nie be-
dzie pozbawiony logicznych uzdolnien.

Najistotniejszg cechg nie jest zawsze ta, od ktorej naj-
wiecej innych cech pochodzi, bo cechy pochodne majg
rozmaite stopnie doniostosci, a wielka ilo$¢ cech pocho-
dnych o mniejszej doniostosci, mniej znaczy dla zrozu-
mienia rzeczy niz mniejsza ilos¢ cech doniostych.

Ta doniostos$¢ jakiej$ cechy zalezy od tego, jak da-
lece dane pojecie mogtoby sie bez tej cechy obejs¢, nie
ulegajac zasadniczemu przeksztatceniu. Wiec np. dwu-
nozno$¢ cztowieka nie jest cecha istotng, gdyz cztowiek
chodzacy na czworakach przez to wcale jeszcze nie prze-
stat by¢ czlowiekiem.

Dwunozno$¢ sie rzuca w oczy, podczas gdy zdolnosc
myslenia jest ukryta, a jednak ta ostatnia jest istotniej-
szg niz dwunozno$¢, bo ze zdolnosci myslenia wynika
nawet postawa wznoszaca sie do gory, by wzrokiem objac
najwieksza przestrzen.

W. Lutostawski; Logika. 12
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Cztowiek pozbawiony zdolnosci myslenia przestaje
by¢ czlowiekiem. Glowa jest istotniejszg czescig ciata
niz noga, reka lub nawet zotgdek — bo cialo bez niej
zy¢ nie moze, podczas gdy sie obchodzi bez wielu in-
nych swych czesci. Aby o0sadzié, jakie cechy sg istotne,
trzeba siggna¢ poza pojecia, do samej rzeczywistosci,
ktérag pojecia odtwarzajg — trzeba pewnej intuicyjnej
wszechwiedzy, ktéra jest bardzo rzadka.

Kto mato ma logicznych uzdolnien, moze je rozwi-
na¢, zastanawiajgc sie nad stosunkami cech réznych po-
je¢. Cwiczenia w tworzeniu definicji i klasyfikacji maja
najwiekszg doniostos¢ dla rozwoju mysli.

Chcac wyobrazi¢ sobie zakres pojecia czyli wszystkie
przedmioty, do ktérych to pojecie sie odnosi, najlepiej
te przedmioty uporzgdkowa¢ wedtug rodzai i gatunkow.
Kazde pojecie mozna podzieli¢ rozmaicie, zaleznie od
tego, jakg wybieramy zasade dzielenia. Zasada dzielenia,
to jest ta cecha, ktdrej zmiany, obecno$é¢ lub brak sta-
nowig podstawe dla odréznienia gatunkéw. Tak np. jesli
ludzi dzielimy na rasy, mozemy wzigs¢ barwe skory
jako zasade dzielenia, i nazwa¢ murzynami tych, kto-
rych skoéra jest czarna, itp. Ale jesli tychze ludzi po-
dzielimy wedtug religji na Mahometan, Chrzescian, Bu-
dystow, to ludzie o roznej barwie skory wejdg do je-
dnego gatunku, bo np. Mahometanie bywaja czarni, biali
lub Zofci.

Podziat ludzi wedtug religji odpowiada wiecej isto-
tnym roznicom niz podziat wedtug barwy skory, a je-
dnak barwa skdry, cho¢ to cecha pochodna i drugorze-
dna. okazata sie pozyteczng zasadg podziatu ras ludzkich,
bo réznice w tej widocznej oznace stale towarzyszyly
wiecej istotnym a mniej oczywistym r6znicom innego
rodzaju.
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Zkad sie bierze ten zwigzek, ktéry czasem zachodzi
miedzy cechg pochodng drugorzedng a cechg istotng
mniej oczywista, nieraz trudno jest orzec, a intuicyjne
odgadniecie, takiego zwigzku nieraz decyduje o wartosci
jakiej$ klasyfikacji. Aby ten zwigzek uchwyci¢, trzeba
mie¢ szczeg6lng zdolno$é odgadywania rzeczywistosci,
bo wyrozumowa¢ go trudno.

Dla czego ludzie czarni od zéttych roznig sie nie
tylko barwg skory, ale tez obyczajami, charakterem kul-
tury, jezykiem itd.? Dlatego, ze pierwotnie zamieszki-
wali inna cze$¢ Swiata niz ognisko ludzi zéttych i w tej
innej czesci Swiata wyrobili w sobie odrebne cechy, wsréd
ktérych barwa skéry jest najtatwiejszg do spostrzezenia,
cho¢ wcale nie istotng oznaka

Gdy chodzi nie o tak ztozony przedmiot, jak ludz-
kos¢, lecz o pojecie, ktére sami stwarzamy, niezaleznie
od zewnetrznego doswiadczenia, to najczesciej mozna
znalez¢ tatwiej zasade podziatu, pozwalajgca na odréznie-
nie cech istotnych. Ale gdy uskutecznili$my podziat ja-
kiego pojecia, trzeba sie przekonaé, czy dane czesci wy-
czerpuja cato$¢ zakresu.

Jesli np. kto zna tylko biatych i czarnych ludzi
i zechce podzieli¢ wszystkich ludzi na biatych i czar-
nych, nie wiedzgc o istnieniu zo6ttych Ilub czerwonych,
to popetnia biad.

Czasem trudno jest dowie$¢, ze dane czeSci wyczer-
puja zakres podzielonego pojecia. Ale gd} jako zasade
podzialu wezmiemy ceche, ktéra brakuje pewnej czesci
dzielonych przedmiotéw, to mamy podziat wyczerpujacy,
na zasadzie wykluczonego $rodka. Tak np. jesli podzie-
limy pasazeréow danego wagonu kolei zelaznej na pala-
cych i niepalacych, to wiemy, zeSmy wyczerpali caty

12«
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zakres pojecia — kazdy pasazer musi by6 palagcym lub
niepalgcym.

To sie nazywa podzial dychotomiczny za pomoca
przeczenia. Taka dychotomja czesto bywala zalecang
przez logikéw, ale ma ona swe niedogodnosci, bo gatu-
nek oddzielony przez zaprzeczenie pewnej cechy nie ma
wystarczajgcej logicznej definicji.

Jesli np. podzielimy stoly na okragte i nieokragte,
to pojecie stolu nieokragtego bedzie zawiera¢ w swym
zakresie przedmioty nie bardzo do siebie podobne, np.
stoty kwadratowe, tréjkatne itd. Ale jesli podziele stoty
na jednonozne i wielonozne, uwazajgc za wielonozne wszy-
stkie te, co maja wiecej niz jedng noge, to taki podziat
bedzie miat calg scistos¢ dychotomji, opartej na zaprze-
czeniu pewnej cechy, a jednak nie bedzie tak nieokre-
Slonym. Stoly niejednonogie mogtyby byé na pozér bez-
nogie, lecz jesli noga u stotu jest cechg istotng, to klasa
niejednonogich jest identyczng z klasg wielonogich.

Gdy podziat nam nie daje dwdch czesci, lecz odrazu
trzy lub wiecej, to nazywamy go trychotomjg lub wo-
goéle polytomja.

Aby taki podziat byt zadawalniajagcym, nie powinien
mie¢ wiecej czesci, niz koniecznie potrzeba. Dychotomja
bywa uwazana za lepszg, niz trychotomjg, za$ trychoto-
mja niz podziaty na wiecej czesci. Przy wszystkich po-
litomjach daleko trudniej jest unikng¢ dwdch gtéwnych
btedéw logicznego podziatu — pominiecia czesci zakresu
dzielonego pojecia, i podziatu na takie czesci, ktére sie
wzajemnie wcale nie wykluczaja.

MieliSmy przyklad pierwszego biedu przy podziale
ludzi na biatych i czarnych — co do drugiego, to do-
bry przyktad stanowi podziat mitosci na mitos¢ wihasna,
mito$¢ innych i mito$¢ wzajemna.
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W pojeciu mitosci wzajemnej tkwi cze$s¢ wypadkow
mitosci blizniego, wiec nie mozna jej uwaza¢ za gatu-
nek wspo6trzedny z mitoscig blizniego.

Inne Zrédio btedéw podziatu stanowi pomieszanie réz-
nych zasad podziatu. Jesli np. podziele stoty na jedno-
nogie i kwadratowe, dla tego, zem najczedciej widziat
jednonogie okragte i kwadratowe czworonogie, to zapo-
minam o tern, ze st jednonogi moze byé kwadratowym,
gdyz te dwa pojecia nie wykluczajg sie wzajemnie. Trzeba
wzigs¢ jako zasade podziatu albo ilos¢ ndg, albo ksztatt
wierzchu.

Gdy otrzymane czesci podziatu dzielimy dalej, to
dochodzimy w korficu do takich gatunkéw, ktérych juz
dalej dzieli¢ nie mozna. Ten system podziatu od najwyz-
szych rodzai do gatunkéw ostatnich moze by¢ stworzo-
nym na drogach rozmaitych, zaleznie od réznych zasad
podziatlu — i posiada szczegélna doniosto$¢ w podziatach
nauk przyrodniczych. Takie podziaty nazywamy klasy-
fikacja.

Klasyfikacja okazéw przyrody moze by¢ sztuczna
lub naturalng. Sztuczng bedzie klasyfikacja, oparta na
cechach istotnych, prowadzgca do tego, ze przedmioty
istotnie pod wieloma wzgledami do siebie podobne znaj-
dujg sie w jednej grupie.

Skoro w przyrodzie niema dwdch zupetnie jednako-
wych ani tez dwoch zupetnie we wszystkiem r6znigcych
sie miedzy sobg przedmmtéw, to nawet najwiecej sztu-
czna klasyfikacja daje nam takie grupp\ w ktdrycii précz
zasady podziatu przedmioty majg wiecej cech wspolnych.

Ale w naturalnej klasyfikacji przedmioty do jednego
zaliczone gatunku powinny mie¢ wiecej cech wspolnych
niz cech réznigcych jedne od drugich. Nadto powinny
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by¢ wiecej do siebie podobne, niz do jakiegokolwiek
przedmiotu innego gatunku.

Nie wystarcza tutaj liczy¢ cechy, trzeba je wazy¢,
bada¢ ich wzgledng doniosto$¢. Gdy wiele cech drugo-
rzednych pochodzi od jednej cechy istotnej, to majg one
mniejsze znaczenie, niz znacznie mniejsza ilo$¢ cech
istotnych i pierwiastkowych. Cechy bywaja pierwszorze-
dne, drugorzedne itd. — a jedna cecha pierwszorzedna
wiecej znaczy, niz kilka cech drugorzednych, jedna ce-
cha drugorzedna wiecej niz kilka trzeciorzednych.

Naturalna klasyfikacja powinna sie opiera¢ na ce-
chach istotnych, pierwszorzednych, pierwiastkowych, a nie
na przypadkowych, drugorzednych, pochodnych, i po-
winna #aczyé w jednym gatunku przedmioty, majace
najwiecej wspolnych cech, szczeg6lniej pierwszorzednych,
istotnych* i pierwiastkowych.

Nieskonczone bogactwo przyrody mozna podzieli¢ na
niewielkg ilos¢ typow roéznigcych sie miedzy soba ce-
chami pierw, zorzednerni. Ale kazda taka klasyfikacja
naturalna odpowiada tylko pewnemu szczeblowi wiedzy
ludzkiej, pewnej fazie postepu badan. Im wiecej badamy
przedmioty, tein wiecej odkrywamy ro6znic miedzy nimi;
tern fatwiej moze sie zdarzy¢ tez, ze to co na pierwsze
wejrzenie wydawato sie wazng rdznicg, jest nieistotnem,
bo dana cecha lub zasada podziatu zalezy od cechy isto-
tniejszej, a mniej oczywistej, odstaniajgcej sie nam do-
piero przy Scislejszej obserwacji.

Zachodzi tedy [>ytanie, w jakiej mierze nasze poje-
cia gatunkéw sg objektywne, jak dalece one odpowia-
daja prawdzie. OdpowiedZ na to pytanie wyraza sie
w dwdéch prawach przyrody: prawo Cuvier organicznych
korrelacji i prawo Geoffroy St. Hilaire organicznych kon-
neksji.
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Cuvier zwroci! uwage na to, ze ze zmiang jednej cze-
§ci organizmu sg zwigzane zmiany innych czesci. Wsku-
tek tego mozna z jednej cechy danego przedmiotu wno-
si¢ 0 innych. To nazywa on zasadg organicznych kor-
relacji i objasnia istnienie réznych gatunkéw koordyna-
Cjg czeéci kazdego organizmu oraz ich wzajemng zale-
znoscia.

Opierajac sie na tern, uwazat on za mozliwe odga-
dniecie budowy catego organizmu wedtug niektérych
cech jego. | w rzeczywisto$ci udato mu sie to, co do
niektérych przedpotopowych zwierzat.

GeoiFroy St Hilaire daje inne ttomaczenie réznicy
gatunkéw. Twierdzi on, ze kazdy organizm ma ozna-
czong ilos¢ i pewne wzajemne potozenie swoich czesci.
Ten ich wzajemny stosunek pozostaje niezmiennym we
wszystkich gatunkach jednego rodzaju i stanowi ogélny
typ tego rodzaju.

W ten sposéb Cuvier ttémaczy istnienie kazdej cze-
Sci przez jej korrelatje do innych czesci, tak aby wszy-
stkie czesci mogty wspotdziataé ku jednemu wspélnemu
celowi danego zwierzecia. Geoffroy St. Hilaire ttémaczy
za$ kazdy organ tern, ze zajmuje pewne miejsce w ogol-
nym typie danego zwierzecia, i odpowiada jego stosun-
kowi do innych gatunkéw. Skoro do pewnego typu na-
leza pewne czesci w ustalonym porzadku, to zadna z nich
nie moze brakowa¢ w zadnej odmianie tegoz typu, na-
wet jesliby sie okazata zbyteczna.

Te dwa poglady dwoch znakomitych francuzkich przy-
rodnikdw uzupetniajg sie wzajemnie, i ttomaczg nam
istnienie gatunkéw i ich odmian. Z jednej strony wa-
runki zycia wytwarzaja korrelacje czyli wzajemne od
siebie zalezne przemiany cze$ci, z drugiej strony dzie-
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dziczno$¢ utrzymuje niezmienne stosunki tych czesci mie-
dzy soba.

Prawo korrelacji wyjasnia zmiany gatunkowe we-
wnatrz jednego rodzaju, za$ prawo konneksji odpowiada
statosci cech tegoz rodzaju. Te prawa tycza sie klasyfi-
kacji istot organicznych i prowadza nas do uznania isto-
tnych cech tych istot. Gdy chodzi o nasze stany we-
wnetrzne, to stosunki ich cech sg dla nas daleko jasniej-
sze i dostepniejsze, a wskutek tego klasyfikacja jest da-
leko tatwiejsza, lecz tylko, gdy te stany wewnetrzne
i ich pojecia sg jasno uswiadomione.

Definicja i klasyfikacja stuzg dla przedstawienia ro-
znych stosunkéw miedzy pojeciami, i dla tworzenia no-
wych pojeé. Gdy okreslamy pojecie, tgczymy pewng ilos¢
cech w jedng tre$¢ danego pojecia, i przez to ustana-
wiamy tez stosunek tej tresci do pewnego zakresu przed-
miotéw. Tego nie mozemy uczyni¢ bez sadoéw i wnio-
skow, wiec teorja definicji i klasyfikacji prowadzi nas
od teorji poje¢ do teorji sadéw i wnioskdw. Ale zale-
znos$¢ tych czynnosci umystowych jest wzajemna.

Dla stworzenia doskonatego pojecia, dla okreslenia
go i dla klasyfikacji jego zakresu trzeba wielu sadéw
i wnioskéw, a nawzajem kazdy sad wymaga pojec¢ juz
gotowych, kazdy wniosek sktada sie z sgdoéw. Niektorzy
logicy uwazajg sad za czynnos$¢ zasadnicza, z ktdrej wy-
nika odréznienie poje¢. W ten sposob dopiero poréwna-
nie dwdch roznych poje¢ ukazywatoby nam ich tresé.

Ale jesli kto pyta, co pierwsze, czy sady, czy poje-
cia, to stawia podobne pytanie, jak owa scholastyczna
zagadka, czy kura byla przed jajkiem, czy jajko przed
kurg? Jajko zawsze znosi kura, a kura sie z jajka wy-
kluwa — wiec na pozér nie moze tu by¢ zadnego po-
czatku, tylko ciggte nastepstwo dwoch wzajemnie pd*sie-
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bie zaleznych rzeczy. A jednak kiedy$ pierwsza kura
wykluta sie z jajka zniesionego przez ptaka, ktéry nie
byt jeszcze kurg a nazwany bedzie kurg jednak przez
wzglad na gatunek jajka zniesiony.

Tak samo pierwszy sad byt potgczeniem dwoch wy-
obrazen, ktore jeszcze nie miaty Scistosci pojecia, a je-
dnak juz odegrywaly role pojeé¢, gdy je w zdaniu wy-
razono jako podmiot i orzeczenie.

Te pojecia, dla utworzenia ktorych jest potrzebny
caly szereg saddw i wnioskdw, nie sg podobne do tych,
z ktorych pierwsze sady powstaja. Niepodobna takich
poje¢ jak pierwiastek chemiczny stawia¢ w jednym rze-
dzie z takiem pojeciem, jak kolor zielony. Wiecej za-
wile pojecia naukowe sa wynikiem wielu sadéw i wnio-
skdw, ale te pojecia, ktére sie na owe sgdy i wnioski
sktadaty, byly prostsze, mniej Sciste i jasne, a wiecej
zblizone do bezposrednich wyobrazen.

W $wiecie mysli spostrzegamy takie krazenie pojec,
sadow, wnioskow jak krazenie rnaterji w Swiecie prze-
strzeni. Z nieorganicznej ziemi wyrasta ro$lina organi-
czna, ta roslina stuzy za pokarm zwierzetom, zwierzeta
bywaja zjadane przez ludzi, a ludzkie ciato, gdy dusza
je opusci, uzyznia grunt, z ktérego znéw wyrastajg ro-
$liny inne, niz te, ktére na catkiem jatowym nieorgani-
cznym gruncie wietrzejagcych skat byly mozliwe.

Tak samo wyobrazenia prowadza do poje¢, pojecia
do saddéw, sady do wnioskéw a wnioski wiodg ku no-
wym wyobrazeniom i pojeciom, niedoste})nym dla umy-
stu. ktéry tworzyt owe pierwsze najelementarniejsze wy-
obrazenia.

Czasem rozw6j jednego pojecia trwa przez wieki, do-
poki nie doprowadzi do jasnej definicji. Tak np. poje-
cie pierwiastka rnaterji z poczatku w greckiej filozofji
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tyczyly sie nieokreslonej i nieznanej materji wszystkich
cial, potem pewnych typéw materji, jak powietrze, ogien,
woda. ziemia. — potem znow nieokresSlonych atomow,
ktére wedlug Demokryta sktadaty wszystkie ciata roz-
maite, nie wiele rdzniac sie miedzy soba. Dzi$ pierwia-
stek jest Scislej okreslonym i ilos§¢ gatunkéw atoméw
wiadoma, wiasciwosci kazdego gatunku zbadane. Moze
byé z czasem rozmaitos¢ pierwiastkéw dzi$ znanych zo-
stanie sprowadzona do jednosci, i powr6cimy do jednego
wszechpierwiastku, ale wtedy bedziemy wiedzie¢, w jaki
spos6b otrzymaé rozne jego przejawy. Ten przykiad roz-
woju pojecia pokazuje nam, jak coraz to zawilsze poje-
cia wynikaja z szeregu sadéw i wnioskéw. Ale swojg
droga logicznie i psychologicznie pojecia poprzedzajg
sady i wnioski, a dla tego teorja sadéw nastepuje po
teorji pojec.
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M. Teorja sadéw.

Aby pojac istote sadu, trzeba odrozni¢ wewnetrzng
czynno$¢ psychiczng od jej wyrazenia w mowie. Sad
kazdy okresla stosunek dwoch poje€. A jednak ciggle
wyobrazamy sobie, ze nasze sady odnoszg sie do rzeczy-
wistych przedmiotéw i okres$laja ich stosunki, nie za$
tylko stosunki miedzy pojeciami tych przedmiotow.

Jesli moéwimy, ze woda jest pltynem przezroczystym,
to zdaje sie, ze wyrazamy zdanie wcale nie o pojeciu
wody, lecz o wodzie, i nie o stosunku pojecia wody do
poje¢ ptynu i przezroczystosci, lecz o wiasciwosci wody,
jej stanie ptynnym i przezroczystosci.

Ten zarzut przeciw czysto logicznemu pojmowaniu
sadéw jest tak naturalnym, ze spotykamy go czesto na-
wet u fachowych logikéw, ktérzy doprowadzajg go do
formy teorji naukowej — jak np. to uczynit Mili.

Jesli w teorji poje¢ usitowalisSmy wskaza¢ roznice
miedzy pojeciem a przedmiotem, do ktérego sie dane
pojecie odnosi, to tembardziej w teorji sadéw musimy
ktas¢ nacisk na tg réznice miedzy pojeciem a przedmio-
tem. Wezmy przyktad wyzej przytoczony i sprébujmy
jasno sobie przedstawi¢, jak sie rozni moj sad u wodzie
jako ptynie przezroczystym od tego stanu rzeczywistego
wody, ktéremu odpowiada moje wyobrazenie przezroczy-
stodci i ptynnosci.

To. co ja nazywam woda, co dla mnie stanowi po-
jecie wody, to nie jest przedmiot istniejgcy po za mna.
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tylko sztucznie przezeinnie wyobrazony przedmiot, ktory
jak wszelkie wyobrazenia stworzony jest przez moja
Swiadomos$¢ na wzdr i podobienstwo jazni stwarzajacej
i w jej Swiadomosci tylko istnieje.

Wszystkie wrazenia doznane przy zetknieciu z wodg
sg wynikiem ustroju moich zmystéw dotyku, wzroku,
stuchu — i bez tych zmystow by nie istniaty. Wskutek
doswiadczenia wynikajacego z uzywania tych zmystow
dochodze do wniosku, ze ta woda, ktéra mi sie wydaje
ptynem przezroczystym, sklada sie z czasteczek, ktore
nie sa ptynne ani przezroczyste.

Dalszy rozbiér metafizyczny dowodzi, ze nawet te ato-
my, z ktorych sie owe czasteczki sktadajg, ostatnie pier-
wiastki fizyko-chemicznego ttémaczenia zjawisk, istniejg
tylko jako wyobrazenia, i ze te wyobrazenia odpowia-
dajg przedmiotom, ktérych sobie nie wyobrazamy. W na-
szych myslach mamy do czynienia zawsze z naszem wy-
obrazeniem o wodzie, a nie z tym rzeczywistym przed-
miotem, do ktdérego sie wyobrazenie odnosi. Nawet sama
woda nie jest niczern innem, jak pojeciem naszego umy-
stu, pojeciem stuzgcern dla oznaczenia .przedmiotu, kto-
rego inaczej pozna¢ nie mozemy, jak za pomoca pojecia
mu odpowiadajgcego. Przezroczystos¢, ptynnos¢, to sg po-
jecia, ktére maja pewien stosunek do pojecia wody.

Zapyta kto, czy tongcy tonie w pojeciu wody, dzia-
fajgcem na pojecie jego gardfa? Nie, w samym wypadku
tego rodzaju, pojecia nie grajg zadnej roli. Ale my tego
co zaszto, jako Swiadkowie, inaczej nie mozemy przed-
stawi¢ ani wyrazi¢, niz za pomocg poje¢. Wewnetrzne
czucie tongcego nic nie ma wspodlnego z woda ani z gar-
diem, do ktdrego woda sie leje. Ono jest czem$ w isto-
cie swej innem, niz przedmioty widzialne. Tone, to zna-
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czy czuje zatrzymany bieg zycia, i wcale nie zdaje so-
bie sprawy z tego, czy to .woda dokonata.

To, co zachodzi tu w istocie, jest tak zawitem, ze
Swiadomo$¢ nasza nie moze objaé wszystkich wyobra-
zen, sktadajacych sie na ten wypadek. Gdybysmy znali
nawet wszystkie ruchy molekut wody i ciata tonacego,
to nawet taka doktadna znajomos$¢ zjawiska bytaby tylko
bardzo zawitem wyobrazeniem, wcale nie ttdmaczacem
najistotniejszej rzeczy, tego co w Swiadomosci tonacego
zachodzi, jako jego doswiadczenie osobiste.

Wyobrazenie wody zalewajacej gardio jest prostsze,
lecz jeszcze wiecej oddala sie od rzeczywistosci. Jednak
jeslisSmy doswiadczyli zwiazku tych wrazen i poje¢ z na-
szymi stanami wewnetrznymi, to dla nas pojecie zewne-
trznych zaj$¢ zupetnie wystarcza, i stuzy dla pokiero-
wania naszymi wiasnymi czynami. Gdy wiem, ze z po-
jeciem wody mozna potaczy¢ pojecie tongcego cztowieka,
i wiem, ze gdy wode czuje blizko mego ciata, nie czu-
jac dna rzeki lub morza pod nogami i nie umiejac sie
utrzyma¢ na powierzchni plywaniem, grozi mi niebez-
pieczenstwo utonigcia, to pokieruje moimi ruchami tak,
aby tego niebezpieczenstwa unikngé; w tym celu wy-
starczy osiggna¢ ten skutek, aby wrazenie zblizajacej sie
do ust wody ustalo — to bedzie znakiem, ze niebezpie-
czenstwo mija, ze nie grozi mi wypadek ktéremu odpo-
wiada wrazenie tongcego cztowieka.

Wyobrazmy sobie, ze stoje w wodzie u brzegu rzeki.
Przy pewnym wysitku dokonam ruchu, wskutek ktorego
moje wrazenie rzeki i jej dna ulegnie zmianie. Gdy wiem
z poprzednich doswiadczen, ze potaczenie wyobrazenia
wody z wyobrazeniem szyji oznacza zblizajace sie nie-
bezpieczenstwo, to postaram sie 0 taka zmiane wrazen,
wskutek ktoérej wrazenie wody bedzie potgczone z wra-
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Zzeniem piersi a potem kolan, gdy sie porusze ku brze-
gowi. Jakie ruchy sg do tego potrzebne, dowiaduje sie
z doswiadczen i z szematu przestrzeni, w ktérym wy-
obrazam sobie potozenie ciata i wody wraz ze zmianami
jakie w tych potozeniach zachodzi¢ moga.

Kto niema tego doswiadczenia i wyobrazenia przed-
miotébw w przestrzeni, ten nie tatwo bedzie w stanie wy-
kona¢ potrzebne dla ratunku ruchy. Moze sie trafi¢, ze
im wieksze wysitki bedzie robi¢, tern wiecej woda be-
dzie sie zbliza¢ do ust, i w koncu zacznie tong¢. Tego
rodzaju wrazenn doznajemy czesto, gdy mamy do czy-
nienia z przedmiotami nam nieznanymi, jak np. z ma-
szyng, w Kktorej nieopatrznie poruszymy jaka$ czesé,
wpltywajgcg na nieoczekiwang zmiane ruchu. Jesli kto$
siedzi w wannie i odkreci kurek gorgcej wody, zamiast
zimnej, a nie wie jak go zamkngé, to sie moze sparzy¢
wskutek braku wyobrazen o urzadzeniu tej wanny. Trafne
za$ wyobrazenia wystarcza, by takiego bledu uniknagé.

Te przyktady nam pokazujg, jak dalece w sgdach
naszych ciggle tylko mamy do czynienia z pojeciami
i wyobrazeniami, a nie z samymi przedmiotami, ktorych
wewnetrzna istota jest nam nie znana.

Woda — to pojecie, jej przezroczystos¢ takze poje-
cie — i sad: ,,woda jest przezroczystg“ tyczy sie tych
poje¢, a nie samych przedmiotéw. Na to by wiedziec,
czem jest przedmiot, ktérego ludzkiem wyobrazeniem jest
woda, trzebaby pozna¢ wewnetrzne stany $wiadomosci
tych istot, ktérych byt stwarza w stosunku do $wiado-
mosci ludzkiej wyobrazenie wody.

Ale choé¢ zawsze wyrazy nasze oznaczajg tylko po-
jecia i wyobrazenia, nigdy nie siegajac do istoty rzeczy,
to gdy nastapi w umysle naszym uprzedmiotowienie czyli
projekcja wyobrazen, juz nic nam nie przeszkadza te wy-
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obrazenia poczytywa¢ za same rzeczy, a przynajmniej
tak o nich méwi¢, jakby one byly nie w Swiadomosci,
lecz w Swiecie zewnetrznym po za nami. Nawet w lo-
gice wolno nam miesza¢ jedno z drugiem, dla ulatwie-
nia sobie wyrazenia mysli, skorosmy raz dokonali tego
wielkiego odkrycia, ze Swiat mysli jest innym Swiatem,
niz Swiat rzeczywistosci, ale ze mysl nasza musi poprze-
sta¢ na coraz to doskonalszych pojeciach, nie kuszac sie
0 przeskoczenie od poje¢ do samych rzeczy.

Przedmiotowos$¢ wody jest wyobrazeniem mojej $wia-
domosci i Swiadomosci jazni podobnych do mnie, wy-
obrazeniem stworzonem wedtug pewnej analogji, ktérej
istnienie przypuszczam miedzy mng samym a innymi
przedmiotami. Przypuszczenie tej analogji wynika ze sta-
fej i powszechnej potrzeby ducha ludzkiego. Wszystko,
co méwie tutaj o stosunku pojeé¢ do rzeczy, moze byc¢
zrozumiane tylko przez jazn, ktéra te analogje pojeta
1 przyjeta za swe przekonanie.

Ulegajac warunkom mowy z koniecznosci zaniecha-
lisSmy bezwzglednej S$cistosci wyrazen w catlem powyz-
szem rozumowaniu, bo chodzi tu nie o to, by gotowy
poglad narzuci¢ czytelnikowi, lecz by szeregiem wyra-
z6w i wyobrazen mysl jego tak obudzi¢, aby on nagle
odgadnat istote mysli ludzkiej i pojat, ze ten caty Swiat
przedmiotéw przezenn za objektywne uwazanych, jest
w gruncie rzeczy S$Swiatem subjektywnych pojec.

Kto dokona tego wewnegtrznego przewrotu w Swej
Swiadomosci, ten straci chetke do bezowocnych dysku-
sji, a zyska wiele wyrozumiatosci dla poje¢ swych bli-
Zznich. A jednak ta przedmiotowos¢, jaka majg pojecia,
najzupetniej wystai’Cza dla zbudowania objektywnej wie-
dzy. Nawet tylko dzigki temu, ze nieznane nam. zmienne,
i réznigce sie do nieskonczonosci przedmioty, zastepu-
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jemy znanemi, wewnatrz Swiadomosci istniejacemi, sta-
femi i prawu tozsamosci ulegajacemi pojeciami, dzieki
temu objekt}'”wna nauka jest mozliwg — wznosimy sie
do wiedzy z chaosu wrazen.

Trzeba ta prawde wielokrotnie na rézny sposéb wy-
razi¢. aby ona mogta zakwitngé w Swiadomosci tych, co
nas stuchajg lub czytajg. To jest prawda, ktérg trzeba
odkry¢ samemu, a mozna ku temu by¢ tylko pobudzo-
nym przez logiczne C¢wiczenia i przez logiczne wyktady.

Prawdy logiczne sg innego rzedu niz prawdy przy-
rodnicze. W nauce przyrody postugujemy sie pojeciami
nielicznemi, ktére tworzymy juz stosunkowo na nizkim
szczeblu rozwoju, a zachowujemy do kornca zycia w tym
zakresie badan.

Te pojecia czasu, przestrzeni, formy, wagi, ruchu, sg
wspolne najmedrszemu przyrodnikowi z poczatkujacym
studentem. Inaczej sie ma rzecz w logice. Tutaj w trak-
cie badania nastepuje wielki rozwoj mysli i pojecia wy-
tworzone przez wycéwiczonego logika, obce sg umystom
niewyksztatconym.

Jedng z takich prawd logicznych, ktére wymagaja
wyzwolenia sie z uprzedzeh codziennego zycia, jest od-
roznienie poje¢ od rzeczy i zrozumienie, ze sady tycza
sie poje¢, a nie samych rzeczy. Zrozumie¢ to w zupel-
nosci trudniej, niz przejs¢ od wyobrazen geocentrycznych
do heliocentrycznych w astronomyji.

Czy ziemia sie porusza, czy storice naokoto niej krazy,
zawsze bedzie to ruch ciala w przestrzeni. Ale jesli sad
nasz, ktérym mniemamy zawsze iz sagdzimy rzeczy, tylko
pojecia obejmuje, to wiele wiecej zmienia. W pierwszej
chwili tej rewelacji czujemy sie jakby osieroceni, i czu-
jemy jakby nam prawda sie z rgk wymykata — ucie-
kata gdzies w niedosciglg dal. Jednak przy blizszym
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namysle pojmujemy, ze na kazdym szczeblu rozwoju ja-
Zzni posiadamy pewien objektywny system poje¢, wy-
starczajacy dla objecia rzeczywistosci takim jazniom do-
stepnej; przemiany tego systemu poje¢ w miare rozwoju
jazni zblizajg nas do prawdy bezAvzglednej nieskohcze-
nie, cbo¢ moze nigdy nie osiggng ostatecznego swego
kresu.

Ten przeskok ku subjektywizmowi w logice jest
w pewnym zwigzku z przeskokiem od ilosci skonczonych
do ilosci nieskonczonych w rozwoju matematyki. Swia-
domo$¢ wspoéiczesna tak przywykia do pojecia nieskon-
czonosci matematycznej, ze ciagle zapominamy o tern,
jak dalece obcem byto to pojecie dla klasycznego $wiata
skonczonych form. Wyraz ,wieczny™ np. ktéry przez
wieki znaczyt tylko ,.trwajacy wiele wiekéw®, dzi$ cze-
sto bywa uzywany w znaczeniu ,trwajacy bez kornca“,
przez co wiele sie tworzy nieporozumien w interpretacji
dawnych tekstéw, szczeg6lniej religijnych.

Czytajgc dawnych autoréw wiele popetniamy btedow
interpretacji, gdy zapomnimy o tern, Ze pojecia ulegajg
rozwojowi, i te same wyrazy W ciggu wiekéw coraz to
nowe zyskuja znaczenia.

Gdyby wyrazy oznaczaly nie pojecia ludzkiego umy-
stu, lecz jaka$ rzeczywisto$¢, istniejacg niezaleznie od
nas, trudniej byloby te zmiany wyjasni¢. Ale pojecia sa
wynikiem dwdch rzeczy: dziatania przedmiotéw niezna-
nych na jazn, i dziatalnosci samej jazni, przetwarzajg-
cej swe wrazenia.

Tylko ten drugi czynnik jest w zupetnosci naszym
badaniom dostepny — tylko za$ pierwszy bywa uwzgle-
dniany w pospolitem czyli naiwnem mysleniu.

Przejécie od naiwnego do logicznego myslenia jest
obudzeniem sie jazni, uswiadomieniem jej wiasnego czynu
W. Lutostawski: Logika. 13



194 Naiwne a logiczne myslenie. Szukanie obiektywnosci.

twérczego w budowie poje€. Ci, ktérzy mniemajg, ze
wszedzie majg do czynienia z samymi przedmiotami,
i ze wiedzg prawde o tych przedmiotach jednakowg dla
wszystkich jazni, ci nie wyszli jeszcze z naiwnego poj-
mowania $wiata. Dopiero gdy pojmiemy, ze kazdy ma
swojg prawde, ze ta prawda jest uswiadomieniem sto-
sunkéw poje¢ As sadach, ze prawdy majg rézny stopien
przedmiotowosci, zaleznie od gatunku jazni, ktérym sg
wspolne, dopiero wtedy wkraczamy w logiczng sfere my-
$lenia.

Wtedy dopiero pojmujemy obok ogélnej tozsamosci
poje¢ te liczne indywidualne roznice poje¢, zalezne od
rozwoju jazni. Wiedzac, ze kazda jazh sie rozwija i po-
jecia swoje przerabia, nie tak skorzy bedziemy zarzucac
innym fatsz lub ktamstwo, gdy ich pojecia sie z naszymi
nie zgadzajag. To nam nie przeszkodzi dazy¢ do ideatu
objektywnosci, to jest do wytwarzania takich poje¢, ktore
przez najwiekszg ilos¢ podobnych do nas jazni mogtyby
zostaé przyjete.

Zrodiem objektywnosci bedzie tu zgodnos$é jazni, a nie
jakas catkiem od jazni naszych niezalezna istota przed-
miotow.

Istnieja przedmioty po za nami, ale nasze pojecia
0 nich zaleza od jazni. Trzeba ciaggle o tern pamietac,
by logicznie mysle¢, i mysl jednej jazni umieé¢ poro-
wna¢ z myslg innych jazni. Sad jest stosunkiem pojec,
1to w szczeg6lnosci poje¢ wiasciwych jakiej$ jazni.

Jednak stosunek poje¢ do samych przedmiotow nie
jest dowolny, wiec sad moze by¢ prawdziwy lub fat-
szywy. Prawdziwym jest taki sad, ktéry sie zgadza
z wszystkimi innymi stosunkami tych poje¢ do innych
poje¢ tejze jazni.

Catos¢ tych pojeé, ktére sa whasciwe jakiej$ jazni
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stanowi jej poglad na $wiat. Gdy chodzi o sady zale-
zne od zewnetrznego doswiadczenia, to poréwnanie z wra-
zeniami innych jazni moze by¢ pomocnem dla odkrycia
btedéw. Jesli np. powie kto, ze woda jest ptynem czer-
wonym, to bedziemy wiedzie¢, ze albo wyraz woda, albo
wyraz barwa czerwona dla jakichkolwiek powodéw u niego
znacza co innego niz u nas. Ten przedmiot, ktory jest
bezposrednig przyczyng wyobrazenia wody, robi wraze-
nie przezroczystego ptynu — i nie jest podobny do
przedmiotéw czerwonych.

Jesli takie zdanie sprobujemy przetozy¢ na jezyk pod-
miotowy, powiemy, ze wyobrazenie okreslane wyrazem
woda nie zgadza sie z wyobrazeniem barwy czerwonej
u przemoznej wiekszosci ludzi.

Cho¢ pojecia i wyobrazenia powstaja w zaleznosci
od zewnetrznych przedmiotéw, to same przedmioty sa
po za nasza wyobraznig i nie moga by¢ wyobrazane tak
jak sa, tylko tak jak sie danemu gatunkowi jazni wy-
daja, zaleznie od stanu rozwoju i uzdolnienia tych jazni.

Précz tych wyobrazen, ktore sa przypisywane zewne-
trznym przedmiotom, jako materjalne zjawiska, znam
takze wyobrazenia, ktorych Zrédtem jest moja wiasna
jazn, bez udziatu zewnetrznych przedmiotdéw. Te wyobra-
zenia odpowiadajg bezposrednio rzeczywistosci, tycza sie
one tego, co sie we mnie dzieje, moich uczu¢ i mysli.

Opierajac sie na wzorze takich dziatan, dochodzimy
do wniosku, ze kazde wrazenie, jesli sie zgadza z innem
wrazeniem, jest wynikiem takiegoz dziatania, jak to inne
wrazenie. To samo tyczy sie i tych wyobrazenh, ktore sg
[odtwarzane na wzoér zmystowych wrazenh, ale bez udziatu
zmystow. Gdy mam jakie$ wyobrazenie o stosunku dwéch
Ipojec, to jestem pewny, ze temu wyobrazeniu odpowiada
ljakas rzeczywisto$¢. Poréwnywujac stosunki wyobrazeh

13~
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i poje¢ ze stosunkami moich wiasnych standéw i dzialan,
nareszcie zapominam o tern, ze wyobrazenie wytwarzam
jedynie w Swiadomosci i uwazam te wyobrazenia jakby
przedmioty podobne do mnie i do innych jazni.

To nam wyjasnia zwyczajny, naturalny i naiwny po-1
glad na sad jako wyraz stosunku miedzy przedmiotami,
dopdki nie odkryje kazdy dla siebie tajemnicy, ze sady
zawsze tgczg tylko pojecia, a pojecia nie sg bezwzgle-
dnie zgodne z przedmiotami do ktoérych sie odnosza, wiec
nie powinny by¢ z nimi utozsamiane.

Zachodzi pytanie, jakiego rodzaju moga by¢ stosunki
poje¢ czyli sady. Przedewszystkiem skoro w kazdem po-
jeciu odrozniamy tres¢ i zakres, wiec trzeba rozstrzy-
gnac¢, czy stosunki poje¢ tycza sie ich tresci, zakresu,
czy tez jednego i drugiego?

Jedno i drugie jest mozliwe. Je$li moéwie, ze Japon-
czycy sa wielkim narodem, to moge ten sad pojmowac
jako stosunek tresci pojecia narodu japoriskiego i poje-
cia wielkiego narodu — lub jako wigczenie do zakresu
pojecia wielkich narodéw zakresu pojecia narodu japon-
skiego. W pierwszym wypadku twierdzitbym, ze te ce-
chy, ktére sie sktadajg na pojecie wielkiego narodu na-
lezg takze do pojecia narodu japonskiego — w drugim,
ze te przedmioty, ktore stanowig przyczyne wyobrazenia
wielkich narodow, zawierajg w sobie przedmiot ozna-1
czony nazwag narodu Japonhskiego. |

Jesli mamy rozstrzygnaé, jakie pojmowanie sadu prze- 1
waza, to nalezy zbada¢ psychologiczny charakter saddw.
Spostrzedz tatwo, ze nas wiecej zajmuje zwykle tresc.'
niz zakres poje¢. Gdy mowie, ze woda jest ptynem prze|
zroczystym, to nie wyobrazam sobie wszystkich pynOTij
przezroczystych, ani tez wszystkich wod w wszechs$wie-i
cie — tylko po prostu poréwnywam tres$¢ dwdch wyobrazen j
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Kazdy sad njozna w ten sposob objasni¢ jako poréwna-
nie tresci poje¢, ale wiele jest takich sgdow, ktdre nie
wywotujg zadnego wyobrazenia o zakresie skladajgcych
je poje¢. Ztad widaé, ze w sadach gtéwng role odgrywa
tres¢, a nie zakres pojeé.

Co sie tyczy mozliwych stosunkéw tresci dwdéch po-
je¢, to przedewszystkiem zachodzi roéznica miedzy ich
zgodnoscig lub niezgodnoscia. Dwa pojecia zgadzajg sie
lub nie zgadzajg sie, to znaczy, ze tre$¢ jednego w cze-
§ci lub w catosci zawiera te same cechy co tres¢ innego
lub tez nie majg zadnej cechy wspdlnej. To sie wyraza
w formie twierdzacej lub przeczacej sadu. Sady twier-
dzace orzekajg o istniejgcym stosunku — za$ przeczace
nie wskazujg nam stosunkow istniejgcych, lecz odrzu-
cajg pewien stosunek przypuszczalny, jako niezgodny
z catoscig naszego pogladu na Swiat.

Kant, idgc w tern za Arystotelesem, stawia obok sg-
déw twierdzacych i przeczacych jeszcze trzeci gatunek
sgdow nieskonczonych, w ktérych jedno pojecie jest uje-
mne, a zwigzek tego ujemnego pojecia z drugiem jest
pozytywny. Wiec np. gdy powiemy matpa jest nieczto-
wiekiem, to wyrazamy ten sam sad, jak gdy wrecz za-
przeczamy zwigzek miedzy matpa a czlowiekiem, mo-
wigc: matpa nie jest cztowiekiem. Taki sad nieskonczony
jest identycznym z sgdem przeczacym, a czasem odpo-
wiada sgdowi twierdzacemu. Np. gdy powiem, ze dusza
jest nieSmiertelna, to pojecie nieSmiertelnosci, choé ma
forme przeczacg, ma znaczenie twierdzenia, i znaczy to
samo, co sad twierdzacy: d.usza trwa po $mierci ciata.
Gdy za$ powiem: cziowiek jest nie piecem, to pojecie
,»hie-piec* pozostaje catkiem nieokreSlonem i taki sad
nic nie znaczy — bo ,,nie-piec” moze byé réwnie szafg
jak stoncem.
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Nazwa sgdéw nieskonczonych, jesli nie tyczy sie
sadow, ktore mozna wyrazi¢ w formie twierdzenia lub
przeczenia, to zaznacza tylko zewnegtrzng odmiane sa-
dow przeczacych, w ktérych przeczenie zawarte jest
w orzeczeniu. Jest to dla tresci i znaczenia obojetnem
bo taka roznica tkwi w zdaniu czyli wyrazeniu sadu,
nie zaS§ w samym sadzie. Zresztg sam Arystoteles, kto-
remu zawdzieczamy pojecie sadéw nieskonczonych, nie
uzywa go prawie wcale, tylko ciggle méwi o sgdach
przeczacych i twierdzacych. Ztad wiekszo$¢ logikow
poczytuje termin saddéw nieskoniczonych jako history-
czne curiosum, ciggle wymieniane po Arystotelesie, lecz
nie majace zastosowania.

Ro6znica miedzy twierdzeniem a przeczeniem nazywa
sie jakosécig sadu. Mowimy zatem, ze co do jakosci
sagdy sg twierdzace lub przeczace.

Précz jakosci, przy klasyfikacji sadéw trzeba zwro-
ci¢ uwage na ilos¢. Ten termin nie catkiem jasno ozna-
cza roznice miedzy powszechnymi a szczegbtowymi sag-
dami. Powszechnymi nazywamy te, w ktérych orzeczenie
tyczy sie calego zakresu podmiotu jak np. wszyscy lu-
dzie sa Smiertelni, a szczeg6towymi te, w ktérych orze-
czenie tyczy sie czeSci zakresu podmiotu, np. niektorzy
ludzie sa $lepi. WS$rdd powszechnych odrozniamy je-
dnostkowe, gdy podmiot okresla jednostke, np. Cezar
przeszedt przez Rubikon.

Ten podziat sgdéw co do ilosci takze zalezy od ze-
wnetrznej formy zdan i nie odpowiada giebszym rézni-
com w istocie sadu. Gdy wyrazam sad szczegOtowy, to
jest on szczegétowym jedynie dla tego, ze nie mam
nazwy dla zakresu przedmiotéw, do ktérego sie odnosi
podmiot zdania. To szczegdlniej sie uwydatnia w tych
wypadkach, kiedy przez zmiane wyrazenia moge sad



Stosunek mysli i wyrazéw. Stosunek i sposéb sadéw. 199

szczegdtowy zamieni¢ na powszechny, nie zmieniajac
znaczenia zdania. Np. jesli powiem: ,,niektérzy ludzie
sg czarni“, to przez to wyrazam ten sam sad, co przez
zdanie: ,,wszyscy murzyni sa czarni“. Wyrazy ,,wszy-
scy murzyni“ w drugiem zdaniu odnoszg sie do tego
samego zakresu co wyrazy ,niektdrzy ludzie* w pier-
wszern. Tak samo czasem powszechny sad mozna zastg-
pi¢ przez jednostkowy, gdy mamy wyraz, oznaczajacy
pewng zbiorowos$¢ przedmiotow. Tak np. gdy powiem
»wszyscy ludzie pragng szczescia“, to bedzie sad po-
wszechny, majgcy to samo znaczenie, co ,,ludzkos$¢ pra-
gnie szczescia“.

Podziat sgdow co do ilosci i jakosci wynika z form
zdania, w ktdrych wyrazamy sady, a jednak te roznice
ilosci i jakoSci sadéw majg wielkie znaczenie w samem
rozumowaniu, bo jesteSmy zmuszeni opiera¢ badanie
mysli na spostrzezeniach o sposobach jej wyrazenia.

Oprdcz ilosci i jakosci odrézniamy w sgdach sposéb
i stosunek sadéw. Co do sposobu dzielimy sady na ko-
nieczne (apodyktyczne), pewne (assertoryczne) i watpliwe
(problematyczne); co do stosunku na kategoryczne, wa-
runkowe lub rozjemcze.

Konieczne sg te sady, w ktorych twierdzimy co$
nieuchronnego, co by¢é musi, — pewne te, w ktorych
stwierdzamy co$ rzeczywistego, co jest. — watpliwe te,
w ktorych podajemy co$ niepewnego, co byé moze. Te
roznice nie sg bardziej istotne, niz roznice co do ilosci
i jakosci. To co jednemu sie wyda koniecznem bedzie
dla innego pewnem lub mozliwem. Odrdznienie jest
oparte na psychologicznym stanie sgdzacego. Gdy po-
wiemy, ze ta ryba moze by¢ szczupakiem, to stosunek
miedzy pojeciem tej ryby i pojeciem szczupaka nie jest
inny, niz jesli z pewnoscig powiem, ze ta ryba jest
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szczupakiem. Mowigc, ze moze by¢ szczupakiem, wyra-
zam watpliwos¢ co do trafnosci rozpoznania cech szczu-
paka. Kto$ inny, lepiej znajacy ryby, powie z calg pe-
wnoscig, ze ta ryba jest szczupakiem, lub ze nie jest.
Ro6znica bedzie polega¢ nie w samym sadzie o podmio-
cie i orzeczeniu, lecz w stosunku sgdzgcego do przedmiotu,
w stopniu prawdopodobienistwa, z jakim sad wyrazam.
Tak bywa przynajmniej w wiekszosci wypadkéw —
i tylko w zakresie gdzie prawdopodobieristwa bywaja
obliczane i rozwazane, konieczno$¢ nabiera S$cistego zna-
czenia w odro6znieniu od mozliwosci. Taka konieczno$¢
logiczna, wynikajgca z istoty poje¢, znana jest w zakre-
sie matematyki i logiki — za$ wszystkie sady history-
czne i przyrodnicze sa wyrazem wiekszego lub mniej-
szego prawdopodobienstwa, nawet gdy przyjmujg forme
sadoéw koniecznych.

Podziat sgdéw co do ilosci, jakosci, sposobu, bywa
zwykle traktowany na réwni z ich podziatem co do
stosunku, na sady kategoryczne, warunkowe i rozjem-
cze. A jednak tutaj mamy réznice logiczng w samej
istocie sadzenia, niezaleznie od wyrazu. Sad Kkategory-
czny oznacza stosunek bezwzgledny. Wszystkie* dotad
przytaczane sady b}dy kategoryczne. Catkiem inne dzia-
tanie mysli przejawia sie w sadzie warunkowym czyli
hypotetycznym, w ktérym pewien stosunek poje¢ wydaje
sie zaleznym od pewnego warunku. Np. jesli ten czlo-
wiek jest Anglikiem to przyjechatl tutaj morzem. Tutaj
uwydatnia sie zalezno$¢ sadu od warunku, tak, ze w sg-
dzie juz tkwi wniosek, a sad hypotetyczny stanowi przej-
$cie od prostego sadu do wniosku.

Czesto sad kategoryczny ma pewien warunek, ktérego
nie wyrazamy. Wszystkie nasze sgdy stang sie warun-
kowemi, jesli uwzglednimy warunek og6lny sadzenia,
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mianowicie okreslone znaczenie wyrazow, uzytych dla
okres$lenia pojeé, o ktérych sad wyrazamy. Np. w sgdzie:
,»hiektorzy ludzie sg czarni®, warunkiem niedoméwionem
jest to, ze przez niektérych ludzi rozumiem murzynéw.

To jest zewnetrzny warunek wyrazenia®sgdu — ale
nawet w mysli ten sad nie jest bezwzglednym. Niektd-
rzy ludzie sg czarni, jesli ci, od ktérych styszatem
0 istnieniu czarnych ludzi, nie bladza, lub jesli ci czarni
ludzie, ktérych widziatem, nie byli sztucznie zabarwieni.

Ale te rozne warunki, od ktorych kazdy nasz sad
zalezy, sg przemilczane w formie kategorycznej,, a tylko
w formie sadu warunkowej sg uswiadamiane. Dla tego
forma warunkowa jest wiecej zawita, niz kategoryczna
1 pézniej zwrdcita uwage logikéw. U Arystotelesa w te-
orji sadow wszedzie mowa o0 sadach kategorycznych.

Kazdy sad kategoryczny przy Scistem okreSleniu ter-
mindw, okazuje sie jako wyraz tozsamosci — i ogolna
forma sgdéw kategorycznych wyraza sie w prawie toz-
samosci: A jest A. To spostrzezenie doprowadzito nie-
ktérych angielskich logikow do usitowan, jzeby sady
wyraza¢ w rownaniach o formie matematycznej, za po-
moca symboléw. Takie réwnania symboliczne tyczag sie
gtéwnie zakresu poje¢, a nie ich tresci, i moga wyrazac
tylko proste stosunki, nie wyczerpujgc wszystkich mo-
zliwosci.

Podstawag tej logiki symbolicznej, ktéra w ciggu
ostatniego pokolenia szczegélniej sie rozwinela w An-
glji, jako dziat osobny logiki, jest trafne spostrzezenie,
ze przy zwykiej formie kategorycznego sadu, nie cal-
kiem $cisle oddajemy nasze mysli. Je$li np. powiem:
djamentjest drogim kamieniem, to chce przez to wyra-
zi¢, ze djament jest jednym z drogich kamieni, uwzgle-
dniajgc te roznice, ktére djament odrdzniajg od innych
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drogich kamieni. Przy S$cistem okresleniu znaczenia,
w ktéorym uzywam wyraz ,djainent* i wyraz ,jeden
z drogich kamieni™ dojde do tozsamosci; ,,djament jest
djamentern“. Usitowano to wyrazi¢ za pomoca roznych
znakéw, wynidélonych przez znakomitych logikéw, jak
ai'’cybiskup Thomson, De Morgan, W. Hamilton, Boole,
Stanley devons, G. Bentham, Delboeuf, Venn i wielu
innych. Nie tu miejsce na szczegGtowe sprawozdanie
z tych usitowan, ktore stworzyly nowy dziat logiki for-
malnej. Niektore pomysty tej symbolicznej logiki po-
stuzg nam za przedmiot do (wiczeh logicznych. To
dazenie do tego, by wprowadzi¢ tozsamo$¢ podmiotu
i orzeczenia, nazwane zostalo kwantyfikacjg orzeczenia.

Zwykty stosunek orzeczenia do podmiotu jest luzny—
orzeczenie bywa szersze niz podmiot. Zwolennicy logiki
symbolicznej, chcac wyrazi¢ sad w formie réwnania,
sg zmuszeni nada¢ orzeczeniu taki ksztalt, zeby istotnie
byto réwne podmiotowi. Ale takie formuly wyrazajg
tylko pewien gatunek sadéw kategoi’ycznych i nie mo-
zna wszystkich sgddéw w tej formie wyrazi¢, bo miedzy
podmiotem a orzeczeniem moze zachodzi¢ inny stosunek,
niz stosunek tozsamosci, szczegllnie gdy zwracamy
uwage na tre$¢ raczej niz na zakres pojec.

Sad warunkowy jest wyrazem prawa powodu w wyz-
szym stopniu, niz sad kategoryczny wyraza prawo toz-
samosci. Za$ sady rozjemcze stojg w tym samym sto-
sunku do prawa wykluczonego $rodka, bo sad rozjem-
czy stwierdza lub zaprzecza pewien stosunek miedzy pe-
wnem pojeciem a innem, ktére zwykle stanowi jeden
z gatunkow pewnego rodzaju. Np. ,ten metal, jako na-
lezacy do grupy metali alkalicznych powinien by¢ albo
sodem, albo potasem, albo cezjum, albo rubidjum, albo
litjum®. Albo: ,ten metal, jako nie nalezagcy do grupy
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metali alkalicznych, nie moze byd ani sodem, ani pota-
sem, ani cezjum, ani rubidjum, ani litjum*®.

Ta forma sadéw rozjemczych zwykle bywa skracana
w ten sposob, ze przemilczamy powdd, na ktérym sad
jest oparty i méwimy: ,ten metal jest sodem, albo po-
tasem, albo cezjum, albo rubidjum, albo litjum*“ — lub
tez: ,ten metal nie jest ani sodem, ani potasem, ani
cezjum, ani rubidjum, ani litjum®.

Ale nawet w tej skréconej formie sady rozjemcze
wielce si¢ rdznig od sadéw kategorycznych lub warun-
kowych. Sad rozjemczy ukazuje nowy gatunek stosun-
kéw miedzy pojeciami w poréwnaniu z poprzednio wy-
mienionymi gatunkami sgdéw.

Jesli poréwnamy podziat sadéw na kategoryczne, wa-
runkowe i rozjemcze z podziatem co do ilosci, jakosci
i sposobu, to zgodzimy sie z niemieckim filozofem Lo-
tze'm, ktéry twierdzit, ze podziat sagdéw na zasadzie
stosunku odpowiada cechom istotniejszym, niz wszystkie
inne podzialy. Podziat co do ilosci, jakosci, lub sposobu
opiera sie na cechach drugorzednych, mianowicie gto-
wnie na formie zewnetrznej wyrazenia mysli, podczas
gdy podziat co do stosunku tyczy sie samego sgdu
w mysli, niezaleznie od wyrazenia.

Jakkolwiek wszystkie te podzialy sadéw pochodzg
ze starozytnosci, to pozyskaly one i we wspodtczesnej
mysli wielkie znaczenie, odkad Kant w krytyce czystego
rozumu opart na nich swojg tablice dwunastu kategorji.

Oproécz podziatu sadéw co do stosunku na kategory-
czne, warunkowe i rozjemcze przez Kanta uwydatniony
zostat jeszcze podziat sadéw na syntetyczne i anality-
czne. *

Podziat ten stal sie punktem wyjscia Kkrytyki czy-
stego rozumu Kanta. Analitycznymi nazywa on sady
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takie, w ktorych jedno z pofgczonych poje¢ jest zawarte
w drugiem, tak, ze sad wynika z analizy jednego z dwdch
pojeé, z ktérych sie sklada. Tak np. gdy moéwimy:
wszystkie ciata sg w przestrzeni, — to dla kazdego co
dobrze pojmuje pojecie ciata nie wyrazamy nic nowego,
gdyz jedng z cech ciafta jest jego przestrzennosc.

Ale gdy powiemy; wszystkie ciata majg pewng wage,
to bedzie to sadem syntetycznym, gdyz w pojeciu ciata
nie tkwi bezposrednie pojecie wagi lub ciezkosci i mo-
Znaby sobie wyobrazi¢ ciata bez wagi lub nawet z uje-
mng waga, z dazeniem ekscentrycznem, tak ze zetknie-
cie z takiem ciatem przeciwwazkiem zmniejszato by
wage ciat ciezkich.

Jednak ten przykiad, podany przez Kanta w Krytyce
czystego rozumu, prowadzi nas tylko do zewnetrznej
roznicy, bo cho¢ w pojeciu ciata nie zawiera sie pojecie
wagi, to za to wagi nie mozemy sobie przedstawi¢ bez
ciat. W ten spos6b nasz sad: ,wszystkie ciata wazg“
bedzie tylko wtedy syntetyczny, jesli gtéwng uwage
zwrécimy na podmiot. Dla tego Kant okredlit blizej
sady syntetyczne jako te, w ktérych podmiot nie za-
wiera w sobie orzeczenia, lub w ktérych orzeczenie do-
daje co$ istotnego do pojecia podmiotu.

JesteSmy wiec znowu zmuszeni dla wyrazenia tej
roznicy uzywa¢ wyrazow podmiot i orzeczenie, ktore
sie tyczg zdan. a nie samych sadéw.

Zdanie jest wyrazeniem sadu, lecz nie samym sadem,
a réznice sadoéw oparte na wiasciwosciach czesci zdania
w ktérem sad wyrazamy, muszg by¢ réznicami nieistot-
nemi, zewnetrznemi, drugorzednemi.

To samo tez mozna powiedzie¢ o innym podziale,
ktéry jest w zwigzku z podziatem sadéw na syntetyczne
i analityczne, mianowicie o0 podziale na sady aprjo-
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ryczne i apesterjoryczne. Aprjorycznymi nazywajg sie
takie sady, ktére wskutek swej apodyktycznej niezbe-
dnosci i swego powszechnego uzytku wzbudzajg w nas
przekonanie, ze nie pochodzg z dos$wiadczenia zewne-
trznego, tylko z samej istoty naszego rozumu.

Jesli takie sgdy sg zarazem syntetyczne, to nalezg
do gatunku syntetycznych sadéw a priori, ktore stano-
wig pewniki zasadnicze wiedzy ludzkiej. Aby wyjasnic¢
ich mozliwos¢ i istnienie, Kant napisat krytyke czystego
rozumu. Jako przyktady syntetycznych sadéw a priori,
Kant przytacza aksjomaty matematyki. W pojeciu troj-
kata nie jest zawartem to, ze suma katéw jego rowna
sie dwom prostym. Do tegoz gatunku sadéw syntetycz-
nych a priori Kant zalicza sagdy w zakresie nauk przy-
rodniczych takie, jak np.: ,,ilo§¢ materji we wszech-
Swiecie sie nie zwieksza“.

A posteriori nazywajg sie sady oparte na doswiad-
czeniu: majg one wedtug Kanta zawsze charakter syn-
tetyczny. Tak np. ,biaty kon biegnie ku nam®, jest
sgdem syntetycznym, bo w pojeciu bialego konia je-
szcze nie tkwi okre$lenie jego ruchu.

Wiasciwie podziat sadéw na syntetyczne i analityczne,
a priori i a posteriori, wiecej nalezy do metafizyki
i psychologji niz do logiki, bo wszystkie te sady moga
pod wzgledem logicznym naleze¢ do réznych gatunkoéw
co do ilodci, jakosci, sposobu lub stosunku. Stanowi to
metafizyczne zagadnienie, jaki wptyw ma doswiadczenie
na nasze sady, i w jakiej mierze zalezg one od naszego
iozumu. O tyle, o ile mamy w sadach do czynienia
z pojeciami rozumu wszystkie one zalezg przedewszy-
stkiem od umystu naszego, zaden nie wyptywa wprost
z doswiadczenia. Doswiadczenie dostarcza wrazen, ktére
my na sady przerabiamy i zapominajac o tej pjzerobce,
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przypisujemy nasze sady objektywnym zewnetrznym
przedmiotom.

Réznica miedzy sadem analitycznym i syntetycznym
zaciera sie w miare doskonatosci poje¢ i objecia mysla
wszystkich cech kazdego pojecia. To co przy pewnej
powierzchownej definicji nie tkwi jeszcze w pojeciu,
moze by¢ przy dalszej pracy mysli do tresci tego po-
jecia wiaczone.

Zewnetrznie sady jeszcze dzielono na proste i ztozone.
Prostymi nazywamy sady, w ktérych okre$lamy stosu-
nek dwdch poje¢. Czasem przy wyrazeniu sadu jedno
z tych dwoéch poje¢ bywa przemilczane, jak w sadach
nieosobistych: grzmi, blyska i t. p. Tutaj orzekamy pe-
wng czynno$¢ jako istniejgcg w czasie obecnym i sta-
nowigca cze$¢ ogélu naszych wrazen. Wiec dwa pojecia
ktére tacze w takiem zdaniu jak ,,btyska“ sa: z jednej
strony dziatanie btyskawicy, z drugiej ogét moich wra-
zen w chwili tego dziatania.

Albo tez orzeczenie moze tyczy¢ sie podmiotu nie-
wiadomego, lub blizej nie okreslonego, jak to czesto sie
zdarza gdy uzywamy wyrazu sie. Najprostszy sad wy-
raza stosunek dwodch poje¢ i nie moze zawiera¢ mnigj
niz dwa pojecia, ale tez nie zawiera i wiecej niz dwa
pojecia, o ile ma pozosta¢ sadem prostym, chocby dla
wyrazenia jednego pojecia trzeba byto uzy¢ kilku wy-
razéw. Tak np. sad: ,,piekne S$ciany Alhambry, z ich
licznemi roznokolorowemi arabeskami, niezwykle podo-
baty sie pewnemu wysokiemu rudemu Anglikowi“ be-
dzie sagdem prostym, cho¢ tutaj kazde z dwdch pojec,
z ktorych ten sad sie sklada, wyrazone zostato za po-
mocg kilku wyrazéw. W mysli mozemy cechy oznaczone
przez te wyrazy potaczy¢ w jedno wyobrazenie lub po-
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jecie, cho¢ nie mamy jednego wyrazu dla okredlenia
wysokiego rudego Anglika. %

W sadzie ziozonym wyrazamy nie tylko stosunki
poje¢, lecz samych sadéw. Stosunki te moga by¢ roz-
maite, a przedewszystkiem odr6zniamy sady wspétrzedne
od podrzednych. Stosunek podrzednosci moze by¢ roz-
maity i oznacza sie w mowie réznymi spéjnikami. Gdy
te spojniki tgcza nie sady, lecz pojecia, to mamy skro-
cone wyrazenie kilku sadéw w jednym. Np. jesli po-
wiemy, ze ,,Anglicy i Francuzi sg narodami cywilizo-
wanymi“, to chociaz spdjnik ,,i tgczy tu tylko dwa
pojecia, dwie czesci podmiotu, to w gruncie rzeczy od-
powiada to pofaczeniu dwoéch zdah réznych: Francuzi
sg cywilizowanym narodem — i Anglicy sg cywilizo-
wanym narodem. Podrzedne sady dzielg sie na rdzne
gatunki, zaleznie od spdjnika uzytego.

Czesto bywajg uwazane za podrzedne takie sady,
ktére blizej okredlajg podmiot lub orzeczenie. Np. czio-
wiek, ktory tam atoi, stracit swoj majatek. Tutaj zdanie
»Ktory tam stoi“ okre$la blizej czlowieka, o ktérego
chodzi, stanowi podmiot, i ma forme podrzednego zda-
nia, lecz co do znaczenia taki sad jest prostym, nie
ztozonym.

W teoryi wnioskéw formalnych szczeg6lng donio-
stos¢ ma podziat sadéw co do ilosci i jakosci, przy czem
jednostkowe sady bywajg zaliczane do powszechnych,
bo w nich podmiot jest Scisle okreslonym, gdy w szcze-
goétowych nie okreslona jest cze$¢ podmiotu, co do kto-
i'ej co$ orzekamy. tgczac podzial sadéw na szczeg6towe
i powszechne, oraz na twierdzace i przeczace, otrzymu-
jemy cztery gatunki sadéw:

1. powszechne twierdzace — wszystkie S sg P —
co sie wyraza w formule skroconej S a P.
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2. powszechne przeczace; zaden S nie jest P wy-
razane w formule S e P.

3. szczegOtowe twierdzace  niektdre S sg P — wy-
razone w formule S i P.

4. szczeg6towe przeczace niektére S nie sg P —
wyrazone w formule S o P.

Cho¢ ten podziat jest oparty na cechach zewnetrz-
nych i wiecej sie tyczy formy zdan, niz istoty sadéw,
to ma on dosy¢ znaczne praktyczne znaczenie, i stuzy
za podstawe teorji syllogizmu, opracowane] przez Ary-
stotelesa.

Formuly powyzsze powstaly pdzniej przez to, ze po-
dmiot oznaczono litera S (subjectum) a orzeczenie litera,
P (praedicatuml, za$ ilo$¢ i jako$¢ czterema samogto-
skami a, e, i, 0 — ztad, ze te samogtoski zawarte sg
w tacinskich wyrazach affirnio (twierdze) i nego (prze-
cze). Wiec uzyto pierwsze dwie samogtoski wyrazu
affirmo dla sadéw twierdzacych, a pierwsze dwie samo-
gtoski wyrazu nego dla sadéw przeczacych, pierwsza
samogtoske tych czasownikéw dla sadéw powszechnych,
druga dla szczeg6towych.

Nie zawsze tatwo jest rozpozna¢ na pierwsze wej-
rzenie, do jakiego z tych gatunkéw dany sad nalezy.
Jesdli np. Milton mowi ,,ksigzki nie sg catkiem martwemi
przedmiotami* to na pierwsze wejrzenie ten sad nalezy
do typu S e P. Ale je$li niezaleznie od formy wyra-
zenia zechcemy oceni¢ tre$¢ sadu, to spostrzezemy, ze
znaczy on: ,niektore ksigzki nie sg martwemi prze-
dmiotami*, wiec nalezy do typu S o P.

Napoleon rzekt: ,,jeden Kiepski jenerat predze] bi-
twe wygra niz dwdch dobrych“. Ten sad wydaje sie
jednostkowym lub szczeg6towym, ale ma znaczenie po-
wszechnego twierdzenia, wiec nalezy do typu S a P.
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Znaczy bowiem:. ,,Kazdy, nawet Kiepski g"eneral, jesli
dziata niezaleznie i na swojg reke. tatwiej bitwe wygra,
niz jesli dziata w zwiazku z innym*.

Filozof Hobbes powiedziat: ,Natura onmia dedit om-
nibus“. Poniewaz wyraz natura o0znacza tu site uoso-
biong, wiec moznaby uwazaé ten sad za jednostkowy,
ale jego wiasciwe znaczenie jest: ..wszyscy majg wszy-
stko“, i dla tego zaliczamy go do typu S a P.

Jesli zwr6ci¢ uwage na rézne stosunki sadéw do
siebie, to mozemy je przedstawi¢ w szemacie nastepuja-
cym:

«aP przeciwne SeP
<9
SiP podprzeci wne SoP

Gdy dwa sady sa sprzeczne, to jesli jeden z nieb
jest fatszywy, drugi musi by¢ prawdziwy, i odwrotnie.
Wiec np. jesli sad: ,,wszyscy ludzie porozumiewajg sie
zapomocg mowy“ jest fatszywym, to sad: ,,niektorzy
ludzie nie porozumiewajg sie za pomocg mowy*“, bedzie
prawdziwym. W tym stosunku sprzecznosci stojg sady
SaP i SoP, lub SiPi SeP.

Inny jest stosunek przeciwienstwa. Dwa sady s3
przeciwne, jesli jeden twierdzi to, czemu drugi przeczy.
Oba nie moga byé prawdziwe: jesli jeden jest pra-
wdziwy' to drugi jest falszywy.

Ale jesli jeden z dwoch sadoéw przeciwnych jest
falszywy, to jeszcze nie wynika, *by drugi byt pra-
wdziwy. Np. jedli sad: ,wszyscy ludzie porozumiewajg

w. LutOitawski: Uugika. U
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sie za pomocg mowy* jest prawdziwy, to niewatpliwie
sad przeciwny; ,Zaden cztowiek nie pojmuje drugiego
za pomocg mowy“, bedzie fatszywy. Ale jesli sad:
»wszyscy ludzie grajg w karty* jest falszywy, to z tego
nie wynika, sad; ,,zaden cziowiek nie gra w karty*
byt prawdziwy. Natomiast sad sprzeczny ,,niektérzy lu-
dzie nie graja w karty*“ bedzie prawdziwym.

Podprzeciwne sg dwa sady, gdy jeden w czesci
twierdzi to, co drugi w czeSci zaprzecza. Stosunek sa-
déw podprzeciwnych tern sie rézni od stosunku sgdéw
przeciwnych, ze dwa sady podprzeciwne nie mogg by¢
jednoczes$nie falszywymi, ale moga by¢ jednocze$nie
prawdziwymi, gdy dwa sady przeciwne mogg by¢ jedno-
cze$nie falszywymi, lec”™ nie mogg by¢ jednoczesnie
prawdziwymi.

Np. ,.niektérzy ludzie palg”— ,,niektérzy ludzie nie
palg“ sag dwa sady podprzeciwne i oba prawdziwe, choé
w pierwszym ,,niektorzy ludzie*“ oznacza innych ludzi,
niz w drugim. Ale je$li mam sad fatszywy; ,,niektérzy
ludzie karmig sie piaskiem* to sad podprzeciwny ,,nie-
ktorzy ludzie nie karmig sie piaskiem* bedzie praw-
'dziwy, cho¢ moze wzbudzi¢ mylne wyobrazenie, ze oprécz
ludzi nie karmigcych sie piaskiem bj”™wajg i ludzie kar-
migcy sie piaskiem.

Stosunek podporzadkowania tgczy dwa sady twier-
dzace lub przeczace, gdy pierwszy jest powszechny
a drugi szczeg6towy. Wiec S i P jest podporzadkowane
SaP, a SoP podporzadkowane S e P.

W tym stosunku podporzadkowania zauwazymy, ze
jesli sad podporzadkujacy (powszechny) jest prawdziwy,
to i podporzadkowany (szczegdétowy) jest takze pra-
wdziwy, lecz nie odwrotnie. Tak np. jesli zdanie ,,nie-
ktorzy ludzie kradng* jest prawdziwe, to nie wynika
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z tego, by wszyscy ludzie kradli. Je$li za$ sad podpo-
rzadkujacy jest fatszywy, to nie wynika, by podporzad-
kowany byt takze falszywy. Natomiast jesli podporzad-
kowany jest fatszywy, to i podporzadkujacy bedzie
fatszywy, jak tatwo spostrzedz na przykiadach.

Jesli -|- oznacza prawdziwosé, — falszywosd sadu,
a-~znaczy ze sad nastepny wynika z poprzedzajacego, to
stosunki wzajemne miedzy sgdami prostymi mozna
przedstawi¢ w tablicy nastepujacej:

Sady sprzeczne:

+SaP—£L—SoP —SaP-~+ SoP
4-SeP->—SiP —SeP-"4-SiP
-j-SoP->- SaP —SoP-"-fSaP
_[-SiP-> —SeP -SiP-~-fSeP

Sady przeciwne:

-]-SaP-~—SeP alez — SaP nie wynika-[-SeP
-f-SeP——SaP !'aniz— SeP niewynikaSaP

Sady podprzeciwne:

-S iP-~4-SoP alez-|-SiP nie wynika—SoP
—SoP->+SiP ani z -[- SoP nie wynika—SiP

Sady podporzadkujace:

-f-SaP—-[-SiP ’alez ~SaP nie wynika —SiP
-|-SeP->-)-SoP ani z— SeP nie wynika— SoP

Sady podporzadkowane:
—SiP—>—SaP !alez-|- SiP nie wynika-j- SaP
—So0P—>—SeP jani z-j-SoP nie wynika-[-SeP

U*
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Wszystkie te stosunki, ktore w logice szkolnej graja
wielka role, dobrze jest uprzytomni¢ sobie, bo cho¢ nie
tycza sie samej istoty sadéw, to znajomos¢ ich utatwia
nam orjentacje w ocenie wnioskéw, jakie z kazdego
sagdu wynikaja.

Wszystkie te stosunki sadéw gtéwnie tyczag sie za"
kresu poje¢, a nie icb tresci. Cata ta klasyfikacja oparta
jest na doswiadczeniu najpospolitszem zycia codziennego,
w ktérem czeSciej zwracamy uwage nha zakres, niz na
tres¢ sadéw, a sadzimy o przedmiotach zewnetrznego
doswiadczenia.

Nadto uwzgledniono tu wiecej ilo$¢ podmiotu niz
orzeczenia. Jednak ten elementarny podziat sadéw co
do ilosci i jakosci zawsze zachowa swe znaczenie dla
elementarnych ¢éwiczen logicznych, dopdki trwaé beda
te formy jezyka, w ktérych najprostsze stosunki poje¢
wyrazamy.

W zdaniu dwa pojecia ktorych stosunek orzeklismy,
przeksztatcaja sie na podmiot i orzeczenie. Podmiot nie
jest pod wszelkim wzgledem réwny orzeczeniu, i nie
zawsze mozna zmieni¢ miejsce jakie w zdaniu kazde
z dwdch poje¢ zajmuje. -

Wiec trzeba zbada¢ warunki mozliwych zmian formy
zdania, w ktérych by ten sam istotny stosunek poje¢
dat sie wyrazic. Do tego stuzy przyjeta w logice for-
malnej klasyfikacja zdan.

Samo myslenie, o ile nie jest wyrazonem w zdaniach,
odbywa sie prosciej. Ten stosunek pojeé, ktdry wyra-
zamy w zdaniach SiP i SoP w mysli jest prostym okre-
$lonym stosunkiem zakresu poje¢ S oraz P A czesto
mys$l pomija catkiem zakres poje¢ i okresla ich tres¢
nie ogladajac sie na zakres.

Przedmiotem mysli nie sg jedynie rzeczy ktére mo-
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zna klasyfikowaé — lecz takze przymioty, czynnosci
i rozliczne stosunki. Klasyfikacja jest tylko jedna z czyn-
nosci mysli, bardzo wazng na pewnym szczeblu jej roz-
woju, lecz nie mozna catej dziatalnosci mysli uja¢ w formy
klasyfikacji — wiec formalna logika z koniecznosci
tyczy sie tylko najelementarniejszych form myslenia,
i w zakresie tych form ma racje bytu.
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Rozpatrujac mozliwe co do ilosci i jakosci stosunki
miedzy dwoma pojeciami S oraz P, polgczonemi w for-
mie zdania, juz zauwazylismy, Ze prawdziwos¢ lub fal-
szywos¢ pewnych sadéw pocigga za sobg prawdziwosc lub
fatszywos$¢ innych sadéw o tym samym podmiocie i orze-
czeniu. Tutaj mamy najprostszy rodzaj wnioskow.

Najwyrazniej to spostrzegamy, gdy rozwazymy sady
sprzeczne. Sad SaP jest sprzeczny z SoP. Wskutek
tego jesli pierwszy prawdziwy, to drugi falszywy, a je-
$li pierwszy fatszywy, to drugi prawdziwy. W ten sam
spos6b z sadu SeP wynika, Ze SiP jest falszem,
a z SiP wynika niemozliwos¢ SeP. Jesli zas wiemy,
ze SaP jest falszem, to SoP bedzie prawda, jesli SeP
jest falszem, to SiP bedzie prawda i odwrotnie jesli
SiP jest falszem to SeP bedzie prawda, a jesSli SoP
jest falszem, to SaP bedzie prawda.

Wstawiajgc w tych przykifadach na miejsce S oraz P
rozmaite pojecia, ktérych potaczenie da nam sgady praw-
dziwe lub fatszywe, przekonamy sie, jak powyzsze re-
guly zawsze do prawdziwych wnioskéw prowadza, bo
wynikaja one z natury stosunku poje¢ wyrazonego w SaP,
SiP, SeP, SoP.

Z prawdziwosci lub fatszywosci sadéw powszechnych
mozna zawsze wnosi¢ o fatszywosci lub prawdziwosci
sagdow szczegOtowych przeciwnej jakosci, a z prawdzi-
wosci lub falszywosci sadéw szczegdtowych zawsze wy-
nika fatszywos$¢ lub prawdziwos¢ sadéw powszechnych
przeciwnej jakosci.
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W poszczeg6lnych przyktadach trafnos¢ tych wnio-
skow jest oczywista, logika za$ formutuje to dziatanie
mysli, ktore nam pozwala na takie wnioski. Aby udo-
wodni¢, ze takie stosunki zawsze zachodzg miedzy sa-
dami sprzecznymi, nie wystarczy powota¢ sie na prawo
sprzecznosci, ktére nas tylko poucza, ze jesli S jest P
to sad SeP jest falszywy. W prawie sprzecznosci mamy
do czynienia z dwoma sadami powszechnymi, ktérych
stosunek oznaczamy, za$ dwa sady sprzeczne rdznig sie
nie tylko co do jakosci ale i co do ilosci.

Jesli stysze zdanie ,,niektérzy ludzie nie umieraja“
i wiem, ze jest falszywe, to wedlug powyzszych wywo-
dow ztad wynika, ze ,,wszyscy ludzie umierajg“.

Jest w tern na pierwsze wejrzenie co$ bardzo dzi-
wnego, ze w tym wypadku moge wywnioskowaé o praw-
dziwosci sadu.powszechnego z fatszywosci sadu szcze-
gotowego, gdy w innym wypadku nawet z prawdziwo-
§ci sadu szczegdtowego np. ,,niektorzy ludzie pala®, nie
moge wywnioskowac¢ prawdziwosci sadu powszechnego
tej samej jakosci: ,,wszyscy ludzie palg“.

Ta wzajemno$¢ stosunku sgdoéw sprzecznych, ktéra
nam pozwala osadzi¢ prawdziwos¢, jednego sadu na za-
sadzie falszywosci innego, a falszywos$é tegoz sadu wy-
whnioskowa¢ z prawdziwosci pierwszego, jest tern dzi-
wniejsza i szczegoblniejsza, ze inne stosunki czterech ga-
tunkow potaczen miedzy podmiotem S a orzeczeniem P,
nie okazujg takiej wzajemnej zaleznosci.

Gdy mamy dwa sady przeciwne, to mozemy wnio-
skowa¢ z prawdziwosci jednego o fatszywosci drugiego,
lecz z falszywosci ktéregokolwiek z tych sadéw przeci-
wnych nic nie wynika. Warto zauwazy¢ te stosunki, bo
wiele os6b ma naturalng sklonno$¢ traktowania sgdow
przeciwnych jako sprzecznych.
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Gdy komu$ powiemy, ze zdanie ,,wszyscy Polacy
sa lekkomysIni“ jest fatszywe, to czesto sie zdarzy mylny
wniosek, jakby zaden Polak nie byt lekkomys$inym, gdy
w istocie mozemy tylko wywnioskowaé, ze niektorzy
Polacy nie sg lekkomyslini.

Tak samo, gdy kto sie dowie, ze fatszem jest, jakoby
zaden ksiadz nie kiamat, to sktonny jest do wniosku,
ze wszyscy ksieza klamig, zamiast ze niektdrzy ksieza
ktamia.

Pomieszanie stosunku przeciwienstwa ze stosunkiem
sprzecznosci i traktowanie sadow przeciwnych, jakby
one byly sprzeczne, bywa zrdédiem wielu bledéw logi-
cznych w codziennem zyciu.

Chcac spostrzedz jak dalece odrdznienie przeciwien-
stwa od sprzecznosci wymaga uwagi, warto zadawac
dzieciom takie pytania, jak np.:

Co wynika ztad, ze zdanie ,wszyscy Pijarzy sa
nauczycielami* jest prawdziwe? Jakie zdania w ktérych
podmiotem beda Pijarzy a orzeczeniem nauczyciele beda
prawdziwe, a jakie falszywe? Co wynika ztad, ze zda-
nie ,zaden Pijar nie jest pijakiem* jest falszywe? Co
wynika ztad, ,ze zdanie ,wszystkie wina zawierajg al-
kohol* jest fatszywe? Co wynika ztad, ze zdanie ,,nie-
ktore metale alkaliczne nie sg rozpuszczalne w wodzie*
jest fatlszywem? Co ztad, ze zdanie ,zaden Els nigdy
sie nie upit* jest prawdziwe? i t p.

Przy stosownem dobieraniu przyktadow z zakresu
ranb> znanego i powtarzaniu éwiczen podobnych, fatwo
sie przekonam}'-, jak czesto panuje niejasno$¢ w umy-
stach co do bezposrednich wnioskéw, jakie mozna wy-
ciggnaé¢ z prawdziwosci lub fatszywosci jakiego$ sadu.

Whnioski jakie mozna z prawdziwosci czterech gto-
wnycli form sadu wyciagnaé, mozemy przedstawi¢
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w nastepujgcej tablicy, uzywajac znaku -[- dla oznacze-

nia prawdziwosci sadu. znaku — dla oznaczenia fatszy-
wosci, za$ znaku zapytania dla oznaczenia watpliwosci.

SaP SeP SiP SoP

jesli -[- SaP . .. - + _
jesli -|- SeP . .. — + — +
jesli  SiP ... — + ?
jesli-|-SpP . .. — ? ? +

Np. jesli sad ,,wszyscy Jezuici sg madrzy* jest praw-
dziwy, to wynika ztad falszywos$¢ sadéw: ,,zaden Jezu-
ita nie jest madry“, ,niektérzy Jezuici nie sa madrzy*“,
a prawdziwos¢ sadu ,,niektorzy Jezuici sg madrzy“. Je-
$li sad ,,zaden pijak nie jest uczciwy* jest prawdziwy
to wynika ztad prawdziwos¢ sadu ,,niektorzy pijacy nie
sg uczciwi“, a falszywos$¢ saddw: ,wszyscy pijacy sa
uczciwi“ i ,,niektérzy pijacy sg uczciwi®.

Jesli sad ,,niektérzy urzednicy sg ztodzieje* jest
prawdziwy, to wynika ztad falszywos¢ sadu: ,,zaden
urzednik nie jest zitodziejem*, a watpliwos¢ sadow:
»Wszyscy urzednicy sa ztodzieje®, ,,niektérzy urzednicy
nie sg ztodziejami“.

Jesli sad ,,niektorzy palacze nie sga rozpustnikami“
jest prawdziwy, to wynika ztad fatszywos$¢ sadu; ,,wszy-
scy palacze sg rozpustnikami®, a watpliwo$é sadoéw ,,za-
den palacz nie jest rozpustnikiem* i ,,niektorzy palacze
sg rozpustnikami*.

Widaé ztad, ze zmieniajgc ilos¢ sadu czasem”otrzy-
mujemy z jednego sgdu prawdziwego inny sad praw-
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dziwy, co stanowi wniosek. Ale ten wypadek zachodzi
tylko przy zmianie podporzadkujacego sadu powszech-
nego na podporzadkowany sad szczegétowy. W innych
przyktadach powyzszych stosunkéw miedzy czterema
gatunkami sadéw spostrzegamy Udko mozliwos¢ wnio-
sku o fatszywosci pewnego sadu, gdy znana jest nam
prawdziwos¢ innego lub odwrotnie.

Te stosunki sgdéw polegajace na roznych potacze-
niach jednego podmiotu i orzeczenia, prowadza nas do
zagadnienia ogo6lniejszego, na czem polega wniosek.

Whioskiem nazywamy tg dziatalno$¢ mysli, ktéra
prowadzi do wysnucia jakiegokolwiek sadu z pewnych
danych. Te dane mogg by¢ nie tylko sagdami, lecz na-
wet oddzielnemi pojeciami, je$li méwiac o pojeciu zwro6-
cimy uwage na jego cechy. Np. z pojecia trojkata wy-
nika, ze suma jego katéw réwna sie dwom prostym.
Ale na to, by mie¢ pojecie trojkatu, potrzebujemy defi-
nicji, a kazda definicja stanowi sad, wiec nawet gdy
na pozor wniosek jakis wynika z pojecia, to rzeczywi-
$cie pochodzi on od sadu, zawierajgcego definicje tego
pojecia.

Aby rozgatunkowac wnioski, odrézniamy wnioski bez-
posrednie od posrednich. Bezpo$rednim jest wniosek,
gdy sad jaki$ bezposrednio wynika z drugiego, za$ po-
$rednim, gdy najmniej dwa sady sg potrzebne do wnio-
sku. Jeden gatunek wnioskow bezposrednich wyzej wska-
zaliSmy, gdy byla mowa o wniosku, ktéry nam daje
sad szczegOtowy na zasadzie sgdu powszechnego te same
pojecia tgczacego: z SaP wynika SiP, z SeP wy-
nika SoP.

Cala tablica zaleznosci od siebie réznych sadéw sta-
nowigtJych rozmaite co do ilosci lub jakoSci potaczenia
SiP, takze byla szeregiem wnioskéw, ktérych dowodu
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nawet dotad nie daliSmy, bo chodzito gtownie o zwrd-
cenie uwagi na wiasnosci czterech gatunkéw sadu.

Badajac te wiasnosci, zauwazyliSmy takie stosunki
sadoéw., ktére nas doprowadzity do pewnych wnioskdw.
Ale te wnioski byty tylko sposobem objasnienia chara-
rakteru sadow przeciwnych, sprzecznych, podprzeciw-
nych, podporzadkujacych i podporzadkowanych.

Teraz zwré¢my sie do zbadania wszystkich bezpo-
$rednich wnioskdéw, baczac szczeg6lniej na te logiczne
bledy, ktére najczeSciej bywaja popetniane, i ktorych
nalezy unika¢ przez stosowanie prawidet logicznych.

Wszystkie stosunki sagdéw dotad rozpatrywane przed-
stawiajg nam pordwnanie sadéw majgcych identyczny
podmiot i orzeczenie. Jedli w jakiemkolwiek zdaniu spro-
bujemy uczyni¢ podmiot orzeczeniem a orzeczenie pod-
miotem, z warunkiem, by sad pozostat prawdziwym, to
dokonamy odwrdcenia sadu.

Jesli mamy prawdziwy sad SaP, to nie zawsze mo-
zna bedzie twierdzi¢, ze wszystkie P sg S, bo P moze
by¢ cechg witasciwag takze innym przedmiotom proécz S.
Np. jesli wszyscy murzyni sg ludZmi, to nie wynika,
by wszyscy Indzie byli murzynami.

Jesli przez odwroécenie jakiego$ sadu otrzymujemy
sad prawdziwki-, bez zmiany ilosci sadu, to nazywamy
takie odwrdcenie prostem (conversio simplex). Np. zaden
Els nie jest bezboznikiem — zaden bezboznik nie jest
Elsem.

Gdy podmiot i orzeczenie majg rézne zakresy, to
proste odwrdcenie da nam sad fatszywy i trzeba dopiero
zmieni¢ ilos¢ sadu, aby go uczyni¢ prawdziwym. To sie
nazywa odwrocenie per accidens. Np. wszyscy medrcy
sg cierpliwi — a niektdrzy cierpliwi ludzie sa medrcami.

To samo ma miejsce gdy chodzi o sagd warunkowy.
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Np. gdy tracimy cierpliwos¢ popetniamy bledy, czasem
gdy popetniamy bitedy, utraciliSmy cierpliwos¢.

Czasem sad powszechny twierdzacy moze by¢ od-
wrécony bez zmniejszenia ilosci i bez wyrazenia biedu
— w ten sposéb, ze SaP jest réwnie prawdziwem jak
PaS. Takie sady okreslamy literg Udla odroznienia ich
od zwyktych sadéw powszechnych. SuP—-P usS.

Sg to przedewszystkiem wszystkie trafne definicje.
Np. linje réwnolegte maja wszedzie jednakowa odlegtosé
od siebie, linje majace wszedzie jednakowg odlegtos¢ sg
rownolegte.

Istnienie sadéw SuP staje sie Zrodiem czestych bile-
déw, gdy ludzie nieuwazni chcg odwracaé¢ wszelkie sady
SaP jakby one by SuP, zapominajac o tern, ze z SaP
wynika tylko PiS.

Jesli spyta¢ kogo$ nie wycéwiczonego logicznie, jaki
wniosek mozna wyciaggna¢ co do ludzi cierpliwych, ze
zdania ,,wszyscy medrcy sa cierpliwi, to czesto usty-
szymy zdanie: ,,wszyscy cierpliwi ludzie sg medrcami®.

Odwrdcenie proste sgdow powszechnych twierdzacych
jest jednym z najczestszych biedéw logicznych. Takie
odwrécenie da nam zdanie prawdziwe tylko jesli zakres
podmiotu jest ten sam co zakres orzeczenia; wtedy mamy
sad formy SuP, rodznigcy sie od innych sadoéw formy
SaP, w ktérych zwykle zakres orzeczenia jest wiekszy,
niz zakres podmiotu.

Gdy mamy sad szczegétowy twierdzacy, odwrécenie
proste tego zdania da nam sad prawdziwy. Np. ,,niekto-
rzy zandarmi sa ztodziejami“ — ,,niektorzy zlodzieje
sg zandarmami®.

Tutaj trafiajg sie wypadki, w ktérych sad powsze-
chnie twierdzacy bedzie prawdziwym jako odwrdécenie
sadu szczeg6towego twierdzacego. Np. ,,niektorzy ludzie
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sg palaczami“ — ,,wszyscy palacze sg ludzmi“. Ale ta-
kiego odwrocenia za wniosek poczytywaé nie mozna —
z tego, *ze niektérzy ludzie sg palaczami, nie wynika
wcale, ze wszyscy palacze sg ludZzmi. Prawdziwo$¢ tego
zdania polega na" danych niezaleznych od powyzszego
sadu.

Takie sady szczeg6towo twierdzace, ktére mozna
odwrdci¢ na powszechne twierdzace, okresSlamy formulg
SyP. Sa to sady, w ktorych zakres orzeczenia jest
mniejszy niz zakres podmiotu. Ale o ile mamy rozumo-
wac na podstawie danego sgadu szczegdtowego, to wolno
jest nam go odwroéci¢ tylko na sad szczegétowy.

Podobnie jak szczeg6towo twierdzace sady, takze
powszechne przeczace dajg przez odwrdcenie proste
whnioski trafne. Jesli zaden prawdziwy Polak nie moze
by¢ zdrajca, to i zaden zdrajca nie moze by¢ prawdzi-
wym Polakiem. To samo tyczy sie tez sagdow warunko-
wych: n. p. gdy $nieg pada, nie bywa wielkich upa-
fow — przy wielkich upalach nigdy $nieg nie pada.

Sady szczeg6towo przeczace SoP, gdy sa odwrécone
mogg daé¢ sad prawdziwy lub falszywy, wiec nie dajg
zadnego pewnego wniosku. Z tego, ze niektére S nie
sg P, nie mozna nic wnosi¢ o P. Jesli niektorzy ludzie,
nie palg to zutego nie wynika, by niektérzy palacze nie
byli ludzmi. Grdy SoP jest prawdg, PoS moze byc¢
czasem prawda, a w innych zdaniach fatszem — to
zalezy od zakresu S, a takze P.

Sady typu SoP mozna odwrdcié zapomocg przeciw-
stawienia, zmieniajac je na rdwnoznaczne typu Si P i wtedy
odwracajagc: So P-~Sip-~piS. (Uzywamy liter p i s
w znaczeniu p= non P, s= non S). To sie nazywa Con-'
verfiio per contrapositionem. N. p. niektérzy ludzie nie
pala — niektorzy niepalgcy sg ludzmi.
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Odwracanie sgdéw okazuje nam wszystkie mozliwe
stosunki podmiotu i orzeczenia. Przy odwrdceniu jeste-
$my czesto zmuszeni zmieni¢ sens orzeczenia, orze-
czenie wyraza jaki$ stan. lub jaka$ czynnos$¢ podmiotu.
Wtedy stwarzamy pojecie klasy lub grupy przedmio-
tow, ktérym ten stan lub ta czynnos$¢ sa wiasciwe. Grdy
n. p. mamy odwr6ci¢ zdanie: ,,nie ma ludzi zywigcych
sie trawg“, to stwarzamy gatunek istot zywigcych sie
trawg i wyrazamy wniosek: ,,nie ma istot zywigcych sie
trawg wsréd ludzi“.

Ale nie zawsze taka przemiana daje zadawalniajgcy
rezultat i dla tego czasem odwrocenie bywa utrudnio-
nem. Jesli n. p. mamy sad: ,,Brutus zabit Cezara“, to
logicznie mozemy tylko wyciggna¢ wniosek ,,jednym
z zabdjcow Cezara byt Brutus“. Gdyz sady jednostkowe
pod wzgledem formalnym bywaja zaliczane do powsze-
chnych i przy odwré6ceniu powinny by¢ przemienione
na szczegOtowe, aby wniosek byt prawdziwym. Wiec
z samego sadu: ,,Brutus zabit Cezara“, nie mozemy wno-
si¢, czy Brutus byt jedynym zabojcg Cezara, czy tez je-
dnym z zabdjcow. Atfe jesli mamy sad: ,,Brutus byt je-
dynym zabojcg Cezara“, to taki sad nalezy do typu SuP,
i odwrdcenie ,,Cezar byt zabity tytko przez Brutusa® be-
dzie prawdziwem.

Jesti mamy sad: ,kazdy cziowiek ceni zycie“, to
musimy stworzy¢ gatunek istot cenigcych zycie, aby ten
sad odwro6ci¢, i powiemy: ,,niektére istoty cenigce zycie
sg tudzmi“.

Sad ,,kto nigdy nie byt raniony, zartuje z blizn®,
cho¢ zawiera w podmiocie przeczenie, jest powszechnym
twierdzacym i daje nam przy odwroceniu ,,niektorzy
ludzie zartujacy z blizn, nigdy nie byli ranieni*. Tutaj
nie tylko ilos¢ sadu ale i jako$¢ ulegta zmianie, dla
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tego, ze powiemy: ,,nie byli ranieni* zamiast ,,sg ludzmi,
ktérzy nie byli nigdy ranieni“. W ten sposéb przecze-
nie zawarte w podmiocie przeszto do orzeczenia.

Inne trudnosci przedstawia odwrdcenie takiego sadu
jak: ,Jan bit Piotra®. Bardzo wielu znajdziemy takich
bezmyslnych ludzi, co uznaja za logiczne odwrdcenie
tego sadu ,,Piotr bit Jana“, opierajagc sie na psycholo-
gicznej obserwacji, lecz zapominajac o tern, ze ,bit*
nie jest odmiang stowa ,,byc¢*. Jakkolwiek istnieje psy-
chologiczne prawdopodobienistwo czynnej reakcji Piotra
na bicie Jana, to logicznie ztad, ze Jan bit Piotra nie
wynika wecale, by Piotr bit Jana, gdyz to sg dwie czyn-
nosci rézne, mogace po sobie nastgpié, tecz nie jedno-
znaczne. Logicznie z tego, ze Jan bit Piotra, wynika
tylko: ,,jednym z bijacych Piotra byt Jan“. Tutaj ga-
tunek stworzony w celu prawidiowego odwroécenia, ,,ci,
ktorzy bili Piotra“, tylko wskutek braku innego wyra-
zenia kaze sie domysle¢ wielo$ci 0séb bijacych.  Scisle
modwigc, pytanie, czy tylko jedna osoba, czy wiecej osob
bito Piotra pozostaje nierozstrzygnietem, bo*sad pierw-
szy ,Jan bit Piotra“ nic w tym wzgledzie nie orzeka.
Moznaby zatem odwr6ci¢ ten sad w ten sposéb ,,kto$
bijacy Piotra byt Jan™.

Z powyzszych wywoddéw widzimy, ze proste odwro-
cenie daje trafne wnioski tylko przy sadach SeP i SiP,
za$ przy sadach formy SaP trzeba zmieni¢ ilo$¢ sadu,
chcac go odwrd6ci¢, i otrzymujemy PiS.

Jesli skadinad wiemy, ze S= P, to sad SaP jest
whasciwie sadem SuP i w takim razie daje takze tra-
fne zdanie przy prostem odwro6ceniu. Tak samo, gdy
skadingd wiemy ze w sadzie SiP. zakres P miesci sie
w S, to sad taki nazywamy SyP i odwracamy na EaS.
Nareszcie sgdy SoP dajg nam piS.
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To ostatnie odwrocenie przeciwstawne (per contrapo-
sitionem) w istocie swej logicznej rdzni sie¢ zaréwno od
prostego odwroécenia, jak tez od odwrdcenia per accidens.
Odwrocenie przeciwstaAviie, polegajace na tern. by podmio-
tem nowego sadu uczynié pojecie sprzeczne z orzeczeniem
pierwszego sadu, mozna stosowac i do innych sadéw niz
sady typu SoP, zachowujac przy tern pewne reguty.

Przeciwstawienie powszechnie twierdzacego sadu typu
SaP daje nam sad pow*szechnie przeezacy peS. N. p.
z sadu: ,,wszyscy ludzie oddychajg powietrzem*, wy-
nika, ze istoty nie oddychajgce powietrzem, nie sg
ludZmi. Natomiast przeciwstawienie sagdu typu SeP daje
nam sad piS. N. p. z sgdu: ,zaden cziowiek nie zyje
w wodzie“, wynika ze ,,niektore istoty nie zyjace w wo-
dzie sg ludzmi“.

W wyjatkowych wypadkach przeciwstawienie pow-
szechnie przeczacego sadu pozostanie prawdziwem i w for-
mie powszechnie twierdzacej, jak n. p. z sagdu ,,zaden
nieréwnoboczny trojkat nie jest rownokatny“, mozemy
przez przeciNystawienie bez zmiany ilosci otrzymac trafny
sad ,,wszystkie nieréwnokatne trojkaty sg nieréwno-
boczne”. Ale to nie jest wnioskiem logicznym z po-
pzedniego sadu, tylko z sadu ,,wszystkie rdwnoboczne
tréjkaty sa réwnokatne“.

SaP-~"Sep->peS—pas PaS-"Pes—seP->pis

Podobnie jak SoP nie daje trafnego wniosku przy
prostem odAvrdcetiiu, tylko przy przeciwstaAvieniu, tak
znowu SiP nie da wniosku przy przeciwstawieniu, choé
daje nam trafny wniosek przy prostem odwréceniu. Np.
z sadu: ,,niektére rzeczy istniejgce sa materjalne®. nie
mozna nic wnosi¢ o rzeczach niematerjalnych, jako nie-
istniejagcych, — tylko wynika, ze niektére materjalne
przedmioty istnieja.
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Z powyzszego widaé, ze przeciwstawienie mozna za-
stosowa¢ do wszystkich form sadu, za wyjatkiem sa-
déw szczegdtowo twierdzacych (SiP) — za$ odwrdcenie
do wszystkich sgdéw za wyjatkiem szczegdtowo przecza-
cych (SoP).

Jakkolwiek reguly przeciwstawienia wydaja sie na
pierwsze wejrzenie bardzo proste, to zastosowanie ich
w praktyce czasem przedstawia trudnosci, wskutek nie-
doktadnosci zdan, za pomocg ktdrych wyrazamy nasze
sady.

Jednym z najczestszych bleddw przy przeciwstawie-
niu jest niejasne okreslenie orzeczenia. Np. jesli chcemy
otrzyma¢ wniosek za pomocg przeciwstawienia z sadu
~woda zawsze w sobie zawiera powietrze®, to fatwo
moze sie trafi¢, ze kto§ wyciggnie wniosek, ze to co nie
jest powietrzem nie zawiera w sobie wody, zapominajac,
ze wyraz ,,zawiera®“ nalezy do orzeczenia. Trafny wnio-
sek bedzie: ,to co w sobie powietrza nie zawiera nie
jest wodg“.

Takie przyktady mylnych przeciwstawieh i odwro-
cen mozna czesto spotka¢ w naturalnym biegu mysli,
dopdki kto§ nie wycéwiczy sie w logicznem wnioskowa-
niu. Dla tego zadaniem logiki jest nie tylko wyjasnié
prawidtowe dziatanie mysli, lecz takze ostrzedz przed
naturalnymi bledami.

Oprécz powyzszych wnioskéw bezposrednich, opar-
tych na zmianie ilosci lub jakosci sadéw, nalezy jeszcze
zwr6ci¢ uwage na wnioski wynikajace ze zmiany spo-
sobu lub stosunku.

Co do stosunku, sady dzielg sie na kategoryczne, wa-
runkowe i rozjemcze. Od jednego z tych gatunkoéw do
drugiego mozemy przej$¢ przez prawidtowe wnioskowa-
nie. Jesli 'mamy sad kategoryczny: ,,kazdy cziowiek ma
w. Lutostawski; Logika. 15
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$wiadomos¢ swego istnienia“, to bezposredni wniosek
w formie warunkowej brzmi: ,jesli kto jest czlowie-
kiem. to ma Swiadomos$¢ swego istnienia“.

Tak samo i z sgdu powszechnie przeczacego mozna
wyciagna¢ wniosek w formie warunkowej. Sad ,,zaden
cztowiek nie zna swej przysztosci“, mozemy logicznie
przemieni¢ na sad warunkowy: ,jesli kto jest cziowie-
kiem, to nie zna swej przyszitosci®.

Ale sady formy SiP lub SoP nie mogg byé w ten
sposéb przeksztatcane bez jednoczesnej zmiany sposobu.
Wiec np. z sadu ,niektorzy ludzie nienawidzg bli-
znich®, nie wynika: ,jesli kto jest cztowiekiem, niena-
widzi bliznich®, ale wynika prawidtowo: ,jesli kto jest
cztowiekiem, moze nienawidzi¢ bliznich*. Zmienilismy
sposdb z assertorycznego na problematyczny.

Zmiana sgdu warunkowego na kategoryczny nie za-
wsze jest mozliwa, i zalezy od rodzaju warunku, jaki
jest uzyty. Z sagdu: ,jesli cztowiek jest czarny to jest
murzynem® wynika: ,,wapyscy ludzie czarni sa murzy-
nami“, ale z sadu: ,jesli Piotr sie $mieje, Jan ptacze“
nie wynika zaden sad kategoryczny.

Z warunkowego sadu jest mozliwy Kkategoryczny
wniosek bezposredni, jesli warunek tyczy sie istnienia
jakiego$ dziatania lub wiasciwosci pewnego przedmiotu.
Gdy za$ sad warunkowy stwierdza zalezno$¢ dwoch ro-
znych przedmiotéw, lub czynnosci réznych oséb, to sad
taki nie da nam kategorycznego wniosku.

Sady rozjemcze, podobnie jak sady kategoryczne,
zawsze dajg wnioski w formie warunkowej. Z sadu ,,S
jest P lub Q, jedno z dwojga“ wynika, ze jesli S jest
P to nie jest Q, jesSli S jest Q to nie jest P, jesli S
nie jest P to jest Q i jesli S nie jest Q to jest P.

Gdy sad rozjemczy wyraza dwie przeciwne mozliwo-
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§ci, to wszystkie tutaj wyliczone wnioski stajg sie wy-
razami tozsamosci, czyli zdaniami, w ktérych podmiot
i orzeczenie nie roznig sie¢ niczem. N. p. z sgdu rozjem-
czego: ,,Piotr zawsze pali lub nie pali“ wynika tylko, ze
jesli Piotr nie pali to nie pali, aje$li pali to nie nie pali.

Takie wnioski, cho¢ sa logicznie prawidtowe, nie roz-
szerzajg zakresu naszej wiedzy i nie majg zatem dla
nas znaczenia. Ale niemozliwo$¢é przemiany pewnych sa-
dow warunkowych na kategoryczne, prowadzi nas do
pytania, o ile powyzej wyszczeg6lnione prawidta od-
wrocenia, przeciwstawienia i podporzadkowania moga
by¢ zastosowane do sadéw warunkowych.

tatwo sie przekona¢, ze odwrGcenie i przeciwsta-
wienie roéwnie jak i podporzadkowanie sadéw warunko-
wych odbywa sie w ten sam spos6b, co tez same ope-
racje na sadach kategorycznych, mianowicie odwrécenie
powszechnie twierdzacych daje szczegdtowo twierdzace
wnioski, odwrdcenie powszechnie przeczacych powsze-
chnie przeczace, szczegbtowo twierdzacych szczegétowo
twierdzace, a odwrGcenie szczegétowo przeczacych nie
daje wniosku.

Tak samo podporzadkujace dajg wnioski podporzad-
kowane, twierdzace zaréwno jak i przeczace.

Nareszcie przeciwstawienie powszechnie twierdzgcych
daje powszechnie przeczace, przeciwstawienie powsze-
chnie przeczacych szczeg6towo twierdzace, szczegétowo
przeczacych szczegétowo twierdzace, a przeciwstawienie
szczegOtowo twierdzgcych nie daje wniosku trafnego —
jak to wida¢ z tablicy ponizszej.

Odwrocenie Przeciwstawienie
_|_SaP->.-f PiS -f SaP-~-1-S
-f SeP-~-fPeS -fSeP->4-piS
-NSiP-~-fPiS ; 4-SoP-"~-fpiS

15
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Podporzad kowane
SiP NSeP-~+ SoP

Np. ze zdania ,,jesli Piotr sie $mieje. Pawet ptacze* wy-
nika; ,,czasem gdy Pawet ptacze, Piotr sie $mieje”, ,,gdy
Pawet nie placze. Piotr sie nie Smieje”, ,,czasem gdy
Piotr sie $mieje Pawel placze*.

Naturalnie odwrdcenie i przeciwstawienie sadéw wa-
runkowych tern sie¢ rézni od podobnych operacji na sa-
dach kategorycznych, ze tu chodzi nie o zmiane orze-
czenia na podmiot, lecz uwarunkowanego sagdu na warun-
kujacy, przy odwréceniu, a w dodatku jeszcze przy
przeciwstawieniu o zmiang sadu uwarunkowanego na
przeciwny mu sad, i zmiane jakosci potaczenia dwdch
sgdow. Np. z sadu szczegOtowo przeczacego: ,,czasem
jesli jesteSmy Swiadomi standw psychicznych, nie wy-
konywujemy zadnych ruchéw®, wynika: ,,czasem gdy
nie wykonywiijemy zadnych ruchdw, jesteSmy $wiadomi
stanow psychicznych®.

Ztad wida¢ ze cho¢ warunkowe sgdy nie zawsze
moga by¢ przemienione na kategoryczne, to za pomocg
odwrécenia lub przeciwstawienia doznajg tych samych
zmian co do ilosci i jakosci co sady kategoryczne.

Co sie tyczy sposobu, to spostrzegamy, ze z kazdego
sgdu koniecznego wynika, ze ten sam sad jest praw-
dziwy jako rzeczywisty lub mozebny, a z sagdu rzeczy-
wistego wynika sad mozebny tej samej tresci. Jesli
twierdze, ze S koniecznie musi by¢ P, to z tego wy-
nika, ze S jest rzeczywiscie P, i ze S moze by¢ P. Ale
jesli S moze by¢ P, to nie wynika na odwro6t, aby S
byto P lub musiato by¢ P.

Sposob sadéw przeczacych zmienia sie w przeciwle-
glym Kierunku, od mozebnosci ku koniecznosci. Jesli
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S nie moze byé P. to S nie jest i nie musi by¢ P. Ale
naodwrot. jesli S nie jest koniecznem, nie wynika, ™
nie bylo rzeczywistem, lub mozliwem.

W bistoryeznej krytyce ciggle mamy do czynienia
z takimi wnioskami, ze przy braku dowoddéw rzeczywi-
stosci pewnego faktu kto$ zaprzecza jego mozliwosci,
gdy tylko z niemozliwosci wolno wnosi¢ o tern, ze co$
nie byto w rzeczywistosci. Ale mozliwos¢, rzeczywistosé
lub pewnos¢ jakiego$ faktu, to sg tylko nasze subjekty-
wne sady o nich. i mogg by¢ mylne.

Interesujgcym przyktadem takich bledéw bywajag li-
czne rozprawy o autentycznosci pism jakiegokolwiek au-
tora. Tutaj nieautentyczno$¢ bywa czesto wyprowadzong
na zasadzie takiego rozumowania: ,,Wszystkie bardzo
podobne do siebie pisma powinny naleze¢ do jednego
autora — wiec wszystkie pisma napisane przez jednego
autora powinny by¢ bardzo podobne do siebie“. Whnio-
sek ten jest przyktadem mylnego odwrdcenia, bo z twier-
dzenia ze wszystkie bardzo do siebie podobne pisma by-
wajg ptodami jednego pidra, wcale nie wynika nic nad
to, ze niektére pisma jednego autora beda bardzo do sie-
bie podobne.

Stopienn mozliwosci w naszych czasach usitowano $ci-
Sle okresci¢ jako matematyczne prawdopodobienstwo.
W ten sposéb sady mozebne zyskuja znaczenie dokfa-
dniejsze, jako sady o pewnym stopniu prawdopodobien-
stwa. Wtedy mozemy okresla¢ z catg pewnoscig pewien
stopien  mozebnosci, jako niezawodne prawdopodobien-
stwo.

Gdy jaki$ sad taczy pojecia sprzeczne, mamy prawo
uzna¢ go za niemozebny, i wtedy zmiana sposobu daje
nam wniosek pewny. Tak np. jesli kto§ oskarzony
0 jaka$ zbrodnie dowiedzie, ze w czasie kiedy owa
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zbrodnia byta popetniona znajdowat sie gdzieindziej, to
wynika, ze nie moégt popetni¢ zbrodni, a tembardziej, ze
nie popetnit, ani tez nie musiat popetni¢ zbrodni—gdyz
inaczej mielibySmy sad ,,cztowiek Kktéry byt w danym
czasie w miejscu A, popehnit w tym samym czasie zbro-
dnie w miejscu B“— a tutaj zachodzi niemozliwo$¢ po-
godzenia podmiotu z orzeczeniem.

Arystoteles modwigc o wnioskach z koniecznosci
o mozliwosci czego$, upatruje trudno$¢ w tern, ze to co
moze byé, moze i nie by¢, wiec je$li S koniecznie musi
by¢ P, a zarazem i moze by¢ P, to mogtoby nie by¢
P, wiec sagd mozebny przeczytby sgdowi koniecznemu.
Ale sam Arystoteles rozstrzyga te trudno$¢, zwracajac
uwage czytelnika na to, ze w powyzszym sofizmie wy-
raz ,moze byé* zostat uzyty w dwdch réznych znacze-
niach, i ze mozliwo$¢ istnienia czego$ nie zawsze pro-
wadzi do wniosku o mozliwosci nie istnienia tej samej

rzeczy.
Wszystkie powyzsze wnioski majg charakter bezpo-
sredni — wynikaja z jednego sadu danego jako jego

logiczne przeksztatcenia. Od nich rdznig sie wnioski po-
Srednie, ktére bywajg oparte na dwoch najmniej sadach
réznych — nazywanych przestankami. Whnioski posrednie
prowadzag nas od sadéw powszechnych do szczeg6to-
wych lub od szczegétowych do powszechnych, lub na-
koniec od szczegétowych do szczegétowych. Pierwsze
nazywajg sie deduktywnymi, drugie induktywnyrni utrze-
cie wnioskami przez analogje. Zupetnie Sciste sg tylko
wnioski deduktywne — w ktérych z dwdch lub wiecej
przestanek wyprowadzamy sad majgcy roéwny stopien
pewnosci jak przestanki, co stanowi wniosek posredni.
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IX Whioski posrednie.

Najprostszy gatunek wnioskéw posrednich polega
na tern, by jeden wniosek otrzyma¢ z dwoéch przesta-
nek. Taki wniosek nazywamy prostym syllogizmem.
Chociaz po grecku wyraz syllogismos 0znacza whniosek
w ogéle, i w tern znaczeniu byt jeszcze uzywany przez
Platona, to poczynajgc od Arystotelesa nazywano syllo-
gizmami tylko wnioski deduktywne. a w naszych cza-
sach uzywa sie termin syllogizm wytgcznie dla zwykiego
whniosku posredniego z dwoch przestanek.

Aby z dwoch przestanek wynikat jakikolwiek wnio-
sek, trzeba koniecznie, by mialy co$ wspolnego, jakie$
pojecie, ktére w obu wystepuje badz jako podmiot, badZ
jako orzeczenie.

Nie wystarcza tu wspdlnos¢ pojecia, ktoreby grato
role drugorzedng w sadzie, stanowiac czes¢ podmiotu lub
orzeczenia. Wiec np. z dwdch sgdow:

1. Oyama pobit Kuropatkina.

2. Wynagrodzenie, ktdre pobierat Kuropatkin byto
znacznie wieksze niz pensje jeneratéw japoriskich.

nie mozemy stworzy¢ syllogizmu, bo jedyne
wspdlne pojecie ,,Kuropatkin®“ zajmuje drugorzedne miej-
sce w obu sadach.

Ale jesli zamiast drugiego sagdu mamy ,,wszyscy Cci
co pobili Kuropatkina byli japonskimi jeneratami“ to
wynika ,,0}”ama byt japonskim jeneratem®.

Ztad widaé, ze pojecie wspdlne dwom sadom, z kto-
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ryeh mamy wyprowadzi¢ wniosek, powinno by¢ w je-
dnym i drugim sadzie uzyte za pockniot lub za orze-
czenie; to pojecie nazywa sie terminem S$rednim i wy-
stepuje tylko w przestankach, nie we wniosku, bo stuzy
ono tylko dla potaczenia dwoch innych pojeé, ktore
wchodzg do wniosku.

Podmiot wniosku nazywa sie terminem mniejszym,
za$ orzeczenie wiekszym. Jedli oznaczy¢ mniejszy ter-
min literg S, wiekszy literg P a S$redni literg M. to
w kazdej przestance mamy potaczenie M albo z S albo
z P.

Przestanka w ktérej S jest polaczone z M, nazywa
sie mniejszg, a ta w ktdrej P jest potgczone z M wie-
kszg. Zaleznie od tego, jakie miejsce w kazdej z prze-
stanek zajmuje S lub P, mamy roézne figury syllogi-
zmu.

Sredni termin, wspélny obu przestankom, moze by¢
w wiekszej podmiotem lub orzeczeniem, i takze w mniej-
szej moze by¢ podmiotem tub orzeczeniem — ztad wy-
nikaja cztery figury prostego syllogizmu.

Jesli  w wiekszej przestance M jest podmiotem
a W mniejszej orzeczeniem, to mamy pierwsza figure, np.

1. Wszystkie nieztozone pierwiastki rzeczywistosci sg
niezniszczalne.

2. Dusza jest jednym z nieztozonych pierwiastkow
rzeczywistosci.

3. Wiec dusza jest niezniszczalna.

Tutaj pojecie ,,nieztozony pierwiastek rzeczywisto-
$ci“ stanowi termin S$redni, taczacy pojecie duszy z po-
jeciem niezniszczalnego bytu.

Gdy termin Sredni jest uzyty w obu przestankach
jako orzeczenie, to mamy syllogizm drugiej figury. Np.:
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1. Materjalne przedmioty bywajg spostrzegane przez
zmysty.

2. Zadna my$l nie moze by¢ spostrzezona przez
zmysty.

3. Wiec zadna my$l nie jest materjalnym przed-
miotem.

Gdy S$redni termin stuzy jako podmiot w obu prze-
stankach, mamy syllogizm trzeciej figury, n. p.:

1. Wszyscy ludzie daza do szczescia.

2. Niektdrzy ludzie sg nieszcze$liwi.

3. Wiec niektdrzy nieszczedliwi daza do szczescia.

Nakoniec jesli $redni termin w wiekszej przestance
jest orzeczeniem a w mniejszej podmiotem, to mamj’
syllogizm czwartej figury, n. p.:

1. Niektore réwnolegtoboki sg kwadratami.

2. Wszystkie kwadraty sg regularnemi wielobokami.

3. Wiec niektére regularne wieloboki sg réwnolegto-
bokami.

Te cztery figury wyczerpuja wszystkie mozliwe ga-
tunki wnioskow z dwdch przestanek, a kazda moze
mie¢ kilka odmian zaleznie dT ilosci i jakosci prze-
stanek.

Badajac wszelkie kombinacje, przekonywajemy sie,
Zze nie zawsze mozna wysnu¢ wniosek z dwoch prze-
stanek, nawet jesli obie zawierajg jeden i ten sam ter-
min $redni. Potrzeba procz tego jeszcze pewnych wa-
runkéw co do ilosci i jakosci przestanek.

W ten sposéb otrzymujemy prawidla syllogizmu,
ktérych pominiecie prowadzi do btednych wnioskéw je-
szcze czeSciej, niz nieznajomo$¢ prawidet odwrdcenia
i przeciwstawienia sgdow.

Ale nim przystgpimy do szczegétowego badania ka-
zdej figury syllogizméw, trzeba okresli¢ ogdlne znacze-
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nie syllogizmu, gdyz juz od dawna powstaty watpliwo-
§ci, czy ta forma wniosku prowadzi do rozwoju wiedzy.
Naturalny zarzut przeciw syllogizrnowi jako narzedziu
do zdobycia prawd nowych polega na tern, ze wniosek
jest juz zawarty w przestankach i nie dodaje nic no-
wego do ich tresci.

WeZmy np. najprostszy syllogizm; wszyscy ludzie
sg Smiertelni, Jan jest cztowiekiem, wiec Jan jest Smier-
telny. Tutaj wniosek: ,Jan jest $miertelny*, zawiera sie
juz w wiekszej przestance, jak twierdzg przeciwnicy s}d-
logizmu.

Ale ten zarzut jest oparty na mylnem wyobrazeniu
0 powstawaniu sadéw powszechnych. Gdy mowie, ze
wszyscy ludzie sg Smiertelni, to wecale tego sadu nie
opieram na wszystkich faktach $miertelnosci poszczegol-
nych ludzi, a nawet nigdy nie bytbym w stanie ceche
Smiertelnosci sprawdza¢ na wszystkich poszczegdlnych
ludziach, bo wszak wielu jest jeszcze zyjgcych, i co do
nich nie jest dowiedzione, ze umra. Nie oczekujgc wcale
takiego wyczerpujacego dowodu Smiertelnosci wszyst-
kich jednostek, tworze sad powszechny: ,,wszyscy lu-
dzie sg $miertelni“, bo uznaje ceehe Smiertelnosci jako
nalezacag do tresci pojecia cziowiek, i gdyby sie
znalazt jaki czlowiek przez wieki nie umierajgcy, to-
bym go z pojecia ludzkosci wytgczyt. Aby utworzyé
pojecie cztowieka, nie potrzebuje zna¢ i bada¢ wszyst-
kich ludzi, wiec i w szczeg6lnosci Jana moge nie zna,
wtedy gdy mdj sad powszechny wypowiadam. Dopiero
gdy sie dowiem, ze Jan jest czlowiekiem, to moge
whniosek wyciggnaé¢, ze jest Smiertelnym. Ale do tego
whniosku sg obie przestanki niezbedne, wieksza nie wy-
starcza. Gdy raz juz ogélne pojecie cztowieka z cecha
Smiertelnosci stworzytem, to istota tego pojecia nie za-
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lezy od ilosci ludzi, ktdrym ono moze odpowiadac. Jesli
Smiertelnos¢ jest istotng cecha cztowieka, to widok czto-
wieka, ktory zyje cate wieki i nie umiera, nie zmieni
mego pojecia cztowieka wogdle.

Gdy sie trafi, ze pewna ilo$¢ istot -pod wszelkim in-
nym wzgledem podobnych do cztowieka, tern sie od
niego réznic¢ bedzie, ze nie umieraja, choé zyja od bardzo da-
wna, to mam wybér: albo stworzy¢ nowe pojecie istoty
nieSmiertelnej w ksztatcie ludzkim — albo zmieni¢ ist-
niejace pojecie czltowieka o tyle, aby jego $miertelnosé
nie byfa cechg istotna.

Jedno i drugie zdarza sie czesto w przyrodoznaw-
stwie, badz gdy pewne pojecia przyrodnicze ulegaja
zmianom, badz gdy zachodzi potrzeba tworzenia no-
wych pojeé. x\le nigdy istnienie ogdlnego pojecia nie
zalezy od nieobliczalnej ilosci przedmiotow mu odpowia-
dajacych. Ci co w MaP upatruja zawarty wniosek
SaP, zbyt vyylgcznie biorg pojecia wedtug ich zakresu,
zapominajac o ich tresci, ktora jest logicznie wazniejsza.

Ogolne pojecia, podobnie jak i powszechne sady, by-
wajg stwarzane przez rozum z materjatow dostarcza-
nych przez doswiadczenie, lecz nie tak, aby jedynie za-
leze¢ mogly od doswiadczenia. Sady powszechne, tyczace
sie zewnetrznego S$wiata® tworzymy najprzéd tylko jako
mozliwe hypotezy, ktérych prawdopodobienstwo sie zwie-
ksza w miare potwierdzajgcych je doswiadczen, i na-
reszcie dochodzi do subjektywnej pewnosci, ale nigdy
nie moga takie sady naby¢ bezwzglednej obiektywnej
pewnosci.

Dla tego wtasnie, by jaka$ hypoteze sprawdzi¢ przez
poréwnanie z doswiadczeniem, juz syllogizm jest niezbe-
dnym, a Scisto$¢ logiczna syllogizmu wecale nie zalezy
od stopnia prawdopodobieristwa przestanek.
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Z mylnych przestanek mozna takze osiggna¢ wnio-
sek zgodny z prawda. Np. wszyscy ludzie palg, Pa-
wet jest cztowiekiem, Pawet pali—Jesli sie okaze z do-
Swiadczenia, ze Pawet istotnie pali. to nie spostrzezemy
btedu w przestance: ,,wszyscy ludzie palg®”. Ale jesli sie
okaze Pawetl jako niepalgcy, to wyciggniemy wniosek:

Pawet nie pali

Pawet jest cztowiekiem

Niektérzy ludzie nie palg
i z tego wywnioskujemy, ze ,wszyscy ludzie palg® jest
falszem.

Ale dla tego. by sie przekona¢ o fatszywosci jakie-
gokolwiek powszechnego sadu, trzeba za pomoca syllo-
gizmu wysnu¢ wniosek podobny do powyzszego z da-
nych doswiadczenia.

Ztad widzimy, ze uzytek syllogizmu istotnie rozsze-
rza zakres naszej wiedzy. Termin $redni, fgczacy dwie
przestanki, zawsze, moze by¢ uwazany za podstawe wnio-
sku, a gdy wniosek sie odnosi do faktow nam znanych
z doswiadczenia, to $redni termin odpowiada przyczynie
faktu wyrazonego we wniosku.

Tak np. w syllogizmie, ktéry dowodzi, ze Pawet
jest Smiertelny, przyczyng jego S$miertelnosci jest to, ze
Pawel jest cztowiekiem.

Jesli wielki genjusz znajduje przyczyne jakiegokol-
wiek dziatania dotad nie wyjasnionego, to zarazem znaj-
duje $redni termin objasniajacy zwigzek dwoch pojed.
Nie zawsze tatwo znalezé te S$rednie terminy dla na-
szych wnioskdéw, i logika tu nic nie pomoze, jesli kto$
nie ma tej samej intuicji, ktérg wyzej uznalismy za
warunek trafnych klasyfikacji.

Ta intuicja, ktdra odrdznia cechy istotne od nieisto-
tnych, takze odgaduje najwitasciwszy termin Sredni, ta-
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czacy jakie$ dwa pojecia. Gdysmy znalezli termin $redni
dla wniosku do ktérego dazymy — to inaczej nie mo-
zemy wyrazi¢ logicznej zaleznosci, jak za pomocg pra-
widtowego syllogizmu.

Dopoki tej zaleznosci nie ujmiemy w forme wnio-
sku, odkrycie przyczyny pozostaje przypuszczeniem mo-
zliwem, lecz nie koniecznem. WeZzmy pewien przykiad
dobrze znany w historji nauki.

Newton spostrzegt, ze wszystkie prawa Keplera ty-
czace sie ruchu planet mogg by¢ wywiedzione z je-
dnego przypuszczenia ogdlnego, mianowicie z hypotezy,
ze planety sie poruszajg wedlug prawa ciezenia powsze-
chnego. Uzywam tu dla skrécenia termin ,,prawo cig-
zenia powszechnego® zamiast zwykle uzywanej formuty,
ktéra to prawo wyraza. Samego prawa cigzenia powsze-
chnego jako przyczyny ruchu planet nie mozna wywies¢
z poszczegblnych obserwacji planet, tylko z pewnego ogél-
nego wyobrazenia o rozchodzeniu sie sity cigzenia
w przestrzeni po wszystkich promieniach, ktére moga
z jednego punktu siega¢ na wszystkie mozliwe Kie-
runki. Te kierunki mozemy sobie wyobrazi¢ jako linje
od $rodka cigzenia idace ku powierzchni pewnej kuli.
Im wiekszg cze$¢ powierzchni tej kuli obejmuja promie-
nie sity, idgce ku jakiemu$ przedmiotowi, tern ich wie-
cej. Jesli sobie wyobrazi¢ kilka kul koncentrycznych,
to najwieksza kula otrzyma tyle promieni sity co naj-
mniejsza na calg swojg powierzchnie — ale ta powierz-
chnia bedzie sie miata do powierzchni kuli mniejszej
jak kwadraty promieni.obu kul. Ztgd wynika, ze jaka-
kolwiek oznaczona powierzchnia, otrzyma tern wiecej
owych promieni, im bedzie blizsza $rodka, i to w sto-
sunku kwadratow odlegtosci.

Takie wyobrazenie nam jasno i pogladowo ttémaczy,
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dla czego sita cigzenia dziala w stosunku kwadratow
odlegtosci, i tego ttomaczenia zadne konkretne obserwa-
cje ruchéw planet i gwiazd nie zastgpig. Te obserwacje
moga tylko potwierdzi¢ hypoteze opartg na matematy-
cznem rozumowaniu i w miare jak sie taka hypoteza
przez liczne obserwacje potwierdza, wzrasta nasze zau-
fanie do rozumowania, ktére jg stworzyto.

Gdy Leverrier zauwazyt, ze planeta Uran zbacza
z drogi obliczonej na zasadzie prawa cigzenia powsze-
chnego, bynajmniej nie zaczatl watpi¢ o tern prawie,
tylko uzyt nowego syllogizmu, by wywnioskowac, ze
istnieje planeta nie zauwazona poprzednio. W ten spo-
sob odgadt istnienie Neptuna, ktoére byto przyczyna zbo-
czen w ruchu Urana. Ten przykfad nam jasno wska-
zuje, ze sad powszechny taki, jak ,wszystkie planety
poruszaja sie wedtug prawa cigzenia“, nie zawiera w so-
bie wszystkich szczegétowych wnioskéw, ktére moga by¢
z niego wyprowadzone, i wcale od tych wnioskow nie
zalezy.

Chcac odrézni¢ gatunki syllogizmoéw w kazdej
figurze, trzeba zwréci€é uwage na ilos¢ i jakos¢
przestanek. 1lo$¢ i Jako$¢ wniosku zalezy w zupetnosci
od ilosci i jakosci przestanek, wiec dla klasyfikacji syl-
logizméw wystarczy uwzgledni¢ same przestanki. Jesliby
kazda przestanka mogta we wszystkich figurach miec
jedna z czterech form: SaP, SeP, SiP, SoP — to bys-
my w kazdej figurze otrzymali 16 odmian syllogiz-
mow. Oznaczajac kazdag przestanke literag odpowiada-
jaca jej ilosci i jakosci otrzymujemy 16 mozliwych
kombinacji;

aa ai ea ei iaii oa oi
ae ao ee eo ie io oe oo.



Gracze i palacze. Rozmaite mozliwosci. 239

tatwo zrozumieé, ze nie wszystkie te kombinacje
przestanek prowadzg do mozliwych wnioskéw. Np. je-
Sli wezmiemy dwa sady: niektérzy ludzie palg i nie-
ktorzy ludzie grajg w karty, to cho¢ mamy tuta] w obu
sgdach wspolny termin ,,niektérzy ludzie”, to nic nie
mozemy wywnioskowa¢ o stosunku miedzy palaczami
a karciarzami. Moze by¢, ze niektérzy palacze graja
w karty, ale to nie wynika z pewnos$cig z powyzszych
dwoch przestanek. Gdyby jedna z nich byla sadetr pow-
szechnym — np. gdyby prawdg bylo, ze ,,wszyscy lu-
dzie palg“, to z takiego sgdu i z drugiej przestanki ,,nie-
ktérzy ludzie grajg w karty* moznaby wniosek wycig-
gnaé ze ,,niektérzy gracze palg®“. Whniosek ten nie wy-
nika n™omiast z powyzej wymienionych przestanek for-
my SiP, bo nie wiemy na zasadzie takich przestanek,
czy ci niektérzy ludzie, ktérzy pala, nie sg catkiem
innymi, niz ci, ktérzy graja. Mogtoby sie trafi¢, ze zaden
z graczy nie pali, cho¢ do$wiadczenie uczy nas, ze je-
den natdég czesto pocigga za sobg inny, nawet mato do
pierwszego podobny. Zdanie: ,,niektdrzy gracze palg“,
odpowiada naszym wyobrazeniom o rzeczywistosci, lecz
opieramy je badz na bezposredniem doswiadczeniu, badz
na innych przestankach niz dwa szczegétowe sady
o graczach i palaczach, ze sg ludzmi. Nawet gdy
wiemy, ze wszyscy gracze sg ludzmi, a takze jeszcze,
ze wszyscy palacze sg ludzmi, nie mozemy wywnioskowag,
ze niektérzy gracze palg i ze niektdrzy palacze graja.

Niemozliwo$¢ wniosku z dwoch szczegétowych sa-
déw najtatwiej sobie uprzytomnimy, gdy za $redni ter-
min zamiast ,,niektorzy ludzie* wezmiemy pojecie ciasniej-
sze — np. niektérzy ludzie w danem miejscu lub ze-
braniu. Gdy wiem, ze niektérzy ludzie w danem miej-
scu lub na pewnem zebraniu palg i ze w tern samem
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miejscu lub na tern samem zebraniu takze niektérzy lu-
dzie graja, to moze sie trafi¢, ze wszyscy palacy graja,
lub ze niektérzy z tych palgcych grajg, lub ze niektd-
rzy palacy nie grajg lub ze nikt z palagcych nie gra,
i nikt z grajacych nie pali. To bedzie zaleze¢ od miej-
sca lub zebrania, na ktérem robimy nasze obserwacje.

Ten stosunek nieokreslony miedzy dwoma terminami,
ktore sg oba potgczone jako z terminem S$rednim z poje-
ciem ,,niektérzy ludzie“ — dowodzi nam, ze tutaj nie
mamy prawa stawia¢ pewnego wniosku, czyli, ze termin
wspolny obu sgdom nie jest istotnym terminem $rednim,
a dwa sady szczegétowe nie moga by¢ przestankami
prawidtowego syllogizmu.

Gdy mamy sady S i M, P i M to stosunek miedzy
S, a P, pozostaje nieokreslonym. Zakres S moze leze¢
Ar zakresie M w ten sposdb, ze nic wsp6lnego nie ma
z zakresem P, cho¢ ten jest rowniez zawarty w M —
a moze takze stykaé sie po czesci lub w catosci z P.
Mozna to sobie uwidoczni¢, rysujac wielkie koto jako
M a w niem dwa mniejsze, ktdre moga sie przecinag,
lub by¢ obok siebie, lub jedno w drugiem.

Inny przj™-ktad jeszcze jasniej nam okazuje, ze nie
zawsze dwa sgdy majaCe jedno pojecie wspdlne, moga
by¢ przestankami syllogizmu. Je$li np. wezmiemy dwa
zdania:

Zaden metal nie jest ciatem zlozonem

Zaden metal nie jest gazem
to nic nie wynika o stosunku poje¢ ,,gaz“ i ,ciato zio-
zone*.

Ciata ztozone mogag by¢ gazami lub niemi nie byc,
to pozostaje nierozstrzygnietem przy powyzszych prze-
stankach.

Zachodzi pytanie, jak odrézni¢ takie potgczenia dwdch
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sadow, ktdre moga byé przestankami prawidtowego syl-
logizmu? To ze dwa sady maja wspdlny termin S$redni,
jeszcze nie wystarcza, jak wida¢ z powyzszych przyktadow.

Chcac na to pytanie odpowiedzie¢, trzebaby w kazdej
figurze zbadac szesnascie réznych kombinacji co do ilosci
i jakosci.

Czytelnik, ktory dotad sie nie zajmowat logikg, zrobi
dobrze, jesli sam postara sie rozwigza¢ to zagadnienie,
nim przeczyta rozwigzanie podane nizej. Takie samo-
dzielne badania logiczne wiecej rozwijajg mysl, niz
bierne przyjmowanie regut podanych przez nauczy-
ciela.

Nauczyciel, ktory uczy logiki, powinien doprowadzaé
swych uczni do samodzielnego odkrycia wszystkich regut
logicznych przez stopniowo coraz to trudniejsze zagadnie-
nia. Bardzo malym dzieciom mozna wyttomaczy¢, co to
jest odwrdcenie sadu i zacheci¢ je do spostrzezen, jakie
odwrocenia dajg sady stuszne, a w jakich wypadkach
przy odwroceniu sadu prawdziwego, dostajemy sad fai-
szywy. To samo tyczy sie przeciwstawienia, stosunkdéw
sprzecznosci i przeciwienstwa — za$ tembardziej teorji
syllogizmu. Reguly syllogizmu, ktére wydaty sie nudne
starszym, co juz przywykli wnioskowac¢ bez gomocy ta-
kich regut — ogromnie zaja¢ moga dzieci, jesli im po-
stawi¢ zadanie, by te reguly przez poréwnanie przykia-
déw znalazty. Nawet jesli kto$ w starszym wieku bierze
sie do logiki, to najskuteczniej sam pojmie doniosto$¢
prawidet logicznych, starajgc sie naprowadzi¢ jakies$
dziecko do ich odkrycia.

Takie zdobycze jak to, ze dwa sady przeciwne moga
by¢ oba falszywe, lecz nie mogg byé oba prawdziwe,
gdy dwa sady podprzeciwne moga by¢ oba prawdziwe —
jesli w stosownej chwili rozwoju dziecku je wskazad.

AV.Lnt stawski: OoKika. 16
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ogromnie zadziwiajg, zajmuja i zastanawiajg — niemniej
niz zdobycie prawd matematycznych.

A widzac ten zachwyt dziecka nad elementarna zdo-
bycza logiczng, takze starszy zapali sie do logiki for-
malnej, jako przedniego narzedzia umystowego rozwoju.
Dla tego w tern miejscu wzywamy czytelnika, by sam
sobie odpowiedziat na pytanie, ktore z szesnastu mozli-
wych komb-inacji sadéw w kazdej figurze umozliwiaja
wniosek ?

Diugo trzebaby nad tern pracowaé, zeby zastanawia-
jac sie nad kazdg kombinacja w kazdej figurze dojs¢
do wyczerpujacej tablicy tych kombinacji, ktére prowa-
dza do wnioskdéw. Przy tein w kazdym poszczegélnym
wypadku, aby orzec niewazno$¢ pewnej kombinacji,
trzebaby sie opiera¢ na pewnych ogo6lnych zasadach,
ktére wynikajg z natury syllogizmu.

WieiM prosciej i tatwiej wprzédy te ogdlne zasady
znalez¢, a potem juz zastosowal je do szczegblnych wy-
padkéw. Jesli kazda przestanka mogtaby inie¢ jedna
z czterech form a e i 0, a wniosek niezaleznie od prze-
stanek znoéw bytby mozliwy we wszystkich czterech
formach, to mielibySmy az 64 wypadkéw do zbadania
w kazdej ~gurze — czyli 256 rozmaitych mozliwosci.

Bada¢ je oddzielnie bytoby zadaniem podobnem jak
przedsiewziecie zoologa, ktoryby zastanawiat sie jakie
gatunki' koni sa moztiwe, jesli za podstawe podziatu
przyja¢ ilos¢ oczu i nog. Jesliby taki zoolog dowodzit,
ze wsrod réznych mozliwych kombinacji o jednej, dwach,
trzech lub czterech nogach i rozmaitej ilosci oczu —
tylko jedna, mianowicie kon o czterech nogach i dwdch
oczach znajduje sie w przyrodzie, to niktby takiego
wyliczenia kombinacji nieistniejgcych nie uwazal za
naukowe.
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Takze i w logice nie bedziemy po kolei wykazywaé
niemozliwosci przeszto dwustn z posréd powyzej dopusz-
czonych jako mozliwe kombinacji przestanek powszech-
nych i szczegétowych, twierdzacych i przeczacych z wnio-
skami o rozmaitej ilosci i jakoSci. Trzeba raczej sie
zastanowd¢, jakie ogdlne warunki stanowig o mozliwosci
zwigzku dwoch przestanek i wniosku na nich opartego
Chodzi o to, jakim warunkom co do formy zadosy¢
uczyni¢ majg przestanki na to, by mozna z nich wycig-
gng¢ wniosek. Takich warunkow jest trzy, a mianowicie

1. Z dwoch przeczacych sadéw nie wynika zaden
whniosek (ex mere negatims nihil -seruitur).

2. Z dwdch szczeg6towych sgadoéw nie wynika zaden
wniosek (ex mere particularihus nihil seaguitur).

3. Ze szczegOtowo twierdzacej wiekszej i powszechnie
przeczacej mniejszej przestanki nie wyn-ika zaden wniosek.

Dowo6d powyzszych ograniczen polega na Scistem
okresleniu $redniego terminu. Sredni termin potaczony
z terminem wiekszym i mniejszym, dopiero wtedy je
taczy dostatecznie, aby umozliwi¢ wniosek, jesli jes
w zwigzku przynajmniej z jednym lub z drugim —
a gdy obie przestanki sg przeczace, to zwigzek $redniego
'‘terminu z dwoma drugimi terminami jest zaprzeczony
wiec nie mozemy nic wnioskowaé¢ o stosunku mniej-
szego i wiekszego terminu. Jesli M nie jest P, a S nie
jest M, to nie wiadomo czy S jest P czy nie.

Gdy zwigzek M z P i z S jest zaprzeczony, to sto-
stosunek S do P moze by¢ piecioraki:

1 S i P moga nie mie¢ nie wspdlnego.

2. S moze w czeSci swego zakresu zgadzaé sie z P.

3. Zakres S moze stanowi¢ cze$¢ zakresu P.

4. Zakres P moze stanowi¢ czes$¢ zakresu S.

5. Zakres S w zupetnosci jest zakresem P.

16-
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Latw(; to sobie uprzytomni¢ na j)rzykitadzie. Jesli
w jakiem towarzystwie niektére osoby nie palg a nie-
ktére nie pija, to moze sie trafi¢, ze zaden palacz nie
pije, lub ze niektérzy palacze pija, lub niektérzy pijacy
palg, lub ze ci co pija sg ci sami co ci co pala.

W takim przyktadzie oczywisto$¢ niemozliwosci wnio-
sku z dwdch przeczacych przestanek przedstawia sie
jasno, bo zakres kazdego z trzech poje¢ odpowfiada pe-
wnej ihjsci osob danego towarzystwa. Ale jesli zamiast
towarzystwa, wezmiemy jaka$ nieokreslong zbiorowosé
przedmiotow, ktérych sie tycza dwa pojecia, to niemozli-
wos¢ wniosku z dwdch przeczacych [)rzestanek i wtedy
pozostanie oczywista, bo dwie przeczace przestanki, cho¢
majg wspolny termin, nie majg rzeczywistego terminu
Sredniego, taczacego dwie pozostale.

Jednak istnieje pozorny wyjatek od reguty zabra-
niajacej nam wycigga¢ wnioski z dwdch przeczacych
przestanek. Je$li mamy dwie przestanki takiej formy,
ze podmiot jednej z nich jest pojeciem przeczgcem,
ktére stuzy za orzeczenie w drugiej, to mozna osiggnac
wniosek. Np. jesli zaden analfabeta nie zajmuje sie
astr(jnornja, a Piotr nie umie czyta¢ ni pisa¢, to wynika,
ze Pi(4r jako analfabeta nie zajmuje sie astronomja.
Ale tutaj przeczaca forma przestanek wynika tylko ztad,
ze W mowie czesto nie odrozniamy jakosci przestanek
od jakosci termindw.

Termin analfabeta, uzyty w pierwszej przestance
jako podmiot, okreslony w drugiej przez orzeczenia ,,nie
umie czyta¢ ni pisac®, nie jest w istocie przeczacem po-
jeciem. gdyz odpowiada mu pewien pozytywny zakres
ludzi, do ktérych Piotr nalezy, ,Piotr nie umie czytac
ni pisa¢“, nie jest zaprzeczeniem zwigzku miedzy Pio-
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trem a piszacymi i czytajgcymi, lecz stwierdzeniem przy-
naleznosci Piotra do niepiszacych i nieczytajgcych

W takich wypadkach, gdy dla okreslenia pojecia
negatywnego istnieje termin pozytywny, jak tutaj, ta-
twiej pozornie przeczacg przestanke zamieni¢ na twier-
dzaca, gdy powiemy ,,Piotr jest analfabetg“.

Jesli za$ druga przestanke takiego syllogizmu be-
dziemy uwaza¢ za sad przeczacy, to termin wiekszy be-
dzie ,,umiejgcy czyta¢ i pisac¢“— a terminu tego w pier-
wszej przestance nie ma. Wiec aby wyciggna¢ wniosek
trzebaby pierwszg przestanke przeksztatci¢ na sad twier-
dzacy ,wsz“scy astronomowie umiejg czyta¢ i pisac”
Ale na to, by sad ,,zaden nie umiejgcy czyta¢ ni pisac
nie jest astronomem* w ten sposéb przeksztatci¢ trzeba
uzy¢ dwoch form wniosku bezposredniego: po pierwsze
przez odwrocenie otrzymujemy wniosek ,,zaden astronom
nie jest nieumiejgcym czytaé ni pisac”, a j)Owtdre zmie-
niajgc jako$¢ orzeczenia i sadu otrzymujemy z tego
zdania ,,wszyscy astronomowie umiejg czytaé¢ i pisac“.

Ztad wida¢, ze pozorny wyjatek od ogdlnego pra-
widla, zabraniajgcego nam wniosku z dwéch przeczacych
przestanek, polega na tern, ze aby otrzymaé wniosek
w tym wypadku musimy albo uzna¢ drugag przestanke
za twierdzacg, albo zmieni¢ pierwszg na twierdzaca.

Jedno i drugie jest mozliwe tylko dla tego, ze pod-
miot pierwszej ma forme przeczacg. W innych wypad-
kach nie mozemy zastosowaé¢ tych sposobéw do dwdch
przeczacych przestanek, bo w nich brak jest istotnego
zwigzku miedzy wiekszym a mniejszym terminem, brak
jest istotnego terminu S$redniego ktoryby je zigczyt.

To samo ma miejsce, gdy obie przestanki sg szcze-
gotowe. Wtedy nieokre$lona cze$¢ zakresu terminu Sre-
dniego, wspélna mu z dwoma terminami nie okreéla
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zwiazku miedzy nimi. Jedli niektére M sg lub nie sg P,
a niektére S sg lub nie sg M. to nie wiemy w jakim
zwigzku stojg S i P. Cho¢ tutaj termin M powtarza sie
w obu sadach, nie jest on istotnym terminem S$rednim,
faczacym S i P w jeden wniosek, bo pozostaje niepe-
wneni, jakie M sg lub nie s3 P lub S. S i P mogg mie¢
znéw rézne stosunki, a dwa szczegdtowe sady o M i S
z jednej strony, a o M i P z drugiej strony nam nie
wskazujg wcale, jakie sg stosunki miedzy S i P.

Jesli np. mamy dwa sady; ,niektorzy Grecy byli
filozofami*“ i ,,niektorzy Grecy ljyli artystami, to nie
wiadomo, czy ci Grecy, ktérzy byli filozofami, byli tez
artystami, czy tez niektdrzy filozofowie byli artystami,
czy wreszcie zaden grecki filozof nie byt artysta.

Prawidto logiczne, zabraniajgce nam wniosku z dwdéch
saddw szczegbtowych czesto bywa pomijanem przez tych,
co na zasadzie niewystarczajgcego doswiadczenia wypo-
wiadaja sady o przedmiotach zewnetrznych. Ten biad,
podobnie jak i wniosek z sgdu podporzadkowanego o pod-
porzadkujacym. szczeg6lniej bywa popetniany przez
podrdéznikéw, ktérzy pospiesznie sgdzg o krajach, w kto-
rych przebywaja, na zasadzie doswiadczen czesto wy-
jatkowych lub przypadkowych.

Trzecie prawidlo syllogizmu ostrzega nas, abysmy
nie wnioskowali z szczegétowo twierdzacej wiekszej
przestanki i powszechnie przeczacej mniejszej — czyli
z PiM-|- MeS.

W tym wypadku M z jednym terminem nic wspdl-
nego nie ma, za$ z drugim tylko po czesci sie zgadza.
Stosunek miedzy S i P pozostaje nieokreslonym. S moze
wcale nie by¢ P, lub po czesci sie zgadza¢ z P. lub
zawiera¢ i cze$¢ zakresu P. Jedyny stosunek nam znany
-0, Zze niektdre P niesg S, ale z tego zdania szczegdtowo
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przeczacego nie mozemy otrzymac¢ wniosku, w ktdrym
S byloby podmiotem a P orzeczeniem.

Jesli np. wiemy, ze niektére pierwiastki chemiczne
sg gazami i ze zaden metal nie jest gazem, to mozemy
wywnioskowaé, ze niektére pierwiastki nie sg metalami,
bo te pierwiastki, ktore sg gazami, wedtug drugiej prze-
stanki nie sg metalami. W takim wniosku pierwiastek
bedzie mniejszym a metal wiekszym terminem, wiec
pierwsza przestanka SiM mniejsza a druga PeM wie-
ksza. Ale jesli pierwsza uwaza¢ za wieksza, a druga
za mniejszg, to wniosku nie mielibySmy, bo chodzitoby
wtedy o wniosek, w ktéorym metale bylyby podmiotem,
a pierwiastki orzeczeniem. Whniosek ,,niektére metale
nie sg pierwiastkami“ bytby falszywym, bo w istocie
wszystkie metale sa pierwiastkami. Ale i tego z danych
przestanek wywnioskowaé nie mozemy, tylko z dos$wiad-
czenia. Wedblug naszych przestanek, jesli wilasciwosci
innych metali nie sg zbadane, a tylko tyle wiadomo, ze
metal zaden gazem nie jest, pozostaje nierozstrzygnietem,
czy metale wszystkie lub niektore sg pierwiastkami
lub nie.

Ten przyktad nam pokazuje, ze niemozliwo$¢ wnio-
sku zjednej szczegétowej a drugiej przeczacej przestanki
zachodzi tylko gdy wieksza przestanka jest szczeg6towo
twierdzaca,-a mniejsza powszechnie przeczaca. Z wigkszej
powszechnie przeczacej i mniejszej szczegdtowo twier-
dzacej wniosek szczeg6towo przeczacy jest mozliwy.

W ten sposéb ogdlnym Avarunkiem mozliwosci wnio-
sku jest, by najmniej jedna przestanka byfa twierdzaca,
a takze najmniej jedna powszechna, a jesli wieksza
przestanka jest szczegétowa, to mniejsza powinna byé
nietylko powszechng lecz i twierdzaca.

Z tego wynika, ze jesli wieksza przestanka jest po-
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wszechnie twierdzacg, mniejsza moze mie¢ jedne z czte-
rech form a e, i, 0. Jesli wieksza jest powszechnie
przeczaca, to mniejsza moze mieé¢ tylko formy a lub i,
a jesli wieksza jest szczeg6towa, to mniejsza moze miec
tylko forme a

Te zasady tyczg sie wszystkich figur i ulatwiajg nam
okreslenie odmian w kazdej figurze. W pierwszej figu-
rze $redni termin jest podmiotem wiekszej przestanki,
a orzeczeniem mniejszej, np.: ,,wszystkie planety krazg
po ellipsach na okoto storica —e ziemia jest planetg --
wiec ziemia krgzy po ellipsie naokolo storica“. Tutaj
$redni termin planeta jest podmiotem w wiekszej a orze-
czeniem w mniejszej przestance— i obie sg powszechnie
twierdzace.

Zachodzi pytanie, jakim warunkom co do jakosci
ilosci przestanki powinny zadosy¢ uczyni¢, aby umozli-
wi¢ prawidlowy syllogizm pierwszej figury ? Na to, by
termin M mdgt by¢ podmiotem jednej przestanki a orze-
czeniem drugiej, trzeba zeby M byt pojeciem gatunku,
ktoremu wieksza przestanka przypisuje pewna ceche,
a mniejsza podporzadkuje pewien przedmiot. Do tego
trzeba, zeby wieksza przestanka byfa sadem powszech-
nym, bo tylko wtedy owa cecha P, ktéra przypisujemy
lub nie przypisujemy gatunkowi M, bedzie zarazem miata
jakis oznaczony stosunek do pojecia, ktore podporzadko-
wujemy pojeciu M. JeSli P jest przypisane lub nie przy-
pisane t"dko niektorym M to pozostaje nierozstrzygnie-
tem, czy te niektére M sg wiasciwie S. Jesli za$ potaczenie
.S z M jest przeczace, to pozostaje nierozstrzygnietym
stosunek S z P, bo P jeSli jest przypisane lub nie przy-
pisane wszystkim M, moze by¢ przypisane Ilub nie
przyf)isane wszystkim lub niektorym S.
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Ztad wynikajag dwa gtdwne prawidla pierwszej
figury syllogizmu;

1. Wiegksza przestanka powinna by¢ zawsze w [lier-
wszej figurze sadem powszechnym.

2. Mniejsza przestanka powinna by¢ twierdzaca.

Moglibysmy dojs¢ do tych regut przez wyproébowanie
wszystkich mozliwych kombinacji sadéw rdéznych co do
ilosci i jakosci, dowodzac w kazdym poszczeg6lnym
wypadku, ze gdy wieksza przestanka jest szczeg6towa
lub mniejsza przeczaca, wniosek nie jest mozliwy w pier-
wszej figurze. Ale przy tych szczeg6towych dowodach
musielibySmy zawsze uzywaé tych samych ogdlnych
rozumowan, ktére doprowadzity do wnioska, ze stosunek
S z P bedzie nieokreslonym, jesli znamy tylko stosunek
niektérych M do P lub jesli stosunek miedzy M a S jest
zaprzeczony.

Z dwdch regut pierwszej figury, przy uwzglednieniu
ogélnych regut syllogizmu wynika, ze w pierwszej figu-
rze tylko cztery tryby sg mozliwe:

MaP MeP MaP MeP
SaM SaM SiM SiM
SaP SeP SiP SoP

Dawno juz te tryby syllogizméw otrzymaty swoje
nazwy, cho¢ nazwy te nie pochodza od Arystotelesa,
ktéremu zawdzieczamy odréznienie figur i ich odmian.

Syllogizm, w ktdrym przestanki i wniosek sg ogélno-
twierdzace, nazywa sie Barbara. W tej nazwie P jako
pierwsza spoilgtoska w alfabecie oznacza lg odmiane
pierwszej figury, a litera a w trzech sylabach oznacza
charakter powszechnie twierdzacy sadu. Np. ,,wszystkie
metale rozszerzajg sie pod wpltywem ciepta, zelazo jest
metalem — wiec zelazo sie rozszerza pod wptywem
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ciepta®“. Syllogizmy formy Barbara ciagle bywaja uzy-
wane w matematyce i naukach przyrodniczych, gdy na
zasadzie jakiego$ powszechnego prawa otrzymujemy
wnioski réwniez powszechne.

Naturalnie trzeba pamieta¢, ze w teorji wnioskéw
sady jednostkowe zawsze zaliczajg sie do powszechnych,
dla tego, ze te sady nie majg charakteru nieokre$lonego
sadoéw szczeg6towych. Tak np. syllogizm: ,,wszyscy lu-
dzie sg $miertelni. Piotr jest czlowiekiem —wiec Piotr
jest $miertelnym“ — nalezy do formy Barbara, cho¢
Piotr oznacza tylko jednego cztowieka.

Tego rodzaju syllogizmy, w ktérych termin jednost-
kowy ma znaczenie ogélnego pojecia i stuzy jako termin
mniejszy wniosku, szczeg6lniej czesto sie uzywaja, gdy
stosujemy og6lne prawa nauki do szczeg6lnego przy-
padku.

Syllogizmy formy Barbara bywajg tez uzywane,
gdy stosujemy jakiekolwiek prawo jurydyczne do szcze-
golnego wypadku — np. ,,zabdjstwo powinno by¢ uka-
rane $miercig, przestepstwo Piotra jest zabojstwem, wiec
to przestepstwo powinno by¢ ukarane $miercig®.

Naturalnie ze nie zawsze kiedy robimy wniosek formy
Barbara wyrazamy przestanki i wniosek w tym porzadku,
jak we wzorze logicznym. W literackim stylu czesto
jedno i to samo pojecie bywa oznaczane rozrnaitemi
wyrazami, aby uniknaé¢ powtérzen.

Ale w takich wypadkach w mysli utozsamiamy te
rézne wyrazenia, bo inaczej wniosek nie b}dby mozli-
wym. Zadaniem logiki formalnej jest wskazanie najprost-
szym form istotnych czynnosci mysli, za pomoca ktorych
dochodzimy do wnioskéw. Jedng z takich najprostszych
form jest syllogizm nazwany Barbara. Cho¢ wszystkie
syllogizmy tego trybu sg podobne do siebie co do ja-
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kosci i ilosci przestanek i co do miejsca, jakie w obu
przestankach zajmuje $redni termin, to jesli przyja¢ pod
uwage stosunki zakreséw poje¢, w trybie Barbara,
mozemy jeszcze odrézni¢ cztery rézne formy nie ma-
jace nazwy.

Zakres Sredniego terminu moze by¢ ten sam co mniej-
szego, lub ten sam co wigkszego, lub zakresy wszyst-
kich trzech poje¢ moga sie rézni¢ lub nareszcie zgadzad,
jak np. ,,Arystoteles byt nauczycielem Alexandra wiel-
kiego, twodrcg syllogistyki jest Arystoteles, wiec twdrca
syllogistyki byt nauczycielem Alexandra wielkiego“. »

Gdy pragniemy zbudowa¢ trojkat réwnoboczny, to
z dwéch koncéw linji, majacej dtugos¢ boku, zakreslamy,
dwa kota o promienju tej samej diugosci, i jeden z pun-
ktdw, w ktorych sie te kota przecinaja, tagczymy z kon-
cami pierwszej linji. Wtedy rozumujemy: ,dwie linje

rowne trzeciej sg réwne miedzy sobg“— ,,dwa promie-
nie dwoéch kdét, ktore zakresliliSmy sg rowne trzeciemu
bokowi* — 7wiec te dwa promienie sg dwoma bokami

rownemi réwnobocznego trojkata“. W tym syllogizmie
$rednim terminem jest ,dwie linje réwne trzeciej“,
a zakres tego pojecia jest wiekszy niz zakres mniej-
szego terminu ,dwagromienie Kot réwne trzeciemu
bokowi“, a mniejszy niz zakres wiekszego terminu: ,,dwie
linje réwne miedzy sobg“.

Gdy wieksza przestanka z terminem $rednim jako
podmiotem jest powszechnie przeczaca, za$ mniejsza
przestanka z terminem $rednim jako orzeczeniem po-
wszechnie twierdzaca, to mamy syllogizm formy Cela-
rent. Ta nazwa ufozona zostata podobnie jak nazwa
Barbara. Pierwsza litera C jako druga spéigtoska alfa-
betu oznacza drugi tryb pierwszej figury, a samo-
gtoski eae ilos¢ i jakos¢ przestanek i wniosku. Np. ,to
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@ nie zalezy od woli, nie moze by¢ przemienione na
skutek rozkazu sgdu“— ,,nasze teoretyczne przekonania
od woli nie zalezg” — «wiec nie moga by¢ przemienione
na skutek rozkazu rzadu“.

Tutaj mniejszy termin ,,nasze teoretyczne przekona-
nia“ ma zakres mniejszy niz $redni termin. Ale w syl-
logizmach Celarent czasem mniejszy termin co do zakresu
bywa réwnym wiekszemu, jak np. we wniosku ,rte¢
nie zamarza latem, ptyn zawarty w termometrze jest
rtecig, wiec ptyn ten nie zamarza latem®. Tutaj ,,ptyn
zawarty w termometrze* jest to samo co rteé, wiec Sredni
termin zgadza sie z mniejszym co do zakresu.

W syllogizmie formy Celarent twierdzimy o mniejszym
terminie S, ze jest on zawsze M, a o0 M, ze on nigdy
nie bywa P, wiec wniosek wynika SeP.

Trzecia odmiana pierwszej figury nazywa sie Darii,
i skfada sie z sadow MaP oraz Si M, ktére dajg wnio-
sek SiP. Np. ,,wszystkie metale tacza sie z tlenem, nie-
ktore pierwiastki sg metalami, wiec niektére pierwiastki
faczg sie z tlenem™.

W syllogizmach formy Darii wniosek jest szczegd-
towy, cho¢ czesto z innych Zzrodet niz dane przestanki
wiemy, ze ten wniosek szczeg6towy nie wyczerpuje rze-
czywistego stosunku miedzy S, a P. Tak np. w powyzszym
syllogizmie wnosimy, ze niektére tylko pierwiastki sie
tagczg z tlenem, i nie mamy prawa na zasadzie przesta-
nek twierdzi¢, ze wszystkie pierwiastki sie tgczg z tle-
nem, cho¢ z doswiadczenia wiemy, ze tak jest w istocie.
Jesli wszystkie M sg P, a niektore S sg M, to na pewno
mozna tylko twierdzié, ze niektére S sg P, cho¢ w isto-
cie mogg czasem wszystkie S byc¢ P.

Ostatni tryb pierwszej figury nazywa sie Ferio,
i sklada z sgdow™ Me P, Si M, ktore dajg wniosiJc S f) P.
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Np. ,,zaden filozof nie wierzy bezwzglednie S$wia-
dectwu zmystow, niektorzy uczeni sg filozofami, wiec
niektérzy uczeni nie wierzg bezwzglednie S$wiadectwu
zmystow*. Ten przyktad dowodzi, ze w syllogizmach
formy Ferio szczeg6towy wniosek czasem nie wyczer-
puje stosunku miedzy mniejszym a wiekszym terminem.
Tutaj sad ,,zaden uczony nie wierzy bezwzglednie $wia-
dectwu zmystow* bytby prawdziwym, przy pewnej de-
finicji pojecia ,,uczony*, ale sad ten nie wynika jako
whiosek z przestanek.

Odmiany Darii i Ferio stanowig okazje do tego
rodzaju bleddw logicznych, co bledy popetniane przy
odwracaniu sadéw. Odwrdécenie sadu S.a P daje nam
prawidiowo P i S, gdy wiele oséb ma sktonno$¢ do wnio-
sku PasS. Np. ,wszystkie réwnoboczne tréjkaty maja
réowne katy“ daje nam wniosek ,niektdre tréjkaty ma-
jace katy rowne katy sa réwnoboczne®, cho¢ w rzeczy-
wistosci takze sad powszechny ,wszystkie trojkaty ma-
jace rowne katy sg réwnoboczne* bedzie prawdziwy.
Tutaj faktyczna prawdziwosé powszechnego sadu oparta
jest nie na danym poprzednio do odwrd6cenia sadzie, lecz
na innych danych, dowodzacych, ze nietylko réwnobo-
czne trdjkaty sa rownokatne, lecz i Avszystkie rownokatne
sg zarazem rownoboczne.

Taki sam stosunek faktycznej prawdziwosci sadu do
logicznej jego konsekwencji zachodzi czesto w syllo-
gizmach form Darii lub Ferio, gdy wniosek szczeg6towy
jest jedynie uprawnionym, choé odnosny sad powszechn}'
jest takze prawdziwym.

Précz wskazanych odmian Barbara, Celarent, Darii.
Ferio nie ma innych syllogizmoéw nalezagcych do pier-
wszej figury, gdyz jak wyzej wykazaliSmy, wieksza
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przestanka powinna by¢ powszechna a mniejsza twier-
dzaca.

Te dwa prawidla pierwszej iigury wystarczajg dla
dowodu, ze powyzej wskazane kombinacje przestanek
jedynie prowadza do trafnych wnioskdw w postaci pier-
wszej figury syllogizinu. Nazwy odmian pierwszej figury
z dodatkiem przypominajacym, ze nalezg one do niej —
stanowig hexametr tacinski; ,,Barbarg, Celarent, Darii,
Feriogue prioris*“. Samogtoski kazdej sylaby wskazujg
nam jakos¢ i ilos¢ przestanki lub wniosku.

Widzimy tu, ze wniosek moze mie¢ w pierwszej
figurze rozmaita jakos$¢ i ilos¢ i naleze¢ do kazdego
z czterech gatunkéw sadéw: SaP, SeP, SiP, SoP.
Mozliwo$é otrzymania wniosku powszechnie twierdzacego
wyréznia pierwsza figure od nastepnych. Skoro celem
naukowych badan jest osiggniecie wnioskdw powszechnie
twierdzacych, to jest naturalnem, ze pierwsza figura juz
przez Arystotelesa byta uwazana za najwazniejsza wsrdd
form syllogizmu, a w nowszych czasach Kant nawet
usitowat dowie$¢, ze inne figury nie majg niezaleznego
znaczenia.

W S$rednich wiekach, kiedy tworzono nazwy rdznych
trybow syllogizmu, schélastycy starali sie av tych naz-
wach wyrazi¢ sposoby zapomoca ktérych syllogizmy in-
nych figur mogtyby by¢ przemieniane na syllogizmy
pierwszej figury. Te sposoby polegaty gtdwnie na od-
wroceniu lub przestawieniu przestanek.

Ale pomimo przewagi pierwszej figury w naturalnem
mysleniu, nie mozemy zaprzecza¢ samodzielnosci innych
figur. Jedli mamy dwa sady: ,zwierzeta moga sie do- .
wolnie rusza¢*“ — ,,réza nie moze sie dowolnie rusza¢* —
to wnosimy, ze ré6za nie jest zwierzeciem, wcale nie usi-
tujac przeksztatci¢ tego syllogizmu drugiej figury na syllo-
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gizrn pierwszej figury, np. ,to co moze si¢ dowolnie
rusza¢ nie jest roza, zwierzeta mogg sie dowolnie ruszac,
wiec zadne zwierze nie jest rozg“. Z danych przestanek
wniosek nastepuje w naszej mysli réwnie jasno, gdy
Sredni termin bedzie w obu przestankach orzeczeniem,
jak gdy taki syllogizm przemienimy na syllogizm pier-
wszej figur}”y w ktdrym $redni termin jest w wiekszej
przestance podmiotem a w mniejszej orzeczeniem.

Wiec cho¢ moze byé pozytecznem zwréci¢ uwage
na stosunki roznych figur miedzy sobg i na sposoby,
zapomdca ktorych mozemy przemieni¢ syllogizm kazdej
figury na syllogizm znanej nam juz figury pierwszej,
to nalezy bada¢ kazda figure niezaleznie od pozostatych,
jako jedna z form naturalnego myslenia.

W drugiej figurze obie przestanki majg termin Sre-
dni jako orzeczenie. Wiec ogélna forma drugiej figury
jest: P jest lub nie jest M, S nie jest lub jest M, wiec
S nie jest P. Tutaj takze, podobnie jak w pierwszej
figurze wieksza przestanka powinna by¢ sgdem powszech-
nym. Jesli ten sad powszechny jest twierdzacy, to mo-
zemy go potaczyé z sadem zaprzeczajacym zwigzek
miedzy S i M, ajesli wigksza przestanka jest przeczaca,
to naturalnie mniejsza musi by¢ twierdzaca, bo z dwdéch
zaprzeczen nic nie wynika.

Ta konieczno$¢, aby jedna z przestanek byta prze-
czaca W "“rugiej figurze wynika ztad, ze je$li obie
przestanki sg twierdzace, to wiemy jedynie, ze zaréwno
Sjak i P w zupetnodci lub czeéciowo sie zgadzajg z M,
ale stosunek miedzy S, a P pozostaje nieokreslonym. Np.
z dwoch sadéw ,,zabojstwo jest przestepkiem, kradziez
jest przestepkiem®, nie wynika zaden stosunek miedzy
pojeciem kradziezy a pojeciem zabdjstwa.

Z doswiadczenia wiemy, ze te dwa przestepstwa cza-
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sem tratiajg sie razem — ze zlodziej moze by¢ zabdjsa,
a zabodjca zlodziejem, ale tego logicznie wyprowadzié
z danych przestanek nie mozemy. W innym wypadku,
np. jesli mamy przestanki: ,wilk jest zwiexze*, ,ston
jest zwierze™ nie moznaby wnosi¢, ze niektore wilki sg
stoniami — a to, ze zaden wilk nie jest stoniem, takze
nie wynika z przestanek, cho¢ jest nam wiadomem
z okreslen pojecia wilka i stonia.

W drugiej figurze wnioskujemy z braku zwigzku
miedzy dwoma pojeciami o braku zwigzku miedzy je-
dnem z nich a trzeciem pojeciem, ktére ma z drugiern
pewien zwigzek. Dwa gtdwne prawidla drugiej figury
W8'magaja. aby wieksza przestanka byfa sadem powszech-
nym i aby jedna z przestanek b}da j)rzeczaCa.

Jesli wieksza przestanka jest powszechnie twierdzaca,
to mniejsza moze by¢ tylko typu SeM lub SoM —
a jesli wieksza jest P e M, to mniejsza moze by¢ tylko
SiM lub SaM Ztagd wynika, ze w drugiej figurze
mamy tylko cztery tryby:

PeM PaM PeM PaM
SaM SeM SiM SoM
SeP SeP SoP SoP

Tryby te nazwano: Cesare, Camestres, Festino, Baroco.
Samogtoski tych nazw oznaczaja ilos¢ i jakos¢ przesta-
nek i wniosku a spoétgtoski wskazujg operacje, za po-
mocg ktérych syllogizm drugiej figury mozna zmienié
na syllogizm pierwszej.

Litera C w nazwie Cesare przypomina, ze ta odmiane
mozna zamienié¢ na Celarent pierwszej figury: litera s
po pierwszej sylabie znaczy conversio simplex — proste
odwrdcenie z Peill na Me P. Np. jesli mamy przestanki:
~chot}t nie szkodza“ — ,,pycha szkodzi“, to mozemy
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wywnioskowaé, ze pycha nie jest cnota. JeSli chodzi
0 to, by do tego wniosku dojs¢ za pomoca syllogizmu
pierwszej figury, to wystarczy odwrdci¢ wii™kszg prze-
stanke i otrzymujemy syllogizm formy Celarent: ,to co
szkodzi nie jest cnotg, pycha szkodzi, wiec pyeha nie
jest cnota“.

Syllogizmy formy Cesare najczesciej bywajg uzywane
dla obalenia fatszywych mnieman. Tak np. Platon w dja-
logu Charmides wnioskuje; ,,wstydliwo$¢ nie zawsze jest
bezwzglednie dobrg — skromno$¢ jest zawsze bezwzgle-
dnie dobrg — wiec skromno$¢ nie jest wstydliwoscig®.
Arystoteles podobnie wnioskuje w etyce: ,,namietnosci
nie zastuguja na pochwale, cnoty zastugujg na pochwale,
wiec cnoty nie sg namietnosSciami*.

Syllogizmy formy Cesare réwnie jak i Camestres
w ten sposéb bywajg czesto uzywane w naukowych
badaniach. W nazwie Camestres spdigloska C oznacza,
ze mozna te forme zmieni¢ na Celarent pierwszej figury,
litera m po pierwszej sylabie znaczy metathesis prae-
~missarum, przestawienie przestanek, tak aby wiegksza
stata sie mniejszg i odwrotnie. Nareszcie litera s po dru-
giej i trzeciej sylabie ukazuje potrzebe prostego odwroé-
cenia mniejszej przestanki i wniosku. Np. je$li mamy
~przestanki; ,,zdolnosci sg wrodzone, cnoty nie sg wro-
dzone“, to mozemy bezposrednio wnioskowa¢; ,,cnoty nie
sg zdolnosciami*“ w formie Camestres. Ale jes$li z danych
przestanek chcemy otrzymaé¢ w pierwszej figurze syllo-
gizm formy Celarent, to bierzemy mniejsza przestanke
za wiekszg, odwracajgc ja i wnioskujemy: ,to co jest
wrodzone nie jest cnotg, zdolnosci sa wrodzone, wiec zdol-
nosci nie sg cnotami“, a z tego przez odwrécenie wy-
nika ,.cnoty nie sg zdolnosciami“, jak w pierwszym
syllogizmie. Z tego widaé, jak kazdy syllogizm formy
W. LutoR™awski: Lo”ka. [N
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Cainestres podobnie jak Cesare tatwo jest zmieni¢ na
syllogizin formy Celarent w pierwszej figurze.

Whprawdzie wniosek przeczacy nie rozszerza zakresu
naszej wiedzy, ale czasem jest wskazowka, prowadzaca
do zdobyczy pozytywnych. Tak np. astronom Leverrier
wnioskowat o istnieniu Neptuna za pomocg syllogizmu
formy Camestres; ,,wszystkie planety nalezgce do naszego
systemu stonecznego powinny w zupetnosci wplywem
swym okre$la¢ droge Urana — znane nam planety nie
czynig tego, wiec znane nam planety nie sg wszystkiemi
planetami naszego systemu stonecznego“. Ten wniosek
mozna przez proste odwrdcenie przemieni¢ na wniosek
formy Cesare, jesli uwaza¢ wiekszg przestanke za mniej-
szg. To podobienstwo trybdw Cesare i Camestres nie
przeszkadza nam odréznia¢ ich, jako dwa typy rézne, bo
gdy wnioskujemy w formie Camestres nie czujemy po-
trzeby dowodzi¢ trafnosci wniosku, sprowadzajgc go przez
odwrécenie do formy Cesare.

Trzeci tryb drugiej figury nazywa sie Festino. Tu-
taj samogtoski jak zwykle oznaczajg ilos¢ i jakos$é prze-
stanek, litei'a F znaczy, ze Festino sie przemienia na
forme Ferio pierwszej figury; litera s po pierwszej sy-
labie znaczy, ze dla takiej przemiany trzeba odwrdcic¢
wiekszg przestanke. Np. ,$lepe dziatanie sit fizycznych
i chemicznych nie stwarza celowo zbudowanych orga-
nizméw — niektdre procesy w przyrodzie stwarzajg
takie organizmy — wiec niektére procesy w przyrodzie
nie sg jedynie $lepem dziataniem sit fizycznych i che-
micznych®“. To samo wynika w trybie Ferio, gdy wie-
ksza przestanke odwrdcimy: ,,celowo zbudowane orga-
nizmy nie sg stworzone przez S$lepe dziatanie sit fizy-
cznych i chemicznych®.

Syllogizmy formy Festino bywajg uzywane, gdy
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chcemy wykaza¢ falsz jakiego$ powszechnie twier-
dzacego zdania SaP. Wtedy szukamy takiego pojecia
M, ktore byloby niezgodne z P a poczesci zgodne z S,
i wnioskujemy SoJP, z czego wynika fatszywos$¢ SaP.

Czwarty tryb drugiej hgury nazywa sie Baroco i tein
sie rézni od Festino, ze wniosek otrzymuje sie z wie-
kszej powszechnie twierdzacej i mniejszej szczegétowo
przeczacej. Np. ,,wszyscy murzyni sg czarni, niektérzy
obywatele Haiti nie sg czarni, wiec niektorzy obywatele
Haiti nie sg murzynami“. Jesli tg forme syllogizmu
chcemy wyrazi¢ w pierwszej figurze, jak poprzednie, to
zachodzi pewna trudnos$¢, gdyz odwrocenie powszechnie
twierdzacej przestanki daje nam szczeg6towo twierdzaca,
a z dwoéch szczegbtowych sadéw nie wynika wniosek.
Mniejsza przestanka, jako szczeg6lowo przeczgca, nie moze
by¢ odwré6cona, wiec nie mozna otrzymaé z formy Ba-
roco takiego syllogizmu, w ktérym S$redni termin bytby
podmiotem jednej a orzeczeniem drugiej przestanki.

Ale juz Arystoteles odkryt sposob dowiedzenia traf-
nosci wniosku Baroco za pomocg syllogizmu pierwszej
figury. Sposob ten nazywa sie odwrdéceniem sylogizmu.
(Conversio syllogismi, vel ductio per contradictoriam pro-
positionem, sive per impossibile). Ta operacja logiczna
dosy¢ czesto bywa spotykana w naturalnym przebiegu
mysli: polega ona na tern, ze bierzemy sprzeczne z wnio-
skiem zdanie, jako jedng z przestanek, i taczac tg prze-
stanke z jedng z tych, ktére sg nam dane, otrzymujemy
w formie pierwszej figury wniosek sprzeczny z druga
przestanka:

PaM SaP SaP
SoM PaM SoM
SoP SaM PoM

1
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W ten sposéb dowodzimy, ze przypuszczenie sprze-
czne z naszym wnioskiem jest falszywe, a z tego wy-
nika, ze sam wniosek jest prawdziwy. Np jesli mamy
przestanki ,,wszyscy murzyni sa czarni, niektérzy miesz-
kancy Haiti nie sg czarni®, i przypuscimy, ze stad wy-
nika wniosek, ze wszyscy mieszkancy Haiti sa murzyn
nami, to wniosek ten razem z wiekszg przestankag daje
wniosek w trybie Barbara: ,,wszyscy mieszkancy Haiti
sg czarni“. Ten wniosek jest sprzeczny z drugg prze-
stanka — z tego wiec wynika, ze przypuszczenie, jakoby
wszyscy mieszkancy Haiti byli murzymami, nie bylo
prawdziwe. Jesli za$ to przypuszczenie jest falszywe, to
sad sprzeczny z niem ,niektorzy mieszkancy Haiti nie
sg murzynami“ jest prawdziwy, co sie zgadza z pier-
wszym wnioskiem formy Baroco.

Zawity proces odwrdcenia svllogizmu nie moze by¢
uwazanym za konieczny dla dowiedzenia, ze wniosek
formy Baroco jest trafnym, bo my$l nasza z dwoéch
przestanek PaM i SoM odrazu wnioskuje, ze SoP, nie
robigc zadnych przypuszczen, jakoby” wszystkie S mogly
byé P. Jednak w naturalnym przebiegu mysli diicMo per
impossibile dosy¢ czesto sie trafia. Np. jesli wiemy”, ze wszy-
stkie kwadraty sg paralelogramami. i ze niektére figury re-
gularne nie sg paralelogramami, to wynika ze niektore
figury regularne nie sa kwadratami, ale przy tern mamy na
mysli, ze jesliby te figury byly kwadratami, to bylyby
paralelogramami. co jest sprzeczne zmniejsza przestanka.

W nazwie Baroco litera ¢ po drugiej sylabie oznacza,
ze syllogizmy tego trybu moga by¢ zredukowane do
formy pierwszej figury przez odwrdcenie (corwersio sil-
logismi) — a litera B na poczatku oznacza, ze przy”ta-
kiem odwrdceniu uzywa sie trvb Barbara pierwszej
figury.
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Trzecia figura sie rézni od pierwszej i drugiej tern,
ze tu Sredni tenniii wobu przestankach jest podmiotem.
Ogdlna forma takiego syllogizmu bywa zatem: M jest
albo nie jest P. Mjest S. wiec niektdére S sg lub nie sg P.
Np. ,.kazdy filozof stara sie pojac istote rzeczy, wszyscy
filozofowie sg ludzmi, wiec niektérzy ladzie starajg sie
pojac istote rzeczy*“.

Aby w trzeciej bgurze wniosek byt mozliwym, mniej-
sza przestanka powinna by¢ twierdzaca, bo jesli nie ma
zwigzku miedzy M, a S, to stosunek miedzy S, a P.
pozostaje nieokre$lonym, choé¢ P jest orzeczeniem orze-
kaneni o M. Ten warunek razem z ogélnemi prawidtami
syllogizmu okredla tryby trzeciej figury. Jesli wieksza
przestanka ma forme MaP, to druga moze by¢é Mas$S
lub MiS i to nham daje odmiany Darapti i Datisi. Jesli
za$ wieksza przestanka ma forme MeP, to mniejsza
moze by¢ tylko Ma$S lub MiS i to nam daje odmiany
Felapton i Ferison. Je$li wieksza przestanka jest MiP,
to mniejsza moze liyé tylko Ma$S, bo z dwdch szcze-
gétowych przestanek nie ma wniosku — wiec to nam
daje piaty tryb Disamis. Jesli wieksza przestanka jest
Mo P, to mniejsza moze by¢ tylko Ma$S i otrzymujemy
odmiane Bocardo.

Ztad wida¢, ze trzecia figura ma sze$¢ trybéw, w kto-
rych zawsze wniosek jest szczegétowym: SiP lub SoP.
Jedli wszystkie wieloryby sg ssakami, a zarazem wo-
dnemi zwierzetami, to wnioskujemy w formie Darapti,
ze niektére wodne zwierzeta sg ssakami. Pozostaje nie-
okreslonem, jaka cze$¢ wodnych zwierzgt poza wielory-
bami moze by¢ ssakami. W nazwie Dai’apti litera D
znaczy, ze ten syllogizm mozna przeksztatcic na forme
Darii pierwszej figury — litera p po drugiej sylabie
znaczy, ze dla tego trzeba odwr6ci¢ per accAdem drugg
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przestanke. Syllogizm formy Darii wytworzony przez
odwrocenie mniejszej przestanki w powyzszym przekia-
dzie da nam ten sam wniosek; MaP-|-SiM= SiP.

Drugi tryb trzeciej figury Felapton sprowadza sie do
trybu Ferio. jesli dokonamy odwro6cenia mniejszej prze-
stanki per accide)ts. jak wskazuje litera p po drugiej
sylabie nazwy Felapton. Np. ,zaden uczony nie jest
obojetny dla prawdy, wszyscy uczeni sg ludZzmi, wiec
niektérzy ludzie nie sg obojetni dla prawdy“ — co
mozna tez wywnioskowaé w trybie Ferio z pierwszej
przestanki, w pofgczeniu z odwrdcong druga; ,,niektérzj™
ludzie sg uczonymi*.

Nastepny- tryb Disamis sprowadzamy do formy Da-
rii pierwszej figury przez proste odwrdcenie pierwszej
przestanki, (jak wskazuje litera s po pierwszej sylabie
stowa Disamis), nastepnie przez przestawienie przestanek
(wskazane literg m po drugiej sylabie), a nareszcie przez
proste odwrocenie wniosku (jak wida¢ z litery s po
trzeciej sylabie). Np. ,,.niektérzy lekarze sa kobietami,
lekarze znajg anatomje, wiec niektére osoby znajace
anatomje sg kobietami“. Ten sylogizm wyrazimy w pier-
wszej figurze tak; ,lekarze znajg anatomje, niektére
kobiety sa lekarzami, wiec niektére kobiety znajg ana-
tomje*.

Czwarty tryb trzeciej figury Datisi, moze by¢ zmie-
niony na forme Darii pierwszej figury za pomoca od-
wrocenia drugiej przestanki, jak wskazuje litera s po
drugiej sylabie. Np., ,,wszyscy Hiszpanie sg goscinni,
niektérzy Hiszpanie sg rozbojnikami, wiec niektorzy roz-
béjnicy sg goscinni“— co sie daje takze wywnioskowaé
w trybie Darii, je$li druga przestanka bedzie zmieniona
na ,niektérzy rozbéjnicy sa Hiszpanami“. Naturalnie
taka przemiana sylogizmu trzeciej figury w niczem nie
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wzmaga nhaszego zaufania do wniosku i ma ona tylko
znaczenie historyczne, jako $lad usitowan dawnych lo-
gikbw do wyrazania wszystkich syllogizméw w pier-
wszej figurze.

Pigty tryb trzeciej figury, Bocardo, nie moze by¢
wyrazony w formie pierwszej figury za pomocg odwré-
cenia przestanek lub wniosku, bo jesli mniejszg przestanke
odwré6cimy, to bedziemy mieli dwie szczegétowe prze-
stanki, z ktdrych nic nie wynika. Wiec tu trzeba znow
uzy¢ jak przy Baroco sposobu nazwanego comersio sil-
logismL €O w nazwie Bocardo jest wyrazone literg c po
pierwszej sylabie. Jedli mamy przestanki MoP. Ma$S
z ktorych wniosek wypada SoP — to probujemy wnio-
sku z nim sprzecznego SaP, ktory razem z Mas$S
daje nam MaP, co jest sprzecznem z Mo P, wedlug
prawidet o stosunkach sadéw sprzecznych.

Ostatni tryb trzeciej figury Ferison moze by¢ prze-
mieniony na tryb Ferio za pomoca prostego odwrocenia
drugiej przestanki, jak S$wiadczy litera s po drugiej
sylabie.

MeP MeP
MiS SiM
SoP SoP

Wszystkie odmiany trzeciej figury moga by¢ zatem
udowodnione w formie pierwszej figury. Ale ze wnioski
sg szczegdtowe, wiec wielkiego znaczenia one dla postepu
wiedzy nie maja, bo w nauce dazymy do wnioskéw
powszechnych. Natomiast w potocznem zyciu trzecia
figura jest czesto uzywang, przy czem wiele os6b robi
wnioski powszechne zamiast szczeg6towych. Czasem np.
adwokat bronigc podsgdnego powie, ze skoro zajmuje
wysokie stanowisko, to nie popetnit zbrodni, bo tacy
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ludzie nie bywajg zbrodniarzami. To bedzie syllogizrn
formy Ferison, przy czem wniosek retorycznie zostat
uogOlniony, aby sie odnosit i do danego klienta.

Nawet przy retorycznem zastosowaniu, tryby trzeciej
figury czesto bywajg wyrazane w formach pierwszej
figury, szczeg6lniej Datisi i Ferison. Jesli mamy prze-
stanki ,,wszyscy astronomowie majg matematyczne wy-
ksztatcenie* i ,,niektérzy astronomowie sg poetami“, to
wniosek trybu Datisi ,,niektdrzy poeci majg matema-
tyczne wyksztatcenie® dla wielu 0s6b wynika w formie
Darii przez odwroécenie drugiej przestanki na ,,niekto-
rzy poeci sg astronomami®.

Tak sarno bywa z syllogizrnami formy Ferison, ktére
przyjmuja forme Perio. Gdy chodzi o stosunek pojeé
w mvsli. a nie o wyrazenie ich w skcjwach, kazdy sad
S i P jednoczes$nie jest pojety jako P i S i odwrotnie bez
wzgledu na to, ktore z tych dwéch pojeé jest podmiotem
lub orzeczeniem. Niektére Msa S, lub niektére S sg M,
wyrazajg jedng i tg sama mj”Sl, ze zakresy M i S
w czesci sie zgadzaja.

Gdy przedstawiamy stosunki poje¢ w mysli, nieza-
leznie od wyrazenia ich w stowach, to jasno te stosunki
sie okazuja. Datisi i Bocardo, mozna uwaza¢ za gtowne
tryby trzeciej figury, podczas kiedy Darapti i Felapton
najmniejsze maja znaczenie.

To samo sie tyczy wszystkiclf trybéw czwartej figury,
w ktorej Sredni termin jest orzeczeniem w wiekszej,
a podmiotem w mniejszej przestance. Niektorzy logicy
zaliczajg takie syllogizmy catkiem do pierwszej figury,
bo majg one tQ z nig wspoblnego, ze sredni termin w je-
dnej przestance jest orzeczeniem a w innej podmiotem.
Ale wielka roznica miedzy pierwszg a czwartg figurg
polega na tern, ze w pierwszej $redni termin byt podmio-



Czwarta i pierwsza figura. 265

tern wiekszej, a w czwartej jest podmiotem mniejszej
przestanki. A skoro zwykle podmiotem bywa pojecie
0 mniejszym zakresie, przynajmniej w sadach twierdza-
cych. wiec stosunki terminéw w czwartej figurze sg
odwrotne w poréwnaniu z pierwszag. W pierwszej Sredni
termin co do zakresu jest istotnie $rednim, majac zwy-
kle wiekszy zakres niz mniejszy a mniejszy zakres niz
wiekszy termin — za$ w czwartej bgurze zakres Sre-
dniego terminu bywa niniejszy niz mniejszego terminu,
ktéory miewa wiekszy zakres niz termin wiekszy, jesli
przestanki sg twierdzace.

Z tego wynika, ze w czwartej figurze wniosek, jesli
jest twierdzacy, moze by¢ tylko szczegétowym. Przez
odwrdcenie przestanek, jesli nie sg obie twierdzace, syl-
logizm czwartej figury daje syllogizm pierwszej figury —
a jesli obie sg twierdzace, to biorac niniejsza przestanke
za wigksza i wiekszg za mniejsza, mozemy wnioskowac
wedtug pierwszej figury i odwracajac wniosek, otrzy-
mamy ten sam wynik, co przez wniosek czwartej figury.

PeM MeP PaM Ma$sS
MiS SixM Mas PaM
SoP SoP SiP PasS

SiP

W istocie wszystkie wnioski czwartej fig'ury w na-
turalnym biegu mysli tak sie przeksztatcajg na wnioski
pierwszej figury. Dla tego Arystoteles czwartej figury
wcale nie odréznit jako formy odrebnej i dzi§ wielu
logikbw uwaza ja za zbyteczng. Dojiiero zwracajac uwage
na zewnetrzne wyrazenie przestanek i na porzadek,
w ktérym po sobie nastepuja, docbodzimy do uznania
tej figury.

Jesli wieksza przestanka jest twierdzaca formy PaM,
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to mniejsza moze by¢ powszechnie twierdzacg lub po-
wszechnie przeczacg, ale nie moze by¢ szczegétowa, gdyz
wtedy stosunek miedzy S i P pozostatby nieokreslo-
nym. Przestanka PaM daje przy odwro6ceniu Mi P.
a jeSli do niej doda¢ inng szczegbtowa, to nie ma
whniosku.

Skoro dla wniosku z ,,P jest M* i ,M jest S* w for-
mie: ,,S jest P trzeba odwr6ci¢ przestanki lhb wnio-
sek. wiec powszechnie twierdzaca przestanka wigksza
i szczegbtowa mniejsza rownatyby sie dwom szczegoéto-
wym, coby uniemozZebniato wniosek. Wiec przy wiekszej
PaM mamy mniejszag MaS lub Me S, co nam daje od-
miany: Bamalip, Calemes.

Jesli za$ wieksza przestanka jest powszechnie prze-
czacg P e M to mniejsza moze by¢ tylko twierdzaca,
MaS lub MiS, bo z dwoch przeczacych nie ma wniosku.
Wtedy otrzymujemy odmiany: Fesapo. Fresison. Nakoniec
jesli wieksza przestanka jest formy Pi M, to mniejsza
musi by¢é MaS i to nam daje forme¢ Dimatis.

SzczegOtowo przeczace przestanki w czwartej figurze
sa niemozliwe, bo tak nieokreslony stosunek miedzy
jednym z terminéw a terminem S$rednim, przy ciasnym
zakresie terminu wigkszego nie pozwalatby na sad o sto-
sunku miedzy terminem mniejszym a wiekszym. Wiec
w czwartej figurze mamy tryby: Bamalip, Calemes. Dima-
tis, Fesapo, Fresison, przy czem litery poczatkowe CD F
oznaczajg tryby pierwszej figury Celarent, Darii. Ferio,
na ktére mozna kazdy tryb czwartej figury przemienic,
za pomocyg operacji wskazanych w tych nazwach przez
litery s (comersio simplex) P (comersio per accidens) M
(metathesis praemissarum) — tak samo jak w wyzej wy-
jasnionych przyktadach.

Svllogizm typu Bamalip jest istotnie syllogizmem Bar-
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bara z odwréconym wnioskiem, ktdry nie wyraza catej
prawdy zawartej w przestankach. Jesli ,,wszyscy gtupcy
sg zarozumiali“, a ,,wszyscy zarozumialcy sg $mieszni“,
to wiasciwy wniosek w formie Barbara jest, ze ,,wszyscy
glupcy sa S$mieszni*“ — za$ w formie Bamalip, jesli
pierwsza przestanke wzig$¢ za wigkszg, wnioskujemy
tylko, ze ,,niektorzy $mieszni ludzie sg glupcami®, wcale
nie wyrazajgc zdania o wszystkich gtupcach, jak tego
naturalne dazenie mysli wymaga.-

Forma Calemes jest wiasciwie syllogizmem Celarent
z odwroconym wnioskiem. Poniewaz SeP lub PeS
wyrazajg zupetnie jedna i ta samg mysl, wiec gdy cho-
dzi o wniosek z PaM-|- MeS zawsze bezposrednio
wnosimy w formie Celarent Pe S. a jesli chcemy, by
P stato sie orzeczeniem, odwracamy i otrzymujemy S eP.

Tak samo forma Dimatis jest istotnie Darii z odwro-
conym wnioskiem. Roéwniez Fesapo daje wniosek Fela-
pton przy odwréceniu wigkszej przestanki, a Fresison
jest syllogizmem formy Ferio przy prostem odwrdceniu
obu przestanek.

Ztad wida¢, ze tryby czwartej hgury sg tylko innem
wyrazeniem tryboéw pierwszej figury, polegajaeem na
tem, ze jedna i ta sama mys$l 'moze by¢ wyrazona
SeP lub PeS. To cow mowie stanowi dwa rézne zda-
nia, to jest w mysli jednym stosunkiem poje¢, badz ich
wzajemnem wykluczeniem w formie SeP = P eS, badz
ich czesciowg zgodnoscig w formie SiP= PiS.

Jesli badajac tryby syllogizmu zwréci¢ uwage jed}?™
nie na ilos¢ i jakos$¢ przestanek oraz wniosku, to czwarta
figura nalezy jednak do zupetnej teorji syllogizmu —
przy czem spostrzegamy, ze jej tryby cho¢ teoretycznie
mozliwe nie majg praktycznego zastosowania w natural-



268 Ogolne prawiclia syllogizmow.

nem mysleniu i zawsze przyjmujg w mysli ksztatt try-
béw pierwszej figury.

Poréwmywujac wszystkie powyzej zbadane odmiany
syllogizmu, spostrzegamy niektére dosy¢ wazne prawidta
powszechne, mianowicie:

1 W kazdym prawidtowym syllogizmie jedna z prze-
stanek bywa powszechna, czyli z dwoch szczegotowych
przestanek nic nie wynika (Nil sequitur geminis ex par-
ticiUaribus uriquam).

2. Jesli jedna z przestanek jest szczeg6towa, to i wnio-
sek bywa szczeg6towy, jesli jedna z przestanek jest
przeczaca, to i wniosek bywa przeczacy — czyli wniosek
idzie za stabszg przestanka, o ile uznamy za stabsze
przeczenie od twierdzenia, sad szczegétowy od powsze-
chnego (Feioreni sequitur semper conclusio partem).

3. Termin $redni w jednej przynajmniej przestance
bywa wziety ogodlnie, to jest w catym swoim zakresie,
co jest tylko mozliwem, jesli jest podmiotem sadu po-
wszechnego lub orzeczeniem sadu przeczgcego. Podmiot
sadu szczegdtowego zawsze odpowiada tylko czesci za-
kresu pojecia, rownie jak orzeczenie kazdego sadu twier-
dzacego. (Aut semel aut iterum médius generaliter esto).

4. Zaden termin nie bywa szerzej wziety we wiiosku
niz w przestankach — czyli nie bywa wziety ogélnie
we whniosku, jesli nie jest wziety ogolnie w jednej z prze-
stanek. (Terminus esto triplex: médius maiorque minorque,
latius hos quam praemissae conclusio non mit).

5. Jedna z przestanek bywa twierdzaca, czyli z dwdch
przeczacych zdan nic nie wynika (utraque si praemissa
neget nil inde sequitur).

6. Przeczaca przestanka pocigga za sobg przeczacy
whniosek, a przeczacy wniosek wynika tylko, gdy jedna
z przestanek jest przeczaca.
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7. Jesli wieksza przestanka jest szczeg6towa, to mniej-
sza bywa twierdzaca, a jesli mniejsza jest przeczaca, to
wieksza bywa powszechng, bo ze szczeg6towej wiekszej
i przeczacej mniejszej nic nie wynika.

Do tego dodawano jeszcze trzy reguty okreslajgce
forme syllogizmu:

1. Syllogizm ma zawiera¢ tylko trzy terminy, a nie
wiecej. Gdy zamiast trzech sa cztery, to mamy btad
nazwany Quaternio terminorum i wniosek nie jest pra-
widtowy.

2. Syllogizm sktada sie z trzech zdan, z ktorych
dwie sg przestankami a trzec’e wnioskiem.

3. Sredni termin nie powinien wystepowa¢ we wniosku.

Te trzy prawidla wynikaja z okre$lenia syllogizmu.
Syllogizm jest najprostszym wnioskiem z dwoch prostych
sgdow majgcych jedno pojecie wspolne jako termin
Sredni.

Zastanawiajac sie nad powyzszemi prawidtami, ktére
zostaty wysnute z praktyki syllogistycznej. spostrzegamy,
ze nie sg one od siebie niezalezne, lecz jedne dadzg sie
wyprowadzi¢ z drugich, co nam ulatwia dojscie do za-
sady powszechnej, rzgdzacej wszelkiemi odmianami syl-
logizmu. Czytelnik powinienby sam przedsiewzigs¢ jako
¢wiczenie mysli wielce pozyteczne takie wyprowadzenie,
a dopiero sam rozwigzawszy to zadanie, czyta¢ dalej,
bo w ten sposéb tatwiej dojdzie do zrozumienia donio-
stosci regut syllogizmu, zbyt czesto lekcewazonych przez
tych, co sie nad niemi nie zastanawiali.

Pierwsza z powyzszych regut, orzekajgca, ze jedna
z przestanek powinna by¢ powszechng, da sie udowodnié
w sposob nastepujacy. Gdy obie przestanki sg szczeg6-
towe, to Sredni termin moze w jednej z nich by¢ wziety
ogolnie, tylko jesli jest orzeczeniem przeczacego sadu-—
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(reguta 3-a), a w takim razie druga przestanka bedzie
twierdzaca (regufa 5-a), a skoro jest szczegGtowg, nie be-
dzie zawierata terminu wzigtego og6tnie. Wiec ani mniej-
szy ani wiekszjr termin nie bedzie pojety og6lnie w prze-
stankach, gdy tymczasem wiekszy termin bytby pojety
og6lnie we wniosku jesdli ten ma by¢ przeczacym (re-
gula 6-a). W ten spos6b wida¢, ze dwie przestanki szcze-
gétowe nie dadza syllogizmu prawidlowego: ta reguta
wynika z 3-ej, 5-ej i 6-ej.

Tego samego dowodzimy inaczej, jesli wezmiemy
pod uwage rézne kombinacje dwoch szczegétowych prze-
stanek. Dwie przestanki szczeg6towe moglyby obie byé
formy 0, a w takim razie nie dajg wniosku -prawidio-
wego jako przeczace (reguta 5-a). Jesli sg obie formy |,
to nie zawierajg terminu wzietego ogdlnie i naruszaja
regute 3-3. Jesli jedna jest formy i, a druga formy 0O, to
whniosek musiatby by¢ przeczacy, (reguta 6-a), wiec ter-
min wiekszy bytby wziety ogélnie. Ale i oraz O razem
wziete tylko jeden termin majg ogdlnie wziety, a ten
jeden musi byé¢ terminem $rednim (reguta 3-a). Wiec przy
kazdej kombinacji przestanek szczegétowych naruszamy
reguty 3-g, 5-3 lub 6-3 —z czego wynika, ze reguta 1-a jest
prostg konsekwencjg tych trzech regul. Skoro z dwoch
szczegbtowych przestanek nie mozna otrzymaé prawidio-
wego syllogizmu, jedna przestanka musi by¢ sadem po-
wszechnym.

To wynika takze z roli terminu S$redniego, ktory
musi mie¢ okreslony stosunek przynajmniej do jednego
z terminéw wniosku, a gdy z kazdym z nich jest po-
taczony sadem szczeg6towym, nie ma takiego stosunku
okreslonego i nie moze zatem istotnie posredniczy¢ mie-
dzy terminami wniosku.

Druga reguta, orzekajgca, ze jesli jedna z przestanek
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ljest szczegOtowa, to i wniosek musi by¢ szczegdtowym,
Itakze wynika z dalszych regut. Jedli obie przestanki sg
[twierdzace a jedna z nich szczeg6towa, to razem wziete
inoga zawiera¢ tylko jeden termin pojety og6lnie, mia-
Inowicie podmiot przestanki powszechnej — a ten jeden
Itermin ogdlnie pojety musi by¢ terminem $rednim (re-
lguta 3-a). W takim razie terminy mniejszy i wiekszy nie
Isg pojete ogblnie w przestankach, nie moga zatem by¢
Ipojete ogdblnie we wniosku, wiec wniosek musi by¢ szcze-
Igétowym. Jesli za$ jedna przestanka jest przeczaca, to
rej orzeczenie jest pojete ogdlnie, a obie przestanki za-
lwieraja tylko dwa terminy pojete og6lnie. Jednym z tych
Iwéch terminéw musi byé termin Sredni (reguta 3-a).
Viec tylko jeden termin moze byé pojety ogdlnie we
whniosku, skoro tylko jeden z dwdch terminéw wniosku
tyt pojety ogélnie w przestankach (reguta 4-a). Ale wnio-
sek ma by¢ przeczacym (reguta 6-a), wiec zawiera pojety
jgolnie termin wiekszy, z czego wynika, ze termin
miejszy byl pojety szczegdtowo w przestance mniejszej,

co za tern idzie takze we wniosku, czyli wniosek be-
izie miat forme O.

Inny dowdd, wyprowadzajacy regute 2-g z dalszych,
nzeprowadza sie w ten sposéb; Jesli dwa zdania P i Q
razem dowodzg wniosku R, to P oraz r (zaprzeczenie li), do-
kodzg g, bo P i Q nie mogg by¢ prawdziwe razem bez pra-
Iwdziwosci R. Przypusémy teraz, ze P (sad szczegotowy)
[i Q (sad powszechny) dowodzg R (sadu powszechnego).
IWtedy P (szczegdtowy) oraz r (zaprzeczenie sadu po-
Iwszechnego R, daje nam na zasadzie sprzecznosci sad
[r, ktéory musi by¢ szczeg6towym), dowodzityby q — co
ljest niemozliwe, gdyz z dwoéch szczegétowych przestanek
jnic nie wynika.

Druga potowa drugiej reguty, powtdrzona jako pierw-
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sza potowa 6-ej reguty — orzekajaca, ze jedna przestanka
przeczaca pocigga za sobg przeczacy wniosek, da sie
wyprowadzi¢ z reguty 5-ej, ktéra wymaga, by jedna prze-
stanka byta twierdzaca. Jesli dwa zdania P oraz Q ra-
zem dowodzg prawdziwosci zdania E, to P oraz r (za-
przeczenie R. czyli zdanie sprzeczne z R), dowodzg q
(zaprzeczenia Q czyli zdania sprzecznego z Q), bo P
i Q nie moga razem by¢ prawdziwe bez prawdziwosci
R. Przypusémy, ze P (sad przeczacy) oraz Q (sad twier-
dzacy) moglyby dowies¢ praAvdziwosci R (sadu twier-
dzgcego). Wtedy P (sad przeczacy) i r (sad przeczacy)
musiatyby dowies¢ q — co sie sprzeciwia regule 5-gj,
wedtug ktorej dwie przeczace przestanki nie dajg wniosku.

Reguta 3-a, wymagajaca, by $redni termin przynaj-
mniej raz byt ])ojety ogolnie, da sie wywie$¢ z reguty
4-ej, wymagajacej, by zaden z terminéw nie byt pojety
w szerszym zakresie we wniosku, niz w przestankach.
Przypus¢my, ze P oraz Q sg jyrzestankami. a R wnio-
skiem mylnego syllogizmu, w ktérym Sredni termin M
nie jest pojet}” ogdlnie ani razu. Wtedy, jeslibysSmy taki
syllogizm uwazali za prawidtowy, to P i r dowodzityby
g. Ale termin pojety szczegétowo w jakiemkolwiek zda-
niu jest pojety ogdlnie w zdaniu z niem sprzecznem.
(SaP jest sprzeczne z SoP. SeP sprzeczne z SiP).
Wiec M bedzie pojety'og6lnie w g. a skoro M nie jest
pojety ogdlnie w P, i nie zawiera sie w R, wiec nie
moze b3¢ zawartj" w r. Wiec w nowym syllogizmie
P-|-r = g mielibySmy M pojety ogdlnie we wniosku,
a szczegO6lowo w przestance P, co sie sprzeciwia regule
4-ej. Ztad wida¢, ze za pomoca reguly 4-ej o terminach
krancowych, mozna sprawdzi¢ przekroczenia przeciw
regule 3-ej o terminie $rednim.

Nawzajem reguta 4-a wynika z reguty 3-ej, czego mozna
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dowies¢ w sposéb nastepujacy. Jesli P i Q sa przestan-
kami, a R wnioskiem syllogizmu mylnego, w ktérym
wiekszy lub mniejszy termin sg we wniosku wziete
w szerszym zakresie niz w przestankach, jeslibysmy
uwazali taki syllogizm za prawidtowy, musiatby trafnym
by¢ syllogizm r-|-P = g Ale termin pojety ogdlnie
w jakiemkolwiek zdaniu, bedzie pojety szczegétowo
w zdaniu z niem sprzecznem. Wiec 6w termin X, ktory
w R jest wziety og6lnie, w r bedzie pojety szczegétowo,
a takze P Jest pojety szczegotowo. Wiec syllogizm
r-|-P— g bytby nietrafnym z powodu, ze w zadnej
z przestanek $redni termin X nie jest pojety ogdlnie.
Reguta 5-a, orzekajaca, ze jedna z przestanek musi by¢
twierdzaca dla trafnego wniosku, wynika z reguty 3-gj,
ewymagajacej, by sredni termin cho¢ raz w przestankach
byt pojety ogélnie. Je$li mamy dwie powszechnie prze-
czace przestanki, to zawsze mozemy je wyrazi¢ jako
PeM, SeM, bo jesli sg nam dane w innej formie, mo-
zemy dokonaé prostego ‘odwrdcenia. Z tych przestanek
wynika przez zmiane jako$ci i zastgpienie orzeczenia
przeciwlegtem pojeciem; Pam, Sam. W tych dwoch
przestankach nowego syllogizmu $redni termin jest po-
jety czesciowo, wiec nie dadzg one nam wniosku. Jesli
za$ jedna z przestanek jest szczegétowg i ma M jako
podmiot, to mozemy przestankom nada¢ forme Pam-|-
MoS lub MoP Sam. W obu wypadkach wniosek
jest niemozliwy, bo brak $redniego terminu. Jesli obie
przestanki sg szczeg6towo przeczace, to wniosek jest
niemozliwy ze wzgledu na ich szczegétowy charakter,
a mozna to wykaza¢ zmieniajgc je na zdania, w ktorych
zamiast M mamy m, przy czem sie okaze albo brak
ogblnie wzietego terminu Sredniego, albo poczwdrnosé
terminéw, nie dopuszczajgca prawidtowego wniosku,
w e Lutostawski: Logika. 18
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Regufa 6-a, ktorej pierwsza czes¢ zostata juz udo-
wodniona przy rozpatrywaniu reguly 2-ej, w drugiej swej
czesci, twierdzacej, ze przeczacy wniosek jest niemoz-
liwy bez przeczacej przestanki, da sie udowodni¢, jesli
rozpatrzymy warunki obu form wnioskdw przeczacych.
Whiosek SeP zawiera zaréwno S jak i P pojete ogdl-
nie a wiec dla prawidtowosci syllogizmu powinny oba
terminy i w przestankach by¢ pojete og6lnie. Przy
dwoch twierdzacych przestankach najwyzej dwa terminy
moga by¢ pojete ogolnie, wiec jesli S, a takze P sg
pojete og6lnie, to M juz nie bedzie pojety ogdlnie, co
sie sprzeciwia regule trzeciej. Jesli zaS mamy wniosek
SoP, to w nim P jest pojety ogdlnie, wiec w wiekszej
przestance, jesli jest twierdzaca, P musi by¢é podmiotem,
a M orzeczeniem, wiec wziete czeSciowo. Skoro w mniej-
szej przestance termin M powinien by¢ wziety ogolnie,
a S czeSciowo jak we wniosku, to w mniejszej musi
byé S podmiotem, a M orzeczeniem sadu przeczgcego.
Jesli za$ wieksza przestanka jest przeczaca, to P musi
by¢ orzeczeniem, i bedzie w takim razie pojety ogdlnie
jak we wniosku. W takim razie S bedzie podmiotem
lub orzeczeniem twierdzgcego sadu w trybach Ferio, Fe-
lapton, Bocardo, Ferison lub Fesapo.

Siédma reguta, przypominajaca, ze ze szczegOtowej
wiekszej i przeczacej mniejszej nie mozna wyciagngé
prawidtowego wniosku, da sie dowies¢ w sposOb naste-
pujacy. Szczeg6towa wieksza musiataby by¢ twierdzaca,
jesli mniejsza jest przeczaca, wiec nie zawierataby ter-
minu pojetego og6lnie. A we wniosku, ktdry musiatby
by¢ przeczacym, termin wiekszy bytby pojety ogolnie,
co sie sprzeciwia regule 4-ej.

Z powyzszego rozpatrzenia prawidet ogolnych syl-
logizmu widaé, ze najwazniejszg jest reguta 3-a, wyma-
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gajaca, by Sredni termin przynajmniej raz byt pojety
ogodlnie. Na niej inne reguly sie opierajg, a zbadanie za-
kre.su terminéw jest pierwszg probg trafnosci syllogizmu.
Zwykle jednak tatwiej nam jest spostrzedz przekrocze-
nie innych regut, szczeg6lniej drugiej, wymagajacej, aby
whiosek szedt za stabszg przestanka.

Specjalne regulty kazdej figury fatwo jest wywiesc¢
z regut ogélnych. W pierwszej figurze wieksza prze-
stanka musi byé powszechng a mniejsza twierdzaca, bo
gdyby mniejsza byta przeczaca, wieksza musiataby byc¢
twierdzaca, a wtedy P bytby w niej wziety czesciow®,
gdy we wniosku musiatby by¢ wziety ogélnie, dla tego,
ze wniosek w tym wypadku bytby przeczgcym. Skoro
za$ mniejsza przestanka jest twierdzacg, to M w nigj
jest pojety czeSciowo, za tern w wiekszej musi by¢ po-
jety ogélnie, a to moze nastgpi¢ tylko, jesli wieksza
jest powszechng, bo w wigkszej M jest podmiotem.

W drugiej figurze jedna z przestanek musi byc¢
przeczaca, bo inaczej M nie moégtby by¢ pojety ogodlnie,
bedac w obu przestankach orzeczeniem. A skoro jedna
z przestanek jest przeczaca, to wniosek musi by¢ prze-
czacym, wiec P w nirti bedzie pojete og6lnie, co
jest mozliwem tylko, jesli wieksza przestanka byfa po-
wszechna,

W trzeciej figurze mniejsza musi by¢ twierdzaca,
bo gdyby byla przeczacg, to wieksza musiataby byc¢
twierdzacg, a wtedy P jako orzeczenie bytby pojety
szczegdtowo w wiekszej przestance, za$ ogélnie w prze-
czacym wniosku, co sprzeciwia sie regule 4-ej. A skoro
mniejsza przestanka jest twierdzacg z orzeczeniem S,
to S jest pojety czeSciowo, wiec moze by¢ podmiotem
tylko szczegbtowego wniosku.

W czwartej figurze, jesli wieksza przestanka jest

18*
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twierdzaca, mniejsza musi by¢ powszechng, bo wtedy M,
w wiekszej przestance pojety szczegétowo, aby w mniej-
szej jako podmiot moégt byé pojety ogélnie, musi byé
podmiotem sadu powszechnego. Jesli mniejsza jest twier-
dzaca, to wniosek powinien by¢ szczeg6towy, bo w ta-
kim razie S jest pojety szczegbtowo w przestance i nie
moze by¢ pojety og6lnie we wniosku. Jesli jedna z prze-
stanek jest przeczaca, to wieksza musi byé powszechna,
bo wtedy wniosek przeczacy zawiera termin P pojety
ogélnie, a to jest mozliwe tylko w sgadzie, powszechnym,
skoro P jest podmiotem wigkszej przestanki

Kazda z figur ma swag zasade ogdlng — z ktorej
poszczegOlne prawidta wynikaja. Pozytecznie jest zasta-
nowi¢ sie nad wzajemnym stosunkiem wszystkich ogol-
nych i- szczegétowych prawidet syllogizmu, bo tylko
wtedy zdajemy sobie sprawe ze znaczenia trybow i po-
zyskujemy zdolnos$¢ tatwego spostrzegania btedéw w myl-
nych syllogizmach; a bledne syllogizmy trafiajg sie nie
tylko w mowie i mysli niewyéwiczonych logicznie oséb,
ale nawet w podrecznikaeh logiki. Np. Bieganski (Lo-
gika str. 385) sadzi, ze z przestanek MaP-|-SeM wy-
nika‘'formalnie wniosek SeP. (M = rosliny, P=-majg
budowe komorkowg, S= zwierzeta), zapominajgc o tern,
ze w pierwszej figurze mniejsza przestanka powinna by¢
twierdzaca.

Takich przyktadow btedéw wynikajacych z lekce-
wazenia zasad syllogizmu, moznaby duzo przytoczyc,
badajgc szczegétowo rozne dzieta o logice pisane. Kto
uwaznie przerobi wszystkie stosunki regut, ten ich
lekcewazyé nie bedzie. Wiec warto sie zastanowic je-
szcze nad innem sformutowaniem zasady kazdej figury
osobno.

Pierwsza figura jest oparta na tak zwanem IHc-
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tum de omni et nullo, ktére w tradycjonalnej formie by-
walo wyrazane: quidquid de omni valet, valet etiam de
quibusdam et de singulis; quidquid de nullo valet, nec
de quibusdam valet nec de singulis®, czyli ,,cokolwiek
jest orzeczonem o wszystkich (przedmiotach jednego ga-
tunku) moze byé prawdziwie orzeczonem o niektorych
i 0 poszczegolnych (przedmiotach tegoz gatunku); co-
kolwiek nie jest prawdziwem o zadnym przedmiocie,
(jednego gatunku) nie bedzie prawdziwem o niektérych
ani o poszczeg6lnych przedmiotach (tegoz gatunku)®.

Innemi stowami mozemy ta zasade wyrazi¢ tak: ,,co-
kolwiek powszechnie orzekamy twierdzgco lub przeczaco
0 jakim gatunku, moze by¢ w ten sam sposéb orzeczone
0 wszystkiem co do tego gatunku nalezy®. Z tego wy-
nika, ze wieksza przestanka ma by¢ powszechng, skoro
co$ orzeka powszechnie o jakim gatunku, a mniejsza
twierdzacg, gdy stwierdza przynaleznos¢ jednego lub
niektdrych przedmiotow do tego gatunku.

Zasada drugiej figury jest Dictum de diverso: ,,je-
§li co$ orzekamy twierdzaco, lub przeczagco o kazdym
przedmiocie jakiego$ gatunkuj~to kazdy przedmiot, o kto-
rym nie mozemy tegoz orzec, do tego gatunku nie na-
lezy*. Ztad wynika, ze tutaj wieksza przestanka musi
by¢ powszechng, a jedna przestanka przeczaca.

Zasadag trzeciej figury jest Dictum de exemple:
»jesli orzekamy coskolwiek twierdzaco lub przeczgco
0 jednym przedmiocie nalezagcym do pewnego gatunku,
to toz samo mozemy orzec w ten sam sposéb o niekto-
rych przedmiotach tegoz gatunku“. Z tego wynika, ze
w trzeciej figurze wniosek moze by¢ tylko szczegétowy
a mniejsza przestanka, stwierdzajgca nalezenie przed-
miotu do pewnego gatunku, musi by¢ twierdzaca.

Zasadg czwartej figury jest Dictum de reciproco:
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»Cokolwiek zastuguje na pewne orzeczenie powszechnie
twierdzace lub przeczace, moze by¢ orzeczonem w sg-
dzie szczegétowym tej samej jakosci o wszystkiem co
twierdzimy o tern orzeczeniu; a cokolwiek zastuguje na
orzeczenie powszechnie twierdzace moze by¢ zaprzeczone
powszechnie w stosunku do tego co jest zaprzeczone
0 temze orzeczeniu®.

Woynalezienie tych kombinacji przestanek, ktore
prowadzg do prawidlowych trybéw syllogizmu, moze
by¢ oparte na og6lnych prawach myslenia lub na
ogblnych regutach . syllogizmu, bez odrézniania figur.
Jesli chcemy znalez¢, jakie przestanki moga jedy-
nie da¢ nam wniosek powszechny SaP, to rozumujemy,
ze jesli P ma by¢ powszechnie orzeczone o S. za posre-
dnictwem M, to P musi by¢ orzeczeniem wszystkich M
a M wszystkich S, z czego wynika tryb Barbara: MaP
-|-SaM =SaP. Stosujac ogélne reguly syllogizmu wi-
dzimy, ze wniosek SaP wymaga, by obie przestanki
byty twierdzace, wiec tylko podmioty w nich mogg by¢
pojete ogblnie. Poniewaz S jest pojety og6lnie we wnio-
sku, wiec musi by¢ pojety ogélnie w przestance mniej-
szej, a skoro jest ona twierdzacg bedzie jej podmiotem.
Jesli za$ przestanka mniejsza jest SaM, to wieksza
musi by¢ MaP, aby termin M choé¢ raz byt pojety
ogélnie. Wiec jedyne przestanki, z ktdrych SaP wy-
nika¢ moze, sa: MaP-|-SaM.

Jedli nam chodzi o to, z jakich przestanek wnio-
sek SeP moze byé otrzymany, w jakich warunkach P
moze by¢ zaprzeczonem o wszystkich S za posredni-
ctwem M, to na zasadzie praw tozsamosci i sprzecznosci
rozumujemy, ze M powinno byé orzeczone powszechnie
0 jednym z termindw, a powszechnie zaprzeczone o dru-
gim. To samo wynika z regut ogdlnych, bo wniosek
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SeP. jako powszechny, zawierajgcy oba terminy pojete
og6lnie w catym swym zakresie, wymaga, by zaréwno
S jak i P byty pojete ogdlnie w przestankach. Skoro
jedna tylko moze by¢ przeczaca, to druga musi byc¢
powszechnie twierdzacg, z S Ilub P Jako podmiotem.
Tylko je$li obie przestanki sg powszechne, moga w nich
trzy terminy by¢ pojete ogolnie. W przestance formy e
zar6wno M jak jeden z termindéw wniosku beda pojete
og6lnie — w przestance formy a, podmiotem musi by¢
jeden z terminéw wniosku, bo gdyby podmiotem byt
termin M, to drugi termin byt by pojety szczeg6towo,
gdy we wniosku jest pojety ogolnie. Ztad tylko cztery
sa mozliwe kombinacje przestanek, dajgce SeP jako
whniosek:

I Celaient Il Cesare Il Camestres IV Caleme$
MeP PeM PaM PaM
SaM SaM SeM MeS

SeP

Pierwsza nalezy do pierwszej, dwie nastepne do
drugiej a trzecia do czwartej figury.

Wiecej trybow syllogizmu daje wniosek SiP.
W tym wypadku, jesli P ma by¢ orzeczone o niektd-
rych S, to pewna cze$¢ zakresu kazdego z termindw
skrajnych musi zgadza¢ sie z jedng i tg samg czescig
zakresu M; to jest mozliwe tylko jesli przynajmniej
jeden z terminéw skrajnych orzeka sie o kazdem M
a drugi termin skrajny o czesci M. Wiec albo P orze-
kamy o kazdem M i znajdujemy nieokre$long zgodnos¢
miedzy S a M. co przy wiekszej przestance MaP daje
mniejszg SiM lub MiS — albo tez orzekamy S o ka-
zdem M i uznajemy zwigzek catkowity lub czesSciowy
miedzy M a P, co nam daje przy mniejszej przestance
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MaS dla wigkszej mozliwe formy MiP. MaP, PiM,
PaM. W ten sposdb wniosek SiP wynika w szesciu
trybach:

Darii m Datisi Il Disamis Il Darapti IYDimatis |V Bamalip

MaP MaP MiP MaP PiM PaM

SiM MiS MaS MaS Ma$sS MaS
SiP

Pierwszy z tych trybow nalezy do pierwszej, trzy
nastepne do trzeciej, a dwa ostatnie do czwartej figury.

To samo da sie wywie$¢ z og6lnych regut syllo-
gizmu. Aby wniosek byt SiP. obie przestanki muszg
byé twierdzace. Skoro we wniosku ani S ani P nie sa
pojete ogdlnie, to w przestankach S nie potrzebuje byc¢
pojetym ogélnie, bo gdyby w przestankach S byt po-
jety ogolnie, to wniosek mogtby byé SaP. To nam
daje takze kombinacje twierdzacych przestanek, w kté-
rych M jest, a S nie jest podmiotem powszechnego sgdu.
zgodnie z powyzsza tablica.

Najwiecej mozliwych kombinacji przestanek daje
wniosek SoP. -JeSli P ma by¢ zaprzeczony co do cze-
§ci zakresu S, to albo musimy zaprzeczy¢ P co do nie-
ktéorych M, ktére sg S, albo tez orzec M o kazdem P
i zaprzeczy¢ o niektérych S. W pierwszym wypadku
M moze by¢ catkiem obcy wszystkim P i zgadzaé sie
w catosci lub w czesci z niektéorymi S, albo tez moze
P by¢ obcy niektérym M, gdy wszystkie M sg Si
W pierwszym razie otrzymujemy wieksze przestanki
MeP lub PeM oraz mniejsze SiM, MaS lub MiS, co
stwarza sze$¢ trybéw. W drugim razie mamy wieksza
przestanke MoP i mniejsza MaS. Nareszcie gdy orze-
kamy M o kazdem P i zaprzeczamy o niektérych S
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mamy przestanki PaM-]-SoM. W ten sposéb wniosek
SoP wynika w o$miu réznych trybach:

1 1] n m \} v mn Il
Ferio Festino Felapton Ferison P'esapo Fresison Bocardo Baroco

MeP PeM MeP MeP PeM PeM MOP PaM
SiM SiM  MaS MiS MaS MiS MaS SoM

SoP

Z tych trybéw jak widzimy jeden nalezy do
pierwszej figury, dwa do drugiej, trzy do trzeciej i dwa
do czwartej.

To samo wynika z ogo6lnych prawidet syllogizmu.
Aby osiggng¢ wniosek Sol*, jedna z przestanek musi
by¢ przeczaca, a wieksza musi zawiera¢ P pojety ogol-
nie jak we wniosku. Wiec wieksza przestanka moze by¢
tylko MeP, MoP, PeM Ilub PaM. Jesli wieksza jest
MeP lub PeM, to mniejsza nie potrzebuje zawieraé
terminu pojetego ogdlnie, wiec moze by¢ SiM lub MiS.
lub tez, jesli termin S$redni jest dwa razy pojety ogdl-
nie, MaS. Jesli za$ wieksza jest MoP, to M musi by¢
pojety ogdlnie w mniejszej, ktéra przytetn musi byé
twierdzaca, wiec MaS. Jesli nareszcie wieksza jest
PaM, to mniejsza musi by¢ przeczacg i zawiera¢ S po-
jety szczegbtowo a M ogolnie, co jest mozliwe tylko
przy formie SoM. W ten sposéb z ogo6lnych regut wy-
nika, ze wniosek SoP moze by¢ otrzymany tylko w 0s$-
miu wyzej wymienionych trybach.

Widzimy jak rdézne drogi nas prowadzg do zna-
nych 19 trybéw syllogizmu, jesli syllogizm pojmowac
jako rozumowanie ztozone z dwdch przestanek i wniosku,
a zawierajace dwa terminy skrajne we wniosku a po
jednym terminie skrajnym w przestankach, z ktdrych
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kazda musi zawiera¢ termin S$redni, pominiety we
wniosku.

Wsréd tych 19 trybéw cztery maja charakter od-
rebny, o tyle, ze przestanki moga by¢ ostabione bez
wptywu na wniosek. Tryb Darapti: MaP-|-MasS =
SiP daje wniosek ten sam, jak gdy jedna z przestanek
ostabimy z formy powszechnej do szczeg6towej — przez
co powstajg tryby Disamis: MiP-(~MaS= SiP lub
Datisi: MaP-j-M iS= SiP. Wiec Darapti jest trybem
wzmochionym, to jest takim, w ktorym przestanki wie-
cej twierdzg niz dla wniosku jest potrzebne.

Ten sam charakter posiada Felapton: MeP-[-
MaS = SoP. Tutaj takze mozemy powszechng forme
wiekszej lub mniejszej przestanki zmieni¢ na szczegoé-
fowg i otrzymaé ten sam wniosek w trybie Bocardo:
MoP-|-MaS=;SoP Ilub w trybie Ferison: MeP-|-
MiS = SoP. Wzmocnione sg tez tryby Fesapo: PeM-j-
MaS = SoP, oraz Bamalip: PaM-|-M aS—SiP. W Fe-
sapo mniejsza przestanka moze bez zmiany wniosku by¢
zmieniong na szczegdtowg co daje tryb Fresison: PeM -j-
MiS = SoP — a w Bamalip wiekszg przestanke mo-
zemy zmieni¢ na szczegGtowa, co daje tryb Dimatis:
PiM-|-MasS = SiP.

W ten sj)Osob odrézniamy cztery wzmocnione tryby:
Darapti. Felapton trzeciej figury i Fesapo, Bamalip
czwartej figury — od pietnastu pozostatych trybow zasa-
dniczych. w ktorych przestanki nie zawierajg nic nad
to, co do wniosku jest potrzebne. W tych wzmocnionych
trybach albo termin $redni jest dwa razy pojety ogol-
nie jak w Darapti, Felapton, Fesapo, albo tez jeden ze
skrajnych terminéw jest pojety ogolnie w przestance
a szczegbtowo we wniosku, jak w Bamalip, W zasa-
dniczych trybach wszedzie M tylko w jednej przestance
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jest pojety ogdlnie, a kazdy skrajny termin og6lnie po-
jety w jednej przestance jest tez ogdlnie pojety we
whniosku.

Oprocz tych wzmocnionych syllogizméw, mamy je-
szcze mniej wazne tak zwane podrzedne syllogizmy, ktore
takze do wzmocnionych naleza, a ktére otrzymujemy,
gdy wniosek ogdlny syllogizmu zasadniczego zmieniamy
na wniosek szczegétowy, na zasadzie reguly podporzad-
kowania sgdéw. Wiec syllogizm Barbara: M aP-|-SaM =
SaP, mozemy zmieni¢ aa syllogizm Barbarr: MaP-[-
SaM = SiP, a w podobny sposéb Celarent: MeP-|-
SaM = SeP na Celaront: MeP-|-SaM = SoP; dalej
w drugiej figurze Cesare: PeM-|-SaM = SeP na Ce-
saro: PeM-)-SaM = SoP, Camestres: PaM-j-SeM —
SeP, na Camestro: PaM-|-SeM = SoP a w czwartej
Calemes: PaM-|-MeS=SeP, na Calemo: PaM-[-
MeS:=SoP.

Podrzedne syllogizmy mbylty nazwane tez ostabio-
nemi, (Welton) ale taka nazwa jest niewtasciwg, skoro
wszystkie précz Calemo sg wzmocnione wedtug wyzej
danej definicji trybu wzmocnionego. Jasnem jest, ze
wszMstkie podrzedne i wzmocnione syllogizmy sg mniej
wazne, niz tryby zasadnicze, i wiasciwie sg zbyteczne,
skoro kazdy moze by¢ zastgpiony przez tryb zasadniczy
odpowiedni.

W tych podrzednych syllogizrnach wniosek zawiera
mniej niz przestanki, i dla tego nie majg one znaczenia.
Jednak jesli je wigczy¢ do catkowitego spisu mozliwych
syllogizmoéw, to bedziemy mieli po sze$¢ trybow w kaz-
dej figurze, jak widaé¢ z ponizszej tablicyj w ktdrej nadto
litery oznaczajace terminy wziete ogdlnie sa pochylone,
co utatwia nam sprawdzenie powyzej wyszczegOlnionych
stosunkdw:
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Figura pierwsza

zasadnicze tryby wzmocnione
Barbara Celarent Darii Ferio m  (Barbari) (Celaront)
podrzedny podrzedny
il/aP MeP i¥aP MeP liaP MeP
,SaM SsiM SiM SiM SaM AaM
>SaP SeP SiP "-SoP SiP SoP

Figura druga
«

Cesare  Camestres  Festino  Baroco (Cesaro) (Camestro)
podrzedny podrzedny
PeM PaM PeM PaM PeM PaM
5aM SeM SiM Soi¥ >8aM SeM
SeP SeP SoP SoP SoP SoP

Figura trzecia

Disamis Datisi Bocardo Ferison Darapti Felapton
MiP iiaP MoP MeP iiaP MeP
iliaS MiS Mas MiS- =m .¥aS AfaS
SiP SiP SoP SoP SiP SoP

Figura czwarta

Dimatis Fresison Calemes (Calemo) Bamalip  Fesapo
(podrzedny) m

PiM PeM PaM PaM 1 PaM PeM

1/as MiS Me s Mes i¥aS ilaS

SiP SoP SeP SoP SiP SoP

Tryby: Barbara, Celarent, Festino, Baroco, Bo-
Cardo, Datisi, sa gtowne; czyli do nich sprowadzaja sie
wszystkie inne przez proste odwrdcenia.

Wsrdd pietnastu trybéw zasadniczych nalezy do-
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kona¢ wyboru, aby jasno sobie uprz3Hoinni¢ gtéwne
istotne formy wniosku posredniego z dwdéch prostych
sadow majacych termin $redni wspdlny. Jesli uwzgled-
ni¢ to, ze kazdy sad SeP jest tylko innem wyrazeniem
sgdu PeS, a kazdy sad SiP jest tylko wyrazeniem
innem sadu-PiS, to liczba gtdwnych trybdw syllogizmu
jeszcze wielce sie zmniejsza.

Stosunek czeSciowej zgodnosci dwdch poje¢ wyraza
sie jednoznacznie w formie SiP Ilub PiS, a stosunek
ich zupetnej niezgodnosci jednoznacznie w formie SeP
lub PeS. Gdy nadto porzadek przestanek dla samej
mysli jest obojetny, to tatwo sie.przekonaé, ze pozostaje
sze$¢ gtdwnych trybéw syllogizmu, nie dajacych sie
wzajemnie zastgpi¢, a okreslajgcych czynno$¢ mysli we
wszystkich pozostatych. Sg to cztery zasadnicze tryby
pierwszej figury, a z drugiej Baroco, z trzeciej Bocardo,
jak widaé¢ z ponizszego zestawienia:

1. Tryb giéwny Bp'bara: MaP-|-SaM = SaP, nie
zawierajgc ani powszechnie przeczacego ani szczegétowo
twierdzacego sadu, nie ulega przeksztatceniom.

2. Tryb gtéwny Celarent: MeP-j-SaM = SeP, przez
proste odwrdcenia bez uwzglednienia porzadku prze-
stanek ani roéznicy miedzy wiekszym i mniejszym ter-
minem daje nam trzy tryby:

Il Cesare: PeM-f SaM= SeP=PeS
Il Camestres: SaM-]-PeM = PeS = SeP
IV Calemes: SaM + MeP = PeS = SeP

W istocie ilekro¢ w mysli tworzymy wniosek w try-
bach Cesare, Camestres lub Calemes, to sie on od-
bywa zupetnie tak jak wniosek trybu Celarent: gdy
$redni termin orzekamy o jednym ze skrajnych termi-
noéw zaprzeczamy wszelki zwigzek miedzy drugim
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skrajnym terminem i Srednim, to przez to jest zaprze-
czony zwigzek skrajnych terminéw miedzy soba. Typ
zasadniczy tego trybu bywa czesto Cesare zamiast Ce-
larent w naturalnym przebiegu mysli.

3. Tryb gtéwny Darii: MaP-j-SiM = SiP wyraza
sie w trzech zasadniczych trybach, ktére z niego mo-
zemy otrzymac¢ przez proste odwrdcenie:

Il Disamis: MiS-|-MaP=:PiS = SiP
111 Datisi: MaP-j-MiS = SiP = PiS
IV Dimatis: Si M-]-MaP = PiS = SiP

a nadto tryb Darapti: MaP-|-MaS = SiP, jest tylko
wzmocnieniem trybu Datisi przez niepotrzebne dla wnio-
sku uogolnienie inniejszej przestanki. We wszystkich
tych trybach rozumowanie jest jednakowe, najczesciej
w mysli przybierajagce forme trybu Datisi: je$li orze-
kamy S o czesci zakresu M, a P o catosci tegoz zakresu,
to wolno jest nam orzec P o czesci zakresu S.

4. Tryb gtdwny Ferio: MeP-)-SiM = SoP wyraza
sie w trzech innych trybach zasadniczych, ktdre z niego
mozemy otrzymaé przez proste odwrocenia:

Il Festino: PeM + SiM = SoP
Il Ferison: MeP-fMiS = SoP
IV Fresison: PeM-[-MiS = SoP

a nadto Felapton: MeP-|-MaS = SoP, jest wzmocnie-
niem trybu Ferison przez uogdlnienie mniejszej prze-
stanki niepotrzebne dla wniosku; Fesapo: PeM-{-
MaS = SoP za$ jest wzmocnieniem trybu Fresison
przez uogodlnienie mniejszej przestanki, niepotrzebne dla
wniosku. We wszystkich tych trybach rozumowanie jest
jedno i najnaturalniej wyraza sie w formie trybu Fes-
tino: $redni termin orzeczony o cze$ci zakresu mniej-
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szego terminu, a zaprzeczony co do calego zakresu wie-
kszego terminu dowodzi nam, Zze niektére S nie sg P.

5. Tryb gtéwny Baroco: PaM-f-SoM = So P, nie
zawiera sadéw ulegajacych prostemu odwréceniu, wiec
nie ma odmian.

6. Tryb gtdbwny Bocardo: MoP-j-MaS = SoP dla
tego samego powodu nie ma odmian. W ten sposéb
mamy trzy proste tryby gtowne: Barbara, Baroco, Bo-
cardo, ktére nie ulegaja przemianom, i trzy tryby gio-
wne- Celarent, Darii tub Datisi, Ferio lub Festino, ktére
wskutek mozliwosci dwoistego wyrazenia sadéw szcze-
gbétowo-twierdzacych i powszechnie przeczacych przyj-
mujg ksztatt 9-u pozostatych tryb6éw zasadniczych, a nadto
sie wyrazajg w 4-ech trybach wzmocnionych i w pigciu
podrzednych. Wiec cata zawita budoAva 19-u lub 24-ech try-
béw powstatych z pierwotnych 14-u tryboéw Arystotelesa
redukuje sie do 6-u istotnie gtéwnych trybéw posredniego
wnioskowania. Je$li nadto wyrzeczemy sie sprowadzania
wszystkich figur do pierwszej, to bedziemy mieli po dwa
tryby gtéowne w kazdej figurza:

1. W pierwszej figurze Barbara i Celarent, ktdre to
maja wspdlnego, ze termin $redni orzekamy o mniejszym,
a wiekszy orzekamy lub zaprzeczamy o $rednim, co
w obu wypadkach nam daje wnioski powszechne, twier-
dzace lub przeczace.

2. W drugiej figurze Baroco i Festino, ktére to
majg wspodlnego, ze termin $redni orzeka sie lub zaprze-
cza 0 wigkszym powszechnie, a o niniejszym szczegétowo.
Oczywiscie, gdy o wiekszym sie orzeka twierdzaco, to
0 mniejszym przeczaco, a gdy o0 wiekszym przeczaco,
to 0 mniejszym twierdzaco. Forma Baroco nie ma od-
mian, za$ Festino wyraza sie w trybach Ferio, Ferison,
Fresison, Felapton, Fesapo przez proste odwrdcenia prze-
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stanek i kombinacje tych odwrdcen, w iiiczem tresci
whniosku nie zmieniajace.

3. W trzeciej figurze pozostajg tryby Bocardo i Da-
tisi, ktére to majg wspolnego, ze wiekszy termin orzeka
sie powszechnie lub zaprzecza szczegétowo o S$rednim,
a mniejszy orzeka sie powszechnie lub szczeg6towo tez
o $rednim. Oczywiscie, gdy wieksza przestanka jest po-
wszechng, mniejsza jest szczeg6towa, a gdy wieksza jest
szczegOtowa, mniejsza jest powszechng. Tryb Uatisi przez
proste odwrécenie i przestawienie przestanek przybjera
formy trybéw Darii, Disamis, Dimatis, a przez nie do-
dajace nic do wniosku uogdlnienie mniejszej przestanki
staje sie Darapti, podobnie jak z Dimatis przez takiez
uogolnienie wiekszej nic na wniosek nie wptywajace
otrzymujemy Bamalip.

W ten sposob otrzymujemy tablice szesciu trybow
gtéwnych:

Pierwsza figura Druga figura Trzecia figura
Barbara Celarent Baroco Festino Bocardo Datisi
MaP MeP Pa-M PeM MOP MaP
SaM SaM SoM SiM MaS MiS
SaP SeP SoP SiP

Przestanki trzech trybéw gtéwnych przyjmujg formy
nastepujacych 9 trybow zasadniczych, przez proste od-
wrdcenie.

Il Cesare; | Ferio: | Darii:
PeM MeP MaP
SaM SiM SiM

Il Camestres: 111 Ferison; 111 Disamis:
SaM MeP MiP

PeM Mi S MasS
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IV Caleraes: IV Fresisoni: IV Dimatis:
SaM PeM PiM
MeP MiS Ma$S

Nadto uogodlnienie jednej przestanki daja nam tryby
wzmocnione:
111 Felapton
uogoblnienie mniejszej w Ferison: MeP
MaS
111 Darapti
MaP
MaS
IV Fesapo
uogolnienie mniejszej w Fresison: . PeM
MaS
1V Bamalip
uogo6lnienie wiekszej w Dimatis: PaM
Ma$S

uogdlnienie mniejszej w Datisi, lub wie-
kszej w Disamis:

Kto sobie te sze$6 trybow gtéwnych dobrze uprzy-
tomni i nauczy sie je odrdéznia¢ w zwyklym biegu mysili,
ten nie potrzebuje obcigza¢ pamieci pozostatymi trybami,
ktore w mysli zawsze wnet sg sprowadzane do tych
szesciu trybow gtownych. Znaczna czes$¢ lekcewazenia

z ktérem sie spotykamy u wielu pisarzy,
wynika z braku skupienia uwagi na tryby gtdwne. In-
stynktownie ludzie czujg, ze nie potrzebujg wszystkich
19-u trybéw i skionni sg do odrzucenia wszystkich, o ile
nie odréznig tych, ktdére sa istotne.

W obec wielu sadéw lekcewazacych, zawsze godzi sie
pamieta¢ o zdaniu Leibnica, jednego z najwiekszych
myslicieli wszystkich wiekéw, ktory rzekt ,wynalazek
syllogizmu jest jednym z najpiekniejszych i najwaZniej-
W. l.ntosiawski. l.optika. 19
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szych wynalazkéw umystu ludzkiego; jest to rodzaj po-
wszechnej matematyki, ktorej doniosto$¢ nie jest dosyc
znana,,i mozna powiedzieé, ze zawiera sztuke nieomyl-
nosci, o ile tylko umiemy i mozemy nig sie postugiwac*
(w dziele ,Nouveaux Essais sur Vetitendement humain“
cze$¢ 1V, str. 17 8 4).

Nie trzeba od teorji syllogizmu wymagaé wiecej, niz
ona da¢ moze. Syllogizm nie obejmuje wszystkich mo-
zliwych wnioskéw z dwdch przestanek, tylko te, ktore
maja Sciste okreslong forme, wskazang przez definicje
syllogizmu.

Sa dosy¢ proste wnioski, ktdre nie sg syllogi~ami np.

M jest wieksze od S

P » , M

P » » » S
Tutaj nie ma terminu $redniego, wiec nie ma syilo-
gizmu — a jednak wniosek jest trafny, bo sie opiera
na stosunkach ilosci, ktére gobie bezposrednio wyobra-
zamy. Jesli chcemy taki wniosek wyrazi¢ w formie
syllogizmu, to robi sie¢ on daleko zawilszym. Powiemy:

M= S+ Q
P= M-fR= S+ Q-hR

i tu wniosek otrzymalismy przez podstawienie wartosci
M w drugiem réwnaniu. Ale i to nie jest syllogizmem.
Chcac stworzy¢ syllogizm, musimy wprowadzi¢ tu ogélna
zasade' ,,cokolwiek jest wiekszem od wiekszego przed-
miotu niz S, jest wiekszem niz S*.

Ta ogo6lna zasada jest pewnikiem matematycznym,
wynikajacym z pojecia wielkosci, i nie da sie wypro-
wadzi¢ z innych prawd za pomoca syllogizmu.

Podobnie mamy inne wnioski posrednie, ktére nie
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sg syllogizmami, a polegajg na podstawieniu réwno-
waznikéw. Np.

Paryz jest stolica Francji.

Prezydent Rzeczypospolitej Francuskiej mieszka w Pa-
ryzu.

Prezydent Rzeczypospolitej Francuzkiej mieszka w sto-
licy Francji.

Takie posrednie wnioski z dwoch zdan wynikajg tez
z wyobrazeh przestrzeni, np.

M jest na zachdéd od S
P jest na pdétnoc od M
P jest na pdinoco zachdéd od S

Wiele tego rodzaju wnioskOw gra znaczng role w na-
turalnym biegu mysli. Syllogizmy sa tylko najprostsza
forma posredniego wnioskowania i najczesciej uzywang
dla dowodzen, a wskutek tego najdokiadniej zbadana.

Czasem dwie przestanki, ktére nie czynig zado$¢ wa-
runkom syllogizmu, daja nam jednak wniosek innego
rodzaju. Np.

wszystkie S sg M
wszystkie P sg M
niektore lub wszystkie S moga byé P.

Tutaj wniosku Scistego niema, bo dla wniosku w 2-gj
figurze trzeba jednej przestanki przeczacej. Wniosek co
do mozliwosci jest usprawiedliwiony, lecz taki wniosek
nie bedzie syllogizmem. Innego rodzaju wniosek stano-
wig zdania: wiekszo$¢ i\i jest S; wiekszo$¢ M jest P.
wiec niektére S sg P. Tutaj powstaje pozér prawidto-
wego wniosku z dwoéch szczegdtowych przestanek. Ale
przy blizszem rozpatrzeniu rzeczy, takie zdanie jak ,,wie-
kszo$¢ S sa P“ nie jest, Scisle biorac, sgdem szczeg6to-

19*
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wym, gdyz okresla ilos¢, a sady szczegotowe tak jak je
pojmujemy w teorji syllogizmu pozostawiajg ilos¢ nie-
okreslona.

W ogéle ci co, jak Bieganski (Logika str. 382—388)
chcieliby prawidta syltogizmu przedstawi¢ jako zbyte-
czne i' przestarzate, skladaja sobie niepochlebne $wia-
dectwo, ze istoty sylogizmu nie pojmujg. Syllogizm jest
pewng $cisle okreslong od 22-u wiekow formg posredniego
wniosku — formg realng, w mysli rzeczywiscie istnie-
jacg — i nie ma zadnej racji tak rozszerza¢ pojecia
sylogizmu, aby czyni¢ zbytecznemi prawidla. W ten
sposob jaki gwattownie chcacy reformowaé zoolog mégtby
rowniez dowodzi¢, ze pies jest wiasciwie wilkiem, i ze
jest to ciasny szkolny poglad, ktéry psa odréznia od
wilka. Taki wniosek, jak np.: nie kazda kula trafia,
nie kazda trafiajgca zabija, wiec nie kazda kula zabija,
wcale syllogizmem nie jest, bo nie ma terminu $redniego.
Whniosek ten jest mozliwy tylko dzieki temu, ze wiemy
niezaleznie od przestanek o tern, ze wszystkie zabijajgce
kule sg trafiajagcemi kulami, co nam daje syllogizm
formy Baroco: wszystkie kule zabijajgce sg kulami tra-
fiajgcemi — niektore kule nie sg kulami trafiajgcemi,
wiec niektére kule nie sa kulami zabijajacemi.

Aby pojac¢ istote'syltogizmu, trzeba mysle¢. Nie po-
moze wiele rozprawia¢, gdy sie nie mysli. Wszelkie po-
gladowe pomoce uzywane czesto dla uwydatnienia sto-
sunkéw poje¢ bywajg batamutne. Jesli chcemy wyrazié
mozliwe stosunki zakresow dwoch poje¢ za pomoca kot
to potrzebujemy dlatego pieciu rozmaitych figur. Dwa
kota catkiem oddzielne, nie przecinajgce sie i nie doty-
kajace sie wyrazg SeP = PeS. Ale aby wyrazi¢ sad
SaP trzeba dwdch figur réznych, z ktérych zwykle
tylko jedna bywa uwzgledniana — koto S moze byé
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identycznem z kotem P lub by¢ zawartem wewnatrz.
Sad S i P muze by¢ wyrazony w zupetnosci przy uwzgled-
nieniu wszystkich znaczen, jakie mie¢ moze, przez cztery
figury rdézne: albo dwa kofa identyczne, albo koto S
zawarte w P, albo koto P zawarte w S, albo dwa kota
przecinajgce sie. Przy wszystkich tych stosunkach mo-
zemy powiedzie¢ niektére S sg P, a zwykle gdy sie
pojecia kotami przedstawia, bierze sie jedynie figure
ostatnia.

Dla tego tez kota do pojmowania syllogizmu nie poma-
gaja, tylko wiklajg rzecz, ktéra w mysli jest jasnag. Inne
usitfowania przedstawiania figur syllogizmu zapomoca
trojkatow lub linji takze nic nie ulatwity pojecia try-
béw syllogizmu," przynajmniej dla. tych, co te tryby
myslg jasno ujeli i zredukowali sobie do szeSciu gtow-
nych typéw Barbara, Celarent, Baroco, Festino, Bocardo,
Datisi.

Z dwoch przestanek jedna przynajmniej musi by¢
twierdzaca i jedna powszechna. Gdy obie sg powszechne
mamy tryby Barbara lub Celarent — gdy jedna tylko
jest powszechng a obie twierdzgce mamy tryb Datisi,
a gdy jedna powszechna i jedna twierdzgca powstajg
typy Baroco, Bocardo i Festino z odmianami.

To sg gtowne tryby syllogizmu rzeczywistego — a kto
chce z tatwoscig rozpozna¢ inne tradycjonalne tryby,
ten dobrze zrobi pamietajac wiersze scholastyczne:

Barbara Celarent Darii Feriogue priori»,
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae
l'ertia Darapti, Disamis, Datisi, Felapton
Bo';ardo Ferison habet. Quarta insuper addit
Hiinalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison.

Dotad zastanawialiSmy sie nad syllogizmami ziozo-
neini z sadéw kategorycznych. Ale i sady warunkowe
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tworzg w podobny sposéb wszystkie tryby syllogizniu,
jesli poprzednik czyli zdanie warunkowe zastgpi pod-
miot sgdu kategorycznego, a nastepnik czyli zdanie wa-
runkowane zastgpi orzeczenie. To sie nazywa czystym
warunkowym syllogizinem, np. w trybie Barbara;

»Jesli kto jest samolubem, to jest nieszczesliwy, jesli
dziecko jest zepsute, to jest samolubne, wiec jesli dzie-
cko jest zepsute, to jest nieszcze$liwe*.

Nie jest przy tern wcale koniecznem, by podmiot
nastepnika byt ten sam, co podmiot poprzednika, np.
»Jesli wiatr wiej'e, to mtyn make miele, jesli miyn make
miele, to miynarz sie cieszy, jesli wiatr wieje, to miy-
narz sie cieszy“.

Wtedy gdy w jakim trybie w formie kategorycznej
uzywamy wyrazu ,,niektéry“ dla okreslenia sadéw szcze-
gétowych, to w trybach czystych warunkowych syllo-
gizméw uzyjemy wyrazu ,,czasem* lub ,,niekiedy*, np.
w trybie Bocardo: ,Jesli wojna jest sprawiedliwa, to
czasem moze sie nie powies¢. Jesli wojna jest sprawie-
dliwg, to zawsze jest przedsiewzietg w obronie pewnych
praw. Wiec jeSli wojna jest przedsiewzieta w obronie
pewnych praw, to czasem moze sie nie powiesé”.

Gdy” syllogizmy warunkowe czyste moga istnie¢ we
wszystkich trybach i ulegajg regutom tym samym co
syllogizmy kategoryczne — inaczej sie rzecz ma z syl-
logizmami rozjemczemi czystemi, to jest z takimi syllo-
gizmami, w ktérych obie przestanki i wniosek sg sgdami

rozjemczymi.
Sad rozjemczy daje nam wyraz mozliwosci kilku
alternatyw — i ma charakter rozjemczy prawdziwie

tylko gdy jest twierdzacy. S nie jest ani P ani Q nie
jest rozjemczym, bo nie daje wyboru alternatyw, lecz
streszcza dwa sady kategoryczne: S nie jest P, S nie
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jest Q. Na to by charakter rozjemczy byt istotpym, trzeba
orzec 0 S, ze jest albo P albo Q. Z dwoch przestanek/
rozjemczych powszechnie twierdzacych jednak nie zaw-
sze wniosek jest mozliwy. Np. jesli mamy; S jest P luh
Q, S jest P lub E, to mozemy wnioskowa¢ tylko, ze S
jest, P lub Q lub R — co jest streszczeniem przestanek.
Ale jesli mamy: S jest P lub Q, Sjest p lub R, to
mozemy wnioskowaé, ze S jest Q lub R.

Bedzie to zatem syllogizm rozjemczy ztozony z sa-
mych sadéw rozjemczych, ale tern sie réznigcy od syllo-
gizmow kategorycznych lub warunkowych, ze nie ma
whasciwego terminu $redniego. Je$li za$ za termin Sre-
dni uzy¢ Kilku alternatyw, to wniosek bedzie katego-
ryczny, np. wszystkie Q lub R sg P, wszystkie S sg Q
lub R, wiec wszystkie S sg P.

Ale w tym wypadku pierwsza przestanka nie bedzie
sadem rozjemczym, bo w sadzie rozjemczym orzeczenie
powinno by¢ podzielone na alternatywy, a tutaj mamy
podmiot tak podzielony, co w istocie znaczy, ze wszyst-
.kie Q sg P i ze wszystkie R sg P.

Przy wiekszej ilosci alternatyw mozemy mie¢ wnio-
sek rozjemczy z dwoch przestanek rozjemczych, jesli
tres¢ przestanek pozwala na podstawienie terminéw, np.
Sjest X lub Y lub Z P jest tylko X albo Y, wiec S
jest P lub Z.

Procz takich czystych syllogizméw, ztozonych z prze-
stanek jednakowego stosunku, istnieje szereg syllogiz-
mow mieszanych, w ktorych jedna przestanka jest
warunkowg lub rozjemczg, a druga kategoryczna.

W mieszanych warunkowo-kategorycznych syllogiz-
mach, uwazamy przestanke warunkowg za wiekszg, ka-
tegoryczng za mniejsza, bo pierwsza zawiera zasade
wniosku, a druga przykiad zastosowania zasady. Przy
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tern poprzednik moze mie¢ ten sam lub inny podmiot
niz nastepnik, ale najczesciej, gdy ma inny podmiot,
mozna w ten sposdb sad wyrazié, aby podmiot naste-
pnika byt ten sam co poprzednika. Wiec np, sad ,,jesli
rzad jakiego$ kraju jest dobry, mieszkancy jego sa
szcze$liwi“ — mozna wyrazié¢ ,jesli mieszkancy jakie-
go$ kraju sg dobrze rzadzeni, to sg szczeSliwi“. Sad:
»jesli dziecko jest zepsute, jego rodzice cierpig”, moze
by¢ wyrazony: ,jesli dziecko jest zepsute, sprawia cier-
pienie rodzicom®“. Na tych przykladach widzimy, ze
zwykle w tresci poprzednika i nastepnika sadu warun-
kowego jest co$ wspolnego, co pozwala nam taki sad
wyrazi¢ w formie uproszczonej: jesli S jest P, to S

jest Q.
W obu wypadkach zresztg zasada syllogizméw mie-
szanych pozostaje tg sama, — mianowicie twierdzenie

poprzednika pocigga za sobg twierdzenie nastepnika, zas-
zaprzeczenie nastepnika pocigga za sobg zaprzeczenie
poprzednika. Trzeba sie wystrzega¢ biedu, do ktérego
czesto sie objawia sktonno$é, polegajacego na tern, ze
z zaprzeczenia poprzednika wyprowadzamy zaprzeczenie
nastepnika, lub z twierdzenia nastepnika twierdzenie

poprzednika. ~
Ani nastepnik ani poprzednik nie mogg byc¢ jedno-
czesnie prawdziwe i fatszywe — wiec je$li nastepnik

jest falszywy a stale wynika z poprzednika, to poprze-
dnik musi by¢ fatszywym, bo gdyby byt prawdziwym,
to takze wynikajacy z niego nastepnik bytby pra-
wdziwym.

Ten sam nastepnik moze wynika¢ z Kilku poprze-
dnikéw i dlatego zaprzeczenie jednego poprzednika nie
prowadzi do zaprzeczenia wynikajgcego zeh nastepnika,
i stwierdzenie nastepnika jeszcze nie dowodzi prawdzi-
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wosci lub istnienia pewnego poprzednika. Np. jesli otru-
jemy kogo$, umiera — lecz jesli kto§ umart, to jeszcze
nie dowodzi, ze zostat otruty, ajesti wiemy, ze nie zostat
otruty, to jeszcze nie wynika, ze nie umart, bo mogt
umrze¢ z innych przyczyn.

Przypusémy, ze kilka powodéw Q, K, S moze mieé
skutek T, przy czem kazda litera tu wyraza,jaki$ sad.
Mamy tu zatem tablice:

Jesli Q jest, to jest T,
jesli R jest, to jest T.
jesli S jest, to jest T.

Oczywiscie Q, R, S wziete oddzielnie lub razem wy-
starczajg dla wywotania T. Ate jesli Q nie ma, to moze
by¢ R lub S, azatem T. Je$li T jest, nie mozemy wie-
dzie¢, czy jest Q, czy R. czy S, czy wszystkie razem,
czy tylko jedno. Natomiast, jeSli T nie ma, to zaraz
wnosimy, ze nie ma Q ani R ani S. Gdybysmy wie-
dzieli, ze Q jest jedynym poprzednikiem T, to mogli-
bySmy z istnienia T wnosi¢ o istnieniu Q, a z falszy-
wosci lub nieistnienia wnosi¢ o falszywosci lub nie
istnieniu T. Ale to juz nie bylby sylogizm z dwoch
przestanek, tylko wniosek wiecej ztozony, do ktérego
trzeba jeszcze sgdu orzekajacego, ze Q jest jednym po-
przednikiem T.

W podobny sposéb z sagdu S aP, gdy™ wiemy, ze
zakresy S oraz P sg te same. wnosimy o prawdziwosci
PaS. ktora jednak z samego SaP bynajmniej nie
wynika.

Skoro nastepnik moze wynikaé z kilku réznych po-
przednikdw, wiec nie jest on. wziety ogolnie, i”w tem
staje sie podobny do orzeczenia sgdu powszechnie twier-
dzacego.
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Whioski, wynikajace z twierdzenia poprzednika nosza
nazwe modus ponens, a te, ktére wynikajg z zaprzecze-
nia nastepnika, nazywajg sie modus tollens. Pierwsze
nazywajg sie tez dodatniemi, drugie ujemnymi. Przestanka
wieksza moze przy tern by¢ powszechna lub szczegétowa,
i twierdzi¢ lub zaprzecza¢ zwigzek miedzy poprzedni-
kiem a nastepnikiem.

W ten sposéb mamy cztery tryby dodatniego syllo-
gizmu warunkowo-kategorycznego i cztery tryby uje-
mnego syllogizmu warunkowo-kategorycznego.

Modus Ponens. ModusTollens.

1. Modus ponendo ponens:
jesli M jest, to jest P jesli S nie jest, to nie jest M
M jest Mjest
wiec P jest wiec S jest

2. Modus ponendo tollens:
Jesli M jest, to P nie jest jeSli S jest, to nie jest M
M jest M jest
wiec P nie jest wiec S nie jest

3. Modus tollendo ponens:
jesli M nie jest, to P jest jesli S nie jest, to jest M
M nie jest M nie jest
wiec P jest wiec jest S
4:. Modus tollendotollens:
jesli M7 niejest, to P nie jest jesli S jest, to jest M
M nie jest M nie jest
P nie jest wiec S nie jest
Syllogizmy Modus Ponens mozna zamieni¢ Modus
Tolletis i odwrotnie. Np. syllogizm dodatni;
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jesli M jest, P jest
M jest
wiec P jest
mozna wyrazi¢ w formie ujemnego syllogizmu.
Jesli P nie jest, to M nie jest
M jest
wiec P jest.

Tak samo kazdy z czterech tryb6éw nazwany modus
ponens moze by¢é zamieniony na syllogizm formy modus
toUens. Np. ,Jesli jaki tabedZ nie jest bialy, to jest
czarny, — australijskie fabedzie nie sg biatle, wiec sg
czarne* — mozna wyrazi¢ w formie: ,,Jesli jaki fabed?
nie jest czarny, to jest bialy, australijskie fabedzie nie
sg biale, wiec sg czarne“.

Zbytecznem byloby przytacza¢ przyktady tych try-
béw, ktére wszystkie wynikajg -z prostej i fatwo zro-
zumiatej zasady syllogizméw warunkowo-kategorycznych,
wediug ktdrej zaprzeczajac nastepnik, zaprzeczamy po-
przednik — a stwierdzajac poprzednik, stwierdzamy
nastepnik. Przez* to, ze nastepnik zaréwno jak i poprze-
dnik moga by¢é same w sobie twierdzace lub przeczace,
powstajg cztery odmiany zaprzeczenia nastepnika (modus
tollens) i cztery odmiany stwierdzenia poprzednika (mo-
dus ponens). Syllogizmy te mozna tez wyrazi¢ w formie
kategorycznych syllogizméw pierwszej lub drugiej figury.
Syllogizm modus ponens wyrazimy w pierwszej figurze
w ten sposob:

Syllogizm warunkowo-katego- Syllogizm kategoryczny typu
ryczny typu modus jponens Barbara
Jesli kto jest obrazliwy, Ludzie obrazliwi sg gtupi,

to jest glupi, ten cztowiek ten czlowiek jest obrazliwy
jest obrazliwy, wiec ten wiec ten cztowiek jest gtupi.
cztowiek jest glupi.
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Syllogizm modus tollens da sie podobnie wyrazié
w drugiej figurze:

Jesli kto jest obrazliwy, Ludzie obrazliwi sg gtupi,
to jest glupi, ten czlowiek ten cziowiek nie jest gtupi,
nie jest gtupi, wiec ten czto- wiec ten xztowiek nie jest
wiek nie jest obrazliwy. obrazliwy.

Ta przemiana syllogizméw warunkowo-kategorycz-
nych czestokro¢ staje sie dosyé zawita i stuzy tylko
gtdwnie za wskazdéwke jednolitosci roznych gatunkéw
syllogizmu.

Procz syllogizmoéw mieszanych warunkowo-kategory-
cznych, istniejg tez syllogizmy mieszane rozjemczo-kate-
goryczne, w ktorych przestanka wieksza jest rozjemcza,
mniejsza za$ kategoryczna.

Sad rozjemczy S jest P albo Q albo R nie znaczy
bynajmniej, aby S nie moglto by¢ P i Q, lub P i R
Czesto wprawdzie tak bywa, ze gdy S jest P albo
Q albo R, to istnienie jednej alternatywy usuwa inne —
jak np. gdy powiemy: ,kazda gmina dawnej Polski na-
lezy do Prus albo do Austrji albo do Bosji*“. Tutaj z sa-
mego sadu jeszcze nie wynika, ze nie ma gminy nale-
zacej do dwoéch panstw, ale faktycznie zkadingd wiemy,
ze takiej gminy nie ma, wiec jesli ktora nalezy do
Prus, to juz nie nalezy do Rosji ni Austrji.

Natomiast w innych sgdach rozjemczych bywa ina-
czej. Np. sad ,kazdy mezczyzna jest albo kawalerem
albo matzonkiem albo wdowcem* — nie wyklucza mo-
zliwosci, ze kto$ jest wdowcem i matzonkiem zarazem.
Ztad twierdzenie jednej z alternatyw sadu rozjemczego
nie pocigga za sobg zaprzeczenia innych, z punktu wi-
dzenia logiki formalnej, cho¢ materjalnie moze sie zda-
rzy¢, ze gdy jedng z alternatyw uznajemy, inne przez
to samo upadaja.
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A trafia to sie w'tym szczegélnym wypadku, gdy
alternatywy stanowig, wszystkie gatunki jednego Scisle
podzielonego rodzaju, co bynajmniej nie jest cecha ko-
nieczng sadéw rozjemczych.*

Dziwny biad sie zakradt do wielu podrecznikow
logiki, nawet do tak znakomitego dzieta, jak logika
Ueberwega, mianowicie twierdzenie, jakoby z przestanek

S jest P lub Q lub R
S jest P
wynikat wniosek: ,,S nie jest Q ani R*“.

*Kremer (Nowy wyktad Logiki, Warszawa, 1881)
zachowat tg ostrozno$¢, ze wiekszg przestanke takich
syllogizméw wyraza: ,,S jest albo A albo B albo C,
jednem z trojga“, co wiasciwie stanowi dwa sgdy rézne,
dwie przestanki, wiec wniosek taki nie nalezy do pro-
stych syllogizméw. Jest on mozliwy tylko, gdy nieza-
leznie od sadu S jest A lub B lub C, wiemy, ze jest
tylko jednem z trojga, co jest mozliwe, jesli A, B, C
sg rodzajami wzajemnie wykluczajacymi sie jednego
gatunku.

Proste syllogizmy rozjemczo kategoryczne majg zatem
tylko forme zwang modus tollendo fonens. nie majg zas$
modus ponendo tollens, jak syllogizmy warunkowo-kate-
goryczne.

Ten mylny tryb ponendo tollens syllogizmow rozjem-
czo-kategorycznych znajdujemy tez w nowej logice Bie-
ganskiego (Zasady Logiki og6lnej. Warszawa, 1903,
str. 329—330) a takze w logice X. Jana Nuckowskiego
(Poczatki Logiki ogdélnej, Krakoéw, 1903, str. 121) — nie
brak go nawet w Myslini Trentowskiego (Myslini Po-
znan, 1844, t. 11, str. 304).

Dla tego warto sie zastanowi¢ dokfadniej nad tera,
(Ha czego wszyscy ci autorowie ten biad popetniaja.
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Btad ten jest podobny do bfedu* jaki popetniajg ci, co
z sgdu SaP wnioskujg P as$S, zamiast PiS. Zkad sie
ten prostszy blad odwrocenia prostego sagdéw powszechnie
twierdzacych bierze? Otéz ztad, Ze istniejg niektore sady
powszechnie twierdzgce, ktére przy prostem odwroceniu
dajg sad prawdziwy, ale w prawdziwosci swej niezalezny
od sadu powszechnie .twierdzacego, ktérego proste od-
wrécenie stanowi. Sag to sady formy S uP, mylnie przez
niewyowiczonych w logice utozsamiane z sagdami S aP.
W sadach formy SuP zakres podmiotu i orzeczenia
jestien sam — i dlatego przy prostem odwrdéceniu otrzymany
sgd P a S jest prawdziwy. Nie wynika on z SaP, tylko
z Su P, a jesli symbol SuP chcemy w mowie wyrazic,
to potrzebujemy na to dwdch sadow: wszystkie S sa
P — tylko jedynie S sg P. Z tych dwdch sadow wy-
nika wszystkie P sg S — nie jest to juz wniosek bez-
posredni, lecz pewien rodzaj wniosku posredniego, ktory
jednak nie jest syllogizmem.

Podobnie rzecz sie ma i w syllogizmach rozjemczo-
kategorycznych. Istnieja wsérdd saddéw rozjemczych nie-
ktére takie, ze stwierdzenie jednej alternatywy wyklu-
cza inne — lecz sg one w zakresie mozliwyeh sadéw
rozjemczych réwnie wyjatkowe, jak sady SuP w za-
kresie sagdéw powszechnie twierdzacych.

Sady SuP sa te, ktore wyrazajg trafne definicje.
Wiekszo$¢ orzeczen mozliwych wecale nie sg definicjami.
Podobnie alternatywy wzajemnie wylgczajgce sie zda-
rzajg sie wsréd sadéw rozjemczych, ale to, ze sie te
alternatywy wzajemnie wylgczajg wcale jeszcze nie tkwi
w formie rozjemczej, tylko wymaga dodatkowego sadu.
S jest P lub Q lub R, moze by¢ tylko jedna z tych
alternatyw. Jesli do takich dwoch przestanek dodamy
trzecig S jest P, to wyniknie, ze S nie jest Q ani R
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Ale to juz nie bedzie syllogizmem, tylko wiecej ztozo-
nym wnioskiem z trzech saddéw, — nawet jesli dwa
sady Sciggniemy w jeden i powiemy: S jest tylko jedna
z alternatyw P lub Q lub R.

W zwyktej formie sadu: S jest P lub Q lub R —
ta wylacznos¢é nie tkwi, podobnie jak w zwyklej formie
sadu powszechnego ,,wszystkie S sg P*“ nie tkwi wcale
to, ze wylacznie tylko S moga byé P.

Dopiero przez badanie przestanki stwierdzajacej wy-
tacznos$¢ alternatyw, otrzymujemy wniosek z twierdzenia
jednej z alternatyw. Taka wytaczno$¢ majg alternatywy
sadu rozjemczego w przypadku wyjatkowym, gdy alter-
natywy sg wszystkiemi gatunkami jednego rodzaju i po-
dziat jest wyczerpujacy. Ta forma sgdu rozjemczego
jest czesto uzywana w klasyfikacjach, podobnie jak
forma S u P sadu powszechnego w definicjach i niekto-
rzy wielcy mysliciele jak Sw. Tomasz i Kant wymagali,
by innych saddéw rozjemczych nie uzywaé, uwazajac
sady rozjemcze, zawierajgce niewytgczajgce sie alterna-
tywy, za batamutne. Ale w naturalnym biegu mysli
ciggle mamy do czynienia z sadami rozjemczymi, kto-
rych alternatywy nie sg wylgczne jak tatwo jest wykazaé
na wielu przyktadach, np.: Cztowiek krzywdzacy bliznich
jest zty albo gtupi. Ludzie ulegajacy namietnosciom”pija,
pala lub graja. Swiecace ciata $wieca whasnem lub od-
bitem Swiatlem.

Z drugiej strony, gdy sad rozjemczy zawiera mozli-
wosci, co do ktérych nie mamy pewnosci, gdy sie tyczy
przedmiotéw, ktore niedostatecznie znamy, alternatywy
moga mie¢ charakter wytgcznosci choé nie sg gatunkami
jednego rodzaju, np.:

Mickiewicz urodzit sie w.1798 lub 1799 roku. Taki
sad wypowie ten. kto nie wie doktadnie, kiedy sie uro-
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dzit Mickiewicz, Moze wie, ze sie urodzit w XV 111 wieku,
albo w ciagu jakiej krotszej epoki, np. wymienionych
dwach lat. Wtedy, poniewaz faktycznie urodzenie Mickie-
wicza musialo mie¢ jaka$ date Scistg, wiec jesli urodzit
sie w 1798, to sie nie urodzit w 1799 roku.

W sadach rozjemczych zatem alternatywy moga by¢
albo wylgczajace sie wzajemnie albo wspdétmozebne.
Wspo6tmozebnos$¢ alternatyw jest ogélniejszg formag, i dla
tego sad rozjemczy S jest P lub lub R nalezy rozu-
mie¢ w sensie wspotmozebnosci. o ile- nie mamy wyra-
znych wskazowek, ze zachodzi stosunek wytgcznych
alternatyw.

Dwaj logicy XIX-go stulecia tak przeciwlegli sobie
jak Mili i devons, w tym punkcie sie zgadzajg, ze ro-
zumienie alternatyw sadu rozjemczego, jako wytaczajgcych
sie koniecznie, jest fatlszywe. Tak znakomity mysliciel
jak Darwin w stawnem swem dziele o”*pochodzeniu ga-
tunkéw uzywa zwrotu ,gdy widzimy jaka$ cze$é¢ lub
organ rozwiniety w szczeg6lnym stopniu lub sposobie* —
przy czem jest oczywistem, ze alternatywy sie tu wcale
nie wykluczajg. W dokumentach prawnych czesto uzywa
sie ,,lub* w znaczeniu wprowadzenia alternatyw wcale
sie nie wylaczajacych wzajemnie, a w celu wyraznego
zaznaczenia, ze sie nie wylaczajg, nawet czasem piszg
spojnik ,,i* pod ,,lub®.

Zadanie, aby kazdy sad rozjemczy zawierat alterna-
tywy wzajemnie sie wylaczajace jest réwnie niestusznem,
jak bytoby zadanie, aby kazdy sad powszechnie twier-
dzacy taczyt pojecia o zakresach identycznych, co po-
zwalatoby nam takie sgdy odwraca¢ bez ograniczenia
ilosci orzeczenia. Sady powszechnie twierdzace bywajg
uzywane dla definicji, a gdy stuzg jako definicje, to
mozna na nich dokonywa¢ prostego odwrécenia bez
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fatszywosci w ten sposéb otrzymanego bezposredniego
whniosku. Podobnie sady rozjemcze stuza czesto dla kla-
syfikacji, a gdy sad jaki wyraza podziat gatunku na
rodzaje, to mozna zastosowa¢ do niego modus ponendo
tollens, bez falszywosci w ten sposéb wynikajacego wnio-
sku. Ale trzeba wiedzie¢, ze to jest ten specjalny gatu-
nek sadu rozjemczego, ktory stuzy dla klasyfikacji, po-
dobnie jak przy odwrdceniu prostem sadu kategorycznego
powszechnie twierdzacego trzeba wiedzie¢, ze jest to
specjalny gatunek sgadu takiego, stuzacy dla definicji.
Przy namysle nad temi stosunkami w $wietle praw toz-
samosci i wylaczonego $rodka, tatwo kazdy dojdzie do
istotnego znaczenia sadow rozjemczych.

O ile raz jasno zostanie pojetem, ze w zadnym je-
zyku ,,S jest P lub Q lub R* nie znaczy, aby koniecznie
S musialo by¢ tylko jednem z trojga, to fatwo rozpo-
zna¢ tryby syllogizméw rozjemczo-kategorycznych. Dla
utatwienia wyrazerh uzywamy znaku alternacji; L, Kktory
wstawiony miedzy dwa symbole oznacza bezwylgczng
alternacje, wiec ,,S jest P lub Q lub R* wyrazamy for-
mutg: S= P.|. Q..R, przy czem nie przypuszcza sie,
aby S musiato by¢ tylko jedng z alternatyw. Alternacja
moze istnie¢ tez miedzy sadami, wiec np. albo S jest
P albo Q jest R — co wyrazamy symbolicznie: SaP
QaR

Jesli tedy wieksza przestanka jest sgdem rozjemczym
SaP ..QaR, to mniejsza moze zaprzeczy¢é SaP lub
QaR iztego wyniknie twierdzenie drugiej alternatywy.
Gdy za$ wieksza przestanka zawiera sgady przeczace
jako alternatywy SeP ] QeR, to mniejsza zaprzeczajac
jedne z tych alternatyw utrzymuje druga. Jesli jest
wiecej alternatyw, to zaprzeczenie jednej utrzymuje po-

W. Latoi/awski; Logika.
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zostate, w formie rozjemczej, jesli pozostaje ich wiecej
niz jedna np.
SaP..MaN..QaR
SoP
wiec MaN .. QaK

Sad SoP, jako sprzeczny z SaP, wystarcza, by za-
przeczy¢ prawdziwos¢ S aP. Naturalnie sad Se P, jako
zawierajgcy w sobie SoP a przeciwny SaP, tembar-
dziej zaprzecza prawdziwo$¢ S a P. Podobnie, gdy mamy
w wiekszej przestance sady formy e, zaprzeczenie ich
bedzie w formie i lub a:

SeP.. <eR

SiP lub SaP

wiec QeR

Z tego widzimy, ze modus tollendo poneus Syllogizméw

rozjemczo-kategorycznych moze mie¢ cztery tryby, za-
leznie od ilosci wiekszej i mniejszej przestanki:

SaP.. QaR SaP..QoR
SoP lub SeP SoP lub.SeP
QaR QoR
SoP. QaR SoP .. QoR
SaP S'aP
QaR QoR

Kazdy syllogizm rozjemczo-kategoryczny moze by¢
wyrazony w formie warunkowo-kategorycznej, jesli
wiekszg przestanke rozjemczg zmienimy na warunkowa,
robigc poprzednikiem zaprzeczenie jednej z alternatyw
a nastepnikiem twierdzenie pozostatej.

Gdy uzywamy zaprzeczenia pierwszej alternatywy
za poprzednik warunkowej wiekszej przestanki otrzy-
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mujemy tryby Modus Ponens, a gdy uzyjemy zaprzeczenia
drugiej alternatywy za poprzednik, to bedziemy mieli
tryby Modus Tollens. Skoro za$ kazdy syllogizm formy
Modus Ponens mozna zamieni¢ na syllogizm kategoryczny
pierwszej figury, kazdy za$ syllogizm trybu Modus Tol-
lens na syllogizm kategoryczny drugiej figury, to widac,
ztad, ze kazdy syllogizm rozjemczo-kategoryczny moze
by¢ wyrazony w formie czysto kategorycznej, co tylko
ma znaczenie teoretyczne, jako wskazowka zasadniczej
jednosci wszystkich gatunkow syilogizmu. Wezmy przy-
kfad, na ktorym wykazemy mozliwos¢ tych przemian.
,»Albo wystepek jest dobrowolnym, albo cziowiek nie od-
powiada za swoje czyny. Czlowiek odpowiada za swe
czyny. Wiec wystepek jest dobrowolnym*®. To sie da wy-
razic w formie warunkowej: ,jesli wystepek nie jest
dobrowolnym, to cztowiek nie odpowiada za swe czyny*,
lub ,,jesli cztowiek odpowiada za swe czyny, to wystepek
jest dobrowolnym®. Kazda z tych przestanek da z prze-
stankg kategoryczng ,,cztowiek odpowiada za swe czyny*“
ten sam wniosek co wyzej. W formie kategorycznej ten
syllogizm bedzie; ,istoty odpowiedzialne za swe czyny
popetniajg wystepki dobrowolnie, cztowiek jest istotg od-
powiedzialng za swe czyny, wiec cztowiek popetnia wy-
stepki dobrowolnie®.

W szerszem znaczeniu tego stowa rozjemczemi na-
zywane bywaja takze syllogizmy, w ktérych orzeczenie
wiekszej przestanki i wniosku jest rozjemcze, np.:

M jest P lub Q P jest M lub N
S jest M S nie jest M ani N
S jest P lub Q S nie jest P
M jest P lub Q P jest M
M jest S M jest S lub T

niektére S sg P lub Q niektére S lub T sg 1
20*
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Ale w takich syllogizmach wniosek nie zalezy od
charakteru rozjemczego, jaki ma jedna z przestanek —
rozjemczo$d tkwi jedynie w orzeczeniu, a wnioskowanie
tak sie odbywa, jakby orzeczenie bylo kategoryczne.

Syllogizmy, w ktérych jedna przestanka jest warun-
kowa a druga rozjemcza nazywaja sie lematyczne. Jesli
tylko dwie alternatywy sg zawai;te w sadzie rozjemczym,
mamy Dilemma, gdy sg trzy mamy Trilemma, gdy wie-
cej, Polylemma. Dilemma lub Dylemat, moze by¢ doda-
tnim gdy poprzedniki sg stwierdzone, lub ujemnym gdy
nastepniki sa zaprzeczone. W pierwszym wypadku mu-
simy mie¢ najmniej dwa poprzedniki w wiekszej prze-
stance, inaczej nie moglibySmy mie¢ sgdu rozjemczego
w mniejszej — ale nastepnik moze by¢ jeden, i ten po-
zostanie we wniosku, lub moze ich by¢ kilka, a wtedy
wniosek bedzie rozjemczym. W pierwszym wypadku
mamy prosty dylemat, w drugim ztozony. Podobnie wie-
ksza przestanka dylematu ujemnego musi zawiera¢ dwa
nastepniki, ktére moga mie¢ jeden lub Kkilka poprzedni-
kéw, co zndw daje nam dwa gatunki, prosty lub ztozony.
W ten sposb otrzymujemy cztery tryby dylematow:

1. Proste dodatnie:
Jesli SaP lub QaR, to MaN
albo SaP albo QaR
wiec MaN

Jesli SaP lub QaR. to albo iMaN, albo KaL
albo SaP, albo QaR,
wiec MaN, albo KalL.

2. Proste ujemne:
jesli SaP, to QaR, a takze MaN
albo QoR. albo Mo N, wiec SoP
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jesli SaP. a takze QaR. to MaN, a takze KalL
albo MoN. albo KoL
wiec albo SoP. albo QoR.
3. Ziozone dodatnie:
jesli SaP, to QaR. ajesli MaN, to KalL
albo SaP, albo MaX
wiec albo QaR, albo KalL
4. Ztozone ujemne:
jesli SaP, to QaR. ajesli MaN, to KaL
albo QoR, albo KoL
wiec albo SoP, albo MoN,

Formy napozér ziozone, podane jako druga odmiana
prostych dodatnich lub ujemnych dylematéw, sa w isto-
cie prostemi, bo mamy w nich tylko jeden nastepnik, wy-
razony w dwoch alternatywach, ktére przechodza do
wniosku. Wieksza przestanka w prostych ujemnych
dylematach nie zawiera alternatyw i uzywa zamiast
»lub“ wyrazu ,a takze* dla tego. ze gdybysmy mieli
alternatywy w nastepniku, to ich rozjemcze zaprzeczenie
nie usprawiedliwiatoby zaprzeczenia poprzednika; jesli
jedna z alternatyw jest falszywa, druga musi byé pra-
wdziwa— za$ prawdziwos¢ jednej z alternatyw wystar-
cza dla prawdziw'OSci poprzednika. Wiec oba nastepniki
powinny by¢é w zwigzku z catym poprzednikiem, jesli
ich zaprzeczenie ma pocigga¢ za sobg zaprzeczenie
catego poprzednika. Przykilady ponizsze wyjasnig blizej
rzecz:

1 Mieszkancy oblezonego miasta rozumujg: ,,jesli
wytrzymamy, to doznamy strat przez pociski, jesli sie
poddamy, to doznamy strat przez kontrybucje wojenna.
Musimy jednak albo sie poddaé, albo wytrzymac, wiec
w kazdym razie ucierpimy straty“.

2. Jezeli Anglja jest przeludniong lub jej przemyst
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Zle zorganizowany, to wielu obywateli musi emigrowac
lub zy¢ w nedzy. Anglja teraz cierpi albo na przeludnie-
nie albo na zig organizacje przemystu +—wiec wielu
Anglikéw musi emigrowac lub zy¢ w nedzy.

3. Jedli dopusci¢c zwykte zarzuty przeciw ekonomii
politycznej, to trzeba uznaé, ze prowadzi ona do nad-
zwyczajnego wzrostu bogactw i zarazem do ubodstwa,
a skoro nie moze jedno i drugie by¢ jednocze$nie, wiec
te zarzuty upadaja.

4. Jedliby przymus6w© wychowanie bylo niepotrze-
bne, a prawne ograniczenia pracy dzieci nieusprawiedli-
wione, to wszyscy opiekunowie dzieci zaréwno rozumie-
liby swodj obowigzek, jako tez staraliby sie go wykonac.
Ale 'niektérzy opiekunowie dzieci albo nie rozumiejg
swych obowigzkéw, albo nie starajg sie ich wykonad,
wiec albo przymusowe wychowanie jest potrzebne, albo
prawne ograniczenie pracy dzieci jest usprawiedliwione.

5. Demostenes w mowie ,,0 koronie“ moéwi: ,jesli
Aischylos udziat przyjat w publicznych zabawach, to jest
niekonsekwentny— jesli nie, to jest niepatrjotj*czny —
a skoro to uczynit, lub zaniedbat, wiec jest albo niekon-
sekwentny albo niepatrjotyczny.

6. Jesli przemyst w Anglji jest dobrze zorganizowany,
to jest dosy¢ pracy dla kazdego robotnika co jej szuka,
a jesli wszyscy robotnicy sa pilni, to wszyscy Hedg szu-
ka¢ pracy — ale albo niektérzy robotnicy nie moga
dosta¢ pracy albo jej nie szukaja. Wiec albo przemyst
w Anglji jest Zle zorganizowany albo niektdrzy robo-
tnicy sg prézniakami.

Dodatnie i ujemne dylematy mogg by¢ zamienione
jedne na drugie za pomocg przeciwstawienia wiekszej
przestanki i przemienienia jej na réwnoznaczng o prze-
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ciwlegtej jakosci (ten proces nazywa sie obwersjg lub
przewréceniem: SaP=Sep, SeP= Sap, Sip=
Sop).
Gdy mamy dylemat prosty ujemny:
jesli SaP, wtedy MaN, atakze PaR
albo MoN albo PoR
wiec SoP
to dokonywujac na wiekszej przestance przeciwstawienia
i przewrdcenia otrzymujemy:
jesli albo MoN albo PoR, wtedy SoP
Co0 z mniejszg przestankg daje nam ten sam wniosek,
przy czem forma dylematu zmienia sie na prosty do-
datni, to jest polegajacy na stwierdzeniu poprzednika,
gdy ujemny polegat na zaprzeczeniu nastepnikow.

Cztowiek chory nie majacy innego dochodu jak swoj
zarobek, moze dowodzi¢, ze wyzdrowienie jego jest nie-
mozliwe, albo za pomocg ujemnego dylematu:

,»Jesli mam odzyskaé zdrowie, musze zaniecha¢ pracy
i zy¢ wygodnie, ale nie moge jednocze$nie zaniechaé
pracy i mie¢ $rodki na zycie wygodne, wiec nie moge
odzyska¢ zdrowia“.

Lub za pomocg dodatniego dylematu:

»Jesli bede pracowaé lub zy¢ niewygodnie, zdrowia
nie odzyskam, a skoro musze albo pracowa¢ albo zyé
niewygodnie, wiec zdrowia nie odzyskam®.

Wartos¢ dowodowa dylematéw zalezy wielce od tego,
czy zwigzek miedzy poprzednikiem a nastepnikiem w wie-
kszej przestance jest istotny i od tego, <y alternatywy
mniejszej przestanki wyczerpuja wszystkie mozliwosci.
Dla tego bledy pozostajg ukryte w dylematach tatwiej
niz w kategorycznych syllogizmach. Czesto tez mozna
dylemat dowodzacy pewnego wniosku tak odwrdci¢, ze
postuzy dla dowodu wniosku przeciwnego. W takim wy-
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padku nastepniki wiekszej przestanki zmieniajg swe
miejsce i jakos¢.

Jesli np. mamy dylemat:

»Jesli S jest P, wtedy Q jest R, a jesli M jest N,
wtedy K jest L.

Albo S jest P albo M jest N.

Wiec albo Q jest R albo K jest L* to mozemy cza-
sem odwrdéci¢c go w formie nastepujacej:

»Jesli S jest P, wtedy K nie jest L. a jesli M"jest
N wtedy Q nie jest R

Skoro za$ albo S jest P albo M jest N.

Wiec albo K nie jest L albo Q nie jest R*.

Ten wniosek nie jest niezgodny z pierwszym, jesli
»Q jest R* i ,,K niejest L* lub ,K jest L* i ,,Q nie
jest R“ moga wspdtrzednie wyraza¢ praw'de.

Tylko dylematy zlozone dodatnie moga by¢ w ten
sposob odwrocone i to tylko, jesli majg w sobie jaka$
wade rozumowania, bo stuszny dylemat nie moze byé
odwrocony. Znane sg niektore klasyczne przykiady ta-
kiego odwrdcenia dylematu.

Matka moéwi do syna, by nie wstepowat do zycia
publiczneg(j, bo jesli bedzie dziataé sprawiedliwie, to
ludzie go beda nienawidzié, a je$li bedzie dziata¢ nie-
sprawiedliwie, to go bedg nienawidzi¢ bogowie, a skoro
musi dziata¢ sprawiedliwie lub niesprawiedliwie, to zy-
cie publiczne wuczyni go znienawidzonym. Na to syn
odpowiada: ,,jesli bede dziataé sprawiedliwie, bogowie
beda mnie kochaé, a jesli niesprawiedliwie, ludzie beda
mnie kocha¢ — wiec w kazdym razie bede kochanym®.

Tutaj wnioski obustronne nie sg sprzeczne, gdyz
moze by¢ kochany przez bogéw i nienawidzony przez
ludzi, lub nienawidzony przez bogéw i kochany przez
ludzi jednocze$nie — wiec matka i syn moga mie¢ oboje



Protagoras i Euatlos 313

racje, ale przestanki nie sg S$ciste, gd}'z czyny sprawie-
dliwe nie mogg wzbudzi¢ nienawisci wszystkich ludzi,
tylko niektdrych.

Inny stawny przykitad tyczy sie sofisty Protagorasa
i jego ucznia Euatlosa. Protagoras zobowigzat sie wy-
ksztalci¢c Euatlosa jako prawnika, przyjmujac potowe
wynagrodzenia z gory, a drugg polowe, gdy Euatlos
wygra pierwszy proces. Gdy jednak Euatlos nie bronit
zadnych spraw, wiec Protag(jras wytacza mu proces
i dowodzi: ,jesli przegrasz tg sprawe, musisz mi zapla-
ci¢ wedtug wyroku sadu, a jesli wygrasz, musisz mi
zaptaci¢ wedtug naszej umowy“. Na to Euatlos: ,,jesli
przegram, to jestem wolny od zaptacenia zgodnie z na-
szg umowa, a jesli wygram, to wolny jestem od wyptaty
z wyroku sadu“. Logicznie biorac, sedziowie powinni
byli przyzna¢ racje Euatlosowi i uwolni¢ go od zaplaty,
skoro dotad [)rocesu nie wygrat. Dopiero po tym wyroku,
gdyby Euatlos uméwionego wynagrodzenia placi¢ nie
chciat, miat Protagoras podstawe do nowej sprawy, w kto-
rej powolywalby sie na to, ze Euatlos pierwszy proces
wygrat i wte<ly sedziowie by skazali Euatlosa na zapta-
cenie umowionej kwoty.

W inny sposéb rozwiazuje sie stawny dNdemat zwany
krokodylem. Krokodyl porwat dziecko matce i mowi jej,
ze odda, jesli ona zgadnie co on uczyni z tern dzieckiem.
Na to matka, obawiajgc sie, ze jesli powie ,,oddasz mi*“
to krokodyl pozre dziecko, abye jej okaza¢, ze sie po-
mylita — rzekla ,,nie oddasz“ i dowodzita w ten spo-
sob, ze powinien oddaé: ,jesli powiedziatam prawde, to
powiniene$s odda¢ na mocy naszej umowy, a jesli sie
pomylitam, to powiniene$ oddaé, aby to, coin powiedziata
nie stato sie prawda“. Na to krokodyl ,,nie moge oddac,
bo jeSlibym oddat, to twoja odpowvn’edZ stataby sie fal-
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szywa, a jesliby twa odpowiedz byla prawdziwa, to nie
mogtbym oddaé, bo to by jg uczynito fatszywa®. Tutaj
wyjscie tezy w tern, ze matka powinna byta powiedzie,
ze krokodyl odda dziecko, a w takim razie przez od-
danie dziecka, powiedzenie jej by sie sprawdzito, i umowa
bytaby dotrzymana.

W praktycznem uzyciu mysli syllogizmy czesto nie
bywajg wyrazane w zupetnosci, lecz w skroceniu, gdy
badZ jedna z przestanek, badZz wniosek sie opuszcza.
Taki skrocony wniosek nazywa sie entymematem, i zwy-
kle fatwo uzupeini¢ go przez dodanie brakujacej prze-
stanki lub wniosku. Jednak i to wymaga pewnego wy-
¢wiczenia logicznego, a ci co przemawiajg do ttumoéw,
korzystajg czesto z tej skroconej formy, by bledny
wniosek napozdr uzasadnié. Wtedy przytacza sie prze-
stanka prawdziwa, przemilczajgc fatszywa, ktora razem
z pierwsza databy pozadany wniosek. Taki entymemat
wydaje sie na pierwsze wejrzenie wnioskiem bezposre-
dnim, lecz nie jest nim, gdyz przemilczana przestanka
jest tu réwniez niezbedna, jak ta. ktoéra zostata wyra-
zona. Skrécone wyrazenie odpowiada tej samej mysli,
ktéra ustanawia stosunek trzech pojeé w prawidtowym
syllogizmie.

Czesciej entymemat pomija jedng z przestanek niz
wniosek, ale gdy dwie przestanki sa retorycznie zesta-
wione z pominieciem Avniosku, to mamy takze entyme-
mat. Ztad entymematy mozna dzieli¢ na trzy gatunki —
te w ktdrych opuszczono mniejszg lub wiekszg przestanke
i te, w ktérych opuszczono zakonczenie. Np.

1. Angielski rzad jest zmienny w zeAvnetrznej poli-
tyce, bo jest demokratycznym.

2. Angielski i~zad jest zmienny w zewnetrznej poli-
tyce, bo wszystkie demokratyczne rzady takiemi bywaja.
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3. Wszystkie demokratyczne rzady bywajg zmienne
w zewnetrznej polityce, a rzad angielski jest demokra-
tyczny.

Gdy entymemat jest skroceniem warunkowego lub
rozjemczego syllogizmu. to moze sie zdarzyé, ze dwa
zdania przytoczone wcale nie beda miaty nic wspdlnego,
np. ,,.Dzien i noc po sobie nastepujg, bo ziemia kreci
sie naokoto swej osi®. Ten entymemat uzupetniony wy-
razimy: ,jesli ziemia obraca sie naokoto swej osi, to
dzien i noc po sobie nastepujg — a skoro ziemia obraca
sie naokoto swej osi. wiec dzien i noc po sobie naste-
puja“. Moznaby taki entymemat wyrazie tez w formie
rozjemczej: ,,albo ziemia nie obraca sie naokoto swej osi,

albo dzienn i noc po sobie nastepuja’ — ziemia obraca
sie naokoto swej osi — wiec dzien i noc po sobie na-
stepuja.

Z prostych syllogizmdéw sktadaja sie¢ rozmaite taricu-
chy rozumowan, w ktdrych wniosek pierwszego syllo-
gizmu staje sie przestanka nastepnego, np.

MaP lub ~2
MaaM SaMi
M2 aP SaM,
Mj aP M, aMy
Moa M, SaM,
MgaP SaMg
Mg aP M aP
SaMg SaMg
SaP SaP

W pierwszym wypadku wniosek pierwszego syllo-
gizmu stuzy jako wieksza przestanka nastepnego. W dru-
gim szeregu wniosek pierwszego syllogizmu stuzy jako
mniejsza przestanka nastepnego. W taki sposob kazde
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dwa po sobie nastepujace syllogizmy majg jedno zdanie
wspolne, a w stosunku do nastepnego kazdy poprzedni
jest prosyllogizmem — za$ w stosunku do poprzedniego
episyllogizmem.

Prosyllogizmem nazywamy syllogizm, ktérego wnio-
sek stuzy za przestanke w syHogizmie innym Za$ epi-
syllogizmem nazywamy syllogizm, ktorego przestanka
jest wnioskiem przynaleznego prosyllogizmu. W powyzej
przytoczonych tancuchach postep mysli idzie od prosyl-
logizmu do episyllogizmu i takie rozumowanie nazywamy
postepujacem lub syntetycznem. Gdy za$ mysl idzie od
episyllogizmu. cofajac sie do coraz to ogélniejszych za-
sad, to mamy cofajace sie lub analityczne rozumowanie.

M~aP MjaP
SaM, SaM,
SaP SaP
MgaP xMgaP
Mj a Mg Ml a My
MjaP MiaP
MgaP Mj aM]
Mg a Mg SaMg
M.gaP SaMi

W pierwszym przykiadzie mamy cofajacy sie tan-
cuch ku ogélnemu twierdzeniu MgaP, przy czem wie-
ksza przestanka kazdego sylogizmu jest uzasadniona
przez syllogizm nastepny. W drugim przyktadzie kazda
z przestanek episyllogizmu jest uzasadniona przez pro-
syllogizm. w ktédrym stanowi, wniosek.

Oczywiscie takie fancuchy moga by¢ podobnie jak
i proste syllogizmy nie tylko kategoryczne ale warun-
kowe i ro:jemcze, ztozone przy tern z syltogizméw réz-
nych figur. Wyliczenie r6znych mozliwych wzoréw by-
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toby prézne, bo tatwo sobie je wyobrazi¢, a trafnos¢
wniosku opartego na tancuchu syllogizméw zalezy od
trafnosci pojedynczych sktadajacych go syllogizmow,
ktére nalezy sprawdzi¢ wedtug ustanowionych regut.
Gdy w tancuchu syllogizméw opuscimy wniosek kazdego
prosyllogizrau, otrzymujemy #fancuch uproszczony, czyli
fancusznik, sorites. W ten sposob tancusznik staje sie
szeregiem entymematow. Podobnie jak w tancuchach
whniosek prosyllogizmu moze by¢ wieksza lub mniejszg
przestankg episyllogizmu, tak samo w fancusznikach
opuszczone wnioski prosyllogizméw moga stanowi¢ mniej-
sze lub wieksze przestanki nastepujacych episyllogizméw,
co nam daje dwa gatunki tancusznikéw.

Kazdy S jest M lub Kazdy M jest P
Kazdy M jest Kazdy jest M
Kazdy Mj jest Mj Kazdy My jest Mj
Kazdy My jest P Kazdy S jest My
Wiec kazdy S jest P Kazdy S jest P

Pierwszy nazywa sie sorytem Arystotelesa, drugi za$
sorytem Goclenjusza '); w pierwszym opuszczone wnioski
stanowig mniejsze a w drugim wigksze przestanki na-
stepnych syllogizmow.

W obu tych formach fancusznika kazdy opuszczony
whniosek jest jedng z przestanek nastepnego syllogizrnu,
jak wida¢ z uzupetnienia powyzszego szematu, przy czem
opuszczone sady kladziemy w nawias:

Kazdy S jest M Kazdy M jest P
Kazdy M jest Mj Kazdy M jest M

* Rudolf Goclenius (1647—1628) wydat w 1598-m r. ,lsagoge in
Organum Aristotolis®, dzieto, w ktérem po raz pierwszy objasnia ta
pdzniejsza forme tancusznika.
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(Kazdy S jest MY (Kazdy M jest P)
(Kazdy S jest MY (Kazdy Mj jest P)
Kazdy Mj jest My Kazdy My jest Mj
(Kazdy S jest Mg) (Kazdy My jest P)
(Kazdy S jest Mgj (Kazdy My jest Pj
Kazdy My jest P Kazdy S jest My
Kazdy S jest P Kazdy S jest P

Oczywiscie tancusznik moze takze sie sktada¢ z sa-
déw warunkowych, lub tez moze byé migszanym, np.
jesli C jest, to D jest
jesli B jest, to C jest
jesli A jest, to B jest
A jest D nie jest
wiec D jest wiec A nie jest

W kazdym fancuszniku tylko jedna przestanka moze
by¢ przeczacg — w sorycie Arystotelesa bedzie to osta-
tnia, w sorycie Goclenjusza pierwsza. Takze tylko jedna
moze by¢ szczegOtowa, w sorycie Arystotelesa pierwsza,
w sorycie Goclenjusza ostatnia. Gdyby w tancuszniku
byla druga przeczgca, to jeden z odpowiadajgcych mu
syllogizméw zawieratby dwie przeczace przestanki. Tak
samo gdyby wiecej niz jedna przestanka byla szczego-
fowa, to syllogizm jej odpowiadajacy zawieratby Sredni
termin pojety dwa razy czeSciowo, wiec nie bytby pra-
widtowym.

To sie tyczy tancusznikéw, ktorych skiadowe syllo-
gizmy majg forme pierwszej figury. Gdy usitujemy two-
rzy¢ tancuszniki z syllogizméw innych figur, np. jak
Hamilton proponowat.

Zadne X nie jestM Kazde M jest X

Zadne Y nie jestM Kazde M jest Y

Zadne Z nie jestM Kazde M jest Z
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Kazde P jest M Kazde M jest P
Wiec zadne X ani Y Wiec niektére X, Y lub
ani Z nie jest P Z sa P

to nie sg to tancuszniki, tylko wnioski niezalezne od
siebie wyrazone w skroceniu. Angielski logik Keynes
podaje nastepujace formy sorytdéw 2-ej i 3-ej figury:

niektére A nie sa B niektére D nie sg E
kazde C jest B kazde D jest C
(niektére A nie sa C) (niektére Cnie sg E)
kazde D jest C kazde C jest B
(niektére A nie sg D) (niektére B nie sg O
kazde E jest D kazde B jest A
niektére A nie sa E niektére A nie sg E

W pierwszym kazdy syllogizm sktadajgcy go jest
trybu Baroco drugiej figury, wiec i fancusznik moze by¢
nazwany trybu Baroco — w drugim kazdy syllogizm
skladajacy go jest trybu Bocardo. wiec i tancusznik
jest trybu Bocardo. Jak widzimy, i w tych formach tan-
eusznika tylko jedna z przestanek jest przeczaca i tylko
jedna jest szczeg6towa. Ze poza pierwszg figura taucu-
szniki sg mozliwe tylko w trybach Baroco i Bocardo.
to potwierdza odrebno$¢ tych trybdw, ktére jedynie
obok trybdéw pierwszej figury uznaliSmy za gtéwne.

Procz skrécen prostych syllogizméw czyli entyme-
moéw, oraz skrocen tancuchéw wnioskéw czyli tancuszni-
kow, mamy jeszcze trzeci gatunek skrdcehn uzywanych
w rozumowaniach deduktywnych, nazwany Epicheirema,
czyli Epicheiremat. Jest to faricuch syllogizméw skroé-
cony przez opuszczenie jednej z przestanek w kazdym
prosylogizmie. Wiec tutaj prosyllogizm przybiera forme
entymematu, a episyllogizm jest wyrazony w zupetnosci.
Epicheiremat zatem ma ksztatt syllogizmu, w ktérym
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racja jest dana dla jednej lub obu przestanek. Gdy
jedna z przestanek jest w ten sposob usprawiedliwiona,
mamy epicbeiremat podwdjny, a gdy te racje sa dalej
usprawiedliwiane, to mamy epicbeiremat ziozony. Rzecz
wyjasniaja nastepujace przykitady:
Kazdy M jest P, bo jest X
Kazdy S jest M, bo jest Y
Wiec kazdy S jest P
Kazdy M jest P, bo kazdy A jest P
Kazdy S jest M, bo kazdy B jest M
Wiec kazdy S jest P
Kazdy M jest P, bo jest X, a kazdy X jest P
Kazdy S jest M
Kazdy S jest P.

Inne wzory tatwo jest obmyslié, opuszczajgc po je-
dnej przestance w réznych ftancuchach syllogizméw.
Entymematy i epicheirematy osobnych forin logicznych
nie stanowia, a przytoczenie ich w logice zwraca tylko
uwage na fakt psychologiczny, ze w retorycznem wyra-
zeniu mysli syllogizmy bywaja skracane przez opusz-
czanie przestanek, przy czem w mysli brakujaca prze-
stanka bywa dodana.

Juz w powyzszych rozumowaniach o syllogizmach
mielismy kilka przyktadéw takich wnioskéw z dwoch
przestanek, ktére syllogizmami nie sa, badZ dla tego,
ze brak im terminu $redniego, badz dla tego ze zawie-
raja wiecej niz trzy terminy. Teraz na zakonczenie te-
orji wnioskéw posrednich, warto sie zastanowi¢, jakie
moga istnie¢ wnioski z dwoch przestanek po za syllo-
gizmami o wyzej zbadanych formach.

Nalezg tutaj przedewszystkiem te dwie formy wnio-
skow, ktére na pozor z jednej Ilub dwoch przestanek
wynikajg, ale zawsze bywajg opierane na innej prze-
milczanej; ich istnienie prowadzi do btedéw popetnianych:
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1) Przez odwracanie sgdéw powszechnie twierdzacych.

2) Przez zaprzeczanie jednej z alternatyw sgdu roz-
jemczego na zasadzie stwierdzenia innej alternatywy.

3) Przez wnioski o falszywosci nastepnika z fatszy-
wosci poprzednika, lub o prawdziwosci poprzednika
z prawdziwosci nastepnika.

Przy blizszem rozpatrzeniu, spostrzezemy, ze te trzy
gatunki czestych btedéw logicznych majg miedzy sobg
to wspoélnego, ze w kazdym z takich wypadkéw mylny
wniosek formalny, jesli jest stusznym materjalnie, to
staje sie tez trafnym formalnie, przez dodanie do prze-
stanki, z ktdrej 6w formalnie mylny wniosek wyciggamy,
drugiej przestanki, stwierdzajacej pewng wytacznosc.

Wiec np. mylne formalnie sa wnioski:
Wszystkie S sa P
Wiec wszystkie P sa S

S jest P lub Q
S jest P S jest Q
wiec S nie jest Q wiec S nie jest P
jesli Sjest P, to Qjest R
S nie jest P Qjest R
wiec Q nie jest R wiec S jest P

Ale kazdy z tych wnioskéw formalnie mylnych, to
jest niedostatecznie uzasadnionych w jednej lub dwdch
przestankach, na ktérych go kto$ niewyéwiczony logi-
cznie opiera, moze by¢ trafnym materjalnie, to jest
zgadza¢ sie z rzeczywistoscig, a bedzie udowodniony
formalnie, jesli dodamy do podanych tutaj przestanek
jeszcze twierdzenie pewnej wylgcznosci.

Wszystkie S i tylko S sg P
daje nam formalnie trafny wniosek:
wszystkie P sg S
bo w tilkim razie zakres S jest réwny zakresowi P.
w. Lutostawski: Logika. 21
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»S jest P lub Qi tylko jedno z dAvojga“, daje nam for-
malnie trafne wnioski przez dodanie jeszcze jednej
przestanki:

S jest I* S jest Q
wiec S nie jest Q wiec S nie jest P
jesli S jest P i tylko w tym wypadku Q jest R.
S nie jest P Q jest R
wiec Q nie jest R wiec S jest P.
To sa wnioski z wytacznosci, ktore do typu syllo-
gizméw nie naleza, i ktorych mozliwosé stawata sie

zrédiem bledéw, gdy pomijano zastrzezenie wytgcznosci,
a wnioskowano tak, jakby ono istniato, majac w pamieci
liczne wypadki, w ktérych rzeczyAviscie istniato.
Te wnioski odrebne zajmujg stanowisko av logice
i dziwnie mato dotad byty uwzgledniane jako typy od-
rebne — tak dalece, ze w zadnym z podrecznikéw roz-
powszechnionych nie sg jak wyzej zestawione. Przestanki
zawierajace znak wytgcznosci w wyrazie ,tylko“ sa
wiasciwie sadami podwdjnymi:
wszystkie S i tylko S sg P

odpowiada dwom sgadom, z ktérych kazdy musi byé
prawdziwym niezaleznie od drugiego.

wszystkie S sg P

“ylko S sg P.
Podobnie tez sad: ,,S jest P lub Q i tylko jedno z dwojga“
jest streszczeniem dwoch sgddw rdznych:

»S jest P lub Q**

»jesli S jest P, to nie jest C*
lub: ,,jesli S jest Q, to nie jest P“

Dwa z tych trzech sadéw wystarczajg dla zaznaczenia
wytgcznosci, ale tylko pierwszy z drugim lub trzecim;
bo drugi z trzecim wzajemnie z siebie wynikajg i nie
dowodza pierwszego. Np. z tego, ze ,,jesli ten metal jest
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zelazem to nie jest ztotem* wecale nie wynika, Ze ten
metal musi by¢ zelazem lub zlotem. Nareszcie sad ,,jesli
S jest P itylko wtedy, Q jest R*, takze jest streszcze-
niem dwoch sgdow:

jesli S jest P, to Q jest R,

jesli 0, jest R, to S jest P.

Oprdcz wnioskéw z wylgcznosci znamy jeszcze na-
stepne formy wnioskéw deduktywnych. ktore nie sg syl-
logizmami:

1 Whnioski geometryczne z oczywistosci wyobrazenia
przestrzeni:

M jest na pétnoc od P
S jest na wschod od M
wiec S jest na poétnocno-wschéd od P
2. Whnioski z poréwnania badz ilosci badz jakosci:
P jest medrszy lub wiekszy od M
jest medrszy lub wiekszy od S
wiec P jest medrszy lub wiekszy od S.

3. Nareszcie wnioski z podstawienia réwnowaznikow,
jak gdy na miejsce jakiego$ pojecia ktadziemy jego defi-
nicje: ,,Napoleon mieszkat w Paryzu. Paryz jest stolicg
Francji, wiec Napoleon mieszkal w stolicy Francji.

Ten ostatni gatunek wnioskéw wiasciwie obejmuje
wszystkie inne, bo kazdy wniosek sprowadzi¢ mozna do
pewnego podstawienia réwnowaznikow.

Z })owyzszego zestawienia wynika, jak dalece jednak
tryby syllogizmu s wazne w -deduktywnem rozumo-
waniu. Ale kto chce sobie jasno zda¢ sprawe z ich do-
niostosci, ten nie powinien {joprzestawa¢ na poznaniu
teorji, na biernem jej przyjeciu do $wiadomosci. Podo-
bnie jak czytanie ksigzek o gimnastyce i ogladanie ry-
sunkéw przedstawiajgcych ¢wiczenia wcale nie wzmocni
miesni, podobnie samo czytanie dziet o logice, bez pra-
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ktycznyeh ¢wiczen w rozumowaniu, wcale nie wzmocni
umystu.

Wiec kto chce pozna¢ logike, ten powinien sie ¢wi-
czy¢, a szczeg6lniej Cwiczenia w zakresie syllogistyki
wytwarzajg odporno$¢ na mimowolne bledy rozumowa-
nia. Reguly bez zastosowan s martwe. Dopiero przy-
zwyczajenie do ich zastosoAvania ukazuje nam ich do-
niosto$¢ i wzbudza podziw nad ich prostotg. Wiele za-
gadnien, ktdére sie taczg z teorjg wnioskdéw posrednich
pomijamy tutaj umyslnie, aby je rozwingé w ¢wiczeniach
zebranych na koncu ksigzki. Czytelnik, ktory przeczytat
powyzsze dziewiel rozdziatbw powinien sie zabra¢ do
¢wiczen, nim bedzie czyta¢ tom nastepny, aby sprawdzi¢,
czy zrozumiat naczelne zasady deduktywnego rozumowa-
nia — inaczej bowiem czytanie dalszych dziet zamiast
przynies¢ korzys¢, moze mu wyrzadzi¢ wielkg krzywde,
mianowicie obudzi¢ w nirn mniemanie, ze wie to. czego
nie wie. ze umie logike, gdy wcale jej nie rozumie.
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Logika, podobnie jak algebra, wymaga C¢wiczen pra-
ktycznych, aby jej zasady staty sie osobng wiasciwoscig
rozporzadzalng umystu. Jednak wiekszo$¢ podrecznikow
4 dziet logicznych zadan nie zawiera innych précz przy-
ktadow w tekscie. Od zadan nalezy odro6znié pytania
tyczace sie teorji logicznej. Rzecz szczeg6lna, ze nigdzie
praktyczna strona logiki tak nie zostata rozwinietg, jak
w Anglji, gdzie teoretyczna filozofja najmniej bywala
uprawiang. Anglicy posiadajg ogromne zbiory zadan,
wsrdd ktoérych przetomowe znaczenie miaty Jevons’a ,,Stu-
dies in deductive Logic*, wydane w 1880 r. Od tego czasu
wiecej takich zbioréw zadan wydano, przy czem autorowie
postugiwali sie wiadomos$ciami o zadaniach zadawanych na
egzaminach w uniwersytetach angielskich. Zadania prze-
chodzity z dzieta do dzieta, tak ze trudno jest wskazac
pierwsze Zrodto dla kazdego zadania. Ponizszy zbidr,
przewaznie tez czerpie ze zrodet angielskich, szczegél-
niej z Jevonsa. Powstat on z przygotowania do wykia-
déw i ¢wiczen logicznych w kazanskim uniwersytecie
w latach 1890—1893. Wdwczas nie zapisywatem zkad
bratem zadania, teraz za$ zbyt trudno byloby sprawdzi¢
ich pochodzenie — cho¢ w znacznej czeSci sg one prze-
ttomaczone z angielskiego. Porzadek w jakim nastepuja
nie jest systematyczny, lecz przypadkowy — czytelnik
co przeczytat powyzsze dziewieC rozdziatdw bedzie miat
wiedze potrzebng dla rozwigzania kazdego zadania. U nas
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w logice Nuckowskiego mozna znalezé troche zadan
wtrgconych do pytah z zakresu teorji logicznych — ale
autor podaje rozwiagzanie tylko tych, ktére uwaza za
najtrudniejsze, przez co zbiér swoj czarni dla wiekszosci
czytelnikéw bezpozytecznym. Zbyt sg mato ludzie przy-
zwyczajeni do zadan logicznych, bv je mieli rozwiazy-
wacé, nie majagc mozliwosci sprawdzenia. Wolatem w tym
wzgledzie i$¢ za Jevonsem i podaé rozwiazania na koncu
zadan, tak jak zwj”kle postepujg autorowie zadan matema-
tycznych. Zadania pobudzajg umyst do czynnego udziatu
w pracy naukowej, gdy pojecie teorji wymaga biernosci.
Pozgdanem byloby doprowadzi¢ ucznia do samodzielnego
zdobycia kazdej prawdy teoretycznej przez szereg ¢wiczen
stopniowanych. Jest wielkg zbrodnia pedagogiczng podac
uczniom gotowe dowodzenie, np. zdania Pytagorasa o kwa-
dratach bokdéw prostokatnego trojkata, zamiast da¢ im ra-
dos¢ odkryciadoniostej prawdy geometrycznej, zadajac sze-
reg praktycznych zadan tego rodzaju, jak np ,narysuj
kwadraty o powierzchni 9, 16, 25 centymetréw tak, aby ich
boki stanowity trojkat*. Gdy wiele podobnych zadan uczen
rozwiaze, sam spostrzeze, w jakich wypadkach trojkat oto-
czony kwadratami bedzie prostokgtnym. Odkrycie prawdy
powszechnej sprawia rado$¢ i pobudza mysl. Przyjecie jej
bierne natomiast rozleniwia ducha i wzbudza $lepg wiare
w autorytety. Jedyne logiczne ¢wiczenie dotgd dos¢ rozpo-
wszechnione, to rozwiazywanie zadanh matematycznych.
Ale w stosunkach ilosciowych przywykliSmy do takich
operacji, ktore nie majg zasto.sowania na ogélniejszem polu
stosunkow jakosciowych. W matematyce sady typu SuP
tak dalece przewazaja, ze ci co sie logicznie ¢wiczyli na
matematycznych zadaniach, bardzo sktonni sg kazdy sad
SaP uwaza¢ za S uP. Dopiero logiczne ¢wiczenia uprzy-
tamniaja nam jasno stosunek orzeczenia, ktéry nie jest
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stosunkiem tozsamosci. W zyciu codziennem daleko wie-
cej mamy do czynienia z zagadnieniami logicznemi, niz
z trudnosciami, ktére matematyka rozwigzuje. Wiec
w braku lepszego, niech ten zbiér zadan oparty prze-
waznie na zrédtach angielskich wyzwoli czytelnikow
zumystowej niewoli niemieckiej, w ktérej dotad u nas prze-
waznie logika, jak wogole cata nauka polska pozostawata.

. Zadania.

1. Sprawdzi¢ rozumowanie: materja nie dziata, wiec
to, co dziata, jest duchem.

2. Sprawdzi¢ rozumowanie: wszyscy ludzie zyja na
ziemi, wszyscy ludzie sg istotami rozumnemi, wiec wszyst-
kie istoty rozumne mieszkajg na ziemi.

3. Jak wyttomaczy¢ przystowie: ,szczescie stuzy ghu-
pim*.

4. Objasni¢ rozumowanie: zelazo jest pierwiastkiem,
bo jest metalem.

5. Sprawdzi¢ rozumowanie: tylko biata rasa jest cy-
wilizowana — dawni Germanowie byli biali, wiec byli
cywilizowani.

6. Sprawdzi¢ rozumowanie: kto jest zadowolony z tego
co ma, ten jest bogaty — skapcy nigdy nie sg zadowo-
leni, wiec nigdy nie sg bogaci.

7. Broni¢ od kary trzeba niewinnych, wiec jesli
twierdzisz, ze ten cztowiek nie powinien by¢ karany, to
uwazasz go za niewinnego.

8. Kto widzi swe szczeScie w doskonatosci, ten od
losu nie zalezy. Prawdziwy filozof od losu nie zalezy
wiec widzi swe szczeScie w doskonatosci.

9. Ci$nienie dziatalno$¢ nerwéw przerywa, a nie prze-
rywa przewodnictwa elektrycznosci, wiec sita nerwowa
nie jest elektrycznoscia.
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10. Jesli wiekszy termin jest orzeczeniem wiekszej
przestanki, co wynika o mniejszej ?

11. Dowies¢, ze zadna przestanka w pierwszej ani
w czwartej figurze nie moze mie¢ formy o, ani tez wie-
ksza w drugiej, ani mniejsza w trzeciej.

12. Jesli M jest ogolnie pojety w obu przestankach,
co wynika o wniosku?

13. Dowie$¢, ze w trzeciej fig. niniejsza powinna by¢
twierdzaca, a wniosek szczeg6towym.

14. Dowies$é, ze jesli wniosek jest powszechny, to Sredni
termin raz tylko moze by¢ pojety ogodlnie.

15. W jakim trybie rozumujemy: To, co niema cze-
§ci nie moze by¢ zniszczone dusza nie ma czesci, wiec
dusza nie moze by¢ zniszczona.

16. Czy mozna trybu Camestres dowie$¢ za pomocg od-
wrdcenia syllogizrnu?

17. Sprawdzi¢ syllogizm: Rte¢ jest ptynna przy zwy-
kiej temperaturze, a jest metalem, wiec niektére metale
sq ptynne przy zwykilej temperaturze.

18. Okresdli¢ tryb wniosku: wszystkie ryby oddychaja
w wodzie a wieloryb tego nie czyni, wiec nie jest ryba.
< 19. Okresli¢ tryb wniosku: irydjum powinno btysz-
cze¢ jak wszystkie metale.

20. Okredli¢ tryb wniosku: Kazan jest miastem nie-
zdrowem. bo nie ma kanalizacji.

21. Kazda cnota zachowuje pewng miarg, czasem

zapat nie zachowuje miary — co z tego wynika?
22. Sod jest metalem i ptywa po wodzie, co z tego
wynika?

2 b Wszystkie lwy sg miesozerne, a zadne migsozerne
zwierze nie jest pozbawione pazuréw, co z tego wynika?
24. Wszyscy uczniowie pigtej klasy czytaja Homera,
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A/ pigtej klasie nie ma chiopcow miodszych niz 12 letni.
Co z tego wynika?

25. Niektdre dzieta sztuki sg pozyteczne— wszystko
to, co cztowiek robi jest dzietem sztuki, wiec niektore
prace czlowieka sg pozyteczne.

26. Kto lubi wino nie zastuguje na zaufanie, bo nie
utrzyma zadnej tajemnicy.

27. Urodzit sie w Afryce wiec byt czarny.

28. Powinien, by¢ w Moskwie skoro go nie ma w Ka-
zaniu.

29. Pogladéw swych nie czerpie z ksigzek, bo ksig-
zek nie ma.

30. Sprawdzi¢ rozumowanie: wszystkie B sg A, tylko
C jest A, wdec tylko B jest C.

31. Jakich przestanek wymaga wniosek: kara $mierci
powinna by¢ zniesiona.

32. W jakich trybach mozna przeprowadzi¢ rozumo-
wanie: Nikt nie moze twierdzi¢, ze wszelkie przeslado-
wanie moze by¢é usprawiedliwionem, jesli przyzna, ze
czasem prze$ladowanie celu nie osiaga.

33. W ilu trybach mozna wyrazi¢ rozumowanie: nie-
ktére lekarstwa nie powinny by¢ sprzedawane bez zapi-
sania nazwiska kupujacego, bo te lekarstwa mogg byc¢
uzyte jako trucizny.

34. Jeslibym czytat tyle co moi sasiedzi, to bytbym
tak glupim jak oni (Hobbes).

35. lle terminéw i wnioskbw ma soryt o n prze-
stankach ? '

36. Dowies¢, ze jesli mniejszy termin jest orzecze-
niem mniejszej przestanki, wniosek nie moze byé po-
wszechnie twierdzacym.

37. Dowies¢, ze zawsze w przestankach przynajmniej
jeden termin wiecej bywa pojety ogdlnie niz we wniosku.
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38. Jaki gatunek sgdu nie spotyka sie w przestan-
kach pierwszej figury i dla czego?

39. Jaka figura ma wniosek przeczacy i dla czego?

40. Jaka figura ma wniosek szczegdtowy i dla czego?

41. W jakich trybach podporzadkowany sgd moze
zastapi¢ podporzadkujacy bez wplywu na wniosek?

42. W jakich trybach zmiana szczeg6towej przestanki
na powszechng zmieni ilos¢ wniosku?

43. Dowies¢, ze szczegOtowa wieksza i przeczaca
mniejsza przestanka nie daje wniosku.

44, lle Aviecej termindéw og6lnie pojetych moze byé
w przestankach niz we wniosku ? lle terminéw czesciowo
pojetych moze by¢ wiecej w przestankach niz we wnio-
sku ?

45. W jakich trybach mamy réwng ilos¢ terminéw
pojetych ogdlnie i czesciowo w syllogizmie?

46. Dowie$¢ Disamis za pomoca ductio per inipos-
sibile sive comersio syllogismi.

47. Czy mozna otrzyma¢ mylny wniosek z trafnych
przestanek, lub trafny wniosek z fatszywych przestanek?

48. Mamy syllogizm drugiej figury, w ktérym Sre-
dni termin ani razu nie jest wziety ogdlnie, jedna prze-
stanka prawdziwa druga fatszywa — co wynika o prawdzi-
wosci wniosku ?

49, Jedli sad: ,tam gdzie jest x, zawsze bywa y*,
jest fatszywym, zaréwno jak sad: ,,x czasem tam bywa
gdzie nie ma z“ — czy mozna zaprzeczy¢ sad: ,gdzie
jest z. tam napewno jest y“? Czy mozna co wnosi¢ o sto-
sunku y oraz z?

50. Co znaczy twierdzenie, ze sad: ,,wszystkie tlusz-
cze sg jadalne”jest fatszywy?

51. Jeden dyplomata radzit: strzez sie uzasadnia¢ twe
zdania. Zdania moga by¢ prawdziwe, twe uzasadnienie
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bedzie na pewno falszywem. Jakie jest logiczne znacze-
nie tego psychologicznego zjawiska?

52. Jesli wieksze przestanki dwdch syllogizméw sg
wzajemnie sgdami podprzeciwnemi, to do jakiego trybu
i do jakiej figury nalezg te syllogizmy? Czy moga byé
whnioski obu syllogizméw prawdziwe?

53. Czy jesli jedna z przestanek i wniosek syllogizmu
sg prawdziwe, wynika stad, ze druga przestanka jest
prawdziwg?

54. Jesdli pozorny syllogizm ma S$redni termin pojety
czesciowo w obu przestankach, a jedna jest falszywa, to
co z tego wynika?

55. Utozy¢ dwa syllogizmy takie, zeby wieksza prze-
stanka kazdego byta podprzeciwng wniosku drugiego,
i zeby wnioski obu byty prawdziwe.

56. Jesli jedna z przestanek jest fatszywa, a syllogizm
jest prawidtowy, czy wynika, ze wniosek bedzie fatszywy?

*57. JeSli w syllogizmie 3-ej fig. jedna z przestanek
jest falszywa, czy mozna otrzymaé na zasadzie tej wiado-
mosci, ze jedna przestanka jest fatszywa, nowy sytlo-
gizm prawidtowy? Jakiego trybu?

58. Czy prawdziwym jest sad ,skoro z falszywych
przestanek prawidtlowo mozemy otrzyma¢ prawdziwy
wniosek, wiec reductio ad impossihile nie moze by¢ uwa-
zana za dowod syllogizmu Bocardo“ (z pewnego pod-
recznika logiki).

59. Co znaczy twierdzenie fatlszywosci sgdu: ,,Descar-
tes umart przed urodzeniem Newtona“.

60. X YZ PQR oznacza sze$¢ zdan takich, ze wsrod
XYZ tylko jedno jest praw™dziwe, z P Q R takze tylko
jedno. Jedli X prawdziwe, to i P prawdziwe, jesli Y
prawdziwe to i Q prawdziwe, jesli Z prawdziwe, to i R
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prawdziwe. Co wynika jesli X falszywe? Jedli Y fal-
szywe. Jesli Z fatszywe?

61. Czy prawdziwe przestanki moga da¢ prawdziwy
whniosek j)rzy fatlszywem rozumowaniu?

62. Wyrazi¢ sad: ,,wszyscy ludzie sg $miertelni tak.
aby nie zakresy lecz tre$¢ byfa poréwnana.

63. Jak wyrazi¢ sady szczegdtowe i przeczace w for-
mie wyrazajacej stosunki tresci?

64. S obejmuje M, M nie obejmuje P, wiec S nie
obejmuje P. Czy to prawda ?

65. Jesli cnota zalezy od naszej woli, to i grzechy
zaleza od woli, a cnota zalezy od woli, wiec grzechy
zaleza od woli. Jaki to tryb, jak go wyrazi¢ w formie
kategorycznej ?

66. Warto sie zajmowac logika, jesli Arystoteles w ni-
czem sie nie mylit, ale Arystoteles mogt sie myli¢. Aviec
nie warto zajmowac sie logika.

67. Czemu sie kapitan Wilk obrazi, gdy kto powie:
»jesliby kapitan Wilk uciekt raz z pola bitwy, to zytby,
aby sie bi¢ w nastepnej bitwie?*

68. ,,Jesli Piotr robi glu[)stwa, nie trzeba, zeby Pawet
go nasladowat“. Czy z tego sadu wynika, ze Piotr robi
gtuj)stwa?

69. Jesli on jest zdréw, to przyjdzie — ale nie jest zdrow
wiec nie przyjdzie — on przyjdzie, wiec jest zdrow. On
napewuo nie przyjdzie, bo nie jest zdrdw, a jesliby byt
zdréw, to by przyszedt.

70. Jaki gatunek rozumowania przedstawia wniosek
nastepujacy: ,Jesli A jest B, to C jest D, jesli C jest
D, to E jest F. Wiec jeSli A jest B. to E jest F*“.

71. Odwro6ci¢ sad: jesli kto dostanie kulg w serce,
to napewno umrze.
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72. Sprawdzi¢ rozumowanie; A jest B jesli jest C,
a poniewaz A nie jest C. wiec nie jest B.

73. Jedli A nie jest B, C nie jest D. ale poniewaz
A jest B. C jest Et

74. A nie jest B, jesli C jest D, ale C w takim ra-
zie nie jest D, bo A jest B.

75. Da¢ przyktady syllogizméw warunkowych try-
béw kazdej figury.

76. Jesli A prawda, to B prawda, jesli B prawda, C
prawda, jesli C prawda D prawda. Co wynika, jesli D
faksii. jesli C falsz, jesli B falsz, jesli A falsz?

77. Skoro dobrzy ludzie sg szcze$liwi, wiec on powi-
nien by¢ dobrym, skoro jest szczeSliwym, a szczesliwym
jesli jest dobrym.

78. Jedli znajdujemy sie w towarzystwie o0szustow,
to nie powinnisSmy gra¢ w karty, ale skoro nie jesteSmy
w towarzystwie oszustow, [)Owinnismy gra¢ w karty.

79. Czemu dylematy najczesSciej majg charakter so-
fizmow?

80. Kara nie powinna mie¢ na celu dobra z niegj
wynikajacego, bo kara jest ztem a nie powinnismy czy-
ni¢ zta z celem osiggniecia dobra.

81. Celem Kkary jest albo obrona spoteczenstwa albo
poprawa jednostek. Kara $mierci nie broni spoteczenstwa
i nie poprawia jednostek, wiec powinna by¢ zniesiona.

82. Niewolnictwo jest urzadzeniem naturalnem, wiec
nie powinno by(i zniesione.

83. Jesdli kto jest warjatem nie powinien byé mini-
strem, Jan nie jest warjatem. wiec powinien by¢ ministrem.

84. Staro$¢ medrsza od miodosci, wiec powinnismy
ulega¢ postanowieniom przodkow.

85. Kazde prawidto ma wyjatki, to prawidio powinno
takze mie¢ wyjatek, wiec istniejg prawidta bez wyjatkow.
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86. Jesli wierzymy wszystkiemu co styszymy, to zmu-
szeni jesteSmy wierzy¢ w istnienie Kilku Napoleonéw
Wielkich, a jesli wierzymy tylko w to, co dowiedzione”™
mozemy watpi¢ o istnieniu nawet jednego. W jaki spo-
s6b dochodzimy do przekonania o istnieniu historycznego
Napoleona?

87. Kwakrzy twierdza, ze jesliby wszyscy ludzie byli
prawdziwymi chrzesScianami, to nie potrzebaby trzymaé
wojsk. Dla tego uwazajg wojska za zbyteczne, a zatem
szkodliwe. Na jakich przemilczanych przestankach oparty
jest wniosek?

88. Jesliby zaniechanie wojny bylo pozyteczne dla
Enrancji i Niemiec, to by nastapito, lecz nie nastgpito,
wiec nie bylo pozytecznem dla zadnego z wojujacych
narodow.

89. Jesli ludzie sa dobrzy, prawa sg zbyteczne, jesli sg
Zli, to nie skuteczne, wiec prawa saw kazdym razie bez-
pozyteczne.

90. Jesli pokdj jest pozadany wojna jest ziem. a skoro
wojna jest ziem, to pokdj jest pozadany.

91. Niemozna twierdzi¢, ze to co nieuchronnie my-
Slimy jest prawdziwem, bo niektére osoby w ciemnosci
mysla o strachach, w ktére nie wierza.

92. JeSli materja jest zjawiskiem, to i ja jestem
zjawiskiem.

93. Smiesz pan twierdzi¢, ze jeste$ rnaterjalista, gdy
ja dobrze wiem, ze jeste§ nauczycielem tanca.

94. Kto nie ma przyjaciot ten jest nieszczesliwy —
hypokryci nie majg przyjaciol, wiec sg nieszczesliwi.

95. Sprawiedliwo$¢ przynosi pozytek innym i wskutek
tego nie pozytecznie jest dla sprawiedliwego byé¢ spra-
wiedliwym.

96. Jaka jest suma czterech réz i trzech tulipanéw?
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Szes$ciu adwokatéw i jednego prokuratora? Dziesieciu
tréjkatéw i jednego kota?

97. Jesli wszyscy Anglicy méwig po angielsku, co
wierny o mowiacych po angielsku ?

98. Jesli wszystkie nauki sg pozyteczne, co pozostaje
nieokre$lonem w stosunku pojecia nauki i rzeczy po-
zytecznej ?

99. Jesdli sad ,,wszystkie krysztaly sg kulami* jest
falszywy, co z tego wynika?

100. Francuzi sbywajg poczesci dowcipni; co z tego
mozemy wywnioskowa¢ o jednym Francuzie, naszym
znajomym?

101. Co sie stanie jesli sita nieskoriczona napotka na
opér nieskonczony?

102. Oo znaczy okrzyk; ,tego cztowieka nie mozna
oblewaé¢ woda“.

103. Dla czego niewiarogoduem wyda sie opowiada-
nie o ludziach noszacych gtowe pod pachg? a uwierzy-
libyscie opoAviadaniu o czarnych tabedziach, cho¢ takich
fabedzi byscie nie znali?

104. Pokazywano maszyne stuzacg dla rozwigzywania
matematycznych zadan. Po wyjasnieniu budowy maszyny
kto§ pyta: czy maszyna da trafne rozwigzanie falszywie
postawionego zagadnienia? Co nalezy mysle¢ o tern py-
taniu, majac na widoku to. ze w logice z fatszywych
przestanek mozna wywie$¢ trafny wniosek?

105. Czy stad, ze kon jest zwierzeciem, mozna wno-
si¢, ze glowa konia jest glowg zwierzecia? W jakich
wypadkach analogiczny Avniosek okaze sie fatszywym?

106. Ston silniejszy od konia, kon od czlowieka —
czy z tego wynika, ze stoii silniejszy od cziowieka?

107. Jesli Jan jest synem Mikotfaja, to na jakiej prze-
stance opiera sie¢ mniemanie, ze Mikotaj jest ojcem Jana?
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108. Kto zabija cztowieka, ten zabija tylko jedng
istote rozumng, ale kto ksigzke niszczy, ten sam rozum
zabija, wiec czyni gorzej.

109. Bog jest wszedzie, wszedzie jest przystdwkiem,
wiec Bog jest przystéwkiem.

110. Jaka roéznica jest miedzy ,Leibniz, genjalny
blozof. powiedziat“, a ,,Genjalny filozof Leibniz powie-
dziat*.

111. Jaka rdznica jest miedzy: ,ten dom zbudowany
zostat przez Piotra“, a ,,oto dom, ktory Piotr zbudowat“.

112. W matematyce wnosimy: ,,ilos¢, ktorej szukamy
dla rozwigzania pewnego zagadnienia powinna zado$¢
czyni¢ pewnemu réwnaniu — ta ilo$¢ czyni zado$¢ temu
rownaniu, wiec jest [Joszukiwang iloscig”. W jakich wy-
padkach ten wniosek jest stuszny?

113. Jan twierdzi, ze wszystkie planety sg sferoidami,
Piotr zaprzecza, Pawetl twierdzi, ze Piotr sie¢ nie zna na
tym przedmiocie. MikcJaj dowodzi, ze Piotr ma racje,
lecz Szczepan nie przyjmuje przestanek tego dowodzenia
Co z tego wynika o przekonaniach kazdego z nich?

114. Czy definicja kota jako elipsy jest bez zarzutu?

115. Jesli wszystkie trdjkaty sa figurami geometry-
cznemi, co z tego wynika o nietrdjkatach ?

116. Dla kogo zdanie: ,,Jan Herschel byt synem Wil-
helma Herschela* moze by¢ definicjag Jana Herschela?

117. Czy bedzie trafng definicja: odwrdcenie jest
zmiang czesci zdania.

118. Osadzi¢ definicje: kwadrat jest czworobokiem,
ktérego boki sa réwne a katy wszystkie proste.

119. Zycie jest przeciwienstwem $mierci.

120. lidwnerni sg ciata, z ktorych kazde moze zajgé
miejsce drugiego.

121. Papier jest materjalem wyrabianym z gatganéw.
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122. Organ Jest to cze$¢ zwierzecia, zdolna do odre-
bnej funkciji.

123. Wiedza jest tem, co moze by¢ przedmiotem
egzaminow.

124. Czlowiek jest istota, ktora mogtaby by¢ szachem
perskim.

125. Powodzenie jest to szereg faktow zgodnych
z naszymi zyczeniami, a powodowanych naszymi wy-
sitkami.

126. Jakie sa cechy nieistotne egzaminéw?

127. Ktore z dwdch zdan nastepujgcych jest pra-
wdziwe:

1) Wszyscy Anglicy nie zazywajacy tabaki nalezg
do liczby ogo6lnej Europejczykéw nie uzywajacych tyto-
niu, jesli tyton jest ogélnem pojeciem obejmujacem ta-
bake, a Europejczyk og6lnem pojeciem obejmujacem
Anglikéw.

2) Wszyscy Anglicy nie uzywajacy tytoniu nalezg
do zakresu Europejczykéw nie zazywajacych tabaki.

128. Do jakiego rodzaju nalezy sad:

Wszystkie procesy zycia zaleza od przyzwycza-
jenia i oprocz nich zadne inne.

129. Jaka ro6znica zachodzi miedzy:

1) Wszyscy obecni moéwili rozumnie.

2) Wszyscy moéwigcy nierozumnie byli nieobecni.
Czy jedno z drugiego wynika?

130. Czy z tego, ze kazdy minister jest cztowiekiem”™
wynika, ze kazdy dobry minister jest dobrym czio-
wiekiem ?

131. Czy z SyP wynika SoP?

13]2. Jakie skutki miatby wniosek SiP —=SoP?

133. Odwrd6ci¢ dylemat: jesli kto jest zonaty, to jest
nieszczesliwy, bo musi pielegnowaé zor™. jesli nie jest

w. Lutostawuki: Lotiika. 22
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zonaty to jest nieszcze$liwy, bo nie ma zony, ktéraby
go pielegnowata, wiec w obu wypadkach czlowiek jest
nieszczesliwy.

134. Sprawdzi¢ rozumowanie: gdyby wszystkie teorje
metafizyczne byly trafne, to niektore bytyby przyjete
przez wiekszo$¢ mysdlicieli; skoro zadna nie jest przyjeta
przez wiekszos¢ myslicieli, wida¢, ze zadna nie jest
trafna.

135. Wymysli¢ dylemat dowodzacy, ze egzamina sg
zbyteczne i odwrdci¢ go.

136. Jaki jest najkrotszy sposéb pomnozenia w mysli
takich cyfr jak 487. 513?

137. Pomnozyé w mysli 781. 819, lub 89. 111 itp.,
przy najmniejszym wysitku pamieci, jesli przypuscimy,
ze fatwiej spamieta¢ mniejszg cyfre niz wieksza.

138. Sprawdzi¢ rozumowanie: ksieza zbogacajg sie
praca ubogiego ludu a tak postepujg wyzyskiwacze, wiec
ksieza sg wyzyskiwaczami.

139. Sprawdzi¢ rozumowanie: cztowiek nie jest Bo-
giem, Chrystus byt cziowiekiem, wiec nie byt Bogiem.

140. Sprawdzi¢: kto jest nieomylny, ten nie popelt-
nia bledéw, papieze popetniali bledy, wiec nie byli nie-
omylni. '

141. Sprawdzié: wieczne potepienie sie nie zgadza
z mitosierdziem boskiem, BoOg jest mitosierny, wiec nie
ma wiecznego potepienia.

142. Naduzycia wiadzy i zaufania sg szkodliwe, Kkler
naduzywa wiadzy i zaufania, wiec jest szkodliwy.

143. W jaki sposob Scislej wyrazi¢ jedno odwrdcenie
sgdu wymienione na str. 258?

144. Do jakich trybow nalezg trzy syllogizmy wy-
mienione u dotu str. 259? lle najwiecej z tych trzech
syllogizmdw mpze by¢ jednocze$nie prawdziwych?
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145. W jaki sposéb mozna $cislej wyrazi¢ jeden
z przyktadéw na str. 307 ?

146. Jaki blad zawiera ieden z przykladéw na
Istr. 3107

147. Wskazaé gtowniejsze bledy w popularnej Lo-
lgice Stanistawa Brzozowskiego, wydanej przez Arcta,
w 1905 r.,, w Ksigzkach dla wszystkich Nr. 273 (cena
30 kop. — 78 hal.).

148. ,Zydzi mieli sie za naréd wybrany i zostali
skazani na powszechng poniewierke, wiec kto szerzy
wyobrazenie, jakoby Polacy byli narodem wybranym,
przyczynia sie -do upadku narodu“. Oceni¢ logicznie to
rozumowanie.

Oceni¢ logiczng wartos¢ rozumowan nastepujgcych:

149. ,Kosciot katolicki jest instytucjg miedzynaro-
dowa, wiec kto widzi zbawienie narodu w Kaosciele,
ten skazuje swoj naréd na wynarodowienie*. Gdzie
btad?

150. ,,Mesjanizm wyréznia naréd polski jako wy-
brany, a jednoczesnie porucza mu misje wszechludzka;
jesli kochamy Polske, to jej wytgcznie stuzyé powin-
nismy, a mesjanizm prowadzi do kosmopolityzmu®.

151. ,Ksigdz jest cziowiek jak kazdy inny i sam
grzeszy, wiec nie moze dawaé rozgrzeszenia“.

152. ,,Kto kocha lud, ten powinien walczy¢ o jego
dobrobyt — socjalisci to czynig, wiec kazdy mitosnik
ludu winien zosta¢ socjalista“.

153. ,,Spowiednicy niedotrzymujg tajemnicy, wiec kto
ma istotnie ciezkie grzechy, nie moze sie spowiadac”.

154. ,,Polacy nie sg narodem wybranym, bo inaczej
nie straciliby niepodlegtosci narodowej“.

155. ,,Kto $pi nie grzeszy, kto nie grzeszy jest Swie-
tym — wiec $piochy niebo wypetnig“.

22.
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Il. Rozwigzania zadan.

Aby ¢wiczenia byty korzystne, niezbednem jest,
by czytelnik wprzédy sam usitowat rozwigza¢ zadanie
i rozwigzanie swe napisal, nim przeczyta podane nizej
rozwigzanie i poréwna je ze swojem. Grdy za$ sam nie
madgt rozwigza¢ jakiego zadania, to po przeczytaniu da-
nego rozwigzania powinien usitowaé¢ Avymysle¢ zadanie
podobne na wzoér danego, i rozwigzaé je samoistnie.
Wszystkie zadania zawierajgce litery dla oznaczenia
terminébw powinny by¢ przerobione na przyktadach,
w ktorych litery sam uczeh zastapi pojeciatni tworza-
cemi sady prawdziwe lub falszywe, zgodne lub nie-
zgodne z dos$wiadczeniem. Zadania takie zadajgc innym
i poprawiajac ich odpowiedzi, mozna wiele zyska¢ na
wycwiczeniu logicznem.

1. Whniosek twierdzacy nie moze wynika¢ w trybie,
w ktorym jedna z przestanek jest przeczgca. Wiec prze-
milczana przestanka nie moze by¢ kategoryczng — tylko
rozjemczg: ,to co dziala jest duchem albo materjg“. Ta
przestanka, razem z odwréceniem przytoczonej w rozu-
mowaniu: ,to co dziata nie jest materjg“, daje wniosek
»t0 co dziata jest duchem®, w trybie tollendo ponens
syllogizmu rozjemczo-kategorycznego.

2. Przestanki maja forme trybu Darapti trzeciej figury,
wiec da¢ mogg tylko wniosek szczegotowy, jak zresztg
wszystkie tryby trzeciej figury. Odwracajgc mniejsza,
otrzymamy wniosek SiP trybu Darii pierwszej figury;
odwracajac wiekszg bedziemy mieli ten sam wniosek
w trybie Dimatis czwartej figury. Dla wniosku w ten
spos6b otrzymanego: ,,niektdre istoty rozumne mieszkajg
na ziemi*, wystarcza, by jedna z przestanek byta po-'j
wszechng, a druga moze by¢ szczegdtowag, przez co mie-
tibySmy tryby Disamis lub Datisi (patrz wyz. str. 286).j
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3. Gdy gtupieniu sie powiedzie, zwraca to daleko
wiecej uwagi, niz powodzenie rozumnego. Wiec znacze-
nie logiczne przystowia jest: ,,szczescie stuzy czasem
nawet gtupim®, a przez naturalng sktonnos¢ do fatszy-
wych uogo6lnien zrobiono z tego spostrzezenia sad po-
wszechny, tak jakby szczescie zawsze ghlupim stuzyto.
Wypadki niepowodzenia ludzi niegtupich w kontrascie
z powodzeniem niektérych gtupich byly psychologiczng
pobudka do takiego uogodlnienia. Niepowodzenie Czasem
trafiajgce sie ludziom rozumnym zalezy logmznie od tego,
Z; rozum nie jest jedynym warunkiem szczescia, lecz
tylko jednym z warunkéw, i to niekoniecznym, skoro
mozna i bez rozumu mie¢ szczescie. Z tego nie wynika
bynajmniej, jak czesto ludzie mniemaja, jakoby gtupota
dawata wiecej prawdopodobienstwa szczeScia niz rozum.
Mamy tu przyktad uog6lnien falszywych dosyé roz-
powszechnionych.

4. Wniosek SaP. procz przestanki SaM, wymaga
przestanki MaP, czyli w tym wypadku ,,wszystkie me-
tale sa pierwiastkami, co w przvtoczonem skroconem
rozumowaniu jest przemilczane.

5. Pierwsza przestanka znaczy logicznie: wszystkie
cywilizowane ludy sg biale. Z drugg przestankg wniosku
nic daje, bo w drugiej figurze, do ktérej to rozumowanie
nalezatoby, jedna przestanka powinna by¢ przeczaca.
Z danych przestanek PaM-|-SaM nie wynika zaden
wniosek, bo w zadnej $redni termin nie jest wziety ogdl-
nie. Jesli odwroci¢ pierwszag, mielibySmy forme pierwszej
figury, ale niewazna, bo w pierwszej figurze wigksza
przestanka powinna by¢ })owszechna Przy odwréceniu
drugiej, mielibySmy forme czwartej figury, ale niewazna,
fio w czwartej figurze MiS daje wniosek tylko z PeM.

6. Wniosek MaP SeM= SeP jest nieprawidtowy,
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bo P w przestance wziete jest szczeg6towo, a we wniosku
ogoélnie. Z tego, ze wszyscy ci, co sg zadowoleni z tego
co majg, sa bogaci, nie wynika, by wszyscy bogaci byli
zadowoleni z tego co maja, a dopiero ta ostatnia prze-
stanka databy wskazany wniosek w trybie Carnestres
lub Celarent; PaM-|-SeM ==SeP, lub MeS-|-PaM =
PeS = SeP. Z MaP-[-SeM wynika wniosek przez od-
wrocenie pierAYSzej przestanki PiM-j-SeM = PoS
w trybie Festino — wiec niektérzy ludzie bogaci nie
sg skapcami.

7. Przestanki ,,niewinni nie powinni by¢ karani®,
»ten czlowiek jest niewinny“, dajg wniosek w trybie
Celarent ,ten cztowiek nie powinien byé karany“. Ale
z tego nie wynika, by wniosek ten jedynie z powyz-
szych przestanek wynikat. Miedzy pojeciami ,,ten czio-
wiek” a ,,powinien by¢ karany“ mozna znale$é inny
$redni termin, np. ,.ci ktérym winy nie dowiedziono*
a jakkolwiek wszyscy niewinni nalezg do tych, ktérym
winy nie dowiedziono, to nie wszyscy ci. ktorym winy
nie dowiedziono sa niewinni. Wiec z twierdzenia ,ten
cztowiek nie powinien by¢ karany“ nie mozna wnosic,
ze ten co to twierdzi uwaza tego cziowieka za niewin-
nego. Précz niewinnych sg inni, ktérzy nie powinni by¢
karani, ci ktérym winy nie dowiedziono, lub ci, ktérzy
wine swg zastugami zgtadzili, albo juz odpokutowali.

8. PeM-|-SeM nie daje wniosku. Ale jesli wzigs¢
to co za wniosek podane, jako przestanke, to mamy tra-
fny wniosek trybu Cesare: prawdziwy filozof od losu
nie zalezy, bo widzi szczescie swe w doskonatosci. Ze-
stawienie wniosku prawidiowego syllogizmu 2z jedng
z jego przestanek, aby wywnioskowa¢ z tych dwdch
zdan druga przestanke, jest paralogizmem dosy¢ tudza-
cym, bo trzy sady w ten spos6b zestawione sa zgodne
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miedzy soba jako trzy sady jednego syllogizmu. Ale za-
lezno$¢ logiczna nie zawsze sie daje odwréci¢. W tym
wypadku mamy PeM-|-SaM = SeP, ale SeP-j-SaM
wcale nie daje PeM.

9. Rozumowanie to w formie syllogizmu trzebaby tak
wyrazi¢: prad nerwowy jest przerywany przez ci$nienie,
prad elektryczny nie jest przerywany przez cisnienie,
wiec prad elektryczny nie jest pragdem nerwowym. Jest
to wniosek trybu Camestres, ktéry mozna wyrazi¢ w try-
bie Celarent.

10. Jesli wiekszy termin jest orzeczeniem wiekszej
przestanki, co ma miejsce w pierwszej lub trzeciej figu-
rze, to mniejsza przestanka bedzie twierdzaca, bo gdyby
byta przeczaca, to wieksza musiataby by¢ twierdzaca,
a wniosek przeczacy — wiec we wniosku P bytby pojety
ogdlnie, gdy w wiekszej przestance byt pojety czeSciowo.

11. Jedli jedna z przestanek ma forme O, to wniosek
musi by¢ takze 0, wiec P bedzie pojety og6lnie. W sa-
dzie formy 0 tylko orzeczenie jest pojete ogdlnie, a druga
przestanka, ktéra musi by¢ formy a ma tylko podmiot
pojety ogolnie. Wiec przestanki 0a w pierwszej figurze
nie zawieratyby M ani razu pojetego ogélnie, bo bytby
on podmiotem O, a orzeczeniem a. Przestanki a0 w pier-
wszej figurze zawieraltyby termin wiekszy wziety cze-
Sciowo gdy we wniosku bytby wziety ogdlnie. W drugiej
figurze wieksza przestanka nie moze by¢ o, bo jej pod-
miot bytby jako termin wiekszy wziety czesciowo, gdy
we wniosku jest pojety ogdélnie. W trzeciej figurze mniej-
sza nie moze by¢ 0, bo w takim razie wiekszy termin
bytby orzeczeniem, a wiec wziety czeSciowo w wiekszej
przestance a og6lnie we wniosku. W czwartej figurze
przy przestankach 0a wigkszy termin bytby szerzej pojety
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we wniosku niz w przestance, a w przestankach ao $re-
dni termin nie bylby ani razu pojety ogoélnie.

12. Syllogizm taki nie moze by¢ w drugiej figurze,
bo sredni termin bedac orzeczeniem obu przestanek,
mégtby tylko w obu by¢ pojety ogdlnie, jesliby obie
byly przeczace. W pierwszej figurze mniejsza przestanka
majaca M za orzeczenie musiataby by¢ przeczaca, a wtedy
wiekszy termin bylby pojety szerzej we wniosku niz
w przestance. W trzeciej figurze $redni termin jako pod-
miot obu przestanek moze by¢ dwa razy pojety ogolnie,
co sie trafia w trybach Darapti i Felapton. W czwartej
figurze na to by S$redni termin mogt by¢ dwa razy po-
jety ogoélnie, wieksza musi byé przeczaca, a mniejsza
formy @, co sie zdarza w trybie Fesapo. Ztad widac,
ze M podwdjnie pojety ogélnie daje wniosek szczegbtowy,
tylko w trzeciej lub czwartej figurze.

13. JeSli M jest podmiotem w obu przestankach
a mniejsza przeczaca, to wniosek musiatby tez by¢ prze-
czacym, wiec P wziety og6lnie we wniosku, bytby takze
wziety ogoélnie w wiekszej przestance, ktorej jest orze-
czeniem, a to byloby mozliwem tylko, gdyby ta prze-
stajika byta przeczaca, wiec mielibySmy dwie przestanki
przeczace, co jest niemozliwem w prawidiowym syllo-
gizmie. Wiec mniejsza moze by¢ tylko MaS lub MiS.
W obu wypadkach S jest wziety czesciowo, wiec musi
by¢ wziety czesciowo we wniosku, czyli wniosek bedzie
szczegbleAvym. Jesli mniejsza MaS, to wieksza moze
mie¢ wszystkie cztery formy MaP, MeP, MiP, MoP
co nam daje tryby Darapti, Felapton, Disamis. Bocardo.
Jesli za$ mniejsza MiS. to wieksza musi byé powszechna,
co nam dajg tryby Datisi, Ferison. Gdy za$ ograniczymy
badanie do trybéw gtOAvnych. to przy mniejszej MaS
uwzglednimy tylko wiekszg MoP w trybie Bocardo
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gdyz inne mozliwe formy moga by¢ odwrécone bez ujmy
dla wniosku a przy mniejszej MiS otrzymamy tryb
gtdwny Datisi.

14. Jesli wniosek jest SaP, to S jest wzietj™ ogoélnie,
wiec musi byé podmiotem mniejszej, a w takim razie M
w mniejszej jest wziety czeSciowo. Jesli wniosek jest SeP,
to oba sknijne terminy sg wziete og6lnie, wiec i w prze-
stankach muszg by¢ wziete ogélnie. Gdy obie przestanki
nie moga byé przeczace, wiec w twierdzacej przestance
M bedzie orzeczeniem, a zatem wzigty czesciowo.

15. Jesli M= to co nie ma czesci, to mamy tutaj tryb
Celai-ent, a druga przestanka nie jest przeczacg lecz po-
winna byé wyrazona: ,,dusza jest czem$ co nie ma cze-
sci“. Jeslibysmy drugg przestanke uwazali za przeczaca,
to nie bytoby $redniego terminu, bo w jednej przestance
mielibySmy termin ,to co nie ma czesci“, a w drugiej
»~rzecz majaca czesci“. W takim razie mielibysmy tu
przyktad wniosku z dwdch'przeczacych przestanek, nie
bedgcego formalnym syllogizmem, wiec nie naruszajacego
prawidfa ostrzegajacego, ze z dwdch przestanek przecza-
cych wniosek nie wynika.

16. Jedli SeP jest falszem, to SiP jest prawda. Ale
SiP-t-PaM = SiiM w trybie Darii lub Datisi. Wiec
jesliby SeP byto fatszem, to SiM bytoby prawda, a w ta-
kim razie przestanka SeM bylaby falszem, co sie nie
zgadza z zalozeniem. Podobnie S i P-j-SeM = PoM
w trybie Ferison lub Ferio, wiec jesli SeP bytoby fal-
szem, to i pierwsza przestanka PaM trybu Camestres
bytaby fatszywa. W ten sposob pOdWOjI’]Ie dochodzimy,
e PaM~SeM = SeP. n

17. Jest to syllogizm trybu Darapti. M= Rte¢, S=
metale, P = przedmioty plynne przy zwykiej tempera-
turze. Dla wniosku SiP wystarczytlaby mniejsza prze-
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stanka szczeg6towa Mi S w trybie gtéwnym Datisi, a w ta-
kim razie blizsze okres$lenie ,,przy zwykitej temperaturze*
staje sie zbyteeznem i wystarczy powiedzie¢ ,,niektdre
rtecie sa ptynne“ tub ,rte¢ czasem bywa piynna“.

18. Tutaj M— istota oddychajgca w wodzie, S= wie-
loryb, P= ryba. Mamy wiec PaM-[-SeM = SeP, tryb
Camestres, ktdry mozemy wyrazi¢ w trybie Celarent:
MeS-j-PaM= PeS, czyli zadna ryba nie jest wie-
lorybem.

19. Jest to streszczona forma syllogizmu, w ktdrym
M= metal, S= Irydjum, P = przedmiot blyszczgcy. Wiec
mamy MaP-j-SaM = SaP w trybie Barbara.

20. S= Kazan, P = miasto niezdrowe, M= miasto nie
majace kanalizacji. MaP-[-SaM — SaP, jak poprzedni.
Ale ze tu P oraz M sg pojeciami ujemnemi, wiec mysl mo-
zemy wyrazi¢ pam-j-Sem = Sep w trybie Camestres;
wszystkie miasta zdrowe majg kanalizacye. Kazan jej
nie ma, wiec jest niezdrowy.

21. Tutaj to co zachowuje miarg, S'= zapat,
P= cnota. PaM-|-SoM = SoP, czyli zapat nie zawsze
jest cnotg, w trybie Baroco.

22. Formalnie wynika, ze niektére metale ptywaja po
wodzie, w trybie Darapti. Ale w tym sensie formalnym
»hiektére*“ nie znaczy koniecznie kilka réznych metali,
wiec chcac unikng¢ dwuznacznosci, powiedzielibySmy:
przedmiot, ktory jest metalem, moze ptywaé po wodzie,
lub czasem piywa po wodzie.

23. M= zwierze miesozerne, S= lew, P = pozbawiony
pazurow. SaM-j-MeP — SeP w trybie Celarent, wiec
Iwy nie sg |)t)zbawione pazuréw.

24, uczen 5-ej klasy, S= czytajacy’ Homera
P = chiopiec miodszy niz 12 lat. MeP-j-MaS = SoP>
w trybie Felapton — wiec niektérzy czytajacy Homera
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nie sg miodszymi niz 12 lat. W tym wypadku kto$ nie-
wyoéwiczony logicznie bedzie skionny do wniosku, ze
nikt co czyta Homera nie jest miodszy niz 12 lat, za-
pominajac o tern, ze précz uczni 5-ej klasy moga by¢
inni czytelnicy Homera.

25. M—dzieta sztuki, S= praca ludzka, P = rzecz
pozyteczna. Mamy tu przestanki MiP -[-SaM, ktdre
wniosku nie dajg, bo M w obu jest wziety czeSciowo.
Z przestanek nie wynika, by dzieto sztuki bylo praca
ludzka. Aby otrzyma¢ wniosek wskazany, trzeba w try-
bie Darii przestanek MaP-[-S i M, czyli wszystkie dzieta
sztuki sg pozyteczne, niektore prace ludzkie sg dzietami
sztuki. Gdy zamiast powszechnej wiekszej i szczegbtowej
mniejszej mamy szczegOlowg wiekszg i powszechng
mniejszg, to jesteSmy skionni do mylnego wniosku. Przy
pierwszej przestance MiP wniosek dany moznaby tez
osiggna¢, gdyby druga przestanka byta MaS: wszystkie
dzieta sztuki sg praca ludzka. Kto nie jest wycéwiczony
logicznie, ten fatwo utozsamia MaS z SaM, dla tego
wielu nie bedzie razi¢ rozumowanie wskazane, tembar-
dziej, ze wniosek i jedna z przestanek sg materjalnie
prawdziwe, a tylko druga przestanka wediug zwykiego
okres$lania poje¢ fatszywa. Mamy tu zatem przykiad
trafnego wniosku z falszywej przestanki potaczonej z pra-
wdziwa,

26. M= umiejacy utrzymac tajemnice, S = kto lubi
wino, P = zastugujgcy na zaufanie. PaM-}-SeM= SeP,
w trybie Camestres, lub MeS-|-PaM = PeS w trybie
Celarent.

27. Przemilczana przestanka ,,wszyscy co sie rodzg
w Afryce sg czarni“ — wniosek w trybie Barbara.

28. Przemilczana przestanka: ,,on moze by¢ tylko
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w Moskwie albo w Kazaniu“, wniosek trybu tollendo
ponens syllogizmu rozjemczo-kategoryeznego.

29. Przemilczana przestanka; ,jesliby czerpat swe
poglady z ksigzek, to by miat ksigzki“. Wniosek
w trybie tollendo tollens modus tollens Syllogizméw
warunkowo-kategorycznych. Materjalna warto$¢ rozumo-
wania zalezy od tego, czy kto$ tylko z ksigzek przez
siebie posiadanych lub pozyczonych moze czerpaé po-
glady. Wiec na to by wniosek byt pewnym, trzeba przy-
puscié¢, ze osoba, o ktérej mowa, z domu nie wychodzi.

30. Znaczenie zdania tylko C jest A, formalnie wy-
raza sie: AaC, wcale nie réwnoznaczne z CaA. Tylko
C jest A znaczy, ze poza C nie ma A, lecz wcale nie
znaczy, ze wszd'stkie C sg A. Z danych wiec przestanek
wynika w trybie Barbara BaC Ilub w trybie Bamalip
Ci B, lecz nie CaB. Wniosek zatem ,tylko B jest C*
jest falszywy, natomiast bedzie trafny wniosek ,,tylko C
jest B* c™zyli wszystkie B sg C.

31. Przestanki wniosku zalezg od Sredniego terminu,
jaki wybierzemy. Jesli np. wezmiemy jako $redni termin
»wyrok niesprawiedliwy®, to rozumowanie bedzie w trybie
Barbara: kara $mierci jest wyrokiem niesprawiedliwym,
wyroki niesprawiedliwe powinny by¢ zniesione, wiec
kara $mierci powinna by¢ zniesiona.

32. S= przeSladowanie, P = to co moze by¢ uspra-
wiedliwione, M= to co cel osiega. Jesli SaP jest fal-
szywem, to SoP powinno wynikaé¢ z przestanki wyra-
zonej SoM i przemilczanej wiekszej, ktéra moze by¢
tylko PaM w trybie Baroco.

33. S= lekarstwo. P = powinny by¢ sprzedawane bez
zapisania nazwiska kupujacego, M= trucizny. Mamy wnio-
sek SoP wynikajacy z przestanki \8i M i drugiej prze-
milczanej, ktéra musi byé PeM = MeP. Whniosek ten
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w trybie gtdwnym Festino moze by¢ wyrazony w trybie
Ferio pierwszej tigury, Ferison trzeciej, Fresison czwar-
tej, czyli we wszystkich czterech figurach.

34. Przemilczana przestanka ,,ci co czytaja tyle co
moi sgsiedzi sg gtupi“, moze mie¢ podwojne znaczenie,
albo ze sasiedzi czytajg za duzo, albo ze czytajg za mato.

35. Jedli marny n przestanek sorytu; SaMj, MjaMa,
My a Mg... M,._iaP, to ilo§¢ terminéw S$rednich jest
n—1 a z dwoma terminami skrajnemi S oraz P mamy
n-)-1 terminéw. Dwie przestanki dajg jeden wniosek,
trzecia dodana dodaje do tego dwa wnioski, bo kom-
binuje sie z poprzednig i z wnioskiem z dwbéch pierw-
szych, czwarta dodaje trzy dalsze wnioski; SaM4
MgaMd, i\liaM4. Postepujac w ten sposob dalej otrzy-
mujemy dla n przestanek 1-{-2+ 3... +n 1-

(n— 1) ™ wnioskéw.

36. Mniejszy termin w przestance twierdzacej jako
orzeczenie jest wziety czesciowo, wiec i we wniosku
bedzie wziety czesciowo, czyli bedzie podmiotem sgdu
szczegbtowego. Na to, by wniosek byt formy SaP, mniej-
sza przestanka musi by¢ SaM a wieksza w takim razie
MaP, aby termin M byl raz wziety ogo6lnie — wiec
otrzymujemy tryb Barbara.

37. Terminy pojete og6lnie we wniosku muszg byc¢
takze og6lnie pojete w przestankach, nadto jeszcze $re-
dni termin musi by¢ cho¢ raz pojetym ogdlnie.

38. Zadna z przestanek pierwszej figury nie ma fo”my
0. Gdyhy wieksza byta Mo P, to mniejsza musiataby
by¢ twierdzaca, a w takim razie w obu M bytby wziety
czesciowo. Mniejsza nie moze by¢ SoM, bo w takim
razie wieksza musiataby by¢é MaP, a wniosek SoPj
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wskutek czego P bylby pojety ogdlnie we wniosku,
czesciowo w przestance wiegkszej.

39. Wszystkie wnioski drugiej figury sg przeczace,
bo jesliby obie przestanki byly twierdzace, M ani razu
nie bytby pojety ogdlnie.

40. Wszystkie wnioski w trzeciej figurze sg szcze-
gotowe, bo S jako orzeczenie mniejszej, ktéra musi by¢
twierdzaca, jest wziety szczegétowo w przestance, wiec
musi by¢ wziety szczegdtowo we wniosku. Mniejsza za$
musi by¢ twierdzaca, bo gdyby byta przeczaca, to w twier-
dzacej wiekszej P bytby pojety czesciowo jako orze-
czenie, a we wniosku, ktéry musiatby w takim razie
by¢ przeczacym, P 'byitby pojety ogolnie.

41. W trybach wzmocnionych Darapti, Felapton trze-
ciej figury, oraz Bamalip, Fesapo czwartej, jedna z prze-
stanek moze byé zamieniong na szczegdtowg bez wplywu
na wniosek, przyczem Darapti daje Disamis lub Datisi,
Felapton daje Bocardo luh Ferison. Bamalip daje Dima-
tis (mniejsza nie moze by¢ zamieniong na szczeg6towa,
gdyz wtedy M ani razu nie byiby pojety ogoélnie), Fe-
sapo daje Fresison (tu wieksza nie moze by¢ zmieniona,
bo wtedy wiekszy termin bytby pojety czeSciowo w prze-
stance, a og6lnie we wniosku).

42. We wszystkich trybach pierwszej i drugiej figury,
w ktérych jest jedna przestanka szczegdtowa, zmiana tej
przestanki na powszechng pociggnie za sobg zmianeg
wniosku na powszechny, bo wskutek takiej zmiany ter-
min mniejszy, bedacy w tych figurach podmiotem mniej-
szej przestanki, bedzie pojety ogdlnie w przestance i we
wniosku. W trzeciej i w czwartej figurze, gdzie termin
mniejszy jest orzeczeniem mniejszej, zmiana ilosci prze-
stanki szczeg6towej nie wplynie na wniosek.

43. Wiegksza musiataby by¢ twierdzaca PiM lub
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MiP, skoro mniejsza jest przeczagca— za$ wniosek prze-
czacy zawieratby P, pojety ogdlnie, gdy w przestance byt
pojiety czesciowo.

44, Terminy S oraz P, je$li sg ogdlnie pojete we
wniosku, muszg by¢ tez ogolnie pojete w przestankach,
a nadto M moze by¢ dwa razy og6lnie pojety w prze-
stankach, wcale nie wystepujgc we wniosku. Wiec prze-
stanki moga zawiera¢ o dwa terminy wiecej ogdlnie
pojete.niz wniosek. Ale gdy jedna przestanka powinna
by¢ twierdzacg, a w twierdzacem zdaniu orzeczenie jest
pojete czesciowo, wiec obie przestanki mogag najwyzej
zawiera¢ trzy terminy pojete ogélnie. Czesciowo moze
by¢ w przestankach M tylko raz pojety, a ze skrajnych
terminéw zaden nie moze by¢ pojety czeSciowo w prze-
stankach, jesli nie jest pojety czesciowo we wniosku.

45. Barbara, Ferio pierwszej figury, Festino, Baroco
drugiej, Bocardo, Ferison trzeciej majg po trzy terminy
pojete ogdlnie i po trzy czesciowo.

46. SeP-j-MaS = MeP, co jest sprzeczne z MiP.

47. O ile rozumowanie regut nie narusza, to trafne
przestanki dadzg trafny wniosek. Ale z tego nie wynika,
by trafny wniosek zawsze opierat sie na trafnych prze-
stankach, bo prawidlowe rozumowanie moze da¢ nam
z fatszywych przestanek prawdziwy wniosek. Np. dusza
jest kamieniem, kamienie sg nieSmiertelne, wiec dusza
jest nieSmiertelna.

48. Sredni termin drugiej figury w obu przestankach
jest orzeczeniem, wiec jesli ani razu nie jest wziety ogol-
nie, to obie przestanki sg twierdzace. Jesli mamy P aM -j-
SaM, a jedna z nich jest falszywa, to PoM lub SoM
bedzie prawdziwe, a wniosek mozliwy tylko w trybie
Baroco: PaM-j- SoM= SoP. Gdyby jedna z przesta-
nek byla szczegétowg i fatszywg, to mielibySmy PaM-|-
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Se M= SeP. Jedli obie przestanki sg saczeg6towe a je-
dna z nich falszywa, otrzymujemy wniosek trybu Fe-
stino: PeM-j- SiM= SoP. Ztad wida¢, Ze prawdziwe
mogg by¢ w tym wypadku tylko wnioski przeczace SeP
lub SoP.

49. Z falszywosci dwoch przytoczonych sadéw wyni-
kaja dwa sad}™ prawdziwe: ,,czasem gdzie jest x, nie bywa
y“ — ,gdzie jest x, zawsze bywa z“. Z tych dwoch
sgdoéw wynika w trybie Baroco: ,,czasem gdzie bywa z
nie bywa y*“. Jesli ten sad jest prawdziwy, to sad ,,gdzie
jest z, tam napewno jest y'. musi by¢ fatszywym.

50. Fatszy wosé sadu S aP pocigga za sobg prawdziwos¢
sprzecznego z nim sadu SoP: niektore tluszcze nie sg
jadalne. To moze znaczy¢, ze jest jeden thuszcz, ktéry
nie jest jadalny, albo tez nawet, ze zaden tluszcz nie
jest jadalny, albo, ze nic nie wiemy o jadalnosci thuszczdw.

51. Do prawdziwosci jednego wniosku potrzebne sg
dwie prawdziwe przestanki, a nieskoriczona jest ilo$¢
fatszywych przestanek, z ktérych mozna wyprowadzic¢
ten sam wniosek. Wiec fatwiej sie pomyli¢, podajac prze-
stanki, niz sam wniosek. Nadto wtedy gdy nie podajemy
powoddw, dla jakiego sadu, pozostawiamy otwartg kwestje
terminu $redniego, ktéry dane pojecia tgczy, i ci co sad
nasz stysza, moga odkry¢ jakie uzasadnienie, ktére nam
nie przyszto na mysl. Sady tworzymy nie tylko na za-
sadzie przestanek, z ktérycli je formalnie mozna wypro-
wadzié¢, ale takze na zasadzie intuicji, ktora bezposre-
dnio uchwyca zwigzek dwdch poje¢, a nie zdaje sobie
sprawy z innych stosunkow poje¢, uzasadniajacych dany
wniosek. Ta zdolno$¢ intuicji nie zawsze idzie w parze
ze zdolno$cig rozumowania.

52. Wieksza przestanka zadnego syllogizmu nie moze
by¢é PoM, bo w takim razie we wniosku S o Pmieli-
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bysmy P pojety og6lnie, gdy w przestance byt pojety
czesciowo. Wiec podprzeciwne inne wieksze przestanki
4 byc¢ tylko MoP oraz MiP, ktére obie wymagaja
; jszej MasS, aby M cho¢ raz byt pojety ogolnie. Owe
~  syllogizmy bedg zatem w trybach Disamis i Bo-
Whioski SoP oraz Si P jako sady podprzeciwne
-~N-byé oba prawdziwe.
I 53. Poniewaz we wniosku jeden z terminéw moze
by¢ pojety czesciowo, gdy w przestance byt pojety ogol-
nie, wiec wniosek czesto mniej zawiera niz przestanki,
szczegblniej gdy z powszechnych przestanek wynika
szczegOtowy wniosek. Np. jesli mamy: PaM -]-M aS=:
Si P, to nie mozemy wnioskowa¢ SiP-j-PaM = Mas,
gdyz wynika tylko Mi S. Z wniosku przeczacego i prze-
Istanki przeczacej, ktdra sie do niego przyczynita, tez nie
wynika przestanka twierdzaca, ktéra w polaczeniu z owa
przeczacag data wniosek. Nawet gdy dwie powszechne
przestanki dajg powszechny wniosek, jak w trybie Bar-
bara, to wniosek ten z jedng z przestanek, da szczegd-
towy wniosek, lub zadnego wniosku nie da, gdyz SaP-|-
MaP nie maja S$redniego terminu wzietego ogolnie.
Z tych przykladéw widaé¢, ze nie mozemy z wniosku'
i jednej przestanki wnosi¢ o prawdziwosci tej drugiej
przestanki, ktéra w pofgczeniu z pierwszg data wniosek.
Jesli Sredni termin raz byt wziety ogélnie, to z tej
przestanki, w ktorej byt wziety czeSciowo, nie moze wy-
nika¢ ta, w ktorej byt wziety ogdlnie. Za$ z tej, w kto-
rej byt wziety og6lnie, jesli byta przeczaca, z przeczacym
wnioskiem nic nie wynika. Jesli byta powszechnie twier-
dzaca MaP, z wnioskiem SaP lub SiP, wniosku nie
otrzymamy, bo dla. wniosku w drugiej figurze trzeba
jednej przestanki przeczacej. A jesli byta MaS, to wnio-
sek mdgt by¢ tylko Si P lub SoP, skoro S bylo pojete

w. Lutostawski: JLogika.
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czesciowo. MaS nie daje wniosku ani z Si P ani z SoP,
gdyz obie kombinacje nie zawierajg S$redniego terminu
wzigtego ogdlnie. Nareszcie gdy $redni termin w obu
przestankach byt wziety ogdlnie, to przestanki byty po-
wszechne a wniosek szcze*gétowy, wiec nie mozna od-
wrotnie otrzyma¢ przestanki powszechnej, opierajac sie
na wniosku szczegétowym. Dla niewycéwiczonych logi-
cznie byloby pozytecznem przekonac sie na kazdym try-
bfe osobno o tej niemozliwosci powrécenia do przestanki
z wniosku. Bardzo czesto ten bigd bywa popetniany, ze
kto$ przytacza jedng przestanke i wniosek prawidtowego
syllogizmu, wnoszac ztad o prawdziwosci drugiej prze-
stanki.

54. M moze by¢ pojety czesSciowo, jako podmiot sadu
szczegdtowego, lub jako orzeczenie sadu powszechnie
twierdzgcego. Wiec tutaj albo sg obie przestanki a:
PaM-[-SaMj albo tez jedna z nich jest szczeg6towa
MiP, MiS, MoP lub MoS. Jesli wiemy, ze przestanka
jedna lub obie powszechnie sg fatszywe, to dowiadujemy
sie u prawdziwosci PoM lub SoM, a te przestanki ra-
zem lub z jedng ze szczegdtowych majacych M za pod-
miot, wniosku nie dadza. Jesli za$ jedna ze szczeg6to-
wych jest fatszywa, to wynika prawdziwos¢ MeP, MeS,
MaP lub MaS. W takim razie jeden z wnioskow Se P,
SaP lub SiP bedzie mozliwym.

55. Jesli marny syllogizm w trybie Bocardo: MoP-[-
MaS = SoP i drugi w trybie Disamis SiP-[-SaM =
MiP, to wieksza przestanka kazdego jest podprzeciwng
wniosku drugiego. Potrzeba tu $redniego terminu, kto-
rego zakres bytby identycznym z mniejszym, a wiekszego
takiego, zeby z $rednim lub mniejszym mégt t™orzy¢
dwa sady podprzeciwne prawdziwe.

56. Jesli jedna z przestanek jest fatszywa, to prawdziwg
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bedzie sprzeczna z nig. W takim razie wniosek praw-
dziwy bedzie czesto niemozliwy — np. jesli przestanka
fatszywa jest twierdzaca, a druga byla przeczaca. Ale jesli
np. w trybie Bocardo MoP-|-MaS = SoP wieksza jest
falszywg, to wnioskujemy MaP-[-MaS — SiP, a wnio-
sek ten nie jest niezgodny z pierwszym, otrzymanym
z falszywej przestanki. 1Sp. niektérzy pijacy nie pija,
wszyscy pijacy sg ludzmi, wiec niektérzy ludzie nie pija;
tutaj mamy pravydziwy wniosek przy jednej falszywej
przestance. Jesli owaq falszywa przestanke zamienimy na
sprzeczng z nig prawdziwg: wszyscy pijacy pija, to ra-
zem z drugg przestankg otrzymamy prawdziwy wniosek
niektérzy ludzie pija.
Ztad widaé, ze nie mozna twierdzi¢, by wniosek byt
falszywy, gdy wiemy, ze jedna z przestanek jest fatszywa.
57. Gdy wiemy, ze przestanka szczeg6towa jest fal-
szywa, to z trybu Disamis otrzymujemy tryb Felapton
z wnioskiem podprzeciwnym pierwszego; z Bocardo otrzy-
mujemy Darapti. Ale je$li przestanka powszechna jest
falszywa, to na zasadzie tej wiadomosci nie mozemy
otrzymac trafnego wniosku, jak tylko z Darapti Bocardo,
z Felapton Disamis. Natomiast fatszywos$é jednej prze-
stanki w Datisi lub Ferison uniemozliwia wniosek pra-
wdziwy.
58. W trybie Bocardo mamy: MoP-|-MaS = SoP.
Gdyby SoP bylo fatlszywe, to Sa P byloby praw-
dziwe. W takim razie SaP-j]-MaS= MaP, 'co jest
sprzeczne z wiekszg przestanka danego syllogizmu. W tern
rozumowaniu nie byto fatszywych przestanek, bo pun-
ktem wyjscia jest syllogizm, ktérego przestanki sg uwa-
zane za prawdziwe. Wiec tylko gdyby z prawdziwych
przestanek mozna otrzyma¢ prawidlowo fatszywy wnio-
sek, rozumowanie reductio ad impossibile byloby zachwiane.
23*
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59. Sad SaP jest sprzecznym z SoP. W tym wy-
padku gdy S jest nazwiskiem osoby, nie mozemv wy-
razie czesci zakresu pojecia. Wiec falszywos$¢ tego
zdania znaczy, ze D. nie umari przed urodzeniem iS"ew
tona, ale gdybySmy poza tem* nic nie wiedzieli o D., to
mogtoby znaczyé, ze D. wcale nie umart, albo N. wcale
sie nie urodzit.

60. Jesli X jest falszywe, to Y albo Z bg prawdziwe,
a w takim razie Q lub R sg prawdziwe, wiec P musi
byé¢ fatszywe. W podobny sposéb rozumujemy oY io Z

61 Z dwoéch prawdziwych przestanek tylko jeden
prawdziwy wniosek wynika, i to przy prawidiowem ro-
zumowaniu. Wiec jesli ten prawdziwy wniosek otrzy-
mujemy, to rozumowanie byto prawdziweni. Ale jesli
dwie prawdziwe przestanki nie dajg prawidtowego wnio-
sku, to sad, ktdry falszy”wie rozumujac za wniosek po-
czytujemy, moze jednak byé prawdziwym. Np. SaP-|-
SaM= MaP jest rozumowaniem falszy wem, gdyz zSaP
-[-SaM wynika MiP. A jednak sad P jest zgodny
z sadami SaP-|-SaM, skoro mozemy z tych trzech
sadoéw utworzy¢ prawidiowy syllogizm Ma P -j- Oa M=
SaP. W ten sposob we wszystkich trybach mozemy
kombinowa¢ wniosek z jedng przestankg i mylnie uwa-
zat, ze druga przestanka ztad wynika, a cho¢ rozumo-
wanie to bedzie falszywe, wniosek bedzie prawdziwy,
jesli wzieliSmy przestanke i wniosek prawidtowego syl-
logizmu. Np. ze zdan ,,pycha jest szkodliwg®, ,,pycha jest
grzechem*, nie wynika ,,wszystkie grzechy sa szkodliwe*,
tylko ,,niektore grzechy sg szkodliwe®, ajednak mylnie
wyciagniety wniosek pierwszy bedzie prawdziwym.

63. SiP znaczy, ze cechy niektdrych S nalezg do

cech P. Natomiast SeP nie znaczy, by zadna cecha S
nie byta cechg P, tylko, ze niektére cechy S nie sg ce-
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chami P. Zupelne odréznienie zakresu, nie pocigga za
sobg zupetnego przeciwienstwa tresci. Np. ,,Malpa nie
iest cztowiekiem®, wcale nie znaczy, by pojecie matpy
nie miato cech wspdlnych z pojeciem cziowieka, tylko
znaczy, ze niektére cechy zasadnicze witasciwe pojeciu
cztowieka sg obce pojeciu malpy.

64. MaS-j-MeP nie daje wniosku SeP, bo wtedy
S byloby wziete og6lnie we wniosku, a szczeg6towo
w przestance; S moze obejmowa¢ P za posrednictwem
innego $redniego terminu niz M. Jednak znakomity logik
Hamilton dat powyzszy przyktad jako wzér syllogizmu
opartego na tresci poje¢ zamiast na ich zakresie. Jesli
cechy S sa wszystkie cechami M, a wsréd cech M nie
ma zadnej cechy P, to z tego wynika, ze zadna cecha
S nie jest cechg P. i to prawdopodobnie chciat Hamilton
wyrazié. Ale. jak wyzej zauwazyliSmy, dwa przedmioty,
0 ktérych wyrazamy sad SeP rzadko tak sie majg do
siebie, by nie posiadaty zadnych cech wspdlnych.

65. Tryb ponendo ponens warunkowo-kategorycznych
syllogizméw. Istoty, ktére mogg by¢ dobrowolnie cno-
tliwe. moga by¢ dobrowolnie grzeszne. Ludzie moga b3"¢
dobrowolnie cnotliwi, wiec ludzie moga by¢ dobrowolnie
grzeszni.

66. Zaprzeczenie poprzednika nie pocigga za sobg
zaprzeczenia nastepnika. Tutaj ,jesli Arystoteles sie nie
mylit“ jest poprzednikiem, a ,,mdgt sie myli¢* jest mo-
zebnem zaprzeczeniem tego poprzednika, z ktérego nie
wynika nawet mozebne zaprzeczenie nastepnika, tern
mniej kategor\mzne jego zaprzeczenie.

67. Sagd warunkowy o skutkach pewnego czynu przy-
puszcza mozebno$¢ tego czynu. Nawet zaprzeczenie ja-
kiego$ czynu przywodzi na mys$l jego mozebno$é. Np.
jesli kto powie ,,nie ma najmniejszego powodu mniemac,
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ze kapitan Wilk uciekt w ostatniej bitwie“, to cho¢ za-
przecza fakt. wzbudza mniemanie, ze to zaiDrzeczenie jest
wywotane czyjem$ twierdzeniem, wiec obraza kapitana
Wilka. Sama obraza nie wynika z logicznego znaczenia
zdania, lecz z psychologicznych asocjacji mysli.

68. Zwykle wrazenie takiego sgdu bedzie, ze Piotr
robi gtupstwa. Sci$le logiczne znaczenie sadu warunko-
wego jednak nie zawiera w sobie twierdzenia rzeczv-
wistosci poprzednika. Czeste pojmowanie sadéw warun-
kowych w t~ spos6b polega na tern, ze og6t nie wy-
¢wiczony logicznie zwykle nie odréznia catkiem jasno
sagdu warunkowego od sgdu kategorycznego.

69. Oba pierwsze wnioski sg fatszywe, bo ani zaprzecze-
nie poprzednika nie prowadzi do twierdzenia nastepnika,
ani z twierdzenia nastepnika nie wynika twierdzenie po-
przednika. Z tego. ze je$li kto$ jest zdrow, to przyjdzie,
nie wynika, by nie miat takze przyj$¢ pomimo niezdro-
wia. Wiec je$li przyjdzie, to jeszcze nie wynika, by byt
zdrow. Na to by wnosi¢, ze nie przyjdzie, gdy jest nie
zdréw, M:rzebaby poprzednika: jesliby byt nie zdréw, to
by nie przyszedt. Z tego poprzednika nie wynika, by
przyszedt, jesliby byt zdréw. Biad tu zwykle popetniany
fatwo pojac¢, biorac inne przykiady.

70. Jest to tryb Barbara czysto warunkowego syl-'
loirizmu.

71. ,,Niektérzy z tych co umieraja, dostali kule w serce*
Albo ,,jesli kto§ umiera, to mogt dosta¢ kule w serce“.

72. Wniosek mylny, bo z zaprzeczenia poprzednika
wyprowadza zaprzeczenie nastepnika.

73. Ten sam biad.

74. Modus ponendo tollens warunkowo-kategorycznego j
syllogizrnu.

75. Przykiady dane w tekscie wyzej (str. 248—268)j
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112. Gdy roéwnanie jest pierwszego stopnia, wtedy
tylko jedna ilo$¢ zadosy¢ czyni réwnaniu. Inaczej be-
dzie wniosek mylny, bo z twierdzenia nastepnika nie
wynika twierdzenie poprzednika.

113. Piotr mniema, ze niekt6re planety nie sg sfero-
idami, Pawet nie rozstrzyga kwestji. Mikotaj sie z Pio-
trem zgadza, Szczepan zaprzeczajgc dowodzenia, nie za-
przecza wniosku.

114. Elipsa jest najblizszym rodzajem kota z punktu
widzenia geometrji analitycznej, a koto gatunkiem elipsy.
Ale jesli wzigsé pod uwage cechy istotne kazdej linji,
to pojecie elipsy jest zawilsze niz pojecie kota — a okre-
Slenie kota jako krzywej, ktorej wszystkie punkta majg
rowna odlegtos¢ od $rodka, bedzie najprostszem. Do lo-
gicznego pojecia elipsy w odroznieniu od kota nalezy,
by miata dwa rézne ogniska; gdy te ogniska sie scho-
dza, linja juz nie jest elipsa, tylko kotem.

115. SaP = Sep = peS= pas= sip — czyli nie-
ktére nie tréjkaty sa czem$ innem, niz figurami geome-
trycznemi.

116. Dla tego kto znat Wilhelma Herschela lepiej
niz prace Jana Herschela i przywigzywat wiekszg wage
do stosunkéw pokrewienstwa niz do pracy jednostki.

117. Definicja, zbyt szeroka.

118. Definicja ta zawiera wiecej, niz potrzeba dla
okreslenia pojecia. Dwa boki réwne a trzy katy proste
juz okresla kwadrat, podobnie jak wszystkie boki ré-
wne, a jeden kat prosty. Jednak w obec tego ze nie sg
prostsze pojecia; dwa boki. niz wszystkie boki; trzy Kkaty,
niz wszystkie katy, definicja dana bytaby dobrg, choé
najblizszy rodzaj do ktoérego kwadrat nalezy jest réwno-
legtobok, wiec definicja najprostsza bytaby: kwadrat jest
rownotegtobok o réwnych bokach i katach. Takze de-
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finicja: ~.czworobok o réwnych sobie bokach i katach* by
wystarczata, a jako najprostsza, wyrazajgca najistotniei-
sze cechy, bytaby najlepsza.

119. Definicja taka nie wskazuje cechy istotnej, a po-
stuguje sie ujemnem pojeciem $mierci, ktore okresli¢
mozna tylko przez pojecie zycia.

120. Takie ciata beda réwne co do objetosci i ksztaktn,
lecz moga by¢ nie réwne co do wagi.

121. Definicja zbyt szeroka.

122. Pojecia organu i funkcji wzajemnie od siebie
zaleza — funkcja jest czynno$cig organu, a za organ
mozemy uzna¢ tylko taka cze$¢, ktéra ma jaka$ odre-
bng funkcje.

123. Definicja za ciasna.

124. Nie wskazuje cechy istotnej, a nadto jest zi
ciasna.

125. Za ciasna definicja, bo powodzenie moze byé
i niezalezne od wysitkow.

126. Do cech nieistotnych nalezg tu np. samoboj-
stwa, nuda, sprzeczki miedzy egzaminatorem a egzami-
nujgcym.

127. Pierwsze jest fatszywe, bo Anglik nie zazywa-
jacy tabaki moze uzywaé tytoniu. Drugie jest pra-
wdziwe.

128. SuP.

129. Drugie jest przeciwstawiejiiem pierwszego: Sa
peS—pas. Ale z drugiego pierwsze nie wyndca, bo
jesli moéwiacy nierozumnie byli nieobecni, to obecni mo-
irli wcale nie moéwic.

130. Dobry minister stanowi pojecie, w ktérem i)izy-
miotnik tyczy sie czynnosci ministra, o ile majg cel
polityczny.

131. Sy P->PaS-~"Pes—seP->sap, lecz na to by
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wynikato SoP, trzebaby nadto wiedzie¢, ze S nie jest
rowne P. czyli ze wszystkie S nie sg P, co jeszcze
w SVP nie jest zawarte.

132. Jesli-[-Si So P, to musi by¢ — SaP—
— Se P.

1'33. Jesli jest zonaty, to jest szczesliwy, bo ma zone
ktéra go pielegnuje, jesli nie jest zonaty, to jest szcze-
Sliwy, bo nie ma troski o zone, wiec w obu wypadkach
jest szczeSliwym.

134. Whniosek prawidlowy bedzie; ,,niektére teorje
metafizyczne nie sg trafne“ — sad sprzeczny z poprzed-
nikiem.

135. Jesdli uczniowie sa pilni, to egzamina sg niepo-
trzebne, jesli sa leniwi, to sg bez pozytku. Uczniowie s3
pilni lub leniwi, wiec egzamina sg niopotrzebrie lub bez-
uzyczne.

Jesli uczniowie sg pilni, egzamina nie sg bez po-
zytku, jevsli sa leniwi, nie sg niepotrzebne, a skoro ucznio-
wie sg pilni lub leniwi, egzamina nie sg bez pozytku ani
tez niepotrzebne.

136 Aby operowa¢ w mysli cyframi, trzeba stara¢
sie zmieni¢- dane cyfry na mniejsze. AViec tutaj np.
mamy (500- 13) (500-f13) = 500"—132==250000—169
=249831— daleko predzej, ijiz jeslibysmy w mysli
chcieli wykona¢ zwykte mnozenie. Podobnie 97.103=
1002- 32- 9991

137. W tych przyktadach traktowanie cyfr jako sum
setek dziesigtkow i jednostek datoby rachunki trudne,
n i® roztozymy wedtug szematu (a-]-b) (g —b)
bardzo tatwo jest w pamieci wykona¢ mnozenie:
781.819 = (800-1-19) (800 — 19) = 800" — 197,
192= (20 - 1) 2= 400 —40-f-1= 361
781.819 = 640000 — 361 = 639639.
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Tak samo:

89.111 =(100+ 11) (100 — 11)= I00*— 112= 9879.

138. Gdyby przestanki byty materjalnie prawdziwe,
a pojmowane jako sgdy powszechne, mielibySmy SaM
+ PaM, co wniosku nie daje zadnego, gdyz M ani razu
nie jest wziety og6lnie. Jesli drugg przestanke pojac
w sensie: wszyscy co tak postepujg sg wyzyskiwacza-
mi — to znaczy SaM + MaP = SaP. Ale pierwsza
przestanka jesli pojeta jako SaM, jest falszywem uogél-
nieniem. bo w istocie sad tyczy sie tylko niektérych
ksiezy. W retorycznem rozumowaniu takie zdania, w kté-
rych ilo$¢ nie jest wyraznie oznaczona, bywajg sofisty-
cznie rozumiane, jako sady powszechne.

139. Jedliby $redni termin w obu przestankach miat
jednakowe znaczenie, a oba sady uwaza¢ za powszechne, to
wniosek bytby prawidlowy w trybie Celarent. Ale w isto-
cie wyraz cztowiek inne ma znaczenie gdy chodzi o Chry-
stusa, a nadto pierwsza przestanka nie da sie dowies¢ —
i ma charakter falszj*wego uogolnienia.

140. Dwuznaczno$¢ tkwi w drugiej przestance, ktdra
dla celéw rozumowania uwazang jest za powszechna,
gdy w istocie jest szczegbtowa, bo tyczy sie niektdrych
tylko papiezy. Nadto wyraz nieomylny jest uzyty w in-
nem znaczeniu we wniosku niz w wiekszej przestance;
raz mowa 0 dogmatycznej nieomylnosci, a drugi raz
0 bezwzglednej nieomylnosci. Papiez nieomylny w wy-
glaszaniu i okre$laniu dogmatéw, moze by¢é omylny
w wielu innych swych sadach.

141. Dla prawidtowosci wniosku trzeba pierwszej
przestance nada¢ forme warunkowa: jesli Boég jest mi-
fosierny, to nie ma wiecznego potepienia. Tkwi w tem*
dwuznaczno$é, bo pojecie ludzkiego mitosierdzia prze-
nosi sie na Boga. Nadto pod wzgledem materjalnym
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