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PRZEDMOWA.

Korespondencja, wywotana tomem
I-ym niniejszych Wyktadéw przyjeta ta-
kie rozmiary, ze niepodobna byto na
wszystkie listy odpowiedzie¢. Korzystam
przeto z obecnej sposobnosci, aby po-
dziekowac czytelnikom co mnie obda-
rzyli swem zaufaniem, i wyrazi¢ Kilka
mysli wzbudzonych przez tysigce otrzy-
manych listow.

Najprzéd zwracam sie do tych, co
zadali pomocy materjalnej w imie gto-
szonych przezemnie haset®. Rozmaite

*) Liczne bardzo nieoczekiwane wezwania
Swiadczg o tern, jak zle mozna by¢ zrozumia-
nym. Np. jedna pani, jak sama pisze, zona bo-



VI PRZEDMOWA: ZADANIA MATERJALNE

doswiadczenia zyciowe doprowadzity
mnie do przekonania, ze metoda stoso-
wana w tych wypadkach przez wie-
kszo$¢ bogatych filantropéw Jest fatszy-
wa. Oni najchetniej dajg tym, co najna-
tretniej zebrza, — Ja tylko tym, ktérych
pokornie prosi¢ trzeba o przyjecie wspar-
cia. Pragnac wydaé¢ wszystko co mam
i co mi dobrzy ludzie ofiaruja na wy-
chowanie prawdziwych Polakéw, musze
uzy¢ pewnych ostroznosci, aby te ofiary
nie poszty na marne inie stuzyty ambi-
tnym samolubom. Szlachetnych duchéw
szukam, a te bywajg dumne i harde,
nieskore do présh, zwlaszcza wobec

gatego ziemskiego obywatela, prosita w imie
wychowania narodowego o pomoc w dyskre-
tnem sptaceniu dtugéw karcianych syna, by
uniknaé przykrosci dla ojca tego miodzienca...
Nieznane mi catkiem nauczycielki zadaty reko-
mendacji, aby pozyska¢ dobre stanowiska za-
granica, w celu poznania obcych Jezykow i oby-
czajow... i t. p. Listy takie byly petne po-
chlebstw — gdy za$ nie mogtem odpowiedzie¢
oczekiwaniom, te same osoby pisaty w tonie
szczerszym a gwattownym.



KIERUNEK PRZEZ KORESPONDENCIE \g1

obcych, — nie tatwo przyjmujg pienig-
dze od tych, wobec ktérych sg obowig-
zani juz moralnie. Takie charaktery
zblizg sie na gruncie wspélnej Sprawy,
szukajac tacznosci duchowej, a niedba-
jac o ufatwienia materjalne. Gdy ta-
kiego iscie polskiego ducha spotkamy,
mitoscig go zniewalamy, by dzielit z nami
nietylko najwyzsze idealy, lecz i chieb
najpowszedniejszy. Wsrod braci wszystko
wspbélne — mawial Pytagoras — lecz
braterstwo nie zaczyna sie od wspdlno-
$ci débr doczesnych, tylko powstaje przez
uswiadomienie wspolnoty duchowej.

Ci co zadajg kierunku, nadsytajac
mi spowiedzi z grzechoéw swych i czy-
now, czestokro¢ zapominaja o tern, ze
kierowa¢ mozna tylko tymi bra¢mi miod-
szymi, ktérych sie dusze poznato — to
za$ nie jest tatwem bez osobistego zet-
kniecia. Korespondencja moze takie po-
znanie przygotowac, nie zastgpi roz-
mowy. Listy pisane do nieznanych os6b
czestokro¢ bywajg bardzo fatszywie ro-
zumiane, szczegOlniej gdy ten, co pisze.



VI przedmowa: atenska ironja

zarazit sie od swego nauczyciela, Pla-
tona, owa atenskg ironja, powstatg w sto-
necznym klimacie, wsrdd ludu wolnego,
a obdarzonego ruchliwg wyobraznig. Gdy
ten ton atenski rzuci¢ ludziom okutym
w rozliczne kajdany, rozpaczliwie wal-
czagcym 0 swe niezbedne potrzeby —
trafi sie nieraz, ze niewinny Zzart sokra-
tyczny, jest wziety pod lupe sadowych
inkwizycji i potepiony jako bezecenstwo.
Wielu juz w ten sposéb zgorszytem
i odstreczylem od siebie: btagam ich, by
Platona czytali, a pojma lepiej jego po-
kornego ucznia i komentatora.

Czeste byty listy od osdb, ktore za-
praszaty mnie do udziatlu w réznych roz-
poczetych juz pracach lub usitowaty
mi wskazaé, doczego szczegdlniej jestem
powotanym, co powinienem robi¢, aby
pozyskac ich uznanie. Tym og6lnie mu-
sze zyczy¢ powodzenia w ich zamia-
rach, wyrazajac ubolewanie, ze nie moge
obszernego juz programu wiasnego dzia-
tania rozszerzaé lub modyfikowaé tak.



OSZCZERCY MICKIEWICZA IX

aby obja¢ wszystkie robione mi propo-
zycje.

Wiele os6b pisato zapytujac, o ile
rozne .krgzace o mnie lub o Sprawie
plotki zastugujg na wiare! Ci niech
przeczytajg zywot Mickiewicza, przez
syna jego wydany, a dowiedzg sie, ze
najwiekszy z Polakéw byt przez niektd-
rych wspotczesnych sobie pisarzy pu-
blicznie nazywanym: warjatem, gtupcem,
(I, 195), — umystem macacym, zmien-
nym, solistycznym, (IV dod. str. L), po-
zbawionym dobrej wiary i pokory, (I,
196), — stronnikiem zasad arystokraty-
cznych i socjalizmu najprzeciwleglej-
szego porzadkowi, (IV, dod. str. L), —
agentem cara Mikotaja (Ill, 209) i wiel-
bicielem Moskwy (IV, 365). Ludzie co
na tego wielkiego cztowieka zblizka pa-
trzyli, zarzucali mu w druku: msciwos¢
(1, 196), kiamstwo (IV, 365), pamieé
przesadng o swojem Ja (ll, 218), nadu-
zycie uczucia religijnego (111, 164), wzbu-
dzanie szatu podtosci (lll, 27), pieniezne
widoki (Ill, 64), pochlebstwa (ll, 218),



przedmowa: oszczercy MICKIEWICZA

najobrzydliwsze przesady i bluznierstwa
(11, 202), przywidzenia i uprzedzenia co
do rzeczy socjalnych (Ill, 60), klatwy
na rozum (I, 218), falszowanie dziejow
(111, 64); oskarzali go szczeg6lniej o bar-
barzynskag nienawis¢ do umystowego ru-
chu i rozwiniecia Polski (Il, 312), bra-
nie ojczyzny za infule papieska (lll, 63),
ztorzeczenie polskim $wietosciom naro-
dowym (lll, 64), ponizenie i zaparcie sie
Polski (IV, 365); ~ szkalowanie Izrae-
litow (11, 202), mitos¢ ukazéw carskich
i knuta (I, 83), stuzenie intrydze Jezui-
tow (111, 209), dazenie do zniesienia ro-
znicy katolicyzmu i schyzmy (Ill, 165).
W wyktadach Mickiewicza pewni stu-
chacze wystuchali: brednie (ll1, 63), bat-
wanizmy, szarlatanizmy (Ill, 251), stra-
szydta polityczne i religijne (IV, 365),
proroctwa ruiny katolicyzmu (IV, 365).
W urzedowym dokumencie stwierdzono,
ze «miesza sie do sprzecznych i niezgo:
dnych z sobg przedsiewzieé» (IV, dod.
str. L). Legjony byty tych, co mu odra-
dzali — jakoby w imie najszczerszej



WIERNY PRZYJACIEL NIE UFA FLOTKOIM  XI.

Zyczliwosci — wszelkiej publicznej dzia-
falnosci. A to przecie byt najczystszy
duch narodu, jeden z wiekuistych wo-
dzow ludzkosci. Wiec kt6z ujdzie oszczer-
stwa? Jakiz wierny przyjaciel bedzie
ufa¢ plotkom, opierac sie na gazeciarskich
artykutach w sadach swych o przyja-
cielu? Kto zdota wyrazi¢ sie tak jasno,
by Zzadnych nieporozumien ani watpli-
wosci nie wzbudzaé, zgorszenia u ghu-
piCh nie wywo%aé? jezyjc k¥amie gto-
sowi, A Gtos MySLom keamie. WieC
sadZcie jasnowidzeniem mitosci co du-
sze przenika, wbrew wszelkim pozorom
ufajcie sobie wzajemnie, a nie bedziecie
zawiedzeni. W najlepszych tylko chwi-
lach najwyzszej potegi ducha, cztowiek
jest catkiem sobg; wolnym twdrcg pro-
mieniujagcym Swiatto i sity. Wedtug tych
najlepszych chwil godzi sie mierzy¢
istote duszy ludzkiej, —nie wedtug czar-
nych godzin. A i w najczarniejszych
godzinach ten co widzgcg wiare pozy-
skat, juz jej nie traci nigdy. Ani wiary
w naréd, ani w Sprawe, ktérg czynimy,



Xl PRZEDMOWA: OFIARNE DUSZE

ani w dusze ktére kochamy. Kto $mie
inaczej twierdzi¢é — klamie Ilub jest
oszukanym *.

A teraz zwracam sie do was, nie-
znani osobiscie czytelnicy moi, co sie
zdaleka trzymacie odemnie i tylko z pism
mnie znacie. Prosze was, przyjmijcie ten
II-gi tom Wyktaddéw z wyrozumiatoscia,
jesli sie przekonacie, ze nie odpowie on
waszym oczekiwaniom. Praca ta byta
dokonana w ciezkich warunkach, kiedy
horyzont osobistego zywota byt peten

* W powyzszych uwagach o korespon-
dencji wywotanej I-ym tomem Wyktadow Ja-
gielonskich, pomijam te nieticzne bardzo tisty,
w ktérych ludzie dobrej woli pomoc jaka$ bez-
interesowng zapowiadali  badz mnozac szczu-
pte fundusze Sprawy — badz —co daleko wa-
zniejsza, — ofiarujagc bezwzglednie swe dusze
w niezmiennem braterstwie. Na takie glosy za-
Awze odpowiadatem natychmiastowem echem
sympatji i wdziecznosci.



TRUDNE WARUNKI PRACY X1

ciezkich chmur, a 6dZz Sprawy o takie
skaty uderzata, ze oniemal co chwila
baliSmy sie rozbicia; niektorzy za$ to-
warzysze z rozpaczy i strachu przed
proznemi marami skoczyli do wody. Ci
co wiernie wytrwali, doczekali sie po-
mys$inych wiatrow — dzi$ niebo nad
nami znéw jasne, i fale nie zalewajg
pokfadu, a ster przetrwal burze. Wiec
rokujemy sobie nieptonng nadzieje, ze
tom Ill-ci o Jazni i osobowosci, przy
zapowiadajgcych sie teraz wiecej sprzy-
jajacych warunkach, lepiej wypadnie
niz obecny, pisany na obczyznie, bez
ksigzek, ws$rdéd dreczacych walk i przy
gorzkich zawodach.

Gdybym sam decydowat, wotatbym
nad tym tomem dtuzej popracowac, aby
niejasnosci usungé, nowe a nietatwe do
przyjecia twierdzenia blizej uzasadni¢
styl nierébwny wygtadzi¢. Lecz tyle gto-
sow dopomina sie o dalszy ciag Wykta-
dow, — tylu towarzyszy skarzy sie na
to, ze dalsza zwloka mogtaby wzbu-
dzi¢ watpliwosci o wykonaniu catego



XIV  przedmowa: rozmaito$é pogladow

programu, — ze nie kierujac sie wzgle-
dami ambicji autorskiej — wypuszczam
w $wiat ten tom co do formy niedosta-
tecznie jeszcze opracowany, bedac pe-
wnym, ze diugoletnie badania moje na
polu filozofji greckiej zabezpieczajg mnie
dostatecznie przed powazniejszymi bile-
dami co do tresci. Jesli zatem spostrze-
zecie pewne rdznice miedzy niniejszem
przedstawieniem rzeczy a tern, co rdzne
podreczniki dajg, pamietajcie, ze kompe-
tentnych ludzi w zakresie historji gre-
ckiej filozofji jest bardzo niewiele, i ze
piszacy te stowa, pracujgc dlugo nad
tym przedmiotem, mogt dojs¢ w pewnych
punktach do wnioskéw innych niz jego
towarzysze. Cokolwiek w tym tomie
twierdze, blizej bedzie uzasadnione w wy-
daniu akademickiem, ktore nastgpi po-
Zniej.

Obecne wydanie ludowe przezna-
czone jest dla czytelnikbw pragngcych
przyswoi¢ sobie same wyniki badan,
a ufajacych dobrej wierze i kompeten-
cji autora. W ciggu roku mam zamiar



NOWI czytelnicy: ludowi filareci XV

przygotowa¢ wydanie akademickie
tego tomu, zawierajace blizsze wyjasnie-
nia dla krytycznych umystéw, pragna-
cych sprawdzi¢ Zrédta moich twierdzen.

To podwojne wydanie jest spowodo-
wane nieoczekiwanem rozszerzeniem kota
czytelnikéw JagielloAskich *). Piszac |-y
tom miatem na mysli gltdwnie stuchaczy
moich i uczni wyzszych szkét. Tymcza-
sem na Boze Narodzenie 1901-go r. przy-
byli do Morges w Szwajcarji delegaci
bractwa filareckiego istniejgcego wsréd
robotnikéw gdrnoslaskich, — dali mi do-
wody, ze pojeli doskonale Program Wy-
chowania Narodowego, cho¢ nie dla nich
byt pisany — i zadali w imieniu braci,

*) Przymiotnik Jagiellonski jest tu dla krot-
kosci uzyty w znaczeniu: taki, co jagiellon-
skga tradycje dobrowolnej unji trzech lu-
déw | stwarzania narodu zwybranych wséréd
KILKU LUDOW JEDNOSTEK PRZYJMUJE | SAM PRA-
GNIE SIE PRZYCZYNIC DO WCIELENIA TEJ IDEI
W ZYCIE, poczynajac od witasnego narodowego
wyksztatcenia na wyktadach jagiellonskich,
nietylko jednego autora, lecz wszj-"stkich, co
w tym duchu pisa¢ zechcg i moga.



XVI pezedmowa: wezwanie ludu

abym nadal pisat dla ludu, i na ludzie
opart Sprawe — bo jak mnie ostrzegali
«na inteligencje liczy¢ nie mozna». A ze
jednocze$nie miatem pewng liczbe roz-
czarowan co do tej t. zw. inteligencji,
przyjatem nauke udzielong mi przez
gornikow z wdziecznoscig i ze wstydem.
Z wdziecznoscia, bo pomoc tych zapra-
cowanych ludzi, to nie kaprys przemi-
jajacy, lecz granitowa podstawa, na
ktérej mozna trwate gmachy budowac.
Nigdy nie Smiatem marzyé, by Wykta-
dy Jagiellonskie dostaty sie pod strze-
chy — byly czytane przy Swietle lam-
pek gorniczych. Zawstydzili mnie ci lu-
dzie, okazujac, o ile sg lepszymi ode-
mnie. Gdy ja, wiele zawdzieczajgc innym,
obiednym ludzie zapomniatem i tylko li-
czytem na warstwy uprzywilejowane, oni
z najzupetniejszem zaparciem sie siebie
znosili mi swe ciezko zapracowane 0szcze-
dnosci, z petng Swiadomoscig, ze nie
dzi$ ani jutro ujrza owoce swych ofiar.
Gdy ja poddawatem sie zwatpieniu po
kitku niepowodzeniach — oni goraco



BIBLJOQKAFJA GRECKIEJ FILOZOFJI XVII

i dzielnie wolali: «wytrwaj! Twdj cel
odlegly, pracujesz dla przysztych poko-
len, ale my cie nie odstgpim!» Przyrze-
ktem im, Ze przygotuje dla nich tansze
i przystepniejsze wydanie nastepnego
tomu Wyktadow, aby tatwiej mogli zdo-
byte prawdy szerzyé wsrdéd braci. Od
tego ludowego wydania zaczynam, —<i,
co prostej ludowej wiary w hjerarchje
umystowg i wlasciwg powage fachowq
uczciwego nauczyciela nie maja, niech
nie czytaja tego dzieta — niech raczej
poczekajg na wydanie akademickie,
ktére bedzie zawiera¢ bibliograficzne*)

*) Ktoby chciat sam gruntowniej popraco-
Ava¢ nad filozofjg grecka, znajdzie bibljogiafi-
czne szczegdty w pozytecznem dziele: Ueber-
weg’s Geschichte der Philosophie des Alter-
thums, 8-te Aufl. Berlin 1894 — a gtéwne
teksty oryginalne filozoféw greckich w podre-
czniku starannie opracqwanym: Historia philo-
sophiae graecae, testimonia auctorum conlege-
runt notisque instruxerunt H. Ritter et L. Prel-
ler, ed. 8-va, Gothae 1898. Oba te najlepsze
dzieta sg jednak bardzo niewiarogodne, gdy
chodzi o Platona, bo nie uwzgledniaja nowsz}’ch

LUTOSUWSBKU WYKUDY. T It



XVIII PRZEDMOWA: WYKLADY NIE PODRECZNIK

i exegetyczne dane, dla ludu zbyte-
czne.

Czytelnik, ktéry pomimo tego zastrze-
zenia ksigzke te przeczyta, niech pa-
mieta, ze to s wyktady — nie podre-
cznik. Zadaniem wykfadu nie jest wy-
czerpanie tresci przedmiotu, ani wszech-
stronne poréwnanie zdan rdznych ludzi
o rzeczach, ktérych z catg stanowczo-
$cig rozstrzygnaé nie mozemy — lecz
pobudzenie uwagi stuchacza, wskazanie
najdonioslejszych zagadnien, zachecenie
do samodzielnej pracy, tresciwe a jasne

badan nad tym przedmiotem. Polski podrecznik
Pawlickiego zawiera obok dziwnych btedéw
wiele trafnych i oryginalnych pogladéw, cen-
nych dla badacza — lecz ze wzgledu na wido-
czny brak giebszych filozoficznych przekonan
u autora, szkodliwie moze dziata¢ na umysty
nieprzygotowane, bo wzbudzi w nich falszywe
wyobrazenie jakby filozpfja byta szeregiem bez-
ptodnych porywéw — gdy w istocie prawie
kazdy powazny mysliciel trwate jakie$ prawdy
zdobywat, dla catej ludzkosci wazne i pozadane.
Z innych dziet otym przedmiocie na szczeg6ing
uwage zastuguja: A. W. Benn, The philoso-



CHARAKTER WYKLADOW XIX

wyrazenie prawd niewatpliwych, stano-
wigcych objektywny dorobek badar ludz-
kich na danem polu. Kto chce przed-
miot gruntownie pozna¢, ten na wykia-
dach nie poprzestanie, lecz zwrdci sie
ku dzietom szczeg6towym i ku tekstom
oryginalnym, na ktérych sg oparte te
dzieta, zaréwno jak i wyktady. Wykiad
nie trzyma sie niewolniczo przedmiotu,
lecz panuje nad nim. Wyktada¢ warto
jedynie to, co sie gruntownie zbadato,
i dlatego nie nalezy zanadto rozszerzaé
zakresu wyktadu, by nie by¢ narazo-

phy of Greece, London 1898; J. E. Erdmann,
Grundriss der Geschichte der Philosophie, 3-te
Aufl. Berlin, 1878; C. A Brandis, Geschichte
der Entwickelungen der griechischen Philoso-
phie, Berlin, 1862; Janet et Séailles, Histoire
de la philosophie, Paris 1894; Gustav Teich-
miller, Studien zur Geschichte der Begriffe,
Berlin 1874, Gotha 1876—9; Ren ou vier, Ma-
nuel de philosophie ancienne, Paris 1845. Wiele
powaznych btedéw zawierajg duzo czytane dzieta
Zellera i Windelbanda — ludzi o dosyé¢ cia-
snym widnokregu, ktérych zaleca¢ miodziezy

nie godzi sie.
»



XX PRZEDMOWA : SUBJEKTYWJZM WYKtADU

nyra na sadzenie 0 rzeczy z drugiej
reki, jak wiekszos$¢ profesoréw czyni,
wskutek nadmiernych wymagan pro-
gramu im narzuconego.

Tylko na takie wyktady chodzié
warto, co ptyng z duszy mowiagcego; —
cho¢ zabarwione pewnym nieuchronnym
subjektywizmem, — takie wyktady za-
wsze wiecej dadzg, niz odczytywane
z notatek petne erudycji lekcje. Gdyby
miodziez akademicka chodzita jedynie
na takie kursa, z ktérych wynie$¢ mo-
zna prawdziwg tres$¢ dia ducha, to wie-
cej czasu zyskataby na samodzietng
prace.

Wyktad choc jest subjektywnem wy-
razeniem tego, co najwiecej zajmuje mo-
wigcego — moze i powinien by¢ obje-
ktywnym co do treSci —podawac tylko
to, co za dowiedzione uwazamy. Na polu
historycznem niema S$cistej i bezwzgle-
dnej wiedzy — jest tylko szereg pra-
wdopodobienstw, czasem bardzo zblizo-
nych do pewnosci, lecz zawsze wyma-
gajacych zastrzezenia, ze biad jest mo-



UCZONY KRYTYKOWANY PRZEZ NIEUKOW XXI

zliwym. Dowod historyczny, to jedynie
dowdd przewazajgcego prawdopodobien-
stwa, nie apodyktycznej pewnosci. Wiec
cho¢ najstaranniej bteddéw uniknac usi-
fowatem, nie Smiem twierdzi¢, ze biad
zaden do przedstawienia tego sie nie za-
kradt: nawet zewnetrzne fakta trudno jest
zbada¢ doktadnie, gdy zaszty w odle-
gtej przesztosci —daleko trudniej rozwdj
mysli. Ale tyle zareczy¢ moge, ze
wszystko co twierdze, jest opartem na
znajomosci zrédet i ma za sobg silne
prawdopodobienstwo. Za wskazanie bte-
déow bede kazdemu wdzieczny — natu-
ralnie jesli, jak to czesto bywa, krytyki
nie beda oparte na nieznajomosci Zro-
det i Slepem zaufaniu do innych autory-
tetow. Gdy znakomity badacz Wiady-
staw Natanson wydat elementarny pod-
recznik fizyki, wielu nauczycieli gimna-
zjalnych zawrzato wielkiem oburzeniem
na to, ze nie wszystko w tern dzietku
zgadzato sie z ich mniemaniami, zaczerp-
nietemi z dziet poprzedniego pokolenia.
To samo spotka pewno i obecne wy-



XX1I PRZEDMOWA: POROWNANIA Z WIESZCZAMI

kiady, bo nieukow na zadnem polu nie
brak.

Wprowadzenie do tych wyktadéw
wielu poréwnan greckich myslicieli z na-
szymi wieszczami nie jest tak niestycha-
nem, jak mogtoby sie wydac¢ niektorym
estetykom, poswiecajacym dla harmonji
i jednolitosci bezposrednios¢ ruchu my-
$li. Kuno Fischer piszac o Spinozie cy-
tuje ciggle Goethego — cho¢ jego czy-
telnicy poete swego nierdwnie lepigj
znaja, niz nasi rodacy znajg wieszczow
polskich. Wiec taka metoda wyktadu
znajduje podwdjne usprawiedliwienie:
poréwnanie dwoch réznych sformuto-
wan tej samej tezy pogiebia jej zrozu-
mienie — i zwraca uwage czytelnika,
mniej oswojonego z ojczysty literatura,
na ogromne bogactwo jej mysli teorety-
cznych.

Na zakonczenie wypada usprawie-
dliwi¢ szczeg6lny nacisk w tym tomie
Swiadomie potozony na jedng z teorji
greckiej mysli — zwykle pobieznie do-
sy¢ traktowang w historycznych dzie-
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fach. Wyglada¢ to moze na usitowanie
narzucenia czytelnikowi witasnych pogla-
déw autora na reinkarnacje jazni, czyli
metempsychoze lub palingeneze. A je-
dnak wiasciwy poglad autora na tg hy-
poteze i uzasadnienie teoretyczne wnio-
skéw stad wyptywajacych, w zwigzku
z cato$cig nowszej metapsychiki*), nalezy
dopiero do nastepnego (Ill go) tomu Wy-
ktadoéw Jagiellonskich. Tutaj kwestja
meterapsychozy tyle miejsca zajmuje
tylko dlatego, Ze jest historycznie do-
niostg i ze wielu czytelnikéw nie zdaje
sobie wcale sprawy z tego, jak dziwnie
jednomysini byli na tym punkcie nasi
wieszczowie, pomimo tylu innych indy-
widualnych rdznic, ktére ich dzielity.
Poznanie greckiej teorji reinkarnacji

*) Metapsychikg nazywam ten dziat badan
psychologicznych, ktéry obejmuje anormalne
przejawy indywidualnej jazni —dopiero w cig-
gu ostatniego pokolenia w znaczniejszym za-
kresie naukowo badane. (Ob. szczego6lniej pro-
ceedings OF THE society FOR PSYCHICAL RE-
SEARCH).
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i poréwnanie jej z podobnymi pogladami
wyrazicieli naszego ducha narodowego,
bedzie dla uwaznego czytelnika przy-
gotowaniem do dalszego teoretycznego
uzasadnienia tego dogmatu, wbrew uprze-
dzeniom panujagcym ws$rod wielu cia-
snych umystéw, przemawiajacych bez
zadnego po temu prawa w imieniu ko-
Sciofa. Kto nie wytworzyt w swej Swia-
domosci jasnego pojecia 0 jazni i sto-
sunku jej do osobowosci, kto nie zna
nowszych badan metapsychicznych i ca-
fego rosngcego wcigz materjatu spo-
strzezeh i naukowo stwierdzonych fa-
ktow z tego zakresu — ten nie moze
by¢ kompetentnym sedzig w tak zawi-
tej sprawie.

Krakéw, S.F.N.P. ulica Batorego

25 maja 1902 r.
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I. Pytagoras i jego szkota.

w potowie VI-go wieku przed Chr.
zyt maz wiekopomnej stawy, ktéry do-
konat otbrzymiego na owe czasy dzieta—
iw zakresie fitozofji, i na potu zastosowan
fitozofji do zycia potityczno-spoteczne-
go, — bo stworzyt pierwszg Scistg szkote
fitozoficzng, a zarazem pierwsze tajne bra-
ctwo potlity¢zne, majace na celu reforme
spotecznag.

Filozofowie z Mitetu, jakkolwiek pra-
wdopodobnie jeden od drugiego zaleza,
nie stanowili zorganizowanej szkoty fi-
lozoficznej w poOzniejszem tego stowa
znaczeniu. Anaximander byt uczniem
Talesa, Anaximenes Anaximandra, ale
zaden z nich, o ile wiadomo, nic groma-
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dzit W koto siebie catego grona uczni,
ktérymiby kierowat.

Takg Scistg organizacje filozoficzna,
pielegnujaca odkrycia mysli, i przeka-
zujaca je z pokolenia na pokolenie, na-
potykamy po raz pierwszy w greckiej
kolonji Krotonie na potudniowem wy-
brzezu Wioch, w koncu VI-go stulecia
przed Chr.

Tworcg tego bractwa byt Pytagoras,
podobno rodem z Samos, szukajacy schro-
nienia w potudniowych Wioszech przed
tyranicznym rzadem Polykratesa.

O zyciu jego prawie nic nie wiadomo.
Urodzit sie w pierwszej potowie VI-go
wieku, umart sedziwy pod koniec tegoz
stulecia, po kilkudziesieciu latach dzia-
falnosci w Krotonie.

Dziatalno$¢ jego rozpoczeta sie okoto
530-go roku, po wielkiej porazce dozna-
nej przez Krotonjatéw nad rzeka Sagra,
w walce z osciennemi panstwami Locri
i Rhegium.

Pod wplywem Pytagorasa rozwineta
sie tak dalece potega przybranej prze-
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zen ojczyzny, ze gdy w 510-m roku
wybuchta walka z innem oSciennem
panstwem Sybaris, —ktore wéwczas byto
jedna z najbogatszych greckich kolonji,—
Krotonjaci zwyciezyli moznych wrogow;
niestety w zwycieztwie tern nie okazali
umiarkowania, i catkiem zburzyli Syba-
ris, co doprowadzito do sporéw o tupy
wsrdd zwyciezcdw, a nastepnie do re-
wolucji w Krotonie i do zmiany rzaddw.

Wsréd tych walk Pytagoras zostat
zmuszony opusci¢ przybrang ojczyzne
i schronit sie w Metaponcie, gdzie umart.
Szkota jego trwata przeszio sto lat po
jego Smierci i cieszyta sie najwiekszem
uznaniem wskutek doswiadczonej sity
moralnej jej uczestnikow.

To sg gtébwne fakta przekazane po-
tomnosci o tym dziwnym medrcu. Wia-
domo tez, ze Pytagorejczycy materjalna
potege swa W znacznej czesci zawdzie-
czali stynnemu atlecie Milonowi, ktéry
byt wiernym uczniem i stugg Pytago-
rasa.

Wida¢ na tym przykfadzie jak rze-
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czywista sita ducha zawsze znajduje
$rodki materjalne dla urzeczywistnienia
swych celéw. Pytagoras jako bezdomny
wygnaniec bez $rodkéw przybywa do
miasta obcego — i w przeciggu jednego
pokolenia staje sie panem tego miasta,
zyskuje najmozniejszych obywateli jako
narzedzia swej woli. Miasto przedtem
upokorzone przez stabych sasiadéw, dzie-
ki tajnej organizacji Pytagorejczykow
osigga takg sile, ze zwycieza najpote-
zniejsze i najbogatsze panstwo sasiednie.
W upojeniu zwycieztwa zapominajg Kro-
tonjaci o madrych radach mistrza, bo-
gate tupy juz nie wystarczajg by za-
spokoi¢ ich rozbudzong chciwmsd, i ry-
chto po moralnym upadku nastepuje ma-
terjalna ruina, wewnetrzne niesnaski:
Krotona niewdzieczna skazuje na tufa-
ctwo swego sedziwego nauczyciela, —
i traci swa krétkotrwatg Swietnos¢ w mia-
re tego, jak ogot obywateli odwraca sie
od szkoly Pytagorasa.

Jednak Pytagorejczycy przez cate
stulecie jeszcze w potudniowycli Wio-
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szech rej wodza i dajg przykiad potegi
moralnej, jakg wytwarza $cista jedno$c¢
przyjaciot.

Gdybysmy znali wszystkie szczegoty
powstania i rozwoju bractwa Pytagorasa,
mogliby$my dopiero sie przekona¢, o ile ono
sie zblizyto do typu po6zniejszych bractw
i zakondw, ktére kolejno ludzkoscig kie-
rowaly. Ale w* kazdym razie najscepty-
czniejszy historyk filozofji tej zastugi
Pytagorasowi nie odejmie, ze byt on
twércg najdawniejszego nam znanego
tajnego politycznego zwigzku majacego
na celu postep spoteczny.

Wprawdzie przed nim istniaty juz
orfickie mysterja, a o nim glosi podanie,
ze kolejno byt wtajemniczany we wszyst-
kie mysterja religijne helleriskie i wscho-
dnie. Lecz bractwa religijne, przez ka-
ptanow tworzone, réznig sie od tajnych
zwigzkdw polityczno-spotecznych, przez
Swieckich ludzi zaktadanych: te ostatnie
najczesciej zdradzajg wyrazne dazenie
do wyzwmlenia sie¢ od przewagi kapta-



| PYTAGORAS. TAINE ZWIAZKI: MASONI JEZUICI

néw, nawet przy wybitnych religijnych
tendencjach swych uczestnikow.

Takim zwigzkiem byta pdzniej Aka-
demja Platona, i wiekszo$¢ szkot filozo-
ficznych w Atenach. W dalszym ciggu
taka forma towarzystw rozwineta sie w lo-
zach masonskich — a z drugiej strony
do tegoz typu trzeba zaliczy¢ np. za-
kon Jezuitow, ktory dziwng potege swego
dziatania zawdzieczal solidarnosci i ta-
jemnicy wigzacej cztonkow.

Dzis we wszystkich krajach cywili-
zowanych istniejg liczne tajne towarzy-
stwa, dgzace do poprawy stosunkow spo-
tecznych. Mickiewicz na Pytagorasa po-
wotuje sie gdy mowi:

Zeby tak pozyteczne dokonaé zamysty,
Najpewniejszym sposobem bedzie wybdr Scisty.
Ow Samijczyk, w madrosciach natury éwiczony,
Gdy prawdzie, dtugo nagiej, narzucat zastony,
1 tajne berto cnoty rozciagnat nad Swiatem.
Nie kazdemu z swych uczni dozwolit by¢ bratem.
Tak uczynit i Orfej, nardd glaszczac dziki.
Tak sie i eleuzynskie odbyty tajniki.

Nam cho¢ liczne pragnacych stawia sie orszaki
Nie jedna wszystkich zadza, zamiar nie jednaki.
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A gdy chytrej obtudy zdejmiemy z nich plaszcze.
Nie pod jednem sie runem wilcze znajdg paszcze.
Ten sie chciwoscig pedzi, $lepg dumg drugi,
Cow licznych towarzyszach chce mie¢ liczne stugi,
A niech sie im wykretne nie zdadza manowce.
Srodzy wraz z przyjaciela beda przesladowce.
Inny, by krétkg chetke lub ciekawos¢ sycic.
Za najtrudniejsze sprawy nie waha sie chwycic:
Ale jak go dziecinna uwiodfa takotka.
Dziecinna zrazi trudnos¢, ktéra pierwszg spotka.
Tacy gdy do nas wstepu nie znajdg przychodnie.
Gdy, jakesmy dziafali, bedziem dziata¢ zgodnie.
Gdy osobne urazy topigc w niepamieci.

Kazdy na wspélne dobro wszystkie zwrdci checi.
Zgodna przysztos¢ przesztosci zmierzajac rachuba.
Bedziemy wzorem innym, sobie samym chluba.

Cho¢ prawie wszystkie rzady prze-
$ladujg tajne bractwa — ilos¢ i wplyw
tych zwigzkow tak wzrasta, ze nawet
w krajach, gdzie wolnos$¢ polityczna jest
najwieksza, jak w Anglii, sktonnos¢ do
tajemnicy bynajmniej nie stabnie, lecz
raczej sie wzmaga.

Polega to szczeg6lniej na tem, ze dzi$
wiecej niz kiedykolwiek, ludzie tych sa-
mych dazen, tej samej narodowosci, tej
samej rasy lub religji — zyjagc w ro6-
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TAJEMNICE ORGANIZACYJINE, URZEDOWE

zriych krajach pod réznymi rzgdami, —
czujg sie jednak sobie wzajemnie bliz-
szymi niz wspotobywatele jednego pan-
stwa.

Zas$ w miare blizkosci duchowej wy-
branych jednostek zachodzi potrzeba
ochronienia tajemnicg ich wzajemnych
poufnych stosunkéw przed innymi, dal-
szymi, czestokro¢ nizszymi duchami —
niezdolnymi pojaé wtajemniczonych, a
mogacymi nieraz im zaszkodzic.

Szczegdlniej kazde dazenie do isto-
tnego polepszenia istniejacych stosunkow,
czy to np. przez zjednoczenie obywateli
jednej narodowosci pod jednym rzadem,
czy przez solidarno$¢ wydziedziczonych
wobec uprzywilejowanych w r6znych
krajach — wymaga tajnej organizacji,
bo ma przeciwko sobie poteznych ja-
wnych wrogéw, potajemnie knujacych
zamachy na wszelkg wolnos¢.

Rzady wszak same uznajg potrzebe
tajemnicy i wymagajg zachowania onej
od swych urzednikéw, w réznych za-
kresach ich dziatania. Nawet gdy chodzi
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POCZTOWE, HANDLOWE, KODZINNE, ZAKONNE ITP.

O tak jasny cel, jak sprawiedliwos¢ wy-
mierzona w obec przestepcéw, — przy-
siegli zobowigzani sg do zachowania ta-
jemnicy obrad.

Potrzeba tajemnicy podobnie jest uzna-
ng w stosunkach prywatnych, gdzie pan-
stwo gwarantuje tajemnice pocztowg, —
tajemnice handlowe, przemystowe, ro-
dzinne, Swiadcza o tern, ze nawet gdy
chodzi o cele matych grup spotecznych,
tajemnica i dyskrecja w dziataniu sg
powszechnie uznane za niezbedne*). Céz
dopiero gdy chodzi o cele ucisnionego
narodu, wyzyskiw®anych klas spotecz-
nych?

Ta zasada tajemnicy we wszetkiej
organizacji ma swoje gtebokie podstawy

*) Nawet Towarzystwo zatozone dla walki
z pijanstwem, J. O. G. T. (Independent Order of
Good Templarsl, — clio¢ powstato w Ameryce,
gdzie nie brak swobody, i choé ma cel, ktdrego,
zdaje sie, nikt nie potrzebuje sie wstydzie —
Drzyjelo charakter tajnego zakonu i dzieki
temu szybko sie rozpowszeclinito po catej zicmii,
zyskujac przeszto pét miljona towarzyszy wsrod
wielu rozmaitycli narodowosci.

1



| PYTAGORAS: WSTYDLIWOSC CIALA | DYSKRECJA

psychologiczne i etyczne. Poszczegblne
jednostki ludzkie rozniag sie bardzo mie-
dzy sobg i tylko niektdre osoby majg
pod pewnymi wzgledami miedzy sobg
cos$ wspdlnego. To co jest wspolnem pe-
wnej grupie oséb i stanowi fgcznik spa-
jajacy je w odrebng cato$é, jest obcem
dla innych i stanowi Zrédto nieporozu-
miet miedzy dang grupg a innymi.
Wiec zadna grupa, podobnie jak za-
dna jednostka, w stosunkach swych na
zewnatrz nie moze postepowaé z bez-
wzgledng otwartoscig, lecz musi czyny
swe miarkowac¢ wedtug tego, jaki prze-
widzialny skutek bedg miaty na innych.
Zachodzi tutaj w duchowym zakre-
sie podobny stosunek do tego, ktory stwa-
rza wstydliwos¢ w zakresie fizycznym.
Tak jak ludzie jedni w obec drugich nie
obnazajg ciata i wstydzg sie nawet naj-
prostszychnaturalnych czynnosci,awstyd
ten przezwyciezajg tylko w obec naj-
blizszych — tak samo i duszy ca-
tej nie obnazajg wobec wszystkich
i nie wszystkie duchowe procesy zechca
2



SOINDARNOSC UCZESTNIKOW BRACTWA

wszystkim ujawnia¢, z obawy niezrozu-
mienia, szyderstwa i o$mieszenia.

Dopiero w obec najblizszych przyja-
ciét mozemy catg dusze naszg objawic
bez obaw, by¢ catkiem zupetnie sobg
pod wszelkim wzgledem, uchyli¢ zastone,
po za ktorg kazdy kryje swoje tajemnice.

Gdy ta otwarto$¢ bez granic ogarnie
kilka oséb, zwigzek ich nabiera charak-
teru, jakiego czysto spoteczne stosunki
nie maja; jednostki zlewajg sie w je-
dno ciato i na zewnatrz wystepujg soli-
darnie, jako jedna osoba, odczuwajg wza-
jemnie wszystko, co sie tyczy jednego
z czionkéw zgromadzenia, jako rzecz
wspdlng. Jesli jeden zostanie zniewazo-
nym, wszyscy stajag w jego obronie. Je-
§li jeden dozna osobistego zadowolenia,
wszyscy dziela jego szczescie, — jesli
jeden dozna nieszcze$cia, wszyscy dzielg
jego smutek, a wogdle taczg sie dusze
w jedng wielkg potege;

Serca niebieskie poi wesele

Kiedy je razem ni¢ powiaze ziota.
.................. Spolnymi taincuchy
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| PYTAGORAS: DUCHOWE OGNISKA; SZCZEBLE

Opaszmy ziemskie kolisko!
Zestrzelmy mysli w jedno ognisko
1 w jedno ognisko duchy!..

Dalej z posad, bryto $wiata!
Nowymi cie pchniemy tory,

Az oplesnialej zbywszy sie kory.
Zielone przypomnisz lata.

Ta idealna tgczno$¢ wiasciwa naj-
Scislejszemu braterstwu istniata w kole
Pytagorasa i stanowita jego site. Oczy-
wiscie, by do tego wewnetrznego kota
by¢ dopuszczonym, trzeba bylo przejsé
przez rézne proby — rbézne szczeble
stopniowego wtajemniczenia.

Szersze kota nazywane pytagoristai
czyli akusmaTikoi (Stuchacze) uczyly
przedewszystkiem uczestnikdw stuchania
i milczenia, jako warunkéw glebszego
namystu. Milczenie najprzéd byto wyma-
gane bezwzgledne, (echemytia), w Celu
wycwiczenia si¢ w panowaniu nad sobg —
potem od dojrzalszych zgadano milczenia
warunkowego (mystike siope) tO jest
mowienia kazdemu tylko tyle, ile konie-
cznie potrzeba.

Scislejsze kolo stanowili pytagoreioi,

14



INICJACJI; WSPOI.NOSC IDEI | DOBR

Zyjacy wspGlnie pod wszelkim wzgle-
dem —i tak S$cisle spojeni miedzy soba,
ze jeden za drugiego w kazdej chwili
gotéw byt da¢ mienie i zycie.

Znane jest podanie o dwdéch Pytago-
rejczykach Damonie i Phintiasie, ktorzy
pod innemi nazwiskami zostali przedsta-
wieni przez Schillera w wierszu die
Burgschaft. Tyran Djonyzjusz, gdy sie
przekonat, jak dalece jeden na drugiego
moégt zawsze liczy¢, zapragnat by¢ do-
puszczony jako trzeci do tego zwigzku
pytagorejskiej przyjazni.

Zwigzek miedzy Pytagorasem a jego
uczniami byt tak Scisty, ze trudno jest
w historji tej szkoty odr6zni¢ nauke sa-
mego Pytagorasa od tego, co do jego
mysli dodali uczniowie. We wszystkich
Swiadectwach jest mowa o Pytagorej-
czykach, jakby stanowili jedng osobe —
bez Zadnego odrdzniania uczni od mi-
strza. Godtem przyjazni Pytagorejskiej
bylo KOINA TA TOX FLON (wspoliig jest
wiasnos¢ przyjaciot), w znaczeniu zaré-
wno materjalnem jak duchowem. Tak
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I PYTAGORAS: SNU.TR MItOSC JAK BROWNING

samo jak jeden za drugiego chetnie da-
wat mienie, tak samo zaden nie dbat
0 stawe osobista z jakiego$ odkrycia
naukowego.

Angielski poeta Browning trafng dat
ilustracye tej wspolnoty duchowej, jaka
stwarza mitosé. Widzi on w tern najcie-
kawszg roznice miedzy btotem a mito-

§ciag — ze dzielac bioto lub zioto na
czesci zmniejszamy je, az zniknie cat-
kiem — a dzielac mitos¢ zwiekszamy

ja, az ogarnie $wiat. Pieknie to wyrazit
Mickiewicz:

Snué mitos¢, jak jedwabnik z swych piersi ni¢ snujej
La¢ jg z serca, jak Zrodto wode z wnetrza leje.
Rozktada¢ jg jak ziotg blache, gdy sie kuje,

Z ziarnka zlotego sia¢ ja, jak sie zboze sieje.
Hodowac jg jak matka dziecko swe piastuje.
Puszcza¢ ja w ghab, jak nurtuje

Zrédto pod ziemia, w gore wiaé nig jak wiatr wieje.

Po ziemi jg rozsypac, jak sie zboze sieje,
Ludziom piastowa¢ jak matka swych piastuje.
Stad bedzie wyzsza moc twa, jak moc przyrodzenia,!
A potem bedzie moc twa, jako moc krzewienia.
Potem jak ludzi, potem jako moc aniotow,

A w koncu bedzie, jako moc Stwércy stworzenia.

16



ODKRYCIE NIESMIERTELNOSCI DUSZY

Taka wielkg mitoscia ogarniat Py-
tagoras tych, co sie do niego zblizali,
i cale spoteczenstwo wsréd ktérego za-
mieszkat, gdy emigrowat z ojczyzny
swej, wyspy Samos, —nie chcac Scierpiec
widoku tyranji Polykratesa, wobec kto-
rej czut sie bezsilnym, — a nie mogac
przerobi¢ wiasnych wspotobywateli.

W obcem miescie, gdzie uwaga nie
byla nan jeszcze tak bardzo zwrdcona,
tatwiej mogt rozpoczaé swoje przedsie-
wziecie — usitowanie zestrzelenia wielu
dusz istotnie w jedno ognisko. | tak je
potaczyt, tak sie podzielit z niemi wszyst-
kiem, co w dalekich wedréwkach po
krajach wschodnich zdobyt, ze dzi$ procz
zasady tajnej organizacji jedno tylko
filozoficzne odkrycie na pewno samemu
Pytagorasowi przypisa¢ mozemy — nie-
Smiertelno$¢ duszy.

To przekonanie Pytagorasa, powszech-
nie przyjete w jego szkole, ma takg
olbrzymia doniostos¢ dla rozwoju my-
§li ludzkiej, ze wystarcza, by go za-
liczy¢ do najwiekszych myslicieli —

LUTOStAWSKL  WYKUOY. T li. 17



PYTAGORAS: DUSZA NALEZY DO GATUNKU

i uzna¢ za jednego z najznakomitszych
poprzednikéw Platona.

Pytagoras rzucit w wir europejskiej
mysli twierdzenie, ktére od jego czasow
zyskiwato coraz to liczniejszych wy-
znawcow, choé jeszcze dzi§ nie jest
powszechnie przyjetem i czestokro¢ bywa
namietnie zwalczanem przez przeciwni-
kéw, nie pojmujacych jego tresci.

Brzmi ono wedlug najdawniejszego
Swiadka, Porfyrjusza, biografa Pytago-
rasa z Il wieku po Chr.. »athanaton
EiNAi TEN PSYCHEN« (Z& czem$ nie ule-
gajgcem $mierci jest dusza).

Znaczacem jest w tern zdaniu to, Ze
pojecie istoty nieSmiertelnej wyraZznie
wystepuje jako szersze niz pojecie du-
szy ludzkiej: dusza nie jest jedyng nie-
Smiertelng rzecza, tylko jest czem$ nie-
Smiertelnem obok innych rzeczy nie-
$miertelnych, skoro przymiot nieSmier-
telnosci jest orzeczeniem zdania ogélno
twierdzacego, w ktérem wyraz «dusza»
jest podmiotem.

Wiec Pytagoras czyni krok naprzéd

18



NIESMIERTELNYCH ISTOT: METEMPSYCHOZA

w poréwnaniu z jonskimi fizjologami.
Tamci szukali wspdlnego pierwiastku
Swiata materialnego —on pierwszy wpro-
wadza pojecie niematerialnej istoty —
pojecie, ktdére poézniej tak sie rozwineto,
ze z niematerialnego bytu caly byt ma-
terialny zostat wyprowadzony.

I ten sam Porfyrjusz blizej nam okre-
$la, jak Pytagoras pojmowat nieSmier-
telno$¢ duszy. Dodaje bowiem: metabat-
LUSAN EIS ALLA GENE ZGON.. KAl HOTI
CANTA TA GIGNOMENA EMPSYCHA HOMO-
GENE DEi NOMizEiN« (Ze sie przebiera
w inne rodzaje zwierzat... i ze wszyst-
ko to, co sie rodzi ozywione duszg, na-
lezy uwaza¢ za podobne do siebie).

Juz w starozytnosci przekrecano to
zdanie i przypisywano Pytagorasowi
twierdzenie, jakoby dusza ludzka -we-
drowata przez ciala zwierzat nizszych —
przez co naturalnie o$mieszano wedrowke
dusz czyli metempsychoze.

Tymczasem Pytagoras, podobnie jak
wszyscy mysliciele, co po nim uznawali
kolejne wecielenia dusz, bynajmniej nie
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PYTAGORAS: CIALO .SYMBOL DUSZY

twierdzi, ze dusza przypadkowo rozne
ksztalty przyjmuje: i owszem, po za
ksztaltem szuka jego glebszego zna-
czenia, po za forma tresci — i domysla
sie, ze organizm kazdy zwierzecy czy
tudzki jest tylko symbolem tej duszy,
co go do zycia powotata.

Wiec dusza, niesmiertelna z natury
rzeczy, musi przyodziew”a¢ sie w rozne
ciala, przez nig samg utkane z nizszych
monad, coraz to bogatsze formami, w mia-
re, jak ona sama zyskuje na tresci.

Dusza ktéra sie raz juz wyrazita
w postaci cztowieka, z ludzkim mézgiem
i systemem nerwmwym, nie fatwm cofnie
sie wstecz do tego stanu, w ktorym jej
whyrazem byly ksztatty malpy.

Ta wzajemna odpowiednio$¢ ciata
i duszy jest w™ynikiem tego, ze dusza sama
ciato stwarza, ze ona zarodek organizmu
do rozwmju doprowadza. Wiele' tu sie
nasuwa trudnosci i watpliwosci — np.
dla czego ciata pelne urody czestokro¢
zawierajg brzydkie dusze? — Ta uroda
zewmetrzna, ktéra nas w oczy bije, to

20



BRZYDKIE DUSZE W PIEKNYCH CIALACH

tylko drobna i nieznaczna cecha cato-
ksztattu form ciata ludzkiego, - rozma-
itos¢ dusz wyrazniej sie odtwarza w roz-
maitosci zwojow mozgowych niz w roz-
maitosci rysow twarzy. A jednak dusza
piekna, potezna, wysoce rozwinieta, za-
wsze i na twarzy nawet najpospolitszej
rzezbirysy wyraziste, zwracajgce uwage.
Dlatego podanie gtosi o Pytagorasie,
ze 'bacznie sie wpatrywatl w twarz no-
wych swych uczni.

Grdy raz uznamy nieSmiertelny roz-
woéj kazdej duszy wsréd jej przemian
czy przebran cielesnych, poglad ten bar-
dzo daleko siegnie w swych konsekwen-
cjach: przeinaczy bowiem nie tylko teo-
retyczne wyobrazenia, lecz takze prak-
tyczne wskazowki zyciowe.

Przedewszystkiem prawdziwe i bez-
wzgledne braterstwo jest tylko miedzy
nieSmiertelnymi duchami mozliwe. Aby
kogo$ ukocha¢, trzeba zeby to byta rze-
czywista istota, nie zmienna jaka$ po-
sta¢, ulegajaca tysigcznym wptywom bez
oporu.
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| TYLKO NIESMIERTELNI WIERNI W BRATERSTWIE

Ci @ majg siebie za igraszke losu,
co ciggle sie obawiajg nieprzewidzia-
nych niebezpieczenstw i nieznanych bo-
géw, co nie doszli do poczucia wihasnej
mocy, — ci kazde spotkanie uwazajg za
przypadek, — a za wierno$¢ swa nie
mogg reczyé, bo nie wierza, by od sie-
bie zalezeli.

Dopiero gdy cztowiek pozna, ze losu
swego sam jest tworca, ze kazdy wysi-
tek wytrwaty predzej czy pdzniej cel
swlj osigga, ze mozna i trzeba dazyé
stale do celéw, jakie wlasna wola nam
ukazuje — ze w takiem dazeniu sprzy-
jaja nam wszystkie sity przyrody i nad-
przyrody, S$wiata i zaSwiata — dopiero
taki cztowiek innego, réwnego mu, nie-
$Smiertetnego ducha pokocha¢ moze Py-
tagorejska mitoscig, ufajac, ze tych we-
ztdw, zadzierzgnietych wiasng wolng
wolg przyjaciot — zaden los, zadna sita
nie rozerwie.

Nawzajem w poczuciu takiej nieskon-
czonej mitosci staje sie zupetnie jasnem,
ze dla nieskonczonych uczu¢ pole do-
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POZASWIATOWE HORYZONTY: CZARNE GODZINY

czesnego zycia zbyt ciasne, ze musi by¢
zycie szersze, gtebsze, petniejsze —w kté-
rem nasze uczucia nareszcie petne i doj-
rzate owoce przyniosa.

Wtedy tez zawieramy braterskie
przymierza juz nie tylko na cate zycie,—
lecz na wieki wiekdéw, a ilos¢ nici ta-
czacych dusze nie wpltywa ujemnie na
jakos¢ coraz to doskonalszych zwigzkow
mitosci i przyjazni.

Wtedy zaczynamy patrzy¢ na po-
szczeg6lne zyw’oty ludzkie, jako na sze-
reg doswiadczen, ktore nas kolejno pro-
wadzg coraz to wyzej, ¢wiczac nasze
sity, az wyréwnamy nareszcie tym
nadludzkim istotom, kt6re nasza wyobra-
Znia tworzy, i stawia nam jako wzér
godzien nasladowania.

Z tego dopiero punktu widzenia od-
stania sie nam zarazem tajemnica owych
najczarniejszych chwil bezbrzeznej roz-
paczy, zdarzajagcych sie w zyciu nawet
najlepszych ludzi; gdy sie komu$ wy.
daje, ze wszystko go zawiodto, ze naj-
blizsi go nie pojmuja a Boég wystuchaé
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PYTAGORAS: BOG JAKO NAUCZYCIELI

nie chce, ze marnuje w beznadziejnej
walce catkiem bezowocnie swe zycie, —
wtedy duchy doskonalsze patrzg nan
z najgoretsza mitoscig, tak jak dobry
nauczyciel patrzy na usitowania uko-
chanego ucznia, ktéremu zadat trudne
zadanie, aby wyprébowac jego wiasne
sity. Gdy uczen po wielu wysitkach nie
zdota sam rozwigza¢ zagadnienia, nau-
czyciel trudnosci wyjasni, droge prowa-
dzgca do celu wskaze. Gdy osamotniony
bojownik nie widzac znikad ratunku
westchnie «Boze czemu$ mnie opuscit?» —
nagle moze nan sptyng¢ taka cudowna
fala taski, tyle nadprzyrodzonego Swiatta
i nadludzkich sit, — Zze ujrzy odlegte
horyzonty licznych zywotéw ludzkich
i plany Opatrznosci dla wielu Swiatow —
a wtenczas wiasne udreczenia wydadza
mu sie takim drobiazgiem, jak kamyki,
0 ktore w drodze na wysokie szczyty
potyka sie noga cztowieka; — wtenczas,
ol$niony tym nadziemskim blaskiem, za-
wstydzi sig, ze na chwile mdgt watpi¢
0 nieustajgcej opiece najlepszego Boga
24



WALKA DUSZY Z CTALEM

nad kazdym tesknigcym don duchem, —
wtedy dopiero pojmie, ze wszelkie jego
bole, choroby, rozczarowania, upadKi
nawet — byty szeregiem najwyzsza ma-
droscig kierowanych préb, ktore ludz-
kiego bohatera przygotowujg do wyzyn
boskiego zaiste zycia.

Wiara Pytagorasa w Opatrznosc
i w to, ze dusza, —nie cialo i nie zaden
gatunek materji — stanowi istote Swia-
ta, — ta wiara takze zmienia moralne
zasady — wypowiada z koniecznosci
walke zmystowym zadzom, i stawia po
nad nizkie zadowolenia ciata ideat ofiary
dla bliznich, rozwoju sit duchowych
w celu zupelnego poddania im sit ma-
terjalnych.

Zapytacie, dla czego ta wiara, kto-
rej pierwsze promyki tak dawno do Eu-
ropy dzieki Pytagorasowi ze Wschodu
przenikty, — ktérej ognisko roztlito sie
jeszcze dawniej w Egipcie i w Indjach —
dla czeg6z ta odwieczna wiara dotad
nie stata sie tak powszechng, jak np.
powszechnie i bezspornie jest przyjete
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IPYTAGORAS: DUSZE TRUDNIE.! POTAC NIZ TROJKATY

odkrycie tegoz Pytiigorasa o wymia-
rach kwadratow przekatnej i bokéw
prostokata?

Odpowiedz prosta: kazdy dziat wie-
dzy ma wiasciwe sobie metody badania,
kryterja prawdy i sposoby dowodzenia.
Linje geometryczne sg daleko prostszymi
przedmiotami wiedzy niz dusze ludzkie,
z ktérych kazda posiada nieskoriczonos¢
wymiaréw.

Wiec dowodzenia owiasno$ciach dusz
nie moga tak fatwo by¢ uprzystepnione
ttumom jak dowodzenia o wiasnosciach
trojkatow. A swojg drogg pamietajcie,
ze mnostwo ludzi zyje, dla ktérych i ma-
tematyczne prawdy nie istnieja, nie moga
by¢ pojete.

Tak samo jak oswiata ludowa mnozy
ilos¢ tych, co pojmujg elementarne ma-
tematyczne prawdy — tak samo rozpo-
wszechnienie religji i fitozofji toruje droge
dla uprzystepnienia prawd metafizycz-
nych. Za czaséw Pytagorasa byto w Eu-
ropie zaledwie kilkaset ludzi co w nie-
Smiertelno$¢ duszy wierzyli, moze kilku
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PAMIEC ZYWOTOW MINIONYCH

tylko, co posiadali Scista wiedze w tym
zakresie. Dzi$§ miljony wierzg w nie-
Smiertelno$¢, setki ludzi wie, Zze dusza
ich jest nieSmiertelna.

Czy wolno jest nam takg wiedze
przypisywac Pytagorasowi samemu? Czy
istotnie miat dowody nieSmiertelno-
§ci duszy? Chyba Slepo powtarzajac za
kaptanami egipskimi zastyszane od nich
nauki, nigdyby nie zdoby} sobie takiego
olbrzymiego wptywu, jaki na swdj wiek
wywart.

Wiec zastuguje na wiare dawne Swia-
dectwo, zachowane nam przez Herakli-
desa z Pontu (bezpos$redniego ucznia Pla-
tona), ze Pytagoras nalezat do tych
rzadkich bardzo ludzi, co dawniejsze
swoje zywoty pamietaja.

Powiecie, ze takie twierdzenie musi
polega¢ na ztudzeniu i nie zastuguje na
wiare? Ale jesli sie zastanowicie nad
istotg pamieci, mniej dziwnem sie wyda,
ze cho¢ wiekszo$¢ ludzi istnienia swego
poprzedzajagcego urodzenie nie sg w sta-
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nie sobie przypomnie¢, niektérzy je pa-
mietajg ®.

llez zdarzen zesziego roku lub ubie-
gtego dziesieciolecia zapomnielisSmy? A je-
dnak zadne nie jest bezpowrotnie stra
cone, kazde moze do $wiadomosci po-
wréci¢ wraz z poczuciem pewnosci, ze
juz dawniej istniato. Gdy usitujemy so-
bie co$ przypomnie¢, staramy sie mysl
skupi¢, uniezalezni¢ od biezacych wra-
zen. Ale tego potoku wrazen, w jakim
przez cigg tego zycia jesteSmy pogra-
zeni, w zaden spos6b powstrzymac nie
mozemy. Gdy zamknaé oczy, zatkaé
uszy, to przecie nie mozna przerwaé
zwigzku Swiadomosci z mdzgiem i sy-
stemem nerwowym — wiec prawdziwego
skupienia, zamkniecia duszy przed wra-
zeniami zewnetrznemi, - w tern zyciu
niema. Na tern wilasnie polega ofiara
doczesnego zywota, ze dusza dobrowol-
nie sie wigze z organizmem, dzieli jego
losy, przejmuje oden wrazenia, zwalcza

) Ob. Z uzikpzINY Mmyiém 8tr. 97 —132.
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jego ciagty op6r, czynigc zgodnie z wola
swoja. Przez to wyzszego rzagdu monada
podnosi ku sobie istoty nizsze, z ktorych
sie sktada organizm, spetnia poniekad
to, czego Platon w Rzeczypospolitej za-
dat od filozoféw, by czynili wzgledem
innych ludzi; tak jak filozofowie winni
znizy¢ sie do poziomu wspétobywateli,
by ich podnies¢ i oSwieci¢, tak samo
najpospolitsza dusza ludzka wobec ko-
morek ludzkiego ciata jest o tyle wyz-
szg, ze sprzezona z fizycznym organi-
zmem ponosi dlan ciezkie ofiary, aby go
uszlachetni¢. Tak samo jak filozof, wpla-
tany w praktyczne powiktania, czasem
chwilowo zapomina o filozofji, podobnie
dusza ludzka przywykia do wyzszego
Swiata, w niewoli ciata nieraz traci cel
najwyzszy z przed oczu i zamiast cia-
fem kierowa¢, zbyt oden zalezy.

Wiec c6z dziwnego, ze w temn
zyciu pamiec jest tak niedoskonatg, —
ze pamie¢ nasza zwykita, jaka tu posia-
damy, to zaledwie blady cien tej zdol-
nosci duszy, ktorej istnienie odgadt Py-
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tagoras, gdy twierdzit, ze pamiecig mo-
zna objgé cale nieskoriczone istnienie,
wszystkie przeszte wcielenia. Takg pa-
mie¢ dusza posigs¢ moze w stanie wol-
nym, gdy nie jest zamknieta w ciele.

Gdyby wielkiego muzyka kto$ ciggle
bit, ktul, parzyt zewszad, to nie mogli-
by$Smy sie spodziewa¢ po nim Swietnego
wykonania nawet wiasnych jego kom-
pozycji, — bo choéby posiadat wysoka
technike, uzewnetrznienie jej wymaga-
toby pewnych warunkdéw: spokoju, nie-
zaleznosci od wrogich wpltywow, i éwi-
czenia.

Gdy ciato przyjelismy, i na nie dzia-
famy, nie mamy tu ani spokoju ani
dostatecznej niezaleznosci, aby sie ¢wi-
czy¢ w tak wewnetrznej sile duszy, jak
jej pamie¢. Dla tego pamieé, podobnie
jak sumienie, w tern zyciu sg przyé-
mione. Bardzo mato pamietajg ludzie
nawet z tego zycia, jeszcze mniej lub
nic z ubieglych zywotéw. Tak samo
rzadko kiedy sumienie $wieci im jasno:
po wiekszej czesci nie wiedzg co czynia.
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Ale jesli tak jest dla wiekszosci,
choéby nawet dla wszystkich was, i tych
ktérych osobiscie znacie, to nie daje wam
prawa przesagdza¢ o wyjatkach. Podo-
bnie jak sumienie czasem w duchu wy-
branym zaptonie tak jasno, ze nie tylko
samego wybranca do S$wietosci dopro-
wadzi, ale wszystkich tych, co sie z nim
zetkng przebudzi; — podobnie i praw-
dziwa pamieé, nie pamieé drobiazgow
i szczegotow obojetnych, lecz pamiec
przeznaczenia ludzkiego nam przed wcie-
leniem objawionego, —moze u niektdrych
jednostek oswieci¢ ich przesztosé z takg
jasnoscia, ze nawet ubiegle zywoty so-
bie przypomng, a bieg i kierunek zycia
kazdego ucznia jako medrcy wyproro-
kuja.

Jeden z najdawniejszych $Swiadkow
takiego rozszerzenia horyzontu pamieci
byt Pytagoras. Swiadectwo jego byto
bez wahania przyjete przez najblizszych
przyjaciot, ktérzy go najlepiej znali.
A podobne $wiadectwa skiadali tez inni
po nim nieraz. Zawsze byli to ludzie
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wyjatkowo wiarogodni, gteboko czczeni
przez najblizsze otoczenie, znani po-
wszechnie z czystosci obyczajéw. Je-
szcze zaden pijak ani rozpustnik nie
pamietat przesztych wcielen — nato-
miast takg pamie¢ zdobywali sobie pu-
stelnicy, asceci, ludzie nie dbajacy ani
o0 ludzka opinje, ani o jakiekolwiek wia-
sne zadowolenia, zyjacy cnotliwie stu-
zac bliznim.

W Indjach naprzyktad liczba ta-
kich Swiadkéw jest daleko wieksza,
a Swiadectwa ich sg uznane powszech-
nie za wiarogodne. Traktowac takie prze-
konanie jako przesad, ztudzenie lub szal-
bierstwo, — moga tylko ignoranci, kto-
rzy nie znaja historji mysli ludzkiej, nie
wiedzg jak powazng ilo$¢ wiarogodnych
Swiadectw w ciggu tysigcoleci zebrata
ludzkos¢ na poparcie prawdy objawio-
nej nam przez Pytagorasa.

Chocby nawet jaki sceptyk dowodzit,
ze Pytagoras i inni tegoz ducha S$wiad-
kowie ulegali ztudzeniu, podobnemu do
tego dobrze zbadanego ztudzenia, ktore

32



PKZESZ£0SO | PBZYSZf.OS$(3 DUCHA

czasem nam przedstawia biezgce wy-
padki jako dawne wspomnienia przezyte
i znane — to taki gatunek ziudzenia
wiasciwy jedynie najczystszym i naj-
wznioslejszym ludziom — zastugiwatby
na uwage, skoro ich prowadzi do uzna-
nia tak waznej prawdy, jak nieSmier-
telnos¢ duszy — prawdy, na poparcie
ktérej poOzniejsi mysliciele znajdywali
coraz to nowe argumenty rozumowe.

Podstawa, na ktdrej Pytagoras opie-
rat swe przeSwiadczenie o nieSmiertel-
nosci, zarazem okre$la jego poglad na
rodzaj tej nieSmiertelnosci. Kazda dusza
ludzka dawniej byta duszg zwierzeca,
jeszcze dawniej rosSlinng, a gdy raz
szczebel cztowieczenstwa osiagneta, z ko-
lei wiele zywotow ludzkich w réznych
okolicznosciach przezywata, w celu do-
skonalenia sie. Stad wynika, ze we-
wnetrzna doskonatos¢ duszy jest celem —
zewnetrzne okolicznosci srodkiem tylko.
Taki poglad na istote duszy otwierat
szerokie horyzonty badarn i moralnych
dazen.

LUTOSUWSKI. WYKUOY. T. 11 0s



PYTAGOKAS.: TKOKJA SNU KOZWINIETA

Pytagoras byt pierwszym w Grecji
myslicielem, okreslajagcym nie tylko, ja-
kim jest Swiat, lecz tez, jakiem by¢ po-
winno zycie. Zachecal do najwigkszej
prostoty, czystosci i wstrzemiezliwosci —
do karnego zrzeszania sie w poufnych
kotach najlepszych i najmedrszych oby-
wateli, w celu opanowania ttumu, ku
czemu najpewniejszy Srodek widziatw pa-
nowaniu nad soba, ujarzmieniu namiet-
nosci, poskromieniu zadz. Radzit co wie-
cz6r przed zasnieciem dokonac rachunku
sumienia, by zda¢ sobie jasno sprawe
z tego w czem zgrzeszylismy, co zdzia-
taliSmy i jakie obowigzki zaniedbalismy.

Chwili poprzedzajacej sen widaé przy-
pisywat donioste znaczenie: tak samo Mi-
ckiewicz w Dziadach nam przedstawia
sny poety, ksiedza, dziewicy i rozpustnika
w zwigzku z ich zyciem na jawie. Ale
u Mickiewicza spotykamy teorje snu da-
lej rozwinieta niz u Pytagorasa. Gdy
grecki medrzec zaleca namyst nad czy-
nami w celu postepu $wiadomego, wieszcz
polski wierzy w to, ze we $nie najpraw-
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dziwsze dopiero dusza rozpoczyna zy-
cie, obcujac z aniotami, gdy jest do nich
podobna, ulegajac szatanom, gdy z nimi
chce sie tgczyé. U Mickiewicza sen jest
i nagrodg za uczynki na jawie spetnione
i przygotowaniem do nich przez obco-
wanie z nadprzyrodzonym $wiatem. Aniot
moéwi do poety: «gdy cie noc ukotysala,
ja nad marzeniem namietnem statem,
jak lilja biata, schylona nad Zrddiem
metnem. ..W ztych mysli nacisku szu-
katem dobrej, jak w mrowisku szukajg
ziarnek kadzidta. Ledwie dobra mysl
zaswieci, bratem dusze twag za reke,
wiodlem w kraj, gdzie wieczno$¢ Swieci,
i Spiewatem jej piosenke, ktorg rzadko
ziemskie dzieci stysza, rzadko i w u$pie-
niu, a zapomng w odecknieniu». Matka
poety pyta sie aniota z naciskiem: «jaki
sen byt mego syna» jakby na $nie jej
zalezato wiecej niz na czynach. Sam
poeta wykrzykuje: «a sen?., ach, ten
Swiat cichy, gluchy, tajemniczy, — zy-
cie duszy, czyz nie jest warte badan
ludzi?» Z drugiej zndw strony duchy

K3 3 A



| PYTAGORAS: SEN ZBRODNIARZY | SWIETYCH

nocne dtugiego snu pragng dla swych
zamachéw na dusze: «kto ranng mysl
Swietg przyniesie z kosciofa, kto rozmow
poczciwych srhak czuje: noc pijawka
wyciggnie pobozng mysl z czota, noc-
waz w ustach smaki zatruje. Spiewajmy
nad sennym, my nocy synowie, ustuzmy
az bedzie nam stuga; wpadnijmy mu
w serca, biegajmy po gtowie, nasz be-
dzie... ach, gdyby spat dtugo!» Gdy roz-
bojnik zasnat, djably wykrzykujg: «te-
raz dusze ze zmystow wydrzem, jak
z okucia psa zlego. Lecz nie catkiem,
natozym kaganiec: nawpot zostawim
w ciele, by nie stracit czucia, drugg
potowe zawleczmy az na Swiata kra-
niec.. nim trzeci kur zapieje, musim
z tej meczarni wréci¢ zmordowanego,
skalanego ducha; znowu przykué do
zmystow, jako do taricucha, i znowu
w ciele zamkna¢, jako w brudnej psiarni».
Zas gdy ksigdz Piotr zasnat, aniotowie
moéwig: «wyjmijmy z ciata dusze, jak
dziecine sennag z kolebki ziotej, i zmy-
stow sukienke lekko zwleczmy; ubierzmy



ZWIAZEK Z NIEWIDZIALNYM SWIATEM WE SNIE

w Swiatto jak jutrzenke, i lecmy... a przed
ranng modlitwg dusze wTOcim zyciu
i znowu w czystych zmystéw otulim
powiciu, i znowu ztozym w ciato, jak
w kolebke zlotg». Znowu nad dziewica
chér aniotow Spiewa: «braciszka mitego
sen rozweselmy, sennemu pod glowe
skrzydto podscielmy, oczami, gwiazdami,
twarz mu oswiec¢my, $piewajac i grajac,
latajmy wiankiem nad czystym, nad ci-
chym naszym kochankiem.»

Cala ta wspaniata teorja snu Mickie-
wicza w zarodku tkwi w radach, ktére
Pytagoras dawat uczniom swoim co do
panowania nad myslg przed zasnieciem.
Ale grecki medrzec jeszcze nie czut tak
wyraznie sennego zwigzku z nadprzy-
rodzonym S$wiatem, jak polski wieszcz,
wychowany w narodzie, ws$rod ktorego
duchy i upiory nalezg do powszedniego
zycia, jak rzadko gdziekolwiek na ziemi.

Od towarzyszy wstepujagcych do za-
konu zadat Pytagoras, by sie nauczyli
milcze¢ przedewszystkiem i stuchac cier-
pliwie zdan dojrzalszych braci, nim za-
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czng po dojrzatym namysle i dlugiem
przygotowaniu sami udziat przyjmow?”
w naradach. Wszystkie te zasady przez
medrca greckiego dwadzieScia cztery
wieki temu gloszone, dzi$ nic nie stra-

city na warto$ci — stanowig nieSmier-
telne wskazéwki udoskonalenia moral-
nego.

Jak dalece konsekwentnie Pytago-
ras wyzszo$¢ duszy nad ciatlem w nauce
swej przeprowadzal, widaé takze stad,
ze uznawat réwnos$¢é duchowg kobiet
i mezczyzn, nie widzac w rdznicy cie-
lesnej dostatecznego powodu, by uposle-
dza¢ pte¢ stabszg. Wiec to co dzi$ jest
jeszcze przedmiotem zacietych walk, ro-
wnouprawnienie pici — bylo juz roz-
strzygniete przez pierwszego mysliciela,
co dusze odréznit od ciata i nieSmiertel-
telnos¢ jej pojat.

Stanowisko spoteczne kobiety Scisle
zalezy od pogladu na stosunek duszy
i ciata. Jesli dusza jest wytworem ciala,
13leC stabsza fizycznie bedzie uznana za
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nizszg duchowo i trzymana w podwdj-
nej zaleznosci.

Jesli za$ odwrotnie dusza wybiera
sobie lub buduje ciato — to dusza za-
dawalniajaca sie ciatem wprawdzie slab-
szem, ale zbudowanem celowo do spel-
nienia tak wielkiej ofiary jakiej wymaga
mito$¢ matki dla dziecka —taka dusza
zastuguje na szczegllng czesé tych, co
wybrali ciato silniejsze do walki na ze-
wnatrz, Jecz nie dajgce wewnatrz siebie
przytutku innemu nierozwinietemu je-
szcze ciatu —ani krwi wiasnej na jego
pozywienie.

Wiec przyjmowanie kobiet do za-
konu Pytagorasa wolno jest uwazaé
za prostg konsekwencje jego pogladow
na istote duszy i jej stosunek do ciafa.

Pierwszy tez Pytagoras miat uzy¢
wyrazu «filozofja» — i rzeczywiscie jest
on duchowym ojcem tej filozofji, ktéra
pozniej przez Platona zyskata wplyw
na wieki cate. NiesSmiertelnos¢ duszy
i opatrznoSciowy kierunek spraw ludz-
kich stanowig tu najwazniejsze pewniki,
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W obec ktorych kwestje gtdwne zajmu-
jace jonskich fizjologéw, sktad Swiata
materjalnego i porzadek jego przemian—
wielce tracg na doniostosci.

Jednak iw tym zakresie czystej ko-
smologji Pytagoras stworzyt nowa teorje
zasadniczo réznigca sie od dawniejszych
pogladéw i uzupeiniajgcg je w sposob
potwierdzony przez dalsze zdobycze my-
$li. Pierwiastkiem wszechrzeczy nie jest
dlan woda, ni powietrze, ni ogien —
tylko liczba, przedewszystkiem za$ je-
dnosé, z ktérej wszystko powstato. Jest
to nieoczekiwane rozwigzanie zagadki
bytu, wprowadzajgce po raz pierwszy
ilosciowe stosunki jako wytlomaczenie
jakosciowych ro6znic, — pojecie czystej
mys$li jako ramy dla rozmaitosci wra-
zeh zmystowych.

W tym Kkierunku badanie przyrody
poszto coraz to dalej, az calg rozmaito$¢
zjawisk roztozyto na ilosciowe stosunki
w czasie i w przestrzeni.

Punkt wyjscia Pytagorasa byt wpra-
wdzie catkiem inny niz te hypotezy, na
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ktérych dzi$ opiera sie nauka przyrody.
Stosunki liczb zwrdcity jego u\Yage i szu-
kat ich wyjasnienia, nie poprzestajac na
elementarnem odroznieniu liczb parzy-
stych od nieparzystych, lecz namyslajac
sie takze nad czynnikami kazdej liczby
i rozmaitemi jej wiasnos$ciami.

By¢é moze takie arytmetyczne spo-
strzezenia byty dlan pierwszem zrodtem
geometrycznych zastosowan, ktore go
doprowadzity do twierdzenia noszacego
dzi$ jego imie. Badajac kwadraty pierw-
szych liczb tatwo mogt spostrzedz, ze
9 -j- 16 = 25, a gdy narysowat kwa-
draty o powierzchni proporcjonalnej do
ilosci jednostek miary przez te liczby
wyrazonych, przekonat sie, ze mozna
boki tych kwadratéw potaczy¢ tak, aby
stanowity prostokatny tréjkat.

Innem polem, na ktérem Pytagoras
zauwazyt doniostos¢ iloSciowych stosun-
kow, byta teorja muzyki. Spostrzegt, ze
dtugos¢ strun wydajgcych zgodne mie-
dzy sobg dZzwieki, stoi w prostym sto-
sunku liczebnym, jak np. oktawa danego
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tonu wymaga struny dwa razy krétszej,
kwarta brzmi na strunie majacej trzy
czwarte dhlugosci pierwszej, a kwinta
dwie trzecie. Do tych praw harmonji
Pytagoras przywiazywat tak wielkie
znaczenie, ze i dusze ludzka poczytywat
za harmonje, przyczem jednak brak
doktadnych wiadomosci jak tg harmonje
pojmowat.

Zastosowania teorji liczb do geome-
trji, muzyki i astronomii doprowadzity
Pytagorasa do Smiatego niezmiernie na
owe czasy twierdzenia, ze Swiatem liczby
rzadza, bez ktérych nie mogliby$Smy po-
ja¢ ani wytlomaczy¢ niczego.

Poglad ten byt dalej rozwinietym
przez Pytagorejczykow. Najstawniejszym
wsrod nich byt Pilolaos; on pierwszy
w tej szkole ujgt swoje przekonania
w forme dzieta, ktéremu nadat ten sam
tytut jaki miaty wszystkie dawniejsze
pisma filozofow: «peri fyseos» (o przy-
rodzie).

W dziele tem, — z ktdrego znamy
jedynie krdétkie ustepy cytowane przez
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p6zniejszych pisarzy — Filolaos uczyt,
Zze Swiat sie skltada z dwojakich pier-
wiastkéw: z form okrestajacych istote
bytu, i z nieokre$lonych materjatow,
ulegajacych owym formom, to jest licz-
bom. Tylko liczbom mozemy ufa¢, bo nas
nigdy nie oszukuja, podczas kiedy jako$¢
zjawisk naraza nas na ciggle ztudzenia.
Swiat nie ma poczatku ni korica, zawsze
pozostaje pod kierunkiem jednego nie-
zmiennego Boga.

Ziemia nie jest w Srodku S$wiata, jak
mniemali joAscy fizjologowie, bo w $rod-
ku powinno by¢ to co jest najpierw-
szem czyli najwazniejszem — a wiec
mogien. Naokoto tego Srodkowego ognia po-
ruszajg sie ciata niebieskie w doskona-
fej liczbie dziesieciu: ziemia, Kksiezyc,
storice, pie¢ planet, sfera gwiazd sta-
tych — i niewidzialna z ziemi przeciw-
ziemia (antichton), Zzastaniajgca nas od
ognia S$rodkowego, réwniez niewidzial-
nego. Swiatto storica i ksiezyca ma by¢
odbiciem promieni owego S$rodkowego
ognia.
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Uderza tutaj trafne przeczucie, ze
ziemia nie jest w $rodku Swiata i ze sie
porusza naokoto jakiego$ niewidzialnego
ciala ognistego, ktérego Pytagorejczycy
jednak nie zdotali utozsamié z storicem.

Czesto natrafimy jeszcze w historji
czystej mysli na takie trafne przeczu-
cia prawd, pbzniej przez obserwacje
stwierdzanych. Prawie kazde prawo przy-
rody, nim zostanie sprawdzone przez
doswiadczenie, bywa odgadniete dzieki
intuicji jakiego$ medrca, nie znajacego
jeszcze szczeg6tdw ani zastosowan owego
prawa. Wymyst niewidzialnej przeciw-
ziemi miat tylko uzupetié liczbe sfer
niebieskich, doprowadzajac jg do cyfry
doskonatej dziesieciu.

Dualizm przeciwienstw wyrazony
przez Pilolaosa w wyobrazeniu «przeciw-
ziemi», panowat ogdlnie w szkole Pyta-
gorasa i wyliczano dziesie¢ zasadniczych
przeciwienstw, ktére miaty obejmowac
calyg rzeczywistos¢:

1. PERAS — APEIRON

(Granica — nieskonczonosg).
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2. PERIITON — ARTION
(Nieparzystos¢ — parzystosc).
3. HEN — PLETHOS
(Jednos¢ — wielosg).

4. DEXION — ARLSTERON
(Prawa — lewa strona).
5. ARREN — THELY
(Mezko$¢ — kobiecosg).
6. EREMUN — KINUMENON
(Nieruchomos$é — ruch).
7. EUTHY — KAMPYLON
(Prosta — krzywa).

8. FOS — SKOTOS
(Swiatlo — ciemnosc).

9. AGATHOXN — KAKON

(Dobro — zlo).

10. TETRAGONON — HETEROMEKES

(Kwadrat — czworobok).

Te dziesie¢ przeciwlegtych poje¢ przy-

tacza nam Arystoteles w swej metafi-
zyce jako najdawniejszg probe ogoélnej
klasyfikacji poje¢, przedsiewzietg przez
Pytagorejczyk6bw, a moze i przez sa-
mego Pytagorasa. W tej najdawniejszej
tablicy kategorji widzimy obok takich
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rzeczywiscie ogolnych poje¢, jak ilos¢
i ruch, takze bardzo szczegdtowe i cat-
kiem niewspétmierne. Pierwsza, czwarta
siodma i dziesigta para poje¢ odpowia-
dajg kategorji przestrzeni; druga i trze-
cia ilodci; pigta 6sma i dziewigta jako-
§ci; a tylko szosta para odpowiada je-
dnej ze stalych kategorji mysli, wpro-
wadzajac pojecie ruchu jako jedno z po-
je¢ zasadniczych niezbednych dla ujecia
rzeczywistosci. Jest to raczej ciekawy
zabytek pierwotnej systematyki, niz je-
dno z tych odkry¢ filozoficznych, co na
wieki pozostajg uznane. Jednak samo
usitowanie ogélnej klasyfikacji pojec jest
pomystem posiadajgcym statg wartosé
w historji mysli — cho¢ ta pierwsza kla-
syfikacja wyda sie nam naiwng i nie-
wystarczajaca.

Oprocz Filolaosa znane sg liczne inne
nazwiska Pytagorejczykéw, ale mato
wiemy o nich. W kole $cislejszem sty-
neta takze kobieta, Teano, podobno zona
Pytagorasa, z ktorej mial sie urodzic¢
syn jego Telauges. Ale i ta wiadomo$¢
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SZKOLA PYTAGOKASA

jest niepewna, bo wedtug innych Teano
byta tylko uczennicg mistrza. Najwiecej
znani Pytagorejczycy byli Atkmeon, Ar-
chytas, Simmias i Kebes —a materjalne
poparcie samemu Pytagorasowi i jego
szkote dawat stynny atleta Milon, w kto-
rego domu zbierali sie Pytagorejczycy;
dom ten istniat dlugo po S$mierci Pyta-
gorasa i stuzyt dla zebran bractwa, az
zostat spalony przez wrogéw politycz-
nych, przyczem wielu Pytagorejczykow
zgineto.

Chronotogja tych wypadkoéw niepe-
wna — tylko ze $wiadectw rozproszo-
nych u réznych pdZniejszych autoréw
wida¢, ze szkota Pytagorasa pomimo
walk politycznych, do ktérych zostata
zamieszana w ostatnich latach jego zy-
cia, trwata jeszcze dlugo i miata swo-
ich przedstawicieli w odlegtych koto-
njach greckich.

Szkota ta stata sie wzorem dla wielu
pozniejszych; wprawdzie nie istniata po-
Zniej odrebnie, ale to jedynie dla tego,
jak z wielkiem prawdopodobiefstwem
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I ZASLUGI SZKOLY PYTAGORASA W HISTORJI MYStI

twierdzi Porfyrjusz, ze do szk6t Platomi
i Arystotelesa weszto wiele i mysli i oby-
czajow pytagorejskich. Ile? — nie mo-
zemy nawet oceni¢, bo $ciste cytowanie
zrédet nie bylo praktykowane w staro-
zytnosci, a z pism Pytagorejczykdw po-
siadamy zaledwie urywki.

Imie Pytagorasa na zawsze bedzie
zwigzane z szerszem pojeciem zycia in-
dywidualnego w szeregu kolejnych zy-
wotow jednej i tej samej jazni nieSmier-
telnej, pod kierunkiem i opieka jednego
najwyzszego Boga. On sam dat wzor
glebszego wnikania w dusze bliZnich
i pracy nad dusza wiasng, aby jg na
wyzszy podnies¢ poziom — utorowat
wiecej niz ktokolwiek inny droge Pla-
tonowi, a cho¢ bractwo przez niego za-
fozone nie przetrwato tak diugich wie-
kéw' jak Akademja Platona, to filareci
wAszystkich czaséw moga sie poczytywaé
za spadkobiercéw Pytagorasa i czcié
w tym medrcu sw'ego duchowego przodka.

Dziwme byty losy teorji wcieled ko-
lejnych, wprowadzonej do mysli europej-
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LOSY METEMPSYOHOZY

skiej przez Pytagorasa. Utrzymywata sie
ona przez tysigc lat w szkole Platona
i wydawata sie niezachwiang zdoby-
czg ducha ludzkiego: zostata przy-
jetg nawet przez tak znakomitego pisa-
rza chrzescianskiego, jakim byt Orige-
nes. Potem, moze gtéwnie pod wptywem
krytyki Sw. Augustyna, wiekszo$¢ teo-
logéw i filozoféw odwrdcita sie od me-
tempsychozy, i przez péttora tysigca lat
wiara ta miata bardzo nielicznych i mato
znanych wyznawcow. Dopiero w XIX-m
wieku powrécita na szersza widownie
z wielka sitg szerzona przez wielu nie-
zaleznych od siebie pisarzy, a szczegol-
nie przez naszych wieszczow i Towian-
skiego.

Najsmielszym rzecznikiem wedréwki
dusz stal sie w ostatnich latach zycia
Juljusz Stowacki *. Jego poemat «kro1

*) Krasinski takze w Irydjonie rzuca mysil,
ze wybitny jarecki duch mogiby przyjaé po-
sta¢ jakiego$ polskiego bohatera, a w listach
swych do przyjaciét czesto uznaje metempsy-
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DUCH wspaniale nam ttomaczy, dla czego
zapominamy przeszto$¢ na czas kazdego
wcielenia; w ubiegltych zywotach by-
lisSmy tak odlegtymi od obecnych idea-
tow i dazen, ze pamiec tych przejsé by-

choze za oczywistg prawde. Np. w liscie do
Gaszynskiego z dnia 9 lut. 1836 (w wydaniu
Kraszewskiego, Lwow 1882 str. 73) pisze: »Prze-
klenstwo tym Niemcom, panteistom... oni mnie
pozbawili na czas dlugi uczucia pieknosci...
Poezji niema bez niesmiertelnosci duszy, bo
poezja to losy dusz naszych w przesztosdci i przy-
sztosci, w poréwnaniu z naszym stanem dzi-
siejszym; bo poezja moja i kazdego, to to, ze
byt kiedys, gdzie$, i ze bedzie kiedy$ gdzies,
ale ten sam, on, on zawsze, czy na ziemi, czy
na jakim$ komecie...« Jeszcze wyrazniej w li-
Scie do Stowackiego z dnia 26 stycznia 1843
(Listy, t. I, Lwow 1887, str. 44): »Dopéty duch
musi pracowa¢ w ograniczeniu, w pocie i w tru-
dzie, w niewiedzy, dopoki nie zdobedzie sobie
pewnego skarbu wiasnych zastug, przezen sa-
mego utworzonych, za pomocg danych mu na-
rzedzi ciata i mysli:a wtedy nie juz tylko dane
w nim jest ale i zdobyte, nabyte, wiec juz
nietylko wszystko ma z Boga, ale i sam, jako
«en sam, moze wytrzymac¢ wzrok palacy bozy,
i mitos¢ Pana uznaje go wtedy obywatelem
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taby niezno$na: «pamie¢ taka, chochy
jaka blada, niweczy ciato gorzej, nizh
praca, niz nedza, ktora wnetrznosci wy-
jada, niz przyjazn, ktéra zdradg sie
optaca» (216) *); «nasze cielesne okowy
nie pozwalajg wyjawi¢ duchowi tych
rzeczy, ktére widzg Swiete glowy, gdy
spojrza w oczy sadu aniotowi. Pie$n ta
bytaby $miercig cztowiekowi i obtaka-

wszechswiata, istotg istniejgca, nieSmier-
telng, ktéra wie odtad wszystko przeszie i obe-
cne i przyszte, a juz nie potrzebuje na prze-
miany zasypia¢ starym w trumnie i budzi¢ sie
dzieckiem w kolebce! Tak ja rozumiem me-
tempsychoze... Musi wréci¢ pamie¢ nam Kkie-
avs, czy jutro, czy kiedy, musim, gdj" zdobe-
dziem nas samy cli, wiedzie¢, cosmy Myl«
A jednak Krasinski, cho¢ sam byt tak przeko-
nanym zwolennikiem teorji Pytagorasa, 0sadzi!
Krola Ducha jako niezrozumiaty dla siebie
utwor. (List do Gaszynskiego z dnia 24 lu-
tego 1847, str. 307 w wydaniu Kraszewskiego,
Lwow 1882)

*) W nawiasie podane str. przy cytatach ze
Stowackiego odnoszg sie do 2-go wydania pism
posSmiertnych poety przez Maleckiego, T. TI.
Lwow 1835
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niem, gdyby sie wazyta wiecej nauczyé,
niz krzyz i mogita» (372).

Ale gdy szczegoly tych wysitkdw
i walk, przez ktdére doszliSmy do czto-
wieczego stanu, znikajg na czas kazdego
wecielenia, pozostaje nam jednak mozli-
wos¢ przypomnienia nawet najodleglej-
szej przesztosci w wyjatkowych chwi-
lach, a niejasne przebtyski budzg sie
czesto w roznych okolicznosciach, jak to
wielokrotnie wyraza krol-duch: «o! pierw-
sze mego ducha nawatnice! jakze wy
straszne wstajecie w pamieci! Widze te
straszng krew, jak blyskawice, w kto-
rej sie moj duch niby gotgb kreci; dzis,
nieraz, kiedy w czarng okolice i w pusz-
cze wejde, to mie co$ tak smeci, ze rad-
bym wiasne wyrywat wnetrznosci! albo
u béléw swych prosit litosci!» (171). «da-
wny $wiat! Obraz dawny wywotywani!
ilez razy r6zanos¢ przedwschodnia —
i kwiaty, ktére mgtg okryte zrywam,
i lesne ptaszki budzace sie do dnia, i te-
cze, ktérych do mysli uzywam, gdy sie
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zapali m¢j duch jak pochodnia, przypo-
minaty obraz on tak rzewny!» (189).

Doswiadczenie minione wyraza sie
tez w szczeblach doskonatosci: «dziwnie,
jak Pan jest dobry i litosny, a ducha,
co sie na prace poswieci, ubiera w ko-
lor, w glos piekny, roznosny zaopatruje,
a do nieba neci, a do nég mu przywigze
Swiat mitosny, tak ze on coraz wyzej —
jako Swieci idzie... w swej piesni wznie-
siony powiewie, i Swiat pocigga, a sam
o tern nie wie». (277) «gdyby serce za-
szto jakim brudem, serce, ktére ma w so-
bie serc tysigce, a brakiem wiary cudo-
tworce zlekto: nie bytby karat Bég —
serceby pekiol... ktéz za sktamang mie-
dzy ludZmi stawe, odda prawdziwg moc
ruszania Swiatem, przez bozg site i przez
boza sprawe? ktora tak rzadzi nawet
wonnym kwiatem, ze narcysami tgki sie
ciekawe patrza, gdy zorzy okryty szkar-
fatem, na biatym koniu, aniotom na prze-
dzie, prawdziwy Swiata archaniot wyje-
dzie» (224).

Potega ducha polega na tern, ze przy-
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cigga ku sobie sity pomocnicze Swiata
niewidzialnego: «nie wiedzg ludzie, przez
jakie ja tony, przez jakie czyny, przez
jakie meczarnie, zebratem owe duchéw
miljony? ktdre, gdy wezwe, to mie strach
ogarnie! bo ze storic réznych sg i z ré-
znej strony... jako girlandy w chmurach
i latarnie pokazujg sie, kiedy sam nie
zdotam czynié, a one na pomoc przy-
wotam» (185),

Kto wejdzie na wyzszy szczebel roz-
woju ducha, przenika i rozpoznaje du-
sze bliznich, jak krol-duch, ktéry mowi
0 sobie: «poczynatem juz przenika¢ my-
$lg Swiat, ktory jest ducha: i przyszly
na mnie wszystkie Swiete dary: i moc —
1 wielka przed Chrystusem skrucha; —
gdym przejrzat moje podarte sztandary,
jak cztowiek, ktory gtosu z nieba stucha —
poznatem... ktorzy kadzielwduchu przeda,
a ktérzy krélmi byli — i zndéw beda»
(321). Lecz na tej wysokosci trzeba sie
strzedz «by duchy tern przed Bogiem
harde, ze sie poddajg jedynie duchowi,
ze przymuszone by¢ z ciata nie moga
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przeciwko vétu swemu — zadng trwo-
ga! —by duchy, ktére majg to z Chry-
stusa, ze veto swoje na wspak Swiatu
ktadg, nie brata zadna cietesna pokusa,
iS¢ za zwierzecg i nizsza gromada, ktéra
pod biczem w gatop lub w kius leci —
chociazby przeciw Bogu — stado!» (332).
Grdy czytamy te i podobne ustepy
z Kréta-Ducha, pamietaé winnismy, ze
to nie sg jedynie marzenia senne pol-
skiego poety, lecz ze on tu gteboko a pie-
knie wyraza prawdy juz dwadziescia
pie¢ wiekdéw temu przez greckiego medr-
ca nauczane —powszechnie potem przez
wielu myslicieli w ciggu tysigcolecia
przyjete — nareszcie w pewnej mierze
przyttumione przez powage Kosciota na
nowe tysigcolecie — lecz nie usunigte
bynajmniej z ksiegi wiedzy ludzkiej.
Metempsychoza z réwng stanowczo-
$cig byta wyznawana i przez innych na-
szych wieszczéw. Wprawdzie tylko Sto-
wacki os$mielit sie uczynié¢ wedrowke
dusz przedmiotem catego poematu —ale
nie ulega watpliwosci najmniejszej, ze
%
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Krasinski byt réwnie shinowczo prze-
konanym o ziemskiej przesztosci i przy-
sztosci swej duszy, jak to wynika z jego
listow, cho¢ rzadko robit aluzje do mc-
tempsychozy w swych poetycznych
utworach. Jednak u Krasifskiego aluzje
te sg dosyé wyrazne, gdy je poprzeé
Swiattem, ktére rzuca jego korespon-
dencja. »Nim dojdziesz tego, na co wy-
rés¢ mozesz, ogien cie przetrawi razy
tysigc, gniew Jego cie odepchnie razy
tysigc«, méwi Massynisa do Irydjona.
W Przed$wicie czytamy: »Ni im dano
czem $mier¢ darzy, bo jak ojciec, grob
ich skrycie, nie wyuczyt Sciezek Pana!
Wtéra madro$¢ im nie dana! Pierwsze
tylko dane zyciel« ®. W Psalmie wiary:
»Dusza**) i cialo to tylko dwa skrzydia,
ktéremi czasu i przestrzeni sidla, duch
mdj rozcina w postepowym locie! Gdy

*) O tym ustepie Krasinski pisze sam 21 Marca
1843 do Gaszyniskiego: »co$ meterapsychicznego
tu w tern pierwszem zyciu i wtorcj madrosci.

*+) Tutaj dusza znaczy tyle co ciato astralne,
a wilasciwg dusze poeta nazywa duchem.
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sie zuzyjg przez chwil i préb krocie,
odpada¢ musza —lecz on nie umiera —
cho¢ to sie $miercia nazywa u ludzi!
on zwiedle rzuca, a Swieze przybiera,
i w nie otulon, znéw na Jaw sie budzi!
A to sie zowie narodzin godzina! | duch
moj, wzigwszy skrzydia niezmeczone,
niemi znéw leci, — lecz Juz w wyzszg
strong! Tak coraz wyzej ku Panu sie
wspina, ciata i dusze wiasne poza sobg
sypie. Jak liscie zzotkle i strzas$niete,
wcigga do siebie sity im odjete — on
sam wecigz zyje ich zgonow zatobg!«
Podobnie czytamy w psalmie nadziei:
»Wszak my Jedni i ciz sami, tylko co-
raz wyzsi Panie? | garniemy sie wie-
kami w ostateczne zmartwychwstanie...
Bog Jest Jeden, - Jeden, sam! Przeciez
w Bogu, dano nam, ze my bedziem Jak
Bogowiel« W psalmie Mitosci: »przywian
duch zdaleka, wdziera na sie piers czto-
wieka. Glaz, kwiat, zwierze, S$nity zci-
cha, on ku niebu pnie Juz glowe, do
aniotéw piesnig wzdycha, miedzy gwia-
zdy eterowe«. A w »Dniu dzisiejszym«
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umierajacy mowi: »btogostawie wam
wszystkiemi memi w wszech$wiecie zy-
woty«. Takie ustepy tatwo pozostajg nie-
zrozumiane, o ile kto nie zna listow Kra-
sinskiego.

Mniej znane cho¢ moze najwiecej ka-
tegoryczne sg o$wiadczenia Mickiewicza
o0 wedréwce dusz. W prelekcyi mianej
w Collége de France 19-go marca 1844
roku méwit wyraznie o swoich »zywo-
tach«. Aleksander ChodZko zanotowat
stowa wieszcza z 15-go grudnia 1848 r.:
»Zycie cztowieka jest kartkg w $rodku
ksiazki: azeby ja zrozumie¢, trzeba wie-
dzie¢ co poprzedzito« ®. W akcie $lubu,
ktéry wydat matzonkom tackim, pisze
Mickiewicz: »Teraz powotani jestescie do
wspollnej pracy nad przejsciem z nie-
woli matzenskiej do braterskiej wolno-
§ci. PrzyrzekliScie sobie wspieraé sie
wzajemnie w spetnianiu  mysli  Bozej,
ktdra spoczywa na was, by przyspieszyé

* Zywot Mickiewicza przez Wlad. Mickie-
wicza t. 111, str. 370.
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panowanie Boga na ziemi. Je$li pozo-
staniecie wiernymi, wzniesiecie sie na
wyzsze szczeble i zostaniecie wreszcie
dwoma duchami w jednem ciele, ‘wedle
praw Jezusa Chrystusa. Bedziecie mieli
dowdd, zeScie spetnili to prawo, jesli
przed opuszczeniem tej ziemi bedziecie
mieli pewnos$¢ i zadze przedtuzenia wa-
szego zwigzku w waszych przysztych
zywotach przez wieki*).

Mickiewicz byt Swiadom zwigzku
swych przekonan z grecka fitézofia,
i twierdzit, ze w dziejach chrzeScian-
stwa bylo wiele przyktadow ludzi przy-
pominajacych sobie ubieglte zywoty **),
przyczem powotluje sie na listy $w. Pa-
wia **). Co najwazniejsza Mickiewicz
napisat nawet w ostatnich latach przed
Smiercig osobny traktat o metempsy-
chozie po francusku p. t.: »Le livre des
concordances« — czyli ksiega zgodno-

* zywot Mickiewicza przez Wiad. Mickie-
wicza t. 1, str. 447.

**) Tamze t. IV, str. 220.

) T. I, str. 482
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§ci (medrcow w kwestjach wcielen ko-
lejnych). Tutaj szczeg6towo rozbiera
prawdopodobienstwo losow wecielenia dla
kazdego gatunku dusz ludzkich*).
Moznaby w naszej literaturze wska-
zac jeszcze wiele dokumentdéw Swiadcza-
cych o rozpowszechnieniu u nas prze-
Swiadczenia o kolejnych wecieleniach, po-
czynajagc od wpltywu naszych trzech
wieszczOw. Ale nie chcac zbyt odbiegac
od przedmiotu, poprzestaje na powyz-
szych przykiadach, dowodzgcych, ze
poglady Pytagorasa dziwnym losem od-
zyly w Polsce w dwadziescia cztery
wieki po jego zgonie — w narodzie naj-
wierniejszym Kosciotowi — pomimo te-
go, ze wedlug powszechnego a mylnego
mniemania. Kosciot wszelkg metempsy-
choze potepia. W istocie zadne potepie-
nie przez Kosciot jakiejkolwiek doktry-
ny nie jest bezwzglednem, lecz tyczy

*) W zywocie Mickiewicza przez Wiad. Mi-
ckiewicza, t. IV, str. 328. Ob. Dodatek na koricu
tego tomu.
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sie jedynie tej historycznej formy, jaka
dany poglad przyjat w dzietach potepio-
nego heretyka — a takie potepienia by-
wajg tez spowodowane okolicznosciami
epoki w Kktorej nastgpity.

Kosciot miat powody potepi¢ wiare
wwedrowke dusz wepoce krwawych walk
i brutalnych namietnosci tysigc kilkaset
lat temu, bo wtedy ttumy ludéw do ro-
wnosci braterskiej z uprzywilejowanymi
przez Chrystusa powotane, nie mogty
jeszcze pojgé metempsychozy, wyznawa-
nej przez grona wybranych uczni naj-
subtetniejszych szkot greckich. Wiec po-
wierzchowne traktowanie tej rzeczy mo-
gto pobudzaé¢ lekkomysinos¢ w kierowa-
niu ku doskonatosci wiasnego zywota
i w pozbawianiu zycia innych. Ci ryce-
rze ambitni i namietni potrzebowali ha-
mulca, wiec zamknieto im widok nie-
skoriczonego szeregu zywotow, zagrozono
wieczng karg, jesli w ciggu jednego do-
czesnego zycia na raj nie zastuzg. Ich
zadze zbyt silne byly, by je opanowaé
przy nadziei odlegtych sposobnosci do
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naprawy ztego, ktére czynili. Kosciot
nie chciat w tym wzgledzie jeszcze ca-
tej prawdy wyjawié, jak matka nie moze
dziecku wszystkiego powiedzie¢, a nau-
cza je metaforami, w ktérych tkwi pe-
wna ukryta prawda, obrazowo przedsta-
wiona wedtug potrzeb niedojrzatego rozu-
mu *. Dzi$ zmienity sieczasy i okolicznosci;

*) Chrystus do tlurabw zawsze przemawiat
w przypowiesciach, a tylko uczniom swoim t6-
maczyt ukryte znaczenie stow publicznie wy-
rzeczonych (Ewangelja $w. Mateusza XIII, 34 =
Sw. Marka IV, 34). Przed $miercig oSwiadczyt
apostotom, ze wiele jeszcze miat im do
powiedzenia, czegoby oni zrozumie¢ nie
mogli (Ewangelja $w. Jana XVI, 12) a co im
pézniej przez Ducha $w. bedzie wyjaMuonem.
Najblizszym za$ trzem apostotlom w uroczystej
chwili przemienienia na gorze, z zastrzezeniem
wielkiej tajemnicy wyjawit, ze Eljasz juz wro-
cit w ponownem wcieleniu na ziemie (Ewan-
gelia $w. Mateusza XVII, 12 = $w. Marka IX,
12), zgodnie z przepowiednig proroka Matachja-
sza) i ze przez nikogo nie zostat poznanym.
Ewangelisci a nawet Herod uwazali $w. Jana
Clirzciciela za nowowcielonego Eljasza (Mateusz
Xl, 14, X1V, 2 = ktukasz I, 17), a gdy Jezu-
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METEMPSYCHOZA W EWANGELII

Kosciot ktéry potepit Originesa, na pe-
wno nie potepi o wiele giebszego wy-
razu odwiecznych prawd, jaki znajdu-
jemy w pismach polskich wieszczow.
Nasz lud wiekowem cierpieniem nau-
czony, jest dzi$ w stanie poja¢ wedréwke
dusz, nie naduzywajac tej wiedzy, —
i bedzie wdzigcznym naszym wieszczom,
ze w doskonalszym ksztatcie wznowili
nauki gtoszone przez Pytagorasa, by
nam ufatwi¢ zniesienie ciezkiej pokuty
jaka narod cierpi za grzechy w da-
whniejszych ciatach przez polskie dusze
popetnione. Dla narodu pracujgcego nad
odrodzeniem swem, wiara Pytagorasa

sowi moéwili (Ew. $Sw. Mateusza XVI, 14), ze
jego uwazajg za nowowcielonego proroka Jere-
miasza lub innego z prorokéw —Jezus nie za-
przeczyt mozliwosci tego przypuszczenia. Stad
wida¢, ze metempsychoza nalezy do tych prawd,
ktore do czasu miaty by¢ utrzymane w taje-
mnicy, jako niedostepne dla thuméw, a zrozu-
miate dla wybranych. Dzi$, gdy najwigksi nasi
wieszczowie jawnie gtoszg te prawde z natchnie-
nia Bozego, moze zostanie ona uznana powsze-
chnie.
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i POWOLANIE NARODTT POLSKIEGO

jest dziwnie kojaca, pozwala tatwiej
znie$¢ wszystko, gdyz budzi Swietlane
co do przysztosci nadzieje, ukazujac winy
przesztosci jako zrédto niedoli obecnej.
Nic dziwnego, ze wiara ta jednomysinie
przez polskich wieszczéw przyjeta, sta-
nowi jedne z najwiecej charakterysty-
cznych cech naszej literatury.

Pytagoras nauczat tylko wybranych
swych uczni o rzeczywistem przezna-
czeniu ich dusz — dzi§ tajne te nauki
przemawiajg do nas w arcydzietach
poezji, a kto zdota nauke pojaé¢ i za-
stosowa¢ do codziennego zycia, wyrzec
sie ambicji i préznosci wszelkiej a ka-
zdg chwile trudu poczytywac za pro-
be i éwiczenie prowadzace ducha na
wyzszy szczebel mocy nad materjalnym
Swiatem — ten przyczyni sie do pod-
niesienia poziomu moralnego wspotcze-
snej ludzkosci, podobnie jak owa garstka
uczni Pytagorasa przeksztalcita owcze-
sne greckie kolonje.



Il. Szkota Eleatéw.

Mniej wiecej okoto tego samego czasu,
kiedy Pytagoras osiadt w Krotonie,
inny filozof, pochodzacy z Kotofonu
w malej Azji, Xenofanes, przywedrowat
do kolonji greckiej, ktéra wowczas wia-
énie powstawata nad morzem Srédzie-
mnem, w potudniowych Wioszech, pod
nazwg Elea.

O zyciu jego mato wiadomo, procz
tego, ze dozyt bardzo pdznej starosci,
tutajac sie po réznych miastach Grecji,
a utrzymujac sie z deklamacji swoich
wierszy, w ktorych oprdcz filozoficznych
zagadnien, takze poruszat ogot zaj-
mujace tematy polityczne i history-
czne.

Z tych wierszy mato co przechowato
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11 XENOFANES: KRYTYKA MYTOLOGJI

sie W cytatach pozniejszych pisarzy.
Z urywkdéw zachowanych wida¢, ze Xe-
nofanes wyprzedzit Platona *) w krytyce
mitologii Homera i pierwszy zwrocit
krytyczng uwage na jednostronng da-
zno$¢ dawniejszych poetéw do przedsta-
wiania bogébw na wzor i podobienstwo
ludzi.

W tej krytyce tradycjonalnego i nieu-
niknionego prawie antropomorfizmu, prze-
bija sie dazenie do prawdy nieziomnej
w zakresie teologicznym, podobnie jak
jonscy fizjologowie dazyli do obiektyw-
nych prawd na polu kosmologii. Czo-

*) Platon w Rzeczypospolitej z wielkiem
oburzeniem krytykuje mytologje Homera, jako
W najwyzszym stopniu przeciwng ideatom mo-
ralnosci, bogowie bowiem sg przedstawieni jako
zbyt podobni do ludzi: czynig wszelkie niepra-
wosci, Avcale za wzér ludziom nie stuzac. A gdy
Homer przez calg mitodziez atefiskg bezustanku
byt czytany, obrazy z zycia bogéw musialy
dziata¢ ujemnie na w*yobraznie. To tez Platon
w oburzeniu swem dochodzi do tego, ze cat-
kiem poetow usuwa ze swego idealnego pan-
stwa, uznajac ich wogoéle za klamcow.
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NIKDCHRONIiiY ANTROPOMORFIZM

wiek Z poczatku wyobraznig przerabia
dane zmystowego doswiadczenia; gdy
za$ spostrzeze udziatl wiasnej wyobra-
Zzni w tern co za prawde uznaje, radby
sie od subjektywizmu wyzwotié: wte-
dy nieraz catkiem zapomina, Ze po-
dobnie jak wiasne wyobrazenia sam wy-
tworzyt, tak samo i pojecia rozumowe
nie s§ mu dane zewnatrz, lecz sg wy-
nikiem jego wiasnej Swiadomosci.

Wiec pewien antropomorfizm, jako
zalezno$¢ mysli od warunkéw ludzkiego
myslenia, jest nieuchronng koniecznoscia.
A jednak stopniowo coraz to jasniej prze-
ciwstawiamy wilasne ja Swiatu zewnetrz-
neniu, staramy sie ten Swiat zewnetrzny
poja¢, wnoszac wen jak najmniej wia-
snych naszych wyobrazen, klasyfiku-
jac wrazenia wedtug ich powinowactw
i zmniejszajac ilos¢ zasadniczych hypo-
tez potrzebnych dla wyttomaczenia catej
rzeczywistosci.

Pierwszy krok na drodze tej Kkryty-
ki antropomorfizmu uczynit Xenofanes;
wobec rozpowszechnionych wyobrazen
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11 XENOFANES: BOGOWIE NIE RODZA SIE

O bogach w ludzkie przyodzianych po-
stacie, o$mielit sie twierdzi¢, Ze my nie
wiecej mamy prawa do ksztattowania
bogéw na podobiefistwo nasze, jak np.
woly do przedstawiania sobie bogow
w ksztatcie woltdw.

Szczegolnie razity go podania o na-
rodzinach bogéw i bogin, wydajace mu
sie w réwnej mierze bluznierczemi, jak
zaprzeczenie ich nieSmiertelnosci. Bogo-
wie Homera wszyscy byli uznani za
nieSmiertelnych, — nieSmiertelnoscig sie
roznili gtdwnie od ludzi. Wedtug pa-
nujagcych woéwczas pojec, wyjatkowi
ludzie, gdy na to zastuzyli, — mogh od
bogdéw otrzymac niesmiertelnos¢. Jednak
wszyscy ci bogowie, wedtug podan przy-
jetych, mieli poczatek — pochodzili je-
dni od drugich. Xenofanes uznat to za
niekonsekwencje, twierdzac, ze co konca
nie ma, winno nie mie¢ i poczatku.

Stad widac, Ze doszedt on do pojecia
Bytu prawdziwego, istnienia bez po-
czatku i konca: takie istnienie przypisat
Bogu, wznoszac sie od tradycjonalnego
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DO LUDZI NIEPODOBNI

polyteizmu do monoteizmu, wspélnego na-
dal juz wszystkim filozofom.

Précz nieSmiertelnego i niestworzo-
nego istnienia upatrywat on w Bogu
ideat moralny wyzszy niz wspdtczesni.
Bogowie Homera majg nie tylko ze-
wnetrzne ksztalty ludzkie, ale tez i mo-
ralnie stojg na nizkim poziomie: kradna,
oszukuja i cudzotozg. Xenofanes w licz-
nych swych wedréwkach mial okazje
pozna¢ i poréwna¢ wiele rozmaitych
wyobrazen o bogach: miedzy innymi do-
wiedziat sie np., ze bogowie murzynéw” s
czarni —a widzac ile osobistych uro-
jen i uprzedzen tkwito w’ tych rdznych
sprzecznych miedzy sobg w”yobrazeniach,
doszedt do sceptycznego pogladu na tra-
dycje.

Chciat sam, wilasng myslg dotrzec¢
do rozwigzania teologicznej zagadki —
czy jest B6g — i jaki? Jaka drogg do-
szedt do tego pojecia Boga, kt6iem chce
zastgpi¢ bogow Homera —niew'iadomo —
lecz to w kazdym razie musimy przy-
znat, ze jego teologja o wdele przew'yz-
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11 XENOFANES: BOG JEST JEDEN

sza mytologje Homera. Dazac do kranco-
wego przeciwstawienia Boga ludziom,
ktadt gtdbwny na to nacisk, ze BoOg nie
moze by¢ do ludzi podobny, przez co
wpadat w jednostronno$¢ niczem nieuza-
sadniong.

Gdy badamy istoty czujgce, od naj-
nizszych organizméw do najdoskonal-
szych ludzi, i chcemy sobie wytworzy¢
pojecie istoty najwyzszej, to nie mamy
racji watpi¢, ze czlowiek bedzie podo-
bniejszym do tej istoty niz drzewo, tak
jak matpa jest do cztowieka podobniej-
sza niz ryba.

W teologji swej jednak Xenofanes
zdobyt jeden pewnik nadal juz nieza-
przeczany przez pézniejszy rozwdj my-
$li ludzkiej. Bog musi by¢ jedynym. To
wynika z okre$lenia Boga, jako istoty
najlepszej. Najlepsza moze by¢ tylko
jedna istota, bo gdyby dwie byly sobie
réwne, zadna nie zastugiwataby na miano
Boga. Bdg nie moze mieci poczatku, bo
jako najdoskonalszy nie mogt powstaé

70



ANTYNOMIJE WYNIKAJACE Z POJECIA BOGA

Zistoty do siebie podobnej, ani tez z istoty
mniej doskonatej.

Tego Jedynego Boga przedstawia so-
bie Xenofanes materjalnie w ksztatcie
kuli. Przytem pozostaje niejasnem, czy
Bog Jest catoscig wszechswiata, czy tez
sie oden rozni, bo dalsze rozumowanie
w réwnej mierze datoby sie zastosowac
do Jednego Jak i do drugiego pojecia.
Mianowicie twierdzi on, ze Bog nie Jest
ani nieskonczony, ani tez zamkniety
w pewnych granicach. Me moze z ni-
czem graniczy¢, bo Jest Jedynym i obej-
muje wszystko co istnieje — a Jednak
nie Jest nieskonczonym, bo wtedy nie
miatby ksztattu, ani S$rodka, ani czesci.
Takze nie Jest nieruchomym a Jednak
nie porusza sie: ruch przedmiotéw spo-
strzegamy, gdy poréwnywamy zmiany
wzajemnego potozenia Jednych wzgledem
drugich, co przy Jedynym przedmiocie
Jest wykluczone, bo niema z czem go
poréwnaé. Z drugiej strony Jednak nie
mozemy sobie wyobrazi¢ nieruchomosci
w tern, co najprawdziwiej istnieje.
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Il XENOFANES: ANTYNOMJE CZYSTEGO ROZUMU

Widzimy tutaj w tych szczatkach ro-
zumowan Xenofanesa pierwsze poczatki
teorji antynomji, czyli nieuchronnych
sprzecznosci, wystepujacych przy zasto-
sowaniu poje¢, w obrebie naszego do-
Swiadczenia powstatych, po za grani-
cami tego doswiadczenia. Takie anty-
nomje stale po6zniej zajmowaty filozo-
féw, i liczba ich wzrastata — a wnio-
sek stad wyciggano nieraz fatszywy, ze
rozumem nie nalezy wcale dalej siega,
niz doswiadczenie zmystow na to po-
zwala.

Rzecz tern wiecej godna uwagi, ze
Xenofanes nie ulgkt sie antynomji, lecz
$miato wbrew trudno$ciom rozumowania
i réwnoleglym trudnosciom wyrazenia
prawd uchwyconych duchem — obsta-
walt przy zasadniczej tresci tych prawd,—
przy jednosci Boga i jego wiecznem ist-
nieniu, przez co dat poczatek spekula-
tywnej teologji, majacej zastgpi¢ ludowa
mytologje.
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PARMENIDES: PRAWODAWCA | POETA

Mysli Xenofanesa rozwinat jego uczen
Parmenides, ktéry sie urodzit o kilka-
dziesigt tat pézniej i zyl przewaznie
w pierwszej potowie V-go wieku przed
Nar. Chr. (okoto 510—440). O zyciu jego
mato wiadomo, procz tego, ze cieszyt sie
wietkiem uznaniem wspétobywateli, skoro
zostat przez nich uproszony, by nadat
ojczystemu miastu prawa, ktore potem
obowigzywaty na dilugie czasy.'

Zapatrywania swe wyrazit w poe-
macie «o przyrodzie», z ktorego cytaty
pozniejszych pisarzy zachowaty nam sto
kilkadziesigt wierszy. Gdy Xenofanes
watczyt z tradycjonalng mytotogja, Par-
menides idzie dalej i krytykuje wszelkie
oparte na wrazeniach zmystowych mnie
mania — traktujgc je jako ziudzenia.

Tareakcja logiczna przeciwko pierwot-
nemu przyjmowaniu oczywistosci zmy-
stowej jako niewatpliwie prawdziwej, ce-
chuje wielu dawnych filozoféw i dopro-
wadza ich do zupetnego lekcewazenia
danych zmystowego doswiadczenia.

W istocie rzeczy wrazen zmystowych
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Il PARAKNIDES: KRYTYKA DOSWIADCZENIA

lekcewazy¢ nie godzi sie: sa one niezbe-
dnym materjatem, za pomocg ktdérego
mozemy wytworzy¢ sobie wyobrazenie
Swiata zewnetrznego. Dopiero za$ takie
ogoblne wyobrazenie umozliwia nam ocene
poszczegblnych otrzymywanych wrazen
i oddziatywanie na przedmioty, od kto-
rych te wrazenia pochodza.

Wrazenia naturalnie sg wynikiem
dziatania przedmiotu na podmiot, wiec
nie sg identyczne z przedmiotem, bo do
ich jakosci przyczynia sie natura przed-
miotu. Pierwotny naiwny poglad na Swiat
ludzi, ktoérzy Jeszcze nie namys$lajg sie
nad swemi wrazeniami, utozsamia je
z przedmiotami, nadaje im przedmioto-
wosC zupetng, jakby sam podmiot nie
grat zadnej roli przy uswiadomieniu bodz-
cow zewnetrznych i jakby te bodZce nie
musiaty uledz przeksztatceniom zalez-
nym od budowy organéw zmystowych.

Gdy samodzielna mysl sie budzi, jak u
Parmenidesa, nastepuje odkrycie sprzecz-
nosci miedzy wrazeniami, i od naiwnej
wiary przechodzi cziowiek odrazu do
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JEDNOSTKONNOSC CZYSTEJ MYSLI

bezwzglednej krytyki: odrzuca juz cat-
kiem wszelkag warto$¢ wrazen zmy-
stowych i chce budowaé poglad na $wiat
od nich niezalezny.

Mysl jest czynno$cig podmiotu nieza-
lezng od wrazen, jeszcze wiecej niezale-
zng od natury podmiotu — skadze sie
bierze jej pretensja do sgdzenia o catej
otaczajacej nas rzeczywistosci? Dla czego
my$l moja, we mnie przezemnie pomy-
$lana, ma lepiej odpowiada¢ rzeczywi-
stosci, niz wrazenie, ktorego ja nie je-
stem jedynym twdrca, lecz raczej pra-
wie biernem naczyniem?

Na to pytanie Parmenides odpowiada
hypoteza, ktdra podaje za najwyzszg
prawde fitozofji. Rzeczywistos¢ i prawde
mozna odkryé w Swiecie wewnetrznym
mysli, bo mys$l w czlowieku i catos¢
Bytu po za czilowiekiem sg jednem
i tern samem istnieniem — wiec jedynie
prawdziwy Byt moze odbi¢ sie w mysli,
a nawzajem mys$l kazdego podmiotu
przenika catos¢ objektywnego bytu.

Jest to nowe usitowanie by wprowa-
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Il PARMENIDES: TOZSAMOSC MYSIA | 15YTU

dzi¢ jedno$¢ do rozmaitosci Swiata nam
danego w wrazeniach. Fizjologowie jon-
scy wybrzeza Malej Azji szukali je-
dnosci w materjalnej tozsamosci — chcieli
wszystkie wrazenia jednem zasadniczem
wrazeniem wyttomaczy¢. Przeciwnie joA-
scy mysliciele kolonji wioskich, zaréwno
Pytagoras jak i Parmenides, cho¢ takze
szukali jednosci, obaj prébujac dwdch
drog réznych, wychodzili z wiasnej $wia-
domosci, podporzadkowujac zewnetrzne
wrazenia wewnetrznemu duchowemu zy-
ciu.

Od Pytagorasa rézni sie Parmenides
tern, ze gdy Pytagoras uwage zwrdcit
na indywidualne réznice $wiadomosci,
Parmenides szczegodlniej szukat tego, co
wszystkim jaZzniom ludzkim jest wspol-
ne — czystej mysli — i w tej czystej
mysli upatrywat tres¢ i znaczenie ist-
nienia.

Ten prawdziwy Byt niematerjalny
Parmenidesa nie ma juz form przestrzen-
nych jak kuta Xenofanesa, lecz jest ca-,
foscig duchowg bez poczatku ani konca,
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niematerjalnosc bytu

bez réznic wewnetrznych ani granic,
bez przesztosci ani przysztosci — sta-
nowi ciggltg niezmienng terazniejszosc.
Byt ten jedyny sam w sobie mysli i za-
razem tworzy wszelka rzeczywistosc,
podczas kiedy wszelkie zjawiska naszym
zmystom dostepne sg ciggiem ziudze-
niem. Ztudzeniem jest ruch w przestrzeni
mas materjalnych, ztudzeniem ich jako-
Sciowe zmiany — to wszystko nie po-
siada ciggtosci i trwatosci, jakiej Parme-
nides od prawdziwego Bytu wymaga.

Przez to pojecie prawdziwego, dla
zmystow niedostepnego Bytu, wznidst sie
Parmenides nad wszystkich swych po-
przednikow i dat poczatek wihasciwej me-
tafizyce. Ale niewiadomo w jaki sposob
ttomaczyt zalezno$¢ zmiennych i utu-
dnych zjawisk od tego prawdziwego
Bytu. Bo jesli materji odmoéwimy wszel-
kiego istnienia, trzeba wyttomaczy¢, skad
sie ten pozor jej istnienia bierze, w jaki
sposob niewidzialna rzeczywisto$¢ prze-
ksztatca sie na barwy, dzwieki i doty-
kalne ciata.
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tl  PARMENIDES: SPRZECZNOSCI KOSMOLOOJi

Z zachowanych urywkow drugiej cze-
§ci poematu Parmenidesa, gdzie mowa
jest o powstaniu i rozwoju S$wiata fizy-
cznego, trudno jest wywnioskowaé, czy
autor postawit sobie to pytanie i jak od-
powiedziat na nie — bo w tych uryw-
kach méwi on o materji tak jakby ist-
niata rzeczywiscie, pomimo zastrzezenia
0goblnego we wstepie poematu co do cha-
rakteru zjawisk zmystowych jako ztu-
dzen. Co dziwniejsza, nawet Bogowie
wystepujg tu jako istotni dziatacze —
jakby monoteizm Xenofanesa byt zapo-
mnianym — tylko ze w niezaleznosci
od homerycznej tradycji Parmenides sta-
wia na czele istnienia boginie mitosci
i plodnosci, ktéra taczy przeciwien-
stwa.

Pozorna sprzeczno$¢ kosmologji z teo-
gnozjg Parmenidesa — jest wytlomaczona
we wstepie do drugiej czesci dzietaoprzy-
rodzie, w ktdrej mowa o kosmogonji. Sam
bowiem autor tu oSwiadcza, ze »od nieza-
wodnej mowy i mys$li o prawdzie prze-
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NIEKONSEKWEITCJA PANTEIZMti

chodzi do zludnego szyku wyrazéw o
mniemaniach $miertelnych« *).

Wiec cata ta cze$¢ jego dzieta nie
nalezy witasciwie do jego filozofji - tylko
jest poetycznym obrazem owych nieu-
chronnych ztudzen, tak gteboko zakorze-
nionych w naszej $wiadomosci, ze nalv;et
kto przeniknat ich tajemnice i potega czy-
stej mysli wyzwolit sie od zwyktych uro-
jen, zawsze do nich powraca, Kosmogonja
Parmenidesa nie ma zatem by¢ nauka $ci-
stg jak jego metafizyka — lecz tylko
nowg mytologja, szeregiem prawdopodo-

*) Wiersze te zachowane przez Symplicju-
sza (w wyd. Dielsa fr. 850) brzmig w orygi-
nale:

EN TO SOl PAUO PISTON LOGON EDE NOEMA
AMPHI8 ALETHEIES: DOXAS d’APO TUDE BKOTEIAS
MANTHANE, KOSMON EMON EPEON APATELON AKUON.

Szczere to wyznanie jest godnem uwagi $wia-
dectwem nieuchronnej niekonsekwencyi, tkwig-
cej w panteizmie, a wychodzacej zawsze na jaw,
gdy panteista zechce ttdmaczy¢ szczegély zja-
wisk, nie poprzestajac na mglistem zatopieniu
sie w jednosci i catosci Swiata.
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Il PARMENIDES: SPRZECZNOSCI EOSMOLOGII

Z zachowanych urywkow drugiej cze-
§ci poematu Parmenidesa, gdzie mowa
Jest o powstaniu i rozwoju S$wiata fizy-
cznego, trudno jest wywnioskowaé, czy
autor postawit sobie to pytanie i jak od-
powiedziat na nie — bo w tych uryw-
kach méwi on o materji tak jakby ist-
niata rzeczywiscie, pomimo zastrzezenia
0g6lnego we wstepie poematu co do cha-
rakteru zjawisk zmystowych jako ztu-
dzen. Co dziwniejsza, nawet Bogowie
wystepuja tu jako istotni dziatacze —
jakby monoteizm Xenofanesa byt zapo-
mnianym — tylko ze w niezaleznosci
od homerycznej tradycji Parmenides sta-
wia na czele istnienia boginie mitosci
i plodnosci, ktora faczy przeciwien-
stwa.

Pozorna sprzeczno$¢ kosmologji z tco-
gnozjg Parmenidesa —jest wyttomaczona
we wstepie do drugiej czesci dzieta oprzy-
rodzie, w ktdrej mowa o kosmogonji. Sam
bowiem autor tu oSwiadcza, ze »od nieza-
wodnej mowy i mysli o prawdzie prze-
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Niekonsekwencja panteizmN

chodzi do ztludnego szyku wyrazéw o
mniemaniach $miertelnych« *).

Wiec cata ta cze$¢ jego dzieta nie
natezy wiasciwie do jego filozofji - tylko
jest poetycznym obrazem owych nieu-
chronnych ztudzen, tak gteboko zakorze-
nionych w naszej $wiadomosci, ze naiyet
kto przeniknat ich tajemnice i potegg czy-
stej mysli wyzwolit sie od zwyktych uro-
jen, zawsze do nich powraca. Kosmogonja
Parmenidesa nie ma zatem by¢ nauka $ci-
st jak jego metafizyka — lecz tylko
nowa mytotogja, szeregiem prawdopodo-

*) Wiersze te zachowane przez Symplicju-
sza (w wyd. Dielsa fr. 850) brzmig w orygi-
nale:

EN TO SOI PAUO PISTON LOGON EDE NOEMA
AMPHIS ALETHEIES: DOXAS D’AP0 TUDE BROTEIAS
MANTHANE, KOSMON EMON EPEON APATELON AKUON.

Szczere to wyznanie jest godnem uwagi Swia-
dectwem nieuchronnej niekonsekwencyi, tkwig-
cej w panteizmie, a wychodzacej zawsze na jaw,
gdy panteista zechce ttdmaczy¢ szczegély zja-
wisk, nie poprzestajagc na mglistem zatopieniu
sie w jedno$ci i catosci Swiata.
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11 ZENON: KRYTYKA WRAZEN

bnych marzen, stuzacych nam dla orien-
tacji wsrdéd napastujacych nas ciagle
ztudzen.

Uczniem Parmenidesa byt Zenon z Elei,
urodzony na poczatku V-go stulecia. Bro-
nit on jedno$ci bytu, zwalczajgc roznymi
argumentami przeciwnikéw tej jednosci —
dowodzac, ze hypoteza rzeczywistego ist-
nienia wielosci materialnej prowadzi do
wielu sprzecznosci. Ta polemika Zenona
przeciwko ustalonym mniemaniom wigk-
szosci zyskata mu stawe pierwszego dja-
lektyka, czyli mistrza dyskusji filozofi-
cznej.

Szczeg6towo poddawat krytyce wnio-
ski oparte na wrazeniach zmystowych.
Jesli ziarno zboza, spadajac na ziemie,
nie dziata na nasz stuch, to szum calej
miary zboza rzuconej na ziemie réwniez
musi by¢ ztudzeniem, a jesli szum ten
jest rzeczywistym, to i pojedyricze ziarno
powinno wyda¢ pewien szelest. W tern
rozumowaniu Zenon nie odréznia dosta-
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ANTYNOMJE RUCHU

tecznie ruchu, powodujgcego wrazenia,
od samych wrazen. Ruch da sie dzieli¢
na najmniejsze jednostki bez granic,
za$ intensywno$¢ wrazen wecale nie jest
w prostym stosunku do wielko$ci ruchu,
bo dopiero pewna sifa ruchu jest w sta-
nie wywota¢ wrazenie.

Podobng sprzecznos¢ upatruje Zenon
miedzy nieograniczong podzielno$cig ma-
terji a nieskofAczonoscig Swiata. Wielko$¢
poszczegélnych przedmiotéw jest zawsze
wzgledng, bo kazda ilos¢ wydaje sie ko-
lejno wielkg lub matg, zaleznie od tego,
czy ja poréwnamy z wigkszg czy z mniej-
szg iloscig. Kazdy przedmiot jest podziel-
nym do nieskoriczonosci, wyda sie przeto
nieskonczenie wielkim w poréwnaniu
z nieskonczenie matemi jego czesciami, —
cho¢ uchodzi za cato$¢ skonczong, —
wiec, wnosi Zenon, pozory te muszg byc¢
ztudzeniem. W tern rozumowaniu brak
jest odrdéznienia materji od samej prze-
strzeni. Materja ma granice, i nie po-
trzebuje by¢ podzielng do nieskoriczono-
Sci jak czysta przestrzen.
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11 ZENON: PRZESTRZEN JAKO ZtUDZENIE

Konsekwentnie idgc dalej, Zenon uzna-
je sama przestrzen za ztudzenie —i twier-
dzi, ze jesliby przestrzen byta rzeczywi-
sta, to musiataby istnie¢ w jakiej$ innej
przestrzeni, a ta znowu w innej az do
nieskonczonosci. A gdy istnienie takiego
nieskonczonego szeregu przestrzeni obej-
mujacych jedna drugg wydawato mu
sie niemozliwem, wiec przeczyt istnieniu
wszelkiej przestrzeni. Tutaj uzywat je-
dnego i tego samego wyrazu w dwoch
réznych znaczeniach ~ bo ta przestrzen,
ktéra wymaga innej przestrzeni, w kto-
rejby mogta istnie¢, nie przestrzenia jest,
lecz przestrzenng formg lub nawet ma-
terjg — a owa przestrzen wymagana
jako miejsce dla istnienia tamtej — jest
istotng przestrzenia.

Wiec nie trzeba nieskorficzonego sze-
regu przestrzeni, jedna przestrzen idealna
i nieskonczona objagé moze wszystkie
skonczone i materjalne formy. A na-
wet gdyby taki nieskoriczony szereg byt
koniecznym, to nie stanowitby Zzadnej
przeszkody dla pojecia przestrzeni, bo
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WIESZCZA INTUICIA

my mielibySmy zawsze do czynienia
tylko z ta pierwszg przestrzenig, w kto-
rej sie poruszajg znane nam ciala.

Jednak, jakkolwiek argumenty prze-
ze przytoczone nie wystarczajg, Zenon
trafnie odgadt, ze przestrzen nic ma ob-
jektywnego istnienia; widzimy tutaj zno-
wu przyktad trafnej intuicji, nie opartej
na rozumowych podstawach, a przewidu-
jacej prawdy, ktorych Sciste dowodzenie
do przysztych wiekéw natezy.

Na wielu podobnych przyktadach mo-
zna wykazaé, ze niejedna prawda, nim
dowiedziong zostanie rozumowaniem, mo-
ze ukazaé sie umystom wieszczym *) bez-

*) Pieknie to wyraza Stowacki: «Wieszcze
sie jawig w ogniu i guslarze przepowiadajg
przyszty Swiat nieznany. Co w pies$ni stworza,
to sie wraz pokaze przeprowadzone na Swiat
przez szatany. (Str. 172 w Kro6lu Duchu, patrz
wyzej przypisek na str. 51). Wieszczowi bo-
wiem potrzeba tak mato... zblysnie sie w du-
cliu —on juz storice wita! Jeszcze sie sta¢ ma —
jemu juz sie stato! Jeszcze cud w paczku —
jemu juz rozkwital* (Str. 233—'.34 tamze).
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11 ZENON: PRZESTRZEN JAKO ZtUDZENIE

Konsekwentnie idac dalej, Zenon uzna-
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WIESZCZA INTUICJA

my mielibySmy zawsze do czynienia
tylko z tg pierwszg przestrzenig, w Kkto-
rej sie poruszajg znane nam ciala.

Jednak, jakkolwiek argumenty prze-
zeA przytoczone nie wystarczajg, Zenon
trafnie odgadt, ze przestrzeri nie ma ob-
jektywnego istnienia; widzimy tutaj zno-
wu przyktad trafnej intuicji, nie opartej
na rozumowych podstawach, a przewidu-
jacej prawdy, ktdrych sciste dowodzenie
do przysztych wiekdéw nalezy.

Na wielu podobnych przyktadach mo-
zna wykazaé, ze niejedna prawda, nim
dowiedziong zostanie rozumowaniem, mo-
ze ukazac sie umystom wieszczym *) bez-

*) Pieknie to wyraza Stowacki: «Wieszcze
sie jawiag w ogniu i guslarze przepowiadajg
przyszty $wiat nieznany. Co w pies$ni stworza,
to sie wraz pokaze przeprowadzone na S$wiat
przez szatany. (Str. 172 w Kro6lu Duchu, patrz
wyzej przypisek na str. 51). Wieszczowi bo-
wiem potrzeba tak mato... zbly$nie sie w du-
chu —on juz storice wita! Jeszcze sie sta¢ ma —
jemu juz sie stato! Jeszcze cud w paczku —
jemu juz rozkwita!* (Str. 233—!:34 tamze).
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u ZENON: ZOtW NIEPRZESCIGNIONY

posrednio, i bywa nawet nieraz popie-
rang mylnymi argumentami.

Najwiekszg stawg cieszg sie argu-
menty Zenona przeciwko rzeczywistosci
ruchu. Ciato ktore sie rusza, musi prze-
biedz nieskonczong ilos¢ punktow w skon-
czonym czasie, co Zenonowi wydaje sie
niemoztiwem. Juz Arystoteles stusznie
odpowiedzial na to, ze czas réwnie jak
przestrze sg podzielne do nieskonczo
nosci, wiec dla przebiezenia ilosci nie-
skonczonej punktéw przestrzeni poru-
szane cialo ma tez nieskonczong ilos¢
chwil czasu. "V ten sposdb w skorczo-
nym czasie odbywa sie ruch skohczony
pomimo nieskoAczonej podzielnosci czasu
i przestrzeni.

Takie same rozwigzanie ma inny so-
fizmat Zenona znany jako przyktad wy-
Scigu zotwia z Achillesem. Achilles szyb-
konogi nigdy nie dogoni zotwia, twierdzi
Zenon, dla tego, ze gdy dojdzie do miej-
sca, gdzie teraz zOtw sie znajduje, to
juz z6lw bedzie dalej, a gdy do tego
dalszego miejsca dobiegnie, to znowu
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SKONCZONA WARTOSC NIESKONCZONEGO SZEREGU

ZOlw posunie sie jeszcze dalej — i tak
dalej do nieskoriczonosci.

Ale wszystkie te ruchy, stanowigce
na pozor nieskonczony szereg coraz to
mniejszych poruszen, jednak majg sume
skoniczong. Przypusémy np, ze Achilles
biegnie dziesie¢ razy predzej, niz zotw
sie poi'usza, a poczatkowa rdznica mie-
dzy nimi wynosi 0,3 kilometra. Gdy Achil-
les dobiegnie do miejsca, gdzie z&tw stat
na poczatku, zOWw* posunie sie o 0,03
kilometra dalej i bedzie odlegtym o 0,33
kilometra od punktu, w ktérym na po-
czatku stat Achilles. W ten sposéb po
kolei, gdy Achilles dalej sie posunie 00,03
kilometra, zétw oddali sie 00,003 kilome-
tra. Lecz jeSlibySmy caly ten rachu-
nek przeprowadzili do nieskoriczonosci,
to rzad nieskoriczony stad wynikajacy
miatby wartos¢ skonczona, gdyz:

Boalt odn A agdo— 4 10+ - 3

Z czego wynika ze Achilles zréwna sie
z z6lwiem o | kilometra od poczatku
wyscigu.

85



Il ZENON: NIEUCHWYTNOSC NIESKONCZONOSCI

Pierwszy tutaj mamy $lad usitowan po-
jecia nieskonczonosci; Zeno, majac przed
sobg nieskonczony szereg ilosci coraz to
mniejszych, nie umiat wyttumaczy¢, w ja-
Ki sposéb ich suma réwnac¢ sie mogta
ilosci skoriczonej.

Pojecie nieskoriczonosci powstaje naj-
przdd jako zaprzeczenie granic, potem
nabiera dla cztowieka pozytywnego zna-
czenia, i przeraza go nieuchwytnoscig
SW0jg — nastepnie zostaje ujarzmio-
nem w tych operacjach etementarnych,
za pomocag ktérych okreslamy wartosé
takich prostych szeregbw jak powyz-
szy, —nareszcie pojecia rozniczki i calki
w coraz to nowych zostosowaniach ana-
lizy i geometrji prowadza nas do prze-
zwyciezenia pozornych sprzecznosci. Owe
trudnosci, ktére Zenona i jego stuchaczy
tak gleboko zastanawiaty, dzi$ z tatwo-
$cig wedtug wiadomych regut moga by¢
usuniete nawet przez niedoswiadczonych
gimnazistow.

A jednak wskazanie zagadnien tych
pozostanie trwatg zastugg Zenona i Swia-

86



ZNACZENIE LOGICZNE ANTYNOMII

dectwem o ruchu mysli, Jaki on wzbu-
dzit. Jednem z takich zdan pobudzaja-
cych do logicznego éwiczenia mysli, jest
twierdzenie, ze wypuszczona z luku
strzata nie porusza sig, bo w kazdej
chwili moze by¢ tylko w jednem miej-
scu. Istotnie, jesli chodzi o jedng chwile
jako nieskonczenie maty przecigg czasu,
to w kazdej chwili stoi strzata w je-
dnem miejscu — ale skoro chwile z roé-
wng szybkoscig po sobie nastepujg jak
miejsca, w ktorych kolejno strzata sie
znajduje, wiasnie zmiana ta miejsc jest
ruchem.

W krytyce ruchu wykazujacej, ze
ruch jest pozorem tylko, nie rzeczywis-
toscia, tkwi pierwszy zarodek teorji,
ktéra pozniej uznata przestrzen za sub-
jektywna forme naszych wyobrazen. Wta-
Sciwie ta subjektywnos$¢ przestrzeni, po-
twierdzona przez pézniejszych filozoféw,
a po raz pierwszy odgadnieta przez Ze-
nona z Elei, jest odkryciem metafizy-
cznem na zawsze zwigzanem 2z jego
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11 MELISSOS Z SAMOS

imieniem, cho¢ argumenty jego nie moga
dzi$ uchodzi¢ za wystarczajace.

Do szkoty Eleatéw nalezat takze Me-
tissos z Samos, ktory zyt w V-m stule-
ciu przed Chrystusem i napisat dzieto
pod tradycjonalnym tytutem «o przyro-
dzie». W dziele tern podobnie jak Par-
menides przedstawia jedno$¢ Bytu bez
poczatku ani konca, bez granic i zmian
zasadniczych. Ten Byt ma by¢ niema-
terjatnym, a jednak wypeinia catg prze-
strzen i nie znosi obok siebie zadnej
prézni. Jest wieczny i zawsze sobie ro-
wny, nie rosnie ani ginie, ani tez nie
doznaje zadnej zmiany w rodzaju np.
rozkoszy tub bélu. Wida¢ stad, ze Me-
tissos uwaza Byt rzeczywisty, podobnie
jak dwa tysiace tat pOzniej Spinoza, za
istote zardbwno materjatng jak i duchowa,
co go narazito na zarzut Arystotelesa,
ze rozumowat powierzchownie.

Stalg zastugg szkoly Etleackiej jest
krytyka naiwnego sposobu poznawania
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ZASLUGI ELEATOW | BLEDY ICH

istnienia jedynie za posrednictwem zmy-
stbw — i dazenie do wytworzenia poje-
cia trwalej substancji, nie ulegajacej cig-
glym zmianom jak zjawiska raaterjalne.
W obu kierunkach Eleaci doszli do prawd
niezmiennych, majacych dzis$ jeszcze war-
tos¢ dla kazdego filozofa. Prawdy te moga
stuzy¢ za jeden z licznycli przyktaddw
tego niestety tak mato znanego a tak
waznego zjawiska, ze poszczegoélne szkoty
filozoficzne najczesciej wzajemnie sie uzu-
petniajg, a bynajmniej nie stojag miedzy
sobg pod wszelkim wzgledem w sprzecz-
nosci.

Eleaci zdobyli prawde niezawodna,
gdy twierdzili, ze zmystom ufa¢ nie mo-
zna bezwzglednie. Jak zwykle ci, co
pierwsi jakg prawde odkryjg, Eleaci
chcieli odkrytg przez siebie prawde zbyt
jednostronnie stosowac do wszystkiego —
i wpadli w blad, twierdzac, ze wrazenia
zmystowe nie majg zadnej wartosci dla
naszego poznania, ze mozna je catkiem
poming¢ w badaniach metafizycznych.

Ale blad ten, wynikajacy z nieuni-
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Il ELEACi: STWORZENIE POJECIA SUBSTANCII

knionej prawie jednostronnosci tych, co
wytykajg nowe Kierunki mysli, nie prze-
szkodzit Eleatom zdobyé inng wazng
prawde, majacg charakter juz nie kry-
tyki lecz pozytywnej wiedzy filozofi-
cznej — zawartej w ich twierdzeniu,
ze po za zjawiskami istnieje Byt rze-
czywisty, bez poczatku ni konca, utrzy-
mujacy swa tozsamos$¢ wsrod pozornych
przemian.

Tu wystgpito po raz pierwszy meta-
fizyczne pojecie substancji, tak wazne
i donioste dla pojecia zycia i $Swiata —
a choc to pojecie pdzniej ulegato réznym
przemianom, byto stosowane do réznych
przedmiotdéw, to Eleatom zawdzieczamy
pierwsze jego zasadnicze okreslenie, za-
wierajgce juz cechy stale potem przy-
pisywane temu, co rzeczywiscie istnieje,
czyli substanciji.

To co jest rzeczywiscie, co stanowi
prawdziwg przyczyne wszelkich zja-
wisk i przemian, nie moze mieé¢ poczatku
ani konca, ani czeSci — musi by¢ je-
dnoscig od czasu niezalezng, ciggtoscig
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ZAGADNIENIE O JEDNOSCI BYTU

W przestrzeni niepomieszczalna, jak tego
Parmenides zadat.

Czy taka substancja jest jedna tylko,
jak twierdzili Eleaci, czy tez moze ta-
kich Bytow istnie¢ wiele, to dalsza kwe-
stja, na ktérg w ciggu nastepnych ty-
sigcoleci jeszcze filozofja nie odpowie-
dziata nieodwotalnie. Ale w pewnym
sensie zawsze bedziemy mogli za Elea-
tami utrzymywacé jedno$¢ Bytu, choé-
bysSmy przyjeli wielos¢ substancji: bo
wszystko co rzeczywiscie istnie¢ ma,
posiada¢ winno cechy Bytu prawdzi-
wego, musi zatem odpowiada¢ warunkom
przez Parmenidesa wymaganym.
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I. Heraklit.

Heraklit, urodzony w jonskiej kolonji
Efezie okoto 535-gor. przed Nar. Chr. miat
jako potomek Kodrosa krdla Aten izatozy-
ciela Efezu Androkitosa, prawo zostac t. zw.
krolem «Efezu» lecz wyrzekt sie tego za-
szczytu i cate zycie spedzit zdata od §>raw
politycznych.

Mysli swe o Bycie i zyciu wyrazit
Heraklit w dziele «o przyrodzie». Szczycit
sie, ze nie byt uczniem niczyim i ze wszy-
stko, co wiedziat, sam wymyslit. Jakkol-
wiek za zycia nie gromadzit wkoto siebie
uczni, to dzieto jego byto wielce czytanem
i cenionem przez diugie wieki, a nawet za-
chowalty sie niektdre urywki.

Dzieto to rozni sie tern od pism da-
whniejszych filozoféw, ze procz czesci
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ROZWOJ PANTEIZMU

metafizycznej o Bycie, zawiera czes¢
drugg polityczng i trzecig teologiczna.
Heraklit zatem zwraca si¢ gtéwnie do
praktycznej filozofji czyli etyki, gdy da-
wniejsi pisarze przewaznie obrabiali ko-
smologje.

Woprawdzie juz Pytagoras ustanowit
pewne praktyczne moralne przepisy i skto-
ni! liczne koto uczni do tego, by je wy-
konywali — lecz nie pozostawit pism
zadnych i nie wykazat zwigzku miedzy
swg metafizyka a etyka. Zwigzek ten
po raz pierwszy jasno w"ystepuje u He-
raklita, i daje sie wykaza¢ nawet na
nielicznych zachowanych fragmentach
jego dziel. >

Metafizyczng podstawg filozofji He-
raklita jest, podobnie jak u Eleatéw, je-
dnos¢ Bytu —ale Byt ten nie jest dlan
wecale nieokreslong jednoscia, tylko istotg
duchowo materjalng, ktérg on nazywa
ognhiem lub duszg. Widzimy tutaj wy-
razniej rozwiniety wzOr zapoczatkowa-
nego przez Eleatbw panteizmu, pézniej
konsekwentnie przeprowadzonego przez
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III hebaklit: swiat sie paei

Spinoze. Byt dla Heraklita jest wpra-
wdzie jednolitym, ale nie statym i nie-
zmiennym, jak sobie wyobrazali Eleaci,
gdyz wszystko ciggtym ulega zmianom.
Wszystko plynie, a prad ten naprzemian
prowadzi od géry do dotu i znowu od
dotu do géry —od ognia do ziemi i na-
powrét od ziemi przez wode do ognia —
lub innemi stowy, od duszy do materji
i odwrotnie.

Wszystkiemi przemianami Kieruje
prawo czyli rozum (ogos) Wszechobe-
cny, przenikajacy wszechswiat swa po-
tega. Dla tego wsrdd tylu sprzecznosci
upatruje Heraklit pewna ukrytg har-
monje — ale zarazem twierdzi, ze bgj
i walka sg poczatkiem wszelkich prze-
mian, bez ktoérych nie bytoby harmoniji,
ani nawet w ogole Bytu.

Widzimy tutaj obraz wiecznych prze-
mian materji pod wplywem panujacego
prawa czyli ducha, przyczem perjody-
cznie wszystkie inne formy zycia ging
w ogniu. To perjodyczne spalanie sie
Swiata istniato przed Heraklitem w ger-
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EPOKI WSZECHSWIATOWYCH PRZEOBKAZEN

manskiej mytologji; nie wiadomo, czy
Efezki medrzec doszedt samodzielnie do
swego pogladu, czy tez dzieki licznym
handlowym stosunkom Efezu z odlegtymi
krajami zastyszatl co$§ o wszech$wiato-
wym ogniu Germanéw™ W kraju, w kt6-
rym dotkliwe mrozy czynity opat tak
waznym warunkiem zycia, a rozniecane
ogniska nieraz musiaty powodowaé po-
zary rozlegtych laséw, myt o spaleniu
Swiata fatwiej sie nasuwatl wyobrazni,
niz w stonecznym, nadmorskim Efezie.

Ale w kazdym razie u Heraklita
owe pozary wszechswiatow”e miaty gteb-
sze znaczenie. On pierwszy odgadt
perjodycznosé gtebszych przeobrazen
przyrody, ktorych istnienie potwierdzi-
ty poézniejsze badania astronomiczne.
Co dziwniejsza, czas trwania kazdego
cyklu istnienia od jednego pozaru
Swiata do nastepnego, zostat podany
przez Heraklita na osiemnascie tysie-
cy lat, co zdradza w"yobrazenie epok
o wiele dtuzszych niz te, ktére np. przy-
puszcza hebrejska kosmogonja Starego
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testamentu, a zblizonych do tych, jakie
obliczyta nowozytna astronomja na za-
sadzie zmian zachodzacych w pochyle-
niu osi ziemi.

Ogien pierwotny, ktory wedtug He-
raklita jest zarazem duchem czystym,
stopniowo sie zgeszcza w réznych wcie-
leniach i wydaje wszelkie zjawiska ma-
terialne, ktérym odpowiadajg tez pewne
stany duchowe. Oprocz ludzi uznawat
Heraklit takze bogow, istoty o wiele
doskonalsze od ludzi, a jednak periody-
cznie w pozarze $wiata pochtaniane przez
wszechogieii. Dusze ludzkie w oczach
jego miaty moc trwania nawet po zni-
szczeniu cial, w ktorych bywajq po-
grzebane; ostrzegat swych czytelnikéw,
ze wielkie niespodzianki czekajg kaz-
dego przy S$mierci.

Mamy tu obraz periodycznego pogra-
zenia ducha w materji, zmaterializowania
ducha, — i potem stopniowego uducho-
wniania materji az wszystkie indywi-
dualne jej przejawy zostang poclitoniete
przez duch powszechny czyli Boga. Po-
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glad ten nie stanowi wprawdzie trwatej
zdobyczy wiedzy filozoficznej, i nie moze
by¢ zaliczony do kamieni wegielnych
gmachu metafizyki, na ktérego wzniesienie
sktadajg sie pokolenia —lecz ma swoje hi-
storyczne znaczenie, jako jedno z nieuni-
knionych rozwigzan zagadki bytu, ktore
musiat wyprébowaé umyst ludzki, nim
mogt is¢ dalej.

Czlowiek ktory sie wzniost do ta-
kiego pogladu, musiat pozyska¢ spokdj
i bezstronno$¢ w osadzaniu drobnych
spraw biezacych swego pokolenia. | jak-
kolwiek dzi$ nie przyznamy Heraklitowi
stuszno$ci w szczegotach jego Swiatopo-
gladu, to mozemy najogo6lniejsza jego
zasade wyrazi¢ w taki sposob, ze ujrzy-
my w niej prawde niezmienng. Zasadg
tg jest pewien tad w wiekowym proce-
sie wszech$wiatowym, pewien Kierunek
ogolny przemian, ktérym ulegajg szcze-
g6ty zjawisk. Swiadomosé takiego jedno-
litego kierunku zycia catej ludzkosci,
i wszelkich mozliwych innych ludzkosci
na innych ciatach niebieskich, wyzwala
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ducha z ciasnych ram doczesnego do-
$wiadczenia i zwraca go ku zagadnie-
niom wiecznym.

Prawdziwa madro$¢ wedlug Hera-
klita polega na znajomosci tych nie-
zmiennych praw powszechnych, dzieki
ktérym jesteSmy w stanie postugiwac
sie doswiadczeniem i kierowa¢ wypad-
kami zewnetrznymi. Oczy ani uszy,
moéwi medrzec Efezki, nie naucza ni-
kogo niczego, jeSli w nim nie czuwa
dusza, umiejaca tlomaczy¢ sobie wraze-
nia zmystowe, szukajgca trwatego tadu
w ich oszotomiajgcym wirze. Boska istot-
nie wiedza jest ludziom dostepna, jesli
tylko umiejg stucha¢ gtosu boskiego na-
tchnienia i sprawdzaé wasng myslg in-
tuicje natchnionego ducha.

Wiara w ten wyzszy tad i porzadek
boski panujacy w $wiecie, prowadzi He-
raktita do ulegtosci dobrowolnej pra-
wom przez cztowieka odkrytym i zro-
zumianym. Ci co przeciwko prawom
powszechnym podnosza bunt w imie
wiasnego indywidualnego sumienia, wy-
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zywajg oburzenie Heraklita; nie mogtby
on sie pogodzi¢ z naszem liberum veto
i wcaleby nie pojat hasel, jakie polski
wieszcz wygtasza, gdy pisze: «do pracy!
a wiec do pracy! wy co mi jestescie
bracia, duchy stoneczne, Polacy...w nie-
Smiertelne konce idZcie, a duch je wam
kredli... czy ksztatt? to go macie w my-
§li, czy Swiatto — to w duchu — juz
stonce... Do Boga rece podniesmy, jezyk
rozwigzujmy niemy. Synowie bozy je-
steSmy! Gzem jutro, jeszcze nie wiemy...
kazdy silny, o p6t kroka ku Bogu Swiat
pchnaé dzisiejszy, a jutro jeszcze sil-
niejszy ! kazdy jak przepas¢ gteboka, za-
miaréw petna goragcych, przepasci i uwi-
domien... duchy w nas idg z nieSmier-
telnosci rozpedem» *).

Stowacki tutiij zycie przedstawia jako
nieustiinng walke o postep nieskorficzony,
walke w ktorej kazdy duch jest wszech-

*) Wiersz Stowackiej*o do Ludwika Norwida,
w 2-m wyd. pism pos$miertnych przez Matec-
kiego t. I. str. 75—78.
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mocnym i nieSmiertelnym, kazdy duch
wspotstwércg i wspdistworzeniem, a
wszystkie nieskonczenie dgzg docoraz to
wyzszych szczebli, do coraz to dalszych
horyzontéw. Najrozleglejsze horyzonty
otwierajg sie dlawszystkich —kazdy duch
niesmiertelny nieskoriczonym szeregiem
porywdéw i wzlotdbw swoja wszechmoc
objawia. Heraklit za$ kazdego ducha z go-
ry skazuje na unicestwienie, cho¢ nam
przyznaje zycie pozagrobowe —kazdemu
duchowi zakre$la ciasne granice mocy
i nakazuje ulegto$¢ jednym i tym sa-
mym odwiecznym prawom pod Kkarg
wielkich cierpien i zaniku sit. Stad ptyna
tez i praktyczne konsekwencje zyciowe —
u Stowackiego duch jest «wiecznym re-
wolucjonistg», spok6j martwotg, — za$
Heraklit wyraza najwyzsze swoje uzna-
nie dla spokoju duszy wynikajgcego
zZ jej zgodnosci z powszechnemi prawami.
To go prowadzi w zakresie politycznym
do konserwatyzmu i uznania wiladzy
arystokracji rodowej — a w zakresie
moralnym do pewnego uzasadnienia egoi-
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zmu przez pesymizm, jaki wyznawat
w obec charakteru wiekszosci ludzi; kto
nadto gardzi innymi ludzmi, zbyt fatwo
siebie uwaza za uprzywilejowang istote
i przyznaje sobie wyjatkowe prawa, za-
dajac od innych wiecej niz od samego
siebie. W ten sposob pesymizm pobudza
do egoizmu, a nawzajem egoizm, z ko-
nieczno$oi napotykajacy na liczne za-
wody i rozczarowania, staje sie najzwy-
klejszem Zrodlem pesymizmu*).

Czyz ten egoizm, pesymizm, konser-
watyzm Heraklita ma nas catkiem zrazic¢
do jego badan? To sg zboczenia, ktore —
jak ogromna wiekszo$¢ zboczen mysli
ludzkiej —wynikajg ze zbyt jednostron-
nego stosowania nowo-odkrytej wielkiej
a doniostej prawdy. Prawdg jest, ze prze-
bieg zycia ludzkosci i w ogdle wszech-
Swiata da sie wyrazi¢ za pomoca pe-
wnych og6lnych formut, ktére w na-
szych oczach nabierajg znaczenia praw.

*) Ob. z DzIEDZINY MYSLI O Pesyinizmio, str.
221—2G3.
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Ale prawa te nie rzadzg Swiatem, tylko
wyrazajg przebieg Jego przemian, na
ktéry, razem z Bogiem ma swoj wptyw ka-
zda indywidualna wola. Wiec odkrywszy
takie prawo nie mamy potrzeby mu
$lepo ulegaé, lecz mozemy i powinnismy
zaja¢ wobec powszechnego pradu samo-
dzielne stanowisko, zgodne z naszem
indywidualnem sumieniem — w nadziei,
ze sita cho¢ najstabsza skierowana prze-
ciw Kierunkowi tego pradu, ostabi go —
za$§ uzyta na wzmocnienie go, dodatni
osiggnie skutek.

Samo istnienie pradéw powszechnych
nie usprawiedliwia pesymizmu co do usi-
towan indywidualnych, ani tez za pesy-
mizmem tym Kkroczacego egoizmu i za-
sklepienia w ciasnych ramach osobistych
pragnien, zgodnych z powszechnemi pra-
wami. Wyrzeczenie siewiasnego sumienia,
by is¢ za pradem og6lnym, nie da zadowo-
lenia, — a ofiara z siebie zgodna z sumie-
niem zawsze przyniesie dobre owoce.
Gdy spostrzezemy site jednego z takich
pradéw, nie mamy powodu gnusnie¢ w pe-
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syraizmie, bo najsilniejsze zle prady
z biegiem czasu zmienione zostang wolg
i czynem ofiarnych jednostek. Nareszcie
to, ze wypadki uktadajg sie w pewnych
naczelnych kierunkach, ze tworzg prady,
nie powinno bynajmniej by¢ powodem,
aby sie zasklepia¢ w konserwatyzmie
politycznym i w odosobnieniu, jak to
czynit Heraklit — bo wiasnie istnienie
pradow utatwia postep wszelki i zacheca
nas, by stang¢ w jednym z takich sze-
regébw ludzi, pracujacych nad polepsze-
niem obecnego stanu rzeczy, a nie uto-
naé¢ w rezygnacji bezsilnych pesymistow.

Zawsze sie znajda tacy konserwaty-
ci, co w imie jakoby najwyzszych débr
wznowig pesymizm Heraklita, nie czu-
jac sie na sitach, by walczy¢ z pra-
dami, ktére oceniajg wedtug ich materjal-
nej sity. Z drugiej strony nie zbraknie
tez $Smiatych obroncéw ciasnego egoizmu
badZ osobistego badz narodowego, w imig
jakoby postepu wymagajacego najsilniej-
szej Swiadomosci wiasnych aspiracji. Ta-
kich zbyt zrezygnowanych zachowaw-
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coéw réwniez jak i zbyt jednostronnych
postepowcéw, zacietrzewionych w walce
0 materjalne cele, zawsze bedzie warto
odesta¢ do greckiego medrca, aby przy-
najmniej swoj egoizm lub pesymizm
nauczyli sie opiera¢ na pojeciu jakie-
go$ wszechswiatowego tadu, ostatecznego
trjumfu ducha nad materjg. Do nich
tez stosujg sie stowa wieszcza:
Koniecznosé, duchu, jest stuga wolnosci.

Ten zy¢ nie umie, kto prawa nie rosci

Mysl wieczng wcielaé — ale w swoje ciato —
— A kto meczennik, temu sie udato!

Zdejm z nas twdj rozum bez czynu i woli

Nie nam przydatny tylko tobie kwoli.

Bys karki ludzkie, jak podie bydleta

Na dot przeginat i kut w hanby peta.
Wieczna pokora w #zach i krwi, przed Bogiem,
Bunt nieSmiertelny w tzach i krwi, przed wrogiem.
To los nasz, — zakon — to nasze sumienie —
Przesztosci chwala, przysztosci zbawienie!

Heraklit pomimo swego pesymizmu

1 egoizmu, pomimo nieuzasadnionego za-

ufania do przywilejow arystokracji ro-

dowej, zbyt byt szlachetng jednostka,

aby ze swego punktu widzenia mogt
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byt pochwali¢ bezwzgledng rezygnacje
wobec krzywd i bezprawia. W walce
joAskich miast z Persami lleraklit nie
zachecat do uznania przemocy wroga.
I owszem, widzgc prawa odwieczne i nie-
zmienne pogwalcone przez ciemiezcow,
uzna¢ musiat, Ze kto takim wrogom wy-
powie walke, ten po swojej stronie mie¢
bedzie i moc wszechSwiatowego ducha
i wspotdziatanie Bogow.

Wiec z powyzej wyrazonemi zastrze-
zeniami wolno Jest nam odda¢ zastu-
zone uznanie Heraklitowi za to, ze on
pierwszy usitowat ustanowié pewien lo-
giczny zwigzek miedzy metafizyky a ety-
kg — zwigzek tak trudny do przepro-
wadzenia, ze pierwsza préba nie mogta
wypas¢ odrazu pomysinie.

To witasnie cechuje filozofJe europejska
w poréwnaniu ze wschodnig, ze coraz
to jasniej staramy sie uswiadomi¢ sobie
pierwsze zasady, podstawy metafizyczne
naszych etycznych dziatan. ChifAczyk
zadawatniat sie empiryczng moralnoscia,
przepisami opartemi na do$wiadczeniu
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a majacymi uchroni¢ od cierpien, zape-
wni¢ zadowolenia. Grecy za$, i po nich
inni europejscy mysliciele, wznie$li sie
po nad ciasne doswiadczenie jednostki
i szukali og6lnych norm postepowania,
wynikajgcych z norm istnienia.

Ze zmiennosci zjawisk Heraklit wy-
prowadzit jednostronny wniosek o pro-
znosci usitowan tudzkich. W,tym wnio-
sku tyle tylko jest prawdy, ze niewy-
trwate, rozproszone usitowania mate od-
noszg skutki. Ale gdy sity w jedno zje-
dnoczy¢ ognisko jak nauczat Pytagoras,
a przytem posigs¢ tag wiedze statych
prawd, do ktérej dazyt Heraktit i umi-
towac jednos¢ Bytu jak Parmenides —
wtedy mozna osiggng¢ nie tylko spokéj
odosobnionego medrca, lecz i potege apo-
stota mitoSci — wtedy trudno$ci maleja,
nadzieje rosna, Swiat sie przeobraza zgo-
dnie z naszg wolg, sama zmiennos$¢ zja-
wisk stuzy dla nieustannego postepu.



IV. Empedokles.

Znakomitsi mysliciele VI-go wieku
przed Nar. Chir. wszyscy nalezeli do
szczepu jonskiego. Dopiero w V-m wieku
zjawia sie pierwszy filozof grecki doryj-
skiego szczepu, mniej zdolnego do filo-
zofji, a wiecej wycwiczonego w sztuce
wojennej. Byt to Empedokles (urodzony
okoto 490 r., umart okoto 430-go r. przed
Nar. Chr.) lekarz i méwca, przytern dzia-
facz polityczny w ojczystem swem mie-
Scie Akragas (dzi$ Girgenti) w Sycylii.
Z dziefa jego «o przyrodzie» zachowane
sg nam liczniejsze fragmenty niz z dziet
jego poprzednikéw, na ktorych on sie
W znacznej czeSci opiera, tgczac ich
mysli i rozwijajac je dalej.

Wszystkie zjawiska $wiata materjal-
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nego przedstawia jako wynik dziatania
dwoch sit przeciwnych na cztery nie-
zmienne pierwiastki. Te cztery pierwiast-
ki przez Empedoklesa ustanowione i p6-
Zniej przez diugie wieki uznawane, obej-
muja i tgczg pomysty mileckich fizjolo-
gow i efezkiego pesymisty — bo dla Em-
pedoklesa rowng role w procesie wszech-
Swiatowym odegrywajg ziemia, woda,
powietrze i ogien.

Od swoich poprzednikdw rozni sie
Empedokles gtdéwnie tern, ze oprécz pier-
wiastkow materialnych ustanawia jeszcze
przyczyny przemian jako przeciwlegte
duchowe sity Mitosci i Niezgody.

W stanie doskonatej Mitosci Swiat
caly stanowi jedno$é, z ktorej pod wpty-
wem Niezgody wyltania sie cata rozma-
itos¢ zjawisk. Wystepuje tutaj wyobra-
zenie (podobnie jak u Heraklita), ze perjo-
dyczne przeobrazenia dokonywujg sie
w wielkich odstepach czasu i prowa-
dza kolejno do powstania roslin, zwie-
rzat i ludzi. W miare wzrastania Mito-
Sci tgcza sie poszczegdlne istoty i do-
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chodzg nareszcie do stanu doskonalej
jednosci, w ktorej juz nie ma indywi-
dualnych réznic.

Nie ttomaczy jednak Empedokles, jak
po takiem panowaniu Mitosci moze zno-
wu sie zakra$¢ do Swiata Niezgoda. Na-
tomiast kfadzie wielki nacisk na to, ze
nic nowego nie powstaje, ze wszelkie
przemiany sg tylko ruchem niezmien-
nych pierwiastkobw, w czem zbliza sie
do pojecia statego Bytu Eleatdw.

U Empedoklesa wystepuje po raz
pierwszy dosyé szczegbétowa teorja po-
znania, dazaca do wyttomaczenia na-
szych wrazen i poje¢. Zmystowe wraze-
nia polegajg na dwoch gatunkach ruchu—
od przedmiotéw zewnetrznych do zmy-
stow i odwrotnie. Tak np., gdy przed-
miot jaki widzimy, obraz tego przed-
miotu powstaje w miejscu, gdzie sie spo-
tka prad idacy od oka z emanacjg wi-
dzianego przedmiotu.

Widac tu trafne spostrzezenie réznicy
miedzy obrazem zmystowym zewnetrz-
nych przedmiotow a ich wewnetrzng
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'istotg. Gdy naiwny poglad pierwotny
uznaje wrazenie za identyczne z przed-
miotem — za$ po spostrzezeniu tego
btedu reakcja metafizyczna odmawia
wrazeniom wszelkiego znaczenia -- Em-
pedokles pojat i przedstawit obrazowo
istotny stosunek miedzy wrazeniem zmy-
stowem, a przedmiotem, Kktory je powo-
duje. Wrazenie jest wynikiem dziatania
przedmiotu na podmiot $wiadomy, wiec
zalezy w swojej jakosci zaréwnie od
przedmiotu jak i od podmiotu. Mniejsza
0 to, ze ta zaleznos¢ nie polega na spo-
tkaniu sie dwdéch pradéw, lecz na dzia-
faniu pewnych falistych ruchéw na or-
gany naszych zmystow — ta pierwsza
proba konkretnego przedstawienia zawi-
fego stosunku musiata by¢ nieudolng
lniedoskonaty. To wazniejsze, ze i w tym
obrazie tkwi pewna ogo6lna prawda,
spostrzezenie, ze kazde wrazenie jest wy-
wolane wzajemnem na siebie oddziaty-
waniem dwdch rzeczy niezaleznych od
siebie.

W schemacie Empedoklesa, za porno-
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cg ktdérego usituje wyttomaezy¢ powsta-
wanie wrazen, zawarta jest inna jeszcze
prawda, odgadnieta przezeh dziwna in-
tuicjg, choé nie posiadat sposobow udo-
wodnienia jej. A mianowicie, gdy Empe-
dokites twierdzi, ze Swiatto potrzebuje
pewnego czasu by sie dosta¢ od storica
do ziemi, to stad wynika, ze jest ono sto-
pniowo sie rozposcierajgcym ruchem.
Wprawdzie nie mogt on Scisteokrestic isto-
ty tego ruchu, o wiele pdzniej wyjasnio-
nego — ate stat sie twoércg teorji ema-
nacji Swiatlta, uznawanej powszechnie
przez tysigcotecia, nim przyjetg zostata
teorja wibracji. W poréwnaniu z teorjg
wibracji teorja emanacji wyda sie fat-
szywg, ale w poréwnaniu z zapatrywa-
niem Arystotelesa, ktory nie uznawat
szybkosci Swiatla, teorja emanacji Empe-
doklesa jest genjatng hypoteza.
Mozliwos¢ poznania $wiata zewnetrz-
nego ttomaczyt Empedokies podobien-
stwem pierwiastkow i sit zawartych
w kazdym cztowieku do pierwiastkéw
i sit wszech$wiata. Mitoscig poznajemy
m
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mito$¢, nienawiscig nienawis¢ — i kaz-
dym wewnetrznym pierwiastkiem odpo-
wiedni pierwiastek zewnetrzny: kto ni-
gdy nie kochat czyli nie ma w sobie mi-
tosci, nie pojmie tego uczucia u innych —
kto nie zaznat nienawisci, nie jest w sta-
nie poja¢ dlaczego inni nienawidzg. O ile
poszczegoblne przyktady tych podobienstw
wskazujg, uogoélnit Empedokles trafne
psychologiczne spostrzezenie, ze kazdy
cztowiek najskuteczniej dziata na tych,
co sg don najpodobniejsi. Aby wsrdd lu-
dzi by¢ zrozumianym, trzeba mie¢ z nimi
co$ wspllnego — my tez rozumiemy
innych dzieki temu, co z nimi nas tgczy
wspdlnego. Wiec i pojecie catego wszech-
Swiata jest mozliwem tylko dzieki temu,
ze kazdy z nas, jako do tego wszech-
Swiata nalezacy, ma wiele wsp6lnego
z caloscig jego i poszczegOlnemi cze-
$ciami. Ta wspdlnos¢ ttomaczy nam, dla
Czego pojecia wewnatrz naszego wia-
snego rozumu wypracowane dajg sie za-
stosowac do wszystkich zjawisk zewnetrz-
nych.
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Wszelkie wzajemne dziatanie, czy to
dusz ludzkich, czy mas materialnych, —
zawsze jest mozliwe tylko dzieki pe-
wnym podobienstwom rzeczy dziataja-
cych. Jest to wielka metafizyczna pra-
wda, juz przez Parmenidesa odkryta,
stale potem powtarzana jako zasada teorji
poznania: gdyby jednostka mys$laca nie
miata zasadniczych podobienstw do przed-
miotdw zewnetrznych, nie mogtaby ich
poja¢ ani o nich myslec.

Pomimo swego na pozér dosy¢ ma-
terialnego wyobrazenia o cztowieku, Em-
pedokles przyjat od Pytagorejczykow te-
orje wedrowki dusz, przy czem przed-
stawiat kolejne wcielenia jako skutek
pierwotnego upadku, pewnego poczatku
nienawisci lub nieprawdy w pierwotnie
doskonatej duszy. Kazdy taki upadek
miat powodowaé szereg wcielen, trwa-
jacy dtuzej jeszcze, niz cykl wszechswia-
towy Heraklita — bo az trzydziesci ty-
siecy lat — i prowadzacy stopniowo du-
sze napowrot do stanu mitosci czyli do-
skonatosci.
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IV EMPEDOKLES: PKZESiat OSC LTIDZI WPLYWOWYCH

Ludzie, ktérzy w tern zyciu panujg
nad swem otoczeniem, majg wedtug
Empedoklesa najbogatszg przesztos¢ za
sobg i zbtizajg sie do wyzwolenia z pe-
tow tudzkiego ciata, do stanu boskiego.
Wystepuje tu przekonanie o pewnej docze-
snej sprawiedtiwosci bytu, o wyjatkowo
ciezkich zywntach jako zastuzonej karze
za dawniej popetnione grzechy, o zdobyciu
fatwiejszych warunkéw doczesnych wy-
sitkami zapomnianymi w kolei uprze-
dnich zywotéw — a to przekonanie Em-
pedoklesa rzuca Swiatto na dazenia jego
do postepu moralnego jednostek i spote-
czenstw.

Skuteczniej i spokojniej mozemy dzia-
ta¢ ku podniesieniu poziomu moralnego
tudzi, gdy nedza ich materjatna nie prze-
raza nas zbyt wielce, gdy jasno przej-
rzymy, ze jest ona wcale nie przyczyna,
lecz skutkiem moralnej stabosci. Wpra-
wdzie napozér wiele faktéw z codzien-
nego doswiadczenia przeczy temu, by
lepsze warunki doczesnego zycia bylty
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ZNACZENIE BOGACTW DOCZESNYCH

nagrodg zastug dawniejszych —bo w tych
lepszych warunkach napotykamy wielu
wstretnych egoistow, naduzywajacych
swej przewagi w obec uposledzonych.
Ale ta sprzecznos¢ tatwo sie da usungc,
gdy bedziemy mieli na mysli, ze gto-
whnie te warunki, jakie cztowiek zyskuje
przy urodzeniu,- szczegoélniej zaleza od
ubiegtego zywota. Jesli kto§ byt mito-
siernym pomimo swego ubostwa w ubie-
glym zywocie, rodzi sie bogatym, ale
nie zawsze zdota wytrzymaé ta prébe,
i bedac bogatym zastuzy sobie no-
wy zywot nedzy, jak moéwi Stowacki:
«prawo Mojzesza w globie wyryte gle-
boko dotad trwa: zab dasz za zab i oko
za oko; Bdg chce, aby sie tego prawa
domyslono, i spetnia je schowany za
Smierci zastong. Sto dam za grosz tym,
ktérzy jatmuzne uczynig, moéwi Pan;
c6z byloby, gdyby stat ze skrzynig?
A to prawdziwy bytby dla lichwiarzy
Eden, taki ogromny procent z grosza, —
sto za jeden! A jednak Bdg jest godzien
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v EMPEDOKLES: OSTATNIE ZYWOTY

aby Mu wierzono, i ptaci — lecz scho-
wany za $mierci zastong» *.

Samo bogactwo, — z punktu wi-
dzenia dusz dazacych do najwyzszej do-
skonato$ci, — nie jest zresztg tak wa-
znym czynnikiem zycia, jak to sie wy-
daje z punktu widzenia doczesnego.
Wielkie bogactwa dajg wielkie pokusy:
wiele dusz, rozumiejacych istotng war-
tos¢ zycia, umysinie wybiera sobie zy-
wot nedzy — tak jak wsérdd tych, co
zwiedzajg szczyty Alp wielu woli pie-
szo po skalistych $ciezkach sie wdzie-
ra¢ na wiasnych nogach niz wygodnie
wjezdza¢ koleja, powierzajgc sw'e bez-
pieczenstwo maszyniscie i wytrzymato-
ci lin ciggnacych wagon w gore.

Empedokles bynajmniej nie bogaczom
przypisywat najbogatszg przesztos¢ du-
chowa, cho¢ wierzyt tak samo jak Slo-

*) Pisma posmiertne t. I, str. 98. Tamze str.
100: »moznemu, ktory dzisiaj dom upieknia so-
bie, powiedz, ze gdziebadz jutro zbudzi si¢ na
globie, a wnet ztoto rozleje po $wiecie jak wode,
chcae, aby w kazdym domu jutro miat wygode.
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WODZOWIE EUDZKOSCI BOGOM ROWNI

whicki, Ze doczesne bogactwa sg natural-
nym i nieuniknionym skutkiem dawniej-
szych mitosiernych uczynkéw. Taka na-
grodg materjalng wzgardzi duch szlachet-
niejszy i wybierze sobie raczej, jak
Empedokles twierdzi, zywot «wieszcza,
poety, lekarza lub wodza ludzkos$ci» *) az

*) Wiersze Empedoklesa cytowane przez
Klemensa z Aleksandrji w jego dziele Stroma-
teis, kSIega IV: Eis de telos manteis te kai
HYMNOPOLOI KAI IETROI KAI PROMOI ANTHBOPOI-
SIN EPICHTHONIOISI PELONTAI, ENTHEN ANABLA-
STUSI THEOI TIMESI FERISTOI, ATHANATOIS ALLOI-
SIN HOMESTIOI, AUTOTRAPEZOI, EDNIES ANDREION
ACHEON, APOKEROI, ATEiEEis. Podobnie pisze i Mi-
ckiewicz do Olizarowskiego (Zywot przez Wi,
Mickiewicza t. 111 str. 98): »0 genjuszu moim
nie pisz i nie chwal go. C6z to sg genjusze?
Pokutnicy, ktorzy przetrwali, je$li nie tysia-
czne zycie, jak ty mowisz, to przynajmniej
wielokrotne zycie. 1 dlatego tylko jestem
dotagd twoim starszym... Na nikogo sie nie
ogladaj, nikogo nie nasladuj. Pana pytaj, serce
oczyszczaj i ducha twego stuchaj... Braci po-
cieszaj i pokrzepiaj, a ze$ sam byt niegdy$
twardy i niewierny, ich twardoscig i niewiarg
nie gorsz sie. Wzbudzaj w sobie, mitos¢ ku
Panu i bliznim».

117



v EMPEDOKLES: PIEKWOTNY UPADEK

nareszcie «zakwitng czczeni w rzedzie
bogéw, z innymi nieSmiertelnymi wspot-
zyjacy, wolni od b6léw i zmian losu, nie-
wyczerpani w potedzex.

W ten sposéb Empedokles godzi teorje
swg filozoficzng z tradycjami ludu gre-
ckiego, u ktérego wiele bogéw ludzkie
miato pochodzenie. Kazdy cztowiek moze
wznies¢ sie do rzedu bogéw, sta¢ sie
im rownym gdy na to zastuzy; a wtedy
gdy wszyscy na ziemi pozbedziemy sie
ztosci i niezgody, zapanuje Kkrdlestwo
mitosci, w ktérem juz nie bedzie krwa-
wych ofiar; bo zapanuje w niem nie
Ares ani Zeus ani Kronos ani Poseidon
lecz kypEis, bogini mitosci.

Ten stan idealny, do ktérego nam
kaze dgzy¢ Empedokles, nie wydaje mu sie
jedynie nagroda przesztych naszych wy-
sitkéw, lecz zarazem pierwotnym i na-
turalnym stanem duszy ludzkiej przed
jej upadkiem. Widzimy tu niespodzianie
u Empedoklesa pojecie pierwotnego raju
i upadku duchoéw, tern sie réznigce po
tradycji Mojzeszowej, ze u Empedoklesa
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POTEGA MILOSCI

ten raj nie tylko istnial, ale wcigz istnieje,
lecz po za ziemig.

Kazda dusza ludzka wydaje mu sie
aniotlem upadtym, majgcym za soba
Swietlang i boska przesztos¢. A wina,
ktéra Empedokles przytacza jako jedng
z gtébwnych przyczyn podobnego upadku,
jest krzywoprzysieztwo. Czyste dosko-
nate duchy w obcowaniu swem wszystko
na prawdzie opierajg, —gdy aniot skia-
mie, przestaje by¢ aniotem i musi az
trzydziesci tysiecy lat pokutowac, wiel-
kich doznajac cierpien w roznych zy-
wotach.

Sam Empedokles o sobie moéwi, ze
juz byt krzakiem i ptakiem irybg i mio-
dzieficem i dziewica — a ptakat i je-
czat bedac sSwiadkiem walki dusz do-
Swiadczajacych rozne losy.

Wielkg zastugag Empedokiesa jest
uznanie w etyce sity mitosci jako po-
tegi wiodacej ku doskonatosci. Z mitosci
tej wywodzit on nawet praktyczne liy-
gjeniczne przepisy co do wstrzemiezli-
wosci od miesnych pokarméw, aby nie
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IV EMPEDOKLES: LEKAKZ CIAL | PASTERZ DUSZ

naraza¢ zwierzat na cierpienia. Wege-
terjanizm juz poprzednio kwitt w szkole
Pytagorasa, lecz Empedokles byt pierw-
szym lekarzem, zalecajagcym wstrzemie-
zliwos¢ od miesa, za co mu sie nalezy
cze$¢ — bo nie tatwo ludzko$¢ pozbedzie
sie zwierzecych namietnosci dopoki zwie-
rzecag strawg zywic sie bedzie.

Uznanie mitosci jako naczelnej po-
tegi Swiata jest uogOlnieniem teorety-
cznem tego, co Parmenides mytycznie
glosit o bogini mitosci jako kierowniczce
zycia. Panowanie mitosci wielce odbija
od nieubtaganych praw koniecznosci,
poszukiwanych przez jonskich mysli-
cieli: nawet w szkole Pytagorasa, gdzie
liczby rzadzity, mitos¢ miata pole ogra-
niczone do stosunkow ludzkich. Pierw-
szy Doryjczyk o$mielit sie ujrze¢ w mi-
fosci najglebsze wyttlomaczenie wszyst-
kich sit dziatajagcych we wszech$wiecie,
zaréwno wsrod zjawisk materjalnych
jak i w stosunkach moralnych zacho-
dzacych miedzy duszami. Byt to wielki
na owe czasy wysitek w kierunku po-
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WIELCE KOCHANY | KOCHAJACY

gladu na $wiat uznajgcego doniostoscé
uczucia i czynu obok rozumowania i wie-
dzy. Ktokolwiek w dalszym rozwoju
mysli ludzkiej uznawat potege mitosci,
ten winien cze$¢ kochajgcemu wiele
i kochanemu przez wielu duchowi Em-
pedoklesa z Akragas, lekarza ciat i pa-
sterza dusz swych doryjskich rodakéw.
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V. Atomisci.

Wspotczesnie z Empedoklesem i z Ze-
nonem Eleatg zyt na poczatku V-go
wieku przed Nar. Chrystusa w jonA-
skiej kolonji Abderze nad morzem Egej-
skiem Leukippos, twoérca teorji atomisty-
cznej, liczacej w ciggu tysigcoleci sze-
regi wyznawcow wsrdd filozoféw, a pa-
nujacej dzi$s jeszcze w zakresie fizyki.

Nic o losach osobistych tego mysli-
ciela nie wiemy. Dzielo przezen napi-
sane pod tytutem diakosmos, ¥ (fad
wszech$wiatowy) zagingto — jednak tyle
przynajmniej jest prawdopodobnepi, ze
zawierato pierwsze przedstawienie hypo-

*) PéZnIEJ nazywane megas diakosmos w od-
réznieniu od MiKROS DIAKOSMOS Demokryta.
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LEUKIPPOS ZNOSI JAKOSCIOWE ROZNICE

tezy o istnieniu atoméw, ktéra dokonata
olbrzymiego przewrotu w kosmologji
i w pojmowaniu fizycznego S$wiata.

Poglad Leukippa na istote materji
rézni sie zupetnie zasadniczo od zapa-
trywan jego poprzednikow, — cho¢ po-
zostaje w tych samych granicach, co
dawniejsze kosmogonje, o tyle, ze usi-
tuje wyttomaczy6 catos¢ istnienia postu-
gujac sie wyobrazeniem pierwiastkow
materjalnych.

Ale gdy wszyscy dawniejsi mysli-
ciele od Thalesa do Empedoklesa dazyli
ku ograniczeniu ilosci pierwiastkow ma-
terjalnych a upatrywali w nich nieskon-
czone jakosciowe zmiany — pierwszy
Leukippos wpadt na pomyst oryginalny
a wielce w zastosowaniach swych do-
niosty: wyobrazit sobie, ze wszystkie ja-
kosciowe rdznice moga byé spowodo-
wane w naszej Swiadomosci dziataniem
atomow, czyli niepodzielnych czasteczek
jakosciowo identycznych, a rézniagcych
sie miedzy sobg jedynie ksztattem, wiel-
koscig i potozeniem w przestrzeni.
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V LEUKIPPOS: WSZYSTKO TLOMACZ4 NIEWIDZIALNE

Ta hypoteza, ustanawiajgca niedo-
stepne zmystom a jednak materjalne
atomy, jako jednolitg przyczyne wszyst-
kich pozornych jakosciowych przeobra-
zen, byta przygotowana oddawna sze-
regiem powatpiewan dawniejszych my-
Slicieli o wiarogodnosci danych zmysto-
wych.

Rozmaite usitowania dawniejsze aby
wyttomaczy¢ jako$¢ wrazen zmysto-

wych, — nawet gdy po za jakoScig
doszukiwaty sie ilosci, jak w szkole Py-
tagorasa, — uznawaty mozliwos¢ roz-

maitych jakosci, nie tylko w subjekty-
wnych wrazeniach, lecz tez w obje-
ktywnych przedmiotach, wywotujgcych
wrazenia. Pytagoras, gdy odkryt, ze
ilosciowe rodznice dlugosci strun byly
przyczyna jakosciowych réznic dzwie-
kéw brzmigcych na tych strunach, nie
Smiat uogdlnia¢ swego spostrzezenia tak
dalece, by ttomaczy¢ wszelkie zmiany
jakosci przez rdznice iloSciowe.

Dwa poglady przed Leukippem wy-
razone — mianowicie: z jednej strony
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ATOMY | RUCHY ICH WIECZNE W PRZESTRZENI

twierdzenie Pytagorasa, ze liczba czyli
ilos¢ jest istotg rzeczy — z drugiej za$
przeswiadczenie Eleatdbw o jednolitosci
Bytu — zostaly nie tylko pofgczone,
uzasadnione i powszechnie zastosowane
przez Leukippa — lecz zyskaty prze-
mawiajacg do wyobrazni podstawe w hy-
potezie o istnieniu atomow.

Atomy te nazywat Leukippos takze
ideami czyli ksztattami, twierdzac, ze
pierwsze pierwiastki bytu majg tylko
wiasciwosé zajmowania miejsca w prze-
strzeni —a nie sg ani suche ani mokre,
ani ciepte ani zimne, jak sadzit Empe-
dokles.

W ten sposob Leukippos doprowadzit
do kresu ten proces analizy zjawisk
0 nieskorczonej rozmaitosci jakosciowej,
rozpoczety przez Thalesa. Gdy u Tha-
lesa i jego bezposrednich nastepcow
wszystkie jakosci byty zastgpione przez
jedna jako$¢, u Empedoklesa przy-
znana zasadnicza rozmaito$¢ jakosci, —
Leukippos powraca do pierwotnego po-
mystu jednej jakosci a nawet zupetnego
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INUKIPPOS: WYOBRAZENIE ATOMOW

braku wszelkiej jakosci w mateifi, —
wszystko rozktadajgc na owe atomy, nie
majace juz innej cechy ani wiasciwosci
swojej procz tego, ze zajmujg miejsce
W przestrzeni.

Trzeba byto niezwyklej wyobrazni,
aby w ten sposéb uwolni¢ sie od natu-
ralnych i nieuchronnych prawie uprze-
dzen, zmieni¢ bezposrednio dany zmy-
stom Swiat barw, dzwiekéw, woni, ciat
twardych, miekkich, gtadkich, chropo-
watych, zimnych, cieptych — na Swiat
idei czyli ksztattow nieskonczenie ma-
tych, niepodzielnych, w nieskonczonej
ilosci poruszanych w przestrzeni nie-
skonczenie wielkiej, nieskonczenie po-
dzielnej.

Zjawisko przytoczone przez atomi-
stow dla wyjasnienia ich teorji, wska-
zuje nam zarazem prawdopodobng ze-
wnetrzng okazje powstania naczelnej
hypotezy atomizmu. W dawnych uryw-
kach pism Demokryta, znakomitego ucz-
nia Leukippa, ruch atoméw w prdéznej
przestrzeni jest poréwnany z ruchem
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demokryt: kurz i atomy

pytkdw kurzu w kolumnie $wiatta. Zja-
wisko to tak pospolite pobudzito badaw-
czy umyst Leukippa do zbudowania te-
orji powstania i rozwoju Swiatéw. Storce
ktére ukazato mu kaprysne ruchy pyi-
kow w powietrzu, zarazem przedstawito
wyobrazni atomy, w prdzni poruszajace
sie, jako dostateczne wyjasnienie wszyst-
kich zjawisk. Podobnie jak z tych sa-
mych liter, moéwi Demokryt, powstajg
przez rozmaite ich porzadkowanie Kko-
medje zar6wmo jak i tragedje, najrézniej-
sze dzieta literatury, — tak samo ato-
my przez ruchy swe i zmiany wzaje-
mnego potozenia tworzg wszystkie odmia-
ny zjawisk.

Jak dalece Leukippos genjalny swoj
pomyst sam rozwinat, trudno dzi$ orzec,
bo we wszystkich prawie wzmiankach
0 nim, imie jego potaczone jest z imie-
niem miodszego oden ucznia i towarzy-
sza, Demokryta z Abdery. Z kilkudzie-
sieciu dziet przez Demokryta napisanycli,
nie posiadamy nic précz tytutdw i nie-
licznych cytat.
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demokryt: odrodzenie atomizmu

0 zyciu jego wiemy tylko, ze uro-
dzit sie okoto 460 go r. przed Nur, Chr,,
podrézowat wiele po krajach odlegtych,
a umart jakoby w péznym wieku. Pi-
sma jego byty cenione przez wspoicze-
snych i p6zniejszych czytelnikéw, a obej-
mowaty nietylko filozoficzne zagadnienia,
lecz tez liczne kwestye z zakresu astro-
nomji, optyki, fizjologii, botaniki, zoolo-
gii, matematyki, historji, geografji, mu-
zyki, gramatyki, rolnictwa i sztuki wo-
jennej.

Ten wszechstronny badacz, najzna-
komitszy obok Arystotelesa przyrodnik
starozytnosci, wyrazit teorje atoméw
i rozwinal ja — lecz nie zdotat dla
niej pozyska¢ wielkiego uznania. Pla-
ton go wecale nie przytacza, pozniej
atomistyka w szkole Epikura zabty-
sta na krotko, by potem na caty czas
$rednich wiekéw zaniknaé, podobnie jak
metempsychoza. Dopiero w XIX m stu-
leciu istnienie atomdéw znalazto nowych
zwolennikéw i obroncéw poczynajac od
Daltona, i stato sie powszechnie przez
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ATOMISTYKA | METEMPSYCHOZA

przyrodnikéw przyjetym dogmatem, po-
twierdzanym ciagle na polu badan che-
micznych przez nowe odkrycia, ttoma-
czace jakoSciowe roznice i wiasnosci
cial przez rézne potagczenia i ruchy ato-
mow.

Mamy tu przyktad trafnej intuiciji,
wyprzedzajacej badania $ciste na dwa-
dziescia kilka wiekow, traktowanej przez
wiele genjalnych umystow (np. przez
Kartezjusza) jako urojenie, a jednak po
tak dlugiej poniewierce wywalczajgcej
sobie uznanie, w czem los atomistyki
podobny jest nieco do losu metempsy-
chozy.

Jak wytlomaczy¢ to niepowodzenie
Demokryta? Tern, ze zdobytg przez siebie
trafng mysl chciat zastosowac szerzej, niz
nalezato. Ucieszony wyobrazeniem ato-
mow, przyjetem od Leukippa, chciat ato-
mami tlomaczy¢ juz nie tylko wszelkie
przemiany materji, jak chemicy wspot-
cze$ni - lecz cate zycie ducha. Wiec
atomizm uogdlnit tak dalece, ze doszedt
do materjalizmu, czyli uznania materji
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V dkmokryt: atomizm jako fizyczna teorja

za jedyne rzeczywiste istnienie, przy
zaprzeczeniu duchowego Bytu.

Czy to przeobrazenie atomizmu w ma-
terializm dokonanem juz byto przez
Leukippa, czy dopiero przez Demokryta,
trudno jest orzec; lecz ono wywotato
stuszny opdr wszystkich gtebszych my-
$licieli, dla ktérych Swiadomos¢ i jej
tres¢ wiecej na miano rzeczywistosci
zastuguja, niz jakiekolwiek ruchy ma-
terji.

Atomizm, jako fizyczna teorja, tlo-
maczgca W najprostszy sposéb wszyst-
kie zjawiska jednem zjawiskiem ruchu
w przestrzeni — jest genjalng hypotezg,
najdonioslejszym wynikiem pracy gre-
ckiej mysli nad pojeciem przyrody —
jest najdojrzalszym owocem catego roz-
woju poprzedzajacej Leukippa kosmoto-
gji. Lecz gdy atomizm rosci sobie prawo
do wyttomaczenia juz nie tylko mater-
jatnych zjawisk, ale tez duchowych rze-
czywistosci — staje sie fatszywem uogol-
nieniem, wychodzagéem po za wiasciwe
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FILOZOFICZNE ZAStUGI MATERIALISTOW

granice zastosowaniem nowozdobytego
wyobrazenia.

Skoro jednak materjalizm, czyli uzna-
nie materji za jedyna rzeczywistos¢, byt
jedng z niezbednych préb mysli ludz-
kiej w pogoni za prawda metafizyczna,
Smiatos¢ Demokryta i Leukippa w bie-
dzie staje sie ich filozoficzng zastuga.
Materjalizm konsekwentny nie mégt po-
wstaé, dopoki przymioty ciat wskazy-
wane przez zmysty byly uznawane za
rzeczywiste. Dopiero podziat widzialnej
i dotykalnej materji zjawisk na niewi-
dzialne i niedotykalne atomy czynit wy-
obrazenie materji niezaleznem od jej cech
zmystami spostrzeganych. Nasuwata sie
przeto hypoteza $miata, przeczaca i re-
ligijnym tradycjom i poprzednim filozo-
ficznym badaniom; ze owe atomy sg je-
dynym rzeczywistym bytem — wszystko
inne ztudzeniem. Takie falszywe uogol-
nienia wywotujg krytyke, ruch mysli
zwracajacy nas znowu na droge praw-
dy, — a znajomo$¢ historycznego prze-
biegu walk, ktére w ciagu pokolen do-
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ATOMIZM | MATEKJALIZM

prowadzity do zniesienia btedéow — stano-
wi jakby szczepienie ochronne jednostki
przed temiz bitedami.

Materjalizm wprowadzony przez Leu-
kippa i Demokryta do mysh ludzkiej,
cho¢ wkrétce zostat z niej na dhugo
wygnany przez Platona, Arystotelesa
i teologje chrzescjanska, miat jednak
nawet pod uciskiem Inkwizycji hiszpan-
skiej zawsze swoich wiernych wyznaw-
coéw; w pierwszej potowie XIX-go wieku
rozkwitt nawet nadzwyczajnie wsrod
wiekszosci badaczy przyrody; a dopiero
wskutek rozwoju atomizmu fizykalnego
w zakresie ttomaczenia coraz to wiek-
szej ilosci zjawisk przyrody —materja-
lizm metafizyczny okazat sie zbytecznym
i doszedt do zupeinego upadku; powa-
Zniejsi przyrodnicy jak np. W. Ostwald,
Du Bois Reymond etc. zaczeli go ener-
gicznie potepiac. W miare jak to, co
mys$l Demokryta zawierata dobrego i stu-
sznego, zyskato powszechne uznanie, ludz-
kos¢ wyzwolita sie od blednego zastoso-
wania trafnej tej hypotezy: atomizm
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byt pierwotnym osrodkiem materializmu,
a materializm odpadt iak #ujDrna, gdy
zdrowe ziarno atomizmu w petni doi-
rzato.

O ilosci gatunkéw atoméw nie znai-
duiemy danych w zachowanych uryw-
kach dziet Demokryta. Zwracat on uwage
na to, ze procz ksztaltu (rnysmos =
schema) atomy roznig sie porzadkiem,
(diathige = taxis), w Ktdrym sasiaduig
z sobg i polozeniem (teope = tesis)
kazdego z nich w przestrzeni. Jesli ie-
den atom ma ksztalt A, to nie iest obo-
ietnem, czy atom ksztatltu B iest nad
nim czy pod nim, czy obok, czy blizei
czy dalei- Rdznica potozenia i porzadku
tych samych atoméw wywotuie rézni-
ce naszych wrazen. Demokryt usituie
nawet poda¢ blizsze szczegdlty o nie-
ktérych atomach, lecz nie wiemy iak
uzasadniat te poglady. Naimnieisze
i naigfadsze atomy miaty by¢ naido-
skonalszemi; z nich skiada¢ sie¢ miat
ogien, a takze dusza ludzi i bogow.

W tern utozsamieniu ognia i duszy
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wida¢ wptyw Heraklita, za$ uznanie
najmniejszych atoméw za najdoskonal-
sze jest juz pierwszym krokiem na tej
drodze, na ktdrej atomizm musiat dojs¢
do zaprzeczenia wiasnej zasady metafi-
zycznej; — gdyz konsekwentnie dalej
idagc, od najmniejszych atoméw musimy
dojs¢ do bezksztattnych i nierozciagtych
punktéw przestrzeni, przez co materja-
tistyczny atomizm Demokryta dwa ty-
sigce tat pdzniej przeksztatcit sie na mo-
nadotogje Leibniz'a.

Do tej konsekwencji Demokryt nie
dochodzi. Natomiast $miato utozsamia
fizjologiczne czynnosci z duchowemi. Od-
dychanie jest to czerpanie atoméw du-
szy z otoczenia — mysl jest ruchem
atoméw moézgu. Twierdzenie, ze mdzg
mysli, tyle razy potem bezmys$lnie po-
wtarzane, po raz pierwszy zjawilo sie
w pismach Demokryta, jako ,nowe pod-
o6wczas odkrycie. Kto jest swiadom swej
mysli wewnetrznie jako czynnosci du-
chowej, wiecej bezposrednio mu znanej,
niz ruchy odbywajgce sie w naszem
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ciele —ten nie przyzna, by mys$l mogta
byé dzietem grupy atoméw, bo sama
istota mysli wymaga niepodzielnego pod-
miotu, wiec najwyzej w jednym atomie
trzebaby cate myslenie pomiescic.

Dla Demokryta mys$l nie jest samo-
dzielng reakcjg niepodzielnej jazni na
zewnetrzne dziatania — lecz nieuchron-
nym, mechanicznie uwarunkowanym wy-
nikiem wrazen, ktére w organach zmy-
stbw powstaja — te za$ pochodzg od
obrazéw wysytanych przez zewnetrzne
przedmioty.

W jaki sposob kazdy przedmiot na
wszystkie strony wysyta obrazy z wia-
snych jego ztozone atoméw i nic na tern
nie traci swego ksztattu ani trwatosci,
zkad sie bierze prawidtowo$é wszystkich
tych ruchow i odpowiadajacych im wra-
zen, — tego nie ttomaczy nam Demo-
kryt. Wedlug niego Byt rzeczywisty,
jako zawsze istniejgcy, nie potrzebuje
mie¢ przyczyny. A jednak wystepowat
przeciw pojeciu trafu i twierdzil, ze
wszystko sie dzieje z koniecznosci.
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Jaka konieczno$¢ moze zmuszac kaz-
da roéze do wysytania w kazdej chwili
i w kazdym kierunku widziadta, ktdre
wpadajgc w oczy ludzkie staje sie obra-
zem rozy, trudno poja¢. Trudnosci ro-
sng wielce przy usitowaniu jakiegokol-
wiek wyttomaczenia dziatarh duchowych
przez ruch materjalnych atomoéw.

Jednostronnos$¢ rnaterjalistycznego ato-
mizmu tatwo usprawiedliwié. Jest to zwy-
kg kolejg wielkich pomystéw, ze z po-
czatku znajdujg zbyt przesadne zasto-
sowanie. Dla wyttomaczenia $wiata zja-
wisk wyobrazenie atoméw bylo genjal-
nym pomystem, ktory dotad stuzy przy-
rodnikom. Nic dziwnego, ze ci, co pierwsi
wymyslili atomy, chcieli za ich pomoca
ttomaczy¢ wszystko — nie tylko mater-
jalne zjawiska, lecz nawet mysl i wole.

Swiat zewnetrzny przedewszystkiem
wymagat wyjasnienia: po szeregu zmien-
nych hypotez, z ktérych kazda jaka$
czes¢ prawdy zawierata — od Thalesa
do Empedoklesa — znalazt nareszcie
trwate wyttbmaczenie w teorji Demo-
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kryta, panujacej w zakresie przyrodo-
znawstwa az dotagd. Dalszy postep me-
tafizyki nie usunat juz atoméw jako pier-
wiastkow zjawisk, tylko szukat ich wy-
jasnienia i gtebszego zrozumienia.
Nawet zastosowania teorji atomow
do przypuszczen o powstawaniu $wia-
tow — czyli og6lna kosmogonja Demo-
kryta — bardzo sie zbliza do nowszych
pogladéw przyrodniczych. Kuch atomoéw
ma tworzy¢ wedblug niego wiry wszech-
Swiatowe, w ktorych najpodobniejsze do
siebie atomy zajmujg najbtizsze miejsce
w przestrzeni. Swiaty w ten sposéb utwo-
rzone obracaja sie dalej w prozni, a by-
wajg niszczone i rozproszone znowu, gdy
sie wzajemnie spotkajg. Zblizenie do sie-
bie pierwiastkow podobnych, wyjasnia
Demokryt na przyktadzie zboza, ktérego
ciezsze i lzejsze ziarna spadajg osobno,
gdy szuflg je rozrzucamy z kupy, na
ktorej leza wszystkie razem zmieszane.
Wyobrazenie spotykajacych siew prze-
strzeni Swiatow, Scierajgcych sie na wir
atomow, z ktérego nowe Swiaty powstaja,
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razem z teorjg atoméw przeszto do po-
Zniejszych kosmogonji. Ale sg to wyniki
ogolne, ktorych szczegdtowe uzasadnie-
nie zagingto. To tez nie podobna jest
dzi$ oceni¢ Demokryta jak na to zastu-
guje, a najjasniej przedstawia sie nam
ta trudnos¢, gdy czytamy urywki z pism
etycznych tego filozofa, napozor w za-
dnym nie stojace zwigzku z teorja ato-
mow.

Gdy wszystko sie dzieje wskutek nie-
ublaganej koniecznosci ruchu atomdw,
to zdawatoby sie, ze naturalne popedy
fizyczne powinnyby jedynie panowac
nad tudzkiem postepowaniem. Tymcza-
sem czytamy we fragmentach przypisy-
wanych Demokrytowi, ze najpiekniej-
szem zwycieztwem jest przezwyciezenie
wihasnych zadz, ze lepiej jest krzywdy
cierpie¢, niz je wyrzadzac, ze szczescie
cztowieka zalezy od spokoju duszy, nie
zas od rozkoszy ciala, ze wiedza ten
spokdj najwiecej wzmaga, ze wiecej na-
lezy sie wstydzi¢ samego siebie niz ca-
fego Swiata, ze ztym jest nie tylko ten,
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Q0 Zle czyni, ale nawet ten, co zilego
pragnie, ze kto nikogo nie kocha, ten
nie zastuguje na przyjazn niczyja, a kto
nie ma zadnego przyjaciela, nie godzien
jest zy¢ —i tym podobne zasady, ktére
trudno jest usprawiedliwi¢ bez przeciw-
stawiania ciata i duszy w sposob wiecej
zasadniczy, niz odrdznienie matych iwiek-
szych atomow.

Sprzeczno$é ta moznaby wyttomaczy¢
przypuszczeniem, ze etyczne pisma De-
mokryta nalezg do innej epoki jego zy-
cia, niz dzieta fizyczne i metaitizyczne.
Ale pézZniejsze przyktady w historji fi-
lozofji dowodzg jasno, ze czesto mysli-
ciele hotdujacy materjalizmowi w meta-
fizyce, nie wyciagali ze konsekwencji
etycznych, tylko bronili zasad moralno-
§ci tradycjonalnej, opartej na uznaniu
sumienia lub odpowiedzialnosci kazdego
cztowieka przed opinjg bliznich.

Gdyby ruch atoméw powodowat cate
nasze zycie duchowe, zycie to musia-
toby ptyng¢ niezmiennym porzgdkiem
i wola jednostki bylaby urojeniem, wiec
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odpowiedzialno$¢ moralng trzebaby uznaé
jako meczace zludzenie, nie dajgce
wcale moznosci, by zapobiedz ziemu,
ktore sami czynimy, lub na ktdre pa-
trzymy. Trzebaby zbrodnie uznaé¢ za
rowniez nieubtagang konieczno$é jak
deszcz i burze. W nastepstwie ducho-
wych stanéw wyrzuty sumienia stano-
wityby faze elementarng, a ludzie $wia-
domi, ze wszystkie ich czyny sg wyni-
kiem koniecznosci, staliby sie biernymi
wiasnych czynoéw Swiadkami.

Powyzsze konsekwencje moralne ma-
terjalistycznej metafizyki bywaty nieraz
uznawane w pdzniejszym rozwoju ma-
terjalizmu — ale Demokryt jeszcze ich
nie wyrazit. Nie tylko zaleca walke
z zadzami, przez co wihasciwie przyznaje
wolnos¢ woli i panowanie ducha nad
materja, cho¢ ten duch jest dlan tylko
pewnym gatunkiem materji — lecz na-
wet nie przeczy istnieniu bogow.

Tych bogéw przedstawia sobie jako
istoty nie wiele potezniejsze i doskonal-
sze niz ludzie, wiec nie majgce wptywu
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stanowczego na losy ludzkosci. Ich naj-
wyzszym celem i szczesciem, podobnie
jak dla ludzi, jest spokdj ducha, — bez-
namietnos¢, chronigca od cierpien a za-
pewniajgca state i rébwne zadowolenie.
Tradycjonalng mytologje ttomaczy zja-
wiskami przyrody, ktére, dawnych ludzi
straszyty i przerazaty. Sity wynikajgce
z ruchu atoméw przypisywano wowczas
potedze bogébw — gdy w istocie bogo-
wie, jesli istniejg, sg wedlug Demokryta,
podobnie jak dusze ludzkie, wynikiem
ruchu atomow, coraz to mniejszych, co-
raz to szybciej krazacych wsrdd wiek-
szych czasteczek, wytwarzajgcych po-
zory ciat materjalnych.

Widaé u Demokryta, — pomimo tego,
ze mamy jego poglady z tak nielicznych
urywkoéw pism jego, cytowanych przez
poZniejszych pisarzy — wiele wyobra-
zen wiasciwych atomizmowi w ciggu
calego jego wiekowego rozwoju. Szcze-
golniej uderzajacem dla wspdlczesnego
czytelnika jest uznanie ruchu, jako przy-

141



demokryt: teorja barw

czyny ciepfa i Swiatta, wystepujace po
raz pierwszy w jego pismach.

Sposéb w jaki usituje szczegdtowo
wyjasni¢ roznice barw stanowi poucza-
jacy przykiad, jak czasem bledng dro-
ga w badaniu mozna dojs¢ do tra-
fnych wnioskéw. Jesli barwy nie sg
przymiotem samych rzeczy, lecz wra-
zeniem wywotanem przez ruch atoméw
po za nami, to réznice barw moglyby
zaleze¢ od roznic ksztattu atoméw, albo
tez od roznic w ich szybkosci. Demo-
kryt nie domyslit sie, ze same rdznice
szybkosci ruchu atoméw mogag by¢ wy-
starczajgcg przyczyng wszelkich odcieni
barw, — wiec usitowat wyttomaczy¢
rozmaitos¢ koloréw rozmaitoscig ksztat-
tow atoméw, co stanowito dlan blizsza
i prawdopodobniejszg hypoteze. W zja-
wisku teczy nie upatrywat, jak pozniejsi
fizycy, wskazowek dla klasyfikacji barw,
przez co byto mu wielce utrudnionem
czysto ilosciowe ich wyjasnienie. Dla
Demokryta zasadniczemi barwami byty
kolory biaty, czerwony i zielony, z kto-
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rych wyprowadzat wszystkie inne, nie
spostrzegajac, ze zielony powstaje z po-
taczenia z6kego z niebieskim. Biatg barwe
mialy tworzy¢ atomy gladkie i réwne,
czarng chropowate i nierdwne, czerwong
wielkie i geste, a zielong wielkie i rzad-
kie. Jakkolwiek te przypuszczenia za-
dnych nie miaty podstaw ani zastoso-
wan, to uwydatniaty one jasno zaréwno
wielka prawde subjektywnos$ci wrazen,
jakotez trafng liypoteze, uznajacg ruch
za przyczyne pozornych przymiotéw ma-
terji.

Atomisci przez swe usitowania, by
wszystko wyttémaczy¢ ruchem atomoéw,
doprowadzili pierwotny poglad joriskich
fizjologbéw, zwany powszechnie hylozoi-
zmem (wiara w zycie materji), do kon-
sekwencji ostatecznych, — tak, ze na
dalsze kroki w tym kierunku zbrakto
miejsca. Wszelki materjalizm na zawsze
pozostat w ramach, ktére dlan wymy-
$lili Leukippos i Demokritos, a dalszy
postep filozof)i musiat polega¢ na pro-
bach w innym niz dotychczas kierunku.
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Zaktadanie kolonji bylo gtdwnie wy-
nikiem dazenia do materjalnych zyskow,
wiec nic dziwnego, ze najwiekszy roz-
woj tych kolonji wydat filozofje, kia-
daca gtéwny nacisk na materjalng strone
Bytu, prowadzacg w ostatecznym swym
wyniku do atomizmu Demokryta, pomi-
mo wysitkow Pytagorasa i Eleatow, by
wprowadzi¢ rozumowe pierwiastki jak
liczba i Jedno$¢ Bytu do rozpatrywa
nia wszech$wiata.

Pierwiastki te sg uwzglednione w ato-
mizmie, ale nie odejmujg mu charakte-
ru metafizyki materjalistycznej, usitu-
jacej oprze¢ pojecie catoksztattu istnie-
nia na fizycznych podstawach. Po Demo-
krycie rozw¢j filozofji w kolonjach za-
trzymat sie, a gtdwnem ogniskiem gre-
ckiej mysli staty sie Ateny. Tam do-
piero powstat poglad na S$wiat, w kté-
rym materjalne zjawiska zeszty do roli
drugorzednej, jako zalezne od sit ducha
i mysli.
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VI. Anaxagoras.

Starszy o jedno pokolenie od Demo-
kryta i Empedoklesa, — wspdtczesnie
z Zenonem Eleatg i Leukippem zyt Ana-
xagoras, urodzony na poczatku V-go
wieku przed Nar. Chr. w kolonii jon-
skiej Klazomenai w Matej Azji. Wkrétce
po wielkiej bitwie nad rzekg Euryme-
donem w Pamfilji, gdzie perska potega
na dlugo zostata ztamana przez zwy-
ciestwo Atenczyka Kimona (465r.) przy-
byt Anaxagoras do Aten i osiadt tam na
stale, przynoszac z sobg filozofje jonska
z kolonji do metropoli i tam stworzyt
ognisko mysli trwajace tysigc lat bez
przerwy.

O zyciu tego meza wiemy dzi§ bar-
dzo niewiele. Podobno wydat on zna-
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Vi ANAXAGORAS: OSKARZONY O BEZBOZNOSC

czny majatek na podrdze i badania nau-
kowe, a gdy osiadt w Atenach, pozy-
skat tam uczni i przyjaciét takich, jak
Perykles, Tucydydes i Eurypides. Prze-
zywano Anaxagorasa nus, bo dia niego
sitg wszystko poruszajgcg juz nie mi-
tos¢ byta, ni Slepa koniecznos¢ — lecz
duch, mysl tub rozum. Pomimo tego, ze
miat poteznych przyjaciét, a w polityce
udziatu nie przyjmowat, wszystkie sity
oddajgc badaniom, Anaxagoras padt ofia-
rg politycznej nienawisci. Po trzydzie-
stu latach pobytu w Atenach, nie po-
zwolono mu spokojnie w Atenach umie-
ra¢. Znalazt sie pobozny obywatel, ktéry
ojca filozofji atenskiej oskarzyt o lekce-
wazenie bogdéw i zadal, by go Smiercig
ukarano za bezboznosc.

Dzieki wptywowi Peryklesa uniknat
Anaxagoras $mierci meczennika — lecz
w pbznej starosci, majac okoto siedm-
dziesieciu lat wieku, musiat Ateny opu-
§ci¢ i szuka¢ innego przytutku — bo
nie czut sie bezpiecznym w przybranej
ojczyznie. Przeni6st sie z powrotem do
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Matej Azji, i osiadt w miescie Lampsa-
kos, gdzie umart okoto 428 roku, wkrétce
po $mierci Peryklesa, kiedy Ateny w po-
tedze swej chwiaC sie zaczely.

Gléwne dzieto Anaxagorasa nosito ten
sam tytut: «0 przyrodzie», co i dziela
jego poprzednikéw — ale z nielicznych
zachowanych urywkoéw dzi$ jeszcze wi-
dzimy, ze wprowadzito do filozofji greckiej
nowy pierwiastek, wywotujgcy doniosty
zwrot w dalszym jej rozwoju. Obok ma-
terji i nad materjg, stawiat Anaxagoras
ducha, mysl, czyli rozum: nus, istnos¢
zasadniczo rdznigca sie od materji, a za-
wsze sobie roéwng i zgodng z soba, bo
ten sam nus jest wedlug jego zdania
w Bogu i w ludziach, zwierzetach, lub
nawet roslinach: i one moga doznawaé
radosci lub smutku, a nawet posiadajg
objawy mysli.

Jako cechy zasadnicze pojecia nus,
podaje Anaxagoras prostote, samodziel-
nos¢ i czysto$¢ czyli niezaleznosc.
Gdyby nus byt w czem innem, to nie
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miatby niezaleznosci dostatecznej, aby
wszystkiem rzadzié.

To pojecie rzadzacej potegi ducho-
wej, zwanej po grecku nus, nie odpo-
wiada $cisle naszym wyrazom takim. Jak
duch, mys$l lub rozum, “~us Jest wiecej
niz mysl lub rozum, skoro zawiera w so-
bie tez i wole — a Jest mniej wszech-
stronnem pojeciem niz duch. W kazdym
razie nus Anaxagorasa Jest sitg catkiem
niematerjalng, —a o ile sie zdaje wynikac
zzachowanych ustepéw Jego pism, —takze
catkiem nieindywidualng, réznigca sie
od osobistej duszy, nus tak pojety Jest
dlan pierwszg przyczyng wszelkiego fi-
zycznego ruchu.

Z oderwanych zdah Anaxagorasa,
zachowanych w cytatach poézniejszych
autoréw, wida¢ Jak mu byto trudno wy-
razi¢ Jasno tg odrebno$¢ ducha, po raz
pierwszy przezen zrozumiang. Byt zmu-
szony uzywac¢ wyrazen, stosowanych
zwykle do materji, by okresli¢ istnienie
ducha niematerialne — i przez to dat
mimowoh powdd niektérym pozniejszym
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komentatorom do falszywego wniosku,
jakoby jego nus byt takze gatunkiem
bardzo lotnej materji. Ale dla nas
Swiadectwo Arystotelesa jest decyduja-
cem: ten najdawniejszy historyk filozofji
twierdzi, ze w poréwnaniu z filozofjg
Anaxagorasa teorje poprzednikéw jego
wydajg sie marzeniami sennemi. Pier-
wszy Anaxagoras przebudzit sie z tej
drzemki dawnych dogmatykéw, rojacych
rézne mniemania o materji a nie uswia-
damiajgcych sobie potegi ducha: potega
ta po Anaxagorasie nadal juz stale byta
uznawana przez wiekszo$¢ filozofow
greckich.

Nic dziwnego, ze Anaxagoras nie
umiat jeszcze wszechstronnie zastosowaé
swego wielkiego odkrycia: ducha, —jako
zrédta wszelkich sil dziatajagcych. Platon
mu zarzuca, ze w szczegOtach wyjasnie-
nia ruchoéw wszechswiatowych nie po-
stuguje sie tyle duchem, ile fizycznemi
przyczynami. Ale juz to, ze pojat wyz-
szo$¢ ducha nad materja wogble, — ze
uznal za konieczne ustanowi¢ przy-
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czyne niematerjalng materjalnych ru-
chow™ — Jest nieSmiertelng zastuga Ana-
xagorasa w historji filozofji.

Nie mogt on odrazu wysnué wszyst-
kich konsekwencji nowej zasady— wszak
i materjalizm przez Thalesa zapoczety,
dopiero w dzietach Demokryta dopro-
wadzony zostat do wzglednej doskonato-
§ci. Gdy Thales pierwszy wyzwolit si¢ od
tradycji i usitowal wiasnem rozumowa-
niem poja¢ Swiat jako system materjal-
nych przemian — to przecie ani on ani
jego nastepcy jeszcze jasno nie umieli
okresli¢ pojecia tej jedynej materji, ktdra
miata stuzy¢ dla budowy wszechs$wia-
tow. Dopiero Leukippos stworzyt poje-
cie atomu i zarazem wyjasnit istote
materji w sposéb na kilka tysiecy lat
wystarczajacy potrzebom ludzkosci. W po-
dobny sposéb szereg myslicieli ztozyt sie
na gtebszy poglad na $wiat: Anaxago-
ras pierwszy odgadt, ze jest co$ niema-
terjalnego, od materji catkiem niezale-
Znego, a jednak poruszajgcego materje.
To co$, przezen ogo6lnym terminem nus
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PRACOWNICY DUCHA: SLOWACKI

oznaczone, dopiero u Platona zajasniato
Jako IDEA, a ostateczne trwate swe okre-
$lenie znalazto w pojeciu monady Gior-
dano Bruno, udoskonalonem przez Leib-
niz’a, a bedgcem ostateczng syntezg idei
i atomOw, bez zaprzeczenia idei w Swie-
cie mysli, ani atomow w Swiecie zjawisk.

Caly ten wielki rozwdj teorji meta-
fizycznych prowadzacych do coraz to
wyrazniejszego uznania przewagi i po-
tegi ducha*) nad materja, zapoczatko-

*) Pieknie wyraza ta potege Stowacki: «we
wszystkiem juz mys$li chwala, zastuga Swieci
lub wina, grzech wida¢ ducha Htub cnote...
A kolor — a $wiatto — a tarcza? Na to woli
btyskawica, nato wam mysli kuznica, wulkan
duch w globie wystarcza. A wy w nieSmier-
telne konce idzcie, a duch je wam kredli...
czy ksztatt? to go macie w mysli, czy Swiatto —
to wduchu — juz stonce. Do Boga rece pod-
nieSmy, jezyk rozwigzujemy niemy, synowie
bozy jestesmy! Czem jutro jeszcze nie wiemy...
Kazdy silny, op6t kroka ku Bogu $wiat pchnaé
dzisiejszy, a jutro jeszcze silniejszy! Kazdy jak
przepa$¢ gteboka, zamiar6w petna goracych...»
(Wiersz do Norwida, pisma po$mhn-tne wyd.
2-gie Lwow 1885 t. |, str. 77-78).
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Vi ANAXAGORAS: CIAGLOSC MATEE.T1

wany zostat przez Anaxagorasa, gdy on
swe pojecie nus uczynit podwaling fi-
lozof]i.

Teorje fizyczne Anaxagorasa wyro-
zniaja go tiikze od poprzednikdw i sta-
nowig zajmujacy kontrast z atomizmem,
cho¢ Anaxagoras, podobnie jak Leukip-
pos, przyjmowat nieskonczong ilos¢ ma-
terjatnych pierwiastkdw. Te pierwiastki
nie sg u niego bynajmniej atomami o roz-
maitych ksztattach, lecz sg to jakoSciowo
r6zne a doskonatg ciggtos¢ posiadaja-
ce ciecze, wypelniajgce przestrzen bez

przerwy — tak zZe nie pozostawiajg
miejsca na préznie. Nigdzie nie istniejg
w stanie czystym — sg zawsze zmig-

szane miedzy sobg, a nawet przy naj-
wiekszej jednolitosci masy, np. w ziocie,
choé przewaza jeden pierwiastek ziota,
wedtug ktérego sadzimy o przymiotach
tego metalu, to razem z nim s zmie-
szane mate ilosci wszystkich innych
pierwiastkow.

Rzecz bardzo szczeg6lna, powietrze
i woda wydawaly sie Anaxagorasowi
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STOPNIOWE OCZYSZCZANIE PIERWIASTKOW

W mniejszym stopniu ciatami prostemi,
niz np. kos¢ lub krew. Za pierwiastek
uwaza Anaxagoras to, czego najmniej-
sze czeSci sg identyczne z catoscig. Ka-
zda taka materja, jesli jg sobie wyobra-
zi¢ zupetnie wolng od przymieszek, sta-
nowi jeden z pierwiastkéw fizycznych,
a najmniejsza jej czastka do nieskon-
czonos$ci podzielna, posiada barwe i inne
przymioty te same, co wieksza masa
danego pierwiastku.

Pierwiastki te nazywat Anaxagoras
nasieniem wszechrzeczy (spmiMATA ton
chrematsn), POZniej przez Arystotelesa
nazwane homoiomere, przyczem OWO0 na-
sienie wcale nie stanowito najmniejszych
czasteczek, jak u Atomistow — tylko
jeden z gatunkdéw wypetniajgcej calg
przestrzen materji ciggtej. Wszystkie
przemiany materji polegajag dlan tylko
na nowem mieszaniu lub wydzielaniu
sie pierwiastkbw, przyczem Anaxago-
ras przedstawiat sobie caty ten proces
odwrotnie niz nowoczesna chemja —
czyli za najprostsze ciata poczytywat
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V I ANAXAGORAS: METALE | TKANKI ORGANICZNE

nader ztozone tkanki organiczne. We-
dlug niego na poczatku istniata materja
bez ruchu, w formie gazu zawierajace-
go wszystkie pierwiastki w stanie zupet-
nego rozrzedzenia, tak Ze nic nie mozna
byto zupetnie odrézni¢. Gdy duch wtym
nieruchomym chaosie spowodowat pier-
wszy ruch, zaczety nasiona rzeczy zgesz-
cza¢ sie wedlug swych gatunkow.

Najprzéd wydzielit sie ogien, ktéry
byt jeszcze wielkg mieszaning pierwiast-
kéw, ale juz nie tak licznych, jak pier-
wotny eter. Potem powietrze, woda i zie-
mia Kkolejno wytaniaty sie z chaosu,
i w por6éwnaniu z masg pierwotng co-
raz mniej zajmowaty miejsca w Srodku
powstajgcego w ten sposéb nowego $wiata.
Ale i te materje byly jeszcze migszani-
ng wielu pierwiastkow, z ktdrych przez
dalsze oddzielenie rozmaitych a potgcze-
nie podobnych, powstawaty, pod wpty-
wem porzadkujacego je ducha, coraz to
czystsze matei'je, n. p. kosci, kiszki zwie-
rzat, krew — i metale.

Ze obok tkanek organicznych Ana-
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HYPOTEZA CIAGLOSCI MATERII

xagoras stawia metale jako wzor pier-
wiastkobw najczystszych — to stanowi
znéw jeden z licznych w historji mysli
objawdw trafnego przeczucia prawdy na
drodze blednego rozumowania. Metale
i dzi$ sa uznane za pierwiastki czyste
i grajg w chemji role specjalng. Ana-
xagoras, cho¢ nie znal ani rozumowan
ani doswiadczen, za pomocag ktérych
dzi§ poznaliémy nature metali, dziwng
intuicjg wiedziony, trafnie odgadt, ze me-
tale stanowig odrebny gatunek materji,
i ze nalezg do pierwiastkéw, nie ulega-
jacych dalszemu rozktadowi.

Cala ta kosmogonja Anaxagorasa jest
wysitkiem mysli, zastugujagcym na uzna-
nie. Jesli wezmiemy pod uwage, ze cia-
gtos¢ materji miata obroncéw niedawno
jeszcze w Akademji nauk Paryskiej, po-
mimo powszechnego prawie panowania
dzi$ atomizmu w zakresie przyrodoznaw-
stwa — to przyznamy, ze Anaxago-
ras wytknagt jedne z tych drog nieu-
chronnych, kuszacych zawsze umyst lu-
dzki, nawet gdy potrzeb jego w zupetnosci
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VI ANAXAGORAS: DUCH WLADA WSZECHSWIATEM

nie zadawalniajg. Zbadanie kazdej takiej
drogi, rozwazenie konsekwencji wynika-
jacych z kazdej hypotezy, Jest pracg
przygotowawcza do wytkniecia drog
ostatecznych prawdziwego postepu.

A gdy dodamy, ze Anaxagoras byt
pierwszym obroncg zamieszkato$ci innych
niz ziemia ciat niebieskich —i twierdzit,
ze na ksiezycu mieszkajg istoty podobne
do tudzi, majagce swe miasta, prawa
i obyczaje — to wida¢. Jak doniosty
zwrot nawet w pojmowaniu przyrody
spowodowato uznanie ducha Jako sity
porzadkujacej chaos materjatny. P6zniej-
szy duatizm Empedoklesa, ustanawiajacy
pojecie sit, wiladajacych materjg. Jako
mitosci naprzemian i nienawisci, wyda
sie  powierzchownym w poréwnaniu
z Anaxagorasowem uznaniem zasadni-
czej Jednosci i tozsamosci sity duchoweyj,
wiadajacej wszechswiatem.
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VII. Sofisci.

w potowie V-go wieku przed Chry-
stusem, zamitowanie do wiedzy filozofi-
cznej byto juz tak powszechnem w Ate-
nach i innych miastach greckich, ze po-
jawili sie ludzie, co wedrujgc z miejsca
na miejsce, wyktadali innym to, czego
sie nauczyli sami, pobierajac dos¢ wy-
sokie honorarja, jako pierwsi profesoro-
wie filozofji.

Nazwa sofistow uzywana wow-
czas przez takich nauczycieli, nie miata
jeszcze tego ujemnego znaczenia, co dzi-
siaj; i owszem, raczej dowodzita uzna-
nia dla uczonego posiadajacego wiedze
i umiejacego jg szerzy¢. Podobnie jak
kitaristg nazywano tego, co umial
gra¢ na cytrze (zwanej po grecku ki-
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VIl sofidci: starozytni profesorowik

taea) I Nauczaé innych tego kunsztu —
tak samo miano sofisty stuzyto tym,
co umieli gra¢ na rozumach ludzkich,
wzbudzajagc w nich madro$¢ (soria).

Dopiero p6zniejsza walka wypowie-
dziana sofistom przez Platona i Arysto-
telesa, zmienita znaczenie wyrazu sofi-
sta, tak jak np. nazwy doktora lub
profesora, w S$rednich wiekach stu-
sznie powazane, sg dzi$ przedmiotem
zastuzonych zartéw i drwin; wszak byle
kto w trzy lata moze zosta¢ dokto-
rem, a profesorem nazywa sie graj-
ka lub baletnika, jesli naucza ruszaé
palcami po klawiszach lub podeszwami
po posadzce, do czego nie potrzeba nad-
zwyczajnego intellektualnego rozwoju
ani przygotowania umystowego.

Sofisci tern sie roznili od filozoféw,
ze z djalektyki robili rzemiosto, a wie-
dze poczytywali nie za cel, lecz za $ro-
dek osiggania zyskoéw. Tak samo wszak
i dzi$ nie wszyscy profesorowie filozofji
sg myslicielami, — a niezalezni filozo-
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HONORARTA DAWNYCH PROPESOROW

fowie jak Schopenhauer lub Duhring,
w rownie ostry sposob o$mieszali grubo
ptatnych profesoréw filozofji Berlinskiego
uniwersytetu, jak ongi Platon sofistow
greckich.

Platon szczegdlnie bez litosci drwit
z tego, ze wymagali honorarji. tatwo
byto Platonowi, utrzymujgcemu sie z pra-
cy niewolnikéw wielkiemu panu, o$mie-
sza¢ chciwos¢ biednych sofistow — lecz
z punktu widzenia walczacej o byt
wspotczesnej demokracji, musimy wrecz
przeciwnie, wiasnie to uzna¢ za jedne
z wielkich zastug sofistéw, ze oni pier-
wsi wywalczyti sobie prawo utrzymy-
wania sie i zaspokajania potrzeb mate-
rjalnych z owocow pracy umystowej;
w ten bowiem sposdb wyzwolili sie ener-
gja mysli od owego powszechnego nie-
wolnictwa pracy fizycznej, ktére w sta-
nie pierwotnym spoteczenstw grozi ka-
zdemu, co nie chce wyzyskiwaé pracy
bliznich.

Dzieki temu sofisci stali sie pionie-
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V1l sofisci: bronia w¥asnosci ptodéw ducha

rami niezalezno$ci ducha. Jesli wiasnosé
ptodéw ducha nie bedzie uznang, tam
gdzie wre walka o byt, —wszyscy bedg
musieli przyja¢ na sie kajdany i prze-
klenstwo przymusowego cielesnego tru-
du —jak tego wymagaja niektorzy wspot-
czesni socjalisci, a takze zwolennicy bez-
silnej rezygnacji, ktérg szerzy wsrod Mo-
skali Lew Totstoj.

Rzecz dziwna, ironja Platona wzgle-
dem tych, co za wiedze brali honorarja,
jeszcze dzi$ echo znajduje w uprzedze-
niach pewnych, nad ktéremi warto sie
zastanowi¢, aby dobrze pojac role Sofi-
stow w ekonomicznem wyzwoleniu pracy
umystowej.

Istnieje po trochu wszedzie a szcze-
g6lniej u nas mniemanie dosy¢ powsze-
chne, ze praca umystowa nie jest praca,
ze jej ptody nie sa wiasnoscig autora,
lecz nalezg do wszystkich. Wida¢ to
zwiaszcza na lekkomysinem przedruko-
wywaniu cudzych utworéw bez pozwole-
nia autora, na co sie juz uskarzat Mickie-

162



MICKIEWICZ O WLASNOSCI LITERACKIE,!

wicz*). Czynig to czasem ludzie, co cu-
dzej materjalnej wiasnosci za nic w $wie-
cie by sobie nie przywlaszczyli, i nie
zdajg sobie sprawy z tego, ze kradnag!

Tacy ludzie bez ceremonii prosza
obcego sobie autora o jego dziela, zapo-
minajac, ze mozna je dostaé w ksiegar-
niach; nie zdajg sobie sprawy z tego, ze
przecie autora kazdy egzemplarz ko-
sztuje tyle prawie co nabywce, wiec
zadajac, by im dal dzieta swe darmo,

*) Ob. Korespondencja Mickiewiczat. Ib listz 30
stycznia 1848 do Dra Michatowskiego (str. 1—3):
«Na ziemiach... gdzie jest mowa polska i gdzie
sie drukuje po polsku, nie masz teraz zadnego
prawa, ktéreby zabezpieczato wiasnos¢ stowa
i druku, — wiasno$¢ najdrozsza teraz dia nie-
ktorych krajow stowianskich... Ale znalezli sie
Polacy 8i)ekutanci, ktdrzy i na te wiasnosé tar-
gneli sie w przekonaniu, ze wszelka wkasnos¢
polska jest bezkarng tupieza. Jest to pierwszy
nam znany w dziejach Polski, otwarU" najazd
rozbdjniczy spekulantéw na wiasnos¢ litera-
cka... Pisarze nie majg innego sposobu bronie-
nia sie, tylko odwotujac sie do sumienia pol-
skiego, do ducha polskiego».
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Vil SOFI8CI: ZYSKI Z PRACY DUCHA

Zebrza wsparcia; a Jednak ci sami lu-
dzie wstydziliby sie prosi¢ np. w skle-
pie, by im dano darmo funt cukru.

llekro¢ zachodzi Jaka$ potrzeba zdo-
bycia $rodkéw na cele nedzy materjal-
nej, ci co zbierajg sktadki, zadawalniajg
sie przyjeciem od zwyklych $miertelni-
kéw skromnego datku — lecz od ludzi
mysli, wyobrazni lub sztuki zadajg da-
leko ciezszej daniny, w postaci bezpta-
tnych wyktadéw, ksigzek, obrazéw Ilub
rzezb — Jakby to nie kosztowato duzo
czasu i sit — i gniewajg sie. Jesli Jaki
artysta lub uczony odmowi.

W tern wymaganiu nadzwyczajnej
ofiarnosci od tych co ptody ducha two-
rzg —tkwi trafne przeczucie, ze kiedys$
te ptody i wszelkie inne bedag rozdawa-
ne z mitosci bezinteresownej. Ale ocze-
kiwac, wymagac bezinteresownosci mogg
tylko ludzie bezinteresowni.’

Ci, co na kazdym kroku o wiasny
zysk sie targuja, uwazajg wszelki zysk
z pracy ducha za wyzysk! A Jednak
Jesli sadzi¢ z punktu widzenia najwyz-.
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POROWNANIE ZAROBKOW 1 HONORARJI

szego ideatu, cho¢ wszelki zarobek jest
hanbg i ostatecznoscig wynikajaca z bez-
mitosci ludzkiej — to honorarjum za
ptody ducha sztachetniejszg jest formg
zarobku niz ptaca pobierana za wysitki
ciata — bo zarobek przemystowy lub
handlowy korzysta w wyzszej mierze
z produktéw natury i z wyzyskiwanej
nieraz nad miare pracy najemnikéw —
gdy artysta lub uczony sami wytwa-
rzajg przedmioty potrzebne bliznim,
w niewielkiej mierze postugujac sie ma-
terjalnymi $rodkami, czesciej wyzyski-
wani bedac niz zeby mieli sami wyzy-
skiwa¢ kogo przy produkcji owocéw
swego trudu. Gdy zapanuje Krolestwo
Boze na ziemi, gdy wszyscy ludzie be-
dg sie wzajemnie kocha¢, to ani za
ustugi fizyczne ani za dary ducha nikt
juz placi¢ nie bedzie; wszyscy wszyst-
kim wszystko bezptatnie z mitosci czy-
ni¢ beda.

Honorarja stug Ducha predzej zni-
kng z obyczajow niz zarobki stug ciata,
choé po6zniej powstaty —bo studzy Du-
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V11 SOFISCI: HONORARJA | ZAROBKI KIEDYS USTANA

cha rychlej zyskajg takie liczne kola
kochajgcych braci, by ich dobrowolne-
mi ofiarami wszystkie potrzeby opedzic.
Juz dzi§ widzimy poczatki tego u leka-
rzy, ktorzy honorarji nie przyjmuja od
lekarzy, u prawnikOAv, co bezptatnie
udzielajg porady prawnikom, u nauczy-
cieli, co bezinteresownie nauczajg i je-
szcze wdzieczni sg kazdemu, co sie od
nich uczyé chce, za to, ze takie okazuje
zaufanie.

Gdy kto mitoscig swa pozyska pra-
wdziwych braci we wszelkich sferach,
nie z tern bedzie miat kiopot, jak sie
utrzymagé, lecz jak powstrzymaé innych
od nadmiernych ofiar dlan ponoszonych.
Kiedy$ kazdy cztowiek bedzie szukac,
komu co da¢ moégiby i wdzieczny be-
dzie za to, ze kto$ plody jego pracy
przyjmuje, jak dzi§ bywaja wdzieczni
niektorzy prawdziwi arty$ci tym, co ich
sztukg sie rozkoszuja, medrcy wdzieczni
tym, coich nauki racza przyja¢, lekarze
tym, co ich rad bezinteresownie udziela-
nych stuchaja. Gdy rolnicy niebardzo jesz-
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POROWNANIE LEKARZY | PIEKARZY

cze rozdaja ptody ziemi, a wogobie produ-
cenci materialnych doébr rzadko narzuca-
ja sie komu z darami —hojnych dawcéw
w sferze ducha jest wiecej daleko niz wsfe-
rze ciata —i dary ich nieskonczenie wie-
cej warte, niz wszelkie jatmuzny ma-
terialne rozdawane na ziemi. Ale nie ci,
co dbajg o wilasne zarobki, majg pra-
wo narzekaé¢ na honorarja*).

Wiec Sofisci wprowadzajac do oby-
czajow ludzkosci honorarium, jako wyz-
szy i nowy gatunek zarobku, wyzwala-
jacego stug Ducha od przymusu fizy-

*) Tu szczeg6lniej mam na mysli wymaga-
nia stawiane wzgledem lekarzy. Oczywiscie
z wyzszego punktu widzenia lekarz powinien
i darmo ratowac chorego; ale ta powinnos¢ nie
jest wcale wazniejsza niz np. podobna powin-
no$¢ piekarza, by darmo chleb dawat gtodnym.
| owszem piekarz wie na pewno, ze chiebem
gtod zaspokoi —gdy lekarz rzadko moze przy-
puszcza¢ z catg pewnoscia, ze swa rada chorobe
usunie; gtéd za$ jest jedng z najciezszych i naj-
niebezpieczniejszych $miertelnych choréb —i to
takag chorobg, ktérej djagnoza i leczenie naj-
mniejszych nie przedstawia trudnosci,
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VIl sofisci: umozliwiu filozofowanie ubogim

cziiej pracy — powiekszyli przez to sa-
mo liczbe stug Ducha, czynigc wybér
tego powotania catkiem niezaleznym od
uzbieranych zapaséw materialnych.

Przed Sofistami, tylko ludzie zamozni
mogli filozofowa¢—od nich dopiero zaczy-
na sie mozliwos¢ powotania naukowego
dla dzieci nedzarzy. Spoteczenstwo na
niewolnictwie oparte, nie stato jeszcze na
tym poziomie, by dobrowolnie wyzywi¢
ludzi nic nie produkujacych material-
nie — wiec trzeba byto i nalezato z3-
da¢ od takiego spoteczenstwa zaptaty
materialnej za ustugi w sferze ducha.

Dobrze robi autor, gdy wiasnosci
dziet swych sobie nie zastrzega — pie-
knie jest, gdy lekarz darmo leczy, pra-
wnik darmo broni uciemiezonych, nau-
czyciel darmo naucza — lecz nikt nie
ma prawa tych ofiar dla siebie od nich
wymagacé; tylko ci, co sami w dobro-
wolnem ubéstwie zyja, bezinteresownie
bliznim stuzac, moga dla innych zadac
ofiar, sami poprzestajagc na tern, lio im
kto da z wiasnej woli.
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STWORZYLI GRAMATYKE, RETORYKE | LOGIKE

Zresztag Sofisci greccy nie mogli po-
.przestad na rozpowszechnianiu wiedzy
nabytej - z koniecznosci praca ta wio-
dfa ich do rozszerzania tez igranic sa-
mej wiedzy, do tworzenia nowych jej
dziatbw. Dazenie do nauczania zmuszato
ich do namystu nad formalng strong
wyrazenia mysli. Przez to stali sie oni
tworcami gramatyki, stylistyki, retoryki,
a w pewnej mierze nawet logiki.

Zastugi te zapewniajg im miejsce
w historji filozofji. W ciggu wielu wie-
kow autorytet Platona i Arystotelesa wy-
stawit ich na pogarde powszechng i pie-
tnowat ich oniemal jako oszustéw. W no-
wszych czasach Hegel dokonat ich re-
habilitacji, a historyk angielski Grote
doszedt nawet do przesadnego dla nich
uznania. W istocie przygotowali oni mi-
mowolnie dalszy rozwdj mysli, choé dbali
przedewszystkiem o wilasng Kkorzys¢
i stawe. Najwiecej znani wsrdd nich byli;
Protagoras, Gorgjasz, Hippias i Prodi-
kos.
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VIl PROTAGOEA6: WZBOGACIL SIE NAUCZANIEM

Protagoras urodzit sie w Abderze,
okoto 481 roku, wiec byt o 20 tat star-
szy od swego wspotobywateta Demokry-
ta, za$ mtodszym prawdopodobnie od Leu-
Kippa. Od trzydziestego roku zycia roz-
poczat swe wedréwki po Grecji, a szcze-
gotniej dtugo bawit kitkakrotnie w Ate-
nach.

Podobno za nauke od uczni pobie-
rat az po sto min, czyli wedtlug dzisiej-
szej wartosci ztota, okoto 10,000 fran-
kéw. O nim Platon twierdzi, ze pierwszy
o$mielit sie zgda¢ pieniedzy za naucza-
nie. Jesli tak jest, to znakomicie zapo-
czatkowat fach platnego nauczyciela,
sktaniajac gtupszych od siebie, aby mu
dawali tak wysokie honorarja za ma-
dro$¢ im sprzedawang. Wielu profesorow
fitozofji pozazdrosci Protagorasowi tak
znacznego czesnego, a jednak trudno
jest watpi¢ o tern, ze drogo musiat swg
wiedze sprzedawaé sofista z Abdery,
skoro wedtug wiarogodnych swiadectw,
nauczaniem dorobit sie znacznego ma-
jatku.
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0 BOGACH NIC NIE WIEDZIAL

Ttomaczy to sie takze dluga jego
dziatalnoscia, gdyz zaczat naucza¢ w 30-m
roku zycia i przez 40 tat z rzedu we-
drowat, rozpowszechniajgc wsrod li-
cznych swych uczni w znacznej czesci
samodzielnie przezen zdobyte zasady
retoryki i gramatyki*) oraz nauk spo-
tecznych i politycznych, przez co zy-
skat sobie stawe niepospolitego medrca.

On sam nie miat bynajmniej preten-
sji do wszechwiedzy, jak wida¢ z za-
chowanego urywku, ktérym rozpoczy-
nat dzietlo swe o Bogach: «o bogach nie
moge wiedzieé, czy istnieja, ani tez
twierdzié, ze ich niema — gdyz wiele
okolicznosci utrudnia zdobycie tej wie-
dzy: i niejasno$¢ kwestji i krotkos¢ zy-
cia ludzkiego».

Moze nie tyle ten wielce umiarko-
wany ateizm, co prosta zawis¢ jego
wspotzawodnikéw i nasladowcow spra-

li Protagorasowi bywa jirzyiiisywaiie odro-
znienie trybdw czasownikéw i rodzajéw imion,
a takze klasyfikacja zdan na wykrzykniki, py-
tania, odj)ovvii'dzi i rozkazy.
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VIl PROTAGORAS: CZLOWIEK JAKO MIARA

wity, ze w 70-m roku zycia zostat oskar-
zony w Atenach o bezbozno$¢ i miat
by¢ na $mier¢ skazany. Pisma jego zo-
staty w 411 r. przed Nar. Chr. publi-
cznie spalone na rynku; odbierano
egzemplarze nawet tym, co je za dro-
gie pienigdze nabyli: w ten sposéb chcieli
inkwizytorzy atefiscy wytepi¢ jego nauki
i pogrzebaé jego stawe.

Udato mu sie wprawdzie uciec z Aten:
miat zamiar wydosta¢ sie do Sycylji,
lecz w drodze utonat. W ten sposob
poniost Smieré za swe przekonania, lub
raczej za brak przekonan, wymaganych
przez czcicieli Minerwy (bogini wielbio-
nej szczegblniej w Atenach) od tych,
co madrosé szerzy¢ mieli, lub o Bogach
pisa¢ chcieli.

Prézne byty jednak wysitki ateniskiej
cenzury, prokuratorji i inkwizycji, aby
za pomocg takich materjalnych srodkow,
jak ogien, zapobiedz szerzeniu sie mysli
Protagorasa: dtugo po jego $mierci wiele
jego dziel powszechnie czytano —szcze-
golniej to, ktore zatytutowat «Prawda»,
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SUBJEKTYWIZM PROWADZI DO INDYWIDUALIZMU

z ktérego nawet dzi$ posiadamy pier-
wsze zdanie: «wszystkich rzeczy miarg
jest cztowiek: o istniejagcych on decy-
duje, ze istniejg, a co do nieistniejgcych,
on ich istnienie zaprzecza».

Zdanie to bylo czestokro¢ bardzo
mylnie ttomaczonem: przedstawiano Pro-
tagorasa oniemal jako zupelnego sce-
ptyka — co stanowczo przeczy wiaro-
godnym S$wiadectw'om o jego metafizy-
cznych pogladach.

Nie byt on bynajmniej pozbawiony
pewnej metafizyki: godzi sie nawet
mu przyznaé, ze korzystajac z teorji
starszego swego wspoOtobywatela Leu-
Kippa i kombinujac je z pogladami wspot-
czesnego temuz Heraklita, —a znajac tez
Empedoklesa i Anaxagorasa — Prota-
goras uczynit wazny postep w teorji
poznania, stwarzajgc podwaliny dla przy-
sztego indywidualizmu przez swoj sub-
jektywizm,

Za Heraklitem i Leukippem twier-
dzi Protagoras, ze wszystko jest w cig-
glym ruchu, lecz charakter tego ruchu
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Vil PROTAGORAS: TEOR.IA WRAZEN

wyobraza sobie raczej wedlug Anaxa-
gorasa, niz wedtug Demokryta. To, co
sie rusza, jest ciggtem, w kazdem migj-
scu przybywa i ubywa — a wszystkie
ruchy dzieli Protagoras na czynne i bier-
ne. Czynne s te, ktore istnienie zewnatrz
nas stanowig — bierne te, ktore pod
wpltywem zewnatrz napierajgcych ru-
chéw czynnych powstaja w organach
zmystow, jako wrazenia.

Wrazenia ciagle sie zmieniaja, w ka-
zdem oku ten sam przedmiot przybiera
inny kolor, — wszystkie te rozne, nie-
mozliwe do poréwnania przymioty, tkwig
w przedmiocie, ale dopiero w zetknigciu
ze spojrzeniem réznych oczu. Kazde oko
widzi jeden kolor z posréd tych wielu
barw, jakich widzenie dany przedmiot
moze wywota¢; dopiero nieskofczona
ilos¢ tych przymiotéw, ktérych nigdy
jeden cztowiek objg¢ nie moze, stano-
witaby istno$¢ przedmiotu. To samo ze
stuchem i innymi zmystami. Co mi sie
wydaje, ze jest — istnieje rzeczywi-
Scie, —lecz w stosunku do mnie; jest dla
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WZGLEDNOSC WSZELKIEGO BYTU

mnie; dla kogo innego moze nie hy¢,
i W tym sensie jest zarazem i nie
JEST.

Sama objektywna materja moze by¢
wszystkiem tem, czem sie wszystkim wy-
daje; —bytaby niczem dla nas, gdyby sie
nikomu niczem nie wydawata. Rozmai-
tos¢ tych wrazen przez nia ciggle wy-
wotywanych, zalezy gtdéwnie od indy-
widualnych réznic, zachodzacych mie-
dzy podmiotami, przyjmujacymi wraze-
nia, — a nawet jedna i ta sama 0so-
ba moze ten sam przedmiot rozmaicie
odczuwad, zaleznie od wieku, zdrowia,
usposobienia i innych okolicznosci.

Nic nie istnieje samo w sobie i dla
siebie, bez stosunku do kogo$, wyobra-
Zajacego to istnienie; lecz stad nie wy-
nika bynajmniej, by nic wogdle nie
istniato, bo wszystko istnieje, o ile dla
kogo$ istnieje, o ile komus$ sie wydaje.
Wrazenie i byt, —to dwie strony jednej
rzeczywistosci ruchu, ktoéry z jednej
strony czyni, z drugiej cierpi.

Tem ttomaczy Protagoras, ze o ka-
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VIl PROTAGORAS: STALOSC ZASAD MORALNYCH

zdej rzeczy moga by¢ przeciwlegte zda-
nia, wszystko mozna twierdzi¢ lub za-
przeczy¢. Prosta linja, ni koto doskonate
wymarzone przez geometrow nie istnie-
ja — zas$ istniejgce we wrazeniach ludz-
kich linje proste, w wiecej niz jednym
punkcie dotykajg kola nakreslonego tak,
by we wrazeniu zmystowem istniato.
Takze ciata niebieskie nie wedrujg wie-
cznie po tych samych szlakach, lecz
majg drogi i potozenia, odpowiadajgce
kazdorazowym wrazeniom, jakie wy-
wieraja.

Pomimo tego krancowego subjekty-
wizmu, Protagoras w zakresie moral-
nym state wyznawat zasady, ktére wy-
wodzit po czesci z obyczajow (hesei),
po czesci z natury ludzkiej (pnysei) Wy-
razajacej sie we wstydzie przed tern co
zte (aidos), lub w poczuciu stusznosci
(@ike). a cho¢ te uczucia i wyobrazenia
u réznych ludzi rézne moga stanowic
odmiany — to nie wszelkie postepowa-
nie jednakg mawarto$¢; wrazenia medrca
lepsze sg niz wrazenia gtupca. Medrzec
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POROWNANIE LEKARZA 1 SOFISTY

wyzszo$¢ swojg tem okazuje, ze innym
zdota udzieli¢ swych wrazen, tak prze-
mieni¢ ich wrazenia, by one zgadzaty
sie z Jego wrazeniami, czego byle Jaki
glupiec nie moze.

Podobnie Jak i lekarz lekarstwami
pewne wrazenia choroby zmieni¢ moze
na wrazenia zdrowia, tak samo, mowi
Protagoras, prawdziwy sofista wszelkie
wrazenia przezenh potepione, czarem mo-
wy swej przemienia wedtug woli, bedac
w stanie innych przekonac.

Musiat Protagoras istotnie taki wptyw
wywiera¢ na wyobrazenia otoczenia,
skoro Atefczycy powierzyli mu wypra-
cowanie prawodawstwa dla kolonji Thu-
riai, ktorg zaktadali w 444 r. (na miej-
scu zburzonego smutnej stawy miasta
Sybaris) - skoro tacy mezowie Jak Pe-
rykles i Eurypides nalezeli do Jego stu-
chaczy — a nawet Platon, cho¢ go
w djalogu o Protagorasie krytykuje, czy-
ni to z rzeczywistem uznaniem i pozniej
w djalogu p. t. Teetet w pewnej czesci
nawet dokonat rehabilitacji pierwszego
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VIl PROTAGOIIAS: PLATON JAKO SWIADKK

Sofisty, uznajac szlachetno$é Jego dazen
i rzetelno$¢ w postepowaniu.

Cho¢ zwykle Platon w swych djalo-
gach jest bardzo niewiernym sprawo-
zdawcg i kladzie w usta historycznych
os6b wiasne swe mysli, lub tez czesto
krytykuje wspotczesnych sobie przeci-
wnikdéw pod imionami dawnych wspdt-
biesiadnikow Sokratesa —to w tym wy-
padku zachodzi wyjatek: to co w Tee-
tecie mowi o Protagorasie, nosi cechy
autentycznosci.

Mniej daleko wiarogodnem dla zna-
jomosci pogladéw Protagorasa zrodtem
jest djalog Platona, zatytutowany «Pro-
tagoras», ale za to w tym djalogu ma-
my wierne przedstawienie zewnetrznej
strony wrazen, jakie przyjazd Protago-
rasa do Aten M"ywolywat u jego stucha-
czy —scena w domu Kalliasa jest z zy-
cia wzieta: cze$¢ miodziezy dla sofistow,
ich pewnos¢ siebie i niestrudzona peda-
gogiczna dziatalno$¢ sg przez Platona
Swietnie opisane we wstepie do tego
djalogu.
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KOZMAIT08C DUSZ LUDZKICH

Sam Protagoras mawiat, ze niema
sztuki bez éwiczenia, anitez niema ¢wi-
czenia bez sztuki. Kto taknie doskona-
tosci, musi ¢wiczy¢ sie; kto sie cwiczy,
zawsze co$ stworzy. | ten zwolennik
cwiczen tez niezawodnie co$ stworzyt:
jesli chcemy w jednem zdaniu wyrazi¢
najwazniejszg prawde, ktorej wyswietle-
niu on wiekszg cze$¢ swych pism i nau-
czania swego poswiecit, to musimy przy-
zna¢ mu zastuge, ze on pierwszy pojat
catg nieskofAczong rozmaitosé
jednostek ludzkich, gdy dawniejsi
mysliciele przewaznie moéwili o czio-
wieku w ogdle, jakby ludzie wszyscy
byli do siebie podobni.

Ale podobnie jak Demokryt cenne
dla rozwoju mysli ludzkiej pojecie ato-
mu zbyt szeroko chciat zastosowaé do
catego istnienia — podobnie Protagoras
przejgt sie tak jednostronnie odczutg
przez siebie rozmaitoscig indywidualno-
&ci, ze catkiem stracit z oczu to, co
wszyscy ludzie maja wspolnego. Du-
sze uczynit zlepkiem wrazen, lekce-
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V Il PROTAGORAS: SUBJEKTYWIZM POZNANIA

wazac potege wyzszego nad wrazenia
rozumu, za$ Boga wykluczyt z zakresu
swoich wyobrazen. Tern zasiat ziarna,
z ktorych pdzniej wyrost skrajny sce-
ptycyzm — choé samego Pi“otagorasa
nie mozemy jeszcze nazwac scepty-
kiem,

Ale z drugiej strony, przez swoje
wyswietlenie subjektywizmu wszelkiego
poznania, zaleznosci kazdego wrazenia
od dwdch wzajemnie na siebie dziataja-
cych czynnikéw: — jednostki, odrebnej
od innych jednostek i przedmiotéw ze-
wnetrznych, roznie dziatajacych na ré-
zne jednostki — tenze Protagoras dat
poczatek owemu kierunkowi mysli, kto-
ry znacznie pozniej miat doprowadzi¢ do
krytycznej fitozofji. W dalszym ciggu
ten ruch mysli doprowadzit do indywi-
dualistycznego pogladu na $wiat, w petni
przywracajacego napowrdt i dusze nie-
Smiertelng i Boga najwyzszego i liczne
szczeble boskich duchéw miedzy czio-
wiekiem a Istotg Najwyzszg.

Zbyt mato znamy pisma Protagora-

180



WSZECHSTRONNE CWICZENIE UMYStU

sa, — z ktérych dzi§ ocalaty nieliczne
zaledwie urywki, —aby orzec, jak daleko
sam on zaszedt na tej drodze, co pro-
wadzi od subjektywizmu teorji pozna-
nia do metafizycznego indywidualizmu.
Ale tyle przynajmniej wynika z wszyst-
kich o nim Swiadectw, ze byt on rzecz-
nikiem najwszechstronniejszego indywi-
dualnego déwiczenia, prowadzacego nie-
uchronnie do wyzszej kultury — wro-
giem autorytetdbw i wytrwatym praco-
wnikiem na polu samodzielnego zbada-
nia spotecznych warunkéw postepu, za
co mu sie natezy cze$¢ i uznanie.

Wiecej niz o Protagorasie mamy
wiadomosci o Gorgjaszu, ktory przybyt
do Aten jako poset miasta Leontini
w Sycylji, by uzyskaé pomoc Aterczy-
kéw w walce z Syrakuzanczykami.

Poselstwo, dzieki wymowie Gorgjasa,
cel swdj osiggneto, Atenczycy pomoc
obiecali —a Gorgjas sam pozostat w Ate-
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Vil GORGJAS: KRYTYKA PLATONA

nach, lub przynajmniej czesto i na diu-
go do Aten powracatl, pobierajac réwnie
wysokie honorarja za swe wyklady jak
i Protagoras. Mial podobno juz przeszio
55 lat jak do Aten przybyt —a dopiero
wtedy zaczela sie jego stawa: przedtem
byt jednym 1z pierwszych obywateli
w matem miescie sycylijskiem — potem
zostal najstawniejszym mistrzem reto-
ryki w catej Grecji. To nowe zycie wi-
da¢ duzo sit mu dodato i zdrowia, bo
zyt jeszcze prawie drugie tyle i umart
w 109-ym roku zycia, wedtug jednych
okoto 388-go r., wedtug innych okoto
375-go r. przed Nar. Chr.

Podobno dozyt publikacji djalogu Pla-
tona, zatytutowanego jego imieniem, a za-
wierajgcego niszczacg krytyke jego czczej
retoryki, nie opartej na przekonaniach —
lecz stosujgcej sie do zaspokojenia pro-
znosci lub ambicji moéwcow i tych, co
im za mowy placili. Wtedy sedziwy
Gorgjas, czytajac Platona, miat sie ode-
zwac: «Oto powstat nowy Archilochos» —
przyrownywujac Platona do stynnego
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SCEPTYCYZM JAKO EFEKTOWNY NIHILIZM

satyryka z VII-go wieku przed Nar.
Chrystusa. W p0znej starosci, moze za-
trwozony losem Angxagorasa i Prota-
gorasa, Gorgjas wynidst sie z Aten i prze-
bywat w trackiem mieScie Larissie wérod
barbarzyncow.

W zakresie filozofji Gorgjas gtownie
zajmuje niepochlebne miejsce pierwszego
krancowego sceptyka, co zprzestanek Pro-
tagorasa wyciagnat jednostronne konse-
kwencje, choé na poz6r zwalczat owe prze-
stanki. Twierdzit onmianowicie wstynnem
swem dziele «o Niebycie», —ze przede-
wszystkiem nic rzeczywiScie nie istnie-
je; — powtore, ze gdyby cos istniato, za-
den cztowiek by tego Bytu poznac nie
moégt, —a nareszcie, gdyby nawet kto$
magt Byt rzeczywisty poznac, to nie mogt-
by wiedzy swej innym udzieli¢. W ten spo-
sob Gorgjas doprowadzit do kranco-
wej ostatecznosci subjektywizm Protago-
rasa, tak dalece, ze na pozér doszedt
do wrecz przeciwnego wniosku. Gdy
Protagoras twierdzit, ze kazde zdanie
jest prawdziwem dla tego kto je wy-
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VIl GOEGJAS; NIE DBAL O ISTOTE BYTU

znaje, —Gorgjas orzekat, ze kazde zdanie
jest fatszywem dla wszystkich.

Ale ten paradoks nie byt widocznie
jego bardzo glebokiem przekonaniem,
skoro uwazat za gtébwng swa zastuge
nauczanie retoryki, czyli rozpowszech-
nianie $rodkéw wymowy, stuzacych do
narzucenia jakiegokolwiekbadZ zdania
stuchaczom; musiat zatem nie wszystkie
swe zdania uwaza¢ za falszywe. Jego
nihilizm, przeczacy wszystkiemu, nie byt
wynikiem istotnej rozpaczy, ani rozcza-
rowan nastepujacych po glebokich ba-
daniach —tylko zartem, majgcym zaim-
ponowa¢ naiwnym stuchaczom, w kilo-
pot wprowadzi¢ przeciwnikéw. Nie cho-
dzito tu o glebsze wnikniecie w istote
rzeczywistego Bytu, bo ta go znacznie
mniej obchodzita niz powodzenie o0so-
biste.

Cala jego argumentacja opiera sie na
logicznych antynomjach, odkrytych przez
Zenona z Elei. Nic nie istnieje, bo jesliby
cos$ istniato, musiatoby mie¢ poczatek,
albo go nie mie¢, stanowi¢ jedno$¢ lub
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ZARTUJK Z NAIWNYCH CZYTELNIKOW

wielos¢, a w kazdym wypadku mozna
z kazdego zatozenia wysnu¢ sprzeczne
whnioski, polegajgce na dwuznacznosci
uzywanych wyrazéw.

Niepoznawalno$¢ Bytu wyprowadza
Gorgjas z odrdznienia mysli od przed-
miotu mys$li. My$l nie jest Bytem, bo
istnie¢ moze co$, o czem nikt nie my
§li, a mysle¢ mozemy o rzeczach, ktore
nie istniejg. Zatem mysl nie jest dowo-
dem istnienia jakiegokolwiek przedmiotu,
a jednak stanowi ona jedyne Zrddio
wszelkich wyobrazen o jakichkolwiek
po za nami rzekomo istniejgcych przed-
miotach. JeS$li kto§ ma nawet osobistg
pewno$¢ zgodnosci swej mysli z rzeczy-
wisto$cig, to samej mysli nie moze innym
udzieli¢, tylko usituje wyrazi¢ ja w sto-
wach, ktére nie s3 myslg i w zupetno-
§ci mysli nie oddaja, skoro przez r6znych
ludzi w roézny sposéb bywajg pojmo-
wane.

Rozumowania te Gorgjasa same so-
bie przeczg - bo jesliby nic nie istniato,
jeslibySmy o tern co jest, nic nie wie-
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Vil GORGJAS: MOWA, MYSL, BYT

dzieli, a wiedzac nie mogli wiedzy na-
szej udzieli¢ nikomu — to nie bytoby
0 czem nikogo przekonywaé. Wiec cala
gra takich antynomij Jest tylko fajer-
werkiem retorycznym, zdradzajacym rze-
czywistg obojetnos¢ sofisty co do powa-
zniejszych metafizycznych zagadnien —
brak powaznego badania i przejecia sie
zagadnieniami, o ktérych rozprawia.

Stosowanie ogdlnych’ poje¢ do przed-
miotoéw przekraczajacych granice nasze-
go doswiadczenia, z koniecznosci pro-
wadzi do sprzecznosci logicznych —ale
takie sprzecznosci nie dowodzg falszy-
wosci pewnikdéw, na ktdrych sg na po-
z6r oparte. Istnieje Byt rzeczywisty —od-
powie kazdy filozof Gorgjasowi, —a mysl
choé nie Jest samym Bytem, wystarcza
nam, by go pozna¢, —tak samo Jak mo-
wa, cho¢ nie Jest mys$lg, wystarcza nam,
by mysl w granicach warunkéw ludz-
kiego zycia wyrazic.

Tag kwestjg wyrazenia mysli szcze-
gotowo zajmowat sie inny sofista, Prodi-
kos z Keos, ktéry Jeszcze przed Gor-
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PRODIKOS 1 INNI SOFISCI I ICH ZAStUGI

gjasem przybyt do Aten i tam podobno
przez czterdziesci lat wyktadal rdzne
przedmioty z zakresu gramatyki, reto-
ryki i etyki. Ale ani jemu, ani wspot-
czesnie z nim styngcemu z erudycji Hip-
piasowi z Elis, nie zawdzieczamy zadnej
teorji filozoficznej, zastugujacej na uwage.

Ci sofisci i wielu mniej znanych,
o ktérycA czestokroé procz imienia mato
wiemy, rozpowszechniali 6wczesng wie-
dze i stosowali ja do praktycznych za-
dan zycia, zwracajac gtéwna uwage nie
na uktad wszechswiata, lecz na indywi-
dualne potrzeby swych uczni. W reto-
rycznych swych popisach wprawdzie
niweczyli poniekad wyniki dawniejszych
metafizycznych badan, bo uwydatniali
gtéwne ich sprzecznosci, lubowali sie
w préznych dyskusjach i subtelnosciach
jezyka, — lecz przez to samo wyrobili
wysoce mowe atefAska i wyzwali swa
powierzchownosciag silng reakcje w Kie-
runku wskazanym przez twierdzenie
Anaxagorasa, ze duch czyli rozum wszyst-
kiem rzadzi. Niszczac czes¢ dla dawnych
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VIl sofisci: ZWALCIZAIJ NIEWOLNICTWO

autorytetéw, miraowoli i bezwiednie przy-
gotowywali grunt do nowego rozkwitu
filozofji, opartej Juz na szerszych rozu-
mowych podstawach, niz wszystko to,
co poprzednicy Platona zdofali zbudo-
wac.

Przeciwstawienie pozytywnego i hi-
storycznego prawodawstwa pewnym po-
jeciom prawa naturalnego, walka z nie-
uzasadnionemi tradycjami, podkopanie
zaufania do starozytnych uprzedzen
i obyczajow — to cate burzace dziata-
nie Sofistbw miato tez swe dodatnie
strony, — bo gdy najwieksi mysliciele
Grecji, Platon i Arystoteles, uwazali nie-
wolnictwo za zlo nieuniknione — wérdd
Sofistow znalezli sie tacy, co niewolni-
ctwo krytykowali Jako niesprawiedliwe.
Ale z drugiej strony szermierka stow,
ambicja wywotana wspotzawodnictwem,
brak gtebokiej sity moralnej — prowa-
dzity Sofistow do uzywania bardzo wat-
pliwej wartosci argumentow, raczej by
ol$ni¢ lub zmiesza¢ przeciwnikéw, niz
w celu znalezienia rzeczywistej prawdy.
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STALI SIK NARZEDZIEM MIMOWOLNEM POSTEPU

Stad powstato pojecie sotizmatu, jako
fatszywego wniosku. Gtéwne gatunki ta-
kich sofizmatow zebrat Platon w swym
djalogu p. t: Eutydemos, gdzie kryty-
kuje powierzchownos$¢ niektérych sofi-
stbw, — a Arystoteles zbior ten uzupet-
nit w osobnem dziele, «0 dowodzeniach
sofistycznych». Zadaniem sofizmatéw by-
fo «stabsze rozumowanie uczyni¢ mo-
CNiejSZEM» (ton heito logon kreitto
poiein) — @ nawet Protagoras nie po-
wstydzit sie obiecywac swoim uczniom, Ze
ich nauczy w ten sposdb pokonywac
przeciwnikdéw.

Dazenia sofistow byly po wiekszej
czesci samolubne — ideaty ich bardzo
poziome. Chodzito im o stawe, uznanie,
pienigdze. Ale sprawdzito sie na nich,
co Goethe kiadzie w usta ztego ducha,
ktéory o sobie moéwi: «lch bin ein
Theil von jener Kraft, die stets
das Bdse will, und das Gute
schafft». Oni chcieli zyskéw dla sie-
bie i na poz6r ponizyli dary ducha, sprze-
dajac je, — a jednak przez to stali sie
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V|| sofisci: pkzygotowali gtebsza reakcje

twdrcami wiasnosci w sferze ptodéw du-
cha i wynikajacej stad niezaleznosci od
przymusu fizycznej pracy. Chcieli wyz-
szo$¢ swag nad przeciwnikami wykazac
w dyskusjach — a mimowoli podniesli
poziom logicznego d¢wiczenia mysli u
wspobtczesnych.

Istnienie sofistbw nabiera znaczenia
w rozwoju mysli ludzkiej dopiero gdy
sie pozna owag wspanialg reakcje gteb-
szej mysli, jakg oni wywotali u Sokratesa
i jego nastepcow. Protagoras, Gorgjas, ich
nastepcy i towarzysze, dysputujac o zda-
niach wszystkich dawniejszych mysli-
cieli i kolejno wszystko potwierdzajac
lub zaprzeczajgc, stworzyli wir mysli
podobny do ich wedrownego zycia —
a wir ten zaniepokoit powazniej czuja-
cych Atericzykéw, ktérzy wiedzieli, ze
nie ogniem ani procesami sie oden wy-
zwolg, tylko wewnetrzng pracg mysli
i woli, szukajac trwatych podstaw meta-
fizycznych dla statych moralnych dazen.
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VIll. Sokrates.

w drugiej potowie V-go wieku przed
Nar. Chr. zyt w Atenach ubogi i w swoim
fachu niezbyt wycéwiczony rzezbiarz,
ktéry goraco kochat miasto swe rodzinne
i pragnat podnie$¢ poziom cnoty swych
wspotobywateti. Nawotywat on wszyst-
kich, by sie wyzwalati od falszywych
uprzedzen i zmiennych mnieman, a szu-
kati istotnej wiedzy; wierzyt bowiem, ze
istnieje taka wiedza, co za sobag czyn
pociaga, jako nieuchronng konsekwencje,
madros¢ nie pozostajgca w sferze czczej
abstrakcji, tecz dziatajaca jako prakty-
czna potega.

Ten pierwszy rodowity AteAczyk, po-
Swiecajacy sie filozofji, choé ciagle sie
uskarzat na to, ze nic nie wie, —zasty-
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V111 SOKRATES: TRZY WIZERUNKI WSPOLCZESNE

nat pozniej jako najwiekszy medrzec
Grecji — tak dalece, ze imie jego we-
szto nawet w powszechny uzytek dla
okreslenia najmedrszych i najlepszych
ludzi, nazywanych Sokratesami w ro-
znych krajach i czasach.

O historycznym Sokratesie bardzo
mato dzi§ wiemy, a jeszcze mniej o tre-
sci jego filozoficznych przekonan. Je-
dnak posiadamy trzy wizerunki jego
imponujacej postaci, skreslone przeztrzech
niezaleznych od siebie wspotczesnych
Swiadkéw, co jako rodowici Atehczycy
znali go przez cate zycie.

Jeden z tych obrazéw literackich
jest wprawdzie umys$ing karykaturg —
ale wykonang przez genjalnego kome-
djopisarza Arystofanesa, co winien byt
wiernie uchwycié charakterystyczne ce-
chy tak niepospolitego cztowieka. A przed-
stawia on nam Sokratesa w komedji
«Chmury» jako pospolitego dosy¢ sofi-
ste, zatopionego w badaniach przyro-
dniczych, zapatrzonego w gwiazdy lub
modele geograficzne. Jest rzeczg pewna,
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ARYSTOFANESKONSERWATYSTA, KENOFON ZOtNIERZ

Ze Arystofanes, pomimo genjalnej zdol-
nosci o$mieszania stabosci ludzkich, nie
byt w stanie ani pojaé, ani przedstawié
cztowieka, rozpoczynajgcego nowg epoke
i w zakresie czystej mysli i na polu zy-
cia spofecznego. Swiadectwo jego ma dla
nas tylko tg warto$¢, ze pozwala nam
‘wyobrazi¢ sobie wrazenie, jakie Sokra
tes robit na ludzi zwyktych, hotdujacych
tradycji, a nie czujgcych powotania do
reformy moralnej wiasnego zycia, ani do
dziatalnosci etycznej wobec innych.
Drugi wspétczesny Swiadek, stawny
wodz atenski Xenofon, daleko lepiegj
mdgt poja¢ Sokratesa, bo go wiecej czcit
i kochat — zastuguje on na wiare, o ile
pozostaje w sferze dla zotnierskiego umy-
stu dostepnej - ale gdy w pewnych
ustepach swych «Wspomniei o Sokra-
tesie» ukazuje nam swego mistrza ja-
koby utylitaryste, — musimy przypu-
§ci¢, ze go nie pojat. Jednak Wspo-
mnienia Xenofonta sg dzielem bardzo
cennem i godnem czytania, jesli tylko
czytajac pamietaC bedziemy, ze to pisze
UITO5tA*SKI wikUDy. T. Il 193 13



VIl SOKRATES: ZROZUMIANY PRZEZ PLATONA

cztowiek praktyczny, zamkniety w dosé
ciasnym horyzoncie, —o jednym z naj-
wiekszych myslicieli ludzkosci.

Jeden tylko cztowiek Sokratesa nie-
watpliwie doskonale rozumiatl, ale ten
jest zarazem najmniej wiarogodnym
Swiadkiem, gdy mowi o jego filozofji, bo
ciggle wiasne mysli kiadzie mu w usta.
Napewno Sokrates nie méwit tak przed
trybunatem, jak to Platon przedstawia
w swej Apologji. W wiezieniu gdy go
Kryton namawiat do ucieczki, Sokrates
nie wygtosit wspaniatej obrony praw,
jakag dzi§ czytamy w' djalogu p. t. Kry-
ton. W dzien $mierci nie miat tych roz-
méw o nieSmiertelnosci, ktére mu przy-
pisuje Platon w swym Pedonie. Takze
i inne rozmowy Sokratesa przez Plato-
na opisane w djalogach Eutyfronie, La-
chesie, Charmidesie, Jonie, Hippjasie, Pro-
tagorasie, Menonie, Eutydemie, Gorgjasie,
Kratylu sg po wiekszej czesci zmyslo-
ne. Mowa Sokratesa w Biesiedzie jest
wprost obca duchowi historycznego So-
kratesa, gdyz wprowadza teorje idei Pla-
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NIKWIERNIE PRZEDSTAWIONY W DJALOGACH

tona, o ktorej Sokrates jeszcze nic nie
wiedziat — ktorejby prawdopodobnie
wcale nie przyjat, gdyby ja poznat za
zycia. Jeszcze mniej prawdy history-
cznej tkwi w tera, co Platon o Sokra-
tesie mowi w pozniejszych swych dzie-
fach.

A jednak Sokrates wystepuje we
wszystkich djalogach Platona précz
Praw, — we wczedniejszych jest state
glosicietem tego, co sam Platon za pra-
wde uwaza; — dopiero w Biesiedzie za-
stgpiony przez Diotime, —ale i tu onasama
nie wystepuje, tylko Sokrates opowiada
to, co jakoby od niej ustyszal. W dja-
logu «Parmenides», napisanym kilkana-
Scie tat poOzniej, na scene jest wpro-
wadzony jako gtoéwna osoba djatogu me-
drzec Eleacki, a Sokrates w obec niego
przedstawiony jako miodzieniec, takng-
cy wiedzy — co wcale nie dowodzi, by
kiedykolwiek w swej miodosci history-
czny Sokrates rozmawiat z filozofem Par-
menidesem. Rola Sokratesa maleje w na-
stepnych djalogach Ptatona, Sofiscie i Po-
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V111 SOKRATES: JAKO OSOBA DJALOGOW PLATONA

lityku, gdzie Sokrates tylko na wstepie
kilka razy glos zabiera, a potem juz
biernie* stucha djalektycznej rozmowy
goscia Eleackiego z miodymi Atenczy-
kami — czegoby historyczny Sokrates
napewno nie uczynit. Takg samg mniej
wiecej jest rola Sokratesa w Tymeuszu —
a tylko raz jeszcze, w pbznej staro-
§ci, —Platon do swych djalogéw wpro-
wadzi! znowu Sokratesa jako nauczy-
ciela, w Filebie — lecz i tutaj kfadzie
w usta mistrza poglady, ktére on sam
zdobyt dopiero wiele lat po $mierci So-
kratesa.

Platon nie byt historykiem jak Xeno-
fon — tylko poetg i filozofem. On utoz-
samiat sie z ukochanym swym nauczy-
cielem, co go zwrdcit ku filozofji od pisania
dla sceny; to tez Platon w swych filozofi-
cznych dramatach wszystko co najwznio-
Slejszego sam wymyslit, przypisywat
Sokratesowi. Sokrates, jako jedna z os6b
wystepujacych w djalogach Platona, tyle
co najmniej sie rézni od rzeczywistego
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WIERNY OBRAZ CHARAKTERU MEDRCA

Sokratesa, co Hamlet Szekspira od hi-
storycznego Hamleta.

A jednak pod pewnym wzgledem pi-
sma Platona zawierajg najwierniejszy
wizerunek ateriskiego medrca, jaki po-
siadamy. Nie to, co kto mdwi, ani to, co
kto robi, ani to, co kto mysli, — daje
najlepszg miare tego czem jest, —lecz to,
co kazdy z nas czuje i pragnie —naj-
wewnetrzniejszg istote ducha stanowi.
Ot6z jesli odrzucic na bok teorje lub czyny
przez Platona Sokratesowi przypisywane,
to pozostaje szereg obrazéw, malujacych
charakter Sokratesa, - charakter, ktérego
Platon nie wymyslit, a ktory takg czes¢
Wnim wzbudzat, ze na cate prawie zycie
wycisnat niezatarte pietno najegowyobra-
Zni, a przezen na wyobrazni miljonéw czy-
telnikéw dziel jego. To wrazenie, jakie robi
przeczytanie mniejszych djalogéw (Euty-
fron, Apologja,Kryton,Laches, Charmides,
Jon, Hippjas) i wspaniatych wstepéw do
pozniejszych obszerniejszych dziet, za-
wierajgcych przewmznie wiasne Platona
mys$li — jak Protagoras, Gorgjas, Bie-
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VIl SOKRATES: IDEALNIE PRZEDSTAWIONY

siada, gdzie posta¢ medrca tak plasty-
cznie wystepuje, nim sie wiasciwy dja-
fog rozpoczyna — daje nam wierny
obraz Sokratesa; obraz uchwycony zarty-
zmem pierwszorzednego poety, idealny
typ tego, czem byl Sokrates w istocie,
bez pretensji do Scistego sprawozdania
z jakichkolwiek wyrazow przezen fa-
ktycznie wyrzeczonych albo z jego czy-
now i ruchow. Obraz ten poteznieje
a jeszcze nic na wiernosci idealnej nie
traci, gdy doda¢ mowe Alcybiadesa
w Biesiedzie, wstep i zakornczenie Fedo-
na, wstep do Rzeczypospolitej, i niektdre
ustepy w Fedrze.

Z tych djalogbw moznaby utozy¢
mozaike — za wytgczeniem wiasciwej
ich filozoficznej tresci — malujacg nam
Sokratesa i w zewnetrznym wygladzie
i w gestach i w obyc.zajach i w jego sto-
sunkach z ludZzmi i w jego uczuciach dla
Boga i ojczyzny. Zewnetrzne fakta $ci-
$lej nam podaje Xenofon — a filozoficzne
teorje najwiarogodniej streszcza Arysto-
teles, ktéi'y cho¢ sam nie znal Sokrate-
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BADAL CNOTE | WCIELAL IDEAL W CZYN

sa, bedac urodzony po jego $mierci, znat
zato wielu jego bezposrednich uczni.

Sokrates urodzit sie w Atenach okoto
470-go r. przed Nar. Chr. jako syn rze-
Zbiarza Sofroniska, i zony jego Fajna-
rete. Z poczatku jeszcze uprawiat sztuke
ojca swego; nawet w 500 lat po jego
Smierci pokazywano dzieta jego dhuta,
szczegOlniej trzy boginie charites. Po-
Zniej Sokrates byt Swiadkiem upadku
ojczystego miasta; po Swietnej epoce
Periklesa nastgpity upokorzenia i pora-
zki, az do poddania Aten Spartanom;
wtedy coraz to wiecej dreczyty go za-
gadnienia etyczne: czem jest cnota, w ja-
ki sposéb mozna jg zdobyé i wpoi¢ in-
nym, jak powinno by¢ urzadzone pan-
stwo dla dobra wszystkich obywateli,
co czyni¢ nalezy, aby uchroni¢ sie od
moralnego upadku i t. d.

Wszyscy co go znali, $wiadcza je-
dnomyslnie, ze nietylko badat i zasta-
nawiat sie nad cnota, lecz sam byt naj-
cnotliwszym obywatelem. Umiat jak nikt
panowac¢ nad sobg i nigdy nie ulegt po-
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VAm SOKRATES: WYTRZYMALY NA TRUDY

kusie wystepnej rozkoszy. Nie szukat
zadnych zadowoleA zmystowych, .a na-
wet gdy w gronie przyjaciot, idac za
obyczajami czasu i otoczenia, przyjmo-
wat udziat w zbytkownych ucztach, ni-
gdy nie tracit rbwnowagi. Takze byt wy-
trzymaly na mrozy i upaly, na gtéd
i wszelkie niewygody, jak tego dowiddt
trzykrotnie w pochodach wojennych prze-
ciwko wrogom Aten (pod Potideg, De-
tion i Amfipotis), w ktérych az do pieé-
dziesigtego blisko roku przyjmowat udziat,
gdy tego dobro miasta rodzinnego wy-
magato. W bitwach bez wahania nara-
zat swe zycie, by ochroni¢ towarzyszy,
a dla przyjaciot zawsze byt gotow wy-
rzec sie wszystkiego, czem rozporzadzat,
sam umiejac poprzesta¢ na matem. Choé
bardzo szanowat prawo, umial oprze¢
sie tym co mieli wiadze, gdy tego wy-
magat ideat cnoty.

Od polityki stronit, bo mniemat, ze
wazniejsza sprawg jest pozna¢ samego
siebie i opanowa¢ wiasne utomnosci, niz
porywac sie na rzadzenie innymi. Ale
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NIEUSTRASZONY WOBEC KRZYWI)

trzy razy w waznych chwilach zycia
dat dowdd, ze zadna wiadza go nie prze-
razata i ze Jedynem prawem ostatecznem
dlan byto wiasne sumienie. W Atenach
kolejno lud i mozni wydzierali sobie pa-
nowanie. Rozszalata demokracja w 406-m
roku, po bitwie pod Arginuzami, gdzie
wieksza czes¢ floty spartanskiej zostata
zniszczong, — chciata skaza¢ na $mierc
zwycieskich wodzéw', oskarzajgc ich
0 bezbozno$¢ za to, ze w ogniu zwy-
ciestwa zaniechali religijnych ' obrzad-
kéw nad trupami polegtych. Wtedy So-
krates sam jeden opart sie, cho¢ przez
to narazatl sie w obec fanatyzmu ttumu
na $mieré razem z niewinnymi wodza-
mi. Opdr Sokratesa ocalit zycie czterem
ofiarom — szesciu za$ zabili Atenczycy
niewdzieczni, za co juz w nastepnym
roku ukarani zostali straszng porazkg
pod Aigospotamoi, po ktérej Ateny utra-
city niezaleznosc.

Nastaty krwawe czasy pod rzadem
trzydziestu oligarchow', nazwanych pé-
Zniej trzydziestoma tyranami. Oni w Ate®
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VIIl  SOKRATES: OPIERA SIE TYRANOM

nach tak panowali, jak po6zniej Robes-
pierre i Danton w Paryzu, skazujgc na
Smier¢ setki niewinnych wspotobywateli
za lada podejrzeniem. W tych swoich
zbrodniach postugiwali sie innymi, chcac
na nich wiozy¢ czes$¢ odpowiedzialnosci.
Raz wezwali Kkilku Atenczykéw, w tej
liczbie Sokratesa, kazac im przyprowa-
dzi¢ na stracenie jedng ze swych ofiar,
obywatela Leona z Salaminy. Czterej
towarzysze ustuchali rozkazu — Sokra-
tes spokojnie poszedt do domu i bytby
na pewno padt ofiarg zemsty tyranow,
gdyby ich rzady nie zostaty przerwane.

Trzeci raz $miato stawit czoto So
krates panom rodzinnego miasta, gdy
oskarzony o bezbozno$¢ i uznany za
winnego przez sedzidw, nie chciat winy
przyznaé ani prosi¢ o taske, wskutek
czego wyrok $mierci zapadt nieodwo-
falnie (w maju .39 go r.).

W ten sposéb Sokrates i na wojnie
i w pokoju dat liczne dowody, ze sie
$mierci nie bat, a nawet w wiezieniu
opart sie namowom przyjaciot, ktdrzy
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KSZTALCI JHONJA | MHILOSCIA

chcieli mu ufatwié¢ ucieczke za granice
Attyki.

Ulubionego swego miasta rodzinnego
Sokrates nigdy nie opuszczat, oprécz gdy
wojenna potrzeba tego wymagata. Znat
prawie wszystkich wspotobywateli, a
szczegOlniej przyjaznit sie z miodzieza,
z ktérg wszczynat rozmowy o kwestjacti
etjimznych, starajac sie wszystkich za-
checi¢ do cnoty i wiedzy; nikomu nie
obiecywat niczego, nie wystepowat wcale
jako nauczyciel, nie przyjmowat nigdy
honorarji jak Sofisci, bo twierdzit, ze
sam nic nie umie, tylko jasniej niz inni
zdaje sobie sprawe z wlasnego nieuctwa
i nieumiejetnosci.

A jednak ten nieuk, szermujacy stwo-
rzong przez siebie bronig ironji, przed
nim nieznanej i nieuzywanej, rzezbit tern
dtutem ironji dusze odporne, oczyszcza-
jac je od wad; potem, gdy sie kto don
przywigzat, wykanczat dzieto, przezironje
rozpoczete, za pomocg sokratycznej mi-
tosSci, uczucia idacego dalej i siegaja-
cego wYyzej niz mitos¢ Empedoklesa lub
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V11l SZCZKBLE MILOSCI OD PYTAGOBASA

Pytagorasa. Pytagorejczykéw mitos¢ by-
fa braterstwem, opartem na wzajemno-
$ci — u Empedoklesa potega nadludzka,
kierujacg Swiatem i unoszacg poszcze-
golne dusze ludzkie prawie jak sifa
przyrody — dopiero Sokrates dat pier-
wszy przykiad tej mitosci, co wszystko
daje, niczego nie zadajac, co prowadzi
do stuzenia bezinteresownie tym, co nas
potrzebuja, —do wszelkich ofiar i poswie-
cen, bez wymagania w zamian wdzie-
cznosci, ani tez oczekiwania wzajemnosci.

Mitos¢ Sokratesa byta przedewszy-
stkiem skierowana ku stabszym i miod-
szym: nie pozostawata w sferze uczu-
cia, lecz wcielata sie w czyn wychowaw-
czy, pobudzajagc wole i rozum ukocha-
nych dusz, zaptadniajgc je duchowo
i wydobywajac z nich owoce tych za-
ptodnien. Sokrates proces ten nazywat
poloznictwem (m aieu+ice) twierdzac, ze
on sam nic nie daje tym ktorych nau-
cza, lecz jedynie uprawia rzemiosto ma-
tki swej, akuszerki, czynigc to dla dusz,
co ona czynita dla ciat — pomagajgc
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MILOSC STWORZYLA OGNISKO FILOZOFII

innym rodzi¢ mysli i postanowienia, ktére
oni w duszitch nosza. Mitoscig ta, prze-
nikajaca do giebi wszystkie motywa kie-
rujgce kochang duszg, Sokrates roz-
dmuchiwat kazdg iskierke duchowego
dazenia tych co go stuchali i wzniecat
Swiety ogien, ktéry tak wspaniate za-
ptonat, ze gdy przed Sokratesem zaden
Atenczyk nie stynat na polu filozofji —
po nim Ateny na tysigc lat staty sie
stotica umystowa Owczesnego Swiata:
Atefczycy przez dtugie wieki ksztatcili
naw’et swych pogromcéw Rzymian i li-
czne tworzyli szkoty filozofji —wszystkie
pochodzace od Sokratesa.

To tez Sokratesa mozemy stusznie
uwaza¢ za twoérce fitozofji atenskiej,
cho¢ sam nie roscit zadnej pretensji,
nie upewniat nikogo jak Protagoras o
swej wiedzy, nie pisat dziel zadnych —
tylko...rozmawiat.

Ale rozmowa sokratyczna rdéznita sie
od innych rozméw przed nim znanych.
Nie rozprawial o wszech$wiecie, ani o
przyrodzie, — tylko zmuszat kazdego,
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VIl SOKRATES: NOWY GATDNEK IJTERATUEY

by siebie samego poznat. | te rozmowy,
ktére zawsze prowadzity uczestnikdw do
zdania sobie sprawy z celéw i zadan
kazdego poszczegblnego zywota — tak
sie podobaly, ze powstat nowy gatunek
Ilteratury logoi sokratikoi — Upra'
wiany przez wielu po $mierci Sokratesa —
djalog etyczny, zastepujacy dawniejsze
poematy o naturze. We wszystkich tych
utworach wystepuje Sokrates jako mistrz
madrosci i zbija bledy swych towarzy-
szy, zada jasnych definicji poje¢, pyta
sie kazdego, do czego dazy, jakie srodki
sobie obiera, by cel osiggnag¢ — i pod-
daje cel zaréwno jak i Srodki zyczliwej
lecz nieubtaganej krytyce. Takie djalogi
procz Platona pisali Antystenes, Aischi-
nes, Fedon, Euklides i wielu innych,
0 ktérych mniej wiemy.

Gtéwna cechg djalogu sokratycznego
jest ironja, czyli pozorne przyznawanie
racji przeciwnikowi, by potem z jego
twierdzen wysnu¢ wnioski, dowodzace
falszywosci przestanek. W ten sposob
ironicznie Sokrates dowodzit, jak prézng

206G



SKAZANIE NA SRUERO PRZEZ MOTLOCH

byta wiedza Sofistow® i jak wiele mnie-
man wygtaszanych z wielkg stanowczo-
$cig wcale na wiare nie zastuguje.
Wielbiony i kochany przez swoicli
uczni, musiat by¢ Sokrates znienawi-
dzony przez hypokrytdw i Swietoszkdéw,
ktorych prézne pretensje uwidaczniat.
Demos Atenski, ktéremu z rgk wyrwa-
no pierwsze ofiary oskarzen miotanych
na filozofje, Anaxagorasa i Protagorasa,
czut potrzebe dowieS¢ swej praw’owier-
nosci nareszcie czynem. Je$li bowiem
Arystofanes nie umiat odrozni¢ Sokra-
tesa od Sofistow, to czeg6z mozna byto
sie spodziewaé po pieciuset sedziach lo-
sem wybranych, od ktérych w Atenach
zalezato zycie i mienie oskarzonych? Juz
przedtem inkwizytorskie popedy motto-
chu atefAskiego wyrazity sie w skazaniu
na $mier¢ Anaxagorasa filozofa, Prota-
gorasa sofisty i Diagorasa z Melos, poety
lirycznego — ktorzy sie jednak wszy-
scy ratowali ucieczka jako cudzoziemcy.
Oni sie nie poczuwali do w"spStodpowie-
dziatnosci za prawa panujace w Atenach,
200



vn | SOKRATES: POBROWOLNA ULEGLOSC PRAWOM

gdy Sokrates, jako rodowity AteAczyk,
nie chciat sie uchylaé¢ od ulegtosci pra-
wom ojczystym.

Sedziowie wprawdzie byli w ble-
dzie, lecz sadzili wedlug praw aten-
skich: a mieli prawo skaza¢ nawet nie-
stusznie kazdego wspoOtobywatela swego.
Sokrates glosit prze* cate zycie, ze na-
lezy szanowac¢ prawa moralne i polity-
czne ojczyzny, wiec nie mogt w tym
wypadku, gdy jego wiasne bezpieczen-
stwo byto narazone, postgpi¢ wbrew za-
sadom, ktdrych przedtem bronit. Wiec
przyjat $mier¢ ze spokojem, a meczen-
skim tym zgonem, wiecej zdziatat dla
swego wptywu, niz gdyby drugie siedm-
dziesigt lat przezyt w Atenach, rozpra-
wiajac z przyjaciotmi.

Mitos¢ Platona opromienita Sokrate-
sa taka aureolg nadludzkiej doskonato-
§ci, jakiejby mu nie zdotali nadac inni
jego uczniowie. Podobnie jak Sofisci do-
piero w XIX-ym stuleciu zostali nieco
zrehabilitowani po ciosach, jakie im Pla-
ton zadal swojg pogardg, — tak samo

208



OLBRZYMIA POSTAC MECZENNIKA

i Sokratesa dopiero wspotczesni history-
cy zaczynajg bezstronnie osgdzac: uwal-
niajg sie od uroku poetycznych wien-
cow, przez Platona uwitych dla meczen-
nika, ozdobionych klejnotami jego naj-
Smielszej metafizyki, a zastaniajgcych
nam historyczng posta¢ ojca atenskiej
filozofji.

Jednak postaé ta pozostaje wielka,
nawet jesli uja¢ jej troche sztucznych
blaskéw, stworzonych przez najblizszego
spadkobierce jej mysli. Gdy dawniejsi
mysliciele swe spostrzezenia i mniema-
nia podawali za wiedze, pierwszy So-
krates jasno spostrzegt, jak ciasnym jest
zakres istotnej wiedzy, jak wielka jej
doniosto$¢. Szukat zatem wiedzy pra-
wdziwej, walczagc z mniemaniami i prze-
sagdami, Kktére uchodzity za wiedze,
i uznat jako pierwszy poczatek takiej
prawdziwej wiedzy, Swiadomos¢ wihasnej
niewiadomosci. Kto wie, ze mniemania
nie sg wiedza, jest na dobrej drodze ku
prawdziwej wiedzy. Za$ kto fatszywe
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V111 SOKRATES; METODYCZNE POWATPIEWANIE

mniemania za wiedze poczytuje, ten
oddala sie najdalej od wiedzy.

Wystepuje tu zasada pdzniej czesto-
kro¢ stosowana: punktem wyjscia filo-
zofji jest uwolnienie sie od wszelkich
mnieman i przesadéw, czyli metody-
czne powatpiewanie 0 wszyst-
kiem, co nie jest oczywistem lub nie da
sie logicznie wyprowadzi¢ z przestanek.
Pod ostong ironji wilasciwej mu, Sokra-
tes mawdak Wiem tylko, ze nic
nie wiem — ale przez to wecale nie
przeczyt istnieniu wiedzy, szczegdlniegj
w zakresie moralnym. Wszystkie jego
rozmowy z uczniami obracaty sie w sfe-
rze poszukiwania wiedzy.

W tych poszukiwaniach wydoskona-
lit przedewszystkiem logiczne narzedzia
badania. Widzac ze Sofisci czesto uzy-
wali wyraz6w w rozmaitych znacze-
niach, w*cale nie zdajac sobie sprawy
z ich dwuznacznosci, lub ukrywajac
umysinie tg dwuznaczno$é, Sokrates
wprow adzit wihasciwly uzytek indukcji
i definicji, jako srodkdw- ustalenia pojec.
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INDUKCJA | DEFINICIA

Indukcja polega na postepie rozumowa-
nia od szczegotdw znanych do poszuki-
wanych og6lnych prawd. Stagd wazna
role odegrywajg w sokratycznych dja-
logach stosowne przykiady i analogje.

Indukcja jest tylko sposobem bada-
nia, nie $rodkiem dowodzenia. Gdy za
pomocg indukcji doszliSmy do pewnego
sadu ogolnego, zada Sokrates definicji
poje¢ w tym sadzie zawartych. Defi-
nicja polega na wskazaniu ogdlniejszego
pojecia, obejmujgcego pojecie, majace
by¢ okreSlonem — i cechy odrozniaja-
cej pierwsze od drugiego. W ten sposob
powstaje hierarchja poje¢, wynikajacych
jedne z drugich, a tak okreslonych, ze
z szeregu okreslen wynikajg pewne sg-
dy. Jesli np. cnota jest wiedzg a spra-
wiedliwos¢ jest cnota, to sprawiedliwosé
musi by¢ takze wiedza.

Przyznawat Sokrates Sofistom, ze sad
kazdy jest sadem pewnej jednostki, ale
utrzymywat, ze istniejg sady wspdlne
wszystkim  jednostkom kompetentnym,
a te stanowig ponad zmiennemi mnie-
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V11l SOKRATES: WIEDZA JAKO WARUNEK CNOTY

maniami zakres trwatej wiedzy. Sady
takie tgcza pojecia dobrze okreslone,
przyjete zgodnie przez uczestnikéw dys-
kusji.

Niewiele takich sadéw przekazat So-
krates swoim nastepcom. Twierdzenie,
ktére uwazat za najwazniejszg prawde,
dzi$ jeszcze da sie obronié, przy wia-
Sciwej definicji poje¢. Cnota jest gatun-
kiem wiedzy, lub jasniej: «wiedza jest
warunkiem cnoty» — wyraza ten ko-
nieczny zwigzek etyki z metafizyka,
0 ktorym Demokryt jeszcze nic nie wie-
dziat.

Aby postepowaé zgodnie z tern, co
by¢ powinno, trzeba wiedzie¢ co jest
rzeczywiscie, jaki jest ustrdj istotny Bytu
1 zycia. Taka wiedza dopiero zabezpie-
cza nas przed wyrzutami sumienia, gdyz
samo sumienie ostrzega tylko przed fat-
szywymi krokami, wcale nie wskazujac
jasno wiasciwej drogi.

Waznem zastosowaniem zasady ety-
cznej zwigzku cnoty z wiedzg, jest twier-
dzenie, ze rzadzi¢ powinni wspétobywa-
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PANOWANIE NAJLEPSZYCH | NAJMEDRSZYCH

telami nie jak w Atenach ci, ktdrych
los wskaze, ani ci, ktérych lud wybie-
rze, ani ci co silg lub podstepem naj-
wyzszg sobie przywiaszczajg wihadze —
lecz ci jedynie, co najwyzszg posiadajg
wiedze, zdobytg przez wysitki mysli
i przez wszechstronne dos$wiadczenia —
wiec najmedrsi a co za tern idzie najle-
psi ludzie; oni ujrza jasno cel, do kt6-
rego prowadzi¢ winni swych wspétoby-
wateli — oni zastugujg na ich zaufa-
nie.

A jak mamy dojs¢ do tak btogosta-
wionego stanu spoteczenstwa? Nastadu-
jac Sokratesa: budzac sumienie w sobie
i bliznich, urzeczywistniajac ideat cnoty
przez ciaggte dazenie do doskonatosci. Im
ktodoskonalszy, tern mniej ma potrzeb, tern
wiecej potrzeb swych bliznich umie za-
spokoi¢ — wszystko daje, a niczego dla
siebie nie zada. Srodkiem wiodacym do
tego stanu, jest poznanie samego siebie
i innych ludzi, panowanie nad namiet-
noSciami, uleganie dobrowolne tym, co
sg lepsi i medrsi, przyjecie na siebie cie-
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VIl SOKRATES: OPATRZNOSC DUCHOW

Zaru odpowiedzialnosci za tych, co na-
szego kierunku potrzebuja.

Gdy kto lepszego i medrszego prze-
wodnika sobie wsrod ludzi znalese nie
moze, dojrzat do tego, by zastuzy¢ na
bezposredni kierunek niewidzialnych du-
chéw, ktérych poznajemy nie bezposre-
dnio, lecz z ich dziatania na sumienia
ludzkie i na $wiat fizyczny.

To dziatanie opatrznosci niewidzial-
nej na sumienie, Sokrates przedstawiat
jako catkiem objektywne zjawisko i na-
zywat zrodto swoich natchnien dajmo-
nion, €o$ boskiego, gtos ustyszany we-
whnetrznie.

Przyroda gtdwnie zajmowata uwage
Sokratesa jako system S$rodkéw mate-
rjatnych, stuzacych dla ziszczenia ce-
tow etycznych. Dopdki cztowiek samego
siebie doskonate nie poznat, byloby pro-
zng ciekawoscig zajmowanie mysli szcze-
gotami Swiata zewnetrznego, w celu po-
znania ich przyczyn i skutkéw. Wiedza
jest wprawdzie najwiekszem dobrem, ale
wiedza ludzka wydaje sie Sokratesowi
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BOG NAJWYZSZY | NAILEPSZY

bardzo niedoskonaty i ograniczong. Tylko
bogowie posiadajg prawdziwg wiedze,
obejmujgcg wszystkie materjalne prze-
miany w calej przyrodzie, a takze
wszystkie najtajniejsze poruszenia, ukry-
te w glebiach sumienia wszystkich ludzi
i innych istot do ludzi podobnych, jakie
moga we wszechswiecie istniec.

Te istoty nadludzkie, cho€ sg dla nas
Zrodtem catego duchowego zycia, pozo-
stajg nietylko niedostepne zmystom, ale
nawet nieuchwytne dla ludzkiego rozu-
mu, podobnie jak stoice bedgce Zrddiem
wszelkiego Swiatta, zbyt ol$niewa oczy,
bysSmy je mogli oglada¢ bezposrednio.
Wiara w nadprzyrodzony boski Kieru-
nek spraw ludzkich, przez Sokratesa
wcigz broniona réznymi argumentami,
utrzymata sie w pdZniejszym rozwoju
filozofji.

Juz Sokrates ponad zwyktymi*) boga-

*) Sokrates nawet tradycjonalnym ateriskim
bostwom sktadat przepisane obyczajem ofiary
i petnit obrzadki retigji przodkéw, cho¢ wzniost
sie o tyle ponad icli wyobrazenia religijne.
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VIH SOKRATES: TWORCA TELEOLOGII

mi czcit Boga najwyzszego, najmedrsze-
go i najlepszego, ttdmaczac ciagle jego
istnienie i pordwnywujac trafnie stosu-
nek Boga do Swiata ze stosunkiem du-
szy do ciata ludzkiego. Jak duch niewi-
dzialny, Bog wszystkiem sie jednak opie-
kuje, jest najwyzszem dobrem i posiada
najwyzszg wiedze. Ten rozum, co do ce-
6w dazy, nietylko tkwi w duszy poszcze-
golnego cztowieka, lecz caly wszech-
Swiat celowo urzadza.

Sokrates pierwszy stat sie twércy
teleologji, czyli dazenia do wykrycia ce-
16w w przyrodzie, choé¢ sam na przyro-
dnicze badania czasu nie miat. Teleolo-
gja, pézniej rozwinieta przez Platona,
wchodzi jako wazny pierwiastek do
clirzescjanskiego pogladu na Swiat. Nie-
raz w poOzniejszych czasach badacze
szczegOotdw i mechanicznego zwigzku
przyczynowego, z oburzeniem wystepo-
wali przeciwko pojeciu celowosci w przy-
rodzie. Ostrzegali, ze jest to antropomor-
fizm, kfadzenie czysto ludzkich wyobra-
zen w ustréj wszechswiata. Zapominali,
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CELOWOSC, JAKOSC, ILOSC, PRZYCZYNA

Ze przyczynowo$¢, materja, czas, prze-
strzen — to sg takze ludzkie wyobra-
zenia — istniejgce, o ile my wiedzie¢
mozemy, tylko w ludzkiej $wiadomosci.
Wiec szukaé celow w materjalnem urza-
dzeniu $Swiata, mamy takie same prawo,
jak przedstawiaé¢ sobie nieznang nam
wewnetrzng rzeczywisto$¢bezprzestrzen-
ng, bezczesna, ukryta po za pozorami
zjawisk — w formach czasu i prze-
strzeni, z punktu widzenia zwiazku przy-
czynowego, stosunkoéw iloSciowych i ja-
kosciowych.

Cel, jako kategorja mysli, nie istnie-
jaca jeszcze w tablicy Pytagorejczykdw,
przez Sokratesa wprowadzony jest do
tego szeregu, w ktérym przedtem jakosc,
ilo$¢, przyczyna, materja, czas, prze-
strzen, ruch, stuzyly dla wyjasnienia
W'Szech$wiata.

Bog Sokratesa jest osobistym idea-
fem, podobnym do cztowieka, pojetym
wedtug analogji szczebli doskonatosci,
po ktérych sam cztowiek dochodzi do
ideatu medrca.

217



\ARE SOKRATES: IDEAL MEDRCA

Ten ideal medrca, dany przez So-
kratesa w rozmowach jego i, co wa-
Zniejsza, w przykladzie wiasnego zycia,
to takze nowe pojecie, staty nabytek
dta nastepcow Sokratesa w filozofji.

Dzi$ mozebysmy nie uznati doskona-
fosci medrca zaniedbujgcego stworzong
przez sie rodzing, usuwajgcego sie od
potityki i tekcewazgcego teoretyczne po-
znanie przyrody. Ale medrzec wedlug
ideatu Sokratesa ma jedng ceche, ktéra
go stawia ponad dawniejsze ideaty i zbli-
za do poziomu wymagan Chrystusa.
Gdy stary Zakon upowaznia zemste
i kaze bra¢ oko za oko — Sokrates
nauczat, ze nie trzeba krzywdg ptacic¢
za krzywde, ze nawet wrogéw krzy-
wdzi¢ nie nalezy — a prawdopodobnie
tez pojat, ze lepiej jest krzywde cierpieé
niz czyni¢, co Platon wspaniate rozwi-
nat w djatogu p. t: Gorgjas, Jest to
krok olbrzymi naprzéd w postepie mo-
ralnym, przygotowujacy owg niestycha-
na mitos¢ wrogdw, nauczang przez Chry,-
stusa, a dotad tak rzadko w czyn wpro-
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MILOSC WROGOW; NIESWIADOMOSC KRZYWD

wadzang. Stowa Chrystusa modlacego
sie za wrogow: «Panie wybacz im, bo
nie wiedzg co czynig* odpowiadajg du-
chowi Sokratesa, ktéry nauczal, ze krzy-
wdzi¢ i zle czyni¢ moga tylko ci, co
nie posiadajg wiedzy, ttomaczacej im
istote czynu. Wiec nie jest wykluczo-
nem, ze Sokrates nawet wrogow kochat,
choé nie mamy wyraZznego Swiadectwa
stwierdzajagcego ten stopieri mitosci u
niego.

W kazdym razie ideat medrca, dzieki
Sokratesowi, urost w poréwnaniu z da-
whniejszymi nawet najwznioslejszymiidea-
fami ludzkiej doskonatosci.

Wprawdzie juz Pytagorejczycy da-
zyli do postepu moralnego w braterskim
zwigzku, ale u nich to dazenie byto po-
faczone z calym systemem dogmaty-
cznych wierzen, a stosunek medrca do
uczni byt oparty na przesadnem uzna-
niu autorytetu.

Sokrates pierwszy wyzwolit sie od
niedowiedzionych dogmatéw, rozpoczy-
najac filozofje krytycznie od powatpie-
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VIl SOKRATES: OJCIEC WIELU SZKOL

wania 0 wszelkiej wiedzy przekazanej
przez przodkéw, uswieconej tradycja.
Podkopujac autorytety uznane, szanowat
kazde indywidualne sumienie najmniej
dojrzatego towarzysza, jako boska po-
tege, ktérej gwalci¢ sie nie godzi. Nie
narzucajac sie nikomu, tern silniej do
siebie przykuwat, i mimowoli stawat sie
powagg uznang.

Krytycyzm Sokratesa stanowi jego
trwatg zastuge w rozwoju mysli ludzkiej.
Ziarna mitosci i prawdy zasiane przez
Sokratesa, wydaty plon obfity, a owoce
réznity sie wedlug gruntu, na Kktory
ziarna padaty. Wobec braku wszelkich
objektywnych pomnikéw mysli mistrza,
uczniowie rozmaicie ttdmaczyli sobie je-
go nauke i nie krepowali sie zadnym
autorytetem, rozwijajgc samodzielnie da-
lej to, co kazdy z nich uwazat za naj-
wazniejszg tre$¢ przekazanej im wspdl-
nej duchowej spuscizny.
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IX. Sokratycy.

Etyczne dazenia Sokratesa byty przez
uczni jego w rozmaitych kierunkach roz-
wijane, przyczem wobec samodzielnosci
i odrebnosci niektorych Sokratykow, tru-
dno im byto unikng¢ krancowych na-
wet zastosowan. Tych rozmaitych So-
kratykbw nie mozna poczytywaé za
istotnych poprzednikéw Platona —a je-
dnak znajomo$¢ rozmaitych drég, po
ktorych kroczyli inni Sokratycy, jest
niezbednym warunkiem wszechstronnego
pojecia i samego Sokratesa i najwieksze-
go wérdd Sokratykdéw Platona. Dlatego
krétki przeglad gtéwnych Sokratykow
nalezy tutaj, jako przygotowanie do po-
znania Platona, cho¢ Sokratykéw nie
mozna uwaza¢ za jego poprzednikdw.
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I X SOKRATYOY: ARYSTYPPOS OFIARUJE PJENI4UZE

Najwiecej krancowym i na pozor
odlegtym od mistrza Sokratykiem byt
Arystyppos z Kyreny w Afryce, zatozy-
ciel szkoly filozoficznej kyrenajskiej
trwajgcej do 11l-go wieku przed Nar. Chir.

Arystyppos przybyt do Aten okoto
416-go r. przed Nar. Cbr., podobno przy-
ciggniety owczesng stawg Sokratesa —
i pozostat w SciSlejszem gronie medrca
do jego $mierci. Podobno rozmowy z So-
kratesem tak mu sie podobaty, ze chciat
sktoni¢ nauczyciela do przyjecia liojio-
rarjum 20 min (2000 fr) — ale Sokra-
tes pienigdze mu odestat, ttomaczac, ze
gtos opiekuriczego ducha (dajmonion) nie
pozwala mu przyjmowal zaplaty za
nauke. Arystyppos jednak sam pod tym
wzgledem nie poszedt za nauczycielem
i pobierat od swych uczni wysokie ho-
norarja; przez to wielce sie narazit in-
nym Sokratykom, gdyz oni, majac $rodki
utrzymania dzieki pracy niewolnikow,
szczycili sie tern, ze nauczali bezptatnie,
a gardzili profesorami wymowy lub ety-
ki, pobierajacymi czesne od studentéw.
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KOCHA WIEDZE: IDEAtL MEDRCA

Arystyppos wyktadat swojg filozofje
w réznych miastach Grecji, bywat cze-
sto na dworach obu Djonizjusz6w w Sy-
rakuzie, i nareszcie osiadt w rodzinnem
miescie, gdzie okolo niego zbierato sie
grono uczni. Corka jego Arete wyksztat-
cifa syna swego Arystyppa miodszego,
ktéry w dalszym ciggu wyktadat filo-
zofje dziadka. Ze wzgledu na tozsamosé
imion trudno jest nieraz odrozni¢ Swia-
dectwa tyczace sie wnuka lub dziadka —
ale poglady Arystyppa odznaczajg sie
tak Scista konsekwencjg i tworzg tak
dalece zamkniety w sobie jednolity sy-
stem, ze pewno nie ulegly wielkim zmia-
nom przechodzac od ojca do corki i
wnuka.

Arystyppos, podobnie jak Sokrates,
uznawat wiedze za najwazniejszy Srodek
stuzacy d’a okreSlenia celu zycia —a zba e
danie celu zycia i Srodkéw, do tego celu
sluzaeych, za gtdwne zadanie filozofji.
Wyobrazat sobie ideat medrca, jako wzér
godzien na$ladowania; medrzec w jego
pczach, zgodnie z przyktadem dawanym

23



IX ARYSTyPPOS: STOSUNEK DO ABDERYTOW

przez Sokratesa, odznaczal sie panowa-
niem nad soba.

Tutaj sie konczy wspdlnosé zapatry-
wan Sokratesa i Arystyppa, bo dla tego
ostatniego wiedza, na ktorej opierat swoja
filozofje, raczej pochodzita od Abdery-
tow, Demokryta i Protagorasa, niz od
Anaxagorasa, ktdremu Sokrates zawdzie-
czal swoje pojecie wszechogarniajgcego
rozumu.

Cztowiek, wedtug Arystyppa, nie mo-
ze zna€ Swiata zewnetrznego, tylko wia-
sne swoje stany wewnetrzne, spowodo-
wane przez niewiadome przyczyny ze-
wnetrzne. Stany te psychologiczne odro-
znia Arystyppos nie wedtug ich tresci, ale
wedlug tego, jak sie nam podobajg —
i dzieli je na trzy gatunki: stany roz-
koszy, obojetnosci i bdlu. Rozkosz ma
by¢ wynikiem ruchu fagodnego, bdl ru-
chu gwattownego, obojetnos¢ nierucho-
mosci. Rozkosz zawsze jest tg sama, nie-
zaleznie od tego przez jakie zmysty jej
doznajemy — ale nie ma wspdlnych
wszystkim ludziom pobudek, gdyz ta
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CELEM ZYCIA ROZKOSZ

sama zewnetrzna przyczyna, dziatajac
na jednego, powoduje bdl, a na drugiego
rozkosz.

Wrazenia réznig sie indywidualnie,
cho¢ uzywamy tej samej nazwy dla
okres$lenia przedmiotdéw je powodujgcych.
Wiec np. to co nazywamy barwg biala,
moze rozmaicie sie podobaé, rozmaicie
wygladaé nawet dla réznych ludzi; a gdy
moéwimy, ze widzimy przedmiot biaty,
nie wiemy, czy kazdy z nas doznaje
tego samego wrazenia biatosci. Nietylko
zewnetrzne przedmioty nie majg objek-
tywnego istnienia, lecz nawet sprawie-
dliwos¢ i inne cnoty sg tylko wzglednie
dobre, uznane za takie przez prawo
i obyczaj, a nie przez naturalng koniecz-
nosc.

Zatem celem zycia nie moze by¢
cnota, tylko rozkosz i unikanie bélu —
bo jedynie rozkosz jest bezposrednio da-
ng nam rzeczywistoscia, godna usitowan
naszych, a bdl jest ziem, wymagajgcem
unikania, podczas gdy cnota nie jest rze-
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f X SOKRATYCY: ARY8TYPPOS WOLNY OD PRZESADOW

czywistoscia wewnetrzng lecz tylko for-
ma zewnetrzng uczynkdéw naszych.
Ten panuje nad rozkoszg, kto umie
jej uzywaé umiarkowanie, tak, by bélu
unikna¢, nie za$ ten, co sie jej wyrzeka.
Medrzec jest wolny od przesadow i dziata
w kazdym wypadku tak, aby pozyskac
najwieksza rozkosz; jesli unika np. za-
boéjstwa, to jedynie dlatego, ze zemsta
krewnych zabitego narazitaby go na
b6l — za$ zabdjstwo niewatpliwie bez-
karne, jesliby zapewnito jakag rozkosz,
godzitoby sie zrozumem medrca. Medrzec
Zyje w terazniejszosci, nie dbajac o prze-
sztos¢ ani przyszto$¢, bo teraZzniejsza
rozkosz jest rzeczywistszg niz wspomnie-
nie lub obawa bélu; — a w tych wy-
padkach, gdy postepek jakis do bolu
prowadzi, zjawia sie naturalne uczucie
obawy jako wiarogodne ostrzezenie. Inne
uczucia, jak np. mitos¢ lub zazdrosé, nie
sg naturalne i obce sg medrcom; oni
wcale nie potrzebuja przyjazni, bo sami
sobie wystarczajg, a zyja tak, ze nic
w swem zyciu nie potrzebowaliby zmie-
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HEDONIZM | ABDERYCI

ni¢, nawet gdyby ustat dla nich wszelki
zewnetrzny przymus prawa lub oby-
czajow.

Poglad Arystyppa nazwany zostat
hedonizmem od greckiego wyrazu
hedone (fozkosz) i stanowi pierwszg
prébe wyprowadzenia konsekwencji ety-
cznych z atomizmu Demokryta i sub-
jektywizmu Protagorasa. Wprawdzie w
zachowanych fragmentach Arystyppa,
nigdzie nie napotykamy wyraznych $la-
dow zaleznosci od Abderytow — ale
zwigzek hedonizmu z materjalizmem jest
oczywisty — i to nawet stanowi gio-
wne historyczne znaczenie hedonistow,
ze doprowadzajagc materjalizm do kon-
sekwencji ohydnych na polu etyki, za-
razem zdyskredytowali i podkopali me-
tafizyke materjalistyczna.

Sam Arystypp starszy, wida¢ pod
wplywem Sokratesa, byt osobiscie o wiele
lepszym niz jego teorje. Przyznawat, ze
lubit wino i kobiety, ale uzywat rozko-
szy umiarkowanie i dozyt p6znego bar-
dzo wieku.
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1 X TEODOROS ATHEOS, KOSMOPOLITA

Wsrdd pdézniejszych przedstawicieli
hedonizmu zastyneli szczeg6lniej (w I11-m
stuleciu przed Nar. Chr): Teodoros
zwiany atneos (ateista), pessymista H e-
gezjas z przydomkiem peizithanatos
(namawiajagcy do S$mierci), oraz Anni-
keris i Euemeros.

Z tych Teodoros uznawat za wia-
Sciwy cel zycia nie poszczegélng roz-
kosz, lecz staty stan zadowolenia cnara),
wolny od nadmiernej rozkoszy, ktorej
zawsze towarzyszy¢ musi boél, jako nieu-
nikniona reakcja. Taki staty stan zado-
wolenia radzit Teodoros osiggnaé przez
uwolnienie sie od przesagdéw, za jakie
uwazat np. wiare w bogéw, — i przez
wyzbycie sie préznych uczué, do ktd-
rych zaliczat np. przyjaza lub wyrzuty
sumienia. To, co wedtug religijnej tra-
dycji i poprzedniej filozofji uznane byto
za zbrodnie, jak np. $wietokradztwo lub
zabojstwo, Teodoros za zie uwazal je-
dynie o tyle, o ile zbrodniarz narazony
bytby na kare — w przeciwnym za$
razie, jesli bezkarnie i bez obawy bdlu
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HEGEZJAS PE8YMISTA: SAMOBOJSTWA

jakgkolwiek zbrodnig mozna osiggnac
rozkosz, Teodoros takg zbrodnie uspra-
wiedliwiat i uznawat za prawo filozofa.
Takze potepiat patrjotyzm, twierdzac,
ze Swiat caly (xosmos) jest 0jczyzng
medrca.

W ten sposéb Teodoros doprowadzit
sokratyczny krytycyzm do krancow
ostatecznych, odrzucajgc wszelkie nie-
dowiedzione tradycje, ktére dla ogotu
stanowig podstawe moralnosci, a wyrze-
kajac sie owej sokratycznej wiedzy, kto-
raby mogta zréwnowazy¢é pokusy do
zbrodni.

Hegezjas w innym Kkierunku rozwi-
nat konsekwencje hedonizmu. Uznat, ze
rozkoszy czystej w tern zyciu znalez¢
nie mozna, bo ciato jest zrodtem ciggtych
cierpien, ktéorym ani bogactwo ani wia-
dza ani szlachetne urodzenie zapobiedz
nie moga. Sadzit, ze nic w tern zyciu
rzeczywistej rozkoszy daé nie moze,
a wrazenia bywaja przez ludzi oceniane
wedtug ich rzadkosSci lub wedtug trudu,
z jakim sie cel zdobywa, przez co po-
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I X HEGEZJAS OBRONCA SAMOBOJSTWA

wstaje ztudny pozér rozkoszy. Widac
tutaj, jak tiedonizm nieubtaganie pro-
wadzi do pesymizmu. Hegezjas przed-
stawiat istnienie w tak czarnych bar-
wach, ze nie widzac mozliwosci osig-
gniecia trwatej rozkoszy w tych warun-
kach, jakie nam daje ziemskie zycie, za
cel glowny uwazat unikanie bolu, a za
najpewniejszy $rodek do tego cetu wio-
dacy — Smier¢.

To tez mnostwo czytelnikdw jego
stynnego dzietda apokarteron, popetniato
samobdjstwo, a wyktady jego w Ale-
ksandrji zostaty zawieszone przez wia-
dze, jako zaktécajace spokdj pubticzny,
wskutek epidemji samobdjczej przez nie
wywotane;j.

Annikeris, wspo6itczesny Hegezjasa,
uchronit sie od pesymizmu przez kutt
przyjazni, zalecajac dazenie do rozkoszy
nietytko wtasnej, lecz takze naszych
przyjaciot; prowadzito to do rehabilita-
cji patrjotyzmu i mitosci blizniego, choé
Annikeris robit zastrzezenie, ze rozkosz
blizniego nie powinna by¢ bezposrednim
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EUHEMEROS: BOGOWIE NIEBOSZCZYCY

celem, lecz S$rodkiem zapewniajgcym
wilasng naszg rozkosz.

Teorja ta podkopata samg zasade tie-
donizmu i zapowiadata upadek tej szko-
ty, ktérej ostatni wyznawcy przeszti do
szkoty Epikura. Jednym z ostatnich
przedstawicieli szkoty kyrenajskiej byt
zyjacy na dworze Kassandra w Mace-
donji Euhemeros, (w IlI-m wieku przed
Nar. Chr.) znany jako autor nowej teorji
powstawania retigji. Kult bogoéw byt
w jego pojeciu formg czci dla niebosz-
czykow, a bogowie wszyscy wielkimi
ludzmi, ktérych grobowce stawatly sie
ogniskami religijnej czci, oddawanej ich
pamieci. W ten sposob starajac sie osta-
bi¢ wiare w $wiat nadprzyrodzony, Eu-
hemeros ufatwiat swoim uczniom hotdo-
wanie rozkoszy, jako najwyzszemu pra-
wu zycia.

Cale zjawisko hedonizmu, jakkolwiek
nie wzbogacito fitozofji zadng nowg pra-
wda, miato dla rozwoju mysli ludzkiej
doniosto$¢ jako etyczne zastosowanie
materjalizmu: stanowi ono w historji
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1 X HEDONIZM | cynizm: ANTYSTEKES

filozofji przyczynek do zbadania jednej
z wielu drog fatszywych, pociggajacych
swa wygodng prostotg niektére umysty
w roznych epokach i wsréd roznych
narodow. Przeciwlegta droge, réwnie je-
dnostronng, obrat sobie inny uczen So-
kratesa, Antystenes, ktéry dat poczatek
szkole kynikéw, czyli z tacinska cyni-
kéw, majacej w ciggu kilku wiekéw li-
cznych przedstawicieli.

Antystenes, urodzony okoto 444-go
roku przed Nar. Chr. jako syn obywa-
tela atefskiego ze zwigzku z cudzoziem-
ka trackiego pochodzenia, pozbawiony
byt praw obywatelskich i od dziecin-
stwa byt narazony na upokorzenia stad
wynikajace, ktore widocznie wplynety
na jego charakter. Z poczatku bytuczniem
Gorgjasa i uczyt sie od niego retoryki.
Potem zblizyt sie do Sokratesa i byt do
Smierci mistrza wiernym jego towarzy-
szem. Po $mierci Sokratesa zaczat nau-
cza¢ w gimnazjum zwanem Kynosarges,
potozonem za wschodniemi wrotami Aten.
Gimnazjum to bylo przeznaczone dla
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GARDZI RELIGJA, OJCZYZNA, BOGACTWEM, SEAWA

0sob, podobnie jak sam Antystenes, nie
posiadajacych praw obywatelskich, ktore
przystugiwaly jedynie potomstwu réwno
uprawnionych atenskich rodzicéw. Tych
uposledzonych nauczat Antystenes swej
filozofji, w ktdrej pogarda dla rodu, bo-
gactwa, wygody, stawy, opinji publicz-
cznej, tradycji, religji, ojczyzny —grata
wielkg role. Nazywano ich kynikoi (psi
ludzie) — by¢ moze nie tyle wskutek
nazwy miejsca ich zebran lub wskutek
ich nieobywatelskiego pochodzenia, jak
dla oznaczenia zycia bez przyzwoitosci
i oglady jakie wiedli — bowiem cynicy
szczycili sie brakiem potrzeb i wstydu,
przy zupetnem lekcewazeniu powsze-
chnie przyjetych obyczajow.

Etyczna doktryna Antystenesa miata
pomimo wszelkich przeciwienstw to wspél-
nego z hectonizmem, ze warunki osiggnie-
cia szczes$cia przez wyjatkowa jednostke
stanowity dla obu szkét gtowne zagad-
nienie filozofji, w obec ktérego badanie
natury i czysta wiedza ustepowaly na
drugi plan. Dla Antystenesa, podobnie
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IX ANTYSTENES: BOI SIE ROZKOSZY CENI CNOTE

jak dla Arystyppa, istniat ideat medrca,
ktéry sobie wystarcza, nikomu nie ule-
ga, od praw nie zalezy, na uprzedzenia
ttumu sie nie oglada, w bogéw ojczy-

stych nie wierzy — tylko rozumowi
swemu jedynie ufa i wedlug niego po-
stepuje.

Ale rozum Antystenesa wskazywat
mu catkiem inny S$rodek dla osiggniecia
szczedcia, niz rozum Arystyppa, To do
czego doszedt w szkole hedonikéw do-
piero Hegezjas, ze pogon za rozkosza
jest prézng — stanowi u Antystenesa
punkt wyjscia. Rozkoszy kaze on stano-
wczo unikaé¢ jako najwiekszego niebez-
pieczenstwa — natomiast zalecat cnote
jako najpewniejszg droge wiodgcg do
szczeScia. Cnota byta dlan stanem du-
szy doskonatym, przeciwlegtym przeste-
pnej stabosci. Miedzy jednym a drugim
stanem uznawat usposobienie $rednie obo-
jetne, od ktérego nalezy sie wznie$¢ do
cnoty, wyzwalajac sie od zlych skion-
nosci przez ciagte Cwiczenia fizyczne,
umystowe i moralne. Antystenes byt
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CNOTA ZRODLO POTEGI: KOSMOPOLITYZM

przekonany, Ze takie ¢wiczenia kazdego
moga doprowadzi¢ do stanu sity moral-
nej czyli cnoty, a cnota w ten sposéb
zdobyta wydawata mu sie réwniez nie-
zniszczalng jak i wiedza na ktorej po-
legata.

Kto raz doswiadczyt potegi, jaka daje
cnota, ten nie ulegnie pokusom rozko-
szy, nie stanie sie znowu niewolnikiem
swego ciata. Medrzec ma najmniej po-
trzeb, gardzi dobrami doczesnemi, sobie
samemu wystarcza, nie biadzi nigdy,
i dlatego zastuguje na najwiekszy po-
dziw i na mitos¢ catego swego otocze-
nia, a sam jest szczerym przyjacielem
medrcow do niego podobnych. Osigga
on prawdziwg wolnosé, ktorej nikt i nic
krepowac nie moze; odznacza sie pra-
wdomodwnoscia, bo nikogo sie nie boi,
niczego nie zada od innych ludzi, nie
dba o ich opinje ani o stawe, znosi
meznie prze$ladowanie i umie zwy-
ciezy¢ wrogow.

Nie jest on obywatelem zadnego pan-
stwa, tylko catego $wiata (xosmopoij-
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IX ANTYSTENES: WROG MALZENSTWA

TEs) | dziata nie wedlug przepiséw na-
rzuconych przez obcego mu prawodawce,
lecz wedlug wilasnej natury. Nie two-
rzy rodziny, lecz mogtby posiada¢ naj-
powabniejszag kobiete, jesliby jg chciat
zdoby¢ swojg site moralng i fizyczna,
aby z niej osiggna¢ najzdrowsze i naj-
silniejsze potomstwo. Zwigzki piciowe
nie wktadajg nan statych obowigzkéw,
ani tez nie pozbawiajg go przyrodzonej
wolnosci, poniewaz na réwni z innemi
tradycjonalnemi urzgdzeniami potepia on
i matzenstwo.

Antystenes walczyt takze z niewol-
nictwem, bo nie uznawat innych réznic
miedzy ludzmi jak te, ktére wytwarza
wiedza i cnota. Aby na przyktadach
wyjasni¢ swa niezalezno$¢ od dziedzicz-
nych uprzedzen, usprawiedliwiat nawet
ludozerstwo lub S$wietokradztwo w ta-
kich wypadkach, w ktérych takie nie-
zwykite czyny mogtyby mie¢ jaki$ cel
rozumny, zgodny z ideatem Cnoty. Odrzu-
cat wiare w tradycjonalnych bogéw,
natomiast uznawat Boga jedynego, twier-
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MILL UCZEN ANPYSTYNESA

dzac, Ze nikt nie pozna z obrazéw ani
rzezb tego rzeczywistego Boga, bo nie
jest On do ludzi podobny.

Wiedze okre$lat Antystenes jako uza-
sadnione mniemanie, czyli sad oparty na
wiadomych przestankach. Zastanawiajac
sie nad okresleniem pojeé, doszedt do wa-
znego wniosku, ze istniejg pewne proste
pojecia, nie majace definicji, co nadal
zostato w logice powszechnie przyjetem.
Sprzecznosci wszelkie przypisywat fat-
szywemu stosowaniu wyrazow, twier-
dzac, ze w zakresie sadéw, ziozonych
z czystych dobrze okreSlonych pojeé,
nie moze by¢ zadnej sprzecznosci, gdyz
kazdy taki sad jest oparty na tozsamo-
$ci dwach pojec. Ta logiczna teorja Anty-
stenesa byta zwalczana juz przez Pla-
tona, — jednak odzyta nawet w XIX-m
stuleciu w logice Milla, ktdrej bledy wy-
kazat Stanley devons*).

*) Dzieta Stanley Jevonsa: «Studies in deduc-
tive logic» ijeg-oki-ytykaMillanalezgdonajdonio-
Slejszych publikacji ubiegtego stulecia na polu

237



IX cYNICY: PIOGENES JAKO SZALONY SOKRATES

Charakterystycznem jest podanie oroz-
mowie Platona z Antystenesem o ideach.
Antystenes miat powiedzie¢, ze konia wi-
dzi, lecz konskosci dostrzedz nie moze, —
na co mu Platon odrzekt, ze brak mu
wzroku duszy, intuicji ukazujgcej rozu-
mowi odwieczne idee.

W kazdym razie trzeba uznaé¢ w An-
tystenesie pewng site i konsekwencje ro-
zumowania, dzieki ktdrym wplyw jego
byt daleko wiekszy i trwalszy, niz wplyw
Arystyppa. Uczniem Antystenesa byt
Djogenes z Synopy (ur. w 404-ym r.,
umart w 323 r. przed Nar. Chr). Dzia-
tat on jako nauczyciel w Koryncie i pozy-
skal sobie przywigzanie i powazanie
swoich uczni, wsréd ktérych zastynat
Krates z Teb. Djogenes w sposobie zy-
cia dazyt do najwiekszej prostoty, a wsku-
tek krancowych w tym kierunku pomy-
stow bywat nazywany szalonym Sokra-

log-iki i winnj' by¢ czytane przez kazdego, co
pragnie sie wycéwiczyé w konsekwentnem my-
$leniu.
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RPOTKANIK Z ALEKSANDREM

tesem, O nim to powstato podanie, Ze
mieszkat w glinianem naczyniu od wina,
ktdre w pdzniejszej tradycji przeksztat-
cito sie na beczke. Za ubranie miat mu
stuzy¢ worek, za posciel kamienna po-
dtoga w Swiatyni Zeusa.

Gdy go rozbojnicy wzigli do niewoli
i mieli sprzedawaé¢ jako niewolnika na
Krecie, na pytanie co umie? odpowie-
dziat: «panowac¢ nad ludZmi». Wtedy go
kupit Kenjades z Koryntu i powierzyt
mu wychowanie swoich synéw. Odtad
Djogenes przebywat kolejno w Koryn-
cie i Atenach - stal sie przedmiotem
niezliczonych anegdotek w tym rodzaju,
jak opowiadanie o spotkaniu jego z Ale-
ksandrem Macedonskim, ktéremu na py-
tanie «jakiej faski pragnie», odpowiedziat:
«nie zastaniaj mi stofca», na co Ale-
ksander miat wykrzyknaé, ze jesliby
nie byt Aleksandrem, chciatby urodzi¢
sie Djogenesem.

Gdy Djogenes umart jednoczesnie
z Aleksandrem w 323 r. przed Nar. Chr. —
jego uczen Krates nauczat tych samych
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I X sokratycy: szkota w megarze

zasad i wyksztatcit nastepcow, wsrod
ktorych najwiecej znani byli Metrokles,
Hipparchja i Monimos. Pézniejsi cynicy
weszli do szkoty stoikow — ale jeszcze
nawet za czaséw rzymskiego cesarstwa
wielu przyjmowato nazwe i sposob zy-
cia cynikéw.

Oprécz hedonikéw i cynikow kilka
mniejszych szkot filozoficznych zawdzie-
czalo swoj poczatek uczniom Sokratesa.
Najstarszg byta szkota Euklidesa w Me-
garze, ktora zaczela istnieé jeszcze za
zycia Sokratesa. Wedtug Euklidesa do-
bro bylo jednosciag, majaca rozmaite na-
zwy, jak np. Boég lub rozum. Dazac do
pojecia tej jednosci, w widocznej zale-
znosci od Eleatow, Euklides zaprzeczat
istnienie zta i prowadzit djalektyczne
polemiki przeciwko wszelkim teorjom,
uznajagcym wielo$¢ pierwiastkéw Bytu.
Wskutek tego polemicznego i djalekty-
cznego charakteru Megarykdw, byli oni
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FEDON | MENEDEMOS

czesto nazywani eristikoi, O Znaczy
tyle co dysputanci, zwolennicy dyskusji
lub polemiki.

Wérdd przedstawicieli tej szkoty za-
styngt w IV-ym wieku przed Nar. Chr.
Diodoros Kronos, znany z rdznych pa-
ralogizméw, za pomocag ktérych dowo-
dzit, ze niema ruchu i ze nie jest mo-
zliwem co nie bylo, nie jest tub nie be-
dzie kiedykolwiek rzeczywistem.

Tradycje szkoty megaryjskiej taczyt
z pewnymi pogladami cynikéw Stilpon
z Megary, ktéry pod koniec 1V-go wieku
przed Nar. Chr. nauczat w Atenach i uwa-
zal za glowny warunek szczescia —
znieczulenie na wszelkie cierpienia. Jego
uczniem byt Zenon z Kition, zatozyciel
dtugotrwatej szkoty stoikow.

Pokrewne z Megarykami tendencje
i przedmioty badan miata szkota Pe-
dona z Elis i pdzniejsza, od elijskiej po-
chodzaca, szkota Menedemosa w Eretrji.
Wszystkie te szkoty sokratyczne zakta-
dane wréznych miastach greckich i $cig-
gajace uczni z calego dwczesnie znane-
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X SOKUAIYCY: STANOWISKO PLATONA

go Swiata greckich panstw i kolonji —
miaty charakter zwigzkéw podobnych
w wewnetrznym ustroju swym do da-
wnego bractwa pytagorejskiego, utrzy-
mywaly Scistg solidarno$¢ miedzy swy-
mi cztonkami i wptywaty nietylko na
ich przekonania, lecz takze na ich
sposéb zycia.

Do szkdt sokratycznych zaliczano
czesto i szkole Platona, lecz niestusznie:
Platon stworzyt Akademje dopiero, gdy
w rozwoju swej mysli przeScignat nie-
tylko wszystkich Sokratykéw ale i sa-
mego Sokratesa. Historja umystu Plato-
na jest tak odrebnem i jedynem w swoim
rodzaju zjawiskiem, ze stanowi osobny
dziat w rozwoju fitozofji i nie moze by¢
bezposrednio tgczong z catym ruchem
mysli, wznieconym przez Sokratesa. Pla-
ton znat wszystkich swoich poprzedni-
kéw; znat caty Swiat éwczesnej cywili-
zacji; ale postugiwat sie wszystkimi pier-
wiastkami swej wiedzy dla dziatalnosci,
ktorej gtownem zrédiem byt wiasny jego
duch tworczy, z boska swobodg zbiera-
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KOLE.JNE ZDOBYWANIE PRAWD NIEZACHWIANYCH

jacy w pomnikach mysli dawniejszych
myslicieli zaréwno jak i we wiasnem
doswiadczeniu materjaty dla budowy
swego pogladu na S$wiat.

Poznanie poprzednikéw Platona i to-
warzyszy jego Sokratykéw ukazato nam,
jak stopniowo pozyskiwtine zostaty pe-
wne prawdy objektywne — jak kotejno
w roéznych szkotach prébowano tez drég
watpliwych, na ktérych nie osiagnieto
zadawalniajacych rezultatow. Te préby,
czynione przez ludzi nieraz genjalnych,
nawet gdy nie wzbogacaty mysli ludz-
kiej pozytywnemi zdobyczami, stanowig
nieoceniony materjat dla ¢wiczenia umy-
stu tych, co dazg do statych i trw"atych
prawd.

Istnienie takich prawd niewatpliwrych
w zakresie filozofji staje sie szczegdlnigj
Gczywistem, gdy kto jasno sobie zda
sprawe z réznicy miedzy mys$lg a jej
wyrazeniem, gdy po za wyrazeniem
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jakie znajduje w urywkach dziet da-
wnych myslicieli, szuka mysli pra-
wdziwej, nie przesadzajac doniostosci
wyrazow.

Kto w tym duchu bada dzieta filo-
zoféw, tatwo sie przekona, Ze kazdy po-
wazny mysliciel przyczynit sie jakiems
ziarnkiem prawdy do tych obfitych zbio-
row, ktore zdumiewajg nas w dzietach
po6zniejszych wielkich systematykow. Jest
postep od Thalesa do Empedoklesa i De-
mokryta, od Pytagorasa do Anaxagorasa
i Sokratesa.

Szereg hypotez o catosci zewnetrzne-
go Swiata doprowadzit juz w pierwszych
wiekach tej ]>racy filozoficznej do ato-
mizmu, ktory pozostat trwalg podstawg
kosmologji. Podobnie szereg badan i spo-
strzezen nad wewnetrzng naturg czto-
wieka doprowadzit w zakresie metafi-
zyki do pojecia nieSmiertelnosci duszy
i Opatrznosci, w zakresie etyki do po-
stulatu panowania ducha nad ciatem,
ideatu statego nad zmiennemi zgdzami.

To sg niezmienne wyniki mysli
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ludzkiej, niezachwiane niczem w ciggu
nastepnych tysigcoleci, cho¢ byly usta-
wicznie zwalczane przez mniej uzdol-
nione i wycwiczone umysty, przez lu-
dzi, co jeszcze w swem wewnetrznem
doswiadczeniu osiagna¢ nie zdotali szcze-
bla zupelnej swobody ducha, niezale-
znosci od zmystow, zadz i tradycjonal-
nych uprzedzen.

Kto chce sie wznies¢ na ten szcze-
bel rozwoju duchowego, ten niech pa-
migta, ze do tego nie wystarczy stucha-
nie wyktadéw ani czytanie podreczni-
kéw. Trzeba sie zwrdci¢ do Zrodet, obco-
wac z tytanami mysli i usitowaé pojaé
tre$¢ ich dziet, ukryta po za rusztowa-
niem wyraz6w. Trzeba uchwyci¢ roz-
maitos¢ objawmw zycia ludzkiego, do-
zna¢ uczu¢, ktére chwiejg najsilniej-
szymi charakterami i zwalczy¢ pokusy
nietylko ciata, lecz ducha. Trzeba w tych
walkach osiggna¢ bewzgledng czysto$é
uczué, mysli i dazeh, a w glebo-
kich medytacjach dotrze¢ do istoty Bytu,
pozna¢ Istote Najwyzsza nie z tra-
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dycji ani opowiadan, lecz bezposrednio,
jako tworca twoérce. Dopiero taki my-
Sliciel zrozumie stare ksiegi, pojmie wy-
sitki mysli dtugiego szeregu bohateréw
ducha i stanie w ich szeregu jako siewca
ziarn nieSmiertelnych, cudowne wydaja-
cych owoce, —jako stuga tej jednej wie-
kuistej Sprawy, ktérag w postaci po-
szczeg6lnych Spraw czyni jeden nie-
zmienny Duch, przez wybrane swoje na-
rzedzia, duchy niezalezne, dobrowolnie
ofarujace sie Jemu lub postannikom Jego.
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Wiadomo$¢ o pracach W. L, dla jego uczni.

Jakkolwiek osobisto$¢ kazda jest wynikiem wspoét-
dziatania wielu jazni wyzszych i nizszych, procz tej,
ktérej wcielenie dang osobisto$¢ do zycia powotato, —
kazda osobisto$¢, czynigca jakakolwiek Sprawe, ma wta-
$ciwg sobie jedno$¢ i ciggtosé, innego rodzaju, niz bywa
tozsamos$¢ i jednolito$¢ jazni. Wiec stusznem jest zada-
nie, by autor jakiegokolwiek dzieta wskazat czytelni-
kom inne prace tej samej osobistosci, aby im utatwic¢
poznanie catoksztattu form, w ktérych ta osobistos¢
sprawe swego zywota czynita. Zwyczaj podawania takich
wykazéw cinnych pism tegoz autora», by¢ moze powstat
z nie catkiem czystych pobudek —reklamy ksiegarskiej,
lub préznosci autorskiej. Ale ma on swe gtebsze zna-
czenie i uzasadnienie, szczeg6lniej gdy odpowiada stu-
sznym zadaniom uczni wobec nauczyciela, pragnacych
autentycznej informacji o jego pracach. To tlomaczy
przj~kry uzytek czasu na utozenie ponizszego spisu.

I. Osobno wydane pisma.
1. Das Gesetz der Beschleunigung der Esterbildung,
Beitrag zur chemischen Dynamik, Halle a/S, 1885, in 4-o,
str. 12.
Autor, na zasadzie doSwiadczen Ostwalda i Mienszut-
kina, szuka prawa szybkosci reakcji chemicznycti, odby-
wajacych sie wedtug wzoru Ai Bj -j- A~ Ba = Aj Ba-f Aj Bx
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w roztworach, przyczem po pewnym czasie nastepuje
rébwnowaga chemiczna i wszystkie cztery ciata pozo-
stajg w roztworze w ilo$ci niezmiennej. Je$li x jest ilo-
$cig Aj Ba wytworzong podczas czasu i od poczatku re-
akcji, to wedtug dotychczasowych badan

dx
=/ (x2_ ga) + B (X - @

przyczem A i B sa ilosci state dla kazej reakcji, za$ ¢
iloscig ciata Aj Ba, istniejgca w stanie rownowagi che-
micznej. Autor na zasadzie wykonanych obliczeri docho-
dzi do wniosku, ze
= ax- » At

de ~ o flt
przyczem tylko jedna ilo$¢ stata a potrzebuje by¢ ozna-
czong dla kazdej reakcji; w ten sposéb wystepuje na
jaw nieoczekiwana analogja miedzy szybkoscig i sita
reakcji chemicznych a szybkos$ciag isita ruchéw mecha-
nicznych. Autor wyraza spostrzezong prawidtowos$¢ twier-
dzeniem : sita chemiczna jest proporcjonalna do odlegto-
$ci od réwnowagi chemicznej.

2. Erhaltung und Untergang der Staatsverfassungen,
nach Plato, Aristoteles und Machiavelli, Breslau, Ver-
lag von W. Koebner, 1888, in 8-0, str. VIII-|-140.

Autor dowodzi, ze teorja rewolucji politycznych Ary-
stotelesa w znacznej cze$ci pochodzi od Platona i ze
wptyneta na poglady Machiavell’ego. Przytem wyjasnia
réznice zasadnicze miedzy ustrojem politycznym matych
panstw Greckich a konstj’tucjg wielkich mocarstw Euro-
pejskich, stawiajgc jako ideat, do ktérego dazy ewolu-
cja form ustroju panstwowego Rzeczpospolite, kierowang
przez najlepszych i najmedrszych obywateli.

3. O Logice Platona, cze$¢ pierwsza: o tradycji tekstu
Platona, Krakoéw, Naktadem Aka/demji Umiejetnosci,
1891, in 8-0, str. 69.

Autor bada warunki zachowania tekstu Platona i do-
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wodzi, ze doktadna znajomos$¢ chronologji i antentyczno-
Bci pism Platona, jest niezbednym warunkiem zrozumie-
nia poczatkéw logiki.

4. O Logice Platona, cze$¢ druga: dotychczasowe
poglady na logike Platona i zadania dalszych badan
nad tym przedmiotem. Warszawa, Ksiggarnia E. Wende
i Ska, 1892, in 8-0, str. 1V-j-60.

5. Co Jest czas i skad sie bierze? Warszawa 1895, in
§-0, str. 23. Odbitka z W ielkiej Eucyklopedji Powsze-
chnej Ilustrowanej.

6. Descartes Jako filozof. Warszawa 1895, in 8-0 str. 22.
Odbitka z Wielkiej Encyklopedji 1’owszechneJ Ilustro-
wanej.

7. Sur une nouvelle méthode pour déterminer la
chronologie des dialogues de Platon, Paris, H. Welter,
1896, in 8-0, str. 34. (odbitka z tomu CXLVI-go pisma:
«Compte rendu des séances et travau.x de |’Académie
des sciences morales et politiques, Paris, 1896).

8. O pierwszych trzech tetralogjach dziet Platona,
w Krakowie, naktadem Akademji Umiejetnosci, 1896,
in 80, str. 165.

9. Philosophie in Polen, Russland und Spanien, (str.
483—500 w dziele: Ueberwegs Grundriss der Geschichte
der Philosophie, Berlin, S. Mitler, 1897.

10. The Origin and Growth of Plato’s Logic, with
an account of Plato’s style and of the chronology of his
writings, Longmans, Green and Co. London, New-York
and Bombay, 1897, in 80, str. XVIII-|-547.

11. Principes de Stylométrie appliqués a la chrono-
logie des oeuvres de Platon, Paris, Ernest Leroux, édi-
teur, 1898, in 8-0, Str. 21. Odbitka z Revue des études
grecques.

12. Ueber die Grundvoraussetzungen und Consequen-
zen der individualistischen Weltanschauung, Helsingfors,
1898, in 8-0, str. 88.

13. Seelenmacht, Abriss einer zeitgemassen Weltan-
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schauung, Leipzig, Verlagvon Wilhelm Engelmann, 1899,
in 80, str. XVI-1-301.

14. Platon jako twoérca idealizmu i socjalizmu, War-
szawa, 1899, in 8-0, Str. 95.

15. Zrédta pesymizmu, Krakéw 1899, in 8-0, str. 30.
(Odbitka z Przegladu Polskiego).

16. Banki mydlane, poglad krytyczny na tak zwany
Satanizm nagich a itijanych dusz, Krakéw 1899, in 8-o0,
str. 32. (Krytyka Przybyszewskiego, odbitka z Czasu).

17. O wychowaniu narodowem, Krakdéw 1900, in 12-o,
str. 44.

18. Z dziedziny myséli, studja filozoficzne, Krakéw
1900, in 8-0, str. 341 (takze pod tytutem : Wstep do filo-
zofji, w tafnszem wydaniu na cien.szym papierze).

19. La genése de |’¢leuthérisme, Cracovie 1900, in 8-o0,
str. 10. (Odbitka z «Bulletin de I’Académie des Sciences
de Cracovie«, Mai 1900. To samo nieco rozszerzone po
polsku p. t.: Geneza Eleuteryzmu, w Sprawozdaniach
Akademji Umiejetnosci Wydziatu histor. filoz. z d. 30
kwietnia 1900-go r.

20. Wyktady Jagiellonskie t. I: Wyktady wstepne,
z przedmowa o wychowaniu narodowem. Krakéw, na-
ktadem Seminarjum filozofji narodowej, 1901 in 32, str.
LXXX-1-182.

21. Un grand initiateur; Adam Mickiewicz, Geneve,
Librairie Georg & Cie, 1902, str. 32.

22. Z dziejow wstrzemiezliwos$ci, Krakéw 1902, in 8-o,
str. 24.

23. Wszechnica Mickiewicza w Szwajcarji, Morges
1902, in 8-0, str. 16.

24. Wychowanie narodowe, wyd. 2-gie, Krakéw 1902,
in 8-0, str. 48.
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Il. Rozprawy naukowe w czasopismach fachowych.

1. Les folies de Tristan, str. 511—533 w tomie XV-ym
pisma : >Romaiiia, recueil trimestriel consacré k |’étude
des langues et des littératures romanes, publié par Paul
Meyer et Gaston Paris», Paris 1886.

2. Geber das phonetische Element in der Poesie, str.
215—220 w tomie XVIl-ym pisma: «Zeitschrift fur Vol-
kerpsychologie und Sprachwissenschaft», Leipzig 1887.

3. teber die Konstanz des phonetischen Charakters,
str. 393 w tomie Il-m pisma: «Internationale Zeitschrift
fir allgemeine Sprachwis.senschaft», Leipzig 1887.

4. Gustav Teiclimiller, str. 1—Il1 w roczniku za 1888-y
rok i>isma «Jahresbericht iber die Fortschritte der Alter-
thumswissenschaft», Berlin 1888.

5. Jordani Bruni Nolani opera Inedita, mann propria
scripta, str. 526—571 w tomie Il-m pisma: «Archiv fur
Geschichte der Philosophie», Berlin 1889.

6. Eine neuanfgefundene Logik aus dem XVI Jahr-
hundert, str. 394—117 w tomie IlI-m pisma: «Archiv fir
Geschichte der Philosophie», Berlin 1890.

7. Sur l’enseignement de la philosophie, str. 485—487
w tomie I-m pisma: «Revue de Métapliysique et de Mo-
rale», Paris 1893.

8. Oll the difference between knowledge and belief
as to the immortality of the soul, str. 436—441 w tomie
XXII-m pisma : «The Journal of speculative philosophy».
New York 1893.

9. Education in Poland, str. 112 w tomie L-m pisma:
«The School Journal», New York and Chicago 1895.

10. The ethical consequences of the doctrine of im-
mortality, str. 309—324 w tomie V~-m pisma : «Internatio-
nal Journal of Ethics», Philadelphia 1895.

11. Ueber die Echtheit Reihenfolge und logische Theo-
rien von Plato’s drei ersten Tetralogien, str. 67—114 w to-
mie IX-m pisma: «Archiv fir Geschichte der Philoso-
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phie», Berlin 1895 (jest to streszczenie dzieta polskiego
wyzej wymienionego pod I, 8).

12. In Search of true Beings, str. 351—355, w tomie
VI-m pisma: «The Monist», Chicago 1896.

13. Kant in Spanien, str. 217—231, w tomie I-m pi-
sma : «Kantstudien», Hamburg und Leipzig 1896.

14. Un problema de geometria elemental, str. 197—201
w tomie XX-m pisma: «Boletin de la Institucion libre
de enseflanza», Madrid 1896.

15. On Stylometry, str. 284—286 rocznika za 1897 r.
pisma: «Classical Review», London 1897.

16. Stylometrisches, str. 34—42 w tomie CXII-m pi-
sma: «Zeitschrift fur Philosophie und philosophische
Kritik», Leipzig 1898.

17. Ueber Lotze’s Begriff der metaphysischen Ein-
heit aller Dinge, str. 64—77 w tomie CXIV-m pisma:
«Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik»,
1jCipzig 1899.

Rozprawa ta, napisana w Moskwie w 1888-m roku,
woéwczas nie byta przyjeta przez fachowe pisma, ktérych
redakcje przeciwne byty teorjom autora. Dziesie¢ lat po-
zniej wydana bez zmiany, praca ta, podobnie jak liisz-
pariska rozi>rawa «El Personalismo» (patrz nizej Ill, 1)
zawiera pierwsze $lady samodzielnego pogladu na $wiat,
wiodacego do eleuteryzmu, péZniej rozwinietego w «See-
lenmacht» i w Helsingforskiej rozprawie doktorskiej
(patrz wyzej 1, 12).

18. Badania nad Platonem, str. 134—139 w tomie VI
czasopisma filologicznego: «Eos», Lwéw 1900.

I11. Artykuty popularne.
1. El Personalismo, Revista de Espafia, Pazdz. 1887,
str. 5—23.
2. Wspoéitczesny ruch teozoficzny w Anglji, Ameryce
i Indjach wschodnich, Ateneum, Maj 1888, str. 20-1—217.
3. Folklore w Hiszpanjii Portugalji, Wista, Kwie-
cien—Czerwiec 1888.
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4. O obecnym stanie filozofji, Bibl. Warsz., Sierpien
1888, str. 184—208.

5. Z odwiedzin Londynu, Ateneum, Listopad 1888,
str. 203—215.

6. Poczatki teorji rewolucji panstwowych, Bibl.
Warsz., Listopad 1888, str. 161—180.

7. Rozwdj panstw nowozytnych wobec teorji Arysto-
telesa, Bibl. AVarsz., Grudzieri 1888, str. 345—361.

8. Metafizyka wspdtczesna, Bibl. Warsz., Marzec 1889,
str. 353—372, Maj 1889, str. 218—240.

9. O znaczeniu i zadaniach historji filozofji, Ate-
neum, Czerwiec 1892, str. 407—421.

10. Pesymizm, Ateneum, Styczer 1894, str. 1—7.

11. Co robig nauczycielki? Przeglad pedagogiczny
Nr. 22 z 16 Listopada 1894.

12. Skad sie biorgpesymisci ? Ateneum, Styczen 1895,
str. 1—19.

13. O «metodzie jezykéw» Schliemanna, Przegl. pe-
dag. Nr. 8 z 16-go Kwietnia 1895.

14—17. Czytelnia, Deizm, Determinizm, Djalektyka
w W ielkiej Encyklopedji Powszechnej Ilustrowanej
(tamze Czas i Descartes, o ktérych wyzej I, 5—6).

18. Tydzien na Oceanie, Przetom, Nr. 11, 3 Sierpnia
1895, str. 347—352, Nr. 12, 10 Sierpnia 1895, str, 371—380.

19. U wroét Nowego Swiata, Przetom , Nr. 27, 23 Li-
stopada 1895, str. 842—852.

20. O Etyce chinskiej, Ateneum, Wrzesien 1895, str.
510—530.

21. tIn peuple individualiste. Bibliothéeque Univer-
selle, Dec. 1895, str. 3—20.

22. Druga katedra filozofji we Lwowie, Prawda,
Nr. 46, 16 Listopada 1895.

23. Pilozofja w Madrycie, Prawda, Nr. 13, 28 Mar-
ca 1896.

24. H. Struve i jego wstep do filozofji, Ateneum, Maj
1896, str. 386—397.
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25. Reforma szkél, Przeglad pedagog., Nr. 23, 1 Gru-
dnia 1897.

26. Ideat i zycie, Ateneum, Li.stopad 1897, str. 193—199.

27. Wolnos$¢ stowa u Hakatystow, Kraj, Nr. 19, 1898.

28. Indywidualizm polski i typ obywatela, Kraj, Nr.
50, 1898.

29. Emigracja zdolnoéci. Kraj, Nr. 12, 1899.

IV. Artykuty polemiczne.

1. W obronie Londynu (przeciw Zywickiemu), Pra-
wda, Nr. .38, 1895.

2. Odpowiedz panu Zywickiemu, Prawda, Nr. 14, 1895,

3. .Teszcze wrog filozofji. Kraj, Nr. 38, 1898.

4. Emigracja zdolnos$ci, Kraj, Nr. 14, 1899.

5. Teorja i praktyka, Glos Nr. 14, 1899, (przeciw Ro-
dziewiczéwnie).

6. Srodki i cele. Przeglad tygodniowy. Nr. 14, 1899
(]>rzeciw Rodziewiczéwnie).

7. Prus obronca ziemi. Przeglad tygodniowy. Nr.
19, 1899.

V. Sprawozdania i recenzje.

1. Przeglad pisma dla psychologji narodéw i jezy-
koznawstwa, Wista, Czerwiec 1888.

2. Ueber die Arbeiten auf dem Gebiet der alten Phi-
losophie in Russland im J. 1889, Bursians Jahresbericht,
1890.

3. Sur la logigue de Platon I, Bulletin de I’Acad. des
Sciences de Cracovie, Avril, 1890.

4 La logique de Platon Il, Bull, de [’Acad. des
Sciences de Cracovie, Nov. 1861.

5. Ueher die Arbeiten auf dem Gebiete der alten
Philosophie in Russland im Jahre 1890, Bursians .lah-
resbericht, 1891.

6. O pogladach filozoficznych Jana S$niadeckiego
(A. Skérski: Jan S$niadecki), Ateneum, Czerwiec 1894,
str. 539—549.
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7. W. Wotowski, Z dogmatem, Ateneum, Listopad
1891, Str. 365—366.

8. Logika medycyny, (dzieto W. Bieganskiego), Ate-
neum, Grudzien 1894, str. 505—511.

9. Straszewski, Dzieje filozofji na AVschodzie, Ate-
neum, Marzec 1895, Str. 609—612.

10. H. Struve, Die polnische Literatur zur Geschichte
der Philosophie, The Philosojjhical review, Nov. 1895,
str. 654—656.

11. Sur les trois premieéres tétralogies de Platon, Bulle-
tin de I’Acad. des Sciences de Oracovie, Nov. 1895, str.
268—2717.

12. Nowy wstep do filozofji. Kraj, Nr. 22 i 23, 1896.

13. Fatszywa filozofja (o Podfilipskim Weyssenhofa),
Kraj, Nr. 30, 1898.

14. Postepy filozofji w Polsce, (o Struvem), Kraj,
Nr. 18, 1899.

15. Kordjan na scenie w rocznice Listopadowego pow-
stania, w Stowie Polskiem z d. 4 Stycznia 1900.
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o WVCHOWT INI™ ISIfli"ODOWEM.

I. Wszechnica Mickiewicza.

Dnia 9 marca 1901-go r. zostato zalozone
we Fryburgu Szwajcarskim*) przez stuchaczy
i nauczycieli czterech szwajcarskich uniwersy-
tetow Towarzystwo pod nazwg «Uniwersytet
Mickiewicza». Ma to byé obok Skarbu
i Muzeum Narodowegx> trzecia w tym samym
duchu poczeta instytucja, skupiajgca sity ws zy st-
kich Polakdéw w pracy okoto urzeczywistnienia
aspiracji narodowych. Na pierwszem zgromadze-
niu zatozycieli uchwalono ustawe nastepujaca:

*) Trzej profesorowie Fryburskiego uniwersytetu, ogto-
sili protest, twierdzac, jakoby zaden stuchacz tego uniwersy-
tetu nie nalezat do Towarzystwa, i jakoby zaden nauczy-
ciel nie byt obecny na zebraniu zatozycieli précz W. L. Ci
panowie sg w biedzie — i sami sie wobec logicznych czy-
telnikow osmieszaja, gdyz protest swoj zaczynajg od tego,
ze o$wiadczaja, iz na zebraniu zatozycieli nie bgll, —a po-
tem mowig o sprawach Towarzystwa, jakby im bytly znane!
W istocie przez wzglad na czlonkdéw z pod zaboru Mo-
skiewskiego, postanowiono tymczasem utrzymaé nazwiska
cztonkéw w tajemnicy —a owych pandéw, co tak sie boja
podejrzenia o udziat w Sprawie Wychowania Narodowego,
wcale nie_zaproszono na zebranie zatozycieli. Ich protest
chyba nie jest usitowaniem dowiedzenia sig, kto wsrod mto-
dmeiK Fryburskiej lub wsréd nauczycieli Polakéw naucza-
jacych w szwajcarskich uniwersytetach zawinit, biorac udziat
w zatozeniu tak ,,szkodliwego” (tak je w swym protescie
okreslajg) Towarzystwa. Takie usifowania wszak kazdy
Polak pozostawitby moskiewskiej policji. Ciekawosci, choC
najniewinniejszej, jednak zaspokoi¢ nie mozemy — potwier-
dzamy tylko wbrew wszelkim ztosliwym protestom niekom-
petentnych a najwidoczniej wrogo usposobionych ludzi, ze
istotnie wérdd zatozycieli mieliSmy nauczycieli i studentow
czterech szwajcarskich uniwersytetow.



2 UNIWEKSYTET MICKIEWICZA: CELE, SRODKI, CZLONKOWIE

§ 1 Celem Towarzystwa «Uniwersytet Mi-
ckiewicza», ktprego siedlisko znajduje sie w' Mor-
ges (Canton de Vaud, Suisse) jest badanie przeja-
wow mysli narodowej polskiej, na polach lite-
ratury, sztuki, historji, socjologji, prawa i filo-
zofji —szerzenie wynikéw tych badan —w ogole
rozpowszechnianie znajomosci rzeczy polskich —
i wszelkie dziatanie dla Sprawy Wychowania
Narodowego. Dla urzeczywistnienia tych celéw
majg stuzy¢ srodki nastepujace:

a) Wydawnictwa w polskim lub obcych jezy-
kach o rzeczach polskich lub w ogéle tresci na-
rodowo-wychowawczej.

h) udzielanie zapomdg badaczom rzeczy pol-
skich i pracownikom w zakresie Sprawy Wy-
chowania Narodowego.

c¢) Tworzenie odpowiednich katedr w zakre-
sie powyzszego programu.

d) Zatozenie wszechnicy polskiej w jednym
z krajow, gdzie mysl polska nie jest przeslado-
wana.

§ 2. Aby zosta¢ cztonkiem zwyczajnym Uni-
wersytetu Mickiewicza, wystarcza ptaci¢ wkia-
dke, ktorej wysoko$¢ oznacza ogblne zgromadze-
nie. Cztonkowie, ktérzy oddadzg wazne ustugi To-
warzystwu moga byc zwolnieni przez komitet
wykonawczy od ptacenia wkiadek.

8§ 3. Cztonkowie, ktorzy przyjeli udziat w za-
tozeniu Towarzystwa, nazywajg si¢ zatozycie-
lami. Kto odda bardzo wazne ustugi Towarzy-
stwu, moze otrzymac od komitetu wykonawczego
prawa i przywileje cztonka zatozyciela.

8 4. Cztonkowie zwyczajni majg prawo:
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a) Otrzymywac¢ darmo wszystkie wydawni-
ctwa Towarzystwa i sprawozdania roczne sekre-
tarza.

hy Przyjmowa¢ udzial w konkursach o sty-
pendja, lub zapomogi w celach naukowych.

cj Uczeszczaé bezphatnie na wyklady wy-
gtaszane z katedr ufundowanych przez Towa-
rzystwo.

Cztonkowie zalozyciele majg oprécz tego pra-
wo glosu na zjazdach Towarzystwa.

8 5. Zebranie zatozycieli wybiera wiekszo-
Scig dwoch trzecich gtoséw sekretarza na trzy
lata, z posrad tych cztonkdw, ktérzy nauczajg wje-
dnym z istniejgcych uniwersytetéw ktérykolwiek
z przedmiotow, dla ktorych badania i nauczania
zostato zatozone Towarzystwo.

Zebranie og6lne wybiera tez komitet wyko-
nawczy z posrod cztonkow zatozycieli, co sie
oddajg badZz wyzszemu nauczaniu, badz bada-
niom naukowym, badZ literaturze polskiej.

8 6. Sekretarz kieruje Towarzystwem i przed-
stawia je na zewnatrz, majac prawo podpisy-
wa¢ w imieniu Towarzystwa wszelkie doku-
menty i zobowigzania. Ma on obowigzek, oprocz
ogo6lnego kierunku pracami Towarzystwa:

a) Przesyta¢ corocznie wszystkim cztonkom
sprawozdanie z postepu praé Towarzystwa
i z uzycia funduszow jego.

hy Zwota¢ po trzech latach urzedowania, lub
weczesniej, jesli uzna za stosowne, zebranie za-
tozycieli, aby im zdaé sprawe ze swych czyn-
nosci i podda¢ im wazniejsze kwestje do 0sa-

1
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dzenia, jak np. ustanowienie katedry lub zato-
zenie wszechnicy.

8 7. Komitet wykonawczy pomaga sekreta-
rzowi w jego czynnosciach i zbiera sie wedtug
potrzeby, aby orzekaé o rozdawaniu zapomadg
i 0 wydawaniu dziet nakltadem Towarzystwa.
W razie $mierci sekretarza, komitet wykona-
wczy winien zwotaé zgromadzenie ogdlne czton-
kow zatozycieli.

§ 8. W razie rozwigzania Towarzystwa, ma-
jatek jego bedzie oddany do rozporzgdzenia Mu-
zeum Narodowemu w Rapperswylu.

Powyzsza ustawa zostata przyjeta jedno-
myslnie przez zgromadzenie zatozycieli z dnia
9 marca 1902, ktére wybrato W. Lutostawskiego
na sekretarza Uniwersytetu Mickiewicza. Adres
bankierow Towarzystwa jest:

M. M. Monay Carrard & Cie,
3 pl. du Manége,
Morges,

Suisse.

Pod tym adresem nalezy wprost przesytac
wszelkie wkiadki i ofiary, z poleceniem wpisa-
nia ich na dobro rachunku Uniwersytetu Mi-
ckiewicza.



Il. Objasnienia do ustawy Uniwersytetu Mickiewicza.

8 1 Siedlisko UM*) w Morges jest. tymczasowem,
dopoki zebrane fundusze nie wystarcza,, aby zbudowac wia-
sny gmach UMw ktdremkolwiek z miast uniwersyteckich
wSzwajcarji, Belgji lub An%lji. Prawo wymaga, by kazde
Towarzystwo, posiadajace whasnos¢, miato jakies state sie-
dlisko. Zatozyciele wybrali Morges jako siedlisko jedynie
ze wzgledu na to, ze tam mieszkat S. Poniewaz w tern sa-
mem miejscu istnieje dom bankierski, zastugujacy na zaufa-
nie a podejmujacy sie przyjmowania i oprocentowania wkta-
dek i ofiar, co znakomicie ufatwia techniczna strone ope-
racji towarzystwa, Morges pozostaje siedzibg Towarzystwa
nawet po wyjezdzie S. z tego miasta. Wszelka korespon-
dencja nadsytana do Morges dla UM jest otrzymywana
Brzez dom bankierski Monay Carrard & Cie i wysytana

adz do K, istniejacego tymczasowo w Bemie, badz do S.

Pierwszym celem Towarzystwa jest popieranie badar
w narodowym duchu, a dopiero na drugiem miejscu sta-
wiamy szerzenie o$wiaty narodowej. Hasto oSwiaty bez
uprzedniego wyzszego wyksztatcenia wybranych jednostek,
nie da sie w zycie wprowadzi¢. Z préznego nie naleje. Kto
rzeczywiscie pragnie stuzyé SWN, ten powinien uzna¢
za najwazniejsza potrzebe przygotowanie i wyksztatcenie
narodowych wychowawcow. Dzi$ bardzo wielu ludzi poj-
muje potrzebe odwiaty i wyksztatcenia, lecz mato kto uznaje
w réwnej mierze potrzebe samodzielnych badan. Twoi-zg
sie stypendja liczne dla miodych ludzi pragngcych ukon-
czy¢ t. z. studja uniwersyteckie — ale ci, co jako badacze
chca i8¢ dalej 1 wyzej, rzadko zr]ajdujg pomoc. Badacz po-
trzebuje wie szeg{o stypendjum niz student, chocby dlatego,
ze student moze kilka lat pozostawa¢ w jednem miejscu,
a badacz ciggle musi miejsce zmienia¢, aby zebra¢ rozpro-
szone po $wiecie materjaty potrzebne do jego badania. Stu-
dent potrzebuje niewielu” podrecznikéw, bkdacz musi cze-
sto dla swych badan kupowa¢ kosztowne dzieta u anty-
kwarjuszy, gdy ich w bibljotekach nie znajdzil§, albo gdy

) w dalszym tekécie tych obja.$nien czyta sie skrécenia: UM = Uni-
wersytet Mickiewicza, SWN = Sprawa Wychowania Narodowego; S. ==
Sekretarz UM; K.= Komitet UM; TS = towarzysz SWN; 85 = Stuga SWN.



STYPENDJA NA STTJDJA | NA BADANIA

sa to ksigzki tak wazne, ze trzeba je zawsze mie¢ przy
sobie dla celéw danego badania. Stad wynika, ze gdy stypendja
na Btudja udzielane bywaja w wysokosci od 500—1000 fr. ro-
cznie — to stypendja na badania wynoszag od 3000—5000
fr. rocznie. Mato kto jest w stanie pojaé, ze wychowanie
narodowe wiecej na tern zyska, gdy z funduszéw publicz-
nych wydamy w ciggu 10 lat 30.000 fr. na przygotowanie
jednego prawdziwego nauczyciela, niz jesli za te cene utrzy-
mamy 20 studentéw przez 3 lata. O badaczu, jako czto-
wieku dojrzalszym, fatwo jest dowiedzie¢ sie, czy istotnie
zastuguje na zupelne zaufanie i czy za otrzymane Srodki wy-
wadzieczy sie narodowi skuteczng praca. Studenci otrzymu-
jqci_ stypendja, gdy otrzymajg pozadane dyplomy, czesto
catkiem tong w swych osobistych ambicjachi potrzebach —
irzadko rzetelnie wyptacajg sie spoteczenstwu za otrzymang
pomoc. Nie jest to bynajmniej jakis sad lekkomyslny o tej
czesci miodziezy akademickiej, co korzysta ze stypend)i, lecz
niepodejrzane Swiadectwo wielu zyczliwych prijacio’r mio-
dziezy, majacych sposobnos¢ zbada¢ zyciowe losy bytych
stypendystow. Ci co sie garng do wyzszego wyksztalcenia,
Czynig to czesto jedynie, aby zapewniC sobie lepszy byt ma-
terjalny, uzywajg wyksztatcenia jako $rodka dla celéw oso-
bistych. Wsrdd nich niewielu jest powotanych do stuzby Du-
cha, ktora zawsze wkiada ciezki krzyz na barki cztowieka.
Ci studzy Ducha, co nowych drog szukaja, co chcg nardd lub
ludzko$¢ wyrwac¢ z dawnych btedéw, zawsze z poczatku by-
Wajg_niezrozumiani i najfatszywiej sadzeni przez otoczenie.
A oni to jednak pielegnuja 1 rozwijajg ducha narodowego,
tre$¢ ideatéw narodowych. Wiec warto jest o nich pomy-
Sli¢, zaﬁ)ewnié im przynajmniej niezaleznos¢ od walki o t()jyt
materjalny. Nadchodzi epoka taka, w ktdrej bohaterowie du-
cha nie bedg juz nadal poniewierani, lecz pozyskaja czes¢
nawet u tych, co ich poja¢ nie sg zdolni. W anglosaksorskim
Swiecie spostrzegamy juz to zjawisko, ze kto co$ nowe?o
przynosi, zaraz zyskuje poparcie. U nas kazde nowe usito-
wanie napotyka Jeszcze na uparty op6r wielu, co sami nic
nie stworza, a zapamietale krytykuja bted” wiecej przedsie-
biorczych jejduostek. Uniwersytet Mickiewicza ma Jednoczy¢
tych, co chcg zlemu zaradzi¢. Komitet nie jest nieomylnym,
wiec nie kazdy przez nas wybrany stypendjat zisci nadzieje
nan poktadane — ale poEierajqc_nang_zsze wyksztatcenie
najzdolniejszych jednostek, wiecej zrobimy dla SWN niz
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ci, @ za hasto jedynie sobie wzigli oswiate, a nie badanie sa-
modzielne, nie rozwoj najwyzszy najdzielniejszych jednostek.
Potezny duch, jesli czystym jest, egoista, zosta¢ nie moze,
bo tworcza potega szuka wyladowania na zewnatrz, pola
dziatania. A polem dziatania dla tworcy duchowego sg mtodsi
bracia, dla nauczyciela uczniowie. Kto nauczyciela wyksztaici,
ten dla uczni pracuje. Uczni taknacych wiedzy mamy wielu,
nauczycieli brak. Zadaniem UM jest wynalez¢ tych, co
maja wrodzone zdolnosci do najwyzszego powotania, i uta-
twi¢ im przygotowanie do tej dziafalnosci.

Oczywiscie nie chodzi tu bynajmniej o suchych badaczy,
gingcych w drobiazgach, lecz o myslicieli, co zechca kolejno
cwiczy¢ SI?( na réznych polach wiedzy ludzkiej, pozna¢ me-
tody i nauk przyrodniczych i badan historycznych i speku-
lacji filozoficznej, —dokona¢ wjlakim wybranym zakresie syn-
tezy szczegotowych badan wielu pracownikow, aby daé so-
bie i innym prébe uzdolnienia teoretycznego —zhadac skarby
narodowej mysli i pomnozy¢j e a potem zejs¢ z tych WK
zyn i podjac sig skromnej pracy nad oswieceniem maluczkich,
pisa¢ nie dla kota wybranych duchéw, lecz dla samoukéw,
zgodnie z ich potrzebami, — przemawia¢ nie z uprzywilejo-
wanego stanowiska na rzadowej katedrze, lecz z méwnicy
ludowej, dajac to, czego ttumy takna, czego potrzebujg —
niczego w zamian dla siebie nie zgdajac. Gdy ktory z na-
szych stypendjatéw wytrwa na tej ciezkiej drodze, a przej-
dzie w sobie caty cykl rozwoju, prowadzacy do urzeczywist-
nienia najwyzszej potegi ducha — wtedy mu powierzymy
katedre. To nie bedzie wygodne stanowisko, jakie majg pro-
fesorowie innych wszechnic. To zaledwie zabezpieczenie od
nedzy i swoboda ruchéw, aby sprawowaC Urzad Stowa
w mysl Mickiewicza. To kazalnica zmienna i wszechobecna.
Taki nauczyciel UM bedzie miat wyktady publiczne i pry-
watne wszedzie, gdzie go wezwie potrzeba SWN. Nie be-
dzie on skrepowany zadnym programem ani regulaminem.
Bedzie miat wolnosc stowa nieograniczona, bez obawy utraty
stanowiska. Moze w przekonaniach Foszczegélnych réznic
sie od tych co go mianowali — byle tylko zycie oddat
bezwzglednie SWN. = . ]

Gdy takich nauczycieli pozyskamy kilkunastu, dla r6znych
przedmiotéw obejmujacych catos¢ WN—wtedy pomyslimy
dopiero o zatozeniu statej szkoty w kraju wolnym — ogni-
ska niezaleznego dla oSwiaty narodowej. Czy rychto ten
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cel zostanie osiagniety? To zalezy od ilosci ludzi i $rod-
kéw, jakie nasze hasto WN pozyska. To co niejeden bo-
gacz wydaje na zbytki —starczytoby na utrzymanie kilku
nauczycieli UM. To co naréd wydaje na trunki i tyton,
wystarczytoby na pokrycie kraju calego siecig szkot no-
wego typu, zaleznych od UM Kto sprzyja naszym daze-
niom, niech nie ogtada sig na innych, niech nie pyta sig,
czy mamy sity odpowiadajgce naszym zamiarom, ale niec

dzielnie 1 wiernie sam poplera Sprawe, niech zbiera i do-
starcza $rodki, niech szuka i wskazuje nam ludzi — pra-
wdziwych tudzi, co nie bojg sie zadnej ofiary dla SWN —
ludzi co pojeli, ze w catym zakresie narodowej polityki
nic nie jest wazniejszem, niz rozwéj narodowego wychowa-
nia, od panstw i rzagdow catkiem niezaleznego, a zgodnego
z narodowymi naszymi ideatami. Cel ten pozostanie donio-
stym nawet, gdyby sie polityczne warunki zycia narodo-
wego zupetnie zmienity. ldeat WN, to niezaleznos¢ badan
i oSwiaty nietylko juz od wrogich a obcych rzadéw, lecz
wogoble od wszelkiej polityki, nawet od najlepszego wia-
snego rzadu po osiagnieciu niepodlegtosci, przy zjednoczeniu
dzi$ rozdartych czesci Kzpltej. To hasto niezaleznosci wy-
chowania, w znacznej mierze urzeczywistnione w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, nigdzie nie odpowiada tak pala-
cej potrzebie jak u nas. ldeaty narodowe stworzone przez
naszych wieszczow o tyle wyprzedzity rozw6j ludu na-
szego, ze nawet gdyby te idealy nie wzrastaty ustawicznie,
to samo ich uprzystepnienie i rozpowszechnienie wsréd naj-
szerszych warstw tych co za Polakéw uchodza,—jest zada-
niem wymagajagcem sit olbrzymich. Lud nasz wsréd ludéw
ludzkosci zajmuje stanowisko po$lednie, gdy idea narodowa
nasza wsrdd ludzkosci goruje. Typ idealny Polaka wznosi
sig ponad ideaty innych narodéw, a tymczasem istniejacy
Polacy pod wieloma wzgledami ustepuja wsz¥stkim swoim
sgsiadom. Ten bolesny przedziat miedzy ideatem a rzeczy-
wistoscig musi pobudzi¢ do rozpaczliwych wysitkow tych,
co ideat umitowali i wierzg w mozliwo$¢ wecielenia go w zy-
cie. Wiara ta niezrazona rozczarowaniami, to cecha jeszcze
najzywotniejsza naszych rodakéw. Wierzymy w mozliwos$¢
tego, czego sami nie jesteSmy w stanie dokonac, wierzymK
uparcie pomimo zawoddw, pomimo $wiadomosci naszycl

upadkow i niedoskonatosci. Uginajac sie pod cigzarem kaj-
dan rozlicznych, jakie kazdy wsréd nas nosi, tesknimy
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do tej wolnosci najwyzszej, ktérg nam ukazali przodownicy
nasi w piesniach a takze w zyciu. Czyz kazdy sam sobie
pozostawionﬁ ma sobie tg wolnosC zdobywac? Czyz potg-
czenie wysitkow nie utatwi przynajmniej tym, co najwiecej
danych po temu na $wiat przyniesli, zupeinego wyzwolenia,
by potem dziatali stowem i przyktadem jako apostoto-wie
owej polskie] wolnosci, co i wrogdw wyzwoli¢ pragnie? Kto
wierzy z nami, ze tak jest, niech si¢ do nas przytaczy, niech
nam w tern Smiatem przedsiewzieciu dopomoze.

§ 2—3 Gdy winnych Towarzystwach ptacenie wkiadki jest
wystarczajagcym warunkiem, aby zosta¢ cztonkiem, UM ma
potaczy¢ ludzi oddanych SWN, i wyprébowanych na kolej-
nych szczeblach dziatalnosci przez ustugi dla SWN. Dlatego
pozostawia sie do uznania K. przyjmowanie cztonkow
zatozycieli. Ten K. jest wybrany przez zatozycieli, wiec
przedstawia ich dagzenia. W ich Imieniu przyjmuje nowych
cztonkow, co zapewnia pewng jednolitoS¢ Towarzystwu,
W?/sokoéé minimalna wkiadki na najblizsze 3 lata wynosi
5 Ir. potrocznie, ptatne 1-go kwietnia i 1-go pazdziernika.
Jednak od cztonkdéw zamozniejszych oczekujemy wkiadek
wedle moznosci wiekszych. Kazdy nowy cztonek przy wsta-
pieniu do Towarzystwa oznacza wysokos¢ wkiadki, ktorg
zamierza ptaci¢ i w ogole ustugi, jakie pragnie odda¢ To-
warzystwu. Wkiadki winny byC wysytane wprost do ban-
kierow Towarzystwa: M M Monay Carrard & Cie, (3 pl.
du Manége, Morges, Suisse) na rachunek Uniwersytetu Mi-
ckiewicza. Kwity pocztowe bedg stuzy¢ jako legitymacje,
dajace prawo Korzystania z praw przyznanych cztonkom
Towarzystwa. Wazne ustugi, za ktére mozna byé uwol-
nionymod ptacenia wkiadek, polegajg naprzyktad na zyskaniu
pewnej ilosci nowych cztonkow, lub znaczniejszych ofiar
dla Towarzystwa od 0s6b zamoznych. Podobne ustugi przez
dtuzszy czas oddawane Towarzystwu, jak w ogdle czynn
udziat w pracach Towarzystwa, uprawnia wyprébowanyc
cztonkéw zwyczajnych do pozyskania praw cztonkow zato-
zycieli. W ten sposéb ros$nie wewnetrzne grono, majace
prawo do wszelkich uchwat w sprawach Towarzystwa. Je-
sli jaki cztonek zwyczajny pragnie pozyska¢ prawa czton-
kéw zatozycieli anie zostanie przyjetym przez K., moze sie
wsze odwota¢ do zebrania ogdlnego, o ktérego miejscu
i czasie dowie sie ze sprawozdan S. Wyprébowanie czion-
kéw zwyczajnych, nim sie im przyzna prawa zatozycieli.
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stanowi rekojmie jednolitosci Towarzystwa, bo w ten spo-
sob koto zatozycieli bedzie jednoczyC najwierniejszych pra-1
cownikéw na polu SWN. Pozadanem jest, aby cztonko-
wie UM. w kazdem miejscu gdzie jest ich kilku lub kil-
kunastu, tworzyli kota, regularnie zbierajace sie i ﬁracuiqce
nad celami Towarzystwa. Ci, ktérzyby w takich kotach!
byli najczynniejsi i Erzez nie poleceni K-owi, mogliby otrzy-
mywa¢ prawa zatozycieli. W ten sposébh UM miatby |
wszedzie gotowa pomoc dla szerzenia swych wydawnictw, dla
urzMidzania wykladow i dla wszelkich przedsiewzigé, jakieby
w miare rozwoju Towai-zystwa lub inicjatywy cztonkéw
moglty wejsC w zakres naszego dziatania. Plerwszem zada-
niem UM byloby ksztatcenie sie wzajemne w zakresie
nai-odowym, poznawanie dziejow i literatury ojczystej, sto-
sowanie do Zzycia obyczajéw, zgodnych z ideatami na-
szymi.

§ £ Cztonkowie zatozyciele stanowig ciato rzadzace To-1
warzystwem; cho¢ ich wybiera K., to raz wybrani stajg
sig_niezaleznymi od swych wyborcow: moga na zebraniu
0g6lnem zmieni¢ sktad K. i wybra¢ innego S. Urzadzenie
to daje wieksze gwarancje zywotnosci Towaizystwa, niz
wybory uzupetniajace pewien pierwotny K., jakie maja
miejsce w niektorych instytucjach. Z drugiej strony wyma-
gania stawiane tym, co chca zosta¢_zatozycielami, gwaran-
tujg pewng statos¢ i ciggtos¢ prac Towai-zystwa, bez czego |
niepodobna bytoby osiggna¢ trudne cele, jakie sobie zakfa-
damy. Nie roscimy pretensji do monopolu w SWN —
i bedziemy wita¢ z radoscig kazde wspdtzawodniczace z nami
Towarzystwo, w nadziei, ze z wielu préb wyjdzie zwycie-
sko najlepsza i najwiecej narodowemu duchowi odpowia-
dajaca organizacja. Oby lepsi i medrsi od nas pokonali nas,
a najchetniej im wiernie stuzy¢ bedziemy!

§ 5. Zastrzezenie co do wyboru S. ze powinien mie¢
prawo wykfadu w jakimkolwiek istniejgcym uniwersytecie,
ma da¢ pewng rekojmie co do naukowego Kkierunku
catego dzieta. Wprawdzie wielu docentéw nie odpowiada

maganiom, jakie stusznie stawialibysmy wzgledem S. UM
Ale ktokolwiek posiada warunki moralne i umystowe po-
trzebne dla prowadzenia takiej instytucji, z tatwoscig po-
zyska prawo wykladania w jakimkolwiek uniwersytecie.
Zatozycielom chodzito tu gtéwnie o usuniecie od kierunku
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%J'\k/l powierzchownych publicystéw lub ambitnych poli-
ykow.

86 F_’rzK znacznych atrybucjach S. i cigzkich odpowie-
dzialnosciach tego urzedu, —najwazniejsze czynnosci Towa-
rzystwa, tworzenie katedr lub ostateczne zatozenie wszech-
nicy — pozostaje, zalezne od zebrania zatozycieli. W mysl ideatu
narodowej wolnosci nauczania, nauczyciel ktéremu zostanie
powierzona katedra, nie moze by¢ usunietym, wigc katedre
mozna stworzy¢ tylko, gdy Towarzystwo bedzie "miato ka-
pital, ktérego procenta wystarcze na utrzymanie nauczy-
ciela, Liczec 5000 fr. roczniejako minimum utraymania umo-
zliwiajacego wolno$¢ ruch6éw, a co za tem idzie niezaleznos¢
badania dla Lednego nauczyciela, na stworzenie jednej ka-
tedry potrzeba najmniej 1zoQQO fr. kapitatu. Nim takie ka-
pitafy zostang zebrane, UM musi poprzesta¢ na publika-
cjach, stypendjach kilkoletnich dawanych w%/branym kan-

ydatom, i kursach popularnych, urzadzanych w r6znych
miejscach przez kota lokalne UM

8 7. Aby podzieli¢ odpowiedzialnosci, udzielanie stypendji
i decyzje co do publikacji zalezg od K. nie jedynie od S.

§ 8 2"powiedz ewentualnego przelania majatku UM
do kasy Muzeum Narodowego, nie $wiadczy bynajmniej
0 przewidywaniu przez zatozycieli rozwigzania Towarzy-
stwa — lecz tylko ma by¢ wskazéwka solidarnosci dazen
ze starszg instytucjg, powszechnie juz znana.

Zatozenie Towarzystwa UM wprowadza SWN na
tory praktyczne — sprowadza jg z nieba na ziemie. Kto
sprzyja celom naszym, zyskuje sposdb, aby sympatje swoje
czynem okaza¢. Moze wstapiC do Towaraystwa, przez ener-

iczny udziat w tworzeniu két lokalnych, zosta¢ zatozycie-
em i pi‘zeprowadza¢ swoje poszczeg6lne przekonania lub
dazenia na zebraniach ogolnych. Wszelka korespondencja
przeznaczona dla Towarzystwa winna by¢ adresowana:

Uniwersytet Mickiewicza
aux soins de M M Monay Carrard & Cie, 3 pl. du Manege,
Morges, Canton de Vaud, Suisse.

gNaIezy ozywac na listy zamknigte marki 25 h. z Austrji,
20 1, z Niemiec, 10 kop. z Rosji, bo niedostatecznie ofran-
kowana korespondengja nie bedzie przyjmowana).
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I1l. 0 korespondencji z S. i K. UM

Ze wzgledu na oszczedno$¢ i brak Srodkow prosimy na-
szych korespondentow, aby nie WKmagaIi od nas odpowie-1
dzi_na prézne pytania. Caty ciezar orespor]dencl(l spoczywa
na jednym S., ktéremu K. pomaga na razie tylko w kwe-|
stjach ioi-malnych. Dotad srodki nasze nie pozwalajg nal
utrzymanie biura, wiec cata korespondencja nadsytana doi
Morges™ jest przesytana raz na miesigc do S. wedtug jego
kaz orazq_wego miejsca pobytu. On dopiero czes¢ tej Kore-I
spondencji odsyta K do zafatwienia. Stad tatwo zrozumiate |
zwioki. Wiec niech nikt sie nie dziwi, jesli nie otrzymal
odpowiedzi, na pytania takie, ktére w tych objasnieniach [
sg juz dostatecznie wyjasnione. UM jako Towarzystwo
Polakéw, musi mie¢ inne metody dzialania niz stowarzy-
szenia np. anglosaksonskie. Tam wszystko jest skierowane
ku reklamie i glosnej propagandzie, aby pozyskaC najwie-
kszg ilos¢ cztonkdw. Nam nie chodzi o ilos¢ lecz o jakosc,
wiec nasze grono wzrasta¢ bedzie od$rodkowo, nie odwo-
tujac sie do nieznanych thuméw. Kazdy cztonek a szczegéiniej
kazdy zatozyciel, bedzie pozyskiwaC dla naszej idei swoich |
przyjaciét, ci znowu dalej swoich przyjaciétit. d. Kto chce
zosta¢ cztonkiem, niech “zacznie od postania chocby naj-
mniejszej ofiary na UM pod adresem naszego bankiera (patrz |
wyzej str. 4) 1 niech jednocze$nie napisze nam kartke po-|
cztows zawierajaca dane nastepujace:

1) Imie i nazwisko (lub tez pseudonym dla tych, coi
nie chcg wyjawi¢ nazwiska, jesli sie boja pi'zesladowania |
politycznego za udziat w UM).

2) Data i miejsce urodzenia, powotanie lub zatrudnienie. |

3) Kto lub co cie skiania do wstgpienia do UM?

4) Jakie ustugi chcesz i mozesz nam oddawaé? Czego
sie SO nas spodziewasz? ) )

g Jaka wkiadke zobowigzujesz sie ptacic¢?

6) Przekonania polityczne 3wskazanie partji, do ktorej
nalezysz lub o$wiadczenie neutralnosci lub obojetnosci).
Przekonania religijne_lub filozoficzne; wskazanie wy-
znania formalnego, z o$wiadczeniem czy je rzeczywiscie
znajesz, lub czy jeste$ obojetnym w zakresie religijnym.
Dla okre$lenia wyznah moga précz Kosciotow stuzyc takie
nazwy jak ateizm, agnostycyzm, krytycyzm, idealizm, me-
terjalizm, panteizm, eleuteryzm i t. d.
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8) Adres pod ktérym sprawozdania majakk_)yc’ przesytane.

Punkty 6-y i 7-y sq wazne dla statystyki; chcemy fg-
czy¢ Polakdw bez roznicy partji lub wyznan, szanujac, zgo-
dnie z polskg tradycjg, bezwzgledng wolno$¢ przekonan —
wigc tembardziej staje si¢ waznem dla kazdego wiedziec,
ile wspotwyznawcow. swego przekonania znajdzie w na-
szera gronie. W sprawozdaniu dorocznem S-a bedzie wska-
zanem, jak sie dzielg czionkowie wedlug wieku, miejsca
urodzenia, powotania i przekonan. Prosimy zatem i dotych-
czasowych czionkéw o nadestanie t‘ych danych, jednostajnie
na kartkach pocztowych, co nam ufatwi klasyflkacge.

Kto taka karte nadestat, i zaptacit dwie wkiadki potro-
czne d. 1 IV. i 1 IX, ten otrzyma sprawozdanie, a przez
to, ze je otrayma, bedzie miat dowod, ze zostat przyjety
na cztonka zwyczajnego, bez zadnej wtej mierze korespon-
dencji. Kwity pocztowe od przestanych wkiadek nalezy za-
chowa¢ jako Iegltymaq? na zebranie ogolne.

Kto pozyska nam Kilkunastu cztonkow przez dwa lata
najmniej petnigcych swe obowiazki, lub zatozy i przez rok
regularnie poprowadzi koto UM, ten zostanie zatozycie-
lem, jesli nam dostarczy dowodéw swej dziatalnosci i jesli
K uzna go za szczerego Polaka. Dla korzystania ze swych
praw, na zjezdzie zatozycieli przedstawi nam kwity pocztowe
od wktadek przestanych przez niego i cztonkéw zwyczaj-
nych, ktérych nam pozyskat.

Przez to unika sie wiele zbytecznej korespondencji
i upraszcza sie techniczng manipulacje niezbedng dla pro-
wadzenia Towarzystwa. Nie potrzeba kart ani legitymacji
dla cztonkéw, nie trzeba rozsytania statutdw na zadanie
0s6b nieznanych, bo kazdy kandydat na cztonka po zapta-
ceniu pierwszej wkiadki potrocznej, otrzyma 10 egzempla-
ray statutéw i niniejszych wyjasnien dla werbowania dal-
S%Ch cztonkdw i pozyskania praw zatozyciela. W ten spo-
sob przy mniejssym wydatku sit S-a na korespondentg’e.

zie wzrasta¢ i rozwijac sie. Gdg Srodki
e

Towarzystwo be o
ziemy

nam pozwolg na ukonstytuowanie biura statego,
mogli posredniczy¢ miedzy kolegami w réznych ich potrze-
bach, zbiera¢ i publikowac informacje o warunkach studjow
dla Polakéw w réznych uniwersg/tetach i przyja¢ na siebie
rozne inne ciezary, w celu_pogiebienia stosunkow kolezen-
skich wsréd wszystkich Polakow, dazacych do wyzszego
wyksztatcenia, a sprzyjajacych SWN. Dzi§ musimy sta-
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raé sie tymczasem o techniczne utatwienia do prowadze-
nia Towarzystwa bez zbytecznych formalnosci, a jednak
tak, aby kaidE(/ nasz kolega czut sie w Scistym zwiezku
z nami. Cztonkéw zwyczajnych nazywamy kolegami, zato-
zycieli bra¢mi; w stosunkach listownych z kolegami (wy-
raz ten obe&muje naturalnie takze kolezanki) S. uzywa formy
przemowy kolezenskiej ,wy“ — w stosunkach z bra¢mi
(i siostrami) dla uproszczenia postuguje sie 2-e¢ osoba liczby
pojedynczej, pragnac ta forme, jako symbol braterstwa,
najszerzej rozpowszechni¢ wsrod miodziezy polskiej. Ci
co przyjeli udziat w zatozeniu UM i jednomysinie wy-
brali brata swego W. na S-a, s§ mu pi-zez to samo bar-
dzo blizcy duchowo. Ci, ktérzy wskutek stai-an swych dla
wzrostu UM zostali przez K. uznani pozniej jako zato-
zyciele, takze wchodza do bratei-skiego kota towarzyszy
SWN. W tern kole panuje wolno$¢, wiec nikomu form
zadnych nie narzucamy, lecz S. prosi, aby bracia i siostry
piszac do niego nie marnowali na prézno czasu i atramentu
na tytuty lub liczby mnogie, lecz zwracali sie don jako
do brata w ludowej liczbie pojedynczej. Nawzajem uprze-
dza, ze i on, dla samej juz oszczednosSci czasu, bedzie sie
stale postugiwat krétsza forma, a podpisywac tylko pierwsza
litera swego imienia. W., nawet gdy pisze do braci lub
siostr, ktorych nigdy nie widziat.

iV. 0 poufnej korespondencji z W.

Wskutek odrebnosci charakteru narodowego polskiego,
w ktorym goruje samowiedza i tworczos¢ jednostki, SWN
nie jest ograniczona bynajmniej do szeregu czynnosci obje-
ktywnych, spetnianych” wedtug utozonego z gdry programu,
lecz przenika zycie osobiste swych uczestnikow, i wptywa
na charakter osobistych stosunkéw miedzy towai”zyszami,
0 ile niektorzy wsrdd nich dochodzg do prawdziwego bra-
terstwa. Stad wynika, ze S., zarazem jako W. utrzymuje
niezwyklg, iloS¢ bliskich bardzo stosunkéw przyjazni z braémi
miodszymi, ktérzy do niego pisza o swych indywidualnych
troskach. Tym charakterem SWN ttomaczy sie potrzeba
ponizszych uwag o_poufnej' korespondencji.

W. prosi, aby listy wyiacznie dla niego przeznaczone
1 nie majace by¢ bezwarunkowo nikomu pokazywane, opa-
trzone byly wzmiankg u gory ,,poufne” —a wtedy Ut
taki bedzie tylko przez W. przeczytany i natychmiast zni-
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szczony. Wszystkie listy nawet poufne powinny by¢ adre-
sowane do Uniwersytetu Mickiewicza (3 pl. du Manege,
Morges, Suisse), bo innego statego adresu W. nie ma obecnie.

Powie kto, ze czyni sie wielka krzywda pizysztyra
historykom SWN, niszczac tak bogaty psychologiczny
i pedagogiczny materjat, jaki przedstawia odbierana przez
W. korespondencja. ~Ale ten materjat, jak pewne do-
Swiadczenia wykazaty, nie zawsze byt zimumiaty nawet dla
na}jbliiszych, wigc tembardziej bytby niezrozumiaty dla przy-
sztych historykéw. O historykéw nam nie chodzi — pre-
dzej moglibysmy ten materjat chowaC dla tych, co po nas
cheieliby czynic SWN. Ale kto do tego bedzie powo-
fany, ten sam dziwnemi drogami przygotowany zostanie,
i nie bedzie moégt korzysta¢ z odrebnego a $cisle osobi-
stego doswiadczenia, zebranego przez poprzednikow. Zale
krgltﬁkéw nad zatraceniem wielu poufnych korespondencji
i dokumentdw dowodza, Ze ci krytycy nie wiedzg w jaki

Jposob sie wszelkie Sprawy czynia. ‘Kazda istotna Sprawa
[jest jedyna w swoim rodzaju, nie nasladuje zadnej .daw-
Iniejszej, nie moze stuzyé za wzor zadnej poézniejszej. Zadne
rozumowe poznanie szczegotow jakiejkolwiek Sprawy nie
utatwitoby nikomu czynienia nastepnej — bo kto Sprawe
czyni, ten nie na pospolitym krytycznym ani historycznym
rozumie sie opiera, lecz na istnem twdrczem natchnieniu,
odkrywajacem ciagle nowe drogi. Wiec archiwa niepotrze-
bne stugom Sprawy — tylko budzg prézng ciekawo$c
bezptodnych krytykow, co  chcieliby cud czynu w ciasne
ramki wiedzy ujaé. Tej mocy ,rzadzenia czuciem“
Swiadania duszami“ nikt nie weZmie ,;z drzewa ede-
Iskiego, z owocu wiadomosci ztego i dobrego*“ ani
,Z ksigg ani z opowiadan® ani ,z rozwigzania za-
dan®, ani nawet ,z czarodziejskich badan*“—trzeba
sie ,twOrcg urodzi¢“—,po sity swojenie chodzi¢*,
aby Sprawe” czyni¢. A kto sam czyni¢ nie umie, ten niech
su—i‘(nle tudzi, ze tego sie nauczy w archiwach lub w jakich
szkotach. Niech sie za Czynicielem rozejrzy i jemu stuzy,
pomagajac w tem czego tworca wymaga, nie narzucajac
twértal warunkow ani pomystow.

Gdy natrafi uczen prawdziwy na prawdziwego nau-
czyciela, brat miodszy na starszego, zotnierz na wodza,
wtedy powstaje cudowny zwigzek dwdch dusz, z ktérych
potaczenia i rozptomienienia Duch Swiety jako trzeci po-
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wstaje. Ojciec uwagi, spostrzezenia i prosby syna wedle
mozno$ci uwzglednia; Syn Og)qa zyczenia spetnia, rosnie
Dzieto — Cud — a miedzy Ojcem i Synem jeden staje
Duch — najdoskonalsze ludzkie wyobrazenie Trdjcy, ktéra
wedlug Krasinskiego jest nietylko w Bogu lecz 1 w naro-
dzie i w cztowieku. Niewielu pojmie te stowa — wielu je
wyszydzi — lecz do wybranych dojdzie wezwanie to i zo-
stanie zrozumianem. Kto potrzebuje ojca — sam wiernym
synem by6 pragnac — a wspolnie z Ojcem Ducha tworzyc,
ogien miotac, ziarna nieSmiertelne siaC —ten bezwzglednie
odda cafe zycie, wszystkie sity SWN. Taki syn sam kiedys
ojcem zostanie —poniesie przed narodem pochodni¢ twor-
czg narodowego wodztwa, co wiecej jest niz oSwiaty kaga-
niec. Dotad wszyscy wiele zadajg, radza, ostrzegaja, prze-
pisuja, groza, przeklinaja, kochajg — a bardzo mato kto,
mato w czem, pomaga. A tylu jest potrzebujacych, ze
sam W. im nie podota — tylu naprozno czeka pomocy
i prosi o nig—trzeba cudéw, aby tych gtodnych nakarmic,
faknacych napoi€. GHod wiedzy gorsza to meczarnia niz
gtod Chleba, pragnienie mitosci straszniejsze piekto niz me-
czarnie Tantala. A tu wszyscy Iaknféi i pragng, prawie nikt
jadta i napoju sam sobie zdobyc¢ i dla innych przygotowac
nie umie. A gdyby sie znalazt taki co umie, co doswiadczyt
wiele, co posiadt wiedze i jasnowidzenie prawdy, przeni-
knat tajniki przyrody, duszy i ojczyzny — co datby krew
swa by innych napoié, ciato by ich nakarmi¢ — to pewno
wzbudzitby podziw, zazdro$¢ lub mitos¢, gniew lub po-
garde — ale mato znalaztby tych, coby chcieli z nim
skarby dzieli¢ i trudy. Kazdy radby coS rychto zyskac
i odejs¢, nikt niema cierpliwosci latami wspotzyC, wspot-
pracowac , wspoicierpieé, bez czego nie mozna posigsé
tresci potezniejszej duszy. Wielu boi sig utraci¢ samo-
dzielnos¢ w biiskiem obcowaniu z duchem silniejszym:
niechze oni sobie przypomng, ze Arystoteles bedac uczniem
Platona przez 17 lat, wcale nie utracit swej samodzielnoci,
lecz raczej rozwinat ja do najwyzszej potegi. Inni twierdza,
ze szkoda czasu na petnienie wielu drobiazgowych czynno-
sci, ktorych od nich nauczyciel wymaga. Nie widzg oni
zwigzku miedzy codziennymi szczegotami a odlegtym ideatem,
i nie majg cierpliwosci aby poznaé¢ gruntownie to, co po-
wierzchownie krytykléjq_a skarza sle na niejasno$¢ celu
i Srodkdw; zadajg od innych bezwzglednej doskonatosci,
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a sami najmniejszeg') ofiary uczyni¢ nie chcg z natogow ciata
lub umystu dla dobra Sprawy. llez zbytecznych listow tacy
ludzie piszg!

Nie dla nich te stowa. Oby trafity do tych nielicznych
co je zrozumiejg! Ich wzywa W. by najczesciej pisali co
im z duszy ptynie —niech sie nie bojg, ze czytanie ich li-
stow ciezarem bedzie, niech nie zrazajg sie ten_dewjniej
szerzonemi plotkami o Zyg\ jakoby stanie zdrowia W. Ci
co kochaja, sa zawszt kochani wzajemnie przez ducha, co
duzo w r_lievv;aljemnej mitosci wycierpiat. Wiec niech pisza
szczerze i $miafo, jak do najblizszego brata, niech nie pi*zy-
Plsum obOJletnoéu zwtok nieuchronnych w odpowiedzi. Ich
isty sa balsamem kojagcym bdle, sg powietrzem niezbednem
dla oczr%/szczenia ptuc po wielu innych listach bez nditosci
pisanych.

Wiele osob piszac listy poufne zapomina podaC swego
adresu, liczac na to, ze adres poprzednio podany tkwi w pa-
mieci lub jakich notatkach. Takim korespondentom niepo-
dobna jest odpowiada¢ — bo W. listéw ~dawniejszych nie
chowa, spiséw adreséw nie prowadzi. Kto przez ostroznosé
nie chce w liscie poufnym nazwiska poda¢, niech podpisze
pseudonymem a w kilka dni potem wyszle kartke pocztows
obojetnej tresci, bez wzmianki o pseudonymie ani o po-
przednim liscie, lecz podajacg adres dokfadny piszacego.
Jesli kilka takich kartek, kazda opatrzona adresem, nadej-
dzie po kolei, to przez poréwnanie rekopisu W. pozna, ktére
kartki ktéremu listowi odpowiadaja, i odpowie na list pod
adresem nakartkach podanym. Lecz takie kartki powinny 0so-
bno by¢ wystane po kazdym liScie pozbawionym adresu —
bo W. ich nie chowa. Najlepiej, o ile list nie" jest bardzo
poufny, zaczyna¢ kazdy list wedtug angielskiego zwyczaju
od adresu a konc/y¢ podpisem. )

Bywaty skargi na to, ze W. czesto pisze przez 0szcze-
dnosC kartki pocztowe, narazone jakoby wigcej na cieka-
wosc obojetnych. Ale kto te kartki uwaznie czyta, przyzna
ze sg zrozumiate tylko dla wtajemniczonych adresatow. Po-
woli bedzie wprowadzony do korespondencji W. szere
skrocen utrudniajacych niepowotanym czytanie poufnyc
jego listow. Skrocenia, ktore w uzytku okazg sig¢ nie-
praktycznemi bedg zastepywane innemi, tak ze tylko ci, co
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wszystkie pisma SWN czytaja, beda w stanie rozumie¢
specLaInq i osobistg stenogra“e W. Ta metoda o wiele ula-
twi orespondencj% poufng, tembardziej, ze te same skro-
cenia_beda mo%%y yC uzywane i we wzajemnej korespon-
dencji miedzy bracmi, az si¢ wytworzy nowy typ steno-
grafji polskiej, na ktory sie ztoza wszyscy korespondenci
przez swoje propozycje dogodnych a tatwych do spamie-
tania skrocen*), nadsytanych na rec| W.

V. Kota UM.

Jakkolwiek wiele sie wszedzie tworzy kot i koteczek,
a kazdy mieszkaniec wiekszego miasta ma mndéstwo posie-
dzen i zebran, to nowe Towarzystwo kwitng¢ i rozwijaé
sie moze tylko, jesli nowe kota stworzy, réznigce sie w swym
charakterze od istniejgcych. Hasto W. N. znaczy najwyzszy
rozwdj najbardziej uzdolnionych jednostek — gdy zwy-
kfa oswiata ludowa jest podnoszeniem uposledzonych je-
dnostek na poziom $rednich. Wierzymy, ze gdy najlepsze
jednostki zostang podniesione na najwyzszy im dostepny
poziom, przez to samo i inne zyskaja, a poziom catego na-
rodu sie wzniesie. Wigc uwage nasza zwracamy nie na
ttumy lecz na wybranych, ufajac, ze gdy wybranymi sie
zaopiekujemy thumy na tern zyskaja.

Ta okolicznos¢ ~stanowi tez o charakterze kot tworzo-
nych przez zwolennikéw naszego ideatu. Gdy w innych ko-
fach program dziatania jest rzeczowy czyli objektywny.

*) Oto przykJady takich skrdcen, ktore byty uzywane w réznych kotach,
lecz bynajmniej nie zobowiazuja: a. = ale, a' = ani, & = austijacki
cka, — ckie, — k, —cy), = anglo-saksonski, (ska, — skie, — k, —cy),
a® — albo b. = bardzo, bi = boli, br = biedny, by = bogaty, bt = brat

(lub siostra), bz = zatozyciel UM, Bpf = bractwo polskich filaretow,
BPF = Brotherhood of Polands Friends, d. = dosy¢, do. = daleko,
dr. = duren, dk. = demokratyczny, (podobnie dka, dke), da. = droga,

e. = echo, f = filaret (-cki, i t. d.), IOGT = Independent Order of Good
Templars (takze krécej GT), KG = komitet centralny, K = kolega (lub ko-
lezanka), k. = kochany, L =j Liga narodowa, m = majatek, M = mitos¢,
N = nadzieja, Oczf — ognisko centralne zakonu filaretow, Ok = Ognisko
krakowskie, Ol = ognisko Iwowskie, pps = partja polska socjalistyczna,
prl = proletarjat, pg. = potega, py. = potezny (podobnie pa, pe), Ppi = I-szy
projekt programu SWN, KN = Rzad Narodowy, BZ = Bada zakonu f.,
Bo. = socjalizm, sa. = socjalista, si. = socjalisci, S = Sprawa, 8. = Sekre-
tarz UM, SS = Stuga Sprawy, SDN = stronnictwo dko-narodowe, SFN =
Seminarium filozofji narodowej, TS = Towarzysz SWN, ZF = Zakon fi-
laretéw.
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u nas kota winny faczy¢ i rozwijad jednostki dal,zace do
najwyzszego rozwoju. To sie nazywa indywidualizmem...
Jakze indywidualistéw taczy¢ w grupy i organizowac? Nie
hamulcem  programu, lecz subtelniejszymi wiezami przyja-
zni i mitosci. W kole UM mog” by¢ socjalisci i narodowcy,
ateisci i katolicy, byle sie wzajemnie kochali i powazali,
a mieli jeden cel gtdwny na oku: wychowanie narodowe,
to jest doprowadzanie kazdej jednostki do maksimum jej
rozwoLu indywidualnego, a ca’:ego narodu do uwydatnienia
cech, ktére go roznig_od innych narodow, a ktore stano-
Wig, Jego racje bytu. To co wPolaku jest wszechludzkiem,
to_co_stanowi IJego wyksztatcenie lub moralno$¢, nie uspra-
wiedliwia wcale jeszcze nazywania go Polakiem. Dopiero
to co polskiem jest, a polskoscig, swg przyczynia sie do
rozwoju ludzkosci przez twoérczosé narodowa, ukazuje nam
donioste powotanie narodu polskiego. Wigc pierwszem zada-
niem kot UM jest Ipoznanie dziedzictwa polskosci, jakie po
przodkach otrzymalismy. Najdoskonalszym wyrazem narodo-
wego ducha sa dzieta trzech wieszczdw, niestety tak mato zna-
ne u nas. Mickiewicza zwykle czytane bywaja cztery tomy
poezji — mato kto zna cztery tomy Prelekcji, cztery tomy
korespondencji, dwa tomy Wﬁklé’fudz_ia{uwSprawie Towian-
skiego, wydane przez syna, Wk Mickiewicza. A przecie to
wszystko sg pisma najwiekszego bohatera Polski. Do tego
nalezy dotaczy¢ jako niezbedny komentarz czterotomowy
zywot Mickiewicza przez syna Jego napisany — razem 18
toméw, ktére kazdemu koledze i bratu w UM powinny
by¢ doskonale znane, co tylko EO kilkakrotnem ich prze-
czytaniu jest mozliwem. Showackiego trzeba znaé, oprécz
zwyktych 4-ch toméw poezji, jeszcze 3 tomy pism posmier-
tnych wydanych Iprzez Mafeckiego, 2 tomy pos$miertne wy-
dane przez Biegeleisena i 1 tom wydany przez Rychtera,
3 tomy korespondencji wydane przez Meyeta — razem 13
tomow. Krasinskiego, précz 4-ch toméw pism, jeszcze prze-
szto 6 tomow korespondencji razem 10 toméw. Gruntowne
poznanie i zrozumienie tych przeszto 40 tomoéw naszych
wieszczow, to pierwsze zadanie wszystkich tych, co na serjo
biorg swe nalezenie do UM

Jak to uskuteczni¢? Czy pozostawi¢ kazdemu osobno
starania o Jego_ wychowanie narodowe, czy tez wspdlnie
odczytywac dzieta wieszczow? Ani jedno ani drugie. Zaje-
cie osobiste tym przedmiotem rzadkoby wydato pozadany

s
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skutek, a wspdlne czytanie wymagatoby tysiecy godzin, by
podota¢ zadaniu- Wiec trzeba czytac samemu, ale regular-
nie sie zbiera¢, by wzajemnie sobie wyjasni¢ trudnosci za-
warte w tern co przeczytaliSmy. Jesli pewna ilos¢ ludzi
zajmuje sie tym same przedmiotem, a regularnie sie zbiera
dla wymiany mysli, ktore owe zajecia wzbudzily, to zawsze
stad ptynie korzysc dla uczestnikow, a co wazniejsza, przy
takiem ‘wspoétzawodnictwie, wytania sie prawdziwe przewo-
dnictwo najlepszej i najmedrszej jednostki nad innemi, po-
wstaje naturalna hjerarchja ducha, lepsza niz wszystkie
sztuczne organizacje. Wlec koledzy i bracia UM powinni
tworzy¢ kota stale zbierajace sie. Na kazde zebranie kazd

uczestnik winien przygotowac sie przez odczytanie umo-
wionego utworu. Ten co przez kolegéw po diuzszem obco-
waniu wzajemnem zostanie uznany za najdzielniejszego, niech
prowadzi obrady jako brat Starszy. Nie bedzie on ambitny
ani_prozny, wolny od pychy i hypokryzji,“nie bedzie wy-
nosit sie nad innych ani udawat, ze nie wie co moze. A je-
dnak ten Starszy, jesli jest istotnie starszy duchem a nie
tylko z wyboru i urzedu, rychto stanie sie dusza calego
kotka.

Aby ludzie stanowigcy koto zzyli sig i poznali doskonale, nie-
zbednem jest stale i czeste zbieranie sig, conajmniej raz na ty-
dzien. Niedziela wydaje sie dla tych zebran dniem wska-
zanym. W ciagu kazdego tygodnia wszyscy uczestnicy prze-
czytajq jaki$ utwor wieszczow, a gdy sie zbiora, najprzod
starszy wyjasni swoj poglféd na dany utwor, potem wezwie
kolegow do wyrazenia zdan. To wytworzy dziwng spoj-
nie miedzy uczestnikami, uroczisty a przytem serdecznie bra-
terski "nastréj. Po czesci literackiej posiedzenia pozadanajest
cze$¢ osobista Kazdy zda sprawe z czynnosci swych w ubie-
gtym tygodniu, przedstawi zebranym braciom i siostrom
zamiary na tydzien nastepny, zasiegnie ich rady, i poczuje
sie silni_ef'(szym ich Zéqodq. Takie zebrania, stale powtarzane

rzez kilka lat z rzedu, wytworza miedzy cztonkami zwigzki
raterskie urggajgce wszelkim przeszkodom. Wiele donio-
stych prac w rdznych zorganizowanych innych Towarzy-
stwach wezmie swoj poczatek na Tilareckich zebraniach
kot UM

Kazdy starszy grupy UM po roku re%ularnego urze-
dowania staje sie cztonkiem-zatozycielem, o ile K-owi i S-owi
udowodni, ze jest istotnym Starszym i ze grono przezen
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prowadzone ma rzeczywiste zycie. Do tego dowodu wyma-
gamy aby co tydzien byla wystana kartka pocztowa pod
adresem UM, donoszacg chocby najogélniej o tresci osta-
tniego zebrania.

0 ile jakie koto stale nam takie kartki co tydzier prze-
sytaC bedzie, a cztonkowie dwa razy na rok (L 1V i
wkiadki na rece naszego bankiera nadeszta, koto to bedziemy
uwaza¢ za koto UM — starszy takiego kota bedzie mogt
po roku regularnej dziatalnosci zosta¢ zatozycielem —a ka-
zdy czionek b?(dzie otrzymywa¢ po egzemplarzu wszystkich
naszych publikacji bezptatnie. Kazde takie koto "bedzie
miato prawo vgyslaé jednego delegata na zjazdy UM, na kto-
rych sie decydowaé beda wazniejsze kwestje co do kie-
runku SWN.

Jako materjat zag'leé dla két UM, oprécz gruntownego
poznania dziet trzech wieszczéw, zalecamy jeszcze na czas
najblizszy kilka dziet obcych, wielkiej doniostosci, miano-
wicie: Dzieta Platona (w ttom. francuskiem Saisset po 3 fr.
50 ct. tom, w angielskiem Jowetfa lub w niemieckiem
Miillera — polskiego dobrego niema jeszcze, ale powinno
by¢ dokonane. Kto z mtodych filologébw zechce w tern po-
m(’)dz??!e przeczytane koniecznie w porzadku chronologi-
cznym (Jo, Hippias mniejszy, Eutyfron, Apologja, Kryton,
Laches, Charmides, Lysis, Protagoras, Menon, Eutydemos,
Gorgjas, Kratylos, Biesiada, Fedon, Kzeczpospolita, Fedros,
Teetet, Sofista, Polityk, Fileb, Tymeusz, Prawa) — inaczej
nie bedﬁ mogly by¢ zrozumiane. Dalej Spowiedz Sw. Augu-
y;yna. Nasladowanie Chrystusa, Nowy i Stary Testament,
ZyWOty SW|$tyCh Skargi, les livres sacrés de toutes les
RELIGIONS trad. par Pauthier et Brunet, Ornement des
noces spirituelles Ruysbrocka (w tlom. Maeterlincka); —
wszystkie dzieta Danta, Moliera, Szekspira. Goethego jako
najwigkszych poetow ludzkosci; — discours de 1a me-
thode, MEDITATIONS | PRINCIPIA PHIL08OPHIAE Kartezju-
SZa; MONADOLOGIE I NOUVEAUX ESSAIS SUR 1’eNTENDEMENT
HUMAIN Leibniz’a; — Historja rewolucji francuskiej Car-
lisle’a, poréwnana z dzielem Tainea: 1es origines de 1a
FRANCE contemporaine | z Oziekami o tej epoce Sybel’,
Thiersa i Tocquevilla, aby pozna¢ najwiekszy ruch spo-
feczny ostatnich stuleci — i zdoby¢é niewyczerpane argu-
menty przeciwko tym, co sadzg, ze wszystko na zawsze
pozosta¢ musi jak byto; wszystkie dzieta Fogazzaro, Brow-
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ningow, Thackeray’a, Alphonse Daudet’a, Tnrgenjewa,
Ibsena — jako dajace najwierniejszy obraz ducha naro-
dowego é;k’)wny_ch wspdtczesnych literatur; — Marxa, Kapitat
i B. Kidd Social Evolution’; nareszcie wszystkie wyda-
whnictwa ALKOHOLGEGNERBUND ktdre za bezcen mozna do-
staC piszac_kartke pocztowg pod adresem: Alkohotgegner-
bund, Postiach 4108, Basel, Schweiz. o

Powyzszy wyboér dziet gruntownie poznany da wigcej
czytelnikowi dazacemu do najwyzszego rozwoju, hiz tysigce
innych ksigzek, a jesli wszyscy koledzy i bracia uznajg za
niezbedne przynajmniej te dzieta poznac, ktdre W. w ciagu
wielu lat pracy wérdd ksigzek za najwazniejsze uznaje, ta
wspolna znajomos¢ pewnych znakomitych autorow bedzie
nowym a Scislejszym weztem miedzy cztonkami UM
Istnieje dzi§ niestety wsérod miodziezy sktonnos¢ do chwy-
tania w rece biezacej literatury, najnowszych ksigzek, jakby
one byly najlepsze. Tymczasem wiekopomne dzieta nie-
Smiertelnych autorow bywajg zaniedbywane. Kto chce na
serjo skorzysta¢ a czas pracy nad samowyksztatceniem wy-
zyska¢, ten niech pamieta, Ze ciggle ta sama tre$¢ powtarza
sie w nowych ksigzkach, i lepiej pozna¢ ja w pismach pier-
wszorzednych %enjuszywszech czasOw, nizw dzietach miernych
talentow wspdtczesnych. Lepiej dobre dzieto przeczztac 10
razy, niz pozna¢ 10 dziet miernych. Pozostaje wielkg pra-
wda, ze kto z kim przestaje, takim si¢ staje, a w dodatku
kazdy szuka tych, co do mego POdOtInI. Glebsze umysty
lubujg sie¢ w niesmiertelnych dzietach —ptytkie inteligencje
chwytajg biezace broszury lub gazety. Zas ci ptytcy przez
pozeranie plytkiej literatury jeszcze plytszymi sie stajg —
gtebocy glebszymi przez obcowanie z glebokimi. Stad wy-
nika, ze czesto miodzieniec albo panna, zapytani co
czgtall, nie umiejg wskaza¢ jednej ksiazki, coby na niego
lub na nig powazniejsze zrobita wrazenie! Czytajg ksiazW,
aby chwilowo zajag¢ wyobraznie i nic z tego co prze-
czytajg do duszy nie pi-zenika, w duszy nie pozostaje. Ina-
czej bywa, gdy sie wielokrotnie czyta prawdziwe arcydzieta
mistrzow — wtedy ksigzka staje sie przyjacielem, gtowne
zdania sg ciagle przytomne pamieci i w kazdej chwili by-
waja stosowane. Zadaniem kot 1IM jest wihasnie pobudze-
nie kolegow i braci do takiego powazniejszego z najwyz-
szymi duchami ludzkosci obcowania, pod jednolitym Kie-
runkiem kompetentnego K., ktéry wskaze autoréw, na
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ktérych warto uzy¢ duzo czasu i trudu. Powyzej wska-
zane ksigzki, jesli chodzi oich gruntowne poznanie, starcza
na kilka lat pracy, a taka praca bedzie owocniejsza niz po-
zeranie podrecznikow, broszur i gazet. Kto w mtodosci du-
cha wyéwiczy na Mickiewiczu, Stowackim, Krasiriskim, Goe-
them, Szekspirze, Bancie, Platonie, Kartezjuszu, Leibnizu, —
kto z literatury ostatniej doby pozna szczeg6lniej Daudeta,
Turgenjewa, Thackeray’a, Fogazzaro, Ibsena, Browningdéw —
ten zyska miare dla sa,dzenia innych. Jest wielkiem ztudze-
niem mniema¢, ze czytaja,c %azety i gtosne wsi)élczesne
dzieta, moze istotnie zda¢ sobie sprawe z wspotczesnego
umystowego ruchu ludzkosci. Kuch ten jedynie z pewnej
odlegtosci oceni¢ mozna. Czy dzi$ jaki prawdziwy genjusz
Zyje, tego nikt z pewnoscia, orzec nie moze, bo ztudzenia
bywajg czeste. Czytanie pism codziennych uwazamy za
strate czasu dla mtodziezy, ktéra winna kazdg chwile dla
rozwoju swego wyzyskaC. Co sie wazniejszego na Swie-
cie dzieje, mozna sie dowiedzieC z pism miesiecznyc
lub tygodniowych, a wreszcie cziowiek w fazie przygo-
towania do zycia, niekoniecznie potrzebuje wiedzie¢ co
sie na_ Swiecie dzieje —niech w oderwaniu od terazniejszo-
sci najprzéd odbedzie w sobie powtodrzenie rozwoju ludzko-
§ci i wiasnego narodu, nie troszczac sie o btahe wypadki
biezace. Gdy wazniejsze wypadki wymaga¢ beda udziatu
miodziezy, to i bez gazet dowiedzg sie o tern, co ich obchodzi.

Kotlom UM zalecamy jako jedyne pismo perjodyczne,
z ktérego zawsze o postepach SWN sie dowiedzg, mie-
siecznik Teke, czasopismo miodziezy polskiej (adres Re-
dakcji: ul. Akademicka 14, 11, we Lwowie). Pismo to istnie-
jace od czterech lat zastuguje na to, by przez catg mio-
dziez czytanem byto, a gdyby nawet czasowo redakcja
w mniej zdolne dostata sie rece, istnienie pisma Eorusza-
jacego sprawy catej mtodziezy polskiej ze wszystkich za-
borow jest tak waznem, ze wszyscy zwolennicy Wycho-
wania Narodowego powinni je popierac.

VI. Ogniska fiiareckie.'

Jesli  cztonkowie jednego z kot UM postanowig zy¢
wspolnie i zachowac pewna regute, nizej wyjasniona, uznamy
ich wspolne mieszkanie za ognisko fiiareckie, i be-
dziemy ich uwaza¢ za naszych uczni filaretow, przy-
sztych TS lub SS. Bedg oni mieli pierwszenstwo przed
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wszystkimi innymi naszymi korespondentami w sprawach
osobistych i ogélnych, otrzymajg bezptatnie wszystkie na-
sze publikacje i osobiste publikacje W. L.; raz na_rok
odwiedzi ich jeden ze SS, ktéry postara sie¢ o spetnienie
ich zyczeh w zakresie pomocy, jakle{ oczekujg od Bpf.

Reguta zasadnicza dla ognisk iilareckich jest ograni-
czona do wymagan nastgpujacych: )

1) Zachowanie przez czas pobytu w ognisku bezwzgle-
dnej czystosci piciowej i wstrzemiezliwosci od trunkow
wyskokowych oraz tytoniu.

2) Regularne godziny pracy, wczesne wstawanie (latem
0 5-¢j rano, zime najpdzniej o 7-ej) i obchodzenie sie zu-
peine bez wszelkiej obcej obstugi osobiste;.

3) Ulegtos¢ wybranemu przez uczestnikow ogniska Star-
szemu jako najlepszemu i najmedrszemu z nalezacych do
kota braci, we wszystkiem co sie nie sprzeciwia sumieniu.

_ 4) Stale poswiecanie codzieri pewnego czasu na czytanie
pism trzech wieszczéw.

Zycie w ognisku filareckiem ma feczy¢ wiezami najsci-
Slejszego braterstwa dusze dazece do najwyzszej moralnej
doskonatosci. Ze wzgledu na wielka utomno$¢ natury ludz-
kiej i obecny upadek obyczajow w naszym narodzie, nie
przewidujemy dzi$ mozliwosci taczenia braci i siostr w je-
dnem i tern samem ognisku. Natomiast jest pozgdanem, aby
tam gdzie istnieje ognisko meskie, powstato takze ognisko
zenskie, bo kobiety daleko fatwiej odczuwajg czysto bra-
terskie uczucia niz mezczyzni, wiec kazdy mezczyzna pra-
gnacy dojs¢ do najwyzszej czystosci uczuc, winien zosta¢
uczniem kobiet. Kto nie wierzy w czyste braterstwo
miedzy Kkobieta a mezczyzng nie zastuguje na nie — kto
je urzeczywistni, pozna cudowne zrodta sit w walce duchéw
o cele ostatnie. Jakkolwiek dusza pici nie ma, to duch bu-
dujacy sobie ciato niewieécie&est w innej fazie bytowania
wiecznego niz ten co meskie ksztatty przybiera. Prawdziwa
kobieta jest duchem petnym ofiary i poswiecenia, genju-
szem uczucia i intuicji. ldealny mezczyzna jest duchem
w fazie intensywnego czynu, z przewaga rozumu, z daze-
niem na zewnatrz. Duch meski kieruje, zaptadnia, buduje.
Duch kobiecy ulega, przyjmuje, fad utrzymuje. Ze zwigzku
prawdziwych kobiet z prawdziwymi mezami wykwita idealne
spoteczenstwo. Im czystszy ten zwigzek, tern wigkszy plon
wyda w sferze ducha.



VII. 0 Wychowaniu narodowem.

Na jesieni 1899-go roku, wkrdtce po przybyciu W. L.
do Krakowa, ukazaty sie wtamach konserwatywnego pisma
krakowskiego rewolucyjne artykuty pod tytutem powyz-
szym. Artykuly te wyszly d. 1 stycznia 1900 w odbitce,
opatrzone nastepuja,ca, przedmowa:

.Zebrane tutaj artykuly wyszlty w ,,Ruchu Spotecznym®,
dodatku do ,Czasu*. Dalszy cigg miat zawiera¢ w roz-
dziale V. teorje wychowania narodowego, w zastosowaniu
do réznych warstw spotecznych —za$ w rozdziale VI roz-
biér warunkéw wychowania narodowego w roznych dziel-
nicach dawnej Rzeczypospolitej i nowych kolonjach pol-
skiego narodu. Ale poglady autora, coraz to wyrazniej odbie-
gajace od programu pisma, w ktorym przypadkowym zbie-
Eiem okolicznosci zostaty pomieszczone, uniemozliwity wy-

onanie tego zamiaru. W IV czesci redakcja skredlita za-
konczenie (0 potrzebie ogdlnego zwiazku filaretéw polskich)
i wobec tego musiatem sie wyrzec pisania dalszego ciagu.

Wydaje to co wyszto dotad w odbitce, w nadziei,® ze
moze znajdzie si¢ wydawca na cato$C, lub ze poruszone tu
mysli pobudzg kogo$ do szerszego ich obrobienia*.

Dzi$ wydajac ponownie tg pierwszg a nieudolng ﬁrébe
Programu SWN, czynimy zado$¢ zadaniom licznych ko-
dego;/v i braci, ktérzy tej broszurce zawdzieczajg impuls
zlatania.

I
W starozytno$ci ideatem W?/chowania byt cziowiek do-
skonaty. Skoro kazdy obywatel najczesciej wyrastat w ro-
dzinnem miescie, albo tez w kolonji tegoz miasta, zawsze
wérod swoich — to nie byt narazony na obce wplywy —
nie potrzebowat by¢ od nich chroniony, aby pozostac wier-
nym rodzinnym tradycjom.

W $rednich wiekach juz zaszta pewna zmiana w idea-
tach wychowania. Walki religijne_z niewiernymi uswiado-
mity réznice wyznaniowe, i chodzilo wychowawcom o to,
by wychowa¢ nie wogole doskonatego czlowieka, lecz
w szcze(I;()Inoéci dobrego katolika. To tez wychowaniem
owladnely zakony religijne, a uczniowie pod ich kierun-
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kiem wychowani, czasem tak dalece oddalali sie od ideatu
doskonatego cztowieka, ze niektérzy z przyjemnoscig pa-
trzyli na heretykéw plonacych na stosie, inni z rozkosza
mordowali mahometan w krwawych zapasach. Zawsze przy-
najmniej chrzeScjanie miedzy sobg umieli sie pogodzi¢
w imie wspdlnej wiary, wpojonej im przez wychowanie.

Dopiero w nowszych czasach wychowanie stato sie na-
rzedziem politycznem, i szkoty zostaty tak urzadzone, by
z nich wychodzili dobrzy obywatele danego panstwa. Prz
znacznym wzroscie ruchu miedzynarodowego, ludzie najro-
zniejszego pochodzenia spotykajg si¢ w kazdem panstwie,
wiec pomyslano o tern, aby za pomocg szkoty przerobic te
rozmaite pierwiastki na jednolita mase dobrych obywateli.
Dlatego w Poznariskiem od szdéstego roku zycia polskie
dzieci sg zmuszane uczy¢ sie po niemiecku, z zaniedbaniem
wiasnego jezyka, by wyrasta’ri na dobrych Prusakéw. Dla-
tego nauczanie prg_watn_e jezyka niepanstwowego jest po-
Foczytywane za zbi’odnie stanu i bywa karane grzywnami
ub wiezieniem, zardwno w Prusach, jak w Rosji. Wszystko
to sie robi w imie idei wychowania panstwowego, w celu
zapewnienia kazdemu panstwu obywateli, przejetych donio-
stodcig jego istnienia.

Taki panstwowy charakter ma wychowanie nietylko
w Niemczech i Rossji, ale tez we Francji i we wszystkich
romanskich krajach, a nawet w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, gdzie dzieci zawczasu sie uczag obchodzi¢ rocznice na-
rc_)dlow_e i wspomina¢ zwyciestwa nad dawnymi ciemigzy-
cielami.

Cho¢ takie wychowanie bywa czasem nazywane narodo-
wem, to w istocie rzeczy jest ono panstwowem, gdyz Fran-
cuzi, Niemcy, a nawet Amerykanie, wcale nie doszli do zu-
petnej Swiadomosci roznicy miedzy paristwem a narodem.
U nich naréd ma swdj organ widzialny w panistwie, a pan-
stwo kieruje narodem.

By Scisle odrdzni¢ wychowanie narodowe od panstwo-
wego, trzeba warunkow, jakie wérod catego Swiata cywili-
zowanego jedynie w Polsce zachodza. Tu mamy potezny
naréd ujarzmiony przemoca trzech roznych panstw, I zy-
jacy w tych panstwach w catkiem rozmaitych politycznych
warunkach. Cho¢ polsko$¢ jest przesladowana w Prusach
i Rossji, a tolerowana w Austrji, to nawet przy pozornej
autonomji Galicji jeszcze i tu wychowanie publiczne nie
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moze by¢ Scisle biorac narodowem, tylko panstwowem,
gdyz wiadze galic¥jskie z natury rzeczy musza dba¢ o przgl-
gotowanie w szkole obywateli austrjackich,"gotowiich 0
uzycia wszelkich Srodkéw dla obrony paristwa, w ktdrem
zyja, od obcej napasci.

W tych warunkach, gdy szkoty panstwowe nie moga,
mie¢ charakteru narodowego, ani stuzy¢ idei narodowej,
budzi sie potrzeba uzupetnienia ich przez prywatne daze-
nia ku rozwojowi narodowemu, — i godzi sie zastanowic
nad tern, jakie posiadamy ku temu $rodki, jak je nalezy
stosowac, aby cel zostat osiagniety. Polacy przez swe po-
lityczne potozenie majg najlepsza OkaZJS do rozwinigcia wy-
chowania narodowego, jako czego$ zasadniczo innego niz wy-
chowanie panstwowe. Gdy w Polsce wychowanie narodowe
dojdzie do pewnej doskonatosci, bedzie ono moglto zasta-
pic i gdzieindziej wychowanie pafistwowe, tak samo, ja
wychowanie %anstwowe w nowszych czasach zastapito da-
whiejsze wychowanie wyznaniowe. Ludzie réznych”wyznar
sg obywatelami dedne_gc_) pafistwa — obywatele réznych
panstw sg przedstawicielami jednego narodu. Na matg
skale widzimy to wszedzie, bo zadne panstwo dzi$ nie jest
pozbawione rozmaitosci narodowych. We Francji mamy
Wiochéw, w Niemczech Dunczykéw, w Hiszpanji Francu-
z6w, i wogdle w kazdym kraju przedstawicieli kilkunastu
lub nawet kilkudziesieciu narodowosci. Ale tylko w Pol-
sce zachodzi taki dziwny stosunek, ze po kilka miljonow
ludzi jednej narodowosci zyje obok siebie w panstwie,
w ktdrego rzadach nie przyjmuja zadnego udzisdu, a sg
rzadzeni przez narodowos¢ kulturalnie nizsza. Wiec w Pol-
sce funkcje narodowe coraz to jaskrawiej oddzielajg sie
od funkcji panstwowych, do tego stopnia, ze dla pewne)
czesci Polakéw nawet niezalezno$¢ polityczna wecale nie
nalezy juz do aspiracji narodowych. Taki krancowy poglad
cechuje t. zw. ugodowcéw i jest przedewszystkiem wyra-
zem plonnej obawy przed materjalng potegg panstwa, ad'e-
dnak nie mozemy wytaczaC ludzi ulegajacych temu dzi-
wnemu obtedowi z szeregéw narodowosci Polskiej. | owszem,
ich istnienie jest bardzo waznym objawem spo’reczn?/m,
przez swa krancowo$¢ dowodzacym najjasniej, jak dalece
narodowos¢ jest niezalezng od panstwa, skoro niektorzy
moga przyktada¢ reke do wzmocnienia panstwa gnebigcego
ich narodowosc¢.
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Pomijajac takie smutne wyjatki, mamy cFrzed oczyma
dwadziescia miljonéw Polakéw, zyjacych pod rzadami roz-
maitych panstw w Europie i Ameryce, ulegajacych rozmai-
tym  prawom, przyjmujacych rozmaite lokalne obyczaje
i formy obcowania — a jednak czujacych swa jednos¢ na-
rodowg pomimo tych wszystkich roznic, i cenigcych tg je-
dnos¢, jako jeden z najcenniejszych skarb6w, oddziedziczo-
nych po przodkach. Zachodzi tedy pytanie: w jaki sposob,
za pomocg jakich srodkow, skarb ten mozemy najbezpie-
czniej utrzymac i pomnozy¢ go dla nastepnych pokolen?

Przedewszystkiem trzebaby sobie jasno zda¢ sprawe
z tego, na czem nasza narodowo$¢ polega. Nietylko wspol-
no$C jezyka gra tutaj najwieksza role. Poznatem niedawno
w Efku (w i®usach wschodnich) pana Neuhausa (Nowo-
dworskiego), ktorego rodzice uwazajg sie za Niemcow i wy-
chowali go catkiem po niemiecku w Kroélewcu. Dopiero
w wieku dojrzatym, po studjach uniwersyteckich, obudzita
sie w nim nagle chec poznania polskiego jezyka. Dowie-
dziat sie, ze praodkowie jego byli Nowodworskimi i ze do-
piero pod rzadem pruskim nazwisko przettomaczyli na nie-
miecki jezyk. Pragnge odzyska¢ dawne nazwisko przod-
kéw, a wiedzac jak dalece to bytoby utrudnionem w Pru-
sach, Neuhaus Iﬁ)rzenic’)s+ sig_do Galicji i wstapit do jednego |
z biur krajowych we Lwowie. C6z nim powodowato? ja-
kiz urok dla niego nagle zyskata polsko$¢? Nie udato mu
sie osiedli¢ w Galicji, wiec wrécit do Prus i jako redaktor
»,Gazety Ludowej“ w Eiku walczyt na naszych kresach
Z germanizacja, utrzymujgc poczucie narodowe wsrod Mazu-
réw_Pruskich.

Przyktad ten nie jest odosobniony. Takich Polakow |
mamy wiele. Jednym z nich jest pewien filozof w_ War-
szawie, ktérego rodzice byli Niemcami, rodzeni bracia Mo-1
skalami, wnuki Anglikami — a on jest szczerym polskim |
Eatrjotq i nie jednego Polaka uczy patrjotyzmu. Czyz J)ie-

nos¢ naszego jezyka wystarczataby dla przykucia cudzo-1
ziemcow do ciezkich warunkow, wsréd ktorych nasza naro-
dowo$¢ musi sie rozwijac? Nie, idea Polska obejmuje procz
jezyka jeszcze wiele “innych cech Polakom wiasciwych.
Wyczerpujace ich wyliczenie odwiodtoby nas od przedmiotu.
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lecz dla dyskusji o wychowaniu narodowem niezbgdne jestl
wskazanie cho¢ najwazniejszych. f

Cech” zasadnicza prawdziwych Polakdéw byta ich tole-
rancja, uznanie dla osobistosci, pomimo tej bezwzgledno-1
$ci dazen, ktorej obraz widzimy w Krélu-Duchu. Wielkimi
faktem historycznym, ktorym sig szczyci¢ mozemy, jako do-
wodem tej tolerancji, bylo przygarniecie Zydow, przesla-
dowanych wszedzie po za Polska. Ze Polska stata sie
druga ojczyzna dla Zydow, ze Jankiel wszedt jako patrjota
do naszej epopei narodowej, to dowodzi, zesmy mitos¢ bli-
zniego inaczej pojmowali niz nasi sasiedzi, i ze nasze po-1
jecie, a racze] uczucie bylo tak dalece zarazliwem, ze na-
wet Zydzi sie niem przejmowali. Jest to najpiekniejszy
trjumf idei polskiej, gdyz Zydzi, jako nardd, stanowia_prze-
ciwienstwo narodu polskiego i s dori mniej podobni, niz
Niemcy lub Moskale. A jednak Zydzi przyjmowali udziat |
W naszych powstaniach, i dzi§ przyjmujg udziat we wszel-
kiej naszej organizacji spotecznej. Naprozno usitujg Rle_wne
za$lepione jednostki zaszczepi¢ nam antysemityzm.™ Niena-
wis¢ rasowa nie nam przystoi, bo naszym ideatem jest bra-
terstwo ludéw™).

Nasza Unja z Litwg i Rusig jest historycznym praykia-
dem tego, jak my to braterstwo pojmowalismy. Mogac
podbi¢ kraje oScienne przemoca, woleliSmy potaczy¢ sie
z niemi na zasadzie réwnouprawnienia. Niema w historji
ludzkosci faktu podobnego.

A w naszej historji fakt ten nie jest odosobniony. Da-
liSmy dowdd miedzynarodowej tolerancji, gdy po tylu zwy-
ciezfwach nad Krzyzakami, pozwoliliSmy im rzadzi¢ da-
wng ziemig polska po swojemu i przyczyniliSmy sie do
wzrostu ich potegi przez uznanie prusldego panstwa. Takze
odsiecz bezinteresowna Wiednia byta czynem istotnie pol-

‘) Jednym z najdonio$lejszych czynéw Mickiewicza byto stworzenie wr.
1848-ym owego Legjonu Ezymskiego, o ktérym napisat piekny dramat Wy-
spianski. W artykutach «Mysli nowoczesnego Polaka» (Przeglad Wszechpol-
ski 1902) jeden z najzdolniejszych naszych publicystow usituje dowieso, ie
wzglad na inne ludy ostabia nasza narodowos$¢ — podobnie jak autor «Egoi-
zmu narodowego» zaleca nam, bySmy wiecej o sobie mysleli. Daremne to
sa ostrzezenia, ktoére zadnego szczerego Polaka nie zwrdca z drogi mesjanl-
zmu narodowego. Obaj autorowie zarazili sie taktyka wrogéw, zbyt sie prze-
jeli duchem zandarméw, ktérzy ich trzymali w cytadeli. Obaj mtodzi jeszcze
i zbyt szlachetni, aby nie mieli tej zarazy, co ducha poniza i kala, przezwy-
ciezy¢. Wiecej polskie tetno bije w organie miodszych, w Tece, i rokuje
$wietne nadzieje co do najblizszego pokolenia.



30 WALKA O WOLNOSC WROGOW: BRATERSTWO

skim, opartym na poczuciu braterstwa ludéw, a godnym
potepienia z punktu widzenia francuskiego dyplomaty, angiel-
skiego kupca, lub niemieckiego feldwebla. Gdysmy trzymali
Moskwe w reku naszem, nie zrobiliSmy zadnego powaznego
wysitku, by Moskali ujarzmic¢ i poddac ich naszym prawom,
bo kochajac bliznich, jak nas samych, szanowaliSmy inne
narodowosci. Dzi$, gdy w Poznaniu i w Warszawie nawet
prywatna nauka jezyka polskiego jest przesladowana przez
rzady — we Lwowie zaktadamy ruskie gimnazja, cho¢ mie-
libySmy dosy¢ politycznego wptywu, aby temu zapobiedz.
Walczac z wrogami o niepodlegtos¢ ojczyzny, wypisywa-
liSmy na naszych sztandarach: za waszg I naszg wolnosc,
stawiajac w ten sposéb na pierwszem miejscu wolnos¢ wro-
gow. Wszystkie te przyklady Swiadczg o tern, ze Polacy
W wyzszym stopniu  przejeli sie uczuciem braterstwa po-
wszechnego, niz inne narody. Zaden inn[yq/ narod nie prayj-
mowat tak wielkiego udziatu w walkach o niepodlegtosc.
My$my pomagali Francuzom, Wegrom, Wiochom, Grekom —
i zawsze gotowi jesteSmy pomodz kazdemu ludowi, dazacemu
do wyzwolenia. Nawet po dtuzszym pobycie w Ameryce, Po-
lacy nie tracg tej sktonnosci, jak dowiedli thunmie garnac
sig do walki na Kubie przeciw Hiszpanom, wtedy kiedy
jeszcze wierzyli, ze o niepodlegltos¢ Kuby chodzi, a_nie
0 ﬁoddame jej Amerykanom. Poézniej znowu wybierali sig
ochotnicy z Warszawy do Transwaalu, by broni¢ Boeréw
przeciwko przemocy Anglikdw.

Takze w stosunkach osobistych posiadamy pojecie bra-
terstwa nam wiasciwe, a wymagajace Scislejszego zespole-
nia dusz niz bywa gdzieindziej. Polak co zaznat w ojczy-
Znie swej iscie polskiej pi-zyjazni, czuje sie wszedzie na
obczyZnie nawet wsréd naj?/czliwszych Niemcow, Moskali,
Francuzow, Anglikbw — dziwnie osamotnionym, bo nie
ma komu duszy otworzy¢ bezwzglednie, ani tez nie ma ni-
kogo, z kimby mogt zy¢ zyciem wspélnem. Ze czilowiek
obcy moze sta¢ sie prawdziwym bratem, ze miedzy mez-
czyzng a kobietg jest mozliwe istotne braterstwo, tego ni-
gdzie tylokrotnie jeszcze nie dowiedziono, jak w Polsce.
Mielismy apostota takiego braterstwa w Towiaiskim, mamy
ciagle 1grzed oczyma takie zwiazki miedzy naszymi roda-
kami. Ta wspdlno$¢ spoteczna odbija sie tez w pewnych
symbolach nalezaczch do naszych zwyczajow narodowych.
Dzielimy sie optatkiem na Boze Narodzenie, jajkiem na



GUSTAW-KONUAD NAD FAUSTEM 31

iNielkanoc, aby symbolicznie przedstawi¢ serdeczny ¥‘cz-
los¢ tych co razem te Swieta obchodza, Wymieniamy so-
sie wzajemnie szczere Zyczenia i przy okazji tych switt
na imieniny kazdego z nas, nigdzie nie obchodzone tak
serdecznie jak w Polsce. Ta potrzeba szczerych i serde-
znych zyczen wzajemnych doprowadzita nas nawet do
smiesznej manji jubileuszow i innych obchodow podobnych,
nigdzie tak nie Swieconych uroczyscie jak w Polsce.
Takze i w najsciSlejszym zwiazku mitosnym Polacy do-
chodzg do wiekszego wzajemnego przenikania dusz, niz ich
ssiedzi. Gothe i Mickiewicz napisali obaj poematy na te-
mat przejscia bohatera od mitosci piciowe] do dziatalnosci
spotecznej dla dobra blizniego. Gothego bohater pata
lamigtnosci® zmystows,, uwodzi biedng dziewczyne i opu-
szcza ja — a na starosC zajmuje sie uzyZnianiem ziemi od
sorza zdobytej. To jest ideat niemieckiego Fausta! U nas
irustaw kocha dusze kochanki, ciata jej nie posiada, lecz
sozostaje wiernym do grobu i liczy na potaczenie sie z nig
s grobem. W opisie swej mitosci ktadzie nacisk na wspol-
los6 mysli i uczué, i nie lekcewazy sobie jej ducha, jak
liemiecki Faust lekcewazy Gretchen, lub jak Heine mowi
io kochanki: ,,Die Seele konnt ihr begraben, hab selber
Seele genug“. A gdy kochanka wyszta za innego, Gustaw
zmienia si¢ na Konrada, nie dbajacego bynajmniej o zyzne
erunta, lecz dazacego do uszlachetnienia dusz swoich ro-
lakow, do wzbudzenia w nich nadludzkich sit w walce
5 uciskiem.
I llez Konrad jest wyzszy od starego Fausta, Gustaw
pzlachetniejszy niz Faust odmiodzony! Cata nasza poezja
jrzedstawia ten sam ideat, a do niedawna, cafa nasza lite-
ratura byla wolng od obrazéw namietnosci zmystowej —
CZE/II —Jak Francuzi moéwig — mogta by¢ czytang przez
miode panienki. Dopiero w ciggu ostatnich dziesiecioleci
zjawia sie u nas naturalizm i dekadentyzm, paczacy naszego
fucha narodowego w réwnej mierze jak antysemityzm. Przy-
bywa z Zachodu pewien berlifiski® pijak — wystepuje na
bcenie pewna paryska aktorka i zanieczyszczajg naszg lite-
rature “germano-romanskg pornogra®a — po noszz?] urok
~dz i namietnosci brutalnych. To sg obce naleciatosci; idealny
~olak kocha dusze wiecej niz ciato, kocha blizniego jak sie-
bie samego. _ ) ) )
To pojecie braterstwa i potgczona z niem wyrozumia-
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to$¢ dla braci — znalazty wyraz w ustanowieniu riverum
veTo czyli prawa jednostki do protestu przeciw postano-
wieniu wiekszosci, 1iberum veto bylo czesto naduzywane
i wskutek tego stato sie przedmiotem thlt ostrej Kkrytyki.
Jesli na nie patrze¢ z punktu widzenia charakteru narodo-
wego, to wyda sie ono raczej jednym z najéwietniejszych
dowodow naszej tolerancji i mitosci blizniego, niz objawem
samowoli. Polak cenigc wtasng niezaleznosc, nie chciat kre-
owac bliznich i uwazat za obowiazujace dla danej grupy
udzi tylko postanowienie powziete jednomysinie. Jedno-
mysInosé nie bywata koniecznie skutkiem zgodnosci wyro-
zumowanych pogladéw: mogta by¢ tatwiej osiagnieta na
podstawie uczuciowej #acznosci w imie hasta ,,Kochajmy
sie”. Jesli Pawel kocha Piotra, to dla Piotra gotow zrobic
ustepstwo, chocby mu sie zdawato nawet, ze korzystniej
postapic inaczej. Takie uznanie dla osobistego autorytetu
jednostek wybitnych ufatwiato jednomysinos¢ i prowadzito
do coraz to wiekszej wtadzy tych jednostek, w nadzwy-
czajnych wypadkach do dyktatury. Gdy w gronie pierwo-
tnie jednomys$inem powstawata jaka$ zasadnicza réznica,
to z tego plerwszego grona wytaniato sig drugie, tak jak
np. w opozycji do sejmu tworzono Kkonfederacje. Zawsze
w tych stosunkach osobiste braterstwo grato wielka role.
Ideatem takiej tacznosci bylo zjednoczenie catego narodu
EOd kierunkiem jednomysinie branego kréla. W pra-
tyce kierowaty elekcjami wzgledy nizszego rzedu — ale
teorja elekcyjnej monarchii byla jednym z najwiecej cha-
rakterystycznych ptodéw narodowego ducha.

Ta taczno$¢ duchowa jednostek, prowadzaca do upo-
rzadkowania ich w dobrowolnej hierarchji, jest przeciwle-
gl powstatym w starozytnej Grecji zasadom demokracji.
U nas klasy materjalnie upo$ledzone patrzyly na zewne-
trzng rdznice stanowisk spofecznych jako na rzecz niewiel-
kiej wagi i chetnie ulegaty wiadzy. Skadingd uprzywilejo-
wane warstwy nie dbaly tak zazdrosnie o swe przywileje,
skoro u nas tak czesto przyjmowano chtopéw do szlache-
ckiego stanu jak nigdzie. Utarta forma przemowy do pod-
wiadnych: ,bracie* — jest jedng z licznych zewnetrznych
oznak tych duchowych stosunkéw.

Z punktu widzenia Polaka, zycie doczesne jest tylko
préba czasowa, za$ prawdziwe zycie duszy zaczyna Sie po
za grobem. TO tez nigdzie stosunki ze $wiatem niewidzial-
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nym nie byly tak gteboko i silnie odczuwane jak u nas. |
Najwiekszy nasz poeta wybrat sobie za przedmiot najwie-
cej natchnionego swego dzieta ludowy obchdd dziadow —
i wyrazit w nim najsilniejsze przekonanie o wptywie $wiata
niewidzialnego na ziemskie wypadki. Ta wiara w zwigzek
zycia ludzkiego z hierarchj® duchéw, prowadzi do ciagtego
uczucia zaleznodci naszej od Boskiej Opatrznosci. Takie
uczucie tagodzi wielce powszednig walke o byt i daje spo-
kdj ducha, nieznany przy goraczkowem  wspotzawodnictwie
materjalnem, _pantgqqem na Zachodzie. Zycie wtedy wydaje
si¢ ciagty stuzbg Boza, przy ktorej nic istotnie ztego nam
sie staC nie moze. WI?C_ zadne niebezpieczenstwo nas nie
przeraza, bo ufamy statej i niezawodnej pomocy wyzszej.
Wtedy gdg chodzi o powziecie jakiej$ decyzji praktycznej,
nie_potrzebujemy sie juz troszczy¢ o materjalne trudnosci
i niebezpieczenstwa, tylko zapytujemy naszego sumienia,
co czyni¢ nalezy, i postepujemy wedtug tego, z gtebokiem
przekonaniem, ze tak bedzie dla nas i dla bliznich najlepiej.

_ Z takiego punktu widzenia caty $wiat materjalny traci
wiele na doniostosci i staje sie symbolem rzeczywistosci
duchowej, jak to pieknie wyrazit Mickiewicz w Dziadach,
gdy twierdzit, ze cztowiek samotny, w wigzieniu, moze my-
Slg i wiarg zwala¢ i podZzwiga¢ trony. Niedawno wystawit
nam takie $wiadectwo bezstronny sedzia, moskiewski ge-
nerat Puzyrewski w swej broszurce o ataku pod Samosiera.
Zbhadawszy warunki tego ataku. Moskal uznaje, ze Kozie-
tulski dzieki sile ducha dokonat czynu, fizycznie —wedtug
wszelkich pozorow —catkiem niemozliwego. Jest zupetnie
zgodne z naszym charakterem narodowym mierzy¢ sy na
zamiary a nie zamiary wedtug sit. Ci, co sa przejeci du-
chem zachodnich narodéw —ganig takie porywy i nazywaja
je lekkomyslnoscia — lecz prawdziwy Polak czuje jasno
I wyraznie, ze tylko one whasnie zyciu ludzkiemu nadaja
urok boski.

Pod wptywem obcym, na réwni z antysemityzmem i na-
turalizmem, "zaczat u nas zakwita¢ takze socjalizm zachodni
i postuzyt nam jako wyzwanie do $cislejszej organizacji na-
rodowej. Dzi$ socjalizm Sciera si¢ u nas z nacjonalizmem,
i walka ta uwydatnia jeszcze jasniej nasze cechy narodo-
we. Kto wedtug nauki zachodnich mistrzow wierzy w po-
tege materjalng, kto widzi przysztos¢ przedewszystkiem
w polepszeniu warunkéw ekonomicznych — ten z natury

3
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rzeczy wchodzi do stronnictwa socjalistycznego i wzywa
rodakéw do miedzynarodowej walki stanéw o materjalne
dobra i przywileje. Kto mituje ideat duchowego braterstwa
i wierzy w potege dusz, ten popiera stronnictwo narodowe
i wzywa wszystkie stany do zgodnosci we wsp6lnej walce
0 zycie narodowe. Bogata tres¢ tego zycia narodowego
rosnie z kazdym dniem przez nowe ptody narodowego du-
cha i domaga sie coraz to wyrazniej zupeinej swobody dla
swego rozwoju. Kto wierzy w ideat, ten jest przekonany,
ze w kazdem potozeniu istnieje droga jakas, prowadzaca do
trjumfu idei nad przemoca materjalng. jednym z najpotezniej-
szych $rodkdéw, wiodacych do celu, jest wychowanie narodowe.

Wychowanie narodowe, jako przeciwlegte dzi$ panuja-
cemu wychowaniu panstwowemu, przynajmniej w Prusac
1 Rossji musi mie¢ charakter tajny,d'eéli nie ma wyzwac
Brzes’ladowania rzadow. Zaleznie od warunkéw lokalnych

dzie mozna uzy¢ rozmaitych $rodkéw, aby po za szkofg
lub obok szkoty pielegnowac ten kierunek narodowy. We
wszystkich wypadkach, zadaniem wychowania narodowego
bedzie utrzymanie w uczniach tych cech, ktére uznaliSmy
za whasciwe Polakom, i wzbudzenie poczucia tacznosci ka-
zdej dzielnicy z catodcig narodu.

W Kongreséwce dziatanie takie napotyka na najwieksze

rzeszkody. Srodkiem zasadniczym sg tutaj kofa oswiaty
udowej: godzi sie zastanowi¢ nad ogolna kwestja, w jaki
sposob najlepiej takie kota moga by¢ zakladane, prowa-
dzone i rozwigzywane w razie potrzeby — zgodnie z na-
szym charakterem narodowym. ) )

Skoro uznamy, ze organizacja o$wiaty narodowej po-
winna by¢ tajng, zachodzi wazna bardzo watpliwo$¢ co do
szczegolnej formy tej organizacji. W zyciu naszem narodo-
wem dwie formy organizacji spoteczno-politycznej zostaty
wyprébowane, i obie czasowo nas zawiodty, przez co ma-
fodusznym politykom zostat dany pretekst do oszczerstw,
miotanych na naszg przeszto$¢, do ubolewan petnych hypo-
kryzji nad bledami naszych przodkdw.

Gdy po trzecim rozbiorze nar6d zapragnat czynem za-
protestowaC_przeciwko strasznej krzywdzie mu wyrzadzo-
nej, wyniedlismy na szczyt wiadzy jednego naczelnika sity
zbrojnej narodowej. On jeden przysiagt narodowi na rynku
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krakowskim, ze wszystkie sity ducha odda jego sprawie,
za$ naréd caty uznat w nim wodza swego, z nieograniczo-
nem petmomocnictwem. Ta forma wiadzy osobistej najwyz-
szej byka nieco przeksztalcona w 1830-ym roku, gdy cho-
dzito uain o zrzucenie z siebie upokarzajagcego jarzma.
Wtedy juz wiadza dyktatora zostata ograniczona przez
Sejm.” Ideat polskiego dyktatora — to Maz potezny — (P -
zbawiony ambicji i préznosci — nie pnacy sig "do wiadzy,
nie narzucajacy sie narodowi, ciggle gotow ustapi¢, gdy
spostrzeze najlzejszy cien nieufnosci u tych, co"mu caly
swg dusze dobrowolnie oddali. Polski dyktator, to nie dy-
plomata, ani strategik, ani administrator — to natchniony
postannik i stuga Bozy, w chiopskiej sukmanie wydajacy
rozkazy senatorom, generatom, dyplomatom, dziatajacy pod
naciskiem wyzszego natchnienia, wielbiony i czczony przez
caly naréd, — usuwajacy sie w cien zycia prywatnego po
dokonanem dziele — powracajacy do zwykiego ludzkiego
zycia po_boskim okresie nadprzyrodzonego czynu, nie zna-
jacy egoizmu, nie cenigcy wcale zaszczytow, stawy, potegi
materjalnej, bogactw — nieustraszony wobec wroga, mie-
rz_qc&/ sity na zamiary, nie zamiary wedtug sit, a majacy
nieskoriczone zrédto sit w boskiem swem postannictwie.
Imig jego czterdziesci cztery — jak gtosi Mickiewicz — na
wzor tego co mowili Pytagorejczycy o swych najlepszych
wodzach, nazywajac ich” czworograniastymi ludZzmi — na
wszystkie cztery strony gotowymi do obrony, na wszystkie
strony przygotowanymi do walki. Takich dyktatoréw szu-
kalismy w ciezkiej narodowej potrzebie siedmdziesiat kilka
lat temu — i nie” znaleZliSmy. o

To tez, gdy w trzydziesci trzy lat pozniej znow przy-
szta pora protestu, chwycilismy sie innej metody —i stra-
ciwszy wiare w mozliwosé znalezienia jednego meza opatrz-
nosciowego, tworzyliSmy komitety. Komitety centralne je-
dnak, cho¢ niby miaty stanowi¢ lepszg gwarancje przed
niedoskonatoscig jednostek, takze nie osialgn%!y celu, jaki
sobie stawiaty, 1 znéw daly pochop do narzekania na Sle-
pote tych, co im ulegli. W kazdym razie, jesli teraz na
nowo czujemy potrzebe wewnetrznej orﬂanlzaql dla obrony
najswietszych naszych praw narodowych, musimy rozstrzy-
gna¢ pytanie, ktorg forme organizacji uznajemy za lepsza,
czy tg ktorg Kosciuszko wprowadzit — czy ta ktdra przy-
gotowata reakcje przeciwko brance rekrutow w 1863-m roku.

3*
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Te dwie przeciwlegte formy organizacji spotecznej po-
litycznej nie sa wylacznie wiasciwe tajnej organizacji, ani
tez nawet nie sg jedynie u nas wyprobowane. Charakter
dyktatury ma prezydentura Stanéw Zjednoczonych Ame-
aykl Pofnocnej — za$ Francja zawsze prawie byla rz%-
zong przez komitety, po za krotka epoka Napoleona I.
Ludzie stabi, nie czujacy w sobie natchnienia wieszczow,
nie umiejacy ufa¢ tej sile uczucia, ktéra ,spali czego mysl
nie ztamie* — razniej sie czuja, gdy w kilku postanowig
co_majg robi¢. Ludzie potezni, czujacy Boga za soba, dZzwi-
gajacy thumy i zadajacy od nich, by speinity co Bog kaze
1 tern sie uszcze$liwily — tacy ladzie sg dyktatorami w ka-
zdem kole w ktdrem wystapia — czy to w rodzinie, czy
w gminie, czy w Sejmie, czy w Komitecie centralnym. Ta
réznica zasadnicza miedzy rzadem natchnionej jednostki
a rzadem wybranych mezow zaufania — przejawia sie na
wszystkich polach dziatalnosci ludzkiej, i trzeba jasno zda¢
sobie 'Z niej sprawe, aby wybra¢ najodpowiedniejsza forme
dla jakiejkolwiek organizacji spotecznej. Np. tworcy ol-
brzymich majatkdw nowoczesnych, jak Gould, Vanderbildt
it E — byli dyktatorami — za$ towarzystwa akcyjne sg
zwykle kierowane przez komitety. Sredniowieczni zatozy-
ciele poteznych zakonéw religijnych byli dyktatorami —
za$ sobory ‘i koncylja sg komitetami.  Wspaniate dzieto
Armji Zbawienia jest dzielem genjalnego dyktatora Boo-
tha — za$ ogromna wiekszos¢ Towarzystw Dobroczynno-
ci ulega kierunkowi komitetéw. Napoleon byt dyktato-
rem — za$ rady ministrow w dzisiejszych parstwach kon-
stytucyjnych sg komitetami; wielc%/ mysliciele, wynalazcy
sgq dyktatorami, zaS Akademje, cechy, magistraty sg komi-
tetami. W komitetach wiecej miejsca dla ambicji i prozno-
§ci — prawdziwy dyktator zawsze dziata w pokorze du-
cha, nie dbajac 0 zewnetrzne formy, o ustalone przesady,
0 panujace uprzedzenia.

Kto umie zaufa¢ bezwarunkowo innemu cztowiekowi,
ten tatwo uzna wladze dyktatora — za$ kto nie ufa nawet
samemu sobie, w komhetach szuka gwarancji. Jagieto pod
Grunwaldem, Kordecki w Czestochowie, Czai-njecki w Danji,
Sobieski pod Wiedniem, Kosciuszko pod Ractawicami byli
dyktatorami —a dziesieciu wodzow ateriskich pobitych pod
Aigospotamoi byto komitetem. Demokracja grecka réwniez
jak demokracja francuska, zawsze odznaczajgc sie nieufno-
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Scig, wkasciwa thumom nieokrzesanym—chetnie tworzyta ko-
mitety— polska rzeczpospolita szlachecka najtatwiej ulegata
dyktatorom swoim i obcym — i nigdzie nie znalazt Napo-
~leon tak bezwzglednie oddanych zwolennikow' jak u nas.
Niektorzy pisarze nie umiejg odrozni¢ dyktatury od t?/-
ranji, Napoleona 1go od Ill-go” Ale te dwie formy wia-
dzy roznig sie zasadniczo: dyktatorowi lud ulega dobro-
wolnie i z mitoscia — tyranowi z pogardg i nienawiscia.
Carat jest parodjg dyktatury — tak jak parlamenty euro-
pejskie dzis coraz to czesciej stajg sie parodja komitetow.
To samo przeciwienstwo, jakie widzimy w rzadach ca-
tych panstw i narodow, istnieje w najmniejszych zwigzkach
ludzkich, dla jakiegokolwiekliadZ celu stworzonych. Wsze-
dzie mamy wybor miedzy demokratycznym komitetem, ufa-
jacym wiekszosci gtosow, a teokratyezna dyktatura& pole-
gajaca na zaufaniu do opatrznosciowych jednostek. Mo-
znaby zarzuci¢, ze tacy mezowie nie zawsze si¢ znajdujg —
wiec, ze wybor miedzy jednem a drugiem nie zawsze jest
mozliwy. Ale #es’,ll qumlem% zasadniczg r]a*giebsza réznice
miedzy temi formami, to bedziemy musieli przyzna¢, ze
w kazdem najskromnie{'(szem gronie nawet z Kkilkunastu
0sob ztozonem, przy dokladnej osobistej znajomosci wza-
jemnej wszystkich uczestnikéw, musi okazaC sie stanowczo
wyzszos¢ jednego. Jesli takiego przewodnika jakie grono
nie ma, to niema ono racji bytu, jako ciato zbiorowe, nie
ma prawdziwej jednosci. llekro¢ widzimy, ze jakies stowa-
rzyszenie ﬁpmyslnie sio rozwija, chocby naw'et na pozor
bylo ono kierowane przez jaki$ komitet, zawsze odkryjemy
w niem jedng rzeczywiscie rzadzaca dusze, ktorej wszyscy
ulegajg Tylko ta roznica zachodzi, ze jesli owo zgroma-
dzenie jest zarazone fatszywa doktryng zachodniego demo-
kratyzmu, to naklada na swego Kkierownika peta i otacza
go komitetem, majacym niby wspotdziatac, a w istocie hamu-
Jacym tylko dziafanie kierujacej jednostki. Jesli za$ zbiorg
sie ludzie wierzacy w Boga | we wiasng dusze, w prze-
wage ducha nad ciatem, idei nad materjalng mocg —wtedy
w skupieniu ducha oceniajg sie wzajemnie | wybierajg so-
bie wodza, skfadajac w jego rece wiadze i ulegajac mu
jako przedstawicielowi Boga. .
Ta forma rzadéw, nazywana czasem teokracjg lub ary-
stokiacjg ducha, najwiecej odpowiada i naszym narodo-
wym tradycjom, i naszej chrzescijaiskiej pokorze, i naszym
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najgoretsz%/m potrzebom narodowym. To tez jednym z naj-
pierwszyeh i najwazniejszych przedmiotéw wychowania na-
rodowego jest nauczenie wszystkich Polakdw ulegania wo-
dzom dobrowolnie wybranym lub Kkierowania tymi, ktérzy
kogokolwiek wsrdd nas za wodza wybrali.

Jesli mamy doczekac sie Krolestwa Bozego na ziemi, jednego
pasterza i jednej owczarni — to ti-zeba naprzéd nauczy¢ sie
wewnatrz jednej rodziny, jednej gminy, jednego wojewodz-
twa,jedne?(o narodu stworzy¢ istng hierarchje duchowa, pra-
wdziwy zakon Bozy, w ktérym kazdy bytby dobrowolnie stuga
lepszych braci, a przewodnikiem i opiekunem stabszych.

Na tern polega pojecie szlachectwa polskiego, tak zasa-
dniczo rézne od szlachectwa innych narodéw. U nas szla-
chectwo nie bylo przywilejem, jeno stuzbg Boza.

PodnosiliSmy do stanu szlacheckiego cate rody, cate ple-
miona, gdy uznawalismy, ze osiagnety dojrzato$C duchowa,
aby wejs¢ w szranki tej ciaigiej stuzby Bozej, na ktorej
zycie idealnego polskiego szlachcica polega.

Anglicy chcieli mie¢ $cisle zamknieta klase uprzywile-
jowang i dlatego potworzyli majoraty, a ograniczyli w ka-
zdej rodzinie przywilej szlachectwa dojednej osoby, sadzac,
ze materjalne bogactwo jest niezbednym warunkiem tego
szlachectwa. My za$ dziedziczymy szlachectwo po przodkach
bez ograniczenia, udzielamy za z%odq Sejmu narodowego
nasz klejnot braciom duchowym, ktérych warto$¢ moralng
wyprdobowalismy, wcale nie zwracajac uwagi na Srodki ma-
terjalne tej godnosci towarzyszace. Mamy wskutek tego
najliczniejsza szlachte na Swiecie i najwaleczniejsza, cho¢
kazdy szlachcic od chtopow pochodzi; a jesli kto$ jest rze-
czywistym polskim szlachcicem w najlepszem tego stowa
znaczeniu, widzi w chiopach swych ukochanych miodszych
braci, widzi swdj obywatelski obowigzek w pomaganiu im,
upatruje hanbe w wyzyskiwaniu ich. )

Wiecjakze praktycznie zastosowac do zyciate zasady i wpro-
wadzic je do wychowania narodowego, jako czynnik elemen-
tarny, prowadzacy do zszeregowania catego narodu w jeden
organizm? Postaramy sie odpowiedzie¢ na to pytanie, opierajac
sie na doswiadczeniu narodowem i na pewnych ogélnych
psychologicznych pewnikach, przez nikogo niezaprzeczonych.
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V.

Elementarnem pojeciem, na ktérem winniSmy oprze¢
cata organizacje narodows, a zatem takze organizacje na-
rodowej o$wiaty — jest poi?cm rupy ﬁrzyjamélr, prowa-
dzonej w swych czynno$ciach spotecznych przez dobrowol-
nie wybranego wodza.
~ Grupa skfada sie z osobistych przyjaci_éh_maja}cych wza-
jemnie do siebie nieograniczone zaufanie, jakie tylko w Pol-
sce bywa napotykanem. Anglik stynie z dyskrecji: maz
zony sie nie zapyta o jej tajemnice — nie otworzy listu
do niej adresowanego — i Kazdy wie o innym tylko tyle,
ile Eotrzeba dla wspdlnych dziatari lub towarzyskich sto-
sunkéw, a to co wie, zawdziecza przewaznie informacjom
zebranym wsrod rozmaitych wspdlnych znajomych —wmniej-
szej czesci za$ wyznaniom i wynurzeniom osobistym. Ina-
czej u nas: gdy Polak pokocha kogo$, pragnie wszystko
wiedzie¢ o bracie lub siostrze i sam gotéw im catg swa du-
sze otworzyC. Tajemnic niema miedzy Brzyjaué’:ml, nikt sie
nie obrazi o to, ze jego prawdziwy brat (w najgtgbszem
tego stowa (znaczeniu) przeczytat list dla niego przezna-
czony. Anglik zamyka_sie w domu swoim, poczytujac ten
dom  poniekad za twierdze — i dopuszczajac do siebie
przyjaciot tylko za uprzedniem porozumieniem, na czas
Z gory umoéwiony. Dom polski otworem stoi nawet dla
obcych: gos¢ w dom. Bég w dom — nie wstydzimy sie
dzieli¢ z przybyszem najskromniejszej strawy, jakg wiasnie
sami mieliSmy spozy¢ —cho€ z innej strony gotowi jesteSmy
majatek caly nadwyrezyC, by dostojnych gosci wspaniale
przyjaé. Ten sam charakter narodowy prowadzi do SciSlej-
szego zespolenia dusz wzajemnie sie kochajgcych —imrozi
nas w takiem kétku obecno$¢ cudzoziemca Iub cztowieka
obcego, choéby$Smy na zewnatrz wzgledem niego wystepo-
wali najserdeczniej. Wiec grupy narodowe bedziemy two-
rzy¢ z niewielkiej ilosci osobistych przyjaci6t, wzajemnie
znamcych sie doskonale i umiejacych sie wzajemnie ocenig.
_ Zycie takiej grupy polega na perjodycznem zbieraniu
sie nalezacych do niej osob w celu postanowienia wspdl-
nych dziatan, porozumienia si¢ co do pogladow na sprawy
blezace, zaznajomienia si¢ z przesztoscig | wzajemnego wy-
robienia charakteru. W miare tego jak to zycie danej grupy
bedzie sie rozwija¢, coraz to jasniej wystapi wsrod niej
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wpltyw jednostki obdarzonej wiekszemi zdolnosciami, sil-
niejszym charakterem, wyrazniejszem jasnowidzeniem Ideatu.
Bez takiej jednostki zadna grupa nie zazna prawdziwie
intensywnego zycia, prawdziwie ptodnej dziatalnosci.

Stosunek przewodnika, czyli starszego danej grupy do
braci i sidstr ja stanowig,eych, bedzie wymagat Kkarnosci
bezwarunkowej, nie krepujacej jednak samodzielnosci czton-
kéw. Jesli daze do pewnego celu i spotykam czlowieka
dazacego do tegoz celu, cztowieka, ktdrego wyzszos$¢ uznaje,
ktérego charakterowi ufam, ktérego natchnienie podziwiam,
to wybieram go sobie dobrowolnie za przewodnika, S$lu-
buje mu postuszeristwie bezwarunkowe, a jednak nie czuje
sig pozbawionym wolnosci, bo ufam mu, ze on wiadzy
swej nie naduzyje, ze nie zazada odemnie nigdy niczego
niezgodnego z mojem sumieniem , ze gdyby nareszcie po
dtuzszem wspdtdziataniu okazata sie moja wiasna wyzszosé
nad nim, on ja uzna réwniez chetnie, po prostu i tatwo,
jak ja uznatem z poczatku jego przewodnictwo. Francuski
demokrata niech sie pyta: a c6z sie stanie jesli bedzie
inaczej? polski szlachcic, lub duchowo uszlachcony chtop,
z niezachwiang potega wiary w osobisto$¢ kochang i czczo-
na odpowie: bracie, inaczej by¢ zadng miarg nie moze! Tu
decyduje w ostatecznosci uczucie —nie rozumowanie. Zwa-
zy€, zmierzy¢ duszy nie mozna, lecz gdy sig¢ ja_odczuje do
Eebi, mozna doznac takiego nieprzepartego jej uroku, ta-

iego czaru nadludzkiego od nieIJ wiejacego, ze_chciatoby
siejej nieba uchyli¢, by Ja zadowolniC. Prostaczek Towiariski,
ktéry nigdy zadnej ksigzki w catosci nie przeczytat, podziatat
tak na uczonego Mickiewicza, gdy uznat pi-zeczutajuz w Dzia-
dach nadprzyrodzong site Stugi Bozego. Takie stosunki, gdy
sa najlepsze, trwajg cate zycie doczesne i dhuzej.

Starszy bi*at mtodszych braci nie gnebi swoim autory-
tetem, nie wymaga nawet, by mu skladali przysigge postu-
szenstwa Sam decyduje tylko, gdy jest zupetnie pewny, ze
decyzja jest stuszna. Najczesciej nim co postanowi, naradza
sie z braémi, stucha ich zdan, ktdre oni szczerze i bez ogro-
dek wypowiadaja, czestokro¢ ulega im bez dyskusji, gdy
ich silnigjsze uczucie przekona go, ze mylnie sadzit. Ponie-
waz taki wodz nie ma préznosci ani ambicji, nie potrzebuje
sztucznie ratowa¢ swego autorytetu. tatwo i po prostu
przyzna sie do biedu, gdy zbiadzit, gdyz wie, jak trudno
cztowiekowi jest by¢ nieomylnym. Gdy wsréd miodszych
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braci odkryje lepszego i medrszego od siebie, uraduje sie
i z zapatem bedzie namawiat innych braci, by razem z nim
uznali nowego wodza. By tak J)ostqpié, trzeba tej istotnej
okory chrzesojanskiej, ktora dziwnie tkwita w Polsce obo
uty i fantazji szlacheckiej. Ludzie mierzacy zycie jedynie
wedtugjego materialnych objawoéw, wysmieja program na ta-
kiej oparty podstawie - ale wsrdd szarego ttumu w Polsce nie
zbraknie nigdy gorliwych wyznawcow tej metodg/ organizacji.

Wszelka or?anizacja grup przyjaciot pod przewodni-
ctwem dobrowolnie uznanych wodzow, z konieczno$ci musi
by¢ tajna juz dla tego samego, ze naszym najblizszym przy-
jaciotom wypowiemy nawet w kwestjach spotecznych za-
patrywania, ktorychby$my nie chcieli lub nie mogli broni¢
BUblICZ_nIe. Stosunki spoteczne i polityczne zbyt sg zawite,

y mozna tu decydowa¢ sporne kwestje za pomocg hieza-
wodnego rozumowania. Uczucie i intuicja dajg nam wierze-
nia i przekonania, ktére nie zawsze mozemy uzasadnic,
a ktore jednak stanowig nieztomng podstawe ~dla naszych
czynéw. Tylko z najblizszymi przyiacic'J}mi, pod przewodni-
ctwem ukochanego wodza, w Scistej grupie filaretow mo-
zemy $miato i szczerze razi¢ wszystko co czujemy
i chcemy, bez obawy, ze stowa nasze zostang fatszywie
zrozumiane, ze dobre nasze checi zostang falszywie ttoma-
czone.

Wiec dla rozwoju przekonan, dla wzmocnienia chara-
kteréw, potrzebujemy od dziecinstwa takich Scistych fila-
reckich zwigzkdéw, ktérych najdawniejszy typ stworzyt Py-
tagoras w_Krotonie — a ktdre stosownie do naszych po-
trzeb przyjtﬂy narodowy charakter w szkofach przez wro-
géw naszych po rozbiorze Polski znieprawianych.

Gdy dziecko zaczyna odréznia¢ dobro i zlo, gdy za-
czyna tworzy¢ pierwsze stosunki przyjazni osobistej — za-
che¢my je, by z towarzyszami i towarzyszkami zabaw raz
na tydzien poswiecito Kilka godzin na poznawanie historji
ojczystej w gronie najblizszych rowiesnikéw. Takie zebra-
nia -catkiem inaczej wryja sie w dusze, niz pospolite lekcje
historji w szkotach. Niech nanich dzieci, bez przeszkody ze
strony starszych, si¢ zbierajg i wiasne sprawy rozbieraja,
wiasne sady W{rab_lajq, wzajemnie si¢ doskonalac moral-
nie. Na poczatek niech tajemnica tych zebran nie bedzie
bezwzgledna — bo trudno od dziecka zada¢, by przed ro-
dzicami co$ ukrywato. Ale niech rodzice pozwolg dzieciom
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swobodnie sie zbiera¢ i swobodnie rozprawia¢ — nie kre-
pujgc ich swa obecnoscia. Bo jesli np. mojej corki obe-
cnos¢ moja na zebraniu nie krepuje, to bedzie krepowaé
inne dzieci. Wiec uczmy ich zawczasu samodzielnosci —
uczmy ich, by z poséréd siebie umiaty wybiera¢ przewodni-
kow lub przewodniczki iiiareckiego ruchu. Na kazde ze-
branie Wszysgy sig przygotujg przeczytawszy z rozmaitych
dziet, kazde dziecko z innego, rozdziat o tej samej epoce —
i zaczng sie zastanawiaC nad przebiegiem przesztosci. W ra-
zie watpliwosci beda mogty sie odwotac do sadu i doswiad-
czenia starszych, ale rodzice powinni stara¢ si¢ nie krepo-
wacé samodzielnosci zdania w swoich dzieciach.

Zalozenie kazdego takiego filareckiego Kota powinno
by¢ uroczystym dla uczestnikéw i uczestniczek aktem, naj-
lepiej w jakiem miejscu historycznem, jak np. na Kopcu
Kosciuszki w Krakowie, na Kopcu Unii we Lwowie, itp.
Bardzo waznym warunkiem jest nalezenie obu pici do je-
dnego kota, mniej wiecej w réwnej mierze. Zwolennicy da-
wnych metod wychowania bedg zdumieni zadaniem, by
grono chtopcow i dziewczynek pozostawiaC sobie bez opieki
starszych. Ale jesli wezmiemy pod uwage, ze chodzi tu
0 wyborowe Erono dzieci najscislej zaprzyjaznionych o
dzin, to wszelkie obawy sa}] ptonne. Moznaby tez watpic,
czy dzieci zechcy sie zaja¢ historjg ojczysta po za lekcjami
tego przedmiotu w szkole. To wiele zalezy od charakteru
samych lekcji, od tego, czy te lekcje wskutek nieumieje-
tnego wykfadu nie zrazajg catkiem "uczestnikow. Ale jesli
ktos"mie w dziecku obudzi¢ zajecie ojcz%/sta historjg, to
w ten spos6b rozbudzony ogien plonac bedzie bez prze-
szkod i wyksztatci hartowne dusze, gotowe do walki w ka-
zdej_potrzebie. o o

Filareckie kotka miodziezy dorastajacej beda mogly wy-
biera¢ sobie rozmaite cele wspc’)lne?o ziatania — lecz gto-
wng doniostos¢ beda miaty ze wzgledu na okazje jaka da-
dza dla wzajemnego poznania si¢. Uczucia w tych kotkach
powstajace przetrwaja burze zyciainieraz wytworzg spotki
trwate, skutecznie dziatajgce dla odrodzenia spoteczenstwa
1 narodu naszego.
~ Grdy w kazdem kotku wyrobi sie state przewodnictwo
ednego Starszego, pozadanem jest, aby starsi kilku podo-

nych do siebie kotek ustanowili Koto Starszych dla narad
nad wsp6lnemi sprawami wszystkich braci i siéstr. Kazde
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bractwo bytoby informowane przez swego starszego o prze-
biegu tych narad Starszych, w granicach przez nich posta-
nowionych. Kazde koétko mogtoby przedtozy¢ Zgromadze-
niu Starszych swoje plany codo wspolnych dziatan wszyst-
kich kotek nalezacych do jednego bractwa. Takie bractwa
powinnyhby utrwala¢ witi;zy taczace wszystkich braci i wszy-
stkie siostry przez wspdlne do$wiadczenia, wywierajgce g’fg-
bszy wptyw na dusze, np. przez udziat w religijnych obrzad-
kach — w miodszym wieku bracia i siostry najlepiej sie
porozumiejg jesli naleza do jednego wyznania — szczegol-
niej przez wspdlne obchody rocznic narodowych, jak np.
29-go listopada lub 3-go maja. W takie dni uczestnicy kazdego
bractwa mogliby zacza¢ obchdd od wspdinej modlitwy o po-
prawionie losu ojczyzny — potem zebra¢ sie i wystuchaé
opowiadania kogo$ ze “stai-szych o tern, jak to b?/’ro tyle
a tyle lat temu. Uroczyste obchody, zbyteczne dla ludzi
w zupetnosci uswiadomionych, dziwnie gtebokie wrazenie
robig na miodocianych umystach.

Oile mlodziez stojaca na poziomie szkét Srednich moze
i powinna sie ograniczy¢ do intensywnego wzajemnego dzia-
fania we.wlasnych kotach — filareci ksztatcacy sie wyzej,
uczeszczajacy do uniwersytetdw i innych podobnych za-
ktadéw naukowych, powinni znacznie rozszerzyé zakres
swego dziatania. W dalszym- ciagu beda utrzymywac ser-
deczny zwiazek z tymi, ktérych poznali podczas studji
przygotowawczych — ale w szkole wyzszej zetkng sie
z wieloma nowymi towarzyszami, ktorych pozna¢ nalezy
odrazu, bez ufatwien, jakie daje dtugoletnia zazylos¢. Na to
stuzy jeden $rodek, dotad gfownie uzywany w bractwach
religijnych:; szczera spowiedz z catego zycia wewnetrznego
wobec nielicznego catkiem grona towarzyszy i towarzyszek,
wybranych na zasadzie intuicji, jakg daje sympatja.

Niech nikt nie méwi, ze to prézna strata czasu, bo im
czesciej kto z uwagg i namystem rozpamietywa swoje zy-
cie, tern lepiej je zrozumie, tern nggbiej je pojmie i ujrzy
w niem watek “opatrznosciowego kierunku, niedostrzegalny
dla powierzchownej obserwacji. Z drugiej strony, prawo
wejrzenia najgtebiej w cudze Zycie, jego Jnrzejécia i burze,
jest najwigkszym przywilejem jaki jedna dusza innej udzie-
li¢ moze i najwiecej sie przyczynia do dojrzatosci moralnej
i umystowej tych, co tg metode praktykuja.

iektorzy ‘sadza, ze gdy jakie$ grono” ma cel wspolny,
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wystarczy debatowa¢ nad_$rodkami do niego wiodacymi,
bez wdzierania si¢ w tajniki osobistosci, potaczonych jedy-
nie wspélnoscig celu. A jednak, jedli chodzi o to, w ja-
kiej mierze i w jakich granicach "istotnie liczy¢ na kogo$
mozna, to nie wystarcza zna jego zasady i zapatrywania,
trzeba pozna i odczu¢ calg jego dusze, trzeba jg poko-
]gha_é i zblizy¢ sie do niej na gruncie nieograniczonego zau-
ania.

Naturalnie jest to jedynie mozliwem dla dusz szlache-
tnych i szczerych — wigc nie wszyscy studenci moga byc
filaretami. Kota filareckie beda utworzone z wyborowych
jednostek, majacych petng $wiadomo$¢ celu, do ktorego
daza, mianowicie podniesienia catego narodu za pomocy
wzniesienia najlepszlyéch jednostek na wyzszy poziom mo-
ralny i umystowy. Kazdy prawdziwy filaret zdobedzie so-
bie wptyw osobisty na kilka lub kilkanascie jednostek sta-
bszych 1 niewtajemniczonych — wiec sto filaretéw starczy,
aby nadaC kierunek catemu Uniwersytetowi.

~u{ filareci, duchy wolne i samodzielne, nie beda sie oba-
wiac wp}?/wu lub przewagl 0sob starszych i doswiadczen-
szych, nalezacych do sktadu uniwersytetu. Wiec prjsyjma na
prawach zupetnego kolezenistwa i braterstwa do swego
grona takze niektdrych nauczycieli Wszechnicy, o ile ci
ostatni zastuza na ich mito$¢ i zaufanie.

Kotka filareckie po kilkanascie os6b beda sie zbieraé
stale co tydzien i beda dbaty przedewszystkiem o dokona-
nie wyboru wsrod nowo przybywajacych na wszechnice
kolegow, aby co najlepszego wyda kazde pokolenie, byto
potaczone weztem najscislejszej ~przyjazni, utatwiajacej da-
zenia kazdego do najwj;zszego rozwoju moralnego i umy-
stowego. Powtdre b?dq dazyty do wyrazenia jasnego pro-
gramu swego przysziego spotecznego i politycznego dziata-
nia. Po_trzecie beda pomagaly istniejgcym politycznym or-
ganizacjom w tego rodzaju dziataniach, ktore sg dla mito-
dziezy wiasciwe. ~Nareszcie bedg systematycznie dazy¢ do
blizszego poznania ludu, bez ktorego zadne wielkie naro-
dowe przedsiewziecie nie jest mozliwem.

Codo pierwszego punktu wzajemnego przenikania dusz,
dla ciggtego ich doskonalenia przez coraz to silniejsza mi-
08¢ wzajemng, to jednym z najwazniejszych Srodkow gest
przyjecie obyczaju szczerej i zupetnej spowiedzi z calego
zycia na wstepie do filareckiego kotka, wobec tych kole-



spowiedzZ: stosunek braci i siéostr ZI’O
gow, z ktorymi nowowstepujagcy ma wspolnie pracowad
w ciggu kilku lat studjow. Taka spowiedz moze sie wydac
nader ucigzliwy i przykra, szczeg6lniej dla kobiety wobec
mezczyzn, ale Jest ona niezbedny ofiara, zapewniajaca, Sci-
Slejsze zespolenie braci i siostr tworzacych jedno koto. Gdy
sobie uprzytomnimy, jak wielkie znaczenie w zyciu naszem
majg symbole, to takze przyznamy, ze nie jest obojetng
forma przemowy stosowana wewnatrz takiego kotka. Juz
dawno nasza mlodziez zniosta cudzoziemskie ,,Pan“, ktore
sie zakradto do nas od kilku wiekéw. Ale ,wy‘, dzi$ po-
wszechnie stosowane w szerszem kolezefstwie, nie jest wy-
starczajacym symbolem poufatosci dla braci i siéstr. Chio-
pcy i dziewczyny po wsiach naszych modwig sobie ty i majg
racje — kto wierzy w prawdziwe braterstwo miedzy m?z-
czyzng a kobietg, ten pojdzie bez wahania za ich przykta-
dem i przekona sie jak wielki wplyw ten zewnetrzny sym-
bol wywiera na stosunek osobisty.

Gdy do kot filareckich na rowni majg naleze¢ studenci
i studentki, zachodzi trudno$¢ przezwyciezenia panujacych
uprzedzen, aby nasze siostry moglty nas uwaza¢ za pra-
wdziwych braci, mogly nas traktowac pod wszelkim wzgle-
dem na réwni z najukochariszymi bra¢mi rodzonymi. Aby
to najtatwiej os%gnaé, powinni$my istotnie zastuzy¢ na ta-
kie wzgledy: zaden filaret nie bedzie widziat w kobiecie
samicy, wzniecajacej zmystowe pozadanie. W towarzystwie
przybranego brata, siostra bedzie sie czuta tak_ bezpieczng
I pewna, jak z rodzong matkg. Kto wyksztatci swe uczu-
cia, kolejno mitujac przybrane siostry, nie tatwo zdola sie
zawieS¢ w wyborze jedynej statej towarzyszki zycia. A ten
blizszy stosunek kolegdw i kolezanek, uczeszczajacych do
tej samej szkoty, dziwnie piekne wyda tez owoce w zakre-
sie obyczajow. Nasze siostiy bedg zada¢ od nas tej samej
dziewiczej czystosci, ktérg one zachowujg dla przysztych
swych mezéw. Kto nie umie pohamowaC zwierzecych na-
mietnosci, kto szuka brudnych uciech ponizajacych czto-
wieka, ten do Kofa filaretow naleze¢ nie moze. Nawzajem,
kto zyje duchem i kocha dusze lub ideaty, ten na wszy-
stkie przywileje prawdziwego brata zastuguje.

W takich scistych bractwach najtatwiej bedzie sie po-
rozumie¢ co do programu przyszitej obywatelskiej dziatal-
nodci, na zasadzie gruntownej znajomosci przesziosci poli-
tycznej i spolecznej naszego narodu. Na zebraniach bedg



WYMIANA zdan: POLITYCZNA DZIALALNOSC

bracia i siostry rozmawia¢ o kolejno wybieranych faktach
historycznych, jak np. nasze powstania narodowe, Kon-
stytucja 3-go maja, odsiecz Wiednia i t. p. — lub o arcy-
dzietach literatury — lub o wypadkach wspotczesnych, zaj-
mujacych opinig publiczng — lub o kwestjach moralnyc

i politycznych wogoble. Kazdy uczestnik takiego zebrania
przygotuje " si¢  don przez przeczytanie jakiegos ustepu
z dziet odpowiednich — Wed’:ug wskazowek Starszego,
ktéry bedzie rozbierat wybrane dzieta wsréd cztonkéw, na
zasadzie dokfadnej znajomosci ich uzdolnienia i charakte-
row. Stad wywigze sie pouczajgca wymiana zdan bez pro-
znej dyskusji, bez wrogiej checi pobicia i upokorzenia prze-
ciwnika — lecz jedynie oparta na wzajemnej mitosci i pro-
wadzaca do zrozumienia sie wzajemnego i poznania prawdy,
majacej kierowa¢ naszymi czynami.

Zw&/klt_a_ s’rysz?/my mniemanie, Jak_oby ze starcia zdan
w dyskusji padalo swiatto na przedmiot rozpraw. By¢ moze
taki $rodek jest potrzebng, gdy stykajg sie ludzie, ktorzy
nie wspolnego miedzy so % nie maja, a Eal_a'q ambicj% by
sie wywyzszy€. Inaczej u filaretdw: tu kazdy kocha braci
na réwni ze sama prawda, i nie poswieca prawdy osobi-
stym uprzedzeniom, ani tez nie poswieca przyjaciot zaja-
dtosci, z ktorg broni swych przekonan. Nikogo nie chce ra-
ni¢, nikogo upokarza¢, nikogo Pobié, tylko przez dokfadne
wyrazenie whasnej duszy i doktadne zrozumienie duszy bli-
zniego wyraznie okreslic grunt wspdinych przekonan, na
ktérych ma sig¢ budowa¢ plan wspolnych dziatan. Szermie-
rze stowa chca koniecznie mie¢ racje — apostotowie czynu
naradzajg sie wzajemnie, szanujg swoje sumienia, by dojs¢
do wspolnych waznych postanowien.

,Na_takich zebraniach filareckich zarysujg sie nietylko
indywidualne charaktery, lecz takze mysli wspolne catym
grupom, stanowigce dla nich program ich zycia. Ale ble-
dem bytoby dla umystow jeszcze nie catkiem dojrzatych,
rwaé sie do czynu bez odpowiedniego kierownictwa.

Czynna dziatalno$¢ spoteczna i polityczna miodziezy po-
winna si¢ ograniczy¢ do pomocy istniejagcym juz organi-
zacjom ludzi dojrzatych. Kazdy filaret bedzie znat takich,
ktérym ufa — i chetnie sie odda pod ich rozkazy. Za$ za-
stugujacy na zaufanie przewodnik polltP/czny filaretow, naj-
Iepl_eL_wybrany z posrod ich nauczycieli, powinien wiedzie¢
i

w jakich granicach zawrze¢ swe Zzadania, by powstrzymaé
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miodziez od zgubnej namigtnosci poljtyczneﬂ', od megalo-
mang;i wielce szkodliwej dla studjéw i moralnego rozwoju.

_ pewne czynnosci spoteczno-polityczne, w ktorych
miodziez moze z pozytkiem przyja¢ udziat, poczytujac je za
przygotowawcze cwiczenie, prowadzace do dalszej samo-
dzielnej dziatalnosci.

Niezaleznie od takich rozmaitych dziatan pod kierun-
kiem dojrzal?/c_h przewodnikéw — miodziez powinna wy-
zyska¢ wszelkie mozliwe okazje, by najlepiej pozna¢ lud,
podstawe wszelkich s_i)o’recznych dziatan w przysztosci. Po-
szczegoblne bractwa filaretbw mogg sobie obrac¢ rézne wio-
ski, otaczajace miasto, gdzie stale przebywaja, i pozawieraé
Scislejsze stosunki z mieszkaficami tych wiosek. Lud nasz
uprzejmy i goscinny, nie bedzie stawial wielkich prze-
szkdd — gdy co niedziela spostrzeze mata grupe braci
i siostr odwiedzajacych chate po chacie, wypytujacych sie
0 dzieci, dla ktorych mozna przynosi¢ pouczajace obrazki,
opowiadajacych ciekawe zdarzenia z przesztosci. Jesli takie
kotko naméwi choé trzy rodziny z jednej wioski na state
zebrania w celu poznania ojczystej historji, jesli sie znaj-
dzie w tem kotku jaki filaret posiadajacy dar w'ymowy
1 odczuwajacy gteboko co méwi — niewatpliwie wkrétce
na te zebrania zaczng chiopi i chiopki przychodzi¢ nawet
z odleﬂirych_ okolic. ) ) )

Tylko nie trzeba udawac falszywej wyzszosci, trzeba
do ludu sie zbliza¢ na stopie iscie braterskiej réwnosci
i zaufania, z przeSwiadczeniem, ze nietylko lud od nas sie
czego$ nauczy, ale my nawzajem od ludu wiele sie mozemy
nauczy¢ Ten lud niezmordowany w pracy, o tak skro-
mnych potrzebach, z tak gteboka i szczerg wiarg religijna,
moze nam pod wieloma wzgledami stuzy¢ za wzor i Erzy-
ktad. Posiada on wielkie zalety narodowe obok wad, ktore
dzieli z klasg robotnicza w innych ki*ai'ach. o )

Nie dziwnego, ze ludzie, ktorych cate zycie jest poswig-
cone produkcji dobr materjalnych, pierwszych warunkow
fizycznego zycia, — nadmierng wage przywmzujg do tych
przedmiotéw i w ten sposob dochodza czasem do chciwo-
Sci lub nawet méciwosci. Ale nasz lud polski ma przytem
w_stanowczych chwilach dziwng potgge I’e|l%ljnelj rezygna-
cji — umie ‘umieraC i patrze¢ na $mier¢ osob bliskich, jak
rzadko bywa wsrdd innych narodéw. Pracowito$¢ polskiego
chlopa jest uznang w Ameryce, gdzie sie spotyka tylu emi-
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grantéw z rozmaitych stron $wiata. Jego gtebokie uczucie
religijne wstrzymuje nasz lud od tych gwattownych porywow,
za pomoce ktorych wolnoSC swe pozyskaly inne narody.
U nas najgorszego krola by nie pozwolono zabi¢c — bo
lud nasz silnie wierzacy w Boga, zarazem intuicyjnie wie-
rzy w potrzebge pewnej hierarchji spotecznej — i dopiero
W _ostateczno$ci jawnie sie przeciw istniejace] wiadzy bun-
tuﬂe. Gdy zachodnia demokracja ufa wiasnym _materjal_nYm
sifom i na tej drodze dobija si¢ sprawiedliwosci, polski lud
ufa opatrznosci i modli sie o cuda, czeka na wodza naro-
dowego, na kréla dobrowolnie obranego, ktéry go zbawi.

Gdy miodziez o najwyzszem wyksztatceniu zbrata sie
z ludem i pozna go lepiej, wyleczy sie od zachodnich idea-
tow socjalizmu, a wkroczy na inng droge — poczuje swe
wielkie obowigzki wzgledem tego uposledzonego ludu —
i bez préznego wywyzszania sie, przygotule sie do brater-
skiego przewodnictwa nad miodszg bracig — przewodni-
ctwa majacego prowadzi¢ do uszlachcenia catego narodu.

Filareci w wyisz?:ch zaktadach naukowych nie ograni-
czg sie do czysto lokalnego dziatania, jak bractwa szkot
Srednich. Utworza oni wielki Zwigzek Filaretdw Polskich,
majgcy swe ogniska wszedzie na catym $wiecie, gdzie tylko
miodziez polskaotrzymuje wyzsze wyksztatcenie*). Ten Zwig-
zek , bedzie miat swoje peijodyczne zjazdy delegatow,
i bedzie jednomysinie dziatat w tych waznych wypad-
kach, kiedy tego dobro ojczyzny bedzie wymagaC. Fi-
lareci wycéwiczeni od dziecinstwa w przecho aniu taje-
mnic prywatnych i publicznych, znajacy naa'(do tadniej cata
dusze najblizszych towarzyszy | towarzyszek, uragac bedg
Eraesladowaniom i wbrew wszelkim rewizjom i cytadelom,
gda mieli w Warszawie, wbrew zamachom moskiewskiej zan-
darmerji, nieuchwytny swoj tajny rzad, trzymajacy mtodziez
catg w doskonatej karnosci. Z tym rzadem filaretow beda
musiaty sie liczy¢ z czasem rzady rozmaitych dzielnic Pol-
ski. A ludzie w czasie studjéw zastugujacy na zaufanie ko-
legbw, przedstawiajacy ich wobec delegatdw innych grup —
wycwiczg si¢ w tych zaletach, ktorych Wynjaé]amy od me-
zOw stanu — przygotujg si¢ do tego, by kiedys mogli by¢
istotnymi postami Rzpltej.

*) To co w roku 1899-ym byto projektowanem, dzi$ istnieje w zarodku
przynajmniej, o ile T-wo UM zdota odpowiedzie¢ oczekiwaniom.
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