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OD TŁUMACZA

Tak sią dotychczas —  nie przypadkowo zresztą  — 
złożyło, że w Polsce nie było i nie ma historii francuskiego 
materializmu XVIII wieku napisanej przez marksistą. 
Oficjalna filozofia pomniejszała i wypaczała dorobek filo­
zoficzny materializmu XVIII wieku. Przed drugą wojną 
światową polski filozof —  marksista, prof. Rudniański 
(1877— 1941?), był jedynym, który gruntownie studiował 
materializm francuski XVIII Wieku, pisał o nim prace ory­
ginalne i dawał przekłady, np. tłumaczenie dzieła „Czło­
wiek —  maszyna" J. de la Mettrie (1925).

O braku zainteresowania materializmem francuskim ze 
strony ogółu polskich filozofów świadczy wymownie 
następujący pierwszy z brzegu przykład. Czołowe polskie 
czasopismo „Przegląd filozoficzny" w ciągu 25 lat (1923— 
1946) ustosunkowało sią do materializmu francuskiego 
w sposób następujący: na 104 oryginalne rozprawy histo­
ryczne, ani jedna nie była poświęcona materializmowi 
francuskiemu XVIII w.; na 59 streszczeń z  odczytów zja z­
dowych pośrednio dotyczyło materializmu francuskiego 
tylko jedno sprawozdanie, mianowicie z odczytu  S. Rud- 
niańskiego o „De Spinozie jako jednym  z  głównych proto­
plastów materializmu francuskiego XVIII w."; na 110 re­
cenzji dotyczyła materializmu francuskiego tylko jedna 
recenzja H. Elzeńberga o przekładzie S. Rudniańskiego 
„Człowiek — maszyna" J. de la Mettrie go. W  sumie na 
273 pozycje z dziedziny historii filozofii w ciągu drugiego 
ćwierćwiecza „Przeglądu Filozoficznego" jedna pozycja  
bezpośrednio i jedna pozycja pośrednio dotyczyła  materia­
lizmu francuskiego XVIII wieku.

A przecież materializm francuski odegrał wielką rolę 
historyczną w akcie narodzin społeczeństwa burżuazyjnego.



Ponadto zaś materializm metafizyczny jako jeden z  histo­
rycznych poprzedników materializmu dialektycznego po­
siadał pewne znaczenie dla tych wszystkich, którzy studio­
wali filozofią marksizmu. K lasycy marksizmu Marx, Engels, 
Lenin podkreślali wartość poznania związku historycznego 
materializmu metafizycznego z  materializmem dialektycz­
nym dla zrozumienia głębokiej różnicy dzielącej te dwa  
światopoglądy.

Uważałem za celowe przetłum aczyć historią tego ma­
terializmu napisaną przez filozofów radzieckich, a stano­
wiącą część drugiego tomu „Historii Filozofii“, wydanego 
w r. 1941 przez Instytut Filozofii Akademii Nauk ZSRR.

Z góry pragną uprzedzić szereg możliwych zastrzeżeń. 
Jak wiadomo dyskusja filozofów radzieckich w czerwcu 
1947 r. ujawniła szereg niedociągnięć w pracach poważnej 
części fiłozofów radzieckich na polu historii filozofii.

Lwia część niedociągnięć podkreślonych w tej dyskusji 
charakteryzuje także pracę, którą przetłum aczyłem  dla 
polskich czytelników. W  pobieżnym skrócie braki te przed­
stawiają się następująco'.

1. W niniejszej historii materializmu francuskiego 
epoki W ielkiej Rewolucji Francuskiej nie uwidoczniono 
dostatecznie związku tego ostatniego z  przebiegiem ówczes­
nych walk klasowych feudalnej Francji. Brak analizy spo­
łecznych, klasowych korzerii te j filozofii.

2. Niedostatecznie związano materializm francuski 
z  ówczesną postępową burżuazją, tj. klasą, której był ideo­
logicznym rynsztunkiem. Brak sprecyzowania ówczesnej 
polityczności te j filozofii.

3. Niedostatecznie związano materializm francuski 
XVIII wieku z ówczesnym stanem nauk historycznych  
i przyrodniczych.

4. Niedostatecznie zobrazowano walkę ówczesnego 
materializmu z  idealizmem i różnymi systemami filozoficz­
nymi reprezentującymi wsteczne siły feudalizmu i mo­
narchii.

5. Niedostatecznie uwypuklono wielką rolę historyczną 
tego materializmu w historii powstania burżuazyjego społe­
czeństwa i nauk przyrodniczych.



Do łych niedociągniąć dochodzą jeszcze pewne braki 
przekładu, płynące z niemożliwości sprawdzenia licznych 
cytat z francuskimi oryginałami. Przypuszczam, że da się 
to naprawić, jeśli niniejszy przekład doczeka się dalszych  
wydań.

Mimo jednak wszystkich w yżej wymienionych braków, 
niniejsza historia francuskiego materializmu odznacza się 
kilkoma zasadniczymi zaletami: po pierwsze (nie licząc 
fragmentarycznych prac Plechanowa) jest to pierwsza 
w ogóle historia materializmu francuskiego XVIII wieku 
napisana przez marksistów, przedstawiających to zagad­
nienie z punktu widzenia materializmu dialektycznego; po 
drugie stanowi ona prosty i zrozumiały wykład podstawo­
wych idei filozoficznych francuskiego materializmu mecha- 
nistycznego.

Dlatego niezależnie od braków praca ta jest potrzebna 
i powinna oddać duże usługi tym wszystkim, którzy studiu­
jąc marksizm i pragnąc stać się marksistami chcą poznać 
materializm francuski będący jednym z  filozoficznych po­
przedników marksizmu.

W. W.



1. A ngielski m aterializm  XVIII w ieku

-Marx i Engels w^zmiankując w Św iętej Rodzinie” 
o Collinsie, H a rtle y ‘u, P rie s tley ‘u i innych filozofach 
angielskich, w^olnomyślicielach (freeth inkers) XVIII w ieku 
tw ierdzą, że „rozbili oni resztę ram  ideologicznych sen- 
sualizm u lockeow skiego“ i że „ deizm  ŵ najlepszym  w y­
padku  nie je s t dla m ateria lis ty  niczym  w ięcej ja k  ty lk o  
w-ygodną i łagodną form ą uw olnienia się od re lig ii“ 
(M a r X - E n g e 1 s, D z i e ł a ,  1 o m  5). T ak  w^iec tw órcv 
m arksizm u uw ażali Tolanda. lTartley‘a, P ries tley 'a  za m a­
terialistów . D eistyczna form a m ateria lizm u by ła  ty lk o  
w yrazem  niekonsekw encji tego m aterializm u, ustępstw em  
wobec bogobojności i b igoterii b iirżuazji angielsk iej.

John Toland urodził się w 1670 roku  w północnej 
Irland ii w  m iejscowości Red C astle, około 22 kilometrów>- 
na północ od Londonderry . M ając 14 lat znał już  dobrze  
k lasyków  starożytnych. Prócz greckiego, łaciny, s ta ro - 
hebra jsk iego  stud iow ał także  języ k i: francuski, italsk i,
niem iecki. W dw udziestym  pierw szym  roku  życia w ydał 
sw ój p ierw szy  utw^^ór w ierszem  pod ty tu łem  T r i b e  o f  
L, e V i ( P l e m i ę  L e v i ) ,  gdzie stw ierdza otw arcie, że ze 
w’szystkich plag gnębiących ludzkość n ajstraszn ie jszą, n a j­
szkodliw szą i na jn iebezpieczniejszą je s t duchow ieństw o.

W 1696 roku Toland ogłasza sw oją drugą, p racę 
C h r i s t i a n i t y  n o t  M y s t e r i o u s  ( C h r z e ś c i ­
j a ń s t w o  b e z  t a j e m n i c ) ,  k tó ra  w yw ołała w ielką 
wrzawę. Ksiąiżkę ogłoszono najp ie rw  anonimowo, później 
pod jego nazw iskiem . W p racy  te j  Toland nie zryw a je ­
szcze z chrześcijaństw em  i s ta ra  się w ykazać, że w  ew an­
gelii nie ma niczego, co przeczyłoby rozumowi. P rzy  tym  
jed n ak  Toland przeciwystawia w ierze poznanie rozum ow e



i uznaje rozum za spraw dzian w iary . To, co przeczy rozu­
mowi, nie może być ani przedm iotem  nauczania, ani w iary , 
gdyż um ysł ludzki może być p rzekonany ty lko  o tym . co 
rozumie.

U tw ór ten w yw ołał gniew duchow ieństw a. Rozpoczęto 
nagonkę przeciw  Tolandowi. Pociągnięto go do odpow ie­
dzialności. Dzieło przekazano parlam entow i irlandzkiem u, 
k tó ry  postanow ił spalić książkę ręką  k a ta , co w ykonano 
11 w rześnia 1697 r. Sam Toland został skazany  na w ię­
zienie. N iektórzy deputow ani żądali k a ry  śm ierci. Toland 
uprzedzony przez p rzy jac ió ł zdążył zbiec do Anglii i nie 
udało się go aresztować.

O siadłszy w Londynie Toland w y d aje  w  1699 roku 
dzieła Johna \filtona  i pisze jego biografię, w  k tó re j broni 
republikańskich przekonań M iltona. I ta  jego książka  yry- 
w ołała nam iętną polem ikę. P rzeciw  TolandoMu pojaw iło  
się mnóstwo pam fletów, a w  Izbie Gmin kape lan  królew ski 
..w dzień postu, w rocznicę ohydnego m ordu k ró la  K arola 
— m ęczennika“ w ygłosił mowę, w k tó re j oskarżał Tolanda
0 profanację  pamięci .,króla-m ęczcnnika“.

W roku 1701 Toland odbyw a podróż do H annow eru, 
a potem do Berlina, zaproszony przez królow ą Zofię-Char- 
lottę, k tó ra  interesow ała się zagadnieniam i filozoficznymi. 
Rezultatem  dyskusyj Tolanda z Zofią b y ły  jego L e t t e r s  
t o  S e r ’e n a  (1704), jedna  z najw yb itn ie jszych  p rac  lo -  
landa. Z pięciti pism stanow iących treść L e t t e r s  t o  
S e  r e n  a trzy  są adresow ane do Z ofii-C harlotty , a po­
zostałe dwa do ,.holenderskiego spinozisty“.

W roku 1709 Toland ogłasza nową p racę A d e i s i -  
d a e m o n .  w k tó re j dowodzi, że ateizm należy postawić 
w yżej niż zabobon.

T u ta j i w szeregu innych prac  (S o c y  n i a  n i z m 
j a k i  j e s t .  R o z w a ż a n i a  o n a t u r a l i z a c j i  Ż y ­
d ó w ,  N a z a r e n u s, P a n t h e i s t i k  o n, 1720) w ystę­
pu je  on przeciw  duchow ieństw u, obrzędom kościelnym
1 nieto lerancji re lig ijne j.

Toland zm arł w 1722 roku w W ielkiej nędzy. Na 
swoim grobowcu polecił umieścić następujące, przez siebie 
samego napisane epitafium :
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Tu pochowany 
John Toland,
który urodził się w Irlandii, obok Londonderry, 
uczył się W Szkocji i Irlandii 
a W młodości także W Ozfordzie
1 nieraz jeździł do Niemiec,
jednak dojrzały wiek spędził pod Londynem.
Miłośnik wszelkich nauk 
znający ponad dziesięć języków, 
bojownik prawdy, 
obrońca Wolności,
ale niczyj zwolennik ani wyznawca, 
którego ani groźby, ani niedola nie zmusiły 
do splamienia danego mu życia 
przedkładaniem wygody nad cześć.
Duch jego złączy ł się z eterem-ojcem,
2 którego niegdyś powstał, 
a ciało należne przyrodzie 
powróciło na łono matczyne,
a on sam będzie wiecznie wskrzeszany
nigdy jednak nie stając się tym samym Tolandem,
który urodził się 30 listopada.
Reszty szukaj w jego dziełach.

Poglądy filozoficzne T olanda są w yłożone przew ażnie 
w P a n t h e i s t i k o n  i L e t t e r s  t o  S e r e n a .

Nowością w m ateria lis tycznej filozofii T olanda by ła  
jego n au k a  o ruchu. D okonał on tu  pow ażnego k ro k u  n a ­
przód w porów naniu  z m aterializm em  XVII w ieku, mimo 
że sam nie p rzek roczy ł g ran ic  m aterializm u m echanistycz- 
nego.

Podstaw ow e tezy jego koncepcji filozoficznej są sfo r­
m ułow ane w P a n t h e i s t  i k  o n  i e: „...C iała p ierw otne, 
albo, że tak  powiem y, elem enty  elem entów , najprostsze 
pod względem  s tru k tu ry , są fak tycznie n iepodzielne i n ie ­
skończone w rodzajach  i liczbie. Z ich złożenia i różno­
rakiego pom ieszania pow staję  w szystk ie rzeczy, każda 
ze swym rozm iarem , ciężarem  i ruchem . D ziała  tu  wza­
jem na m echaniczna zgodność i niezgodność części ze sw ej 
n a tu ry  ruchom ych i oddziaływ anie w zajem ne sp o ty k a ją ­
cych się i zderzających  ze sobą, ciał. W św iecie nie dzieje  
się nic nowego prócz zm iany m iejsca, z k tó re j pow staję 
i g iną M^szystkie rzeczy, rodząc się, w zrasta jąc, p rzeobra  
ża jąc  i dokonyw ując tym  podobnych ruchów , albowiem 
ja k  ju ż  pow iedziano w szystko z n a jd u je  się w  ruchu 
i w szystkie różnice są ty lko  nazw am i różnych ruchów , po ­
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nieważ w natu rze nie ma ani jednego punktu , k tó ry  by  
znajdow ał się w bezw zględnym  spoczynku. Biorę.c to 
wszystko pod uw agę, pow inniśm y naw et sam spoczynek 
rozpatryw ać jak o  ruch sprzeciw u“ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  
w y b r a n e * ) .

Toland w skazuje  słabe ogniwo system u Spinozy i pod­
daje  jego doktrynę ostrej k ry tyce . „Spinoza — pisze l o -  
land — w swoim system ie nigdzie nie uczynił p róby  
określenia pojęć ruchu i spoczynku“ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  
w y b r a n e ) .  A przecież „każdy, k to p ode jm uje  się w y­
jaśnić pochodzenie św iata z p ierw otnych  przyczyn, jego 
obecny mechanizm i stany  m aterii, w inien zacząć od p ie r­
wotnych przyczyn ruchu, poniew aż w nagim pojęciu  roz­
ciągłości nie ma żadnych cech różnorodności i żadnych 
przyczyn zmienności“ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  w y b r a n e ) .  
Tolanda nie zadow ala odpowiedź p rzy p isu jąca  przyczynę 
ruchu Bogu, któiry dał m aterii ruch. „...Od niepam iętnych 
czasów..., k iedy  ty lko  filozofowie nie zn a ją  przyczyny  
czegokolwiek, natychm iast u c iek a ją  się do św iętej opieki 
bóstwa, co stanowczo nic nie w yjaśn ia , a ty lk o  m asku je  ich 
niezaradność i krótkow zroczność“ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  
w y b r a n e ) .

A ngielski m ateria lista  broni jed y n ie  słusznego po- 
gląd-U, że „ruch jes t istotną w łaściwością m aterii... tak  
samo nieodłączną od je j  n a tu ry  ja k  n ieprzenikliw ość i roz­
ciągłość“ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  w y b r a n e ) .  Toland od­
różnia przy  tym  ruch całości, tj. ruch m aterii, k tó ry  na- 
zyAva je j  aktyw nością i przem ieszczenie przestrzenne, 
„które jes t ty lko  pew nym  niestałym  stanem  aktyw ności“. 
„...Należy — pow iada Toland — dostrzegać różnicę 
m iędzy w ew nętrzną energią, sam oruchem , albo istotną 
aktyw nością w szelkiej m aterii, bez k tó re j nie m ogłaby ona 
ulegać żadnym  poszczególnym zmianom i podziałom , i tym i 
rucham i przestrzennym i lub przem ieszczeniam i, k tó re  są 
ty lko różnymi m odyfikacjam i isto tnej ak tyw ności“ ( T o ­
l a n d ,  D z i e ł a  w y b r a n e ) .

Toland w ystępu je  także z k ry ty k ą  nauki Spinozy 
o atrybutwwności m yślenia. R uch je s t u Spinozy ty lko  ro­
dzajem  a try b u tu  rozciąg:łości. k ied y  jednocześnie m yślenie

*) Wydanie radzieckie, w języku rosyjskim.
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je s t u niego a trybu tem  substancji. T w ierdzenie, że „każda 
częś<!; i każda cząsteczka m aterii m yśli“, sprzeciw ia się ro­
zum ow i i dośw iadczeniu. „Jak im kolw iek  b y łb y  p ierw iastek  
m yślący w zw ierzętach — pisze Toland — m yślenie nie 
może stać się rzeczyw istym  inaczej, niż za pomocą działan ia 
m ózgu“ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  w y b r a n e ) .  Jednak  tra fn ie  
w ynalazłszy  słabe p u n k ty  m ateria lizm u Spinozy, Toland 
w sw ej nauce o m yśleniu popada w w u lg arn y  m aterializm , 
u tożsam iając m yślenie z ruchem . M yślenie w edług niego 
„ jest szczególnym ruchem  mózgu, specjalnego o rganu  tego 
uzdolnienia. Mówiąc ściślej, je s t ono pew ną częścią mózgu, 
przechodzącą, w rdzeń pacierzow y i nerw y  z ich rozgałę­
zieniam i. T u ta j zn a jd u je  się ośrodek duszy, tu ta j  zachodzi 
ruch m yśli i czuć“ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  w y b r a n e ) .  T o­
land za przyk ładem  m ateria listów  staroży tnych  p rzed ­
staw ia m yślenie jak o  eteryczny  ogień. „...Eter ten — po­
w iadam  — (dzięki zadziw ia jącej s tru k tu rze  mózgu i dzia­
łan iu  przedm iotów  zew nętrznych na nerw y  czuciowe, 
rodzącem u różne w yobrażenia) praw idłow o oddaje  całą 
m echanikę spostrzegania, w yobrażania , w spom inania, roz­
szerzania i zw ężania p o jęć“ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  w y ­
b r a n e ) .  Toland nie w yjaśn ił, w  ja k i sposób ten  „specy­
ficzny ruch  m ózgu“ służy za podstaw ę złożonych procesów  
m yślenia, mimo to tw ierdzi, że m yśli mózg, a n ie każda 
cząstka m aterii.

Toland k ry ty k o w a ł także N ew tonow ską teo rię  abso­
lu tn e j p rzestrzeni, is tn ie jące j n iezależnie od m aterii. 
„O brońcy  przestrzen i — pow iada Toland — oderw aw szy 
rozciągłość od m aterii, oddzielili rozciągłość w ogóle od 
rozciągłości m aterii w szczególności, od rozciągłości tego 
lub  drugiego ciała, ja k  gdyby  ta  ostatn ia  m ogła być 
czym ś w  stosunku do p ierw szej. Jednakże nie mogli d l a , 
te j  ogólnej rozciągłości w skazać żadnego przedm iotu, roz­
p raw ia jąc  o n ie j to ja k  o ja k ie jś  substancji, k tó ra  nie jes t 
ani duchem, ani ciałem, to znów ja k  o jak im ś nowym  
rodza ju  n iebytu , obdarzonego właściwościam i czegoś ist­
n iejącego“ ( T o l a n d .  D z i e ł a  w y b r a n e ) .  U Tolanda 
jeszcze nie zn a jd u jem y  form uły, że p rzestrzeń  je s t ob iek­
ty w n ą  form ą istn ien ia  m aterii, lecz rozum iał on. że p rze ­
strzeń  je s t n ieoddzielna od m aterii. ..Albowiem — po­
w iada on — nieskończona m ateria  je s t rea lną  p rzestrzen ią

n



i objętością, a  także realnym  podm iotem  sw ych w łasnych 
części i m odyfikacy j“ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  w y b r a n e ) .

Toland w  porów naniu  do sw ych poprzedników* dokonał 
niewątpliwego k ro k u  naprzód w nauce o m aterii i ruchu , 
mimo to jednak  nie w yciągnął z te j nauki ostatecznych 
ateistycznych wniosków. U znanie wiecznego istn ien ia  
m aterii obdarzonej ruchem  i aktyw nością  nie d a je  się 
pogodzić z ideą Boga, duszy św iata, lub  .„najw yższego 
rozum u“. Tym niem niej Toland sk ład a jąc  haracz teo­
logii, tw ierdzi, że „żadne zderzenia atomów, naw et 
w n a jb a rd z ie j sp rzy ja jący ch  okolicznościach nie m ogłyby 
połączyć w istn iejący  system  choćby części w szechśw iata 
i zachować go, nie m ogłyby stw orzyć o rganizacji k w ia tka , 
albo m uchy“ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  w y b r a n e ) .  T a n ie­
konsekw encja u jaw n iła  deistyczną ograniczoność m ateria ­
lizmu Tolanda. nie zryw ającego  stanowczo z uznaw aniem  
„najw yższej is to ty“.

W spom inaliśm y ju ż  w alkę T olanda o to le ranc ję  re li­
gijną. W pierw szych trzech  L e t t e r s  t o  S e r e n a  dał 
on gruntow ny w ykład  sw ych poglądów  nie ty lko  na  po­
chodzenie i rozw*ój relig ii pogańskich, lecz i ch rześc ijań ­
stwa. W pierw szym  liście Toland w y jaśn ia  pochodzenie 
przesądów, w  drugim  pochodzenie w ia ry  w  n ieśm ierte l­
ność duszny, w trzecim  h istorię  pow stania bałw ochw alstw a, 
a w istocie rzeczy relig ii w  ogóle.

Toland w skazuje, ja k  w arunk i życia i w ychow ania 
sp rzy ja ją  w prow adzeniu do świadomości ludzk ie j p rze­
sądów wszelkiego rodzaju . Rodzina za truw a dzieci za­
bobonami. Mamki straszą je  potw oram i, opow iadaniam i 
o duchach i upiorach. W szkole dzieci sł^^szą stale o dem o­
nach. nimfach, geniuszach, faunach itp. „U niw ersy tet to 

'na job fitszy  rozsadnik przesądów “ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  
w y b r a n e ) .  Prócz tego „w w iększości państw  istn ieje  
specjalny  stan p łatnych  ludzi, kasta  duchow nych, k tórych  
zadaniem  nie jest oświecać innych ludzi, lecz u trzym yw ać 
ich w błędach“ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  w y b r a n e ) .  Do­
dajcie do tego — pow iada Toland — „paszą nieznajom ość 
przeszłości, niepewność teraźniejszości i lęk liw ą ciekawość 
wobec przyszłości“ to zrozum iecie, ja k  w ielkie w ysiłk i są 
konieczne, aby  uwolnić się od przesądów .
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W iara w nieśmiieTtelność duszy pochodzi, zdaniem  To- 
landa, od E gipcjan . „...Ich obrzędy pogrzebow e i sposoby 
u trw alen ia  pam ięci w ybitnych  ludzi m ogły stać się p rz y ­
czyną pow stania w ia ry  w nieśm iertelność“ (T  o 1 a n  d. 
D z i e ł a  w y b r a n e ) .  W iara ta  „by ła  usiln ie pod trzym y­
w ana w śród pogan przez ich praw odaw ców , i n iek tó rzy  
z nich... p rzy ję li tę  w iarę  z pow odu je j  p rak tycznego  po­
żytku, poniew aż w p a ja  ona w ludzi prześw iadczenie, że 
żH ludzie, k tó rzy  uniknęli k a ry  praw , z pewością zostaną 
u k aran i za swe przestępstw a w świecie pozagrobow ym , 
gdy dobrzy znajdą  tam  nagrodę, k tó re j n iespraw iedliw ie 
mogli być pozbaw ieni w tym  życiu“ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  
w y b r a n e ) .

Zdaniem  T olanda źródłem  bałw ochw alstw a je s t w y ­
obrażenie o życiu pozagrobow ym . Z początku czczono 
dusze zm arłych, później zaczęto oddaw ać cześć boską zm ar­
łym  władcom. Stąd obrzędy. „Ludzie sądząc, że dogodzą 
swemu bogu tym  sam ym  czym dogadzali mu, gdy b y ł 
ziemskim w ładcą, w znosili w spaniałe pałace, czyli św ią ty ­
nie, gdzie na zbytkow nych stołach, czyli ołtarzach, staw iali 
p rzed nim ofiarne ja d ło “ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  w y ­
b r a n e ) .  „W szelkie nabożeństw o odpraw iało  się stosow nie 
do kró lew skich  w arunków  ich ziem skiego życia“ (T o - 
l a n d .  D z i e ł a  w y b r a n e ) .  Z tak im  sam ym  pochleb­
stwem, z jak im  ludzie odnosili się do sług swego w ładcy, 
zaczęli się obnosić do n ieb iańsk ie j św ity  sw ych bogów i ich 
ziem skich kapłanów . Stąd m odlitw y, sk ładan ie  o fiar i inne 
form y k u ltu  relig ijnego . Toland doskonale rozum iał po li­
tyczne znaczenie re lig ii jak o  środka dzierżenia  „w w iecznej 
niew oli swoich poddanych, nie śm iejących pow stać p rze­
ciw bogom, lub tym , k tó rzy  m ają  stać się n im i“ ( T o l a n d ,  
D z i e ł a  w y b r a n e ) .  Boskie p raw a, do k tó ry ch  roszczą 
p re tensje  królow ie ch rześcijańscy  i bezw arunkow e posłu­
szeństwo wobec nich w ym agane przez służalcze duchow ień­
stwo są najlepszym i środkam i zachow ania ty ran ii. . J e d ­
nakże im rozum niejsi staw ali się ludzie, tym  m niej w ierzyli 
podobnym  rzeczom. 1 im dok ładn ie j ludzie p rzy p a try w ali 
się swoim władcom, tym  zdecydow aniej poczynali b ron ić  
sw ej wolności i swoich p raw “ ( T o l a n d ,  D z i e ł a  w y ­
b r a n e ) .
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Takie stanow isko z a ją ł Toland w zagadnieniach religii. 
S tąd by ł ty lko  jeden  k ro k  do ateizm u, lecz tego k ro k u  To­
land nie zrobił. Co w ięcej, sw oją n au k ę  deistyczną uw a­
żał on za naukę ezoteryczną, przeznaczoną dla w ta jem n i­
czonych i p rzy jació ł, „k tórych  rzetelno<§ć i rozsądek są 
w ypróbow ane“. W yraziły  się tym  sposobem z jed n e j 
sirony prześladow ania, k tó re  w ycierp ia ł filozof, a z d rug ie j 
strony ,.bigoteria angielsk iej k lasy  ś red n ie j“, o k tó re j m ó­
wił Engels.

W spółczesnym Tolandow i b y ł A n t h o n y  C o l l i n s  
(1676—1729). Collins urodził się w  hrabstw ie M iddlesex, 
uczył się n a  un iw ersy tecie  w C am bridge. Collins u trz y ­
m yw ał p rzy jac ie lsk ie  stosunki z Locke‘m i rozw ija ł pod­
stawowe zasady jego filozofii. Z p rac  C ollinsa należy  w y ­
mienić L i s t  d o  D o d w e l l a  (1707), w k tó rym  k ry ty k u je  
dok trynę  niem aterialności i n ieśm iertelności duszy, M o w ę  
o w o l n o ś c i  m y ś l i  (1713), k tó ra  w ystaw iła go na p rze ­
śladow ania, i B a d a n i a  w o l n o ś c i  l u d z k i e j  (1724).

W L i ś c i e  d o  D o d w e l l a  Collins dowodzi, że myśl 
jest w łaściwością złożonej, w ysoko uorganizow anej istoty 
m aterialnej. Co dotyczy nieśm iertelności duszy ludzk ie j, 
to po pierw sze nieśm iertelność nie w ynika z n iem ateria lno­
ści duszy, i po drugie uznanie nieśm iertelności prow adzi do 
całego szeregu fałszyw ych wniosków, a w szczególności do 
przypuszczenia, że albo zw ierzęta są ty lko  m aszynam i, albo 
że ich dusze un icestw iają  się w momencie śm ierci. R oz­
w ija jąc  m ateria listyczną naukę o duszy Collins p rzezw y­
cięża n iekonsekw encfe sensualizm u Locke‘a.

W swych B a d a n i a c h  w o l n o ś c i  l u d z k i e j  
filozof bardzo konsekw entnie b ron ił zasady determ inizm u. 
W szelka działalność zakłada w edług C ollinsa cz tery  ele­
m enty; czucie, sąd, wolę i w ykonanie. P ierw sze dw a nie 
są w naszej ^vładzy, a jed n ak  one ok reśla ją  wolę, po k tó re j 
następuje  Avykonanie. D ziałan ia  nasze są określone przez 
m otyw y je  w yw ołujące, chociaż m y nie zawsze uśw iada­
m iam y sobie te  m otyw y.

P race Collinsa w yw arły  w ielk i w pływ  nie ty lko  
w Anglii, lecz i we F ran c ji, p rzygotow ując um ysły  do 
p rzy jęcia  idei m aterialistów  francuskich.

W tym  samym k ie ru n k u  idą prace angielskiego leka- 
rza-m aterialisty  W i l l i a m a  C o w a r d a  (1656— 1725).
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k tó ry  opublikow ał w 1702 roku  M y ś l i  o d u s z y  l u d z ­
k i e j ,  gdzie dowodził, że d o k try n a  duchowości i n ie ­
śm iertelności duszy je s t w ym ysłem  pogańskim  i p rzeczy 
zasadom  zdrow ej filozofii. C ow ard  odrzuca istn ienie sub ­
stancji n ieśm ierte lnej, tw ierdząc, że m ateria  je s t obdarzona 
w ew nętrzną zasadą ruchu  i że m a te ria  i ruch  leżą u  pod­
staw y  zdolności m yślenia człow ieka i zw ierząt.

W ybitnym  przedstaw icielem  angielskiego m aterializm u 
XV11I w ieku  b y ł lekarz  D a v i d  H a r t l e y  (1704—17^7).

H a rtley  u rodził się w  Illingw orth . N a uniw ersy tecie  
w C am bridge stud iow ał filozofię i m edycynę. M iejsce w  h i­
storii filozofii zdobył H a rtley  sw o ją  p racą  O b s e r v a ­
t i o n s  o n  M a n ,  h i s  F r a m e ,  h i s  D u t y ,  a n d  h i s  
E x p e c t a t i o n s  ( O b s e r w a c j e  o c z ł o w i e k u ,  
j e g o  o r g a n i z a c j i ,  o b o w i ą z k a c h  i n a d z i e ­
j a c h ,  1749).

K siążka ta  je s t raczej zbiorem  trak ta tó w  niż pracą 
jednolitą. Co w ięcej oddzielne części je j  przeczą n iek iedy  
jed n a  d rug ie j. Mimo to zasadniczą ideą te j książki je s t 
obrona m aterializm u. H a rtley  p róbow ał zastosować m echa- 
nistyczuą zasadę przyczynow ości. k tó ra  staw szy się aksio- 
matem  przyrodoznaw stw a by ła  stosow ana do w yjaśn ien ia  
w szystkich zjaw isk  p rzy rody , a także  do dziedziny zja- 
Avisk psychicznych.

W szystkie z jaw iska  psychiczne mogą być zdaniem  
H artley ‘a sprow adzone do dw u g rup: czuć i idei. Pierwsze 
są źródłem  i to jed y n y m  źródłem  drugich. Chociaż w szyst 
k ie  idee m ają  jedno  i to samo źródło, jed n e  z nich odno­
szą się do odczuw anych przedm iotów , inne w y raża ją  sto­
sunki m iędzy przedm iotam i. P ierw sze to „idee czuciowe", 
d rugie  to „idee um ysłow e". „Idee um ysłow e“ tw orzą się 
z elem entów  „ idej czuciow ych“. H a rtley  w y raża  nadzieję, 
że „ ro zw ija jąc  i udoskonalając d o k try n ę  k o ja rzen ia  idej 
można osiągnąć rozłożenie n ieskończonej różnorodności 
idej złożonych, tj .  sprow adzić je  do id e j czuciowych, z k tó ­
rych pow sta ły“ ( H a r t l e y ,  O b s e r v a t i o n s  o n  Mci n 
str. 75—76).

H artley  przezw yciężył ten  Sposób dualistyczne ten ­
dencje nauk i Locke‘a o czuciu i refleksji. H artley , nie 
ogran iczając się do ogólnego postaAvienia zagadnienia. Avy-
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jaśn ia , ja k  dokonyw a się proces jednoczenia elem entów ' 
czucio^^ycli. da jąc  w  rezu ltacie  idee złożone.

H artley  słusznie je s t uw ażany  za o jca psychologii sko­
jarzen iow ej. jego  „w ib racy jna  teo ria  k o ja rzen ia  ide j" 
da je  nauce o k o ja rzen iu  ide j podstaw ę m aterialistyczną.

H artley  tw ierdzi, że m iędzy procesam i psychologicz­
nym i i fizjologicznym i istn ie je  ścisła łączność. K ażdy p ro ­
ces psychiczny odpow iada określonem u ruchow i cielesnem u. 
Zgodnie z ówczesnym  stanem  fizjologii poszukiw ał on fi­
zjologicznej podstaw y aktów  psychicznych w  w ib racjach  
(drganiach) substancji mózgowej i nerw ow ej. D rganiom  
prostym  odpow iadają  proste procesy psychiczne, złożonym 
złożone. G dy pew na ilość elem entów  psychicznych sko ja ­
rzy  się w jedn o litą  całość, to tem u zjednoczeniu odpo­
w iada określone połączenie d rgań  mózgowych. H artley  
stale podkreśla ł niem ożliwość w^yprowadzenia czucia z ru ­
chu i ruchu  z czucia. A naliza z jaw isk  duchow ych, pow iada 
on, zawsze obnaża ty lk o  duchowe, a  nie cieleshe procesy, 
lecz mimo to m iędzy jednym i i drugim i is tn ie je  sta ła  n ie­
rozerw alna  łączność. W edług H a rtle y ‘a sko jarzen ia  p sy ­
chiczne odpow iadają  funkcjom  mózgu, a  poniew aż te  ostat 
n ie są uw arunkow ane przyczynow ością m echaniczną, to 
i procesy duchowe odbyw ają  się zgodnie z p raw am i m e­
chaniki.

H artley  rozszerza m echanizm  sko jarzeń  także*  i na 
uczucia, nam iętności i ak ty  woli. N a jb a rd z ie j ab strak cy jn e  
w yobrażenia, ja k  i na jsub te ln ie jsze  dążności i uczucia są 
jego zdaniem  w ytw oram i działalności psychicznej, k tó re  
złożyły się i pow stały  stopniow o z elem entów  prostych. 
Tym  sposobem „w ib racy jn a  teo ria  ko ja rzen ia  id e j“ by ła  
próbą system atycznego w y jaśn ien ia  praw idłow ości całego 
życia psychicznego na podstaw ie zasad m echanistycznego 
m aterializm u.

O bok tego H artley  uznaje  istnienie istoty w yższej, 
Boga, k tó ry  rządzi św iatem  i w  ostatecznym  rachunku  
określa także  działan ia  ludzi. H a rtley  nie próbow ał n a ­
w et pogodzić sw ych sprzecznych poglądów. Z je d n e j strony  
w ysunął m ateria listyczną .teorię w y jaśn ien ia  złożonego ży ­
cia psychicznego, z d ru g ie j s trony  zachow ał tra d y c y jn e  
przesądy relig ijne.
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N ajw iększy  m ateria lis ta  angielski XVIII w ieku  J o- 
s e p h  P r i e s t l e y  u rodził się 15 m arca  1753 ro k u  w  k ield- 
head (Y orkshire), n iedaleko  Leeds w rodzinie tkacza. Już 
jak o  m alec okazał w ielk ie  zdolności. M ając 12 la t zaczął 
studiow ać grecki, łacinę i s ta ro h eb ra jsk i, k tó re  szybko 
opanow ał. M ając 25 la ta  w stąp ił do akadem ii w  D aventry- 
szkolącej duchow nych dysydenckich . Po skończeniu a k a ­
dem ii P rie s tley  w y stęp u je  zrazu  jak o  kaznodzieja, a  póź­
n ie j zostaje w ykładow cą w A kadem ii U bring tońsk ie j, 
k tó ra  b y ła  wówczas ośrodkiem  to le ran c ji re lig ijn e j i idei 
burżuazyjno-dem okratycznych . W tym  okresie  rozpoczęła 
się naukow a działalność P rie s tley ’a. W 1766 roku  za p racę 
z h isto rii elektryczności zostaje  w y b ran y  członkiem  T ow a­
rzystw a K rólew skiego (Royal Society). W la tach  70 
podróżow ał po Europie, zaznajom ił się w  P ary żu  z w ie l­
kim  chem ikiem  L avoisierem  i dokonał w ie lk ie j p racy  
lite rack ie j i naukow o-badaw czej. Z tego okresu  pochodzi 
w iększość jego  p rac  filozoficznych. P rie s tley  pew ien  czas 
baw ił w  Londynie, gdzie często spo ty k a ł się z F ra n k ­
linem . O d roku  1780 do 1791 m ieszkał w  B irm ingham . D la 
przeprow adzen ia  b adań  chem icznych zorganizow ał tu  jedno  
z najlepszych  wówczas labora to riów  i rozw inął w ielką 
p racę eksperym entalną.

P rie stley  ak ty w n ie  uczestn iczył w  życiu  politycznym  
swego k ra ju . W  la tach  b u rż u a z y jn e j rew o luc ji f ra n ­
cusk ie j w ystępow ał jak o  j e j  gorący obrońca. B y ł człon­
kiem  tow arzystw a „P rzy jac ió ł rew olucji fran cu sk ie j“.

W sw ych L i s t a c h  d o  S i r  E d m u n d a  B u r k ę  
P riestley  głosił p raw o narodu  do pow staw ania i obalania 
ty ranów . W ystępow ał p rzeciw  nadużyciom  w ładzy, obu­
rza ł się n a  „ludzi służących ludow i“, k tó rzy  zapom inają  
o swym  panu  i jego in teresach, db a jąc  ty lk o  o sw oje 
w łasne i zam iast służyć narodow i, w y o b raża ją  sobie, że 
naród is tn ie je  d la  nich.

N am iętna obrona jdei rew o lucy jnych  w yw ołała n ie­
zadow olenie w ładz. W lipcu 1791 roku zorganizow ano 
napad  n a  dom i labora to rium  P rie s tley ‘a, k tó re  zniszczono. 
Sam P riestley  w raz  z rodziną m usiał się ratow ać ucieczką 
do Londynu. Lecz i tu ta j  n ie czuł się bezpiecznie i w  1794 
roku  w yem igrow ał do A m eryki.
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N iedaleko od F iladelfii P ries tley  zbudow ał sobie labo­
ratorium  i w znow ił p racę  lite racką  i naukow ą. Zm arł 
w 1804 roku  w N orthum berland  (Pennsylvania, USA).

P riestley  w szedł do h isto rii nau k i jak o  filozof-m ateria- 
lista  i w y b itn y  badacz p rzyrody . O dkryc ie  przez niego 
w 1774 roku  tlen u  je s t jednym  z najw iększych  osiągnię<i 
w h isto rii nauki. Stało się ono w stępem  do rozw oju  now o­
czesnej chemii.

N a zasadnicze py tan ie  filozofii P ries tley  dał m ateria- 
listyczną odpowiedź. Zdecydow anie w ystępow ał przeciw  
nauce o dw u substancjach. D o k try n a  ta  w ychodzi z zało­
żenia, że m ateria  je s t opieszała i bezw ładna i nie może po­
siadać „zdolności spostrzegania, m yślenia i sam oporusza- 
n ia  się“. P riestley  dowodził, że m ateria  je s t ak tyw ną, 
d z ia ła jącą  substancją. G łów nym  argum entem  za b ie r­
nością m aterii było pow oływ anie się na gęstość i n ieprze- 
nikliwość. P riestley  dowodził, że w łaśnie te  cechy św iad­
czą o aktyw ności m aterii. Gęstość i n ieprzenikliw ość są 
pochodnym i od sił odpychania i przyciągania  w łaściw ych 
m aterii.

N auka P rie stley ‘a o aktyw ności m aterii p rzy jm u je  
ch arak te ry s ty czn ą  form ę energetycznego pojm ow ania m a­
terii, zgodnie z k tó rym  m ateria  sk łada się z centrów  
..różnorakich p rzyciągań  i odpychali, rozchodzących się 
nieskończenie we w szystkich k ie ru n k ach  ze w szystkim i od­
działyw aniam i w zajem nym i“ ( P r i e s t l e y ,  D z i e ł a  
w y b r a n e * ) .  P ries tley  podkreśla ł h ipo tetyczny  ch a ra k ­
te r  tego pojm ow ania m aterii i gotów b y ł je  zawsze po­
rzucić, gdyby  m u „pokazano jak ąk o lw iek  lepszą i b ardzie j 
odpow iadającą faktom “ hipotezę ( P r i e s t l e y ,  D z i e ł a  
w y  b r  a n  e).

Substancja  m ateria lna  jes t nie ty lko  aktyw ną, lecz 
określonych w arunkach  zdolną do m yślenia. P riestley  

stw ierdził, że m yślenie je s t w łaściw ością zorganizow anej 
w określony  sposób m aterii. Poniew aż „zdolność m yślenia 
i określony stan  mózgu zawsze sobie tow arzyszą... to — 
w nioskuje P riestley  — zdolność ta  jes t w łaściwością sy ­
stemu nerwowego, lub  raczej m ózgu“. Mózg jes t „natu-

Wydanie radzieckie, w języku rosyjskim.
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ra lnym  siedliskiem  m yśli“ ( P r i e s t l e y ,  D z i e ł a  w y ­
b r a n e ) .

A naliza m yślenia okazuje , że w- duszy nie m a żadnej 
idei, co do k tó re j n ie da łoby  się dowieśó, że w yn ik ła  
na podstaw ie doznań czuciow ych i ich połę.czeń. P rie s tley  
o p ie ra jąc  się n a  teo rii sk o ja rzeń  rozw in iętej p rzez H a r t­
ley ‘a tw ierdzi, że raz  uznana za możliwą, zdolność prostego 
doznaw ania czuciowego tłum aczy  „w szystkie poszczególne 
p rze jaw y  czuć i idei, ja k  ich zachow anie, sko jarzen ie  itp„ 
a także  rozliczne zdolności duchow e zrodzone z tych  zm ian 
w naszych czuciach i ideach, ja k  pam ięć, rozsądek, wolę, 
em ocję itp., w szystko to da się zadow^^alająco w y jaśn ić  na 
podstaw ie zasad w ib rac ji, będących objaw am i substancji 
m a te ria ln e j"  ( P r i e s t l e y ,  D z i e ł a  w y b r a n e ) .

Pam ięć je s t w ynik iem  sko ja rzen ia  idei o trzym anych  
p rzy  pomocy czuć zew nętrznych. „Jest praw dopodobne, 
że w  najdzikszych  polotach fan taz ji nie nap o tk a  się ani 
je d n e j idei, k tó ra  b y  nie b y ła  zw iązana z jak im kolw iek  
w rażeniem  lub  ideą w cześniej is tn ie jącą  w  duszy. To, 
co nazyw am y now ym i m yślam i je s t ty lk o  now ym  połącze­
niem  starych , p rostych  idei i rozkładem  złożonych" 
( P r i e s t l e y ,  D z i e ł a  w y b r a n e ) .  P rie s tley  ro z p a try ­
w ał sądzenie jak o  spostrzeganie zgodności, lub  b ra k u  zgod­
ności dw u idej. Em ocje pow sta ją  w  rezu ltacie  sko ja rzen ia  
określonej idei z p rzy jem nym i lub  n iep rzy jem nym i u c z u ­
ciami. z jak im i b y ła  ona poprzednio  zw iązana. Em ocje 
złożone pow sta ją  w  w yn iku  sko jarzen ia  z jed n ą  i tą  samą 
okolicznością różnych p rzy jem nych  i n iep rzy jem nycli 
uczuć. W szelkie em ocje są ty lko  m odyfikacjam i strachu  
i miłości. W ola je s t p roduk tem  p ragn ien ia , pow stającego 
p rzy  w yobrażeniu  o p rzy jem nym  przedm iocie, k tó rym  
pragn ie  człow iek zaw ładnąć. W ola zawsze je s t określona 
ideam i skojarzonym i z w yobrażeniem  czegoś d la  nas p rz y ­
jem nego czy n ieprzyjem nego.

P riestley  dowodził, że naw et n a jb a rd z ie j ab strak cy jn e  
idee m ają  za swą podstaw ę czucia. T ak  np. idee sp raw ie­
dliwości i n iespraw iedliw ości są rezu lta tem  złożonych sko­
ja rzeń . „Każdy, k to  obserw ow ał idee dzieci, mógł zauw a­
żyć, że idee m ora lne j spraw iedliw ości i zobow iązania pow ­
staw ały  stopniowo i pow oli w  zw iązku z długim  szeregiem  
okoliczności i że m inął dłuższy okres czasu, dopóki nie
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sta ły  się ono w yraźnym i i zakończonym i“ (P r  i e s 11 e y, 
D z i e ł a  w y b r a n e ) .

P riestley  w  oparciu  o „w ib racy jną  teorię  ko ja rzen ia  
ide i“ H a rtle y ‘a w y jaśn ia ł fizijologiczne podstaw y zw iązku 
idei w  następ u jący  sposób; „Jeśli dw ie różne w ib rac je  za- 
cliodzą mózgu jednocześnie, to w yw o łu ją  w sobie n ie­
znaczne w zajem ne zm iany, tak  że... cząsteczka m aterii 
mózgowej... będzie w ibrow ać tak , ja k  gdyby  znajdow ała 
sie pod działaniem  jedno|Czesnym dw u impulsów... Stąd w y ­
n ik a  koniecznie, że jeśli zostanie w yw ołana jed n a  z tych 
w^ibracyj, to tym  sposobem zostanie w yw ołana i d ruga 
w ib rac ja , tak  że cały  stan  mózgu będzie podobny do 
cwego w cześniejszego“ ( P r i e s t l e y ,  D z i e ł a  w y ­
b r a n e ) .

Mimo że P riestley  dom yślał się, że sam a m echanika 
nie w ystarczy  do w y jaśn ien ia  złożonego procesu m yślenia, 
i pow oływ ał się na  procesy chem iczne zachodzące w  m a­
terii mózgu, jego koncepcja  psychofizyczna nie w yszła 
z ram  m echanistycznego m aterializm u. P rie s tley  tw ierdził, 
że im dok ładn ie j poznajem y przyrodę, to tym  lep ie j po­
tra fim y  sprow adzać poszczególne fak ty  i p raw a  do p ro ­
stych i ogólnych praw . W ostatecznym  rezu ltacie  zostanie 
k iedyś znalezione w ielk ie w szechobejm ujące p raw o rzą­
dzące św iatem  m ateria lnym  i in telek tualnym .

P riestley  pośw ięcił w iele uw agi zagadnieniu  wolności 
woli i konieczności. Dowodził, że determ inizm  (pojm o­
w any przezeń m echanistycznie) w  konieczny sposób w y­
n ika  z m aterializm u. ,.Jeśli cdlowiek... je s t całkow icie 
m aterialnym , to nie wolno negow ać tego, że pow inien on 
być isto tą  m echaniczną... W szelka rzecz odnosząca się do 
teorii m ateria lizm u je s t faktycznie argum entem  na k o ­
rzyść nau k i o konieczności...“ ( P r i e s t l e y ,  D z i e ł a  
w y b r a n e ) .  Z^yolennicy d o k try n y  konieczności tw ie r­
dzą. że is tn ie je  ,.pew ne niezm ienne p raw o p rzy ro d y  dla 
woli. podobnie ja k  d la dow olnej rzeczy w przy rodzie“, 
je d n a k  konieczność nie w yklucza wolności człowieka. D e­
term inizm  zaprzecza, jak o b y  człow*iek w sposób w olnv 
mógł chcieć, ale  nie zaprzecza, że człowiek może w sposób 
^\■olny czynić to, czego chce.

P riestley  sądził, że ty lko  teo ria  determ inizm u uzasad 
nia stosow anie k a ry  i nagrody  za postępki, dokonyw ane
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przez człowieka. W następstw ie k o ja rzen ia  się idei nagroda 
i k a ra  stają, się m otyw am i określa jącym i w przyszłości 
naszą; wolę i w  konsekw encji nasze w iny.

D eterm inizm  b y n a jm n ie j nie prow adzi d o fatalizm u 
„N iektórzy  w y o b raża ją  sobie — pow iada P rie stley  - -  
jak o b y  przekonanie, że w szelkie czyny  ludzkie  zależą 
od m otyw ów  w pływ ających  w sposób konieczny na 
decyzję  ludzi... pociągało za sobą obojętność ludzi wobec 
swego postępow ania i biegu ich życia. Na to  odpo­
w iadam , że by łoby  tak  rzeczyw iście gdyby ich w łasne 
czyny i decyzje n ie b y ły  koniecznym i ogniw am i w tym  
łańcuchu p rzyczyn  i sku tków  i gdyby  ich pow odzenie lub 
niepow odzenie w życiu nie zależało w  najściśle jszym  sen­
sie słowa od nich sam ych“ ( P r i e s t l e y ,  D z i e ł a  w y ­
b r a n e ) .  P rzekonanie  ludzi, że ich w ysiłk i w yw ołują 
konieczne rezu lta ty  i że żaden dobrze obm yślony w ysiłek  
nie pó jdzie  n a  m arne, n ie ty lk o  nie sk łan ia  łudzi do rezy ­
gnacji, lecz przeciw nie pobudza do działan ia ze zdw ojoną 
energią.

P rie s tley  próbow ał pogodzić sw oją filozofię m ateria li- 
styczną z przekonaniam i re lig ijnym i. Ten przedstaw iciel 
postępow ej m yśli ang ie lsk ie j n ie p o tra fił uw olnić się od 
przesądów  re lig ijnych . Ze stanow iska deistycznego zw al­
czał ateizm m ateria listów  francuskich.

2. D>va k ie ru n k i materializmu francuskiego

N ajb a rd z ie j zdecydow anym i i konsekw entnym i przed­
staw icielam i szerokiego ruchu  oświeceniowego we F ran c ji 
XVITI w. by li filozofowie, stanow iący jego m ateria listyczne 
jąd ro . R ozpoczynając od O drodzenia, w raz ze w zrostem  
i krzepnięciem  rew o lu cy jn e j b u rżuazji, m aterializm  w filo-
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Zofii w ystępow ał coraz silnej i śm ielej w w alce z p rze­
sądam i relig ijnym i i m etafizyką idealistyczną. Jednakże 
dooiero p le jad a  francuskich  m aterialistów  XVIII w. — La- 
m ettrie, Holbach, H elvetius, D idero t — pierw sza w cza­
sach now ożytnych szeroko i o tw arcie rozw inęła bojow y 
sztandar walczącego m aterializm u.

W e F ra n c ji w ieku XVIII „...rew olucja filozoficzna s łu ­
ży ła  jak o  w stęp do p rzew rotu  politycznego“ — p isał E n ­
gels ( M a r x  - E n g e l s ,  D z i e ł a .  Tom 14). Filozofowie — 
m aterialiści XVIII w. to na jkonsekw entn ie jsi i czołowi ideo­
logowie rew o lu cy jn e j burżuazji. W p racy  nad stw orze­
niem  znakom itej e n c y k l o p e d i i ,  w ie lostronnej tw ó r­
czości lite rack ie j, gorących i ożyw ionych dyskusjach  
dowcipnego tow arzystw a w salonach H olbacha, H elvetiusa 
i ich przy jac ió ł, pow staw ał i k ształtow ał się burżuazyjno- 
rew olucyjny , m ateria listyczny  św iatopogląd XVIII w.

Rozwiój socjalno-h istoryczny  F ra n c ji XVIII w. cha­
rak teryzow ało  zaostrzenie przeciw ieństw  klasow ych m iędzy 
b u rżu az ją  i szlachtą, w yk luczające  drogę kom prom isu, 
ja k ą  poszedł rozw ój h istoryczny  rew olucji w  A nglii. Bur- 
żuazja  francuska  w alcząc z feudalizm em  w ystępow ała 
„w  im ieniu całego stanu trzeciego“, w  im ieniu ludu. To 
pozwoliło je j  w ystępow ać przeciw  feudalizm ow i z dosta­
tecznym  zdecydow aniem  i śmiałością.

R uch ośw ieceniow y w  całości służył ideologicznem u 
przygotow aniu  rew olucji b u rźu azy jn e j w e F ran c ji. R e­
ligia ka to licka  b y ła  we F ra n c ji n a jw ażn ie jszą  ideologiczną 
osto ją  absolutyzm u. W w alce z reak cy jn y m  w pływ em  
Kościoła i religii ideologia ośw ieceniow a rew o lucy jne j 
bu rżu az ji została przez swoich n a jb a rd z ie j konsekw ent­
nych przedstaw icieli doprow adzona do ateizm u. M ateria­
liści francuscy nie ograniczali jed n ak  sw o je j k ry ty k i ty lko  
do dziedziny religii, lecz k ry ty k o w ali także  i wsteczne, 
reak cy jn e  in sty tuc je  polityczne swego czasu, k tó re  realizo­
w ały  in te resy  panu jących  klas społeczeństw a feudalnego. 
M aterialiści francuscy by li p raw dziw ym i rew olucjon i­
stami, k tó rzy  w ykuw ali oręż ideologiczny rew olucji f ra n ­
cuskiej. O ni je j  dali „sym bol w ia ry “ i ,.sztandar teo re­
tyczny“.

W ścisłej i n ierozerw alnej łączności z relig ią i teolo­
gią pozostaw ała idealistyczna m etafizyka. M aterializm
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filozoficzny XVIII w. rozwinq-ł się w bezpośredniej walce 
z tą. m etafizykę.

L am ettrie  w specjalnym  k ry tycznym  W y ł o ż e n i u  
s y s t e m ó w  f i l o z o f i c z n y c h ,  H olbach S y s t e ­
m i e  n a t u r y  i w  szeregu innych utw orów  pośw ięcili n ie  
mało stronic k ry ty ce  średniow iecznej scholastyki, ra c jo ­
nalistycznej m etafizyki i różnorodnych d o k try n  teologicz­
nych p rzy b ran y ch  w form ę filozoficzną. T  a k ry ty k a  p rze ­
n ika  całą tw órczość filozofów -m aterialistów . M aterialiści 
w ystępow ali zarów no przeciw  speku la tyw nym  id ea listycz­
nym  system om  racjonalistów  XVII w. — m etafizyce D escar- 
tesa, Leibniza, M alebranche‘a, ja k  i przeci%\' snbiektyN\'- 
nem u idealizm ow i B erkeley‘a,

H olbach w S y s t e m i e  n a t u r y  w y jaśn ia jąc  ko rze­
nie h istoryczne i źródła współczesnego m u idealizm u pod­
d a ł zasadniczej i g łębokiej k ry ty ce  dok try n ę  P la tona  
i neoplatonikóiw. D idero t dem askow ał subiektyw no-idea- 
listycznę filozofię B erkeley 'a  i jego naśladowców. W y­
śm iew ał on ten absu rdalny  przescęd, „w edług którego nie 
ma niczego poza granicam i naszych zmysłów, i w szystko 
kończy się tam , gdzie niczego nie w idzim y“ ( D i d e r o t ,  
D z i e ł a  z e b r a n e .  T o m  1*). O  idealiźm ie filozoficz­
nym  B erkeley 'a  m ów ił on, porów nując  człow ieka do ży­
wnego, czującego instrum entu , że „to b y ł tak i p rzypadek  
obłędu, k ied y  czu jący  instrum ent w yobraził sobie, że jest 
jedynym  instrum entem  na św^iecie i że cała harm onia 
śwTata w  nim się odg ryw a“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e ­
b r a n e ,  T o m  1).

W odpow iedzi n a  śm iałą k ry ty k ę  idealizm u, speku la- 
ty w n e j m etafizyki i teologii uczeni obskuranci, księża, 
i najem ne pism aki obsypyw ali filozofów m ateria listów  
oszczerstwam i, przekleństw am i i „obaleniam i“. Istn ia ł ca ły  
szereg pism, k tó re  specjalizow ały  się w  w alce z ideam i 
ośwdecenia i m aterializm u. Ze szczególną zaciekłością 
i uporem  prow adziło  tę  w alkę pismo, w ydaw ane p rzez 
F rero n a  ( L e t t r e s  s u r  q u e l q u e s  e s p r i t s  d u  
t e m p s ,  a od 1754 r. — A n n é e  l i t t é r a i r e ) .  O prócz 
periodycznych w ydaw nictw  przeciw  filozofom -m ateriali- 
stom w^ychodziło m nóstwn parafletów ’', paszkw ilów  i „prac

*) Wydanie radzieckie, w języku rosyjskim.

25



kry tycznych“. Swojćj. ideową bezsilność obskuranci do­
pełniali zw ykłym  prześladow aniem  m aterialistów , nagonką, 
i terro rem  ze strony  rządu i Kościoła. ..Francuzi — pisał 
Engels — proAcadzą o tw artą  w ojnę z całą o fic ja lną nauką, 
z Kościołem, często naw et z państw em ; ich dzieła są d ru ­
kow ane za granicą w  H olandii albo Anglii, a sami oni n ie ­
rzadko byw ają  przesied lan i do B asty lii“ ( M a r x  — E n ­
g e l s ,  D z i e ł a .  T o m  i). U tw ory  Laniettriego, D iderota. 
H elvetiusa i H olbacha b y ły  zabraniane. konfiskow ane 
i poddaw ane publicznem u spaleniu. W edług słów D ide­
rota, prześladow anie ateistycznej i m ateria lis tycznej lite ­
ra tu ry  dochodziło do tego. że pew nego m łodzieńca za za 
kup ien ie  dAvóch egzem plarzy Z d e m a s k o w a n e g o  
c h r z e ś c i j  a ń s t AC a H olbacha poddano publicznem u 
biczoAcaniu i napiętnoAcaniu Acraz ze sprzedaw cą książki 
i jego żoną. Młodzieńca później zasądzono na 9 la t k a ­
torgi, sprzed a Av̂ cę — na pięć: lat. a żonę — na  dożyw otnie 
zam knięcie av klasztorze.

Nie bacząc na wszelkie prześladowania materiali- 
styczny ŚAciatopogląd krzepł i rozszerzał się. odgryAcając 
czołoAcą rolę av szerokim ruchu oŚAcieceniowym swojej 
epoki.

RozACÓj historyczny Francji sprzyjał zwycięskiemu
rozszerzaniu się materializmu....... Upadek metafizyki X\TT
stulecia o tyle może być objaśniony materialistyczną, teorią 
XVTTT stulecia, o ile sam ten ruch teoretyczny znajduje 
objaśnienie w praktyce ówczesnego życia. Zycie to było 
skieroAcane ku bezpośredniej rzeczywistości, ku świato- 
Avym rozkoszom i ŚAciatowym interesom, ku światu ziem­
skiemu,. Jego antyteologicznej. antymetafizycznej mate­
rialistycznej praktyce winny był>̂  odpowiadać anty teolo­
giczne. antymetafizyczne. materialistyczne teorie. Meta­
fizyka praktycznie postradała \cszelki kredyt.“ (Marx — 
F n g e 1 s. D z i e ł a .  Tom 5).

Walka z religią i idealistyczną metafizyką najdokład­
niej wyrażała także potrzeby rozwojowe Aciedzy przy­
rodniczej. koniecznej dla przemysłowego postępu, słu­
żącego za podstawę Aczrastającej potęgi burżuazji. 
W XVTTT Av. nauki przA’Todnicze dościgły av sAvym rozAcoju 
takiego poziomu, że dalsze ich sukcesy nie daArały się po­
godzić z idealistyczną metafizyką. Metafizyka XVTT stu-
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lecia jeszcze zaw ierała  w  sobie p o z y t y w u  §, ziemską 
treś<S (przypom nim y D escartesa, Leibniza i innych). D oko­
nyw ała  ona odkryć w m atem atyce, fizyce i innych naukach  
ścisłych, k tó re  w ydaw ały  się z nią zw iązane. Lecz jn ż  na 
początku XVIII stulecia ta  rzekom a łączność została un i­
cestw iona. N auki pozytyw ne oddzieliły  się od m etafizyki 
i odgrodziły  sw ój w łasny  zakres działania. C ałe bogac­
tw o m etafizyki ograniczyło się te raz  do św iata  idei i p rzed ­
miotów boskich i to w łaśnie a k u ra t w  tym  czasie, k iedy  
rzeczyw iste isto ty  i sp raw y  ziem skie zaczęły koncentrow ać 
na sobie całe zain teresow anie. M etafizyka u leg ła spłyce­
niu. W tym  sam ym  roku, w  k tó ry m  um arli ostatn i w ielcy 
m etafizycy francuscy  XVII w. M alebranche i A rno, naro ­
dzili się H e l v e t i u s  i C o n d i l l a c “ ( M a r  x-E n g e 1 s. 
D z i e ł a ,  T o m  3).

W iedza o p rzyrodzie  stanęła ju ż  w  XVIII w, na w łas­
nych nogach. N ajw iększe sukcesy osiągnęły w swoim roz­
w oju  m atem atyka, m echanika, i astronom ia. M echanika 
ciał sztyw nych, k tó ra  znalazła sw ój w ykończony, k la ­
syczny w yraz  w  nauce N ew tona, służyła  za podstaw ę 
w szystkich naukow o - przyrodn iczych  w yobrażeń epoki. 
Lecz ju ż  w  XVIII w., k tó ry  odziedziczył po poprzednim  stu ­
leciu zasadnicze osiągnięcia m echanistycznego przyrodo- 
znaw stw a.dziedzina badań przyrodoznaw czych zaczęła się 
rozszerzać. C hem ia zaczęła dokonyw ać pierw szych sam o­
dzielnych kroków , W fizyce p o jaw iła  się now a dziedzina 
— n au k a  o elektryczności. Znacznie rozszerzyło się ba­
danie św iata  organicznego. Szereg sukcesów  odniosła fiz jo ­
logia, biologia i m edycyna. Jednakże nowe dziedziny 
przyrodoznaw stw a nie m ogły jeszcze poderw ać mech an i- 
stycznych w yobrażeń o świecie i same b y ły  pod władzą 
teorii m echanistycznych.

W chem ii n iepodzielnie panow ała teo ria  c iep lika i flo- 
gistonu. E lektryczność i m agnetyzm  b y ły  uw ażane za 
osobne „ciecze lo tne“. W fizjologii i m edycynie pano­
w ały  poglądy albo m echanistyczne. albo w italistyczne. 
Tym niem niej osiągnięcia przyrodoznaw stw a nie pozo­
sta ły  bez skutków . N agrom adzenie m ateria łów  i roz­
szerzenie dziedziny badań  przyrodniczo-naukow ych spowo­
dowało w XVIII w. tendencję  do system atyzacji i uogólnień.
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O kazało się to przede w szystkim  w próbach Lin^ 
neusza, Jussieu (B ernarda), Rollanda, stw orzenia k lasy fik a ­
c ji istot organicznych. N auki te  b iegły  jeszcze m etafizycz­
nym torem  op ie ra jąc  się na przekonaniu  o niezm ienności 
gatunków . Lecz i one odegrały  sw oją rolę w  dziele zbada­
nia w zajem nej łączności z jaw isk  p rzyrody . B ardziej płodną 
była  p raca  Buffona, k tó ry  stw orzył z ko lek tyw em  swoich 
w spółpracow ników  wielotom ową H i s t o r i ę  n a t u r a l -  
n ąj, gdzie w prow adza ideę pow szechnej jedności i łączności 
z jaw isk  przyrodniczych i odrzuca w yobrażenie o stałości 
gatunków .

Filozofia m ateria listyczna XVIII w. w yn ik ła  i rozw ijała  
się w  ścisłej łączności z osiągnięciam i przyrodoznaw stw a, 
k tó re  w yodrębniło  się ze speku la tyw nej m etafizyk i jak o  
sam odzielna dziedzina. M aterializm  francusk i świadom ie 
przeciw staw ił spekulatyw nym , oderw anym  systemom 
m etafizycznym  żywe i konk re tn e  badanie rzeczyw istej 
przyrody . Lecz n ieuniknien ie  m usiały  się w nim  odbić 
osobliwości tego stadium  przyrodoznaw stw a, którego b y ł 
filozoficznym uogólnieniem . M aterializm  francuski XVIII w. 
jak,_i współczucsne m u przyrodoznaw stw o b y ł przew ażnie 
m etafizyczny. D opiero zaczątki idei rozw oju  znajdow ały  
m iejsce w św iatopoglądzie francuskich  m aterialistów .

M etafizyczność francuskiego m aterializm u m iała g łę­
bokie korzenie socjalne. R ew olucyjna b u rżu az ja  ogłaszała 
zasady nowego burżuazyjnego  porządku, o k tó ry  się biła, 
za wieczne i niew zruszone, oparte  na niezm iennej istocie 
n a tu ry  i człowieka.

M aterializm  francuski z je d n e j strony  kon tynuow ał 
trądycj^JP izyki, D escartesa nigdy we F ran c ji n ie  zaniecha­
n e j i ściśle zw iązanej z rozw ojem  przyrodoznaw stw a.. 
Z d ru g ie j strony  b y ł on bezpośrednim  przedłużeniem  i roz­
wojem  nauk  angielskich m aterialistów  XVII w. — Bacona, 
Hobbesa, Locke‘a i Tolanda. T ak ie  są dw a zasadnicze 
źródła teoretyczne francuskiego m aterializm u, k tó re  uw a­
runkow ały  jego dw a k ie ru n k i: „ J e d e n  m a sw ój po­
czątek u D e s c a r t e s a ,  d r  u ' ^  i u L o c k  e‘a. Ten 
ostatni rodzaj m aterializm u stanowi w p r z e w a ż n y m  
s t o p n i u  f r a n c u s k i  w kład tw órczy i prow adzi 
prosto do s o c j a l i z m u .  P ierw szy, m e c h a n i s t y -
c z n y  m aterializm  zlew a się z francuskim  p r z y r o d o -
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z n a w s t w e m .  W przebiegu rozw ojow ym  obydw a k ie ­
runk i krzyżuję, się“ ( M a r x  — E n g e l s ,  D z i e ł a .  
T o m  5).

N ajw ażniejszę. rolę w  propagandzie sensualizm u 
Locke‘a we F ra n c ji odegra ły  p race  Condillaca, k tó ry  w y ­
w arł bezpośredni w pływ  na m ateria listów  francuskicb. 
C ondillac — to żyw iołow y przeciw nik  idealistycznej m eta­
fizyki XVII stulecia. „ B e z p o ś r e d n i  uczeń i f r a n c u ­
s k i  in te rp re ta to r Locke'a. C o n d i l l a c .  od razu  sk iero ­
w ał lockeow ski sensualizm  przeciw  m e t a f i z y c e  XVII 
stulecia. D ow iódł on, że F rancuzi zupełnie słusznie odrzu­
cili tę m etafizykę jak o  zw ykły , n ieudany  płód w yobraźni 
i przesędów  teologicznych“ ( M a r x  — E n g e l s ,  D z i e ł a ,  
T o m  3).

E t i e n n e  B o n n o t  d e  C o n d i l l a c ,  b ra t u to p ij­
nego kom unisty  M ably‘ego, u rodził się w  1715 r. w G re ­
noble. W  połow ie lat 40. XVIII w. C ondillac przeniósł 
się do P aryża, gdzie zaznajom ił się z Rousseau, D iderotem  
i fiz jokratam i. W 1746 r. w A m sterdam ie wyszło pierw sze 
filozoficzne dzieło C ondillaca Z a r y s  r o z w o j u  w i e ­
d z y  l u d z k i e j .  W krótce u jrz a ły  św iatło  dzienne jego 
inne w ażne p race: T r a k t a t  o s y s t e m a c h  (1749), 
T r a k t a t  o c z  u c i a c h  (1754), a także T r a k t a t
0 z w i  e r z ę t a c h .  Od 1758 r. C ondillac zajm ow ał s tan o ­
wisko w ychow aw cy księcia Parm y. W 1768 w rócił do 
F ranc ji, gdzie został w y b ran y  członkiem  A kadem ii N auk; 
zm arł 3 sierpn ia  1780 r.

R ozw ój człow ieka C ondillac w y jaśn ia ł w arunkam i
1 w ychow aniem . W Z a r y s i e  r o z w o j u  w i e d z v  
l u d z k i e j  uznaje , w  ślad za Locke‘m, dw a źródła po­
znania  — czucie i refleksję . Jednakże później w  sw ojej 
głów nej p racy  T r a k t a c i e  o c z  u c i a c h  C ondillac do­
konyw a decydującego k ro k u  naprzód  w porów naniu  
jz Locke‘m, odrzucają,c istnienie jak iegokolw iek  innego 
źród ła  poznania na rów ni z czuciam i. Parnię,ć, rozw aża­
nie, sądzenie — to w szystko różne postaci czucia. Pod­
staw ow e żądanie filozofii C ondillaca — w yprow adzenie 
c a łe j in te lek tu a ln e j i m oralnej działalności człowieku 
z czuć — w yw arło  w ielk i w pływ  na m ateria listów  fran ­
cuskich.
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D la zilustrow ania sw oje j teo rii C ondillac posługuje  
się obrazem posągu, k tó ry  stopniowo w yposaża różnym i 
zmysłami. Za n a je lem en tarn ie jszy  zm ysł C ondillac uw ażał 
powonienie. Pow onienie przyczynia  się n a jm n ie j do 
w zrostu ludzkiego poznania ( C o n d i l l a c ,  T r a k t a t  
o c z u  c i a c h ) .  Tym  niem iej już  z pomocę pow onienia 
jes t m ożliwa uw aga, rozkosz, cierpienie, pamięfi. U zyska­
nie zm ysłów słuchu, sm aku i w zroku znam ionuje dalszy 
postęp w rozw oju  duchowym . Jednakże czucia, doznaw ane 
za pośrednictw em  tych  w szystkich organów  zmysłowych, 
są spotrzegane przez posąg jak o  jego własne m odyfikacje, 
jak o  zm iany jego stanu w ew nętrznego; stopniow o utoż­
sam ia się on z zapachem , dźw iękiem , sm akiem , barw ą 
( C o n d i l l a c .  T r a k t a t  o c z u  c i a c h ) .  W yobrażenie 
św iata zew nętrznego jes t mn jeszcze obce. To w yobraże­
nie pow staje  dopiero dzięki dotykow i. C ondillac uważa, 
że dotyk — to jed y n y  zmysł, leżący u podstaw y sądóAv 
o przedm iotach św iata  zew nętrznego. D latego nazyw a on 
dotyk  nauczycielem  w szystkich pozostałych zmysłów 
( C o n d i l l a c ,  T r a k t a t  o c z u  c i a c h ) .

C ondillac nie ty lko  w yprow adza całą ludzką wiedzę 
z czuć, lecz także p rzyznaje , że czucia są w nas w yw oły- 
^vane przez przedm ioty  św iata zew nętrznego. W tym  
teoria  poznania C ondillaca zbliża się do teo rii poznania 
m aterialistów  francuskich  XVTTT w. Jednocześnie C ondillac 
p róbu je  związać działalność j)Ozuawczą człow ieka z roz­
w ojem  jego potrzeb. Potrzeby  o k reśla ją  rozw ój poznania. 
N a jb ard z ie j natarczyw e i najczęstsze z nich ja k  na p rzy ­
kład potrzeba pożyw ienia są bodźcam i pierw szych badań 
( C o n d i l l a c .  T r a k t a t  o c z u c i a c h). „Podobnie — 
pisze C ondillac — jak  me byłoby w iedzy bez doświadczeń, 
tak  nie byłoby doświadczenia bez potrzeb, k tó rych  z kolei 
nie by łoby  bez następow ania po sobie przyjem ności i c ier­
p ien ia“ ( T r a k t a t  o c z u c i a c h).

B roniąc sensualistycznego p u n k tu  w idzenia C ondillac 
nie idzie konsekw entnie po linii m aterializm u. Sądzi on. 
że poznanie w ew nętrznej n a tu ry  rzeczy je s t nam  nie­
dostępne. Zm ysły postrzegają ty lko  jakość przedm iotów  
lecz nie dostrzegają  ich substancji ( C o n d i l l a c .  T r a k ­
t a t  o s y s t e m a c h ) .  Nasze idee, sądzi C ondillac, ..nie 
d a ją  nam poznania tego, czym są rzeczy same w sobie; one
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ty lko  op isu ją  je  p rzy  pomocy ich stosunkóAv do nas, i te  
jedno  dowodzi, do jak iego  stopnia darem ne są s ta ra n ia  
filozofów, w yobrażających  sobie, źe są zdolni Avniknęć 
w n a tu rę  rzeczy“ ( C o n d i l l a c ,  T r a k t a t  o c z u -  
c i a c h ) .  W ychodząc z tego C ondillac zaprzecza w swej 
L o g i c e  poznaw alności isto ty  m aterii, ruchu, przestrzeni, 
czasu.

le o r ia  poznania C oiidillaca odznacza się w yraźnym  
charak te rem  spostrzeżeniow ym . Nie je s t p rzypadkiem , że 
jak o  podm iot poznający  w  jego  podstaw ow ym  dziele filo 
zoficznym fig u ru je  nie człow iek społeczny, a posąg.

C ondillac jes t dalek i od pojm ow ania p ra k ty k i j a k o  
podstaAvy i k ry te riu m  poznania. Jest m u obce podejście  
h i s t o r y c z n e  do poznania, obce pojm ow anie h istorycz­
nego p rzejśc ia  w  procesie poznania od z jaw iska  do istoty. 
N aturaln ie , że d la  C ondillaca pozostało n iedostępne i w ła­
ściwe rozw iązanie zagadnienia o w zajem nym  stosunku 
czucia i m yślenia.

C ondillac uw ażał podrażnien ie  ty lko  za powód (c a u  s e 
o c c a s i o n e l l e )  czuć. P rzyznaw ał on istn ienie n ie ­
m ateria ln e j duszy, d la  k tó re j powodem  działan ia  są p o d ra­
żnienia organów  zm ysłowych. C zucia uw ażał za m odyfi­
k ac je  duszy.

Te tw ierdzen ia  C ondillaca jaw n ie  idą po lin ii sub iek ­
tyw nego idealizm u i odzw ierc ied lają  w pływ  filozofii Ber- 
ke ley ‘a n a  jego gnoseologię.

H istoryczną zasługą C ondillaca je s t jego  zaprzeczanie 
speku lac ji m etafizycznej. C ondillac b ro n ił koncepcji sen- 
sualistycznej w  uporczyw ej w alce z m etafizycznym i syste­
mami XVII w.

O balen iu  m etafizyki D escartesa. Spinozy, Leibniza, 
i M alebranche‘a C ondillac pośw ięcił specja lną  pracę. 
T r a k t a t  o s y s t e m a c h .

C ondillac dzieli w szystkie system y filozoficzne mi 
trzy  ty p y  av zależności od tego, co leży u ich podstaw y. 
P ierw szy ty p  — to system y ab strak cy jn e , ty. system y opie­
ra jące  się na  zasadach abstrak cy jn y ch , d rug i ty p  — to 
hipotezy, tj. system y o p iera jące  się ty lko  na przypiiSzcze- 
niach, i trzeci ty p  — to praw dziw e system y, k tó ry ch  za­
sadą je s t dośw iadczenie i k tó re  o p ie ra ją  się na faktach.
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K artezjańskę. teorię idei w rodzonych C ondillac nazyw a 
pustą  oraz fantastyczną i przeciw staw ia je j  sensualistyczny 
punk t w idzenia.

N iem niej zdecydow anie w ystępu je  on przeciw  mona- 
dologii Leibniza. S pekulatyw ny ch a rak te r rozw ażań L eib­
niza pow odujący  niezdolność Leibniza do odkrycia  rea lne j 
isto ty  tych  abstrak cy jn y ch  pojęć, k tó rym i operu je , w yw o­
łu je  jego odrazę.

Filozof ten  — pisze C ondillac o Leibnizu — nie d a je  
żadnego pojęc ia  o sile swoich m onad; nie d a je  go także 
o ich spostrzeganiu; w  tym  zagadnieniu posługuje  się on 
ty lk o  przenośniam i, a pod koniec gubi się gdzieś w  nie­
skończoności.

W ten  sposób nie d a je  on w iedzy o elem entach rzeczy, 
a w łaściw ie m ówiąc niczego nie ob jaśn ia" ( C o n d i l l a c ,  
T r a k t a t  o s y s t e m a c h ) .

Lecz słusznie w ystępu jąc  przeciw  idealistycznem u cha­
rak terow i filozofii Leibniza, C ondillac odrzuca i to, co było 
u Leibniza h istorycznie postępow e — jego sw oistą d ia lek ­
ty kę, p rz e b ija ją cą  się w brew  idealizm owi i klerykalizm ow i. 
W tym  u jaw n ia  się m etafizyczność i an tyhistoryzm  C on­
ti illaca.

N a jdob itn ie j ta  m etafizyczna ograniczoność C ondillica 
p rze jaw iła  się w  jego k ry ty ce  filozofii Spinozy. Zasadnicze 
uderzenie C ondillaca je s t w ym ierzone przeciw  nauce Spi­
nozy o je d y n e j m a teria lne j substancji. W edług C ondillaca 
przedm iotem  naszej w iedzy je s t nie substancja, a różne j a ­
kości, k tó rych  połączenia tw orzą mnogość przedm iotów . Co 
się zaś tyczy  podstaw y, lub  substancji w szystkich tych  
przedm iotów , to odkryć  je j  m y — w edług C ondillaca — 
nie jesteśm y w stanie. Mówiąc inaczej; słowa — istota, 
podstaw a, substancja  i tym  podobne służą ludziom  dla 
oznaczenia tego, co jes t im nieznane ( C o n d i l l a c ,  T  r  a k-  
t a t  o s y s t e m a c h ) .  T aki je s t zasadniczy zarzut, pod­
noszony przez C ondillaca przeciw  nauce Spinozy o sub­
stancji.

D ostrzegłszy słusznie abstrakcy jność spinozowskiego 
pojm ow ania substancji, C ondillac nie w idział, że ta  sama 
substancja b y ła  niczym  innym  ja k  m etafizycznie zam asko­
w aną p r z y r o d ą .  Postępow e znaczenie nau k i Spinozy 
o jed y n e j m ateria ln e j substancji nie zostało zrozum iane



przez Conclillaca. Tym i sam ym i b rakam i odznacza się 
k ry ty k a  C ondillaca wobec spinozow skiego postaw ienia  za­
gadnien ia  substancji jak o  sam oprzyczyny. Tezie o s u b ­
s t a n c j i  c a u s a  s u  i, w y raża  jące  j  oddziaływ anie w za­
jem ne w  przyrodzie  i p rzed staw ia jące j elem ent d ia lek ty k i 
w filozofii Spinozy. C ondillac przeciw staw ia m etafizyczne 
pojm ow anie przyczynow ości ( T r a k t a t  o s y s t e m a c h ) .

W ten  sposób C ondillacow a k ry ty k a  m etafizyki X \ II 
w. odegraw szy jak o  całość h istorycznie postępow ą rolę. za­
w iera ła  w sobie szereg ograniczoności. W  tym  znalazł 
sw ój w yraz  fakt, że C ondillac n ie w yprow adził ze swoich 
sensualistycznych p rzesłanek  m ateria lis tycznych  w niosków.

Sensualizm  C ondillaca w y w arł w ie lk i w pływ  n a  roz­
w ój m yśli filozoficznej we F ran c ji. W ciągu długiego 
czasu jego L o g i k a  b y ła  w yk ład an a  we francuskich  za­
k ładach  naukow ych. O  tym , że C ondillac w y w arł n ie­
m ały  w pływ  i na  w spółczesne m u przyrodoznaw stw o 
św iadczy p rzy k ład  Lavoisiera. T w órca podstaw  naukow ej 
chem ii b y ł uczniem  C ondillaca w dziedzinie filozofii i po­
ch lebnie  w y raża ł się o zasadach, leżących u podstaw y Lo­
giki i innych dzieł Condillaca.

W alcząc z idealistyczną m etafizyką XVII w. m a te ria ­
liści francuscy p rzy łączy li się do sensualizm u C ondillaca, 
lecz pogłębili i rozw inęli jego k ry ty k ę , oswobodziwszy ją  
od w łaściw ej C ondillacow i tendencji do agnostycyzm u 
i fenom enalizm u.

C hociaż we w szystkich podstaw ow ych zagadnieniach 
m aterialiści francuscy za jm u ją  wspólne pozycje, tw orząc 
jed n ą  szkołę, to jed n ak  m iędzy przedstaw icielam i obydw a 
k ierunków  w ew nątrz  te j  szkoły istn ie ją  istotne różniCe p o ­
glądów.

L am ettrie  i D idero t rep rezen tu ją  przew ażnie k ie ru n ek  
naukow o-przyrodniczy. Idee socjalno-historyczne n ie zo- 
sta ły  p rzez nich szeroko opracow ane, za to w  nauce o p rz y ­
rodzie ich poglądy odznaczają się bogactw em  i głębokością. 
Uważnie śledząc sukcesy przyrodoznaw stw a, n ie zadow alają  
się oni filozoficznym  uogólnieniem  zasad m echaniki k la ­
sycznej, lecz p ró b u ją  uśw iadom ić sobie i postaw ić przed 
n au k ą  szereg now ych problem ów , w ysuw anych w  szczegól­
ności przez biologię i fizjologię.

3  Filozofia niaterialistyczna



Przyrodniczo-naukow a filozofia D idero ta  i Lam ettriego 
nie dęży do zbudow ania w ykończonego „system u n a tu ry "  
na podstaw ie absolutnych, p raw  m echaniki. Chocićiż w  po-.l- 
staw ow ych tw ierdzeniach  sw ej nauk i zmuszeni są. roz­
poczynać od tych  p raw  i pozostają m etafizykam i, to jed n ak  
w oddzielnych w yw odach wznoszą się do idei ew olucjoni- 
stycznych, a n iek iedy  i do dom ysłów dialektycznych. 
W zw ięzku z tym  nauka  ich posłużyła jak o  przygotow a­
nie p rzyrodoznaw stw a XIX w ieku, k tó re  poderw^ało główne 
podstawmy m etafizycznego poglądu na przyrodę.

J J ru g i^  k ie ru n ek  francuskiego m aterializm u zw iązany 
głów nie z poglądam i H olbacha i H elvetiusa w yrósł z roz- 
W’oju  idei socjalno-historycznych rew o lu cy jn e j bu rżuaz ji 
francusk ie j. Idee „człowieka natu ralnego" i „norm alnego 
społeczeństw a", opartego na  „zasadach n a tu ry "  -svprowa- 
dzone w św iat przez m ateria listów  francuskich, są zwią- 
żane swym i źródłam i historycznym i z angielskim  sensua- 
lizmem i m aterializm em . Mimo całe j sw ej m etafizyczności 
nauka  o „natu ra lnym  porządku  społeczeństw a" okazała się 
płoduą i pociągnęła za sobą rew olucy jne  w^-uioski. C ały  
feudalny  św iat został odrzucony z p u n k tu  w idzenia ro­
zum u i natu ralnego  p raw a  człow ieka. M ateria listyczny  
elem ent nauk i o n atu rze  ludzkiej, o p iera jąc  się na sensua- 
lizm ie LockeoM^^skim, zak ładał uznanie decydującego ^vpły- 
w u w ychow ania i środow iska na ludzką świadomość i po­
stępow anie. O  ile człowiek czerpie całe sw oje dośw iad­
czenie i w szystkie sw oje w yobrażenia  z otaczającego go 
środow iska, przebudow a społeczna okazu je  się koniecznym  
w arunkiem  w ychow ania w ludziach isto tn ie ludzkich  w ła ­
ściwości i doprow adzenie do zgodności in teresów  publicz- 
Fkych i p ryw atnych .

Jeżeli wpływ’ przyrodniczo-naukow ego k ie ru n k u  m a te ­
rializm u francuskiego XVIII w. b y ł zap ładn ia jący  d la  pó­
źniejszego rozw oju  przyrodoznaw stw a, to k ierunek , k tó ry  
w ychodząc z sensiialistycznej teo rii poznania Locke‘a o p ra ­
cował przew ażnie idee etyczne i socjalno-historyczne, także 
nie pozostał bez śladu. D alszy rozw ój idei reprezentan tów  
tego k ie runku  posłużył jak o  podstaw a teore tyczna nauk  
utopijnych  socjalistów  początku w. XIX.

„Jak k a r t e z  f a ń s k i  m aterializm  doprow adza do 
p r z y r o d o z n a w s t w a  w ś c i s ł y m  s e n s i e  s ł o w a .
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tak  d rugi k ie ru n ek  m ateria lizm u francuskiego doprow adza 
bezpośrednio do s o c j a l i z m u  i k o m u n i z m u .

Nie trzeb a  w ielkiego dow cipu, aby  spostrzec łęczność 
m iędzy naukę, m ateria lizm u o w rodzonej skłonności do 
dobra, równości, zdolności um ysłow ych ludzi, o w szech­
m ocy dośw iadczenia, naw y k u  w ychow ania, o w pływ ie ze­
w nętrznych  okoliczności n a  człow ieka, w ielk im  znaczenhi 
przem ysłu, o m oralnym  p raw ie  do rozkoszy itd. — a k o ­
m unizm em  i socjalizm em “ ( M a r x - E n g e l s ,  D z i e ł a  
Tom  3).

W alczęcy m aterializm  francusk i XVIII w., jego żyw y 
i b ły sko tliw y  ch a rak te r i w ielk i w pływ  ośw ieceniow y na 
całe życie um ysłow e swego czasu znalazły  sw ój ja sk ra w y  
w yraz  dopiero w  nauce L am ettrie .

J u l i a n  O f f r a y  d e  L a m e t t r i e  u rodził się 
25 g ru d n ia  1709 r. na  północy F ran c ji, w  n iew ielk im  m ia ­
steczku Saint-M alo, w  rodzin ie  kup ieck ie j. Jego począt­
kow e w ykształcen ie było  re lig ijn e  i pozostaw ało pod s il­
nym  w pływ em  jansenistów^. W e w czesnej młodości uw ażał 
on siebie za s tronn ika  te j  sek ty  re lig ijn e j i naw et nap isa ł 
p racę  w je j  obronie, lecz ju ż  w  16. roku  życia w  roz- 
^̂ ’o ju  um ysłow ym  L am ettriego  n astęp u je  przełom . S tud iu je  
on fizykę i pod w pływ em  popularnego  w jego  rodzinnym  
m iasteczku lek a rza  J u  n  o t  zaczyna za jm o w ai się m edy­
cyną. W 1728 r. L am ettrie  o trzy m u je  stopień  doktorski. 
P ra k ty k a  lek a rsk a  w’ m ałym  m iasteczku i w ąskie w yksz ta ł­
cenie m edyczne nie zadow alały  go. U d aje  się do L eyden  
(Holandia), gdzie zosta je  uczniem  i naśladow cą znakom i­
tego lek arza  B oerhave’a. W L eyden  L am ettrie  znacznie 
rozszerzył sw ój horyzont przyrodniczo-naukow y. T u ta j 
zaczął się kształtow ać jego m ateria lis tyczny  św iatopogląd, 
k tó ry  ok rzep ł i rozw inął się w  la tach  następnych. W 1757 
r. L am ettrie  rozpoczyna energiczną działalność lite rack ą  
tak  w  dziedzinie specjaln ie  m edycznej, ja k  i dziedzinie 
filozofii m ateria lis tycznej. S ta je  się ak tyw nym  bo jow ni­
kiem  postępow ej nauk i i m aterialistycznego  św iatopoglądu. 
W latach 1743—45. w  czasie w o jn y  o „austriack ie  dzie­
dzictw o“, L am ettrie  w  ch arak te rze  lekarza  pułkow ego 
w* świcie księcia de G r e a u m o n t  b ra ł czynny udział 

k ilk u  w ielk ich  b itw ach. Szereg śm iałych dow cipnych 
pamfletÔAv i sa ty r  filozofa; O r o z u m i e  i m ę d r c a c h .
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P o l i t y k a  l e k a r z a  M a c c ł i i a v e ] l i  i inne — skie­
row anych przeciw  konserw atyw nym  filozofom, uczonym  
i lekarzom  zaostrzy ły  nienaw iść, k tó rą  żyw iło duchow ień­
stwo i w szystk ie  reak cy jn e  siły  F ra n c ji do bojow ego ma- 
terialistycznego św iatopoglądu L am ettrie . Zaczęto go p rze ­
śladować. L am ettrie  m usiał porzucić stanow isko lekarza  
pułkow ego. N iedługo też  u trzy m ał się n a  stanow isku w o j­
skowego in spek to ra  lazaretów . Dnia 9 lipca 1764 r. dzieła 
L a m e t t r i e g o  u leg ły  spaleniu, a  jem u sam em u groziło 
więzienie. U ciek ł w ięc za granice F ran c ji, do G ent (G an­
daw y), a  potem  do Leyden. N a le jdeńsk im  w ygnaniu  
L am ettrie  w y d a je  w  1747 r. sw ój znakom ity  u tw ór 
l / h  o m m e  m a c h i n ę ,  pod pseudonim em  ang lika  Shar- 
pe‘a. Lecz pseudonim  nie mógł u k ry ć  au to rstw a La- 
m eitriego. Rozwścieczeni obskuranci i reak cy jn e  w ładze 
z nową siłą w ystąp iły  przeciw  niepoham ow anem u m ateria- 
liście-bezbożnikowi. L am ettrie  m usiał bronić nie ty lko  
wolności, ale i życia. R a tu jąc  się od rozjuszonego k le ry k a ­
lizmu, L am ettrie  skorzysta ł z zaproszenia k ró la  pruskiego, 
F ry d e ry k a  II. W P rusach  L am ettrie  kon tynuow ał sw oją 
lekarską  p ra k ty k ę  i działalność literacko-filozoficzną. Tam  
zm arł 11 listopada 1751 r., odm ówiwszy spowiedzi p rzed  
śm iercią. C ałe życie L am ettriego upłynęło  w walce. Nie 
bacząc na ok ru tne  prześladow ania, n ieustannie  biczow ał 
ru ty n ia rzy , klechów  i państw ow ych filozofów idealistów . 
D latego też imię jego jes t tak  n ienaw istne d la reak c jo ­
nistów.

Filozofia L am ettriego należała  do wczesnego okresu  bur- 
żuazyjno-rew olucyjnego  oświecenia XVIII w. N ie uderza 
ona jeszcze bezpośrednio w m onarchów  i u stró j feudalny. 
Je j rew o lucy jna  ro la  p rze jaw ia  się głów nie w nauce o na­
turze, człow ieku, jego życiu psychicznym  i moralności. 
W tych dziedzinach L am ettrie  nie pow strzym yw ał się przed 
śm iałym i, konsekw entnym i, m aterialistycznym i i ate istycz­
nymi w nioskam i.

N ajbliższym  Lam ettriem u b y ł red ak to r Encyklopedii, 
/  b łyskotliw y i w szechstronny filozof m ateria lista  D e n i s  
j D i d e_r p t. N aw et w śród swoich w spółbojow ników  D ide­

rot odznacza się pierw szorzędnym , w ielostronnym  talentem .
Jego żyw y i badaw czy um ysł daw ał zap ładn ia jące  re ­

zu lta ty  w najróżnorodniejszych  dziedzinach nauki, litera-
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tu ry  i sztuki, k tó re  p rzyciągały  jego uwagę. Isk rzący  się 
dowcip, w y b itn y  ta len t lite rack i i głębokość m yśli jed n o ­
czyły  się u  D idero ta  z n ieu sta jącą  ak tyw nością  i żyw ioło­
wością bo jow nika. D opełn iały  je  bardzo  cenne cechy 
osobiste: tow arzyskość, bezinteresow ność, życzliwość, n ie­
zm ienny h a r t  ducha.

D i d e r o t  u rodził się w m iasteczku Langres, na pół- 
nocno-wschodzie F ran c ji, 5 październ ika  1715 r. Jego ojciec 
b y ł m istrzem  nożowniczym . Jak  i L am ettrie  D idero t od 
dzieciństw a doiświadczył n a  sobie w pływ u duchow nych. 
G dy  m iał 8 la t został oddany  na naukę  do m iejscow ego k o ­
legium  jezuickiego. D alsze kształcenie D idero t kon tynuow ał 
w  P ary żu  w kolegium  d ’H arcourt. W  odróżnieniu  od L a­
m ettrie , D idero t n iep rędko  p o tra fił całkow icie oswobodzić 
się od w pływ u relig ii. P rzez d ługi czas zajm ow ały  go 
problem y teologiczne. Lecz od teizm u poprzez deizm  d o ­
szedł on w  końcu do walczącego ateizm u i s ta ł się zdecy­
dow anym  w rogiem  w szelk iej relig ii. Po ukończeniu  nauk  
D idero t p rzez szereg la t n ie m iał określonego zajęcia. Zył 
z doryw czych zarobków  i n ierzadko  doznaw ał o s tre j biedy.

L ite racka  działalność D idero ta  zaczęła się w  w ieku 
30. lat. Rozpocząwszv od tłum aczeń, p rzeszedł później 
do sam odzielnych prac. P ierw sze jego  u tw o ry  — M y ś l i  
f i l o z o f i c z n e .  S p a c e r y  s c e p t y k a  i inne — re ­
p rezen tow ały  jeszcze św iatopogląd deistyczny, odzw ier­
c ied lając w szczególności w pływ  angielskiego m oralisty  
S haftesbu ry ‘ego, k tórego  dziełam i D idero t bardzo  się w ów ­
czas in teresow ał. O d rzu ca jąc  in te rw en cję  bóstw a w  życie 
p rzy rody , D idero t w  ow ym  okresie dow odził jeszcze „mo­
ra ln e j konieczności" Boga. w ychodząc z p rzesłanki, że 
m oralność ludzka opiera  się na au to ry tec ie  boskim . Mimo 
to, że wczesne prace D idero ta  nie dochodziły do ateizm u, 
spo tkały  je  rep resje .

W edług postanow ienia parysk iego  parlam en tu  M y ś l i  
f i l o z o f i c z n e  zostały skazane na spalenie. Tem uż 
losowi u legła N a t u r a l n a  h i s t o r i a  d u s z y  La- 
m ettriego. W 1794 r. w w ydan iu  anonim ow ym  p o jaw ił się 
p ierw szy  m ateria listyczny  u tw ór D idero ta  pt. L e t t r e s  
s u r  a v e u g l e s  a l‘u s a g e ,  d e  c e u x  q u i  v o i e n t .  
P i s m a  o ś l e p y c h  n a  u ż y t e k  w i d z ą c y c h .



D idero t został wówczas aresztow any i uw ięziony w zam ku 
Vincennes. Stosunkowo szybko udało mu się oswobodzić 
z w ięzienia. Rozpoczyna wówczas w ielką pracę w ydaw a­
nia i redagow ania znakom itej E n c y k l o p e d i i  n a u k ,  
s z t u k  i r z e m i o s ł ,  k tó ra  stała się najw ażniejszym  
dziełem jego życia,

D iderot i jego w spółtow arzysz w redagow aniu  E n- 
c y k l o p e d i i  d 'A lem bert postaw ili sobie gigantyczne 
zadanie — przedstaw ić „ogólny obraz w ysiłków  ludz­
kiego rozum u u w szystkich narodów  i we w szystkich 
czasach“, aby  w yjaśn ić  zadania, k tó re  s taw iał p rzed  lu d z­
kością postęp społeczny. Ideow ym  insp iratorem  E n c y ­
k l o p e d i i  został uznany  Bacon — założyciel rodu m a­
teria listów  i całej nauk i dośw iadczalnej nowego czasu, 
k tó ry  sform ułow ał ideę encyklopedycznego zjednoczenia 
w szystkich dziedzin w iedzy. W E n c y k l o p e d i i  w raz 
z artyku łam i o filozofii, oraz różnych dziedzinach nauk i 
i sztuki w ielką uw agę poświęcono technice, rzemio.słom 
i p rodukcji rękodzielniczej. O dpow iadało to jak  n a jd o ­
k ład n ie j zadaniom  postępu przem ysłow ego, k tó re  stały* 
wówczas przed rew olucyjną burżuazją .

D idero t k ie ru ją c  całą pracą, w szczególności prow adził 
działy  filozofii, sztuk i rzemiosł. Sam nap isa ł m nóstwo 
a rtyku łów  na tem at najróżnorodn iejszych  zagadnieil. 
d 'A lem bert prow adził dział m atem atyk i i fizyki. E n ­
c y k l o p e d i a  jednoczyła w okół siebie w szystkie n a j­
w ybitn iejsze sihN’̂ epoki. W liczbie je j  w spółpracow ników  
byli V oltaire, M ontesquieu, Condillac, H elvetius, Holbach, 
M ably. Turgot. N ecker. O ddając  tem u w ielkiem u p rzed ­
sięwzięciu wszy^stkie sw oje siły. D iderot p o tra fił doprow a­
dzić je  do koóca w brew  dzik iej nagonce i p rześladow a­
niom, k tó re  spo tkały  E n c y k l o p e d i ę  ze strony  du- 
chow ieiistw a i rządu. W ydaw anie E n c y k l o p e d i i  
było n ie jednokro tn ie  p rzeryw ane, a poszczególne tom y 
by ły  konfiskow ane. W 1765 r. nie wytrzymawszy^ trudności 
w ydaw ania odszedł od p racy  w spó łredak to r E n c y k l o ­
p e d i i  d 'A lem bert. Tym  niem niej D iderot ko n ty n u o ­
w ał w ydaw anie i skończył je . W 1773 r, w yszedł ostatni 
tom. poczem zostały jeszcze w ydane U u p e ł n i e n i a  
i A t l a s .  C ałą pracę zakończono w 1780 r.
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Znaczenie E n c y k l o p e d i i  polega głów nie na o rga­
nizow aniu i jednoczeniu  w alk i z ideologią feudalną. E n ­
c y k l o p e d i a  b y ła  ośrodkiem  w alk i ideologicznej z ty ­
ranię. i fanatyzm em . N a j e j  treści znać jed n ak  znam ię 
okresu , w  k tó rym  pow stała. Ani D idero t jak o  red ak to r 
i autor, ani jego w spółbojow nicy — m ateria liści nie mogli 
w ypow iadać się w tym  w ydaw nictw ie z pe łną  otw artościę. 
W ielu spośród w spółtw órców  E n c y k l o p e d i i  n ie było 
w  ogóle ateistam i i m ateria listam i. Jednakże naw et p rzy  
form alnym  podporządkow aniu  się w ładzy  k ró lew sk ie j 
i Kościołowi E n c y k l o p e d  i a  owocnie w ypełn ia ła  
sw oje zadanie. „Czas odróżni to, cośmy m yśleli, od tego 
cośm y m ów ili“ — p isa ł d 'A lem bert. O dróżuiali to dosko­
nale i współcześni E n c y k l o p e d i i .

1 'worząc E n c y k l o p e d  i ę niezm ordow any D idero t 
znajdow ał czas i na  w łasne u tw o ry  filozoficzne i a r t y ­
styczne. W latach pacy  nad E n c y k l o p e d i ę  n ap isa ł 
w iększaść sw ych p rac  filozoficznych: M y ś l i  o o b j a ­
ś n i e n i u  p r z y r o d y  1754, dialogi filozoficzne: S e n  
d ‘A l e m b e r t a ,  R o  z m o w a  d ‘A l e m b e r t a  z D i d e ­
r o t e m ,  C i ę g  d a l s z y  r o z m o w y  1769. D o d a t e k  
d o  p o d r ó ż y  R o u g a i v i 11 e‘a 1772. znakom ity  u tw ór 
K u z y n  R a m e a u i szereg innych.

U schyłku życia, po ukoilczeniu p racy  nad E n c y k l o ­
p e d i ę ,  D idero t w  1773 r. na zaproszenie K ata rzy n y  TT. 
odby ł podróż do R osji i baw ił około roku  w  P etersbu rgu . 
K atarzyna podobnie ja k  F ry d e ry k  TT odgryw ała rolę 
..oświeconego m onarchy“ i op iekuna prześladow anych filo­
zofów. O kazyw ała  D iderotow i pew ną pomoc m ateria ln ą  
i k u p iła  jego osobistą b ib lio tekę. O bcow anie z K atarzyną 
n ie  poderw ało  um iłow ania wolności i dem okratycznych  
dążeń D iderota. W szystkie rady . jak ie  D idero t udzielił 
K atarzynie , a k tó re  w y raża ły  jego stosunek do u s tro ju  
socjalno-politycznego w  R osji, b y ły  w ym ierzone w  istocie 
przeciw  sam ow ładztw u i pańszczyżnie, chociaż b y ły  w ypo­
w iadane w oględnej formie. Pow róciw szy do o jczyzny  
D idero t w ciągu ostatnich la t życia kon tynuow ał pracę, 
głównie nad rzym ską historią i filozofią. Szczególnie in te ­
resow ała go filozofia stoika Seneki. D idero t zm arł 31 lipca 
1784 r. Na p ropozycję  w yrzeczenia się swoich p rac  a te is ty ­
cznych. uczynioną mu p rzez duchow nego niedługo przed
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śm iercią, D idero t odm ów ił z oburzem em . „Jeśli k to k o l­
w iek pośw ięcił całe sw oje życie służbie d la „p raw d y  
i p raw a“ w  dobrym  sensie tycb  słów, to w łaśnie D idero t“ — 
pisał Engels ( M a r x  — E n g e l s ,  D z i e ł a ,  T o m  14).

Zanim p rzejdziem y do b ib liografii p rzedstaw icieli d ru ­
giego k ie ru n k u  francuskiego m ateria lizm u — H olbacba 
i H elvetiusa — zatrzym am y się na ch arak te rys tyce  filo­
zoficznej i naukow ej działalności w spółtow arzysza D ide­
ro ta  w „E ncyklopedii — d 'A lem berta, D 'A lem bert, n a j­
w iększy m atem atyk  francuski XVIII w. je s t w  pew nym  
sensie łącznikiem  m iędzy starszym , w olterow skim  pokole­
niem  oświeceniowców i m ateria listam i francuskim i. Jako  
w spółtow arzysz D idero ta  w  E n c y k l o p e d i i  b y ł jed n o ­
cześnie „pełnom ocnikiem “ V oltaire 'a  u D idero ta  i jego  
encyklopedystów . (P. D u c r o s ,  E n c y k l o p e d y ś c i ,  
1906).

J e a n  l e  R o n d  d‘A 1 e m b e r t u rodził się 16. 11. 
1717 r. w  P aryżu . Podrzucony przez sw oją m atkę — ary- 
s to k ra tk ę  m arkizę de Tencin, b y ł w ychow any przez żonę 
szklarza.

Początkow e w ykształcenie d 'A lem bert o trzym ał 
w  szkole jansenistów . Jego w yb itn y  ta len t m atem atyczny 
zw rócił szybko na niego uwagę. W  1742 r. b y ł on a d iu n ­
ktem , a w  1765 członkiem  rzeczyw istym  A kadem ii N auk. 
O d 1751 do 1765 roku  d 'A lem bert w raz z D iderotem  red a­
gow ał E n c y k l o p e d i ę .  Zasługą d 'A lem berta  je s t szereg 
badań  dotyczących zagadnień m atem atycznych, fizycznych, 
m echanicznych i astronom icznych; T r a k t a t  o d y n a ­
m ic e , 1743, O  r ó w n o w a d z e  w r u c h u  c i e c z y ,  1744.
0  p r z y c z y n a c h  w i a t r ó w  1776 i inne. Z filozoficz­
nych p rac  d 'A lem berta  szczególnie w ażny je s t Z a r y s  
p o c h o d z e ń  ia i r o z w o j u  n a u k  1750, będący  w pro ­
w adzeniem  do E n c y k l o p e d i i .  O prócz tego koniecz­
ne je s t w skazać na jego E l e m e n t y  f i l o z o f i i ,  Essai 
sur les elem ents de philosophie 1759. D ' A l e m b e r t  u m arł 
w  1783 roku.

W e w stępnym  rozw ażaniu do E n c y k l o p e d i i  
d 'A lem bert dokonał p ró b y  prześledzenia w ogólnych z a ry ­
sach w arunków  pow stan ia i kolejności rozw oju  nauki. 
Pojnąując historię idealistycznie, d 'A lem bert ro zp a try w ał
1 rozw ój nauki jak o  postęp idei niezależnej od przebiegu
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rozw oju  m ate ria ln e j bazy  społeczeństw a. Mimo to znacze­
nie zarysu  d ‘A lem berta  d la  owego czasu było pozytyw ne. 
U d 'A lem berta  ja k  i u  C ondillaca w idać dąiżenie do uchw y­
cenia zw iązku m iędzy pow staniem  n au k  a  w zrostem  po­
trzeb  ludzkich. N ajdaw nie jsze  w iadom ości z dziedziny ro l­
n ictw a i m edycyny  zawdzięczają, sw oje pow stanie w zrostow i 
po trzeb  człow ieka i jego  tro jc e  o sam ozachow anie (D‘A 1 e m-“ 
b e r t  — D i s c o u r s  p r é l i m i n a i r e  de l ‘E  n  c y  k  lo -  
p e d i e). Z ro ln ic tw a i m edycyny  w yw odzi się z ko lei 
n au k a  o p rzyrodzie  ( D i s c o u r s ) .  D 'A lem bert uw ażał za 
konieczne podkreślić  w  swoim zarysie  n ie  ty lk o  postępow ą 
rolę nauk , lecz i znaczenie rzem iosł, nie ty lko  sukcesy uczo­
nych i filozofów, lecz i osiągnięcia ludzi p ra k ty k i, w y n a­
lazców. „Społeczeństwo — p isał on — słusznie czcząc 
w ielk ich  geniuszów  ośw iecających je, b y n a jm n ie j n ie  po­
w inno poniżać rąk , k tó re  m u służą. W ynalazek  kom pasu 
je s t n iem niej w ażny  d la  rodu ludzkiego niż ob jaśn ien ie  
jego działan ia  d la  fizyk i“. ( D i s c o u r s ) .

Ze w szystk ich  filozofów przeszłości d 'A lem bert szcze­
gólnie w ysoko cenił Bacona, D escartesa, N ew tona, Locke'a . 
a także  Leibniza. Bacona nazyw ał on najw iększym , n a j-  
un iw ersaln iejszym  i n a jb a rd z ie j krasom ów czym  z filo­
zofów ( D i s c o u r s ) .  D 'A lem bertow i im ponow ał encyk lo ­
pedyczny  horyzon t Bacona, jego głęboki szacunek d la  p rz y ­
rodoznaw stw a i e legancka k lasy fik ac ja  nauk . W  D escar- 
tesie d 'A lem bert w idział p rzede w szystk im  śm iałego bo jo ­
w nika przeciw  scholastyce i w ybitnego m atem atyka. N ew ­
ton  w edług m niem ania d 'A lem bcrta nad a ł filozofii j e j  osta­
teczną postać; doszedł on do w niosku, że należy  w ygnać 
z fizyki, usunąć ostatecznie na dalszy p lan  n ie jasne  do­
m ysły  i h ipo tezy  ( D i s c o u r s ) .  W reszcie Locke sp ro ­
w adzi m etafizykę do eksp ery m en ta ln ej fizyki duszy 
( D i s c o u r s ) .

Do liczby najw iększych  m yślicieli d 'A lem bert zaliczał 
także  G alileusza, H ervey 'a , H uygensa, Pascala, a ze 
współczesnych sobie — M ontesquieu, V olta ire 'a  i C ondil­
laca.

W sw o je j k lasy fik ac ji nauk  d 'A lem bert naśladow ał 
w zasadzie Bacona. W szystkie gałęzie w iedzy dzielił on 
na trzy  w ielk ie  działy, lub  odgałęzienia odpow iadające 
trzem  zdolnościom człow ieka; pam ięci, rosądkow i i w y-
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obraźni. Do p ierw szej zdolności odnosił on historię, do 
d ru g ie j — filozofię, do trzecie j — sztuki p iękne (D i - 
s c o u r s ) .  Różnica m iędzy k lasy fik ac ją  Bacona a klasyfi- 
kćicją d ‘A Iem berta polega na tym , że przeciw nie niż n Ba­
cona. u d ‘x41emberta „rozsądek“ idzie przed „w yobraźn ią“. 
D 'A lem bert w niósł do k lasy fikac ji Bacona nie mało uzu­
pełnień, skonkretyzow ał ją  odpow iednio do rozw oju nauk, 
k tó ry  zaszedł po śm ierci Bacona (np. w łączył do oddziału 
poświęconego m atem atyce rachunek  różniczkow y i ca ł­
kow y). K lasyfikacji nauk , p rzedstaw ionej przez d‘Alem- 
berta , jes t w łaściw a ta  sam a zasadnicza w ada m etodolo­
giczna, co i k la sy fik ac ji Bacona. O p iera  się ona nie o pod­
staw ę obiektyw nycli form ruchu m aterii, lecz o zdolności 
człowieka. '

W teorii poznania d 'A lem bert trzy m ał się poglądów 
sensualistycznych. Za źródło w szelk iej ludzk ie j w iedzy 
uw ażał on czucia. ..^\ szystkie nasze bezpośrednie w iado­
mości — ])isał on — sprow adzają się do tych, k tó re  spo­
strzegam y zm ysłam i; skąd w ynika, że w szystkie nasze idee 
zaw dzięczam y naszym  czuciom “ (D i s c o u r s ) .  N ie opu­
szczając sensualistycznej postaw y d 'A lem bert nie w y ­
prow adził z n ie j m ateria listycznych  w niosków. Istotę 
rzeczy uw ażał za niepoznaw alną. W w ie lk ie j św iatow ej 
zagadce, tw ierdził on, odgadujem y ty lko  pew ne sylaby, 
k tó rych  isto tny  sens jes t nam  nieznany.

Sceptycyzm  d 'A lem berta  doprow adzał nie ty lko  do 
zw ątpienia w poznanie obiektyw iiej realności, lecz by ł 
także sk ierow any przeciw  panującym  w yobrażeniom  re li­
gijnym . ..Sceptycyzm — pisał d 'A lem bert do F ry d e ry k a  
TT. dn. 2 sierpnia  1770 r. — mieści się w łaściw ie w za­
gadnieniu bóstw a“. N ie odrzucając w prost istn ienia Boga 
(lub ja k  pow iadał ..świadomego rozum u", panującego we 
wszechświecie) d 'A lem bert tym  n iem niej w ypow iadał na 
jego tem at cały  szereg daleko idących w ątpliw ości. .,Za- 
p y tu ją . jak iż  jes t ten um ysł? '— p isał on. — C zy stw orzył 
on faktycznie m aterię, czy ty lko  iiform ow ał m aterię, k tó ra  
ju ż  istniała? C zy możliwe jest stw orzenie i. jeżeli nie. 
czy m ateria  jes t wieczna? T jeżeli m ateria  jest wieczna, 
to czy ów rozum jest zw iązany z m aterią, czy istn ie je  od­
dzielnie od n iej?  Jeżeli należy  on do m aterii, to czy m a­
te ria  jest bogiem i bóg m aterią? Jeżeli jest on oddzielony
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od m aterii, to w jak i sposób istota, k tó ra  nie jes t m aterią, 
może oddziałĄ^wać na m aterię?“ U dzielenie odpow iedzi 
na te  p y tan ia  d 'A lem bert uw ażał za niem ożliwe. Skłan iał 
się on do jjoglądn, że zdolnoSć, p ragn ien ia  i m yślenia nie 
je s t w łaściw a sam ej m aterii. C złow iek, pow iadał on, 
sk łada się z dwóch p ierw iastków : m aterialnego  i ducho­
wego, m iędzy k tó rym i zachodzi w zajem ne oddziaływ anie 
(D i s c o u r  s).

D 'A lem bert, k tó ry  odegrał jak o  jeden  z redak to rów  
E n c y k l o p e d i i  i w yb itn y  uczony pow ażną rolę w  dziele 
p ropagandy  czołowych idei swego czasu, nie p o tra fił 
wznieść się do poglądów  filozoficznych sw ych w spółtow a­
rzyszy  — D idero ta  i jego zw olenników . Śm iałych i zdecy­
dow anych odpowiedzi na d rastyczne zagadnien ia filozofii 
udzielił nie on. a jego  p rzy jac ie le  — m aterialiści.

Jeśli D idero t b y ł o rganizatorem  i insp ira to rem  fra n ­
cuskiego m aterializm u XVITI w., to najw iększym  system a­
tykiem  całego św iatopoglądu te j szkoły okazał się K ol­
bach. W  salonie H olbacha. w żyw ych, dow cipnych i go rą­
cych debatach k ry sta lizow ały  się i k sz ta łtow ały  n a j ­
w ażniejsze zasady św iatopoglądu m aterialistycznego. Tam  
pow stał znakom ity  S y s t e m  n a t u r y  n a jb a rd z ie j w ykoó- 
czony i konsekw entny  w yraz  francuskiego m aterializm u, 
program  i m anifest ca łe j szkoły. W raz z tym  w S y s t e m i e  
n a t u r y  w cieliła się śmiałość logiczna, ścisłość m yśli i k o n ­
sekw encja  H olbacha. W w alce z k lerykalizm em  K olbach 
odegrał szczególnie wwbitnn rolę. Jego liczne b łyskotliw e 
i dow cipne pam flety  ateistyczne odznaczały się ogromną 
siłą k ry tyczną i rew olucyjną.

O życiu H olbacha zachow ało się n iew iele wdadomości. 
W iadomo, że życie jego nie było  bogate w  w ydarzen ia  
zewmętrze. W szystkie sw oje siły  K olbach pośwdęcił d z ia ­
łalności lite rack ie j i społeczno-propagandow^^ej.

P a u l .  H e i n r i c h .  D i e t r i c h  K o l b a c h  urodził 
się ŵ  g rudniu  1723 r. w  mieście H eidesheim  w  Palatynacie . 
P>ył synem niem ieckiego barona, w ielkiego kupca. Sześć­
dziesiąt tysięcy  liw rów  rocznej re n ty  dostarczały  mu 
środków’- do n iezależnej egzystencji, przedsięw^zięć lite rac ­
kich. pom ocy p rzy jacio łom  i w spółtow arzyszom  i u trzy - 
m vw ania salonu m aterialistvcznego sk rzvd ła  ruchu oświe-
cenioAcego.
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Swoją, młodość H olbach spędził w  Niemczech, o trzy ­
m awszy w ykształcenie un iw ersy teckie  w L ipsku. O koło 
1750 r. przenosi się do F ran c ji i pozostaje tam  do końca 
życia, zam ieszkuje w P aryżu  lub w swoim m ają tk u  pod­
m iejskim  i p raw ie  nie podróżuje. O grom na pam ięć i n ie ­
nasycona żądza w iedzy, system atyczna konsekw encja  m y­
ślenia i w y ją tkow a pracow itość w yróżn iały  tego żyw ioło­
wego w roga ty ran ii i oszustw a relig ijnego. O prócz S y ­
s t e m u  n a t u r y  H olbach napisał ponad dw adzieścia prac. 
W szystk ie w yszły anonimowo, p rzy  czym autorstw o czę­
sto było nieznane naw et dla p rzy jac ió ł filozofa. D zieła 
H olbacha podlegały  szczególnie bezw zględnym  prześlado­
w aniom  ze strony  Kościoła i rządu. Za rozpow szechnianie 
i czytanie jego utw orów  groziły  surow e k a ry . H olbach 
przeżył w szystkich swoich najb liższych  w spółbojow ników  
i um arł w przeddzieó rew olucji, 21 stycznia 1789 r  .

Jeśli L am ettrie  b y ł p reku rso rem  m ateria lis tycznej fi­
lozofii XVIIT w., D idero t n a jb a rd z ie j w ielostronnie rozw i­
nął m aterialistyczną naukę o przyrodzie, to H olbach usyste­
m atyzow ał ją  i opracow ał socjalno-historyczne i polityczne 
koncepcje francuskiego m aterializm u. N ajśm ielszy i n a j­
głębszy rozw ój tych k o n cep c ji stanow i h istoryczną za­
sługę H elvetiusa.

G łów ną sferą  zain teresow ań H elvetiusa b y ła  „nauka 
o obyczajach“, dziedzina stosunków  socjalnych i św iado­
mości społecznej. H elvetius w yciągnął na jkonsekw en tn ie j- 
sze socjalno-historyczne w nioski z ogólnych zasad filozo­
ficznych francuskiego m aterializm u, k tó re  w zm acniały 
ideę burżuazy jno-rew olucy jnego  przekształcen ia  społeczeń­
stw a feudalnego.

C l a u d e  A d r i e n  H e l v e t i u s  urodził się w stycz­
niu 1715 r. O jciec jego b y ł lekarzem . Podobnie ja k  D ide­
rot, H elvetius kształcił się w  jezu ick im  kolegium . Jeszcze 
zn a jd u jąc  się w m urach  tego zak ładu  naukow ego zazna­
jom ił się on z dziełem  Locke‘a R o z w a ż a n i a  o r o ­
z u m i e  l u d z k i m ,  k tó re  posłużyło mu jak o  bodziec dla 
sform ułow ania w łasnego m aterialistycznego św iatopoglądu.

O trzym aw szy  w ykształcenie ogólne H ełvetius za ją ł się 
studiow aniem  praw a. Rodzice jego w y k o rzy stu jąc  swe 
stosunki na dw orze uzyskali d la niego bardzo dochodowe
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-stanowisko poborcy podatków , czyli tak  zwanego „genera l­
nego dzierżaw cy“.

Będąc generalnym  dzierżaw cą i św iatowcem . H elve- 
tins jednocześnie pozostaw ał głębokim  i w nik liw ym  b ad a ­
czem obyczajów  i n ie zan iedbyw ał sw ych zajęć literacko- 
filozoficznych. Jako poborca podatków  próbow ał on w al­
czyć z nadużyciam i, n ie jednokro tn ie  w y stęp u jąc  w  o b ro ­
nie p łatn ików  przed  dzierżaw cam i i rządem . Lecz szybko 
uśw iadom ił sobie bezskuteczność swoich w ysiłków , ponie­
waż nadużycia b y ły  system em  i sam u s tró j socjalny  
F ran c ji b y ł jednym  w ielkim  nadużyciem . P ow iadają , że 
po bezskutecznej obronie w łościan p row incji B ordeaux 
z powodu nadm iernych  podatków  od w ina zw rócił się raz  
do nich z następu jącym i słowam i; „Jak  długo będziecie się 
ty lko  skarżyć, niczego nie osiągniecie. W yw ołajcie  strach  
przed wami. zbierzcie się w  w ie lk ie j liczbie, na p rzyk ład  
dziesięć tysięcy  ludzi, napadn ijc ie  na naszych urzędników . 
Ja, oczywiście, stanę na ich czele, lecz w y  nas pobijecie  
i osiągniecie spraw iedliw ość“.

W 1751 r. H elevtius zrezygnow ał z godności dz ie r­
żawcy. Pozytyw nym  rezu lta tem  „finansow ej“ działalności 
H elvetiusa było zaznajom ienie się z ludem , jego  n iedo­
statkam i i stosunkam i socjalnym i feuda lne j F ran c ji. To 
dostarczyło m u m ateria łu  do późniejszych rozm yślań.

V oltaire 'a  i M ontesquieu można uw ażać za nauczycieli 
H elvetiusa. l.ecz jn ż  w e wczesnych la tach  odczuw ał on 
n iew ystarczalność tak  ogólnofilozoficznych, ja k  rów nież 
historycznych idei tych  koryfeuszów  francuskiego O św ie­
cenia. Z aczynając od Locke‘a sam odzielnie szedł po drodze 
kształtow ania m aterialistycznego św iatopoglądu i uśw iado­
m ienia sobie napędow ych sił stosunków  społecznych. D roga 
ta  odzw ierciedliła  się w  filozoficzno-poetyckich u tw orach 
młodego H elvetiusa. k tó rym i rozpoczął on sw oją działalność 
literacką. N a jb a rd z ie j in teresu jącym  spośród nich jes t jego 
poem at O  s z c z ę ś c i u .  Porzuciw szy życie światowe. H el­
vétius żył latem  w swoim m ają tk u , a zimą w  P aryżu , ob­
cu jąc  z kołam i p rzo d u jące j in teligencji tak  F ra n c ji ja k  
i innych k ra jów . B yw ali u  niego n a jw ięksi angielscy 
ekonom iści i h istorycy . N aw iązał on ścisłe stosunki 
z filozofam i-m aterialistam i H olbachem  i D iderotem  i p rz y ­
gotow yw ał sw oją pierw szy w ielką p race  D e  1 ‘ e s p r  i t.
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Salon H elvetiusa ja k  i salon H olbacha służył jako- 
jeden  z ośrodków  m ateria listycznej m yśli XV111 w. W 1758 
roku  w P ary żu  książka  H elvetiusa D e  l ‘ e s p r i t  u jrza ła  
św iatło dzienne. Została ona w ydana legalnie, lecz jak  
ty lko  „społeczeństw o“ zaznajom iło się z książką, pod­
niosła się b u rza  oburzenia na au tora . Król, parlam ent, 
Sorbona, arcyb iskup  p a ry sk i i sam papież p ię tnu ją , osą­
d za ją  i zab ran ia ją  książkę H elvetiusa jak o  zaw iera jącą  
,.niegodziwą naukę, zdążającą do naruszenia  podstaw  
w iary  ch rześc ijańsk iej“, jak o  książkę, k tó ra  chce „n a ru ­
szyć pokój w  państw ach, podburzyć poddanych przeciw  
w ładzy i przeciw  sam ej osobie ich m onarchów “ itp. C a ły  
ten szum w ostatecznym  rachunku  ty lko  wzmógł sukces 
książki. H elvetius form alnie w y rzek ł się sw ojego dzieła,, 
lecz w następnej p racy  O  c z ł o w i e k u ,  1773, dow odził on 
już  na p ierw szej stronicy, że pozostał w iernym  każdem u 
słowu napisanem u przez siebie w pierw szym  dziele. D nia 
4. 2. 1760 r. k siążka została publicznie spalona u podnóża 
głównych schodów parlam entu . P race H elvetiusa pod 
pew nym i względam i w yprzedzały  poglądy jego  współbo- 
jow ników -m aterialistów  i w  całości nie zostały  ocenione 
naw et przez jego p rzy jació ł. Po ukazan iu  się p ierw szej 
„ lacy  H elvetiusa przedsięw ziął on szereg podróży, p rze­
byw ał w A nglii i we F ran c ji, zb ie ra jąc  m ateria ł do now ej 
pracy. Ukoaiczywszy książkę O c z ł o w i e k u ,  H elvetius 
po pew nych w ahaniach postanow ił ją  w ydać. N ie udało 
m u się jed n ak  doczekać się je j  ukazania . Z m arł 26 g rud ­
nia 1771 r. od rzekając  się przed  śm iercią od w szelkich re li­
g ijnych  obrzędów. Jak  i inni jego w spółtow arzysze m ate­
rialiści pozostał do końca przekonanym  ateuszem.



5. N auka o p rzyrodzie

h rancuscy- m aterialiści XYIII w. o tw arcie i zdecydo­
w anie głosili sw oje m ateria listyczne przekonania. P rz y ­
rodę, substancję  fizyczną, m aterię  u zn a ją  oni za podstaw ę, 
początek i źródło w szystkiego, co istn ieje . L am ettrie , D i­
derot, H olbach i H elvetius jasno  i w yraźn ie  rozw iązu ją  
podstaw ow e zagadnienie filozofii na  korzyść m aterializm u, 
choć dochodzą do tego rozw iązania różnym i sposobami.

L am ettrie  i D idero t k o n ty n u u jąc  m ateria listyczną  t r a ­
dy c ję  fizyki D escartesa, w yszli z po jęc ia  je d y n e j sub­
stanc ji m ateria lnej. H olbach i H elvetius k o n ty n u u jąc  
tra d y c je  angielskiego sensualizm u, podeszli b a rd z ie j em pi­
rycznie do określen ia  podstaw  m ateria lizm u filozoficznego. 
P rzyroda, w szechśw iat — to  kolosalna całość, jednocząca 
w szystko, co istn ieje , tw ierdzą  oni. H olbach d a je  „zbior­
cze“, ja k  je  nazyw a, określen ie  m a te ria ln e j podstaw y 
św iata. Jednak  pojm ow anie p rzy ro d y  przez tych  m yśli­
cieli nie różni się isto tn ie od idei substancji m ate ria ln e j. 
„P rzyroda, w edług określen ia  H olbacha, je s t p rzyczyną 
w szystkiego, je s t ona sw oją w łasną przyczyną. Je j ruch 
je s t koniecznym  następstw em  je j  koniecznego istn ien ia“. 
( H o l b a c h ,  S y s t è m e  d e  l a  n a t u r e ,  o u  d e s  l o i s  
d u  m o n d e  p h y s i q u e  e t  d u  m o n d e  m o r a l e ,  
L o n d o n ,  1770).

U Llolbacha zn a jd u jem y  próbę, dan ia filozoficznej de­
fin icji m aterii. Co p raw d a  ani Holbach, ani inn i m ateria ­
liści XVIII w. n ie doszli jeszcze do świadomego odgran i­
czenia filozoficznego po jęc ia  m aterii od w yobrażeń  fizy­
ka lnych  o je j  s tru k tu rze  i w łaściwościach. Tym  niem niej 
uznanie podstaw ow ych m ateria listycznych  zasad filozofii 
pozwoliło H olbachow i pojm ow ać m aterię  w  sensie filozo­
ficznym. „W  stosunku do nas — p isa ł H olbach — m aterią  
w  ogóle je s t to w szystko, co oddziaływ a jak im kolw iek  
bądź sposobem na nasze zm ysły“ ( S y s t è m e  d e  l a  
n a t u r e ) .

O kreślen ie  H olbacha je s t niezupełne. O biek tyw ne 
istnienie m a te ria ln e j rzeczyw istości poza świadomością 
ludzką., choć je s t tu  uznane, nie je s t jed n ak  w  tym  o k re ­
śleniu podkreślone. H olbach w y ja śn ił gdzie indziej, że 
obiektyw nie i m ateria ln ie  is tn ie je  nie ty lko  to, co bezpo-
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średnio  je s t dostępne zmysłem, lecz także i to, co posiada 
możliwość być spostrzeżonym  ty lko  w określonych w a­
runkach.

Pew ną swoistością w yróżnia  się postaw ienie zagadnie­
nia m aterii przez H elvetiusa. H elvetius odrzuca p rzy p u ­
szczenie istn ien ia  jak ie jk o lw iek  substancji duchow ej czy 
m ateria lnej. W ychow any na angielskim  sensualiźm ie 
i nauce C ondillaca uw aża pojęcie  substancji ty lk o  za 
chw ie jną  i m ałoznaczącą hipotezę. W duchu zasad nomi- 
nalistycznych tw ierdzi, że „sami ludzie, jeś li m ożna się 
tak  w yrazić, stw orzyli m aterię, że m ateria  nie je s t jaką^ 
kolw iek  bądź istotą, że w  p rzyrodzie  is tn ie ją  ty lk o  ind y ­
w idua, nazyw ane ciałam i i że pod słowem m a t e r i a  na­
leży rozum ieć ty lko  całokształt cech w łaściw ych w szystkim  
ciałom " ( H e l v e t i u s ,  D e  l ‘e s p r i t ,  P a r i s ,  1758). Em ­
p iryczna jednostronność H elvetiusa w  postaci n iedocenia­
nia obiektyw nego znaczenia po jęć ogólnych nie może pod­
dać w  w ątpliw ość podstaw ow ych, m ateria listycznych  zasad 
jego filozofii. H elvetius bow iem  jasno  i stanowczo uznaje, 
że w  rzeczyw istości is tn ie ją  realne ciała, i że te  c iała ist­
n ie ją  przed w szelkim i ludzkim i pojęciam i i w yobrażeniam i 
o nich.

W śród w szystkich m aterialistów  XVIII w. H elvetius 
praw dopodobnie n a jb a rd z ie j jasno  i ogólnie postaw ił za­
gadnienie dw u zasadniczych k ie runków  filozofii. Mówi on 
o dw u wrogich szkołach w „m etafizyce", istn iejących  
jeszcze od starożytności. „Te dw a rodzaje  m etafizyki — 
pisze H elvetius — porów nyw am  z dwom a różnym i syste­
mami filozoficznymi — D em okry ta  i P latona. P ierw szy 
stopniow o podnosi się z ziemi do nieba, d rugi stopniowo 
zniża się z n ieba  do ziem i“ (D e  T h o m m e ) .

T ak  w ięc w szyscy m aterialiści francuscy niezależnie 
od różnych odcieni stanow isk w y raża ją  jeden  m ateria li- 
styczny pogląd na przyrodę, rozw iązuję m aterialistycznie 
zasadnicze zagadnienie filozofii.

Rozw iązanie to w ykluczało istnienie jak ie jk o lw iek  
bądź duchow ej, nadprzyrodzonej, n iem ateria lnej istoty, 
odrzucało w ym ysły  idealistyczne i re lig ijne.

U znając św iat m ateria lny  za jed y n ie  is tn iejący , m a­
terialiści XVIII w ieku u w aża ją  czas i p rzestrzeń  za nieod- 
dzielne od jego istnienia. D idero t ro zp a tru je  czas jako
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następstw o działań  i p rzestrzeń  jak o  w spółistnienie ok re­
ślonych  działań. W iążiic w  ten  sposób czas i przestrzeń  
z istnieniem  i ruchem  m aterialnego  św iata D idero t po­
w iada: „Nie mogę oddzielić naw et w  ab strak c ji przestrzen i 
i czasu od istnienia. Znaczy to, że obie te  w łaściwości s§ 
d lań  ch arak te ry s ty czn e“ ( D z i e ł a  z e b r a n e ,  Tom 2). 
H elvetius rozum ujęc  b ard z ie j em pirycznie, zaprzecza 
w ogóle abstrak cy jn em u  po jęciu  p rzestrzen i i sprow adza 
go do rozciągłości po jedynczych ciał.

W ielką, zdobyczą m ateria lizm u filozofów francuskich  
XVIII w. b y ła  n au k a  o w ew nętrznej aktyw ności m aterii.

W XVII w. panow ało w yobrażenie m aterii jak o  bez­
w ładnej, n ie ru ch liw ej i b ie rn e j m asy. T o 1 a  n d w swo­
ich L e t t e r s  t o  S e r e n a  (1704) p ierw szy  udow odnił, 
że ruch  okazu je  się a trybu tem  m aterii, t j .  tak ą  je j  w ła ­
ściwością, bez k tó re j m ateria  nie może istnieć, ani być 
rozum iana. W szyscy m aterialiści francuscy XVIII w. byli 
pod tym  w zględem  kon tynua to ram i Tolanda. Lecz Toland, 
pozostaw szy na stanow isku deizmu, nie p o tra fił w yciągnąć 
konsekw entnych  w niosków  ze swego pojm ow ania m aterii 
jak o  aktyw nego, tw órczego początku. D la filozofów fran ­
cuskich pojm ow anie to stało się cen tra lnym  punk tem  w al­
czącego m aterializm u i ateizm u. Jeżeli m ate ria  je s t a k ty ­
wna. jeśli porusza w szystkim , co dzieje się na świecie, 
jeśli tw orzy  i k sz ta łtu je  w szystk ie form y i z jaw iska  rze­
czywistości, to n ie ma m iejsca d la Boga. nie m a kon ie­
czności w ym yślan ia  bezsensow nych i sprzecznych hipotez 
o ruchow ym  prapoczątku , zna jdu jącym  się poza p rzyrodą, 
czasem i p rzestrzen ią.

M aterialiści francuscy tw ierdzą, że m ateria  je s t a k ty ­
w na i że ruch je s t je j  w ew nętrzną i konieczną własnością. 
. . C i a ł o  — p isa ł D idero t — z d a n i e m  n i e k t ó r y c h  
f i l o z o f ó ^ i v  n i e  j e s t  o b d a r z o n e  s a m o  w  s o b i e  
a n i  d z i a ł a n i e m ,  a n i  s i ł ą .  To ogrom ny błąd, 
sto jący  w p ro ste j sprzeczności ze w szelką fizyką  i w szelką 
chemią. C iało samo w  sobie z n a tu ry  posiadanych w łaści­
wości pełne je s t działan ia i siły. czy rozpa tru jecie  go 
w m olekułach, czy w m asie“. ( D z i e ł a  z e b r a n e .  
Tom 1).

L am ettrie  także uważa, że m ateria  posiada „stale zdol­
ność ruchu  naw et w tedy, gdy się nie porusza“ ( D z i e ł a
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w y b r a n e ) .  H olbach i H elvetius uzupełn ia ją  L am ettriego 
i D idero ta  uogólnionym  określeniem  filozoficznym ruchu, 
ro zp a tru jąc  go jak o  sposób istn ienia m aterii. „Ruch — 
jest to sposób istn ienia w y n ik a jący  koniecznie z istoty 
m aterii“.

Rozwój przyrodoznaw stw a XVIII w. pozwoli m a te ria ­
listom  francuskim  zrozum ieć ruch jak o  powszechną za­
sadę, k tó ra  p rzen ik a  całą p rzyrodę. „W szystko we wszech- 
świecie z n a jd u je  się w  ru ch u “ — pisze Holbach. Ruch 
je s t absolutny, gdy tym czasem  nie ma absolutnego spo­
czynku. Spoczynek je s t m ożliw y ty lko  w  stosunku do 
jak iegoś określonego ruchu.

W yobrażenie o powszechnym  ch arak te rze  ruchu, s ta ­
now iącym  sposób b y tu  p rzyrody , staw ia filozofów fran ­
cuskich na czele m yśli naukow ej swego czasu. Sw oją 
nauką filozofowie podsum ow ali rozw ój inechanistycznego 
przyrodoznaw stw a.

P rzy jąw szy  od N ew tona pojęcie siły i zbudow aw szy 
na nim system  m echaniki k lasycznej, m aterialiści francuscy 
ja k  n a jb a rd z ie j zdecydow anie w ystęp u ją  przeciw  nauce 
o pierw szym  boskim  bodźcu, s tw arzającym  ruch i siłę. 
„...M ateria działa sw ym i w łasnym i siłam i i nie po trzebu je  
żadnego zew nętrznego bodźca, aby  zacząć się poruszać“ — 
pisze H o l b a c h  w S y s t e m i e  p r z y r o d y .

Mimo zrozum ienia powszechności ruchu  m aterialiści 
francuscy pozostali w ram ach m echanistycznej koncepcji 
ruchu. „Ruch, ja k  się zgodzi każdy  — pisze H olbach — 
jes t konsekw entną zm ianą stosunków  jak iegokolw iek  ciała 
wobec różnych punktów  przestrzeni lub drugich  c ia ł“ (S y- 
s t e m e  d e  l a  n a t u r ę ) .  Ruch więc po jm u je  się ty lko  
jak o  zmianę m iejsca. Pod tym  w zględem  m aterialiści 
francuscy w istocie n ie poszli d a le j od D escartesa i Spi­
nozy. D idero t p ró b u je  co p raw d a  popraw ić H olbacho- 
w skie pojm ow anie ruchu  i ja k b y  odejść od w yobrażenia  
ściśle m echanistycznego. Pow iada bowiem; .,Przem ie­
szczenie ciała z jednego m iejsca na drugie  nie je s t ruchem , 
lecz ty lko  jego działaniem . Ruch zn a jd u je  się tak  w ciele 
poruszającym  się ja k  i n ieporuszającym “ ( D z i e ł a  z e ­
b r a n e ,  Tom 1). Źródłem  ruchu  — jest w ysiłek lub siła, 
aktyw ność, ^Haściwa n atu rze  sam ej m aterii. Lecz w ska­
zanie na siłę w łaściw ą m aterii, jak o  źródło ruchu, nie roz-
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wicTzuje zagadnienia. M aterialiści francuscy w odróżnie­
niu od N ew tona i Leibniza uznają , że ruch  z konieczności 
w ypływ a z isto ty  m aterii. Ich zdaniem  ruch  i jego  źródło. 
..siła“ tak  samo są. w ieczne i n iestw arzalne ja k  i m ateria . 
Lecz n a  zagadnienie, w  ja k i sposób istn iejące form y ruchu 
w ynikają  z isto ty  m aterii i ja k a  je s t n a tu ra  siły  — n ik t 
z m aterialistów  francuskich  nie da ł odpow iedzi. „B yłoby da­
rem ną s tra tą  czasu doszukiw ać się isto ty  m echanizm u 
ruchu“ — pisze L a m e t t r i e  ( D z i e ł a  w y b r a n e ) .

D idero t odróżnia trzy  rodzaje  siły. „W szelką m ole­
ku łę  należy  rozpatryw ać jak o  ożyw ioną trzem a rodzajam i 
działań: działaniem  ciężkości lub  p rzyciągania, działaniem  
siły in ty m n ej w łaściw ej je j  na tu rze  jak o  m olekuły  w ody, 
ognia, pow ietrza, s ia rk i i działaniem  w szystkich innych 
m olekuł na n ią“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e ,  Tom 
1). H olbach dzieli w szelkie ru ch y  na dw a rodzaje : na 
.,n ab y te“ — zew nętrzne i w idzialne — i na „sam orodne“ — 
w ew nętrzne i u k ry te . Lecz zarazem  H olbach w y jaśn ia , źe 
w istocie n ie ma ruchów  „sam orodnych“. W szelki ruch 
je s t ruchem  udzielonym  i tak  zw ane ruchy  sam orodne 
różnią się od pozostałych ty lk o  tym , że są złożone, u k ry te  
i n iedostrzegalne d la  człow ieka.

T ak  w ięc m ateria liści francuscy  XVIII w ieku  zdecydo­
w anie bron ili m a te rialistycznego pojm ow ania ruchu , uzn a­
jąc  ruch za zew nętrznie w łaściw y sposób b y tu  m aterii, 
n iestw arzalny  i niezniszczalny, ale jednocześnie sta li na 
gruncie  m echanistycznego pojm ow ania ruchu.

W zagadnieniu budow y m aterii H olbach sk łan ia ł się 
do koncepcji atom istycznej. M ówiąc o p ierw otnych , n ie­
zniszczalnych elem entach m aterii pow ołu je  się po prostu  
na atom y E p ik u ra  ( S y s t è m e  d e  l a  n a t u r e ) .  W  licz­
bie p ierw otnych  własności tych atom ów w ym ienia roz­
ciągłość, wagę, nieprzenikliw ość, ksz ta łt i ruch. W szelkie 
jakości i w łasności c iała tw orzą się jak o  w yn ik  ruchu, 
zderzenia i połączenia się cząstek p ierw otnych.

Lam ettrie , rozw^ijając fizykę D escartesa, mówi o fo r­
mach i w łasnościach bezpośrednio przynależnych  jed y n e j 
substancji m ate ria lne j. Sprzeciw iając się sprow adzeniu 
przez D escartesa w szelkich cech m aterii do rozciągłości, 
tw ierdzi, że substancja m ateria ln a  posiada dw a rodzaje  
form lub właściwości — jedne  pasyw ne, d rug ie  aktyw ne.
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Aktyw ność, czyli ruch, je s t tak  samo cechą m aterii, jeik 
i rozciągłość, k tć ra  leży  u podstaw  pierw szego rodzaju  
właściwości i określa  w ielkość, kształt, stan spoczynku 
i położenie.

D idero t w ysuw a ideę m olekuły „heterogenicznej“. 
W te j  koncepcji, p ró b u jące j przezw yciężyć m echani- 
styczną ograniczoność, zn a jd u jem y  pew ne m aterialistycz- 
nie przerobione idee Leibniza. M olekuła, k tó rą  D idero t 
zak łada  ja k o  podstaw ę m aterii, zaw iera  w  sobie ruch, życie 
i p o tenc ja lną  wrażliw ość. M olekuły są różne jakościowo. 
K ażda m olekuła różni się od d rug ie j. D idero t nie uw aża 
za m ożliwe sp eku lacy jn ie  określić ch a rak te r właściwości 
posiadanych przez m olekuły. O kreślen ie  ich je s t zadaniem  
przyrodoznaw stw a. U w aża jed n ak  za możliwe w yodrębnić 
.,pięć lub sześć istotnych w łaściw ości“, przypisyw anych  
„m aterii jak o  ta k ie j“. W łaściwościam i tym i są: „m artw a 
lub  żyw a siła, długość, szerokość, wysokość, n ieprzenik li- 
woSć i w rażliw ość“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e ,  
T o m  2).

D idero t tw ierdzi, że cała różnorodność jakości i form 
p rzy ro d y  nie może w ynikać z elem entów  bezjakościo- 
wych. D latego, jego zdaniem , „w elem entach w inny zn a j­
dować się istotne różnice“. Lecz w cale nie uważa, że 
w pierw otnych  elem entach ju ż  są dane w szystk ie jakości 
i właściwości św iata. D idero t uw aża za możliwe, że 
w p rzyrodzie  tw orzą się jakościow o nowe stany  m aterii, 
chociaż nie może dać odpowiedzi na py tan ie , ja k ie  są 
p raw a pozostawania i rozw oju nozoych jakości. Założona 
heterogenicznbść elem entów  jes t ty lk o  p ierw otną  p rze­
słanką pow stania niezliczonej różnorodności, jakości w tó r­
nych zoynikłych jak o  rezu lta t ruchu  właściwego elem en­
tom pierw otnym . „W ydaje  mi się tak  samo niemożliwe, 
aby  w szystkie tw o ry  p rzy ro d y  b y ły  zbudow ane z całko­
wicie hom ogenicznej m aterii, ja k  niem ożliwe byłoby  
przedstaw ić je  w szystkie jednego i tego samego koloru. 
Mimo to myślę, że różnorodność fenomenów nie może być 
rezu lta tem  jak ie jk o lw iek  heterogeniczności. D latego nazy­
wam e l e m e n t a m i  różne rzeczy heterogeniczne, konie­
czne do u tw orzenia  w szystkich fenomenów przyrody , 
a p r z y r o d ą  — ogólny ak tu a ln y  rezu lta t lub  ogólne,
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następ  u jęce  po sobie rezu lta ty  k o m b i n a c j i  e l e m e n ­
t ó w “ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e ,  T o m  1).

H elvetius także  tw ierdzi, źe jakości i w łaściwości 
mogę pow stać jednocześnie z w iększym  skom plikow aniem  
m aterii, s tw arza jąc  ..nowe dzie ła“, k tó re  zn ikają  razem  
z rozkładem  te j  złożoności. Przezroczystość właściwa 
szkłu je s t zw iązana z jego  określonym  stanem : tłuczone 
szkło ju ż  nie posiada te j  właściwości. M agnetyt posiada 
^vłaśności m agnetyczne dopóki nie jes t roztopiony i roz­
łożony, itd.

Holbacb, podobnie ja k  D idero t i inni m aterialiści, nie 
podziela teo rii jakości subiektyw nych. „M ateria bez w ła­
ściwości je s t czystym  niczym “ — tw ierdzi on w  S y s t e ­
m i e  p r z y r o d y .  Lecz ja k  można w yjaśn ić , p y ta  H ol­
bach, pow stanie różnych form  i zjaw isk , je ś li w szystk ie 
elem enty  p ierw otne są jednorodne i ruch  ich p rzy p ad ­
kow y i chaotyczny? „Zdziw iłoby nas, je ś lib y  z u rny , 
w k tó re j z n a jd u je  się sto ^tysięcy kostek , w yrzucono po 
kolei sto tysięcy  s z ó s t e k ?  N atu raln ie . Lecz jeśliby  
w szystkie kostk i b y ły  p o d r o b i o n e ,  to p rzestalibyśm y 
się tem u dziwić. Tym czasem  m olekuły  m aterii m ożna po ­
rów nać z p o d r o b i o n y m i  kostkam i, t j .  z kostkam i w y ­
konu jącym i zawsze ściśle określone działania. T ak  więc. 
gdy  m olekuły  te są różnorakie  w  sw ej istocie i w  swych 
połączeniach, to można rzec, że są one podrobione w  ty ­
siące różnych sposobów“ ( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .  H ol­
bach podobnie dô D idero ta  sk łan ia ł się do uznania  ja k o ­
ściow ej różnorakości m olekuł. Lecz sw oją h ipotezą .m ole­
k u ł .,pod rob ionych“ w zm acniał ty lk o  m etafizyczne tłum a­
czenie złożonych z jaw isk  p rzy ro d y  i s tan ą ł w istocie na 
stanow isku praokreśłoności w szystkich stanów  św iata  już 
w stanach elem entów  pierw otnych.

Zagadnienie jakości stało przed m ateria listam i fra n ­
cuskim i także p rzy  rozw iązyw aniu  jednego z n a jw ażn ie j­
szych zagadnień filozoficznych, a m ianow icie isto ty  i po­
chodzenia świadomości. W szyscy oni znajdow ali ogólną 
podstaw ę świadomości w e „w rażliw ości zm ysłow ej“. W ra­
żliwość zm ysłow a je s t to jed n a  z n a jb a rd z ie j złożonych 
jakości m aterii. M aterialiści francuscy, tw ierdząc p raw i­
dłowo, że podstaw ą i źródłem  świadomości je s t sam a p rz y ­
roda, m ateria lny , cielesny świat, w inni by li w yjaśnić, skąd



'i  ja k  pow stała świadomość w przyrodzie. M aterialiści 
francuscy w  tym  zagadnieniu w ah ali się m iędzy dwiem a 
koncepcjam i — przypuszczeniem , że choć w zalążkow ej, 
p o tencja lnej form ie, wrażliw ość zm ysłow a je s t ogólną 
właściwością, m aterii, lub uznaniem  je j  za w ytw ór spe­
c ja ln e j organizacji, k tórą  w yróżn ia ją  się zw ierzęta i czło­
wiek.

P ierw sza koncepcja  by ła  zw iązana historycznie z sy ­
stem em  Spinozy. W m aterializm ie friincuskim  n a jb ard z ie j 
w yraźnie  sform ułow ał ją  Robinet (Patrz str. 147). Skłania 
się do n ie j po części i D iderot. Co p raw da p rzyzna je  on, 
że „przypuszczenie pow szechnej w rażliw ości zm ysłow ej 
m olekuł m aterii — jes t ty lko  hipotezą, k tó re j cała w a r­
tość polega na usunięciu szeregu trudności. L,ecz to nie w y ­
starcza, aby  zadowoliło nas jak o  system  filozoficzny* 
( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e ,  T o m  2). D iderot 
czuje, że p rzy jm u jąc  pow szechną w rażliw ość zmysłową 
m aterii, idzie po linii najm niejszego  oporu, uchy la jąc  się 
od ^vyjaśnienia pow stania świadomości. Lecz mimo w szy­
stko uznaje  tę teorię za n a jb a rd z ie j możliwą do p rz y ­
jęcia.

D idero t celćm w yjaśn ien ia  p rze jśc ia  od p rzy rody  n ie ­
organicznej do organicznej i d a le j do istot rozum nych, 
zak łada istn ienie „bezw ładności“ lub  p o tencja lnej w raż li­
wości zm ysłow ej i p rzyp isu je  ją  ciałom nieorganicznym . 
W ak ty w n ej form ie Vv’rażliw ość zm ysłowa p rze jaw ia  się 
dopiero w  przyrodzie  ożyw ionej. D idero t sądzi, że ,.od 
m olekuły  do człow ieka ciągnie się łańcuch istot przecho­
dzących od stanu żywego odrętw ienia  do stanu m aksym al­
nego rozkw itu  rozum u“ ( D i d e r o t .  D z i e ł a  z e b r a n e ,  
T o m  2).

Stanow isko to całkoMucie podprow adza D iderota do 
hylozoizmu, czyli uznania poAvszechności m aterii ożyw io­
nej. W swym  dialogu E n t r e t i e n  e n t r e  d ' A l e m ­
b e r t  e t  D i d e r o t  (1769) na py tan ie : „Przecież, jeśli 
ta  w rażliw ość zmysłowa, k tórą  obdarzacie m aterię, oka­
zu je  się je j  ogólną i istotpą w łaściwością, to trzeb a  założyć, 
że i kam ień odczuwa? — D idero t odpow iada: ..Dlaczego 
nie?“

Nieco inaczej niż D idero t podchodzi do tego zagadnie­
nia L am ettrie: ..T rzeba jednak  z ta k ą  sam ą otwartości.ą
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przyznać — głosi on — że nie w iem y czy m ateria  sama 
sobie po'siada zdolność czucia, czy ty lko  za pośrednic­

tw em  m odyfikacyj, lub przy jm ow anycli form, gdyż je s t 
niew ątpliw e, że zdolność ta  u jaw n ia  się ty lko  w  ciałach 
zorganizow anych“ ( L a m e t t r i e ,  D z i e ł a  w y b r a n e ) .

L am ettrie  po pew nych w ątpliw ościach skłonił się do 
drugiego przypuszczenia. Sądził, że podstaw ow a m ateria  za­
w iera ty lko  potencjalną możliwość świadomości, k tóra  
p rze jaw ia  się lub przeobraża  w rzeczyw istości ty lko  przy  
określonej o rgan izacji m aterii. D uszy nie posiadają  nie 
ty lko  m inerały , lecz nie m aję  je j  także i rośliny. D o­
piero w organizm ach, zna jd u jący ch  się na p rze jśc iu  ód 
roślin do zw ierząt, zn a jd u je  L am ettrie  zalążki duszy.

H elvetius i H olbach u zn a ją  także  problem atyczność 
tego lub innego rozw iązania — tym  n iem niej jed n ak  sk ła ­
n ia ją  się zdecydow anie do uznania w rażliw ości zm ysło­
w ej ty lko  za w łaściwość specjaln ie  zorganizow anej m a­
terii. Pod tym  w zględem  H elvetius i Holbach trzy m ają  
się słuszniejszego poglądu niż D iderot. H olbach z całą 
w yrazistości ąi głosi, że; „...Rozum jest zdolnością Md"a- 
ściwą istotom  zorganizow anym , tj. istotom zbudo^^•anym 
i ukształtow anym  w określony sposób“ ( S y s t è m e ) ,  i zde­
cydow anie w ypow iada się przeciw  hylozoizm owi,

H elvetius podziela pog lądy  H olbacha. T w ierdzi on, że 
rozw iązanie zagadnienia ożyw ionej m aterii jes t ty lko  
praw dopodobne. Trzeba, mówu on z tego powodu, ..mieć 
odw agę nie wiedzieć tego. czego jeszcze wuedzieć nie 
m ożna“. H elvetius porów nuje świadomość z innym i ja- 
kościami św iata m aterialnego  i zn a jd u je , że w szystkie 
właściwości i jakości ciał zależą od ich organizacji. P rzy ­
puszczając, że nowe jakościow o z jaw iska  p rzy ro d y  po­
w sta ją  ty lko  w określonych w arunkach  i giną ze zm ianą 
tych w arunków , wyciąga w niosek, że zdolność doznaw a­
nia czuć je s t jed n ą  z jakości m aterii, k tó re  pow sta ją  
w określonych w arunkach  i są produk tem  określonej o rg a­
n izacji cielesnej. „W szelkie zjaw iska, badane w m edycy­
nie i h istorii n a tu ra ln e j, dowodzą w  sposób oczyw isty, że 
ta  zdolność u zw ierząt okazu je  się rezu lta tem  budow y ich 
c ia ła , że pow staje  ona jednocześnie z rozw ojem  ich o rga­
nów, zachow uje się dokąd one trw a ją  i w reszcie ginie



w następstw ie rozkładu tych  organów “ (H e 1 v e t i u s. D e  
r h  o m m e).

W szyscy ci m yśliciele, niezależnie od w ahań  i różnic 
punktów  w idzenia n a  zagadnienie pochodzenia zdolności 
czuciow ej w  p rzyrodzie , zdecydow anie rep rezen tu ją  stan o ­
wisko m aterialistyczne, uznajęc  czucie za jed n ą  z w łaści­
wości p o rusza jącej się m aterii.

N auka o w rażliw ości czuciow ej i świadomości, jak o  
właściAvościach p o ruszającej się m aterii, w iąże się u  m ate­
rialistów  francuskich  prosto i bezpośrednio z ich pojm o­
waniem  życia organicznego. Specyficzną właściwością 
życia je s t zdolnośó czucia, uczy D iderot, k tó ry  w iele 
uw agi pośw ięcił zagadnieniom  biologicznym . O bie te 
jakości n a jśc iśle j zw iązane są z ruchem . Tam, gdzie 
w organiźm ie zw ierzęcym  zachodzi jak ik o lw iek  ruch, do­
k o n y w ają  się procesy podrażn ian ia  i czucia. D idero t do­
chodzi do w niosku, że zdolność czuciowa — je s t odrębną 
form ą ruchu  żyw ej istoty. Znaczenie zdolności czuciow ej 
d la  życia organicznego polega n a  tym , że p rzestrzega ona 
organizm  „o stosunkach istn iejących  m iędzy nim  i w szyst­
kim, • co go otacza“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a ń  e, 
Tom  2).

A nalizu jąc zagadnienie życia D iderot w ysuw a ideę 
żyw ej, organicznej m olekuły. Z połączenia w ielu  podo­
bnych m olekuł, drogę zaszczepienia w zajem nego, tw orzą 
się» jego zdaniem , organizm y złożone. T a  idea D idero ta  
daleko w yprzedza kom órkow ą teorię  istot żyw ych, po­
w stałą dopiero w  XIX w. (lata 1838—9, bo tan ik  Schleiden 
i zoolog Schwann).

M aterialiści francuscy uw ażali człow ieka i jego życie 
organiczne i psychiczne za tw ór p rzy ro d y  całkow icie uw a­
runkow any  je j  praw am i. „Człow iek to dzieło rą k  p rz y ­
rody  — pisze .Holbach — istn ie je  on w  przyrodzie, pod­
porządkow any jes t je j  praw om , nie może się od n ie j oswo­
bodzić. N aw et w m yśli nie może w yjść poza p rzy ro d ę“ 
( S y s t è m e ) .  Człow iek w kluczając całe jego życie psy ­
chiczne i in te lek tualne  je s t istotą fizyczną i m aterialną. 
Dusza, w skazuje  Holbach, to nic innego, ja k  to samo ciało 
człowieka, lecz rozpatryw ane pod względem  pew nych jego 
funkcy j i zdolności. D usza rośnie, rozw ija  się, s ta rze je  się,, 
i um iera razem  z ciałem. D idero t uważa, że dusza je s t
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produk tem  jedności i niepodzielności organizm u. „Zw ierzę 
je s t pewną, całością i jednością i ta  jedność być może w  po­
łączeniu z pam ięcią stw arza  duszę, ja , św iadomość“ (D i- 
d e r o t .  D z i e ł a  z e b r a n e ,  Tom  2). Specyficzne m ie j­
sce duszy, w edług powszechnego zdania, zn a jd u je  się 
w mózgu.

Lam ettrie , ro zw ija jąc  naukę  o m ateria lnym  uw aru n k o ­
w aniu całego organicznego i psychicznego życia człow ieka, 
w ysunął teo rię  człow ieka jak o  szczególnego ro d za ju  zło­
żonej i ożyw ionej m aszyny. T eoria ta  je s t bardzo ch a ra k ­
te rystyczna  d la  m ateria lizm u francuskiego.

Lam ettrie , s taw iając  w  ten  sposób zagadnienie, w ycho­
dzi z teo rii D escartesa. D escartes przeciw staw ia człow ie­
kowi zwierzę, tw ierdząc, że zw ierzę, to m aszyna nieudu- 
chowiona. Zarazem  jed n ak  D escartes uznaw ał, że i czło­
w iek, je ś li go rozpatryw ać w yłącznie z p u n k tu  w idzenia 
jego o rganizacji cielesnej, p rzedstaw ia złożoną m aszynę, 
k tó ra  b y  m ogła istnieć i działać n iezależnie od życia du ­
chowego, ja k  skom plikow any autom at. D escartes jednak , 
zgodnie ze sw oją dualistyczną filozofią, dodaw ał, że czło­
w iek różni się od zw ierzęcia w łaśnie tym , że prócz m echa­
nicznych, cielesnych procesów  posiada n iem ateria lną, d u ­
chow ą substancję, duszę.

Lam ettrie , rozw ija jąc  i w y k o rzy stu jąc  m ateria listyczną 
fizykę D escartesa, staw ia sobie m ateria listyczne zadanie 
przezw yciężenia D escartesow ego dualizm u. Sprzeciw ia się 
uznaniu  przez D escartesa  zw ierzęcia za nieuduchow ioną 
m aszynę. „D ośw iadczenie dowodzi nam  — pisze L am et­
tr ie  — istn ien ia  jed n ak o w ej zdolności czuć zarów no 
u zw ierząt ja k  i u  ludzi“ ( D z i e ł a  w y b r a n e ) .

Jednak, zdaniem  Lam ettriego, samo czucie stanow i mo- 
to ryczny  początek żyw ej isto ty  i dlatego m ożna sobie 
w yobrazić tak i złożony m echanizm , k tó ry  b y  n ie w y k lu ­
czał z jaw isk  świadomości, lecz obe jm ując  je  uznaw ał za 
sw oje w ew nętrzne uzdolnienie. S tąd w y n ik a  odrzucenie 
zasadniczego p rzeciw staw iania  człow ieka zw ierzęciu. „Czło­
w iek nie je s t niczym  w ięcej niż zw ierzę lub  całokształt 
s ił m otorycznych, w zajem nie na siebie d z ia ła jących“.

„Człow iek to m aszyna“ — tw ierdzi L am ettrie . Jest to 
w ielki, sam onakręcający  się m echanizm  zegarow y. Rozum 
ludzki je s t także zjaw isk iem  m echanicznym , będąc jedno-
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cześnie rezu ltatem  i w arunkiem  ruchów , odbyw ających  się 
w m echanizm ie ludzkim . D latego L am ettrie  nazyw a 
człow ieka „bardzo oświeconą m aszyną“ ( D z i e ł a  w  y- 
b r a n ę ) .

L am ettrie  p ró b u je  ustalić m echanizm  czuć, porów ­
nu jąc  rolę duszy w  m aszynie ludzk ie j z rolę dzw onka 
re jestru jącego  rezu lta ty  ruchów , zachodzących w  m echa­
nizmie zegarow ym . H elvetius i D idero t podzielają za­
sadniczo pogląd Lam ettriego. Podobnie do L am ettriego w y ­
stępują. oni przeciw  D escartesow ej nauce o zw ierzętach, 
jak o  nieuduchow ionych m aszynach i uznają , że zwierzę 
i człowiek S4  specyficznym i, cielesnym i m aszynam i, k tó re  
różnią, się od m echanizm ów z drzew a i żelaza tym . że jeśli 
u ostatnich w szystkim  zachodzącym  w nich rtichom nie 
iow arzyszą ani świadomość, ani wola. to .,w maszyTiie cie­
lesnej towarzyszą, tym ruchom  świadomość i w ola“ (D i- 
d e r o t .  D z i e ł a  z e b r a n e .  Tom 2).

Jednak D iderot, w ychodząc z w yobrażenia ogólnej 
zdolności czuciow ej m aterii, uzupełnia ideę L am ettriego 
swoistą teorią, w edług k tó re j w szystkie organy  organizm u 
zwierzęcego i w szystkie jego najm niejsze części posiadają  
sam odzielne życie i są ja k  gdyby oddzielnym i zw ierzętam i; 
..każdy organ jf^st odrębnym  zwierzęciem ; każde zw ierzę 
ma sw ój odrębny c h a ra k te r“ ( D i d e r o t .  D z i e ł a  z e ­
b r a n e .  Tom 2). K ażdy organ ma sw ój cykl życia, sw oje 
dążenia i rozwój.

D iderot rozw ija d a le j hipotezę w alk i m iędzy central- 
nvmi a obwodowymi organam i człowieka. S tosuje tu  me- 
ehanistycznie prostą analogię do politycznego życia społe- 
ezeóstwa. Stan zcodności obydw u stron porów nuje do re ­
publikańskiego  system u rządzenia. Przew aga zew nętrznych, 
pe ry fe ry jn y ch  organów  doprow adza jego zdaniem  o rga­
nizm do stanu anarchii. P rzeciw ny stan. k iedy  system cen­
tra ln y . tj. móz.g. dławi sam odzielne funkcjonow anie o rga­
nów zew nętrznych, odpow iada despotyzmowi.

N a p rzyk ładzie  nauki Lam ettriego o człow ieku-m aszv- 
ni(' można się przekonać, że praAvidłowość naw et tak  zło­
żonych zjaw isk, ja k  świadom ość ludzka, m aterialiści f ra n ­
cuscy pojmoM^ali jak o  proces czysto m echaniczny. Pod­
staw ą tego poglądu było pojm ow anie ruchu jak o  przem ie-



szczenią. M aterializm  francuski XVIII w ieku  m echanicznie 
pojm ow ał sam ą praw idłow ość w  ogóle.

Chociaż u n iek tó rych  m ateria listów  francuskich  można 
znaleźć oddzielne d ia lek tyczne dom ysły, to jed n ak  w  ca­
łości „...francuski m aterializm  XVIII stulecia... b y ł rzeczy­
wiście m e c h a n i s t y c z n y ,  i to z te j  p ro ste j przyczyny, 
że fizyka, chem ia i biologia b y ły  jeszcze wówczas w stanie 
zalążkow ym , i w cale jeszcze nie stanow iły  podstaw y 
ogólnego św iatopoglądu“ ( M a r x - E n g e l s ,  D z i e ł a ,  
Tom 14).

N a jb a rd z ie j ogólnie i system atycznie m ecljanistyczny 
św iatopogląd m aterializm u francuskiego w y raz ił się w  S y- 
s t e m i e  p r z y r o d y  H olbacha, stanow iącym  podstaw ow e 
dzieło całego tego k ie ru n k u  filozoficznego.

H o l b a c h  w S y s t e m i e  p r z y r o d y  oświadcza 
po prostu , że „możemy w yjaśn ić  fizyczne i duchow e z ja ­
w iska p rzyzw yczajen ia  za pomocą, czystego m echanizm u“, 
W świecie nic n ie dz ie je  się bez p rzyczyny. K ażda p rz y ­
czyna w yw ołu je  pew ne sku tk i. N ie może być skutków  bez 
przyczyn. Sku tek  raz pow staw szy, sam s ta je  się p rz y ­
czyną, rodzącą nowe zjaw iska. P rzy ro d a  je s t n ieogarnio­
nym łańcuchem  przyczyn  i skutków , n ieprzerw an ie  w yn i­
k a jący ch  ze siebie w zajem nie. O gólny ruch w przyrodzie  
rodzi ruch  poszczególnych cia ł i ich części, a ten  ostatni 
ruch p od trzym uje  znó-w z kolei ruch  całości. T ak  sk łada 
się praw idłow ość św iata. W szystko •w p rzyrodzie  is tn ie je  
i porusza się w edług określonych praw . N ie trudno  d o j­
rzeć, że pow szechne p raw a  św iata, uznaw ane przez H olba­
cha i w szystkich m ateria listów  francuskich , nie są niczym  
innym , ja k  ty lk o  m etafizyczną abso lu tyzacją  p raw  m echa­
niki ciał sztyw nych, „Zgodnie z tym i p raw am i — pisze 
Holbach — ciała ciężkie spadają , lekk ie  podnoszą się, sub­
stancje  podobne p rzy c iąg a ją  się w zajem nie, w szystk ie 
isto ty  dążą do sam ozachow ania, człow iek kocha samego 
siebie i dąży do tego, co d lań  w ygodne, gdy ty lk o  je  pozna 
i żywi odrazę do w szystkiego, co może być  d la niego 
szkodliw e“ (Ho ł b a c h ,  S y s t è m e ) .

H elvetius i jego p rzy jac ie le  uznaw ali p raw a ciąiżenia. 
stanow iące podstaw ę k lasycznej m echaniki N ew tona, filo­
zoficznie w yjaśn ione i uogólnione, za p raw a powszechne
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i rozszerzali je  na całę, rzeczywistość, aż do życia spo- 
łeczno - politycznego włócznie. Jest zupełnie zrozum iałe, 
że poglę^d tak i b y ł niezgodny z ideą rozw oju. „To, co było, 
je s t i będzie“ — tak a  je s t zasada wszystkiego, co istn ie je  — 
pisze H e l v e t i u s  ( De  1‘e s p r i t ) .

W edług m ateria listów  francuskich  ruch i zm iana 
w ¿wiecie nie są n ieustannym  pow staw aniem  nowego, t j .  
rozw oju  w e w łaściw ym  znaczeniu, lecz jak im ś wiecznym  
pow rotem , następu jących  po sobie w zrostu i uby tku , po­
w staw ania i zanikania, tw orzenia i niszczenia. „T aki je s t 
s ta ły  ruch  p rzy ro d y  i tak ie  w ieczne koło, k tó re  z musu 
zatacza w szystko, co istn ieje . T ak  w ięc ruch  d a je  początek 
i zachow uje przez pew ien czas i niszczy ko le jno  jed n ą  
część w szechśw iata za pom ocą d rug ie j, pozostaw iając sumę 
istn ienia zawsze jed n ą  i tą  sam ą" ( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .

W szystko, co dzieje  się w  świecie, je s t podporządko­
wane zasadzie ciągłości. W przyrodzie  nie m a skoków. 
Pogląd ten  sk ierow any  przeciw  teologicznym  w yobraże­
niom o cudach i swobodzie tw órczej Boga z jed n e j, 
a w  obronie powszechnego i niezm iennego uw arunkow ania 
m aterialnego z d ru g ie j strony, s taw ał w  sprzeczności z za­
sadą rozw oju, ideą pow staw ania skokiem  now ych jakości 
m aterii.

N ieprzerw any, stały , n ienaruszalny  łańcuch przyczyn 
i sku tków  podporządkow uje w szystko, co pow sta je  w  p rz y ­
rodzie, konieczności pow szechnej. Konieczność, rozum iana 
absolutnie i m echanicznie, p rze rasta  w  ideę praokreśloności 

•wszystkiego, co dzieje  się, w  fatalizm . „...W szystko, co 
obserw ujem y, j e s t  k o n i e c z n e ,  czyli nie może być 
inaczej niż je s t“ — w skazuje  H o l b a c h  w  S y s t e m i e  
p r z y r o d y .  Jako w niosek w y n ika  stąd zaprzeczenie 
przypadkow ości w  p rzyrodzie  i wolności postępow ania 
człowieka.

W szyscy m aterialiści francuscy XVIII w ieku, zgodnie 
z św iatopoglądem  m echanistycznym , p o jm u ją  p rzy p ad k o ­
wość jak o  subiek tyw ną kategorię, rezu lta t nieznajom ości 
przyczyn dokonyw ających się zjaw isk . „ P r z y p a d k o ­
w y m i  nazyw am y te  zjawiska;; k tó ry ch  przyczyn  nie 
znam y i k tó rych  z powodu sw ej niew iedzy i niedośw iad- 
czenia nie możemy przew idzieć“ — pisze H o l b a c h  
w  S y s t e m i e  p r z y r o d y .
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Inni m aterialiści francuscy tak  samo traktiijćj z jaw iska 
przypadkow ości. W ich liczbie znajdow ał się i H elvetius, 
k tó ry  zarazem  przyznaw ał w iększe znaczenie p rz ’V’padko- 
wości w przyrodzie, a zwłaszcza w  życiu społecznym . Zda- 
liieui H elvetiusa w społeczeństwie, ludzkim  pan u je  przy- 
jjadkowośó. .Jednak uznanie panow ania przypadkow ości 
nie przeszkodziło H elvetiusow i m echanistycznie zaprze- 
ezać je j  obiektyw nego znaczenia. P rzeciw nie, pierw sze 
w vnikiiło z drugiego. HeW etius ty lko  sform ułow ał w nio­
sek. k tó ry  n ieuniknienic w ynika  z m echanistycznego p o j­
m owania konieczności. Jeśli w szystk ie z jaw iska  sę je d n a ­
kowo konieczne, to w szystkie one są jednakow o p rzy p ad ­
kowe. Zaprzeczenie przypadkow ości w  ogóle d eg rad u je  ko ­
nieczność do poziomu przypadkow ości. N ieum iejętność roz­
w iązania zagadnienia konieczności i p rzypadkow ości do ­
p row adziła  m ateria listów  francuskich  z je d n e j strony  do 
zaprzeczenia ob iek tyw nej przypadkow ości, a z d ru g ie j - 
do sprow adzenia konieczności do przypadkow ości, zwta 
szcza w zastosow aniu do z jaw isk  życia społecznego. „Ile 
przedsięw zięto lub  w strzym ano pochodów krzyżow ych, do­
konano lub udarem niono przew rotów , rozpoczęto lub  za­
przestano w ojen, dzięki in trygom  jak iegoś duchownego, 
ja k ie jś  kobiety , lub  jakiegoś m inistra! T y lko  z b rak u  p a ­
m iętników  lub  anegdot sekre tnych  nie w szędzie zn a jd u je  
się rękaw iczkę księżnv  M alborough“ — p isa ł H e W e t i u s  
w D e  l ‘h o m m e.

M aterialiści francuscy XVIII w ieku po jm u jąc  fatali- 
stycznie konieczność i zaprzeczając ob iek tyw nej p rzy p ad ­
kowości, zaprzeczali także  możliwości wolności ludzk ie j. 
Żadna decyzja  woli, ani żaden postępek nie może zajść bez 
jak iegoko lw iek  m otyw u, bez jak iegoko lw iek  bodźca, uw a­
runkow anego z kolei stanem  organizm u człow ieka i oko­
licznościami, w  k tó ry ch  on się zn a jdu je . W ola ludzka je s t 
ta k  koniecznym  rezulta tem  podniet i idei ludzkich , ja k  
ból rezu ltatem  uderzenia. M aterialiści francuscy, p o j­
m ując  m echanistycznie przyczynow y zw iązek zjaw isk , 
z uznania  przyczynow ego uw arunkow ania  woli w yciągali 
fa ta listyczny  w niosek o niem ożliwości wolności ludzkiej. 
„...Konieczność rządząca rucham i św iata fizycznego — 
pisze K olbach — rządzi także  rucham i św iata  duchowego.
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.w k tórym  na sku tek  tego w szystko je s t podporzc7dkow ane 
fatalności“ ( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .

„Zycie nasze — pisze on gdzie indziej — to linia, któr<j 
w edług nakazu p rzy ro d y  m usim y opisać na pow ierzchni 
kuli ziem skiej, n ie mogąc oddalić się od n ie j naw et na 
m om ent“ ( S y s t è m e ) .

W tych  w ypadkach , k iedy  m aterialiści francuscy w pro­
w adzają  pojęcie „wolności“, p ode jm ują  ją  tak  ogranicze­
nie, że n ie wychodzi ona poza granice fatalizm u. Holbach 
tw ierdzi, że w olnym i nazyw a się tak ie  czyny ludzkie, k tó ­
rych m otyw y z n a jd u ją  się w ew nątrz człow ieka i k tó ­
rych urzeczyw istnienie nie napo tyka na przeszkody ze­
w nętrzne. Tak samo H elvetius uw ażał, że wolność czło­
w ieka polega na w olnym  w ykorzystan iu  swoich zdolności- 
U znając, podobnie do współideowców, praokreśloność czy- 
nÓAv człowieka, H elvetius tw ierdził, że w  w yborze ś r o d ­
k ó w  do urzeczyw istn ienia sw ych dążeń może p rze jaw iać  
się wolność. W m yślach tych  zaw iera  się pew na a lu z ja  do 
w yjścia poza fatalizm , lecz mimo to konieczność w żadnym  
stopniu n ie uznaw ano za podlegającą wpływom .

M etafizyczny pu n k t w idzenia nie pozw olił m ate ria li­
stom X \ n i  w ieku po jąć wolności ludzk ie j jak o  poznanej 
konieczności, stosow anej p rak tyczn ie  przez człow ieka dla 
p rzeobrażenia  p rzy ro d y  i społeczetistwa, a także dla od­
działyw ania na  ruch sam ej konieczności.

M etafizyczne rozw iązanie zagadnień przyczynowości, 
praw idłow ości, konieczności, pow rotów  przy rody , n a jja śn ie j 
u ja w n ia ją  charak terystyczne , m etafizyczne zasady całej 
szkoły francuskiego m aterializm u.

Idea rozw oju  by ła  całkow icie obcą pojm ow aniu  p rzy ­
rody  przez m aterialistów  francuskich  XVIII w ieku. Zagad­
nienia rozw oju  zaczynały  jed n ak  ju ż  być w ysuw ane przez 
przyrodoznaw stw o XVIII w ieku  i m aterialiści francuscy 
przedstaw ili to w sw ych pracach.

H olbach, s ta jąc  na  stanow isku uznania niezm iennych 
p raw  ruchu, określających  w ieczne pow roty  przyrody , 
zauw aża jednak , że w  p rzyrodzie  nie zawsze p an u je  jeden  
i ten  sam, niezm ienny porządek. T ak  w przyrodzie  ja k  
i w społeczeństwie zachodzą zjaw iska, k tó re  ludzie nazy ­
w ają „bezładem “. H olbach p rzyznaje , że jeśli ogólny ruch 
w świecie pow staje  w sposób konieczny z wszechobejm u-
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ją c e j i m ezm icim ej isto ty  p rzyrody , to na podstaw ie te jże  
p rzy ro d y  „gotow e“ isto ty  , oddzielnych rzeczy pow inny 
zm ieniać się stale, zm ieniając sw oje zw iązki i stosunki, 
a także  p raw a  ruchu , i „to, co m y nazyw am y p o r z ą d ­
k i e m  m usi n iek iedy  ulec .naruszeniu i p rzy jąć  formę 
nowego rodza ju  by tu , okazującego się dla nas bezładem “ 
( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .

R ozw ija jąc  te idee H olbach w ysuw a jak o  praw dopo­
dobną teo rię  katiistrof św iatow ych, • k tó re  od czasu do 
czasu n aru sza ją  i zm ieniają  porzą.dek p rzy rody , mimo to, 
że same naruszenia  w y n ik a ją  z pow szechnej isto ty  p rz y ­
rody  i są podporządkow ane jednem u cyklow i pow roto- 
wemu. Jest to zarodek  m yśli o rozw oju , nie d a jący  jeszcze 
khjcza do tłum aczenia, gdyż H olbach nie um iał zw iązać nie- 
p rzeryw alności z p rzeryw alnością  i uw ażał ..ka tastro fy“ 
za n iew y jaśn ia lne  naruszenie  porządku p rzyrody .

H olbach p rze jaw ia  także  niezdolność uśw iadom ienia 
sobie idei rozw oju  p rzy  zagadnieniu  pochodzenia czło­
wieka. Samo zagadnienie Holbach uznał za n ie in teresu jace  
i nieistotne.

Jego zdaniem  je s t zupełnie obojętne, czy człowiek 
by ł zawsze tak im  ja k  teraz, czy też przed  p rz y ję ­
ciem dzisiejszej postaci przeszedł długi szereg stadiów  
pośrednich. „W e w szystk ich  tych  zagadnieniach — p isał 
H olbach — nie m ających  w istocie zasadniczego znacze- 
nia,^można, zdaje  się, p rzy jąć  dowolne rozw iązanie“ ( S y ­
s t è m e ) .

H elvétius podobnie do H olbacha sta ł na m etafizycz­
nym  stanow isku w iecznych pow rotów  w szechśw iata. Lecz 
wówczas, gdy H olbach w ysuw a idee k a tastro f św iatow ych 
i okresow ych „bezładów “ w szechśw iata, H elvétius rozw ija  
sw oistą teorię „n iep rzerw anej rew o luc ji“ w  przyrodzie, 
H elvétius w yobraża sobie p ierw otny  stan  św iata  w  postaci 
powszechnego chaosu. W procesie chaotycznych ruchów  
tw orzą się w szelkie możliwe połączenia i form y, l e  po łą­
czenia i form y nie mogą być stałym i i ciągle b y w a ją  n a ­
ruszane i przekształcane. Proces różnorakich  w ariacy j 
tw orzących się w  p rzyrodzie  dopuszcza całe mnóstwo mo­
żliwości i nie doprow adza do swoistego porządku  zm ian 
zjaw isk  p rzyrody . Z tą  koncepcją  H elvétius w iąże sw^ego
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rodza ju  „teorię praw dopodobieństw a“. Praw dopodobieństw o 
uw aża on za m etodę ocenienia w iarygodności rozlicznych 
możliwości procesu poznania, pow stających  podczas ru ­
chu. Jego zdaniem , w szystko, co może sobie w yobrazić fan ­
ta z ja  ludzka, w szystk ie połączenia z jaw isk  i ich ruchów , 
jak ie  ty lk o  może stw orzyć w yobraźnia, w szystko to nie- 
un iknien ie  w cześniej czy później pow inno się urzeczyw i­
stnić. Proces chaotycznego ruchu, stw arza jąc  różnorakie 
połączenia, stopniowo, s ta je  się uporządkow anym . Rozliczne 
siły  i ruchy  osiągają  równowagę. Lecz wszechświat, sądzi 
H elvétius, n iep rzerw an ie  będzie odtw arzać się w  nowych 
form ach „dopóki nie w yczerpie zupełnie w szystkich swych 
połączeń i dopóki nie urzeczyw istni się to w szystko, co 
być  może i co można sobie w yobrazić“.

O dpow iedź na zagadnienie, ja k  sobie w yobraża H elvé­
tius dalsze istn ienie św iata  po w yczerpaniu  w szystkich 
m ożliwych połączeń zjaw isk , zna jd u jem y  ty lko  odnośnie 
h istorii społeczeństw a ludzkiego. Po dojściu chaotycznego 
stanu społeczeństw a do rów now agi po litycznej zaczyna 
ono rozkładać się stopniowo i zm ierza do ostatecznej za­
głady. K iedy organizm  polityczny  będzie całkow icie roz­
bity , w tedy  w raca  stan  chaosu i h isto ria  zaczyna się od 
nowa. Można przypuszczać, że H elvétius także w  tłum a­
czeniu  h istorii w szechśw iata stosuje analogiczne w yobra­
żenia ruchu  cyklicznego.

W yobrażenia H olbacha i H elvetiusa o zmienności 
i zw iązku z jaw isk  złożyły się na ogólne w yobrażenie p rz y ­
czyno woSci m echanistycznej i ruchu  cyklicznego. L am ettrie  
i D iderot, przedstaw iciele drugiego k ie ru n k u  m aterializm u 
francuskiego, doszli n a  skutek  p rób  uogólnienia szeregu 
zdobyczy przyrodoznaw stw a, głów nie w  dziedzinie badań 
p rzy ro d y  organicznej, do zarodków  idei ew olucyjnej. Ba­
dania  przyrodnicze zaczynały  wówczas staw ać w sprzecz­
ności z m echanistycznym  podejściem  do rzeczywistości. 
Lecz osią-gnięcia przyrodoznaw stw a tam te j epoki b y ły  
jeszcze zupełnie niedostateczne, aby  stać się podstaw ą 
ogólnego św iatopoglądu, d latego L am ettrie  i D idero t 
w sw ych zasadach ogólnych pozostaw ali nadal na pozy­
cjach  m aterializm u m etafizycznego i k ierow ali się ideam i 
m echanistycznego pojm ow ania św iata. Mimo to jednak  
czujnie śledząc zdobycze przyrodoznaw stw a, po trafili uzy-
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•skać szereg domysłów, zaw iera jących  w  sobie zaczątki 
w yobrażeń o rozw oju  p rzy ro d y  organicznej.

Co się tyczy  poglądów  n a  pow stanie i los całości 
św iata, to zarów no u D idero ta  ja k  i H elvetiusa  spo tyka 
się idee pierw otnego chaosu, z k tórego  stopniow o u tw orzy ł 
się is tn ie jący  św iat. A nalogicznie do „n iep rzerw annej re ­
w o lucji“ H elvetiusa, D idero t w ypow iada idee ciągłego n ie­
poko ju  w łaściw ego m aterii. Ta „pow szechna ferm en tacja  
w szechśw iata“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e ,  T o m  1) 
tw orzy  w szystkie form y i z jaw isk a  rzeczyw istości. D idero t 
przypuszcza także  zagładę istn iejącego św iata: „W szystkie 
części w ie lk ie j całości dążę do zbliżenia — pisze D idero t
— i nastan ie  moment, k ied y  zostanie ty lk o  jed n a , jed n o ­
lita  m asa“. W  ram ach tych  ogólnych w yobrażeń  o świecie 
D idero t zw raca przew ażnie uw agę na  idee jedności, zw ią­
zku i w zajem nych p rzejść  oddzielnych zjaw isk . Jego zda­
niem  nie m a izolow anych przedm iotów , istot i zjaw isk . 
Nie m a ta k ie j  w łaściwości, k tó re j b y  nie posiadała  po 
części w szelka istota. W  św iecie w szystko zw iązane je s t ze 
w szystkim . W szelki now y fak t pociąga za sobą n ieskoń­
czony łańcuch zm ian w e w szytkich  zjaw iskach: zjaw ienie  
się nowego fak tu  stw arza cały, now y św iat. W szelki atom 
ta k  samo porusza św iatem , ja k  sam jes t przezeń poruszany. 
W  przyrodzie  n ie ty lko  nie is tn ie ją  izolow ane istoty, lecz 
nie m a także  zakończonych stanów. W szystkie stan y  są 
przejściow e. D latego rów nież i p raw a  istn ien ia  n ie są 
absolutne. „P raw a istn ien ia  c ia ł sztyw nych nie są znane, 
gdyż nie ma ciała doskonale sztyw nego. P raw a  ruchu  
ciał sprężystych  nie są b a rd z ie j ścisłe, gdyż nie m a ciała 
doskonale sprężystego“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e ,  
T o m  2).

W szystkie stany  i właściwości is tn iejące w p rzy rodzie
— ciężar, elastyczność, przyciąganie, elektryczność za­
w ie ra ją  u sw ej podstaw y coś jedynego. D idero t tw ierdzi, 
że w szystk ie te z jaw iska  to n ic innego ja k  „p rze jaw y  je ­
dnej i te j  sam ej w łaściwości". A by udow odnić ich iden ­
tyczność, należy  koniecznie zbadać w szystk ie ogniw a łań ­
cucha, w szystk ie z jaw iska  pośrednie, w iążące znane stany 
i w łaściwości m aterii, d latego że w szystkie one są podpo­
rządkow ane p raw u  c i ą g ł o ś c i .
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Jedność p rzy ro d y  nie w yklucza sam odzielnego istnie-^ 
n ia części i elem entów , tw orzących całość. To ich połącze­
nie stw arza jedność, całość, ciągłość. N iep rzerw any  ła ń ­
cuch istot i stanów  ciągnie się od p ierw o tnej m olekuły  do 
n a jb a rd z ie j złożonych tw orów  m aterii. D iderot, uogólnia­
jąc  ideę k lasy fik ac ji, zap rzą ta jącą  um ysły  uczonych XVU1 
w ieku, ośw iadcza: „Trzeba rozpocząć od k lasy fik ac ji istot, 
od bezw ładnej molekuł^*, jeśli tak a  istn ieje , do żyw ej m ole­
kuły , m ikroskopow ego zw ierzątka, zw ierzęcia-rośliny, zw ie­
rzęcia, człow ieka“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e ,  
T  o m 2).

Zdaniem  D idero ta  zw iązek i w zajem na zależność z ja ­
w isk istn ie ją  nie ty lko  w sensie jednego statycznego po­
rządku  przyrody . W szystko zn a jd u je  się w  stan ie  działa­
n ia  i przeciw działania. W szystko ginie w  je d n e j form ie 
i pow staje  w  drug ie j. N ieskończona ilość różnorakich  ele­
mentów, is tn iejących  u podstaw y m aterii, podlega i tw orzy 
w szelkie możliwe „sublim acje, dysocjacje, kom binacje“ 
pow iada D iderot. Jeszcze ŵ  jed n e j ze sw ych pierw szych 
prac  L e t t r e  s u r  a v e u g l e s  a Tu s a g e  d e  c e u x  c j u i  
v o i e n t  (w ydanej anonimowo w 1749 r.) D idero t w kłada  
w  usta  ślepego m atem atyka Saundersona idee pow szechnej 
zmienności św iata. „Czym jes t nasz św iat, pan ie  Holmes? 
— p y ta  Saunderson. Jest to złożone ciało, u legające b u rz li­
wym  przem ianom , świadczącym  o s ta łe j tendencji do zni­
szczenia, to szybka zm iana istot n astępu jących  po sobie, 
zderzających  się m iędzy sobą i ginących, to p rzelo tna sy ­
m etria , szybko p rzep ły w ający  ła d “ (D iderot, D z i e ł a  z e ­
b r a n e ,  T o m  1).

D latego pow szechny łańcuch istot w ym aga nie ty lko  
zw iązku, k lasy fikacji, lecz i p rzejścia , ew olucji.

D idero t św iadom ie w prow adza w określenie p rzy ro d y  
czynnik  czasu. P rzy ro d a  nie je s t stanem , lecz procesem, 
zn a jd u je  się w  d z i a ł a n i u .

N iezmienność rodzajów^ istot, k tó rą  s ta ra ła  się dowieść 
k lasy fik ac ja  m etafizyczna, to nic innego, ja k  znane ten ­
dencje do Tiogólnień. „W szystko zn a jd u je  się w  stanie 
n ieustannej zmienności. W szelkie zw ierzę to m n ie j czy 
w ięcej człowiek. W szelki m inerał, to m niej czy w ięcej 
roślina. W szelka roślina, to m niej czy w ięcej zw ie­
rzę“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e .  Tom 1).
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w  świecie stale pow sta je  coś nowego. D idero t w y ­
śm iew a ideę p razarodka, zaw ierającego  w m iniattirze  go­
towe, rozw inięte form y, „...nie zgadza się z niczym  w yo­
brażenie, że w atom ie tk w i całkow icie ukształtow any  słoń 
i w atom ie tego słonia drug i słoń — i tak  d a le j do nieskoń- 
czonności“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e ,  Tom 1).

C zasy teo rii ew o lucy jne j w  biologii dopiero m iały 
nadejśń, stijd dom ysły D idero ta  w  te j  dziedzinie b y ły  czę­
sto naiw ne. Mimo to te  naiw ne hipotezy  genialn ie poprze­
dzają, ro zw ija jące  się później teo rie  ew olucyjne.

D idero t w yprzedza L am arcka teorią przystosow ania do 
środow iska, p rzyzw yczajen ia  i ćw iczenia organów  jak o  
przesłanek  zm ian gatunków . D idero t przypuszcza, że 
je ś lib y  podczas długiego okresu  czasu odrąbyw ać ręce 
n szeregu pokoleń ludzi, to ludzie p rzy w y k lib y  obchodzić 
się bez nich i w reszcie o trzym alibyśm y rasę ludzi bez- 
rękich . Jeśli jed n ak  z d ru g ie j strony  założyć szereg bez- 
ręk ich  pokoleń, dokonyw ających  n ieustannych  w ysiłków , 
podobnych do tych , ja k ie  sp e łn ia ją  ludzie, posługu jąc się 
rękam i, to w reszcie u tych  pokoleń w ytw orzą  się ręce, w y ­
rosną palce itd. Razem z ideam i poprzedzającym i teorie  
Lam arcka, zn a jd u jem y  u D idero ta  m yśli w yprzedzające  
i zasady darw inizm u. D idero t k ie ru je  te  m yśli przeciw  
teologicznym  w yobrażeniom  Leibniza, C la rk e ‘a i N ew tona, 
dowodzącym  „boskiego po rządku“ p rzy rody . D iderot, oba­
la jąc  te  w yobrażenia, p róbow ał dowieść, że celowość i do­
skonałość budow y organizm ów  pow stały  stopniow o i p ra ­
widłowo bez żadnej in te rw encji „woli b o sk ie j“. D idero t 
w ysuw a m yśl w ypow iedzianą po raz p ierw szy  w  sta ro ­
żytności przez Em pedoklesa, że p ierw otna  budow a zw ierząt 
w cale nie b y ła  celow a i p rzedstaw iała  dziw aczne i p rz y ­
padkow e połączenia różnych organów . D opiero w  procesie 
istn ienia okazało się w  sposób konieczny, k tó re  zw ierzęta 
posiadały  budow ę n a jb a rd z ie j przystosow aną .do życia 
i przed łużenia  gatunku. W ten  sposób „zginęły w szystkie 
kiepskie kom binacje  i... zachow ały się ty lko  te  zw ierzęta, 
k tó rych  budow a nie zaw iera ła  w  sobie pow ażnej sprze­
czności i k tó re  m ogły istnieć i p rzedłużać sw ój ga tu n ek “ 
( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e ,  T o m  1). N aiw nie 
i sp eku lacy jn ie  w yprzedzono tu ta j  ideę dobom  n a tu ra l­
nego, stanow iącą naczelną zasadę darw inizm u.
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T akie b y ły  głów ne idee ew olucyjne D iderota. D idero t 
na tle  m etafizycznego przyrodoznaw stw a i filozofii swego 
w ieku w ypow iada szereg nadzw yczaj p łodnych idei i ge­
nialnych domysłów. A jed n ak  ew olucyjne idee D idero ta  
nie zerw ały  z m echanistyczną teorig. rozw oju. P rzede 
w szystkim  jask raw o  w y raz ił on jednostronny  ew olucjo- 
nizm. Lecz D idero t nie wzniósł się i nie mógł się wznieść 
nie ty lko  do zrozum ienia w ew nętrznych  sprzeczności jak o  
źródła rozw oju , lecz i do zrozum ienia zm iany stanów 
św iata  drogą jakościow ych skoków. D iderot, podobnie do 
innych m ateria listów  francuskich  XVIII w ieku, uw ażał, że 
w p rzyrodzie  n ie m a skoków, uw ażał, źe w n ie j w szystko 
je s t podporządkow ane „praw u ciągłości“. W oddzielnych 
w ypadkach, na podstaw ie konkre tnych  obserw acyj, D ide­
ro t n iek iedy  zauw aża skoki. Mówi np. o skokach p o ru ­
szając zagadnienie p rzekazan ia  cech dziedzicznych, lecz nie 
potrafi uśw iadom ić sobie ich teoretycznego znaczenia.

D iderot, spostrzegając związek, w zajem ne oddziaływ a­
nie i ew olucje w przyrodzie, w ychodził mimo to z założeń 
niezm iennej „cegiełki“ p rzyrody , niezm iennej m olekuły. 
Na sku tek  tego pojm ow ał on rozw ój w  p rzyrodzie  ty lko  
jak o  ciągłą zm ianę kom binacyj, p rzy  niezm ienności ele­
m entów składow ych. D iderot, ja k  i w szyscy jego tow a­
rzysze, nie przezw yciężył m etafizycznej ograniczoności, 
choć w  porów naniu  z innym i m ateria listam i francuskim i 
m iał na jw ięce j genialnych przebłysków , zaw iera jących  ele­
m enty  przezw yciężenia zasad m yślenia m etafizycznego.

W iele m yśli zbieżnych z ideam i D idero ta  znajdu jem y  
u Lam ettriego, k tó ry  doszedł do nich sam odzielnie i p rze­
w ażnie w cześniej od D iderota. L am ettrie  ja k  i D idero t 
w iele uw agi pośw ięcił jedności i zw iązkow i zjaw isk  p rz y ­
rody, w zajem nem u oddziaływ aniu, przejściom . U L am ettrie­
go można znaleźć w iele dobitnych m yśli przen ikniętych  
ewoluejonizm em . „Jak  przejściow e je s t życie! — w y k rzy ­
k u je  on. — Cielesne form y są tak  przelotne, ja k  w odew i­
lowe piosenki. C złow iek i róża p o jaw ia ją  się rano, a w ie­
czorem ju ż  ich nie ma. W szystko p łynie, w szystko zanika, 
i nic nie ginie“ ( L a m e t t r i e ,  D z i e ł a  w y b r a n e ) .

L am ettrie  podobnie do D idero ta  uznaje  jedność trzech 
królestw  p rzy ro d y  — nieorganicznego, roślinnego i zw ie­
rzęcego. W ielce in teresow ał się także przyk ładam i istot
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przejściow ych i pośrednich, szukając  w p rzy rodzie  mine- 
rało-roSliny i roślino-zw ierząt. L am ettrie  naw et ja śn ie j 
niż D idero t w ypow iedział tw ierdzenie  o pow staniu  p rz y ­
rody  ożyw ionej z n ieożyw ionej, i człow ieka ze św iata  
zwierzcąt. L am ettrie  tw ierdzi, że „w cale n ie w y d a je  si»? 
absurdalną  i dziw ną m yśl o pow staniu  człow ieka ze zw ie­
rz ą t“ ( L a m e t t r i e ,  D z i e ł a  w y b r a n e ) .  W znaw ia ou 
m yśl filozofów staroży tnych , że m orze je s t ko lebką życia. 
L am ettrie  ja k  i D idero t w ypow iada dom ysł o doborze n a ­
tu ra ln y m  jak o  napędow ej sile ew olucji.

A jed n ak  m etafizyczne p rzesłank i nie pozw oliły La- 
m ettriem u w znieść się do poziom u konsekw entnej teorii 
rozw oju. P o jm u jąc  czysto m echanistycznie praw idłow ość 
p rzy rody  L am ettrie  zm uszony b y ł uznać praokreśloność 
w szystkich z jaw isk  św iata  i tym  sposobem w  pew nym  
stopniu w raca  do teologii. „Nie m ożna — pisze on — w yo­
brazić sobie pow stan ia  ciał żyw ych bez k ie ru ją c e j nimi 
przyczyny, bez zasady reg u lu jące j i prow adzącej w szystko 
do określonego celu — obojętne, czy zasada ta  tkw i w p ra ­
wach ogólnych, w prow adzających  m echanizm  tych  ciał 
w  ruch, czy je s t zak reślana  praw am i szczegółowymi, k tó re  
od początku tk w iły  w  zarodkach  tych  cia ł i za pomocą 
k tó rych  w y p e łn ia ją  się w szystk ie ich funkc je  w  czasie ich 
w zrostu i istn ien ia“ ( L a m e t t r i e ,  D z i e ł a  w y b r a n e ) .

P ierw szym  zadaniem , sto jącym  przed m ateria listam i 
francuskim i w nauce o przyrodzie  było  zbudow anie ta ­
kiego obrazu  św iata, k tó ry  by  w ykluczał w szelkie w trąca ­
nie się nadprzyrodzonej, n iem ateria ln ej siły. M aterialiści 
francuscy XVIII w ieku dążyli do w y jaśn ien ia  b y tu  i życia 
p rzy rody  z n ie j sam ej, celem  obalenia poglądów  teologicz­
nych stanow iących n a jw ażn ie jszy  oręż ideow y ustro ju  
feudalnego. Zadanie to zostało rozw iązane p rzez pow sta­
nie całego szeregu postępow ych te o ry j filozoficznych, 
a m ianow icie: N a u k i  o m a t e r i i ,  jak o  je d y n e j re a l­
ności rodzącej i k sz ta łtu jące j w szystko, co istn ie je  na św ię­
cie. N a u k i  o r u c h u  jak o  nieodłącznej, w ew nętrznej 
właściwości m aterii. Ś w i a d o m o ś c i  jak o  własności po ­
ru sza jącej się m aterii. W reszcie nauk i o p r z y c z y n o -  
w o ś c i  i p r a w i d ł o w o ś c i  panu jących  w  przyrodzie  
i niem ożliw ych do pogodzenia z jak ąś  cudotw órczą in te r­
w encją  w  n a tu ra ln y  zw iązek zjaw isk.
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M aterialiści XVIII w ieku m usieli nie ty lko  zniszczyć 
klesze w ym ysły  i idealistyczne teorie. D rugim  zadaniem , 
stoję^cym przed  ich n au k ą  o przyrodzie, było uzasadnienie 
nowego „na tu ra lnego“ porządku, k tó ry  m iał zastąpić s ta ry  
u stró j społeczno-polityczny. W yszedłszy z ogólnych m ate- 
ria listycznych  przesłanek  stw orzyli n ąu k ę  o człowieku. 
Udow odniali, że człow iek to dziecko p rzyrody , że w szystkie 
jego idee, po trzeby  i in te resy  w ytw orzy ła  i uw arunkow ała 
praw idłow ość m ateria lną  i dlatego porządek  społeczny po­
w inien być  uzgodniony z „na tu ra lnym “ porządkiem  p rz y ­
rody.

W reszcie trzecie zadanie, k tó re  m usieli rozwiąz;ać m a­
teria liści francuscy, polegało na znalezieniu w przyrodzie  
środków  do rozw oju  i zaspokojenia „n a tu ra ln y ch “ potrzeb 
i interesów  człowieka, tj, zapew nienie postępu sztuk i rze­
miosł. Do rozw iązania tego zadania konieczne było nie 
ty lko  ogólne w yobrażenie o porządku p rzyrody , lecz pogłę­
bione badanie  w szelkich je j  procesów. Konieczne było 
ja k  najw iększe rozszerzenie badaii naukow ych, odkryć 
i w ynalazków . Zadanie to m aterialiści 111 w ieku rozw ią­
zali także w  m iarę  swych sił i możliwości, za jm u jąc  się n a j­
różniejszym i gałęziam i nauk i o przyrodzie  da jąc  m nó­
stwo płodnych domysłów i idei, pobudzając i k ie ru jąc  
naukow ą m yśl swego czasu. W oddzielnych w ypadkach 
wznieśli się do w yobrażeń ew olucyjnych, do k tórych  je ­
szcze nie doszło przyrodoznaw stw o ich epoki.

Nie trudno  zrozumieć, że te  trzy  najw ażn ie jsze  zadania 
m aterializm u francuskiego całkow icie odpow iadały in te re ­
som rew o lucy jne j bu rżuaz ji XVIII w ieku, w przeddzień 
szturm u na  u stró j m onarchiczno-feudalny. Interesom  tym  
odpow iadały także m etafizyczne ry sy  nairki filozofów 
XVIII w ieku  o przyrodzie, najśc iśle j zw iązane ze stopniem 
rozw oju przyrodoznaw stw a te j epoki. ..Porządek na tu ra lny , 
do którego dążyła  bnrżuazja , p rzedstaw iał się je j  ideolo­
gom jak o  w ieczny i niew zruszony. Możliwie n a jlep ie j od- 
pow iadałj' temu idee m echanistycznego przyrodoznaw stw a 
i jego filozoficzne wnioski o swoistym ruchu m echanicz­
nym  i w ynikających  z niego niezm iennych cyklicznych po­
w rotach w szechśw iata, n iezm iennej istocie rzeczy, n ie­
zm iennej na tu rze  człow ieka i fatalistycznie predeterm ino- 
w anej praw idłow ości wszystkiego, co istn ieje M echani-
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styczna koncepcja  św iata te j  epoki nie stanęła jeszcze 
w sprzeczności z zadaniam i postępu technicznego. Postęp 
ten  bow iem  bazow ał p raw ie  w yłgcznie na w ynalazkach  
m echanicznych.

E ncyklopedyczna n au k a  m ateria listów  francuskich  
o p rzyrodzie  odpow iadała wówczas n a jb a rd z ie j ak tualnym  
potrzebom  postępowego rozw oju  swego czasu i posłużyła 
jak o  silny  oręż w  w alce z an tynaukow ym i w yobrażeniam i 
re lig ijnym i, k tó re  zagradzały  drogę postępu społecznego.

4. Teoria poznania

M aterialiści francuscy by li w  teorii poznania sensuali- 
stami. „W iedza człow ieka n igdy  nie osiąga w ięcej niż 
d a ją  czucia. W szystko, co je s t n iedostępne d la  czuć, 
jes t niedostępne i d la  um ysłu“ — p isał H e l v é t i u s  (D e  
1‘ł io m m e ) .  R ozw ija jąc  sw oją teorię, m ateria liści f ra n ­
cuscy opierali się ściśle na filozoficznych tezach Hobbesa. 
rozpatru jącego  czucia, jak o  początkow y ak t procesu po­
znawczego, i na badaniach  Locke‘a. odrzucającego ja k ie ­
kolw iek bądź „idee w rodzone“.

W yjściow ym  punk tem  filozofii m ateria listów  fran cu ­
skich b y ła  p rzy roda, rea ln y  św iat. Za pośrednictw em  czuć 
urzeczyw istn iało  się pow iązanie świadomości ludzk iej 
z m ateria lną p rzyrodą, pow staw ała ich jedność — przy roda 
rodziła  m yśl i s taw ała  się tem atem  myśli.

Czuć, znaczy to innym i słowam i doznaw ać działan ia 
św iata  zew nętrznego. P rzedm iot odczuw any organam i czuć 
p rzek azu je  mózgowi specyficzne odróżniające go ru ch y  lub 
drgania , dokonyw ając w nim  długo- lub k ró tko trw ały ch  
zmian. C zucia te  w edług słów H olbacha to „m odyfikacje
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naszego mózgu, w yw ołane przez przedm ioty  dzia ła jące  n a  
nasze o rgany  czuć“ ( S y s t è m e ) .

Zdaniem  m ateria listów  francuskich  w ychodzić z czuć 
znaczy w ychodzić z faktów , z rzeczyw istych zjaw isk  p rz y ­
rody. N a tym  polega m ateria]istyczny  ch arak te r ich teorii 
poznania. Jak  zauw ażył Lenin zarów no B erkeley  ja k  D i­
derot w yszli z Locke‘a, obydw aj by li sensualistam i. A więc 
w ychodząc z ogólnej przesłanki, że czucia są jedynym  
źródłem  poznania, można iść w  dw u k ie runkach : albo po 
lin ii sub iektyw nego idealizm u, albo po lin ii m aterializm u. 
P ierw sza lin ia  doprow adza do w niosku, że „ciała są kom ­
pleksam i, lub  kom binacjam i czuć“, d ruga  prow adzi do m a- 
teria lis tycznej teorii odbicia, do w niosku, że „czucia są 
obrazam i ciał św iata  zew nętrznego“. M aterialiści fran ­
cuscy szli po drodze m ateria lis tycznej i b y li zw olennikam i 
m ateria!istycznej teo rii odbicia.

H olbach po prostu  określa  ideę jak o  „obraz p rzed ­
miotu, od k tórego  pochodzi czucie i spostrzeżenie“ (S y- 
s t è m e ) .  H elvetius nazyw a sąd stw ierdzeniem  odzw iercie­
dleń danych w  czuciach.

D idero t porów nyw a mózg z w rażliw ym  i żyscym wo­
skiem, zdolnym  do p rzy jm ow ania  w szelkich kształtów  
i u trw a la jący m  na sobie oddziaływ anie przedm iotów  ze­
w nętrznych. Doświadczenie, tw ierdzi D iderot, służy jako  
dowód istn ien ia  przedm iotów  nazew nątrz  nas. „Tylko 
nasze dośw iadezenie z przedm iotam i, znajdyw anym i tam. 
gdzieśm y je  pozostawili, p rzekonu je  nas, że is tn ie ją  one 
także i w tedy, k iedy  się od nich oddalim y“ ( D i d e r o t .  
D z i e ł a  z e b r a n e ,  T o m  1).

L am ettrie  mówi o „ e k r a n i e  m ó z g o w y m “, „na 
k tórym  ja k  w la ta rn i czarnoksięsk iej o d b ija ją  się p rze­
dm ioty u trw alone w oku“ ( D z i e ł a  w y b r a n e ) .  Cho­
ciaż L am ettrie  w raz z jasnym i tw ierdzeniam i na korzyść 
teorii odbicia uznaw ał także subiektyw ność n iek tó rych  
czuć, zaw ierających  w  sobie tzw . „jakości w tó rne“, to 
jed n ak  ta  m echanistyczna idea n ie przerosła  u  niego ani 
w  negację obiektyw nego istn ienia jakości św iata cielesnego, 
ani w  negację  możliwości ich poznania. Zwrócił on ty lk o  
uw agę na  szereg czuć człowieka, k tó re  w zięte oddzielnie 
bardzo mgliście odzw iercied lają  rea lne  w łaściwości rzeczy. 
Lecz podobnie ja k  Bacon, L am ettrie  stw ierdza, że czucia
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spraw dzają, sam e siebie, same n ap raw ia ją  swe b łędy  i mogą 
prow adzić do pom yłek ty lk o  w  w ypadku  pośpiesznych, 
pochopnych w niosków  ( L a m e t t r i e ,  D z i e ł a  w y ­
b r a n e ) .  C okolw iek b y  złego m ówili o czuciach, zauw aża 
Lam ettrie , „ ty lko  one mogą oświecić rozum  w  poszuki­
w aniu p raw d y “ ( D z i e ł a  w y b r a n e ) .

M aterialiści francuscy  uznając, że czucia są jedynym  
m ateria lnym  podłożem  świadomości, mimo to n ie p ró b u ją  
sprow adzić ca łe j treści ludzkiego m yślenia do p o jed y n ­
czych czuć. W łaściw ością um ysłu je s t obserwowanie,- 
uogólnianie swoich obserw acji i w yciąganie z nich w nio­
sków  i tw ierdzeń“ — pow iada H e l v e t i u s  ( D e  l ’e s -  
p r i t ) .  W rażliw ość zm ysłow a zak łada  tak że  zdolność spo­
strzegania  zgodności i różnicy, a także  odpow iadania i nie- 
odpow iadania po jęć  rzeczom. H elvetius sprow adza w szy­
stk ie  czynności um ysłu ludzkiego do stosow ania zdolności 
porów nyw ania. Tę jed n ą  zdolność uw aża on za dostateczną 
do poznania p rzy rody . W szystkie pozostałe zdolności są 
pochodne. U znając  w ielk ie  znaczenie tak ich  zdolności 
um ysłu, ja k  pam ięć, uw aga i inne, H elvetius uw aża je  za 
pochodne od czucia. „W spom inać, to znaczy odczuw ać“ — 
pow iada. Pam ięć n ie je s t niczym  innym , ja k  przedłużo­
nym, lecz osłabionym  czuciem. U w aga je s t specyficznym  
zespoleniem  czuć, pow stałym  w  toku  czuć dążeniom  czło­
w ieka do ow ładnięcia określonym i przedm iotam i.

Jak  p o w sta ją  z czuć pojęcia, sądy  i ca ły  proces m yśle­
nia? N a jja śn ie jszą  i n a jb a rd z ie j charak te ry s ty czn ą  odpo­
wiedź całego k ie ru n k u  na  to p y tan ie  d a je  D iderot. Żadne 
czucie — pow iada on — nie może być ani proste, ani mo­
m entalne. K ażde czucie trw a  pew ien  czas. Po w yw ołaniu  
podrażnien ia  organów  zm ysłow ych przez przedm iot i d o j­
ściu podrażn ien ia  do mózgu, czucie za trzy m u je  się w  mózgu 
i nie p rzem ija  natychm iast po ustaniu  działan ia  przedm iotu. 
Za każdym  działaniem  idzie d rug ie  działanie, czucie nastę ­
p u je  po czuciu. P osiadając  pew ną trw ałość n astępu jące  po- 
sobie czucia ja k  gdyby  n ak ład a ją  się na siebie, sp la ta ją , 
łączą i pow sta je  „w iązka“ czuć. Z konieczności łącząc się 
w mózgu, czucia tw orzą sądy.

„O dczuw ać dw ie jednocześnie istn ie jące  rzeczy, to- 
znaczy sądzić — pow iada D iderot. T ak  pow sta je  sąd. Głos 
k sz ta łtu je  go. Człow iek mówi: „b iała  ściana“ i w ten  sposób
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w ypow iada się sęd“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e ,  
T o m  2). Podobnie ja k  z m nóstw a przechodzących w za­
jem nie w siebie drgali s tru n y  tw orzy  się jed n a  w ibracja , 
rodząca dźw ięk, i ze sko jarzen ia  różnych dźw ięków  po­
w sta je  m elodia, tak  pojęcia, sądy i w nioski tw orzą się 
z m nóstw a p rzep la ta jących  się, łączących i ko jarzących  
się czuć,

W procesie ćw iczenia p ierw o tnej w rażliw ości fizycznej 
pod działaniem  p rzy ro d y  pow sta ją  inne zdolności nm v- 
słu: pam ięć, uw aga, w yobraźnia. U ła tw ia ją  one proces 
porów nyw ania i w yrażan ia  sko jarzeń  czuciowyćh i czło­
wiek w pełnym  stopniu zdobyw a zdolność m yślenia. Czło­
wiek. w edług D iderota, je s t instrum entem  m uzycznym , 
obdarzonym  w rażliw ością i pam ięcią. T aki instrum ent 
może sam odzielnie pow tarzać arie , k tó re  na jego k law i­
szach -odegrała przyroda.

M aterialiści francuscy, uw ażając czucia za obrazy 
św iata zew nętrznego, rozciągali konsekw entnie teo rie  od- 
Iłicia i na proces m yślenia logicznego. Związek i k o n se k ­
w encja pojęć, sądów, w niosków  od b ija ją  w  konieczny spo­
sób obiek tyw ny  związek przyczyn i skutków . W  swych 
rozm yślaniach i rozw ażaniach ludzie re je s tru ją  rzeczyw isty 
związek rzeczy i procesów, zachodzących w przyrodzie.

Ludzie w yrażają  słowami pojęcia ogólne, pow stałe z po­
łączenia czuć, H elvetius nazyw a słowa „znakam i w szy­
stkich m yśli ludzkich“. Słowa albo oznaczają obrazy  rze­
czy (dąb, ocean, słońce), albo idee. t j .  rófżnorakie stosunki 
przedm iotów  m iędzy sobą. Pośród tych ostatnich n iek tóre  
oznaczają stosunki proste (wielkość, małość), inne złożone 
(zbrodnia, cnota). Taib w reszcie słowa w yraża ją  różne sto­
sunki m iędzy człowiekiem  a przedm iotam i. D ziałanie czło­
w ieka na przedm ioty  (rozbijam , kopię, podnoszę), Mbo 
w rażenia, jak ie  przedm ioty  w yw iera ją  na człow ieka (je- 
sfem ranny , oślepiony, przestraszony).

Wszelką, p raw dę w ypow iadaną przez człow ieka można 
sproNcadzić do realnych przedm iotów  i ich stosunków  da­
nych człowiekowi w czuciach. Dzięki zdolności czło­
w ieka do oznaczania swoich idei słowam i pow stają 
abstrakcje . O ile słowo w świadomości człow ieka zastę­
pu je  czucia i ich stosunki, może ono w um yśle ludzkim
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zostać oddzielone od czuć. Zdaniem D idero ta  tak ie  oddzie­
lenie posiada swii konieczny p rzesłankę w  sam ej istocie 
czucia. W szelkie czucie bowiem  je s t pojedyncze i indyw i­
dualne i dlatego w całej sw ej pełn i i swoistości je s t nie- 
p rzekazyw alne. G dyby  człow iek znalazł słowa całkow icie 
adekw atne jego  czuciom, to ludzie p rzesta liby  się rozumieć. 
,,Mowa nasza zawsze albo nie w yczerpu je , albo p rzekracza 
zakres czucia“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e ,  T o m  1).

Stąd pow staje  możliwość oderw ania  znaczeń od czuć 
przez nie w yrażanych . D ążenie do uczynien ia m owy szyb­
szą. i spraw niejszą zrodziło p ierw otn ie  abstrakc ję . A b­
s trak c ja  zaś polega na m yślow ym  oddzieleniu się czucio­
wych jakości cia ł ..od siebie, lub od samego ciała, k tó re  
jest ich podstaw ą“ (D i d e r  o t. _D  z i e ł  a z e b r a n e ,  
T o m  1). Słowa jak o  znaki w yraża jące  ty lk o  oddzielne 
właściwości w spólne licznym  zjaw iskom , oderw ane od 
realnie istn ie jących  przedm iotów  posłużyły  za podstaw ę 
nauk  abstrakcy jnych .

K olbach i inni m ateria liści francuscy  razem  z D idero ­
tem dochodzą, do przekonania, że ab s trak c ja  n ie m a sensu, 
jeśli je j  nie odnosić do rzecz^ywistych przedm iotów , od k tó ­
rych zostały oderw ane w yrażone w  n ie j jakości i działania.

W obec w zajem nego pow iązania z jaw isk  p rzy ro d y  m ię­
dzy sobą czucia ludzkie, odzw iercied lając obiektyw ną łącz­
ność rzeczy, tw orzą  łańcuch w yobrażeń, m yśli, wniosków. 
C ałokształt zw iązanych ze sobą m yśli tw orzy  naukę. Ba­
d a jąc  zw iązek rzeczy i z jaw isk  p rzy ro d y  n au k a  pow inna, 
w edług słów T,amettriego, rozplątać „chaos m aterii i po­
jęć“. Zadaniem  nauk i je s t poznanie p raw dy.

P raw da, będąc celem poznania naukow ego, polega na 
zgodności w yobrażeń o rzeczach z sam ym i rzeczam i. Zgo­
dność tego rodzaju , pow iada K olbach, może być u tw orzona 
ty lko  za pośrednictw em  doświadczenia. M aterialiści fran ­
cuscy, m ówiąc o praw dziw ości poznania ludzkiego, zw ra­
c a ją  się do p rak ty k i, ale czynią to w  sposób żyw iołow y 
i ograniczony, nie rozum iejąc znaczenia teoretyczno-po- 
znawczego rew o lucy jne j p ra k ty k i społecznej. M aterialiści 
francuscy pojm ow ali teoretyczno - poznawcze znaczenie 
p rak ty k i głównie ty lko  w sensie eksperym entu , którem u 
przypisyw ali w  procesie poznania w ielk ie znaczenie.
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M aterialiści francuscy odznaczają sią goręcą w iarą  
w bezgraniczną potęgę rozum u ludzkiego. H olbach, H el­
vétius i ich tow arzysze są przekonani o nieograniczonych 
możliwościach poznaw czych człowieka. „Nie m a nic, czego 
by  ludzie nie mogli zrozum ieć“ — pow iada H e l v é t i u s  
( De  l‘e s p r i t ) .  „To, co d la  naszych dziadów  było  zdu­
m iew ającym , cudow nym  i nad n a tu ra ln y m  zjaw iskiem  — 
mówi H olbach — to d la nas s ta je  się prostym  i na tu ra lnym  
faktem  o znanym  m echanizm ie i p rzyczynach“ (S y- 
s t è m e ) .  H olbach w yraża  przekonanie, że nowe pokolenia 
pó jdą  jeszcze da le j niż współcześni, p rzen ik n ą  do „sam ej 
św iątyn i p rzy ro d y “ i poznają  to, co współczesnym  w y d a je  
się nieodgadnioną ta jem nicą ( S y s t è m e ) .

Porów nyw anie m aterialistów  francuskich  n a  podstaw ie 
n iek tórych  ich w ypow iedzi z agnostykam i je s t całkow icie 
błędne i przeczy sam ej istocie ich d o k try n y  filozoficznej. 
Lenin zdecydow anie w ystępu je  p rz e e m  tego rodza ju  p ró ­
bom filozoficznym  ( F i ł o s o f s k i j e  T i e t r a d i ) .

Cóż w ięc oznacza cały  szereg w ypow iedzi Lam ettrie , 
D iderota, H olbacha i H elvetiusa o tym , że „nie je s t dane 
człow iekow i znać w szystko“, że isto ta p rzyrody , m aterii, 
ruchu, duszy je s t nieosiągalna, że um ysłow i człow ieka n ie 
są dane „pierw sze p rzyczyny“ i „tajem nicze s iły“ rzeczy? 
Nie je s t to w cale sp raw a agnostycyzm u, ani uznania zasa­
dniczej ograniczoności poznania ludzkiego. Mówiąc o tym,^ 
że „nie dano człowiekowi znać w szystkiego“, m aterialiści 
francuscy m yśleli o bezgraniczności i n ieobjętości p rzy rody  
i b rak u  abso lu tnej g ran icy  poznania je j  przez człowieka. 
Jednak  na sku tek  swego m etafizycznego sposobu m yślenia 
nie dali adekw atnego w yrażen ia  te j  sw oje j myśli.

M aterialiści zdecydow anie zw alczali ab strak cy jn e  po­
jęcie isto ty  rzeczy czerpanej z poza rea ln ie  odczuw anych 
właściwości i jakości rzeczy. M ówiąc o scholastycznych 
pojęciach „u k ry ty ch  jakości“, „ ta jnych  sił“ tw ierdzą oni, 
że „isto ty“ n iew yrażone w  odczuw anych w łasnościach 
przedm iotów  są pozbaw ione wszelkiego sensu. M aterialiści 
francuscy nie by li zdolni po jąć d ialek tycznie  stosunku 
istoty i zjaw iska, mimo to nie odrzucali pojęcia isto ty  jak  
płascy em pirycy i nie odryw ali go ja k  agnostycy od odczu­
w anych własności i p rzejaw ów  przedm iotów . W edług słów 
Lam ettriego człowiek w  procesie poznania „może od rezu l-
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tatów  przejść  do przyczyny, od p rzyczyny  do właściwości 
i od w łaściwości do isto ty“ ( L a m e t t r i e ,  D z i e ł a  w y ­
b r a n e ) .  D idero t także  w skazuje, że „obserw ator p rz y ­
rody“ w yprow adzajęc  w nioski ogólne „wznosi się naw et 
do  isto ty  rzeczy“.

Uwagi m ateria listów  francuskich o „niezrozum iałym “ 
nie w y raża ją  agnostycyzm u, lecz niezadow olenie z osią­
gniętego poziomu w iedzy.

Teza niemożliwości poznania isto ty  n iek tó rych  zjaw isk  
św iadczy o niezdolności m ateria lizm u m echanicznego do 
rozw iązania szeregu zagadnień zw iązanych z rozw ojem  
przyrody . M aterialiści francuscy u zn a ją  za niezrozum iałe 
tak ie  zjaw iska, ja k  ruch  m aterii i uzn a ją  za zagadkow e 
zagadnienia pow stan ia w szechśw iata, życia n a  ziemi, czło­
w ieka i m yślenia ludzkiego. Tym  n iem niej by li oni p rze­
konani, że p rzyczyny  w szystk ich  tych  „zagadkow ych“ 
zjaw isk  są tak  samo m ateria lne  i n a tu ra lne , ja k  przyczyny  
w szystkich zjaw isk  pozostałych. „Będziem y trzym ać się 
p rzy ro d y  — m ówi H olbach — k tó rą  w idzim y, czujem y, 
k tó ra  działa na nas, k tó re j p raw a  ogólne znam y, choć nie 
znam y szczegółów je j  u k ry ty ch  zasad zastosowanych 
w b a rd z ie j złożonych dziełach. Będziem y jed n ak  pam iętać 
mocno, że działa  ona stale, jednakow o,' n iezm iennie i k o ­
niecznie“ ( S y s t è m e ) .

M aterialiści francuscy, uznając b rak  pow iązania tych 
lub innych zagadnień, uw ażali za nieuzasadnione speku la­
cy jn e  w y jaśn ien ia  n iezbadanych zjaw isk . „Nie tw ierdzim y 
niczego, czego b y  nie m ożna było  udow odnić — pisze H ol­
bach — i czego nie pow inniście uznać razem  z nam i; Za­
sady, z k tó rych  w ychodzim y, są jasne, oczywiste, oparte  na 
fak tach ; jeśli cokolw iek jes t d la  nas n ie jasne  lub  n iezro­
zum iałe. to o tw arcie uznajem y te  niejasności, t j .  og ra­
niczoność naszej w iedzy; lecz n ie w ym yślam y tego... cze­
kam y  aż czas, doświadczenie, postęp w iedzy przyniosą ze 
fjobą konieczne w y jaśn ien ie“ ( S y s t è m e ) .

Stanow isko to posiada w adę em piryzm u, lecz z agno- 
stycyzm em  nie m a nic wspólnego.

H elvetius za ją ł nieco odm ienne stanow isko w zagadnie­
n iu  poznaw alności św iata. M etafizyczna ograniczoność 
jego  koncepcji zn a jd u je  inny  w yraz. U znaje  on możliwość 
absolutnego poznania p rzew idu jąc  osiągnięcie ta k ie j gra-
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nicy, k iedy  zostaną poznane w szelkie możliwe połączenia 
istniejących w  św iecie zjaw isk, i zadania poznawcze zo­
staną w yczerpane. U znając ta k ą  możliwość, tw ierdzi on 
jednak , że w  rzeczyw istości um ysł ludzki w dow olnej dzie­
dzinie w iedzy zn a jd u je  się jeszcze bardzo daleko od te j 
h ipotetycznie p rzew idzianej granicy.

M aterialiści Irancuscy X\11I w ieku próbow ali także 
zrozum ieć aktyw ność, w łaściw ą m yśleniu ludzkiem u. C zucie 
nie je s t ty lko  b iernym  przyjm ow aniem  podrażnień  zew nę­
trznych  w zbudzających  obojętne człowiekowi obrazy  p rzy ­
rody, lecz i ak tyw ną re a k c ją  na to podrażnienie. W szelkie 
czucie zw iązane jest albo z zadowoleniem , albo z bólem 
i dlatego zawsze zaw iera jak ieś  podrażnienie. P odrażn ie­
nie to może być dążeniem  do przedm iotu, lub  odrazą wobec 
niego. Bodziec zw iązany z czuciem stanow i zalążek w szel­
kich nam iętności i działań  człowieka. Lecz ponadto je s t on 
nieobojętnym  także  d la procesu poznania. Jeśli w szelkie 
czucie zaw iera w  sobie podrażnienie, to nie może być sądu 
niezw iązanego z interesem . W szelka myśl wetlług Helve- 
tiusa zakłada porów nanie przedm iotów  lub ich właściwości 
pom iędzy sobą, a w szelkie porów nanie zak łada p racę 
uwagi, uw aga zaś w ym aga w ew nętrznego w ysiłku, ten 
ostatn i zaś z kolei zak łada zaistnienie bodźca. Takim i bodź­
cam i są życzenia, potrzeby, nam iętności i in teresy . D latego 
sądy  zarów no oddzielnych osób. ja k  i całych narodów  za­
wsze są uw arunkow ane in teresam i p ryw atnym i lub zbioro­
wymi. H olbach odw ołując się do H obbesa tw ierdzi, że 
..ludzie pow ątpiew aliby w w iarygodność ..Elem entów“ E u­
klidesow ych, jeśliby  tego w ym agały  ich in te resy “ (S y ­
s t è m e ) .

Im w ięcej człow iek m a potrzeb, tym  silniejsze są jego 
namiętności, różnorodniejsze zain teresow ania i tym  b a r­
dziej są  rozw inięte jego zdolności umysłowe. „...Namiętności 
i zain teresow ania ludzi pobudzają  ich do prow adzenia b a ­
dań — mówi Holbach. — Człow iek nie posiadający  za­
in teresow ania nie zacznie zajm ow ać się badaniam i. Czło­
wiek pozbaw iony nam iętności nie zacznie badać energicz­
nie“ ( S y s t è m e ) .

Holbach usta la jąc  związek m iędzy potrzebam i, na­
miętnościam i i poznaniem , w yciąga stąd rew o lucy jny  w nio­
sek. Podkreśla, że tak a  nam iętność, ja k  oburzenie przeciw

78



uciskowi, to „potężny bodziec, zw raca jący  m yśl w stronę 
p raw d y “. Serdeczny p ro test ludzi przeciw  nieszczęsnemu 
położeniu i politycznem u uciskow i zm usza icb do uw ażnego 
badania  p rzyczyn  sw ych nieszczęść.

N am iętności i po trzeby, g ra ją c  ro lę siły  napędow ej 
w procesie poznania, nie o d k ry w a ją  autom atycznie p raw d y  
ludzkiem u um ysłow i. P rzeciw nie, n iek iedy  w prow adzają  
go w błąd. Zdaniem  H elvetiusa nam iętność i n iew iedza są 
przyczynam i błędów. L udzie zw ykle dostrzegają  w  rze­
czach to, czego życzą sobie w  nich znaleźć. Ale je ś li czło­
w iek oświecony, k ie ru ją c  się życzeniam i wobec p raw dy , 
nie p rz y jm u je  bezpośrednio życzeń za p raw dę i liczy się 
z o b iek ty w n y m i zw iązkiem  zjaw isk , to człow iek ciem ny, 
oślepiony nam iętnościam i pod d a je  się te j  iluz ji. S tąd w y ­
nika błąd. Błąd jed n a k  nie je s t konieczną w łaściw ością 
um ysłu ludzkiego i m ożna go uniknąć. C elem  un ikan ia  
błędów  należy  łączyć w  określony  sposób w procesie po­
znania  nam iętność z beznam iętnością, in teres z bezin tere­
sownością. N ależy poznaw ać tak , aby  nam iętność k ie ro ­
w ała  uw agą, lecz zarazem  nie oślepiała człow^^ieka i nie po­
zw alała  b rać  życzeń za praw dę.

M aterialiści francuscy, fo rm ułu jąc  zw iązek poznania 
i błędów  z in teresam i ludzi, w iążą także  p raw d ę  z k o ­
rzyścią. W szystko co p raw dziw e w  ostatecznym  rachunku 
je s t d la ludzkości korzystne i w szystko, co je s t korzystne, 
u podstaw  sw ych je s t praw dziw e. Myśl tę, właściwą, ca­
łem u m aterializm ow i francuskiem u XY11I w., tra fn ie  sfor­
m ułow ał D i d e r o t  w  L e  N e v e u  d e  R a m e a u  (1762): 
„Jeśli kłam stw o chw ilow e może być korzystne, to osta­
tecznie okaże się jed n ak  szkodliwe, i... p raw da, przeciw nie, 
okazu je  się ostatecznie korzystna, chociaż może się zdarzyć, 
że chwilowo przynosi szkodę“. W łaśnie d latego m aterialiści 
francuscy nawołują.c do nauczania  p raw dy , i „ ty lko 
p raw d y “ p o w iad a ją  zarazem , że „sam a p raw d a  je s t pod­
porządkow ana zasadzie korzyści ogólnej“. Jednakże stoso­
w anie te j  zasady nie doprow adziło ich do subiektyw izm u. 
M aterialiści XVIIl w., s tw ierdzając zw iązek p raw d y  z k o ­
rzyścią,, nie podzielają  w cale poglądów  sceptyków  i sub iek­
tyw nych idealistów , k tó rzy  zaprzeczając istnienie lub  po- 
znaw alność obiektyw nego ŚA\ îata, uznają  korzyść za jed y n e  
k ry te riu m  „p raw dy“.
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H olbach w ystępow ał przeciw  teologom, k tó rzy  próbo 
w ali bronić  w ojen  re lig ijnych  na podstaw ie ich rzeko­
m ej „pożyteczności“ d la  ludzi. H olbach obnażał klesze 
szalb ierstw a, w ykazyw ał zgubność i szkodliwość religii, 
s tw ierd za jąc  zarazem , że „pożytek  jak iegoko lw iek  poglądu 
nie je s t w ogóle gw aran c ją  jego praw dziw ości“ i, że „ rea l­
ność rzeczy nie zależy w  ogóle od naszego nimi za in te re ­
sow ania“ ( S y s t è m e ) .

N a p ierw szy  rzu t oka może się zdawać, że w  zagadnie­
n iu  stosunku p raw d y  do korzyści L am ettrie  za ją ł stano­
w isko odm ienne od innych m aterialistów . W swym  R o z ­
w a ż a n i u  p r z e d w s t ę p n y m  pozornie dowodzi on, że 
praw da, k tó re j zdobyw anie je s t zadaniem^ nauk i filozofii, 
nie ma żadnego zw iązku z zagadnieniam i dobra i korzyści 
społecznej. L am ettrie  w skazuje, że zagadnieniam i korzyści 
społecznej za jm u je  się po lityka, m oralność, religia, k tó re  
są zupełnie niezależne od filozofii.

Lecz m yśl Lam ettriego nie zatrzym ała się n a  tych  tw ie r­
dzeniach. W yw odził on dale j, że filozofia i je j  cel — p raw da 
nie ty lko  są niezależne od istn iejących  politycznych po­
rządków , m oralności i religii, lecz i niem ożliw e do pogo­
dzenia, dlatego że po lityka , m oralność i re lig ia  b y ły  
ukształtow ane w pełnym  przeciw ieństw ie do p rzy rody  
i p raw d y  i w yrachow ane d la  celu dalszego u jarzm ian ia  
•ciemnych m as narodu, d rogą oszustwa, na korzyść ludzi 
wywyższonych, na jsiln ie jszych  i na jsp ry tn ie jszych .

Lecz prócz relig ii „sztucznych“ porządków  i m oralności 
nie m ających  nic wspólnego z p raw dą i rozumem, istn je je  
m oralność na tu ra ln a  zgodna z p raw d ą  i filozofią. P raw da 
tym  sposobem w cale nie je s t pozbaw iona korzyści, chociaż 
zn a jd u je  się w  sprzeczności z is tn iejącym i w yobrażeniam i 
korzyści. N ajw iększa korzyść p raw d y  polega przede 
w szystkim  na służeniu pomocą ludziom  celem znalezienia 
najkró tszych  i najsku teczn ie jszych  środków, sp rzy ja jących  
w ykorzenieniu  zabobonów i błędów, stanow iących główną 
podstaw ę istn iejącego społeczeństwa. P rzy  pomocy p raw dy 
ludzie p o tra fią  zerw ać pęta  relig ii i zburzyć ucisk po li­
tyczny. T ak i je s t ostateczny w niosek w y n ik a jący  z p o j­
m ow ania stosunku p raw d y  do korzyści przez Lam ettriego

T ak więc pojm ow auie przez Lam ettriego tego zagadnie­
nia w  istocie zgadza się z poglądam i innych m aterialistów .
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N auka m aleria listów  francuskich  o m etodzie poznania 
o p ie ra  się na ich sensualistycznej teorii poznania. Ma­
terialiści, prow adząc w alkę  z idealistyczną m etafizyką, 
k ie ru ją  głów ny ogień przeciw  przeżytkom  scholastyki 
i rac jonalistycznej spekulacji. D ążąc do znalezienia tak ie j 
m etody poznania, k tó ra  by  m e pozw oliła m yśli oderw ać 
się od p rzyrody , m ateria liści francuscy X \ 'l l i  w ieku  opie­
ra ją  się przew ażnie n a  dok trynach  m ateria listów  angiel­
skich Bacona, H obbesa, Locke‘a. Tu jed n ak  szczególnie 
w dziedzinie m etodologii uw idacznia się istn ienie dw u od­
m iennych k ie ru n k ó w  m ateria lizm u francuskiego.

H elvetius uzasadn ia jąc  podstaw ow e zasady naukow ego 
m yślenia b roni surowego em piryzm u. „Filozof — pisze on 
— porusza się na gruncie dośw iadczenia. K roczy naprzód, 
lecz zawsze od obserw acji do obserw acji. Z a t r z y m u j e  
s i ę  t a m ,  g d z i e  n i e  m a  m o ż l i w o ś c i  o b s e r -  
w a c j  i“ (D e  l‘h o m m e). H elvetius podkreśla, że badacz 
może dojść do w ielk ich  odkryć  ty lko  przechodząc od faktów  
do faktów , p rzy  tym  m yśliciel idąc drogą dośw iadczenia 
n igdy nie pow inien ani p rzekraczać, ani w yprzedzać do­
św iadczenia. Mimo że H elvetius sprow adza w szystk ie czyn­
ności um ysłu do czuć, um ysł ludzki jego zdaniem  może 
ak tyw nie  w spierać poznanie, o k reśla jąc  praw dopodobień­
stwo zjaw isk  nieznanych. Możliwość określen ia  tego p ra ­
w dopodobieństw a op iera  się na istn ieniu  powszechnego 
zw iązku rzeczy. T ak  ja k  świadomość człow ieka odb ija  ten 
związek, tak  w szystkie jego idee są zw iązane m iędzy sobą. 
B adając ten  zw iązek w różnych dziedzinach nauki, można 
przechodzić od zjaw isk  znanych do nieznanych. Lecz po­
znanie to będzie hipotetyczne, gdyż nie je s t po tw ier­
dzone i nie zawsze może być potw ierdzone bezpośrednim  
spostrzeganiem  przedm iotów . „P raw da nie zawsze je s t oczy­
wista, i praw dopodobieństw o często je s t p raw d ą“ — pisze 
HeW etius (De T h o m m e ) .  W yszedłszy z tego rozum ow ania 
H elvetius staw ia dw ie zasady sw ej nauki o m etodzie po­
znania; zasadę oczywistości i zasadę praw dopodobieństw a.

Z a s a d a  o c z y w i s t o ś c i  polega na analitycznym  
sprow adzeniu id e j złożonych do prostych i prostych do 
faktów , o k tó rych  człowiek może się przekonać bez­
pośrednim  świadectwem  swoich zmysłów. Z a s a d a  r  a- 
w d o p o d o b i e ń s t w  a nic zakłada możności sprow adze-
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nia idej do faktów  bezpośrednio dostępnych czuciom. P raw ­
dopodobieństwo op iera  się tyfko na pośred,nich św iadec­
twach cznć i je s t w y rozum ow ane na podstawde ustalonego 
wcześniej stałego zw iązku rzeczy, tj . za pomocą w niosków 
logicznych.

Praw dopodobieństw o różni się od p raw d  oczywistych 
tym , że posiada różne stopnie w iarygodności. HeW etius 
przew idu je  naw et możliwość zestaw ienia specjalnych  ta ­
blic dla określen ia  stopni w iarygodności różnych sądów. 
M etoda praw dopodobieństw a, zdaniem  H elvetiusa, w yn ika  
z praw idłow ości sam ej p rzyrody . P rzyroda, stw arzając  
różne połączenia elem entów  i zjaw isk, zaw iera  w  sobie 
możliwości jeszcze innych połączeń.

Mimo w ielkiego znaczenia, ja k ie  H elvetius p rzyp isu j 
zasadzie praw dopodobieństw a, zasadniczą m etodą poznania 
je s t d la  niego zasada oczywistości. Zasada ta  n iew ątp liw ie  
wychodzi z m ateria lis tycznej teo rii poznania, nie trudno  
jed n ak  zauw ażyć je j  m etafizyczny ch arak te r. Zasadę 
oczywistości wyproM^adza H ęlvetius z aksjom atów logiki 
form alnej. Sprow adzić ideę złożoną do prostych, a p rostą 
do faktu znaczy zam knąć łańcuch tożsamości, „zbliżyć t a k  
i n  i e“, doprow adzić do ta k ie j sy tuacji, k tó ra  w yklucza­
łab y  w szelką sprzeczność. Sprow adzić p raw dę do oczyw i­
stości znaczy, zdaniem  H elvetiusa. sprow adzić ją, do sądów' 
tożsamości.

H elvetius nie b y ł jedynym  z francuskich  m aterialistów  
XViri  w'ieku, k tó rzy  uznaw ali aksjom aty  logiki form alnej. 
D iderot także uw ażał, że w szelkie „rozum ow anie dokonyw a 
się drogą ko le jnych  tożsamości“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e ­
b r a n e ,  T o m  2).

Mimo to m etoda D idero ta  podobnie ja k  i m etoda La- 
m ettriego różni się od m etody H elvetiusa. D idero t i La- 
m ettrie  pośw ięcają w ięcej uw agi racjonalnem u momentowi 
poznania. D idero t bezpośrednio polem izow ał z H elvetiu- 
sem n a  tem at stosunku czynnika em pirycznego do rac jo ­
nalnego w procesie poznania.

Jeśli Helwetius pisał, że „należy iść naprzód drogą 
dośw iadczenia i n igdy  go nie uprzedzać“, to D idero t w  sw ej 
k ry ty ce  książk i H elvetiusa „O człow ieku“ sprzeciw ia się 
temu. „To p raw d a  — pisze on — lecz czy doświadczenie 
dokonuje, się na chyb ił trafił?  C zy doświadczenie riie jesf



często poprzedzane przez jak ieko lw iek  przypuszczenie, 
jakak o lw iek  analogię, jakąk o lw iek  ideę teoretyczną, k tó rą  
dośw iadczenie w inno potw ierdzić lub  obalić? ( D i d e r o t ,  
D z i e ł a z e b r a n e ,  T o m 2 ) .

D idero t ja k  i H elvetins b y ł zw olennikiem  analitycznego 
sprow adzania idei złożonych do prostych . Lecz i tu ta j  
p rze jaw ia  się różnica, H elvetius uw ażał za proste idee 
częściowe n a jb a rd z ie j zbliżone do faktów  indyw idualnych . 
D la D idero ta  celem  analizy  było  w yprow adzenie  n a jb a r ­
dziej ogólnych właściw ości i sprow adzenie ich ostateczne 
do m olekuły  posiada jące j długość, szerokość, wysokość 
i zdolność czucia. D iderot, podobnie ja k  H elvetius, zawsze 
dąży ł do w ychodzenia z faktów , op ieran ia  się o w skazania 
czuć. O drzucał m etodę speku lacy jną , a  naw et i m atem a­
tyczną, Lecz jednocześnie nie chciał być  ty lk o  obserw a­
torem  p rzyrody , a  dąży ł do tego, b y  stać się j e j  in te rp re ­
tatorem .

j.Mamy w  sWej dyspozycji — p isał D idero t — trzy  
główne sposoby badan ia; obserw ow anie p rzyrody , rozm y­
ślanie i doświadczenie. O bserw acja  zb iera  fak ty , rozm y­
ślanie kom binu je  je . dośw iadczenie spraw dza rezu lta ty  
kom binacji“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e ,  T o m  1). 
Jeśli obserw ator n ie  w zniesie się za pom ocą rozm yślań  do 
uogólnień i zrozum ienia isto ty  i u k ry ty ch  przyczyn  z ja ­
wisk, to będzie śledzić ty lk o  pow ierzchnię zjaw isk .

D idero t tw ierdzi, że na drodze czysto em pirycznej, 
in d u k cy jn e j nie zawsze można dojść do p raw dy . N iek iedy  
p raw da może być tak  zw iązana z całością, że nie można 
niczego o n ie j w nioskow ać przed  dokładną, analizą  całości. 
W tak ich  w ypadkach  zagadnienie może być rozw iązane nie 
drogą analizy, lecz drogą syntezy. Ale, uzn a jąc  zarazem  
analizę i syntezę, ja k o  dw ie odrębne m etody m yślenia, D i­
derot nie rozum ie, że są one n ierozdzielnie zw iązane ze 
sobą w toku m yślenia naukow ego.

W iększe znaczenie p rzy p isu je  D idero t trzeciem u czyn­
nikow i poznania — eksperym entow i. W szelkie dośw iad­
czenie m usi być poprzedzone św iadom ą m yślą, gdyż in a ­
czej by łoby  ślepe i bez znaczenia. D ośw iadczenie p rzem y­
ślane zawsze prow adzi do jak iegoś w niosku: naw et w  w y ­
padku  n iepotw ierdzenia  h ipo tezy  , przez spraw dzenie do­
św iadczalne. ppgłębi ono lub uczyni b ard z ie j ścisłym po-
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przednie w yobrażenie, b k sp erym en tu jęc  i bad a jąc  m eto­
dycznie przyrodę poszukiw aniu p raw dy , uczony, naw et 
nie znalazłszy szukanej p raw dy, może w  toku badań  do­
konać znakom itych odkryć.

Podsum ow ujęc sw oje m yśli o m etodzie D idero t w ska­
zuje, że ..praw dziw a m etoda filozoficzna“ polega na tym , 
aby  uczucia przystosow ać do p rzyrody , wspomóc je  rozu­
mem i doświadczeniem , w ykorzystać p rzyrodę do w ynale­
zienia narzędzi, a narzędzia w ykorzystać z jed n e j strony  
do pogłębienia badań p rzyrody , a z d rug ie j do udoskona­
lenia rzemiosła.

L am ettrie , podobnie ja k  D iderot, p o tra fił un iknęć og ra­
niczoności sk ra jnego  em piryzm u. Łącząc  swoję. naukę
0 przyrodzie  z m aterialistycznę fizyką JD escartesa, Lam et­
tr ie  posługuje się zasadam i jego m etody m echanistycznej. 
L am ettrie  uznaje, że główną podstaw ą w szelkich praw d
1 w szelkiej w iedzy stanow ią w zajem ne stosunki figur i t̂ ^̂ m 
sposobem tw ierdzi, że m etoda geom etryczna, p rzy jm ując  
ten  stosunek za podstaw ow y, może służyć jak o  ogólna m e­
toda poznania. Lecz jednocześnie L am ettrie  nie w yrzeka 
się zasad sensualistycznych i w ynikających  z nich w nio­
sków’- m etodologicznych. W ystępuje zdecydow anie przeciw’ 
ćiprioryzmow'i. W szelkie aprioryczne badan ia  filozofów 
— powdada L am ettrie  —- „pragnących w^zlecieć na sk rz y ­
dłach rozum u okazały’ się darem ne“ .

L am ettrie , podobnie ja k  i D iderot, łącząc em piryczne 
i racjonalne m om enty poznania, p rzy p isu je  w’ielkie zna­
czenie eksperym entow i. Uważa, że p rzy roda nie oddaje się 
sam a człowdekow’i w  ręce, i zastanaw ia się nad zagadnie­
niem; „ jak  osiągnąć to, aby z ł a p a ć  p r z y r o d ę  n a  
g o r ą. c y’ m u c z y  n k  u?“

P om ija jąc  szereg głębokich m yśli m etodologicznych, 
wy’pow iedzianych przez D idero ta  i Lam ettriego, n ik t z m a­
teria listów  francuskich  nie p o tra fił w y jść  poza granice 
aksjomatów’ form alno-logicznych. N ik t z nich nie po trafił 
pojąć rzeczyw istej jedności m etod analitycznej i syn te­
tycznej. ich związku i w’zajem nego stosunku, a tym  b a r­
dziej  roli p rak ty k i społecznej w’ procesie poznania.

N auka m aterializm u francuskiego o poznaniu zaw’ie- 
rała w’ sobie szereg płodnych i postępow’y’ch idei. Przy’- 
jąw szy zdobycze my’śli m ateria listycznej poprzedniej
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epoki, rozw inąw szy i w zbogaciw szy je , m aterialiści fran ­
cuscy stw orzyli teorię  poznania, k tó ra  sta ła  się punktem  
w yjścia  dalszego rozw oju i uzasadniła burżuazyjno-rew o- 
Incyjne idee społeczno-polityczne.

Pozytyw nym i zdobyczam i m aterializm u francuskiego 
w teorii poznania są przede wszy.stkim; uzasadnienie 
i obrona m ateria lis tycznej teorii odbicia i dążenie do 
prow adzenia odbicia i całego procesu poznania z oddziałĄ*- 
w ania św iata zew nętrznego na o rgany  zmysłowe. Teoria 
poznania niiiterialistów  francuskich  była próbą zw iązania 
poznania z życiem, doświadczeniem , p rak tycznym i po trze­
bam i i in teresam i ludzi. I w reszcie znaczenie teorii pozna­
n ia  m aterializm u francuskiego polega na  w niesieniu n ie ­
w zruszalnej w iary  w  siłę rozum u, oświecenia, będących 
dobrodziejstw em  d la  ludzkości.

H istoryczna ograniczoność teorii poznania m a te ria li­
stów francuskich w y raża  się głów nie w  niemożności uśw ia­
dom ienia sobie znaczenia rew o lu cy jn e j p ra k ty k i społe­
cznej jak o  podstaw y i k ry te riu m  poznania ludzkiego. 
N auka m ateria listów  francuskich o zw iązku poznania z ko ­
rzyścią społeczną i fizycznym i potrzebam i ludzi podeszła 
blisko do zagadnienia w agi p ra k ty k i społecznej jak o  pod­
staw y i k ry te riu m  m yślenia ludzkiego, lecz ani nie by ła  
zdolna rozw iązać tego zagadnienia, ani naw et praw idłow o 
go postawić. Niemożność ta  by ła  nieodłącznie zw iązana 
z m etafizycznym  sposobem m yślenia i h istorycznym  idea­
lizmem m ateria listów  francuskich. Filozofowie m aterialiści x\ni w. nie mogli pojąć, odbicia rzeczyw istości jak o  p ro ­
cesu. Nie uśw iadom ili sobie skokowego, nieciągłego p rz e j­
ścia od czuć do pojęć, jakościow ej niesprow adzalności m y­
ślenia logicznego do doznaw ania czuć. W łaśnie tym  metfi- 
fizycznym  podejściem  i nierozu m ieniem roli p ra k ty k i 
w procesie poznania w y jaśn ia  się także niedokładność n ie­
k tó rych  ich sądów w nauce o praw dzie. H istoryczność 
ob iek tyw nej p raw dy , w zajem ny stosunek w zględnego i ab ­
solutnego poznania pozostał d la materialistÓAv francuskich 
niedostępny.
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5. Aieizm

M aterialiści francuscy XVITI w. nie ty lko  b ronili matc- 
rialistycznego św iatopoglądu wykluczają^cego w szelką 
boską in te rw encję  w  życie p rzy rody , lecz w alczyli a k ty ­
w nie z klerykalizm em . „N ienaw idzę — pisał D idero t — 
M^szelkicb pom azańców bożych, ja k b y  się nie nazywali... 
nie trzeba  nam  ni kapłanów , ni bogów“ ( D z i e ł a  z e ­
b r a n e ,  T o m  2). D zięki m aterialistom  słowo ..filozof“ 
stało się  w e F ra n c ji jednoznaczne z pojęciem  .»bezbożnika“ . 
Filozofowie śm iało dem askow ali katolicyzm , ch rześcijań ­
stw o i re lig ię  ogóle. Po raz p ierw szy  w h istorii w olno­
m yśliciel stwo podniosło się do ta k ie j wysokości. Burżua- 
z y jn a  filozofia XV1TI w., naw et w  osobach tak ich  ateistów , 
ja k  Hobbes i Spinoza, nie zdecydow ała się w ystąp ić  p rz e ­
ciw religii tak  otw arcie i konsekw entnie ja k  to uczynili 
m aterialiści francuscy.

N iektórzy z francuskich m aterialistów , legalnie d ru k u ­
jący  swe dzieła, n ie gardzili w  celach zam askow ania od­
dzielnym i uspokaja jącym i oświadczeniam i. B yły  to jed n ak  
ty lko  w y k rę ty , k tó rych  jed y n y  cel polegał na obejściu 
kościelnej i rządow ej cenzury. Rzeczyw isty sens ich po­
glądów  b y ł ja sn y  wszystkim , dla k tó rych  te dzieła b y ły  
przeznaczone.

W alka z re lig ią  w ysunęła się przed  francuskim  rew o­
lucyjnym  oświeceniem połow y XVÎII w. jak o  najbliższe 
i cen tra lne  zdanie i zasadnicze ogniwo w szelk iej dz iałal­
ności ideologicznej i politycznej.

„In teres ludzi w ym aga najzupełn iejszego  zniszczenia 
w łaśnie błędów  relig ijnych  — p isał H olbach — i... zdrowa 
fifozofia pow inna poświęcić się głównie ich likw id ac ji“ 
( S y s t è m e ) .

Socjalno-polityczny ucisk feudalizm u znalazł swój 
skoncentrow any w yraz  w pasorzytnictw ie duchow ieństw a 
i w ideologicznej przem ocy Kościoła pę ta jącej całe d u ­
chowe życie człowieka. R eligia tarasow ała drogę rozw oju 
poznania naukowego, k tó re  b u rżu az ji było koniecznie po­
trzebne dla rozw oju sił ■w^ytwôrczvch. Kościół b ron ił 
i w zm acniał eksp loatację feudalną i despotyzm  m onarchi- 
styczny. Kościelną propagandę ascetyzm u uzupełniała n ie­
poham owana zachłanność, eksp loatacja  mas Indowych
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i ta jn a  lub jaw n a  rozpusta duchow ieństw a. C zyniło to 
obłudę Kościoła szczególnie odrażającą,.

„K ry ty k a  religii — p isał Marx — to p rzesłanka w szel­
k ie j inn e j k ry ty k i“. Rozbicie ideologicznej podstaw y feu- 
dalizm u było  koniecznym  w arunk iem  obalenia starego 
ustro ju .

S y tuac ja  h istoryczna w e F ran c ji XVIII w ieku określiła  
specvficzne w arunk i, k tó re  czyniły  w alkę  przeciw  religii 
szczególnie ostrą i ak tualną.

D uchow ieństw o we F ra n c ji w yróżniało  się sk ra jn y m  
w yuzdaniem  i obłudą.

W ystarczy  wspomnieć, że w* roku  1723 w okresie re ­
gencji L udw ika XV na czele duchow ieństw a francuskiego 
s ta ł rozpustny  aferzysta, su tener i łapow nik  D ubois. Za 
nim szła cała klesza arm ia, g rab iąc  i n a ig ry w ając  się 
z ludu. D la  ilu s trac ji zuchw ałego oszukiw ania w ierzących 
przez k le r  H elvétius p rzy tacza  n astępu jącą  anegdotę. P e­
wien duchow ny z Bordeaux, chcąc zachęcić swoich p a ra ­
fian do datków , pow ażnie w yw odził z kazaln icy , że z dźw ię­
kiem  m onet pada jących  na tacę „dzyń — dzyń — dzyń“ 
w szystkie dusze w czyśćcu zaczynają  śmiać się „H a—h a— 
ha“, „H i—hi—h i“ w y raża jąc  tym  sposobem uznanie tym , 
k tó rzy  za nich się m odlą i szczodrze płacą.

Kościół b y ł najsiln ie jszym  pasorzytem  w k ra ju . Do 
duchow ieństw a liczącego około 200 tys. ludzi (cała ludność 
wówczas m iała około 23 m ilionów, w  tym  chłopstw o 23 m i­
liony) należało około ćw ierci pow ierzchni ziemi; dochody 
Kościoła za L udw ika XV w ynosiły  1 m iliard  200 m ilionów 
liw rów . P rzy  ubóstw ie skarbu  państw ow ego, opróżnionego 
przez chciw y dw ór kró lew ski, sam a m onarchia b y ła  bez­
silna przeciw  Kovściołowi, którego dochody nie podlegały  
opodatkow aniu.

Spory re lig ijn e  m iędzy jezu itam i i jansenistam i, a obok 
tego ich zjednoczona w alka  w szystkich przeciw  szerzącem u 
się w olnom yślicielstw n—w szystko to przedstaw iało  w oczach 
w spółczesnych w całe j brzydocie obskurantyzm , fanatyzm , 
n ie to lerancję  i p o n u rą  m izantropię religii. P ię tn u jąc  paso- 
rzytnictw o i obskurantyzm  duchow ieństw a. H olbach p isał 
w sw ej książce K i e s z o n k o w a  t e o l o g i a ;  „F u n k cja  
duchow nych na tym  Swiecie — opow iadać o tam tym  świecie, 
prześladow ać rozum, w ym yślać i w ygłaszać bezsensow ne
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bajeczki,..“ ( W y b r a n e  u t w o r y  a n t y r e l i g i j n e ,  
T o m 1, 1954). B rudnym i szacbrajstw am i, fabrykow aniem  
wszelkich „cudów “ i i„uzdrow ieii“ księża eksploatow ali 
ciemnotę ! niew iedzę mas.

O kru tnym  te rro rem  i prześladow aniem  w alczył Kościół
0 u trzym anie swego panow ania. W Bastylii, Zam ku Vin­
cennes i innych w ięzieniach F ra n c ji w  różnych okresach 
p rzebyw ali oskarżeni o ateizm  V oltaire, D idero t i w ielu 
innych. D zieła L am ettrie , D iderota, H elvetiusa, H olbacha 
zakazyw ano, konfiskow ano i palono.

W w alce z reakcją, k le ry k a ln ą  i obskurantyzm em  w y­
kuw ał się oręż ideologów rew o lucy jne j bu rżu az ji — czo­
łow ych m yślicieli epoki. W alka m aterialistów  przeciw  
relig ii nie zatrzym yw ała się na połow icznej deistycznej 
k ry tyce , za pomocf} k tó re j V oltaire, M oniesquieu, Rousseau 
w alczyli z k lerykalizm em .

„Rei igia n a tu ra ln a“ nie m ogła zadowolić filozofów- 
m aterialistów . W ich oczach deizm stanow ił p rzy tęp iony  
OTf^, k tó rym  nie można było zabić stugłow ej kościelnej 
hydry . T ylko m aterializm  — św iatopogląd, zdecydow anie 
w ykluczający  jak iko lw iek  n iena tu ra lny , nadprzyrodzony 
początek, mógł, ja k  tw ierdzili L am ettrie , D iderot, Helve- 
tins i K olbach, oświecić ludzi, w ykorzenić religię i w ślad 
za n ią  cały  s ta ry  porządek — w ładzę ty ranów  i księży. 
W ielcy m aterialiści francuscy zajęli postaw ę ateistyczną, 
zaprzeczali istnieniu Boga, udow adniali bezsensowność
1 sprzeczność wszelkich tw ierdzeń  teologicznych. Śmiało 
dem askow ali szkodliwość relig ii d la narodu, ogromne 
klęski, jak ie  niósł ze sobą fanatyzm , k rw aw y  te rro r  
re lig ijn y  i w o jn y  relig ijne . M aterialiści francuscy widzieli 
w oszustwie re lig ijnym  narzędzie ucisku politycznego, 
u jarzm ien ia  i ciem iężenia mas. W szyscy oni b y li p rzeko­
nania o możliwości w ykorzenienia relig ii i stw orzenia w ol­
nego społeczeństw a ateistów.

N ajb ard z ie j zdecydow anie, konsekw entnie i silnie p ro ­
w adził w alkę przeciw  religii H olbach, k tórego druhowie^ 
nazyw ali „osobistym wrogiem  P ana Boga“. Anonimowe 
w ydaw ane za granicą i nielegalnie rozpow szechniane we 
F rancji pam flety  an ty re lig ijn e  H olbacha — Z d r o w y  
r o z s ą d e k ,  Z d e m a s k  o w a ne c h r z e ś c i j  a ó s t w o. 
K i e s z o n k o w a  t e o l o g i a  i w iele innvch — w vró-
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żiliały się śmiałościę, ciętością i bystrością. W S y s t e ­
m i e  p r z y r o d y  da ł H olbach najg run tow nie jsze  w ów ­
czas system atyczne uzasadnienie św iatopoglądu an ty  re li­
gijnego i k ry ty k i relig ii. B łyskotliw a pub licystyka  a te i­
styczna X V lli w ieku  nie u trac iła  swego znaczenia naw et 
w  epoce w yspółczesnej. Do dni dzisiejszych zacho- 
M^ała ona sw oje znaczenie w  w alce z ostatkam i zabobonów 
re lig ijnych . Engels i L enin  polecali p a rtii p ro le ta ria tu  
tłum aczyć i rozpow szechniać bojow ą lite ra tu rę  ateistyczną 
XVTIT w ieku.

„D zielna, żyw a, u talen tow ana, b y s tra  i jaw n ie  n apada­
jąca  na p an u jący  k lerykalizm  pub licy sty k a  s tarych  a te i­
stów X \ iir  w ieku  bardzo często okaże się po tysiąc razy 
bardz ie j stosowna do przebudzenia  ludzi ze snu re lig ij­
nego, niż nudne, suche, n ie ilustrow ane p raw ie  żadnym i, 
um ieję tn ie  dobranym i faktam i pow tarzan ia  m arksizm u, 
k tó re  p rzew ażają  w  naszej lite ra tu rze  i k tó re  (nie należy 
ta ić  grzechu) często w ypaczają  m arksizm “ ( L e n i n ,  
D z i e ł a ,  t o m  27, str. 184).

Z poglądu m ateria listów  francuskich i z ich teorii po­
znania jasno  w ynika  niem ożliwość istn ienia Boga.

„H ipoteza jak ie jk o lw iek  isto ty  z n a jd u jące j się poza 
m ateria lnym  w szechśw iatem  jest niem ożliwa, pisze D iderot. 
N igdy nie należy  staw iać takich  hipotez, gdyż n igdy nie 
m ożna w yciągnąć z nich żadnych wnioskóAv„ ( D z i e ł a  z e ­
b r a n e ,  Tom 1).

P rzy ro d a  nie by ła  stw orzona i nie m ogła być stw o­
rzona przez Boga. We w szechświecie nie ma m iejsca dla 
Boga, gdyż sam a p rzy ro d a  zaw iera  w  sobie źródło swojego 
ruchu i życia. „Jest to — w edług słów H olbacha — olbrzym i 
w arsztat Avyposażony w surow ce i sam p ro d u k u jący  n a ­
rzędzia, k tó rym i się posługu je“.

W szelkie dow ody istn ienia Boga w ysuw ane przez teo­
logów lub filozofów idealistów  C la rk e ‘a, M alebranche‘a. 
Leibniza i innych są niedorzeczne i n ie w y trzy m u ją  k r y ­
ty k i zdrowego rozsądku. Jeśli zaw iera ją  rac jo n a ln y  mo­
m ent, to nie dowodzi on istn ienia pozam aterialnego po­
czątku, lecz ty lko  różnym i abstrak cy jn y m i term inam i 
oznacza ogólną istotę całej p rzyrody , tj. m aterię, lub jest 
ab strak cy jn y m  w yrażeniem  sił napędow ych, znajdu jących  
się w sam ej przyrodzie.
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M aterialiści francuscy poświęcili w iele uwa^i k ry ty ce  
dowodów istn ienia rozum nego stw órcy, pow ołujących się 
na celowośó i doskonałość budow y i życia w szechświata. 
O drzucali oni ta k  zw any „kosm ologiczny dowód“ istnienia 
Boga w ysuw any przez zw olenników  „religii n a tu ra ln e j“- 
Tch zdaniem  w szelka gadanina o celowości i doskonało.ści 
p rzy rody  opiera się na n ienaukow ych i naiw nych w yobra- 
żenich. Inb szarlataóskich  baśniach księży, staw iających 
człow ieka w cenirnm  wszechśw iata. H elvetius w yśm iew ał 
ten pogląd, „że p rzy roda  rozpaliła  słońce ty lko  dlatego, 
aby  użyźnić m aleńki punkcik  zw anv ziemią, i usia ła  niebo 
gwiazdam i, aby  oświecić je  nocą“ (D e  1‘e s p r i t ) .

N ie ma w  świecie abso lu tnej doskonałości. C ały  po­
rządek p rzy rody  pow staje  na mocy ob iek tyw nej koniecz­
ności. k tó ra  Accale nie je s t podporządkow ana zaspokajaniu  
ograniczonreh eelÓAv człow ieka, ani jego w yobrażeniom
0 doskonałości. To. co w y d a je  się człowiekowi porz;ądkiem, 
lub  doskonałością, je s t ciągle naruszane, ponicAvaż w  p rz y ­
rodzie zachodzą, zm iany Avszelkiego rodzaju . Celowość 
w p rzyrodzie  i je j  naruszen ia  są w ynikiem  nieodw ołalnej 
konieczności, lecz nie posiadają  zw iązku z ludzkim i w yobra­
żeniami w ogóle i w yobrażeniam i o najw yższym  ^Avórcy 
M' szczególności.

Imieniem Boga. tw ierdzi Holbach. nazyw ają ludzie 
n a jb a rd z ie j u k ry tą , daleką i nieznaną przyczynę, gdy z po­
wodu sw ej niPAWedzy lub  lenistw a m yślowego zatrzym ali 
się w  swym poznaniu. Nie um iejąc po jąć naturalnego  
zw iązku przyczyn  zaprzestali poszukiw ań i celem usunięcia 
trudności nazĄrwają, Bogiem te przyczynę, k tó ra  znalazła 
się poza granicą znanych im zjaw isk.

Bóg to chim era. To zbiór m glistych, abstrakcy jnch  słów: 
niezmierzoność, duchowość, wszechwiedza, wszechmoc itd. 
7 połączenia podobnych pojęć ut^gorzono idee isto ty  cze­
goś doskonale niedostępnego i dalekiego od wszystkiego, 
co ludzie mogą znać i odczuwać. D latego, aby zbliżyć idee 
te j  isto ty  do w yobrażeń ludzkich, obdarzono ją  ludzkim i 
w łaściwościam i m oralnym i, a naw et ludzką postacią, popa­
dając  p rzy  tym  nieuniknien ie  w  najoczyw istsze absurdy
1 krzyczące sprzeczności. D latego nie można o Bogu po­
wiedzieć niczego, czemu by  natychm iast nie zaprzeczono.
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Pow iadają , Bóf? to czysty duch, k tó ry  nie zaw iera 
w  sobie żadnej m aterii i nie m a żadnego z nią zw iązku. 
Tæcz jednocześnie tw ierdzą, że stw arza on i stale u ru ch a ­
m ia m aterię. Bóg to w ieczna i n iezm ienna istota, a jedno- 
cześilie p rzyczyna w szelkich zm ian i ruchów  w przyrodzie  
Bó>g jest. pow iadają , nieskoiiczonv, is tn ie je  jednocześnie 
z w szechświatem . Zapełnia w szelką przestrzeń, lecz za­
razem d a je  m iejsce przyrodzie. Jeśli zwrócić się do j a ­
kości m oralnych, p rzypisyw anych  Bogu, to sprzeczności 
staną się jeszcze b a rd z ie j oczywiste, rażące i absurdalne. 
Pow iadają , że Bóg to dobroć. T.ecz jednocześnie księża na 
każdym  k ro k u  grożą gniewem i k a rą  boską. W  imię Boga 
dokonuje  się najn ikczem niejszych  i na jstraszn ie jszych  
okrucieństw . Na czym polega sław iona dobroć Boga. jeśli 
M ym iera ją  na ziemi całe narody , jeśli św iat jes t pełen nędzy, 
głodu, w ojen  i epidem ii? Bóg w szechm ogący? T.ecz n igdy 
nie u d a je  m u się urzeczyw istnić swych planów ; nie może 
przeszkodzić istn ien iu  zła i obdarzyć swe tw o ry  pożądaną 
doskonałością. Co z,aS dotyczy „spraw iedliw ości“ bosk iej, 
to  czy można nazw ać spraw iedliw ym  tego. k to  dopuszcza, 
aby  n a jn iew inn ie jsi z jego poddanych cierpieli w ieczną 
niespraw iedliw ość? D ale j, poAviadają. że Bóg to w cielenie 
absolutnego porządku, lecz przecież ten porządek  ulega 
ciągłem u naruszaniu ; w  św iecie zachodzą groźne k a ta ­
strofy. potopy, trzęsienia ziemi. P ow iadają , że Bóg jest 
w szechw iedzący, lecz jednocześnie t^derdzą. że uw aża on 
za konieczne ciągle poddaw ać próbom  sw oje tw ory . ..Co 
to  za istota, k tó ra  posiada w szelkie m ożliwe cechy boskie, 
a postępuje  ja k  zw ykły  człowiek? — p y ta  H olbach. — C'o 
to za wszechm ocna istota, k tó ra  nie po trzeb u je  niczego 
i postępuje  w sposób go niegodny? Jest ona złośliwa, n ie­
spraw iedliw a, okru tna , zaw istna, drażliw a, mściwa, po- 
dol)iia do człow ieka, cierpi ja k  człowiek porażk i w e w szy­
stkich swych poczynaniach, posiadając w szelkie a try b u ty  
zabezpieczające ją  przed ludzkim i brakam i. Jeśli ze­
chcem y być rzeteln i — w niosku je  H olbach — to pow in­
niśm y przyznać, że ta  isto ta to proste  nic, i że w idmo stw o­
rzone dla w y jaśn ien ia  p rzy ro d y  zn a jd u je  się w w iecznej 
z tą p rzyrodą sprzeczności. Zam iast w y jaśn ien ia  w szy ­
stk iego. wnosi wszędzie chaos’‘ ( S y s t è m e ) .  T ak ie j lo-
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gicznej k ry ty ce  p o d d a ją  ideę Boga H olbach i inni m ate­
rialiści.

H olbach, H elvétius i ich zwolennicy, k ry ty k u ją c  ko ­
ścielne w yobrażenie bóstwa, odrzucali wszelkiego rodzaju  
kom prom isow e połowiczne d o k try n y  stronników  tak  zw a­
nej „religii ućituralnej“, tw ierdząc, że w szelka idea re li­
g ijn a  jes t nie do pogodzenia z p rzyrodą i rozum em . 
„W szelka teologia je s t jedną  w ielką fikcją. W fałszu jak  
i w praw dzie nie m a stopni*' — mówi Holbach.

Bóg deistów, ta  nieznana, duchow a p rzyczyna św iata, 
k tó ra  raz n a  zawsze d ając  życie i ruch p rzyrodzie  pozo­

staw iła ją  d a le j sam ej sobie — to pojęcie  zdaniem  Hol- 
bacha zupełnie puste i bezużyteczne. T rzeba pozbyć się 
tego pojęcia, aby  znÓAv nie w rócić od niego do zw ykłego 
zabobonu. „Deizm — pow iada H olbach — to św iatopogląd, 
na którym  nie może się długo zatrzym ać myśl ludzka. 
Zbudow any na iluz ji w cześniej czy później w yrodzi się 
w absu rdalny  i zgubny zabobon“ ( S y s t è m e ) .

M aterialiści francuscy, dem askując bezm yślność i ab ­
surdalność religii w skazyw ali, jak ie  szkody przynosi ona 
ludzkości.

R eligia to plaga ludzkości. To źródło fanatyzm u 
oślepiającego ludzi, źródło zatargów , ty ran ii i w ystępków . 
H olbach i inni m aterialiści zdecydow anie zw alczają re li­
g ijn ą  obłudę ludzi, k tó rzy  sami rozczarow aw szy się d a  
religii, tw ierdzą jednocześnie, że je s t ona konieczna dla 
ludu. ,.Lecz czy to tw ierdzenie nie je s t równoznaczne 
tw ierdzeniu  jak o b y  trucizna b y ła  korzystna d la  ludu. 
jak o b y  było dobrym  zatruć go, aby  przeszkodzić złemu 
użyciu jego sił?“ ( H o l b a c h .  S y s t è m e ) .  Myśl o tym . 
że is tn ie ją  pożyteczne błędy, że p raw da byw a n iek iedy  
niebezpieczna, to zgTibny przesąd, k tó ry  o całe w ieki może 
przedłużyć nieszczęścia ludzkości.

„Czego żąda od ludu duchow ieństw o?“ — p y ta  Helve- 
tins. ..Ślepej pokory, bezgranicznego zaufania, dziecięcego, 
panicznego llęku“ — odpow iada. R eligia kaleczy czło­
w ieka, zm ierza do zgaszenia w  nim wszelkich pragnień , 
wszelkich dążeń do życia, działalności i swobody. Czło­
wiek z n a tu ry  jes t w olny, lecz relig ia dowodzi, że je s t 
niew olnikiem  i skazu je  go rzeczyw iście na w ieczne n iew ol­
nictwo. „D u c h o w i e ń s t w  u — pisze Holbach — p o-
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p a t r z ą c y  n a  w s z y -  
ba  c h. K o ś c i e l n a  z a-

t r z e b n i  s ą  n i e w o l n i c y ,  
s t k  o j e g o  o c z y m a “ ( Ho l  
r a z  a).

Księża i olłroiicy relig ii tw ierdzą, że polepsza ona oby­
cza je  i ham uje  złe skłonności ludzi. Jest to jaw ne  oszu­
stwo, p ro testiiją  m aterialiści francuscy. „Ludzie n igdy nie 
by li ba rd z ie j am bitni, chciwi, nieuczciwi, okru tn i, p o ry ­
w czy niż wówczas, gdy wm ówili sobie, że relig ia pozwo­
liła lid) nakazała  im być takim i. Religia w tych w y­
padkach ty lko  nadaw ała  nieprzezw yciężoną siłę ich n a tu ­
ralnym  nam iętnościom , pozw alając ludziom swym  pośw ię­
canym  auto ry te tem  oddaw ać się tym  nam iętnościom  bez­
k arn ie  i bez ograniczeń“ ( H o l b a c h .  S y s t è m e ) .

R eligia nie da się pogodziC z rzeczyAvistą m oralnością 
ludzką,. „Świętość* jest czymś przeciw nym  „cnocie“. 
Podstawą cnoty jest korzyść społeczna, a świętość za­
w iera w sobie odw rócenie się od życia, ascetyzm. Św ię­
tość uśw ięca w szelkie zbrodnie i barbarzyństw a, jeśli 
tow arzyszy  im pokuta, lub jeśli zostały dokonane w  imię 
Boga. A teiści francuscy dem asku ją  bezlitośnie oszustwo 
i obłudę sług Kościoła. Holbach pow iada o papieżach 
rzym skich, że ».doprowadzili sw ój papieski bezw styd do 
tego, że opracow ali ta ry fę  na grzechy i op łaty  niezbędne 
do ich odkup ien ia“. T ary fa  ta  znana jes t pod naz^va 
..Taksa apostolska kancelarii rzym sk ie j“ ( H o l b a c h .  W y ­
b r a n e  d z i e ł a  a n t y r e l i g i j n e ,  T o m  1). M ateria­
liści francuscy dem asku ją  w  sw ych dziełach krw aw e czyny 
Kościoła. H elvetius w książce D e  l‘h o m m e opowiada 
lip. o okru tnym  w yniszczeniu albigensów  i w aldensów  
przez kato lików  w imię relig ijnego  fanatyzm u.

Mimo to, że k ry ty k a  relig ii dana przez m aterialistów  
francuskich  by ła  bojow a, dowcipna, nasycona dobitnym i 
ilustracjam i, m iała ona ch a rak te r ab s trak cy jn y  i niehisto- 
ryczny.

W szyscv m aterialiści francuscy XVIII w. w idzieli za­
sadnicze źródło religii błędach i ciem nocie ludów. Błędy 
i niew iedza, twderdzili oni, są świadom ie podtrzym yw ane 
za pomocą prostego oszustw a księży i mnichów.

Chociaż m ateria listyczna postaw a św iatopoglądow a 
pozw oliła ateistom  francuskim  lep ie j niż innym  oświeceń-
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com rozumieć zagadnienie religii, tym  niem niej i oni n ie  
po trafili w y jaśn ić  rzeczyw istych m ateria lnych  p rzesłanek  
w iary  re lig ijn e j. D iderot, sp rzeciw iając się Helvetiusowi» 
k tó ry  uw ażał, że idee re lig ijne  ludzi zależą po prostu  od 
w ychow aw cy i p raw odaw stw a, pisał: „Zupełnie n ie po­
dzielam  tego poglądu. W ogóle nie wiem y, ja k  u jak ieg o ­
kolw iek ludu  pow sta ją  przesądy  i jeszcze m niej w iem y 
ja k  zn ik a ją“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e ,  T o m  2). 
O dpow iedź D iderota świadczy, że m etafizyczny m ate ria ­
lizm nie p o tra fił zrozum ieć źródeł religii. Jednakże po­
staw ienie zagadnienia przez D idero ta  w skazuje, że ówcze­
sne w yjaśn ien ia  uw ażał on za niedostateczne.

W odróżnieniu od D iderota, H olbach rozw ija  całko­
wicie określone poglądy na  zagadnienie pochodzenia idei 
relig ijnych . Jak  w szyscy ośw ieceńcy je s t on p rzekonany, 
źe w iara  w Boga polega na niew iedzy i oszustwie. „N ie­
znajomość na tu ra lnych  przyczyn  skłoniła człow ieka d a  
stw orzenia bogów. O szustw o przeobraziło  ich w  coś gro­
źnego“ ( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .  Lecz H olbach uznaje  
p rzy  tym , że re lig ijn e  b łędy  ludzi m ają  swe korzenie 
w sam ym  ich życiu. Razem z niew iedzą, lęk  i bezsiła ludzi 
wobec żywiołow ych, niszczących sił p rzy ro d y  je s t źró­
dłem  religii. „Niewiedza, trw oga, nieszczęścia b y ły  zawsze 
źródłem  pierw szych w yobrażeń ludzi o bóstw ie“. W yobra­
źnia ludzi rozstro jona strachem , w zburzeniem  i c ierp ie­
niem, nieośw iecona co do praw dziw ych p rzyczyn  zjaw isk  
p rzyrody , stw arza m roczne obrazy  fantastycznych wszech­
mocnych sił sto jących za nim i i p rzy jm u jący ch  postać bo­
gów. Nieszczęścia pobudzające w yobraźnię ludzką, trzęsie­
nia ziemi, powodzie, burze, choroby, śmierć, „w szystko to 
w^ydaje m u się nadnatu ra lnym , gdyż przeczy jego na tu rze“ 
— pisze H olbach. Człow iek p rzy p isu je  te z jaw iska  potę­
żnej sile, k tó ra  rozporządza nim i w edług sw^ego widzimisię. 
W yobraźnia ludzka z rozpaczy wobec nieszczęść, w ydająr 
cych się nieuniknionym i, stw arza widmo, przed  k tórym  
d rży  człow iek......... Spętany strachem  zaczyna żałośnie roz­
myślać p swych cierpieniach i drżąc zn a jd u je  środki ich 
usunięcia i rozbro jen ia  gniew u prześladującego go widma. 
T a k  w tw órczym  sm utku nieszczęśliwy człow iek stw orzy ł 
widmo, z k tórego zrobił sobie boga“ ( H o l b a c h ,  S y- 
s t è m e).
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W łaśnie dlatego, że źródłem  w iary  re lig ijn e j je s t nie 
doskonałość p rzy rody , ja k  ucz^ teologowie, lecz strach, 
u podstaw" relig ii zawsze zn a jd u je  się jak aś  gniew na i bez­
litosna istota. Zdaniem  H olbacha i H elvetiusa obraz te j 
istoty może być zaczerpnięty  ty lko  z życia samego czło­
w ieka, ze stosunków  ludzkich. O braz Boga zostaje stw’o- 
rzony  na obraz i podobieństw^o człow ieka. „W  rzeczyw i­
stości pokłonić się Bogu — pisze K olbach — znaczy pokło­
nić się tw orow i swego w łasnego mózgu, lub racze j znaczy 
nie pokłonić się niczem u“ ( W y b r a n e  d z i e ł a  a n t y -  
r e l i g i j n e ,  1 o m  1). Jak b y  się ludzie nie m ądrzyli, 
starajcąc się w yobrazić sobie bóstwo, ja k b y  nie potęgow ali 
jego  m ocy i doskonałości, idea Boga będzie zaw iera ła  z ko ­
nieczności ty lk o  pojęcie  gigantycznego, fantastycznego 
człow ieka, obdarzonego w edług sw ojego w idzim isię jak o - 
ściam i i w łaściw ościam i niemożliw^ymi do pogodzenia, i na 
sk u tek  tego zupełnie nieosiągalnego. Broniąc ta k ie j tezy, 
że „człowiek tw orzy  Boga n a  sw ój obraz i podobieństw o“ 
K olbach i H elvetius powołują, się na K senofanesa z Kolo- 
phonu, c y tu ją  w ypow iedzi M ontaigne‘a, F on tenelle‘a, La 
Mothe le Y ayera. R ozw ija jąc  te w ypow iedzi K olbach 
i KeW etius p rzeobraża ją  je  w  teo rię  filozoficzną.

Podobnie ja k  zm ienna p rzy ro d a  nie zawsze jednakow o 
działa na człowieka, podobnie ja k  zm ieniają się ludzie i ich 
sy tuacje , tak  zm ieniają  się ich fantastyczne w yobrażenia 
o bóstwie. Boga p rzed staw ia ją  jak o  groźnego lub m iłości­
wego, to budzącego strach, to wy^wołującego nadzieję . 
W skazuje to jasno, źe te  po jęc ia  są produk tem  w yobraźni, 
k tórem u nie odpow iada nic rea ln ie  istniejącego.

U K olbacha i K elvetiusa zn a jd u jem y  pew ne idee 
h istorycznej ew olucji religii. Kolbach śledzi ja k  religia 
rozw inęła się od fetyszyzm u do politeizm u i później do 
monoteizmu. Początkow o ludzie, n ie znając praw dziw ych 
przyczyn  zjaw isk , bezpośrednio obdarzali m ateria lne  p rzed ­
m ioty i żyw iołow e z jaw iska  p rzy ro d y  p ragnien iam i i wolą 
(podobnymi, ja k ie  w idzieli u  siebie). T ak  więc za tymi 
zjaw iskam i w yobrażali sobie różne isto ty : potężnych boha­
terów , geniuszy itd. T ak  pow stała pogańska m itologia sta ­
rożytnych. W reszcie doszli do idei jedynesro Boga, któr> 
tw orzy, in ic ju je  ruch i k ie ru je  całą p rzyrodą. Tm d a le j, 
tym  b ard z ie j bezsensowne staw ały  się idee relig ijne , tym
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'Wyraźniej oddalały  się od realnych  w yobrażeń przyrody . 
Dzicy b iji|cy  pokłony kam ieniom , roślinom, słońcu — błę.- 
dzili, lecz ostatecznie mieli przed oczyma rea lne  p rzed ­
m ioty i zjaw iska, a nie w yobrażoną, w ym yśloną istotę. 
W pogańskim  wielobóstw ie, m itologii, zachow ał się jeszcze 
poetycki, konkretno-uczuciow y stosunek do św iata. Bogów 
przedstaw iali ludzie w żyw ej, ludzk ie j postaci, k tó ra  nie 
by ła  jeszcze w ypaczona i zm istyfikow ana do niepoznaw al- 
ności ja k  w chrześcijaństw ie. W m itologicznych fan ta ­
zjach mędrców i poetów  starożytności p rze jaw iało  się 
ubóstw ienie w ie lk ie j całości p rzyrody , jedynego skupienia 
wszechrzeczy. Z czasem bogowie staw ali się coraz b ardzie j 
ty lk o  symbolami, k tó re  później teologowie całkow icie od­
dzielili od p rzy rody  i p rzeobrazili w ideę abstrakcy jnego  
początku. Tdea Boga, wnioskxije stąd Holbach, nie jest 
w rodzona, lecz nabyta . ,.Z jaw iła się ona później, stopnio­
wo, jak o  d o jrza ły  płód rozm yślań ludzkich“ ( H o l b a c h ,  
S y s t è m e ) .

Próbę zrozum ienia ew olucji idei re lig ijnych  zn a jd u ­
jem y  także u H elvetiusa. Szereg m yśli H elvetiusa o fety- 
szyzmie. politeizm ie i jedynobóstw ie schodzi się z w ypo­
wiedziam i Holbacha. Lecz w odróżnieniu od w ypow iedzi 
Holbacha, zn a jd u jem y  u H elvetiusa dążenie nie ty lko  zro­
zum ienia ew olucji idei re lig ijnych , jak o  procesu dzia ła l­
ności w yobraźni i myśli, lecz i w y jaśn ien ia  niektórych 
przesłanek  tego procesu w samym życiu społecznym. 
Jednak  da le j od indyw idualnych  prób w  tym  k ie ru n k u  
H elvetius nie poszedł i ostatecznie pozostał ja k  i inni 
m aterialiści XV1TT w. na oś^\^ieceniowym, idealistycznym  
stanow isku w tłum aczeniu zjaw isk  re lig ijnych .

Zdaniem H elvetiusa w b a jk ach  relig ijnych , w ynik łych  
z pragnien ia  nieśm iertelności, uczucia lęku  i bezsiły  wobec 
groźnych zjaw isk  p rzyrody , ludzie uosabiali te  pragnien ia , 
k tó re  pow stały  u nich w ich realnym  życiu. „K ażdy lud 
umieszczał w  k ra in ie  dusz to, co stanow iło przedm iot jego 
pragnień  na ziem i“ — p isał H elvetius. W yobrażenia re li­
g ijne zależą od sposobu życia sam ych ludów. K ażdy lud, 
a naw et oddzielni ludzie w yobrażali sobie św iat po tam tej 
stronie w zależności od ch a rak te ru  swych potrzeb. Ludy 
m yśliw skie przenosiły  m iejsce pobytu  dusz po śm ierci 
w ogrom ny las o w ie lk ie j obfitości zwierza, poprzecinany

^6



rzekam i rojijcym i się od ryb . L udy pastersk ie  um ieszczały 
kró lestw o dusz na o d k ry te j rów ninie, bogatej w  pastw i­
ska itd. Podobieństw o historycznego rozw oju  relig ii u róż­
nych ludów w y jaśn ia  się, zdaniem  H elvetiusa. zbieżnością 
ich interesów  życiow ych, „Skąd pochodzi to podobień­
stwo? — p y ta  H elvetiiis. — Z tego — l)rzmi jego odpo­
wiedź — że ludzie rozgorączkow ani p raw ie  jednakow ym i 
interesćimi. m ając pod ręką tak ie  same przedm ioty  i tak ie  
same narzędzia, tj. tak i sam um ysł do ich kombiuowuinia, 
pow^inni koniecznie dojść do tak ich  samych rezu lta tów “ 
( D e  r i i o m m e ) .

Ateiści {‘raiicuscy. w ystępując w ogóle przeciw  religii, 
by li głęboko zainteresow ani w  zdem askow aniu n a jb a r­
dziej wówczas ak tualnego w^roga — chrześcijaństw^^a. Za­
danie to szczególnie skutecznie spełniał K olbach w' sw ych 
nielegalnych pam fletach. Ew angeliczne m ity  o C hrystusie , 
jego narodzeniu , cudach, cierpieniach, śm ierci i zm ar­
tw ychw stan iu  poddał on ostre j k ry tyce , K olbach podo­
bnie jak  i D iderot wskazyw^ał na b rak  w iarygodnych do- 
wmdów historycznych istn ienia C hrystusa. Jeśliby  rze­
czywiście ży ł tak i p ro rok  i cudotw^órca, jak im  ry su ją  Je ­
zusa. to w inien stać się sław nym  na cały  ówczesny św iat 
i pozostać w św iadectw ach współczesnych. Jednak  u ża­
dnego z realn ie  ży jących p isarzy  i h istoryków  rzym skich 
nie m a żadnej w^zmianki o Jezusie. O braz Jezusa-zbawcy, 
odkupującego sw^oją śm iercią c ierp ien ia  i grzechy ludz­
kości, Kolbach porów nuje z m itam i daw nego W schodu
0 um iera jących  i zmartwychwystających bogach.

M aterialiści francuscy rozum ieli, że ty ran ia  jest ściśle 
zw iązana z relig ią. H elvetius opow iada ja k  pew ien k a r ­
dy n a ł zapy tany , dlaczego w szędzie istnieli ..księża, relig ia
1 czarowmicy?“ — odpow^iedział: „Dlatego, że we w szy­
stkich czasach b y ły  pszczoły i tru tn ie , ludzie pracow ici 
i leniuchy, oszukiw ani i oszuści“ ( K e l w e t i u s ,  D e  
r i i o m m e ) .  Pierwyotnie, tw ierdzi Kolbach, kap łan i pod- 
7łorz>ądkow*ali sobie naw et rządzących, lecz później pogo­
dzili się wy sprawyie „zdławyienia ludzkiego rodu“ i re lig ia  
sta ła  się narzędziem  despotyzm u. „T yran ia  i re lig ia  — pisze 
K olbach — to dw a potwyory przeciw' zjednoczonym  siłom, 
k tó rych  nigdy  nie może się u trzym ać dobrobyt państwya“. 
R eligia to A\ygodny instrum ent trzym ania  ludu wy j:)osłuszeń-
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stw ie i strachu  i ch ronien ia  k a jd a n  ty ran ii. Z pomocę. księży 
w ładcy zmuszaję^ ciem iężone ludy  do uległości, g rab ią  i uci­
sk a ją  ludzi n a  ziemi, obiecując im zbaw ienie w  niebie. 
W szelki p ro test up rzedza ją  groźbam i k a ry  boskiej. „R e­
ligia, to sztuka odurzania  ludzi w  celu odw rócenia ich 
m yśli od tego zła, k tó re  im sp raw ia ją  n a  tym  świecie ludzie 
posiadający  w ładzę — pisze K olbach. — Straszą oni ludzi 
niew idzialnym i siłam i i zm uszają ich znosić bez szem rania 
brzem ię cierpień , w yw ołanych przez siły  w idzialne. O bie­
cu ją  im nadzieję  szczęśliwości na tam tym , jeśli pogodzą 
się ze swym i cierpieniam i — na tym  świecie" ( K o l b a c h ,  
Z d e m a s k o w a n e  c h r z e ś c i j a ń s t w o ) .

Religia, pochodząc z niew iedzy, sta ła  się siłą w rogą 
rozumowi. P rześladu je  ona i dusi w szelką w olną myśl. 
„Człowiek, oślepiony przesądam i religii, nie może poznać 
w łasnej n a tu ry , dać rozw inąć się swem u um ysłow i, uczyć 
się od doświadczenia. L ęka się on p raw dy , jeśli ty lk o  
nie zgadza się ona z jego poglądam i" ( K o l b a c h , .  
W y b r a n e  d z i e ł a  a n t y r e l i g i j n e ,  T o m  1). Za­
bobony i nauka  są naw zajem  n ie  do pogodzenia. „Precz 
z rozumem! — oto podstaw a re lig ii“ — pisze K o l b a c h  
w T e o l o g i i  k i e s z o n k o w e j .  Lecz w łaśnie d la ­
tego, że re lig ia  je s t w roga rozumowi, je s t ona skazana na 
zagładę, gdyż w społeczeństw ie ludzkim  zachodzi n iep rzer­
w any i n ieunikniony  postęp nauk i i w iedzy.

Ateiści francuscy, w idząc źródła re lig ii w  niewiedzy,, 
niew olnictw ie, despotyzm ie i kleszym  oszustwie, doszli do 
wniosku, że proces oświecenia, zniesienie ucisku politycz­
nego i poskrom ienie duchow ieństw a są rzeczyw istym i 
środkam i przeciw  religii, zdolnym i ją  zniweczyć. Jeśli 
nieznajom ość p rzy ro d y  zrodziła bogów, to  poznanie p rz y ­
rody u zb ra ja  człow ieka przeciw  ciem nym  siłom p rzyrody , 
straszącym  jego w yobraźnię. N auki, sztuki, rzem iosła 
d a ją  ludziom  nowe siły, niosą im pomoc w  w alce z żyw io­
łowym i zjaw iskam i p rzyrody . K iedy człowiek będzie 
oświeconym, wówczas p ierzchnie lęk i znikną korzenie 
zabobonu.

W alka m aterialistów  francuskich przeciw  religii n ie 
da się oddzielić od w alki przeciw  feudalnem u abso lu ty ­
zmowi. K apłani świadom ie ek sp loa tu ją  niew iedzę celem 
ucisku ludu w swoim in teresie i in teresie rządzących. Na
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w ym yślonym  praw ie  boskim  trzym a się w ładza cesarzy. 
Religię m ożna usunąć ty lko  po usunięciu despotyzm u i ty ­
ranii. „Spraw iedliw y, oświecony, cnotliw y, rozum ny rząd, 
szczerze m ający  na celu dobro społeczne, nie po trzebu je  
kłam liw ych baśni, aby  rządzić rozum nym i obyw atelam i“ 
( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .

Jako jedno  z najb liższych  i na jw ażn ie jszych  zadań 
w w alce przeciw  relig ii stało  przed  ateistam i francuskim i 
zadanie likw id ac ji panow ania duchow ieństw a, zain tereso­
w anego żyw otnie w  oszustw ie relig ijnym . D idero t uw ażał, 
że d la  w ykorzen ien ia  re lig ii je s t konieczne, aby  je j  sługi 
zyskały  pogardę w  oczach społeczeństw a. Duchowieństw^o, 
pozbawione sw ych ogrom nych bogactw  i siły  politycznej, 
szybko straciłoby, zdaniem  D idero ta , w szelki w pływ . H el­
vétius poszedł jeszcze dale j. T w ierdził on, że nie w ystarczy  
poniżyć duchow ieństw o, lecz- że trzeba  je  unicestw ić, seku- 
la ry zu jąc  w szystkie jego  bogactw a i pozbaw iając w szy­
stk ich  funkcji.

N ow y porządek  społeczny, do którego dążyli m a te ria ­
liści XVIII w., p rzedstaw iali oni sobie jak o  społeczeństwo 
ateistów . Rozum ieli oni, że całego ludu  nie można od razu  
uczynić ateistycznym . N iekiedy  pow ątp iew ali naw et czy 
można w ytęp ić  do końca przesądy  re lig ijn e  u w szystkich 
ludzi. Tym  n iem niej tw ierdzili, że społeczeństwo ateistów  
może istnieć lep ie j i ła tw ie j niż społeczeństwo świętoszków 
(Lam ettrie). Uwciżali, że w alcząc z n a rko tyk iem  re lig ijnym  
nie należy  trw ożyć się tym , że przesądy  jeszcze silnie 
i głęboko tkw ią  w ludzie. T rzeba się zw racać do całego 
rodu ludzkiego, m ając na  oku przyszłe pokolenia, a  w ów­
czas oświecenie ateistyczne nie będzie darem ne. Zasady 
ateizm u do jdą  stopniow o do ludu, wszczepią się w  um ysły  
i staną zw yczajem .

Propaganda a teistyczna m ateria listów  francuskich 
m iała w ielk i w pływ  k u ltu ra ln y . Ich idee an ty re lig ijn e  
odegrały  o lbrzym ią rolę w  w alce po litycznej i ideologicz­
n e j epoki francusk ie j rew olucji b u rżu azy jn e j. Znalazły 
one odgłos na  całym  świecie, tak  u współczesnych, ja k  
i u następnych  pokoleń.

M aterialiści francuscy nie doszli do zrozum ienia tego, 
że korzenie  re lig ii tk w ią  w eksp loatac ji ekonom icznej mas 
ludowych, że w yobrażenia  re lig ijne  o d b ija ją  antagoni-
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slrczne, klasow e stosunki społeczne ludzi. Ateiści X \ IH w., 
w ią l^c  relig ię z uciskiem  politycznym , rozpatryw ali ucisk 
polityczny raczej jak o  następstA^o religii niż jego p rze ­
słankę. D latego nie po trafili w skazać rzeczyw istych dróg 
przezA\^yciężenia relig ii i pozostali na stanow isku oŚAvie- 
cenioA\"ym. RozpoAVSzechnienie w iedzy, propaganda a te i­
styczna. oświecenie ludu Avydawały się im środkam i w y ­
starczającym i do Avalki z szalbierstw em  relig ijnym .

Ateizm czołowych ideologów rew o lucy jne j bu rżnazji 
francusk ie j XA ITT w ieku odpownadał okresowi zaostrzenia 
AÂ âlki b iirżuazy ji przeciAv- ustro jow i feudalno-m onar- 
chistycznem u. A teiści francuscy odegrali w yb itn ie  postę- 
poAvą; ro lę w  sw ej epoce i jednocześnie dali późniejszym  
czasom przykład, n ieub łaganej w alk i przeciM^ w szelkiem u 
obskurantyzm ow i i ideologicznem u w stecznictw u. Jednak 
społeczeilstwo bu rżu azy jn e  zająw szy  m iejsce fendalizm n 
nie zniosło eksp loatacji klasoAcej. lecz stw orzyło nowe 
form y eksploatacji. D latego nie po trafiło  ono unicestw ić 
korzeni religii.

Później, ju ż  po osiągnięciu A\d"adzy przez burżuazję , 
ateizm  materialisiÓAV francuskich AYTIf w ieku ściągnął na 
siebie je j  nienaw iść i przekleństAco. RozAvinięty i pogłę­
biony przez m aterialistyczne pojm ow anie dziejÓAv wszedł 
on w ideow y arsenał p ro le ta ria tu .

6. E tyka

„N atura lu d z k a ', uosabiając i koncen tru jąc w sobie 
praw idłow ość całej p rzyrody , służy m aterialistom  X\ l l l  w. 
jako  zasada i początek ..praw dziw ego’' i „spraw iedliw ego" 
porządku politycznego, „Człow iek na tu ra lny", albo „natu ra  
ludzka" to ten punkt, gdzie m aterializm  filozoficzny W i l l
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wieku lia skutek swego metafizycznego charakteru za­
wraca w stronę historycznego idealizmu. Dopóki człowieka 
rozpatruje się z fizjologicznego, a po części psychologicz­
nego punktu Avidzenia, jest on istotę materialiię. lecz gdy 
tylko niezmienna ..natura ludzka“ staje się punktem wyj­
ścia i absolutnym kryterium życia społecznego, ..człowiek“ 
staje się idealistycznę abstrakcję i metafizycznym abso­
lutem.

Swiatopoględ mechanistyczny nie rozumiejąc jako­
ściowej swoistości rozlicznych form ruchu, a szczególnie 
specyficznej prawidłowości życia społecznego, po prostu 
przenosił niechanistyczuie rozumiane prawa przyrody na 
stosunki ludzkie. Siły bezwładności, ciężenia, przyciągania 
i odpychania Avedług rozumienia materialistów francuskich 
panuję jiie tylko w nieożywionej przyrodzie, lecz i w  „świę­
cie moralnym“. „Jak Aŝ szystkie istoty, człowiek dą^y do 
samozachoAA ânia, sprzeciAvia się SAs emu zniszczeniu, doznaje 
siły bezwładności, ciąży ku samemu sobie, przyciągają go 
zgodne z nim przedmioty i odpAchają go przeciAcne, po­
szukuje on pierwszych i unika, lub stara się usuiięć drugie“ 
— poAviada TTolbach, ( Sys t è me ) .

CzłoAviek — to dziecko przyrody, uczą materialiści 
francuscy. Jest oii całkowicie podporządkowany je j pra- 
A\’idłoAcości. kecz. jak Avszystkie zwierzęta, człoAviek jest 
odrębuę istotę. Za jiomocę organów zmysłowych, as które 
Avyposażyła go przyroda, nie tylko doŚAsńadcza on oddzia- 
lyAvania przedmiotów zeAsuętrznego sAviata, lecz potrzebu­
jąc As ielu z nich dla podtrzymania SAvojego istnienia, rea­
guje także na wszelkie oddziałyAvanie sposób określony  
i konieczny. Przedmioty te są mu potrzebne i odpoAviednio 
do tego podobają mu się lub nie podobają, spraAs îają za- 
doAvolenie lub przykrość,

A\ dalszych AsWAsodach, opartych o te przesłanki ogólne, 
można zauAs^ażyó peAsuie różnice poglądach poszczegól­
nych m yślic ieli.

Helvetius UAvażał. że jedynymi siłami poruszającymi 
człoAs ieka. są jego bezpośrednie potrzeby organiczne — fi­
zyczne przyjemności i przykrości. Diderot wystąpił 
przeciAV podobnemu poglądoAvi. Według jego mniemania 
Heh’̂ etius upraszcza zagadnienie. Jeżeli u podstaAvy niektó­
r y c h  czy n Ó A s’. poAsuada Diderot, rzec/yss^iście leży dążenie
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do przyjemiioiści fizycznych, to nie można w żaden sposób 
wA’prow adzié z tego dążenia w ielu innych czynów. W rażli­
wość fizyczna, pow iada on, nie jes t przyczyną działalności 
ludzkiej, a ty lko  je j  „dalekim , choć istotnym  i p ierw otnym  
w arunkiem “. Człow iekow i są w łaściw e z n a tu ry  pew ne 
popądy i m otyw y, w k tó rych  nie wolno doszukiw ać się dą­
żności do przy jem ności fizycznych.

H olbach za jm u je  stanow isko blisk ie H elvetinsow i, cho­
ciaż n ie trzym a się go tak  konsekw entnie ja k  ten  ostatni. 
Uważa on, że konieczność zachow ania samego siebie, żyw ­
ność, odzież, m ieszkanie, rodzina — to „pierw sze po trzeby“ 
narzucone człowiekowi przez natu rę . W łaśnie i przede 
w szystkim  te  po trzeby  sk łan ia ją  go do pragn ień  i działań, 
tw orząc ruch i  życie w społeczeństwie. Jednak, zdaniem 
Holbacha, po zaspokojeniu „pierw szych po trzeb“ ludzi, 
p o jaw ia ją  się po trzeby  „rzekom e“ lub  „w arunkow e“, 
p rzy  czym „te ostatnie s ta ją  się w  tym  samym stopniu ko ­
nieczne d la  naszego szczęścia co i p ierw sze“ ( H o l b a c h ,  
S y s t è m e ) .  H olbach ostatecznie zaciera  granice m iędzy 
potrzebam i „fizycznym i“ i „rzekom ym i“ pod względem  ich 
znaczenia d la  życia społecznego, gdy jednocześnie H elvetius 
decydujące znaczenie p rzy p isu je  potrzebom  „fizycznym “.

Sprzeciw y staw iane p rzez D idero ta  H elvetiusow i są 
często bardzo słuszne. P róba sprow adzenia w szystkich mo­
tyw ów  działań  ludzkich  do przyjem ności i p rzykrości fi­
zycznych, upraszcza napędow e siły  postępow ania ludzkiego. 
Lecz D iderot także nie p o tra fił w y jaśn ić  tych sił napędo­
w ych i poglądy jego na  to zagadnienie pozostaH’̂ n ieokre­
ślone i m gliste.

Tam gdzie H elvetius mówi o natu ra lnych , fizycznych 
potrzebach człow ieka nie w  zastosow aniu do m oralnego 
p rzek ro ju  człow ieka abstrakcyjnego , lecz w  zastosow aniu 
do życia całego społeczeństwa, w tedy  zwłaszcza, gdy wiąże 
je  w  pew nym  stopniu z w ytw órczą działalnością ludzi, s ta ­
nowisko jego d a je  m u decydującą przew agę nad innym i 
m aterialistam i XVIII w. Z na jdu jem y  u niego p róbę  w y­
jaśn ien ia  m ateria lnych  podstaw  życia społecznego w ra- 
niach św iatopoglądu m etafizycznego.

Za najw ażn iejszą siłę napędow ą określającą działal­
ność ludzką, uw ażał H elvetius głód. Głód, jego zdaniem, 
jest siłą pobudzającą do doskonalenia narzędzi p racy
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i środków  zdobyw ania przedm iotów  spożycia i tym  samym 
je s t  przesłankę, całego postępu społecznego.

Ze w szystkich potrzeb  głód pow tarza się najczęściej 
i n a jb a rd z ie j władczo. P o trzeba pokarm u u m ięsożernych 
zw ierząt w a ru n k u je  ich um ysłow ą wyższość nad  zw ierzę­
tam i traw ożernym i. Głód uczy dzikiego „zginać łuk , pleść 
sieci i budow ać zasadzki n a  zw ierzęta. G łód zm usza w szyst­
k ich  obyw ateli cyw ilizow anych narodów  do p racy , u p ra ­
w iania  ziemi, uczenia się rzem iosła i w ykonyw ania  wszel- 
kich obow iązków “. W skutek  po trzeby  zaspokojen ia głodu 
— pow iada H elvétius — pow staje  um iejętność up raw y  
ziemi, orki, sporządzania pługó‘w itp .“ ( H e l v é t i u s ,  D e  
1 ‘ h o m m e).

Znaczenie po trzeb  fizycznych dla postępu historycz­
nego zaw iera  się przede w szystkim  w tym , że są one po­
b u d k ą  do p racy . „W szelka potrzeba, w szelkie p ragnien ie  
zmusza ludzi do pracy". H e l v é t i u s  uw aża p racę  za 
dobrodziejstw o n a tu ry . M ianowicie dzięki p racy  społe­
czeństw o oświeca się i k roczy  po drodze postępu. Te z lu ­
dów afrykańsk ich , k tó re  o trzym ują  od n a tu ry  w szystko 
w  gotow ej postaci, są znacznie b a rd z ie j p ry m ityw ne  i nie- 
rozw inięte, niż lu d y  ży jące w w arunkach , w  k tó ry ch  tru d ­
n ie j im zaspokajać sw oje po trzeby  i w  k tó rych  zmuszone 
są  system atycznie pracow ać.

Znaczenie ludzk ie j działalności i p racy  jak o  koniecz­
nych w arunków  osobistego i społecznego życia w  ogólnym 
zakresie  p rzy zn a ją  i inni m aterialiści francuscy. Szereg 
jask raw y ch  w ypow iedzi na ten  tem at zn a jd u jem y  u D ide­
ro ta  i H olbacha. Lecz H elvétius idzie pod tym  w zględem  
da le j od innych, w yraża  on m yśli, w  k tó rych  w raz  z p rz y ­
znaniem  ogrom nej roli p racy  p rzy p isu je  środkom  p ro ­
d u kc ji roz trzygające  znaczenie dla postępu historycznego.

„G dyby p rzy ro d a  stw orzyła  na końcu naszej ręk i nie 
d łoń  z giętkim i palcam i lecz końskie kopyto  — pisze H el­
vétius — to bez w ątpienie ludzie nie znaliby  ani rzemiosł, 
ani m ieszkań, ani nie um ieliby  się bronić przed zw ierzę­
tam i, ciągle jeszcze w łóczyliby się po lasach płochliw ym i 
stadam i“.

P rzy  takim  założeniu je s t oczywiste, że w  żadnym  spo­
łeczeństw ie cyw ilizacja  (la police) nie w zniosłaby się na
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tak i stopień doskonałości, ja k i osią^iłięła teraz. „G dyby 
w ykreślić  z języ k a  jak iegokolw iek ludu słowći; ł  u k, 
s t r z a ł y ,  s i e c i  itd. — wszystko, co zak łada użycie rąik 
— to okazałby  się on w um ysłow ym  rozw oju  n iżej od n ie­
k tó rych  dzikich ludów, nie posiadających dw ustu  pojęć 
i dw ustu słów d la  w yrażenia  tych  po jęć i jego język , podo­
bnie do języ k a  zwierzćit, odpowiednio zostałby sprow a­
dzony do pięciu — sześciu dźw ięków  lub okrzyków “ (H e 1- 
v e t i u s .  D e  1‘ e s p r i t ) .

W swoim postaw ieniu zagadnienia ro li pracy, pom ija­
jąc  poszczególne w nikliw e domysły, I le lve tin s nie mógł 
jednakże  przekroczyć w spólnych całem u francuskiem u m a­
terializm ow i XVII1 w. ram  świćitopoglądu m etafizycznego. 
Jego sądy o roli narzędzi p rodukc ji pozostały n ieuporząd­
kow anym i w ypow iedziam i, z k tórych  nie b y ł on w  stanie 
’\\yciągnąć ostatecznych wniosków. C ielesne po trzeby  — 
zdaniem H elvetiusa — to niezm ienne i w ieczne czynniki, 
zaw arte  w natu rze ludzkiej, chociaż p rze jaw ian ie  się ich 
zależy od okoliczności zew nętrznych. Te różne potrzeby  
to swego rodzaju  geniusze-obrońcy ciała, stworzone 
przez natiirę  w celu zachowmnia jego (człowieka — red.) 
ciała i ośw iecenia jego ducha“. ( H e l v é t i u s ,  D e  
Th o m me) .  H elvétius nie uw zględnia skom plikow ania, 
różnicow ania się i rozw oju  m ateria lnych  potrzeb człowieka 
w zależności od rozw oju sposobu produkcji.

Jeżeli głód, cierp ien ia i b ieda są w edług H elvetiusa 
źródłem  działalności biednych, tj. większości ludzi, to dla 
bogatych tym źródłem  jest dążność do przyjem ności — 
pogoń za uciechami.

N ie będa.c w stanie uświadom ić sobie rzeczywistego 
rozAvojn i skom plikow ania potrzeb w zw iązku z rozwojem  
m ateria lne j p rodukcji. H elvétius w szystkie istn iejące uczu­
cia i nam iętności ludzi, w k tórych  p rze jaw ia ją  się ich po­
trzeby, dzieli na na tu ra ln e  i sztuczne. P ierw sze są w ła­
ściwe człowiekowi z n a tu ry , d rugie  w yn ik a ją  ty lko  z w a­
runków  życici społecznego, w  zależności od określonego' 
ustro ju  politycznego i praw odaw stw a. Pierw sze, to po­
trzeby  fizyczne, ja k  głód. pragnienie, a drugie, to nam ię­
tności, ja k  zawiść, dum a, skąpstw o, próżność itp. Helve- 
tins staw ia sobie zadanie w yprow adzenia nam iętności sztu- 
cznych z naturalnych .
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l le h e tiu s . roz^vażi^jijc ja k  w szystkie nam iętności ludzi 
w ynikaję. z potrzeb p ierw otnych, b u d u je  swoiste} „genealo­
gię nam iętności“. W yjściow ą podstaw ą nam iętności jest 
wra/diwośO zm ysłowa ^vłaściwa człowiekowi jak o  ży^wej 
istocie. Wrażliwość' ta  rodzi uczucie zadow olenia z p rz \'-  
jem ności i nienaw iści do cierpienia. Z nczuć: tych pow staje 
egoizm stanow iący pragnien ie  szczęścia. Do te j po ry  
m amy ty lko  bezpośrednie p rze jaw y  w^rażliwości zm ysło­
w ej, lecz o ile człow^iek egzy'^stuje w społeczeństw'ie, p ra ­
gnienie szczięścia rodzi w’’ nim  nowe uczucie — pragnien ie  
władzy'. To pragnien ie, zdaniem  Helvetinsći, okazu je  się 
pow'szechne u w'szy'stkich ludzi i nie zależy od formy' rzej- 
d(')w% lecz d a je  początek wszystkim  „sztucznym “ nam iętno­
ściom i iicziiciom, k tó re  zależą od ch a rak te ru  u stro ju  })oli- 
tycznego. P rzy  jedynow ładztw  ie m onarchisty'cznym  albo 
stanow 'o-korporacy'jnej form ie rządów , dążność do wTadzy' 
rodzi pochlebstwo, obłudę, fanatyzm , n ie to lerancję, strach, 
zawiść. Przeciw nie, p rzy  u s tro ju  dem okratycznym  dąże­
nie do w ładzy rodzi miłość d la cnoty i pośw ięcenia, dążenie 
do sławmy', am bicję, męstw'0 .

A więc p rzyroda określa postępowmnie człow ieka i pod­
porządkował je  go swej  praw'idłowości poprzez jego  n a tu ­
ra ln e  potrzeby. Treścią w 'szystkich potrzeb je s t dążność 
do przyjem ności i odraza do cierpienia. Na te j podstaw ie 
w y ras ta ją  w szytkie pozostałe pragnien ia , nam iętności 
i uczucia ludzi, k tó re  pobudzają  ich do działania. W dzia­
łaniu ludzkim , k ierow anym  potrzebam i i nam iętnościam i, 
zn a jd u je  sw'ój w 'yraz ruch wTaściwy całe j przy^rodzie. N a 
podstawcie tego działania k sz ta łtu je  się całe życie społeczne 
i urzeczyw istnianie postępu ludzkości.

Tęcz ja k  ob jaśn ić różnorodność charak terów , zdol­
ności. nam iętności, noglądy. czyny ludzi? W rozw iąza­
niu tego zagadnie-iia m aterialiści francuscy' w ychodzą 
z dw'óch momentów — z n a tu ra ln e j „organ izacji“ czło- 
wi eka i z w ychow ania.

N auka o roli „organizacji“ jes t ja k  najściśle j zwdązana 
z ogólną nauką m aterialistów ' francuskich o przyrodzie, 
a pogląd na rolę w'y'chow'ania bezpośrednio wypł ywa  z ich 
seusualistycznej teorii poznania.

W zagadnieniu roli ..o rganizacji“ zauw iiżyliśm y już 
wyżej  znaną niezgodność w'śród francuskich m aterialistów '.
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Ta różnicy zdań u jaw n ia  się w zagadnieniu czynników , 
określajęjcych psychikę indyw iduów . D idero t uważa, że 
nierów ność um ysłow a, różność charak terów  i nam iętności, 
a naw et sam a treść idei zależę przede w szystkim  od orga­
n izacji fizycznej i sę bezpośrednio określone natu ra lnym i 
w arunkam i życia — klim atem , glebę, pożyw ieniem  itp. W y­
chow anie zaś, w edług jego zdania, ty lko  przeobraża i roz­
w ija  n a tu ra ln e  skłonności człowieka. Z d rug ie j strony  H el­
vétius tw ierdził, że w szyscy ludzie są z n a tu ry  rów ni (jeśli 
nie mówić o dziwolągach). W szystkie zachodzęce m iędzy 
nimi różnice tw orzy  wychow anie. W pojęcie w ychow ania 
H elvétius w łącza oddziaływ anie w szystkich zew nętrznych 
w arunków  życia.

Lam ettrie  i Holbach w powyższym  zagadnieniu spor­
nym  trzym ali się linii pośredniej. O b y d w aj z pew nym i 
zmianami uznaw ali znaczenie zarów no organizacji ciele­
snej ja k  i w ychow ania.

L am ettrie , b ardz ie j bliski poglądom  D iderota, podkre­
ślał tę  konsekw encję, że ,.o rgan izacja“, dziedziczność, k li­
mat, pożyw ienie i inne czynniki są czynnikam i p ierw o­
tnym i, chociaż nie niezm iennym i. W ychow anie może nie 
ty lk o  rozw ijać lecz i zm ieniać organizację  p ierw otną. „Jak  
w ia trak  obracam y się n ieustannie na w ietrze w ychow ania“ 
— mówi L am ettrie  ( D z i e ł a  w y b r a n e ) .  N aw et różne 
poziomy życia psychicznego człow ieka w  porów naniu  ze 
zw ierzętam i w edług zdania L am ettrie  zostały stworzone 
w łaśnie przez wychow anie. Samo pojęcie w ychow ania 
Lam ettrie, tak  jak  D iderot, po jm u je  b ard z ie j wąsko niż 
Idelvetius. Jeśli ten ostatn i widzi w  w ychow aniu proces 
obejm ujący  całe życie człow ieka — pobudzenie zew nę­
trznym i w arunkam i potrzeb ludzkich, p rze jaw ian ie  się tych 
potrzeb w  świadomości i działan iu  i zaspokojenie ich — to 
T^amettrie pod w ychow aniem  rozum iał ty lko  przyjm ow anie 
do świadomości słów i myśli. „W ychow anie“ — d la  L a ­
m ettrie  — to raczej ty lko  „w ykształcenie“.

O ceniając stanow isko zaję te  przez D iderota i H elve- 
tin  sa, trzeba  zauw ażyć, że w  pojm ow aniu organicznego 
życia człow ieka i jego n iek tó rych  przejaw ów  psychicznych 
D iderot posiada nie lada  przew agę nad H elvetiusem . G łę­
boki i sub telny  obserw ator p rzyrody , D idero t dostrzega 
mnóstwo zjaw isk  fizjologicznych w jdoźonym w zajem nym
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<lziałaniu, w pływ ających  n a  świadomość. Przyznaję.c o r­
gan izacji fizycznej w ielkie znaczenie D idero t w ypow iada 
szereg popraw nych m yśli o znaczeniu tem peram entu  
w kształtow aniu  ch rak a te ru  i o ro li dziedziczności w  ok re­
ślaniu  zdolności um ysłow ych. U H elvetiusa zna jdu jem y  
b a rd z ie j jednostronne zaprzeczenie tych  momentów. Je ­
dnak  stanow isko H elvetiusa, w ysuw ając  na p ierw szy  plan  
ro lę  w arunków  społeczno-politycznych w  form ow aniu p sy ­
chicznego życia człow ieka, pozwoliło m u daleko g łęb ie j niż 
D iderotow i rozw inąć naukę o społeczeństw ie i św iado­
mości s p o ł e c z n e j .

H elvétius u zna je  zdecydow anie, że „ludzie zbudow ani 
norm aln ie“ pod każdym  w zględem  są sobie rów ni i posia­
d a ją  jednakow ą możliwość osiągnięcia najw yższych idei. 
W szyscy jednakow o m ogą czynić postępy  w n a jró ż n ie j­
szych dziedzinach, nau k i i sztuki, jednakow o m ogą się stać 
cnotliw ym i i zepsutym i. Człow ieka całkow icie i w  całej 
jego  oryginalności k sz ta łtu ją  w ychow anie i „p rzy p ad ek “.

P ro k lam u jąc  w yjściow ą równość ludzi pod w zględem  
um ysłow ym , H elvétius tw ierdzi, że um iejętność lepszego 
lub  gorszego rozum ow ania zależy od uw agi, pam ięci itp., 
k tó re  n ie są przyrodzone, lecz pochodzą z w ychow ania 
i okoliczności. P ierw otna  równość pod względem  nam ię­
tności i uczuć op iera  się w edług jego  zdania  na  tym , że lu ­
dzie  jednakow o dążą do przyjem ności i u n ik a ją  cierpienia.

Pojęciom  „w ychow anie“ i „p rzypadek“ H elvétius n a ­
d a je  bardzo szerokie znaczenie. Pod w ychow aniem  rozu­
mie nie ty lk o  w ychow anie dzieci p rzez rodziców  i nauczy­
cieli. Za głów ne czynniki w ychow ania ludzi uw aża H elvé­
tiu s u s tró j polityczny, pan u jące  obyczaje, a także sy tu ac ję  
m ajątkow ą ludzi.

„Nowym i i głów nym i nauczycielam i m łodzieńca są; 
form a rządu, k tó re j podlega, i obyczaje ludu, zrodzone 
przez tę  form ę rządu.

N auczyciele i uczniow ie są jednakow o podporządko­
w ani tym  w ychow aw com “ ( H e l v é t i u s ,  D e  T h o m m e  ).

C ałokształt m ajątkow ych  w arunków  życia oddzielnych 
ludzi H elvétius określa  pojęciem  „p rzypadek“, w chodzą­
cym  jak o  część składow a w  jego pojęcie  „w ychow ania“.

O kreślan ie  m ateria lnych  w arunków  życia term inem  
.„przypadku“ lub  „sko jarzen ia  w arunków “ świadczy, że

107



H elvetius Jiie zrozum iał praw idłow ości rozw oju m ateria l­
nej podstaw y społeczeństwa. Jednak  fak t uznania p rzez 
H elvetiusa znaczenia sy tuacji m ają tkow ej ludzi w  kszta ł­
tow aniu świadom ości społecznej mówi jednocześnie o jego 
przenikliw ości.

W yjaśniajćjc rolę ,,i^rzypadku“ ŵ wychow aniu, H elve­
tius zauw aża, że do liczby wychowawców należy zaliczyć 
„m iejsce zajmow*ane przez młodego człowńeka w* świecie, 
jego biedę lub bogactwo, tow arzystw o, w k tó rym  p rze­
byw a, w^reszcie p rzy jació ł, p rzeczytane książki i kochanki, 
kecz od p rzypadku zależy czy jes t on bogaty, czy biedny: 
od p rzypadku  zależy w ybór tow^arzystwa, przy jació ł, k sią­
żek i kochanek. Tym sposobem p rzypadek  w yznacza w ię­
kszość jego ’wycho^vaw'có^v. Prócz tego p rzypadek  staw ia ­
jąc  go w* to lub inne położenie zapala, gasi lub zm ienia jego 
upodobania i nam iętności. W skutek tego p rzypadek  g ra  
w ielką rolę tw orzeniu  jego charak te ru . C h arak te r 
człow^ieka je s t bezpośrednim  rezulta tem  jego nam iętności, 
a jego  nam iętności o k azu ją  się często bezpośrednim  re z u l­
ta tem  tego położenia, w* k tó rym  się on z n a jd u je“ (H e 1 v e- 
t i u s. D e  Th. o m m e).

U H elvetiusa zna jd u jem y  szereg bardzo trafnych  ob­
serw acji o wypływie ekonom iki na s tru k tu rę  psychiczną, 
by t i obyczaje narodów , l  ak na przyk ład  ojcobójstAs o 
11 n iektórych dzikich ludów^ w ypływ a jego zdaniem z ko ­
czowniczego, łowTcckiego sposobu zdobyw ania środków^ 
egzystencji. Trudności zw iązane z takim  trybem  życia 
skazyw^ałyby starców^ na męczącą śm ierć głodówką. O k ru ­
tne wyroki  za złodziejstw o u daw nych Scytów w^yjaśniała. 
zdaniem  H elvetiusa. niemożliwość na leży te j ochrony licz­
nych stad. stanow iących główne źródło u trzym ania tego 
pasterskiego ludu.

W ycliOAcanie w* szerokim  u jęciu  H elvetiusa jes t wszech­
mocne. C ała  różnorodność obyczajówę charak terów  i po­
glądów pow^staje pod w'pływem w^arunków życiowych 
ludzi.

Wyższość stanow iska H elvetiusa nad stanow iskiem  D i­
dero ta  w  objaśnieniu  świadomości zjawi.sk społecznych 
w yraźnie  ilu stru je  stosunek obydw u do zagadnienia um y­
słowych zdolności kobiety. W tym  samym czasie, k ied y  
D iderot w yjaśn ia  um ysłowe zacofanie Aciększości kobiet



Avłaściwo.ściaini ich budow y i życia fizjologicznejio, to Hel- 
^'ctius przeciw nie uw aża, że o ile tak ie  zacofanie rzeczy- 
M'iscie ma m iejsce, to okazu je  się- rezu lta tem  nierów ności 
praw nego położenia kobiet w społeczeństwie. Z n a tu ry  ko­
biety  i m ężczyźni posiadają  jednakow e możliwości roz- 
^voju. o czym św iadczą p rzy k ład y  ])oszczególnycli w y b it­
nych kobiet w  historii.

W ychow anie o ile je s t określane przez ..p rzypadek“, 
tj. sko jarzen ie  okoliczności, jest, zdaniem  ITelvetiusa, n ie­
zależne od -woli i życzeń ludzi. Jednak, oświecenie, sp rzy ­
ja jące  uśw iadom ieniu czynników  kszta łtu jących  w ycho­
w anie. może uczynić je  planow ym . Przeprow adzenie  w y­
chow ania planowego, pow iększając liczbę w ielk ich  ludzi 
danego narodu, sprow adzi do minimum znaczenie p rzy p ad ­
kowości.

T ak a  jes t w  ogólnych zarysach nauka francuskich m a­
teria lis tó w  o człow ieku, jego świadomości i napędow ych 
siłach jego działalności. Na nauce te j  o p ie ra ją  się poglądy 
m oralne i społeczno-polityczne m ateria listów  francuskich.

P rzy  uzasadnianiu w yjściow ych zasad ludzk iej m oral­
ności można zauw ażyć różnice poglądów  odpow iadające 
ol)ydwu szkołom m aterializm u francuskiego, Z je d n e j strony  
D idero t p ró b u jąc  w yjaśn ić  te  zasady w yprow adza je  bez­
pośrednio z n a tu ry  ludzk ie j: z d ru g ie j strony  PTolbach 
a zwłaszcza TTelvetius w swych teoriach etycznych wszę­
dzie p o d k reśla ją  w pływ  w arunków  życia społecznego.

D idero t sądzi, że zaw arta w  n atn rze  lu d zk ie j absolutna 
zasada spraw iedliw ości zm ienia się u ludzi zależnie od 
w arunków  i w ychow ania. Z najdu jąc  się pew ien czas pod 
w pływ em  angielskiego m oralisty  Shaftesbury . D iderot, 
podobnie ja k  Ronsseau, uw ażał, że człowiek je s t z n a tu ry  
dobrym  i ty lko  cyw ilizacja, zły u s tró j polityczny  ze w szy­
stkim i jego w adam i i sprzecznościam i — w ypaczyła  na tu rę  
ludzką.

Holbach i TTelvetius w ysuw ają na p ierw szy  p lan  spo­
łeczne pochodzenie m oralności. Tw ierdzą oni, że ludzie 
z urodzenia nie posiadają żadnych m oralnych skłonności, 
n ie są ani dobrzy, ani źli. W szystkie idee m oralne, ja k  
i samo uczucie przynależności do społeczeństwa, okazują  
się owocem dośw iadczenia lub  rozum u i z jaw iają  się w  re-
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zultacie tych stosunków , w k tó re  ludzie w stępujii w swym  
życiu zbiorow ym . Dopuszczanie w rodzonego „uczucia mo­
ralnego“ lub  „ instynk tu  spraw iedliw ości“ K olbach i H elvé­
tius tra k tu ją  jak o  przeży tek  obalonej przez Locke‘a teorii 
idei w rodzonych. Idee m oralne ^vyrażają stosunki m iędzy 
ludźmi i nie m ogą istnieć w cześniej nim  ludzie w te  sto­
sunki w ejdą.

K olbach i H elvétius zaprzeczając istn ieniu  wrodzonych 
idei i skłonności m oralnych n iezupełnie jednakow o podcho­
dzą do zagadnienia. K olbach uw aża, że ludzie na mocy p rz y ­
rodniczej konieczności, k tó rą  on m etafizycznie rozszerza n a  
stosunki społeczne, doznają  w zajem nego przyciij gania i że 
dlatego ludzie od początku swego życia społecznego są 
nastaw ieni cnotliw ie, chociaż cnota nie je s t w rodzoną w ła­
snością: człowieka. H elvétius przeciw nie, tw ierdzi, że 
w stanie pierw otnym , k ied y  związki społeczne b y ły  jeszcze 
chaotyczne i stosunki nieustalone, ludzie by li o k ru tn i i zn a j­
dow ali się w  stan ie  „w alki w szystkich przeciw  w szystk im “. 
Idee spraw iedliw ości i cnoty okazu ją  się, jego zdaniem , 
produktem  cyw ilizacji i oświecenia.

Nie pa trząc  na w zm iankow ane różnice poglądów, 
wszyscy m aterialiści francuscy zgodnie tw ierdzą, że in ­
teresy  i szczęście oddzielnego człow ieka nie są zw iązane 
w sposób konieczny z nieszczęściami drugich ludzi i że 
w następstw ie tego in teresy  p ry w atn e  i zbiorowe mogą 
być uzgodnione.

Podstaw ą poglądów  etyczjiych m ateria listów  XVIII w. 
by ła  teo ria  p o ż y t e c z n o ś c i  l ub i n t e r e s u .  „Co p rzed ­
staw ia nam  widow isko tego św iata? T y lko  jed n ą  n iep rzer­
w aną i różnorodną grę in teresów “ — w y k rzy k u je  H e l v é ­
t i u s  ( De  Th o m  m e). D ążenie do korzyści osobistej lub 
społecznej, o ile ta  ostatn ia je s t w  zasadzie zgodna z oso­
bistą, stanowi ogólne praw o wszelkiego m oralnego i spo­
łecznego życia ludzkości. W szyscy ludzie są podporządko­
w ani tem u praw u. Człow iek oświecony pow inien kierow ać 
się nim świadom ie i uczynić go podstaw ą sw ej moralności.

„Jeśli św iat fizyczny jes t podporządkow any praw u ru ­
chu, to św iat duchow y jest podporządkow any niem niej 
p raw u in teresu“ ( H e l v é t i u s ,  D e  l‘e s p  r i  t). W szystkie 
rzeczy, zjaw iska, stosunki, urządzenia  itd. w inny  być oce-
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niane przez ludzi z p u n k tu  w idzenia korzyści osobistej 
i społecznej. K orzyść — to ten  kom pas, k tó rym  w inien  k ie ­
row ać się k ażdy  człow iek n a  sw ej drodze życiow ej.

Zasadzie pożyteczności lub  in teresu  hołduję, w szyscy 
m aterialiści XVIII w., lecz n a jp e łn ie j rep rezen tu ję  ję  H e l­
vétius i H olbach. M yśliciele ci nie b y li zresztą tw órcam i 
te j zasady. „T eoria ta  — p isa ł Marx*— p o jaw iła  się u Hob- 
besa i Locke‘a w  epoce p ierw szej i d ru g ie j rew olucji an ­
g ielskiej, tych  pierw szych uderzeń, k tó ry m i b u rżu az ja  za­
w ojow ała d la  siebie w ładzę polityczną“ ( M a r x - E n g e l s ,  
„ D z i e ł a “, T o m  4). W I d e o l o g i i  n i e m i e c k i e j  
M arx z całą w łaściw ą mu głębokością i konkretnością  h isto­
ryczną ana lizu je  istotę zasady pożyteczności. U podstaw y 
te j zasady stw ierdza M arx leży teo ria  burżuazy jnego  w y­
zysku. W szelkie stosunki ludzi rozpatryw ane są tu ta j  ty lko  
z p u n k tu  w idzenia ich w ykorzystan ia , a  pogląd  tak i jes t 
specyficznym  rezulta tem  stosunków  b u rżuazy jnych , k tó ­
rych  treścią okazu je  się pogoń za zyskiem . T ę b u rżu azy jn ie  
ograniczoną treść  o d k ry w a ją  później w ulgarn i ekonomiści 
XIX w ieku, w ychodząc z zasady u ty lita ryzm u . M aterialiści 
francuscy nie staw iali na pierw szym  p lan ie  treści ekono­
m icznej zasady pożyteczności. „Już u H elvetiusa i H olbacha 
zn a jd u jem y  idealizację  te j  d o k try n y  zupełnie odpow iada­
jącą  opozycy jnej ro li francusk ie j bu rżu az ji w  okresie p rzed ­
rew olucyjnym " ( M a r x - E n g e l s  D z i e ł a ,  T o m  4). B ur­
żuazy jn ie  ograniczony sens ekonom iczny te j  teo rii b y ł d la  
nich sam ych jeszcze n iejasny . Teorią in teresu  m ateria liści 
francuscy w yraża li dążenie do stw orzenia stosunków  spo­
łecznych, w yzw olonych ze sta rych  pę t feudalnych.

Proklam ow anie te j  zasady przez m ateria listów  XVIII w. 
było w edług M arxa: „...śmiałym i o tw artym  krok iem  n a ­
przód, o ś w i e c e n i e m  zryw ającym  m askę z politycznego, 
patriarchalnego , re lig ijnego  i idylicznego p rzyodziew ku, 
k tó ry  odpow iadał ów czesnej form ie eksp loatac ji i b y ł usy ­
stem atyzow any przez teo re tyków  m onarchii abso lu tne j“ 
( M a r x - E n g e l s ,  D z i e ł a ,  T o m  4).

H istoryczne znaczenie teorii pożyteczności, ja k  zaznacza 
M arx, tkw iło  także  we w skazyw aniu  zw ięzku w szystkich 
istn iejących  stosunków  z ekonom icznym i podstaw am i spo­
łeczeństwa. „F ikcy jnym  interesom  nieba przeciw staw im y 
realne in teresy  ziem i“, — w y k rzy k iw a ł H o l b a c h  ( S y -
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s t e m  e). Słowa te jask raw o  u jaw n ia ją  oświeceniowy cha­
rak te r  głoszonej zasady. Zasada pożyteczności w ynikała  
bezpośrednio z m ateria lis tycznych podstaw  św iatopoglądo­
wych francuskich m aterialistów  W i l l  w. W ab strak cy jn e j 
i h istorycznie ograniczonej form ie w yrażała  ona dążenie 
rew o lucy jne j bu rżu az ji do uzasadnienia swoich m ateria l­
nych, ziem skich interesów . ,.Dusze, pojm ow ane jak o  coś 
m aterialnego, i po trzeby  m ateria lne w ym agają m aterialnego 
szczęścia i rea lnych  przedm iotów, a nie chim er, k tórym i 
ty le  w ieków  karm ili nasze um ysły — pisze Holbach. — 
Będziem y pracow ać dla m a teria lne j strony  człowdeka. uczy­
nim y ją  d la niego przyjemmą i zobaczym y w krótce, że 
i jego strona d u c h o w a  stanie się lepszą, szczęśliwszą“ 
( S y s t è m e ) .

M aterialiści francuscy próbow ali zbudow ać sw oją do­
k trynę  etyczną, na trw ałych  podstawach przyrodniczo- 
naukow ych i przekształcić ją  w  naukę ścisłą, podobną do 
geom etrii ( H o l b a c h )  Inb fizyki eksperym enta lnej ( H e l ­
v é t i u s ) .  Nie szukali oni podstaw  nauk i m oralności ani 
w przykazaliiach  boskich, ani w zasadach „w rodzonych“, 
ani w abstrak cy jn y ch  ideach m etafizyków . Ze zmysłowego, 
ziemskiego św iata starali się zaczerpnąć zasadę moralności. 
Biorąc za p unk t w yjścia samego człowieka, jego realne 
po trzeby  i interesy , próbow ali znaleźć praw idłow e zasady 
m oralne.

Za podstaw ę p raw dziw ej m oralności ludzk ie j m ateria­
liści XVI11 w. uw ażali dążenie do szczęścia. Człow iek zawsze 
i wszędzie dąży do szczęścia. W ynika to bezpośrednio 
z jego mi tnry.  Szczęście nie jes t niczym innym jak  ty lko  
długim stałym  zadowoleniem. Lecz zadowolenie jes t re ­
zultatem  zaspokojenia realnych potrzeb i zależy od w aru n ­
ków  zew nętrznych. Ta podstaw ow a teza d o k try n y  m oral­
nej m aterializm u francuskiego zakłada konieczność takiego 
przeobrażenia społeczeństwa, k tó re  zabezpieczyłoby zaspo­
kojen ie  potrzeb ludzkich i tym  samym zaw iera w  sobie 
uzasadnienie wniosków rew olucyjnych.

M oralność — to w edług w yrażenia  Holbacha. nauka 
..o stosunkach m iędzy ludźmi żyjącym i w społeczeństwie" 
( S y s t è m e ) .  Moralność ma odkryć ..praw dziw e“ i ,.spra- 
^^iedliwe“ zasady życia społecznego. O dpow iednio do tego 
najw ażn ie jszym  problem em  etyk i m aterialistów  francu-
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skich l>yło zagadnienie wzajemnego stosunku między inte­
resami osobistymi i zbiorowymi.

Szczęiście społecze/istwa, twierdzą, wszyscy materia­
liści francuscy, może być zbudowane tylko na trwałym 
fundamencie szczęścia wszystkich ludzi. Szczęście ludzi 
polega zaś na stałej możności zaspokojenia ich podstawo- 
^\ych potrzeb fizycznych. Ludzie M ŝzędzie powodują, się 
|K)trzebami osobistymi. Potrzeby te stanowią treść wszy­
stkich interesów, namiętności i uczuć ludzi. Jednak ludzie 
nie żyją w s])osób izolowany i szczęście jednego człowieka 
zależy od szczęścia drugiego. Dlatego w każdym zespole, 
jak i w każdym społeczeństwie, interes każdego oddzielnego 
człowieka jest związany z interesem ogólnym. Charakter 
tego stosunku zależy po pierwsze od budowy naszego spo­
łeczeństwa i po Actóre od stopnia oświecenia ludzi i od 
charakteru ich Acychowania. które zuóav zależą z kolei od 
istniejącego ustroju społecznego. M bpołeczeństAvie źle 
zbudoAvanym. pod którym materialiści rozumieh ustrój 
fendalno - absolutystyczny. lwia Aciększość ludzi pilnuje 
iylko sAvoich osobistych korzyści. Zajęci swoim indyAvi- 
dnalnym dobrobytem nigdy nie myślą oni o interesie ca­
łego społecz(MistA\ a. C o prawda zdarzają się oddzielni ludzie, 
u których. Avedług słów* LTelA'etiusa. ..szczęśliAve dane natu­
ralne... budzą taką miłość do spraAviedliA\ ôści i cnoty, jaką 
ZA\"ykle ludzie żywią do wielkości i bogactwa. Ci cnotliwi 
ludzie uA\ażaję za korzystne dla siebie te postępki, które 
są. spraAviedliwe i zgodne z dobrem ogólnym lub przynaj­
mniej mu nie przeczą.

Tmdzi tych je s t tak  mało — dodaje H elvétius — że 
As spominam o nich ty lko  dla czci ludzkości*' (H e 1 â  e- 
t i u s. D e  l ‘e s p r  i t).

Jeśli społeczeństAvo nie jest dobrze zbudowane i naród 
nieoŚAsuecony. to osobiste i zbiorowe interesy av sposób 
nieunikniony przeczą sobie wzajem nie i tylko nieliczne 
z interesÓA\  ̂ osobistych zgadzają się ze zbioroAvymi. We- 
Acnątrz samego człoAcieka bez przerwy zachodzi świadoma 
lub nieŚANuadoma walka, pchająca go do zła lub cnoty. 
Pociąg do zła jest tym silniejszy, im słabiej interes oso­
bisty jest ZAs iązany ze zbioroAvym. W uastępstAcie tego 
im gorzej jest zbudoAvane społeczeństwo, tym bardziej ze­
psuta jest Aviększość tego społeczeństAca. ,.Złych ludzi nie
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tw orzy p rzyroda, lecz nasze urządzenia  zm uszają ich do­
stania się tak im i“ — mówi H o l b a c h -  ( S y s t è m e ) ,  
„W ady i cnoty* narodu  są wszędzie n ieuniknionym  następ­
stwem  jego p raw odaw stw a“ — potw ierdza H e l v é t i u s  
w D e  l‘e s p r  i t.

Z w ielkim  m istrzostw em  dialektycznym  D idero t ostro 
k ry ty k u je  ob łudną m oralność współczesnego społeczeń­
stwa. W błyskotliw ym  pam flecie N e v e u  d e  R a m e a u  
z 1761 r. ze z jad liw ym  sarkazm em  odkryw a szpetność, 
obłudę i egoizm p an u jące j m oralności.

A by cnota społeczna nie przeczyła osobistem u szczę­
ściu, trzeb a  odpow iednio przeobrazić społeczeństwo — 
tak i je s t decydu jący  w niosek teo rii e tycznej m ateria li­
stów  francuskich. „...Nauka o m oralności nie je s t niczym 
innym  ja k  nauką o praw odaw stw ie“ — mówi H e l v e -  
t i n s  ( De  T e s p  r  i t).

W szyscy ludzie staną się cnotliw ym i, je ś li cnota sta­
nie się p rzy jem ną. W dobrze zorganizow anym  społeczeń­
stw ie, p rzy  praw idłow ym  system ie w ychow ania, szczęście 
oddzielnych obyw ateli w inno być ściśle zw iązane ze szczę­
ściem całego społeczeństwa. W tym  celu należy  zbudow ać 
tak ie  społeczeństwo, aby  in teresy  zbiorow e bezpośrednio 
w ynikały  z pow iązania in teresów  osobistych, aby  w arunk i, 
w  k tó rych  ludzie ży ją , w ychow yw ały  ich, sp rzy ja ły  ich 
oświecaniu, aby  te w aru n k i dośw iadczalnie pokazyw ały  
człowiekowi zw iązek jego pom yślności osobistej z po­
m yślnością całego społeczeństwa. T ak i b y ł w niosek spo­
łeczno-polityczny nau k i m ateria listów  francuskich  o mo­
ralności. D la XVIII w. w niosek ten  b y ł rów noznaczny żą­
daniu  u s tro ju  burżuazyjno-dem okratycznego.

Jeśli ludzie zawsze w ychodzą z p unk tu  w idzenia 
swoich interesów  osobistych, to człow iek oświecony pow i­
nien, zdaniem  m ateria listów  francuskich , świadom ie k ie ­
row ać się nim i w  swoim życiu. C ała  rzecz w tym , aby 
praw idłow o po jąć interesy... Jeśli w szyscy ludzie będą 
się k ierow ali dobrze po jętym  interesem , to zawsze dojdą 
do zgody i stw orzą stosunki społeczne, k tó re  zaspokoją 
wszystkich. Korzyść, do k tó re j będzie dąityć każdy  czło­
wiek, okaże się także cnotą społeczni». Na tym  polega 
m oralnościow a teo ria  „rozum nego egoizm u“ m aterialistów  
francuskich, bezpośrednio zw iązana z ich ideam i oświece-
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iliowymi. „W łasny in teres lub rozum ny egoizm — mówi 
H olbach — służy za podstaw ę cnót społecznych; je s t on 
praw dziw ym  m otyw em  w szystkiego tego, co robi czło­
w iek d la  poży tku  sobie podobnych“ ( H o l b a c h ,  L a  p o ­
l i t i q u e  n a t u r e l l e ,  T o m  1).

Id ea lizu jąc  burżuazy jno -dem okratyczny  u stró j spo­
łeczny  m ateria liści francuscy  b y li głęboko p rzekonani
0 możliwości urzeczyw istn ien ia  w  jego w arunkach  pe łn e j 
harm onii in teresów  osobistych i społecznych. W iara  
w osiągalność te j  harm onii b y ła  kam ieniem  w ęgielnym  
ich nauk i o cnocie.

Isto tnym  m om entem  teo rii m oralności m aterializm u 
francuskiego je s t zasada „przy jem ności“. W przeciw ień­
stw ie do ascetycznych p rzykazań  m oralności bosk ie j m a­
teria liści X \1 II  w. w zyw ają  do m oralności zm ysłow ej. 
U w ażali oni, że bezsensow ne je s t w alczyć przeciw  n a ­
turze. W  zaspokajan iu  potrzeb, w  rozkoszy tk w i sens 
istnienia. N a jja sk ra w ie j tę  stronę m oralności m ateria li­
stów  francuskich  rozw inął L am ettrie . „G dybym  m ógł u ro ­
dzić się znowu — m ów ił on — chciałbym  żyć ta k  ja k  
żyłem , m ieć dobry  stół, dobre tow arzystw o, radości ży ­
ciowe i zw iązki m iłosne, dzieląc ca ły  sw ój czas m iędzy ko ­
b iety , tę  w yborną  szkołę w ytw orności, H ipokra tesa  i M uzy, 
zawsze pozostając w rogiem  rozpusty  i p rzy jac ie lem  roz­
koszy; oddając  się jednym  słowem  w y b o rn e j m ieszaninie 
m ądrości i szaleństw a, k tó re  w zajem nie się w zm acniając, 
czynią życie b ard z ie j p rzy jem nym  i — pow iedziałbym  — 
za jm u jący m “ ( D z i e ł a  w y b r a n e ) .

W szyscy m aterialiści XVIII w. w yznaw ali m oralność 
przyjem ności, lecz nie w szyscy w yciągali z n ie j podobnie 
ja k  H elvetius, a  zw łaszcza L am ettrie , sk ra jn e  w nioski. Jed ­
nak  an i H elvetius, ani L am ettrie  w  swoich w yw odach b y ­
n a jm n ie j nie u sp raw ied liw ia ją  rozwiązłości i rozpusty . 
P rzy jem ność sta ra li się o>ni podporządkow ać rozumowi
1 pożytkow i społecznemu.

Zasada przyjem ności m ateria listów  francuskich  j a ­
skraw o u w ypuk la ła  radość życia i op tym istyczny ch a rak ­
te r  św iatopoglądu, chociaż w raz z tym  odbił się w  nim 
także  odcień ary sto k ra ty zm u  — rezu lta t arystok ra tycznych  
związków  filozofów rew o lu cy jn e j b u rżu az ji XVIII w. M arx 
p isa ł o teorii przyjem ności, że „rzeczyw istą filozofią sta-

115



M^ała się ona ty lko  u n iek tórych  p isarzy  rew o lucy jne j bur- 
żuazji. ktô'Tzy z je d n e j strony  luileżeli ze sweffo w ykszta ł­
cenia i sposobu bycia do szkół dw orskich, a  z d ru g ie j — 
podzielali ogólny św iatopogląd bu rżuazji, w y n ik a jący  
z podstaw ow ych w 'arunkôw je j  egzystencji“ (M a r x  - E n- 
g e l s .  D z i e ł a .  T o m  4).

U siłu jąc w yjść z realnych  potrzeb i rzeczyw istych in ­
teresów' ludzi, m aterialiści francuscy XV 111 w. nie b y li je d ­
nak w stanie dać rzeczyw iste m aterialistyczne uzasadnienie 
interesÔAv pow odujących ludźm i i tym  sam ym  nie p o tra ­
fili zbudow ać podstaw  e tyk i m ateria listycznej.

H elvetius i po części H olbach próbow ali znaleźć m a­
te ria ln e  podsta^vy in teresu  w p ierw otnych  „fizycznych“ 
potrzebach człowieka. Rozum ienie społecznej k lasow ej 
treści interesów' ludzi w y ras ta jące j z rozw'^oju m ateria lne j 
jirak ty k i społecznej pozostało dla nich niedostępne.

D latego e ty k a  m ateria listów  francuskich  mimo speł­
nienia w ie lk ie j ro li w’ walce przeciw  idealistycznej m oral­
ności społeczeństw a feudalnego nie m ogła stać się mate- 
ria listyczną  teo rią  m oralności.

M aterialiści XVIII w'. w^alczyłi przeciw  w ieczysiym  
i niezm iennym  zasadom etycznym . W szyscy oni uznaw ali 
w'zględność moralności. H olbach zdecydow’̂ anie ośw^iad- 
czał: ..moraliści, popadłszy ŵ  m etafizykę, m ówią o wri e- 
c z n y c h .  n i e z m i e n n y c h ,  niezależnych naw'et od 
bóstw a praw ach moralności. C zy nie należałoby zapytać 
ich, co rozum ieją pod prawmmi istn iejącym i w^cześniej od 
istot, d la  k tórych  inogłĄ  ̂ być stosowmne?“ ( H e l v e t i u s ,  
S y s t è m e  s o c i a l e ,  T o m  1). M oralność zm ienia się 
zależnie od stanu  organizm u ludzkiego, w^ychowmnia. po­
ziomu oświecenia, a główniie od u stro ju  politycznego i o r­
ganizacji społeczeństwa. ..Nie m a niczego absolutnie n ie­
spraw iedliw ego — w rzeczywistości ani spraw'iedliw'ość, 
ani zepsucie, ani wielkość, ani przestępstw o nie są abso­
lu tn e“ — głosił Lam ettrie.

Lecz przyznaw’̂ szy w^^zględość moralności m aterialiści 
francuscy s tara li się odgrodzić od subiektywnstycznego 
relatyw 'iznm , szukając obiektyw nych podstaw ..praw dzi­
w e j“ m oralności. I wobec tego. że nie m ogą oni znaleźć 
rzeczyw istej obiektywm ej treści zasad m oralnych ludzi 
w potrzebach społeczeństwa, ich pojęcie ..interesów “ nie
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wychodzi za ram y u jęc ia  idealistycznego i n ie op iera  się 
na slosunkacli walczijcych klas w y rasta jący ch  na glebie 
m ateria ln e j p rodukcji, zmuszeni sę oni w^rbcić do zasad m e­
tafizycznych. Zasady te  z n a jd u ję  ŵ  n iezm iennej ..naturze 
lu d zk ie j“ w  w iecznych „na tu ra lnych  stosunkach“ ludzi. 
„M otywam i, z k tó rych  składa się m oralność p rzyrody , są 
— w^edług słów H olbacha — oczyw iste in teresy  każdego 
człowieka, każdego społeczeństwa, k ażd e j ludzkości, we 
w szystkich czasach, we w’̂ szystkich k ra jach , w e w szystkich 
okolicznościach“ ( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .

M odróżnieniu od w^aruiikowych, sztucznych, zm ien­
nych zasad, k tó rym i k ie ru ją  się ludzie nieoświeceni, rozum  
ustanawda niezm ienne p raw a  „nazyw ane natu ra lnym i, 
gdyż w yn ika ją  one z naszej n a tu ry , z naszej is to ty“. Tam, 
gdzie m aterialiści francuscy zn a jd u ją  wieczne, niezm ienne 
zasady m oralności w szelkich stosunków^ ludzkich, ja śn ie j 
od w szystkiego innego ukryw ’-a się b u rżu azy jn a  istota ich 
d o k try n y  etycznej. To jed n ak  nie w ykluczało  rew o lu cy j­
n e j treści ich teorii, w^yrażającej w alkę o sw obodny roz­
w ój osobow^ości przeciw’̂ feirdalnym  ograniczeniom  i p rz y ­
wilejom .

„T eoria H olbacha — p isał M arx — jest prawidłow^^ą 
ilu z ją  filozoficzną rozw’̂ ijającej się wów^czas w*e F ran c ji 
bu rżuazji. k tó re j żądzę eksp loatacji można jeszcze było 
przedstaw ić, jak o  p ragnien ie  pełnego rozw^oju osobowości 
ŵ społeczeństw ie w^yzwolonym ze starych  pę t feudalnych. 
Zresztą w^yzwoleuie, to jest. ja k  rozumie go b u rżuazja , kon­
ku ren c ja . by ła  dla X \ III w. jedynym  możliwym sposobem 
odkrycia  przed iudyw^iduami now^ego terenu  swmbodnego 
rozw o ju “ (M a r  X - E u g e 1 s. D z i e ł a ,  T o m  4). T aka 
jes t społeczna istota idei m oralnych francuskich  m ateria- 
listówi

M szystkie nauk i etyczne materialistów^ francuskich za­
w ie ra ją  charak trystycziie  sprzeczności pom iędzy m ateria li- 
stycznynii przesłankam i i idealistycznym i wnioskam i. Sprze­
czność ta  pochodzi z antyhistorycznego. m etafizycznego 
ch a rak te ru  m aterializm u francuskiego. W nauce o wy- 
cho^v'aniu i w teorii moralności m aterialiści XA IIT ŵ . tw ie r­
dzą, że świadomość ludzi jes t określana przez po trzeby  
m aterialne, w arunk i życia. Jednak sama zm iana ^\'arnn- 
ków  nie b y ła  rozum iana jak o  p raw id łow y proces histo-
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ryczny, spełn iający  się na podstaw ie rozw oju m ateria l­
nej, w y tw órczej działalnoSci ludzi.

„M aterialistyczna n au k a  o zm ianie w arunków  i w y­
chow ania — p isa ł M arx w znakom itych tezach o F eu e r­
bachu — zapom ina, że w aru n k i są zm ieniane przez ludzi 
i że samego w ychow aw cę należy  wychować. D latego 
zmuszona je s t ona rozb ijać  społeczeństwo na dw ie części, 
z k tó ry ch  je d n a  g ó ru je  nad  drugą.

Zbieżność zm iany w arunków  z działalnością ludzką, 
czyli zm iana samego siebie, może być zrozum iana i rac jo ­
nalnie p o ję ta  ty lk o  jak o  r e w o l u c y j n a  p r a k t y k a “ 
( M a r x - E n g e l s ,  D z i e ł a ,  T o m  4).

Zm iana w arunków  m ateria listów  francuskich  p rze ­
kształcała  się w  dzieło „p rzy p ad k u “, ja k  u H elvetiusa, lub 
b y ła  rozpatryw ana idealistycznie jak o  rezu lta t sam owoli 
praw odaw ców  — m onarchów  i panu jących . W  ten  sposób 
społeczeństwo rozdzielało się na dwie części, z k tó ry ch  
jed n a  w ynosiła  się ponad społeczeństwo i określała  zacho­
dzące w  nim  zm iany.

T e idealistyczne w yw ody socjalne bezpośrednio w y ­
n ik a ły  ze sprow adzania stosunków  społecznych do ab­
s tra k c y jn e j „n a tu ry  lu d zk ie j“ i z uznaw ania decydu jącej 
roli „ in teresu“, którego treść była zależna od poglądów 
ludzi i „ośw iecenia“.

7. Poglądy społeczno-polityczne

M etafizyczny i m echanistyczny ch arak te r m ateria ­
lizmu francuskiego nadzw yczaj jask raw o  odbił się na jego 
poglądach społeczno-historycznych.

Człow iek — to część p rzyrody . W pojm ow aniu m ate­
rialistów  francuskich  rozpatryw ać człow ieka w sposób ma-
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ie ria lis ty czn y  znaczyło to w idzieć w  nim część p rzyrody , 
podporządkow aną, w szystkim  je j  praw om . „Człow iek jes t 
istotą fizyczną — pisze H olbach — i ja k b y  go nie rozpa­
try w ać , je s t on zw iązany z całą p rzyrodą i podporządko­
w any koniecznym  i niezm iennym  praw om , nałożonym  
przez n ią  n a  w szystk ie w n ie j zaw arte  is to ty “ (H o 1 b- a c h. 
S y s t è m e ) .

M aterialiści XVIII w. czynili to tw ierdzenie  punk tem  
w yjściow ym  swego pojm ow ania społeczeństwa. Społeczeń­
stwo, rozum ow ali oni, sk łada  się z ludzi zm uszonych do 
wspólnego życia w zględam i korzyści i w ygody. D la zbudo­
w ania nauk i o społeczeństw ie trzeba  przede w szystkim  
zbadać człow ieka, zrozum ieć „ n a t u r ę  c z ł o w i e k  a “, 
jego dążenia i po trzeby  społeczne. Tym  sposobem społeczne 
sprow adzało się do indyw idualnego, społeczeństwo w ystę­
pow ało jak o  m echanistyczny agregat indyw iduów .

M aterialiści XVIII w. n ie m yśleli o człow ieku p rzy n a ­
leżnym  do określonego środow iska społecznego i określo­
nego etapu  historycznego. W ich teoriach człowiek figu­
row ał jak o  „człowiek w ogóle“, człow iek ab strak cy jn y , 
człow iek  jak o  isto ta fizyczna, część p rzyrody .

Rzeczywiście, mówiąc o n atu rze  i potrzebach czło­
w ieka. w ychodzili z p rzy ro d y  i żądali klasow o określonego 
człow ieka, a m ianow icie — rew olucyjnego  francuskiego 
burżua , którego by li ideologam i. Sami ideologowie byli 
jed n ak  przekonani, że ich ustam i mówi p rzy ro d a  w  ogóle 
i badan ie  społeczeństw a op ierali na rozum ow aniach o na­
tu rze  człow ieka abstrakcy jnego . K ładło to ostre m etafi­
zyczne p iętno na całą  ich m etodologię badan ia  zjaw isk 
społecznych.

Filozofowie, s taw iając  u podstaw  nauk i o społeczeństw ie 
badanie  n a t u r y  człowieka, doszli do w niosku, że życiem 
społecznym człow ieka rządzą p raw a tak ie , ja k  w święcie 
fizyki.

W ślad za sprow adzaniem  społeczeństw a do indyw i­
duum , s p o ł e c z n e g o  do i n d y w i d u a l n e g o ,  m ate­
rialiści XVI11 w. sprow adzali praw idłow ości społeczne do 
przyrodniczych, roz tap ia jąc  społeczeństwo w przyrodzie.

Z dążenia do określenia n a tu ry  człow ieka w  ogóle, 
o a tu ry  człow ieka abstrakcy jnego , w ynikało  w sposób nie-
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ryczny, spełn iający  się na podstaw ie rozw oju  m ateria l­
nej, w ytw órczej działalnoSci ludzi.

„M aterialistyczna n au k a  o zm ianie w arunków  i w y­
chow ania — p isa ł M arx  w znakom itych tezach o F eu e r­
bachu — zapom ina, że w arunk i są zm ieniane przez ludzi 
i że samego w ychow aw cę należy  wychować. D latego 
zmuszona je s t ona rozbijać  społeczeństwo na dw ie części, 
z k tó rych  je d n a  gó ru je  nad  drugą.

Zbieżność zm iany w arunków  z działalnością ludzką, 
czyli zm iana samego siebie, może być zrozum iana i rac jo ­
naln ie  p o ję ta  ty lk o  jak o  r e w o l u c y j n a  p r a k t y k a “ 
( M a r x - E n g e l s ,  D z i e ł a ,  T o m  4).

Zm iana w arunków  m ateria listów  francuskich  p rze ­
kształcała  się w  dzieło „p rzy p ad k u “, ja k  u H elvetiusa, lub 
b y ła  rozpatryw ana idealistycznie jak o  rezu lta t sam owoli 
praw odaw ców  — m onarchów  i panu jących . W  ten  sposób 
społeczeństwo rozdzielało się na  dw ie części, z k tó ry ch  
jed n a  w ynosiła  się ponad społeczeństwo i określała  zacho­
dzące w  nim  zm iany.

Te idealistyczne w yw ody socjalne bezpośrednio w y ­
n ik a ły  ze sprow adzania stosunków  społecznych do ab­
s tra k c y jn e j „n a tu ry  lu d zk ie j“ i z uznaw ania decydu jącej 
roli „ in teresu“, którego treść by ła  zależna od poglądów 
ludzi i „ośw iecenia“.

7. Poglądy społeczno-polityczne

M etafizyczny i m echanistyczny ch arak te r m ateria ­
lizmu francuskiego nadzw yczaj jask raw o  odbił się na jego 
poglądach społeczno-historycznych.

Człow iek — to część p rzyrody . W pojm ow aniu m ate­
rialistów  francuskich  rozpatryw ać człow ieka w sposób ma-
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ie ria lis ty czn y  znaczyło to w idzieć w  nim część p rzyrody , 
podporządkow aną w szystkim  je j  praw om . „Człow iek jes t 
istotą fizyczną — pisze H olbach — i ja k b y  go nie rozpa­
try w ać , je s t on zw iązany z całą p rzyrodą i podporządko­
w any koniecznym  i niezm iennym  praw om , nałożonym  
przez n ią  na  w szystk ie w  n ie j zaw arte  is to ty“ (H o 1 b- a c h. 
S y s t è m e ) .

M aterialiści XVIII w. czynili to tw ierdzenie  punk tem  
w yjściow ym  swego pojm ow ania społeczeństwa. Społeczeń­
stwo, rozum ow ali oni, sk łada  się z ludzi zm uszonych do 
w spólnego życia w zględam i korzyści i w ygody. D la zbudo­
w ania nauk i o społeczeństwie trzeb a  przede w szystkim  
zbadać człow ieka, zrozum ieć „ n a t u r ę  c z ł o w i e k a “, 
jego dążenia i po trzeby  społeczne. Tym  sposobem społeczne 
sprow adzało się do indyw idualnego, społeczeństwo w ystę­
pow ało jak o  m echanistyczny agregat indyw iduów .

M aterialiści XVIII w. n ie m yśleli o człow ieku p rzy n a ­
leżnym  do określonego środow iska społecznego i określo­
nego etapu  historycznego. W ich teoriach człowiek figu­
row ał jak o  „człowiek w  ogóle“, człow iek ab strak cy jn y , 
<;złowiek jak o  isto ta fizyczna, część p rzyrody .

Rzeczywiście, mówiąc o natu rze  i potrzebach czło­
w ieka. w ychodzili z p rzy ro d y  i żądali klasow o określonego 
człow ieka, a m ianow icie — rew olucyjnego  francuskiego 
burżua, którego b y li ideologami. Sami ideologowie byli 
jed n ak  przekonani, że ich ustam i mówi p rzy ro d a  w  ogóle 
i badanie  społeczeństw a op ierali na  rozum ow aniach o na­
tu rze  człow ieka abstrakcy jnego . K ładło to ostre m etafi­
zyczne p iętno na całą  ich m etodologię badan ia  zjaw isk 
społecznych.

Filozofowie, staw ia jąc  u podstaw  nauk i o społeczeństw ie 
badanie  n a t u r y  człowieka, doszli do w niosku, że życiem 
społecznym  człow ieka rządzą p raw a tak ie , ja k  w świecie 
fizyki.

W ślad za sprow adzaniem  społeczeństw a do indyw i­
duum , s p o ł e c z n e g o  do i n d y w i d u a l n e g o ,  m ate­
rialiści XV111 w. sprow adzali praw idłow ości społeczne do 
przyrodniczych, roz tap ia jąc  społeczeństwo w  przyrodzie.

Z dążenia do określenia n a tu ry  człow ieka w  ogóle, 
djatury człow ieka abstrakcyjnego , w ynikało  w sposób nie-
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im ikniouy tw ierdzenie  o niezm ienności i stałości n a tu ry  
ludzkiej. 1'ilozofowie, próbnjćjc określić cechy n a tu ry  
w s z y s t k i c h  ludzi, dochodzili do ustalen ia  pew nych 
w i e c z n y c h  właściwości ludzkich. U znanie zaś niezm ien­
ności n a tu ry  człow ieka w ykluczało możliwość h istorycz­
nego podejścia do społeczeństwa.

Zasadniczym i w^łaściwościami człowdeka, jako  istoty 
cielesnej i fizycznej, są w edług m aterialistów  francuskich: 
dążenie do sam ozachowania, popęd do przyjem ności i od­
raza w obec bólu.

Te niezm ienne właściwości ludzkie służyły  filozofom 
francuskim  za k ry te riu m  ustro ju  społecznego. Społeczeń­
stwie oceniali oni z pu n k tu  w idzenia jego zgodności z n a­
tu rą  ludzką. Rozumnym, celowym  i uspraw iedliw ionym  
je s t ten u stró j społeczny, k tó ry  odpow iada natu rze  ludz­
k ie j i zaspokaja  n a tu ra ln e  dążenie członkówi społeczeń- 
stwii do szczęścia. N ierozum nym  jes t i powinien być usu­
n ię ty  ten  ustró j, k tó ry  przeczy natu rze  ludzk ie j i nie może 
zaspokoić n a tu ra lnych  potrzeb człowieka.

Podejście do społeczeństw a ze spraw dzianem  ..natury  
lu d zk ie j“ oznaczało w prow adzenie subiektywinej oceny 
m oralnej do ustalan ia  w^ewnętrznych. obiektyw nych p raw i­
dłowości ruchu społecznego. Stw ierdzenie nierozum ności 
istn iejącego u s tro ju  społecznego oznaczało, że u s tró j ten 
nie odpow iadał w ym aganiom  m oralnym  filozofa. U stró j 
rozum ny obwieszczano celem rozw oju społecznego, gdyż 
odpow iadał w yobrażeniem  filozofa o „spraw iedliw ości“, 
^ le . jćik w-ykaznje Józef Stalin, oceniać społeczeństwo 
z punkt u ^vidzenia m oralności. .,...z punktu  w idzenia ..w'ie- 
cznej spraw iedliw ości“ lub  jak ie jk o h e iek  innej, z góry 
pow ziętej idei...“ ( S t a l i n :  Z a g a d n i e n i a  l e i i i n i -  
z m u. „K siążka“, rok 1947. str. 497) oznacza rozpatryw oć 
go ze stanow iska idealistycznego. M etafizyczny m ateria ­
lizm w zastosowaniu do społeczeństw a doprow odził do 
odrzucenia m aterializm u i zam ienił w nikanie w obiek­
tywnie prawndłowości rozw oju społecznego na subiek­
tywnie oceny m oralne.

Jednakże p rzy  ca łe j ograniczoności punktu  Avidzenia 
„na tu ry  lu dzk ie j“ nie wolno jiom ijać k ry tycznych  i po 
prostu reAvolucyjnych woiosków, jak ie  w yciągali m yśli­
ciele francuscy z zastosowania swój m etody do ustro ju  feu-
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cîalno-absohitystyczneîro. Jeżeli je s t rozum nym  i m a praw o 
do istn ien ia  ty lko  tak i u stró j społeczny, k tó ry  odpow iada 
n atu rze  ludzk ie j, to ustró j, k tó ry  nie odpow iada w skaza­
nym wym aganiom , nie m a p raw a do istnienia i je s t ska­
zany na unicestw ienie. Takim , przeciw nym  natu rze ludz­
k ie j, by ł w edług poglądów  filozofów ustró j panu jący  wów ­
czas we F ranc ji.

W społeczeństwie, mówili filozofowie, p an u ją  w y­
stępki zam iast cnót, korzyści i in teresy  egoistyczne w y ­
p a rły  troskę o dobro ogólne, m asy ludności b iedu ją  dla 
w ygody m ałej g ru p y  próźniakÓAS’, spraw iedliw ość jes t w y­
gnana z p raw  i sądów’. Holbach pisze: „W idzim y na ziemi 
ty lko  niespraw iedliw ych, niezdolnych, zniew ieściałych od 
przesy tu  monarchów^., Panstw’a niszczeją od gospodarki 
zdemoralizow’anych ludzi, bezw’̂ stydnie uciskających  tych, 
k tó rzy  nie m ają  siły z nim i w’alczyć. Stan społeczny — to 
stan w o jny  m iędzy m onarchą i w szystkim i jego poddanym i 
i w’szystkich członków społeczeílst^\ ći m iędzy sobą w za­
jem nie“ ( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .  U stró j taki zasłngi- 
w’ał ze w szechm iar na potępienie, gdyż żaden sposób nie 
odpow iadał n a tu rze  ludzkiej.

Jak ie  przyczyny doprow adziły  do tego stanu społe­
czeństwa? Dlaczego ono istn ieje, jeżeli nie jes t zgodne 
z n a tu rą  ludzką? Jakie w ogóle są. przyczyny, pow'ohi- 
jące do życia ten  lub  inny  u s tró j społeczny i paiist^eow’y? 
Co stanow i napędow’ą siłę historii ludzkiej?

O dpow iadając na te zagadnienia m aterialiści francuscy 
napo tykali na w^^yjaśnienie dane przez M ontesquieu, po­
w ołujące się na wmrunki klim atyczne i glebowe, k tó re  od­
działy wnjąc- na ch a rak te r narodu zaludniającego dany 
k ra j, ok reśla ją  w ostatecznym  rachunku  wTaściwy danem u 
k ra jo w i u stró j polityczny. Materialistów^ teo ria  ta  nie za­
dowoliła. D idero t uznaw ał określony w pływ  k lim atu  na 
ch a rak te r ludzi, ale jednocześnie uw’ażał. że w pływ  ten 
je s t nie ty le  bezpośredni, ile uboczny. M ianowicie różne 
geograficzne wmrunki staw iają  działaniom  p racy  lu d zk ie j 
różne w ym agania i to odbija się na charak te rze  ludzi.  
D iderot zaprzeczał bezpaśred niemu zw’iązkow i między 
klim atem  i ustro jem  politycznym  i w’skazyw'ał, że obyczaje 
ludzi mogą się zm ieniać ty lko  pod wphywem z m i e n i a ­
j ą c y c h  się czynników.

121



H elvetius zdecydow anie odrzucał teorię M ontesquieu. 
Jeżeli w  przyczynach  fizycznych, oponuje on, leży klucz 
do historii ludzk ie j, to ja k  w yjaśn ić  wówczas, że naród 
ży.iący na  te ry to rium  o tych sam ych niezm iennych w aru n ­
kach geograficznych w różnych okresach posiada zupeł­
nie różne obyczaje, urzćjdzenia. k u ltu rę?  „Jeśli tem pera­
tu ra  różnych k lim atów  — p isa ł H elvetius — m a ta k i w pływ  
na dusze i na um ysły, to dlaczego Rzym ianie tak  w ielko­
duszni i m ęscy p rzy  rzędzie republikańskim , sta li się obec­
nie tak  słabi i zniew ieściali? Dlaczego G recy  i E gipcjanie, 
n iegdyś tak  sław ni swoim rozum em  i męstwem, w zbudza- 
jęcy  zachw yt całego św iata, te raz  w yw ołu ję  jego lekce­
ważenie?,.. D laczego nauk i i sztuki to popierane, to w zgar- 
dzane przez różne narody  stopniowo przes2dy p raw ie  w szy­
stk ie  k ra je?  ...Dlaczego w  A tenach nie spotykam y w ięcej 
Phokiona. w  Tebach Pelopidasa, a w  R zym ie D eciusa? 
T em peratu ra  w tych k ra ja c h  nie zm ieniła się...“ ( H e l ­
v e t i u s ,  D e  1‘e s p r i t ) .

W zględnie niezm ienne środow isko geograficzne nie 
mogło w yjaśn ić  zm ieniajęcej się historii. N ie mogło ono 
w y jaśn ić  i tego katastrofalnego  stanu, w  k tó rym  zna jdo ­
wało się współczesne myślicielom społeczeństwo, A le być 
może, p rzyczyna leży tu  we właściwościach samego czło­
w ieka, w  jego odwiecznym  zepsuciu i skłonności do zła? 
O dpow iadajęc na to zagadnienie filozofowie zw racali się 
do podstaw ow ych tw ierdzeń  filozofii m ateria listycznej.

W szystkie czucia człow ieka pochodzę z oddziaływ ań 
ŚM^iata zew nętrznego na organy  zmysłowe. D latego cha­
ra k te r  czuć, a w  następstw ie w yobrażeń, idei, sądów 
jes t określany  całkow icie przez środow isko, w k tó rym  czło­
w iek żyje. Jeśli cnotliw ych ludzi je s t tak  mało, a  złych tak  
duźJo, jeśli zepsucie p an u je  w śrńd ludzi i niesprow iedliw ość 
tr iu m fu je  w  społeczeiistwie, to w inne są tem u w arunk i 
ŚMuata zew nętrznego, to środowisko, w  k tó rym  ludzie ży ją  
i dz iałają . To ono staw ia człow ieka w tak ich  w arunkach , 
że odw raca się on od dobra i zw raca się k u  złu. „Człowiek, 
oświadczali m aterialiści francuscy, to p roduk t środow iska. 
Jak ie  środowisko, tak i człowiek. W  dobrze zbudow anym  
społeczeństwie ludzie będę cnotliw i. W  źle urządzonym  
społeczeństwie ludzie są zepsuci i źli. Społeczeństwo źle 
zorganizow ane i źle rządzone poddaje  się w ładzy prze-
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sgxlôw, niedorzecznych obyczajów , bezsensow ych praw , 
je s t  poniżane przez despotyzm , dem oralizow ane p rzez zby­
tek , w prow adzane w  błq.d fałszyw ym i poglg.dami, zapeł­
n ia jąc  się zepsutym i i lekkom yślnym i obyw atelam i, p ła ­
szczącym i się niew olnikam i, k tó rzy  szczycą się ze swych 
k a jd an , pyszałkam i pozbaw ionym i w yobrażen ia  o p raw ­
dziw ej sławie, skąpcam i i rozrzutnikam i, fanatykam i i roz­
p u stn ikam i“ ( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .

T w ierdzenie, że „człow iek je s t p roduk tem  środow iska“, 
było nadzw yczaj w ażne i cenne, ale w ym agało b liż­
szego w y jaśn ien ia . K oniecznie trzeb a  było  ustalić  ściśle, 
co rozum ie się pod „środow iskiem “, k tó re  określa  poglądy 
i dążenia człowieka. Jak  ju ż  w skazano nie było  to środo­
w isko geograficzne. C złow iek, sądzili filozofowie, je s t 
p roduktem  środow iska s p o ł e c z n e g o .  A środow isko 
społeczne — to  u s tró j polityczny, państw o, jego u rządze­
n ia  i praw a... „Nie od p rzy rody , lecz od różnicy  w  u rzą ­
dzeniach państw ow ych zależy miłość lub  obojętność róż­
nych narodów  wobec cnoty“ ( H e l v e t i u s ,  D e  l ‘ e s -  
p  r  i t). „Jeśli p raw a  są  dobre, to i obyczaje  są dobre, jeśli 
p raw a  są złe, to i obyczaje  są złe...“ ( D i d e r o t ,  D z i e ­
ł a  z e b r a n e ,  T o m  2).

T ak  więc m ateria liści francuscy tw ierdzili, że po litycz­
n y  u stró j państw a i jego  p raw a ok reśla ją  poglądy, sm ak 
i obyczaje  ludzi. „P raw a rob ią  w szystko“ — katego rycz­
nie głosi H elvetius. A le od czego zależy sam u stró j poli­
tyczny  narodu  i same praw a? Zm iana p raw  m a sw oją 
p rzyczynę w zm ianach poglądów  ludzi, następow ała od­
powiedź. „Doskonałość p raw  zależy od postępu rozum u 
ludzkiego“ — tw ierdz ił H e l v e t i u s  ( De  l ‘h o m m e ) .

1 w ierdzenie „człowiek je s t p roduk tem  środow iska“ — 
przyb iera ło  następującą postać; poglądy  człow ieka — to 
p ro d u k t środow iska, a samo środow isko — to p ro d u k t po­
glądów  człowieka. O byczaje , zapa tryw an ia  i ch a rak te r 
ludzi są określane p rzez p raw a, a  same p raw a  są określane 
przez zap a try w an ia  ludzi. T w orzy się b łędne koło, poza 
k tórego  granice m aterialiści francuscy XVIIT w. w swoich % 
poglądach społeczno-historycznych nie wyszli.

G dy m aterialiści tw ierdzili, że człow iek jes t p ro d u k ­
tem  środow iska, to owo tw ierdzenie  było  u nich zw iązane 
z podstaw ow ym i przesłankam i filozofii m ateria listycznej.
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Było ono próbą zastosow ania m aterializm u do zrozum ienia 
życia społecznego. Lecz próba ta  zakończyła się niepow o­
dzeniem. sum ie m aterialiści francuscy doszli do w niosku, 
źe rozw ój życia społecznego w inien być w yjaśn iony  na 
podstaw ie poglądów  ludzkich, ich idei. „Poglądy rządzą 
ŚM iatem “ — tw ierdzili oni. O znaczało to, że w’ pojm ow aniu  
społeczeństwa m aterialiści III w. pozostali idealistam i. 
Byli oni, ja k  m ów ił Lenin, m ateria listam i „od dołu“, a id ea­
listam i „z góry“ ( L e n i n ,  D z i e ł a ,  T o r a  15).

Idealizm  historyczny  m aterialistów  francuskich  b y ł 
nierozer^valnie zw iązany z m etafizycznym  i m echanistycz- 
nym  ch arak terem  ich m aterializm u. C złow iek, k tó ry  b y ł 
przedm iotem  ich analizy, pozostał człowiekiem  a b s tra k c y j­
nym. Znaczenie p rak tycznej działalności w ytw órczej nie 
było przez nich rozum iane, ekonom ikę rozpatryw ano jak o  
całko’wicie zależną od polityki. Nie p o trafili jDostawić za­
gadnienia o n iezależnej od świadomości ludzk ie j czyn- 
iu'j. m aterialnej ¡»odstaw ie. k tóra określa ¡»ogląciy i po­
stępki ludzi. Broniąc filozoficznego m aterializm u i w al­
cząc przeciw  idealizmow i i religii, ,.błędom. fanatyzm ow i 
i zabobonom “ m aterialiści X \ l l l  w. dowodzili a b s tra k c y j­
nie. że by t m ateria lny  istn ieje  niezależnie od świadomości 
ludzi, że by t m ateria lny  określa tę świadomość. Ale za­
stosować konkre tn ie  tę  praw^dę do życia społecznego, zro­
zumieć. że b y t  s p o ł e c z n y  istn ieje  niezależnie od 
ś w i a d o m o ś c i  s p oł e c z n e j  i określa  ją , tego nie 
byli w stanie dokonać.

jednak przy całc“j sŵ ej niedoskoiiiiłości formuła ma­
terialistów francuskich „człowiek jest produktem środo­
wiska“ miała znaczenie rewolucyjne. Z niej wynikało, że 
jeśli ludzie są. źli. zepsuci i nieszczęśliwi, to przyczyną 
tego jest środoAcisko, ŵ którym Avyrastają. w’̂ ychowują się 
i żyją. inaczej móŵ iąc, nieszczK ś̂ciu ludzi jest winien ist­
niejący porządek polityczny. Sprawcą nieszczęść narodu 
francuskiego jest reżim feudalno-absolutystyczny. Trzeba 
go zniszczyć i stAvorzyć bardziej rozumny ustrój polityczny 

^i społeczny, odpowiadający nainrze ludzkiej, a wów ĉzas 
polepszą się obyczaje ludzi, zakwitną cnoty, naród zdo­
będzie dobrobyt i szczęście.

Jakim  sposobem filozofowie francuscy zam ierzali p rze­
obrazić ustró j społeczny? C ała s tru k tu ra  życia społecz-
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iiego, sijclzili oni, je s t określona przez -w^ ł̂aściwy danem u 
społeczeństw u u s tró j polityczny. P raw a i form y rządze­
nia są uw arunkow ane poglądam i ludzi. Zm iany w poglą­
dach ludzi w prow adza oświecenie, od k ry w ające  ludziom 
dobroczynną praw dą. ..I w szystkich ludów  — pisze H el­
vétius — istn ie je  w zajem na zale^.ność m iędzy doskonało­
ścią ]>raModawstwa i osiągnięciam i rozum u ludzkiego. Im 
b ard z ie j oświeceni będą obyw atele, tym  doskonalsze będą 
ich p raw a“ ( H e l  v ( ' t i n s :  D e  1 ‘h o m m e ) .  T ak więc 
szczęścia narodów  należy oczekiwań od postępu rozumu 
ludzkiego. Poznanie p raw dy  i je j  rozpow szechnienie do­
prow adza do zm iany poghylów ludzkich, za k tó rą  nastąpi 
zm iana ustro ju  politycznego.

Jeśli poznanie p raw d y  obwieści ludzkości ..całą ]iełnię 
szczęścia“, to z dugiej strony  w szystk ie p rzeżyw ane przez 
narody  nieszczęścia w y jaśn ia ją  się ich nieznajom ością 
praw dy, ciemnotą i błędam i. ..Błąd jes t w inow ajcu tych 
ciężk ich . k a jd an , k tó re  wszędzie ku ją  ludom  ty ran i i k a ­
p łan i“ -  głosi Holbach ( S y s t è m e ) .  ..Dzięki n ieznajo ­
mości sw ej w łasnej natiiry . swoich dąiżeii. potrzeb i ])raw, 
człowiek, ży jąc  w  społeczeństwie, u trac ił swobodę i stał 
się niew olnikiem ... N ie zrozum iał on celu zwią,zku spo­
łecznego i rządu. Podporządkow ał się bezw zględnie takim  
samym ludziom jak  on i pod w pływ em  przesądów  zaczął 
na nich patrzeń, ja k  na isto ty  wyższe, ja k  na ziemskich 
bogów. C i ostatni w ykorzystali jego błąd, aby  uczyniń go 
swym niew olnikiem , zdem oralizować, zepsuć i unieszczę- 
śliwić. Tak więc w następstw ie nieznajom ości sw ej wTa- 
sn e j n a tu ry , ród ludzki został u jarzm iony  i p ad ł ofiarą 
złych rządów’“ ( H o l b a c h .  S y s t è m e ) .  Te same myśli 
wypownada i H elvétius; „Źródłem, rodzącym  najw’iększą 
liczbę nieszczęść społecznych, je s t ciem nota“ ( H e l v e -  
t i u s. D e  1 ‘ h o  ra m e ) . O na to w łaśnie je s t przyczyną 
złego ustro ju  politycznego. ,.Despotyzm , ten  srogi bicz 
ludzkości, okazu je  się najczęściej produktem  Indow^ej 
ciem noty. K ażdy lud z początku jest w^olny. Jak wy­
jaśn ić w^ięc u tra tę  jego wolności? Jego ciem notą i głupim  
zaufaniem  do pyszałków’“ (TT e 1 v e t i u s. D e  1 ‘ h o mm e).

Z tego punkt u wudzenia wszelka poprzednia h isto ria  
b y ła  historią błędów' i zaliobonów'. w ykorzystanych  przez 
gwmłcicieli i oszustów', tyranów ' i kapłanów’. M aterialiści
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francuscy X \ III w. nie w idzieli w  h isto rii konsekw entnego, 
praw idłow ego procesu rozw oju, lecz łańcuch pom yłek, ab ­
surdów  i przestępstw . „...H istoria ludzkoSci w  ciągu w ie­
ków  — jes t h isto rią  je j  ciem iężenia przez grom adę szu­
braw ców “ — p isa ł D i d e r o t  ( D z i e ł a  z e b r a n e ,  
T o m  2). „H istoria, w edług w yrażen ia  pub licysty  tego  
okresu, M erciera, to zlew  nieczystości, gdzie k isną  p rze­
stępstw a dokonane przez ród ludzk i“.

Uznawszy, że przyczynam i zm ian historycznych są po­
g lądy  ludzi, m ateria liści francuscy, ro zp a tru jąc  w ydarze­
nia h istoryczne, ograniczyli się do ustalen ia  napędow ych 
m otyw ów  ideowych, poruszająicych ludźm i, i ich oceną 
m oralną. D zielili oni działaczy h istorycznych na  ludzi 
uczciwych i oszustów i znajdow ali, że „w większości w y­
padków  uczciwi b y li w yprow adzani w  pole, a  oszuści 
trium fow ali. Z tego pow odu w yciągał on (m aterializm  
francuski XVIII w., red.) w niosek, że h isto ria  je s t bardzo 
mało budu jąca...“ (M a r  x - E n g e  1 s. D z i e ł a ,  T o m .  14), 
D latego też h isto ria  zasługiw ała ty lk o  na  potępienie, k tó re  
o trzym ała. Stosunek m ateria listów  francuskich  sprow a­
dzał się, w edług słów Engelsa, „do naiw no-rew olucyjnego 
negow ania ca łe j m in ionej historii..,“ ( M a r x - E n g e l s , ^  
D z i e ł a ,  T o m  14). W następstw ie swego m etafizycznego 
poglądu na św iat n ie mogli oni po jąć  h istorii jak o  p ro ­
cesu rozw ojow ego życia społecznego.

P oglądy  te  b y ły  w spólne w szystkim  francuskim  m a­
terialistom  XVIII w. Jednakże u  H elvetiusa mimo w ięk­
szości w ypow iedzi tego rodzaju  m am y także  próbę w y j­
ścia z tego k ręgu  idei i znalezienia praw idłow ości w h istorii 
ludzkiej.

H elvetius zaczyna od R obinsonady, Z akładając, że 
na bezludnej w yspie osiedla się k ilk a  rodzin, p ró b u je  
ustalić  następujący , konieczny przebieg  rozw oju. Siłą 
napędow ą rozw oju  okazu je  się w edług niego w zrost liczby 
ludności. Zw iększenie potrzeb, zw iązane z rozm nażaniem  
się ludzi, popycha ich do now ej działalności gospodarczej. 
O d m yśliw stw a przechodzą oni stopniowo do hodowli 
bydła, później do roln ictw a i rzemiosła. Z przejściem  do 
ro ln ictw a pow staje  w łasność p ryw atn a ; ziem ia należy  do 
tego, k to  ją  upraw ia. Poniew aż różne działk i ziemi p rz y ­
noszą różne u rodzaje , po jaw ia  się w ym iana, a z nią i p ie -
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nię-dze. N ieuniknionym  rezu lta tem  po jaw ien ia  się p ie­
niędzy je s t ich n ierów nom ierny  podział. Ze w zrostem  
ludności rośnie bogactw o ludu, lecz jednocześnie z jaw ia  
się nierów ność ekonom icznaj lud  rozpada się „na k ilk a  
ludów “ — bogaczy i biedaków , posiadaczy i n ieposiada- 
jących . W reszcie zn ika  rów ność m iędzy ludźm i i n a  m ie j­
sce ogólnego in teresu  ludu  przychodzą p ry w atn e  in te­
resy  oddzielnych g rup  ludności. D opóki bogactw a b y ły  
stosunkow o rów nom iernie rozdzielone m iędzy obyw ateli, 
dopóty  lud  b y ł ludem -posiadaczem , cieszył się szczę­
ściem i wolnością. Posiadacze — pow iada H elvetius — 
„są jed y n ą  p rzeszkodą wolności społecznej“ (D e l‘h  o m- 
m e). Podział ludu  na bogaczy i niczego n ieposiadają- 
cych b iedaków  doprow adza do u tra ty  wolności. W yzna­
czeni przez lud przedstaw iciele do sp raw  gospodarczych 
po u zu rp a to rsk u  zag a rn ia ją  w ładzę, w y k o rzy stu jąc  nie- 
jednom yślność ludu, s ie jąc  niezgodę m iędzy różnym i 
w arstw am i i u z b ra ja ją c  jed n ą  część narodti przeciw  d ru ­
g iej. Jest to  u łatw ione dzięki istn ien iu  b iedaków , k tó rzy  
nie posiadając  w łasności, są gotow i sprzedać się każdem u, 
k to  może zapłacić. „Bogacze k u p u ją  część ludu. Z je j  
pom ocą podporządkow ują  d ru g ą  część arystokratycznem u, 
lub  m onarchistycznem u despotyzm ow i“ ( H e l v e t i u s , .  
D e  l ‘ h o m m e ) .  R epublika je s t dojrzałością państw a, 
despotyzm  jego starością. D espotycznej form ie rządzenia 
tow arzyszy nędza ludu  i ześrodkow anie w szystk ich  bo­
gactw  w  rękach  g a rstk i bogaczy i wielmożów, dążenie d  > 
zb y tku  i ogólne zepsucie obyczajów . W ynikiem  tego je s t 
zguba państw a. T ak i je s t n ieun ikn iony  bieg historycznego 
rozw oju; „lud przechodzi od b iedy  do bogactw a, od bo­
gactw a do nierów nom iernego podziału tego bogactw a, od 
nierów nom iernego podziału  do despotyzm u i od despoty­
zmu do w łasnej zguby“ ( H e l v e t i u s ,  D e  l ‘ h o m m e ) .  
— poczem proces rozpoczyna się od nowa.

Choć uznanie w zrostu liczby ludności za zasadniczą 
siłą napędow ą rozw oju  społecznego było  przypuszczeniem  
m ylnym  i choć rów nież m ylna b y ła  idea pow rotów  h isto ­
rycznych, to jed n ak  w yłożone w yże j poglądy  H elvetiusa 
b y ły  pow ażnym  krokiem  naprzód w  porów naniu  z poglą­
dam i innych m ateria listów  XVITI w ieku. B yła to bowiem 
próba odkrycia  ob iek tyw nej praw idłow ości w rozw oju
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społeczeństwa. Te rozw ażania H elvetiusa pozostały je d ­
nak bez łączności z całym  system em  jego poglądów  spo­
łeczno-politycznych.

Poglądy rzędzą światem , tw ierdzili filozofowie. D la ­
tego rozstrzygającą  rolę g ra ją  w  h isto rii ci, k tó rzy  kształ- 
iiiją  poglądy społeczne, określają poglądy ludzi. Takim i 
są w ielcy ludzie. Mogą oni odgryw ać rolę dobroczynną, 
gdy w ystępu ją  jak o  m ądrzy  praw odaw cy, albo tw órcy 
nauk  i sztuk. Mogą być przyczyną nieszczęść ludów 
jako  k rw aw i zdobyw cy, ty ran i, tw órcy  religii. Lecz 
w pierw szym  i drugim  w ypadku działalność ich określa  
los ludów.

„In ic ja tyw a wodzów — pisze H olbach —• czyni l udy 
to wojow niczym i, to zabobonnym i, to żądnym i Avladzy, to 
żądnym i pieniędzy, to rozw ażnym i, to nierozsądnym i“ 
(H*o ł b a c h ,  S y s t è m e ) .  Ten sam pogląd podziela H el­
vétius. W skazuje on na „ten praw dziw y  ku lt. k tó ry  filo­
zofia w inna odkryć łudom '‘ -  . k u lt w ielk ich  ludzi, 
..dobroczyńców ludzkości“, tak ich  ja k  I .iku rg  i Solon. M a­
rek A ureliusz i T ra jan . E p iku r i Archim edes, V ergiliusz 
i Corneliusz.

Co jed n ak  określa  ch a rak te r tw órczej aktyw ności 
wielkich ludzi? C zy istn ie je  tu jakako lw iek  p r a wi ­
dłowość? M aterialiści francuscy odrzucali taką  p raw id ło ­
wość. R ozpatru jąc  życie społeczne z idealistycznego 
p unk tu  w idzenia i nie w idząc w h istorii praw idłow ego 
rozw oju, filozofowie francuscy nie mogli ustalić p raw id ło­
wości w  ruchu  idei.

H elvétius i D idero t w oddzielnych w ypow iedziach oka­
zali słuszne podejście do tego zagadnienia. Mówiąc
0 przysw ojen iu  przez społeczeństwie genialnych odkryć
1 przekształceniu  tym  sposobem dorobku geniusza w doro­
bek ogólny, H elvétius pisze w  odsyłaczu: „Możliwie, że 
doskonałość sztuk i nauk  jes t dziełem nie ty lko  geniuszy, 
lecz czasu i konieczności. Jednakow y postęp nauk  we w szy­
stkich k ra ja c h  potwderdza ten p u n k t wudzenia, W  stałym  
■wznoszeniu się. rozumu ludzkiego w ydaw ało mi się możliwe 
widzieć rezu lta t jak ie jś  ogólnej i u k ry te j p rzyczyny“ 
( H e l v é t i u s ,  D e  L h o m m e ) .  Był to znakom ity  do­
mysł, ale dalej od tego dom ysłu zamieszczonego w odsy­
łaczu H elvétius nie poszedł. To samo było z D iderotem .
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D iderot przeczył tw ierdzeniom  H elvetiusa. że każdy  czło­
wiek jest zdolny do odkryć  naukow ych i że ty lk o  p rzy ­
padek  w prow adza odkrycie  w  życie. Uczony w  swych 
badaniach opiera  się na p racy  poprzedników  i wychodzi 
z n iej — dowodzi D iderot — a sam stan n au k i u jaw n ia  
mu nierozw iązane problem y i w skazu je  drogi do ich roz­
w iązania. D latego „środków  odkrycia  nie należy  p rz y ­
pisyw ać p rzypadkow i“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a  z e b r a n e ,  
T o m  2). U w aga D idero ta  jes t słuszna, lecz d a le j D iderot 
nie {loszedł. Obce mu pozostało pojm ow anie zw iązku 
m iędzy rozw ojem  odkryć  naukow ych i ich społecznym  
zapotrzebow aniem , w yw ołanym  przez rozw ój sił w y tw ó r­
czych społeczeństwa.

M aterialiści francuscy nie po trafili w prow adzić do 
rozp a try w an ia  społeczeństw a determ inizm u, k tórego w y­
trw a le  bron ili w  dziedzinie badan ia  p rzy rody . P rzeszka­
dzał tem u ich idealizm  w pojm ow aniu życia społecznego 
i m etafizyczne pojm ow anie sam ej konieczności. T w ier­
dzenie o a b s trak cy jn e j konieczności rządzącej w  p rzy ro ­
dzie rozszerzali na społeczeństwo. Poniew aż nie rozum ieli 
specyficznej form y, w  k tó re j przeja^via się konieczność 
w społeczeństwie, podporządkow anie człow ieka konieczno­
ści oznaczało dla nich podporządkow anie go jak o  isto ty  
fizycznej ogólnym praw om  przyrody . ,.Podporządkow aw szy 
czło\\u'eka całkow icie prawom fizyki — pisze H olbach — 
zobaczymy, że z jaw iska  św iata  duchowego podlegają  tym  
sam ym  praw om , co zjaw iska  św iata fizycznego... D la  p rz y ­
rody  w ybuch w ulkanu  i narodziny  T am erlana — są to z ja ­
w iska tego samego typu ...“ ( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .  
W przyrodzie  w szystko je s t zw iązane, w szystko oddziaływ a 
na siebie w zajem nie. ,.W przyrodzie  nie m a ani jednego 
atom u, k tó ry  by  nie g ra ł w ażnej i koniecznej ro li“ (H o 1- 
b a c h ,  S y s t è m e ) .  ..A tomy“ te okazu ją  się często p rz y ­
czynam i najw iększych  w ydarzeń  w  świecie duchowym . 
.„N adm iar jad u  w żółci u fanatyka , w zburzenie k rw i 
w sercu zdobywców, złe traw ien ie  jak iegoś m onarchy, 
zachcianki ja k ie jś  k ob ie ty  — okazu ją  się dostatecznym i 
przyczynam i, aby  zmusić do rozpoczęcia w ojny , rozb ijać  
tw ierdze, zam ieniać w popiół m iasta, pogrążać narody  
w nędzy i sm utku, sprow adzać głód i choroby zakaźne 
i pogrążać w rozpaczy i nieszczęściu na długi szereg ,wie-

9  Filozofia m aterialistyczra 129



kó^v“ ( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .  Podobne m\\śli znajdu- 
jem y u Ile lvetiusa  i Lam ettriego.

Filozofowie nie zw ażali p rzy  tym , że podporzijdkow uj^ 
społeczeństwo przypadkow ości. Chociaż los „ludzkości, 
a także każdego ze sk ładających  go indyw iduów  zależy 
w dowolnej chw ili od n iedostrzegalnych przyczyn, rodzą­
cych się, rozw ijających  i w yw ołanych często doryw czym i 
okolicznościam i“ i jes t zw iązany „z siłami, k tó rych  dzia­
łan ia  nie można pow strzym ać“, to jed n ak  ty lko  z powodu 
słabości naszego poznania „p rzyp isu jem y ich działalność 
przypadkow i, uw ażam y je  za przypadkow e, aczkolw iek 
przyczyny  te dz iałają  w sposób konieczny, zgodnie ze 
ścisłym i zasadam i“ ( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .  Rozw ażanie 
to pokazu je  zupełnie jasno, że m etafizyczne rozum ienie 
konieczności przem ienia ją  w  je j  w łasne przeciw ieństw o

Tw ierdzenie, że w szystko jes t j e d n a k o w o  konie­
czne „nie podnosi przypadkow ości do poziomu konieczności, 
lecz deg rad u je  konieczność do poziomu przypadkow ości“ 
(M a r X - E n g e 1 s. D z i e ł a ,  T o m  14). „Konieczność“ 
zjaw isk  społecznych, spro-vv^adzona do poziomu szalonych 
atomów w mózgach w ielkich ludzi, okazyw ała się n iepo­
dzielnym  panow aniem  przypadkow ości i pociągała za 
sobą fatalizm . Jeżeli w społeczeństwie nie m a p raw id ło ­
wego rozw oju i zdarzeniam i rządzą niedostępne poznawczo 
skupien ia  atomów w organizm ach ludzkich, to dla urzeczy­
w istn ienia nadziei na lepszą przyszłość pozostaje ty lko  
oczekiwać szczęśliwego p rzypadku , przypadkow ego „z je­
dnoczenia cząsteczek“.

N atu ra ln ie  że p rzy  tak im  rozum ieniu praw idłow ości 
socjalnej filozofowie w iązali urzeczyw istnienie sw ych p la ­
nów rozum nej organizacji społecznej z n adzie ją  na  „oświe­
conego Avładcę“, k tó ry , p rzy jąw szy  ich idee, w prow adzi je  
w życie. R achuby na „oświeconego praw odaw cę“ całko­
wicie zgadzały się z ich poglądem  na ro lę „w ielkich ludzi“. 
Samą możliwość pojaw ienia  się „oświeconego m onarchy” 
w iązali oni ze szczęśliwym wmieszaniem się p rzypadku. 
,.Z woli losu — pisał Holbach — na tronie mogą się znaleźć 
m onarchow ie oświeceni, k tó rzy  poznaw szy praw dziw ą 
przyczyną ludzkich nieszczęść sp róbu ją  usunąć je  zgodnie 
ze w skazaniam i m ądrości“ ( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .  T a ­
kim i rozw ażaniam i zadow alał się i H elvetius. ..Jak tw ier-
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dzą. m ędrcy — pisiił oii — w szystkie możliwości w inny się 
urzeczyw istnić po upływ ie dłuższego lub  krótszego czasu. 
Dlaczego więc pow ątpiew ać o przyszłym  szczęściu ludz­
kości?“ ( H e l v é t i u s ,  D e  T h o m m e ) ,  „P rzy jdzie , p rz y j­
dzie k iedyś ten  spraw iedliw y, oświecony i silny  człowek, 
którego oczekujecie — w ołał D idero t — poniew aż czas 
przynosi ze sobą w szystko co możliwe, a  tak i człowiek 
je s t m ożliw y“ ( D i d e r o t ,  D z i e ł a ,  T o m  2).

łra n c u sc y  m aterialiści X \TII w. pozostali idealistam i 
w objaśn ien iu  h istorii i igno ru jąc  ob iek tyw ną p raw id ło ­
wość w rozw oju  społecznym , nie po trafili zw iązać swoich 
ideałów  z praw id łow ym  rozw ojem  sam ej rzeczywistości. 
D latego pozostaw ało im liczyć ty lko  na p rzypadek . To 
co je s t rozum ne, pow inno się urzeczyw istnić, dlatego że 
je s t rozum ne — pow iadali filozofowie — nie p ró b u jąc  
w iązać rozum nego z rzeczyw istym , z koniecznością samego 
życia społecznego. Ta ..niezależność“ od konieczności 
oznaczała jak o b y  wolność. Lecz wolność oderw ana od 
konieczności zam ieniała się we w łasne przeciw ieństw o; 
okazała  się pełnym  podporządkow aniem  przypadkow i.

Filozofowie nie ty lko  liczyli na przypadek , oczekując 
po jaw ien ia  się „oświeconego w ładcy“, lecz i sami p róbo­
wali „pomóc“ jego pojaw ieniu  się. Tą pomocą b y ły  o rę­
dzia adresow ane do m onarchów , dowodzące, że ŝe ..w ła­
snych in teresach“ książąt i w ładców  leży odżegnanie się od 
despotycznego reżim u i samoAvladztwa, zw rócenie się ku  
praw odaw stw u, opartem u na rozumie.

P rzy  w szystkich b rakach  zapatryw ań  społecznych 
m ateria listów  francuskich , zw iązanych z m etafizycznym  
i spostrzeżeniow ym  charak te rem  ich m aterializm u, bur- 
żuazyjnym  charak terem  ich ideologii — strachem  przed 
r e w o l u c j ą  l u d o w ą ,  jak o  siłą napędow ą h istorycz­
nego postępu — nie wolno nie w idzieć postępow ej roli, 
ja k ą  te  zapa tryw an ia  odegrały  w  rozw oju m yśli społecz­
nej. T eoria  społeczna m ateria listów  francuskich  po tw ier­
dziła p rzem ija jący  ch a rak te r istn iejącego ustro ju  feudalno- 
absolutystycznego i w yrażała  rew^olucyjne tendencje  ów­
czesnej francusk ie j burżuazji.

Jak  w yobrażali sobie materiali.ści francuscy rozum ny 
ustró j, odpow iadający  n atu rze  ludzkiej?
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Liznaj4C teorie „um owy społecznej * m aterialiści fran ­
cuscy sądzili, źe społeczeństwo pow stało drogą um ow y 
zjednoczonych ludzi, w  k tó re j „zobowiązali się oni okazy ­
w ać sobie w zajem ne usługi i nie szkodzić w zajem nie“ 
( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .  Ludzie, w stępując w życie 
społeczne, rezy g n u ją  z części sw oje j wolności w  p rzew idy­
w aniu  wygód, k tó re  pow inno im dać życie społeczne. 
B iorą oni na siebie określone obow iązki wobec społeczeń­
stw a, pod w arunk iem  w zajem nych obow iązków  społeczeń­
stw a wobec jego członków. „Umowa m iędzy człowiekiem  
i społeczeństwem , ja k  w szelka umowa, w inna być w aru n ­
kow a i w zajem na, tj. przew idyw ać obustronne w ygody 
d la  zaw ierających  j ą  stron“ — pisze H o l b a c h  w S y ­
s t e m i e  P r z y r o d y .  Zobow iązania społeczeństw a w y ­
p ły w a ją  z sam ej istoty społecznego zjednoczenia ludzi. 
Ludzie zjednoczyli się w  społeczeństwo, idąc za instynk tem  
sam ozachowawczym  i dążące ku  szczęściu. O dpow iednio 
do tego społeczeństwo je s t zobowiązane zapew nić bezpie­
czeństwo i szczęście swoim członkom. To spowodowało 
jego pow stanie i to stanow i sens jego istnienia.

Zycie społeczne je s t regulow ane przez p raw a. W p ra ­
w ie w yraża  się ogólna w ola członków społeczeństwa. Słu­
szne p raw a w inny  mieć jeden  cel — in teresy  ogólne. P rzy  
pom ocy system u k a r  i nagród pow strzym ują one ludzi od 
złych czynów i pobudzają  ich do czynów  cnotliw ych. 
Społeczeństwo odpowiednio do sw ej liczebności w inno w y ­
dzielić osobnych ludzi, k tó rym  pow ierzy w yrażan ie  jego 
zbiorow ej woli, k tórych  obdarzy  ^vładzą, konieczną d la 
tego, aby  skłonić ludzi do w ypełn ian ia  te j  woli. T ak  po­
w sta je  rząd. Jego podstaw ą jes t dobrow olna zgoda społe­
czeństwa, a jego celem w spółdziałanie d la  osiągnięcia 
szczęścia obyw ateli. Rząd i w ładca to  słudzy społeczeństw a 
i jego mężowie zaufania. O trzy m u ją  oni swą w ładzę od 
społeczeństw a i pow ołani są ty lko  d la  jego dobra.

T eoria  „um owy społecznej“ m iała ch a rak te r ideali­
styczny. W edług te j  teo rii „w yglądało tak , ja k  gdyby  sto­
sunki społeczne b y ły  świadom ie budow ane przez ludzi“ 
( L e n i n ,  D z i e ł a ,  T o m  1). Mimo to teo ria  um ow y 
społecznej m iała d la  ow ych czasów treść postępow ą. P o­
stępowym  b y ł przede w szystkim  je j  zdecydow anie an ty- 
teologiczny charak ter. Państw o jes t in sty tuc ją  boską - -
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tw ierdził Kościół. Państwo je s t tw orem  ludzkim  — odpo­
w iadali filozofowie. Istn iejące p raw a  pochodzą od Boga. 
W nich w y raża  się jego odwieczna, n iezm ienna w ola — 
tw ierdził Kościół. P raw a sąi p roduktem  um ow y ludzk ie j, 
one m ogą i w inny  zm ieniać się zgodnie z potrzebam i ludzi 
-r- odpow iadali na  to filozofowie.

T eoria  um owy społecznej b y ła  sk ierow ana nie ty lko  
przeciw  Kościołowi. B yła ona przede w szystkim  sk iero ­
w ana przeciw  reżim ow i absolutystycznem u. Jeżeli p ań ­
stwo pow stało z dążenia ludzi do szczęścia, to trac i ono 
sw oje p raw a, gdy nie zabezpiecza ludziom  tego szczęścia. 
Jeżeli celem  praw  jes t dobro ogólne — to niedopuszczalne 
są p raw a  sprzeczne z ogólnym  interesem  ludzi. Jeżeli rząd  
o trzym uje  w ładzę od społeczeństw a, to „społeczeństwo 
może zawsze, gdy tego w ym agają  jego in teresy , zabrać 
z pow rotem  tę  w ładze, pow ierzoną przez nie przyw ódcom , 
względem  k tó rych  zachow uje ono zawsze najw yższy  au to ­
ry te t“ ( H o l b a c h ,  S y s t è m e ) .  Jeżeli w ładcy rządzą na 
podstaw ie um owy, obow iązującej ich do dbałości o po­
m yślność obyw ateli, to um ow a trac i siłę, gdy  w ładca rządzi 
ze szkodą ludu.

O św ieceńcy głęboko n ienaw idzili despotycznego reż i­
mu absolutystycznego. Z najdu jem y  u nich nam iętne 
i gniew ne dem askow anie samowładcóiw udręczających  ludy  
dla zaspokojenia swych zachcianek, H olbach nazyw a 
ich uzurpatoram i, despotam i, ty ran am i i gw ałcicielam i. 
„Niech śm ierć porazi złoczyńców, fanatyków , ty ranów  
i wszelkich wrogów dobra powszechnego“ — w y k rzy k u je  
H e l v e t i u s  w  D e  l ‘ h o m m e .  P raw ie  u w szystkich 
oświeceńców spotykam y uzasadnian ie  p raw a  ludów  do 
sprzeciw iania się tyranom , do użycia siły  przeciw  sile. 
( H e l v e t i u s ,  D e  l ‘ h o m m e ) .  W ypow iedzi te  m iały  
być ostrzeżeniem  d la  w ładców. F rancuscy  filozofowie nie 
w ierzy li w lud  jak o  jed y n ą  siłę, m ogącą zm ienić bieg 
historii.

Zgodnie z dok try n ą  m aterialistów  francuskich  XVIII w., 
ludzie łączą się w społeczeństwo, dążąc do zabezpieczenia 
swego życia, wolności i własności. P raw a  do życia, w ol­
ności i w łasności — to zasadnicze p raw a, k tó re  społeczeń­
stwo je s t zobow iązane zagw arantow ać swoim członkom. 
Są to na tu ra ln e  i niezaprzeczalne p raw a  człow ieka, odpo-



wiadaję.ce jego naturze. Są, one w ieczne i niezm ienne, ja k  
niezm ienna je s t n a tu ra  ludzka. U staw y, określające 
i ochran iające te  p raw a  — to ustaw y  natu ra lne . Ponadto 
H elvetius uw aża, że w szystkie te  p raw a i ustaw y mogą 
być sprow adzone do jednego p raw a i ustaw y o własności, 
poniew aż „um ow y o włeisności“ ob e jm u ją  w szystko 
„m oją osobę, m oje m yśli, m oją wolność i m ój m a ją te k “ 
( H e l v e t i u s ,  D e  l ‘ h o m m e ) .  W łasność — to pierw sza 
zasada i podstaw a życia społecznego ludzi... „O chrona 
własności je s t m oralnym  bogiem państw a. Pod trzym uje  
ona pokó j domowy i jes t powodem panow ania sp raw ie­
dliwości. Ludzie zjednoczyli się w  tym  celu, by  zabezpie­
czyć sobie sw oją własność. Spraw iedliw ość, zaw iera jąca  
w  sobie p raw ie w szystkie cnoty, polega na tym , aby  oddać 
każdem u, co m u się należy, a w ięc sprow adza się do 
podtrzym yw ania p raw a w łasności“ ( H e l v e t i u s ,  D e  
1 ‘ h o m m  e).

D ok tryna  o n a tu ra lnych  praw ach  człow ieka nosiła na 
sobie ja^v*ną pieczęć pochodzenia burżuazyjnego . Swoim 
określeniem  p raw  czhm ieka. jako  n a t u r a l n y c h ,  dok­
try n a  ta by ła  skierow ana z jed n e j strony  przeciw  uśw ię­
cającem u sta ry  reżim  Kościołowi, z jego w yobrażeniem  
o „nadna tu ra lnym “, boskim  pochodzeniu istniejącego po­
rządku. Z d ru g ie j strony  form ułow ała ona zasadnicze w y ­
m agania człow ieka-burżua. O kreśla jąc  te  zadania jako  
p raw a natu ra lne , niezm ienne i nie wywłaszczał ne, ogłasza­
jąc  p ryw atną  własność b u rżu azy jn ą  za in sty tucję  wieczną, 
oświeceńcy uzasadniali wieczność u stro ju  burżuazyjnego, 
jakoby  odpow iadającego nieodłącznym  właściwościom 
n a tu ry  ludzkiej.

B urżuazy jny  ch arak te r nauk i oświeceńców o n a tu ra l­
nych praw ach człow ieka u jaw n ia  się także w  ich pojm o- 
wtiniu wolności i równości. Równość obyw ateli przed 
praw em , tw ierdzili oni, dała  sam a na tu ra . H elvetius po­
w iada, że ,.natura... zaw arła  w e w szystkich sercach uczu­
cie p ie rw o tne j rów ności“ ( H e l v e t i u s ,  D e  1 ‘e s p r i t )  
I.ecz „rów ność“ francuskich o.świeceńców b y ła  ty lko  rów ­
nością form alną, u k ryw ającą  faktyczną nierów ność w y ­
zyskiw acza i w yzyskiw anego, H olbach otw^arcie w ypo­
w iada się przeciw  teorii Rousseau. ,,Ludzie — pisze on — 
zawsze by li nierówmi... O d początku nierówmość prze ja-
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•wiła się we własności i posiarlaniu“ (Tî o 1 b a c h, L a  p o ­
l i t i q u e  n a t u r e l l e ,  T o m  1).

To samo z wolnościę. W olność je s t na tu ra ln y m  p ra ­
wem człowieka, na k tó re  nikom u nie wolno się pokusić, 
tw ierdzili materialivści 111 w. Stęd w nioskow ali, że nie 
wolno ofrraniczać wolności człowieka w rozporządzaniu 
swym m ajątk iem , nie narusza jąc  tym  samym jego p raw  
natu ralnych . I gdy francuska rew olucja  b u rżu azy jn a  po­
zbaw iła robotników' prawm stow arzyszania się i s tra jków , 
w tedy pracodaw cy odw ołali się do tego. że praw'o tćikie 
byłoby sprzeczne z „natu ralnym i prawmmi“ człowńeka.

..W iemy dziś, że owo królestw o rozum u było po p ro ­
stu ty lko  Avyidealizow'anym krôlestw 'em bu rżuazji, że 
wdeczna sprawiedliw 'ość znalazła sw'e urzeczyw istn ienie 
w bu rżuazy jnym  sądowmictwie, że rówmość sprow adziła się 
do b u rżu azy jn e j równości przed praw^em. że jak o  jedno 
z najisto tn ie jszych  praw' człowdeka proklam ow ano burżua- 
z>jiią włtisność“ ( M a r x - E n g e l s ,  D z i e ł a ,  Tom 14. 
W lite ra tu rze  po lsk iej p a trz  K arol M arx — D zieła w ybrane  
w 2 tomach. Tom 1. str. 209, ..Książka“ ; 1947 rok).

To b y n a jm n ie j nie znaczy, że m aterialiści francuscy 
frazesam i o in teresie powszechnym  p rzy k ry w ali sobkow- 
ską obronę interesów' kapitalistów '. „Nie wolno zapom inać, 
że W’ tym  czasie, k ied y  pisali oświeceńcy XVIII wieku... 
w s z y s t k i e  zagadnienia społeczne sprow adzały  się do 
w alki z praw'em pańszczyźnianym  i jego pozostałościami. 
Nowe społeczeństwo — stosunki ekonom iczne i ich sprzecz­
ności b y ły  w'tedy jeszcze w stanie zarodkow ym . D latego 
też w'ôw'czas ideologow'ie bu rżu az ji nie p rze jaw ia li żadnego 
sobkostwa. przeciwnie... zupełnie szczerze w 'ierzyli w  pow ­
szechną pomyślność, szczerze sobie tego życzyli, szczerze 
nie w'idzieli (po części nie mogli jeszcze widzieć) sprzecz­
ności w tym  ustro ju , k tó ry  w y rasta ł z pańszczyźnianego“ 
( L e n i n ,  D z i e ł a ,  T o m  2).

O ceniając rozum ny u stró j społeczny H olbach pisał; 
„Społeczeństw'o jest spraw 'iedliwe, dobre, godne naszej 
miłości, gdy zaspokaja  po trzeby  fizyczne sw ych członków, 
zapew nia im bezpieczeństwo, wolność, poszanow anie ich 
na tu ra ln y ch  praw'. W tym  zaw iera się szczęście organiza­
c j i  politycznej. Społeczeństw'o jes t niespraw 'iedliwe, złe,
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niegodne naszej miłości, gdy je s t stronnicze na  korzyść n ie -  
znacznej m niejszości i ok ru tne  d la  w iększości“ (H o 1 - 
b a c k ,  S y s t è m e ) .  Filozofow ie w ystępow ali przeciw  
skrajnościom  bogactw a i nędzy, przeciw  zbyt w ie lk ie j n ie­
równości w podziale bogactw , w łaściw ej współczesnem u 
im społeczeństwu. O strze j p rze jaw ia  się ten  ry s u  H elve- 
tiusa i D iderota. W ich w ypow iedziach na ten  tem at w y ­
stępow ały poglądy i in teresy  dem okratyczne. H elvétius 
uw ażał, że zasadniczą p rzyczyną niedoli ludów  w raz  
z niedoskonałością praw  okazu je  się zby t n ierów ny  po­
dział bogactw. Ideałem  było  d la  nich społeczeńtwo, gdzie 
w szyscy posiada ją  w łasność i dlatego są n iezależni i gospo­
darczo sam odzielni. D la  szczęścia narodów , pow iada H el­
vétius, trzeba  „zm niejszyć bogactw o jednych , zw iększyć 
m ają tek  drugich, uczynić b iedaka  ta k  zamożnym, b y  7- czy 
8-godzinną p racą  m ógł z nadw yżką zaspokoić po trzeby  
sw oje i sw ej rodziny“ ( H e l v é t i u s ,  D e  1‘ h o m m e ) .  
Filozofowie by li prześw iadczeni o realności i możliwości 
urzeczyw istn ienia tych  p lanów  i w skazyw ali sposoby urze- 
czyvnstnienia sw ych ideałów . Sposoby te  w yp ływ ały  z ich 
ogólnych idealistycznych poglądów  na siły  napędow e roz­
w o ju  społecznego. W  zm ianie p raw  i ulepszeniu  w ycho­
w ania H elvétius w idział sposób .,stw orzenia cudu szczęścia 
pow szechnego“ ( H e l v é t i u s ,  D e  l ‘h o m m e ) .

Idea powszechnego szczęścia w  ram ach u stro ju  op ar­
tego na własności p ry w a tn e j %była iluzją . Lecz ilu z ja  ta 
by ła  h istorycznie  n ieunikniona. „W szelka now a klasa, 
zanim  stan ie na m iejscu  k la sy  p an u jące j, zm uszona jesL  
celem urzeczyw istn ien ia sw ych zadań, przedstaw ić sw oje 
in teresy  jak o  ogólne in te resy  w szystk ich  członków społe­
czeństwa. Mówiąc ogólniej, k lasa  ta  m usi nadać swoim 
myślom form ę powszechności, przedstaw ić je  jak o  jedyn ie  
rozum ne, o ogólnym  znaczeniu. Klasa, dokonyw a jąca  
rew olucji, ju ż  choćby dlatego, że w ystępu je  przeciw  k  1 a - 
s i e ,  z samego początku w y stępu je  nie jak o  klasa, a jako  
p rzedstaw icielka całego społeczeństw a. P rzedstaw ia  się 
ona jak o  cała m asa społeczeństwa, jak o  przeciw w aga po­
jedynczej k lasy  pan u jące j. Pochodzi to stąd, że z po­
czątku je j  in teres je s t rzeczyw iście b ard z ie j zw iązany 
z ogólnym interesem  w szystkich pozostałych klas n iepanu-
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ję cy ch “ ( M a r x - E n g e l s ,  D z i e ł a ,  T o m  4), Te słowa 
M arxa s t o s u s i ę .  całkow icie clo m aterialistów  francuskich 
rew olucy jnych  ideologów burżu az ji XV III w ieku.

S. Młode pokolenie m aterialistów  francuskich
i

P rzed  rozpatrzeniem  poględów  przedstaw icieli m łod­
szego pokolenia m ateria listów  francuskich  należy  za trzy ­
mać się n a  sw oistej filozofii m nicha ben ed y k ty n a  L é g e r -  
M a r i e  D e s c h a m p s a  (1716— 1774). W spółczesny H o l -  
bachow i i D iderotow i D escham ps zajm ow ał odrębne s ta ­
nowisko w śród działaczy ośw iecenia francuskiego XVIII w. 
Mało znany  w spółczesnym  ogłosił za życia ty lk o  m niej 
w ażne prace. Sw oje m ateria listyczne i a teistyczne po- 
g lędy  u b ie ra ł w idealistyczny  i teologiczny przyodziew ek. 
Ten m nich uzasadn ia jący  m aterializm  i głoszący ateizm  
je s t jednym  z n a jo ryg ina ln ie jszych  m yślicieli francuskiego 
oświecenia. H istoryczne znaczenie, ja k ie  osiągnął we 
F ran c ji XVIII w., było n iew ielkie. W ielostronna, pełna 
w alk i działalność Rousseau i V oltaire 'a , H olbacha i D ide­
ro ta  b y ła  obca Descham psowi, k tó ry  całe swe świadom e 
życie spędził w  klasztorze, z rzadka  ty lko  opuszczając jego 
m ury.

G łów ne dzieło D escham psa L a  V é r i t é ,  o u  l e  v r a i  
S y s t è m e  ( P r a w d a  l u b  s y s t e m  p r a w d z i w y )  
było opublikow ane w  przekładzie  rosy jsk im  przeszło sto 
pięćdziesiąt la t po śmierci au tora . Sam D escham ps w ydał 
(anonimowo) za życia dw a dziełka: L e t t r e s  s u r  1‘e s p r i t  
d u  s i è c l e  (1769) i L a  v o i x  d e  l a  r a i s o n  c o n t r e  l a  
r a i s o n  d u  t e m p s . . .  (1770). Te dw a dziełka polem izujące 
z „duchem  w iek u “, a  w  szczególności z „System em  p rzy ro d y “ 
H olbacha nie m ogły zdobyć sobie sym patii czołowych dzia-
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łączy oświecenia. A jed n ak  niezależnie od ostre j k ry ty k i, 
k tó re j D escham ps poddał liczne tw ierdzenia  m aterializm u 
francuskiego, niezależnie od szeregu jego w ypow iedzi 
przeciw  ateistom , zasadniczo Descham ps broni pozycyj 
m aterializm u i ateizm u, choć w teologicznej osłonie. P o ­
krew ieństw o D escham psa z m etafizykę XVII w., a zw ła­
szcza spinozyzmem, racjonalistyczny  ch arak te r jego teorii 
poznania, odsunęły go od sensualistów , k ie ru jący ch  gro­
madą działaczy oświecenia. E lem enty  d ia lek tyk i w ystę­
pu jąc  dość jaskra\vo  w nauce D escham psa określa ją  spe­
cyficzne m iejsce Descham psa wśrćyd m etafizycznych m a­
teria lis tów  III w. Descham ps pozostał w ty le  od głiów- 
nego oddziału m aterialistów  i jednocześnie prześcignął go: 
pozostał w  tv le  z pow odu pokrew ieństw a z m etafizyką 
XVII w ieku, i prześcignął dzięki obecności dialektycznych 
tendency j w  jego nauce.

D escham ps nazyw ał sw ój św iatopogląd m etafizycznym . 
Jego w łasna nazw a m etafizyki je s t charak te ry s ty czn a  dla 
racjonalistycznej m etody jego filozofii. Pod m etafizyką 
rozum ie on rozpatryw anie rzeczy w  ich połączeniu i ogól­
ności, badanie  tego. co je s t wspólne w szystkim  rzeczom 
i dostępne poznaniu rozum owem u i m yśleniu teo re tyczne­
m u bez pośrednictw a organów  zm ysłowych. M etafizyka 
ma do czynienia z uniw ersum . z połączeniem w szystkich 
rzeczy, w  przeciw ieństw ie do fizyki, k tó ra  bada rzeczy od­
dzielnie. in te resu je  się tym . co określa ich indyw idualność 
i dostrzega się zmysłami zew nętrznym i. M etafizyka z a j­
m u je  się podstaw ą istnienia, a nie jego p rzejaw am i (niuan­
sami).

Podstaw y swego św iatopoglądu Descham ps sform uło­
w ał w  czterech tezach, z k tó rych  pierw sza stw ierdza obiek­
tyw ną rectlność uniw ersum . ..Le tout universel est un 
ê tre  qui existe. c‘est le fond dont tous les êtres sensible 
sont des nuances“ (U niw ersalna całość istn ieje  i je s t pod­
stawą, k tó re j częściowymi p rzejaw am i są b y ty  odczuwane 
zmysłowo) ( D e s c h a m p s ,  I s t i n a  i i i  d o s t o  w i e r ­
n a  j a  s i s t e m a ,  T o m  i. R a z r i e s z e n j e  z a g a d k i  
m e t a f i z i k i  i m o r a !  i. B a k u ,  1950). U zasadniając tę 
tezę Descham ps postaw ił zagadnienie w zajem nego stosunku 
ogólnego i oddzielnego, polem izując przeciw  nom inalizm o- 
wi i udow adniając realność i pier^v"otność ogólnego, uni-
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w ersaliiego, jak o  całokształtu  oddzielnych ciał fizycz­
nych. Specyfika D escham psow skiej k ry ty k i iiomina- 
lizmu poléga na próbie  (w odróżnieniu od średniow iecz­
nego, scholastycznego realizm u) m a t e r i a l i s t y c z n e g o  
uzasadnienia realności ogólnego. Arm ia, pisze Descham ps, 
je s t jedną całością is tn iejącą ja k  jed n a  istota. Ściśle taką  
sam ą jedną całością je s t dow olny, drugi, oddzielny zbiór 
cia ł fizycznych. Jeśli wziąć całokształt w szystkich istn ie­
jących  ciał, to będzie to całość uniw ersalna, uniw ersum , 
przyroda, m ateria.

D ruga teza D escham psa p recy zu je  pojm ow anie całości 
un iw ersalnej i zarysow uje podstaw y jego teo rii poznania 
„U niw ersalna c a ł o ś ć  lub  uniw ersum  posiada inną n a ­
tu rę  niż każda z jego części i d latego można ją  poznaw ać 
ty lk o  pojęciow o (concevoir), lecz nie dostrzegać i nie w y­
obrażać“ ( D e s c h a m p s ,  T s t i n a ) .  Z bliżając się do 
spinozow skiej nauki o substancji i przeciw staw iając 
całość cz(^ciom. Descham ps dochodzi do w niosku, że p rz y ­
roda. uniw ersm n w charak te rze  jedności w szystkich swych 
m ożliwych części, nie może być częścią czegokolw iek bądź 
i nie może mieć określonej form y, posiadać ten lub ów 
kolor, te  lub inne rozm iary, l^niwersum pozostaje zaw ­
sze tym  samym, zawsze rów nym  samemu sobie. De- 
scham ps podkreśla  jednak , że nie wolno oddzielać całości 
od sk ładających  ją  części. U niw ersum  może być nazw ane 
nie ty lk o  bytem , lecz i ruchem , gdyż rzeczy sk ładające  go 
znajdują, się w  procesie ciągłej zm iany. „T ylko bezsen­
sowne m niem ania — pisze Descham ps — mogą doprow a­
dzać od oddzielania r u c h u ,  c z a s u ,  p r z e s t r z e n i ,  
r o z c i ą g ł o ś c i  itd. od u n i w e r s u m .  od m a t e r i i “ 
( D e s c h a m p s ,  I s t i n a ) .  Tak więc koncepcja  D es­
cham psa różnf się od nauk i Spinozy o substancji i m odu­
sach b ard z ie j ścisł\’m związkiem  uniw ersum  z jego p rze ­
jaw am i.

P rzeciw staw iając ogólne jednostkow em u Descham ps 
dostrzega jednocześnie ich jedność i ustiila względność tego 
przeciw staw ienia.

D a le j rozw^inęła dok trynę  uniw ersum  teoria poznania 
Descham psa. O ddzielne rzeczy stają, się przedm iotam i po­
znania za pomocą organów  zm ysłowych. U niw ersum  je d ­
nak nie jest poznaw ane zm ysłam i, poznanie go należy do
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rozumu. „U niw ersalna c a ł o ś ć  je s t dostępna rozum ow i 
( t o m b e  s o u s  1 ‘ e n t e n d e m e n t )  i w yraża  się poczu­
ciem jedności i harm onii, podczas gdy dow olna jego część 
je s t dostępna którem uś z naszych zm ysłów ,. ściśle ta k  samo 
ograniczonych. Części te sę dostępne tem u lub innem u 
organow i zm ysłow em u ty lko  o ty le, o ile m ają  z nim  zw ią­
zek, odd z ia ły w ają  na niego i urzeczow iają  się w nim. 
A gregat istot fizycznych — rozum iem  pod tym  uniw ersalną 
c a ł o ś ć  — może być  dostępny ty lk o  rozum owi, organow i 
jedności i harm onii. C a ł o ś ć  je s t absolutnie praw dziw a. 
Nie może być ona porów nyw ana z niczym, co znajdow ało­
by  się na zew nątrz n ie j, lecz ty lko  z tym , co z n a jd u je  się 
w n ie j sam ej. Jednocześnie zaś każda odrębna, czyli 
fizyczna istota, stanow iąca część składow ą uniw ersum , może 
być porów nyw ana tak  z tym , co się z n a jd u je  w ew nątrz  
n ie j ja k  i na zew nątrz. To udostępnia ją  organom  zm ysło­
wym, tj. w  w iększym  czy m niejszym  stopniu w ią i«  się ją  
z nam i“ ( D e s c h a m p s ,  I s t i n a ) .

Przeciw staw ienie bezw arunkow ej dostępnej rozum ow i 
w iedzy o uniw ersum , poznaniu za pomocą zm ysłów sta­
nowi sedno rac jonalistycznej teorii poznania D escham psa. 
R acjonalnym  ziarnem  te j d o k try n y  odróżn ia jącej „m eta­
fizyczną“ naukę o uniw ersum  i fizyczną, n aukę  o częściach 
składow ych tego uniw ersum  jes t podejście do zagadnienia 
różnicy filozoficznego i fizycznego po jęc ia  m aterii. Razem 
z tym  Descham ps w ysuw a naukę o poznaw alności ob iek­
ty w n e j p raw d y  i odrzuca sceptycyzm  i agnostycyzm .

K oncepcję uniw ersum  D escham psa w ieńczy nauka  
o w zajem nym  stosunku pom iędzy „całym “ i „w szystkim “. 
Zgodnie z okreśłeniem  D escham psa „w szystko“ je s t tą  
sam ą całością uniw ersalną, je ś li je s t rozpatryw ane jako  
jedno  i tożsamo ze swoimi częściami, p rzy  »czym w tym  
w ypadku  i same części ju ż  są od całości nieoddzielne i z n ią  
tożsame.

N N aukę o „w szystk im “ sform ułow ał Descham ps w tezie 
czw arte j: „ W s z y s t k o  ( t o u t )  nie sk ładające  się z części, 
is tn ie je  nieodłącznie z c a ł o ś c i ą  u n i w e r s a l n ą  ( l e  
t o u t )  sk ładającą  się z części. Jest ono jednocześnie je j  
potw ierdzeniem  i zaprzeczeniem . W s z y s t k o  i u n i ­
w e r s a l n a  c a ł o ś ć  są dw iem a zasadam i rozw iązującym i 
zagadkę istoty. Sugestia p raw dy  zare jestrow ała  to w klu-



•czajęc te  słow a w naszę mowę. W s z y s t k o  ( t o u t )  i nic 
(rien) sę t o ż s a m e “ ( D e s c h a m p s ,  I s t  i n  a, Tom !)• 
To „nic“, w y jaśn ia  Descham ps, nie zaprzecza w szelkiem u 
istn ien iu  w ogóle, lecz ty lk o  istn ieniu  czuciowem u. D la­
tego „nic“ to chaos, nieskończoność, wieczność. Lecz do­
p row adzając  giętkość sw ych pojęć do uznania  tożsamości 
sprzeczności D escham ps zarazem  porzuca g ru n t m ateria ­
lizmu i przechodzi w sferę d ia lek ty k i czystych pojęć.

Z n au k ą  D escham psa o u n iw ersa lne j całości, „w szy­
s tk im “ i rzeczach odczuw anych zmysłowo ściśle się w iąże 
jego ateizm . D escham ps zdecydow anie zaprzecza istn ie­
niu Boga i jeśli n iek iedy  użĄ’̂ va te j  nazw y na oznaczenie 
całoiści un iw ersa lnej, to ty lko  dlatego, ab y  ..użyć term inów  
ju ż  zw yczajow ych, z k tó rym i nie można zw iązać innych 
popraw nych po jęć“. Descham ps uczył, że ludzie u tw orzyli 
pojęcie Boga z idei całości un iw ersa lnej. R ola relig ii pole­
gała na tym . że zam ieniła tę ideę na istotę un iw ersalną na 
nasz obraz i podobieństw o. Jeśli oczyścić ideę Boga, uczy 
Deschamps, od tego w szystkiego, co w niósł do n ie j czło- 
Aciek. ubóstw iając swe w łasne cechy i zdolności, to pozo­
stan ie  ty lko  un iw ersa lna  całość i ..nicość“.

Desęham ps, polem izując z ateistam i, obw inia ich o to, 
że odrzucając  ideę Boga nie d a ją  jak o b y  nic w  zam ian za 
to. Zdaniem  D escham psa ateizm  i „p raw d a“ m ają ty le  
w spólnego ze sobą, że obydw ie zupełnie odrzucają  religię, 
lecz p rzew aga „p raw dy“, tj. nauk i D escham psa, polega na 
tym , że „p raw d a“ da je  pozytyw ną zasadę, k tó re j n ie ma 
w ateizm ie.

T a n iekonsekw encja  D escham psa — jednocześnie ten ­
d enc ja  odrzucenia d o k try n y  re lig ijn e j i odgradzanie się 
od ateizm u francuskiego XVIfT w. pozw ala scharak te ry zo ­
wać jego poglądy na relig ię jak o  ateizm  w  teologicznym  
przebran iu . Lecz różnica m iędzy jego ,.p raw d ą“ a ateizm em  
n ie  sprow adza się ty lk o  do w yżej pow iedzianego. Uwagi 
k ry tyczne, sk ierow ane przeciw  w spółczesnym  ateistom  od­
s łan ia ją  i drugi ry s jego poglądów. Rzecz w  tym . że D e­
scham ps w alkę przeciw ko relig ii w iąże bezpośrednio 
z w alką przeciw  ustro jow i społecznem u: skończyć z relig ią 
w edług niego m ożna ty lko  w tedy, jeśli usuniem y je j  k o ­
rzen ie społeczne. Tem u pojm ow aniu, stanow iącem u histo-
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ryczn^ zasługę D escham psa, tow arzyszy jecliuik uchylenie 
się od ideologicznej w alk i przeciw  religii.

Descham ps odróżnia w  h istorii społeczeństw a trz y  ko ­
lejno po sobie następu jące  „stany“ : 1. Stan dzikości, lub 
natu ra lny , 2. Stan społeczny, lub obyw atelski, 5. Stan 
m oralny. P ierw szy  odnosi się do przeszłość’, drugi istn ieje  
obecnie, trzeciego należy oczekiwać w przyszłości. Stan 
dzikości to społeczeństwo pierw otne, stadow e życie ludzi, 
zjednoczonych ty lko  instynktem . Potrzeba zjednoczenia, 
a także ko rzystna  budow a człowieka, działalność jego rąk 
(„dziesięć palców “) uw arunkow ały  w edług Deschampsa 
p rzejście  do stanu obyw atelskiego, k tó ry  niezależnie od 
zjednoczenia ęechuje sk ra jn y  podział. P rzejście  od jednego 
stanu  do drugiego D escham ps w y jaśn ia  idealistycznie po­
trzebą  ludzi dążących do rozum niejszego lepszego życia. 
Deschamps ostro k ry ty k u je  „stan obyw atelsk i“, pod­
czas którego p an u je  m iędzy ludźmi nierówność. „Nasz stan 
socjalny — pisze on — zaw dzięcza te j  nierów ności w ładzę 
silnego nad słabym , zręcznego nad m niej zręcznym . T a n ie­
równość doprow adzona do skrajności czyni nasz stan so­
c ja ln y  n a jb a rd z ie j ohydnym  niezależnie od te j przew agi 
i dobra, k tó re  może posiadać, a naw et wdęcej. k tó re  bez­
w arunkow o posiada, gdyż inaczej nie m ógłby się u trz y ­
m ać“ ( D e s c h a m p s ,  I s t i n a ) ,

R eligia w edług Deschampsa pow stała historycznie jak o  
boska aprobata  zła socjalnego, w ładzy silnego nad słabym. 
Descham ps w^^yciąga stąd  w niosek, że d la  unicestw ienia r e ­
ligii i praw" boskich trzeba  by uprzednio zniszczyć w arun ­
k u jące  ją  ludzkie prawda obyw atelskiego stanu nierówmości. 
Filozofia współczesna, mówi on, nie może zlikwu’do'wać 
stanu obyw atelskiego, nie może także znieść ani ludzkich, 
ani boskich praw , ani nierówmości, ani religii. Z tego 
punk tu  w idzenia k ry ty k iije  on „filozofów - w olnom yśli­
cieli“, pragnących usunąć następstw a, nie usunąw^szy ich 
przyczyn.

Descham ps przew dduje u top ijn ą  rew olucję ..m oralną“ 
dla prze jśc ia  od „stanu obyw atelskiego“ do „stanu m oral­
nego“. D rogę do tego w idzim y w rozpow szechnieniu 
..praw^dy“. „W szelkie p róby  sprzeciw u okażą się darem ne 
po ogłoszeniu tych  p raw d  i w’- obronie ich staną ludzie 
w’ykształceni, zdolni je  zrozumieć. Ludzie ci, podobnie do
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pastuchów  jjasiicych stada, niezawodnie pociągnij, za sobi{ 
masę, k tó ra  choć m niej od nich po trzebu je  p rzeobrażenia  
m oralności, nie zaprzeczy im “ ( D e s c h a m p s ,  I s t i n a ) .

To przeciw staw ienie przyw ódców  i tłum u ,' lęk  przed 
masę. ludu, bez w zględu na  sym patie ku  n ie j, są ch a rak te ­
rystyczne d la  pew nych u top ijnych  skłonności D escham psa 
i w y ja śn ia ją  jego w alkę przeciw  rozpow szechnianiu 
ateizm u i o tw arte j k ry ty ce  religii. Descham ps okazaw szy 
zrozum ienie tego, że ostateczne usunięcie relig ii je s t n ie­
możliwe bez rew olucji społecznej, jednocześnie lęka  się 
rozpow szechnienia w śród ludu ateizm u i ide j rew olu­
cyjnych.

Jednym  z n a jb a rd z ie j zdecydow anych przedstawiciel» 
młodszego pokolenia oświeceńców francuskich  b y ł C o n ­
s t a n t i n  F r a n ç o i s  V o l n e y  (1757— 1820). W okresie 
kształtow ania swego św iatopoglądu (osiem dziesiąte lata 
XVT11 w.) b y ł on uczestnikiem  dysput filozoficznych w  sa­
lonach H olbacha i w dow y po H elvetiusie. Volney p rzeży ł 
starsze pokolenie m aterialistów , b ra ł czynny udział w p ra ­
cach Zgrom adzenia Narodow ego i K onsty tuanty . W o k re ­
sie dojścia do w ładzy R obespierre‘a b y ł aresztow any jako  
zw olennik m onarchii k o n sty tu cy jn e j i zw olniony po p rze­
wrocie term idoriańskim . V olney uczestniczy w  18 b ru - 
m aire‘a i b y ł osobistym  przy jac ie lem  Napoleona.

V olney w yróżniał się encyklopedyczną wiedzę. P rzy ­
gotow ując się do podróży po Egipcie i Syrii uczy się 
języ k a  arabskiego i w ydana przezeń w 1787 roku  „V o y  - 
a g e  e n  E g y p t e  e t  e n  S y r i e “ w yróżnia się g łęboką 
znajom ością opisyw anych k ra jów . P rzed  b u rżu azy jn ą  
rew olucją  1789 roku  Volney by ł zarządcą m ają tk u  ziem ­
skiego i przedsiębiorstw a handlow ego na K orsyce, gdzie 
p rzy jeżdżał i później celem przeprow adzania  doświadczeń 
nad ak lim atyzacją  roślin trop ikalnych . Jego p raca  n a­
ukow a obejm ow ała zagadnienia filozofii, filologii, h istorii, 
moralności, h istorii i k ry ty k i re lig ii i zapew niła m u św ia­
tow y rozgłos. D la ch a rak te ry s ty k i filozoficznych i spo­
łecznych poglądów \o ln e y ‘a specjalne znaczenie posiada 
główne jego dzieło R u i n e s ,  o u  M é d i t a t i o n e s  s u r  
l e s  r é v o l u t i o n s  d e s  e m p i r e s  (1791), a także C a ­
t é c h i s m e  d u  c i t o y e n  f r a n ç a i s  (1793) i D i s-
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■ c o u r s  p h i l o s o p h i q u e  s u r  T e t u d e  d e s  l a x i g u é s
(1819).

Źródłem pojm ow ania św iata przez V olney'a b y ł sen- 
sualizm  Locke‘a, C ondillaca i H elvetiusa. S taw iając  u  pod­
staw  sw ych poglądów  sensualistyczną teo rię  poznania Vol- 
ney  n ie sta ł jed n ak  całkow icie n a  stanow isku m ateria lizm u 
XVIII w,, lecz będąc mu bardzo bliskim  pozostaw ał zwo­
lennikiem  deizmu. Jego deizm często okazu je  się ty lko  
zew nętrznym  p rzykryciem  tendency j m aterialistycznych  
i an ty re lig ijnych .

Jako  deísta Volney uznał istnienie „ u k ry te j siły 
uduchow iającej w szechśw iat“, lecz uczył p rzy  tym , iże n a j­
b a rd z ie j praw id łow ym  stosunkiem  do bóstw a je s t zajęcie 
się badaniem  p raw  przyrody .

H istoryczne znaczenie V olney‘a  polegało na przeniesie­
niu tra d y c y j francuskiego ośw iecenia poprzez w ydarzen ia  
rew olucji b u rżu azy jn e j we F ran c ji.

V olney porów nyw ał świadomość człow ieka do lu stra  
odbija jącego  przedm ioty. O dbicie to może być  p raw i­
dłowe, lub  wypaczone. K ry te rium  praw dziw ości tkw i 
w  czuciach. W e w szystk ich  tych  w ypadkach , k ied y  p rzed ­
m ioty mogą być odczuw ane zm ysłam i człowieka, można 
usunąć różnicę zdań m iędzy ludźm i i uzyskać poznanie 
praw idłow e.

Tw ierdzenie to V olney postaw ił u  podstaw* sw ej 
k ry ty k i re lig ii i teo rii m oralności społecznej. T rzeba, 
uczył on, w yraźnie  odgraniczyć św iat rea ln y  od św iata 
fantastycznego, przedm ioty  istn iejące rea ln ie  i dostępne 
zm ysłowem u spraw dzeniu  z je d n e j od fantastycznych w y ­
m ysłów relig ii z d ru g ie j strony.

V olney,bardzo zbliżony do H elvetiusa, uczył, że mo­
torem  rozw oju społecznego je s t in teres, egoizm, dążenie 
do przy jem ności i un ikanie  cierpień. Zbyt w ielk i rozrost 
egoizmu naruszy ł p ierw otny  stan społeczny, szczęśliwe 
życie ludzi. W następstw ie rozw oju chciwości, gwałtów, 
panow ania silnych nad  słeJiymi, nierów ności i ucisku, spo­
łeczeństw o ludzkie popadło w anarchię, despotyzm  i fan a ­
tyzm  re lig ijny . V olney spodziew ał się, że praw idłow o 
zrozum iany in teres osobisty przeobrazi się w  in teres spo­
łeczny  i lud y  w bardzo n ieda lek ie j przysrfości zrozu­
m ie ją  znaczenie szczęścia społecznego; b iedacy  znajdą  sw ą
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siłę  w idei równości, bogacze staną się um iarkow ani i pod­
p o rząd k u ją  swe p ry w atn e  in teresy  społecznym.

N a podstaw ie zasad b u rżu azy ju e j D ek la rac ji P raw  
C złow ieka i O byw ate la  z 1789 roku Y olney doszedł do 
koncepcji zjednoczenia narodów  w „G eneralne S tany 
E uropy“. Francuzi, m yślał A olney, w iuni stać się „naro- 
dem -praw odaw cą“.

I‘’k spansja  N apoleona znalazła w socjalno-politycznych 
pracach Yolney‘a swojg, w cześniejszą idea lizać ję.

lYziiieui i bojow ym  w spółtow arzyszem  D iderota, czyn­
nym propagandystij jego idei i gorliw ym  w ydaw cą jego 
<iziel' b y ł j a c q u e s A n d r e N a i g e o u (17^8—1810), 
w ierny  opiekun m ateria listycznych  i ateistycznych trad y - 
c y j oświecenia. W ieloletnia literacka i w ydaw nicza dzia­
łalność Naigeona ])rzyczyniła się do szerokiego rozpow- 
szechniiMiia postępowych idei X^ 111 ieku.

G łówne jego dzieło M i l i t a i r e  p h i l o s o p h e  (1768) 
jest ostrym  pam fletem  na religię chrześcijańską. Swój 
ateizm  i nienaw iść do księży Naigeon przeniósł poprzez 
całą rew olucję  burźuazy jną  we  F rancji. On to w łaśnie na 
K onstytuancie postaw ił w niosek w ykluczenia z ..D eklaracji 
P raw  C złow ieka i O b y w ate la“ w szelkiej w zm ianki o religii. 
Naigeon odzyw ał się z najw iększym  oburzeniem  o kulcie 
..najw yższej is to ty“ stw orzonym  przez R obespierre‘a. Do 
końca swego życia pozostał przekonanym , czynnym  ateistą.

Jednym  z czołowych uczonych ściśle zbliżonych do 
francuskiego m aterializm u XYT1T w. b y ł C h a r l e s  d e  
B o n n  e t  (1720—1793). szw ajcarski p rzy rodn ik  i filozof, 
z pochodzenia Francuz. historii biologii Bonnet jest 
znany jak o  jeden  z głównych przedstaw icieli teo rii p re- 
form acji (twórca t e o r i i  w p u d e ł k o w a n i a  zarodni­
ków). a także odkryw ca partogenezy  i badacz regeneracji. 
W osobie Bonneta przyrodoznaw stw o XY11T w ieku, a zw ła­
szcza fizjologia przyczyniła się do ugruntow ania m ateria ­
lizmu. Chociaż Bonnet w cale nie odznaczał się konsekw en­
cją w swych poglądach, zwłaszcza tam. gdzie chodziło 
o filozoficzne uogólnienia, ateistyczne i rew olucy jne  w nio­
ski. to jed n ak  swoimi priicami przyrodniczo-naukow^ynii 
w spierał i uzasadniał obronę m aterializm u.

W zagadnieniu źródeł poznania Bonnet szedł za seu- 
sualizm em  Locke‘a i f ondillaca. Młodsze pokolenie ma-
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terialistów  francuskich w zna^^znej m ierze opierało się na 
baclaniacli Bonneta i w  dziełach genew skiego uczonego ob­
ficie czerpało fak tyczne dane d la  uzasadniania św iato­
poglądu m aterialistycznego.

Bonnet s tra ł się uzasadnić sensualistyczną teorię po­
znania fizjologicznie, drogę badania  system u nerw ow ego 
człowieka. C złow iek, zgodnie z naukę Bonneta, to istota 
złożona z dw u substancyj, ciała i duszy, k tó rych  w zajem ny 
stosunek nie da je  się badać i nie wchodzi w zakres nauki. 
Bonnet nie w ystępow ał przeciw  re lig ijn e j dok tryn ie  n ie­
śm iertelności duszy i tym  b ard z ie j nie przeczył istnieniu 
Boga, lecz ty lko  głosił stanowczo, że n a u k a  niczego nie 
w ie i nie może wiedzieć o n iem ateria lnej duszy.

Znaczenie Bonneta w h istorii m aterializm u polega na 
opracow aniu psychologii fizjologicznej i obronie na je j  
podstaw ie m ateria listycznej teorii poznania.

Bonnet podobnie do Locke‘a  i w  odróżnieniu od Con- 
d illaca uznaw ał odmienność dośw iadczenia w ew nętrznego 
i zew nętrznego, u sta la jąc  dw a źródła idei — czucie i re ­
fleksję. W odrótżnieniu od Locke‘a Bonnet dał sensualizmo- 
wi uzasadnienie fizjologiczne. Bonnet uczył, że n a jb a rd z ie j 
złożone i ab strakcy jne  idee w ostatecznym  w yniku  mogę 
być sprow adzone do swego źródła w  postaci działania zm y­
słów, te  ostatnie zaś mogę być zrozum iane ty lko  na drodze 
badan ia  w łókien nerw ow ych („fibrów “) jak o  m ateria lnej 
podstaw y w szelkich czynności psychicznych. W następ­
stw ie tego danie naukow ego w y jaśn ien ia  m yślenia ludz­
kiego znaczyło zbadanie ruchu  w łókien nerw ow ych. Seń- 
sualizm  Bonneta p rzerasta  w m ateria listycznę teorię  psy­
chofizyczną, k tó re j w pływ  b y ł bardzo duży.

Bonnet w ogólnych zagadnieniach światopoglądu p rze­
jaw ia ł szereg tendency j idealistycznych i teologicznych. 
T u ta j jego nauka u jaw n ia  znaczny w pływ  idealizm u L eib­
nizu wskiego. Bonnet uczył, że wszechświat to jed n a  ciągła 
całość, podporządkow ana opatrzności bosk iej i rozw ija jąca  
się celowo, zgodnie z planem , zakreślonym  przez bóstwo.

P rzerastan ie  idealistycznych tendencji filozofii Bon­
neta  w  k lerykalizm  szczególnie jask raw o w yraziło  się 
w  jego nauce o nieśm iertelności duszy. Bonnet, odstępu­
jąc  tu ta j od przyrodniczo-naukow ej m etody poznawczej,.
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uczył, że n ieśm ierte lna dusza podlega opatrzności boskiej, 
p rzeżyw a śm iertelne ciało człow ieka i p rzy  zm artw ych­
w staniu  o trzym a nowe doskonalsze ciało. Te teo rie  roz­
ciągał on i na zw ierzęta.

H istoryczne znaczenie B onneta je s t określone nie tym i 
jego idealistycznym i i teologicznym i fan tazjam i, lecz przy- 
rodniczo-naukow ym  m aterializm em  jego  psychologii fiz jo ­
logicznej, co p raw d a  ta k  samo ograniczonej m etafizycznie 
ja k  cały  m aterializm  francuski XVIÎI w., ale sk ierow anej 
zarazem  na w alkę przeciw  przeżytem u feudalnem u pojm o­
w aniu  św iata.

Jednym  z n iew ielu  filozofów m aterialistów , k tó rzy  do­
żyli francusk ie j rew olucji b u rżu azy jn e j 1789 roku  i p rze­
żyli czasy term idora, konsulatu , cesarstw a napoleońskiego 
b y ł J e a n  B a p t i s t e  R e n é  R o b i n e t  (1735—-1820). 
Lecz d la  h isto rii filozofii istotne są ty lko  la ta  jego młodości, 
k iedy  w  H olandii (z powodów cenzuralnych) w ydał sw oje 
znakom ite dzieło D e  l a  n a t u r e .  (W ychodziło częściami. 
4 tom y od 1761 do 1766).

Zasadniczym i źródłam i filozofii R obineta b y ły  teorie 
Locke‘a i C ondiłlaca. a także Leibniza, p rzerobione przezeń 
ze stanow iska m etafizycznego m aterializm u XVITI w. W i­
doczny ślad w jego pojm ow aniu  św iata zostaw iła nauka 
Bonneta, a zwłaszcza je j  strona naukow o-przyrodnicza. 
D zięki Leibnizowi R obinet wszedł w  k rąg  zagadnień dia- 
lek tyk i, lecz także dzięki niem u w  w iększym  stopniu niż 
jak iko lw iek  inny  z francuskich  m ateria listów  XVIII w ieku 
..zachował związek z m etafizyką“ (M a r  x  - E n  g e 1 s. 
D z i e ł a ,  T om 3).

M aterializm  R obineta cierp i na n iekonsekw encję dei- 
styczną. Robinet, uznając stw orzenie św iata  przez Boga, 
i przeciw staw iw szy jego wieczność i nieskończoność ogra­
niczoności skończonej p rzyrody , popada w sprzeczność 
z sam ym  sobą. w y k ład a jąc  sw oje m ateria listyczne pojm o- 
wiinie p rzyrody . Na próżno s ta ra  się złagodzić tę  sprzecz­
ność za pomocą szeregu naciągnięć i sztuczek term inolo­
gicznych. W znaw iając śladem  m etafizyków  XV111 w. róż­
nice m iędzy „wiecznością“ i „istnieniem  od w ieków “, m ię­
dzy „nieskończonością“ i „bezgranicznością“. Robinet 
uw aża przyrodę za istn iejącą od w ieków , lecz zarazem  nie- 
w ieczną i bezgraniczną, lecz nie nieskończoną.
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Mimo to R obinet w sw ej fizyce uznaje  istnienie ob iek­
tyw nego św iata, p rzyrody , nie inajęce ni początku ni 
końca, ani w  czasie, ani w  przestrzeni. M ateria zgodnie 
z tą  nauką jes t niezniszczalna ja k  niezniszczalny je s t i je j  
ruch. N aw et Bóg nie może unicestw ić substancji.

Robinet za podstaw ow ą praw idłow ość p rzy rody  uw ażał 
„praw o rów now agi dobra i zła w p rzy rodz ie“, zgodnie 
z k tó rym  ilość dobra w przyrodzie  je s t rów na ilości zła, 
ilość życia, istnienia, rów na ilości śmierci, n iebytu. H a r­
m onia p rzy ro d y  tw orzy  się z kontrastów , k tó re  p rz e ja ­
w ia ją  się zarów no w statyce ja k  i dynam ice zjaw isk  p rzy ­
rodniczych. Bóg, istota wieczna i nieskończona, nie zm ienia 
się. Ściśle tak  samo nie zm ienia się nicość, n iebyt. P rz y ­
roda zaś przeciw nie zn a jd u je  się w wdecznym przechodze­
niu od b y tu  do n iebytu  i odw rotnie i je j  istnienie jes t nie- 
przeru^^anym rozwojem . U podstaw  p rzy rody  leży n a j­
zupełniejsza jedność w  połączeniu z najw iększą różno­
rodnością. Powszechna łączność w szystkich zjaw^isk p rzy ­
rodniczych w iąże w szystkie istoty jednym  węzłem i w aru n ­
k u je  rozw ój powszechny.

Ta charak te rystyczna  d la R obineta tendencja  d ia lek ­
tyczna jes t p rzeróbką elem entów d ia lek ty k i Leibniza 
z punktu  w idzenia m aterialistycznego pojmowmnia św iata 
filozofa okresu oświecenia.

Powszechna jedność i harm onia p rzy ro d y  mimo je j  
ca łej różnorodności je s t uw arunkow ana w edług teorii Ro­
b ineta  trzem a zasadniczym i elem entam i: przyczynow ym  
zwiąi^.kiem rzeczy, jednością p lanu p rzy ro d y  i ciągłością 
zmian je j  stanów. Przyczynow y zw iązek p rzy rody  polega 
lui tym , że każda rzecz ma dostateczny powód do swego 
istnienia, i że w szystkie z jaw iska  są w zajem nie p rzyczy­
nowo zwdązane. Jedność p lanu p rzy ro d y  tkw i w’ obecno­
ści pierw otnego prototypu rzeczy, modeli, w edług których 
one pow stają. Praw o ciągłości w pojm ow aniu R obineta 
%vyrażało związek m iędzy p rzy rodą  organiczną i n ieo rga­
niczną, nieobecność skoków^ n ieprzekraczalnych granic 
m iędzy królestw am i p rzyrody . N iezależnie od swego me­
tafizycznego ch arak te ru  „praw o“ to oznaczało uznanie 
m ateria lnej jedności p rzyrody .

Robinet razem  z innym i m aterialistam i frćincuskimi 
uznaje  za a try b u ty  substancji m ate ria lne j nie ty lko  roz-
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ciągłość i nieprzenikliw ość, lecz także czas i ruch. Robi- 
net tra k tu ją c  w sposób m ateria lis tyczny  m etafizykę L eib­
niza uw aża całą m aterię  za organiczną, ak ty w n ą  i żywą, 
a ruch utożsam ia z organicznością, życiem. R obinet za 
p ierw otne elem enty  m aterii u znaje  najm niejsze żywe 
istoty, a n i m a l k u ł y .

D o k try n a  żyw ej m aterii stanow i najw ażn ie jsze  tw ie r­
dzenie m ateria listycznej nau k i R obineta. T endencję  do 
podobnej koncepcji m iał Bonnet, a poczęóci i D iderot, lecz 
w łaśnie R obinet uczynił j ą  sednem  sw ej nauki. 1' unkcje  
organiczne, charak te rystyczne  d la  życia, to ożyw ianie się, 
wzrost, rozm nażanie się, a także pochodząca od nich  w raż­
liwość. C echy te R obinet p rzyp isyw ał roślinom , metalom, 
m inerałom , elem entom  ognia, pow ietrza, w ody i ziemi. 
W szystkie c iała niebieskie są w edług niego żywe, o rga­
niczne.

Robinet celem  uzasadnienia te j głóAvnej tezy  swe.i 
nauk i o m aterii zb iera  ogrom ny m ateria ł faktyczny, chw yta 
się m etody in d u k cy jn e j i analogii, tw orzy  hipotezy, mecha- 
nistycznie sprow adza złożone do prostego i zarazem  p ro s t­
sze (przyrodę nieorganiczną) utożsam ia z b a rd z ie j złożo­
nym (przyrodą organiczną). Bonnet ostro pro testow ał 
przeciw  hylozoizm owi R obineta, lecz nie m ógł odkryć  za­
sadniczego b rak u  — nierozum ienia d i a l e k t y c z n e g o  
zw iązku m iędzy p rzyrodą n ieorganiczną i organiczną 
i ignorow ania jakościow ej swoistości św iata  organicznego. 
Rozum ienie świadomości jaJko w ew nętrznej właściwości j e ­
dynie  w ysoko uorganizow anej m aterii pozostało obcym 
także d la Robineta.

T eoria  poznania Robineta jes t składow ą częścią jego 
m aterialistycznego pojm ow ania św iata. Za przedm iot po­
znania uznaje on przyrodę, m aterię. Idąc za Lockehn i Con- 
dillaciem  uw aża czucia i dośw iadczenie za źródło m vśh'- 
n ia teoretycznego. W odróżnieniu od B onneta podziela 
k ry ty k ę  C ondillaca wobec n iekonsekw entnego sensualizm u 
Locke‘a. uznającego na rów ni z czuciem i re fleksję  jak o  
źródło poznania. R obinet, w  ślad za Bonnetem, podstaw ia­
ją c  m ateria lną  fizjologiczną podstaw ę pod C ondillacow ską 
k ry ty k ę  Locke‘a, uw aża, że zależność ak tów  re flek s ji i w oli 
od czuć jes t w yrazem  zależności „fibrów “ in te lek tu  i woli 
od „fibrów “ czuciowych. Idea czuciowa w edług R obineta

149



jes t obrazem  przedm iotu dostrzeganej^o przez człowieka. 
Co się tyczy  idei re flek sy jn e j to zawdzięcza ona swe istn ie­
nie tem u przeciw działaniu , jak ie  w yw iera na czucia 
spostrzegany przedm iot.

Idąc za Locke‘m R obinet odróżnia trz y  rodzaje poznania 
— czucia, rozum ow anie i in tu icję . O dpow iednio do tego 
odróżnia on i trz y  rodzaje  w iarygodności poznania — czu­
ciową, dowodową i in tu icy jną . Idee R obinet po jm u je  
jak o  „obrazy um ysłow e“, kopie przedm iotów , rozumowe 
w yobrażenia rzeczy i ostro k ry ty k u je  idealistyczną teorię  
poznania, a zwłaszcza naukę P latona. Proces poznania za­
k ład a  w edług R obineta trzy  m om enty; 1. P rzedm ioty, z ja ­
w iska p rzyrody , istn iejące poza świadomością i oddziały­
w ujące na organy zmysłowe człowieka. 2. D ziałanie o rga­
nów zm ysłowych pod w pływ em  przedm iotów  zew nętrz­
nych. 3. C zucia i pow stające dzięki nim idee i stany  woli 
w świadomości.

M aterialistyczna teo ria  poznania R obineta jest osła­
biona w ypow iedziam i sceptycznym i o tym , że czucia ludz­
kie m ają  do czynienia ty lk o  z zew nętrznym i pozorami 
i form am i z jaw isk  przyrodniczych, lecz nie m ogą p rze­
niknąć do isto ty  substancji m ateria lnej. W  zw iązku z tym  
R obinet dokonyw a ustępstw  także przed  koncepcją  przy- 
czynowości H um e‘a. Tym  niem niej zasadnicze m ateriali- 
styczhe stanow isko R obineta i przekonanie  o nieograniczo- 
wości ludzkiego poznania p rzy ro d y  odróżn ia ją  go od agno­
styków  i zb liża ją  do m aterialistycznego obozu oświeceń- 
ców francuskich.

Jeśli R obinet je s t kon tynuato rem  tego k ie ru n k u  m a­
terializm u francuskiego, k tó ry  w yszedł z sensuali2unu 
Locke‘a i C ondillaca, to d rugi k ierunek , m ając swe pod­
staw ow e źródło filozoficzne w m echanistycznej fizyce 
D escartesa, znalazł sw oje uw ieńczenie w  nauce Cabanisa.

P i e r r e  J e a n  G e o r g e s  C a b a n i s  (1757—1808) 
podobnie ja k  i jego bezpośredni poprzednik  L am ettrie, 
próbow ał połączyć m aterializm  k a rtez jań sk i z sensualiz- 
mem Locke‘a.

Znam iennym  rysem  filozofii C abanisa  jak o  ch arak te ­
rystycznego przedstaw iciela młodszego pokolenia m ateria ­
listów francuskich  je s t b ra k  tego bojow ego ducha, k tó ry  
w yróżniał starsze pokolenie filozofów m aterialistów . Ca-
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banis by ł jednym  z działaczy b u rżu azy jn e j rew olucji fraur 
cuskiej roku 1789. Politycznie bliski Zyroudzie, razem  
z żyrondystam i został odrzucony do obozu reakcji. B rał 
udział w przcAcrocie 18 b ru n ia ire ‘a i należał do g ru p y  osób. 
k tó re  bezpośrednio pop iera ły  zdobycie w ładzy przez N a­
poleona.

Zasadnicze zagadnienie filozoficzne C abanis rozw iązał 
w  sposób m aterialistyczny . uznając  istnienie ob iek tyw nej 
rzeczyw istości i stw ierdzając  pierw otność m aterii i w tór- 
nośó, pocliodność świadomości.

C abanis stanowczo pod trzym yw ał tw ierdzenie, że w szy­
stk ie po jęcia  tw orzą się za pośrednictw em  zmysłów i że sta- 
noAvią one rezu lta t czuć. Z w racając szczególną uw agę na 
badanie fizjologii człow ieka C abanis uczył, że bez w raż li­
wości czuciow ej nie m oglibyśm y stw orzyć pojęcia  istnienia 
przedm iotów  poza nami, ani uświadom ić sobie swego w ła­
snego istnienia. Mózg uw ażał C abanis za specja lny  organ 
przeznaczony do w ytw arzan ia  myśli ..podobnie ja k  żołą­
dek i k iszki dokonyw ują  trawdenia. Avątroba Avytwarz.a żółć, 
przyuszne. podszczękoAve i podjęzykow e gruczoły w ydzie­
la ją  ślinę“.

C abanis uw ażając, że sensualistyczna teo ria  poznania 
jes t już  dostatecznie uzasadniona w pracach T;Ocke‘a, Con- 
d illaca i Iłe lvetiusa. zw rócił głównie mvagę na ..fizjologi­
czne badanie  ‘ człowieka, wwstępn jąc  jednocześnie av cha­
rak terze  I('karza. fizjologa i m oralisty . W iększość p rac  C'a- 
ban isa  jest ])ośw ięcona zagadnieniom  m edycyny. Jego teoria 
filozoficzna jes t w yłożona av trak tac ie  S t o s u n k i  m i ę ­
d z y  f i z y c z n ą  i m o r a l n ą  n a t u r ą  c z ł o w i e k a  
(w ykłady czytane w Insty tucie  NarodoAvym w latach 
1796—1797. \eydane drukiem  w 1802 r.).

C abanis jak o  m echanistyczuy m ateria lis ta  i k o n ty n u a­
to r  lin ii filozoficznej L am ettnego, pozostał idealistą  w zaga­
dnieniach rozw^oju społecznego. Za główne swe zadanie 
przy  badaniacli ..m oralnej n a tu ry  człowdeka“. uw ażał bada 
nie fizjologii czuć oraz badanie pow^stawania po jęć i bodź­
ców  m oralnych zależnie od w ieku, płci, tem peram entu , 
k lim atu  i w arunków  życia.

Filozoficzna n au k a  C abanisa bezpośrednio kon tynuo­
w ała nauk i starszego pokolenia m aterialistów , lecz jed n o ­
cześnie w ystąp iły  w’ n ie j ry sy  degradacji i upadku,
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w ygasł bojow y płomieii an ty re lig ijny . inaterialistycziuj 
treść często osłabiały w ątpliw ości agnostycziie, n a jo s trze j­
sze zagadnienia teorii poznania i Zcigadnienia społeczne 
zostały odsunięte na d rugi plan, naukow o-przyrodniczy 
ch arak te r m aterializm u służył jak o  powód samoogranicze- 
n ia  się i un ikan ia  śm iałych i szerokich uogólnień filozo­
ficznych. A mimo to, w brew  całej sw ej niekonsekw encji, 
C abanis by ł kontynuatorem  tra d y c ji m ateria liśtycznej, 
jego pojm ow anie p rzy rody  było obce idealizmowi, k tó r y ' 
s ta ł się panujęcć} form ą świafopogIqdu burżuazyjnego  po 
rew olucji.

ir.



SPIS KSIĄŻEK CYTOWANYCH

d’Aleinbeii Jean Ic Rond, ur. w  Paryżu 16. II. 1717 — zm. 29. ID.
1785; .syn Mine de Tencin i oficera artylerii Destouches; 
pisarz, filozof, matematyk;
1745 Traité de dynamique 

Traktat o dynamice
1744 Tiaitó <le Téquilibre et du mouvement des fluides 

O równowadze i rudni cieczy
1746 Reflexion sur la cause générale des vents 

Uwagi o ogélnych przyczynach wiatrów
1750 Essai sur les gens de lettres 

Zarys pochodzenia nauk
1751 Discours préliminaire de rEiicyklojiedie 

Traktat wstçjmy encyklopedii
1759 Essai sur les éléments de philosophie

Zarys' elementów filozofii (napisany^ na żądanie króla 
Fryderyka Wielkiego)

Buffon Georges Louis Leclerc de, ur. w Montbard 7. 9. 1707 — 
zm. 16. 4. 1788 w Paryżu, znakomity przyrodnik i pisarz: 
1749— 178S 1‘Histoire natnrellé. 56 vol.

Historia naturalna

Cabanis Pierre Jean Georges, ur. w Cosnac 1757 — zm. w r. 180S. 
lekarz i filozo.f. hyl w młodzieiiczych latach (16— 18 1.) nau­
czycielem w pewnej polskiej roilzinie:
1802 Traité du physique et du morale de riiomme, Paris 

Traktat o fizycznej i moralnej naturze człowieka 
(Drugie wydanie Suego nosi tytuł Rapports ...)

Collins Anthony, nr. w Heston (Middlesex) 21. 6. 1676 — zm. 
w r. 1729. deista angielski, kształcony w Eton i King's Colle­
ge; Cambridge: •
1707 A letter to Mr Dodwell 

List do Dodwella
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1713 A Discourse of Freethinking 
Rozprawa o wolności my§li

1715 Philosophical Inquiry Concerning Human Liberty and 
Necessity. London
Badanie dotyczące wolności i konieczności ludzkiej

Condillac Etienne Bonnot de, ur. w Grenoble 1715 — zm. obok 
Beaugency 1780, filozof:
1746 1‘Essai sur Porigine des connaissances humaines. 2 vol.

Zarys pochodzenia wiedzy ludzkiej, 2 tomy 
1749 Le Traité des systems, 2 vol.

Traktat o systemach, 2 tomy
1754 Traité sur les sensations, 2 vol. Paris et Londres 

Traktat o czuciach, 2 tomy
1755 Traité des animaux. Amsterdam 

Traktat o zwierzętach
1780 Logique. Paris 

Logika
Coward William, ur. w Winchester 1656 — zm. w 1725. wykształ*. 

cony w Oxfordzie. lekarz i filozof:
1702 Thoughts Concerning Human Soul, London 

Myśli o duszy ludzkiej

Desrhamps Dom Léger Marie. ur. 1716 — zm. w 1774. syn 
niższego urzędnika z Bretanii, mnich, benedyktyn, filozof:
1769 Lettres sur Tesprił du sièrle 

Listv o duchu wieku
1770 La Vérité ou le vrai système 

Prawda lub system prawdziwy
— T a voix de la raison contre la raison du temps et par- 

Urulierment contre celle de rauteur du ..Svstème 
de la nature" par demandes et par responses. Bru­
xelles

Głos rozumu przeciw rozumowi epoki, a zwłaszcza 
przeci^v rozumowi autora ..Systemu przyrody" 
w pytaniach i odpowiedziach

1930 Tstina iii dostowiernaja sistema. Baku. pierwsze wy­
danie po przeszło stu latach leżenia w archiwach

Diderot Denis. ur. w T.angres 15. 10. 1713 — zm. 30. 7. 1784. syn 
mistrza nożowniczego, pisarz, krytyk, filozof:
1746 Pensées philosophiques. La Haye

Myśli filozoficzne (z polecenia parlamentu spalone na 
stosie w Paryżu)
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1747 Promenade d‘un sceptique 
Spacer sceptyka

1749 Lettre sur les aveugles a Tusage de ceux qui voient 
Pismo O ślepych na użytek widzących (autor areszto­

wany)
17̂ 1—80 Encyklopedie ou dictionnaire raisonné des scien­

ces. des arts, et des metiers. 35 vol.
Encykolpedia lub słownik rozumowany nauk sztuk 

i rzemiosł*)
1754 Pensées sur 1‘interpretation de la nature, London 

Myili o objaśnieniu przyrody 
1761 Le neveu de Rameau

Kuzynek mistrza Rameau 
1769 Entretien entre d'Alembert et Diderot 

Rozmowa d'Alemberta z Diderotem 
— Le Rêve de 1‘Alembert 

Sen d'Alemberta
1772 Supplément au voyage de Bougainville 

Dodatek do podróży Bougainville'a
Dncros L.

1906 Les Encyklopedistes

Frèron Elie-Catherine, ur. w Quimper 1719 — zm. w Paryżu 
wybitny krytyk i wydawca, wróg Voltaire‘a:

1776 Lettres sur quelques écrits du temps (później L‘Année 
littéraire, czasopismo)

Hartley David, ur. w Illingsworth 1705 — zm. w* Bath w 1757. 
wykształcony w Cambridge, lekarz i filozof:
1749 Observations on Man, his Frame, his Duty, and his 

Expectations. London, 2 vol.
Obserwacje o człowieku, jego organizacji, obowiązkach 

i nadziejach, 2 tomy
Helvétius Claude Adrien, ur. w Paryżu 1715 — zm. w 1771:

1758 De 1‘esprit, Paris 
O rozumie

1772 De 1‘homuic, de ses facultés intelectuelles et de son 
éducation, London

O człowieku, jego zdolnościach umysłowych i wycho-

*) 35 tomów r z których 28 wyszło w 1. 
•w 1776—7 i 2 tomy Tablic 1780.

1751—1752, 5 tomów Dodatku
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1772 Système sociale, vol. !
System społeczny

— i.e bonheur pocme en six chants 
O szczęściu, poemat

Holbach Paul, Heinrich, Dietrich, ur. Heidesheim 1723 — zin. 
w Paryżu 1789:
1767 Le christianisme dévoilé ou examen des principes el

des effets de la religion chrétienne 
Chrześcijaństwo zdemaskowane, tom 1

1768 Théologie portative ou dictionnaire abrégé de la reli­
gion chrétienne ou histoire naturelle de la super­
stition

Teologia kieszonkowa, czyli skrócony słownik religii 
chrześcijańskiej lub historia naturalna 

1770 Système de la nature, ou des lois du monde physique 
et du monde morale, London (w rzeczywiści Am­
sterdam, książka pod nazwiskiem Mirabeau, zmar­
łym przed dziesięciu laty)

System przyrody lub praw świata fizycznego i świata 
moralnego

1775 La politique naturelle ou discours sur les vrais prin­
cipes du gouvernement, Amsterdam, 2 vol.

Polityka naturalna lub rozprawia o prawdziwych za­
sadach rządu

— Système sociale ou Principes nature de la morale et
de la politique, London

System społeczny lub zasady naturalne moralności 
i polityki

1776 La morale universelle, Amsterdam 
Moralność powszechna

1786 *La contagion sacrée 
Poświęcana zaraza

1954 Izbraunyjfc antireligioznyje proizwiedienja, Gaiz, 
Tom 1

Wybrane utwory antyreligijne

La Mettric Julien de, ur. w Saint-Malo 1709 — zin. w' Berlinie 
w 1751, lekarz, filozof:
1745 L'Histoire naturelle de l'âme. La Haye

Naturalna historia duszy (pod pseudonimem de Sharp
1746 La politique du medicin de Machiavel 

Polityka lekarza Macchiavelli
1747 L'homme-machine, Leyde 

Człowiek-maszyna (jest polskie tłumaczenie)
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174S L‘homme-plante, Potsdam 
Człowiek-roilina 

1750 System P]pikura
— \Vvło/(>Mie systemów filozofieznvch
— O rozumie i mędrkach

zm. 1024. wielki przy-Lenin Włodzimierz Iljicz, ur. w 1870 
wódca robotniczy i myśliciel:
1953 Fiłosofskije Tietradi 

Zeszyty filozoficzne 
— Soczinienja. Pomy 1. 2. 13. 

Dzieła

Locke John, iir. w 1632 — zm. w 1704, polityk i filozof:
*• 1690 An Essay on Tinman Understandinir

Rozprawa o rozumie ludzkim

Marx-Engels, wielcy przywódcy polityczni i filozofowie, twórcy 
dialektycznego materializmu (marksizmu):

Soczinienja. Tomy 3.. 4.. 14.
Dzieła

iNaigeon Jacques André, ur. w Paryżu 1738 — zm. w 1810, rysow­
nik. malarz, rzeźbiarz, filozof:
1768 Militaire philosophe ou Difficultés sur la religion pro­

posée au Père Malebranche T.ondres 
Filozof bojownik

Priestley Joseph, ur. w Fieldhead 1753 — zm. w 1804. uczonv 
i filozof:
1780 Lettres to a philosoj)hical unbeliver. Bath 

Listy do Sir Edmunda Burke 
1934 Izbrannyje soczinienja, Socekgiz 

Dzieła wybrane

Robinet Jean Baptiste-René. nr. w Rennes 1735 — zm. w 1820. 
syn krawca, filozof:
1761—66 De la nature. Amsterdam, 4 vol.

O przyrodzie

Stalin Józef, ur. w 1879. wielki przyw('>dca robotniczy i myśliciel: 
1947 Zagadnienia leninizmu, ..Książka“

Toland Joh n, nr. w 1670 — zm. w 1722 w I^ondynie. filozof:
1691 Tribe of Levi 

Plemię Levi
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1696

1704

1 7 0 9

1718

1720
1927

Christianity not Mysterious 
Chrześcijaństwo bez tajemnic (anonimowo)
Letters to Serena, London 
Listy do Jaśnie Pani 
Adeisidaemon, Haag 
Socynianizm, jaki jest 
Rozważania o naturalizacji Żydów 
Nazarenus, or Jewish, Gentile and Mahometan Chri­

stianity, London 
Pantheisticon, Cosmopoli 
Izbrannyje Soczinienja, Gosizdat 
Dzieła wybrane

Volney Constantin François de Chasseboeuî, ur. w Craon 1757 
— zm. w Paryżu 1820. syn adwokata z Angers, pisarz, histo­
ryk, filozof:
1787 Voyage en Egypte et en Syrie 

Podróż do Egiptu i Syrii
1791 Les Ruines ou Considérations sur les révolutions deŝ  

empires
Ruiny lub rozważania o rewolucjach cesarstw 

1795 La loi naturelle, ou le Catéchisme du citoyen français 
Prawo naturalne, lub katechizm obywatela fran­

cuskiego
1819 Discours philosophiques sur Tetude des langues 

Rozprawm filozoficzna o uczeniu się języków
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