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OD TLUMACZA

Tak sig dotychczas — nie przypadkowo zresztg —
ztozyto, ze w Polsce nie byto i nie ma historii francuskiego
materializmu XVIII wieku napisanej przez marksista.
Oficjalna filozofia pomniejszata i wypaczata dorobek filo-
zoficzny materializmu XVIII wieku. Przed drugg wojna
Swiatowg polski filozof — marksista, prof. Rudnianski
(1877—19417?), byt jedynym, ktéry gruntownie studiowat
materializm francuski XV 11l Wieku, pisat o nim prace ory-
ginalne i dawat przektady, np. ttumaczenie dzieta ,,Czlo-
wiek — maszyna"™ J. de la Mettrie (1925).

O braku zainteresowania materializmem francuskim ze
strony ogo6tu polskich filozofow $wiadczy wymownie
nastepujacy pierwszy z brzegu przykiad. Czotowe polskie
czasopismo ,,Przeglad filozoficzny"™ w ciggu 25 lat (1923—
1946) ustosunkowato sig do materializmu francuskiego
w sposéb nastepujgcy: na 104 oryginalne rozprawy histo-
ryczne, ani jedna nie byla poswiecona materializmowi
francuskiemu XVIII w.; na 59 streszczen z odczytéw zjaz-
dowych posrednio dotyczyto materializmu francuskiego
tylko jedno sprawozdanie, mianowicie z odczytu S. Rud-
nianskiego o ,,De Spinozie jako jednym z gtéwnych proto-
plastéw materializmu francuskiego XVIII w."; na 110 re-
cenzji dotyczyta materializmu francuskiego tylko jedna
recenzja H. Elzenberga o przektadzie S. Rudnianskiego
»Czlowiek — maszyna™ J. de la Mettriego. W sumie na
273 pozycje z dziedziny historii filozofii w ciggu drugiego
¢wieréwiecza ,,Przegladu Filozoficznego'™ jedna pozycja
bezposrednio i jedna pozycja posrednio dotyczyta materia-
lizmu francuskiego XVIII wieku.

A przeciez materializm francuski odegrat wielkg role
historyczna w akcie narodzin spoteczenstwa burzuazyjnego.



Ponadto za$ materializm metafizyczny jako jeden z histo-
rycznych poprzednikéw materializmu dialektycznego po-
siadat pewne znaczenie dla tych wszystkich, ktorzy studio-
wali filozofig marksizmu. Klasycy marksizmu Marx, Engels,
Lenin podkreslali warto$¢ poznania zwigzku historycznego
materializmu metafizycznego z materializmem dialektycz-
nym dla zrozumienia gtebokiej roéznicy dzielgcej te dwa
Swiatopoglady.

Uwazatem za celowe przettumaczyé historig tego ma-
terializmu napisang przez filozofow radzieckich, a stano-
wigcg cze$¢ drugiego tomu ,Historii Filozofii“, wydanego
w r. 1941 przez Instytut Filozofii Akademii Nauk ZSRR.

Z goOry pragng uprzedzi¢ szereg mozliwych zastrzezen.
Jak wiadomo dyskusja filozoféw radzieckich w czerwcu
1947 r. ujawnita szereg niedociggnie¢ w pracach powaznej
czesdci fitozoféw radzieckich na polu historii filozofii.

Lwia cze$¢ niedociggnie¢ podkreslonych w tej dyskusji
charakteryzuje takze prace, ktorg przettumaczytem dla
polskich czytelnikbw. W pobieznym skrdcie braki te przed-
stawiajg sie nastepujgco’.

1. W niniejszej historii materializmu francuskiego
epoki Wielkiej Rewolucji Francuskiej nie uwidoczniono
dostatecznie zwigzku tego ostatniego z przebiegiem oOwczes-
nych walk klasowych feudalnej Francji. Brak analizy spo-
tecznych, klasowych korzerii tej filozofii.

2. Niedostatecznie zwigzano materializm francuski
z 6wczesng postepowa burzuazja, tj. klasa, ktdrej byt ideo-
logicznym rynsztunkiem. Brak sprecyzowania o6wczesnej
politycznosci tej filozofii.

3. Niedostatecznie zwigzano materializm francuski
XVIII wieku z o6wczesnym stanem nauk historycznych
i przyrodniczych.

4. Niedostatecznie zobrazowano walke d&wczesnego
materializmu z idealizmem i réznymi systemami filozoficz-
nymi reprezentujgcymi wsteczne sity feudalizmu i mo-
narchii.

5. Niedostatecznie uwypuklono wielka role historyczng
tego materializmu w historii powstania burzuazyjego spote-
czenstwa i nauk przyrodniczych.



Do tych niedociggnia¢ dochodzg jeszcze pewne braki
przektadu, ptynace z niemozliwo$ci sprawdzenia licznych
cytat z francuskimi oryginatami. Przypuszczam, ze da sie
to naprawié¢, jesli niniejszy przektad doczeka sie dalszych
wydan.

Mimo jednak wszystkich wyzej wymienionych brakéw,
niniejsza historia francuskiego materializmu odznacza sie
kilkoma zasadniczymi zaletami: po pierwsze (nie liczac
fragmentarycznych prac Plechanowa) jest to pierwsza
w ogo6le historia materializmu francuskiego XVII1 wieku
napisana przez marksistdw, przedstawiajacych to zagad-
nienie z punktu widzenia materializmu dialektycznego; po
drugie stanowi ona prosty i zrozumialy wyktad podstawo-
wych idei filozoficznych francuskiego materializmu mecha-
nistycznego.

Dlatego niezaleznie od brakéw praca ta jest potrzebna
i powinna odda¢ duze ustugi tym wszystkim, ktérzy studiu-
jac marksizm i pragnac sta¢ sie marksistami chca poznaé
materializm francuski bedacy jednym z filozoficznych po-
przednikéw marksizmu.

W. W.



1 Angielski materializm XVIII wieku

-Marx i Engels w”zmiankujac w Swietej Rodzinie”
o Collinsie, Hartley‘u, Priestley'u i innych filozofach
angielskich, w”olnomyslicielach (freethinkers) XVIII wieku
twierdzg, ze ,rozbili oni reszte ram ideologicznych sen-
sualizmu lockeowskiego“ i ze ,, deizm W najlepszym wy-
padku nie jest dla materialisty niczym wiecej jak tylko
w-ygodng i tagodng forma uwolnienia sie od religii“
(MarX-Engels, Dzieta, lom 5). Tak wh'iec tworcv
marksizmu uwazali Tolanda. ITartley‘a, Priestley'a za ma-
terialistow. Deistyczna forma materializmu byta tylko
wyrazem niekonsekwencji tego materializmu, ustepstwem
wobec bogobojnosci i bigoterii biirzuazji angielskiej.

John Toland wurodzit sie w 1670 roku w poéinocnej
Irlandii w miejscowosci Red Castle, okoto 22 kilometrow>-
na péinoc od Londonderry. Majac 14 lat znat juz dobrze
klasykow starozytnych. Procz greckiego, faciny, staro-
hebrajskiego studiowat takze jezyki: francuski, italski,
niemiecki. W dwudziestym pierwszym roku zycia wydat
swoj pierwszy utw“or wierszem pod tytutem Tribe of
LeVi (Plemie Levi), gdzie stwierdza otwarcie, ze ze
wszystkich plag gnebigcych ludzko$¢ najstraszniejszg, naj-
szkodliwszg i najniebezpieczniejszag jest duchowienstwo.

W 1696 roku Toland ogtasza swojg drugg, prace
Christianity not Mysterious (Chrzes$ci-
janstwo bez tajemnic), ktora wywotata wielka
wrzawe. Ksigizke ogtoszono najpierw anonimowo, pézniej
pod jego nazwiskiem. W pracy tej Toland nie zrywa je-
szcze z chrzeScijanstwem i stara sie wykazaé, ze w ewan-
gelii nie ma niczego, co przeczytoby rozumowi. Przy tym
jednak Toland przeciwystawia wierze poznanie rozumowe



i uznaje rozum za sprawdzian wiary. To, CO przeczy rozu-
mowi, nie moze by¢ ani przedmiotem nauczania, ani wiary,
gdyz umyst ludzki moze by¢ przekonany tylko o tym. co
rozumie.

Utwdr ten wywotat gniew duchowienstwa. Rozpoczeto
nagonke przeciw Tolandowi. Pociggnieto go do odpowie-
dzialnosci. Dzieto przekazano parlamentowi irlandzkiemu,
ktory postanowit spali¢ ksigzke reka kata, co wykonano
1 wrzed$nia 1697 r. Sam Toland zostat skazany na wie-
zienie. Niektorzy deputowani zadali kary $mierci. Toland
uprzedzony przez przyjaciot zdazyt zbiec do Anglii i nie
udato sie go aresztowac.

Osiadtszy w Londynie Toland wydaje w 1699 roku
dzieta Johna \filtona i pisze jego biografie, w ktdrej broni
republikanskich przekonan Miltona. | ta jego ksigzka yry-
wotata namietng polemike. Przeciw TolandoMu pojawito
sie mnéstwo pamfletdow, a w Izbie Gmin kapelan krolewski
.W dzieA postu, w rocznice ohydnego mordu kréla Karola
— meczennika® wygtosit mowe, w ktdérej oskarzat Tolanda
0 profanacje pamieci .,krdéla-meczcnnika“.

W roku 1701 Toland odbywa podr6z do Hannoweru,
a potem do Berlina, zaproszony przez krélowg Zofig-Char-
lotte, ktdra interesowata sie zagadnieniami filozoficznymi.
Rezultatem dyskusyj Tolanda z Zofig byty jego Letters
to Ser’ena (1704), jedna z najwybitniejszych prac lo-
landa. Z pieciti pism stanowiacych tres¢ Letters to
Seren a trzy sg adresowane do Zofii-Charlotty, a po-
zostate dwa do ,.holenderskiego spinozisty*.

W roku 1709 Toland ogtasza nowg prace Adeisi-
daemon. w ktorej dowodzi, ze ateizm nalezy postawic
wyzej niz zabobon.

Tutaj i w szeregu innych prac (Socynianizm
jaki jest. Rozwazania o naturalizacji Zy-
dow, Nazarenus, Pantheistikon, 1720) wyste-
puje on przeciw duchowienstwu, obrzedom koscielnym
1 nietolerancji religijnej.

Toland zmart w 1722 roku w Wielkiej nedzy. Na
swoim grobowcu polecit umiesci¢ nastepujace, przez siebie
samego napisane epitafium:
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Tu pochowany

John Toland,

ktéry urodzit sie w Irlandii, obok Londonderry,
uczyt sie w Szkocji i Irlandii

a w mtodosci takze w Ozfordzie

1 nieraz jezdzit do Niemiec,

jednak dojrzaty wiek spedzit pod Londynem.
Mito$nik wszelkich nauk

znajacy ponad dziesie¢ jezykow,

bojownik prawdy,

obrofica Wolnosci,

ale niczyj zwolennik ani wyznawca,

ktérego ani grozby, ani niedola nie zmusity
do splamienia danego mu zycia
przedktadaniem wygody nad czesc.

Duch jego ztgczyt si¢ z eterem-ojcem,

2 ktérego niegdy$ powstat,

a ciato nalezne przyrodzie

powrécito na tono matczyne,

a on sam bedzie wiecznie wskrzeszany
nigdy jednak nie stajgc sie tym samym Tolandem,
ktéry urodzit si¢ 30 listopada.

Reszty szukaj w jego dzietach.

Poglady filozoficzne Tolanda sg wytozone przewaznie
w Pantheistikon i Letters to Serena.

Nowosciag w materialistycznej filozofii Tolanda byta
jego nauka o ruchu. Dokonat on tu powaznego kroku na-
przéd w poréwnaniu z materializmem XVII wieku, mimo
ze sam nie przekroczyt granic materializmu mechanistycz-
nego.

Podstawowe tezy jego koncepcji filozoficznej sg sfor-
mutowane w Pantheistikonie: ,..Ciala pierwotne,
albo, ze tak powiemy, elementy elementdw, najprostsze
pod wzgledem struktury, sa faktycznie niepodzielne i nie-
skonczone w rodzajach i liczbie. Z ich zlozenia i rézno-
rakiego pomieszania powstaje wszystkie rzeczy, kazda
ze swym rozmiarem, ciezarem i ruchem. Dziata tu wza-
jemna mechaniczna zgodno$¢ i niezgodno$¢ czesci ze swej
natury ruchomych i oddzialywanie wzajemne spotykaja-
cych sie i zderzajgcych ze soba, ciat. W Swiecie nie dzieje
sie nic nowego proécz zmiany miejsca, z ktorej powstaje
i ging M~szystkie rzeczy, rodzac sie, wzrastajac, przeobra
zajac i dokonywujac tym podobnych ruchéw, albowiem
jak juz powiedziano wszystko znajduje sie w ruchu
i wszystkie rdéznice sg tylko nazwami réznych ruchéw, po-
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niewaz w naturze nie ma ani jednego punktu, ktory by
znajdowat sie w bezwzglednym spoczynku. Biore.c to
wszystko pod uwage, powinniSmy nawet sam spoczynek
rozpatrywaé¢ jako ruch sprzeciwu“ (Toland, Dzieta
wybrane*).

Toland wskazuje stabe ogniwo systemu Spinozy i pod-
daje jego doktryne ostrej krytyce. ,Spinoza — pisze lo-
land — w swoim systemie nigdzie nie uczynit préby
okreslenia poje¢ ruchu i spoczynku“ (Toland, Dzieta
wybrane). A przeciez ,kazdy, kto podejmuje sie wy-
jasni¢ pochodzenie Swiata z pierwotnych przyczyn, jego
obecny mechanizm i stany materii, winien zaczaé¢ od pier-
wotnych przyczyn ruchu, poniewaz w nagim pojeciu roz-
ciggtosci nie ma zadnych cech réznorodnosci i zadnych
przyczyn zmiennosci“ (Toland, Dzieta wybrane).
Tolanda nie zadowala odpowiedZ przypisujgca przyczyne
ruchu Bogu, ktéiry dat materii ruch. ,,...Od niepamietnych
czasow..., kiedy tylko filozofowie nie znajg przyczyny
czegokolwiek, natychmiast uciekaja sie do Swietej opieki
béstwa, co stanowczo nic nie wyjasnia, a tylko maskuje ich
niezaradnos$¢ i krotkowzroczno$¢“ (Toland, Dzieta
wybrane).

Angielski materialista broni jedynie stusznego po-
glad-U, ze ,ruch jest istotng wtasciwoscia materii... tak
samo nieodigczna od jej natury jak nieprzenikliwos$¢ i roz-
ciggto$¢* (Toland, Dzieta wybrane). Toland od-
réznia przy tym ruch catosci, tj. ruch materii, ktéry na-

zyAva jej aktywnoS$cig i przemieszczenie przestrzenne,
.ktore jest tylko pewnym niestatym stanem aktywnosci®.
....Nalezy — powiada Toland — dostrzega¢ roznice

miedzy wewnetrzng energig, samoruchem, albo istotng
aktywnoS$cig wszelkiej materii, bez ktérej nie mogtaby ona
ulega¢ zadnym poszczegdlnym zmianom i podziatom, i tymi
ruchami przestrzennymi lub przemieszczeniami, ktore sg
tylko réznymi modyfikacjami istotnej aktywnos$ci“ (To-
land, Dzieta wybrane).

Toland wystepuje takze z krytyka nauki Spinozy
0 atrybutwwnosci myslenia. Ruch jest u Spinozy tylko ro-
dzajem atrybutu rozciag:tosci. kiedy jednoczesnie myslenie

* Woydanie radzieckie, w jezyku rosyjskim.



jest u niego atrybutem substancji. Twierdzenie, ze ,kazda
cze$<!; i kazda czasteczka materii mysli“, sprzeciwia sie ro-
zumowi i doSwiadczeniu. ,Jakimkolwiek bytby pierwiastek
mys$lacy w zwierzetach — pisze Toland — mySlenie nie
moze sta¢ sie rzeczywistym inaczej, niz za pomocg dziatania
mozgu“ (Toland, Dzieta wybrane). Jednak trafnie
wynalaztszy stabe punkty materializmu Spinozy, Toland
w swej nauce o mysleniu popada w wulgarny materializm,
utozsamiajgc myslenie z ruchem. Mysdlenie wedtug niego
»~jest szczegblnym ruchem mozgu, specjalnego organu tego
uzdolnienia. Mowiac Scislej, jest ono pewna czeScia mozgu,
przechodzacg, w rdzen pacierzowy i nerwy z ich rozgate-
zieniami. Tutaj znajduje sie osrodek duszy, tutaj zachodzi
ruch mysli i czu¢“ (Toland, Dzieta wybrane). To-
land za przykladem materialistow starozytnych przed-
stawia mysS$lenie jako eteryczny ogien. ,...Eter ten — po-
wiadam — (dzieki zadziwiajacej strukturze mézgu i dzia-
taniu przedmiotdw zewnetrznych na nerwy czuciowe,
rodzagcemu rdézne wyobrazenia) prawidlowo oddaje calg
mechanike spostrzegania, wyobrazania, wspominania, roz-
szerzania i zwezania poje¢“ (Toland, Dzieta wy-
brane). Toland nie wyjasnit, w jaki sposdb ten ,specy-
ficzny ruch moézgu® stuzy za podstawe ztozonych procesdw
myslenia, mimo to twierdzi, ze mys$li mozg, a nie kazda
czastka materii.

Toland krytykowat takze Newtonowskag teorie abso-
lutnej przestrzeni, istniejagcej niezaleznie od materii.
,Obroncy przestrzeni — powiada Toland — oderwawszy
rozciggtos¢ od materii, oddzielili rozciggtos¢ w ogole od
rozciggtosci materii w szczeg6lnosci, od rozciggtosci tego
lub drugiego ciata, jak gdyby ta ostatnia mogta by¢
czym$ w stosunku do pierwszej. Jednakze nie mogli dla,
tej ogolnej rozciggtosci wskaza¢ zadnego przedmiotu, roz-
prawiajagc o niej to jak o jakiej$ substancji, ktdra nie jest
ani duchem, ani ciatem, to zndéw jak o jakim$ nowym
rodzaju niebytu, obdarzonego wiasciwosciami czego$ ist-
niejagcego” (Toland. Dzieta wybrane). U Tolanda
jeszcze nie znajdujemy formuty, ze przestrzen jest obiek-
tywng formg istnienia materii, lecz rozumiatl on. ze prze-
strzen jest nieoddzielna od materii. ..Albowiem — po-
wiada on — nieskofAczona materia jest realng przestrzenia
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i objetoscig, a takze realnym podmiotem swych witasnych
czesci i modyfikacyj“ (Toland, Dzieta wybrane).

Toland w poréwnaniu do swych poprzednikéw* dokonat
niewatpliwego kroku naprzéd w nauce o materii i ruchu,
mimo to jednak nie wyciggnat z tej nauki ostatecznych
ateistycznych wniosk6éw. Uznanie wiecznego istnienia
materii obdarzonej ruchem i aktywnoscig nie daje sie
pogodzi¢ z ideg Boga, duszy S$wiata, lub .,najwyzszego
rozumu®“. Tym niemniej Toland skitadajagc haracz teo-
logii, twierdzi, ze ,zadne =zderzenia atomoéw, nawet
w najbardziej sprzyjajagcych okolicznosciach nie mogtyby
potagczy¢ w istniejagcy system chocby czeSci wszech$wiata
i zachowa¢ go, nie mogtyby stworzyé organizacji kwiatka,
albo muchy“ (Toland, Dzieta wybrane). Ta nie-
konsekwencja ujawnita deistyczng ograniczono$¢ materia-
lizmu Tolanda. nie zrywajgcego stanowczo z uznawaniem
,najwyzszej istoty“.

WspominaliSmy juz walke Tolanda o tolerancje reli-
gijng. W pierwszych trzech Letters to Serena dat
on gruntowny wyktad swych pogladéw nie tylko na po-
chodzenie i rozw*6j religii poganskich, lecz i chrzescijan-
stwa. W pierwszym liscie Toland wyjasnia pochodzenie
przesadéw, w drugim pochodzenie wiary w niesmiertel-
no$¢ duszny, w trzecim historie powstania batwochwalstwa,
a w istocie rzeczy religii w ogdle.

Toland wskazuje, jak warunki zycia i wychowania
sprzyjaja wprowadzeniu do Swiadomosci ludzkiej prze-
sagdow wszelkiego rodzaju. Rodzina zatruwa dzieci za-
bobonami. Mamki strasza je potworami, opowiadaniami
o duchach i upiorach. W szkole dzieci st*szg stale o demo-
nach. nimfach, geniuszach, faunach itp. ,Uniwersytet to
'najobfitszy rozsadnik przesagdéw®“ (Toland, Dzieta
wybrane). Procz tego ,w wiekszosci panstw istnieje
specjalny stan piatnych ludzi, kasta duchownych, ktorych
zadaniem nie jest oSwieca¢ innych ludzi, lecz utrzymywac
ich w btedach* (Toland, Dzieta wybrane). Do-
dajcie do tego — powiada Toland — ,paszg nieznajomos$¢
przesztosci, niepewnos$¢ terazniejszosci i lekliwg ciekawos¢
wobec przysztosSci“ to zrozumiecie, jak wielkie wysitki sg
konieczne, aby uwolni¢ sie od przesadow.
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Wiara w niesmiieTtelno$¢ duszy pochodzi, zdaniem To-
landa, od Egipcjan. ,...Ich obrzedy pogrzebowe i sposoby
utrwalenia pamieci wybitnych ludzi mogly sta¢ sie przy-
czyng powstania wiary w nieSmiertelno$¢“ (T oland.
Dzieta wybrane). Wiara ta ,,byta usilnie podtrzymy-
wana ws$rdéd pogan przez ich prawodawcow, i niektdrzy
z nich... przyjeli te wiare z powodu jej praktycznego po-
zytku, poniewaz wpaja ona w ludzi przeSwiadczenie, ze
zH ludzie, ktérzy unikneli kary praw, z pewoS$cig zostang
ukarani za swe przestepstwa w S$wiecie pozagrobowym,
gdy dobrzy znajdg tam nagrode, ktdrej niesprawiedliwie
mogli byé pozbawieni w tym zyciu“ (Toland, Dzieta
wybrane).

Zdaniem Tolanda zrodiem batwochwalstwa jest wy-
obrazenie o0 zyciu pozagrobowym. Z poczatku czczono
dusze zmartych, pdzniej zaczeto oddawac cze$¢ boskg zmar-
tym wiadcom. Stad obrzedy. ,Ludzie sadzac, ze dogodzg
swemu bogu tym samym czym dogadzali mu, gdy byt
ziemskim wtadcg, wznosili wspaniate patace, czyli Swigty-
nie, gdzie na zbytkownych stotach, czyli ottarzach, stawiali
przed nim ofiarne jadto* (Toland, Dzieta wy-
brane). ,Wszelkie nabozeAstwo odprawiato sie stosownie
do kroélewskich warunkéw ich ziemskiego zycia“ (T o-
land. Dzieta wybrane). Z takim samym pochleb-
stwem, z jakim ludzie odnosili sie do stug swego wiadcy,
zaczeli sie obnosi¢ do niebianskiej Swity swych bogéw i ich
ziemskich kaptanéw. Stad modlitwy, sktadanie ofiar i inne
formy kultu religijnego. Toland doskonale rozumiat poli-
tyczne znaczenie religii jako $rodka dzierzenia ,,w wiecznej
niewoli swoich poddanych, nie $miejgcych powsta¢ prze-
ciw bogom, lub tym, ktdrzy majg sta¢ sie nimi“ (Toland,
Dzieta wybrane). Boskie prawa, do ktérych roszcza
pretensje krolowie chrze$cijanscy i bezwarunkowe postu-
szenstwo wobec nich wymagane przez stuzalcze duchowien-
stwo sg najlepszymi $rodkami zachowania tyranii. .Jed-
nakze im rozumniejsi stawali sie ludzie, tym mniej wierzyli
podobnym rzeczom. 1 im doktadniej ludzie przypatrywali
sie swoim witadcom, tym zdecydowaniej poczynali bronié
swej wolnosci i swoich praw*“ (Toland, Dzieta wy-
brane).
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Takie stanowisko zajat Toland w zagadnieniach religii.
Stad byt tylko jeden krok do ateizmu, lecz tego kroku To-
land nie zrobit. Co wiecej, swoja nauke deistyczng uwa-
zat on za nauke ezoteryczng, przeznaczong dla wtajemni-
czonych i przyjaciot, ,ktorych rzetelno<8¢ i rozsadek sa
wyprobowane“. Wyrazity sie tym sposobem z jednej
sirony prze$ladowania, ktére wycierpiat filozof, az drugiej
strony ,.bigoteria angielskiej klasy $redniej“, o ktérej mo-
wit Engels.

Wspotczesnym Tolandowi byt Anthony Collins
(1676—1729). Collins urodzit sie¢ w hrabstwie Middlesex,
uczyt sie na uniwersytecie w Cambridge. Collins utrzy-
mywat przyjacielskie stosunki z Locke'm i rozwijat pod-
stawowe zasady jego filozofii. Z prac Collinsa nalezy wy-
mieni¢ List do Dodwella (1707), w ktdrym krytykuje
doktryne niematerialnosci i nieSmiertelnosci duszy, Mowe
owolnos$ci mysli (1713), ktéra wystawita go na prze-
$ladowania, i Badania wolnos$ci ludzkiej (1724).

W Liscie do Dodwella Collins dowodzi, ze mysl
jest wiasciwosciag ztozonej, wysoko uorganizowanej istoty
materialnej. Co dotyczy nieSmiertelnosci duszy ludzkiej,
to po pierwsze nieSmiertelno$¢ nie wynika z niematerialno-
§ci duszy, i po drugie uznanie nieSmiertelnosci prowadzi do
catego szeregu fatszywych wnioskow, a w szczegdlnosci do
przypuszczenia, ze albo zwierzeta sa tylko maszynami, albo
ze ich dusze unicestwiajg sie w momencie $mierci. Roz-
wijajagc materialistyczng nauke o duszy Collins przezwy-
cieza niekonsekwencfe sensualizmu Locke‘a

W swych Badaniach wolnos$ci ludzkiej
filozof bardzo konsekwentnie bronit zasady determinizmu.
Wszelka dziatalno$¢ zaktada wedtug Collinsa cztery ele-
menty; czucie, sad, wole i wykonanie. Pierwsze dwa nie
sq W naszej “viadzy, a jednak one okreslajg wole, po ktorej
nastepuje Avykonanie. Dziatania nasze sg okreslone przez
motywy je wywotujace, chociaz my nie zawsze usSwiada-
miamy sobie te motywy.

Prace Collinsa wywarty wielki wptyw nie tylko
w Anglii, lecz i we Francji, przygotowujagc umysty do
przyjecia idei materialistow francuskich.

W tym samym Kkierunku idg prace angielskiego leka-
rza-materialisty Williama Cowarda (1656—1725).
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ktory opublikowat w 1702 roku Mys$li o duszy ludz-
kiej, gdzie dowodzit, ze doktryna duchowosci i nie-
Smiertelno$ci duszy jest wymystem poganskim i przeczy
zasadom zdrowej filozofii. Coward odrzuca istnienie sub-
stancji nieSmiertelnej, twierdzac, ze materia jest obdarzona
wewnetrzng zasadg ruchu i ze materia i ruch lezg u pod-
stawy zdolnosci mysSlenia cztowieka i zwierzat.

Wybitnym przedstawicielem angielskiego materializmu
XV11l wieku byt lekarz David Hartley (1704—17/7).

Hartley urodzit sie¢ w Illingworth. Na uniwersytecie
w Cambridge studiowat filozofie i medycyne. Miejsce w hi-
storii filozofii zdobyt Hartley swojg pracg Observa-
tions on Man, his Frame, his Duty, and his
Expectations (Obserwacje o cztowieku,
jego organizacji, obowigzkach i nadzie-
jach, 1749).

Ksigzka ta jest raczej zbiorem traktatow niz pracg
jednolita3. Co wiecej oddzielne czesci jej przecza niekiedy
jedna drugiej. Mimo to zasadniczg ideg tej ksigzki jest
obrona materializmu. Hartley prébowat zastosowaé mecha-
nistyczug zasade przyczynowosci. ktora stawszy sie aksio-
matem przyrodoznawstwa byta stosowana do wyjasnienia
wszystkich zjawisk przyrody, a takze do dziedziny zja-
Avisk psychicznych.

Wszystkie zjawiska psychiczne moga by¢ zdaniem
Hartley‘a sprowadzone do dwu grup: czué i idei. Pierwsze
sg zrodtem i to jedynym zrédtem drugich. Chociaz wszyst
kie idee majg jedno i to samo Zzrodto, jedne z nich odno-
szg sie do odczuwanych przedmiotéw, inne wyrazajg sto-
sunki miedzy przedmiotami. Pierwsze to ,idee czuciowe",
drugie to ,idee umystowe". ,ldee umystowe“ tworzg sie
z elementéw ,idej czuciowych“. Hartley wyraza nadzieje,
ze ,rozwijajac i udoskonalajgc doktryne kojarzenia idej
mozna osiggna¢ roztozenie nieskonczonej ro6znorodnosci
idej ztozonych, tj. sprowadzi¢ je do idej czuciowych, z kt6-
rych powstaty” (Hartley, Observations on Mcin
str. 75—76).

Hartley przezwyciezyt ten Sposéb dualistyczne ten-
dencje nauki Lockea o czuciu i refleksji. Hartley, nie
ograniczajac sie do ogo6lnego postaAvienia zagadnienia. Avy-
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jasnia, jak dokonywa sie proces jednoczenia elementow’
czucio™ycli. dajagc w rezultacie idee ztozone.

Hartley stusznie jest uwazany za ojca psychologii sko-
jarzeniowej. jego ,wibracyjna teoria kojarzenia idej"
daje nauce o kojarzeniu idej podstawe materialistyczna.

Hartley twierdzi, ze miedzy procesami psychologicz-
nymi i fizjologicznymi istnieje $cista tagcznosé. Kazdy pro-
ces psychiczny odpowiada okre$lonemu ruchowi cielesnemu.
Zgodnie z 6wczesnym stanem fizjologii poszukiwat on fi-
zjologicznej podstawy aktéow psychicznych w wibracjach
(drganiach) substancji mézgowej i nerwowej. Drganiom
prostym odpowiadajg proste procesy psychiczne, ztozonym
ztozone. Gdy pewna ilo$¢ elementéw psychicznych skoja-
rzy sie w jednolitg cato$¢, to temu zjednoczeniu odpo-
wiada okre$lone potgczenie drgan moézgowych. Hartley
stale podkreslat niemozliwo$¢ w”yprowadzenia czucia z ru-
chu i ruchu z czucia. Analiza zjawisk duchowych, powiada
on, zawsze obnaza tylko duchowe, a nie cieleshe procesy,
lecz mimo to miedzy jednymi i drugimi istnieje stata nie-
rozerwalna #gcznos¢. Wedtug Hartley‘a skojarzenia psy-
chiczne odpowiadajg funkcjom moézgu, a poniewaz te ostat
nie sg uwarunkowane przyczynowos$cig mechaniczng, to
i procesy duchowe odbywajag sie zgodnie z prawami me-
chaniki.

Hartley rozszerza mechanizm skojarzen takze*i na
uczucia, namietnosci i akty woli. Najbardziej abstrakcyjne
wyobrazenia, jak i najsubtelniejsze dazno$ci i uczucia sg
jego zdaniem wytworami dziatalnosci psychicznej, ktdre
ztozyly sie i powstaty stopniowo z elementdw prostych.
Tym sposobem ,wibracyjna teoria kojarzenia idej“ byta
proba systematycznego wyjadnienia prawidtowosci catego
zycia psychicznego na podstawie zasad mechanistycznego
materializmu.

Obok tego Hartley uznaje istnienie istoty wyzszej,
Boga, ktéry rzadzi S$wiatem i w ostatecznym rachunku
okresla takze dziatania ludzi. Hartley nie prébowat na-
wet pogodzi¢ swych sprzecznych poglagdéw. Z jednej strony
wysungt materialistyczng .teorie wyjasnienia ztozonego zy-
cia psychicznego, z drugiej strony zachowat tradycyjne
przesady religijne.
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Najwiekszy materialista angielski XVIII wieku Jo-
seph Priestley urodzit sie 15 marca 1753 roku w kield-
head (Yorkshire), niedaleko Leeds w rodzinie tkacza. Juz
jako malec okazat wielkie zdolnosci. Majac 12 lat zaczat
studiowa¢ grecki, tacine i starohebrajski, ktore szybko
opanowatl. Majac 25 lata wstgpit do akademii w Daventry-
szkolgcej duchownych dysydenckich. Po skonczeniu aka-
demii Priestley wystepuje zrazu jako kaznodzieja, a p6z-
niej zostaje wyktadowcg w Akademii Ubringtonskiej,
ktora byta wowczas oSrodkiem tolerancji religijnej i idei
burzuazyjno-demokratycznych. W tym okresie rozpoczeta
sie naukowa dziatalno$¢ Priestley’a. W 1766 roku za prace
z historii elektrycznos$ci zostaje wybrany cztonkiem Towa-
rzystwa Krdélewskiego (Royal Society). W latach 70
podrézowat po Europie, zaznajomit sie w Paryzu z wiel-
kim chemikiem Lavoisierem i dokonat wielkiej pracy
literackiej i naukowo-badawczej. Z tego okresu pochodzi
wiekszos$¢ jego prac filozoficznych. Priestley pewien czas
bawit w Londynie, gdzie czesto spotykat sie z Frank-
linem. Od roku 1780 do 1791 mieszkat w Birmingham. Dla
przeprowadzenia badan chemicznych zorganizowat tu jedno
z najlepszych wowczas laboratoriow i rozwingt wielkg
prace eksperymentalng.

Priestley aktywnie uczestniczyt w zyciu politycznym
swego kraju. W latach burzuazyjnej rewolucji fran-
cuskiej wystepowat jako jej goracy obronca. Byt czton-
kiem towarzystwa ,Przyjaciot rewolucji francuskiej“.

W swych Listach do Sir Edmunda Burke
Priestley gtosit prawo narodu do powstawania i obalania
tyranow. Wystepowal przeciw naduzyciom witadzy, obu-
rzat sie na ,ludzi stuzacych ludowi“, ktérzy zapominajg
0 swym panu i jego interesach, dbajac tylko o swoje
witasne i zamiast stuzy¢ narodowi, wyobrazajg sobie, ze
naréd istnieje dla nich.

Namietna obrona jdei rewolucyjnych wywotata nie-
zadowolenie witadz. W lipcu 1791 roku zorganizowano
napad na dom i laboratorium Priestley‘a, ktére zniszczono.
Sam Priestley wraz z rodzing musiat sie ratowaé ucieczka
do Londynu. Lecz i tutaj nie czut sie bezpiecznie i w 1794
roku wyemigrowat do Ameryki.
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Niedaleko od Filadelfii Priestley zbudowat sobie labo-
ratorium i wznowit prace literackg i naukowga. Zmart
w 1804 roku w Northumberland (Pennsylvania, USA).

Priestley wszedt do historii nauki jako filozof-materia-
lista i wybitny badacz przyrody. Odkrycie przez niego
w 1774 roku tlenu jest jednym z najwiekszych osiggnie<i
w historii nauki. Stato sie ono wstepem do rozwoju nowo-
czesnej chemii.

Na zasadnicze pytanie filozofii Priestley dat materia-
listyczng odpowiedz. Zdecydowanie wystepowat przeciw
nauce o dwu substancjach. Doktryna ta wychodzi z zato-
zenia, ze materia jest opieszata i bezwtadna i nie moze po-
siada¢ ,zdolnosci spostrzegania, myslenia i samoporusza-
nia sie“. Priestley dowodzit, Zze materia jest aktywna,
dziatajagcg substancja. Giéwnym argumentem za bier-
noscig materii byto powotywanie sie na gesto$¢ i nieprze-
nikliwos¢é. Priestley dowodzit, ze wtasnie te cechy Swiad-
czg o aktywnos$ci materii. Gestos¢ i nieprzenikliwos$é sg
pochodnymi od sit odpychania i przyciggania witasciwych
materii.

Nauka Priestley‘a o aktywnos$ci materii przyjmuje
charakterystyczng forme energetycznego pojmowania ma-
terii, zgodnie z ktéorym materia sktada sie z centrow
..réznorakich przyciggan i odpychali, rozchodzacych sie
nieskonczenie we wszystkich kierunkach ze wszystkimi od-

dziatywaniami wzajemnymi“ (Priestley, Dzieta
wybrane*). Priestley podkreslat hipotetyczny charak-
ter tego pojmowania materii i gotow byt je zawsze po-

rzuci¢, gdyby mu ,pokazano jakgkolwiek lepszg i bardziej
odpowiadajgcg faktom* hipoteze (Priestley, Dzieta
wybrane).

Substancja materialna jest nie tylko aktywng, lecz

okreslonych warunkach zdolng do mysSlenia. Priestley
stwierdzit, ze mysSlenie jest wilasciwoscig zorganizowanej
w okre$lony spos6b materii. Poniewaz ,,zdolno$¢ myslenia
i okre$lony stan moézgu zawsze sobie towarzysza... to —
wnioskuje Priestley — zdolno$¢ ta jest wilasciwoscig sy-
stemu nerwowego, lub raczej moézgu“. Mozg jest ,natu-

Wydanie radzieckie, w jezyku rosyjskim.
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ralnym siedliskiem mys$li“ (Priestley, Dzieta wy-
brane).

Analiza mys$lenia okazuje, ze w duszy nie ma zadnej
idei, co do ktdérej nie datoby sie dowiesd, ze wynikia
na podstawie doznan czuciowych i ich pole.czeA. Priestley
opierajac sie na teorii skojarzen rozwinietej przez Hart-
ley‘a twierdzi, ze raz uznana za mozliwg, zdolno$¢ prostego
doznawania czuciowego tlumaczy ,wszystkie poszczeg6lne
przejawy czu€ i idei, jak ich zachowanie, skojarzenie itp,,
a takze rozliczne zdolnosci duchowe zrodzone z tych zmian
w naszych czuciach i ideach, jak pamieé, rozsadek, wole,
emocje itp., wszystko to da sie zadow™alajaco wyjasni¢ na
podstawie zasad wibracji, bedacych objawami substancji
materialnej” (Priestley, Dzieta wybrane).

Pamie¢ jest wynikiem skojarzenia idei otrzymanych
przy pomocy czu¢ zewnetrznych. ,Jest prawdopodobne,
ze w najdzikszych polotach fantazji nie napotka sie¢ ani
jednej idei, ktora by nie byta zwigzana z jakimkolwiek
wrazeniem lub ideg wcze$niej istniejagcg w duszy. To,
co nazywamy nowymi mys$lami jest tylko nowym potgcze-
niem starych, prostych idei i rozktadem ztozonych"
(Priestley, Dzieta wybrane). Priestley rozpatry-
wat sadzenie jako spostrzeganie zgodnosci, lub braku zgod-
nosci dwu idej. Emocje powstajg w rezultacie skojarzenia
okre$lonej idei z przyjemnymi lub nieprzyjemnymi uczu-
ciami. z jakimi byta ona poprzednio zwigzana. Emocje
ztozone powstajg w wyniku skojarzenia z jedng i tg samg
okolicznoscig roznych przyjemnych i nieprzyjemnycli
uczu¢. Wszelkie emocje sg tylko modyfikacjami strachu
i mitosci. Wola jest produktem pragnienia, powstajacego
przy wyobrazeniu o przyjemnym przedmiocie, ktorym
pragnie cztowiek zawtadngé. Wola zawsze jest okreslona
ideami skojarzonymi z wyobrazeniem czego$ dla nas przy-
jemnego czy nieprzyjemnego.

Priestley dowodzit, ze nawet najbardziej abstrakcyjne
idee majg za swag podstawe czucia. Tak np. idee sprawie-
dliwosci i niesprawiedliwosci sg rezultatem ztozonych sko-
jarzen. ,Kazdy, kto obserwowal idee dzieci, mégt zauwa-
zy¢, ze idee moralnej sprawiedliwos$ci i zobowigzania pow-
stawaty stopniowo i powoli w zwigzku z diugim szeregiem
okolicznosci i ze mingt diuzszy okres czasu, dopdki nie
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staty sie ono wyraznymi i zakonczonymi“ (Prieslley,
Dzieta wybrane).

Priestley w oparciu o ,wibracyjng teorie kojarzenia
idei“ Hartley‘a wyjasniat fizijologiczne podstawy zwiazku
idei w nastepujacy sposob; ,Jesli dwie rézne wibracje za-
cliodzg mozgu jednoczes$nie, to wywotujg w sobie nie-
znaczne wzajemne zmiany, tak ze.. czasteczka materii
moézgowej... bedzie wibrowac¢ tak, jak gdyby znajdowata
sie pod dziataniem jedno|Czesnym dwu impulséw... Stad wy-
nika koniecznie, ze je$li zostanie wywotana jedna z tych
w”ibracyj, to tym sposobem zostanie wywotana i druga
wibracja, tak ze caly stan mdzgu bedzie podobny do
cwego wczesniejszego“ (Priestley, Dzieta wy-
brane).

Mimo ze Priestley domyslat sig, ze sama mechanika
nie wystarczy do wyjasnienia ztozonego procesu myslenia,
i powotywat sie na procesy chemiczne zachodzace w ma-
terii mézgu, jego koncepcja psychofizyczna nie wyszia
z ram mechanistycznego materializmu. Priestley twierdzit,
ze im doktadniej poznajemy przyrode, to tym lepiej po-
trafimy sprowadza¢ poszczeg6lne fakty i prawa do pro-
stych i ogdblnych praw. W ostatecznym rezultacie zostanie
kiedy$ znalezione wielkie wszechobejmujgce prawo rza-

dzace Swiatem materialnym i intelektualnym.
Priestley poswiecit wiele uwagi zagadnieniu wolnosci
woli i koniecznosci. Dowodzit, ze determinizm (pojmo-

wany przezen mechanistycznie) w konieczny sposéb wy-
nika z materializmu. ,Jesli cdlowiek... jest catkowicie
materialnym, to nie wolno negowac tego, ze powinien on
by¢ istota mechaniczng... Wszelka rzecz odnoszaca sie do
teorii materializmu jest faktycznie argumentem na ko-
rzy$¢ nauki o koniecznosci...“ (Priestley, Dzieta
wybrane). Z~*yolennicy doktryny koniecznosci twier-
dza. ze istnieje ,pewne niezmienne prawo przyrody dla
woli. podobnie jak dla dowolnej rzeczy w przyrodzie“,
jednak konieczno$¢ nie wyklucza wolnosci cztowieka. De-
terminizm zaprzecza, jakoby cziow*iek w sposéb wolnv
mogt chciec, ale nie zaprzecza, ze cztowiek moze w sposéb
Mmolny czyni¢ to, czego chce.

Priestley sadzit, ze tylko teoria determinizmu uzasad
nia stosowanie kary i nagrody za postepki, dokonywane
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przez cztowieka. W nastepstwie kojarzenia sie idei nagroda
i kara stajg, sie motywami okreslajacymi w przysztosci
nasza; wole i w konsekwencji nasze winy.

Determinizm bynajmniej nie prowadzi do fatalizmu
»Niektorzy wyobrazajag sobie — powiada Priestley --
jakoby przekonanie, ze wszelkie czyny ludzkie zalezg
od motywow wptywajacych w sposéb konieczny na
decyzje ludzi... pociggato za sobg obojetnos$¢ ludzi wobec
swego postepowania i biegu ich zycia. Na to odpo-
wiadam, ze bytoby tak rzeczywiscie gdyby ich wtasne
czyny i decyzje nie byty koniecznymi ogniwami w tym
tancuchu przyczyn i skutkéw i gdyby ich powodzenie lub
niepowodzenie w zyciu nie zalezato w najsciSlejszym sen-
sie stowa od nich samych“ (Priestley, Dzieta wy -
brane). Przekonanie ludzi, ze ich wysitki wywotujg
konieczne rezultaty i ze zaden dobrze obmyslony wysitek
nie péjdzie na marne, nie tylko nie sktania tudzi do rezy-
gnacji, lecz przeciwnie pobudza do dziatania ze zdwojona
energig.

Priestley probowat pogodzi¢ swojg filozofie materiali-
styczng z przekonaniami religijnymi. Ten przedstawiciel
postepowej mysli angielskiej nie potrafit uwolni¢ sie od
przesadow religijnych. Ze stanowiska deistycznego zwal-
czat ateizm materialistow francuskich.

2. D>va kierunki materializmu francuskiego

Najbardziej zdecydowanymi i konsekwentnymi przed-
stawicielami szerokiego ruchu o$wieceniowego we Francji
XVITI w. byli filozofowie, stanowigcy jego materialistyczne
jadro. Rozpoczynajgc od Odrodzenia, wraz ze wzrostem
i krzepnieciem rewolucyjnej burzuazji, materializm w filo-
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Zofii wystepowat coraz silnej i Smielej w walce z prze-

sgdami religijnymi i metafizyka idealistyczng. Jednakze
dooiero plejada francuskich materialistow XVIII w. — La-
mettrie, Holbach, Helvetius, Diderot — pierwsza w cza-

sach nowozytnych szeroko i otwarcie rozwineta bojowy
sztandar walczacego materializmu.

We Francji wieku XVIII ,,...rewolucja filozoficzna stu-
zyta jako wstep do przewrotu politycznego“ — pisat En-
gels (Marx - Engels, Dzieta. Tom 14). Filozofowie —
materialisci XVIII w.to najkonsekwentniejsi i czotowi ideo-
logowie rewolucyjnej burzuazji. W pracy nad stworze-
niem znakomitej encyklopedii, wielostronnej twor-
czosci literackiej, goracych i ozywionych dyskusjach
dowcipnego towarzystwa w salonach Holbacha, Helvetiusa
i ich przyjacidt, powstawat i ksztattowat sie burzuazyjno-
rewolucyjny, materialistyczny Swiatopoglad XVIII w.

Rozwidj socjalno-historyczny Francji XVIII w. cha-
rakteryzowato zaostrzenie przeciwienstw klasowych miedzy
burzuazjg i szlachta, wykluczajgce droge kompromisu,
jaka poszedt rozwdj historyczny rewolucji w Anglii. Bur-
zuazja francuska walczac z feudalizmem wystepowata
»W imieniu catego stanu trzeciego“, w imieniu ludu. To
pozwolito jej wystepowaé przeciw feudalizmowi z dosta-
tecznym zdecydowaniem i $miatoscig.

Ruch oswieceniowy w catosci stuzyt ideologicznemu
przygotowaniu rewolucji burZzuazyjnej we Francji. Re-
ligia katolicka byta we Francji najwazniejszg ideologiczng
ostojg absolutyzmu. W walce z reakcyjnym wplywem
Kosciota i religii ideologia os$wieceniowa rewolucyjnej
burzuazji zostata przez swoich najbardziej konsekwent-
nych przedstawicieli doprowadzona do ateizmu. Materia-
lisci francuscy nie ograniczali jednak swojej krytyki tylko
do dziedziny religii, lecz krytykowali takze i wsteczne,
reakcyjne instytucje polityczne swego czasu, ktore realizo-
waty interesy panujacych klas spoteczenstwa feudalnego.
Materialisci francuscy byli prawdziwymi rewolucjoni-
stami, ktérzy wykuwali orez ideologiczny rewolucji fran-
cuskiej. Oni jej dali ,symbol wiary* i ,.sztandar teore-
tyczny*.

W Scistej i nierozerwalnej tgcznosci z religig i teolo-
gia pozostawala idealistyczna metafizyka. Materializm
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filozoficzny XVIII w. rozwing-t sie w bezposredniej walce
z t3. metafizyke.

Lamettrie w specjalnym krytycznym Wytozeniu
systeméw filozoficznych, Holbach Syste-
mie natury i w szeregu innych utworow poswiecili nie
mato stronic krytyce S$redniowiecznej scholastyki, racjo-
nalistycznej metafizyki i réznorodnych doktryn teologicz-
nych przybranych w forme filozoficzng. T a krytyka prze-
nika calg twdrczos¢ filozoféw-materialistow. Materialisci
wystepowali zarowno przeciw spekulatywnym idealistycz-
nym systemom racjonalistéw XVII w. — metafizyce Descar-
tesa, Leibniza, Malebranche‘a, jak i przeci%\' snbiektyN\'-
nemu idealizmowi Berkeley‘a,

Holbach w Systemie natury wyjasniajac korze-
nie historyczne i zrédta wspotczesnego mu idealizmu pod-
dat zasadniczej i gtebokiej krytyce doktryne Platona
i neoplatonikéiw. Diderot demaskowat subiektywno-idea-
listyczne filozofie Berkeley'a i jego nasladowcow. Wy-
Smiewal on ten absurdalny przesced, ,wedtug ktorego nie
ma niczego poza granicami naszych zmystdw, i wszystko
koAczy sie tam, gdzie niczego nie widzimy“ (Diderot,
Dzieta zebrane. Tom 1*). O idealizmie filozoficz-
nym Berkeley'a mowit on, poréwnujgc cztowieka do zy-
wnego, czujacego instrumentu, ze ,to byt taki przypadek
obtedu, kiedy czujgcy instrument wyobrazit sobie, ze jest
jedynym instrumentem na $w?’iecie i ze cala harmonia
SwTata w nim sie odgrywa“ (Diderot, Dzieta ze-
brane, Tom 1)

W odpowiedzi na $miata krytyke idealizmu, spekula-
tywnej metafizyki i teologii uczeni obskuranci, Kksieza,
i najemne pismaki obsypywali filozofow materialistow
oszczerstwami, przeklenstwami i ,obaleniami“. Istniat caty
szereg pism, ktore specjalizowaty sie w walce z ideami
oswdecenia i materializmu. Ze szczeg6lng zaciekloscig
i uporem prowadzito te walke pismo, wydawane przez
Frerona (Lettres sur quelques esprits du
temps, a od 1754 r. — Année littéraire). Oprocz
periodycznych wydawnictw przeciw filozofom-materiali-
stom w”ychodzito mndstwn parafletow’, paszkwiléw i ,prac

® Wydanie radzieckie, w jezyku rosyjskim.
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krytycznych®. Swoj¢j. ideowa bezsilnos¢ obskuranci do-
petniali zwyklym przesladowaniem materialistdw, nagonka,
i terrorem ze strony rzadu i Kosciota. ..Francuzi — pisat
Engels — proAcadzg otwartag wojne z calg oficjalng nauka,
z Kosciotem, czesto nawet z pafAstwem; ich dzieta sg dru-
kowane za granicg w Holandii albo Anglii, a sami oni nie-
rzadko bywajag przesiedlani do Bastylii“ (Marx — En -
gels, Dzieta. Tom i). Utwory Laniettriego, Diderota.
Helvetiusa i Holbacha byty zabraniane. konfiskowane
i poddawane publicznemu spaleniu. Wedtug stéw Dide-
rota, prze$Sladowanie ateistycznej i materialistycznej lite-
ratury dochodzito do tego. ze pewnego miodziehca za za
kupienie  dAvéch egzemplarzy Zdemaskowanego
chrzescijanstAa Holbacha poddano publicznemu
biczoAcaniu i napietnoAcaniu Acraz ze sprzedawcg ksigzki
i jego zona. Mtiodzienca pdZniej zasadzono na 9 lat ka-
torgi, sprzedaA’e — na pieé: lat. a zone — na dozywotnie
zamkniecie av klasztorze.

Nie baczac na wszelkie przedladowania materiali-
styczny SAciatopoglad krzept i rozszerzat sie. odgryAcajac
czotoAcg role av szerokim ruchu 0SAcieceniowym swojej
epoki. i

RozACQ)  historyczny Francji sprzyjat zwycieskiemu
rozszerzaniu sie materializmu....... Upadek metafizyki X\TT
stulecia o tyle moze by¢ objasniony materialistyczna, teorig
XVTTT stulecia, o ile sam ten ruch teoretyczny znajduje
objasnienie w praktyce 6wczesnego zycia. Zycie to bylo
skieroAcane Kku bezposredniej rzeczywistosci, ku $wiato-
Awm rozkoszom i SAciatowym interesom, ku Swiatu ziem-
skiemu,. Jego antyteologicznej. antymetafizycznej mate-
rialistycznej praktyce winny by>" odpowiada¢ antyteolo-
giczne. antymetafizyczne. materialistyczne teorie. Meta-
fizyka praktycznie postradata \cszelki kredyt.” (Marx —
Fngels Dzieta. Tom 5).

Walka z religig i idealistyczna metafizyka najdokiad-
niej wyrazata takze potrzeby rozwojowe Aciedzy przy-
rodniczej. koniecznej dla przemystowego postepu, stu-
zacego za podstawe Aczrastajacej potegi  burzuazji.
W XVTTT Av. nauki przATodnicze doscigly av sAvym rozAcoju
takiego poziomu, ze dalsze ich sukcesy nie daAraty sie po-
godzi¢ z idealistyczna metafizyka. Metafizyka XVIT stu-
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lecia jeszcze zawierata w sobie pozytywu 8, ziemska
tres<S (przypomnimy Descartesa, Leibniza i innych). Doko-
nywata ona odkryé w matematyce, fizyce i innych naukach
Scistych, ktére wydawaly sie z nig zwigzane. Lecz jnz na
poczatku XVIII stulecia ta rzekoma #gcznos¢ zostata uni-
cestwiona. Nauki pozytywne oddzielity sie od metafizyki
i odgrodzity swdj wiasny zakres dziatania. Cate bogac-
two metafizyki ograniczyto sie teraz do Swiata idei i przed-
miotéw boskich i to wtasnie akurat w tym czasie, kiedy
rzeczywiste istoty i sprawy ziemskie zaczety koncentrowac
na sobie cate zainteresowanie. Metafizyka ulegta sptyce-
niu. W tym samym roku, w ktérym umarli ostatni wielcy
metafizycy francuscy XVII w. Malebranche i Arno, naro-
dzili sie Helvetius i Condillac“ (Mar x-Engels.
Dzieta, Tom 3).

Wiedza o przyrodzie staneta juz w XVIII w, na wtas-
nych nogach. Najwieksze sukcesy osiggnety w swoim roz-
woju matematyka, mechanika, i astronomia. Mechanika
ciat sztywnych, ktéra znalazta swdj wykonczony, kla-
syczny wyraz w nauce Newtona, stuzyla za podstawe
wszystkich naukowo -przyrodniczych wyobrazen epoki.
Lecz juz w XVIII w., ktéry odziedziczyt po poprzednim stu-
leciu zasadnicze osiggniecia mechanistycznego przyrodo-
znawstwa.dziedzina badafA przyrodoznawczych zaczeta sie
rozszerzac. Chemia zaczeta dokonywaé pierwszych samo-
dzielnych krokéw, W fizyce pojawita sie nowa dziedzina
— nauka o elektrycznos$ci. Znacznie rozszerzyto sie ba-
danie Swiata organicznego. Szereg sukceséw odniosta fizjo-
logia, biologia i medycyna. Jednakze nowe dziedziny
przyrodoznawstwa nie mogly jeszcze poderwa¢ mechani-
stycznych wyobrazen o Swiecie i same byly pod wiladzg
teorii mechanistycznych.

W chemii niepodzielnie panowata teoria cieplika i flo-
gistonu. Elektrycznos¢ i magnetyzm byly uwazane za
osobne ,ciecze lotne“. W fizjologii i medycynie pano-
waty poglady albo mechanistyczne. albo witalistyczne.
Tym niemniej osiagniecia przyrodoznawstwa nie pozo-
staty bez skutkéw. Nagromadzenie materiatow i roz-
szerzenie dziedziny badan przyrodniczo-naukowych spowo-
dowato w XVIII w. tendencje do systematyzacji i uogdlnien.
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Okazato sie to przede wszystkim w prébach Lin~
neusza, Jussieu (Bernarda), Rollanda, stworzenia klasyfika-
cji istot organicznych. Nauki te biegty jeszcze metafizycz-
nym torem opierajagc sie na przekonaniu o niezmiennosci
gatunkow. Lecz i one odegraty swoja role w dziele zbada-
nia wzajemnej tagcznosci zjawisk przyrody. Bardziej ptodna
byta praca Buffona, ktéry stworzyt z kolektywem swoich
wspotpracownikéw wielotomowg Historie natural-
n g, gdzie wprowadza idee powszechnej jednosci i tgcznosci
zjawisk przyrodniczych i odrzuca wyobrazenie o statosci
gatunkow.

Filozofia materialistyczna XVIII w. wynikta i rozwijata
sie w Scistej tgcznosci z osiggnieciami przyrodoznawstwa,
ktére wyodrebnito sie ze spekulatywnej metafizyki jako
samodzielna dziedzina. Materializm francuski $wiadomie
przeciwstawit spekulatywnym, oderwanym  systemom
metafizycznym zywe i konkretne badanie rzeczywistej
przyrody. Lecz nieuniknienie musiaty sie w nim odbic¢
osobliwos$ci tego stadium przyrodoznawstwa, ktérego byt
filozoficznym uog6lnieniem. Materializm francuski XV 111 w.
jak,_i wspdtczucsne mu przyrodoznawstwo byt przewaznie
metafizyczny. Dopiero zaczatki idei rozwoju znajdowaty
miejsce w Swiatopogladzie francuskich materialistow.

Metafizyczno$¢ francuskiego materializmu miata gte-
bokie korzenie socjalne. Rewolucyjna burzuazja ogtaszata
zasady nowego burzuazyjnego porzadku, o ktory sie bita,
za wieczne i niewzruszone, oparte na niezmiennej istocie
natury i cztowieka.

Materializm francuski z jednej strony kontynuowat
tradycj®JPizyki, Descartesa nigdy we Francji nie zaniecha-
nej i $ciSle zwigzanej z rozwojem przyrodoznawstwa..
Z drugiej strony byt on bezposSrednim przedtuzeniem i roz-
wojem nauk angielskich materialistow XVII w. — Bacona,
Hobbesa, Locke'a i Tolanda. Takie sg dwa zasadnicze
zrédta teoretyczne francuskiego materializmu, ktére uwa-
runkowaly jego dwa kierunki: ,Jeden ma swdj po-
czagtek u Descartesa, dru'~i u Lockea. Ten
ostatni rodzaj materializmu stanowi w przewaznym
stopniu francuski wktad twdrczy i prowadzi
prosto do socjalizmu. Pierwszy, mechanisty-
czny materializm zlewa sie z francuskim przyrodo -
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znawstwem. W przebiegu rozwojowym obydwa kie-
runki krzyzuje, sie* (Marx — Engels, Dzieta.
Tom 5).

Najwazniejsze. role w propagandzie sensualizmu
Locke‘a we Francji odegraty prace Condillaca, ktéry wy-
wart bezposdredni wptyw na materialistow francuskich.
Condillac — to zywiotowy przeciwnik idealistycznej meta-
fizyki XVII stulecia. ,Bezpos$redni uczen i francu-
ski interpretator Locke'a. Condillac. od razu skiero-
wat lockeowski sensualizm przeciw metafizyce XVII
stulecia. Dowiddt on, ze Francuzi zupetnie stusznie odrzu-
cili t¢ metafizyke jako zwykty, nieudany ptéd wyobrazni
i przeseddw teologicznych* (Marx — Engels, Dzieta,
Tom 3).

Etienne Bonnot de Condillac, brat utopij-
nego komunisty Mably‘ego, urodzit sie w 1715 r. w Gre-
noble. W potowie lat 40. XVIII w. Condillac przeniost
sie do Paryza, gdzie zaznajomit si¢ z Rousseau, Diderotem
i fizjokratami. W 1746 r. w Amsterdamie wyszto pierwsze
filozoficzne dzieto Condillaca Zarys rozwoju wie-
dzy ludzkiej. Wkrotce ujrzaty Swiatlo dzienne jego
inne wazne prace: Traktat o systemach (1749),
Traktat o czuciach (1754), a takze Traktat
0 zwi erzetach. Od 1758 r. Condillac zajmowat stano-
wisko wychowawcy ksiecia Parmy. W 1768 wrocit do
Francji, gdzie zostat wybrany cztonkiem Akademii Nauk;
zmart 3 sierpnia 1780 r.

Rozwo6j czlowieka Condillac wyjasniat warunkami
1 wychowaniem. W Zarysie rozwoju wiedzv
ludzkiej uznaje, w $lad za Locke'm, dwa Zrddta po-
znania — czucie i refleksje. Jednakze pdzniej w swojej
gtéwnej pracy Traktacie o czuciach Condillac do-
konywa decydujgcego kroku naprzéd w porownaniu
jz Locke'm, odrzucajg,c istnienie jakiegokolwiek innego
zrodta poznania na rowni z czuciami. Parnig,é, rozwaza-
nie, sadzenie — to wszystko rdézne postaci czucia. Pod-
stawowe zadanie filozofii Condillaca — wyprowadzenie
catej intelektualnej i moralnej dziatalnosci cztowieku
z czu¢ — wywarto wielki wptyw na materialistow fran-
cuskich.
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Dla zilustrowania swojej teorii Condillac postuguje
sie obrazem posagu, ktéry stopniowo wyposaza réznymi
zmystami. Za najelementarniejszy zmyst Condillac uwazat
powonienie. Powonienie przyczynia sie najmniej do
wzrostu ludzkiego poznania (Condillac, Traktat
0 czu ciach). Tym niemiej juz z pomoce powonienia
jest mozliwa uwaga, rozkosz, cierpienie, pamiefi. Uzyska-
nie zmystow stuchu, smaku i wzroku znamionuje dalszy
postep w rozwoju duchowym. Jednakze czucia, doznawane
za posrednictwem tych wszystkich organdw zmystowych,
sg spotrzegane przez posag jako jego wiasne modyfikacje,
jako zmiany jego stanu wewnetrznego; stopniowo utoz-
samia sie on z zapachem, dzwiekiem, smakiem, barwg
(Condillac. Traktat o czuciach). Wyobrazenie
Swiata zewnetrznego jest mn jeszcze obce. To wyobraze-
nie powstaje dopiero dzieki dotykowi. Condillac uwaza,
ze dotyk — to jedyny zmyst, lezacy u podstawy sadoAv
0 przedmiotach $wiata zewnetrznego. Dlatego nazywa on
dotyk nauczycielem wszystkich pozostatych zmystoéw
(Condillac, Traktat o czu ciach).

Condillac nie tylko wyprowadza cata ludzka wiedze
z czu¢, lecz takze przyznaje, ze czucia s§ W nas wywoty-
“vane przez przedmioty S$wiata zewnetrznego. W tym
teoria poznania Condillaca zbliza sie¢ do teorii poznania
materialistow francuskich XVTTT w. Jednoczes$nie Condillac
prébuje zwiaza¢ dziatalno$¢ j)Ozuawcza cztowieka z roz-
wojem jego potrzeb. Potrzeby okres$laja rozwdéj poznania.
Najbardziej natarczywe i najczestsze z nich jak na przy-
ktad potrzeba pozywienia sg bodzcami pierwszych badan
(Condillac. Traktat o czuciach). ,Podobnie —
pisze Condillac — jak me bytoby wiedzy bez doswiadczen,
tak nie bytoby dosSwiadczenia bez potrzeb, ktérych z kolei
nie bytoby bez nastepowania po sobie przyjemnosci i cier-
pienia“ (Traktat oczuciach).

Bronigc sensualistycznego punktu widzenia Condillac
nie idzie konsekwentnie po linii materializmu. Sadzi on.
ze poznanie wewnetrznej natury rzeczy jest nam nie-
dostepne. Zmysly postrzegajg tylko jako$¢ przedmiotéw
lecz nie dostrzegajg ich substancji (Condillac. Trak-
tat o systemach). Nasze idee, sadzi Condillac, ..nie
dajag nam poznania tego, czym s3g rzeczy same w sobie; one
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tylko opisujg je przy pomocy ich stosunkéAv do nas, i te
jedno dowodzi, do jakiego stopnia daremne sg starania
filozoféw, wyobrazajagcych sobie, Ze sa zdolni Avnikneé
w nature rzeczy* (Condillac, Traktat o czu-
ciach). Wychodzac z tego Condillac zaprzecza w swej
Logice poznawalnosci istoty materii, ruchu, przestrzeni,
czasu.

leoria poznania Coiidillaca odznacza sie wyraznym
charakterem spostrzezeniowym. Nie jest przypadkiem, ze
jako podmiot poznajacy w jego podstawowym dziele filo
zoficznym figuruje nie cztowiek spoteczny, a posag.

Condillac jest daleki od pojmowania praktyki jako
podstaAvy i kryterium poznania. Jest mu obce podejscie
historyczne do poznania, obce pojmowanie historycz-
nego przejscia w procesie poznania od zjawiska do istoty.
Naturalnie, ze dla Condillaca pozostato niedostepne i wta-
§ciwe rozwigzanie zagadnienia o wzajemnym stosunku
czucia i myslenia.

Condillac uwazat podraznienie tylko za powéd (cause
occasionelle) czué. Przyznawat on istnienie nie-
materialnej duszy, dla ktérej powodem dziatania sg podra-
znienia organow zmystowych. Czucia uwazat za modyfi-
kacje duszy.

Te twierdzenia Condillaca jawnie idg po linii subiek-
tywnego idealizmu i odzwierciedlajg wptyw filozofii Ber-
keley‘a na jego gnoseologie.

Historyczng zastugg Condillaca jest jego zaprzeczanie
spekulacji metafizycznej. Condillac bronit koncepcji sen-
sualistycznej w uporczywej walce z metafizycznymi syste-
mami XVII w.

Obaleniu metafizyki Descartesa. Spinozy, Leibniza,
i Malebranchea Condillac posSwiecit specjalng prace.
Traktat o systemach.

Condillac dzieli wszystkie systemy filozoficzne mi
trzy typy av zaleznosci od tego, co lezy u ich podstawy.
Pierwszy typ — to systemy abstrakcyjne, ty. systemy opie-

rajgce sie na zasadach abstrakcyjnych, drugi typ — to
hipotezy, tj. systemy opierajgce sie tylko na przypiiSzcze-
niach, i trzeci typ — to prawdziwe systemy, ktérych za-

sadg jest doswiadczenie i ktore opierajg sie na faktach.



Kartezjanske. teorie idei wrodzonych Condillac nazywa
pusta oraz fantastycznag i przeciwstawia jej sensualistyczny
punkt widzenia.

Niemniej zdecydowanie wystepuje on przeciw mona-
dologii Leibniza. Spekulatywny charakter rozwazan Leib-
niza powodujgcy niezdolno$¢ Leibniza do odkrycia realnej
istoty tych abstrakcyjnych poje¢, ktérymi operuje, wywo-
tuje jego odraze.

Filozof ten — pisze Condillac o Leibnizu — nie daje
zadnego pojecia o sile swoich monad; nie daje go takze
0 ich spostrzeganiu; w tym zagadnieniu postuguje sie on
tylko przenos$niami, a pod koniec gubi sie gdzieS§ w nie-
skonczonosci.

W ten spos6b nie daje on wiedzy o elementach rzeczy,
a wiasciwie modwigc niczego nie objasnia" (Condillac,
Traktat o systemach).

Lecz stusznie wystepujgc przeciw idealistycznemu cha-
rakterowi filozofii Leibniza, Condillac odrzuca i to, co byto
u Leibniza historycznie postepowe — jego swoistg dialek-
tyke, przebijajacg sie whrew idealizmowi i klerykalizmowi.
W tym ujawnia sie metafizyczno$¢ i antyhistoryzm Con-
tiillaca.

Najdobitniej ta metafizyczna ograniczono$¢ Condillica
przejawita sie w jego krytyce filozofii Spinozy. Zasadnicze
uderzenie Condillaca jest wymierzone przeciw nauce Spi-
nozy o jedynej materialnej substancji. Wedtug Condillaca
przedmiotem naszej wiedzy jest nie substancja, a rézne ja-
kosci, ktorych potaczenia tworza mnogos¢ przedmiotow. Co
sie za$ tyczy podstawy, lub substancji wszystkich tych
przedmiotow, to odkry¢ jej my — wedtug Condillaca —
nie jesteSmy w stanie. Mdadwiagc inaczej; stowa — istota,
podstawa, substancja i tym podobne stuzag ludziom dla
oznaczenia tego, co jest im nieznane (Condillac, T rak-
tat o systemach). Taki jest zasadniczy zarzut, pod-
noszony przez Condillaca przeciw nauce Spinozy o sub-
stancji.

Dostrzegtszy stusznie abstrakcyjnos¢ spinozowskiego
pojmowania substancji, Condillac nie widziat, ze ta sama
substancja byta niczym innym jak metafizycznie zamasko-
wang przyroda. Postepowe znaczenie nauki Spinozy
0 jedynej materialnej substancji nie zostalo zrozumiane



przez Conclillaca. Tymi samymi brakami odznacza sie
krytyka Condillaca wobec spinozowskiego postawienia za-
gadnienia substancji jako samoprzyczyny. Tezie o sub-
stancji causa sui, wyrazajacej oddziatywanie wza-
jemne w przyrodzie i przedstawiajgcej element dialektyki
w filozofii Spinozy. Condillac przeciwstawia metafizyczne
pojmowanie przyczynowosci (Traktat o systemach).

W ten sposob Condillacowa krytyka metafizyki X\ Il
w. odegrawszy jako cato$¢ historycznie postepowa role. za-
wierata w sobie szereg ograniczonosci. W tym znalazt
swoj wyraz fakt, ze Condillac nie wyprowadzit ze swoich
sensualistycznych przestanek materialistycznych wnioskow.

Sensualizm Condillaca wywart wielki wptyw na roz-
woj mysli filozoficznej we Francji. W ciggu dtugiego
czasu jego Logika byta wyktadana we francuskich za-
ktadach naukowych. O tym, ze Condillac wywart nie-
maty wptyw i na wspliczesne mu przyrodoznawstwo
Swiadczy przyktad Lavoisiera. Twdrca podstaw naukowej
chemii byt uczniem Condillaca w dziedzinie filozofii i po-
chlebnie wyrazat sie o zasadach, lezagcych u podstawy Lo-
giki i innych dziet Condillaca.

Walczgc z idealistyczng metafizykg XVII w. materia-
lisSci francuscy przytaczyli sie do sensualizmu Condillaca,
lecz pogtebili i rozwineli jego krytyke, oswobodziwszy ja
od witasciwej Condillacowi tendencji do agnostycyzmu
i fenomenalizmu.

Chociaz we wszystkich podstawowych zagadnieniach
materialisci francuscy zajmuja wsp6lne pozycje, tworzac
jedng szkote, to jednak miedzy przedstawicielami obydwa
kierunkow wewnatrz tej szkoty istniejg istotne ro6zniCe po-
gladow.

Lamettrie i Diderot reprezentujg przewaznie kierunek
naukowo-przyrodniczy. ldee socjalno-historyczne nie zo-
staty przez nich szeroko opracowane, za to w nauce o przy-
rodzie ich poglady odznaczajg sie bogactwem i gtebokoscig.
Uwaznie $ledzgc sukcesy przyrodoznawstwa, nie zadowalajg
sie oni filozoficznym wuogo6lnieniem zasad mechaniki kla-
sycznej, lecz probuja uswiadomié¢ sobie i postawi¢ przed
naukg szereg nowych probleméw, wysuwanych w szczegdl-
nosci przez biologie i fizjologie.

3 Filozofia niaterialistyczna



Przyrodniczo-naukowa filozofia Diderota i Lamettriego
nie dezy do zbudowania wykonczonego ,systemu natury"
na podstawie absolutnych, praw mechaniki. Choci¢iz w po-.I-
stawowych twierdzeniach swej nauki zmuszeni s roz-
poczynaé¢ od tych praw i pozostajg metafizykami, to jednak
w oddzielnych wywodach wznosza sie do idei ewolucjoni-
stycznych, a niekiedy i do domystow dialektycznych.
W zwiezku z tym nauka ich postuzyta jako przygotowa-
nie przyrodoznawstwa XIX wieku, ktére poderw”ato gtéwne
podstawmy metafizycznego pogladu na przyrode.

JJrugi” kierunek francuskiego materializmu zwigzany
gtéwnie z pogladami Holbacha i Helvetiusa wyrést z roz-
Woju idei socjalno-historycznych rewolucyjnej burzuazji
francuskiej. Idee ,cztowieka naturalnego" i ,normalnego
spoteczenstwa", opartego na ,zasadach natury" -svprowa-
dzone w S$wiat przez materialistow francuskich, sg zwig-
zane swymi zrddtami historycznymi z angielskim sensua-
lizmem i materializmem. Mimo catej swej metafizycznosci
nauka o ,naturalnym porzadku spoteczefAstwa" okazata sie
ptodug i pociggneta za sobg rewolucyjne wA-uioski. Caty
feudalny $wiat zostat odrzucony z punktu widzenia ro-
zumu i naturalnego prawa cztowieka. Materialistyczny
element nauki o naturze ludzkiej, opierajgc sie na sensua-
lizmie LockeoM™skim, zaktadat uznanie decydujacego ~vply-
wu wychowania i $rodowiska na ludzkag $wiadomos¢ i po-
stepowanie. O ile cztowiek czerpie cate swoje doswiad-
czenie i wszystkie swoje wyobrazenia z otaczajagcego go
$rodowiska, przebudowa spoteczna okazuje sie koniecznym
warunkiem wychowania w ludziach istotnie ludzkich wta-
§ciwosci i doprowadzenie do zgodnos$ci intereséw publicz-
Fkych i prywatnych.

Jezeli wptyw’ przyrodniczo-naukowego kierunku mate-
rializmu francuskiego XVIII w. by}t zaptadniajacy dla po-
Zniejszego rozwoju przyrodoznawstwa, to kierunek, ktéry
wychodzac z sensiialistycznej teorii poznania Locke‘a opra-
cowat przewaznie idee etyczne i socjalno-historyczne, takze
nie pozostat bez $ladu. Dalszy rozwoj idei reprezentantow
tego kierunku postuzyt jako podstawa teoretyczna nauk
utopijnych socjalistbw poczatku w. XIX.

JJak kartez fanski materializm doprowadza do
przyrodoznawstwa w $§cistym sensie stowa.
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tak drugi kierunek materializmu francuskiego doprowadza
bezposrednio do socjalizmu i komunizmu.

Nie trzeba wielkiego dowcipu, aby spostrzec tecznosé
miedzy nauke, materializmu o wrodzonej sktonnosci do
dobra, réwnosci, zdolnosci umystowych ludzi, o wszech-
mocy doswiadczenia, nawyku wychowania, o wptywie ze-
wnetrznych okoliczno$ci na cztowieka, wielkim znaczenhi

przemystu, o moralnym prawie do rozkoszy itd. — a ko-
munizmem i socjalizmem®“ (Marx-Engels, Dzieta
Tom 3).

Walczecy materializm francuski XVIII w., jego zywy
i btyskotliwy charakter i wielki wptyw oswieceniowy na
cate zycie umystowe swego czasu znalazty swoj jaskrawy
wyraz dopiero w nauce Lamettrie.

Julian Offray de Lamettrie urodzit sie
25 grudnia 1709 r. na potnocy Francji, w niewielkim mia-
steczku Saint-Malo, w rodzinie kupieckiej. Jego poczat-
kowe wyksztatcenie byto religijne i pozostawalo pod sil-
nym wptywem jansenistbw”. We wczesnej miodosci uwazat
on siebie za stronnika tej sekty religijnej i nawet napisat
prace w jej obronie, lecz juz w 16. roku zycia w roz-
oju umystowym Lamettriego nastepuje przetom. Studiuje
on fizyke i pod wptywem popularnego w jego rodzinnym
miasteczku lekarza Junot zaczyna zajmowai sie medy-
cyng. W 1728 r. Lamettrie otrzymuje stopien doktorski.
Praktyka lekarska w matym miasteczku i waskie wyksztat-
cenie medyczne nie zadowalaty go. Udaje sie do Leyden
(Holandia), gdzie zostaje uczniem i naSladowcg znakomi-
tego lekarza Boerhave’a. W Leyden Lamettrie znacznie
rozszerzyt swoj horyzont przyrodniczo-naukowy. Tutaj
zaczat sie ksztattowaé jego materialistyczny $wiatopoglad,
ktory okrzept i rozwingt sie w latach nastepnych. W 1757
r. Lamettrie rozpoczyna energiczng dziatalno$¢ literacka
tak w dziedzinie specjalnie medycznej, jak i dziedzinie
filozofii materialistycznej. Staje sie aktywnym bojowni-
kiem postepowej nauki i materialistycznego $wiatopogladu.
W latach 1743—45. w czasie wojny o ,austriackie dzie-
dzictwo*®, Lamettrie w charakterze lekarza putkowego
w* Swicie ksiecia de Greaumont brat czynny udziat

kKilku wielkich bitwach. Szereg $miatych dowcipnych
pamfletOAv i satyr filozofa;, O rozumie i medrcach.
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Polityka lekarza Macctiiave]li i inne — skie-
rowanych przeciw konserwatywnym filozofom, uczonym
i lekarzom zaostrzyty nienawis¢, ktérg zywito duchowien-
stwo i wszystkie reakcyjne sity Francji do bojowego ma-
terialistycznego $wiatopogladu Lamettrie. Zaczeto go prze-
Sladowa¢. Lamettrie musiat porzuci¢ stanowisko lekarza
putkowego. Niedtugo tez utrzymat sie na stanowisku woj-
skowego inspektora lazaretow. Dnia 9 lipca 1764 r. dzieta
Lamettriego ulegty spaleniu, a jemu samemu grozito
wiezienie. Uciekt wiec za granice Francji, do Gent (Gan-
dawy), a potem do Leyden. Na lejdeAskim wygnaniu
Lamettrie wydaje w 1747 r. swoéj znakomity utwor
I/homme machine, pod pseudonimem anglika Shar-
pe‘a. Lecz pseudonim nie mogt ukry¢ autorstwa La-
meitriego. Rozws$cieczeni obskuranci i reakcyjne wiadze
z nowg sitg wystgpity przeciw niepohamowanemu materia-
liscie-bezboznikowi. Lamettrie musiat broni¢ nie tylko
wolnosci, ale i zycia. Ratujgc sie od rozjuszonego kleryka-
lizmu, Lamettrie skorzystat z zaproszenia kréla pruskiego,
Fryderyka Il. W Prusach Lamettrie kontynuowat swojg
lekarska praktyke i dziatalnos¢ literacko-filozoficzng. Tam
zmart 11 listopada 1751 r., odmoéwiwszy spowiedzi przed
$miercig. Cate zycie Lamettriego uptyneto w walce. Nie
baczac na okrutne przesladowania, nieustannie biczowat
rutyniarzy, klechéw i panstwowych filozoféow idealistow.
Dlatego tez imie jego jest tak nienawistne dla reakcjo-
nistow.

Filozofia Lamettriego nalezata do wczesnego okresu bur-
zuazyjno-rewolucyjnego os$wiecenia XVIII w. Nie uderza
ona jeszcze bhezpos$rednio w monarchow i ustréj feudalny.
Jej rewolucyjna rola przejawia sie gtownie w nauce o na-
turze, cztowieku, jego zyciu psychicznym i moralnosci.
W tych dziedzinach Lamettrie nie powstrzymywat sie przed
$miatymi, konsekwentnymi, materialistycznymi i ateistycz-
nymi wnioskami.

Najblizszym Lamettriemu byt redaktor Encyklopedii,
btyskotliwy i wszechstronny filozof materialista Denis
Diderpt. Nawet wérdd swoich wspdtbojownikéw Dide-
rot odznacza sie pierwszorzednym, wielostronnym talentem.

Jego zywy i badawczy umyst dawat zaptadniajace re-
zultaty w najroznorodniejszych dziedzinach nauki, litera-
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tury i sztuki, ktore przyciggaty jego uwage. Iskrzacy sie
dowcip, wybitny talent literacki i gteboko$¢ mysli jedno-
czyly sie u Diderota z nieustajgcg aktywnos$cig i zywioto-
woscig bojownika. Dopetnialy je bardzo cenne cechy
osobiste: towarzysko$¢, bezinteresownos$é, zyczliwos$¢, nie-
zmienny hart ducha.

Diderot urodzit sie w miasteczku Langres, na pot-
nocno-wschodzie Francji, 5 pazdziernika 1715 r. Jego ojciec
byt mistrzem nozowniczym. Jak i Lamettrie Diderot od
dziecinstwa doiswiadczyt na sobie wptywu duchownych.
Gdy miat 8 lat zostat oddany na nauke do miejscowego ko-
legium jezuickiego. Dalsze ksztatcenie Diderot kontynuowat
w Paryzu w kolegium d’Harcourt. W odr6znieniu od La-
mettrie, Diderot niepredko potrafit catkowicie oswobodzi¢
sie od wptywu religii. Przez diugi czas zajmowaty go
problemy teologiczne. Lecz od teizmu poprzez deizm do-
szedt on w koncu do walczacego ateizmu i stat sie zdecy-
dowanym wrogiem wszelkiej religii. Po ukonczeniu nauk
Diderot przez szereg lat nie miat okre$lonego zajecia. Zyt
z dorywczych zarobkéw i nierzadko doznawat ostrej biedy.

Literacka dziatalno$¢ Diderota zaczeta sie w wieku
30. lat. Rozpoczawszv od tlumaczen, przeszedt poézniej
do samodzielnych prac. Pierwsze jego utwory — MyS§$li
filozoficzne. Spacery sceptyka i inne — re-
prezentowaty jeszcze $wiatopoglad deistyczny, odzwier-
ciedlajgc w szczeg6lnosci wptyw angielskiego moralisty
Shaftesbury‘ego, ktérego dzietami Diderot bardzo sie wow-
czas interesowatl. Odrzucajac interwencje béstwa w zycie
przyrody, Diderot w owym okresie dowodzit jeszcze ,,mo-
ralnej konieczno$ci" Boga. wychodzac z przestanki, ze
moralno$¢ ludzka opiera sie na autorytecie boskim. Mimo
to, ze wczesne prace Diderota nie dochodzity do ateizmu,
spotkaty je represje.

Wedtug postanowienia paryskiego parlamentu MyS$li
filozoficzne <zostaty skazane na spalenie. Temuz
losowi ulegta Naturalna historia duszy La-
mettriego. W 1794 r. w wydaniu anonimowym pojawit sie
pierwszy materialistyczny utwér Diderota pt. Lettres
sur aveugles a lusage, de ceux qui voient.
Pisma o S$lepych na wuzytek widzgcych.



Diderot zostat wdwczas aresztowany i uwieziony w zamku
Vincennes. Stosunkowo szybko udato mu sie oswobodzié
z wiezienia. Rozpoczyna woéwczas wielkg prace wydawa-
nia i redagowania znakomitej Encyklopedii nauk,
sztuk i rzemiost, ktéra stata sie najwazniejszym
dzietem jego zycia,

Diderot i jego wspo6ttowarzysz w redagowaniu E n-

cyklopedii d'Alembert postawili sobie gigantyczne
zadanie — przedstawi¢ ,o0g6lny obraz wysitkow ludz-
kiego rozumu u wszystkich narodow i we wszystkich

czasach®, aby wyjasni¢ zadania, ktére stawiat przed ludz-
koscig postep spoteczny. Ideowym inspiratorem Ency -
klopedii zostat uznany Bacon — zatozyciel rodu ma-
terialistow i catej nauki dosSwiadczalnej nowego czasu,
ktory sformutowat idee encyklopedycznego zjednoczenia
wszystkich dziedzin wiedzy. W Encyklopedii wraz
z artykutami o filozofii, oraz réznych dziedzinach nauki
i sztuki wielkg uwage poswiecono technice, rzemio.stom
i produkcji rekodzielniczej. Odpowiadato to jak najdo-
ktadniej zadaniom postepu przemystowego, ktdre staly*
wowczas przed rewolucyjng burzuazja.

Diderot kierujagc catg praca, w szczeg6lnosci prowadzit
dziaty filozofii, sztuk i rzemiost. Sam napisat mndstwo
artykutdbw na temat najroznorodniejszych zagadnieil.
d'Alembert prowadzit dziat matematyki i fizyki. En-
cyklopedia jednoczyta woko6t siebie wszystkie naj-
wybitniejsze shN“epoki. W liczbie jej wspoétpracownikow
byli Voltaire, Montesquieu, Condillac, Helvetius, Holbach,
Mably. Turgot. Necker. Oddajgc temu wielkiemu przed-
siewzieciu wszy”stkie swoje sity. Diderot potrafit doprowa-
dzi¢ je do kodca whbrew dzikiej nagonce i przesladowa-
niom, ktére spotkalty Encyklopedie ze strony du-
chowieiistwa i rzagdu. Wydawanie Encyklopedii
byto niejednokrotnie przerywane, a poszczegblne tomy
byty konfiskowane. W 1765 r. nie wytrzymawszy” trudnosci
wydawania odszedt od pracy wspoétredaktor Encyklo -
pedii d'Alembert. Tym niemniej Diderot kontynuo-
wat wydawanie i skonczyt je. W 1773 r, wyszed} ostatni
tom. poczem zostaty jeszcze wydane Uupetnienia
i Atlas. Catg prace zakonczono w 1780 r.
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Znaczenie Encyklopedii polega gtéwnie na orga-
nizowaniu i jednoczeniu walki z ideologiag feudalng. E n -
cyklopedia byta os$rodkiem walki ideologicznej z ty-
ranie. i fanatyzmem. Na jej treSci zna¢ jednak znamie
okresu, w ktérym powstata. Ani Diderot jako redaktor
i autor, ani jego wspoOthojownicy — materialisci nie mogli
wypowiada¢ sie w tym wydawnictwie z peitng otwartosScie.
Wielu spos$réd wspottwdrcow Encyklopedii nie byto
w ogo6le ateistami i materialistami. Jednakze nawet przy
formalnym podporzadkowaniu sie wiadzy krélewskiej
i Kosciolowi Encykloped ia owocnie wypetniata
swoje zadanie. ,Czas odrézni to, cosmy mysleli, od tego
coSmy mowili“ — pisat d'Alembert. Odr6zuiali to dosko-
nale i wspotczesni Encyklopedii.

1'worzac Encykloped ie niezmordowany Diderot
znajdowat czas i na witasne utwory filozoficzne i arty-
styczne. W latach pacy nad Encyklopedie napisat
wiekszasé swych prac filozoficznych: My$li o obja-
$§nieniu przyrody 1754, dialogi filozoficzne: Sen
d’Alemberta, Rozmowa d‘Alemberta z Dide-
rotem, Cieg dalszy rozmowy 1769. Dodatek
do podrdézy Rougaivillea 1772. znakomity utwor
Kuzyn Rameau i szereg innych.

U schytku zycia, po ukoilczeniu pracy nad Encyklo -
pedie, Diderot w 1773 r. na zaproszenie Katarzyny TI.
odbyt podréz do Rosji i bawit okoto roku w Petersburgu.
Katarzyna podobnie jak Fryderyk TI odgrywata role
..oéwieconego monarchy“ i opiekuna przesladowanych filo-
zofow. Okazywata Diderotowi pewng pomoc materialng
i kupita jego osobistg biblioteke. Obcowanie z Katarzyng
nie poderwato umitowania wolnosci i demokratycznych
dagzen Diderota. Wszystkie rady. jakie Diderot udzielit
Katarzynie, a ktore wyrazaly jego stosunek do ustroju
socjalno-politycznego w Rosji, byly wymierzone w istocie
przeciw samowtladztwu i panszczyznie, chociaz byty wypo-
wiadane w oglednej formie. Powrdciwszy do ojczyzny
Diderot w ciagu ostatnich lat zycia kontynuowat prace,
gtéwnie nad rzymska historig i filozofig. Szczeg6lnie inte-
resowata go filozofia stoika Seneki. Diderot zmart 31 lipca
1784 r. Na propozycje wyrzeczenia sie swoich prac ateisty-
cznych. uczyniong mu przez duchownego niedtugo przed

39



$miercig, Diderot odmoéwit z oburzemem. ,Jesli ktokol-
wiek poswiecit cate swoje zycie stuzbie dla ,prawdy
i prawa“ w dobrym sensie tycb stow, to wtasnie Diderot“ —
pisat Engels (Marx —Engels, Dzieta, Tom 14).

Zanim przejdziemy do bibliografii przedstawicieli dru-
giego kierunku francuskiego materializmu — Holbacba
i Helvetiusa — zatrzymamy sie na charakterystyce filo-
zoficznej i naukowej dziatalnosci wspoéttowarzysza Dide-
rota w ,Encyklopedii — d'Alemberta, D'Alembert, naj-
wiekszy matematyk francuski XVIII w. jest w pewnym
sensie tgcznikiem miedzy starszym, wolterowskim pokole-
niem oS$wieceniowcoéw i materialistami francuskimi. Jako
wspotowarzysz Diderota w Encyklopedii byt jedno-
cze$nie ,petnomocnikiem* Voltaire'a u Diderota i jego
encyklopedystow. (P. Ducros, Encyklopedys$ci,
1906).

Jean le Rond d‘Alembert urodzit sie 16. 11
1717 r. w Paryzu. Podrzucony przez swojg matke — ary-
stokratke markize de Tencin, byt wychowany przez zZone
szklarza.

Poczatkowe wyksztatcenie d'Alembert otrzymat
w szkole jansenistow. Jego wybitny talent matematyczny
zwrdcit szybko na niego uwage. W 1742 r. byt on adiun-
ktem, a w 1765 cztonkiem rzeczywistym Akademii Nauk.
Od 1751 do 1765 roku d'Alembert wraz z Diderotem reda-
gowat Encyklopedie. Zastugg d'Alemberta jest szereg
badan dotyczacych zagadnien matematycznych, fizycznych,
mechanicznych i astronomicznych; Traktat o dyna-
mice, 1743, O rownowadze w ruchu cieczy, 1744
0 przyczynach wiatréw 1776 i inne. Z filozoficz-
nych prac d'Alemberta szczegbélnie wazny jest Zarys
pochodzenia i rozwoju nauk 1750, bedacy wpro-
wadzeniem do Encyklopedii. Oprocz tego koniecz-
ne jest wskazaé na jego Elementy filozofii, Essai
sur les elements de philosophie 1759. D'Alembert umart
w 1783 roku.

We wstepnym rozwazaniu do Encyklopedii
d'Alembert dokonat proby przesSledzenia w ogélnych zary-
sach warunkéw powstania i kolejnosci rozwoju nauki.
Pojnaujac historie idealistycznie, d'Alembert rozpatrywat
1 rozw0j nauki jako postep idei niezaleznej od przebiegu
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rozwoju materialnej bazy spoteczenstwa. Mimo to znacze-
nie zarysu d‘Alemberta dla owego czasu byto pozytywne.
U d'Alemberta jak i u Condillaca wida¢ dgizenie do uchwy-
cenia zwigzku miedzy powstaniem nauk a wzrostem po-
trzeb ludzkich. Najdawniejsze wiadomos$ci z dziedziny rol-
nictwa i medycyny zawdzigczajg, Swoje powstanie wzrostowi
potrzeb cztowieka i jego trojce o samozachowanie (DA 1le m-*
bert — Discours préliminaire de I'Encyklo-
pedie). Z rolnictwa i medycyny wywodzi sie z kolei
nauka o przyrodzie (Discours). D'Alembert uwazat za
konieczne podkres$li¢ w swoim zarysie nie tylko postepowg
role nauk, lecz i znaczenie rzemiost, nie tylko sukcesy uczo-
nych i filozoféw, lecz i osiggniecia ludzi praktyki, wyna-
lazcow. ,Spoteczenstwo — pisal on — stusznie czczac
wielkich geniuszéw o$wiecajgcych je, bynajmniej nie po-
winno poniza¢ rak, ktore mu stuzag. Wynalazek kompasu
jest niemniej wazny dla rodu ludzkiego niz objasnienie
jego dziatania dla fizyki“. (Discours).

Ze wszystkich filozofow przesztosci d'Alembert szcze-
golnie wysoko cenit Bacona, Descartesa, Newtona, Locke'a.
a takze Leibniza. Bacona nazywat on najwiekszym, naj-
uniwersalniejszym i najbardziej krasomoéwczym z filo-
zofow (Discours). D'Alembertowi imponowat encyklo-
pedyczny horyzont Bacona, jego gteboki szacunek dla przy-
rodoznawstwa i elegancka klasyfikacja nauk. W Descar-
tesie d'Alembert widziat przede wszystkim $miatego bojo-
wnika przeciw scholastyce i wybithego matematyka. New-
ton wedtug mniemania d'Alembcrta nadat filozofii jej osta-
teczng posta¢; doszedt on do wniosku, ze nalezy wygnac
z fizyki, usung¢ ostatecznie na dalszy plan niejasne do-
mysty i hipotezy (Discours). Wreszcie Locke spro-
wadzi metafizyke do eksperymentalnej fizyki duszy
(Discours).

Do liczby najwiekszych mysélicieli d'Alembert zaliczat
takze Galileusza, Hervey'a, Huygensa, Pascala, a ze
wspoOtczesnych sobie — Montesquieu, Voltaire'a i Condil-
laca.

W swojej klasyfikacji nauk d'Alembert nasladowat
w zasadzie Bacona. Wszystkie gatezie wiedzy dzielit on
na trzy wielkie dzialy, lub odgalezienia odpowiadajgce
trzem zdolnosciom cztowieka; pamieci, rosadkowi i wy-
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obrazni. Do pierwszej zdolnoSci odnosit on historie, do
drugiej — filozofie, do trzeciej — sztuki piekne (Di-
scours). Roznica miedzy klasyfikacja Bacona a klasyfi-
kéicjg d‘Alemberta polega na tym, ze przeciwnie niz n Ba-
cona. u d%x4lemberta ,rozsgdek” idzie przed ,wyobraznig“.
D'Alembert wniost do klasyfikacji Bacona nie mato uzu-
petnien, skonkretyzowat ja odpowiednio do rozwoju nauk,
ktory zaszedt po Smierci Bacona (np. wiaczyt do oddziatu
poswieconego matematyce rachunek ro6zniczkowy i cat-
kowy). Klasyfikacji nauk, przedstawionej przez d‘Alem-
berta, jest witasciwa ta sama zasadnicza wada metodolo-
giczna, co i klasyfikacji Bacona. Opiera sie ona nie o pod-
stawe obiektywnycli form ruchu materii, lecz o zdolnosci
cztowieka. '

W teorii poznania d'Alembert trzymat sie pogladow
sensualistycznych. Za zrédto wszelkiej ludzkiej wiedzy
uwazat on czucia. .M szystkie nasze bezposrednie wiado-
mosci — ])isat on — sprowadzajg sie do tych, ktére spo-
strzegamy zmystami; skad wynika, ze wszystkie nasze idee
zawdzigczamy naszym czuciom® (Discours). Nie opu-
szczajac sensualistycznej postawy d'Alembert nie wy-
prowadzit z niej materialistycznych wnioskéw. Istote
rzeczy uwazat za niepoznawalng. W wielkiej Swiatowej
zagadce, twierdzit on, odgadujemy tylko pewne sylaby,
ktdrych istotny sens jest nam nieznany.

Sceptycyzm d'Alemberta doprowadzat nie tylko do
zwatpienia w poznanie obiektywiiej realnosci, lecz byt
takze skierowany przeciw panujgcym wyobrazeniom reli-
gijnym. ..Sceptycyzm — pisat d'Alembert do Fryderyka
T dn. 2 sierpnia 1770 r. — miesci sie wilasciwie w za-
gadnieniu bostwa“. Nie odrzucajagc wprost istnienia Boga
(lub jak powiadat ..Swiadomego rozumu", panujgcego we
wszechswiecie) d'Alembert tym niemniej wypowiadat na
jego temat caty szereg daleko idacych watpliwosci. .,Za-
pytuja. jakiz jest ten umyst? — pisat on. — Czy stworzyt
on faktycznie materie, czy tylko iiformowat materie, ktora
juz istniata? Czy mozliwe jest stworzenie i. jezeli nie.
czy materia jest wieczna? T jezeli materia jest wieczna,
to czy 6w rozum jest zwigzany z materig, czy istnieje od-
dzielnie od niej? Jezeli nalezy on do materii, to czy ma-
teria jest bogiem i bdg materig? Jezeli jest on oddzielony
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od materii, to w jaki sposéb istota, ktdra nie jest materig,
moze oddziatA”waé na materie?” Udzielenie odpowiedzi
na te pytania d'Alembert uwazat za niemozliwe. Skitaniat
sie on do jjogladn, ze zdolnoS¢, pragnienia i myslenia nie
jest wiasciwa samej materii. Czlowiek, powiadat on,
sktada sie z dwdch pierwiastkéw: materialnego i ducho-
wego, miedzy ktérymi zachodzi wzajemne oddziatywanie
(Discours).

D'Alembert, ktory odegrat jako jeden z redaktorow
Encyklopedii i wybitny uczony powazng role w dziele
propagandy czotowych idei swego czasu, nie potrafit
wznie$¢ sie do poglagdéw filozoficznych swych wspotowa-
rzyszy — Diderota i jego zwolennikéw. Smiatych i zdecy-
dowanych odpowiedzi na drastyczne zagadnienia filozofii
udzielit nie on. a jego przyjaciele — materialisci.

Jesli Diderot byt organizatorem i inspiratorem fran-
cuskiego materializmu XVITI w., to najwiekszym systema-
tykiem catego Swiatopogladu tej szkoty okazat sie Kol-
bach. W salonie Holbacha. w zywych, dowcipnych i gora-
cych debatach krystalizowaty sie i ksztattowaly naj-
wazniejsze zasady S$wiatopogladu materialistycznego. Tam
powstatznakomity System natury najbardziej wykod-
czony i konsekwentny wyraz francuskiego materializmu,
program i manifest catej szkoty. Wraz ztym w Systemie
natury wcielita sie Smiato$¢ logiczna, Scisto§¢ mysliikon-
sekwencja Holbacha. W walce z klerykalizmem Kolbach
odegrat szczeg6lnie wwhbitnn role. Jego liczne biyskotliwe
i dowcipne pamflety ateistyczne odznaczaty sie ogromng
sitg krytyczng i rewolucyjna.

O zyciu Holbacha zachowato sie niewiele wdadomosci.
Wiadomo, ze zycie jego nie byto bogate w wydarzenia
zewmetrze. Wszystkie swoje sity Kolbach poswdecit dzia-
talnosci literackiej i spoteczno-propagandow”"ej.

Paul. Heinrich. Dietrich Kolbach urodzit
sie w* grudniu 1723 r. w mie$cie Heidesheim w Palatynacie.
P>yt synem niemieckiego barona, wielkiego kupca. Sze$¢-
dziesigt tysiecy liwrdw rocznej renty dostarczaty mu
srodkow™ do niezaleznej egzystencji, przedsiew”zie¢ literac-
kich. pomocy przyjaciotom i wspéttowarzyszom i utrzy-
mvwania salonu materialistvcznego skrzvdia ruchu oswie-
cenioAcego.
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Swoja, mitodos¢ Holbach spedzit w Niemczech, otrzy-
mawszy wyksztatcenie uniwersyteckie w Lipsku. Okoto
1750 r. przenosi sie do Francji i pozostaje tam do kornca
zycia, zamieszkuje w Paryzu lub w swoim majatku pod-
miejskim i prawie nie podrézuje. Ogromna pamie¢ i nie-
nasycona zadza wiedzy, systematyczna konsekwencja my-
$lenia i wyjatkowa pracowito$¢ wyrdzniaty tego zywioto-
wego wroga tyranii i oszustwa religijnego. Oprocz Sy -
stemu natury Holbach napisat ponad dwadziescia prac.
Wszystkie wyszty anonimowo, przy czym autorstwo cze-
sto byto nieznane nawet dla przyjaciét filozofa. Dzieta
Holbacha podlegaty szczeg6lnie bezwzglednym przeslado-
waniom ze strony KoSciota i rzadu. Za rozpowszechnianie
i czytanie jego utworow grozity surowe kary. Holbach
przezyt wszystkich swoich najblizszych wspo6tbojownikow
i umart w przeddzied rewolucji, 21 stycznia 1789 r .

Jesli Lamettrie byt prekursorem materialistycznej fi-
lozofii XVIT w., Diderot najbardziej wielostronnie rozwi-
nat materialistyczng nauke o przyrodzie, to Holbach usyste-
matyzowatl jg i opracowatl socjalno-historyczne i polityczne
koncepcje francuskiego materializmu. NajSmielszy i naj-
gtebszy rozwéj tych koncepcji stanowi historyczng za-
stuge Helvetiusa.

Gtowng sferg zainteresowan Helvetiusa byta ,nauka
0 obyczajach®, dziedzina stosunkéw socjalnych i $wiado-
mosci spotecznej. Helvetius wyciggnat najkonsekwentniej-
sze socjalno-historyczne wnioski z ogo6lnych zasad filozo-
ficznych francuskiego materializmu, ktore wzmacniaty
idee burzuazyjno-rewolucyjnego przeksztatcenia spoteczen-
stwa feudalnego.

Claude Adrien Helvetius urodzit sie w stycz-
niu 1715 r. Ojciec jego byt lekarzem. Podobnie jak Dide-
rot, Helvetius ksztatcit sie w jezuickim kolegium. Jeszcze
znajdujgc sie w murach tego zakladu naukowego zazna-
jomit sie on z dzietem Lockea Rozwazania o0 ro-
zumie ludzkim, ktore postuzyto mu jako bodziec dla
sformutowania wtasnego materialistycznego $wiatopogladu.

Otrzymawszy wyksztalcenie og6lne Helvetius zajat sie
studiowaniem prawa. Rodzice jego wykorzystujagc swe
stosunki na dworze uzyskali dla niego bardzo dochodowe
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-stanowisko poborcy podatkéw, czyli tak zwanego ,general-
nego dzierzawcy*“.

Bedac generalnym dzierzawcg i Swiatowcem. Helve-
tins jednoczes$nie pozostawat giebokim i wnikliwym bada-
czem obyczajéw i nie zaniedbywat swych zajeé¢ literacko-
filozoficznych. Jako poborca podatkéw prébowat on wal-
czy¢ z naduzyciami, niejednokrotnie wystepujagc w obro-
nie ptatnikbw przed dzierzawcami i rzgdem. Lecz szybko
uswiadomit sobie bezskuteczno$¢ swoich wysitkéw, ponie-
waz naduzycia byty systemem i sam ustrdéj socjalny
Francji byt jednym wielkim naduzyciem. Powiadajg, ze
po bezskutecznej obronie wtoscian prowincji Bordeaux
z powodu nadmiernych podatkéw od wina zwrdcit sie raz
do nich z nastepujgcymi stowami; ,Jak diugo bedziecie sie
tylko skarzy¢, niczego nie osiggniecie. Wywotajcie strach
przed wami. zbierzcie sie w wielkiej liczbie, na przyktad
dziesie¢ tysiecy ludzi, napadnijcie na naszych urzednikéw.
Ja, oczywiscie, stane na ich czele, lecz wy nas pobijecie
i osiggniecie sprawiedliwos$¢”.

W 1751 r. Helevtius zrezygnowat z godnosci dzier-
zawcy. Pozytywnym rezultatem ,finansowej“ dziatalnosci
Helvetiusa byto zaznajomienie sie z ludem, jego niedo-
statkami i stosunkami socjalnymi feudalnej Francji. To
dostarczyto mu materiatu do po6zniejszych rozmyslan.

Voltaire'a i Montesquieu mozna uwaza¢ za nauczycieli
Helvetiusa. l.ecz jnz we wczesnych latach odczuwat on
niewystarczalno$¢ tak ogdlnofilozoficznych, jak réwniez
historycznych idei tych koryfeuszéw francuskiego Oswie-
cenia. Zaczynajac od Locke‘a samodzielnie szedt po drodze
ksztattowania materialistycznego $wiatopogladu i uswiado-
mienia sobie napedowych sit stosunkéw spotecznych. Droga
ta odzwierciedlita sie w filozoficzno-poetyckich utworach
mtodego Helvetiusa. ktorymi rozpoczat on swojg dziatalnos¢
literackg. Najbardziej interesujgcym spos$réd nich jest jego
poemat O szcze$ciu. Porzuciwszy zycie $wiatowe. Hel-
vétius zyt latem w swoim majatku, a zimag w Paryzu, ob-
cujac z kotami przodujgcej inteligencji tak Francji jak
i innych krajow. Bywali u niego najwieksi angielscy
ekonomisci i historycy. Nawigzat on S$ciste stosunki
z filozofami-materialistami Holbachem i Diderotem i przy-
gotowywat swojg pierwszy wielkg prace De 1‘esprit

45



Salon Helvetiusa jak i salon Holbacha stuzyt jako-
jeden z osrodkéw materialistycznej mysli Xv111 w. W 1758
roku w Paryzu ksigzka Helvetiusa De |‘esprit ujrzala
Swiatlo dzienne. Zostata ona wydana legalnie, lecz jak
tylko ,spoteczeristwo“ zaznajomito sie z ksigzka, pod-
niosta sie burza oburzenia na autora. Krél, parlament,
Sorbona, arcybiskup paryski i sam papiez pietnujg, 0s3-
dzajg i zabraniajg ksigzke Helvetiusa jako zawierajaca
,.niegodziwg nauke, zdgzajacg do naruszenia podstaw
wiary chrzescijanskiej*, jako ksigzke, ktéra chce ,naru-
szy¢ pokdj w panstwach, podburzyé poddanych przeciw
wiadzy i przeciw samej osobie ich monarchow* itp. Caty
ten szum w ostatecznym rachunku tylko wzmaégt sukces
ksigzki. Helvetius formalnie wyrzekt sie swojego dzieta,,
lecz w nastepnej pracy O cztowieku, 1773, dowodzit on
juz na pierwszej stronicy, ze pozostal wiernym kazdemu
stowu napisanemu przez siebie w pierwszym dziele. Dnia
4. 2. 1760 r. ksigzka zostata publicznie spalona u podndza
gtownych schodéw parlamentu. Prace Helvetiusa pod
pewnymi wzgledami wyprzedzaly poglady jego wspotbo-
jownikow-materialistow i w catoSci nie zostaty ocenione
nawet przez jego przyjaciot. Po ukazaniu sie pierwszej
.lacy Helvetiusa przedsiewzigt on szereg podrézy, prze-
bywat w Anglii i we Francji, zbierajagc materiat do nowej
pracy. Ukoaiczywszy ksigzke O cztowieku, Helvetius
po pewnych wahaniach postanowit jg wydaé. Nie udato
mu sie jednak doczekac sie jej ukazania. Zmart 26 grud-
nia 1771 r. odrzekajac sie przed $miercig od wszelkich reli-
gijnych obrzedéw. Jak i inni jego wspdéitowarzysze mate-
rialiSci pozostat do konca przekonanym ateuszem.



5. Nauka o przyrodzie

hrancuscy- materialisci XYIIl w. otwarcie i zdecydo-
wanie gtosili swoje materialistyczne przekonania. Przy-
rode, substancje fizyczng, materie uznajg oni za podstawe,
poczatek i zrodto wszystkiego, co istnieje. Lamettrie, Di-
derot, Holbach i Helvetius jasno i wyraznie rozwigzuja
podstawowe zagadnienie filozofii na korzy$¢ materializmu,
cho¢ dochodza do tego rozwigzania réznymi sposobami.

Lamettrie i Diderot kontynuujgc materialistyczng tra-
dycje fizyki Descartesa, wyszli z pojecia jedynej sub-
stancji materialnej. Holbach i Helvetius kontynuujac
tradycje angielskiego sensualizmu, podeszli bardziej empi-
rycznie do okre$lenia podstaw materializmu filozoficznego.
Przyroda, wszechswiat — to kolosalna cato$¢, jednoczaca
wszystko, co istnieje, twierdzg oni. Holbach daje ,zbior-
cze“, jak je nazywa, okreSlenie materialnej podstawy
Swiata. Jednak pojmowanie przyrody przez tych mysli-
cieli nie rozni sie istotnie od idei substancji materialnej.
.Przyroda, wedlug okreslenia Holbacha, jest przyczynag
wszystkiego, jest ona swojg witasng przyczyng. Jej ruch
jest koniecznym nastepstwem jej koniecznego istnienia“.
(Holbach, Systéme de la nature, ou des lois
du monde physique et du monde morale,
London, 1770).

U Llolbacha znajdujemy prdbe, dania filozoficznej de-
finicji materii. Co prawda ani Holbach, ani inni materia-
lisci XVII w. nie doszli jeszcze do $wiadomego odgrani-
czenia filozoficznego pojecia materii od wyobrazen fizy-
kalnych o jej strukturze i witasciwosciach. Tym niemniej
uznanie podstawowych materialistycznych zasad filozofii
pozwolito Holbachowi pojmowa¢ materie w sensie filozo-
ficznym. ,W stosunku do nas — pisat Holbach — materig
w ogole jest to wszystko, co oddziatywa jakimkolwiek
badZz sposobem na nasze zmysty“ (Systéme de la
nature).

Okre$lenie Holbacha jest niezupetne. Obiektywne
istnienie materialnej rzeczywistosci poza Swiadomoscig
ludzka., cho¢ jest tu uznane, nie jest jednak w tym okre-
Sleniu podkreslone. Holbach wyjasnit gdzie indziej, ze
obiektywnie i materialnie istnieje nie tylko to, co bezpo-
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$rednio jest dostepne zmystem, lecz takze i to, co posiada
mozliwo$¢ by¢ spostrzezonym tylko w okre$lonych wa-
runkach.

Pewng swoistoscig wyr6znia sie postawienie zagadnie-
nia materii przez Helvetiusa. Helvetius odrzuca przypu-
szczenie istnienia jakiejkolwiek substancji duchowej czy
materialnej. Wychowany na angielskim sensualiZmie
i nauce Condillaca uwaza pojecie substancji tylko za
chwiejng i matoznaczacg hipoteze. W duchu zasad nomi-
nalistycznych twierdzi, ze ,sami ludzie, je$li mozna sie
tak wyrazi¢, stworzyli materie, ze materia nie jest jaka”
kolwiek badz istota, ze w przyrodzie istniejg tylko indy-
widua, nazywane ciatami i Zze pod stowem materia na-
lezy rozumieé tylko catoksztatt cech witasciwych wszystkim
ciatom" (Helvetius, De |‘esprit, Paris, 1758). Em-
piryczna jednostronno$¢ Helvetiusa w postaci niedocenia-
nia obiektywnego znaczenia poje¢ ogélnych nie moze pod-
da¢ w watpliwos¢ podstawowych, materialistycznych zasad
jego filozofii. Helvetius bowiem jasno i stanowczo uznaje,
ze w rzeczywistosci istniejg realne ciata, i ze te ciata ist-
niejg przed wszelkimi ludzkimi pojeciami i wyobrazeniami
0 nich.

Wsérdéd wszystkich materialistow  XVIII w. Helvetius
prawdopodobnie najbardziej jasno i ogOlnie postawit za-
gadnienie dwu zasadniczych kierunkow filozofii. Moéwi on
o dwu wrogich szkotach w ,metafizyce", istniejgcych

jeszcze od starozytnosci. ,Te dwa rodzaje metafizyki —
pisze Helvetius — porownywam z dwoma réznymi syste-
mami filozoficznymi — Demokryta i Platona. Pierwszy

stopniowo podnosi sie z ziemi do nieba, drugi stopniowo
zniza sie z nieba do ziemi“ (De Thomme).

Tak wiec wszyscy materialisci francuscy niezaleznie
od roznych odcieni stanowisk wyrazajg jeden materiali-
styczny poglad na przyrode, rozwigzuje materialistycznie
zasadnicze zagadnienie filozofii.

Rozwigzanie to wykluczato istnienie jakiejkolwiek
badz duchowej, nadprzyrodzonej, niematerialnej istoty,
odrzucato wymysty idealistyczne i religijne.

Uznajac $wiat materialny za jedynie istniejacy, ma-
terialiSci XVIIlI wieku uwazajg czas i przestrzen za nieod-
dzielne od jego istnienia. Diderot rozpatruje czas jako
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nastepstwo dziatah i przestrzen jako wspdtistnienie okre-
$lonych dziatan. Wigziic w ten sposdb czas i przestrzen
z istnieniem i ruchem materialnego $wiata Diderot po-
wiada: ,,Nie moge oddzieli¢ nawet w abstrakcji przestrzeni
i czasu od istnienia. Znaczy to, ze obie te wtasciwosci s§
dlan charakterystyczne“ (Dzieta zebrane, Tom 2).
Helvetius rozumujec bardziej empirycznie, zaprzecza
w ogdble abstrakcyjnemu pojeciu przestrzeni i sprowadza
go do rozciggtosci pojedynczych ciat.

Wielka, zdobyczg materializmu filozoféw francuskich
XVIII w. byta nauka o wewnetrznej aktywnos$ci materii.

W XVII w. panowato wyobrazenie materii jako bez-
witadnej, nieruchliwej i biernej masy. Toland w swo-
ich Letters to Serena (1704) pierwszy udowodnit,
ze ruch okazuje sie atrybutem materii, tj. takg jej wia-
sciwoscia, bez ktoérej materia nie moze istnie¢, ani by¢é
rozumiana. Wszyscy materialisci francuscy XVIII w. byli
pod tym wzgledem kontynuatorami Tolanda. Lecz Toland,
pozostawszy na stanowisku deizmu, nie potrafit wyciagna¢
konsekwentnych wnioskdw ze swego pojmowania materii
jako aktywnego, tworczego poczatku. Dla filozoféw fran-
cuskich pojmowanie to stato sie centralnym punktem wal-
czgcego materializmu i ateizmu. Jezeli materia jest akty-
wna. je$li porusza wszystkim, co dzieje sie na Swiecie,
jesli tworzy i ksztattuje wszystkie formy i zjawiska rze-
czywistosci, to nie ma miejsca dla Boga. nie ma konie-
cznosci wymys$lania bezsensownych i sprzecznych hipotez
0 ruchowym prapoczatku, znajdujacym sie poza przyroda,
czasem i przestrzenig.

Materialisci francuscy twierdzg, ze materia jest akty-
wna i ze ruch jest jej wewnetrzng i konieczng witasnoscig.
..Ciato — pisat Diderot — zdaniem niektérych
filozofo”iv nie jest obdarzone samo w sobie
ani dziataniem, ani sitag. To ogromny biad,
stojacy w prostej sprzecznosci ze wszelka fizyka i wszelkg
chemig. Ciato samo w sobie z natury posiadanych wtasci-
wosci petne jest dziatania i silty. czy rozpatrujecie go
w molekutach, czy w masie“. (Dzieta zebrane.
Tom 1).

Lamettrie takze uwaza, ze materia posiada ,stale zdol-
no$¢ ruchu nawet wtedy, gdy sie nie porusza“ (Dzieta
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wybrane). Holbach i Helvetius uzupetniajg Lamettriego
i Diderota uog6lnionym okres$leniem filozoficznym ruchu,
rozpatrujgc go jako sposob istnienia materii. ,Ruch —
jest to sposéb istnienia wynikajgcy koniecznie z istoty
materii®.

Rozwo6j przyrodoznawstwa XVIII w. pozwoli materia-
listom francuskim zrozumieé¢ ruch jako powszechng za-
sade, ktora przenika catg przyrode. ,,Wszystko we wszech-
Swiecie znajduje sie w ruchu“ — pisze Holbach. Ruch
jest absolutny, gdy tymczasem nie ma absolutnego spo-
czynku. Spoczynek jest mozliwy tylko w stosunku do
jakiego$ okreslonego ruchu.

Wyobrazenie o powszechnym charakterze ruchu, sta-
nowigcym spos6b bytu przyrody, stawia filozoféw fran-
cuskich na czele mysli naukowej swego czasu. Swojg
naukyg filozofowie podsumowali rozwdj inechanistycznego
przyrodoznawstwa.

Przyjawszy od Newtona pojecie sity i zbudowawszy
na nim system mechaniki klasycznej, materialisci francuscy
jak najbardziej zdecydowanie wystepujg przeciw nauce
0 pierwszym boskim bodzcu, stwarzajagcym ruch i site.
....Materia dziata swymi wiasnymi sitami i nie potrzebuje
zadnego zewnetrznego bodzca, aby zaczg¢ sie poruszac® —
pisze Holbach w Systemie przyrody.

Mimo zrozumienia powszechnos$ci ruchu materialisci
francuscy pozostali w ramach mechanistycznej koncepcji
ruchu. ,Ruch, jak sie zgodzi kazdy — pisze Holbach —
jest konsekwentng zmiang stosunkéw jakiegokolwiek ciata
wobec réznych punktéw przestrzeni lub drugich ciat* (Sy-
steme de la nature). Ruch wiec pojmuje sie tylko
jako zmiane miejsca. Pod tym wzgledem materialisci
francuscy w istocie nie poszli dalej od Descartesa i Spi-
nozy. Diderot prébuje co prawda poprawi¢ Holbacho-
wskie pojmowanie ruchu i jakby odej$¢ od wyobrazenia
$cisle  mechanistycznego. Powiada bowiem; .Przemie-
szczenie ciata z jednego miejsca na drugie nie jest ruchem,
lecz tylko jego dziataniem. Ruch znajduje sie tak w ciele
poruszajagcym sie jak i nieporuszajgcym® (Dzieta ze-
brane, Tom 1). Zrdédiem ruchu — jest wysitek lub sita,
aktywnos$¢, “Hasciwa naturze samej materii. Lecz wska-
zanie na site witasciwg materii, jako zrédto ruchu, nie roz-
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wicTzuje zagadnienia. Materialisci francuscy w odréznie-
niu od Newtona i Leibniza uznajg, ze ruch z koniecznosci
wyptywa z istoty materii. Ich zdaniem ruch i jego zrodto.
.sita” tak samo sa. wieczne i niestwarzalne jak i materia.
Lecz na zagadnienie, w jaki sposéb istniejace formy ruchu
wynikajg z istoty materii i jaka jest natura sity — nikt
z materialistow francuskich nie dat odpowiedzi. ,,Bytoby da-
remng stratg czasu doszukiwac¢ sie istoty mechanizmu
ruchu“ — pisze Lamettrie (Dzieta wybrane).

Diderot odrdznia trzy rodzaje sity. ,Wszelkg mole-
kute nalezy rozpatrywac¢ jako ozywiong trzema rodzajami
dziatan: dziataniem ciezkosci lub przyciggania, dziataniem
sity intymnej wiasciwej jej naturze jako molekuty wody,
ognia, powietrza, siarki i dziataniem wszystkich innych
molekut na nig“ (Diderot, Dzieta zebrane, Tom
1). Holbach dzieli wszelkie ruchy na dwa rodzaje: na
.nabyte“ — zewnetrzne i widzialne — i na ,,samorodne* —
wewnetrzne i ukryte. Lecz zarazem Holbach wyjasnia, ze
w istocie nie ma ruchéw ,samorodnych®. Wszelki ruch
jest ruchem wudzielonym i tak zwane ruchy samorodne
réznig sie od pozostatych tylko tym, ze sg ztozone, ukryte
i niedostrzegalne dla cztowieka.

Tak wiec materialisci francuscy XVIII wieku zdecydo-
wanie bronili materialistycznego pojmowania ruchu, uzna-
jac ruch za zewnetrznie wiasciwy spos6b bytu materii,
niestwarzalny i niezniszczalny, ale jednoczesnie stali na
gruncie mechanistycznego pojmowania ruchu.

W zagadnieniu budowy materii Holbach sktaniat sie
do koncepcji atomistycznej. Mowigc o pierwotnych, nie-
zniszczalnych elementach materii powotuje si¢ po prostu
na atomy Epikura (Systéeme de la nature). W licz-
bie pierwotnych witasnosci tych atoméw wymienia roz-
ciggtos¢, wage, nieprzenikliwo$¢, ksztatt i ruch. Wszelkie
jakosci i witasnosci ciata tworzg sie jako wynik ruchu,
zderzenia i potgczenia sie czastek pierwotnych.

Lamettrie, rozw”ijajac fizyke Descartesa, moéwi o for-
mach i witasnosciach bezposrednio przynaleznych jedynej
substancji materialnej. Sprzeciwiajgc sie sprowadzeniu
przez Descartesa wszelkich cech materii do rozciggtosci,
twierdzi, ze substancja materialna posiada dwa rodzaje
form lub wiasciwosci — jedne pasywne, drugie aktywne.
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Aktywnos$¢, czyli ruch, jest tak samo cechg materii, jeik
i rozciggtos¢, ktéra lezy u podstaw pierwszego rodzaju
wiasciwosci i okresla wielko$¢, ksztatt, stan spoczynku
i potozenie.

Diderot wysuwa idee molekuty ,heterogenicznej“.
W tej koncepcji, proébujacej przezwyciezy¢ mechani-
styczng ograniczono$¢, znajdujemy pewne materialistycz-
nie przerobione idee Leibniza. Molekuta, ktorg Diderot
zaktada jako podstawe materii, zawiera w sobie ruch, zycie
i potencjalng wrazliwo$sé. Molekuty sg rézne jakosciowo.
Kazda molekuta rézni sie od drugiej. Diderot nie uwaza
za mozliwe spekulacyjnie okresli¢ charakter witasciwosci
posiadanych przez molekuty. Okreslenie ich jest zadaniem
przyrodoznawstwa. Uwaza jednak za mozliwe wyodrebnié
.pie¢ lub sze$¢ istotnych wiasciwosci®, przypisywanych
.materii jako takiej“. Wt#Hasciwosciami tymi sg: ,martwa
lub zywa sita, dtugosé, szerokosé, wysoko$é, nieprzenikli-
woS¢ i wrazliwos¢“ (Diderot, Dzieta zebrane,
Tom 2).

Diderot twierdzi, ze cata réznorodno$¢ jakosci i form
przyrody nie moze wynika¢ z elementédw bezjakosScio-
wych. Dlatego, jego zdaniem, ,w elementach winny znaj-
dowa¢ sie istotne rdznice“. Lecz wecale nie uwaza, ze
w pierwotnych elementach juz sg dane wszystkie jakosci
i wihasciwosci Swiata. Diderot uwaza za mozliwe, ze
w przyrodzie tworzg sie jakoSciowo nowe stany materii,
chociaz nie moze da¢ odpowiedzi na pytanie, jakie sg
prawa pozostawania i rozwoju nozoych jakosci. Zatozona
heterogenicznb$¢ elementéw jest tylko pierwotng prze-
stankg powstania niezliczonej réznorodnosci, jakosci wtor-
nych zoyniktych jako rezultat ruchu wilasciwego elemen-
tom pierwotnym. ,Wydaje mi sie tak samo niemozliwe,
aby wszystkie twory przyrody byty zbudowane z catko-
wicie homogenicznej materii, jak niemozliwe bytoby
przedstawi¢ je wszystkie jednego i tego samego koloru.
Mimo to myS$le, ze r6znorodno$¢ fenomendéw nie moze by¢
rezultatem jakiejkolwiek heterogenicznos$ci. Dlatego nazy-
wam elementami roézne rzeczy heterogeniczne, konie-
czne do utworzenia wszystkich fenomendéw przyrody,
a przyroda — og6lny aktualny rezultat lub og6lne,
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nastepujece po sobie rezultaty kombinacji elemen-
tow* (Diderot, Dzieta zebrane, Tom 1)

Helvetius takze twierdzi, Zze jakosci i wlasciwosci
moge powsta¢ jednoczes$nie z wiekszym skomplikowaniem
materii, stwarzajac ..nowe dzieta“, ktore znikaja razem
z rozktadem tej ztozonosci. Przezroczystos¢ wiasciwa
szktu jest zwiazana z jego okreslonym stanem: ttuczone
szkto juz nie posiada tej witasciwosci. Magnetyt posiada
Aviasnosci magnetyczne dopoéki nie jest roztopiony i roz-
tozony, itd.

Holbacb, podobnie jak Diderot i inni materialisci, nie
podziela teorii jako$ci subiektywnych. ,Materia bez wta-
Sciwosci jest czystym niczym*“ — twierdzi on w Syste-
mie przyrody. Lecz jak mozna wyjasni¢, pyta Hol-
bach, powstanie rdznych form i zjawisk, je$li wszystkie
elementy pierwotne sg jednorodne i ruch ich przypad-
kowy i chaotyczny? ,Zdziwitoby nas, jesliby z urny,
w ktorej znajduje sie sto “tysiecy kostek, wyrzucono po
kolei sto tysiecy sz6stek? Naturalnie. Lecz jesliby
wszystkie kostki bylty podrobione, to przestalibySmy
sie temu dziwi¢. Tymczasem molekuty materii mozna po-
rowna¢ z podrobionymi kostkami, tj. z kostkami wy-
konujacymi zawsze $ciSle okreSlone dziatania. Tak wiec.
gdy molekuty te sg réznorakie w swej istocie i w swych
potgczeniach, to mozna rzec, ze sg one podrobione w ty-
sigce réznych sposobéw“ (Holbach, Systeme). Hol-
bach podobnie doé Diderota skianiat sie do uznania jako-
$ciowej roznorakosci molekut. Lecz swojg hipotezg .mole-
kut .podrobionych® wzmacniat tylko metafizyczne tluma-
czenie ztozonych zjawisk przyrody i stangt w istocie na
stanowisku praokrestonosci wszystkich stanéw S$wiata juz
w stanach elementéw pierwotnych.

Zagadnienie jakos$ci stato przed materialistami fran-
cuskimi takze przy rozwigzywaniu jednego z najwazniej-
szych zagadniern filozoficznych, a mianowicie istoty i po-
chodzenia $wiadomosci. Wszyscy oni znajdowali o0g6lng
podstawe $wiadomosci we ,wrazliwosci zmystowej“. Wra-
zliwo$¢ zmystowa jest to jedna z najbardziej ztozonych
jakoSci materii. Materialisci francuscy, twierdzac prawi-
dtowo, ze podstawg i zr6dtem Swiadomosci jest sama przy-
roda, materialny, cielesny $wiat, winni byli wyjasni¢, skad



i jak powstata Swiadomo$¢ w przyrodzie. Materialisci
francuscy w tym zagadnieniu wahali sie miedzy dwiema

koncepcjami — przypuszczeniem, ze cho¢ w zalgzkowej,
potencjalnej formie, wrazliwo$¢ zmystowa jest o0g6lna
wiasciwoscig, materii, lub uznaniem jej za wytwodr spe-

cjalnej organizacji, ktérg wyr6zniajag sie zwierzeta i czto-
wiek.

Pierwsza koncepcja byta zwigzana historycznie z sy-
stemem Spinozy. W materializmie friincuskim najbardziej
wyraznie sformulowat ja Robinet (Patrz str. 147). Skiania
sie do niej po czesci i Diderot. Co prawda przyznaje on,
ze ,przypuszczenie powszechnej wrazliwosci zmystowej
molekut materii — jest tylko hipotezg, ktérej cata war-
tos¢ polega na usunieciu szeregu trudnosci. L,ecz to nie wy-
starcza, aby zadowolito nas jako system filozoficzny*
(Diderot, Dzieta zebrane, Tom 2). Diderot
czuje, ze przyjmujac powszechng wrazliwo$¢ zmystowsq
materii, idzie po linii najmniejszego oporu, uchylajgc sie
od “vyjasnienia powstania Swiadomosci. Lecz mimo wszy-
stko uznaje te teorie za najbardziej mozliwg do przy-
jecia.

Diderot celém wyjasnienia przejscia od przyrody nie-
organicznej do organicznej i dalej do istot rozumnych,
zaktada istnienie ,bezwtadnosci“ lub potencjalnej wrazli-
wosci zmystowej i przypisuje ja ciatlom nieorganicznym.
W aktywnej formie Wrazliwo$¢ zmystowa przejawia sie
dopiero w przyrodzie ozywionej. Diderot sadzi, ze ,.od
molekuty do cztowieka ciggnie sie tahAcuch istot przecho-
dzacych od stanu zywego odretwienia do stanu maksymal-
nego rozkwitu rozumu“ (Diderot. Dzieta zebrane,
Tom 2).

Stanowisko to catkoMucie podprowadza Diderota do
hylozoizmu, czyli uznania poAvszechnosci materii ozywio-
nej. W swym dialogu Entretien entre d'Alem-
bert et Diderot (1769) na pytanie: ,Przeciez, jesli
ta wrazliwos¢ zmystowa, ktora obdarzacie materige, oka-
zuje sie jej ogolng i istotpg wiasciwoscia, to trzeba zatozyé,
ze i kamien odczuwa? — Diderot odpowiada: ..Dlaczego
nie?*

Nieco inaczej niz Diderot podchodzi do tego zagadnie-
nia Lamettrie: ..Trzeba jednak z takg samg otwartosci.g
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przyznaé — glosi on — ze nie wiemy czy materia sama
sobie po'siada zdolno$¢ czucia, czy tylko za posrednic-
twem modyfikacyj, lub przyjmowanycli form, gdyz jest
niewatpliwe, ze zdolno$¢ ta ujawnia sie tylko w ciatach
zorganizowanych® (Lamettrie, Dzieta wybrane).
Lamettrie po pewnych watpliwosciach sktonit sie do
drugiego przypuszczenia. Sadzit, ze podstawowa materia za-
wiera tylko potencjalng mozliwo$s¢ $wiadomosci, ktdra
przejawia sie lub przeobraza w rzeczywistosci tylko przy
okres$lonej organizacji materii. Duszy nie posiadajg nie
tylko mineraty, lecz nie maje jej takze i ros$liny. Do-
piero w organizmach, znajdujgcych sie na przejsciu od
roslin do zwierzat, znajduje Lamettrie zalgzki duszy.
Helvetius i Holbach uznaja takze problematycznosé
tego lub innego rozwigzania — tym niemniej jednak skta-
niajag sie zdecydowanie do uznania wrazliwo$ci zmysto-
wej tylko za wiasciwo$¢ specjalnie zorganizowanej ma-
terii. Pod tym wzgledem Helvetius i Holbach trzymajg
sie stuszniejszego pogladu niz Diderot. Holbach z calg
wyrazistoscig gtosi, ze; ,..Rozum jest zdolnoscia Md'a
§ciwg istotom zorganizowanym, tj. istotom zbudo™eanym
i uksztattowanym w okreslony sposob®“ (Systéme), i zde-
cydowanie wypowiada sie przeciw hylozoizmowi,
Helvetius podziela poglagdy Holbacha. Twierdzi on, zZe
rozwigzanie zagadnienia ozywionej materii jest tylko
prawdopodobne. Trzeba, méwu on z tego powodu, ..miec
odwage nie wiedzie¢ tego. czego jeszcze wuedzie¢ nie
mozna“. Helvetius poréwnuje $wiadomos$¢ z innymi ja-
koSciami Swiata materialnego i znajduje, ze wszystkie
wiasciwosci i jakosci ciat zalezg od ich organizacji. Przy-
puszczajac, ze nowe jakoSciowo zjawiska przyrody po-
wstajg tylko w okreslonych warunkach i ging ze zmiang
tych warunkéw, wycigga wniosek, ze zdolno$¢ doznawa-
nia czu¢ jest jedng z jakoSci materii, ktére powstaja
w okreslonych warunkach i sg produktem okreslonej orga-
nizacji cielesnej. ,Wszelkie zjawiska, badane w medycy-
nie i historii naturalnej, dowodza w sposéb oczywisty, ze
ta zdolno$¢ u zwierzat okazuje sie rezultatem budowy ich
ciata, ze powstaje ona jednocze$nie z rozwojem ich orga-
néw, zachowuje sie dokad one trwajg i wreszcie ginie



w nastepstwie rozktadu tych organéw* (Helvetius. De
rh omme).

Wszyscy ci mysliciele, niezaleznie od wahan i réznic
punktow widzenia na zagadnienie pochodzenia zdolnosci
czuciowej w przyrodzie, zdecydowanie reprezentujg stano-
wisko materialistyczne, uznajec czucie za jedng z wtasci-
wosci poruszajgcej sie materii.

Nauka o wrazliwosci czuciowej i Swiadomosci, jako
wiasciAvosciach poruszajgcej sie materii, wigze sie¢ u mate-
rialistbw francuskich prosto i bezposrednio z ich pojmo-
waniem zycia organicznego. Specyficzng wtasciwoscig
zycia jest zdolno$é czucia, uczy Diderot, ktéry wiele
uwagi poswiecit zagadnieniom biologicznym. Obie te
jakosci najscislej zwiazane sa z ruchem. Tam, gdzie
w organizmie zwierzecym zachodzi jakikolwiek ruch, do-
konywaja sie procesy podrazniania i czucia. Diderot do-
chodzi do wniosku, ze zdolno$¢ czuciowa — jest odrebng
formg ruchu zywej istoty. Znaczenie zdolnosci czuciowej
dla zycia organicznego polega na tym, ze przestrzega ona
organizm ,,0 stosunkach istniejgcych miedzy nim i wszyst-
kim, eco go otacza“® (Diderot, Dzieta zebran e,
Tom 2).

Analizujagc zagadnienie zycia Diderot wysuwa idee
zywej, organicznej molekuty. Z potaczenia wielu podo-
bnych molekut, droge zaszczepienia wzajemnego, tworzg
siew jego zdaniem, organizmy zlozone. Ta idea Diderota
daleko wyprzedza komérkowa teorie istot zywych, po-
wstatg dopiero w XIX w. (lata 1838—9, botanik Schleiden
i zoolog Schwann).

Materialisci francuscy uwazali cztowieka i jego zycie
organiczne i psychiczne za twor przyrody catkowicie uwa-
runkowany jej prawami. ,Cziowiek to dzieto ragk przy-
rody — pisze .Holbach — istnieje on w przyrodzie, pod-
porzagdkowany jest jej prawom, nie moze sie od niej oswo-
bodzi¢. Nawet w mysli nie moze wyj$s¢ poza przyrode“
(Systeme). Cztowiek wkluczajgc cate jego zycie psy-
chiczne i intelektualne jest istotg fizyczng i materialng.
Dusza, wskazuje Holbach, to nic innego, jak to samo ciato
cztowieka, lecz rozpatrywane pod wzgledem pewnych jego
funkcyj i zdolnosci. Dusza rosnie, rozwija sie, starzeje sie,,
i umiera razem z ciatem. Diderot uwaza, ze dusza jest
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produktem jednosci i niepodzielnosci organizmu. ,Zwierze
jest pewna, catoscig i jednoscia i ta jedno$¢ by¢ moze w po-
taczeniu z pamiecig stwarza dusze, ja, Swiadomosé¢* (D i-
derot. Dzieta zebrane, Tom 2). Specyficzne miej-
sce duszy, wedtug powszechnego zdania, znajduje sie
w mozgu.

Lamettrie, rozwijajac nauke o materialnym uwarunko-
waniu catego organicznego i psychicznego zycia cztowieka,
wysunat teorie cztowieka jako szczeg6lnego rodzaju zio-
zonej i ozywionej maszyny. Teoria ta jest bardzo charak-
terystyczna dla materializmu francuskiego.

Lamettrie, stawiajac w ten sposob zagadnienie, wycho-
dzi z teorii Descartesa. Descartes przeciwstawia cztowie-
kowi zwierze, twierdzac, ze zwierze, to maszyna nieudu-
chowiona. Zarazem jednak Descartes uznawat, ze i czto-
wiek, je$li go rozpatrywa¢ wytgcznie z punktu widzenia
jego organizacji cielesnej, przedstawia ztozong maszyne,
ktéra by mogta istnie¢ i dziata¢ niezaleznie od zycia du-
chowego, jak skomplikowany automat. Descartes jednak,
zgodnie ze swojg dualistyczng filozofiag, dodawat, ze czlo-
wiek rézni sie od zwierzecia wtasnie tym, ze précz mecha-
nicznych, cielesnych proceséw posiada niematerialng, du-
chowg substancje, dusze.

Lamettrie, rozwijajgc i wykorzystujagc materialistyczng
fizyke Descartesa, stawia sobie materialistyczne zadanie
przezwyciezenia Descartesowego dualizmu. Sprzeciwia sig
uznaniu przez Descartesa zwierzecia za nieuduchowiong
maszyne. ,DosSwiadczenie dowodzi nam — pisze Lamet-
trie — istnienia jednakowej zdolnosci czu¢ zaréwno
u zwierzat jak i u ludzi“ (Dzieta wybrane).

Jednak, zdaniem Lamettriego, samo czucie stanowi mo-
toryczny poczatek zywej istoty i dlatego mozna sobie
wyobrazi¢ taki ztozony mechanizm, ktdry by nie wyklu-
czat zjawisk Swiadomosci, lecz obejmujac je uznawat za
swoje wewnetrzne uzdolnienie. Stad wynika odrzucenie
zasadniczego przeciwstawiania cztowieka zwierzeciu. ,,Czto-
wiek nie jest niczym wiecej niz zwierze lub catoksztatt
sit motorycznych, wzajemnie na siebie dziatajgcych*.

»,Cztowiek to maszyna“ — twierdzi Lamettrie. Jest to
wielki, samonakrecajgcy sie mechanizm zegarowy. Rozum
ludzki jest takze zjawiskiem mechanicznym, bedac jedno-
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czed$nie rezultatem i warunkiem ruchdéw, odbywajacych sie
w mechanizmie ludzkim. Dlatego Lamettrie nazywa
cztowieka ,bardzo os$wiecong maszyng“ (Dzieta wy-
brane).

Lamettrie prébuje ustali¢ mechanizm czué, poréw-
nujgc role duszy w maszynie ludzkiej z role dzwonka
rejestrujacego rezultaty ruchéw, zachodzacych w mecha-
nizmie zegarowym. Helvetius i Diderot podzielajg za-
sadniczo poglad Lamettriego. Podobnie do Lamettriego wy-
stepujg. oni przeciw Descartesowej nauce o zwierzetach,
jako nieuduchowionych maszynach i uznajg, ze zwierze
i cztowiek S specyficznymi, cielesnymi maszynami, ktdre
réznia, sie od mechanizmdéw z drzewa i zelaza tym. ze jesli
u ostatnich wszystkim zachodzacym w nich rtichom nie
iowarzyszg ani $wiadomos¢, ani wola. to .,.w maszyTiie cie-
lesnej towarzyszg, tym ruchom $wiadomos$¢ i wola“ (D i-
derot. Dzieta zebrane. Tom 2).

Jednak Diderot, wychodzac z wyobrazenia ogoélnej
zdolno$ci czuciowej materii, uzupeinia idee Lamettriego
swoistg teorig, wedtug ktérej wszystkie organy organizmu
zwierzecego i wszystkie jego najmniejsze czesSci posiadajg
samodzielne zycie i sg jak gdyby oddzielnymi zwierzetami;
..kazdy organ jfAst odrebnym zwierzeciem; kazde zwierze
ma swoOj odrebny charakter* (Diderot. Dzieta ze-
brane. Tom 2). Kazdy organ ma swoj cykl zycia, swoje
dazenia i rozwoj.

Diderot rozwija dalej hipoteze walki miedzy central-
nvmi a obwodowymi organami cztowieka. Stosuje tu me-
ehanistycznie prostg analogie do politycznego zycia spote-
ezedstwa. Stan zcodno$ci obydwu stron poréwnuje do re-
publikanskiego systemu rzadzenia. Przewaga zewnetrznych,
peryferyjnych organéw doprowadza jego zdaniem orga-
nizm do stanu anarchii. Przeciwny stan. kiedy system cen-
tralny. tj. méz.g. dtawi samodzielne funkcjonowanie orga-
néw zewnetrznych, odpowiada despotyzmowi.

Na przyktadzie nauki Lamettriego o cztowieku-maszv-
ni(' mozna sie przekonac, ze praAviditowos¢ nawet tak zto-
zonych zjawisk, jak $wiadomo$¢ ludzka, materialisci fran-
cuscy pojmoM~ali jako proces czysto mechaniczny. Pod-
stawg tego pogladu byto pojmowanie ruchu jako przemie-



szczenia. Materializm francuski XVIIlI wieku mechanicznie
pojmowat samg prawidtowos$¢ w ogole.

Chociaz u niektérych materialistow francuskich mozna
znalez¢ oddzielne dialektyczne domysty, to jednak w ca-
tosci ,,...francuski materializm XVIII stulecia... byt rzeczy-
wiscie mechanistyczny, ito z tej prostej przyczyny,
ze fizyka, chemia i biologia byty jeszcze wdédwczas w stanie
zalgzkowym, i wecale jeszcze nie stanowity podstawy
ogo6lnego S$wiatopogladu“ (Marx-Engels, Dzieta,
Tom 14).

Najbardziej ogo6lnie i systematycznie mecljanistyczny
Swiatopoglad materializmu francuskiego wyrazit sie w Sy-
stemie przyrody Holbacha, stanowigcym podstawowe
dzieto catego tego kierunku filozoficznego.

Holbach w Systemie przyrody oS$wiadcza
po prostu, ze ,mozemy wyjasni¢ fizyczne i duchowe zja-
wiska przyzwyczajenia za pomocg, czystego mechanizmu*,
W Swiecie nic nie dzieje sie bez przyczyny. Kazda przy-
czyna wywotuje pewne skutki. Nie moze by¢ skutkéw bez
przyczyn. Skutek raz powstawszy, sam staje sie przy-
czyng, rodzacg nowe zjawiska. Przyroda jest nieogarnio-
nym tafcuchem przyczyn i skutkow, nieprzerwanie wyni-
kajgcych ze siebie wzajemnie. 0Ogo6Iny ruch w przyrodzie
rodzi ruch poszczegdlnych ciat i ich czesci, a ten ostatni
ruch podtrzymuje zn6-w z kolei ruch catosci. Tak sktada
sie prawidlowos$¢ Swiata. Wszystko sw przyrodzie istnieje
i porusza si¢ wedtug okreslonych praw. Nie trudno doj-
rze¢, ze powszechne prawa S$wiata, uznawane przez Holba-
cha i wszystkich materialistow francuskich, nie sg niczym
innym, jak tylko metafizyczng absolutyzacjg praw mecha-
niki ciat sztywnych, ,Zgodnie z tymi prawami — pisze
Holbach — ciata ciezkie spadaja, lekkie podnoszg sie, sub-
stancje podobne przyciggajg sie wzajemnie, wszystkie
istoty dazg do samozachowania, cztowiek kocha samego
siebie i dazy do tego, co dlan wygodne, gdy tylko je pozna
i zywi odraze do wszystkiego, co moze by¢ dla niego
szkodliwe”“ (Hotbach, Systeme).

Helvetius i jego przyjaciele uznawali prawa cigizenia.
stanowigce podstawe klasycznej mechaniki Newtona, filo-
zoficznie wyjasnione i uogo6lnione, za prawa powszechne
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i rozszerzali je na cale, rzeczywisto$¢, az do zycia spo-
teczno - politycznego wtbécznie. Jest zupelnie zrozumiate,
ze poglend taki byt niezgodny z ideg rozwoju. ,To, co byto,

jest i bedzie“ — taka jest zasada wszystkiego, co istnieje —
pisze Helvetius (De lesprit).
Wedtug materialistéw francuskich ruch i zmiana

w ;wiecie nie sg nieustannym powstawaniem nowego, tj.
rozwoju we wiasciwym znaczeniu, lecz jakim$ wiecznym
powrotem, nastepujacych po sobie wzrostu i ubytku, po-
wstawania i zanikania, tworzenia i niszczenia. ,Taki jest
staly ruch przyrody i takie wieczne koto, ktére z musu
zatacza wszystko, co istnieje. Tak wiec ruch daje poczatek
i zachowuje przez pewien czas i niszczy kolejno jedng
cze$¢ wszechswiata za pomoca drugiej, pozostawiajgc sume
istnienia zawsze jedng i tg samg" (Holbach, Systeme).

Wszystko, co dzieje sie w S$wiecie, jest podporzadko-
wane zasadzie ciggtosci. W przyrodzie nie ma skokéw.
Poglad ten skierowany przeciw teologicznym wyobraze-
niom o cudach i swobodzie twérczej Boga z jednej,
a w obronie powszechnego i niezmiennego uwarunkowania
materialnego z drugiej strony, stawal w sprzecznosci z za-
sadg rozwoju, ideg powstawania skokiem nowych jakosci
materii.

Nieprzerwany, staty, nienaruszalny fancuch przyczyn
i skutkéw podporzgdkowuje wszystko, co powstaje w przy-
rodzie, koniecznosci powszechnej. Koniecznos$¢, rozumiana
absolutnie i mechanicznie, przerasta w idee praokres$lonosci

*wszystkiego, co dzieje sie, w fatalizm. ,...Wszystko, co
obserwujemy, jest konieczne, czyli nie moze by¢
inaczej niz jest* — wskazuje Holbach w Systemie
przyrody. Jako wniosek wynika stad zaprzeczenie
przypadkowos$ci w przyrodzie i wolnosci postepowania
cztowieka.

Wszyscy materialisci francuscy XVIII wieku, zgodnie
z Swiatopoglagdem mechanistycznym, pojmujg przypadko-
wo$¢ jako subiektywng kategorie, rezultat nieznajomosci
przyczyn dokonywajgcych sie zjawisk. ,Przypadko-
wymi nazywamy te zjawiska;; ktorych przyczyn nie
znamy i ktoérych z powodu swej niewiedzy i niedoswiad-
czenia nie mozemy przewidzie¢® — pisze Holbach
w Systemie przyrody.
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przypadkowosci. W ich liczbie znajdowat sie i Helvetius,
ktory zarazem przyznawat wieksze znaczenie prz\padko-
wosci w przyrodzie, a zwlaszcza w zyciu spotecznym. Zda-
lileui Helvetiusa w spoteczenstwie, ludzkim panuje przy-
jjadkowo$é. .Jednak uznanie panowania przypadkowosci
nie przeszkodzito Helvetiusowi mechanistycznie zaprze-
eza¢ jej obiektywnego znaczenia. Przeciwnie, pierwsze
wvnikiito z drugiego. HeWetius tylko sformutowat wnio-
sek. ktdry nieuniknienic wynika z mechanistycznego poj-
mowania konieczno$ci. Jesli wszystkie zjawiska se jedna-
kowo konieczne, to wszystkie one sg jednakowo przypad-
kowe. Zaprzeczenie przypadkowos$ci w ogéle degraduje ko-
nieczno$¢ do poziomu przypadkowosci. Nieumiejetnos$¢ roz-
wigzania zagadnienia konieczno$ci i przypadkowos$ci do-
prowadzita materialistow francuskich z jednej strony do
zaprzeczenia obiektywnej przypadkowosci, a z drugiej -
do sprowadzenia koniecznos$ci do przypadkowosci, zwta
szcza w zastosowaniu do zjawisk zycia spotecznego. ,lle
przedsiewzieto lub wstrzymano pochodéw krzyzowych, do-
konano lub udaremniono przewrotéw, rozpoczeto lub za-
przestano wojen, dzieki intrygom jakiego$ duchownego,
jakiej$ kobiety, lub jakiego$ ministra! Tylko z braku pa-
mietnikow lub anegdot sekretnych nie wszedzie znajduje
sie rekawiczke ksieznv Malborough” — pisat HeW etius
w De I'homme.

Materialisci francuscy XVIIlI wieku pojmujgc fatali-
stycznie konieczno$¢ i zaprzeczajac obiektywnej przypad-
kowosci, zaprzeczali takze mozliwosci wolnosci ludzkiej.
Zadna decyzja woli, ani zaden postepek nie moze zaj$¢ bez
jakiegokolwiek motywu, bez jakiegokolwiek bodzZca, uwa-
runkowanego z kolei stanem organizmu cztowieka i oko-
licznosciami, w ktédrych on sie znajduje. Wola ludzka jest
tak koniecznym rezultatem podniet i idei ludzkich, jak
bdl rezultatem wuderzenia. Materialisci francuscy, poj-
mujac mechanistycznie przyczynowy zwigzek zjawisk,
z uznania przyczynowego uwarunkowania woli wyciggali
fatalistyczny wniosek o niemozliwosci wolnosci ludzkiej.
....Konieczno$¢ rzadzaca ruchami S$wiata fizycznego —
pisze Kolbach — rzadzi takze ruchami $wiata duchowego.
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Ww ktorym na skutek tego wszystko jest podporzc7dkowane
fatalnosci“ (Holbach, Systéme).

»Zycie nasze — pisze on gdzie indziej — to linia, ktor<j
wedtug nakazu przyrody musimy opisaé na powierzchni
kuli ziemskiej, nie mogac oddali¢ sie od niej nawet na
moment* (Systéme).

W tych wypadkach, kiedy materiali$ci francuscy wpro-
wadzajg pojecie ,wolnosci“, podejmujg ja tak ogranicze-
nie, ze nie wychodzi ona poza granice fatalizmu. Holbach
twierdzi, ze wolnymi nazywa sie takie czyny ludzkie, kt6-
rych motywy znajdujg sie wewnatrz cztowieka i kto-
rych urzeczywistnienie nie napotyka na przeszkody ze-
wnetrzne. Tak samo Helvetius uwazat, ze wolnos$¢ czto-
wieka polega na wolnym wykorzystaniu swoich zdolnosci-
Uznajac, podobnie do wspdtideowcow, praokreslonos¢ czy-
nOAv cztowieka, Helvetius twierdzit, ze w wyborze $rod-
kow do urzeczywistnienia swych dazen moze przejawiac
sie wolno$¢. W myslach tych zawiera sie pewna aluzja do
wyjscia poza fatalizm, lecz mimo to konieczno$¢ w zadnym
stopniu nie uznawano za podlegajacg wptywom.

Metafizyczny punkt widzenia nie pozwolit materiali-
stom X \ni wieku poja¢ wolnosci ludzkiej jako poznanej
koniecznosci, stosowanej praktycznie przez cztowieka dla
przeobrazenia przyrody i spoteczetistwa, a takze dla od-
dziatywania na ruch samej koniecznoSci.

Metafizyczne rozwigzanie zagadnien przyczynowosci,
prawidtowosci, koniecznosci, powrotéw przyrody, najjasniej
ujawniajg charakterystyczne, metafizyczne zasady calej
szkoty francuskiego materializmu.

Idea rozwoju byta catkowicie obcg pojmowaniu przy-
rody przez materialistow francuskich XVIII wieku. Zagad-
nienia rozwoju zaczynaly jednak juz by¢ wysuwane przez
przyrodoznawstwo XVIII wieku i materialisci francuscy
przedstawili to w swych pracach.

Holbach, stajgc na stanowisku uznania niezmiennych
praw ruchu, okre$lajacych wieczne powroty przyrody,
zauwaza jednak, ze w przyrodzie nie zawsze panuje jeden
i ten sam, niezmienny porzadek. Tak w przyrodzie jak
i w spoleczenstwie zachodzg zjawiska, ktére ludzie nazy-
wajg ,beztadem“. Holbach przyznaje, ze jesli og6lny ruch
w $wiecie powstaje w sposéb konieczny z wszechobejmu-
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jacej i mezmicimej istoty przyrody, to na podstawie tejze
przyrody ,gotowe“ istoty , oddzielnych rzeczy powinny
zmienia¢ sie stale, zmieniajgc swoje zwigzki i stosunki,
a takze prawa ruchu, i ,to, co my nazywamy porzad-
kiem musi niekiedy ulec .naruszeniu i przyja¢ forme
nowego rodzaju bytu, okazujgcego sie dla nas beztadem*
(Holbach, Systeme).

Rozwijajagc te idee Holbach wysuwa jako prawdopo-
dobng teorie katiistrof $wiatowych, ektére od czasu do
czasu naruszajg i zmieniajg porza.dek przyrody, mimo to,
ze same naruszenia wynikajg z powszechnej istoty przy-
rody i sg podporzadkowane jednemu cyklowi powroto-
wemu. Jest to zarodek mysli o rozwoju, nie dajacy jeszcze
khjcza do ttumaczenia, gdyz Holbach nie umiat zwigzaé nie-
przerywalno$ci z przerywalnoscig i uwazat ..katastrofy*
za niewyjasnialne naruszenie porzadku przyrody.

Holbach przejawia takze niezdolno$s¢ usSwiadomienia
sobie idei rozwoju przy zagadnieniu pochodzenia czto-

wieka. Samo zagadnienie Holbach uznat za nieinteresujace
i nieistotne.

Jego zdaniem jest zupeinie obojetne, czy czlowiek
byt zawsze takim jak teraz, czy tez przed przyje-
ciem dzisiejszej postaci przeszedt diugi szereg stadiow
posrednich. ,,We wszystkich tych zagadnieniach — pisat
Holbach — nie majacych w istocie zasadniczego znacze-
nia,"mozna, zdaje sie, przyjag¢ dowolne rozwigzanie* (Sy-
steme).

Helvétius podobnie do Holbacha stal na metafizycz-
nym stanowisku wiecznych powrotéw wszech$wiata. Lecz
woéwczas, gdy Holbach wysuwa idee katastrof $wiatowych
i okresowych ,beztadéw*“ wszech$wiata, Helvétius rozwija
swoistg teorie ,nieprzerwanej rewolucji“ w przyrodzie,
Helvétius wyobraza sobie pierwotny stan $wiata w postaci
powszechnego chaosu. W procesie chaotycznych ruchoéw
tworzg sie wszelkie mozliwe potgczenia i formy, le pola-
czenia i formy nie moga by¢ statymi i ciggle bywajg na-
ruszane i przeksztatcane. Proces ro6znorakich wariacyj
tworzacych sie w przyrodzie dopuszcza cate mnoéstwo mo-
zliwosci i nie doprowadza do swoistego porzadku zmian
zjawisk przyrody. Z ta koncepcjg Helvétius wigze sw’ego
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rodzaju ,teorie prawdopodobienstwa“. Prawdopodobienstwo
uwaza on za metode ocenienia wiarygodnos$ci rozlicznych
mozliwosci procesu poznania, powstajacych podczas ru-
chu. Jego zdaniem, wszystko, co moze sobie wyobrazi¢ fan-
tazja ludzka, wszystkie potgczenia zjawisk i ich ruchow,
jakie tylko moze stworzy¢ wyobraZznia, wszystko to nie-
uniknienie wczes$niej czy pdZniej powinno sie urzeczywi-
stni¢. Proces chaotycznego ruchu, stwarzajac réznorakie
potaczenia, stopniowo, staje sie uporzgdkowanym. Rozliczne
sity i ruchy osiggaja réwnowage. Lecz wszechswiat, sgdzi
Helvétius, nieprzerwanie bedzie odtwarza¢ sie w nowych
formach ,,dopdki nie wyczerpie zupetnie wszystkich swych
potaczen i dopoki nie urzeczywistni sie to wszystko, co
by¢ moze i co mozna sobie wyobrazic¢“.

Odpowiedz na zagadnienie, jak sobie wyobraza Helvé-
tius dalsze istnienie $wiata po wyczerpaniu wszystkich
mozliwych potaczen zjawisk, znajdujemy tylko odnosnie
historii spoteczenstwa ludzkiego. Po dojsciu chaotycznego
stanu spoteczenstwa do réwnowagi politycznej zaczyna
ono rozktadaé sie stopniowo i zmierza do ostatecznej za-
gtady. Kiedy organizm polityczny bedzie catkowicie roz-
bity, wtedy wraca stan chaosu i historia zaczyna sie od
nowa. Mozna przypuszczaé, ze Helvétius takze w ttuma-
czeniu historii wszech$wiata stosuje analogiczne wyobra-
zenia ruchu cyklicznego.

Wyobrazenia Holbacha i Helvetiusa o zmiennosci
i zwigzku zjawisk ztozyly sie na ogdlne wyobrazenie przy-
czynowoSci mechanistycznej i ruchu cyklicznego. Lamettrie
i Diderot, przedstawiciele drugiego kierunku materializmu
francuskiego, doszli na skutek préb uog6lnienia szeregu
zdobyczy przyrodoznawstwa, gtdwnie w dziedzinie badan
przyrody organicznej, do zarodkéw idei ewolucyjnej. Ba-
dania przyrodnicze zaczynaty wowczas stawaé w sprzecz-
nosci z mechanistycznym podejsciem do rzeczywistosci.
Lecz osia-gniecia przyrodoznawstwa tamtej epoki byty
jeszcze zupetnie niedostateczne, aby sta¢ sie podstawa
ogbélnego S$wiatopogladu, dlatego Lamettrie i Diderot
w swych zasadach ogo6lnych pozostawali nadal na pozy-
cjach materializmu metafizycznego i kierowali sie ideami
mechanistycznego pojmowania S$wiata. Mimo to jednak
czujnie $ledzac zdobycze przyrodoznawstwa, potrafili uzy-
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eska¢ szereg domystow, zawierajacych w sobie zaczatki
wyobrazen o rozwoju przyrody organicznej.

Co sie tyczy poglagddw na powstanie i los catoSci
Swiata, to zarowno u Diderota jak i Helvetiusa spotyka
sie idee pierwotnego chaosu, z ktérego stopniowo utworzyt
sie istniejgcy $wiat. Analogicznie do ,nieprzerwannej re-
wolucji“ Helvetiusa, Diderot wypowiada idee ciggtego nie-
pokoju witasciwego materii. Ta ,powszechna fermentacja
wszech$wiata® (Diderot, Dzieta zebrane, Tom 1)
tworzy wszystkie formy i zjawiska rzeczywistosci. Diderot
przypuszcza takze zagtade istniejacego Swiata: ,,Wszystkie
czesci wielkiej catosci daze do zblizenia — pisze Diderot
— i nastanie moment, kiedy zostanie tylko jedna, jedno-
lita masa“. W ramach tych ogo6lnych wyobrazen o Swiecie
Diderot zwraca przewaznie uwage na idee jednosci, zwig-
zku i wzajemnych przej$s¢ oddzielnych zjawisk. Jego zda-
niem nie ma izolowanych przedmiotow, istot i zjawisk.
Nie ma takiej witasciwosci, ktérej by nie posiadata po
czesSci wszelka istota. W Swiecie wszystko zwigzane jest ze
wszystkim. Wszelki nowy fakt pocigga za sobg nieskon-
czony tancuch zmian we wszytkich zjawiskach: zjawienie
sie nowego faktu stwarza catly, nowy Swiat. Wszelki atom
tak samo porusza Swiatem, jak sam jest przezen poruszany.
W przyrodzie nie tylko nie istnieja izolowane istoty, lecz
nie ma takze zakonczonych stanéw. Wszystkie stany sg
przejSciowe. Dlatego réwniez i prawa istnienia nie sg
absolutne. ,,Prawa istnienia ciat sztywnych nie sg znane,
gdyz nie ma ciata doskonale sztywnego. Prawa ruchu
ciat sprezystych nie sg bardziej Sciste, gdyz nie ma ciata
doskonale sprezystego* (Diderot, Dzieta zebrane,
Tom 2).

W szystkie stany i wiasciwosci istniejagce w przyrodzie
— ciezar, elastyczno$¢, przycigganie, elektrycznos$é za-
wierajg u swej podstawy co$ jedynego. Diderot twierdzi,
ze wszystkie te zjawiska to nic innego jak ,przejawy je-
dnej i tej samej wtasciwosci”. Aby udowodnié¢ ich iden-
tycznos¢, nalezy koniecznie zbada¢ wszystkie ogniwa tan-
cucha, wszystkie zjawiska posrednie, wigzgce znane stany
i wiasciwosci materii, dlatego ze wszystkie one sg podpo-
rzagdkowane prawu ciggtosci.
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Jedno$é przyrody nie wyklucza samodzielnego istnie-®
nia czesci i elementéw, tworzacych catos¢. To ich potgcze-
nie stwarza jedno$¢, cato$¢, ciggtos¢. Nieprzerwany tan-
cuch istot i stanéw ciggnie sie od pierwotnej molekuty do
najbardziej ztozonych tworéw materii. Diderot, uogdlnia-
jac idee klasyfikacji, zaprzatajagcg umysty uczonych XVU1
wieku, oSwiadcza: , Trzeba rozpocza¢ od klasyfikacji istot,
od bezwtadnej molekut**, jesli taka istnieje, do zywej mole-
kuty, mikroskopowego zwierzatka, zwierzecia-rosliny, zwie-
rzecia, cztowieka“ (Diderot, Dzieta zebrane,
Tom 2).

Zdaniem Diderota zwigzek i wzajemna zalezno$¢ zja-
wisk istniejg nie tylko w sensie jednego statycznego po-
rzadku przyrody. Wszystko znajduje sie w stanie dziata-
nia i przeciwdziatania. Wszystko ginie w jednej formie
i powstaje w drugiej. Nieskorniczona ilo$¢ réznorakich ele-
mentoéw, istniejagcych u podstawy materii, podlega i tworzy
wszelkie mozliwe ,sublimacje, dysocjacje, kombinacje*
powiada Diderot. Jeszcze w* jednej ze swych pierwszych
prac Lettre sur aveugles a Tusage de ceux cjui
voient (wydanej anonimowo w 1749 r.) Diderot wktada
w usta $Slepego matematyka Saundersona idee powszechnej
zmiennosci $wiata. ,,Czym jest nasz S$wiat, panie Holmes?
— pyta Saunderson. Jest to ztozone ciato, ulegajgce burzli-
wym przemianom, $wiadczacym o statej tendencji do zni-
szczenia, to szybka zmiana istot nastepujacych po sobie,
zderzajacych sie miedzy sobag i gingcych, to przelotna sy-
metria, szybko przeptywajacy tad“ (Diderot, Dzieta ze-
brane, Tom 1)

Dlatego powszechny ftaricuch istot wymaga nie tylko
zwiagzku, klasyfikacji, lecz i przejscia, ewolucji.

Diderot Swiadomie wprowadza w okreslenie przyrody
czynnik czasu. Przyroda nie jest stanem, lecz procesem,
znajduje sie w dziataniu.

Niezmienno$¢ rodzajow” istot, ktdrg starata sie dowiesc
klasyfikacja metafizyczna, to nic innego, jak znane ten-
dencje do Tiogélnien. ,Wszystko znajduje sie w stanie
nieustannej zmiennosci. Wszelkie zwierze to mniej czy
wiecej cztowiek. Wszelki minerat, to mniej czy wiecej
roslina. Wszelka ro$lina, to mniej czy wiecej zwie-
rze* (Diderot, Dzieta zebrane. Tom 1)
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W Swiecie stale powstaje co$ nowego. Diderot wy-
Smiewa idee prazarodka, zawierajgcego w miniattirze go-

towe, rozwiniete formy, ,..nie zgadza sie z niczym wyo-
brazenie, ze w atomie tkwi catkowicie uksztattowany ston
i w atomie tego stonia drugi ston — i tak dalej do nieskon-

czonnosci“ (Diderot, Dzieta zebrane, Tom 1)

Czasy teorii ewolucyjnej w biologii dopiero miaty
nadejsn, stijd domysty Diderota w tej dziedzinie byty cze-
sto naiwne. Mimo to te naiwne hipotezy genialnie poprze-
dzajg, rozwijajgce sie pOzniej teorie ewolucyjne.

Diderot wyprzedza Lamarcka teorig przystosowania do
srodowiska, przyzwyczajenia i C¢wiczenia organow jako
przestanek zmian gatunkéw. Diderot przypuszcza, ze
jesliby podczas dilugiego okresu czasu odrgbywaé rece
n szeregu pokolen ludzi, to ludzie przywykliby obchodzié
sie bez nich i wreszcie otrzymaliby$Smy rase ludzi bez-
rekich. Je$li jednak z drugiej strony zalozy¢ szereg bez-
rekich pokolen, dokonywajacych nieustannych wysitkéw,
podobnych do tych, jakie spetniaja ludzie, postugujac sie
rekami, to wreszcie u tych pokolen wytworzg sie rece, wy-
rosng palce itd. Razem z ideami poprzedzajgcymi teorie
Lamarcka, znajdujemy u Diderota mys$li wyprzedzajgce
i zasady darwinizmu. Diderot kieruje te mysSli przeciw
teologicznym wyobrazeniom Leibniza, Clarke‘a i Newtona,
dowodzacym ,boskiego porzagdku“ przyrody. Diderot, oba-
lajac te wyobrazenia, prébowat dowies$¢, ze celowos¢ i do-
skonato$¢ budowy organizméw powstaty stopniowo i pra-
widlowo bez zadnej interwencji ,woli boskiej“. Diderot
wysuwa mys$l wypowiedziang po raz pierwszy w staro-
zytnos$ci przez Empedoklesa, ze pierwotna budowa zwierzat
wecale nie byta celowa i przedstawiata dziwaczne i przy-
padkowe potgczenia réznych organéw. Dopiero w procesie
istnienia okazato sie w sposéb konieczny, ktore zwierzeta
posiadaty budowe najbardziej przystosowang .do zycia
i przedtuzenia gatunku. W ten sposob ,zginety wszystkie
kiepskie kombinacje i.. zachowaty sie tylko te zwierzeta,
ktérych budowa nie zawierata w sobie powaznej sprze-
cznosSci i ktore mogty istnie¢ i przedtuza¢ swéj gatunek“
(Diderot, Dzieta zebrane, Tom 1) Naiwnie
i spekulacyjnie wyprzedzono tutaj idee dobom natural-
nego, stanowigcg naczelng zasade darwinizmu.

5* 67



Takie byty gtéwne idee ewolucyjne Diderota. Diderot
na tle metafizycznego przyrodoznawstwa i filozofii swego
wieku wypowiada szereg nadzwyczaj ptodnych idei i ge-
nialnych domystéw. A jednak ewolucyjne idee Diderota
nie zerwaly z mechanistyczng teorig. rozwoju. Przede
wszystkim jaskrawo wyrazit on jednostronny ewolucjo-
nizm. Lecz Diderot nie wzniést sie i nie madgt sie wzniesé
nie tylko do zrozumienia wewnetrznych sprzecznosci jako
zrédta rozwoju, lecz i do zrozumienia zmiany stanow
Swiata drogg jakoSciowych skokdéw. Diderot, podobnie do
innych materialistéw francuskich XVIII wieku, uwazal, ze
w przyrodzie nie ma skokéw, uwazat, Ze w niej wszystko
jest podporzadkowane ,prawu ciagtosci“. W oddzielnych
wypadkach, na podstawie konkretnych obserwacyj, Dide-
rot niekiedy zauwaza skoki. Mowi np. o skokach poru-
szajagc zagadnienie przekazania cech dziedzicznych, lecz nie
potrafi uswiadomié¢ sobie ich teoretycznego znaczenia.

Diderot, spostrzegajac zwiazek, wzajemne oddziatywa-
nie i ewolucje w przyrodzie, wychodzit mimo to z zalozen
niezmiennej ,cegietki“ przyrody, niezmiennej molekuty.
Na skutek tego pojmowat on rozwdéj w przyrodzie tylko
jako ciggta zmiane kombinacyj, przy niezmiennosSci ele-
mentéw sktadowych. Diderot, jak i wszyscy jego towa-
rzysze, nie przezwyciezyt metafizycznej ograniczonosci,
cho¢ w poréwnaniu z innymi materialistami francuskimi
miat najwiecej genialnych przebtyskéw, zawierajgcych ele-
menty przezwyciezenia zasad myslenia metafizycznego.

Wiele mysli zbieznych z ideami Diderota znajdujemy
u Lamettriego, ktoéry doszedt do nich samodzielnie i prze-
waznie wczesniej od Diderota. Lamettrie jak i Diderot
wiele uwagi poswiecit jedno$ci i zwigzkowi zjawisk przy-
rody, wzajemnemu oddziatywaniu, przejsciom. U Lamettrie-
go mozna znalez¢ wiele dobitnych mysli przeniknietych
ewoluejonizmem. ,Jak przejsciowe jest zycie! — wykrzy-
kuje on. — Cielesne formy sa tak przelotne, jak wodewi-
lowe piosenki. Cztowiek i réza pojawiajg sie rano, a wie-
czorem juz ich nie ma. Wszystko ptynie, wszystko zanika,
i nic nie ginie* (Lamettrie, Dzieta wybrane).

Lamettrie podobnie do Diderota uznaje jedno$¢ trzech
krolestw przyrody — nieorganicznego, roélinnego i zwie-
rzecego. Wielce interesowat sie takze przykiadami istot
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przejsciowych i posrednich, szukajgc w przyrodzie mine-
rato-roSliny i roslino-zwierzat. Lamettrie nawet jasniej
niz Diderot wypowiedziat twierdzenie o powstaniu przy-
rody ozywionej z nieozywionej, i cztowieka ze $wiata
zwierzcat. Lamettrie twierdzi, ze ,wcale nie wydaje si»?
absurdalng i dziwng my$l o powstaniu cztowieka ze zwie-
rzat* (Lamettrie, Dzieta wybrane). Wznawia ou
myS$l filozoféw starozytnych, ze morze jest kolebka zycia.
Lamettrie jak i Diderot wypowiada domyst o doborze na-
turalnym jako napedowej sile ewolucji.

A jednak metafizyczne przestanki nie pozwolity La-
mettriemu wznie$¢ sie do poziomu konsekwentnej teorii
rozwoju. Pojmujgc czysto mechanistycznie prawidtowos¢
przyrody Lamettrie zmuszony byt uznaé praokreslonosc
wszystkich zjawisk S$wiata i tym sposobem w pewnym
stopniu wraca do teologii. ,Nie mozna — pisze on — wyo-
brazi¢ sobie powstania ciat zywych bez kierujgcej nimi
przyczyny, bez zasady regulujgcej i prowadzgcej wszystko
do okres$lonego celu — obojetne, czy zasada ta tkwi w pra-
wach ogo6lnych, wprowadzajagcych mechanizm tych ciat
w ruch, czy jest zakre$lana prawami szczeg6towymi, ktore
od poczatku tkwity w zarodkach tych ciat i za pomocg
ktérych wypetniajg sie wszystkie ich funkcje w czasie ich
wzrostu i istnienia“ (Lamettrie, Dzieta wybrane).

Pierwszym zadaniem, stojacym przed materialistami
francuskimi w nauce o przyrodzie byto zbudowanie ta-
kiego obrazu $Swiata, ktéry by wykluczat wszelkie wtraca-
nie sie nadprzyrodzonej, niematerialnej sity. Materialisci
francuscy XVIII wieku dazyli do wyjasnienia bytu i zycia
przyrody z niej samej, celem obalenia pogladéw teologicz-
nych stanowiacych najwazniejszy orez ideowy ustroju
feudalnego. Zadanie to zostalo rozwigzane przez powsta-
nie catego szeregu postepowych teoryj filozoficznych,
a mianowicie: Nauki o materii, jako jedynej real-
nosci rodzacej i ksztattujgcej wszystko, co istnieje na Swie-
cie. Nauki o ruchu jako nieodtgcznej, wewnetrznej
wiasciwosci materii. Swiadomos$ci jako wilasnosci po-
ruszajgcej sie materii. Wreszcie nauki o przyczyno-
wosci i prawidtowos$ci panujagcych w przyrodzie
i niemozliwych do pogodzenia z jaka$ cudotworczg inter-
wencjg w naturalny zwigzek zjawisk.
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Materialisci XVIII wieku musieli nie tylko zniszczyé
klesze wymysty i idealistyczne teorie. Drugim zadaniem,
stoje*cym przed ich nauka o przyrodzie, byto uzasadnienie
nowego ,naturalnego® porzadku, ktdry miat zastapi¢ stary
ustrdj spoteczno-polityczny. Wyszedtszy z ogblnych mate-
rialistycznych przestanek stworzyli nguke o cztowieku.
Udowodniali, ze cztowiek to dziecko przyrody, ze wszystkie
jego idee, potrzeby i interesy wytworzyta i uwarunkowata
prawidtowos$¢ materialng i dlatego porzadek spoteczny po-
winien by¢ uzgodniony z ,naturalnym® porzadkiem przy-
rody.

Wreszcie trzecie zadanie, ktére musieli rozwigz;a¢ ma-
terialisci francuscy, polegato na znalezieniu w przyrodzie
srodkow do rozwoju i zaspokojenia ,naturalnych® potrzeb
i interesow cztowieka, tj, zapewnienie postepu sztuk i rze-
miost. Do rozwigzania tego zadania konieczne byto nie
tylko ogélne wyobrazenie o porzadku przyrody, lecz pogte-
bione badanie wszelkich jej proceséw. Konieczne byto
jak najwieksze rozszerzenie badaii naukowych, odkry¢
i wynalazkéw. Zadanie to materialisci 111 wieku rozwig-
zali takze w miare swych sit i mozliwosci, zajmujac sie naj-
rézniejszymi gateziami nauki o przyrodzie dajagc mno-
stwo ptodnych domystéw i idei, pobudzajac i kierujac
naukowg mys$l swego czasu. W oddzielnych wypadkach
wzniesli sie do wyobrazen ewolucyjnych, do ktérych je-
szcze nie doszto przyrodoznawstwo ich epoki.

Nie trudno zrozumie¢, ze te trzy najwazniejsze zadania
materializmu francuskiego catkowicie odpowiadaly intere-
som rewolucyjnej burzuazji XVIII wieku, w przeddzien
szturmu na ustréj monarchiczno-feudalny. Interesom tym
odpowiadaty takze metafizyczne rysy nairki filozoféw
XVIIl wieku o przyrodzie, najscislej zwigzane ze stopniem
rozwoju przyrodoznawstwa tej epoki. ..Porzagdek naturalny,
do ktérego dazyta bnrzuazja, przedstawiat sie jej ideolo-
gom jako wieczny i niewzruszony. Mozliwie najlepiej od-
powiadatj' temu idee mechanistycznego przyrodoznawstwa
i jego filozoficzne wnioski o swoistym ruchu mechanicz-
nym i wynikajgcych z niego niezmiennych cyklicznych po-
wrotach wszechSwiata, niezmiennej istocie rzeczy, nie-
zmiennej naturze cztowieka i fatalistycznie predetermino-
wanej prawidtowosci wszystkiego, co istnieje Mechani-
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styczna koncepcja S$wiata tej epoki nie staneta jeszcze
w sprzecznos$ci z zadaniami postepu technicznego. Postep

ten bowiem bazowat prawie wytgcznie na wynalazkach
mechanicznych.

Encyklopedyczna nauka materialistow francuskich
0 przyrodzie odpowiadata wéwczas najbardziej aktualnym
potrzebom postepowego rozwoju swego czasu i postuzyta
jako silny orez w walce z antynaukowymi wyobrazeniami
religijnymi, ktore zagradzaty droge postepu spotecznego.

4. Teoria poznania

Materialisci francuscy byli w teorii poznania sensuali-

stami. ,Wiedza cztowieka nigdy nie osigga wiecej niz
dajg czucia. Wszystko, co jest niedostepne dla czu¢,
jest niedostepne i dla umystu“ — pisat Helvétius (De

Tiomme). Rozwijajagc swojg teorie, materialisci fran-
cuscy opierali sie $cisle na filozoficznych tezach Hobbesa.
rozpatrujgcego czucia, jako poczatkowy akt procesu po-
znawczego, i na badaniach Locke‘a. odrzucajgcego jakie-
kolwiek badz ,idee wrodzone*“.

Wyjsciowym punktem filozofii materialistow francu-
skich byta przyroda, realny $wiat. Za posrednictwem czué
urzeczywistniato sie powigzanie S$wiadomosci ludzkiej
z materialng przyroda, powstawata ich jedno$¢ — przyroda
rodzita my$l i stawata sie tematem mysli.

Czu¢, znaczy to innymi stowami doznawac dziatania
Swiata zewnetrznego. Przedmiot odczuwany organami czué
przekazuje mézgowi specyficzne odrézniajgce go ruchy lub
drgania, dokonywajac w nim diugo- lub krétkotrwatych
zmian. Czucia te wedtug stow Holbacha to ,modyfikacje
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naszego mozgu, wywotane przez przedmioty dzialajgce na
nasze organy czuc¢“ (Systeme).

Zdaniem materialistow francuskich wychodzi¢ z czu¢
znaczy wychodzi¢ z faktéw, z rzeczywistych zjawisk przy-
rody. Na tym polega materia]istyczny charakter ich teorii
poznania. Jak zauwazyt Lenin zarGwno Berkeley jak Di-
derot wyszli z Locke‘a, obydwaj byli sensualistami. A wiec
wychodzac z og6lnej przestanki, ze czucia sg jedynym
zrédtem poznania, mozna i$¢ w dwu kierunkach: albo po
linii subiektywnego idealizmu, albo po linii materializmu.
Pierwsza linia doprowadza do wniosku, ze ,ciata sg kom-
pleksami, lub kombinacjami czuc¢“, druga prowadzi do ma-
terialistycznej teorii odbicia, do wniosku, ze ,czucia sg
obrazami ciat Swiata zewnetrznego“. Materialisci fran-
cuscy szli po drodze materialistycznej i byli zwolennikami
materialistycznej teorii odbicia.

Holbach po prostu okresla idee jako ,obraz przed-
miotu, od ktérego pochodzi czucie i spostrzezenie“ (Sy-
steme). Helvetius nazywa sad stwierdzeniem odzwiercie-
dlen danych w czuciach.

Diderot poréwnywa mézg z wrazliwym i zyscym wo-
skiem, zdolnym do przyjmowania wszelkich ksztattéw
i utrwalajgcym na sobie oddzialywanie przedmiotéw ze-
wnetrznych. DoSwiadczenie, twierdzi Diderot, stuzy jako
dowod istnienia przedmiotdéw nazewnatrz nas. ,Tylko
nasze doSwiadezenie z przedmiotami, znajdywanymi tam.
gdzieSmy je pozostawili, przekonuje nas, ze istniejg one
takze i wtedy, kiedy sie od nich oddalimy“ (Diderot.
Dzieta zebrane, Tom 1)

Lamettrie méwi o ,ekranie mdézgowym?*, ,na
ktorym jak w latarni czarnoksieskiej odbijajg sie prze-
dmioty utrwalone w oku“ (Dzieta wybrane). Cho-
ciaz Lamettrie wraz z jasnymi twierdzeniami na korzy$¢
teorii odbicia uznawal takze subiektywno$é niektérych
czu¢, zawierajgcych w sobie tzw. ,jakoSci wtorne*, to
jednak ta mechanistyczna idea nie przerosta u niego ani
w negacje obiektywnego istnienia jakosci Swiata cielesnego,
ani w negacje mozliwosci ich poznania. Zwrécit on tylko
uwage na szereg czu¢ czilowieka, ktdre wziete oddzielnie
bardzo mgliscie odzwierciedlajg realne wiasciwosci rzeczy.
Lecz podobnie jak Bacon, Lamettrie stwierdza, Ze czucia
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sprawdzajg, same siebie, same naprawiajg swe btedy i moga
prowadzi¢ do pomytek tylko w wypadku pospiesznych,
pochopnych wnioskéw (Lamettrie, Dzieta wy-
brane). Cokolwiek by ztego moéwili o czuciach, zauwaza
Lamettrie, ,tylko one mogg oSwieci¢ rozum w poszuki-
waniu prawdy*“ (Dzieta wybrane).

Materialisci francuscy uznajgc, ze czucia sg jedynym
materialnym podtozem Swiadomosci, mimo to nie prébujg
sprowadzi¢ catej tresci ludzkiego myslenia do pojedyn-
czych czué. WtiHasciwoscia umystu jest obserwowanie,-
uogolnianie swoich obserwacji i wycigganie z nich wnio-
skéw i twierdzen* — powiada Helvetius (De I’es-
prit). Wrazliwo$¢ zmystowa zaktada takze zdolno$¢ spo-
strzegania zgodnosci i réznicy, a takze odpowiadania i nie-
odpowiadania pojeé rzeczom. Helvetius sprowadza wszy-
stkie czynno$ci umystu ludzkiego do stosowania zdolnosci
poréwnywania. Te jedng zdolno$¢ uwaza on za dostateczng
do poznania przyrody. Wszystkie pozostate zdolnosci sg
pochodne. Uznajac wielkie znaczenie takich zdolnoSci
umystu, jak pamieé¢, uwaga i inne, Helvetius uwaza je za
pochodne od czucia. ,Wspomina¢, to znaczy odczuwac“ —
powiada. Pamieé¢ nie jest niczym innym, jak przedtuzo-
nym, lecz ostabionym czuciem. Uwaga jest specyficznym
zespoleniem czu¢, powstatym w toku czué dazeniom czio-
wieka do owtadniecia okreslonymi przedmiotami.

Jak powstajg z czu¢ pojecia, sgdy i caty proces mysle-
nia? Najjasniejsza i najbardziej charakterystyczng odpo-
wiedZ catego kierunku na to pytanie daje Diderot. Zadne
czucie — powiada on — nie moze by¢ ani proste, ani mo-
mentalne. Kazde czucie trwa pewien czas. Po wywotaniu
podraznienia organéw zmystowych przez przedmiot i doj-
§ciu podraznienia do mdzgu, czucie zatrzymuje sie¢ w moézgu
i nie przemija natychmiast po ustaniu dziatania przedmiotu.
Za kazdym dziataniem idzie drugie dziatanie, czucie naste-
puje po czuciu. Posiadajgc pewna trwato$¢ nastepujgce po-
sobie czucia jak gdyby naktadaja sie na siebie, splataja,
tacza i powstaje ,wigzka“ czu¢. Z koniecznosci taczac sie
w mobzgu, czucia tworzg sady.

,0dczuwaé¢ dwie jednocze$nie istniejgce rzeczy, to-
znaczy sadzi¢ — powiada Diderot. Tak powstaje sad. Gtos
ksztattuje go. Cztowiek moéwi: ,biata Sciana“ i w ten sposob
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wypowiada sie sed“ (Diderot, Dzieta zebrane,
Tom 2). Podobnie jak z mnoéstwa przechodzacych wza-
jemnie w siebie drgali struny tworzy sie jedna wibracja,
rodzaca dzwiek, i ze skojarzenia rdznych dzwiekéw po-
wstaje melodia, tak pojecia, sady i wnioski tworzag sig
z mnostwa przeplatajagcych sie, tgczacych i kojarzacych
sie czu€,

W procesie ¢wiczenia pierwotnej wrazliwosci fizycznej
pod dziataniem przyrody powstajg inne zdolnosci nmv-
stu: pamie¢, uwaga, wyobraznia. Utatwiajg one proces
poréwnywania i wyrazania skojarzen czuciowyc¢h i czlo-
wiek w petnym stopniu zdobywa zdolno$¢ myS$lenia. Czto-
wiek. wediug Diderota, jest instrumentem muzycznym,
obdarzonym wrazliwo$cig i pamieciag. Taki instrument
moze samodzielnie powtarza¢ arie, ktore na jego klawi-
szach -odegrata przyroda.

Materialisci francuscy, uwazajac czucia za obrazy
Swiata zewnetrznego, rozciggali konsekwentnie teorie od-
lticia i na proces myslenia logicznego. Zwigzek i konsek-
wencja pojeé, sagdéw, wnioskow odbijajg w konieczny spo-
s6b obiektywny zwigzek przyczyn i skutkéw. W swych
rozmyslaniach i rozwazaniach ludzie rejestruja rzeczywisty
zwigzek rzeczy i proceséw, zachodzacych w przyrodzie.

Ludzie wyrazajg stowami pojecia ogdlne, powstate z po-
taczenia czu¢, Helvetius nazywa stowa ,znakami wszy-
stkich mysli ludzkich®. Stowa albo oznaczajg obrazy rze-
czy (dab, ocean, stonce), albo idee. tj. rofznorakie stosunki
przedmiotow miedzy sobg. Posréd tych ostatnich niektore
oznaczajg stosunki proste (wielkos¢, matos¢), inne ztozone
(zbrodnia, cnota). Taib wreszcie stowa wyrazajg rézne sto-
sunki miedzy cztowiekiem a przedmiotami. Dzialanie czto-
wieka na przedmioty (rozbijam, kopie, podnosze), Mbo
wrazenia, jakie przedmioty wywierajg na cziowieka (je-
sfem ranny, oS$lepiony, przestraszony).

Wszelka, prawde wypowiadang przez cztowieka mozna
sproNcadzi¢ do realnych przedmiotéw i ich stosunkéw da-
nych cztowiekowi w czuciach. Dzieki zdolnosdci czto-
wieka do oznaczania swoich idei stowami powstaja
abstrakcje. O ile stowo w $wiadomosci cztowieka zaste-
puje czucia i ich stosunki, moze ono w umysle ludzkim
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zosta¢ oddzielone od czu¢. Zdaniem Diderota takie oddzie-
lenie posiada swii konieczny przestanke w samej istocie
czucia. Wszelkie czucie bowiem jest pojedyncze i indywi-
dualne i dlatego w catej swej peini i swoistosci jest nie-
przekazywalne. Gdyby cztowiek znalazt stowa catkowicie
adekwatne jego czuciom, to ludzie przestaliby sie rozumied.
»,Mowa nasza zawsze albo nie wyczerpuje, albo przekracza
zakres czucia“ (Diderot, Dzieta zebrane, Tom 1)

Stagd powstaje mozliwo$¢ oderwania znaczen od czué
przez nie wyrazanych. Dazenie do uczynienia mowy szyb-
szg. i sprawniejszg zrodzito pierwotnie abstrakcje. Ab-
strakcja za$ polega na mys$lowym oddzieleniu sie czucio-
wych jakoS$ci ciat ..od siebie, lub od samego ciata, ktdre
jest ich podstawg® (Diderot. _Dzieta zebrane,
Tom 1). Stowa jako znaki wyrazajgce tylko oddzielne
witasciwosci wspélne licznym zjawiskom, oderwane od
realnie istniejgcych przedmiotow postuzyty za podstawe
nauk abstrakcyjnych.

Kolbach i inni materialisci francuscy razem z Didero-
tem dochodzg, do przekonania, ze abstrakcja nie ma sensu,
jesli jej nie odnosi¢ do rzeczywistych przedmiotow, od kto-
rych zostaty oderwane wyrazone w niej jakos$ci i dziatania.

Wobec wzajemnego powigzania zjawisk przyrody mie-
dzy sobg czucia ludzkie, odzwierciedlajac obiektywna tacz-
no$¢ rzeczy, tworzg tancuch wyobrazen, mysli, wnioskow.
Catoksztatt zwigzanych ze sobg mysli tworzy nauke. Ba-
dajac zwigzek rzeczy i zjawisk przyrody nauka powinna,
wedtug stow T,amettriego, rozplata¢ ,chaos materii i po-
je¢“. Zadaniem nauki jest poznanie prawdy.

Prawda, bedac celem poznania naukowego, polega na
zgodnosci wyobrazen o rzeczach z samymi rzeczami. Zgo-
dno$é tego rodzaju, powiada Kolbach, moze by¢ utworzona
tylko za pos$rednictwem dosSwiadczenia. Materialisci fran-
cuscy, mowigc o prawdziwosci poznania ludzkiego, zwra-
caja sie do praktyki, ale czynig to w sposéb zywiotowy
i ograniczony, nie rozumiejagc znaczenia teoretyczno-po-
znawczego rewolucyjnej praktyki spotecznej. Materialisci
francuscy pojmowali teoretyczno - poznawcze znaczenie
praktyki gtownie tylko w sensie eksperymentu, ktéremu
przypisywali w procesie poznania wielkie znaczenie.
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MaterialiSci francuscy odznaczajg sig gorecag wiarg
w bezgraniczng potege rozumu ludzkiego. Holbach, Hel-
vétius i ich towarzysze sg przekonani o nieograniczonych
mozliwosciach poznawczych cztowieka. ,,Nie ma nic, czego
by ludzie nie mogli zrozumie¢“ — powiada Helvétius
(De Ilesprit). ,To, co dla naszych dziadéw byto zdu-
miewajacym, cudownym i nadnaturalnym zjawiskiem —
moéwi Holbach — to dla nas staje sie prostym i naturalnym
faktem o znanym mechanizmie i przyczynach* (Sy-
steme). Holbach wyraza przekonanie, ze nowe pokolenia
pbjda jeszcze dalej niz wspodtczesni, przenikng do ,,samej
Swigtyni przyrody“ i poznajg to, co wspotczesnym wydaje
sie nieodgadniong tajemnicg (Systéme).

Poréwnywanie materialistdw francuskich na podstawie
niektérych ich wypowiedzi z agnostykami jest catkowicie
btedne i przeczy samej istocie ich doktryny filozoficznej.
Lenin zdecydowanie wystepuje przeem tego rodzaju pro-
bom filozoficznym (Fitosofskije Tietradi).

C6z wiec oznacza caly szereg wypowiedzi Lamettrie,
Diderota, Holbacha i Helvetiusa o tym, ze ,nie jest dane
cztowiekowi zna¢ wszystko", ze istota przyrody, materii,
ruchu, duszy jest nieosiggalna, ze umystowi cztowieka nie
sg dane ,pierwsze przyczyny“ i ,tajemnicze sity* rzeczy?
Nie jest to wcale sprawa agnostycyzmu, ani uznania zasa-
dniczej ograniczono$ci poznania ludzkiego. Mdwigc o tym"
ze ,nie dano cztowiekowi zna¢ wszystkiego“, materialisci
francuscy mysleli o bezgranicznosci i nieobjetosci przyrody
i braku absolutnej granicy poznania jej przez cztowieka.
Jednak na skutek swego metafizycznego sposobu myslenia
nie dali adekwatnego wyrazenia tej swojej mysli.

Materialisci zdecydowanie zwalczali abstrakcyjne po-
jecie istoty rzeczy czerpanej z poza realnie odczuwanych
wiasciwosci i jakosci rzeczy. Mowiac o scholastycznych
pojeciach ,ukrytych jakosci“, ,tajnych sit* twierdzg oni,
ze istoty”“ niewyrazone w odczuwanych wtasnosciach
przedmiotéw sg pozbawione wszelkiego sensu. Materialisci
francuscy nie byli zdolni pojagé dialektycznie stosunku
istoty i zjawiska, mimo to nie odrzucali pojecia istoty jak
ptascy empirycy i nie odrywali go jak agnostycy od odczu-
wanych wiasnosci i przejawéw przedmiotéw. Wedtug stow
Lamettriego cztowiek w procesie poznania ,moze od rezul-
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tatow przejs¢ do przyczyny, od przyczyny do wiasciwosci
i od whasciwosci do istoty® (Lamettrie, Dzieta wy-
brane). Diderot takze wskazuje, ze ,obserwator przy-
rody“ wyprowadzajec wnioski og6lne ,wznosi sie nawet
do istoty rzeczy*“.

Uwagi materialistow francuskich o ,niezrozumiatym*
nie wyrazaja agnostycyzmu, lecz niezadowolenie z osia-
gnietego poziomu wiedzy.

Teza niemozliwos$ci poznania istoty niektoérych zjawisk
Swiadczy o niezdolnosci materializmu mechanicznego do
rozwigzania szeregu zagadnien zwigzanych z rozwojem
przyrody. Materialisci francuscy uznajg za niezrozumiate
takie zjawiska, jak ruch materii i uznajg za zagadkowe
zagadnienia powstania wszechswiata, zycia na ziemi, czto-
wieka i mys$lenia ludzkiego. Tym niemniej byli oni prze-
konani, ze przyczyny wszystkich tych ,zagadkowych“
zjawisk sg tak samo materialne i naturalne, jak przyczyny
wszystkich zjawisk pozostaltych. ,Bedziemy trzymac sie
przyrody — mowi Holbach — ktdrg widzimy, czujemy,
ktéra dziata na nas, ktérej prawa ogolne znamy, cho¢ nie
znamy szczeg6tow jej ukrytych zasad zastosowanych
w bardziej ztozonych dzietach. Bedziemy jednak pamietaé
mocno, ze dziata ona stale, jednakowo,' niezmiennie i ko-
niecznie“ (Systéme).

Materialisci francuscy, uznajagc brak powigzania tych
lub innych zagadnien, uwazali za nieuzasadnione spekula-
cyjne wyjasnienia niezbadanych zjawisk. ,Nie twierdzimy
niczego, czego by nie mozna byto udowodni¢ — pisze Hol-
bach — i czego nie powinniscie uzna¢ razem z nami; Za-
sady, z ktorych wychodzimy, sg jasne, oczywiste, oparte na
faktach; jesli cokolwiek jest dla nas niejasne lub niezro-
zumiate. to otwarcie uznajemy te niejasnosci, tj. ogra-
niczono$¢ naszej wiedzy; lecz nie wymys$lamy tego... cze-
kamy az czas, doSwiadczenie, postep wiedzy przyniosg ze
fjoba konieczne wyjasnienie” (Systeme).

Stanowisko to posiada wade empiryzmu, lecz z agno-
stycyzmem nie ma nic wspélnego.

Helvetius zajat nieco odmienne stanowisko w zagadnie-
niu poznawalno$ci Swiata. Metafizyczna ograniczonos¢
jego koncepcji znajduje inny wyraz. Uznaje on mozliwo$é
absolutnego poznania przewidujac osiggniecie takiej gra-
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nicy, kiedy zostang poznane wszelkie mozliwe potgczenia
istniejagcych w $wiecie zjawisk, i zadania poznawcze zo-
stang wyczerpane. Uznajac taka mozliwosé, twierdzi on
jednak, ze w rzeczywisto$ci umyst ludzki w dowolnej dzie-
dzinie wiedzy znajduje sie jeszcze bardzo daleko od tej
hipotetycznie przewidzianej granicy.

Materialisci lrancuscy X\111 wieku probowali takze
zrozumieé aktywnos$¢, wiasciwa mysleniu ludzkiemu. Czucie
nie jest tylko biernym przyjmowaniem podraznien zewne-
trznych wzbudzajgcych obojetne cztowiekowi obrazy przy-
rody, lecz i aktywng reakcjg na to podraznienie. Wszelkie
czucie zwigzane jest albo z zadowoleniem, albo z bdlem
i dlatego zawsze zawiera jakie$ podraznienie. Podraznie-
nie to moze by¢ dazeniem do przedmiotu, lub odrazg wobec
niego. Bodziec zwigzany z czuciem stanowi zalgzek wszel-
kich namietnos$ci i dziatan cztowieka. Lecz ponadto jest on
nieobojetnym takze dla procesu poznania. Je$li wszelkie
czucie zawiera w sobie podraznienie, to nie moze by¢ sadu
niezwigzanego z interesem. Wszelka mysl wetltug Helve-
tiusa zaktada poréwnanie przedmiotow lub ich witasciwosci
pomiedzy sobag, a wszelkie poréwnanie zakilada prace
uwagi, uwaga za$ wymaga wewnetrznego wysitku, ten
ostatni za$ z kolei zaktada zaistnienie bodzca. Takimi bodz-
cami sg zyczenia, potrzeby, namietnosci i interesy. Dlatego
sady zarowno oddzielnych oséb. jak i catych narodéw za-
wsze sg uwarunkowane interesami prywatnymi lub zbioro-
wymi. Holbach odwotujagc sie do Hobbesa twierdzi, ze
.ludzie powatpiewaliby w wiarygodno$¢ ..Elementéw* Eu-
klidesowych, jeSliby tego wymagaty ich interesy” (Sy-
stéeme).

Im wiecej cztowiek ma potrzeb, tym silniejsze sg jego
namietnosci, ro6znorodniejsze zainteresowania i tym bar-
dziej sg rozwiniete jego zdolnoSci umystowe. ,,...Namietnosci
i zainteresowania ludzi pobudzajg ich do prowadzenia ba-
dan — mowi Holbach. — Czlowiek nie posiadajacy za-
interesowania nie zacznie zajmowac sie badaniami. Czlo-
wiek pozbawiony namietno$ci nie zacznie badac¢ energicz-
nie“ (Systeme).

Holbach wustalajgc zwigzek miedzy potrzebami, na-
mietnosciami i poznaniem, wycigga stad rewolucyjny wnio-
sek. Podkresla, ze taka namietnos$¢, jak oburzenie przeciw
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uciskowi, to ,potezny bodziec, zwracajagcy mys$l w strone
prawdy“. Serdeczny protest ludzi przeciw nieszczesnemu
potozeniu i politycznemu uciskowi zmusza icb do uwaznego
badania przyczyn swych nieszczesc.

NamietnoSci i potrzeby, grajac role sity napedowej
w procesie poznania, nie odkrywaja automatycznie prawdy
ludzkiemu umystowi. Przeciwnie, niekiedy wprowadzaja
go w btad. Zdaniem Helvetiusa namietno$¢ i niewiedza sg
przyczynami btedéw. Ludzie zwykle dostrzegaja w rze-
czach to, czego zycza sobie w nich znalez¢. Ale jesli czto-
wiek oSwiecony, kierujac sie zyczeniami wobec prawdy,
nie przyjmuje bezposrednio zyczehn za prawde i liczy sie
z obiektywnymizwigzkiem zjawisk, to cztowiek ciemny,
o$lepiony namietno$ciami poddaje sie tej iluzji. Stad wy-
nika biad. Biad jednak nie jest konieczng wtasciwosciag
umystu ludzkiego i mozna go unikngé. Celem unikania
btedédw nalezy tgczy¢é w okreSlony sposéb w procesie po-
znania namietno$¢ z beznamietnoscia, interes z bezintere-
sownoscig. Nalezy poznawaé¢ tak, aby namietnos¢ Kkiero-
wata uwaga, lecz zarazem nie oS$lepiata czlow™ieka i nie po-
zwalata bra¢ zyczen za prawde.

Materialisci francuscy, formulujagc zwigzek poznania
i btedéw z interesami ludzi, wiaza takze prawde z ko-
rzyscig. Wszystko co prawdziwe w ostatecznym rachunku
jest dla ludzkos$ci korzystne i wszystko, co jest korzystne,
u podstaw swych jest prawdziwe. Mysl te, wilasciwg, ca-
temu materializmowi francuskiemu XY11l w., trafnie sfor-
mutowat Diderot w Le Neveu de Rameau (1762):
»Jesli klamstwo chwilowe moze by¢ korzystne, to osta-
tecznie okaze sie jednak szkodliwe, i.. prawda, przeciwnie,
okazuje sie ostatecznie korzystna, chociaz moze sie zdarzy¢,
ze chwilowo przynosi szkode“. Wtasnie dlatego materialisci
francuscy nawotujag.c do nauczania prawdy, i ,tylko
prawdy“ powiadajg zarazem, ze ,sama prawda jest pod-
porzadkowana zasadzie korzys$ci og6lnej“. Jednakze stoso-
wanie tej zasady nie doprowadzito ich do subiektywizmu.
Materialisci XVIIl w., stwierdzajagc zwigzek prawdy z ko-
rzyscig,, nie podzielajg wcale pogladow sceptykow i subiek-
tywnych idealistow, ktorzy zaprzeczajac istnienie lub po-
znawalno$éé obiektywnego SAViata, uznaja korzy$éé za jedyne
kryterium ,prawdy*.
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Holbach wystepowat przeciw teologom, ktorzy probo
wali broni¢ wojen religijnych na podstawie ich rzeko-
mej ,pozytecznosci“ dla ludzi. Holbach obnazatl klesze
szalbierstwa, wykazywat zgubnos$¢ i szkodliwos¢ religii,
stwierdzajac zarazem, ze ,pozytek jakiegokolwiek pogladu
nie jest w ogéle gwarancjg jego prawdziwosci“ i, ze ,real-
no$¢ rzeczy nie zalezy w ogoéle od naszego nimi zaintere-
sowania“ (Systéme).

Na pierwszy rzut oka moze sie zdawac, ze w zagadnie-
niu stosunku prawdy do korzysci Lamettrie zajat stano-
wisko odmienne od innych materialistébw. W swym Roz-
wazaniu przedwstepnym pozornie dowodzi on, ze
prawda, ktorej zdobywanie jest zadaniem” nauki filozofii,
nie ma zadnego zwigzku z zagadnieniami dobra i korzysci
spotecznej. Lamettrie wskazuje, ze zagadnieniami korzysci
spotecznej zajmuje sie polityka, moralno$é, religia, ktore
sg zupetnie niezalezne od filozofii.

Lecz mysl Lamettriego nie zatrzymata sie na tych twier-
dzeniach. Wywodzit on dalej, ze filozofia i jej cel — prawda
nie tylko sa niezalezne od istniejacych politycznych po-
rzadk6w, moralnosci i religii, lecz i niemozliwe do pogo-
dzenia, dlatego ze polityka, moralno$¢ i religia byty
uksztattowane w petnym przeciwienstwie do przyrody
i prawdy i wyrachowane dla celu dalszego ujarzmiania
eciemnych mas narodu, droga oszustwa, na korzys$¢ ludzi
wywyzszonych, najsilniejszych i najsprytniejszych.

Lecz précz religii ,sztucznych® porzadkdw i moralnosci
nie majacych nic wspélnego z prawda i rozumem, istnjeje
moralno$é naturalna zgodna z prawda i filozofig. Prawda
tym sposobem wcale nie jest pozbawiona korzysci, chociaz
znajduje sie w sprzecznoS$ci z istniejagcymi wyobrazeniami
korzysci. Najwieksza korzys¢ prawdy polega przede
wszystkim na stuzeniu pomocg ludziom celem znalezienia
najkrétszych i najskuteczniejszych $rodkéw, sprzyjajacych
wykorzenieniu zabobondw i bledéw, stanowigcych gtéwng
podstawe istniejgcego spoteczenstwa. Przy pomocy prawdy
ludzie potrafig zerwac¢ peta religii i zburzy¢ ucisk poli-
tyczny. Taki jest ostateczny wniosek wynikajacy z poj-
mowania stosunku prawdy do korzys$ci przez Lamettriego

Tak wiec pojmowauie przez Lamettriego tego zagadnie-
nia w istocie zgadza sie z poglagdami innych materialistow.
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Nauka malerialistow francuskich o metodzie poznania
opiera sie na ich sensualistycznej teorii poznania. Ma-
terialisci, prowadzac walke z idealistyczng metafizyka,
kieruja gtowny ogien przeciw przezytkom scholastyki
i racjonalistycznej spekulacji. Dazac do znalezienia takiej
metody poznania, ktéra by me pozwolita mys$li oderwaé
sie od przyrody, materialisci francuscy X\'lli wieku opie-
rajg sie przewaznie na doktrynach materialistbw angiel-
skich Bacona, Hobbesa, Lockea. Tu jednak szczegdlinie
w dziedzinie metodologii uwidacznia sie istnienie dwu od-
miennych kierunkéw materializmu francuskiego.

Helvetius uzasadniajgc podstawowe zasady naukowego
myslenia broni surowego empiryzmu. ,Filozof — pisze on
— porusza sie na gruncie doswiadczenia. Kroczy naprzod,
lecz zawsze od obserwacji do obserwacji. Zatrzymuje
sie tam, gdzie nie ma mozliwo$ci obser-
wacji“ (De I'nomme). Helvetius podkresla, ze badacz
moze dojs¢ do wielkich odkry¢ tylko przechodzgc od faktow
do faktéw, przy tym mysliciel idagc drogg doswiadczenia
nigdy nie powinien ani przekracza¢, ani wyprzedza¢ do-
Swiadczenia. Mimo ze Helvetius sprowadza wszystkie czyn-
nosci umystu do czué, umyst ludzki jego zdaniem moze
aktywnie wspiera¢ poznanie, okre$lajgc prawdopodobien-
stwo zjawisk nieznanych. Mozliwos¢ okre$lenia tego pra-
wdopodobienstwa opiera sie na istnieniu powszechnego
zwigzku rzeczy. Tak jak Swiadomos$¢ cztowieka odbija ten
zwigzek, tak wszystkie jego idee sg zwigzane miedzy soba.
Badajac ten zwigzek w roznych dziedzinach nauki, mozna
przechodzi¢ od zjawisk znanych do nieznanych. Lecz po-
znanie to bedzie hipotetyczne, gdyz nie jest potwier-
dzone i nie zawsze moze by¢ potwierdzone bezpos$rednim
spostrzeganiem przedmiotéw. ,,Prawda nie zawsze jest oczy-
wista, i prawdopodobiefnstwo czesto jest prawda“ — pisze
HeWetius (De Thomme). Wyszedtszy z tego rozumowania
Helvetius stawia dwie zasady swej nauki o metodzie po-
znania; zasade oczywisto$ci i zasade prawdopodobienstwa.

Zasada oczywisto$ci polega na analitycznym
sprowadzeniu idej ztozonych do prostych i prostych do
faktow, o ktorych czlowiek moze sie przekona¢ bez-
posrednim S$wiadectwem swoich zmystdw. Zasada ra-
wdopodobienstwa nic zaktada mozno$ci sprowadze-
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nia idej do faktéw bezposrednio dostepnych czuciom. Praw-
dopodobienstwo opiera sie tyfko na posred,nich $wiadec-
twach czn¢ i jest wyrozumowane na podstawde ustalonego
wczesniej statego zwigzku rzeczy, tj. za pomoca wnioskéw
logicznych.

PrawdopodobieAstwo rézni sie od prawd oczywistych
tym, ze posiada rdézne stopnie wiarygodnosci. HeWetius
przewiduje nawet mozliwo$¢ zestawienia specjalnych ta-
blic dla okreslenia stopni wiarygodnosci réznych saddéw.
Metoda prawdopodobienstwa, zdaniem Helvetiusa, wynika
z prawidtowosci samej przyrody. Przyroda, stwarzajac
rézne potaczenia elementéw i zjawisk, zawiera w sobie
mozliwosci jeszcze innych potgczen.

Mimo wielkiego znaczenia, jakie Helvetius przypisuj
zasadzie prawdopodobienstwa, zasadniczag metoda poznania
jest dla niego zasada oczywisto$ci. Zasada ta niewatpliwie
wychodzi z materialistycznej teorii poznania, nie trudno
jednak zauwazyé jej metafizyczny charakter. Zasade
oczywistosci wyproM”adza Helvetius z aksjomatow logiki
formalnej. Sprowadzi¢ idee ztozong do prostych, a prostg
do faktu znaczy zamkngé tanicuch tozsamosci, ,,zblizy¢ tak
i nie“ doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ktéra wyklucza-
taby wszelka sprzeczno$¢. Sprowadzi¢ prawde do oczywi-
stosci znaczy, zdaniem Helvetiusa. sprowadzi¢ ja, do sadow'
tozsamosci.

Helvetius nie byt jedynym z francuskich materialistow
XViri w'ieku, ktérzy uznawali aksjomaty logiki formalnej.
Diderot takze uwazatl, ze wszelkie ,rozumowanie dokonywa
sie droga kolejnych tozsamosci“ (Diderot, Dzieta ze-
brane, Tom 2).

Mimo to metoda Diderota podobnie jak i metoda La-
mettriego rézni sie od metody Helvetiusa. Diderot i La-
mettrie poSwiecajg wiecej uwagi racjonalnemu momentowi
poznania. Diderot bezposrednio polemizowat z Helvetiu-
sem na temat stosunku czynnika empirycznego do racjo-
nalnego w procesie poznania.

Jesli Helwetius pisat, ze ,nalezy i$¢ naprzéd droga
doswiadczenia i nigdy go nie uprzedzac*, to Diderot w swej
krytyce ksigzki Helvetiusa ,,O0 cztowieku* sprzeciwia sie
temu. ,To prawda — pisze on — lecz czy do$wiadczenie
dokonuje, sie na chybit trafit? Czy dosSwiadczenie riie jesf



czesto poprzedzane przez jakiekolwiek przypuszczenie,
jakakolwiek analogie, jakgkolwiek idee teoretyczng, ktéra
doSwiadczenie winno potwierdzi¢ lub obali¢? (Diderot,
Dzietazebrane, Tom2).

Diderot jak i Helvetins byt zwolennikiem analitycznego
sprowadzania idei ztozonych do prostych. Lecz i tutaj
przejawia sie réznica, Helvetius uwazal za proste idee
czesciowe najbardziej zblizone do faktéw indywidualnych.
Dla Diderota celem analizy bylo wyprowadzenie najbar-
dziej ogblnych wiasciwosci i sprowadzenie ich ostateczne
do molekuty posiadajgcej diugos$é, szerokos$¢, wysokosé
i zdolno$¢ czucia. Diderot, podobnie jak Helvetius, zawsze
dazyt do wychodzenia z faktow, opierania sie o wskazania
czu¢. Odrzucat metode spekulacyjng, a nawet i matema-
tyczng, Lecz jednocze$nie nie chciat by¢ tylko obserwa-
torem przyrody, a dazyt do tego, by sta¢ sie jej interpre-
tatorem.

j-Mamy w sWej dyspozycji — pisat Diderot — trzy
gtdwne sposoby badania; obserwowanie przyrody, rozmy-
$lanie i doswiadczenie. Obserwacja zbiera fakty, rozmy-
§lanie kombinuje je. dosSwiadczenie sprawdza rezultaty
kombinacji“ (Diderot, Dzieta zebrane, Tom 1)
Jesli obserwator nie wzniesie sie za pomocg rozmyslan do
uogo6lnien i zrozumienia istoty i ukrytych przyczyn zja-
wisk, to bedzie $ledzi¢ tylko powierzchnie zjawisk.

Diderot twierdzi, ze na drodze czysto empirycznej,
indukcyjnej nie zawsze mozna doj$¢ do prawdy. Niekiedy
prawda moze by¢ tak zwigzana z catoScig, ze nie mozna
niczego o niej wnioskowaé¢ przed doktadng, analizg catosci.
W takich wypadkach zagadnienie moze by¢ rozwigzane nie
drogg analizy, lecz drogg syntezy. Ale, uznajac zarazem
analize i synteze, jako dwie odrebne metody myslenia, Di-
derot nie rozumie, Zze sg one nierozdzielnie zwigzane ze
sobg w toku myslenia naukowego.

Wieksze znaczenie przypisuje Diderot trzeciemu czyn-
nikowi poznania — eksperymentowi. Wszelkie dos$wiad-
czenie musi by¢ poprzedzone Swiadomg myslg, gdyz ina-
czej bytoby $Slepe i bez znaczenia. Do$wiadczenie przemy-
$lane zawsze prowadzi do jakiego$ wniosku: nawet w wy-
padku niepotwierdzenia hipotezy ,przez sprawdzenie do-
Swiadczalne. ppgtebi ono lub uczyni bardziej Scistym po-
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przednie wyobrazenie, bksperymentujec i badajagc meto-
dycznie przyrode poszukiwaniu prawdy, uczony, nawet
nie znalaztszy szukanej prawdy, moze w toku badan do-
konaé¢ znakomitych odkry¢.

Podsumowujec swoje mys$li o metodzie Diderot wska-
zuje, ze ..prawdziwa metoda filozoficzna“ polega na tym,
aby uczucia przystosowaé¢ do przyrody, wspomoéc je rozu-
mem i doswiadczeniem, wykorzysta¢ przyrode do wynale-
zienia narzedzi, a narzedzia wykorzystaé z jednej strony
do pogtebienia badan przyrody, a z drugiej do udoskona-
lenia rzemiosta.

Lamettrie, podobnie jak Diderot, potrafit unikne¢ ogra-
niczonosci skrajnego empiryzmu. taczac swoje. nauke
0 przyrodzie z materialistyczne fizykaJDescartesa, Lamet-
trie postuguje sie zasadami jego metody mechanistycznej.
Lamettrie uznaje, ze gtéwnag podstawg wszelkich prawd
lwszelkiej wiedzy stanowig wzajemne stosunki figur i “Y¥/m
sposobem twierdzi, ze metoda geometryczna, przyjmujac
ten stosunek za podstawowy, moze stuzy¢ jako ogdélna me-
toda poznania. Lecz jednocze$nie Lamettrie nie wyrzeka
sie zasad sensualistycznych i wynikajacych z nich wnio-
skow™ metodologicznych. Wystepuje zdecydowanie przeciw’
Ciprioryzmow'i.  Wszelkie aprioryczne badania filozoféow
— powdada Lamettrie — ,,pragnacych w"zlecie¢ na skrzy-
dtach rozumu okazaty’ sie daremne®.

Lamettrie, podobnie jak i Diderot, tgczagc empiryczne
i racjonalne momenty poznania, przypisuje wielkie zna-
czenie eksperymentowi. Uwaza, ze przyroda nie oddaje sie
sama cztowdekow’i w rece, i zastanawia sie nad zagadnie-
niem; ,jak osiagngé to, aby ztapa¢ przyrode na
goragcym uczynku?“

Pomijajac szereg gtebokich mysli metodologicznych,
wy’powiedzianych przez Diderota i Lamettriego, nikt z ma-
terialistéw francuskich nie potrafit wyjsé¢ poza granice
aksjomatéw’ formalno-logicznych. Nikt z nich nie potrafit
poja¢ rzeczywistej jednosci metod analitycznej i synte-
tycznej. ich zwigzku i wzajemnego stosunku, a tym bar-
dziej roli praktyki spotecznej w procesie poznania.

Nauka materializmu francuskiego o poznaniu zaw’ie-
rata w sobie szereg ptodnych i postepow’ych idei. Przy’-
jawszy zdobycze my’sli  materialistycznej poprzedniej
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epoki, rozwingwszy i wzbogaciwszy je, materialisci fran-
cuscy stworzyli teorie poznania, ktéra stata sie punktem
wyjscia dalszego rozwoju i uzasadnita burzuazyjno-rewo-
Incyjne idee spoteczno-polityczne.

Pozytywnymi zdobyczami materializmu francuskiego
w teorii poznania sa przede wszy.stkim; uzasadnienie
i obrona materialistycznej teorii odbicia i dazenie do
prowadzenia odbicia i catego procesu poznania z oddziatA*-
wania $wiata zewnetrznego na organy zmystowe. Teoria
poznania niiiterialistow francuskich byta probg zwigzania
poznania z zyciem, doSwiadczeniem, praktycznymi potrze-
bami i interesami ludzi. | wreszcie znaczenie teorii pozna-
nia materializmu francuskiego polega na whniesieniu nie-
wzruszalnej wiary w site rozumu, oswiecenia, bedacych
dobrodziejstwem dla ludzkosci.

Historyczna ograniczono$¢ teorii poznania materiali-
stow francuskich wyraza sie gtdwnie w niemoznosci uswia-
domienia sobie znaczenia rewolucyjnej praktyki spote-
cznej jako podstawy i kryterium poznania ludzkiego.
Nauka materialistow francuskich o zwigzku poznania z ko-
rzyscig spoteczng i fizycznymi potrzebami ludzi podeszia
blisko do zagadnienia wagi praktyki spotecznej jako pod-
stawy i kryterium mysSlenia ludzkiego, lecz ani nie byta
zdolna rozwigza¢ tego zagadnienia, ani nawet prawidtowo
go postawi¢. Niemozno$¢ ta byta nieodigcznie zwigzana
z metafizycznym sposobem myslenia i historycznym idea-
lizmem materialistow francuskich. Filozofowie materialisci
X\NI w. nie mogli poja¢, odbicia rzeczywistosci jako pro-
cesu. Nie uswiadomili sobie skokowego, nieciggtego przej-
$cia od czu¢ do pojeé, jakosciowej niesprowadzalnosci my-
$lenia logicznego do doznawania czu¢. Wiasnie tym metfi-
fizycznym podejSciem i nierozumieniem roli praktyki
w procesie poznania wyjasnia sie takze niedoktadnos$¢ nie-
ktérych ich sadéow w nauce o prawdzie. Historycznosé
obiektywnej prawdy, wzajemny stosunek wzglednego i ab-
solutnego poznania pozostat dla materialistOAv francuskich
niedostepny.
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5. Aieizm

Materialisci francuscy XVITI w. nie tylko bronili matc-
rialistycznego  Swiatopoglagdu  wykluczajacego  wszelkg
boska interwencje w zycie przyrody, lecz walczyli akty-
wnie z klerykalizmem. ,Nienawidze — pisat Diderot —
M~szelkicb pomazancéw bozych, jakby sie nie nazywali...
nie trzeba nam ni kaptanéw, ni bogow“ (Dzieta ze-
brane, Tom 2). Dzieki materialistom stowo ..filozof*
stato sie we Francji jednoznaczne z pojeciem .»bezboznika“.
Filozofowie $miato demaskowali katolicyzm, chrzescijan-
stwo i religie ogble. Po raz pierwszy w historii wolno-
mysSlicielstwo podniosto sie do takiej wysokosci. Burzua-
zyjna filozofia XV1TI w., nawet w osobach takich ateistow,
jak Hobbes i Spinoza, nie zdecydowata sie wystgpi¢ prze-
ciw religii tak otwarcie i konsekwentnie jak to uczynili
materialisci francuscy.

Niektorzy z francuskich materialistéw, legalnie druku-
jacy swe dzieta, nie gardzili w celach zamaskowania od-
dzielnymi uspokajajacymi oswiadczeniami. Byty to jednak
tylko wykrety, ktdrych jedyny cel polegat na obejsciu
koscielnej i rzadowej cenzury. Rzeczywisty sens ich po-
gladéw byt jasny wszystkim, dla ktorych te dzieta byty
przeznaczone.

Walka z religiag wysuneta sie przed francuskim rewo-
lucyjnym o$wieceniem potowy XVIII w. jako najblizsze
i centralne zdanie i zasadnicze ogniwo wszelkiej dziatal-
nosci ideologicznej i politycznej.

»Interes ludzi wymaga najzupeiniejszego zniszczenia
witasnie btedow religijnych — pisat Holbach — i... zdrowa
fifozofia powinna poswieci¢ sie gtownie ich likwidacji“
(Systeme).

Socjalno-polityczny ucisk feudalizmu znalazt swoj
skoncentrowany wyraz w pasorzytnictwie duchowienstwa
i w ideologicznej przemocy Kosciota petajacej cate du-
chowe zycie cztowieka. Religia tarasowata droge rozwoju
poznania naukowego, ktére burzuazji byto koniecznie po-
trzebne dla rozwoju sit mw?ytwdrczvch.  Kosciét bronit
i wzmacniat eksploatacje feudalng i despotyzm monarchi-
styczny. Koscielng propagande ascetyzmu uzupetniata nie-
pohamowana zachtanno$é, eksploatacja mas Indowych
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i tajna lub jawna rozpusta duchowienstwa. Czynito to
obtude Kosciota szczegdlnie odrazajaca,.

»Krytyka religii — pisat Marx — to przestanka wszel-
kiej innej krytyki“. Rozbicie ideologicznej podstawy feu-
dalizmu byto koniecznym warunkiem obalenia starego
ustroju.

Sytuacja historyczna we Francji XVIII wieku okreslita
specvficzne warunki, ktére czynity walke przeciw religii
szczegblnie ostrg i aktualng.

Duchowienstwo we Francji wyrdzniato sie skrajnym
wyuzdaniem i obtuda.

Wystarczy wspomnie¢, ze w° roku 1723 w okresie re-
gencji Ludwika XV na czele duchowieAstwa francuskiego
stat rozpustny aferzysta, sutener i tapownik Dubois. Za
nim szta cata klesza armia, grabigc i naigrywajac sie
z ludu. Dla ilustracji zuchwatego oszukiwania wierzgcych
przez kler Helvétius przytacza nastepujagcg anegdote. Pe-
wien duchowny z Bordeaux, chcac zacheci¢ swoich para-
fian do datkéw, powaznie wywodzit z kazalnicy, ze z dzwie-
kiem monet padajagcych na tace ,dzyn — dzyn — dzyn“
wszystkie dusze w czys$écu zaczynajg $miaé sie ,Ha—ha—
ha“, ,Hi—hi—hi* wyrazajac tym sposobem uznanie tym,
ktérzy za nich sie modlg i szczodrze ptaca.

Kos$ciot byt najsilniejszym pasorzytem w kraju. Do
duchowienstwa liczacego okoto 200 tys. ludzi (cata ludnos$¢
woéwczas miata okoto 23 milionéw, w tym chtopstwo 23 mi-
liony) nalezatlo okoto ¢éwierci powierzchni ziemi; dochody
Kosciota za Ludwika XV wynosity 1 miliard 200 milionéw
liwrdw. Przy ubdstwie skarbu panstwowego, opréznionego
przez chciwy dwdr krolewski, sama monarchia byta bez-
silna przeciw Kovsciotowi, ktérego dochody nie podlegaty
opodatkowaniu.

Spory religijne miedzy jezuitami i jansenistami, a obok
tego ich zjednoczona walka wszystkich przeciw szerzagcemu
sie wolnomysSlicielstwn—wszystko to przedstawiato w oczach
wspobitczesnych w catej brzydocie obskurantyzm, fanatyzm,
nietolerancje i ponurg mizantropie religii. Pietnujac paso-
rzytnictwo i obskurantyzm duchowienstwa. Holbach pisat
w swej ksigzce Kieszonkowa teologia; ,Funkcja
duchownych na tym Swiecie — opowiada¢ o tamtym Swiecie,
przeSladowaé¢ rozum, wymysla¢ i wygtaszaé bezsensowne
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bajeczki,..* (Wybrane wutwory antyreligijne,
Tom 1, 1954). Brudnymi szacbrajstwami, fabrykowaniem
wszelkich ,,cudéw® i i,uzdrowieii“ ksieza eksploatowali
ciemnote ! niewiedze mas.

Okrutnym terrorem i prze$ladowaniem walczyt Kosciét
0 utrzymanie swego panowania. W Bastylii, Zamku Vin-
cennes i innych wiezieniach Francji w réznych okresach
przebywali oskarzeni o ateizm Voltaire, Diderot i wielu
innych. Dzieta Lamettrie, Diderota, Helvetiusa, Holbacha
zakazywano, konfiskowano i palono.

W walce z reakcja, klerykalng i obskurantyzmem wy-
kuwat sie orez ideologéw rewolucyjnej burzuazji — czo-
towych myslicieli epoki. Walka materialistéw przeciw
religii nie zatrzymywata sie na polowicznej deistycznej
krytyce, za pomocf} ktorej Voltaire, Moniesquieu, Rousseau
walczyli z klerykalizmem.

»,Reiigia naturalna®“ nie mogta zadowoli¢ filozofow-
materialistbw. W ich oczach deizm stanowit przytepiony
OTf~, ktérym nie mozna bylo zabié stugtowej koscielnej
hydry. Tylko materializm — S$wiatopoglad, zdecydowanie
wykluczajgcy jakikolwiek nienaturalny, nadprzyrodzony
poczatek, madgt, jak twierdzili Lamettrie, Diderot, Helve-
tins i Kolbach, o$wieci¢ ludzi, wykorzeni¢ religie i w $lad
za nig caly stary porzadek — witadze tyranow i ksiezy.
Wielcy materialisci francuscy zajeli postawe ateistyczna,
zaprzeczali istnieniu  Boga, udowadniali bezsensownos¢
1 sprzeczno$¢ wszelkich twierdzen teologicznych. Smiato
demaskowali szkodliwo$¢ religii dla narodu, ogromne
kleski, jakie niost ze sobg fanatyzm, krwawy terror
religijny i wojny religijne. Materialisci francuscy widzieli
w oszustwie religijnym narzedzie ucisku politycznego,
ujarzmienia i ciemiezenia mas. Wszyscy oni byli przeko-
nania o mozliwosci wykorzenienia religii i stworzenia wol-
nego spoteczenstwa ateistow.

Najbardziej zdecydowanie, konsekwentnie i silnie pro-
wadzit walke przeciw religii Holbach, ktérego druhowie”
nazywali ,osobistym wrogiem Pana Boga“. Anonimowe
wydawane za granicg i nielegalnie rozpowszechniane we

Francji pamflety antyreligijne Holbacha — Zdrowy
rozsagdek, Zdemaskowane chrzed$cijadstwo.
Kieszonkowa teologia i wiele innvch — wvré-
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ziliaty sie $miatoScie, cietoScig i bystrosciag. W Syste-
mie przyrody dat Holbach najgruntowniejsze wow-
czas systematyczne uzasadnienie S$wiatopogladu antyreli-
gijnego i krytyki religii. Btyskotliwa publicystyka atei-
styczna XVIIi wieku nie utracita swego znaczenia nawet
w epoce wyspoOtczesnej. Do dni dzisiejszych zacho-
Mrala ona swoje znaczenie w walce z ostatkami zabobonow
religijnych. Engels i Lenin polecali partii proletariatu
ttumaczy¢ i rozpowszechniaé bojowgq literature ateistyczng
XVTIT wieku.

»Dzielna, zywa, utalentowana, bystra i jawnie napada-
jaca na panujacy klerykalizm publicystyka starych atei-
stow X\ iir wieku bardzo czesto okaze sie po tysigc razy
bardziej stosowna do przebudzenia ludzi ze snu religij-
nego, niz nudne, suche, nieilustrowane prawie zadnymi,
umiejetnie dobranymi faktami powtarzania marksizmu,
ktdre przewazajg w naszej literaturze i ktore (nie nalezy
tai¢ grzechu) czesto wypaczaja marksizm*“ (Lenin,
Dzieta, tom 27, str. 184).

Z pogladu materialistow francuskich i z ich teorii po-
znania jasno wynika niemozliwo$¢ istnienia Boga.

»Hipoteza jakiejkolwiek istoty znajdujgcej sie poza
materialnym wszechSwiatem jest niemozliwa, pisze Diderot.
Nigdy nie nalezy stawia¢ takich hipotez, gdyz nigdy nie
mozna wyciagna¢ z nich zadnych wniosk6Av,, (Dzieta ze-
brane, Tom 1)

Przyroda nie byta stworzona i nie mogta by¢ stwo-
rzona przez Boga. We wszech$wiecie nie ma miejsca dla
Boga, gdyz sama przyroda zawiera w sobie zrédto swojego
ruchu i zycia. ,,Jest to — wedtug stéw Holbacha — olbrzymi
warsztat Avyposazony w surowce i sam produkujacy na-
rzedzia, ktorymi sie postuguje”.

Wszelkie dowody istnienia Boga wysuwane przez teo-
logéw lub filozoféw idealistéw Clarke‘a, Malebranche‘a.
Leibniza i innych sg niedorzeczne i nie wytrzymuja kry-
tyki zdrowego rozsadku. Je$li zawierajg racjonalny mo-
ment, to nie dowodzi on istnienia pozamaterialnego po-
czatku, lecz tylko rdznymi abstrakcyjnymi terminami
oznacza ogo6lng istote catej przyrody, tj. materig, lub jest
abstrakcyjnym wyrazeniem sit napedowych, znajdujgcych
sie w samej przyrodzie.
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Materialisci francuscy poswiecili wiele uwa”i krytyce
dowodo6w istnienia rozumnego stworcy, powotujgcych sie
na celowo$é i doskonato$¢ budowy i zycia wszech$wiata.
Odrzucali oni tak zwany ,kosmologiczny dowo6d* istnienia
Boga wysuwany przez zwolennikéw ,religii naturalnej“-
Tch zdaniem wszelka gadanina o celowosci i doskonato.Sci
przyrody opiera sie na nienaukowych i naiwnych wyobra-
zenich. Inb szarlata6éskich basniach ksiezy, stawiajgcych
cztowieka w cenirnm wszech$wiata. Helvetius wysSmiewat
ten poglad, ,ze przyroda rozpalita stonce tylko dlatego,
aby uzyzni¢ malenki punkcik zwanv ziemia, i usiata niebo
gwiazdami, aby o$wieci¢ je nocg” (De lesprit).

Nie ma w S$wiecie absolutnej doskonatosci. Caty po-
rzadek przyrody powstaje na mocy obiektywnej koniecz-
nosci. ktora Accale nie jest podporzadkowana zaspokajaniu
ograniczonreh eelOAv cztowieka, ani jego wyobrazeniom
0 doskonatosci. To. co wydaje sie cztowiekowi porz;adkiem,
lub doskonatoscia, jest ciggle naruszane, ponicAvaz w przy-
rodzie zachodzg, zmiany Avszelkiego rodzaju. Celowos¢
w przyrodzie i jej naruszenia sg wynikiem nieodwotalnej
koniecznosci, lecz nie posiadajg zwigzku z ludzkimi wyobra-
zeniami w ogoéle i wyobrazeniami o najwyzszym "Avércy
M szczegdlnosci.

Imieniem Boga. twierdzi Holbach. nazywajg ludzie
najbardziej ukryta, dalekg i nieznang przyczyne, gdy z po-
wodu swej niPAWedzy lub lenistwa mys$lowego zatrzymali
sie 'w swym poznaniu. Nie umiejgc poja¢ naturalnego
zwigzku przyczyn zaprzestali poszukiwan i celem usuniecia
trudno$ci nazArwajg, Bogiem te przyczyne, ktdra znalazia
sie poza granicg znanych im zjawisk.

Bog to chimera. To zbiér mglistych, abstrakcyjnch stow:
niezmierzono$¢, duchowos$é, wszechwiedza, wszechmoc itd.
7 potaczenia podobnych poje¢ ut“gorzono idee istoty cze-
go$ doskonale niedostepnego i dalekiego od wszystkiego,
co ludzie moga zna¢ i odczuwaé. Dlatego, aby zblizy¢ idee
tej istoty do wyobrazen ludzkich, obdarzono jg ludzkimi
wiasciwosciami moralnymi, a nawet ludzkg postacig, popa-
dajac przy tym nieuniknienie w najoczywistsze absurdy
1 krzyczace sprzecznosci. Dlatego nie mozna o Bogu po-
wiedzie¢ niczego, czemu by natychmiast nie zaprzeczono.
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Powiadaja, B6f? to czysty duch, ktéry nie zawiera
w sobie zadnej materii i nie ma zadnego z nig zwigzku.
Teecz jednoczes$nie twierdzg, ze stwarza on i stale urucha-
mia materie. B4g to wieczna i niezmienna istota, a jedno-
czesilie przyczyna wszelkich zmian i ruchéw w przyrodzie
Bo>g jest. powiadajg, nieskoiiczonv, istnieje jednoczesnie
z wszechswiatem. Zapetnia wszelka przestrzen, lecz za-
razem daje miejsce przyrodzie. Je$li zwroci¢ sie do ja-
kosci moralnych, przypisywanych Bogu, to sprzecznosci
stang sie jeszcze bardziej oczywiste, razace i absurdalne.
Powiadajg, ze Bdg to dobro¢. T.ecz jednoczesnie ksieza na
kazdym kroku groza gniewem i karg boskg. W imi¢ Boga
dokonuje sie najnikczemniejszych i najstraszniejszych
okrucienstw. Na czym polega stawiona dobro¢ Boga. jesli
Mymierajg na ziemi cate narody, jesli Swiat jest peten nedzy,
gtodu, wojen i epidemii? Bo6g wszechmogacy? T.ecz nigdy
nie udaje mu sie urzeczywistni¢ swych plandéw; nie moze
przeszkodzi¢ istnieniu zta i obdarzy¢ swe twory pozadang
doskonatoscig. Co zaS dotyczy ,sprawiedliwos$ci boskiej,
to czy mozna nazwa¢ sprawiedliwym tego. kto dopuszcza,
aby najniewinniejsi z jego poddanych cierpieli wieczng
niesprawiedliwo$¢? Dalej, poAviadajg. ze Bog to wcielenie
absolutnego porzadku, lecz przeciez ten porzadek ulega
ciggtemu naruszaniu; w S$wiecie zachodza grozne kata-
strofy. potopy, trzesienia ziemi. Powiadajg, ze BoOg jest
wszechwiedzacy, lecz jednoczes$nie t"derdzg. ze uwaza on
za konieczne ciggle poddawac¢ prébom swoje twory. ..Co
to za istota, ktora posiada wszelkie mozliwe cechy boskie,
a postepuje jak zwykty cztowiek? — pyta Holbach. — C'o
to za wszechmocna istota, ktéra nie potrzebuje niczego
i postepuje w sposéb go niegodny? Jest ona zto$liwa, nie-
sprawiedliwa, okrutna, zawistna, drazliwa, méciwa, po-
dol)iia do cztowieka, cierpi jak cztowiek porazki we wszy-
stkich swych poczynaniach, posiadajagc wszelkie atrybuty
zabezpieczajagce jg przed ludzkimi brakami. JeSli ze-
chcemy by¢ rzetelni — wnioskuje Holbach — to powin-
nismy przyznac, ze ta istota to proste nic, i ze widmo stwo-
rzone dla wyjasnienia przyrody znajduje sie w wiecznej
z tg przyrodg sprzecznosci. Zamiast wyjasnienia wszy-
stkiego. wnosi wszedzie chaos™ (Systeme). Takiej lo-
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gicznej krytyce poddaja idee Boga Holbach i inni mate-
rialisci.

Holbach, Helvétius i ich zwolennicy, krytykujac ko-
Scielne wyobrazenie bdstwa, odrzucali wszelkiego rodzaju
kompromisowe potowiczne doktryny stronnikéow tak zwa-
nej ,religii udituralnej“, twierdzac, ze wszelka idea reli-

gijna jest nie do pogodzenia z przyrodg i rozumem.
~Wszelka teologia jest jedng wielkg fikcja. W falszu jak
i w prawdzie nie ma stopni** — moéwi Holbach.

B6g deistéw, ta nieznana, duchowa przyczyna S$wiata,
ktéra raz na zawsze dajac zycie i ruch przyrodzie pozo-
stawita jg dalej samej sobie — to pojecie zdaniem Hol-
bacha zupetnie puste i bezuzyteczne. Trzeba pozby¢ sie
tego pojecia, aby znOAv nie wréci¢ od niego do zwykiego
zabobonu. ,Deizm — powiada Holbach — to $wiatopoglad,
na ktéorym nie moze sie diugo zatrzymaé¢ mysl ludzka.
Zbudowany na iluzji wcze$niej czy poézniej wyrodzi sie
w absurdalny i zgubny zabobon* (Systéme).

Materialisci francuscy, demaskujac bezmys$inos¢ i ab-
surdalno$é religii wskazywali, jakie szkody przynosi ona
ludzkosci.

Religia to plaga ludzkos$ci. To Zrédto fanatyzmu
o$lepiajgcego ludzi, Zrodto zatargéw, tyranii i wystepkow.
Holbach i inni materialisci zdecydowanie zwalczajg reli-
gijng obtude ludzi, ktérzy sami rozczarowawszy sie da
religii, twierdzg jednocze$nie, ze jest ona konieczna dla
ludu. ,.Lecz czy to twierdzenie nie jest rdéwnoznaczne
twierdzeniu jakoby trucizna byta korzystna dla ludu.
jakoby byto dobrym zatrué¢ go, aby przeszkodzi¢ ziemu
uzyciu jego sit?* (Holbach. Systéme). Mys$l o tym.
ze istniejg pozyteczne biedy, ze prawda bywa niekiedy
niebezpieczna, to zgTibny przesad, ktdry o cate wieki moze
przedtuzy¢ nieszczescia ludzkosci.

»Czego zada od ludu duchowienstwo?“ — pyta Helve-
tins. ..Slepej pokory, bezgranicznego zaufania, dzieciecego,
panicznego lleku* — odpowiada. Religia kaleczy czto-

wieka, zmierza do zgaszenia w nim wszelkich pragnien,
wszelkich dazen do zycia, dziatalno$ci i swobody. Czto-
wiek z natury jest wolny, lecz religia dowodzi, ze jest
niewolnikiem i skazuje go rzeczywiscie na wieczne niewol-
nictwo. ,Duchowienstwu — pisze Holbach — po-
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trzebni sa niewolnicy, patrzagcy na wszy-
stko jego oczyma*“ (Hol bach. Kos$cielna za-
raz a).

Ksieza i oltroiicy religii twierdzg, ze polepsza ona oby-
czaje i hamuje zte skionnosci ludzi. Jest to jawne oszu-
stwo, protestiijg materialisci francuscy. ,Ludzie nigdy nie
byli bardziej ambitni, chciwi, nieuczciwi, okrutni, pory-
wczy niz woéwczas, gdy wmoéwili sobie, ze religia pozwo-
lita lid) nakazata im by¢ takimi. Religia w tych wy-
padkach tylko nadawata nieprzezwyciezong site ich natu-
ralnym namietno$ciom, pozwalajac ludziom swym poswie-
canym autorytetem oddawaé sie tym namietnosciom bez-
karnie i bez ograniczen“ (Holbach. Systeme).

Religia nie da sie pogodziC z rzeczyAvista moralnoscig
ludzka,.  .Swietoéé* jest czym$é przeciwnym ,cnocie”.
Podstawg cnoty jest korzys¢ spoteczna, a S$wietos¢ za-
wiera w sobie odwrdcenie sie od zycia, ascetyzm. Swie-
tos¢ uswieca wszelkie zbrodnie i barbarzynstwa, jesli
towarzyszy im pokuta, lub jesli zostaty dokonane w imie
Boga. Ateisci francuscy demaskujg bezlitosnie oszustwo
i obtude stlug Kosciota. Holbach powiada o papiezach
rzymskich, ze ».doprowadzili swoéj papieski bezwstyd do
tego, ze opracowali taryfe na grzechy i optaty niezbedne
do ich odkupienia“. Taryfa ta znana jest pod naz“va
..Taksa apostolska kancelarii rzymskiej“ (Holbach. Wy-
brane dzieta antyreligijne, Tom 1). Materia-
lisci francuscy demaskujg w swych dzietach krwawe czyny
KoSciota. Helvetius w ksigzce De Ihomme opowiada
lip. o okrutnym wyniszczeniu albigenséow i waldensow
przez katolikébw w imie religijnego fanatyzmu.

Mimo to, ze krytyka religii dana przez materialistow
francuskich byta bojowa, dowcipna, nasycona dobitnymi
ilustracjami, miata ona charakter abstrakcyjny i niehisto-
ryczny.

Wszyscv materialisci francuscy XVIII w. widzieli za-
sadnicze zrodto religii btedach i ciemnocie ludéw. Biedy
i niewiedza, twderdzili oni, sg Swiadomie podtrzymywane
za pomocg prostego oszustwa ksiezy i mnichdéw.

Chociaz materialistyczna postawa $wiatopogladowa
pozwolita ateistom francuskim lepiej niz innym oswiecen-
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com rozumie¢ zagadnienie religii, tym niemniej i oni nie
potrafili wyjasni¢ rzeczywistych materialnych przestanek
wiary religijnej. Diderot, sprzeciwiajac sie Helvetiusowi»
ktory uwazat, ze idee religijne ludzi zaleza po prostu od
wychowawcy i prawodawstwa, pisat: ,Zupetnie nie po-
dzielam tego pogladu. W ogéle nie wiemy, jak u jakiego-
kolwiek ludu powstajg przesady i jeszcze mniej wiemy
jak znikajag* (Diderot, Dzieta zebrane, Tom 2).
Odpowiedz Diderota $wiadczy, ze metafizyczny materia-
lizm nie potrafit zrozumie¢ zrédet religii. Jednakze po-
stawienie zagadnienia przez Diderota wskazuje, ze 6wcze-
sne wyjasnienia uwazat on za niedostateczne.

W odréznieniu od Diderota, Holbach rozwija catko-
wicie okre$lone poglady na zagadnienie pochodzenia idei
religijnych. Jak wszyscy o$wieceicy jest on przekonany,
Ze wiara w Boga polega na niewiedzy i oszustwie. ,Nie-
znajomo$¢ naturalnych przyczyn skionita cztowieka da
stworzenia bogéw. Oszustwo przeobrazito ich w co$ gro-
znego“ (Holbach, Systéme). Lecz Holbach uznaje
przy tym, ze religijne btedy ludzi majg swe korzenie
w samym ich zyciu. Razem z niewiedza, lek i bezsita ludzi
wobec zywiotowych, niszczacych sit przyrody jest zro-
dtem religii. ,Niewiedza, trwoga, nieszczescia byty zawsze
zrodtem pierwszych wyobrazen ludzi o boéstwie“. Wyobra-
znia ludzi rozstrojona strachem, wzburzeniem i cierpie-
niem, nieoSwiecona co do prawdziwych przyczyn zjawisk
przyrody, stwarza mroczne obrazy fantastycznych wszech-
mocnych sit stojacych za nimi i przyjmujacych postaé bo-
goéw. Nieszczescia pobudzajagce wyobraznie ludzka, trzesie-
nia ziemi, powodzie, burze, choroby, $mier¢, ,wszystko to
w”/ydaje mu sie nadnaturalnym, gdyz przeczy jego naturze*
— pisze Holbach. Cztowiek przypisuje te zjawiska pote-
znej sile, ktora rozporzadza nimi wedtug sw”ego widzimisie.
Wyobraznia ludzka z rozpaczy wobec nieszcze$¢, wydajar
cych sie nieuniknionymi, stwarza widmo, przed ktérym
drzy cztowiek......... Spetany strachem zaczyna zato$nie roz-
mys$laé p swych cierpieniach i drzac znajduje S$rodki ich
usuniecia i rozbrojenia gniewu prze$ladujagcego go widma.
Tak w twoérczym smutku nieszczeSliwy cztowiek stworzyt
widmo, z ktérego zrobit sobie boga“ (Holbach, Sy-
steme).
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Wiasnie dlatego, ze zrédtem wiary religijnej jest nie
doskonato$¢ przyrody, jak ucz” teologowie, lecz strach,
u podstaw" religii zawsze znajduje sie jaka$ gniewna i bez-
litosna istota. Zdaniem Holbacha i Helvetiusa obraz tej
istoty moze by¢ zaczerpniety tylko z zycia samego czio-
wieka, ze stosunkdw ludzkich. Obraz Boga zostaje stw’o-
rzony na obraz i podobienstw™o cztowieka. ,W rzeczywi-
stosci poktoni¢ sie Bogu — pisze Kolbach — znaczy pokio-
ni¢ sie tworowi swego wiasnego mozgu, lub raczej znaczy
nie poktonié¢ sie niczemu“ (Wybrane dzieta anty-
religijne, l1om 1. Jakby sie ludzie nie madrzyli,
starajcagc sie wyobrazi¢ sobie boéstwo, jakby nie potegowali
jego mocy i doskonatosci, idea Boga bedzie zawierata z ko-
niecznosci tylko pojecie gigantycznego, fantastycznego
cztowieka, obdarzonego wedtug swojego widzimisie jako-
$ciami i wihasciwosciami niemozliw”ymi do pogodzenia, i na
skutek tego zupeinie nieosiggalnego. Bronigc takiej tezy,
ze ,cztowiek tworzy Boga na swd@j obraz i podobieristwo*
Kolbach i Helvetius powotujg, sie na Ksenofanesa z Kolo-
phonu, cytujg wypowiedzi Montaignea, Fontenelle‘a, La
Mothe le Yayera. Rozwijajac te wypowiedzi Kolbach
i KeWetius przeobrazaja je w teorie filozoficzna.

Podobnie jak zmienna przyroda nie zawsze jednakowo
dziata na cztowieka, podobnie jak zmieniajg sie ludzie i ich
sytuacje, tak zmieniajg sie ich fantastyczne wyobrazenia
0 bostwie. Boga przedstawiajg jako groznego lub mitosci-
wego, to budzacego strach, to wy”wolujagcego nadzieje.
W skazuje to jasno, Ze te pojecia sg produktem wyobrazni,
ktéremu nie odpowiada nic realnie istniejgcego.

U Kolbacha i Kelvetiusa znajdujemy pewne idee
historycznej ewolucji religii. Kolbach $ledzi jak religia
rozwineta sie od fetyszyzmu do politeizmu i po6zniej do
monoteizmu. Poczatkowo ludzie, nie znajagc prawdziwych
przyczyn zjawisk, bezposrednio obdarzali materialne przed-
mioty i zywiotowe zjawiska przyrody pragnieniami i wolg
(podobnymi, jakie widzieli u siebie). Tak wiec za tymi
zjawiskami wyobrazali sobie r6zne istoty: poteznych boha-
teréw, geniuszy itd. Tak powstata poganska mitologia sta-
rozytnych. Woreszcie doszli do idei jedynesro Boga, ktor>
tworzy, inicjuje ruch i kieruje catg przyroda. Tm dalej,
tym bardziej bezsensowne stawaty sie idee religijne, tym
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'Wyrazniej oddalaty sie od realnych wyobrazen przyrody.
Dzicy bijilcy poktony kamieniom, roslinom, stoncu — bile.-
dzili, lecz ostatecznie mieli przed oczyma realne przed-
mioty i zjawiska, a nie wyobrazong, wymyslong istote.
W poganskim wielobdstwie, mitologii, zachowat sie jeszcze
poetycki, konkretno-uczuciowy stosunek do Swiata. Bogdw
przedstawiali ludzie w zywej, ludzkiej postaci, ktora nie
byta jeszcze wypaczona i zmistyfikowana do niepoznawal-
nosci jak w chrzescijanstwie. W mitologicznych fanta-
zjach medrcow i poetow starozytnoSci przejawiato sie
ubostwienie wielkiej catosci przyrody, jedynego skupienia
wszechrzeczy. Z czasem bogowie stawali sie coraz bardziej
tylko symbolami, ktdre po6Zniej teologowie catkowicie od-
dzielili od przyrody i przeobrazili w idee abstrakcyjnego
poczatku. Tdea Boga, wnioskxije stad Holbach, nie jest
wrodzona, lecz nabyta. ,.Zjawita sie ona pdzniej, stopnio-
wo, jako dojrzaty ptdd rozmyslan ludzkich* (Holbach,
Systeme).

Probe zrozumienia ewolucji idei religijnych znajdu-
jemy takze u Helvetiusa. Szereg mysli Helvetiusa o fety-
szyzmie. politeizmie i jedynobdstwie schodzi sie z wypo-
wiedziami Holbacha. Lecz w odréznieniu od wypowiedzi
Holbacha, znajdujemy u Helvetiusa dazenie nie tylko zro-
zumienia ewolucji idei religijnych, jako procesu dziatal-
nosci wyobrazni i mysli, lecz i wyjasnienia niektérych
przestanek tego procesu w samym zyciu spotecznym.
Jednak dalej od indywidualnych prob w tym Kkierunku
Helvetius nie poszedt i ostatecznie pozostat jak i inni
materialisci XVITT w. na o$™ieceniowym, idealistycznym
stanowisku w ttumaczeniu zjawisk religijnych.

Zdaniem Helvetiusa w bajkach religijnych, wyniktych
z pragnienia nieSmiertelno$ci, uczucia leku i bezsity wobec
groznych zjawisk przyrody, ludzie uosabiali te pragnienia,
ktére powstaty u nich w ich realnym zyciu. ,Kazdy lud
umieszczat w krainie dusz to, co stanowito przedmiot jego
pragnien na ziemi“ — pisat Helvetius. Wyobrazenia reli-
gijne zaleza od sposobu zycia samych ludéw. Kazdy lud,
a nawet oddzielni ludzie wyobrazali sobie Swiat po tamtej
stronie w zaleznosci od charakteru swych potrzeb. Ludy
mysliwskie przenosity miejsce pobytu dusz po S$mierci
w ogromny las o wielkiej obfitosci zwierza, poprzecinany
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rzekami rojijcymi sie od ryb. Ludy pasterskie umieszczatly
krolestwo dusz na odkrytej réwninie, bogatej w pastwi-
ska itd. Podobienstwo historycznego rozwoju religii u roz-
nych ludéw wyjasnia sie, zdaniem Helvetiusa. zbieznoscia

ich intereséw zyciowych, ,Skad pochodzi to podobien-
stwo? — pyta Helvetiiis. — Z tego — I)rzmi jego odpo-
wiedZ — ze ludzie rozgorgczkowani prawie jednakowymi

interes¢imi. majac pod rekag takie same przedmioty i takie
same narzedzia, tj. taki sam umyst do ich kombiuowuinia,
pow”inni koniecznie doj$s¢ do takich samych rezultatow*“
(De riiomme).

Ateisci {raiicuscy. wystepujac w ogéle przeciw religii,
byli gteboko zainteresowani w zdemaskowaniu najbar-
dziej wdéwczas aktualnego w”roga — chrzescijanstw™a. Za-
danie to szczegdlnie skutecznie spetnial Kolbach w swych
nielegalnych pamfletach. Ewangeliczne mity o Chrystusie,
jego narodzeniu, cudach, cierpieniach, $mierci i zmar-
twychwstaniu poddat on ostrej krytyce, Kolbach podo-
bnie jak i Diderot wskazyw”™at na brak wiarygodnych do-
wmdow historycznych istnienia Chrystusa. Je$liby rze-
czywiscie zyt taki prorok i cudotw”orca, jakim rysujg Je-
zusa. to winien sta¢ sie stawnym na caly 6wczesny Swiat
i pozosta¢ w S$wiadectwach wspoétczesnych. Jednak u za-
dnego z realnie zyjacych pisarzy i historykéw rzymskich
nie ma zadnej w”zmianki o Jezusie. Obraz Jezusa-zbawcy,
odkupujacego sw”oja Smiercig cierpienia i grzechy ludz-
kosci, Kolbach poréwnuje z mitami dawnego Wschodu
0 umierajagcych i zmartwychwystajagcych bogach.

Materialisci francuscy rozumieli, ze tyrania jest $cisle
zwigzana z religia. Helvetius opowiada jak pewien kar-
dynatl zapytany, dlaczego wszedzie istnieli ..ksieza, religia
1 czarowmicy?“ — odpow”iedziat: ,Dlatego, ze we wszy-
stkich czasach byty pszczoty i trutnie, ludzie pracowici
i leniuchy, oszukiwani i oszusci“ (Kelwetius, De
riifomme). Pierwyotnie, twierdzi Kolbach, kaptani pod-
7lorz>adkow™*ali sobie nawet rzadzacych, lecz pdZniej pogo-

dzili sie wy sprawyie ,zdtawyienia ludzkiego rodu“ i religia
stata sie narzedziem despotyzmu. , Tyrania i religia — pisze
Kolbach — to dwa potwyory przeciw' zjednoczonym sitom,

ktérych nigdy nie moze sie utrzyma¢ dobrobyt panstwya“.
Religia to Alygodny instrument trzymania ludu wyj:)ostuszen-
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stwie i strachu i chronienia kajdan tyranii. Z pomoce. ksiezy
wiadcy zmuszaje”® ciemiezone ludy do ulegtosci, grabig i uci-
skajg ludzi na ziemi, obiecujgc im zbawienie w niebie.
Wszelki protest uprzedzaja grozbami kary boskiej. ,Re-
ligia, to sztuka odurzania ludzi w celu odwrdcenia ich
mysli od tego zta, ktére im sprawiajg na tym Swiecie ludzie
posiadajacy wtadze — pisze Kolbach. — Straszg oni ludzi
niewidzialnymi sitami i zmuszajg ich znosi¢ bez szemrania
brzemie cierpien, wywotanych przez sity widzialne. Obie-
cujg im nadzieje szcze$liwosci na tamtym, jesli pogodzg
sig ze swymi cierpieniami — na tym S$wiecie"” (Kolbach,
Zdemaskowane chrzedcijanstwo).

Religia, pochodzac z niewiedzy, stata sie sitg wrogg
rozumowi. PrzeSladuje ona i dusi wszelkg wolng mysl.
,Czlowiek, os$lepiony przesgdami religii, nie moze poznaé
wiasnej natury, da¢ rozwing¢ sie swemu umystowi, uczyé
sie od doswiadczenia. Leka sie on prawdy, jesli tylko
nie zgadza sie ona z jego pogladami® (Kolbach,.
Wybrane dzieta antyreligijne, Tom 1) Za-
bobony i nauka sg nawzajem nie do pogodzenia. ,Precz
z rozumem! — oto podstawa religii“ — pisze Kolbach
w Teologii kieszonkowej. Lecz wtadnie dla-
tego, ze religia jest wroga rozumowi, jest ona skazana na
zagtade, gdyz w spoteczenstwie ludzkim zachodzi nieprzer-
wany i nieunikniony postep nauki i wiedzy.

Ateisci francuscy, widzac zrodia religii w niewiedzy,,
niewolnictwie, despotyzmie i kleszym oszustwie, doszli do
whniosku, ze proces o$wiecenia, zniesienie ucisku politycz-
nego i poskromienie duchowienstwa sa rzeczywistymi
Srodkami przeciw religii, zdolnymi jg zniweczyé. Jesli
nieznajomos$¢é przyrody zrodzita bogoéw, to poznanie przy-
rody uzbraja cztowieka przeciw ciemnym sitom przyrody,
straszacym jego wyobraznie. Nauki, sztuki, rzemiosta
daja ludziom nowe sity, niosg im pomoc w walce z zywio-
towymi zjawiskami przyrody. Kiedy cztowiek bedzie
o$wieconym, wowczas pierzchnie lek i znikng korzenie
zabobonu.

Walka materialistow francuskich przeciw religii nie
da sie oddzieli¢c od walki przeciw feudalnemu absoluty-
zmowi. Kaptani Swiadomie eksploatujg niewiedze celem
ucisku ludu w swoim interesie i interesie rzagdzacych. Na
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wymyslonym prawie boskim trzyma sie witadza cesarzy.
Religie mozna usung¢ tylko po usunieciu despotyzmu i ty-
ranii. ,Sprawiedliwy, osSwiecony, cnotliwy, rozumny rzad,
szczerze majacy na celu dobro spoteczne, nie potrzebuje
ktamliwych basni, aby rzadzi¢ rozumnymi obywatelami“
(Holbach, Systeme).

Jako jedno z najblizszych i najwazniejszych zadan
w walce przeciw religii stato przed ateistami francuskimi
zadanie likwidacji panowania duchowienstwa, zaintereso-
wanego zywotnie w oszustwie religijnym. Diderot uwazat,
ze dla wykorzenienia religii jest konieczne, aby jej stugi
zyskaty pogarde w oczach spoteczenstwa. Duchowieistw”o,
pozbawione swych ogromnych bogactw i sity politycznej,
szybko stracitoby, zdaniem Diderota, wszelki wptyw. Hel-
vétius poszedt jeszcze dalej. Twierdzit on, ze nie wystarczy
ponizy¢ duchowienstwo, lecz- ze trzeba je unicestwi¢, seku-
laryzujac wszystkie jego bogactwa i pozbawiajagc wszy-
stkich funkcji.

Nowy porzadek spoteczny, do ktédrego dazyli materia-
lisci XVIII w., przedstawiali oni sobie jako spoteczeristwo
ateistbw. Rozumieli oni, ze catego ludu nie mozna od razu
uczyni¢ ateistycznym. Niekiedy powatpiewali nawet czy
mozna wytepi¢ do konca przesady religijne u wszystkich
ludzi. Tym niemniej twierdzili, ze spoteczenstwo ateistow
moze istnie¢ lepiej i tatwiej niz spoteczenstwo Swietoszkow
(Lamettrie). Uwcizali, ze walczgc z narkotykiem religijnym
nie nalezy trwozy¢ sie tym, ze przesady jeszcze silnie
i gteboko tkwig w ludzie. Trzeba sie zwracaé do catego
rodu ludzkiego, majac na oku przyszte pokolenia, a wow-
czas osSwiecenie ateistyczne nie bedzie daremne. Zasady
ateizmu dojdg stopniowo do ludu, wszczepig sie¢ w umysty
i stang zwyczajem.

Propaganda ateistyczna materialistow francuskich
miata wielki wptyw kulturalny. Ich idee antyreligijne
odegraty olbrzymia role w walce politycznej i ideologicz-
nej epoki francuskiej rewolucji burzuazyjnej. Znalazty
one odgtos na catym Swiecie, tak u wspétczesnych, jak
i u nastepnych pokolen.

Materialisci francuscy nie doszli do zrozumienia tego,
ze korzenie religii tkwig w eksploatacji ekonomicznej mas
ludowych, Zze wyobrazenia religijne odbijajg antagoni-
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slrczne, klasowe stosunki spoteczne ludzi. Ateisci X\ IH w.,
wigl~c religie z uciskiem politycznym, rozpatrywali ucisk
polityczny raczej jako nastepstA™o religii niz jego prze-
stanke. Dlatego nie potrafili wskazaé rzeczywistych drég
przezA\Myciezenia religii i pozostali na stanowisku oSAvie-
cenioA\"ym. RozpoAVSzechnienie wiedzy, propaganda atei-
styczna. o$wiecenie ludu Avydawaly sie im S$rodkami wy-
starczajgcymi do Avalki z szalbierstwem religijnym.

Ateizm czotowych ideologéow rewolucyjnej burznazji
francuskiej XA ITT wieku odpownadat okresowi zaostrzenia
AXYdld  biirzuazyji  przeciAv- ustrojowi feudalno-monar-
chistycznemu. Ateisci francuscy odegrali wybitnie poste-
poAvg; role w swej epoce i jednocze$nie dali p6zniejszym
czasom przykitad, nieubtaganej walki przeciM® wszelkiemu
obskurantyzmowi i ideologicznemu wstecznictwu. Jednak
spoteczeilstwo burzuazyjne zajawszy miejsce fendalizmn
nie zniosto eksploatacji klasoAcej. lecz stworzyto nowe
formy eksploatacji. Dlatego nie potrafito ono unicestwic
korzeni religii.

Pdzniej, juz po osiggnieciu Ald"adzy przez burzuazje,
ateizm materialisiOAV francuskich AYTIf wieku $ciagnat na
siebie jej nienawis¢ i przekleAstAco. RozAviniety i pogte-
biony przez materialistyczne pojmowanie dziejOAv wszed}
on w ideowy arsenat proletariatu.

6. Etyka

»Natura ludzka', uosabiajgc i koncentrujagc w sobie
prawidtowos$é catej przyrody, stuzy materialistom X\II1 w.
jako zasada i poczatek ..prawdziwego™ i ,sprawiedliwego”
porzadku politycznego, ,,Cztowiek naturalny", albo ,natura
ludzka" to ten punkt, gdzie materializm filozoficzny Will
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wieku lia skutek swego metafizycznego charakteru za-
wraca w strone historycznego idealizmu. Dopoki cziowieka
rozpatruje sie z fizjologicznego, a po czesci psychologicz-
nego punktu Avidzenia, jest on istote materialiie. lecz gdy
tylko niezmienna ..natura ludzka® staje sie punktem wyj-
Scia i absolutnym kryterium zycia spotecznego, ..cztowiek*
staje sie idealistyczne abstrakcje i metafizycznym abso-
lutem.

Swiatopogled mechanistyczny nie rozumiejgc jako-
Sciowej swoistosci rozlicznych form ruchu, a szczegblnie
specyficznej prawidtowosci zycia spotecznego, po prostu
przenosit niechanistyczuie rozumiane prawa przyrody na
stosunki ludzkie. Sity bezwtadnosci, ciezenia, przyciggania
i odpychania Avediug rozumienia materialistow francuskich
panuje jiie tylko w nieozywionej przyrodzie, lecz i w ,,$wie-
cie moralnym*. | Jak As"szystkie istoty, cziowiek da™y do
samozachoAAMania, sprzeciAvia sie sasemu zniszczeniu, doznaje
sity bezwhadnosci, cigzy ku samemu sobie, przyciggajg go
zgodne z nim przedmioty i odpAchajg go przeciAcne, po-
szukuje on pierwszych i unika, lub stara si¢ usuiie¢ drugie*
— poAviada TTolbach, (Systeme).

CzloAviek — to dziecko przyrody, ucza materialisci
francuscy. Jest oii catkowicie podporzadkowany jej pra-
AlidloAcosci. kecz. jak Avszystkie zwierzeta, czioAviek jest
odrgbue istote. Za jiomoce organéw zmystowych, = ktoére
Avyposazyta go przyroda, nie tylko doSAsnadcza on oddzia-
lyAvania przedmiotéw zeAsuetrznego sAviata, lecz potrzebu-
jac Aielu z nich dla podtrzymania SAvojego istnienia, rea-
guje takze na wszelkie oddziatyAvanie sposob okreslony
i konieczny. Przedmioty te sg mu potrzebne i odpoAviednio
do tego podobajg mu sie lub nie podobaja, spraAshiajg za-
doAvolenie lub przykrosc,

A dalszych AswAsodach, opartych o te przestanki ogoéine,
mozna zauAs™azyé peAsuie réznice pogladach poszczegol-
nych myslicieli.

Helvetius UAvazal. ze jedynymi sitami poruszajacymi
cZoAs ieka. sg jego bezposrednie potrzeby organiczne — fi-
zyczne przyjemnosci i przykrosci. Diderot wystgpit
przeciAV podobnemu pogladoAvi. Wedtug jego mniemania
Heh"etius upraszcza zagadnienie. Jezeli u podstaAvy niekt6-
rych czyndAs. poAsuada Diderot, rzec/yssNiscie lezy dazenie
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do przyjemiioisci fizycznych, to nie mozna w zaden sposob
wAprowadzié z tego dazenia wielu innych czynow. Wrazli-
wos¢ fizyczna, powiada on, nie jest przyczyng dziatalnosci
ludzkiej, a tylko jej ,dalekim, choé¢ istotnym i pierwotnym
warunkiem®. Cztowiekowi sg witasciwe z natury pewne
popady i motywy, w ktoérych nie wolno doszukiwac sie da-
znoéci do przyjemnosci fizycznych.

Holbach zajmuje stanowisko bliskie Helvetinsowi, cho-
ciaz nie trzyma sie go tak konsekwentnie jak ten ostatni.
Uwaza on, ze konieczno$¢ zachowania samego siebie, zyw-
nos$¢, odziez, mieszkanie, rodzina — to ,pierwsze potrzeby*“
narzucone cztowiekowi przez nature. Wiasnie i przede
wszystkim te potrzeby sktaniajg go do pragnien i dziatan,
tworzac ruch i zycie w spoteczeistwie. Jednak, zdaniem
Holbacha, po zaspokojeniu ,pierwszych potrzeb* ludzi,
pojawiajg sie potrzeby ,rzekome* lub ,warunkowe*,
przy czym ,te ostatnie stajg sie w tym samym stopniu ko-
nieczne dla naszego szczescia co i pierwsze“ (Holbach,
Systéme). Holbach ostatecznie zaciera granice miedzy
potrzebami ,fizycznymi* i ,rzekomymi“ pod wzgledem ich
znaczenia dla zycia spotecznego, gdy jednoczes$nie Helvetius
decydujgce znaczenie przypisuje potrzebom ,fizycznym®.

Sprzeciwy stawiane przez Diderota Helvetiusowi sg
czesto bardzo stuszne. Préba sprowadzenia wszystkich mo-
tywow dziatan ludzkich do przyjemnosci i przykrosci fi-
zycznych, upraszcza napedowe sity postepowania ludzkiego.
Lecz Diderot takze nie potrafit wyjasni¢ tych sit napedo-
wych i poglady jego na to zagadnienie pozostaH™nieokre-
$lone i mgliste.

Tam gdzie Helvetius méwi o naturalnych, fizycznych
potrzebach cztowieka nie w zastosowaniu do moralnego
przekroju cztowieka abstrakcyjnego, lecz w zastosowaniu
do zycia catego spoteczenstwa, wtedy zwiaszcza, gdy wigze
je w pewnym stopniu z wytworczg dziatalno$cig ludzi, sta-
nowisko jego daje mu decydujgcg przewage nad innymi
materialistami XVIIl w. Znajdujemy u niego probe wy-
jasnienia materialnych podstaw zycia spotecznego w ra-
niach $wiatopogladu metafizycznego.

Za najwazniejszg site napedowg okreslajgcg dziatal-
no$¢ ludzka, uwazat Helvetius gtéd. Giod, jego zdaniem,
jest sitg pobudzajacg do doskonalenia narzedzi pracy
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i Srodkéw zdobywania przedmiotéw spozycia i tym samym
jest przestanke, catego postepu spotecznego.

Ze wszystkich potrzeb gtdéd powtarza sie najczesciej
i najbardziej wtadczo. Potrzeba pokarmu u miesozernych
zwierzat warunkuje ich umystowa wyzszo$¢ nad zwierze-
tami trawozernymi. G{6d uczy dzikiego ,zgina¢ tuk, ples¢
sieci i budowaé zasadzki na zwierzeta. Gt6d zmusza wszyst-
kich obywateli cywilizowanych narodéw do pracy, upra-
wiania ziemi, uczenia sie rzemiosta i wykonywania wszel-
kich obowigzkéw*“. Wskutek potrzeby zaspokojenia gtodu
— powiada Helvétius — powstaje umiejetno$¢ uprawy
ziemi, orki, sporzadzania ptugétw itp.“ (Helvétius, De
1*homme).

Znaczenie potrzeb fizycznych dla postepu historycz-
nego zawiera sie przede wszystkim w tym, ze sg one po-
budka do pracy. ,Wszelka potrzeba, wszelkie pragnienie
zmusza ludzi do pracy". Helvétius uwaza prace za
dobrodziejstwo natury. Mianowicie dzieki pracy spote-
czenstwo oswieca sie i kroczy po drodze postepu. Te z lu-
dow afrykanskich, ktére otrzymujg od natury wszystko
w gotowej postaci, sg znacznie bardziej prymitywne i nie-
rozwiniete, niz ludy zyjace w warunkach, w ktédrych trud-
niej im zaspokaja¢ swoje potrzeby i w ktérych zmuszone
sg systematycznie pracowac.

Znaczenie ludzkiej dziatalnosci i pracy jako koniecz-
nych warunkow osobistego i spotecznego zycia w ogolnym
zakresie przyznajg i inni materialisci francuscy. Szereg
jaskrawych wypowiedzi na ten temat znajdujemy u Dide-
rota i Holbacha. Lecz Helvétius idzie pod tym wzgledem
dalej od innych, wyraza on mysli, w ktérych wraz z przy-
znaniem ogromnej roli pracy przypisuje S$rodkom pro-
dukcji roztrzygajace znaczenie dla postepu historycznego.

,Gdyby przyroda stworzyta na koncu naszej reki nie
dton z gietkimi palcami lecz konskie kopyto — pisze Hel-
vétius — to bez watpienie ludzie nie znaliby ani rzemiost,
ani mieszkan, ani nie umieliby sie broni¢ przed zwierze-
tami, ciagle jeszcze wtoczyliby sie po lasach ptochliwymi
stadami*.

Przy takim zatozeniu jest oczywiste, ze w zadnym spo-
teczenstwie cywilizacja (la police) nie wzniostaby sie na
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taki stopien doskonatosci, jaki osighitieta teraz. ,Gdyby
wykreslic z jezyka jakiegokolwiek Iludu stowdéi; *tuk,
strzaty, sieci itd. — wszystko, co zaklada uzycie raik
— to okazatby sie on w umystowym rozwoju nizej od nie-
ktdrych dzikich ludéw, nie posiadajgcych dwustu pojec
i dwustu stéw dla wyrazenia tych poje¢ i jego jezyk, podo-
bnie do jezyka zwierzéit, odpowiednio zostatby sprowa-
dzony do pieciu — sze$ciu dzwiekow lub okrzykéw* (H e 1-
vetius. De 1‘esprit).

W swoim postawieniu zagadnienia roli pracy, pomija-
jac poszczeg6lne wnikliwe domysty, llelvetins nie maogt
jednakze przekroczy¢ wspdlnych catemu francuskiemu ma-
terializmowi XVII1 w. ram S$wicitopogladu metafizycznego.
Jego sady o roli narzedzi produkcji pozostaty nieuporzad-
kowanymi wypowiedziami, z ktérych nie byt on w stanie
\\yciggng¢ ostatecznych wnioskéw. Cielesne potrzeby —
zdaniem Helvetiusa — to niezmienne i wieczne czynniki,
zawarte w naturze ludzkiej, chociaz przejawianie sie ich
zalezy od okolicznosci zewnetrznych. Te r6zne potrzeby
to swego rodzaju geniusze-obroncy ciata, stworzone
przez natiire w celu zachowmnia jego (cztowieka — red.)
ciata i oSwiecenia jego ducha“. (Helvétius, De
Th om me). Helvétius nie uwzglednia skomplikowania,
roznicowania sie i rozwoju materialnych potrzeb cztowieka
w zalezno$ci od rozwoju sposobu produkcji.

Jezeli gtdd, cierpienia i bieda sa wedtug Helvetiusa
zrédtem dziatalnosci biednych, tj. wiekszosci ludzi, to dla
bogatych tym zrédtem jest dazno$¢ do przyjemnosci —
pogori za uciechami.

Nie beda.c w stanie u$wiadomi¢ sobie rzeczywistego
rozAvojn i skomplikowania potrzeb w zwigzku z rozwojem
materialnej produkcji. Helvétius wszystkie istniejgce uczu-
cia i namietnosci ludzi, w ktérych przejawiajg sie ich po-
trzeby, dzieli na naturalne i sztuczne. Pierwsze sg wia-
Sciwe cztowiekowi z natury, drugie wynikajg tylko z wa-
runkéw zycici spotecznego, w zaleznosci od okreslonego’
ustroju politycznego i prawodawstwa. Pierwsze, to po-
trzeby fizyczne, jak gtdéd. pragnienie, a drugie, to namie-
tnosci, jak zawis¢, duma, skapstwo, préznos¢ itp. Helve-
tins stawia sobie zadanie wyprowadzenia namietnosci sztu-
cznych z naturalnych.
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llehetius. roz*vaziftjijc jak wszystkie namietnosci ludzi
wynikaje. z potrzeb pierwotnych, buduje swoiste} ,,genealo-
gie namietnosci“. Wyjsciowag podstawg namietnosci jest
wra/diwosO zmystowa “viasciwa cztowiekowi jako zy"“wej
istocie. Wrazliwo$¢' ta rodzi uczucie zadowolenia z prz\'-
jemnosci i nienawisci do cierpienia. Z nczué: tych powstaje
egoizm stanowigcy pragnienie szczeScia. Do tej pory
mamy tylko bezposrednie przejawy w"razliwosci zmysto-
wej, lecz o ile czlow”iek egzy”‘stuje w spoteczenstw'ie, pra-
gnienie szcziescia rodzi w” nim nowe uczucie — pragnienie
wiadzy'. To pragnienie, zdaniem Helvetins¢i, okazuje sie
pow'szechne u w'szy'stkich ludzi i nie zalezy od formy' rzej-
dWo lecz daje poczatek wszystkim ,sztucznym*® namietno-
§ciom i iicziiciom, ktore zaleza od charakteru ustroju })oli-
tycznego. Przy jedynowtadztw ie monarchisty'cznym albo
stanow'o-korporacy'jnej formie rzadéw, dazno$¢ do wTadzy'
rodzi pochlebstwo, obtude, fanatyzm, nietolerancje, strach,
zawi$¢. Przeciwnie, przy ustroju demokratycznym daze-
nie do wtadzy rodzi mitos¢ dla cnoty i poSwiecenia, dazenie
do stammy, ambicje, mestw'o.

A wiec przyroda okre$la postepowmnie cztow ieka i pod-
porzagdkowatje go swej praw'idlowosci poprzez jego natu-
ralne potrzeby. Trescig w'szystkich potrzeb jest daznos¢
do przyjemnos$ci i odraza do cierpienia. Na tej podstawie
wyrastajg wszytkie pozostate pragnienia, namietnosci
i uczucia ludzi, ktédre pobudzajg ich do dziatania. W dzia-
taniu ludzkim, kierowanym potrzebami i namietnosSciami,
znajduje sw'6j w'yraz ruch wTasciwy catej przy”rodzie. Na
podstawcie tego dziatania ksztattuje sie cate zycie spoteczne
i urzeczywistnianie postepu ludzkosci.

Tecz jak objasni¢ ro6znorodnos$¢ charakterow, zdol-
nosci. namietnosci, noglady. czyny ludzi? W rozwigza-
niu tego zagadnie-iia materialisci francuscy' wychodzg
z dw'6ch momentéw — z naturalnej ,organizacji“ czto-
wieka i z wychowania.

Nauka o roli ,,organizacji“ jest jak najscislej zwdazana
z o0g6lng nauka materialistow' francuskich o przyrodzie,
a poglad na role w'y'chow'ania bezposrednio wyptywa z ich
seusualistycznej teorii poznania.

W zagadnieniu roli ..organizacji“ zauw iizyliSmy juz
wyzej znang niezgodno$¢ w'srdd francuskich materialistow'.
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Ta réznicy zdah ujawnia sie w zagadnieniu czynnikéw,
okreslajejcych psychike indywiduéw. Diderot uwaza, ze
nierdwno$¢ umystowa, rézno$¢ charakteré6w i namietnosci,
a nawet sama tre$¢ idei zaleze przede wszystkim od orga-
nizacji fizycznej i s¢ bezposrednio okre$lone naturalnymi
warunkami zycia — klimatem, glebe, pozywieniem itp. Wy-
chowanie za$, wedtug jego zdania, tylko przeobraza i roz-
wija naturalne sktonnosci cztowieka. Z drugiej strony Hel-
vétius twierdzit, ze wszyscy ludzie sg z natury rowni (jesli
nie moéwi¢ o dziwolagach). Wszystkie zachodzece miedzy
nimi rdznice tworzy wychowanie. W pojecie wychowania
Helvétius wigcza oddzialywanie wszystkich zewnetrznych
warunkow zycia.

Lamettrie i Holbach w powyzszym zagadnieniu spor-
nym trzymali sie linii posredniej. Obydwaj z pewnymi
zmianami uznawali znaczenie zardwno organizacji ciele-
snej jak i wychowania.

Lamettrie, bardziej bliski poglagdom Diderota, podkre-
Slat te konsekwencje, ze ,organizacja“, dziedzicznos¢, kli-
mat, pozywienie i inne czynniki sg czynnikami pierwo-
tnymi, chociaz nie niezmiennymi. Wychowanie moze nie
tylko rozwija¢ lecz i zmienia¢ organizacje pierwotng. ,Jak
wiatrak obracamy sie nieustannie na wietrze wychowania“
— mowi Lamettrie (Dzieta wybrane). Nawet rozne
poziomy zycia psychicznego cztowieka w poréwnaniu ze
zwierzetami wedtug zdania Lamettrie zostaty stworzone
wtasnie przez wychowanie. Samo pojecie wychowania
Lamettrie, tak jak Diderot, pojmuje bardziej wasko niz
Idelvetius. Jesli ten ostatni widzi w wychowaniu proces
obejmujacy cate zycie cztowieka — pobudzenie zewne-
trznymiwarunkami potrzeb ludzkich, przejawianie sie tych
potrzeb w $wiadomosci i dziataniu i zaspokojenie ich — to
T~amettrie pod wychowaniem rozumiat tylko przyjmowanie
do Swiadomosci stow i mysli. ,Wychowanie“ — dla La-
mettrie — to raczej tylko ,wyksztatcenie®.

Oceniajgc stanowisko zajete przez Diderota i Helve-
tinsa, trzeba zauwazy¢, ze w pojmowaniu organicznego
zycia cztowieka i jego niektérych przejawdéw psychicznych
Diderot posiada nie lada przewage nad Helvetiusem. Gte-
boki i subtelny obserwator przyrody, Diderot dostrzega
mnostwo zjawisk fizjologicznych w jdozonym wzajemnym

106



<lziataniu, wptywajacych na $wiadomosé. Przyznaje.c or-
ganizacji fizycznej wielkie znaczenie Diderot wypowiada
szereg poprawnych mys$li o znaczeniu temperamentu
w ksztattowaniu chrakateru i o roli dziedziczno$ci w okre-
$laniu zdolnosci umystowych. U Helvetiusa znajdujemy
bardziej jednostronne zaprzeczenie tych momentéw. Je-
dnak stanowisko Helvetiusa, wysuwajac na pierwszy plan
role warunkéw spoteczno-politycznych w formowaniu psy-
chicznego zycia cztowieka, pozwolito mu daleko gtebiej niz
Diderotowi rozwingé nauke o spoteczeAstwie i Swiado-
mosci spotecznej.

Helvétius uznaje zdecydowanie, ze ,ludzie zbudowani
normalnie® pod kazdym wzgledem sa sobie réwni i posia-
daja jednakowgag mozliwo$¢ osiggniecia najwyzszych idei.
Wszyscy jednakowo mogg czyni¢ postepy w najrézniej-
szych dziedzinach, nauki i sztuki, jednakowo mogga sie stac
cnotliwymi i zepsutymi. Czlowieka catkowicie i w catej
jego oryginalnosci ksztattujg wychowanie i ,przypadek*.

Proklamujac wyjsciowg rownos$¢ ludzi pod wzgledem
umystowym, Helvétius twierdzi, ze umiejetno$¢ lepszego
lub gorszego rozumowania zalezy od uwagi, pamieci itp.,
ktore nie sg przyrodzone, lecz pochodzg z wychowania
i okolicznosci. Pierwotna rownos$¢ pod wzgledem namie-
tnosci i uczué opiera sie wedtug jego zdania na tym, ze lu-
dzie jednakowo daza do przyjemnos$ci i unikaja cierpienia.

Pojeciom ,wychowanie“ i ,przypadek” Helvétius na-
daje bardzo szerokie znaczenie. Pod wychowaniem rozu-
mie nie tylko wychowanie dzieci przez rodzicé6w i nauczy-
cieli. Za gtéwne czynniki wychowania ludzi uwaza Helvé-
tius ustrdj polityczny, panujace obyczaje, a takze sytuacje
majatkowa ludzi.

»Nowymi i gtownymi nauczycielami miodzierica sg;
forma rzadu, ktdrej podlega, i obyczaje ludu, zrodzone
przez te forme rzadu.

Nauczyciele i uczniowie sg jednakowo podporzadko-
wani tym wychowawcom® (Helvétius, De Thomme ).

Catoksztatt majatkowych warunkéw zycia oddzielnych
ludzi Helvétius okresla pojeciem ,przypadek®, wchodzg-
cym jako czes¢ sktadowa w jego pojecie ,wychowania“.

Okre$lanie materialnych warunkéw zycia terminem
..przypadku®“ lub ,skojarzenia warunkéw*® S$wiadczy, ze
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Helvetius Jiie zrozumial prawidtowosci rozwoju material-
nej podstawy spoteczenstwa. Jednak fakt uznania przez
Helvetiusa znaczenia sytuacji majatkowej ludzi w ksztat-
towaniu $Swiadomosci spotecznej méwi jednoczes$nie o jego
przenikliwosci.

Wyjasniaj¢jc role ,,i*rzypadku® w' wychow aniu, Helve-
tius zauwaza, ze do liczby wychowawcéw nalezy zaliczyé
.miejsce zajmow*ane przez miodego cztowneka w< Swiecie,
jego biede lub bogactwo, towarzystwo, w ktorym prze-
bywa, w”reszcie przyjaciot, przeczytane ksigzki i kochanki,
kecz od przypadku zalezy czy jest on bogaty, czy biedny:
od przypadku zalezy wybdr tow”arzystwa, przyjaciot, ksig-
zek i kochanek. Tym sposobem przypadek wyznacza wie-
kszo$¢ jego Wwycho*vaw'c6™v. Précz tego przypadek staw ia-
jac go wrto lub inne potozenie zapala, gasi lub zmienia jego
upodobania i namietnosci. Wskutek tego przypadek gra
wielka role tworzeniu jego charakteru. Charakter
cztow”ieka jest bezposSrednim rezultatem jego namietnosci,
a jego namietnosci okazujg sie czesto bezposrednim rezul-
tatem tego potozenia, w* ktorym sie on znajduje” (He 1lve-
tius. De Th.omme).

U Helvetiusa znajdujemy szereg bardzo trafnych ob-
serwacji o wyplywie ekonomiki na strukture psychiczng,
byt i obyczaje narodéw, | ak na przyktad ojcobojstAso
11 niektérych dzikich ludow® wyptywa jego zdaniem z ko-
czowniczego, towTcckiego sposobu zdobywania Srodkéw”
egzystencji. Trudnosci zwigzane z takim trybem zycia
skazyw”atyby starcow™ na meczaca Smieré¢ gtodowka. Okru-
tne wyroki za ztodziejstwo u dawnych Scytow w?yjasniata.
zdaniem Helvetiusa. niemozliwo$¢ nalezytej ochrony licz-
nych stad. stanowigcych gtdwne zrédto utrzymania tego
pasterskiego ludu.

WycliOAcanie w* szerokim ujeciu Helvetiusa jest wszech-
mocne. Cata réznorodno$é obyczajowe charakterow i po-
gladéw pow”staje pod w'ptywem w?"arunkéw zyciowych
ludzi.

Wyzszo$¢ stanowiska Helvetiusa nad stanowiskiem Di-
derota w objasnieniu Swiadomosci zjawi.sk spotecznych
wyraznie ilustruje stosunek obydwu do zagadnienia umy-
stowych zdolnosci kobiety. W tym samym czasie, kiedy
Diderot wyjasnia umystowe zacofanie Aciekszosci kobiet



A'ctius przeciwnie uwaza, ze o ile takie zacofanie rzeczy-
M'iscie ma miejsce, to okazuje sie- rezultatem nieréwnosci
prawnego potozenia kobiet w spoteczenstwie. Z natury ko-
biety i mezczyzni posiadajg jednakowe mozliwosci roz-
Avoju. o czym $wiadcza przyktady ])oszczegdlnycli wybit-
nych kobiet w historii.

Wychowanie o ile jest okreSlane przez ..przypadek“,
tj. skojarzenie okolicznosci, jest, zdaniem ITelvetiusa, nie-
zalezne od -woli i zyczen ludzi. Jednak, oSwiecenie, sprzy-
jajace usSwiadomieniu czynnikéw ksztattujacych wycho-
wanie. moze uczyni¢ je planowym. Przeprowadzenie wy-
chowania planowego, powiekszajac liczbe wielkich ludzi
danego narodu, sprowadzi do minimum znaczenie przypad-
kowosci.

Taka jest w ogo6lnych zarysach nauka francuskich ma-
terialistbw o cztowieku, jego Swiadomosci i napedowych
sitach jego dziatalnosci. Na nauce tej opierajg sie poglady
moralne i spoteczno-polityczne materialistow francuskich.

Przy uzasadnianiu wyjSciowych zasad ludzkiej moral-
noSci mozna zauwazy¢ rdéznice pogladow odpowiadajgce
ol)ydwu szkotom materializmu francuskiego, Zjednej strony
Diderot probujagc wyjasni¢ te zasady wyprowadza je bez-
posrednio z natury ludzkiej: z drugiej strony PTolbach
a zwtiaszcza TTelvetius w swych teoriach etycznych wsze-
dzie podkres$lajg wptyw warunkédw zycia spotecznego.

Diderot sgdzi, ze zawarta w natnrze ludzkiej absolutna
zasada sprawiedliwo$ci zmienia sie u ludzi zaleznie od
warunkéw i wychowania. Znajdujac sie pewien czas pod
wptywem angielskiego moralisty Shaftesbury. Diderot,
podobnie jak Ronsseau, uwazal, ze cztowiek jest z natury
dobrym i tylko cywilizacja, zty ustr6j polityczny ze wszy-
stkimi jego wadami i sprzecznoSciami — wypaczyta nature
ludzka.

Holbach i TTelvetius wysuwajg na pierwszy plan spo-
teczne pochodzenie moralnosci. Twierdza oni, ze ludzie
z urodzenia nie posiadajg zadnych moralnych sktonnosci,
nie sg ani dobrzy, ani zli. Wszystkie idee moralne, jak
i samo uczucie przynaleznosci do spoleczenstwa, okazujg
sie owocem doswiadczenia lub rozumu i zjawiajg sie w re-
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zultacie tych stosunkéw, w ktore ludzie wstepujii w swym
zyciu zbiorowym. Dopuszczanie wrodzonego ,uczucia mo-
ralnego® lub ,instynktu sprawiedliwos$ci“ Kolbach i Helvé-
tius traktujg jako przezytek obalonej przez Locke‘a teorii
idei wrodzonych. Idee moralne “vyrazajg stosunki miedzy
ludzmi i nie mogg istnie¢ wcze$niej nim ludzie w te sto-
sunki wejda.

Kolbach i Helvétius zaprzeczajgc istnieniu wrodzonych
idei i sktonnosci moralnych niezupetnie jednakowo podcho-
dza do zagadnienia. Kolbach uwaza, ze ludzie na mocy przy-
rodniczej koniecznosci, ktdrg on metafizycznie rozszerza na
stosunki spoteczne, doznajg wzajemnego przyciijgania i ze
dlatego ludzie od poczatku swego zycia spotecznego sg
nastawieni cnotliwie, chociaz cnota nie jest wrodzong wta-
snoscig: cztowieka. Helvétius przeciwnie, twierdzi, ze
w stanie pierwotnym, kiedy zwigzki spoteczne byty jeszcze
chaotyczne i stosunki nieustalone, ludzie byli okrutni i znaj-
dowali sie w stanie ,,walki wszystkich przeciw wszystkim®“.
Idee sprawiedliwos$ci i cnoty okazuja sie, jego zdaniem,
produktem cywilizacji i oSwiecenia.

Nie patrzac na wzmiankowane roznice pogladéw,
wszyscy materialisci francuscy zgodnie twierdzg, ze in-
teresy i szczeScie oddzielnego czilowieka nie sg zwigzane
w spos6b konieczny z nieszczeSciami drugich ludzi i ze
w nastepstwie tego interesy prywatne i zbiorowe mogg
by¢ uzgodnione.

Podstawg pogladow etyczjiych materialistow XVIII w.
byta teoriapozyteczno$ci lubinteresu. ,,Co przed-
stawia nam widowisko tego $wiata? Tylko jedng nieprzer-
wang i roznorodng gre interesow“ — wykrzykuje Helvé -
tius (De Thom me). Dazenie do korzysci osobistej lub
spotecznej, o ile ta ostatnia jest w zasadzie zgodna z oso-
bista, stanowi og6lne prawo wszelkiego moralnego i spo-
tecznego zycia ludzkosci. Wszyscy ludzie sg podporzadko-
wani temu prawu. Cztowiek oswiecony powinien kierowac
sie nim $wiadomie i uczyni¢ go podstawag swej moralnosci.

»Jesli Swiat fizyczny jest podporzadkowany prawu ru-
chu, to $wiat duchowy jest podporzgdkowany niemniej
prawu interesu“ (Helvétius, De l%esp rit). Wszystkie
rzeczy, zjawiska, stosunki, urzgdzenia itd. winny by¢ oce-
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niane przez ludzi z punktu widzenia korzysci osobistej
i spotecznej. Korzy$¢ — to ten kompas, ktérym winien kie-
rowaé sie kazdy cztowiek na swej drodze zyciowej.
Zasadzie pozytecznos$ci lub interesu hotduje, wszyscy
materialisci XVIII w., lecz najpetniej reprezentuje je Hel-
vétius i Holbach. Mydliciele ci nie byli zreszta tworcami
tej zasady. ,Teoria ta — pisat Marx*— pojawita sie u Hob-
besa i Locke'a w epoce pierwszej i drugiej rewolucji an-
gielskiej, tych pierwszych uderzen, ktdrymi burzuazja za-
wojowata dla siebie witadze polityczng” (Marx-Engels,
.~Dzieta”, Tom 4). W ldeologii niemieckiej
Marx z calg witasciwg mu gtebokoscig i konkretnoscig histo-
ryczng analizuje istote zasady pozytecznosci. U podstawy
tej zasady stwierdza Marx lezy teoria burzuazyjnego wy-
zysku. Wszelkie stosunki ludzi rozpatrywane sg tutaj tylko
z punktu widzenia ich wykorzystania, a poglad taki jest
specyficznym rezultatem stosunkéw burzuazyjnych, kté-
rych tre$cig okazuje sie pogon za zyskiem. Te burzuazyjnie
ograniczong tre$¢ odkrywajag p6zniej wulgarni ekonomisci
XIX wieku, wychodzac z zasady utylitaryzmu. Materialisci
francuscy nie stawiali na pierwszym planie tre$ci ekono-
micznej zasady pozytecznosci. ,,Juz u Helvetiusa i Holbacha
znajdujemy idealizacje tej doktryny zupeinie odpowiada-
jaca opozycyjnej roli francuskiej burzuazji w okresie przed-
rewolucyjnym” (Marx-Engels Dzieta, Tom 4). Bur-
zuazyjnie ograniczony sens ekonomiczny tej teorii byt dla
nich samych jeszcze niejasny. Teorig interesu materialisci
francuscy wyrazali dazenie do stworzenia stosunkéw spo-
tecznych, wyzwolonych ze starych pet feudalnych.
Proklamowanie tej zasady przez materialistow XVIII w.

byto wedtug Marxa: ,,..Smiatym i otwartym krokiem na-
przéd, oSwieceniem zrywajagcym maske z politycznego,
patriarchalnego, religijnego i idylicznego przyodziewku,

ktory odpowiadatl 6wczesnej formie eksploatacji i byt usy-
stematyzowany przez teoretykdw monarchii absolutnej“
(Marx-Engels, Dzieta, Tom 4).

Historyczne znaczenie teorii pozytecznosci, jak zaznacza
Marx, tkwito takze we wskazywaniu zwiezku wszystkich
istniejagcych stosunkéw z ekonomicznymi podstawami spo-
teczenstwa. ,Fikcyjnym interesom nieba przeciwstawimy
realne interesy ziemi“, — wykrzykiwat Holbach (Sy-
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stem e). Stowa te jaskrawo ujawniajg oSwieceniowy cha-
rakter gtoszonej zasady. Zasada pozytecznosci wynikata
bezposrednio z materialistycznych podstaw $wiatopoglado-
wych francuskich materialistbw W ill w. W abstrakcyjnej
i historycznie ograniczonej formie wyrazata ona dazenie
rewolucyjnej burzuazji do uzasadnienia swoich material-
nych, ziemskich interesow. ,Dusze, pojmowane jako co$
materialnego, i potrzeby materialne wymagajg materialnego
szczescia i realnych przedmiotéw, a nie chimer, ktérymi
tyle wiekéw karmili nasze umysty — pisze Holbach. —
Bedziemy pracowac¢ dla materialnej strony cztowdeka. uczy-
nimy ja dla niego przyjemma i zobaczymy wkrotce, ze
i jego strona duchowa stanie sie lepsza, szczeSliwsza*
(Systeme).

Materialisci francuscy probowali zbudowaé swojg do-
ktryne etyczng, na trwalych podstawach przyrodniczo-
naukowych i przeksztatci¢ jag w nauke S$cistg, podobng do
geometrii (Holbach) Inb fizyki eksperymentalnej (Hel-
vétius). Nie szukali oni podstaw nauki moralnosci ani
w przykazaliiach boskich, ani w zasadach ,wrodzonych*,
ani w abstrakcyjnych ideach metafizyk6w. Ze zmystowego,
ziemskiego Swiata starali sie zaczerpng¢ zasade moralnosci.
Bioragc za punkt wyjscia samego cztowieka, jego realne
potrzeby i interesy, probowali znalez¢ prawidtowe zasady
moralne.

Za podstawe prawdziwej moralnosci ludzkiej materia-
lisSci XVILL w. uwazali dgzenie do szczescia. Cztowiek zawsze
i wszedzie dazy do szczescia. Wynika to bezposrednio
Z jego mitnry. SzczeScie nie jest niczym innym jak tylko
dtugim statym zadowoleniem. Lecz zadowolenie jest re-
zultatem zaspokojenia realnych potrzeb i zalezy od warun-
kéw zewnetrznych. Ta podstawowa teza doktryny moral-
nej materializmu francuskiego zaktada konieczno$¢ takiego
przeobrazenia spoteczenstwa, ktére zabezpieczytoby zaspo-
kojenie potrzeb ludzkich i tym samym zawiera w sobie
uzasadnienie wnioskéw rewolucyjnych.

Moralno$¢ — to wedtug wyrazenia Holbacha. nauka
.0 stosunkach miedzy ludzmi zyjacymi w spoteczenstwie"
(Systéme). Moralno$¢ ma odkry¢ ..prawdziwe* i ,.spra-

AMiedliwe* zasady zycia spotecznego. Odpowiednio do tego
najwazniejszym problemem etyki materialistow francu-
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skich I>ylo zagadnienie wzajemnego stosunku miedzy inte-
resami osobistymi i zbiorowymi.

SzczeiScie spolecze/istwa, twierdza, wszyscy materia-
lisci francuscy, moze by¢ zbudowane tylko na trwatym
fundamencie szczeScia wszystkich ludzi. SzczeScie ludzi
polega za$ na statej moznosci zaspokojenia ich podstawo-
Aych potrzeb fizycznych. Ludzie Mszedzie powodujg, sie
|[K)trzebami osobistymi. Potrzeby te stanowig tres¢ wszy-
stkich interes6w, namietnosci i uczu¢ ludzi. Jednak ludzie
nie zyja w s])oséb izolowany i szczesScie jednego cztowieka
zalezy od szczeScia drugiego. Dlatego w kazdym zespole,
jak iw kazdym spoteczenstwie, interes kazdego oddzielnego
czlowieka jest zwigzany z interesem ogélnym. Charakter
tego stosunku zalezy po pierwsze od budowy naszego spo-
feczenstwa i po Actore od stopnia oswiecenia ludzi i od
charakteru ich Acychowania. ktére zusav zalezg z kolei od
istniejacego ustroju spotecznego. M bpoteczenstAvie zle
zbudoAvanym. pod ktérym materialiSci rozumieh ustrdj
fendalno - absolutystyczny. lwia Acigkszo$¢ ludzi pilnuje
iylko sAwoich osobistych korzysci. Zajeci swoim indyAvi-
dnalnym dobrobytem nigdy nie mys$lg oni o interesie ca-
tego spotecz(MistA\a. Co prawda zdarzaja sie oddzielni ludzie,
u ktorych. Avedlug stow* LTelA'etiusa. ..szczesliAve dane natu-
ralne... budzg takg mito$¢ do spraAviedliAYosci i cnoty, jaka
ZA\'"YKe ludzie zywig do wielkosci i bogactwa. Ci cnotliwi
ludzie uA\azaje za korzystne dla siebie te postepki, ktore
sg spraAviedliwe i zgodne z dobrem ogdlnym lub przynaj-
mniej mu nie przecza.

Tmdzi tych jest tak malo — dodaje Helvétius — ze
sspominam o nich tylko dla czci ludzkosci*' (He lave-
tius. De l®esprit).

Jesli spoleczenstAvo nie jest dobrze zbudowane i naréd
nieoSAsuecony. to osobiste i zbiorowe interesy av sposéb
nieunikniony przeczg sobie wzajemnie i tylko nieliczne
z interesOA osobistych zgadzaja sie ze zbioroAvymi. We-
Acnatrz samego cztoAcieka bez przerwy zachodzi $wiadoma
lub nieSANuadoma walka, pchajaca go do zta lub cnoty.
Pocigg do zta jest tym silniejszy, im stabiej interes oso-
bisty jest ZSigzany ze zbioroAvym. W uastepstAcie tego
im gorzej jest zbudoAvane spoteczenstwo, tym bardziej ze-
psuta jest Aviekszos¢ tego spoteczenstAca. ,.Ztych ludzi nie
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tworzy przyroda, lecz nasze urzadzenia zmuszaja ich do-

stania sie¢ takimi“ — mowi Holbach- (Systéme),
~Wady i cnoty* narodu sg wszedzie nieuniknionym nastep-
stwem jego prawodawstwa“ — potwierdza Helvétius

w De lesprit

Z wielkim mistrzostwem dialektycznym Diderot ostro
krytykuje obtudng moralnos¢ wspdiczesnego spoteczen-
stwa. W bityskotliwym pamflecie Neveu de Rameau
z 1761 r. ze zjadliwym sarkazmem odkrywa szpetnosc,
obtude i egoizm panujgcej moralnosci.

Aby cnota spoteczna nie przeczyla osobistemu szcze-
§ciu, trzeba odpowiednio przeobrazi¢ spoteczeAstwo —
taki jest decydujacy wniosek teorii etycznej materiali-
stow francuskich. ,...Nauka o moralnosci nie jest niczym
innym jak naukg o prawodawstwie® — mowi Helve-
tins (De Tesprit).

Wszyscy ludzie stang sie cnotliwymi, jesli cnota sta-
nie sie przyjemng. W dobrze zorganizowanym spoteczen-
stwie, przy prawidtowym systemie wychowania, szczescie
oddzielnych obywateli winno by¢ scisle zwigzane ze szcze-
sciem catego spoteczenstwa. W tym celu nalezy zbudowaé
takie spoleczenstwo, aby interesy zbiorowe bezposrednio
wynikatly z powigzania interesdw osobistych, aby warunki,
w ktorych ludzie zyja, wychowywaty ich, sprzyjaty ich
oswiecaniu, aby te warunki doSwiadczalnie pokazywaty
cztowiekowi zwigzek jego pomys$inosci osobistej z po-
mys$lnoscig catego spoteczenstwa. Taki byt wniosek spo-
teczno-polityczny nauki materialistow francuskich o mo-
ralnosci. Dla XVIII w. wniosek ten byt rownoznaczny z3-
daniu ustroju burzuazyjno-demokratycznego.

Jesli ludzie zawsze wychodzg z punktu widzenia
swoich interes6w osobistych, to cztowiek oSwiecony powi-
nien, zdaniem materialistéw francuskich, Swiadomie Kkie-
rowa¢ sie nimi w swoim zyciu. Cala rzecz w tym, aby
prawidtowo pojaé interesy... Je$li wszyscy ludzie beda
sie kierowali dobrze pojetym interesem, to zawsze dojda
do zgody i stworzg stosunki spoleczne, ktdre zaspokojg
wszystkich. Korzy$¢, do ktérej bedzie daity¢ kazdy czto-
wiek, okaze sie takze cnotg spoteczni». Na tym polega
moralno$ciowa teoria ,,rozumnego egoizmu“ materialistow
francuskich, bezposrednio zwigzana z ich ideami oSwiece-
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iliowymi. ,Wtasny interes lub rozumny egoizm — mowi
Holbach — stuzy za podstawe cno6t spotecznych; jest on
prawdziwym motywem wszystkiego tego, co robi czio-
wiek dla pozytku sobie podobnych* (Holbach, La po-
litique naturelle, Tom 1)

Idealizujgc burzuazyjno-demokratyczny ustr6j spo-
teczny materialisci francuscy byli gteboko przekonani
0 mozliwos$ci urzeczywistnienia w jego warunkach petnej
harmonii interes6w osobistych i spotecznych. Wiara
w osiggalno$¢ tej harmonii byta kamieniem wegielnym
ich nauki o cnocie.

Istotnym momentem teorii moralnos$ci materializmu
francuskiego jest zasada ,przyjemnosci“. W przeciwien-
stwie do ascetycznych przykazan moralnosci boskiej ma-
terialisci X\11l w. wzywajag do moralnosSci zmystowej.
Uwazali oni, ze bezsensowne jest walczy¢ przeciw na-
turze. W zaspokajaniu potrzeb, w rozkoszy tkwi sens
istnienia. Najjaskrawiej te strone moralnosci materiali-
stow francuskich rozwingt Lamettrie. ,,Gdybym magt uro-
dzi¢ sie znowu — moéwit on — chciatbym 2zy¢ tak jak
zytem, mie¢ dobry stét, dobre towarzystwo, radosci zy-
ciowe i zwigzki mitosne, dzielgc caly swdéj czas miedzy ko-
biety, te wyborng szkote wytwornosci, Hipokratesa i Muzy,
zawsze pozostajgc wrogiem rozpusty i przyjacielem roz-
koszy; oddajac sie jednym stowem wybornej mieszaninie
madrosci i szaleAstwa, ktére wzajemnie sie wzmacniajac,
czynig zycie bardziej przyjemnym i — powiedziatbym —
zajmujgcym* (Dzieta wybrane).

Wszyscy materialisci XVIII w. wyznawali moralno$¢
przyjemnosci, lecz nie wszyscy wyciggali z niej podobnie
jak Helvetius, a zwtaszcza Lamettrie, skrajne wnioski. Jed-
nak ani Helvetius, ani Lamettrie w swoich wywodach by-
najmniej nie usprawiedliwiajg rozwigzto$ci i rozpusty.
Przyjemno$¢ starali sie o>ni podporzagdkowaé rozumowi
1pozytkowi spotecznemu.

Zasada przyjemno$ci materialistow francuskich ja-
skrawo uwypuklata rado$¢ zycia i optymistyczny charak-
ter Swiatopogladu, chociaz wraz z tym odbit sie w nim
takze odcien arystokratyzmu — rezultat arystokratycznych
zwigzkow filozofow rewolucyjnej burzuazji XVIII w. Marx
pisat o teorii przyjemnosci, ze ,rzeczywistg filozofig sta-
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Mrada sie ona tylko u niektérych pisarzy rewolucyjnej bur-
zuazji. ktd'Tzy z jednej strony luilezeli ze sweffo wyksztat-
cenia i sposobu bycia do szko6t dworskich, a z drugiej —
podzielali ogdélny S$wiatopoglad burzuazji, wynikajacy
z podstawowych w'arunkdéw jej egzystencji“ (Marx - En-
gels. Dzieta. Tom 4).

Usitujac wyjs¢é z realnych potrzeb i rzeczywistych in-
tereséw' ludzi, materialisci francuscy XV 111 w. nie byli jed-
nak w stanie da¢ rzeczywiste materialistyczne uzasadnienie
interesOAv powodujgcych ludzmi i tym samym nie potra-
fili zbudowa¢ podstaw etyki materialistycznej.

Helvetius i po czesci Holbach probowali znalez¢ ma-
terialne podsta®vy interesu w pierwotnych ,fizycznych*
potrzebach cztowieka. Rozumienie spotecznej klasowej
tresci intereséw' ludzi wyrastajgcej z rozw"oju materialnej
jiraktyki spotecznej pozostato dla nich niedostepne.

Dlatego etyka materialistow francuskich mimo spet-
nienia wielkiej roli w walce przeciw idealistycznej moral-
nosci spoteczenstwa feudalnego nie mogta sta¢ sie mate-
rialistyczng teorig moralnosci.

Materialisci XVIII w. w"alczyti przeciw wieczysiym
i niezmiennym zasadom etycznym. Wszyscy oni uznawali
w'zgledno$¢ moralnosci. Holbach zdecydow™anie o$w"iad-
czat: ..moralisci, popadiszy w* metafizyke, mdéwig o wrie-
cznych. niezmiennych, niezaleznych naw'et od
b6stwa prawach moralnosci. Czy nie nalezatoby zapytac
ich, co rozumiejg pod prawmmi istniejacymi w"czes$niej od
istot, dla ktédrych inogtA* byé stosowmne?“ (Helvetius,
Systéme sociale, Tom 1). Moralno$¢ zmienia sie
zaleznie od stanu organizmu ludzkiego, w”ychowmnia. po-
ziomu oS$wiecenia, a gtéwniie od ustroju politycznego i or-
ganizacji spoteczeristwa. ..Nie ma niczego absolutnie nie-

sprawiedliwego — w rzeczywisto$ci ani spraw'iedliw'o$¢,
ani zepsucie, ani wielko$¢, ani przestepstwo nie sg abso-
lutne“ — glosit Lamettrie.

Lecz przyznaw”szy w™zgledos$¢ moralnosci materialisci
francuscy starali sie odgrodzi¢ od subiektywnstycznego
relatyw'iznm, szukajac obiektywnych podstaw ..prawdzi-
wej“ moralnosci. | wobec tego. ze nie moga oni znalezé
rzeczywistej obiektywmej tresci zasad moralnych ludzi
w potrzebach spoteczenstwa, ich pojecie ..interesow* nie
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wychodzi za ramy ujecia idealistycznego i nie opiera sie
na slosunkacli walczijecych klas wyrastajacych na glebie
materialnej produkcji, zmuszeni se oni w”rbci¢ do zasad me-
tafizycznych. Zasady te znajduje w niezmiennej ..naturze
ludzkiej* w wiecznych ,naturalnych stosunkach®“ ludzi.
~Motywami, z ktérych sktada sie moralnos¢ przyrody, sg
— wnedlug stow Holbacha — oczywiste interesy kazdego
cztowieka, kazdego spoteczenstwa, kazdej ludzkosci, we
wszystkich czasach, we w”szystkich krajach, we wszystkich
okolicznos$ciach® (Holbach, Systéme).

M odrdéznieniu od w?"aruiikowych, sztucznych, zmien-
nych zasad, ktérymi kierujg sie ludzie nieoSwieceni, rozum
ustanawda niezmienne prawa ,nazywane naturalnymi,
gdyz wynikajg one z naszej natury, z naszej istoty“. Tam,
gdzie materialisci francuscy znajdujg wieczne, niezmienne
zasady moralnosci wszelkich stosunkéw” ludzkich, jasniej
od wszystkiego innego ukryw?®a sie burzuazyjna istota ich
doktryny etycznej. To jednak nie wykluczato rewolucyj-
nej tresci ich teorii, w”yrazajacej walke o swobodny roz-
w0j osobow”osci przeciw” feirdalnym ograniczeniom i przy-
wilejom.

.Teoria Holbacha — pisat Marx — jest prawidlow™g
iluzjg filozoficzng rozw™ijajacej sie woéw”czas w*e Francji
burzuazji. ktorej zadze eksploatacji mozna jeszcze byto
przedstawi¢, jako pragnienie peinego rozw”oju osobowosci
w* spoteczenstwie w”yzwolonym ze starych pet feudalnych.
Zresztg w”yzwoleuie, to jest. jak rozumie go burzuazja, kon-
kurencja. byta dla X\ lll w. jedynym mozliwym sposobem
odkrycia przed iudyw”iduami now"ego terenu swmbodnego
rozwoju“ (MarX-Eugels. Dzieta, Tom 4). Taka
jest spoteczna istota idei moralnych francuskich materia-
listowi

Mszystkie nauki etyczne materialistow” francuskich za-
wierajg charaktrystycziie sprzecznosci pomiedzy materiali-
stycznynii przestankami i idealistycznymi wnioskami. Sprze-
czno$¢ ta pochodzi z antyhistorycznego. metafizycznego
charakteru materializmu francuskiego. W nauce o wy-
cho™'aniu i w teorii moralnosci materialisci XA lIT W\ twier-
dzg, ze Swiadomos$¢ ludzi jest okreSlana przez potrzeby
materialne, warunki zycia. Jednak sama zmiana “\'arnn-
kéw nie byta rozumiana jako prawidtowy proces histo-
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ryczny, speiniajacy sie na podstawie rozwoju material-
nej, wytwdrczej dziatalnoSci ludzi.

»Materialistyczna nauka o zmianie warunkéw i wy-
chowania — pisat Marx w znakomitych tezach o Feuer-
bachu — zapomina, ze warunki sg zmieniane przez ludzi
i ze samego wychowawce nalezy wychowaé. Dlatego
zmuszona jest ona rozbija¢ spoteczenstwo na dwie czesci,
z ktérych jedna géruje nad druga.

Zbiezno$¢ zmiany warunkéw z dziatalnoscig ludzka,
czyli zmiana samego siebie, moze by¢ zrozumiana i racjo-
nalnie pojeta tylko jako rewolucyjna praktyka*“
(Marx-Engels, Dzieta, Tom 4).

Zmiana warunkéw materialistéw francuskich prze-
ksztatcata sie w dzieto ,,przypadku“, jak u Helvetiusa, lub
byta rozpatrywana idealistycznie jako rezultat samowoli
prawodawcow — monarchow i panujgcych. W ten sposob
spoteczenstwo rozdzielato sie na dwie czesci, z ktérych
jedna wynosita sie ponad spoteczeiAstwo i okre$lata zacho-
dzace w nim zmiany.

Te idealistyczne wywody socjalne bezpo$rednio wy-
nikaty ze sprowadzania stosunkéw spotecznych do ab-
strakcyjnej ,natury ludzkiej* i z uznawania decydujacej
roli ,interesu”, ktérego tres¢ byta zalezna od pogladéw
ludzi i ,,08wiecenia“.

7. Poglady spoteczno-polityczne

Metafizyczny i mechanistyczny charakter materia-
lizmu francuskiego nadzwyczaj jaskrawo odbit sie na jego
pogladach spoteczno-historycznych.

Cztowiek — to cze$¢ przyrody. W pojmowaniu mate-
rialistow francuskich rozpatrywac¢ cztowieka w sposéb ma-
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ierialistyczny znaczyto to widzie¢ w nim cze$¢ przyrody,
podporzadkowang, wszystkim jej prawom. ,Cztowiek jest

istotg fizyczng — pisze Holbach — i jakby go nie rozpa-
trywaé, jest on zwigzany z calg przyroda i podporzadko-
wany koniecznym i niezmiennym prawom, natozonym

przez nig na wszystkie w niej zawarte istoty” (H o1lb-ach.
Systeme).

Materialisci XVIII w. czynili to twierdzenie punktem
wyjsciowym swego pojmowania spoteczenstwa. Spoteczen-
stwo, rozumowali oni, sktada si¢ z ludzi zmuszonych do
wspdblnego zycia wzgledami korzysci i wygody. Dla zbudo-
wania nauki o spoteczeAstwie trzeba przede wszystkim
zbada¢ cztowieka, zrozumie¢ ,nature czitowiek a“,
jego dazenia i potrzeby spoteczne. Tym sposobem spoteczne
sprowadzato sie do indywidualnego, spoteczenstwo wyste-
powato jako mechanistyczny agregat indywiduow.

Materialisci XVIII w. nie mysleli o cztowieku przyna-
leznym do okreSlonego S$rodowiska spotecznego i okreslo-
nego etapu historycznego. W ich teoriach cztowiek figu-
rowat jako ,cztowiek w ogéle“, cztowiek abstrakcyjny,
cztowiek jako istota fizyczna, cze$¢ przyrody.

Rzeczywiscie, mowigc o naturze i potrzebach czto-
wieka. wychodzili z przyrody i zadali klasowo okre$lonego
cztowieka, a mianowicie — rewolucyjnego francuskiego

burzua, ktérego byli ideologami. Sami ideologowie byli
jednak przekonani, ze ich ustami méwi przyroda w ogdle
i badanie spoteczenstwa opierali na rozumowaniach o na-
turze cztowieka abstrakcyjnego. Kiladto to ostre metafi-
zyczne pietno na catg ich metodologie badania zjawisk
spotecznych.

Filozofowie, stawiajgc u podstaw nauki o spoteczenstwie
badanie natury cztowieka, doszli do wniosku, ze zyciem
spotecznym cztowieka rzadzg prawa takie, jak w Swiecie
fizyki.

W $lad za sprowadzaniem spoteczenstwa do indywi-
duum, spotecznego do indywidualnego, mate-
rialisci XVI11 w. sprowadzali prawidtowosci spoteczne do
przyrodniczych, roztapiajagc spoteczenstwo w przyrodzie.

Z dazenia do okreSlenia natury cztowieka w ogdle,
oatury cztowieka abstrakcyjnego, wynikato w sposéb nie-

119



ryczny, speiniajacy sie na podstawie rozwoju material-
nej, wytwaérczej dziatalnoSci ludzi.

»Materialistyczna nauka o zmianie warunkéw i wy-
chowania — pisat Marx w znakomitych tezach o Feuer-
bachu — zapomina, ze warunki sg zmieniane przez ludzi
i ze samego wychowawce nalezy wychowaé¢. Dlatego
zmuszona jest ona rozbija¢ spoteczenstwo na dwie czesci,
z ktorych jedna goéruje nad druga.

Zbiezno$¢ zmiany warunkéw z dziatalnoscig ludzka,
czyli zmiana samego siebie, moze by¢ zrozumiana i racjo-
nalnie pojeta tylko jako rewolucyjna praktyka*“
(Marx-Engels, Dzieta, Tom 4).

Zmiana warunkéw materialistéw francuskich prze-
ksztatcata sie w dzieto ,,przypadku”, jak u Helvetiusa, lub
byta rozpatrywana idealistycznie jako rezultat samowoli
prawodawcow — monarchow i panujacych. W ten sposob
spoteczenstwo rozdzielato sie na dwie czesci, z ktorych
jedna wynosita sie ponad spoteczeiAstwo i okre$lata zacho-
dzace w nim zmiany.

Te idealistyczne wywody socjalne bezposrednio wy-
nikaty ze sprowadzania stosunkéw spotecznych do ab-
strakcyjnej ,,natury ludzkiej“ i z uznawania decydujacej
roli ,interesu®, ktérego tres¢ byta zalezna od pogladow
ludzi i ,08wiecenia“.
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Systéme).

Materialisci XVIII w. czynili to twierdzenie punktem
wyjsciowym swego pojmowania spoteczenstwa. Spoteczen-
stwo, rozumowali oni, sktada sie z ludzi zmuszonych do
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wania nauki o spoteczeAstwie trzeba przede wszystkim
zbada¢ cztowieka, zrozumieé ,nature <cztowieka®,
jego dazenia i potrzeby spoteczne. Tym sposobem spoteczne
sprowadzato sie do indywidualnego, spoteczeristwo wyste-
powato jako mechanistyczny agregat indywidudw.

Materialisci XVIII w. nie mysleli o cztowieku przyna-
leznym do okreSlonego $rodowiska spotecznego i okreslo-
nego etapu historycznego. W ich teoriach cztowiek figu-
rowat jako ,cztowiek w ogéle”, cztowiek abstrakcyjny,
<;ztowiek jako istota fizyczna, cze$¢ przyrody.

Rzeczywiscie, mowigc o naturze i potrzebach czto-
wieka. wychodzili z przyrody i zadali klasowo okres$lonego
cztowieka, a mianowicie — rewolucyjnego francuskiego

burzua, ktérego byli ideologami. Sami ideologowie byli
jednak przekonani, ze ich ustami moéwi przyroda w ogole
i badanie spoteczenstwa opierali na rozumowaniach o na-
turze cztowieka abstrakcyjnego. Kiladto to ostre metafi-
zyczne pietno na catg ich metodologie badania zjawisk
spotecznych.

Filozofowie, stawiajac u podstaw nauki o spoteczenstwie
badanie natury cztowieka, doszli do wniosku, ze zyciem
spotecznym cztowieka rzadza prawa takie, jak w Swiecie
fizyki.

W $lad za sprowadzaniem spoteczedstwa do indywi-
duum, spotecznego do indywidualnego, mate-
rialisci XV111 w. sprowadzali prawidtowos$ci spoteczne do
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Z dazenia do okreslenia natury cztowieka w ogole,
djatury cztowieka abstrakcyjnego, wynikato w sposéb nie-
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imikniouy twierdzenie o niezmiennos$ci i statoSci natury
ludzkiej. 1'ilozofowie, prdbnjéjc okresli¢ cechy natury
wszystkich ludzi, dochodzili do ustalenia pewnych
wiecznych wiasciwosci ludzkich. Uznanie za$ niezmien-
nosci natury cztowieka wykluczato mozliwo$¢ historycz-
nego podejscia do spoteczenstwa.

Zasadniczymi w”™asciwosciami cztowdeka, jako istoty
cielesnej i fizycznej, sa wedtug materialistow francuskich:
dazenie do samozachowania, poped do przyjemnosci i od-
raza wobec bolu.

Te niezmienne wilasciwosci ludzkie stuzyty filozofom
francuskim za kryterium wustroju spotecznego. Spoteczen-
stwie oceniali oni z punktu widzenia jego zgodnosci z na-
turg ludzka. Rozumnym, celowym i usprawiedliwionym
jest ten ustroj spoteczny, ktdry odpowiada naturze ludz-
kiej i zaspokaja naturalne dazenie cztonkéwi spoteczen-
stwii do szczescia. Nierozumnym jest i powinien by¢ usu-
niety ten ustroj, ktéry przeczy naturze ludzkiej i nie moze
zaspokoié¢ naturalnych potrzeb cztowieka.

Podejscie do spoteczenstwa ze sprawdzianem ..natury
ludzkiej“ oznaczato wprowadzenie subiektywinej oceny
moralnej do ustalania w”ewnetrznych. obiektywnych prawi-
dtowosci ruchu spotecznego. Stwierdzenie nierozumnosci
istniejgcego ustroju spolecznego oznaczato, ze ustrdj ten
nie odpowiadal wymaganiom moralnym filozofa. Ustrdj
rozumny obwieszczano celem rozwoju spotecznego, gdyz
odpowiadat wyobrazeniem filozofa o ,sprawiedliwosci®,
~e. jéik w-ykaznje Joézef Stalin, oceniaé spoteczenstwo

z punktu “vidzenia moralnosci. ...z punktu widzenia ..w'ie-
cznej sprawiedliwosci“ lub jakiejkoheiek innej, z gory
powzietej idei...“ (Stalin: Zagadnienia leiiini-

zmu. ,Ksigzka“, rok 1947. str. 497) oznacza rozpatrywo¢
go ze stanowiska idealistycznego. Metafizyczny materia-
lizm w zastosowaniu do spoteczenistwa doprowodzit do
odrzucenia materializmu i zamienit wnikanie w obiek-
tywnie prawndtowos$ci rozwoju spotecznego na subiek-
tywnie oceny moralne.

Jednakze przy catej ograniczonosci punktu Avidzenia
.hatury ludzkiej“ nie wolno jiomija¢é krytycznych i po
prostu reAvolucyjnych woioskow, jakie wyciagali mysli-
ciele francuscy z zastosowania swéj metody do ustroju feu-
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cialno-absohitystyczneiro. Jezeli jest rozumnym i ma prawo
do istnienia tylko taki ustrdj spoteczny, ktéry odpowiada
naturze ludzkiej, to ustréj, ktory nie odpowiada wskaza-
nym wymaganiom, nie ma prawa do istnienia i jest ska-
zany na unicestwienie. Takim, przeciwnym naturze ludz-
kiej, byt wedtug pogladow filozofow ustrdj panujagcy wow-
czas we Francji.

W spoteczenstwie, mowili filozofowie, panujg wy-
stepki zamiast cndt, korzysci i interesy egoistyczne wy-
party troske o dobro ogdlne, masy ludnosci biedujg dla
wygody matej grupy prozniakOAS’, sprawiedliwo$é jest wy-
gnana z praw i sagdéw’. Holbach pisze: ,,Widzimy na ziemi
tylko niesprawiedliwych, niezdolnych, zniewiesciatych od
przesytu monarchow”., Panstw’a niszczeja od gospodarki
zdemoralizow’anych ludzi, bezw”stydnie uciskajgcych tych,
ktorzy nie maja sity z nimi walczy¢. Stan spoteczny — to
stan wojny miedzy monarchg i wszystkimi jego poddanymi
i wszystkich cztonkéw spoteczeilst™\ & miedzy sobg wza-
jemnie* (Holbach, Systéme). Ustréj taki zasingi-
wat ze wszechmiar na potepienie, gdyz zaden sposob nie
odpowiadat naturze ludzkiej.

Jakie przyczyny doprowadzity do tego stanu spote-
czenstwa? Dlaczego ono istnieje, jezeli nie jest zgodne
z naturg ludzkg? Jakie w og6le s3 przyczyny, pow'ohi-
jace do zycia ten lub inny ustr6j spoteczny i paiist*eow’y?
Co stanowi napedow’a site historii ludzkiej?

Odpowiadajac na te zagadnienia materialisci francuscy
napotykali na w"‘yjasnienie dane przez Montesquieu, po-
wotujace sie na wmrunki klimatyczne i glebowe, ktére od-
dziaty wnjgc- na charakter narodu zaludniajgcego dany
kraj, okre$laja w ostatecznym rachunku wTasciwy danemu
krajowi ustrdj polityczny. Materialistow” teoria ta nie za-
dowolita. Diderot uznawat okre$lony wptyw klimatu na
charakter ludzi, ale jednocze$nie uw’azat. ze wplyw ten
jest nie tyle bezposredni, ile uboczny. Mianowicie rdzne
geograficzne wmrunki stawiajg dziataniom pracy ludzkiej
rézne wymagania i to odbija sie na charakterze ludzi.
Diderot zaprzeczat bezpasredniemu zw’'igzkowi miedzy
klimatem i ustrojem politycznym i wskazyw'at, ze obyczaje
ludzi moga sie zmienia¢ tylko pod wphywem zmienia-
jacych sie czynnikow.
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Helvetius zdecydowanie odrzucal teorie Montesquieu.
Jezeli w przyczynach fizycznych, oponuje on, lezy klucz
do historii ludzkiej, to jak wyjasni¢ wowczas, ze naréd
zy.iacy na terytorium o tych samych niezmiennych warun-
kach geograficznych w roéznych okresach posiada zupet-
nie rézne obyczaje, urzéjdzenia. kulture? ,Jesli tempera-
tura réznych klimatow — pisat Helvetius — ma taki wptyw
na dusze i na umysty, to dlaczego Rzymianie tak wielko-
duszni i mescy przy rzedzie republikanskim, stali sie obec-
nie tak stabi i zniewiesciali? Dlaczego Grecy i Egipcjanie,
niegdy$ tak stawni swoim rozumem i mestwem, wzbudza-
jecy zachwyt catego Swiata, teraz wywotuje jego lekce-
wazenie?,.. Dlaczego nauki i sztuki to popierane, to wzgar-
dzane przez r6zne narody stopniowo przesay prawie wszy-
stkie kraje? ...Dlaczego w Atenach nie spotykamy wiecej
Phokiona. w Tebach Pelopidasa, a w Rzymie Deciusa?
Temperatura w tych krajach nie zmienita sie..* (Hel-
vetius, De 1‘esprit).

Wzglednie niezmienne S$rodowisko geograficzne nie
mogto wyjasni¢ zmieniajecej sie historii. Nie mogto ono
wyjasni¢ i tego katastrofalnego stanu, w ktéorym znajdo-
wato sie wspotczesne myslicielom spoteczenstwo, Ale by¢
moze, przyczyna lezy tu we wiasciwosciach samego czto-
wieka, w jego odwiecznym zepsuciu i sktonnosci do zfa?
Odpowiadajec na to zagadnienie filozofowie zwracali sie
do podstawowych twierdzen filozofii materialistycznej.

Wszystkie czucia cztowieka pochodze z oddziatywan
SMhiata zewnetrznego na organy zmystowe. Dlatego cha-
rakter czué, a w nastepstwie wyobrazen, idei, sadow
jest okreslany catkowicie przez srodowisko, w ktérym czto-
wiek zyje. Jesli cnotliwych ludzi jest tak mato, a ztych tak
duzJo, je$li zepsucie panuje wsrAad ludzi i niesprowiedliwos$é
triumfuje w spoteczeiistwie, to winne sg temu warunki
SMuata zewnetrznego, to $rodowisko, w ktérym ludzie zyja
i dziataja. To ono stawia cztowieka w takich warunkach,
ze odwraca sie on od dobra i zwraca sie ku ztu. ,Cztowiek,
o$wiadczali materialisci francuscy, to produkt $rodowiska.
Jakie srodowisko, taki cztowiek. W dobrze zbudowanym
spoteczenstwie ludzie bede cnotliwi. W Zle urzadzonym
spoteczenstwie ludzie sg zepsuci i zli. Spoteczenstwo zle
zorganizowane i zle rzadzone poddaje sie wiadzy prze-
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sgxlow, niedorzecznych obyczajéw, bezsensowych praw,
jest ponizane przez despotyzm, demoralizowane przez zby-
tek, wprowadzane w big.d fatszywymi poglg.dami, zapet-
niajagc sie zepsutymi i lekkomys$lnymi obywatelami, pta-
szczacymi sie niewolnikami, ktorzy szczycag sie ze swych
kajdan, pyszatkami pozbawionymi wyobrazenia o praw-
dziwej stawie, skagpcami i rozrzutnikami, fanatykami i roz-
pustnikami“ (Holbach, Systéme).

Twierdzenie, ze ,cztowiek jest produktem $rodowiska“,
byto nadzwyczaj wazne i cenne, ale wymagato bliz-
szego wyjasnienia. Koniecznie trzeba byto ustali¢ Scisle,
co rozumie sie pod ,Srodowiskiem®, ktdre okresla poglady
i dazenia cztowieka. Jak juz wskazano nie byto to Srodo-
wisko geograficzne. Cztowiek, sadzili filozofowie, jest
produktem Srodowiska spotecznego. A S$rodowisko
spoteczne — to ustréj polityczny, panstwo, jego urzadze-
nia i prawa... ,Nie od przyrody, lecz od rédznicy w urza-
dzeniach panstwowych zalezy mitos¢ lub obojetnos¢ roz-
nych narodéw wobec cnoty* (Helvetius, De |‘es-
prit). ,JeSli prawa sg dobre, to i obyczaje sg dobre, jesli
prawa sg zte, to i obyczaje sg zte..* (Diderot, Dzie-
ta zebrane, Tom 2).

Tak wiec materialisci francuscy twierdzili, ze politycz-
ny ustréj panstwa i jego prawa okreslajg poglady, smak
i obyczaje ludzi. ,Prawa robig wszystko“ — kategorycz-
nie gtosi Helvetius. Ale od czego zalezy sam ustroj poli-
tyczny narodu i same prawa? Zmiana praw ma Swoja
przyczyne w zmianach pogladéw ludzi, nastepowata od-
powiedz. ,Doskonato$¢ praw zalezy od postepu rozumu
ludzkiego* — twierdzit Helvetius (De |I‘homme).

lwierdzenie ,cztowiek jest produktem S$rodowiska” —
przybieratlo nastepujgcg posta¢; poglady cziowieka — to
produkt $rodowiska, a samo $rodowisko — to produkt po-
gladow cztowieka. Obyczaje, zapatrywania i charakter
ludzi sa okre$lane przez prawa, a same prawa sg okre$lane
przez zapatrywania ludzi. Tworzy sie btedne koto, poza
ktérego granice materialisci francuscy XVIT w. w swoich%
pogladach spoteczno-historycznych nie wyszli.

Gdy materialisci twierdzili, ze cztowiek jest produk-
tem S$rodowiska, to owo twierdzenie byto u nich zwigzane
z podstawowymi przestankami filozofii materialistycznej.
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Byto ono proba zastosowania materializmu do zrozumienia
zycia spotecznego. Lecz proba ta zakonhczyta sie niepowo-
dzeniem. sumie materialisci francuscy doszli do wniosku,
Ze rozwdj zycia spotecznego winien by¢ wyjasniony na
podstawie pogladéw ludzkich, ich idei. ,Poglady rzadza
Miatem* — twierdzili oni. Oznaczato to, ze W pojmowaniu
spoteczenstwa materialisci Il w. pozostali idealistami.
Byli oni, jak mowit Lenin, materialistami ,,od dotu“, a idea-
listami ,,z géry“ (Lenin, Dzieta, Tora 15).

Idealizm historyczny materialistbw francuskich byt
nierozervalnie zwigzany z metafizycznym i mechanistycz-
nym charakterem ich materializmu. Cztowiek, ktory byt
przedmiotem ich analizy, pozostat cztowiekiem abstrakcyj-
nym. Znaczenie praktycznej dziatalnosci wytwdrczej nie
byto przez nich rozumiane, ekonomike rozpatrywano jako
catkowicie zalezng od polityki. Nie potrafili jDostawi¢ za-
gadnienia o niezaleznej od S$wiadomosci ludzkiej czyn-
iu'j. materialnej j»odstaw ie. ktéra okresla j»oglaciy i po-
stepki ludzi. Bronigc filozoficznego materializmu i wal-
czac przeciw idealizmow i i religii, ,.btedom. fanatyzmowi
i zabobonom*® materialisci X\IIl w. dowodzili abstrakcyj-
nie. ze byt materialny istnieje niezaleznie od $wiadomosci
ludzi, ze byt materialny okres$la te Swiadomos$¢. Ale za-
stosowa¢ konkretnie te praw~de do zycia spotecznego, zro-
zumie¢. ze byt spoteczny istnieje niezaleznie od
Swiadomos$ci spotecznej i okresla ja, tego nie
byli w stanie dokonac.

jednak przy calcj swj niedoskoiiiitosci formuta ma-
terialistow francuskich ,,czlowiek jest produktem S$rodo-
wiska* miata znaczenie rewolucyjne. Z niej wynikato, ze
jesli ludzie sa zli. zepsuci i nieszczeSliwi, to przyczyng
tego jest SrodoAcisko, w* ktorym Avyrastaja. wychowujg sie
i zyja. inaczej mowNiac, nieszczK”ciu ludzi jest winien ist-
niejacy porzadek polityczny. Sprawcg nieszcze$¢ narodu
francuskiego jest rezim feudalno-absolutystyczny. Trzeba
go zniszczy€ i stAvorzy¢ bardziej rozumny ustréj polityczny

Ni o spoteczny, odpowiadajacy nainrze ludzkiej, a wow"czas
polepsza sie obyczaje ludzi, zakwitng cnoty, nardd zdo-
bedzie dobrobyt i szczescie.

Jakim sposobem filozofowie francuscy zamierzali prze-
obrazi¢ ustrdéj spoteczny? Cata struktura zycia spotecz-
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iiego, sijclzili oni, jest okreSlona przez -w™asciwy danemu
spoteczenstwu ustréj polityczny. Prawa i formy rzadze-
nia s uwarunkowane poglagdami ludzi. Zmiany w poglg-
dach ludzi wprowadza os$wiecenie, odkrywajgce ludziom
dobroczynng prawda. .. wszystkich ludow — pisze Hel-
vétius — istnieje wzajemna zale®.no$¢ miedzy doskonato-
§cig ]>raModawstwa i osiggnieciami rozumu ludzkiego. Im
bardziej oswieceni beda obywatele, tym doskonalsze beda
ich prawa“ (Hel v ('tins: De 1‘homme). Tak wiec
szczeScia narodow nalezy oczekiwan od postepu rozumu
ludzkiego. Poznanie prawdy i jej rozpowszechnienie do-
prowadza do zmiany poghyléw ludzkich, za ktérg nastgpi
zmiana ustroju politycznego.

Jesli poznanie prawdy obwiesci ludzkosci ..calg Jietnie
szczescia“, to z dugiej strony wszystkie przezywane przez
narody nieszcze$cia wyjasniajg sie ich nieznajomoscia

prawdy, ciemnotg i btedami. ..Btgd jest winowajcu tych
ciezkich.kajdan, ktére wszedzie kujg ludom tyrani i ka-
ptani“ - glosi Holbach (Systeme). ..Dzieki nieznajo-

mosci swej wthasnej natiiry. swoich daizeii. potrzeb i ])raw,
cztowiek, zyjac w spoteczenstwie, utracit swobode i stat
sie niewolnikiem... Nie zrozumiat on celu zwig,zku spo-
tecznego i rzagdu. Podporzadkowat sie bezwzglednie takim
samym ludziom jak on i pod wptywem przesagdéw zaczat
na nich patrzen, jak na istoty wyzsze, jak na ziemskich
bogéw. Ci ostatni wykorzystali jego biad, aby uczynin go
swym niewolnikiem, zdemoralizowaé, zepsu¢ i unieszcze-
Sliwic. Tak wiec w nastepstwie nieznajomosci swej wTa-
snej natury, rod ludzki zostat ujarzmiony i padt ofiarg
ztych rzadow™ (Holbach. Systeme). Te same mysli
wypownada i Helvétius; ,Zrodlem, rodzacym najw’ieksza
liczbe nieszcze$¢ spotecznych, jest ciemnota“ (Helve-
tius. De 1‘horame). Ona to wilasnie jest przyczyng
ztego ustroju politycznego. ,Despotyzm, ten srogi bicz
ludzkos$ci, okazuje sie najczesciej produktem Indow”ej
ciemnoty. Kazdy lud z poczatku jest wnolny. Jak wy-
jasni¢ whiec utrate jego wolnosci? Jego ciemnotg i gtupim
zaufaniem do pyszatkéw’ (TTelvetius. De 1‘h omme).

Z tego punktu wudzenia wszelka poprzednia historia
byta historig bledow' i zaliobonéw'. wykorzystanych przez
gwmicicieli i oszustow', tyranéw' i kaptanéw’. Materialisci
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francuscy X\ Il w. nie widzieli w historii konsekwentnego,
prawidtowego procesu rozwoju, lecz tancuch pomytek, ab-

surdéw i przestepstw. ,...Historia ludzkoSci w ciggu wie-
kéw — jest historig jej ciemiezenia przez gromade szu-
brawcéw“ — pisat Diderot (Dzieta zebrane,

Tom 2). ,Historia, wedtug wyrazenia publicysty tego
okresu, Merciera, to zlew nieczystosci, gdzie kisng prze-
stepstwa dokonane przez rod ludzki“.

Uznawszy, ze przyczynami zmian historycznych sg po-
glady ludzi, materialisci francuscy, rozpatrujagc wydarze-
nia historyczne, ograniczyli sie do ustalenia napedowych
motywow ideowych, poruszajgicych ludzmi, i ich oceng
moralng. Dzielili oni dziataczy historycznych na ludzi
uczciwych i oszustéw i znajdowali, ze ,w wiekszoSci wy-
padkéw uczciwi byli wyprowadzani w pole, a oszusci
triumfowali. Z tego powodu wyciggat on (materializm
francuski XVIII w., red.) wniosek, ze historia jest bardzo
mato budujgca...“ (Marx-Enge 1ls. Dzieta, Tom. 14),
Dlatego tez historia zastugiwata tylko na potepienie, ktore
otrzymata. Stosunek materialistow francuskich sprowa-
dzat sig, wedtug stow Engelsa, ,do naiwno-rewolucyjnego
negowania catej minionej historii..,” (Marx-Engels,?
Dzieta, Tom 14). W nastepstwie swego metafizycznego
pogladu na Swiat nie mogli oni poja¢ historii jako pro-
cesu rozwojowego zycia spotecznego.

Poglady te byty wspdlne wszystkim francuskim ma-
terialistom XVIII w. Jednakze u Helvetiusa mimo wiek-
szoSci wypowiedzi tego rodzaju mamy takze probe wyj-
$cia z tego kregu idei i znalezienia prawidtowosci w historii
ludzkiej.

Helvetius zaczyna od Robinsonady, Zakladajac, ze
na bezludnej wyspie osiedla sie kilka rodzin, probuje
ustali¢ nastepujacy, konieczny przebieg rozwoju. Silg
napedowga rozwoju okazuje sie wedtug niego wzrost liczby
ludnosci. Zwiekszenie potrzeb, zwigzane z rozmnazaniem
sie ludzi, popycha ich do nowej dziatalnosci gospodarczej.
Od mysliwstwa przechodzg oni stopniowo do hodowli
bydta, pdzniej do rolnictwa i rzemiosta. Z przejSciem do
rolnictwa powstaje wiasno$¢ prywatna; ziemia nalezy do
tego, kto jg uprawia. Poniewaz rézne dziatki ziemi przy-
noszg roézne urodzaje, pojawia sie wymiana, a z nig i pie-
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nie-dze. Nieuniknionym rezultatem pojawienia sie pie-
niedzy jest ich nierbwnomierny podziat. Ze wzrostem
ludnosci ro$nie bogactwo ludu, lecz jednocze$nie zjawia
sie nierbwno$¢ ekonomicznaj lud rozpada sie ,na Kkilka
ludéw“ — bogaczy i biedakdéw, posiadaczy i nieposiada-
jacych. Woreszcie znika réwnos$¢ miedzy ludzmi i na miej-
sce ogolnego interesu ludu przychodza prywatne inte-
resy oddzielnych grup ludnosci. Dopoki bogactwa byty
stosunkowo rdwnomiernie rozdzielone miedzy obywateli,
dopéty lud byt ludem-posiadaczem, cieszyt sie szcze-
sciem i wolnoscia. Posiadacze — powiada Helvetius —
.54 jedyna przeszkodg wolnosci spotecznej* (De I'h om-
me). Podziat ludu na bogaczy i niczego nieposiadaja-
cych biedakéw doprowadza do utraty wolnosci. Wyzna-
czeni przez lud przedstawiciele do spraw gospodarczych
po uzurpatorsku zagarniajg wtadze, wykorzystujac nie-
jednomysino$¢ ludu, siejgc niezgode miedzy réznymi
warstwami i uzbrajajac jedng czes¢ narodti przeciw dru-
giej. Jest to utatwione dzieki istnieniu biedakéw, ktdrzy
nie posiadajagc witasnosci, sg gotowi sprzeda¢ sie kazdemu,
kto moze zaptacié. ,Bogacze kupujg cze$¢ ludu. Z jej
pomocg podporzagdkowujg druga cze$¢ arystokratycznemu,
lub  monarchistycznemu despotyzmowi“ (Helvetius,.
De l‘homme). Republika jest dojrzatoscig panstwa,
despotyzm jego staroscig. Despotycznej formie rzadzenia
towarzyszy nedza ludu i zeSrodkowanie wszystkich bo-
gactw w rekach garstki bogaczy i wielmozéw, dazenie d >
zbytku i ogdblne zepsucie obyczajow. Wynikiem tego jest
zguba pafstwa. Taki jest nieunikniony bieg historycznego
rozwoju; ,lud przechodzi od biedy do bogactwa, od bo-
gactwa do nierbwnomiernego podzialu tego bogactwa, od
nierbwnomiernego podziatu do despotyzmu i od despoty-
zmu do wtasnej zguby“ (Helvetius, De I‘homme).
— poczem proces rozpoczyna sie od nowa.

Choé¢ uznanie wzrostu liczby ludnosci za zasadniczg
sita napedowa rozwoju spotecznego byto przypuszczeniem
mylnym i cho¢ réwniez mylna byta idea powrotéw histo-
rycznych, to jednak wytozone wyzej poglady Helvetiusa
byty powaznym krokiem naprzdd w porownaniu z pogla-
dami innych materialistow XVITI wieku. Byta to bowiem
préba odkrycia obiektywnej prawidtowosci w rozwoju
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spoteczenstwa. Te rozwazania Helvetiusa pozostaly jed-
nak bez Yacznosci z calym systemem jego pogladow spo-
teczno-politycznych.

Poglady rzedza S$wiatem, twierdzili filozofowie. Dla-
tego rozstrzygajaca role grajg w historii ci, ktérzy ksztal-
iiija poglady spoteczne, okre$lajg poglady ludzi. Takimi
sg wielcy ludzie. Moga oni odgrywac¢ role dobroczynng,
gdy wystepujg jako madrzy prawodawcy, albo tworcy
nauk i sztuk. Moga by¢ przyczyng nieszcze$¢ ludow
jako krwawi zdobywcy, tyrani, twdrcy religii. Lecz
w pierwszym i drugim wypadku dziatalno$¢ ich okresla
los ludow.

»Inicjatywa wodzéw — pisze Holbach — czyni ludy
to wojowniczymi, to zabobonnymi, to zadnymi Avladzy, to
zadnymi pieniedzy, to rozwaznymi, to nierozsagdnymi*
(H*otbach, Systéme). Ten sam poglad podziela Hel-
vétius. Wskazuje on na ,ten prawdziwy kult. ktory filo-
zofia winna odkry¢ #tudom'™ - . kult wielkich ludzi,
..dobroczyncow ludzkosci“, takich jak I.ikurg i Solon. Ma-
rek Aureliusz i Trajan. Epikur i Archimedes, Vergiliusz
i Corneliusz.

Co jednak okresla charakter tworczej aktywnosci
wielkich ludzi? Czy istnieje tu jakakolwiek prawi-
dtowos¢? Materialisci francuscy odrzucali takg prawidto-
wos¢. Rozpatrujac zycie spoteczne =z idealistycznego
punktu widzenia i nie widzagc w historii prawidtowego
rozwoju, filozofowie francuscy nie mogli ustali¢ prawidto-
wosci w ruchu idei.

Helvétius i Diderot w oddzielnych wypowiedziach oka-
zali stuszne podejscie do tego zagadnienia. Mowiac
0 przyswojeniu przez spoleczenstwie genialnych odkry¢
1 przeksztatceniu tym sposobem dorobku geniusza w doro-
bek ogoélny, Helvétius pisze w odsytaczu: ,Mozliwie, ze
doskonato$¢ sztuk i nauk jest dzietem nie tylko geniuszy,
lecz czasu i koniecznos$ci. Jednakowy postep nauk we wszy-
stkich krajach potwderdza ten punkt wudzenia, W statym
mwznoszeniu sie. rozumu ludzkiego wydawato mi sie mozliwe
widzie¢ rezultat jakiejs ogolnej i ukrytej przyczyny*
(Helvétius, De Lhomme). Byt to znakomity do-
myst, ale dalej od tego domystu zamieszczonego w odsy-
taczu Helvétius nie poszedt. To samo byto z Diderotem.
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Diderot przeczyt twierdzeniom Helvetiusa. ze kazdy czto-
wiek jest zdolny do odkry¢ naukowych i ze tylko przy-
padek wprowadza odkrycie w zycie. Uczony w swych
badaniach opiera si¢ na pracy poprzednikéw i wychodzi
z niej — dowodzi Diderot — a sam stan nauki ujawnia
mu nierozwigzane problemy i wskazuje drogi do ich roz-
wigzania. Dlatego ,$rodkéw odkrycia nie nalezy przy-
pisywaé¢ przypadkowi“ (Diderot, Dzieta zebrane,
Tom 2). Uwaga Diderota jest stuszna, lecz dalej Diderot
nie {loszedt. Obce mu pozostato pojmowanie zwigzku
miedzy rozwojem odkry¢ naukowych i ich spotecznym
zapotrzebowaniem, wywotanym przez rozwoj sit wytwor-
czych spoteczenstwa.

Materialisci francuscy nie potrafili wprowadzi¢ do
rozpatrywania spoteczenstwa determinizmu, ktdrego wy-
trwale bronili w dziedzinie badania przyrody. Przeszka-
dzat temu ich idealizm w pojmowaniu zycia spotecznego
i metafizyczne pojmowanie samej koniecznosci. Twier-
dzenie o abstrakcyjnej konieczno$ci rzadzacej w przyro-
dzie rozszerzali na spoteczenstwo. Poniewaz nie rozumieli
specyficznej formy, w ktdrej przeja“via sie koniecznos$é
w spoteczenstwie, podporzadkowanie cztowieka konieczno-
§ci oznaczato dla nich podporzadkowanie go jako istoty
fizycznej ogdlnym prawom przyrody. ,.Podporzadkowawszy
czto\\u'eka catkowicie prawom fizyki — pisze Holbach —
zobaczymy, ze zjawiska $wiata duchowego podlegaja tym
samym prawom, co zjawiska Swiata fizycznego... Dla przy-
rody wybuch wulkanu i narodziny Tamerlana — sg to zja-
wiska tego samego typu..“ (Holbach, Systéme).
W przyrodzie wszystko jest zwigzane, wszystko oddziatywa
na siebie wzajemnie. ,.W przyrodzie nie ma ani jednego
atomu, ktéry by nie grat waznej i koniecznej roli* (Ho 1-
bach, Systeme). .Atomy“ te okazujg sie czesto przy-
czynami najwiekszych wydarzen w S$wiecie duchowym.
..Nadmiar jadu w zofci u fanatyka, wzburzenie Kkrwi
w sercu zdobywcéw, zte trawienie jakiego$ monarchy,
zachcianki jakiej$ kobiety — okazujg sie dostatecznymi
przyczynami, aby zmusi¢ do rozpoczecia wojny, rozbijac
twierdze, zamienia¢ w popiét miasta, pograza¢ narody
w nedzy i smutku, sprowadza¢ gitdd i choroby zakazne
i pograza¢ w rozpaczy i nieszcze$ciu na diugi szereg ,wie-
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korvt (Holbach, Systeme). Podobne mW\sli znajdu-
jemy u llelvetiusa i Lamettriego.

Filozofowie nie zwazali przy tym, ze podporzijdkowuj»
spoteczenstwo przypadkowosci. Chociaz los ,ludzkoSci,
a takze kazdego ze sktadajacych go indywiduéw zalezy
w dowolnej chwili od niedostrzegalnych przyczyn, rodza-
cych sie, rozwijajacych i wywotanych czesto dorywczymi
okoliczno$ciami“ i jest zwigzany ,z sitami, ktérych dzia-
tania nie mozna powstrzymac“, to jednak tylko z powodu
stabosci naszego poznania ,przypisujemy ich dziatalnos¢
przypadkowi, uwazamy je za przypadkowe, aczkolwiek
przyczyny te dzialajg w sposob konieczny, zgodnie ze
Scistymi zasadami“ (Holbach, Systeme). Rozwazanie
to pokazuje zupetnie jasno, ze metafizyczne rozumienie
konieczno$ci przemienia ja w jej wilasne przeciwienstwo

Twierdzenie, ze wszystko jest jednakowo konie-
czne ,nie podnosi przypadkowosci do poziomu koniecznosci,
lecz degraduje konieczno$¢ do poziomu przypadkowosci“
(MarX-Engels. Dzieta, Tom 14). ,Koniecznos¢"
zjawisk spotecznych, spro-ww"adzona do poziomu szalonych
atoméw w madzgach wielkich ludzi, okazywata sie niepo-
dzielnym panowaniem przypadkowos$ci i pociggata za
sobg fatalizm. Jezeli w spoteczenstwie nie ma prawidto-
wego rozwoju i zdarzeniami rzadzg niedostepne poznawczo
skupienia atomdw w organizmach ludzkich, to dla urzeczy-
wistnienia nadziei na lepszg przyszto$¢ pozostaje tylko
oczekiwa¢ szczesliwego przypadku, przypadkowego ,zje-
dnoczenia czasteczek®.

Naturalnie ze przy takim rozumieniu prawidtowosci
socjalnej filozofowie wigzali urzeczywistnienie swych pla-
néw rozumnej organizacji spotecznej z nadziejg na ,,08wie-
conego Awviadce“, ktory, przyjawszy ich idee, wprowadzi je
w zycie. Rachuby na ,0$wieconego prawodawce“ catko-
wicie zgadzaly sie z ich pogladem na role ,wielkich ludzi“.
Samag mozliwo$¢ pojawienia sie ,,0éwieconego monarchy”
wigzali oni ze szcze$liwym wmieszaniem sie przypadku.
,.Z woli losu — pisat Holbach — na tronie moga sie znalez¢
monarchowie os$wieceni, ktdérzy poznawszy prawdziwg
przyczyna ludzkich nieszcze$¢ sprobuja usuna¢ je zgodnie
ze wskazaniami madrosci“ (Holbach, Systéme). Ta-
kimi rozwazaniami zadowalat sie i Helvetius. .Jak twier-
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dza. medrcy — pisiit oii — wszystkie mozliwosci winny sie
urzeczywistni¢ po uptywie diuzszego lub krotszego czasu.
Dlaczego wiec powatpiewaé o przysztym szczesciu ludz-
kosci?“ (Helvétius, De Thomme), ,Przyjdzie, przyj-
dzie kiedy$ ten sprawiedliwy, oSwiecony i silny czlowek,
ktérego oczekujecie — wotal Diderot — poniewaz czas
przynosi ze sobg wszystko co mozliwe, a taki cztowiek
jest mozliwy“ (Diderot, Dzieta, Tom 2).

tfrancuscy materialisci X\TIl w. pozostali idealistami
w objadnieniu historii i ignorujagc obiektywnag prawidto-
wos¢ w rozwoju spotecznym, nie potrafili zwigza¢ swoich
ideatow z prawidtowym rozwojem samej rzeczywistosci.
Dlatego pozostawato im liczy¢ tylko na przypadek. To
co jest rozumne, powinno sie urzeczywistni¢, dlatego ze
jest rozumne — powiadali filozofowie — nie prébujac
wigza¢ rozumnego z rzeczywistym, z koniecznos$cig samego
zycia spotecznego. Ta ..niezalezno$¢“ od koniecznosci
oznaczata jakoby wolno$¢. Lecz wolno$¢ oderwana od
koniecznoSci zamieniata sie we wilasne przeciwienstwo;
okazata sie petnym podporzadkowaniem przypadkowi.

Filozofowie nie tylko liczyli na przypadek, oczekujac
pojawienia si¢ ,o$wieconego wiadcy*, lecz i sami prébo-
wali ,pomdc* jego pojawieniu sie. Tg pomoca byty ore-
dzia adresowane do monarchow, dowodzace, ze ”se ..wia-
snych interesach* ksiazat i wtadcow lezy odzegnanie sie od
despotycznego rezimu i samoAvladztwa, zwrd6cenie sie ku
prawodawstwu, opartemu na rozumie.

Przy wszystkich brakach zapatrywan spotecznych
materialistow francuskich, zwigzanych z metafizycznym
i spostrzezeniowym charakterem ich materializmu, bur-

zuazyjnym charakterem ich ideologii — strachem przed
rewolucjag ludowa, jako sitg napedowg historycz-
nego postepu — nie wolno nie widzie¢ postepowej roli,

jaka te zapatrywania odegraty w rozwoju mysli spolecz-
nej. Teoria spoteczna materialistow francuskich potwier-
dzita przemijajagcy charakter istniejgcego ustroju feudalno-
absolutystycznego i wyrazata rew”olucyjne tendencje dw-
czesnej francuskiej burzuazji.

Jak wyobrazali sobie materiali.sci francuscy rozumny
ustréj, odpowiadajacy naturze ludzkiej?
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Liznaj4C teorie ,umowy spotecznej * materialisci fran-
cuscy sadzili, ze spoteczenstwo powstato drogg umowy
zjednoczonych ludzi, w ktérej ,,zobowiazali sie oni okazy-
waé sobie wzajemne ustugi i nie szkodzi¢ wzajemnie”
(Holbach, Systeme). Ludzie, wstepujagc w zycie
spoteczne, rezygnujg z czesci swojej wolnosci w przewidy-
waniu wygo6d, ktdre powinno im dal zycie spoteczne.
Biorg oni na siebie okre$lone obowigzki wobec spoteczen-
stwa, pod warunkiem wzajemnych obowigzkdw spoteczen-
stwa wobec jego cztonkéw. ,Umowa miedzy cztowiekiem
i spoteczenstwem, jak wszelka umowa, winna by¢ warun-
kowa i wzajemna, tj. przewidywa¢ obustronne wygody
dla zawierajacych jg stron“ — pisze Holbach w Sy-
stemie Przyrody. Zobowigzania spoteczefistwa wy-
ptywajg z samej istoty spotecznego zjednoczenia ludzi.
Ludzie zjednoczyli sie w spoteczenstwo, idgc za instynktem
samozachowawczym i dazace ku szczesciu. Odpowiednio
do tego spoleczenstwo jest zobowigzane zapewnié bezpie-
czenstwo i szczeScie swoim cztonkom. To spowodowato
jego powstanie i to stanowi sens jego istnienia.

Zycie spoteczne jest regulowane przez prawa. W pra-
wie wyraza sie og6lna wola cztonkéw spoteczenstwa. Stu-
szne prawa winny mie¢ jeden cel — interesy ogo6lne. Przy
pomocy systemu kar i nagréd powstrzymuja one ludzi od
ztych czynéw i pobudzajg ich do czynéw cnotliwych.
Spoteczenstwo odpowiednio do swej liczebno$ci winno wy-
dzieli¢ osobnych ludzi, ktérym powierzy wyrazanie jego
zbiorowej woli, ktérych obdarzy ~viadza, konieczng dla
tego, aby sktoni¢ ludzi do wypetniania tej woli. Tak po-
wstaje rzad. Jego podstawg jest dobrowolna zgoda spote-
czenstwa, a jego celem wspotdziatanie dla osiggniecia
szczescia obywateli. Rzad i wiadca to studzy spoteczenstwa
i jego mezowie zaufania. Otrzymujg oni swg witadze od
spoteczenstwa i powotani sg tylko dla jego dobra.

Teoria ,umowy spotecznej* miata charakter ideali-
styczny. Wedtug tej teorii ,wyglgdato tak, jak gdyby sto-
sunki spoteczne byty S$wiadomie budowane przez ludzi“
(Lenin, Dzieta, Tom 1). Mimo to teoria umowy
spotecznej miata dla owych czaséw tre$¢ postepowa. Po-
stepowym byt przede wszystkim jej zdecydowanie anty-
teologiczny charakter. Panstwo jest instytucjg boskg --
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twierdzit Kosciot. Panstwo jest tworem ludzkim — odpo-
wiadali filozofowie. Istniejagce prawa pochodzg od Boga.
W nich wyraza sie jego odwieczna, niezmienna wola —
twierdzit Kosciot. Prawa sgi produktem umowy ludzkiej,
one moga i winny zmienia¢ sie zgodnie z potrzebami ludzi
-r- odpowiadali na to filozofowie.

Teoria umowy spotecznej byta skierowana nie tylko
przeciw KosSciotowi. Byta ona przede wszystkim skiero-
wana przeciw rezimowi absolutystycznemu. Jezeli pan-
stwo powstato z dazenia ludzi do szczescia, to traci ono
swoje prawa, gdy nie zabezpiecza ludziom tego szczescia.
Jezeli celem praw jest dobro ogdélne — to niedopuszczalne
sg prawa sprzeczne z ogdinym interesem ludzi. Jezeli rzad
otrzymuje wladze od spoteczenstwa, to ,spoteczenstwo
moze zawsze, gdy tego wymagaja jego interesy, zabraé
z powrotem te wiladze, powierzong przez nie przywédcom,
wzgledem ktérych zachowuje ono zawsze najwyzszy auto-
rytet“ (Holbach, Systeme). Jezeli wtadcy rzadza na
podstawie umowy, obowigzujacej ich do dbatosci o po-
mys$Iino$¢ obywateli, to umowa traci site, gdy wiadca rzadzi
ze szkodg ludu.

Oswiecency gteboko nienawidzili despotycznego rezi-
mu absolutystycznego. Znajdujemy u nich namigtne
i gniewne demaskowanie samowtadcoiw udreczajgcych ludy
dla zaspokojenia swych zachcianek, Holbach nazywa

ich uzurpatorami, despotami, tyranami i gwatcicielami.
».Niech $mier¢ porazi ztoczyhncéw, fanatykéw, tyrandw
i wszelkich wrogéw dobra powszechnego“ — wykrzykuje

Helvetius w De I‘homme. Prawie u wszystkich
oSwiecenicow spotykamy wuzasadnianie prawa ludéw do
sprzeciwiania sie tyranom, do uzycia sity przeciw sile.
(Helvetius, De I‘homme). Wypowiedzi te mialy
by¢ ostrzezeniem dla wtadcéw. Francuscy filozofowie nie
wierzyli w lud jako jedyna site, mogacg zmieni¢ bieg
historii.

Zgodnie z doktryng materialistdw francuskich XVIII w.,
ludzie taczg sie w spoleczenstwo, dazac do zabezpieczenia
swego zycia, wolnosci i wtasnosci. Prawa do zycia, wol-
nosci i wihasnosci — to zasadnicze prawa, ktére spoteczen-
stwo jest zobowigzane zagwarantowa¢ swoim cztonkom.
Sg to naturalne i niezaprzeczalne prawa cztowieka, odpo-



wiadaje.ce jego naturze. Sa, one wieczne i niezmienne, jak
niezmienna jest natura ludzka. Ustawy, okreS$lajgce
i ochraniajgce te prawa — to ustawy naturalne. Ponadto
Helvetius uwaza, ze wszystkie te prawa i ustawy moga
by¢ sprowadzone do jednego prawa i ustawy o wiasnosci,
poniewaz ,umowy o wieisnosci“ obejmujg wszystko
»,Mmoja osobe, moje mysli, mojg wolno$¢ i mo6j majatek”
(Helvetius, De |I‘homme). Wiasnos¢ — to pierwsza
zasada i podstawa zycia spotecznego ludzi... ,Ochrona
wiasnosci jest moralnym bogiem panstwa. Podtrzymuje
ona pokdéj domowy i jest powodem panowania sprawie-
dliwosci. Ludzie zjednoczyli sie w tym celu, by zabezpie-
czy¢ sobie swojg witasnos¢. Sprawiedliwo$¢, zawierajgca
w sobie prawie wszystkie cnoty, polega na tym, aby oddaé
kazdemu, co mu sie nalezy, a wiec sprowadza sie do
podtrzymywania prawa wiasnosci“® (Helvetius, De
1*homm e).

Doktryna o naturalnych prawach cztowieka nosita na
sobie ja’v*nag pieczeé¢ pochodzenia burzuazyjnego. Swoim
okres$leniem praw czhmieka. jako naturalnych, dok-
tryna ta byta skierowana z jednej strony przeciw uswie-
cajgcemu stary rezim Kosciotowi, z jego wyobrazeniem
0 ,nadnaturalnym®, boskim pochodzeniu istniejgcego po-
rzagdku. Z drugiej strony formutowata ona zasadnicze wy-
magania cztowieka-burzua. OkreS$lajac te zadania jako
prawa naturalne, niezmienne i niewywtaszczatne, ogtasza-
jac prywatng witasnos$¢ burzuazyjng za instytucje wieczna,
oSwiecefAcy uzasadniali wieczno$¢ ustroju burzuazyjnego,
jakoby odpowiadajacego nieodtgcznym  wiasciwosciom
natury ludzkiej.

Burzuazyjny charakter nauki oswiecencéow o natural-
nych prawach cztowieka ujawnia sie takze w ich pojmo-
wtiniu wolnosci i rédwnosci. Rownos¢ obywateli przed
prawem, twierdzili oni, data sama natura. Helvetius po-
wiada, ze ,.natura... zawarta we wszystkich sercach uczu-
cie pierwotnej réwnosci“ (Helvetius, De 1l‘esprit)
l.ecz ,réwnos$c¢” francuskich o.Swiecencow byta tylko row-
noscig formalng, ukrywajaca faktyczng nierdwnos$¢ wy-
zyskiwacza i wyzyskiwanego, Holbach otw”"arcie wypo-
wiada sie przeciw teorii Rousseau. ,Ludzie — pisze on —
zawsze byli nieréwmi... Od poczatku nierowmo$é przeja-
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swita sie we wiasnosci i posiarlaniu“ (Trolbach, La po-
litique naturelle, Tom 1)

To samo z wolnoscie. Wolnos$¢ jest naturalnym pra-
wem cztowieka, na ktére nikomu nie wolno sie pokusic,
twierdzili materialivsci M w. Sted wnioskowali, ze nie
wolno ofrraniczaé wolnosci cztowieka w rozporzadzaniu
swym majatkiem, nie naruszajac tym samym jego praw
naturalnych. | gdy francuska rewolucja burzuazyjna po-
zbawita robotnikdw' prawm stowarzyszania sie i strajkow,
wtedy pracodawcy odwotali sie do tego. ze praw'o tcikie
bytoby sprzeczne z ,naturalnymi prawmmi“ cztowneka.

.Wiemy dzi§, ze owo krélestwo rozumu byto po pro-
stu tylko Avyidealizow'anym krélestw'em burzuazji, ze
wdeczna sprawiedliw'o$¢ znalazta sw'e urzeczywistnienie
w burzuazyjnym sadowmictwie, ze réwmos¢ sprowadzita sie
do burzuazyjnej réwno$ci przed praw”em. ze jako jedno
z najistotniejszych praw' cztowdeka proklamowano burzua-
z>jiig whisno$¢“ (Marx-Engels, Dzieta, Tom 14
W literaturze polskiej patrz Karol Marx — Dzieta wybrane
w 2 tomach. Tom 1 str. 209, ..Ksigzka*; 1947 rok).

To bynajmniej nie znaczy, ze materialisci francuscy
frazesami o interesie powszechnym przykrywali sobkow-
ska obrone interesow' kapitalistow'. ,,Nie wolno zapominac,
ze W tym czasie, kiedy pisali oswiecency XVIII wieku...
wszystkie zagadnienia spoteczne sprowadzaty sie do
walki z praw'em paAszczyZnianym i jego pozostatosSciami.
Nowe spoteczenstwo — stosunki ekonomiczne i ich sprzecz-
nosci byty w'tedy jeszcze w stanie zarodkowym. Dlatego
tez w'éw'czas ideologow'ie burzuazji nie przejawiali zadnego
sobkostwa. przeciwnie... zupetnie szczerze w'ierzyli w pow-
szechng pomys$ino$é, szczerze sobie tego zyczyli, szczerze
nie w'idzieli (po czesci nie mogli jeszcze widzieé) sprzecz-
nosci w tym ustroju, ktéry wyrastat z panszczyznianego*“
(Lenin, Dzieta, Tom 2).

Oceniajagc rozumny ustrdj spoteczny Holbach pisat;
»Spoteczenstw'o jest spraw'iedliwe, dobre, godne naszej
mitosci, gdy zaspokaja potrzeby fizyczne swych cztonkdéw,
zapewnia im bezpieczenstwo, wolno$¢, poszanowanie ich
naturalnych praw'. W tym zawiera sie szcze$cie organiza-
cji politycznej. Spoteczeristw'o jest niespraw'iedliwe, zie,
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niegodne naszej mitosci, gdy jest stronnicze na korzys$¢ nie-
znacznej mniejszos$ci i okrutne dla wiekszosci* (Ho1l-
back, Systeme). Filozofowie wystepowali przeciw
skrajnosciom bogactwa i nedzy, przeciw zbyt wielkiej nie-
rbwnosci w podziale bogactw, wlasciwej wspotczesnemu
im spoteczenstwu. Ostrzej przejawia sie ten rys u Helve-
tiusa i Diderota. W ich wypowiedziach na ten temat wy-
stepowaly poglady i interesy demokratyczne. Helvétius
uwazat, ze zasadniczg przyczyng niedoli ludéw wraz
z niedoskonatosciag praw okazuje sie zbyt nierdbwny po-
dziat bogactw. Ideatem byto dla nich spoteczentwo, gdzie
wszyscy posiadajg witasnos¢ i dlatego sa niezalezni i gospo-
darczo samodzielni. Dla szcze$cia narodéw, powiada Hel-
vétius, trzeba ,zmniejszy¢ bogactwo jednych, zwiekszyé
majatek drugich, uczyni¢ biedaka tak zamoznym, by 7- czy
8-godzinng pracg mogt z nadwyzkg zaspokoi¢ potrzeby
swoje i swej rodziny“ (Helvétius, De 1‘homme).
Filozofowie byli przeSwiadczeni o realnosci i mozliwosci
urzeczywistnienia tych planoéw i wskazywali sposoby urze-
czyvnstnienia swych ideatow. Sposoby te wyptywaty z ich
og6inych idealistycznych pogladéw na sity napedowe roz-
woju spotecznego. W zmianie praw i ulepszeniu wycho-
wania Helvétius widzial sposéb .,stworzenia cudu szczescia
powszechnego“ (Helvétius, De | ‘homme).

Idea powszechnego szcze$cia w ramach ustroju opar-
tego na wiasnosci prywatnej %byta iluzjag. Lecz iluzja ta
byta historycznie nieunikniona. ,Wszelka nowa klasa,
zanim stanie na miejscu klasy panujacej, zmuszona jesL
celem urzeczywistnienia swych zadan, przedstawi¢ swoje
interesy jako ogdlne interesy wszystkich cztonkéw spote-
czenstwa. Mowiac ogolniej, klasa ta musi nada¢ swoim
mys$lom forme powszechnosci, przedstawi¢ je jako jedynie
rozumne, o0 og6lnym znaczeniu. Klasa, dokonywajaca
rewolucji, juz choc¢by dlatego, ze wystepuje przeciw k la -
sie, z samego poczatku wystepuje nie jako klasa, a jako
przedstawicielka calego spoteczenstwa. Przedstawia sie
ona jako cata masa spoleczenstwa, jako przeciwwaga po-
jedynczej klasy panujgcej. Pochodzi to stad, ze z po-
czatku jej interes jest rzeczywiscie bardziej zwigzany
z 0g6lnym interesem wszystkich pozostatych klas niepanu-
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jecych® (Marx-Engels, Dzieta, Tom 4), Te stowa
Marxa stosusie. catkowicie clo materialistéw francuskich
rewolucyjnych ideologéw burzuazji XVIII wieku.

S. Mtiode pokolenie materialistow francuskich

Przed rozpatrzeniem pogledéw przedstawicieli mtod-
szego pokolenia materialistow francuskich nalezy zatrzy-
mac sie na swoistej filozofii mnicha benedyktyna Léger-
Marie Deschampsa (1716—1774). Wspdiczesny Hol-
bachowi i Diderotowi Deschamps zajmowat odrebne sta-
nowisko wsérod dziataczy oswiecenia francuskiego XVIII w.
Mato znany wspoOtczesnym ogtosit za zycia tylko mniej
wazne prace. Swoje materialistyczne i ateistyczne po-
gledy ubierat w idealistyczny i teologiczny przyodziewek.
Ten mnich uzasadniajagcy materializm i gtoszacy ateizm
jest jednym z najoryginalniejszych myslicieli francuskiego
oSwiecenia.  Historyczne znaczenie, jakie osiaggnat we
Francji XVIII w., byto niewielkie. Waielostronna, petna
walki dziatalno$¢ Rousseau i Voltaire'a, Holbacha i Dide-
rota byta obca Deschampsowi, ktéry cale swe Swiadome
zycie spedzit w klasztorze, z rzadka tylko opuszczajac jego
mury.

Gtowne dzieto Deschampsa La Vérité, ou le vrai
Systeme (Prawda lub system prawdziwy)
byto opublikowane w przektadzie rosyjskim przeszto sto
piecdziesigt lat po $mierci autora. Sam Deschamps wydat
(anonimowo) za zycia dwa dzietka: Lettres sur l'esprit
du siécle (1769) i La voix de la raison contre la
raison du temps... (1770). Te dwa dzietka polemizujgce
z ,duchem wieku“, aw szczegolnosci z ,,Systemem przyrody*
Holbacha nie mogty zdoby¢ sobie sympatii czotowych dzia-
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taczy oswiecenia. A jednak niezaleznie od ostrej krytyki,
ktorej Deschamps poddat liczne twierdzenia materializmu
francuskiego, niezaleznie od szeregu jego wypowiedzi
przeciw ateistom, zasadniczo Deschamps broni pozycyj
materializmu i ateizmu, cho¢ w teologicznej ostonie. Po-
krewienstwo Deschampsa z metafizyke XVII w., a zwla-
szcza spinozyzmem, racjonalistyczny charakter jego teorii
poznania, odsunety go od sensualistow, kierujgcych gro-
madg dziataczy oSwiecenia. Elementy dialektyki wyste-
pujac dos¢ jaskra\vo w nauce Deschampsa okres$lajg spe-
cyficzne miejsce Deschampsa wséréyd metafizycznych ma-
terialistow Il w. Deschamps pozostat w tyle od gtiow-
nego oddziatu materialistow i jednocze$nie przescignat go:
pozostat w tvle z powodu pokrewienstwa z metafizyka
XVII wieku, i przescignat dzieki obecnosci dialektycznych
tendencyj w jego nauce.

Deschamps nazywat swoéj Swiatopoglad metafizycznym.
Jego witasna nazwa metafizyki jest charakterystyczna dla
racjonalistycznej metody jego filozofii. Pod metafizyka
rozumie on rozpatrywanie rzeczy w ich potgczeniu i ogol-
nosci, badanie tego. co jest wspdlne wszystkim rzeczom
i dostepne poznaniu rozumowemu i mysleniu teoretyczne-
mu bez posrednictwa organdéw zmystowych. Metafizyka
ma do czynienia z uniwersum. z potgczeniem wszystkich
rzeczy, w przeciwienstwie do fizyki, ktéra bada rzeczy od-
dzielnie. interesuje sie tym. co okresla ich indywidualno$¢
i dostrzega sie zmystami zewnetrznymi. Metafizyka zaj-
muje sie podstawg istnienia, a nie jego przejawami (niuan-
sami).

Podstawy swego S$wiatopogladu Deschamps sformuto-
wat w czterech tezach, z ktérych pierwsza stwierdza obiek-
tywng rectlno$¢ uniwersum. .Le tout universel est un
étre qui existe. c'est le fond dont tous les étres sensible
sont des nuances“ (Uniwersalna cato$¢ istnieje i jest pod-
stawg, ktérej czesciowymi przejawami sg byty odczuwane
zmystowo) (Deschamps, Istina iii dostowier-
naja sistema, Tom i. Razrieszenje zagadKki
metafiziki i mora! i. Baku, 1950). Uzasadniajac te
teze Deschamps postawit zagadnienie wzajemnego stosunku
0g6lnego i oddzielnego, polemizujac przeciw nominalizmo-
wi i udowadniajagc realno$¢ i pier*v"otnos¢ ogdlnego, uni-
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wersaliiego, jako catoksztattu oddzielnych ciat fizycz-
nych. Specyfika Deschampsowskiej krytyki iiomina-
lizmu poléga na probie (w odr6znieniu od S$redniowiecz-
nego, scholastycznego realizmu) materialistycznego
uzasadnienia realnosci og6lnego. Armia, pisze Deschamps,
jest jedna catoécig istniejaca jak jedna istota. Scisle taka
samg jedng catoscia jest dowolny, drugi, oddzielny zbior
ciat fizycznych. Jesli wzig¢ catoksztatt wszystkich istnie-
jacych ciatl, to bedzie to cato$¢ uniwersalna, uniwersum,
przyroda, materia.

Druga teza Deschampsa precyzuje pojmowanie catosci
uniwersalnej i zarysowuje podstawy jego teorii poznania
»Uniwersalna catos$¢ lub uniwersum posiada inng na-
ture niz kazda z jego czeSci i dlatego mozna jg poznawac
tylko pojeciowo (concevoir), lecz nie dostrzega¢ i nie wy-
obraza¢“ (Deschamps, Tstina). Zblizajgc sie do
spinozowskiej nauki o substancji i przeciwstawiajgc
catos¢ cz(“ciom. Deschamps dochodzi do wniosku, ze przy-
roda. uniwersmn w charakterze jednos$ci wszystkich swych
mozliwych czesci, nie moze by¢ czeScig czegokolwiek badz
i nie moze mie¢ okre$lonej formy, posiada¢ ten lub o6w
kolor, te lub inne rozmiary, I*niwersum pozostaje zaw-
sze tym samym, zawsze réwnym samemu sobie. De-
schamps podkres$la jednak, ze nie wolno oddziela¢ catosci
od sktadajacych jg czeSci. Uniwersum moze by¢ nazwane
nie tylko bytem, lecz i ruchem, gdyz rzeczy sktadajace go
znajduja, sie w procesie ciggtej zmiany. ,Tylko bezsen-
sowne mniemania — pisze Deschamps — moga doprowa-
dza¢ od oddzielania ruchu, czasu, przestrzeni,
rozciggtosci itd. od uniwersum. od materii*“
(Deschamps, Istina). Tak wiec koncepcja Des-
champsa réznf sie od nauki Spinozy o substancji i modu-
sach bardziej Scish’'m zwigzkiem uniwersum z jego prze-
jawami.

Przeciwstawiajac ogdélne jednostkowemu Deschamps
dostrzega jednoczesnie ich jednos$¢ i ustiila wzgledno$é tego
przeciwstawienia.

Dalej rozw”ingta doktryne uniwersum teoria poznania
Deschampsa. Oddzielne rzeczy stajg, sie przedmiotami po-
znania za pomocg organdw zmystowych. Uniwersum jed-
nak nie jest poznawane zmystami, poznanie go nalezy do
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rozumu. ,Uniwersalna cato$¢ jest dostepna rozumowi
(tombe sous l‘entendement) i wyraza sie poczu-
ciem jednosci i harmonii, podczas gdy dowolna jego cze$¢
jest dostepna ktdremu$ z naszych zmystow,.Scisle tak samo
ograniczonych. Czesci te se dostepne temu lub innemu
organowi zmystowemu tylko o tyle, o ile majg z nim zwiga-
zek, oddziatywajag na niego i urzeczowiajg sie w nim.
Agregat istot fizycznych — rozumiem pod tym uniwersalng
catosé — moze by¢ dostepny tylko rozumowi, organowi
jednosci i harmonii. Catos$¢ jest absolutnie prawdziwa.
Nie moze by¢ ona poréwnywana z niczym, co znajdowato-
by sie na zewnatrz niej, lecz tylko z tym, co znajduje sie
w niej samej. Jednoczesnie za$ kazda odrebna, czyli
fizyczna istota, stanowigca cze$¢ sktadowg uniwersum, moze
by¢ poréwnywana tak z tym, co sie znajduje wewnatrz
niej jak i na zewnatrz. To udostepnia jg organom zmysto-
wym, tj. w wiekszym czy mniejszym stopniu wigi« sie ja
z nami“ (Deschamps, Istina).

Przeciwstawienie bezwarunkowej dostepnej rozumowi
wiedzy o uniwersum, poznaniu za pomocg zmystow sta-
nowi sedno racjonalistycznej teorii poznania Deschampsa.
Racjonalnym ziarnem tej doktryny odrézniajacej ,meta-
fizyczng“ nauke o uniwersum i fizyczng, nauke o czesciach
sktadowych tego uniwersum jest podejscie do zagadnienia
roznicy filozoficznego i fizycznego pojecia materii. Razem
z tym Deschamps wysuwa nauke o poznawalnosci obiek-
tywnej prawdy i odrzuca sceptycyzm i agnostycyzm.

Koncepcje uniwersum Deschampsa wieniczy nauka
0 wzajemnym stosunku pomiedzy ,catym* i ,wszystkim®.
Zgodnie z okresteniem Deschampsa ,wszystko“ jest tg
samg catoscig uniwersalng, je$li jest rozpatrywane jako
jedno i tozsamo ze swoimi cze$ciami, przy »czym w tym
wypadku i same czesci juz sg od catosci nieoddzielne i z nig
tozsame.

N Nauke o ,wszystkim* sformutowat Deschamps w tezie
czwartej: ,Wszystko (tout) nie sktadajgce sie z czesci,
istnieje nieodtacznie z catos$cig uniwersalng (le
tout) sktadajaca sie z czesci. Jest ono jednoczes$nie jej
potwierdzeniem i zaprzeczeniem. Wszystko i uni-
wersalna cato$¢é¢ sa dwiema zasadami rozwiagzujacymi
zagadke istoty. Sugestia prawdy zarejestrowata to wklu-



eczajec te stowa w nasze mowe. Wszystko (tout) i nic
(rien) se tozsame® (Deschamps, Istina, Tom !)e
To ,nic“, wyjasnia Deschamps, nie zaprzecza wszelkiemu
istnieniu w ogodle, lecz tylko istnieniu czuciowemu. Dla-
tego ,nic“ to chaos, nieskonczonosé, wiecznos¢. Lecz do-
prowadzajgc gietkos¢ swych poje¢ do uznania tozsamosci
sprzeczno$ci Deschamps zarazem porzuca grunt materia-
lizmu i przechodzi w sfere dialektyki czystych pojec.

Z nauka Deschampsa o uniwersalnej catosci, ,wszy-
stkim® i rzeczach odczuwanych zmystowo S$cisle sie¢ wigze
jego ateizm. Deschamps zdecydowanie zaprzecza istnie-
niu Boga i jeSli niekiedy uzA™va tej nazwy na oznaczenie
catoisci uniwersalnej, to tylko dlatego, aby ..uzy¢ terminow
juz zwyczajowych, z ktdrymi nie mozna zwigzaé¢ innych
poprawnych poje¢“. Deschamps uczyt, ze ludzie utworzyli
pojecie Boga z idei catosci uniwersalnej. Rola religii pole-
gata na tym. ze zamienita te idee na istote uniwersalng na
nasz obraz i podobienstwo. Je$li oczysci¢ idee Boga, uczy
Deschamps, od tego wszystkiego, co wniost do niej czto-
Aciek. ubostwiajagc swe wtasne cechy i zdolnosSci, to pozo-
stanie tylko uniwersalna cato$¢ i ..nicos$é*.

Desehamps, polemizujgc z ateistami, obwinia ich o to,
ze odrzucajac idee Boga nie dajg jakoby nic w zamian za
to. Zdaniem Deschampsa ateizm i ,prawda“ majg tyle
wspélnego ze sobg, ze obydwie zupetnie odrzucajg religie,
lecz przewaga ,,prawdy“, tj. nauki Deschampsa, polega na
tym, ze ,prawda“ daje pozytywnag zasade, ktdrej nie ma
w ateizmie.

Ta niekonsekwencja Deschampsa — jednocze$nie ten-
dencja odrzucenia doktryny religijnej i odgradzanie sie
od ateizmu francuskiego XVIfT w. pozwala scharakteryzo-
wac¢ jego poglady na religie jako ateizm w teologicznym
przebraniu. Lecz réznica miedzy jego ,prawda”“ a ateizmem
nie sprowadza si¢ tylko do wyzej powiedzianego. Uwagi
krytyczne, skierowane przeciw wspdtczesnym ateistom od-
staniajg i drugi rys jego pogladéw. Rzecz w tym. Zze De-
schamps walke przeciwko religii wigze bezposrednio
z walka przeciw ustrojowi spotecznemu: skonczy¢ z religig
wedtug niego mozna tylko wtedy, jesli usuniemy jej ko-
rzenie spoteczne. Temu pojmowaniu, stanowigcemu histo-
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ryczn™ zastuge Deschampsa, towarzyszy jecliuik uchylenie
sie od ideologicznej walki przeciw religii.

Deschamps odrdznia w historii spoteczenstwa trzy ko-
lejno po sobie nastepujace ,stany“: 1 Stan dzikosci, lub
naturalny, 2. Stan spoteczny, lub obywatelski, 5. Stan
moralny. Pierwszy odnosi sie do przeszto$¢’, drugi istnieje
obecnie, trzeciego nalezy oczekiwaé w przysztoSci. Stan
dzikosci to spoteczenstwo pierwotne, stadowe zycie ludzi,
zjednoczonych tylko instynktem. Potrzeba zjednoczenia,
a takze korzystna budowa cztowieka, dziatalno$¢ jego rak
(,dziesieé¢ palcow®) uwarunkowaty wedtug Deschampsa
przejscie do stanu obywatelskiego, ktéry niezaleznie od
zjednoczenia eechuje skrajny podziat. Przejscie od jednego
stanu do drugiego Deschamps wyjasnia idealistycznie po-
trzebg ludzi dazacych do rozumniejszego lepszego zycia.
Deschamps ostro krytykuje ,stan obywatelski“, pod-
czas ktdrego panuje miedzy ludzmi nieréwnos$¢. ,,Nasz stan
socjalny — pisze on — zawdziecza tej nieréwnosci wtadze
silnego nad stabym, zrecznego nad mniej zrecznym. Ta nie-
réwnos¢ doprowadzona do skrajnosci czyni nasz stan so-
cjalny najbardziej ohydnym niezaleznie od tej przewagi
i dobra, ktére moze posiadaé, a nawet wdecej. ktére bez-
warunkowo posiada, gdyz inaczej nie mdgtby sie utrzy-
mac¢“ (Deschamps, Istina),

Religia wedtug Deschampsa powstata historycznie jako
boska aprobata zta socjalnego, wiadzy silnego nad stabym.
Deschamps w™ycigga stad wniosek, ze dla unicestwienia re-
ligii i praw" boskich trzeba by uprzednio zniszczy¢ warun-
kujgce jg ludzkie prawda obywatelskiego stanu nieréwmosci.
Filozofia wspobtczesna, moéwi on, nie moze zlikwu'do'waé
stanu obywatelskiego, nie moze takze znie$¢ ani ludzkich,
ani boskich praw, ani nierowmosci, ani religii. Z tego
punktu widzenia krytykiije on ,filozoféw -wolnomysli-
cieli“, pragngcych usung¢ nastepstwa, nie usungw”szy ich
przyczyn.

Deschamps przewdduje utopijng rewolucje ..moralng"
dla przejscia od ,stanu obywatelskiego“ do ,,stanu moral-
nego“. Droge do tego widzimy w rozpowszechnieniu
.praw”dy“. ,Wszelkie préby sprzeciwu okaza sie daremne
po ogtoszeniu tych prawd i w- obronie ich stang ludzie
wyksztatceni, zdolni je zrozumie¢. Ludzie ci, podobnie do
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pastuchoéw jjasiicych stada, niezawodnie pociggnij, za sobi{
mase, ktora cho¢ mniej od nich potrzebuje przeobrazenia
moralnosci, nie zaprzeczy im“ (Deschamps, Istina).

To przeciwstawienie przywédcéw i tthumu,' lek przed
mase. ludu, bez wzgledu na sympatie ku niej, sa charakte-
rystyczne dla pewnych utopijnych sktonnosci Deschampsa
i wyjasniajg jego walke przeciw rozpowszechnianiu
ateizmu i otwartej krytyce religii. Deschamps okazawszy
zrozumienie tego, ze ostateczne usuniecie religii jest nie-
mozliwe bez rewolucji spotecznej, jednoczed$nie leka sie
rozpowszechnienia wsréd ludu ateizmu i idej rewolu-
cyjnych.

Jednym z najbardziej zdecydowanych przedstawiciel»
mtodszego pokolenia oSwieceAcéw francuskich byt Con -
stantin Francois Volney (1757—1820). W okresie
ksztattowania swego Swiatopogladu (osiemdziesigte lata
XVT11 w.) byt on uczestnikiem dysput filozoficznych w sa-
lonach Holbacha i wdowy po Helvetiusie. Volney przezyt
starsze pokolenie materialistow, brat czynny udziat w pra-
cach Zgromadzenia Narodowego i Konstytuanty. W okre-
sie dojscia do witadzy Robespierrea byt aresztowany jako
zwolennik monarchii konstytucyjnej i zwolniony po prze-
wrocie termidorianskim. Volney uczestniczy w 18 bru-
maire‘a i byt osobistym przyjacielem Napoleona.

Volney wyrdzniat sie encyklopedyczng wiedze. Przy-
gotowujgc sie do podrézy po Egipcie i Syrii uczy sie
jezyka arabskiego i wydana przezen w 1787 roku ,Voy -
age en Egypte et en Syrie®“ wyr6znia sie gteboka
znajomoscig opisywanych krajéow. Przed burzuazyjng
rewolucjg 1789 roku Volney byt zarzadcg majatku ziem-
skiego i przedsiebiorstwa handlowego na Korsyce, gdzie
przyjezdzat i p6zniej celem przeprowadzania dos$wiadczen
nad aklimatyzacjg roslin tropikalnych. Jego praca na-
ukowa obejmowata zagadnienia filozofii, filologii, historii,
moralno$ci, historii i krytyki religii i zapewnita mu $wia-
towy rozgtos. Dla charakterystyki filozoficznych i spo-
tecznych pogladéw \olney‘a specjalne znaczenie posiada
gtowne jego dzieto Ruines, ou Méditationes sur
les révolutions des empires (1791), a takze C a-
téchisme du citoyen francais (1793) i Dis-
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mcours philosophique sur Tetude des laxigués
(1819).

Zrodtem pojmowania $wiata przez Volney'a byt sen-
sualizm Locke‘a, Condillaca i Helvetiusa. Stawiajagc u pod-
staw swych pogladow sensualistyczng teorie poznania Vol-
ney nie stat jednak catkowicie na stanowisku materializmu
XVIIl w,, lecz bedgc mu bardzo bliskim pozostawat zwo-
lennikiem deizmu. Jego deizm czesto okazuje sie tylko
zewnetrznym przykryciem tendencyj materialistycznych
i antyreligijnych.

Jako deista Volney wuznat istnienie ,ukrytej sity
uduchowiajacej wszechswiat“, lecz uczyt przy tym, ize naj-
bardziej prawidtowym stosunkiem do bdstwa jest zajecie
sie badaniem praw przyrody.

Historyczne znaczenie Volney‘a polegato na przeniesie-
niu tradycyj francuskiego oSwiecenia poprzez wydarzenia
rewolucji burzuazyjnej we Francji.

Volney poréwnywat $wiadomos$¢ cztowieka do lustra
odbijajacego przedmioty. Odbicie to moze by¢ prawi-
dtowe, lub wypaczone. Kryterium prawdziwosci tkwi
w czuciach. We wszystkich tych wypadkach, kiedy przed-
mioty mogg by¢ odczuwane zmystami cztowieka, mozna

usung¢ roznice zdan miedzy ludzmi i uzyska¢ poznanie
prawidtowe.

Twierdzenie to Volney postawit u podstaw* swej
krytyki religii i teorii moralnosci spotecznej. Trzeba,

uczyt on, wyraznie odgraniczy¢ S$wiat realny od Swiata
fantastycznego, przedmioty istniejgce realnie i dostepne
zmystowemu sprawdzeniu z jednej od fantastycznych wy-
mystéw religii z drugiej strony.

Volney,bardzo zblizony do Helvetiusa, uczyt, ze mo-
torem rozwoju spotecznego jest interes, egoizm, dazenie
do przyjemnosci i unikanie cierpien. Zbyt wielki rozrost
egoizmu naruszyt pierwotny stan spoteczny, szczesliwe
zycie ludzi. W nastepstwie rozwoju chciwosci, gwaktdw,
panowania silnych nad steJiymi, nieréwnosci i ucisku, spo-
teczenstwo ludzkie popadto w anarchig, despotyzm i fana-
tyzm religijny. Volney spodziewat sie, ze prawidiowo
zrozumiany interes osobisty przeobrazi sie w interes spo-
teczny i ludy w bardzo niedalekiej przysrfosci zrozu-
miejg znaczenie szczes$cia spotecznego; biedacy znajdg swa
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site w idei réwnosci, bogacze stang sie umiarkowani i pod-
porzadkujg swe prywatne interesy spotecznym.

Na podstawie zasad burzuazyjuej Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela z 1789 roku Yolney doszedt do
koncepcji zjednoczenia narodow w ,Generalne Stany
Europy“. Francuzi, mys$lat Aolney, wiuni sta¢ sie ,naro-
dem-prawodawca”.

I’kspansja Napoleona znalazta w socjalno-politycznych
pracach Yolney‘a swojg, wczesniejsza idealizacje.

1Y ziiieui i bojowym wspéttowarzyszem Diderota, czyn-
nym propagandystij jego idei i gorliwym wydawcg jego
<iziel' byt jacques Andre Naigeou (178—1810),
wierny opiekun materialistycznych i ateistycznych trady-
cyj oSwiecenia. Waieloletnia literacka i wydawnicza dzia-
talnos¢ Naigeona ])rzyczynita sie do szerokiego rozpow-
szechniiMiia postepowych idei X~ 111  ieku.

Gtowne jego dzieto Militaire philosophe (1768)
jest ostrym pamfletem na religie chrzes$cijanskg. Swdj
ateizm i nienawi$¢ do ksiezy Naigeon przenidst poprzez
catg rewolucje burzuazyjng we Francji. On to wiasnie na
Konstytuancie postawit wniosek wykluczenia z ..Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela“ wszelkiej wzmianki o religii.
Naigeon odzywat sie z najwiekszym oburzeniem o kulcie
.najwyzszej istoty” stworzonym przez Robespierre’a. Do
konca swego zycia pozostat przekonanym, czynnym ateista.

Jednym z czotowych wuczonych S$cisle zblizonych do
francuskiego materializmu XYTIT w. byt Charles de
Bonn et (1720—1793). szwajcarski przyrodnik i filozof,
z pochodzenia Francuz. historii biologii Bonnet jest
znany jako jeden z gtdwnych przedstawicieli teorii pre-
formacji (tworca teorii wpudetkowania zarodni-
kéw). a takze odkrywca partogenezy i badacz regeneracji.
W osobie Bonneta przyrodoznawstwo XYI11T wieku, a zwta-
szcza fizjologia przyczynita sie do ugruntowania materia-
lizmu. Chociaz Bonnet wcale nie odznaczat sie konsekwen-
cja w swych poglagdach, zwlaszcza tam. gdzie chodzito
o filozoficzne uogdlnienia, ateistyczne i rewolucyjne wnio-
ski. to jednak swoimi priicami przyrodniczo-naukow”ynii
wspierat i uzasadniat obrone materializmu.

W zagadnieniu zrédet poznania Bonnet szedt za seu-
sualizmem Lockea i fondillaca. Miodsze pokolenie ma-
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terialistdw francuskich w zna™znej mierze opierato sie na
baclaniacli Bonneta i w dzietach genewskiego uczonego ob-
ficie czerpato faktyczne dane dla uzasadniania S$wiato-
pogladu materialistycznego.

Bonnet strat sie uzasadni¢ sensualistyczng teorie po-
znania fizjologicznie, droge badania systemu nerwowego
cztowieka. Cztowiek, zgodnie z nauke Bonneta, to istota
ztozona z dwu substancyj, ciata i duszy, ktérych wzajemny
stosunek nie daje sie bada¢ i nie wchodzi w zakres nauki.
Bonnet nie wystepowatl przeciw religijnej doktrynie nie-
Smiertelnosci duszy i tym bardziej nie przeczyt istnieniu
Boga, lecz tylko gtosit stanowczo, ze nauka niczego nie
wie i nie moze wiedzie¢ o niematerialnej duszy.

Znaczenie Bonneta w historii materializmu polega na
opracowaniu psychologii fizjologicznej i obronie na jej
podstawie materialistycznej teorii poznania.

Bonnet podobnie do Lockea i w odr6znieniu od Con-
dillaca uznawat odmienno$é doswiadczenia wewnetrznego
i zewnetrznego, ustalajac dwa zrodta idei — czucie i re-
fleksje. W odrotznieniu od Locke‘a Bonnet dat sensualizmo-
wi uzasadnienie fizjologiczne. Bonnet uczyt, ze najbardziej
ztozone i abstrakcyjne idee w ostatecznym wyniku moge
by¢ sprowadzone do swego Zrodia w postaci dziatania zmy-
stéw, te ostatnie za$ moge byé zrozumiane tylko na drodze
badania widékien nerwowych (,fibrow®) jako materialnej
podstawy wszelkich czynnoséci psychicznych. W nastep-
stwie tego danie naukowego wyjasnienia myslenia ludz-
kiego znaczyto zbadanie ruchu widkien nerwowych. Sen-
sualizm Bonneta przerasta w materialistyczne teorie psy-
chofizyczng, ktdrej wptyw byt bardzo duzy.

Bonnet w ogdlnych zagadnieniach Swiatopogladu prze-
jawiat szereg tendencyj idealistycznych i teologicznych.
Tutaj jego nauka ujawnia znaczny wptyw idealizmu Leib-
nizuwskiego. Bonnet uczyt, ze wszech$wiat to jedna ciggta
catos¢, podporzadkowana opatrznosci boskiej i rozwijajgca
sie celowo, zgodnie z planem, zakre$lonym przez héstwo.

Przerastanie idealistycznych tendencji filozofii Bon-
neta w klerykalizm szczegélnie jaskrawo wyrazito sie
W jego nauce o nieSmiertelnosci duszy. Bonnet, odstepu-
jac tutaj od przyrodniczo-naukowej metody poznawczej,.
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uczyt, ze nieSmiertelna dusza podlega opatrznosci boskiej,
przezywa S$miertelne ciato cztowieka i przy zmartwych-
wstaniu otrzyma nowe doskonalsze ciato. Te teorie roz-
ciggat on i na zwierzeta.

Historyczne znaczenie Bonneta jest okre$lone nie tymi
jego idealistycznymi i teologicznymi fantazjami, lecz przy-
rodniczo-naukowym materializmem jego psychologii fizjo-
logicznej, co prawda tak samo ograniczonej metafizycznie
jak caly materializm francuski XVITl w., ale skierowanej
zarazem na walke przeciw przezytemu feudalnemu pojmo-
waniu $wiata.

Jednym z niewielu filozoféow materialistow, ktérzy do-
zyli francuskiej rewolucji burzuazyjnej 1789 roku i prze-
zyli czasy termidora, konsulatu, cesarstwa napoleorskiego
byt Jean Baptiste René Robinet (1735—1820).
Lecz dla historii filozofii istotne sg tylko lata jego mtodosci,
kiedy w Holandii (z powodéw cenzuralnych) wydat swoje
znakomite dzieto De la nature. (Wychodzito cze$ciami.
4 tomy od 1761 do 1766).

Zasadniczymi zrodtami filozofii Robineta byty teorie
Locke‘a i Conditlaca. a takze Leibniza, przerobione przezen
ze stanowiska metafizycznego materializmu XVITI w. Wi-
doczny s$lad w jego pojmowaniu $wiata zostawita nauka
Bonneta, a zw#aszcza jej strona naukowo-przyrodnicza.
Dzieki Leibnizowi Robinet wszedt w krag zagadnien dia-
lektyki, lecz takze dzieki niemu w wiekszym stopniu niz
jakikolwiek inny z francuskich materialistow XVIII wieku
..zachowat zwigzek z metafizyka® (Marx-Engels.
Dzieta, Tom 3).

Materializm Robineta cierpi na niekonsekwencje dei-
styczng. Robinet, uznajac stworzenie Swiata przez Boga,
i przeciwstawiwszy jego wieczno$¢ i nieskonczono$¢ ogra-
niczonosci skonczonej przyrody, popada w sprzecznosé
z samym sobg. wyktadajac swoje materialistyczne pojmo-
wiinie przyrody. Na prozno stara sie ztagodzi¢ te sprzecz-
no$¢ za pomoca szeregu naciggnie¢ i sztuczek terminolo-
gicznych. Wgznawiajgc $ladem metafizykdéw XVI111 w. réz-
nice miedzy ,wiecznoscig“ i ,istnieniem od wiekow*, mie-
dzy ,nieskofnczonoscig“ i ,bezgranicznoscig“. Robinet
uwaza przyrode za istniejaca od wiek6w, lecz zarazem nie-
wieczng i bezgraniczng, lecz nie nieskonczona.
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Mimo to Robinet w swej fizyce uznaje istnienie obiek-
tywnego $wiata, przyrody, nie inajece ni poczatku ni
konca, ani w czasie, ani w przestrzeni. Materia zgodnie
z tg nauka jest niezniszczalna jak niezniszczalny jest i jej
ruch. Nawet B6g nie moze unicestwi¢ substancji.

Robinet za podstawowg prawidtowos$¢ przyrody uwazat
~prawo réwnowagi dobra i zta w przyrodzie“, zgodnie
z ktorym ilos¢ dobra w przyrodzie jest réwna ilosci zia,
ilos¢ zycia, istnienia, rowna ilosci $mierci, niebytu. Har-
monia przyrody tworzy sie z kontrastow, ktére przeja-
wiajg sie zarbwno w statyce jak i dynamice zjawisk przy-
rodniczych. Bdg, istota wieczna i nieskofAczona, nie zmienia
sie. Scisle tak samo nie zmienia sie nico$é, niebyt. Przy-
roda za$ przeciwnie znajduje sie w wdecznym przechodze-
niu od bytu do niebytu i odwrotnie i jej istnienie jest nie-
przeruManym rozwojem. U podstaw przyrody lezy naj-
zupeltniejsza jedno$¢ w polgczeniu z najwiekszg rézno-
rodnoscig. Powszechna tgcznos$é wszystkich zjaw”isk przy-
rodniczych wigze wszystkie istoty jednym weztem i warun-
kuje rozwdj powszechny.

Ta charakterystyczna dla Robineta tendencja dialek-
tyczna jest przerobka elementéw dialektyki Leibniza
z punktu widzenia materialistycznego pojmowmnia $wiata
filozofa okresu oswiecenia.

Powszechna jednos$¢ i harmonia przyrody mimo jej
catej réznorodnosci jest uwarunkowana wedtug teorii Ro-
bineta trzema zasadniczymi elementami: przyczynowym
zwigi®.kiem rzeczy, jednoscig planu przyrody i ciggtoscig
zmian jej standw. Przyczynowy zwigzek przyrody polega
lui tym, ze kazda rzecz ma dostateczny powdd do swego
istnienia, i ze wszystkie zjawiska sg wzajemnie przyczy-
nowo zwdazane. Jedno$¢ planu przyrody tkwi w obecno-
sci pierwotnego prototypu rzeczy, modeli, wedtug ktdrych
one powstajg. Prawo ciggtosci w pojmowaniu Robineta
%vyrazato zwigzek miedzy przyrodg organiczng i nieorga-
niczng, nieobecnos$¢ skokéw” nieprzekraczalnych granic
miedzy krélestwami przyrody. Niezaleznie od swego me-
tafizycznego charakteru ,prawo“ to oznaczalo uznanie
materialnej jednosci przyrody.

Robinet razem z innymi materialistami fréincuskimi
uznaje za atrybuty substancji materialnej nie tylko roz-

148



ciggtos¢ i nieprzenikliwos$é, lecz takze czas i ruch. Robi-
net traktujgc w sposéb materialistyczny metafizyke Leib-
niza uwaza catg materie za organiczng, aktywna i zywa,
a ruch utozsamia z organicznoscig, zyciem. Robinet za
pierwotne elementy materii uznaje najmniejsze zywe
istoty, animalkuty.

Doktryna zywej materii stanowi najwazniejsze twier-
dzenie materialistycznej nauki Robineta. Tendencje do
podobnej koncepcji miat Bonnet, a pocze6ci i Diderot, lecz
wiasnie Robinet uczynit jg sednem swej nauki. ITunkcje
organiczne, charakterystyczne dla zycia, to ozywianie sie,
wzrost, rozmnazanie sig, a takze pochodzaca od nich wraz-
liwos¢. Cechy te Robinet przypisywat roslinom, metalom,
mineratom, elementom ognia, powietrza, wody i ziemi.
Wszystkie ciata niebieskie sag wedtug niego zywe, orga-
niczne.

Robinet celem wuzasadnienia tej gldAvnej tezy swe.i
nauki o materii zbiera ogromny materiat faktyczny, chwyta
sie metody indukcyjnej i analogii, tworzy hipotezy, mecha-
nistycznie sprowadza ztozone do prostego i zarazem prost-
sze (przyrode nieorganiczng) utozsamia z bardziej ztozo-
nym (przyroda organiczng). Bonnet ostro protestowat
przeciw hylozoizmowi Robineta, lecz nie mégt odkry¢ za-
sadniczego braku — nierozumienia dialektycznego
zwigzku miedzy przyroda nieorganiczng i organiczng
i ignorowania jakosciowej swoistosci Swiata organicznego.
Rozumienie Swiadomosci jaJko wewnetrznej witasciwosci je-
dynie wysoko uorganizowanej materii pozostato obcym
takze dla Robineta.

Teoria poznania Robineta jest sktadowg czescig jego
materialistycznego pojmowania $wiata. Za przedmiot po-
znania uznaje on przyrode, materie. Idac za Lockehn i Con-
dillaciem uwaza czucia i doswiadczenie za zrodto mvsh'-
nia teoretycznego. W odrdéznieniu od Bonneta podziela
krytyke Condillaca wobec niekonsekwentnego sensualizmu
Locke‘a. uznajgcego na rowni z czuciem i refleksje jako
zrédto poznania. Robinet, w $lad za Bonnetem, podstawia-
jac materialng fizjologiczng podstawe pod Condillacowska
krytyke Locke‘a, uwaza, ze zalezno$¢ aktow refleksji i woli
od czué jest wyrazem zaleznosci ,fibrow* intelektu i woli
od ,fibréw*“ czuciowych. Idea czuciowa wedtug Robineta
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jest obrazem przedmiotu dostrzeganej*o przez cztowieka.
Co sie tyczy idei refleksyjnej to zawdziecza ona swe istnie-
nie temu przeciwdziataniu, jakie wywiera na czucia
spostrzegany przedmiot.

ldagc za Locke'm Robinet odr6znia trzy rodzaje poznania
— czucia, rozumowanie i intuicje. Odpowiednio do tego
odréznia on i trzy rodzaje wiarygodno$ci poznania — czu-
ciowg, dowodowg i intuicyjng. Idee Robinet pojmuje
jako ,obrazy umystowe®, kopie przedmiotéw, rozumowe
wyobrazenia rzeczy i ostro krytykuje idealistyczng teorie
poznania, a zwitaszcza nauke Platona. Proces poznania za-
ktada wedtug Robineta trzy momenty; 1. Przedmioty, zja-
wiska przyrody, istniejace poza $wiadomoscig i oddziaty-
wujagce na organy zmystowe cztowieka. 2. Dziatanie orga-
néw zmystowych pod wpltywem przedmiotdw zewnetrz-
nych. 3. Czucia i powstajgce dzieki nim idee i stany woli
w $wiadomosci.

Materialistyczna teoria poznania Robineta jest osta-
biona wypowiedziami sceptycznymi o tym, ze czucia ludz-
kie maja do czynienia tylko z zewnetrznymi pozorami
i formami zjawisk przyrodniczych, lecz nie mogag prze-
nikng¢ do istoty substancji materialnej. W zwigzku z tym
Robinet dokonywa ustepstw takze przed koncepcjg przy-
czynowosci Hume‘a. Tym niemniej zasadnicze materiali-
styczhe stanowisko Robineta i przekonanie o nieograniczo-
wosci ludzkiego poznania przyrody odr6zniajg go od agno-
stykow i zblizaja do materialistycznego obozu o$wiecen-
cow francuskich.

Jesli Robinet jest kontynuatorem tego kierunku ma-
terializmu francuskiego, Kktéry wyszedt z sensualianu
Lockea i Condillaca, to drugi kierunek, majgc swe pod-
stawowe zrodto filozoficzne w mechanistycznej fizyce
Descartesa, znalazt swoje uwiefnczenie w nauce Cabanisa.

Pierre Jean Georges Cabanis (1757—1808)
podobnie jak i jego bezposredni poprzednik Lamettrie,
probowat potaczy¢é materializm kartezjanski z sensualiz-
mem Locke‘a.

Znamiennym rysem filozofii Cabanisa jako charakte-
rystycznego przedstawiciela mitodszego pokolenia materia-
listéw francuskich jest brak tego bojowego ducha, ktéry
wyrézniat starsze pokolenie filozoféw materialistow. Ca-
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banis byt jednym z dziataczy burzuazyjnej rewolucji fraur
cuskiej roku 1789. Politycznie bliski Zyroudzie, razem
z zyrondystami zostal odrzucony do obozu reakcji. Brat
udzialt w przcAcrocie 18 bruniaire‘a i nalezat do grupy o0séb.
ktére bezposrednio popieraty zdobycie wiadzy przez Na-
poleona.

Zasadnicze zagadnienie filozoficzne Cabanis rozwiazat
w sposéb materialistyczny. uznajgc istnienie obiektywnej
rzeczywistosci i stwierdzajgc pierwotnos$¢ materii i wtor-
no$d, pocliodno$¢ Swiadomosci.

Cabanis stanowczo podtrzymywat twierdzenie, ze wszy-
stkie pojecia tworzg sie za posrednictwem zmystow i ze sta-
noAvig one rezultat czu¢. Zwracajgc szczeg6lng uwage na
badanie fizjologii cztowieka Cabanis uczyt, ze bez wrazli-
wosci czuciowej nie moglibySmy stworzy¢ pojecia istnienia
przedmiotdw poza nami, ani uswiadomi¢ sobie swego wia-
snego istnienia. Mo6zg uwazat Cabanis za specjalny organ
przeznaczony do wytwarzania mys$li ..podobnie jak Zzota-
dek i kiszki dokonywujg trawdenia. Avatroba Avytwarz.a z64c¢,
przyuszne. podszczekoAve i podjezykowe gruczoty wydzie-
lajg Sline*.

Cabanis uwazajac, ze sensualistyczna teoria poznania
jest juz dostatecznie uzasadniona w pracach T;Ockea, Con-
dillaca i Helvetiusa. zwrécit gtdwnie mvage na ..fizjologi-
czne badanie ‘ cztowieka, wwstepnjgc jednocze$nie av cha-
rakterze I('karza. fizjologa i moralisty. Wiekszo$¢ prac Cla-
banisa jest ])osw iecona zagadnieniom medycyny. Jego teoria
filozoficzna jest wytozona av traktacie Stosunki mie-
dzy fizyczng i moralng naturg cztowieka
(wyktady czytane w Instytucie NarodoAvym w latach
1796—1797. \eydane drukiem w 1802 r.).

Cabanis jako mechanistyczuy materialista i kontynua-
tor linii filozoficznej Lamettnego, pozostat idealista w zaga-
dnieniach rozw”oju spotecznego. Za gtdwne swe zadanie
przy badaniacli ..moralnej natury cztowdeka“. uwazal bada
nie fizjologii czué¢ oraz badanie pow”stawania poje¢ i bodz-
cow moralnych zaleznie od wieku, pici, temperamentu,
klimatu i warunkéw zycia.

Filozoficzna nauka Cabanisa bezposrednio kontynuo-
wata nauki starszego pokolenia materialistdw, lecz jedno-
cze$nie wystapity w niej rysy degradacji i upadku,
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wygast bojowy plomieii antyreligijny. inaterialistycziuj
tre$¢ czesto ostabialy watpliwos$ci agnostycziie, najostrzej-
sze zagadnienia teorii poznania i Zcigadnienia spoteczne
zostaly odsuniete na drugi plan, naukowo-przyrodniczy
charakter materializmu stuzyt jako powdd samoogranicze-
nia sie i unikania $miatych i szerokich uogolnien filozo-
ficznych. A mimo to, whrew catej swej niekonsekwencji,
Cabanis byt kontynuatorem tradycji materialistycznej,
jego pojmowanie przyrody bylo obce idealizmowi, ktéry'
stal sie panujec¢} formag S$wiafopoglqdu burzuazyjnego po
rewolucji.



SPIS KSIAZEK CYTOWANYCH

d’Aleinbeii Jean Ic Rond, ur. w Paryzu 16. 11. 1717 — zm. 29. ID.
1785; .syn Mine de Tencin i oficera artylerii Destouches;
pisarz, filozof, matematyk;

1745 Traité de dynamique
Traktat o dynamice
1744 Tiaité <e Téquilibre et du mouvement des fluides
O réwnowadze i rudni cieczy
1746 Reflexion sur la cause générale des vents
Uwagi o ogélnych przyczynach wiatréw
1750 Essai sur les gens de lettres
Zarys pochodzenia nauk
1751 Discours préliminaire de rEiicyklojiedie
Traktat wstgjmy encyklopedii
1759 Essai sur les éléments de philosophie
Zarys' elementéw filozofii (napisany™ na zgdanie kréla
Fryderyka Wielkiego)

Buffon Georges Louis Leclerc de, ur. w Montbard 7. 9. 1707 —
zm. 16. 4. 1788 w Paryzu, znakomity przyrodnik i pisarz:
1749—178S IHistoire natnrellé. 56 vol.

Historia naturalna

Cabanis Pierre Jean Georges, ur. w Cosnac 1757 — zm. w . 180S.
lekarz i filozo.f. hyl w miodzieiiczych latach (16—18 1) nau-
czycielem w pewnej polskiej roilzinie:

1802 Traité du physique et du morale de riiomme, Paris
Traktat o fizycznej i moralnej naturze cztowieka
(Drugie wydanie Suego nosi tytut Rapports ..)

Collins Anthony, nr. w Heston (Middlesex) 21 6. 1676 — zm.
w r. 1729, deista angielski, ksztatcony w Eton i King's Colle-
ge; Cambridge: .
1707 A letter to Mr Dodwell
List do Dodwella
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1713 A Discourse of Freethinking
Rozprawa o wolnosci mysli

1715 Philosophical Inquiry Concerning Human Liberty and
Necessity. London
Badanie dotyczace wolnosci i koniecznosci ludzkiej

Condillac Etienne Bonnot de, ur. w Grenoble 1715 — zm. obok
Beaugency 1780, filozof:
1746 1'Essai sur Porigine des connaissances humaines. 2 vol.
Zarys pochodzenia wiedzy ludzkiej, 2 tomy
1749 Le Traité des systems, 2 vol.
Traktat o systemach, 2 tomy
1754 Traité sur les sensations, 2 vol. Paris et Londres
Traktat o czuciach, 2 tomy
1755 Traité des animaux. Amsterdam
Traktat o zwierzetach
1780 Logique. Paris
Logika
Coward William, ur. w Winchester 1656 — zm. w 1725. wyksztat*.
cony w Oxfordzie. lekarz i filozof:
1702 Thoughts Concerning Human Soul, London
Mysli o duszy ludzkiej

Desrhamps Dom Léger Marie. ur. 1716 — zm. w 1774. syn
nizszego urzednika z Bretanii, mnich, benedyktyn, filozof:
1769 Lettres sur Tesprit du siérle

Listv o duchu wieku
1770 La Vérité ou le vrai systeme
Prawda lub system prawdziwy
— Ta voix de la raison contre la raison du temps et par-
Urulierment contre celle de rauteur du ..Svstéeme
de la nature" par demandes et par responses. Bru-
xelles
Gtos rozumu przeciw rozumowi epoki, a zwiaszcza
przeciv rozumowi autora ..Systemu przyrody"
w pytaniach i odpowiedziach
1930 Tstina iii dostowiernaja sistema. Baku. pierwsze wy-
danie po przeszto stu latach lezenia w archiwach

Diderot Denis. ur. w T.angres 15 10. 1713 — zm. 30. 7. 1784. syn
mistrza nozowniczego, pisarz, krytyk, filozof:
1746 Pensées philosophiques. La Haye

Mysli filozoficzne (z polecenia parlamentu spalone na
stosie w Paryzu)
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1747 Promenade d‘un sceptique
Spacer sceptyka
1749 Lettre sur les aveugles a Tusage de ceux qui voient
Pismo o $lepych na uzytek widzacych (autor areszto-
wany)
17M—80 Encyklopedie ou dictionnaire raisonné des scien-
ces. des arts, et des metiers. 35 vol.
Encykolpedia lub stownik rozumowany nauk sztuk
i rzemiost*)
1754 Pensées sur linterpretation de la nature, London
Myili o objasnieniu przyrody
1761 Le neveu de Rameau
Kuzynek mistrza Rameau
1769 Entretien entre d'Alembert et Diderot
Rozmowa d'Alemberta z Diderotem
— Le Réve de I'Alembert
Sen d'Alemberta
1772 Supplément au voyage de Bougainville
Dodatek do podrézy Bougainville'a

Dncros L.
1906 Les Encyklopedistes

Freron Elie-Catherine, ur. w Quimper 1719 — zm. w Paryzu
wybitny krytyk i wydawca, wrég Voltaire‘a:
1776 Lettres sur quelques écrits du temps (p6zniej L‘Année
littéraire, czasopismo)

Hartley David, ur. w lllingsworth 1705 — zm. w Bath w 1757.
wyksztatcony w Cambridge, lekarz i filozof:
1749 Observations on Man, his Frame, his Duty, and his
Expectations. London, 2 vol.
Obserwacje o cztowieku, jego organizacji, obowigzkach
i nadziejach, 2 tomy
Helvétius Claude Adrien, ur. w Paryzu 1715 — zm. w 1771:
1758 De ZT'esprit, Paris
O rozumie
1772 De Thomuic, de ses facultés intelectuelles et de son
éducation, London
O czlowieku, jego zdolnosciach umystowych i wycho-

*) 35 toméwr z ktérych 28 wyszto w 1 1751—1752, 5 toméw Dodatku
w 1776—7 i 2 tomy Tablic 1780.
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1772 Systeme sociale, vol. !
System spoteczny

— i.e bonheur pocme en six chants
O szczedciu, poemat

Holbach Paul, Heinrich, Dietrich, ur. Heidesheim 1723 — zin.

La

15b

w Paryzu 1789:
1767 Le christianisme dévoilé ou examen des principes el
des effets de la religion chrétienne
Chrzescijanstwo zdemaskowane, tom 1
1768 Théologie portative ou dictionnaire abrégé de la reli-
gion chrétienne ou histoire naturelle de la super-
stition
Teologia kieszonkowa, czyli skrocony stownik religii
chrzescijanskiej lub historia naturalna
1770 Systeme de la nature, ou des lois du monde physique
et du monde morale, London (w rzeczywisci Am-
sterdam, ksigzka pod nazwiskiem Mirabeau, zmar-
tym przed dziesieciu laty)
System przyrody lub praw $wiata fizycznego i S$wiata
moralnego
1775 La politique naturelle ou discours sur les vrais prin-
cipes du gouvernement, Amsterdam, 2 vol.
Polityka naturalna lub rozprawia o prawdziwych za-
sadach rzadu
— Systeme sociale ou Principes nature de la morale et
de la politique, London
System spoteczny Ilub zasady naturalne moralnosci
i polityki
1776 La morale universelle, Amsterdam
Moralno$¢ powszechna
1786 *La contagion sacrée
Poswiecana zaraza
1954 Izbraunyjfc  antireligioznyje  proizwiedienja, Gaiz,
Tom 1
Wybrane utwory antyreligijne

Mettric Julien de, ur. w Saint-Malo 1709 — zin. w Berlinie
w 1751, lekarz, filozof:
1745 L'Histoire naturelle de I'ame. La Haye

Naturalna historia duszy (pod pseudonimem de Sharp
1746 La politique du medicin de Machiavel

Polityka lekarza Macchiavelli
1747 L'homme-machine, Leyde

Cztowiek-maszyna (jest polskie ttumaczenie)



174S L‘*homme-plante, Potsdam
Cztowiek-roilina

1750 System P]pikura

—  \Wo/(>Mie systeméw filozofieznvch

— O rozumie i medrkach

Lenin Wiodzimierz lljicz, ur. w 1870 zm. 1024. wielki przy-
waédca robotniczy i myséliciel:
1953 Fitosofskije Tietradi
Zeszyty filozoficzne
— Soczinienja. Pomy 1 2. 13
Dzieta

Locke John, iir. w 1632 — zm. w 1704, polityk i filozof:
% 1600 An Essay on Tinman Understandinir
Rozprawa o rozumie ludzkim

Marx-Engels, wielcy przywddcy polityczni i filozofowie, tworcy
dialektycznego materializmu (marksizmu):
Soczinienja. Tomy 3. 4. 14
Dzieta
iNaigeon Jacques André, ur. w Paryzu 1738 — zm. w 1810, rysow-
nik. malarz, rzezbiarz, filozof:
1768 Militaire philosophe ou Difficultés sur la religion pro-
posée au Pere Malebranche T.ondres
Filozof bojownik

Priestley Joseph, ur. w Fieldhead 1753 — zm. w 1804. uczonv
i filozof:
1780 Lettres to a philosoj)hical unbeliver. Bath
Listy do Sir Edmunda Burke
1934 Izbrannyje soczinienja, Socekgiz
Dzieta wybrane

Robinet Jean Baptiste-René. nr. w Rennes 1735 — zm. w 1820.
syn krawca, filozof:
1761—66 De la nature. Amsterdam, 4 vol.
O przyrodzie

Stalin Jézef, ur. w 1879. wielki przyw('>dca robotniczy i mysliciel:
1947 Zagadnienia leninizmu, ..Ksigzka“

Toland John, nr. w 1670 — zm. w 1722 w I”ondynie. filozof:
1691 Tribe of Levi
Plemie Levi
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1696
1704

1709

1718

1720
1927

Christianity not Mysterious

Chrzescijanstwo bez tajemnic (anonimowo)

Letters to Serena, London

Listy do Jasnie Pani

Adeisidaemon, Haag

Socynianizm, jaki jest )

Rozwazania o naturalizacji Zydéw

Nazarenus, or Jewish, Gentile and Mahometan Chri-
stianity, London

Pantheisticon, Cosmopoli

Izbrannyje Soczinienja, Gosizdat

Dzieta wybrane

Volney Constantin Francois de Chasseboeul, ur. w Craon 1757
— zm. w Paryzu 1820. syn adwokata z Angers, pisarz, histo-

ryk,
1787
1791
1795

1819

filozof:

Voyage en Egypte et en Syrie

Podréz do Egiptu i Syrii

Les Ruines ou Considérations sur les révolutions des®
empires

Ruiny lub rozwazania o rewolucjach cesarstw

La loi naturelle, ou le Catéchisme du citoyen francais

Prawo naturalne, Ilub Kkatechizm obywatela fran-
cuskiego

Discours philosophiques sur Tetude des langues

Rozprawm filozoficzna o uczeniu sie jezykéw
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