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w  DRODZE KU „UMOWIE SPOŁECZNE,!“

Opowiada Russo w Wyznaniach (Część II, ks, IX, r. 1756), 
że powziął pierwszą myśl napisania „Instytucyj politycz­
nych“ w Wenecji. Pełnił on tam w latach 1743— 1744 przez 
przeciąg około 15 miesięcy obowiązki sekretarza ambasa­
dora francuskiego, faktycznie nawet sekretarza ambasady. 
Stanowisko to dało mu możność zapoznania się ze swoistym, 
bardzo skomplikowanym i ciekawym mechanizmem ustro­
jowym tej aiystokratycznej Republiki, oraz zaobserwowania 
wad tego tak chwalonego rządu.

Skierowanie się umysłu Russa w stronę problemów 
prawno-politycznych, poważne i szczere, nie mało musiało 
dziwić znających jego zewnętrzne życie. Dotychczasowe 
jego koleje nie pozwalały bynajmniej spodziewać się po 
nim tego rodzaju zainteresowań. Opuściwszy rodzinną Ge­
newę w 16 roku życia, prowadził żywot próżniaczy włó­
częgi, próbując najróżniejszych zawodów. Przeszedł dla 
Chleba na katolicyzm, był z kolei lokajem, nauczycielem 
muzyki, małym urzędi\ikiem katastralnym, guwernerem, 
prywatnym sekretarzem. Romansowa wyobraźnia, pragnienie 
przygód, zamiłowanie do swobodnej, beztroskiej tułaczki, 
do włóczęgi pozwalającej napawać się do syta pięknościami
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przyrody,' meclięc” wreszcie' do przymusu systematycznej 
pracy pędziły go z mie sca na miejsce po pogranicznych 
okolicach Szwajcarji, Sahaudji, Francji, — a nawet dalej, 
do Turynu, Montpellier, Paryża. Najchętniej powracał na 
dłuższe wypoczynki do swojej „mamusi'^ pani de Warens, 
gdzie znajdował wygodny przytułek bez żadnych określo­
nych obowiązków, utrzymanie, towarzystwo wreszcie miłej 
i kulturalnej kobiety. Tam, w Annecy czy w Chambéry, 
dużo mógł czasu poświęcać na leniwe rozkoszowanie się 
przyrodą, chodzić na długie spacery, puszczać wodze swo­
bodnie błądzącej myśli. Wtedy też wiele czytał — lektura 
to jedna z jego największych namiętności, — i uzupełniał 
swoje bardzo dotychczas urywkowe wykształcenie. Pocią­
gały go wielce literatura i muzyka, i gdy myślał o swej 
przyszłości, spodziewał się po nich zapewnienia sobie dalszej 
karjery. Był Już w nim jednak wówczas zaród innych za­
interesowań. Nie dawały mu spokoju zagadnienia moral­
ności. Ten dość bezceremonialnie postępujący sobie mło­
dzieniec, mający na sumieniu różne niezbyt piękne sprawki, 
miał wysokie wyobrażenie o moralności i chętnie wracał 
myślą do jej zagadnień. Surowa obyczajność kalwińskiej 
Genewy, gdzie spędził dzieciństwo, lektura umiłowanego 
Plutarcha i historyków rzymskich, rozczytywanie się w pisa­
rzach francuskich XVII w., długie rozmowy z panią de 
Warens, lubiącą moralizować i zastanawiać się nad etycz- 
nemi kwestjami, wszystko to wpłynęło na nastawienie myśli 
fłussa w wybitnie etycznym kierunku. Przywykł wszystko 
odnosić do moralności i oceniać z etycznego stanowiska. 
Moralność opanowała na razie jego myśl, zanim obrał cnotę 
za kierowniczkę własnych czynów, zanim zaczął naginać 
samego siebie do swych ideałów, przetwarzać siebie w mo-



raliiym surowym trudzie i wysiłku etycznym, l właśnie 
to przebywanie w świecie moralnych wartości pchnęło go 
ku problemom prawniczym, politycznym i społecznym.

Nigdzie naokoło nie widział urzeczywistnienia wypie­
lęgnowanego w myśli ideału cnoty i począł się zastanawiać, 
dlaczego tak jest, dlaczego wszędzie ludzie są źli i nie­
szczęśliwi. Na każdym kroku raziły go podłości, zepsucie, 
wyzysk, intrygi. A Jednak nie mógł poddać się pesymi­
zmowi, nie chciał posunąć się do bezwzględnego potępie­
nia ludzkości, do uznania całego człowieczego rodu za 
dzieło szatana. W sercu sweiii czuł, że człowiek nie jest 
złym w głębi duszy, że nie został na to stworzony, by 
popełniał zbrodnie i męczył się nieszczęśliwy. Człowiek 
z natury swojej dobry, łagodny, przychylny dla podobnych 
sobie stworzeń, — cóż go zatem mogło przywieść do ta­
kiego stanu znikczemnienia i deprawacji, w Jakim się obe­
cnie znajduje? Ta myśl gnębiła Russa, ustawicznie pra­
cował nad rozwiązaniem tej zagadki, na nią szukał odpo­
wiedzi w różnych uczonych dziełach. Od czasu pobytu 
w Wenecji, gdzie po raz pierwszy zaczął zastanawiać się 
nad urządzeniami politycznemi, nad ich mechaniką, duchem 
i skutkami, — upłynęło wiele lat.

„Od tego czasu — pisze w Wyznaniach — poglądy moje bardzo 
się rozszerzyły przez historyczne studja nad moralnością. Spo­
strzegłem, że wszystko w samej swej zasadzie łączy się z polityką 
i że, Jakkolwiekby się brać do tego, każdy naród tern tylko będzie, 
czem go uczyni natura jego rządu; w ten sposób więc wydało mi 
się, że to wielkie zagadnienie możliwie najlepszego rządu, da się 
sprowadzić do następującego pytania: Jaka Jest natura rządu zdol­
nego wytworzyć naród najbardziej cnotliwy, najbardziej oświe­
cony, najbardziej mądry, najlepszy wkońcu w najwyższem zna­
czeniu tego słowa. Sądziłem, że to pytanie bardzo ściśle łączyło się 
z innem pytaniem, jeżeli to drugie nawet różnem od niego było: Jaki
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jest i*ząd, który z natury swojej najbliżej stoi prawa? A stąd, 
czem jest prawo? i cały łańcuch równie ważnych zagadnień“.

Odkrył źródło panującego zła w urządzeniach politycz­
nych. Więc złym nie jest z natury człowiek, lecz złym 
czynią go rządy, pod jakiemi żyje. W ten oto spbsól> roz­
wija się myśl Russa: piemszy etap stanowi skonstatowanie 
powszechnie Jirzewiącego się zła i upośledzenia cnoty; 
drugi przynosi stwierdzenie, że sama natura cijłowieka nie 
jest zła, że człowiek jest istotą obdarzoną \\̂ olną wolą, 
a więc istotą moralną, zdolną także i do dobrego; trzeci 
etap wreszcie każe doszukiwać się dla zepsucia człowieka 
przyczyn społecznych. W twórczości Russa odpowiada pierw ­
szemu etapowi rozprawa p. t. Czy odrodzenie nauk i sztuk 
przyczyniło się do oczyszczenia obyczajów? — drugiemu 
i trzeciemu Rozprawa o nierówności. Obydwie prace poŵ - 
stały w Paryżu, gdzie Russo zamieszkał na stałe od 1744 r. 
Wszedł tam w bliższe stosunki z ówczesnymi literatami, 
obracał się w kole encyklopedystów, zawarł serdeczną przy­
jaźń z Diderotem.

Rozprawa o naukach i sztukach., napisana na konkurs 
ogłoszony przez akademję w Dijon w 1750 r. i odznaczona 
pierwszą nagrodą, przyniosła odrazu nieznanemu dotych­
czas autorowi rozgłos i sławę. Odpowiadając negatywnie 
na postawione w tytule pytanie, wywołał Russo liczne pole­
miki, W' których między innemi zabrał głos także król Sta­
nisław Leszczyński. Świetna forma rozprawy, namiętny, go­
rący ton wytoczonego przez Russa procesu całe] współ­
czesnej cywilizacji, paradoksalność tezy, gwałtowne ataki 
na zepsucie, hipokryzję, zanik etyki, — nie pozwoliły przejść 
obojętnie obok rzuconego przez autora granatu.

W pierwszem tern swojem ważniejszem piśmie przery-
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sowuje Kusso umyślnie, przesadza, kładzie jaskrawe tony. 
Jak gdyby naukom i sztukom całe zło przypisywał, despo­
tyzm, nierówność ludzi, odwrócenie się ludzkości od wła­
ściwego celu, jedynie zdolnego ją uszczęśliwić: cnoty. 
Krzywe zwierciadło pokazuje współczesności i odbija się 
ona w niem w spotworniałych kształtach. Nie wyciąga 
żadnych wniosków: rzuca jedynie światło idei moralnej na 
dumną z siebie cywilizację, która, tak widziana, wydaje się 
ohydną.

Druga rozprawa, również konkursowa, ogłoszona została 
w r. 1754 p. t.: W jaki sposób powstała nierówność po­
między ludźmi i czy jest uprawniona przez prawo natu­
ralne? Równie gwałtowna w potępieniu stosunków panu­
jących, nie zawiera już jednak tylko negacji. Przynosi od­
powiedź na pytanie, jaką jest prawdziwa natura człowieka 
i w czem należy szukać źródła zła, a chociaż jeszcze 
nie wysuwa pełnej, pozytywnej konstrukcji, nie wskazuje, 
w jaki sposób dałoby się usunąć zło, to jednak otwiera 
horyzonty na inne możliwości. Rozprawa dzieli się na dwie 
części. Pierwsza ma na celu dojście do uchwycenia istotnej 
natury człowieka, do skonstruowania człowieka „samego 
w sobie“ , takiego, jakim jest niezależnie od społecznych 
warunków życia. Tę istotę człowieka, właściwość odróżnia­
jącą go najbardziej stanowczo od zwierząt, odkrywa Russo 
nie w jego umysłowości, ale w tera, że ma on wolną wolę 
i że jest zdolny do doskonalenia się. Człowieczeństwo za­
sadza się na moralnych wartościach, a ich podstawą i meta­
fizyczną zasadą jest wolność. 1 tej wolności człowiek nie 
może się pozbyć, gdy zaś tak czyni, unicestwia się w swej 
istocie, zrzekając się jej, obraża naturę i rozum. To naj­
ważniejsze, fundamentalne dla całego późniejszego rozwoju
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myśli Russa, twierdzenie otacza w rozprawie bogatą wyo­
braźnią narysowany obraz pierwotnego, przedspołećznego 
stanu człowieka, stanu zresztą, „który może nigdy nie istniał“ . 
Te pomysły można pominąć przy śledzeniu pochodu kon­
cepcji Russa, prowadzącego ostatecznie do tez Umowy spo­
łecznej. Zanotować trzeba jedynie, że nierówność w stanie 
natury jest bardzo mała i nie wywiera znaczniejszego 
wpływu. — Druga część jest poświęcona hipotetycznemu 
rozwojowi społeczeństwa. Russo odsuwa świadomie wszelką 
historyczność, nie opiera się na żadnych rzeczywistych, 
dających się stwierdzić faktach. Daje racjonalistyczną hipo­
tezę genezy społeczeństwa, „bardziej mającą służyć do 
wyjaśnienia natury rzeczy, niż do okazania prawdziwych 
początków“ . Zadaniem jego jest wytłumaczyć zapomocą 
rozumowania, jak mogło dojść do obecnego stanu rzeczy, 
do panoszącej się wszędzie niewoli i nierówności, a nie 
jak faktycznie rozwijały się stosunki. Nie jest to więc 
historja, lecz historjozofja, — nie idzie tu o rzeczywiste 
procesy dziejowe, ale o ich sens wewnętrzny. A oto ten 
sens: dopiero społeczne życie zrodziło sztuczną nierówność 
pomiędzy ludźmi, stwarzając własność, urzędy, władzę arbi­
tralną, — społeczne życie rozdmuchało wszystkie złe na­
miętności, społeczeństwo uczyniło z pierwotnego nieznają- 
cego moralności człowieka istotę złą i niemoralną, społe­
czeństwo poddało jednych ludzi drugim, społeczeństwo do­
prowadziło do wojen, uzurpacji i despotyzmu. Społeczeństwo 
stworzyło wyzysk i gwałt, panów i niewolników, bogaczy 
i nędzarzy. „Społeczeństwo to i prawa dały nowe więzy 
słabemu a bogatemu nowe siły, bezpowrotnie zniszczyły 
przyrodzoną wolność, na zawsze ustaliły prawo własności 
i nierówności, ze zręcznej uzui-pacji uczyniły nieodwołalne
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prawo, i dla zysku kilku ambitnych poddały odtąd cały 
ród ludzki pracy, niewoli i nędzy“ . Winę wszelkiego zła 
ponosi zatem społeczeństwo.

Czyż to zło jednak wiąże się z samą naturą społeczeń­
stwa, czy musi ono zawsze tylko zło tworzyć? Rozprawa 
o nierówności mówi tylko o tych społeczeństwach. Jakie 
rzeczywiście istnieją, o faktycznych organizacjach, opartych 
na niewoli i na nierówności. Ale czy takie tylko organi­
zacje są możliwe, czy nie mogą być z natury rzeczy imiemi, 
czy nie mogą budować się na wolności i sprawiedliwości? 
Że są możliwe takie inne społeczności, wskazuje dedykacja 
rozprawy. Russo poświęca ją republice genewskiej w dłuż- 
szem przemówieniu. Sławi w niem swe ojczyste miasto, 
jego konstytucję i rząd, idealizuje je i stawia za wzór, jako 
ustrój, oraz typ życia i obyczaju, który umie pogodzić 
wskazania wypływające z natury człowieka z bardzo roz- 
winiętem życiem zbiorowem. Z tą „Dedykacją“ rozpoczyna 
się ostatni etap podróży myśli Russa w świecie moralno- 
społecznym. Skoro jest możliwa lepsza organizacja spo­
łeczna, jest możliwa także i całkiem dobra. A zatem taką 
całkiem dobrą wszelka organizacja społeczna być powinna.

Po ukończeniu Rozprawy odwiedził Russo Genewę 
w lecie 1754 r. Owiany ojczystem powietrzem, wzruszony 
doskonałern przyjęciem przez współobywateli, silniej jeszcze 
ugruntował się w podziwie dla ustroju Genewy, poczuł się 
dumnym, że urodził się obywatelem wolnej republiki. „Szla­
chetny obraz wolności, równości, jedności, słodyczy oby­
czajów podnosił mą duszę“ . Zamanifestował swe uczucia 
powrotem na łono kalwinizmu i odzyskał przez to swe 
prawa obywatelskie. Wzór idealnego państwa miał przed 
oczyma; zasady rządów Genewy wcielone jeszcze konse-
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kwentniej w pozytywne instytucje, jeszcze bardziej pogłę­
bione i ujęte w czystszej formie, będą zasadami jego repu­
bliki. Na pytanie: Jaki powinien być ustrój państwa i rządu, 
by był sprawiedliwy i by szanował wolną naturę czło­
wieka, a wskutek tego popierał jego rozwój moralny, czynił 
go dobrym i szczęśliwym, — na to pytanie otrzymał osta­
teczną odpowiedź w Genewie. Miały ją zawrzeć „Instytucje 
polityczne“ , których zarys zaczął coraz wyraźniej stawać 
w wyobraźni Russa. Dzieło na ogromną skalę zakreślone, 
miało zawrzeć prawdopodobnie filozofję społeczeństwa, za­
sady prawa politycznego i prawa międzynarodowego, poli­
tykę ekonomiczną, obyczajową, wychowawczą. W tym też 
zapewne czasie rzucił Russo na papier pierwszy szkic 
Umowy, znany pod nazwą „Rękopisu genewskiego“ . Wiele 
lat jednak miało jeszcze upłynąć, „Instytucje“ wiele jeszcze 
pracy wymagały, i ostatecznie nigdy nie było mu danem 
wykończyć ich. Koncepcji nurtującej ciągle Russa brakło 
jeszcze wielu ważnych wiązadeł logicznych, wiele części 
nie wyszło jeszcze ze stadjum mgławicowych pomysłów, 
nie znalazł nawet drogi do rozwiązania wielu zagadnień.

W listopadzie 1755 r. ukazuje się w V. tomie Ency- 
klopedji artykuł Russa O ekonomji politycznej. Jestto traktat 
o polityce w'ewnętrznej, jaką powinien prowadzić rząd 
republikański. Zawiera już szereg twierdzeń, które miały 
się stać najbardziej istotnemi częściami teorji zawartej 
później w Umowie. Russo uchwycił już ideę, mającą stać 
się cementem całej jego konstrukcji. Idea prawa mianowicie 
występuje już tutaj jako jedyny czynnik, mogący przynieść 
rozwiązanie zagadnienia dobrego rządu, zgodnego z naturą 
człowieka i popierającego rozwój jego istotnych wartości. 
„Za pomocą jakiejżto sztuki niedopojęcia można było wry-
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iiależć środek uczynienia ludzi poddanymi, by ich wolnymi 
zrobić? zyskać dla służby państwu mienie, ręce, a nawet 
życie wszystkich jego członków, nie przymuszając ich, ani 
się ich radząc? związać ich wolę za ich własną zgodą? 
ich samych zezwolenie wytoczyć przeciw ich odmowie 
i zmusić ich, by karali samych siebie, gdy czynią to, czego 
nie chcieli? Jak to może się dziać, by słuchali, a by nikt 
nie rozkazywał, by służyli, a nie mieli pana? w istocie 
tern wolniejsi, gdy przy pozorze poddania nikt nie traci 
więcej ze swej wolności prócz tego, co może szkodzić 
wolności drugiego? Te cuda są dziełem prawa. Prawu to 
jedynie zawdzięczają ludzie sprawiedliwość i wolność; ten 
to zbawienny organ woli wszystkich przywraca w prawie 
naturalną równość pomiędzy ludźmi; ten to niebiański głos 
dyktuje każdemu obywatelowi przepisy publicznej racji 
i uczy go, by postępował zgodnie z zasadami własnego 
swego rozumu, oraz by nie był sam z sobą w sprzeczności. 
Także prawo wyłącznie winni dopuszczać do głosu naczel­
nicy, kiedy rozkazują; gdy bowiem człowiek jakiś chce 
od praw niezależnie poddać drugiego swej prywatnej woli, 
wychodzi natychmiast ze stanu społecznego, i w stosunku 
do tamtego drugiego wstępuje w czysty stan natury, w któ­
rym posłuszeństwo przepisuje jedynie konieczność“ . Pod­
stawową regułą rządu winna być wola powszechna, która 
zmierza zawsze do zachowania i dobrobytu całości, oraz 
każdej części i która jest źródłem prawa. Ta wola po­
wszechna nie jest identyczna z uchwałą publiczną. Artykuł 
przynosi już także rozróżnienie rządu i zwierzchnika, oraz 
twierdzenie, że władza zwierzchnicza, mająca za swój przed­
miot jedynie wspólne dobro, nie ma żadnych granic, prócz 
dobrze zrozumianej korzyści publicznej. Wszystkie zatem
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podstawowe elementy Umowy zawiera już artykuł O eko- 
nomji, aczkolwiek nie ujęte jeszcze w karby jej żelaznej 
konstrukcji logicznej. Russo w tym czasie znajduje się już 
w posiadaniu całego prawie materjału pojęć i pomysłów, 
z którego wzniesie gmach swojej doktryny. ‘

J  Z wiosną 1756 r. przenosi się Russo z Paryża na wieś.
Mieszka zrazu w „Pustelni“ , w lesie pobliskim zamku 

' la Chevrette, później w Montmorency. Na czas tego wyco­
fania się z życia stołecznego na łono przyrody przypada 
najbujniejszy okres twórczości Russa. Teraz powstają naj­
obszerniejsze i najwybitniejsze jego dzieła: List o wido­
wiskach, Nowa Heloiza i Emil. Tutaj równocześnie roz­
myśla nad Instytucjami i wykończa tę ich część, która 
miała się stać Umową społeczną.

„Z różnych dzieł, jakie miałem na warsztacie — mówi w Wy­
znaniach, — tern dziełem, nad którem rozmyślałem już oddawna, 
którem zajmowałem się najchętniej, nad którem pragnąłem pra­
cować przez całe życie, i którem miałem, mojem zdaniem, przypie­
czętować mą sławę, tern dziełem były Instytucje publiczne... Acz­
kolwiek pracowałem już nad tern dziełem od jakichś pięciu czy 
sześciu lat, nie posuwało się wcale naprzód. Tego rodzaju książki 
wymbgają rozmyślań, wolnego czasu, spokoju. Ponadto pisałem je, 
jakto mówią, w miłosnej przygodzie i nie chciałem się zwierzać 
nikomu ze swoim projektem, nawet Diderotowi. Obawiałem się, 
by nie wydało się za śmiałe na ten wiek i na kraj, w którym 
pisałem, i by przestrach moich przyjaciół nie krępował mnie 
w wykonaniu. Nie wiedziałem jeszcze, czy ukończę je w porę i tak, 
by mogło ukazać się za mojego życia. Pragnąłem móc powiedzieć
0 swoim przedmiocie bez żadnego przymusu to wszystko, czego 
wymagał ; przekonany, że nie posiadając satyrycznego usposobienia
1 nie chcąc nigdy szukać praktycznego zastosowania, zostanę zaw­
sze nienagannym według wszelkiej słuszności. Zapewne, że pragną­
łem korzystać w pełni z prawa myślenia, jakie otrzymałem z uro-
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(lżenia, szanując jednak zawsze rząd, pod kic r̂yni inialeni żyt;, 
słuchając zawsze jego ustaw“...

Instytucje nadal jednak postępowały bardzo wolno. Ukoń- 
(izył tymczasem i wydał Nową Heloizę, która spotkała się 
z olbrzymim .sukcesem. Pod 1759 r. pisze w Wyznaniach 
o Instytucjach: „Zbadałem stan tej książki i przekonałem 
się, źe wymagała jeszcze kilku lat pracy. Nie miałem od­
wagi prowadzić jej dalej i czekać do wykonania swego 
postanowienia, aż będzie skończona. Rezygnując więc z tego 
dzieła, postanowiłem wyjąć zeń to, co dało się odłączyć, 
a potem resztę spalić; i wziąwszy się gorliwie do roboty, 
nie przerywając Emila, wykończyłem Umowę społeczną 
w przeciągu mniej niż dwóch lat“ . W sierpniu 1761 r. 
Umowa była ukończona. Druk prowadzony w Hadze prze­
wlókł się, tak że książka ukazała się dopiero w kwietniu 
1762 r. Długo noszony owoc wychodził nareszcie na świat, 
gdy autor miał już lat pięćdziesiąt.

i /

„UMOWA SPOŁECZNA-

Metodą całą rozumowania oraz normatywnym celem, 
do którego zmierza, tkwi Umowa społeczna w tradycji 
XVII w. i pod tern i względami przeciwstawia się nawet 
świadomie nowym prądom, rozkwitłym już w wieku XVIII. 
W dziedzinie nauk społecznych jest w XVIII wieku nowa­
torem Montesquieu. Opierając się na materjale rzeczywistych 
faktów, na pomnikach pozytywnego ustawodawstwa, na 
urządzeniach funkcjonujących u różnych narodów i w róż­
nych czasach, stara się Montesquieu ująć je w odrębne 
typy i wytłumaczyć ich różnolitość przez działanie szcze-
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gólnych przyczyn fizycznych i psychicznych, nadającycłi 
im ich własną, odrębną fizjognoinję. Cel zatem wyłącznie 
w zasadzie poznawczy: zdać sobie sprawę z bogactwa 
form prawno-politycznych, władających społeczeństwami 
ludzkiemi, i wyjaśnić je za pomocą powiązania ich w spo­
sób konieczny z faktami bądź tego samego porządku, bądź 
też należącemi do porządków innych, fizycznego i czysto 
psychologicznego. Montesquieu staje się przez to ojcem 
historji prawa i prawa porównawczego, wreszcie prekurso­
rem współczesnej socjologji, ojcem przyrodniczej metody, 
zastosowanej do zjawisk życia społecznego i prawnego. 
I mimo, że nie dochodzi do tej dokładności i ścisłości, jaka 
przypadła w udziale późniejszemu rozwojowi podjętej prze­
zeń dyscypliny naukowej; mimo że dzieło jego cechuje 
pochopność uogólnień, częsta dowolność twierdzeń i niezbyt 
wielki krytycyzm w przyjmowaniu pewności faktów; mimo 
że nie zadowala się on czysto objektywnem stanowiskiem 
wobec swojego przedmiotu, lecz ma pewien swój własny 
ideał prawny, którym mierzy wartość opisywanych przez 
siebie ustrojów, nie poprzestając na wyłożeniu ich mecha­
nizmu i na wykryciu kształtujących je przyczyn; mimo 
niedoskonałość swej metody i przetykanie murów wzno­
szonej przez siebie budowli wątkami należącemi z istoty 
swej do innych ujęć i konstrukcyj, — mimo to wszystko 
stanowi Montesquieu punkt zwrotny w rozwoju nauk spo­
łecznych. Pchnął je na nowe tory, odwracając ich dotych­
czasowy stosunek do rzeczywistości. Dotychczas posługiwały 
się te nauki wyłącznie dedukcyjną metodą, stawiały sobie 
za zadanie tworzenie idealnych systemów ,̂ opartych na ab­
strakcyjnych, wyłącznie rozumowych fundamentach, miały 
służyć do usprawiedliwienia lub do potępienia panujących
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urządzeń za pomocą kryterjów, uzyskanych drogą spe­
kulacji myślowej. Obecnie przeciwnie: rzeczywistość staje 
się punktem wyjścia, a prawda jedynym celem, fakta i ich 
związki stają się alfą i omegą nauki, naukami społecznemi 
zawładają opis i wyjaśnienie, nie zaś konstruowanie norm 
powszechnowarteściowych i ocenianie. Zamiast by świat 
nadziemski idei przybliżał się ku ziemi i stawał normą jej 
urządzeń, — zjawiska życia przez coraz to wyższe uogól­
nienia przybierają kształt idei, nie będących już prawzo- 
rami rzeczy, lecz jedynie schematycznemi ujęciami rzeczy­
wistych procesów. A z tą zmianą metody i celów łączy 
się zmiana charakteru nauk społecznych. Z normatywnych, 
dążących do wydobycia norm, za pomocą których możnaby 
było mierzyć materjał rzeczywistości, norm będących ideal- 
nemi formami wszelkiej prawności, — stają się te nauki 
fenomenologicznemi i nomotetycznemi i już nie o prawność 
(zgodność z normami) im chodzi, ale o prawidłowość zja­
wisk (konieczność stale zachodzących pomiędzy niemi sto­
sunków). Porzucają łańcuchy rozumowań o tern, co być 
powinno, i obserwują jedynie to co jest. A ich wewnętrz- 
nem kryterjum staje się już nietylko sama prawda for­
malna, wyłącznie dotychczas stanowiąca o ich rezultatach 
•i wnioskach, ale prawda materjalna. Tę rewolucję w nau­
kach społecznych zapoczątkował Montesquieu w swem epo- 
kowem dziele O duchu praw, wydanem w 1748 r.

Tymczasem w 13 lat później ukazuje się książka Hussa, 
będąca najświetniejszem zamknięciem tej poprzedniej, wła­
śnie przez Montesquieu’go przezwyciężonej, epoki nauk 
społecznych. Russo Ducha praw rozumiał doskonale, nic 
zapuścił się jednak w krainy przezeń wskazane, nie stał 
się pionierem, biorącym pod uprawę nowoodkryte dzie-
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dżiny, lecz poszedł gościńcem, po którym kroczyli od cza­
sów starożytnych filozofowie, zajmujący się społeczeństwem 
i rządzącemi niem prawami. Zarówno przez cele, które 
sobie stawia, jak przez całą metodę, przy pomocy której 
przedmiot swój traktuje, należy Russo do już zdawało się 
minionego okresu. Pozytywne urządzenia mało go obchodzą, 
zajmuje się jedynie wykryciem z as a d  prawa politycznego. 
Zasady te zaś pojmuje jako jakieś nadprawo, powszechnie 
obowiązujące i całkowicie niezależne od prawa pozytyw­
nego, nadprawo, które winno stanowić kierowniczą ideę 
wszelkich ustrojów państwowych, o ile mają być one 
prawne, które ma być powszechnowartościową miarą dla 
oceny prawności urządzeń społecznych.

A stanął Russo w szeregu wielkich swych poprzedników 
z dawnych wieków zupełnie świadomie, zdając sobie do­
kładnie sprawę zarówno z środków, jak z granic obranej 
przez siebie metody i odrzucając cele i metodę Montes- 
(juieu’go, jako zupełnie niewspółmierne z jego własnemi 
zamiarami i z zadaniem, jakie sobie postawił. 1 nie spuszcza 
on nigdy z oka tego zadania i nigdy nie myli się w wy­
borze środków mających mu dopomóc do jego rozwiązania. 
To metodologiczne uświadomienie Russa jest podziwu godne: 
pisząc o nadprawie, nie zaciera on nigdy granic pomiędzy 
światem norm idealnych a światem faktów, nie miesza 
nigdy jednego z drugim, nie popełnia nigdy tak i dzisiaj 
częstego hłędu metodycznego, polegającego na wniosko­
waniu z faktu o normie lub odwrotnie.
' Umowa społeczna składa się jak gdyby z dwóch części. 
Pierwsza część zawiera filozoficzno-prawną doktrynę Russa. 
Panuje w niej czysta dedukcja; element faktycznej rzeczy­
wistości nie odgrywa tu żadnej roli: obraca się cała w sferze
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normatywnych wymiarów; wysnuwa się wyłącznie z aprio­
rycznych założeń i definicyj, wpatrzona w nie, oraz w ich 
logiczne powiązania i konsekwencje myślowe. Część druga, 
prawno-polityczna, korzeniami swemi w doktrynę pierwszej 
części wrosła, ma za zadanie obmyślenie sposobów naj­
lepszej realizacji wyników tamtej w pozytywnych urzą­
dzeniach. Część doktrynalna jest najciekawsza, najbardziej 
samodzielna, w logicznej swej architekturze nieskazitelnie 
piękna, genjalności umysłu Russa dająca najpełniejszy 
wyraz.

Jakżeż przedstawia się ta teorja Russa p r a w n o ś c i  
społeczeństw, państw, urządzeń jurydycznych? Porządek 
społeczny opiera się na prawach, które nie są prawami 
przyrody; nie mają one w sobie nieuniknionej, niezmiennej 
konieczności tamtych, nie działają ani z tą siłą ani z tą 
bezwzględnością, co one. Prawa przyrody nie potrzebują 
usprawiedliwienia, wystarczy, że są, innemi być nie mogą. 
Prawa społeczne nie mogą się legitymować tą koniecz­
nością, uzasadnienie swoje muszą czerpać skądinąd, i w czem 
Innem muszą szukać uprawnienia swego istnienia.

Zadanie komplikuje się przez to, że porządek społeczny 
ma wszelkie pozory niewoli, każda zaś niewola jest przeciwna 
samej istocie człowieka, jego naturze, która jest wolna. W ja­
kiż więc sposób uprawnić to, co wydaje się niepogadzalnem 
z wolnością, najistotniejszą treść człowieczeństwa stano­
wiącą? Jakżeż to, co gwałci naturę człowieka, może być 
prawnem, i jakżeż człowiek pozbawiony swego człowie­
czeństwa może mieć jeszcze o b o w i ą z e k  poddania się 
pod jarzmo społeczności i słuchania jej rozkazów? Jakżeż 
wogóle istota, co przestała być wolną, a zatem przestała 
być moralną, może mieć jakieś obowiązki? A jednak obo-
BiW. Nar. Nr. 44. (.1. .T. Rouaspau: O Umówi« Społeoznol) ]]
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wiązek taki istnieje — chodzi tylko o to, by zbadać, pod 
jakiemi warunkami może on powstać, kiedy wiąże naprawdę 
człowieka ?

Obowiązku społecznego nie da się oprzeć na prawach 
przyrody, skoro prawa przyrody nic wspólnego nie mają 
z prawami moralnemi. Nie może on być także wypływem 
siły zewnętrznej, bo siła prawa nie rodzi. Może się uza­
sadniać jedynie aktem, który sam człowiek zdziałał jako 
wolna i moralna istota, aktem, przez który każdy człowiek 
sam dobrowolnie obowiązek społeczny na siebie przyjmuje. 
Aktem tym jest u m o w a  s p o ł e c z n a .  Dlaczego umowa 
społeczna obowiązuje? Bo jest wypełnieniem normy ogólnej: 
„wszelka umowa obowiązuje“ . Istnienie takiej normy jest 
pierwszym postulatem dedukcji Russa, Chcąc logicznie po­
prawnie rozumować, musi on obowiązek wyprowadzić 
z normy. Wszelkie gruntowanie obowiązku na faktach 
musiałoby zawsze zawierać nieuprawniony przeskok, zu­
pełnie dowolne podstawienie we wniosku terminu „winien“ 
w miejsce wyłącznie figurującego w przesłankach „jest“ . 
A zatem obowiązek społeczny opiera się na umowie.

Cóż to jest ten obowiązek społeczny, na czem polega, 
jaka jest jego treść? Przez umowę społeczną ludzie stwa­
rzają społeczność, jednoczą się we wspólnej organizacji, 
zespalają i łączą wszystkie swe siły dla celów zbiorowej 
korzyści. To połączenie, zespolenie, zjednoczenie, będzie 
mogło być zrealizowane jedynie wówczas, gdy każdy z za­
wierających umowę odda się społeczeństwu całkowicie, 
bez zastrzeżeń i zobowiąże do wszystkiego, czego odeń 
społeczeństwo zażąda. Inaczej nawet i być nie mogłoby: 
gdyby jednostka chciała, przystępując do związku spo­
łecznego, zarezerwować sobie jakąś sferę wyłącznie własną.
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niedostępną dla społeczności, miałoby się do czynienia 
z ustawicznym sporem pomiędzy społeczeństwem a jed­
nostką, z ustawicznym konfliktem, przy którym nie mo­
głoby być mowy o jedności, a który legalnie w żaden 
sposób nie mógłby być rozsądzony. Jakaż bowiem mogłaby 
być władza wyższa, ponad społeczeństwem i jednostką sto­
jąca, a do rozstrzygania tych sporów powołana? Treścią 
umowy społecznej może być zatem tylko całkowite pod­
danie się każdego społeczności.

W jakiż sposób tak brzmiąca umowa może być ważna? 
Warunkiem ważności każdej umowy jest, by była zgodna 
z naturą człowieka, by nie degradowała w nim jego czło­
wieczeństwa zasadzającego się na wolności. A tu człowiek 
oddaje się cały w niewolę społeczeństwu. Warunkiem waż­
ności każdej umowy jest, by była rozumna, a jako ro­
zumna, by wychodziła na korzyść zawierającego ją, nikt 
bowiem rozumny nie może chcieć swej szkody. A czyż 
nie wygląda na szaleństwo zawierać umowę unicestwiającą 
człowieka? .Takąż korzyść może on z takiej umowy wy­
ciągnąć? Umowa zatem społeczna, by być ważną, musi 
jednostkom ich wolność zachowywać, musi być rozumną, 
dla uczestników korzystną i to dla wszystkich uczestników, 
inaczej bowiem nie byłaby sprawiedliwą. Czy ta sprzecz­
ność pomiędzy treścią umowy a warunkami jej ważności 
nie da się usunąć? Owszem, ale za pomocą jednego tylko 
sposobu.

Umowa społeczna, pomimo całkowitego oddapia się 
człowieka społeczności, uszanuje jego wolność i zapewni 
mu jego własną korzyść, o ile tak urządzi stosunki, że 
rozkazy wychodzące od społeczności będą zawsze zgodne 
z rozumną wolą wszystkich członków. Wtedy człowiek

TI*
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każdy, słuchając tych rozkazów, będzie naprawdę słuchał 
samego siebie, i ograniczenia, skrępowania nakładane nań 
przez społeczeństwo, nie będą niewolą. I wtedy także ko­
rzyść wszystkich członków będzie zabezpieczona: społecz­
ność niczego żądać nie będzie mogła, coby godziło w inte­
resy jednostek. A zatem obowiązek człowieka, powstały 
na podstawie przystąpienia przezeń do umowy społecznej, 
istnieje, o ile rozkazy społeczności zawsze będą szły w kie­
runku korzyści jednostki, której ona musi chcieć racjonalnie. 
Każdy z poszczególnych obowiązków, przez społeczność 
nakładanych, winien być dla jednostki korzystny. Tak zaś 
będzie mogło być jedynie wówczas, gdy obowiązki te będą 
przynosiły zawsze korzyść całemu ogółowi. Wówczas bo­
wiem ten, kto spełniając obowiązek ponosi ofiaię, będzie 
równocześnie współuczestniczył w ogólnej korzyści i to, 
co straci jako jednostka prywatna, zyska równocześnie 
jako członek zbiorowości. Ażeby zaś pełną mógł odnieść 
korzyść, aby pożytek zbiorowości nie łączył się z taką jego 
ofiarą, któraby nie znalazła równowartości w zysku. Jaki 
nań częściowo przypada, treść jego obowiązku winna być 
rówmocześnie także treścią obowiązków w^szystkich innych 
członków  ̂ społeczności, tak iżby przy równym rozkładzie 
strat równo rozkładały się zyski. Obowdązki zatem w spo­
łeczeństwie winny być rówme dla wszystkich. Konkluzja 
całego rozumowania brzmi: normy obowiązujące obywateli 
winny opierać się na ogólnej korzyści i winny być po­
wszechne, obejmowoć ogół obywateli. Takie normy nazywa 
Russo w'olą p o w s z e c h n ą .

Pojęcie w’oli powszechnej, zajmujące samo centrum sy­
stemu Russa, jest konstrukcją genjalną, w^yodrębniającą 
teorję jego od w^szystkich jej poprzedniczek. Konstrukcja
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ta kładzie swe wybitnie indywidualne piętno na całej dok- 
tiynie, rozwiązując w sposób prosty a zupełny na po­
czątku postawioną antynomję jednostki i społeczeństwa, 
wolności przyrodzonej a obowiązku społecznego. A rozwią­
zuje za pomocą wysunięcia wymagania r ó w n o ś c i  p r a w  
i o b o w i ą z k ó w .

Cała dalsza budowa wznosi się już na tym fundamencie 
woli powszechnej. Jest rozwinięciem jej cech i przekłada­
niem jej na język politycznego ustroju. A więc wola po­
wszechna, odnosząc się do wszystkich narówni, nie może 
zajmować się ani poszczególnemi osobami, ani poszczegól- 
nemi działaniami, lecz musi zawsze tak jedne jak drugie 
traktować in absłracto, musi być z natury swojej ogólną, 
a przejawy jej muszą być aktami publicznemi ogólnemi, 
czyli muszą być aktami prawodawczemi. Ta powszechność 
i abstrakcyjność woli powszechnej jest warunkiem rów­
ności, zabezpieczającej znów ze swej strony wolność. Gdyby 
bowiem obowiązki, przez wolę powszechną stanowione, 
obciążały członków w różnym stopniu, podlegaliby ci bar­
dziej obciążeni nie sobie samym, własnej korzyści, własnej 
woli, lecz służyliby wyłącznie interesom uprzywilejowanych, 
czego jako rozumni ludzie chcieć nie mogą. — A więc wola 
powszechna, mieszcząc w sobie zawsze element korzyści 
powszechnej, jest stała, nie może błądzić, nie ulega ze­
psuciu, jednem słowem, wznosi się ponad przypadkowe 
wahania psychiki zbiorowej. Dąży zawsze do celu, który 
może być uchwycony przez umysł wyższy, zdolny ogarnąć 
i przeniknąć wszystkie okoliczności danego momentu, nie- 
zaciemniony interesami i namiętnościami. Albowiem korzyść 
całości da się pojąć czysto objektywnie, tak, że w danym 
momencie i w danym kierunku tjdko coś jedno będzie
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korzystne, a wszystko inne w porównaniu z tą korzyścią 
będzie niekorzyścią.

W jaki sposób ma się wola powszechna przejawiać^? 
Oi^an powołany do wyrażania woli powszechnej nazywa 
Russo zwierzchnikiem. Skoro wola ta działa tylko przez 
akty prawodawcze, więc zwierzchnictwo polega wyłącznie 
na stanowieniu praw, jest władzą prawodawczą. Skoro 
władza prawodawcza jest przejawianiem woli powszechnej, 
wola zaś powszechna jest wyrazem interesu ogólnego, wy­
razem sumy tych momentów z poszczególnych interesów 
wszystkich jednostek, które dadzą się sprowadzić do wspól­
nego mianownika, zatem piastunem tej władzy musi być 
ogół obywateli, cały naród; albowiem nie jest do pomy­
ślenia, by interes czyjś mógł być celem stałego skierowania 
woli kogoś drugiego, nie będącego nim samym. Chodzi o inte­
res narodu jako całości; podmiotem woli, chcącej tej korzyści, 
musi być sam naród i sam tylko może tę wolę przez usta 
wszystkich swych członków przejawiać. Nikt inny nie jest 
zdolny do odkrywania prawdziwej woli powszechnej w całej 
jej czystości. Każdy inny piastun władzy zwierzchniczej 
musiałby prędzej czy później podsunąć własną swą wolę, 
własny swój interes w miejsce powszechnego. Naród więc 
sam winien przejawiać wolę powszechną, on jest jej pod­
miotem i przedmiotem’ i on także winien być jej organem. 
Zwierzchnictwa doń należącego nie może naród ani się 
pozbyć, przenosząc je na kogo innego, ani też powierzyć 
komuś innemu do wykonywania w charakterze reprezen­
tanta (wolę powziąć i przejawiać może tylko jej podmiot). 
Zwierzchnictwo to wreszcie nie może być dzielone, gdyż 
wola powszechna musi być wolą całości.

Wkońcu jeszcze bardzo ważna cecha zwierzchnictwa:
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jego absolutność, jego wszechwładza. Zwierzchnik jest wy­
łącznym panem stanowienia takich lub innych norm, na­
kładania takich lub innych obowiązków, i nikt nie może 
go w tern ograniczyć. Wypływa to z samego stanowiska 
zwierzchnika jako władzy najwyższej, nie mającej już nikogo 
nad sobą. Wypływa także stąd, że zwierzchnik nie może 
się wobec poddanych do niczego zobowiązać, bo działa 
tylko za pomocą praw, akty zaś prawodawcze nie mogą 
być aktami umowy, zarazem też samego siebie nie może 
skrępować obowiązkami żadnemi, bo nikt się nie może 
zobowiązywać wobec samego siebie. Wypływa to wreszcie 
z brzmienia umowy społecznej, z bezwarunkowego poddania 
się wszystkich woli powszechnej. Jedna tylko wola po­
wszechna ogranicza zwierzchnika, ale jest to ograniczenie 
czysto logicznej natury, nie prawniczej. Streszczając, można 
tak określić władzę zwierzchniczą: jest to absolutna władza 
narodu nad swymi członkami, oparta na umowie społecznej, 
kierująca się wolą powszechną, przejawiająca się w formie 
praw.

I oto zamyka się cały łańcuch rozumowania Russa. 
Każdy obywatel ma obowiązek słuchać woli powszechnej, 
wyrażonej w formie prawa uchwalonego w drodze plebi­
scytu. W państwie, gdzie prawa są wolą powszechną, niema 
niewoli społecznej. Jedynie państwa, w których motorem 
wszystkiego jest wola powszechna, są państwami praw- 
nemi. Pierwotnie postawione sobie zadanie autor spełnił. 
Z natury samej związku społecznego, jako stowarzyszenia 
na umowie opartego, wyprowadził zasady uprawniające 
społeczeństwo i uzyskał reguły decydujące o prawności 
ustroju, o tern, czy dane skupienie społeczne jest tylko 
tłumem ludzkim ulegającym przymusowi, czy też organi-
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ziiieni prawnym, związkiem opartym na prawie i prawem 
się rządzącym.

W całym pochodzie swej myśli trzymał się Russo ściśle 
drogi wskazanej przez metodę normatywno-dedukcyjną: 
rozumował o tem, jak być powinno, i posługiwał się kon­
strukcjami czysto racjonalistycznemi, które nie były inter­
pretacją ani uogólnieniem faktów empirycznych, historycz­
nych, czy też psychologicznych. Zarówno umowa społeczna, 
jak wola powszechna, te dwa filary, na których spoczywa 
całe sklepienie teorji, są tworami czystej abstrakcji, nie 
mają nic wspólnego z rzeczywistością faktyczną. Są fik­
cjami, mającemi za zadanie wiązać razem, harmonizować, 
i stapiać w pojęciową jedność, niezbędną w dedukcyjnem 
wnioskowaniu, sprzeczne z sobą pierwotne pojęcia indy­
widualnej wolności i społecznej niewoli, interesu całości 
i interesów osobistych jednostek, obowiązku dobrowolnie 
przyjętego z naizuconem przez społeczeństwo zachowywa­
niem się. 1 w tem właśnie, w tej metodologicznej jednoli­
tości, w tej zdolności konsekwentnego utrzymania się na 
obranej płaszczyźnie, w tem swobodnem i pewnem poru­
szaniu się w abstrakcyjnym świecie powinności, leży olbrzy­
mie znaczenie Umowy społecznej. Russo dał w niej bodaj 
że poraź pierwszy normatywną teorję społeczeństwa i pań­
stwa, zasługującą w cidej pełni na tę nazwę. W rozwoju 
myśli ludzkiej przypada mu dlatego jedno z naczelnych 
kierowniczych stanowisk. Jest on w tej dziedzinie poprzed­
nikiem Kanta, który u niego szukał natchnienia i wiele 
zeń zaczerpnął dla swojej filozofji społeczeństwa i państwa.

Dzięki doskonałemu całokształtowi swej doktryny jest 
Russo nawskróś oryginalnym myślicielem, pomimo że nie 
wszystkie jej części składowe wywiódł on z własnej głowy.
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lecz zużytkował dla swych celów wiele cudzych pomysłów. 
Niejedno zawdzięczał swoim poprzednikom. Grotius, Hob­
bes, Locke, protestanccy pamfleciści polityczni, są mi­
strzami, których był genjalnym uczniem. Umowa, jako pod­
stawa prawna urządzeń społecznych, była od ęzasów Gro- 
tiusa dobrem powszechnem, punktem wyjścia wszystkich 
pisarzy szkoły prawa natury. Jeno że tamci przy jej po­
mocy chcieli uzasadnić przedewszystkiem cenione przez 
się formy rządu, ponadto nadawali oni umowie mniej lub 
więcej wyraźny, hipotetyczny charakter, starali się przy jej 
pomocy wyjaśnić w sposób domniemany faktyczne procesy 
powstawania społeczeństw. Russo natomiast rozumuje zaw­
sze jedynie tak, jak gdyby umowa była zawarta, jest ona 
dlań jedynie środkiem, dzięki któremu zdoła ze sprzecz­
nych z sobą początkowo założeń wyprowadzić i teoretyczną 
konstrukcję państwa prawnego i prawnej jego formy. Ponadto 
Russo, przyjmując za pierwszą i najwyższą przesłankę do­
wodzenia postulat Grotiusa: pacta sunt servanda, zdaje 
sobie w zupełności sprawę z odrębności wymiarów świata 
normatywnego, i nie próbuje uzasadnić tego postulatu na- 
turalnemi, wrodzonemi człowiekowi popędami; wie on, że 
faktów nie należy przywodzić na poparcie praw. — Twier­
dzenie, że państwo winno się kierować względami na po­
żytek ogółu, było chyba najbardziej banalnem żądaniem 
wysuwanem przez wszystkich teoretyków polityki. Żaden 
z nich jednak nie nadał mu tego tak koniecznego logicz­
nie, powszechnie, bezwzględnie obowiązującego charakteru, 
jaki ma u Russa, żaden nie ujął go w koncepcję woli po­
wszechnej i nie- związał tak nierozerwalnie z samą istotą 
porządku społecznego. — Sam wreszcie termin „woli po­
wszechnej“ występuje już przed Russem u Diderota. U Dide-
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rota jednak wola powszechna jest aktem indywidualnym 
rozumu człowieka, badającego ogólne prawa i obowiązki 
ludzi wzajemnie wobec siebie. Przetworzona dopiero przez 
Russa w kierunku objektywnej korzyści całego społeczeń­
stwa, dyktującej normy prawa pozytywnego, mogła się stad 
zwornikiem normatywnej teorji związków społecznych.

Tak jak założenia same innego nabierają u Russa zna­
czenia, tak samo we wnioskach swych odbiega on daleko 
od konkluzji swoich poprzedników. Podobnie jak u Hob- 
besa, poddaje się u niego jednostka całkowicie w pier­
wotnej umowie, a warunek ten jest równy dla wszystkich 
współkontrahentów. Jednakowoż u Russa to zupełne zrze­
czenie się praw nie następuje na rzecz jednostki czy kor­
poracji rządzącej, ale na rzecz ogółu, całości kierowanej 
wolą powszechną. U jednego i u drugiego zatem jednostka 
nie ma żadnych praw własnych, ale u Russa zrzeka się 
ich tylko dla własnego dobra, utożsamionego z dobrem 
powszechnem, i otrzymuje gwarancje, że to jej dobro będzie 
uszanowane. Wbrew Grotiusowi i Hobbesowi, którzy do­
puszczali całkowite przeniesienie praw zwierzchniczych na 
inny jakiś podmiot nie będący narodem, stawia Russo za­
sadę niezbywalności władzy zwierzchniczej, której podmio­
tem może być wyłącznie sam naród. Jak kalwińscy publi­
cyści i prawnicy, Languet, Jurieu, Burlamaqui, łączy Russo 
zwierzchnictwo nieoddzielnie z narodem. W tern spotyka 
się z Lockem, który nadto, jak Russo, uznaje władzę prawo­
dawczą za zwierzchniczą, a od którego liberalizmu oddalił 
się poprzednio, wyznając absolutyzm państwowy. Lecz 
znowu z Lockem, pionierem systemu reprezentacyjnego, 
niezgodny, gdy nie dopuszcza powierzenia wykonywania 
władzy prawodawczej przedstawicielom i żąda bezpośred-
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niego wykonywania jej przez naród. Russo więc nietylko 
jest oryginalny w wyborze i ukształtowaniu pojęciowem 
zasadniczych podstaw swojego systemu, lecz także i w koń­
cowych rezultatach swoich rozważań, w wyprowadzeniu 
kierowniczych idei wszelkiego prawnego ustroju. Doktryna 
Russa państwa prawnego, polegającego na rządach prawa 
równego dla wszystkich i uchwalanego w drodze plebiscytu, 
jest jego zupełną własnością, wybitnie różną od doktryn 
jego poprzedników.

Konsekwencją doktryny Russa jest ustalenie formy pań­
stwa prawnego. Państwo prawne może być tylko i wy­
łącznie republiką, t. zn. państwem rządzonem przez prawa 
uchwalone bezpośrednio przez cały naród. Sama doktryna 
stanowi więc o tern, kto ma sprawować władzę prawo­
dawczą: wykonywanie jej przez naród jest koniecznym, 
niezmiennym warunkiem każdego państwa prawnego. To przy­
kazanie Russowego nadprawa nie przesądza jednak jeszcze 
rozwiązania ogromnego kompleksu zagadnień łączących się 
z konstytucją państw. Pozostają na boku różne praktyczne 
problemy związane z funkcjonowaniem władzy zwierzchni- 
czej (sposób zwoływania narodu na zgromadzenia, inicja­
tywa prawodawcza, głosowanie, większość potrzebna dla 
przyjścia do skutku ustawy i t. d.). Pozostają na boku 
wszystkie kwestje złączone z formą rządu, jego powoły­
waniem, atrybutami i t. d. Temi pytaniami zajmuje się 
druga część Umowy społecznej, obejmująca księgi III i IV. 
Ta część poświęcona już nie filozoficzno-prawnym, lecz 
wyłącznie prawno-politycznym problemom, opiera się na 
części pierwszej doktrynalnej o tyle, że zadaniem jej jest 
wyszukanie środków, mających urzeczywistnić w charak­
terze pozytywnych urządzeń państwowych naczelne idee



XXVIII

doktryny: prawności oparte] na wolności i równości. Rów­
nież i w tej części Umowy panuje abstrakcyjne rozumo­
wanie. Russo szuka instytucyj, mogących najlepiej ideał 
prawności w praktyce życia ziścić i zabezpieczyć na drodze 
oderwanych rozważań raczej, i w małym tylko stopniu 
posługuje się historycznem doświadczeniem. Pomimo tego 
część ta nosi całkowicie odmienny od części pierwszej 
charakter. Rozumowania obecne skierowane ku rzeczywi­
stości nie mogą mieć i nie mają tego samego charakteru 
bezwzględnego, dogmatycznego. Chodzi już nie o zdobycie 
zasad powszechnowartościowych, o absolutnym charakterze, 
lecz o sposoby i środki praktyczne przyobleczenia tych 
zasad w ciało i nadania im życia. Stąd konieczność uwzględ­
nienia właściwości konkretnego materjału, w którym mają 
się przejawić zasady doktryny, konieczność liczenia się 
z faktycznemi warunkami, przystosowania się do danych 
empirycznych. Dlatego wszystkie rozumowania tej części 
mają charakter względności, i wszystkie ich wyniki są 
raczej radami, niż imperatywami.

Ten charakter względności dostrzegamy najlepiej w spo­
sobie traktowania organizacji egzekutywy. Rząd jest dla 
Russa jedynie siłą mającą stosować prawa, jest sługą praw 
i poruszać się może tylko w ich granicach. To wypływ 
doktryny państwa prawnego. Zwierzchnik-naród jest naj­
wyższym i jedynym władcą, przejawiającym swą wolę 
w formie praŵ  abstrakcyjnych i powszechnych; rząd, to 
czynnik od zwierzchnika odrębny, działający w myśl woli 
zwierzchnika. Wynika stąd, że przy praktycznem organi­
zowaniu rządu należy uwzględnić dwa momenty: najpierw 
trzeba się starać, by rząd był istotnie siłą, energją, bez- 
pośredniem działaniem, następnie, by utrzymywał się zawsze
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w ramach praw. To są stałe wytyczne przy budowaniu 
ustroju rządowego. Która jednak z form rządu odpowie 
najlepiej tym wskazaniom, — demokracja, arystokracja, 
monarehja, czy liczne formy mieszane, — to już zależy od 
właściwości danego środowiska: od obszaru terytorjum, 
gęstości zaludnienia, od klimatu, płodów naturalnych, spo­
sobu życia, obyczajów, tradycji. Miarą wartości tej czy innej 
formy rządu jest jej zdatność do zapewnienia rządowi 
należytego wykonywania jego zadań w danych warunkach. 
Z prawnego punktu widzenia wszystkie te formy są dopu­
szczalne, są równorzędne. Kwest je związane z organizacją 
rządu są zatem dla Russa praktycznemi kwestjami polityki 
ustawodawczej, a nie prawniczemi kwestjami w ścisłem 
znaczeniu. Prawniczo obojętne, nie mają żadnej styczności 
z samemi zasadami prawa,- związane natomiast ściśle z ty­
siącem czynników natury faktycznej, mogą być rozwią­
zane nie przez prawnika, zapomocą reguł prawa, lecz 
przez polityka, przez jego sztukę i wiedzę. Form rządu nie 
wyprowadza się bezpośrednio z przesłanek tworzących ciało 
doktryny normatywnej. Ujęcie to wysoce oryginalne; wy­
różnia ono Russa od jego poprzedników, którzy ustrój 
rządu czynili zawsze jedną z osi swych normatywnych 
rozważań.

Z teoretykiem polityki prawodawczej łączy się w Russie 
uczeń Montesquieu’go. Tę część swojego dzieła zabarwia 
determinizmem, właściwym socjologicznemu punktowi wi­
dzenia. W klimacie, glebie, innych fizycznych czynnikach 
widzi przyczyny kształtujące dusze ludzkie, urabiające w nich 
pewne stałe skłonności i dążenia i wpływające tą drogą 
na wytworzenie się mechanizmu politycznego. Wszystkie 
te czynniki teorja polityki każe politykowi uwzglę^lnić.
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A przybierają one w umyśle Russa tak potężne znaczenie, 
że przed nimi jako naturalnemi koniecznościami skłania 
głowę Russo, polityk praktyczny, reformator ustrojów państw 
istniejących. W siłach faktycznych widzi Russo hamulec 
dla reformatorskich dążeń, zdaje sobie sprawę z daremności 
walki z naturą rzeczy. To tylko jest trwałe, co jest zgodne 
z naturą, pogwałcona natura musi wejść wkrótce z po­
wrotem w swoje prawa. Do tych sił faktycznych należą 
także psychiczne własności narodów, wytworzone na pod­
kładzie dotychczasowego ich rozwoju. 1 one ograniczają 
swobodę działania reformatora. Stan obyczajów, moralność, 
wierzenia religijne, stopień kultuiy umysłowej, politycznej, 
ekonomicznej, wszystko to czynniki determinujące ustrój, 
z któremi musi się liczyć reformator. I dlatego Russo 
w praktycznej polityce jest zachowawcą-ewolucjonistą. To, 
co jest, jest konieczne, i choćby nie było dobre, jednak 
istnieje, żyje, może powoli drogą naturalnego rozwoju po­
lepszyć się. Chcieć gwałłownej zmiany, radykalnych przewro­
tów, to znaczy chcieć ruiny i śmierci. Gdy więc idzie o pro­
gram pozytywnych reform, Russo się cofa; powtarza, że 
l epsz e  nieraz jest o wiele gor sz em,  radzi poddać się lo­
sowi i odżegnywa się od wszelkich rewolucyjnych poczynań.

W praktyczne urzeczywistnienie swego ideału państwa 
prawnego w Europie sobie współczesnej nie wierzył, bo nie 
widział warunków do tego. Nieliczne tylko narody, jak 
sądził, posiadały w sobie możliwości ziszczenia jego Repu­
bliki. Przedewszystkiem myślał o Genewie, ojczyźnie swojej, 
która, jak mu się zdawało, tworzyła najbardziej odpowiedni 
teren. Jeszcze małe kantony Szwajcarji, Korsyka, społecz­
ności rozsiadłe na szczupłych terytorjach, posiadające mało 
zróżniczkowany ustrój społeczny i ekonomiczny, o patrjar-
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chalnej prostocie obyczajów, niezarażone zbytkiem i wyra­
finowaniem cywilizacji, uznawał za zdolne do wytworzenia 
rządów odpowiadających zasadom prawności. Później dopiero 
zajął się Polakami, i w patrjotyźmie ich i republikaniźmie 
odkrył podstawy podatne dla ugruntowania prawdziwej 
Republiki.

Na tym sceptycyźmie, determiniźmie, konserwatyźmie 
Russa-polityka widać wyraźnie istotny dla jego umysłowości 
dualizm światopoglądu. Co innego świat abstrakcyjnych 
norm, co innego świat rzeczywistych faktów. Różne niemi 
prawa rządzą i jednego z drugim mieszać nie wolno. Do 
tego stopnia jasno przeciwstawiają się w jego umyśle oby­
dwie dziedziny, że wystrzega się tego, tak częstego u twór­
ców abstrakcyjnych doktryn normatywnych, gestu wtła­
czania gwałtem w żywy materjał wyrozumowanych przez 
siebie ideałów. Russo nietylko myśli zawsze formalnie po­
prawnie, ale stara się być na terenie rzeczywistości poli­
tycznej poprawnym politykiem. Pyta się zawsze, czy kon­
kretne warunki życia narodów pozwalają na zrealizowanie 
uzasadnionych przezeń idei, czy reformy wypływające 
z jego idealnych założeń dadzą się przeprowadzić bez za­
tracenia istniejących wartości. Russo jako spekulatywny 
filozof prawa liczy się tylko z wewnętrzną logiką swojego 
systemu, ze zgodnością pomiędzy sobą wybranych przez 
siebie założeń, z ich zdolnością do rozwiązania postawio­
nego zagadnienia, prawidłowością wreszcie wysnuwanych 
z nich wniosków. Russo-polityk nie daje się zaślepić lo­
giczną słusznością wywodów doktrynera, stara się uwzględ­
nić w najszerszej mierze czynniki realne, jest ostrożny 
i sceptyczny i nie hołduje bynajmniej maksymie; pereał 
rnundus, fiat iustitia.



XXXJI

III

,BIBLJA REWOLUair

Umowa społeczna jest książką trudną, niełatwo zrozu­
miałą, której konstrukcja i naczelne idee nie występują 
odrazu jasno przed umysłem czytelnika. Wiele przyczyn 
składa się na to. Przedewszystkiem trudność utrzymania 
się na torach teorji normatywnej u ludzi przyzwyczajonych 
do myślenia kategorjami świata istnień, trudność potęgująca 
się jeszcze naskutek podwójnego kierunku Umowy: filozo- 
ficzno-prawnego i politycznego. Następnie ogromna kon­
densacja myśli i stylu, wymagająca od czytającego wiel­
kiego skupienia i uwagi. Styl Umowy abstrakcyjny, suchy, 
zwięzły, wybitnie różny od stylu innych dzieł Russa, od 
jego zwyczajnej retorycznej frazeologii, jego wybuchów 
uczuciowych, żywości jego wyobraźni. Tutaj obnaża się 
styl, panuje myśl zimna, logika ścisłego rozumowania i szuka 
dla siebie wyrazów najprostszych, oczyszczonych z wszel­
kich nieracjonalnych elementów. Słowa mają oddać jedynie 
sam szkielet myśli i nie oblepiają go w drgające życiem 
i ciepłem ciało, ani go nie przystrajają żadnemi draperjami. 
Także układ sam dzieła, o planie, który dopiero po bardzo 
dokładnej analizie treści okazuje się celowym i dobrze roz­
członkowanym, na pierwszy rzut oka wydaje się chaotycz­
nym i nieprzejrzystym. Trudność również stanowi częste 
używanie homonymów, tudzież posługiwanie się pojęciami 
właściwemi Russowi w formie terminów o znaczeniu nieraz 
odmiennem w codziennem języku, terminów, których defi­
nicja nie zawsze odrazu podana, lecz rozsiana pojedynczemi 
członami po najrozmaitszych ustępach, terminów, o których 
znaczeniu przyjętem przez Russa należy ustawicznie pa-
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miętać. Ogromną wreszcie trudność sprawia spoistość rozu­
mowania, ścisłość i konsekwencja, dzięki czemu istotnie 
„wszystko się u niego jaknajdokładniej razem trzyma“ , co 
jednak powoduje, że trzeba mieć ustawicznie w pamięci 
całość odbytej drogi, i co nie pozwala na zrozumienie po­
szczególnych ustępów, jeśli się ich ustawicznie nie wiąże 
z całością. To wszystko jest powodem, że Umowa była 
bardzo rozmaicie wykładana, że przypisywano jej różne 
tendencje i cele, i że wywoływała tysiące pomyłek. Nie jest 
to winą Russa: jego teorja, gdy się w nią wniknie, od­
słania podziwu godną jedność i okazuje się wolną od we­
wnętrznych sprzeczności. Wymaga jednak i przygotowania 
i znacznej cierpliwości i skupienia się przy badaniu jej 
prawdziwej treści, oraz całkowitego zamknięcia się w kole 
myśli i określeń autora, cierpliwego kroczenia za nim w miarę 
rozwijania przezeń swej koncepcji, wyrzeczenia się wkońcu 
wszelkich własnych, skądinąd przyniesionych, a nie z niej 
tylko czerpanych środków interpretacji.

Tak jak różnie Umowę tłumaczono, tak samo różną 
wyznaczano jej rolę i różny przypisywano jej wpływ na 
bieg historycznych wypadków. Według bowiem ogólnie 
przyjętego zdania. Umowa jest zjawiskiem doniosłem nie- 
tylko w dziejach spekulatywnej myśli ludzkiej, ale nadto 
ma także wybitne znaczenie historyczne, jest ważnym fak­
tem historji politycznej, i to nietylko francuskiej. A przede- 
wszystkiem oddawna przypisywano jej niezmierny, wprost 
decydujący wpływ na genezę i bieg Wielkiej Rewolucji. 
Istotnie była dziełem, na które najczęściej może powoły­
wali się działacze rewolucji, i to we wszystkich okresach 
wielkiego przewrotu, cytowali przy każdej okazji, niem 
argumentowali i z niego zapożyczali swoje sformułowania
nihl. Nar. Nr. 44. (.1. .1. Rousseau; O Umowie Społecznej) [J[
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Mirabeau i Robespierre, Żyrondyści, Feuillanci i Jakobini, 
Była największym autorytetem, nieomal biblją rewolucji. 
A Russo był jednym z świętych, najbardziej czczonym i w ze­
wnętrznym kulcie skupiającym najwięcej wyznawców. Biusty 
jego zdobiły sale klubów i ciał prawodawczych, uchwalano 
dlań pomniki, a ciało jego złożono w Panteonie.

Ci jednak, co widzieli w Russie jednego z głównych 
autorów rewolucji, ci, co stai’ali się złożyć na jego barki 
zarówno zło jej jak dobro, upraszczają już zanadto naiwnie 
jej potężne, groźne i żywiołowe, a wĵ ŝoce złożone zja­
wisko. Wywołały je i nadużycia przeszłości całej i przeżycie 
się absolutyzmu, niezdolnego już do poradzenia sobie z coraz 
bardziej nabrzmiałemi problemami politycznemi, społecz- 
nemi, ekonomicznemi i skarbowemi, i żywiołowa reakcja 
przeciw ustrojowi feudalnemu społeczeństwa, gniotącemu 
nieznośnym ciężarem rozwój żywotnego narodu, krępują­
cemu i duszącemu rozbudzający się do samodzielności stan 
trzeci. A kierow^ała rewolucją nie doktryna, nie myśl idealna 
stwarzała wypadki, lecz raz rozpętana rewolucja toczyła 
się dalej własnym swym ciężarem, rosła i potężniała, po­
rywając po drodze wszystko co spotkała, zwalczając coraz 
to nowe wyrastające przed nią przeszkody i opory, przy­
stosowując się do wymagań tej na śmierć i życie prowa­
dzonej walki. Gra zaostrzonych a sprzecznych interesów 
klasowych, narodowych, osobistych, religijnych kształtowała 
raczej rzeczywistość rewolucyjną, niż ideologja myślicieli, 
W ogniu walki na wszystkie fronty nowe wartości życia 
szukały dla siebie konkretnego wyrazu w formach organi­
zacyjnych i one to formy te wyrzucały. Nie przystosowy­
wały się do doktryny, lecz doktrynę do siebie naginały 
i budowały ustrój polityczny i społeczny na .swoją miarę
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a nie na miarę abstrakcji. Tebrja dawała pewne gotowe 
ramy, sformułowania czy hasła, lecz rewolucja chwytała 
z nich to tylko, co jej z tego było potrzebne, i bez żadnej 
ceremonji odrzucała wszystko, co jej celom nie odpowia­
dało, nie dbając, że to co odrzuciła, stanowi może właśnie 
najbardziej istotny moment doktryny, którą wywiesiła na 
swoim sztandarze. Dlatego, przy bliższem zbadaniu także 
wpływ Russa na ludzi rewolucji i na ich działania przed­
stawia się zupełnie inaczej^ niż to wydało się tym, którzy 
chcieli obserwować rewolucję jedynie z sal klubów i Zgroma­
dzeń prawodawczych i zmieścić ją w horyzoncie akademickich 
dysput i oratorskich popisów reprezentantów narodu i klu­
bowców. Pod cienką powłoką modnych frazesów i haseł 
kryły się zupełnie realne dążenia i namiętności. One to 
określały cele i dyktowały metody. Russo przyczynił się 
bezsprzecznie dziełami swojemi do uświadomienia w społe­
czeństwie nurtujących je pragnień i potrzeb, dał bardzo 
silne pchnięcie ruchowi umysłowemu, który poprzedził 
rewolucję i przygotował ją, rzucił pewne hasła i formuły, 
które zdawały się syntetycznie ujmować rozbudzone już 
aspiracje, —* nié on jednak wywołał rewolucję i nie on 
był jej kierownikiem. Był tylko jednym z siewców, ktôi’zy 
rzucali ziarna na dobrze już przygotowaną rolę. Rewolucja 
odżywiała się i tein zbożem, ale tern samem nie zasiewała 
już własnych swych pól i zakładała sobie za cel nie taką 
uprawę.

Co więcej, gdyby się chciała oprzeć na Russie, nie byłaby 
się nigdy poczęła. Russo bowiem był przeciwnikiem wszel­
kich rewolucyj. Nie wierzył w ich rezultaty, miał przeko­
nanie, że więcej złego niż dobrego przynoszą. Ujemnie 
oceniał ruchy mas, widział w nich agitację ambitnych jed­

ni*
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nostek szukających własnych zysków, — nad chaos i zdzi­
czenie, nieunikniony jego zdaniem owoc przewrotów, prze­
nosił już choćby nie na prawie (jak on je rozumiał) oparty 
porządek. A już współczesne ludy, także i francuski, uwa­
żał za całkowicie niezdolne do stworzenia prawnego społe­
czeństwa, W polityce praktycznej ostrożny, liczący się 
z faktycznym stanem rzeczy, tradycjonalista, wierzący, że 
każdy naród taki ma rząd, na jaki zasługuje i jaki mieć 
może, przekonany, że ustrój jest wypływem różnych fak­
tycznych sił i że z tą naturą rzeczy walczyć daremnie 
i niebezpiecznie, determinista raczej i pesymistycznie ujmu­
jący możliwości prób zmiany na lepsze, zniechęcał ra­
czej Russo do realizacji ideału w czynie, a już prze­
strzegał jaknajusilniej przed gwałtownemi poczynaniami. 
Książka zresztą, w której złożył swe dociekania nad istotą 
prawności związków społecznych, przez samą już formę 
swoją i cały swój nastrój jaknajmniej nadawała się na na­
rzędzie agitacji rewolucyjnej. Dzieło czysto teoretyczne, nie 
miało na celu burzyć istniejących porządków. Tak też je 
zrozumiały owoczesne władze francuskie. Parlament pa­
ryski, nakazujący spalenie Emila przez kata, nie zaintere­
sował się Umową i przymknął oczy na rozpowszechnianie 
we Francji tej książki drukowanej w Hadze.

By ocenić istotny wpływ Russa na rewolucję, należy 
choćby w krótkości oświetlić doktryną Russa najważniejsze 
o prawniczym charakterze pomniki rewolucji. Nasamprzód 
działalność Zgromadzenia Narodowego ustrojodawczego. Od 
samego początku stanęło ono na stanowisku, że jest przed­
stawicielem zwierzchniczego narodu francuskiego, powołanym 
do ustanowienia konstytucji. Ustanowienia, a nietylko opra­
cowania jej projektu. Sobie więc wyłącznie przyznało władzę
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jiwierzchniczą, skoro ono samo miało nadać państwu zasad­
niczą ustawę. Teoretycznie naród był źródłem tej władzy, wy­
konywanie jej jednak należało wyłącznie do Zgromadzenia. 
Powołując się na suwerenność narodu, obracało się Zgro­
madzenie w kręgach doktryny Russa. Sobie wyłączną władzę 
ustrojodawczą przyznając, zrywało z Russem. Dla Russa 
uchwały Zgromadzenia nie byłyby prawem, wszakżeż we­
dług niego tylko sam naród może stanowić prawa, l cała 
dalsza działalność Zgromadzenia odbiega daleko od doktryny 
Russa. Zgromadzenie przyjęło za swoją teorję Sieyes’a 
o substancji władzy należącej do narodu i o wykonywaniu 
tej władzy zawsze i wyłącznie przez reprezentację narodu. 
U Russa zwierzchnictwo narodu ma najzupełniej pozytywną 
treść. Dla Zgromadzenia jest jedynie negacją zwierzchniczej 
władzy króla, jest taranem, którym się rozbija absolutyzm 
królewski, nie ma jednak żadnego pozytywnego, prawni­
czego znaczenia. Naród występuje tylko jako wyborca, więc 
nie jako zwierzchnik w rozumieniu Russa.

Noc 4 sierpnia 1789 r. ziszczała ideał Umowy: równość. 
Wszystkie przywileje znikły, zmiecione jednym potężnym 
podmuchem patrjotyzmu i miłości. W miejsce stanów, roz­
dzielających Francję na kilka ściśle prawnie wyodrębnio­
nych grup społecznych, pozostał jeden wielki naród fran­
cuski. Ciała pośrednie, tworzące stopnie piramidy spo­
łecznej, na szczycie której stał król, rozpłynęły się w jed­
ności narodowej, dymy woli grup, woli egoistycznych sta­
nów, rozwiały się, a słońce woli powszechnej mogło na­
reszcie zaświecić Francji. Feudalizm, ta zmora gnębiąca 
chłopów i miasta, pogrzebany został na zawsze. Do nastroju 
tej wiekopomnej nocy, wzruszenia i entuzjazmu elektryzu­
jących zgromadzenie, do porywu, który ogarnął duchowień-
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stwo i szlachtę, trzeba było przygotowania dusz i umysłów, 
wytworzenia się przekonania, że ta przez wieki uświęcona 
organizacja społeczna jest zła i niesprawiedliwa. Umowa 
społeczna z pewnością w tern przygotowaniu odegrała nie- 
małą rolę. Swoim republikanizmem (w etymologicznem 
znaczeniu) wołała głośno, że wszyscy są równi w społecz- 
ności i że wszyscy są równouprawnionymi członkami wspól­
nej rzeczy, ojczyzny. Szlachta, duchowieństwo, co darli 
przywileje i rzucali je pod stół prezydenta w zbiorowem 
uniesieniu entuzjazmu, to czytelnicy Umowy, przejęci nią 
i ogarnięci jej obywatelskim duchem.

Drugi sławny akt Zgromadzenia, „Deklaracja praw czło­
wieka i obywatela“ , jest przesiąknięty cały liberalizmem, 
obcym Russowi, zwolennikowi omnipotencji państwa. „Dekla­
racja“ wylicza szereg praw jednostki naturalnych, świętych, 
nieprzenaszalnych i nieprzedawnialnych, pomiędzy niemi 
własność, praw, których ustawy „nie mają prawa“ naruszać 
i przed któremi wola powszechna musi się zatrzymać. Na­
zwano „Deklai-ację“ umową społeczną odrodzonej Francji. 
Jeżeli jest umową, to nigdy tą Russa, bezwarunkową, której 
jedyną treścią jest całkowite, bez żadnych zastrzeżeń od­
danie się jednostki społeczności. Może być tylko umową 
Locke’a, w drodze której jednostka przenosi tylko część 
swoich uprawnień na ogół. „Deklaracja“ ogranicza państwo, 
według Russa prawnie niczem nie związane. Naczelną ideą 
„Deklaracji“ jest wolność, nie równość, w której Russo 
wolność roztapia. Równość, której „Deklaracja“ każe pań­
stwu przestrzegać jako warunku wolności, równość tylko 
i wyłącznie wobec prawa, rezygnuje całkowicie z równości 
taktycznej, której zupełne ziszczenie wprawdzie i Russo 
za rzecz niemożliwą uznaje, ale do której każe państwu
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zmierzać przez stosowne normowanie własności. Takie za­
danie państwa jest „Deklaracji“ całkowicie obce. Także 
urządzenia państwowe, mające zabezpieczać prawa wolno­
ściowe, są wzorowane raczej na Montesqureu’m, niż na 
Russie. Z Russa niewiele wzięto: mówi się o zwierzch­
nictwie narodu, lecz równocześnie dopuszcza pośrednie 
wykonywanie tego zwierzchnictwa przez przedstawicieli, 
mówi się o woli powszechnej, lecz równocześnie ogranicza 
się ją i nie oddaje wyrażania jej narodowi. Wyrazy Russa 
zostają pozbawione swej ideowej treści, stają się jedynie 
ornamentem budowli konstruowanej z innego materjału.

Główne dzieło Zgromadzenia, Konstytucja 1791 r., po­
sługuje się terminologją Russa, zdaje się głosić jego zasady. 
Tylko pozornie. „Władza zwierzchnicza jest jedna, niepo­
dzielna, nieprzenaszalna i nieprzedawnialna; należy do na­
rodu: żadna część narodu ani żadna jednostka nie mogą 
przyznawać sobie jej wykonania“ . Brzmi to jakby żyw­
cem wyjęte z Umowy. Zaraz jednak następny ustęp wali 
w gruzy to, co tak uroczyście wypowiedział pierwszy: 
„Naród, od którego jednego tylko wywodzą się wszystkie 
władze, może je wykonywać jedynie przez delegację. Kon­
stytucja francuska opiera się na zasadzie przedstawicielstwa; 
przedstawicielami są: ciało prawodawcze i król“ . Kościec 
Konstytucji 1791 r. stanowi zasada reprezentacji Montes- 
quieu’go i Locke’a. Naród, najwyższy zwierzchnik, jest skrę­
powany i zakneblowany, wolnym jest tylko w chwili wy­
borów. A nawet wtedy, czy cały jest wolny, czy cały 
udziela pełnomocnictw swym reprezentantom? Wybory cen­
zusowe, dwustopniowe, tak są obmyślone, by warstwy za­
możne musiały mieć większość w ciele prawodawczeni. 
Równość cywilną, przez siebie samą zaprowadzoną, skory-
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gowała Konstytuanta nierównością praw politycznych. Bur- 
żuazja, dochodząca do władzy na ruinach feudalizmu, baczy 
pilnie, by zachow^ać ster państwa w swoich rękach: imie­
niem narodu egzorcyzmuje tylko marę absolutyzmu. Oby­
watele czynni i bierni, a podstawą rozróżnienia — majątek! 
Russo nie uznałby tego nigdy. Jednoizbowość legislatywy 
starają się uzasadnić argumentem wydobytym z arsenału 
pojęć Russa: jedna wola powszechna, więc jeden musi być 
organ wyrażający tę wolę. Chodzi jednak o co innego: 
obawa odrodzenia się arystokracji, opanowania przez nią 
twierdzy Izby Wyższej, reminiscencje Izby Lordów, — to 
istotne motywy i silniej działające, niż teoretyczne wywody. 
Król — naczelnik władzy wykonawczej, pierwszy urzędnik 
narodu, tern go tylko Russo chciał mieć, uznawał bowiem 
istnienie króla w tak wielkiem państwie jak Francja za 
konieczność. Im większy naród, tern egzekutywa musi być 
bardziej skoncentrowana, gdyż to tylko może jej zapewnić 
siłę i energję działania. Więc we Francji monarchja, choć 
może nie dziedziczna. Tymczasem konstytuanci pozosta­
wiają króla dziedzicznego, ale cały zarząd decentralizują 
równocześnie krańcowo i króla czynią bezsilnym. Nawet 
pozbawiają go całkowicie wpływu na sądownictwo. Za 
Montesquieu’m osobną władzę z wyborów tworzą, choć 
Russo nie uznawał takiego zasadniczego rozdziału i w ra­
dach dla Polski królowi oddawał wymiar sprawiedliwości. 
Lecz zato przyznają królowi prawo veta, bardzo mocnego, 
aczkolwiek nie stanowczego, co znowu z Russa poglą­
dami niezgodne. Cóż więc zostało z Russa w Konstytucji 
1791 r.? Kilka frazesów, bez żadnego pozytywnego zna­
czenia, nie związanych organicznie z właściwym wątkiem 
fundamentów konstytucji.
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Rewolucja 10 sierpnia 1792 r. zmiotła inonarchję i wy­
niosła nowych ludzi, demokratów i republikanów, co szczerze 
wyznawali naukę Russa. Konwent, w powszechnem, choć 
dwustopniowem głosowaniu wybrany, uchwala na wniosek 
Dantona zaraz na pierwszem swem posiedzeniu, że nie 
może być innej konstytucji, jak tylko ta, którą sam naród 
przyjmie. Także i swoją Konstytucję buduje Konwent na 
fundamentach Russa. Zarówno projekt Żyrondystów, jak 
Konstytucja stronnictwa Góry, uchwalona ostatecznie w dniu 
24 czerwca 1793 r. i poddana pod plebiscyt, wywodzą się 
z Russa. Konstytucja 1793 r. jest nawskróś demokratyczna; 
nietylko równość w poprzedzającej ją „Deklaracji“ kładzie 
w rzędzie praw człowieka, ale istotnie wszystkim równe 
prawa nadaje, także polityczne. Jest również demokratyczna 
w tern znaczeniu, że dopuszcza naród bezpośrednio do 
władzy. Pierwiastek reprezentacyjny uwzględnia, stara się 
jednak opartym na nim instytucjom wyznaczyć skrom­
niejsze miejsce i przekazać im te tylko funkcje, których 
naród nie może sam spełniać. W najważniejszych sprawach 
naród mógł zawsze wystąpić sam i zabrać głos decydujący. 
Przedewszystkiem w ustawodawstwie. Każda ustawa miała 
się stawać ważną dopiero, gdy nie sprzeciwił się jej naród. 
A w materjach konstytucyjnych naród miał mieć już nie­
tylko to prawo veta, ale także nawet prawo inicjatywy. 
Russo nie domagałby się sam więcej. Naród mógł jednak 
sprzeciwić się nietylko ustawom we właściwem tego słowa 
znaczeniu, lecz nawet budżetowi i wypowiedzeniu wojny. 
Tak daleko nawet Russo już nie szedł. Naród zatem w Kon­
stytucji 1793 r. był naprawdę zwierzchnikiem, ustawy mu­
siały się zgadzać z jego wolą i wola powszechna nareszcie 
miała zabezpieczone istotne swoje przejawianie się w pra-
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wach. Russo tryumfował i zdawało się, że odniósł walne 
za grobem zwycięstwo.

Lecz Konstytucja 1793 r. to tylko teorja Konwentu, 
której nie myślał nawet odrazu wcielać w życie. Odroczył 
JeJ wprowadzenie w wykonanie aż do ukończenia wojny, 
niektórzy nawet twierdzą, że cała ta Konstytucja była po- 
prostu manewrem politycznym. Więcej niż doktryny, zaj­
mowała Konwent wojna o niepodległość Francji, o całość 
Republiki, o sam byt narodu. Zanim mógł pomyśleć o urze­
czywistnieniu idealnego ustroju, musiał ocalić ojczyznę, 
pokonać wrogów wewnętrznych i zewnętrznych, wydobyć 
państwo z tylu niebezpieczeństw, z tak straszliwej toni, 
w jakiej nie znalazło się może nigdy przedtem. Rządził 
sam, a typ rządów, jaki wytworzył, i metody, jakiemi się 
posługiwał, nie mają nic wspólnego z Russem ani z Jakim­
kolwiek innym teoretykiem. Rządy Konwentu stworzyły 
potrzeby chwili, wymagania ciągle zmieniającego się a coraz 
groźniejszego położenia, konieczność wydobycia wszystkich 
sił, chwycenia się w^szystkich środków, byle zwalczyć wro­
gów i uratować ojczyznę i rewolucję. Konwent zespala w so­
bie całą władzę. Jest absolutnym panem, wydaje prawa i wy­
konywa Je, rządzi samowładnie za pośrednictwem swych ko­
mitetów. A raczej sam Jest narzędziem polityków, opanowują­
cych przy pomocy motłochu Paryża władzę w komitetach, 
trzymających grozą w posłuchu Konwent i całą Francję. 
Kulminacyjny punkt rządów rewolucyjnych przedstawia się 
jako dyktatura Robespierre’a w Komitecie Ocalenia Publicz­
nego, dyktatura Komitetu w Konwencie, dyktatura Kon­
wentu nad Francją. Robespierre trzyma w karbach Kon­
went przez Gminę Paryża i jej sekcje, oraz przez klub 
.lakóbinów, Paryż jest miastem kierującein losami całego
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kraju, fakcja Góry ciałem uprzywilejowanein, narzucającem 
swą wolę całemu narodowi. A metodą rządzenia terror, 
prawa wyjątkowe, sądy nadzwyczajne i gilotyna. Ustawa
0 podejrzanych śle do więzień całe pewne kategorje oby­
wateli, potworna ustawa z 21 prairiala zdaje ich na łaskę
1 niełaskę Trybunału Rewolucyjnego i jego prokuratora, 
odmawiając im nawet ochrony form proceduralnych. Milczą 
prawa, króluje strach. Idą pod nóż gilotyny bogaci i nę­
dzarze, arystokraci i plebejusze, wszyscy podejrzani o sprzy­
janie emigrantom i koalicji, o zdradę, szpiegostwo, organi­
zowanie powstań prowincjonalnych, o spekulacje asygna- 
tami, o oszustwa przy dostawach wojskowych. Wszyscy, 
co osłabiają wysiłek obrony narodowej, co burzą konieczną 
jedność i karność. Idą pod nóż rywale dyktatora, Żyron- 
dyści, Hebertyści, Dantoniści, co ośmielają się inaczej niż 
on myśleć, podejrzani, że mogliby pokusić się o jego władzę. 
Idą generałowie nie umiejący zwyciężać. Wszystko to z dok­
tryną Russa nie ma nic wspólnego. Despotyzm i terror nie 
dają się pogodzić żadną miarą z Umową społeczną i winić 
za nie Russa może chyba ten tylko, co nigdy go nie 
pojął.  ̂ .leżeli nawet wprowadzanie przez Robespierre’a

' Kugso sam, jakby w jasnowidzeniu tych wypadków, najwymowniej potępi! 
terror w Ehonom ji polityczneji „Istotnie, czy i nie zobowiązało się ciało narodu za­
biegać o zachowanie ostatniego ze swoich członków z tern samem staraniem , jak
0 zachowanie wszystkich innych ? i czyż ocalenie jednego obywatela jest w mniej,- 
szym stopniu wspólną sprawą, niż ocalenie całego Państw a ? Niech nam  powiedzą, 
że dobrą jest rzeczą, by jeden za wszystkich zginął, będę podziwiał to zdanie 
w ustach godnego i cnotliwego patrjoty, który  poświęca się dobrowolnie i z po­
czucia obowiązku na śmierć dla ocalenia k ra ju : lecz jeśli się rozumie przez to, że 
wolno jest rządowi poświęcać niewinnego dla ocalenia wielu, to uważam taką 
maksymę za jedną z najohydniejszych, jakie kiedykolwiek wymyśliła tyranja, za 
najbardziej fałszywą jaką tylko można wysunąć, najniebezpieczniejszą jaką  można 
przyjąć, i najbardziej wprost przeciwną podstawowym prawom społeczności. Nie- 
tylko że jeden nie powinien ginąć za wszystkich, ale wszyscy połączyli swe dobra
1 życia dla obrony każdego z jmśród siebie, by słabość jednostek ochraniała siki
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kultu Istoty Najwyższej tkwi swoim pomysłem w ostatnim 
rozdziale Urnowy  ̂ toć to tylko epizod, niezwiązany ściśle 
z istotą ustroju rządów rewolucyjnych i z całym ich syste­
mem rządzenia.

Teorja zatem przedtermidorowego Konwentu, skrystali­
zowana w Konstytucji 1793 r., a jego praktyka — to dwa 
różne światy. A po termidorze nawet teorja zrywa z Rus­
sem. Konstytucja roku III (Dyrektorjatu), opierająca ustrój 
na zasadzie reprezentacyjnej, na ścisłym rozdziale trzech 
władz, na wyborach cenzusowych i pośrednich, wprowa­
dzająca dwuizbowość legislatywy i kolegjalność egzekutywy, 
raczej już znowu do Montesquieu’go nawraca. Jedyny ślad 
nauki Russa, to poddanie i tej także Konstytucji pod ple­
biscyt. Ale to konieczność prawniczej natury, skoro tamtą, 
nie wprowadzoną w życie naród uchwalał, a nadto silny 
atut przeciw niezadowolonym marzycielom - demokratom. 
W rzeczywistości zarówno ten plebiscyt z roku III, jak 
i późniejsze Napoleońskie z roku VIII, X, XII, mają na celu 
wywołać zrzeczenie się przez naród praw, które Russo za 
niezbywalne uznał, i przeniesienie ich zrazu na ciała repre­
zentacyjne, później na konsula i cesarza.

Taka jest rola Russa Umowy w Wielkiej Rewolucji, spro­
wadzona do właściwej miary. Rozbudził wraz z innymi 
krytycyzm względem istniejących urządzeń, rzucił kilka 
haseł: równości, zwierzchnictwa narodu, panowania woli 
powszechnej, poddania władzy rządowej prawu, haseł, które 
rewolucja wypisała na swym sztandarze, nauczył patrjo-

puhliczna, a każdego członka całe Państwo... Przyciśnijcie zwolenników tej maksym y, 
by bliżej wytłumaczyli, co rozumieją przez ciało państwowe, a zobaczycie, że ogra­
niczają je wkońcu do małej liczby ludzi, którzy nie są narodem, lecz urzędnikami 
narodu, a którzy, zobowiązawszy się szczególną przysięgą do oddania życia dla jego 
ocalenia, usiłują w ten sposób dowodzić, że to naród ma ginąć dla ich ocalenia“.
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^yziiiu, republikanizinu w znaczeniu obywatelskośei, otwo­
rzył bogaty spichrz frazeologji, poddał słowa powtarzane 
z lubością i modne. Ale inspiratorem wypadków i dzieł 
rewolucji nie był. Polityczna retoryka, jeden tekst Konsty­
tucji nigdy nie wprowadzony w życie, zapewne także nie­
chęć do „fakcji“ , nie pozwalająca partjom zorganizować się 
w stronnictwa w dzisiejszem tego słowa znaczeniu, niechęć 
przezwyciężona we Francji dopiero w czasach Restauracji — 
to cały prawie wkład Russa do rewolucji. On sam podpi­
sałby z pewnością w całości czyn nocy 4 sierpnia, ale była 
ona wynikiem długiego procesu dziejowego, nagłym wy­
tryskiem sił oddawna gromadzących się w narodzie i doj­
rzałych do zerwania sztucznych tam. I jedna jeszcze stała 
tendencja rewolucji: oparcia całego życia zbiorowego na 
prawie, urzeczywistnienia ideału państwa praworządnego, 
ma w Russie swego poprzednika i propagatora. Tę jednak 
zasługę musi on dzielić z wszystkimi innymi filozofami 
i teoretykami prawno-politycznymi wieku oświecenia, boć 
to było głównym celem rozważań i projektów ich wszyst­
kich.

Jakkolwiek jest, należy widzieć w Russie tego, który 
pierwszy z taką siłą logiki i uczucia głosił zasady demo- 
kratyzmu i prawności. On pierwszy oparł prawność na 
demokracji (w dzisiejszem znaczeniu). A przez to stał się 
wielkim rodzicem wszystkich współczesnych społeczeństw. 
Jemu także śmiało można przypisać uznanie praw narodów 
do samostanowienia o sobie, ideę plebiscytów jako pod­
stawy włączenia pewnych terytorjów do danych organi­
zmów państwowych, ideę przez Wilsona* tak mocno gło­
szoną, w traktatach pokojowych przeprowadzoną tylko 
z wielkiemi ograniczeniami i niezbyt konsekwentnie. Na
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współczesne prawno-pOlityczne urządzenia wywarł mniejszy 
wjrfyw, tak samo jak na konstytucyjne twory Rewolucji. 
Ale i na tym także terenie daje się zauważyć w ostatnich 
czasach jakgdyby nawrót do Russa. Nowe konstytucje 
zdają się szukać w plebiscycie, w referendum, lekarstwa 
na różne niedomagania ustroju parlamentarnego. Do Szwaj­
carii, ojczyzny Russa i ludowego ustawodawstwa, sięgają 
po wzory konstytucje Niemiec, Czechosłow^acji, Republiki 
Austrjackiej, dopuszczając naród w pewnych wypadkach 
do bezpośredniego głosu w ustawodawstwie. Russo zdaje 
się stawać na nowo aktualnym i budzi na nowo duże za­
interesowanie. Świadczy o tern liczna i bogata literatura 
o nim, która po przyćmieniu jego sławy w XIX wieku 
wzrasta obecnie ciągle nieustannie, zwłaszcza od 1912 r„ 
roku dwóchsetnej rocznicy urodzin Russa.

IV

„UMOWA SPOŁECZNA" W POLSCE KOŃCA XVIII W.

Sława Rus.sa i jego niezwykłych teoryj dotarła lychło 
do Polski. Elita umysłowa i towarzyska ostatniej ćwierci 
XVIII w., rozmiłowana w kulturze i obyczaju francuskim, 
dość w'cześnie zapoznała się z jego pismami, wn-az z innemi 
lak że i z Umową Społeczną. Polska, szczycąca się swym 
republikanizmem i demokratyzmem, dumna była, że jej 
naczelne hasła znalazły tak znakomitego i wymownego 
głosiciela na Zachodzie. Ten, który wszelką prawność za­
sadzał na zachowaniu wolności, musiał znaleźć oddźwięk 
w społeczeństwie, które wolność nadewszystko ceniło. Prze­
cież wszystkie sejmy rozbrzmiewały frazesami o wolności,



XLVI(

równości, wszechwładży narodu, podporządkowaniu władzy 
królewskiej jego woli.

Że jednak przepaść dzieliła świat pojęć szlacheckich od 
świata pojęć Russa, że zupełnie inne znaczenie miały te 
.same słowa u niego, aniżeli w Polsce, z tego mało kto 
zdawał sobie sprawę. Naogół czytano Umowę przez szkła 
zakorzenionych w szlacheckich głowach przesądów, nie rozu­
miano jej też przeważnie zupełnie i interpretowano naj­
fałszywiej w świecie. Książka, przez którą obywatel ge­
newski chciał uprawnić społeczeństwo, ugruntować obo­
wiązek społeczny na nienaruszalnych podstawach rozumu, 
więź społeczną ścieśnić i opleść nią jednostkę tak, by już 
tylko iyła życiem powszechności, — książka ta zdała się 
Polakom sankcjonować ich złotą wolność. Książka, przez 
którą Russo chciał uzasadnić całkowite poddanie się jed­
nostki ogółowi, postawić każdemu obywatelowi za cel po­
wszechność i sprawić, by interesy prywatne zlały się zu­
pełnie z interesem ojczyzny, — książka ta zdała się Po­
lakom sankcjonować wybujałość wolności, nieograniczoną 
swobodę szlachecką i niepodleganie nikomu. Szlachcic, 
szlachcica tylko za człowieka mający, gardzący mieszcza­
ninem, z chłopem jak z rzeczą postępujący, zachwycał się 
teorją Russa równości powszechnej, nie czując jej głębo­
kiego humanitaryzmu, nie zdając sobie sprawy, że ta rów­
ność wypływa z najmocniejszego dążenia ku sprawiedli­
wości i że nie może nie obejmować wszystkich ludzi. 
Szlachcic indywidualista, nie znający granic w kulcie .swo­
jego „ja“ , w głębi duszy, jak Ludwik XIV, mówiący „ojczy­
zna to ja“ , nie był zdolny zrozumieć uniwersalistycznego 
nastawienia teorji Umowy, ani pojąć jego koncepcji państwa, 
jako w całkowitą jedność moralną ze.spolonego ogółu oby-
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wateli; prywatą rządzący się puszczał mimo ucha głośne 
wołanie Szwajcara, że jeden jest tylko usprawiedliwiony 
interes: powszechny. Zwolennik zwierzchnictwa narodu, 
dlatego, by każdy szlachcic mógł narzucić swą wolę wszyst­
kim przez liberum veto i zasłaniać tern swojem politycz- 
nem prawem swoją własną samowolę i swój anarchiczny 
brak uczuć społecznych, wynosił pod niebiosa Russa za 
teorję tego zwierzchnictwa, nie widząc, że ma ono na celu 
zabezpieczyć całość przed arbitralnością jednostki, stać na 
straży panowania prawa w społeczeństwie, dać suweren­
ność woli powszechnej. Walczący z widmem absolutum 
dominium, rozprzęgający władzę wykonawczą, obezwład­
niający państwo i odbierający mu wszelką siłę, przytakiwał 
Russowi za jego nieufność wobec dziedzicznych królów, 
za jego troskę o środki utrzymywania egzekutywy w szran­
kach prawa, nie zwracał jednak uwagi na to, że ten sam 
Russo chciał mieć władzę rządową silną, zdolną do ener­
gicznego spełniania sw ŷch zadań, trzymającą kierownictwo 
narodem, że głosił potrzebę skoncentrowania władzy wy­
konawczej w wielkich państwach, i że uznał rozbity i nie­
jednolity rząd polski za najgorszy.

W takim stanie rzeczy trudno jest mówić o wyznaw­
cach Russa w konserwatywnym, szlacheckim obozie. Raczej 
należałoby mówić o pomyłkach z Russem. Jednem też wiel- 
kłem nieporozumieniem jest powoływanie się na Russa 
i chwalenie go przez publicystów staroszlacheckiego obozu, 
zachowawców, którzy w okresie Sejmu czteroletniego bro­
nili dotychczasowego ustroju, odżegnywali się od wszel­
kich reform jak od największego zła i upatrywali zba­
wienie w zniesieniu tych wszystkich nowości, które wpro­
wadzano do ustroju od czasu wstąpienia na tron Stanisława
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Augusta. Tacy R z e w u s c y ,  lietman polny koronny Seweryn 
i kasztelan witebski Adam Wawrzyniec, manjacy niebez­
pieczeństw grożących wolności ze strony króla, uważający 
niezawisłość władzy hetmańskiej za oś polskiej niepodle­
głości, co o najlżejszej poprawie doli chłopa słyszeć nie 
chcieli, uznając chłopów za poddanych szlachty a nie 
Rzpltej, co liberum veto za źrenicę wolności mieli, chyba 
tylko ironicznie mogą być nazywani uczniami Russa. Veto 
dla nich wolnością, ucisk mieszczan i chłopów, bezsilność 
króla i wolna elekcja — to gwarancje praw narodu. Obez­
władnienie króla jedynym celem ich polityki, według tego 
rachunku budują całą machinę ustrojową, dlatego nie chcą 
nawet powiększenia wojska. Z własnych plew oni chleh 
swój pieką i z Russa wzięte ziarna z temi plewami mielą, 
tak że ziarn nawet w takiej mące nie czuć. Cóż może być 
wspólnego pomiędzy tymi dumnymi i anarchicznymi oli- 
archami a apostołem organicznej społeczności i powszech­

nej równości? Nie można winić Russa za tępotę tych głów, 
za nieprawdopodobny zamęt ich pojęć i za zamroczenie 
ich dusz stanowym egoizmem.

Do publicystów konserwatywnego obozu należy też za­
liczyć M i c h a ł a  W i e l h o r s k i e g o .  O wiele on wcze­
śniej od Rzewuskich wystąpił, bo w 1775 r., a Russa znał 
nietylko z pism. Wszedł z nim w bliższe, osobiste sto­
sunki, bawiąc jako poseł Generalicji Konfederacji Barskiej 
w Paryżu, i dla niego to spisał filozof swoje Uwagi nad 
rządem Polski. Wielhorski znacznie wyżej stoi od tamtych 
zakamieniałych chwalców ustroju z czasów saskich, wyżej 
i szczerem przejęciem się nieszczęściami ojczyzny i myślą 
obejmującą szersze widnokręgi. Rozumie on konieczność 
głębokich reform i przebudowania od gruntu zarówno
RIW. Nar. Nr. 44. (.T. .1. Rouuseau; O Umowie Społecznej) IV



Sejmu jak Rządu. Wolność dominuje jednak u niego, jak 
u tamtych główną troską jego jest, jak zapobiec absolułum 
dominium. Jest republikaninem gorącym, ale republikaninem 
szlacheckim i ogranicza Rzeczpospolitą do szlacheckiego 
stanu, nie odczuwając nawet potrzeby bardziej sprawiedli­
wego unormowania położenia niższych klas. Uczniem Russa 
nie jest. Nie przejął się całością doktryny filozofa, ani zna­
czenia jej właściwego nie przeniknął. Od Russa przejmuje 
tylko pewne argumenty na poparcie własnych swych tez 
poszczególnych. Pisze, by przedstawić projekt reformy, ma 
na oku praktyczny, konkretny cel, więc też raczej z Uwaf/ 
niż z Umowy czerpie. Sam już tytuł dzieła jego O przy­
wróceniu dawnego rządu według pierwiastkowych Rzeczy­
pospolitej ustaw wskazuje, że metoda jego inna od metody 
Umowy. Nie opiera się więc na abstrakcyjnych dedukcjach, 
ale bada pozytywne, historyczne urządzenia i wzmacnia 
swoje twierdzenia i plany głównie historycznemi racjami. 
Chce budować na polskich historycznych stosunkach i na 
dawnym ustroju Polski, takim oczywiście, jak się on jego 
pojęciu przedstawia.

Publicyści obozu przeciwnego staroszlacheckiemu, zwo­
lennicy i głosiciele naprawy Rzeczypospolitej, poprzednicy 
i inicjatorowie odrodzeńczej działalności Sejmu czterolet­
niego, przygotowujący lub tworzący Konstytucję 3 Maja 
i ustawy z nią związane, ci publicyści rozczytują się rów­
nież w Russie, znają go i cenią i w pewnej mierze po­
zostają pod wpływem jego doktryny. Rozumieją go bez 
porównania lepiej i nie nadużywają jego imienia dla żad­
nych wstecznych, egoistycznych i kastowych celów. Wielu 
z nich teoretyzuje także, ma własną koncepcję genezy 
i podstaw prawnych społeczeństwa, nie te jednak filozo-
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Hczne konstrukcje głównie mają na oku. Patrjoci, jasno 
widzą, że Polska naskutek swej anarchji nad brzegiem 
przepaści się znalazła, zdają sobie sprawę, że ostatnia go­
dzina ratunku ojczyzny wydzwania. I piszą, by bić na 
alarm, uświadamiać grozę położenia i wskazywać środki 
ocalenia. Uczeni, statyści, czynni politycy, trzeźwo patrzą 
na rzeczywistość, obliczają wszystkie siły narodu i organi­
zują je z myślą o stworzeniu ustroju politycznego, spo­
łecznego, ekonomicznego, odpowiadającego współczesnym 
europejskim warunkom, zdolnego oprzeć się skutecznie na­
porowi z zewnątrz, dążącemu do zniszczenia samodzielności 
i niepodległości Polski. Prawodawcy, stwarzają ustawy, 
mające wlać w naród nowe życie, wzmocnić go, uodpornić 
i popchnąć jego historję na nowe tory. Teoretycznie uświa­
domieni, nie poświęcą jednak dla teoretycznej czystości 
linji żywotnych interesów, uwzględnią wskazania doktryny, 
o ile się one dadzą pogodzić z wymaganiami położenia, 
ze stanem faktycznych stosunków, z rzeczywistemi potrze­
bami i z dotychczasowem doświadczeniem politycznem. 
Ocalić ojczyznę, wydobyć ją z toni anarchji i z niebezpie­
czeństwa rozszarpania przez obcych: oto jest ich zadanie, 
do którego dążą za wszelką cenę, choćby kosztem teore­
tycznej prawności przyszłego ustroju. Z nich najwj^^bitniejsi 
Wybicki, Staszic, Kołłątaj.

J ó z e f  W y b i c k i  w swych Listach patrjoti^cznych, 
ogłoszonych w 1777 r., mających torować drogę kodeksowi 
Zamoyskiego, głosi konieczność sprawiedliwości powszech­
nej, z goryczą piętnuje krzywdy ludu i mądrze przemawia 
za wzięciem chłopów pod opiekę prawa, wojując teore- 
tycznemi i ekonomicznemi argumentami, Russa nazywa 
wielkim autorem, głębokim, cały rozdział cytuje z Umowy

IV*
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0 zaludnieniu jako znaku dobroci rządu i z tego punktu 
widzenia ostro krytykuje ustrój Polski, biadając nad ciągle 
wzrastającą depopulacją. Refleksów teorji Russa u niego 
wiele. Prawi, że człek się sprzedać nie może, że prawa 
winny mieć powszechne dobro na oku, że wolność po­
lega na poddaniu swych pasyj rozumowi, rozumu zaś spra­
wiedliwości, że istotę Społeczeństw tworzy doskonała praw
1 obowiązków wszystkich wzajemność. Ale myśli wytrawnie 
i spokojnie i nie zaślepia się żadną doktryną. Wiele czytał 
i rozważał, zna Montesquieu’go i Mirabeau (ojca), zna także 
angielskich autorów i kameralistów niemieckich. Interesował 
się stosunkami różnych krajów, powołuje się na Anglję, 
Szwajcarję, Holandję, Francję. W swej teorji społeczeństwa 
jest naturalistą teologicznym. Według niego społeczność 
jest dziełem Stwórcy, obowiązki społeczne polegają na natu­
ralnym, przez Stwórcę zakreślonym porządku rzeczy, który 
Stwórca wyrył w sercu człowieka. I ten naturalny porzą­
dek jest wzorem wszelkich dobrych praw, a ludzie po­
winni doń powracać z miłości i bojaźni bożej. W politycz­
nych poglądach przypomina Wybicki raczej Montesquieu’go 
niż Russa. Aczkolwiek żąda równej sprawiedliwości dla 
wszystkich, jednak „stanów wj^ższych i niższych granice 
i potrzebę“ wytknęło dlań samo przyrodzenie. Chwali mo- 
narchję dziedziczną, prawem ograniczoną. Ustawodawstwo 
oddaje ciału reprezentacyjnemu, każe jedynie konstytucję 
stanowić całemu ludowi zgromadzonemu. Wybicki, wy­
kształcony eklektyk, umiejący obserwować, rozumny oby­
watel, pisze książkę propagandystyczną dla przygotowania 
opinji publicznej, a nie dzieło naukowe, dlatego przystoso­
wuje się do szlacheckich pojęć, starając się je oczyścić 
i sprostować.
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S t a n i s ł a w  S t a s z i c  złożył swe myśli o społeczności 
i prawie, o Polsce i konieczności reformy jej ustroju w dwóch 
dziełach, również propagandystycznych, mających uprzy­
tomnić grozę położenia, wzruszyć umysły, pobudzić serca. 
Pierwsze z nich to Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego 
(1785), drugie, już za czasów Sejmu czteroletniego, w 1790 r. 
ogłoszone Przestrogi dla Polski}

Staszic daje za podkład projektom swoim rozwiązania 
różnych polskich problemów ustrojowych, społecznych i go­
spodarczych, własną swą teorję prawnych związków spo­
łecznych. Prawność opiera na prawach natury w przyrodni- 
czem znaczeniu, mianowicie na prawach o charakterze biolo­
gicznym: instynkt samozachowawczy, rozkosz odczuwana 
przez człowieka przy wprawianiu w funkcjonowanie swych 
władz, niedoskonałość sił jego i ich niewystarczalność dla 
jego obrony, konieczność pomocy innych istot podobnych do 
utrzymania się przy życiu, prawo silniejszego do poddania 
sobie słabszego; fakt, że tym silniejszym, rozporządzającym 
zawsze większą wrodzoną siłą, jest tylko większość, nigdy 
zaś mniejszość czy jednostka, dyktują naturalną ustawę 
wszystkim społeczeństwom, jedną dla ludzi jakiegokolwiek 
klimatu. Ta naturalna ustawa wyraża się w zasadach: obo­
wiązku społeczności chronienia wolności, równości, wła­
sności obywateli, obowiązku jednostki poddania się prawom 
społeczności i oddania własności swoich, gdy tego obrona 
całości wymaga, zwierzchnictwa narodu, przejawiającego się 
w uchwale większości wszystkich obywateli, charakteru 
rządu, jako jedynie wykonawcy praw.

‘ Por. Maciej Starzewski, Teorja apołeczno-polityczna Staszica a J. J. Rousseau. 
(Kraków lfl26). — Uwagi i Przestrrtgl wydał w Kibijotece Narodowe] Słefan Czar­
nowski Serja I nry  90 i 98.
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Sam Staszic tak streszcza swoje poglądy na idealne 
państwo: „Gdzie żaden człowiek nie ma więcej mocy i woli 
osobistej, tylko ile mu prawo pozwala, a do stanowienia 
praw wszyscy bez wyłączenia właściciele należą, gdzie 
wszyscy tylko wszystkim są powolni, i tylko moc i wola 
powszechna, t. j. naród większością głosów sobie prawa 
wyznacza, tam na miejscu kłótliwej nierówności osobistej 
stanęła obywatelska równość, wolność i pokój. To jedno 
towarzystwo nazywam Rzecząpospolitą“ .

Jakiż jest stosunek tej staszicowskiej teorji społeczeń­
stwa do teorji Russa? Staszic jest widocznie przejęty Rus­
sem, prawie wszystkie jego konkluzje akceptuje: rządy 
prawa jako woli powszechnej, równość wszystkich wobec 
prawa, zwierzchnictwo narodu, zasadę większości, bezpo­
średnie sprawowanie przez naród ustawodawstwa. Całe 
zdania dosłownie z Russa wypisuje, próbuje nawet za jego 
wzorem symbolizować w matematycznych proporcjach wza­
jemne stosunki różnych czynników związków społecznych.

A jednak pomiędzy nim a Russem zachodzą głębokie róż­
nice. Przedewszystkiem obiera całkowicie inną niż Russo 
podstawę dowodu. Podczas gdy u Russa naczelnym aksjo­
matem całej dedukcji jest twierdzenie o normatywnym 
charakterze (pacta sunł servanda), Staszic na naturze się 
opiera i z niej wywodzi swój prawno-polityczny system. 
Naturalizm tworzy cały charakter teorji Staszica, zupełnie 
obcy czystej, wyłącznej norinatywności teorji Russa. Stąd, 
gdy Russo mówi o umowie, jako podstawie prawnych społe­
czeństw, Staszic na ustawie natury opiera swój porządek. Nie 
wyzwoliwszy się od naturalizmu, nie wyzwolił się też Sta­
szic od empiryzmu w tym stopniu jak Russo. Jego po­
mocnicze konstrukcje pojęciowe chorują na empiryzm i nie
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dochodzą do tej racjonalizacji, jaką im nadaje Russo. Naj­
bardziej to widoczne w pojęciu woli powszechnej. U Russa 
wola powszechna jest racjonalną, powszechną korzyścią, 
objektywną i od rzeczywistej woli ludzi naród składającycli 
niezależną. U Staszica jest z wolą większości zidentyfiko­
wana. — Tak dalece, że doprowadza to wkońcu Staszica do 
wykolejenia: „Zguba części mniejszej od ogłoszenia prawa 
które uszczęśliwia towarzystwa część większą, prawodawcę 
odwodzić nie może“ . Więc despotyzm większości, idea, 
którą Russo odrzuciłby z oburzeniem.

Także liberalizm Staszica nieco inaczej każe mu ująć 
stosunek jednostki do państwa, niż to jest u Russa. Podczas 
gdy Russo całkowicie poddaje obywatela woli powszechnej, 
tak, że ta wola może rozporządzać nim i wszystkiem co 
jego nieograniczenie dla celów zakreślonych przez korzyść 
całości, gdyż ta korzyść zawsze jest korzyścią jednostki, 
— Staszic, upatrując cel związków społecznych w ochronie 
możliwie najpełniejszego używania przez człowieka swych 
właściwości, które są jego naturalnemi prawami, godzi się 
na bardziej uciążliwe skrępowanie wolności indywidualnych 
tylko na wypadek, gdy tego wymaga utrzymanie bytu 
państwa samego, konieczność obrony zewnętrznej.

Według Staszica np sprzeciwiają się w zasadzie pra­
wom natury armje stałe, zawodowe, gdyż są obroną, której 
utrzymanie nie cierpi wolności człowieka (bo polega na 
przymuszania niektórych obywateli do opuszczenia i wy­
rzeczenia się wszystkiego na zawsze, odbierając im ko­
niecznie własność osobistą), która niszczy własność grun­
tową (bo dla powiększenia swego zabiera wszelki z wła­
sności pożytek przez ciężary, podatki). „Według praw 
Stwórcy tylko sami obywatele są naturalnymi obrońcami
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swoich praw, wolności i własności“ . W ten sposób Russo 
nie argumentowałby nigdy. I on także był przeciwnikiem 
armij regularnych i stałych, a zwolennikiem milicyj oby­
watelskich, ale nie dlatego, że armje te wymagają rujnują­
cych podatków, lecz dlatego, że mogą stać się groźne dla 
wolności narodu (czego zresztą i Staszic obawia się także). 
Pomimo to Staszic gorąco przemawia za podatkami i woj­
skiem w Polsce. Polska bowiem jest zmuszona przez nacisk 
zewnętrznych despotyzmów pod grozą śmierci do utrzy­
mywania armji i do obciążania na jej rzecz obywateli po­
datkami. Czyniąc to w obronie swego istnienia, nie złamie 
praw natury i nie przestanie być Republiką na prawie opartą. 
Wreszcie odnośnie do stosunku władzy prawodawczej do 
wykonawczej Staszic w przeciwieństwie do Russa jest zwo­
lennikiem kontuzji, zespolenia obydwu funkcyj w jednym 
organie.

Plan nowego pozytywnego ustroju Polski buduje Staszic 
w zgodzie ze swoją teorją. Zachowuje główne linje Repu­
bliki naturalnej, modyfikując je tam jedynie, gdzie zupełna 
realizacja byłaby przedwczesną lub w danych warunkach 
praktycznie nieosiągalną. Dotyczy to zwłaszcza reformy 
społecznej. Tutaj zbliża się Staszic pod względem polecanej 
przez siebie metody postępowania do ostrożnego programu, 
jaki Russo złożył w Uwagach. W programie reformy ustroju 
przez silne zaakcentowanie poh'zeby instrukcji o wiążącym 
charakterze stara się uczynić zadość naczelnemu przyka­
zaniu swojej teorji i teorji Umowy. We wskazówkach swych 
jednak co do innych szczegółowych urządzeń od Umowy 
odbiega znowu, trzymając się jednak granic swojego sy­
stemu.

Streszczając się, należy stwierdzić silny wpływ Russa
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na Staszica w ogólnych jego tendencjach. Republikanizm 
i demokratyzm Russa są duszą książek Staszica. Z prze­
słanek swej teorji, raczej fizjokratów przypominającej, wy­
snuwa Staszic wnioski podobne do wniosków Russa, choć nie 
identyczne. Przyjmuje w zupełności zasady Russa, warun­
kujące prawność związków społecznych: w każdej społecz­
ności berło rządów należy wyłącznie do prawa — prawo 
ma być równe dla wszystkich — do stanowienia praw po­
winni należeć wszyscy, których życiem i majątkiem prawa 
te będą zarządzać. Zwierzchnictwo jednak większości od­
daje, utożsamiając jej wolę z wolą powszechną, i przepaja 
liberalizmem swoje także społeczne zresztą ujęcie stosunku 
jednostki do państwa. W praktycznych radach swych dla 
Polski samodzielny, nie idzie ślepo za radami Russa, acz­
kolwiek w programie reformy społecznej (i edukacji naro­
dowej) zbliża się do niego.

H u g o  K o ł ł ą t a j ,  bardzo bystry, prawdziwie euro­
pejski a samodzielny umysł, niestrudzony i zręczny orga- 
nizatoi’ i projektodawca reformy, głęboko przesiąkł huma­
nitaryzmem wieku oświecenia. W swych dziełach: Do Sta­
nisława Małachowskiego Anonyma listów kilka (1788— 1789), 
Prawo polityczne Narodu Polskiego (1790), oraz w licznych 
broszurach, wydawanych podczas wielkiego Sejmu, głosi on 
wytrwale i z przekonaniem prawa człowieka do wolności 
i własności. Wolność człowieka jest dlań najświętszą, nie­
naruszalną zasadą, i prawo społeczne, przestępujące prawo 
natury, według którego osoba każdego człowieka jest wolna, 
jest najpierwszą niesprawiedliwością i gwałtem. Niewola, 
poddaństwo jednych ludzi u innych prywatnych ludzi, jest 
rzeczą przeciwną prawom naturalnym i boskim. W tern 
Wysokiem poszanowaniu godności człowieka zbliża się Koł-
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łątaj do wszystkich kulturalnych umysłów na Zachodzie, 
i w tern jeszcze trudno się dopatrzyć specjalnego nań 
wpływu Russa. Zarówno w swym projekcie reformy spo­
łecznej, jak w projektach naprawy ustroju jest trzeźwym 
i samodzielnym politykiem, nie kierującym się żadną dok­
tryną. Kołłątajowski projekt reformy jest wypływem jego 
głębokiej znajomości rzeczywistych stosunków Polski, jej 
potrzeb i grożących jej niebezpieczeństw, a także jest wy­
pływem jego poważnej prawno-politycznej kultury. Znał 
Kołłątaj także i pisma Russa, ale nie brał go sobie za wzór 
i zasilał myśl swoją nietylko nim. Odbiega on też w wielu 
swych poglądach od idei Russa.

W jednym tylko punkcie Kołłątaj zdaje się chcieć zbli­
żyć do ideału w Umowie skreślonego. Wiąże mianowicie 
posłów instrukcjami, i to tak dalece, że żąda, by głosowanie 
posła wbrew instrukcjom zdziałane nic nie znaczyło i nie 
wiązało województwa. A instrukcje to sposób zbliżenia 
władzy ustawodawczej do narodu i umożliwienia każdemu 
obywatelowi zabierania głosu w kwestjach ustaw. Tu Koł­
łątaj dalej nawet idzie, niż sam Russo w Uwagach: Russo 
instrukcyj nie czynił wiążącemi. Trudno jednak orzec sta­
nowczo, czy to wpływ doktryny Urnowy  ̂ czy też liczenie 
się z tradycją szlachecką i koncesją na rzecz przyzwy­
czajeń narodowych. Zapewne jedno i drugie.

Podczas Sejmu czteroletniego włożyło Kołłątajowi w rękę 
pióro „teraźniejsze położenie interesów ojczyzny“ . Obawiał 
się on też najbardziej tego, by nie pomieszczono pism jego 
w liczbie romansów lub Platonowej Rzeczypospolitej, by 
nie zdały się one być niepodobne do egzekucji. Filozo­
ficznej teorji społeczeństwa w nich się zatem nie znajdzie. 
Trzeba jej szukać gdzieindziej.
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Wyniki swoich rozmyślań nad obowiązkiem społecznym, 
istotnym dla współżycia ludzi pomiędzy sobą, złożył on 
w książce p. t. Porządek fizyczno-moralny czyli Nauka
0 naleiytościach i powinnościach człowieka, wydobytych
z praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyro­
dzenia (1810). Tytuł już sam wskazuje na to, kto w sy­
stemie Kołłątaja będzie prawodawcą. Przyrodzenie poddało 
człowieka pod prawa moralne, które go obowiązują w jeden 
prawie sposób jak prawa fizyczne. A czyni to w sposób 
następujący: fizyczne przyczyny wywołują w człowieku 
czucia, z doznanych czuć budzą się potrzeby. Dając czło­
wiekowi potrzeby, dała mu przyroda prawo nabywania 
rzeczy, t, zn. dała mu należytości, z temi należytościami 
zaś nieoddzielnie związała powinności. Prawodawstwo przy­
rody zabezpiecza człowiekowi: 1) własność jego osoby,
2) własność przezeń nabytych rzeczy, 3) należytości i po­
winności wszystkich nawzajem. Te objawione przez przy­
rodę prawidła są jasne dla każdego, kto idzie za naturą
1 nie ma rozumu zamąconego przesądami wypływającemi 
ze złych nałogów. Sama przyroda nadała sankcję swoim 
prawom moralnym, karząc surowo ludzi i społeczności za 
ich gwałcenie. A zatem według Kołłątaja porządek moralny 
i społeczny zależy od porządku fizycznego, wiąże się z nim 
przez czucia i razem z nim stanowi całość wielkiego po­
rządku przyrodzenia. Całkowite przeciwieństwo z Russem! 
U genewskiego filozofa porządek moralny i prawny jest 
odrębnym światem, mającym własne swe założenia, z któ­
rych się cały wywodzi. Nie idzie ten porządek wbrew po­
rządkowi naturalnemu, liczy się z nim, bo on stawia gra­
nice jego własnym możliwościom urzeczywistnienia, bo ma 
do czynienia z ludźmi, a więc z wytworem tamtego natu-
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i przekształca dane tamtego na własne wartości. Russo 
posługuje się pojęciem interesu człowieka (a więc war­
tością o charakterze faktycznym), ale je racjonalizuje i nie 
z tego interesu formalnie wyprowadza obowiązek, tylko 
z normy, a jedynie treść tego obowiązku warunkuje zgod­
nością z interesem. U polskiego filozofa prawo moralne jest 
z prawami fizycznemi splątane, konieczność przyrodnicza 
najfałszywiej z obowiązkami pomieszana, fakta przyrodnicze 
z normatywnemi wartościami pomylone. Stąd fikcyjność 
całego przedstawienia w najgorszem znaczeniu, stąd poda­
wanie za empirję rzeczy, jakich nie można odkryć w żad- 
nem doświadczeniu. W jakiejże faktycznej rzeczywistości 
istnieje konieczny związek naleźytości i powinności? Jeżeli 
prawa moralne są prawami przyrody, dlaczegóż nie one kie­
rują faktycznemi przebiegami zjawisk? Jeżeli są w przyrodni- 
czem znaczeniu konieczne, jakżeż się dziać może, że nie one 
kształtują rzeczywistość? Jakimże sposobem rzeczywistość 
może odbiegać od praw, które nią mają kierować? Dlatego 
zapewne, że człowiek ma wolną wolę, co jest najpierwszem 
prawem moralnem? Więc ta przyroda rezygnuje już u sa­
mego progu ze swej konieczności i poddaje się dowolności. Jej 
prawa moralne przestają już działać prawidłowo i koniecznie. 
Więc cóż to za prawa przyrody? Kołłątaj odrzuca histo- 
rycyzm, zastrzega się, że nie pisze o człowieku jakim był, 
ale o takim, jakim się stać był powinien według praw 
przyrodzenia. Ale fakta historyczne faktami przyrodniczemi 
stara się zastąpić i zapomina, że Russo już wiedział, iż 
z faktów norm się nie wywodzi i że prawa moralne i spo­
łeczne bynajmniej konieczności fizycznej nie mają. Kołłątaj 
gmatwa się w węzeł sprzeczności niedorozplątania ze swoją
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natuialną moralnością dlatego, że nie poszedł za Russem 
i nie przyjął jego metodologicznej postawy. U Russa norma 
powinności wcale nie naturalna, lecz normatywna. U Koł­
łątaja naturalna, ale jakiejś natury, której nigdy nie było.

Kołłątaj zatem, także i jako filozof moralności społecznej, 
nie był uczniem Russa, poszedł raczej za fizjokratami 
i obrał nie nazbyt pewnych przewodników. W polityce 
Russo z pewnością go zapładniał, myśl jego poruszał, na- 
równi z innymi Francji, Anglji, Ameryki myślicielami i poli­
tykami rozbudzał jego własny genjusz. I tutaj, na tym 
terenie Kołłątaj góruje nad Russem. Tutaj umysł jego, od­
żywiony sokami rzeczywistości, daje owoce zdrowe i po­
silne, których bardziej spekulatywny umysł Russa nie byłby 
zapewme zdolen w^dać.

Zamykając przegląd najwybitniejszych polskich pisarzy 
politycznych obozu reformy, należy stwierdzić, że Umowa 
społeczna nie znalazła między nimi żadnego wiernego 
ucznia. Myśleli oni o przekształceniach politycznych i spo­
łecznych dla ratowania ojczyzny, i to ich cel główmy, a nie 
stwarzanie abstrakcyjnych systemów. Russo natchnął ich 
jednak swym republikanizmem, demokratyzmem, kultem 
prawności, ŵ ogólnym nastroju ich dzieł czuć niewątpliwy 
jego wpływ i duch jego w nich żyje. Ciekawą jest rzeczą, 
że bezpośredniego echa jego myśli można się dosłuchać 
raczej w ich politycznych programach, niż w ich filozo­
ficznych poglądach. Russa pomysły zabarwiają raczej ich 
konkretne wnioski poprawry ustroju: pomijając ich plany 
reformy społecznej, troszczą się bardzo o zachowanie 
zwierzchnictwa narodu i to w sensie bezpośredniego wpływu 
narodu na ustawodawstwo. I czynią tak wówczas właśnie, 
gdy we Francji współcześnie chwalcy Russa z Konstytuanty,
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mający ciągle imię jego na ustach, nie myśleli nawet 
najbardziej dlań istotnych urządzeń politycznych wcielać 
w życie. W teorji natomiast nie idą za nim, za jego zasa­
dami prawności, wysnutemi z samego związku społecz­
nego, ale raczej na fizjokratów^ się oglądają, doszukując się 
w naturalnym porządku podstaw swoich harmonij spo­
łecznych.
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KSFĘGA PIERWSZA
Zamierzam zbadać, czy w społecznym porządku może 

tkwić jakaś słuszna i pewna norma rządzenia, — biorąc ludzi 
takimi, jakimi są, prawa zaś takiemi, jakiemi być mogą. 
Będę się starał zawsze godzić w tein poszukiwaniu to, na 
(io pozwala prawo, z tern, czego wymaga interes, by spra­
wiedliwość i pożytek nie były z sobą skłócone.^

Przystępuję do rzeczy, nie udowadniając ważności mego 
przedmiotu. Pytać mnie będą, czy jestem księciem lub 
prawodawcą, że piszę o politj’̂ ce. Gdybym był księciem lub 
prawodawcą, nie traciłbym czasu na mówienie o tern, co 
należy robić; robiłbym to, albo milczałbym.

Urodziłem się obywatelem państwa wolnego i członkiem 
władzy zwierzchniej, i — jakkolwiek słaby wpływ mógłby 
mieć głos mój w sprawach publicznych, — prawo głosowania 
nad niemi wystarcza, by nałożyć na mnie obowiązek po­
znania ich; szczęśliwy jestem, że ilekroć zastanawiam się 
nad rządami, zawsze w badaniach mych znajduję nowe 
powody miłowania rządu mego kraju!“

ROZDZIAŁ I

PRZEDMIOT TEJ P1ERWSZE.1 KSIĘGI

Człowiek urodził się wolnym, a wszędzie jest w oko­
wach. Niejeden mniema, że jest panem innych, a jest

' oświadczenie co do głównego celu rozpraw y; wyprowadzić z samej natu ry  
związku społecznego kierowniczą reąułę prawna ustroju politycznego Russo ał)- 
strahuje od praw a pozytywnego, zajmuje się jedynie prawem, „jakie być może“ 
(właSciwiej „powinno“). Prawo to nie może być sprzeczne z na tu rą  ludzką, z tern 
„jakimi ludzie są“, — stąd konieczność, by przy konstruow aniu norm y uwzględnić 
moment interesu Pogodzenie sprawiedliwości z interesem  będzie właśnie jednem 
/. głównych zadań Um owy

 ̂ Hołd złożony G enew ie: jej ustrój najbliższy jesl ideałowi prawności, wyło­
żonemu w Umowie.

\*



hardziej niewolny, niż oni. W jaki sposób dokonała się ta 
przemiana? Nie wiem. Co może ją uprawnić? Mniemam, 
że potrafię rozwiązać to zagadnienie.^

Gdybym wziął pod uwagę jedynie siłę, oraz wypływa­
jący z niej skutek, powiedziałbym: „Dopóki naród jakiś 
zmuszony jest słuchać i słucha, robi dobrze; skoro tylko 
może zrzucić jarzmo i zrzuca je, robi jeszcze lepiej; skoro 
bowiem odzyskuje wolność zapomocą tego samego prawa, 
które mu ją odjęło, to albo jest uprawniony odzyskać ją, 
albo też ci, co mu wzięli wolność, nie mieli do tego prawa“ . 
Ale porządek społeczny jest prawem świętem, stanowiącem 
podstawę wszystkich innych praw. -lednakowoż prawo to 
nie pochodzi od natury; opiera się więc na umowach. 
Idzie o to, hy poznać, jakie to są te umowy. Zanim do 
tego przejdę, powinienem ustalić to, co właśnie powie­
działem.-

ROZDZ IAŁ  II

O PIERWSZYCH SPOŁECZNOŚCIACH

Najstarszą ze wszystkich społeczności i jedyną przyro­
dzoną, jest rodzina; a jeszcze dzieci pozostają w związku 
z ojcem jedynie dopóty, dopóki potrzebują go, by zachować 
się przy życiu. Skoro tylko potrzeba ta ustaje, węzeł natu­
ralny rozwiązuje się. Dzieci wolne od posłuszeństwa, jakie 
winne były ojcu, — ojciec, wolny od opieki, jaką winien był

‘ Sprecyzowanie głównego problem u: Usprawiedliwić porządek społeczny bę­
dący niewolą, a więc sprzeczny z najbardziej istotną cechą na tu ry  człowieka, t. j. 
wolnością Russo oświadcza wyraźnie, że nie będzie się zajmował faktycznym  prze­
biegiem powstania społeczeństw : nic nie wie o icli genezie rzeczywistej. Ograniczy 
się jedynie do w^ykrycia zasad, które mogą uprawnić niewolę społeczną. Umowa  
b(>tlzie dziełem filozoficzno-prawniczem, nie zaś historyczneni, konstrukcją norm a­
tywną, nie hipotezą.

- Teza czterech następnych rozdziałów: Prawa, jako normy, nie można oprzeć 
na sile, ani na prawach natury. Nie można za punkt wyjścia norm atywnej kon­
strukcji przyjąć faktu siły, ani też faktów o charakterze przyrodniczym. Samo spo­
łeczeństwo jest prawem, musi się je więc oprzeć na normie. Tą normą będzie norma 
rządząca umowami. Pierwszej więc przesłanki rozumowania dostarczy umo'wa, jej 
znamiona tworzyć będą ogniwa dalszego dowodzenia, mającego dać w wyniku 
reguły ulegilymowanego s|)ołeczeństwa. zasady ustroju zbudowanego na podstawie 
prawa.



dzieciom, narówni odzyskują niezależność. Jeżeli nadal 
pozostają w jedności, to już nie z przyrodzenia, ale 
z własnej woli; i nawet rodzina utrzymuje się tylko 
przez umowę.'

Ta powszechna wolność jest następstwem natuiy czło­
wieka. Pierwszem jego prawem'-  ̂ jest czuwać nad własnem 
zachowaniem, pierwsze jego starania, to te, któie winien 
samemu sobie; i z chwilą gdy dojdzie do wieku używania 
rozumu, sam będąc sędzią środków, które są zdolne zacho­
wać go, staje się przez to swym własnym panem.

Rodzina jest zatem, jeśli się tak chce, pierwszym wzo­
rem społeczności politycznej; naczelnik jest obrazem ojca, 
naród jest obrazem dzieci; i wszyscy z urodzenia równi 
i wolni, pozbywają się swej wolności jedynie dla swej ko­
rzyści. Cała różnica leży w tein, że w rodzinie miłość ojca 
do swych dzieci stanowi dlań zapłatę za trudy, które im 
poświęca; w państwie natomiast tę miłość, której naczelnik 
nie odczuwa dla swych ludów, zastępuje przyjemność roz­
kazywania.'

' z  wszyslkicli związków ludzkicli jedynie rodzina jesl wytworem praw na tu ry : 
fi-zultalem przyrotlniczej konieczności. Żadne inne więzy nie krępują człowieka 
w przedspołecznym stanie ; człowiek jest z natu ry  zupełnie wołny i niezależny. Nie 
można-więc legitymować społecznej zależności człowieka naturą , ani też dopatry­
wać się w rodzinie prawzoru prawnycli społeczeństw. Niemniej, jak już z poprzed­
nich twierdzeń wynika, społeczeństwo uprawnione nie będzie mogło być społeczeń­
stwem gw’ałcącem natu rę  człowieka. Hy być prawnem, będzie musiało uwzględnić 
wolną naturę  człowieka.

- prawem  — w znaczeniu pi'awa przyrody.
’ Podobnie L o c k e zwalczał przeciw Filmerowi wyprowadzanie społeczeństwa 

z rodziny, oraz traktow anie monarcbji jako instytucji patrjarchalnej, ustanowionej 
przez Boga i sięgającej czasów Adama. W ostatnim  ustępie rozdziału Russo i>o- 
wraca jeszcze do tycli teoryj i ironizuje je.

John L o c k e (l(i32—1704), znakom ity filozof angielski. Jego Dwa Iraktatu 
o rządzie ohi/wałelskim. w ydane w 1(>!K) r., miały za zadanie uziisadnić umiarko­
waną m onarchję Wilhelma Orańskiego. Dzięki swojej teorji rządów stał się twórcą 
liberalizmu politycznego. Brzmi ona w najogólniejszym zarysie : Jednostki przeno­
szą na panujących praw a zwierzcłinicze w drodze umowy, pod warunkiem, że za­
bezpieczą oni cele zrzeszenia: ochronę życia, wolno.ści osobistej, majątku, bezpie­
czeństwo, pokój wewnętrzny. Odstępują one tyle tylko ze swej wolności i z praw 
swoich, ile niezt>ędnie wymaga utrzym anie się i należyte funkcjonowanie społe­
czeństwa. — Locke uważa za władzę zwierzchniczą władzę prawodawczą, ta władza 
jest jednak ograniczona przez niepozbywalne praw a naturalne jednostki. Gdy pa- 
nujący gwałci warunki umowy, gdy przestaje kierować się korzyścią powszechną, 
naród ma prawo go obalić. — W państw ach dobrze urządzonych prawa jednostki 
mają gwarancję w podziale władz. —

F i 1 m e r  (zm. 1688 r.), polityczny pisarz angielski o tendencjach monarchiczno- 
absolutystycznych.



Grotius' przeczy, jakoby wszelka władza ludzka miała 
być ustanowiona dla korzyści tych, którymi się rządzi; jako 
przykład przytacza niewolnictwo. Jego najbardziej stałym 
sposobem rozumowania jest zawsze utwierdzanie praw przez 
fakta. * Możnaby użyć metody bardziej logicznej, ale nie 
inożnaby użyć metody bardziej korzystnej dla łyranów.- 

Według Grotiusa zatem jest rzeczą wątpliwą, czy ród 
ludzki należy do jakiejś setki ludzi, czy też ta setka ludzi 
należy do rodu ludzkiego ; i w całej swej książce zdaje się 
przechylać ku pierwszemu poglądowi. Tak mniema także 
Hobbes. ' Oto więc cały rodzaj ludzki podzielony na trzody 

* „Uczone badania nad prawem publicznem są często tylko 
historją dawnych nadużyć; i niepotrzebnie się upiera, kto zadaje 
sobie trud, by je studjować zbyt dokładnie.“ {Rozprawa o intere­
sach, które łączą Francję z sąsiadami, przez p. markiza d’A r ^ e n -  
son.^) Właśnie to zrobił Grotius.

' Hugo u  r o t i u 8 (1583—IWo), praw nik i historyk holenderski, który długo 
przebywał we Francji jako am basador szwedzki przy dworze Ludwika XIII. Jest 
założycielem szkoły prawa na tu ry  i właściwym twórcą koncepcji umowy sjiołecznej. 
Główne jego dzieło O  prawie w ojm j i ¡tokaju (182.5), zajmuje się przeważnie prawem 
międzynarodowem, zawiera jednak także i system  łeorji państwa. Oto jego poglądy 
w iej m aterji: Prawo natury , wypływające z wrodzonej umysłowi ludzkiemu troski 
o powszechność, z wrodzonego człowiekowi instynktu  społecznego, jest także źród­
łem wszelkiego ]>rawa państwowego. Jedno bowiem z jego przykazań brzmi : „Na­
leży dotrzymywać umów“. Historyczny zaś fakt umowy społecznej stanowi pod­
stawę związków społecznycłi i na  nim to gruntuje się. ich władza zwierzchnicza. 
Prawo pozytywne, opierając się na prawie natury , nie powinno być z niem sprzeczne. 
Piastunem władzy zwierzchniczej może być zarówno natód, jak monarcha. Zwierzcli- 
nictwo jest bowiem pozbywalne i może być przeniesione w’ zupełności na inny 
podmiot. Cały naró<l może raz na zawsze poddać się panującemu w niewolę

’ Jeden z najważniejszych metodologicznych aksjomatów Umowy, którego prze­
strzeganie stanowi jedną z głównych zasług Russa. — Przypis autora do tego ustępu 
kwesljonuje zasadniczo potrzebę badań porównawczych nad prawem pozytywnem, 
oraz stwierdza, że nie można oprzeć na nich teorji praw a o charakterze absolut­
nym, powszeclmowartościowym. Świadczy len przepis o świadomem przeciwsta­
wieniu się M ontesquieu’mu.

* Tomasz H o b b e s  (1.588—1879), filozof angielski. Główne dzieła z dziedziny 
filozofji społeczeństwa i ustroju państwowego: O obywatelu il648), oraz Lewiatan 
(165i). Starał się w nich uzasadnić teoretycznie absolutyzm Karola I. Najogólniej­
szy zarys jego poglądów; Ludzie w słanie na tu ry  dbają jedynie o własne swoje 
zachowaiue i o swą obronę przeciw innym ludziom. Kieruje nimi wyłącznie [)opęd 
samozacłiowawczy. W szyscy walczą ze wszystkimi, dążąc do zaspokojenia swoich 
egoistycznych żądz; stan  natu ry  jest stanem  powszechnej wojny. Wyjścia z tego 
stanu, grożącego zupełną zagładą, kazał wrodzony ludziom rozum szukać w sto­
warzyszeniu się. — Społeczeństwa powstały w drodze umowy, mocą której wszyscy 
poddają się całkowicie jednem u zwierzchnikowi, względnie jakiejś korporacji Ma 
to na  celu, by jedna wola, rozporzitdzająca władzą absolutną, zmuszała wszystkich 
do zachowania pokoju i nie dopuszczała powrotu stanu pow'szechnej wojny. Źró­
dłem władzy zwierzchniczej jest zatem przeniesienie przez jednostki swego prawa 
sam ookreślenia na zwiei*zchnika. Zwierzchnik ten, jako powołany do zabezpieczaniu.

* O markizie d ’.\rgenson porównaj przjąjis do rozdziału NIII, księga IV.



ł)ydła, z których każda ma swego naczelnika, strzegącego 
jej, aby ją pożreć.

Jak natura pasterza jest wyższą niż natura jego trzody, 
lak pasterze ludzi, to jest ich naczelnicy, mają także na­
turę wyższą niż ich ludy. Tak rozumował, wedle tego co 
podaje Filo,* cesarz Kaligula, wnioskując z tej analogji dość 
trafnie, że królowie są bogami, względnie, że narody są 
l)ydłem.

Rozumowanie lego Kaliguli wychodzi na to samo, co 
rozumowanie Hobbesa i Grotiusa. Arystoteles, wcześniej niż 
oni wszyscy, powiedział także, że ludzie nie są z natury 
swej równi, ale że jedni rodzą się do niewoli, drudzy do 
panowania.'-

Arystoteles miał słusznosć, brał jednak skutek za przy­
czynę. Każdy człowiek, urodzony w niewoli, rodzi się do 
niewoli, — nic pewniejszego nad to. Niewolnicy tracą w oko­
wach wszystko, tracą nawet pragnienie, by je zrzucić; ko­
chają swą niewolę tak, jak towarzysze Ulissa ukochali swe 
zezwierzęcenie. * Jeżeli więc istnieją niewolnicy z natury, 
to dlatego, że istnieli niewolnicy wbrew naturze. Pierwszych 
niewolników stworzyła siła, ich własna podłość utrwaliła 
ich w niewoli.

Nie wspomniałem o królu Adamie, ani o cesarzu Noem, 
ojcu trzech wielkich monarchów, co świat pomiędzy siebie 
podzielili, lak jak to zrobiły dzieci Saturna, które mnie­
mano rozeznawać w dzieciach Noego. Mam nadzieję, że ta 
moja powściągliwość będzie wdzięcznie przyjęta; pochodzę 
bowiem w prostej linji od jednego z tych książąt, może

* Patrz rozprawkę Plutarcha p. t. Zwierzęta posługują się ro- 
zu/nem.̂

musi rozporządzać także odpowiedniemi do lego celu śrortkami, musi mieć prawo 
wywierania przym usu i uciskania poddanych Zwierzchnik jednoczy w swych rę ­
kach wszystkie kierunki władzy; władza jego jest nieograniczona, a jednostki nie 
zachowują wobec niego żadnycli praw. Jeżeli mają jakieś prawa, to te opierają się 
wyłącznie na dobrowolnych ustępstw ach zwierzchnika.

‘ P h i 1 o z Aleksandrji (ok. r. 20 przed Chr. — do r. 54 po Chr.), żydowsko- 
hellenistyczny filozof.

- A r y s t o t e l e s  powiedział w Polityce 1, 5.
’ Jest to djalog, w którym rozmówcami są Cyrce, Odysseusz i Gryllos.



nawet ze starszej linji, i kto wie, czy po sprawdzeniu ty­
tułów, nie pokazałoby się, że jestem prawowitym królem 
rodzaju ludzkiego ? Jakkolwiek jest, nie można się nie zgo­
dzić, że Adam był panem świata, jak Robinson był panem 
swej wyspy, dopóki był jej jedynym mieszkańcem, i wy­
godnie było w tern państwie, że monarcha, pewny swego 
tronu, nie potrzebował obawiać się ani buntów, ani wojen, 
ani spiskowców.

ROZDZIAŁ II!

O PRAWIE SILNIE.JSZEGO

Najsilniejszy nigdy nie jest dość silny, by być zawsze 
panem, jeżeli nie przekształci swej siły na prawo, posłu­
szeństwa zaś na obowiązek. Stąd prawo silniejszego; prawo 
pozornie wzięte w znaczeniu ironicznem, w rzeczywistości 
ustanowione jako zasada.' Lecz czyż nigdy nie wytłumaczą 
nam tego słowa? Siła jest mocą fizyczną; nie widzę, jaka 
zasada moralna może wynikać z jej skptków. Ustępowa­
nie przed siłą jest aktem konieczności, a nie woli; co naj­
wyżej jest aktem rozsądku. W jakiem znaczeniu miałoby 
to być obowiązkiem?

Przyjmijmy na chwilę to ciekawe prawo. Twierdzę, że 
stąd wynika pomieszanie nie do rozplątania. Skoro bowiem 
siła właśnie rodzi prawo, skutek zamienia się na przyczynę: 
każda siła, biorąca górę nad pierwszą, wstępuje w jej prawo. 
Skoro tylko można nie słuchać bezkarnie, można nie słu­
chać legalnie; i skoro zawsze silniejszy ma rację, należy sta­
rać się tylko o to, by być silniejszym. Otóż, czemże jest prawo, 
które ginie z chwilą, kiedy zanika siła? Jeżeli trzeba słu­
chać pod przymusem, niema potrzeby słuchać z obowiązku, 
— i kiedy nie jest się już zmuszonym do posłuchu, nie jest 
się doń już i obowiązanym. Widzimy więc, że to słowo:

* o  „prawie“ siluiejszego można mówić cliyba tylko ironicznie, do tego stopnia 
te dwa pojęcia przeciwstawiają się sobie. W rzeczywistości jednak panuje naj­
częściej silniejszy i powołuje się na swą siłę jak na Jakiś tytuł pr wny.



«])rawo“ niczego nie dodaje do siły: nie znaczy ono tutaj 
nic zgoła.

Bądźcie posłuszni władzom. Jeśli to ma znacźyć: Ustę­
pujcie przed siłą, przykazanie jest dobre, ale zl)ędiie; ręczę, 
że nigdy nie będzie gwałcone. Każda władza pochodzi od 
Boga — przyznaję; ale każda choroba także od Niego po* 
(diodzi: czyż stąd wynika, że nie wolno wezwać lekarza?' 
Przypuśćmy, że rozbójnik napadnie m niew lesie: czyż nie 
tylko pod gwałtem trzeba oddać mu sakiewkę, — czyż nadto, 
choćbym mógł ją ukryć, mam obowiązek sumienia oddać 
mu ją? Boć wkońcu pistolet, co go ma w ręku, jest także 
siłą.

Zgódźmy się więc, że siła nie tworzy prawa, i że ma 
się obowiązek posłuchu tylko wobec władz legalnych. Tak 
więc pierwotny mój problem powraca znowu."'*

ROZDZIAŁ IV 

O NIEWOLNICTWIE

Skoro żaden człowiek nie ma danej od natury władzy 
nad swoim bliźnim, i skoro siła nie rodzi żadnego prawa, 
— pozostają więc tylko umowy jako podstawa wszelkiej 
legalnej władzy między ludźmi.'*

Grotius mówi: Jeśli jednostka może pozbyć się swej 
wolności na rzecz drugiego i uczynić się niewolnikiem ja­
kiegoś pana, dlaczegóżby cały naród nie mógł pozbyć się 
swej wolności i uczynić się poddanym jakiegoś króla ? Jest

‘ W ycieczka j)rzeciw teologicznej koncepcji władzy.
- Ustęp stwierdzający ponad wszelką wątpliwość norm atywność postawy Kussu. 

Nie szuka on wyjaśnienia faktycznego stosunku siły do wymuszonego posluszeu- 
slwa, aie pragnie uzasadnić obowiązek i>rawny, które to pojęcie stanowi samą 
istotę normy. Pojęcie obowiązku wytwarza się na podkładzie idei wolnej woli i nie 
ma nic wspólnego z przyczynowo-skutkowem ujęciem świata. Obowiązku nie można 
wyprowadzić z faktu siły jako motywu determ inującego w sposób konieczny za­
chowanie się człowieka.

” Eliminując różne możliwości uzasadnienia prawności związków społecznych, 
dochodzi Russo nareszcie do koncepcji umowy, jako jedynie odpowiedniej podstawy 
tej p raw no^ i. Należy jeszcze rozpatrzyć, jak może brzmieć ta umowa. Naprzód 
rozprawia się Russo z tezą, że umowa ta  może polegać na całkowitem i wieczy- 
stem poddaniu się narodu nieograniczonej władzy panującego.
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tu wiele słów o iiiepewiieni znaczeniu, które należałoby 
wyjaśnić; lecz zatrzymajmy się przy słowie „pozbyć się“ . 
Pozbyć się na rzecz drugiego, znaczy darować lub sprzedać. 
Otóż człowiek czyniący się niewolnikiem drugiego nie da­
rowuje się; sprzedaje się, przynajmniej za swe utrzymanie: 
ale dlaczego naród się sprzedaje? Król nietylko, że nie 
dostarcza swoim poddanym ich środków utrzymania, ale 
sam od nich jedynie czerpie swoje; a według Rabelais’a 
król nie z byle czego żyje. Poddani więc oddają swe osoby, 
z wm unkiern, że zabrane im będzie także ich mienie ? Nie 
widzę, co jeszcze pozostaje im do zachowania.

Możnaby powiedzieć, że despota zapewnia swym pod­
danym spokój społeczny. Niechaj i tak będzie; ale cóż na 
tern zyskują, jeśli bardziej, niż ich niezgody, wyniszczają ich 
wojny, jakie ściąga na nich jego ambicja, jego nienasycona 
chciwość, nadużycia jego rządu.' Cóż zyskują, jeśli ten 
spokój właśnie stanowi jedno z ich nieszczęść ? Spokojnie 
żyje się także w więzieniu: czyż to wystarcza, by się w nieni 
czuć dobrze ? Grecy zamknięci w jaskini Cyklopa żyli w spo­
koju, czekając każdy na swą kolej, kiedy zostanie pożarty.

Mówić, że człowiek darowuje się za darmo, to mówić 
rzecz niedorzeczną i nie do pojęcia; taki akt jest bez- 
prawiiy i nieważny, już przez to samo, że zawierający go 
nie jest przy zdrowych zmysłach. Mówić to samo o całym 
narodzie, znaczy przyjmować istnienie narodu szaleńców; 
szaleństwo nie rodzi prawa.

Choćby każdy mógł oddać swą własną osobę na rzecz 
drugiego, nie może oddawać swych dzieci: rodzą się one 
ludźmi i wolnymi; wolność ich do nich należy, nikt, prócz 
nich samych, nie może nią rozporządzać. Zanim dojdą do 
wieku używania rozumu, ojciec może w ich imieniu uma­
wiać warunki potrzebne dla zachowania ich przy życiu, dla 
ich dobrobytu, ale nie może darowywać ich nieodwołalnie 
i bezwarunkowo; dar taki bowiem przeciwny jest celom

' Hobbes twierdził, że u tra ta  wolności w życiu społeczneiu znajduje rekom pen­
saty w bezpieczeństwie i pokoju.
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przyrody i przekiacza prawa ojcostwa. Na lo więc, by rząd 
saniowładczy był legalny, trzebaby, by w każdem pokole­
niu nai’ód mógł go przyjąć lub odrzucić; ale wówczas rząd 
len nie byłby saniowładczy.

Zrzekać się wolności, to zrzekać się godności człowie­
czej, praw ludzkich, nawet obowiązków. Niema odpłaty 
możliwej dla tego, kto się zrzeka wszystkiego. Takie zrze­
czenie się nie zgadza się z naturą człowieka; i odjąć cał­
kowicie wolność swej woli znaczy to odjąć całą moralność 
swym synom. Próżnym wreszcie i wewnętrznie sprzecznym 
jest taki układ, gdzie umowa oznacza dla jednej ze stron 
władzę absolutną, a dla drugiej nieograniczone posłuszeń­
stwo. Czyż nie jest rzeczą jasną, że do niczego nie jest się 
zobowiązanym wobec tego, od którego ma się prawo żądać 
wszystkiego? 1 ten jedyny warunek, bez równowartości, bez 
wzajemności, czyż nie pociąga za sobą nieważności aktu ? 
Jakież bowiem prawo wobec mnie miałby mój niewolnik, 
skoro wszystko, co posiada, należy do mnie, i skoro, 
wobec tego, że jego prawo jest mojem prawem, to prawo 
moje wobec mnie samego jest słowem bez żadnego sensu ?

Grotius* i inni wyprowadzają z wojny inny początek 
rzekomego prawa niewolnictwa. Ponieważ — wedle icli 
zdania — zwycięzca ma prawo zabić zwyciężonego, ten 
ostatni może okupić życie kosztem wolności; układ tern 
bardziej legalny, że wychodzi na korzyść obydwu.

Ale jest rzeczą jasną, że to rzekome prawo zabijania 
zwyciężonych w żadnej mierze nie wynika ze stanu wojny. 
Już przez to samo, że ludzie, żyjący w pierwotnej nieza­
wisłości, nie mają ze sobą stosunków dość stałych, które 
mogłyby stanowić stan pokoju czy wojny, nie są z natury 
wrogami. Wojnę wytwarzają stosunki wzajemne rzeczy, 
a nie ludzi; a ponieważ stan wojny, nie może zrodzić się 
z prostych osobistych stosunków, lecz tylko ze stosunków 
rzeczowych, — wojna prywatna, albo wojna człowieka 
z człowiekiem, nie może mieć miejsca ani w stanie natury, 
w którym niema wcale stałej własności, ani w stanie spo­
łecznym, w którym wszystko podlega władzy praw.
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Walki poszczególne, pojedynki, spotkania, są działajiiaini, 
które wcale nie tworzą stanu ; co się zaś tyczy wojen pry­
watnych, dozwolonych przez Urządzenia Ludwika 1)C., króla 
francuskiego,' a które ustały na skutek pokoju Bożego, — 
to są to nadużycia rządu feudalnego, będącego systemem 
«lo gruntu niedorzecznym, przeciwnym Zasadom prawa na­
turalnego i wszelkiej dobrej organizacji politycznej.

Wojna nie jest więc wcale stosunkiem człowieka do 
człowieka, lecz jest stosunkiem państwa do państwa, sto­
sunkiem, w którym jednostki są nieprzyjaciółmi jedynie 
przypadkowo, nie jako ludzie, ani jako obywatele,* ale 
jako żołnierze; nie jako członkowie ojczyzny, ale jako jej 
obrońcy. Każde państwo wkońcu może mieć za nieprzyjaciół 
tylko inne państwa, a nie ludzi, skoro między przedmio­
tami różnej natury nie można ustalić żadnego prawdziwego 
stosunku.

Ta zasada jest nawet zgodna z regułami przyjętemi we
* Rzymianie, którzy lepiej rozumieli i bardziej szanowali prawo 

wojny, niż jakikolwiek inny naród w świecie, byli w tym wzglę­
dzie tak dalece skrupulatni, że u nich nie było.wolno obywatelowi 
służyć wojskowo jako ocholnikowi bez poprzedniego wyraźnego 
zaciągnięcia się przeciw nieprzyjacielowi, i to nieprzyjacielowi 
imiennie wyszczególnionemu. Gdy legja, w której odbywał prak­
tykę wojskową syn Katona, pod Ropiljuszem została zreorganizo­
wana, Kato starszy napisał do Ropiljusza, że jeśli chce, by syn 
jego nadal pod nim służył, musi odebrać odeń nową przysięgę 
wojskową, skoro bowiem pierwsza przysięga została unieważniona, 
nie może on więcej walczyć z nieprzyjacielem, l tenże sam Kato 
napisał do syna, by strzegł się wystąpić do walki, zanim nie złoży 
tej nowej przysięgi.“̂ Wiem, że można wysunąć przeciwko mnie 
oblężenie Clusium^ i inne poszczególne fakta; lecz ja przytaczam 
prawa, zwyczaje. Rzymianie to ludzie, którzy jak najrzadziej prze­
kraczali swe prawa; i oni jedni mieli tak piękne prawa. (Przi/pi- 
sek IV wydaniu z 1782 r.)

‘ Urządzenia />■«>. Ludwika —  zbiór zwyczajów prawuych kilku prowiucyj fran ­
cuskich, będący pryw atną kompilacją, zredagowaną około 1273 r. — Ludwik IX. 
zakazał w 1257 r. wojen pryw atnych w posiadłościach królewskich. Ostatecznie w y­
gasły wojny pryw atne we Francji w XV. w., gdy królowie zdobyli dostateczną siłę 
na ich opanowanie.

- C i c e r o :  O obowiązkach, I. 11.
’ L i w i u s z V. 36.
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wszystkicli czasach, i ze stałą praktyką wszystkich uspo- 
łeczniohych ludów. Wypowiedzenia wojny są ostrzeżeniami 
skierowanemi nie tyle do monarchów, ile do. ich poddanych. 
Obcy, czyto król, czy obywatel, czy naród, który kradnie, 
zal)ija lub więzi poddanych, bez wypowiedzenia wojny pa­
nującemu, nie jest nieprzyjacielem, jest rozbójnikiem. Na­
wet gdy wojna wre, sprawiedliwy władca zajmuje w nieprzy­
jacielskim kraju wszystko co stanowi własność publiczną, 
ale szanuje osoby prywatne i ich mienie; szanuje prawa, 
na których opierają się jego prawa. Skoro celem wojny jest 
zniszczenie państwa nieprzyjacielskiego, ma się prawo za­
bijać obrońców, dopóki mają broń w ręku; ale kiedy skła­
dają broń i poddają się, przestają być nieprzyjaciółmi, 
względnie narzędziami nieprzyjaciela, z powrotem stają się 
poprostu ludźmi, i od tej chwili nie ma się już prawa nad 
ich życiem. Niekiedy można zabić państwo, nie zabijając 
ani jednego z jego członków; otóż wojna nie daje żadnego 
prawa, któreby nie było konieczne dla jej celu. Te zasady 
nie są zasadami Grotiusa; nie gruntują się one na autory­
tecie poetów, wypływają jednak z natury rzeczy i gruntują 
się na rozumie.'

Co się tyczy prawa podboju, nie ma ono innej pod­
stawy, jak tylko prawo silniejszego. Jeśli wojna nie daje 
zwycięzcy prawa wytępiania pokonanych narodów, prawo 
to, którego nie posiada, nie może uzasadniać prawa obra­
cania ich w niewolników. »Ma się prawo zabić nieprzyjaciela 
jedynie wówczas, gdy nie można uczynić go niewolnikiem; 
prawo uczynienia go niewolnikiem nie wywodzi się więc 
z prawa zabicia g o : handel to zatem niesłuszny kazać mu 
kupować życie za cenę wolności, skoro się nie ma żadnego 
prawa do jego życia. Czyż nie jest jasne, że wpada się w błędne 
koło, kiedy prawo życia i śmierci uzasadnia się prawem 
niewolnictwa, a prawo niewolnictwa prawem życia i śmierci ?

Przyjmując nawet to straszliwe prawo zabijania wszyst-

' Grotius popiera chętnie swoje wyworiy cytatam i z Itiblji, ze starożytnych 
liistorykńw i poetów.
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kiego, twierdzę, że niewolnik wzięty podczas wojny, wzglę­
dnie naród podbity, nie ma wobec swojego pana żadnych 
zgoła obowiązków, jak tylko być mu posłusznym, o tyle, 
o ile jest do tego zmuszony. Zwycięzca, biorąc równowar­
tość jego życia, wcale mu go nie darował: zamiast zabić 
go bezowocnie, zabił go z pożytkiem dla siebie. Bynajmniej 
więc nie nabył nad nim jakiejś władzy, któraby łączyła się 
z siłą, — stan wojenny nadal trwa między nimi, jak przed­
tem ; stosunek ich sam jest następstwem tego stanu, a wy­
konywanie prawa wojny nie pozwala przypuścić żadnego 
traktatu pokoju. Zawarli umowę, zgoda; umowa ta jednak 
nie znosi bynajmniej stanu wojny, każe przyjąć dalsze jego 
trwanie.

Tak więc, z którejkolwiek strony spojrzymy na rzeczy, 
})rawo niewoli nie istnieje, nie tylko dlatego, że jest nie­
słuszne, ale dlatego, że jest niedorzeczne i że nic nie zna­
czy. Słowa „niewola“ i „prawo“ są w stosunku do siebie 
sprzeczne; wyłączają się wzajemnie. Czyto wypowiedziane 
przez człowieka do człowieka, czy też przez człowieka do 
narodu, nigdy zarówno nie będą miały sensu te słowa: 
„Zawieram z tobą umowę, która w całości obciąża ciebie, 
innie zaś daje same korzyści, — umowę, której będę do­
trzymywał, dopóki sam zechcę, a którą ty będziesz wypeł­
niał, dopóki ja zechcę“ .̂

ROZDZIAŁ. V

TRZEBA ZAWSZE SIĘGAĆ DO PIERWOTNE.1 UMOWY

Gdybym zgodził się nawet na to wszystko, co dotych­
czas odparłem, i tak jeszcze poplecznicy despotyzmu nie­
wiele zyskaliby na tern. Będzie zawsze wielka różnica mię-

* Rozdział przyniósł odrzucenie tezy o umowie, której treścią byłoby oddanie 
się w niewolę jednemu. Ani naród, ani jednostka nie mogą takiej umowy ważnie 
zawrzeć. Wychodzi ona bowiem wyłącznie na korzyść pana, a wówczas oddający 
się w niewolę jest szaleńcem, niezdolnym do działań prawnycti. Gdyby naw et nie­
wolnik mógł odnieść jakąś korzyść z tej umowy, to i tak nie mogłaby ona być 
ważną, ponieważ zrzekający się wolności zrzeka się swego człowieczeństwa, prze­
staje być podmiotem prawnym, staje się rzeczą, nie może mieć żadnych praw 
i obowiązków, a przeto I umowa sam a nie może go wiązać. Również z prawa wojny 
nie da się wyprowadzić prawa niewolnictwa.
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dzy poddaniem sobie iłumu a rządzeniem społeczeństwem. 
Że rozprószonych ludzi, w jakiejbykolwiek byli liczbie, opa­
nuje po kolei jakaś jednostka, — widzę w tem pana i nie­
wolników, nie widzę narodu i jej naczelnika; jest to, jeśli 
się chce tak określić, zbiorowisko, ale nie jest stowarzy­
szenie; nie ma w tem ani dobra publicznego, ani ciała 
politycznego. Chociażby człowiek jakiś poddał sobie nawet 
połowę świata, byłby zawsze tylko poszczególną jednostką; 
jego interes, oddzielony od interesu innych, zawsze jest 
tylko interesem prywatnym. Gdy ten człowiek zginie, 
władztwo jego zostaje po nim rozprószone i niezwiązane, 
tak jak dąb ogniem strawiony, rozsypuje się i przemienia 
w garść popiołów.^

Grotius mówi, że naród może się oddać królowi. We­
dług Grotiusa zatem naród jest narodem, zanim się odda 
królowi. Samo to oddanie się jest aktem społecznym; wy­
maga publicznych obrad. Przed zbadaniem więc aktu, za- 
pomocą którego naród wybiera króla, dobrze byłoby zba­
dać akt, zapomoeą którego naród staje się narodem; ten 
akt bowiem, poprzedzający koniecznie ów drugi, stanowi 
prawdziwy fundament społeczeństwa.“

Istotnie, gdyby nie było poprzedniej umowy, na czemże 
opierałby się obowiązek mniejszości, by poddać się wybo­
rowi większości, o ile wybór nie był jednomyślny? I skąd 
stu ludzi, którzy chcą mieć pana, ma prawo głosować za 
dziesięciu, którzy go nie chcą? Samo prawo większości 
głosów jest urządzeniem opartem na umowie i każe przy­
puszczać, że raz przynajmniej istniała jednomyślność.

‘ Jeśliby naw et poddanie się jednostek panującem u mogło uzasadnić jego 
władzę, to byłaby usprawiedliwiona dopiero władza panującego, ale społeczeństwo 
samo wcale jeszcze nie byłoby uprawnione. Społeczeństwa nie byłoby wogóle t. zn. 
organizmu prawnego związanego powszechnym interesem  wszystkich członków. 
Istniałby tylko panujący i niewolnicy, nie mający pomiędzy sobą ł.adnej wspól­
ności.

- Pacłum siibiectionis nie jest zatem zdolne uzasadnić prawności społeczeństwa. 
•\by osiągnąć to uzasadnienie, na le iy  przyjąć inne paciam, logicznie tam to w>y- 
przedzające, mianowicie paciam unionis, aocieiatls. W tem leży różnica pomiędzy 
Russem a jego poprzednikam i; tamci przeważnie mieszali z sobą obydwa układy 
i główną uwagę zwracali na pakt poddania się władzy rządowej, — on natomiasi 
odrzuca zupełnie ten ostatni układ i bada jedynie pakt zjednoczenia, umowę spo­
łeczną, wywodząc z jej treści zasady społeczeństwa opartego na prawie.
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ROZDZIAŁ VI

O UKŁADZIE SPOŁECZNYM

1̂ ’zyjmuję,’ że ludzie doszli do tego punktu, w którym 
przeszkody zagrażające ich utrzymaniu się przy życiu w sta­
nie natury, przewyższają stawianym przez siebie oporem te 
siły, jakie każda poszczególna jednostka może obrócić na 
to, by pozostać w tym stanie. Wówczas ten stan pierwotny 
nie może się dłużej utrzymać; i rodzaj ludzki zginąłby, 
gdyby nie zmienił sposobu życia.

Otóż, skoro ludzie nie mogą stworzyć nowych sił, lecz 
mogą jedynie siły już istniejące zjednoczyć i niemi kiero­
wać, przeto nie mają innego środka, by zachować się przy 
życiu, jak tylko utworzyć przez zrzeszenie się sumę sił, 
któraby przewyższała ów’ opór, wprawić te siły w ruch 
jakąś jedną przyczyną, i kazać im zgodnie działać.

Tę sumę sił może wytworzyć tylko współdziałanie wielu; 
gdy jednak siła i wolność każdego człowieka są pierwszemi 
narzędziami jego zachowania się przy życiu, jakoż odda 
je bez szkody dla siebie i bez zaniedbania tego, co winien 
jest samemu sobie? Tę trudność, sprowadziwszy do mego 
przedmiotu, można wyrazić w następujących słowach:

„Wynaleźć taką formę stowarzyszenia, któraby broniła 
i chroniła osobę i dobra każdego stowarzyszonego zapo- 
mocą całej wspólnej siły, a w której to formie każdy, 
jednocząc się ze wszystkimi, słuchałby jednak samego sie- 
bie i był tak samo wolny jak przedtem“ .- Takie jest zagad-

' Ujęcie w formie suppozyeji przyczyn, które skłoniły ludzi do zawarcia umowy 
społecznej, stwierdza raz jeszcze, że Russo daleki był od zamiaru, by przedstawiać 
umowę jako fakt historyczny. Nie interesuje go rzeczywisty przebieg tego procesu, 
nie śledzi za empirycznemi dowodami prawdziwości swych twierdzeń. Dla jego celu 
wystarcza mu przyjęcie za przesłankę takiego właśnie s tanu ludzkości. A tego ro­
dzaju przesłanka, nie mająca wcale charakteru hipotezy odnoszącej się do histo­
rycznej rzeczywistości, potrzebna mu jest do uzasadnienia racjonalności umowy. 
Umowa, jeśli ma obowiązywać, musi być rozumna, i musi wyj)ływać z rozumnych 
pobudek.

- Sformułowanie zasadniczego problemu Um owy społecznej: W jaki sposób 
pogodzić w organizacji społecznej wzajemne zjednoczenie wszystkich z wolnością 
jednostek. — Definicja wolności na podstawie tego ustępu brzm i: „Wolność polega 
na słuchaniu samego siehie“.



iiienie podstawowe, którego rozwiązanie przynosi Umowa 
społeczna}

Sama natura aktu do tego stopnia określa zgóry klau­
zule tej umowy, że najmniejsza zmiana spowodowałaby icli 
nieważnośó i bezskuteczność: tak, że aczkolwiek może
nigdy fonnalnie nie były wypowiedziane, wszędzie są le 
same, wszędzie milcząco przyjęte i uznane dopóty, dopóki 
w razie pogwałcenia układu społecznego każdy nie wstąpi 
z powrotem w pierwotne swoje prawa i nie odzyska wol­
ności naturalnej, tracąc wolność umowną, dla której zrzekł 
się tamtej.“

Klauzule te, dobrze zrozumiane, sprowadzają się wszyst­
kie do jednej, mianowicie: całkowite oddanie się każdego 
stowarzyszonego ze wszystkiemi swemi prawami całej wspól­
nocie. Po pierwsze bowiem, gdy każdy całkowicie się od­
daje, warunek jest równy dla wszystkich; a gdy warunek 
jest równy dla wszystkich, nikt nie ma interesu w tern, by 
stał się uciążliwym dla innych.

Powtóre, skoro oddanie się następuje bez zastrzeżeń, 
zjednoczenie jest możliwie najzupełniejsze i nikt ze sto­
warzyszonych nie może już wysuwać żadnych specjalnych 
żądań: gdyby bowiem jednostki poszczególne zatrzymały

' Społeczeństwo polega na zjednoczeniu sił wielu ludzi i na jednolitem ich 
kierownictwie. Cała trudność leży w tern, j-ik taką jedność uzyskać, by każda jed­
nostka w skład je] wchodząca pomimo to pozostała wolną, t. zn. słuchała tylko 
samej siebie i nie była zmuszona do postępowania wbrew własnej racjonalnej ko­
rzyści. Umowa społeczna zatem musi mieć treść, któraby godziła te pozornie 
sprzeczne elem enty: musi odpowiadać celowi jedności, równocześnie zaś nie może 
gwałcić natury  człowieka.

 ̂ Klauzule umowy muszą wypływać z samej jej natury. Żeby być ważną, 
umowa musi być rozumna (a więc korzystna dla każdego zawierającego ją), musi 
być zgodna z na tu rą  człowieka ia więc pozostawiać mu jego przyrodzoną wolność), 
musi być wreszcie sprawiedliwa. Wszystko to w>magania wysunięte już w poprzednich 
rozdziałach, a odnoszące się do każdej umowy wogóle. Ponieważ zaś ta umowa, 
o której mowa, jest umową społeczną, więc nadto będzie musiała jeszcze speł­
niać swój c e l: zakładać jedność społeczną. — Klauzule umowy wydedukowane 
z samej jej natu ry  muszą mieć warto.ść powszechną i niezmienną. Stają się ko­
niecznym warunkiem  prawności wszelkich społeczeństw. Najmniejsze odstąpienie 
od nich w pozytywnych urządzeniach p iństwowych powoduje bezprawno.ść związku, 
praemianę prawnego organizmu w faktyczne zbiorowisko ludzkie, trzymające się 
jedynie siłą przymusu, — powoduje zgaśnięcie obowiązków jednostek wobec spo­
łeczeństwa. — Zastrzeżenie, że klauzule umowy może nigdy nie zostały wypowie­
dziane formalnie, świadczy jeszcze raz o tern, że Russo buduje jeilynie teoretyczną 
konstrukcję, i że nie zależy mu na historycznej prawdziwości piv,eslanek. któremi 
się posługuje.

Ril)l. Nar. Nr. 44. (.1. .1. Rousseau: O umowie społecznej) 2
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jakieś prawa, ło wobec braku jakiegoś wspólnego zwierzch­
nika, któryby mógł rozstrzygać pomiędzy niemi a ogółem, 
każdy, sam będąc co do pewnych punktów własnym swym 
sędzią, wkrótce chciałby nim być we wszystkiem; stan 
natury trwałby nadal, a stowarzyszenie z konieczności sta­
łoby się tyrańskiem lub bezskutecznem.

W końcu, gdy każdy oddaje się wszystkim, nie oddaje 
się nikomu; i skoro nad każdym ze stowarzyszonych na­
bywa się to samo prawo, które mu się oddaje nad sobą, — 
zyskuje się równowartość wszystkiego, co się traci, i więcej 
siły do zachowania tego, co się ma.'

Jeśli więc usuniemy z układu społecznego to wszystko, 
co nie należy do jego istoty, spostrzeżemy, że ogranicza 
się on do następujących słów: K a ż d y  z nas o d d a j e  
w s p ó l n o c i e  o s o b ę  s wą  i c a ł ą  moc  s w o j ą  pod 
n a j w y ż s z e  k i e r o w n i c t w o  wo l i  p o w s z e c h n e j , "

‘ Trzy powyższe ustępy uzasadniaji} treść umowy społecznej, jedyną, jaka 
może odpowiadać poprzednio ustalonym warunkom  ważnej umowy. Pierwszy 
aigum ent wysuwa wytworzoną przez umowę równość prawnych stanowisk wszyst­
kich członków : w ten sposób postulat sprawiedliwo.ści zostaje zrealizowany. Nikt 
nie będzie skrzywdzony; nikt bowiem nie będzie mógł chcieć innym narzucić 
czegokolwiek, co zmierzałoby tylko do jego własnej korzyści, wyzyskiwać drugicli 
dla swoich egoistycznych celów ; każdy bowiem w równe] mierze sam będzie musiał 
(jonosić skutki swego postanowienia. — Drugi argum ent wysuwa zdolność w' ten 
właśnie sposób sformułowanej umowy do zrealizowania swego celu: zjednoczenia. 
Gdy nikt nie /.achowuje żadnej sfery niedostępnej dla społeczności, cały zostaje 
objęty obręczą społeczną wraz ze wszystkiem co do niego należy, zjednoczenie 
jest istotnie zupełne. — Trzeci wreszcie argum ent wysuwa moment korzyści: każdy 
przez umowę zyskuje, umowa spełnia więc postulat rozumno.ści. — Brakuje jeszcze 
dowodu na ło, że umowa nie łamie wolności człowieka, że więc jest zgodna z jego 
naturą. Trudno bowiem za taki dowód uważać zw ro t; ,gd.v każdy oddaje się 
wszystkim, nie oddaje się nikom u“. W ten sposób człowiek l)yłby ubezpieczony 
prziid niewolą u jednego pana, niemniej jednak mógłby nie być wolnym.

’ Po raz pierwszy mówi Russo o w’oIi powszechnej i jej najwyższem kierow­
nictwie, któremu się poddają stow-arzyszeni. Właśnie konstrukcja woli pow'Szechnej 
ma na celu uzgo<lnić interesy pryw atne z interesem  całości, zharmonizować dążące 
do rozbieżnych celów wole jednostek przez sprowadzenie ich do wspólnego m ia­
nownika pow'szechnej korzyści, — w' rezultacie pogodzić więzy społeczne z wol- 
nościi). Wola powszechna jest normą prawną, zawierającą w sobie moment objek- 
tywnie, racjonalnie ujętej korzyści całego społeczeństwa, Iforzyści będącej wskutek 
lego równocześnie także korzyści;^ każdego z poszczególnych członków, której 
każdy z nich jako rozumny człowiek musi logicznie chcieć. Dopiero dzięki temu 
swemu pojęciu woli powszechnej Russo zdobywa ostatni, brakujący mu jeszcze 
a najgłówniejszy, dowód ważności umowy społecznej, jej mocy obowiązującej, miano­
wicie dowód na zgodność jej z naturą  człowieka. Człowiek w stanie społecznym pozo­
staje wolnym, gdy słucha tylko woli powszechnej, a więc gdy idzie za głosem 
własnej swej racjonalnej korzyści, a przeto słucha tylko samego siebie, swej wła­
snej racjonalnej woli. W ten sposób Russo uprawnia społeczeństwo i uzasadnia 
obowi;|zki sjHdeczne. Analizę woli powszechnej orikłada jerlnak na późnie] i daje 
ją dopiero w księdze II, rozdziale IV.
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— a my  w s z y s c y  p r z y | in u j e m y s p o ł e m k a ż- 
d e g o  c z ł o n k a ,  j a k o  n i e o d d z i e l n ą  c z ę ś ć  ca­
ł ośc i .

Ten akt stowarzyszenia natychmiast wytwarza w miejsce 
|)Oszczególnej osoby każdego konti-atienta ciało moralne 
i zbiorowe, złożone z tylu członków, ilu głosowało w zgro­
madzeniu, — a ciało to otrzymuje z mocy tego samego 
aktu swą jedność, swoją osobowość zbiorową, swe życie 
i swą wolę.^ Ta osoba publiczna, utworzona w ten sposób 
przez zjednoczenie się wszystkich poszczególnych osób, 
nazywała się dawniej ci té, * dzisiaj zaś nazywa się re- 
p u b l i k ą  lub c i a ł e m p o 1 i t y c z n e m, które członko­
wie jego mianują pańs twem,  gdy jest bierne, z wi e r z ch-

* Prawdziwe znaczenie tego słowa zatarło się prawie całko­
wicie wśród ludzi nowożytnych : większość bierze miasto za cité, 
a mieszczanina za obywatela {citoyen) Nie wiedzą, że miasto tworzą 
domy, lecz że obywatele tworzą cité. Ten sam błąd drogo niegdyś 
kosztował Kartagińczyków. Nie czytałem, by tytuł civea był kiedy­
kolwiek daw^any poddanym jakiegoś księcia, nawet w starożyt­
ności Macedończykom, ani za naszych czasów Anglikom, aczkol­
wiek bliższym wolności niż wszyscy inni. Jedyni Francuzi przy­
bierają poufale to imię „obyw'ateli“, nie mają bowiem zupełnie 
wiaściw'ego jego zrozumienia, jak to można widzieć z ich słowni­
ków'; inaczej, pi’zywłaszczając je sobie, dopuściliby się zbrodni 
obrazy majestatu : nazwa ta u nich oznacza cnotę, nie zaś prawo. 
Gdy Bodin^ chciał mówić o naszych obywatelach i mieszczanach, 
popełnił ciężką pomyłkę, biorąc jednych za drugich. Pan d’Alem- 
bert^ nie pomylił się co do tego, i dobrze rozróżnił W' swym arty­
kule Genewa cztery stany ludzi (a nawet pięć, licząc także i zwy­
kłych cudzoziemców'), istniejące w naszem mieście, a z których 
tylko dwa stanowią republikę. O ile w'iem, żaden inny autor fran­
cuski nie zrozumiał prawdziwego znaczenia słow'a „obyw'atel“.

* Na podstawie ważnie zawartej umowy stowarzyszenia (.owstaje korporacja 
prawna społeczeństwa, mająca swą własną osobowość prawną. Dla Kussa osobo­
wość ta społeczeństwa nie jest jednak jedynie idealną. Społeczeństwo, wiążąc ludzi 
rzeczywistym wspólnym interesem , skierowując wole jednostek ku wspńlnemn 
celowi, ma jakl>y własne swoje „ja“, własną wolę i życie.

- .1 a n H o d i n  (1.Ó30—1.5!X)), znakomity prawnik francuski. W dziele Sześr 
bsiąfi o Republice (157(5) oświadcza się za monarcliją al)solutną, wyjjosażoną w peł­
nię praw zwierzcliniczycli, uważa jednak za ol)Owiązek monarcliów przestrzeganie 
praw boskich i naturalnych (wolności, własności).

■' D’A le  m b e r t (1717—178H). filozof i inalematyk, jeden z założycieli i twór­
ców Wielkiej Encyklopedii. Russo nniwi lulaj o jednyłii z jego artykułów zamie­
szczonych w Encyklopedii.

2*
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ni k i em,  gdy jest czynne, mo c a r s t we m,  gdy je porów­
nywają do podobnych mu tworów. Co się tyczy członków, 
przybierają oni w odniesieniu do stowarzyszonych wspólne 
miano narodu, a pojedynczo mienią się o b y w a t e l a m i ,  
jako uczestniczący we władzy zwiei zchniej, p o d d a n y m i  
zaś, jako podlegający prawom państwa. Terminy te jednak 
często mieszają się i są brane jedne za drugie; wystarczy 
umieć je rozróżniać wówczas, gdy są użyte w całej swej 
ścisłości.

ROZDZIAŁ VII

O ZWIERZCHNIKU

Z formuły układu społecznego widać, że akt stowarzysze­
nia zawiera wzajemne zobowiązanie się ogółu i poszcze­
gólnych jednostek, i że każda jednostka, zawierając, że 
lak się wyrażę, umowę sama z sobą, zostaje zobowiązana 
w dwojaki sposób: mianowicie, jako członek władzy zwierzch­
niej wobec poszczególnych jednostek, oraz jako członek 
państwa wobec władzy zwierzchniej. Nie można tu jednak 
stosować zasady prawa cywilnego, że nikogo nie wiąże 
zobowiązanie zaciągnięte wobec samego siebie; zachodzi 
bowiem wielka różnica między zobowiązaniem się wobec 
siebie samego a wobec jakiejś całości, w której skład się 
wchodzi.

Należy jeszcze zauważyć, że uchwała publiczna, która 
może zobowiązać wszystkich poddanych wobec zwierzch­
nika, ponieważ każdego z nich bierze się jako występują­
cego w dwóch różnych stosunkach, — nie może, z prze­
ciwnego względu, zobowiązywać zwierzchnika wobec samego 
siebie, — i że wskutek tego jest rzeczą sprzeczną z naturą 
ciała politycznego, by zwierzchnik nakładał na siebie prawo, 
któregoby nie mógł przekroczyć. Ponieważ może on być 
rozpatrywany tylko, jako występujący w jednym i tym 
samym stosunku, znajduje się przeto w położeniu osoby 
zawierającej umowę sama z sobą; z czego wynika, że niema
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stosować zasady prawa cy’̂ wilnego, że nikogo nie wiąże 
zobowiązanie zaciągnięte wobec samego siebie; zachodzi 
bowiem wielka różnica między zobowiązaniem się wobec 
siebie samego a wobec jakiejś całości, w której skład się 
wchodzi.

Należy jeszcze zauważy’̂ ć, że uchwała publiczna, która 
może zobowiązać wszystkich poddany'ch wobec zwierzch­
nika, ponieważ każdego z nich bierze się jako występują­
cego w dwóch różnych stosunkach, — nie może, z prze­
ciwnego względu, zobowiązy'wać zwierzchnika wobec samego 
siebie, — i że wskutek tego jest rzeczą sprzeczną z naturą 
ciała polity'Cznego, by zwierzchnik nakładał na siebie prawo, 
któregoby nie mógł przekroczy'ć. Ponieważ może on być 
rozpatrywany tylko, jako występujący w jednym i tym 
samym stosunku, znajduje się przeto w położeniu osoby 
zawierającej umowę sama z sobą; z czego wynika, że niema



i być nie może żadnego rodzaju prawa podstawowego, obo­
wiązującego ciało narodu, że prawem takiem nie jest nawet 
umowa społeczna.^ Nie znaczy to, by to ciało nie mogło 
zobowiązać się wobec kogoś drugiego do czegoś, co nie 
sprzeciwia się tej umowie; w stosunku bowiem do zagra­
nicy, staje się istotą prostą, jednostką.

Ciało jednak polityczne czyli zwierzchnik, wyprowa­
dzając swe istnienie tylko z świętości umowy, nie może 
nigdy zobowiązać się, nawet wobec drugiego, do niczego, 
coby sprzeciwiało się temu pierwotnemu aktowi, jak n. p. 
do pozbycia się jakiejś części samego siebie, albo do poddania 
się innemu zwierzchnikowi. Pogwałcenie aktu, przez który 
istnieje, byłoby unicestwieniem się; a coś, co jest niczem, 
nie wytwarza niczego.-

Z chwilą gdy tłum zjednoczył się w ten sposób w jedno 
ciało, nikt nie może obrazić jednego z członków bez obra­
żenia tern samem całego ciała, ani tern mniej, obrazić ciała 
bez tego, by się to nie dało odczuć członkom. Tak więc 
zarówno i obowiązek i interes każą obydwu umawiającym 
się stronom pomagać sobie nawzajem; i ci sami ludzie 
powinni się starać połączyć pod tym dwojakim względem 
wszystkie zależne od niego korzyści.'*

Otóż zwierzchnik, złożony jedynie z jednostek, które 
go tworzą, nie ma i mieć nie może interesu sprzecznego 
z ich interesem; wobec tego władza zwierzchnicza nie po-

' Każda jednostka jest równocześnie poddanym i członkiem władzy zwierzcli- 
niczej, pomimo więc, że w tym ostatnim  charakterze bierze udział w stanowieniu 
praw, może się zobowiązać wobec zwierzchnika, jako poddany, do ich przestrzega­
nia. Zwierzchnik natom iast ma jeden tylko charak ter; jest zwierzchnikiem, może 
więc być rozważany tylko w stosunku do samego siebie. Gdyby chciał zatem 
własną uchwalą zobowiązać się do czegoś, to byłoby  to zobowiązaniem wobec sa ­
mego siebie, ogół zobowiązywałby się wobec ogółu. Akt zatem cały nie miałby 
żadnej prawnej wartości. Stąd wyprowadza Russo nieograniczoność władzy zwierzch- 
niczej, właściwość, która zresztą motywuje się już całkowltem oddaniem się jedno­
stek społeczności.

- Przestrzeganie przepisów umowy pierwotnej nie stanowi obowiązku zwierzcłi- 
niku. Zwierzchnik nie może mieć żadnych obowiązków. .leżeli jednak działa wbrew 
umowie, przestaje istnieć; będąc łiowiem tworem umowy, jako najwyższej normy, 
iest jedynie jej funkcją, może logicznie działać tylko na jej podstawie i w jej 
granicach.

* Wzgląd dwojaki; ogółu na jednostki, jednostek na ogół. Korzyści wypływa­
jące ze zjednoczenia się społeczeństw’a zależą od ustawicznego uw'zględniania łycii 
punktów widzenia. (W oryginale zdanie niejasne, dopuszczające różny wykład).
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Uzebuje wcale dawać rękojmi poddajiym, jest bowiem nie­
możliwe, żeby ciało chciało szkodzić wszystkim swym człon­
kom; w dalszym zaś ciągu zobaczymy, że żadnemu 
w szczególności szkodzić nie może. Zwierzchnik, przez to 
samo, że jest, jest zawsze tern, czem być powinien.'

Inaczej jednak ma się rzecz odnośnie do poddanych 
w stosunku do zwierzchnika; pomimo wspólności interesu, 
nicby zwierzchnikowi nie gwarantowało, że dotrzymają zo­
bowiązań, gdyby nie znalazł środków zapewnienia sobie 
ich wierności.

W istocie, każda jednostka może, jako człowiek, mieć 
wolę osobistą przeciwną lub różną od woli powszechnej, 
którą ma jako obywatel. Interes prywatny może doń cał­
kiem inaczej przemawiać, niż interes wspólny; jego istota 
absolutna, i z natury niezawisła, może kazać mu uważać 
to, co winien wspólnej sprawie, za świadczenie darmowe, 
którego utrata nie byłaby dla innych szkodą tak wielką, 
jak wielkim jest dlań ciężarem spełnienie go; i uważając 
osobę moralną, stanowiącą państwo, za istotę idealną,- dla­
tego, że nie jest ono człowiekiem, korzystałby z praw oby­
watela, nie chcąc wypełniać obowiązków poddanego, — nie­
sprawiedliwość, która w razie wzrostu spowodowałaby ruinę 
ciała politycznego.

By nie być więc czczym formularzem, układ społeczny 
zawiera milczące zobowiązanie, które samo jedno zdolne 
jest dać moc innym zobowiązaniom, a mianowicie, że kto­
kolwiek odmówi woli powszechnej posłuszeństwa, będzie do 
niego zmuszony przez całe ciało; co nic innego nie znaczy.

' Zwierzchnik nie m ute wprawdzie zobowiijzać się do niczego, jednak on sam 
jest ogółem, więc z logiki rzeczy wynika, że nie może chcieć szkody dla ogółu, 
t. zn. dla samego siebie. Poszczególnym jednostkom szkodzić nie może, albowiem, 
jak to później Husso dowiedzie, nie mog<) one być przerlmiotem jego działalności. 
.Vkta jego muszą być co do przedmiotu powszechne.

- Dla Kussa zatem państwo ma charakter podw ójny: 1) jest osobą prawną 
zawdzi^czającii swoją jedność i osobowość normie, a więc tylko idealną osobą; — 
2) jest jednak także związkiem ludzi o charakterze organicznym, ma więc swoje 
własne interesy życiowe i potrzeby, które są równocześnie potrzebami i interesami 
skl.adających je ludzi, wskutek czego ma niejako byt re.-dny i nie jesl jedynie 
idealną, czysto rozumową istnością.
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jak, że zmusi się go do tego, iżby był wolnym;* taki bo­
wiem jest warunek, który, oddając każdego obywatela oj­
czyźnie, zabezpiecza go przed wszelką osobistą zależnością,
— warunek, stanowiący sztukę i zasadę funkcjonowania 
machiny politycznej; on sam jeden czyni słusznemi zobo­
wiązania społeczne, które bez tego byłyby niedorzeczne, 
tyrańskie i narażone na najstraszniejsze nadużycia.®

ROZDZIAŁ V III 

O. STANIE SPOŁECZNYM

To przejście ze stanu natury do stanu społecznego wy­
wołuje w człowieku bardzo znaczną zmianę, wprowadzając 
w postępowaniu jego sprawiedliwość w miejsce instynktu 
i nadając czynom jego moralność, której im przedtem brakło.'* 
Wówczas to dopiero, —  gdy głos obowiązku wstępuje 
w miejsce fizycznego popędu, prawo zaś w miejsce żądzy,
— wówczas dopiero człowiek, dotychczas zważający tylko 
na siebie samego, widzi się zmuszonym do działania we­
dług innych zasad i do radzenia się rozumu, zanim po­
słucha swych skłonności. Aczkolwiek w stanie tym pozba-

‘ .Stynny |)aradoks Russa. Można go rozwiązać w następuj<tcy s)o sób : Przy- 
sttj^pując do związku społecznego uznała jednostka wolę powszechną i jej rozkazy 
za swoją wolę. Ponadto pomyślność związku leży w jej własnym interesie, gdyż 
korzysta ona dla siebie z udzielanej przez związek ochrony, tak że nie może ro­
zumnie nie chcieć dobra całości. Łamiąc prawa, działa nietylko wbrew swemu 
obowiązkowi, ale także wbrew swemu interesowi i swojej racjonalnej woli, — 
przestaje być wolną. Społeczeństwo, zmuszając ją do posłuszeństwa wobec woli 
(jowszechnej, zmusza ją do postępowania zgodnego z jej wdasną racjonalną wolą, 
zmusza ją, iżby była wolną.

- Z całego rozdziału wynika, 1) że zwierzchnik nie może być krępowany przez 
żadne prawa, jednak musi działać w granicach umowy pierwotnej, 2) że prawa 
stanowione przez zwierzchnika muszą być zaopatrzone sankcją przymusu. — Po­
nadto Russo stwierdza, że każdy uczestnik związku jest członkiem władzy zwierzch­
niej, — narazie jednak nie udowadnia tej tezy.

• Podobnie twieiaiził Hobbes: ze społeczeństwem powstaje dopiero zło i dobro, 
sprawiedliwość i niesprawiedliwość, cała moralność. — Chodzi tutaj o faktyczną 
"enezę pojęć moralności, ze stanow iska norm atywnego można mówić tylko o ich 
logicznej genezie, o łogicznem wywodzeniu się jednych zasad z drugich. Idea mo­
ralności jest poza przestrzenią i czasem, — Russo to uznaje. Tylko ze stanowiska 
socjologicznego można mówić o wcielaniu się tej idei w życie ludzkości, i tak leż 
czyni Russo. — W całym tym ustępie Russo rozumuje lak. jak gdyliy umowa 
została rzeczywiście zawarta. To pozwala mu stwierdzić w dn^rlze porównania oby 
ilwii stanów korzyści stanu S|>olecznego. a co za tern idzie - rozumność umowy
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wia się pewnych korzyści, które mu daje natura, zyskuje 
ich tak wiele, zdolności jego do tego stopnia ćwiczą i roz­
wijają się, myśli rozszerzają, uczucia uszlachetniają, dusza 
jego cała podnosi się, że — gdyby nadużycia tego nowego 
stanu nie upadlały go często poniżej stanu, z którego wy­
szedł, powinienby ustawicznie błogosławić chwilę szczęśliwą, 
która go zeń na zawsze wyrwała, i która ze zwierzęcia 
głupiego i ograniczonego stworzyła istotę rozumną i czło­
wieka.

Sprowadźmy całe to odważanie strat i korzyści do termi­
nów, które łatwo można z sobą porównać. Człowiek traci 
przez umowę społeczną swą wolność przyrodzoną i nieogra­
niczone prawo^ do wszystkiego, co go nęci i co może osią­
gnąć; zyskuje wolność społeczną i własność wszystkiego, co 
posiada." By nie pomylić się w tych stratach i zyskach, 
trzeba należycie odróżnić wolność przyrodzoną, mającą gra­
nice jedynie w siłach własnych jednostki, od wolności spo­
łecznej, ograniczonej przez wolę powszechną; oraz posiada­
nie, będące jedynie skutkiejii siły względnie prawem pierw­
szego zawłaszczającego, od własności, która może się grun­
tować jedynie na pozytywnym tytule.'*

Do tego, co powyżej, jnożnaby jeszcze dodać na dobro 
stanu społecznego wolność moralną, która sama jedna czyni 
człowieka naprawdę panem samego siebie; wyłączny bo­
wiem impuls żądzy jest niewolą, a posłuszeństwo prawu, 
które się samemu sobie przepisało, jest wolnością. Ale dość 
już długo zatrzymałem się na tym przedmiocie, a znaczenie 
filozoficzne słowa „wolność“ nie wchodzi tutaj w zakres 
mojego tematu.

' Prawo  — tutaj w zaczeiiiu faktyczne] możności.
* Własność jako prawo jmdmiotowe może opierać się jetiynie nu prawie przeti- 

miotowem. może więc istnieć tylko w stanie społecznym. Przedtem można mówić 
wyii(cznie o faktyeznem władaniu, czyli o posiadaniu. Locke przeciwnie uznawał 
własność za nienaruszalne prawo naturalne człowieka.

• Wolność naturalna polega na faktycznej możności robienia wszystkiego, co 
człowiek chce, ograniczonej je<lynie przez siły własne jednostki. — W olność spo­
łeczna ograniczona jest przez wolę powszechny (prawa), na  czem jednak polega? 
Kusso tutaj tego nie mówi. Wydaje się rzeczą słuszną uznać za definicję społecznej 
właśnie wolności określenie )>odane na sir. Iti. wiersz 25: słuchać samego siebie, -  
robić to tylko, co się samemu chce.
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ROZDZIAŁ IX

O WŁADZY NA RZECZACH

W chwili tworzenia się wspólnoty każdy z jej człon­
ków oddaje się jej, taki jaki jest obecnie, siebie i wszystkie 
swe siły, których część tworzą dobra, jakie posiada.' Nie 
znaczy to, że posiadanie na skutek tego aktu zmienia cha­
rakter, przechodząc do innych rąk, i że staje się własnością 
w rękach zwierzchnika; ale, gdy siły ciała politycznego są 
bez porównania większe niż siły jednostki, także i posia­
danie publiczne jest faktycznie silniejsze i bardziej nieod­
wołalne, nie będąc bardziej legalnem, przynajmniej wobec 
cudzoziemców. Państwo bowiem odnośnie do swych człon­
ków jest panem wszystkich ich dóbr na mocy umowy 
społecznej, stanowiącej w państwie podstawę wszelkich 
praw; odnośnie jednak do innych mocarstw jest tym pa­
nem jedynie na zasadzie prawa pierwszego zawłaszczają­
cego, jakie otrzymało od poszczególnych jednostek.“

Prawo pierwszego zawłaszczającego, aczkolwiek bardziej 
rzeczywiste niż prawo silniejszego, staje się prawdziwem 
prawem dopiero po ustanowieniu prawa własności. Każdy 
człowiek ma z przyrodzenia prawo do wszystkiego, co dlań 
jest niezbędne; akt pozytywny jednak, na mocy którego 
staje się właścicielem jakiegoś dobra sprawia, że zostaje on 
wykluczony od całej reszty. Otrzymawszy swoją część, wi­
nien się do niej ograniczyć, i nie ma już żadnego prawa 
do wspólnoty. Oto dlaczego prawo pierwszego zawłaszcza-

' Przez zawarcie umowy społecznej jednostki w całości oddają się społecz­
ności wraz ze wszystkienii swemi siłami (a to co posiadają stanowi cząstkę icłi 
sił). Społeczność nie odbiera im tego, co posiadają, przeciwnie, podnosi ich fak­
tyczne władztwo do znaczenia prawa i udziela temu prawu ochrony. Społeczność 
nie zatrzymuje więc dominium  na rzeczach poddanych. W ykonuje jednak swoje 
imperium  także w stosunku do icti m ajątku, regulując prawo własno.ści. .Test to 
konsekwencja nieograniczoności władzy zwierzchniczej.

® Własność jest instytucją prawa p 'zytywnego, a praw a jednego p ań stu a  nie 
obowiązują państw  innych. Mają one jedynie moralny obowiązek uszanować pierw- 
.szeństwo faktycznego posiadania Pomimo że prawo własności jednego państw a 
nie wiąże państw  innych, że jest w stosunku do nicli tylko posiadaniem, to jed­
nak organizacja społeczna, użyczając jednostce całej swojej siłv, zabezpiecza także 
i przeciwko tym państwom posiadauiejedbiostki o wiele skuteczniej, niżby to rańgl 
uczynić człowiek samotny, skazan^/wył!fl*^ie na własne siły.

B18L 
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iącego, tak słabe w stanie natuiy, szanuje każdy człowiek 
uspołeczniony. Szanuje on w tern prawie nie tyle to, co 
należy do drugiego, ile to, co nie należy do niego.^

Na ogół trzeba następujących warunków do powstania 
na jakimkolwiek terenie prawa pierwszego zawłaszczają­
cego: po pierwsze, by na terenie tym nikt jeszcze nie 
mieszkiił; po drugie, by zajęto z niego jedynie ilość po­
trzebną do utrzymania się; po trzecie, by objęto go w po­
siadanie nie za pomocą próżnej ceremonji, lecz przez pracę 
i uprawę, jedyny znak własności, który w braku sądowych 
tytułów winien być przez innych szanowany.

Zaiste, czyż przyznawać potrzebie i pracy prawo pierw­
szego zawłaszczającego nie znaczy rozciągać je tak daleko, 
jak tylko sięgnąć jest zdolne? Czyż można prawu temu 
nie zakreślić granic? Czyżby wystarczało postawić nogę 
na wspólnym terenie, by się zaraz podawać za jego pana? 
Czyżby wystarczało mieć siłę odsunięcia na chwilę od niego 
innych ludzi, by odjąć im na zawsze prawo wrócenia naii? 
Jakoż człowiek jakiś lub naród może opanować olbrzymie 
terytorjum i cały ród ludzki terytorjum tego pozbawić, 
jeśli nie przez przywłaszczenie karygodne, skoro odbiera 
reszcie ludzi miejsce pobytu i środki żywności, które wspól­
nie natura im daje? Gdy Nunez Balboa brał na wybrzeżu 
w posiadanie Morze Południowe i całą Południową Ame­
rykę w imieniu kastylskiej korony, czyż to wystarczyło 
do wywłaszczenia wszystkich mieszkańców i wyłączenia 
wszystkich władców świata?- Tym trybem ceremonje takie 
mnożyły się dość bezskutecznie, i król katolicki mógł bez 
dalszego trudu ze swego gabinetu objąć naraz w posiada­
nie cały świat, z małem zastrzeżeniem, że później wykroi 
ze swego cesarstwa to, co przedtem inni władcy posiadali.

Łatwo pojąć, w jaki sposób ziemie osób poszczególnych.

' Posiadanie doznaje w państwach cywilizowanych prowizorycznej ochrony 
prawnej. Nie może być bezkarnie naruszane. Zawłaszczenie jest jednym z tytułów 
nabycia własności: Russo s ta ra  się w dalszym ciągu ustalić warunki, pod jakienii 
przepis len mógłby być słuszny.

■ V a s c o  N u n e z  U n I h o a o<lkryl w l.'ilS r. z jednej z gór międzymorza 
panamskiego wybrzeża Mor/a Południowego i wziął je w |K>sindanie w imieniu 
króla liiszpańskiego.



połączone i stykające się z sobą, stają się terytorjuni pu- 
blicznem, i w jaki sposób prawo zwierzchnictwa, rozciągając 
się z poddanych na zajmowane przez nich ziemie, staje 
się równocześnie rzeczowem i osobowem; co oddaje posia­
daczy w większą zależność, i ich własną siłę czyni rękojmią 
ich wierności; korzyść, którą, zdaje się, nie zbyt dobrze 
czuli dawni monarchowie, co mianując się jedynie królami 
Persów, Scytów, Macedończyków, zdali się uważać siebie 
raczej za naczelników ludzi, niż za panów kraju. Dzisiejsi 
monarchowie zręczniej mianują się królami Francji, Hi- 
szpanji, Anglji i t. d,; trzymając w ten sposób ziemię, 
pewni są, że trzymają i jej mieszkańców.

Co jest szczególne w tern przeniesieniu, to to, że wspól­
nota, przyjmując dobra poszczególnych osób, nietylko im 
ich nie odbiera, lecz przeciwnie, zapewnia im legalne ich 
posiadanie, zamienia przywłaszczenie w prawdziwe prawo, 
a używanie we własność. Wówczas posiadacze, — skoro 
uważa się ich za depozytarjuszy dobra publicznego, skoro 
wszyscy członkowie państwa szanują ich prawa, i gdy 
państwo broni ich praw wszystkiemi siłami przeciw cudzo­
ziemcowi, — wówczas posiadacze przez cesję korzystną 
dla ogółu, a jeszcze bardziej dla nich samych, nabyli, że 
się tak wyrażę, wszystko co oddali: paradoks tłumaczy się 
łatwo przez rozróżnienie praw, jakie zwierzchnik i właści­
ciel mają do tego samego gruntu, jak to się poniżej okaże.'

Może się także zdarzyć, że ludzie zaczynają się jedno­
czyć, zanim jeszcze cośkolwiek posiadają, i że opanowując 
później ziemię, która wystarcza dla wszystkich, wspólnie 
z niej korzystają, lub dzielą ją między siebie, bądź równo, 
bądź według stosunku ustalonego przez zwierzchnika. W ja­
kikolwiek sposób następuje to nabycie, prawo, jakie każdy 
poszczególny ma na swym własnym gi-uncie, zawsze jest 
podporządkowane prawu, jakie ma wspólnota na wszyst­
kich gruntach: bez czego ani związek społeczny nie miałby 
trwałości, ani wykonywanie zwierzchnictwa nie miałoby 
rzeczywistej siły.

' Księga ir. rozdział IV.
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Zakończę ten rozdział i tę księgę uwagą, która powdniia 
służyć za podstawę całemu systemowi społecznemu: mia­
nowicie, że zamiast niszczyć równość naturalną, układ pod­
stawowy zgoła przeciwnie wprowadza równość moralną 
i prawną w miejsce tego, co z nierówności fizycznej mogła 
natura wprowadzić między ludzi, i że ludzie, jakkolwiek 
mogą być nierówni siłą i genjuszem,^ stają się wszyscy 
równymi na mocy umowy i prawa.*

* Pod panowaniem złych rządów równość ta jest tylko po­
zorna i złudna: służy jedynie do utrzymania biednego przy nędzy 
a bogatego przy przywłaszczeniu. Istotnie, prawa zawsze są ko­
rzystne dla tych, co posiadają, a szkodliwe dla tych, co nic nie 
mają: stąd wynika, że stan społeczny o tyle tylko jest dla ludzi 
koraystny, o ile w'szyscy coś mają, a żaden z nich nie ma niczego 
zadużo.“

' Kusso nie uważa zuteiii ludzi za rdwnycli z n a tu ry : równość ich wobec 
prawa jest wymogiem i wypływem prawności związków społecznych.

* Idea droga Russowi: przy nadmiernycłi różnicach majątkowych i spotecz- 
iiycłi nie da się utrzymać ani równość prawna, ani kierownictwo woli powszechnej 
nad całością. Dlatego zbytnia nieiówność majątków musi zepctinąć związek spo­
łeczny z jego prawnej pwłstawy.
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RO ZDZ IAŁ l

O NIEPOZBYWALNOŚCl ZWIERZCHNICTWA'

Pierwszą i najważniejszą konsekwencją zasad powyżej 
ustalonych jest, że tylko wola powszechna może kierować 
siłami państwa stosownie do celu jego ustanowienia, któ- 
rem jest wspólne dobro; jeżeli bowiem sprzeczność po­
szczególnych interesów wywołała konieczność ustanowienia 
społeczeństw, to umożliwiło je uzgodnienie tych samych 
interesów. To, co jest wspólne tym różnym interesom, tworzy 
węzeł społeczny; i gdyby nie było jakiegoś punktu, w któ­
rym wszystkie interesy się godzą, nie mogłoby istnieć żadne 
społeczeństwo. Otóż jedynie według tego wspólnego inte­
resu winno się rządzić społeczeństwem.

Twierdzę więc, że zwierzchnictwo, będąc jedynie spra­
wowaniem woli powszechnej, nie może być nigdy pozbyte, 
i że zwierzchnika, będącego istotą zbiorową, nie może przed­
stawiać nikt inny, jak tylko on sam: władza może być 
przeniesiona, ale nie wola.

'  w  rozdziale tym oraz w pięciu następnych zajmuje się Russo bliższą ana­
lizą (wjęcia woli powszechnej, które podtrzymuje całą jego konstrukcję w jej naj­
ważniejszym punkcie. Dotychczasowy tok rozumowania nie dotknął jeszcze zagad­
nienia podstawowego: w jaki sposób człowiek żyjący w społeczeństwie może stale 
słuchać tylko samego siebie? Jak. godzi się w prawnym  ustroju skrępowanie je­
dnostki przez praw a z jej wolnością? A od rozwiązania tego pytania zależy prze­
cież ważność umowy społecznej, która nie może gwałcić natury  ludzkiej, samej 
istoty człowieczeństwa. Otóż koncepcja woli powszechnej umożliwia wyjście z tych 
sprzeczności, godząc w sobie harmonijnie obydwa elem enty; autonomji człowieka 
i obowiązku posłuszeństwa wobec praw państwowych. — Śledząc właściwości 
woli powszechnej, takiej, jak ją Russo pojmuje, dowiadujemy się zaraz z pierwszego 
ustępu, że wola powszechna jest skierowana ku wspólnemu dobru, że uzgadnia 
ona i do jedności sprowadza interesy jednostek, że więc jej |)rzedmiotem jest ko­
rzyść całości, będąca równocześnie korzyścią wszystkich poszczególnych członków 
społeczeństwa.



w  istocie, o ile nie jest niemożliwą rzeczą, by jakaś 
wola szczególna zgadzała się w pewnych punktach z wolą 
powszechną, — jest przynajmniej niemożliwe, by zgoda ta 
była trwała i stała; wola szczególna bowiem zmierza z na­
tury swojej do uprzywilejowali, wola powszechna zaś do 
równości. Bardziej jest jeszcze niemożliwą rzeczą, uzyskać 
jakieś zabezpieczenie tej zgodności; choćby nawet zawsze 
miała się utrzymać, nie byłoby to wynikiem sztuki, lecz 
przypadku. Zwierzchnik może doskonale powiedzieć; „Obec­
nie chcę tego, czego chce ten człowiek, a przynajmniej co 
mówi, że chce“ ; pie może jednak powiedzieć: „Czego ten 
człowiek będzie chciał jutro, ja także będę chciał“ ; jest 
bowiem rzeczą niedorzeczną, by wola narzucała sobie okowy 
na przyszłość, a żadna wola nie może godzić się na co­
kolwiek, co jest sprzeczne z dobrem istoty chcącej. Jeśli więc 
naród przyrzeka poprostu posłuszeństwo, aktem tym roz­
wiązuje się, traci swój charakter narodu; z chwilą gdy 
istnieje pan, niemasz już więcej zwierzchnika, i ciało poli­
tyczne uległo zniszczeniu.'

Nie znaczy to, tiy rozkazy naczelników nie mogły ucho-

■ NiepozbywalnoAć i niepnsenas/alnośc władzy zwierzchniczej jest najbar('zit>j 
charakleryslycznym  rysem system u prawno-politycznego Russa. I.iOgicznym pod­
miotem woli pf>wszeohnej musi być naród jako całość, której nieodłączną czę.ścią 
jest kaidy  obywatel. Woła powszechna jest wolą narodu ex definitione. Otół: Russ') 
twierdzi, *e tylko sam naród, sam podmiot woli powszechnej, m oie przejawiać ją 
w formie aktów zwierzchniczych, że tylko sam naród może być organem  prze­
jawiającym tę wolę. nia Russa „naród“ nie jest tylko konstrukcją prawno-polityczną. 
nie jest tylko idealnym podmiotem aktów prawno-państwowyeh, ale jest istnością 
rzeczywistą, mającą realny byt psychiczny i biologiczny, .\rgum entuje w' dwojiiki 
sposób; 1) Woli przenosić nie można, wola jest n.ajściślej związana z i>odmioteni 
cnc.ącym, jest zawsze wolą określonego podmiotu i tylko jego wolą, jest, jedneni 
słowem, aktem  najściślej indywidualnym. 2) Wola nie może być skierow ana ku czemuś, 
co jest sprzeczne z dobrem pralmiotu chcącego. Nikt rozumny nie może chcieć 
wtasnej krzywdy i szkody. Choćby zatem ktoś uznat treść cudzej woli za swoją 
wolę, może to uczynić tylko odnośnie do danej określonej treści, ale nie może od ­
nośnie do wszystkich jej możliwych treści, bo treści mogą być dlań szkodliwe. 
Każzla nowa treś<' musi się stać przedmiotem odrębnego aktu woli. Tak samo wolu 
powszechna, dążąca zawsze do równej korzyści wszystkich, musi być aktem  całego 
narodu. Naród może powiedzieć: „daną treść woli tego człowieka przyjmuję za 
treść mojej woli“, ale nie może powiedzieć: .zaw sze wola tego człowieka będzie 
moją wolą*, bo jerlnostka może chcieć dobra powszechnego, ale chce także swojego 
wyłącznego dobra, i ta egoistyczna tendencja jej woli musi wpływać na ukszt.ałto- 
wanie się samej woli. Żadna sztuka nie dokaże tego, by zabezpieczyć na stałe po­
krywanie się jakiejś szczególnej woli z wolą powszechną. — Odnośnie do woli 
|H)W8zechnej odsłania Russo w niniejszym ustępie nową jej cechę : przejawia się 
ona zawsze w formie aktów zwierzchniczych.
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dzić za wyrazy woli powszechnej, dopóki zwierzchnik, mając 
wolność przeciwstawienia się im, nie czyni tego. W podobnyitł 
wypadku z powszechnego milczenia można wnosić o zgo­
dzie narodu. Wytłumaczę ło jeszcze obszerniej.^

KOZDZlAh II

O NIEPODZIELNOŚCI ZWIERZCHNICTWA

Z tego samego powadu, dla którego zwierzchnictwo 
jest nieprzenaszalne, jest ono niepodzielne; wola bowiem 
jest powszechną,* lub nie jest; jest wolą narodu w całości, 
lub tylko wolą jego części. W pierwszym wypadku oświad­
czenie tej woli jest aktem zwierzchniczym i tworzy prawo: 
w drugim jest tylko wolą szczególną, względnie aktem wy­
konawczym; co najwyżej jest rozporządzeniem.'“

Politycy nasi jednak, nie mogąc podzielić zwierzchnictwa 
w jego zasadzie, dzielą je w jego przedmiocie: dzielą je 
na siłę i na wolę; na władzę prawodawczą i na władzę

* Hy wola była powszechna, nie zawsze jest rzec/.ą koniecziuj, 
by była jednomy.ślna: jest jednak rzeczą konieczną, by policzono 
wszy.stkie głowy: kaZde formalne wyłączenie łamie powszechność.’*

' Twierdzenie praełoiione na język pozytywnych urządzeń praw-no-politycznycli 
l)rzmi: Naród nie musi zawsze sam praw stanowid, musi raied jednak zawsze przy­
najmniej prawo veta.

’ Niepodzielność władzy zwierzchniczej wypływa z jedności i niepodzielności 
narodu: całość pozbawiona najmniejszej części nie jest już całością. -  Akt zwierzch- 
niczy, będący oświadczeniem woli powszechnej, jest aktem tworzącym praw'o; 
twierdzenie w system ie Hussa bardzo ważne.

* Bardzo ważna w prawno-politycznym system ie Uussu zasada większości. — 
Braktyczne względy nie pozwalają na przyjęcie zasady je<łnomyślności: wskutek 
tego całe dowodzenie ulega komplikacji. Gdyby bowiem dało się przyjąć zasadę 
jednomyślności, problem wolności i niewoli w ż.yciu społecznem byłby odrazu roz­
wiązany: słuchając praw, każ.dy słucha samego siebie, bez jego bowiem zgodj- 
żadna ustaw a nie może i)rzyjść do skutku. Przy zasadzie większości odpada moż­
ność zastosowania tego prostego rozumowania, trzeba iść do celu inną drogą, 
mianowicie poprzez rusztowanie woli powszechnej. — Kwestja transpozycji 
pojęcia woli powszechnej, będącego konstrukcją poinocniczii filozoficzno-normaty­
wnej teorji, na klucz pozytywnych urządzeń prawno-potitycznych, nasuw a się z ko­
nieczności Russowi jako twórcy nietylko teorji filozoficznej prawności społeczeństwa, 
ale także twórcy svstem u prawno-politycznego. Wyniki rozważań filozoficzno- 
prawnych mają stać się wskazaniam i pozytywnych urz.ądzeń. Stąd potrzeba ta ­
kiego ukształtowania ałwtrakrji, hy była zdolna do praktycznego urzeczywiatnie-
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wykonawczą; na prawa podatków, sprawiedliwości i wojny; 
na administrację wewnętrzną i na władzę zawierania trakta­
tów z zagranicą: raz mieszają z sobą wszystkie te działy, to 
znów je rozdzielają; robią ze zwierzchnika istotę fanta­
styczną i pozszywaną z najrozmaitszych części; tak zu­
pełnie jakby tworzyli człowieka o kilku ciałach, z których 
jedno miałoby oczy, drugie ramiona, inne znów nogi, i nic 
więcej. Mówią, że szarlatani japońscy ćwiartują dziecko 
w oczach widzów; następnie zaś rzucając w powietrze 
wszystkie jego członki jeden po drugim, sprawiają, że 
dziecko spada z powrotem żywe i całe. Takie są mniej 
więcej sztuczki kuglarskie naszych polityków; rozczłonko­
wawszy ciało społeczne sztuką czarnoksięską godną jar­
marku, łączą części z powrotem, niewiadomo w jaki sposób.'

Błąd ten wynika z braku dokładnego pojęcia władzy 
zwierzchniej, i stąd, że za części tej władzy wzięło się to, co jest 
tylko jej emanacją. Tak naprzykład uważano akt wypowie­
dzenia wojny i akt zawarcia pokoju za akty zwierzchnicze; 
a tak przecież nie jest, skoro żaden z tych aktów nie jest 
prawem, lecz jedynie jest zastosowaniem prawa, aktem 
szczegółowym, stwarzającym sytuację konkretną określoną 
w prawie, jak się to jasno okaże, kiedy zostanie ustalone 
pojęcie związane ze słowem „prawo“ ."

Badając w ten sposób inne podziały władzy, przekonali­
byśmy się, że się mylimy we wszystkich wypadkach, w któ­
rych mniemamy widzieć zwierzchnictwo podzielone, że prawa, 
które się bierze za części tego zwierzchnictwa, są wszystkie 
jemu podporządkowane, i zawsze każą przyjąć wole wyższe, 
których same są tylko wykonaniem.

‘ w  ustt,‘pie tym zwraca się Russo przeciw I..ocke’mu i M outesquieu’mu, przeciw 
icli teorji |K>działu władz. Spdr to raczej o charakterze terminologicznym. Russo bo­
wiem, jak w dalszym ciągu się okaże, nie jest zwolennikiem kontuzji legislatywy 
z egzekutywą. W prost przeciwnie, jest zasadniczym jej przeciwnikiem. Uważa 
jednak za władzę istotną jedynie władzę stanowienia praw. W ykonywania praw nie 
uznaje za funkcję władczą, — jest ono dlań tylko stosowaniem siły w myśl roz­
kazów prawa. Władza zwierzchnicza, jako najwyższa, musi być jedną i niepo­
dzielną: postulat metodologiczny, uzasadniony jednością woli powszechnej, narorlu, 
organizmu społecznego.

* Księga n, rozdział VI.
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Trudno wyrazić, do jakiego stopnia ten brak ścisłości 

zaciemnił sąd autorów piszących w przedmiocie prawa po­
litycznego, gdy zapomocą ustalonych przez siebie zasad 
chcieli ocenić wzajemne prawa królów i narodów. Każdy 
może widzieć w rozdziałach III i IV pierwszej księgi Gro- 
tiusa, jak ten uczony człowiek i jego tłumacz Barbeyrac 
gmatwają się, plątają w sofizmach, bojąc się powiedzieć za 
wiele lub za mało stosownie do swych zamiarów, i obrazić 
interesa, które mieli pogodzić. Grotius, schroniwszy się do 
Francji, niezadowolony ze swej ojczyzny, chcąc przypodo­
bać się Ludwikowi XIII, któremu poświęcił swą książkę, 
nie oszczędza niczego, by z całą możliwą sztuką pozbawić 
narody wszystkich ich praw i przyoblec w nie królów. Przy­
padłoby to było także do smaku Barbeyrac’owi,^ który po­
święcił swój przekład angielskiemu królowi Jerzemu I. Na 
nieszczęście jednak wypędzenie Jakóba II, które nazywa 
abdykacją, zmusiło go do trzymania się w rezerwie, do 
wymijań, do wykrętów, by nie zrobić z Wilhelma uzurpa­
tora. Gdyby ci dwaj pisarze byli przyjęli prawdziwe za­
sady, wszystkie trudności byłyby znikły, i byliby zawsze 
pozostali konsekwentnymi; lecz powiedzieliby nieefektownie 
prawdę, i staraliby się przypodobać tylko narodowi. Otóż 
prawda nie wiedzie do fortuny, a naród nie rozdaje ani 
ambasad, ani katedr, ani pensyj.

ROZDZIAŁ III

CZY WOLA POWSZECHNA MOŻE BŁĄDZIĆ

Z powyższego wynika, że wola powszechna jest zawsze 
prosta i zawsze zmierza do publicznego pożytku; ale nie 
wynika, iżby obrady narodu miały zawsze taką samą trafną 
prostotę. Zawsze pragnie się swego dobra, lecz nie zawsze 
się je widzi; nigdy się nie przekupuje narodu, często jednak

‘ J a n  B a r b e y r a c  (1674—1744), profesor praw a w Groningen, tłumacz fran­
cuski Pufendorffa i Grotiusa. . , .  ,

Bibl. Nar. Nr. 44 (J. J. Rousseau: O umowie sftołecznej) V .  .* 3
vVyii*-t*j Szkoły üíic. fola. WycJtow.
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oszukuje się go, i wówczas pozornie jedynie naród chce 
czegoś, co jest złeni.^

Często zachodzi znaczna różnica pomiędzy wolą wszyst­
kich a wolą powszechną; ta baczy wyłącznie na wspólny 
interes; tamta baczy na interes prywatny i jest tylko sumą 
poszczególnych woli; lecz jeżeli się odtrąci od tych samych 
woli te plus i minus, które się wzajemnie znoszą,* zostanie 
jako suma różnic wola powszechna."

* Markiz d’Argenson powiada: „Każdy interes ma odmienne 
podstawy. Pogodzenie dwóch poszczególnych interesów następuje 
na skutek przeciwstawienia się interesom trzeciego“.

Mógł był dodać, że pogodzenie wszystkich interesów tworzy 
się przez przeciwstawienie do każdego z jednostkowych interesów. 
Gdyby nie było różnych interesów, zaledwo czułoby się interes 
powszechny, który nigdyby nie natrafiał na przeszkodę; wszystko 
szłoby samo przez się, i polityka przestałaby być sztuką

‘ Wola powszechna, pojęła jako objektywna, racjonalna korzyść całego narodu, 
ma byt idealny, niezależny od przypadkowych mniemań i namiętności ludzi skła­
dających naród. Każdy rozumny człowiek pragnie dobra społeczności, co go chroni, 
bo to dobro jest jego własnem dobrem — nie każdy jednak wie, na czem to dobro 
polega. Dlatego nie każda konkretna uchwala narorlu musi pokrywać się z wolą 
powszechną, z jej istotnem  brzmieniem.

• Jeden z najbardziej zawiłych ustępów w Umowie, nad którego interpretacją 
biedziło się wielu. Tłumacz rozumie go w sposób następujący: Według Russa racjo­
nalna wola człowieka dąży zawsze do dobra społeczności, której część on stanowi 
(albowiem każdy rozumny człowiek dąży zawsze do własnej korzyści, a dobro spo­
łeczne łączy się zawsze z korzyścią także i jednostek, a nawet korzyść tę w arun­
kuje). Człowiek rzeczywisty nie jest jednak tylko istotą rozumną, nie kieruje się 
zawsze rozumem, daje się unosić namiętnościom i postępuje nieraz sprzecznie ze 
swoim prawdziwym interesem. Jako zatem istota rozumna każdy człowiek musi 
logicznie chcieć dobra całości, ma wolę powszechną w sobie — jako istota podda­
jąca się namiętnościom, chce faktycznie często egoistycznej wyłącznie korzyści. 
Empiryczna wola człowieka jest kompromisem między temi dwoma wolami; zawiera 
w sobie obydwa elem enty: interesu całości i własnego tylko interesu. Gdy spróhoi- 
jemy zsumować ze sobą wole wszystkich jednostek żyjących w społeczeństwie, to 
ich elem enty pryw atne, egoistyczne, zniosą się wzajemnie jako z sobą sprzeczne 
tak, że w treści każdej woli zostanie tylko różnica, zawierająca właśnie element 
dobra powszechnego. Otóż suma tych różnic będzie wolą powszechną. Wolę wszyst­
kich należy przeto odróżnić od woli powszechnej. Ta ostatnia jest organicznem ze­
spoleniem się woli jednostek we wspólnym interesie, a m atem atyczne jej obliczenie 
jest możliwe jedynie przy założeniu, że każda wola jednostkowa zawiera w sobie 
racjonalny pierwiastek woli powszechnej. Wola wszystkich natom iast jest jedynie 
meclianicznem zestawieniem obok siebie poszczególnych konkretnych woli, zesta­
wieniem, które bynajmniej nie musi dać w rezultacie woli powszechnej. — Cały ustęp 
ma na celu dobitne zaznaczenie, że wola powszechna jest tym wspólnym wszyst­
kim członkom społeczeństwa interesem , oczyszczonym z wszelkich elementów pry­
watnej, szczególnej natury. Chodzi zatem tylko o ogólne scharakteryzow anie kie­
runku woli powszechnej, nie zaś o sposób odkrywania jej konkretnej każdorazo­
wej treści. Ustęp zawiera symboliczne ujęcie istoty woli powszechnej, a nie prak­
tyczną wskazówkę dochodzenia jej brzmienia. Operacja matem atyczna, o której



35

Jeżeliby obywatele — gdy naród obraduje, będąc do­
statecznie pouczonym — nie komunikowali się zupełnie 
między sobą, z wielkiej liczby małych różnic wynikałaby 
zawsze wola powszechna, a uchwała zawsze byłaby dobrą. 
Gdy jednak tworzą się partyjne umowy, częściowe związki 
kosztem wielkiego związku, wola każdego z tych związków 
staje się powszechną w stosunku do jego członków, szcze­
gólną zaś w stosunku do państwa; można wówczas powie­
dzieć, że niema już tylu głosujących, ilu jest ludzi, lecz 
jest ich jedynie tyle, ile jest związków. Różnice stają się 
mniej liczne i dają wynik mniej powszechny. Jeśli wreszcie 
jeden z tych związków wielkością swą przewyższa wszystkie 
inne, nie otrzyma się już w wyniku sumy małych różnic, 
lecz jedyną różnicę; wówczas niemasz już woli powszechnej 
i zdanie zwycięskie jest jedynie szczególnem zdaniem.^ 

Ważną więc jest rzeczą dla otrzymania prawdziwego 
brzmienia woli powszechnej, by w państwie nie było czę­
ściowych związków, i by każdy obywatel wypowiadał tylko 
swoje zdanie : * takiein było jedyne i szczytne urządzenie 
wielkiego Likurga. Jeżeli istnieją już częściowe zrzeszenia, 
trzeba mnożyć ich liczbę i zapobiegać ich nierówności, jak 

* Co prawda — mówi Machiavel — są podziały szkodliwe 
dla republiki, a inne korzystne: te są szkodliwe, które łączą się 
z sektami i partjami, — te są korzystne, które nie pociągają za 
sobą sekt ni partyj. Skoro założyciel republiki nie może zapobiec, 
by w niej nie było nieprzyjaźni, powinien przynajmniej przeszko­
dzić, by nie przemieniły się w sekty.

mówi, nie ma być faktycznie przeprowadzona. Russo „wie dobrze, że ścisłość mate­
matyczna niem a zastosowania przy moralnych jakościach“, używa języka m ate­
matyki jedynie „gwoli krótszego wysłowienia się“. (Por. Ks. III, Kozdz. I, ustęp 16). 
Trzeba jednak przyznać, że na tej lapidarności nie zyskuje jasność wykładu.

‘ Jeżeli ten sam interes szczególny wypełni treść woli wielu ludzi, wówczas 
wytwarza się specjalna wola grupy zwi4zanej wspólnością interesów, przeciwsta­
wiająca się swemi dążnościami interesowi całości społeczeństwa. Ta wola grupy 
jest jakby powszechną w odniesieniu do członków ugrupowania tak, że na praw ­
dziwą wolę powszechną niem a już u nich miejsca. Jeżeli przeprowadzi się wewnątrz 
grupy operację sumowania woli poszczególnych jej członków, w wyniku otrzyma 
się sumę różnic, reprezentującą wolę grupy. Jeżeli teraz będziemy chcieli zsumować 
tę wolę grupy z wolą pozostających poza grupą obywateli celem wykrycia woli po­
wszechnej, wówczas ta  wola grupy, reprezentująca jakiś potężny, szczególny inte­
res, nie będzie mogła być zrównoważona przez d robnt, wzajemnie znoszące się 
interesy pryw atne osób stojących poza grupą, nie da się wogóle z niegrupowemi 
wolami zsumować, dla braku wspólnego z niemi elementu woli powszechnej, i po­
zostanie w stosunku do nich jedyną wielką różnicą.

3*
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to uczynili Solon, Numa, Serwjusz. Jedynie te ostrożności 
mogą sprawić, że wola powszechna zawsze będzie oświe­
coną i że naród nie będzie błądził.^

ROZDZIAŁ IV

O GRANICACH WŁADZY ZWIERZCHNIEJ ̂

Skoro państwo czyli ciuiłas jest jedynie osobą moralną, 
której życie polega na zjednoczeniu jej członków, i skoro 
najważniejszem jego zadaniem jest własne utrzymanie się, 
potrzebuje ono siły rozciągającej się na wszystkich i zdolnej 
do wywarcia przymusu, by poruszać i rozrządzać każdą 
cząstką w sposób najbardziej korzystny dla całości. Tak 
jak natura daje każdemu człowiekowi absolutną władzę nad

' Jednem  z naczelnych przykazań polityki Russa jest, te  w społeczeństwie nie 
powinno być odrębnych ugrupowań, wciskających się ze swemi interesam i między 
jednostkę a ogół. Przeciwnie Montesquieu uw aiał właśnie za w arunek równowagi 
politycznej istnienie ciał pośrednich, wzajemnie sie hamujących. Według Russa 
ugrupowania takie, jeśli już być mają, niech będą liczne, by ich wole mogły 
znosić się wzajemnie, przeciwstawiając się sobie, i pozwalały w ten sposób na wy­
dobycie się woli powszechnej.

* Rozdział ten — niezmiernie zawiły, uznany przez F aguefa  jako niedający 
się rozplątać — przynosi nareszcie rozwiązanie ciągle dotychczas jeszcze zawieszo­
nego bez ostatecznej odpowiedzi problemu pogodzenia wolności człowieczej z wię­
zami prawnemi, nakładanemi przez społeczeństwo. Dotychczas Russo dorzucał po­
szczególne cegiełki do tego związania lub też, antycypując właściwe wywody, ope­
rował ich gotowemi rezultatam i i w ten sposób zasłaniał ciągle jeszcze otw artą 
próżnię. Obecnie przeprowadzi całe rozumowanie, a tern samem zamknie koło roz­
ważań, dotyczących legitymacyj społeczeństwa. — Tok myśli jest następujący: Przy- 
rodzonem prawem człowieka, z charakteru swego niezależnem od społeczeństwa, 
jest wolność. Społeczeństwo zatem musi je uszanować. Wolność człowieka w spo­
łeczeństwie nie polega na tern, że rzekomo odstąpił on tylko cząstkę swej wolności, 
a pozatem pozostał wolny; przeciwnie, człowiek oddaje się całkowicie całości, 
a władza jej nad nim jest nieograniczona i absolutna. Mimo to jednak jest on 
wolny, a to dlatego, że spiołeczność jjozostaje pod kierownictwem woli powszechnej, 
a władza najwyższa, zwierzchnicza, jest tylko wyrazicielką tej woli powszechnej. 
Panowanie woli jKiwszechnej sprawia zatem, że człowiek pozostaje wolnym w spo­
łeczeństwie. Dzięki czemu tak ?  Dzięki temu, że człowiek, słuchając woli powszech­
nej, słucha samego siebie. Wola powszechna jest bowiem wyrazem racjonalnego 
dobra całości, będącego równocześnie racjonalnem dobrem wszystkich jej członków, 
jest wyrazem wspólnego wszystkim interesu, solidarności i wzajemnego przenikania 
się interesów jednostek. Dlatego każdy rozumny człowiek musi chcieć tego, na co 
wskazuje wola powszechna, w przeciwnym bowiem razie musiałby nie chcieć wła­
snego dobra, co byłoby niedorzecznością. — Forma przejawiania woli powszechnej daje 
zabezpieczenie, że wola powszechna zatrzyma w swych realizacjach tę swą właści­
wość, że, zmierzając do korzyści całości, jest równocześnie korzystną dla wszystkich 
jednostek. Może się mianowicie przejawiać jedynie w formie norm ogólnych, abstrak­
cyjnych, obejmujących wszystkich bez w yjątku obywateli i stanowiących równe dla 
wszystkich obowiązki. W skutek tego każdy obywatel, spełniając nałożone nań przez
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jego członkami, układ społeczny daje ciału politycznemu 
absolutną władzę nad jego członkami: i ta właśnie władza, 
kierowana przez wolę powszechną, nosi, jak powiedziałem, 
nazwę zwierzchnictwa.^

Trzeba nam jednak zastanowić się nietylko nad osobą 
publiczną, lecz także i nad osobami prywatnemi w skład 
jej wchodzącemi, których życie i wolność z natury są od 
niej niezależne. Idzie o dobre rozróżnienie odnośnych praw 
obywateli i zwierzchnika,* oraz obowiązków, jakie pierwsi 
mają wypełniać w charakterze poddanych, od prawa przy­
rodzonego, z którego powinni korzystać w charakterze 
ludzi.^

Zgoda na to, że każdy pozbywa w drodze układu spo­
łecznego jedynie tę część swojej mocy, swoich dóbr, swej 
wolności, której wspólnota potrzebuje dla swego użytku;

* Uważny czytelniku, nie śpiesz się z oskarżeniem mnie tutaj 
o sprzeczność. Nie mogłem jej uniknąć w terminach z powodu 
ubóstwa języka; lecz poczekaj.

wolę powszechną świadczenie, może być pewny, że inni złożą tę sam ą ofiarę, i że 
straię, jaką poniósł świadcząc, odzyska w formie korzyści, jaką wyciągnie dla siebie 
z ofiar innych. Przedmiotowa zatem powszechność woli powszechnej (praw), rów­
ność wszystkich obywateli wobec prawa, jest najważniejszą gw arancją zgodności 
obowiązków, nakładanych przez nie z korzyścią osobistą obywateli, powodem tego, 
że obywatel, poddając się prawom, zawsze poddaje się tylko własnej racjonalnej 
woli, dążącej do jego własnego dobra. — Drugą gwarancję stanowi istotna (podmio­
towa) powszechność woli powszechnej, dzięki której w akcie zwierzchniczym, prze­
jawiającym tę wolę, współdziała cały naród w osobach wszystkich obywateli. Ro­
zumowanie skończone: Dzięki woli powszechnej sprzeczność wolności naturalnej 
z niewolą społeczną została usunięta, ważność umowy społecznej została stw ier­
dzona, obowiązek społeczny ustalony, społeczeństwo usprawiedliwione.

‘ Stwierdzenie absolutystycznego charakteru  władzy zwierzchniczej.
“ Przeciwstawienie społecznych praw  i obowiązków jednostek — prawu przy­

rodzonemu jednostki, od społeczeństwa niezależnemu, t. zn. wolności. (Russo wol­
ność nazywa „prawem “ — chociaż o prawach można mówić tylko w społeczeń­
stwach, a wolność ma przedspołeczny charak ter — z powodu „ubóstwa języka“. 
Wolność jest sam ą istotą człowieka, natu rą  jego raczej, niż prawem). Zdaniem tłu­
macza, ustęp ten ma na celu uprzytomnić czytelnikowi naczelny problem pogo­
dzenia wolności z niewolą przez sprawiedliwość, oraz zaznaczyć przebytą dotychczas 
drogę. Wiemy już, że wolność musi być utrzym ana, jeśli umowa społeczna ma być 
ważną, wiemy, że ta wolność polega na słuchaniu samego siebie. Wiemy, że prawo 
zwierzchnika nad poddanymi jest nieograniczone, że poddani mają bezwzględny 
obowiązek wypełniać rozkazy zwierzchnika. Poddani są więc w niewoli zwierzch­
nika. Wiemy wreszcie, że te same osoby, które są poddanymi, są także obywate­
lami, powołanymi do uczestniczenia w absolutyzmie zwierzchnika. Wiemy jednak, 
że to uczestnictwo nie czyni jeszcze jednostki wolną, gdyż przy zastosowaniu za­
sady większości jednostka może być zmajoryzowana i zmuszona do słuchania woli 
obcej, niebędącej jej wolą. Prawa polityczne nie są więc rekom pensatą wolności 
przyrodzonej. Gdzież zatem wyjście?



38

należy się jednak zgodzić także na to, że sarn zwierzchnik 
jest sędzią tego, co dlań jest w'ażne.^

Wszelkie usługi, jakie obywatel może oddać państwu, 
winien mu jest natychmiast, gdy zwierzchnik ich zażąda: 
zwierzchnik jednak nie może nałożyć na poddanych kajdan 
niepotrzebnych wspólnocie: nie może nawet chcieć tego, 
albowiem pod panowaniem praw rozumu nic nie dzieje 
się bez przyczyny, tak samo jak pod panowaniem praw 
przyrody."

Zobowiązania wiążące nas z ciałem politycznem są 
wiążące tylko dlatego, że są wzajemne — a istota ich po­
lega na tern, że, wypełniając je, nie można pracować dla 
innych, nie pracując także równocześnie dla siebie. Dla­
czego wola powszechna jest zawsze prosta, i dlaczego 
wszyscy stale chcą szczęścia każdego z pośród siebie, jeśli 
nie dlatego, że niemasz nikogo, ktoby nie odnosił do siebie 
tego słowa „każdy“ i ktoby głosując dla wszystkich, nie 
myślał o sobie samym. To właśnie dowodzi, iż równość 
wobec prawa, tudzież wytworzone przez nią pojęcie spra­
wiedliwości, wypływają z faktu, że każdy sobie pierwszeń­
stwo oddaje, a zatem z natury człowieka; że wola po­
wszechna, by być naprawdę wolą powszechną, musi nią 
być zarówno w swym przedmiocie, jak w swojej istocie, 
że powinna pochodzić od wszystkich, by do wszystkich 
się odnosić; i że traci swą naturalną trafność, gdy zmierza 
do jakiegoś przedmiotu indywidualnego i określonego, — 
wów'czas bowiem, wydając sąd o tern, co jest dla nas obce.

‘ Locke twierdził, że jednostka odstępuje społeczeństwu tyle tylko ze swej 
wolności, ile jest niezbędne dla jego istnienia i należytego funkcjonowania. Dla 
Locke’a zwierzchnik jest ograniczony przez naturalne, niepozbywalne prawa je­
dnostki. Russo dowiódł już poprzednio, że zwierzchnik ma władzę absolutną. Weźmie 
on oczywiście tyle tylko z wolności jednostek, ile będzie potrzeba dla dobra ca­
łości, sam jednak wyłącznie sądzi o rozmiarach tej potrzeby, i niema żadnych 
granic prawnych, przed któremi musiałby się zatrzymać. Wolność jednostki w spo­
łeczeństwie nie polega na skrępowaniu zwierzchnika.

* Zwierzchnik jest wyrazicielem woli powszechnej, nie może więc e r  definitione 
stanowić niczego, czego nie wymagałaby potrzeba całości. Niemożność ta jest jednak 
natury  czysto logicznej, a nie praw nej, t. zn., że zwierzchnik nie ma żadnego obo­
wiązku tak  nie czynić, a jedynie jego pojęciowe granice nie pozwalają mu na to, 
gdyż stałby się czem innem, niż jest. Następne ustępy rozwijają własną teorję 
Russa, rozwiązującą problem naczelny.
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nie mamy żadnej prawdziwej zasady słuszności, któraby 
nam wskazała drogę.

Istotnie, skoro tylko rozchodzi się o jakiś fakt lub
0 jakieś prawo poszczególne w przedmiocie, który nie został 
unormowany zapomocą konwencji jakiejś ogólnej i uprzed­
niej, sprawa staje się sporną. Jest to proces, w którym za­
interesowane poszczególne osoby są jedną ze stron, po­
wszechność zaś drugą, w którym nie widzę jednak ani 
prawa, za którem iść trzeba, ani sędziego, który powinien 
wydać orzeczenie. Byłoby rzeczą śmieszną chcieć wówczas 
odnieść się do wyraźnego rozstrzygnięcia woli powszechnej, 
która tutaj może być tylko postanowieniem jednej ze stron,
1 która, wskutek tego, jest w stosunku do strony drugiej 
jedynie wolą obcą, szczególną, skłonną w tym wypadku do 
niesprawiedliwości i podległą błędowi. A więc, tak samo, 
jak wola szczególna nie może przedstawiać woli powszechnej, 
wola powszechna z kolei zmienia charakter, zwracając się 
do szczególnego jakiegoś przedmiotu, i nie może, jako wola 
powszechna, orzekać ani o pojedynczym człowieku, ani 
o pojedynczym fakcie. Gdy n. p. lud ateński mianował lub 
odwoływał swych naczelników, jednemu nadawał zaszczyty, 
drugiego okładał karą, i zapomocą mnóstwa szczegółowych 
dekretów wykonywał narówni wszystkie akta rządowe, — 
lud ten wówczas nie miał woli powszechnej we właściwem 
tego słowa znaczeniu; nie działał w charakterze zwierzch­
nika, lecz jako wykonawca. Wyda się to przeciwne ogólnie 
przyjętym poglądom; trzeba mi jednak dać czas do przed­
stawienia moich poglądów.

Stąd pojąć należy, że tern, co wolę czyni powszechną, 
jest nietyle ilość głosów, jak jednoczący je wspólny interes; 
przy tern urządzeniu bowiem każdy z konieczności poddaje 
się tym samym warunkom, jakie narzuca innym; godne 
podziwu pogodzenie interesu i sprawiedliwości, nadające 
wspólnym uchwałom charakter słuszności, znikający przy 
rozpatrywaniu każdej szczegółowej sprawy, z braku wspól­
nego interesu, któryby jednoczył i identyfikował regułę 
oceny sędziego z regułą strony.
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Z którejkolwiek strony przystępujemy do zasady, do­
chodzimy zawsze do tego samego wniosku: mianowicie, iż 
układ społeczny ustanawia między obywatelami równość 
tak wielką, że wszyscy zobowiązują się pod temi samemi 
warunkami i wszyscy winni korzystać z tych samych praw. 
Tak, dzięki naturze samej układu, każdy akt zwierzchniczy, 
t. zn. każdy autentyczny akt woli powszechnej, zobowią­
zuje, względnie popiera narówni wszystkich obywateli; 
w ten sposób, że zwierzchnik zna tylko naród jako całość, 
a nie rozróżnia nikogo z pośród wchodzących w skład na­
rodu. Czemżeż jest właściwie akt zwierzchniczy? Nie jest 
on umową przełożonego z podlegającym mu, lecz umową 
ciała z każdym z jego członków: umową legalną, bo ma­
jącą za podstawę umowę społeczną; sprawiedliwą, bo dla 
wszystkich wspólną; korzystną, bo mogącą mieć na celu 
jedynie dobro powszechne; i trwałą, bo zabezpieczoną 
przez siłę publiczną i władzę najwyższą. Dopóki poddani 
podlegają jedynie takim umowom, nie słuchają nikogo prócz 
własnej woli; a pytać, jak daleko rozciągają się wzajemne 
prawa zwierzchnika i obywateli, to pytać, do jakiego stopnia 
mogą zobowiązać się obywatele wobec samych siebie, każdy 
wobec wszystkich, a wszyscy wobec każdego z nich.

Widać stąd, że władza zwierzchnicza, jakkolwiek abso­
lutna, święta, nienaruszalna, nie może przekroczyć granic 
umów powszechnych, i że każdy człowiek może w pełni 
rozporządzać tern, co mu te umowy pozostawiły z jego 
dóbr i wolności; tak, że zwierzchnik nigdy nie ma prawa 
obciążać jednego poddanego bardziej niż innego, wówczas 
bowiem sprawa staje się szczegółową i władza jego prze­
staje być właściwą.*

Gdy raz przyjmiemy te rozróżnienia, widzimy całą fał-

‘ z  pojęcia samego władzy zwierzchniczej wypływa, że może ona jedynie przed­
siębrać ak ta  o charakterze powszechności i że me należą do jej właściwości akta 
zwrócone ku poszczególnym osobom, rzeczom lub działaniom. Dlatego każda je­
dnostka jest swobodna w granicach praw i zwierzchnik nie może obciążać poszcze­
gólnych obywateli jakiemiś nakazami czy zakazami, któreby nie obejmowały ogółu 
obywateli, a więc przynosiły jej stratę, nie równoważąc tej s tra ty  korzyścią, pły­
nącą ze świadczeń składanych przez innych. Powszechność przedmiotowa woli po­
wszechnej wyradza zatem w ostatecznej analizie prawność związków społecznych.
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szywość twierdzenia, jakoby przez umowę społeczną po­
szczególni zrzekali się naprawdę czegośkolwiek; położenie 
ich bowiem na skutek tej umowy staje się rzeczywiście 
korzystniejszem, niż było przedtem, i zamiast pozbycia się, 
uskutecznili jedynie korzystną wymianę: stanu niepewnego 
i niestałego na stan inny, lepszy i pewniejszy, naturalnej 
niezależności na wolność, władzy szkodzenia innym na 
własne bezpieczeństwo, i siły swej, którą inni ugiąć mogli, 
na prawo, które związek społeczny czyni niezwyciężonem. 
Życie ich nawet, które państwu poświęcili, otacza państwo 
ciągłą opieką; i gdy narażają je dla jego obrony, czyż nie 
oddają mu wówczas tego, co odeń otrzymali? Czyż robią 
coś, czegoby nie czynili częściej i z większem niebezpie­
czeństwem w stanie natury, gdyby, wdając się w walki 
nie do uniknięcia, bronili z niebezpieczeństwem życia tego, 
co im służy do zachowania go? Prawda, w potrzebie wszyscy 
mają walczyć za ojczyznę; ale też nikt nigdy nie potrze­
buje walczyć za siebie. I czyż, ryzykując w obronie tego, 
co nam zapewnia bezpieczeństwo, nie zyskuje się wreszcie 
części tego, co w obronie samych siebie trzeba byłoby zary­
zykować natychmiast, skoroby tylko to bezpieczeństwo było 
nam odjęte?

ROZDZIAŁ V

O PRAWIE ŻYCIA 1 ŚMIERCI

Postawiono pytanie,^ w jaki sposób poszczególni ludzie, 
nie mając prawa rozporządzać swem własnem życiem, mogą 
przenieść na zwierzchnika to prawo, którego nie posiadają. 
Zagadnienie to wydaje się trudnem do rozwiązania dlatego 
tylko, że jest źle postawione. Każdy człowiek ma prawo 
narażać swe życie dla zachowania go. Czyż człowieka rzu­
cającego się przez okno w ucieczce przed pożarem uwa­
żano kiedy za winnego samobójstwa? Czyż nawet kiedy­
kolwiek obwiniono o tę zbrodnię człowieka, który zginął

‘ Locke w Traktacie o rządzie obywatelskim.
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podczas burzy, choć, wsiadając na okręt, zdawał sobie 
sprawę z jej niebezpieczeństwa?

Umowa społeczna ma na celu zachowanie umawiają­
cych się. Kto pragnie celu, pragnie także środków, a środki 
te są nieodłącznie związane z pewnem ryzykiem, nawet 
z pewnemi stratami. Kto chce zachować swe życie kosztem 
drugich, w potrzebie winien je także oddać za nich. Otóż 
obywatel nie jest już całkiem sędzią niebezpieczeństwa, na 
które prawo chce, by się naraził; i gdy doń książę^ mówi: 
„Korzystnem jest dla państwa, byś umarł“ , winien umrzeć, 
skoro pod tym tylko warunkiem żył dotychczas w bezpie­
czeństwie, i skoro życie jego nie jest już tylko dobrodziej­
stwem przyrody, lecz warunkowym darem państwa.

Na karę śmierci, stosowaną wobec zbrodniarzy, można 
patrzeć mniej więcej z tego samego punktu widzenia: By 
nie stać się ofiarą mordercy, jednostka zgadza się ponieść 
śmierć w razie, gdyby sama stała się zbrodniarzem. Kiedy 
zawiera tę umowę, wówczas daleka od tego, by rozporzą­
dzać swojem życiem, myśli jedynie, by je zabezpieczyć, 
i nie można przypuścić, iżby ktoś z umawiających się prze- 
myśliwał wówczas o tern, by dać się powiesić.^

Każdy zresztą złoczyńca, porywając się na prawo spo­
łeczne, staje się przez swe zbrodnie buntownikiem i zdrajcą 
ojczyzny; gwałcąc jej prawa, przestaje być jej członkiem, 
a nawet prowadzi z nią wojnę. Wówczas zachowanie pań­
stwa nie da się pogodzić z jego zachowaniem przy życiu; 
musi zginąć jedna lub druga strona; i gdy się zadaje śmierć 
winowajcy, to nie tyle jako obywatelowi, ile jako nieprzy-

' w  terminologii Russ.! „ksią ię“ oznacza władzę wykonywają«} prawa.
’ W edług Russa kara śmierci nie uzasadnia się przeniesieniem przez jednostki 

na  społeczeństwo prawa nad tyciem  własnym. Jednostka takiego naturalnego prawa 
nie posiada, więc go i przenosić nie może. (Wogółe zresztą u Russa zwierzchnik 
nie wywodzi praw swych z przeniesienia nań praw jednostek : tytułem  jego władzy 
jest poddanie się jednostek jego woli, a nie przeniesienie nań praw). Każdy, za­
wierając umowę społeczną, oddał się pod kierownictwo praw i zobowiązał się do 
ich przestrzegania, zgadzając się równocześnie na zabezpieczające je sankcje. Pod­
dając siebie karze śmierci na wypadek, gdyby stał się zbrodniarzem, czyni tak dla 
ochronienia własnego życia przed zamachami ze strony innych. Nie rozporządza 
w i^  dowolnie własnem życiem, ale je ratuje. To sofistyczne usprawiedliwienie kary 
śmierci nie zadowala wńdocznie samego Russa, skoro w dalszym ciągu stara  się ją 
uzasadnić obroną konieczną.
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jacielowi. Formy procesowe, wyrok, dostarczają dowodów 
i stwierdzenia, że złamał układ społeczny i że wskutek 
tego przestał być członkiem państwa. Otóż, skoro uznał się 
członkiem państwa, choćby tylko przez fakt przebywania 
w państwie, powinien być z państwa usunięty przez wy­
gnanie, jako naruszający układ, albo przez śmierć, jako 
nieprzyjaciel publiczny; taki nieprzyjaciel bowiem nie jest 
osobą moralną, jest człowiekiem: a wtedy właśnie zabicie 
pokonanego jest prawem wojny. ̂

Powie mi ktoś jednak, że skazanie zbrodniarza jest 
aktem szczególnym. Zgoda; toteż to skazanie nie należy 
wcale do zwierzchnika; jest to prawo, które może on nadać, 
nie mogąc sam go wykonywać. Wszystkie moje poglądy 
wiążą się, ale nie mogę ich wszystkich wyłożyć naraz.

Zresztą częste wyroki śmierci są zawsze oznaką słabości 
lub lenistwa w rządzie. Niemasz złego człowieka, którego 
nie możnaby było uczynić dobrym do czegoś. Ma się prawo 
zadać śmierć, nawet dla przykładu, tylko temu, którego 
bez niebezpieczeństwa nie można zachować przy życiu.

Co się tyczy prawa ułaskawienia luh darowania wino­
wajcy kary przepisanej przez prawo i orzeczonej przez sę­
dziego, należy ono tylko do tego, kto jest ponad sędzią 
i ponad prawem, t. zn. do zwierzchnika; a jeszcze prawo 
jego w tym względzie nie jest zupełnie jasne,“̂ a wypadki 
korzystania z niego są zaiste bardzo rzadkie. W dobrze 
rządzonem państwie mało jest wypadków karania, nie dla­
tego, że się wielu ułaskawia, lecz dlatego, że mało jest 
zbrodniarzy; gdy państwo ginie, mnogość zbrodni zapewnia 
im bezkarność. Za czasów republiki rzymskiej nigdy senat, 
ani konsulowie nie usiłowali ułaskawiać; lud sam nawet 
nie stosował łaski, aczkolwiek czasem znosił swój wyrok. 
Częste ułaskawienia zwiastują, że wkrótce zbrodnie nie 
będą już ich potrzebować, a każdy widzi, do czego to pro-

* w  księdze I, rozdziale IV dowodził Russo, że prawo wojny daje prawo zni­
szczyć państwo prowadzące wojnę, lecz nie zabijać jego obywateli, gdy broń złożą. 
Tutaj wojnę prowadzi człowiek, więc prawem wojny może być zniszczony, to zna­
czy zabity.

 ̂ Nie jest jasne, gdyż ułaskawienie jest aktem  szczegółowym.
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wadzi. Czuję jednak, że serce me szemrze i wstrzymuje 
me pióro; pozostawmy rozpatrywanie tych zagadnień czło­
wiekowi sprawiedliwemu, co nigdy nie zbłądził, i co nigdy 
sam nie potrzebował łaski.

ROZDZIAŁ VI 

O PRAWIE

Przez układ społeczny daliśmy byt i życie ciału poli­
tycznemu: idzie teraz o to, by mu nadać ruch i wolę przez 
prawodawstwo. Akt pierwotny bowiem, zapomocą którego 
ciało to tworzy się i jednoczy, nie określa jeszcze wcale, 
co ono winno czynić, by się zachować.^

Wszystko, co jest dobre i zgodne z porządkiem, jest 
tern z natury rzeczy i niezależnie od ludzkich umów. Wszelka 
sprawiedliwość pochodzi od Boga, on jeden jest jej źródłem; 
gdybyśmy jednak umieli otrzymywać ją z tak wysoka, nie 
potrzebowalibyśmy ani rządu, ani praw. Bezwątpienia istnieje 
sprawiedliwość powszechna, będąca przejawem samego ro­
zumu; sprawiedliwość ta jednak, by być przez nas przy­
jęta, musi być wzajemna. Biorąc rzeczy po ludzku, prawa 
sprawiedliwości, w braku naturalnych sankcyj, próżne są 
dla ludzi; stwarzają jedynie dobro złego, a zło sprawiedli­
wego, gdy ten zachowuje je wobec wszystkich, a nikt ich 
nie zachowuje wobec niego. Trzeba więc umów i praw', 
by związać prawa z obowiązkami i sprowadzić sprawiedli­
wość do jej treści. W stanie natury, gdzie wszystko jest 
w'spólne, nic nie jestem winien tym, którym nic nie przy­
rzekałem; uznaję, że do innych należy to tylko, co mnie

* z  rozdziałem tym przystępuje Russo do drugiej części swojego dzieła, części 
prawno-politycznej. Zagadnienie główne: jak urządzić państw o prawne, by mogło 
zachować swój by t?  Rozważaniom tej części dzieła przyświecać będzie jako cel za­
chowanie bytu państw a prawnego. Zarówno więc bytu m aterjalnego, jak zasad wy­
prowadzonych z umowy, od których przestrzegania zależy prawność państwa. Roz­
ważania czysto dedukcyjno-norm atywne ustąpią miejsca rozważaniom na tu ry  prak­
tycznej i technicznej. Wynikiem ich nie będą normy powszechnie obowiązujące, 
o absolutnej wartości, ale wskazania o względnem znaczeniu, których słuszność 
będzie zależeć od wielu okoliczności o charakterze empirycznym. Zanim jednak 
Russo wyłoży swoje poglądy prawno-polityczne, raz jeszcze powtórzy to, co po­
przednio wywiódł o istocie praw a i państw a prawnego.
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nie Jest potrzebne. Inaczej mają się rzeczy w stanie spo­
łecznym, w którym wszystkie podmiotowe prawa ustala 
prawo. ̂

Czemżeż jednak wkońcu jest prawo? Dopóki będziemy 
zadowalać się podkładaniem pod to słowo metafizycznych 
jedynie idei, dopóty będziemy rozumować nie rozumiejąc 
się wzajemnie; i gdy powiemy, czem jest prawo natury, 
nie będziemy jeszcze przez to wiedzieć, czem jest prawo 
państwa.'^

Powiedziałem już, że niema woli powszechnej odnośnie 
do szczegółowego przedmiotu. W istocie, ten szczegółowy 
przedmiot jest na wewnątrz lub na zewnątrz państwa. Jeśli 
jest na zewnątrz państwa, wola, która dlań jest obca, nie 
jest wcale powszechna w stosunku do niego; jeżeli zaś ten 
przedmiot jest wewnątrz państwa, stanowi jego część; wów­
czas zaś wytwarza się między całością a jej częścią sto­
sunek, który robi z nich dwie oddzielne istności: jedną 
z nich jest część, drugą zaś całość pomniejszona o tę część. 
Całość jednak, pomniejszona o część, wcale nie jest cało­
ścią; i dopóki utrzymuje się ten stosunek, niemasz całości, 
lecz są dwie nierówne części: skąd wynika, że wola jednej 
nie jest bynajmniej także powszechną odnośnie do drugiej.

Gdy jednak cały naród stanowi o całym narodzie, ma 
jedynie na uwadze samego siebie; i jeżeli wówczas po­
wstaje jakiś stosunek, to jest to stosunek całego przed­
miotu, wziętego z pewnego punktu widzenia, do całego 
przedmiotu, wziętego z innego punktu widzenia, bez ża-

‘ Idee dobra, sprawiedliwości, są absolutne i wieczne, ale, by zrealizować się, 
m uszą być ujęte w prawa pozytywne, które opatrzone sankcjami, mogą być w y­
muszane. W ten tylko sposób zapanuje sprawiedliwość nad rzeczywistemi stosun­
kami, stanie się regułą, faktycznie stosowaną przez wszystkich ludzi wzajemnie 
wobec siebie. W stanie natury  nie można mówić o sprawiedliwości, niema w nim 
ani praw, ani obowiązków. Sprawiedliwość może się zrealizować dopiero w stanie 
społecznymi

“ Ustęp ten zwrócony jest przeciw M ontesquieu’mu, który, choć w I. księdze 
Ducha praw  bada różne znaczenia słowa p r a w o ,  nie daje dokładnej definicji prawa 
państwowego i zdaje się je wiązać z prawem natury. — Według Russa, prawa przy­
rody nie są prawami w znaczeniu normatywnem. Również prawo natury, jako bio­
rące za punkt wyjścia metafizyczną naturę  człowieka, nie może służyć za podstawę 
logiczną praw, którem i się rządzą społeczeństwa. Prawo społeczne jest czemś odręb- 
nem i samoistnem, i by je zdefinjować, należy dokładnie określić, jaką ma mieć 
formę i treść.
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dnego podziału całości. Wówczas materja, co do której się 
stanowi, jest powszechna, tak jak wola, która stanowi. Ten 
właśnie akt nazywam prawem.^

Mówiąc, że przedmiot praw jest zawsze powszechny, 
rozumiem przez to, że prawo rozważa poddanych w ca­
łości, działania zaś w oderwaniu, a nigdy człowieka jako 
indywiduum, ani jakąś poszczególną działalność. Tak więc 
prawo może postanowić, że będą istnieć przywileje, jednak 
imiennie nie może udzielić ich nikomu; prawo może utwo­
rzyć kilka klas obywateli, nawet oznaczyć właściwości na­
dające prawo tym klasom, nie może jednak wymieniać tego 
lub owego, że ma być do nich przyjęty: może ustanowić 
rząd królewski i dziedziczne następstwo, nie może jednak 
wj'brać króla, ani powołać rodziny królewskiej: jednem sło­
wem, żadna funkcja, odnosząca się do indywidualnego przed­
miotu, nie należy do władzy prawodawczej.

Przy takiem rozumieniu dostrzeżemy natychmiast, że 
nie należy już pytać, do kogo należy wydawanie praw, 
skoro są one aktami woli powszechnej; ani też, czy władca 
stoi ponad prawem, skoro jest członkiem państwa; ani czy 
prawo może być niesprawiedliwem, skoro nikt nie jest nie­
sprawiedliwy wobec samego siebie; ani w jaki sposób jest 
się wmlnym i podległym prawom, skoro prawa są jedynie 
rejestrami naszych woli.

Widzimy nadto, że, skoro prawo jednoczy powszechność 
woli z powszechnością przedmiotu, tedy to, co człowiek 
jakiś, kimkolwiekby on był, rozkazuje sam z siebie, nie 
jest wcale prawem; to nawet, co rozkazuje zwierzchnik, 
odnośnie do szczegółowego przedmiotu, jest także nie pra­
wem, ale dekretem; ani też aktem zwierzchniczym, ale 
aktem wykonawczym.

Nazywam więc republiką każde państwo rządzone przez 
prawa, jakikolwiek miałoby ono ustrój zarządu; wówczas

' w  Ustach pisanych z Góry  podaje Russo następującą lapidarną definicję 
praw a: .P raw o jest publicznem i uroczystem oświadczeniem woli powszechnej, 
odnośnie do przedmiotu wspólnego interesu*. W tej definicji brak jednak momentu 
podmiotowej powszechności woli powszechnej.
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tylko bowiem rządzi interes publiczny, i rzecz publiczna 
coś znaczy. Każdy rząd prawny jest republikański:^* póź­
niej wytłumaczę, co to jest rząd.

Prawa są w istocie jedynie warunkami stowarzyszenia 
społecznego. Naród, podległy prawom, powinien być ich 
twórcą; normowanie warunków stowarzyszenia należy tylko 
do tych, co się stowarzyszają. Lecz jakoż je unormują? 
Czy wspólną zgodą, w drodze nagłego natchnienia? Czy 
ciało polityczne ma organ do wypowiadania swej woli? 
Któż mu da zdolność przewidywania, konieczną do przed­
siębrania aktów tej woli i ogłaszania ich zgóry? lub jakżeż 
wypowie je w chwili potrzeby? Jakżeż ślepy tłum, często 
niewiedzący czego chce, albowiem rzadko wie, co jest dla 
niego dobre, miałby wypełnić zadanie tak wielkie, tak 
trudne, jak zbudow^anie systemu prawodawstwa? Sam z sie­
bie naród chce zawsze dobra, ale nie zawsze sam z siebie 
je widzi. Wola powszechna jest zawsze prosta, sąd jednak, 
co nią kieruje, nie zawsze jest oświecony.“ Trzeba jej uka­
zać przedmioty takiemi, jakiemi są, niekiedy takiemi, jakiemi 
trzeba, by jej się wydały, wskazać jej dobrą drogę, której 
szuka, ochronić ją przed uwiedzeniem ze strony woli szcze­
gólnych, przybliżyć do jej oczu miejsca i czasy, zrówno­
ważyć ponętę doraźnych i łatwo dających się spostrzec 
korzyści — niebezpieczeństwem zła odległego i ukrytego. 
Jednostki widzą dobro, które odrzucają; powszechność chce 
dobra, którego nie widzi. Wszyscy narówni potrzebują kie­
rowników. Należy zobowiązać jednostki do przystosowywania

* Przez słowo to nie rozumiem tylko arystokracji lub demo­
kracji, lecz każdy wogóle rząd, kierowany wolą powszechną, która 
jest prawem. By rząd był prawny, trzeba, by nie mieszał się ze 
zwierzchnikiem, lecz by był wykonawcą jego woli; wówczas nawet 
monarchja jest republiką. Wyjaśni się to w następnej księdze.®

--------- ---------------------------------------------------------------------
' Republiką jest każde państwo urządzone wediug wskazań wypływających 

z umowy, t. zn. każde państwo, którem rządzą praw a uchwalone w drodze ple­
biscytu.

* Ludzie, co mają przejawić wolę powszechną, niezawsze zdolni są pojąć praw­
dziwą jej treść. W ola powszechna jest nieomylna, ale ludzie mogą się mylić. (Por. 
ks. II, rozdz. III).

* W księdze ID.
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woli do rozumu; należy powszechności uświadomić to, czego 
chce. Wówczas oświecenie powszechne sprowadza połącze­
nie rozumu i woli w ciele społecznem; stąd ścisłe współ­
działanie części, i wkońcu największa siła całości. Oto skąd 
rodzi się konieczność prawodawcy.^

ROZDZIAŁ VII 

O PRAWODAWCY

Dla wykrycia najlepszych norm społecznych, odpowia­
dających narodom, potrzebaby wyższej inteligencji, która 
widziałaby wszystkie namiętności ludzkie, nie odczuwając 
żadnej z nich; która nie miałaby żadnego związku z na­
turą naszą, a znała ją jednak do gruntu; której szczęście 
byłoby niezależne od nas wszystkich, a która mimoto ze­
chciałaby zająć się naszem; któraby wkońcu, przygotowując 
sobie w postępie czasów daleką sławę, mogła pracować 
w jednym wieku, używać zaś (owoców zasługi) w innym.* 
Do nadawania praw ludziom, trzebaby bogów.

Tak samo jak Kaligula odnośnie do rzeczywistości fak­
tycznej, rozumował i Platon odnośnie do prawa, by zdefi- 
njować człowieka społecznego, czyli królewskiego, jakiego 
poszukuje w księdze swej o Panowaniu? Jeśli prawdą jest, 
że wielki władca zjawia się rzadko, o ileż bardziej dotyczy 
to wielkiego prawodawcy? Pierwszy ma iść jedynie za 
wzorem, który zaprojektował drugi. Ten jest mechanikiem, 
który wynalazł maszynę, ów jest tylko robotnikiem, który 
ją zestawia i wprawia w ruch. Montesquieu powiada:’̂

* Naród dochodzi do sławy dopiero wówczas, gdy prawodawstwo 
jego zaczyna chylić się do upadku. Nie wiemy, przez ile wieków 
urządzenia Likurga uszczęśliwiały Spartan, zanim posłyszano o nich 
w pozostałej Grecji.

‘ Zadanie polega na tem, by wolę racjonalną przemienić w empiryczną, fak­
tyczną wolę ludzi. Wówczas wola powszechna pokrywałaby się z wolą poszczegól­
nych jednostek.

• Russo ma na myiUi dialog Platona p. t. Polityk, w którym  Plato poszukuje 
definicji męża stanu i rozprawia o wiedzy panowania. Dialog ten w łacióskich 
przekładach nosi tytu ł V (r  civilis, niekiedy D e Regno.

• W dziele O wielkości i upadku Rzymian, rozdział I.
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„U kolebki społeczeństw naczelnicy republik tworzą urzą­
dzenia, następnie zaś urządzenia tworzą naczelników re­
publik“ .

Ten, kto waży się przedsięwziąć nadanie urządzeń jakie­
muś narodowi, powinien czuć się na siłach, by, że się tak 
wyrażę, zmienić naturę ludzką, przekształcić każdą jednostkę, 
co sama przez się jest całością doskonałą i samotną, w cząstkę 
większej całości, od której jednostka ta otrzymuje w pewnej 
mierze życie swe i istnienie; osłabić ustrój człowieka, by 
go wzmocnić; podstawić w miejsce bytu fizycznego i nie­
zależnego, jaki wszyscy otrzymaliśmy od natury, byt czę­
ściowy i moralny. Ma, jednem słowem, odjąć człowiekowi 
własne jego siły, by dać mu siły, które są dlań obce, 
a których nie mógłby używać bez pomocy drugich. Im 
bardziej te naturalne siły są martwe i unicestwione, tern 
są większe i trwalsze, tern są stalsze, także i doskonalsze: 
tak, że, jeżeli każdy obywatel jest niczem i nic nie może 
jak tylko przez innych, oraz, jeżeli siła nabyta przez całość 
jest równa lub wyższa od sumy sił wszystkich jednostek, 
wówczas można powiedzieć, że prawodawstwo wzniosło się 
do najwyższego stopnia doskonałości, jaki mogło osiągnąć.

Prawodawca jest pod każdym względem człowiekiem 
w państwie nadzwyczajnym. Jeśli powinien być nim przez 
swój genjusz, niemniej jest nim przez swoją godność. Nie 
jest to urząd, nie jest to zwierzchnictwo. Godność ta, dzięki 
której republika otrzymuje swój ustrój, nie stanowi części 
tego ustroju; jest to funkcja specjalna i wyższa, niemająca 
nic wspólnego z ludzkiem panowaniem; o ile bowiem ten, 
kto rozkazuje ludziom, nie powinien rozkazywać prawom, 
także i ten, kto rozkazuje prawom, nie powinien rozkazy­
wać ludziom: inaczej prawa te, będąc służebnikami jego 
namiętności, uwieczniałyby często tylko jego niesprawie­
dliwości; nie mógłby nigdy uniknąć, by osobiste względy 
nie wypaczyły świętości jego dzieła.

Gdy Likurg nadawał prawa ojczyźnie, zaczął od zło­
żenia swego królewskiego urzędu. Było zwyczajem więk­
szości miast greckich powierzać cudzoziemcom urządzenie
Ribl. Nar. Nr. 44 (.1. J. Rousseau: O umowie społecznej) 4
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swych zwyczajów prawnych. Nowoczesne włoskie republiki 
często naśladowały ten zwyczaj; tak samo uczyniła repu­
blika genewska, i dobrze na tern wyszła.* Rzym, w naj­
piękniejszej swej epoce, ujrzał odradzające się w swem 
łonie wszystkie zbrodnie tyranji i ujrzał się bliskim zgonu, 
dlatego, że połączył w jednych rękach^ władzę prawodaw­
czą i władzę zwierzchniczą.

A jednak nawet decemwirowie nigdy nie przywłaszczyli 
sobie prawa wydawania ustaw własną swą władzą. Mówili 
narodowi: „Nic z tego, co wam proponujemy, nie może 
stać się ustawą bez waszej zgody. Rzymianie, bądźcie sami 
twórcami praw, które mają wam dać szczęście“ .

Ten więc, kto układa prawa, nie ma, względnie nie po­
winien mieć żadnego prawa ustawodawczego, i naród nawet 
nie może, choćby sam chciał, pozbawić się tego prawa nie- 
przenaszalnego, ponieważ według podstawowego układu je­
dynie wola powszechna zobowiązuje jednostki — i ponie­
waż co do tego, iż jakaś wola szczególna zgodna jest 
z wolą powszechną, można upewnić się jedynie przez pod­
danie jej pod wolne głosowanie narodu;“̂ powiedziałem to 
już, ale nie jest rzeczą zbyteczną to powtórzyć.

* Ci, którzy uważają Kalwina tylko za teologa, źle znają roz­
miary jego genjuszu. Redakcja mądrych naszych edyktów, w której 
miał w'ainy udział, przynosi mu taki sam zaszczyt, jak jego Insty­
tucje. Jakiekolwiek zmiany mógłby przynieść czas w naszym 
kulcie, dopóki miłość ojczyzny i wolności wśród nas nie wyga­
śnie, nie przestaniemy nigdy błogosławić pamięci tego wielkiego 
człowieka.“

* w  rękach decemwirów.
* Prawodawca, o którym Russo mówi, wypracowuje jedynie projekty urządzeń, 

lecz nie ma władzy przemieniania ich na prawa. Tylko naród może nadać tym pro­
jektom moc obowiązującą, ponieważ jest zwierzchnikiem, a ta jego władza jest nie- 
przenaszalna. Drugi argum ent świadczy ponownie o tern, że Russo wyprowadza 
zwierzchnictwo narodu z przesłanki; .Tylko plebiscyt jest najpewniejszym sposo­
bem odkrycia treści woli powszechnej, mogącej jedynie zobowiązać praw nie oby­
wateli*. Jest to środek najlepszy, ale bynajmniej nie jest nieom ylny: uchwała na­
rodu może nie pokryć się z wolą powszechną, n. p. w wypadku, gdy naród jest 
zepsuty lub gdy istnieją w jego łonie potężne ugrupowania o w łasnych interesach.

* Jan  Calvin, francuski reform ator religijny (1500—1.5641. Główne dzieło jego 
Institutio christieuiae religlonis (druk. l.^SG, tekst francuski 1541), zawierające wykład 
jego religijnej nauki, jest uważane za jedno z arcydzieł litera tury  francuskiej epoki 
odrodzenia. Od 1541 r. stale działający w Genewie, zaprojektował reorganizację 
łamtejszego kościoła zreformowanego. Nadała ona ustrojowi Genewy teokratyozne
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W len sposób w dziele prawodawczem znachodzi się 
równocześnie dwie rzeczy pozornie niedające się pogodzić: 
przedsięwzięcie przechodzące siły ludzkie, zupełny brak 
władzy.

Inna trudność zasługująca na uwagę. Mędrcy, chcący 
przemawiać do pospólstwa swoim, nie zaś jego językiem, 
nie będą przezeń rozumiani. Otóż jest tysiąc rodzajów myśli, 
których nie można przełożyć na język ludowy. Niedostępne 
mu są zarówno zbyt ogólne poglądy, jak zanadto odległe 
przedmioty: każda jednostka, podobając sobie tylko w takim 
planie rządu, jaki dotyczy jej szczególnego interesu, z trud­
nością spostrzega korzyści, które winna odnieść z ustawicz­
nych ofiar, jakich wymagają dobre prawa. Na to, by ro­
dzący się naród mógł zasmakować w zdrowych prawid­
łach polityki i iść za podstawowemi zasadami racji stanu, 
trzebaby, by skutek stał się przyczyną; by duch społeczny, 
mający być dziełem urządzeń, przewodniczył już przy ich 
zaprowadzaniu; i by ludzie przed wprowadzeniem prawa 
byli już tein, czem powinni się stać dzięki prawom. Tak 
więc prawodawca, który nie może użyć ani siły, ani argu­
mentów,^ musi koniecznie uciec się do autorytetu z innej 
dziedziny, autorytetu, który mógłby pociągnąć bez gwałtu 
i nakłonić bez przekonywania.

Oto co było zawsze powodem, że ojcowie narodów mu­
sieli uciekać się do pośrednictwa nieba i własną swoją mą­
drość przypisywać bogom, aby narody, podlegając prawom 
państwa tak, jak prawom przyrody, i uznając tę samą wła­
dzę w stworzeniu człowieka i w stworzeniu państwa, do­
browolnie słuchały i chętnie dźwigały jarzmo szczęśliwości 
publicznej.

Wyroki tego samego szczytnego rozumu, co wznosi się 
ponad horyzonty pospolitych ludzi, wkłada prawodawca 
w usta nieśmiertelnych, by boskim autorytetem paęiągnąć

piętno, poddając obywateli »cisiej kontroli ze strony władz koSciełnych i wyposa­
żając te ostatnie w upraw nienia politycznej natury , m. i. w prawo wydawania edyk- 
tów normujących obyczaje ludności.

* Ponieważ prawodawca nie posiada władzy wywierania przymusu, a trudno mu 
jest przemówić do rozumu ludzi stojących na niskim stopniu rozwoju umysłowego-
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tych, których nie mogłaby wzruszyć mądrość ludzka.* Nie 
każdy jednak człowiek może kazać przemawiać bogom, ani 
też im swą wiarę narzucać, podając się za ich tłumacza. 
Jedynym cudem, który winien dowodzić jego misji, jest 
wielkość jego duszy. Każdy człowiek może wykuć kamienne 
tablice lub przekupić wyrocznię, lub udać tajemne obco­
wanie z jakiemś bóstwem, lub wytresować ptaka, by mu 
mówił do ucha, lub znaleźć jakiś inny gruby środek oma­
mienia narodu. Ktoby tylko to umiał, może dzięki przy­
padkowi zebrać gromadę szaleńców; ale nigdy nie założy 
państwa i dziwaczne jego dzieło razem z nim ginie. Marne 
cuda tworzą przelotne więzy; mądrość jedynie daje im 
trwałość. Zakon żydowski, zawsze trwający, zakon syna 
Ismaela,^ rządzący od dziesięciu wieków połową świata, 
świadczy dziś jeszcze o wielkości ludzi, co go podykto­
wali; i gdy dumna filozof ja lub zaślepiony stronniczością 
umysł widzi w nich tylko szczęśliwych oszustów,^ to praw­
dziwy polityk podziwia w ich urządzeniach ten wielki 
i potężny genjusz, który przewodniczy trwałym dziełom.

Z tego wszystkiego nie trzeba wyciągać wniosku razem 
z Warburtonem,^ że wśród nas polityka i religja mają ten 
sam przedmiot, lecz że u kolebki narodów jedna służy za 
narzędzie drugiej.

ROZDZIAŁ VIII 

O NARODZIE

Jak architekt, zanim wzniesie wielki gmach, obserwmje 
i zgłębia grunt, by przekonać się, czy zniesie ciężar gma­
chu, tak i mądry twórca urządzeń nie zaczyna od ułożenia

* Prawdziwie — powiada Machiavel — nie było w żadnym 
narodzie nigdy prawodawcy nadzwyczajnego, któryby nie uciekał 
się do Boga, inaczej bowiem prawda jego nie zostałyby przyjęte; 
istotnie, wiele jest rzeczy dobrych, jakie może znać człowiek mą­
dry, nie przemawiających tak oczywistemi argumentami, by mogły 
innych przekonać (Rozprawy o Tytusie Liwjuszu, ks. I, r. XI).

’ Mahomet. Arabowie są według Biblji potomkami Ismaela, syna Abraham a i Agar.
* Zwrócone przeciw Wolterowi.
• W i l i a m  W a r b u r t o n  (1698—1779), biskup anglikański, au to r licznych dzieł, 

między innemi rozprawy o połączeniu koi^ciola z państwem .
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praw dobrych samych w sobie, lecz przedtem bada, czy 
naród, któremu je przeznacza, jest zdolny je wytrzymać. 
Dlatego Platon odmówił nadania praw Arkadyjczykom i Cy- 
renejczykom, wiedząc, że obydwa te narody były bogate 
i nie mogły znosić równości; dlatego na Krecie były dobre 
prawa, ale źli ludzie, Minos bowiem dał urządzenia naro­
dowi pełnemu zepsucia.

Tysiące narodów błyszczało na ziemi, które nigdy nie 
mogły znieść dobrych praw; a nawet te, któreby to mogły, 
przez cały czas swego trwania, bardzo krótko je miały. 
Większość narodów, tak samo jak ludzi, posiada giętkość 
tylko w młodości; starzejąc się, stają się niezdolnemi do 
poprawy. Skoro raz ustalą się zwyczaje i zakorzenią prze­
sądy, jest niebezpiecznem i próżnem przedsięwzięciem chcieć 
je reformować; naród nie może nawet znieść, by tykano 
się jego cierpień dla usunięcia ich, podobny do tych głu­
pich i tchórzliwych chorych, drżących na widok lekarza.

Zdarza się niekiedy, że podobnie jak pewne choroby, 
wstrząsające rozumy ludzi i odbierające im pamięć przeszło­
ści, — występują w życiu państw gwałtowne epoki, kiedy 
rewolucje działają na narody tak, jak niektóre chorobliwe 
kryzysy na ludzi, — kiedy nie zapominając wprawdzie prze­
szłości, wstręt do niej poczują, i kiedy państwo, rozpalone 
wojnami domowemi, odradza się — by się tak wyrazić — 
z popiołów i odzyskuje siłę młodości, wychodząc z ramion 
śmierci. Taką była Sparta za czasów Likurga, takim był 
Rzym po Tarkwinjuszach, i takiemi były wśród nas Holan- 
dja i Szwajcarja po wypędzeniu tyranów.

Wypadki te są jednak rzadkie; są to wyjątki, mające 
zawsze przyczynę swą w szczególnym ustroju państwa, 
w którem zachodzą. Nawet nie mogą zdarzyć się dwa razy 
w tym samym narodzie; może bowiem uczynić się wolnym, 
dopóki jest jeszcze barbarzyński, nie może już jednak być 
wolnym, gdy zużyje się jego energja obywatelska. Wówczas 
zamieszania mogą go zniszczyć, a rewolucje nie mogą go 
uzdrowić; i z chwilą złamania okowów, rozpada się i istnieć 
przestaje; potrzeba mu odtąd pana, a nie oswobodziciela.
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Wolne narody, pamiętajcie o tej zasadzie: „Można wolność 
nabyć, lecz nigdy się jej nie odzyskuje“ .

Młodość nie jest dzieciństwem. Narody mają, tak jak 
ludzie, wiek młodości lub —  jeśli wolimy — dojrzałości, 
na który trzeba poczekać, zanim się je podda prawom; 
lecz nie zawsze łatwo poznać, że naród dojrzał; a jeśli 
się porę uprzedzi, dzieło się nie uda. Jeden naród, już 
z chwilą gdy się rodzi, jest zdolny do przyjęcia urządzeń, — 
drugi nie nadaje się do tego nawet po upływie dziesięciu 
wieków. Rosjanie nigdy nie będą naprawdę uspołecznieni, za- 
wcześnie bowiem byli uspołeczniani. Piotr miał genjusz 
naśladowcy; nie miał prawdziwego genjuszu, który stwarza 
i wszystko z niczego czyni. Kilka z rzeczy, jakie zdziałał, 
było dobrych, większość była nie na miejscu. Widział, że na­
ród jego jest barbarzyński, nie widział, że nie dojrzał do 
kultury; chciał go cywilizować, kiedy trzeba go było tylko 
hartować. Chciał odrazu robić Niemców, Anglików, kiedy 
trzeba było zacząć od urobienia Rosjan: przeszkodził pod­
danym, by kiedykolwiek stali się tern, czem być mogli, 
a to wmawiając w nich, że są tern, czem nie byli. Podobnie 
nauczyciel Francuz kształci wychowanka, by błyszczał będąc 
dzieckiem, a później nigdy niczem nie był. Cesarstwo ro­
syjskie zechce podbić Europę, a samo zostanie podbite. 
Tatarzy, jego poddani lub sąsiedzi, staną się jego i na­
szymi panami: ta rewolucja wydaje mi się nieuchronną. 
Wszyscy królowie Europy zgodnie pracują, by ją przy­
śpieszyć.

ROZDZIAŁ IX

(Ciąg dalszy)

Podobnie jak natura zakreśliła krańce wzrostowi dobrze 
zbudowanego człowieka, a kiedy je przekracza, stwarza już 
olbrzymy lub karły, — tak samo gdy się rozważa najlepszy 
ustrój państwa, trzeba wziąć pod uwagę granice, jakie mieć 
może, by nie było ani zbyt wielkiem, iżby można niem 
dobrze rządzić, ani zbyt małem, iżby się mogło utrzy-
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mać własnemi siłami. W każdem ciele politycznem jest 
maximum sił, którego przekraczać nie może, i od którego 
często oddala się, właśnie przez to, że się powiększa. Im 
szerzej rozciąga się węzeł społeczny, tern bardziej się roz­
luźnia; i naogół małe państwo jest stosunkowo silniejsze 
od wielkiego.

Tysiąc racyj udowadnia tę zasadę. Przedew^szystkiem 
zarząd na wielkich przestrzeniach staje się trudniejszym, 
tak jak ciężar staje się cięższym na końcu dłuższej dźwigni. 
W miarę jak mnożą się stopnie zarządu, staje się on też 
kosztowniejszym: bo naprzód miasto każde ma swój za­
rząd, który naród opłaca; dalej każdy obwód swój zarząd, 
znowu opłacany przez naród; następnie każda prowincja, 
wkońcu wielkie zarządy, satrapje, wicekrólestwa, które — 
im wyżej się wznosimy — trzeba coraz drożej opłacać, 
a zawsze kosztem nieszczęsnego narodu; wkońcu przy­
chodzi najwyższy zarząd, przygniatający wszystko. Tyle 
nadmiernych ciężarów ustawicznie wyczerpuje poddanych, 
a nietylko, że nie są lepiej rządzeni przez tyle różnych 
hierarchij, lecz nawet gorzej, niż gdyby mieli nad sobą 
tylko jeden zarząd. Tymczasem ledwo zostają jakieś zasoby 
na nadzwyczajne wypadki; i gdy trzeba się do nich uciec, 
państwo zawsze staje w przededniu ruiny.

To jeszcze nie wszystko: nietylko rząd mniej energicznie 
i mniej szybko zdoła nakazać posłuch dla praw, zaradzić 
nadużyciom, naprawić je, zapobiec buntom, jakie mogą wy­
buchnąć w odległych prowincjach, — ale naród mniej mi­
łuje swych naczelników, których nigdy nie widzi, ojczyznę, 
która wydaje mu się wielka jak świat, i współobywateli, 
których większość jest mu obca. Te same prawa nie mogą 
odpowiadać tylu różnym prowincjom, mającym różne oby­
czaje, żyjącym w całkowicie różnych klimatach, i nie mogą­
cym znieść tej samej formy rządu. Różne prawa rodzą 
tylko zamieszanie i nieład wśród ludów, które, żyjąc pod tymi 
samymi naczelnikami i ciągle komunikując się z sobą, prze­
chodzą jedni do drugich lub żenią się z sobą, a podlegając 
różnym zwyczajom prawnym, nie wiedzą nigdy, czy ojco-
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wizna ich naprawdę do nich należy. Wśród tego mnóstwa 
ludzi nieznających się wzajemnie, których siedziba najwyż­
szego zarządu skupia się na tern samem miejscu, talenty 
pozostają niewydobyte, cnoty nieznane, błędy nieukarane.

Naczelnicy, przeciążeni sprawami, niczego własnemi 
oczami nie widzą; podrzędni urzędnicy rządzą państwem. 
Wkońcu całą energję publiczną pochłaniają środki, jakie 
trzeba stosować dla utrzymania władzy powszechnej, gdy 
tylu daleko rozrzuconych urzędników chce się z pod niej 
wydobyć lub narzucić się jej; nie starczy już tych starań 
dla szczęścia narodu, zaledwo starczy do obrony w po­
trzebie, — i oto w ten sposób ciało za wielkie na swój 
ustrój upada i ginie przywalone własnym ciężarem.

Z drugiej strony państwo powinno zbudować sobie pewną 
podstawę, by zachować stałość, by oprzeć się wstrząsom, 
jakich z pewnością dozna, tudzież wysiłkom, do jakich bę­
dzie zmuszone, by się utrzymać; wszelkie narody bowiem 
mają rodzaj siły odśrodkowej, przez którą ustawicznie wza­
jemnie jedne na drugie działają, i usiłują powiększyć się 
kosztem swych sąsiadów, tak jak wiry Descartes’a.̂  Tak 
więc słabym grozi szybkie pochłonięcie; i nikt nie może 
się zachować przy bycie, o ile nie wytworzy z wszystkimi 
innymi rodzaju równowagi, dzięki której nacisk staje się 
ze wszystkich stron mniej więcej równym.

Widać stąd, że istnieją racje, przemawiające za rozcią­
ganiem się i za ścieśnianiem; i nienajmniejszy talent po­
lityka polega na znalezieniu między jednem a drugiem sto­
sunku najbardziej korzystnego dla zachowania państwa. 
Można naogół powiedzieć, że te pierwsze racje, będąc je­
dynie zewnętrznemi i względnemi, powdnny być podpo-

‘ Descartes objaśnia rozwój uktadu kosmicznego i ruchy ciał niebieskich za- 
pomocą mechanistycznej łeorji wirów. Cząstki materji były od ¡»cząlku świata 
w ruchu wirowym około pewnych punktów środkowych. W punktach tych musiały 
się skupiać cząstki drobniejsze, powstałe w skutek wzajemnego ścierania się cząstek 
większych w ich ruchu  wirowym. Tak powstały rozmaite większe i mniejsze ciała 
kosmiczne. Niektóre z tych ciał kosmicznych (planety, ziemia, księżyce) utraciły 
swą samoistność, gdyż zostały porwane przez wiry zataczające się dokoła więk­
szych ciał. Również ciężkość ciał tłumaczył Descartes uciskiem wywieranym przez 
prądy wirowe na  cząstki materji, uciskiem, który pcha te cząstki ku ciałom ko­
smicznym lub przynajmniej utrzym uje je w ich pobliżu.
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rządkowane tym drugim, które są wewnętrzne i absolutne.^ 
Najpierwszą rzeczą, której trzeba szukać, jest zdrowy i silny 
ustrój; i więcej trzeba liczyć na energję, którą rodzi dobry 
rząd, niż na środki, jakich może dostarczyć wielkie terytorjum.

Zresztą widziano już państwa o takim ustroju, że ko­
nieczność podbojów tkwiła w samej ich konstytucji, i które, 
by się utrzymać, zmuszone były ustawicznie się powięk­
szać.  ̂ Może cieszyły się bardzo z tej szczęśliwej koniecz­
ności, choć ona przecież wskazywała im nieuchronną chwilę 
upadku z osiągnięciem najdalszych granic wielkości.

ROZDZIAŁ X 

(Ciąg dalszy)

Można mierzyć ciało polityczne w dwojaki sposób; mia­
nowicie obszarem terytorjum, oraz liczbą ludności; a po­
między jedną i drugą z tych miar istnieje pewien stosunek, 
zdolny dać państwu prawdziwą wielkość. Ludzie tworzą 
państwo, a ziemia żywi ludzi: stosunek powyższy więc po­
lega na tern, by ziemia wystarczyła do utrzymania miesz­
kańców, i by było tylu mieszkańców, ilu ziemia może wy­
żywić. W tym stosunku znajduje się maximum siły danej 
liczby ludności; jeśli bowiem za wiele jest ziemi, strzeżenie 
jej jest uciążliwe, uprawa niedostateczna, produkcja nad­
mierna: oto bliska przyczyna wojen obronnych; jeśli ziemi 
jest za mało, państwo znajduje się co do braków w zależ­
ności od sąsiadów: oto bliska przyczyna wojen zaborczych. 
Każdy naród, który z powodu swego położenia ma jedynie 
wybór pomiędzy handlem a wojną, jest w sobie samym 
słaby; zależy od sąsiadów, zależy od wypadków; ma tylko 
istnienie niepewne i krótkie. Podbija i zmienia swe poło-

'  Racje, przemawiające za rozszerzaniem się, mają na uwadze stosunek pań­
stwa do sąsiadów, są więc zewnętrzne i względne (polegając na stosunkach z przed­
miotami nie będącemi samem państwem): racje, przemawiające za zwężaniem się, 
mają na uwadze samo państwo, są więc wewnętrzne i absolutne (z istoty państw a 
wyciągnięte, niezależne od przypadkowych stosunków państw  obcych).

* Według M ontes(|uieu’go ustrój Rzymu wywoływał konieczność ciągłych 
podbojów.



58

zenie lub zostaje podbity i przestaje istnieć. Może zacho­
wać się wolnym jedynie przez małość lub wielkość.

Nie można podać rachunkowo stałego stosunku między 
obszarem ziemi a liczbą ludzi, wystarczającemi sobie wza­
jemnie, a to zarówno z powodu różnic zachodzących w ja­
kości ziemi, w stopniu żyzności, w rodzaju produktów, we 
wpływie klimatu, jak z powodu różnic, jakie spostrzega się 
w temperamentach zamieszkujących je ludzi, z których jedni 
spożywają mało w urodzajnym kraju, inni wiele na nie­
wdzięcznej glebie. Trzeba jeszcze mieć wzgląd na większą lub 
mniejszą płodność kobiet, na więcej lub mniej sprzyjające za­
ludnieniu warunki kraju, na wzrost ludności, na który pra­
wodawca może spodziewać się wpłynąć przez swe urządze­
nia, — tak, że nie powinien on opierać swego sądu na tern, 
co widzi, ale na tern, co przewiduje, i nietyle zatrzymywać się 
na obecnym stanie ludności, ile na tym, do którego powinna 
ona dojść w sposób naturalny. Wkońcu zachodzi tysiące wy­
padków, w których szczególne ukształtowania terenu wyma­
gają, względnie pozwalają, by zająć więcej ziemi, niż to wy­
daje się koniecznem. Tak więc można rozsiedlić się szeroko 
w kraju górskim, gdzie produkty naturalne, mianowicie lasy, 
pastwiska, mniej wymagają pracy, gdzie, jak doświadczenie 
uczy, kobiety są płodniejsze niż na równinach, i gdzie wobec 
przewagi górskich zboczy ma się tylko niewielką poziomą 
powierzchnię, na jakiej jedynie można liczyć na plony. 
Przeciwnie, można ścieśnić się na brzegu morza, nawet w ska­
łach i piaskach prawie jałowych, ponieważ tam rybołostwo 
może zastąpić w znacznej mierze produkty ziemi, ludzie 
winni być bardziej skupieni dla odpierania korsarzy, i ponie­
waż zresztą zachodzi większa łatwość uwolnienia kraju 
z nadmiaru mieszkańców zapomocą kolonij.

Do tych warunków nadania narodowi urządzeń, trzeba 
dodać jeden jeszcze, który żadnego innego nie może za­
stąpić, bez którego jednak wszystkie inne są bezużyteczne; 
jest nim korzystanie z obfitości i z pokoju, czas bowiem 
porządkowania się kraju, tak samo jak czas tworzenia się 
bataljonu, jest chwilą, kiedy ciało najmniej jest zdolne do
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odporu i najłatwiej je zniszczyć. Lepiej oparłoby się ono, 
będąc w zupełnym nieładzie, niż w chwili fermentacji, gdy 
każdy myśli o swem miejscu, a nie o niebezpieczeństwie. 
Niechaj w tym przełomowym czasie wybuchnie wojna, głód, 
bunt, państwo nieuchronnie zostanie obalone.

Nie znaczy to, by nie było wiele rządów ustanowio­
nych podczas tych burz; lecz wówczas te rządy właśnie 
niszczą państwo. Przywłaszczyciele wywołują lub wybierają 
zawsze te czasy zamętu, by pod wpływem przestrachu po­
wszechnego spowodować uchwalenie rujnujących praw, któ­
rych naród nigdy nie przyjąłby z zimną krwią. Wybór 
chwili nadania urządzeń jest najpewniejszą cechą, po której 
można odróżnić dzieło prawodawcy od dzieła tyrana.

Któryż więc naród nadaje się do otrzymania praw? 
Ten, który będąc już związany jakimś węzłem pochodzenia, 
interesu lub umowy, nie nosił jeszcze nigdy prawdziwego 
jarzma praw; który nie ma zakorzenionych zwyczajów ni 
przesądów, który nie boi się być dotknięty nagłym najaz­
dem; który, nie mieszając się do sporów swych sąsiadów, 
może każdemu z nich stawić opór sam lub też skorzystać 
z pomocy jednego do oparcia się drugiemu; ten, którego 
każdy członek może być znany przez wszystkich i w któ­
rym nie jest się zmuszonym wkładać na człowieka ciężaru 
tak wielkiego, jakiego jeden udźwignąć nie potrafi; który 
może się obejść bez innych narodów i bez którego mogą 
się obejść inne narody;* który nie jest ani bogaty, ani

* Gdyby z dwóch sąsiadujących z sobą narodów jeden nie 
mógł obyć się bez drugiego, byłoby to bardzo ciężkiem położeniem 
dla pierwszego, bardzo niebezpiecznem zaś dla drugiego. Każdy 
mądry naród w takim wypadku starałby się prędko uwolnić drugi 
od tej zależności. Republika Tlaxcala, będąca enklawą w cesarstwie 
meksykańskiem, wolała obchodzić się bez soli, niż kupować ją od 
Meksykańczyków, a nawet niż otrzymywać ją od nich za darmo. 
Mądrzy Tlaxcalańczycy spostrzegli sidła kryjące się pod tą hojnością. 
Utrzymywali się w wolności, i małe to państwo, zamknięte w tern 
wielkiem cesarstwie, stało się wkońcu narzędziem jego upadku.*

* w  czasie zdobywania M eksyku przez Hiszpanów arystokratyczna republika 
T l a x c a l a  stanęła wiernie po stronie Korteza, który w nagrodę wyjednał ala niej 
pewną samodzielnośó pod zwierzchnictwem Hiszpanji.
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ubogi i może wystarczyć sam sobie; ten wkońcu, który łączy 
spójność starego narodu z giętkością narodu nowego. Trud­
ność dzieła prawodawstwa wywołuje nietyle to, co trzeba 
ustanowić, jak to, co trzeba zniszczyć; niemożliwość zaś zna­
lezienia prostoty natury, połączonej z potrzebami społecznego 
życia sprawia, że powodzenie jest tak rzadkie. Prawda, że 
trudno znaleźć wszystkie te warunki zebrane razem: dla­
tego widzi się mało państw, posiadających dobry ustrój.

Jest jeszcze w Europie kraj, zdolny do otrzymania praw: 
jest nim wyspa Korsyka. Waleczność i stałość, z jaką ten 
dzielny naród umiał odzyskać i bronić swej wolności, za­
sługiwałyby na to, by go jakiś mądry człowiek nauczył ją 
zachować. Mam jakieś przeczucie, że kiedyś ta mała wyspa 
zadziwi Europę.^

ROZDZIAŁ XI

O RÓŻNYCH SYSTEMACH PRAWODAWCZYCH

Kto dochodzi, na czem właśnie polega największe dobro 
wszystkich, które powinno być celem wszelkiego prawo­
dawczego systemu, przekona się, że sprowadza się ono do 
dwóch głównych przedmiotów: wolności i równości; wol­
ności, ponieważ każda zależność poszczególna zmniejsza 
siłę ciała państwowego; równości, ponieważ wolność bez 
niej nie może się utrzymać.“

‘ Korsykanie podnieśli w 172i) r. powstanie przeciwko Genui, której podlegali. 
W alka trwała jeszcze w chwili pojawienia się Um owy społecznej, a znaczna część 
wyspy rzi\dziła się już sama. W 17f>4 r. zwrócili się Korsykanie do Russa o wy­
pracowanie projektu ich praw. Russo po dłuższych wahaniach przyjął zaproszenie 
I rozpoczął pracę, której owocem jest niedokończony Projekt konstytucji dla Kor­
syki. Wcielenie Korsyki do Francji (1769) przeszkodziło temu, by Russo mógł spraw ­
dzić doświadczalnie słuszność swych teoryj prawno-politycznych.

• Według Russa zatem wolność obywateli (w znaczeniu poprzednio ustalonem) 
iiietylko jest warunkiem prawuości ustroju państwowego, ale nadto jest warunkiem 
siły państwa, jego spójności, gdyż ustrój, dopuszczający zależności pewnych jedno­
stek od poszczególnych jakichś osób, wyłącza te jednostki od zsolidaryzowania 
swych interesów z państw em : w ich interesie leży wówczas wyzwolić się, a nie 
pracować dla cudzej wyłącznie korzyści Że równość (przedmiotowa powszechność 
woli powszechnej) jest warunkiem wolności, dowodził Russo w poprzednich roz­
działach (zwłaszcza ks. II, rozdz. IV), wspominał również, że będzie jedynie fikcyjną 
równością bez równości rzeczywistej, zwłaszcza majątkowej. Stąd zadaniem prawo­
dawstwa powinno być staranie  o utrzym anie wśród obywateli tej faktycznej rów­
ności majątkowej, kulturalnej itd.,oraz zapobieganie powstawaniu zbyt wielkich różnic.
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Powiedziałem już, co to jest wolność społeczna; co się 
tyczy równości, to nie należy przez to słowo rozumieć, że 
rozmiary władzy i bogactwa mają być bezwzględnie takie 
same; lecz w zastosowaniu do władzy, że ma ona być za 
słabą na jakikolwiek gwałt i ma być wykonywana jedynie 
na mocy stopnia i praw; w zastosowaniu zaś do bogactwa, 
że żaden obywatel nie ma być dosyć bogatym na to, by mógł 
kupić innego, a żaden dość biednym, by musiał się sprze­
dawać:* co każe przyjąć po stronie możnych umiarkowanie 
dóbr i wpływu, po stronie zaś maluczkich umiarkowanie 
chciwości i pożądań.

Mówią, że ta równość jest urojeniem spekulacji myślowej, 
niemogącem istnieć w praktyce. Lecz jeśli nie można unik­
nąć nadużycia, czyż stąd wynika, że nie potrzeba go przy­
najmniej miarkować? Właśnie dlatego, że siła rzeczy dąży 
zawsze do zniszczenia równości, prawodawstwo winno za­
wsze dążyć do jej utrzymania.

Jednakowoż te ogólne zadania wszelkich dobrych urzą­
dzeń powinny w każdym kraju ulegać modyfikacjom od­
powiednio do stosunków wytworzonych tak przez miejscowe 
położenie, jak również przez charakter mieszkańców; i we­
dług tych stosunków należy wyznaczyć każdemu narodowi 
właściwy system urządzeń, coby był najlepszy może nie sam 
w sobie, lecz dla państwa, dla którego jest przeznaczony.' 
Naprzykład ziemia jest niewdzięczna i jałowa lub kraj za

* Pragniecież dać państwu spójność? Zbliżcie ku sobie możliwie 
najbardziej krańcowe stopnie; nie cierpcie ani ludzi bogatych, ani 
nędzarzy. Dwa te stany, z natury nierozłączne, zarówno są zgubne 
dla dobra wspólnego; z jednego wychodzą poplecznicy tyranji, 
z drugiego tyrani; zawsze to pomiędzy nimi odbywa się frymark 
wolnością publiczną; jeden ją kupuje, a drugi sprzedaje.

‘ Niezmienną, powszechną w artość mają dla Russa jedynie zasady wyprowa­
dzające się wprost z umowy społecznej: panowanie praw uchwalonych przez cały 
naród. Ustawy zatem, będące wynikiem referendum, oraz związanie egzekutywy 
przez_ praw a są dwoma momentami, które powinny być częścią składową kaidego 
ustroju, który chce być prawnym. W szystkie inne urządzenia prawne nie noszą 
w sobie już cech tej konieczności, mogą być najrozmaiciej kształtowane, załeżnie 
od potrzeb i stosunków  danego społeczeństwa. Kieruje niemi już nie spekulacja 
filozoficzno-prawna, lecz wiedza, będąca równocześnie sztuką: polityka, k tóra po­
lega na  przystosowywaniu praw  do naturalnych (fizycznych i psychicznych) wa­
runków narodu i kraju.
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ubogi i może wystarczyć sam sobie; ten wkońcu, który łączy 
spójność starego narodu z giętkością narodu nowego. Trud­
ność dzieła prawodawstwa wywołuje nietyle to, co trzeba 
ustanowić, jak to, co trzeba zniszczyć; niemożliwość zaś zna­
lezienia prostoty natury, połączonej z potrzebami społecznego 
życia sprawia, że powodzenie jest tak rzadkie. Prawda, że 
trudno znaleźć wszystkie te warunki zebrane razem: dla­
tego widzi się mało państw, posiadających dobry ustrój.

Jest jeszcze w Europie kraj, zdolny do otrzymania praw: 
jest nim wyspa Korsyka. Waleczność i stałość, z jaką ten 
dzielny naród umiał odzyskać i bronić swej wolności, za­
sługiwałyby na to, by go jakiś mądry człowiek nauczył ją 
zachować. Mam jakieś przeczucie, że kiedyś ta mała wyspa 
zadziwi Europę.^

ROZDZIAŁ XI

O RÓŻNYCH SYSTEMACH PRAWODAWCZYCH

Kto dochodzi, na czem właśnie polega największe dobro 
wszystkich, które powinno być celem wszelkiego prawo­
dawczego systemu, przekona się, że sprowadza się ono do 
dwóch głównych przedmiotów: wolności i równości; wol­
ności, ponieważ każda zależność poszczególna zmniejsza 
siłę ciała państwowego; równości, ponieważ wolność bez 
niej nie może się utrzymać.“

‘ Korsykanie podnieśli w 1729 r. powstanie przeciwko Genui, której podlegali. 
Walka trwała jeszcze w chwili pojawienia się Um owy społecznej, a znaczna część 
wyspy rządziła się już sama. W 17f>4 r. zwrócili się Korsykanie do Russa o wy­
pracowanie projektu ich praw. Russo po dłuższych wahaniach przyjął zaproszenie 
I rozpoczął pracę, której owocem jest niedokończony Projekt konstytucji dla K or­
syki. Wcielenie Korsyki do Francji (1769) przeszkodziło temu, by Russo mógł spraw ­
dzić doświadczalnie słuszność swych teoryj prawno-politycznych.

’ Według Russa zatem wolność obywateli (w znaczeniu poprzednio ustalonem) 
nietylko jest warunkiem prawności ustroju państwowego, ale nadto jest warunkiem 
siły państwa, jego spójności, gdyż ustrój, dopuszczający zależności pewnych jedno­
stek od fK)szczególnych jakichś osób, wyłącza te jednostki od /solidaryzow ania 
swych interesów z państw em : w ich interesie leży wówczas wyzwolić się, a nie 
pracować dla cudzej wyłącznie korzyści Że równość (przedmiotowa powszechność 
woli powszechnej) jest warunkiem wolności, dowodził Russo w poprzednich roz­
działach (zwłaszcza ks. II, rozdz. IV), wspominał również, że będzie jedynie fikcyjną 
równością bez równości rzeczywistej, zwłaszcza majątkowej. Stąd zadaniem prawo­
dawstwa powinno być staranie o utrzym anie wśród obywateli tej faktycznej rów­
ności majątkowej, kulturalnej itd., oraz zapobieganie powstawaniu zbyt wielkich różnic.
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Powiedziałem już, co to jest wolność społeczna; co się 
tyczy równości, to nie należy przez to słowo rozumieć, że 
rozmiary władzy i bogactwa mają być bezwzględnie takie 
same; lecz w zastosowaniu do władzy, że ma ona być za 
słabą na jakikolwiek gwałt i ma być wykonywana jedynie 
na mocy stopnia i praw; w zastosowaniu zaś do bogactwa, 
że żaden obywatel nie ma być dosyć bogatym na to, by mógł 
kupić innego, a żaden dość biednym, by musiał się sprze­
dawać:* co każe przyjąć po stronie możnych umiarkowanie 
dóbr i wpływu, po stronie zaś maluczkich umiarkowanie 
chciwości i pożądań.

Mówią, że ta równość jest urojeniem spekulacji myślowej, 
niemogącem istnieć w praktyce. Lecz jeśli nie można unik­
nąć nadużycia, czyż stąd wynika, że nie potrzeba go przy­
najmniej miarkować? Właśnie dlatego, że siła rzeczy dąży 
zawsze do zniszczenia równości, prawodawstwo winno za­
wsze dążyć do jej utrzymania.

Jednakowoż te ogólne zadania wszelkich dobrych urzą­
dzeń powinny w każdym kraju ulegać modyfikacjom od­
powiednio do stosunków wytworzonych tak przez miejscowe 
położenie, jak również przez charakter mieszkańców; i we­
dług tych stosunków należy wyznaczyć każdemu narodowi 
właściwy system urządzeń, coby był najlepszy może nie sam 
w sobie, lecz dla państwa, dla którego jest przeznaczony.^ 
Naprzykład ziemia jest niewdzięczna i jałowa lub kraj za

* Pragaiecież dać państwu spójność? Zbliżcie ku sobie możliwie 
najbardziej krańcowe stopnie; nie cierpcie ani ludzi bogatych, ani 
nędzarzy. Dwa te stany, z natury nierozłączne, zarówno są zgubne 
dla dobra wspólnego; z jednego wychodzą poplecznicy tyranji, 
z drugiego tyrani; zawsze to pomiędzy nimi odbywa się fryraark 
wolnością publiczną: jeden ją kupuje, a drugi sprzedaje.

‘ Niezmienną, powszechną w artość mają dla Russa Jedynie zasady wyprowa­
dzające się wprost z umowy społecznej; panowanie praw uchwalonych przez cały 
naród. Ustawy zatem, będące wynikiem referendum, oraz związanie egzekutywy 
przez praw a są dwoma momentami, które powinny być częścią składową każdego 
ustroju, który chce być prawnym. W szystkie inne urządzenia praw ne nie noszą 
w sobie już cech tej konieczności, mogą być najrozmaiciej kształtowane, zależnie 

potrzeb i stosunków  danego społeczeństwa. Kieruje niemi już nie spekulacja 
filozoticzno-prawna, lecz wiedza, będąca równocześnie sztuką: polityka, k tó ra  po­
lega na przystosowywaniu praw do naturalnych (fizycznych i psychicznych) wa­
runków narodu i kraju.
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ciasny dla mieszkańców — zwróćcie się do przemysłu i rze* 
miosł, których wytw'ory będziecie wymieniać na brakujące 
wam środki żywności. Przeciwnie, zajmujecie bogate rów­
niny i żyzne wzgórza, na dobrej ziemi brakuje wam 
mieszkańców — poświęćcie wszystkie wysiłki rolnictwu, 
które mnoży ludzi, i wypędźcie rzemiosła, które doprowa­
dziłyby wkońcu do zupełnego wyludnienia, skupiając w kilku 
punktach terytorjum tę garstkę mieszkańców, jaką posiada.* 
Zajmujecie wybrzeża rozległe i wygodne — pokryjcie morze 
okrętami, pielęgnujcie handel i żeglarstwo; będziecie mieć 
żywot świetny i krótki. Morze oblewa na waszych brze­
gach jedynie niedostępne prawie skały —  pozostańcie bar­
barzyńcami i żywcie się rybami; będziecie żyć spokojniejsi, 
może lepsi, a napewno szczęśliwsi. Jednem słowem, poza 
wspólnemi dla wszystkich zasadami, w każdym narodzie 
tkwią pewne warunki, które kształtują w szczególny 
sposób te zasady, i każdy wydaje prawodawstwo odpo­
wiednie tylko dla siebie. Tak niegdyś Hebrajczycy, a ostatnio 
Arabowie za główny cel mieli religję, Ateńczycy sztuki, 
Kartagina i Tyr handel, Rodos żeglugę, Sparta wojnę, a Rzym 
cnotę. Autor Ducha praw wykazał na mnóstwie przykła­
dów, jaką sztuką prawodawca nagina urządzenia do każ­
dego z tych celów.

Że ustrój państwa naprawdę jest mocny i trwały, spra­
wia przestrzeganie zgodności do tego stopnia, iż naturalne 
stosunki, oraz prawa schodzą się zawsze zgodnie w tych 
samych punktach, i że te ostatnie — że się tak wyrażę — 
zabezpieczają tylko tamte, towarzyszą im, poprawiają je. Jeśli 
jednak prawodawca, myląc się co do swego zadania, przyj­
muje zasadę różną od tej, jaka wypływa z natury rzeczy; 
gdy jedna zmierza ku niewoli, a druga ku wolności; jedna 
ku bogactwu, druga ku zaludnieniu; jedna ku pokojowi, 
druga ku podbojom; wówczas ujrzymy, że prawa słabną

• P. d’Argenson mówi: Niejedna gałąź handlu zewnętrznego 
przynosi fałszywą jedynie korzyść królestwu w całości; może 
wzbogacić kilka jednostek, nawet kilka miast; lecz cały naród nic 
na niej nie zypkuje i naród nie ma się przez to lepiej.
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niespostrzegalnie, ustrój wypacza się, a państwo nie prze­
stanie ulegać wstrząsom, dopóki nie zniszczeje lub nie prze­
kształci się, i dopóki niezwyciężalna natura nie odzyska 
panowania.^

ROZDZIAŁ XII 

PODZIAŁ PRAW

Należy wziąć pod uwagę rozmaite stosunki, by upo­
rządkować całość, czyli nadać możliwie najlepszą formę 
rzeczypospolitej. Najpierw oddziaływanie całego ciała na 
samego siebie, to znaczy stosunek całości do całości, czyli 
zwierzchnika do państwa; a stosunek ten jest proporcją, 
składającą się ze stosunków wyrazów środkowych, jak to 
w dalszym ciągu zobaczymy.^

Prawa, normujące ten stosunek, noszą miano politycz­
nych i nazywają się także prawami fundamentalnemi, nie bez 
pewnej racji, jeśli te prawa są mądre. Jeśli bowiem dla 
każdego państwa jeden istnieje tylko dobry sposób urzą­
dzenia go, naród, co go znalazł, powinien się go trzymać; 
jeśli jednak porządek ustanowiony jest zły, dlaczegóż mia­
łoby się uważać za podstawowe prawa, które nie pozwa­
lają mu być dobrym? Zresztą, w każdym stanie rzeczy, 
naród zawsze jest mocen zmienić swoje prawa, nawet naj­
lepsze; jeśli bowiem podoba mu się zrobić źle samemu 
sobie, któż ma prawo mu w tern przeszkodzić?'’

Drugim stosunkiem jest stosunek członków pomiędzy sobą, 
względnie do całego ciała; a stosunek ten powinien być w pierw­
szym wypadku tak mały, w drugim zaś tak wielki, jak to tylko 
możliwe; tak, by każdy obywatel był całkowicie niezależny 
od wszystkich innych, krańcowo zaś zależny od państwa: co 
osiąga się zawsze zapomocą tych samych środków; jedynie

' Russo hołduje w dziedzinie socjologji i historji determinizmowi. .Tednakowoi 
■¿a jeden z czynników określających przebieg zjawisk społecznych uznaje prawo, 
jak to w ynika z tego, co mówi o walczeniu przez prawo z natu ralną tendencją 
wytwarzania się nierówności, oraz z zadania przekształcania natu ry  ludzkiej, jakie 
zakreśla prawodawcy.

• Księga m , rozdział I.
’ Zwierzchnik ma władzę absolutną, nieograniczoną i nie m oie mieć ładnych 

Obowiązków prawnych;
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bowiem siła państwa tworzy wolność jego członków.^ Z tego 
drugiego stosunku rodzą się prawa cywilne.

Można wziąć pod uwagę trzeci rodzaj stosunku pomię­
dzy człowiekiem a prawem, mianowicie stosunek między 
nieposłuszeństwem a karą; a ten daje sposobność do usta­
nowienia praw karnych, które w gruncie rzeczy nie tyle 
są osobnym rodzajem praw, ile sankcją wszystkich innych.

Do tych trzech rodzajów praw dołącza się czwarty, naj­
ważniejszy ze wszystkich, którego nie ryje się ani na mar­
murze, ani w spiżu, lecz w sercach obywateli; który tworzy 
prawdziwą konstytucję państwa; który co dnia w nowe 
siły wzrasta; który, gdy inne prawa starzeją się lub gasną, 
ożywia je lub zastępuje, zachowuje w narodzie ducha 
jego urządzeń, i niespostrzeżenie podstawia w miejsce siły 
władzy — siłę przyzwyczajenia. Mówię o obyczajach, o zwy­
czajach, przedewszystkiem zaś o opinji; dziale nieznanym 
naszym politykom, od którego zależy jednak powodzenie 
wszystkich innych; dziale, którym wielki prawodawca zaj­
muje się tajemnie, podczas gdy pozornie ogranicza się do 
przepisów szczegółowych. Te są jedynie żebrami sklepienia, 
którego niewzruszalny zwornik tworzą wkońcu powolniej 
rodzące się obyczaje.

Z tych różnych rodzajów praw jedynie prawa polityczne, 
stanowiące formę rządu, mają związek z mym tematem.

'  Im bardziej wszyscy obywatele są uzależnieni od państw a, tern bardzie] są 
uniezależnieni w'zajemnie od siebie: ńrodki, stosowane do osiągnięcia jednego z tych 
celów, będą ^użyć równoczenie do sprowadzenia drugiego. Według Russa całko­
wite, krańcowe podleganie jednostek państw u nie niszczy ich wolności, o ile są 
zachowane podstawowe zasady prawności społeczeństw.



KSIĘGA TRZECIA

Zanim omówimy różne formy rządu, postarajmy się 
ustalić ścisłe znaczenie tego słowa, które jeszcze nie zostało 
należycie wytłumaczone.

ROZDZIAŁ I

O RZĄDZIE W OGÓLNOŚCI

Przestrzegam czytelnika, że rozdział niniejszy należy 
czytać z uwagą, i że nie posiadam tej sztuki, bym był 
zrozumiały dla tego, kto nie chce uważać.

Dwie są przyczyny każdego wolnego działania, które 
wspólnie je wywoływają: jedna moralna, mianowicie wola 
postanawiająca akt, druga fizyczna, mianowicie siła wyko- 
nywająca go. Gdy idę ku jakiemuś przedmiotowi, trzeba 
naprzód, bym chciał iść ku niemu; powtóre, by mnie nogi 
ku niemu niosły. Niechaj paralityk chce biec, niechaj zwinny 
człowiek biec nie chce, obydwaj pozostaną w miejscu. Te 
same przyczyny ruchu ma ciało polityczne: tak samo roz­
różnia się w niem siłę i wolę; tę pod nazwą władzy pra­
wodawczej, tamtą pod nazwą władzy wykonawczej. Nic 
się w niem nie dzieje, względnie dziać nie powinno, bez ich 
współdziałania.

Widzieliśmy, że władza prawodawcza należy do narodu, 
i że tylko do niego może należeć. Przeciwnie, łatwo jest 
zauważyć na podstawie poprzednio ustalonych zasad, że 
władza wykonawcza nie może należeć do powszechności 
narówni z władzą prawodawczą czyli zwierzchniczą, wła­
dza ta bowiem polega jedynie na aktach szczególnych, nie 
wchodzących w zakres prawa, a zatem także nienależą-
Kihl. Nar. Nr. 44 (.1. .1. Rousseau: O umowie społecznej) j)
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cych do zwierzchnika, którego wszystkie akty mogą być 
jedynie prawami.

Siła publiczna potrzebuje zatem własnego czynnika, 
któryby skupiał ją i wprawiał w ruch, stosownie do kie­
rownictwa woli powszechnej, któryby służył za pośrednika 
między państwem a zwierzchnikiem, któryby grał w pewnej 
mierze tę rolę w osobie publicznej, jaką odgrywa w czło­
wieku związek duszy z ciałem. Oto jaka jest w państwie 
racja rządu, niewłaściwie mieszanego ze zwierzchnikiem, 
którego woli jest jedynie wykonawcą!*

Czemżeż więc jest rząd? Ciałem pośredniem, ustanowio- 
nem między poddanymi a zwierzchnikiem dla ich wzajemnych 
stosunków, mającem obowiązek wykonywania praw i utrzy­
mywania wolności, zarówno społecznej, jak politycznej.^

Członkowie tego ciała nazywają się urzędnikami lub 
królami ,  t. zn. r z ądz ącymi ,  a ciało całe nosi miano 
ks i ęc ia. *  Ci zatem, co utrzymują, że akt, zapomocą któ­
rego naród poddaje się naczelnikom, nie jest umową, mają 
zupełną słuszność. Bezwarunkowo jest to tylko zlecenie — 
urząd, na którym naczelnicy, będąc zwyczajnymi urzędni­
kami zwierzchnika, w jego imieniu sprawują władzę prze­
zeń im powierzoną, a może on ją ograniczyć, zmienić i ode­
brać, kiedy mu się podoba, — skoro odstąpienie samego 
tego prawa drugiemu nie da się pogodzić z naturą ciała 
społecznego, i sprzeciwia się celowi stowarzyszenia.**

* Tak w Wenecji nadaje się kolegjuni tytuł najjaśniejszego 
księcia, nawet gdy doża w niem nie zasiada.^

* Russo jest zdecydowanym przeciwnikiem łączenia w jednym podmiocie 
funkcyj ustawodawczych i wykonawczych. Umotywuje to jeszcze obszerniej w księ­
dze III, rozdz. III. Egzekutywy nie uważa jednak za władzę we właściwem tego 
słowa znaczeniu. Władzę ma tylko prawodawca-zwierzchnik. Przez egzekutywę ro­
zumie Russo zarówno administrację, jak sądownictwo, w przeciwieństwie do Mon- 
tes<)uieu'go, który obydwie te funkcje powierza różnym organom i uważa za odrębne 
władze.

* Wolność społeczna ■ wolność jednostek zależnych tylko od własnej racjo­
nalnej woli, identyfikowanej z wolą powszechną. Jest ona zagw arantow ana przez 
udział wszystkich jednostek we władzy zwierzchniczej. Wolność polityczna =  nie­
zawisłość państwa.

* Ponowne w yraźne odrzucenie pacłum aubiectionis.
* Serenisaima Slgnorla, kolegjum złożone z dziewięciu członków, które stano­

wiło radę przyboczną doży. Doża nie mógł bez Signorji przedsięwziąć żadnego aktu 
o charakterze rządowym.
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Nazywam więc r z ą d e m  lub najwyższym zarządem le­
galne sprawowanie władzy wykonawczej, księciem zaś lub 
urzędnikiem człowieka lub ciało, których obarczono tym 
zarządem.

W rządzie właśnie znajdują się siły pośrednie, którycli 
stosunki tworzą proporcję całości do całości, czyli zwierzch­
nika do państwa. Ten ostatni stosunek można przedstawić 
zapomocą stosunku do siebie krańcowych wyrazów pro­
porcji ciągłej, której średnią proporcjonalną tworzy rząd.' 
Rząd otrzymuje od zwierzchnika rozkazy, które następnie 
daje narodowi, i, by państwo miało dobrą równowagę, trzeba, 
obliczając wszystko, by iloczyn, czyli kwadrat rządu przez 
siebie samego pomnożonego, równał się iloczynowi, czyli 
kwadratowi obywateli, którzy są z jednej strony zwierzch­
nikami, z drugiej zaś poddanymi."“

Ponadto nie można zmienić żadnego z trzech wyrazów, 
bez natychmiastowego zniszczenia proporcji. Gdy zwierzch­
nik chce rządzić lub gdy urzędnik chce nadawać prawa, 
lub gdy poddani odmawiają posłuszeństwa, nieporządek 
wchodzi w miejsce ładu, siła i wola przestają zgodnie dzia­
łać, a państwo w rozkładzie popada w despotyzm lub w anar- 
chję. Wkońcu, tak jak w każdej proporcji jest tylko jedna 
średnia proporcjonalna, jeden możliwy jest tylko dobry rząd 
w państwie. Skoro jednak tysiące wypadków mogą zmienić 
stosunki w narodzie, różne rządy mogą być dobre nietylko 
dla różnych narodów, lecz i dla tego samego narodu w róż­
nych czasach.

Usiłując dać pojęcie o różnych stosunkach mogących zacho­
dzić między temi dwoma krańcami, wezmę jako przykład liczbę 
ludności, ponieważ jest stosunkiem łatwiejszym do wyrażenia. ’

' Russo symbolizuje stosunki między zwierzchnikiem, poddanymi u rządem 
zapomocą matem atycznych proporcyj. Jeśli się oznaczy zwierzchnika przez Zw, — 
poddanych (w terminologii R ussa : państwo) przez P, — rząd wreszcie przez Hz, —

symbol oznaczy: siła zwierzctinika wobec rządu powinna się równać
sile rządu wobec po<ldanych.

‘ Hz^ r - Zw  yC, P  — symbol wyraża zasadę, że siła rzijdu powinna odpowiadać 
sile narodu.

* Stosunek tutaj w znaczeniu „okoliczność“.
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Przyjmijmy, że państwo składa się z dziesięciu tysięcy 
obywateli. Zwierzchnika można brać tylko kolektywnie 
i w całości; każdego poszczególnego w charakterze pod­
danego bierze się jako jednostkę: w ten sposób zwierzch­
nik ma się do poddanego tak, jak się ma dziesięć tysięcy 
do jednego, to znaczy, że każdy członek państwa ma 
w udziale tylko dziesięciotysięczną część władzy zwierzch- 
niczej, aczkolwiek cały jej podlega. Jeżeli naród składa się 
ze stu tysięcy ludzi, stanowisko poddanych nie zmienia 
się, i każdy narówni dźwiga całe władztwo praw, gdy tym­
czasem jego głos, sprowadzony do jednej stutysięcznej, 
ma dziesięć razy mniej wpływu na ich układanie. A więc, 
gdy poddany zawsze zostaje jednostką, to stosunek zwierzch­
nika wzrasta w miarę liczby obywateli. Skąd wynika, że 
w miarę jak państwo wzrasta, wolność maleje.

Mówiąc, że stosunek wzrasta, rozumiem, że oddala się 
od równości. Tak więc, im większy jest stosunek w zna­
czeniu geometrycznem, tern mniej można mówić o stosunku 
w znaczeniu potocznem: w' pierwszem, stosunek i-ozważany 
według ilości, mierzy się wykładnikiem; w drugiem, rozwa­
żany według tożsamości, ocenia się według podobieństwa.*

Otóż im mniejszy stosunek“ zachodzi między wolami 
poszczególnemi a wolą powszechną, t. zn. obyczajami a pra­
wami, tern bardziej powinna wzrastać siła przymusu. Rząd 
przeto, by być dobrym, powinien być stosunkowo silniejszy, 
w miarę im naród jest liczniejszy.

Z drugiej strony, skoro powiększenie się państwa do-

' Wyraz stosunek ma dwa znaczenia: m atem atyczne i potoczne. W pierwszym 
sensie oznacza on iloraz z podziału jednej wielkości przez drugą ^np. iloraz
dokładnie określający stosunek nazywa się wykładnikiem (w powyższym przykła­
dzie 3). Im większa zachodzi różnica między obydwoma wyrazami, tern wykładnik, 
a więc stosunek, jest większy. (Np. 2 : 2 —-1; 4 :2  =  2; 10:2 =  5). W codziennym 
języku mówi się o stosunku pomiędzy dwoma przedmiotami, gdy są do siebie po­
dobne; im większe podobieństwo, tern więcej zachodzi stosunków między temi 
przedmiotami.

• Tutaj stosunek w potocznem znaczeniu. Państwo tern większe, im więcej ma 
ludności, wówczas tern słabsze musi być poczucie wspólnego in teresu; w skutek 
tego tern więcej b ^ z ie  różnic między poszczególnemi wolami, wyrażającemi się 
w postępowaniu jednostek, w ich obyczajach, a wolą powszechną, wyrażającą się 
w iirawach. Stąd konieczność większej siły czynnika, wywierającego przymus.
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starcza depozytariuszom władzy publicznej więcej pokus 
i środków nadużywania władzy, im więcej rząd winien 
mieć siły do powstrzymywania narodu, tern więcej powi­
nien jej mieć z kolei zwierzchnik dla powstrzymywania 
rządu. Nie mówię tutaj o sile bezwzględnej, lecz o sile 
stosunkowej różnych czynników państwa.

Z tego podwójnego stosunku wynika, że proporcja cią­
gła między zwierzchnikiem, księciem a narodem nie jest 
bynajmniej pomysłem dowolnym, lecz że jest koniecznem 
następstwem natury ciała politycznego. Wynika jeszcze, że, 
skoro jeden z wyrazów krańcowych, mianowicie naród 
jako podmiot, jest stały i reprezentowany przez jednostkę, 
ilekroć razy stosunek podwojony wzrasta lub maleje, sto­
sunki pojedyncze podobnie wzrastają lub maleją, w na­
stępstwie czego wyraz środkowy ulega zmianie. Z czego 
widać, że niema jakiegoś ustroju rządowego jedynego i bez­
względnego, lecz że tyle może być rządów różnych naturą 
swoją, ile państw różnych wielkością.^

Gdyby ktoś, obracając ten system w żarty, powiedział, 
że według mnie wystarczy, celem wyszukania tej średniej 
proporcjonalnej i utworzenia ciała rządowego, wyciągnąć 
pierwiastek drugiego stopnia z liczby ludności, odpowie­
działbym, że biorę tutaj tę liczbę Jedynie w formie przy­
kładu; że stosunki, o których mówię, nie mierzą się jedynie 
liczbą ludzi, lecz w ogólności ilością działania, którą oblicza 
się przy uwzględnieniu mnóstwa przyczyn; że zresztą, jeżeli 
na chwilę zapożyczam terminów z geometrji celem krótszego 
wyrażenia się, pomimo to wiem dobrze, iż ścisłość geome­
tryczna bynajmniej nie zachodzi przy jakościach moralnych.

Rząd jest w pomniejszeniu tern, czem jest zawierające 
go ciało polityczne w powiększeniu. Jest osobą moralną, 
wyposażoną w pewne właściwości, czynną jako zwierzchnik, 
bierną jako państwo, i która da się rozłożyć na inne po-

* Stosunek podwojony jest według Reaulavona wynikiem pomnożenia dwóch 
równych stosunków, z których każdy nazywa się stosunkiem  pojedynczym. A zatem
ZW Rz  ̂ , .. , . ^ X ,.r 1 . J •X  ponieważ zaś Zw  —  1, więc w wyniku otrzym a się — „ — . Wykładni- 

y  Hz
kiem stosunku będzie zatem P  (P  wyrażone liczbą iudności wyznaczy siłę rządu).
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(iobne stosunki; w następstwie czego rodzi się nowa pro­
porcja; z tej jeszcze inna według hierarchji urzędów, do­
póki się nie dojdzie do niepodzielnego terminu środkowego, 
t. zn. do jedynego naczelnika lub najwyższego urzędnika, 
którego można sobie przedstawić wśród tej progresji, jako 
jedność w szeregu ułamków i liczb.^

Nie wdając się w to rozmnażanie terminów, zadowol- 
nijmy się pojmowaniem rządu jako nowego ciała w pań­
stwie, różnego od narodu i zwierzchnika, a pośredniczącego 
pomiędzy jednym a drugim.

Pomiędzy temi dwoma ciałami zachodzi ta istotna róż­
nica, że państwo istnieje samo przez się, rząd zaś istnieje 
tylko przez zwierzchnika. Przeto panującą u księcia wolą 
jest, względnie powinna być, jedynie wola powszechna, 
czyli prawo; siła jego jest jedynie skupioną w nim siłą 
publiczną: skoro tylko chce wydobyć z samego siebie jakiś 
akt absolutystyczny i niezależny, związek całości zaczyna 
się rozluźniać.“ Gdyby wkońcu zdarzyło się, iżby książę 
miał wolę szczególną, czynniejszą niż wola zwierzchnika, 
i korzystał dla przeparcia tej woli szczególnej z siły pu­
blicznej, będącej w jego rękach, w ten sposób, że miałoby 
się, że użyję tego wyrażenia, dwóch zwierzchników — 
jednego prawnego, drugiego faktycznego, — natychmiast 
zniknęłaby jedność społeczna, a ciało polityczne rozpa­
dłoby się.

Jednakowoż, by ciało rządowe miało byt, życie rzeczy­
wiste, odróżniające je od ciała państwowego, by człon­
kowie jego mogli działać zgodnie i wypełnić cel, dla któ­
rego zostało ustanowione, potrzebne mu jest szczególne ja, 
wspólna członkom jego wrażliwość, siła, własna wola, dą­
żąca do jego zachowania. Ten byt szczególny wymaga 
zgromadzeń, narad, władzy uchwalania, rozstrzygania praw.

'  Organizm rządzący składa się z wielkiej liczby najrozmaitszych władz i urzę­
dów, rozporządzających róinem i zakresami władzy, przyznanemi im przez prawo 
i pozostających do siebie w różnem ustosunkowaniu, bądź równorzędnych wobec 
siebie, bądź hierarchicznie podporządkowanych. Możnaby zatem do tych różnora­
kich i bardzo złożonych stosunków zastosować podobnie symbolikę proporcyj.

• Rząd istnieje tylko dzięki prawu, jest wykonawcą jedynie jego woli, dlatego 
żadnej innej woli prócz woli prawa mieć nie powinieiv
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tytułów, przywilejów należących wyłącznie do księcia i spra­
wiających, że stanowisko urzędnika jest tern bardziej za­
szczytne, im bardziej jest uciążliwe. Trudności polegają na 
sposobie urządzenia w całości tej niższego rzędu całości 
tak, by nie psuła ogólnego ustroju, wzmacniając swój ustrój; 
by zawsze odróżniała swą siłę szczególną, przeznaczoną 
dla własnego jej zachowania się, od siły publicznej, prze­
znaczonej dla zachowania bytu państwa; i by, jednern sło­
wem, była zawsze gotowa poświęcić rząd narodowi, nie 
zaś naród rządowi.*

Zresztą ciało rządowe, aczkolwiek sztuczne, jest dzie­
łem innego sztucznego ciała, i aczkolwiek posiada w pewnej 
mierze jedynie zapożyczone i podporządkowane życie, nie 
przeszkadza to temu, by nie mogło działać z mniejszą lub 
większą energją i szybkością, cieszyć się — że się tak 
wyrażę — mniej lub więcej krzepkiem zdrowiem. Wkońcu, 
nie oddalając się wprost od celu swego ustanowienia, może 
odchylić się odeń mniej lub więcej, zależnie od sposobu, 
w jaki zostało zorganizowane.

Z tych to wszystkich różnic rodzą się rozmaite sto­
sunki, które rząd winny łączyć z ciałem państwowem, za­
leżnie od przypadkowych i szczególnych stosunków, wy­
wołujących w tern samem państwie zmiany; często bowiem 
rząd, sam w sobie najlepszy, stanie się najbardziej zepsu­
tym, jeśli stosunki w nim popsują się na wzór wad ciała 
politycznego, do którego należy.

ROZDZIAŁ II

O ZASADZIE TWORZĄCEJ RÓŻNE FORMY RZĄDU

By wyłożyć ogólną przyczynę tycJ^-«róS^ć,Ąi^^I^y 
odróżnić księcia i rząd tak, jak poprwianio^ódróżii^em pan- f 
stwo i zwierzchnika. i   ̂ '  '■ '-<i> '>*1
----------------------------------------------

î '
* Rząd zatem musi mieć prócz woli powszechnej, taKte I w łasny iLolę, skie­

rowaną ku własnemu zachowaniu. W ymaga tego dla którego rząd jest usidTrr-'- 
wiony. Bez własnej indywidualnej woli rząd nie mógłłiy wypełiMji tego celu.
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Ciało rządowe może się składać z mniejszej lub więk­
szej liczby członków. Powiedzieliśmy, że stosunek zwierzch­
nika do poddanych jest tern większy, im liczniejszy jest 
naród, a przez oczywistą analogję to samo możemy powie­
dzieć o rządzie w stosunku do urzędników.'

Otóż całkowita siła rządu nie ulega zmianie, będąc zaw­
sze siłą państwa:^ skąd wynika, że im więcej tej siły 
zużywa wobec swych własnych członków, tern mniej mu 
jej zostaje do działania wobec całego narodu.*̂

A więc, im liczniejsi są urzędnicy, tern słabszy jest 
rząd. Ponieważ ta zasada jest podstawowa, postarajmy się 
bliżej ją wyjaśnić.

W osobie urzędnika możemy odróżnić trzy wole najistotniej 
odrębne: najpierw własną wolę jednostki, zmierzającą jedy­
nie do jej własnej szczególnej korzyści; po drugie wspólną 
wolę urzędników, mającą na względzie tylko korzyść księcia, 
a którą można nazwać wolą grupy, — ta jest powszechną 
w stosunku do rządu, szczególną zaś w stosunku do pań­
stwa, którego częścią jest rząd; po trzecie, wolę narodu, 
czyli wolę zwierzchniczą, która jest powszechna tak w sto­
sunku do państwa wziętego jako całość, jak w stosunku 
do rządu, wziętego jako część całości.

Przy doskonałem prawodawstwie wola szczególna, czyli 
indywidualna, nie powinna istnieć; wola grupy, właściwa 
rządowi, powinna być ściśle podporządkowana; w następ­
stwie czego wola powszechna, czyli zwierzchniczą, powinna 
zawsze górować i być jedyną regułą wszystkich innych.

Przeciwnie, w naturalnym porządku, te wole odrębne

'  To znaczy, że im większą jest ilość członków rządu, tern większa zachodzi 
różnica między wolą rządu jako grupy, mającej własne interesa, a wolą szczególną 
poszczególnych członków ciała rządowego.

’ Całkowita siła rządu, którą Russo nazywa także siłą absolutną, jest siłą pań­
stwa, jego ludności, bogactwa, zasobów psychicznych i t. d. Jest przeto wartością 
niezależną od takiej łub innej organizacji rządu. Od lej organizacji zależy natom iast 
sposób użycia tej siły w konkretnem  działaniu, energja, sprężystość, szybkość akcji 
rządowej, co Russo nazywa względną siłą rządu.

* Członkowie rządu nie kierują się w swych działaniach interesem  rządowym, 
lecz własnym swym interesem , dbają raczej o swoje sprawy, niż o sprawy rzą­
dowe. To samo już osłabia działalność wielogłowego rządu. Co więcej j^ n a k ,  rząd 
musi w skutek tego skierowywać swą energję na własnych swych członków, by 
utrzymać ich w karbach, i w ten sposób zużywa znaczną część swej sił>'.
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stają się tern czynniejsze, im bardzie] się ześrodkowują. 
Wola powszechna przeto jest zawsze najsłabsza, drugie 
miejsce ma wola grupy, pierwsze zaś miejsce wola szcze­
gólna: tak, że w rządzie każdy członek jest naprzód sobą 
samym, później urzędnikiem, wkońcu obywatelem; stop­
niowanie wprost przeciwne temu, jakiego wymaga porządek 
społeczny.

Jeśli się to założenie przyjmie, — niechaj cały rząd po­
zostaje w rękach jednego człowieka, oto wola szczególna 
i wola grupy są doskonale zespolone, w następstwie czego 
ta ostatnia osiąga największy stopień natężenia, jaki tylko 
mieć może. Otóż, ponieważ od stopnia woli zależy użycie 
siły, i ponieważ bezwzględna siła rządu nie zmienia się 
wcale, wynika stąd, że najbardziej czynny z rządów jest 
rząd jednego.

Naodwrót, połączmy rząd z władzą prawodawczą, uczyń­
my ze zwierzchnika księcia, a z wszystkich obywateli 
tyluż urzędników: wówczas wola grupy, zmieszana z wolą 
powszechną, nie będzie miała więcej aktywności niż ta 
ostatnia i całą siłę pozostawi woli szczególnej. Rząd przeto, 
mając zawsze tę samą siłę bezwzględną, będzie miał maxi­
mum siły względnej, czyli aktywności.^

Nie da się zaprzeczyć prawdziwości tych stosunków, 
a można je potwierdzić zapomocą innych jeszcze rozwa­
żań. Widzimy naprzykład, że każdy urzędnik jest bardziej 
czynny w swem ciele zbiorowem, niż każdy obywatel w swo- 
jem, i że w następstwie tego wola szczególna wywiera o wiele 
większy wpływ na akty rządowe, niż na akty zwierzchnicze; 
każdy bowiem urzędnik prawie zawsze pełni jakąś funkcję 
rządową, podczas gdy żaden obywatel osobno nie ma żad-

' Im mniej osób wchodzi w skład rządu, tern bardziej przybliża się interes 
grupy do ich osobistego interesu tak, że wkońcu, gdy jeden człowiek tylko sta ­
nowi rząd, jego interes szczególny zlewa się z interesem  jego rządu. W ten sposób 
wola szczególna zostaje zaabsorbowana przez wolę grupy, wola grupy, t. zn. wola 
rządu do działania, wzmocni się o całą energję woli szczególnej: równocześnie 
jednak tern łatwiej może przeciwstawić się woli powszechnej. Odwrotnie się dzieje, 
gdy naród sam wykonywa władzę rządową. Wówczas interes grupy rządzącej zlewa 
się z interesem  całości społeczeństwa, wola powszechna absorbuje wolę grupy, za ­
bezpiecza się przez to od niej, lecz równocześnie odseparowuje się od woli szcze­
gólnej, właściwego źródła energicznego działania.
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nych funkcyj zwierzchniczych. Zresztą, im bardziej roz­
szerza się państwo, tern bardziej wzrasta jego rzeczywista 
siła, aczkolwiek nie wzrasta w stosunku do jego obszaru; 
lecz gdy państwo pozostaje takie samo, choćby urzędnicy 
niewiem jak się mnożyli, rząd nie nabędzie przez to więk­
szej siły rzeczywistej, siła ta bowiem jest siłą państwa, 
a miara jej jest zawsze równa. Siła względna przeto, czyli 
aktywność, rządu zmniejsza się, a siła jego bezwzględna, 
czyli rzeczywista, nie może się zwiększyć.

Pewną jest jeszcze rzeczą, że załatwianie spraw staje 
się powolniejszem w miarę, im więcej osób zajmuje się 
niemi; że poświęcając za wiele rozsądkowi, za mało liczy 
się ze szczęściem; że wypuszcza się sposobności, i że rozpra­
wiając za wiele, często traci się owoce rozpraw.^

Dowiodłem co dopiero, że rząd rozluźnia się w miarę 
mnożenia się urzędników: a przedtem udowodniłem, że im 
naród jest liczniejszy, tern siła przymusu powinna być więk­
sza. Z tego wynika, że stosunek urzędników do rządu po­
winien być odwrotny, jak stosunek poddanych do zwierzch­
nika; to znaczy, że im bardziej państwo się powiększa, 
tern bardziej rząd powinien się zwężać; tak, że liczba na­
czelników zmniejsza się w stosunku do wzrastania narodu.'

Mówię tutaj zresztą jedynie o sile względnej rządu, nie 
zaś o jego prawości: przeciwnie bowiem, im ciało urzęd­
nicze jest liczniejsze, tern bardziej wola grupy zbliża się 
do woli powszechnej; gdy tymczasem przy jednym urzędniku 
ta sama wola grupy jest jedynie wolą szczególną, jak już 
powiedziałem. Traci się więc z jednej strony, co można 
zyskać z drugiej, i sztuka prawodawcy polega na umiejęt­
ności uchwycenia punktu, w którym siła i wola rządu, 
zawsze pozostające we wzajemnej proporcji, układają się 
w stosunek najbardziej dla państwa korzystny.^

• Przeciw zbył licznym kolegjom rządzącym, senatom.
• Niema w tern twierdzeniu sprzeczności z twierdzeniem wygłoszonem w dru­

gim ustępie rozdziału. Tam mówił Russo o prawie faktycznem, rządzącem stosun­
kami w rzł^dzie. Tutaj mówi o tern, jak właśnie, licząc się z tern prawem, powinien 
być zorganizowany rząd, by mógł należycie wypełniać swe zadania.

• Wola rządu, k tóra piowinna być podporządkowana woli powszechnej, tern bar­
dziej jest zgodna z prawem, im większą jest liczba urzędników; im zaś liczba urzęd-
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ROZDZIAŁ III 

1>0I)ZIAŁ RZĄDÓW

W poprzednim rozdziale pokazano, dlaczego rozróżnia 
się różne rodzaje, czyli formy rządów ' według liczby sta­
nowiących je członków: w tym rozdziale pozostaje poka­
zać, jak się ten podział przeprowadza.

W pierwszym rzędzie zwierzchnik może powierzyć spra­
wowanie rządu całemu narodowi lub największej części 
narodu, w ten sposób, by było więcej obywateli urzędni­
ków, niż zwyczajnych obywateli osób prywatnych. Daje 
się tej formie rządu miano demokrac j i .

Albo też zwierzchnik może skupić rząd w rękach małej 
liczby, w ten sposób, by było więcej zwyczajnych oby­
wateli niż urzędników; ta znów forma nosi nazwę ary- 
s t ok rac j  i.

Wkońcu zwierzchnik może ześrodkować cały rząd w rę­
kach jedynego urzędnika, od którego wszyscy inni otrzy­
mują swą władzę. Ta trzecia forma jest najczęstsza i na­
zywa się mon ar ch ją  lub rządem królewskim.

Należy zauważyć, że wszystkie te formy, a przynajmniej 
dwie pierwsze, zdolne są przybrać mniejszą lub większą 
rozciągłość, a nawet mają ją dość znaczną; demokracja 
bowiem może obejmować cały naród lub skurczyć się aż 
do połowy narodu. Arystokracja z kolei może z połowy 
narodu ścieśnić się do jakiejkolwiek najmniejszej liczby. 
Nawet urząd królewski zdolny jest do pewnych podziałów. 
Sparta na mocy swej konstytucji miała stale dwóch królów;

ników jest większą, tern bardziej zmniejsza się siła rządu. Prawość rządu jest zatem 
wprost proporcjonalna do jego liczebności — siła zaś odwrotnie proporcjonalna. W sku­
tek tego także prawość rządu jest odwrotnie proporcjonalna do jego siły. — Z całego 
ustępu wynika, że według Kussa najważniejsze wymagania, jakie powinno się stawiać 
organizacji rządu, brzmią: Tłząd ma być silny, a równocześnie ma utrzymywać się 
w granicach prawa. W edług tych wymogów powinno się budować całą organi­
zację rządu.

* Russo odróżnia najściślej formę państw a od formy rządu. Za prawną uznaje 
tylko jedną formę państw a: państwo kierujące się prawami uchwalonemi bezpo­
średnio przez naród. Formy rządów natom iast ujmuje w trzy główne typy, które 
są dlań równouprawnione, a których wartość mierzy celowością ich w stosunku do 
zadań rządu i w arunków danego społeczeństwa.
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W cesarstwie rzyniskiein widziano zaś równocześnie aż do 
ośmiu cesarzy, a nie można było powiedzieć, by cesarstwo 
było podzielone. Istnieje przeto punkt, w którym każda 
forma rządu przechodzi w drugą, i widzi się, że rząd ozna­
czany trzema jedynie nazwami w rzeczywistości zdolny jest 
do tylu różnych form, ilu państwo ma obywateli.

Więcej nawet: skoro ten sam rząd może pod pewnemi 
względami dzielić się na dalsze części, z których to pod­
działów jeden może być zarządzany w taki sposób, inny 
zaś w inny, może wyniknąć z tych trzech form połączo­
nych z sobą mnóstwo form mieszanych, z których znów 
każdą można pomnożyć przez wszystkie formy proste.^

Po wszystkie czasy wiele rozprawiano o najlepszej for­
mie rządu, nie zważając, że każda z nich jest w pewnych 
wypadkach najlepsza, a w innych najgorsza.-

Jeżeli w rozmaitych państwach liczba najwyższych urzęd­
ników powinna stać w odwrotnym stosunku do liczby oby­
wateli, wynika stąd, że naogół rząd demokratyczny jest 
odpowiedni dla małych państw, arystokratyczny dla śred­
nich, monarchiczny dla wielkich. Tę regułę wyprowadza 
się bezpośrednio z zasady. Lecz jakżeż zliczyć mnóstwo 
okoliczności, które mogą dostarczyć wyjątków?

ROZDZIAŁ IV 

O DEMOKRAGII

Ten, kto stanowi prawo, wie lepiej, niż ktokolwiek inny, 
w jaki sposób powinno być ono wykonywane i tłumaczone. 
Wydaje się więc, że nie możnaby mieć lepszej konstytucji 
od tej, która razem łączy władzę wykonawczą i prawo­
dawczą; lecz to właśnie sprawia, że rząd taki jest pod 
pewnemi względami niewystarczający, w nim bowiem rze-

'  Naprzykiad ogółem spraw  państwowych rao^.e zarządzać senat, z wyjątkiem 
spraw wojskowych, poddanych wyłącznie królowi, i z wyjątkiem wymiaru sprawie­
dliwości, powierzonego niezawisłym trybunałom.

* W przeciwieństwie do formy państwa, forma rządu ma zatem zawsze tylko 
relatyw ną wartość.
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czy, które powinny być odłączone, nie są odłączone, a książę 
i zwierzchnik, będąc tą samą osobą, tworzą jedynie — że 
się tak wyrażę —  rząd bez rządu.

Nie jest rzeczą dobrą, by ten, kto stanowi prawa, wy­
konywał je, ani by ciało narodu odwracało swą uwagę od 
spraw ogólnych, i poświęcało się przedmiotom szczególnym. 
Niemasz bardziej niebezpiecznej rzeczy nad wpływ pry­
watnych interesów w sprawach publicznych, a naruszenie 
praw przez rząd jest mniejszem złem, niż zepsucie prawo­
dawcy, nieomylne następstwo szczególnych punktów wi­
dzenia. Wówczas państwo psuje się w swej istocie, a wszelka 
naprawa staje się niemożliwą. Naród, który nigdy nie na­
dużyłby władzy rządowej, nie nadużywałby także nieza­
leżności; naród, który rządziłby zawsze dobrze, niepotrze- 
bowałby rządu.'

Jeżeli brać ten termin w ścisłem jego znaczeniu, to 
nigdy nie było prawdziwej demokracji, ani nigdy jej nie 
będzie. Jest rzeczą przeciwną naturalnemu porządkowi, by 
wielka liczba rządziła, a mała była rządzona. Nie można 
sobie wyobrazić, by naród ustawicznie się zgromadzał dla 
zajmowania się sprawami publicznemi, a łatwo spostrzec, 
że nie mógłby zlecać załatwienia tych spraw, nie zmienia­
jąc formy zarządu.

W istocie sądzę, iż można postawić zasadę, że gdy 
funkcje rządowe są rozdzielone między kilka ciał, najmniej 
z nich liczne zdobywają prędzej czy później największą 
władzę, chociażby z powodu łatwości załatwiania spraw, 
która w sposób naturalny wiedzie ich ku władzy.

Zresztą, ileż to rzeczy, trudnych do połączenia, rząd 
ten wymaga! Najpierw — bardzo małego państwa, w któ- 
rem łatwo byłoby zgromadzić naród i w którem każdy 
obywatel mógłby łatwo znać innych; po drugie wielkiej 
prostoty obyczajów, któraby zapobiegała mnogości spraw

' Jeszcze jeden dowód na to, że Russo jest przeciwnikiem kumulacji władz 
w jednym podmiocie. Naród winien być prawodawci^ i nikt inny nie może sprawo­
wać tej władzy, — wykonywanie praw jednak można i należy powierzyć innym 
organom.
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i jałowym dyskusjom; następnie wielkiej równości w sta­
nowiskach i w majątkach, bez czego równość nie mogłaby 
się długo utrzymać w prawach i we władzy; wkońcu nie­
wiele zbytku, lub też zupełnego jego braku, — zbytek bo­
wiem jest albo skutkiem bogactw, albo rodzi je koniecznie; 
psuje równocześnie bogatego i ubogiego, jednego przez po­
siadanie, drugiego przez pożądanie; sprzedaje ojczyznę gnu­
śności, próżności; odbiera państwu wszystkich obywateli, 
by oddać jednych pod jarzmo drugich, a wszystkich pod 
jarzmo opinji.

Oto dlaczego pewien sławny autor' dał cnotę za zasadę 
republice, wszystkie te bowiem warunki nie mogłyby utrzy­
mać się bez cnoty; ale ponieważ nie przeprowadził ko­
niecznych rozróżnień, pięknemu temu genjuszowi zbywało 
często na słuszności, niekiedy na jasności, — i nie spo­
strzegł on, że skoro władza zwierzchnicza wszędzie jest ta 
sama, ta sama zasada'“ musi stosować się do wszystkich 
dobrze urządzonych państw, — prawda, że w stopniu mniej­
szym lub większym, zależnie od formy rządu.

Dodajmy, że niemasz rządu tak narażonego na wojny 
domowe i niepokoje wewnętrzne jak rząd demokratyczny, 
czyli ludowy, ponieważ żaden tak silnie i ciągle nie zmierza 
do zmiany formy, ani nie wymaga takiej czujności i od­
wagi, by się utrzymać przy swojej formie. Przy tym to 
przedewszystkiem ustroju, powinien obywatel uzbroić się 
w siłę i stałość i każdego dnia swego życia powtarzać 
w głębi serca to, co mówił pewien cnotliwy wojewoda* 
w Sejmie polskim: Malo periculosam liherfatem quam qiiie- 
tiim servitium.

Gdyby istniał naród bogów, rządziłby się demokratycznie. 
Rząd tak doskonały nie nadaje się dla ludzi.

• Wojewoda poznański, ojciec króla polskiego, księcia Lota- 
ryngji.'^

' Montesquieu w Duchu praw  księga III, rozdział III.
’ Zasada cnoty, gdyż każde państwo praw ne jest republiką.
• Rafał Leszczyński (.Przenoszę niebezpieczną wolności nad spokojną niewolę“).
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ROZDZIAŁ V

O ARYSTOKRACJI

Mamy tutaj dwie osoby moralne zupełnie różne: mia­
nowicie rząd i zwierzchnika; wskutek tego dwie wole po­
wszechne: jedną w stosunku do wszystkich obywateli, drugą 
jedynie wobec członków zarządu. Aczkolwiek więc rząd 
może normować swój wewnętrzny porządek jak mu się 
podoba, nigdy nie może przemawiać do narodu jak tylko 
w imieniu zwierzchnika, t. zn. w imieniu samego narodu;' 
o tern nie należy nigdy zapominać.

Pierwsze społeczeństwa rządziły się arystokratycznie. Na­
czelnicy rodzin decydowali pomiędzy sobą o sprawach pu­
blicznych. Młodzież ustępowała bez trudu przed autoryte­
tem doświadczenia. Stąd nazwy kap ł anów,  s tarszych,  
senatu,  g e r on t ów .  Dzicy Ameryki północnej dzisiaj 
jeszcze w ten sposób się rządzą i są bardzo dobrze rządzeni.

W miarę jednak jak nierówność, wypływająca z urzą­
dzeń, poczęła brać górę nad nierównością naturalną, zaczęto 
przenosić bogactwo lub siłę* nad wiek, i arystokracja stała 
się obieralną. Wkońcu przechodzenie władzy wraz z ma­
jątkiem z ojca na dzieci, stwarzając patrycjuszowskie ro­
dziny, sprawiło, że rząd stał się dziedziczny i ujrzano dwu­
dziestoletnich senatorów.

Są więc trzy rodzaje arystokracji: naturalna, obieralna, 
dziedziczna. Pierwsza jest odpowiednia jedynie dla naro­
dów prostych; trzecia jest najgorszym ze wszystkich rzą­
dów, druga jest najlepszym: jest arystokracją we właści- 
wem znaczeniu.“̂

Prócz korzyści, płynącej z rozróżnienia dwóch władz, 
przedstawia nadto korzyść wyboru swoich członków; przy 
ludowym bowiem rządzie wszyscy obywatele rodzą się 
urzędnikami; lecz arystokratyczny rząd ogranicza urzędni-

* Jasnem jest, że słowo o p t y m a c i  u starożytnych nie zna­
czyło „najlepsi“, lecz „najmożniejsi“.

' w  stosunku do narodu m oie być jedynie wykonawca praw.
* Russo oddaje zatem pierwszeństwo arystokracji z wyborów.
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ków do małej liczby, ci zaś stają się nimi jedynie przez 
wybory;* sposób, przy którym rzetelność, światło, doświad­
czenie oraz wszystkie inne powody znaczenia i szacunku 
publicznego stanowią tyleż nowych rękojmi, że będzie się 
rządzonym mądrze.

Ponadto, łatwiej jest odbyć posiedzenie; sprawy lepiej 
przedyskutowane załatwiane są porządniej i szybciej; czci­
godni senatorowie lepiej podtrzymują znaczenie państwa 
zagranicą, niż tłum nieznany lub pogardzany.

.lednem słowem, jest to porządek najlepszy i najbar­
dziej naturalny, by najmądrzejsi rządzili tłumem, jeżeli się 
jest pewnym, że będą nim rządzić dla jego, a nie dla swo­
jej korzyści; nie należy niepotrzebnie mnożyć sprężyn, ani 
też robić z dwudziestu tysiącami ludzi to, co stu wybra­
nych ludzi może robić jeszcze lepiej. Trzeba jednak zau­
ważyć, że interes grupy poczyna tutaj kierować siłą pu­
bliczną nie tak zupełnie według reguły woli powszechnej, 
i że obca prawom a nieuchronna skłonność odbiera im część 
władzy wykonawczej.

Co się tyczy szczególnych warunków, to nie trzeba ani 
tak małego państwa, ani narodu tak prostego i prawego 
jak w dobrej demokracji, by wykonanie praw następowało 
bezpośrednio, stosownie do woli powszechnej. Nie trzeba 
jednak także narodu tak wielkiego, by naczelnicy, rozrzu­
ceni dla rządzenia nim, mogli przybierać każdy w swoim 
departamencie pozory zwierzchnika i zaczynać od unieza­
leżnienia się, by wkońcu stać się panami.

.leżeli jednak arystokracja wymaga nieco mniej cnót niż 
rząd ludowy, wymaga także innych, sobie właściwych, jak 
umiarkowanie u bogatych i powściągliwość u ubogich; wy-

* Jest rzeczą bardzo ważną unormować w drodze ustaw formę 
wyboru urzędników; gdy się bowiem pozostawia to woli księcia, 
nie można uniknąć popadnięcia w dziedziczną arystokrację, jak to 
się wydarzyło republikom Wenecji i Berna. Toteż pierwsza jest 
oddawna państwem w rozkładzie; druga jednak utrzymuje się 
dzięki najwyższej mądrości swego senatu; jest to wyjątek bardzo 
zaszczytny i bardzo niebezpieczny.
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daje się bowiem, że tutaj ścisła równość nie byłaby na 
miejscu; nawet w Sparcie nie była przestrzegana.'

Zresztą, jeżeli ta forma dopuszcza pewną nierówność 
majątków, to dlatego, by naogół zarząd spraw publicznych 
powierzano tym, co mogą najlepiej poświęcić mu cały swój 
czas, a nie dlatego — jak to utrzymuje Arystoteles, — by 
bogaci zawsze mieli pierwszeństwo. Przeciwnie, ważnem 
jest, by wybór odwrotny pouczył niekiedy naród, że za­
sługa ludzi przedstawia ważniejsze powody oddania pierw­
szeństwa, niż bogactw'0.

ROZDZIAŁ VI 

O MONAHCH.ir-

Dotychczas rozważaliśmy księcia jako osobę moralną i zbio­
rową, zjednoczoną przez moc praw, i będącą w państwie 
depozytarjuszem władzy wykonawczej. Obecnie mamy roz­
ważyć tę władzę skupioną w rękach osoby fizycznej, czło­
wieka rzeczywistego, mającego jedyne prawo rozrządzania 
nią według praw. Oto co nazywa się monarchą lub królem.

W przeciwieństwie do innych zarządów, gdzie istota 
zbiorowa przedstawia jednostkę, w tym zarządzie jednostka 
przedstawia istotę zbiorową;*^ tak, że tworząca księcia je­
dność moralna jest równocześnie jednością fizyczną, w której 
wszystkie właściwości, jakie prawo łączy z takim trudem 
z tamtą, w tej jedności łączą się naturalnie.

Tak więc wolę narodu, i wolę księcia, i siłę publiczną 
państwa, i siłę szczególną rządu, wszystko porusza ta sama 
przyczyna, wszystkie sprężyny machiny znajdują się w tych 
samych rękach; wszystko pracuje dla tego samego celu; 
niema wcale ruchów sprzecznych, niweczących się wzajem­
nie, i nie można sobie wyobrazić żadnego rodzaju ustroju.

* Podobnie M ontesquieu nw aia umiarkowanie za zasadę rządów arystokra­
tycznych.

- Dla Russa m onarchja jest jedną z form rządu, godzącą się z republikańską 
formą państw a. Rozprawia tu te t  tylko o takiej ,  republikańskiej monarchji“, pozo­
stawiając monarchję despotyczną poza nawiasem prawno-politycznych rozważań.

'  Rząd jako personifikacja sity zbiorowej państwa.

Bibl. Nar. Nr. 44. (J. J. Rousseau: O umowie społecznej) (>
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w którymby mniejszy wysiłek wydawał znaczniejszą dzia­
łalność, Archimedes, siedzący spokojnie na brzegu i bez 
trudu ciągnący po fali wielki okręt, jest dla mnie wyobra­
żeniem zręcznego monarchy, rządzącego ze swego gabinetu 
obszernem państwem i poruszającego wszystko, choć sam 
wydaje się nieruchomym.

Chociaż jednak niema rządu bardziej energicznego, niema 
także takiego, w którymby wola szczególna bardziej pano­
wała i łatwiej górowała nad innemi; prawda, wszystko 
zmierza do tego samego celu; lecz celem tym nie jest szczę­
śliwość publiczna, i właśnie siła zarządu ustawicznie obraca 
się ku szkodzie państwa.

Królowie chcą być absolutnymi, i napróżno tłumaczy się 
im, że najlepszym środkiem do tego jest wzbudzić miłość 
narodu. Ta zasada jest bardzo piękna, a nawet pod pew- 
nemi względami bardzo prawdziwa. Na nieszczęście zawsze 
będą ją przedrwiwać na dworach. Bezwątpienia, władza 
płynąca z miłości narodu jest największa; jest jednak nie­
pewna i warunkowa — nigdy książęta nią się nie zado­
wolą. Najlepsi królowie chcą, by mogli być złymi, jeśli im 
się spodoba, nie przestając być panami: kaznodzieja poli­
tyczny może sobie mówić, że, gdy siła narodu jest ich siłą, 
ich największy interes polega na tern, by naród był kwi­
tnący, liczny, mocny; oni dobrze wiedzą, że to nie jest 
prawda. W ich osobistym interesie leży najpierw, by naród 
był słaby, w nędzy, i by nigdy nie mógł się im oprzeć. 
Przyznaję, że, gdyby się przyjęło stałą i zupełną uległość 
poddanych, wówczas w interesie księcia leżałaby potęga 
narodu, by potęga ta, będąc jego potęgą, uczyniła go stra­
sznym dla sąsiadów; lecz, skoro ten interes jest jedynie 
drugorzędny i podporządkowany, i skoro obydwa przypu­
szczenia nie dadzą się z sobą pogodzić,^ jest naturalną rzeczą, 
że książęta zawsze dają pierwszeństwo zasadzie dla siebie 
najbardziej bezpośrednio korzystnej. To samo Samuel przed­
stawiał z mocą Hebrajczykom; to samo Machiawel pokazał

'  Naród potętny , który byłby zupełnie uległy.
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Z oczywistością. Udając, źe naucza królów, dał wielką naukę 
narodom. Książę Machiawela jest książką republikanów.* 

Doszliśmy z ogólnych stosunków,* że monarchja odpo­
wiada jedynie wielkim państwom, i dochodzimy do tego 
samego, badając ją samą w sobie. Im zarząd publiczny jest 
liczniejszy, tern bardziej stosunek między księciem a pod­
danymi maleje i zbliża się do równości tak, że stosunek 
ten w demokracji równa się jedynce, czyli jest zupełną 
równością. Ten sam stosunek wzrasta w miarę, jak rząd 
się ścieśnia, a dochodzi do swego maximum, gdy rząd spo­
czywa w rękach jednego. Wówczas zachodzi zbyt wielka 
odległość między księciem a narodem, i państwu brakuje 
związania. By je utworzyć, potrzeba więc pośrednich sta­
nów; potrzeba książąt, dostojników, szlachty, którzyby je 
stanowili. Otóż wszystko to nie jest odpowiednie dla ma­
łego państwa, które te wszystkie stopnie rujnują.-

Jeśli jednak jest rzeczą trudną, by wielkie państwo było 
dobrze rządzone, o wiele trudniejszą jest, by było dobrze 
rządzone przez jednego człowieka; a każdy wie, co się 
dzieje, gdy król przybiera sobie zastępców.

Jest zasadniczą i nieuniknioną rządu monarchicznego 
wadą, z powodu której zawsze będzie on stać niżej od re­
publikańskiego, że przy tym ostatnim zawsze prawie głos 

* Machiawel był prawym człowiekiem i dobrym obywatelem; 
związany jednak z domem Medyceuszów, zmuszony był w uciemię­
żeniu ojczyzny maskować swą miłość dla wolności. Sam wybór 
ohydnego bohatera (Cezara Rorgii) wykazuje dostatecznie jego ta­
jemny zamiar; i sprzeczność zasad jego książki o Księciu z jego 
Rozprawą o Tytusie Liwjuszii i Historją Florencji dowodzi, że ten 
głęboki polityk miał dotychczas jedynie powierzchownych lub ze­
psutych czytelników. Dwór rzymski surowo zabronił jego książki: 
wierzę, jasnem jest, że maluje on ten dw'ór właśnie.

' Koniec rozdziału III, księgi III.
’ Im rząd liczniejszy, im więcej wchodzi w skład jego obywateli, tern jest 

bliiszy narodowi, tern lepiej z nim związany, a wola jego tern łatwiej identyfikuje 
się z wolą powszechną. Przeciwnie, im rząd ma mniej członków, tern bardziej od­
dala się otl narodu i tern silniej przemawia w nim wola grupy, tłumiąca wolę po­
wszechną. Stąd potrzeba licznych ciał pośrednich, któreby przez swoje znowu 
wole odrębne neutralizowały wolę rządu, stanowiąc równocześnie łącznik między 
jządem  a poddanymi. — M ontesquieu uw aiał (z innych powodów) istnienie władz 
pośrednich za istotną cechę monarchji.

6*
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publiczny wynosi na pierwsze stanowiska ludzi światłych 
i zdolnych, którzy je sprawują z honorem, gdy przeciwnie 
ci, co w monarchji dochodzą do stanowisk, są najczęściej 
jedynie drobnymi warchołami, łajdakami, intrygantami, któ­
rych małe talenty, prowadzące na dworach do wysokich 
miejsc, wystarczają im jedynie do publicznego pokazania 
własnego głupstwa, skoro tylko się wzniosą. Naród o wiele 
mniej myli się w swym wyborze niż książę;^ i człowiek 
prawdziwej zasługi prawie tak jest rzadki w minister- 
stw’ach, jak głupiec na czele rządu republikańskiego. To też, 
gdy szczęśliwym trafem jeden z tych ludzi urodzonych do 
rządzenia obejmuje ster praw w monarchji, zniszczonej 
prawie przez bandę tych ślicznych rządców, wszyscy dziwią 
się środkom, jakie wynajduje, i stanowi to epokę w kraju."

By państwo monarchiczne mogło być dobrze rządzone, 
trzebaby, żeby jego wielkość, czyli obszar, przystosowany był 
do zdolności rządzącego. Łatwiej jest podbijać niż zarzą­
dzać. Przy odpowiedniej dźwigni jednym palcem można 
wstrząsnąć światem; by go podtrzymać jednak, trzeba ra­
mion Herkulesa. Prawie zawsze książę jest zanadto małym, 
choćby na niezbyt wielkie państwo. Jeśli odwrotnie wyda­
rza się, że państwo jest za małe dla swego naczelnika, co 
jest bardzo rzadkie, — tedy znowu jest źle rządzone, na­
czelnik bowiem, idąc zawsze za swemi wielkiemi zamia­
rami, zapomina o interesie narodów, i nie mniej czyni je 
nieszczęśliwemi przez nadużywanie swych za wielkich zdol­
ności, jak naczelnik ograniczony przez brak zdolności, na 
których mu zbywa. Trzebaby, żeby się tak wyrazić, by 
królestwo rozszerzało się lub zwężało z każdem panowa­
niem, stosownie do znaczenia księcia; gdy tymczasem przy 
senacie, posiadającym bardziej stałą miarę zdolności, pań­
stwo może mieć trwałe granice, a zarząd nie być gorzej 
sprawowanym.

' w  XVIII wieku bardzo rozpowszechniona była wiara w zdolność narodu do 
wybierania sobie na kierowników ludzi znakomitych.

* Komplement zwrócony w stronę potężnego w latach 1758—1770 m inistra 
Ludwika XV, ks. de Choisenl, którego przychylność chciał sobie Russo w ten sposób 
pozyskać (porównaj Wyznania, część II, księga XI, 1761).
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Najbardziej dotkliwą złą stroną rządu jednostki jest brak 
ciągłości w następstwie, tworzącej w obu pozostałych rzą­
dach nieprzerwaną łączność. Gdy król umrze, trzeba in­
nego; elekcje wytwarzają niebezpieczny czas przejściowy; 
są burzliwe; a — o ile obywatele nie mają bezinteresow­
ności, prawości, jakich rząd ten wcale za sobą nie po­
ciąga, — wdają się w nie intryga i przekupstwo. Trudną 
jest rzeczą, by ten, komu państwo się sprzedało, z kolei 
go nie sprzedawał i na słabych nie odbijał sobie pienię­
dzy, które mu silni wydarli. Prędzej czy później wszystko 
staje się przekupne pod takim zarządem, a pokój, jakim 
się cieszy wówczas pod panowaniem królów, jest gorszy 
od bezładu bezkrólewi.

Cóż zrobiono, by temu złu zaradzić? Wprowadzono 
dziedziczność tronu w pewnych rodzinach, i ustanowiono 
porządek następstwa, zapobiegający wszelkim sporom po 
śmierci królów; to znaczy, że, wprowadzając wady regencji 
w miejsce wad elekcji, przeniesiono pozorny spokój nad 
mądry zarząd, i że wołano zaryzykować, by naczelnikami 
były dzieci, potwory, idjoci, niżby miano się spierać co do 
wyboru dobrych królów; nie zważano, że, narażając się 
w ten sposób na ryzyko alternatywy,^ prawie wszystkie 
szanse stawia się przeciwko sobie. Bardzo rozsądne były 
słowa Dionizjusza młodszego, kiedy ojciec, wyrzucając mu 
jakiś hańbiący uczynek, mówił: „Taki dałem ci przykład?“ 
„Ach! — odpowiedział syn, — twój ojciec nie był kró­
lem !“ -

Wszystko pracuje na to, by pozbawić sprawiedliwości 
i rozumu człowieka wychowanego do rozkazywania innym. 
Podobno wiele zadają sobie trudu, by nauczyć młodych 
książąt sztuki rządzenia; nie wygląda na to, by korzystali 
z tego wychowania. Lepiej byłoby zacząć od nauczenia ich 
sztuki słuchania. Najwięksi królowie, jakich sławiła historja, 
nie byli wychowani do rządzenia; jest to wiedza, której

' A lternatyw y: król dobry, lub zly. Według Russa elekcja alternatyw y takie] 
nie stawia, kładąc wszystkie szanse po stronie dobroci króla.

’ Por. Plutarcha „Apoftegraata królów i sławnych wodzów“.
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się tem mniej posiada, im więcej się jej uczyło, a którą 
lepiej nabywa się słuchając, niż rozkazując. Nam ułilissi- 
mus idem ac brevissimus bonarum malammque rerum de­
lectus, cogitare quid auł nolueris sub alio principe, aut vo- 
liieris}

Następstwem tego braku związku jest niestałość rządu 
królewskiego, który, kierując się raz tym, raz innym pla­
nem, zależnie od charakteru panującego księcia, albo też 
ludzi, którzy za niego rządzą, nie może mieć długo jakie­
goś stałego celu, ani konsekwentnego postępowania: zmien­
ność, sprawiająca, że państwo ustawicznie waha się między 
jedną a drugą zasadą, między takim a innym projektem, 
co nie zachodzi przy innych rządach, gdzie książę jest 
zawsze ten sam. To też widzimy, że naogół, o ile więcej 
jest chytrości na dworach, o tyle jest więcej mądrości w se­
natach, i że republiki zmierzają do swych celów, wyznając 
stalsze poglądy i wierniej idąc za niemi; gdy tymczasem 
każdy przewrót w ministerjum wywołuje rewolucję w pań­
stwie, ponieważ wspólną zasadą wszystkich ministrów i pra­
wie wszystkich królów jest, by wszystko robić odwrotnie, 
jak poprzednik.

Ten sam brak spoistości pozwala nadto rozwiązać so- 
fizmat, dobrze znany królewskim politykom: oto nietylko 
porównywa się rząd państwowy do rządu domowego, księ­
cia zaś do ojca rodziny, — błąd już przez nas odparty,“ — 
lecz nadto przyznaje się hojnie temu urzędnikowi wszystkie 
cnoty, jakich może potrzebować, i przyjmuje się, że książę 
jest zawsze tem, czem być powinien; przypuszczenie, przy 
którem rzącj królewski trzeba oczywiście przenosić nad 
wszystkie inne rządy, ponieważ jest niezaprzeczenie najsil­
niejszy, i by był także najlepszym, brakuje mu tylko woli 
grupy bardziej zgodnej z wolą powszechną.

‘ Tacyt Hiatorja, księga T, ustęp XVI. „Najzbawienniejszym i najkrótszym  ro­
zeznania dobrych od złych części prawidłem, jest uważać na to, cobyś sam rad 
widział w panującym, a czegobyś nie chciał.“ (Przekład Naruszewicza).

* Księga I, rozdział II.
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Lecz jeśli, według Platona,* król z powołania jest tak 

rządkiem zjawiskiem, ileż to razy natura i fortuna zechcą 
razem współdziałać, by on właśnie otrzymał koronę ? A je­
żeli królewskie wychowanie z konieczności psuje tych, co 
je otrzymują, czegóż można spodziewać się od szeregu lu­
dzi wychowanych dla panowania? Znaczy więc dobrowolnie 
się oszukiwać, jeżeli rząd królewski miesza się z rządem 
dobrego króla. By zobaczyć, czem jest ten rząd sam w so­
bie, trzeba nań patrzyć, gdy panują ograniczeni lub źli 
książęta; takimi bowiem na tron wstąpią, lub tron ich ta­
kimi zrobi.

Te trudności nie uszły uwagi naszych autorów; nie za­
kłopotali się jednak niemi. Mówią oni: lekarstwo polega na 
tern, by słuchać bez szemrania; Bóg daje w gniewie swym 
złych królów i trzeba ich cierpieć jako karę niebios. Bez- 
wątpienia, mowa taka jest budująca; nie wiem jednak, czy 
nie lepiej nadawałaby się na kazalnicę, niż do książki o po­
lityce.^ Cóż powiedzieć o lekarzu, który obiecuje cuda, 
a którego cała sztuka zasadza się na wzywaniu chorego 
do cierpliwości? Dobrze wiadomo, że trzeba cierpieć zły 
rząd, kiedy go się ma: chodziłoby właśnie o znalezienie 
dobrego.^

ROZDZIAŁ VII

O RZĄDACH MIESZANYCH

Ściśle mówiąc niema nigdzie rządu prostego. Trzeba, 
by jedyny naczelnik miał podległych sobie urzędników; 
trzeba, by rząd ludowy miał naczelnika. W podziale przeto 
władzy wykonawczej występuje zawsze stopniowanie od

* In Civili?

* Ustęp zwrócony przeciwko Bossueta Polityce wywiedzionej z Pisma Świętego.
* Z całego rozdziału wynika, że dla Russa m onarchiczna forma rządu była 

wysoce antypatyczna, zwłaszcza zaś monarchia dziedziczna. Nie ufał królom i mnie­
mał, że z koniecznością m uszą dążyć do pogwałcenia praw  i do uzurpacji. — Z dru­
giej strony jednak sądził, że ta forma rządu jest jedynie właściwa dla państw  wiel­
kich. Pomysł elekcji (a także, jak mówi w następnym  rozdziale, podział władzy 
rządowej między różne organa) wysuwa jako gwarancje, mające zabezpieczyć 
prawność monarchji.

* Patrz przypis 2 na str. 48,
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wielkiej do mniejszej liczby, a różnica polega na tern, że 
raz wielka liczba zależy od małej, to znów mała od wielkiej.

Czasem podział jest równy, bądź gdy części składowe 
pozostają we wzajemnej od siebie zależności, jak w rzą­
dzie angielskim,^ bądź gdy władza każdej części jest nie­
zawisła, lecz niepełna, jak w Polsce. Ta ostatnia forma jest 
zła, niema przy niej bowiem jedności w rządzie, a państwu 
brak związania.*

Który z tych rządów ma większą wartość, prosty czy 
mieszany? Zagadnienie, którem bardzo zajmują się politycy, 
a na które trzeba dać taką samą odpowiedź, jaką dałem 
co do wszelkich form rządu.’

Rząd prosty jest sam w sobie najlepszy, przez to samo, 
że jest prosty. Gdy jednak władza wykonawcza nie jest 
dostatecznie uzależniona od prawodawczej, to znaczy, gdy 
stosunek księcia do zwierzchnika jest większy, niż stosu­
nek narodu do księcia, trzeba zaradzić temu brakowi pro­
porcji przez podzielenie rządu; wówczas bowiem wszystkie 
jego części razem nie mają mniejszej władzy wobec pod­
danych, a podzielenie ich sprawia, że wszystkie razem,mają 
mniej siły wobec zwierzchnika.^

Zaradza się jeszcze tej samej wadzie przez ustanawia­
nie urzędników pośredniczących, którzy, pozostawiając rząd 
w jego całości, służą jedynie do zrównoważenia obydwóch 
władz i do podtrzymania ich odnośnych praw. Wówczas 
rząd nie jest mieszany, jest miarkowany.'^

' Zapewne ma Russo na myśli króla i ministrów.
* w  Polsce ministrowie dożywotni i nieusuwalni byli faktycznymi panami 

w powierzonych im działach zarządu, panam i niezależnymi zupełnie od króla. — 
Podobnie w siódmym Liście pisanym z Oóry  zarzuca Russo konstytucji polskiej, że 
uhezwiadniła władzę wykonawczą; „Konstytuoja Rzpitej Polskiej jest dobra dla 
rządu, w którym już nic robić nie trzeba“.

* Przy końcu rozdziału Ul, księgi III.
* Gdy książę ma za wiele siły, niehamowanej żadną inną siłą, jest tern skłon- 

niejszy do łamania praw. Wówczas równowaga ustalona w rozdziale 1, księgi 111
zostaje naruszona. Niema już proporcji - -  występuje s tan  rzeczy,

który można p rzedstaw ć jako ^  ' zatem zachwianą równowagę
przywrócić przez osłabienie siły rządu w drodze podziału.

‘ Porównaj księgę IV, rozdział V O  irybimacie.
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Zapomocą podobnych środków można zaradzić odwrotnej 
wadzie, i, gdy rząd jest zanadto luźny, ustanowić urzędy 
w celu ześrodkowania go.’̂ Praktykuje się to we wszyst­
kich demokracjach. W pierwszym wypadku dzieli się rząd, 
by go osłabić, w drugim zaś, by go wzmocnić; rządy pro­
ste posiadają bowiem maximum zarówno siły, jak słabości," 
podczas gdy formy mieszane stwarzają siłę przeciętną.

ROZDZIAŁ V III

NIE KAŻDA FORMA RZĄDU JEST ODPOWIEDNIA 
DLA KAŻDEGO KRAJU

Wolność, nie będąc owocem wszystkich klimatów, nie 
jest dostępna dla wszystkich narodów. Im więcej rozważa 
się tę zasadę, ustaloną przez Monteskjusza,'^ tern bardziej 
czuje się jej prawdziwość; im bardziej się jej zaprzecza, tern 
więcej nastręcza się sposobności do ustalenia jej zapomocą 
nowych dowodów.^

We wszystkich rządach świata osoba publiczna spożywa, 
a nic nie wytwarza. Skądżeż więc otrzymuje to, co spo­
żywa? Z pracy swych członków. Nadmiar, jaki mają oby­
watele, dostarczą na konieczne potrzeby powszechności. 
Skąd wynika, że stan społeczny może utrzymać się tylko 
o tyle, o ile praca ludzi wytwarza więcej, niż oni po­
trzebują.

Otóż ta nadwyżka nie jest taka sama we wszystkich 
krajach świata.' W wielu jest znaczna, w innych mierna, 
w innych wcale jej niema, w innych jeszcze jest ujemna. 
Stosunek ten zależy od płodności klimatu, od rodzaju pracy, 
jakiego ziemia wymaga, od gatunku płodów, od siły mie­
szkańców, od mniejszej lub większej koniecznej dla nich kon-

' Porównaj księgę IV, rozdział VI O di/ktaturze. Także przypis do rozdziału X, 
księgi III.

* Slig  przy monarchicznej formie, słabości przy formie demokratycznej.
* W Duchu praw, księga XIV i XVII.
* Silny w yraz sceptycyzmu Russa wobec pytania, czy narody takie, jakie sg, 

naprawdę zdolne są utworzyć idealne społeczeństwo prawne.
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suracji, i od kilku innych podobnych stosunków, z których 
stosunek ten się składa.

Z drugiej strony, nie wszystkie rządy mają tę samą 
naturę: jedne pochłaniają mniej, drugie więcej; a różnice 
gruntują się na innej zasadzie, że im bardziej podatki pu­
bliczne oddalają się od swego źródła, tern bardziej są ucią­
żliwe. Nie trzeba mierzyć tego ciężaru ilością podatków, 
lecz drogą, jaką mają one odbyć, by wrócić do rąk, z któ­
rych wyszły. Gdy ten obrót odbywa się szybko i dobrze 
jest od początku unormowany, wówczas wszystko jedno, 
czy płaci się mało czy wiele, naród zawsze jest bogaty, 
a skarb zawsze ma się dobrze. Przeciwnie, choćby naród 
dawał mało, ale gdy to mało doń nie wraca, dając ciągle, 
wkrótce się on wyczerpie: państwo nigdy nie jest bogate, 
a naród zawsze jest w nędzy.

Wynika stąd, że im bardziej zwiększa się odległość 
między narodem a rządem, tern uciążliwsze stają się da­
niny: więc w demokracji naród jest najmniej obciążony, 
w arystokracji już więcej, w monarchji dźwiga największy 
ciężar. Monarchja odpowiada więc jedynie narodom boga­
tym; arystokracja państwom miernym tak co do bogactwa, 
jak co do wielkości; demokracja państwom małym i biednym.

Istotnie, im więcej się nad tern zastanawiamy, tern więcej 
odkrywamy co do tego różnic między państwami wolnemi 
a monarchicznemi: w pierwszych wszystko idzie na cele 
pożytku publicznego; w drugich siły publiczne i poszcze­
gólne są odwrotnie proporcjonalne i jedne powiększają się 
przez osłabienie drugich; wkońcu despotyzm, zamiast rzą­
dzić poddanymi, by ich uczynić szczęśliwymi, czyni ich 
nędzarzami, by nimi rządzić.

Oto więc w każdym klimacie naturalne przyczyny, we­
dług których można oznaczyć formę rządu, którą pociąga 
za sobą siła klimatu, a nawet powiedzieć, jaki tam powi­
nien być rodzaj mieszkańców.^

Ziemie niewdzięczne i jałowe, gdzie produkt nie opłaca

' Oeterminizm graniczący ju i prawie z fatalizmem.
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pracy, powinny pozostać bez uprawy i w pustce, lub być 
zaludnione jedynie dzikimi; ziemie, gdzie praca ludzka wy­
daje jedynie na konieczne potrzeby, powinny być zamie­
szkiwane przez ludy barbarzyńskie; wszelka organizacja 
byłaby na nich niemożliwa; ziemie, gdzie nadwyżka pro­
duktów ponad pracę jest mierna, nadają się dla wolnych 
narodów; takie, gdzie gleba obfita i żyzna wydaje wiele 
płodów wzamian za małą pracę, wymagają rządu monar- 
chicznego, by zbytek księcia spożywał zbędny nadmiar 
poddanych; lepiej bowiem, by nadmiar ten rząd pochłonął, 
niżby go mieli trwonić poddani. Są wyjątki, wiem o tern, 
lecz te wyjątki same potwierdzają regułę przez to, że wy­
wołują prędzej czy później rewolucje, które z powrotem 
przyprowadzają rzeczy do naturalnego porządku.

Odróżniajmy zawsze prawa ogólne od przyczyn szcze­
gólnych, które mogą modyfikować ich działanie. Choćby 
całe Południe było pokryte republikami, cała zaś Północ 
państwami despotycznemi, niemniej byłoby prawdą, że na 
skutek klimatu despotyzm odpowiada krajom gorącym, bar­
barzyństwo krajom zimnym, a dobra organizacja strefom 
umiarkowanym. Spostrzegam jeszcze, że, zgadzając się na 
zasadę, możnaby sprzeczać się co do jej zastosowania: 
możnaby powiedzieć, że są kraje północne bardzo żyzne, 
a południowe bardzo niewdzięczne. Ta trudność powstaje 
jednak tylko dla tych, którzy nie badają rzeczy we wszyst­
kich jej stosunkach. Trzeba — jak to już powiedziałem — 
uwzględnić stosunki pracy, sił, konsumcji i t. d.

Przyjmijmy, że z dwóch równych obszarów jeden przy­
nosi pięć, a drugi dziesięć. Jeśli mieszkańcy pierwszego 
spożywają cztery, a drugiego dziewięć, nadwyżka przy­
chodu z pierwszego będzie wynosić jedną piątą, z drugiego 
zaś jedną dziesiątą. Skoro więc stosunek tych dwóch nad­
wyżek jest odwrotny do stosunku przychodów, obszar przy­
noszący tylko pięć da nadwyżkę podwójną nadwyżki ob­
szaru przynoszącego dziesięć.

Niema jednak mowy o podwójnym przychodzie, i nie 
sądzę, by ktokolwiek śmiał ogólnie kłaść narówni żyzność
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krajów zimnych z żyznością krajów gorących. W każdym 
razie przypuśćmy tę równość; każmy, jeśli już tak chcemy, 
Anglji równoważyć się ze Sycylją, a Polsce z Egiptem; 
bardziej na południe będziemy mieć Afrykę i Indje; bar­
dziej na północ, nic już nie znajdziemy. Wzamian za tę 
równość przychodów, jakaż różnica w uprawie! Na Sycylji 
wystarczy poskrobać ziemię, w Anglji ileż trudów przy 
oraniu! Otóż tam, gdzie więcej rąk trzeba, by dać ten sam 
przychód, nadwyżka musi być z konieczności mniejsza.

Zważcie ponadto, że ta sama ilość ludzi spożywa o wiele 
mniej w krajach gorących. Klimat wymaga tam wstrzemię­
źliwości, jeśli się chce być zdrowym: Europejczycy, którzy 
chcą tam żyć jak u siebie, giną wszyscy na dyzenterję i na 
niestrawność. Chardin^ powiada: „Jesteśmy zwierzętami mię- 
sożernemi, wilkami w porównaniu z Azjatami. Niektórzy 
przypisują wstrzemięźliwość Persów temu, że kraj ich jest 
mniej uprawny, ja zaś sądzę przeciwnie, że kraj ich mniej 
obfituje w żywność, ponieważ mieszkańcy mniej jej po­
trzebują. Gdyby ich skromne życie było wynikiem ubóstwa 
kraju, tylko biedni jedliby mało, gdy tymczasem tam wogóle 
wszyscy mało jedzą; i w każdej prowincji jedliby mniej, 
albo więcej, zależnie od żyzności kraju, gdy tymczasem tę 
samą wstrzemięźliwość spotyka się w całem państwie. Bar­
dzo sobie chwalą swój sposób życia, mówiąc, że wystarczy 
spojrzeć na ich cerę, by poznać, o ile jest lepsza od cery 
chrześcijan. Rzeczywiście cera Persów jest jednolita; mają 
skórę piękną, cienką i gładką; gdy przeciwnie cera Ormian, 
ich poddanych, żyjących po europejsku, jest szorstka, wą- 
growata, ciała ich zaś są grube i ciężkie“ .

Im bliżej równika, tein bardziej ludy żyją z niewiela. 
Prawie zupełnie nie jedzą mięsa; zwyczajne ich pożywienie 
stanowią ryż, kukurudza, kuskuz, proso, mąka z korzonka 
manjoku. W Indjach są miljony ludzi, których pożywienie 
nie kosztuje jednego szeląga dziennie. Nawet w Europie wi­
dzimy znaczne różnice między apetytem ludów północnych

‘ J a n  C h a r  (lin  (1643—1713), au tor Podróży do Persji i Indfjj Wschoilnięh.



93

a południowych. Hiszpan będzie żył ośin dni obiadem 
Niemca. W krajach, gdzie ludzie żarłoczniejsi, zbytek skie­
rowuje się także na przedmioty spożycia. W Anglji prze­
jawia się w stołach uginających się pod mięsiwem; we 
Włoszech uraczą cię cukrami i kwiatami.

Podobne różnice występują także przy zbytku w stro­
jach. W klimatach, gdzie zmiany pór są nagłe i gwałtowne, 
używają sukien lepszych i prostszych; tam, gdzie ubiera 
się tylko dla stroju, szuka się w nich więcej blasku niż 
pożytku; nawet suknie są tam zbytkiem. W Neapolu ujrzy­
cie codziennie ludzi spacerujących na Pausylipie w złoci­
stych kurtkach, a bez pończoch. Tak samo ma się rzecz 
z budynkami: wszystko się poświęca dla wspaniałości, gdy 
nie potrzeba się niczego obawiać ze strony pogody. W Pa­
ryżu, w Londynie, chce się mieszkać ciepło i wygodnie; 
w Madrycie ma się wspaniałe salony, lecz niema okien, 
któreby się domykały, a śpi się w gniazdach szczurzych.

W krajach gorących potrawy są o wiele bardziej tre­
ściwe i pożywne; to trzecia różnica, która nie może zostać 
bez wpływu na drugą. Dlaczego je się we Włoszech tyle 
jarzyn? Ponieważ są tam dobre, pożywne, o doskonałym 
smaku. We Francji, gdzie jarzyny odżywiają się tylko wodą, 
nie są pożywne i prawie że nie liczą się przy stole. Je­
dnak nie zajmują mniej ziemi i wymagają przynajmniej 
takiej samej pracy przy uprawie. Z doświadczenia wiadomo, 
że zboża Berberji,' gorsze zresztą od francuskich, więcej 
dają mąki, a znowuż francuskie więcej niż zboża północne; 
skąd można wnosić, że podobne stopniowanie zauważa się 
naogół w tym samym kierunku od równika ku biegunowi. 
Otóż, czyż to nie jest widoczne upośledzenie, gdy w równej 
ilości wytworów ma się mniejszą ilość pożywienia?

Do tych różnych uwag mogę dodać jeszcze jedną z nich 
wypływającą i popierającą je, mianowicie, że kraje go­
rące mniej potrzebują mieszkańców niż kraje zimne, a mo­
głyby ich więcej wyżywić; co wytwarza podwójny nadmiar,

Tak niegdyś nazjrwano kraje póiiiocno-zachodniej Afryki,
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znowuż z korzyścią dla despotyzmu. Gdy ta sama ilość 
mieszkańców zajmuje wielką przestrzeń, tern trudniejszemi 
stają się bunty, ponieważ nie można porozumieć się szybko 
i tajemnie, i ponieważ rządowi zawsze jest łatwo zwie­
trzyć zamiary i przeciąć połączenia; ale im bardziej skupia 
się liczny naród, tern trudniej może rząd uzurpować wła­
dzę nad zwierzchnikiem; przywódcy naradzają się równie 
bezpiecznie w swych pokojach, jak książę w swojej radzie, 
a tłum zbiera się równie prędKO na placach, jak wojsko w ko­
szarach. Tutaj więc korzystnem jest dla rządu tyrańskiego, że 
działa na dalekie przestrzenie. Przy pomocy punktów opar­
cia, jakie sobie stwarza, zwiększa swą siłę na odległość 
tak, jak dźwignia.* Siła narodu, przeciwnie, działa tylko 
skupiona: ulatnia się i gubi, gdy się rozprzestrzenia, jak 
energja prochu rozsypanego po ziemi, który wybucha do­
piero ziarno po ziarnie. Kraje najmniej zaludnione są przeto 
najbardziej sposobne do tyranji; drapieżne zwierzęta królują 
tylko w pustyniach.

ROZDZIAŁ IX

O OZNAKACH DOBREGO RZĄDU

Pytanie, jaki rząd jest bezwzględnie najlepszy, jest py­
taniem nie do rozwiązania, ponieważ jest nieokreślone; albo 
— jeśli ktoś woli, — pytanie to zawiera tyle dobrych roz­
wiązań, ile jest możliwych kombinacyj co do bezwzględnych 
i względnych położeń narodów.

Gdyby jednak pytanie brzmiało: po jakich znakach można 
rozpoznać, że dany naród jest dobrze lub źle rządzony, 
sprawa byłaby inna i pytanie faktyczne dałoby się rozwiązać.

• To nie sprzeciwia się temu, co powiedziałem przedtem (księga II, 
rozdział IX) o złych stronach państw wielkich, tam chodziło bo­
wiem o władzę rządu nad swymi członkami, a tutaj idzie o siłę 
jego przeciwko poddanym. Rozrzuceni członkowie służą mu za 
punkta oparcia do działania na odległość wobec narodu, nie ma 
jednak żadnego punktu oparcia, by działać wprost na swoich człon­
ków. W jednym więc wypadku długość dźwigni powoduje jej sła­
bość, w drugim zaś wypadku siłę.
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Jednak nie rozwiązuje się go, ponieważ każdy chce go 
swoim sposobem rozwiązać. Poddani chwalą spokój pu­
bliczny, obywatele wolność jednostek;' jeden woli bezpie­
czeństwo posiadania, inny bezpieczeństwo osobiste; jeden 
chce, by rządem najlepszym był rząd najbardziej surowy, 
drugi utrzymuje, że jest nim najbardziej łagodny; jeden 
chce, by zbrodnie karano, drugi, by im zapobiegano; je­
dnemu podoba się, żeby sąsiedzi się bali, drugi woli, by 
zapominali; jeden jest zadowolony, gdy pieniądz obiega, 
drugi wymaga, by lud miał chleb. Choćby się nawet zgo­
dzić co do tych punktów i innych podobnych, czyż postą­
piłoby się przez to naprzód? Skoro jakości moralnych nie 
można ściśle mierzyć, choćby się zgodzono na oznakę, jak­
żeż się zgodzić na ocenę?

Co do mnie, dziwię się zawsze, że zapomina się o tak 
prostym znaku, względnie, że ma się złą wiarę nie godzić 
się na niego. Jakiż jest cel stowarzyszenia politycznego? 
Oto zachowanie i dobrobyt członków. A jakiż jest znak 
najpewniejszy, że zachowują się i żyją w dobrobycie? Oto 
ich liczba i zaludnienie. Nie szukajcie więc daleko tego tak 
spornego znaku. Przy równości wszystkich innych rzeczy, 
ten rząd jest nieomylnie najlepszy, pod którym — bez 
obcych środków, bez naturalizacji, bez kolonij — obywa­
tele gęściej kraj zaludniają i więcej się mnożą. Najgorszy 
jest ten, pod którym naród zmniejsza się i wymiera. Kal­
kulatorzy, teraz jest już waszą rzeczą rachować, mierzyć, 
porównywać.*

* Należy według tej samej zasady oceniać wieki, które zasłu­
gują na pierwszeństwo pod względem pomyślności rodzaju ludz­
kiego. Zanadto podziwiano te, w których widziano rozkwit litera­
tury i sztuk, nie przenikając ukrytego celu ich kultury, nie zasta­
nawiając się nad jej fatalnemi następstwami: Id q u e  a p ü d  im p eriło s  
hu m an iłas  voca ba tu r , q u a m  p a rs  serv iiu tis  esset? Czyż nigdy nie 
dostrzeżemy w zdaniach książek pospolitego interesu, który każe 
autorom przemawiać? Nie, cokolwiekby mówili, nie jest prawdą, 
by w kraju, który mimo swego blasku wyludnia się, wszystko

‘ Poddani w m onarchjach, obywatele w republikach.
* Tacyt Życie Agrykoli, XXI. (,Niebacznoś<! zwała to kulturą, co było częścią 

niewoli“).
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było dobrze i nie wystarcza, by jakiś poeta miał sto tysięcy liwrów 
renty, by jego wiek był najlepszym ze wszystkich.̂  Nie tyle trzeba 
patrzeć na pozorną wygodę i spokój naczelników, jak na dobrobyt 
całych narodów, a przedewszystkiem państw najliczniejszych. Grad 
dotknie kilka kantonów, lecz rzadko wywoła głód. Bunty, wojny 
domowe bardzo przestraszają naczelników, nie stwarzają jednak 
prawdziwych nieszczęść dla narodów, które mogą nawet odpocząć, 
gdy równocześnie wiedzie się spory o to, kto je będzie tyranizował. 
Ich pomyślność i rzeczywiste klęski rodzą się z ich stałego stanu; 
gdy jarzmo wszystko przygniata, wówczas zamiera wszystko; wów­
czas to naczelnicy, swobodnie je niszcząc, u b i so litu d in em  fa ciun t, 
p a cem  a p p e lla n t?  Gdy kłótnie możnych wstrząsały królestwem 
Francji i gdy koadjutor Paryża® kładł do kieszeni sztylet, idąc do 
parlamentu, nie przeszkadzało to licznemu narodowi francuskiemu 
żyć szczęśliwie w rzetelnym i wolnym dostatku. Niegdyś Grecja 
kwitnęła wśród najbardziej okrutnych wojen; krew lała się stru­
mieniem, a kraj cały był zapełniony ludźmi. Zdawało się — mówi 
Machiawel, — że wśród mordów, proskrypcyj, wojen domowych, 
republika nasza, dzięki im, stała się potężniejsza: cnota obywateli, 
ich obyczaje, niezależność, więcej zdziałały dla jej wzmocnienia, 
niż mogły zrobić wszystkie te niezgody dla jej osłabienia. Pewien 
niepokój dodaje duszom energji, a nie tyle pokój, ile w'olność na­
prawdę stwarza pomyślność gatunku.

ROZDZIAŁ X

O NADUŻYCIU RZĄDU I O JEGO SKŁONNOŚCI 
DO ZWYRODNIENIA

Tak jak wola szczególna działa ustawicznie przeciw 
woli powszechnej, tak samo rząd czyni ciągłe wysiłki prze­
ciw władzy zwierzchniczej. Im bardziej wzrasta ten wysi­
łek, tern bardziej ustrój się psuje; a ponieważ niema tutaj 
innej woli grupy, któraby, opierając się woli księcia, rów­
noważyła ją, prędzej czy później musi nastąpić to, że książę 
wkońcu zgniecie zwierzchnika i złamie układ społeczny. 
Oto wada nierozłączna i nie do uniknięcia, która od sa­
mych narodzin ciała politycznego zmierza bez przerwy do

• Przypuszczalnie wycieczka przeciw Wolterowi.
• Tacyt Żucie AgrykoU, XXX („gdy pustynię zrobią, pokojem zowią“).
• Kardynał d e  R e t  z (1613—1679), biskup-koadjutor Paryża, odegrał wybitną 

rolę w zamieszkach Frondy.
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zniszczenia go, tak samo jak starość i śmierć niszczą wkońcu 
ciało ludzkie.'

Dwie są ogółem drogi, na których rząd wyrodnieje: mia­
nowicie, gdy ścieśnia się, lub gdy państwo rozpada się.

Rząd ścieśnia się, gdy przechodzi z wielkiej liczby do 
małej, to znaczy z demokracji do arystokracji, a z arysto­
kracji do formy królewskiej. Taka jest jego naturalna skłon­
ność.* Gdyby cofał się wstecz od małej liczby ku wielkiej,

* Powolne tworzenie się i rozwój republiki Wenecji na jej la­
gunach daje dobry przykład tego następstwa, i bardzo jest dziwne, 
że od przeszło tysiąc dwustu lat, Wenecjanie wydają się być do­
piero w drugiej fazie, którą rozpoczął S e r ra r  di con s ig lio  w 1198 r.̂  
Co się tyczy dawnych książąt, jakich im narzucają, cokolwiekby 
mówił o nich S g u iłłin io  della  liberia  veneta,^ udowodnione jest, że 
wcale nie byli ich zwierzchnikami.

Z pewnością przeciwstawią mi republikę rzymską, której roz­
wój, powiedzą, szedł odwrotną drogą, przechodząc od monarchji 
do arystokracji, i od arystokracji do demokracji. Daleki jestem od 
myślenia w ten sposób.

Pierwsze urządzenie Romulusa było rządem mieszanym, który 
prędko zwyrodniał w despotyzm. Z powodu szczególnych przyczyn 
państwo zginęło przed cza.sem, tak jak umiera noworodek, zanim 
osiągnie wiek człowieka. Wygnanie Tarkwinjuszów było prawdziwą 
epoką narodzin republiki. Lecz nie odrazu przybrała ona stałą 
formę, zrobiono bowiem tylko połowę dzieła, nie znosząc patrycjatu. 
W ten sposób bowiem arystokracja dziedziczna, będąca najgorszym 
z zarządów legalnych, pozostała w konflikcie z demokracją, i cią­
gle niepewna i chwiejna forma rządu ustaliła się dopiero, jak tego 
dowiódł Machiawel, w chwili ustanowienia .trybunów; wówczas 
dopiero powstał prawdziwy rząd i prawdziwa demokracja. Istotnie 
naród wówczas iiietylko był zwierzchnikiem, lecz był także urzę­
dnikiem i sędzią; senat był jedynie urzędem podwładnym dla 
miarkowania i ześrodkowywania rządu; a nawet sami konsulowie.

' Pesymizm determinizmu. W dalszym ciijgu jednak (księga III, rozdział XVIII) 
podaje Russo ilrodki, mogące państwo uchronić przed upadkiem, a przynajmniej 
upadek ten opóźnić. Porównaj także ustęp drugi rozdziału XI, księgi 111.

’ Serrar del maijgior Consiglio (Zamknięcie Wielkiej Rady) — iak nazywała się 
ustawa, w ydana za panowania doży Pietra Gradenigo w 1297 r. (datę Russo błędnie 
podaje), k tóra stanowiła fundam ent arystokratycznego ustroju Wenecji. Przepisy­
wała ona, że na przyszłość członkami Wielkiej Rady, będącej właściwym piastu- 
nem władzy zwierzchniczej, mogą być tylko ci, co w ciągu czterech ostatnich lat 
należeli już do niej, tudzież ich potomkowie. Równocześnie uniezależniała la ustawa 
zupełnie sposób obsadzania miejsc w Radzie od ludu.

’ Tytuł anonimowej pracy, ogłoszonej w 1612 r. dla uzasadnienia rzekomych 
praw cesarzy do Wenecji.

Bibl. Nar. Nr. 44. (J. .1, R ousseau: O umowie społecznej) 7
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inożnaby powiedzieć, że się rozluźnia; ten postęp odwrotny 
nie jest jednak możliwy.

W istocie, rząd zmienia formę wtedy tylko, gdy przez 
zużycie się sprężyny stał się zanadto słabym, by mógł za­
chować swą formę. Otóż, gdyby rozluźnił się jeszcze roz­
szerzając się, straciłby zupełnie siłę i tein mniej mógłby 
się utrzymać. Trzeba więc nakręcać i ściskać sprężynę, 
w miarę jak się rozkięca: inaczej państwo, które ona pod­
trzymuje, popadłoby w ruinę.

Wypadek rozpadnięcia się państwa może nastąpić w dwo­
jaki sposób.

Najpierw, gdy książę nie zarządza już państwem sto­
sownie do praw, i gdy uzurpuje władzę zwierzchniczą. 
Wówczas następuje godna uwagi zmiana: mianowicie ście­
śnia się nie rząd, lecz państwo; chcę powiedzieć, że wielkie 
państwo rozpada się, i że wewnątrz niego tworzy się nowe 
państwo, złożone jedynie z członków rządu, które dla reszty 
narodu nie jest już niczem więcej, jak tylko panem jego 
i tyranem. Tak, że natychmiast z chwilą, gdy rząd uzurpuje 
władzę zwierzchniczą, układ społeczny zostaje zerwany; 
a wszyscy zwyczajni obywatele z samego prawa odzyskują 
swą przyrodzoną wolność i są zmuszani, lecz już nie zo­
bowiązani, do posłuszeństwa.

chociaż patrycjusze, chociaż pierwsi urzędnicy, chociaż absolutni 
dowódcy na wojnie, byli w Rzymie jedynie przewodniczącymi 
narodu.

Odtąd ujrzano także, jak rząd zaczął chylić się w kierunku 
swej naturalnej skłonności i silnie dążyć ku arystokracji. Ponie­
waż patrycjat niejako znió.sł samego siebie, arystokracja nie spo­
czywała już w ogóle patrycjuszów, tak jak to jest w Wenecji i w Ge­
newie, lecz w kolegjum senatu, złożonem z patrycjuszów i plebe- 
juszów, a nawet w kolegjum trybunów, gdy zaczęli uzurpować czynną 
władzę; słowa bowiem nie zmieniają rzeczy, i gdy naród ma na­
czelników, co rządzą za niego, jakiebykolwiek nosili miano ci na­
czelnicy, zawsze to jest arystokracja.

Z nadużyć arystokracji zrodziły się wojny domowe i tryum- 
wirat. Sulla, Juljusz Cezar, August, stali się faktycznie prawdzi­
wymi monarchami; i wkońcu, pod despotyzmem Tyberjusza, pań­
stwo się rozpadło. Historja rzymska nie zaprzecza więc mojej 
zasadzie: potwierdza ją.
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Ten sani wypadek zdarza się, gdy członkowie rządu 
pojedynczo przywłaszczają sobie władzę, którą jedynie ko- 
legjalnie winni sprawować; co nie jest mniejszem przeła­
maniem praw i wywołuje jeszcze większy bezład. Wówczas 
ma się — by użyć tego wyrażenia — tylu książąt, ilu urzę­
dników, państwo zaś, nie mniej jak rząd podzielone, ginie 
lub zmienia formę.

Gdy państwo się rozpada, nadużycie rządu, jakiemkol- 
wiekby ono było, przybiera ogólną nazwę anarchji. Wprowa­
dzając rozróżnienia, demokracja wyradza się w ochlo-  
kracj ę ,  arystokracja w o l i g a r c h j ę ;  dodam, że rząd kró­
lewski wyradza się w t y r an j ę ;  lecz to ostatnie słowo 
jest dwuznaczne i wymaga wyjaśnienia.

W zwykłem znaczeniu tyranem jest król, który rządzi 
gwałtownie i nie zważa na sprawiedliwość i na prawa, 
W ścisłem znaczeniu tyranem jest jednostka, która sobie przy­
właszcza władzę królewską, nie mając do tego prawa. 
W ten sposób Grecy rozumieli to słowo t y r an:  dawali 
je zarówno dobrym, jak złym książętom, których władza 
nie była legalna.* T y r a n  przeto i p r z y w ł a s z c z y c i e !  
są to dwa wyrazy, będące całkowicie synonimami.

By dać różne nazwy różnym rzeczom, nazywam t y r a ­
nem przywłaszczyciela władzy królewskiej, despo t ą  zaś 
przywłaszczyciela władzy zwierzchniczej. Tyranem jest ten, 
kto buntuje się przeciwko prawom, by rządzić zgodnie

* „Omnes enim et habentur et dicuntur tyranni, qui potestate 
utuntur perpetua in ea civitate, quae libértate usa est.“ (Corn. 
Nep. M ilłiad .y rozdział VIII).' Wprawdzie Arystoteles (M o r .  N ic o m .,  
księga VIII, rozdział X) odróżnia tyrana od króla przez to, że pierw­
szy rządzi dla swojej własnej korzyści, drugi zaś jedynie dla ko­
rzyści poddanych; lecz, — pomijając już, że naogół wszyscy auto- 
rowie greccy używali słowa tyran w innem znaczeniu, jak to widać 
przedewszystkiem z H ieron a  Xenofonta,  ̂ — wynikałoby z rozróż­
nienia Arystotelesa, że od początku świata nie było jeszcze ani 
jednego króla.

' »Uważa się i nazywa tyranam i tych wszystkich, którzy sprawuj.) dożywotni:) 
władzę w państw ie niegdyś wolneni“.

* Dialog Ksenofonta, w którym tyran  syrakuzański Hieron rozprawia z poeti) 
Simonidesem o położeniu tyranów i o sposobach zaskarbienia sobie przez nicli 
miłości poddanych.
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z prawami; despotą Jest ten, kto stawia się ponad saniemi 
prawami. Tyran przeto może nie być despotą, lecz despota 
jest zawsze tyranem.

ROZDZIAi. XI

O ŚMIERCI CIAŁA POLITYCZNEGO

Taka jest naturalna i nieuchronna skłonność najlepiej 
urządzonych rządów. Jeśli Sparta i Rzym zginęły, jakież 
państwo może mieć nadzieję wiecznego trwania? Jeśli chcemy 
stworzyć urządzenie trwałe, nie myślmy więc wcale o tern, 
by uczynić je wiecznem. By się coś mogło powieść, nie 
wolno kusić się o niemożliwe, ani też pochlebiać sobie, że 
się da człowieczemu dziełu trwałość, jakiej rzeczy ludzkie 
nie znoszą.

Ciało polityczne, tak samo jak ciało ludzkie, zaczyna 
umierać od samych narodzin, i w sobie samem nosi przy­
czyny zagłady. Lecz jedno i drugie może mieć organizację 
mniej lub więcej silną i zdolną do zachowania go dłużej 
lub krócej. Organizacja człowieka jest dziełem przyrody: 
organizacja państwa jest dziełem sztuki. Przedłużać swoje 
życie nie jest w mocy ludzi; jest w ich mocy przedłużać 
życie państwa tak długo, jak to jest możliwe, dając mu 
najlepszy ustrój, jaki tylko mieć może. Najlepiej zorgani­
zowane skończy się, później jednak niż inne, o ile żaden 
nieprzewidziany przypadek nie sprowadzi jego zguby przed 
czasem.

. Zasada życia politycznego leży we władzy zwierzch- 
niczej. Władza prawodawcza jest sercem państwa; władza 
wykonawcza jest jego mózgiem, wprawiającym w ruch 
wszystkie części. Mózg może uledz paraliżowi, a osobnik 
jeszcze będzie żyć. Człowiek staje się głupcem i żyje; lecz 
gdy tylko serce przestaje funkcjonować, zwierzę umiera.

Państwo utrzymuje się przy życiu nie dzięki prawom, 
lecz dzięki władzy prawodawczej. Prawo wczorajsze nie 
obowiązuje dzisiaj; lecz zymiłci^nia wnosi się o cichem

BIBL.
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przyzwoleniu, a zwierzchnik zatwierdza ustawicznie w spo­
sób domniemany prawa, których nie zmienia, chociaż może 
to uczynić. Co raz oświadczył, że jest jego wolą, tego chce 
zawsze, o ile tego nie odwoła.

Dlaczegóż więc darzy się dawne prawa takim szacun­
kiem? Właśnie dlatego. Powinno się wierzyć, że tylko dzięki 
znakomitej dobroci starodawnej woli mogły się utrzymać 
tak długo: gdyby zwierzchnik nie był ich uznał za stale 
zbawienne, byłby je tysiąc razy odwołał. Oto dlaczego 
prawa nietylko nie słabną, lecz ustawicznie nowej siły 
nabywają w każdem dobrze zorganizowanem państwie; 
przesąd starożytności czyni je z dniem każdym bardziej 
szanownemi,^ gdy przeciwnie, wszędzie tam, gdzie prawa sta­
rzejąc się słabną, istnieje dowód, że niema już władzy pra­
wodawczej i że już państwo nie żyje.“̂

ROZDZIAŁ X II

W ,IAKI SPOSÓB UTRZYMUJE SIĘ WŁADZA 
ZWIERZCHNICZA

Zwierzchnik, nie mając innej siły jak tylko władzę pra­
wodawczą, działa jedynie przez prawa; a ponieważ prawa 
są tylko autentycznemi^ aktami woli powszechnej, zwierzch­
nik może działać jedynie, gdy naród jest zgromadzony. 
Powie ktoś: naród zgromadzony! cóż za mrzonka. Dzisiaj 
jest to mrzonką; lecz nie było to nią dwa tysiące lat temu. 
Czyżby ludzie zmienili swoją naturę?

Granice możliwości w rzeczach moralnych nie są tak 
ciasne, jak myślimy: słabości to nasze, wady, przesądy.

‘ Zgóry powzięte mniemanie, że co dawne, musi być dobre.
- Dopóki naród sprawuje władzę zwierzchniczij, państwo żyje. Gdy prawa 

przeszły w krew narodu, w jego obyczaj, państwo jest silne i zdrowe. Gdy prawa 
tracą na sile, przestają być przestrzegane, spójność narodu się osłabia i państwo 
choruje. Gdy naród nie zaradza temu, nie stanowi nowych praw w miejsce praw 
nieodpowiadających już potrzebom, nie s tara się naprawić zła, władzę przywrócić 
prawom. — sprzeniewierza się swej misji zwierzchnika. Zwierzchnik przestaje istnieć, 
a z nim i państwo.

 ̂ To znaczy dokonanem i we właściwych formach, zabezpieczających zgodność 
z wolą powszechną uchwały, mającej ją przejawiać.
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ścieśniają je. Niskie dusze nie wierzą w wielkich ludzi; 
nędzni niewolnicy uśmiechają się drwiąco na słowo wolność.

Z tego, co było, sądźmy o tern, co być może. Nie będę 
mówił o starożytnych greckich republikach; ale rzymska 
republika była, zdaje mi się, wielkiem państwem, a miasto 
Rzym wielkiem miastem. Ostatni spis wykazał w Rzymie 
czterystatysięcy obywateli noszących broń, a ostatnie obli­
czenie w całern cesarstwie przeszło cztery miljony obywa­
teli, nie licząc poddanych, cudzoziemców, kobiet, dzieci, 
niewolników.

Jakież to trudności możnaby sobie wyobrazić w czę- 
stem zgromadzaniu ogromnego narodu tej stolicy i jej oko­
lic! A jednak prawie że nie było tygodnia, by lud rzymski 
nie zgromadzał się, i to nawet kilka razy. Nietylko wyko­
nywał prawa zwierzchnicze, lecz taliże część praw rządo­
wych. Załatwiał pewne sprawy, sądził w pewnych przed­
miotach, i cały ten naród był na placu publicznym prawie 
tak samo często urzędnikiem jak obywatelem.

Możnaby się przekonać, sięgając do pierwszych epok 
narodów, że większość dawnych rządów, nawet monar- 
chicznych, tak jak rząd Macedończyków lub Franków, 
miała podobne rady. Jakkolwiekby było, ten jeden nieza­
przeczalny fakt daje odpowiedź na wszystkie trudności: wy­
daje mi się, że wniosek z tego, co istnieje, o tern, co być 
może, jest dobry.

ROZDZIAŁ XIII 
(Ciąg dalszy)

Nie wystarcza, by zgromadzony naród raz ustalił ustrój 
państwa, dając sankcję zbiorowi praw; nie wystarcza, by 
ustanowił rząd wieczysty, lub by załatwił raz na zawsze 
wybory urzędników. Poza nadzwyczajnemi zgromadzeniami, 
jakich mogą wymagać nieprzewidziane wypadki, trzeba, by 
zgromadzenia odbywały się stale i perjodycznie tak, by nic 
nie mogło ich znieść, ani odroczyć, w ten sposób, by 
w oznaczonym dniu prawo zwoływało legalnie naród i by 
nie było potrzeba żadnego innego formalnego zwołania.
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Poza jednak temi zgromadzeniami, prawomocnemi przez 
samą swoją datę, każde zgromadzenie narodu, któregoby 
nie zwołali upoważnieni do tego urzędnicy według przepisa­
nych form, powinno być uważane za bezprawne, a wszystko, 
co na niem zdziałano, za nieważne, sam bowiem rozkaz 
zgromadzenia się powinien wychodzić od prawa/

Co się tyczy mniejszej lub większej częstości legalnych 
zgromadzeń, zależy ona od tylu względów, że nie możnaby 
co do tego postawić ścisłych reguł. Można jedynie powie­
dzieć ogólnie, że im więcej rząd ma siły, tern częściej 
zwierzchnik powinien się pokazywać.

Powie mi ktoś na to: może to być dobre dla jednego 
miasta; cóż jednak robić, gdy państwo zawiera ich więcej? 
Czy się podzieli władzę zwierzchniczą, czy może powinno 
się ją ześrodkować w jednem mieście, a wszystko inne 
oddać w poddaństwo?

Odpowiadam, że nie powinno się zrobić ani jednego, 
ani drugiego. Najpierw władza zwierzchniczą jest prosta 
i jedna i nie można jej dzielić, nie niszcząc jej. Po drugie, 
miasto, zarówno jak naród, nie może być legalnie poddane 
innemu, ponieważ istotę ciała politycznego tworzy zgodność 
posłuszeństwa i wolności, i ponieważ te słowa p o d d a n y  
i z w i e r z c h n i k  oznaczają pojęcia korrelatywne, odno­
szące się do tego samego przedmiotu, których idea łączy 
się w jednym terminie o b y w a t e l .

Odpowiadam jeszcze, że zawsze jest złą rzeczą łączyć 
kilka miast w jedno państwo, i że, gdy się chce to połą­
czenie przeprowadzić, nie powinno się pochlebiać sobie, iż 
uniknie się złych a naturalnych stron tego kroku. Nie po­
winno się wysuwać w formie zarzutu nadużyć wielkich

' Zwierzchnik jest publiczną osobą prawną, może więc działać tylko w for­
mach, jakie mu wyznacza prawo. Nie jest to sprzeczne z nieograniczonością władzy 
zwierzchnika, on sam bowiem te formy stanowi i może je zmienić. Zawsze jednak 
musi ukonstytuow ać się według reguł, jakie wyznaczył samemu sobie. Obywatele, 
zgromadzeni bez zachowania tych form, byliby tylko tłumem łudzi i nie tworzyliby 
zwierzchnika. W skazówka, k tórą Russo daje, by prawomocnemi były tylko zgro­
madzenia zbierające się w terminach oznaczonych zgóry, względnie zgromadzenia 
zwoływane przez rząd, jest jedynie radą, podyktowaną względami na porządek, 
tudzież potrzebą zachowania dła rządu niezależności, jaką mieć musi dla należytego 
spełniania swych zadań. Zwierzchnik oczywiście może inaczej unormować tę kwestję
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państw przeciwko temu, kto pragnie tylko małych. Jakżeż 
jednak dać małym państwom dość siły do oparcia się wiel­
kim? Tak, jak niegdyś miasta greckie oparły się wielkiemu 
królowi, i jak — nie tak już dawno — Holandja i Szwajcarja 
oparły się domowi austrjackiemu.^

W każdym razie, jeżeli nie da się sprowadzić państwa 
do odpowiednich granic, zostaje jeszcze jeden sposób: nie 
dopuścić w nieni stolicy, kazać rządowi przebywać kolejno 
w każdem mieście, i w niem także po kolei zgromadzać 
Stany krajowe.

Zaludniajcie równomiernie terytorjum, rozciągajcie wszę­
dzie te same prawa, nieście wszędzie obfitość i życie, — 
w taki sposób państwo stanie się równocześnie możliwie 
najsilniejszem i najlepiej rządzonem. Pamiętajcie o tern, że 
mury miast wznoszą się jedynie z gruzów chat wiejskich. 
Ilekroć patrzę na pałac jakiś budujący się w stolicy, wy­
daje mi się, że widzę kraj cały obrócony w rumowisko.

ROZDZIAŁ XIV 
(Ciąg dalszy)

Z chwilą, gdy naród zebrał się legalnie w ciele zwierzch- 
niczem, ustaje cała jurysdykcja rządu, władza wykonawcza 
zostaje zawieszona, a osoba ostatniego z obywateli jest 
równie poświęcana i nietykalna jak osoba pierwszego urzę­
dnika, tam bowiem, gdzie znajduje się reprezentowany, 
znika reprezentant. Przeważna część rozruchów, wybucha­
jących w Rzymie na komicjach, występowała z powodu 
nieświadomości lub zaniedbania tej reguły. Konsulowie pod­
ówczas byli jedynie przewodniczącymi narodu; trybunowie 
zwykłymi mówcami;* senat nie był niczem.

• Mniej więcej w tem znaczeniu, jakie dają tej nazwie w par-

‘ Russo jest zwolennikiem małych republik, obejmujących jedno m iasto z okrę­
giem. Widział w tych tylko w arunkach możliwość zrealizowania w pełni zasad 
prawności tak. jak je pojmował. (Porównaj zakończenie rozdziału XV, księgi III). 
Pis. ł z myślą o Genewie i poprawie jej ustroju. Łączenie się tych małych republik 
w konfederacje miało być środkiem zabezpieczenia ich bytu przeciwko zewnętrznej 
przemocy.
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Te pory zawieszenia, kiedy książę uznaje lub powinien 
uznać obecnego przełożonego, zawsze dlań były straszne; 
i naczelnicy wszystkich czasów nienawidzili tych zgroma­
dzeń narodu, będących tarczą ciała politycznego i hamul­
cem dla rządu; toteż nie szczędzą oni nigdy starań, ani 
zarzutów, ani trudności, ani obietnic, by odstręczyć od nich 
obywateli. Gdy obywatele są skąpi, tchórzliwi, małoduszni, 
bardziej rozmiłowani w wygodzie niż w wolności, niedługo 
opierają się podwojonym wysiłkom rządu: w ten to spo­
sób, gdy oporna siła rządu ustawicżnie wzrasta, władza 
zwierzchnicza wkońcu zamiera, i tak większość państw 
pada i ginie przed czasem.’

Czasami jednak wciska się między władzę zwierzchniczą 
a samowładny rząd władza pośrednia, o której ndleży pomówić.

ROZDZIAŁ XV

O POSŁACH CZYLI PRZEDSTAWICIELACH

Gdy tylko służba publiczna przestaje być najważniejszą 
sprawą obywateli, i gdy tylko wolą nakładać kieską niż 
swoją osobą, państwo jest już bliskie ruiny. Kiedy trzeba 
iść w bój, oni zaciągają wojska i zostają w domu; kiedy 
trzeba iść na radę, oni mianują posłów i zostają w domu. 
Dzięki lenistwu i pieniądzom, mają wkońcu żołnierzy dla 
ujarzmienia ojczyzny i przedstawicieli dla jej zaprzedania.

Krzątanina to handlu i rzemiosł, chciwość to zysku, 
miękkość to i zamiłowanie wygód, zamieniają osobiste 
świadczenia na pieniężne. Ustępuje się część zysku, by po­
większać go swobodnie. Dawajcie pieniądze, wkrótce bę­
dziecie mieć kajdany. Słowo f i n a n s e  jest słowem nie-
lamencie angielskim.- Podobieństwo tych funkcyj musiałoby było 
sprowadzić konflikt między konsulami a trybunami, choćby na­
wet wszelka jurysdykcja była zawieszona.

' Dobre praw a powodują coraz większe zespalanie się jednostki z ogółem, 
rodzą utożsamienie się poszczególnych woli z wolą pmwszechną; złe demoralizują 
i dopuszczając do rozbudzenia się silnych egoistycznych apetyiów, doprowadzają 
do wygaśnięcia ducha obywatelskiego i cnoty.

* Marszałek Izby Gmin nosi nazwę speaker (mówca).
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wolnika; nie zna go państwo obywateli. W prawdziwie 
wolnem państwie obywatele wszystko robią własnemi rę­
kami, a nic pieniądzmi: dalecy od tego, by płacić za zwol­
nienie się od obowiązków, zapłaciliby za możność osobi­
stego ich spełniania. Oddalam się bardzo od powszechnie 
przyjętych poglądów: uważam, że robocizny mniej są prze­
ciwne wolności, niż podatki.

Im lepiej państwo jest zorganizowane, tein bardziej sprawy 
publiczne górują w umysłach obywateli nad prywatnemi. 
Nawet o wiele mniej jest spraw prywatnych, albowiem gdy 
ogół wspólnego szczęścia stanowi znaczniejszą część szczę­
ścia każdej jednostki, mniej go ona szukać potrzebuje w sta­
raniach o samą siebie. W dobrze kierowanem państwie, 
każdy biegnie na zgromadzenie; pod złym rządem nikt 
nie chce zrobić kroku, by iść na nie, ponieważ nikogo nie 
obchodzi to, co się tam robi, bo przewiduje się, że nie 
zapanuje na niem wola powszechna, bo wkońcu krząta­
nina domowa pochłania wszystkie siły. Dobre prawa wywo­
łują lepsze, złe sprowadzają jeszcze gorsze. Gdy tylko ktoś 
mówi o sprawach państwa: „ c ó ż  mn i e  o b c h o d z ą ? “ , 
można wnioskować, że państwo zginęło.

Oziębienie się miłości ojczyzny, silne wzmożenie się 
interesu prywatnego, ogromny obszar państw, podboje, nad­
użycia rządu, sprawiły, że wymyślono urządzenie posłów, 
czyli przedstawicieli ludu w zgromadzeniach narodowych. 
Jest to to, co w pewnych krajach ośmielają się nazywać 
t r z e c i m  stanem.^ Tak więc interes szczególny dwóch 
stanów kładzie się na pierwszem i na drugiem miejscu; 
interes publiczny stoi dopiero na trzeciem.

Władza zwierzchnicza nie może być reprezentowana, 
a to z tego samego powodu, dla którego nie może być 
przenoszona na kogoś drugiego; z istoty swojej polega na 
woli powszechnej, a woli nie reprezentuje się: jest tą samą 
wolą lub jest inną wolą; niemasz drogi pośredniej." Posłowie

' Tak nazywano we Francji przedstawicielstwo mieszczan i chłopów w Sta­
nach Generalnych (niezwoływanych od 1B14 r.), oraz w Stanach prowincjonalnych  ̂
krajów, mających samorząd (pays d États).

* Podobnie w księdze II, rozdział I.
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narodu nie są więc, ani być nie mogą jego przedstawicie­
lami, są jedynie jego mandatarjuszami; nie mogą niczego 
ostatecznie postanawiać.^ Każde prawo, którego naród oso­
biście nie zatwierdził, jest nieważne; wcale nie jest pra­
wem. Naród angielski mniema, że jest wolny, ale mocno się 
myli: jest wolny jedynie w czasie wyborów członków par­
lamentu; gdy tylko są wybrani, staje się niewolnikiem, jest 
niczem. Przez użytek, jaki robi z wolności w krótkich 
chwilach, kiedy ją ma, zasługuje na to, żeby ją utracił.“

Pomysł przedstawicieli jest nowożytny: zawdzięczamy 
go rządowi feudalnemu, temu niesprawiedliwemu i niedo­
rzecznemu rządowi, który poniża rodzaj ludzki i trzyma 
w pogardzie imię człowieka. W starożytnych republikach, 
a nawet monarchjach, nigdy naród nie miał przedstawicieli; 
nie znano tego słowa. Szczególną jest rzeczą, że w Rzymie, 
gdzie trybunowie byli świętością, nigdy nie wyobrażano 
sobie nawet, by mogli sobie przywłaszczyć funkcje na­
rodu, — i że wśród takiego tłumu nigdy nie usiłowali 
własną mocą wydać ani jednego plebiscytu. A jednak można 
ocenić kłopoty, jakie sprawiała niekiedy tłumność zgroma­
dzeń, z tego, co wydarzyło się za czasów Grakchów, kiedy 
część obywateli głosowała z dachów.

Gdzie prawo i wolność są wszystkiem, niedogodności 
są niczem. U tego mądrego narodu wszystko było trafnie 
ułożone; pozwalał robić liktorom to, czegoby nie śmieli ro­
bić trybunowie: nie obawiał się, by liktorowie chcieli go 
reprezentować.'*^

By wytłumaczyć jednak, w jaki sposób trybunowie re­
prezentowali go niekiedy, wystarczy pojąć, w jaki sposób 
rząd reprezentuje zwierzchnika. Skoro prawo jest jedynie 
oświadczeniem woli powszechnej, jasnem jest, że naród nie 
może być reprezentowany we władzy prawodawczej; może 
jednak i powinien być we władzy wykonawczej, która jest

* Posłowie mogą jedynie przygotowywać projekty ustaw, którym moc prawną 
nadaje dopiero uchwała narodu.

’ Za czasów Russa powszechnie była znana przekupnoóć posłów angielskicli. 
Ministrowie rządzili głównie przy pomocy tego środka.

• Porównaj księgę IV, rozdział IV, ustęp o comttia curlata.
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jedynie siłą zastosowaną do prawa. Pokazuje się z tego, 
że przy bliższeni zbadaniu rzeczy odkryłoby się, iż bardzo 
mało narodów ma prawa. .Jakkolwiek jest, to pewna, że 
trybunowie, nie mając żadnego udziału we władzy wyko­
nawczej, nie mogli nigdy reprezentować narodu rzymskiego 
na mocy praw swojego urzędu, ale jedynie przywłaszczając 
sobie częściowo prawa senatu.'

U Greków wszystko, co naród miał robić, robił sam; 
bez przerwy zgromadzony był na placach. Żył w łagodnym 
klimacie; nie był wcale chciwy; niewolnicy za niego pra­
cowali; najważniejszą sprawą była dlań wolność. Nie mając 
tych samych korzyści, jakżeż zachować te same prawa? 
Wasz klimat ostrzejszy daje wam więcej potrzeb;* przez 
sześć miesięcy w roku nie można korzystać z placu pu­
blicznego; waszej bezdźwięcznej mowy nie dosłyszy się na 
wolnem powietrzu; więcej poświęcacie zyskowi, niż wolno­
ści, i o wiele mniej boicie się niewoli, niż nędzy.

.lakto! wolność utrzymuje się jedynie oparciem o nie­
wolę? Może. Dwa krańce stykają się. Wszystko, co nie leży 
w naturze, ma swoje złe strony, a zrzeszenie państwowe 
bardziej, niż wszystko inne. Są takie nieszczęśliwe położe­
nia, kiedy można zachować wolność jedynie kosztem wol­
ności drugich i kiedy obywatel nie może być doskonale 
wolnym, jeśli niewolnik nie jest całkowicie niewolnikiem. 
Takie było położenie Sparty. Co się was tyczy, narody 
współczesne, to wy niewolników nie macie, lecz same nimi 
jesteście; ich wolność okupujecie waszą. Możecie sobie za­
chwalać to, że tak wolicie, — ja widzę w tern więcej upo­
dlenia niż ludzkości.

Nie rozumiem przez to wszystko, jakoby trzeba było 
mieć niewolników, ani też jakoby prawo niewoli miało być 
legalnem, skoro sam udowodniłem przeciwieństwo tego.'

♦ Przyswoić sobie w krajach zimnych zbytek i miękkość ludów 
Wschodu, to chcieć nałożyć sobie ich kajdany, to poddać się tym 
kajdanom z jeszcze bardziej nieuchronną koniecznością niż one.

> Senat miał władzę wykonawczą. 
“ Księga I, rozdziały II i FV.
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Wypowiadam jedynie powody, dlaczego narody współcze­
sne, uważające się za wolne, mają przedstawicieli, i dla­
czego narody starożytne ich nie miały. Jakkolwiek jest, 
w chwili kiedy jakiś naród daje sobie przedstawicieli, prze­
staje być wolnym, przestaje istnieć.

Zbadawszy wszystko dokładnie, nie widzę, by zwierzch­
nik mógł zachować odtąd między nami swe prawa, o ile 
państwo nie jest bardzo małe. Lecz jeśli jest bardzo małe, to 
zostanie podbite? Nie. Pokażę później,* w jaki sposób można 
połączyć potęgę zewnętrzną wielkiego narodu z wygodną 
organizacją i dobrym porządkiem małego państwa.

ROZDZIAŁ XVI

USTANOWIENIE RZĄDU NIE JEST BYNAJMNIEJ UMOWĄ

Gdy urządzi się już dobrze władzę prawodawczą, trzeba 
urządzić w ten sam sposób władzę wykonawczą; ta ostatnia 
bowiem, działając jedynie przez akty szczególne, mając inną 
od tamtej istotę, oddziela się w sposób naturalny od tamtej. 
Gdyby było rzeczą możliwą, żeby zwierzchnik, uważany 
jako taki, miał władzę wykonawczą, nastąpiłoby takie po­
mieszanie się prawa z faktem, żeby już nie wiedziano, co 
jest prawem, a co niem nie jest; ciało polityczne zaś tak 
wynaturzone stałoby się wkrótce żerem gwałtu, przeciwko 
któremu zostało założone.'

Ponieważ wszyscy obywatele są równi na mocy umowy 
społecznej, wszyscy mogą przepisywać to, co wszyscy mają 
robić, gdy równocześnie nikt nie ma prawa wymagać od dru-

* Miałem to właśnie zamiar zrobić w dalszym ciągu niniejszej 
pracy, gdy mówiąc o stosunkach zewnętrznych, był%m doszedł 
do związków państw; materja zupełnie nowa, której zasady trzeba 
dopiero ustalić.̂

' Nowy argum ent za oddzieleniem egzekutywy od legislatywy.
’ Hrabia d ’A ntraigues opowiada w piśmie Jakie jest położenie Zgromadzenia 

Sarodowego (1790), że Russo powierzył mu rękopis traktujący o konfederacjach 
państw. Przyznaje się do zniszczenia tego rękopisu z obawy, by ogłoszenie go nie 
przyczyniło się do rozpowszechnienia idei republikańskich. Niema jednak skądinąd 
potwierdzenia tej wiadomości.
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giego, by ten robił coś, czego on nie robi. Otóż właśnie 
to prawo, niezbędne dla nadania życia i ruchu ciału poli­
tycznemu, oddaje zwierzchnik księdiu, ustanawiając rząd.

Kilku autorów twierdziło, że akt tego ustanowienia jest 
umową między narodem a naczelnikiem, którego sobie przy­
biera, umową, w drodze której układano między dwiema 
stronami warunki, pod jakiemi jedna z nich zobowiązywała 
się rozkazywać, druga zaś słuchać.  ̂ Łatwo się zgodzić — 
jestem przekonany, — że dziwny to sposób umawiania się. 
Przypatrzmy się jednak, czy ten pogląd da się utrzymać.

Najpierw najwyższej władzy tak samo nie można zmie­
niać, jak jej przenosić na kogo innego nie można; ograni­
czać ją, znaczy ją niszczyć. Jest rzeczą niedorzeczną i we­
wnętrznie sprzeczną, by zwierzchnik nadawał sobie przeło­
żonego : zobowiązywać się do posłuszeństwa wobec jakiegoś 
pana, znaczy powracać do pełnej wolności.'^

Ponadto, jest rzeczą oczywistą, że ta umowa narodu 
z tą lub inną osobą byłaby aktem szczególnym; skąd 
wynika, że umowa ta nie mogłaby być prawem, ani też 
aktem zwierzchniczym, i że w następstwie tego byłaby 
bezprawną.'^

Łatwo też dostrzec, że strony umawiające się stałyby 
między sobą jedynie pod prawem natury i nie miałyby 
żadnej rękojmi wzajemnych swoich zobowiązań, co nie 
zgadza się ze wszech miar ze stanem społecznym skoro 
ten, kto ma siłę w ręku, jest zawsze panem wykonania,' 
równie dobrze możnaby nazwać umową akt człowieka, 
któryby drugiemu powiedział: „Oddaję ci całe swe mienie, 
pod warunkiem, że mi oddasz co sam zechcesz.“ *’

W państwie ma miejsce tylko jedna umowa, umowa 
stowarzyszenia się, a ta jedna wyłącza wszelkie inne. Nie

‘ w  tej formie przedewszyslkiem  Locke.
* To znaczy do stanu natury, ponieważ państwo prawne rozwiązałoby się.
’ Będąc aktem  szczegółowym, nie byłaby wykonaniem żadnego prawa.
‘ Ponieważ nie byłoby żadnej władzy stojącej ponad stronam i, któraby mogła 

rozstrzygać ich konflikty. Rozstrzygnięcie tych sporów mogłoby zatem nastąpić 
tylko w drodze walki, dającej zwycięstwo silniejszemu.

* Akt nierozumny, a zatem nieważny.
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możnaby sobie wyobrazić żadnej umowy publicznej, która 
nie byłaby pogwałceniem pierwszej.*

ROZDZIAŁ XVII 

O USTANOWIENIU RZĄDU

Jakże więc należy pojąć akt, w drodze którego rząd 
zostaje ustanowiony? Zauważę naprzód, że akt ten jest 
złożony, czyli że składa się z dwóch innych aktów, mia­
nowicie z ustanowienia prawa i wykonania prawa.

Zapomocą pierwszego zwierzchnik stanowi, że ciało rzą­
dowe będzie ustanowione w tej, czy innej formie; a jasnem 
jest, że akt ten jest prawem.

Zapomocą drugiego naród mianuje naczelników, którzy 
będą sprawować rząd ustanowiony. Otóż to mianowanie, 
będąc aktem szczególnym, nie jest drugiem prawem, lecz 
jedynie następstwem prawa i czynnością rządową.“

Trudność stanowi zrozumienie, w jaki sposób można 
mieć akt rządowy przed powstaniem rządu, i w jaki sposób 
naród, będący jedynie zwierzchnikiem lub poddanym, może 
w pewnych okolicznościach stać się księciem, czyli urzę­
dnikiem.

Znowu tutaj odkrywa się jedna z tych zadziwiających 
właściwości ciała politycznego, dzięki którym godzi ono 
działania napozór z sobą sprzeczne; ta czynność bowiem 
odbywa się na skutek nagłej przemiany władzy zwierzch- 
niczej w demokrację tak, że bez żadnej widocznej zmiany 
i jedynie na podstawie nowego stosunku wszystkich do 
wszystkich, obywatele, którzy stali się urzędnikami, przecho­
dzą od aktów ogólnych do aktów szczególnych i od prawa 
do wykonania.

Ta zmiana stosunku nie jest wcale spekulatywną sub-

' Jeden z najbardziej charakterystycznych dla teorji Russa momentów: odrzu­
cenie pactum subiecłionis, przyjęcie jedynie pactum socletatis.

* Rardzo ciekawe ujęcie wyborów, jako aktu wykonawczego, zgodne z dzisiaj 
przyjętą teorją Przeciwne to teorji, jakiej hołdowano prawie stale za czasów rewo­
lucji francuskiej i później, w XIX wieku, uważając wybory za akt przeniesienia 
władzy ze strony zwierzchniczego narodu na reprezentantów.
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teliiością, nieniającą przykładu w praktyce: codziennie za­
chodzi w parlamencie angielskim, gdzie Izba niższa w pew­
nych wypadkach zawiązuje się w wielki komitet dla le­
pszego omówienia spraw i staje się w ten sposób zwyczajną 
komisją ze zwierzchniczej Izby, jaką była przed chwilą; 
tak, że później sama sobie, jako Izbie gmin, przedkłada 
sprawozdanie o tern, co uchwaliła jako wielki komitet, i pod 
inną nazwą obraduje na nowo nad tern, co już rozstrzy­
gnęła pod inną.

Rząd demokratyczny daje tę właściwą sobie korzyść, 
że może być faktycznie ustanowiony prostym aktem woli 
powszechnej. Poczem ten tymczasowy rząd bądź zatrzy­
muje władzę, jeśli tę formę przyjęto, bądź ustanawia w imie­
niu zwierzchnika rząd przepisany przez prawo: i w ten 
sposób wszystko mieści się w regule. Nie można ustanowić 
rządu w żaden inny legalny sposób bez wyrzeczenia się 
zasad poprzednio ustalonych.

ROZDZIAŁ XV III

ŚRODEK ZAPOBIEŻENIA UZURPACJOM ZE STRONY RZĄDU

Z wyjaśnieri tych wynika, w potwierdzeniu rozdziału XVI, 
że akt ustanawiający rząd nie jest wcale umową, lecz jest 
prawem; że depozytarjusze władzy wykonawczej nie są 
wcale panami narodu, lecz jego urzędnikami; że naród 
może powoływać ich i pozbawiać urzędu według swojej 
woli; że niema dla nich mowy o umawianiu się, lecz o słu­
chaniu; i że podejmując się funkcyj nałożonych na nich 
przez państwo, wypełniają jedynie obowiązek obywatelski, 
nie mając w żadnej mierze prawa spierać się o warunki.

Gdy więc zdarza się, że naród ustanawia rząd dzie­
dziczny, bądź monarchiczny w jakiejś rodzinie, bądź ary­
stokratyczny w jakimś stanie obywateli, nie jest to wcale 
zaciągnięciem przezeń zobowiązania: daje zarządowi taką 
tymczasową formę dopóty, dopóki nie spodoba mu się ina­
czej tego urządzić.
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Prawda, że te zmiany są zawsze niebezpieczne, i że nie 
trzeba nigdy ruszać ustanowionego rządu, cbyba że nie da 
się już pogodzić z dobrem publicznem; ta przezorność jed­
nak jest zasadą polityczną, a nie normą prawną; a pań­
stwo nie więcej jest zobowiązane pozostawiać władzę cy­
wilną swym naczelnikom, niż władzę wojskową swym je­
nerałom.

Prawdą jest jeszcze, że niemasz tak wielkiej staranności, 
której nie trzebaby było dołożyć w podobnym wypadku 
celem przestrzegania wszystkich formalności, wymaganycb 
dla rozpoznania aktu regularnego i legalnego od buntowni­
czego harmideru, oraz woli całego narodu od krzyków jakiejś 
partji. Tutaj właśnie należy przyznać prawu dokładnie to tylko, 
czego nie można mu już odmówić ściśle według litery ustawy; 
i ten właśnie obowiązek wielce pomaga księciu zachować 
władzę wbrew narodowi w ten sposób, by nie można było 
powiedzieć, że ją sobie przywłaszczył; bardzo łatwo może on 
bowiem, pozornie korzystając jedynie ze swoich praw, roz­
szerzyć je i pod pretekstem spokoju publicznego przeszko­
dzić zgromadzeniom, przeznaczonym do przywrócenia do­
brego porządku; tak, że w rezultacie powołuje się na mil­
czenie, którego przerwać nie pozwala, lub na nieprawidło- 
ści jakie sam wywołuje, bądź by podawać milczenie ze 
strachu za korzystne dlań wypowiedzenie się, — bądź by 
karać tych, co śmią mówić. Tak decemwirowie, wybrani 
naprzód na rok, następnie ponownie na rok drugi, usiło­
wali zatrzymać wieczyście władzę, nie pozwalając wcale 
zebrać się komicjom; i zapomocą tego to łatwego środka 
rządy całego świata, raz przyobleczone w siłę publiczną, 
prędzej czy później przywłaszczają sobie władzę zwierzch- 
niczą.

Perjodyczne zgromadzenia, o których poprzednio mó­
wiłem,^ zdolne są zapobiec temu nieszczęściu, lub je odro­
czyć, zwłaszcza gdy nie potrzebują być formalnie zwoły­
wane; wówczas bowiem książę nie może przeszkodzić im.

' Księga III, rozdział XIII.

Hibl. Nar. Nr. 44. (J. J. Rousseau; O umowie społecznej)
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nie podając się otwarcie za gwałciciela praw i wroga 
państwa.

Otwarcie tych zgromadzeń, mających na celu jedynie 
utrzymanie układu społecznego, powinno zawsze odbywać 
się zapomocą postawienia dwóch wniosków, których nie 
byłoby można nigdy pominąć, a które poddaje się osobno 
pod głosowanie.

Pierwsze: „Czy zwierzchnik^ chce zachować obecną 
formę rządu“ .

Drugie: „Czy naród- chce pozostawić sprawowanie rządu 
tym, którzy go obecnie piastują.“ '̂

Przyjmuję tutaj to, co, jak mniemam, udowodniłem, miano­
wicie, iż niema w państwie żadnego podstawowego prawa, 
któreby nie mogło być odwołane, że nim nie jest nawet 
układ społeczny: gdyby bowiem wszyscy obywatele zgro­
madzili się, by rozwiązać ten układ za wspólną zgodą, 
nie można wątpić, że zostałby najzupełniej legalnie roz­
wiązany. Grotius nawet sądzi, że każdy może wyrzec 
się państwa, którego jest członkiem, i odzyskać swą natu­
ralną wolność i swe mienie, opuszczając kraj.* Otóż byłoby 
rzeczą niedorzeczną, gdyby wszyscy obywatele, zebrani ra­
zem, nie mogli tego, co może każdy z nich zosobna.^

* Rozumie się, że nie opuszcza się kraju, by uchronić się przed 
obowiązkiem i uwolnić się od służby ojczyźnie, w chwili gdy nas 
potrzebuje. Ucieczka wówczas byłaby zbrodniczą i karygodną; nie 
byłoby to już wycofanie się, lecz byłaby dezercja.

‘ Zwierzchnik — gdyż chodzi o formę rządu, więc o prawo.
’ Naród  — w roli demokracji, gdyż chodzi o wybór naczelników, więc o funkcję 

wykonawczą.
* Jeżeli się przyjmie za istotną cechę podziału władz wzajemną niezależność 

podmiotową i przedmiotową piastunów odnośnych kierunków władzy, wówczas 
teorja Russa czyni w pełni zadość drugiemu z tych wymagań. Ale sp an ia  także 
i pierwsze wymaganie. Ćhoćby się bowiem nie przyjęło rozróżnienia Russa, że naród, 
odwołując rząd, nie działa bynajm niej w charakterze zwierzchnika, — to jednak 
proponowana przezeń perjodyczna rewizja składu rządu, nie byłaby dowolnem, 
niczem niekrępowanem odwoływaniem rządu przez naród. Rząd wybrany na pewien 
czasokres, byłby, w czasie prawnie mu zakreślonym , osobiście całkowicie od narodu 
niezawisłym i m andat jego wygasałby nie przez kaprys dzierżyciela władzy prawo­
dawczej, ale na skutek  upływu term inu w prawie ustanowionego. Można więc twier­
dzić, że Russo był zwolennikiem rozdziału władz, a raczej rozdziału funkcyj pań­
stwowych.

* Porównaj księgę 1, rozdział VII.



KSIĘGA CZWARTA

ROZDZIAŁ I

WOLA POWSZECHNA JEST NIEZNISZCZALNA

Dopóki pewna ilość zebranych ludzi uważa się za jedno 
ciało, ma tylko jedną wolę, skierowaną ku wspólnemu za­
chowaniu się i ku powszechnej pomyślności. Wówczas wszyst­
kie sprężyny państwa silne są i proste; zasady jego są jasne 
i przejrzyste; nie ma ono wcale zagmatwanych, sprzecznych 
interesów; dobro wspólne wszędzie z całą oczywistością 
jest widoczne i wystarczy mieć zdrowy rozsądek, by je 
spostrzec. Pokój, jedność, równość są nieprzyjaciółmi sub­
telności politycznych. Trudno jest oszukać ludzi prawych 
i prostych, ponieważ są prości; przynęty, wyrafinowane 
pozory nie omamią ich: nie są nawet dość subtelni na to, 
by być oszukanymi. Kiedy widzi się, jak u najszczęśliw­
szego z narodów w świecie gromady chłopów normują 
sprawy państwowe pod dębem i jak zawsze mądrze po­
stępują,' czyż można powstrzymać się od pogardy dla wy­
rafinowali innych narodów, które zdobywają sławę i rządzą 
taką sztuką i z tyloma tajemnicami?

Państwo w ten sposób rządzone potrzebuje bardzo nie­
wielu praw; a w miarę, gdy staje się rzeczą konieczną 
ogłosić nowe, konieczność tę spostrzegają wszyscy. Pierw­
szy, który występuje z wnioskiem, wypowiada jedynie to, 
co wszyscy już odczuli; i nie potrzeba ani zyskiwania 
stronników ani wymowy, by stało się prawem to, co każdy 
już postanowił zrobić natychmiast, skoro się tylko zapewni, 
że inni tak samo zrobią, jak on.

' Russo ma na myśli chłopskie kantony Szwajcarii.

8 *



116

Mędrków myli to, że widząc jedynie państwa źle od 
samego początku urządzone, uderzeni są niemożliwością 
utrzymania w nich podobnego porządku. Śmieją się, wy­
obrażając sobie wszystkie głupstwa, jakie jakiś zręczny 
szalbierz, jakiś wnikliwy mówca, mógłby wmówić ludowi 
Paryża czy Londynu. Nie wiedzą, że lud berneński byłby 
postawił pod pręgierz Cromwella, a genewski skazał na 
plagi księcia de Beaufort.^

Gdy jednak węzeł społeczny zaczyna się rozluźniać 
a państwo zaczyna słabnąć, gdy interesy szczególne zaczy­
nają stawać się nazbyt widoczne, małe zaś społeczności 
wywierać wpływ na wielką, świadomość wspólnego interesu 
mąci się, pojawiają się sprzeciwiający się mu, jednomyślność 
nie panuje już przy głosowaniach, wola powszechna prze­
staje być wolą wszystkich," występują sprzeczności, dysputy, 
i najlepsza rada nie przechodzi bez sporów.

Wkońcu, gdy państwo bliskie ruiny utrzymuje się je­
dynie jako złudna i pusta forma, gdy więź społeczna po­
szarpana została we wszystkich sercach, gdy najpodlejszy 
interes stroi się bezwstydnie w święte imię dobra publicz­
nego, wówczas wola powszechna niemieje; wszyscy, kiero­
wani tajnemi względami, nie głosują już tak jak powinni 
głosować obywatele, jakgdyby państwa wcale nie było; 
i uchwala się pod fałszywą nazwą praw niesprawiedliwe 
dekrety, mające na celu jedynie prywatny interes.

Czyż stąd wynika, że wola powszechna jest unicestwiona 
lub zepsuta? Nie: ona jest zawsze stała, nieulegająca ze­
psuciu i czysta; lecz poddana została innym wolom, które 
nad nią górują. Każdy, odłączając swój interes od interesu 
wspólnego, dobrze widzi, że nie może tych dwmch intere­
sów zupełnie oddzielić; część jednak zła publicznego, jaka 
nań przypada, niczem mu się być wydaje w porównaniu 
z wyłącznem dobrem, jakie chce sobie przywłaszczyć. Poza 
tern swojem szczególnem dobrem chce dobra powszechnego

' Ksiąig de Beaufort, wnuk H enryka IV, jeden z przywódców Frondy, był bo- 
iyszczem ludu paryskiego, a nazyw any królem hall.

* Porównaj księgę II, rozdział HI.
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dla swojego własnego interesu, tak samo silnie, jak każdy 
inny. Nawet sprzedając głos swój za pieniądze, nie gasi 
w sobie woli powszechnej; odsuwa ją na bok. Popełnia 
błąd, polegający na zmianie treści pytania i na udzieleniu 
odpowiedzi na co innego, niż go się pytają; tak, że za­
miast powiedzieć w głosowaniu: j e s t  k o r z y s t n e  dl a  
p a ń s t w a ,  mówi: j e s t  k o r z y s t n e  dl a  t a k i e g o  
c z ł o w i e k a ,  l ub dl a  t a k i e j  pa r t j  i, by  p r z e s z ł a  
ta l ub i nna  u c hwa ł a .  Prawo przeto porządku publicz­
nego na zgromadzeniach nie tyle polega na utrzymywaniu 
w nich woli powszechnej, jak na spowodowaniu, by ona 
zawsze była pytana i ona zawsze odpowiadała.

Miałbym tu wiele do zauważenia o prostem prawie 
głosowania przy każdym akcie zwierzchniczym, prawie, 
którego obywatelowi nic odjąć nie może, tudzież o prawie 
opinjowania, stawiania wniosków, dzielenia ich, dyskuto­
wania, które zawsze rząd usilnie stara się zastrzec jedynie 
dla swoich członków; ta ważna materja wymagałaby jednak 
osobnej rozprawy, a w tej nie mogę wszystkiego powie­
dzieć.^

ROZDZIAŁ II 

O GŁOSOWANIU

Z poprzedniego rozdziału widać, że sposób, w jaki za­
łatwia się sprawy ogólne, może dać wskazówkę wcale 
pewną co do obecnego stanu obyczajów, oraz zdrowia ciała 
politycznego. Im większa zgoda panuje w zgromadzeniach, 
to znaczy im bardziej zdania zbliżają się do jednomyśl­
ności, tern więcej góruje wola powszechna; długie jednak

‘ Rozdział ten, nie wnosząc nic nowego do pojęcia woli powszechnej, podkreśla 
jej ściśle racjonalistyczny charakter. Nie jest ona ani faktyczną wolą obywateli, 
ani też nie musi pokrywać się z tekstem  uchwalonych ustaw. .Jest jedynie wyra­
zem idealnej korzyści całości społecznej, korzyści, która może być zawsze rozu­
mowo odkryta i która istnieje zawsze jako pewna idealna, objektywna wartość, 
niezależnie od subjektywnych poglądów i pragnień jednostek. A nawet każdy, by­
leby umiał wyzwolić się od egoistycznych, czy partyjnych pobudek, może korzyść 
tę spostrzec, co więcej, wolę jej w sobie poczuć i w ten sposób zrealizować idealny 
byt woli powszechnej.
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rozprawy, spory, wrzawa, świadczą o wpływie interesów 
szczególnych i o schyłku państwa.

Wydaje się to mniej oczywiste, gdy dwa lub więcej 
stanów wchodzi w jego skład, jak w Rzymie patrycjusze 
i plebejusze, których zwady często niepokoiły komicja, na­
wet za najpiękniejszych czasów Rzeczypospolitej; ten wy­
jątek jest jednak raczej pozorny niż rzeczywisty; wówczas 
bowiem, z powodu wewnętrznej wady ciała politycznego, 
ma się — by użyć tego wyrażenia — dwa państwa w je- 
dnem; to, co nie jest prawdziwe o dwóch razem, jest praw­
dziwe o każdem zosobna. I istotnie, w najburzliwszych 
nawet czasach, plebiscyty ludowe, gdy senat nie mieszał 
się do nich, uchwalane były zawsze w spokoju i ogromną 
większością głosów; ponieważ obywatele mieli jeden tylko 
interes, naród miał jedną wolę.

Po drugiej stronie koła, powraca jednomyślność: mia­
nowicie gdy obywatele, popadłszy w niewolę, nie mają już 
ani wolności, ani woli. Wówczas strach i pochlebstwo zmie­
niają głosowanie w aklamacje; nie rozprawia się już, uwiel­
bia się lub przeklina. W ten nikczemny sposób wydawał 
swe opinje senat pod panowaniem cesarzy. Niekiedy od­
bywało się to ze śmiesznemi ostrożnościami. Tacyt^ zauważa, 
że za panowania Otoña senatorowie, obrzucając przekleń­
stwami Witeljusza, starali się równocześnie robić straszliwy 
hałas, a to dlatego, aby — w razie gdyby przypadkiem 
doszedł do panowania — nie mógł wiedzieć, co każdy 
z nich powiedział.

Z tych różnych rozważań wyłaniają się zasady, według 
których należy normować sposób obliczania głosów i po­
równywania zdań, zależnie od tego, czy łatwiej lub trudniej 
jest poznać wolę powszechną, a państwo jest bliższe lub 
dalsze od schyłku.

Jest tylko jedno prawo, które z natury swojej wymaga 
jednomyślnej zgody: jest niem układ społeczny; stowarzy­
szenie społeczne bowiem jest aktem najbardziej w świecie

Historia I, S."),
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wolnym; skoro każdy człowiek rodzi się wolnym i panem 
samego siebie, nikt nie może, pod żadnym pozorem, pod­
dać go sobie bez jego zgody. Postanowić, że syn niewol­
nika rodzi się niewolnikiem, znaczy postanowić, że nie 
rodzi się człowiekiem.

Jeżeli więc w chwili zawierania układu społecznego 
znajdą się sprzeciwiający się mu, ich sprzeciw nie spro­
wadza nieważności umowy, nie pozwala jednak, by oni nią 
zostali objęci; są oni cudzoziemcami wpośród obywateli. 
Gdy państwo zostanie założone, zgoda polega na przeby­
waniu w niem; zamieszkiwać terytorjum, znaczy poddawać 
się władzy zwierzchniczej.*

Poza tą pierwotną umową, głos większości zobowiązuje 
zawsze wszystkich pozostałych; jest to następstwem samej 
urnowy.^ Powstaje jednak pytanie, w jaki sposób człowiek 
może być wolnym i równocześnie zmuszanym do stosowania 
się do woli niebędącej jego wolą. W jakiż sposób sprzeci­
wiający się są wolni, a równocześnie podlegli prawom, na 
które się nie zgodzili?

Odpowiadam, że pytanie jest źle postawione. Obywatel 
zgadza się na wszystkie prawa, nawet na uchwalone wbrew 
sobie, a nawet na te, co go karzą, gdy ośmieli się któreś 
z nich pogwałcić. Wola powszechna jest stałą wolą wszyst­
kich członków państwa; przez nią to są oni obywatelami 
i wolnymi.** Gdy się wnosi jakieś prawo na zgromadzenie

* To wszystko należy zawsze odnosić do wolnego państwa; 
skądinąd bowiem rodzina, majątek, brak schronienia, konieczność, 
gwałt, mogą zatrzymać jakiegoś mieszkańca w kraju wbrew' niemu 
samemu; i wówczas samo przebywanie jego w kraju nie wystarcza 
do przyjęcia, że zgadza się on naumowę lub na pogwałcenie umowy.

** W Genui czyta się na więzieniach i na kajdanach galerni­
ków słowo Liberta s. To zastosowanie dewizy jest piękne i słuszne. 
Istotnie, jedynie przestępcy różnego stanu nie pozwalają obywa­
telowi być wolnym. W kraju, gdzie wszyscy tacy ludzie byliby 
na galerach, cieszonoby się najdoskonalszą wmlnością.

* Każdy przez pierwotną umowę zobowiązuje się do słuchania woli powszechnej. 
Ponieważ zaś niema żadnego lepszego probierza prawdziwego brzmienia tej woli 
niż uchwała większości, więc umowa społeczna zawiera w sobie Implicite poddanie 
się uchwale większości.
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narodu, właściwie nie zapytuje się ich, czy wniosek przyj­
mują, lub czy go odrzucają, lecz czy ten wniosek zgodny 
jest, czy nie, z wolą powszechną, która jest ich wolą; każdy, 
oddając głbs, wypowiada swoje co do tego zdanie, a z obli­
czenia głosów wynika oświadczenie woli powszechnej. Gdy 
więc zwycięża zdanie przeciwne mojemu, dowodzi to je­
dynie, że się pomyliłem i że to, co uważałem za wolę pow­
szechną, nią nie było. Gdyby było zwyciężyło moje osobiste 
zdanie, byłbym zrobił co innego, niż chciałem; wówczas-to 
nie byłbym wolny.'

To każe przypuścić, co prawda, że wszystkie cechy 
woli powszechnej spoczywają w większości; gdy przestaje 
tak być, jakiegokolwiek byłoby się zdania, niemasz już 
wolności."

Okazując poprzednio,'* w jaki sposób podstawiano w uchwa­
łach publicznych w miejsce woli powszechnej wole szcze­
gólne, wystarczająco wskazałem środki, jakich można użyć 
celem zapobieżenia temu nadużyciu; w dalszym ciągu je­
szcze będę o tein mówił.^ Co się tyczy stosunku liczby 
głosów potrzebnego dla oświadczenia tej woli, również po­
dałem już zasady, według których można go oznaczyć. 
Różnica jednego głosu łamie równość; jeden sprzeciwiający 
się łamie jednomyślność; między wszakże jednomyślnością 
a równością w różny nierówny sposób mogą się głosy roz­
dzielić, i można według każdego z tych podziałów ustalić 
liczbę głosów (wymaganą dla powzięcia uchwały), zależnie 
od stanu i potrzeb ciała politycznego.

Dwie ogólne zasady mogą służyć do unormowania tych

* Każdy rozumny człowiek, żyjący w społeczeństwie, nie może logicznie nie 
chcieć dobra powszechnego, może Jednak mylić się w tern, co stanowi to dobro 
w danym wypadku. Jeżeli zatem uchwała większości nie jest zgodna z jego opinją, 
sam fakt, że większość współobywateli powzięła taką uchwałę, daje bardzo silne 
prawdopodobieństwo, że uchwala zawiera oświadczenie woli powszechnej w jej 
czystości, a więc, że niezgodna z nią opinju była mylna. Uchwała będzie zatem 
obowiązywać na mocy umowy społecznej także głosującego przeciw niej, jako zgodna 
z jego własną racjonalną wolą słuchania głosu korzyści powszechnej.

-  Wola powszechna niezawsze jest zatem wolą większości. Russo wie, że więk­
szość może być zdeprawow’ana lub obałamucona. Praktycznie jednak zadanie od­
kryw ania treści woli powszechnej nie da się inaczej lepiej rozwiązać.

* Księga II, rozdział III, i księga III, rozdział XVIII.
* Księga IV, rozdział III i IV.
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stosunków: pierwsza, że im obrady są bardziej doniosłe 
i poważne, tern bardziej zdanie zwyciężające powinno zbli­
żać się do jednomyślności; druga, że im więcej szybkości 
wymaga sprawa, o którą idzie, tern bardziej powinno się 
zmniejszać różnicę przepisaną dla rozdziału zdań: przy 
uchwałach, które należy powziąć natychmiast, powinna wy­
starczyć większość jednego głosu. Pierwsza z tych zasad 
wydaje się być odpowiedniejszą dla praw, druga zaś dla 
spraw. Jakkolwiek jest, przez kombinowanie tych dwóch 
zasad właśnie ustalają się najlepsze ustosunkowania, we­
dług których można określić większość, wymaganą dla po­
wzięcia uchwały.

ROZDZIAŁ III 

O WYBORACH

Co się tyczy wyborów księcia i urzędników, które są — 
jak już powiedziałem^ — aktami złożonemi, to istnieją dwie 
drogi przeprowadzenia ich, mianowicie wybór i los. W róż­
nych republikach używano jednej i drugiej, i jeszcze obecnie 
widzi się bardzo skomplikowane pomieszanie obu przy elekcji 
doży weneckiego.

Montesquieu^ mówi: „Wybory zapomocą losowania od­
powiadają demokracji.“ Zgadzam się, lecz dlaczegóż to? 
Ciągnie dalej: „Losowanie jest sposobem wyborów, niespra- 
wiającym nikomu przykrości ; pozwala mieć każdemu oby­
watelowi rozumną nadzieję służenia ojczyźnie.“ To nie są 
żadne powody.

Jeśli zwrócimy uwagę na to, że wybory naczelników 
są funkcją rządową, a nie zwierzchniczą, spostrzeżemy, dla­
czego droga losowania leży bardziej w charakterze demo­
kracji, gdzie zarząd jest tern lepszy, im mniej liczne są 
jego działania.

W każdej prawdziwej demokracji urząd jest nie ko­
rzyścią, ale ciężkiem brzemieniem, którego nie można ze

* Księga III, rozdział XVII.
’ Duch praw, księga II, rozdział U.
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słusznością nakładać raczej na tę, niż na inną jednostkę. 
Jedynie prawo może nałożyć ten ciężar temu, na którego 
los padnie: wówczas bowiem, skoro warunek jest równy 
dla wszystkich, a wybór nie zależy bynajmniej od woli 
ludzkiej, nie występuje wcale zastosowanie szczególne, któ- 
reby krzywiło powszechność prawa.

W arystokracji książę wybiera księcia, rząd zachowuje 
się przez siebie samego, i tu właśnie głosowanie jest zu­
pełnie na miejscu.

Przykład elekcji doży weneckiego nietylko że nie burzy 
tego rozróżnienia, lecz przeciwnie, popiera je; ta mieszana 
forma odpowiada mieszanemu rządowi. Jest bowiem błę­
dem brać rząd wenecki za prawdziwą arystokrację. Jeśli 
lud nie bierze tam wcale udziału w rządzie, sama szlachta 
jest tam ludem. Mnóstwo ubogich Barnabotów^ nigdy nie 
dostąpiło żadnego urzędu i ma ze swego szlachectwa je­
dynie czczy tytuł ekscelencji, oraz prawo obecności na Wiel­
kiej Radzie. Ponieważ ta Wielka Rada jest równie liczna'“ 
jak nasza Rada ogólna w Genewie, jej jaśnie wielmożni 
członkowie nie większe mają przywileje niż nasi zwyczajni 
obywatele. Jest rzeczą pewną, że, wyjąwszy krańcową nie­
równość obu republik, mieszczaństwo genewskie jest do- 
kładnem przedstawieniem patrycjatu weneckiego; nasi „uro­
dzeni“ i mieszkańcy przedstawiają mieszczan i lud Wenecji; 
nasi chłopi przedstawiają poddanych stałego lądu; wkońcu, 
w jakikolwiek sposób rozważałoby się tę republikę, abstra­
hując od jej wielkości, rząd jej nie jest bardziej arystokra- 
tj^czny niż nasz. Cała różnica polega na tern, że, nie mając 
dożywotniego naczelnika, nie potrzebujemy w tym samym 
stopniu losowania.

Wybory przez losowanie miałyby mało ujemnych stron 
W' prawdziw'ej demokracji, gdzie wybór osób stałby się

' Barnabotti — tak nazywano ubogą szlachtę, od dzielnicy św. Barnaby, gdzie 
mieszkała w domach należących do państwa. W XVIII wieku stanowiła ona praw­
dziwy proletarjat i niejednokrotnie podnosiła bunty.

* Każdy zapisany w Złotej Księdze szlachty, był członkiem Wielkiej Rady, 
o ile ukończył 26 lat życia. — W Genewie w skład Rady Ogólnej wchodzili wszyscy 
obywatele i mieszczanie. W XVIII wieku liczba ich nie przekraczała liczby 1600 osób.
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prawie obojętnym, ponieważ wszyscy są równi tak pod 
względem obyczajów i zdolności, jak zasad i majątku. Po­
wiedziałem już jednak, że niema prawdziwej demokracji.

Gdy wybór i los są razem stosowane, pierwszy powi­
nien obsadzać miejsca wymagające specjalnych zdolności, 
takie np. jak urzędy wojskowe; drugi nadaje się do ob­
sadzania miejsc, na których wystarcza rozsądek, sprawie­
dliwość, uczciwość, takich jak urzędy sądowe, ponieważ 
w dobrze urządzonem państwie zalety te są wspólne wszyst­
kim obywatelom.

W rządzie monarchicznym losowanie ani wybory nie 
mają wcale zastosowania. Ponieważ monarcha jest na mocy 
prawa sam jeden księciem i jedynym urzędnikiem, do niego 
jedynie należy wybór pomocników. Gdy ksiądz de Saint- 
Pierre projektował powiększenie liczby rad króla Francji, 
oraz wybór ich członków w drodze głosowania, nie spo­
strzegł się, że projektował zmianę formy rządu.^

Pozostawałoby mi jeszcze pomówić o sposobie odda­
wania i zbierania głosów na zgromadzeniach narodu; może 
jednak wiadomości historyczne o porządkach rzymskich 
w tym względzie wytłumaczą bardziej naocznie wszystkie 
zasady, jakie mógłbym ustalić. Nie jest rzeczą niegodną 
rozumnego czytelnika przypatrzyć się nieco szczegółowiej, 
w jaki sposób załatwiano sprawy publiczne i prywatne na 
radzie złożonej z dwustu tysięcy ludzi.

ROZDZIAŁ IV
O KOMICJACH RZYMSKICH

Nie posiadamy żadnego pewnego pomnika z pierwszych 
czasów Rzymu; bardzo prawdopodobne, że większość tego, 
co się o nich opowiada, jest bajką;* a naogół najsilniej

* Nazwa R o m a , którą uważa się za pochodzącą od R o m u lu sa , 
jest grecka i oznacza s i łę ; także im ę N u m a  jest greckie i oznacza 
praw o. Jakież prawdopodobieństwo, by dwaj pierwsi królowie tego

‘ Ksiądz de Saint-Pierre  (16.58—1743), pisarz polityczny. Projekt, o którym Russo 
mówi, zawiera dzieło p. ł. Potysynodta. Russo zajmował się przez pewien czas wy­
daniem wyboru pism księdza w streszczeniach, z krytycznemi uwagami,
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odczuwamy brak najbardziej pouczającej części roczników 
narodów, jaką stanowi historja ich powstania. Doświadcze­
nie uczy nas codziennie, jakie przyczyny wywołują prze­
wroty państwowe; ponieważ jednak nie powstają już nowe 
narody, możemy tylko tworzyć przypuszczenia, w jaki spo­
sób one powstawały.

Zwyczaje, które znachodzimy jako ustalone, świadczą przy­
najmniej o tern, że miały one jakiś swój początek. Za naj­
bardziej pewne należy uważać tradycje sięgające tych po­
czątków, poparte przez największe autorytety i potwier­
dzone przez najbardziej silne względy rozumowe. Oto za­
sady, których starałem się trzymać, dochodząc, w jaki spo­
sób naród najbardziej wolny i najpotężniejszy w świecie 
wykonywał swą najwyższą władzę.

Po założeniu Rzymu rodząca się republika, to znaczy 
armja założyciela, złożona z Albinów, Sabinów i cudzo­
ziemców, została podzielona na trzy klasy, które na pod­
stawcie tego podziału przybrały nazwę t r y b u s ó w .  Każdy 
z tych trybusów został znów podzielony na dziesięć kuryj, 
a każda kurja na dekurje, na czele których postawiono na­
czelników, nazwanych kurjonami i dekurjonami.

Ponadto z każdego trybusu wzięto oddział stu jeźdźców, 
czyli kaw âlerówc, nazwany centurją; widać z tego, że po­
działy te, niezbyt konieczne w małem miasteczku, były 
z początku jedynie wojskowe. Zdaje się jednak, że jakiś 
instynkt wielkości pchał małe miasto Rzym do nadania 
sobie zgóry organizacji odpowiedniej dla stolicy świata.

Z tego pierwszego podziału wkrótce wynikła niedogo­
dność: mianow îcie trybus Albinów* i trybus Sabinów** za- 
chowcywał ciągle ten sam stan liczebny, podczas gdy trybus 
cudzoziemców*** stale wzrastał przez ustawiczny ich na­
pływ tak, że wkrótce ten ostatni trybus przeszedł liczeb­
nością obydw^a inne. Na tę niebezpieczną nierównomierność 
znalazł Serwjusz lekarstwo w zmianie podziału: mianowicie
miasta nosili z góry imiona tak znakomicie zastosowane do tego, 
co zdziałali?

* Ramnenses. — ** Tatienses. — *** Luceres.
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7.niósł podział ze względu na pochodzenie i wprowadził 
nowy, oparty na dzielnicach miasta, jakie każdy trybus 
zamieszkiwał. Zamiast trzech trybusów utworzył cztery, 
z których każdy zajmował jedno z wzgórzy rzymskich 
i nosił jego nazwę. Tak więc, zaradzając ówczesnej nie­
równości, zapobiegł jej jeszcze na przyszłość; aby zaś po­
dział ten obejmował nietylko miejsca, ale i ludzi, zabronił 
mieszkańcom jednej dzielnicy przenosić się do drugiej, co 
zapobiegło zmieszaniu się ras.

Podwoił także trzy dawne centurje kawalerji i dodał 
dwanaście nowych, zawsze jednak pod dawnemi nazwami; 
środek prosty i słuszny, zapomocą którego przeprowadził 
ostatecznie wyróżnienie kawalerów od ludu, nie wzbudzając 
szemrania w tym ostatnim.

Do tych czterech trybusów miejskich dodał Serwjusz 
piętnaście innych, zwanych trybusami wiejskiemi, ponieważ 
były utworzone z mieszkańców wsi, podzielonych na tyleż 
kantonów. Później utworzono tyleż nowych, i naród rzymski 
podzielony został wkońcu na trzydzieści pięć trybusów, która 
to liczba utrzymała się już stale do końca Rzeczypospolitej.

Ten podział na trybusy miejskie i na trybusy wiejskie 
wywołał następstwo godne uwagi, ponieważ niema żadnego 
innego podobnego przykładu i ponieważ Rzym zawdzięczał 
mu równocześnie zachowanie swych obyczajów i powięk­
szenie swego władztwa. Możnaby mniemać, że trybusy 
miejskie wkrótce przywłaszczyły sobie władzę i zaszczyty, 
i że nieomieszkały upośledzić trybusów wiejskich: stało się 
jednak wprost przeciwnie. Znane jest zamiłowanie pierw­
szych Rzymian do życia wiejskiego. To zamiłowanie po­
chodziło od mądrego prawodawcy, który z wolnością złą­
czył prace rolnicze i wojskowe, a zepchnął — że się tak 
wyrażę — do miasta rzemiosła, warsztaty, intrygę, majątek 
i niewolnictwo.

Tak więc, gdy wszystko, co Rzym miał znakomitego, 
żyło na wsi i uprawiało rolę, przyzwyczajono się tam tylko 
szukać podpór republiki. Stan ten, będąc stanem najbar­
dziej dostojnych patrycjuszów, był szanowany przez wszyst-
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kich; przenoszono proste i pracowite życie wieśniaków nad 
próżniacze i rozluźnione życie mieszczan rzymskich, i nie­
jeden, będąc na wsi rolnikiem, stał się szanowanym oby­
watelem, podczas gdy w mieście byłby tylko nieszczęśli­
wym proletariuszem. Nie bez przyczyny— mówił Warron^ — 
wielkoduszni przodkowie nasi na wsi założyli kadry silnych 
i dzielnych ludzi, co ich bronili w czasie wojny, a żywili 
w czasie pokoju. Plinjusz  ̂ mówi wyraźnie, że szanowano 
trybusy wiejskie ze względu na ludzi, jacy je tworzyli; gdy 
przeciwnie na znak hańby przenoszono do trybusów miej­
skich tchórzów, których chciano poniżyć. Gdy Sabin Appius 
Claudius przyszedł osiedlić się w Rzymie, obsypano go tam 
zaszczytami i wpisano do jednego z wiejskich trybusów, 
który następnie przybrał jego rodzinne miano. Wkońcu 
wszyscy wyzwoleńcy wchodzili do trybusów miejskich, 
nigdy do wiejskich, i niema podczas całego trwania repu­
bliki jednego przykładu, by któryś z tych wyzwoleńców 
dostąpił jakiegokolwiek urzędu, chociaż stał się obywatelem.

Zasada ta była doskonała, lecz posunięto ją tak daleko, 
że wkońcu wywołała zmianę i niewątpliwe nadużycie w ca­
łym porządku.

Najpierw, cenzorowie przywłaszczyli sobie oddawna prawo 
samowolnego przenoszenia obywateli z jednego trybusu do 
innego i pozwolili większej ich części wpisać się do try­
busu takiego, jaki im się podobał; pozwolenie z pewnością 
zupełnie bezużyteczne i pozbawiające cenzurę jednego z jej 
walnych środków. Ponadto, skoro wszyscy wielcy i możni 
kazali się wpisywać do trybusów wiejskich, a wyzwoleńcy, 
którzy stali się obywatelami, ‘ pozostawali razem z motło- 
chem w trybusach miejskich, — trybusy wogóle przestały 
mieć swe własne siedziby i terytorja, lecz wszystkie wy­
mieszały się do tego stopnia, że można już było odróżnić 
członków każdego z nich jedynie przy pomocy rejestrów; 
w ten sposób, że znaczenie słowa tribus zmieniło się z rze­
czowego na osobowe, lub raczej stało się prawie urojeniem.

‘ Varro, De re ruetica. (III. 1). > Plinius, Hlat. Nat. (XVm. 3).



127

Zdarzało się jeszcze, źe trybusy miejskie, będące bar­
dziej pod ręką, często bywały silniejsze na komicjach i sprze­
dawały państwo tym, co chcieli kupować głosy hołoty, z ja­
kiej się one składały.

Co się tyczy kuryj, ponieważ prawodawca utworzył ich 
dziesięć w każdym trybusie, cały naród rzymski, zamknięty 
podówczas w murach miasta, dzielił się na trzydzieści kuryj, 
z których każda miała swoje świątynie, swych bogów, 
urzędników, kapłanów i swoje święta, nazywane compiłalia, 
podobne do paganalij, jakie później obchodziły trybusy 
wiejskie.

Gdy przy nowym podziale Serwjusza ta liczba trzydzie­
stu nie dała się równo podzielić przez cztery trybusy, Ser- 
wjusz nie chciał jej tykać i kurje, uniezależnione od try- 
busów, stały się odrębnym podziałem mieszkańców Rzymu; 
nie było jednak mowy o kurjach ani w trybusach wiej­
skich, ani w składającym je ludzie, ponieważ, —  skoro try­
busy stały się urządzeniem czysto cywilnem i skoro wpro­
wadzono nowy porządek dla powoływania wojska, — woj­
skowe podziały Romulusa okazały się zbędnemi. Aczkolwiek 
więc każdy obywatel był wpisany do jakiegoś trybusu, da­
leko było do tego, by każdy był wpisany do jakiejś kurji.

Serwjusz przeprowadził jeszcze trzeci podział, niemający 
żadnego związku z dwoma poprzedniemi, który, dzięki swym 
następstwom, stał się najważniejszym ze wszystkich. Roz­
dzielił cały naród rzymski między sześć klas, które odróż­
niały się nie miejscem, ani ludźmi, ale majątkiem; w ten 
sposób, że do pierwszych z tych klas należeli bogaci, do 
ostatnich ubodzy, do środkowych zaś ci, co posiadali śre­
dnie majątki. Tych sześć klas dzieliło się znów na sto dzie­
więćdziesiąt trzy innych ciał, nazywanych centurjami, a te 
ostatnie ciała były rozdzielone w ten sposób, że sama pierw­
sza klasa zawierała więcej niż połowę z nich, a ostatnia 
zaś stanowiła tylko jedno. Stało się zatem, że najmniej 
licząca ludzi klasa liczyła najwięcej centuryj, cała zaś ostatnia 
klasa liczyła się za jedną centurję, chociaż sama jedna obej­
mowała więcej, niż połowę mieszkańców Rzymu.
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By utrudnić narodowi przeniknięcie skutków tej ostatniej 

formy, Serwjusz starał się nadać jej pozór wojskowy: za­
liczył do drugiej klasy dwie centurje płatnerzy, do czwartej 
dwie centurje przyborów wojennych; w każdej klasie, z wy­
jątkiem ostatniej, odróżnił młodych i starych, to znaczy 
obowiązanych do noszenia broni i zwolnionych od tego 
przez prawo z powodu wieku; odróżnienie, które bardziej 
niż odróżnienie majątków wywołało konieczność częstego 
przeprowadzania na nowo cenzusu, czyli spisu; rozkazał 
wkońcu, by zgromadzenie odbywało się na Polu Marsowem 
i by wszyscy, będący w wieku służby wojskowej, stawiali 
się tam zbrojnie.

Powód, dla którego nie zastosował w ostatniej klasie 
tego podziału na młodych i starych, leżał w tern, że mo- 
tłochowi, który ją składał, nie przyznawano zaszczytu wal­
czenia za ojczyznę; trzeba było mieć ogniska domowe, by 
otrzymać prawo bronienia ich; i zapewne z pośród tych, 
co tworzą owe niezliczone gromady nędzarzy, którymi bły­
szczą dzisiaj królewskie armje, niema ani jednego, którego 
nie wypędzonoby wzgardliwie z rzymskiej kohorty w cza­
sach, kiedy żołnierze byli obrońcami wolności.

Rozróżniono jednak jeszcze w ostatniej klasie p r o 1 e- 
t a r j u s z y  od tych, których nazywano capite censi. Pierwsi, 
nie pozbawieni zupełnie wszystkiego, dos^rczali państwu 
przynajmniej obywateli, niekiedy nawet żomierzy w naglą­
cych potrzebach. Co się tyczy tych, którzy zupełnie nic 
nie mieli i których można było spisywać jedynie według 
głów, ci za nic byli uważani, a Marjusz był pierwszym, co 
raczył ich werbować.

Nie rozstrzygając, czy ten trzeci podział był sam w sobie 
dobry, czy też zły, mogę, jak mi się zdaje, stwierdzić, że 
w praktyce dał on się zastosować jedynie dzięki prostym 
obyczajom pierwszych Rzymian, ich bezinteresowności, za­
miłowaniu do rolnictwa, pogardzie dla handlu i dla żądzy 
zysku. Gdzież jest naród współczesny, u którego zachłanna 
chciwość, niepokój umysłu, intryga, ustawiczne wędrowanie, 
wieczne przewroty majątkowe, pozwoliłyby podobnemu urzą-
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dzeniu przetrwać dwadzieścia lat bez wstrząśnięcia całem 
państwem? Trzeba wreszcie dobitnie zaznaczyć, że oby­
czaje i cenzura, silniejsze od tego urządzenia, naprawiły 
jego błędy w Rzymie, i że niejeden bogaty ujrzał się ze­
pchniętym do klasy ubogich za to, że nazbyt popisywał 
się swem bogactwem.

Z tego wszystkiego można łatwo zrozumieć, dlaczego 
prawie zawsze wzmiankuje się tylko o pięciu klasach, cho­
ciaż w rzeczywistości było ich sześć. Ponieważ szósta nie 
dostarczała ani żołnierzy do armji, ani głosujących na Pole 
Marsowe,* i była prawie bezużyteczna w republice, — rzadko 
ją za coś liczono.

Takie były różne podziały narodu rzymskiego. Przy­
patrzmy się teraz skutkom, jakie wywarły na zgromadze­
nia. Te zgromadzenia, zwołane legalnie, nazywały się co- 
mitia; odbywały się zazwyczaj na rynku rzymskim lub na 
Polu Marsowem, i dzieliły się na komicja kurjalne, komicja 
centurjalne i komicja trybusowe, zależnie od tej z trzech 
form, według której były zorganizowane. Komicja kurjalne 
ustanowił Romulus; centurjalne Serwjusz; trybusowe try­
bunowie ludu. Jedynie w komicjach zatwierdzano prawa, 
wybierano urzędników; a ponieważ nie było obywatela, 
który nie byłby wpisany do jakiejś kurji, centurji lub do 
jakiegoś trybusu, wynika stąd, że żaden obywatel nie był 
pozbawiony prawa głosu i że naród rzymski był naprawdę 
prawnie i faktycznie zwierzchnikiem.

Potrzeba było trzech w^arunków, by komicja zebrały się 
legalnie, i by to, co się na nich działo, miało moc prawną: 
pierwszy, by zwołujące je ciało lub urzędnik byli wyposa­
żeni w konieczną do tego władzę; drugi, by zgromadzenie 
odbywało się w jednym z dni dozwolonych przez prawo; 
trzeci, by wróżby były przychylne.

Nie potrzeba tłumaczyć powodu uzasadniającego pierw-
* Mówię na P o lu  M a rs o w e m , ponieważ tam zbierały się komicja 

centurjami: w obu innych formach naród zgromadzał się na F o ru m  
lub gdzieindziej, i w'ówczas ca p iłe  cen si mieli tyleż wpływu i wła­
dzy, co pierwsi obywatele.
Hibl. Nar. Nr. 44. (J. J. Rousseau; O umowie społecznej) 9
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szy przepis. Drugi jest sprawą porządku; tak więc nie było 
wolno odbywać komicjów w dnie świąt i targów, kiedy 
wieśniacy, przybywający do Rzymu w swoich sprawach, 
nie mieli czasu przepędzać dnia na placu publicznym. Za- 
pomocą trzeciego przepisu senat trzymał w cuglach dumny 
i ruchliwy naród, i w porę miarkował żarliwość buntowni­
czych trybusów; te jednak znalazły wiele sposobów, by 
uwalniać się od tego skrępowania.

Pod sąd komicjów poddawano nietylko prawa i wybór 
naczelników; ponieważ naród rzymski przywłaszczył sobie 
najważniejsze funkcje rządu, można powiedzieć, że los Eu­
ropy normowany był na tych zgromadzeniach. Ta roz­
maitość przedmiotów powodowała różnice form, jakie te 
zgromadzenia przybierały, zależnie od materyj, co do któ­
rych miały orzekać.

By ocenić te różne formy, wystarczy je porównać. Ro- 
mulus, ustanawiając kurje, miał na celu hamowanie senatu 
przez naród, narodu zaś przez senat, gdy sam gorówał nad 
wszystkiem. Zapomocą tej formy obdarzył więc naród ca­
łym autorytetem hczby, by zrównoważyć autorytet władzy 
i bogactw, który pozostawił patrycjuszom. Idąc jednak za 
monarchicznym duchem, więcej korzyści zostawił patrycju­
szom, rozporządzającym wpływami swych klientów na wie­
lość głosów. To podziwu godne urządzenie patronatu i klien­
tów było arcydziełem polityki i ludzkości, bez którego pa- 
trycjat, tak sprzeczny z duchem republiki, nie mógłby się 
był utrzymać. Rzymowi tylko przypadł zaszczyt, że dał 
światu ten piękny przykład, który nigdy nie przyniósł nad­
użyć, a jednak nigdy nie był naśladowany.

Ponieważ ta sama forma kuryj utrzymała się za pano­
wania królów aż do Serwjusza, a panowania ostatniego 
Tarkwinjusza nie uważano za legalne, przeto ogólnie ozna­
czano prawa królewskie nazwą leges curiałae.

Za czasów republiki kurje, ciągle ograniczone do czte­
rech trybusów miejskich i obejmujące jedynie motłoch rzym­
ski, nie mogły dogadzać ani senatowi, stojącemu na czele 
patrycjuszów, ani trybunom, którzy — chociaż plebejusze —
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stali na czele dostatnich obywateli. Straciły więc poważanie, 
i tak wielkie było ich upodlenie, że trzydziestu ich likto- 
rów razem zebranych załatwiało to, co powinny były za­
łatwiać komicja kurjalne.

Podział na centurje do tego stopnia sprzyjał arystokracji, 
że nie spostrzega się odrazu, dlaczego senat nie zawsze 
brał górę w noszących tę nazwę komicjach, które wybie­
rały konsulów, cenzorów i innych kurulnych urzędników. 
Istotnie, gdy ze stu dziewięćdziesięciu trzech centuryj, two­
rzących sześć klas całego narodu rzymskiego, pierwsza klasa 
zawierała dziewięćdziesiąt ośm, a głosy obliczano tylko we­
dług centuryj, sama ta pierwsza klasa górowała liczbą gło­
sów nad wszystkiemi pozostałem!. Gdy wszystkie te cen­
turje zgadzały się między sobą, nie zbierano nawet dalej 
głosów; to, co postanowiła najmniejsza liczba obywateli, 
uchodziło za postanowienie gromady; i można powiedzieć, 
że w komicjach centurjalnych normowano sprawy więk­
szością raczej talarów niż głosów.

Ta krańcowa władza była jednak miarkowana przy po­
mocy dwóch środków. Najpierw, ponieważ zazwyczaj try­
bunowie, zawsze zaś wielka liczba plebejuszów należała do 
klasy bogatych, równoważyło to wpływ patrycjuszów w tej 
pierwszej klasie.

Drugi środek polegał na tern, że zamiast by centurje 
głosowały w takiej kolei, w jakiej szły po sobie, na skutek 
czego zawsze pierwsza centurja musiałaby rozpoczynać, — 
wylosowywano którąś z nich i ta* sama przystępowała do 
wyborów; poczem wszystkie centurje zwoływane innego 
dnia według swego porządku, powtarzały te same wybory 
i najczęściej je zatwierdzały. W ten sposób autorytet przy­
kładu odejmowano stopniowi, by powierzyć go losom, sto­
sownie do zasady demokracji.

Jeszcze jedna korzyść wypływała z tego zwyczaju: mia­
nowicie, że obywatele wiejscy mieli czas między dwoma

* Centurja w ten sposób wylosowana zwała się pra eroga tw a , 
ponieważ była pierwszą, którą pytano o jej głos, i stądto pochodzi 
wyraz p re ro g a ty w a .

9*
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borami poinformować się o zaletach kandydata prowizorycznie 
wybranego, tak, by oddać swe głosy z całą znajomością rzeczy. 
Pod pozorem jednak pośpiechu zniesiono wkońcu ten zwy­
czaj i obydwa wybory odbywały się tego samego dnia.

Komicja trybusowe były właściwą radą narodu rzym­
skiego. Zwoływali je tylko trybunowie; trybunowie byli na 
nich wybierani i na nie wnosili swe plebiscyty. Senat nie- 
tylko nie wchodził w’ ich skład, ale nie miał nawet prawa 
obecności na nich; i senatorowie, zmuszeni słuchać praw, 
nad któremi nie mogli głosować, byli pod tym w’zględem 
mniej wolni niż ostatni z obywateli. Niesprawiedliwość ta 
nie była niczem uzasadniona i wystarczałaby sama dla nie­
ważności dekretów' ciała, do którego nie dopuszczano wszyst­
kich jego członków’. Choćby wszyscy patrycjusze byli obecni 
na tych komicjach stosownie do prawa, jakie im się jako 
obywatelom należało, stając się wów’̂ czas zwyczajnemi je­
dnostkami, nie w’ywieraliby wcale wpływ’u przy formie głoso- 
w’auia. W’ której zbierano głosy według głów’, i w której naj­
mniejszy proletarjusz mógł tyleż, co przewodniczący senatu.

Widzimy więc, że pominąw’Szy wynikający z tych róż­
nych podziałów porządek przy odbieraniu głosów’ tak wiel­
kiego narodu, podziały te nie sprowadzały się do form, 
obojętnych w samych sobie, lecz że każda z nich pociągała 
za sobą skutki stosowne do celów, które kazały ją przyjąć.

Nie wchodząc co do tego w’ bliższe szczegóły, należy 
z poprzednich w’yjaśnień wyciągnąć wniosek, że komicja 
trybusowe najbardziej sprzj^ały rządow’i ludowemu, komi­
cja zaś centurjalne arystokracji. Co się tyczy komicjów ku- 
rjalnych, gdzie sam motłoch rzymski tworzył większość, 
to te, nadając się jedynie do popierania tyranji i złych za­
miarów, musiały popaść w niesławę, gdy nawet buntownicy 
sami w’strzymywali się od środka zanadto odsłaniającego 
ich plany. To pewna, że jedynie w komicjach centurjalnych 
spoczywał cały majestat narodu rzymskiego, gdyż one jedne 
były zupełne; z tego powodu, że w komicjach kurjalnych 
brakowało trybusów’ w’iejskich, w’ komicjach zaś trybuso- 
w’ych senatu i patrycjuszów’.
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Co się tyczy sposobu zbierania głosów, był on u pierw­

szych Rzymian równie prosty, jak ich obyczaje, aczkolwiek 
mniej jeszcze prosty niż w Sparcie. Każdy oddawał swój 
głos ustnie; pisarz w miarę tego spisywał głosy; większość 
głosów w każdym trybusie rozstrzygała o uchwale narodu; 
tak samo w kurjach i w centurjach. Zwyczaj ten był do­
bry, dopóki uczciwość panowała wśród obywateli i dopóki 
każdy wstydził się oddawać swój głos publicznie za nie- 
słusznem zdaniem lub za niegodnym kandydatem; lecz gdy 
lud zepsuł się i gdy zaczęto kupować głosy, odpowiedniej- 
szem stało się głosowanie tajne, by kupujących wstrzymy­
wać przez nieufność, i by łajdakom ułatwić możność nie- 
zostawania zdrajcami.

Wiem, że Cycero  ̂ gani tę zmianę i jej przypisuje w czę­
ści upadek republiki. Aczkolwiek jednak czuję, jaką wagę 
powinien mieć tutaj autorytet Cycerona, nie mogę być jego 
zdania. Sądzę przeciwnie, że przyśpieszono zgubę państwa, 
nie przeprowadzając więcej podobnych zmian. Jak sposób 
życia ludzi zdrowych nie jest właściwy dla chorych, tak 
samo nie można chcieć rządzić narodem zepsutym zapo- 
mocą tych samych praw, które odpowiadają dobremu na­
rodowi. Nic lepiej nie udowadnia tej zasady jak trwanie 
republiki weneckiej, której cień jeszcze istnieje jedynie dla­
tego, że prawa jej są odpowiednie tylko dla złych ludzi.

Rozdano więc obywatelom tabliczki, zapomocą których 
każdy mógł głosować tak, by nikt nie wiedział, jakie jest 
jego zdanie; wprowadzono także nowe formalności dla od­
bierania tabliczek, liczenia głosów, porównywania ilości itd.; 
co nie zapobiegło częstemu podejrzywaniu o nierzetelność 
urzędników pełniących te funkcje.* Wydawano wkońcu dla 
przeciwdziałania intrydze i kupczeniu głosami edykta, któ­
rych wielość okazuje ich bezskuteczność.

Pod koniec Rzeczypospolitej często musiano uciekać się 
do nadzwyczajnych środków, by zaradzić niedostateczności

* C u słod es , d irib iło res , roga to res  su ffra g io ru m .

‘ Cicero, De legibus (IV. 15—17).
BIBLi J ! Ł:. „

Oiic. fohL llyckow.
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praw. Raz wjTnyślano cuda, ten środek jednak, który mógł 
obałamucić lud, nie obałamucał tych, co nim rządzili; to 
znów nagle zwoływano zgromadzenie, zanim kandydaci 
mieliby czas rozpocząć kaptowanie sobie głosów; wreszcie 
zużywano całe posiedzenie na mowy, gdy widziano, że lud 
przekupiony gotów jest powziąć jakąś złą decyzję. Wkońcu 
jednak ambicja odsunęła wszystko, a jest rzeczą nie do 
wiary, że ten olbrzymi naród, wpośród tylu nadużyć, dzięki 
dawnym swym przepisom wybierał urzędników, uchwalał 
ustawy, sądził, załatwiał sprawy prywatne i publiczne, 
prawie z tą samą łatwością, z jaką mógłby to robić 
sam senat.

ROZDZIAŁ V 

O TRYBUNACIE

Gdy nie można ustalić ścisłej proporcji między składo- 
wemi częściami państwa, lub gdy niedające się usunąć 
przyczyny psują ustawicznie ich wzajemne ustosunkowania, 
wówczas ustanawia się .specjalny urząd, niezłączony wcale 
z innemi, który każdy czynnik stawia z powrotem w jego 
właściwy stosunek i tworzy, — gdy to jest konieczne, — 
łącznik, czyli termin środkowy, bądź między księciem a na­
rodem, bądź między księciem a zwierzchnikiem, bądź rów­
nocześnie z obu stron. ̂

Ciało to, które będę nazywał t r y b u n a t e m ,  jest kon­
serwatorem praw i władzy prawodawczej. Służy czasami 
do chronienia zwierzchnika przed rządem, jak to czynili 
w Rzymie trybunowie ludu; czasami do podtrzymywania 
rządu przeciwko narodowi, jak to czyni obecnie w Wenecji 
Rada Dziesięciu;'" czasami zaś do utrzymywania ogólnej 
równowagi, jak to czynili eforowie w Sparcie.

' Przy zastosowaniu symboliki, używanej przez Kussa w księdze III, jeżeli się 
_  , , j  ■ . Rz Troznaczy Trybunat przez Tr, otrzym a się dwie nowe proporcje, oraz

Rz Tr
Tr Z w '

* Rada Dziesięciu była trybunałem  inkwizycyjnym dla spraw  politycznych 
o władzy nieograniczonej. Kierowała również policją polityczną. Dzięki grozie, jaką 
rozszerzała, była jedną z najsilniejszych podpór oligarchicznej konstytucji.
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Trybunat nie jest istotną częścią składową państwa i nie 

powinien posiadać żadnej cząstki władzy ani prawodaw­
czej ani wykonawczej; ale dlatego właśnie jego władza 
jest największa; nie mogąc bowiem nic zdziałać, wszyst­
kiemu może przeszkodzić. Jest bardziej uświęcony i bar­
dziej szanowany jako obrońca praw niż książę, który prawa 
wykonywa, i niż zwierzchnik, który je nadaje. Okazało się 
to jasno w Rzymie, gdy dumni patrycjusze, gardzący zaw­
sze całym ludem, zmuszeni byli ustępować przed prostym 
urzędnikiem ludowym, niemającym ani auspicjów, ani ju­
rysdykcji.

Trybunat mądrze miarkowany jest najsilniejszą podporą 
dobrego ustroju; gdy jednak ma choćby cokolwiek za dużo 
siły, wywraca wszystko; co do słabości, nie leży ona w jego 
charakterze, i, by tylko czemś był, nigdy tern nie jest 
mniej, niż potrzeba.

Wyradza się w tyranję, gdy uzurpuje władzę wyko­
nawczą, którą ma tylko miarkować, tudzież, gdy chce na- 
daŵ ać prawa, które powinien jedynie ochraniać. Olbrzy­
mia władza eforów, bezpieczna tak długo, dopóki Sparta 
zachowała swe obyczaje, przyśpieszyła raz rozpoczęte ze­
psucie. Krew Agisa zamordowanego przez tych tyranów 
pomścił jego następca; zarówno zbrodnia jak kara eforów 
przyśpieszyły zgubę republiki, i po Kleomenesie Sparta nie 
była już niczem. Rzym także zginął w ten sam sposób, 
i nadmierna władza trybunów, stopniowo przez nich przy­
właszczana, służyła jeszcze przy pomocy praw wydanych 
dla wolności za ochronę cesarzom, którzy ją zburzyli.’ Co 
się tyczy Rady Dziesięciu w Wenecji, jest to krwawy try­
bunał, straszny zarówno patrycjuszom, jak ludowi, który, 
daleki od udzielania prawom wysokiej ochrony, po upo­
dleniu ich, służy już tylko do zadawania w ciemnościach 
ciosów, których widzieć nie mają odwagi.

Trybunat osłabia się tak, jak rząd, pomnażaniem ilości jego 
członków. Gdy trybunowie ludu rzymskiego naprzód w liczbie

* Cezar i August kazali się obrać trybunam i, a następcy poszli za ich przykładem.
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dwóch, później pięciu, chcieli tę liczhę podwoić, senat po­
zwolił im na to, pewny, że będzie hamował jednych dru­
gimi, co też istotnie nastąpiło.

Najlepszym środkiem zapobieżenia uzurpacjom tak stra­
szliwego ciała, środkiem, o którym dotychczas żaden rząd 
jeszcze nie pomyślał, byłoby uczynić to ciało niestałem 
i wyznaczyć okresy czasu, w którychby nie funkcjono­
wało. Te okresy, które nie powinny być tak wielkie, by 
nadużycia miały czas się utrwalić, może prawo oznaczać 
w ten sposób, by nadzwyczajnym komicjom łatwo było 
skrócić je w razie potrzeby.

Wydaje mi się, że ten środek nie przedstawia stron 
ujemnych, ponieważ — jak to powiedziałem — trybunat, 
nie będąc częścią ustroju, może być bez szkody dla niego 
usunięty; a wydaje mi się skutecznym, ponieważ świeżo 
na nowo ustanowiony urzędnik nie opiera się na władzy, 
jaką miał jego poprzednik, ale na władzy, jaką mu oddaje 
prawo.^

ROZDZIAŁ VI 

O DYKTATURZE

Brak giętkości praw, niepozwalający im naginać się do 
wypadków, może czasami uczynić je niebezpiecznemi i spo­
wodować przez nie zgubę państwa, które przechodzi kry­
zys. Porządek i powolność form wymagają przestrzeni czasu, 
jakiej nieraz okoliczności nie dają. Tysiące wypadków może 
się zdarzyć, tysiące wypadków, których prawodawca nie 
przewidział, a przezorność koniecznie wymaga poczucia, że 
nie można wszystkiego przewidzieć.

Nie trzeba więc pragnąć takiego ustalenia urządzeń po­
litycznych, by aż pozbawiać się możności zawieszenia ich 
działania. Nawet Sparta pozwalała zasypiać swym prawom.

Tylko jednak bardzo wielkie niebezpieczeństwa mogą 
przeciwważyć niebezpieczeństwo zmącenia porządku publicz-

* Instytucja Trybunatu Russa przypomina Senat konserwujący Konstytucji 
konsularnej (roku VIII) we Francji, oraz Senat drugiego cesarstwa.
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nego, i świętą władzę praw wolno wstrzymać jedynie wtedy, 
gdy chodzi o ocalenie ojczyzny. W tych rzadkich i widocz­
nych wypadkach zapewnia się bezpieczeństwo publiczne 
w drodze specjalnego aktu, który obowiązek czuwania nad 
niem oddaje najgodniejszemu. Tego pełnomocnictwa można 
udzielić w dwojaki sposób, zależnie od rodzaju niebezpie­
czeństwa.

Jeżeli dla zaradzenia niebezpieczeństwu wystarcza po­
większyć działalność rządu, ześrodkowuje go się w rękach 
jednego lub dwóch z jego członków: w ten sposób nie 
zmienia się władzj^ praw, lecz jeno formę zarządzania 
niemi. O ile jednak niebezpieczeństwo jest tak wielkie, że 
aparat praw staje się przeszkodą do uchronienia się przed 
niem, wówczas mianuje się najwyższego naczelnika, który 
nakazuje milczenie wszystkim prawom i na chwilę zawiesza 
władzę zwierzchniczą. W takim wypadku wola powszechna 
nie ulega wątpliwości, i oczywistem jest, iż naród przede- 
wszystkiem pragnie, by państwo nie zginęło. W ten spo­
sób zawieszenie władzy prawodawczej nie znosi jej wcale: 
urzędnik nakazujący jej milczenie nie może kazać jej, by 
przemawiała; panuje nad nią, nie mogąc jej reprezentować; 
może robić wszystko, z wyjątkiem praw.

Pierwszego sposobu używał senat rzymski, gdy sakralną 
formułą wkładał na konsulów obowiązek zajęcia się oca­
leniem ojczyzny; drugi sposób miał zastosowanie, gdy jeden 
z dwóch konsulów mianował dyktatora,* zwyczaj, którego 
przykład dała Rzymowi Alba.

W początkach republiki często bardzo uciekano się do 
dyktatury, państwo nie stało jeszcze na dość trwałej pod­
stawie, by mogło utrzymać się jedynie siłą swej organiza­
cji. Ponieważ obyczaje pozwalały obejść się bez wielu ostroż­
ności, które byłyby konieczne w innych czasach, nie oba­
wiano się ani tego, by dyktator nadużył swej władzy, ani 
by usiłował zachować ją poza terminem. Przeciwnie, wy­
dawało się, że tak wielka władza jest ciężarem dla tego,

* Mianowicie uskuteczniano to w nocy i tajemnie, jakgdyby 
wstydzono się stawiać człowieka ponad prawami.
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kto był w nią przyobleczony, — tak śpieszył się zrzucić 
ią, jakgdyby stanowisko, polegające na zastępowaniu praw, 
było nazbyt uciążliwe i niebezpieczne.

Toteż niebezpieczeństwo nie nadużycia, ale poniżenia, 
każe mi zganić to nadmierne stosowanie najwyższego urzędu 
w pierwszych czasach. Gdy bowiem szafowano nim przy 
wyborach, poświęceniach, rzeczach czysto formalnych, można 
było obawiać się, by nie stał się mniej strasznym w po­
trzebie, i by nie przyzwyczajono się uważać za czczy tytuł 
jedynie tytułu używanego podczas czczych tylko ceremonij.

Pod koniec republiki. Rzymianie, stawszy się bardziej 
nieufnymi, oszczędzali dyktatury w sposób równie mało 
uzasadniony, jak wtedy, kiedy nią szafowali hojnie. Łatwo 
było spostrzec, że obawa ich była bezpodstawna; że sła­
bość stolicy zabezpieczała ją przed urzędnikami, których 
miała w swem łonie; że dyktator mógł w pewnych wy­
padkach bronić wolności publicznej, nie mogąc nigdy zro­
bić przeciwko niej zamachu; i że kajdany Rzymu nie będą 
wykute w Rzymie samym, lecz w jego armjach. Słaby opór, 
jaki stawił Marjusz Sulli, a Pompejusz Cezarowi, dobitnie 
okazał, czego można oczekiwać od władzy wewnętrznej 
przeciwko sile zewnętrznej.

Pomyłka ta stała się przyczyną wielkich błędów: błę­
dem było naprzykład, że nie zamianowano dyktatora za 
czasów sprawy Katyliny; skoro bowiem rozchodziło się je­
dynie o samo miasto i co najwyżej o kilka prowincyj ital­
skich, dyktator z nieograniczoną władzą, jaką dawały mu 
prawa, byłby łatwo rozprószył spisek, który został zdu­
szony jedynie dzięki szczęśliwemu zbiegowi przypadków, 
na który nigdy ludzie przezorni nie powinni byli liczyć.

Zamiast tego senat zadowolił się oddaniem całej swej 
władzy konsulom, skąd wynikło, że Cycero, chcąc działać 
skutecznie, zmuszony był przekroczyć tę władzę w bardzo 
ważnym punkcie, i jeżeli pierwsze wybuchy radości kazały 
pochwalić jego postępowanie, to jednak słusznie zażądano 
odeń rachunku za przelanie krwi obywateli wbrew prawu, — 
zarzut, którego nie można byłoby postawić dyktatorowi.
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Wymowa konsula porwała jednak wszystkich; i on sam, 
choć Rzymianin, umiłowawszy bardziej swą sławę niż oj­
czyznę, nie tyle szukał najbardziej legalnego i pewnego 
środka ocalenia państwa, ile sposobu wyciągnięcia dla siebie 
całego zaszczytu z tej sprawy.* Toteż słusznie oddano mu 
cześć jako oswobodzicielowi Rzymu i słusznie ukarano jako 
tego co złamał prawa. Jakkolwiek chlubne było jego odwo­
łanie z wygnania, pewną jest rzeczą, że była to łaska.

Zresztą, w jakikolwiek sposób nadanoby te ważne peł­
nomocnictwa, ważną jest rzeczą ustalić ich trwanie na czas 
bardzo krótki, który nigdy nie mógłby być przedłużony; 
w przełomach, powodujących ustanowienie dyktatury, pań­
stwo szybko bądź ginie, bądź zostaje uratowane, a gdy 
nagła potrzeba minie, dyktatura staje się tyrańską lub 
zbędną. W Rzymie, gdzie dyktatorów mianowano tylko na 
przeciąg sześciu miesięcy, większość ich składała urząd 
przed tym terminem. Gdyby termin był dłuższy, może mie­
liby pokusę jeszcze go przedłużyć tak, jak to uczynili de- 
cemwirowie z terminem jednorocznym. Dyktator miał je­
dynie czas, by uczynić zadość potrzebie, co spowodowała 
jego wybór; nie miał już czasu myśleć o innych projektach.

ROZDZIAŁ VII 

O CENZURZE

Tak samo jak oświadczenie woli powszechnej następuje 
w drodze prawa, oświadczenie sądu publicznego następuje 
w drodze cenzury; opinja jest rodzajem prawa, którego mi­
nistrem jest cenzor, a które zastosowuje on jedynie do po­
szczególnych przypadków na wzór księcia.

Trybunał cenzorjalny nietylko zatem nie jest panem 
opinji narodu, lecz jest jedynie jej wyrazicielem, i skoro 
tylko od niej się oddala, natychmiast orzeczenia jego stają 
się czczemi i bezskutecznemi.

* Nie mógł sobie tego zaręczyć, proponując dyktatora, gdyż 
nie śmiał sam siebie mianować, a nie mógł być pewnym, czy ko­
lega właśnie jego zamianuje.
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Nie potrzeba odróżniać obyczajów narodu od przed­
miotów jego czci; wszystko to bowiem wiąże się z tą samą 
zasadą i z konieczności miesza się z sobą. Nie natura to 
wcale decyduje u wszystkich narodów świata o wyborze 
ich przyjemności, lecz opinja. Wyprostujcie opinje ludziom, 
a obyczaje ich oczyszczą się same przez się. Kocha się 
zawsze to, co jest piękne, lub co się uważa za piękne; 
ale sąd o teni dopuszcza omyłki: ten sąd zatem należy 
unormować. Kto wydaje sąd o obyczajach, sądzi o ho­
norze, kto zaś sądzi o honorze, przyjmuje za swe prawo 
opinję.

Opinje narodu rodzą się z jego ustroju; aczkolwiek prawo 
nie normuje obyczajów, prawodawstwo je rodzi; gdy pra­
wodawstwo słabnie, obyczaje wyradzają się; wówczas jednak 
sąd cenzorów nie zdziała tego, cźego nie mogła zdziałać 
siła praw.

Wynika stąd, że cenzura może być pożyteczna do za­
chowania obyczajów, lecz nigdy do ich przywrócenia. Usta­
nawiajcie cenzorów, gdy prawa jeszcze są żywotne; gdy 
tylko niemi być przestają, trzeba zwątpić o wszystkiem: 
nic z tego co słuszne nie ma już siły, kiedy prawa jej już 
nie mają.

Cenzura utrzymuje obyczaje, nie pozwalając psuć się 
opinjom, zachowując ich prawość przy pomocy mądrych 
zastosowań, często nawet ustalając je, gdy jeszcze są chwiejne. 
Zwyczaj sekundantów w pojedynkach,^ aż do szaleństwa 
krzewiący się w królestwie francuskiem, zniosły te tylko 
słowa edyktu królewskiego: „Co się tyczy tych, co są na 
tyle podli, by przyzywać sekundantów...“ Sąd ten, ubie­
gając sąd powszechności, odrazu go zdecydował. Gdy jednak 
te same edykta chciały orzec, że jest także podłością bić 
się w pojedynku — co jest prawdą, lecz jest sprzeczne 
z powszechną opinją, — powszechność śmiała się z tego 
orzeczenia, co do którego powzięła już swoje zdanie.

* Sekundanci bili się w pojedynkach między sobą, równocześnie ze swoimi 
klientami.
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Ponieważ — jak powiedziałem gdzieindziej* — opinja 
publiczna nie podlega przymusowi, nie potrzeba nawet śladu 
jego w trybunale, powołanym do reprezentowania opinji. 
Nie można dosyć podziwiać, z jaką sztuką sprężyna ta, 
całkowicie zagubiona przez nowożytnych, była wprawiona 
w ruch u Rzymian, a jeszcze lepiej u Lacedemończyków.

Gdy pewien człowiek złych obyczajów podał dobrą radę 
na zgromadzeniu Spartan, eforowie, nie uwzględniając jej, 
postarali się o to, by ten sam wniosek postawił cnotliwy 
obywatel. Jakiż zaszczyt dla tego, jakaż hańba dla tamtego, 
choć nie udzielono ani pochwały, ani nagany żadnemu 
z nich! Pewni pijacy z Samos** zanieczyścili trybunał efo- 
rów: nazajutrz edyktem publicznym pozwolono Samijczy- 
kom być gburami. Prawdziwa kara mniej byłaby surowa, 
niż podobna bezkarność. Gdy Sparta orzekła o tern, co jest 
uczciwe lub niem nie jest, Grecja nie wnosi odwołania od 
jej sądu.

ROZDZIAŁ VIII 

O RELIGJI PAŃSTWOWEJ

Z początku ludzie nie mieli innych królów prócz bo­
gów, ani też innego rządu prócz teokratycznego. Rozumo­
wali jak Kaligula,^ i wówczas rozumowali trafnie. Trzeba 
długiego zepsucia uczuć i myśli, by móc się zdecydować 
wziąć bliźniego swego za pana i pochlebiać sobie, że tak 
będzie się można czuć dobrze.

Z tego samego już, że stawiano Boga na czele każdej 
społeczności politycznej, wynikło, iż było tylu bogów, ile

* Zaznaczam jedynie w tym rozdziale to, co szerzej potrakto­
wałem w L iśc ie  d o  p . d ’A le m b e r t^

** Pochodzili z innej wyspy, delikatność mowy naszej nie po­
zwala jej jednak nazwać przy tej sposobności.̂

' Porównaj księgę I, rozdział 11.
* List do pana d’Alembert o artykule jego Genewa, w siódmym tomie finci/- 

klopedji, a zwłaszcza o projekcie założenia teatru koraedjowego w tem mieście. 
(Rozprawa wydana w 1758 r., zwana zazwyczaj Listem o widowiskach).

“ Płutarch mówi w Apoftegmatach Lacedemończyków, że pochodzili z wyspy 
Chios. W języku francuskim nazwa ta mogłaby nasunąć Irywjalną grę słów, której 
Russo wolał uniknąć.
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narodów. Dwa narody sobie obce, i zawsze prawie nieprzy­
jazne, nie mogły uznawać długo tego samego pana; dwa 
wojska, walczące z sobą w bitwie, nie mogą słuchać tego 
samego wodza. Z narodowych podziałów wypłynął przeto 
politeizm, a stąd znów nietolerancja teologiczna i pań­
stwowa, które z natury rzeczy są tern samem, jak to póź­
niej przedstawię.

Urojenie Greków, że odnajdują swych bogów u barba­
rzyńskich ludów, płynęło z innego ich urojenia, polegają­
cego na tern, że uważali siebie za naturalnych zwierzch­
ników tych ludów. W naszych czasach jednak śmieszna 
jest erudycja, obracająca się koło tożsamości bóstw różnych 
narodów; jakgdyby Moloch, Saturn i Chronos mogli być 
tym samym bogiem; jakgdyby Baal Fenicjan, Zeus Greków 
i Jowisz Latynów mogli być tern samem; jakgdyby istoty, 
będące tworami wyobraźni, noszące różne miana, mogły 
mieć jeszcze coś z sobą wspólnego!

Na pytanie, dlaczego w świecie pogańskim, kiedy każde 
państwo miało swoją religję i swoich bogów, nie było wcale 
wojen religijnych, odpowiadam, że dlatego właśnie, ponie­
waż każde państwo, mając zarówno własną religję, jak 
własny rząd, nie odróżniało wcale swoich bogów od swoich 
praw. Wojna polityczna była równocześnie wojną teolo­
giczną; granice narodów wyznaczały — że się tak wyrażę — 
tereny bogom. Bóg jednego narodu nie miał żadnego 
prawa wobec innych narodów. Pogańscy bogowie nie byli 
bogami zazdrosnymi; dzielili się między sobą panowaniem 
nad światem. Niekiedy nawet Mojżesz i lud hebrajski przyj­
mowali ten pogląd, mówiąc o bogu Izraela. Coprawda, za 
nic mieli oni bogów Chananejczyków, ludu wyjętego z pod 
prawa, skazanego na zagładę, którego dziedziny mieli za­
jąć; posłuchajcie jednak, w jaki sposób mówili o bóstwach 
sąsiednich narodów, których nie było im wolno napadać: 
„Czyż nie należy wam się z prawa — mówił Jeftes do 
Ammonitów — posiadanie tego, co jest własnością boga 
waszego Chamosa? Takiem samem prawem my posiadamy
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ziemie, które nasz zwycięski bóg nabył.“ *' Zdaje mi się, 
że jest to wyraźne uznanie równorzędności praw Chamosa 
i praw boga Izraela.

Gdy jednak Żydzi, poddani królom Babylonu, następnie 
zaś królom Syrji, chcieli upierać się przy nieuznawaniu 
żadnego innego boga prócz swojego, odmowa ta, uważana 
za bunt przeciwko zwycięzcy, ściągnęła na nich prześla­
dowania, o których się czyta w ich historji, a których 
niema żadnego innego przykładu przed chrześcijaństwem.**

Gdy więc każda religja była związana jedynie z pra­
wami państwa, które ją przepisywało, nie było innego spo­
sobu nawrócenia jakiegoś ludu prócz podbicia go, i innych 
misjonarzy prócz zdobywców; a skoro prawo pobitych na­
kazywało obowiązek zmiany wiary, trzeba było najpierw 
zwyciężyć, a potem dopiero o tern mówić. Nietylko że lu­
dzie nie walczyli za bogów, lecz właśnie —  jak u Homera — 
bogowie walczyli za ludzi; każdy prosił swojego boga
0 zwycięstwo, i wynagradzał go nowemi ołtarzami. Rzy­
mianie przed zdobyciem jakiejś twierdzy prosili jej bogów, 
by ją opuścili; i jeżeli pozostawili Tarentyjczykom ich roz­
gniewanych bogów, to dlatego, że uważali wówczas tych 
bogów za poddanych swoim bogom i za zmuszonych do 
hołdowania im. Zostawiali pobitym ich bogów, tak jak zo­
stawiali im ich prawa. Często wieniec dla Jowisza Kapito- 
lińskiego był jedynym haraczem, jaki nakładali.

Wkońcu, gdy Rzymianie rozprzestrzenili wraz ze swem
* „Nonne ea, quae possidet Chamos, deus tuus, tibi jure de- 

bentur?“ Tak brzmi tekst Wulgaty. Ojciec de Carrières przełożył: 
„Nie mniemacież mieć prawo posiadać to, co należy do boga wa­
szego Chamosa?“ Nie znam siły tekstu hebrajskiego; widzę jednak, 
że w Wulgacie Jettes uznaje pozytywnie prawo boga Chamosa,
1 że francuski tłumacz osłabił to uznanie przez p o d łu g  w a szego  
m n iem a n ia , którego w tekście łacińskim niema.

** Jest jak najbardziej oczywistą rzeczą, że wojna Focejska, 
nazwana w o jn ą  św iętą , wcale nie była wojną religijną; miała ona 
na celu ukaranie świętokradców, a nie ukorzenie niewiernych.

‘ Księga Sędziów  XI, 24 — X. Wujek tłum aczy: ,A za ło, co posiadł Chamos 
bóg twój, tobie prawem nie przynależy? A co Pan Bóg nasz zwycięzca otrzymał, 
na naszą też osiadłośó się dostanie*.
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panowaniem swoją wiarę i swoich bogów, i gdy sami czę­
sto przyjmowali wiarę i bogów od zwyciężonych, przyznając 
jednym i drugim prawo obywatelstwa, — ludy tego roz­
ległego państwa powoli znalazły się w posiadaniu mnóstwa 
bogów i wiar, mniej więcej wszędzie jednakich; i oto w jaki 
sposób poganizm stał się wkońcu w całym znanym świecie 
jedną i tą samą religją.

W tych to okolicznościach przyszedł Jezus założyć na 
ziemi królestwo ducha; co przez oddzielenie systemu teo­
logicznego od systemu politycznego spowodowało, że państwo 
przestało być jednością, oraz wywołało wewnętrzne różnice, 
które nigdy nie przestały wstrząsać narodami chrześcijań- 
skiemi. Otóż ponieważ ta nowa idea królestwa z tamtego 
świata nie mogła nigdy pomieścić się w głowach pogan, 
uważali oni zawsze chrześcijan za prawdziwych buntowni­
ków, którzy pod pozorem fałszywej uległości czekali tylko 
na stosowną chwilę, by uniezależnić się i stać się panami, 
tudzież zręcznie przywłaszczyć sobie władzę, dta której 
w słabości swojej udawali szacunek. Taka była przyczyna 
prześladowań.

To, czego poganie obawiali się, nadeszło. Wówczas 
w'Szystko zmieniło oblicze; pokorni chrześcijanie odmienili 
mow'ę i wkrótce ujrzano, jak to rzekome królestwo z tam­
tego świata staje się pod rządami widomej głowy naj- 
gw^ałtowniejszym despotyzmem na tym świecie.

Tymczasem, skoro zawsze istniał książę i prawa pań­
stwowe, następstwem tej podwójnej władzy był wieczny 
konflikt jurysdykcji, uniemożliwiający w państwach chrze­
ścijańskich wszelką dobrą organizację; i nigdy nie było można 
poradzić sobie z tern, by wiedzieć, kogo trzeba słuchać: 
władzy czy księdza.

Jednakowoż kilka narodów, nawot w Europie lub w jej 
sąsiedztwie, chciało zachować, względnie przywrócić dawny 
.system, — ale bez powodzenia: duch chrześcijaństwa opano­
wał wszystko. Kult religijny pozostał zawsze niezależnym od 
zwierzchnika, z powTOtem uniezależnił się od niego, i był na­
dal niezwuązany w sposób konieczny z ciałem państwowem.
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Maliomet miał bardzo zdrowe poglądy; dobrze związał swój 
polityczny system, i dopóki forma jego rządu utrzymała 
się pod panowaniem następców jego kalifów, rząd ten miał 
najściślejszą jedność, i dlatego był dobry. Barbarzyńcy jed­
nak podbili Arabów, którzy doszli do rozkwitu, stali się 
uczonymi, cywilizowanymi, miękkimi i gnuśnymi; wówczas 
zaczął się na nowo przedział między obydwoma władzami; 
aczkolwiek jest mniej widoczny u Mahometan niż u chrze­
ścijan, istnieje jednak, zwłaszcza w sekcie Alego; i są państwa, 
jak naprzykład Pei*sja, gdzie ustawicznie daje się odczuwać.

Pośród nas, królowie angielscy ustanowili się naczelni­
kami kościoła; tak samo uczynili carowie; przez tytuł ten 
jednak stali się nie tyle panami, jak wykonawcami woli 
kościoła; nabyli nie tyle prawo przeprowadzania w nim 
zmian, ile władzę podtrzymywania go; nie są w nim pra­
wodawcami, są jedynie książętami. Wszędzie, gdzie ducho­
wieństwo tworzy korporację,* jest w swoim dziale panem 
i prawodawcą. W Anglji więc i w Rosji istnieją dwie wła­
dze, tak samo jak gdzieindziej.

Ze wszystkich chrześcijańskich autorów, jedyny filozof 
Hobbes spostrzegł wyraźnie i zło i lekarstwo, odważył się 
zaproponować zjednoczenie obydwu głów orła i sprowa­
dzenie wszystkiego do jedności politycznej, bez której nigdy 
ani państwo, ani rząd nie będą dobrze zorganizowane; po­
winien był jednak spostrzec, że duch panujący w chrześci­
jaństwie nie da się pogodzić z jego systemem, i że interes 
księdza zawsze pokona interes państwa. Znienawidzono jego

* Należy wyraźnie zaznaczyć, że duchowieństwo związane jest 
w jedno ciało nietyle dzięki formalnym zgromadzeniom, takim jak 
francuskie, ile dzięki wspólnocie kościołów. Wspólnota ta i eks­
komunika stanowią układ społeczny duchowieństwa, układ, przy 
pomocy którego będzie ono zawsze panem narodów i królów. 
Wszyscy księża, pozostający z sobą we wspólnocie, są współoby­
watelami, choćby przebywali na dwóch krańcach świata. Ten wy­
nalazek jest arcydziełem politycznem. Nic podobnego nie istniało 
u kapłanów pogańskich; toteż nigdy nie tworzyli oni korporacji 
duchowieństwa.
Bibl. Nar. Nr. 44. (.J. .1. Rousseau: O umowie społecznej) 10
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politykę nie tyle dla tego, co jest w niej straszne i fałszywe, 
jak dla tego, co w niej słuszne i prawdziwe.*

Mniemani, że rozwijając z tego punktu widzenia fakta 
dziejowe, moźnaby łatwo odeprzeć sprzeczne z sobą po­
glądy Bayle’â  i Warburtona, z których pierwszy twierdzi, 
że żadna religja nie jest pożyteczna dla ciała politycznego, 
a drugi przeciwnie utrzymuje, że chrześcijanizm jest naj­
silniejszą jego podporą. Pierwszemu możnaby dowieść, że 
religja tworzyła zawsze podstawę nowozałożonego państwa; 
drugiemu zaś, że chrześcijański zakon w gruncie rzeczy 
przynosi większą szkodę, niż korzyść silnej organizacji 
państwa. Aby być całkowicie zrozumianym, trzeba mi tylko 
jeszcze nadać więcej ścisłości zanadto ogólnikowym poję­
ciom o religji, z punktu widzenia mojego przedmiotu.

Religja, rozważana w stosunku swmim do społeczno­
ści, która jest bądź powszechna, bądź szczególna,^ da się 
również podzielić na dwa gatunki, — mianowicie religję 
człowieka i religję obywatela. Pierwsza, bez świątyń, bez 
ołtarzy, bez obrzędów, ograniczona do czysto wewnętrz­
nego wyznawania najwyższego Boga, oraz do wieczystych 
obowiązków moralności, jest czystą i prostą religją Ewan- 
gelji, prawdziwym teizmem, oraz tern, co można nazwać 
boskiem prawem naturalnem.® Druga, zamknięta w obrębie 
jednego tylko kraju, daje mu bogów, własnych jego i opie­
kuńczych patronów: ma swoje dogmaty, obrzędy, kult ze­
wnętrzny przez prawa przepisany; prócz jednego wyzna­
jącego ją narodu wszystko jest w jej oczach niewierne, obce, 
barbarzyńskie; rozciąga ona obowiązki i prawa człowieka 

* Zobaczcie, między innymi, w liście Grotiusa do brata z 14 
kwietnia 1643 r. to, co ten uczony człowiek pochwala, a co gani 
w księdze de C ive . Coprawda, skłonny do pobłażliwości, wydaje 
się przebaczać autorowi to co w nim dobrego przez wzgląd na to 
co w nim złego; nie wszyscy jednak są tak łaskawi.

* Piotr Bayle (1647—1706), au to r Słownika historycznego i krytycznego (1697), 
zapowiadającego ju* metodę, idee i ducha encyklopedystów.

'  To znaczy społeczność ogólno-Iudzka i społeczność polityczna (poszczególne 
państwo).

• Zasady tej naturalnej religji rozwija Russo w głośnem Wyznaniu wiary 
Wikarego sabaudzkiego, wchodzącem w skład Emila.
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tylko tak daleko, jak swe ołtarze. Takiemi były religje 
wszystkich pierwotnych narodów, a można im dać miano 
bożego prawa państwowego, czyli pozytywnego.

Jest jeszcze trzeci rodzaj religji, dziwaczniejszy, który 
obdarzając ludzi dwoma prawodawstwami, dwiema ojczyz­
nami, poddaje ich pod sprzeczne obowiązki i nie pozwala 
im być równocześnie pobożnymi i obywatelami. Taka jest 
religja Lamów, taka jest religja Japończyków, takie jest 
chrześcijaństwo rzymskie. Można je nazwać religją księży. 
Wynika z niej rodzaj mieszanego i aspołecznego prawa, 
nie mającego nazwy.

Jeżeli rozważa się ze stanowiska polityki te trzy ro­
dzaje religji, to każda z nich ma swoje wady. Trzecia jest 
tak oczywiście zła, że szkoda czasu na bawienie się w do­
wodzenie tego. Wszystko, co łamie jedność społeczną, nic 
nie jest warte; wszystkie urządzenia, wikłające człowieka 
w wewnętrzne sprzeczności, są bez wartości.

Druga ma tę zaletę, że jednoczy wiarę w Boga 
i miłość praw, oraz tę, że czyniąc z ojczyzny przed­
miot uwielbienia obywateli, uczy ich, że służyć państwu, 
znaczy służyć jego bogu opiekuńczemu. Jest to rodzaj teo- 
kracji, w której nie powinno być innego arcykapłana 
prócz księcia, ani innych księży prócz urzędników. Wów­
czas umrzeć za ojczyznę, to iść na męczeństwo; gwałcić 
prawa, to być bezbożnym; a poddać winnego hańbie pu­
blicznej, to poświęcić go gniewowi bogów: sacer esto}

Jest jednak zła w tern, że opierając się na błędzie i na 
kłamstwie, oszukuje ludzi, czyni ich łatwowiernymi, prze­
sądnymi, i topi prawdziwy kult bóstwa w czczym ceremo- 
njale. Jest jeszcze zła, gdy stając się wyłączną i tyrańską, 
czyni naród jakiś krwawym i nietolerancyjnym tak, że dy­
szy mordem i rzezią, i mniema spełniać święty czyn, gdy 
zabija każdego, kto nie uznaje jego bogów. To stawia taki 
naród w naturalny stan wojenny ze wszystkiemi innemi, 
w stan szkodliwy dla jego własnego bezpieczeństwa.

* Formuia wyklęcia, zapomocą której wykluczano w Rzymie ze społeczeństwa 
winowajców, oddając ich (pnewowi bogów.

10*
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Pozostaje więc religja człowieka, czyli chrześcijaństwo, 

nie to dzisiejsze, lecz owo ewangeliczne, całkowicie od tam­
tego różne. Dzięki tej świętej, szczytnej, prawdziwej religji, 
ludzie, dzieci tego samego Boga, uważają się wszyscy za 
braci, a jednocząca ich społeczność nie rozwiązuje się nawet 
ze śmiercią.

Religja ta jednak, nie pozostając z ciałem politycznem 
w żadnym szczególnym stosunku, pozostawia prawom je­
dynie tę siłę, którą czerpią same z siebie, a żadnej innej 
im nie dodaje; i w ten sposób traci działanie jeden z najsil­
niejszych więzów społeczności poszczególnej. Więcej jeszcze, 
nietylko że nie przywiązuje serc obywateli do państwa, ale 
je jeszcze od niego oddala, jak od wszystkiego co ziemskie. 
Nie znam nic bardziej przeciwnego duchowi społecznemu.

Powiadają, że naród prawdziwych chrześcijan tworzyłby 
najbardziej doskonałą społeczność, jaką tylko sobie można 
wyobrazić. Widzę jedną tylko wielką trudność w tern przy­
puszczeniu, a mianowicie tę, że społeczność prawdziwych 
chrześcijan nie byłaby już społecznością ludzką.

Twierdzę nawet, że ta przypuszczalna społeczność nie 
byłaby przy całej swej doskonałości ani najsilniejszą, ani 
najtrwalszą; z powodu jej doskonałości brakłoby jej spój­
ności; wada niszcząca ją tkwiłaby właśnie w jej dosko­
nałości.

Każdy spełniałby swój obowiązek; naród ulegałby pra­
wom, naczelnicy byliby sprawiedliwi i umiarkowani, urzę­
dnicy uczciwi i nieprzekupni; żołnierze gardziliby śmiercią; 
nie byłoby ani próżności, ani zbytku; — wszystko to bar­
dzo pięknie, ale patrzmy dalej.

Chrześcijaństwo jest religją czysto duchową, zajętą wy­
łącznie rzeczami niebieskiemi: ojczyzna chrześcijanina nie 
jest z tego świata. Pełni swój obowiązek, prawda; czyni 
to jednak z głęboką obojętnością na to, czy trudy jego uwień­
czy powodzenie, czy nie. Byleby sobie nic nie miał do 
wyrzucenia, mało go obchodzi, czy dobrze, czy źle się dzieje 
na t>Tn padole. Gdy państwo kwitnie, gdy mu się powo­
dzi, on ledwo ośmiela się cieszyć szczęśliwością publiczną;
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obawia się wzbić w pychę z powodu sławy swego kraju; 
gdy państwo ginie, błogosławi ręce Bożej, co zaciążyła nad 
jego narodem.

Aby społeczeństwo żyło w spokoju i aby utrzymała się 
harmonja, trzebaby, aby wszyscy bez wyjątku obywatele byli 
równie dobrymi chrześcijanami; gdyby jednak na nieszczęś­
cie znalazł się choć jeden ambitny, choć jeden hipokryta, jakiś 
Katylina naprzykład, jakiś Cromwell, to ten napewno łatwo 
pochwyci władzę nad swymi pobożnymi współobywatelami. 
Chrześcijańskie miłosierdzie nie pozwala pochopnie myśleć 
źle o bliźnim. Skoro tylko przez jakiś podstęp znajdzie on 
sposób omamienia ich i zawładnięcia jakąś częścią władzy 
publicznej, już staje się człowiekiem wielce czcigodnym; 
Bóg chce, by go szanowano; wkrótce staje się potęgą: Bóg 
chce, by jej słuchano. Jeżeli depozytarjusz władzy nad­
używa jej, jest biczem, którym Bóg karze swe dzieci. Bę­
dzie się sobie robiło skrupuły, czy można wypędzić przy- 
właszczyciela: trzebaby zaburzyć spokój publiczny, chwycić 
się gwałtu, przelewać krew; wszystko to źle się godzi 
z łagodnością chrześcijańską; a zresztą, czyż nie wszystko 
jedno, czy się jest wolnym, czy niewolnikiem na tym padole 
nędzy? Istotną rzeczą jest pójść do nieba, a rezygnacja jest 
jednym więcej środkiem do tego celu.

Gdy wybucha wojna z cudzoziemcem, obywatele bez 
trudu idą w bój; żaden z nich nie myśli uciekać; pełnią 
swój obowiązek, nie pożądając jednak zwycięstwa; umieją 
raczej umierać niż zwyciężać. Alboż to nie wszystko jedno, 
czy będą zwycięzcami, czy zwyciężonymi? Czyż Opatrzność 
nie wie lepiej, czego im potrzeba? Proszę sobie wyobrazić, 
jak może wyzyskać ich stoicyzm nieprzyjaciel dumny, 
gwałtowny, namiętny! Postawcie naprzeciw nich te szla­
chetne narody, które trawiła płomienna miłość sławy i oj­
czyzny; wyobraźcie sobie waszą chrześcijańską republikę 
naprzeciw Sparty, czy Rzymu: pobożni chrześcijanie zo­
staną pobici, zmiażdżeni, wytępieni, zanim znajdą czas opa­
trzyć się, albo będą zawdzięczać swoje ocalenie jedynie 
pogardzie, jaką nieprzyjaciel ku nim poweźmie. Piękną
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była inojein zdaniem przysięga żołnierzy Fabiusa;' nie przy­
sięgali oni umrzeć lub zwyciężyć, przysięgli, że powrócą 
zwycięzcami, i dotrzymali przysięgi; nigdy chrześcijanie 
nie złożyliby takiej przysięgi: mniemaliby, że kuszą Boga.

Mylę się jednak mówiąc: republika chrześcijańska; oby­
dwa te słowa wykluczają się wzajemnie. Chrześcijaństwo głosi 
jedynie poddaństwo i zależność. Duch jego zbyt sprzyja 
tyranji, by nie miała ona zawsze tego wyzyskiwać. 
Prawdziwi chrześcijanie są stworzeni na niewolników; wie­
dzą o tern, i wcale się tern nie przejmują; to krótkie życie 
za mało ma wartości w ich oczach.

Mówią nam, że wojska chrześcijańskie są znakomite. 
Zaprzeczam temu. Proszę mi je pokazać! Co do mnie, nie 
znam wcale wojsk chrześcijańskich. Przytoczą mi krucjaty. 
Nie sprzeczając się co do wartości krzyżowców, zauważę, 
że dalecy od chrześcijaństwa, byli oni żołnierzami księży, 
byli obywatelami kościoła; bili się za jego ojczyznę du­
chową, którą kościół, niewiadomo w jaki sposób, zamienił 
na doczesną. Właściwie mówiąc, mieści się to w pogań­
stwie; skoro Ewangelja nie ustanawia religji narodowej, 
wszelka święta wojna nie jest możliwa wśród chrześcijan.

Za panowania pogańskich cesarzy chrześcijańscy żołnierze 
odznaczali się dzielnością; zapewniają o tern wszyscy autorowie 
chrześcijańscy, i wierzę temu: była to rywalizacja o honor 
z wojskami pogańskiemi. Gdy tylko cesarze przyjęli chrze­
ścijaństwo, współzawodnictwo to już się nie utrzymało; 
i gdy krzyż wypędził orła, cała dzielność rzymska znikła.

Pozostawiając jednak rozważania polityczne^ na boku, 
powróćmy do prawa i ustalmy zasady co do tego ważnego 
punktu. Jak powiedziałem, prawo, jakie układ społeczny 
daje zwierzchnikowi nad poddanymi, nie przekracza granic 
pożytku publicznego.* Poddani winni są więc zwierzch-

* Markiz d’Argenson powiada: „W republice każdy jest zu­
pełnie wolny w tem, co nie szkodzi innym“. Oto niezmienne gra-

‘ Liwjusz, II, 45.
* Rozważania polityczne, to znaczy mające za przedmiot wartość większą lub mniej­

szą tych czy owych kultów religijnych dla państw a. Praw ne rozważania mają za przed­
miot kwestje, do jakiego stopnia państwo jest kom petentne w sprawach religijnych.
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nikowi rachubę ze swoich przekonań, o tyle tylko, o ile 
te przekonania posiadają wagę dla wspólnoty.^ Otóż pań­
stwu zależy bardzo na tern, by każdy obywatel miał jakąś 
religję, która nakazywałaby mu kochać jego obowiązki; 
dogmaty tej religji interesują jednak państwo, tudzież jego 
członków o tyle tylko, o ile dotyczą moralności i obowiąz­
ków, jakie wyznający ją powinien spełniać wobec drugich, 
Pozatem każdy może mieć przekonania, jakie mu się tylko 
podoba; a nie należy do zwierzchnika wdawać się w nie, 
ponieważ władza jego nie rozciąga się na tamten świat, 
nie obchodzi go, jaki los spotka poddanych w przyszłem 
życiu, byleby tylko w tern życiu byli dobrymi obywatelami.

Istnieje więc czysto państwowe wyznanie wiary, a usta­
lenie jego artykułów należy do zwierzchnika, ściśle mówiąc 
nie jako dogmatów religijnych, ale jako społecznych od­
czuć, bez których niemożliwem jest być dobrym obywatelem, 
ani wiernym poddanym.* Nie mogąc zobowiązać nikogo do 
nice; nie można ich dokładniej wykreślić. Nie mogłem odmówić 
sobie przyjemności cytowania czasami tego rękopisu, aczkolwiek 
nieznanego publiczności, by oddać cześć pamięci sławnego i sza­
nownego człowieka, co nawet na urzędzie ministra zachował serce 
prawdziwego obywatela, oraz proste i zdrowe poglądy na rząd 
swego kraju.2

* Cezar, broniąc Katyliny, starał się ustalić dogmat śmiertel­
ności duszy; Katon i Cycero, by zwalczyć go, nie bawili się wcale 
w filozofowanie: zadowolili się wykazaniem, że Cezar mówił jak 
zły obywatel i wysuwał doktrynę szkodliwą dla państwa. Istotnie, to 
powinien był senat rzymski rozstrzygać, nie zaś problem teologiczny.

'  Russo s tara  się określić granice racjonalnej reglamentacji pr2ez państwo 
religijnego życia obywateli. Skoro zwierzchnik jest ex definitlone jedynie wyrazi­
cielem woli powszechnej, a istotą woli powszechnej jest wspólna korzyść wszyst­
kich, więc zwierzchnik nie może wykraczać poza tę wspólną korzyść i zapuszczać 
się w obce jej dziedziny. Wypływa to z samego pojęcia zwierzchnika. To ograni­
czenie kompetencyj zwierzchnika jest czysto logiczne: jeżeli zwierzchnik ma zacho­
wać swoją logiczną tożsamość, nie może działać inaczej, takie działanie bowiem nie 
mogłoby być aktem  zwierzchniczym. Niema zatem czysto prawnej ograniczoności 
zwierzchnika, niema żadnego obowiązku prawnego, nakazanego zwierzchnikowi 
przez jakąś normę praw ną i krępującego zwierzchnika, władza zwierzchnika jest 
absolutna. Ograniczoność jej nie opiera si^ na jakiemś prawie, stojącem ponad 
zwierzchnikiem, ale ma swoje źródło w samej istocie zwierzchnika.

2 Markiz (tAryenson  (1694—1757), minister spraw zagranicznych w latach 
1744—1747, au tor Uwag nad dawnym i obecnym rządem Francji. Dzieło to, napisane 
przed 1737 r., znane było z odpisów, wyszło jednak drukiem dopiero w 1764 roku. 
D’Argenson krytykuje w niem w ostry sposób metody rządów despotycznych, jest
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wierzenia w to, może wygnać z państwa każdego, kto w to 
nie wierzy; może go wygnać nie jako bezbożnego, ale jako 
niespołecznego człowieka, jako niezdolnego do szczerego 
ukochania praw, sprawiedliwości, i poświęcenia w potrzebie 
życia dla obowiązku. Gdyby zaś ktoś, uznawszy publicznie 
te same dogmaty, postępował tak, jakby w nie nie wierzył, 
niech będzie ukarany śmiercią; dopuścił się najcięższej 
zbrodni: skłamał w obliczu praw.

Dogmaty państwowej religji powinny być proste, nie­
liczne, wypowiedziane ze ścisłością, bez wyjaśnień i bez 
komentarzy. Istnienie potężnego Bóstwa, rozumnego, do­
broczynnego, przewidującego i zapobiegającego, życie przy­
szłe, szczęście sprawiedliwych, kara na złych, świętość 
umowy społecznej i praw — oto pozytywne dogmaty. Co 
do negatywnych dogmatów, ograniczam je do jednego: 
jest nim nietolerancja; wchodzi ona w skład religij, któ­
reśmy wyłączyli.

Mojem zdaniem mylą się ci, co odróżniają nietolerancję 
państwową od nietolerancji teologicznej. Obydwie te nie­
tolerancje są nierozłączne. Niemożliwe jest żyć w spokoju 
z ludźmi, których się uważa za potępionych; miłować ich 
znaczyłoby nienawidzić Boga, który ich karze; bezwzględ­
nie trzeba ich albo nawrócić, albo zamęczyć. Wszędzie, 
gdzie przyjęto nietolerancję teologiczną, musi mieć ona 
jakieś państwowe skutki,* a skoro tylko je ma, zwierzchnik

* Naprzykład małżeństwo, będąc umową cywilną, wywiera 
skutki prawno-cywilne, a nawet nie jest rzeczą możliwą, by spo­
łeczność bez nich się utrzymała. Przypuśćmy więc, ze duchowień­
stwu uda się wkońcu przyznać sobie wyłączne prawo udzielania 
tego aktu, prawo, które musi z konieczności przywłaszczyć sobie 
w każdej nietolerancyjnej religji; czyż nie jest jasne, iż wówc^s, 
wysuwając w porę władzę kościoła, sprawi, że władza księcia stanie 
się daremną, że będzie on miał tych tylko poddanych, których 
duchowieństwo zechce mu oddać. Będąc panem zaślubiania lub 
niezaślubiania ludzi, zależnie od tego czy będą wyznawać lub nie

jednak zwolennikiem oświeconego absolutyzmu. Jest zdecydowanym wrogiem wszel 
kich przywilejów stanow ych: jego ideałem równość, i to nietylko wobec prawa. 
W dążeniu swem do połączenia monarchji z dem okracją był d ’Argenson gorącym 
propagatorem sam orządu lokalnego, o bardzo szerokicli uprawuieniacti.
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nie jest już odtąd zwierzchnikiem, nawet w rzeczach do­
czesnych, i odtąd księża są prawdziwymi panami; królowie 
są tylko urzędnikami.

Obecnie, gdy niema i być już nie może religji wyłącznie 
narodowej, powinno się tolerować wszystkie religje, które 
tolerują inne, o ile dogmaty ich nie zawierają nic sprzecz­
nego z obowiązkami obywatelskiemi. Ktokolwiek jednak 
ośmiela się mówić: „ P o z a  k o ś c i o ł e m  n i e  m a s z z ba ­
w i e n i a , “ winien być wygnany z państwa, chyba że pań­
stwo byłoby kościołem, a książę byłby arcykapłanem. Taki 
dogmat jest dobry tylko przy rządzie teokratycznym; przy 
każdym innym jest zgubny. Powód, dla którego, jak mó­
wią, Henryk IV przyjął religję rzymską, powinien kazać 
ją porzucić każdemu uczciwemu człowiekowi, a przede- 
wszystkiem każdemu księciu, który umie myśleć.^ 
taką lub inną doktrynę, zależnie od tego czy będą przyjmować 
lub odrzucać taki lub inny formularz, zależnie od tego czy będą 
mu więcej lub mniej oddani, — ostrożnie postępując i nie ustę­
pując w niczem, czyż nie jest jasne, że samo będzie rozrządzać 
spadkami, urzędami, obywatelami, państwem nawet, które złożone 
z samych bękartów nie będzie mogło utrzymać się? Powie mi kto: 
ależ będzie się odwoływało do panującego, pozywało, skazywało, 
zajmowało dobra doczesne. Aż litość bierze! Duchowieństwo, by­
leby tylko miało trochę nie odwagi nawet, ale rozsądku, spokojnie 
pozwoli apelować, pozywać, skazywać, zajmować, wkońcu zaś po­
zostanie panem. Zdaje mi się, że nie jest to wielkiem poświęce­
niem poniechać jakiejś cząstki, gdy się jest pewnym owładnąć wśzyst- 
kiem. (Uwaga usunięta przez Russa w ostatniej chwili z pierw­
szego wydania 1762 roku).

‘ P irif'ixe (UK)5—1671), arcybiskup paryski, historyk, opowiada w Żuciu Hen ­
ryka I V ’. Król zarządził dysputę w swej obecności między doktorami jednego i dru­
giego kościoła. Widząc zaś, że jeden z pastorów zgadzał się na to, iż można być 
zbawionym, wyznając wiarę katolicką, zabrał król głos i rzekł do tego pastora: 
•fakto! zgadzasz się na to, że można być zbawdonym, wyznając wiarę tamtych pa­
nów ? Gdy pastor odiwwiedział, że o tern nie wątpi, byleby tylko dobrze żyło się 
w tej wierze, król bardzo słusznie odparł: Przezorność więc każe, bym należał do 
ich wiary, a nie do waszej, do ich bowiem wiary należąc, zbawiam się tak według 
nich, jak według w as; podczas gdy należąc do waszej, zbawiam się wprawdzie 
według was, ale nie według nich. Otóż przezorność każe mi pójść za tern co pewniejsze.

W rozdziale „O religji państw ow ej“ wychodzi Russo z założenia, że religja, 
nadając przez swe dogmaty sankcję przepisom moralności, wytwarza wewnątrz 
człowieka więzy, wywierające dodatni wpływ na jego postępowanie. Istnienie takiej 
więzi ma istotną społeczną wartość, przyczynia się do wzmocnienia poczucia spo­
łecznego, otwiera obowiązkom społecznym drogę do samego rdzenia dusz obywa-
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R O Z D Z I A Ł  I X

Z A K O Ń C Z E N I E

Po ustaleniu prawdziwych zasad prawa politycznego, 
i po postaraniu się o to, by ugruntować państwo na jego 
podstawie, pozostawałoby jeszcze wywieść oparcie dla jego 
zewnętrznych stosunków, co musiałoby objąć prawo naro­
dów, handel, prawo wojny i podbojów, prawo publiczne, 
ligi, układy, traktaty i t. d. Wszystko to jednak stanowi 
przedmiot nazbyt rozległy, przechodzący krąg mojego wi­
dzenia; powinienbym zawsze rozpatrywać to, co leży bliżej 
mnie.'

leli. Dlatego państwo winnór popierać wytworzenie się tej religijnej więzi i powinno 
wykluczać ze swego związku tych, co nie będą chcieli uznać najbardziej ogólnych 
dogmatów, zawierających właśnie wskazania najistotniejszych obowiązków moral­
nych ludzi wobec siebie, oraz ich religijną sankcję. Kara śmierci, której przyzywa 
Russo, dotyka nie niewierzących, lecz postępujących tak, jakby nie wierzyli, i na­
ruszających ustanowione przez samego Boga prawa bliźniego Z całego ujęcia wy­
nika, że musiałyby to być najcięższe zbrodnie. Kara śmierci dotykałaby więc w re­
zultacie największych zbrodniarzy. Patetyczny zwrot skłamał w obliczu praw  jest 
trawestacją zwrotu , oszukiwać Boga“, co uchodzi w chrześcijańskim świecie za 
najcięższy grzech, jakiego człowiek może si^ dopuścić. Podstawiając prawo w miejsce 
Boga, Russo deifikuje niejako prawo i za jego to pogwałcenie domaga się kary. — 
W arto porównać, co pisze w N ow ej Heloizie (przypis do Listu V. części V): ,Nikt, 
kto naprawdę wierzy, nie może być nietolerantem , ani prześladowcą. Gdybym był 
sędzią, a prawo przepisywało karę śmierci na ateistów, zaczi^bym od skazania na 
spalenie jako ateistę każdego, któryby przyszedł zadenuncjować o to innego.* — 
Państwowa religja Russa nie pozwalałaby jednak na czynną propagandę ateizm u; 
ale a teistą mógłby być każdy, byleby postępował tak, jakgdyby uznawał świętość 
pewnych obowiązków społecznych. Russo jest w tem liberalniejszy niż Locke, 
który nietylko ateistów, ale i „papistów* nie chciał cierpieć w państw ie. Pozatem 
u Russa tolerancja zupełna, i to jako dogmat religji państwowej, a więc nienaru­
szalna zasada całej działalności państwowej, zasada wyprowadzona z samej istoty 
państw a prawnego, które żadnej religji narzucać nie może, prócz lej jedynej wła­
śnie religji praw człowieka, świętych i nietykalnych dla każdej uspołecznionej 
jednostki. Russa teorja religji państwowej, sprowadzona do właściwej m iary i rzu ­
cona na tło historyczne ciasnej wyznaniowej nietolerancji, panującej wszędzie za 
jego czasów, zarówno w katolickiej Francji, jak w kalwińskiej Genewie, nie po­
winna była może stać się kamieniem obrazy dla liberałów XIX wieku.

' W księdze V Emila zamieścił Russo streszczenie Um owy społecznej. Kończy 
je, rzucając światło na plan tej nienapisanej części Insłytucgj politycznych: ,Gdy 
już rozważymy w ten sposób wszelkie rodzaje społeczeństw państwowych w sa­
mych sobie, porównamy je z sobą, by zaobserwować ich różne stosunki: jedne 
wielkie, drugie małe; jedne silne, drugie słabe; jak się wzajemnie atakują, obrażają, 
niszczą, i w tej ustawicznej akcji i reakcji stw arzają więcej nędzarzy i więcej łudzi 
pozbawiają życia, niż gdyby wszystkie zatrzym ały były swą pierwotną wolność. 
Zbadamy, czy ustanawiając społeczności nie zrobiono za wiele lub za mało; czy 
jednostki, podlegając ustawom i ludziom, gdy tymczasem społeczeństwa zachowują 
między sobą niezawisłość naturalną, nie są narażone na nieszczęścia obydwu sta ­
nów, nie mając korzyści żadnego z nich, i czy nie byłoby lepiej, żeby wcale 
nie było na .świecie państwowych społeczności, niż że jest ich wiele. Czyż ten mie-
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s/.any stan  nie partycypuje w obydwu stanach i nie zabezpiecza ani jednego, ani 
drugiego, per quem neutrum licet, nec tamquam in bello parałam esse, nec tamquani 
in pace securum : (Seneka De tranqulllitate animae, cap. 1) [taki neutralny stan nie 
pozwala być ani przygotowanym do wojny, ani bezpiecznym w pokoju. Seneka
0  spokojnoScl duszy, rozdział I], czyt to częściowe i niedoskonałe stowarzyszenie 
nie wytwarza tyranji i w ojny? i czyż tyranja i wojna nie są największemi klęskami 
ludzkości? — Zbadamy wkońcu rodzaj sposobów, jakich na te zła szukano, ligi
1 konfederacje, które pozostawiając każde państwo własnym swym panem na we­
wnątrz, uzbrajają je na zew'iiątrz przeciw wszelkiemu nieprawemu napastnikowi. 
Będziemy szukać, jak można utworzyć dobre federacyjne stowarzyszenie, co może 
uczynić je trwałem, i do jakich granic można rozciągnąć prawo konfederacji, nie 
szkodząc prawu zwierzchnictwa. -  Ksiądz de Saint-Pierre zaprojektował związek 
wszystkich państw  Europy dla utrzymywania między niemi wieczystego pokoju. 
Czy taki związek nadaje się do urzeczywistnienia ? a przyjąwszy, że zostałby utwo­
rzony, czy można przypuścić, że byłby trw ały? Te badania wiodą nas prosto do 
wszystkich zagadnień prawa publicznego, które mogą ostatecznie wyjaśnić zagad­
nienia prawa politycznego. — Wkońcu ustalim y prawdziwe zasady prawa wojny, 
i zbadamy, dlaczego Grotius i inni podali jedynie fałszywe.“
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L e n a r t o w i c z a  W Y B Ó R  P O E Z Y J ,  w  o p r a ć .  p r o f .  M. Janika ( N r .  5 )  
M i c k i e w i c z a  P O E Z J E  ( T o m l ) ,  w o p r . p r o f .  Józefa Kallenbacha ( N r .  6 1  
S ł o w a c k i e g o  A N H E L L I ,  w  o p r a c o w .  p r o f .  Józefa Ujejskiego ( N r .  7 i  
T’ • f w7-ł/-n/-,r> Stan. Pigonia ( N r .  8 )

Ż ^ N A ,  w  o p r a c o w a n i u  p r o f .
B r o d z i ń s k i e g o  O K L A S Y C Ź N O S Ć r i  R O M A N T Y C Z N O Ś C I ,  w  o p r a ­

c o w a n i u  p r o f .  Aleksandra Łuckiego ( N r .  1 0 )
M i c k i e w i c z a  D Z I A D Y  W I L E N S K I E , w o p r .  p r o f .  ( N r .  1 1 )
Ż ó ł k i e w s k i e g o  P A M I Ę T N I K I  O  W O J N I E  M O S K I E W S K I E J ,  w  o p r a ­

c o w a n i u  p r o f .  Wacława Sobieskiego ( N r .  1 2 )
S ł o w a c k i e g o  B E N I O W S K I ,  w  o p r .  iproi.Juljusza KleineraiJ^TAZllA) 
K o p e r n i k ^ W H i ^ O R  P I S M ,  w  o p r a ć .  p r o f .  L. Birkenmajera ( N r .  1 5 )  
S ł o w a c k i e g o  L I L L A  W E N E D A ,  w  o p r .  p r o f .  Michała Janika ( N r .  1 6 )  
M i c k i e w i c z a  K S I Ę G I  N A R O D U  I P I E L G R Z Y M S T W A  P O L S K I E G O ,  

w  o p r a c o w a n i u  p r o f .  Stanisława Pigonia ( N r .  1 7 )
K r a s i ń s k i e g o  P R Z E D Ś W I T ,  w  o p r .  p r o f .  Juljusza Kleinera ( N r .  1 8 )  
P o t o c k i e g o  W I E R S Z E ,  w  o p r a c o w a n i u  p i r o f .  A. Brilcknera ( N r .  1 9 )  
M i c k i e w i c z a  D Z I A D Y ,  C Z Ę S C  I I I . , w o p r . p r o f . t 7 .  Kallenbacha ( N r .  2 0 )  
P o l a  P I E S N  O  Z I E M I  N A S Z E J ,  w  o p r .  d y r .  K. Zawilińskiego ( N r .  2 1 )  
F r e d r y  Ś L U B Y  P A N I E Ń S K I E ,  w  o p r .  prof.Eug. Ktwharskiego{J^T.22) 
C z a r t o r y s k i e j  M A L W I N A ,  w  o p r .  p r o f .  K. Wojciechotoskiego ( N r .  2 3 )  
K r a s i ń s k i e g o  N I E B O S K A K O M E U j A , w  o p r .  prof. J. Kleinera ( N r .  2 4 )  
K o r z e n i o w s k i e g o ,  S P E K U L A N T ,  w  o p r .  K. Wojciechowskiego ( N r . 2 5 )  
P O L S K A  P I E S N  L U D O W A ,  w  o p r .  p r o f .  J. St. By stronią ( N r .  2 6 )  
M i c k i e w i c z a  T R Y B U N A  L U D Ó W ,  w  o p r a ć .  r e d .  E. Haeckera ( N r .  2 7 )  
K o r z e n i o w s k i e g o  K O L L O K A C J A ,  w o p .  K. Wojciechowskiego ( N r .  2 8 )  
S ł o w a c k i e g o  K S I Ą D Z  M A R E K ,  w  o p r a ć .  St. Turowskiego ( N r .  2 9 )  
Z a l e s k i e g o  W Y B Ó R  P O E Z Y J ,  w  o p r .  prof. Józefa Trełiaka ( N r .  3 0 )  
D ł u g o s z a  B I T W A  G R U N W A L D Z K A ,  w  o p r .  ( N r .  3 1 )
F r e d r y  Z E M S T A ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Eugenjusza Kucharskiego ( N r .  3 2 )  
P o l a  P I E Ś N I  J A N U S Z A ,  w  o p r .  p r o f .  Józefa Kallenbacha ( N r .  3 3 )  
B r o d z i ń s k i e g o  W Y B Ó R  P O E Ż Y J ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Al. Łuckiego ( N r .  3 4 )  
K o n a r s k i e g o  W Y B Ó R  P I S M  P O I J T Y C Z N Y C H ,  w  o p r a c o w a n i u  

p r o f .  Władysława Konopczyńskiego ( N r .  3 5 )
F r e d r y  P A N  J O W I A L S K I ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Eug. Kucharskiego ( N r .  3 6 )  
U j e j s l a e g o  ^ { h f B O R  P O E Z Y J ,  w  o p r a ć .  p r o f .  M. Janika (Nr. 3 7 )  
B l i z i ń s k i e g o  P A N  D A M A Z Y ,  w  o p r .  Dra Z. Nowakowskiego ( N r .  3 8 )  
R o m a n o w s k i e g o  D Z I E W C Z Ę  Z  S Ą C Z A ,  w  o p r .  Dr. St. Lama ^ r .  3 9 )  
R e j a  W Y B Ó R  P I S M ,  w  ( m r ą c .  p r o f .  Aleksandra Brńcknera ( N r .  4 0 )  
K r a s i c k i e g o  D O S ^ A D C Z Y N S K I E G O  P R Z Y P A D K I ,  w  o p r a c o w a n i u  

p r o f .  Bronisława Gubrynowicza ( N r .  4 1 )



K r a s i ń s k i e g o  I R Y D I O N ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Tadeusua Sinki ( N r .  4 2 )  
S ł o w a c k i e g o  M I N D O W E ,  w  o p r a c o w .  p r o f .  Wiktora Hdhna ( N r .  4 3 )  
G o s z c z y ń s k i e g o  Z A M E K  K A  N l O W S K I ,  w  o p .  p r o f .  J, Tretiaka ( N r .  4 4 )  
S o w i ń s k i e g o  w Y B O R  P O E Z Y J ,  w  o p r .  d y r .  Wł. Brydy ( N r .  4 5 )  
M a l c z e w s k i e g o  M A R J A ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Józefa Ujejskiego ( N r .  4 6 )  
S ł o w a c k i e g o  P O W I E Ś C I  P O E T Y C K I E ,  w  o p r .  M. Kridla ( N r .  4 7 )  
S I E L A N K A  P O L S K A  W  X V I I  W I E K U ,  w  o p r .  A. Brucknera ( N r .  4 8 )  
S ł o w a c k i e g o  T R Z Y  P O E M A T A ,  w  o p r .  p r o f .  Józ. Maurera ( N r .  4 9 )  
G o s z c z y ń s k i e g o  K R O L Z A M C Z Y S K A ,  w o p r .  p r o f . e / .  Tretiaka ( N r .  5 0 )  
S ł o w a c k i e g o  B A L L A D Y N A ,  w  o p r .  p r o f .  Kleinera ( N r .  5 1 )
P o l a  M O H O R T ,  w  ( p r a c o w a n i u  p r o f .  Aleksandra Łuckiego ( N r .  5 2 )  
K r a s z e w s k i e g o  S T A R A  B A S N ,  w  o p r .  K. Wojciechowskiego ( N r .  5 3 )  
S y r o k o m l i  W Y B Ó R  P O E Z Y J ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Fr, Bielaka ( N r .  5 4 )  
K r a s z e w s k i e g o  B U D N I K ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Wiktora Hahna ( N r .  5 5 )  
M o c h n a c k i e g o  O  U T E R A T U R Z E  P O L S K I E J  X I X  W I E K U ,  w  o p r a ­

c o w a n i u  p r o f .  Henryka '¿yczyńskiego ( N r .  5 6 )
S ł o w a c k i e g o  S E N  S R E B R N Y  S A L O M E I ! ,  o p r . * S .  Turowskiego ( N r .  5 7 )  
K r a s z e w s k i  P O  W R Ó T  D O  G N I A Z D A ,  w  o p r .  W. Hahna ( N r .  5 8 )  
G a l l a - A n o n i m a  K R O N I K A ,  w  o p r a ć .  p r o f .  R. Gródeckiego ( N r .  5 9 )  
Ś R E D N I O W I E C Z N A  P O E Z J A  P O L S K A  Ś W I E C K A ,  w  o p r a c o w .

d r a  Stefana Vrtel-Wierczyńskiego ( N r .  6 0 )  ,.
R z e w u s k i e g o  L I S T O P A D ,  w  o p r .  p r o f .  K. Wojciechowskiego ( N r .  6 1 )
P a s k a  P A M I Ę T N I K I ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Aleksandra Brucknera ( N r .  6 2 )  
K o r z e n i o w s k i e g o  K A R P A C C Y  G Ó R A L E ,  w  o p r .  W. Hahna ( N r .  6 3 )  
N o r w i d a  W Y B O R  P O E Z Y J ,  w  o p r .  p r o f .  St. Cywińskiego ( N r .  6 4 )  
Ś R E D N I O W I E C Z N A  P I E S N  R E U G I I N A  P O L S K A ,  w  o p r a c o w a n i u  

p r o f .  Aleksandra Brucknera ( N r .  6 5 )
M i c k i e w i c z a  P O E Z J E  ( T o m  II), w  o p r .  p r o f .  J. Kallenbacha i p r o f .  

J. Bystrzyckiego ( N r .  6 6 )
A s n y k a  W Y B O R  P O E Z Y J ,  w  o p r .  p r o f .  Eug. Kucharskiego ( N r .  6 7 )  
S R i E D N I O W I E C Z N A  P R O Z A  P O L S K A ,  w  o p r a c o w a n i u  p r o f .

Aleksandra BrUcknera ( N r .  6 8 )
A n c z y c a  K O Ś C I U S Z K O  P O D  R A C Ł A W I C A M I ,  w  o p r a c o w a n i u  

p r o f .  Jana St. Bystronia ( N r .  6 9 )
S k a r g i  K A Z A N I A  S E J M O W E ,  w  o p r .  p r o f .  Stanisława Kota ( N r .  7 0 )  
K r a s z e w s k i e g o  D Z I E C I Ę  S T A R E G O  M I A S T A ,  o p r .  Hahna ( N r .  7 1 )  
M i c k i e w i c z a  K O N R A D  W A L L E N R O D ,  w  o p r .  J. Ujejskiego ( N r .  7 2 )  
Z i m o r o w i c a  R O K S O L A N K I ,  w  o p r a ć .  p r o f .  A. Brucknera ( N r .  7 3 )  
M i c k i e w i c z a  G R A Ż Y N A ,  w  o p r a c o w a n i u  p r o f .  Henryka Życzyńskiego, 

z  w s t ę p e m  p r o f .  Józefa Tretiaka ( N r .  7 4 )
P o t o c k i e g o  W O J N A  C H O C I M S K A ,  w  o p r .  p r o f .  A. BrUcknera ( N r .  7 5 )  
S ł o w a c k i e g o  M A Z E P A ,  w  o p r .  p r o f .  Bron. Gubrynowicza ( N r .  7 6 )  
T O W A R Z Y S T W O  H L O M A T O W ,  w  o p r .  p r o f .  Al. Łuckiego ( N r .  7 7 )  
A n c z y c a  O B R A Z K I  D R A M A T Y C Z N E  L U D O W E ,  w  o p r a c o w a n i u  

p r o f .  Jana St. Bystronia ( N r .  7 8 )
M i c k i e w i c z a  P I S M A  E S T E I T C Z N O - K R Y T Y C Z N E ,  w  o p r a c o w a n i u  

p r o f .  Henryka Życzyńskiego ( N r .  7 9 )
T r e m b e c k i e g o  W Y B Ó R  P O E Z Y J .  S O F I O W K A ,  w  o p r a c o w a n i u  

Władysława Jankowskiego ( N r .  8 0 )



K r a s z e w s k i e g o  H I S T O R J A  O  J A N A S Z U  K O R C Z A K U  I O  P I Ę K N E J  
M I E C Z N I K O W N I E ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Wiktora Halina ( N r .  8 1 )  

S O N E T  P O L S K I ,  W y b ó r ,  w  o p r .  p r o f .  I W .  Folkierskiego ( N r .  8 2 )  
M i c k i e w i c z a  P A N  T A D E U S Z ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Stan. Pigonia ( N r .  8 3 )  
K a c z k o w s k i e g o  M U R D E L J O ,  w  o p r .  d r a  Z .  Szweykowskiego ( N r .  8 4 )  
W a s i l e w s k i e g o  P O E Z J E ,  w  o p r a c o w a n i u  Emila Haeckera ( N r .  8 5 )  
K r a s z e w s k i e g o  M O R I T U R I ,  w  o p r .  p r o f .  Wiktora Hahna ( N r .  8 6 )  
T w a r d o w s k i e g o  N A D O B N A  P A S K W A L I N A ,  w  o p r .  Pollakai^r-Sl) 
K i t o w i c z a  O P I S  O B Y C Z A J Ó W  I Z W Y C Z A J Ó W  Z A  P A N O W A ­

N I A  A U G U S T A  III, w  o p r a ć .  p r o f .  Mi huta Janika ( N r .  8 8 )  
K a r p i ń s k i e g o  W Y B O R P O E Z V j , w o p r .  p r o f .  I F .  Jankowskiego 9̂) 
S t a s z i c a  U W A G I  N A D  Ż Y C I E M  J A N A  Z A M O Y S K I E G O ,  w  o p r a ć .

p r o f ,  Stefana Czarnowskiego ( N r .  9 0 )
K r a s z e w s k i e g o  Z Y G M U N T O W S K I E  C Z A S Y ,  w  o p r .  A. Bara ( N r . 9 1 )  
K o c h o w s k i e g o  P S A L M O D J A  P O L S K A .  W Y B Ó R  L I R Y K Ó W  I F R A ­

S Z E K ,  w  o p r a c o w .  p r o f .  Juljana Krzyżanowskiego ( N r .  9 2 )  
F r e d r y  D O Ż Y W O C I E ,  w  o p r a ć .  p r o f .  St. Win lakiewicza ( N r .  9 3 )  
B r o d z i ń s k i e g o  M O W Y  I P I S M A  P A T R J O T Y C Z N E ,  w  o p r a c o w a ­

n i u  p r o f .  Ignacego Chrzanowskiego ( N r .  9 4 )
B a ł u c k i e g o  G R U B E  R Y B Y ,  w , o p r a ć ,  d r a  Z .  Nowakowskiego ( N r .  9 5 )  
Ł o z i ń s k i e g o  Z A K L Ę T Y  D W Ó R ,  w  o p r a c o w .  d r a  A. Bara ( N r .  9 6 )  
F r e d r y  C U D Z O Z I E M C Z Y Z N A , w  o p r .  p r o f .  St. Windakieicicza ( N r .  9 7 )  
S t a s z i c a  P R Z E S T R O G I  D L A  P O L S K I ,  w  o p r a c o w .  p r o f .  Stefana 

Czarnowskiego J N r .  9 8 )
T a ń s k i e j  L I S T Y  E L Ż B I E T Y  R Z E C Z Y C K I E J ,  w  o p r a c o w a n i u  Idy 

Kątowej ( N r .  9 ^
K o c h a n o w s k i e g o  P I E Ś N I  I W Y B Ó R  W I E R S Z Y ,  w  o p r .  p r o f .  Tad. 

Sinki ( N r .  1 0 0 )
K O N F E D E R A C J A  B A R S K A ,  W y b ó r  ź r ó d e ł ,  w  o p r a c o w a n i u  p r o f .

Władysława Konopczyńskiego
C Z A S Y  S A S K I E .  W y b ó r  ź r ó d e ł ,  w  o p r a ć ,  d r a  Józefa Feldmana 
P O E Z J A  B A R S K A ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Kazimierza Kolbuszewskiego 
T a ń s k i e j  D Z I E N N I K  F R A N C I S Z K I  K R A S I Ń S K I E J ,  w  o p r a c o w a n i u  

Idy Kołowej
S ł o w a c k i e g o  P I S M A  M I S T Y C Z N E ,  w  o p r a c o w a n i u  p r o f .  Jana 

Gwalberta Pawlikowskiego
C z a j k o w s k i e g o  O W R U C Z A N I N ,  w  o p r a ć ,  d r a  Z .  Szweykowskiego 
G ó r n i c k i e g o  D W O R Z A N I N ,  w  o p r a c o w .  p r o f .  Romana Pollaka 
K r a s z e w s k i e g o  W Y B Ó R  N j Ó W E L ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Wiktora Hahna 
O d y ń c a  U S T Y  Z  P O D R O Ż Y ,  w  o p r .  p r o f .  Henr. Życzyfiskiego 
K r a s i ń s k i e g o  W Y B Ó R  L I S T Ó W ,  w  o p r .  p r o f .  Kaz. Kolbuszewskiego 
K r a s i c k i e g o  P A N  P O D S T O L I ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Jul. Krzyżanowskiego 
S z a r z y ń s k i e g o  P O E Z J E ,  w  o p r a c o w a n i u  p r o f .  Tadeusza Sinki 
Ś n i a d e c k i e g o  J a n a  W Y B Ó R  P I S M ,  w  o p r .  Dr. L. Kamykowskiego 
Z a b ł o c k i e g o  C Z T E R Y  K O M E D J E ,  w  o p r .  d y r .  d r a  L. Bernackiego 
C h o d ź k i  P A M I Ę T N I K I  K W E S T A R Z A ,  w  o p r .  d r a  W. Borowego 
W I O S N A  L U D Ó W  W  P O L S C E .  W y b ó r  ź r ó d e ł ,  w  o p r .  J. Frejlicha 
M i c k i e w i c z a  W Y B Ó R  L I S T Ó W ,  w  o p r .  d r a  Wacława Borowego 
R z e w u s k i e g o  P A M I Ą T K I  S O P L I C Y ,  w  o p r .  d r a  Z .  Szweykowskiego



K r a s i ń s k i e g o  P S Ą L M Y  P R Z Y S Z Ł O Ś C I ,  w  o p r .  p r o f .  M. Kridla 
W o r o n i c z a  W Y B Q R  P O E Z Y J ,  w  o p r .  p r o f .  A. Drogoszewskiego 
S ł o w a c k i e g o  K R Ó L ,  D U C H ,  w  o p r a c o w a n i u  J. Cho. Pawlikowskiego 
N i e m c e w i c z a  W Y B Ó R  P O W I E Ś C I ,  w  o p r .  p r o f .  Br, Guhrynowicza 
W A L K A  K L A S Y K Ó W  Z  R O M A N T Y K A M I ;  w  o p r .  p r o f .  A, Łuckiego 
S ł o w a c k i e g o  F A N T A Z Y ,  w  o p r a ć ,  d r a  Stefana Kołaczkowskiego 
K r a s z e w s k i e g o  P A M I Ę T N I K  M R O C Z K A ,  w  o p r .  p r o f .  W. Hahna 
S a r b i e w s k i e g o  W Y B Ó R  p O E Z Y J ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Tadeusza Sinki 
S ł o w a c k i e g o  H O R S Z T Y N S K I ,  w  o p r a c o w a n i u  p r o f .  J. Balickiego 
W y b i c k i e g o  P A M I Ę T N I K I ,  w  o p r a c o w a n i u  p r o f .  A. Skałkowskiego 
K r a s i c k i e g o  B A J K I ,  w  o p r a c o w a n i u  p r o f .  Juljusza Kleinera 
M i c k i e w i c z a  K L J R S  L I T E R A T U R  S Ł O W I A Ń S K I C H ,  w  o p r a c o w a n i u  

p r o f .  Stanisława Pigonia
K r a s z e w s k i e g o  M E T A M O R F O Z Y ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Wiktora Hahna 
S z a j n o c h y  S Z K I C E  H I S T O R Y C Z Ń E ,  w  o p r .  p r o f .  e/d«. Krajewskiego 
S ł o w a c k i e g o  P O E Z J E  L I R Y C Z N E ,  w  o p r a c o w a n i u  p r o f .  M. Kridla 
C i e s z k o w s k i e g o  O J C Z E  N A S Z ,  w  o p r a ć .  p r o f .  Józefa Ujejskiego 
W I E L K A  E M I G R A C J A .  W y b ó r  p i s m ,  w  o p r .  dra. Józefa Frejlicha 
P O E C I  M N I E J S I  P O L S K I E G O  H U M A N I Z M U  w  o p r a c o w .  p r o f .  

Aleksandra Brucknera
B e r w i ń s k i e g o  W Y B Ó R  P O E Z Y J ,  w  o p r a ć .  p r o f .  J. St. Bystronia 
R O M A N S  S T A R O P O L S K I  P O E T Y C K I  X V I  I X V I I  W I E K U ,  

w  o p r a c o w a n i u , p r o f . Bronisława Gubrynoicicza 
S ł o w a c k i e g o  W Y B Ó R  L I S T Ó W ,  w  o p r a c o w a n i u  Stan. Wasylewskiego 
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