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WSTEP

1
w DRODZE KU ,UMOWIE SPOLECZNE,!

Opowiada Russo w Wyznaniach (Czesc¢ Il, ks, IX, r. 1756),
ze powzigl pierwszg mys$l napisania ,Instytucyj politycz-
nych* w Wenecji. Petnit on tam w latach 1743— 1744 przez
przecigg okoto 15 miesiecy obowiagzki sekretarza ambasa-
dora francuskiego, faktycznie nawet sekretarza ambasady.
Stanowisko to dato mu mozno$¢ zapoznania sie ze swoistym,
bardzo skomplikowanym i ciekawym mechanizmem ustro-
jowym tej aiystokratycznej Republiki, oraz zaobserwowania
wad tego tak chwalonego rzgdu.

Skierowanie si¢ umystu Russa w strone problemoéw
prawno-politycznych, powazne i szczere, nie mato musiato
dziwi¢ znajacych jego zewnetrzne zycie. Dotychczasowe
jego koleje nie pozwalaly bynajmniej spodziewaé sie po
nim tego rodzaju zainteresowan. Opusciwszy rodzinng Ge-
newe w 16 roku zycia, prowadzit zywot prézniaczy wio-
czegi, prébujac najrozniejszych zawodow. Przeszedt dla
Chleba na katolicyzm, byt z kolei lokajem, nauczycielem
muzyki, matym urzedi\ikiem katastralnym, guwernerem,
prywatnym sekretarzem. Romansowa wyobraznia, pragnienie
przygéd, zamitowanie do swobodnej, beztroskiej tutaczki,
do wiodczegi pozwalajgcej napawac sie do syta pieknosciami
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przyrody,' mecliec” wreszcie'do przymusu systematycznej
pracy pedzity go z mie sca na miejsce po pogranicznych
okolicach Szwajcarji, Sahaudji, Francji, — a nawet dalej,
do Turynu, Montpellier, Paryza. Najchetniej powracat na
dtuzsze wypoczynki do swojej ,mamusi't pani de Warens,
gdzie znajdowat wygodny przytutek bez zadnych okreslo-
nych obowiazkéw, utrzymanie, towarzystwo wreszcie mitej
i kulturalnej kobiety. Tam, w Annecy czy w Chambéry,
duzo mogt czasu poswieca¢ na leniwe rozkoszowanie sie
przyroda, chodzi¢ na dtugie spacery, puszcza¢ wodze swo-
bodnie btadzacej mysli. Wtedy tez wiele czytat — lektura
to jedna z jego najwiekszych namietnosci, — i uzupetniat
swoje bardzo dotychczas urywkowe wyksztatcenie. Pociag-
gaty go wielce literatura i muzyka, i gdy myslat o swej
przysztosci, spodziewatl sie po nich zapewnienia sobie dalszej
karjery. Byt Juz w nim jednak woéwczas zaréd innych za-
interesowan. Nie dawaly mu spokoju zagadnienia moral-
nosci. Ten do$¢ bezceremonialnie postepujacy sobie mio-
dzieniec, majacy na sumieniu rézne niezbyt piekne sprawki,
miat wysokie wyobrazenie o moralnosci i chetnie wracat
mysla do jej zagadnien. Surowa obyczajnos¢ kalwiniskiej
Genewy, gdzie spedzit dziecinistwo, lektura umitowanego
Plutarcha i historykéw rzymskich, rozczytywanie sie w pisa-
rzach francuskich XVII w., dtugie rozmowy z panig de
Warens, lubigcg moralizowac¢ i zastanawia¢ sie nad etycz-
nemi kwestjami, wszystko to wptyneto na nastawienie mysli
flussa w wybitnie etycznym kierunku. Przywyk} wszystko
odnosi¢ do moralnosci i ocenia¢ z etycznego stanowiska.
Moralno$¢ opanowata na razie jego mysl, zanim obrat cnote
za kierowniczke wiasnych czynéw, zanim zaczgl naginac
samego siebie do swych ideatéw, przetwarzac siebie w mo-



raliiym surowym trudzie i wysitku etycznym, | wiasnie
to przebywanie w $Swiecie moralnych wartosci pchneto go
ku problemom prawniczym, politycznym i spotecznym.

Nigdzie naokoto nie widziat urzeczywistnienia wypie-
legnowanego w mysli ideatu cnoty i poczat sie zastanawiac,
dlaczego tak jest, dlaczego wszedzie ludzie sg zli i nie-
szczesliwi. Na kazdym kroku razity go podtosci, zepsucie,
wyzysk, intrygi. A Jednak nie mogt podda¢ sie pesymi-
zmowi, nie chciat posuna¢ sie do bezwzglednego potepie-
nia ludzkosci, do uznania catego cztowieczego rodu za
dzieto szatana. W sercu sweiii czul, ze cztowiek nie jest
ztym w giebi duszy, ze nie zostat na to stworzony, by
popetniat zbrodnie i meczyt sie nieszczesliwy. Cziowiek
z natury swojej dobry, tagodny, przychylny dla podobnych
sobie stworzen, — c6z go zatem mogto przywies¢ do ta-
kiego stanu znikczemnienia i deprawacji, w Jakim sie obe-
cnie znajduje? Ta mys$l gnebita Russa, ustawicznie pra-
cowal nad rozwigzaniem tej zagadki, na nig szukat odpo-
wiedzi w roéznych uczonych dzietach. Od czasu pobytu
w Wenecji, gdzie po raz pierwszy zaczat zastanawiaé sie
nad urzadzeniami politycznemi, nad ich mechanikg, duchem
i skutkami, — uptynelo wiele lat.

,Od tego czasu — pisze w Wyznaniach — poglady moje bardzo
sie rozszerzyly przez historyczne studja nad moralnoscig. Spo-
strzegtem, ze wszystko w samej swej zasadzie taczy sie z polityka
i ze, Jakkolwiekby sie bra¢ do tego, kazdy nardéd tern tylko bedzie,
czem go uczyni natura jego rzadu; w ten sposéb wiec wydato mi
sie, ze to wielkie zagadnienie mozliwie najlepszego rzadu, da sie
sprowadzi¢ do nastepujacego pytania: Jaka Jest natura rzadu zdol-
nego wytworzy¢ naréd najbardziej cnotliwy, najbardziej oswie-
cony, najbardziej madry, najlepszy wkoricu w najwyzszem zna-
czeniu tego stowa. Sadzitem, ze to pytanie bardzo Scisle taczyto sie
z innem pytaniem, jezeli to drugie nawet r6znem od niego byto: Jaki
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jest i*zad, ktéry z natury swojej najblizej stoi prawa? A stad,
czem jest prawo? i caly taricuch réwnie waznych zagadnien“.

Odkryt zrodlo panujacego zta w urzgdzeniach politycz-
nych. Wiec ztym nie jest z natury czilowiek, lecz ztym
czynig go rzady, pod jakiemi zyje. W ten oto spbsol> roz-
wija sie mysl Russa: piemszy etap stanowi skonstatowanie
powszechnie Jirzewigcego sie zia i uposledzenia cnoty;
drugi przynosi stwierdzenie, ze sama natura cijlowieka nie
jest zla, ze cztowiek jest istotg obdarzong \\dng wolg,
a wiec istota moralng, zdolng takze i do dobrego; trzeci
etap wreszcie kaze doszukiwac¢ sie dla zepsucia cztowieka
przyczyn spotecznych. W twdérczosci Russa odpowiada pierw -
szemu etapowi rozprawa p. t Czy odrodzenie nauk i sztuk
przyczynito sie do oczyszczenia obyczajow? — drugiemu
i trzeciemu Rozprawa o nierdwnosci. Obydwie prace pow™
staly w Paryzu, gdzie Russo zamieszkal na state od 1744 r.
Wszedt tam w blizsze stosunki z 6éwczesnymi literatami,
obracat sie w kole encyklopedystéw, zawart serdeczng przy-
jazn z Diderotem.

Rozprawa o naukach i sztukach., napisana na konkurs
ogloszony przez akademje w Dijon w 1750 r. i odznaczona
pierwszg nagroda, przyniosta odrazu nieznanemu dotych-
czas autorowi rozgtos i stawe. Odpowiadajgc negatywnie
na postawione w tytule pytanie, wywotatl Russo liczne pole-
miki, W ktorych miedzy innemi zabrat glos takze krél Sta-
nistaw Leszczyhski. Swietna forma rozprawy, namietny, go-
ragcy ton wytoczonego przez Russa procesu cale] wspot-
czesnej cywilizacji, paradoksalnos¢ tezy, gwatltowne ataki
na zepsucie, hipokryzje, zanik etyki, — nie pozwolity przejsé¢
obojetnie obok rzuconego przez autora granatu.

W pierwszem tern swojem wazniejszem pisSmie przery-
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sowuje Kusso umyslnie, przesadza, ktadzie jaskrawe tony.
Jak gdyby naukom i sztukom cate zto przypisywat, despo-
tyzm, nieréwnos¢ ludzi, odwrécenie sie ludzkosci od wia-
Sciwego celu, jedynie zdolnego ja uszczesliwi¢: cnoty.
Krzywe zwierciadto pokazuje wspotczesnosci i odbija sie
ona w niem w spotwornialych ksztattach. Nie wycigga
zadnych wnioskéw: rzuca jedynie Swiatto idei moralnej na
dumng z siebie cywilizacje, ktéra, tak widziana, wydaje sie
ohydna.

Druga rozprawa, réwniez konkursowa, ogtoszona zostata
w r. 1754 p. t. W jaki spos6b powstata nieréwnosé po-
miedzy ludZzmi i czy jest uprawniona przez prawo hatu-
ralne? RoOwnie gwattowna w potepieniu stosunkéw panu-
jacych, nie zawiera juz jednak tylko negacji. Przynosi od-
powiedZz na pytanie, jaka jest prawdziwa natura cztowieka
i w czem nalezy szuka¢ zrodia zla, a chociaz jeszcze
nie wysuwa petnej, pozytywnej konstrukcji, nie wskazuje,
w jaki sposob datoby sie usungé zilo, to jednak otwiera
horyzonty na inne mozliwosci. Rozprawa dzieli sie na dwie
czesci. Pierwsza ma na celu dojscie do uchwycenia istotnej
natury cztowieka, do skonstruowania cztowieka ,samego
w sobie“, takiego, jakim jest niezaleznie od spotecznych
warunkoéw zycia. Te istote cziowieka, wiasciwos¢ odroznia-
jaca go najbardziej stanowczo od zwierzat, odkrywa Russo
nie w jego umystowosci, ale w tera, ze ma on wolng wole
i ze jest zdolny do doskonalenia sie. Cztowieczeristwo za-
sadza sie na moralnych wartosciach, a ich podstawg i meta-
fizyczng zasadg jest wolnos¢. 1 tej wolnosci cztowiek nie
moze sie pozby¢, gdy zas tak czyni, unicestwia sie w swej
istocie, zrzekajgc sie jej, obraza nature i rozum. To naj-
wazniejsze, fundamentalne dla calego p6zniejszego rozwoju
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mys$li Russa, twierdzenie otacza w rozprawie bogatg wyo-
braznig narysowany obraz pierwotnego, przedspoteéznego
stanu cztowieka, stanu zresztg, ,ktéry moze nigdy nie istniat”.
Te pomysty mozna poming¢ przy Sledzeniu pochodu kon-
cepcji Russa, prowadzacego ostatecznie do tez Umowy spo-
tecznej. Zanotowac trzeba jedynie, ze nier6wnos¢ w stanie
natury jest bardzo mata i nie wywiera znaczniejszego
wptywu. — Druga czesS¢ jest poswiecona hipotetycznemu
rozwojowi spoteczenstwa. Russo odsuwa $Swiadomie wszelkg
historyczno$¢, nie opiera sie na zadnych rzeczywistych,
dajacych sie stwierdzi¢ faktach. Daje racjonalistyczng hipo-
teze genezy spoteczenstwa, ,bardziej majaca stuzy¢ do
wyjasnienia natury rzeczy, niz do okazania prawdziwych
poczatkéw"”. Zadaniem jego jest wytlumaczy¢ zapomoca
rozumowania, jak mogto dojs¢ do obecnego stanu rzeczy,

do panoszacej sie wszedzie niewoli i nierbwnosci, a nie
jak faktycznie rozwijaty sie stosunki. Nie jest to wiec
historja, lecz historjozofja, — nie idzie tu o rzeczywiste

procesy dziejowe, ale o ich sens wewnetrzny. A oto ten
sens: dopiero spoteczne zycie zrodzito sztuczng nieréwnosé
pomiedzy ludzmi, stwarzajac wlkasnos¢, urzedy, wladze arbi-
tralng, — spoteczne zycie rozdmuchalo wszystkie zile na-
mietnosci, spoteczenstwo uczynito z pierwotnego nieznaja-
cego moralnosci cztowieka istote ztg i niemoralng, spote-
czenstwo poddato jednych ludzi drugim, spoteczenstwo do-
prowadzito do wojen, uzurpacji i despotyzmu. Spoteczenstwo
stworzyto wyzysk i gwatt, panéw i niewolnikéw, bogaczy
i nedzarzy. ,Spoteczennstwo to i prawa daty nowe wiezy
stabemu a bogatemu nowe sily, bezpowrotnie zniszczyly
przyrodzong wolnos$¢, na zawsze ustality prawo wiasnosci
i nieréwnosci, ze zrecznej uzui-pacji uczynity nieodwotalne
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prawo, i dla zysku Kkilku ambitnych poddaty odtad caty
réd ludzki pracy, niewoli i nedzy“. Wine wszelkiego zia
ponosi zatem spoteczenstwo.

Czyz to zto jednak wigze sie z samg naturg spoteczen-
stwa, czy musi ono zawsze tylko zto tworzy¢? Rozprawa
o nierownosci moéwi tylko o tych spoteczenstwach. Jakie
rzeczywiscie istniejg, o faktycznych organizacjach, opartych
na niewoli i na nieréwnosci. Ale czy takie tylko organi-
zacje sg mozliwe, czy nie moga by¢ z natury rzeczy imiemi,
czy nie moga budowac¢ sie na wolnosci i sprawiedliwosci?
Ze sg mozliwe takie inne spotecznosci, wskazuje dedykacja
rozprawy. Russo pos$wieca jg republice genewskiej w dtuz-
szem przemoéwieniu. Stawi w niem swe ojczyste miasto,
jego konstytucje i rzad, idealizuje je i stawia za wz6r, jako
ustréj, oraz typ zycia i obyczaju, ktéry umie pogodzié
wskazania wyptywajgce z natury czitowieka z bardzo roz-
winietem zyciem zbiorowem. Z tg ,Dedykacja“ rozpoczyna
sie ostatni etap podrézy mysli Russa w Swiecie moralno-
spotecznym. Skoro jest mozliwa lepsza organizacja spo-
teczna, jest mozliwa takze i catkiem dobra. A zatem taka
catkiem dobrg wszelka organizacja spoteczna by¢ powinna.

Po ukoniczeniu Rozprawy odwiedzit Russo Genewe
w lecie 1754 r. Owiany ojczystem powietrzem, wzruszony
doskonatern przyjeciem przez wspoétobywateli, silniej jeszcze
ugruntowat sie w podziwie dla ustroju Genewy, poczut sie
dumnym, ze urodzit sie obywatelem wolnej republiki. ,Szla-
chetny obraz wolnosci, roéwnosci, jednosci, stodyczy oby-
czajow podnosit ma dusze“. Zamanifestowat swe uczucia
powrotem na tono kalwinizmu i odzyskat przez to swe
prawa obywatelskie. Wzor idealnego panstwa miat przed
oczyma; zasady rzadéw Genewy wcielone jeszcze konse-



X

kwentniej w pozytywne instytucje, jeszcze bardziej pogte-
bione i ujete w czystszej formie, bedg zasadami jego repu-
bliki. Na pytanie: Jaki powinien by¢ ustroj panstwa i rzadu,
by byt sprawiedliwy i by szanowat wolng nature czio-
wieka, a wskutek tego popierat jego rozwéj moralny, czynit
go dobrym i szczesliwym, — na to pytanie otrzymat osta-
teczng odpowiedz w Genewie. Mialy jg zawrzec ,Instytucje
polityczne“, ktoérych zarys zaczat coraz wyrazniej stawac
w wyobrazni Russa. Dzieto na ogromng skale zakreslone,
miato zawrze¢ prawdopodobnie filozofje spoteczeristwa, za-
sady prawa politycznego i prawa miedzynarodowego, poli-
tyke ekonomiczng, obyczajowa, wychowawczg. W tym tez
zapewne czasie rzucit Russo na papier pierwszy szkic
Umowy, znany pod nazwa ,Rekopisu genewskiego“. Wiele
lat jednak miato jeszcze uptyna¢, ,Instytucje” wiele jeszcze
pracy wymagaty, i ostatecznie nigdy nie bylo mu danem
wykonczy¢ ich. Koncepcji nurtujacej ciggle Russa brakio
jeszcze wielu waznych wigzadet logicznych, wiele czesci
nie wyszto jeszcze ze stadjum mgltawicowych pomystéw,
nie znalazt nawet drogi do rozwigzania wielu zagadnien.
W listopadzie 1755 r. ukazuje sie w V. tomie Ency-
klopedji artykut Russa O ekonomji politycznej. Jestto traktat
o polityce w'ewnetrznej, jaka powinien prowadzi¢ rzad
republikanski. Zawiera juz szereg twierdzen, ktore miaty
sie sta¢ najbardziej istotnemi czeSciami teorji zawartej
p6zniej w Umowie. Russo uchwycit juz idee, majaca stac¢
sie cementem catej jego konstrukcji. Idea prawa mianowicie
wystepuje juz tutaj jako jedyny czynnik, mogacy przyniesé
rozwigzanie zagadnienia dobrego rzadu, zgodnego z naturg
cztowieka i popierajgcego rozwdj jego istotnych wartosci.
,Za pomocg jakiejzto sztuki niedopojecia mozna byto wry-
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iialez¢ Srodek uczynienia ludzi poddanymi, by ich wolnymi
zrobi¢? zyskaé¢ dla stuzby panstwu mienie, rece, a nawet
zycie wszystkich jego cztonkéw, nie przymuszajgc ich, ani
sie ich radzac? zwigza¢ ich wole za ich wlasng zgoda?
ich samych zezwolenie wytoczy¢ przeciw ich odmowie
i zmusi¢ ich, by karali samych siebie, gdy czynia to, czego
nie chcieli? Jak to moze sie dzia¢, by stuchali, a by nikt
nie rozkazywat, by stuzyli, a nie mieli pana? w istocie
tern wolniejsi, gdy przy pozorze poddania nikt nie traci
wiecej ze swej wolnosci procz tego, co moze szkodzi¢
wolnosci drugiego? Te cuda sg dzietem prawa. Prawu to
jedynie zawdzieczaja ludzie sprawiedliwo$¢ i wolnos$¢; ten
to zbawienny organ woli wszystkich przywraca w prawie
naturalng réwnos$¢ pomiedzy ludzmi; ten to niebianski gtos
dyktuje kazdemu obywatelowi przepisy publicznej racji
i uczy go, by postepowat zgodnie z zasadami wihasnhego
swego rozumu, oraz by nie byl sam z sobg w sprzecznosci.
Takze prawo wylgcznie winni dopuszcza¢ do glosu naczel-
nicy, kiedy rozkazuja; gdy bowiem czlowiek jakis chce
od praw niezaleznie podda¢ drugiego swej prywatnej woli,
wychodzi natychmiast ze stanu spotecznego, i w stosunku
do tamtego drugiego wstepuje w czysty stan natury, w kté-
rym postuszenistwo przepisuje jedynie koniecznos¢“. Pod-
stawowg regulg rzadu winna by¢ wola powszechna, ktéra
zmierza zawsze do zachowania i dobrobytu catosci, oraz
kazdej czedci i ktéra jest Zrodiem prawa. Ta wola po-
wszechna nie jest identyczna z uchwalg publiczng. Artykut
przynosi juz takze rozréznienie rzadu i zwierzchnika, oraz
twierdzenie, ze wladza zwierzchnicza, majgca za swoj przed-
miot jedynie wspodlne dobro, nie ma zadnych granic, précz
dobrze zrozumianej korzysci publicznej. Wszystkie zatem
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podstawowe elementy Umowy zawiera juz artykut O eko-
nomji, aczkolwiek nie ujete jeszcze w karby jej zelaznej
konstrukcji logicznej. Russo w tym czasie znajduje sie juz
w posiadaniu catego prawie materjatu poje¢ i pomystow,
z ktoérego wzniesie gmach swojej doktryny. ‘

Z wiosng 1756 r. przenosi sie Russo z Paryza na wies.
Mieszka zrazu w ,Pustelni“, w lesie pobliskim zamku
la Chevrette, po6zniej w Montmorency. Na czas tego wyco-
fania sie z zycia stotecznego na tono przyrody przypada
najbujniejszy okres twdrczosci Russa. Teraz powstajg naj-
obszerniejsze i najwybitniejsze jego dzieta: List o wido-
wiskach, Nowa Heloiza i Emil. Tutaj réwnocze$nie roz-
mys$la nad Instytucjami i wykoncza te ich czes¢, ktora
miata sie sta¢ Umowag spoteczna.

»Z roznych dziet, jakie miatem na warsztacie — mowi w Wy-
znaniach, — tern dzietem, nad ktérem rozmyslatem juz oddawna,
ktérem zajmowalem sie najchetniej, nad ktérem pragnatem pra-
cowac przez cate zycie, i ktérem miatem, mojem zdaniem, przypie-
czetowa¢ ma stawe, tern dzietem byty Instytucje publiczne... Acz-
kolwiek pracowatem juz nad tern dzietem od jakich$ pieciu czy
szesciu lat, nie posuwato sie wcale naprzéd. Tego rodzaju ksiazki
wymbgaja rozmyslan, wolnego czasu, spokoju. Ponadto pisatem je,
jakto moéwia, w mitosnej przygodzie i nie chciatem sie zwierza¢
nikomu ze swoim projektem, nawet Diderotowi. Obawiatem sie,
by nie wydato sie za Smiate na ten wiek i na kraj, w ktéorym
pisatem, i by przestrach moich przyjaciot nie krepowat mnie
w wykonaniu. Nie wiedzialem jeszcze, czy ukoricze je w pore i tak,
by mogto ukazac¢ sie za mojego zycia. Pragnalem moéc powiedziec
0 swoim przedmiocie bez zadnego przymusu to wszystko, czego
wymagat; przekonany, ze nie posiadajgc satyrycznego usposobienia
1 nie chcac nigdy szukac¢ praktycznego zastosowania, zostang zaw-
sze nienagannym wedtug wszelkiej stusznosci. Zapewne, ze pragna-
tem korzysta¢ w peini z prawa myslenia, jakie otrzymatem zuro-
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(Izenia, szanujgc jednak zawsze rzad, pod kicMryni inialeni zyt;,
stuchajac zawsze jego ustaw*..

Instytucje nadal jednak postepowaty bardzo wolno. Ukon-
(izyt tymczasem i wydatl Nowg Heloize, ktéra spotkata sie
z olbrzymim .sukcesem. Pod 1759 r. pisze w Wyznaniach
o Instytucjach: ,Zbadatem stan tej ksiazki i przekonatem
sie, ze wymagata jeszcze kilku lat pracy. Nie miatem od-
wagi prowadzi¢ jej dalej i czeka¢ do wykonania swego
postanowienia, az bedzie skonczona. Rezygnujac wiec z tego
dzieta, postanowitem wyja¢ zen to, co dato sie odtgczy¢,
a potem reszte spali¢; i wzigwszy sie gorliwie do roboty,
nie przerywajac Emila, wykonczylem Umowe spoteczng
w przeciggu mniej niz dwéch lat*. W sierpniu 1761 r.
Umowa byta ukonczona. Druk prowadzony w Hadze prze-
wlokt sie, tak ze ksigzka ukazata sie dopiero w kwietniu
1762 r. Dlugo noszony owoc wychodzit nareszcie na $wiat,
gdy autor miat juz lat piecdziesiat.

L,UMOWA SPOLECZNA-

Metoda catg rozumowania oraz normatywnym celem,
do ktérego zmierza, tkwi Umowa spoteczna w tradycji
XVII w. i pod terni wzgledami przeciwstawia sie nawet
Swiadomie nowym pradom, rozkwittym juz w wieku XVIII.
W dziedzinie nauk spotecznych jest w XVIII wieku nowa-
torem Montesquieu. Opierajgc sie na materjale rzeczywistych
faktéw, na pomnikach pozytywnego ustawodawstwa, na
urzadzeniach funkcjonujacych u réznych narodéw i w réz-
nych czasach, stara sie Montesquieu uja¢ je w odrebne
typy i wyttumaczy¢ ich roéznolitos¢ przez dziatanie szcze-



X1V

gélnych przyczyn fizycznych i psychicznych, nadajacycti
im ich wlasng, odrebng fizjognoinje. Cel zatem wytgcznie
w zasadzie poznawczy: zda¢ sobie sprawe z bogactwa
form prawno-politycznych, wiadajgcych spoteczenstwami
ludzkiemi, i wyjasni¢ je za pomocag powigzania ich w spo-
so6b konieczny z faktami badz tego samego porzadku, badz
tez nalezacemi do porzadkéw innych, fizycznego i czysto
psychologicznego. Montesquieu staje sie przez to ojcem
historji prawa i prawa poréwnawczego, wreszcie prekurso-
rem wspotczesnej socjologji, ojcem przyrodniczej metody,
zastosowanej do zjawisk zycia spolecznego i prawnego.
przypadta w udziale pézniejszemu rozwojowi podjetej prze-
zenn dyscypliny naukowej; mimo ze dzieto jego cechuje
pochopnos¢ uogdlnien, czesta dowolnos$¢ twierdzen i niezbyt
wielki krytycyzm w przyjmowaniu pewnosci faktéw; mimo
ze nie zadowala sie on czysto objektywnem stanowiskiem
wobec swojego przedmiotu, lecz ma pewien swoOj wihasny
ideat prawny, ktérym mierzy warto$¢ opisywanych przez
siebie ustrojéw, nie poprzestajgc na wytozeniu ich mecha-
nizmu i na wykryciu ksztaltujgcych je przyczyn; mimo
niedoskonatos¢ swej metody i przetykanie muréw wzno-
szonej przez siebie budowli watkami nalezgcemi z istoty
swej do innych uje¢ i konstrukcyj, — mimo to wszystko
stanowi Montesquieu punkt zwrotny w rozwoju nauk spo-
tecznych. Pchnat je na nowe tory, odwracajgc ich dotych-
czasowy stosunek do rzeczywistosci. Dotychczas postugiwaty
sie te nauki wytacznie dedukcyjna metoda, stawialy sobie
za zadanie tworzenie idealnych systeméw”, opartych na ab-
strakcyjnych, wytacznie rozumowych fundamentach, miaty
stuzy¢ do usprawiedliwienia lub do potepienia panujacych



XV

urzadzen za pomoca kryterjéw, uzyskanych droga spe-
kulacji myslowej. Obecnie przeciwnie: rzeczywisto$¢ staje
sie punktem wyjscia, a prawda jedynym celem, fakta i ich
zwigzki stajg sie alfg i omega nauki, naukami spotecznemi
zawladajg opis i wyjasnienie, nie za$ konstruowanie norm
powszechnowartesciowych i ocenianie. Zamiast by Swiat
nadziemski idei przyblizat sie ku ziemi i stawal normg jej
urzadzen, — zjawiska zycia przez coraz to wyzsze uogol-
nienia przybierajg ksztatt idei, nie bedgcych juz prawzo-
rami rzeczy, lecz jedynie schematycznemi ujeciami rzeczy-
wistych proceséw. A z tg zmiang metody i celéw {aczy
sie zmiana charakteru nauk spotecznych. Z normatywnych,
dazacych do wydobycia norm, za pomoca ktérych moznaby
byto mierzy¢ materjat rzeczywistosci, norm bedacych ideal-
nemi formami wszelkiej prawnosci, — staja sie te nauki
fenomenologicznemi i nomotetycznemi i juz nie o prawnos¢
(zgodno$¢ z normami) im chodzi, ale o prawidtowos¢ zja-
wisk (konieczno$¢ stale zachodzacych pomiedzy niemi sto-
sunkéw). Porzucaja fancuchy rozumowani o tern, co by¢
powinno, i obserwujg jedynie to co jest. A ich wewnetrz-
nem Kkryterjum staje sie juz nietylko sama prawda for-
malna, wylgcznie dotychczas stanowigca o ich rezultatach
+4 wnioskach, ale prawda materjalna. Te rewolucje w nau-
kach spotecznych zapoczatkowat Montesquieu w swem epo-
kowem dziele O duchu praw, wydanem w 1748 r.
Tymczasem w 13 lat pézniej ukazuje sie ksigzka Hussa,
bedaca najswietniejszem zamknieciem tej poprzedniej, wia-
Snie przez Montesquieu'go przezwyciezonej, epoki nauk
spotecznych. Russo Ducha praw rozumiat doskonale, nic
zapuscit sie jednak w krainy przezenn wskazane, nie stat
sie pionierem, biorgcym pod uprawe nowoodkryte dzie-
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dziny, lecz poszedt goscincem, po ktérym kroczyli od cza-
sow starozytnych filozofowie, zajmujgcy sie spoteczeristwem
i rzadzgacemi niem prawami. Zaréwno przez cele, ktére
sobie stawia, jak przez calg metode, przy pomocy ktorej
przedmiot swoj traktuje, nalezy Russo do juz zdawato sie
minionego okresu. Pozytywne urzgdzenia mato go obchodza,
zajmuje sie jedynie wykryciem zasad prawa politycznego.
Zasady te za$ pojmuje jako jakie$ nadprawo, powszechnie
obowiazujgce i catkowicie niezalezne od prawa pozytyw-
nego, nadprawo, ktore winno stanowi¢ kierowniczg idee
wszelkich ustrojéw panstwowych, o ile majg by¢ one
prawne, ktére ma by¢ powszechnowartoSciowg miarg dla
oceny prawnosci urzadzen spotecznych.

A stangt Russo w szeregu wielkich swych poprzednikéw
z dawnych wiekéw zupetnie $Swiadomie, zdajac sobie do-
ktadnie sprawe zaréwno z S$rodkéw, jak z granic obranej
przez siebie metody i odrzucajgc cele i metode Montes-
(juieu'go, jako zupetnie niewspoOtmierne z jego wlasnemi
zamiarami i z zadaniem, jakie sobie postawit. 1nie spuszcza
on nigdy z oka tego zadania i nigdy nie myli sie w wy-
borze Srodkéw majacych mu dopomdc do jego rozwigzania.
To metodologiczne uswiadomienie Russa jest podziwu godne:
piszac o nadprawie, nie zaciera on nigdy granic pomiedzy
Swiatem norm idealnych a S$wiatem faktéw, nie miesza
nigdy jednego z drugim, nie popetnia nigdy tak i dzisiaj
czestego hiedu metodycznego, polegajacego na wniosko-
waniu z faktu o normie lub odwrotnie.

Umowa spoteczna skltada sie jak gdyby z dwoch czesci.
Pierwsza czes¢ zawiera filozoficzno-prawna doktryne Russa.
Panuje w niej czysta dedukcja; element faktycznej rzeczy-
wistosci nie odgrywa tu zadnej roli: obraca sie cata w sferze
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normatywnych wymiaréw; wysnuwa sie wytgcznie z aprio-
rycznych zatozen i definicyj, wpatrzona w nie, oraz w ich
logiczne powigzania i konsekwencje myslowe. Cze$¢ druga,
prawno-polityczna, korzeniami swemi w doktryne pierwszej
czesci wrosta, ma za zadanie obmyslenie sposobéw naj-
lepszej realizacji wynikéw tamtej w pozytywnych urzg-
dzeniach. Cze$¢ doktrynalna jest najciekawsza, najbardziej
samodzielna, w logicznej swej architekturze nieskazitelnie
piekna, genjalnosci umystu Russa dajaca najpetniejszy
wyraz.

Jakzez przedstawia sie ta teorja Russa prawnos$ci
spoteczenstw, panstw, urzadzen jurydycznych? Porzadek
spoteczny opiera sie na prawach, ktére nie sg prawami
przyrody; nie maja one w sobie nieuniknionej, niezmiennej
koniecznosci tamtych, nie dziatajga ani z tg sitg ani z tg
bezwzglednoscig, co one. Prawa przyrody nie potrzebuja
usprawiedliwienia, wystarczy, ze sg, innemi by¢ nie moga.
Prawa spoteczne nie moga sie legitymowac¢ tg koniecz-
noscig, uzasadnienie swoje muszg czerpac¢ skadinad, i w czem
Innem muszg szuka¢ uprawnienia swego istnienia.

Zadanie komplikuje sie przez to, ze porzadek spoteczny
ma wszelkie pozory niewoli, kazda zas niewola jest przeciwna
samej istocie cztowieka, jego naturze, ktéra jest wolna. W ja-
kiz wiec sposéb uprawni¢ to, co wydaje sie niepogadzalnem
z wolnoscig, najistotniejsza tres¢ czlowieczenstwa stano-
wigca? Jakzez to, co gwalci nature cziowieka, moze by¢
prawnem, i jakzez cztowiek pozbawiony swego cztowie-
czenstwa moze mie¢ jeszcze obowiagzek poddania sig
pod jarzmo spotecznosci i stuchania jej rozkazéw? Jakzez
wogolle istota, co przestata by¢ wolng, a zatem przestata
by¢ moralng, moze miec jakie$ obowigzki? A jednak obo-
BiW. Nar. Nr. 44. (1 .T Rouaspau: O Umoéwi« Spoteoznol) 1
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wigzek taki istnieje — chodzi tylko o to, by zbada¢, pod
jakiemi warunkami moze on powstaé, kiedy wigze naprawde
cztowieka ?

Obowigzku spotecznego nie da sie oprze¢ na prawach
przyrody, skoro prawa przyrody nic wspdélnego nie maja
z prawami moralnemi. Nie moze on by¢ takze wyptywem
sity zewnetrznej, bo sita prawa nie rodzi. Moze sie uza-
sadnia¢ jedynie aktem, ktéry sam cziowiek zdziatat jako
wolna i moralna istota, aktem, przez ktéry kazdy cziowiek
sam dobrowolnie obowigzek spoteczny na siebie przyjmuje.
Aktem tym jest umowa spoteczna. Dlaczego umowa
spoteczna obowiazuje? Bo jest wypetnieniem normy ogélnej:
,wszelka umowa obowigzuje”. Istnienie takiej normy jest
pierwszym postulatem dedukcji Russa, Chcac logicznie po-
prawnie rozumowaé¢, musi on obowigzek wyprowadzié¢
z normy. Wszelkie gruntowanie obowiazku na faktach
musiatoby zawsze zawiera¢ nieuprawniony przeskok, zu-
petnie dowolne podstawienie we wniosku terminu ,winien*
w miejsce wylgcznie figurujgcego w przestankach ,jest”.
A zatem obowigzek spoteczny opiera si¢ na umowie.

Co6z to jest ten obowigzek spoteczny, na czem polega,
jaka jest jego tre$¢? Przez umowe spoteczng ludzie stwa-
rzaja spotecznosé¢, jednoczg sie we wspdlnej organizacji,
zespalaja i tacza wszystkie swe sity dla celow zbiorowej
korzysci. To potaczenie, zespolenie, zjednoczenie, bedzie
mogto by¢ zrealizowane jedynie woéwczas, gdy kazdy z za-
wierajgcych umowe odda sie spoteczeristwu catkowicie,
bez zastrzezern i zobowigze do wszystkiego, czego oden
spoteczenstwo zazada. Inaczej nawet i by¢ nie mogtoby:
gdyby jednostka chciata, przystepujac do zwigzku spo-
tecznego, zarezerwowac sobie jakas sfere wytacznie wiasna.
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niedostepng dla spotecznosci, miatoby sie do czynienia
z ustawicznym sporem pomiedzy spoteczenstwem a jed-
nostka, z ustawicznym konfliktem, przy ktérym nie mo-
globy by¢é mowy o jednosci, a ktéry legalnie w zaden
sposéb nie moégiby by¢ rozsadzony. Jakaz bowiem mogtaby
by¢ wiadza wyzsza, ponad spoteczenstwem i jednostkg sto-
jaca, a do rozstrzygania tych sporéw powotana? TresScig
umowy spotecznej moze by¢ zatem tylko catkowite pod-
danie sie kazdego spotecznosci.

W jakiz sposob tak brzmigca umowa moze by¢ wazna?
Warunkiem waznosci kazdej umowy jest, by byta zgodna
z naturg czlowieka, by nie degradowata w nim jego czto-
wieczenstwa zasadzajgcego sie na wolnosci. A tu czitowiek
oddaje sie caly w niewole spoteczenstwu. Warunkiem waz-
nosci kazdej umowy jest, by byla rozumna, a jako ro-
zumna, by wychodzita na korzys¢ zawierajgcego ja, nikt
bowiem rozumny nie moze chcie¢ swej szkody. A czyz
nie wyglagda na szaleistwo zawiera¢ umowe unicestwiajgcg
cztowieka? .Takgz korzy$¢ moze on z takiej umowy wy-
ciagna¢? Umowa zatem spoteczna, by by¢ wazng, musi
jednostkom ich wolno$¢ zachowywa¢, musi by¢ rozumna,
dla uczestnikéw korzystnag i to dla wszystkich uczestnikow,
inaczej bowiem nie bytaby sprawiedliwg. Czy ta sprzecz-
no$¢ pomiedzy trescia umowy a warunkami jej waznosci
nie da sie usung¢? Owszem, ale za pomoca jednego tylko
sposobu.

Umowa spoteczna, pomimo catkowitego oddapia sie
cztowieka spotecznosci, uszanuje jego wolnos¢ i zapewni
mu jego wilasng korzys¢, o ile tak urzadzi stosunki, ze
rozkazy wychodzace od spotecznosci bedg zawsze zgodne
z rozumng wola wszystkich czionkéw. Wtedy cziowiek

TI*
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kazdy, stuchajagc tych rozkazéw, bedzie naprawde stuchat
samego siebie, i ograniczenia, skrepowania nakladane nan
przez spoteczenistwo, nie beda niewolg. | wtedy takze ko-
rzys¢ wszystkich cztonkéw bedzie zabezpieczona: spotecz-
no$¢ niczego zada¢ nie bedzie mogta, coby godzito w inte-
resy jednostek. A zatem obowigzek cztowieka, powstaty
na podstawie przystgpienia przezen do umowy spotecznej,
istnieje, o ile rozkazy spotecznosci zawsze beda szty w Kkie-
runku korzysci jednostki, ktoérej ona musi chcie¢ racjonalnie.
Kazdy z poszczegélnych obowigzkéw, przez spotecznosé
naktadanych, winien by¢ dla jednostki korzystny. Tak za$
bedzie mogto by¢ jedynie woéwczas, gdy obowigzki te bedg
przynosity zawsze korzys¢ calemu ogétowi. Woéwczas bo-
wiem ten, kto spetniajac obowigzek ponosi ofiaie, bedzie
réwnoczesnie wspotuczestniczyt w og6lnej korzysci i to,
co straci jako jednostka prywatna, zyska réwnoczesnie
jako cztonek zbiorowosci. Azeby za$ pelng moégt odniesé
korzys¢, aby pozytek zbiorowosci nie tgczyt sie z taka jego
ofiarg, ktéraby nie znalazta réwnowartosci w zysku. Jaki
nan czesciowo przypada, tres¢ jego obowigzku winna by¢
rowmoczesnie takze trescig obowiazkéw w"szystkich innych
cztonkdw”™ spotecznosci, tak izby przy réwnym rozktadzie
strat rowno rozkladaty sie zyski. Obowdazki zatem w spo-
teczennstwie winny by¢ réwme dla wszystkich. Konkluzja
catego rozumowania brzmi: normy obowiazujace obywateli
winny opiera¢ sie na ogolnej korzysci i winny by¢ po-
wszechne, obejmowo¢ o0g6t obywateli. Takie normy nazywa
Russo w'olg powszechng.

Pojecie woli powszechnej, zajmujgce samo centrum sy-
stemu Russa, jest konstrukcjg genjalng, w”yodrebniajgca
teorje jego od w"szystkich jej poprzedniczek. Konstrukcja
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ta kitadzie swe wybitnie indywidualne pietno na catej dok-
tiynie, rozwiagzujac w sposob prosty a zupelny na po-
czatku postawiong antynomje jednostki i spoteczenstwa,
wolnosci przyrodzonej a obowigzku spotecznego. A rozwig-
zuje za pomoca wysuniecia wymagania ro6wnosci praw
i obowiazkdow.

Cata dalsza budowa wznosi sie juz na tym fundamencie
woli powszechnej. Jest rozwinigciem jej cech i przektada-
niem jej na jezyk politycznego ustroju. A wiec wola po-
wszechna, odnoszac sie do wszystkich naréwni, nie moze
zajmowac sie ani poszczegélnemi osobami, ani poszczegol-
nemi dziatlaniami, lecz musi zawsze tak jedne jak drugie
traktowac¢ in abstracto, musi by¢ z natury swojej ogélng,
a przejawy jej musza by¢ aktami publicznemi ogélnemi,
czyli muszg by¢ aktami prawodawczemi. Ta powszechnos¢
i abstrakcyjno$¢ woli powszechnej jest warunkiem row-
nosci, zabezpieczajgcej znéw ze swej strony wolnos$¢. Gdyby
bowiem obowigzki, przez wole powszechng stanowione,
obcigzaty cztonkéw w réznym stopniu, podlegaliby ci bar-
dziej obcigzeni nie sobie samym, wilasnej korzysci, wlasnej
woli, lecz stuzyliby wytacznie interesom uprzywilejowanych,
czego jako rozumni ludzie chcie¢ nie mogg. — A wiec wola
powszechna, mieszczac w sobie zawsze element korzysci
powszechnej, jest stala, nie moze btadzi¢, nie ulega ze-
psuciu, jednem stowem, wznosi sie ponad przypadkowe
wahania psychiki zbiorowej. Dazy zawsze do celu, ktéry
moze by¢ uchwycony przez umyst wyzszy, zdolny ogarnac
i przenikngé wszystkie okolicznosci danego momentu, nie-
zaciemniony interesami i namietnosciami. Albowiem korzysé
catosci da sie pojaé czysto objektywnie, tak, ze w danym
momencie i w danym kierunku tjdko co$ jedno bedzie
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korzystne, a wszystko inne w poréwnaniu z tg korzyscig
bedzie niekorzyscia.

W jaki spos6b ma sie wola powszechna przejawiac"?
Oican powotany do wyrazania woli powszechnej nazywa
Russo zwierzchnikiem. Skoro wola ta dziata tylko przez
akty prawodawcze, wiec zwierzchnictwo polega wytgcznie
na stanowieniu praw, jest wladza prawodawcza. Skoro
whadza prawodawcza jest przejawianiem woli powszechnej,
wola zas powszechna jest wyrazem interesu ogélnego, wy-
razem sumy tych momentéw z poszczegdlnych intereséw
wszystkich jednostek, ktore dadzag sie sprowadzi¢ do wspol-
nego mianownika, zatem piastunem tej wladzy musi by¢
ogo6t obywateli, caly narod; albowiem nie jest do pomy-
Slenia, by interes czyj$ mogt by¢ celem statego skierowania
woli kogo$ drugiego, nie bedacego nim samym. Chodzi o inte-
res narodu jako catosci; podmiotem woli, chcacej tej korzysci,
musi by¢ sam naréd i sam tylko moze te wole przez usta
wszystkich swych czionkéw przejawiaé. Nikt inny nie jest
zdolny do odkrywania prawdziwej woli powszechnej w calej
jej czystosci. Kazdy inny piastun wiladzy zwierzchniczej
musiatby predzej czy poézniej podsunaé wlasng swa wole,
wiasny swoj interes w miejsce powszechnego. Nardod wiec
sam winien przejawia¢ wole powszechng, on jest jej pod-
miotem i przedmiotem’ i on takze winien by¢ jej organem.
Zwierzchnictwa donn nalezagcego nie moze nardéd ani sie
pozby¢, przenoszac je na kogo innego, ani tez powierzy¢
komus innemu do wykonywania w charakterze reprezen-
tanta (wole powzigé i przejawia¢ moze tylko jej podmiot).
Zwierzchnictwo to wreszcie nie moze by¢ dzielone, gdyz
wola powszechna musi by¢ wolg catosci.

Wkoncu jeszcze bardzo wazna cecha zwierzchnictwa:
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jego absolutnos¢, jego wszechwitadza. Zwierzchnik jest wy-
tgcznym panem stanowienia takich lub innych norm, na-
ktadania takich Ilub innych obowigzkéw, i nikt nie moze
go w tern ograniczy¢. Wyptywa to z samego stanowiska
zwierzchnika jako wiadzy najwyzszej, nie majacej juz nikogo
nad sobg. Wyptywa takze stad, ze zwierzchnik nie moze
sie wobec poddanych do niczego zobowigzaé, bo dziata
tylko za pomoca praw, akty zas prawodawcze nie moga
by¢ aktami umowy, zarazem tez samego siebie nie moze
skrepowaé¢ obowigzkami zadnemi, bo nikt sie nie moze
zobowigzywaé wobec samego siebie. Wyptywa to wreszcie
z brzmienia umowy spotecznej, z bezwarunkowego poddania
sie wszystkich woli powszechnej. Jedna tylko wola po-
wszechna ogranicza zwierzchnika, ale jest to ograniczenie
czysto logicznej natury, nie prawniczej. Streszczajgc, mozna
tak okresli¢ wladze zwierzchnicza: jest to absolutna wiadza
narodu nad swymi cztonkami, oparta na umowie spotecznej,
kierujgca sie wolg powszechna, przejawiajaca sie w formie
praw.

| oto zamyka sie caly taricuch rozumowania Russa.
Kazdy obywatel ma obowigzek stucha¢ woli powszechnej,
wyrazonej w formie prawa uchwalonego w drodze plebi-
scytu. W panstwie, gdzie prawa sa wola powszechng, niema
niewoli spotecznej. Jedynie panstwa, w ktérych motorem
wszystkiego jest wola powszechna, sa panstwami praw-
nemi. Pierwotnie postawione sobie zadanie autor speinit.
Z natury samej zwigzku spotecznego, jako stowarzyszenia
na umowie opartego, wyprowadzit zasady uprawniajgce
spoteczeristwo i uzyskat reguly decydujgce o prawnosci
ustroju, o tern, czy dane skupienie spoteczne jest tylko
ttumem ludzkim ulegajgcym przymusowi, czy tez organi-
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ziiieni prawnym, zwigzkiem opartym na prawie i prawem
sie rzadzgcym.

W calym pochodzie swej mysli trzymat sie Russo Scisle
drogi wskazanej przez metode normatywno-dedukcyjng:
rozumowat o tem, jak by¢ powinno, i postugiwat sie kon-
strukcjami czysto racjonalistycznemi, ktére nie byty inter-
pretacjg ani uog6lnieniem faktéw empirycznych, historycz-
nych, czy tez psychologicznych. Zaréwno umowa spoteczna,
jak wola powszechna, te dwa filary, na ktorych spoczywa
cate sklepienie teorji, sg tworami czystej abstrakcji, nie
maja nic wspdllnego z rzeczywistoscig faktyczng. Sa fik-
cjami, majgcemi za zadanie wigza¢ razem, harmonizowac,
i stapia¢ w pojeciowa jednos¢, niezbednga w dedukcyjnem
wnioskowaniu, sprzeczne z sobg pierwotne pojecia indy-
widualnej wolnosci i spotecznej niewoli, interesu catosci
i interes6w osobistych jednostek, obowigzku dobrowolnie
przyjetego z naizuconem przez spoteczenstwo zachowywa-
niem sie. 1w tem wilasnie, w tej metodologicznej jednoli-
tosci, w tej zdolnosci konsekwentnego utrzymania sie na
obranej ptaszczyznie, w tem swobodnem i pewnem poru-
szaniu sie w abstrakcyjnym Swiecie powinnosci, lezy olbrzy-
mie znaczenie Umowy spotecznej. Russo dat w niej bodaj
ze poraz pierwszy normatywna teorje spoteczenistwa i pan-
stwa, zastugujgca w cidej peini na te nazwe. W rozwoju
mys$li ludzkiej przypada mu dlatego jedno z naczelnych
kierowniczych stanowisk. Jest on w tej dziedzinie poprzed-
nikiem Kanta, ktory u niego szukat natchnienia i wiele
zen zaczerpnat dla swojej filozofji spoteczenstwa i panstwa.

Dzieki doskonatemu catoksztattowi swej doktryny jest
Russo nawskrés oryginalnym myslicielem, pomimo ze nie
wszystkie jej czesci sktadowe wywiddt on z wiasnej gtowy.
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lecz zuzytkowat dla swych celéw wiele cudzych pomystow.
Niejedno zawdzieczat swoim poprzednikom. Grotius, Hob-
bes, Locke, protestanccy pamflecisci polityczni, sa mi-
strzami, ktorych byt genjalnym uczniem. Umowa, jako pod-
stawa prawna urzadzen spotecznych, byla od ezaséw Gro-
tiusa dobrem powszechnem, punktem wyjscia wszystkich
pisarzy szkoly prawa natury. Jeno ze tamci przy jej po-
mocy chcieli uzasadni¢ przedewszystkiem cenione przez
sie formy rzadu, ponadto nadawali oni umowie mniej lub
wiecej wyrazny, hipotetyczny charakter, starali sie przy jej
pomocy wyjasni¢ w sposéb domniemany faktyczne procesy
powstawania spoteczenstw. Russo natomiast rozumuje zaw-
sze jedynie tak, jak gdyby umowa byta zawarta, jest ona
dlann jedynie $rodkiem, dzieki ktéremu zdota ze sprzecz-
nych z sobg poczatkowo zatozenn wyprowadzi¢ i teoretyczng
konstrukcje panstwa prawnego i prawnej jego formy. Ponadto
Russo, przyjmujac za pierwszag i najwyzszg przestanke do-
wodzenia postulat Grotiusa: pacta sunt servanda, zdaje
sobie w zupetnosci sprawe z odrebnosci wymiaréw Swiata
normatywnego, i nie prébuje uzasadni¢ tego postulatu na-
turalnemi, wrodzonemi cztowiekowi popedami; wie on, ze
faktow nie nalezy przywodzi¢ na poparcie praw. — Twier-
dzenie, ze panstwo winno sie kierowa¢ wzgledami na po-
zytek og6tu, byto chyba najbardziej banalnem zadaniem
wysuwanem przez wszystkich teoretykéw polityki. Zaden
z nich jednak nie nadatl mu tego tak koniecznego logicz-
nie, powszechnie, bezwzglednie obowigzujgcego charakteru,
jaki ma u Russa, zaden nie ujat go w koncepcje woli po-
wszechnej i nie- zwigzat tak nierozerwalnie z samg istotg
porzadku spotecznego. — Sam wreszcie termin ,woli po-
wszechnej* wystepuje juz przed Russem u Diderota. U Dide-
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rota jednak wola powszechna jest aktem indywidualnym
rozumu cztowieka, badajagcego ogdlne prawa i obowiazki
ludzi wzajemnie wobec siebie. Przetworzona dopiero przez
Russa w kierunku objektywnej korzysci catego spoteczen-
stwa, dyktujgcej normy prawa pozytywnego, mogta sie stad
zwornikiem normatywnej teorji zwigzkéw spotecznych.
Tak jak zatozenia same innego nabierajg u Russa zna-
czenia, tak samo we wnioskach swych odbiega on daleko
od konkluzji swoich poprzednikéw. Podobnie jak u Hob-
besa, poddaje sie u niego jednostka catkowicie w pier-
wotnej umowie, a warunek ten jest rowny dla wszystkich
wspotkontrahentow. Jednakowoz u Russa to zupetne zrze-
czenie sie praw nie nastepuje na rzecz jednostki czy kor-
poracji rzadzacej, ale na rzecz ogdtu, catosci kierowanej
wolg powszechng. U jednego i u drugiego zatem jednostka
nie ma zadnych praw wilasnych, ale u Russa zrzeka sie
ich tylko dla wlasnego dobra, utozsamionego z dobrem
powszechnem, i otrzymuje gwarancje, ze to jej dobro bedzie
uszanowane. Wbrew Grotiusowi i Hobbesowi, ktérzy do-
puszczali catkowite przeniesienie praw zwierzchniczych na
inny jaki$ podmiot nie bedacy narodem, stawia Russo za-
sade niezbywalnosci wiadzy zwierzchniczej, ktérej podmio-
tem moze by¢ wytgcznie sam nardéd. Jak kalwiriscy publi-
cysci i prawnicy, Languet, Jurieu, Burlamaqui, tgczy Russo
zwierzchnictwo nieoddzielnie z narodem. W tern spotyka
sie z Lockem, ktory nadto, jak Russo, uznaje wladze prawo-
dawczg za zwierzchniczg, a od ktérego liberalizmu oddalit
sie poprzednio, wyznajac absolutyzm panstwowy. Lecz
znowu z Lockem, pionierem systemu reprezentacyjnego,
niezgodny, gdy nie dopuszcza powierzenia wykonywania
wladzy prawodawczej przedstawicielom i zada bezposred-
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niego wykonywania jej przez naréd. Russo wigc nietylko
jest oryginalny w wyborze i uksztaltowaniu pojeciowem
zasadniczych podstaw swojego systemu, lecz takze i w kon-
cowych rezultatach swoich rozwazan, w wyprowadzeniu
kierowniczych idei wszelkiego prawnego ustroju. Doktryna
Russa panstwa prawnego, polegajacego na rzgdach prawa
rownego dla wszystkich i uchwalanego w drodze plebiscytu,
jest jego zupelng wilasnoscia, wybitnie rézng od doktryn
jego poprzednikéw.

Konsekwencjg doktryny Russa jest ustalenie formy pan-
stwa prawnego. Panstwo prawne moze by¢ tylko i wy-
tacznie republika, t. zn. paristwem rzadzonem przez prawa
uchwalone bezposrednio przez caty naréd. Sama doktryna
stanowi wiec o tern, kto ma sprawowa¢ wiadze prawo-
dawcza: wykonywanie jej przez narod jest koniecznym,
niezmiennym warunkiem kazdego panstwa prawnego. To przy-
kazanie Russowego nadprawa nie przesadza jednak jeszcze
rozwigzania ogromnego kompleksu zagadnieni taczacych sie
z konstytucjg panstw. Pozostajg na boku rozne praktyczne
problemy zwigzane z funkcjonowaniem wiadzy zwierzchni-
czej (spos6b zwotlywania narodu na zgromadzenia, inicja-
tywa prawodawcza, gtosowanie, wiekszo$¢ potrzebna dla
przyjscia do skutku ustawy i t d.). Pozostajg na boku
wszystkie kwestje zlgczone z formg rzadu, jego powoty-
waniem, atrybutami i t d. Temi pytaniami zajmuje sie
druga czes¢ Umowy spotecznej, obejmujaca ksiegi Il i IV.
Ta cze$¢ poswiecona juz nie filozoficzno-prawnym, lecz
wylgcznie prawno-politycznym problemom, opiera sie na
czesci pierwszej doktrynalnej o tyle, ze zadaniem jej jest
wyszukanie $rodkéw, majacych urzeczywistni¢ w charak-
terze pozytywnych urzadzen panstwowych naczelne idee
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doktryny: prawnosci oparte] na wolnosci i réwnosci. Row-
niez i w tej czesci Umowy panuje abstrakcyjne rozumo-
wanie. Russo szuka instytucyj, mogacych najlepiej ideat
prawnosci w praktyce zycia zisci¢ i zabezpieczy¢ na drodze
oderwanych rozwazan raczej, i w matym tylko stopniu
postuguje sie historycznem doswiadczeniem. Pomimo tego
czesS¢ ta nosi catkowicie odmienny od czesci pierwszej
charakter. Rozumowania obecne skierowane ku rzeczywi-
stosci nie moga mie¢ i nie majg tego samego charakteru
bezwzglednego, dogmatycznego. Chodzi juz nie o zdobycie
zasad powszechnowartosciowych, o absolutnym charakterze,
lecz o sposoby i srodki praktyczne przyobleczenia tych
zasad w ciato i nadania im zycia. Stad konieczno$¢ uwzgled-
nienia wiasciwosci konkretnego materjatlu, w ktérym maja
sie przejawi¢ zasady doktryny, koniecznos¢ liczenia sie
z faktycznemi warunkami, przystosowania sie do danych
empirycznych. Dlatego wszystkie rozumowania tej czesci
maja charakter wzglednosci, i wszystkie ich wyniki sg
raczej radami, niz imperatywami.

Ten charakter wzglednosci dostrzegamy najlepiej w spo-
sobie traktowania organizacji egzekutywy. Rzad jest dla
Russa jedynie sita majacg stosowal prawa, jest stugg praw
i porusza¢ sie moze tylko w ich granicach. To wypiyw
doktryny panstwa prawnego. Zwierzchnik-naréd jest naj-
wyzszym i jedynym wiladca, przejawiajagcym swa wole
w formie praw® abstrakcyjnych i powszechnych; rzad, to
czynnik od zwierzchnika odrebny, dziatajgcy w mys$l woli
zwierzchnika. Wynika stad, ze przy praktycznem organi-
zowaniu rzadu nalezy uwzgledni¢ dwa momenty: najpierw
trzeba sie stara¢, by rzad byt istotnie sitg, energja, bez-
posredniem dziataniem, nastepnie, by utrzymywat sie zawsze
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w ramach praw. To sg stale wytyczne przy budowaniu
ustroju rzgdowego. Ktéra jednak z form rzadu odpowie
najlepiej tym wskazaniom, — demokracja, arystokracja,
monarehja, czy liczne formy mieszane, — to juz zalezy od
wihasciwosci danego $rodowiska: od obszaru terytorjum,
gestosci zaludnienia, od klimatu, ptodéw naturalnych, spo-
sobu zycia, obyczajéw, tradycji. Miarg wartosci tej czy innej
formy rzadu jest jej zdatnos¢ do zapewnienia rzadowi
nalezytego wykonywania jego zadan w danych warunkach.
Z prawnego punktu widzenia wszystkie te formy sg dopu-
szczalne, sg réwnorzedne. Kwestje zwigzane z organizacjg
rzadu sa zatem dla Russa praktycznemi kwestjami polityki
ustawodawczej, a nie prawniczemi kwestjami w Scistem
znaczeniu. Prawniczo obojetne, nie majg zadnej stycznosci
z samemi zasadami prawa,- zwigzane natomiast Scisle z ty-
sigcem czynnikOéw natury faktycznej, mogg by¢ rozwig-
zane nie przez prawnika, zapomoca regut prawa, lecz
przez polityka, przez jego sztuke i wiedze. Form rzadu nie
wyprowadza sie bezposrednio z przestanek tworzgcych ciato
doktryny normatywnej. Ujecie to wysoce oryginalne; wy-
ré6znia ono Russa od jego poprzednikéw, ktorzy ustroj
rzadu czynili zawsze jedng z osi swych normatywnych
rozwazan.

Z teoretykiem polityki prawodawczej tgczy sie w Russie
uczen Montesquieu'go. Te cze$¢ swojego dzieta zabarwia
determinizmem, wiasciwym socjologicznemu punktowi wi-
dzenia. W klimacie, glebie, innych fizycznych czynnikach
widzi przyczyny ksztattujgce dusze ludzkie, urabiajgce w nich
pewne state skionnosci i dazenia i wplywajgce ta drogg
na wytworzenie sie mechanizmu politycznego. Wszystkie
te czynniki teorja polityki kaze politykowi uwzgleMnic.
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A przybierajg one w umys$le Russa tak potezne znaczenie,
ze przed nimi jako naturalnemi koniecznosciami skiania
gtowe Russo, polityk praktyczny, reformator ustrojow panstw
istniejagcych. W sitach faktycznych widzi Russo hamulec
dla reformatorskich dazen, zdaje sobie sprawe z daremnosci
walki z naturg rzeczy. To tylko jest trwate, co jest zgodne
z natura, pogwatcona natura musi wejs¢ wkrotce z po-
wrotem w swoje prawa. Do tych sit faktycznych nalezg
takze psychiczne wiasnosci narodéw, wytworzone na pod-
ktadzie dotychczasowego ich rozwoju. 1 one ograniczajg
swobode dziatania reformatora. Stan obyczajow, moralnosc¢,
wierzenia religijne, stopiern kultuiy umystowej, politycznej,
ekonomicznej, wszystko to czynniki determinujgce ustrgj,
z ktoremi musi sie liczy¢ reformator. | dlatego Russo
w praktycznej polityce jest zachowawca-ewolucjonistg. To,
co jest, jest konieczne, i chocby nie byto dobre, jednak
istnieje, zyje, moze powoli drogg naturalnego rozwoju po-
lepszy¢ sie. Chcie¢ gwattownej zmiany, radykalnych przewro-
téw, to znaczy chcie€ ruiny i Smierci. Gdy wiec idzie o pro-
gram pozytywnych reform, Russo sie cofa; powtarza, ze
lepsze nieraz jest o wiele gorszem, radzi podda¢ sie lo-
sowi i odzegnywa sie od wszelkich rewolucyjnych poczynan.

W praktyczne urzeczywistnienie swego idealu panstwa
prawnego w Europie sobie wspoétczesnej nie wierzyt, bo nie
widzial warunkéw do tego. Nieliczne tylko narody, jak
sgdzit, posiadaly w sobie mozliwosci ziszczenia jego Repu-
bliki. Przedewszystkiem myslat o Genewie, ojczyZznie swojej,
ktora, jak mu sie zdawato, tworzyta najbardziej odpowiedni
teren. Jeszcze mate kantony Szwajcarji, Korsyka, spotecz-
nosci rozsiadte na szczuptych terytorjach, posiadajgce mato
zrézniczkowany ustréj spoteczny i ekonomiczny, o patrjar-
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chalnej prostocie obyczajow, niezarazone zbytkiem i wyra-
finowaniem cywilizacji, uznawat za zdolne do wytworzenia
rzadoéw odpowiadajgcych zasadom prawnosci. P6zniej dopiero
zajgt sie Polakami, i w patrjotyZzmie ich i republikanizmie
odkryt podstawy podatne dla ugruntowania prawdziwej
Republiki.

Na tym sceptycyzmie, determinizmie, konserwatyzmie
Russa-polityka wida¢ wyraznie istotny dla jego umystowosci
dualizm Swiatopogladu. Co innego $wiat abstrakcyjnych
norm, co innego S$wiat rzeczywistych faktow. R6zne niemi
prawa rzadza i jednego z drugim miesza¢ nie wolno. Do
tego stopnia jasno przeciwstawiajg sie w jego umysle oby-
dwie dziedziny, ze wystrzega sie tego, tak czestego u twor-
céw abstrakcyjnych doktryn normatywnych, gestu wtia-
czania gwattem w zywy materjat wyrozumowanych przez
siebie ideatdw. Russo nietylko mysli zawsze formalnie po-
prawnie, ale stara sie by¢ na terenie rzeczywistosci poli-
tycznej poprawnym politykiem. Pyta sie zawsze, czy kon-
kretne warunki zycia narodéw pozwalajg na zrealizowanie
uzasadnionych przezen idei, czy reformy wyptywajgce
z jego idealnych zatozen dadza sie przeprowadzi¢ bez za-
tracenia istniejgcych wartosci. Russo jako spekulatywny
filozof prawa liczy sie tylko z wewnetrzng logikg swojego
systemu, ze zgodnosciag pomiedzy soba wybranych przez
siebie zatozen, z ich zdolnosciag do rozwigzania postawio-
nego zagadnienia, prawidtowoscia wreszcie wysnuwanych
z nich wnioskéw. Russo-polityk nie daje sie zaslepi¢ lo-
giczng stusznoscia wywodéw doktrynera, stara sie uwzgled-
ni¢ w najszerszej mierze czynniki realne, jest ostrozny
i sceptyczny i nie hotduje bynajmniej maksymie; pereat
rnundus, fiat iustitia.



XXXJI

1
,BIBLJA REWOLUair

Umowa spoteczna jest ksigzka trudna, nietatwo zrozu-
miatg, ktérej konstrukcja i naczelne idee nie wystepujag
odrazu jasno przed umystem czytelnika. Wiele przyczyn
sktada sie na to. Przedewszystkiem trudno$¢ utrzymania
sie na torach teorji normatywnej u ludzi przyzwyczajonych
do myslenia kategorjami $Swiata istnien, trudnos$¢ potegujaca
sie jeszcze naskutek podwodjnego kierunku Umowy: filozo-
ficzno-prawnego i politycznego. Nastepnie ogromna kon-
densacja mysli i stylu, wymagajaca od czytajacego wiel-
kiego skupienia i uwagi. Styl Umowy abstrakcyjny, suchy,
zwiezty, wybitnie rozny od stylu innych dziet Russa, od
jego zwyczajnej retorycznej frazeologii, jego wybuchoéw
uczuciowych, zywos$ci jego wyobrazni. Tutaj obnaza sie
styl, panuje mysl zimna, logika $cistego rozumowania i szuka
dla siebie wyrazoéw najprostszych, oczyszczonych z wszel-
kich nieracjonalnych elementéw. Stowa majg oddac¢ jedynie
sam szkielet mysli i nie oblepiajg go w drgajace zyciem
i cieptem ciato, ani go nie przystrajaja zadnemi draperjami.
Takze uktad sam dzieta, o planie, ktoéry dopiero po bardzo
doktadnej analizie tresci okazuje sie celowym i dobrze roz-
cztonkowanym, na pierwszy rzut oka wydaje sie chaotycz-
nym i nieprzejrzystym. Trudno$¢ rowniez stanowi czeste
uzywanie homonymoéw, tudziez postugiwanie sie pojeciami
wihasciwemi Russowi w formie terminéw o znaczeniu nieraz
odmiennem w codziennem jezyku, terminéw, ktorych defi-
nicja nie zawsze odrazu podana, lecz rozsiana pojedynczemi
cztonami po najrozmaitszych ustepach, terminéw, o ktorych
znaczeniu przyjetem przez Russa nalezy ustawicznie pa-
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mietac. Ogromna wreszcie trudnos$¢ sprawia spoistos¢ rozu-
mowania, $cistos¢ i konsekwencja, dzieki czemu istotnie
~wszystko sie u niego jaknajdokiadniej razem trzyma“, co
jednak powoduje, ze trzeba mie¢ ustawicznie w pamieci
catos¢ odbytej drogi, i co nie pozwala na zrozumienie po-
szczegblnych ustepéw, jesli sie ich ustawicznie nie wigze
z catoscig. To wszystko jest powodem, ze Umowa byta
bardzo rozmaicie wyktadana, ze przypisywano jej rézne
tendencje i cele, i ze wywotywata tysigce pomytek. Nie jest
to wing Russa: jego teorja, gdy sie w nig wniknie, od-
stania podziwu godnag jednos$¢ i okazuje sie wolng od we-
wnetrznych sprzecznosci. Wymaga jednak i przygotowania
i znacznej cierpliwosci i skupienia sie przy badaniu jej
prawdziwej tresci, oraz catkowitego zamkniecia sie w kole
mysli i okreslen autora, cierpliwego kroczenia za nim w miare
rozwijania przezenn swej koncepcji, wyrzeczenia sie wkoncu
wszelkich wiasnych, skadingd przyniesionych, a nie z nigj
tylko czerpanych S$rodkoéw interpretacji.

Tak jak réznie Umowe tlumaczono, tak samo roézna
wyznaczano jej role i rézny przypisywano jej wpityw na
bieg historycznych wypadkéw. Wedlug bowiem ogoélnie
przyjetego zdania. Umowa jest zjawiskiem doniostem nie-
tylko w dziejach spekulatywnej mysli ludzkiej, ale nadto
ma takze wybitne znaczenie historyczne, jest waznym fak-
tem historji politycznej, i to nietylko francuskiej. A przede-
wszystkiem oddawna przypisywano jej niezmierny, wprost
decydujacy wptyw na geneze i bieg Wielkiej Rewoluciji.
Istotnie byla dzielem, na ktoére najczesciej moze powoty-
wali sie dziatacze rewolucji, i to we wszystkich okresach
wielkiego przewrotu, cytowali przy kazdej okazji, niem
argumentowali i z niego zapozyczali swoje sformutowania
nihl. Nar. Nr. 44. (1 .1 Rousseau; O Umowie Spotecznej) [0
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Mirabeau i Robespierre, Zyrondysci, Feuillanci i Jakobini,
Byta najwiekszym autorytetem, nieomal bibljg rewolucji.
A Russo byt jednym z Swietych, najbardziej czczonym i w ze-
wnetrznym kulcie skupiajgcym najwigcej wyznawcow. Biusty
jego zdobity sale klubéw i ciat prawodawczych, uchwalano
dlann pomniki, a cialo jego zlozono w Panteonie.

Ci jednak, co widzieli w Russie jednego z giéwnych
autoréw rewolucji, ci, co stai'ali sie ztozy¢ na jego barki
zarowno zto jej jak dobro, upraszczajg juz zanadto naiwnie
jej potezne, grozne i zywiotowe, a wj“'soce ziozone zja-
wisko. Wywotaty je i naduzycia przesztosci catej i przezycie
sie absolutyzmu, niezdolnego juz do poradzenia sobie z coraz
bardziej nabrzmialemi problemami politycznemi, spotecz-
nemi, ekonomicznemi i skarbowemi, i zywiolowa reakcja
przeciw ustrojowi feudalnemu spoteczenstwa, gniotgcemu
nieznosnym ciezarem rozw0j zywotnego narodu, Krepujg-
cemu i duszacemu rozbudzajacy sie do samodzielnosci stan
trzeci. A kierow™ala rewolucjg nie doktryna, nie mysl idealna
stwarzata wypadki, lecz raz rozpetana rewolucja toczyta
sie dalej wiasnym swym ciezarem, rosta i potezniata, po-
rywajac po drodze wszystko co spotkata, zwalczajac coraz
to nowe wyrastajgce przed nig przeszkody i opory, przy-
stosowujac sie do wymagan tej na Smier¢ i zycie prowa-
dzonej walki. Gra zaostrzonych a sprzecznych intereséw
klasowych, narodowych, osobistych, religijnych ksztattowata
raczej rzeczywistoS¢ rewolucyjnag, niz ideologja myslicieli,
W ogniu walki na wszystkie fronty nowe wartosci zycia
szukaty dla siebie konkretnego wyrazu w formach organi-
zacyjnych i one to formy te wyrzucatly. Nie przystosowy-
waly sie do doktryny, lecz doktryne do siebie naginaty
i budowaty ustréj polityczny i spoteczny na .swojg miare
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a nie na miare abstrakcji. Tebrja dawata pewne gotowe
ramy, sformutowania czy hasta, lecz rewolucja chwytata
z nich to tylko, co jej z tego byto potrzebne, i bez zadnej
ceremonji odrzucata wszystko, co jej celom nie odpowia-
dato, nie dbajac, ze to co odrzucita, stanowi moze wiasnie
najbardziej istotny moment doktryny, ktérag wywiesita na
swoim sztandarze. Dlatego, przy blizszem zbadaniu takze
wplyw Russa na ludzi rewolucji i na ich dziatania przed-
stawia sie zupetnie inaczej™ niz to wydato sie tym, ktorzy
chcieli obserwowac rewolucje jedynie z sal klubéw i Zgroma-
dzen prawodawczych i zmiesci¢ jg w horyzoncie akademickich
dysput i oratorskich popiséw reprezentantéw narodu i klu-
bowcéw. Pod cienka powloka modnych frazeséw i haset
kryty sie zupelnie realne dazenia i namietnosci. One to
okreslaty cele i dyktowaty metody. Russo przyczynit sie
bezsprzecznie dzietami swojemi do uswiadomienia w spote-
czenistwie nurtujgcych je pragnien i potrzeb, dat bardzo
silne pchniecie ruchowi umystowemu, ktéry poprzedzit
rewolucje i przygotowat jg, rzucit pewne hasta i formuty,
ktore zdawaly sie syntetycznie ujmowaé rozbudzone juz
aspiracje, —* nié on jednak wywotat rewolucje i nie on
byt jej kierownikiem. Byt tylko jednym z siewcéw, ktbi'zy
rzucali ziarna na dobrze juz przygotowang role. Rewolucja
odzywiata sie i tein zbozem, ale tern samem nie zasiewatla
juz whasnych swych pdl i zakladata sobie za cel nie takg
uprawe.

Co wiecej, gdyby sie chciata oprze¢ na Russie, nie bytaby
sie nigdy poczeta. Russo bowiem byt przeciwnikiem wszel-
kich rewolucyj. Nie wierzyt w ich rezultaty, mial przeko-
nanie, ze wiecej ztego niz dobrego przynoszg. Ujemnie
oceniat ruchy mas, widziat w nich agitacje ambitnych jed-

ni*
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nostek szukajacych wlasnych zyskéw, — nad chaos i zdzi-
czenie, nieunikniony jego zdaniem owoc przewrotéw, prze-
nosit juz chocby nie na prawie (jak on je rozumiat) oparty
porzadek. A juz wspotczesne ludy, takze i francuski, uwa-
zat za catkowicie niezdolne do stworzenia prawnego spote-
czenstwa, W polityce praktycznej ostrozny, liczacy sie
z faktycznym stanem rzeczy, tradycjonalista, wierzacy, ze
kazdy narod taki ma rzad, na jaki zastuguje i jaki miec
moze, przekonany, ze ustrdj jest wyptywem roznych fak-
tycznych sit i ze z ta naturg rzeczy walczy¢ daremnie
i niebezpiecznie, determinista raczej i pesymistycznie ujmu-
jacy mozliwosci prob zmiany na lepsze, zniechecat ra-
czej Russo do realizacji ideatu w czynie, a juz prze-
strzegat jaknajusilniej przed gwattownemi poczynaniami.
Ksiazka zreszta, w ktorej ztozyt swe dociekania nad istotg
prawnosci zwigzkéw spotecznych, przez sama juz forme
swojg i caly swodj nastréj jaknajmniej nadawata sie na na-
rzedzie agitacji rewolucyjnej. Dzieto czysto teoretyczne, nie
miato na celu burzy¢ istniejacych porzadkéw. Tak tez je
zrozumialy owoczesne wiadze francuskie. Parlament pa-
ryski, nakazujgcy spalenie Emila przez kata, nie zaintere-
sowat sie Umowa i przymknatl oczy na rozpowszechnianie
we Francji tej ksigzki drukowanej w Hadze.

By oceni¢ istotny wpityw Russa na rewolucje, nalezy
choéby w krétkosci oswietli¢ doktryng Russa najwazniejsze
0 prawniczym charakterze pomniki rewolucji. Nasamprzéd
dziatalnos¢ Zgromadzenia Narodowego ustrojodawczego. Od
samego poczgtku staneto ono na stanowisku, ze jest przed-
stawicielem zwierzchniczego narodu francuskiego, powotanym
do ustanowienia konstytucji. Ustanowienia, a nietylko opra-
cowania jej projektu. Sobie wiec wytgcznie przyznato wiadze
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jiwierzchnicza, skoro ono samo miato nada¢ panstwu zasad-
niczg ustawe. Teoretycznie naréd byt zrédtem tej wiadzy, wy-
konywanie jej jednak nalezatlo wylgcznie do Zgromadzenia.
Powotujgc sie na suwerennos¢ narodu, obracato sie Zgro-
madzenie w kregach doktryny Russa. Sobie wytaczng wiadze
ustrojodawczg przyznajac, zrywato z Russem. Dla Russa
uchwaly Zgromadzenia nie bytyby prawem, wszakzez we-
dtug niego tylko sam naréd moze stanowi¢ prawa, | cala
dalsza dziatalno$¢ Zgromadzenia odbiega daleko od doktryny
Russa. Zgromadzenie przyjeto za swojg teorje Sieyes'a
o substancji wiadzy nalezacej do narodu i o wykonywaniu
tej wiadzy zawsze i wytacznie przez reprezentacje narodu.
U Russa zwierzchnictwo narodu ma najzupetniej pozytywng
tres¢. Dla Zgromadzenia jest jedynie negacjg zwierzchniczej
wiladzy krola, jest taranem, ktorym sie rozbija absolutyzm
krélewski, nie ma jednak Zzadnego pozytywnego, prawni-
czego znaczenia. Nardéd wystepuje tylko jako wyborca, wiec
nie jako zwierzchnik w rozumieniu Russa.

Noc 4 sierpnia 1789 r. ziszczata ideat Umowy: réwnosé.
Wszystkie przywileje znikly, zmiecione jednym poteznym
podmuchem patrjotyzmu i mitosci. W miejsce standw, roz-
dzielajacych Francje na kilka S$cisle prawnie wyodrebnio-
nych grup spotecznych, pozostat jeden wielki naréd fran-
cuski. Ciala posrednie, tworzace stopnie piramidy spo-
tecznej, na szczycie ktérej stat krél, rozptynely sie w jed-
nosci narodowej, dymy woli grup, woli egoistycznych sta-
néw, rozwialy sie, a storice woli powszechnej mogto na-
reszcie zaswieci¢ Francji. Feudalizm, ta zmora gnebigca
chlopdéw i miasta, pogrzebany zostat na zawsze. Do nastroju
tej wiekopomnej nocy, wzruszenia i entuzjazmu elektryzu-
jacych zgromadzenie, do porywu, ktéry ogarnat duchowien-
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stwo i szlachte, trzeba bylo przygotowania dusz i umystow,
wytworzenia sie przekonania, ze ta przez wieki uswiecona
organizacja spoteczna jest zla i niesprawiedliwa. Umowa
spoteczna z pewnoscig w tern przygotowaniu odegrata nie-
matg role. Swoim republikanizmem (w etymologicznem
znaczeniu) wotata gtosno, ze wszyscy sg réwni w spotecz-
nosci i ze wszyscy sg rownouprawnionymi cztonkami wspol-
nej rzeczy, ojczyzny. Szlachta, duchowienstwo, co darli
przywileje i rzucali je pod stét prezydenta w zbiorowem
uniesieniu entuzjazmu, to czytelnicy Umowy, przejeci nig
i ogarnieci jej obywatelskim duchem.

Drugi stawny akt Zgromadzenia, ,Deklaracja praw czto-
wieka i obywatela“, jest przesigkniety caty liberalizmem,
obcym Russowi, zwolennikowi omnipotencji panstwa. ,Dekla-
racja“ wylicza szereg praw jednostki naturalnych, Swietych,
nieprzenaszalnych i nieprzedawnialnych, pomiedzy niemi
whasnos¢, praw, ktérych ustawy ,nie majg prawa“ naruszac
i przed ktéremi wola powszechna musi sie zatrzymaé. Na-
zwano ,Deklai-acje* umowa spoteczng odrodzonej Francji.
Jezeli jest umowg, to nigdy ta Russa, bezwarunkowsa, ktorej
jedyna trescig jest catkowite, bez zadnych zastrzezen od-
danie sie jednostki spotecznosci. Moze by¢ tylko umowg
Locke'a, w drodze ktérej jednostka przenosi tylko czesé
swoich uprawnien na ogét. ,Deklaracja“ ogranicza panstwo,
wedtug Russa prawnie niczem nie zwigzane. Naczelng ideg
.,Deklaracji“ jest wolnos$¢, nie rownosé, w ktorej Russo
wolnos¢ roztapia. Réwnos¢, ktorej ,Deklaracja“ kaze pan-
stwu przestrzega¢ jako warunku wolnosci, réwnos¢ tylko
i wylgcznie wobec prawa, rezygnuje catkowicie z réwnosci
taktycznej, ktoérej zupelne ziszczenie wprawdzie i Russo
za rzecz niemozliwg uznaje, ale do ktérej kaze paristwu



XXXIX

zmierza¢ przez stosowne normowanie wilasnosci. Takie za-
danie panstwa jest ,Deklaracji“ catkowicie obce. Takze
urzadzenia panstwowe, majace zabezpiecza¢ prawa wolno-
Sciowe, sa wzorowane raczej na Montesqureu’'m, niz na
Russie. Z Russa niewiele wzieto: moéwi sie o zwierzch-
nictwie narodu, lecz réwnoczesnie dopuszcza posrednie
wykonywanie tego zwierzchnictwa przez przedstawicieli,
mowi sie o woli powszechnej, lecz réwnoczes$nie ogranicza
sie ja i nie oddaje wyrazania jej narodowi. Wyrazy Russa
zostajg pozbawione swej ideowej tresci, staja sie jedynie
ornamentem budowli konstruowanej z innego materjatu.
Gtowne dzietlo Zgromadzenia, Konstytucja 1791 r., po-
stuguje sie terminologjg Russa, zdaje sie gltosi¢ jego zasady.
Tylko pozornie. ,Wiadza zwierzchnicza jest jedna, niepo-
dzielna, nieprzenaszalna i nieprzedawnialna; nalezy do na-
rodu: zadna cze$¢ narodu ani zadna jednostka nie moga
przyznawa¢ sobie jej wykonania“. Brzmi to jakby zyw-
cem wyjete z Umowy. Zaraz jednak nastepny ustep wali
w gruzy to, co tak uroczyscie wypowiedziat pierwszy:
.Naréd, od ktoérego jednego tylko wywodzag sie wszystkie
wladze, moze je wykonywac jedynie przez delegacje. Kon-
stytucja francuska opiera sie na zasadzie przedstawicielstwa;
przedstawicielami sa: cialo prawodawcze i krol“. Kosciec
Konstytucji 1791 r. stanowi zasada reprezentacji Montes-
quieu’go i Locke’a. Nardd, najwyzszy zwierzchnik, jest skre-
powany i zakneblowany, wolnym jest tylko w chwili wy-
boréw. A nawet wtedy, czy caly jest wolny, czy caly
udziela petnomocnictw swym reprezentantom? Wybory cen-
zusowe, dwustopniowe, tak sg obmys$lone, by warstwy za-
mozne musialy mie¢ wiekszo$¢ w ciele prawodawczeni.
Rownos¢ cywilng, przez siebie samg zaprowadzona, skory-



XL

gowata Konstytuanta nieréwnoscia praw politycznych. Bur-
zuazja, dochodzaca do wiadzy na ruinach feudalizmu, baczy
pilnie, by zachow™a¢ ster paristwa w swoich rekach: imie-
niem narodu egzorcyzmuje tylko mare absolutyzmu. Oby-
watele czynni i bierni, a podstawg rozréznienia — majatek!
Russo nie uznatby tego nigdy. Jednoizbowos$¢ legislatywy
starajg sie uzasadni¢ argumentem wydobytym z arsenatu
poje¢ Russa: jedna wola powszechna, wiec jeden musi byc¢
organ wyrazajacy te wole. Chodzi jednak o co innego:
obawa odrodzenia si¢ arystokracji, opanowania przez nig
twierdzy lzby Wyzszej, reminiscencje lIzby Lordow, — to
istotne motywy i silniej dziatajgce, niz teoretyczne wywody.
Krél — naczelnik wiadzy wykonawczej, pierwszy urzednik
narodu, tern go tylko Russo chciat mie¢, uznawat bowiem
istnienie krdla w tak wielkiem panstwie jak Francja za
konieczno$¢. Im wiekszy nardd, tern egzekutywa musi byé
bardziej skoncentrowana, gdyz to tylko moze jej zapewnié
site i energje dziatania. Wiec we Francji monarchja, cho¢
moze nie dziedziczna. Tymczasem konstytuanci pozosta-
wiajg kroéla dziedzicznego, ale caly zarzad decentralizujg
rownocze$nie kraricowo i kréla czynia bezsilnym. Nawet
pozbawiaja go catkowicie wpltywu na sadownictwo. Za
Montesquieu’'m osobng wiladze z wyboréw tworza, choé
Russo nie uznawat takiego zasadniczego rozdziatu i w ra-
dach dla Polski krélowi oddawat wymiar sprawiedliwosci.
Lecz zato przyznaja krélowi prawo veta, bardzo mocnego,
aczkolwiek nie stanowczego, co znowu z Russa pogla-
dami niezgodne. Céz wiec zostalo z Russa w Konstytucji
1791 r.? Kilka frazeséw, bez zadnego pozytywnego zna-
czenia, nie zwigzanych organicznie z wiasciwym watkiem
fundamentéw konstytucji.
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Rewolucja 10 sierpnia 1792 r. zmiotta inonarchje i wy-
niosta nowych ludzi, demokratéw i republikanéw, co szczerze
wyznawali nauke Russa. Konwent, w powszechnem, choc¢
dwustopniowem gtosowaniu wybrany, uchwala na wniosek
Dantona zaraz na pierwszem swem posiedzeniu, ze nie
moze by¢ innej konstytucji, jak tylko ta, ktorg sam naréd
przyjmie. Takze i swojg Konstytucje buduje Konwent na
fundamentach Russa. Zaréwno projekt Zyrondystéw, jak
Konstytucja stronnictwa Géry, uchwalona ostatecznie w dniu
24 czerwca 1793 r. i poddana pod plebiscyt, wywodza sie
z Russa. Konstytucja 1793 r. jest nawskré$s demokratyczna;
nietylko réwno$¢ w poprzedzajacej jg ,Deklaracji“ ktadzie
w rzedzie praw cziowieka, ale istotnie wszystkim réwne
prawa nadaje, takze polityczne. Jest réowniez demokratyczna
w tern znaczeniu, ze dopuszcza naréd bezposrednio do
wihadzy. Pierwiastek reprezentacyjny uwzglednia, stara sie
jednak opartym na nim instytucjom wyznaczy¢ skrom-
niejsze miejsce i przekaza¢ im te tylko funkcje, ktérych
naréd nie moze sam spetnia¢. W najwazniejszych sprawach
naréd mogt zawsze wystgpi¢ sam i zabra¢ gtos decydujacy.
Przedewszystkiem w ustawodawstwie. Kazda ustawa miata
sie stawa¢ wazng dopiero, gdy nie sprzeciwit sie jej naréd.
A w materjach konstytucyjnych naréd miat mie¢ juz nie-
tylko to prawo veta, ale takze nawet prawo inicjatywy.
Russo nie domagatby sie sam wiecej. Naréd mogt jednak
sprzeciwi¢ sie nietylko ustawom we wlasciwem tego stowa
znaczeniu, lecz nawet budzetowi i wypowiedzeniu wojny.
Tak daleko nawet Russo juz nie szedt. Nardd zatem w Kon-
stytucji 1793 r. byt naprawde zwierzchnikiem, ustawy mu-
sialy sie zgadza¢ z jego wolg i wola powszechna nareszcie
miata zabezpieczone istotne swoje przejawianie si¢ w pra-
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wach. Russo tryumfowat i zdawato sie, ze odnidst walne
za grobem zwyciestwo.

Lecz Konstytucja 1793 r. to tylko teorja Konwentu,
ktérej nie myslat nawet odrazu wcielaé w zycie. Odroczyt
JJ wprowadzenie w wykonanie az do ukonczenia wojny,
niektérzy nawet twierdza, ze cala ta Konstytucja byla po-
prostu manewrem politycznym. Wiecej niz doktryny, zaj-
mowata Konwent wojna o niepodlegto$¢ Francji, o catos¢
Republiki, o0 sam byt narodu. Zanim mogt pomysle¢ o urze-
czywistnieniu idealnego ustroju, musiat ocali¢ ojczyzne,
pokonaé¢ wrogéw wewnetrznych i zewnetrznych, wydoby¢
panstwo z tylu niebezpieczenstw, z tak straszliwej toni,
w jakiej nie znalazto sie moze nigdy przedtem. Rzadzit
sam, a typ rzadow, jaki wytworzyt, i metody, jakiemi sie
postugiwat, nie maja nic wspdlnego z Russem ani z Jakim-
kolwiek innym teoretykiem. Rzady Konwentu stworzyty
potrzeby chwili, wymagania ciagle zmieniajacego sie a coraz
grozniejszego potozenia, konieczno$¢ wydobycia wszystkich
sit, chwycenia sie w”szystkich srodkow, byle zwalczy¢é wro-
gow i uratowaé ojczyzne i rewolucje. Konwent zespala w so-
bie calg wtadze. Jest absolutnym panem, wydaje prawa i wy-
konywa Je, rzadzi samowladnie za posrednictwem swych ko-
mitetéw. A raczej sam Jest narzedziem politykéw, opanowuja-
cych przy pomocy mottochu Paryza wiladze w komitetach,
trzymajacych groza w postuchu Konwent i calg Francje.
Kulminacyjny punkt rzadéw rewolucyjnych przedstawia sie
jako dyktatura Robespierre’a w Komitecie Ocalenia Publicz-
nego, dyktatura Komitetu w Konwencie, dyktatura Kon-
wentu nad Francjg. Robespierre trzyma w karbach Kon-
went przez Gmine Paryza i jej sekcje, oraz przez klub
Jlakébinéw, Paryz jest miastem kierujacein losami catego
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kraju, fakcja Gory cialem uprzywilejowanein, narzucajgcem
swa wole catlemu narodowi. A metoda rzadzenia terror,
prawa wyjatkowe, sady nadzwyczajne i gilotyna. Ustawa
0 podejrzanych Sle do wiezienn cale pewne kategorje oby-
wateli, potworna ustawa z 21 prairiala zdaje ich na faske
1 nietaske Trybunatu Rewolucyjnego i jego prokuratora,
odmawiajac im nawet ochrony form proceduralnych. Milcza
prawa, kroéluje strach. ldg pod néz gilotyny bogaci i ne-
dzarze, arystokraci i plebejusze, wszyscy podejrzani o sprzy-
janie emigrantom i koalicji, o zdrade, szpiegostwo, organi-
zowanie powstan prowincjonalnych, o spekulacje asygna-
tami, o oszustwa przy dostawach wojskowych. Wszyscy,
co ostabiajg wysitek obrony narodowej, co burzg konieczna
jedno$¢ i karnosé. lda pod ndz rywale dyktatora, Zyron-
dysci, Hebertysci, Dantonisci, co osmielajg sie inaczej niz
on mysle¢, podejrzani, ze mogliby pokusi¢ sie o jego wtadze.
Idg generatowie nie umiejacy zwycieza¢. Wszystko to z dok-
tryna Russa nie ma nic wspoélnego. Despotyzm i terror nie
daja sie pogodzi¢ zadng miara z Umowa spotecznag i wini¢
za nie Russa moze chyba ten tylko, co nigdy go nie
pojat. ~ .lezeli nawet wprowadzanie przez Robespierre’a

' Kugso sam, jakby w jasnowidzeniu tych wypadkéw, najwymowniej potepi!
terror w Ehonomji polityczneji ,lstotnie, czyi nie zobowigzato sie ciato narodu za-
biega¢ o zachowanie ostatniego ze swoich cztonkéw z tern samem staraniem, jak
0 zachowanie wszystkich innych ? i czyz ocalenie jednego obywatela jest w mniej,-
szym stopniu wsp6lng sprawa, niz ocalenie catego Panstwa ? Niech nam powiedzg,
ze dobrg jest rzecza, by jeden za wszystkich zgingt, bede podziwiat to zdanie
w ustach godnego i cnotliwego patrjoty, ktéry poswieca si¢ dobrowolnie i z po-
czucia obowigzku na $mieré¢ dla ocalenia kraju: lecz jesli si¢ rozumie przez to, ze
wolno jest rzadowi poswieca¢ niewinnego dla ocalenia wielu, to uwazam taka
maksyme za jednag z najohydniejszych, jakie kiedykolwiek wymyslita tyranja, za
najbardziej fatszywa jaka tylko mozna wysuna¢, najniebezpieczniejsza jaka mozna
przyjaé, i najbardziej wprost przeciwng podstawowym prawom spotecznosci. Nie-

tylko ze jeden nie powinien gina¢ za wszystkich, ale wszyscy potaczyli swe dobra
1 zycia dla obrony kazdego z jmséréd siebie, by stabo$¢ jednostek ochraniata siki
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kultu Istoty Najwyzszej tkwi swoim pomystem w ostatnim
rozdziale Urnowy” to¢ to tylko epizod, niezwigzany Scisle
z istotg ustroju rzadow rewolucyjnych i z catym ich syste-
mem rzadzenia.

Teorja zatem przedtermidorowego Konwentu, skrystali-
zowana w Konstytucji 1793 r., a jego praktyka — to dwa
rézne Swiaty. A po termidorze nawet teorja zrywa z Rus-
sem. Konstytucja roku Il (Dyrektorjatu), opierajaca ustrdj
na zasadzie reprezentacyjnej, na S$cistym rozdziale trzech
wiladz, na wyborach cenzusowych i posrednich, wprowa-
dzajaca dwuizbowos¢ legislatywy i kolegjalnos¢ egzekutywy,
raczej juz znowu do Montesquieu’go nawraca. Jedyny $lad
nauki Russa, to poddanie i tej takze Konstytucji pod ple-
biscyt. Ale to konieczno$¢ prawniczej natury, skoro tamta,
niewprowadzong w zycie naréd uchwalatl, a nadto silny
atut przeciw niezadowolonym marzycielom - demokratom.
W rzeczywistosci zaréwno ten plebiscyt z roku Ill, jak
i pézniejsze Napoleoriskie z roku VIII, X, XlI, majg na celu
wywotac¢ zrzeczenie sie przez nardd praw, ktére Russo za
niezbywalne uznat, i przeniesienie ich zrazu na ciata repre-
zentacyjne, pézniej na konsula i cesarza.

Taka jest rola Russa Umowy w Wielkiej Rewolucji, spro-
wadzona do wilasciwej miary. Rozbudzit wraz z innymi
krytycyzm wzgledem istniejagcych urzadzen, rzucit kilka
haset: réwnosci, zwierzchnictwa narodu, panowania woli
powszechnej, poddania wadzy rzadowej prawu, haset, ktére
rewolucja wypisata na swym sztandarze, nauczyt patrjo-
puhliczna, a kazdego cztonka cate Paristwo... Przyci$nijcie zwolennikéw tej maksymy,
by blizej wyttumaczyli, co rozumiejg przez ciato painstwowe, a zobaczycie, ze ogra-
niczajg je wkoncu do matej liczby ludzi, ktérzy nie sg narodem, lecz urzednikami

narodu, a ktérzy, zobowiagzawszy sie szczeg6lng przysiega do oddania zycia dla jego
ocalenia, usituja w ten sposéb dowodzi¢, ze to nar6d ma gina¢ dla ich ocalenia“.
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~yziiiu, republikanizinu w znaczeniu obywatelskosei, otwo-
rzyt bogaty spichrz frazeologji, poddat stowa powtarzane
z luboscia i modne. Ale inspiratorem wypadkéw i dziet
rewolucji nie byt Polityczna retoryka, jeden tekst Konsty-
tucji nigdy nie wprowadzony w zycie, zapewne takze nie-
che¢ do ,fakcji“, nie pozwalajgca partjom zorganizowac sie
w stronnictwa w dzisiejszem tego stowa znaczeniu, niecheé
przezwyciezona we Francji dopiero w czasach Restauracji —
to caly prawie wklad Russa do rewolucji. On sam podpi-
satby z pewnoscig w catosci czyn nocy 4 sierpnia, ale byta
ona wynikiem dtugiego procesu dziejowego, nagtlym wy-
tryskiem sit oddawna gromadzacych sie w narodzie i doj-
rzatych do zerwania sztucznych tam. | jedna jeszcze stata
tendencja rewolucji: oparcia catego zycia zbiorowego na
prawie, urzeczywistnienia idealu panstwa praworzgdnego,
ma w Russie swego poprzednika i propagatora. Te jednak
zastuge musi on dzieli¢ z wszystkimi innymi filozofami
i teoretykami prawno-politycznymi wieku os$wiecenia, boc¢
to bylo gldbwnym celem rozwazan i projektéw ich wszyst-
kich.

Jakkolwiek jest, nalezy widzie¢ w Russie tego, ktory
pierwszy z taka sita logiki i uczucia gtosit zasady demo-
kratyzmu i prawnosci. On pierwszy opart prawnos¢ na
demokracji (w dzisiejszem znaczeniu). A przez to stal sie
wielkim rodzicem wszystkich wspoétczesnych spoteczenstw.
Jemu takze $mialo mozna przypisa¢ uznanie praw narodow
do samostanowienia o sobie, idee plebiscytéw jako pod-
stawy wigczenia pewnych terytorjéw do danych organi-
zméw panstwowych, idee przez Wilsona* tak mocno gio-
szong, w traktatach pokojowych przeprowadzong tylko
z wielkiemi ograniczeniami i niezbyt konsekwentnie. Na
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wspoétczesne prawno-pOlityczne urzadzenia wywart mniejszy
wjrfyw, tak samo jak na konstytucyjne twory Rewoluciji.
Ale i na tym takze terenie daje sie zauwazy¢ w ostatnich
czasach jakgdyby nawr6t do Russa. Nowe konstytucje
zdajg sie szuka¢ w plebiscycie, w referendum, lekarstwa
na rézne niedomagania ustroju parlamentarnego. Do Szwaj-
carii, ojczyzny Russa i ludowego ustawodawstwa, siegaja
po wzory konstytucje Niemiec, Czechostow™acji, Republiki
Austrjackiej, dopuszczajgc naréd w pewnych wypadkach
do bezposredniego glosu w ustawodawstwie. Russo zdaje
sie stawa¢ na nowo aktualnym i budzi na nowo duze za-
interesowanie. Swiadczy o tern liczna i bogata literatura
o nim, ktéra po przyémieniu jego stawy w XIX wieku
wzrasta obecnie ciggle nieustannie, zwiaszcza od 1912 r,,
roku dwoéchsetnej rocznicy urodzin Russa.

v
~UMOWA SPOLECZNA" W POLSCE KONCA XVIII W.

Stawa Rus.sa i jego niezwyklych teoryj dotarta lychio
do Polski. Elita umystowa i towarzyska ostatniej éwierci
XVII w., rozmitowana w kulturze i obyczaju francuskim,
dos¢ w'czednie zapoznata sie¢ z jego pismami, w-az z innemi
lakze i z Umowag Spotecznag. Polska, szczycgca sie swym
republikanizmem i demokratyzmem, dumna byla, ze jej
naczelne hasta znalazty tak znakomitego i wymownego
glosiciela na Zachodzie. Ten, ktéry wszelkg prawnos¢ za-
sadzat na zachowaniu wolnosci, musiat znalez¢ oddzwiek
w spoteczenstwie, ktére wolnos¢ nadewszystko cenito. Prze-
ciez wszystkie sejmy rozbrzmiewaty frazesami o wolnosci,
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réwnosci, wszechwiadzy narodu, podporzadkowaniu wiadzy
krolewskiej jego woli.

Ze jednak przepas¢ dzielita $wiat pojeé¢ szlacheckich od
Swiata poje¢ Russa, ze zupetnie inne znaczenie mialy te
.same stowa u niego, anizeli w Polsce, z tego mato kto
zdawat sobie sprawe. Naog6t czytano Umowe przez szkia
zakorzenionych w szlacheckich gtowach przesgadéw, nie rozu-
miano jej tez przewaznie zupetnie i interpretowano naj-
falszywiej w Swiecie. Ksigzka, przez ktérg obywatel ge-
newski chcial uprawni¢ spoteczenstwo, ugruntowaé obo-
wigzek spoteczny na nienaruszalnych podstawach rozumu,
wiez spoteczng Sciesni¢ i oples¢ nig jednostke tak, by juz
tylko iyta zyciem powszechnosci, — ksigzka ta zdala sie
Polakom sankcjonowac¢ ich ziotg wolno$¢. Ksiazka, przez
ktorg Russo chcial uzasadni¢ catkowite poddanie sie jed-
nostki ogétowi, postawi¢ kazdemu obywatelowi za cel po-
wszechnos$¢ i sprawi¢, by interesy prywatne zlaly sie zu-
pelnie z interesem ojczyzny, — ksigzka ta zdata sie Po-
lakom sankcjonowa¢ wybujatos¢ wolnosci, nieograniczong
swobode szlacheckg i niepodleganie nikomu. Szlachcic,
szlachcica tylko za cztowieka majacy, gardzacy mieszcza-
ninem, z chtopem jak z rzecza postepujacy, zachwycat sie
teorja Russa rownosci powszechnej, nie czujac jej giebo-
kiego humanitaryzmu, nie zdajac sobie sprawy, ze ta réw-
nos¢ wyptywa z najmocniejszego dazenia ku sprawiedli-
wosci i ze nie moze nie obejmowaé wszystkich ludzi.
Szlachcic indywidualista, nie znajacy granic w Kkulcie .swo-
jego ,ja“, w gtebi duszy, jak Ludwik XIV, méwigcy ,o0jczy-
zna to ja“, nie byt zdolny zrozumie¢ uniwersalistycznego
nastawienia teorji Umowy, ani poja¢ jego koncepcji panstwa,
jako w catkowitg jedno$¢ moralng ze.spolonego og6tu oby-
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wateli; prywatg rzadzacy sie puszczat mimo ucha gtosne
wotanie Szwajcara, ze jeden jest tylko usprawiedliwiony
interes: powszechny. Zwolennik zwierzchnictwa narodu,
dlatego, by kazdy szlachcic mégt narzuci¢ swg wole wszyst-
kim przez liberum veto i zastania¢ tern swojem politycz-
nem prawem swojg wilasng samowole i swéj anarchiczny
brak uczu¢ spotecznych, wynosit pod niebiosa Russa za
teorje tego zwierzchnictwa, nie widzgc, ze ma ono na celu
zabezpieczy¢ catos¢ przed arbitralnoscig jednostki, sta¢ na
strazy panowania prawa w spoteczenstwie, da¢ suweren-
no$¢ woli powszechnej. Walczacy z widmem absolutum
dominium, rozprzegajacy wiadze wykonawczag, obezwiad-
niajgcy panstwo i odbierajacy mu wszelka site, przytakiwat
Russowi za jego nieufno$¢ wobec dziedzicznych kroéléw,
za jego troske o $rodki utrzymywania egzekutywy w szran-
kach prawa, nie zwracat jednak uwagi na to, ze ten sam
Russo chciat mie¢ wladze rzgadowg silna, zdolng do ener-
gicznego spetniania swych zadan, trzymajacag kierownictwo
narodem, ze glosit potrzebe skoncentrowania witadzy wy-
konawczej w wielkich panstwach, i ze uznat rozbity i nie-
jednolity rzad polski za najgorszy.

W takim stanie rzeczy trudno jest méwi¢ o wyznaw-
cach Russa w konserwatywnym, szlacheckim obozie. Raczej
nalezaloby méwi¢ o pomytkach z Russem. Jednem tez wiel-
ktem nieporozumieniem jest powolywanie sie na Russa
i chwalenie go przez publicystéw staroszlacheckiego obozu,
zachowawcéw, ktorzy w okresie Sejmu czteroletniego bro-
nili dotychczasowego ustroju, odzegnywali sie od wszel-
kich reform jak od najwiekszego zia i upatrywali zba-
wienie w zniesieniu tych wszystkich nowosci, ktére wpro-
wadzano do ustroju od czasu wstgpienia na tron Stanistawa
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Augusta. Tacy Rzewuscy, lietman polny koronny Seweryn
i kasztelan witebski Adam Wawrzyniec, manjacy niebez-
pieczenstw grozacych wolnosci ze strony kréla, uwazajgcy
niezawisto$¢ wiladzy hetmanskiej za o$ polskiej niepodle-
glosci, co o najlzejszej poprawie doli chiopa stysze¢ nie
chcieli, uznajac chtopéw za poddanych szlachty a nie
Rzpltej, co liberum veto za Zrenice wolnosci mieli, chyba
tylko ironicznie moga by¢é nazywani uczniami Russa. Veto
dla nich wolnoscia, ucisk mieszczan i chilopow, bezsilnos¢
kréla i wolna elekcja — to gwarancje praw narodu. Obez-
wiadnienie kréla jedynym celem ich polityki, wedtug tego
rachunku budujg calag machine ustrojowa, dlatego nie chca
nawet powiekszenia wojska. Z wiasnych plew oni chleh
swoéj pieka i z Russa wziete ziarna z temi plewami miela,
tak ze ziarn nawet w takiej mace nie czué. Céz moze byc¢
wspoélnego pomiedzy tymi dumnymi i anarchicznymi oli-
archami a apostolem organicznej spotecznosci i powszech-
nej réwnosci? Nie mozna wini¢ Russa za tepote tych giow,
za nieprawdopodobny zamet ich poje¢ i za zamroczenie
ich dusz stanowym egoizmem.

Do publicystow konserwatywnego obozu nalezy tez za-
liczy¢é Michata Wielhorskiego. O wiele on wcze-
Sniej od Rzewuskich wystapit, bo w 1775 r., a Russa znat
nietylko z pism. Wszedt z nim w blizsze, osobiste sto-
sunki, bawigc jako poset Generalicji Konfederacji Barskiej
w Paryzu, i dla niego to spisat filozof swoje Uwagi nad
rzagdem Polski. Wielhorski znacznie wyzej stoi od tamtych
zakamieniatych chwalcéw ustroju z czaséw saskich, wyzej
i szczerem przejeciem sie nieszcze$Sciami ojczyzny i mysla
obejmujaca szersze widnokregi. Rozumie on koniecznos¢
gtebokich reform i przebudowania od gruntu zaréwno
RIW. Nar. Nr. 44. (T. 1 Rouuseau; O Umowie Spofecznej) \Y



Sejmu jak Rzadu. Wolnos¢ dominuje jednak u niego, jak
u tamtych gtéwna troska jego jest, jak zapobiec absolutum
dominium. Jest republikaninem gorgcym, ale republikaninem
szlacheckim i ogranicza Rzeczpospolita do szlacheckiego
stanu, nie odczuwajgc nawet potrzeby bardziej sprawiedli-
wego unormowania potozenia nizszych klas. Uczniem Russa
nie jest. Nie przejgt sie catoscig doktryny filozofa, ani zna-
czenia jej wlasciwego nie przenikngt. Od Russa przejmuje
tylko pewne argumenty na poparcie wlasnych swych tez
poszczegllnych. Pisze, by przedstawi¢ projekt reformy, ma
na oku praktyczny, konkretny cel, wiec tez raczej z Uwaf/
niz z Umowy czerpie. Sam juz tytut dzieta jego O przy-
wroceniu dawnego rzadu wedtug pierwiastkowych Rzeczy-
pospolitej ustaw wskazuje, ze metoda jego inna od metody
Umowy. Nie opiera sie¢ wiec na abstrakcyjnych dedukcjach,
ale bada pozytywne, historyczne urzadzenia i wzmacnia
swoje twierdzenia i plany gtéwnie historycznemi racjami.
Chce budowa¢ na polskich historycznych stosunkach i na
dawnym ustroju Polski, takim oczywiscie, jak sie on jego
pojeciu przedstawia.

Publicysci obozu przeciwnego staroszlacheckiemu, zwo-
lennicy i glosiciele naprawy Rzeczypospolitej, poprzednicy
i inicjatorowie odrodzenczej dziatalnosci Sejmu czterolet-
niego, przygotowujacy lub tworzacy Konstytucje 3 Maja
i ustawy z nig zwigzane, ci publicysci rozczytujg sie réow-
niez w Russie, znajg go i cenig i w pewnej mierze po-
zostajg pod wpltywem jego doktryny. Rozumiejg go bez
poréwnania lepiej i nie naduzywajg jego imienia dla zad-
nych wstecznych, egoistycznych i kastowych celow. Wielu
z nich teoretyzuje takze, ma wasng koncepcje genezy
i podstaw prawnych spoteczenstwa, nie te jednak filozo-



LI

Hczne konstrukcje gtéwnie majg na oku. Patrjoci, jasno
widzg, ze Polska naskutek swej anarchji nad brzegiem
przepasci sie znalazta, zdajg sobie sprawe, ze ostatnia go-
dzina ratunku ojczyzny wydzwania. | pisza, by bi¢ na
alarm, uswiadamia¢ groze potozenia i wskazywaé Srodki
ocalenia. Uczeni, statysci, czynni politycy, trzezwo patrzg
na rzeczywisto$¢, obliczajg wszystkie sity narodu i organi-
zujg je z myslg o stworzeniu ustroju politycznego, spo-
tecznego, ekonomicznego, odpowiadajacego wspotczesnym
europejskim warunkom, zdolnego oprze¢ sie skutecznie na-
porowi z zewnatrz, dgzacemu do zniszczenia samodzielnosci
i niepodlegtosci Polski. Prawodawcy, stwarzajg ustawy,
majgce wla¢ w naréd nowe zycie, wzmocni¢ go, uodpornié
i popchna¢ jego historje na nowe tory. Teoretycznie uswia-
domieni, nie poswieca jednak dla teoretycznej czystosci
linji zywotnych intereséw, uwzglednig wskazania doktryny,
o ile sie one dadzg pogodzi¢ z wymaganiami potozenia,
ze stanem faktycznych stosunkéw, z rzeczywistemi potrze-
bami i z dotychczasowem doswiadczeniem politycznem.
Ocali¢ ojczyzne, wydoby¢ jg z toni anarchji i z niebezpie-
czenstwa rozszarpania przez obcych: oto jest ich zadanie,
do ktérego daza za wszelkg cene, choc¢by kosztem teore-
tycznej prawnosci przysziego ustroju. Z nich najwj™bitniejsi
Wybicki, Staszic, Kohlataj.

Jozef Wybicki w swych Listach patrjoti“cznych,
ogtoszonych w 1777 r., majacych torowac¢ droge kodeksowi
Zamoyskiego, gtosi konieczno$¢ sprawiedliwosci powszech-
nej, z goryczg pietnuje krzywdy ludu i madrze przemawia
za wzieciem chiopéw pod opieke prawa, wojujac teore-
tycznemi i ekonomicznemi argumentami, Russa nazywa
wielkim autorem, glebokim, caty rozdziat cytuje z Umowy

Iv*
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O zaludnieniu jako znaku dobroci rzadu i z tego punktu
widzenia ostro krytykuje ustrdj Polski, biadajgc nad ciggle
wzrastajacg depopulacja. Refleks6w teorji Russa u niego
wiele. Prawi, ze czlek sie sprzeda¢ nie moze, ze prawa
winny mie¢ powszechne dobro na oku, ze wolno$¢ po-
lega na poddaniu swych pasyj rozumowi, rozumu za$ spra-
wiedliwosci, ze istote Spoteczenstw tworzy doskonata praw
1 obowigzkéw wszystkich wzajemnos$¢. Ale mysli wytrawnie
i spokojnie i nie zaslepia sie zadng doktryng. Wiele czytat
i rozwazatl, zna Montesquieu’go i Mirabeau (ojca), zna takze
angielskich autoréw i kameralistéw niemieckich. Interesowat
sie stosunkami roéznych krajow, powotuje sie na Anglje,
Szwajcarje, Holandje, Francje. W swej teorji spoteczeristwa
jest naturalista teologicznym. Wedtug niego spotecznosé
jest dzietem Stworcy, obowigzki spoteczne polegaja na natu-
ralnym, przez Stwdrce zakreslonym porzadku rzeczy, ktéry
Stwoérca wyryt w sercu czlowieka. | ten naturalny porza-
dek jest wzorem wszelkich dobrych praw, a ludzie po-
winni don powraca¢ z mitosci i bojazni bozej. W politycz-
nych pogladach przypomina Wybicki raczej Montesquieu’go
niz Russa. Aczkolwiek zada réwnej sprawiedliwosci dla
wszystkich, jednak ,stanéw wj”zszych i nizszych granice
i potrzebe* wytkneto dlan samo przyrodzenie. Chwali mo-
narchje dziedziczna, prawem ograniczong. Ustawodawstwo
oddaje cialu reprezentacyjnemu, kaze jedynie konstytucje
stanowi¢ calemu ludowi zgromadzonemu. Wybicki, wy-
ksztatcony eklektyk, umiejgcy obserwowaé, rozumny oby-
watel, pisze ksigzke propagandystyczna dla przygotowania
opinji publicznej, a nie dzieto naukowe, dlatego przystoso-
wuje sie do szlacheckich poje¢, starajgc sie je oczyscié
i sprostowac.
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Stanistaw Staszic ztozyt swe mysli o spotecznosci
i prawie, o Polsce i koniecznosci reformy jej ustroju w dwéch
dzietach, réwniez propagandystycznych, majgcych uprzy-
tomni¢ groze potozenia, wzruszy¢ umysty, pobudzi¢ serca.
Pierwsze z nich to Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego
(1785), drugie, juz za czaséw Sejmu czteroletniego, w 1790 r.
ogtoszone Przestrogi dla Polski}

Staszic daje za podkiad projektom swoim rozwigzania
réznych polskich problemoéw ustrojowych, spotecznych i go-
spodarczych, wilasng swa teorje prawnych zwigazkéw spo-
tecznych. Prawno$¢ opiera na prawach natury w przyrodni-
czem znaczeniu, mianowicie na prawach o charakterze biolo-
gicznym: instynkt samozachowawczy, rozkosz odczuwana
przez cztowieka przy wprawianiu w funkcjonowanie swych
wihadz, niedoskonatos¢ sit jego i ich niewystarczalnos¢ dla
jego obrony, konieczno$¢ pomocy innych istot podobnych do
utrzymania sie przy zyciu, prawo silniejszego do poddania
sobie stabszego; fakt, ze tym silniejszym, rozporzadzajgcym
zawsze wiekszg wrodzong sitg, jest tylko wiekszos¢, nigdy
za$ mniejszo$¢ czy jednostka, dyktujg naturalng ustawe
wszystkim spoteczeristwom, jedna dla ludzi jakiegokolwiek
klimatu. Ta naturalna ustawa wyraza sie w zasadach: obo-
wigzku spotecznosci chronienia wolnosci, réwnosci, wia-
snosci obywateli, obowigzku jednostki poddania si¢ prawom
spotecznosci i oddania wiasnosci swoich, gdy tego obrona
catosci wymaga, zwierzchnictwa narodu, przejawiajacego sie
w uchwale wiekszosci wszystkich obywateli, charakteru
rzadu, jako jedynie wykonawcy praw.

‘ Por. Maciej Starzewski, Teorja apoteczno-polityczna Staszica a J. J. Rousseau.
(Krakéw 1fl26). — uwagi i Przestrrtgl wydat w Kibijotece Narodowe] Stefan Czar-
nowski Serja | nry 90 i 98.



uv

Sam Staszic tak streszcza swoje poglady na idealne
panstwo: ,Gdzie zaden czlowiek nie ma wiecej mocy i woli
osobistej, tylko ile mu prawo pozwala, a do stanowienia
praw wszyscy bez wytaczenia wiasciciele nalezg, gdzie
wszyscy tylko wszystkim sg powolni, i tylko moc i wola
powszechna, t. j. naréd wigkszoscig gloséw sobie prawa
wyznacza, tam na miejscu kiotliwej nieréwnosci osobistej
stanela obywatelska réwnosé, wolnos¢ i pokdj. To jedno
towarzystwo nazywam Rzeczgpospolitg”.

Jakiz jest stosunek tej staszicowskiej teorji spoteczen-
stwa do teorji Russa? Staszic jest widocznie przejety Rus-
sem, prawie wszystkie jego konkluzje akceptuje: rzady
prawa jako woli powszechnej, rownos¢ wszystkich wobec
prawa, zwierzchnictwo narodu, zasade wiekszosci, bezpo-
Srednie sprawowanie przez naréd ustawodawstwa. Cate
zdania dostownie z Russa wypisuje, probuje nawet za jego
wzorem symbolizowaé w matematycznych proporcjach wza-
jemne stosunki réznych czynnikéw zwigzkéw spotecznych.

A jednak pomiedzy nim a Russem zachodzg gtebokie réz-
nice. Przedewszystkiem obiera catkowicie inng niz Russo
podstawe dowodu. Podczas gdy u Russa naczelnym aksjo-
matem catej dedukcji jest twierdzenie o normatywnym
charakterze (pacta sunt servanda), Staszic na naturze sie
opiera i z niej wywodzi swdj prawno-polityczny system.
Naturalizm tworzy caly charakter teorji Staszica, zupeinie
obcy czystej, wytacznej norinatywnosci teorji Russa. Stad,
gdy Russo moéwi o umowie, jako podstawie prawnych spote-
czenstw, Staszic na ustawie natury opiera swoéj porzadek. Nie
wyzwoliwszy sie od naturalizmu, nie wyzwolit sie tez Sta-
szic od empiryzmu w tym stopniu jak Russo. Jego po-
mocnicze konstrukcje pojeciowe choruja na empiryzm i nie
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dochodzg do tej racjonalizacji, jakag im nadaje Russo. Naj-
bardziej to widoczne w pojeciu woli powszechnej. U Russa
wola powszechna jest racjonalng, powszechng korzyscia,
objektywng i od rzeczywistej woli ludzi naréd skiadajacycli
niezalezng. U Staszica jest z wolg wiekszosci zidentyfiko-
wana. — Tak dalece, ze doprowadza to wkoncu Staszica do
wykolejenia: ,Zguba cze$ci mniejszej od ogtoszenia prawa
ktore uszczesliwia towarzystwa czes¢ wieksza, prawodawce
odwodzi¢ nie moze“. Wiec despotyzm wiekszosci, idea,
ktéra Russo odrzucitby z oburzeniem.

Takze liberalizm Staszica nieco inaczej kaze mu ujac
stosunek jednostki do panstwa, niz to jest u Russa. Podczas
gdy Russo catkowicie poddaje obywatela woli powszechnej,
tak, ze ta wola moze rozporzadza¢ nim i wszystkiem co
jego nieograniczenie dla celéw zakreslonych przez korzysé
catosci, gdyz ta korzy$S¢ zawsze jest korzyscig jednostki,
— Staszic, upatrujac cel zwigzkéw spotecznych w ochronie
mozliwie najpetniejszego uzywania przez cziowieka swych
wiasciwosci, ktore sa jego naturalnemi prawami, godzi sie
na bardziej ucigzliwe skrepowanie wolnosci indywidualnych
tylko na wypadek, gdy tego wymaga utrzymanie bytu
panstwa samego, konieczno$¢ obrony zewnetrznej.

Wedtug Staszica np sprzeciwiajg sie w zasadzie pra-
wom natury armje state, zawodowe, gdyz sg obrona, ktorej
utrzymanie nie cierpi wolnosci cztowieka (bo polega na
przymuszania niektérych obywateli do opuszczenia i wy-
rzeczenia sie wszystkiego na zawsze, odbierajac im ko-
niecznie wlasnos¢ osobistg), ktéra niszczy wilasnos¢ grun-
towg (bo dla powiekszenia swego zabiera wszelki z wia-
snosci pozytek przez ciezary, podatki). ,Wedtug praw
Stworcy tylko sami obywatele sg naturalnymi obroncami
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swoich praw, wolnosci i wiasnosci“. W ten sposob Russo
nie argumentowatby nigdy. | on takze byt przeciwnikiem
armij regularnych i statych, a zwolennikiem milicyj oby-
watelskich, ale nie dlatego, ze armje te wymagaja rujnuja-
cych podatkéw, lecz dlatego, ze moga sta¢ sie grozne dla
wolnosci narodu (czego zresztg i Staszic obawia sie takze).
Pomimo to Staszic gorgco przemawia za podatkami i woj-
skiem w Polsce. Polska bowiem jest zmuszona przez nacisk
zewnetrznych despotyzméw pod groza $mierci do utrzy-
mywania armji i do obcigzania na jej rzecz obywateli po-
datkami. Czynigc to w obronie swego istnienia, nie ztamie
praw natury i nie przestanie by¢ Republika na prawie oparta.
Wreszcie odnosnie do stosunku wiadzy prawodawczej do
wykonawczej Staszic w przeciwienistwie do Russa jest zwo-
lennikiem kontuzji, zespolenia obydwu funkcyj w jednym
organie.

Plan nowego pozytywnego ustroju Polski buduje Staszic
w zgodzie ze swojg teorjg. Zachowuje gtéwne linje Repu-
bliki naturalnej, modyfikujgc je tam jedynie, gdzie zupetna
realizacja bytaby przedwczesng lub w danych warunkach
praktycznie nieosiggalng. Dotyczy to zwilaszcza reformy
spotecznej. Tutaj zbliza sie Staszic pod wzgledem polecanej
przez siebie metody postepowania do ostroznego programu,
jaki Russo ztozyt w Uwagach. W programie reformy ustroju
przez silne zaakcentowanie poh'zeby instrukcji o wigzacym
charakterze stara sie uczyni¢ zado$¢ naczelnemu przyka-
zaniu swojej teorji i teorji Umowy. We wskazéwkach swych
jednak co do innych szczegétowych urzadzern od Umowy
odbiega znowu, trzymajac sie jednak granic swojego sy-
stemu.

Streszczajac sie, nalezy stwierdzi¢ silny wplyw Russa
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na Staszica w ogélnych jego tendencjach. Republikanizm
i demokratyzm Russa sa dusza ksigzek Staszica. Z prze-
stanek swej teorji, raczej fizjokratébw przypominajgcej, wy-
snuwa Staszic wnioski podobne do wnioskéw Russa, cho¢ nie
identyczne. Przyjmuje w zupetnosci zasady Russa, warun-
kujgce prawnos¢ zwigzkow spotecznych: w kazdej spotecz-
nosci berto rzadéw nalezy wylgcznie do prawa — prawo
ma by¢ réwne dla wszystkich — do stanowienia praw po-
winni naleze¢ wszyscy, ktérych zyciem i majgtkiem prawa
te beda zarzadza¢. Zwierzchnictwo jednak wiekszosci od-
daje, utozsamiajgc jej wole z wolg powszechna, i przepaja
liberalizmem swoje takze spoteczne zresztg ujecie stosunku
jednostki do panstwa. W praktycznych radach swych dla
Polski samodzielny, nie idzie Slepo za radami Russa, acz-
kolwiek w programie reformy spotecznej (i edukacji naro-
dowej) zbliza sie¢ do niego.

Hugo Kottgtaj, bardzo bystry, prawdziwie euro-
pejski a samodzielny umyst, niestrudzony i zreczny orga-
nizatoi’ i projektodawca reformy, gteboko przesigkt huma-
nitaryzmem wieku os$wiecenia. W swych dzietach: Do Sta-
nistawa Matachowskiego Anonyma listéw kilka (1788— 1789),
Prawo polityczne Narodu Polskiego (1790), oraz w licznych
broszurach, wydawanych podczas wielkiego Sejmu, glosi on
wytrwale i z przekonaniem prawa cziowieka do wolnosci
i wlasnosci. Wolnos$¢ cztowieka jest dlan najswietszg, nie-
naruszalng zasada, i prawo spoteczne, przestepujgce prawo
natury, wedtug ktérego osoba kazdego cztowieka jest wolna,
jest najpierwsza niesprawiedliwosciag i gwattem. Niewola,
poddanstwo jednych ludzi u innych prywatnych ludzi, jest
rzeczg przeciwng prawom naturalnym i boskim. W tern
Wysokiem poszanowaniu godnosci cztowieka zbliza sie Kot-
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tataj do wszystkich kulturalnych umystéw na Zachodzie,
i w tern jeszcze trudno sie dopatrzy¢ specjalnego nan
wptywu Russa. Zaréwno w swym projekcie reformy spo-
tecznej, jak w projektach naprawy ustroju jest trzezwym
i samodzielnym politykiem, nie kierujgcym sie zadng dok-
tryng. KoHatajowski projekt reformy jest wyptywem jego
gtebokiej znajomosci rzeczywistych stosunkéw Polski, jej
potrzeb i grozacych jej niebezpieczenstw, a takze jest wy-
ptywem jego powaznej prawno-politycznej kultury. Znat
KoHataj takze i pisma Russa, ale nie brat go sobie za wzor
i zasilat mysl swoja nietylko nim. Odbiega on tez w wielu
swych pogladach od idei Russa.

W jednym tylko punkcie KoHataj zdaje sie chcie¢ zbli-
zy¢ do ideatu w Umowie skreslonego. Wigze mianowicie
postow instrukcjami, i to tak dalece, ze zada, by gtosowanie
posta wbrew instrukcjom zdziatane nic nie znaczyto i nie
wigzato wojewoddztwa. A instrukcje to sposéb zblizenia
wiadzy ustawodawczej do narodu i umozliwienia kazdemu
obywatelowi zabierania glosu w kwestjach ustaw. Tu Kot-
tataj dalej nawet idzie, niz sam Russo w Uwagach: Russo
instrukcyj nie czynit wigzacemi. Trudno jednak orzec sta-
nowczo, czy to wptyw doktryny Urnowy”™ czy tez liczenie
sie z tradycjg szlacheckg i koncesja na rzecz przyzwy-
czajen narodowych. Zapewne jedno i drugie.

Podczas Sejmu czteroletniego wtozyto Kolgtajowi w reke
pioro ,terazniejsze potozenie intereséw ojczyzny“. Obawiat
sie on tez najbardziej tego, by nie pomieszczono pism jego
w liczbie romanséw Ilub Platonowej Rzeczypospolitej, by
nie zdaty sie one by¢ niepodobne do egzekucji. Filozo-
ficznej teorji spoteczernstwa w nich sie zatem nie znajdzie.
Trzeba jej szukac¢ gdzieindziej.
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Wyniki swoich rozmyslan nad obowigzkiem spotecznym,
istotnym dla wspoétzycia ludzi pomiedzy soba, ztozyt on
w ksigzce p. t. Porzadek fizyczno-moralny czyli Nauka
0 naleiytosciach i powinnosciach cztowieka, wydobytych
z praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyro-
dzenia (1810). Tytut juz sam wskazuje na to, kto w sy-
stemie KoHataja bedzie prawodawcg. Przyrodzenie poddato
cztowieka pod prawa moralne, ktére go obowigzujg w jeden
prawie spos6b jak prawa fizyczne. A czyni to w sposéb
nastepujacy: fizyczne przyczyny wywotujg w cziowieku
czucia, z doznanych czu¢ budza sie potrzeby. Dajac czto-
wiekowi potrzeby, data mu przyroda prawo nabywania
rzeczy, t, zn. data mu nalezytosci, z temi nalezytosciami
za$ nieoddzielnie zwigzata powinnosci. Prawodawstwo przy-
rody zabezpiecza czlowiekowi: 1) wiasnos¢ jego osoby,
2) wihasnos¢ przezen nabytych rzeczy, 3) nalezytosci i po-
winnosci wszystkich nawzajem. Te objawione przez przy-
rode prawidta sg jasne dla kazdego, kto idzie za naturg
1 nie ma rozumu zamaconego przesgdami wyptywajacemi
ze zlych natlogébw. Sama przyroda nadata sankcje swoim
prawom moralnym, karzac surowo ludzi i spotecznosci za
ich gwalcenie. A zatem wedtug KoHataja porzadek moralny
i spoteczny zalezy od porzadku fizycznego, wigze sie z nim
przez czucia i razem z nim stanowi cato$¢ wielkiego po-
rzadku przyrodzenia. Catkowite przeciwienstwo z Russem!
U genewskiego filozofa porzadek moralny i prawny jest
odrebnym sSwiatem, majacym wilasne swe zatozenia, z kt6-
rych sie caty wywodzi. Nie idzie ten porzadek wbrew po-
rzadkowi naturalnemu, liczy sie z nim, bo on stawia gra-
nice jego wlasnym mozliwosciom urzeczywistnienia, bo ma
do czynienia z ludzmi, a wiec z wytworem tamtego natu-
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i przeksztalca dane tamtego na wilasne wartosci. Russo
postuguje sie pojeciem interesu cziowieka (a wiec war-
toscig o charakterze faktycznym), ale je racjonalizuje i nie
z tego interesu formalnie wyprowadza obowigzek, tylko
z normy, a jedynie tres¢ tego obowigzku warunkuje zgod-
noscig z interesem. U polskiego filozofa prawo moralne jest
z prawami fizycznemi splatane, konieczno$¢ przyrodnicza
najfatszywiej z obowigzkami pomieszana, fakta przyrodnicze
z normatywnemi wartosciami pomylone. Stad fikcyjnosé
catego przedstawienia w najgorszem znaczeniu, stad poda-
wanie za empirje rzeczy, jakich nie mozna odkry¢ w zad-
nem doswiadczeniu. W jakiejze faktycznej rzeczywistosci
istnieje konieczny zwigzek nalezytosci i powinnosci? Jezeli
prawa moralne sg prawami przyrody, dlaczegéz nie one kie-
rujg faktycznemi przebiegami zjawisk? Jezeli sg w przyrodni-
czem znaczeniu konieczne, jakzez sie dzia¢ moze, ze nie one
ksztattujg rzeczywisto$¢? Jakimze sposobem rzeczywisto$¢
moze odbiega¢ od praw, ktére nig majg kierowac? Dlatego
zapewne, ze cztowiek ma wolng wole, co jest najpierwszem
prawem moralnem? Wiec ta przyroda rezygnuje juz u sa-
mego progu ze swej koniecznosci i poddaje sie dowolnosci. Jej
prawa moralne przestajg juz dziata¢ prawidtowo i koniecznie.
Wiec céz to za prawa przyrody? Kohlataj odrzuca histo-
rycyzm, zastrzega sie, ze nie pisze o cztowieku jakim byt,
ale o takim, jakim si¢ sta¢ byt powinien wedlug praw
przyrodzenia. Ale fakta historyczne faktami przyrodniczemi
stara sie zastgpi¢ i zapomina, ze Russo juz wiedziat, iz
z faktow norm sie nie wywodzi i ze prawa moralne i spo-
teczne bynajmniej koniecznosci fizycznej nie majg. KoHataj
gmatwa sie¢ w wezet sprzecznosci niedorozplatania ze swojg
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natuialng moralnoscig dlatego, ze nie poszedt za Russem
i nie przyjat jego metodologicznej postawy. U Russa norma
powinnosci wcale nie naturalna, lecz normatywna. U Kot-
tataja naturalna, ale jakiej$ natury, ktérej nigdy nie bylo.

KoHataj zatem, takze i jako filozof moralnosci spotecznej,
nie byt uczniem Russa, poszedt raczej za fizjokratami
i obrat nie nazbyt pewnych przewodnikéw. W polityce
Russo z pewnoscig go zaptadniat, mys$l jego poruszat, na-
réwni z innymi Francji, Anglji, Ameryki myslicielami i poli-
tykami rozbudzat jego wilasny genjusz. | tutaj, na tym
terenie KoHataj géruje nad Russem. Tutaj umyst jego, od-
zywiony sokami rzeczywisto$ci, daje owoce zdrowe i po-
silne, ktorych bardziej spekulatywny umyst Russa nie bytby
zapewme zdolen w~dac.

Zamykajac przeglad najwybitniejszych polskich pisarzy
politycznych obozu reformy, nalezy stwierdzi¢, ze Umowa
spoteczna nie znalazta miedzy nimi zadnego wiernego
ucznia. Mysleli oni o przeksztatceniach politycznych i spo-
tecznych dla ratowania ojczyzny, i to ich cel gtbwmy, a nie
stwarzanie abstrakcyjnych systeméw. Russo natchnat ich
jednak swym republikanizmem, demokratyzmem, kultem
prawnosci, w* ogélnym nastroju ich dziet czu¢ niewatpliwy
jego wptyw i duch jego w nich zyje. Ciekawa jest rzecza,
ze bezposredniego echa jego mys$li mozna sie dostuchac
raczej w ich politycznych programach, niz w ich filozo-
ficznych pogladach. Russa pomysty zabarwiajg raczej ich
konkretne wnioski poprawry ustroju: pomijajac ich plany
reformy spotecznej, troszcza sie bardzo o zachowanie
zwierzchnictwa narodu i to w sensie bezposredniego wptywu
narodu na ustawodawstwo. | czynig tak wowczas wiasnie,
gdy we Francji wspoitczesnie chwalcy Russa z Konstytuanty,
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majacy ciggle imie jego na ustach, nie mysSleli nawet
najbardziej dlan istotnych urzadzen politycznych wecielaé
w zycie. W teorji natomiast nie idg za nim, za jego zasa-
dami prawnosci, wysnutemi z samego zwigzku spotecz-
nego, ale raczej na fizjokratow” sie ogladaja, doszukujac sie
w naturalnym porzadku podstaw swoich harmonij spo-
tecznych.
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KSFEGA PIERWSZA

Zamierzam zbadaé, czy w spotecznym porzadku moze
tkwi¢ jakas stuszna i pewna norma rzgdzenia, — biorac ludzi
takimi, jakimi sa, prawa za$ takiemi, jakiemi by¢ moga.
Bede sie starat zawsze godzi¢ w tein poszukiwaniu to, na
(io pozwala prawo, z tern, czego wymaga interes, by spra-
wiedliwo$¢ i pozytek nie byty z sobag skioécone.”

Przystepuje do rzeczy, nie udowadniajgc waznosci mego
przedmiotu. Pyta¢ mnie beda, czy jestem ksieciem lub
prawodawcg, ze pisze o politj"ce. Gdybym byt ksieciem lub
prawodawca, nie tracitbym czasu na mowienie o tern, co
nalezy robi¢; robitbym to, albo milczatbym.

Urodzitem sie obywatelem parnstwa wolnego i cztonkiem
wiladzy zwierzchniej, i — jakkolwiek staby wptyw mogiby
mie¢ gtos méj w sprawach publicznych, — prawo gtosowania
nad niemi wystarcza, by nalozy¢ na mnie obowigzek po-
znania ich; szczesliwy jestem, ze ilekro¢ zastanawiam sie
nad rzadami, zawsze w badaniach mych znajduje nowe
powody mitowania rzadu mego krajul®

ROZDZIAL |
PRZEDMIOT TEJ P1ERWSZE.1 KSIEGI

Czlowiek urodzit sie wolnym, a wszedzie jest w oko-
wach. Niejeden mniema, ze jest panem innych, a jest

' o$wiadczenie co do gtéwnego celu rozprawy; wyprowadzi¢ z samej natury
zwigzku spotecznego kierowniczg regute prawna ustroju politycznego Russo at)-
strahuje od prawa pozytywnego, zajmuje sie jedynie prawem, ,jakie by¢ moze“
(wiaSciwiej ,,powinno“). Prawo to nie moze by¢ sprzeczne z naturg ludzka, z tern
»jakimi ludzie sg“, — stad konieczno$¢, by przy konstruowaniu normy uwzgledni¢
moment interesu Pogodzenie sprawiedliwosci z interesem bedzie witasnie jednem
/. gtéwnych zadah umowy

~Hotld ztozony Genewie: jej ustréj najblizszy jesl ideatowi prawnosci, wyto-
zonemu W Umowie.

\*



hardziej niewolny, niz oni. W jaki sposéb dokonata sie ta
przemiana? Nie wiem. Co moze ja uprawni¢? Mniemam,
ze potrafie rozwigza¢ to zagadnienie.®

Gdybym wzigt pod uwage jedynie site, oraz wyptywa-
jacy z niej skutek, powiedziatbym: ,Dopdki nardéd jakis
zmuszony jest shtucha¢ i stucha, robi dobrze; skoro tylko
moze zrzuci¢ jarzmo i zrzuca je, robi jeszcze lepiej; skoro
bowiem odzyskuje wolnos¢ zapomoca tego samego prawa,
ktére mu ja odjeto, to albo jest uprawniony odzyskac ja,
albo tez ci, co mu wzieli wolnos¢, nie mieli do tego prawa“.
Ale porzadek spoteczny jest prawem Swietem, stanowigcem
podstawe wszystkich innych praw. -lednakowoz prawo to
nie pochodzi od natury; opiera si¢ wiec na umowach.
Idzie o to, hy poznaé, jakie to sg te umowy. Zanim do
tego przejde, powinienem ustali¢ to, co wiasnie powie-
dziatem.-

ROZDZIAL 1l
O PIERWSZYCH SPOLECZNOSCIACH

Najstarsza ze wszystkich spotecznosci i jedyng przyro-
dzong, jest rodzina; a jeszcze dzieci pozostajg w zwigzku
z ojcem jedynie dopoéty, dopoki potrzebuja go, by zachowac
sie przy zyciu. Skoro tylko potrzeba ta ustaje, wezet natu-
ralny rozwigzuje sie. Dzieci wolne od postuszeristwa, jakie
winne byty ojcu, — ojciec, wolny od opieki, jakg winien byt

* Sprecyzowanie gtéwnego problemu: Usprawiedliwi¢ porzadek spoteczny be-
dacy niewola, a wiec sprzeczny z najbardziej istotng cecha natury cztowieka, t. j.
wolnosciag Russo oswiadcza wyraznie, ze nie bedzie sie zajmowat faktycznym prze-
biegiem powstania spoteczenstw : nic nie wie o icli genezie rzeczywistej. Ograniczy
sie Ijedynie do whykrycia zasad, ktére moga uprawni¢ niewole spoteczng. Umowa
b(>tlzie dzietem filozoficzno-prawniczem, nie zas historyczneni, konstrukcjg norma-
tywng, nie hipoteza.

- Teza czterech nastepnych rozdziatéw: Prawa, jako normy, nie mozna oprze¢
na sile, ani na prawach natury. Nie mozna za punkt wyj$cia normatywnej kon-
strukcji przyja¢ faktu sity, ani tez faktéw o charakterze przyrodniczym. Samo spo-
teczenstwo jest prawem, musi sie je wiec oprze¢ na normie. Tg norma bedzie norma
rzagdzaca umowami. Pierwszej wiec przestanki rozumowania dostarczy umo'wa, jej
znamiona tworzy¢ beda ogniwa dalszego dowodzenia, majacego da¢ w wyniku
reguty ulegilymowanego s|)oteczefstwa. zasady ustroju zbudowanego na podstawie
prawa.



dzieciom, naréwni odzyskuja niezaleznos¢. Jezeli nadal
pozostaja w jednosci, to juz nie z przyrodzenia, ale
z wiasnej woli; i nawet rodzina utrzymuje sie tylko
przez umowe.'

Ta powszechna wolno$¢ jest nastepstwem natuiy czto-
wieka. Pierwszem jego prawem-~ jest czuwaé¢ nad wilasnem
zachowaniem, pierwsze jego starania, to te, ktdie winien
samemu sobie; i z chwilg gdy dojdzie do wieku uzywania
rozumu, sam bedac sedzig Srodkow, ktére sg zdolne zacho-
wac go, staje sie przez to swym wihasnym panem.

Rodzina jest zatem, jesli sie tak chce, pierwszym wzo-
rem spotecznosci politycznej; naczelnik jest obrazem ojca,
naréd jest obrazem dzieci; i wszyscy z urodzenia réwni
i wolni, pozbywaja sie swej wolnosci jedynie dla swej ko-
rzysci. Cata réznica lezy w tein, ze w rodzinie mito$¢ ojca
do swych dzieci stanowi dlann zaptate za trudy, ktére im
poswieca; w panstwie natomiast te mitos¢, ktérej naczelnik
nie odczuwa dla swych ludéw, zastepuje przyjemnos$¢ roz-
kazywania.'

'z wszyslkicli zwigzkéw ludzkicli jedynie rodzina jesl wytworem praw natury:
fi-zultalem przyrotiniczej koniecznosci. Zadne inne wiezy nie krepujg cztowieka
w przedspotecznym stanie ; cztowiek jest z natury zupetnie woiny i niezalezny. Nie
mozna-wiec legitymowaé spotecznej zaleznosci cztowieka naturg, ani tez dopatry-
wac sie w rodzinie prawzoru prawnycli spoteczeristw. Niemniej, jak juz z poprzed-
nich twierdzen wynika, spoteczenstwo uprawnione nie bedzie mogto by¢ spoteczen-
stwem gwatcagcem nature cztowieka. Hy by¢ prawnem, bedzie musiato uwzgledni¢
wolng nature cztowieka.

- prawem — W znaczeniu pi‘awa przyrody.

’ Podobnie Lo c k e zwalczat przeciw Filmerowi wyprowadzanie spoteczenstwa
z rodziny, oraz traktowanie monarchji jako instytucji patrjarchalnej, ustanowionej
przez Boga i siegajacej czasow Adama. W ostatnim ustepie rozdziatu Russo i>o-
wraca jeszcze do tycli teoryj i ironizuje je.

John Locke (I(i32—1704), znakomity filozof angielski. Jego Dwa Iraktatu
o rzadzie ohi/watelskim. wydane w 1K) r., mialy za zadanie uziisadni¢ umiarko-
wang monarchje Wilhelma Oranskiego. Dzieki swojej teorji rzadéw stat sie tworca
liberalizmu politycznego. Brzmi ona w najogélniejszym zarysie: Jednostki przeno-
szg na panujacych prawa zwierzctinicze w drodze umowy, pod warunkiem, ze za-
bezpiecza oni cele zrzeszenia: ochrone zycia, wolno.Sci osobistej, majatku, bezpie-
czenstwo, pokéj wewnetrzny. Odstepuja one tyle tylko ze swej wolnosci i z praw
swoich, ile niezt>ednie wymaga utrzymanie sie i nalezyte funkcjonowanie spote-
czenstwa. — Locke uwaza za wiadze zwierzchniczg whadze prawodawczg, ta wtadza
jest jednak ograniczona przez niepozbywalne prawa naturalne jednostki. Gdy pa-
nujacy gwatci warunki umowy, gdy przestaje kierowa¢ sie korzyscig powszechng,
narod ma prawo go obali¢. — W panstwach dobrze urzadzonych prawa jednostki
maja gwarancje w podziale wiadz. —

ilmer (zm. 1688 r.), polityczny pisarz angielski o tendencjach monarchiczno-
absolutystycznych.



Grotius' przeczy, jakoby wszelka wiadza ludzka miata
by¢ ustanowiona dla korzysci tych, ktérymi sie rzadzi; jako
przykiad przytacza niewolnictwo. Jego najbardziej statym
sposobem rozumowania jest zawsze utwierdzanie praw przez
fakta. * Moznaby uzy¢ metody bardziej logicznej, ale nie
inoznaby uzy¢ metody bardziej korzystnej dla tyrandw.-

Wedtug Grotiusa zatem jest rzeczag watpliwg, czy rod
ludzki nalezy do jakiej$ setki ludzi, czy tez ta setka ludzi
nalezy do rodu ludzkiego ; i w calej swej ksigzce zdaje sie
przechyla¢ ku pierwszemu pogladowi. Tak mniema takze
Hobbes. ' Oto wiec caly rodzaj ludzki podzielony na trzody

* ,Uczone badania nad prawem publicznem sg czesto tylko
historjag dawnych naduzy¢; i niepotrzebnie si¢ upiera, kto zadaje
sobie trud, by je studjowaé zbyt doktadnie.“ {Rozprawa o intere-
sach, ktére tacza Francje z sasiadami, przez p. markiza d’Ar~en-
son.”) Witasnie to zrobit Grotius.

' Hugo u rotiu8 (1583—IWo), prawnik i historyk holenderski, ktéry diugo
przebywat we Francji jako ambasador szwedzki przy dworze Ludwika XIII. Jest
zatozycielem szkoty prawa natury i whasciwym tworcg koncepcji umowy sjiotecznej.
Glowne jego dzieto O prawie wojmj i jtokaju (1825), zajmuje sie przewaznie prawem
miedzynarodowem, zawiera jednak takze i system feorji panstwa. Oto jego poglady
w lej materji: Prawo natury, wyplywajace z wrodzonej umystowi ludzkiemu troski
o powszechno$¢, z wrodzonego cztowiekowi instynktu spotecznego, jest takze zréd-
tem wszelkiego ]>rawa panstwowego. Jedno bowiem z jego przykazan brzmi : ,Na-
lezy dotrzymywaé umoéw*. Historyczny za$ fakt umowy spotecznej stanowi pod-
stawe zwigzkow spotecznycti i na nim to gruntuje sie. ich wtadza zwierzchnicza.
Prawo pozytywne, opierajac sie na prawie natury, nie powinno by¢ z niem sprzeczne.
Piastunem witadzy zwierzchniczej moze by¢ zar6wno nat6d, jak monarcha. Zwierzcli-
nictwo jest bowiem pozbywalne i moze by¢ przeniesione W zupetnosci na inny
podmiot. Caty nar6<I moze raz na zawsze podda¢ sie panujagcemu w niewole

* Jeden "z najwazniejszych metodologicznych aksjomatéw umowy, ktérego prze-
strzeganie stanowi jedng z gtdwnych zastug Russa. — Przypis autora do tego ustepu
kwesljonuje zasadniczo potrzebe badan poréwnawczych nad prawem pozytywnem,
oraz stwierdza, ze nie mozna oprze¢ na nich teorji prawa o charakterze absolut-
nym, powszeclmowartosciowym. Swiadczy len przepis o $wiadomem przeciwsta-
wieniu _sie Montesquieu’mu.

*Tomasz Hobbes (1.588—1879), filozof angielski. Gtowne dzieta z dziedziny
filozofji spoteczenstwa i ustroju panstwowego: O obywatelu il648), oraz Lewiatan
(165i). Starat sie w nich uzasadni¢ teoretycznie absolutyzm Karola I. Najog6lniej-
szy zarys jego pogladéw; Ludzie w stanie natury dbajg jedynie o wiasne swoje
zachowaiue i 0 swa obrone przeciw innym ludziom. Kieruje nimi wytacznie [)oped
samozactiowawczy. Wszyscy walcza ze wszystkimi, dazac do zaspokojenia swoich
egoistycznych zadz; stan natury jest stanem powszechnej wojny. Wyjécia z tego
stanu, grozacego zupetng zagtada, kazat wrodzony ludziom rozum szuka¢ w sto-
warzyszeniu sie. — Spoteczenstwa powstaly w drodze umowy, moca ktérej wszyscy
poddaja sie catkowicie jednemu zwierzchnikowi, wzglednie jakiej$ korporacji Ma
to na celu, by jedna wola, rozporzitdzajagca wtadzg absolutng, zmuszata wszystkich
do zachowania pokoju i nie dopuszczata powrotu stanu pow'szechnej wojny. Zré-
dtem wiadzy zwierzchniczej jest zatem przeniesienie przez jednostki swego prawa
samookreslenia na zwiei*zchnika. Zwierzchnik ten, jako powotany do zabezpieczaniu.

* O markizie d’\rgenson poréwnaj przjajis do rozdziatu NlII, ksiega IV.



bHydta, z ktérych kazda ma swego naczelnika, strzeggcego
jej, aby ja pozrec.

Jak natura pasterza jest wyzsza niz natura jego trzody,
lak pasterze ludzi, to jest ich naczelnicy, majg takze na-
ture wyzszg niz ich ludy. Tak rozumowat, wedle tego co
podaje Filo,* cesarz Kaligula, wnioskujac z tej analogji dos¢
trafnie, ze krolowie sg bogami, wzglednie, ze narody sa
l)ydtem.

Rozumowanie lego Kaliguli wychodzi na to samo, co
rozumowanie Hobbesa i Grotiusa. Arystoteles, wcze$niej niz
oni wszyscy, powiedziat takze, ze ludzie nie sg z natury
swej rowni, ale ze jedni rodza sie do niewoli, drudzy do
panowania.'-

Arystoteles miat stusznos¢, brat jednak skutek za przy-
czyne. Kazdy cziowiek, urodzony w niewoli, rodzi sie do
niewoli, — nic pewniejszego nad to. Niewolnicy tracg w oko-
wach wszystko, tracg nawet pragnienie, by je zrzuci¢; ko-
chajg swa niewole tak, jak towarzysze Ulissa ukochali swe
zezwierzecenie. * Jezeli wiec istniejg niewolnicy z natury,
to dlatego, ze istnieli niewolnicy wbrew naturze. Pierwszych
niewolnikéw stworzyta sita, ich wilasna podtos¢ utrwalita
ich w niewoli.

Nie wspomniatem o krélu Adamie, ani o cesarzu Noem,
ojcu trzech wielkich monarchéw, co Swiat pomiedzy siebie
podzielili, lak jak to zrobity dzieci Saturna, ktére mnie-
mano rozeznawa¢ w dzieciach Noego. Mam nadzieje, ze ta
moja powsciagliwos¢é bedzie wdziecznie przyjeta; pochodze
bowiem w prostej linji od jednego z tych ksigzat, moze

* Patrz rozprawke Plutarcha p. t. Zwierzeta postuguja sie ro-
zu/nem”

musi rozporzadza¢ takze odpowiedniemi do lego celu $rortkami, musi mie¢ prawo
wywierania przymusu i uciskania poddanych Zwierzchnik jednoczy w swych re-
kach wszystkie kierunki w}asz wiadza je? jest nieograniczona, a jednostki nie
zachowuja wobec niego zadnycli praw. Jezeli maja jakie$ prawa, to te opieraja sie
wqucznle na dobrowolnych ustipstwach zwierzchnika.

hilo z Aleksandrji (ok. r. 20 przed Chr. — do r. 54 po Chr.), zydowsko-
hellenistyczny filozof.

- Arystoteles powiedzial w Polityce 1, 5.
* Jest to djalog, w ktérym rozméwcami sa Cyrce, Odysseusz i Gryllos.



nawet ze starszej linji, i kto wie, czy po sprawdzeniu ty-
tutébw, nie pokazatoby sie, ze jestem prawowitym krélem
rodzaju ludzkiego ? Jakkolwiek jest, nie mozna si¢ nie zgo-
dzi¢, ze Adam byt panem S$wiata, jak Robinson byt panem
swej wyspy, dopdki byt jej jedynym mieszkancem, i wy-
godnie bylo w tern panstwie, ze monarcha, pewny swego
tronu, nie potrzebowat obawia¢ sie ani buntéw, ani wojen,
ani spiskowcoéw.

ROZDZIAL Il

O PRAWIE SILNIE.JSZEGO

Najsilniejszy nigdy nie jest dos¢ silny, by by¢ zawsze
panem, jezeli nie przeksztatci swej sity na prawo, postu-
szenstwa za$ na obowigzek. Stad prawo silniejszego; prawo
pozornie wziete w znaczeniu ironicznem, w rzeczywistosci
ustanowione jako zasada.' Lecz czyz nigdy nie wyttumacza
nam tego stowa? Sita jest moca fizyczng; nie widze, jaka
zasada moralna moze wynika¢ z jej skptkow. Ustepowa-
nie przed sitg jest aktem koniecznosci, a nie woli; co naj-
wyzej jest aktem rozsgdku. W jakiem znaczeniu miatoby
to by¢ obowigzkiem?

Przyjmijmy na chwile to ciekawe prawo. Twierdze, ze
stad wynika pomieszanie nie do rozplgtania. Skoro bowiem
sita wkasnie rodzi prawo, skutek zamienia sie na przyczyne:
kazda sita, biorgca gore nad pierwsza, wstepuje w jej prawo.
Skoro tylko mozna nie stucha¢ bezkarnie, mozna nie stu-
chac¢ legalnie; i skoro zawsze silniejszy ma racje, nalezy sta-
rac sie tylko o to, by by¢ silniejszym. Otéz, czemze jest prawo,
ktore ginie z chwilg, kiedy zanika sita? Jezeli trzeba stu-
cha¢ pod przymusem, niema potrzeby stucha¢ z obowigzku,
— i kiedy nie jest sie juz zmuszonym do postuchu, nie jest
sie don juz i obowigzanym. Widzimy wiec, ze to stowo:

*o0 ,prawie” siluiejszego mozna moéwic¢ cliyba tylko ironicznie, do tego stopnia
te dwa pojecia przeciwstawiajg sie sobie. W rzeczywistosci jednak panuje naj-
czesciej silniejszy i powotuje sie na swa site jak na Jaki$ tytut pr wny.



«])rawo“ niczego nie dodaje do sity: nie znaczy ono tutaj
nic zgota.

Badzcie postuszni wladzom. Jesli to ma znaczy¢: Uste-
pujcie przed sitg, przykazanie jest dobre, ale zl)ediie; recze,
ze nigdy nie bedzie gwalcone. Kazda witadza pochodzi od
Boga — przyznaje; ale kazda choroba takze od Niego po*
(diodzi: czyz stad wynika, ze nie wolno wezwac lekarza?'
Przypusémy, ze rozbdjnik napadnie mniewlesie: czyz nie
tylko pod gwattem trzeba odda¢ mu sakiewke, — czyz nadto,
choc¢bym mdégt ja ukryé, mam obowigzek sumienia oddaé
mu ja? Bo¢ wkonicu pistolet, co go ma w reku, jest takze
sita.

Zgoédzmy sie wiec, ze sita nie tworzy prawa, i ze ma
sie obowigzek postuchu tylko wobec wiadz legalnych. Tak
wiec pierwotny moéj problem powraca znowu.™*

ROZDZIAL IV
O NIEWOLNICTWIE

Skoro zaden cztowiek nie ma danej od natury wiadzy
nad swoim bliznim, i skoro sita nie rodzi zadnego prawa,
— pozostajg wiec tylko umowy jako podstawa wszelkiej
legalnej wiadzy miedzy ludZzmi.”™

Grotius mowi: Jesli jednostka moze pozby¢ sie swej
wolnosci na rzecz drugiego i uczyni¢ sie niewolnikiem ja-
kiego$ pana, dlaczeg6zby caty naréd nie moégt pozby¢ sie
swej wolnosci i uczyni¢ sie poddanym jakiegos kréla ? Jest

‘ Wycieczka j)rzeciw teologicznej koncepcji wiadzy.

- Ustep stwierdzajacy ponad wszelka watpliwo$¢ normatywno$¢ postawy Kussu.
Nie szuka on wyjaénienia faktycznego stosunku sity do wymuszonego posluszeu-
slwa, aie pragnie uzasadni¢ obowigzek i>rawny, ktére to pojecie stanowi sama
istote normy. Pojecie obowigzku wytwarza si¢ na podktadzie idei wolnej woli i nie
ma nic wspolnego z przyczynowo-skutkowem ujeciem $wiata. Obowigzku nie mozna
wyprowadzi¢ z faktu sity jako motywu determinujgcego w sposéb konieczny za-
chowanie sie cztowieka.

” Eliminujac r6zne mozliwosci uzasadnienia prawnosci zwigzkéw spotecznych,
dochodzi Russo nareszcie do koncepcji umowy, jako jedynie odpowiedniej podstawy
tej prawno”i. Nalezy jeszcze rozpatrzyé, jak moze brzmie¢ ta umowa. Naprzéd
rozprawia si¢ Russo z teza, ze umowa ta moze polega¢ na catkowitem i wieczy-
stem poddaniu si¢ narodu nieograniczonej witadzy panujacego.



U

tu wiele stébw o iiiepewiieni znaczeniu, ktore nalezatoby
wyjasni¢; lecz zatrzymajmy sie przy stowie ,pozby¢ sie“.
Pozby¢ sie na rzecz drugiego, znaczy darowac lub sprzedac.
Otéz czltowiek czynigcy sie niewolnikiem drugiego nie da-
rowuje sie; sprzedaje sig, przynajmniej za swe utrzymanie:
ale dlaczego nardd sie sprzedaje? Krol nietylko, ze nie
dostarcza swoim poddanym ich Srodkéw utrzymania, ale
sam od nich jedynie czerpie swoje; a wedlug Rabelais’a
krél nie z byle czego zyje. Poddani wiec oddajg swe osoby,
z wmunkiern, ze zabrane im bedzie takze ich mienie ? Nie
widze, co jeszcze pozostaje im do zachowania.

Moznaby powiedzie¢, ze despota zapewnia swym pod-
danym spokéj spoteczny. Niechaj i tak bedzie; ale céz na
tern zyskuja, jesli bardziej, niz ich niezgody, wyniszczajg ich
wojny, jakie Scigga na nich jego ambicja, jego nienasycona
chciwo$é, naduzycia jego rzadu." COz zyskuja, jesli ten
spokoj wiasnie stanowi jedno z ich nieszczes¢ ? Spokojnie
zyje sie takze w wiezieniu: czyz to wystarcza, by sie w nieni
czu¢ dobrze ? Grecy zamknieci w jaskini Cyklopa zyli w spo-
koju, czekajac kazdy na swa kolej, kiedy zostanie pozarty.

Mowi¢, ze cziowiek darowuje sie za darmo, to moéwié
rzecz niedorzeczng i nie do pojecia; taki akt jest bez-
prawiiy i niewazny, juz przez to samo, ze zawierajacy Qo
nie jest przy zdrowych zmystach. Méwi¢ to samo o catym
narodzie, znaczy przyjmowac istnienie narodu szalencow;
szalenstwo nie rodzi prawa.

Chocéby kazdy mogt odda¢ swa wilasng osobe na rzecz
drugiego, nie moze oddawa¢ swych dzieci: rodzg sie one
ludzmi i wolnymi; wolnosé¢ ich do nich nalezy, nikt, précz
nich samych, nie moze nig rozporzadza¢. Zanim dojdg do
wieku uzywania rozumu, ojciec moze w ich imieniu uma-
wia¢ warunki potrzebne dla zachowania ich przy zyciu, dla
ich dobrobytu, ale nie moze darowywac ich nieodwotalnie
i bezwarunkowo; dar taki bowiem przeciwny jest celom

' Hobbes twierdzit, ze utrata wolnosci w zyciu spoteczneiu znajduje rekompen-
saty w bezpieczenstwie i pokoju.



przyrody i przekiacza prawa ojcostwa. Na lo wiec, by rzad
saniowtadczy byt legalny, trzebaby, by w kazdem pokole-
niu nai'éd mogt go przyja¢ lub odrzuci¢; ale wowczas rzad
len nie bytby saniowtadczy.

Zrzeka¢ sie wolnosci, to zrzekac¢ sie godnosci czitowie-
czej, praw ludzkich, nawet obowigzkéw. Niema odptaty
mozliwej dla tego, kto sie zrzeka wszystkiego. Takie zrze-
czenie sie nie zgadza sie z naturg cztowieka; i odja¢ cat-
kowicie wolnos¢ swej woli znaczy to odjg¢ catg moralnosé
swym synom. Préznym wreszcie i wewnetrznie sprzecznym
jest taki ukitad, gdzie umowa oznacza dla jednej ze stron
wiladze absolutng, a dla drugiej nieograniczone postuszen-
stwo. Czyz nie jest rzecza jasng, ze do niczego nie jest sie
zobowigzanym wobec tego, od ktérego ma sie prawo zadac
wszystkiego? 1ten jedyny warunek, bez réwnowartosci, bez
wzajemnosci, czyz nie pociaga za soba niewaznosci aktu ?
Jakiez bowiem prawo wobec mnie miatby moj niewolnik,
skoro wszystko, co posiada, nalezy do mnie, i skoro,
wobec tego, ze jego prawo jest mojem prawem, to prawo
moje wobec mnie samego jest stowem bez zadnego sensu ?

Grotius* i inni wyprowadzajag z wojny inny poczatek
rzekomego prawa niewolnictwa. Poniewaz — wedle icli
zdania — zwyciezca ma prawo zabi¢ zwyciezonego, ten
ostatni moze okupi¢ zycie kosztem wolnosci; ukiad tern
bardziej legalny, ze wychodzi na korzys¢ obydwu.

Ale jest rzecza jasna, ze to rzekome prawo zabijania
zwyciezonych w zadnej mierze nie wynika ze stanu wojny.
Juz przez to samo, ze ludzie, zyjacy w pierwotnej nieza-
wistosci, nie majg ze sobg stosunkdéw dosc¢ statych, ktore
mogtyby stanowi¢ stan pokoju czy wojny, nie sg z natury
wrogami. Wojne wytwarzajg stosunki wzajemne rzeczy,
a nie ludzi; a poniewaz stan wojny, nie moze zrodzi¢ sie
z prostych osobistych stosunkoéw, lecz tylko ze stosunkow
rzeczcowych, — wojna prywatna, albo wojna cztowieka
z czlowiekiem, nie moze mie¢ miejsca ani w stanie natury,
w ktérym niema wcale stalej wlasnosci, ani w stanie spo-
tecznym, w ktérym wszystko podlega wiadzy praw.



Walki poszczeg6lne, pojedynki, spotkania, sg dziatajiiaini,
ktére wcale nie tworzg stanu; co sie za$ tyczy wojen pry-
watnych, dozwolonych przez Urzadzenia Ludwika 1)C, kréla
francuskiego," a ktére ustaly na skutek pokoju Bozego, —
to sg to naduzycia rzadu feudalnego, bedgcego systemem
«lo gruntu niedorzecznym, przeciwnym Zasadom prawa na-
turalnego i wszelkiej dobrej organizacji politycznej.

Wojna nie jest wiec wcale stosunkiem cztowieka do
cztowieka, lecz jest stosunkiem panstwa do paristwa, sto-
sunkiem, w ktérym jednostki sa nieprzyjaciotmi jedynie
przypadkowo, nie jako ludzie, ani jako obywatele,* ale
jako zoinierze; nie jako cztonkowie ojczyzny, ale jako jej
obroncy. Kazde panstwo wkoncu moze mie¢ za nieprzyjaciot
tylko inne panstwa, a nie ludzi, skoro miedzy przedmio-
tami roznej natury nie mozna ustali¢ zadnego prawdziwego
stosunku.

Ta zasada jest nawet zgodna z regutami przyjetemi we

* Rzymianie, ktorzy lepiej rozumieli i bardziej szanowali prawo
wojny, niz jakikolwiek inny naréd w S$wiecie, byli w tym wzgle-
dzie tak dalece skrupulatni, ze u nich nie bylo.wolno obywatelowi
stuzy¢ wojskowo jako ocholnikowi bez poprzedniego wyraznego
zaciggniecia sie przeciw nieprzyjacielowi, i to nieprzyjacielowi
imiennie wyszczeg6lnionemu. Gdy legja, w ktoérej odbywat prak-
tyke wojskowag syn Katona, pod Ropiljuszem zostata zreorganizo-
wana, Kato starszy napisat do Ropiljusza, ze jesli chce, by syn
jego nadal pod nim stuzyt, musi odebra¢ oden nowa przysiege
wojskowa, skoro bowiem pierwsza przysigega zostata uniewazniona,
nie moze on wiecej walczy¢ z nieprzyjacielem, | tenze sam Kato
napisat do syna, by strzegt sie wystapi¢ do walki, zanim nie ztozy
tej nowej przysiegi.™ Wiem, ze mozna wysunaé¢ przeciwko mnie
oblezenie Clusium” i inne poszczegélne fakta; lecz ja przytaczam
prawa, zwyczaje. Rzymianie to ludzie, ktérzy jak najrzadziej prze-
kraczali swe prawa; i oni jedni mieli tak pigkne prawa. (Przi/pi-
sek IV wydaniu z 1782 r.)

‘ Urzadzenia /& Ludwika — zbiér zwyczajow prawuych kilku prowiucyj fran-
cuskich, bedacy prywatng kompilacja, zredagowang okoto 1273 r. — Ludwik IX.
zakazat w 1257 r. wojen prywatnych w posiadtosciach krélewskich. Ostatecznie wy-
gasty wojny prywatne we Francji w XV. w., gdy krélowie zdobyli dostateczng site
na ich opanowanie.

- Cicero: o obowiazkach, I. 11

*Liwiusz V. 36
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wszystkicli czasach, i ze statg praktykg wszystkich uspo-
teczniohych ludéw. Wypowiedzenia wojny sg ostrzezeniami
skierowanemi nie tyle do monarchéw, ile do. ich poddanych.
Obcy, czyto krdl, czy obywatel, czy naréd, ktory kradnie,
zal)ija lub wiezi poddanych, bez wypowiedzenia wojny pa-
nujagcemu, nie jest nieprzyjacielem, jest rozbéjnikiem. Na-
wet gdy wojna wre, sprawiedliwy wladca zajmuje w nieprzy-
jacielskim kraju wszystko co stanowi whasnos$¢ publiczna,
ale szanuje osoby prywatne i ich mienie; szanuje prawa,
na ktérych opieraja sie jego prawa. Skoro celem wojny jest
zniszczenie panstwa nieprzyjacielskiego, ma sie prawo za-
bija¢ obroncéw, dopoki majg bron w reku; ale kiedy skia-
daja bron i poddaja sie, przestaja by¢ nieprzyjaciétmi,
wzglednie narzedziami nieprzyjaciela, z powrotem staja sie
poprostu ludzmi, i od tej chwili nie ma sie juz prawa nad
ich zyciem. Niekiedy mozna zabi¢ panistwo, nie zabijajac
ani jednego z jego czitonkow; otéz wojna nie daje zadnego
prawa, ktéreby nie byto konieczne dla jej celu. Te zasady
nie sg zasadami Grotiusa; nie gruntujg sie one na autory-
tecie poetéw, wyptywajg jednak z natury rzeczy i gruntuja
sie na rozumie.'

Co sie tyczy prawa podboju, nie ma ono innej pod-
stawy, jak tylko prawo silniejszego. Jesli wojna nie daje
zwyciezcy prawa wytepiania pokonanych narodéw, prawo
to, ktérego nie posiada, nie moze uzasadnia¢ prawa obra-
cania ich w niewolnikéw. »Ma sie prawo zabi¢ nieprzyjaciela
jedynie wéwczas, gdy nie mozna uczyni¢ go niewolnikiem;
prawo uczynienia go niewolnikiem nie wywodzi sie wiec
z prawa zabicia go: handel to zatem niestuszny kaza¢ mu
kupowa¢ zycie za cene wolnosci, skoro sie nie ma zadnego
prawa do jego zycia. Czyz nie jest jasne, ze wpada sie w btedne
koto, kiedy prawo zycia i Smierci uzasadnia sie prawem
niewolnictwa, a prawo niewolnictwa prawem zycia i $mierci ?

Przyjmujac nawet to straszliwe prawo zabijania wszyst-

' Grotius popiera chetnie swoje wyworiy cytatami z Itiblji, ze starozytnych
liistorykAw i poetow.
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kiego, twierdze, ze niewolnik wziety podczas wojny, wzgle-
dnie nardéd podbity, nie ma wobec swojego pana zadnych
zgota obowigzkéw, jak tylko by¢ mu postusznym, o tyle,
o ile jest do tego zmuszony. Zwyciezca, biorgc réwnowar-
tos¢ jego zycia, wcale mu go nie darowat: zamiast zabic
go bezowocnie, zabit go z pozytkiem dla siebie. Bynajmniej
wiec nie nabyt nad nim jakiej$ wladzy, ktéraby taczyta sie
z sita, — stan wojenny nadal trwa miedzy nimi, jak przed-
tem ; stosunek ich sam jest nastepstwem tego stanu, a wy-
konywanie prawa wojny nie pozwala przypusci¢ zadnego
traktatu pokoju. Zawarli umowe, zgoda; umowa ta jednak
nie znosi bynajmniej stanu wojny, kaze przyja¢ dalsze jego
trwanie.

Tak wiec, z ktorejkolwiek strony spojrzymy na rzeczy,
hrawo niewoli nie istnieje, nie tylko dlatego, ze jest nie-
stuszne, ale dlatego, ze jest niedorzeczne i ze nic nie zna-
czy. Stowa ,niewola“ i ,prawo“ sg w stosunku do siebie
sprzeczne; wylaczaja sie wzajemnie. Czyto wypowiedziane
przez cztowieka do czlowieka, czy tez przez czlowieka do
narodu, nigdy zaréwno nie bedg mialy sensu te stowa:
,<Zawieram z tobg umowe, ktéra w catosci obcigza ciebie,
innie zas daje same korzysci, — umowe, ktorej bede do-
trzymywat, dopéki sam zechce, a ktérg ty bedziesz wypet-
niat, dopoki ja zechce“ ™

ROZDZIAL.V
TRZEBA ZAWSZE SIEGAC DO PIERWOTNE.1 UMOWY

Gdybym zgodzit sie nawet na to wszystko, co dotych-
czas odpartem, i tak jeszcze poplecznicy despotyzmu nie-
wiele zyskaliby na tern. Bedzie zawsze wielka réznica mie-

* Rozdziat przynidst odrzucenie tezy o umowie, ktdrej trescig bytoby oddanie
sie w niewole jednemu. Ani naréd, ani jednostka nie moga takiej umowy waznie
zawrze¢. Wychodzi ona bowiem wytacznie na korzy$¢ pana, a wowczas oddajacy
sie w niewole jest szaleicem, niezdolnym do dziatan prawnycti. Gdyby nawet nie-
wolnik mogt odnie$¢ jaka$ korzy$é z tej umowy, to i tak nie mogtaby ona by¢
waznga, poniewaz zrzekajacy sie wolnosci zrzeka sie swego cztowieczenstwa, prze-
staje by¢ podmiotem prawnym, staje sie rzecza, nie moze mie¢ zadnych praw
i obowigzkéw, a przeto | umowa sama nie moze go wigza¢. ROéwniez z prawa wojny
nie da si¢ wyprowadzi¢ prawa niewolnictwa.
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dzy poddaniem sobie itumu a rzadzeniem spoteczenstwem.
Ze rozproszonych ludzi, w jakiejbykolwiek byli liczbie, opa-
nuje po kolei jaka$ jednostka, — widze w tem pana i nie-
wolnikéw, nie widze narodu i jej naczelnika; jest to, jesli
sie chce tak okresli¢, zbiorowisko, ale nie jest stowarzy-
szenie; nie ma w tem ani dobra publicznego, ani ciata
politycznego. Chociazby cztowiek jaki$s poddat sobie nawet
potowe Swiata, bylby zawsze tylko poszczegdlng jednostka;
jego interes, oddzielony od interesu innych, zawsze jest
tylko interesem prywatnym. Gdy ten cztowiek zginie,
wiladztwo jego zostaje po nim rozprészone i niezwigzane,
tak jak dab ogniem strawiony, rozsypuje sie i przemienia
w gar$¢ popiotow.”

Grotius moéwi, ze naréd moze sie oddac¢ krélowi. We-
diug Grotiusa zatem naréd jest narodem, zanim sie odda
krolowi. Samo to oddanie sie jest aktem spotecznym; wy-
maga publicznych obrad. Przed zbadaniem wiec aktu, za-
pomoca ktérego naréd wybiera kréla, dobrze bytoby zba-
da¢ akt, zapomoea ktérego nardd staje sie narodem; ten
akt bowiem, poprzedzajagcy koniecznie 6w drugi, stanowi
prawdziwy fundament spoteczeristwa.”

Istotnie, gdyby nie bylo poprzedniej umowy, na czemze
opieratby sie obowigzek mniejszosci, by podda¢ sie wybo-
rowi wiekszosci, o ile wyboér nie byt jednomysiny? | skad
stu ludzi, ktorzy chca mie¢ pana, ma prawo gltosowaé za
dziesieciu, ktoérzy go nie chcg? Samo prawo wiekszosci
gloséw jest urzadzeniem opartem na umowie i kaze przy-
puszczaé, ze raz przynajmniej istniata jednomysinosc.

 Jedliby nawet poddanie sie jednostek panujagcemu mogto uzasadni¢ jego
wiadze, to bytaby usprawiedliwiona dopiero wtadza panujacego, ale spoteczenstwo
samo wcale jeszcze nie bytoby uprawnione. Spoteczenstwa nie bytoby wogéle t. zn.
organizmu prawnego zwigzanego powszechnym interesem wszystkich cztonkéw.
Istniatby tylko panujacy i niewolnicy, nie majacy pomigdzy sobg t.adnej wspél-
nosci.

- Pactum siibiectionis nie jest zatem zdolne uzasadni¢ prawnosci spoteczenstwa.
*\by osiggna¢ to uzasadnienie, naleiy przyja¢ inne paciam, logicznie tamto wy-
przedzajace, mianowicie paciam unionis, aocieiatls. W tem lezy réznica pomi?dzy
Russem a jego poprzednikami; tamci przewaznie mieszali z sobg obydwa ukifady
i gtbwna uwage zwracali na pakt poddania si¢ wtadzy rzadowej, — on natomiasi
odrzuca zupetnie ten ostatni uktad i bada jedynie pakt zjednoczenia, umowe spo-
teczng, wywodzac z jej treSci zasady spoteczeristwa opartego na prawie.
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ROZDZIAL VI

O UKLADZIE SPOLECZNYM

Izyjmuje,” ze ludzie doszli do tego punktu, w ktérym
przeszkody zagrazajgce ich utrzymaniu sie przy zyciu w sta-
nie natury, przewyzszajg stawianym przez siebie oporem te
sity, jakie kazda poszczegdlna jednostka moze obréci¢ na
to, by pozosta¢ w tym stanie. Wowczas ten stan pierwotny
nie moze si¢ dluzej utrzymad; i rodzaj ludzki zginatby,
gdyby nie zmienit sposobu zycia.

Otoz, skoro ludzie nie mogg stworzy¢ nowych sit, lecz
moga jedynie sity juz istniejace zjednoczy¢ i niemi Kiero-
wac, przeto nie majg innego s$rodka, by zachowac sie przy
zyciu, jak tylko utworzy¢ przez zrzeszenie sie sume sit,
ktéraby przewyzszata 6w opér, wprawi¢ te sity w ruch
jaka$ jedna przyczyng, i kaza¢ im zgodnie dziatac.

Te sume sit moze wytworzy¢ tylko wspoétdziatanie wielu;
gdy jednak sita i wolnos$¢ kazdego cztowieka sg pierwszemi
narzedziami jego zachowania sie przy zyciu, jakoz odda
je bez szkody dla siebie i bez zaniedbania tego, co winien
jest samemu sobie? Te trudnos¢, sprowadziwszy do mego
przedmiotu, mozna wyrazi¢ w nastepujacych stowach:

Wynalez¢ takg forme stowarzyszenia, ktéraby bronita
i chronita osobe i dobra kazdego stowarzyszonego zapo-
moca catej wspdlnej sity, a w ktérej to formie kazdy,
jednoczac sie ze wszystkimi, stuchalby jednak samego sie-
bie i byt tak samo wolny jak przedtem*.- Takie jest zagad-

' Ujecie w formie suppozyeji przyczyn, ktore sktonity ludzi do zawarcia umowy
spotecznej, stwierdza raz jeszcze, ze Russo daleki byt od zamiaru, by przedstawiac
umowe jako fakt historyczny. Nie interesuje go rzeczywisty przebieg tego procesu,
nie $ledzi za empirycznemi dowodami prawdziwosci swych twierdzen. Dla jego celu
wystarcza mu przyjecie za przestanke takiego wiasnie stanu ludzkosci. A tego ro-
dzaju przestanka, nie majaca wcale charakteru hipotezy odnoszacej si¢ do histo-
rycznej rzeczywistoéci, potrzebna mu jest do uzasadnienia racjonalnosci umowy.
Urgogjval,( jesli ma obowigzywac, musi by¢ rozumna, i musi wyj)tywaé z rozumnych
pobudek.

- Sformutowanie zasadniczego problemu Umowy spotecznej: W jaki sposéb
podgodzic' w organizacji spotecznej wzajemne zjednoczenie wszystkich z wolnoscia
Jednostek. — Definicja wolnosci na podstawie tego ustepu brzmi: ,Wolno$¢ polega
na stuchaniu samego siehie®.



iiienie podstawowe, ktérego rozwigzanie przynosi Umowa
spoteczna}

Sama natura aktu do tego stopnia okre$la zgéry klau-
zule tej umowy, ze najmniejsza zmiana spowodowataby icli
niewaznosé i bezskutecznos¢: tak, ze aczkolwiek moze
nigdy fonnalnie nie byly wypowiedziane, wszedzie sa le
same, wszedzie milczaco przyjete i uznane dopOty, dopoki
w razie pogwalcenia ukiadu spotecznego kazdy nie wstgpi
z powrotem w pierwotne swoje prawa i nie odzyska wol-
nosci naturalnej, tracgc wolnos¢ umownag, dla ktorej zrzekt
sie tamtej.”

Klauzule te, dobrze zrozumiane, sprowadzajg sie wszyst-
kie do jednej, mianowicie: catkowite oddanie sie kazdego
stowarzyszonego ze wszystkiemi swemi prawami catej wspdl-
nocie. Po pierwsze bowiem, gdy kazdy catkowicie sie od-
daje, warunek jest rowny dla wszystkich; a gdy warunek
jest rowny dla wszystkich, nikt nie ma interesu w tern, by
stat sie uciazliwym dla innych.

Powtoére, skoro oddanie sie nastepuje bez zastrzezen,
zjednoczenie jest mozliwie najzupetniejsze i nikt ze sto-
warzyszonych nie moze juz wysuwac zadnych specjalnych
zgdan: gdyby bowiem jednostki poszczeg6lne zatrzymaty

' Spoteczenstwo polega na zjednoczeniu sit wielu ludzi i na jednolitem ich
kierownictwie. Cata trudnos¢ lezy w tern, j-ik taka jedno$¢ uzyskaé¢, by kazda jed-
nostka w sktad je] wchodzaca pomimo to pozostata wolna, t.zn. stuchata tylko
same] siebie i nie byla zmuszona do postepowania wbrew W}asneci' racjonalnej ko-
rzysci. Umowa spoteczna zatem musi mie¢ tre$¢, ktéraby godzita te pozornie
sprzeczne elementy: musi odpowiada¢ celowi jednosci, réwnoczesnie za$ nie moze
gwatci¢ natury cztowieka. X

A Klauzule umowy musza wyptywaé z samei jej natury. Zeby by¢ wazna,
umowa musi by¢ rozumna (a wiec korzystna dla kazdego zawierajacego ja), musi
by¢ zgodna z naturg cztowieka ia wiec pozostawia¢ mu jego przyrodzong wolnosc),
musi by¢ wreszcie sprawiedliwa. Wszystko to w>magania wysuniete juz w poprzednich
rozdziatach, a odnoszace si¢ do kazdej umowy wogéle. Poniewaz za$ ta umowa,
o ktérej mowa, jest umowa spoteczna, wiec nadto bedzie musiata jeszcze spet-
nia¢ swoéj cel: zaktada¢ jedno$¢ spoteczng. — Klauzule umowy wydedukowane
z samej jej natury musza mie¢ warto.S¢ powszechng i niezmienna. Stajg sie  ko-
niecanm warunkiem prawnosci wszelkich spoteczenstw. Najmniejsze odstgpienie
od nich w pozytywnych urzadzeniach p instwowych powoduje bezprawno.§¢ zwigzku,
praemiane prawnego organizmu w faktyczne zbiorowisko ludzkie, trzymajace sie
Jedynie sita przymusu, — powoduje zgasniecie obowigzkéw jednostek ‘wobec spo-
teczenstwa. — Zastrzezenie, ze klauzule umowy moze nigdy nie zostaty wypowie-
dziane formalnie, $wiadczy jeszcze raz o tern, ze Russo buduje jeilynie teoretyczng
konstrukcje, i ze nie zalezy mu na historycznej prawdziwosci piv,eslanek. ktoremi
sie postuguje.

Ril)l. Nar. Nr. 44. (1 1 Rousseau: O umowie spotecznej) 2
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jakie$ prawa, to wobec braku jakiego$ wspélnego zwierzch-
nika, ktoryby mogt rozstrzyga¢é pomiedzy niemi a ogoétem,
kazdy, sam bedgc co do pewnych punktéw wiasnym swym
sedzig, wkroétce chciatby nim by¢é we wszystkiem; stan
natury trwatby nadal, a stowarzyszenie z koniecznosci sta-
toby sie tyranskiem lub bezskutecznem.

W koncu, gdy kazdy oddaje sie wszystkim, nie oddaje
sie nikomu; i skoro nad kazdym ze stowarzyszonych na-
bywa sie to samo prawo, ktdére mu sie oddaje nad sobg, —
zyskuje sie réwnowartos¢ wszystkiego, co sie traci, i wiecej
sity do zachowania tego, co sie ma.'

Jesli wiec usuniemy z ukladu spotecznego to wszystko,
co nie nalezy do jego istoty, spostrzezemy, ze ogranicza
sie on do nastepujacych stow: Kazdy z nas oddaje
wspo6lnocie osobe swa i cata moc swojg pod
najwyzsze kierownictwo woli powszechnej,"

* Trzy powyzsze ustepy uzasadniaji} tres¢ umowy spotecznej, jedyna, jaka
moze odpowiada¢ poprzednio ustalonym warunkom waznej umowy. Pierwszy
aigument wysuwa wytworzong przez umowe réwnos$¢ prawnych stanowisk wszyst-
kich cztonkdw: w ten sposéb postulat sprawiedliwo.éci zostaje zrealizowany. Nikt
nie bedzie skrzywdzony; nikt bowiem nie bedzie mogt chcie¢ innym narzucié
czegokolwiek, co zmierzatoby tylko do jego wiasnej korzysci, wyzyskiwaé drugicli
dla swoich egoistycznych celéw; kazdy bowiem w réwne] mierze sam bedzie musiat
(jonosi¢ skutki swego postanowienia. — Drugi argument wysuwa zdolno$¢ w ten
wiasnie sposéb sformutowanej umowy do zrealizowania swego celu: zjednoczenia.
Gdy nikt nie /.achowuje Zzadnej sfery niedostepnej dla spotecznosci, caty zostaje
objety obrecza spoteczng wraz ze wszystkiem co do niego nalezy, zjednoczenie
jest istotnie zupetne. — Trzeci wreszcie argument wysuwa moment korzys$ci: kazdy
przez umowe zyskuje, umowa spetnia wiec postulat rozumno.éci. — Brakuje jeszcze
dowodu na %o, ze umowa nie tamie wolnosci cztowieka, ze wiec jest zgodna z jego
naturg. Trudno bowiem za taki dowdd uwaza¢ zwrot; ,gz(d.v kazdy oddaje sie
wszystkim, nie oddaje sie¢ nikomu“. W ten sposéb cztowiek I)ytby ubezpieczony
prziid niewolg u jednego pana, niemniej jednak mogtby nie by¢ wolnym.

’ Po raz pierwszy moéwi Russo o woli powszechnej i jej najwyzszem kierow-
nictwie, ktéremu sie poddaja stow-arzyszeni. Wtasnie konstrukcja woli pow'Szechnej
ma na celu uzgo<Ini¢ interesy prywatne z interesem catosci, zharmonizowac¢ dazace
do rozbieznych celéw wole jednostek przez sprowadzenie ich do wspélnego mia-
nownika pow'szechnej korzysci, — W rezultacie pogodzi¢ wiezy spoteczne z wol-
noscii). Wola powszechna jest norma prawna, zawierajagca W sobie moment objek-
tywnie, racjonalnie ujetej korzysci catego spoteczenstwa, Iforzysci bedacej wskutek
lego rownocze$nie takze korzysci;® kazdego z poszczeg6lnych cztonkéw, ktorej
kazdy z nich jako rozumny cztowiek musi logicznie chcie¢. Dopiero dzieki temu
swemu pojeciu woli powszechnej Russo zdobywa ostatni, brakujacy mu jeszcze
a najgtéwniejszy, dow6d waznosci umowy spotecznej, jej mocy obowigzujacej, miano-
wicie dowéd na zgodno$¢ jej z naturg cztowieka. Cztowiek w stanie spotecznym pozo-
staje wolnym, gdy stucha tylko woli powszechnej, a wiec gdy idzie za gtosem
wiasnej swej racjonalnej korzysci, a przeto stucha tylko samego siebie, swej wita-
snej racjonalnej woli. W ten sposéb Russo uprawnia spoteczenstwo i uzasadnia
obowi;|zki sjHdeczne. Analize woli powszechnej oriktada jerlnak na péznie] i daje
ja dopilero w ksiedze Il, rozdziale IV.
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— a my wszyscy przylinujemy spotem kaz-
dego cztonka, jako nieoddzielng cze$¢ ca-
tosci.

Ten akt stowarzyszenia natychmiast wytwarza w miejsce
|)Oszczegdlnej osoby kazdego konti-atienta ciato moralne
i zbiorowe, ztozone z tylu cztonkoéw, ilu gtosowato w zgro-
madzeniu, — a ciatlo to otrzymuje z mocy tego samego
aktu swa jednos$¢, swojg osobowos¢ zbiorowa, swe zycie
i swag wole.r Ta osoba publiczna, utworzona w ten sposéb
przez zjednoczenie sie wszystkich poszczegélnych os6b,
nazywata sie dawniej cité,* dzisiaj zas nazywa sie re-
publika Ilub ciatem politycznem, ktére cztonko-
wie jego mianujg panstwem, gdy jest bierne, zwierzch-

* Prawdziwe znaczenie tego stowa zatarto sie prawie catko-
wicie wsroad ludzi nowozytnych : wigkszos¢ bierze miasto za cité,
a mieszczanina za obywatela {Citoyen) Nie wiedza, ze miasto tworza
domy, lecz ze obywatele tworza Cité. Ten sam btad drogo niegdys
kosztowatl Kartaginczykéw. Nie czytatem, by tytut civea byt kiedy-
kolwiek daw"™any poddanym jakiego$ ksiecia, nawet w starozyt-
noéci Macedonczykom, ani za naszych czaséw Anglikom, aczkol-
wiek blizszym wolnos$ci niz wszyscy inni. Jedyni Francuzi przy-
bierajg poufale to imie ,obyw'ateli, nie majg bowiem zupeinie
wiasciw'ego jego zrozumienia, jak to mozna widzie¢ z ich stowni-
kéw'; inaczej, pi'zywilaszczajac je sobie, dopusciliby sie zbrodni
obrazy majestatu : nazwa ta u nich oznacza cnote, nie za$ prawo.
Gdy Bodin® chciat méwi¢ o naszych obywatelach i mieszczanach,
popeinit ciezka pomytke, biorac jednych za drugich. Pan d’Alem-
bert® nie pomylit sie co do tego, i dobrze rozréznit W swym arty-
kule Genewa cztery stany ludzi (a nawet pieé, liczac takze i zwy-
ktych cudzoziemcéw'), istniejagce w naszem miescie, a z ktérych
tylko dwa stanowia republike. O ile w'iem, zaden inny autor fran-
cuski nie zrozumiat prawdziwego znaczenia stow'a ,,obyw'atel*.

*Na podstawie waznie zawartej umowy stowarzyszenia (.owstaje korporacja
prawna spoteczenstwa, majaca swa wiasng osobowos¢ prawng. Dla Kussa osobo-
wos$¢ ta spoteczenstwa nie jest jednak jedynie idealna. Spoteczenstwo, wiazgc ludzi
rzeczywistym wspélnym interesem, skierowujac wole jednostek ku wspnlnemn
celowi, ma jakl>y wiasne swoje ,ja“, wtasna wole i zycie.

-lan Hodin (LO30—15X), znakomity prawnik francuski. W dziele szesr
bsiafi o Republice (157(5) o$wiadcza sie za monarclija al)solutna, wyjjosazong w pet-
nie praw zwierzcliniczycli, uwaza jednak za ol)Owigzek monarcliéw przestrzeganie
praw boskich i naturalnych (wolnosci, wiasnosci).

wD’Ale mbert (1717—178H). filozof i inalematyk, jeden z zatozycieli i twor-
cOW Wielkiej Encyklopedii. Russo nniwi lulaj o jednytii z jego artykutéw zamie-
szczonych w Encyklopedii.

2*
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nikiem, gdy jest czynne, mocarstwem, gdy je poréw-
nywajg do podobnych mu tworéw. Co sie tyczy cztonkéw,
przybierajg oni w odniesieniu do stowarzyszonych wspélne
miano narodu, a pojedynczo mienig sie obywatelami,
jako uczestniczgcy we wiadzy zwiei zchniej, poddanymi
zas, jako podlegajacy prawom panstwa. Terminy te jednak
czesto mieszajg sie i sg brane jedne za drugie; wystarczy
umie¢ je rozréznia¢ woéwczas, gdy sg uzyte w calej swej
Scistosci.

ROZDZIAL VII

O ZWIERZCHNIKU

Z formuty uktadu spotecznego widac, ze akt stowarzysze-
nia zawiera wzajemne zobowigzanie sie ogétu i poszcze-
goélnych jednostek, i ze kazda jednostka, zawierajac, ze
lak sie wyraze, umowe sama z sobg, zostaje zobowigzana
w dwojaki sposéb: mianowicie, jako cztonek wtadzy zwierzch-
niej wobec poszczegdlnych jednostek, oraz jako cztonek
panstwa wobec wiladzy zwierzchniej. Nie mozna tu jednak
stosowa¢ zasady prawa cywilnego, ze nikogo nie wigze
zobowigzanie zaciggniete wobec samego siebie; zachodzi
bowiem wielka réznica miedzy zobowigzaniem sie wobec
siebie samego a wobec jakiej$ catosci, w ktorej skiad sie
wchodzi.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze uchwatla publiczna, ktéra
moze zobowigza¢ wszystkich poddanych wobec zwierzch-
nika, poniewaz kazdego z nich bierze sie jako wystepujg-
cego w dwoch réznych stosunkach, — nie moze, z prze-
ciwnego wzgledu, zobowigzywa¢ zwierzchnika wobec samego
siebie, — i ze wskutek tego jest rzeczg sprzeczng z naturg
ciata politycznego, by zwierzchnik naktadat na siebie prawo,
ktoregoby nie moégt przekroczy¢. Poniewaz moze on byc¢
rozpatrywany tylko, jako wystepujgcy w jednym i tym
samym stosunku, znajduje sie przeto w potozeniu osoby
zawierajacej umowe sama z sobg; z czego wynika, ze niema
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i by¢ nie moze zadnego rodzaju prawa podstawowego, obo-
wigzujacego ciato narodu, ze prawem takiem nie jest nawet
umowa spoteczna.® Nie znaczy to, by to cialo nie mogto
zobowigza¢ sie wobec kogo$ drugiego do czego$, co nie
sprzeciwia sie tej umowie; w stosunku bowiem do zagra-
nicy, staje sie istotg prostg, jednostka.

Ciato jednak polityczne czyli zwierzchnik, wyprowa-
dzajac swe istnienie tylko z $Swietosci umowy, nie moze
nigdy zobowigza¢ sie, nawet wobec drugiego, do niczego,
coby sprzeciwiato sie temu pierwotnemu aktowi, jak n. p.
do pozbycia sie jakiej$ czesci samego siebie, albo do poddania
sie innemu zwierzchnikowi. Pogwatcenie aktu, przez Ktory
istnieje, bytoby unicestwieniem sie; a co$, co jest niczem,
nie wytwarza niczego.-

Z chwilg gdy ttlum zjednoczyt sie w ten sposéb w jedno
ciato, nikt nie moze obrazi¢ jednego z cztonkéw bez obra-
zenia tern samem calego ciata, ani tern mniej, obrazi¢ ciata
bez tego, by sie to nie dalo odczu¢ cztonkom. Tak wiec
zar6wno i obowiagzek i interes kazg obydwu umawiajacym
sie stronom pomaga¢ sobie nawzajem; i ci sami ludzie
powinni sie stara¢ potaczy¢ pod tym dwojakim wzgledem
wszystkie zalezne od niego korzysci.™*

Ot6z zwierzchnik, zitozony jedynie z jednostek, ktore
go tworza, nie ma i mie¢ nie moze interesu sprzecznego
z ich interesem; wobec tego wiadza zwierzchnicza nie po-

' Kazda jednostka jest réwnocze$nie poddanym i cztonkiem wiadzy zwierzcli-
niczej, pomimo wiec, ze w tym ostatnim charakterze bierze udzial w stanowieniu
praw, moze sie zobowigza¢ wobec zwierzchnika, jako poddany, do ich przestrzega-
nia. Zwierzchnik natomiast ma jeden tylko charakter; jest zwierzchnikiem, moze
wiec by¢ rozwazany tylko w stosunku do samego siebie. Gdyby chciat zatem
wiasng uchwalg zobowigza¢ sie do czego$, to bytoby to zobowigzaniem wobec sa-
mego siebie, ogét zobowiazywatby sie wobec ogdtu. Akt zatem caly nie miatby
zadnej prawnej wartosci. Stad wyprowadza Russo nieograniczono$¢ whadzy zwierzch-
niczej, wtasciwos¢, ktéra zreszta motywuje sie juz catkowltem oddaniem sie jedno-
stek spotecznosci.

- Przestrzeganie przepiséw umowy pierwotnej nie stanowi obowigzku zwierzcthi-
niku. Zwierzchnik nie moze mie¢ zadnych obowiazkéw. .lezeli jednak dziata whrew
umowie, przestaje istnie¢; bedac tiowiem tworem umowy, jako najwyzszej normy,
iest _jed%nie jej funkcja, moze logicznie dziata¢ tylko na jej podstawie i w jej
granicach.

* Wzglad dwojaki; ogétu na jednostki, jednostek na ogét. Korzysci wyptywa-
jace ze zjednoczenia sie spoleczenstw’a zalezg od ustawicznego uw'zgledniania tycii
punktéw widzenia. (W oryginale zdanie niejasne, dopuszczajace rézny wyktad).
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Uzebuje wecale dawac¢ rekojmi poddajiym, jest bowiem nie-
mozliwe, zeby ciato chciato szkodzi¢ wszystkim swym czton-
kom; w dalszym za$ ciggu zobaczymy, ze zadnemu
w szczeg6lnosci szkodzi¢ nie moze. Zwierzchnik, przez to
samo, ze jest, jest zawsze tern, czem by¢ powinien.'

Inaczej jednak ma sie rzecz odno$nie do poddanych
w stosunku do zwierzchnika; pomimo wspdlnosci interesu,
nicby zwierzchnikowi nie gwarantowato, ze dotrzymajg zo-
bowigzan, gdyby nie znalazt Srodkéw zapewnienia sobie
ich wiernosci.

W istocie, kazda jednostka moze, jako cztowiek, mie¢
wole osobistg przeciwng lub rézng od woli powszechnej,
ktorg ma jako obywatel. Interes prywatny moze don cat-
kiem inaczej przemawia¢, niz interes wspoélny; jego istota
absolutna, i z natury niezawista, moze kaza¢ mu uwazacé
to, co winien wspdlnej sprawie, za $wiadczenie darmowe,
ktérego utrata nie bytaby dla innych szkoda tak wielka,
jak wielkim jest dlan ciezarem spetnienie go; i uwazajac
osobe moralng, stanowiaca panstwo, za istote idealng,- dla-
tego, ze nie jest ono cztowiekiem, korzystatby z praw oby-
watela, nie chcac wypetnia¢ obowigzkéw poddanego, — nie-
sprawiedliwos$é, ktéra w razie wzrostu spowodowataby ruine
ciata politycznego.

By nie by¢ wiec czczym formularzem, uklad spoteczny
zawiera milczace zobowigzanie, ktére samo jedno zdolne
jest da¢ moc innym zobowigzaniom, a mianowicie, ze kto-
kolwiek odméwi woli powszechnej postuszenstwa, bedzie do
niego zmuszony przez cate ciato; co nic innego nie znaczy.

' Zwierzchnik nie mute wprawdzie zobowiijza¢ si¢ do niczego, jednak on sam
jest ogotem, wiec z logiki rzeczy wynika, ze nie moze chcie¢ szkody dla ogdtu,
t. zn. dla samego siebie. Poszczegbélnym jednostkom szkodzi¢ nie moze, albowiem,
jak to pdzniej Husso dowiedzie, nie mog<) one by¢ przerlmiotem jego dziatalnosci.
.Vkta jego musza by¢ co do przedmiotu powszechne.

- Dla Kussa zatem panstwo ma charakter podwdjny: 1) jest osobg prawng
zawdzi”czajacii swojg jedno$¢ i osobowo$¢ normie, a wiec tylko idealng osobg; —
2) jest jednak takze zwigzkiem ludzi o charakterze organicznym, ma wiec swoje
wiasne “interesy zyciowe i potrzeby, ktére sg réwnoczesnie potrzebami i interesami
skl.adajacych je ludzi, wskutek czego ma niejako byt re.-dny i nie jesl jedynie
idealna, czysto rozumowa istnoscia.
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jak, ze zmusi sie go do tego, izby byt wolnym;* taki bo-
wiem jest warunek, ktéry, oddajac kazdego obywatela oj-
czyznie, zabezpiecza go przed wszelkg osobistg zaleznoscia,
— warunek, stanowigcy sztuke i zasade funkcjonowania
machiny politycznej; on sam jeden czyni stusznemi zobo-
wigzania spoteczne, ktére bez tego bylyby niedorzeczne,
tyranskie i narazone na najstraszniejsze naduzycia.®

ROZDZIAL VI
O. STANIE SPOLECZNYM

To przejscie ze stanu natury do stanu spotecznego wy-
wotuje w cztowieku bardzo znaczng zmianeg, wprowadzajgc
w postepowaniu jego sprawiedliwo$¢é w miejsce instynktu
i nadajgc czynom jego moralnosé, ktorej im przedtem brakto.'™
Wowczas to dopiero, — gdy gtos obowigzku wstepuje
w miejsce fizycznego popedu, prawo zas w miejsce zgdzy,
— wowczas dopiero cztowiek, dotychczas zwazajacy tylko
na siebie samego, widzi sie zmuszonym do dziatania we-
dtug innych zasad i do radzenia si¢ rozumu, zanim po-
stucha swych skionnosci. Aczkolwiek w stanie tym pozba-

‘ .Stynny |)aradoks Russa. Mozna go rozwigza¢ w nastepuj<tcy s)osdéb: Przy-
sttj*pujac do zwiazku spotecznego uznata jednostka wole powszechng i jej rozkazy
za swojg wole. Ponadto pomysino$¢ zwigzku lezy w jej wiasnym interesie, gdyz
korzysta ona dla siebie z udzielanej przez zwigzek ochrony, tak ze nie moze ro-
zumnie nie chcie¢ dobra catosci. tamigc prawa, dziata nietylko wbrew swemu
obowigzkowi, ale takze wbrew swemu interesowi i swojej racjonalnej woli, —
przestaje by¢ wolng. Spoleczendstwo, zmuszajac jg do postuszedstwa wobec woli
(jowszechnej, zmusza jg do postgpowania zgodnego z jej wdasng racjonalna wola,
zmusza ja, Izby byta wolna.

- Z catego rozdziatu wynika, 1) ze zwierzchnik nie moze by¢ krepowany przez
zadne prawa, jednak musi dziata¢ w granicach umowy pierwotnej, 2) ze prawa
stanowione przez zwierzchnika muszg by¢ zaopatrzone sankcjg przymusu. — Po-
nadto Russo stwierdza, ze kazdy uczestnik zwigzku jest cztonkiem witadzy zwierzch-
niej, —narazie jednak nie udowadnia tej tezy.

* Podobnie "twieiaizit Hobbes: ze spolteczeristwem powstaje dopiero zto i dobro,
sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwo$¢, cata moralnos¢. — Chodzi tutaj o faktyczng
“eneze poje¢ moralnosci, ze stanowiska normatywnego mozna moéwi¢ tylko o ich
logicznej genezie, o togicznem wywodzeniu sie jednych zasad z drugich. Idea mo-

ralnoSci jest poza przestrzenig i czasem, — Russo to uznaje. Tylko ze stanowiska
socjologicznego mozna méwi¢ o wcielaniu_sie tej idei w zycie ludzkosci, i tak lez
czyni Russo. — W calym tym ustepie Russo rozumuje lak. jak gdyliy umowa

zostata rzeczywiscie zawarta. To pozwala mu stwierdzi¢ w dn~rlze poréwnania oby
ilwii stanéw ‘korzy$ci stanu S|>olecznego. a co za tern idzie - rozumno$¢ umowy



24

wia sie pewnych korzysci, ktére mu daje natura, zyskuje
ich tak wiele, zdolnosci jego do tego stopnia ¢wicza i roz-
wijajg sie, mysli rozszerzajg, uczucia uszlachetniaja, dusza
jego cata podnosi sie, ze — gdyby naduzycia tego nowego
stanu nie upadlaly go czesto ponizej stanu, z ktérego wy-
szed}, powinienby ustawicznie btogostawi¢ chwile szczesliwa,
ktéra go zen na zawsze wyrwata, i ktéra ze zwierzecia
glupiego i ograniczonego stworzyta istote rozumng i czto-
wieka.

Sprowadzmy cate to odwazanie strat i korzysci do termi-
néw, ktére tatwo mozna z sobg poréwnaé. Cztowiek traci
przez umowe spoteczng swag wolnos$¢ przyrodzong i nieogra-
niczone prawo”™ do wszystkiego, co go neci i co moze osig-
gnac; zyskuje wolnos¢ spoteczng i wkasnosé wszystkiego, co
posiada." By nie pomyli¢ sie w tych stratach i zyskach,
trzeba nalezycie odrozni¢ wolnos¢ przyrodzong, majaca gra-
nice jedynie w sitach wiasnych jednostki, od wolnosci spo-
tecznej, ograniczonej przez wole powszechng; oraz posiada-
nie, bedace jedynie skutkiejii sity wzglednie prawem pierw-
szego zawlaszczajgcego, od wihasnosci, ktéra moze sie grun-
towac jedynie na pozytywnym tytule.”*

Do tego, co powyzej, jnoznaby jeszcze doda¢ na dobro
stanu spotecznego wolno$¢ moralng, ktéra sama jedna czyni
cztowieka naprawde panem samego siebie; wylaczny bo-
wiem impuls zadzy jest niewola, a postuszenstwo prawu,
ktore sie samemu sobie przepisato, jest wolnoscig. Ale dosc
juz dlugo zatrzymatem sie na tym przedmiocie, a znaczenie
filozoficzne stowa ,wolno$¢“ nie wchodzi tutaj w zakres
mojego tematu.

' Prawo — tutaj w zaczeiiiu faktyczne] moznosci.

* Wiasno$¢ jako prawo jmdmiotowe moze opiera€ sie jetiynie nu prawie przeti-
miotowem. moze wiec istnie¢ tylko w stanie spotecznym. Przedtem mozna méwic
wyii(cznie o faktyeznem wiadaniu, czyli o posiadaniu. Locke przeciwnie uznawat
witasno$¢ za nienaruszalne prawo naturalne cztowieka.

» Wolno$¢ naturalna polega na faktycznej moznosci robienia wszystkiego, co
cztowiek chce, ograniczonej je<lynie przez sity wiasne jednostki. — Wolno$c¢ spo-
teczna ograniczona jest przez wole powszechny (prawa), na czem jednak polega?
Kusso tutaj tego nie méwi. Wydaje sie rzecza stuszng uznaé za definicje spotecznej
wtasnie wolnosci okre$lenie )>odane na sir. Iti. wiersz 25: stucha¢ samego siebie, -
robi¢ to tylko, co sie samemu chce.
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ROZDZIAL IX
O WLADZY NA RZECZACH

W chwili tworzenia sie wspdlnoty kazdy z jej czion-
kéw oddaje sie jej, taki jaki jest obecnie, siebie i wszystkie
swe sity, ktérych cze$¢ tworzg dobra, jakie posiada." Nie
znaczy to, ze posiadanie na skutek tego aktu zmienia cha-
rakter, przechodzac do innych rak, i ze staje sie wkasnoscig
w rekach zwierzchnika; ale, gdy sity ciata politycznego sa
bez poréwnania wieksze niz sity jednostki, takze i posia-
danie publiczne jest faktycznie silniejsze i bardziej nieod-
wotalne, nie bedac bardziej legalnem, przynajmniej wobec
cudzoziemcOw. Panstwo bowiem odnos$nie do swych czion-
kéw jest panem wszystkich ich débr na mocy umowy
spotecznej, stanowigcej w panstwie podstawe wszelkich
praw; odnosnie jednak do innych mocarstw jest tym pa-
nem jedynie na zasadzie prawa pierwszego zawlaszczajg-
cego, jakie otrzymato od poszczegélnych jednostek.”

Prawo pierwszego zawtaszczajgcego, aczkolwiek bardziej
rzeczywiste niz prawo silniejszego, staje sie prawdziwem
prawem dopiero po ustanowieniu prawa wiasnosci. Kazdy
cztowiek ma z przyrodzenia prawo do wszystkiego, co dlan
jest niezbedne; akt pozytywny jednak, na mocy ktérego
staje sie wihascicielem jakiego$ dobra sprawia, ze zostaje on
wykluczony od catej reszty. Otrzymawszy swojg czes¢, wi-
nien sie do niej ograniczy¢, i nie ma juz zadnego prawa
do wspdlnoty. Oto dlaczego prawo pierwszego zawilaszcza-

' Przez zawarcie umowy spotecznej jednostki w catosci oddaja sie spotecz-
nosci wraz ze wszystkienii swemi sitami (a to co posiadajg stanowi czastke icti
sit). Spoteczno$¢ nie odbiera im tego, co posiadajg, przeciwnie, podnosi ich fak-
tyczne wiadztwo do znaczenia prawa i udziela temu prawu ochrony. Spoteczno$é
nie zatrzymuje wiec dominium na rzeczach poddanych. Wykonuje jednak swoje
imperium takze w stosunku do icti majatku, regulujac prawo wiasno.sci. .Test to
konsekwencja nieograniczono$ci wtadzy zwierzchniczej.

®WHtasnos$¢ jest instytucja prawa p 'zytywnego, a prawa jednego panistua nie
obowiazuja panstw innych. Maja one jedynie moralny obowigzek uszanowac pierw-
.szenstwo faktycznego "posiadania Pomimo ze prawo wiasnosci jednego panstwa
nie wigze panstw innych, Zze jest w stosunku do nicli tylko posiadaniem, to jed-
nak organizacja spoteczna, uzyczajac jednostce catej swojej sitv, zabezpiecza takze
i przeciwko tym panstwom posiadauiejedbiostki o wiele skuteczniej, nizby to rangl
uczyni¢ cztowiek samotny, skazan®/wyHfl*”ie na wiasne sity.

B18L
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igcego, tak stabe w stanie natuiy, szanuje kazdy cztowiek
uspoteczniony. Szanuje on w tern prawie nie tyle to, co
nalezy do drugiego, ile to, co nie nalezy do niego.®

Na ogét trzeba nastepujgcych warunkéw do powstania
na jakimkolwiek terenie prawa pierwszego zawlaszczajg-
cego: po pierwsze, by na terenie tym nikt jeszcze nie
mieszkiit; po drugie, by zajeto z niego jedynie ilos¢ po-
trzebng do utrzymania sie; po trzecie, by objeto go w po-
siadanie nie za pomocg préznej ceremonji, lecz przez prace
i uprawe, jedyny znak wiasnosci, ktéry w braku sgadowych
tytutdw winien by¢ przez innych szanowany.

Zaiste, czyz przyznawaé potrzebie i pracy prawo pierw-
szego zawlaszczajgcego nie znaczy rozciggaé je tak daleko,
jak tylko siegnaé jest zdolne? Czyz mozna prawu temu
nie zakresli¢ granic? Czyzby wystarczatlo postawi¢ noge
na wspoélnym terenie, by sie zaraz podawac za jego pana?
Czyzby wystarczato mie¢ site odsuniecia na chwile od niego
innych ludzi, by odja¢ im na zawsze prawo wrdcenia naii?
Jakoz cziowiek jaki$ lub nar6d moze opanowac olbrzymie
terytorjum i caly rod ludzki terytorjum tego pozbawic,
jesli nie przez przywlaszczenie karygodne, skoro odbiera
reszcie ludzi miejsce pobytu i srodki zywnosci, ktére wspol-
nie natura im daje? Gdy Nunez Balboa brat na wybrzezu
w posiadanie Morze Potudniowe i calg Potudniowg Ame-
ryke w imieniu kastylskiej korony, czyz to wystarczyto
do wywlaszczenia wszystkich mieszkaricéw i wylgczenia
wszystkich wladcow sSwiata?- Tym trybem ceremonje takie
mnozyly sie dos¢ bezskutecznie, i krol katolicki moégt bez
dalszego trudu ze swego gabinetu objgé naraz w posiada-
nie caty Swiat, z malem zastrzezeniem, ze poOzniej wykroi
ze swego cesarstwa to, co przedtem inni wiadcy posiadali.

tatwo pojaé, w jaki sposéb ziemie osob poszczegdlnych.

' Posiadanie doznaje w panstwach cywilizowanych prowizorycznej ochrony
prawnej. Nie moze by¢ bezkarnie naruszane. Zawtaszczenie jest jednym z tytutow
nabycia wtasnosci: Russo stara sie w dalszym ciggu ustali¢ warunki, pod jakienii
przepis len mdégtby by¢ stuszny.

mVasco Nunez Unlhoa o<lkryl w L'lS r. z jednej z gér miedzymorza
ﬁanamskiego wybrzeza Mor/a Potudniowego i wzigt je w [K>sindanie w imieniu

réla liiszpanskiego.



polaczone i stykajace sie z soba, stajg sie terytorjuni pu-
blicznem, i w jaki sposob prawo zwierzchnictwa, rozciagajac
sie z poddanych na zajmowane przez nich ziemie, staje
sie réwnoczesnie rzeczowem i osobowem; co oddaje posia-
daczy w wiekszg zalezno$¢, i ich wlasna site czyni rekojmig
ich wiernosci; korzys¢, ktora, zdaje sie, nie zbyt dobrze
czuli dawni monarchowie, co mianujac sie jedynie krélami
Perséw, Scytéw, Macedonczykéw, zdali sie uwazaé siebie
raczej za naczelnikéw ludzi, niz za panéw kraju. Dzisiejsi
monarchowie zreczniej mianuja sie krélami Francji, Hi-
szpanji, Anglji i t d,; trzymajgc w ten spos6b ziemie,
pewni sa, ze trzymajg i jej mieszkancéow.

Co jest szczegélne w tern przeniesieniu, to to, ze wspol-
nota, przyjmujac dobra poszczegélnych oséb, nietylko im
ich nie odbiera, lecz przeciwnie, zapewnia im legalne ich
posiadanie, zamienia przywitaszczenie w prawdziwe prawo,
a uzywanie we wiasno$¢. Wowczas posiadacze, — skoro
uwaza sie ich za depozytarjuszy dobra publicznego, skoro
wszyscy czlonkowie panstwa szanuja ich prawa, i gdy
panstwo broni ich praw wszystkiemi sitami przeciw cudzo-
ziemcowi, — wobwczas posiadacze przez cesje korzystng
dla ogétu, a jeszcze bardziej dla nich samych, nabyli, ze
sie tak wyraze, wszystko co oddali: paradoks ttumaczy sie
tatwo przez rozréznienie praw, jakie zwierzchnik i wiasci-
ciel majg do tego samego gruntu, jak to sie ponizej okaze.'

Moze sie takze zdarzy¢, ze ludzie zaczynajg sie jedno-
czy¢, zanim jeszcze coskolwiek posiadajg, i ze opanowujgc
pbzniej ziemie, ktéra wystarcza dla wszystkich, wspdlnie
Z niej korzystajg, lub dzielg ja miedzy siebie, badz réwno,
badz wedtug stosunku ustalonego przez zwierzchnika. W ja-
kikolwiek spos6b nastepuje to nabycie, prawo, jakie kazdy
poszczegblny ma na swym wilasnym gi-uncie, zawsze jest
podporzadkowane prawu, jakie ma wspélnota na wszyst-
kich gruntach: bez czego ani zwigzek spoteczny nie mialby
trwatosci, ani wykonywanie zwierzchnictwa nie miatoby
rzeczywistej sity.

' Ksiega ir. rozdziat IV.
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Zakoncze ten rozdziat i te ksiege uwaga, ktéra powdniia
stuzy¢ za podstawe calemu systemowi spotecznemu: mia-
nowicie, ze zamiast niszczy¢ réwnos$¢ naturalng, uktad pod-
stawowy zgota przeciwnie wprowadza réwnos¢ moralng
i prawng w miejsce tego, co z nieréwnosci fizycznej mogta
natura wprowadzi¢ miedzy ludzi, i ze ludzie, jakkolwiek
moga by¢ nieréwni sitg i genjuszem,™ stajg sie wszyscy
rébwnymi na mocy umowy i prawa.*

* Pod panowaniem ztych rzadéw réwnos$é ta jest tylko po-
zorna i ztudna: stuzy jedynie do utrzymania biednego przy nedzy
a bogatego przy przywlaszczeniu. Istotnie, prawa zawsze sa ko-
rzystne dla tych, co posiadajg, a szkodliwe dla tych, co nic nie
maja: stad wynika, ze stan spoteczny o tyle tylko jest dla ludzi
koraystny, o ile w'szyscy co$ maja, a zaden z nich nie ma niczego
zaduzo.*

' Kusso nie uwaza zuteiii ludzi za rdwnycli z natury: réwno$¢ ich wobec
prawa jest wymogiem i wyptywem prawnosci zwigzkéw spotecznych.

* ldea droga Russowi: przy nadmiernycti réznicach majatkowych i spotecz-
iiycti nie da sie utrzymac¢ ani réwno$¢ prawna, ani kierownictwo woli powszechnej
nad catoscig. Dlatego zbytnia nieiéwno$¢ majatkéw musi zepctingé zwigzek spo-
teczny z jego prawnej pwistawy.
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ROZDZIAL |

O NIEPOZBYWALNOSCI ZWIERZCHNICTWA'

Pierwszg i najwazniejsza konsekwencjg zasad powyzej
ustalonych jest, ze tylko wola powszechna moze kierowaé
sitami panstwa stosownie do celu jego ustanowienia, kto-
rem jest wspdlne dobro; jezeli bowiem sprzecznos¢ po-
szczego6lnych interesow wywotata konieczno$¢ ustanowienia
spoteczenstw, to umozliwito je uzgodnienie tych samych
interes6w. To, co jest wspélne tym réznym interesom, tworzy
wezet spoteczny; i gdyby nie bylo jakiego$ punktu, w kté-
rym wszystkie interesy sie¢ godza, nie mogtoby istnie¢ zadne
spoteczenistwo. Ot6z jedynie wedtug tego wspdlnego inte-
resu winno sie rzadzi¢ spoteczenstwem.

Twierdze wiec, ze zwierzchnictwo, bedac jedynie spra-
wowaniem woli powszechnej, nie moze by¢ nigdy pozbyte,
i ze zwierzchnika, bedacego istotg zbiorowa, nie moze przed-
stawia¢ nikt inny, jak tylko on sam: wladza moze by¢
przeniesiona, ale nie wola.

' w rozdziale tym oraz w pieciu nastepnych zajmuje sie Russo blizszg ana-
liza (wjecia woli powszechnej, ktére podtrzymuje caty jego konstrukcje w jej naj-
wazniejszym punkcie. Dotychczasowy tok rozumowania nie dotknat jeszcze zagad-
nienia podstawowego: w jaki sposéb cztowiek zyjacy w spoteczenstwie moze stale
stucha¢ tylko samego siebie? Jak. godzi sie w prawnym ustroju skrepowanie je-
dnostki przez prawa z jej wolnosciag? A od rozwiazania tego pytania zalezy prze-
ciez wazno$¢ umowy spotecznej, ktora nie moze gwalkci¢ natury ludzkiej, samej
istoty cztowieczenstwa. Ot6z koncepcja woli powszechnej umozliwia wyjécie z tych
sprzeczno$ci, godzac w sobie harmonijnie obydwa elementy; autonomji cztowieka
i obowigzku postuszenstwa wobec praw panstwowych. — Sledzac “wiasciwosci
woli powszechnej, takiej, jak ja Russo pojmuje, dowiadujemy sie zaraz z pierwszego
ustepu, ze wola powszechna jest skierowana ku wsp6lnemu dobru, Zze uzgadnia
ona i do jednosci sprowadza interesy jednostek, ze wiec jej Jrzedmiotem jest ko-
rzy$¢ catosci, bedaca réwnocze$nie korzyscia wszystkich poszczeg6lnych cztonkéw
spoteczenstwa.



w istocie, o ile nie jest niemozliwg rzecza, by jakas
wola szczegélna zgadzata sie w pewnych punktach z wolg
powszechng, — jest przynajmniej niemozliwe, by zgoda ta
byta trwata i stala; wola szczegdlna bowiem zmierza z na-
tury swojej do uprzywilejowali, wola powszechna za$ do
réwnosci. Bardziej jest jeszcze niemozliwg rzecza, uzyskacé
jakie$ zabezpieczenie tej zgodnosci; chocby nawet zawsze
miata sie utrzymaé, nie byloby to wynikiem sztuki, lecz
przypadku. Zwierzchnik moze doskonale powiedzie¢; ,Obec-
nie chce tego, czego chce ten cziowiek, a przynajmniej co
mowi, ze chce“; pie moze jednak powiedzie¢: ,Czego ten
cztowiek bedzie chciat jutro, ja takze bede chciat‘; jest
bowiem rzeczg niedorzeczng, by wola narzucata sobie okowy
na przyszto$¢, a zadna wola nie moze godzi¢ sie na co-
kolwiek, co jest sprzeczne z dobrem istoty chcacej. Jesli wiec
nardd przyrzeka poprostu postuszenstwo, aktem tym roz-
wigzuje sie, traci swoj charakter narodu; z chwilg gdy
istnieje pan, niemasz juz wiecej zwierzchnika, i ciato poli-
tyczne ulegto zniszczeniu.'

Nie znaczy to, tiy rozkazy naczelnikéw nie mogly ucho-

m NiepozbywalnoA¢ i niepnsenas/alno$c wiadzy zwierzchniczej jest najbar('zit>j
charakleryslycznym rysem systemu prawno-politycznego Russa. l.iOgicznym pod-
miotem woli pf>wszeohnej musi by¢ nardd jako cato$¢, ktorej nieodtaczng cze.Scia
jest kaidy obywatel. Wota powszechna jest wolg narodu ex definitione. Otéf: Russ')
twierdzi, “*e tylko sam nardd, sam podmiot woli powszechnej, moie przejawia¢ ja
w formie aktdw zwierzchniczych, ze tylko sam naréd moze by¢ organem prze-
jawiajacym te wole. nia Russa ,naréd” nie jest tylko konstrukcja prawno-polityczng.
nie jest tylko idealnym podmiotem aktéw prawno-parstwowyeh, ale jest istnoscia
rzeczywistg, majaca realny byt psychiczny i biologiczny, .\rgumentuje W dwojiiki
sposéb; 1) Woli przenosi¢ nie mozna, wola jest n.ajécislej zwigzana z i>odmioteni
cnc.acym, jest zawsze wolg okre$lonego podmiotu i tylko jego wolg, jest, jedneni
stowem, aktem najscislej indywidualnym. 2) Wola nie moze by¢ skierowana ku czemus,
co jest sprzeczne z dobrem pralmiotu chcacego. Nikt rozumny nie moze chcie¢
wtasnej krzywdy i szkody. Chocby zatem kto$ uznat tre$¢ cudzej woli za swoja
wole, moze to uczyni¢ tylko odnosnie do danej okre$lonej tresci, ale nie moze od-
nos$nie do wszystkich jej mozliwych tresci, bo tre§ci moga by¢ dlan szkodliwe.
Kazzla nowa tre$<' musi sie sta¢ przedmiotem odrebnego aktu woli. Tak samo wolu
powszechna, dazgca zawsze do réwnej korzysci wszystkich, musi by¢ aktem catego
narodu. Naréd moze powiedzie¢: ,dang tre$¢ woli tego cztowieka przyjmuje za
tre$¢ mojej woli“, ale nie moze powiedzie¢: .zawsze wola tego cztowieka bedzie
moja wola*, bo jerlnostka moze chcie¢ dobra powszechnego, ale chce takze swojego
wytacznego dobra, i ta egoistyczna tendencja jej woli musi wptywaé na ukszt.atto-
wanie sie samej woli. Zadna sztuka nie dokaze tego, by zabezpieczy¢ na state po-
krywanie sie jakiej$ szczeg6lnej woli z wolg powszechng. — Odnosnie do woli
|[H)W8zechnej odstania Russo w niniejszym ustepie nowa je] ceche: przejawia sie
ona zawsze w formie aktéw zwierzchniczych.
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dzi¢ za wyrazy woli powszechnej, dopéki zwierzchnik, majac
wolno$¢ przeciwstawienia sig im, nie czyni tego. W podobnyitt
wypadku z powszechnego milczenia mozna wnosi¢ o zgo-
dzie narodu. Wyttumacze to jeszcze obszerniej.

KOZDZIAh I

O NIEPODZIELNOSCI ZWIERZCHNICTWA

Z tego samego powadu, dla ktérego zwierzchnictwo
jest nieprzenaszalne, jest ono niepodzielne; wola bowiem
jest powszechng,* lub nie jest; jest wolg narodu w catosci,
lub tylko wola jego czesci. W pierwszym wypadku oswiad-
czenie tej woli jest aktem zwierzchniczym i tworzy prawo:
w drugim jest tylko wolg szczeg6lng, wzglednie aktem wy-
konawczym; co najwyzej jest rozporzgdzeniem.™

Politycy nasi jednak, nie mogac podzieli¢ zwierzchnictwa
W jego zasadzie, dzielg je w jego przedmiocie: dzielg je
na site i na wole; na wladze prawodawczg i na wiladze

* Hy wola byta powszechna, nie zawsze jest rzec/.a koniecziuj,
by byta jednomy.Slna: jest jednak rzecza konieczna, by policzono
wszy.stkie gtowy: kaZde formalne wytaczenie tamie powszechnos$é.™

' Twierdzenie praetoiione na jezyk pozytywnych urzadzen praw-no-politycznycli
l)rzmi: Nardd nie musi zawsze sam praw stanowid, musi raied jednak zawsze przy-
najmniej prawo veta.

’ Niepodzielno$¢ wtadzy zwierzchniczej wyptywa z jednodci i niepodzielnosci
narodu: cato$¢ pozbawiona najmniejszej czesci nie jest juz catoscig. - Akt zwierzch-
niczy, bedacy osSwiadczeniem woli powszechnej,” jest aktem tworzacym praw'o;
twierdzenie w systemie Hussa bardzo wazne.

* Bardzo wazna w prawno-politycznym systemie Uussu zasada wiekszosci. —
Braktyczne wzgledy nie pozwalajg na przyjecie zasady je<tnomyslnosci: wskutek
tego cate dowodzenie ulega komplikacji. Gdyby bowiem dato sie przyja¢ zasade
jednomys$inosci, problem wolno$ci i niewoli w z.yciu spotecznem bytby odrazu roz-
wigzany: stuchajagc praw, kaz.dy stucha samego siebie, bez jego bowiem zgodj-
zadna ustawa nie moze i)rzyj$¢ do skutku. Przy zasadzie wigkszosci odpada moz-
no$¢ zastosowania tego prostego rozumowania, trzeba i$¢ do celu inng droga,
mianowicie poprzez rusztowanie woli powszechnej. — Kwestja transpozycji
pojecia woli powszechnej, bedacego konstrukcja poinocniczii filozoficzno-normaty-
wnej teorji, na klucz pozytywnych urzadzen prawno-potitycznych, nasuwa sie z ko-
niecznosci Russowi jako tworcy nietylko teorji filozoficznej prawnosci spoteczenstwa,
ale takze twdrcy svstemu prawno-politycznego. Wyniki rozwazan filozoficzno-
Eyawnych maja sta¢ sie wskazaniami pozytywnych urz.adzen. Stad potrzeba ta-

iego ‘uksztatfowania atwtrakrji, hy byta zdolna do praktycznego urzeczywiatnie-
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wykonawczg; na prawa podatkéw, sprawiedliwosci i wojny;
na administracje wewnetrzng i na wladze zawierania trakta-
téw z zagranica: raz mieszajg z sobg wszystkie te dzialy, to
znéw je rozdzielajg; robia ze zwierzchnika istote fanta-
styczng i pozszywana z najrozmaitszych czeéci; tak zu-
petnie jakby tworzyli cztowieka o kilku ciatach, z ktérych
jedno miatoby oczy, drugie ramiona, inne znéw nogi, i nic
wiecej. Mowig, ze szarlatani japonscy cEwiartujg dziecko
w oczach widzéw; nastepnie za$S rzucajgc w powietrze
wszystkie jego czionki jeden po drugim, sprawiajg, ze
dziecko spada z powrotem zywe i cale. Takie sg mnigj
wiecej sztuczki kuglarskie naszych politykéw; rozcztonko-
wawszy ciato spoteczne sztukg czarnoksieska godna jar-
marku, tacza czesci z powrotem, niewiadomo w jaki sposob.'

Btad ten wynika z braku doktadnego pojecia wladzy
zwierzchniej, i stad, ze za czesci tej wiadzy wzieto sie to, co jest
tylko jej emanacjg. Tak naprzykiad uwazano akt wypowie-
dzenia wojny i akt zawarcia pokoju za akty zwierzchnicze;
a tak przeciez nie jest, skoro zaden z tych aktéw nie jest
prawem, lecz jedynie jest zastosowaniem prawa, aktem
szczeg6towym, stwarzajacym sytuacje konkretng okreslong
w prawie, jak sie to jasno okaze, kiedy zostanie ustalone
pojecie zwigzane ze stowem ,prawo“."

Badajgc w ten sposob inne podzialty wladzy, przekonali-
bysmy sie, ze sie mylimy we wszystkich wypadkach, w kt6-
rych mniemamy widzie¢ zwierzchnictwo podzielone, ze prawa,
ktore sie bierze za czesci tego zwierzchnictwa, sg wszystkie
jemu podporzadkowane, i zawsze kazg przyja¢ wole wyzsze,
ktorych same sg tylko wykonaniem.

‘w ustt,(})ie tym zwraca sie Russo przeciw l..ocke’mu i Moutesquieu’mu, przeciw
icli teorji |K>dziatu wtadz. Spdr to raczej o charakterze terminologicznym. Russo bo-
wiem, jak w dalszym ciggu si¢ okaze, nie jest zwolennikiem kontuzji legislatywy
z egzekutywa. Wprost przeciwnie, A’est zasadniczym jej przeciwnikiem. Uwaza
jednak za wiadze istotng jedynie wiadze stanowienia praw. Wykonywania praw nie
uznaje za funkcje wiadcza, — jest ono dlan tylko stosowaniem sity w mys$l roz-
kazéw prawa. Wtadza zwierzchnicza, jako najwyzsza, musi by¢ jedng i niepo-
dzielng: postulat metodologiczny, uzasadniony jednoscig woli powszechnej, narorlu,
organizmu spolecznego.
* Ksiega n, rozdziat VI.
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Trudno wyrazi¢, do jakiego stopnia ten brak Scistosci
zaciemnit sad autorow piszacych w przedmiocie prawa po-
litycznego, gdy zapomocg ustalonych przez siebie zasad
chcieli oceni¢ wzajemne prawa kréléw i narodéw. Kazdy
moze widzie¢ w rozdziatach Il i IV pierwszej ksiegi Gro-
tiusa, jak ten uczony czlowiek i jego ttumacz Barbeyrac
gmatwajg sie, plataja w sofizmach, bojgc sie powiedzie¢ za
wiele lub za mato stosownie do swych zamiaréw, i obrazi¢
interesa, ktore mieli pogodzi¢. Grotius, schroniwszy sie do
Francji, niezadowolony ze swej ojczyzny, chcac przypodo-
ba¢ sie Ludwikowi XIII, ktéremu poswiecit swa ksiazke,
nie oszczedza niczego, by z calg mozliwg sztukg pozbawic
narody wszystkich ich praw i przyoblec w nie kréléw. Przy-
padioby to byto takze do smaku Barbeyrac’owi,™ ktéry po-
Swiecit swoj przektad angielskiemu krélowi Jerzemu |. Na
nieszczescie jednak wypedzenie Jakéba Il, ktére nazywa
abdykacjg, zmusito go do trzymania sie w rezerwie, do
wymijan, do wykretéw, by nie zrobi¢ z Wilhelma uzurpa-
tora. Gdyby ci dwaj pisarze byli przyjeli prawdziwe za-
sady, wszystkie trudnosci bytyby znikty, i byliby zawsze
pozostali konsekwentnymi; lecz powiedzieliby nieefektownie
prawde, i staraliby sie przypodobaé¢ tylko narodowi. Ot6z
prawda nie wiedzie do fortuny, a nardéd nie rozdaje ani
ambasad, ani katedr, ani pensyj.

ROZDZIAL Il

CZY WOLA POWSZECHNA MOZE BtADZIC

Z powyzszego wynika, ze wola powszechna jest zawsze
prosta i zawsze zmierza do publicznego pozytku; ale nie
wynika, izby obrady narodu mialy zawsze takg sama trafng
prostote. Zawsze pragnie sie swego dobra, lecz nie zawsze
sie je widzi; nigdy sie nie przekupuje narodu, czesto jednak

‘Jan Barbeyrac (1674—1744), profesor prawa w Groningen, ttumacz fran-
cuski Pufendorffa i Grotiusa. Ce

Bibl. Nar. Nr. 44 (J. J. Rousseau: O umowie sftpteczn

v\/yu*-%% %z'kol*y uiic. fola:.3 WycJtow.
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oszukuje sie go, i wéwczas pozornie jedynie naréd chce
czego$, co jest Zeni~

Czesto zachodzi znaczna réznica pomiedzy wolg wszyst-
kich a wolg powszechng; ta baczy wytacznie na wspoélny
interes; tamta baczy na interes prywatny i jest tylko sumag
poszczego6lnych woli; lecz jezeli sie odtraci od tych samych
woli te plus i minus, ktére sie wzajemnie znosza,* zostanie
jako suma réznic wola powszechna."

* Markiz d’Argenson powiada: ,,Kazdy interes ma odmienne
podstawy. Pogodzenie dwodch poszczegdlnych interes6w nastepuje
na skutek przeciwstawienia sie interesom trzeciego®.

Mogt byt dodaé, ze pogodzenie wszystkich intereséw tworzy
sie przez przeciwstawienie do kazdego z jednostkowych intereséw.
Gdyby nie byto réznych intereséw, zaledwo czutoby sie interes
powszechny, ktéry nigdyby nie natrafiat na przeszkode; wszystko
sztoby samo przez sie, i polityka przestataby by¢ sztukg

‘ Wola powszechna, pojeta jako objektywna, racjonalna korzy$¢ catego narodu,
ma byt idealny, niezalezny od przypadkowych mnieman i namietnosci ludzi skta-
dajacych naréd. Kazdy rozumny cztowiek pragnie dobra spotecznosci, co go chroni,
bo to dobro jest jego wtasnem dobrem — nie kazdy jednak wie, na czem to dobro
polega. Dlatego nie kazda konkretna uchwala narorlu musi pokrywaé si¢ z wola
powszechng, z jej istotnem brzmieniem.

« Jeden z najbardziej zawitych ustepéw w umowie, nad ktérego interpretacja
biedzito sie wielu. Ttumacz rozumie go w sposéb nastepujacy: Wedtug Russa racjo-
nalna wola cztowieka dazy zawsze do dobra spotecznosci, ktérej czes¢ on stanowi
(albowiem kazdy rozumny cztowiek dazy zawsze do wiasnej korzysci, a dobro spo-
teczne taczy sie zawsze z korzyscig takze i jednostek, a nawet korzy$¢ te warun-
kuje). Czlowiek rzeczywisty nie jest jednak tylko istota rozumna, nie kieruje sie
zawsze rozumem, daje sie unosi¢ namietnosciom i postepuje nieraz sprzecznie ze
swoim prawdziwym interesem. Jako zatem istota rozumna kaid&/ cztowiek musi
logicznie chcie¢ dobra cato$ci, ma wole powszechng w sobie — jako istota podda-
jaca sie namietnosciom, chce faktycznie czesto egoistycznej wytacznie korzysci.
Empiryczna wola cztowieka jest kompromisem miedzy temi dwoma wolami; zawiera
w sobie obydwa elementy: interesu catoéci i wiasnego tylko interesu. Gdy spréhoi-
jemy zsumowac¢ ze sobg wole wszystkich jednostek zyjacych w spoteczenstwie, to
ich elementy prywatne, egoistyczne, zniosa sie wzajemnie jako z sobg sprzeczne
tak, ze w tresci kazdej woli zostanie tylko r6znica, zawierajaca wtasnie element
dobra powszechnego. Ot6z suma tych réznic bedzie wolg powszechng. Wole wszyst-
kich nalezy przeto odrézni¢ od woli powszechnej. Ta ostatnia jest organicznem ze-
spoleniem sie woli jednostek we wspdlnym interesie, a matematyczne jej obliczenie
jest mozliwe jedynie przy zatozeniu, ze kazda wola jednostkowa zawiera w sobie
racjonalny pierwiastek woli powszechnej. Wola wszystkich natomiast jest jedynie
meclianicznem zestawieniem obok siebie poszczeg6lnych konkretnych woli, zesta-
wieniem, ktére bynajmniej nie musi da¢ w rezultacie woli powszechnej. —Caty ustep
ma na celu dobitne zaznaczenie, ze wola powszechna jest tym wspélnym wszyst-
kim cztonkom spoteczenstwa interesem, oczyszczonym z wszelkich elementéow pry-
watnej, szczegdlnej natury. Chodzi zatem tylko o ogélne scharakteryzowanie kie-
runku woli powszechnej, nie za$ o sposéb odkrywania jej konkretnej kazdorazo-
wej tre$ci. Ustep zawiera symboliczne ujecie istoty woli powszechnej, a nie prak-
tyczng wskazéwke dochodzenia jej brzmienia. Operacja matematyczna, o ktorej
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Jezeliby obywatele — gdy naréd obraduje, bedac do-
statecznie pouczonym — nie komunikowali sie zupetnie
miedzy soba, z wielkiej liczby matych réznic wynikataby
zawsze wola powszechna, a uchwata zawsze bytaby dobra.
Gdy jednak tworzg sie partyjne umowy, czesciowe zwiazkKi
kosztem wielkiego zwigzku, wola kazdego z tych zwigzkéw
staje sie powszechng w stosunku do jego cztonkodw, szcze-
g6lng za$ w stosunku do panstwa; mozna wéwczas powie-
dzie¢, ze niema juz tylu glosujacych, ilu jest ludzi, lecz
jest ich jedynie tyle, ile jest zwiazkéw. ROznice stajg sie
mniej liczne i dajg wynik mniej powszechny. Jesli wreszcie
jeden z tych zwiazkoéw wielkoscig swa przewyzsza wszystkie
inne, nie otrzyma sie juz w wyniku sumy matych roznic,
lecz jedyng réznice; wowczas niemasz juz woli powszechnej
i zdanie zwycieskie jest jedynie szczeg6lnem zdaniem.”

Wazng wiec jest rzeczg dla otrzymania prawdziwego
brzmienia woli powszechnej, by w parnstwie nie bylo cze-
Ssciowych zwiazkow, i by kazdy obywatel wypowiadat tylko
swoje zdanie:* takiein bylo jedyne i szczytne urzadzenie
wielkiego Likurga. Jezeli istniejg juz czesSciowe zrzeszenia,
trzeba mnozy¢ ich liczbe i zapobiega¢ ich nieréwnosci, jak

* Co prawda — moéwi Machiavel — sa podziaty szkodliwe
dla republiki, a inne korzystne: te sa szkodliwe, ktoére lacza sie
z sektami i partjami, — te sg korzystne, ktére nie pociagaja za

sobg sekt ni partyj. Skoro zatozyciel republiki nie moze zapobiec,
by w niej nie byto nieprzyjazni, powinien przynajmniej przeszko-
dzi¢, by nie przemienity sie w sekty.

mowi, nie ma by¢ faktycznie przeprowadzona. Russo ,wie dobrze, ze $cisto$¢ mate-
matyczna niema zastosowania przy moralnych jakoSciach®, uzywa jezyka mate-
matyki jedynie ,gwoli krotszego wystowienia sie®. (Por. Ks. Ill, Kozdz. |, ustep 16).
Trzeba jednak przyznaé, ze na tej lapidarnosci nie zyskuje jasno$¢ wyktadu.

“ Jezeli ten sam interes szczegblny wypetni tres¢ woli wielu ludzi, wéwczas
wytwarza sie specjalna wola grupy zwi4zanej wspdlnoscia intereséw, przeciwsta-
wiajaca sie swemi dazno$ciami interesowi catosci spoteczenstwa. Ta wola grupy
jest jakby powszechng w odniesieniu do cztonkéw ugrupowania tak, ze na praw-
dziwg wole powszechng niema juz u nich miejsca. Jezeli przeprowadzi sie wewnatrz
grupy operacje sumowania woli poszczegélnych jej cztonkéw, w wyniku otrzyma
sig sume roznic, reprezentujaca wole grupy. Jezeli teraz bedziemy chcieli zsumowac
te wole grupy z wolg pozostajacych poza grupg obywateli celem wykrycia woli po-
wszechnej, wéwczas ta wola grupy, reprezentujaca jaki$ potezny, szczegdlny inte-
res, nie bedzie mogta by¢ zréwnowazona przez drobnt, wzajemnie znoszace sie
interesy prywatne o0séb stojagcych poza grupa, nie da sie wogble z niegrupowemi
wolami zsumowa¢, dla braku wspélnego z niemi elementu woli powszechnej, i po-
zostanie w stosunku do nich jedyna wielka réznica.

3*
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to uczynili Solon, Numa, Serwjusz. Jedynie te ostroznosci
moga sprawi¢, ze wola powszechna zawsze bedzie oswie-
cong i ze naréd nie bedzie bladzit.»

ROZDZIAL IV
O GRANICACH WLADZY ZWIERZCHNIEJ "

Skoro panstwo czyli ciuitas jest jedynie osobg moralng,
ktorej zycie polega na zjednoczeniu jej cztonkoéw, i skoro
najwazniejszem jego zadaniem jest wiasne utrzymanie sie,
potrzebuje ono sity rozciggajacej sie na wszystkich i zdolnej
do wywarcia przymusu, by porusza¢ i rozrzadza¢ kazda
czastka w sposob najbardziej korzystny dla catosci. Tak
jak natura daje kazdemu cztowiekowi absolutng wladze nad

' Jednem z naczelnych przykazan polityki Russa jest, te w spoteczeristwie nie
powinno by¢ odrebnych ugrupowan, wciskajacych sie ze swemi interesami miedzy
Jednostke a ogét. Przeciwnie Montesquieu uwaiat wiadnie za warunek réwnowagi
politycznej istnienie ciat posrednich, wzajemnie sie hamujqce}/ch. Wedtug Russa
ugrupowania takie, je$li juz by¢é maja, niech beda liczne, by ich wole mogty
znosi¢ sie wzajemnie, przeciwstawiajac si¢ sobie, i pozwalaty w ten sposéb na wy-
dobycie sie woli powszechnej.

* Rozdziat ten — niezmiernie zawily, uznany przez Faguefa jako niedajacy
sie rozplata¢ — przynosi nareszcie rozwigzanie ciggle dotychczas jeszcze zawieszo-
nego bez ostatecznej odpowiedzi problemu pogodzenia wolnosci cztowieczej z wie-
zami prawnemi, naktadanemi przez spoteczerstwo. Dotychczas Russo dorzucat po-
szczegblne cegietki do tego zwiazania lub tez, antycypujac wiasciwe wywody, ope-
rowat ich gotowemi rezultatami i w ten sposéb zastaniat ciggle jeszcze otwarta
proznie. Obecnie przeprowadzi cate rozumowanie, a tern samem zamknie koto roz-
wazan, dotyczacych Ie?itymacyj spoteczeristwa. — Tok mysli jest nastepu{qcy: Przy-
rodzonem prawem czlowieka, z charakteru swego niezaleznem od spoteczenstwa,
jest wolnos¢é. Spoteczeristwo zatem musi je uszanowaé. Wolno$¢ cztowieka w spo-
teczenstwie nie polega na tern, ze rzekomo odstapit on tylko czastke swej wolnosci,
a pozatem pozostat wolny; przeciwnie, cztowiek oddaje sie catkowicie catosci,
a wiadza jej nad nim jest nieograniczona i absolutna. Mimo to jednak jest on
wolny, a to dlatego, ze spiotecznos¢ jjozostaje pod kierownictwem woli powszechnej,
a wiladza najwyzsza, zwierzchnicza, jest tylko wyrazicielkg tej woli powszechnej.
Panowanie woli jKiwszechnej sprawia zatem, ze cztowiek pozostaje wolnym w spo-
teczenstwie. Dzieki czemu tak? Dzieki temu, ze cztowiek, stuchajgc woli powszech-
nej, stucha samego siebie. Wola powszechna jest bowiem wyrazem racjonalnego
dobra catosci, bedacego réwnoczesnie racjonalnem dobrem wszystkich jej cztonkéw,
jest wyrazem wspélnego wszystkim interesu, solidarnosci i wzajemnego przenikania
sie interesow jednostek. Dlatego kazdy rozumny cztowiek musi chcie¢ tego, na co
wskazuje wola powszechna, w przeciwnym bowiem razie musiatby nie chcie¢ wia-
snego dobra, co bytoby niedorzeczno$cig. —Forma przejawiania woli powszechnej daje
zabezpieczenie, ze wola powszechna zatrzyma w swych realizacjach te swa witasci-
wos¢, ze, zmierzajac do korzysSci catosci, jest rownocze$nie korzystng dla wszystkich
jednostek. Moze sie mianowicie przejawiac jedynie w formie norm ogélnych, abstrak-
cyjnych, obejmujacych wszystkich bez wyjatku obywateli i stanowigcych réwne dla
wszystkich obowiagzki. Wskutek tego kazdy obywatel, spetniajgc natozone nan przez
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jego czionkami, ukilad spoteczny daje ciatu politycznemu
absolutng wladze nad jego cztonkami: i ta wiasnie wiadza,
kierowana przez wole powszechna, nosi, jak powiedziatem,
nazwe zwierzchnictwa.®

Trzeba nam jednak zastanowi¢ sie nietylko nad osobg
publiczng, lecz takze i nad osobami prywatnemi w skiad
jej wchodzacemi, ktorych zycie i wolno$¢ z natury sg od
niej niezalezne. ldzie o dobre rozréznienie odnosnych praw
obywateli i zwierzchnika,* oraz obowigzkow, jakie pierwsi
maja wypetnia¢ w charakterze poddanych, od prawa przy-
rodzonego, z ktérego powinni korzysta¢ w charakterze
ludzi.»

Zgoda na to, ze kazdy pozbywa w drodze uktadu spo-
tecznego jedynie te cze$¢ swojej mocy, swoich ddébr, swej
wolnosci, ktérej wspoélnota potrzebuje dla swego uzytku;

* Uwazny czytelniku, nie $piesz sie z oskarzeniem mnie tutaj
o sprzeczno$¢. Nie mogtem jej unikna¢ w terminach z powodu
uboéstwa jezyka; lecz poczekaj.

wole powszechng $wiadczenie, moze by¢ pewny, ze inni ztozg te sama ofiare, i ze
straig, jaka poniost $wiadczac, odzyska w formie korzysci, jaka wyciagnie dla siebie
z ofiar innych. Przedmiotowa zatem powszechno$¢ woli powszechnej (praw), réw-
no$¢ wszystkich obywateli wobec prawa, jest najwazniejsza gwarancja zgodnosci
obowiazkow, naktadanych przez nie z korzys$cia osobista obywateli, powodem tego,
ze obywatel, poddajac si¢ prawom, zawsze poddaje sie tylko wiasnej racjonalnej
woli, dazacej do jego wiasnego dobra. — Drugg gwarancje stanowi istotna (podmio-
towa) powszechno$¢ woli powszechnej, dzieki ktorej w akcie zwierzchniczym, prze-
jawiajacym te wole, wspotdziata caty naréd w osobach wszystkich obywateli. Ro-
zumowanie skonczone: Dzieki woli powszechnej sprzecznos¢ wolnosci naturalnej
z niewolg spoteczng zostata usunigta, wazno$¢ umowy spotecznej zostata stwier-
dzona, obowigzek spoteczny ustalony, spoteczeristwo usprawiedliwione.

“ Stwierdzenie absolutystycznego charakteru wiadzy zwierzchniczej.

“ Przeciwstawienie spotecznych praw i obowigzkéw jednostek — prawu przy-
rodzonemu jednostki, od spoteczeristwa niezaleznemu, t. zn. wolnosci. (Russo wol-
no$¢ nazywa ,prawem“ — chociaz o prawach mozna moéwi¢ tylko w spoteczen-
stwach, a wolno$¢ ma przedspoteczny charakter — z powodu ,ubdstwa jezyka“.
Wolnos¢ jest samg istota cztowieka, naturg jego raczej, niz prawem). Zdaniem thu-
macza, ustep ten ma na celu uprzytomnic czytelnikowi naczelny problem pogo-
dzenia wolno$ci z niewolg przez sprawiedliwo$é, oraz zaznaczy¢ przebyta dotychczas
droge. Wiemy juz, ze wolno$¢ musi by¢ utrzymana, jesli umowa spoteczna ma by¢
wazna, wiemy, ze ta wolno$¢ polega na stuchaniu samego siebie. Wiemy, ze prawo
zwierzchnika nad poddanymi jest nieograniczone, ze poddani majg bezwzgledny
obowiagzek wypetnia¢ rozkazy zwierzchnika. Poddani sg wiec w niewoli zwierzch-
nika. Wiemy wreszcie, ze te same osoby, ktére sg poddanymi, sa takze obywate-
lami, powotanymi do uczestniczenia w absolutyzmie zwierzchnika. Wiemy jednak,
Ze to uczestnictwo nie czyni jeszcze jednostki wolng, gdyz przy zastosowaniu za-
sady wiekszo$ci jednostka moze by¢ zmajoryzowana i zmuszona do stuchania woli
obcej, niebedacej jej wolg. Prawa polityczne nie sa wiec rekompensatg wolnosci
przyrodzonej. Gdziez zatem wyjscie?
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nalezy sie jednak zgodzi¢ takze na to, ze sarn zwierzchnik
jest sedzig tego, co dlan jest wazne”

Wszelkie ustugi, jakie obywatel moze odda¢ panstwu,
winien mu jest natychmiast, gdy zwierzchnik ich zazada:
zwierzchnik jednak nie moze natozy¢ na poddanych kajdan
niepotrzebnych wspdlnocie: nie moze nawet chcie¢ tego,
albowiem pod panowaniem praw rozumu nic nie dzieje
sie bez przyczyny, tak samo jak pod panowaniem praw
przyrody."

Zobowiagzania wigzace nas z cialem politycznem sg
wigzgce tylko dlatego, ze sg wzajemne — a istota ich po-
lega na tern, ze, wypetniajac je, nie mozna pracowac dla
innych, nie pracujgc takze roéwnoczes$nie dla siebie. Dla-
czego wola powszechna jest zawsze prosta, i dlaczego
wszyscy stale chcg szczescia kazdego z posréd siebie, jesli
nie dlatego, ze niemasz nikogo, ktoby nie odnosit do siebie
tego stowa ,kazdy“ i ktoby glosujgc dla wszystkich, nie
myslat o sobie samym. To wlasnie dowodzi, iz réwnos¢
wobec prawa, tudziez wytworzone przez nig pojecie spra-
wiedliwosci, wyptywajg z faktu, ze kazdy sobie pierwszen-
stwo oddaje, a zatem z natury cziowieka; ze wola po-
wszechna, by by¢ naprawde wolg powszechng, musi nig
by¢ zaréwno w swym przedmiocie, jak w swojej istocie,
ze powinna pochodzi¢ od wszystkich, by do wszystkich
sie odnosi¢; i ze traci swg naturalng trafnos¢, gdy zmierza
do jakiego$ przedmiotu indywidualnego i okreslonego, —
woéw'czas bowiem, wydajac sad o tern, co jest dla nas obce.

‘ Locke twierdzit, Zze jednostka odstepuje spoteczerstwu tyle tylko ze swej
wolnosci, ile jest niezbedne dla jego istnienia i nalezytego funkcjonowania. Dla
Locke’a zwierzchnik jest ograniczony przez naturalne, niepozbywalne prawa je-
dnostki. Russo dowiddt juz poprzednio, ze zwierzchnik ma witadze absolutng. Wezmie
on oczywiscie tyle tylko z wolnosci jednostek, ile bedzie potrzeba dla dobra ca-
tosci, sam jednak wylgcznie sadzi o rozmiarach tej potrzeby, i niema zadnych
granic prawnych, przed ktéremi musiatby sie zatrzymac. Wolnos$¢ jednostki w spo-
teczenstwie nie polega na skrepowaniu zwierzchnika.

* Zwierzchnik jest wyrazicielem woli powszechnej, nie moze wiec er definitione
stanowi¢ niczego, czego nie wymagataby potrzeba catosci. Niemoznos$¢ ta jest jednak
natury czysto logicznej, a nie prawnej, t. zn., ze zwierzchnik nie ma zadnego obo-
wigzku tak nie czyni¢, a jedynie jego pojeciowe granice nie pozwalaja mu na to,
gdyz statby sie czem innem, niz jest. Nastgpne ustepy rozwijaja wtasng teorje
Russa, rozwigzujaca problem naczelny.
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nie mamy zadnej prawdziwej zasady stusznosci, ktéraby
nam wskazata droge.

Istotnie, skoro tylko rozchodzi sie o jakis fakt Ilub
0 jakie$ prawo poszczeg6lne w przedmiocie, ktéry nie zostat
unormowany zapomoca konwencji jakiej$ ogoélnej i uprzed-
niej, sprawa staje sie sporna. Jest to proces, w ktéorym za-
interesowane poszczegélne osoby sa jedng ze stron, po-
wszechno$¢ za$ druga, w ktérym nie widze jednak ani
prawa, za ktoérem iS¢ trzeba, ani sedziego, ktory powinien
wydaé orzeczenie. Byloby rzecza $mieszng chcie¢ wowczas
odnies¢ sie do wyraznego rozstrzygniecia woli powszechnej,
ktéra tutaj moze by¢ tylko postanowieniem jednej ze stron,
1 ktéra, wskutek tego, jest w stosunku do strony drugiej
jedynie wolg obca, szczegdlng, skionng w tym wypadku do
niesprawiedliwosci i podlegta btedowi. A wiec, tak samo,
jak wola szczegolna nie moze przedstawia¢ woli powszechnej,
wola powszechna z kolei zmienia charakter, zwracajgc sie
do szczeg6lnego jakiego$ przedmiotu, i nie moze, jako wola
powszechna, orzeka¢ ani o pojedynczym czltowieku, ani
o0 pojedynczym fakcie. Gdy n. p. lud atenski mianowat lub
odwotywat swych naczelnikéw, jednemu nadawat zaszczyty,
drugiego oktadat karg, i zapomocg mnéstwa szczegétowych
dekretow wykonywat naréwni wszystkie akta rzgdowe, —
lud ten woéwczas nie miat woli powszechnej we wlasciwem
tego stowa znaczeniu; nie dziatat w charakterze zwierzch-
nika, lecz jako wykonawca. Wyda sie to przeciwne ogélnie
przyjetym pogladom; trzeba mi jednak da¢ czas do przed-
stawienia moich pogladéw.

Stad poja¢ nalezy, ze tern, co wole czyni powszechna,
jest nietyle ilos¢ gtoséw, jak jednoczacy je wspdlny interes;
przy tern urzadzeniu bowiem kazdy z koniecznosci poddaje
sie tym samym warunkom, jakie narzuca innym; godne
podziwu pogodzenie interesu i sprawiedliwosci, nadajgce
wspllnym uchwatom charakter stusznosci, znikajacy przy
rozpatrywaniu kazdej szczeg6towej sprawy, z braku wspol-
nego interesu, ktéryby jednoczyt i identyfikowat regute
oceny sedziego z regutg strony.



Z ktorejkolwiek strony przystepujemy do zasady, do-
chodzimy zawsze do tego samego wniosku: mianowicie, iz
uktad spoteczny ustanawia miedzy obywatelami réwnosc
tak wielkg, ze wszyscy zobowigzujg sie pod temi samemi
warunkami i wszyscy winni korzysta¢ z tych samych praw.
Tak, dzieki naturze samej ukladu, kazdy akt zwierzchniczy,
t. zn. kazdy autentyczny akt woli powszechnej, zobowig-
zuje, wzglednie popiera naroéwni wszystkich obywateli;
w ten sposob, ze zwierzchnik zna tylko nardéd jako catosc,
a nie rozroznia nikogo z posréd wchodzacych w skiad na-
rodu. Czemzez jest wihasciwie akt zwierzchniczy? Nie jest
on umowg przetozonego z podlegajgcym mu, lecz umowag
ciata z kazdym z jego cztonkéw: umowag legalng, bo ma-
jaca za podstawe umowe spoteczng; sprawiedliwg, bo dla
wszystkich wspo6lna; korzystng, bo mogaca mie¢ na celu
jedynie dobro powszechne; i trwata, bo zabezpieczong
przez site publiczng i wihadze najwyzsza. Dopdki poddani
podlegajg jedynie takim umowom, nie stuchajg nikogo précz
wihasnej woli; a pyta¢, jak daleko rozciagajg sie wzajemne
prawa zwierzchnika i obywateli, to pyta¢, do jakiego stopnia
moga zobowigza¢ sie obywatele wobec samych siebie, kazdy
wobec wszystkich, a wszyscy wobec kazdego z nich.

Widac¢ stad, ze wiadza zwierzchnicza, jakkolwiek abso-
lutna, Swieta, nienaruszalna, nie moze przekroczy¢ granic
umoéw powszechnych, i ze kazdy cztowiek moze w pehni
rozporzadza¢ tern, co mu te umowy pozostawity z jego
débr i wolnosci; tak, ze zwierzchnik nigdy nie ma prawa
obcigza¢ jednego poddanego bardziej niz innego, woéwczas
bowiem sprawa staje sie szczegbtowa i wiadza jego prze-
staje by¢ wihasciwa.*

Gdy raz przyjmiemy te rozréznienia, widzimy calg fal-

‘ z pojecia samego wtadzy zwierzchniczej wyptywa, ze moze ona jedynie przed-
siebra¢ akta o charakterze powszechnosci i ze me naleza do jej wtasciwosci akta
zwrécone ku poszczeg6lnym osobom, rzeczom lub dziataniom. Dlatego kazda je-
dnostka jest swobodna w granicach praw i zwierzchnik nie moze obcigza¢ poszcze-
goInych obywateli jakiemis nakazami czy zakazami, ktéreby nie obejmowaty ogotu
obywateli, a wiec przynosity jej strate, nie rownowazac tej straty korzyscia, pty-
nacg ze Swiadczen sktadanych przez innych. Powszechnos¢ przedmiotowa woli po-
wszechnej wyradza zatem w ostatecznej analizie prawno$¢ zwigzkéw spotecznych.
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szywos¢ twierdzenia, jakoby przez umowe spoteczng po-
szczegolni zrzekali sie naprawde czegoskolwiek; potozenie
ich bowiem na skutek tej umowy staje sie rzeczywiscie
korzystniejszem, niz bylo przedtem, i zamiast pozbycia sie,
uskutecznili jedynie korzystng wymiane: stanu niepewnego
i niestatego na stan inny, lepszy i pewniejszy, naturalnej
niezaleznosci na wolnosé, wiadzy szkodzenia innym na
wihasne bezpieczenstwo, i sity swej, ktérg inni ugia¢ mogli,
na prawo, ktére zwigzek spoteczny czyni niezwycigzonem.
Zycie ich nawet, ktére panstwu poswiecili, otacza panstwo
ciagta opieka; i gdy narazajg je dla jego obrony, czyz nie
oddaja mu wowczas tego, co oden otrzymali? Czyz robig
co$, czegoby nie czynili czesciej i z wiekszem niebezpie-
czenstwem w stanie natury, gdyby, wdajac sie w walki
nie do unikniecia, bronili z niebezpieczennstwem zycia tego,
co im stuzy do zachowania go? Prawda, w potrzebie wszyscy
majg walczy¢ za ojczyzne; ale tez nikt nigdy nie potrze-
buje walczy¢ za siebie. | czyz, ryzykujac w obronie tego,
co nam zapewnia bezpieczenstwo, nie zyskuje sie wreszcie
czesci tego, co w obronie samych siebie trzeba bytoby zary-
zykowaé¢ natychmiast, skoroby tylko to bezpieczenstwo byto
nam odjete?

ROZDZIAL V
O PRAWIE ZYCIA 1 SMIERCI

Postawiono pytanie, w jaki sposéb poszczeg6lni ludzie,
nie majac prawa rozporzadza¢ swem wlasnem zyciem, mogg
przenies¢ na zwierzchnika to prawo, ktdrego nie posiadaja.
Zagadnienie to wydaje sie trudnem do rozwigzania dlatego
tylko, ze jest Zle postawione. Kazdy cztowiek ma prawo
naraza¢ swe zycie dla zachowania go. Czyz cztowieka rzu-
cajgcego sie przez okno w ucieczce przed pozarem uwa-
zano kiedy za winnego samobodjstwa? Czyz nawet kiedy-
kolwiek obwiniono o te zbrodnie cziowieka, ktéry zginat

‘ Locke W Traktacie o rzadzie obywatelskim.
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podczas burzy, cho¢, wsiadajac na okret, zdawat sobie
sprawe z jej niebezpieczenstwa?

Umowa spoteczna ma na celu zachowanie umawiajg-
cych sie. Kto pragnie celu, pragnie takze Srodkéw, a srodki
te sg nieodtacznie zwiazane z pewnem ryzykiem, nawet
z pewnemi stratami. Kto chce zachowaé swe zycie kosztem
drugich, w potrzebie winien je takze odda¢ za nich. Ot6z
obywatel nie jest juz catkiem sedzig niebezpieczenstwa, na
ktore prawo chce, by sie narazit; i gdy don ksigze® mowi:
.Korzystnem jest dla panstwa, bys umart‘, winien umrzec,
skoro pod tym tylko warunkiem zyt dotychczas w bezpie-
czenstwie, i skoro zycie jego nie jest juz tylko dobrodziej-
stwem przyrody, lecz warunkowym darem panstwa.

Na kare S$mierci, stosowang wobec zbrodniarzy, mozna
patrze¢ mniej wiecej z tego samego punktu widzenia: By
nie sta¢ sie ofiarg mordercy, jednostka zgadza sie ponies¢
Smier¢ w razie, gdyby sama stala sie zbrodniarzem. Kiedy
zawiera te umowe, wowczas daleka od tego, by rozporza-
dza¢ swojem zyciem, mysli jedynie, by je zabezpieczy¢,
i nie mozna przypusci¢, izby kto$ z umawiajacych sie prze-
mys$liwat wéwczas o tern, by da¢ sie powiesi¢.”

Kazdy zresztg ziloczynca, porywajgc sie na prawo Sspo-
teczne, staje sie przez swe zbrodnie buntownikiem i zdrajca
ojczyzny; gwalcac jej prawa, przestaje byC¢ jej cztonkiem,
a nawet prowadzi z nig wojne. Wéwczas zachowanie pan-
stwa nie da sie pogodzi¢ z jego zachowaniem przy zyciu;
musi zging¢ jedna lub druga strona; i gdy sie zadaje $mier¢
winowajcy, to nie tyle jako obywatelowi, ile jako nieprzy-

" w terminologii Russ.! ,ksigie* oznacza wladze wykonywaja«} prawa.

* Wedtug Russa kara $mierci nie uzasadnia sie przeniesieniem przez jednostki
na spoteczenstwo prawa nad tyciem wasnym. Jednostka takiego naturalnego prawa
nie posiada, wiec go i przenosi¢ nie moze. (Wogbte zresztag u Russa zwierzchnik
nie wywodzi praw swych z przeniesienia nah praw jednostek: tytutem jego wiadzy
jest poddanie sie jednostek jego woli, a nie przeniesienie nan praw). Kazdy, za-
wierajac umowe spoteczna, oddat sie pod kierownictwo praw i zobowigzat sie do
ich przestrzegania, zgadzajac sie réwnocze$nie na zabezpieczajace je sankcje. Pod-
dajac siebie karze $mierci na wypadek, gdyby stat sie zbrodniarzem, czyni tak dla
ochronienia wtasnego zycia przed zamachami ze strony innych. Nie rozporzadza
w i~ dowolnie wiasnem zyciem, ale je ratuje. To sofistyczne usprawiedliwienie kary
$mierci nie zadowala wndocznie samego Russa, skoro w dalszym ciagu stara sie ja
uzasadni¢ obrong konieczng.
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jacielowi. Formy procesowe, wyrok, dostarczajg dowodéw
i stwierdzenia, ze zlamat ukiad spoteczny i ze wskutek
tego przestat by¢ czlonkiem paristwa. Ot6z, skoro uznat sie
cztonkiem panstwa, chocby tylko przez fakt przebywania
w panstwie, powinien by¢ z panfistwa usuniety przez wy-
gnanie, jako naruszajacy uklad, albo przez Smier¢, jako
nieprzyjaciel publiczny; taki nieprzyjaciel bowiem nie jest
osobg moralna, jest cztowiekiem: a wtedy wilasnie zabicie
pokonanego jest prawem wojny.”

Powie mi kto$ jednak, ze skazanie zbrodniarza jest
aktem szczegllnym. Zgoda; totez to skazanie nie nalezy
wcale do zwierzchnika; jest to prawo, ktére moze on nadac,
nie mogac sam go wykonywaé. Wszystkie moje poglady
wigza sie, ale nie moge ich wszystkich wytozy¢ naraz.

Zresztg czeste wyroki Smierci sg zawsze oznaka stabosci
lub lenistwa w rzadzie. Niemasz ztego cztowieka, ktorego
nie moznaby byto uczyni¢ dobrym do czego$. Ma sie prawo
zada¢ $mier¢, nawet dla przykiadu, tylko temu, ktérego
bez niebezpieczenstwa nie mozna zachowaé przy zyciu.

Co sie tyczy prawa utaskawienia luh darowania wino-
wajcy kary przepisanej przez prawo i orzeczonej przez se-
dziego, nalezy ono tylko do tego, kto jest ponad sedzig
i ponad prawem, t. zn. do zwierzchnika; a jeszcze prawo
jego w tym wzgledzie nie jest zupetnie jasne,”a wypadKki
korzystania z niego sa zaiste bardzo rzadkie. W dobrze
rzadzonem panstwie mato jest wypadkéw karania, nie dla-
tego, ze sie wielu utaskawia, lecz dlatego, ze mato jest
zbrodniarzy; gdy parnistwo ginie, mnogos$¢ zbrodni zapewnia
im bezkarnos$¢. Za czaséw republiki rzymskiej nigdy senat,
ani konsulowie nie usitowali utaskawia¢; lud sam nawet
nie stosowat taski, aczkolwiek czasem znosit swéj wyrok.
Czeste utaskawienia zwiastujg, ze wkrétce zbrodnie nie
beda juz ich potrzebowaé, a kazdy widzi, do czego to pro-

*w ksiedze |, rozdziale IV dowodzit Russo, ze prawo wojny daje prawo zni-
szczy¢ panstwo prowadzace wojne, lecz nie zabija¢ jego obywateli, gdy bron ztoza.
Tutaj wojne prowadzi cztowiek, wiec prawem wojny moze by¢ zniszczony, to zna-
czy zabity.

~ Nie jest jasne, gdyz utaskawienie jest aktem szczegétowym.
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wadzi. Czuje jednak, ze serce me szemrze i wstrzymuje
me pioro; pozostawmy rozpatrywanie tych zagadnien czio-
wiekowi sprawiedliwemu, co nigdy nie zbtadzit, i co nigdy
sam nie potrzebowat taski.

ROZDZIAL VI
O PRAWIE

Przez uklad spoteczny daliSmy byt i zycie cialu poli-
tycznemu: idzie teraz o to, by mu nadac ruch i wole przez
prawodawstwo. Akt pierwotny bowiem, zapomoca ktérego
cialo to tworzy sie i jednoczy, nie okresla jeszcze wcale,
co ono winno czyni¢, by sie zachowa¢.”

Wszystko, co jest dobre i zgodne z porzadkiem, jest
tern z natury rzeczy i niezaleznie od ludzkich uméw. Wszelka
sprawiedliwo$¢ pochodzi od Boga, on jeden jest jej zrodtem;
gdybysmy jednak umieli otrzymywac jg z tak wysoka, nie
potrzebowaliby$my ani rzadu, ani praw. Bezwatpienia istnieje
sprawiedliwo$¢ powszechna, bedaca przejawem samego ro-
zumu; sprawiedliwo$¢ ta jednak, by by¢ przez nas przy-
jeta, musi by¢ wzajemna. Biorac rzeczy po ludzku, prawa
sprawiedliwosci, w braku naturalnych sankcyj, prézne sg
dla ludzi; stwarzajg jedynie dobro zitego, a zto sprawiedli-
wego, gdy ten zachowuje je wobec wszystkich, a nikt ich
nie zachowuje wobec niego. Trzeba wiec umoéw i praw,
by zwigza¢ prawa z obowigzkami i sprowadzi¢ sprawiedli-
wos¢ do jej tresci. W stanie natury, gdzie wszystko jest
w'spélne, nic nie jestem winien tym, ktérym nic nie przy-
rzekatem; uznaje, ze do innych nalezy to tylko, co mnie

*z rozdziatem tym przystepuje Russo do drugiej czesci swojego dzieta, czesci
prawno-politycznej. Zagadnienie gtéwne: jak urzadzi¢ panstwo prawne, by mogto
zachowac¢ swoéj byt? Rozwazaniom tej czesci dzieta przyswieca¢ bedzie jako cel za-
chowanie bytu panstwa prawnego. Zaréwno wiec bytu materjalnego, jak zasad wy-
prowadzonych z umowy, od ktérych przestrzegania zalezy prawnos¢ panstwa. Roz-
wazania czysto dedukcyjno-normatywne ustgpig miejsca rozwazaniom natury prak-
tycznej i technicznej. Wynikiem ich nie beda normy powszechnie obowigzujace,
o absolutnej wartoéci, ale wskazania o wzglednem znaczeniu, ktérych stusznos¢
bedzie zaleze¢ od wielu okolicznosci o charakterze empirycznym. Zanim jednak
Russo wytozy swoje poglady prawno-polityczne, raz jeszcze powtdrzy to, co po-
przednio wywiédt o istocie prawa i pafstwa prawnego.
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nie Jest potrzebne. Inaczej majg sie rzeczy w stanie spo-
tecznym, w ktorym wszystkie podmiotowe prawa ustala
prawo.”

Czemzez jednak wkoncu jest prawo? Dopoki bedziemy
zadowala¢ sie podktadaniem pod to stowo metafizycznych
jedynie idei, dopoty bedziemy rozumowac¢ nie rozumiejac
sie wzajemnie; i gdy powiemy, czem jest prawo natury,
nie bedziemy jeszcze przez to wiedzie¢, czem jest prawo
panstwa.'””

Powiedziatlem juz, ze niema woli powszechnej odnosnie
do szczegbtowego przedmiotu. W istocie, ten szczegbétowy
przedmiot jest na wewnatrz lub na zewnatrz panstwa. Jesli
jest na zewnatrz panstwa, wola, ktéra dlan jest obca, nie
jest wcale powszechna w stosunku do niego; jezeli za$ ten
przedmiot jest wewnatrz panstwa, stanowi jego czes¢; wow-
czas zas$ wytwarza sie miedzy catoscig a jej czeScig sto-
sunek, ktory robi z nich dwie oddzielne istnosci: jedna
z nich jest cze$¢, druga za$ catos¢ pomniejszona o te czesc.
Catos¢ jednak, pomniejszona o cze$¢, wecale nie jest cato-
Scig; i dopOki utrzymuje sie ten stosunek, niemasz catosci,
lecz sa dwie nieréwne czesci: skad wynika, ze wola jednej
nie jest bynajmniej takze powszechna odno$nie do drugiej.

Gdy jednak caly naréd stanowi o calym narodzie, ma
jedynie na uwadze samego siebie; i jezeli wéwczas po-
wstaje jakis stosunek, to jest to stosunek catego przed-
miotu, wzietego z pewnego punktu widzenia, do calego
przedmiotu, wzietego z innego punktu widzenia, bez za-

‘ Idee dobra, sprawiedliwosci, sg absolutne i wieczne, ale, by zrealizowa¢ sie,
muszg by¢ ujete w prawa pozytywne, ktére opatrzone sankcjami, moga by¢ wy-
muszane. W ten tylko sposéb zapanuje sprawiedliwo$¢ nad rzeczywistemi stosun-
kami, stanie sie reguta, faktycznie stosowang przez wszystkich ludzi wzajemnie
wobec siebie. W stanie natury nie mozna méwi¢ o sprawiedliwosci, niema w nim
ani praw, ani obowigzkéw. Sprawiedliwo$¢ moze sie zrealizowa¢ dopiero w stanie
spotecznymi

“ Ustep ten zwrdcony jest przeciw Montesquieu’mu, ktéry, cho¢ w 1. ksiedze
Ducha praw bada rézne znaczenia stowa prawo, nie daje dokfadnej definicji prawa
panstwowego i zdaje sie je wigza¢ z prawem natury. — Wedtug Russa, prawa przy-
rody nie sa prawami w znaczeniu normatywnem. Réwniez prawo natury, jako bio-
race za punkt wyjécia metafizyczng nature cztowieka, nie moze stuzy¢ za podstawe
logiczng praw, ktdremi sie rzadzg spoteczenstwa. Prawo spoteczne jest czem$ odreb-
nem i samoistnem, i by je zdefinjowaé, nalezy doktadnie okre$li¢, jaka ma mie¢
forme i tres¢.
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dnego podziatu catosci. Wowczas materja, co do ktorej sie
stanowi, jest powszechna, tak jak wola, ktéra stanowi. Ten
wiasnie akt nazywam prawem.”

Mowiac, ze przedmiot praw jest zawsze powszechny,
rozumiem przez to, ze prawo rozwaza poddanych w ca-
tosci, dziatania za$ w oderwaniu, a nigdy czlowieka jako
indywiduum, ani jaka$ poszczegdlng dziatalnos¢. Tak wiec
prawo moze postanowié, ze beda istnie¢ przywileje, jednak
imiennie nie moze udzieli¢ ich nikomu; prawo moze utwo-
rzy¢ kilka klas obywateli, nawet oznaczy¢ wiasciwosci na-
dajgce prawo tym klasom, nie moze jednak wymienia¢ tego
lub owego, ze ma by¢ do nich przyjety: moze ustanowic
rzad krélewski i dziedziczne nastepstwo, nie moze jednak
wj'braé¢ kréla, ani powota¢ rodziny krélewskiej: jednem sto-
wem, zadna funkcja, odnoszaca sie do indywidualnego przed-
miotu, nie nalezy do wladzy prawodawczej.

Przy takiem rozumieniu dostrzezemy natychmiast, ze
nie nalezy juz pyta¢, do kogo nalezy wydawanie praw,
skoro sg one aktami woli powszechnej; ani tez, czy wladca
stoi ponad prawem, skoro jest czionkiem parnstwa; ani czy
prawo moze by¢ niesprawiedliwem, skoro nikt nie jest nie-
sprawiedliwy wobec samego siebie; ani w jaki spos6b jest
sie wminym i podleglym prawom, skoro prawa sa jedynie
rejestrami naszych woli.

Widzimy nadto, ze, skoro prawo jednoczy powszechnos$é
woli z powszechnoscig przedmiotu, tedy to, co cztowiek
jakis, kimkolwiekby on by}, rozkazuje sam z siebie, nie
jest wcale prawem; to nawet, co rozkazuje zwierzchnik,
odnosnie do szczegbétowego przedmiotu, jest takze nie pra-
wem, ale dekretem; ani tez aktem zwierzchniczym, ale
aktem wykonawczym.

Nazywam wiec republikg kazde panstwo rzadzone przez
prawa, jakikolwiek miatoby ono ustroj zarzadu; woéwczas

' W Ustach pisanych z Géry podaje Russo nastepujaca lapidarng definicje
prawa: .Prawo jest publicznem i uroczystem os$wiadczeniem woli powszechnej,
odnosnie do przedmiotu wspdlnego interesu*. W tej definicji brak jednak momentu
podmiotowej powszechnoséci woli powszechnej.
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tylko bowiem rzadzi interes publiczny, i rzecz publiczna
co$ znaczy. Kazdy rzad prawny jest republikanski:* péz-
niej wyttumacze, co to jest rzad.

Prawa sg w istocie jedynie warunkami stowarzyszenia
spotecznego. Naréd, podleglty prawom, powinien by¢ ich
twérca; normowanie warunkéw stowarzyszenia nalezy tylko
do tych, co sie stowarzyszaja. Lecz jakoz je unormujg?
Czy wspoélng zgoda, w drodze nagtego natchnienia? Czy
ciato polityczne ma organ do wypowiadania swej woli?
Kt6z mu da zdolno$¢ przewidywania, konieczna do przed-
siebrania aktow tej woli i oglaszania ich zgoéry? lub jakzez
wypowie je w chwili potrzeby? Jakzez $lepy ttum, czesto
niewiedzacy czego chce, albowiem rzadko wie, co jest dla
niego dobre, miatby wypetni¢ zadanie tak wielkie, tak
trudne, jak zbudow™anie systemu prawodawstwa? Sam z sie-
bie nardéd chce zawsze dobra, ale nie zawsze sam z siebie
je widzi. Wola powszechna jest zawsze prosta, sad jednak,
co nig kieruje, nie zawsze jest oSwiecony.” Trzeba jej uka-
za¢ przedmioty takiemi, jakiemi sg, niekiedy takiemi, jakiemi
trzeba, by jej sie wydaty, wskaza¢ jej dobra droge, ktorej
szuka, ochroni¢ ja przed uwiedzeniem ze strony woli szcze-
g6lnych, przyblizy¢ do jej oczu miejsca i czasy, zréwno-
wazy¢ ponete doraznych i latwo dajgcych sie spostrzec
korzysci — niebezpieczenstwem zta odlegtego i ukrytego.
Jednostki widzg dobro, ktdre odrzucajg; powszechnos¢ chce
dobra, ktérego nie widzi. Wszyscy naréwni potrzebujg kie-
rownikéw. Nalezy zobowigzac¢ jednostki do przystosowywania

* Przez stowo to nie rozumiem tylko arystokracji lub demo-
kracji, lecz kazdy wogéle rzad, kierowany wolg powszechng, ktéra
jest prawem. By rzad byt prawny, trzeba, by nie mieszat sige ze
zwierzchnikiem, lecz by byt wykonawca jego woli; wéwczas nawet
monarchja jest republikag. Wyjasni sie to w nastepnej ksiedze.®

' Republika jest kazde panstwo urzadzone wediug wskazan wyptywajacych
é_umowy, t. zn. kazde panstwo, ktdrem rzadza prawa uchwalone w drodze ple-

iscytu.

* Ludzie, co maja przejawi¢ wole powszechng, niezawsze zdolni sg poja¢ praw-
dziwg jej tre$¢. Wola powszechna jest nieomylna, ale ludzie moga si¢ myli¢. (Por.
ks. II, rozdz. III).

* W ksiedze ID.
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woli do rozumu; nalezy powszechnosci uswiadomié¢ to, czego
chce. Wéwczas oswiecenie powszechne sprowadza potgcze-
nie rozumu i woli w ciele spotecznem; stad Sciste wspodt-
dziatanie czesci, i wkoncu najwieksza sita catosci. Oto skad
rodzi sie konieczno$¢ prawodawcy.™

ROZDZIAL VII
O PRAWODAWCY

Dla wykrycia najlepszych norm spotecznych, odpowia-
dajacych narodom, potrzebaby wyzszej inteligencji, ktéra
widziataby wszystkie namietnosci ludzkie, nie odczuwajgc
zadnej z nich; ktéra nie miataby zadnego zwigzku z na-
turg naszg, a znata jg jednak do gruntu; ktorej szczesScie
bytoby niezalezne od nas wszystkich, a ktéra mimoto ze-
chcialaby zajg¢ sie naszem; ktéraby wkoncu, przygotowujac
sobie w postepie czas6w dalekga stawe, mogta pracowaé
w jednym wieku, uzywaé zas (owocOw zastugi) w innym.*
Do nadawania praw ludziom, trzebaby bogéw.

Tak samo jak Kaligula odnosnie do rzeczywistosci fak-
tycznej, rozumowat i Platon odnosnie do prawa, by zdefi-
njowa¢ czlowieka spotecznego, czyli kroélewskiego, jakiego
poszukuje w ksiedze swej o Panowaniu? Jesli prawda jest,
ze wielki wiadca zjawia sie rzadko, o ilez bardziej dotyczy
to wielkiego prawodawcy? Pierwszy ma i$¢ jedynie za
wzorem, ktéry zaprojektowat drugi. Ten jest mechanikiem,
ktéry wynalazt maszyne, 6w jest tylko robotnikiem, ktory
ja zestawia i wprawia w ruch. Montesquieu powiada:™

* Nar6d dochodzi do stawy dopiero wéwczas, gdy prawodawstwo
jego zaczyna chyli¢ sie do upadku. Nie wiemy, przez ile wiekéw
urzadzenia Likurga uszczes$liwiaty Spartan, zanim postyszano o nich
w pozostatej Grecji.

‘ Zadanie polega na tem, by wole racjonalng przemieni¢ w empiryczna, fak-
tyczng wole ludzi. Woéwczas wola powszechna pokrywataby sie z wolg poszczegdl-
nych jednostek.

* Russo ma na myiUi dialog Platona p. t. Polityk, w ktérym Plato poszukuje
definicji meza stanu i rozprawia o wiedzy panowania. Dialog ten w taciéskich
przektadach nosi tytut v(r civilis, niekiedy pe Regno.

*« W dziele O wielkosci i upadku Rzymian, rozdziat I.
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.U kolebki spoteczeristw naczelnicy republik tworza urza-
dzenia, nastepnie za$ urzadzenia tworzg naczelnikéw re-
publik*.

Ten, kto wazy sie przedsiewzig¢ nadanie urzadzen jakie-
mus$ narodowi, powinien czué sie na sitach, by, ze sie tak
wyraze, zmieni¢ nature ludzka, przeksztatci¢ kazda jednostke,
co sama przez sie jest catoscig doskonata i samotna, w czastke
wiekszej catosci, od ktorej jednostka ta otrzymuje w pewnej
mierze zycie swe i istnienie; ostabi¢ ustroj cztowieka, by
go wzmocnié; podstawi¢ w miejsce bytu fizycznego i nie-
zaleznego, jaki wszyscy otrzymaliSmy od natury, byt cze-
Sciowy i moralny. Ma, jednem stowem, odjg¢ cztowiekowi
whasne jego sily, by da¢ mu sity, ktére sa dlan obce,
a ktoérych nie mogtby uzywa¢ bez pomocy drugich. Im
bardziej te naturalne sity sa martwe i unicestwione, tern
sg wieksze i trwalsze, tern sg stalsze, takze i doskonalsze:
tak, ze, jezeli kazdy obywatel jest niczem i nic nie moze
jak tylko przez innych, oraz, jezeli sita nabyta przez catos¢
jest rowna lub wyzsza od sumy sit wszystkich jednostek,
wowczas mozna powiedzie¢, ze prawodawstwo wzniosto sie
do najwyzszego stopnia doskonatosci, jaki mogto osiagnac.

Prawodawca jest pod kazdym wzgledem cziowiekiem
w panstwie nadzwyczajnym. Jesli powinien by¢ nim przez
swdj genjusz, niemniej jest nim przez swojg godnos¢. Nie
jest to urzad, nie jest to zwierzchnictwo. Godnos¢ ta, dzieki
ktorej republika otrzymuje swoéj ustrdj, nie stanowi czesci
tego ustroju; jest to funkcja specjalna i wyzsza, niemajgca
nic wspoélnego z ludzkiem panowaniem; o ile bowiem ten,
kto rozkazuje ludziom, nie powinien rozkazywa¢ prawom,
takze i ten, kto rozkazuje prawom, nie powinien rozkazy-
wac¢ ludziom: inaczej prawa te, bedac stuzebnikami jego
namietnosci, uwiecznialyby czesto tylko jego niesprawie-
dliwosci; nie mogtby nigdy unikna¢, by osobiste wzgledy
nie wypaczyly Swietosci jego dzieta.

Gdy Likurg nadawat prawa ojczyznie, zaczat od zto-
zenia swego kroélewskiego urzedu. Byto zwyczajem wiek-
szosci miast greckich powierza¢ cudzoziemcom urzadzenie

Ribl. Nar. Nr. 44 (1 J. Rousseau: O umowie spotecznej) 4
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swych zwyczajéw prawnych. Nowoczesne wioskie republiki
czesto nasladowaly ten zwyczaj; tak samo uczynita repu-
blika genewska, i dobrze na tern wyszta.* Rzym, w naj-
piekniejszej swej epoce, ujrzat odradzajgce sie w swem
tonie wszystkie zbrodnie tyranji i ujrzat sie bliskim zgonu,
dlatego, ze potgczyt w jednych rekach™ wiladze prawodaw-
cza i whadze zwierzchnicza.

A jednak nawet decemwirowie nigdy nie przywtaszczyli
sobie prawa wydawania ustaw wilasng swag wiadzg. Moéwili
narodowi: ,Nic z tego, co wam proponujemy, nie moze
sta¢ sie ustawg bez waszej zgody. Rzymianie, bgdzcie sami
twoércami praw, ktére majg wam daé szczescie”.

Ten wiec, kto uklada prawa, nie ma, wzglednie nie po-
winien mie¢ zadnego prawa ustawodawczego, i nardéd nawet
nie moze, cho¢by sam chcial, pozbawi¢ sie tego prawa nie-
przenaszalnego, poniewaz wedtug podstawowego ukiadu je-
dynie wola powszechna zobowigzuje jednostki — i ponie-
waz co do tego, iz jaka$s wola szczeg6lna zgodna jest
z wolg powszechng, mozna upewnic¢ sie jedynie przez pod-
danie jej pod wolne glosowanie narodu;” powiedziatem to
juz, ale nie jest rzeczag zbytecznag to powtérzyc.

* Ci, ktéorzy uwazajg Kalwina tylko za teologa, Zle znajg roz-
miary jego genjuszu. Redakcja madrych naszych edyktow, w ktorej
miat w'ainy udziat, przynosi mu taki sam zaszczyt, jak jego Insty-
tucje. Jakiekolwiek zmiany mogtby przynies¢ czas w naszym
kulcie, dopoki mito$¢ ojczyzny i wolnosci wséréd nas nie wyga-
$nie, nie przestaniemy nigdy btogostawi¢ pamieci tego wielkiego
cztowieka.“

*w rekach decemwiréw.

* Prawodawca, o ktdrym Russo méwi, wypracowuje jedynie projekty urzadzen,
lecz nie ma wiadzy przemieniania ich na prawa. Tylko narod moze nada¢ tym pro-
jektom moc obowiazujaca, poniewaz jest zwierzchnikiem, a ta jego wtadza jest nie-
przenaszalna. Drugi argument $wiadczy ponownie o tern, ze Russo wyprowadza
zwierzchnictwo narodu z przestanki; .Tylko plebiscyt jest najpewniejszym sposo-
bem odkrycia tresci woli powszechnej, mogacej jedynie zobowigza¢ prawnie oby-
wateli*. Jest to $rodek najlepszy, ale bynajmniej nie jest nieomylny: uchwata na-
rodu moze nie pokryé sie z wolg powszechna, n. p. w wypadku, gdy naréd jest
zepsuty lub gdy istnieja w jego tonie potezne ugrupowania o wiasnych interesach.

*Jan Calvin, francuski reformator religijny (1500—15641. Gtéwne dzieto jego
Institutio christieuiae religlonis (druk. 1"SG, tekst francuski 1541), zawierajace wyktad
jego religijnej nauki, jest uwazane za jedno z arcydziet literatury francuskiej epoki
odrodzenia. Od 1541 r. stale dziatajacy w Genewie, zaprojektowat reorganizacje
tamtejszego kosciota zreformowanego. Nadata ona ustrojowi Genewy teokratyozne
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W len sposdéb w dziele prawodawczem znachodzi sie
réwnoczesnie dwie rzeczy pozornie niedajgce sie pogodzié:
przedsiewziecie przechodzace sity ludzkie, zupeiny brak
wiadzy.

Inna trudno$¢ zastugujgca na uwage. Medrecy, chcacy
przemawia¢ do pospélstwa swoim, nie za$ jego jezykiem,
nie beda przezen rozumiani. Ot6z jest tysigc rodzajow mysili,
ktérych nie mozna przetozy¢ na jezyk ludowy. Niedostepne
mu sg zaréwno zbyt ogélne poglady, jak zanadto odlegte
przedmioty: kazda jednostka, podobajac sobie tylko w takim
planie rzadu, jaki dotyczy jej szczeg6lnego interesu, z trud-
noscig spostrzega korzysci, ktére winna odnies¢ z ustawicz-
nych ofiar, jakich wymagaja dobre prawa. Na to, by ro-
dzacy sie naréd mogt zasmakowaé w zdrowych prawid-
tach polityki i i$¢ za podstawowemi zasadami racji stanu,
trzebaby, by skutek stal sie przyczyng; by duch spoteczny,
majacy by¢ dzietem urzadzen, przewodniczyt juz przy ich
zaprowadzaniu; i by ludzie przed wprowadzeniem prawa
byli juz tein, czem powinni sie sta¢ dzigki prawom. Tak
wiec prawodawca, ktéry nie moze uzy¢ ani sity, ani argu-
mentéw, musi koniecznie uciec sie do autorytetu z innej
dziedziny, autorytetu, ktory mogiby pociagnaé bez gwattu
i nakloni¢ bez przekonywania.

Oto co byto zawsze powodem, ze ojcowie narodéw mu-
sieli ucieka¢ sie do posrednictwa nieba i wiasna swojg ma-
dros¢ przypisywac¢ bogom, aby narody, podlegajac prawom
panstwa tak, jak prawom przyrody, i uznajac te samag wia-
dze w stworzeniu cztowieka i w stworzeniu panstwa, do-
browolnie stuchaly i chetnie dzwigaty jarzmo szczes$liwosci
publicznej.

Wyroki tego samego szczytnego rozumu, CO WzNnosi Sie
ponad horyzonty pospolitych ludzi, wkiada prawodawca
w usta niesmiertelnych, by boskim autorytetem paeiggna¢

pietno, poddajac obywateli »cisiej kontroli ze strony wiadz koScietnych i wyposa-
zajac te ostatnie w uprawnienia politycznej natury, m. i. w prawo wydawania edyk-
téw normujacych obyczaje ludnosci.

* Poniewaz prawodawca nie posiada wtadzy wywierania przymusu, a trudno mu
jest przeméwi¢ do rozumu ludzi stojagcych na niskim stopniu rozwoju umystowego-



52

tych, ktérych nie mogtaby wzruszy¢ madros¢ ludzka.* Nie
kazdy jednak czlowiek moze kaza¢ przemawia¢ bogom, ani
tez im swg wiare narzucaé, podajac sie za ich tlumacza.
Jedynym cudem, ktéry winien dowodzi¢ jego misji, jest
wielko$¢ jego duszy. Kazdy czitowiek moze wyku¢ kamienne
tablice lub przekupi¢ wyrocznie, lub uda¢ tajemne obco-
wanie z jakiem$ béstwem, lub wytresowaé ptaka, by mu
mowit do ucha, lub znalez¢ jaki$s inny gruby srodek oma-
mienia narodu. Ktoby tylko to umial, moze dzieki przy-
padkowi zebra¢ gromade szalencéw; ale nigdy nie zalozy
panstwa i dziwaczne jego dzieto razem z nim ginie. Marne
cuda tworzg przelotne wiezy; madros¢ jedynie daje im
trwatos¢. Zakon zydowski, zawsze trwajacy, zakon syna
Ismaela, rzgdzacy od dziesieciu wiekéw potowa Swiata,
Swiadczy dzi$ jeszcze o wielkosci ludzi, co go podykto-
wali; i gdy dumna filozofja lub zaslepiony stronniczoscia
umyst widzi w nich tylko szczesliwych oszustéw,” to praw-
dziwy polityk podziwia w ich urzadzeniach ten wielki
i potezny genjusz, ktéry przewodniczy trwatym dzietom.

Z tego wszystkiego nie trzeba wycigga¢ wniosku razem
z Warburtonem,™ ze ws$roéd nas polityka i religja majg ten
sam przedmiot, lecz ze u kolebki narodéw jedna stuzy za
narzedzie drugiej.

ROZDZIAL VIII

O NARODZIE

Jak architekt, zanim wzniesie wielki gmach, obserwmje
i zglebia grunt, by przekona¢ sie, czy zniesie cigezar gma-
chu, tak i madry tworca urzadzen nie zaczyna od ulozenia

* Prawdziwie — powiada Machiavel — nie byto w zadnym
narodzie nigdy prawodawcy nadzwyczajnego, ktéryby nie uciekat
sie do Boga, inaczej bowiem prawda jego nie zostatyby przyjete;
istotnie, wiele jest rzeczy dobrych, jakie moze zna¢ cztowiek ma-
dry, nie przemawiajacych tak oczywistemi argumentami, by mogty
innych przekona¢ (Rozprawy o Tytusie Liwjuszu, ks. I, r. XI).

> Mahomet. Arabowie sg wedtug Biblji potomkami Ismaela, syna Abrahama i Agar.

*Zwrécone przeciw Wolterowi.

*Wiliam Warburton (1698—1779), biskup anglikanski, autor licznych dziet,
miedzy innemi rozprawy o potgczeniu koi“ciola z panstwem.



53

praw dobrych samych w sobie, lecz przedtem bada, czy
naréd, ktéremu je przeznacza, jest zdolny je wytrzymac.
Dlatego Platon odmoéwit nadania praw Arkadyjczykom i Cy-
renejczykom, wiedzac, ze obydwa te narody byly bogate
i nie mogly znosi¢ rownosci; dlatego na Krecie byty dobre
prawa, ale zli ludzie, Minos bowiem dat urzgdzenia naro-
dowi pelnemu zepsucia.

Tysigce narodéw bilyszczato na ziemi, ktére nigdy nie
mogty znies¢ dobrych praw; a nawet te, ktéreby to mogty,
przez caly czas swego trwania, bardzo krétko je miaty.
Wiekszos¢ naroddéw, tak samo jak ludzi, posiada gietkos¢
tylko w miodosci; starzejgc sie, stajg sie niezdolnemi do
poprawy. Skoro raz ustalg sie zwyczaje i zakorzenig prze-
sady, jest niebezpiecznem i pré6znem przedsiewzieciem chcie¢
je reformowaé; naréd nie moze nawet znie$¢, by tykano
sie jego cierpien dla usuniecia ich, podobny do tych gtu-
pich i tchoérzliwych chorych, drzacych na widok lekarza.

Zdarza sie niekiedy, ze podobnie jak pewne choroby,
wstrzasajace rozumy ludzi i odbierajgce im pamieé przeszio-
sci, — wystepuja w zyciu panstw gwattowne epoki, kiedy
rewolucje dziatajg na narody tak, jak niektére chorobliwe
kryzysy na ludzi, — kiedy nie zapominajac wprawdzie prze-
sztosci, wstret do niej poczujg, i kiedy panstwo, rozpalone
wojnami domowemi, odradza sie — by sie tak wyrazi¢ —
z popiotéw i odzyskuje site mtodosci, wychodzac z ramion
Smierci. Taka byla Sparta za czaséw Likurga, takim byt
Rzym po Tarkwinjuszach, i takiemi byly wsréd nas Holan-
dja i Szwajcarja po wypedzeniu tyranéw.

Wypadki te sa jednak rzadkie; sa to wyjatki, majgce
zawsze przyczyne swg Ww szczegOlnym ustroju panstwa,
w ktérem zachodzg. Nawet nie moga zdarzy¢ sie dwa razy
w tym samym narodzie; moze bowiem uczyni¢ sie wolnym,
dopoki jest jeszcze barbarzyriski, nie moze juz jednak by¢
wolnym, gdy zuzyje sie jego energja obywatelska. Wowczas
zamieszania moga go zniszczy¢, a rewolucje nie moga go
uzdrowi¢; i z chwilg ztamania okowow, rozpada sie i istnie¢
przestaje; potrzeba mu odtad pana, a nie oswobodziciela.
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Wolne narody, pamietajcie o tej zasadzie: ,Mozna wolnos$¢
naby¢, lecz nigdy sie jej nie odzyskuje“.

Mitodos¢ nie jest dziecinstwem. Narody majg, tak jak
ludzie, wiek miodosci lub — jesli wolimy — dojrzatosci,
na Kktéry trzeba poczekaé¢, zanim sie je podda prawom;
lecz nie zawsze tatwo pozna¢, ze nardéd dojrzat; a jesli
sie pore uprzedzi, dzieto sie nie uda. Jeden naréd, juz
z chwilg gdy sie rodzi, jest zdolny do przyjecia urzadzen, —
drugi nie nadaje sie do tego nawet po uptywie dziesieciu
wiekéw. Rosjanie nigdy nie beda naprawde uspotecznieni, za-
wczesnie bowiem byli uspoleczniani. Piotr miat genjusz
nasladowcy; nie miat prawdziwego genjuszu, ktéry stwarza
i wszystko z niczego czyni. Kilka z rzeczy, jakie zdziatat,
byto dobrych, wiekszo$¢ byta nie na miejscu. Widziat, ze na-
rod jego jest barbarzynski, nie widzial, ze nie dojrzat do
kultury; chciat go cywilizowaé, kiedy trzeba go byto tylko
hartowa¢. Chcial odrazu robi¢ Niemcéw, Anglikéw, kiedy
trzeba byto zacza¢ od urobienia Rosjan: przeszkodzit pod-
danym, by kiedykolwiek stali sie tern, czem by¢ mogli,
a to wmawiajgc w nich, ze sg tern, czem nie byli. Podobnie
nauczyciel Francuz ksztatci wychowanka, by btyszczat bedgc
dzieckiem, a po6zniej nigdy niczem nie byt Cesarstwo ro-
syjskie zechce podbi¢ Europe, a samo zostanie podbite.
Tatarzy, jego poddani lub sagsiedzi, stang sie jego i na-
szymi panami: ta rewolucja wydaje mi sie nieuchronna.
Wszyscy krolowie Europy zgodnie pracuja, by jg przy-
Spieszyc.

ROZDZIAL IX
(Ciag dalszy)

Podobnie jak natura zakres$lita krarice wzrostowi dobrze
zbudowanego cztowieka, a kiedy je przekracza, stwarza juz
olbrzymy lub karty, — tak samo gdy sie rozwaza najlepszy
ustréj panstwa, trzeba wzig¢ pod uwage granice, jakie mieé
moze, by nie bylo ani zbyt wielkiem, izby mozna niem
dobrze rzadzi¢, ani zbyt matem, izby sie mogto utrzy-
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maé¢ wihlasnemi sitami. W kazdem ciele politycznem jest
maximum sit, ktérego przekracza¢ nie moze, i od ktérego
czesto oddala sie, wlasnie przez to, ze sie powigksza. Im
szerzej rozcigga sie wezet spoteczny, tern bardziej sie roz-
luznia; i naogdt male parnistwo jest stosunkowo silniejsze
od wielkiego.

Tysigc racyj udowadnia te zasade. Przedew”szystkiem
zarzad na wielkich przestrzeniach staje sie trudniejszym,
tak jak ciezar staje sie ciezszym na koncu dituzszej dzwigni.
W miare jak mnoza sie stopnie zarzadu, staje si¢ on tez
kosztowniejszym: bo naprzéd miasto kazde ma swoéj za-
rzad, ktéry nardd optaca; dalej kazdy obwo6d swoéj zarzad,
znowu optacany przez naréd; nastepnie kazda prowincja,
wkoncu wielkie zarzady, satrapje, wicekrélestwa, ktore —
im wyzej sie wznosimy — trzeba coraz drozej optacac,
a zawsze kosztem nieszczesnego narodu; wkoricu przy-
chodzi najwyzszy zarzad, przygniatajacy wszystko. Tyle
nadmiernych ciezaréw ustawicznie wyczerpuje poddanych,
a nietylko, ze nie sg lepiej rzadzeni przez tyle réznych
hierarchij, lecz nawet gorzej, niz gdyby mieli nad sobg
tylko jeden zarzad. Tymczasem ledwo zostajg jakie$ zasoby
na nadzwyczajne wypadki; i gdy trzeba sie do nich uciec,
panstwo zawsze staje w przededniu ruiny.

To jeszcze nie wszystko: nietylko rzad mniej energicznie
i mniej szybko zdota nakaza¢ postuch dla praw, zaradzi¢
naduzyciom, naprawi¢ je, zapobiec buntom, jakie moga wy-
buchnaé¢ w odlegtych prowincjach, — ale naréd mniej mi-
tuje swych naczelnikéw, ktorych nigdy nie widzi, ojczyzne,
ktora wydaje mu sie wielka jak $wiat, i wspoétobywateli,
ktérych wiekszos¢ jest mu obca. Te same prawa nie moga
odpowiada¢ tylu ré6znym prowincjom, majacym rézne oby-
czaje, zyjacym w catkowicie réznych klimatach, i nie moga-
cym znie$¢ tej samej formy rzadu. Rézne prawa rodzg
tylko zamieszanie i nietad wsrod ludéw, ktére, zyjac pod tymi
samymi naczelnikami i ciggle komunikujgc sie z soba, prze-
chodza jedni do drugich lub zenig sie z sobg, a podlegajac
ré6znym zwyczajom prawnym, nie wiedzg nigdy, czy ojco-
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wizna ich naprawde do nich nalezy. W$réd tego mnoéstwa
ludzi nieznajacych sie wzajemnie, ktorych siedziba najwyz-
szego zarzadu skupia sie na tern samem miejscu, talenty
pozostajg niewydobyte, cnoty nieznane, btedy nieukarane.

Naczelnicy, przecigzeni sprawami, niczego wihasnemi
oczami nie widzg; podrzedni urzednicy rzadza paristwem.
Wkoncu calg energje publiczng pochtaniajg srodki, jakie
trzeba stosowac¢ dla utrzymania wladzy powszechnej, gdy
tylu daleko rozrzuconych urzednikéw chce sie z pod niej
wydoby¢ lub narzuci¢ sie jej; nie starczy juz tych staran
dla szczescia narodu, zaledwo starczy do obrony w po-
trzebie, — i oto w ten sposob cialo za wielkie na swodj
ustroj upada i ginie przywalone wiasnym ciezarem.

Z drugiej strony panstwo powinno zbudowaé sobie pewng
podstawe, by zachowaé statos$¢, by oprze¢ sie wstrzasom,
jakich z pewnoscig dozna, tudziez wysitkom, do jakich be-
dzie zmuszone, by sie utrzymac; wszelkie narody bowiem
maja rodzaj sity odsrodkowej, przez ktérg ustawicznie wza-
jemnie jedne na drugie dziatajg, i usitujg powiekszy¢ sie
kosztem swych sasiadéw, tak jak wiry Descartes’a” Tak
wiec stabym grozi szybkie pochtoniecie; i nikt nie moze
sie zachowaé przy bycie, o ile nie wytworzy z wszystkimi
innymi rodzaju réwnowagi, dzieki ktérej nacisk staje sie
ze wszystkich stron mniej wiecej réwnym.

Wida¢ stad, ze istniejg racje, przemawiajgce za rozcig-
ganiem sie i za S$cieSnianiem; i nienajmniejszy talent po-
lityka polega na znalezieniu miedzy jednem a drugiem sto-
sunku najbardziej korzystnego dla zachowania panstwa.
Mozna naogét powiedzie¢, ze te pierwsze racje, bedac je-
dynie zewnetrznemi i wzglednemi, powdnny by¢ podpo-

‘ Descartes objasnia rozwdj uktadu kosmicznego i ruchy ciat niebieskich za-
pomoca mechanistycznej teorji wiréw. Czastki materLi byty od j»czalku $wiata
w ruchu wirowym okoto pewnych punktéw Srodkowych. W punktach tych musiaty
sie skupia¢ czastki drobniejsze, powstate wskutek wzajemnego $cierania sie czastek
wiegkszych w ich ruchu wirowym. Tak powstaty rozmaite wigksze i mniejsze ciata
kosmiczne. Niektére z tych ciat kosmicznych (planety, ziemia, ksiezyce) utracity
swg samoistno$¢, gdyz zostaty porwane Frzez wiry zataczajace sie dokota wiek-
szych ciat. Réwniez ciezkos$¢ ciat ttumaczyt Descartes uciskiem wywieranym przez
prady wirowe na czastki materji, uciskiem, ktéry pcha te czastki ku ciatom ko-
smicznym lub przynajmniej utrzymuje je w ich poblizu.
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rzadkowane tym drugim, ktére sg wewnetrzne i absolutne.®
Najpierwszg rzecza, ktorej trzeba szukaé, jest zdrowy i silny
ustréj; i wiecej trzeba liczy¢ na energje, ktérg rodzi dobry
rzad, niz na $rodki, jakich moze dostarczy¢ wielkie terytorjum.
Zresztg widziano juz panstwa o takim ustroju, ze ko-
nieczno$¢ podbojéw tkwita w samej ich konstytucji, i ktore,
by sie utrzymaé¢, zmuszone byty ustawicznie sie powiek-
szac. Moze cieszyly sie bardzo z tej szczesSliwej koniecz-
nosci, cho¢ ona przeciez wskazywata im nieuchronng chwile
upadku z osiagnieciem najdalszych granic wielkosci.

ROZDZIAL X
(Ciag dalszy)

Mozna mierzy¢ ciato polityczne w dwojaki spos6b; mia-
nowicie obszarem terytorjum, oraz liczbg ludnosci; a po-
miedzy jednag i druga z tych miar istnieje pewien stosunek,
zdolny da¢ panstwu prawdziwag wielko$¢. Ludzie tworzg
panstwo, a ziemia zywi ludzi: stosunek powyzszy wiec po-
lega na tern, by ziemia wystarczyta do utrzymania miesz-
kancow, i by byto tylu mieszkancéw, ilu ziemia moze wy-
zywi¢. W tym stosunku znajduje sie maximum sity danej
liczby ludnosci; jesli bowiem za wiele jest ziemi, strzezenie
jej jest ucigzliwe, uprawa niedostateczna, produkcja nad-
mierna: oto bliska przyczyna wojen obronnych; jesli ziemi
jest za mato, panstwo znajduje sie co do brakéw w zalez-
nosci od sasiadéw: oto bliska przyczyna wojen zaborczych.
Kazdy naréd, ktory z powodu swego potozenia ma jedynie
wybér pomiedzy handlem a wojng, jest w sobie samym
staby; zalezy od sasiadéw, zalezy od wypadkéw; ma tylko
istnienie niepewne i krotkie. Podbija i zmienia swe poto-

' Racje, przemawiajace za rozszerzaniem si¢, maja na uwadze stosunek pan-
stwa do sgsiadow, sa wiec zewnetrzne i wzgledne (polegajac na stosunkach z przed-
miotami nie bedacemi samem panstwem): racje, przemawiajace za zwezaniem sie,
majg na uwadze samo panstwo, sag wiec wewnetrzne i absolutne (z istoty parstwa
wyciagniete, niezalezne od przypadkowych stosunkéw panstw obcych).

db*_[Wed}ug Montes(Juieu’go ustréj Rzymu wywolywat konieczno$¢ ciggtych
podbojéw.
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zenie lub zostaje podbity i przestaje istnie¢c. Moze zacho-
wacé sie wolnym jedynie przez matos¢ lub wielkos$¢.

Nie mozna poda¢ rachunkowo statego stosunku miedzy
obszarem ziemi a liczbg ludzi, wystarczajacemi sobie wza-
jemnie, a to zaréwno z powodu roéznic zachodzacych w ja-
kosci ziemi, w stopniu zyznosci, w rodzaju produktow, we
wptywie klimatu, jak z powodu réznic, jakie spostrzega sie
w temperamentach zamieszkujacych je ludzi, z ktérych jedni
spozywajag mato w urodzajnym kraju, inni wiele na nie-
wdziecznej glebie. Trzeba jeszcze mie¢ wzglad na wigksza lub
mniejsza ptodnos¢ kobiet, na wiecej lub mniej sprzyjajace za-
ludnieniu warunki kraju, na wzrost ludnosci, na ktéry pra-
wodawca moze spodziewacé sie wpltynagé przez swe urzgdze-
nia, — tak, ze nie powinien on opiera¢ swego sadu na tern,
co widzi, ale na tern, co przewiduje, i nietyle zatrzymywac sie
na obecnym stanie ludnosci, ile na tym, do ktérego powinna
ona dojs¢ w sposéb naturalny. Wkoricu zachodzi tysiace wy-
padkow, w ktérych szczegolne uksztattowania terenu wyma-
gaja, wzglednie pozwalaja, by zaja¢ wiecej ziemi, niz to wy-
daje sie koniecznem. Tak wiec mozna rozsiedli¢ sie szeroko
w kraju gérskim, gdzie produkty naturalne, mianowicie lasy,
pastwiska, mniej wymagaja pracy, gdzie, jak doswiadczenie
uczy, kobiety sg ptodniejsze niz na réwninach, i gdzie wobec
przewagi gorskich zboczy ma sie tylko niewielkg poziomag
powierzchnie, na jakiej jedynie mozna liczy¢ na plony.
Przeciwnie, mozna sciesni¢ sie na brzegu morza, nawet w ska-
tach i piaskach prawie jatowych, poniewaz tam rybotostwo
moze zastgpi¢ w znacznej mierze produkty ziemi, ludzie
winni by¢ bardziej skupieni dla odpierania korsarzy, i ponie-
waz zreszta zachodzi wieksza fatwos¢ uwolnienia Kkraju
z nadmiaru mieszkancéw zapomoca kolonij.

Do tych warunkéw nadania narodowi urzadzen, trzeba
doda¢ jeden jeszcze, ktéry zadnego innego nie moze za-
stapi¢, bez ktérego jednak wszystkie inne sg bezuzyteczne;
jest nim Kkorzystanie z obfitosci i z pokoju, czas bowiem
porzadkowania sie kraju, tak samo jak czas tworzenia sie
bataljonu, jest chwilg, kiedy cialo najmniej jest zdolne do
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odporu i najtatwiej je zniszczyé. Lepiej opartoby sie ono,
bedac w zupetnym nietadzie, niz w chwili fermentacji, gdy
kazdy mys$li o swem miejscu, a nie o niebezpieczenstwie.
Niechaj w tym przetomowym czasie wybuchnie wojna, gtdd,
bunt, panstwo nieuchronnie zostanie obalone.

Nie znaczy to, by nie byto wiele rzadéw ustanowio-
nych podczas tych burz; lecz woéwczas te rzady wlasnie
niszcza panstwo. Przywiaszczyciele wywotujg lub wybierajg
zawsze te czasy zametu, by pod wptywem przestrachu po-
wszechnego spowodowaé uchwalenie rujnujacych praw, kto-
rych naréd nigdy nie przyjatby z zimng krwia. Wybor
chwili nadania urzadzen jest najpewniejszg cecha, po ktorej
mozna odr6zni¢ dzieto prawodawcy od dzieta tyrana.

Ktoryz wiec nardéd nadaje sie do otrzymania praw?
Ten, ktéry bedac juz zwiazany jakim$ weztem pochodzenia,
interesu lub umowy, nie nosit jeszcze nigdy prawdziwego
jarzma praw; ktoéry nie ma zakorzenionych zwyczajow ni
przesadow, ktéry nie boi sie by¢ dotkniety naglym najaz-
dem; Kktéry, nie mieszajac sie do sporéw swych sasiadow,
moze kazdemu z nich stawi¢ op6r sam lub tez skorzystaé
z pomocy jednego do oparcia sie drugiemu; ten, ktérego
kazdy cztonek moze by¢ znany przez wszystkich i w kto-
rym nie jest sie zmuszonym wktada¢ na cztowieka cigzaru
tak wielkiego, jakiego jeden udzwignaé¢ nie potrafi; ktéry
moze sie obejs¢ bez innych narodéw i bez ktérego moga
sie obejs¢ inne narody;* ktéry nie jest ani bogaty, ani

* Gdyby z dwéch sagsiadujgcych z soba narodéw jeden nie
mogt oby¢ sie bez drugiego, bytoby to bardzo ciezkiem potozeniem
dla pierwszego, bardzo niebezpiecznem za$ dla drugiego. Kazdy
madry naréd w takim wypadku staratby sie predko uwolni¢ drugi
od tej zaleznosci. Republika Tlaxcala, bedaca enklawa w cesarstwie
meksykanskiem, wolata obchodzi¢ sie bez soli, niz kupowa¢ ja od
Meksykanczykéw, a nawet niz otrzymywacé jg od nich za darmo.
Madrzy Tlaxcalanczycy spostrzegli sidta kryjace sie pod ta hojnoscia.
Utrzymywali sie w wolnosci, i mate to panstwo, zamknigete w tern
wielkiem cesarstwie, stato sie wkoncu narzedziem jego upadku.*

*w czasie zdobywania Meksyku przez Hiszpanéw arystokratyczna republika
Tlaxcala staneta wiernie po stronie Korteza, ktéry w nagrode wyjednat ala niej
pewng samodzielno$é pod zwierzchnictwem Hiszpanji.
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ubogi i moze wystarczy¢ sam sobie; ten wkoncu, ktéry taczy
spojnos¢ starego narodu z gietkoscig narodu nowego. Trud-
no$¢ dzieta prawodawstwa wywotuje nietyle to, co trzeba
ustanowi¢, jak to, co trzeba zniszczy¢; niemozliwos¢ zas zna-
lezienia prostoty natury, potaczonej z potrzebami spotecznego
zycia sprawia, ze powodzenie jest tak rzadkie. Prawda, ze
trudno znalez¢ wszystkie te warunki zebrane razem: dla-
tego widzi sie malo parnistw, posiadajacych dobry ustrgj.

Jest jeszcze w Europie kraj, zdolny do otrzymania praw:
jest nim wyspa Korsyka. Walecznos¢ i statos¢, z jaka ten
dzielny naréd umiat odzyska¢ i broni¢ swej wolnosci, za-
stugiwalyby na to, by go jaki§ madry cztowiek nauczyt jg
zachowa¢. Mam jakie$ przeczucie, ze kiedy$ ta mata wyspa
zadziwi Europe.

ROZDZIAL XI
O ROZNYCH SYSTEMACH PRAWODAWCZYCH

Kto dochodzi, na czem wlasnie polega najwieksze dobro
wszystkich, ktére powinno by¢ celem wszelkiego prawo-
dawczego systemu, przekona sie, ze sprowadza sie ono do
dwoch gtéwnych przedmiotéw: wolnosci i réwnosci; wol-
nosci, poniewaz kazda zalezno$¢ poszczegélna zmniejsza
site ciata panstwowego; réwnosci, poniewaz wolno$¢ bez
niej nie moze sie utrzymac.”

‘ Korsykanie podnies$li w 172i) r. powstanie przeciwko Genui, ktdérej podlegali.
Walka trwata jeszcze w chwili pojawienia si¢ Umowy spotecznej, a znaczna cze$¢
wyspy rzi\dzita sie juz sama. W 174 r. zwrdcili sie Korsykanie do Russa o wy-
pracowanie projektu ich praw. Russo po diuzszych wahaniach przyjat zaproszenie
| rozpoczat prace, ktérej owocem jest niedokonczony Projekt konstytucji dla Kor-
syki. Wcielenie Korsyki do Francji (1769) przeszkodzito temu, by Russo mégt spraw-
dzi¢ doswiadczalnie stuszno$¢ swych teoryj prawno-politycznych.

* Wedlug Russa zatem wolno$¢ obywateli (w znaczeniu poprzednio ustalonem)
iiietylko jest warunkiem prawuos$ci ustroju pafstwowego, ale nadto jest warunkiem
sity panstwa, jego spéjnosci, gdyz ustréj, dopuszczajacy zaleznosci pewnych jedno-
stek od poszczegdlnych jakichS osob, wytacza te jednostki od zsolidaryzowania
swych intereséw z panstwem: w ich interesie lezy wéwczas wyzwoli¢ sig, a nie
pracowa¢ dla cudzej wytacznie korzysci Ze réwnos$c (przedmiotowa powszechnos$¢
woli powszechnej) jest warunkiem wolnosci, dowodzit Russo w poprzednich roz-
dziatach (zwtaszcza ks. Il, rozdz. 1V), wspominat réwniez, ze bedzie jedynie fikcyjna
réwnoscia bez réwnosci rzeczywistej, zwtaszcza majatkowej. Stad zadaniem prawo-
dawstwa powinno by¢ staranie o utrzymanie wséréd obywateli tej faktycznej row-
nosci majatkowej, kulturalnej itd.,oraz zapobieganie powstawaniu zbyt wielkich réznic.
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Powiedziatem juz, co to jest wolnos¢ spoteczna; co sie
tyczy réwnosci, to nie nalezy przez to stowo rozumieé, ze
rozmiary wiladzy i bogactwa majg by¢ bezwzglednie takie
same; lecz w zastosowaniu do wiadzy, ze ma ona by¢ za
stabg na jakikolwiek gwatt i ma by¢ wykonywana jedynie
na mocy stopnia i praw; w zastosowaniu za$ do bogactwa,
ze zaden obywatel nie ma by¢ dosy¢ bogatym na to, by mogt
kupi¢ innego, a zaden dos¢ biednym, by musial sie sprze-
dawac:* co kaze przyjac¢ po stronie moznych umiarkowanie
dobr i wplywu, po stronie za$ maluczkich umiarkowanie
chciwosci i pozadan.

Mowia, ze ta rownos¢ jest urojeniem spekulacji myslowej,
niemogacem istnie¢ w praktyce. Lecz jesli nie mozna unik-
na¢ naduzycia, czyz stad wynika, ze nie potrzeba go przy-
najmniej miarkowac¢? Wiasnie dlatego, ze sita rzeczy dazy
zawsze do zniszczenia réwnosci, prawodawstwo winno za-
wsze dazy¢ do jej utrzymania.

Jednakowoz te og6lne zadania wszelkich dobrych urzg-
dzen powinny w kazdym kraju ulega¢ modyfikacjom od-
powiednio do stosunkéw wytworzonych tak przez miejscowe
potozenie, jak réwniez przez charakter mieszkancow; i we-
dtug tych stosunkéw nalezy wyznaczy¢ kazdemu narodowi
wihasciwy system urzadzen, coby byt najlepszy moze nie sam
w sobie, lecz dla panstwa, dla ktérego jest przeznaczony.'
Naprzyktad ziemia jest niewdzieczna i jatowa lub kraj za

* Pragnieciez da¢ panstwu spojnos¢? Zblizcie ku sobie mozliwie
najbardziej kraricowe stopnie; nie cierpcie ani ludzi bogatych, ani
nedzarzy. Dwa te stany, z natury nieroztaczne, zaréwno sa zgubne
dla dobra wspdlnego; z jednego wychodzg poplecznicy tyranji,
z drugiego tyrani; zawsze to pomiedzy nimi odbywa sie frymark
wolnoscia publiczna; jeden ja kupuje, a drugi sprzedaje.

‘ Niezmienna, powszechnag warto$¢ majg dla Russa jedynie zasady wyprowa-
dzajace sie wprost z umowy spotecznej: panowanie praw uchwalonych przez caty
narod. Ustawy zatem, bedace wynikiem referendum, oraz zwigzanie egzekutywy
przez_prawa sa dwoma momentami, ktére powinny by¢ czeécig sktadowg kaidego
ustroju, ktéry chce by¢ prawnym. Wszystkie inne urzadzenia prawne nie noszg
w sobie juz cech tej koniecznoSci, moga by¢ najrozmaiciej ksztattowane, zateznie
od potrzeb i stosunkéw danego spoteczenstwa. Kieruje niemi juz nie spekulacja
filozoficzno-prawna, lecz wiedza, bedaca réwnocze$nie sztuka: polityka, ktéra po-
lega na przystosowywaniu praw do naturalnych (fizycznych i psychicznych) wa-
runkéw narodu i kraju.
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ubogi i moze wystarczy¢ sam sobie; ten wkoncu, ktory tgczy
spojnosé starego narodu z gietkoscig narodu nowego. Trud-
no$¢ dzieta prawodawstwa wywotuje nietyle to, co trzeba
ustanowi¢, jak to, co trzeba zniszczy¢; niemozliwos¢ zas zna-
lezienia prostoty natury, potaczonej z potrzebami spotecznego
zycia sprawia, ze powodzenie jest tak rzadkie. Prawda, ze
trudno znalez¢ wszystkie te warunki zebrane razem: dla-
tego widzi sie mato panstw, posiadajgcych dobry ustroj.

Jest jeszcze w Europie kraj, zdolny do otrzymania praw:
jest nim wyspa Korsyka. Walecznos¢ i statos¢, z jaka ten
dzielny naréd umiat odzyska¢ i broni¢ swej wolnosci, za-
stugiwatyby na to, by go jaki§ madry cztowiek nauczyt ja
zachowa¢. Mam jakie$ przeczucie, ze kiedys ta mata wyspa
zadziwi Europe.”

ROZDZIAL XI
O ROZNYCH SYSTEMACH PRAWODAWCZYCH

Kto dochodzi, na czem wiasnie polega najwieksze dobro
wszystkich, ktoére powinno by¢ celem wszelkiego prawo-
dawczego systemu, przekona sie, ze sprowadza sie ono do
dwoch gtéwnych przedmiotéw: wolnosci i réwnosci; wol-
nosci, poniewaz kazda zalezno$¢ poszczegélna zmniejsza
site ciata panstwowego; réwnosci, poniewaz wolnos¢ bez
niej nie moze sie utrzymac.“

‘ Korsykanie podniesli w 1729 r. powstanie przeciwko Genui, ktérej podlegali.
Walka trwata jeszcze w chwili pojawienia sie Umowy spotecznej, a znaczna cze$é
wyspy rzadzita sie juz sama. W 1704 r. zwroécili sie Korsykanie do Russa o wy-
pracowanie projektu ich praw. Russo po diuzszych wahaniach przyjat zaproszenie
| rozpoczat prace, ktérej owocem jest niedokonczony Projekt konstytucji dla Kor-
syki. Wcielenie Korsyki do Francji (1769) przeszkodzito temu, by Russo mégt spraw-
dzi¢ doswiadczalnie stuszno$¢ swych teoryj prawno-politycznych.

* Wedlug Russa zatem wolno$¢ obywateli (w znaczeniu poprzednio ustalonem)
nietylko jest warunkiem prawnos$ci ustroju panstwowego, ale nadto jest warunkiem
sity ‘panstwa, jego spéjnosci, gdyz ustréj, dopuszczajacy zaleznosci pewnych jedno-
stek od fK)szczegdlnych jakichs oséb, wytgcza te jednostki od /solidaryzowania
swych intereséw z panstwem: w ich interesie lezy wéwczas wyzwoli¢ sie, a nie
pracowa¢ dla cudzej wytgcznie korzysci Ze réwnos$c (przedmiotowa powszechnos$¢
woli powszechnej) jest warunkiem wolnosci, dowodzit Russo w poprzednich roz-
dziatach (zwtaszcza ks. Il, rozdz. 1V), wspominat rowniez, ze bedzie jedynie fikcyjna
réwnoscig bez réwnosci rzeczywistej, zwtaszcza majatkowej. Stad zadaniem prawo-
dawstwa powinno by¢ staranie o utrzymanie wséréd obywateli tej faktycznej row-
nosci majatkowej, kulturalnej itd., oraz zapobieganie powstawaniu zbyt wielkich réznic.
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Powiedziatem juz, co to jest wolnos¢ spoteczna; co sie
tyczy roéwnosci, to nie nalezy przez to stowo rozumiec, ze
rozmiary wiadzy i bogactwa majg by¢ bezwzglednie takie
same; lecz w zastosowaniu do wiadzy, ze ma ona by¢ za
stabg na jakikolwiek gwatt i ma by¢ wykonywana jedynie
na mocy stopnia i praw; w zastosowaniu za$ do bogactwa,
ze zaden obywatel nie ma by¢ dosy¢ bogatym na to, by mogt
kupi¢ innego, a zaden dos¢ biednym, by musiat sie sprze-
dawac:* co kaze przyja¢ po stronie moznych umiarkowanie
débr i wplywu, po stronie za$ maluczkich umiarkowanie
chciwosci i pozadan.

Mowig, ze ta rownosc¢ jest urojeniem spekulacji mys$lowej,
niemogacem istnie¢ w praktyce. Lecz jesli nie mozna unik-
na¢ naduzycia, czyz stad wynika, ze nie potrzeba go przy-
najmniej miarkowac¢? Wiasnie dlatego, ze sita rzeczy dazy
zawsze do zniszczenia réwnosci, prawodawstwo winno za-
wsze dazy¢ do jej utrzymania.

Jednakowoz te ogé6lne zadania wszelkich dobrych urza-
dzen powinny w kazdym kraju ulega¢ modyfikacjom od-
powiednio do stosunkéw wytworzonych tak przez miejscowe
potozenie, jak réwniez przez charakter mieszkancow; i we-
diug tych stosunkéw nalezy wyznaczy¢ kazdemu narodowi
wihasciwy system urzadzen, coby byt najlepszy moze nie sam
w sobie, lecz dla panstwa, dla ktérego jest przeznaczony.”
Naprzyktad ziemia jest niewdzieczna i jatowa lub kraj za

* Pragaieciez da¢ panstwu spojnos¢? Zblizcie ku sobie mozliwie
najbardziej krancowe stopnie; nie cierpcie ani ludzi bogatych, ani
nedzarzy. Dwa te stany, z natury nieroztagczne, zar6wno sa zgubne
dla dobra wspdlnego; z jednego wychodzg poplecznicy tyranji,
z drugiego tyrani; zawsze to pomiedzy nimi odbywa sie fryraark
wolnoscia publiczng: jeden ja kupuje, a drugi sprzedaje.

‘ Niezmienna, powszechng warto$¢ majg dla Russa Jedynie zasady wyprowa-
dzajace sie wprost z umowy spotecznej; panowanie praw uchwalonych przez caty
narod. Ustawy zatem, bedgce wynikiem referendum, oraz zwigzanie egzekutywy
przez prawa sa dwoma momentami, ktdre powinny by¢ czescig sktadowg kazdego
ustroju, ktéry chce by¢ prawnym. Wszystkie inne urzgdzenia prawne nie noszg
w sobie juz cech tej koniecznosci, moga by¢ najrozmaiciej ksztattowane, zaleznie

potrzeb i stosunkéw danego spoteczefistwa. Kieruje niemi juz nie spekulacja
filozoticzno-prawna, lecz wiedza, bedaca réwnoczes$nie sztuka: polityka, ktdra po-
lega na przystosowywaniu praw do naturalnych (fizycznych i psychicznych) wa-
runkéw narodu i kraju.
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ciasny dla mieszkancéw — zwr6cécie sie do przemystu i rze*
miost, ktorych wytw'ory bedziecie wymienia¢ na brakujace
wam S$rodki zywnosci. Przeciwnie, zajmujecie bogate réw-
niny i 2zyzne wzgérza, na dobrej ziemi brakuje wam
mieszkanncow — poswieccie wszystkie wysitki rolnictwu,
ktére mnozy ludzi, i wypedzcie rzemiosta, ktére doprowa-
dzityby wkoncu do zupetnego wyludnienia, skupiajgc w kilku
punktach terytorjum te garstke mieszkancéw, jaka posiada.*
Zajmujecie wybrzeza rozlegte i wygodne — pokryjcie morze
okretami, pielegnujcie handel i zeglarstwo; bedziecie mie¢
zywot Swietny i krétki. Morze oblewa na waszych brze-
gach jedynie niedostepne prawie skaly — pozostancie bar-
barzyncami i zywcie sie rybami; bedziecie zy¢ spokojnigjsi,
moze lepsi, a napewno szczesliwsi. Jednem stowem, poza
wspb6lnemi dla wszystkich zasadami, w kazdym narodzie
tkwig pewne warunki, ktore ksztaltujg w szczegdlny
sposéb te zasady, i kazdy wydaje prawodawstwo odpo-
wiednie tylko dla siebie. Tak niegdy$ Hebrajczycy, a ostatnio
Arabowie za gtéwny cel mieli religje, Atenczycy sztuki,
Kartagina i Tyr handel, Rodos zegluge, Sparta wojne, a Rzym
cnote. Autor Ducha praw wykazal na mnéstwie przykia-
dow, jaka sztukg prawodawca nagina urzadzenia do kaz-
dego z tych celéw.

Ze ustréj panstwa naprawde jest mocny i trwaly, spra-
wia przestrzeganie zgodnosci do tego stopnia, iz naturalne
stosunki, oraz prawa schodzg sie zawsze zgodnie w tych
samych punktach, i ze te ostatnie — ze sie tak wyraze —
zabezpieczaja tylko tamte, towarzysza im, poprawiajg je. Jesli
jednak prawodawca, mylac sie co do swego zadania, przyj-
muje zasade rézng od tej, jaka wyptywa z natury rzeczy;
gdy jedna zmierza ku niewoli, a druga ku wolnosci; jedna
ku bogactwu, druga ku zaludnieniu; jedna ku pokojowi,
druga ku podbojom; woéwczas ujrzymy, ze prawa stabng

 P. d’Argenson moéwi: Niejedna galaz handlu zewnetrznego
przynosi fatszywa jedynie korzy$¢ krélestwu w catosci; moze
wzbogaci¢ kilka jednostek, nawet kilka miast; lecz caty naréd nic
na niej nie zypkuje i naréd nie ma sie przez to lepiej.
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niespostrzegalnie, ustréj wypacza sig, a panstwo nie prze-
stanie ulega¢ wstrzgsom, dopoki nie zniszczeje lub nie prze-
ksztalci sie, i dopdki niezwyciezalna natura nie odzyska
panowania.

ROZDZIAL XII
PODZIAL PRAW

Nalezy wzig¢ pod uwage rozmaite stosunki, by upo-
rzadkowa¢ cato$¢, czyli nada¢ mozliwie najlepsza forme
rzeczypospolitej. Najpierw oddzialywanie calego ciata na
samego siebie, to znaczy stosunek catosci do catosci, czyli
zwierzchnika do panstwa; a stosunek ten jest proporcja,
sktadajacg sie ze stosunkéw wyrazow sSrodkowych, jak to
w dalszym ciggu zobaczymy.”

Prawa, normujagce ten stosunek, noszg miano politycz-
nych i nazywaja sie takze prawami fundamentalnemi, nie bez
pewnej racji, jesli te prawa sa madre. Jesli bowiem dla
kazdego panstwa jeden istnieje tylko dobry sposéb urza-
dzenia go, nardd, co go znalazt, powinien sie go trzymac;
jesli jednak porzadek ustanowiony jest zty, dlaczeg6z mia-
toby sie uwaza¢ za podstawowe prawa, ktére nie pozwa-
lajg mu by¢ dobrym? Zreszta, w kazdym stanie rzeczy,
naréd zawsze jest mocen zmieni¢ swoje prawa, nawet naj-
lepsze; jesli bowiem podoba mu sie zrobi¢ Zle samemu
sobie, ktéz ma prawo mu w tern przeszkodzi¢?"

Drugim stosunkiem jest stosunek cztonkéw pomiedzy soba,
wzglednie do catego ciata; astosunek ten powinien by¢ w pierw-
szym wypadku tak maty, w drugim zas tak wielki, jak to tylko
mozliwe; tak, by kazdy obywatel byt catkowicie niezalezny
od wszystkich innych, krancowo za$ zalezny od panstwa: co
osigga sie zawsze zapomocg tych samych $Srodkéw; jedynie

' Russo hotduje w dziedzinie socjologji i historji determinizmowi. .Tednakowoi
wa jeden z czynnikéw okre$lajacych przebieg zjawisk spotecznych uznaje prawo,
jak to wynika z tego, co méwi o walczeniu przez prawo z naturalng tendencja
wytwarzania si¢ nieréwnosci, oraz z zadania przeksztatcania natury ludzkiej, jakie
zakre$la prawodawcy.

« Ksiega m, rozdziat I.

* Zwierzchnik ma wtadze absolutna, nieograniczong i nie moie mie¢ tadnych
Obowiagzkéw prawnych;
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bowiem sita panstwa tworzy wolnos¢ jego cztonkéw.”™ Z tego
drugiego stosunku rodzg sie prawa cywilne.

Mozna wzig¢ pod uwage trzeci rodzaj stosunku pomie-
dzy czlowiekiem a prawem, mianowicie stosunek miedzy
niepostuszenstwem a kara; a ten daje sposobno$¢ do usta-
nowienia praw karnych, ktére w gruncie rzeczy nie tyle
sg osobnym rodzajem praw, ile sankcjg wszystkich innych.

Do tych trzech rodzajow praw dolgcza sie czwarty, naj-
wazniejszy ze wszystkich, ktorego nie ryje sie ani na mar-
murze, ani w spizu, lecz w sercach obywateli; ktéry tworzy
prawdziwg konstytucje panstwa; ktory co dnia w nowe
sity wzrasta; ktéry, gdy inne prawa starzejg sie lub gasna,
ozywia je lub zastepuje, zachowuje w narodzie ducha
jego urzadzen, i niespostrzezenie podstawia w miejsce sity
wiladzy — site przyzwyczajenia. Méwie o obyczajach, o zwy-
czajach, przedewszystkiem za$ o opinji; dziale nieznanym
naszym politykom, od ktérego zalezy jednak powodzenie
wszystkich innych; dziale, ktorym wielki prawodawca zaj-
muje sie tajemnie, podczas gdy pozornie ogranicza si¢ do
przepiséw szczeg6towych. Te sa jedynie zebrami sklepienia,
ktérego niewzruszalny zwornik tworzg wkoncu powolniej
rodzace sie obyczaje.

Z tych réznych rodzajow praw jedynie prawa polityczne,
stanowiace forme rzadu, maja zwigzek z mym tematem.

' Im bardziej wszyscy obywatele 51 uzaleznieni od panstwa, tern bardzie] sa
uniezaleznieni w'zajemnie od siebie: Arodki, stosowane do osiggniecia jednego z tych
celéw, beda “~uzy¢ réwnoczenie do sprowadzenia drugiego. Wedtug Russa catko-
wite, krancowe podleganie jednostek panstwu nie niszczy ich wolnosci, o ile sg
zachowane podstawowe zasady prawnosci spoteczeristw.



KSIEGA TRZECIA

Zanim oméwimy rézne formy rzadu, postarajmy sie
ustali¢ Sciste znaczenie tego stowa, ktore jeszcze nie zostato
nalezycie wytlumaczone.

ROZDZIAL |
O RZADZIE W OGOLNOSCI

Przestrzegam czytelnika, ze rozdzial niniejszy nalezy
czyta¢ z uwaga, i ze nie posiadam tej sztuki, bym byt
zrozumiaty dla tego, kto nie chce uwazac.

Dwie sg przyczyny kazdego wolnego dziatania, ktére
wspolnie je wywotywajg: jedna moralna, mianowicie wola
postanawiajgca akt, druga fizyczna, mianowicie sita wyko-
nywajaca go. Gdy ide ku jakiemus$ przedmiotowi, trzeba
naprzéd, bym chciat is¢ ku niemu; powtére, by mnie nogi
ku niemu niosty. Niechaj paralityk chce biec, niechaj zwinny
cztowiek biec nie chce, obydwaj pozostang w miejscu. Te
same przyczyny ruchu ma ciato polityczne: tak samo roz-
réznia sie w niem site i wole; te pod nazwg wiadzy pra-
wodawczej, tamtg pod nazwg wiadzy wykonawczej. Nic
sie w niem nie dzieje, wzglednie dzia¢ nie powinno, bez ich
wspoétdziatania.

WidzieliSmy, ze wiladza prawodawcza nalezy do narodu,
i ze tylko do niego moze naleze¢. Przeciwnie, tatwo jest
zauwazy¢ na podstawie poprzednio ustalonych zasad, ze
wladza wykonawcza nie moze naleze¢ do powszechnosci
naréwni z wiladza prawodawczg czyli zwierzchnicza, wia-
dza ta bowiem polega jedynie na aktach szczegélnych, nie
wchodzacych w zakres prawa, a zatem takze nienaleza-

Kihl. Nar. Nr. 44 (1 .1 Rousseau: O umowie spotecznej) J)
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cych do zwierzchnika, ktérego wszystkie akty mogg by¢
jedynie prawami.

Sita publiczna potrzebuje zatem wilasnego czynnika,
ktoryby skupiat jg i wprawiat w ruch, stosownie do Kkie-
rownictwa woli powszechnej, ktoryby stuzyt za posrednika
miedzy panstwem a zwierzchnikiem, ktoryby grat w pewnej
mierze te role w osobie publicznej, jaka odgrywa w czto-
wieku zwigzek duszy z cialem. Oto jaka jest w panstwie
racja rzadu, niewtasciwie mieszanego ze zwierzchnikiem,
ktorego woli jest jedynie wykonawcag!*

Czemzez wiec jest rzgd? Ciatem posredniem, ustanowio-
nem miedzy poddanymi a zwierzchnikiem dla ich wzajemnych
stosunkéw, majgcem obowiazek wykonywania praw i utrzy-
mywania wolnosci, zaréwno spotecznej, jak politycznej. ™

Cztonkowie tego ciata nazywajg sie urzednikami lub
krélami, t zn. rzadzacymi, a cialo cale nosi miano
ksiecia.* Ci zatem, co utrzymuja, ze akt, zapomocg kto-
rego nardd poddaje sie naczelnikom, nie jest umowg, majg
zupetng stusznos¢. Bezwarunkowo jest to tylko zlecenie —
urzad, na ktérym naczelnicy, bedac zwyczajnymi urzedni-
kami zwierzchnika, w jego imieniu sprawujg wiladze prze-
zen im powierzonag, a moze on jg ograniczy¢, zmieni¢ i ode-
bra¢, kiedy mu sie podoba, — skoro odstgpienie samego
tego prawa drugiemu nie da sie pogodzi¢ z naturg ciata
spotecznego, i sprzeciwia sie celowi stowarzyszenia.**

* Tak w Wenecji nadaje sie kolegjuni tytut najjasniejszego
ksigcia, nawet gdy doza w niem nie zasiada.”

* Russo jest zdecydowanym przeciwnikiem taczenia w jednym podmiocie
funkcyj ustawodawczych i wykonawczych. Umotywuje to jeszcze obszerniej w ksie-
dze IIl, rozdz. Ill. Egzekutywy nie uwaza jednak za wiadze we wiasciwem tego
stowa znaczeniu. Wtadze ma tylko prawodawca-zwierzchnik. Przez egzekutywe ro-
zumie Russo zaréwno administracje, jak sadownictwo, w przeciwieristwie do Mon-
teﬁ%uieu'go, ktéry obydwie te funkcje powierza réznym organom i uwaza za odrebne
wiadze.

*Wolno$¢ spoteczna m wolno$¢ jednostek zaleznych tylko od wtasnej racjo-
naIneJ' woli, identyfikowanej z wolg powszechng. Jest ona zagwarantowana przez
udzial wszystkich jednostek we wtadzy zwierzchniczej. Wolnos¢ polityczna = nie-
zawisto$¢ panstwa.

* Ponowne wyrazne odrzucenie pactum aubiectionis.

* Serenisaima Slignorla, kolegjum ztozone z dziewieciu cztonkéw, ktére stano-
wito rade przyboczng dozy. Doza nie mogt bez Signorji przedsiewzia¢ zadnego aktu
o charakterze rzadowym.
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Nazywam wiec rzgdem lub najwyzszym zarzadem le-
galne sprawowanie wiladzy wykonawczej, ksieciem za$ lub
urzednikiem cztowieka Ilub ciato, ktérych obarczono tym
zarzadem.

W rzadzie wlasnie znajduja sie sity posrednie, ktorycli
stosunki tworzg proporcje catosci do catosci, czyli zwierzch-
nika do panstwa. Ten ostatni stosunek mozna przedstawié
zapomocg stosunku do siebie krancowych wyrazow pro-
porcji ciaglej, ktdérej Srednig proporcjonalng tworzy rzad.'
Rzad otrzymuje od zwierzchnika rozkazy, ktore nastepnie
daje narodowi, i, by panstwo miato dobrg réwnowage, trzeba,
obliczajac wszystko, by iloczyn, czyli kwadrat rzadu przez
siebie samego pomnozonego, réwnat sie iloczynowi, czyli
kwadratowi obywateli, ktérzy sa z jednej strony zwierzch-
nikami, z drugiej za$ poddanymi."*

Ponadto nie mozna zmieni¢ zadnego z trzech wyrazoéw,
bez natychmiastowego zniszczenia proporcji. Gdy zwierzch-
nik chce rzadzi¢ lub gdy urzednik chce nadawa¢ prawa,
lub gdy poddani odmawiajg postuszenstwa, nieporzadek
wchodzi w miejsce tadu, sita i wola przestajg zgodnie dzia-
ta¢, a panstwo w rozktadzie popada w despotyzm lub w anar-
chje. Wkoncu, tak jak w kazdej proporcji jest tylko jedna
Srednia proporcjonalna, jeden mozliwy jest tylko dobry rzad
w panstwie. Skoro jednak tysigce wypadkow mogg zmienic
stosunki w narodzie, rézne rzady moga by¢ dobre nietylko
dla réznych narodoéw, lecz i dla tego samego narodu w réz-
nych czasach.

Usitujac dac pojecie o roznych stosunkach mogacych zacho-
dzi¢ miedzy temi dwoma kranncami, wezme jako przykitad liczbe
ludnosci, poniewaz jest stosunkiem fatwiejszym do wyrazenia.’

' Russo symbolizuje stosunki miedzy zwierzchnikiem, poddanymi u rzadem
zapomoca matematycznych proporcyj. Jesli sie oznaczy zwierzchnika przez zw, —
poddanych (w terminologii Russa: panstwo) przez p, — rzad wreszcie przez Hz, —

symbol oznaczy: sita zwierzctinika wobec rzadu powinna sie réwnac

sile rzadu wobec po<Ildanych.

‘ Hz~ r- zw yc, P —symbol wyraza zasade, ze sita rzijdu powinna odpowiada¢
sile narodu.

* stosunek tutaj w znaczeniu ,okoliczno$c*.
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Przyjmijmy, ze panstwo sklada sie z dziesieciu tysiecy
obywateli. Zwierzchnika mozna bra¢ tylko kolektywnie
i w calosci; kazdego poszczeg6lnego w charakterze pod-
danego bierze sie jako jednostke: w ten sposdb zwierzch-
nik ma sie do poddanego tak, jak sie ma dziesie¢ tysiecy
do jednego, to znaczy, ze kazdy czlonek panstwa ma
w udziale tylko dziesigciotysieczng czes¢ wiadzy zwierzch-
niczej, aczkolwiek caly jej podlega. Jezeli nardod skiada sie
ze stu tysiecy ludzi, stanowisko poddanych nie zmienia
sie, i kazdy naréwni dzwiga cate wiadztwo praw, gdy tym-
czasem jego glos, sprowadzony do jednej stutysiecznej,
ma dziesie¢ razy mniej wptywu na ich ukladanie. A wiec,
gdy poddany zawsze zostaje jednostka, to stosunek zwierzch-
nika wzrasta w miare liczby obywateli. Skad wynika, ze
w miare jak panstwo wzrasta, wolnos¢ maleje.

Méwiac, ze stosunek wzrasta, rozumiem, ze oddala sie
od réwnosci. Tak wiec, im wiekszy jest stosunek w zna-
czeniu geometrycznem, tern mniej mozna moéwi¢ o stosunku
W znaczeniu potocznem: W pierwszem, stosunek i-ozwazany
wedtug ilosci, mierzy sie wyktadnikiem; w drugiem, rozwa-
zany wedtug tozsamosci, ocenia sie wedtug podobienristwa.*

Otéz im mniejszy stosunek” zachodzi miedzy wolami
poszczeg6lnemi a wolg powszechna, t. zn. obyczajami a pra-
wami, tern bardziej powinna wzrasta¢ sita przymusu. Rzad
przeto, by by¢ dobrym, powinien by¢ stosunkowo silniejszy,
w miare im nardd jest liczniejszy.

Z drugiej strony, skoro powiekszenie sie panstwa do-

' Wyraz stosunek ma dwa znaczenia: matematyczne i potoczne. W pierwszym
sensie oznacza on iloraz z podziatu jednej wielkosci przez druga “np. iloraz

doktadnie okreslajagcy stosunek nazywa sie wyktadnikiem (w powyzszym przykta-
dzie 3). Im wigksza zachodzi réznica miedzy obydwoma wyrazami, tern wyktadnik,
a wiec stosunek, jest wiekszy. (Np. 2:2—1; 4:2 = 2; 10:2= 5). W codziennym
jezyku moéwi sie o stosunku pomiedzy dwoma przedmiotami, gdy sg do siebie po-
dobne; im wigksze podobienstwo, tern wiecej zachodzi stosunkéw miedzy temi
przedmiotami.

* Tutaj stosunek W potocznem znaczeniu. Panstwo tern wieksze, im wiecej ma
ludno$ci, wdéwczas tern stabsze musi by¢ poczucie wspélnego interesu; wskutek
tego tern wiecej b~zie r6znic miedzy poszczegdlnemi wolami, wyrazajacemi sie
w postepowaniu jednostek, w ich obyczajach, a wolg powszechna, wyrazajacag sie
w lirawach. Stad konieczno$¢ wiekszej sity czynnika, wywierajacego przymus.
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starcza depozytariuszom wiladzy publicznej wiecej pokus
i srodkbw naduzywania wladzy, im wiecej rzad winien
mie¢ sity do powstrzymywania narodu, tern wiecej powi-
nien jej mie¢ z kolei zwierzchnik dla powstrzymywania
rzadu. Nie mowie tutaj o sile bezwzglednej, lecz o sile
stosunkowej réznych czynnikéw panstwa.

Z tego podwojnego stosunku wynika, ze proporcja cig-
gta miedzy zwierzchnikiem, ksieciem a narodem nie jest
bynajmniej pomystemm dowolnym, lecz ze jest koniecznem
nastepstwemn natury ciata politycznego. Wynika jeszcze, ze,
skoro jeden z wyrazéw kraricowych, mianowicie narod
jako podmiot, jest staly i reprezentowany przez jednostke,
ilekro¢ razy stosunek podwojony wzrasta lub maleje, sto-
sunki pojedyncze podobnie wzrastajg lub malejg, w na-
stepstwie czego wyraz S$rodkowy ulega zmianie. Z czego
wida¢, ze niema jakiego$ ustroju rzadowego jedynego i bez-
wzglednego, lecz ze tyle moze by¢ rzadéw réznych naturg
swoja, ile panstw réznych wielkoscig.”

Gdyby kto$, obracajagc ten system w zarty, powiedziat,
ze wedtug mnie wystarczy, celem wyszukania tej Sredniej
proporcjonalnej i utworzenia ciata rzadowego, wyciagnaé
pierwiastek drugiego stopnia z liczby ludnosci, odpowie-
dziatbym, Ze biore tutaj te liczbe Jedynie w formie przy-
ktadu; ze stosunki, o ktorych moéwie, nie mierza sie jedynie
liczbg ludzi, lecz w ogdélnosci iloscig dziatania, ktérg oblicza
sie przy uwzglednieniu mnéstwa przyczyn; ze zreszta, jezeli
na chwile zapozyczam termindw z geometrji celem krétszego
wyrazenia sig, pomimo to wiem dobrze, iz Scisto$¢ geome-
tryczna bynajmniej nie zachodzi przy jakosciach moralnych.

Rzad jest w pomniejszeniu tern, czem jest zawierajace
go ciato polityczne w powiekszeniu. Jest osobg moralna,
wyposazong w pewne wtasciwosci, czynng jako zwierzchnik,
bierng jako panstwo, i ktéra da sie roztozy¢ na inne po-

*Stosunek podwojony jest wedtug Reaulavona wynikiem pomnozenia dwdéch
réwnych stosunkow, z ktorych kazdy nazywa sie stosunkiem pojedynczym. A zatem
X vyhathit

X pomewaz za$ zw — 1, wiec w wyniku otrzyma sie A—H
kiem stosunku bedzie zatem P (P wyrazone liczbg iudnosci wyznaczy site rzadu).
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(iobne stosunki; w nastepstwie czego rodzi sie nowa pro-
porcja; z tej jeszcze inna wedtug hierarchji urzedéw, do-
poki sie nie dojdzie do niepodzielnego terminu $rodkowego,
t. zn. do jedynego naczelnika lub najwyzszego urzednika,
ktérego mozna sobie przedstawi¢ wsrdéd tej progresji, jako
jednos¢ w szeregu utamkoéw i liczb.”

Nie wdajgc sie w to rozmnazanie terminéw, zadowol-
nijmy sie pojmowaniem rzadu jako nowego ciata w pan-
stwie, roznego od narodu i zwierzchnika, a posredniczacego
pomiedzy jednym a drugim.

Pomiedzy temi dwoma ciatami zachodzi ta istotna réz-
nica, ze panstwo istnieje samo przez sig, rzad zas istnieje
tylko przez zwierzchnika. Przeto panujaca u ksiecia wolg
jest, wzglednie powinna by¢, jedynie wola powszechna,
czyli prawo; sita jego jest jedynie skupiong w nim sitg
publiczng: skoro tylko chce wydoby¢ z samego siebie jakis
akt absolutystyczny i niezalezny, zwigzek catosci zaczyna
sie rozluzniaé.“ Gdyby wkoncu zdarzyto sie, izby ksigze
miat wole szczegdlng, czynniejsza niz wola zwierzchnika,
i korzystat dla przeparcia tej woli szczegdlnej z sity pu-
blicznej, bedacej w jego rekach, w ten sposéb, ze miatoby
sie, ze uzyje tego wyrazenia, dwoch zwierzchnikéw —

jednego prawnego, drugiego faktycznego, — natychmiast
zniknetaby jednos$¢ spoteczna, a ciato polityczne rozpa-
dioby sie.

Jednakowoz, by ciato rzadowe miato byt, zycie rzeczy-
wiste, odr6zniajgce je od ciata panstwowego, by czion-
kowie jego mogli dziata¢ zgodnie i wypetni¢ cel, dla kt6-
rego zostato ustanowione, potrzebne mu jest szczegdlne ja,
wspolna cztonkom jego wrazliwosé, sita, wiasna wola, da-
zgca do jego zachowania. Ten byt szczegdlny wymaga
zgromadzen, narad, wiadzy uchwalania, rozstrzygania praw.

' Organizm rzadzacy sktada sie z wielkiej liczby najrozmaitszych witadz i urze-
déw, rozporzadzajacych réinemi zakresami wiadzy, przyznanemi im przez prawo
i pozostajacych do siebie w réznem ustosunkowaniu, badZ réwnorzednych wobec
siebie, badz hierarchicznie podporzadkowanych. Moznaby zatem do tych réznora-
kich i bardzo ztozonych stosunkéw zastosowaé podobnie symbolike proporcyj.

* Rzad istnieje tylko dzieki prawu, jest wykonawcg jedynie jego woli, dlatego
zadnej innej woli précz woli prawa mie¢ nie powinieiv
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tytutdw, przywilejow nalezgcych wytacznie do ksiecia i spra-
wiajacych, ze stanowisko urzednika jest tern bardziej za-
szczytne, im bardziej jest ucigzliwe. Trudnosci polegajg na
sposobie urzadzenia w catosci tej nizszego rzedu catosci
tak, by nie psuta ogdlnego ustroju, wzmacniajgc swoj ustroj;
by zawsze odrézniata swag site szczegblnag, przeznaczong
dla wlasnego jej zachowania sig, od sity publicznej, prze-
znaczonej dla zachowania bytu panstwa; i by, jednern sto-
wem, byla zawsze gotowa poswieci¢ rzad narodowi, nie
za$ naréd rzadowi.*

Zresztg ciato rzadowe, aczkolwiek sztuczne, jest dzie-
tem innego sztucznego ciata, i aczkolwiek posiada w pewnej
mierze jedynie zapozyczone i podporzadkowane zycie, nie
przeszkadza to temu, by nie mogto dziata¢ z mniejszg lub
wiekszag energja i szybkoscig, cieszy¢ sie — ze sie tak
wyraze — mniej lub wigcej krzepkiem zdrowiem. Wkoncu,
nie oddalajgc sie wprost od celu swego ustanowienia, moze
odchyli¢ sie odern mniej lub wiecej, zaleznie od sposobu,
w jaki zostalo zorganizowane.

Z tych to wszystkich réznic rodzg sie rozmaite sto-
sunki, ktére rzad winny tgczy¢ z ciatem panstwowem, za-
leznie od przypadkowych i szczegoélnych stosunkow, wy-
wotujacych w tern samem panstwie zmiany; czesto bowiem
rzad, sam w sobie najlepszy, stanie sie najbardziej zepsu-
tym, jesli stosunki w nim popsujg sie na wzér wad ciata
politycznego, do ktérego nalezy.

ROZDZIAL I

O ZASADZIE TWORZACEJ ROZNE FORMY RZADU

By wytozy¢ og6lng przyczyne tycJ?-«r6S”EAINMINY
odrézni¢ ksiecia i rzad tak, jak poprwianio™6drézii“em pan- f
stwo i zwierzchnika. i N ' w <>
A

1
*Rzad zatem musi mie¢ précz woli powszechnej, taKte | wiasny ilLole, skie-
rowang ku witasnemu zachowaniu. Wymaga tego dla ktdérego rzad jest usidTrr-'-
wiony. Bez wiasnej indywidualnej woli rzad nie méghiy wypetiMji tego celu.

x1
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Ciato rzadowe moze sie sktada¢ z mniejszej lub wigk-
szej liczby cztonkow. PowiedzieliSmy, ze stosunek zwierzch-
nika do poddanych jest tern wiekszy, im liczniejszy jest
nardd, a przez oczywistg analogje to samo mozemy powie-
dzie¢ o rzadzie w stosunku do urzednikow.'

Otéz catkowita sita rzadu nie ulega zmianie, bedac zaw-
sze sita panstwa: skad wynika, ze im wigcej tej sily
zuzywa wobec swych wihasnych cztonkéw, tern mniej mu
jej zostaje do dziatania wobec catego narodu.**

A wiec, im liczniejsi sg urzednicy, tern stabszy jest
rzad. Poniewaz ta zasada jest podstawowa, postarajmy sie
blizej ja wyjasnic.

W osobie urzednika mozemy odréznic¢ trzy wole najistotniej
odrebne: najpierw wihasng wole jednostki, zmierzajgcg jedy-
nie do jej wiasnej szczegolnej korzysci; po drugie wspolng
wole urzednikéw, majaca na wzgledzie tylko korzys¢ ksiecia,
a ktéra mozna nazwa¢ wolg grupy, — ta jest powszechnag
w stosunku do rzadu, szczegbélng zas w stosunku do pan-
stwa, ktorego czescig jest rzad; po trzecie, wole narodu,
czyli wole zwierzchnicza, ktéra jest powszechna tak w sto-
sunku do panstwa wzietego jako catos¢, jak w stosunku
do rzadu, wzietego jako czes¢ catosci.

Przy doskonatlem prawodawstwie wola szczegélna, czyli
indywidualna, nie powinna istnie¢; wola grupy, wlasciwa
rzadowi, powinna by¢ Scisle podporzadkowana; w nastep-
stwie czego wola powszechna, czyli zwierzchniczg, powinna
zawsze goérowacé i byc¢ jedyna regulg wszystkich innych.

Przeciwnie, w naturalnym porzadku, te wole odrebne

' To znaczy, ze im wigkszg jest iloé¢ cztonkdw rzadu, tern wieksza zachodzi
réznica miede wolg rzadu jako grupy, majacej wihasne interesa, a wolg szczegdlng
poszczegdlnych cztonkéw ciata rzadowego.

’ Catkowita sita rzadu, ktérag Russo nazywa takze sitg absolutng, jest sitg pan-
stwa, jego ludnosci, bogactwa, zasobdw psychicznych i t. d. Jest przeto wartoscig
niezalezng od takiej tub innej organizacji rzadu. Od lej organizacji zalezy natomiast
sposéb uzycia tej sity w konkretnem dziataniu, energja, sprezystos$¢, szybkos¢ akcji
rzadowej, co Russo nazywa wzgledng sitg rzadu.

* Cztonkowie rzadu nie kieruja sie¢ w swych dziataniach interesem rzadowym,
lecz wiasnym swym interesem, dbaja raczej 0 swoje sprawy, niz o sprawy rza-
dowe. To samo juz ostabia dziatalno$¢ wieloglowego rzadu. Co wiecej jAnak, rzad
musi wskutek tego skierowywaé swa energje na wiasnych swych czionkéw, by
utrzymaé ich w karbach, i w ten sposdb zuzywa znaczng cze$¢ swej sit>'.
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stajg sie tern czynniejsze, im bardzie] sie zesrodkowuja.
Wola powszechna przeto jest zawsze najstabsza, drugie
miejsce ma wola grupy, pierwsze za$ miejsce wola szcze-
golna: tak, ze w rzadzie kazdy czltonek jest naprzod sobg
samym, poézniej urzednikiem, wkoncu obywatelem; stop-
niowanie wprost przeciwne temu, jakiego wymaga porzadek
spoteczny.

Jesli sie to zatozenie przyjmie, — niechaj caly rzad po-
zostaje w rekach jednego cziowieka, oto wola szczegélna
i wola grupy sg doskonale zespolone, w nastepstwie czego
ta ostatnia osigga najwiekszy stopien natezenia, jaki tylko
mie¢ moze. Otéz, poniewaz od stopnia woli zalezy uzycie
sity, i poniewaz bezwzgledna sita rzadu nie zmienia sie
wcale, wynika stad, ze najbardziej czynny z rzadéw jest
rzad jednego.

Naodwrét, potaczmy rzad z wiadza prawodawcza, uczyn-
my ze zwierzchnika ksiecia, a z wszystkich obywateli
tyluz urzednikéw: woéwczas wola grupy, zmieszana z wolg
powszechna, nie bedzie miata wiecej aktywnosci niz ta
ostatnia i calg site pozostawi woli szczegélnej. Rzad przeto,
majac zawsze te sama site bezwzgledna, bedzie miat maxi-
mum sity wzglednej, czyli aktywnosci.®

Nie da sie zaprzeczy¢ prawdziwosci tych stosunkéw,
a mozna je potwierdzi¢ zapomocg innych jeszcze rozwa-
zan. Widzimy naprzyktad, ze kazdy urzednik jest bardziej
czynny w swem ciele zbiorowem, niz kazdy obywatel w swo-
jem, i ze w nastepstwie tego wola szczeg6lna wywiera o wiele
wiekszy wptyw na akty rzadowe, niz na akty zwierzchnicze;
kazdy bowiem urzednik prawie zawsze pelni jakas funkcje
rzadowa, podczas gdy zaden obywatel osobno nie ma zad-

" Im mniej oséb wchodzi w sktad rzadu, tern bardziej przybliza sie interes
grupy do ich osobistego interesu tak, ze wkoncu, gdy jeden czlowiek tylko sta-
nowi rzad, jego interes szczegdlny zlewa sie z interesem jego rzadu. W ten sposéb
wola szczegdlna zostaje zaabsorbowana przez wole grupy, wola grupy, t. zn. wola
rzadu do dziatania, wzmocni sie o cata energje woli szczegélnej: rdwnoczesnie
jednak tern tatwiej moze przeciwstawi¢ sie woli powszechnej. Odwrotnie sie dzieje,
gdy naréd sam wykonywa wtadze rzagdowa. Woéwczas interes grupy rzadzacej zlewa
sie z interesem catosci spoteczenstwa, wola powszechna absorbuje wole grupy, za-
bezpiecza sie przez to od niej, lecz rownoczeénie odseparowuje sie od woli szcze-
goélnej, wiasciwego zrédta energicznego dziatania.
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nych funkcyj zwierzchniczych. Zreszta, im bardziej roz-
szerza sie panstwo, tern bardziej wzrasta jego rzeczywista
sita, aczkolwiek nie wzrasta w stosunku do jego obszaru;
lecz gdy panstwo pozostaje takie samo, chocby urzednicy
niewiem jak sie mnozyli, rzad nie nabedzie przez to wiek-
szej sily rzeczywistej, sita ta bowiem jest sitg panstwa,
a miara jej jest zawsze rowna. Sita wzgledna przeto, czyli
aktywnosé, rzadu zmniejsza sig, a sia jego bezwzgledna,
czyli rzeczywista, nie moze sie zwiekszy¢.

Pewng jest jeszcze rzeczg, ze zatatwianie spraw staje
sie powolniejszem w miare, im wiecej 0s6b zajmuje sie
niemi; ze poswiecajac za wiele rozsadkowi, za mato liczy
sie ze szczesSciem; ze wypuszcza sie sposobnosci, i ze rozpra-
wiajgc za wiele, czesto traci sie owoce rozpraw.”

Dowiodtem co dopiero, ze rzad rozluznia sie w miare
mnozenia sie urzednikow: a przedtem udowodnitem, ze im
nardd jest liczniejszy, tern sita przymusu powinna by¢ wiek-
sza. Z tego wynika, ze stosunek urzednikéw do rzadu po-
winien by¢ odwrotny, jak stosunek poddanych do zwierzch-
nika; to znaczy, ze im bardziej panstwo sie powieksza,
tern bardziej rzad powinien sie zwezac¢; tak, ze liczba na-
czelnikédw zmniejsza sie w stosunku do wzrastania narodu.’

Moéwie tutaj zresztg jedynie o sile wzglednej rzadu, nie
za$ 0 jego prawosci: przeciwnie bowiem, im ciato urzed-
nicze jest liczniejsze, tern bardziej wola grupy zbliza sie
do woli powszechnej; gdy tymczasem przy jednym urzedniku
ta sama wola grupy jest jedynie wolg szczegblng, jak juz
powiedziatem. Traci sie wiec z jednej strony, co mozna
zyskac¢ z drugiej, i sztuka prawodawcy polega na umiegjet-
nosci uchwycenia punktu, w ktorym sita i wola rzadu,
zawsze pozostajgce we wzajemnej proporcji, ukiadajg sie
w stosunek najbardziej dla parnistwa korzystny.™

* Przeciw zbyt licznym kolegjom rzadzacym, senatom.

- Niema w tern twierdzeniu sprzecznosci z twierdzeniem wygtoszonem w dru-
gim ustepie rozdziatu. Tam moéwit Russo o prawie faktycznem, rzadzacem stosun-
kami w rzi*dzie. Tutaj moéwi o tern, jak wiasnie, liczac sie z tern prawem, powinien
by¢ zorganizowany rzad, by mégt nalezycie wypetnia¢ swe zadania.

* Wola rzadu, ktéra piowinna by¢ podporzadkowana woli powszechnej, tern bar-
dziej jest zgodna z prawem, im wiekszg jest liczba urzednikéw; im za$ liczba urzed-
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ROZDZIAL IlI
1>01)ZIAL. RZADOW

W poprzednim rozdziale pokazano, dlaczego rozréznia
sie rézne rodzaje, czyli formy rzadéw ' wedtug liczby sta-
nowigcych je cztonkéw: w tym rozdziale pozostaje poka-
zaé, jak sie ten podziat przeprowadza.

W pierwszym rzedzie zwierzchnik moze powierzy¢ spra-
wowanie rzadu catemu narodowi lub najwiekszej czesci
narodu, w ten sposob, by bylo wiecej obywateli urzedni-
kéw, niz zwyczajnych obywateli o0s6b prywatnych. Daje
sie tej formie rzadu miano demokracji.

Albo tez zwierzchnik moze skupi¢ rzad w rekach matej
liczby, w ten sposob, by bylo wiecej zwyczajnych oby-
wateli niz urzednikéw; ta znéw forma nosi nazwe ary-
stokracj i

Wkoricu zwierzchnik moze zesrodkowac caty rzad w re-
kach jedynego urzednika, od ktérego wszyscy inni otrzy-
muja swa wiladze. Ta trzecia forma jest najczestsza i na-
zywa sie mon archjg lub rzadem krélewskim.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie te formy, a przynajmniej
dwie pierwsze, zdolne sg przybra¢ mniejsza lub wiekszg
rozciggtos¢, a nawet maja ja dos¢ znaczng; demokracja
bowiem moze obejmowac caty nardod lub skurczy¢ sie az
do potowy narodu. Arystokracja z kolei moze z potowy
narodu Sciesni¢ sie do jakiejkolwiek najmniejszej liczby.
Nawet urzad kroélewski zdolny jest do pewnych podziatow.
Sparta na mocy swej konstytucji miata stale dwéch krélow;

nikéw jest wieksza, tern bardziej zmniejsza sie sita rzadu. Prawo$¢ rzadu jest zatem
wprost proporcjonalna do jego liczebno$ci —sita za$ odwrotnie proporcjonalna. Wsku-
tek tego takze prawos$¢ rzadu jest odwrotnie proporcjonalna do jego sity. —Z catego
ustepu wynika, ze wedtug Kussa najwazniejsze wymagania, jakie powinno sie stawiac
organizacji rzadu, brzmia: Tizad ma by¢ silny, a réwnoczesnie ma utrzymywac sie
w granicach prawa. Wedtug tych wymogéw powinno sie budowaé cala organi-
zacje rzadu.

* Russo odréznia najsci$lej forme panstwa od formy rzadu. Za prawng uznaje
tylko jedng forme parstwa: panstwo kierujace sie prawami uchwalonemi bezpo-
Srednio przez naréd. Formy rzadéw natomiast ujmuje w trzy gtéwne typy, ktore
s dlan réwnouprawnione, a ktérych warto$¢ mierzy celowoscig ich w stosunku do
zadan rzadu i warunkéw danego spoteczenstwa.
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W cesarstwie rzyniskiein widziano za$ réwnoczesnie az do
oSmiu cesarzy, a nie mozna byto powiedzie¢, by cesarstwo
byto podzielone. Istnieje przeto punkt, w ktérym kazda
forma rzadu przechodzi w druga, i widzi sie, ze rzad ozna-
czany trzema jedynie nazwami w rzeczywistosci zdolny jest
do tylu réznych form, ilu panstwo ma obywateli.

Wiecej nawet: skoro ten sam rzad moze pod pewnemi
wzgledami dzieli¢ sie na dalsze czesci, z ktorych to pod-
dziatbw jeden moze by¢ zarzadzany w taki spos6b, inny
za$ w inny, moze wynikng¢ z tych trzech form potgczo-
nych z sobg mnéstwo form mieszanych, z ktérych znéw
kazda mozna pomnozy¢ przez wszystkie formy proste.®

Po wszystkie czasy wiele rozprawiano o najlepszej for-
mie rzadu, nie zwazajac, ze kazda z nich jest w pewnych
wypadkach najlepsza, a w innych najgorsza.-

Jezeli w rozmaitych panstwach liczba najwyzszych urzed-
nikébw powinna sta¢ w odwrotnym stosunku do liczby oby-
wateli, wynika stad, ze naogot rzad demokratyczny jest
odpowiedni dla matych panstw, arystokratyczny dla S$red-
nich, monarchiczny dla wielkich. Te regute wyprowadza
sie bezposrednio z zasady. Lecz jakzez zliczy¢é mnoéstwo
okolicznosci, ktére moga dostarczy¢ wyjatkow?

ROZDZIAL IV
O DEMOKRAGII

Ten, kto stanowi prawo, wie lepiej, niz ktokolwiek inny,
w jaki spos6b powinno by¢ ono wykonywane i ttumaczone.
Wydaje sie wiec, ze nie moznaby mie¢ lepszej konstytucji
od tej, ktéra razem taczy wiladze wykonawczg i prawo-
dawcza; lecz to wihasnie sprawia, ze rzad taki jest pod
pewnemi wzgledami niewystarczajacy, w nim bowiem rze-

' Naprzykiad ogétem spraw panstwowych rao*e zarzadza¢ senat, z wyjatkiem
spraw wojskowych, poddanych wytgcznie krélowi, i z wyjatkiem wymiaru sprawie-
dliwosci, powierzonego niezawistym trybunatom.

* W przeciwiefstwie do formy panstwa, forma rzadu ma zatem zawsze tylko
relatywna warto$¢.
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czy, ktére powinny by¢ odigczone, nie sg odtaczone, a ksigze
i zwierzchnik, bedgc tg samg osobag, tworza jedynie — ze
sie tak wyraze — rzad bez rzadu.

Nie jest rzeczg dobra, by ten, kto stanowi prawa, wy-
konywat je, ani by ciato narodu odwracato swg uwage od
spraw ogolnych, i poswiecato sie przedmiotom szczegélnym.
Niemasz bardziej niebezpiecznej rzeczy nad wptyw pry-
watnych interesbw w sprawach publicznych, a naruszenie
praw przez rzad jest mniejszem ziem, niz zepsucie prawo-
dawcy, nieomylne nastepstwo szczegdélnych punktéw wi-
dzenia. Wéwczas panstwo psuje sie w swej istocie, a wszelka
naprawa staje sie niemozliwg. Nardd, ktéry nigdy nie na-
duzytby witadzy rzadowej, nie naduzywatby takze nieza-
leznosci; naréd, ktory rzadzitby zawsze dobrze, niepotrze-
bowatby rzadu.'

Jezeli bra¢ ten termin w Scistem jego znaczeniu, to
nigdy nie byto prawdziwej demokracji, ani nigdy jej nie
bedzie. Jest rzeczg przeciwng naturalnemu porzadkowi, by
wielka liczba rzadzita, a mala byta rzadzona. Nie mozna
sobie wyobrazi¢, by naréd ustawicznie si¢ zgromadzat dla
zajmowania sie sprawami publicznemi, a tatwo spostrzec,
ze nie mogtby zleca¢ zatatwienia tych spraw, nie zmienia-
jac formy zarzadu.

W istocie sadze, iz mozna postawi¢ zasade, ze gdy
funkcje rzadowe sa rozdzielone miedzy kilka ciat, najmniej
z nich liczne zdobywaja predzej czy poOzniej najwiekszg
wiadze, chociazby z powodu tatwosci zatatwiania spraw,
ktéra w sposob naturalny wiedzie ich ku wiadzy.

Zresztg, ilez to rzeczy, trudnych do potgczenia, rzad
ten wymaga! Najpierw — bardzo matego panstwa, w kto-
rem ftatwo byloby zgromadzi¢ nardéd i w ktorem kazdy
obywatel mdgtby tatwo zna¢ innych; po drugie wielkiej
prostoty obyczajéw, ktoéraby zapobiegata mnogosci spraw

' Jeszcze jeden dowdd na to, ze Russo jest przeciwnikiem kumulacji wiadz
w jednym podmiocie. Naréd winien by¢ prawodawci® i nikt inny nie moze sprawo-
wacé tej wiadzy, — wykonywanie praw jednak mozna i nalezy powierzy¢ innym
organom.
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i jalowym dyskusjom; nastepnie wielkiej rownosci w sta-
nowiskach i w majagtkach, bez czego réwnos$¢ nie mogtaby
sie dtugo utrzymaé¢ w prawach i we witadzy; wkoncu nie-
wiele zbytku, lub tez zupelnego jego braku, — zbytek bo-
wiem jest albo skutkiem bogactw, albo rodzi je koniecznie;
psuje réwnoczesnie bogatego i ubogiego, jednego przez po-
siadanie, drugiego przez pozadanie; sprzedaje ojczyzne gnu-
S$nosci, préznosci; odbiera panstwu wszystkich obywateli,
by odda¢ jednych pod jarzmo drugich, a wszystkich pod
jarzmo opinji.

Oto dlaczego pewien stawny autor' dat cnote za zasade
republice, wszystkie te bowiem warunki nie moglyby utrzy-
mac¢ sie bez cnoty; ale poniewaz nie przeprowadzit ko-
niecznych rozréznien, pieknemu temu genjuszowi zbywato
czesto na stusznosci, niekiedy na jasnosci, — i nie spo-
strzegt on, ze skoro wladza zwierzchnicza wszedzie jest ta
sama, ta sama zasada™ musi stosowaé sie do wszystkich
dobrze urzadzonych panstw, — prawda, ze w stopniu mniej-
szym lub wiekszym, zaleznie od formy rzadu.

Dodajmy, ze niemasz rzadu tak narazonego na wojny
domowe i niepokoje wewnetrzne jak rzad demokratyczny,
czyli ludowy, poniewaz zaden tak silnie i ciagle nie zmierza
do zmiany formy, ani nie wymaga takiej czujnosci i od-
wagi, by sie utrzymaé przy swojej formie. Przy tym to
przedewszystkiem ustroju, powinien obywatel uzbroi¢ sie
w site i statlos¢ i kazdego dnia swego zycia powtarzac
w glebi serca to, co moéwit pewien cnotliwy wojewoda*
w Sejmie polskim: Malo periculosam liherfatem quam giiie-
tiim servitium.

Gdyby istnial naréd bogoéw, rzadzitby sie demokratycznie.
Rzad tak doskonaly nie nadaje sie dla ludzi.

e Wojewoda poznanski, ojciec krdéla polskiego, ksiecia Lota-
ryngji."~

' Montesquieu w Duchu praw ksiega Ill, rozdziat Il

’ Zasada cnoty, gdyz kazde panstwo prawne jest republika.
« Rafat Leszczynski (.Przenosze niebezpieczng wolnosci nad spokojng niewole®).



ROZDZIAL V

O ARYSTOKRACJI

Mamy tutaj dwie osoby moralne zupelnie rézne: mia-
nowicie rzad i zwierzchnika; wskutek tego dwie wole po-
wszechne: jedng w stosunku do wszystkich obywateli, druga
jedynie wobec cztonkéw zarzgdu. Aczkolwiek wiec rzad
moze normowaé¢ swoj wewnetrzny porzadek jak mu sie
podoba, nigdy nie moze przemawia¢ do narodu jak tylko
w imieniu zwierzchnika, t. zn. w imieniu samego narodu;'
o tern nie nalezy nigdy zapominac.

Pierwsze spoteczeristwa rzadzity sie arystokratycznie. Na-
czelnicy rodzin decydowali pomiedzy sobg o sprawach pu-
blicznych. Miodziez ustepowata bez trudu przed autoryte-
tem doswiadczenia. Stad nazwy kaptanéw, starszych,
senatu, gerontéw. Dzicy Ameryki poéinocnej dzisiagj
jeszcze w ten sposob sie rzadza i sg bardzo dobrze rzadzeni.

W miare jednak jak nierowno$¢, wyptywajgca z urzag-
dzen, poczeta bra¢ gére nad nieréwnoscia naturalna, zaczeto
przenosi¢ bogactwo lub site* nad wiek, i arystokracja stata
sie obieralng. Wkoncu przechodzenie wiladzy wraz z ma-
jatkiem z ojca na dzieci, stwarzajac patrycjuszowskie ro-
dziny, sprawito, ze rzad stat sie dziedziczny i ujrzano dwu-
dziestoletnich senatoréw.

Sg wiec trzy rodzaje arystokracji: naturalna, obieralna,
dziedziczna. Pierwsza jest odpowiednia jedynie dla naro-
déw prostych; trzecia jest najgorszym ze wszystkich rzag-
déw, druga jest najlepszym: jest arystokracjg we wiasci-
wem znaczeniu.”™

Précz korzysci, pltynacej z rozréznienia dwéch wiadz,
przedstawia nadto korzy$¢ wyboru swoich cztonkéw; przy
ludowym bowiem rzadzie wszyscy obywatele rodza sie
urzednikami; lecz arystokratyczny rzad ogranicza urzedni-

* Jasnem jest, ze stowo optymaci u starozytnych nie zna-
czyto ,,najlepsi“, lecz ,,najmozniejsi“.

' 'w stosunku do narodu moie by¢ jedynie wykonawca praw.
* Russo oddaje zatem pierwszeristwo arystokracji z wyboréw.
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kéw do maltej liczby, ci za$ stajg sie nimi jedynie przez
wybory;* sposéb, przy ktérym rzetelnos¢, swiatto, doswiad-
czenie oraz wszystkie inne powody znaczenia i szacunku
publicznego stanowig tylez nowych rekojmi, ze bedzie sie
rzadzonym madrze.

Ponadto, tatwiej jest odby¢ posiedzenie; sprawy lepiej
przedyskutowane zatatwiane sg porzadniej i szybciej; czci-
godni senatorowie lepiej podtrzymujg znaczenie panstwa
zagranicg, niz ttum nieznany lub pogardzany.

Jlednem stowem, jest to porzadek najlepszy i najbar-
dziej naturalny, by najmadrzejsi rzadzili ttumem, jezeli sie
jest pewnym, ze beda nim rzadzi¢ dla jego, a nie dla swo-
jej korzysci; nie nalezy niepotrzebnie mnozy¢ sprezyn, ani
tez robi¢ z dwudziestu tysigcami ludzi to, co stu wybra-
nych ludzi moze robi¢ jeszcze lepiej. Trzeba jednak zau-
wazyC€, ze interes grupy poczyna tutaj kierowaé sitg pu-
bliczng nie tak zupetlnie wedtug reguty woli powszechnej,
i ze obca prawom a nieuchronna sklonnos¢ odbiera im czesé
wiadzy wykonawczej.

Co sie tyczy szczegblnych warunkoéw, to nie trzeba ani
tak matego panstwa, ani narodu tak prostego i prawego
jak w dobrej demokracji, by wykonanie praw nastepowato
bezposrednio, stosownie do woli powszechnej. Nie trzeba
jednak takze narodu tak wielkiego, by naczelnicy, rozrzu-
ceni dla rzadzenia nim, mogli przybiera¢ kazdy w swoim
departamencie pozory zwierzchnika i zaczyna¢ od unieza-
leznienia sie, by wkoncu sta¢ sie panami.

Jdezeli jednak arystokracja wymaga nieco mniej cnét niz
rzad ludowy, wymaga takze innych, sobie wiasciwych, jak
umiarkowanie u bogatych i pows$ciagliwos¢ u ubogich; wy-

* Jest rzeczg bardzo waznag unormowac¢ w drodze ustaw forme
wyboru urzednikéw; gdy sie bowiem pozostawia to woli ksigcia,
nie mozna unikng¢ popadniecia w dziedziczna arystokracje, jak to
sie wydarzyto republikom Wenecji i Berna. Totez pierwsza jest
oddawna panstwem w rozkiadzie; druga jednak utrzymuje sie
dzieki najwyzszej madrosci swego senatu; jest to wyjatek bardzo
zaszczytny i bardzo niebezpieczny.
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daje sie bowiem, ze tutaj Scista réwnos¢ nie bytaby na
miejscu; nawet w Sparcie nie byla przestrzegana.'

Zreszta, jezeli ta forma dopuszcza pewng nieréwnosé
majatkéw, to dlatego, by naogét zarzad spraw publicznych
powierzano tym, co moga najlepiej poswieci¢ mu caty swoj
czas, a nie dlatego — jak to utrzymuje Arystoteles, — by
bogaci zawsze mieli pierwszenstwo. Przeciwnie, waznem
jest, by wybo6r odwrotny pouczyt niekiedy narod, ze za-
stuga ludzi przedstawia wazniejsze powody oddania pierw-
szenstwa, niz bogactw'0.

ROZDZIAL VI
O MONAHCH.ir-

Dotychczas rozwazaliSmy ksiecia jako osobe moralng i zbio-
rowa, zjednoczong przez moc praw, i bedaca w panstwie
depozytarjuszem wiadzy wykonawczej. Obecnie mamy roz-
wazy¢ te wihadze skupiong w rekach osoby fizycznej, czto-
wieka rzeczywistego, majacego jedyne prawo rozrzadzania
nig wedtug praw. Oto co nazywa sie monarchg lub krélem.

W przeciwienstwie do innych zarzadéw, gdzie istota
zbiorowa przedstawia jednostke, w tym zarzadzie jednostka
przedstawia istote zbiorowg,*" tak, ze tworzgca ksiecia je-
dnos¢ moralna jest rownoczes$nie jednoscia fizyczng, w ktorej
wszystkie wihasciwosci, jakie prawo tgczy z takim trudem
z tamtg, w tej jednosci tacza sie naturalnie.

Tak wiec wole narodu, i wole ksiecia, i site publiczng
panistwa, i site szczeg6lng rzadu, wszystko porusza ta sama
przyczyna, wszystkie sprezyny machiny znajduja sie w tych
samych rekach; wszystko pracuje dla tego samego celu;
niema wcale ruchéw sprzecznych, niweczacych sie wzajem-
nie, i nie mozna sobie wyobrazi¢ zadnego rodzaju ustroju.

*Phodobnie Montesquieu nwaia umiarkowanie za zasade rzadéw arystokra-
tycznych.

- Dla Russa monarchja jest jedng z form rzadu, godzaca sie z republikanska
formg panstwa. Rozprawia tu tet tylko o takiej ,republikafnskiej monarchji“, pozo-
stawiajac monarchje despotyczng poza nawiasem prawno-politycznych rozwazan.

' 'Rzad jako personifikacja sity zbiorowej panstwa.

Bibl. Nar. Nr. 44. (J. J. Rousseau: O umowie spotecznej) (>
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w ktérymby mniejszy wysitek wydawat znaczniejsza dzia-
talno$¢, Archimedes, siedzacy spokojnie na brzegu i bez
trudu ciggnacy po fali wielki okret, jest dla mnie wyobra-
zeniem zrecznego monarchy, rzadzacego ze swego gabinetu
obszernem panstwem i poruszajgcego wszystko, cho¢ sam
wydaje si¢ nieruchomym.

Chociaz jednak niema rzadu bardziej energicznego, niema
takze takiego, w ktérymby wola szczegélna bardziej pano-
wata i tatwiej goérowata nad innemi; prawda, wszystko
zmierza do tego samego celu; lecz celem tym nie jest szcze-
Sliwos¢ publiczna, i wkasnie sita zarzadu ustawicznie obraca
sie ku szkodzie panstwa.

Krélowie chca by¢ absolutnymi, i naprézno ttumaczy sie
im, ze najlepszym Srodkiem do tego jest wzbudzi¢ mitosé
narodu. Ta zasada jest bardzo piekna, a nawet pod pew-
nemi wzgledami bardzo prawdziwa. Na nieszcze$cie zawsze
beda ja przedrwiwa¢ na dworach. Bezwatpienia, wladza
ptyngca z mitosci narodu jest najwieksza; jest jednak nie-
pewna i warunkowa — nigdy ksigzeta nig sie nie zado-
wolg. Najlepsi krélowie chcg, by mogli by¢ ztymi, jesli im
sie spodoba, nie przestajgc by¢ panami: kaznodzieja poli-
tyczny moze sobie moéwié, ze, gdy sita narodu jest ich sitg,
ich najwiekszy interes polega na tern, by nardéd byt kwi-
tnacy, liczny, mocny; oni dobrze wiedza, ze to nie jest
prawda. W ich osobistym interesie lezy najpierw, by naréd
byt staby, w nedzy, i by nigdy nie mogt sie im oprzec.
Przyznaje, ze, gdyby sie przyjeto statg i zupeilng ulegtosé
poddanych, wowczas w interesie ksiecia lezataby potega
narodu, by potega ta, bedgc jego potega, uczynita go stra-
sznym dla sasiadow; lecz, skoro ten interes jest jedynie
drugorzedny i podporzadkowany, i skoro obydwa przypu-
szczenia nie dadza sie z sobg pogodzi¢,” jest naturalng rzecza,
ze ksigzeta zawsze dajg pierwszenstwo zasadzie dla siebie
najbardziej bezposrednio korzystnej. To samo Samuel przed-
stawiat z mocg Hebrajczykom; to samo Machiawel pokazat

' Naréd potetny, ktéry bytby zupeinie ulegty.
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Z oczywistoscia. Udajac, Zze naucza kroldow, dat wielka nauke
narodom. Ksigze Machiawela jest ksigzka republikanow.*

DoszliSmy z ogdlnych stosunkéw,* ze monarchja odpo-
wiada jedynie wielkim panstwom, i dochodzimy do tego
samego, badajgc ja sama w sobie. Im zarzad publiczny jest
liczniejszy, tern bardziej stosunek miedzy ksieciem a pod-
danymi maleje i zbliza sie do réwnosci tak, ze stosunek
ten w demokracji réwna sie jedynce, czyli jest zupeing
réwnoscia. Ten sam stosunek wzrasta w miare, jak rzad
sie Sciesnia, a dochodzi do swego maximum, gdy rzad spo-
czywa w rekach jednego. Woéwczas zachodzi zbyt wielka
odlegtos¢ miedzy ksieciem a narodem, i panstwu brakuje
zwigzania. By je utworzy¢, potrzeba wiec posrednich sta-
now; potrzeba ksigzat, dostojnikéw, szlachty, ktérzyby je
stanowili. Otéz wszystko to nie jest odpowiednie dla ma-
tego panstwa, ktore te wszystkie stopnie rujnuja.-

Jesli jednak jest rzeczg trudng, by wielkie panistwo byto
dobrze rzadzone, o wiele trudniejsza jest, by bylo dobrze
rzagdzone przez jednego czlowieka; a kazdy wie, co sie
dzieje, gdy krol przybiera sobie zastepcéw.

Jest zasadniczg i nieunikniong rzadu monarchicznego
wada, z powodu ktdrej zawsze bedzie on sta¢ nizej od re-
publikanskiego, ze przy tym ostatnim zawsze prawie gtos

* Machiawel byt prawym cztowiekiem i dobrym obywatelem;
zwigzany jednak z domem Medyceuszéw, zmuszony byt w uciemie-
zeniu ojczyzny maskowaé¢ swa mitos¢ dla wolnosci. Sam wybor
ohydnego bohatera (Cezara Rorgii) wykazuje dostatecznie jego ta-
jemny zamiar; i sprzeczno$¢ zasad jego ksigzki o Ksieciu z jego
Rozprawa o Tytusie Liwjuszii i Historja Florencji dowodzi, ze ten
gleboki polityk miat dotychczas jedynie powierzchownych lub ze-

psutych czytelnikéw. Dwoér rzymski surowo zabronit jego ksiagzki:
wierze, jasnem jest, ze maluje on ten dw'or wiasnie.

' Koniec rozdziatu Ill, ksiegi IlI.

*Im rzad liczniejszy, im wiecej wchodzi w sktad jego obywateli, tern jest
bliiszy narodowi, tern lepiej z nim zwigzany, a wola jego tern tatwiej identyfikuje
sie z wolg powszechna. Przeciwnie, im rzad ma mniej cztonkéw, tern bardziej od-
dala sie otl narodu i tern silniej przemawia w nim wola grupy, tlumigca wole po-
wszechng. Stad potrzeba licznych ciat posrednich, ktéreby przez swoje znowu
wole odrebne neutralizowaty wole rzadu, stanowigc rownoczesnie tacznik miedzy
jzadem a poddanymi. — Montesquieu uwaiat (z innych powoddéw) istnienie witadz
posrednich za istotng ceche monarchji.

6*
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publiczny wynosi na pierwsze stanowiska ludzi Swiattych
i zdolnych, ktérzy je sprawujg z honorem, gdy przeciwnie
ci, co w monarchji dochodzg do stanowisk, sa najczesciej
jedynie drobnymi warchotami, tajdakami, intrygantami, ktoé-
rych mate talenty, prowadzgce na dworach do wysokich
miejsc, wystarczajag im jedynie do publicznego pokazania
whasnego glupstwa, skoro tylko sie wzniosa. Nardd o wiele
mniej myli sie w swym wyborze niz ksigze;”™ i cztowiek
prawdziwej zastugi prawie tak jest rzadki w minister-
stwach, jak gtupiec na czele rzadu republikanskiego. To tez,
gdy szczesliwym trafem jeden z tych ludzi urodzonych do
rzadzenia obejmuje ster praw w monarchji, zniszczonej
prawie przez bande tych Slicznych rzadcéw, wszyscy dziwig
sie srodkom, jakie wynajduje, i stanowi to epoke w kraju."

By paristwo monarchiczne mogto by¢ dobrze rzadzone,
trzebaby, zeby jego wielko$¢, czyli obszar, przystosowany byt
do zdolnosci rzadzgcego. tatwiej jest podbija¢ niz zarza-
dza¢. Przy odpowiedniej dzwigni jednym palcem mozna
wstrzgsngé Swiatem; by go podtrzymac jednak, trzeba ra-
mion Herkulesa. Prawie zawsze ksigze jest zanadto matym,
choéby na niezbyt wielkie panstwo. Jesli odwrotnie wyda-
rza sig, ze panstwo jest za mate dla swego naczelnika, co
jest bardzo rzadkie, — tedy znowu jest zle rzgadzone, na-
czelnik bowiem, idac zawsze za swemi wielkiemi zamia-
rami, zapomina o interesie naroddéw, i nie mniej czyni je
nieszczesliwemi przez naduzywanie swych za wielkich zdol-
nosci, jak naczelnik ograniczony przez brak zdolnosci, na
ktorych mu zbywa. Trzebaby, zeby sie tak wyrazi¢, by
krélestwo rozszerzato sie lub zwezato z kazdem panowa-
niem, stosownie do znaczenia ksiecia; gdy tymczasem przy
senacie, posiadajacym bardziej statg miare zdolnosci, pan-
stwo moze mieé¢ trwale granice, a zarzad nie by¢ gorzej
sprawowanym.

"'w XVIII wieku bardzo rozpowszechniona byta wiara w zdolno$¢ narodu do
wybierania sobie na kierownikéw ludzi znakomitych.

* Komplement zwrdcony w strone poteznego w latach 1758—1770 ministra
Ludwika XV, ks. de Choisenl, ktérego przychylnos¢ chciat sobie Russo w ten sposéb
pozyska¢ (poréwnaj wyznania, cze$C Il, ksiega XI, 1761).
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Najbardziej dotkliwg ztg strong rzadu jednostki jest brak
ciggtosci w nastepstwie, tworzacej w obu pozostatych rza-
dach nieprzerwang tgcznos¢. Gdy krol umrze, trzeba in-
nego; elekcje wytwarzaja niebezpieczny czas przejsciowy;

sa burzliwe; a — o ile obywatele nie maja bezinteresow-
nosci, prawosci, jakich rzad ten wcale za sobag nie po-
ciagga, — wdaja sie w nie intryga i przekupstwo. Trudng

jest rzecza, by ten, komu panstwo sie sprzedato, z kolei
go nie sprzedawat i na stabych nie odbijat sobie pienig-
dzy, ktére mu silni wydarli. Predzej czy p6zniej wszystko
staje sie przekupne pod takim zarzadem, a pokodj, jakim
sie cieszy woéwczas pod panowaniem kréléw, jest gorszy
od beztadu bezkrolewi.

Céz zrobiono, by temu zlu zaradzi¢? Wprowadzono
dziedzicznos$¢ tronu w pewnych rodzinach, i ustanowiono
porzadek nastepstwa, zapobiegajacy wszelkim sporom po
Smierci kroléw; to znaczy, ze, wprowadzajagc wady regencji
w miejsce wad elekcji, przeniesiono pozorny spokéj nad
madry zarzad, i ze wotano zaryzykowaé¢, by naczelnikami
byty dzieci, potwory, idjoci, nizby miano sie spiera¢ co do
wyboru dobrych kréléw; nie zwazano, ze, narazajac sie
w ten sposéb na ryzyko alternatywy,™ prawie wszystkie
szanse stawia sie przeciwko sobie. Bardzo rozsadne byty
stowa Dionizjusza miodszego, kiedy ojciec, wyrzucajagc mu
jakis hanbigcy uczynek, moéwit: ,Taki datem ci przykiad?“
L2Ach! — odpowiedziat syn, — twoj ojciec nie byt kro-
lem!*-

Wszystko pracuje na to, by pozbawi¢ sprawiedliwosci
i rozumu cztowieka wychowanego do rozkazywania innym.
Podobno wiele zadajg sobie trudu, by nauczy¢ miodych
ksigzat sztuki rzadzenia; nie wyglagda na to, by korzystali
z tego wychowania. Lepiej byltoby zacza¢ od nauczenia ich
sztuki stuchania. Najwieksi krélowie, jakich stawita historja,
nie byli wychowani do rzadzenia; jest to wiedza, ktorej

" Alternatywy: krél dobry, lub zly. Wedtug Russa elekcja alternatywy takie]
nie stawia, ktadac wszystkie szanse po stronie dobroci krdla,
* Por. Plutarcha , Apoftegraata kroléw i stawnych wodzow*.
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sie tem mniej posiada, im wiecej sie jej uczyto, a ktorg
lepiej nabywa sie stuchajac, niz rozkazujgc. Nam utilissi-
mus idem ac brevissimus bonarum malammque rerum de-
lectus, cogitare quid aut nolueris sub alio principe, aut vo-
liieris}

Nastepstwem tego braku zwigzku jest niestatos¢ rzadu
krolewskiego, ktéry, Kierujgc sie raz tym, raz innym pla-
nem, zaleznie od charakteru panujgcego ksiecia, albo tez
ludzi, ktorzy za niego rzadza, nie moze mie¢ ditugo jakie-
gos statego celu, ani konsekwentnego postepowania: zmien-
nos¢, sprawiajgca, ze panstwo ustawicznie waha sie miedzy
jedng a druga zasadg, miedzy takim a innym projektem,
co nie zachodzi przy innych rzadach, gdzie ksigze jest
zawsze ten sam. To tez widzimy, ze naogoét, o ile wiecej
jest chytrosci na dworach, o tyle jest wiecej madrosci w se-
natach, i ze republiki zmierzajg do swych celéw, wyznajac
stalsze poglady i wierniej idgc za niemi; gdy tymczasem
kazdy przewrét w ministerjum wywotuje rewolucje w pan-
stwie, poniewaz wspolng zasadg wszystkich ministrow i pra-
wie wszystkich kroléw jest, by wszystko robi¢ odwrotnie,
jak poprzednik.

Ten sam brak spoistosci pozwala nadto rozwigza¢ so-
fizmat, dobrze znany kroélewskim politykom: oto nietylko
poréwnywa sie rzad panstwowy do rzadu domowego, Ksie-
cia zas do ojca rodziny, — btad juz przez nas odparty,” —
lecz nadto przyznaje sie hojnie temu urzednikowi wszystkie
cnoty, jakich moze potrzebowaé, i przyjmuje sie, ze ksigze
jest zawsze tem, czem by¢ powinien; przypuszczenie, przy
ktorem rzacj krélewski trzeba oczywiscie przenosi¢é nad
wszystkie inne rzady, poniewaz jest niezaprzeczenie najsil-
niejszy, i by byt takze najlepszym, brakuje mu tylko woli
grupy bardziej zgodnej z wolg powszechna.

‘ Tacyt Hiatorja, ksiega T, ustep XVI. ,Najzbawienniejszym i najkrétszym ro-
zeznania dobrych od ztych czeéci prawidiem, jest uwaza¢ na to, coby$ sam rad
widziat w panujacym, a czegoby$ nie chciat.”“ (Przektad Naruszewicza).

* Ksiega |, rozdziat Il
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Lecz jesli, wedtug Platona,* krol z powotania jest tak
rzadkiem zjawiskiem, ilez to razy natura i fortuna zechcg
razem wspoétdziataé, by on wiasnie otrzymat korone ? A je-
zeli krolewskie wychowanie z koniecznosci psuje tych, co
je otrzymuja, czegb6z mozna spodziewac sie od szeregu lu-
dzi wychowanych dla panowania? Znaczy wiec dobrowolnie
sie oszukiwaé, jezeli rzad krolewski miesza sie z rzadem
dobrego kréla. By zobaczyé¢, czem jest ten rzad sam w so-
bie, trzeba nan patrzy¢, gdy panujg ograniczeni lub Zli
ksigzeta; takimi bowiem na tron wstgpia, lub tron ich ta-
kimi zrobi.

Te trudnosci nie uszly uwagi naszych autoréw; nie za-
ktopotali sie jednak niemi. Moéwia oni: lekarstwo polega na
tern, by stucha¢ bez szemrania; Bog daje w gniewie swym
ztych krolow i trzeba ich cierpie¢ jako kare niebios. Bez-
watpienia, mowa taka jest budujgca; nie wiem jednak, czy
nie lepiej nadawataby sie na kazalnice, niz do ksigzki o po-
lityce~r Co6z powiedzie¢ o lekarzu, ktéry obiecuje cuda,
a ktérego cata sztuka zasadza sie na wzywaniu chorego
do cierpliwo$ci? Dobrze wiadomo, ze trzeba cierpie¢ zty
rzad, kiedy go sie ma: chodzitoby wiasnie o znalezienie
dobrego.”

ROZDZIAL VII
O RZADACH MIESZANYCH

Sciéle moéwigc niema nigdzie rzadu prostego. Trzeba,
by jedyny naczelnik miat podlegtych sobie urzednikéw;
trzeba, by rzad ludowy miat naczelnika. W podziale przeto
wiladzy wykonawczej wystepuje zawsze stopniowanie od

* In Civili?

* Ustep zwrécony przeciwko Bossueta Polityce wywiedzionej z Pisma Swietego.

* Z calego rozdziatu wynika, ze dla Russa monarchiczna forma rzadu byta
wysoce antypatyczna, zwitaszcza za$ monarchia dziedziczna. Nie ufat krélom i mnie-
mat, ze z konieczno$cia muszg dazy¢ do pogwatcenia praw i do uzurpacji. — Z dru-
giej strony jednak sadzit, ze ta forma rzadu jest jedynie wiasciwa dla panstw wiel-
kich. Pomyst elekcji (a takze, jak moéwi w nastepnym rozdziale, podziat wiadzy
rzadowej miedzy rozne organa) wysuwa jako gwarancje, majace zabezpieczy¢
prawno$¢ monarchyji.

* Patrz przypis 2 na str. 48,
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wielkiej do mniejszej liczby, a réznica polega na tern, ze
raz wielka liczba zalezy od matej, to znéw mata od wielkiej.

Czasem podziat jest réwny, badz gdy czesci skiadowe
pozostaja we wzajemnej od siebie zaleznosci, jak w rza-
dzie angielskim,™ badz gdy wladza kazdej czesci jest nie-
zawista, lecz niepetna, jak w Polsce. Ta ostatnia forma jest
zta, niema przy niej bowiem jednosci w rzadzie, a panstwu
brak zwigzania.*

Ktéry z tych rzadow ma wiekszg wartos¢, prosty czy
mieszany? Zagadnienie, ktérem bardzo zajmuja sie politycy,
a na ktére trzeba dac¢ takg samg odpowiedz, jakag dalem
co do wszelkich form rzadu.’

Rzad prosty jest sam w sobie najlepszy, przez to samo,
ze jest prosty. Gdy jednak wiadza wykonawcza nie jest
dostatecznie uzalezniona od prawodawczej, to znaczy, gdy
stosunek ksiecia do zwierzchnika jest wiekszy, niz stosu-
nek narodu do ksiecia, trzeba zaradzi¢ temu brakowi pro-
porcji przez podzielenie rzadu; wowczas bowiem wszystkie
jego czesci razem nie majag mniejszej wiadzy wobec pod-
danych, a podzielenie ich sprawia, ze wszystkie razem,maja
mniej sity wobec zwierzchnika.”

Zaradza sie jeszcze tej samej wadzie przez ustanawia-
nie urzednikéw posredniczacych, ktérzy, pozostawiajac rzad
w jego catosci, stuza jedynie do zrownowazenia obydwodch
wladz i do podtrzymania ich odnosnych praw. Wéwczas
rzad nie jest mieszany, jest miarkowany.'?

* Zapewne ma Russo na mysli kréla i ministrow.

*w Polsce ministrowie dozywotni i nieusuwalni byli faktycznymi panami
w powierzonych im dziatach zarzadu, panami niezaleznymi zupetnie od kréla. —
Podobnie w siédmym Liscie pisanym z Oo6ry zarzuca Russo konstytucji polskiej, ze
uhezwiadnita wtadze wykonawczg; ,Konstytuoja Rzpitej Polskiej jest dobra dla
rzadu, w ktédrym juz nic robi¢ nie trzeba“.

*Przy koncu rozdziatu Ul, ksiegi III.

* Gdy ksigze ma za wiele sity, niehamowanej zadng inng sita, jest tern skion-
niejszy do tamania praw. Woéwczas réwnowaga ustalona w rozdziale 1, ksiegi 111

zostaje naruszona. Niema juz proporcji .- wystepuje stan rzeczy,

ktéry mozna przedstaw¢ jako A zatem zachwiang réwnowage

przywréci¢ przez ostabienie sity rzadu w drodze podziatu.
‘ Poréwnaj ksiege IV, rozdziat V o irybimacie.
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Zapomoca podobnych srodkéw mozna zaradzi¢ odwrotnej
wadzie, i, gdy rzad jest zanadto luzny, ustanowi¢ urzedy
w celu zesrodkowania go.” Praktykuje sie to we wszyst-
kich demokracjach. W pierwszym wypadku dzieli sie rzad,
by go ostabi¢, w drugim zas, by go wzmocnié¢; rzady pro-
ste posiadajag bowiem maximum zaréwno sily, jak stabosci,"
podczas gdy formy mieszane stwarzajg site przecietna.

ROZDZIAL VI

NIE KAZDA FORMA RZADU JEST ODPOWIEDNIA
DLA KAZDEGO KRAJU

Wolnos¢, nie bedac owocem wszystkich klimatow, nie
jest dostepna dla wszystkich narodéw. Im wiecej rozwaza
sie te zasade, ustalong przez Monteskjusza,” tern bardziej
czuje sie jej prawdziwos¢; im bardziej sie jej zaprzecza, tern
wiecej nastrecza sie sposobnosci do ustalenia jej zapomoca
nowych dowodoéw.”

We wszystkich rzadach $wiata osoba publiczna spozywa,
a nic nie wytwarza. Skadzez wiec otrzymuje to, co spo-
zywa? Z pracy swych cztonkéw. Nadmiar, jaki maja oby-
watele, dostarcza na konieczne potrzeby powszechnosci.
Skad wynika, ze stan spoteczny moze utrzymacé sie tylko
o tyle, o ile praca ludzi wytwarza wiecej, niz oni po-
trzebuja.

Ot6z ta nadwyzka nie jest taka sama we wszystkich
krajach sSwiata.! W wielu jest znaczna, w innych mierna,
w innych wcale jej niema, w innych jeszcze jest ujemna.
Stosunek ten zalezy od ptodnosci klimatu, od rodzaju pracy,
jakiego ziemia wymaga, od gatunku ptodéw, od sity mie-
szkancow, od mniejszej lub wiekszej koniecznej dla nich kon-

si ! ﬁ?réwnaj ksiege 1V, rozdziat VI o di/ktaturze. Takze przypis do rozdziatu X,
siegi 1.

*sSlig przy monarchicznej formie, stabosci przy formie demokratycznej.

*W Duchu praw, ksigga XIV i XVII.

* Silny wlyraz sceptycyzmu Russa wobec pytania, czy narody takie, jakie sg,
naprawde zdolne sg utworzy¢ idealne spoteczeristwo prawne.
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suracji, i od kilku innych podobnych stosunkéw, z ktérych
stosunek ten sie skiada.

Z drugiej strony, nie wszystkie rzady majg te sama
nature: jedne pochtaniajg mniej, drugie wiecej; a réznice
gruntujg sie na innej zasadzie, ze im bardziej podatki pu-
bliczne oddalajg sie od swego Zrodia, tern bardziej sg ucia-
zliwe. Nie trzeba mierzy¢ tego ciezaru iloscig podatkéw,
lecz droga, jaka majg one odbyé¢, by wr6ci¢ do rak, z kto-
rych wyszly. Gdy ten obrot odbywa sie szybko i dobrze
jest od poczatku unormowany, woéwczas wszystko jedno,
czy ptaci sie mato czy wiele, nardéd zawsze jest bogaty,
a skarb zawsze ma sie dobrze. Przeciwnie, choéby naréd
dawat mato, ale gdy to mato don nie wraca, dajac ciagle,
wkrétce sie on wyczerpie: panstwo nigdy nie jest bogate,
a nardd zawsze jest w nedzy.

Wynika stad, ze im bardziej zwieksza sie odlegtosé
miedzy narodem a rzadem, tern ucigzliwsze stajg sie da-
niny: wiec w demokracji nardd jest najmniej obcigzony,
w arystokracji juz wiecej, w monarchji dzwiga najwiekszy
ciezar. Monarchja odpowiada wiec jedynie narodom boga-
tym; arystokracja panstwom miernym tak co do bogactwa,
jak co do wielkosci; demokracja pannstwom matym i biednym.

Istotnie, im wiecej sie nad tern zastanawiamy, tern wiecej
odkrywamy co do tego rdéznic miedzy parnstwami wolnemi
a monarchicznemi: w pierwszych wszystko idzie na cele
pozytku publicznego; w drugich sity publiczne i poszcze-
goélne sa odwrotnie proporcjonalne i jedne powiekszaja sie
przez ostabienie drugich; wkoncu despotyzm, zamiast rza-
dzi¢ poddanymi, by ich uczyni¢ szcze$liwymi, czyni ich
nedzarzami, by nimi rzadzic.

Oto wiec w kazdym klimacie naturalne przyczyny, we-
ditug ktérych mozna oznaczy¢ forme rzadu, ktéra pocigga
za sobg sita klimatu, a nawet powiedzie¢, jaki tam powi-
nien by¢ rodzaj mieszkancow.”

Ziemie niewdzieczne i jatowe, gdzie produkt nie optaca

' Oeterminizm graniczacy jui prawie z fatalizmem.



a

pracy, powinny pozosta¢ bez uprawy i w pustce, lub by¢
zaludnione jedynie dzikimi; ziemie, gdzie praca ludzka wy-
daje jedynie na konieczne potrzeby, powinny by¢ zamie-
szkiwane przez ludy barbarzynskie; wszelka organizacja
bytaby na nich niemozliwa; ziemie, gdzie nadwyzka pro-
duktéw ponad prace jest mierna, nadajg sie dla wolnych
narodéw; takie, gdzie gleba obfita i zyzna wydaje wiele
ptodéw wzamian za matg prace, wymagaja rzadu monar-
chicznego, by zbytek ksiecia spozywat zbedny nadmiar
poddanych; lepiej bowiem, by nadmiar ten rzad pochitonat,
nizby go mieli trwoni¢ poddani. Sg wyjatki, wiem o tern,
lecz te wyjatki same potwierdzajg regute przez to, ze wy-
wotujg predzej czy poézniej rewolucje, ktore z powrotem
przyprowadzajg rzeczy do naturalnego porzadku.

Odrézniajmy zawsze prawa ogollne od przyczyn szcze-
gélnych, ktére moga modyfikowac¢ ich dziatanie. Chocby
cate Potudnie byto pokryte republikami, cata zas P6inoc
paristwami despotycznemi, niemniej byloby prawda, ze na
skutek klimatu despotyzm odpowiada krajom gorgcym, bar-
barzynstwo krajom zimnym, a dobra organizacja strefom
umiarkowanym. Spostrzegam jeszcze, ze, zgadzajgc sie na
zasade, moznaby sprzecza¢ sie co do jej zastosowania:
moznaby powiedzie¢, ze sa kraje potnocne bardzo zyzne,
a potudniowe bardzo niewdzieczne. Ta trudno$¢ powstaje
jednak tylko dla tych, ktorzy nie badajg rzeczy we wszyst-
kich jej stosunkach. Trzeba — jak to juz powiedziatem —
uwzgledni¢ stosunki pracy, sit, konsumcji i t. d.

Przyjmijmy, ze z dwdch réwnych obszaréw jeden przy-
nosi pie¢, a drugi dziesie€. Jesli mieszkancy pierwszego
spozywajg cztery, a drugiego dziewie¢, nadwyzka przy-
chodu z pierwszego bedzie wynosi¢ jedng piata, z drugiego
zas jedng dziesigta. Skoro wiec stosunek tych dwoéch nad-
wyzek jest odwrotny do stosunku przychodéw, obszar przy-
noszacy tylko pie¢ da nadwyzke podwdéjng nadwyzki ob-
szaru przynoszacego dziesiec.

Niema jednak mowy o podwéjnym przychodzie, i nie
sadze, by ktokolwiek $miat ogodlnie kias¢ naréwni zyznoscé
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krajéw zimnych z zyznoscig krajéw gorgcych. W kazdym
razie przypusémy te réwnos¢; kazmy, jesli juz tak chcemy,
Anglji rownowazy¢ sie ze Sycylja, a Polsce z Egiptem;
bardziej na potudnie bedziemy mie¢ Afryke i Indje; bar-
dziej na pétnoc, nic juz nie znajdziemy. Wzamian za te
réownosé przychodoéw, jakaz roznica w uprawie! Na Sycylji
wystarczy poskroba¢ ziemie, w Anglji ilez trudéw przy
oraniu! Ot6z tam, gdzie wiecej rak trzeba, by da¢ ten sam
przychdéd, nadwyzka musi by¢ z koniecznosci mniejsza.

Zwazcie ponadto, ze ta sama ilos¢ ludzi spozywa o wiele
mniej w krajach goracych. Klimat wymaga tam wstrzemie-
zliwosci, jesli sie chce byé zdrowym: Europejczycy, ktoérzy
chcg tam zy¢ jak u siebie, ging wszyscy na dyzenterje i na
niestrawnosé. Chardin™ powiada: ,JesteSmy zwierzetami mie-
sozernemi, wilkami w poréwnaniu z Azjatami. Niektdrzy
przypisuja wstrzemiezliwos¢ Persow temu, ze kraj ich jest
mniej uprawny, ja za$ sadze przeciwnie, ze kraj ich mniej
obfituje w zywnos$¢, poniewaz mieszkancy mniej jej po-
trzebujg. Gdyby ich skromne zycie byto wynikiem ubdstwa
kraju, tylko biedni jedliby mato, gdy tymczasem tam wogoéle
wszyscy mato jedza; i w kazdej prowincji jedliby mniej,
albo wiecej, zaleznie od zyznosci kraju, gdy tymczasem te
samg wstrzemiezliwos¢ spotyka sie w catlem panstwie. Bar-
dzo sobie chwalg swdéj spos6b zycia, méwigc, ze wystarczy
spojrze¢ na ich cere, by poznaé, o ile jest lepsza od cery
chrzescijan. Rzeczywiscie cera Pers6w jest jednolita; majg
skore piekna, cienka i gtadka; gdy przeciwnie cera Ormian,
ich poddanych, zyjacych po europejsku, jest szorstka, wa-
growata, ciata ich za$ sg grube i ciezkie"”.

Im blizej réwnika, tein bardziej ludy zyjg z niewiela.
Prawie zupetnie nie jedza miesa; zwyczajne ich pozywienie
stanowia ryz, kukurudza, kuskuz, proso, maka z korzonka
manjoku. W Indjach sg miljony ludzi, ktérych pozywienie
nie kosztuje jednego szelgga dziennie. Nawet w Europie wi-
dzimy znaczne roéznice miedzy apetytem ludéw potnocnych

“Jan Char (lin (1643—1713), autor Podrézy do Persji i Indfjj Wschoilnieh.
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a potudniowych. Hiszpan bedzie zyt osin dni obiadem
Niemca. W krajach, gdzie ludzie zartoczniejsi, zbytek skie-
rowuje sie takze na przedmioty spozycia. W Anglji prze-
jawia sie w stolach uginajagcych sie pod miesiwem; we
Wioszech uraczg cie cukrami i kwiatami.

Podobne réznice wystepujg takze przy zbytku w stro-
jach. W Klimatach, gdzie zmiany poér sa nagte i gwattowne,
uzywaja sukien lepszych i prostszych; tam, gdzie ubiera
sie tylko dla stroju, szuka sie w nich wiecej blasku niz
pozytku; nawet suknie sg tam zbytkiem. W Neapolu ujrzy-
cie codziennie ludzi spacerujacych na Pausylipie w ztoci-
stych kurtkach, a bez poriczoch. Tak samo ma sie rzecz
z budynkami: wszystko sie poswieca dla wspaniatosci, gdy
nie potrzeba sie niczego obawia¢ ze strony pogody. W Pa-
ryzu, w Londynie, chce sie mieszka¢ ciepto i wygodnie;
w Madrycie ma sie wspaniate salony, lecz niema okien,
ktéreby sie domykaty, a $pi sie w gniazdach szczurzych.

W krajach gorgcych potrawy sg o wiele bardziej tre-
Sciwe i pozywne; to trzecia roznica, ktora nie moze zostac
bez wptywu na drugg. Dlaczego je sie we Wiloszech tyle
jarzyn? Poniewaz sg tam dobre, pozywne, o doskonatym
smaku. We Francji, gdzie jarzyny odzywiajg sie tylko woda,
nie sa pozywne i prawie ze nie liczg sie przy stole. Je-
dnak nie zajmuja mniej ziemi i wymagaja przynajmniej
takiej samej pracy przy uprawie. Z doswiadczenia wiadomo,
ze zboza Berberji," gorsze zresztg od francuskich, wiegcej
daja maki, a znowuz francuskie wiecej niz zboza pétnocne;
skad mozna wnosi¢, ze podobne stopniowanie zauwaza sie
naogét w tym samym kierunku od réwnika ku biegunowi.
Otdz, czyz to nie jest widoczne uposledzenie, gdy w réwnej
ilosci wytworéw ma sie mniejszg ilos¢ pozywienia?

Do tych réznych uwag moge dodac jeszcze jedng z nich
wyptywajaca i popierajaca je, mianowicie, ze Kkraje go-
rgce mniej potrzebujg mieszkancéw niz kraje zimne, a mo-
glyby ich wiecej wyzywi¢; co wytwarza podwojny nadmiar,

Tak niegdy$ nazjrwano kraje poéiiiocno-zachodniej Afryki,
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znowuz z korzyscig dla despotyzmu. Gdy ta sama ilosé
mieszkancéw zajmuje wielkg przestrzen, tern trudniejszemi
stajag sie bunty, poniewaz nie mozna porozumie¢ sie szybko
i tajemnie, i poniewaz rzgadowi zawsze jest tatwo zwie-
trzy¢ zamiary i przecigé¢ potaczenia; ale im bardziej skupia
sie liczny nardd, tern trudniej moze rzad uzurpowaé wia-
dze nad zwierzchnikiem; przywédcy naradzajg sie réwnie
bezpiecznie w swych pokojach, jak ksigze w swojej radzie,
a thum zbiera sie rownie predKO na placach, jak wojsko w ko-
szarach. Tutaj wiec korzystnem jest dla rzadu tyranskiego, ze
dziata na dalekie przestrzenie. Przy pomocy punktéw opar-
cia, jakie sobie stwarza, zwieksza swg site na odlegtosé
tak, jak dzwignia.* Sita narodu, przeciwnie, dziata tylko
skupiona: ulatnia sie i gubi, gdy sie rozprzestrzenia, jak
energja prochu rozsypanego po ziemi, ktéry wybucha do-
piero ziarno po ziarnie. Kraje najmniej zaludnione sg przeto
najbardziej sposobne do tyranji; drapiezne zwierzeta krolujg
tylko w pustyniach.

ROZDZIAL IX
O OZNAKACH DOBREGO RZADU

Pytanie, jaki rzad jest bezwzglednie najlepszy, jest py-
taniem nie do rozwigzania, poniewaz jest nieokreslone; albo
— jesli ktos woli, — pytanie to zawiera tyle dobrych roz-
wigzan, ile jest mozliwych kombinacyj co do bezwzglednych
i wzglednych potozern narodéw.

Gdyby jednak pytanie brzmiato: po jakich znakach mozna
rozpoznaé, ze dany naréd jest dobrze lub Zle rzadzony,
sprawa bytaby inna i pytanie faktyczne datoby sie rozwigzac.

« To nie sprzeciwia sie temu, co powiedziatlem przedtem (ksiega Il,
rozdziat I1X) o zlych stronach panstw wielkich, tam chodzito bo-
wiem o wdadze rzgdu nad swymi czlonkami, a tutaj idzie o site
jego przeciwko poddanym. Rozrzuceni czionkowie stuza mu za
punkta oparcia do dziatania na odleglo$¢ wobec narodu, nie ma
jednak zadnego punktu oparcia, by dziata¢ wprost na swoich czion-
kéw. W jednym wiec wypadku dlugos¢ dzwigni powoduje jej sta-
bos¢, w drugim za$ wypadku site.
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Jednak nie rozwigzuje sie go, poniewaz kazdy chce go
swoim sposobem rozwigza¢. Poddani chwala spokéj pu-
bliczny, obywatele wolnos$¢ jednostek;' jeden woli bezpie-
czenstwo posiadania, inny bezpieczenstwo osobiste; jeden
chce, by rzadem najlepszym byt rzad najbardziej surowy,
drugi utrzymuje, ze jest nim najbardziej tagodny; jeden
chce, by zbrodnie karano, drugi, by im zapobiegano; je-
dnemu podoba sie, zeby sasiedzi sie bali, drugi woli, by
zapominali; jeden jest zadowolony, gdy pienigdz obiega,
drugi wymaga, by lud miat chleb. Chocby sie nawet zgo-
dzi¢ co do tych punktéw i innych podobnych, czyz posta-
pitoby sie przez to naprzéd? Skoro jakosci moralnych nie
mozna $cisle mierzyé, chocby sie zgodzono na oznake, jak-
zez sie zgodzi¢ na oceneg?

Co do mnie, dziwie sie zawsze, ze zapomina sie o0 tak
prostym znaku, wzglednie, ze ma sie zlg wiare nie godzi¢
sie na niego. Jakiz jest cel stowarzyszenia politycznego?
Oto zachowanie i dobrobyt czionkéw. A jakiz jest znak
najpewniejszy, ze zachowujg sie i zyjg w dobrobycie? Oto
ich liczba i zaludnienie. Nie szukajcie wiec daleko tego tak
spornego znaku. Przy réwnosci wszystkich innych rzeczy,
ten rzad jest nieomylnie najlepszy, pod ktorym — bez
obcych $rodkéw, bez naturalizacji, bez kolonij — obywa-
tele gesciej kraj zaludniajg i wiecej sie mnoza. Najgorszy
jest ten, pod ktérym nardéd zmniejsza sie i wymiera. Kal-
kulatorzy, teraz jest juz wasza rzecza rachowac, mierzy¢,
poréwnywac.*

* Nalezy wedtug tej samej zasady ocenia¢ wieki, ktore zastu-
guja na pierwszenstwo pod wzgledem pomysinosci rodzaju ludz-
kiego. Zanadto podziwiano te, w ktorych widziano rozkwit litera-
tury i sztuk, nie przenikajac ukrytego celu ich kultury, nie zasta-
nawiajgc sie nad jej fatalnemi nastepstwami: idque apid imperitos
humanitas vocabatur, quam pars serviiutis esset? CZyZ nigdy nie
dostrzezemy w zdaniach ksiazek pospolitego interesu, ktéry kaze

autorom przemawiac¢? Nie, cokolwiekby moéwili, nie jest prawda,
by w kraju, ktéry mimo swego blasku wyludnia sig, wszystko

‘ Poddani w monarchjach, obywatele w republikach.
. *IT)acyt zycie Agrykoli, XXI. (,Niebaczno$<! zwata to kultura, co byto czescia
niewoli*).
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byto dobrze i nie wystarcza, by jakis poeta miat sto tysiecy liwréw
renty, by jego wiek byt najlepszym ze wszystkich.* Nie tyle trzeba
patrze¢ na pozorng wygode i spokdj naczelnikéw, jak na dobrobyt
catych narodéw, a przedewszystkiem panstw najliczniejszych. Grad
dotknie kilka kantondéw, lecz rzadko wywota gtdéd. Bunty, wojny
domowe bardzo przestraszajg naczelnikéw, nie stwarzajg jednak
prawdziwych nieszczes¢ dla narodéw, ktére mogg nawet odpoczad,
gdy réwnoczesnie wiedzie sie spory o to, kto je bedzie tyranizowat.
Ich pomysInosc i rzeczywiste kleski rodza sie z ich statego stanu;
gdy jarzmo wszystko przygniata, woéwczas zamiera wszystko; wow-
czas to naczelnicy, swobodnie je niszczaC, ubi solitudinem faciunt,
pacem appellant? Gdy kiétnie moznych wstrzasaty krélestwem
Francji i gdy koadjutor Paryza® kiladt do kieszeni sztylet, idac do
parlamentu, nie przeszkadzato to licznemu narodowi francuskiemu
zy¢ szczesliwie w rzetelnym i wolnym dostatku. Niegdy$ Grecja
kwitneta wsrdd najbardziej okrutnych wojen; krew lata sie stru-
mieniem, a kraj caty byt zapetniony ludzmi. Zdawato sie — moéwi
Machiawel, — ze wsréd mordéw, proskrypcyj, wojen domowych,
republika nasza, dzieki im, stala sie potezniejsza: cnota obywateli,
ich obyczaje, niezaleznos¢, wiecej zdziataly dla jej wzmocnienia,
niz mogly zrobi¢ wszystkie te niezgody dla jej ostabienia. Pewien
niepokdj dodaje duszom energji, a nie tyle pokdj, ile wolnos¢ na-
prawde stwarza pomysIno$¢ gatunku.

ROZDZIAL X

O NADUZYCIU RZADU | O JEGO SKLONNOSCI
DO ZWYRODNIENIA

Tak jak wola szczeg6lna dziata ustawicznie przeciw
woli powszechnej, tak samo rzad czyni ciggte wysitki prze-
ciw wiladzy zwierzchniczej. Im bardziej wzrasta ten wysi-
tek, tern bardziej ustrdj sie psuje; a poniewaz niema tutaj
innej woli grupy, ktéraby, opierajac sie woli ksiecia, row-
nowazyta ja, predzej czy p6zniej musi nastgpi¢ to, ze ksigze
wkoricu zgniecie zwierzchnika i ztamie uktad spoteczny.
Oto wada nieroztaczna i nie do unikniecia, ktéra od sa-
mych narodzin ciata politycznego zmierza bez przerwy do

« Przypuszczalnie wycieczka przeciw Wolterowi.

* Tacyt Zucie Agrykou, XXX (,gdy pustynie zrobia, pokojem zowig").

« Kardynat de Retz (1613—1679), biskup-koadjutor Paryza, odegrat wybitng
role w zamieszkach Frondy.
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zniszczenia go, tak samo jak staros$¢ i Smier¢ niszcza wkoncu
cialo ludzkie.'

Dwie sg og6tem drogi, na ktérych rzad wyrodnieje: mia-
nowicie, gdy $ciesnia sie, lub gdy panstwo rozpada sie.

Rzad $ciesnia sig, gdy przechodzi z wielkiej liczby do
matej, to znaczy z demokracji do arystokracji, a z arysto-
kracji do formy krolewskiej. Taka jest jego naturalna skton-
nos¢.* Gdyby cofat sie wstecz od matej liczby ku wielkiej,

* Powolne tworzenie si¢ i rozwdj republiki Wenecji na jej la-
gunach daje dobry przykiad tego nastepstwa, i bardzo jest dziwne,
ze od przeszto tysigc dwustu lat, Wenecjanie wydajg sie by¢ do-
piero w drugiej fazie, ktéra rozpoczat serrar di consiglio w 1198 r»
Co sie tyczy dawnych ksigzat, jakich im narzucajg, cokolwiekby
moéwit o nich Sguittinio della liberia veneta,” udowodnione jest, ze
wcale nie byli ich zwierzchnikami.

Z pewnoscig przeciwstawig mi republike rzymska, ktoérej roz-
woj, powiedza, szedt odwrotng droga, przechodzac od monarchji
do arystokracji, i od arystokracji do demokracji. Daleki jestem od
myslenia w ten sposoéb.

Pierwsze urzadzenie Romulusa bylo rzadem mieszanym, ktéry
predko zwyrodniat w despotyzm. Z powodu szczegllnych przyczyn
panstwo zginelo przed cza.sem, tak jak umiera noworodek, zanim
osiggnie wiek cziowieka. Wygnanie Tarkwinjuszoéw byto prawdziwg
epoka narodzin republiki. Lecz nie odrazu przybrata ona stalg
forme, zrobiono bowiem tylko potowe dzieta, nie znoszac patrycjatu.
W ten sposéb bowiem arystokracja dziedziczna, bedaca najgorszym
z zarzadow legalnych, pozostata w konflikcie z demokracja, i cia-
gle niepewna i chwiejna forma rzadu ustalita sie dopiero, jak tego
dowiédt Machiawel, w chwili ustanowienia .trybunéw; woéwczas
dopiero powstat prawdziwy rzad i prawdziwa demokracja. Istotnie
nar6d woéwczas ilietylko byt zwierzchnikiem, lecz byt takze urze-
dnikiem i sedzig; senat byt jedynie urzedem podwiladnym dla
miarkowania i zesSrodkowywania rzadu; a nawet sami konsulowie.

' Pesymizm determinizmu. W dalszym ciijgu jednak (ksiiga 111, rozdziat XVIII)
podaje Russo ilrodki, mogace parnstwo uchroni¢ przed upadkiem, a przynajmniej
upadek ten opdzni¢. Poréwnaj takze ustep drugi rozdziatu Xl, ksiegi 111

’ Serrar del maijgior Consiglio (Zamkniecie Wielkiej Rady) — iak nazywata sie
ustawa, wydana za panowania dozy Pietra Gradenigo w 1297 r. (date Russo btednie
podaje), ktéra stanowita fundament arystokratycznego ustroju Wenecji. Przepisy-
wala ona, ze na przyszto$¢ cztonkami Wielkiej Rady, bedacej witasciwym piastu-
nem wiadzy zwierzchniczej, moga by¢ tylko ci, co w ciggu czterech ostatnich lat
nalezeli juz do niej, tudziez ich potomkowie. Réwnoczes$nie uniezalezniata la ustawa
zupetnie sposéb obsadzania miejsc w Radzie od ludu.

* Tytut anonimowej pracy, ogtoszonej w 1612 r. dla uzasadnienia rzekomych
praw cesarzy do Wenecji.

Bibl. Nar. Nr. 44. (J. .1, Rousseau: O umowie spotecznej) 7
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inoznaby powiedzie¢, ze sie rozluznia; ten postep odwrotny
nie jest jednak mozliwy.

W istocie, rzad zmienia forme wtedy tylko, gdy przez
zuzycie sie sprezyny stat sie zanadto stabym, by mogt za-
chowa¢ swa forme. Ot6z, gdyby rozluznit sie jeszcze roz-
szerzajac sie, stracitby zupeitnie site i tein mniej mogtby
sie utrzymaé. Trzeba wiec nakrecaé¢ i $ciska¢ sprezyne,
w miare jak sie rozkieca: inaczej panstwo, ktére ona pod-
trzymuje, popadtoby w ruine.

Wypadek rozpadnigcia si¢ panstwa moze nastgpi¢ w dwo-
jaki sposoéb.

Najpierw, gdy ksiaze nie zarzadza juz panstwem sto-
sownie do praw, i gdy uzurpuje wiadze zwierzchnicza.
Wowczas nastepuje godna uwagi zmiana: mianowicie $cie-
Snia sie nie rzad, lecz panstwo; chce powiedzie¢, ze wielkie
panstwo rozpada sie, i ze wewnatrz niego tworzy sie nowe
panstwo, ztozone jedynie z cztonkéw rzadu, ktére dla reszty
narodu nie jest juz niczem wiecej, jak tylko panem jego
i tyranem. Tak, ze natychmiast z chwilg, gdy rzad uzurpuje
wiadze zwierzchnicza, ukilad spoteczny zostaje zerwany;
a wszyscy zwyczajni obywatele z samego prawa odzyskujg
swg przyrodzong wolno$¢ i sa zmuszani, lecz juz nie zo-
bowigzani, do postuszenstwa.

chociaz patrycjusze, chociaz pierwsi urzednicy, chociaz absolutni
dowddcy na wojnie, byli w Rzymie jedynie przewodniczacymi
narodu.

Odtad ujrzano takze, jak rzad zaczat chyli¢ sie w kierunku
swej naturalnej sklonnosci i silnie dgzy¢ ku arystokracji. Ponie-
waz patrycjat niejako znid.st samego siebie, arystokracja nie spo-
czywata juz w ogole patrycjuszow, tak jak to jest w Wenecji i w Ge-
newie, lecz w kolegjum senatu, ztozonem z patrycjuszéw i plebe-
juszoéw, a nawet w kolegjum trybunow, gdy zaczeli uzurpowac czynng
wiladze; stowa bowiem nie zmieniajg rzeczy, i gdy naréd ma na-
czelnikoéw, co rzadzg za niego, jakiebykolwiek nosili miano ci na-
czelnicy, zawsze to jest arystokracja.

Z naduzyC arystokracji zrodzity sie wojny domowe i tryum-
wirat. Sulla, Juljusz Cezar, August, stali sie faktycznie prawdzi-
wymi monarchami; i wkoncu, pod despotyzmem Tyberjusza, pan-
stwo sie rozpadio. Historja rzymska nie zaprzecza wiec mojej
zasadzie: potwierdza ja.
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Ten sani wypadek zdarza sig, gdy cztonkowie rzadu
pojedynczo przywilaszczajg sobie wiladze, ktérg jedynie ko-
legjalnie winni sprawowac¢; co nie jest mniejszem przela-
maniem praw i wywotuje jeszcze wiekszy beztad. Woéwczas
ma sie — by uzy¢ tego wyrazenia — tylu ksiazat, ilu urze-
dnikéw, panstwo zas, nie mniej jak rzad podzielone, ginie
lub zmienia forme.

Gdy panstwo sie rozpada, naduzycie rzadu, jakiemkol-
wiekby ono byto, przybiera ogélna nazwe anarchji. Wprowa-
dzajagc rozréznienia, demokracja wyradza sie w ochlo-
kracje, arystokracja w oligarchje; dodam, ze rzad kré-
lewski wyradza sie w tyranje; lecz to ostatnie stowo
jest dwuznaczne i wymaga wyjasnienia.

W zwykiem znaczeniu tyranem jest krél, ktéry rzadzi
gwattownie i nie zwaza na sprawiedliwos¢ i na prawa,
W Scistem znaczeniu tyranem jest jednostka, ktdra sobie przy-
wlaszcza wiladze krélewska, nie majgc do tego prawa.
W ten sposob Grecy rozumieli to stowo tyran: dawali
je zaréwno dobrym, jak ztym ksigzetom, ktérych wiladza
nie byta legalna.* Tyran przeto i przywtaszczycie!
sg to dwa wyrazy, bedace catkowicie synonimami.

By dac¢ r6zne nazwy réznym rzeczom, nazywam tyra-
nem przywlaszczyciela wladzy krélewskiej, despotag zas
przywiaszczyciela wiadzy zwierzchniczej. Tyranem jest ten,
kto buntuje sie przeciwko prawom, by rzadzi¢ zgodnie

* ,,0mnes enim et habentur et dicuntur tyranni, qui potestate
utuntur perpetua in ea civitate, quae libértate usa est.“ (Corn.
Nep. wmiltiad.y rozdziat VIII)." Wprawdzie Arystoteles (Mor. Nicom .,
ksiega VIII, rozdziat X) odréznia tyrana od krola przez to, ze pierw-
szy rzadzi dla swojej wtasnej korzysci, drugi za$ jedynie dla ko-
rzysci poddanych; lecz, — pomijajac juz, ze naogdt wszyscy auto-
rowie greccy uzywali stowa tyran w innem znaczeniu, jak to widac
przedewszystkiem z Hierona Xenofonta, — wynikatoby z rozréz-
nienia Arystotelesa, ze od poczatku sSwiata nie bylo jeszcze ani
jednego kréla.

' »Uwaza si¢ i nazywa tyranami tych wszystkich, ktérzy sprawuj.) dozywotni:)
wiadze w panstwie niegdy$ wolneni®.

* Dialog Ksenofonta, w ktérym tyran syrakuzanski Hieron rozprawia z poeti)
Simonidesem o potozeniu tyranéw i o sposobach zaskarbienia sobie przez nicli
mitosci poddanych.
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z prawami; despotg Jest ten, kto stawia sie ponad saniemi
prawami. Tyran przeto moze nie by¢ despotg, lecz despota
jest zawsze tyranem.

ROZDZIAi. XI
O SMIERCI CIALA POLITYCZNEGO

Taka jest naturalna i nieuchronna skionnos$¢ najlepiej
urzgdzonych rzadow. Jesli Sparta i Rzym zginely, jakiez
panstwo moze mie¢ nadzieje wiecznego trwania? Jesli chcemy
stworzy¢ urzadzenie trwale, nie myslmy wiec wcale o tern,
by uczyni¢ je wiecznem. By sie co$ moglo powiesé¢, nie
wolno kusi¢ sie o niemozliwe, ani tez pochlebia¢ sobie, ze
sie da czlowieczemu dzietu trwalos¢, jakiej rzeczy ludzkie
nie znosza.

Ciato polityczne, tak samo jak ciato ludzkie, zaczyna
umiera¢ od samych narodzin, i w sobie samem nosi przy-
czyny zagtady. Lecz jedno i drugie moze mie¢ organizacje
mniej lub wiecej silng i zdolna do zachowania go diuzej
lub krocej. Organizacja czlowieka jest dzietem przyrody:
organizacja panstwa jest dzietem sztuki. Przedtuzaé¢ swoje
zycie nie jest w mocy ludzi; jest w ich mocy przedtuzac
zycie panstwa tak diugo, jak to jest mozliwe, dajac mu
najlepszy ustrgj, jaki tylko mie¢ moze. Najlepiej zorgani-
zowane skonczy sie, pOzniej jednak niz inne, o ile zaden
nieprzewidziany przypadek nie sprowadzi jego zguby przed
czasem.

. Zasada zycia politycznego lezy we wiladzy zwierzch-
niczej. Wladza prawodawcza jest sercem panstwa; wiladza
wykonawcza jest jego mozgiem, wprawiajgcym w ruch
wszystkie czesci. Mobézg moze uledz paralizowi, a osobnik
jeszcze bedzie zyé. Czlowiek staje sie glupcem i zyje; lecz
gdy tylko serce przestaje funkcjonowaé, zwierze umiera.

Panistwo utrzymuje sie przy zyciu nie dzieki prawom,
lecz dzigki wiadzy prawodawczej. Prawo wczorajsze nie
obowigzuje dzisiaj; lecz zymitci™nia wnosi sie o cichem

BIBL.
WOJSK.
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przyzwoleniu, a zwierzchnik zatwierdza ustawicznie w spo-
s6b domniemany prawa, ktérych nie zmienia, chociaz moze
to uczyni¢. Co raz oswiadczyt, ze jest jego wola, tego chce
zawsze, o ile tego nie odwota.

Dlaczeg6z wiec darzy sie dawne prawa takim szacun-
kiem? Wiasnie dlatego. Powinno sie wierzy¢, ze tylko dzieki
znakomitej dobroci starodawnej woli mogly sie utrzymaé
tak dtugo: gdyby zwierzchnik nie byt ich uznat za stale
zbawienne, bylby je tysigc razy odwotat. Oto dlaczego
prawa nietylko nie stabng, lecz ustawicznie nowej sity
nabywaja w kazdem dobrze zorganizowanem parstwie;
przesad starozytnosci czyni je z dniem kazdym bardziej
szanownemi,”™ gdy przeciwnie, wszedzie tam, gdzie prawa sta-
rzejgc sie stabng, istnieje dowdd, ze niema juz wiadzy pra-
wodawczej i ze juz panstwo nie zyje.”

ROZDZIAL XlI

W ,IAKI SPOSOB UTRZYMUJE SIE WLADZA
ZWIERZCHNICZA

Zwierzchnik, nie majac innej sity jak tylko wladze pra-
wodawcza, dziata jedynie przez prawa; a poniewaz prawa
sg tylko autentycznemi”™ aktami woli powszechnej, zwierzch-
nik moze dziata¢ jedynie, gdy nardéd jest zgromadzony.
Powie ktos: nar6d zgromadzony! c6z za mrzonka. Dzisiaj
jest to mrzonka; lecz nie bylo to nig dwa tysigce lat temu.
Czyzby ludzie zmienili swojg nature?

Granice mozliwosci w rzeczach moralnych nie sg tak
ciasne, jak myslimy: stabosci to nasze, wady, przesady.

‘ Zgoéry powziete mniemanie, ze co dawne, musi_byC¢ dobre.

- Dopéki naréd sprawuje wiadze zwierzchniczij, ~panstwo zyje. Gdy prawa
przeszty w krew narodu, w jego obyczaj, panstwo jest silne i zdrowe. Gdy prawa
traca na sile, przestaja by¢ przestrzegane, sp6jnos$¢ narodu sie ostabia i panstwo
choruje. Gdy nardd nie zaradza temu, nie stanowi nowych praw w miejsce praw
nieodpowiadajacych juz potrzebom, nie stara sie naprawi¢ zta, wiadze przywréci¢
prawom. — sprzeniewierza sie swej misji zwierzchnika. Zwierzchnik przestaje istnie¢,
a z nim i panstwo.

A To znaczy dokonanemi we wiasciwych formach, zabezpieczajacych zgodnosc¢
z wolg powszechng uchwaty, majacej ja przejawiac.
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SciesSniajg je. Niskie dusze nie wierzg w wielkich ludzi;
nedzni niewolnicy usmiechajg sie drwigco na stowo wolnosc¢.

Z tego, co bylo, sadZzmy o tern, co by¢é moze. Nie bede
mowit o starozytnych greckich republikach; ale rzymska
republika byla, zdaje mi sig, wielkiem panstwem, a miasto
Rzym wielkiem miastem. Ostatni spis wykazat w Rzymie
czterystatysiecy obywateli noszacych bron, a ostatnie obli-
czenie w calern cesarstwie przeszto cztery miljony obywa-
teli, nie liczac poddanych, cudzoziemcow, kobiet, dzieci,
niewolnikow.

Jakiez to trudnosci moznaby sobie wyobrazi¢ w cze-
stem zgromadzaniu ogromnego narodu tej stolicy i jej oko-
lic! A jednak prawie ze nie byto tygodnia, by lud rzymski
nie zgromadzat sie, i to nawet kilka razy. Nietylko wyko-
nywat prawa zwierzchnicze, lecz talize cze$¢ praw rzado-
wych. Zatatwiat pewne sprawy, sadzit w pewnych przed-
miotach, i caly ten nardéd byt na placu publicznym prawie
tak samo czesto urzednikiem jak obywatelem.

Moznaby sie przekonaé, siegajgc do pierwszych epok
narodéw, ze wiekszo$s¢ dawnych rzadoéw, nawet monar-
chicznych, tak jak rzad Macedonczykéw Ilub Frankow,
miata podobne rady. Jakkolwiekby byto, ten jeden nieza-
przeczalny fakt daje odpowiedZz na wszystkie trudnosci: wy-
daje mi sie, ze wniosek z tego, co istnieje, o tern, co by¢
moze, jest dobry.

ROZDZIAL Xl
(Cigg dalszy)

Nie wystarcza, by zgromadzony naréd raz ustalit ustroj
panstwa, dajac sankcje zbiorowi praw; nie wystarcza, by
ustanowit rzad wieczysty, lub by zatatwit raz na zawsze
wybory urzednikéw. Poza nadzwyczajnemi zgromadzeniami,
jakich moga wymagac¢ nieprzewidziane wypadki, trzeba, by
zgromadzenia odbywaty sie stale i perjodycznie tak, by nic
nie mogto ich znie$¢, ani odroczy¢, w ten sposob, by
w oznaczonym dniu prawo zwotywato legalnie naréd i by
nie bylto potrzeba zadnego innego formalnego zwotania.
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Poza jednak temi zgromadzeniami, prawomocnemi przez
samg swojg date, kazde zgromadzenie narodu, ktéregoby
nie zwotali upowaznieni do tego urzednicy wedtug przepisa-
nych form, powinno by¢ uwazane za bezprawne, a wszystko,
co na niem zdziatano, za niewazne, sam bowiem rozkaz
zgromadzenia sie powinien wychodzi¢ od prawa/

Co sie tyczy mniejszej lub wigkszej czestosci legalnych
zgromadzen, zalezy ona od tylu wzgledéw, ze nie moznaby
co do tego postawi¢ Scistych regut. Mozna jedynie powie-
dzie¢ ogoélnie, ze im wiecej rzad ma sily, tern czesciej
zwierzchnik powinien sie pokazywac.

Powie mi kto$ na to: moze to by¢é dobre dla jednego
miasta; c6z jednak robi¢, gdy panstwo zawiera ich wiecej?
Czy sie podzieli wiadze zwierzchniczg, czy moze powinno
sie ja zeSrodkowa¢ w jednem mieScie, a wszystko inne
odda¢ w poddaristwo?

Odpowiadam, ze nie powinno sie zrobi¢ ani jednego,
ani drugiego. Najpierw wiladza zwierzchnicza jest prosta
i jedna i nie mozna jej dzieli¢, nie niszczac jej. Po drugie,
miasto, zaréwno jak naréd, nie moze by¢ legalnie poddane
innemu, poniewaz istote ciata politycznego tworzy zgodnosé
postuszenstwa i wolnosci, i poniewaz te stowa poddany
i zwierzchnik oznaczajg pojecia korrelatywne, odno-
szgce sie do tego samego przedmiotu, ktérych idea tgczy
sie w jednym terminie obywatel.

Odpowiadam jeszcze, ze zawsze jest zlg rzecza taczyc
kilka miast w jedno panstwo, i ze, gdy sie chce to potg-
czenie przeprowadzi¢, nie powinno sie pochlebia¢ sobie, iz
uniknie sie ztych a naturalnych stron tego kroku. Nie po-
winno sie wysuwa¢ w formie zarzutu naduzy¢ wielkich

' Zwierzchnik jest publiczng osobg prawng, moze wiec dziata¢ tylko w for-
mach, jakie mu wyznacza prawo. Nie jest to sprzeczne z nieograniczonos$cig witadzy
zwierzchnika, on sam bowiem te formy stanowi i moze je zmieni¢. Zawsze jednak
musi ukonstytuowac sie wedtug regut, jakie wyznaczyt samemu sobie. Obywatele,
zgromadzeni bez zachowania tych form, byliby tylko ttumem tudzi i nie tworzyliby
zwierzchnika. Wskazéwka, ktorg Russo daje, by prawomocnemi byty tylko zgro-
madzenia zbierajace sie w terminach oznaczonych zgéry, wzglednie zgromadzenia
zwotywane przez rzad, jest jedynie rada, podyktowana wzgledami na porzadek,
tudziez potrzeba zachowania dta rzadu niezaleznosci, jaka mie¢ musi dla nalezytego
spetniania swych zadan. Zwierzchnik oczywiscie moze inaczej unormowac te kwestje
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panstw przeciwko temu, kto pragnie tylko matych. Jakzez
jednak da¢ matym panstwom dos$¢ sity do oparcia sie wiel-
kim? Tak, jak niegdy$ miasta greckie oparty sie wielkiemu
krolowi, i jak — nie tak juz dawno — Holandja i Szwajcarja
oparty sie domowi austrjackiemu.”™

W kazdym razie, jezeli nie da sie sprowadzi¢ panstwa
do odpowiednich granic, zostaje jeszcze jeden sposOb: nie
dopusci¢ w nieni stolicy, kaza¢ rzadowi przebywaé kolejno
w kazdem miescie, i w niem takze po kolei zgromadzaé
Stany krajowe.

Zaludniajcie rownomiernie terytorjum, rozciggajcie wsze-
dzie te same prawa, niesScie wszedzie obfitos¢ i zycie, —
w taki spos6b panstwo stanie sie réwnoczesnie mozliwie
najsilniejszem i najlepiej rzadzonem. Pamietajcie o tern, ze
mury miast wznosza sie jedynie z gruzéw chat wiejskich.
llekro¢ patrze na patac jakis budujgcy sie w stolicy, wy-
daje mi sie, ze widze kraj caty obrécony w rumowisko.

ROZDZIAL XIV
(Ciag dalszy)

Z chwilg, gdy nardd zebrat si¢ legalnie w ciele zwierzch-
niczem, ustaje cala jurysdykcja rzadu, wladza wykonawcza
zostaje zawieszona, a osoba ostatniego z obywateli jest
rownie poswiecana i nietykalna jak osoba pierwszego urze-
dnika, tam bowiem, gdzie znajduje sie reprezentowany,
znika reprezentant. Przewazna cze$¢ rozruchéw, wybucha-
jacych w Rzymie na komicjach, wystepowata z powodu
nieSwiadomosci lub zaniedbania tej reguty. Konsulowie pod-
o6wczas byli jedynie przewodniczgcymi narodu; trybunowie
zwyklymi moéwcami;* senat nie byt niczem.

* Mniej wiecej w tem znaczeniu, jakie dajg tej nazwie w par-

‘ Russo jest zwolennikiem matych republik, obejmujacych jedno miasto z okre-
giem. Widziat w tych tylko warunkach mozliwo$¢ zrealizowania w petni zasad
prawnosci tak. jak je pojmowat. (Poréwnaj zakonczenie rozdziatu XV, ksiegi Ill).
Pis. + z myélg o Genewie i poprawie je{) ustroju. taczenie sie tych matych republik
w konfederacje miato by¢ Srodkiem zabezpieczenia ich bytu przeciwko zewnetrznej
przemocy.
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Te pory zawieszenia, kiedy ksigze uznaje lub powinien
uzna¢ obecnego przetozonego, zawsze dlan byty straszne;
i naczelnicy wszystkich czas6w nienawidzili tych zgroma-
dzenn narodu, bedacych tarcza ciata politycznego i hamul-
cem dla rzadu; totez nie szczedza oni nigdy staran, ani
zarzutéw, ani trudnosci, ani obietnic, by odstreczy¢ od nich
obywateli. Gdy obywatele sa skapi, tchorzliwi, matoduszni,
bardziej rozmitowani w wygodzie niz w wolnosci, niedtugo
opierajg sie podwojonym wysitkom rzadu: w ten to spo-
s6b, gdy oporna sita rzadu ustawicznie wzrasta, wladza
zwierzchnicza wkoncu zamiera, i tak wiekszos¢ panstw
pada i ginie przed czasem.’

Czasami jednak wciska sie miedzy wiadze zwierzchniczag
a samowladny rzad wiadza posrednia, o ktérej ndlezy poméwic.

ROZDZIAL XV

O POStACH CZYLI PRZEDSTAWICIELACH

Gdy tylko stuzba publiczna przestaje by¢ najwazniejszg
sprawg obywateli, i gdy tylko wolg naklada¢ kieskg niz
swojg o0sobg, panstwo jest juz bliskie ruiny. Kiedy trzeba
is¢ w bdj, oni zaciggaja wojska i zostajg w domu; Kiedy
trzeba iS¢ na rade, oni mianujg postéw i zostajg w domu.
Dzieki lenistwu i pienigdzom, maja wkoricu zotnierzy dla
ujarzmienia ojczyzny i przedstawicieli dla jej zaprzedania.

Krzgtanina to handlu i rzemiost, chciwos¢ to zysku,
miekkos¢ to i zamitowanie wygod, zamieniajg osobiste
Swiadczenia na pieniezne. Ustepuje sie cze$¢ zysku, by po-
wieksza¢ go swobodnie. Dawajcie pienigdze, wkrotce be-
dziecie mie¢ kajdany. Stowo finanse jest stowem nie-
lamencie angielskim.- Podobienistwo tych funkcyj musiatoby byto

sprowadzi¢ konflikt miedzy konsulami a trybunami, chocéby na-
wet wszelka jurysdykcja byta zawieszona.

' Dobre prawa powodujg coraz wieksze zespalanie sie jednostki z ogétem,
rodzg utozsamienie sie poszczegdlnych woli z wolag pmwszechng; zte demoralizujg
i dopuszczajac do rozbudzenia sie silnych egoistycznych apetyiow, doprowadzajg
do wygasniecia ducha obywatelskiego i cnoty.

* Marszatek I1zby Gmin nosi nazwe speaker (méwca).
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wolnika; nie zna go panstwo obywateli. W prawdziwie
wolnem panstwie obywatele wszystko robig wiasnemi re-
kami, a nic pienigdzmi: dalecy od tego, by ptaci¢ za zwol-
nienie sie od obowiazkow, zaptaciliby za moznos¢ osobi-
stego ich spetniania. Oddalam sie bardzo od powszechnie
przyjetych pogladéw: uwazam, ze robocizny mniej sa prze-
ciwne wolnosci, niz podatki.

Im lepiej panistwo jest zorganizowane, tein bardziej sprawy
publiczne goérujg w umystach obywateli nad prywatnemi.
Nawet o wiele mniej jest spraw prywatnych, albowiem gdy
0g6t wspolnego szczescia stanowi znaczniejsza cze$¢ szcze-
Scia kazdej jednostki, mniej go ona szuka¢ potrzebuje w sta-
raniach o sama siebie. W dobrze Kkierowanem panstwie,
kazdy biegnie na zgromadzenie; pod ztym rzadem nikt
nie chce zrobi¢ kroku, by i$¢ na nie, poniewaz nikogo nie
obchodzi to, co sie tam robi, bo przewiduje sig, ze nie
zapanuje na niem wola powszechna, bo wkoncu krzata-
nina domowa pochtania wszystkie sity. Dobre prawa wywo-
tuja lepsze, zte sprowadzajg jeszcze gorsze. Gdy tylko ktos
méwi o sprawach panstwa: ,c6z mnie obchodzg?“,
mozna wnioskowaé, ze panstwo zgineto.

Oziebienie sie mitosci ojczyzny, silne wzmozenie sie
interesu prywatnego, ogromny obszar panstw, podboje, nad-
uzycia rzadu, sprawilty, ze wymyslono urzadzenie postow,
czyli przedstawicieli ludu w zgromadzeniach narodowych.
Jest to to, co w pewnych krajach o$mielajg sie nazywac
trzecim stanem.”™ Tak wiec interes szczeg6lny dwéch
stanéw kladzie sie na pierwszem i na drugiem miejscu;
interes publiczny stoi dopiero na trzeciem.

Wiladza zwierzchnicza nie moze by¢ reprezentowana,
a to z tego samego powodu, dla ktérego nie moze by¢
przenoszona na kogo$ drugiego; z istoty swojej polega na
woli powszechnej, a woli nie reprezentuje sie: jest tg sama
wolg lub jest inng wola; niemasz drogi posredniej." Postowie

' Tak nazywano we Francji przedstawicielstwo mieszczan i chtopéw w Sta-
nach Generalnych (niezwotywanych od 1Bl14 r.), oraz w Stanach prowincjonalnych

krajéow, majacych samorzad (pays d Etats).
* Podobnie w ksiedze Il, rozdziat I.
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narodu nie sg wiec, ani by¢ nie moga jego przedstawicie-
lami, sa jedynie jego mandatarjuszami; nie moga niczego
ostatecznie postanawia¢. Kazde prawo, ktoérego nardd oso-
biscie nie zatwierdzit, jest niewazne; wecale nie jest pra-
wem. Nardd angielski mniema, ze jest wolny, ale mocno sie
myli: jest wolny jedynie w czasie wyboréw cztonkéw par-
lamentu; gdy tylko sg wybrani, staje sie niewolnikiem, jest
niczem. Przez uzytek, jaki robi z wolnosci w krotkich
chwilach, kiedy ja ma, zastuguje na to, zeby jg utracit.”

Pomyst przedstawicieli jest nowozytny: zawdzigczamy
go rzgdowi feudalnemu, temu niesprawiedliwemu i niedo-
rzecznemu rzadowi, ktéry poniza rodzaj ludzki i trzyma
w pogardzie imie cztowieka. W starozytnych republikach,
a nawet monarchjach, nigdy naréd nie miat przedstawicieli;
nie znano tego stowa. Szczegdlng jest rzeczg, ze w Rzymie,
gdzie trybunowie byli Swietoscig, nigdy nie wyobrazano
sobie nawet, by mogli sobie przywiaszczy¢ funkcje na-
rodu, — i ze wsrdéd takiego ttumu nigdy nie usitowali
wlasng mocg wydac ani jednego plebiscytu. A jednak mozna
oceni¢ kiopoty, jakie sprawiata niekiedy tlumnos$¢ zgroma-
dzen, z tego, co wydarzyto sie za czasOw Grakchow, kiedy
cze$¢ obywateli glosowata z dachow.

Gdzie prawo i wolnos¢ sg wszystkiem, niedogodnosci
sg niczem. U tego madrego narodu wszystko bylo trafnie
utozone; pozwalat robi¢ liktorom to, czegoby nie Smieli ro-
bi¢ trybunowie: nie obawial sig, by liktorowie chcieli go
reprezentowac.”*”

By wyttumaczy¢ jednak, w jaki sposéb trybunowie re-
prezentowali go niekiedy, wystarczy poja¢, w jaki spos6b
rzad reprezentuje zwierzchnika. Skoro prawo jest jedynie
o$wiadczeniem woli powszechnej, jasnem jest, ze nardd nie
moze by¢ reprezentowany we wiadzy prawodawczej; moze
jednak i powinien by¢ we wiadzy wykonawczej, ktéra jest

* Postowie moga jedynie przygotowywac¢ projekty ustaw, ktérym moc prawng
nadaje dopiero uchwata narodu.

* Za czasOw Russa powszechnie byta znana przekupnod¢ postéw angielskicli.
Ministrowie rzadzili gtéwnie przy pomocy tego $rodka.

* Poréwnaj ksiege IV, rozdziat IV, ustep 0 comttia curlata.
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jedynie silg zastosowang do prawa. Pokazuje sie z tego,
ze przy blizszeni zbadaniu rzeczy odkryloby sie, iz bardzo
mato narodéw ma prawa. .Jakkolwiek jest, to pewna, ze
trybunowie, nie majac zadnego udzialu we wiadzy wyko-
nawczej, nie mogli nigdy reprezentowa¢ narodu rzymskiego
na mocy praw swojego urzedu, ale jedynie przywlaszczajac
sobie czesciowo prawa senatu.'

U Grekéw wszystko, co naréd miat robi¢, robit sam;
bez przerwy zgromadzony byt na placach. Zyt w fagodnym
klimacie; nie byt wcale chciwy; niewolnicy za niego pra-
cowali; najwazniejszg sprawa byta dlarn wolnos¢. Nie majac
tych samych korzysci, jakzez zachowa¢ te same prawa?
Wasz klimat ostrzejszy daje wam wiecej potrzeb;* przez
szeS¢ miesiecy w roku nie mozna korzysta¢ z placu pu-
blicznego; waszej bezdzwiecznej mowy nie dostyszy sie na
wolnem powietrzu; wiecej poswiecacie zyskowi, niz wolno-
sci, i 0 wiele mniej boicie sie niewoli, niz nedzy.

Jakto! wolnos¢ utrzymuje sie jedynie oparciem o nie-
wole? Moze. Dwa krance stykajg sie. Wszystko, co nie lezy
w naturze, ma swoje zie strony, a zrzeszenie panstwowe
bardziej, niz wszystko inne. Sg takie nieszczesliwe potoze-
nia, kiedy mozna zachowa¢ wolnos¢ jedynie kosztem wol-
nosci drugich i kiedy obywatel nie moze by¢ doskonale
wolnym, jesli niewolnik nie jest catkowicie niewolnikiem.
Takie bylo potozenie Sparty. Co sie was tyczy, narody
wspoétczesne, to wy niewolnikéw nie macie, lecz same nimi
jestescie; ich wolnos¢ okupujecie waszg. Mozecie sobie za-
chwala¢ to, ze tak wolicie, — ja widze w tern wiecej upo-
dlenia niz ludzkosci.

Nie rozumiem przez to wszystko, jakoby trzeba byto
mie¢ niewolnikéw, ani tez jakoby prawo niewoli miato byc¢
legalnem, skoro sam udowodnitem przeciwienstwo tego.'

¢ Przyswoi¢ sobie w krajach zimnych zbytek i miekkos$¢ ludéw
Wschodu, to chcie¢ natozy¢ sobie ich kajdany, to poddac¢ sie tym
kajdanom z jeszcze bardziej nieuchronng koniecznoscig niz ore.

>Senat miat wladze wykonawcza.
“ Ksiega |, rozdziaty Il i FV.
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Wypowiadam jedynie powody, dlaczego narody wspéicze-
sne, uwazajgce sie za wolne, maja przedstawicieli, i dla-
czego narody starozytne ich nie miaty. Jakkolwiek jest,
w chwili kiedy jaki$ nardod daje sobie przedstawicieli, prze-
staje by¢ wolnym, przestaje istniec.

Zbadawszy wszystko doktadnie, nie widze, by zwierzch-
nik mégt zachowaé¢ odtad miedzy nami swe prawa, o ile
panstwo nie jest bardzo mate. Lecz jesli jest bardzo mate, to
zostanie podbite? Nie. Pokaze pézniej,* w jaki sposdb mozna
polaczy¢ potege zewnetrzng wielkiego narodu z wygodng
organizacjg i dobrym porzadkiem matego panstwa.

ROZDZIAL XVI
USTANOWIENIE RZADU NIE JEST BYNAJMNIEJ UMOWA

Gdy urzadzi sie juz dobrze wladze prawodawcza, trzeba
urzadzi¢ w ten sam spos6b wiadze wykonawcza; ta ostatnia
bowiem, dzialajac jedynie przez akty szczegblne, majac inng
od tamtej istote, oddziela sie w sposob naturalny od tamtej.
Gdyby byto rzecza mozliwa, zeby zwierzchnik, uwazany
jako taki, miat wiadze wykonawczg, nastgpitoby takie po-
mieszanie sie prawa z faktem, zeby juz nie wiedziano, co
jest prawem, a co niem nie jest; cialo polityczne zas tak
wynaturzone statoby sie wkrotce zerem gwattu, przeciwko
ktéremu zostato zatozone.'

Poniewaz wszyscy obywatele sg réwni na mocy umowy
spotecznej, wszyscy moga przepisywacé to, co wszyscy majg
robi¢, gdy réwnoczesnie nikt nie ma prawa wymaga¢ od dru-

* Miatem to wdasnie zamiar zrobi¢ w dalszym ciggu niniejszej
pracy, gdy moéwiac o stosunkach zewnetrznych, by#%m doszedt
do zwigzkéw panstw; materja zupetnie nowa, ktérej zasady trzeba
dopiero ustali¢.”

' Nowy argument za oddzieleniem egzekutywy od legislatywy.

’ Hrabia d’Antraigues opowiada w pi$mie Jakie jest potozenie Zgromadzenia
sarodowego (1790), ze Russo powierzyt mu rekopis traktujacy o konfederacjach
panstw. Przyznaje si¢ do zniszczenia tego rekopisu z obawy, by ogtoszenie go nie
przyczynito sie do rozpowszechnienia idei republikaniskich. Niema jednak skadinad
potwierdzenia tej wiadomosci.
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giego, by ten robit co$, czego on nie robi. Ot6z wiasnie
to prawo, niezbedne dla nadania zycia i ruchu ciatu poli-
tycznemu, oddaje zwierzchnik ksiediu, ustanawiajgc rzad.

Kilku autoréw twierdzito, ze akt tego ustanowienia jest
umowag miedzy narodem a naczelnikiem, ktérego sobie przy-
biera, umowag, w drodze ktorej ukiadano miedzy dwiema
stronami warunki, pod jakiemi jedna z nich zobowigzywata
sie rozkazywaé, druga za$ stucha¢.”™ tatwo sie zgodzi¢ —
jestem przekonany, — ze dziwny to spos6b umawiania sie.
Przypatrzmy sie jednak, czy ten poglad da sie utrzymac.

Najpierw najwyzszej wiladzy tak samo nie mozna zmie-
nia¢, jak jej przenosi¢ na kogo innego nie mozna; ograni-
czaé ja, znaczy ja niszczy€. Jest rzeczg niedorzeczng i we-
wnetrznie sprzeczng, by zwierzchnik nadawat sobie przeto-
zonego : zobowigzywaé sie do postuszenstwa wobec jakiego$
pana, znaczy powraca¢ do petnej wolnosci.'”?

Ponadto, jest rzecza oczywista, ze ta umowa narodu
z ta lub inng osobg bylaby aktem szczegélnym; skad
wynika, ze umowa ta nie mogtaby by¢ prawem, ani tez
aktem zwierzchniczym, i ze w nastepstwie tego bytaby
bezprawna.'?

tatwo tez dostrzec, ze strony umawiajgce sie statyby
miedzy sobg jedynie pod prawem natury i nie miatyby
zadnej rekojmi wzajemnych swoich zobowigzan, co nie
zgadza sie ze wszech miar ze stanem spotecznym  skoro
ten, kto ma site w reku, jest zawsze panem wykonania,'
rownie dobrze moznaby nazwa¢ umowg akt czlowieka,
ktoryby drugiemu powiedziat: ,Oddaje ci cate swe mienie,
pod warunkiem, ze mi oddasz co sam zechcesz.“*

W panstwie ma miejsce tylko jedna umowa, umowa
stowarzyszenia sie, a ta jedna wylgcza wszelkie inne. Nie

“w tej formie przedewszyslkiem Locke.

*To znaczy do stanu natury, poniewaz panstwo prawne rozwigzatoby sie.

’ Bedac aktem szczeg6towym, nie bytaby wykonaniem zadnego prawa.

‘ Poniewaz nie bytoby zadnej wtadzy stojacej ponad stronami, ktéraby mogta
rozstrzyga¢ ich konflikty. Rozstrzygniecie tych sporéw mogtoby zatem nastgpic¢
tylko w drodze walki, dajacej zwyciestwo silniejszemu.

* Akt nierozumny, a zatem niewazny.
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moznaby sobie wyobrazi¢ zadnej umowy publicznej, ktéra
nie bytaby pogwatceniem pierwszej.*

ROZDZIAL XVII
O USTANOWIENIU RZADU

Jakze wiec nalezy poja¢ akt, w drodze ktérego rzad
zostaje ustanowiony? Zauwaze naprzéd, ze akt ten jest
ztozony, czyli ze skiada sie z dwéch innych aktéw, mia-
nowicie z ustanowienia prawa i wykonania prawa.

Zapomocag pierwszego zwierzchnik stanowi, ze ciato rzg-
dowe bedzie ustanowione w tej, czy innej formie; a jasnem
jest, ze akt ten jest prawem.

Zapomocg drugiego naréd mianuje naczelnikéw, ktérzy
bedg sprawowac¢ rzad ustanowiony. Ot6z to mianowanie,
bedac aktem szczegdlnym, nie jest drugiem prawem, lecz
jedynie nastepstwem prawa i czynnoscig rzadowag.“

Trudno$¢ stanowi zrozumienie, w jaki spos6b mozna
mie¢ akt rzadowy przed powstaniem rzadu, i w jaki sposob
naréd, bedacy jedynie zwierzchnikiem lub poddanym, moze
w pewnych okolicznosciach sta¢ sie ksieciem, czyli urze-
dnikiem.

Znowu tutaj odkrywa sie jedna z tych zadziwiajgcych
wiasciwosci ciata politycznego, dzieki ktorym godzi ono
dziatania napozér z sobg sprzeczne; ta czynnos$¢ bowiem
odbywa sie na skutek nagtej przemiany witadzy zwierzch-
niczej w demokracje tak, ze bez zadnej widocznej zmiany
i jedynie na podstawie nowego stosunku wszystkich do
wszystkich, obywatele, ktérzy stali sie urzednikami, przecho-
dza od aktéow ogdlnych do aktéw szczeg6lnych i od prawa
do wykonania.

Ta zmiana stosunku nie jest wcale spekulatywng sub-

' Jeden z najbardziej charakterystycznych dla teorji Russa momentéw: odrzu-
cenie pactum subiectionis, przyjecie jedynie pactum socletatis.

* Rardzo ciekawe ujecie wybordw, jako aktu wykonawczego, zgodne z dzisiaj
przyjeta teorja Przeciwne to teorji, jakiej hotdowano prawie stale za czaséw rewo-
lucji francuskiej i po6zniej, w XIX wieku, uwazajagc wybory za akt przeniesienia
wiladzy ze strony zwierzchniczego narodu na reprezentantéw.
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teliioscig, nieniajacg przykladu w praktyce: codziennie za-
chodzi w parlamencie angielskim, gdzie Izba nizsza w pew-
nych wypadkach zawigzuje sie w wielki komitet dla le-
pszego omowienia spraw i staje sie w ten sposéb zwyczajng
komisjg ze zwierzchniczej lzby, jakg byta przed chwilg;
tak, ze pOzniej sama sobie, jako lzbie gmin, przedkiada
sprawozdanie o tern, co uchwalita jako wielki komitet, i pod
inng nazwg obraduje na nowo nad tern, co juz rozstrzy-
gneta pod inna.

Rzad demokratyczny daje te wiasciwag sobie korzysé,
ze moze by¢ faktycznie ustanowiony prostym aktem woli
powszechnej. Poczem ten tymczasowy rzad badz zatrzy-
muje wiadze, jesli te forme przyjeto, bgdz ustanawia w imie-
niu zwierzchnika rzad przepisany przez prawo: i w ten
sposéb wszystko miesci sie w regule. Nie mozna ustanowi¢
rzadu w zaden inny legalny sposéb bez wyrzeczenia sie
zasad poprzednio ustalonych.

ROZDZIAL XVIII
SRODEK ZAPOBIEZENIA UZURPACJOM ZE STRONY RZADU

Z wyjasnieri tych wynika, w potwierdzeniu rozdziatu XVI,
ze akt ustanawiajgcy rzad nie jest wcale umowa, lecz jest
prawem; ze depozytarjusze wiladzy wykonawczej nie sg
wcale panami narodu, lecz jego urzednikami; ze nardd
moze powotywaé ich i pozbawia¢ urzedu wedtug swojej
woli; ze niema dla nich mowy o umawianiu sie, lecz o stu-
chaniu; i ze podejmujac sie funkcyj natozonych na nich
przez panstwo, wypetniajg jedynie obowigzek obywatelski,
nie majagc w zadnej mierze prawa spiera¢ sie o warunki.

Gdy wiec zdarza sie, ze naréd ustanawia rzad dzie-
dziczny, badz monarchiczny w jakiej$ rodzinie, badz ary-
stokratyczny w jakim$ stanie obywateli, nie jest to wcale
zaciagnieciem przezenn zobowigzania: daje zarzadowi taka
tymczasowag forme dop6ty, dopdki nie spodoba mu sie ina-
czej tego urzadzic.
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Prawda, ze te zmiany sg zawsze niebezpieczne, i ze nie
trzeba nigdy rusza¢ ustanowionego rzadu, cbyba ze nie da
sie juz pogodzi¢ z dobrem publicznem; ta przezornos¢ jed-
nak jest zasada polityczng, a nie normg prawng; a pan-
stwo nie wiecej jest zobowigzane pozostawia¢ wiladze cy-
wilng swym naczelnikom, niz wiadze wojskowg swym je-
neratom.

Prawda jest jeszcze, ze niemasz tak wielkiej starannosci,
ktérej nie trzebaby byto dotozy¢ w podobnym wypadku
celem przestrzegania wszystkich formalnosci, wymaganycb
dla rozpoznania aktu regularnego i legalnego od buntowni-
czego harmideru, oraz woli catego narodu od krzykéw jakiej$
partji. Tutaj wiasnie nalezy przyzna¢ prawu doktadnie to tylko,
czego nie mozna mu juz odmowicé Scisle wedtug litery ustawy;
i ten wlasnie obowigzek wielce pomaga ksieciu zachowac
wladze wbrew narodowi w ten spos6b, by nie mozna byto
powiedziec¢, ze jg sobie przywitaszczyt; bardzo tatwo moze on
bowiem, pozornie korzystajgc jedynie ze swoich praw, roz-
szerzy¢ je i pod pretekstem spokoju publicznego przeszko-
dzi¢ zgromadzeniom, przeznaczonym do przywrécenia do-
brego porzadku; tak, ze w rezultacie powotuje sie na mil-
czenie, ktorego przerwaé nie pozwala, lub na nieprawidto-
Sci jakie sam wywotuje, badz by podawac¢ milczenie ze
strachu za korzystne dlann wypowiedzenie sig, — badZz by
kara¢ tych, co $mig moéwié. Tak decemwirowie, wybrani
naprzéd na rok, nastepnie ponownie na rok drugi, usito-
wali zatrzymac¢ wieczyscie wladze, nie pozwalajgc wcale
zebra¢ sie komicjom; i zapomocag tego to tatwego Srodka
rzady catlego Swiata, raz przyobleczone w site publiczna,
predzej czy pOzniej przywilaszczajg sobie wladze zwierzch-
nicza.

Perjodyczne zgromadzenia, o ktérych poprzednio mo-
witem,”™ zdolne sa zapobiec temu nieszczesciu, lub je odro-
czy¢, zwlaszcza gdy nie potrzebujg by¢ formalnie zwoty-
wane; woéwczas bowiem ksigze nie moze przeszkodzi¢ im.

' Ksiega Ill, rozdziat XIlII.

Hibl. Nar. Nr. 44. (J. J. Rousseau; O umowie spotecznej)
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nie podajac sie otwarcie za gwalciciela praw i wroga
panstwa.

Otwarcie tych zgromadzen, majacych na celu jedynie
utrzymanie ukladu spotecznego, powinno zawsze odbywacé
sie zapomocg postawienia dwodch wnioskow, ktorych nie
byloby mozna nigdy poming¢, a ktére poddaje sie osobno
pod gtosowanie.

Pierwsze: ,Czy zwierzchnik™ chce zachowaé obecng
forme rzadu“.

Drugie: ,,Czy naréd- chce pozostawi¢ sprawowanie rzadu
tym, ktérzy go obecnie piastuja.“”

Przyjmuje tutaj to, co, jak mniemam, udowodnitem, miano-
wicie, iz niema w panstwie zadnego podstawowego prawa,
ktéreby nie mogto by¢ odwotane, ze nim nie jest nawet
ukifad spoteczny: gdyby bowiem wszyscy obywatele zgro-
madzili sie, by rozwigza¢ ten uklad za wspdlng zgoda,
nie mozna watpi¢, ze zostatby najzupetniej legalnie roz-
wigzany. Grotius nawet sadzi, ze kazdy moze wyrzec
sie panstwa, ktérego jest cztonkiem, i odzyska¢ swag natu-
ralng wolno$¢ i swe mienie, opuszczajac kraj.* Ot6z bytoby
rzecza niedorzeczna, gdyby wszyscy obywatele, zebrani ra-
zem, nie mogli tego, co moze kazdy z nich zosobna.”

* Rozumie sig, ze nie opuszcza sie kraju, by uchronic¢ sie przed
obowiazkiem i uwolni¢ sie od stuzby ojczyznie, w chwili gdy nas
potrzebuje. Ucieczka wowczas bytaby zbrodniczg i karygodna; nie
bytoby to juz wycofanie sig, lecz bylaby dezercja.

* Zwierzchnik — gdyz chodzi o forme rzadu, wiec o prawo.

* Naréd — w roli demokracji, gdyz chodzi o wybor naczelnikéw, wiec o funkcje
wykonawczg.

* Jezeli sig przyjmie za istotng ceche podziatu wiadz wzajemna niezalezno$¢
podmiotowg i przedmiotowa piastunéw odno$nych kierunkéw wiadzy, woéwczas
teorja Russa czyni w peini zado$¢ drugiemu z tych wymagan. Ale spania takze
ipierwsze wymaganie. Cho¢by sie bowiem nie przyjeto rozr6znienia Russa, ze naréd,
odwotujac rzad, nie dziata bynajmniej w charakterze zwierzchnika, — to jednak
proponowana przezen perjodyczna rewizja sktadu rzadu, nie bytaby dowolnem,
niczem niekrepowanem odwotywaniem rzadu przez naréd. Rzad wybrany na pewien
czasokres, bytby, w czasie prawnie mu zakre$lonym, osobiscie catkowicie od narodu
niezawistym i mandat jego wygasatby nie przez kaprys dzierzyciela wtadzy prawo-
dawczej, ale na skutek uptywu terminu w prawie ustanowionego. Mozna wiec twier-
dzi¢, ze Russo byt zwolennikiem rozdziatu wiadz, a raczej rozdziatu funkcyj pan-
stwowych.

* Poréwnaj ksiege 1, rozdziat VII.



KSIEGA CZWARTA

ROZDZIAL |
WOLA POWSZECHNA JEST NIEZNISZCZALNA

Dopéki pewna ilos¢ zebranych ludzi uwaza sie za jedno
ciatlo, ma tylko jedng wole, skierowang ku wspélnemu za-
chowaniu sie i ku powszechnej pomysinosci. Wéwczas wszyst-
kie sprezyny panstwa silne sg i proste; zasady jego sg jasne
i przejrzyste; nie ma ono wcale zagmatwanych, sprzecznych
interesow; dobro wspdlne wszedzie z calg oczywistoscig
jest widoczne i wystarczy mie¢ zdrowy rozsadek, by je
spostrzec. Pokoj, jednosé, rownos¢ sa nieprzyjaciotmi sub-
telnosci  politycznych. Trudno jest oszukaé ludzi prawych
i prostych, poniewaz sg prosci; przynety, wyrafinowane
pozory nie omamig ich: nie sg nawet dos¢ subtelni na to,
by by¢ oszukanymi. Kiedy widzi sie, jak u najszczesliw-
szego z narodéw w Swiecie gromady chiopéw normuja
sprawy panstwowe pod debem i jak zawsze madrze po-
stepuja,’ czyz mozna powstrzymac sie od pogardy dla wy-
rafinowali innych narodéw, ktére zdobywaja stawe i rzadzg
takg sztukg i z tyloma tajemnicami?

Panstwo w ten sposéb rzadzone potrzebuje bardzo nie-
wielu praw; a w miarg, gdy staje sie rzecza konieczng
ogtosi¢ nowe, konieczno$¢ te spostrzegaja wszyscy. Pierw-
szy, ktory wystepuje z wnioskiem, wypowiada jedynie to,
co wszyscy juz odczuli; i nie potrzeba ani zyskiwania
stronnikéw ani wymowy, by stato sie prawem to, co kazdy
juz postanowit zrobi¢ natychmiast, skoro sie tylko zapewni,
ze inni tak samo zrobig, jak on.

' Russo ma na mysli chiopskie kantony Szwajcarii.



116

Medrkéw myli to, ze widzac jedynie panstwa zle od
samego poczatku urzadzone, uderzeni sg niemozliwoscig
utrzymania w nich podobnego porzadku. Smiejg sie, wy-
obrazajgc sobie wszystkie glupstwa, jakie jakis zreczny
szalbierz, jaki$s wnikliwy moéwca, mogtby wmowic¢ ludowi
Paryza czy Londynu. Nie wiedza, ze lud bernenski byitby
postawit pod pregierz Cromwella, a genewski skazal na
plagi ksiecia de Beaufort.”

Gdy jednak wezet spoteczny zaczyna sie rozluzniac
a panstwo zaczyna stabnaé, gdy interesy szczegdlne zaczy-
najg stawac¢ sie nazbyt widoczne, mate za$ spotecznosci
wywiera¢ wplyw na wielka, Swiadomos$¢ wspélnego interesu
maci sie, pojawiaja sie sprzeciwiajgcy sie mu, jednomysinosé
nie panuje juz przy glosowaniach, wola powszechna prze-
staje by¢ wolg wszystkich," wystepuja sprzecznosci, dysputy,
i najlepsza rada nie przechodzi bez sporow.

Wkoricu, gdy panstwo bliskie ruiny utrzymuje sie je-
dynie jako ztudna i pusta forma, gdy wiez spoteczna po-
szarpana zostata we wszystkich sercach, gdy najpodlejszy
interes stroi sie bezwstydnie w Swiete imie dobra publicz-
nego, wéwczas wola powszechna niemieje; wszyscy, kiero-
wani tajnemi wzgledami, nie gtosujg juz tak jak powinni
glosowaé obywatele, jakgdyby panstwa wcale nie byto;
i uchwala si¢ pod fatszywg nazwg praw niesprawiedliwe
dekrety, majace na celu jedynie prywatny interes.

Czyz stad wynika, ze wola powszechna jest unicestwiona
lub zepsuta? Nie: ona jest zawsze stala, nieulegajgca ze-
psuciu i czysta; lecz poddana zostata innym wolom, ktére
nad nig goéruja. Kazdy, odigczajac swoj interes od interesu
wspoélnego, dobrze widzi, ze nie moze tych dwmch intere-
séw zupetnie oddzieli¢; cze$¢ jednak zia publicznego, jaka
nan przypada, niczem mu sie by¢ wydaje w poréwnaniu
z wylagcznem dobrem, jakie chce sobie przywiaszczy¢. Poza
tern swojem szczegblnem dobrem chce dobra powszechnego

' Ksigig de Beaufort, wnuk Henryka IV, jeden z przywdédcéw Frondy, byt bo-
iyszczem ludu paryskiego, a nazywany krélem hall.
* Poréwnaj ksiege 1I, rozdziat HI.
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dla swojego wilasnego interesu, tak samo silnie, jak kazdy
inny. Nawet sprzedajgc glos swoj za pienigdze, nie gasi
w sobie woli powszechnej; odsuwa ja na bok. Popetnia
btad, polegajacy na zmianie tresci pytania i na udzieleniu
odpowiedzi na co innego, niz go sie pytajg; tak, ze za-
miast powiedzie¢ w gltosowaniu: jest korzystne dla
panstwa, moéwi: jest korzystne dla takiego
cztowieka, lub dla takiej partji, by przeszta
ta lub inna uchwata. Prawo przeto porzadku publicz-
nego na zgromadzeniach nie tyle polega na utrzymywaniu
w nich woli powszechnej, jak na spowodowaniu, by ona
zawsze byla pytana i ona zawsze odpowiadata.

Miatbym tu wiele do zauwazenia o0 prostem prawie
glosowania przy kazdym akcie zwierzchniczym, prawie,
ktérego obywatelowi nic odja¢ nie moze, tudziez o prawie
opinjowania, stawiania wnioskéw, dzielenia ich, dyskuto-
wania, ktére zawsze rzad usilnie stara sie zastrzec jedynie
dla swoich cztonkéw; ta wazna materja wymagataby jednak
osobnej rozprawy, a w tej nie moge wszystkiego powie-
dzie¢.”

ROZDZIAL I
O GLOSOWANIU

Z poprzedniego rozdziatu wida¢, ze spos6b, w jaki za-
tatwia sie sprawy og6lne, moze da¢ wskazéwke wcale
pewng co do obecnego stanu obyczajow, oraz zdrowia ciata
politycznego. Im wieksza zgoda panuje w zgromadzeniach,
to znaczy im bardziej zdania zblizajg sie do jednomysl-
nosci, tern wiecej goéruje wola powszechna; dtugie jednak

‘ Rozdziat ten, nie wnoszac nic nowego do pojecia woli powszechnej, podkresla
jej $cisle racjonalistyczny charakter. Nie jest ona ani faktyczng wola obywateli,
ani tez nie musi pokrywaé sie z tekstem uchwalonych ustaw. .Jest jedynie wyra-
zem idealnej korzy$ci catosci spotecznej, korzysci, ktéra moze byé zawsze rozu-
mowo odkryta i ktdra istnieje zawsze jako pewna idealna, objektywna wartos¢,
niezaleznie od subjektywnych pogladéw i pragniefi jednostek. A nawet kazdy, by-
leby umiat wyzwoli¢ sie od egoistycznych, czy partyjnych pobudek, moze korzysé¢
te spostrzec, co wiecej, wole jej w sobie poczu¢ i w ten sposdb zrealizowa¢ idealny
byt woli powszechnej.
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rozprawy, spory, wrzawa, $wiadcza o wplywie intereséw
szczegblnych i o schylku panstwa.

Wydaje sie to mniej oczywiste, gdy dwa lub wiecej
stanéw wchodzi w jego skiad, jak w Rzymie patrycjusze
i plebejusze, ktérych zwady czesto niepokoity komicja, na-
wet za najpiekniejszych czaséw Rzeczypospolitej; ten wy-
jatek jest jednak raczej pozorny niz rzeczywisty; wowczas
bowiem, z powodu wewnetrznej wady ciala politycznego,

ma sie — by uzyé tego wyrazenia — dwa panstwa w je-
dnem; to, co nie jest prawdziwe o dwoch razem, jest praw-
dziwe o kazdem zosobna. | istotnie, w najburzliwszych

nawet czasach, plebiscyty ludowe, gdy senat nie mieszat
sie do nich, uchwalane byly zawsze w spokoju i ogromng
wiekszoscia gloséw; poniewaz obywatele mieli jeden tylko
interes, naréd miat jedng wole.

Po drugiej stronie kota, powraca jednomys$Iinos$é: mia-
nowicie gdy obywatele, popadiszy w niewole, nie majg juz
ani wolnosci, ani woli. Woéwczas strach i pochlebstwo zmie-
niaja gtosowanie w aklamacje; nie rozprawia sie juz, uwiel-
bia sie lub przeklina. W ten nikczemny spos6b wydawat
swe opinje senat pod panowaniem cesarzy. Niekiedy od-
bywato sie to ze Smiesznemi ostroznosciami. Tacyt”™ zauwaza,
ze za panowania Otofa senatorowie, obrzucajgc przeklen-
stwami Witeljusza, starali sie rownoczesnie robi¢ straszliwy
hatas, a to dlatego, aby — w razie gdyby przypadkiem
doszedt do panowania — nie mogt wiedzie¢, co kazdy
z nich powiedziat.

Z tych réznych rozwazan wytaniaja sie zasady, wedtug
ktorych nalezy normowaé sposéb obliczania gtoséw i po-
rownywania zdan, zaleznie od tego, czy tatwiej lub trudniej
jest pozna¢ wole powszechng, a panstwo jest blizsze lub
dalsze od schytku.

Jest tylko jedno prawo, ktére z natury swojej wymaga
jednomysinej zgody: jest niem uklad spoteczny; stowarzy-
szenie spoteczne bowiem jest aktem najbardziej w Swiecie

Historia I, S),
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wolnym; skoro kazdy cztowiek rodzi sie wolnym i panem
samego siebie, nikt nie moze, pod zadnym pozorem, pod-
da¢ go sobie bez jego zgody. Postanowi¢, ze syn niewol-
nika rodzi sie niewolnikiem, znaczy postanowi¢, ze nie
rodzi sie cztowiekiem.

Jezeli wiec w chwili zawierania ukiadu spotecznego
znajdg sie sprzeciwiajacy sie mu, ich sprzeciw nie spro-
wadza niewaznosci umowy, nie pozwala jednak, by oni nig
zostali objeci; sa oni cudzoziemcami wposréd obywateli.
Gdy panstwo zostanie zatozone, zgoda polega na przeby-
waniu w niem; zamieszkiwac terytorjum, znaczy poddawaé
sie wiadzy zwierzchniczej.*

Poza ta pierwotng umowa, glos wiekszosci zobowigzuje
zawsze wszystkich pozostatych; jest to nastepstwemn samej
urnowy.™ Powstaje jednak pytanie, w jaki sposob cztowiek
moze by¢ wolnym i réwnoczesnie zmuszanym do stosowania
sie do woli niebedacej jego wolg. W jakiz sposéb sprzeci-
wiajacy sie sa wolni, a réwnoczesnie podlegli prawom, na
ktére sie nie zgodzili?

Odpowiadam, ze pytanie jest Zle postawione. Obywatel
zgadza sie na wszystkie prawa, nawet na uchwalone wbrew
sobie, a nawet na te, co go karza, gdy osmieli sie ktéres
z nich pogwalci¢. Wola powszechna jest statg wolg wszyst-
kich cztonkéw panstwa; przez nig to sg oni obywatelami
i wolnymi.** Gdy sie wnosi jakie$ prawo na zgromadzenie

* To wszystko nalezy zawsze odnosi¢ do wolnego panstwa;
skadingd bowiem rodzina, majatek, brak schronienia, koniecznosc,
gwalt, mogg zatrzymac jakiego$ mieszkarica w kraju wbrew' niemu
samemu; i wéwczas samo przebywanie jego w kraju nie wystarcza
do przyjecia, ze zgadza sie on naumowe lub na pogwatcenie umowy.

** W Genui czyta sie na wiezieniach i na kajdanach galerni-
kow stowo Libertas. To zastosowanie dewizy jest piekne i stuszne.
Istotnie, jedynie przestepcy réznego stanu nie pozwalajg obywa-
telowi by¢ wolnym. W kraju, gdzie wszyscy tacy ludzie byliby
na galerach, cieszonoby sie najdoskonalszg wmlnoscia.

* Kazdy przez pierwotng umowe zobowiazuje sie do stuchania woli powszechnej.
Poniewaz za$ niema zadnego lepszego probierza prawdziwego brzmienia tej woli
niz uchwata wiekszos$ci, wiec umowa spoteczna zawiera w sobie Implicite poddanie
sie uchwale wigkszosci.
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narodu, wiasciwie nie zapytuje sie ich, czy wniosek przyj-
mujg, lub czy go odrzucaja, lecz czy ten wniosek zgodny
jest, czy nie, z wolg powszechna, ktéra jest ich wolg; kazdy,
oddajac gitbs, wypowiada swoje co do tego zdanie, a z obli-
czenia gtoséw wynika oswiadczenie woli powszechnej. Gdy
wiec zwycieza zdanie przeciwne mojemu, dowodzi to je-
dynie, ze sie pomylitem i ze to, co uwazatem za wole pow-
szechng, nig nie byto. Gdyby byto zwyciezyto moje osobiste
zdanie, bytbym zrobit co innego, niz chciatem; woéwczas-to
nie bytbym wolny.’

To kaze przypusci¢, co prawda, ze wszystkie cechy
woli powszechnej spoczywajg w wiekszosci; gdy przestaje
tak by¢, jakiegokolwiek byloby sie zdania, niemasz juz
wolnosci."

Okazujac poprzednio,™ w jaki spos6b podstawiano w uchwa-
tach publicznych w miejsce woli powszechnej wole szcze-
gélne, wystarczajaco wskazatem srodki, jakich mozna uzy¢
celem zapobiezenia temu naduzyciu; w dalszym ciagu je-
szcze bede o tein moéwit~ Co sie tyczy stosunku liczby
gltoséw potrzebnego dla oswiadczenia tej woli, réwniez po-
dalem juz zasady, wedtug ktorych mozna go oznaczyc€.
Ro6znica jednego glosu tamie rownos¢; jeden sprzeciwiajgcy
sie tamie jednomys$inosé; miedzy wszakze jednomysinoscia
a réwnosciag w rézny nieréwny sposob moga sie gtosy roz-
dzieli¢, i mozna wedtug kazdego z tych podziatéw ustali¢
liczbe gloséw (wymagang dla powziecia uchwaty), zaleznie
od stanu i potrzeb ciata politycznego.

Dwie ogélne zasady moga stuzy¢ do unormowania tych

*Kazdy rozumny czlowiek, zyjacy w spoteczenstwie, nie moze logicznie nie
chcie¢ dobra powszechnego, moze Jednak myli¢ sie w tern, co stanowi to dobro
w danym wypadku. Jezeli zatem uchwata wiekszosci nie jest zgodna z jego opinja,
sam fakt, ze wiekszo$¢ wspoétobywateli powzieta taka uchwate, daje bardzo silne
prawdopodobiefstwo, ze uchwala zawiera os$wiadczenie woli powszechnej w jej
czystosci, a wiec, ze niezgodna z nig opinju byta mylna. Uchwata bedzie zatem
obowigzywaé na mocy umowy spotecznej takze gtosujgcego przeciw niej, jako zgodna
z jego wiasng racjonalng wola stuchania gtosu korzysci powszechnej.

- Wola powszechna niezawsze jest zatem wolg wiekszosci. Russo wie, ze wigk-
szo$¢ moze by¢ zdeprawow’ana lub obatamucona. Praktycznie jednak zadanie od-
krywania tresci woli powszechnej nie da sie inaczej lepiej rozwigzac.

* Ksiega II, rozdziat Ill, i ksiega Ill, rozdziat XVIII.

* Ksiega IV, rozdziat Il i IV.
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stosunkow: pierwsza, ze im obrady sa bardziej donioste
i powazne, tern bardziej zdanie zwycigzajace powinno zbli-
za¢ sie do jednomyslnosci; druga, ze im wiecej szybkosci
wymaga sprawa, 0 Kktérg idzie, tern bardziej powinno sie
zmniejsza¢ roéznice przepisang dla rozdzialu zdan: przy
uchwatach, ktére nalezy powzigé natychmiast, powinna wy-
starczy¢ wiekszo$¢ jednego glosu. Pierwsza z tych zasad
wydaje sie by¢ odpowiedniejsza dla praw, druga za$ dla
spraw. Jakkolwiek jest, przez kombinowanie tych dwoch
zasad wilasnie ustalajg sie najlepsze ustosunkowania, we-
ditug ktorych mozna okresli¢ wiekszos¢, wymagang dla po-
wziecia uchwaty.

ROZDZIAL 11l
O WYBORACH

Co sie tyczy wyboréw ksiecia i urzednikoéw, ktore sg —
jak juz powiedziatem” — aktami ztozonemi, to istniejg dwie
drogi przeprowadzenia ich, mianowicie wybor i los. W réz-
nych republikach uzywano jednej i drugiej, i jeszcze obecnie
widzi sie bardzo skomplikowane pomieszanie obu przy elekcji
dozy weneckiego.

Montesquieu™ moéwi: ,Wybory zapomocg losowania od-
powiadaja demokracji.“ Zgadzam sig, lecz dlaczeg6z to?
Ciggnie dalej: ,Losowanie jest sposobem wyboréw, niespra-
wiajagcym nikomu przykrosci ; pozwala mie¢ kazdemu oby-
watelowi rozumng nadzieje stuzenia ojczyznie.“ To nie sg
zadne powody.

Jesli zwrécimy uwage na to, ze wybory naczelnikéw
sg funkcjg rzadowa, a nie zwierzchniczg, spostrzezemy, dla-
czego droga losowania lezy bardziej w charakterze demo-
kracji, gdzie zarzad jest tern lepszy, im mniej liczne sa
jego dziatania.

W kazdej prawdziwej demokracji urzad jest nie ko-
rzyscig, ale ciezkiem brzemieniem, ktérego nie mozna ze

* Ksiega Ill, rozdziat XVII.
’ Duch praw, ksiega IlI, rozdziat U.
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stusznoscig naktada¢ raczej na te, niz na inng jednostke.
Jedynie prawo moze natozy¢ ten ciezar temu, na ktérego
los padnie: woéwczas bowiem, skoro warunek jest réwny
dla wszystkich, a wybor nie zalezy bynajmniej od woli
ludzkiej, nie wystepuje wcale zastosowanie szczeg6lne, kto-
reby krzywito powszechno$¢ prawa.

W arystokracji ksigze wybiera ksiecia, rzad zachowuje
sie przez siebie samego, i tu wlasnie glosowanie jest zu-
petnie na miegjscu.

Przyktad elekcji dozy weneckiego nietylko ze nie burzy
tego rozroznienia, lecz przeciwnie, popiera je; ta mieszana
forma odpowiada mieszanemu rzgadowi. Jest bowiem bte-
dem bra¢ rzad wenecki za prawdziwg arystokracje. Jesli
lud nie bierze tam wecale udzialu w rzadzie, sama szlachta
jest tam ludem. Mndéstwo ubogich Barnabotéw”™ nigdy nie
dostgpito zadnego urzedu i ma ze swego szlachectwa je-
dynie czczy tytut ekscelencji, oraz prawo obecnosci na Wiel-
kiej Radzie. Poniewaz ta Wielka Rada jest réwnie liczna™
jak nasza Rada ogdélna w Genewie, jej jasnie wielmozni
cztonkowie nie wieksze majg przywileje niz nasi zwyczajni
obywatele. Jest rzecza pewna, ze, wyjawszy krancowag nie-
réownos¢ obu republik, mieszczanstwo genewskie jest do-
ktadnem przedstawieniem patrycjatu weneckiego; nasi ,uro-
dzeni“ i mieszkancy przedstawiajg mieszczan i lud Wenecji;
nasi chlopi przedstawiajg poddanych statego ladu; wkoncu,
w jakikolwiek spos6b rozwazatoby sie te republike, abstra-
hujac od jej wielkosci, rzad jej nie jest bardziej arystokra-
tj*czny niz nasz. Cata réznica polega na tern, ze, nie majac
dozywotniego naczelnika, nie potrzebujemy w tym samym
stopniu losowania.

Wybory przez losowanie miatyby mato ujemnych stron
W prawdziw'ej demokracji, gdzie wybo6r osob statby sie

' Barnabotti — tak nazywano uboga szlachte, od dzielnicy $w. Barnaby, gdzie
mieszkata w domach nalezacych do panstwa. W XVIII wieku stanowita ona praw-
dziwy proletarjat i niejednokrotnie podnosita bunty.

* Kazdy zapisany w Zziotej Ksiedze szlachty, byt czionkiem Waielkiej Rady,
o ile ukonczyt 26 lat zycia. — W Genewie w sktad Rady Ogélnej wchodzili wszyscy
obywatele i mieszczanie. W XVIII wieku liczba ich nie przekraczata liczby 1600 oséb.
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prawie obojetnym, poniewaz wszyscy sa rowni tak pod
wzgledem obyczajow i zdolnosci, jak zasad i majatku. Po-
wiedziatem juz jednak, ze niema prawdziwej demokracji.

Gdy wybo6r i los sg razem stosowane, pierwszy powi-
nien obsadza¢ miejsca wymagajace specjalnych zdolnosci,
takie np. jak urzedy wojskowe; drugi nadaje si¢ do ob-
sadzania miejsc, na ktorych wystarcza rozsgdek, sprawie-
dliwos¢, uczciwosé, takich jak urzedy sadowe, poniewaz
w dobrze urzadzonem panstwie zalety te sg wspdélne wszyst-
kim obywatelom.

W rzadzie monarchicznym losowanie ani wybory nie
majg wcale zastosowania. Poniewaz monarcha jest na mocy
prawa sam jeden ksieciem i jedynym urzednikiem, do niego
jedynie nalezy wybo6r pomocnikéw. Gdy ksigdz de Saint-
Pierre projektowat powigkszenie liczby rad kréla Francji,
oraz wybor ich cztonkéw w drodze gltosowania, nie spo-
strzegt sie, ze projektowat zmiane formy rzadu”®

Pozostawaloby mi jeszcze pomoéwi¢ o sposobie odda-
wania i zbierania gtoséw na zgromadzeniach narodu; moze
jednak wiadomosci historyczne o porzadkach rzymskich
w tym wzgledzie wyttumaczg bardziej naocznie wszystkie
zasady, jakie mogtbym wustali¢. Nie jest rzecza niegodng
rozumnego czytelnika przypatrzy¢ sie nieco szczegotowiej,
w jaki spos6b zatatwiano sprawy publiczne i prywatne na
radzie ztozonej z dwustu tysiecy ludzi.

ROZDZIAL IV
O KOMICJACH RZYMSKICH

Nie posiadamy zadnego pewnego pomnika z pierwszych
czas6w Rzymu; bardzo prawdopodobne, ze wigkszos¢ tego,
co sie o0 nich opowiada, jest bajka;* a naogdt najsilniej

* Nazwa roma, ktorg uwaza sie za pochodzaca od Romulusa,

jest grecka i oznacza site; takze ime Numa jest greckie i oznacza
prawo. Jakiez prawdopodobienstwo, by dwaj pierwsi krélowie tego

* Ksigdz de Saint-Pierre (16.58—1743), pisarz polityczny. Projekt, o ktérym Russo
moéwi, zawiera dzieto p. §. Potysynodta. Russo zajmowat sie przez pewien czas wy-
daniem wyboru pism ksiedza w streszczeniach, z krytycznemi uwagami,
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odczuwamy brak najbardziej pouczajgcej czesci rocznikéw
narodéw, jakg stanowi historja ich powstania. Doswiadcze-
nie uczy nas codziennie, jakie przyczyny wywotujg prze-
wroty panstwowe; poniewaz jednak nie powstajg juz nowe
narody, mozemy tylko tworzy¢ przypuszczenia, w jaki spo-
s6b one powstawaly.

Zwyczaje, ktdére znachodzimy jako ustalone, Swiadczg przy-
najmniej o tern, ze mialy one jaki$ swdj poczatek. Za naj-
bardziej pewne nalezy uwazac¢ tradycje siegajace tych po-
czatkéw, poparte przez najwieksze autorytety i potwier-
dzone przez najbardziej silne wzgledy rozumowe. Oto za-
sady, ktérych staralem sie trzymaé, dochodzac, w jaki spo-
s6b naréd najbardziej wolny i najpotezniejszy w Swiecie
wykonywal swag najwyzsza wiadze.

Po zatozeniu Rzymu rodzgca sie republika, to znaczy
armja zatozyciela, ztozona z Albinéw, Sabinéw i cudzo-
ziemcéw, zostata podzielona na trzy klasy, ktére na pod-
stawcie tego podziatu przybraty nazwe trybusow. Kazdy
z tych trybus6w zostat znéw podzielony na dziesie¢ kuryj,
a kazda kurja na dekurje, na czele ktérych postawiono na-
czelnikéw, nazwanych kurjonami i dekurjonami.

Ponadto z kazdego trybusu wzieto oddziat stu jezdzcow,
czyli kawalerébwe, nazwany centurjg; wida¢ z tego, ze po-
dzialy te, niezbyt konieczne w malem miasteczku, byty
z poczatku jedynie wojskowe. Zdaje sie jednak, ze jaki$
instynkt wielkosci pchat mate miasto Rzym do nadania
sobie zgoOry organizacji odpowiedniej dla stolicy Swiata.

Z tego pierwszego podziatu wkrétce wynikta niedogo-
dnosé: mianowNicie trybus Albinéw* i trybus Sabinéw** za-
chowcywat ciagle ten sam stan liczebny, podczas gdy trybus
cudzoziemcow*** stale wzrastalt przez ustawiczny ich na-
ptyw tak, ze wkrétce ten ostatni trybus przeszedt liczeb-
noscig obydw™a inne. Na te niebezpieczng nierébwnomiernosé
znalazt Serwjusz lekarstwo w zmianie podziatu: mianowicie
miasta nosili z géry imiona tak znakomicie zastosowane do tego,
co zdziafali?

* Ramnenses. — ** Tatienses. — *** Luceres.
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7.ni6st podziat ze wzgledu na pochodzenie i wprowadzit
nowy, oparty na dzielnicach miasta, jakie kazdy trybus
zamieszkiwat. Zamiast trzech trybuséw utworzyt cztery,
z ktorych kazdy zajmowat jedno z wzgdrzy rzymskich
i nosit jego nazwe. Tak wiec, zaradzajac 6wczesnej nie-
rownosci, zapobiegt jej jeszcze na przyszios$¢; aby zas po-
dziat ten obejmowal nietylko miejsca, ale i ludzi, zabronit
mieszkaricom jednej dzielnicy przenosi¢ sie do drugiej, co
zapobiegto zmieszaniu sie ras.

Podwoit takze trzy dawne centurje kawalerji i dodat
dwanascie nowych, zawsze jednak pod dawnemi nazwami;
Srodek prosty i stuszny, zapomocg ktérego przeprowadzit
ostatecznie wyrdznienie kawaleréw od ludu, nie wzbudzajac
szemrania w tym ostatnim.

Do tych czterech trybuséw miejskich dodat Serwjusz
pietnascie innych, zwanych trybusami wiejskiemi, poniewaz
byly utworzone z mieszkancéw wsi, podzielonych na tylez
kantonéw. Pdzniej utworzono tylez nowych, i naréd rzymski
podzielony zostat wkoncu na trzydziesci pie¢ trybuséw, ktéra
to liczba utrzymata sie juz stale do korica Rzeczypospolitej.

Ten podziat na trybusy miejskie i na trybusy wiejskie
wywotal nastepstwo godne uwagi, poniewaz niema zadnego
innego podobnego przyktadu i poniewaz Rzym zawdzigczat
mu réwnoczes$nie zachowanie swych obyczajéw i powigk-
szenie swego wiladztwa. Moznaby mniemaé, ze trybusy
miejskie wkrétce przywilaszczyly sobie wiadze i zaszczyty,
i ze nieomieszkaly uposledzi¢ trybuséw wiejskich: stato sie
jednak wprost przeciwnie. Znane jest zamitowanie pierw-
szych Rzymian do zycia wiejskiego. To zamitowanie po-
chodzito od madrego prawodawcy, ktéry z wolnoscig zig-
czyt prace rolnicze i wojskowe, a zepchngt — ze sie tak
wyraze — do miasta rzemiosta, warsztaty, intryge, majgtek
i niewolnictwo.

Tak wigc, gdy wszystko, co Rzym miat znakomitego,
zyto na wsi i uprawiato role, przyzwyczajono sie tam tylko
szuka¢ podpér republiki. Stan ten, bedac stanem najbar-
dziej dostojnych patrycjuszow, byt szanowany przez wszyst-
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kich; przenoszono proste i pracowite zycie wieSniakéw nad
proézniacze i rozluznione zycie mieszczan rzymskich, i nie-
jeden, bedac na wsi rolnikiem, stat sie szanowanym oby-
watelem, podczas gdy w miescie bytby tylko nieszczesli-
wym proletariuszem. Nie bez przyczyny— moéowit Warron”™ —
wielkoduszni przodkowie nasi na wsi zatozyli kadry silnych
i dzielnych ludzi, co ich bronili w czasie wojny, a zywili
w czasie pokoju. Plinjusz ™ mowi wyraznie, ze szanowano
trybusy wiejskie ze wzgledu na ludzi, jacy je tworzyli; gdy
przeciwnie na znak hanby przenoszono do trybuséw miej-
skich tchorzéw, ktérych chciano ponizy¢é. Gdy Sabin Appius
Claudius przyszedt osiedli¢ sie w Rzymie, obsypano go tam
zaszczytami i wpisano do jednego z wiejskich trybuséw,
ktéry nastepnie przybrat jego rodzinne miano. Wkoricu
wszyscy wyzwolency wchodzili do trybuséw miejskich,
nigdy do wiejskich, i niema podczas catego trwania repu-
bliki jednego przyktadu, by ktérys z tych wyzwolencéw
dostapit jakiegokolwiek urzedu, chociaz stat sie obywatelem.

Zasada ta byta doskonata, lecz posunieto jg tak daleko,
ze wkoncu wywotata zmiane i niewatpliwe naduzycie w ca-
tym porzadku.

Najpierw, cenzorowie przywtaszczyli sobie oddawna prawo
samowolnego przenoszenia obywateli z jednego trybusu do
innego i pozwolili wiekszej ich czesci wpisa¢ sie do try-
busu takiego, jaki im sie podobat; pozwolenie z pewnoscig
zupelnie bezuzyteczne i pozbawiajgce cenzure jednego z jej
walnych s$rodkéw. Ponadto, skoro wszyscy wielcy i mozni
kazali sie wpisywaé¢ do trybuséw wiejskich, a wyzwolency,
ktérzy stali sie obywatelami, ‘pozostawali razem z motio-
chem w trybusach miejskich, — trybusy wogble przestaty
mie¢ swe wilasne siedziby i terytorja, lecz wszystkie wy-
mieszaty sie do tego stopnia, ze mozna juz byto odréznié
cztonkéw kazdego z nich jedynie przy pomocy rejestrow;
w ten sposob, ze znaczenie stowa tribus zmienito sie z rze-
czowego ha osobowe, lub raczej stato sie prawie urojeniem.

‘ Varro, pe re ruetica. (Ill. 1). >Plinius, Hlat. Nat. ()(Vi'n 3
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Zdarzato sie jeszcze, ze trybusy miejskie, bedgce bar-
dziej pod reka, czesto bywaly silniejsze na komicjach i sprze-
dawatly panstwo tym, co chcieli kupowaé gtosy hototy, z ja-
kiej sie one skiadaty.

Co sie tyczy kuryj, poniewaz prawodawca utworzyt ich
dziesie¢ w kazdym trybusie, caty naréd rzymski, zamkniety
podéwczas w murach miasta, dzielit sie¢ na trzydziesci kuryj,
z ktorych kazda miala swoje $Swigtynie, swych bogow,
urzednikéw, kaptandéw i swoje Swieta, nazywane compitalia,
podobne do paganalij, jakie poézniej obchodzity trybusy
wiejskie.

Gdy przy nowym podziale Serwjusza ta liczba trzydzie-
stu nie data sie rowno podzieli¢ przez cztery trybusy, Ser-
wjusz nie chciat jej tykac¢ i kurje, uniezaleznione od try-
buséw, staty sie odrebnym podziatem mieszkancéw Rzymu;
nie byto jednak mowy o kurjach ani w trybusach wiej-
skich, ani w sktadajacym je ludzie, poniewaz, — skoro try-
busy staly sie urzadzeniem czysto cywilnem i skoro wpro-
wadzono nowy porzadek dla powotywania wojska, — woj-
skowe podziaty Romulusa okazaly sie zbednemi. Aczkolwiek
wiec kazdy obywatel byt wpisany do jakiego$ trybusu, da-
leko byto do tego, by kazdy byt wpisany do jakiej$ kuriji.

Serwjusz przeprowadzit jeszcze trzeci podziat, niemajgcy
zadnego zwigzku z dwoma poprzedniemi, ktory, dzieki swym
nastepstwom, stat sie najwazniejszym ze wszystkich. Roz-
dzielit caly nar6d rzymski miedzy szes¢ klas, ktoére odroz-
nialy sie nie miejscem, ani ludzmi, ale majatkiem; w ten
sposob, ze do pierwszych z tych klas nalezeli bogaci, do
ostatnich ubodzy, do $rodkowych za$ ci, co posiadali Sre-
dnie majatki. Tych szes¢ klas dzielito sie znéw na sto dzie-
wiecdziesigt trzy innych ciat, nazywanych centurjami, a te
ostatnie ciata byty rozdzielone w ten sposéb, ze sama pierw-
sza klasa zawierala wiecej niz potowe z nich, a ostatnia
za$ stanowita tylko jedno. Stato sie zatem, ze najmniej
liczagca ludzi klasa liczyta najwiecej centuryj, cata zas ostatnia
klasa liczyta sie za jedng centurje, chociaz sama jedna obej-
mowata wiecej, niz potowe mieszkancéw Rzymu.
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By utrudni¢ narodowi przenikniecie skutkéw tej ostatniej
formy, Serwjusz starat sie nada¢ jej pozér wojskowy: za-
liczyt do drugiej klasy dwie centurje ptatnerzy, do czwartej
dwie centurje przyboréw wojennych; w kazdej klasie, z wy-
jatkiem ostatniej, odr6znit miodych i starych, to znaczy
obowigzanych do noszenia broni i zwolnionych od tego
przez prawo z powodu wieku; odrdznienie, ktére bardziej
niz odréznienie majatkbw wywotato koniecznos¢ czestego
przeprowadzania na nowo cenzusu, czyli spisu; rozkazat
wkoncu, by zgromadzenie odbywato sie na Polu Marsowem
i by wszyscy, bedacy w wieku stuzby wojskowej, stawiali
sie tam zbrojnie.

Powdd, dla ktérego nie zastosowat w ostatniej Klasie
tego podziatu na mitodych i starych, lezat w tern, ze mo-
tlochowi, ktéry ja sktadat, nie przyznawano zaszczytu wal-
czenia za ojczyzne; trzeba byto mie¢ ogniska domowe, by
otrzyma¢ prawo bronienia ich; i zapewne z posréd tych,
co tworza owe niezliczone gromady nedzarzy, ktérymi biy-
szczg dzisiaj krélewskie armje, niema ani jednego, ktérego
nie wypedzonoby wzgardliwie z rzymskiej kohorty w cza-
sach, kiedy zolnierze byli obroricami wolnosci.

Rozrézniono jednak jeszcze w ostatniej klasie pro le-
tarjuszy od tych, ktorych nazywano capite censi. Pierwsi,
nie pozbawieni zupetnie wszystkiego, dos”rczali panstwu
przynajmniej obywateli, niekiedy nawet zomierzy w nagla-
cych potrzebach. Co sie tyczy tych, ktérzy zupetnie nic
nie mieli i ktérych mozna bylo spisywac¢ jedynie wedtug
gtéw, ci za nic byli uwazani, a Marjusz by}t pierwszym, co
raczyt ich werbowac.

Nie rozstrzygajac, czy ten trzeci podziat byt sam w sobie
dobry, czy tez zly, moge, jak mi sie zdaje, stwierdzi¢, ze
w praktyce dat on sie zastosowaé jedynie dzieki prostym
obyczajom pierwszych Rzymian, ich bezinteresownosci, za-
mitowaniu do rolnictwa, pogardzie dla handlu i dla zgdzy
zysku. Gdziez jest nardd wspéiczesny, u ktérego zachtanna
chciwos$é, niepokoj umystu, intryga, ustawiczne wedrowanie,
wieczne przewroty majatkowe, pozwolityby podobnemu urza-
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dzeniu przetrwa¢ dwadziescia lat bez wstrzasniecia catem
panstwem? Trzeba wreszcie dobitnie zaznaczy¢, ze oby-
czaje i cenzura, silniejsze od tego urzadzenia, naprawity
jego btedy w Rzymie, i ze niejeden bogaty ujrzat sie ze-
pchnietym do klasy ubogich za to, ze nazbyt popisywat
sie swem bogactwem.

Z tego wszystkiego mozna fatwo zrozumieé, dlaczego
prawie zawsze wzmiankuje sie tylko o pieciu klasach, cho-
ciaz w rzeczywistosci byto ich sze$€. Poniewaz szbsta nie
dostarczata ani zotnierzy do armiji, ani gtosujacych na Pole
Marsowe,* i byta prawie bezuzyteczna w republice, — rzadko
ja za co$ liczono.

Takie byly rozne podziaty narodu rzymskiego. Przy-
patrzmy sie teraz skutkom, jakie wywarly na zgromadze-
nia. Te zgromadzenia, zwotane legalnie, nazywaty sie co-
mitia; odbywaly sie zazwyczaj na rynku rzymskim lub na
Polu Marsowem, i dzielity sie na komicja kurjalne, komicja
centurjalne i komicja trybusowe, zaleznie od tej z trzech
form, wedtug ktérej bytly zorganizowane. Komicja kurjalne
ustanowit Romulus; centurjalne Serwjusz; trybusowe try-
bunowie ludu. Jedynie w komicjach zatwierdzano prawa,
wybierano urzednikéw; a poniewaz nie byto obywatela,
ktéry nie bylby wpisany do jakiej$ kurji, centurji lub do
jakiegos$ trybusu, wynika stad, ze zaden obywatel nie byt
pozbawiony prawa gtosu i ze nardéd rzymski byt naprawde
prawnie i faktycznie zwierzchnikiem.

Potrzeba byto trzech w™arunkéw, by komicja zebraty sie
legalnie, i by to, co sie na nich dzialo, miato moc prawna:
pierwszy, by zwotujgce je ciato lub urzednik byli wyposa-
zeni w konieczng do tego wiadze; drugi, by zgromadzenie
odbywato sie w jednym z dni dozwolonych przez prawo;
trzeci, by wrézby byty przychylne.

Nie potrzeba ttumaczy¢ powodu uzasadniajgcego pierw-

*Mowie na Polu Marsowem, poniewaz tam zbieraty sie komicja
centurjami: w obu innych formach naréd zgromadzat sie na Forum
lub gdzieindziej, i wéwczas capite censi mieli tylez wptywu i wia-
dzy, co pierwsi obywatele.

Hibl. Nar. Nr. 44. (J. J. Rousseau; O umowie spotecznej) 9
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szy przepis. Drugi jest sprawg porzadku; tak wiec nie bylo
wolno odbywaé¢ komicjéw w dnie Swiat i targéw, kiedy
wiesniacy, przybywajacy do Rzymu w swoich sprawach,
nie mieli czasu przepedza¢ dnia na placu publicznym. Za-
pomoca trzeciego przepisu senat trzymat w cuglach dumny
i ruchliwy nardd, i w pore miarkowat zarliwos¢ buntowni-
czych trybuséw; te jednak znalazly wiele sposobéw, by
uwalnia¢ sie od tego skrepowania.

Pod sad komicjéw poddawano nietylko prawa i wybor
naczelnikéw; poniewaz naréd rzymski przywilaszczyt sobie
najwazniejsze funkcje rzadu, mozna powiedzie¢, ze los Eu-
ropy normowany byt na tych zgromadzeniach. Ta roz-
maito$¢ przedmiotdw powodowata roznice form, jakie te
zgromadzenia przybieraty, zaleznie od materyj, co do kto-
rych mialy orzekac.

By oceni¢ te rézne formy, wystarczy je poréwnaé. Ro-
mulus, ustanawiajgc kurje, miat na celu hamowanie senatu
przez naréd, narodu za$ przez senat, gdy sam goréwat nad
wszystkiem. Zapomocg tej formy obdarzyt wiec naréd ca-
tym autorytetem hczby, by zréwnowazy¢ autorytet wiadzy
i bogactw, ktory pozostawit patrycjuszom. ldgc jednak za
monarchicznym duchem, wiecej korzysci zostawit patrycju-
szom, rozporzadzajgcym wptywami swych klientéw na wie-
los¢ gltoséw. To podziwu godne urzadzenie patronatu i klien-
téw byto arcydzietem polityki i ludzkosci, bez ktérego pa-
trycjat, tak sprzeczny z duchem republiki, nie mogtby sie
byt utrzymaé. Rzymowi tylko przypadt zaszczyt, ze dat
Swiatu ten piekny przyktad, ktéry nigdy nie przynidst nad-
uzy¢, a jednak nigdy nie byt nasladowany.

Poniewaz ta sama forma kuryj utrzymata sie za pano-
wania kréléw az do Serwjusza, a panowania ostatniego
Tarkwinjusza nie uwazano za legalne, przeto ogolnie ozna-
czano prawa kroélewskie nazwg leges curiatae.

Za czasow republiki kurje, ciggle ograniczone do czte-
rech trybuséw miejskich i obejmujgce jedynie mottoch rzym-
ski, nie mogly dogadzaé¢ ani senatowi, stojacemu na czele
patrycjuszéw, ani trybunom, ktérzy — chociaz plebejusze —
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stali na czele dostatnich obywateli. Stracity wiec powazanie,
i tak wielkie byto ich upodlenie, ze trzydziestu ich likto-
row razem zebranych zatatwiato to, co powinny byly za-
tatwia¢ komicja kurjalne.

Podziat na centurje do tego stopnia sprzyjat arystokracji,
ze nie spostrzega sie odrazu, dlaczego senat nie zawsze
brat gére w noszacych te nazwe komicjach, ktére wybie-
raty konsuléw, cenzoréw i innych kurulnych urzednikéw.
Istotnie, gdy ze stu dziewigédziesieciu trzech centuryj, two-
rzacych sze$¢ klas catego narodu rzymskiego, pierwsza klasa
zawierata dziewiecdziesigt oSm, a gtosy obliczano tylko we-
diug centuryj, sama ta pierwsza klasa gdérowata liczbg gto-
sow nad wszystkiemi pozostatem!. Gdy wszystkie te cen-
turje zgadzaly sie miedzy soba, nie zbierano nawet dalej
glosdéw; to, co postanowita najmniejsza liczba obywateli,
uchodzito za postanowienie gromady; i mozna powiedzie¢,
ze w komicjach centurjalnych normowano sprawy wiek-
szoscig raczej talaréw niz glosow.

Ta krancowa witadza byta jednak miarkowana przy po-
mocy dwoéch $Srodkéw. Najpierw, poniewaz zazwyczaj try-
bunowie, zawsze za$ wielka liczba plebejuszéw nalezata do
klasy bogatych, rownowazyto to wpiyw patrycjuszéw w tej
pierwszej klasie.

Drugi $rodek polegat na tern, ze zamiast by centurje
glosowaty w takiej kolei, w jakiej szty po sobie, na skutek
czego zawsze pierwsza centurja musiataby rozpoczynaé, —
wylosowywano ktérg$ z nich i ta* sama przystepowata do
wyboréw; poczem wszystkie centurje zwotywane innego
dnia wedtug swego porzadku, powtarzaty te same wybory
i najczesciej je zatwierdzaly. W ten sposéb autorytet przy-
ktadu odejmowano stopniowi, by powierzy¢ go losom, sto-
sownie do zasady demokracji.

Jeszcze jedna korzys¢ wyptywata z tego zwyczaju: mia-
nowicie, ze obywatele wiejscy mieli czas miedzy dwoma

* Centurja w ten sposdb wylosowana zwata sie praerogatwa,
poniewaz byta pierwsza, ktérg pytano o jej gltos, i stadto pochodzi
Wyraz prerogatywa.

o~
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borami poinformowac sie o zaletach kandydata prowizorycznie
wybranego, tak, by odda¢ swe gtosy z catg znajomoscia rzeczy.
Pod pozorem jednak pospiechu zniesiono wkoncu ten zwy-
czaj i obydwa wybory odbywaty sie tego samego dnia.

Komicja trybusowe byly wiasciwg rada narodu rzym-
skiego. Zwotywali je tylko trybunowie; trybunowie byli na
nich wybierani i na nie wnosili swe plebiscyty. Senat nie-
tylko nie wchodzit w ich skiad, ale nie miat nawet prawa
obecnosci na nich; i senatorowie, zmuszeni stucha¢ praw,
nad ktéremi nie mogli glosowaé, byli pod tym wzgledem
mniej wolni niz ostatni z obywateli. Niesprawiedliwos¢ ta
nie byla niczem uzasadniona i wystarczataby sama dla nie-
waznosci dekretow' ciata, do ktérego nie dopuszczano wszyst-
kich jego cztonkéw’. Chocby wszyscy patrycjusze byli obecni
na tych komicjach stosownie do prawa, jakie im sie jako
obywatelom nalezalo, stajgc sie wow”czas zwyczajnemi je-
dnostkami, nie wywieraliby wcale wptyw'u przy formie gtoso-
wauia. W ktorej zbierano gtosy wedtug gtéw’, i w ktorej naj-
mniejszy proletarjusz mogt tylez, co przewodniczacy senatu.

Widzimy wiec, ze pomingw'Szy wynikajacy z tych roz-
nych podziatéw porzadek przy odbieraniu gloséw' tak wiel-
kiego narodu, podzialy te nie sprowadzaty sie do form,
obojetnych w samych sobie, lecz ze kazda z nich pociggata
za sobg skutki stosowne do celow, ktore kazaly jg przyjac.

Nie wchodzac co do tego W blizsze szczegély, nalezy
z poprzednich wyjasnien wyciggng¢ wniosek, ze komicja
trybusowe najbardziej sprzj®aly rzadow'i ludowemu, komi-
cja za$ centurjalne arystokracji. Co sie tyczy komicjéw ku-
rjalnych, gdzie sam motloch rzymski tworzyt wiekszosc,
to te, nadajac sie jedynie do popierania tyranji i ztych za-
miaréw, musiaty popas¢ w niestawe, gdy nawet buntownicy
sami wstrzymywali sie od $rodka zanadto odstaniajgcego
ich plany. To pewna, ze jedynie w komicjach centurjalnych
spoczywat caty majestat narodu rzymskiego, gdyz one jedne
byty zupelne; z tego powodu, ze w komicjach kurjalnych
brakowato trybuséw’ wiejskich, w komicjach za$ trybuso-
wych senatu i patrycjuszow'.
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Co sie tyczy sposobu zbierania gtoséw, byt on u pierw-
szych Rzymian roéwnie prosty, jak ich obyczaje, aczkolwiek
mniej jeszcze prosty niz w Sparcie. Kazdy oddawat swoj
glos ustnie; pisarz w miare tego spisywat gtosy; wiekszosé
gltosé6w w kazdym trybusie rozstrzygata o uchwale narodu;
tak samo w kurjach i w centurjach. Zwyczaj ten byt do-
bry, dopdéki uczciwo$¢ panowata wsréd obywateli i dopoki
kazdy wstydzit sie oddawac¢ swoj glos publicznie za nie-
stusznem zdaniem lub za niegodnym kandydatem; lecz gdy
lud zepsut sie i gdy zaczeto kupowaé gtosy, odpowiedniej-
szem stato sie glosowanie tajne, by kupujacych wstrzymy-
waé przez nieufnosé, i by tajdakom utatwi¢ moznos¢ nie-
zostawania zdrajcami.

Wiem, ze Cycero ~gani te zmiane i jej przypisuje w cze-
Sci upadek republiki. Aczkolwiek jednak czuje, jaka wage
powinien mie¢ tutaj autorytet Cycerona, nie moge by¢ jego
zdania. Sadze przeciwnie, ze przyspieszono zgube panstwa,
nie przeprowadzajac wiecej podobnych zmian. Jak sposob
zycia ludzi zdrowych nie jest wiasciwy dla chorych, tak
samo nie mozna chcie¢ rzadzi¢ narodem zepsutym zapo-
mocg tych samych praw, ktére odpowiadaja dobremu na-
rodowi. Nic lepiej nie udowadnia tej zasady jak trwanie
republiki weneckiej, ktorej cien jeszcze istnieje jedynie dla-
tego, ze prawa jej sg odpowiednie tylko dla zlych ludzi.

Rozdano wiec obywatelom tabliczki, zapomocg ktérych
kazdy mogt gtosowac tak, by nikt nie wiedziat, jakie jest
jego zdanie; wprowadzono takze nowe formalnosci dla od-
bierania tabliczek, liczenia gtoséw, poréwnywania ilosci itd.;
co nie zapobiegto czestemu podejrzywaniu o nierzetelnosc
urzednikéw petnigcych te funkcje.* Wydawano wkoncu dla
przeciwdziatania intrydze i kupczeniu glosami edykta, kto-
rych wielos$¢ okazuje ich bezskutecznosc.

Pod koniec Rzeczypospolitej czesto musiano uciekac¢ sie
do nadzwyczajnych sSrodkéw, by zaradzi¢ niedostatecznosci

* Custodes, diribitores, rogatores suffragiorum.

¢ Cicero, De legibus (IV. 15—17).

BIBLi J !t ,,
Oiic. fohL Ilyckow.
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praw. Raz wjTnyslano cuda, ten S$rodek jednak, ktéry moagt
obatamuci¢ lud, nie obatamucat tych, co nim rzadzili; to
znéw nagle zwotywano zgromadzenie, zanim kandydaci
mieliby czas rozpocza¢ kaptowanie sobie gtoséw; wreszcie
zuzywano cale posiedzenie na mowy, gdy widziano, ze lud
przekupiony gotéw jest powzigé¢ jakas$ zlg decyzje. Wkoncu
jednak ambicja odsunela wszystko, a jest rzecza nie do
wiary, ze ten olbrzymi nardd, wposréd tylu naduzy¢, dzieki
dawnym swym przepisom wybierat urzednikéw, uchwalat
ustawy, sadzit, zatatwial sprawy prywatne i publiczne,
prawie z tg samg fatwoscia, z jaka mogitby to robi¢
sam senat.

ROZDZIAL V
O TRYBUNACIE

Gdy nie mozna ustali¢ S$cistej proporcji miedzy sktado-
wemi czesciami panstwa, lub gdy niedajgce sie usungc
przyczyny psuja ustawicznie ich wzajemne ustosunkowania,
woéwczas ustanawia sie .specjalny urzad, nieztgczony wcale
z innemi, ktéry kazdy czynnik stawia z powrotem w jego
wiasciwy stosunek i tworzy, — gdy to jest konieczne, —
tacznik, czyli termin Srodkowy, badZz miedzy ksieciem a na-
rodem, badz miedzy ksieciem a zwierzchnikiem, badz row-
noczesnie z obu stron.”

Cialo to, ktore bede nazywat trybunatem, jest kon-
serwatorem praw i wiladzy prawodawczej. Stuzy czasami
do chronienia zwierzchnika przed rzadem, jak to czynili
w Rzymie trybunowie ludu; czasami do podtrzymywania
rzadu przeciwko narodowi, jak to czyni obecnie w Wenecji
Rada Dziesieciu;" czasami za$ do utrzymywania ogolnej
réwnowagi, jak to czynili eforowie w Sparcie.

' Przy zastosowaniu symboliki, uzywanej przez Kussa w ksiedze IlIl, jezeli si¢
. a ] . Rz Tr
oznaczy Frybunat przez Tr, otrzyma sie dwie nowe proporcje, oraz
Rz Tr
Tr Zw'

* Rada Dziesieciu byta trybunatem inkwizycyjnym dla spraw politycznych
o wiadzy nieograniczonej. Kierowata réwniez policjg polityczng. Dzigki grozie, jaka
rozszerzata, byta jedng z najsilniejszych podpor oligarchicznej konstytucji.
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Trybunat nie jest istotng czesScig skladowa paristwa i nie
powinien posiada¢ zadnej czastki wiladzy ani prawodaw-
czej ani wykonawczej; ale dlatego wiasnie jego wiadza
jest najwieksza; nie mogac bowiem nic zdziataé, wszyst-
kiemu moze przeszkodzié. Jest bardziej uswiecony i bar-
dziej szanowany jako obronca praw niz ksiaze, ktéry prawa
wykonywa, i niz zwierzchnik, ktéry je nadaje. Okazato sie
to jasno w Rzymie, gdy dumni patrycjusze, gardzacy zaw-
sze catym ludem, zmuszeni byli ustepowaé przed prostym
urzednikiem ludowym, niemajgcym ani auspicjow, ani ju-
rysdykcji.

Trybunat madrze miarkowany jest najsilniejsza podporg
dobrego ustroju; gdy jednak ma chocby cokolwiek za duzo
sity, wywraca wszystko; co do stabosci, nie lezy ona w jego
charakterze, i, by tylko czem$ byt, nigdy tern nie jest
mniej, Nniz potrzeba.

Wyradza sie w tyranje, gdy uzurpuje wiladze wyko-
nawczg, ktérg ma tylko miarkowaé, tudziez, gdy chce na-
dawra¢ prawa, ktore powinien jedynie ochrania¢. Olbrzy-
mia witadza eforéw, bezpieczna tak diugo, dopoki Sparta
zachowata swe obyczaje, przys$pieszyta raz rozpoczete ze-
psucie. Krew Agisa zamordowanego przez tych tyranow
pomscit jego nastepca; zaréwno zbrodnia jak kara eforéw
przyspieszyly zgube republiki, i po Kleomenesie Sparta nie
byla juz niczem. Rzym takze zgingt w ten sam sposéb,
i nadmierna wiadza trybunéw, stopniowo przez nich przy-
wlaszczana, stuzyla jeszcze przy pomocy praw wydanych
dla wolnosci za ochrone cesarzom, ktdrzy ja zburzyli.’ Co
sie tyczy Rady Dziesieciu w Wenecji, jest to krwawy try-
bunat, straszny zaréwno patrycjuszom, jak ludowi, ktory,
daleki od wudzielania prawom wysokiej ochrony, po upo-
dleniu ich, stuzy juz tylko do zadawania w ciemnosciach
ciosow, ktorych widzie¢ nie majg odwagi.

Trybunat ostabia sie tak, jak rzad, pomnazaniem ilosci jego
cztonkéw. Gdy trybunowie ludu rzymskiego naprzéd w liczbie

* Cezar i August kazali si¢ obra¢ trybunami, a nastepcy poszli za ich przyktadem.
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dwoch, pézniej pieciu, chcieli te liczhe podwoié, senat po-
zwolit im na to, pewny, ze bedzie hamowat jednych dru-
gimi, co tez istotnie nastgpito.

Najlepszym $rodkiem zapobiezenia uzurpacjom tak stra-
szliwego ciata, srodkiem, o ktérym dotychczas zaden rzad
jeszcze nie pomyslat, bytoby uczyni¢ to cialo niestatem
i wyznaczy¢ okresy czasu, w Kktorychby nie funkcjono-
wato. Te okresy, ktore nie powinny by¢ tak wielkie, by
naduzycia mialy czas sie utrwali¢, moze prawo oznaczaé
w ten sposéb, by nadzwyczajnym komicjom tatwo byto
skréci¢ je w razie potrzeby.

Wydaje mi sie, ze ten $rodek nie przedstawia stron
ujemnych, poniewaz — jak to powiedziatem — trybunat,
nie bedac czescig ustroju, moze by¢ bez szkody dla niego
usuniety; a wydaje mi sie skutecznym, poniewaz Swiezo
na nowo ustanowiony urzednik nie opiera sie na wiadzy,
jakg miat jego poprzednik, ale na wiadzy, jaka mu oddaje
prawo.”

ROZDZIAL VI
O DYKTATURZE

Brak gietkosci praw, niepozwalajacy im nagina¢ sie do
wypadkoéw, moze czasami uczyni¢ je niebezpiecznemi i spo-
wodowaé przez nie zgube panstwa, ktére przechodzi kry-
zys. Porzadek i powolno$é form wymagajg przestrzeni czasu,
jakiej nieraz okolicznosci nie dajg. Tysigce wypadkéw moze
sie zdarzy¢, tysigce wypadkoéw, ktérych prawodawca nie
przewidziat, a przezornos¢ koniecznie wymaga poczucia, ze
nie mozna wszystkiego przewidziec.

Nie trzeba wiec pragna¢ takiego ustalenia urzadzen po-
litycznych, by az pozbawiaé¢ sie moznosci zawieszenia ich
dzialania. Nawet Sparta pozwalata zasypia¢ swym prawom.

Tylko jednak bardzo wielkie niebezpieczenstwa moga
przeciwwazy¢ niebezpieczenstwo zmacenia porzadku publicz-

*Instytucja Trybunatu Russa przypomina Senat konserwujacy Konstytucji
konsularnej (roku VIII) we Francji, oraz Senat drugiego cesarstwa.
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nego, i Swietg wladze praw wolno wstrzymac jedynie wtedy,
gdy chodzi o ocalenie ojczyzny. W tych rzadkich i widocz-
nych wypadkach zapewnia si¢ bezpieczenstwo publiczne
w drodze specjalnego aktu, ktéry obowigzek czuwania nad
niem oddaje najgodniejszemu. Tego pelnomocnictwa mozna
udzieli¢ w dwojaki sposéb, zaleznie od rodzaju niebezpie-
czenstwa.

Jezeli dla zaradzenia niebezpieczenistwu wystarcza po-
wiekszy¢ dziatalnos¢ rzadu, zesrodkowuje go sie w rekach
jednego lub dwoéch z jego czitonkéw: w ten sposéb nie
zmienia sie wiadzj® praw, lecz jeno forme zarzadzania
niemi. O ile jednak niebezpieczernistwo jest tak wielkie, ze
aparat praw staje sie przeszkodg do uchronienia sie przed
niem, woéwczas mianuje sie najwyzszego naczelnika, ktory
nakazuje milczenie wszystkim prawom i na chwile zawiesza
wiadze zwierzchniczga. W takim wypadku wola powszechna
nie ulega watpliwosci, i oczywistem jest, iz nar6d przede-
wszystkiem pragnie, by paristwo nie zgingelo. W ten spo-
s6b zawieszenie witadzy prawodawczej nie znosi jej wcale:
urzednik nakazujacy jej milczenie nie moze kazac jej, by
przemawiala; panuje nad nig, nie mogac jej reprezentowac;
moze robi¢ wszystko, z wyjatkiem praw.

Pierwszego sposobu uzywat senat rzymski, gdy sakralng
formutg wkladat na konsuléw obowigzek zajecia sie oca-
leniem ojczyzny; drugi sposob miat zastosowanie, gdy jeden
z dwoch konsuléw mianowat dyktatora,* zwyczaj, ktérego
przyktad data Rzymowi Alba.

W poczatkach republiki czesto bardzo uciekano sie do
dyktatury, panstwo nie stato jeszcze na dos¢ trwatej pod-
stawie, by mogto utrzymac sie jedynie sitag swej organiza-
cji. Poniewaz obyczaje pozwalatly obejs¢ sie bez wielu ostroz-
nosci, ktére bylyby konieczne w innych czasach, nie oba-
wiano sie ani tego, by dyktator naduzyt swej wiladzy, ani
by usitowat zachowa¢ jg poza terminem. Przeciwnie, wy-
dawato sie, ze tak wielka wladza jest ciezarem dla tego,

* Mianowicie uskuteczniano to w nocy i tajemnie, jakgdyby
wstydzono sie stawia¢ cztowieka ponad prawami.
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kto byt w nig przyobleczony, — tak S$pieszyt sie zrzuci¢
ig, jakgdyby stanowisko, polegajgce na zastepowaniu praw,
byto nazbyt ucigzliwe i niebezpieczne.

Totez niebezpieczenstwo nie naduzycia, ale ponizenia,
kaze mi zgani¢ to nadmierne stosowanie najwyzszego urzedu
w pierwszych czasach. Gdy bowiem szafowano nim przy
wyborach, poswigceniach, rzeczach czysto formalnych, mozna
byto obawia¢ sie, by nie stat sie mniej strasznym w po-
trzebie, i by nie przyzwyczajono sie uwazaé za czczy tytut
jedynie tytulu uzywanego podczas czczych tylko ceremonij.

Pod koniec republiki. Rzymianie, stawszy sie bardziej
nieufnymi, oszczedzali dyktatury w sposéb réwnie mato
uzasadniony, jak wtedy, kiedy nig szafowali hojnie. tatwo
byto spostrzec, ze obawa ich byta bezpodstawna; ze sta-
bos¢ stolicy zabezpieczata ja przed urzednikami, ktorych
miata w swem tonie; Zze dyktator mégt w pewnych wy-
padkach broni¢ wolnosci publicznej, nie mogac nigdy zro-
bi¢ przeciwko niej zamachu; i ze kajdany Rzymu nie beda
wykute w Rzymie samym, lecz w jego armjach. Staby opor,
jaki stawit Marjusz Sulli, a Pompejusz Cezarowi, dobitnie
okazat, czego mozna oczekiwa¢ od wiadzy wewnetrznej
przeciwko sile zewnetrznej.

Pomytka ta stala sie przyczyng wielkich bledéw: bie-
dem byto naprzyktad, ze nie zamianowano dyktatora za
czasOw sprawy Katyliny; skoro bowiem rozchodzito sie je-
dynie o samo miasto i co najwyzej o kilka prowincyj ital-
skich, dyktator z nieograniczong wiladza, jaka dawaty mu
prawa, bytby tatwo rozproszyt spisek, ktoéry zostat zdu-
szony jedynie dzieki szczesSliwemu zbiegowi przypadkéw,
na ktéry nigdy ludzie przezorni nie powinni byli liczy¢.

Zamiast tego senat zadowolit sie oddaniem catej swej
wiadzy konsulom, skad wynikto, ze Cycero, chcac dziatac¢
skutecznie, zmuszony byt przekroczy¢ te wladze w bardzo
waznym punkcie, i jezeli pierwsze wybuchy radosci kazaty
pochwali¢ jego postepowanie, to jednak stusznie zazadano
oden rachunku za przelanie krwi obywateli wbrew prawu, —
zarzut, ktérego nie mozna bytoby postawi¢ dyktatorowi.



139

Wymowa konsula porwala jednak wszystkich; i on sam,
cho¢ Rzymianin, umitowawszy bardziej swg stawe niz oj-
czyzne, nie tyle szukat najbardziej legalnego i pewnego
Srodka ocalenia panstwa, ile sposobu wyciggniecia dla siebie
catego zaszczytu z tej sprawy.* Totez stusznie oddano mu
cze$¢ jako oswobodzicielowi Rzymu i stusznie ukarano jako
tego co ztamat prawa. Jakkolwiek chlubne byto jego odwo-
tanie z wygnania, pewng jest rzeczg, ze byla to laska.
Zreszta, w jakikolwiek spos6b nadanoby te wazne pet-
nomocnictwa, wazng jest rzeczg ustali¢ ich trwanie na czas
bardzo kroétki, ktéry nigdy nie mdgtby by¢ przediuzony;
w przetomach, powodujacych ustanowienie dyktatury, pan-
stwo szybko badz ginie, badZz zostaje uratowane, a gdy
nagta potrzeba minie, dyktatura staje sie tyrariskg Ilub
zbedng. W Rzymie, gdzie dyktatoréw mianowano tylko na
przeciag szesciu miesiecy, wiekszos¢ ich skiladata urzad
przed tym terminem. Gdyby termin byt dituzszy, moze mie-
liby pokuse jeszcze go przedituzy¢ tak, jak to uczynili de-
cemwirowie z terminem jednorocznym. Dyktator miat je-
dynie czas, by uczyni¢ zados$¢ potrzebie, co spowodowata
jego wybor; nie miat juz czasu mysle¢ o innych projektach.

ROZDZIAL VII
O CENZURZE

Tak samo jak os$wiadczenie woli powszechnej nastepuje
w drodze prawa, o$wiadczenie sadu publicznego nastepuje
w drodze cenzury; opinja jest rodzajem prawa, ktérego mi-
nistrem jest cenzor, a ktére zastosowuje on jedynie do po-
szczegolnych przypadkéw na wzér ksiecia.

Trybunat cenzorjalny nietylko zatem nie jest panem
opinji narodu, lecz jest jedynie jej wyrazicielem, i skoro
tylko od niej sie oddala, natychmiast orzeczenia jego stajg
sie czczemi i bezskutecznemi.

* Nie mogt sobie tego zareczy¢, proponujac dyktatora, gdyz
nie $miat sam siebie mianowaé, a nie mégt by¢ pewnym, czy ko-
lega wiasnie jego zamianuije.



140

Nie potrzeba odréznia¢ obyczajéow narodu od przed-
miotéw jego czci; wszystko to bowiem wigze sie z tg sama
zasadg i z koniecznosci miesza sie z sobg. Nie natura to
wcale decyduje u wszystkich narodéw $wiata o wyborze
ich przyjemnosci, lecz opinja. Wyprostujcie opinje ludziom,
a obyczaje ich oczyszcza sie same przez sie. Kocha sie
zawsze to, co jest piekne, lub co sie uwaza za piekne;
ale sad o teni dopuszcza omyitki: ten sad zatem nalezy
unormowa¢. Kto wydaje sad o obyczajach, sadzi o ho-
norze, kto za$ sgdzi o honorze, przyjmuje za swe prawo
opinje.

Opinje narodu rodzg sie z jego ustroju; aczkolwiek prawo
nie normuje obyczajéow, prawodawstwo je rodzi; gdy pra-
wodawstwo stabnie, obyczaje wyradzajg sie; wowczas jednak
sad cenzoréw nie zdziata tego, cZego nie mogta zdziata¢
sita praw.

Wynika stad, ze cenzura moze by¢ pozyteczna do za-
chowania obyczajéw, lecz nigdy do ich przywro6cenia. Usta-
nawiajcie cenzorow, gdy prawa jeszcze sg zywotne; gdy
tylko niemi by¢ przestaja, trzeba zwatpi¢ o wszystkiem:
nic z tego co stuszne nie ma juz sity, kiedy prawa jej juz
nie maja.

Cenzura utrzymuje obyczaje, nie pozwalajgc psuc sie
opinjom, zachowujac ich prawos¢ przy pomocy madrych
zastosowan, czesto nawet ustalajac je, gdy jeszcze sg chwiejne.
Zwyczaj sekundantéw w pojedynkach, az do szalenstwa
krzewigcy sie w krélestwie francuskiem, zniosty te tylko
stowa edyktu krélewskiego: ,Co sie tyczy tych, co sg na
tyle podli, by przyzywa¢ sekundantéw...“ Sad ten, ubie-
gajac sad powszechnosci, odrazu go zdecydowat. Gdy jednak
te same edykta chciaty orzec, ze jest takze podtoscig bi¢
sie w pojedynku — co jest prawda, lecz jest sprzeczne
z powszechna opinjga, — powszechnos¢ $miata sie z tego
orzeczenia, co do ktérego powzieta juz swoje zdanie.

*Sekundanci bili sie w pojedynkach miedzy soba, réwnocze$nie ze swoimi
klientami.
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Poniewaz — jak powiedziatem gdzieindziej* — opinja
publiczna nie podlega przymusowi, nie potrzeba nawet $ladu
jego w trybunale, powotanym do reprezentowania opinji.
Nie mozna dosy¢ podziwia¢, z jaka sztuka sprezyna ta,
catkowicie zagubiona przez nowozytnych, byta wprawiona
w ruch u Rzymian, a jeszcze lepiej u Lacedemonczykéw.

Gdy pewien cziowiek ztych obyczajéw podat dobrg rade
na zgromadzeniu Spartan, eforowie, nie uwzgledniajac jej,
postarali sie o to, by ten sam wniosek postawit cnotliwy
obywatel. Jakiz zaszczyt dla tego, jakaz hariba dla tamtego,
cho¢ nie udzielono ani pochwaty, ani nagany zadnemu
z nich! Pewni pijacy z Samos** zanieczyscili trybunat efo-
réow: nazajutrz edyktem publicznym pozwolono Samijczy-
kom by¢ gburami. Prawdziwa kara mniej bytaby surowa,
niz podobna bezkarno$¢. Gdy Sparta orzekia o tern, co jest
uczciwe lub niem nie jest, Grecja nie wnosi odwotania od
jej sadu.

ROZDZIAL VIII
O RELIGJI PANSTWOWEJ

Z poczatku ludzie nie mieli innych kréléw précz bo-
gbw, ani tez innego rzadu procz teokratycznego. Rozumo-
wali jak Kaligula, i wéwczas rozumowali trafnie. Trzeba
dtugiego zepsucia uczu¢ i mysli, by méc sie zdecydowacd
wzigé blizniego swego za pana i pochlebia¢ sobie, ze tak
bedzie sie mozna czu¢ dobrze.

Z tego samego juz, ze stawiano Boga na czele kazdej
spotecznosci politycznej, wynikio, iz bylo tylu bogoéw, ile

* Zaznaczam jedynie w tym rozdziale to, co szerzej potrakto-
watem w Liscie do p. d’Alembert”®

=« Pochodzili z innej wyspy, delikatno$¢ mowy naszej nie po-
zwala jej jednak nazwac przy tej sposobnosci.

' Poréwnaj ksiege |, rozdziat 11

* List do pana d’Alembert o artykule jego Genewa, w si6dmym tomie finci/-
klopedji, a zwiaszcza o projekcie zatozenia teatru koraedjowego w tem miescie.
(Rozprawa w¥1dana w 1758 r., zwana zazwyczaj Listem o widowiskach).

“ Ptutarch moéwi w Apoftegmatach Lacedemoriczykéw, ze pochodzili z wyspy

Chios. W jezyku francuskim nazwa ta mogtaby nasuna¢ Irywjalng gre stéw, ktérej
Russo wolat unikna¢.
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narodéw. Dwa narody sobie obce, i zawsze prawie nieprzy-
jazne, nie mogty uznawa¢ diugo tego samego pana; dwa
wojska, walczace z sobg w bitwie, nie moga stuchac¢ tego
samego wodza. Z narodowych podziatéw wyptynat przeto
politeizm, a stad zndéw nietolerancja teologiczna i pan-
stwowa, ktére z natury rzeczy sa tern samem, jak to po6z-
niej przedstawie.

Urojenie Grekéw, ze odnajdujg swych bogéw u barba-
rzynskich ludéw, plyneto z innego ich urojenia, polegaja-
cego na tern, ze uwazali siebie za naturalnych zwierzch-
nikéw tych ludéw. W naszych czasach jednak $mieszna
jest erudycja, obracajgca sie koto tozsamosci bostw réznych
narodéw; jakgdyby Moloch, Saturn i Chronos mogli by¢
tym samym bogiem; jakgdyby Baal Fenicjan, Zeus Grekow
i Jowisz Latynéw mogli by¢ tern samem; jakgdyby istoty,
bedace tworami wyobrazni, noszace rézne miana, mogly
mie¢ jeszcze co$ z sobg wspélnego!

Na pytanie, dlaczego w Swiecie poganskim, kiedy kazde
panstwo miato swojg religje i swoich bogéw, nie byto wcale
wojen religijnych, odpowiadam, ze dlatego wiasnie, ponie-
waz kazde panstwo, majgc zarowno wihasna religje, jak
wihasny rzad, nie odrézniato wcale swoich bogéw od swoich
praw. Wojna polityczna byta réwnoczesnie wojng teolo-
giczna; granice narodéw wyznaczaty — ze sig tak wyraze —
tereny bogom. BOg jednego narodu nie miat zadnego
prawa wobec innych narodéw. Pogariscy bogowie nie byli
bogami zazdrosnymi; dzielili sie miedzy sobg panowaniem
nad Swiatem. Niekiedy nawet Mojzesz i lud hebrajski przyj-
mowali ten poglad, méwigc o bogu lzraela. Coprawda, za
nic mieli oni bogéw Chananejczykéw, ludu wyjetego z pod
prawa, skazanego na zagtade, ktdrego dziedziny mieli za-
ja¢; postuchajcie jednak, w jaki sposéb mowili o béstwach
sgsiednich narodéw, ktérych nie byto im wolno napadaé:
,Czyz nie nalezy wam sie z prawa — mowit Jeftes do
Ammonitobw — posiadanie tego, co jest wiasnoscig boga
waszego Chamosa? Takiem samem prawem my posiadamy
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ziemie, ktore nasz zwycieski bog nabyt“*' Zdaje mi sie,
ze jest to wyrazne uznanie réwnorzednosci praw Chamosa
i praw boga lzraela.

Gdy jednak Zydzi, poddani krélom Babylonu, nastepnie
zas krélom Syrji, chcieli upiera¢ sie przy nieuznawaniu
zadnego innego boga pro6cz swojego, odmowa ta, uwazana
za bunt przeciwko zwyciezcy, Sciggneta na nich przesla-
dowania, o ktérych sie czyta w ich historji, a ktorych
niema zadnego innego przykitadu przed chrzeScijanstwem.**

Gdy wiec kazda religja byta zwigzana jedynie z pra-
wami panstwa, ktore jg przepisywato, nie byto innego spo-
sobu nawrdécenia jakiego$ ludu précz podbicia go, i innych
misjonarzy proécz zdobywcow; a skoro prawo pobitych na-
kazywato obowigzek zmiany wiary, trzeba byto najpierw
zwyciezy¢, a potem dopiero o tern méwi¢. Nietylko ze lu-
dzie nie walczyli za bogow, lecz wkasnie — jak u Homera —
bogowie walczyli za ludzi; kazdy prosit swojego boga

0 zwyciestwo, i wynagradzat go nowemi ottarzami. Rzy-
mianie przed zdobyciem jakiejs twierdzy prosili jej bogéw,
by ja opuscili; i jezeli pozostawili Tarentyjczykom ich roz-

gniewanych bogoéw, to dlatego, ze uwazali woéwczas tych
bogéw za poddanych swoim bogom i za zmuszonych do
hotdowania im. Zostawiali pobitym ich bogéw, tak jak zo-
stawiali im ich prawa. Czesto wieniec dla Jowisza Kapito-
linskiego byt jedynym haraczem, jaki nakiadali.

Wkoncu, gdy Rzymianie rozprzestrzenili wraz ze swem

* _Nonne ea, quae possidet Chamos, deus tuus, tibi jure de-
bentur?“ Tak brzmi tekst Wulgaty. Ojciec de Carriéres przetozyt:
,.Nie mniemaciez mie¢ prawo posiada¢ to, co nalezy do boga wa-
szego Chamosa?“ Nie znam sity tekstu hebrajskiego; widze jednak,
ze w Wulgacie Jettes uznaje pozytywnie prawo boga Chamosa,
1 ze francuski tlumacz ostabit to uznanie przez podtug waszego
mniemania, ktorego w tekscie tacinskim niema.

** Jest jak najbardziej oczywistg rzecza, ze wojna Focejska,
nazwana wojna swieta, wcale nie byta wojna religijng; miata ona
na celu ukaranie $wietokradcéw, a nie ukorzenie niewiernych.

‘ Ksigga Sedziow Xl, 24 — X. Wujek tlumaczy: ,Aza to, co posiadt Chamos
bég twoj, tobie prawem nie przynalezy? A co Pan Bég nasz zwyciezca otrzymal,
na nasza tez osiadto$6 sie dostanie*.
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panowaniem swojg wiare i swoich bogéw, i gdy sami cze-
sto przyjmowali wiare i bogow od zwyciezonych, przyznajac
jednym i drugim prawo obywatelstwa, — ludy tego roz-
legtego paristwa powoli znalazty sie w posiadaniu mndéstwa
bogéw i wiar, mniej wiecej wszedzie jednakich; i oto w jaki
spos6b poganizm stat sie wkoricu w catym znanym Swiecie
jedng i tg sama religja.

W tych to okolicznosciach przyszedt Jezus zatozy¢ na
ziemi krolestwo ducha; co przez oddzielenie systemu teo-
logicznego od systemu politycznego spowodowato, ze panstwo
przestato by¢ jednoscia, oraz wywotato wewnetrzne réznice,
ktére nigdy nie przestaly wstrzgsa¢ narodami chrzescijan-
skiemi. Ot6z poniewaz ta nowa idea krélestwa z tamtego
Swiata nie mogta nigdy pomiesci¢ sie w gtowach pogan,
uwazali oni zawsze chrzescijan za prawdziwych buntowni-
kéw, ktérzy pod pozorem fatszywej ulegtosci czekali tylko
na stosowng chwile, by uniezalezni¢ sie i sta¢ sie panami,
tudziez zrecznie przywlaszczy¢ sobie wiadze, dta ktorej
w stabosci swojej udawali szacunek. Taka byta przyczyna
przesladowan.

To, czego poganie obawiali sie, nadeszto. Woéwczas
w'Szystko zmienito oblicze; pokorni chrzescijanie odmienili
mow'e i wkroétce ujrzano, jak to rzekome krélestwo z tam-
tego Swiata staje sie pod rzadami widomej gtowy naj-
gw/attowniejszym despotyzmem na tym Swiecie.

Tymczasem, skoro zawsze istniat ksigze i prawa pan-
stwowe, nastepstwem tej podwdjnej wiladzy byt wieczny
konflikt jurysdykcji, uniemozliwiajacy w panstwach chrze-
Scijariskich wszelka dobrg organizacje; i nigdy nie byto mozna
poradzi¢ sobie z tern, by wiedzie¢, kogo trzeba stucha¢:
wiadzy czy ksiedza.

Jednakowoz kilka narodéw, nawot w Europie lub w jej
sgsiedztwie, chciato zachowaé¢, wzglednie przywréci¢ dawny
.system, — ale bez powodzenia: duch chrzesScijaristwa opano-
wat wszystko. Kult religijny pozostat zawsze niezaleznym od
zwierzchnika, z powTOtem uniezaleznit sie od niego, i byt na-
dal niezwugzany w spos6b konieczny z cialem panstwowem.
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Maliomet miat bardzo zdrowe poglady; dobrze zwigzat swoj
polityczny system, i dopdki forma jego rzadu utrzymata
sie pod panowaniem nastepcow jego kaliféw, rzad ten miat
najscislejsza jednos¢, i dlatego byt dobry. Barbarzyricy jed-
nak podbili Arabdéw, ktorzy doszli do rozkwitu, stali sie
uczonymi, cywilizowanymi, miekkimi i gnusnymi; wowczas
zaczat sie na nowo przedzial miedzy obydwoma wiladzami;
aczkolwiek jest mniej widoczny u Mahometan niz u chrze-
Scijan, istnieje jednak, zwlaszcza w sekcie Alego; i sg paristwa,
jak naprzyktad Pei*sja, gdzie ustawicznie daje sie odczuwac.

Posrod nas, krélowie angielscy ustanowili sie naczelni-
kami kosciota; tak samo uczynili carowie; przez tytut ten
jednak stali sie nie tyle panami, jak wykonawcami woli
kosciota; nabyli nie tyle prawo przeprowadzania w nim
zmian, ile wladze podtrzymywania go; nie sg w nim pra-
wodawcami, sg jedynie ksigzetami. Wszedzie, gdzie ducho-
wienstwo tworzy Kkorporacje,* jest w swoim dziale panem
i prawodawcg. W Anglji wiec i w Rosji istniejg dwie wia-
dze, tak samo jak gdzieindziej.

Ze wszystkich chrzescijanskich autoréw, jedyny filozof
Hobbes spostrzegt wyraznie i zto i lekarstwo, odwazyt sie
zaproponowa¢ zjednoczenie obydwu gtéw orta i sprowa-
dzenie wszystkiego do jednosci politycznej, bez ktorej nigdy
ani panstwo, ani rzad nie beda dobrze zorganizowane; po-
winien byt jednak spostrzec, ze duch panujacy w chrzesci-
janstwie nie da sie pogodzi¢ z jego systemem, i ze interes
ksiedza zawsze pokona interes panstwa. Znienawidzono jego

* Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze duchowienstwo zwigzane jest
w jedno ciato nietyle dzieki formalnym zgromadzeniom, takim jak
francuskie, ile dzieki wspolnocie kosciotdw. Wspdlnota ta i eks-
komunika stanowig ukiad spoteczny duchowienstwa, ukiad, przy
pomocy ktérego bedzie ono zawsze panem narodéw i krolow.
Wszyscy ksieza, pozostajgcy z sobg we wspdlnocie, sg wspoétoby-
watelami, chocby przebywali na dwoéch krancach swiata. Ten wy-
nalazek jest arcydzielem politycznem. Nic podobnego nie istniato
u kaptanéw poganskich; totez nigdy nie tworzyli oni korporacji
duchowienstwa.

Bibl. Nar. Nr. 44. (J. 1 Rousseau: O umowie spotecznej) 10



146

polityke nie tyle dla tego, co jest w niej straszne i fatszywe,
jak dla tego, co w niej stuszne i prawdziwe.*

Mniemani, ze rozwijajac z tego punktu widzenia fakta
dziejowe, moznaby tatwo odeprze¢ sprzeczne z sobag po-
glady Bayle’a i Warburtona, z ktérych pierwszy twierdzi,
ze zadna religja nie jest pozyteczna dla ciata politycznego,
a drugi przeciwnie utrzymuje, ze chrzescijanizm jest naj-
silniejszg jego podpora. Pierwszemu moznaby dowiesé, ze
religja tworzyla zawsze podstawe nowozatozonego panstwa;
drugiemu za$, ze chrzescijanski zakon w gruncie rzeczy
przynosi wieksza szkode, niz korzy$¢ silnej organizacji
panstwa. Aby byc¢ catkowicie zrozumianym, trzeba mi tylko
jeszcze nada¢ wiecej Scistosci zanadto ogdlnikowym poje-
ciom o religji, z punktu widzenia mojego przedmiotu.

Religja, rozwazana w stosunku swmim do spoteczno-
Sci, ktoéra jest badz powszechna, badz szczegélna,™ da sie
réwniez podzieli¢ na dwa gatunki, — mianowicie religje
cztowieka i religje obywatela. Pierwsza, bez Swiatyn, bez
ottarzy, bez obrzedéw, ograniczona do czysto wewnetrz-
nego wyznawania najwyzszego Boga, oraz do wieczystych
obowigzkéw moralnosci, jest czysta i prostg religja Ewan-
gelji, prawdziwym teizmem, oraz tern, co mozna nazwac
boskiem prawem naturalnem.® Druga, zamknieta w obrebie
jednego tylko kraju, daje mu bogéw, wilasnych jego i opie-
kunczych patronéw: ma swoje dogmaty, obrzedy, kult ze-
wnetrzny przez prawa przepisany; précz jednego wyzna-
jacego jg narodu wszystko jest w jej oczach niewierne, obce,
barbarzynskie; rozcigga ona obowigzki i prawa cztowieka

* Zobaczcie, miedzy innymi, w liscie Grotiusa do brata z 14
kwietnia 1643 r. to, co ten uczony cziowiek pochwala, a co gani
w ksiedze de cive. Coprawda, skionny do poblazliwosci, wydaje
sie przebacza¢ autorowi to co w nim dobrego przez wzglad na to
co w nim zlego; nie wszyscy jednak sa tak taskawi.

* Piotr Bayle (1647—1706), autor Stownika historycznego i krytycznego (1697),
zapowiadajgcego ju* metode, idee i ducha encyklopedystow.

' To znaczy spotecznos¢ ogdlno-ludzka i spoteczno$¢ polityczna (poszczeg6lne
panstwo).

« Zasady tej naturalnej religji rozwija Russo w gto$nem wyznaniu wiary
Wikarego sabaudzkiego, wchodzacem w sktad Emila.
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tylko tak daleko, jak swe ottarze. Takiemi byty religje
wszystkich pierwotnych narodéw, a mozna im da¢ miano
bozego prawa panstwowego, czyli pozytywnego.

Jest jeszcze trzeci rodzaj religji, dziwaczniejszy, ktory
obdarzajgc ludzi dwoma prawodawstwami, dwiema ojczyz-
nami, poddaje ich pod sprzeczne obowiagzki i nie pozwala
im by¢ réwnoczesnie poboznymi i obywatelami. Taka jest
religia Lamoéw, taka jest religja Japonczykoéw, takie jest
chrzescijanstwo rzymskie. Mozna je nazwac religja ksiezy.
Wynika z niej rodzaj mieszanego i aspotecznego prawa,
nie majacego nazwy.

Jezeli rozwaza sie ze stanowiska polityki te trzy ro-
dzaje religji, to kazda z nich ma swoje wady. Trzecia jest
tak oczywiscie zla, ze szkoda czasu na bawienie sie w do-
wodzenie tego. Wszystko, co tamie jedno$¢ spoteczna, nic
nie jest warte; wszystkie urzadzenia, wiktajgce cztowieka
w wewnetrzne sprzecznosci, sg bez wartosci.

Druga ma te zalete, ze jednoczy wiare w Boga
i mitos¢ praw, oraz te, ze czynigc z ojczyzny przed-
miot uwielbienia obywateli, uczy ich, ze stuzyé¢ panstwu,
znaczy stuzy¢ jego bogu opiekuriczemu. Jest to rodzaj teo-
kracji, w Kktérej nie powinno by¢ innego arcykaptana
précz ksiecia, ani innych ksiezy procz urzednikéw. Wow-
czas umrze¢ za ojczyzne, to iS¢ na meczenstwo; gwalcié
prawa, to by¢ bezboznym; a podda¢ winnego hanbie pu-
blicznej, to poswieci¢ go gniewowi bogéw: sacer esto}

Jest jednak zta w tern, ze opierajgc si¢ na btedzie i na
ktamstwie, oszukuje ludzi, czyni ich tatwowiernymi, prze-
sadnymi, i topi prawdziwy kult béstwa w czczym ceremo-
njale. Jest jeszcze zla, gdy stajgc sie wytaczng i tyranska,
czyni nardd jakis krwawym i nietolerancyjnym tak, ze dy-
szy mordem i rzezig, i mniema spetlnia¢ Swiety czyn, gdy
zabija kazdego, kto nie uznaje jego bogéw. To stawia taki
naréd w naturalny stan wojenny ze wszystkiemi innemi,
w stan szkodliwy dla jego wlasnego bezpieczenstwa.

*Formuia wyklecia, zapomocg ktérej wykluczano w Rzymie ze spoteczeristwa
winowajcéw, oddajac ich (pnewowi bogéw.

10
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Pozostaje wiec religja cztowieka, czyli chrzescijaristwo,
nie to dzisiejsze, lecz owo ewangeliczne, catkowicie od tam-
tego rézne. Dzieki tej Swietej, szczytnej, prawdziwej religji,
ludzie, dzieci tego samego Boga, uwazajg sie wszyscy za
braci, a jednoczaca ich spoteczno$¢ nie rozwigzuje sie nawet
ze Smiercia.

Religja ta jednak, nie pozostajac z ciatem politycznem
w zadnym szczeg6lnym stosunku, pozostawia prawom je-
dynie te site, ktdérg czerpig same z siebie, a zadnej innej
im nie dodaje; i w ten sposéb traci dziatanie jeden z najsil-
niejszych wiez6w spotecznosci poszczegélnej. Wiecej jeszcze,
nietylko ze nie przywiazuje serc obywateli do panstwa, ale
je jeszcze od niego oddala, jak od wszystkiego co ziemskie.
Nie znam nic bardziej przeciwnego duchowi spotecznemu.

Powiadajg, ze naréd prawdziwych chrzescijan tworzytby
najbardziej doskonata spotecznosé, jaka tylko sobie mozna
wyobrazi¢. Widze jedng tylko wielkg trudnos¢ w tern przy-
puszczeniu, a mianowicie te, ze spoteczno$¢ prawdziwych
chrzescijan nie bytaby juz spotecznoscig ludzka.

Twierdze nawet, ze ta przypuszczalna spotecznosé nie
bylaby przy calej swej doskonatosci ani najsilniejsza, ani
najtrwalsza; z powodu jej doskonatosci brakioby jej spoj-
nosci; wada niszczaca ja tkwitaby wilasnie w jej dosko-
natosci.

Kazdy spetniatby swéj obowigzek; naréd ulegatby pra-
wom, naczelnicy byliby sprawiedliwi i umiarkowani, urze-
dnicy uczciwi i nieprzekupni; zoinierze gardziliby $miercia;
nie bytoby ani préznosci, ani zbytku; — wszystko to bar-
dzo pieknie, ale patrzmy dalej.

Chrzescijanstwo jest religjag czysto duchowa, zajeta wy-
tacznie rzeczami niebieskiemi: ojczyzna chrzescijanina nie
jest z tego Swiata. Peini swoOj obowigzek, prawda; czyni
to jednak z gteboka obojetnoscig na to, czy trudy jego uwien-
czy powodzenie, czy nie. Byleby sobie nic nie miat do
wyrzucenia, mato go obchodzi, czy dobrze, czy Zle sie dzieje
na t>Tn padole. Gdy panstwo kwitnie, gdy mu sie powo-
dzi, on ledwo osmiela sie cieszy¢ szczesliwoscia publiczna;
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obawia sie wzbi¢ w pyche z powodu stawy swego kraju;
gdy panstwo ginie, btogostawi rece Bozej, co zacigzyta nad
jego narodem.

Aby spoteczeristwo zyto w spokoju i aby utrzymata sie
harmonja, trzebaby, aby wszyscy bez wyjgtku obywatele byli
réwnie dobrymi chrzescijanami; gdyby jednak na nieszczes-
cie znalazt sie cho¢ jeden ambitny, cho¢ jeden hipokryta, jaki$
Katylina naprzykiad, jakis Cromwell, to ten napewno tatwo
pochwyci wiadze nad swymi poboznymi wspdétobywatelami.
Chrzescijanskie mitosierdzie nie pozwala pochopnie mysle¢
zle o bliznim. Skoro tylko przez jaki$ podstep znajdzie on
spos6b omamienia ich i zawladniecia jaka$ czescig wiadzy
publicznej, juz staje sie cztowiekiem wielce czcigodnym;
Bog chce, by go szanowano; wkrotce staje sie potega: Boég
chce, by jej stuchano. Jezeli depozytarjusz wiladzy nad-
uzywa jej, jest biczem, ktérym Bég karze swe dzieci. Be-
dzie sie sobie robito skruputy, czy mozna wypedzi¢ przy-
wiaszczyciela: trzebaby zaburzy¢ spokdéj publiczny, chwycié
sie gwattu, przelewaé¢ krew; wszystko to Zle sie godzi
z tagodnoscig chrzescijanska; a zreszta, czyz nie wszystko
jedno, czy sie jest wolnym, czy niewolnikiem na tym padole
nedzy? Istotng rzecza jest p6js¢ do nieba, a rezygnacja jest
jednym wiecej Srodkiem do tego celu.

Gdy wybucha wojna z cudzoziemcem, obywatele bez
trudu idg w bdj; zaden z nich nie mysli ucieka¢; petnig
swoéj obowigzek, nie pozadajac jednak zwyciestwa; umiegjg
raczej umiera¢ niz zwyciezac¢. Alboz to nie wszystko jedno,
czy beda zwyciezcami, czy zwyciezonymi? Czyz Opatrznosé
nie wie lepiej, czego im potrzeba? Prosze sobie wyobrazic,
jak moze wyzyska¢ ich stoicyzm nieprzyjaciel dumny,
gwattowny, namietny! Postawcie naprzeciw nich te szla-
chetne narody, ktére trawita ptomienna mitos¢ stawy i oj-
czyzny; wyobrazZcie sobie wasza chrzeScijariska republike
naprzeciw Sparty, czy Rzymu: pobozni chrzescijanie zo-
stang pobici, zmiazdzeni, wytepieni, zanim znajdg czas opa-
trzy¢ sie, albo beda zawdziecza¢ swoje ocalenie jedynie
pogardzie, jaka nieprzyjaciel ku nim powezmie. Pigknag
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byla inojein zdaniem przysiega zotnierzy Fabiusa;' nie przy-
siegali oni umrze¢ lub zwyciezy¢, przysiegli, ze powrdca
zwyciezcami, i dotrzymali przysiegi; nigdy chrzescijanie
nie ztozyliby takiej przysiegi: mniemaliby, ze kusza Boga.

Myle sie jednak mowiac: republika chrzescijaniska; oby-
dwa te stowa wykluczajg sie wzajemnie. Chrzescijanstwo gtosi
jedynie poddanstwo i zalezno$¢. Duch jego zbyt sprzyja
tyranji, by nie miala ona zawsze tego wyzyskiwac.
Prawdziwi chrzescijanie sa stworzeni na niewolnikéw; wie-
dzg o tern, i wcale sie tern nie przejmujg; to krotkie zycie
za mato ma wartosci w ich oczach.

Méwig nam, ze wojska chrzescijanskie sg znakomite.
Zaprzeczam temu. Prosze mi je pokazaé¢! Co do mnie, nie
znam wecale wojsk chrzescijanskich. Przytoczg mi krucjaty.
Nie sprzeczajgc sie co do wartosci krzyzowcow, zauwaze,
ze dalecy od chrzescijanstwa, byli oni zolnierzami ksiezy,
byli obywatelami kosciota; bili sie za jego ojczyzne du-
chowa, ktéra kosciot, niewiadomo w jaki sposéb, zamienit
na doczesng. Wiasciwie moéwigc, miesci sie to w pogan-
stwie; skoro Ewangelja nie ustanawia religji narodowej,
wszelka $wieta wojna nie jest mozliwa wsréd chrzescijan.

Za panowania poganskich cesarzy chrzescijanscy zotnierze
odznaczali sie dzielnoscia; zapewniajg o tern wszyscy autorowie
chrzescijanscy, i wierze temu: byfa to rywalizacja o honor
z wojskami poganskiemi. Gdy tylko cesarze przyjeli chrze-
Scijanstwo, wspoétzawodnictwo to juz sie nie utrzymaio;
i gdy krzyz wypedzit orta, cata dzielno$¢ rzymska znikta.

Pozostawiajgc jednak rozwazania polityczne™ na boku,
powréémy do prawa i ustalmy zasady co do tego waznego
punktu. Jak powiedziatem, prawo, jakie uktad spoteczny
daje zwierzchnikowi nad poddanymi, nie przekracza granic
pozytku publicznego.* Poddani winni sg wiec zwierzch-

* Markiz d’Argenson powiada: ,,W republice kazdy jest zu-
petnie wolny w tem, co nie szkodzi innym®“. Oto niezmienne gra-

* Liwjusz, Il, 45.

*Rozwazania polityczne, to znaczy majace za przedmiot warto$¢ wieksza lub mniej-
szg tych czy owych kultéw religijnych dla pafstwa. Prawne rozwazania maja za przed-
miot kwestje, do jakiego stopnia paristwo jest kompetentne w sprawach religijnych.
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nikowi rachube ze swoich przekonan, o tyle tylko, o ile
te przekonania posiadajg wage dla wspdélnoty.r Ot6z pan-
stwu zalezy bardzo na tern, by kazdy obywatel miat jakas
religje, ktéra nakazywatlaby mu kocha¢ jego obowigzki;
dogmaty tej religji interesujg jednak panstwo, tudziez jego
cztonkéw o tyle tylko, o ile dotycza moralnosci i obowigz-
koéw, jakie wyznajacy ja powinien spetnia¢ wobec drugich,
Pozatem kazdy moze mie¢ przekonania, jakie mu sie tylko
podoba; a nie nalezy do zwierzchnika wdawa¢ sie w nie,
poniewaz wiladza jego nie rozcigga sie¢ na tamten Swiat,
nie obchodzi go, jaki los spotka poddanych w przysziem
zyciu, byleby tylko w tern zyciu byli dobrymi obywatelami.

Istnieje wiec czysto panstwowe wyznanie wiary, a usta-
lenie jego artykutéw nalezy do zwierzchnika, $cisle méwiac
nie jako dogmatéw religijnych, ale jako spotecznych od-
czug, bez ktérych niemozliwem jest by¢ dobrym obywatelem,
ani wiernym poddanym.* Nie mogac zobowigzaé¢ nikogo do
nice; nie mozna ich dokladniej wykresli€. Nie moglem odmoéwic
sobie przyjemnosci cytowania czasami tego rekopisu, aczkolwiek
nieznanego publicznosci, by odda¢ czes¢ pamieci stawnego i sza-
nownego cztowieka, co nawet na urzedzie ministra zachowat serce
prawdziwego obywatela, oraz proste i zdrowe poglady na rzad
swego kraju.2

* Cezar, bronigc Katyliny, starat sie ustali¢ dogmat $miertel-
nosci duszy; Katon i Cycero, by zwalczy¢ go, nie bawili sie wcale
w filozofowanie: zadowolili sie wykazaniem, ze Cezar moéwit jak
zty obywatel i wysuwat doktryne szkodliwg dla paristwa. Istotnie, to
powinien byt senat rzymski rozstrzygac¢, nie za$ problem teologiczny.

' Russo stara sie okreslic granice racjonalnej reglamentacji pr2ez panstwo
religijnego zycia obywateli. Skoro zwierzchnik jest ex definitlone jedynie wyrazi-
cielem woli powszechnej, a istota woli powszechnej jest wsp6lna korzy$¢ wszyst-
kich, wiec zwierzchnik nie moze wykracza¢ poza te wsp6lng korzy$¢ i zapuszczaé
sie w obce jej dziedziny. Wyptywa to z samego pojecia zwierzchnika. To ograni-
czenie kompetencyj zwierzchnika jest czysto logiczne: jezeli zwierzchnik ma zacho-
wacé swojg logiczng tozsamo$¢, nie moze dziatac inaczej, takie dziatanie bowiem nie
mogtoby by¢ aktem zwierzchniczym. Niema zatem czysto prawnej ograniczonosci
zwierzchnika, niema zadnego obowigzku prawnego, nakazanego zwierzchnikowi
przez jaka$ norme prawng | krepujgcego zwierzchnika, wiadza zwierzchnika jest
absolutna. Ograniczonos¢ jej nie opiera si* na Jaklems prawie, stojacem ponad
zwierzchnikiem, ale ma swoje zrédto w samej istocie zwierzchnika.

2 Markiz (tAryenson (1694—1757), minister spraw zagranicznych w latach
1744—1747, autor Uwag nad dawnym i obecnym rzadem Francji. Dzieto to, napisane
przed 1737 r., znane byto z odpisow, wyszto jednak drukiem dopiero w 1764 roku.
D’Argenson krytykuje w niem w ostry sposéb metody rzadéw despotycznych, jest
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wierzenia w to, moze wygnac¢ z panstwa kazdego, kto w to
nie wierzy; moze go wygnac¢ nie jako bezboznego, ale jako
niespotecznego cztowieka, jako niezdolnego do szczerego
ukochania praw, sprawiedliwosci, i poswiecenia w potrzebie
zycia dla obowigzku. Gdyby za$ ktos, uznawszy publicznie
te same dogmaty, postepowat tak, jakby w nie nie wierzyt,
niech bedzie ukarany $miercig; dopuscit sie najciezszej
zbrodni: sktamat w obliczu praw.

Dogmaty panstwowej religji powinny by¢ proste, nie-
liczne, wypowiedziane ze S$cistoscig, bez wyjasnien i bez
komentarzy. Istnienie poteznego Boéstwa, rozumnego, do-
broczynnego, przewidujgcego i zapobiegajacego, zycie przy-
szte, szczescie sprawiedliwych, kara na ztych, Swietosc
umowy spotecznej i praw — oto pozytywne dogmaty. Co
do negatywnych dogmatéw, ograniczam je do jednego:
jest nim nietolerancja; wchodzi ona w skiad religij, kto-
resmy wytgczyli.

Mojem zdaniem mylg sie ci, co odrézniaja nietolerancje
panistwowg od nietolerancji teologicznej. Obydwie te nie-
tolerancje sg nieroztgczne. Niemozliwe jest zyé w spokoju
z ludzmi, ktorych sie uwaza za potepionych; mitowaé ich
znaczytoby nienawidzi¢ Boga, ktéry ich karze; bezwzgled-
nie trzeba ich albo nawréci¢, albo zameczyé. Wszedzie,
gdzie przyjeto nietolerancje teologiczng, musi mie¢ ona
jakies panstwowe skutki,* a skoro tylko je ma, zwierzchnik

* Naprzykiad matzenstwo, bedac umowag cywilng, wywiera
skutki prawno-cywilne, a nawet nie jest rzecza mozliwa, by spo-
tecznos¢ bez nich sie utrzymata. Przypusémy wiec, ze duchowien-
stwu uda sie wkonicu przyzna¢ sobie wylaczne prawo udzielania
tego aktu, prawo, ktére musi z koniecznosci przywlaszczy¢ sobie
w kazdej nietolerancyjnej religji; czyz nie jest jasne, iz wowc”s,
wysuwajac w pore wiladze kosciota, sprawi, ze wladza ksiecia stanie
sie daremna, ze bedzie on miat tych tylko poddanych, ktérych
duchowienistwo zechce mu odda¢. Bedac panem zaslubiania lub
niezaslubiania ludzi, zaleznie od tego czy beda wyznawac lub nie

jednak zwolennikiem o$wieconego absolutyzmu. Jest zdecydowanym wrogiem wszel
kich przywilejéw stanowych: jego ideatem réwnos$¢, i to nietylko wobec prawa.
W dazeniu swem do potaczenia monarchji z demokracja byt d’Argenson goragcym
propagatorem samorzadu lokalnego, o bardzo szerokicli uprawuieniacti.
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nie jest juz odtad zwierzchnikiem, nawet w rzeczach do-
czesnych, i odtad ksieza sg prawdziwymi panami; kroélowie
sg tylko urzednikami.

Obecnie, gdy niema i by¢ juz nie moze religji wytacznie
narodowej, powinno sie tolerowa¢ wszystkie religje, ktore
tolerujg inne, o ile dogmaty ich nie zawierajg nic sprzecz-
nego z obowigzkami obywatelskiemi. Ktokolwiek jednak
o$miela sie méwi¢: ,Poza kosciotem niemasz zba-
wienia,“ winien by¢ wygnany z panstwa, chyba ze pan-
stwo bytoby kosciolem, a ksiaze byiby arcykaptanem. Taki
dogmat jest dobry tylko przy rzadzie teokratycznym; przy
kazdym innym jest zgubny. Powdd, dla ktérego, jak mo-
wig, Henryk IV przyjat religje rzymska, powinien kazaé
ja porzuci¢ kazdemu uczciwemu cztowiekowi, a przede-
wszystkiem kazdemu ksieciu, ktéry umie mysle¢.”
takg lub inng doktryne, zaleznie od tego czy beda przyjmowac
lub odrzuca¢ taki lub inny formularz, zaleznie od tego czy beda
mu wiecej lub mniej oddani, — ostroznie postepujac i nie uste-
pujac w niczem, czyz nie jest jasne, ze samo bedzie rozrzadzac
spadkami, urzedami, obywatelami, panstwem nawet, ktére ztozone
z samych bekartéw nie bedzie mogto utrzymac sie? Powie mi kto:
alez bedzie sie odwotywato do panujacego, pozywato, skazywato,
zajmowato dobra doczesne. Az litos¢ bierze! Duchowienistwo, by-
leby tylko miato troche nie odwagi nawet, ale rozsadku, spokojnie
pozwoli apelowa¢, pozywaé, skazywaé, zajmowac, wkoncu za$ po-
zostanie panem. Zdaje mi sie, ze nie jest to wielkiem poswiece-
niem poniechac jakiej$ czastki, gdy sie jest pewnym owtadna¢ wszyst-
kiem. (Uwaga usunieta przez Russa w ostatniej chwili z pierw-
szego wydania 1762 roku).

‘ Pirifixe (UK)5—1671), arcybiskup paryski, historyk, opowiada w Zuciu Hen-
ryka 1V @ Krél zarzadzit dyspute w swej obecnosci miedzy doktorami jednego i dru-
giego kosciota. Widzac za$, ze jeden z pastoréw zgadzat sie na to, iz mozna by¢
zbawionym, wyznajac wiare katolicka, zabrat krol gtos i rzekt do tego pastora:
«fakto! zgadzasz sie na to, ze mozna by¢ zbawdonym, wyznajac wiare tamtych pa-
noéw? Gdy pastor odiwwiedziat, ze o tern nie watpi, byleby tylko dobrze zyto sie
w tej wierze, krél bardzo stusznie odpart: Przezorno$¢ wiec kaze, bym nalezat do
ich wiary, a nie do waszej, do ich bowiem wiary nalezac, zbawiam sig tak wedtug
nich, jak wedtug was; podczas gdy nalezac do waszej, zbawiam si¢ wprawdzie
wedlug was, ale nie wed}ug nich. Otoz przezornosc kaze mi p6js¢ za tern co pewnleﬂsze

W rozdziale »0 religji panstwowej“ wychodzi Russo z zatozenia, ze religja,
nadajgc przez swe dogmaty sankcje przepisom moralnosci, wytwarza wewnatrz
cztowieka wiezy, wywierajgce dodatni wptyw na jego postgpowanie. Istnienie takiej
wiezi ma istotng spoteczng warto$¢, przyczynia sie do wzmocnienia poczucia spo-
tecznego, otwiera obowigzkom spolecznym droge do samego rdzenia dusz obywa-
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ROZDZIAL I

ZAKONCZENIE

Po wustaleniu prawdziwych zasad prawa politycznego,
i po postaraniu sie o to, by ugruntowaé¢ panstwo na jego
podstawie, pozostawatoby jeszcze wywies¢ oparcie dla jego
zewnetrznych stosunkoéw, co musiatoby objgé prawo naro-
déw, handel, prawo wojny i podbojéw, prawo publiczne,
ligi, ukiady, traktaty i t d. Wszystko to jednak stanowi
przedmiot nazbyt rozlegly, przechodzacy krag mojego wi-
dzenia; powinienbym zawsze rozpatrywac to, co lezy blizej
mnie.’'

leli. Dlatego parfistwo winnér popiera¢ wytworzenie sie tej religijnej wiezi i powinno
wyklucza¢ ze swego zwigzku tych, co nie beda chcieli uzna¢ najbardziej og6lnych
dogmatéw, zawierajacych witasnie wskazania najistotniejszych obowigzkéw moral-
nych ludzi wobec siebie, oraz ich religijng sankcje. Kara $mierci, ktérej przyzywa
Russo, dotyka nie niewierzacych, lecz postepujacych tak, jakby nie wierzyli, i na-
ruszajacych ustanowione przez samego Boga prawa blizniego Z catego ujecia wy-
nika, ze musiatyby to by¢ najciezsze zbrodnie. Kara $mierci dotykataby wiec w re-
zultacie najwiekszych zbrodniarzy. Patetyczny zwrot sktamat w obliczu praw jest
trawestacjg zwrotu ,oszukiwa¢ Boga“, co uchodzi w chrzeécijanskim $wiecie za
najciezszy grzech, jakiego cztowiek moze si® dopusci¢. Podstawiajac prawo w miejsce
Boga, Russo deifikuje niejako prawo i za jego to pogwalcenie domaga sie kary. —
Warto poréwnaé, co pisze W Nowej Heloizie (przypis do Listu v. czesci V): ,Nikt,
kto naprawde wierzy, nie moze by¢ nietolerantem, ani przesladowcg. Gdybym byt
sedzig, a prawo przepisywato kare $mierci na ateistow, zaczibym od skazania na
spalenie jako ateiste kazdego, ktoryby przyszedt zadenuncjowaé o to innego.* —
Panstwowa reli?ja Russa nie pozwalataby jednak na czynng propagande ateizmu;
ale ateistg mogtby by¢ kazdy, byleby postepowat tak, jak?dyby uznawat $wietos¢
pewnych obowigzkéw spotecznych.” Russo jest w tem liberalniejszy niz Locke,
ktory nietylko ateistow, ale i ,papistow* nie chciat cierpie¢ w panstwie. Pozatem
u Russa tolerancja zupetna, i to jako dogmat religji panstwowej, a wiec nienaru-
szalna zasada catej dziatalnosci panstwowej, zasada wyprowadzona z samej istoty
panstwa prawnego, ktére zadnej religji narzuca¢ nie moze, précz lej jedynej wtia-
Snie religji praw cztowieka, S$wietych i nietykalnych dla kazdej uspofecznionej
jednostki. Russa teorja religji panstwowej, sprowadzona do wiasciwej miary irzu-
cona na tto historyczne ciasne] wyznaniowe] nietolerancji, panujacej wszedzie za
jego czaséw, zaréwno w Kkatolickiej Francji, jak w kalwiriskiej Genewie, nie po-
winna byta moze sta¢ sie kamieniem obrazy dla liberatéw XIX wieku.

' W ksiedze V Emila zamiescit Russo streszczenie Umowy spotecznej. Koriczy
je, rzucajac Swiatto na plan tej nienapisanej czesci Instytucgj politycznych: ,Gdy
juz rozwazymy w ten sposéb wszelkie rodzaje spoteczenstw panstwowych w sa-
mych sobie, poréwnamy je z soba, by zaobserwowa¢ ich rézne stosunki: jedne
wielkie, drugie mate; jedne silne, drugie stabe; jak sie¢ wzajemnie atakuja, obrazaja,
niszczg, i w tej ustawicznej akcji i reakcji stwarzaja wiecej nedzarzy i wiecej tudzi
pozbawiaja zycia, niz gdyby wszystkie zatrzymaly byly swa pierwotna wolnosc.
Zbadamy, czy ustanawiajac spotecznosci nie zrobiono za wiele lub za mato; czy
jednostki, podlegajac ustawom i ludziom, gdy tymczasem spoteczeristwa zachowujg
miedzy sobg niezawisto$¢ naturalng, nie sa narazone na nieszcze$cia obydwu sta-
néw, nie majac korzysci zadnego z nich, i czy nie bytoby lepiej, zeby wecale
nie bylo na .swiecie panstwowych spotecznosci, niz ze jest ich wiele. Czyz ten mie-
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s/.any stan nie partycypuje w obydwu stanach i nie zabezpiecza ani jednego, ani
drugiego, per quem neutrum licet, nec tamquam in bello paratam esse, nec tamquani
in pace securum: (Seneka De tranqulllitate animae, cap. 1) [taki neutralny stan nie
pozwala by¢ ani przygotowanym do wojny, ani bezpiecznym w pokoju. Seneka
0 spokojnoScl duszy, rozdziat 1], czyt to czeSciowe i niedoskonate stowarzyszenie
nie wytwarza tyranji i wojny? i czyz tyranja i wojna nie sg najwiekszemi kleskami
ludzkosci? — Zbadamy wkonicu rodzaj sposobéw, jakich na” te zta szukano, ligi
1konfederacje, ktére pozostawiajgc kazde panstwo wiasnym swym panem na we-
wnatrz, uzbrajajg je na zew'iigtrz przeciw wszelkiemu nieprawemu napastnikowi.
Bedziemy szukac, jak mozna utworzy¢ dobre federacyjne stowarzyszenie, co moze
uczynic¢ je trwatem, i do jakich granic mozna rozciagna¢ prawo konfederacji, nie
szkodzac prawu zwierzchnictwa. - Ksigdz de Saint-Pierre zaprojektowat zwigzek
wszystkich parnstw Europy dla utrzymywania miedzy niemi wieczystego pokoju.
Czy taki zwigzek nadaje sig¢ do urzeczywistnienia? a przyjawszy, ze zostatby utwo-
rzony, czy mozna przypusci¢, ze bytby trwaly? Te badania wioda nas prosto do
wszystkich zagadnien prawa publicznego, ktore moga ostatecznie wyjasni¢ zagad-
nienia prawa politycznego. — Wkoncu ustalimy prawdziwe zasady prawa wojny,
i zbadamy, dlaczego Grotius i inni podali jedynie fatszywe.“
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Stonackiego BENIONSKI, v opr. iproi. JuljuszaKlelneralJ’\TAZIIA)
Kopernik™WHir0R PISH, v oprac prof. L. Birkenmajera (lr. 15)
Stowackiego LILLAWENEDA, w opr. prof. MlchaiaJanlka(Nr 16)
lickiewicza KSIEGI NARODU IPTELGRZYVUSTHA POLSKIEGOD,
W oopracowaniu prof. Stanistawa Pigonia (Nr. 17)

Krasidskiego PRZEDSWIT, w opr. prof. Juljusza Kleinera (Nr. 18)
Potockiego WIERSZE, w npracowaniu pirof. A. Brilcknera (Nr. 19)
lickiewicza DZ1ADY, CZESC Il wopr.prof.t7. Kallenbacha(Nr. 20)
Pola PIESN O TVENT N ASZEJ, woopr. dyr. K. Zawilinskiego (lir. 21)
Fredry SLUBY PANTENSKIE, v opr. prof.Eug. Ktwharskiego{J"T.22)
Czartoryskiej WA LW INA, w opr.prof. K. WOJCIechotosklego(Nr 23)
Krasifskiego N 1EBOSKAKON EUJA i opr. prof. J. Kleinera (Nr. 2¢)
Korzeniowskiego, SPEKULANT, w opr. K WO]CIeChOVVSkIegO Nr.25)
POLSKA PIESK LUDOWA, w opr. prof. J. St. Bystronig Nr 26)
lickiewicza TRY ALudol, w oprac. red. E. Haeckera (Nr. 27)
0 L 0p. K. WOJC|echovvsk|ego(Nr 28)

29)
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Korzeniowskieg 0KACIA

Stowackiego KSTADI WAREK, w opra¢. St. Turowskiego (Nr.
Zaleskiego W Y B 0R POEZYJ, i opr. prof. Jozefa Tretiaka (Nr. 30)
Dtugosza BITWA GRUNWALDZKA, wopr. (Nr.31)
Fredry ZENSTA, w oprac. prof. Eugenjusza Kucharsklego(Nr 32)
Pola PIESNE JANUSIA, w opr. prof. Jozefa Kallenbacha (lr. 33)
Brodzidskiego W Y )

W

U

B0 R POEZYJ wooprac. prof. Al Lucklego(Nr 34
Konarskiego NYB*OR PISH POLITYCZINYCH, w opracowaniu

A

prof. W’fadys awa Konopczynskiego (Ir. 35)

Fredry AN JORTALSKL, n oprac. prof. Eug. Kucharskiego (ir. 36)
Ujejslaego "{hfBOR POEZYJ, w oprac. prof. M. Janika 37)
Blizidskiego P AN DANAZY, w opr. DraZ Nowakowvskiego Ar. 38)
Ronanowskiego DZITEWCZE 2 SACZA, v opr. Dr. St. Lama’r. 39)
Reja WY BOR PISH, w (nrgc. prof. AIeksandraBrncknera(Nr 40)
Krasickiego DOSAADCZYNSKIEGO PRZYPADKL, w opracowaniv

Y
prof. Bronistawa Gubrynowicza (Nr. 41)



Krasifiskiego TRYDION, w oprac. prof. Tadeusua Sinki (Nr. 42

l )

Stowackiego WINDOWE, w opracow. prof. Wiktora Hdhna (Nr. 43)
Goszezyfskiego Z ANEK KANIOWSKT, wop.prof. d, Tretiaka(lr. 44)
Sowifiskiego wVYBOR POEZYI, w opr dyr. WAE. Brydy (lr. 45)
lalczewskiego MARJ,A, wooprac. prof. Jézefa Ujejskiego (Nr. 45)
Stowackiego POWIESCI POETYCKIE Woopr. M. Kridla (Nr. 47)
STELANKAPOLSKAW XVITWIEKU, w opr. A. Brucknera (Nr. 48)
Stowackiego TRZY POEWATA, w opr. prof. J6z. Maurera (Nr. 49)
Goszczyhskiego KROLZANCZIYSKA, wopr. prof.e/. Tretiaka(lr. 50)
Stowackiego BALLADYNA, w opr. prof Kleinera (lir. 51)
Pola HOHORT, w (pracowaniu prof. Aleksandra tuckiego (Nr. 52)
Kraszewskiego STARA BASN, w opr. K. Wojciechowskiego (lir. 53)
EZVY, w oprac. prof. Fr, Bielaka (Nr. 54)

)

Syrokonli WYBOR PO

Kraszewskiego BUDNIK, w opra¢. prof. Wiktora Hahna (lr. 55

lochnackiego 0 UTERATURZE POLSKIEJ XIX WIEKU, w opra-
cowaniv prof. Henryka 'cyczynskiego (Nr. 56)

Stowackiego SEN SREBRNY SALOWEL!, opr.*S. Turowskiego(Nr.57)

Kraszewski POWROT D0 GNIAZDA, w opr. W. Hahna (lir. 58)

Galla-Anonina KRONIKA, Wooprac. prof. R. Grodecklego(r. 59)

SREDNIOWIECINA POEZIJA POLSKA SUIECKA, w opracow.
ira Stefana Vrtel-Wierczynskiego (Nr. §0)

Rzenuskiego LISTOPAD, w opr. prof. K. WOJC|echovvsk|ego( §1)

Paska PANTETHIKL, w oprac. prof. AIeksandraBrucknera(Nr §2)

Korzeniowskiego KAR PACCY GORALE, w opr. W. Hahna (lir. 63)

Norwida WYBOR POEZYI, w opr. prof. St. Cywinskiego (Nr. 64)

SREDNTOWIECZNA PIESN REUGIINA POLSKA, w opracowaniu
prof. Aleksandra Brucknera (lr. §5)

Vickiewicza POEZJE (Tom 1), w opr. prof. J. Kallenbacha i prof.
J. Bystrzyckiego (Nr. 66)

Asnyka WYV 80R POEZYI, w opr. prof. Eug. Kucharskiego (lir. 67)

SRlEDNIOWIECZNA PROZA POLSKA Wooopracowaniu prof
Aleksandra BrUcknera (lir. 68)

Anczyca KOSCIUSZKO POD RACLAWICANT, w opracowaniu
pref. Jana St. Bystronia (Nr. 69)

Skargi KAZANIA SEJNOWE, w opr. prof. Stanistawa Kota (lr. 70)

fraszewskiegoDZIECIESTAREGD MIASTA p. Hahna(Nr 71)

lickiewicza KONRAD WALLENROD, w opr. J. Ujejskiego (lr. 72)

Zimorowica ROKSOLANKI, w oprac'. prof. A Brucknera (Nr 13)

VickiewiczaGRAZYNA, w opraconaniu prof. Henryka Zyczynskiego,
1 ustepen prof. Jozefa Tretiaka (Nr. 74)

PotockiegoW O J N A CHOCIUSKA, wopr.prof. A. BrUcknera (\r. 75)

Stowackiego WAZEPA, w opr. prof Bron. Gubrynowicza (lir. 76)

TOWARZYSTUO HLOMATOV, " opr prof. AI Lucklego(Nr 1)

Anczyca OBRAZKI DRANATYCZ Lupow Woopracowaniu
pref. Jana St. Bystronia (lir. 78)

lickiewicza PISHA ESTEITCZINO-KRYTYCZINE, w opracowaniu
prof. Henryka Zyczynskiego (Ir. 19)

Trenbeckiego WYBOR POEZYJ. SOFILOWKA, w opracowaniu
W+adys+awa Jankowskiego (Nr. §0)



Kraszewskiego BISTORJA O JANASZIU KORCZAKU 10 PIEKNE)

BEECZNIKOWNTE, w oprat. prof. Wiktora Halina (Nr §1)
SONET POLSKI, Wybor, w opr. prof. 1V. Folkierskiego (lr. §2)
lickiewicza PAN TADEUSZ, w oprac. prof. Stan. Pigonia (Nr. 83)
Kaczkowskiego WURDELJIO, w opr. dra I. Szvweykowskiego (Nr. 84)
fasilewskiego POEZJE, w opracowaniv Emila Haeckera (lr. §5)
Kraszewskiego NORITURI, w opr. prof. Wiktora Hahna (Nr. 86)
TwardowskiegoN ADOBNA SKWALI v opr.  Pollakai”r-Sl)

PA WA,

Kitowicza 0P1S O0BYCZAJOU 1 ZWVYCZAJON ZA PANOINA
NEA AUGUSTA I, w oprac. prof. Mi huta Janika (lir. 88)

Karpinskiego I YBORPGEZV],wopr. pruf IF. Jankowskiego  "9)

Staszica UWAGE NAD ZYCIEN JANA ZAWOYSKIEGO, w oprac.
irof, Stefana Czarnowsklego( 90)

Kraszewskiego ZYGUUNTOWSKIE CZASY i opr. A Bara (lr.91)

Kochowskiego PSALWODIA POLSKA. YBOR LIRYKOW TFRA-
SLEK, w opracow. prof. Juljana KrzyZanowskiego (Nr. 92)

Fredry DOZYMCIE wooprac. prof. St. Win lakiewicza (lr. 93)

Brodzinskiego Il 0 U ¥ PLSHA PATRIOTYCZNE, w opracowa-
niu prof. Ignacego Ch rzanowskiego (Nr. 94)

Batuckiego GRUBE RYBY, w,opra¢, dra I. Nowakowwskiego (lir. 95)

tozifskiego ZAKLETY DWOR, w opracow. dra A. Bara (Nr. 96)

FredryCUDZOZIENCT A, woopr. prof. St. Windakieicicza(Nr. 97)

Staszica PRZESTROGI A POLSKI, w opracow. prof. Stefana
Czarnowskiego Jlir. 98)

Tafskiej LISTY ELIBIETY RIECIVCKIED, w opraconaniv Idy
Katowej (Ir. 9" ,

Kochanowskiego PIESNL 1T WYBOR WIERSZY, w opr. prof. Tad.
Sinki (Ir. 100)

KONFEDERACIA BARSKA, Wybdr Zrodet, w opracowaniu prof.

Wiadystawa Konopczynskiego

TASY SASKIE. Wybor Zrddet, w oprac, dra Jozefa Feldmana

0EZJA BARSKA, u oprat. prof. Kazimierza Kolbuszewskiego

afskiej DZIENNIK FRANCISIKI KRASINSKIEY, w opracowaniu
Idy Kotowej

Stowackiego PLSHA HWISTYCINE, w opracowaniv prof. Jana
Gwalberta Pawlikowskiego

Czajkowskiego OWRUCZANIN, w oprac, dra 1. Szweykowskiego
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Gornickiego DWORZANIN, w opracov. prof. Romana Pollaka
Kraszewskiego WY B 0R N] OWEL, w oprac. prof. Wiktora Hahna
Odyhca USTY 7 PODROZY, w opr. prof. Henr. Zyczyfiskiego
Krasinskiego W Y B0 R LISTOW, w opr. prof. Kaz. Kolbuszewskiego

Krasickiego PAN PODSTOLI, w oprac. prof. Jul. Krzyzanowskiego
Szarzyfiskiego PO EZJE, w op acowaniv prof. Tadeusza Sinki
Sniadeckiego Jana n Y BOR P SI, w opr. Dr. L. Kamykowskiego
Zabtockiego CITE KON DJE, w opr. dyr. dra L. Bernackiego
Chodzkl PAMIET IKI KWESTARZA, w opr. dra W. Borowego
FEOSNA LUDOW W POLSCE. Wybdr irddet, w opr. J. Frejlicha
Mickiewicza "IYBOR LISTOW, w opr. dra Wackawa Borowego
Rzewuskiego PANIATKL SOPLICY, w opr. dra Z. Szweykowskiego
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Krasifiskiego PSALUY PRIVSZLOSCI, w opr. prof. M. Kridla
foronicza WYBQR POEZYJ), w opr. prof. A. Drogoszewskiego
Stowackiego KROL, DUCH, w opracowaniv J. Cho. Pawlikowskiego
Niemcewicza Y B0k POWIE Cl, w opr. prof. Br, Guhrynowicza
WALKA KLASY G ZRONANTYKANL; w opr. prof. A, tuckiego
Hawacklego FANTAL
PAN

§
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¥
§
£

Y, w oprat, dra Stefana Kotaczkowskiego
IETNIK FROCZKA, w opr. prof. W. Hahna

BOR pOEZYI, w oprat. prof. Tadeusza Sinki
Stowackiego KORSITYNSKI, w opracowaniv prof. J. Balickiego
Wybickiego PANTETNIKL, w opracowaniv prof. A. Skatkowskiego
Krasickiego BAJKI, w opracowaniu prof Juljusza Kleinera
Bickiewicza KLJRS LITERATUR SLOWIANSKICH, w opracowaniu

prof. Stanisiawa Pigonia

Sarbiewskiego I

L
([ opracowamu f. Bronistawa Gubrynoicicza
S}owackleg B0 ISTOW, w opracowaniu Stan. Wasylewskiego
adtubka KRONIKA, W oopracowaniv prof. Romana Grédeckiego
LITERATURA SOWIZDRZALSKA, v opr. irof. Al Brucknera
Vickiewicza PISUA,POLITYCZNE, w oprac. prof. Stan. Pigonia
POEZJA LEGFONON, w opr. prof. Bronistmca Guhrynowicza
lickiewicza WY BOR PISH | PRZEWOWIEN WESIANISTYCI-
NYCH, w opracowaniv prof. Stanistawa Pigonia
Krasickiego SATYRY 1 LISTY, w oprac. dyr. dra L. Bernackiego
Opalifskiego tukasza PISHA POLSKIE, w opr. prof. Stan. Kota
Fredry WAZ 1 Z0NA, w oprac. prof. Eugenjusza Kucharskiego
Krasickiego 00N RONACHIA, w opr.dyr. dra L. Bernackiego
Czajkowskiego STEFAN CZARNIECKI, w oprat, dra Zygmunia
Szweykowski
Fredry 0DLUDK

Kraszewskiego WETAVORFOZY, w oprac. prof. Wiktora Hahna
Szajnochy SZKICE HISTORYCZNE, W oopr. prof. erd«. Krajewskiego
Stowackiego POEZ LIRYCINE, w opracowaniv prof. M. Kridla
Cieszkowskiego OJCZE NASZ, w oprac. prof. Jozefa Ujejskiego
WIELKA ENTGRACIA. Wybor pisn, w opr. daJézefa Frejlicha
POECT MWNITEJST POLSKIEGO HUMWANIZNU w opracow. prof.
Aleksandra Brucknera
Berwinskiego WYBOR POEZVJ), w oprac. prof. J. St. Bystronia
RONANS STAROP SKL POETYCKD XV 1 XVIL WIEKU,
p
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I L POETA, w oprac. prof. Etig. Kucharskiego

DO NABYCIA
W KRAKOWSKIEJ SPOLCE WYDAWNICZEJ

(KRAKOW, UL. $w. FILIPA L. 25
W KSIEGARNI JAGIELLONSKIEJ
(KRAKOW, UL. WISLNA 3)
i WE WSZYKIKICH INNYCH KSIEGARNIACH









