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WSTEP

8 1 w badaniach nad kulturg kazdego narodu podstawowe znaczenie
ma odpowiedz na pytanie, na jakim podtozu etnicznym i gecgraficzr.ym
kultura ta wyrosta. Bez nalezytego wyjasnienia tej kwestii nie da sie
ustali¢ ani punktu wyjscia jej rozwoju, ani wyswietli¢ drog, po ktérych
toczyt sie ten rozwoj w ciggu dziejéw. Innymi stowy: nie chcac, aby
ujecie dziejow narodu zawisto niejako w prozni, nalezy dazy¢ do wy-
Swietlenia jego pochodzenia i zaczatkdéw kultury w zwigzku z terytorium,
na ktérym wyrost i rozwijat sie w dalszym ciggu. WysSwietlenie to jednak
napotyka z reguty na znaczne trudnosci, nie ma bowiem prawie zadnego
narodu, ktérego pochodzenie i powstanie datoby sie dostatecznie wyjasnic¢
na podstawie bezposrednio zachowanych zrédet historycznych. Aby
dojs¢ do celu, trzeba szuka¢ rozmaitych drég pomocniczych w oparciu
0 inne gafezie nauki, ktére moga posrednio dostarczy¢ wiadomosci,
jakich nie przekazuje historia. W pierwszym rzedzie przychodza tu z po-
mocg badania nad jezykiem, ktory odzwierciedla wszelkie skiadniki
kultury duchowej zespotéw etnicznych, jakie sie nim postuguja, i przez
to stanowi doskonaly' podstawe do uzupetnienia luk, pozostawionych
przez nie wystarczajaca tradycje historyczng. Zaréwno badania histo-
ryczno-jezykowe, jak i — w wyzszym jeszcze stopniu — badania po-
roéwnawcze rzucaja Swiatto nie tylko na elementy sktadowe kultury na-
rodu, o jaki chodzi, ale takze na zwigzki tgczace go z innymi zespotami
etniczno-kulturatnymi w nowszych i dawniejszych czasach. Tym sposo-
bem jezykoznawstwo pozwala siegna¢ nieraz o wiele dalej w przesziosé
narodu niz zrédta historyczne w Scistym tego stowa znaczeniu.

Jsszcze dalej w przesztos¢ przeddziejowa mozna sie cofngé w oparciu
o material, jakiego dostarczajg nauki zajmujace sie badaniem material-
nych $ladéw cztowieka i jego kultury, zachowanych bezposrednio w ziemi
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sprz2d kilkunastu czy kilkudziasieciu wiekéw. Z nauk tych antropologia —
badajgc szczatki kostne pozostate w ziemi po ludach, ktdére zyly i dzia-
taly na jej powierzchni przed wielu wiekami, i poréwnujac je z wiasci-
wosciami budowy fizycznej ludéw wspotczesnych — wysnuwa wnioski
dotyczace przemian rasowych, jakim ulegato zaludnienie pewnych tere-
né.v, oraz przesunie¢ ludnosci na tych obszarach. W wyzszym jeszcze
stopniu do wyswietlenia stosunkéw etnicznych w czasach przeddziejo-
wych przyczynia sie archeologia przedhistoryczna czyli prehistoria, ktora
bada szczatki ludzkiej kultury materialnej i grupujac je w mniej lub
wiecej wyraznie scharakteryzowane zespoty — stwarza podstawe do wnio-
skowania o ugrupowaniu i chronologicznym nawarstwieniu skupisk
etiiiczno-kulturalnych, odpowiadajacych rozmaitym ludom zamierzchtych
epok przeddziejowych. Skoordynowanie wiadomosci dostarczanych przez
te wszystkie gatezie nauki nie jest rzeczg tatwa, ale otwiera przed ba-
daczem szerokie perspektywy i umozliwia wnioski syntetyczne, nie da-
jace sie uzyskaé¢ na drodze badan w zadnej z tych dziedzin z osobna (1).

W odniesieniu do narodu polskiego i jego kultury Zrdodta dziejowe
nie daja nam moznosci cofniecia sie w przesztos¢ dalej jak po schytek
w. X, kiedy to naréd nasz posiadat juz wecale silne i sprawnie zorganizo-
wane panstwo pod wiadza rodzimej dynastii Piastowicéw, miat wiec
z pewnoscig poza soba spory szmat samodzielnego — cho¢ niezbyt jeszcze
bogatego w dorobek — rozwoju kulturalnego. Wiadomosci historyczne
o Polsce dotyczace czaséw dawniejszych ograniczaja sie do luznych
wzmianek w zrodiach postronnych z konca w. IX. (jak legendarny
zywot $w. Metodego) i nie dajg podstawy do zadnych szerszych wnio-
skéw. Glebsza za$ przeszto$¢ ginie w ogdle w pomroce dziejowej. Dla
wyswietlenia pierwocin naszej kultury potrztha ram wiec pomocy
z innych dziedz n nauki. Przychodzi tu z walng podporg jezykozna-
WStwo.

Choéby zupetnie prymitywne, bez zadnych naukowych podstaw
przeprowadzane obserwacje nad naszym jezykiem i stosunkiem jego do
otaczajacych nas jezykdéw obcych prowadzg do wniosku, ze jedne z tych
jezykow sg nam blizsze, tatwiej zrozumiate, a inne bardziej obce,catkiem
nie dostepne bez specjalnego przygotowania. Do pierwszych nalezg je-
zyki tzw. stowianskie, tj. czeski ze stowackim, dolno- i gérno-tuzycki,
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tnatoruski (czyli ukrainski), rosyjski (albo wielkoruski), biatoruski, a takze
stowenski, serbo-chorwacki i butgarski; do drugich niemiecki, francuski,
angielski, tacinski, grecki i wiele innych jezykéw europejskich i poza-
europejskich. Fakt, ze jezyki stowianskie sg nam nawet bez uprzedniego
przygotowania stosunkowo tatwo zrozumiate, opiera sie na tym, ze jezyk
polski dzieli z nimi bardzo wiele wspdlnych wiasciwosci w budowie gra-
matycznej i w zasobie wyrazowym, podczas gdy punkty styczne w bu-
dowie i stownictwie z innymi jezykami sg o wiele mniej liczne i znacznie
stabsze, tak ze nie dostrzegamy ich bez specjalnej i umiejetnej obserwacji*
Poniewaz za$ — jakesmy to juz podkreslili — w jezyku odzwierciedlajg
sie zasadniczo elementy kultury duchowej narodu, ktéry nim mowi,
bliskie zwigzki jezykowe 1gczace nas z innymi ludami stowianskimi
dowodza, ze istniejg miedzy nami — wzglednie istniaty w przesztosci
silne wezly kalturalne, ktére wigza nas wszystkich w jedng Scislejsza
grupe etniczno-kulturalng, okreslang wspolnym mianem stowianskiej*
Blizsze rozpatrzenie sie w budowie gramatycznej i stownictwie jezykow
stowianskich z punktu widzenia ich rozwoju historycznego pozwala
stwierdzié, ze im dalej cofamy sie w przesztos¢, tym wiecej zachodzi
miedzy nimi wspolnosci i podobienstw. Prowadzi to prosta droga do
whniosku, ze jezyki te wyszty ze wspdlnego niegdy$ poczatku. Innymi
stowy: badania poréwnawczo-historyczne nad jezykami stowianskimi do-
wodzg, ze przodkowie jezykowi wszystkich dzisiejszych Stowian —
a w ich liczbie takze Polakbw — moéwili w pewnej epoce jednym,
wspoélnym jezykiem, ktérego budowy nie znamy wprawdzie bezposre-
dnio, ale mozemy drogg poréwnawczg odtworzy¢ ja ze znaczng dokia-
dnoscig zaréwno w zakresie gramatycznym jak i stownikowym. Dla
tego teoretycznie odtworzonego ,prajezyka” przyjeto w nauce nazwe
prastowianskiego, a w zwigzku z tym takze epoke przedhistoryczng,
w ktdrej sie nim postugiwali nasi przodkowie, nazwano prastowianska.
Szczeg6towe badania nad strukturg gramatyczng i stownictwem je-
zyka prastowianskiego dowiodty, ze przeszedt on dos$¢ diugi, kilku- czy
nawet kilkunastowiekowy okres rozwoju, w czasie ktérego stanowit na
ogot zwartg — cho¢ oczywiscie nie bezwzglednie jednolita — catosc,
zanim ulegt stopniowemu zréznicowaniu dialektycznemu, ktére dopro-
wadzito ostatecznie do wytonienia sie z niego poszczegdblnych, historycznie
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nam znanych jezykéw stowianskich. Przez caly ten okres czasu musiat
jezyk prastowianski by¢ z natury rzeczy organem zycia duchowego ja-
kiego$ duzego zespotu spoteczno-kulturalnego, ktory nalezy konsekwentnie
nazwa¢ ludem prastowianskim. Wprawdzie rozwoj jezykowy niezawsze
idzie bezwzglednie w parze ze zréznicowaniem etniczno-kulturalrym, prze-
ciez wobec tego, ze nie ma zadnych danych $wiadczacych o jakich$ gwat-
townych wstrzasach i przeskokach w kulturalnych dziejach Stowian,
mamy wszelkie prawo uwaza¢ lud prastowianski za etniczno-kulturalne
podioze, z ktérego wyrodst nardéd polski — réwnolegle z innymi ludemi
stowianskimi. Trwajaca po dzi$ dzien wyraZzna tgczno$¢ jezykowa miedzy
tymi pokrewnymi ludami kaze przypuszczaé, ze bezposrednie zwigzki
spoteczno-kulturalne, ktdére taczyty je niegdy$ w obrebie wspélnosci pra-
stowianskiej, ulegty dopiero stosunkowo niedawno rozluznieniu i do
dzi§ — mimo tylu rozbieznych pradéw, od wewnatrz i zzewnatrz dziata-
jacych — nie zostaty catkowicie zerw™ane.

Jezyk nasz, na réwni zre ztg z innymi jezykami stowianskimi, przez
swojg budowe gramatyczng, stosunkowo bardzo jeszcze bliskg stanowi
prastowianskiemu, i przez swoje stownictwo, w ktéorym wyrazy prasto-
wianskie — zachowane do dzisiaj w niezmienionej pod wzg'edem stowo-
tworczym postaci i z takim samym w zasadzie znaczeniem — stanowig
wcigz jeszcze znaczny odsetek zasobu wyrazowego (2), $wiadczy najlepiej
0 tym, jak duza role w naszej wspotczesnej kulturze grajg ciggle jeszcze
elementy odziedziczone z doby prastowianskiej. Na tym tle staje sie rzecza
oczywistg, ze gruntowne poznanie rozwoju naszej kultury narodowej
mozliwe jest tylko w scistym zwiazku z kulturg prastowianska, z ktorej
nasza wyrosta drogg stopniowej ewolucji, nie pozw'alajgcej niemal ra po-
ciggniecie miedzy nimi wyraznej linii rozgraniczajgcej. Tym sposobem
zagadnienie pochodzenia i powstania naszej wiasnej kultury w czasie
1przestrzeni tgczy sie Scisle i stapia w jedng cato$¢ z zagadnieniem po-
chodzenia i praojczyzny wspdélnych nam z innymi Stowianami przodkow
prastowianskich.

§ 2. Problem pochodzenia i praojczyzny Stowian zajmowat juz w wie-
kach $rednich umysty badawcze w Stowianszczyznie. Najstarsi dziejo-
pisowie zaréwno na Rusi (tzw. Nestor) jak w Polsce (Kadtubek i inni
az do Diugosza wiacznie) i w Czechach (Dalimil, Pulkava, Hnhjek z Li-
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boczan itd.) szukali przodkéw Stowian wsrédd ludéw, ktére wedtug trr.dycji
biblijnej miaty sie rozejs¢ spod wiezy Babel, i taczyli ich najczesciej
z llirami (,lljurik”B-SloYene” u Nestora), wyznaczajagc im do Europy
droge przez Batkan. Uznawali wiec tym samym za najdawniejszg ojczy-
zne Stowian w Europie kraje potozone nad $rednim Dunajem, historyczng
llirie, Panonie i Dacje. Pozniejsi nieco pisarze stowianscy (jak Marcin
Kromer, B. Wapowski, PSSina z Cechorodu i inni) przejeli od $rednio-
wiecznych uczonych niemieckich i wihoskich teorie o migracji Stowian ku
pétnocnemu zachodowi wzdtuz wybrzezy Morza Czarnego i umieszczali
w zwigzku z tym pierwotne ich siedziby europejskie na terenie Rosji
potudniowej i Ukrainy, tgczac ich ze znanymi w starozytnosci ludami,
jak Scytowie, Sarmaci, Alanowie czy Roksolani itd. Tym sposobem
powstaty dwie zasadnicze teorie dotyczace praojczyzny Stowian: bat-
kansko-naddunajska i tzw. sarmacka, ktére przetrwaty az do wieku X I X,
kiedy rozwazania nad tym zagadnieniem weszly na tory istotnych badan
naukowych. Krytyczna analiza zrédet historycznych doprowadzita przede
wszystkim pierwszych juz badaczy starozytnosci stowianskich (Jozef
Dabrowski, P. J. S$afafic) do zerwania z identyfikowaniem Stowian
z ktoryms$ ze starozytnych ludow, jak llirowie, Dakowie, Scytowie czy—
najczesciej — Sarmaci, nie dawata jednak — bo da¢ nie mogta — po-
zytywnych wskazan co do umiejscowienia ich siedzib pierwotnych.
Wkrotce jednak pogtebienie badan nad jezykami stowianskiemi na tle
rodzacego sie Swiezo jezykoznawstw'a poréwnawczego indoeurepejskiego
(por, dzieta Raska, Boppa, pézniej Schleichera) pozwolito zda¢ sobie
sprawe ze stanowiska Stowian w obrebie rodziny tudéw moéwigcych
jezykami indoeuropejskimi, a przede wszystkim doprowadzito do stwier-
dzenia bliskiego ich zwigzku jezykowego z Litwinami oraz po czesci
z Germanami. Fakt ten usunat ostatecznie z widowni teorie o naddu-
najskiej praojczyznie Stowian i przewazyt stanowczo szale na korzys¢
lokalizacji ich siedzib pierwotnych na pétnoc od Karpat. (3).

Dalsze badania zaréwno jezykoznawcze jak historyczne, archeolo-
giczne, etnograficzne i antropologiczne, prowadzone coraz bardziej sy-
stematycznie zwlaszcza w ciggu ostatnich lat piecdziesieciu, daiyty
i dazg do sciSlejszego wyznaczenia pierwotnych obszeréw prasiewii A-
skich, nie schodzg juz jednak w tych poszukiwaniach nigdy na potudnie
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od tuku Karpat i Morza Czarnego. Na pdinoc jednakowoz od tej linii
wahania co do u;oizscowienia praojczyzny stowianskiej sa bardzo znaczne:
01 taby i wybrzeza battyckiego na pétnocnym zachodzie az po srodkowg
Wotge na péinocy, a Turkiestan na wschodzie nie ma prawie kraju, w kt6-
rym by sie nie doszukiwano pierwotnych siedzib stowianskich. Pomi-
nawszy catkowioie dyletanckie prdby, pozbawione istotnych podstaw
naukowych i metodycznych (4), trzeba podkresli¢, ze na korzys¢ wszyst-
kich wypowiedzianych w tym wzgledzie przypuszczen i hipotez przy-
toczy¢ mozna rozmaite mniej lub wiecej wazkie argumenta zaczerpniete
z poszczeg6lnych dziedzin naukowych, ktére mogg tu wchodzi¢ w ra-
chube. Nie zamierzamy argumentéw tych tutaj analizowac, ani nawet nie
belziemy streszcza¢ poszczegdlnych hipotez i teoryj: zajetoby nam to
zbyt wiele miejsca i zmuszatoby zbyt czesto do powtarzania tych samych
wywodow i omawiania tych samych faktéw, ktére w dalszym ciagu tej
pracy beda musiaty by¢ roztrzasane. Ograniczymy sie tylko do stwier-
dzenia, ze w chwili obecnej wyniki dotychczasowych badan, opartych
na powaznych przestankach naukowych, dadza sie ujag¢ w cztery za-
sadnicze grupy czy teorie:

1 Koncepcja wschodnio-europejskiej praojczyzny Stowian, cieszaca
sie do niedawna powszechnym prawie uznaniem w kotach jezykoznaw-
czych, wyznacza miejsce dla ich siedzib pierwotnych albo ,,gdzie$ w Rosji,
za Niemnem i Dnieprem” (Rozwadowski), albo tez w dorzeczu gornej
Dzwiny i goérnego Niemna az po jezioro llmenskie (Szachmatow).

2. Koncepcja azjatycka (wysunieta przez etnologa K. Moszynskiego,
cho¢ oparta gtdwnie na przestankach jezykoznawczych) szuka punktéw
wyjscia dla jezyka prastowianskiego daleko na wschodzie, ,,najprawdo-
podobniej w Azji na poinocnych pograniczach wielkiego stepu”, ale
w dalszym ciggu zbliza sie bardzo do koncepcji wschodnio-europejskiej
bo przyznaje ostatecznie, ze ,»gdzies juz na kilkaset lat przed Chrystu-
sem Stowianie zajmowali ogromny obszar od Dzikich Pél az do wybrzezy
*Battyku wigcznie” .

3. Koncepcja zachodnia (wysunigta na podstawie danych archeologii
przedhistorycznej przez J. Kostrzewskiego i L. Koztowskiego, poparta
<lanymi antropologicznymi i historyczno-etnologicznymi przez J. Cze-
ikanowskiego, jezykoznawczymi przez M. Rudnickiego) uwaza za pra-



WSTEP, i 2. 1

ojczyzne Stowian przestrzen od $redniej taby na zachodzie az co naj-
mniej po Bug na wschodzie, od Battyku koto ujs¢ Odry i Wisty na pot-
nocy az po stoki Karpat na potudniu.

4. Posrednie miejsce miedzy nimi zajmuje koncepcja $rodkowa,
ktéra upatruje centrum praojczyzny Stowian na Potesiu (Rostafinski,
Yasmer), przypuszcza jednak, ze siedziby prastowianskie mcgty ku za-
chodowi rozcigga¢ sie po Wiste a nawet poza nig, ku wschodowi obej-
mowac¢ dorzecze Dniepru z Desna, Prypecig i Berezyna (Nicderle) (5).

Ziaczna rozhiezno$¢ w pogladach na umiejscowienie pierwotnych
siedzib prastowianskich dowodzi, ze problem pochodzenia i praojczyzny
Stowian daleki jest jeszcze od rozstrzygnigcia. Zalezy ono — jakeSmy
juz wyzej zaznaczyli — od skoordynowania wysitkéw badawczych we
wszystdch dziedzinach nauk, mogacych rzuci¢ $wiatto na to zagadnienie.
Poniewaz badania na wszystkich tych polach w ostatnich kilkunastu
latach poprzedzajacych druga wojne Swiatowg posunely sie znacznie
naprzéd, warto sie pokusi¢ o prébe syntetycznego ujecia ich wynikéw
w celu zdania sobie sprawy, jak w ich Swietle przedstawia sie obecnie
ten podstawowy problem poczatkéw kultury najliczniejszej w Europie
grupy etniczno-jezykowej, ludéw stowianskich.
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NAIDAWNIEJSZE WIADOMOSCI HISTORYCZNE
O SLOWIANACH

§ 3, Chcac znalez¢ odpowiedz na pytanie, w jakim czasie i na jakim
obszarze nalezy szuka¢ poczatkéow Stowian, nauka zwraca sie z natury
rzeczy w pierwszym rzedzie do zrédet historycznych, ktére pcwinry ty
dostarczyé w tym wzgledzie najwazniejszych wskazéwek. Niestety je-
dnak — trzeba to z gory powiedzie¢ — wskazowki te sg bardzo skrcrr.ne:
Poczatkowe dzieje Stowian rozgrywaty sie bowiem na terenach tak od-
legtych od centréow kulturalnego zycia $wiata starozytnego, ze informacje
o0 nich przenikaty nader skapo do wiadomo$ci pisarzy starozytnych,
ktorzy sie zajmowali dziejami i zaludnieniem krajéw ,barbarzynskich”.

Najstarsze wzmianki historyczne, ktére mozna z pewnym prawdo-
podobienistwem odnie$¢ do Stowian,zawdzieczamy historykowi greckiemu
z V w. przed Chrystusem, Herodotowi (6). W podanym przezen opisie
Scytii (tj. kraju rozciagajacego sie wedtug niego od dolnego Duraju
pétnocnym pobrzezem Morza Czarnego az mniej wiecej po rzeke Don)
wymienione sg niektore ludy ten kraj zamieszkujgce, a wsidd nich przede
wszystkim Scytowie, rozpadajacy sie na trzy rozne grupy: Scytéw-
koczownikéw (2x69-at. vop.aSee), Scytéw-rolnikéw' (2xé/at yetapyoi albo
dpoifjpeg) i Scytéw ,krélewskich® (Sx6d-at PaatXi“tot). Co do samych Scy-
tébw nie ma dzi§ wprawdzie w nauce watpliwosci, ze byli ludem irrn-
skim — o czym $wiadczg wszelkie zachowane po nich $lady jezykowe,
czy to w postaci luznych wyrazéw spotykanych w tekstach greckich,
czy w nazwach miejscowych i wodnych z terenéw, ktére zamieszkiwali —
ale poniewaz wszystkie opisy ich trybu zycia zgodnie dowodza, ze tyli
koczownikami, spotyka sie w nauce czesto przypuszczenie, ze tzw. Scy-
towie-rolnicy, wymieniani przez Herodota, nie byli w istocie Scytami,
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ale jaka$ inng osiadta tam ludnoscia, podbitg przez wkasciwych iranskich
Scytéw. Ze wzgledu na umiejscowienie przypuszczalnych ich siedzib nad
$red.iim D.iieprem, niektorzy uczeni widza w nich pierwsze historyczne
Slady Stowian (7). Przypuszczenie takie nie opiera sie jednak na dosyé
pewnych podstawach. Jest wprawdzie faktem, ze iranskie nazwy topo-
graficzne nie siegajg na ogot tak daleko na potnoc (8), a osiadty i rol-
niczy charakter ludnosci, o jakg chodzi, zgadza sie z tym, co wiemy
o trybie zycia Prastowian, ale dopodki badania archeologiczne nad za-
wartoscig tzw. poinocno-scytyjskich mogit ciatopalnych, o ktérych wia-
domo w kazdym razie, ze rdznig sie znacznie od grobdw szkieletowych,
wiasciwych potudniowym Scytom-koczownikom (9), nie dowioda zwigzku
ich z kulturg niewatpliwie stowianskich dziedzin, nie mozna uwazaé
przypuszczen co do stowianskosci tych Scytoéw-rolnikow za udowodnione.

Z o wiele wiekszym prawdopodobieristwem mozna upatrywac Stowian
pod nazwa innego z wymienianych przez Herodota plemion: przytacza on
mianowicie wsérod ludéw, ktére sasiaduja ze Scytami, miedzy innymi
takze Neurdw (Nsupot)- Siedziby ich umieszcza Herodot na terenie roz-
ciggajagcym sie po poinocnej stronie gornego Dniestru ku wschodowi
w Kierunku $redniego Dniepru, a wiec na obszarze — ogétem biorac —
dzisiejszego Podola i Wotynia. Nietyle jednak lokalizacja, ile przede
wszystkim nazwa moze przemawia¢ za ich stowianskos$cig: zawiera ona
mianowicie rdzen *neur—, ktory wystepuje w normalnej fonetycznie sto-
wianskiej postaci </lur-w takich wyrazach stéw. jak poi. za-nurzyé, nurek,
w postaci obocznej jako *nyr- w starocerk.-stow. nyrati, nyreti, ros. nyr-
jdH, n™'a, serbo-chorw. pynirati itp., nadto za$ w licznych nazwach miej-
scowych i wodnych, jak Nur (miasteczko nad Bugiem w pow. ostrow-
skim), Nurzec (prawy doptyw Bugu i osada nad nim potozona), Nurczyk
(doptyw Nurca), Nurzyna (wie$ w pow. tukowskim), Nurec (rzeka w pow.
taraszczanskim), ziemia Nurska (lokalizowana przez kronikarza gdzie$
nad Bugiem). Nie bez znaczenia jest tez w tym wzgledzie jedna jeszcze
wiadomos¢ zawarta u Herodota: opowiada on mianowicie (ks. IV 105),
ze Neurowie zajeli teren, na ktérym siedza, dopiero mniej wiecej na
sto lat przed wyprawg Dariusza na Scytow — tj. okoto potowy VI w.
przed Chr. —, musieli bowiem opusci¢ swoje dawniejsze siedziby z po-
wodu nadmiernego rozmnozenia sie wezy w ich dawnej ojczyznie (ktorej
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potozenia niestety nie okresla). Ostatni szczeg6t, o wezach, ma oczywiscie
charakter legendarny i rozumie¢ go trzeba po prostu tak, ze Neurowie
zostali wyparci z kraju przez jakich$ zewnetrznych nieprzyjaciot.

Szczesliwym zbiegiem okolicznosci na sprawe tej wedrov~ki Neuréw
rzucajg niejakie Swiatto badania prehistoryczne. Okazato sie mianowicie,
ze w czasie zgodnym z wywodami Herodota na terytorium zajmowanym
przez Neurdw, tj. ogotem bioragc na obszarze Wotynia i Podola istniata
wyraznie scharakteryzowana grupa kulturowa, nazywana w prehistorii
od miejsc najwazniejszych znalezisk kulturg Czechy-Wysocko, albo
krécej kulturg wysocka (10). Nie wdajac sie w tej chwili w zagadnienie
jej charakteru i genezy, wystarczy tylko zaznaczy¢, ze byla ona pro-
duktem ekspansji tzw. kultury tuzyckiej i ma zwigzki z odmianami
tej kultury umiejscowionymi pierwotnie na obszarze Wielkopolski.
Tam wiec nalezaloby szuka¢ pierwotnych siedzib Neuréw Hero-
dotowych, Kktérzy pod naciskiem rowniez dajgcej sie stwierdzi¢ pre-
historycznie ekspansji ludu tzw. kultury grobdéw skrzynkowych, szerzg-
cej sie ku potudniowi z obszaru Pomorza, wyemigrowali i wzdtuz biegu
Bugu dostali sie na terytorium podolsko-wotyniskie, gdzie siedzieli za
czasobw Herodota (11). Za tym ujeciem przemawiaja poza danymi pre-
historycznymi takze pewme wskazéwki jezykowe: spotyka sie mianow icie
na terenie potnocno-wschodniej Wielkopolski, a wiec cgélem biorac
w okolicach, z ktérych wyjs¢ mieli Neurowie na swojg wedréwke, nazwy
miejscowe i rzeczne wywodzace sie znowu z tego samego rdzenia, co
nazwa tego ludu; dwukrotnie nazwe rzeki Ner, oraz nazwy miejscowe
Ner i Nerki (z prastow. *nyr-, a to ze starszego *nar-, formy obocznej
do *neur—), zwigzane zatem etymologicznie ze znanymi nam juz nazwami
Nur, Nurzec itp. w dorzeczu Bugu (12). Wszystkie te wigzace sie razem
szczegoty sktadaja sie na obraz, ktory taczy zagadnienie Neuréw z obsza-
rami, na jakich od wiekdéw spotykamy zaludnienie stowianskie, i czyni
przez to tym bardziej prawdopodobnym przypuszczenie, ze mogli oni
byé za czas6w Herodota jednym z najdalej ku potudniowemu wscho-
dowi wysunietych plemion prastowianskich.

Z innych ludéw, sasiadujgcych wedtug Herodota od pétnocy ze Scy-
tami, mozna by z pewnym prawdopodobienstwem zaliczy¢ jeszcze do
Stowian szczep Budynow (Bouilvoi), ktéry sasiadowat od wschodu z Neu-
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rami, siedzac — jak sie zdaje — nad $rednim Dnieprem, Desng i Sejmem
az moze po Don. Za stowianskoscig jego nie przemawia jednak nic wiecej
précz nazwy, ktorg bez trudnosci mozna wyprowadzi¢ od rdzenia pra-
stéw. *bud- I *@ (por. ses. buditi, b%diti, poi. budzi¢ itp.) z czestym
w stowianskich nazwach etnicznych przyrostkiem -*im (por. Rusirir
Srbin 'Serb’ itp.) (13).

O wiele pewniejsze sg wiadomosci o Stowianach, ktére w'ysnu¢ mozna
z danych zawartych u pisarzy starozytnych z czaséw pozniejszych,
z |i Il wieku po Chrystusie (14). 1tak, przyrodnik i geograf rzymski
Pliniusz starszy (zmarty w r. 79 w katastrofie Pompei) w swojej ,Historii
naturalnej“, oraz historyk Tacyt w dziele o Germanii (wydanym w r. 9S
po Chr.) przynosza wzmianki o ludzie Wenetéw czy Weneddéw, ktory
prawie powszechnie w nauce uwaza sie za Stowian. A mianowicie u Pli-
niusza (Hist. Nat. IV 97) w opisie obszaiéw potozonych na wschéd od
Wisty czytamy: ,quidam haec habitari ad Vistkm usque fluvium a Sar-
matis. Ve nedis, Sciris, Hirris tradunt® (= ,niektérzy mowia, ze te
(ziemie) zamieszkane sg az po rzeke Wiste przez Sarmatéw, Weneddw,
Skiréw i Hirréw"). Tacyt za$ (Germania, 46) po opisie kraju Swebow
dodaje: ,hic Suebiae finis. Peucinorum, Venenetorumque et Fenno-
rum nationes Germanis an Sarmatis ascribam, dubito, quamquam Peu-
cini, quos quidam Bastarnas vocant, sermone, cultu, sede ac domiciliis
ut Germani agunt.. Veneti multum ex moribus traxerunt: nam quid-
quid inter Peucinos Fennosque silvarum et montium erigitur, latrociniis
pererrant. Hi tamen potius inter Germanos referuntur, quia et domos
figunt et scuta gestant et peditum usu atque pernicitate gaudent; quae
omnia diversa Sarmatis sunt in plaustro et equo viventibus“ («=,tu ko-
niec Swebii. Czy ludy Peucynéw, Wenetéw i Finnédw mam zaliczy¢
do Germandw czy Sarmatéw, waham sie, chociaz Peucynowie, ktorych
niektorzy takze Bastarnami zowig, pod wzgledem mowy, obyczajow,,
siedzib i mieszkan sprawiajg wrazenie Germandéw.. Wenetowie wiele
przejeli z (ich) obyczajow; albowiem ile tylko jest gér i lasow miedzy
siedzibami Peucynoéw i Finndéw, w rozbojach przebiegaja. Trzeba ich
jednak raczej zaliczyé do Germandw, poniewaz i domy budujg i tarcze
noszg i ciesza sie uzywaniem i bystroscig piechoty, co wszystko prze-
ciwnie przedstawia sie u Sarmatéw, na wozie i koniu zyjacych®).
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Zmarty okoto r. 178 po Chr. uczony aleksandryjski Ptolemeusz (Hto-
Xsliaio;), ktéry w swoim traktacie geograficznym (re(i>Ypa(fixij
zuzytkowatl materiat zebrany przez starszego od siebie o jakie$ piec-
dziesigt lat Marynusa z Tyru — przynosi wiec wiadomosci mniej wiecej
wspotczesne z Tacytem — podaje wiecej szczegotdw o tym nadwistan-
skim ludzie. W opisie Sarmacji méwi on, ze kraj ten ,zamieszkuja wiel-

kie ludy eHvr;): miedzy innymi Wenedowie (OdeyeSact) nad
calg zatoka wenedzka (uap’ 6Xov t5v Ouvebockv x6Xtcov), a ponad Dacjg
Peucynowie (lleuxivot) i Bastarnowie tBaarepvat) (Geogr. IIl 5, 7).

Dalej znéw (Geogr. 111 5, 8) pisze, ze nad rzekg Wistg mieszkajg pod
Wenedami Gotowie, dalej Finowie i Sulanie (irapa xév OuicTo6Xav to-
XXp6v 6k6 Toba OdevESa; FuS-toyee, eZia 4>twa, eixa So0Xa)VE(l; na wschod
za$ od nich mieszkajg ponizej Wenedéw Galindowie (raXivSat), Sudyno-
wie (Sou5ivoi) i inni (Geogr. 111 9). Osobno znéw wséréd gér znajduja-
cych sie w Sarmacji wymienia ten sam autor obok Karpat (RapTcdx7je
6poe) takze gory Wenedzkie (X& Ouevebtxi ipyj).

Wszystkie te szczegdty sktadajg sie na mniej wiecej zgodny obraz,
ktory pozwala przyjac, ze wedle wiadomosci, jakie posiadano w Rzymie
i w Aleksandrii pod koniec | w. po Chr., na terenie wzdtuz Wisty (tru-
dno ustali¢, czy tylko po jej prawym brzegu, czy tez po obu stronach)
od morza ku potudniowi az po jakie$ wieksze pogdrze siedziat lud, ktory
nosit miano Wenetéw czy Wenedéw. Lud ten byt liczny i musiat mie¢
duze znaczenie, skoro od niego zatoka morska, przylegajaca do Wisty —
a wiec niewatpliwie obecna Zatoka Gdanska —, byta nazywana We-
nedzka, a takze pogoérze lezace na jego terenie zwato sie Wenedzkim.
Czy nalezy identyfikowac je z Karpatami, jak sie to nieraz w literaturze
spotyka (15), wydaje sie rzeczg watpliwg, skoro w tekscie Ptolemeusza
géry Wenedzkie wymieniane sa wyraznie oddzielnie i obok Karpat:
raczej wiec mozna w nich widzie¢ jakie$ pogorze niedaleko od Karpat
we Wiietrzu kraju potozone. Warunkom tym najbardziej odpowiadatyby
Gory Swietokrzyskie w $rodkowej Matopolsce.

Co do etnicznego charakteru ludu Wenetéw czy Wenedow to —
mimo ze Tacyt, cho¢ nie bezWahania, gotow byt uwaza¢ ich za szczep
germanski — trudno watpié, ze w istocie byt on stowianski. Przemawia
za tym szereg okoliczrio”ci-"narjpierw fakt, ze zajmujg oni w | w. po Chr.
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siedziby od Battyku wzdtuz Wisty az do potudniowej Matopolski,
ktore po 4-5 wiekach pozniej byty bez watpienia w posiadaniu Stowian.
Przede wszystkim jednak $wiadczy o tym ich nazwa, ktoéra od naj-
dawniejszych czaséw historycznych stuzy stale do oznaczania plemion
stowianskich w ustach obcych narodéw, a zwiaszcza ich sgsiadéw. | tak,
juz u pisarza z potowy VI w. (piszagcego we Wioszech), Jordanisa, nazwy
Wenetéw {Venethae, Uenethi) i Stowian (Sclaveni) wystepuja jako syno-
nimy (16). W ustach za$ niemieckich poczawszy od $redniowiecza nazwy
Winidi, Wenedi, Winadi, a dzisiaj Wenden, Winden, wendisch, windisch
oznaczajg sasiadujacych z nimi bezposrednio od wschodu Stowian i ich
jezyki, poczynajac od Potabian i tuzyczan na potnocy az do Stowencow
na potudniu. Z drugiej za$ strony finska nazwa Vera a dla Rosjan, spro-
wadzajaca sie do dawniejszej formy Ver.aia (17), dowodzi, ze takze wscho-
dni sasiedzi znali te sama nazwe w odniesieniu do Stowian.

Pochodzenie nazwy Wenetéw nie jest catkowicie jasne. Pierwotna
jest w kazdym razie postac jej z -}, a postaci z -d- (Venedi, gr. OdevaSai)
polegajg na przeksztatceniu fonetycznym w ustach germanskich (z germ.
przesuwka spotgtoskowa: *Winida- i *Winipa- z praindoeur. *Veneto~).
Forma ta mogtaby by¢ uwazana za stowianskg, zaréwno bowiem jej rdzen
ven- jak i przyrostek -et- znane sg i rozpowszechnione w jezykach sto-
wianskich. Oba te sktadniki stowotwdrcze wystepujg na gruncie stowian-
skim, a w szczego6lnosci techickim, w postaciach obocznych z regularng
wymiang samogtoskowa: *Ven- (por. sredniow. nazwe wyspy Rugii Ven~
nia=Wienia, pot. nazwe herbu Wieniawa), *Von- (por. poi. nazwy miejsc.
Wonie$¢, Prze-won-owo), *Van- (poi. nazwa miejsc. Wansk), Un- (por.
nazwe miejsc, pomor. Vnesi = Uniescie); przyrostek-et-{por.po\. trzpiot—
é=*tr"p-eh, koczot**kok-eh), -ot- (poi. trzep-ot, kok-ot), -at- (poi. np. sw-at),
-t- (np. poi. pot, prastow. *poh z *pok-h, por. piek-¢). Totez wszystkie
znane nam zgermanizowane postaci tej nazwy etnicznej: Venedi (Tacyt,
swniem. Winida), Venadi (starosas.), Wend- (skand. Windr) mieszczg sie
zupetnie w obrebie mozliwosci stowotwdrczych stowianskich (18). Ostatnia
z tych form spotyka sie nawet najprawdopj”.~objtjtel™t&ro”uskiej nazwie
szczepowej VjaticiM*Vet-itii, zgSikvgn«*n biatorus.
Vjata™*Veta (doptyw Dzwin\"~w. dzi$niefiskim”~e~~ze w przymio-
tniku prastow. *ve/i-(staro-ce o \\"NN /| AY A MY A («. poi. wiec-€)).
o pochodz, i praojczyznie Stowian. * J/ 2
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Zestawienie z tym przymiotnikiem nasuwa przypuszczenie, ze nazwa
Wenetéw oznaczata pierwotnie *ludzi wielkich, poteznych’ (19). Z drugiej
strony jednak trzeba zwr6ci¢ uwage na to, ze nazwa Veneti wystepuje
tez niejednokrotnie poza obszarem stowiariskim: Veneii nad p6tn. Adria-
tykiem (stad nazwa prowincji i miasta Wenecja) na terenie niegdys ilir-
skim, Veneti w dawnej galijskiej Aremoryce na obszarze celtyckim (stad
nazwa prowincji franc. Vendée) itd. Wszedzie tam nazwa ta pozostaje
w zgodzie z warunkami stowotwdrczymi tych jezykoéw i wigze sie etymo-
logicznie z wielu innymi nazwami, urabianymi od tego samego rdzenia
*ven- (20). Fakta te nie pozwalajg uwazac jej za specyficznie stowianska,
bo trudno przypuszczaé, zeby wystepowanie jej na terenach, gdzie
nigdy Stowian nie byto, mogto by¢ dzietem przypadku. Trzeba wiec
przyja¢, ze jest to stara nazwa indoeuropejska, wihasciwa jezykowi
pewnego odtamu indoeuropejskiego, ktéry przekazat ja droga dzie-
dzictwa jezykowego zaréwno llirom, jak Celtom i Prastowiancm.
Poniewaz za$ w dobie Pliniusza, Tacyta i Ptolemeusza, tj. w 11 w.
po Chr. zaréwno llirowie jak i Celtowie zajmowali od dawna swoje
historyczne siedziby w potudniowej i zachodniej Europie, nazwa We-
netow nad Battykiem u ujscia Wisty moglta w tym czasie odnosi¢
sie tylko i jedynie do Stowian, z zadnym bowiem innym ludem euro-
pejskim poza wymienionymi nie pozostawata ona nigdy w zwigzku.
Tak wiec wzmianka o Wenetach u wspomnianych pisarzy jest bez wat-
pienia najpewniejszg wiadomoscig dotyczaca Stowian, jakg nam prze-
kazatly starozytne zrédta historyczne. Przytacza sie wprawdzie nieraz
sporo jeszcze innych napomknien i nazw etnicznych z tych zrodet i proé-
buje sie je powigza¢ ze Stowianami, ale sg one w ogodle tak mato zna-
czace i tak niepewne, ze nie ma celu tutaj ich powtarza¢ (21).

Na podstawie oméwionych tu wiadomosci ze Zrodet starozytnych
okazuje sie, ze historia moze nam wskaza¢ okoto V w. przed Chr. jako
przypuszczalne siedziby Stowian (wystepujacych wtedy pod nazwg Neu-
row i moze takze Scytdéw-rolnikéw) obszar lezacy ogétem biorgc na prze-
strzeni Podola i Wotynia, siegajacy na wschéd moze az do $redniego
biegu Dniepru. PézZniej, pod koniec | w. po Chr. wskazujg nam zrédia,
zupetnie niezaleznie od tamtej wiadomosci, inne siedziby Stowian (nazy-
wanych wtedy Wenetami), a mianowicie teren rozciggajacy sie od Bal-
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tyku wzdtuz Wisty az do Matopolski potudniowej. Miedzy obu tymi
informacjami nie wida¢ zadnego zwigzku i zrédia, o jakie chodzi, nie
dajg nam zadnej podstawy do powigzania ich z soba. Przy interpretacji
tych wiadomosci nasuwajg sie teoretycznie trzy mozliwe wyjscia:

1. Albo Stowianie w okresie obejmujacym zaréwno czasy Herodota
jak i Ptolemeusza, tj. co najmniej od VI w. przed Chr. do Il po Chr,,
zajmowali obszary od $redniego biegu Dniepru az po dorzecze Wisty
i brzegi Battyku.

2. albo miedzy V w. przed Chr. a | po Chr. rozszerzyli swoje siedziby
od Dniepru po Battyk i ujscie Wisty,

3. albo wreszcie po w. V przed Chr. opuscili swoje dawne siedziby
na Podolu i Wotyniu i przenie$li sie w dorzecze Wisty, gdzie zastali ich
juz informatorowie pisarzy rzymskich z konica | w. po Chr.

Dla rozstrzygniecia, ktéra z tych alternatyw jest stuszna, na prézno
bysmy szukali punktéw oparcia w zrédiach historycznych. Trzeba sie
w tym celu zwrdéci¢ do innych nauk, ktére moga nam przyj$¢ z po-
mocg. Na pierwszy plan wysuwa sie tu jezykoznawstwo poréwnawcze,
ktore moze nam wskazaé, z ktérymi z jezykéw postronnych tgczyty
mowe Prastowian blizsze zwigzki: ze wschodnimi czy z zachodnimi, czy
tez z jednymi i drugimi — i przez toJumozliwia nam zdanie sobie sprawy
z tego, czy siedziby prastowianskie zorientowane byly bardziej ku po-
tudniowemu wschodowi czy ku potnocnemu zachodowi Europy.

2*



ROZDZIAL n

STANOWISKO JEZYKA PRASLOWIANSKIEGO
W INDOEUROPEIJSKIEJ RODZINIE JEZYKOWEJ

84. Chcac odpowiedzie¢ na pytanie postawione w koncu poprzed-
niego rozdziatu, musimy sobie zda¢ sprawe ze stanowiska, jakie zajmowat
jezyk prastowianski w obrebie wielkiej rodziny tzw. indoeuropejskich
jezykow, do ktorej obok niego nalezaly niegdy$ prajezyki ludéw bat-
tyckich (tj. dzisiejszych Litwinoéw, totyszoéw, dawnych Pruséw i innych
ludéw pomniejszych), germanskich (tj. przodkéw Niemcow, Anglikéw,
ludéw skandynawskich i innych juz dzi$ nie istniejgcych, jak Gotow,
Wandalow itd.), celtyckich (dawnych Galéw, Brytow itd., dzi$ Iryjczy-
kow i Bretondw), italskich (Latyndw-Rzymian, Oskéw, Umbroéw itd.),
ilirskich (lliréw, nadadriatyckich Wenetéw itd., dzi$ Albanczykéw),.
trackich, greckich, iranskich (Perséw, dawnych Scytéw, Sarmatéw itd.),
indyjskich (Hinduséw) i wielu innych catkowicie dzi$ juz wymartych
grup jezykowych. Badania poréwnawcze nad budowag wszystkich tych
jezykéw doprowadzity juz dawno do wniosku, ze rozwinety sie one wszyst-
kie ze wspélnego poczatku, tj. innymi stowy, ze byt czas, kiedy przod-
kowie jezykowi tych wszystkich tzw. indoeuropejskich ludéw méwili
jednym wspolnym jezykiem, ktéry w nauce nosi miano praindoeuropej-
skiego— na tej podstawie, ze potomkowie jezykowi ludu, ktéry nim mowit,
zajmujg dzi$ przestrzen od zachodnich kreséw Europy az do Indii wigcznie
(w Niemczech tylko nazywaja go indogermarnskim). Zespét, ktéry nim
mowit, musiat stanowi¢ niegdy$ pewna stosunkowo dos$¢ zwartg catos¢
etniczno-jezykowa, cho¢ nigdy zapewne nie byt bezwzglednie jednolity.
Istniaty w nim z pewno$cig rozmaite grupy Scislej wewnetrznie zwig-
zane, ktére mimo Zze braty udziat w og6élnym rozwoju kulturalnym i je-
zykowym, odrozniaty sie przeciez od siebie specyficznymi dgznosciami
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rozwojowymi, co z punktu widzenia jezykowego znajdowato wyraz w ist-
nieniu w obrebie prajezyka od bardzo dawnych czaséw pewnych
roznic dialektycznych. W miare rozmnazania sie liczebnego i ogarniania
w zwigzku z tym coraz szerszych obszaréw przez caty zespot indoeuro-
pejski musiata sie zmniejsza¢ spoistos¢ w jego obrebie, a tym samym
zwigkszaty sie stopniowo takze roznice dialektyczne. Proces ten, pote-
gowany wedréwkami niektérych odtaméw indoeuropejskich, doprowadzit
zwolna do zupetnego rozluznienia dawnej wspolnosci jezykowej i do wy-
odrebnienia sie szeregu zespotow, ktére staly sie podstawa powstania
poszczegdlnych jezykdédw indoeuropejskich. Poniewaz jednak rozprzestrze-
nianie sie szczepdw indoeuropejskich i idace z nim réwnolegle wyodreb-
nianie sie jezykéw odbywato sie, ogbtem biorgc, droga stopniowego roz-
suwania sie sagsiadujacych z sobg skupisk jezykowych, nie zatarty sie
zaraz mimo zerwania bezposredniej tgcznosci rozwojowej dawne sasiedz-
kie zwigzki, tgczace niegdys rozmaite grupy dialektyczne w obrebie wspol-
noéci prajezykowej. Slady ich zachowaty sie w postaci wspélnych ryséw
taczacych poszczegolne jezyki indoeuropejskie i ich grupy w pewne ze-
spoty zwiazane z sobg czy to zachowaniem niektérych starych wiasci-
wosci gramatycznych czy stownikowych, zagubionych w ciggu rozwoju
w innych jezykach, czy to wytworzeniem nowych cech jezykowych, nie
znanych innym.skupiskom. Istnienie takich ryséw wspolnych, {gczacych
wzajemnie pewne jezyki indoeuropejskie — zwiaszcza wspoélnych inno-
wacji—, pozwala wnioskowa¢, ze jezyki te wyszty ze zblizonych do siebie
w obrebie prajezyka odtaméw dialektycznych, ktére w ciggu rozluznia-
nia sie, a nieraz nawet i po rozpadnigciu sie wspolnosci praindoeuropej-
skiej pozostawaty ze sobg w blizszym kontakcie, umozliwiajgcym wy-
twarzanie wzglednie zachowanie wspolnych wiasciwosci budowy jezyko-
wej, obcych innym bardziej od nich oddalonym odtamom. Stwierdzenie
istnienia takich wiasciwosci wigzacych poszczegolne jezyki indoeuropej-
skie w rozmaite ugrupowania dialektyczne oraz uchwycenie w miare
moznosci, ktére z tych cech sa starsze a ktére miodsze, rzuca ciekawe
Swiatto nie tylko na pierwotny uklad stosunkéw dialektycznych w obre-
bie prajezyka, ale takze — co dla nas tu wazniejsze — na wzajemne
ustosunkowanie sie jezykowo-terytorialne pozniejszych wyodrebniaja-
cych sie i juz wyodrebnionych skupisk jezykowych (22).
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Tak wiec, jesli ustalimy, z jakimi jezykami sposréd indoeuropejskich
tagcza Stowian dawniejsze i blizsze zwigzki w budowie gram.atycznej je-
zyka i w zasobie stownikowym, to bedziemy w prawie wnioskowaé na tej
podstawie, z jakimi szczepami w obrebie wspdlnosci praindoeuropejskiej
i jaki$ czas jeszcze po jej rozbiciu pozostawali Prastowianie w bezposre-
dniej tacznosci, pozwalajacej na przezywanie wspdlnych zmian jezyko-
wych, wzglednie zachowywanie jednakowych starych wiasciwosci, zani-
kajacych w mowie innych bardziej oddalonych odtaméw, wsrod ktérych
szerzyly sie odmienne tendencje rozwojowe. Gdybysmy byli w moznosci
okresli¢, ktore z takich cech wspdlnych Stowianom z tym czy innym
jezykiem postronnym sg starsze, a ktére nowsze, mielibySmy podstawe
do wnioskowania o kolejno$ci zmian w ich sasiedztwie: mogliby$my ozna-
czy¢, z ktérymi szczepami sasiadowali Prastowianie wcze$niej, a z kt6-
rym poézniej itd. Niestety jednak chronologizacja taka jest mozliwa tylko
w bardzo ograniczonym zakresie, tak ze pozostaje nam jedynie suma-
ryczne zestawienie cech, o jakie chodzi, co pozwala tylko w ogdlnych
zarysach okres$li¢ otoczenie, w jakim rozwijat sie jezyk prastowianski
w dobie rozluzniania sie wspdlnosci praindoeuropejskiej i pewien czas
potem, a nie daje moznosci sprecyzowania ram czasowych, w ktorych
rozwijaty sie stosunki jego z pokrewnymi mu sgsiadami. Poniewaz jednak
znamy, ogotem biorgc, rozmieszczenie terytorialne zwigzanych z nim bliz-
szymi weztami jezykdw w dobie historycznej a po czesci i przedhisto-
rycznej, mozemy na podstawie nawet tak mato precyzyjnych danych
uzyskaé wystarczajaca orientacje co do umiejscowienia Prastowian w ob-
rebie ludéw méwigcych tymi jezykami. Taka za$ orientacja moze mieé
pierwszorzedne znaczenie dla zagadnienia lokalizacji praojczyzny sto-
wianskiej.

§ 5. Badania poréwnawcze nad jezykami stowianskimi i ich stosun-
kiem do innych jezykéw indoeuropejskich ustality juz dawno, ze naj-
blizsze zwiazki pokrewienstwa taczyty jezyk prastowianski z mowa, jaka
postugiwali sie przodkowie jezykowi tzw. ludéw battyckich, tj. dzisiej-
szych Litwindw, totyszOw oraz wymartych ostatecznie w w. XV Il Pru-
sow i dawniej jeszcze zaniktych Jadzwingoéw, Sudawodw i innych szcze-
péw pomniejszych— czy izjezykiem prabattyckim. W obu tych prajezy-
kach stwierdzi¢ mozna znaczng ilo$¢ waznych i charakterystycznych ry-

" «I8UOTEKA »~
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SOW wspdlnych zaréwno w budowie gramatycznej jak i w stownictwie ito
tak znaczng jak w zadnej innej grupie jezykow indoeuropejskich. Nie-
ktére z tych cech spotyka sie wprawdzie takze w jednym lub drugim
innym jezyku, ale nigdzie nie wystepujg one tak licznie i w takim zespole
jak na gruncie battyckim i stowianskim. Skitadajg sie one razem wziete
na tak wybitne podobienstwo w ogdlnej budowie tych jezykéw, jakiego
nie spotyka sie poza tym na calym obszarze indoeuropejskim, i pro-
wadzg do dawno juz w nauce ustalonego wniosku, ze przodkowie
Stowian i Battow przezyli niegdy$ okres wspdlnego rozwoju jezyko-
wego, ktory trwat jeszcze pewien czas po zerwaniu przez nich tgcznosci
z innymi grupami dialektycznymi indoeurepejskimi. (23).

Wsrdod cech wspolnych wigzacych z soba prajezyki battycki i sto-
wianski na pierwszy plan wysuwajg sie takie zjawiska, ktore sg zmia-
nami (innowacjami) w stanie odziedziczonym z prajezyka indoeuropej-
skiego, przeprowadzonymi zgodnie i w jednakowych warunkach zaréwno
przez Battow jak i Prastowian. Zmiany takie z o wiele wigkszym
prawdopodobienistwem $wiadczg o wspdlnosci rozwoju jezykowego obu
zespotow, niz wspdlne zachowanie pewnych wiasciwosci praindoeuro-
pejskich, ktére sie mogly byly utrzymaé takze w zupetnie niezaleznie
od siebie rozwijajacych sie jezykach.

Najbardziej doniostg i charakterystyczng z takich wspdinych in-
nowacji batto-stowianskich jest wytworzenie systemu réznic tonicz-
nych w wymowie zglosek zawierajagcych dhlugie samogtoski, ktory
nie byt jak dzi$ juz wiemy z pewnoscia, znany prajezykowi indo-
europejskiemu, chociaz niezaleznie od rozwoju batto-stowianskiego wy-
tworzyt sie takze— w innej zresztag postaci — na gruncie greckim i moze
jeszcze w niektorych innych odtamach indoeuropejskich. W prajezyku
battyckim i stowianskim mianowicie zgtoski diugie, ktére zachowaty na
sobie pierwotny akcent wyrazowy, byly wymawiane z intonacjg opada-
jacg (oznaczang konwencjonalnym znakiem podczas gdy dhugie,
ktére — z rozmaitych powodéw — Sciagnety na siebie akcent wyrazowy
ze zgtosek nastepnych, zaczeto wymawiac¢ z intonacjg rosnacg (oznaczong
znakiem '): por. np. lit. saUsas, sch. sUh 'suchy* — gr. aoo;; lit. plinas,
sch. pun ‘petny’ — sti. purnd-; lit. dumai, sch. dtm '‘dym’ — sti. dhumd-,
gr. m0Uice itp. Zgodno$¢ co do wystepowania obu tych intonacji w po-
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szczegolnych wyrazach i kategoriach wyrazowych w prabattyckim i pra-
stowianskim jest prawie zupetna, por. np. lit. kreivas — sch. kriv "krzywy’
lit. raudas — sch. rid 'czerwony, rudy’, lit. midas — sch. mio 'mity’
biern. 1 poj. r. zeh. lit. ziemg — sch. zima ‘zime’, lit. bdbg — sch. baba
*babe’, lit. varna — sch. vrana ‘wrona’, lit. vafnas — sch. vran 'kruk’
(por. poi. gawron) itp. (24).

Z innych wspdlnych innowacji w zakresie gtosowni zastuguja na pod-
kreslenie szczegblnie dwa zjawiska: 1. zgodne w batt. i prastow. roz-
szczepienie praindoeuropejskich zgtoskotwoérczych spotgltosek ~ ¢ m wna
dwie odmianki, twardg i migkka: por. np. lit. gurklps ‘podgardle, wol' —
prastow. *grdlo ‘gardto’; lit. glrnos — prastow. ;/«a ‘zarna’; lit. tulstii,
tu’'sti 'puchnaé’ — prastow. ‘thusty’; lit. vilkas — prastow. *vj'kt
‘wilk’; lit. ungurps — prastow. *agorb ‘wegorz’; lit. desimtas — prastow.
*deseh itp. — 2. zgodne zmieszanie praindoeuropejskieh krotkich samo-
glosek a i i? w postaci jednej samogtoski, ktéra w dobie wspdlnosci batto-
stowianskiej miata prawdopodobnie brzmienie posrednie a wymawianego
z zaokragleniem warg = a, a potem na gruncie prajezyka battyckiego
przybrata posta¢ a, gdy w prastow. rozwinela sie ostatecznie (zapewne
dos¢ pézno) w o: np. prastow. *osb 'o$’, lit. asls — fac. axis, gr. a™ww;
prastow. *vozb ‘wdéz’, lit. Uz vazas 'wjazd’ — gr. lyo(; itp.]

W zakresie budowy form najwazniejsze innowacje polegaja: 1 na
oparciu systemu odmiany czasownika na dwu tematach: bezokolicznika
i czasu teraZniejszego; 2. na wytworzeniu tzw. ztozonej odmiany przy-
miotnika polegajacej na taczeniu wiasciwych form fleksyjnych przy-
miotnika (identycznych z rzeczownikowymi) z odpowiednimi formami
zaimka o temacie *jo-: prastow. #;0s«-/6'bosy’, 'bosa’, *boso-je
‘bose*, lit. basas-is, baso ji 'bosy, bosa’. 3. na wspélnym wprowadzeniu
kilku swoistych koncéwek w odmianie rzeczownikéw: *-mi w narzedniku
1 poj. rzeczownikéw meskich, np. prastow. *3ymmb=Ut. stinuml, *-mus
w celowniku 1 mn., np. prastow. *syn%ard = lit. sunini{u)s; zastgpienie
starej formy dopetniacza 1 poj. u rzeczownikdéw o temacie na -0 przez
formy dawnego ablatiwu: np. prastow. *i'ka ‘wilka’, lit. vilko, por. sti,
Vfkat. 4. na zgodnym przesunieciu dawnych rzeczownikéw o temacie spét-
gtoskowym do odmiany starych tematéw na -i, np. lit. zvérls, prastow.
*z2verh — gr. dop. d-rjpo;; oraz imiestowoéw o pierwotnym temacie
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spotgtoskowym na *-«s i *-nt do odmiany tematéw na por. lit.
dop. I. poj. vSdasio, vedanéio, prastow. *vedzsa, *vedetja (= starocerk.-
stow. vedgsta ‘wiodacego’) itd. (25).

Bardzo charakterystyczna jest batto-stowiariska wspdtnos¢ szeregu
produktywnych przyrostkdw imiennych, jak np. *4no-: tit. ;«//nas'isto-
tny*— czes. bytny, tit. kriifinas ‘krwawy' — st. cerk.-stow. k9atrdA

*-jko-: tit. siwylias'krawiec* — prastow. (poi. diat. szw/cc'szewc’),
tit. yainlkas — st.-cerk. stéw. venhCk 'wieniec’; * eind: lit. zveriend — poi.
zwierzyna, \\t vilkiena — sch. yitcina-, * vilkylis 'mtody wilk’—

sch. vMi¢ (por. pot. nazwisko Wilczyc), lit. varn™is 'mtody kruk’ — sch.
vrdni¢ itp. Ze skiadni uderzaja ticzne zgodnosci w uzyciu przypadkéw,
jak np. narzednik orzecznikowy: tit. kardlium pastéti — zosta¢ ki6'.em,
atbo dopetniacz po przeczeniu: tit. nerapinigd — nie ma pieniedzy itd. (26).

Najwazniejszym jednakowoz dowodem, Zze przodkowie jezykowi Bat-
tow i Stowian przezyli niegdys$ stosunkowo diugi okres czasu postugujac
sie wspélnym — cho¢ z pewnoscig niecatkiem jednolitym— jezykiem,
jest bardzo daleko idgca zgodnos$é w stownictwie obu gatezi jezykowych.
Liczy ono po obu stronach tak wiele wyrazéw jednakowo zbudowanych
i uzywanych w tym samym atbo bardzo bliskim znaczeniu, ze cho¢-
bysmy nawet sporg ich ilo$¢ odliczyli na mozliwe zapozyczenia, zasymi-
lowane do niepoznaki w ciggu dtugiego wspoétzycia historycznego, to i tak
pozostatoby niewatpliwych starych wspdlnosci wiecej niz mozna spotkac
miedzy jakimikolwiek dwoma innymi gateziami jezykéw indoeuropej-
skich. llos¢ ich jest tak duza, ze ztozyly sie na obszerny stownik etymo-
logiczny batto-stowianski, liczacy przeszto 1600 pozycji wyrazowych.
Dodajmy do tego, ze wsréd tych wspdlnych tworéw wyrazowych jest
duzo catkowicie nieznanych innym jezykom indoeuropejskim, por. np.
tit. bluséi — prast. *j1%:ha 'pchia*, tit. liepa — prast. *lipa, tit. zvaigzd¢ —
prast. *gvezda 'gwiazda’, lit. galvd — prast. *golva 'glowa’, tit. ranko. —
prast. *re'ca ‘reka’, tit. rdgas — prast. */og0 'rég*, tit. dikti — prast. alkati H
lakati ‘lakngc¢*, stlit. smardas— prast. *smord% ‘'smréd*, tit. gelezls —prasi.
zelezo 'zelazo* itd. i duzo takich, ktérych rdzen wystepuje wprawdzie
i gdzie indziej, ale twor z odnosnym przyrostkiem znany jest tylko w bakt.
i prastow., por. np. tit. dvinas — prast. *jvhm ‘oaran’, lit. butinas —
prast. *jy/6n«'istotny*, Ut.rasélas —prast. */osah{$io.wen.rosdt"zroszony").
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lit. sietas—prast. *sito, lit. seserenas— prast. *sestrem 'siestrzan, siostrze-
niec’, lit. ¢/riué dop.siVs'fis ‘osa’ — prast. *sféenb ‘szerszer’ itp., wszystko
to wskazuje na dtuzszy wspélny rozwoj zasobu stownikowego, mozliwy
tylko przy Scistej wspolnosci jezykowej (27).

Z drugiej strony nie mozna jednak spuszcza¢ z oka licznych, waz-
nych i starych rozbieznosci w budowie gramatycznej i stownictwie na
gruncie battyckim i stowianskim. Nie zawsze tatwo odrdzni¢ je od zja-
wisk nowszych, powstatych juz po rozbiciu dawnej wspolnosci jezykowej
batto-stowianskiej oddzielnie w jezyku prastowianskim i prabattyckim;
jest jednak bez watpienia sporo roznic, ktore siegajg czasow dawniej-
szych, batto-stowianskich, a nawet i praindoeuropejskich. Natezg do nich
np. znaczne réznice w budowie form odmiany czasownika mimo zasa-
dniczej zgodnosci w ustroju catego systemu werbalnego, sg tez odstep-
stwa i w odmianie rzeczownikéw itd., ale przede wszystkim znowu wy-
suwajg sie na pierwszy plan zagadnienia stownikowe. Przy calej tak
daleko idacej zgodnosci zasobu wyrazowego istnieja przeciez miedzy obu
gateziami jezykowymi takze stosunkowo liczne i uderzajgce roznice
w tym zakresie. Dotyczg one przy tym nie jakich$ chwiejnych, oder-
wanych poje¢, ale rozmaitych zupetnie zwyktych, codziennych, konkret-
nych i jasno okreslonych wyobrazen, ktoérych nazwy bywajg zwykle
stare i najtrwalsze. Por. np. lit. kinas— prast. *lelo ‘ciato’, lit. kéja—
prast. */20qi2, lit. SUO — prast. ‘pins’, lit. arkips — prast. *kinb, tit.

prast. *kobyla, lit. mdlka - prast. *dnva 'drwa’, lit. dangiis —prast.
*nebo, lit. kelias — prast. edorga‘'droga’, lit. vyris — prast. *mazb, lit.
mergd — prast. 'dziewica’, lit. ra/0s — prast. *kolo, lit. diévas —
prast. *og% '‘Bog’, lit. tabas, géras— prast. *dobn ‘dobry’, lit. dukstas—
prast. =006 'wysoki’, tit. raspti — prast. *pbsati ‘pisa¢’ itp. (28).

Réznice te, cho¢ tak uderzajace, nie moga podwazy¢ zasadniczo tezy
« dawnej wspolnosci jezykowej batto-stowianskiej, ale prow™adzg do dwu
waznych wnioskow:

1. Ze wspdlnoéé jezykowa batto-stowianska nigdy nie byta bezwzgle-
dna, tj. innymi stowy, ze narzecza jakimi moéwili przodkowie Battow
i Stowian jeszcze w obrebie wspolnosci jezykowej praindoeuropejskiej
byly sobie wprawdzie szczeg6lnie bliskie, ale réznity sie miedzy sobag
w pewnych szczeg6tach budowy gramatycznej i zasobu stownikowego,
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@ nie przeszkadzato jednak wytwarzaniu sie w catej tej grupie dialek-
tycznej charaktirystycznych wspdlnych tendencji rozwojowych, ktére
przetrwaly rozbicie prajezyka indoeuropejskiego i krzewity sie nadal
w ciggu — niezbyt moze dtugo trwajgcej — doby wspdlnosci jezykowej
batto-stowianskiej .

2. Ze doba wspdlnosci jezykowej batto-stowianskiej nalezy do sto-
sunkowo bardzo odlegtej przeszitosci, po ktérej nastapit dosé diugi okres
samodzielnego rozwoju narzeczy prabattyckich i prastowianskich, wystar-
czajacy do rozwiniecia szeregu odrebnych tendencji w budowie grama-
tycznej (np. w systemie koniugacyjnym) oraz do pogtebienia réznic
stownikowych, odziedziczonych po czesci z czaséw praindoeuropejskich.
Wzajemne stosunki miedzy oboma grupami dialektycznymi byty w tym
czasie luzne, cho¢ nie catkowicie zerwane, jak Swiadczy o tym mozli-
wos¢ powstawania pewnych nowotworéw wiasciwych narzeczom stowian-
skim i niektorym battyckim (29). Po uptywie pewnego czasu stosunki
te ulegly ponownie znacznemu zacies$nieniu, czego wyrazem staty sie liczne
wzajemne wplywy jezykowe batto-stowianskie; stato to w zwigzku
z nawigzaniem na bardzo szerokiej przestrzeni bezposredniej styczno-
§ci terytorialnej miedzy narzeczami stowianskimi i battyckimi, ktéra
trwa od kilkunastu wiekow do dnia dzisiejszego (30).

Pierwszy z tych wnioskdéw ttumaczy nam wspotistnienie starych roz-
nic, zwhaszcza stownikowych, siegajacych pochodzeniem swoim po czesci
z pewnoscig doby praindoeuropejskiej, obok liczniejszych i donioslej-
szych wspodlnych innowacji i archaizméw, charakterystycznych dla doby
wspolnosci batto-stowianskiej. Drugi za$ wyjasnia nam istnienie szeregu
nowszych wprawdzie, ale w kazdym razie do bardzo odlegtej przesztosci
nalezacych rozbieznosci rozwojowych, ktére powstaty juz po rozbiciu
wspolnosci batto-stowianskiej, ate poprzedzity ponowne i juz trwate zbli-
zenie, jakie otwarto droge do wzajemnego oddziatywania jezykowego
w postaci wptywow i zapozyczen jezykowych, charakterystycznych dla
wzajemnych stosunkéw miedzy ludami stowianskimi i battyckimi w cza-
sach historycznych.

Jezykoznawcze stwierdzenie faktu, ze przodkowie Stowian i Battow
przezyli niegdy$ okres czasu, kiedy — po czesci jeszcze w obrebie wspol-
nosci jezykowej praindoeuropejskiej a po czesci po jej rozbiciu — po-
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stugiwali sie wspélnym jezykiem batto-stowianskim, ma dla zagadnienia
pochodzenia i praojczyzny Stowian bez watpienia duze znaczenie, sta-
nowi bowiem wskazowke, ze praojczyzny tej nalezy szuka¢ w bezposre-
dniej tgcznosci z pierwotnymi siedzibami Battdéw, od ktdrych Prastowia-
nie oddzielili sie rozwojowo wprawdzie stosunkowo dawno, ale nie utra-
cili z nimi nigdy kontaktu w zupetnosci, zacie$niajagc go z czasem po-
nownie w szerokiej strefie pogranicznej. Dalszej orientacji co do umiej-
scowienia siedzib prastowianiskich (w tgcznosci z battyckimi) dostarczy
nam rozwazenie wiasciwosci jezykowych nadajgcych sie do okreslenia
stosunku mowy prastowiariskiej — tgcznie z prabattycka lub oddzielnie —
do innych jezykéw indoeuropejskich, mogacych wchodzi¢ w rachube
jako sasiadujgce z nig w czasach przedhistorycznych i historycznych.
Przeglad tych wasciwosci moze nam bowiem wyjasnic, czy blizsze wezty
taczyty Prastowian z plemionami indoeuropejskimi, ktérych siedziby
ustality sie na zachodzie, czy tez ze wschodnim odtamem tych plemion,
a tym samym wskaze, czy praojczyzny Stowian nalezy szuka¢ w za-
chodniej, czy we wschodniej pofaci obszaréw, na ktorych rozbrzmiewajg
jezyki indoeuropejskie.

§ 6. W charakterystyce stosunku jezykéw stowianskich i battyckich
do innych indoeuropejskich wysuwa sie zwykle na plan pierwszy fakt,
ktéoremu przypisuja niektorzy szczeg6lnie donioste znaczenie w klasyfi-
kacji jezykdéw indoeuropejskich, a mianowicie przej$cie praindoeuropej-
skich spotgtosek tylnojezykowych miekkich Ti i 8 (oznaczanych nieraz
znakami X \8)'h przedniojezykowe szczelinowe: stowianskie s i z, lit. /i
Zjawisko to, wiasciwe wiekszosci jezykoéw wschodnio-indoeuropejskich,
a mianowicie narzeczom iranskim, indyjskim, ormianskim, trackim i fry-
gijskim, uwazane bylo do niedawna za gtébwnag podstawe do podziatu
ogétu jezykdw indoeuropejskich na dwie grupy dialektyczne — wscho-
dnig i zachodnig, ktérych poczatkéw doszukiw'ano sie jeszcze w dobie
wspdlnosci jezykowej praindoeuropejskiej. Grupy te, na podstawie brzmie-
nia nazwy liczebnika MOO' w odnosnych jezykach nazwane satem (od
formy staroperskiej sat9m) i kentum (od tac. centum), uchodzity za naj-
wazniejszy podziat klasyfikacyjny jezykdéw indoeuropejskich. Poniewaz
zas$ w jezyku prastownanskim i prabattyckim spdtgtoski praindoeurcpejskie
Ti i  zastgpione zostaty przez szczelinowe (por. *100° = prastow. *$%do, lit.
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Simtas), zaliczono Batto-Stowian do grupy wschodniej i w zwigzku z tym
uwazano za rzecz pewng, ze pochodzenia ich nalezy szuka¢ na wschodzie,
gdzie$ w sasiedztwie ludéw tzw. aryjskich (czyli indo-iranskich) (31).
Z czasem jednak ocena doniostosci przemiany pierwotnych ~ i ™ w szcze-
linowe przedniojezykowe (czyli tzw. assybilacji tych spéigtosek) dla za-
gadnienia dawnego ugrupowania narzeczy indoeuropejskich ulegta zna-
cznej zmianie. Okazato sie mianowicie, ze dwa bardzo starozytne i bar-
dzo daleko na wschod wysuniete jezyki indoeuropejskie, a mianowicie
jezyk Hetytéw (tworcow poteznego panstwa w Azji potudniowo-zacho-
dniej w pierwszej potowie Il tysigclecia przed Chrystusem) i jezyk to-
charski (w Turkiestanie) nie znaty wecale assybilacji i w konsekwencji
powinny by¢ zaliczone na réwni z innymi jezykami kentum do grupy
zachodnio-europejskiej. Fakt ten, jak réwniez okolicznosé, ze tzw. jezyki
satem nie wykazujg poza assybilacjg zadnych innych cech wspdélnych,
ktore by je kazaty tgczy¢ w jaka$ grupe Scislejsza, nasunety mysl, ze
assybilacja tylnojezykowych miekkich nie jest zjawiskiem tak starozyt-
nym, jak poprzednio sgdzono, i ze wobec tego podziat na jezyki satem
i kentum nie ma tak doniostego znaczenia. Poglad ten przewaza dzi$
stanowczo wsrdd indoeuropeistow (32).

Z drugiej strony jednak nie da sie zaprzeczy¢, ze u podstaw odmien-
nego traktowania pierwotnych miekkich spétgtosek li \g poszczegdl-
nych jezykach indoeuropejskich musi leze¢ jaka$ ogélniejsza tendencja
fonetyczna, nie obojetna dla ujecia ich dawnego wzajemnego stosunku.
Poniewaz assybilacja miekkich tylnojezykowych jest niczym innym jak
tylko dalszg konsekwencjg coraz silniejszego miekczenia tych spotgtosek—
jak to mozna wielokrotnie obserwowa¢ w pozniejszym rozwoju wielu
jezykow, miedzy innymi stowianskich (por.tzw. l'iii palatalizacje tylno-
jezykowych, polegajaca na przejsciu zmiekczonych 16~ x w ¢ z s oraz
w *¢ *dz *§, por. np. ttuke: thuczesz, moge: mozesz jak ide: idziesz, reka:
rece, noga: nodze jak woda: wodzie itp.) —, trzeba przypuszczaé, ze na-
rzecza indoeuropejskie, ktore przeprowadzity te zmiane glosowa (tj. tzw.
jezyki satem) musialy sie pierwotnie rézni¢ od innych narzeczy silniej
zmigkczong wymowag tych spotglosek, podczas gdy w narzeczach, z kto-
rych powstaly z czasem jezyki typu kentum, miekko$¢ ich byta stabsza
i dzieki temu mogta z biegiem czasu zaniknaé, pozwalajac na zmiesza-
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nie N i N z pierwotnymi twardymi tylnojezykowymi k ig. JesSli tedy
sam proces assybilacji miekkich k i ~ odbyt sie oddzielnie i w roz-
nych czasach w kazdym z os$rodkéw dialektycznych, z ktérych pow-
staty jezyki satem, to podstawa jego polegajgca na silniejszym miekcze-
niu tych spotglosek byta najprawdopodobniej wspélna, za czym prze-
mawia szczegdlnie fakt, ze narzecza, o ktére chodzi, zajmowaly (i zaj-
mujg po dzi$ dzien jeszcze) obszar zwarty, otoczony od zachodu, potu-
dnia i wschodu (jezyk hetycki i tocharski!) przez jezyki kentum. Na tym
obszarze, zapewne gdzieS w jego potudniowo-wschodniej czesci, lezat
osrodek, z ktdérego jeszcze w dobie wspdlnosci praindoeuropejskiej za-
czeta sie szerzy¢ tendencja do silniejszego miekczenia pierwotnych L i §]
objela ona najbardziej konsekwentnie narzecza lezace u podstaw jezy-
kéow tzw. aryjskich (tj. iranskich i indyjskich) i ormianskiego, nie do-
tarta jednak do niegdy$ skrajnie na wschod wysunietych przysztych na-
rzeczy hetyckich i tocharskich, a ku péinocnemu zachodowi nie posu-
nela sie poza obszar dialektyczny batto-stowianski, obejmujac go zresztg
juz nie tak konsekwentnie i rownomiernie jak inne, co wida¢ z tego,
ze w jezykach tych — zwlaszcza w prastowianskim — spotyka sie naj-
wiecej odstepstw od zasady assybilacji pierwotnych k i g (33). Grupa
batto-stowianska stanowi tym sposobem do pewnego stopnia ogniwo
przejSciowe miedzy narzeczami satem a kentum, z czego mozna wnosic,
ze chociaz niewatpliwie miata ona w dobie szerzenia si¢ silniejszego zmiek-
czenia spotgtosek k i ~ kontakt bezposredni ze wschodnim odtamem na-
rzeczy indoeuropejskich, to przeciez wysunieta byta sposréd nich naj-
bardziej ku potnocnemu zachodowi, tgczac sie terytorialnie z odtamem
zachodnim, z ktérego niektore elementy dialektyczne o stabiej zmiek-
czonych spotgtoskach U i ~ mogty nawet przenika¢ do jej wnetrza, po-
tegujac nieréwnomierne traktowanie tych spétgtosek.

Poza assybilacja pierwotnych spdtgtosek miekkich k \g n\e da sie wy-
kaza¢ zadnych innych innowacji gramatycznych, ktére by taczyty zespot
jezykowy batto-stowianski ze wszystkimi innymi narzeczami satem. Mo-
zna natomiast wskaza¢ kilka wiasciwosci wigzacych narzecza bato-
stowianskie z niektorymi sposrdd tych jezykoéw. Najszerzej rozpowszech-
niona z takich cech, zmiana pierwotnych praindoeuropejskich przyde-
chowych spétgtosek ph bh th dh kh gh itd. w zwykte zwarte p btd k g,
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wspdlna jest wprawdzie narzeczom batto-stowianskim z satemowymi na-
rzeczami plemion iranskich, trackich, frygijskich i ormianskich, ale tgczy
je tak samo z wiekszoscig jezykéw kentum na zachodzie, a mianowicie
z germanskimi, celtyckimi i ilirskimi. Por. np. prastow. *pena "piana'—
sti. piénas ‘ts.’, prastow. *berg ‘biore’, lit. fter/ii'sypie*, goc. balra, st.-
iryjskie berim, orm. berem — sti. bharami, gr. cpépto, \ac. fero; prastow.
*Jeti 'dziaé¢, ktas¢’ délo 'dzieto’, lit. dSti, goc. gi-deps '‘czyn’ — sti. dddhati
ktadzie’, gr. Ttf-rjat 'ts.’, tac. fecit 'ztobil’; prast. *goniti, lit. gin”ti — sti.
hdnti ‘uderza’, gr. <8a\) itp. (34). Ten stan rzeczy nie daje przeto pod-
stawy do zorientowania sie, w ktérym kierunku silniejsze sg nawigza-
nia bato-stowianskie: ku wschodowi czy ku zachodowi.

Bardziej charakterystyczne sg w tym wzgledzie nawigzania tgczace
Batto-Stowian z narzeczami plemion, z ktérymi sasiedztwo ich jest hi-
storycznie poswiadczone: z lrahczykami i Trakami. Z narzeczami iran-
skimi i indyjskimi (tj. tzw. aryjskimi) tgczy Batto-Stowian przede wszyst-
kim wspélna tendencja do cofania ku dzigstom i dalej ku tylowi jamy
ustnej artykulacji spotgtoski s w pewnych okreslonych potozeniach. | tak
w potozeniu po r zmiana taka zachodzi we wszystkich narzeczach batto-
stowianskich i indo-iranskich: por. np. prast. lit. viVlus'wierzch’,
sti. vdr$l$thah 'najwyzszy’ —tac. *verruca {"*versiica); prast. *borsno(sch.
brdsno ‘ingka', r. borosno 'ts.’ — lac. farrea  *farsea), umbr. farsio itp.
W prastowianskim i w narzeczach aryjskich zachodzi ona nadto takze
po i u k, co nie jest znane w battyckich, por. np. prast. *mcht 'mech’ —
tac. muscus, stwn. mos, lit. miisos, prast. ucho, aw. uSi — fac. auris
{z “*ausis), goc. auso, lit. ausis; prast. dop. 1 mn. techz ‘tych’, sti.
té?%am praindoeur. *tomm), prast. 1 1 poj. aor. red®” *rek-s-om
itp. Nadto za$ w prastow. i w narzeczach iranskich takie ? cofniete
w tych i w niektérych innych pozycjach przeszto w ch, ale fakt
ten nie ma dla nas wigkszego znaczenia, bo zjawisko to jest na
gruncie iranskim (staroperskim) pochodzenia znacznie pézniejszego (35).
Z zakresu morfologii mozna znalez¢ tylko nieznaczne punkty styczne
miedzy narzeczami battostow. a irafskimi w postaci howotworéw zaimko-
wych jak prast. lit. anas— aw. ana-, prast. *oW%e— aw. ava- '6w*,
dop. 1 poj. zaimka os. 1 os.: prast. mene, lit. mané — aw. mana (3f).
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Z narzeczami trackimi, ktére sa nam znane tylko utamkowo z drob-
nych napiséw i luznych wyrazéw, tgczy zespdt batto-stowianski jedna
wazna cecha z zakresu odmiany rzeczownikéw, a mianowicie wpro-
wadzenie starej formy ablatiwu tematéw na -0 na miejsce dawnego
dopetniacza tej odmiany: zakonczenie stéw. -a, lit. -0 praindoeur.
~*Sd, por. np. prast. vj'ka, lit. vitko — sti. v*kat (37). Z plemionami
battyckimi taczyt Trakow moze nawet sciSlejszy zwigzek jezykowy
niz z Prastowianami, jakby mozna wnioskowa¢ z paralelnego w batt.
i trackich narzeczach rozszczepienia pierwotnego dtugiego -o- na silniej
i stabiej zaokraglong odmiane (por. lit. o i uo) (38). Wobec zbyt
szczuptego materiatu trudno jednak do tego szczeg6tu przywigzywaé
wiekszg wage.

Bez pordéwnania silniejsze sg nawigzania taczace Batto-Stowian z mow’g
tch przedhistorycznych i historycznych sasiadéw zachodnich, Germandw.
Z innowacji gramatycznych mogacych chronologicznie sigga¢ czasow
prajezykowych nalezg tu nastepujace zjawiska (39):

1 Zmieszanie praindoeuropejskich krétkich samogtosek a i 0 (z czego
odwrotne rezultaty — w germanskim i battyckim a, w stéw. 0 — pozwa-
laja przypuszczaé, ze wspélnym stadium posrednim byto a z zaokragle-
niem warg = 4): por. np. prast. osb '0$’, ovbca 'owca’, lit. asls, avis 'ts’.,
swniem. ahsa '0$’, goc. angj> 'trzoda owiec' — tac. axis, ovis, gr.

itp. (40).

2. Przestawka roli zgtoskotwdrczej w pierwotnych miedzyspotgtosko-
wych pofaczeniach -rn-, por. np. goc. drunkum ‘pijemy’, prast. kreng
‘krece’, lit. krintii®™ dawn. *KrnK-----sti. dj-mhdnti, kfntdti itp. (41).

3. W kilku koncéwkach odmiany rzeczowmikowej, ktére w innych
jezykach indoeuropejskich zawierajg pierwotne -bh-, w narzeczach ger-
manskich i baltostowianskich wystepuje -m-, por. np. cel. 1 mn. prast
*nokfbmt (st.-cerk.-stow. ‘nocom’), lit. naktims, goc. nahtim —
sti. nahtibhyah, tac. noctibus (42).

4. Formacja zaimka wskazujgcego utworzona na podstawie praindo-
europ”j. partykuty wskazujacej *Iti, por. np. goc. (biern. 1 poj.) himma
‘jego’, prast. *Sb, si 'ten, ta’, lit. €éls, si 'ts.” (43).

5. U liczebnikéw jednakowa formacja nazw dziesiatek przez pota-
czenia syntaktyczne, por. np. goc. preis tigjus '30’, prast. tri deseti, lit.
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irys desimtys — gdy w innych jezykach indoeur. majg one posta¢ zro-
stow rzeczownikowych, np. fac. triginta, gr. xpiaxovta itd. (44).

6. Wspélny nowotwor dla oznaczenia liczby '1000*. goc. pusundi
(niem. Tausend), prastow. *tysetj- {*tysetj-, st.-cerk.-stow. tyshita 'tysigc’),
lit. tukstantis (45).

Jest nadto kilka wiasciwosci, ktore taczg narzecza germanskie tylko
ze stowianskimi albo tylko z battyckimi. Do pierwszych nalezg tak wazne
zjawiska, jak:

1. Zmieszanie praindoeur. dtugich samogtosek & i o w postaci prast. a,
germ, o (co kaze przypuszcza¢ dawniejsza wspélng posta¢ a), por. np.
prastow. bratr% ‘brat*, damh, *dam’ goc. brepar 'brat’, flodus ‘fala’ —
gr. (podLrip‘cztonek bractwa’, 5¢5(opt 'daje’, wXwxos; ‘ptynny’ itd. {Na gruncie
battyckim istnieje tu dwoisto$¢ rozwoju, por. lit. broterelis 'braciszek’,
durni ‘daje’ itp. (46).

2. Paralelna formacja czasownikéw nieprzechodnich goc. na ~nan
prast. na -nati, obok przechodnich goc. na -jan, prast. na -i-ti: por. np.
goc. usgeisnan ‘wzdraga¢ sie’, us-gaisjan ‘odstrasza¢’, ga-hailnan ‘wy-
zdrowie¢*— ga-hailjan ‘uzdrowi¢’, /uz/ncn‘napetnia¢ sie’ — futljan ‘na-
petnia¢’; prast *u-zasnati ‘zdumie¢ si¢’ —*u-zasiti™ przestraszac’, a4 (pi
ockna¢ sie’ — *vtzbuditi ‘zbudzi¢’, *iszchnati ‘wyschna¢’ — *isuiiti ‘wysu-
szy¢' itp. (47))

3. Rozwdj pierwotnego potaczenia s-r w s-t-r takze nie obejmuje na-
rzeczy battyckich tgczac tylko germanskie, stowianskie i prawdopodobnie
takze dawne trackie (oi le o tym mozna sgdzi¢ na podstawie nadzwyczaj
drobnego materiatu, jakim z gruntu trackiego rozporzadzamy), por.
np. stéw. *strum- (poi. strumien), swniem. strom, tra¢. (nazwa rzeczna)
2pu{ii)v — lit. sravd, sti. srévati ‘ptynie’ itp. (48).

Miedzy narzeczami germanskimi, a $cislej biorgc miedzy gockim
a battyckimi istniejg pewne drobne zwigzki, w ktérych nie miaty udziatu
narzecza stowianskie. Nalezy tu jednakowe w goc. i w balt. tworzenie
liczebnikéw* 11* i *12*. goc. ainlif, twalif — lit. vienuolika, dvilika,
ktore sa tak bardzo do siebie podobne a zarazem tak odosobnione,
ze mozna by je nawet uwazaC wprost za zapozyczenia z jednego jezyka
do drugiego, cho¢ trudno byloby rozstrzygnaé, ktéry z nich mogtby
by¢ ich zrodiem (49).

o pochodZ, i praojczyznie Stowian. 3
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Poza tym jeszcze zespdt batto-stowianski zwigzany jest z germanskim
kilku wiasciwosciami obejmujacymi szerszy zakres jezykow: i tak, wspolne
byto narzeczom germanskim, batto-stowianskim i mowie dawnych lliréw
uzywanie przyrostka -nt— dla formacji imiennych, nie tylko dla imie-
stowow czynnych czasu terazniejszego. Narzecza celtyckie, italskie, moze
takze ilirskie, wigzg sie z germanskimi i batto-stowianskimi przez bardzo
wazng w systemie werbalnym formacje czasownikéw pochodnych na
a- -é- -l-, ktére w zadnej innej grupie narzeczy indoeuropejskich nie roz-
winely sie tak systematycznie. U czasownikow na -e- na gruncie ger-
manskim, italskim i batto-stowianiskim rozwinety sie nadto, nieznane
gdzieindziej twory czasu terazniejszego na -eje-, por. ac. habl-re, swniem.
haben, lit. ture’-ti, prast. ime-ti (1. os. cz. ter. imé-jq) itp. (50).

Po czesci tylko z narzeczami germanskimi a w wyzszym stopniu
z celtyckimi, italskimi i greckimi tacza sie narzecza balto-stowianskie
przez silne oddziatywanie odmiany zaimkéw na odmiane rzeczownikowa,
co sie objawia czestym przenoszeniem koncowek zaimkowych do od-
miany rzeczownikéw. Dotyczy to przede wszystkim form mian. 1 mn.
meskich tematéw na -0, ktdry na gruncie celtyckim, italskim i greckim
otrzymal] zaréwno u przymiotnikow jak i u rzeczownikéw zakorczenie
zaimkowe *-0i: por. np. celt.-iryjskie //r'mezowie’ tac. v/ri, lupl,
gr. Xjxo', prasl. vj'ci 'wilcy’ (st.-pol.), lit. vilkai. W gockim wptyw ten
objat zakres wezszy, widoczny jest bowiem tylko u przymiotnikéw, a rze-
czowniki zachowaty jeszcze stare praindoeur. zakonczenie *-6s: por. np.
goc. godai 'dobrzy’, bliniai 'Slepi’ (jak tac. boni, gr. xaXoc 'piekni’, lit.
gerl, prast. dobri) ale wulfds ‘wilki’ (51).

Z pominieciem 4gcznosci z narzeczami battyckimi i germanskimi wigze
sie zespot stowianski dwoma drobnymi cechami z narzeczami celtyckimi;
obie dotyczg akcentuacji przedrostkéw: chodzi mianowicie o state akcen-
towany przedrostek czasownikowy slow. vy- (por. np. ros. vyjechat ‘wy-
jechac*), ktérego etymologiczny odpowiednik w staroiryjskim od- pra-
indoeur. Si-) nosi takze zawsze na sobie akcent. Tak samo w grupach
ztozonych z kilku przedrostkow werbalnych w prastow. i w celtyckim
(staro-ir.) akcent nie moze nigdy pada¢ na pierwszy z nich (por. ros.
vos-pri-njal itp.). Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o zjawisko bardzo
stare, odziedziczone przez obie gatezie jezykowe z zamierzchtych czasow,
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kiedy istniata miedzy nimi stycznos¢ rozwojowa (52). Wiasciwosci te
byty moze niegdy$s wspdlne tym jezykom z mowag dawnych Iliréw,
ale nader utamkowy charakter materiatlu zachowanego po tym jezyku
nie pozwala nam wyj$¢ w tym wzgledzie poza domysty. Pewniejsza
wydaje sie zato ilirsko-batto-stowianiska wspdlnos¢é nowotworu licze-
bnikowego polegajacego na rozszerzeniu pierwotnego liczebnika *dehn
*10' przez dodanie przyrostka -*//-, por. alb. dhjete, lit. desimtis,
prast. *desetb (53).

Powyzszy przeglad innowacji gramatycznych wiazacych zespét jezy-
kowy balto-stowiariski z innymi jezykami indoeuropejskimi miatby dla
nas o wiele wieksza warto$¢, gdybySmy mogli przeprowadzi¢ wzgledna
chronologizacje omoéwionych cech jezykowych, wyrdznienie bowiem na-
wigzan starszych od nowszych datoby moznos¢ zdania sobie sprawy
z kolejnej zmiennosci stosunkéw sasiedzkich, ktore w réznych czasach
taczyly Batto-Slowian z ich jezykowymi pobratymcami. Niestety jednak
w dzisiejszym stanie badan zadanie to nie da sie bardziej precyzyjnie
rozwiazaé¢: musimy sie zadowoli¢ og6lnikowym stwierdzeniem, ze zesta-
wione tu cechy sg na tyle dawne, iz mozemy ze znacznym prawdopodo-
bienstwem opiera¢ na nich wnioski co do stosunkéw jezykowych, w ja-
kich pozostawali Batto-Slowianie z innymi plemionami indoeuropejskimi
czesciowo jeszcze w dobie wspdlnosci jezykowej praindoeuropejskiej,
a czesciowo w okresie, ktory nastgpit po rozbiciu tej wspolnosci, a po-
przedzat ostateczne wyodrebnienie sie poszczeg6lnych gatezi jezykowych,
Whnioski te nie moga by¢ obojetne dla zagadnienia lokalizacji pierwot-
nych siedzib prastowianskich (wzglednie prabatto-stowianskich) w obrebie
wielkiej rodziny ludéw indoeuropejskich.

Dla utatwienia wysnucia odpowiednich wnioskdw najlepiej moze po-
stuzy tablica (po str. 40) przedstawiajgca zasiegi poszczegdlnych — omo-
wionych wyzej — zjawisk jezykowych na tle schematu rozmieszczenia
grup dialektycznych indoeuropejskich w czasach historycznych. Wy-
kres ten obejmuje linie zasiegéw (izoglosy) nastepujgcych zjawisk:

1 Zasiag zjawisk sktadajacych sie na wspolnos¢ jezykowa balto-slo-
wianska.

2. Zasiagg tzw. jezykow satem (obejmujacy narzecza: indyjskie, iranskie,
ormianskie, trackie, frygijskie, balto-slowianskie).
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Zasiagg przejscia spoétgtosek zwartych przydechowych (aspirowanych)
w nieprzydechowe (narzecza: batto-stowianskie, germanskie, celtyckie,
ilirskie, trackie, frygijskie, ormianskie, iranskie).

. Zakres cofnietej ku tytowi wymowy s w okres$lonych pozycjach (na-

rzecza: indyjskie, iranskie, batto-stowianskie).

. Zasiag pewnych wspdélnych nowotwordéw zaimkowych (narzecza:

batto-stowianskie i iranskie).

. Zasiag uzycia dawnego ablatiwu 1 poj. tematéw na *-0 w funkcji

dopetniacza (narzecza: batto-stowianskie, trackie).

. Zasiag rozszczepienia kontynuanta dawnego pra-i-e. *d i czescio-

wego zmieszania go z kontynuantem [dawnego *a: (narzecza:
battyckie, trackie).

. Zasiag zmieszania pierwotnych krétkich a i o (w dawniejszej po-

staci a; narzecza: batto-stowianskie, germanskie).

. Zasiag przestawki zgtoskotworczej funkcji spoétgtosek r n w grupie

miedzyspotgtoskowej (Kj'nK=" KtnK; narzecza: batto-stowianskie,
germanskie).

Zasiag koncéwek deklinacyjnych zawierajacych -m- zamiast -bh-
(narzecza: batto-stowianskie, germanskie).

Zasiag zaimkow wskazujgcych utworzonych z partykuty *J¢i- (narze-
cza: batto-stowianskie, germanskie).

Zasiag liczebnikowych potaczen syntaktycznych dla oznaczenia dzie-
sigtek (narzecza: batto-stowianskie, germarnskie).

Zasigg nowotworow typu *tu-snt- dla liczebnika *1000* (narzecza:
batto-stowianskie, germanskie).

Zasigg zmieszania pierwotnych dtugich *a i *o (w postaci dawniej-
szej *d; narzecza: stowianskie, germanskie).

Zasiag formacji stéw nieprzechodnich z przyrostkiem *-/70-obok prze-
chodnich z przyrostkiem *-/-1-jo- (narzecza: stowianskie, germanskie).
Zasiag ,wtraconego“ -t- w polaczeniach *s-r (s-r="s-f-r; narzecza:
germanskie, stowianskie, trackie).

Zasiag nowotworéw liczebnikowych *11,12' z przyrostkiem *-lik-
(narzecza: germanskie, battyckie).

Zasiag nowotworéw nieimiestowowych z przyrostkiem *-nt- (narzecza:
germanskie, batto-stowianskie, ilirskie).
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19. Zasigg czasownikdéw pochodnych z przyrostkami tematycznymi -*a-,
*-g-, *-I- (narzecza: batto-stowianskie, germarnskie, celtyckie, italskie,
ilirskie).

20. Zasigg czasownikéw pochodnych z przyrostkiem *-e- Il *~gjo- (narze-
cza: batto-stowianskie, germanskie, italskie).

21. Zasigg rozpowszechnienia zaimkowego zakoriczenia *-oi w mian. 1. mn.
tematéw na *-0 (narzecza: batto-stowianskie, celtyckie, italskie,
greckie).

22. Zasiag akcentowanego przedrostka werbalnego *ud- nud- (=slow.
*vy-; narzecza: stowianskie, celtyckie, moze ilirskie).

23. Zasiagg akcentnacji drugiego cztona w grupie przedrostkéw werbal-
nych (narzecza: stowianskie, celtyckie, moze ilirskie).

24, Zasiag formacji liczebnika *10° z przyrostkiem *-ti- {*deRt"-ti-] na-
rzecza: batto-stowianskie, ilirskie).

Zalaczony wykres, ktéry unaocznia powyzsze zasiegi, daje obraz
uprawniajacy do wysnucia nastepujacych wnioskow:

1 Zespot jezykowy batto-stowianski wykazuje w budowie gramatycz.
nej najsilniejsze nawigzania z zespotem germanskim, z ktérym wiaze go
az 14 z wyzej omdwionych zjawisk (punkty: 3, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20), przy czym w 8 wypadkach chodzi o zjawiska nie
wystepujace nigdzie w Swiecie indoeuropejskim poza tymi dwoma zespo-
tami dialektycznymi (punkty: 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15). Na drugim
miejscu stojag nawigzania miedzy narzeczami batto-stowianskimi a ilir-
skimi (punkty: 18, 19, 24, prawdopodobnie tez 22 i 23) i celtyckimi
(punkt 19,21,22,23), przy czym wdwu wypadkach bierze wtych nawia-
zaniach udziat takze zesp6t dialektyczny italski (punkt 19i 21), a w je-
dnym wypadku zamiast celtyckiego — germanski (punkt 20). Nastepne
miejsce co do nasilenia zajmujg zwigzki batto-stowiansko-aryjskie (punkty
2,3,4,5), przy czym oczywiscie blizej zwigzane sa z batto-stowianskimi
narzecza iranskie (4 punkty), niz indyjskie (2 punkty). Narzecza trackie
maja z battostowianskimi takze dos¢ silne zwiazki (punkty: 2, 3,6, 7, 16),
przy czym w dwu wypadkach chodzi o zjawiska wytacznie tylko tym
dwu grupom znane (punkt 6 i 7). Zwigzki z innymi grupami: frygijska
(2 punkty), ormianska (2 punkty) i greckg (1 punkt) majg znaczenie
podrzedne, mieszczg sie bowiem w catosci w obrebie zjawisk wspolnycti
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kilku zespotom dialektycznym indoeuropejskim (frygijskie i ormianskie
punkt 2 i 3, greckie punkt 21).

2. Niecaty zespdt batto-stowianski bierze réwnomiernie udziat w tych
nawigzaniach: narzecza stowianskie wigzg sie z germanskimi Scislej niz
narzecza battyckie, bo az w trzech, i to waznych punktach zachodzi
miedzy nimi zwiazek bez udziatu zespotu dialektycznego battyckiego
(punkty: 14, 15, 16), gdy odwrotny stosunek, wspolno$¢ battycko-ger-
manska z pominieciem stowianszczyzny spotyka sie tylko w jednym, i to
podrzednego znaczenia zjawisku (punkt 17). Na odwrét, w stosunku do
narzeczy trackich zespot battycki ma jedno wylgczne nawigzanie o dosc
wybitnym znaczeniu (punkt 7) obok czterech nawigzan tgcznych, batto-
stowiarisko-trackich.

Jest rzeczg mozliwg, ze obraz powyzszy ulegtby pewnym zmianom
w proporcjach, gdybysmy znali doktadniej budowe gramatyczng narze-
czy itirskich, trackich, frygijskich oraz po czesci iranskich (scytyjsko-
sarmackich), ktére znane nam sg — zwilaszcza trzy pierwsze grupy —
tylko bardzo utamkowo na podstawie nazw miejscowych i luznych wy-
raz6w, wydaje sie jednak watpliwe, zeby zmiany te byly zbyt da-
leko idace. Poza tym w nawigzaniach, ktéreSmy przedstawili, nie wida¢
zadnych luk ani przeskokéw, z czego wynika, ze obraz powyzszy od-
powiada na ogét wzajemnemu ustosunkowaniu terytorialnemu odnosnych
zespotow etniczno-jezykowych w okresie, kiedy powstawaty uwzgled-
nione przez nas zmiany jezykowe, tj. pod koniec istnienia wspdlnosci
jezykowej praindoeuropejskiej i pewien czas bezposrednio po jej roz-
biciu. Mozna stad zatem wnioskowac, ze zespét jezykowy batto-stowianski
zwigzany byt w tym czasie najblizej z zespotem germariskim, z ktérym
prawdopodobnie graniczyt przez dtuzszy czas i na znacznej przestrzeni.
Ze wzgledu za$ na to, ze miedzy zespotem germanskim a narzeczami
stowianskimi dadzg sie stwierdzi¢ silniejsze nawigzania niz miedzy na-
rzeczami germanskimi a battyckimi, nalezy przypuszcza¢, ze w obrebie
zespotu jezykowego battostowianskiego przodkowie Stowian zajmowali
miejsce blizsze Germanom niz przodkowie Battéw, czyli ze siedziby ich
byty prawdopodobnie bardziej ku zachodowi wysuniete niz siedziby
Battéw. Pozostaje to w zgodzie z faktem, ze takze w stosunku do na-
rzeczy celtyckich i itirskich nawigzania stowianskie sg blizsze niz bat-
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tyckie (por. punkty 22 i 23), podczas gdy przeciwnie z Trakami mieli,
zdaje sie, Battowie blizsze stosunki niz Stowianie (por. punkt 7), co po-
zwala wnosi¢, ze siedziby battyckie siegaty dalej ku potudniowemu wscho-
dowi od stowianskich. Wynika z tego, ze Prastowianie sasiadowali w tych
czasach od zachodu z Germanami, od potudniowego zachodu (i moze
potudnia) z Celtami i llirami, od wschodu z Prabattami, a od potudnio-
wego wschodu z Trakami i Iranczykami (54). Poniewaz za$ wedle
ogotnie przyjmowanych pogladéw praojczyzna Geimanéw lezata w po-
tudniowej Skandynawii, Jutlandii i w pétnocno-zachcdnich Niemczech
(w dorzeczu dolnego Renu i dolnej taby), a pierwotne siedziby Bat-
tow rozciggaty sie od dorzecza Niemna ku wschodowi az do dorzecza
Oki, natezatoby dla praojczyzny Stowian szuka¢ miejsca w dorzeczu
Wisty i Odry z zasiegiem ku potudniowemu wschodowi w dorzecze
Sredniego Dniestru, na teren Wolynia i Podola, dekad siegaty nie-
gdys$ siedziby plemion trackich oraz dochodzity koczownicze szczepy
iranskich Scytéw i Sarmatow.

§ 7. Powyzsze wnioski, oparte na innowacjach w zakresie struktury
gramatycznej jezykow indoeuropejskich, nabierajg jeszcze wiecej wyra-
zistosci w zestawieniu z obserwacjami nad stownictwem tych jezykdw.
Na ogét wprawdzie uwaza sie, ze zgodnosci stownikowe maja mniejszg
warto$¢ dowodowg dla oceny zwigzkow pokrewienstwa miedzy jezykami
od zgodnosci w budowie gramatycznej, nie mozna jednak z drugiej strony
zapominaé o tym, ze stownictwo jest Scislej zwiazane niz budowa gra-
matyczna z trescig materialnej i duchowej kultury méwiacych, wskutek
czego zgodnosci w jego zakresie, o ile nie wystepujg sporadycznie tylko,
ale obficie w zespotach jezykowych skadingd sobie bliskich, $wMadczg
bez watpienia o gtebszych zwigzkach tgczacych wzajeminie te zespoty.
Trzeba przy tym odmiennie ocenia¢ w tym wzgledzie zgodnosci w za-
kresie materiatu stownikowego rodzimego, odziedziczonego z prajezyka
i potem samodzietnie przez poszczegdlne jezyki ksztattowanego, od za-
pozyczen teksykalnych, ktére przenikajg z jednego jezyka do drugiego.
Pierw'sze rzucajg $wiatto na stare dziedziczne zwiazki siegajace daleko
w przeszto$é, nieraz az do czaséw wspolnosci jezykowej praindoeuropej-
skiej, drugie Swiadczg tylko o zewnetrznym wzajemnym oddziatywaniu
jezykéw w czasach, kiedy kazdy z nich rozwijat sie juz sarr.oczietnie.
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sg wiec z reguly nowszego pochodzenia. — W badaniach poréwnawczych
nad stownictwem jezykéw indoeuropejskich zajmowano sie dotychczas
wiecej zapozyczeniami niz materiatem rodzimym, mimo to jednak nie-
ktére w tym wzgledzie poczynione dotad obserwacje prowadzg do wnio-
skow nil obojetnych dla zagadnien, o ktdre nam chodzi. Okazato sie
mianowicie, ze istnieje stosunkowo dos$¢ znaczna ilos¢ starych, siegaja-
cych prajezyka wyrazdéw, ktore sie spotyka w poéinocno-zachodnich jezy-
kach indoeuropejskich, a mianowicie w stowianskich, battyckich, ger-
manskich, celtyckich i italskich, a brak ich w jezykach potudniowo-
wschodnich: w greckim, ormianskim i indo-iranskich. Przewazna czes¢
tych wyrazéw dotyczy zjawisk z zakresu kultury gospodarczej, co zdaje
sie wskazywa¢ na konkretne zwigzki w zakresie rozwoju kulturalneg®
taczace niegdys ludy moéwiagce pdtnocno-zachodnimi narzeczami indo-
europejskimi. Nalezg tu wiec wyrazy oznaczajace: 'sia¢, ziarno’, pewne
produkty z ziarna (jak 'maka’ itp.), 'bruzda, jabtko, groch’ wzglednie 'bob,
zyto, drazy¢’ lub 'kopa¢’, nazwy zwierzat domowych jak 'prosie’, ptactwa
jak 'drozd’, owadow jak 'osa, szerszen'’, w zwiazku z tym wyspecjalizowang
nazwe ‘gniazda’ (*nizdo-, ktéra w innych jezykach oznacza po prostu
'siedlisko’), nazwy niektorych drzew (jak 'olcha, wigz’ itp.), dalej nazwy
pewnych czynnosci i wyrobdw technicznych jak:'kué, cig¢, ples¢, koto,
dyszel, tarcza, ucho (u naczynia)’, nadto nazwy pewnych stosunkéw spo-
tecznych, jak 'lud, obcy, przybysz,-dtug, zastaw, panowac’ itp. Na odwrot
pozostate jezyki indoeuropejskie nie posiadajg tego rodzaju wspdlnosci
stownikowych, ktore by je taczyty w jeden zespét jak pétnocno-zachodnie:
jedyna bodaj wspolnoscig stownikowg grecko-ormiansko-indo-irariska
jest partykuta negatywna *mi (indo-ir. ma, gr. orm. mi), nie znana
w innych jezykach indoeurop., ale to zbyt malo, aby przeciwstawia¢
je tacznie tamtym jezykom.

Poza tym w obrebie jezykdéw potudniowo-wschodnich $cislejsza,
i to stosunkowo bardzo zwartg grupe zwigzang wspdlnoSciami
leksykalnymi stanowig jezyki indo-iranskie, podobnie jak wsréd odtamu
péinocno-zachodniego  szczegdlnie Sciste  zwigzki  stownikowe faczag
zespot jezykowy batto-stowianski. Z drugiej strony obie te grupy Sci-
Slejsze, batto-stowianiska i indo-iranska wykazujg spora ilos¢ zgodnosci
stownikowych, obcych innym zespotom, co zdaje sie Swiadczy¢ o tym.
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Ze przez pewien okres czasu musiata istnie¢ miedzy nimi tgcznos¢ tery-
torialna utatwiajgca bezposrednie wzajemne oddziatywanie jezykowe.
Szczegoblnie dotyczy to stosunkéw prastowiansko-iranskich, ktore pozosta-
wity po sobie do$¢ znaczny osad zgodnosci stownikowych, tym zwiaszcza
.charakterystycznych, ze polegaja przewaznie na zgodnym rozwoju zna-
czeniowym pewnych szerzej rozpowszechnionych wyrazéw indoeuropej-
skich, ktore w innych jezykach poza terenem iranskim i stowianskim
.zachowaly inne funkcje znaczeniowe. Nalezg tu np. takie wspdlne irarnsko-
stow. pary znaczeniowe jak *dogz "deus\ *sveh ‘sanctus’, *div« divo'porten-
mtum monstrum’ itp., ktére zachowaly zreszta na gruncie slow. takze
po czesci starsze ogdlniejsze znaczenia (M}0g- 'zamozny, szczes$liwy’, por.
bogaty, *diviti se 'patrzy¢, dziwi¢ sie¢’ itp.). Poniewaz nadto wyrazy te
naleza przewaznie do jednej okre$lonej grupy pojeciowej zwigzanej z wie-
trzeniami religijnymi, nasuwa sie przypuszczenie, ze mamy tu do czy-
nienia z objawami przeniesienia znaczen z odno$nych wyrazoéw iranskich
fia podobne i po czesci prapokrewne wyrazy stowianskie w zwigzku

z wplywami iranskich systeméw religijno-moralnych, ktére — jak
mozna stad wnosi¢ — w pewnym okresie silnie na Stowian oddzia-
tywaty.

Wszystkie te obserwacje, oparte na badaniach najwybitniejszych
jezykoznawcéw ostatniej doby (55), prowadzg do wnioskéw zgodnych
z poprzednio przez nas wysnutymi: ze Prastowianie razem z Prabattami
nalezeli od najdawniejszych czaséw do potnocno-zachodniego odtamu
plemion indoeuropejskich, a ze wschodniego odtamu najblizsze z nimi
estosunki mieli Iranczycy, ktorzy wywierali na Stowian w pewnym za-
Icresie wptyw bezposredni. Wnioski te, dosy¢ ogo6lnikowe, dadzg sie jeszcze
bardziej sprecyzowaé, jesli sie uwzgledni obfitszy i bardziej wszech-
estronny materiat leksykalny niz ten, jakim sie postugiwali dotychczasowi
badacze. Nie mogac sie tutaj wdawa¢ w daleko idgce szczeg6tly ani przy-
tacza¢ zbyt wiele materiatu leksykalnego, ograniczymy sie tylko do po-
dania kilku cyfr orientacyjnych uzyskanych na podstawie przeliczenia
materiatlu etymologicznego stowianskiego i battyckiego, zawartego w po-
rownawczym stowniku etymologicznym indoeuropejskim Waldego i Po-
kornego, i zestawienia go w grupy wedle zwigzkéw ze stownictwem
annych zespotow jezykowych indoeuropejskich (56).



42 DANE SLtOWNIKOWE. § 7.

Obliczenia te wykazaly, ze najwiecej wspolnosci stownikowych taczy
zespot stowiansko-battycki z germanskim: a mianowicie $cisle etymolo-
gicznie pokrewnych wyrazéw wspolnych Batto-Slowiancm z Germanami
znalazto sie 93, wspdlnych stowiansko-germanskich (bez udziatu jezykow
battyckich) 94, baltycko-germanskich (bez udziatu stowianskiego) 52,
nadto wyrazéw wspélnych Batto-Stowianom z Germanami w tgcznosci
z jezykami celtyckimi lub z tacing 35, wspdlnych samym Stowianom
z Germanami, Celtami i tacing 42, samym Battom z Germanami, Cel-
tami i tacing 20. Wspdlnosci batto-stowiansko-celtyckich naliczyliSmy 24,
stowiansko-celtyckich 27, battycko-celtyckich 12; z lacing taczy Baltc-
Stowian 12 wspdlnych wyrazéw, samych Stowian 17, samych Balow 7.
Razem wiec nawigzan wyrazowych battycko-stowianskich z zespotami
zachodnio-indoeuropejskimi mamy 425. Natomiast wspo6lnosci batto-
stowiansko-aryjskich (indo-iranskich) znalazto sie 45, stowiansko-aryj-
skich55, battycko-aryjskich 3; wspdlnosci batto-stowiarsko-ormianskich”5,
stowiansko-ormianskich 5, battycko-ormianskich 2, tgcznych batto-skc-
wiansko-ormiansko-aryjskich 5; razem wiec nawigzan wyrazowych baltc-
stowiansko-wschodnio-indoeuropejskich 120. Posrednie miejsce zajmiujg co
do liczby nawigzania batto-stowiansko-greckie, ktérych sie znalazto 24,
samych stowiansko-greckich 35, battycko-greckich 22, tacznie z tacing
batto-stowiansko-greckich 8, stowiansko-tacifnsko-greckich 6, baltycko-tac.-
greckich 3; razem nawigzan z zespotem $rodkowo-indoeuropejskim 98.
W zestawieniach tych pozostawiliSmy na boku wyrazy taczace Stowian
i Battdw zaréwno z zachodnim jak i ze wschodnim skrzydiem jezykow
indoeuropejskich (awiec np. wspélnych Batto-Stowianom z jezykami ger-
manskimi i aryjskimi), poniewaz w"spolnosci takie nie przyczyniajg sie
do wyjasnienia obchodzacego nas tu pytania, czy zesp6t jezykowy batto-
stowianski pod wzgledem stownikowym cigzy bardziej ku wschodniemu
czy ku zachodniemu skrzydtu jezykéw indoeuropejskich. Odpowiedz na
to pytanie na podstawie naszych zestawien wydaje sie catkiem jasna:
stosunek nawiazan wyrazowych 425:120, nawet po ewentualnym dolicze-
niu 98 wspolnosci balto-stowiansko-greckich do wschodnio-indoeuropej-
skich, dowodzi stanowczo, ze zespot jezykowy batto-stowianski zwigzany
jest pod wzgledem stownictwa, tak samo jak pod wzgledem struktury
gramatycznej, znacznie silniej z pétnocno-zachodnim odtamem jezykow
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jndoeuropejskich niz ze wschodnim. Nadto za$, rowniez zgodnie z wnio-
skami opartymi na budowie gramatycznej, materiat stownikowy sto-
wianski wigze sie Scislej z germanskim niz materiat battycki (94:52), co
pozwala przypuszczaé, ze w obrebie wspolnosci jezykowej praindoeuro-
pejskiej i batto-stowianskiej przodkowie jezykowi Stowian siedzieli blizej
przodkéw plemion germanskich niz przodkowie ludéw battyckich. Tak
samo w nawigzaniach z odtamem wschodnio-indoeuropejskim wyrazna
jest znacznie blizsza taczno$¢ przodkow Stowian z plemionami aryjskimi
niz zwigzek z nimi battyckich (55:3). Fakta te dajg wiec pewne posrednie
wskazowki co do potozenia siedzib prastowianskich wsrdd innych ludéw
indoeuropejskich. Mniej wazne, cho¢ takze nie bez znaczenia, dane
przynosi w tym wzgledzie rozpatrzenie naleciatosci obcych, jakie dadza,
sie stwierdzi¢ w jezyku prastowianskim.

§ 8. Zapozyczenia prastowianskie z jezykéw obcych — przewaznie
takze, cho¢ nie wytacznie indoeuropejskich, — dochodzi¢ musiaty do Pra-
stowian drogg wymiany kulturalnej z ludami, o jakie chodzi, $wiadczg wiec
w kazdym razie o stosunkach utrzymywanych z tymi ludami w dobie
wspdlnosci prastowianskiej. Stosunki te mogly by¢ rozmaitego rodzaju:
SciSlejsze z bezpos$rednimi sgsiadami czy najezdzcami, napadajacymi te-
reny prastowianskie, albo luZzniejsze, oparte na handlu z podrézujacymi
kupcami obcojezycznymi. W pierwszym wypadku pozyczki byty z natury
rzeczy liczniejsze i obejmujg szersze dziedziny kulturalne, w drugim maja
charakter sporadyczny i dotyczg pewnych ograniczonych kategoryj poje-
ciowych. Oczywiscie jednak rozgraniczenie takie nie moze uchodzi¢ za bez-
wzgledne. Niepewna tez jest z natury rzeczy chronologia przejecia zapo-
zyczen: ogotem biorac trzeba je uwaza¢ za stosunkowo po6zne, nie siega-
jace czaséw tak odlegtych jak oméwione wyzej rozmaite kategorie wspél-
nosci miedzyjezykowych w zakresie stownictwa rodzimego. Z pewnoscig
bowiem najstarsze naleciatosci obce, przejmowane po czesci jeszcze od
dawniejszego przedindoeuropejskiego zaludnienia obszaréw objetych
z czasem przez plemiona indoeuropejskie i miedzy innymi tez przez
Prastowian, zostaty tak zasymilowane przez ich jezyki, ze odréznienie
ich od rodzimego materiatu leksykalnego stato sie rzeczg niemozliwa.
W wypadkach wiec, w ktérych mozemy na pewno stwierdzi¢ obcy, za-
pozyczony charakter odno$nych wyrazéw, mamy ogétem biorgc do czy-
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nienia z naleciatosciami stosunkowo poéznymi, ktére weszly do jezyka
juz po ustaleniu charakterystycznego dlah systemu gramatycznego
i wskutek tego zachowaty pewne cechy odrebne, pozwalajace stwierdzi¢
ich obce pochodzenie. Tym sposobem wnioski oparte na zapozyczeniach
rzucajg Swiatto gtdwnie na pdzniejszy okres dziejéow zespotu jezykowego
prastowianskiego i stosunkéw jego z otaczajacymi ludami obcymi. Blisko$é
i trwato$¢ tych stosunkdéw mozna po czesci oceni¢ na podstawie ilosci
i jakosci odnosnych pozyczek wyrazowych.

Najwiecej przejeli ich Prastowianie niewatpliwie z narzeczy german-
skich. Dzieki specyficznym wiasciwosciom glosowym germariskim a mia-
nowicie tzw. przesuwce spotgtoskowej, ktora wyroznia zespot jezykowy
germanski od innych cztonéw rodziny jezykowej indoeuropejskiej, mozna
stosunkowo tatwo odrézni¢ wyrazy zapozyczone przez Prastowian z je-
zykdéw germanskich od zasobu wyrazowego odziedziczonego wspdlnie
przez oba zespoly z doby praindoeuropejskiej. Wsréd zapozyczen ger-
manskich mozna tez do pewnego stopnia odr6zni¢ starsze, przejete przez
Prastowian w formie odpowiadajacej mniej lub wiecej stanowi pragerman-
~skiemu, od nowszych, noszacych cechy wiasciwe pézniejszym fazom roz-
wojowym jezykéw germanskich, szczegdlnie jezykowi gockiemu. Pierwsze
z nich swiadcza o starszych, siegajacych moze jeszcze pragermanskich
e<zasOw stosunkach Prastowian z plemionami germanskimi, drugie od-
noszg sie do czasow nowszych, kiedy Gotowie w Il1I—IV w. po Chr.
zapuszczali swe zagony daleko w glgb terytorium stowianskiego i pa-
nowali przez diuzszy czas nad znaczng jego czescia.

Dla zagadnienia lokalizacji pierwotnych siedzib prastowianskich maja
oczywiscie zapozyczenia pierwszej kategorii wazniejsze znaczenie, drugie
bowiem pochodzg z czas6w, kiedy Prastowianie zajmowali juz bez wat-
pienia tereny nie wiele rézne od swoich siedzib wczesno-historycznych.
Do tych starszych zapozyczen, u ktérych podstawy lezg formy o wy-
gladzie na ogol jeszcze pragermanskim, swiadczace w kazdym razie o sta-
bym jeszcze zrdznicowaniu glosowym déwczesnych germanskich dialek-
téw, nalezg np. takie prastowianskie wyrazy jak: *chyz% *chyza lub *chysa
*dom’ (germ, hus), *chlews (germ, chlaiwam) ‘chlew*, *tym (germ, tuna-)
‘ogrodzenie, plot, $ciana, mur’ (por. poi. Tyniec), *nuta 'bydto, trzoda’
(germ. *20ufa-'zysk, korzys¢, mienie’), *skoh 'bydto’ (germ, skatta-" skarb,
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bogactwo’), *glazt 'kamien’ (pierw, 'btyszczacy kamieri’ =) 'oko’ (germ.
glaza- 'drogi kamien, bursztyn’), bugz 'pierscien, naramiennik’ (z germ.

'naramiennik’ — stad tez Sredniowieczny przeklad nazwy rzeki
Bug— 'armilla”) *K7ndzb ‘pan, wiadca’ (germ, kuninga- ‘naczelnik rodu,
wiadca’), *zeldg 'ptace (daning)’ (germ.ge/d-, por.niem. gelten ‘mie¢ war-
tos¢’) itp. Odnoszg sie one przewaznie do zjawisk z zakresu kul-
tury gospodarczej i handlu, ktére widocznie stanowity wtedy gtdwna
ptaszczyzne stosunkédw miedzy Prastowianami i ich germanskimi
sgsiadami.

Pewne zapozyczenia w rodzaju np. *chim% ‘wzniesienie, kopiec’ (por.
poi. nazwy miejsc. Chetm, Chetmiec) (z germ, hutma-), *pergyni 'wzgorze,
urwisko’ (por. poi. Przeginia, z germ, fergunja- ‘'wzgérza’) albo *bukn
'buk’ (germ, boka-) nasuwajg przypuszczenie, ze miedzy praojczyzna
Stowian a ziemiami germanskimi zachodzity pewne réznice w zakresie
uksztattowania powierzchni ziemi i roslinnosci, z ktéorymi Prastowianie
zapoznali sie¢ dopiero po zetknieciu z plemionami germanskimi. Poniewaz
za$ wedtug najnowszych badan paleobotanicznych okazuje sie, ze od po-
towy pierwszego tysigctecia przed Chr. obszar powaznego udziatu buka
w zalesieniu zaczynat sie — pomijajac pobrzeze nadbattyckie — dopiera
na zachdéd od $redniego biegu taby i ograniczony byt dalej ku poin.-
wschodowi linig przebiegajgca wzdtuz pdtnocno-wschodnich i pétnocnych
stokéw gér Harcu i Sudetéw, najwyzszych wzniesienn na tej przestrzeni-
Europy (poza Karpatami) az po Urat (57), — okoliczno$¢ ta pozwalataby
szuka¢ na tych terenach najdawniejszej granicy zetkniecia sie Prastowiaa
z Germanami. Szczeg6ly te sg jednak zbyt nikte, aby mozna opieraé
na nich dalej idace wnioski: mogtyby one by¢ zuzytkowane tylko w ta-
cznosci z innymi w tym samym kierunku idgcymi wskazéwkami. — Co
sie tyczy drugiej grupy zapozyczen germanskich w jezyku prastowian-
skim, to chociaz sa one nieréwnie liczniejsze i przynosza wiele ciekawego
materiatu dla charakterystyki wzajemnych stosunkéw stowiansko-ger-
manskich, pozostawimy je jednak w tej chwili na boku, poniewaz po-
chodzaz czaséw o tyle p6zniejszych, ze dla oSwietlenia zagadnien, o ja-
kie nam chodzi obecnie, nie przynoszg nic istotnego (58).

Zapozyczenia prastowianskie z innych jezykéw indoeuropejskich poza
germanskimi sg o wiele trudniejsze do ustalenia od pozyczek z jezykéw
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germanskich, bo nie rozporzadzamy dla odrédznienia ich od rodzimego
materiatu leksykalnego tak jasnymi kryteriami fonetycznymi jak przy
zapozyczeniach pochodzenia germanskiego. | tak, jesli chodzi o jezyki
celtyckie, to bardzo trudno jest stwierdzi¢, czy wsrdd kilkudziesieciu
wyrazow wspolnych tym jezykom ze stowianskimi sg jakie pozyczki prze-
jete przez Prastowian od Celtéw (lub na odwrdt), czy tez mamy do czy-
nienia z samymi wspélnie odziedziczonymi z prajezyka tworami. Jedy-
nym, cho¢ do$¢ zawodnym kryterium, moze tu by¢ pytanie, czy odnosne
wyrazy taczg sie ze znanymi poza tym u Stowian tworami etymologicznie
pokrewnymi, czy nie: jesli sg na gruncie stowianskim odosobnione a majg
ticzniejsze nawigzania u Cettdw, to prawdopodobienstwo zapozyczenia
od nich jest wieksze, cho¢ nigdy nie ma bezwzglednej pewnosci.
Z tego punktu widzenia rzecz osadzajac, mozna sposrod wchodzacych
tu w rachube wyrazéw zdaje sie tylko pie¢ uznaé ze znacznym
prawdopodobienstwem za zapozyczenia celtyckie w prastowianskim,
a mianowicie: stuga ‘'stuga’ (pracett. *slougo-, por. st.-ir. sluag ‘gro-
mada, stuzba’), braga 'stéd, wywar piwny’ (por. ir. braich 'st6d’ itd.),
gunja ‘futro’ (por. cymr. gwn), *;erm ‘'szczeka dolna’ (por. pot. zab trzo-
nowy; pracett. *kern& por. cymr. cern ‘szczeka', $r.-ir. cern 'kat’),
*gkoh ‘hak’ (pracett. *ankato-, por. st.-ir. aekath ‘hamus’). Nie majq
one nawigzan etymologicznych na gruncie stowianskim, a bez trudno-
$ci mozna je znalez¢ u Celtéw (59).

Podobnie ma sie rzecz w odniesieniu do zapozyczeh prastowianskich
z narzeczy iranskich. Dane historyczne $Swiadcza dostatecznie o tym, ze
przez stosunkowo do$¢ diugi okres czasu musialy istnie¢ stosunki sa-
siedzkie miedzy plemionami stowianskimi a irafnskimi Scytami i Sarma-
tami w dorzeczu Dniepru. Na tej podstawie nalezatoby sie spodziewaé
pewnej ilosci zapozyczen stowianskich z jezyka tych plemion. Tym-
czasem wbrew temu po dos$é obszernej dyskusji nad tym zagadnieniem
ustalono w nauce wihasciwie jeden tylko wyraz jako niewatpliwe zapozy-
czenie prastowianskie z jakiego$ narzecza iranskiego: *topor% 'topor’.
Wszystkie inne, jakie sie w tym zwigzku nieraz wymienia, jak *sobaka
<por. aw. spaka- 'psi’), *korguji 'krogutec’ (por. npers. kargas 'vultur’),
*vatra 'ogien’ (por. aw. atar- ‘ogienn na ognisku’) itp. budzg uzasadnione
watpliwosci nie tyle co do swego irahskiego pochodzenia, ile co do tego,
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czy dostaty sie do Stowian bezposrednio z ust iranskich czy raczej zna-
cznie poOzniej za posrednictwem innych obcych jezykdéw, tureckich czy
finskich. Poza tym tytko jeszcze imie stowianskiego bdstwa Svaroga
(czy *Svarozitjh = Swarozy¢), spotykane zaréwno na zachodzie jak i na
wschodzie Stowianszczyzny, a wiec niewatpliwie prastowianskie, jest
najprawdopodobniej przejete z iranskiego (por. st.-ind. svar-, aw.
hvar-), co stoi z pewnosciag w tacznosci z wplywami religijnymi
iranskimi u Stowian, o jakich $wiadczg iransko-stowianskie zgodnosci
znaczeniowe w wyrazach takich jak *bogn, *sveh itp., omoéwione juz
wyzej (str. 41). Ten wplyw iranski na ewolucje znaczeniowg pewnych
wyrazow mozna tez do pewnego stopnia stawia¢ na réwni z zapozycze-
niami wyrazowymi (60).

Z innych jezykoéw indoeuropejskich wchodza w gre dwa jeszcze mo-
zliwe zrédta zapozyczen w jezyku prastowianskim: gtéwne jezyki kultu-
ralne Europy starozytnej, grecki i tacinski. — Z greckiego pochodzi na
pewno jedent ylko wyraz prastowianski: *korabl’b ‘okret’ (grec. xapaf3tov,
ktorego -b- wskazuje nieomylnie, ze dostat sie do Stowian jeszcze w do-
bie wspdlnosci prastow., nie pdzniej bowiem jak w | w. po Chr. (skoro
potem od w. Il kazde pierwotne -b- przechodzito w -v- na gruncie grec-
kim). Wszystkie inne, uwazane za greckie pozyczki jak *makz (gr.
dor. pixow), *kadh (gr. xxocov), *lak%th 'naczynie* (gr. Xaxu0O-oe) itd. nie
dajg pewnosci czy to co do pochodzenia czy co do chronologii zapozy-
czenia (61).

Wiegksza jest ilos¢ zapozyczen, ktore sie wywodzi z faciny: *lotjika
poi. focyka 'satata’ (z tac. lactuca), *pogam 'lichy, mato wart’, pdzniej
~poganski’ (ztac. paganus), *kohh 'kociot (fac. pézn. catillus), *osbh 'osio¥
(fac. asellus), *jcbh 'ocet’ (Yac. acetum, przekszt. na *acitum pod wptywem
przymiotnika acidus), *vino ‘wino’ (fac. vinum), *korbbji ‘krobia, krébka’
(fac. corbis) itd., ale i co do nich nie mozna zawsze orzec z réwng pew-
noscig, czy dostaty sie do Stowian bezposrednio z jezyka tacinskiego,
czy za posrednictwem potudniowych albo zachodnich sgsiadéw (62).
W kazdym razie zaréwno te jak i greckie pozyczki majg charakter bar-
dzo sporadyczny i Swiadcza co najwyzej o dorywczych — zapewne han-
dlowych— kontaktach, jakie zachodzity miedzy Stowianami a $wiatem
greckim i rzymskim. Czas ich wciggniecia do stownictwa prastowian-
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skiego nie moze tez byé z natury rzeczy zbyt odlegly od czaséw histo-
rycznych, skoro pierwsze niewatpliwe wiadomosci pisarzy greckich i rzym-
skich dotyczace Stowian nie pochodzg sprzed | w. przed Chr.

Z pozaindoeuropejskich wplywéw jezykowych, jakie moglty oddzia-
tywaé¢ na stownictwo prastowianskie, na pierwszy plan wysuwa sie za-
gadnienie zapozyczen) ugrofinskich. Nie bylo ono dotad przedmiotem
badan systematycznych: w dotychczasowej literaturze naukowej spotyka
sie w tym wzgledzie dorywcze tylko uwagi i przyczynki, ktore jednak
uprawniajg do wniosku, ze wplywy takie istniaty, cho¢ pozostawity po
sobie $lady nikle i trudne nieraz do ustalenia. | tak najprawdopodobniej
ugrofinskiego pochodzenia sa nastepujace wyrazy prastowianskie: *po/»
*rod, wzgl. rodzaj meski, zenski' (fin. puoli, wotj. pal, zyr. poi *strona,
bok, potowa’, mordw. pola ‘jedno z matzonkéw’), *jama ‘jama, wykop”
(fin. uoma ‘ts.”), wzgl. *slup- llsigp- ‘sie¢ rozstawiona, sak na ryby
(por. czes. slup ‘sak,” sch. slip ‘zagroda na ryby’, mrus. soup ‘ts.’, poL
slep ‘sie¢ rozstawiona, rodzaj ptotu w poprzek rzeki’, kasz. sigp ‘ts.’),
(por. fin. salpa ‘Riegel, Sperrbaum, Schlagbaum’, lit. salpa 'Fischer-
winkel’, — por. pol. 5/upe/:'drewniana cze$¢ brony, grabi’, stupicg ‘czes¢
ptuga w ksztatcie tréjkata, taczaca nogi, grzadziel i ptéz') (63), *sani ‘sanie*
(praugrofin. $an-:vfOgul. iun ‘sanie’, lap. ciéinne ‘odkryte lub zamkniete
sanki’, moze tez madj. szan, cho¢ to moze by¢ pozyczka ze stowian-
skiego) (64). Moga tu tez naleze¢ rdzenie zawarte w prastow. wyrazach
kobyla i w poi. kobieta (por.st.-fin. hebo ‘klacz’, weps. hebo ‘ts.’, est. hebu®
hobu ‘ts.” — fin. kave ‘kobieta, matka’, tst. kabe, g. kabeda ‘kobieta,
zona’ itd.) (65), por. tez kasz. raja ‘btoto’ (fot. raja ‘gnijaca, zelazista
woda’, fin. ruoja 'mut, btoto’), oraz rdzen *pask- (w nazwie rzeki Gnidy
Paskrza i w rus.-pol. wyrazach paskuda, paskudny itp. — fin. paska
‘tajno, brud’, lap. paike ‘ts.’, fin. paskantaa ‘oddawa¢ odchody’ itp.) (66).
Zapozyczen tych jest wprawdzie niewiele, ale uderza okoliczno$¢, ze
przewazna ich cze$¢ wigze sie z punktu widzenia znaczeniowego w zespot
charakterystyczny dla mieszkancéw terenéw btotnistych (raja, Paskrza,
jama), trudnigcych sie rybactwem (s/ep), co zgadza sie zupetnie z tym,
co wiadomo o najdawniejszej kulturze plemion finskich.

Co do innych ludéw nieindoeuropejskich, to wprawdzie przypusz-
czano nieraz, ze istniaty w dobie wspdlnosci prastowianskiej pewne sto-
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sunki miedzy Stowianami a jakimi$ blizej nie oznaczonymi plemionami
turko-tatarskimi, ale poglady te opieraty sie jedynie na kilku wyrazach,
ktére uwazano za zapozyczone z narzeczy tych plemion. Zaliczano tu
tacie jak; *W ‘oyk’, *J3'h okoza, *lvarogt ‘twardg, ser’ itp., ktére
prawie wszystkie dotyczyly chowu bydta i produkcji nabiatu. Na tej
podstawie opisrano nawet teorie o dtugotrwatym panowaniu plemion
turko-tatarskich nad Stowianami, ktérzy w czasie tej niewoli mieli by¢
pozbawieni moznosci hodowania bydta. Dalsze badania etymologiczne
wykazaty jednak, ze wyrazy, o jakie chodzi, majg zupetnie jasnhe
nawigzania indoeuropejskie, sa wiec pochodzenia rodzimego i nie
moga stanowié podstawy dla wnioskéw o prastarym sasiedztwie czy
niewoli Prastowian u Turko-Tatar6w. Zdaje sie wiec rzecza naj-
bardziej prawdopodobna, Zze najdawniejsze zetkniecie sie Stowian
z Turko-Tatarami nastapito dopiero w czasie najazdu Hunéw w r. 375
naszej ery (67).

Caly ten sumaryczny przeglad zapozyczen obcych, jakie mozna
stwierdzi¢ dla doby wsp6lnosci jezykowej prastowianskiej, daje nam
jasny obraz, ktéry prowadzi do wniosku catkowicie zgodnego z wynikami
obserwacyj nad strukturg gramatyczng i nad rodzimym zasobem stowni-
kowym jezyka prastowianskiego, a mianowicie, ze Prastowianie utrzy-
mywali o wiele blizsze i zywsze stosunki z ludami zachodnio-europejskimi,
przede wszystkim z Germanami, w mii;jszym stopniu z Celtami i Rzy-
mianami, niz z ludami Europy potudniowo-wschodniej. Grekami i Iran-
czykami (Scytami czy Sarmatami). Specyficzny charakter majg, niezbyt
zresztg silne, naleciatosci pochodzenia finskiego, ktére jednak ze wzgledu
na rozmaite wskazéwki historyczne i przedhistoryczne co do dalekiego
niegdy$ zasiegu plemion finskich w kierunku zachodnim nie macg w za-
sadzie jasnego obrazu, ze Prastowianie pozostawali w blizszej tgcznosci
z zachodem niz ze wschodem Europy.

§ 9. Dla uzupeknienia tego obrazu trzeba jeszcze rozpatrzy¢ pokrotce
zagadnienie wptywu jezykowego, jaki wywierali Prastowianie na inne
ludy z nimi sasiadujgce. Zagadnienie to nie jest bez znaczenia, mimo
ze wplywy te byly niewielkie i $lady ich sg dzi§ mato dostrzegalne. | tak,
na gruncie germanskim, chociaz kontakt jezykowy Prastowian z Ger-
manami byt bez watpienia bliski, zapozyczen stowianskich, ktére mozna by

o pochodz, i praojczyznio Stowian. 4



50 DANE SLEOWNIKOWE. § 9.

odnies¢ do czaséw wspolnosci prastowianskiej, prawie ze nie da sie
stwierdzi¢. Jedynie w materiale jezykowym gockim mozna ze znac2rym
prawdopodobienstwem znalez¢ dwa wyrazy prastowianskiego pochodze-
nia: plinsjan 'tanczy¢ {"*plesati) i piat *lata* {"*platz); wszystkie inne
zaliczane tu nieraz domniemane stowianskie zapozyczenia sa wiecej niz
watpliwe (68). — Na gruncie celtyckim jeszcze trudniej znalez¢ jakie$
wskazowki w tym wzgledzie. Mozliwe, ze wsrdd wspdélnosci stownikowych
stowiansko-celtyckich, o jakich byta juz mowa (por. wyzej str. 46 i przy-
pisek 59),"znajdujg sie niektore wyrazy w istocie zapozyczone przez Celtow
od Prastowian: mozna by np. upatrywa¢ to w takich jak cymr. talch
'zboze ttuczone’ (por. prastow. *tolkz ‘ttok’, *tolkno=" r. /oMnd'ttuczona
w mozdzierzu maka owsiana’: ‘thuke’), st.-ir. taid 'ztodziej’ (scs. tatb
*ts’, por. taja, talii 'taje, tai¢’), ktére majg liczne nawiazania etymolo-
giczne w prastowianskim a sg odosobnione na gruncie celtyckim (69). —
Przypuszczalne zapozyczenia prastowianskie w jezykach finskich budza
tez daleko idace watpliwosci, trudno bowiem odgraniczy¢ je od licznych
i starych zapozyczen, zaczerpnietych przez jezyki finskie ze starorusz-
czyzny. Jedynie tylko dla dwu wyrazéw finskich: ies (gen. ikeen) ‘jarzmo*
i kimalainen ‘trzmiel’ mozna prawie na pewno przyjaé¢ prastowianskie
pochodzenie, poniewaz sprowadzajg sie one do form *iges- i *kimel-,
pochodzacych z czaséw poprzedzajacych tzw. pierwszg prastowianskag pa-
latalizacje spoétglosek tylnojezykowych (por. prastow. *igo, gen. *izese,
*6hmeVh)\ inne wymieniane w tym zwigzku wyrazy pozbawione sg tak
niewatpliwych kryteriéw prastowianskiego pochodzenia (70).

Na jeszcze mniej pewnym gruncie znajdujemy sig, jesli chodzi o za-
gadnienie oddzialywania jezyka prastowianskiego na inne jezyki nie-
indoeuropejskie, przede wszystkim turko-tatarskie, ktére mogty niegdys
sgsiadowaé¢ od wschodu czy potudniowego wschodu z obszarem prasto-
wianskim. Zagadnienie to stato sie przed kilku laty przedmiotem ozy-
wionej dyskusji w zwigzku z wysunieciem przez jednego z najwybitniej-
szych naszych uczonych-etnograféw tezy o istnieniu licznych zapozyczen
prastowianskich w szeregu narzeczy turko-tatarskich zachodniej i Srod-
kowej Azji, co stuzyto mu za gtéwna podstawe do sformutowania teorii
o srodkowo-azjatyckiej praojczyznie Stowian. Zestawiony przezen wcate
obfity — trzydziesci kilka pozycyj obejmujacy — materiat wyrazowy
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budzi jednak sporo zastrzezen i watpliwosci czy to co do swego pra-
stowianskiego pochodzenia, czy co do formy i stosunku do poréwnywa-
nych z nimi tworéw turko-tatarskich, czy tez — co wazniejsze — co do
kierunku i chronologii ich ewentualnego zapozyczenia (71). Stan bo-
wiem badan nad jezykami tureckimi i attajskimi jest taki, ze dotych-
czas nie mozna sie pokusi¢ o rekonstrukcje form siegajacych okresu
V—VI w. przed Chr. Gramatyka poréwnawcza tych jezykéw nie umie
dotad odtwarza¢ form jezykowych starszych nad w. VII—VIII po na-
rodzeniu Chrystusa, nie ma wiec mowy z punktu widzenia turkologicz-
nego o stwierdzeniu, czy odnosne wyrazy w narzeczach tureckich siegajg
czasoéw tak odlegtych jak doba prastowianiska. Bardzo przy tym staba
znajomos¢ rozwoju historycznego tych narzeczy pozostawia w wielu wy-
padkach watpliwosé, czy formy odnosnych wyrazéw, zestawianych bez-
posrednio z prastowianskimi, nie sg produktem zmian gtosowych czy
formalnych catkiem Swiezej daty, zastaniajgcych stan dawniejszy, ktéry
by¢ moze nie pozwalatby na takie zestawienia. Dodajmy do tego, ze istnieje
duza mozliwos¢, iz niektére z nich moga polegaé na réwnoleglym za-
pozyczeniu tych samych wyrazéw przez Stowian i Turko-Tataréw z ja-
kiego$ trzeciego jezyka, najprawdopodobniej z ktérego$ z iranskich na-
rzeczy, z ktérymi plemiona turko-tatarskie miaty od czaséw zamierzch-
tych wiele stycznosci na terenie Azji Srodkowej i zachodniej oraz na
pogranicznych obszarach Europy wschodniej (72). Gdybysmy jednak
nawet mimo tych wszystkich zastrzezen zgodzili sie na to, ze znaczna
czes¢ odnosnych wyrazoéw zostata istotnie zaczerpnieta przez narzecza
tureckie z zasobu stownikowego stowianskiego, to i tak pochodzenie tych
zapozyczen z epoki prastowianskiej pozostanie wiecej niz watpliwe,
a bardziej prawdopodobne wyda¢ sie musi kazdemu dostanie sie ich do
tych narzeczy w czasach o wiele pdzniejszych, kiedy istniaty juz, dobrze
w historii znane, bezposrednie stosunki miedzy plemionami stowiarskimi,
w szczegolnosci ruskimi, a licznymi szczepami turko-tatarskimi na ob-
szarach czarnomorskich, nadwotzanskich i zachodnio-azjatyckich (73).

Przeglad ten w sumie daje obraz analogiczny do tego, jaki uzyskalismy
na podstawie rozpatrzenia zapozyczen obcych w jezyku prastowiarnskim:
istnienie pewnych — cho¢ bardzo tylko stabych — wplywéw jezyka pra-
stowianskiego na jezyki obce da sie stwierdzi¢ jedynie w stosunku do
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zachodnich sasiadéw Prastowian, Germandw i Celtéw oraz do Finow
zachodnich, natomiast wptywy prastowianskie w narzeczach turko-
tatarskich, o ile w ogole istniaty, pochodzg z czaséw tak pdznych, ze
dla zagadnienia pierwotnej lokalizacji jezyka prastowianskiego nie maja
zadnej wartosci. Dochodzimy wiec do wniosku zgodnego z 88 7 i 8: ze
stosunki Prastowian w starszej epoce wspdlnosci wigzaty ich o wiele
scislej z zachodem niz ze wschodem Europy.



ROZDZIAL 1l

SIEDZIBY PRASLOWIAN W SWIETLE NAZW
GEOGRAFICZNYCH

§ 10. Najtrwalsze $lady jezykowe $wiadczace o dawnych stosunkach
ctniczno-jezykowych, jakie panowaly w poszczegolnych krajach w dobie
przedhistorycznej czy wczesnohistorycznej, zachowaty sie bez watpienia
w nazwach geograficznych czy to przekazanych nam przez zrédia histo-
ryczne czy tez do dzi$ istniejacych i uzywanych. Tak np. jesli chodzi
0 Europe $rodkowg i wschodnig, to prawie zadna z nazw wazniejszych
gor czy rzek, takich jak Sudety, Tatry, Karpaty, Dunaj, taba, San, Dniestr,
Dniepr czy Dnn itp. nie znajduje wyjasnienia w jezykach ludéw, jakie
dzi$ w ich otoczeniu mieszkaja, ale da sie¢ wyttumaczy¢ etymologicznie
tylko na podstawie jezykéw, ktérymi postugiwata sie ludnos¢ zamieszku-
jaca te kraje przed wielu setkami lat, po ktérej nie zachowatly sie tam
juz zadne bezposrednie § ady. Zwkaszcza nazwy wodne, nazwy rzek i je-
zior, okazujg szczegd6lng trwatos¢, dzieki temu z pewnoscia, ze oznaczajg
najbardziej niezmienne wiasciwosci terenu oraz drogi komunikacyjne
nader wazne dla wedrowek i osadnictwa cztowieka w dawnych wiekach.
Nazwy miejscowosci sg o wiele mniej state i rzadko tylko siegajg czasow
tak dawnych. Totez najlepszym kluczem do rozwigzania zagadki etni-
czno-jezykowego charakteru pierwotnego zaludnienia terytoriow wcho-
dzacych w rachube przy ustalaniu lokalizacji pierwotnych siedzib Pra-
stowian musi by¢ z punktu widzenia jezykoznawczego szczegétowe zba-
danie pochodzenia nazw przede wszystkim rzecznych i w ogoéle wodnych
na tych terenach. Badania w tym kierunku, prowadzone juz prawie
od pot wieku, przyniosty pokazne wynikt, na ktérych oprze¢ mozna
szereg powaznych wnioskow. (74).
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Biorgc pod uwage przestrzen Europy srodkowo-wschodniej i wscho-
dniej od taby az po Wotge, na pétnoc od gor Sudeckich, Karpat, Morza
Czarnego i Kaukazu mozna stwierdzi¢, ze znaczna wiekszo$¢ nazw wo-
dnych na tym ogromnym terytorium ma z punktu widzenia jezykowego
charakter indoeuropejski, przy czym jednak okreslenie, do ktérego z je-
zykéw indoeuropejskich poszczegélne z nich nalezy zaliczy¢, natrafia
przewaznie na duze trudnos$ci. Przyczyna tego lezy w fakcie, ze chodzi
tu po wigkszej czesci o nazwy pochodzace z czasow tak odlegltych, ze
rzadko tylko mozna znalez¢ w nich jakie$ cechy glosowe lub formalne,
ktore by pozwalaty okresli¢ jasno ich przynalezno$¢ do tego lub innego
z jezykéw indoeuropejskich. Pochodzi to stad, ze jezyki te w owych cza-
sach po wiekszej czesci nie mialy jeszcze w dostatecznej mierze wyrobio-
nych tych uderzajacych cech gramatycznych, ktére stuzag nam p6zniej do
ich rozgraniczenia. Przewaznie tez nazwy, ktérych przynaleznos¢ jezykowa
da sie ze wzgledow formalnych czy gtosowych tatwo oznaczy¢, pochodzg
z czasbw nowszych, a starsze mozna rozklasyfikowac jezykowo w bar-
dziej szczeg6towy sposob tylko na podstawie danych posrednich: roz-
przestrzenienia na terenach, o ktérych wiemy skadinad, ze byly zalu-
dnione przez plemiona mowiace jezykami, o jakie chcdzi, czy tez na
podstawie faktu, ze materiat stowotwdrczy (rdzenie i przyrostki) w nich
wystepujacy pozostat nadal do czaséw historycznych w zywym uzyciu
w odnosnych jezykach. Oba te momenty stuza tez najczesciej za pod-
stawe do uznawania jednych nazw za iranskie, innych za battyckie,
stowianskie, illirskie czy inne, ale bardzo czesto pozostawiajg pod tym
wzgledem liczne watpliwosci, ktérych nie jesteSmy w moznosci roz-
strzygnaC przy dzisiejszym stanie wiedzy jezykoznawczej. Mimo to na
podstawie wynikéw badan dotychczasowych mozna — nie bez zastrze-
zen wprawdzie — wytworzy¢ sobie do$¢ jasny obraz etymologicznego
sktadu i przynaleznosci jezykowej prawie wszystkich wazniejszych nazw
wodnych na zakresSlonym wyzej terytorium, w ktdrego obrebie nalezy
szuka¢ umiejscowienia pierwotnych siedzib stowianskich. Obraz ten da
sie uja¢ w nastepujacy sposob (75):

§ 11. A. Nazwy indoeuropejskie bez blizej okreSlonej przynaleznosci
jezykowej:
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1. Rawa: 1. Starozytna nazwa Wotgi, zapisana u Ptolemeusza (I— 11 w.
po Chr.) jakoTiX, a istniejgca do dzisiaj u mordwinskiego szczepu Erza
w postaci Rav i Ravo. 2. Rawa pd. (= prawy doptyw) Brynicy pd. Przem-
szy Czarnej Id. (= lewego doptywu) Wisty na Slasku (koto Katowic).
3. Rawka pd. Bzury Id. Wisty, nad nig m. (=miasto) pow. (=powiatowe)
Rawa. 4. Rawa wie$ nad Mining d. Wieprza w pow. lubartowskim.
5. Rawe pd. Guber pd. tyny (Alle) Id. Pregoty (Pregel) w Prusach
Wschodnich. 6. Rawa albo Rowa (lit.) pd. Berezyny dnieprowej w pow.
borysowskim na Biatorusi. 7. Roweja pd. Oposzczy Id. Niemenka (odnogi
rzeki Aa) w Kurlandii. Odpowiada doktadnie wyrazom lit. rova 'pozo-
stato$¢ po powodzi’, lot. rAwa 'stojgca woda, sadzawka’, ktore znow
taczg sie etymologicznie z germ. rova- 'spokojny, tagodny’ (dzi§ niem.
Ruhe). Nazwa oznaczata wiec pierwotnie ‘spokojng wode’, co odpowiada
dobrze rzeczywistym wiasciwosciom odnosnych rzek, odznaczajgcych
sie matym spadkiem i, co za tym idzie, powolnym biegiemwody. Nazwa
jest w kazdym razie indoeuropejska, odnosnie do Wolgi przejeta z cza-
sem przez plemiona finskie, ktére nadaly zresztg tej rzece takze nowszg
rodzimg nazwe, przejeta z kolei przez Ru$ w postaci Wolga (76).

2. Atontas. 1 Starozytna nazwa rzeki Terek d. Morza Kaspijskiego
u stop Kaukazu, zapisana u Ptolomeusza. 2. Aland Id. taby w Starej
Marchii. 3. Alantia, Alanza, Elinza (znana od V111 w.) dzi§ Elz, pd.
Neckaru pd. Renu w Badenii. 4. Alenze, Aida, dzi$ Elz Id. Mozeli Id.
Renu w Nadrenii. 5. Alanta albo Olonta lit. Alantas Id. Minii (Minge)
w pow. telszewskim b. gub. kowienskiej. 6. Alant d. zatoki tibawskiej
w Kurlandii. 7. Alanta Id. Niewiazy pd. Niemna w pow. witkomierskim
b. gub. kowienskiej. 8. Alentd d. Adriatyku. 9. Alent6 d. Morza Tyrren-
skiego (w ktukanii). Nazwa utworzona za pomocg przyrostka imiesto-
wowego -ont- lub -ent- od rdzenia *al- llol- lel- bardzo rozpowszechnio-
nego w ie. nazwach wodnych, o znaczeniu 'wilgo¢, wodnistos¢, sliskos¢,
$luzowatos¢’ (77).

3. Udon. Starozytna nazwa (OuSwv u Ptolemeusza) rzeki Kumy
d. Morza Kaspijskiego pomiedzy Terekiem i Wotgg. Nazwa ta jest
oboczng postacig praindoeurop. *udor (gr. R8(op) ‘woda’ (78).

4, Dzwina. 1, Dzwina zachodnia i pétnocna, pierwsza doptyw Bat-
tyku, druga Morza Biatego. DZzwina zachodnia po niem. Diina, w sta-
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rych Zrédtach niem. takze Duna, Duiwena, Duwena, Dvena, staroisl.
Duna, Dyna, Dina (po totewsko Daugava), w narzeczach finskich: po
liwsku Vena, est. Vaina. Wszystkie te formy (z wyjatkiem totewskiej)
sprowadzajg sie ostatecznie do pie. *dhuveina, przy czym formy germ,
sa prawdopodobnie przerébka stowianskiej postaci *dwina, z czego tez
r. Dvina i poi. DZzwina. 2. Dvin albo Dvines (res.) jezicro w b. gtbernii
pskowskiej, z ktérego wyptywa DZwina zachodnia. 3. Dzwinka d. jeziora
Dvin. 4. Dtwinie (Dvinhje) jezioro, z ktérego wyptywa wspemniana
Dzwinka. 5. Dzwinosa albo DZzwinka Id. Wilii pd. Niemna w pcw. bo-
rysowskim. 6. DZwino btoto w pow. mozyrskim b. gub. minskiej. 7. Div ina
miejscowos¢ w pow. babimojskim pod Kargewa w Wielkopolsce. Pier-
wotna posta¢ tej nazwy *dh{u)veina zawiera pien *dh{u)vei~ ktoiy jest
rozszerzong postacig zanikowa pie. rdzenia *dheu- *biec, cieknac’, wy-
stepujacego w licznych wyrazach wielu jezykéw ie., jak np. sti. dhavcie
"biegnie, cieknie’, gr. m8&) ~Y"eo, cz. przyszty ~edocpai'biec’, germ. *dawwa-
(niem. Tau) ‘rosa’, $r.-ir. cot ‘morze’ itd. (79). Ten sam rdzen zawarty
jest praw'dopodobnie w prastow. *dav- (ses. ‘dawno’, davhm ‘dawmy”
miniony’) oraz w slow. nazwie wodnej Dunaj (por. nizej str. 73).

5. Navlja. 1. Ld. Desny Id. Dniepru w b. gub. ortowskiej. 2. Czesta
nazwa rzeczna w b. gub. smolenskiej. 3. Nawa, lit. Nova Id. Renty d.
Szeszupy d. Niemna w b. gub. suwalskiej. 4. Nahe, dawniej (u Tacyta)
Nava Id. Renu w Nadrenii. 5. Nau, dawniej (w w. XI11) Navua Id. Du-
naju w Wirtembergii i Bawarii. Nazwa polega na pie. rdzeniu *i.du-,
ktéry wystepuje np. w sti. navyd ‘prad, rzeka', pers. nav ‘Kanat
rzeczny’ (80).

6. Istra. 1 Nazwa d. Wory Id. Ugry w b. gub. smolenskiej i katu-
skiej. 2. Ld. Moskwy w b. gub. moskiewskiej. 3. Pd. taweny pd. Muszy
w Kowienszczyznie. 4. Doptyw Siniuchy Id. Wielkiej w b. gub. witeb-
skiej. 5. "ljzpo;, tac. Mister, starozytna (od czaséw Hezjoda) nazwa dol-
nego Dunaju. 6. Isara itp. czeste nazwy rzek na dawnym obszarze cel-
tyckim (Is r itp.). Pochodzi z pie. postaci *eis-ia, przy czym na terenie
stowianskim, germanskim, trackim a w pewnym stopniu i battyckim
zasrti prawidtowa zmiana pierwotnego potaczenia s-r na -str- (81), ktéra
zarazem tlumaczy brak stéw. przejécia -s- po -i- w -ch- potozeniem
przed spotgtoska przedniojezykowg (82).
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7. Ista. 1 Nazwa jakiej$ rzeki, od ktdérej urobiono nazwe wsi Is jan:
(1200 r.) w Ziemi Nowgorodzkiej, 2. Rzeczka, d. Wistoki, inaczej zwana
Zawadka w pow. ropczyckim woj. krakowskiego. 3. Istj(Z Id. Berezyny
niemnowej w pow. minskim. 4 | lik 1d. rzeki Aa w Kurlandii. 5. Isiie
rzeczka w Kowienszczyznie. 6. /s//7z-Bruch, bagno w poin. kacie Prus
wschodnich. 7. ljssel, Yssel {Iseta, Isla od w. VIII), w Niemczech Issel,
dwie odnogi dolnego Renu, z ktérych jedna wpada do Zuidersee, druga
do rz. Maas w Holandii. Nazwy polegaja na pie. rdzeniu *eis- (tym sa-
mym co w nazwie Isirc), rozszerzonym przez przyrostek -lo lub -/a (83).
Na gruncie stowianskim ze wzgledu na brak przejscia -s- po -i- w O
trzeba przypuszcza¢ za pewne przyrostek -*tla ten sam, ktéiy wystepuje
w nazwie Wista: \ac. Vistula, prus. Viskla”rVtsUa (por. str. 72); bra-
kiem przekazéw starozytnych ttumaczy sie niezachowanie $ladu daw-
niejszej formy *Istla, ktdra ulegta prawidtowemu stéw. uproszczeniu
w grupie spétgtoskowej -stl~="-sl- (jak staropol. stlac="‘slac).

8. Jana 1 Jana i Jania, dwie rzeki w Ziemi Nowogrodzkiej (okoto
r. 1500). 2. Jana Id. Maricy w Butgarii. 3. Janja Id. Driny niedaleko jej
ujscia do Sawy w Bosni. 4. Jana (okoto r. 1297), dzi$ Jonkc~=Jdnka
pd. Wierzycy (niem. Ferse) w woj. pcmorskim. 5. Janka !d. Dz sry d.
Dzwiny na Wilenszczyznie. 6. Janicala.Prosny Id. Warty w Wielkcpolsce
(inaczej Niesdb). Nazwa jest tworem ureb-erjm przy pcmiccy przyrostka
imiestowowego -no-, -na od rdzenia pie. *j0- oznaczajace pe ‘posuwac sie,
jecha¢’ (por. sti. jana- ‘kolej’, tac. ianua ‘wrota’, sti. jali ‘.dzie, jedzie*,
lit. joju, joli ‘jecha¢’, prastow. ja-da, ja(cha)ti ‘jecha¢’ itd.) (84).

9. ViSra. 1L Ld. Kamy w b. gub. peimiskiej. 2. Pd. Wyczegdy w b.
gub. wotogodzkiej. 3. Pd. rzeki Wotchew w b. gub. nowogrodzkiej. Na-
zwa urobiona od pie. rdzenia *veis- ‘ptyng¢, rozlewaé sie’, bardzo po-
spolitego w indoeur. nazwach wodnych, por. np. Wisa pd. Biebrzy pd.
Narwi w tomzynskim, Wisa (tuzycka) pd. Odry, Wisza pd. Ippy Id.
Prypeci w Minszczyznie, Wisza pd. Cny Id. Mokszy pd. Oki w b. gub.
tambov/skiej, Wisznia pd. Sanu w woj. lwowskim, Weser, dawniej Wi-
sura, Wisera, staroz. Visurgis d. Morza P6tnocnego w pdln.-zach. Niem-
czech, a moze takze Wista (por. nizej str. 72) (85).

10. Nida. 1. Nida Id. Wisty. 2. Nida rzeczka w pow. Gostynin. 3. Nida
Czarna d. Nidy. 4. Nida (niem. Neide) czyli Dziatdéwka alLc Wkra pd.
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Narwi blisko jej ujécia do Wistv. 5 Nida jezioro i wie$ w pow. jans-
borskim, Prusy Wsch. 6. Nidalka pd. Berezyny. 7. Nidek Dolny i Gérny,
wsie w pow. wadowickim woj. krak. 8. Nidek (niem. Niedek albo Nydek)
wie$ w pow. jabtonkowskim na Slasku ciesz. 9. Nidzica albo Skalmierka
Id. Wisty. 10. Nidzie albo Wytyczne jezioro w pow. wiodawskim woj.
lubel. 11. Nied {"Niia) d. Saary. 12 Nidda d. Menu. Nazwa pochodzi
od pi3 rdzenia *nei- (wystepujacego w przymiotniku stéw. *ni-Z%6k%%)
rozsz3rzonego przyrostkiem -d- (86).

11. Sestra pd. Wolgi w b. gub. moskiewskiej. Polega na pie. *se-sra,
por. sti. sasra-, sasri- ‘biegnacy’, co pochodzi z podwojonej postaci
rdzenia pie. *ser- 'ptyna¢’, por. sti. sarati ‘ptynie’, scs. serg, Shrati
~srac’ (87).

12. Waka.\.Waka,Ut. Voko, Id. Wiliiw pow.wil.-trockim.2. Wa/imnty
jezioro w pow. suwalskim. 3. Wakuszanka pd. Narewki d. Narwi w pow.
pruzanskim woj. poleskiego. 4. Yacalus starozytna nazwa rzeki Waal,
odnogi dolnego Renu w Holandii. Rdzerr ten sam co w lac. vacillare
‘chwiaé si¢’, sti. vakrd- ‘wygiety’, vcnka- 'zakret rzeki* (88).

13. B g 1 B)h, wielki d. Morza Czarnego na Podolu i Ukrainie (nie-
stusznii zwany czesto Bug'em potudniowym), w zrodtach wczesno-$rednio-
wiecznych zwany Bogus (Konstantyn, De administrando imperio) lub
Bigassola {Yagosola, Jordanis, Oeogr. Rawen.). 2. Bozek (Buzok) Id. Bohu
na granicy Wotynia i Podola. Prawdopodobnie takze: 3. Batiwa Id. Ty-
kicza Uhorskiego pd. Siniuchy Id. Bohu. 4. Bahowica wzgl. Bagowica
Id. Dniestru na Podolu. 5. Zabogoniki wzgl. Zabohonniki albo Bcgienicze,
wie$ w pow. grodzieriskim (gm. Wiercieliszki). 6. Zabogonie a) osada
w pow. pruzanskim woj. poleskiego, b) wie$ w pow. wotkowyskim (gm.
Izabelin). Nazwy te sprowadzajg sie do pie. pnia *bK6g*- H*bheg*~ 'po-
suwam sie, ptyne’ por. gr. cpepopat ‘ociekam’, stéw. bega, bSzati, lit. bogti
{—*bheg-), germ. baki- 'potuk, strumieri’ (niem. Bach), iryj. bual”®
*boglo- ‘woda’, stéw. bagno (bcgmo) 'bloto’ itp. (89).

14. Olza. 1 Olza pd. Odiy na $ asku cieszyiskim, dawniej *Oldza
(stad przymiotnik Olecki™Oledzki i nazwa Olecka pd. Olzy oraz Olzanie
nazwa mieszkancéw wsi Olza potozonej w poblizu). 2. Alge d. Zatoki
Koronskiej, whasciwie jedno z ujs¢ Niemna. 3. Algupis (Alg-upis) pd.
Struny pd. Niemna. Nazwa Olza sprowadza sie do prastow. *olbdza”
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*ollg3 a to do pie. *ali-ga; niem. A"ge moze pochodzi¢ z takiej samej
postaci, albo z lit, *alga (jak w Alg-upis). Posta¢ *ali-ga zawiera w dru-
giej czesci przyrostek -g3, nierzadki w jezykach stdéw., por. poi. struga,
ostroga, stuga; w pierwszej czesci pie. pien *ali- ‘biaty’ (por. przymiotnik
het. alis), ktéry jest rozszerzeniem rdzenia al- o tym samym znaczeniu,
bardzo rozpowszechnionego w jezykach indoeur. zaréwno w wyrazach
pospolitych (por. tac. albus ‘biaty’, gr. (zXe6; ‘biaty wyrzut, trad’, het.
alpas) jak i w nazwach topograficznych (por. np. Elbe, stéw. taba, tac.
Albis; Otawa, Oldwka itp.) (90).

15. Alb~ 1 taba, niem. Etbe (zswn. Atbe  germ. *atbjo-), niem. dial.
Aibe (~ germ, *Atba = poi. taba), tac. Albis, gr. AXfite, ""AX"toe,
czes. Labe, gluz. i dhtuz. tobjo, pot Ldbi wielki d. Morza Pdétnocnego.
2. Elbe Id, rzeki Eder Id, Fuldy Id. Wezery (Hessen-Nassau), 3. Atba
pd. rzeki Adler Id. £"by w péin.-zach. Czechach. 4. Alb pd. Renu w potd.
Badenii. 5. A¥ Id. Mozeli w Nadrenii. 6. Atbe Id. Saary pd. Mozeli w Lo-
taryngii. 7. AH pd. rzeki Ptan Id. rzeki Sauer Id. Mozeli w Lotaryngii.
8. Aube pd. Sekwany, dawniej Atba, pierwotnie Albis. 9.’AXcpet6; najwie-
ksza rzeka Peloponezu. — Nazwa ta wywodzi sie z pie. pnia *atbh- ‘biaty,
jasny’, ktéry jest rozszerzeniem znanego nam juz rdzenia at- za pomocg
przyrostka -bh-, por. gr. dXcpée ‘ biaty wyrzut’, tac. atbus ‘biaty’, germ. *ali>
(snord, atfr ‘mara, zty duch'™ ‘biatawa, mglista posta¢’, swn. atbiz ‘ta-
bedz’), stéw. *oib- (por. poi. fabedz, toboda itd.) (91),

16. Nysa. 1. Nysa (niem. Ne ss?, z czego polska ksigzkowa nazwa
Nisa) tzw. Ktodzki Id. Odry na Slasku. 2. Nysa tzw. tuzycka td. Odry
na Slasku i tuzycach. 3. Nysa tzw. Szatana pd. Kacbachy Id. Odry
na Slasku. 4, gr. Npsa (Nda«): a) legendarny zakatek gérski, w kto-
rym nimfy wychowywaly boga Dionysosa, b) miejsccwos$¢ na wyspie
Eubei, c) miejscowcs¢ w trackiej Peonii. Nazwa polega na pie. rdze-
niu *{s)nau- 1 (s)neu-\\ (s]nu- ‘ptynaé, Scieka¢’ (por. sti. snaiti ‘kropic,
ptyn wydziela¢’, gr. vao), eol. vado) ‘ptyna¢’); rdzern ten w jezykach
germ. i celt. wystepuje czesto z rozszerzeniem -d- (por, sn z ‘katar’,
$r.-ir. sniai ‘rzeka’ itp.), ktére prawdopodobnie tkwito tez w pierwo-
tnej postaci nazwy Nysa A *nu dsa, czym sie ttumaczy zachowanie
spotgtoski -s- w stowianskiej formie, ktoéra inaczej bytaby w potozeniu
bezposrednio po u="y musiata przejs¢ w eh (32).
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§ 12. B. Nazwy pochodzenia iranskiego;

1 Prut Id. Dunaju z terenu Rusi Czerwonej, Bukowiny i Motdawii.
Nazwa polega najprawdopodobniej na podstawie iranskiej (moze scytyj-
skiej) postaci *par-auta-, zawierajgcej w pierwszej czesci przedrostek pie.
*per- ‘prze-’, w drugi.j rdzen wystepujacy w aw. aoda ‘ziédlc’, sti. odaii
‘tryskajgca (woda)'; posta¢ ta (dzieki sttumionemu brzmieniu iran. krot-
kiego ¢i- w czastce pér-, ktére przeszto w zapozyczeniu w prastow.
oraz monoftongizacji dwugtoski au w drugiej czesci w prastow. -u-) przy-
brata forme prastow. *P%ruh zapisang juz u ces. Konstantyna Porfiro-
genety jako BpoOiog) (93).

2. Starozytna nazwa Dniestru Tyos (Tupa;, Tépzj u Herodota IV
11, 47). pierwotnie zapewne ‘szybka rzeka’ od iran. il-a- ‘szybki’ (94).

3. Starozytna nazwa Dniepru BorysthBnes (BopuoSirVvT”, Hercdct 1V
53, tak samo Pliniusz, Ptolemeusz i Strabo) odpowiada iran. *vourusiarM™
‘szerokie miejsce’ (co odnosi sie oczywiscie do limanu przy ujsciu) (£5).

4. Hypanis. 1. Starozytna nazwa Bchu. 2. Starozytna nazwa rzeki
Kuban (wielkiego doptywu Morza Azowskiego w Kraju Kubarnskim u stép
Kaukazu), obie notowane przez pisarzy starozytnych (gr. "TTiaYte 1
Herodot IV 18, 47; 2. Strabo) — odpow'iada prawdopodobnie wyrazowi
iran. *hufana- ‘pod dcbig opieka begéw pozostajacy’, cho¢ znacze-
niowo taka nazwa — u rzek niebywata — moze budzi¢ pewne watpli-
wosci (96).

5. Berezan, wyspa przy ujsciu limanu Dnieprowego (0 szczegdlnie
wysokich i stromych brzegach) jest prawdopodobi.ie przeksztatcerg w dro-
dze ,etymologii ludowej“ nazwa iranska polegajaca na iran. berdzant
‘wysoki’ (97).

6. Apaka Id. rzekt Semi na zachéd od Kurska; nazwa polega na wy-
razie iran. *dpaka- albo *apaka-, por. staropers. i aw'cst. ap- ‘weda’ (£8).

7. Chan albo Chon pd. rzeki Vei’ d. Semi w b. gub. kurskiej; nazwa
taczy sie zapewne z awest. chan- ‘Zrodto, studnia’, za czym prze mewia
tez nazwa jednego z doptyw 6w tej rzeki: Dobryj Kolodec ‘debra studnie ’ (f8)

8. Osmon pd. Swapy pd. Semi z doptywem Kamennaja Osmonka.
Nazwa polega na iran. *asmanya-: asman- ‘kamien’ (89).

9. Tor » *%% d. Drriica. Nazwa etymolcgicznte zwigzana ze sta-
rozytng nazwg Dniestru Ty:as, por. wyzej ad 2 (89).
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10. Udy, pd. Danca, nazwa polega zapewne na iran. aoda~ ‘Zré-
dio’ (100).

11. Rut (rz. w b. gub. kijowskiej), nazwa moze polega¢ na iran. (stpers.)
rautah- ‘rzeka’ (100).

§ 13. C. Nazwy trackie:

1. Starozytna nazwa Prutu (Id. Dunaju, por. wyzej § 12, ad 1), wyste-
pujaca u H rodota (IV 48) w dwojakiej postaci: gr. llupsi¢e i jakoby
scytyjskiej ll6paia przez wahanie pisowni gr. -o- Il -0- w pierwszej zgtosce
a -e- l-a- w drugiej, charakterystyczne dla przekazanych nam po grecku
szczatkow jezyka trackiego (nor. np. nazwe plemienng trackg 'OSpobaat Il
dpodaot, albo nazwg rzeki Naaxo; |[Naaxo; itp.), nasuwa przypuszcze-
nie, ze jest pochodzenia trackiego. Sprowadza sie ona do formy tra-
ckiej *Puret- ktdrej rdzen odnajdujemy takze w nazwie jednego z ple-
mion trackich, tac. Pyrogeri] mozliwe, ze jest on identyczny z rdze-
niem pie. *pl r-, oznaczajgcym ‘ogier’ (por. gr. nép, Tiupde toch. por,
umbr. pir, st.-isl. fir ‘ogi.n’, por. poi. pyrzyna ‘spalenisko’ od prastow.
*pyrz ‘ogien’), a wiec trac. *pureto- ‘ognista rzeka* (101).

2. Styr pd. Prypeci pd. D.nepru na Wotyniu, przedstow. *stiro-,
polega na rdzeniu trackim wystepujacym w licznych nazwach trac, jak
BsXa-ax6pa;, Kara-axupia, Aupdjxopov (ze znanymi nam juz wahaniami
w pisowni greckiej dla oznaczenia trac, -u-), gesti-styrum ‘locus posse-
sorum’, por. tez gr. axaopo; ‘pal’, st.-nord. staurr ‘ts.’, ac. restaurare
‘odbudowac’ (102).

3. Gr. 'laxpo;, tac. {H)ister, nazwa dolnego biegu Dunaju polega na
pie. *is-ro- (por. sti. isird- 'ruchliwy, spieszny, $wiezy’, celt. *isaros w na-
zwie rz. lIsira) z charakterystyczng dla zespotu trackiego (jak germ.
i stbw. po czesci tez litewskiego) wstawka -t- w grupie -s-r- (103).

4. Dniestr, wielki doptyw Morza Czarnego na wschodnim Podkarpa-
ciu,— prastow. *d%n;strz*diino-istro-, polega na ztozeniu, ktérego drugq
cze$¢ stanowi twdr identyczny z poprzednig nazwg *iS/ro-, a pierwsza
cze$¢ rdzen ten sam co w iran. danu- ‘rzeka’, oset. don ‘woda’, znany
nam z nazwy rzeki DJnu (por. nizej ad 6) (104).

5. Dniepr, wielki dop y w Morza Czarnego, prastow. *dtniprh”~*dano-
ipro-, polega na paralelnym z poprzednig nazwa ztozeniu, ktére zawiera
w pierwszej czesci ten sam rdzen *dana-, a w drugiej posta¢ *ip-ro—,



62 NAZWY trackie. 8 13.

wiazacag sie z nazwami rzek lbr Id, rzeki Teterew pd. Dniepru (w potd,-
zach. cze$ci Wotynia), Ibar (dop, 1 p. Ibra) Id. Morawy pd. Dunaju
w Serbii, I jeden z trzech potokéw, z ktérych powstaje Marica (na
stokach gor Rila w Butgarii) (105).

6. Don, wielki doptyw Morza Azowskiego, staroz. Tanais (Tavat? He-
rodot, Strabo), polega na tym samym rdzeniu, ktory wystepuje w pierw-
szej czesci poprzednio wymienionych nazw Dniestru i Dniepru: *dana-
a spotyka sie nie tylko na gruncie iranskim {dana- 'rzeka’), ale takze
w trackiej nazwie San-danos SavSavo; rzeka koto Olyntu) (106).

7. San, duzy pd. Wisty, mrus. Sian (tj. san) wydaje sie dzieki tej
obocznosci s || - kontynuantem obcej postaci zawierajgcej pierwotnie
bardziej przedniag samogtoske, ktdra miekczyta do pewnego stopnia po-
przedzajgce S-, co znalazto odbicie w zmigkczeniu na terenie matoru-
skim a zatarto sie na terenie polskim. Tracki odpowiednik tej nazwy
wystepuje zapewne w pierwszej czesci nazwy Sandanos (rzeka koto
Olyntu, por. wyzej ad 6), ktéra rozwineta sie z dawniejszej *Sin-
danos (107). Prawdopodobnie nazwa ta zidentyfikowata sie na gruncie
prastow. z nazwag wodng san- innego pochodzenia (por. nizej § 16, ad 14).

8. Karpaty, wielki taricuch gorski, ktérego nazwe spotykamy wy-
raznie ww, Il po Chr. (u Ptolemeusza) w postaci greckiej Kapuanf]; 5poe
a prawdopodobnie i dawniej juz ww. V przed Chr. (u Herodota) w for-
mie KdpTiu;, podanej mylnie jako nazwa rzeki. Nazwa ta wystepuje tez
wczednie, bo w kazdym razie jeszcze przed narodzeniem Chr., w zger-
manizowanej postaci jako Harfada fjoll (=Goéry Harjada), w staro-
islandzkiej Hervarar-saga. Pochodzenie trackie tej nazwy wynika z oczy-
wistego zwigzku jej z nazwami znanych w starozytnos$ci szczepéw trac-
kich Karpéw i Karpodakéw (Kap:roi KapTioSaxai), ktére siedziaty
w kazdym razie w bliskim sasiedztwie tego tarcucha gdérskiego. Nadto
za$ ten sam rdzen wystepuje do dzi$ w wyrazie albariskim karpe 'skata,
rafa’ (108).

9. Tatry, nazwa znanej grupy gorskiej w zachodnich Karpatach, po-
wstata z dawniejszej polskiej *Tartry a to z prastow. *Tftry. Ta sama
nazwa wystepuje na Podolu (Miodobory oraz luzne wzgérza koto Ska-
tatu pod Tarnopolem) w postaci mrus. Toutryi=Toltryé=Toltry a to
w drodze dyssymilacji z eTortry”~prastow. *Tftry (stowacka forma Tatri
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i madj. Tdtra sa zapozyczone z polskiego, za posrednictwem stowackim).
Nadto za$ spotyka sie jg w postaci Trtra jako nazwa pewnej wyzyny goér-
skiej w Hercegowinie. Sprowadza sie ona do podwojonej postaci rdzenia
pie. *ter- i oznaczata pierwotnie zapewne ‘skate, urwisko’. By¢ moze, ze od-
nalez¢ ja mozna w gr. nazwie legendarnego podziemia Taptapo; i we franc,
tertre Vzgdrze’'. Na gruncie stowianskim nie spotyka sie tej formy jako
wyrazu pospolitego, wystepuje tylko jako nazwa geograficzna na Po-
dolu i w zachodnich Karpatach, co kaze uwazac jg za przejetg z jezyka
przedstowianskich mieszkancéw tych okolic, a nawiazania kierujace nas
ku Batkanowi (Grecja, Hercegowina) nasuwajg przypuszczenie o pocho-
dzeniu trackim (109).

§ 14. D. Nazwy batto-stowianskie (HO):

1 Swedrnia dawniej Swedra pd. Prosny Id. Warty (kilka km powyzej
Kalisza). 2. Szwendra Id. Zyzmy Id. Wenty w pow. szawelskim. 3. Szwen-
drupia (lit. SVendr-upS) rzeczka w widuklewskiej whoéci w pow. rosien-
skim (w. XVI1). Nazwy te polegajg na pie. wyrazie *Jéuenchro- ‘trzcina’,
por. tac. combretum ‘trzcina*, lit. Svendrai ‘typha latifolia’, st.-pol. $widra
‘plama od ognia, rdzy’, nazwisko Swiader w zwiazku z czasownikami
a stow. tkwit zapewne w szorstkosci, ktora moze przy dotknieciu ranié
niejako sparzy¢). Rzadkie uzycie tych wyrazoéw na gruncie batt. i stow.
Swiadczy o starozytnosci tych nazw (111).

2. Bug i pochodne: 1. Bug duzy pd. Wisty, powstaje z potgczenia
dwu rzeczek Buzek ojacki (od wsi Opaki) i Buzek kruhcwski (od wsi
Kruhéw). 2. Bug rzeczka w pow. rypinskim. 3. Buzek albo Buzok potok
d. Wopca koto Smoleriska. 4. Buzok potok w dorzeczu goérnej Uborci
koto Zwiahla. 5. Buha d. Unawy pd. rzeki Irpiei pd. Dniepru w pow.
skwirskim i wasylkowskim b. gub. kijowskiej. 6. Busk~""Buzhskt miej-
scowo$¢ w woj. lwowskim. 7. Busko”™*Buzbsko miejscowos¢ w pow.
stopnickim woj. kieleckiego. 8. Bugza dwie wsi w pow. przasnyskim woj.
warsz. 9. Buzyn wie$ w pow. czehryrnskim na Ukrainie. 10. Buzyska
wie$S w pow. sokotowskim woj. lubelskiego. 11. Dorohobuz miasto nad
gérnym Dnieprem. 12. Dorohobuz wie$ nad Horyniem. 13. Zabuze wie$
nad Bugiem w pow. konstantynowskim. 14. Buzowa rzeczka w pow.
kijowskim. 15. Buzanka pd. Tykicza Gnitego. 16. Buzanka wie$ w pow.



NAZWY BALTO-SLOWIANSKIE. $ 14

zwinogrédzkim na Ukrainie. 17. Bugaj nazwa licznych wsi w réznych
stronach Polski. 18 Buszcz (\d50— 1520 r.) ~*B”zbsk-j{e) na Krajnie
na poinoc od Noteci. Na gruncie battyckim: 19. Buza jezioro w pow.
nowoaleksandrowskim w Kowienszczyznie na zachdd od jeziora Dry-
Swiaty niedaleko granicy kurlandzkiej. 20. St.-prus. Boig'n (1371 r.),
Bawgin (1355) jezioro, dzi$ Bawien-See, oraz miejscov/0$¢ kolo Gerdauen
w Prusach Wsch. 21. Baugen (1353), Boigm (1399 r.) las w poblizu
miejscowosci Bogen w pow. heilsberskim w Prusach Wsch. Nazwy te
sprowadzajg sie do batto-slow. rdzenia *boug- nalezacego do rdzenia pie.
*pbheig ‘usuwam sie z drogi, uciekam, wyginam sie, skrecam sie, na-
chylam ku dotowi’, por.gr. 'uciekam*, tac. fuga ‘'ucieczka*, lit.
bugitu, bugti 'przerazaé*, baugiis ‘oojazliwy*, sti. bliujati ‘usuwa z drogi*,
bfilga- ‘wygieeie wezowe, skret, pierscien’, Swniem. biogan (niem. biegen)
‘zginaé,* boug 'pierscie’. Na podstawie pierwotnego znaczenia ‘biec, po-
suwaé sig, wygina¢, nachyla¢ sie* zrozumiate jest znaczenie zaréwno
nazwy rzecznej Bug jak jezior Buza czy prus. Bougen, a takze wyrazéw
pospolitych slow. jak ros. buga 'brzeg rzeki zarosty tozg lub lasem i za-
lewany powodzig*, oraz poi. bugaj ‘zaro$la na pochytosci (nad woda)’,
ros. bugor (dop. bugrd) ‘wzniesienie, kopiec*, lot. baUgurs 'ts,*, pierwotnie
zapewne 'stok* (112).

3. *Szrona i pochodne: 1 Szronka d. Mlawki Id. Wkry pd. Bugu,
tuz przy uj$ciu do Wisty, nad nig miasto Sznfi'>k i wie$ Szronka, co wska-
zuje, ze pierwotna nazwa rzeki byta Szrona. 2. Szreniawa {Sreniawa)
Id. Wisty w miechowskim. 3. Szreniawa d, Stradomki pd. Raby pd. Wisty
w bocheniskim. Na gruncie lit.: 4. Szerkszna (w. XVI), dzi§ Szreksznia
Id. Wenty w pow. telszewskim. 5. Szerksznia Id. Bobungi pd. Minii w pow.
tetszewskim (Szerksznia nosi w w. XV takze ruska nazwe Serenia).
6. Serena (w. X111) d. Ugry tub Zyzdry w dorzeczu Oki, nad nig grod
Serenh'ikz = pol. Szrenfisk. Wszystkie te nazwy polegaja na pniu prastow.
esern- = batt. *$nSn-, ktéry wystepuje w wyrazach prastow. *serm 'biaty*
=pol. szron =lit. sirksnas, lot. serns 'szary’*pie. *1¢ersno- (113).

4. Wilia. 1. Wilia, lit. Vilija, strus. Velhja<=* Vh%ja, dzi$ rus. Wilijd,
pd. Niemna z td. Wilejka, przy ktérej ujsciu lezy Wilno (lit. Vilnius),
2. Ld. Morynia pod Ostrogiem na Wotyniu. 3. Pd. Stuczy d. Morynia
na Wotyniu. 4. Pd. rzeki Teterew na Ukrainie, na pograniczu Wotynia.
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Zaréwno litewska jak i stowianska nazwa sprowadzajg sie do wspolnego
pnia *vei-l-, ktéry tkwi w stowach lit. vielioti ‘zwija¢’, vield ‘drut me-
talowy’ (*zw6j), vMe ‘modzel (~zw6j’), tot. vile 'Scieg, obrgh, modzel’,
ros. viljatb ‘zmieniaé¢ kierunek, chwiaé¢, wachlowa¢’, poi. wila¢ 'ts,’, wilic,
witowac 'szale¢, btaznowaé’, wita 'btazen’, r. viléj 'uwity, krecony’ itp.,
a jest rozszerzeniem rdzenia pie. *vei- | vi- Il vi- zwartego w lit. vejl
VBi, stéw. vhjg viti ‘wi¢' (114).

5. Minia. 1. Lit. Minija d. Zatoki Kuronskiej w pow. telszyckim.
2. Minia albo Mienia nad nig miasto Miensk albo Minsk mazowiecki.
3. Mintna Id. Wieprza w pow. lubartowskim. Zaréwno litewska jak
i stowianska [nazwa Af/ni/a sprowadza sie do wspélnego pnia *moin-\i*
*mein-\ i *min-, ktéry tkwi w licznych nazwach wodnych stéw.
i pozastow. jak poi. Mien (pd. Wisty), Mienia (pd. Swidru pd. Wisty),
Mienka (pd. Narwi), Mianka (pd. Nurca), rus. Miena (pd. Desny Id.
Dniepru), lit. Minelis (jezioro w parafii tabonary pow. $wiecianskiego),
niem. Main (stniem. Moin) = Men (gali. Moenus”pie. *Moino$). Pien
ten jest' rozszerzeniem rdzenia pie. *mei-, ktéry oznaczat 'is¢, mijac sie,
wymienia¢*, por. fac. meo meare 'i$¢, wedrowac’, tot. mija, mit ‘wymie-
nia¢, zmienia¢’, poi. mija¢ sie i -mienia¢, z-miana itd. (115).

§ 15. D. Nazwy Battyckie (116):

1 Nara Id. Oki w b. gub. katuskiej i moskiewskiej. Por. Narup;
(tj. nar-upe) rzeczka na Litwie, stprus. Narus, potok w pow. bruns-
berskim w Prusach’[Wsch. Tu takze zapewne poi. Narew st.-pol. Nary
pd. Bugu w péin. Mazowszu. Nazwa pochodzi zapewne od rdzenia pie.
*ner- Il nor- wystepujacego w lit. nirti ‘tauchen*, pol. nora, norzy¢ (st.-
pol.), nor, norek 'mergus* (ptak) (117).

2. Upa pd. Oki w b. gub. tulskiej i katuskiej. Nazwa tgczy sie bez-
posrednio z lit. wyrazem Up¢ 'rzeka* (118).

3. Szza, dzi$ Soz Id. gérnego Dniepru w b. gub. smolenskiej, nazwa
wigze sie etymologicznie z sprus. sage 'deszcz*, tj. z rdzeniem zawartym
w swniem. sugari, niem. saugen, tac. sUgo 'ssa¢* (119).

4. Vopb pd. gérnego Dniepru, ~*Opb (por. nad nig potozong miej-
scowo$¢ Zaopie) wigze sie etymologicznie z sprus. ape ‘potok, rzeczka*
i lit. iip$ 'woda’ (120).

o pochodz, i praojczyznie Stowian. e
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5. Zakopa pd. gérnej Wolgi w pow. ostaszowskim. Wyraz zlozony:
w pierwszej czesci zawiera odpowiednik spruskiego zUKis (pis. suckis)
'ryba*, w drugiej odpowiednik sprus. ape 'rzeka', a wiec batt. *zukapé
'rybna rzeka' (121).

6. Zyzdra (r. Ziz ra) d. Oki w pow. kozielskim i peremyskim i mia-
steczko nad nig potozone. Nazwa identyczna z prus. Syxdro nazwg po-
toku w pow. zgdzborskim (Sensburg) w Prusach Wsch. Etymologicznie
réwna sie wyrazowi lit. zlgziras ‘gruby piasek’ (122).

7. G:=>ljadi, nazwa miejsc. 1. w pow. dmitrowskim, 2. w pow. Kklin_
skim b. gub. moskiewskiej. Odpowiada batt. nazwie plemiennej Galindai
zapisanej juz u Ptolemeusza (FaXcvSat) na terenie Prus Wsch., gdzie
tez spotyka sie sprus. nazwe miejsc. Galindo. Por. tez nazwe plemienng
Goljadb, zapisang kilkakrotnie w starorus. kronice tzw. Nestora (123).

8. Tolza, rzeczka w pow. wiaziemskim, b. gub. smoleriskiej, **T lla
odpowiada doktadnie lit. Tilzé (d. Niemna na Litwie) oraz nazwie miasta
Tylza w Prusach Wsch. Nazwy te nalezag do rdzenia zawartego w lit.
tiUli 'sta¢ pod wodg' (124).

9. Opsi. 1 0982 Id. Miezy Id. DZzwiny w pow. bielskim b. gub. smo-
lenskiej. 2. Opsa jezioro i miasteczko w pow. nowoaleksandrowskim
w Kowienszczyznie. 3. Obsa jezioro w pow. dynaburskim b. gub. witeb-
skiej. 4. Obsona pd. Niemna w pow. trockim. 5. Opusza jezioro w pow.
todenskim. Wszystkie te nazwy odpowiadajg wyrazom battyckim: sprus
abse 'osina’, lot. apsa 'ts.’ i lit. apuéis 'osina’. Ros. ObSa (zam. Opea)”
N*optia i poi. Opusza (w pow. rosienskim) polegaja oczywiscie na po-
staci identycznej z lit. apulls, podczas gdy Obsa i Obsona odpowiadaja
rot. apsa, sprus. abse (125).

10. tudesa. 1. Ld. DzZwiny zach. w pow. orszanskim i witebskim.
2. Ld. Miezy Id. DZzwiny zach. w pow. bielskim b. gub. smolenskiej.
3. LXt.Laukesa Id. DZwiny zach. kolo Dynaburga. 4. Laukesos (Lukiesy)
btota w pow. rosienskim. 5. Lot. Laucesa Id. Dzwiny zach. w pow. fry-
drychsztackim. Nazwy te polegaja na rdzeniu *lauk- 'btyszcze¢’, ktéry
wystepuje wsprus./auxnas'gwiazdy’, slow. /una‘ksiezyc’, poi. tuna (126).

11. Cna. 1. Pd. Uszy w pow. wilejskim. 2. D. Hajny w pow., bo-
rysowskim. 3. D. Oki i Mokszy w b. gub. moskiewskiej. **r«sna”batt.
*TasnS, por. sprus. tusnan ‘cichy’ (127).
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12. Beresia, Id. Jasy w pow. borysowskim, lit. BérSia: Bérétas, jezioro
w pow. grodzienskim, por. BérMalis, potok w pow. poniewieskim, Ber-
sztupie, wie$ w parafii Pilwiszki. Nazwy te zawierajg ten sam pien co
stéw. *bersta, bersh, por. poi. brzost, r. berista 'kora brzozowa’, por.
tez tot. birztala 'gaj brzozowy'; jest on rozszerzeniem rdzenia *ber§-:
lit. bérzas, stow. *berza (poi. brzoza) 'brzoza’ (127).

13. Naba. 1. Pd. tani id. Prypeci. 2. Pd. Bobra w pow. borysowskim.
3. Ld. Dzwiny zach. w pow. lepelskim. 4. Ld. Obszy w pow. bielskim
b. gub. smolenskiej. 5. Nacz Id. Berezyny dnieprowej w pow. borysow-
skim b. gub. minskiej. 6. Maczka pd. Dzitwy pd. Niemna w pow. lidzkim.
7. Naczka (albo Panaczka) d. jeziora Pielasy w pow. lidzkim, nad nig
duza wie$ Nacza. 8. Maczata Id. Wilii w pow. trockim. 8. Nienacz Id.
Prypeci powyzej Mozyrza w pow. rzeczyckim. 10. Nienacz pd. Hiyboczka
Id. poprzedniej Nienaczy w pow. rzeczyckim b. gub. minskiej. Forma
litewska (ad¥4) brzmi Noo6ia, co wskazujejna stary pien i=*nat- (*Nat-ia)
i pozwala zestawi¢ te nazwy z nazwg pol. Nacianka pd. Sototny w pow.
telszyckim, z nazwg miasteczka lit. Noténai i z nazwa lit. Nolerls (rzeczka
w pow. witkomierskim). Jest to ten sam rdzen, ktéry odnajdujemy
w slow. naV = poi. na¢ "todyga z lié¢mi (np. u ziemniakéw)’, sprus. noatis
'‘pokrzywa’, lit. notéré 'ts.’, tot. ndtre, natra 'ts.’ (128).

14. Instra, Inster. 1. Lit. Isrd pd. Pregoty w Prusach Wsch., niem.
Inster, sprus. Instrutis, pol. Wystru¢. 2. Istra, lit. Ystra”lIstra pd. ta-
weny w pow. poniewieskim. 3. tot. Istra Id. Siniuchy w pow. lucyhskim.
4. Rzeka lIstra pd. Worii w pow. gzackim b. gub. smolenskiej. 5. Istra
Id. Moskwy. Nazwy te polegajg na prabatt. *in-sra tj. powstaty z po-
taczenia przedrostka *in- *w', bardzo czestego w jezykach batt. z rdze-
niem *5er-||sr- ‘ptyna¢’, ktéry tkwi w stéw. *serg suati ‘sra¢’, sti. sarati
'ptynie’, a na gruncie batt. zachowat sie dotad -tylko w tot. sirt ‘watesaé
Nig' (129).

15. Wenta. 1. Wenta (Windawa z niem. Windau) d. Zatoki Kuron-
skiej, lit. Venta, tot. Venta. 2. r. Vjata Id. Dzwiny zach. w pow. dzié-
nienskim. 3. r. Vjaca Id. Swistoczy w pow. mifskim (~* Vet-ja). Nazwy
te zawieraja rdzen ten sam co w stéw. przymiotniku *vetji- (scs. vestii,
sch. veli) ‘wiekszy’, ktéry poza tym nie zachowat sie do dzi§ w jezykach
battyckich (130).
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§ 16. E. Nazwy weneckie (131).

1 Odra. 1. Wielki doptyw Morza Battyckiego, w $Sredniowieczu zwana
tez Odora i Odera (stad niem. Oder). 2. Odra pd. Prosny koto Kalisza
(r. 1299). 3. Odry wie$ pod Czerskiem na Pomorzu (dawniej Odrow),
4. Odrana Wola wie$ w pow. btoriskim. 5. Odra albo Odrow pd. Dniepru
w pow. orszanskim. 6. Odra w dorzeczu Snowi na péin. wschod od Czer-
nihowa. 7. Odr albo Odryno wielkie btoto w pow. tuninieckim na Potesiu.
8. Odra i Odrawa rz. na pograniczu Czech i Bawarii. 9. Odra doptyw dol-
nej Kupy przy ujsciu jej do Sawy w Chorwacji. 10. Staroz. Adra (u Ptole-
meusza) miasto w Liburnii. 11. Adra w Gérnej Austrii (sniem. Adragave="
=MAttergau, Attersee). 12. Adria m. w Wenecji i Pisenum (stad nazwa
mare Adriaticum). ‘13. Adrana (dzi$ Eder) w Hesji. — Nazwa etymolo-
gicznie trudna do objasnienia: polega ona zapewne na fpotaczeniu
jakiej$ pie. partykuty, najprawdopodobniej *o- z rdzeniem *der- Udrd~
oznaczajacym *biec, spieszy¢’, ktdry wystepuje tez z rozszerzeniami jako
*dreu- i *drem-, por. sti. drati 'biegnie, spieszy’, drévati 'biegnie, ptynie’,
gr. ¢7toStSpaax(i) (do tego aor. g-Sp-v«) itd. Obocznos$é pie. *der- [i drU- ||
dreu- I drem- odnajdujemy w obocznych nazwach stéw. O-der-a nO-dra I
0-drow (0-draw-a). Ten sam rdzen bez prefigowanego o- wystepuje nadto
w nizej omoéwionych (ad 2, 3, 4) nazwach Drawa, Drweca, Drama (132).

2. Drawa. 1. Drawa (niem. Drau), ilir. Dravus, wielki doptyw Dunaju
w Jugostawii. 2. Drawa pd. Noteci (niem. Drage), wyptywa z jeziora
Drawsko (niem. Dratzig-See). 3. Drawiec, osada pod Ryniem lubotyriskim
(w diecezji wroctawskiej). 4. Drawce (niem. Drautz, madj. Drawecz) wie$
na Spiszu. 5. Drawce (madj. Darocz) wie$ w zupanii szaryskiej. 6. Draw-
cze, wie$ w pow. wilenskim. 7. Sprus. Drawe (z r. 1303) wody koto Ker-
pen w pow. Mohrungen w Prusach Wsch. 8. Drowinen (z r. 1258) w Sam-
bii. 9. Drowsken (r. 1353), Drawsken (r. 1466) w pow. olsztyriskim w Pru-
sach Wsch. — Nazwa polega na tym samym rdzeniu co Odra, tj. *der- ||
drS- Il dreu-, ktérego rozszerzony wariant *dreu- wystepuje tu z odmiennag
wokalizacja: *drdfNi-d-“Drawa (133).

3. Drweca. 1. Pd. dolnej Wisty (niem. Drewenz)™*DrzvQt%a. 2. Pd.
Pasargi w Prusach Wsch. 3. Druentia Id. dolnego Rodanu (dzi$ franc.
Durance). 4. Moze takze staroz. Truentus, rz. w Picenum. Nazwy te
najprawdopodobniej polegajg na tym samym rdzeniu, co poprzednie
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Odra i Drawa: zawierajg jmianowicie w czesci rdzennej wariant jego
*dreu- na stopniu zanikowym *dru- rozszerzony elementem sufiksalnyni
*-ont Il -ent i w trzech pierwszych wypadkach przyrostkiem *-ia (134).

4. Drama. 1 Doptyw Klodnicy pd. Odry na Gérnym Slasku. 2. Dra-
mino wie$ pow. Ptorisk. 3. Draminek w pow. Sierpc. 4. Dramsko osada
pow. Wielen (r. 1510), dzisDraws/co. 5. Drama m. w Macedonii. 6. Dra-
matica rz. w Macedonii. Formy pod 2, 3, 4 wskazujg na szersze rozpo-
wszechnienie tej nazwy na terenie polskim w dawniejszych czasach.
Obocznos$¢ postaci Dramsko i Drawsko (ad 4) dowodzi Scistego zwigzku
nazwy Drama z Drawa. Potwierdza to tym bardziej przypuszczenie,
wyzej juz wypowiedziane, ze nazwa ta sprowadza sie do pie. rdzenia
*der- Il dra- || dreu- || drem-: polega ona mianowicie najprawdopodobnigj
na wariancie *drem- z wokalizmem -o-: *drdma="Drama (135).

5. Radeca. 1. Pd. Orli pd. Odry w woj. poznanskim; w przesztosci
wahanie: Radeca | Radzieca {Radancza 1303, Radzancza 1541 r.). 2. Staroz.
Radantia = dzi§ Rednitz rz. we Frankonii. Nazwa ta, pod wzgledem
stowotwdrczym zbudowana tak jak poprzednio oméwiona Drweca, za-
wiera zapewne pie. rdzenn */dd- || rsd- 1rad- 'skrobaé, grzebaé, ogryzac*
{por. tac. rado i rodo, rastrum i rostrum itd.), nieobcy jezykom celtyckim
(136).

6. *Morga. 1 Mroga pd. Bzury td. Wisty. 2. Mrozyca Id. Mrogi. 3. Mro-
zysko miejsce w Skotnikach w pow. tureckim; nazwa dowodzaca, ze w po-
blizu musiata istnie¢ niegdy$ nazwa rzeczna Mroga niezalezna od Mrogi
wymienionej ad 1.4. Pomrozyce nazwa miejsc, w pow. olkuskim znana
od w. XV. 5. Moroza Id. Oresy pd. Ptyczy w pow. bobrujskim. 6. Mo-
rohéwka wie$ w pow. radomyskim. 7. Nemoroz d. Tykicza w pow. zwino-
grédzkim b. gub. kijowskiej. 8. Gr. (Strabo, VII) pd. Du-
naju, dzi$ Morawa serbska. 9. Marus”*Margas (Pliniusz, Tacyt), Id.
Dunaju, dzi$ Morawa morawska. Ta ostatnia nazwa otrzymata w ustach
germanskich posta¢ Maraka, z czego dzisiejsza niem. Marek. Prawdo-
podobnie forma germ. Maraka stata sie podstawg jprzezwania tej rzeki
przez Stowian morawskich rodzimg nazwg Morawa, ktdra przeniesiona
zostata nastepnie takze na teren serbski, gdzie zastapita réwniez nazwe
o obcym Stowianom ale podobnym brzmieniu (moze \*Markus®*Mar”
gus). Nazwa *Morgos (lub *Morga) odpowiada zupetnie doktadnie istnie*
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jacemu po dzi$ dzien mrus. wyrazowi morih, dop. moréhu ‘zieleA®
murawa'Mprastow. *morg”", ktory polega prawdopodobnie na pie. rdzeniu
*mer- | mor- ‘ciemna barwa, plama’, rozszerzonemu przez przyrostek
*-go- (137).

7. Sawa. 1 Sawa pd. Wistoka (inaczej Handzléwka) w pow. tan-
cuckim. 2. Sawka pd. Stradomki i osada Sawa (w w. XV pisane; Szawa)
w pow. wielickim woj. krak. 3. Sawka strumiefA w pow. limanowskim.
4. Sawki w pow. radzynskim. 5. Sawa rz. w pow. mohylewskim. 6. Sawa
i miasto Siewsk (S/Avs/c) w b. gub. ortowskiej. 7. Sawa wielki pd. Dunaju
w Jugostawii (niem. Sau), w starozytnosci gr. Sauoe, Ptolemeusz, Strabo,
lac. Saus, Savus (Plinius), z doptywem Sawica i Sawina. 8. la Save pd.
Garonny we Francji. 9. Gall. Savara rz. we Francji. Nazwy te polegajg
zapewne na pie. rdzeniu *seu- | sou- ‘'wilgoé, sok, deszcz', przy czym
postaci slow. sprowadzajg sie do form z diugimi samogtoskami: “‘sou-a
(="Sawa), *seu- (m. *Sev-hskn), illir. i celt. na krétkowokalicznych (Sovus,
Savara) (138).

8. Noteé. 1 Note¢ pd. Warty pd. Odry (staropol. Notesz 1234, 1296 r.),
lud. No¢, niem. Netze. 2. Niecg staropol. (1251 r.) nazwa Noteci w dol-
nym biegu (="niem. Netze). 3. Niecg, lud. Ni¢ca $redni bieg rzeki tob-
zonki w Gnieznienskim. 4. Niem. Neetze d. rz. llmenau Id. dolnej taby
koto Llineburga, w S$redniow. Netisse (1205 r.). 5. Natiso gr. Natfawv
Naxbaa (Ptolemeusz, Strabo, Jordanis) mata rzeka uchodzgca do Adria-
tyku w kraju Wenetow koto Akwilei. — Wszystkie te nazwy zawierajg
zdaje sie, rdzen pie. *{s)n9-t- | (s)ne-t- bedacy rozszerzeniem rdzenia
*{s)n9 Il (s)na-, por. sti. snati 'ptawi, kapie (sig)’, tac. no na-re ‘ptywac’,
nato natare, gr. v6ro;, vOTtoe 'mokry’ itd. (139).

9. Ina. 1L Ina pd. Odry na Pomorzu (1233 r.). 2. Ina Mata Id. Iny
pd. Odry (1237 r.). 3. Ina Id. Prypeci, inaczej Ipa. 4. Ifsko {Intzke 1248,
dzi$ niem. Enziger See) jezioro na Pomorzu, przez ktére przeptywa Ina
pd. Odry. 5. Inn ($redniow. Inus, Innus, Ina, staroz. u Tacyta: AenuSy
u Ptolemeusza: Afyog) duzy pd. Dunaju w potudniowych Niemczech
i Tyrolu. 6. Ainos (Afvog, Herodot) miasto w Tracji. 7. Ainos miasto
w Ziemi Lokréw. 8. Ainos m. w Tessalii. 9. Ain6na (A?v6)va, Ptole-
meusz) miasto w Liburnii (na pétnoc od Zadaru). 10. Insko wie$ w zach.
Macedonii. Nazwy te polegajg najprawdopodobniej na pniu pie. *0i-n-



NAZWY WENECKIE. § 16. 71

*on, tamten, jeden’, ktéry wystepuje wlac. «nws, gr. ovog, praslow. *im,
lit. vlenas, goc. ains ‘jeden’, sti. ena- ‘en* itd. (140),

10. Srem: 1. Miasto w Wielkopolsce nad Warta, 2. Sch. Sr'liem (madij.
Szerem) starozyt. Sirmium (Pliniusz), miasto w dawnej potudn. Panonii.
3. Staroz. tra¢. Sepptoe rzeczka w Tracji, dzi§ butg. StrSma. 4. Sirmio
miasteczko nad jeziorem Garda. Nazwy te polegajg zapewne na rdzeniu
pie. *Uer-, ktéry wystepuje w lit. Sirmas, sarma 'szron’, slow. *serni”
~*serm-no- (poi. szron, r. seren itd.) ‘szron’, stisl. hjarn 'zmarzty $nieg’
itp. (141).

11 tupig itp. 1 tupig pd. Bzury koto Skierniewic. 2. tupa albo
tupig Id. Irpenia d. Dniepru. 3. Lupica rz. dzi$ nie znana na pograniczu
Slaska i Wielkopolski pod Grebami (1310 r,). 4. tupka Id. Oslawy pd.
Sanu. 5. tupianka albo tupczanka Id. Wagu w Liptowskiem. 6. Lupieza
dzi$ niem. Lupenze pd. Odry koto Sulechowa. 7. Lupana dzié niem. Ltupdw
doptyw Battyku na Pomorzu, wyptywa z jeziora tupawsko, niem. Lu-
povsker See. 8. Luppenow wie$ na péin.-wschéd od Stupska na Pomorzu.

tupig dzi$ niem. Lippe d. Renu w Westfalii. 10. Lupiae miejsco-
wos¢ w Kalabrii. 11. Lupitia miejscowo$¢ w Aputii. We wszystkich tych
nazwach tkwi rdzen pie. *leup- || loup- | lup-, ktéry sie zachowat w sta-
rym znaczeniu po dzi$ dzien w stowianskich wyrazach jak poi. tupi¢,
tupad, tupa, r, tupit, tupa, w lit. tauppi, sti. fcpayati ‘rani, uszkadza’
itp (142).

12. Opawa. 1. Opawa Id. Odry na Slasku tzw. Opawskim z miastem
tej samej nazwy (niem. Troppau). 2. Opawica d. Opawy. 3. Apsus rz.
W Illirii. 4. Cot-cpis rz. w Panonii. 5. Meaaraov 5poge goéry w Beocji.
Nazwy te polegaja na rdzeniu pie. cp- 'woda’, ktory sie zachowat w sprus.
ape rzeka', opus 'studnia’, sti. apah- ap6h- itp, (143).

13. San, Sana itd. 1. San duzy pd. Wisty w Matopolsce (por. wyzej
§13 ad 7), 2. Sanica pd. Schodni pd. Czarnej Id. Wisty wpow. stopnickim.
3. Sanna pd. Wisty ponizej Zawichosta, 4. Sona Id. Wkry pd. Wisty
w pow. ciechanowskim i ptonskim, nad nig miejscowosci Sonsk i Za-
sonie. 5. Sanok pd. Worsklicy d. gérnej Worskly na péin.-wschéd od
Charkowa. 6, Sanica pd. Bobrowki Id. rzeki Teterew. 7. Sana Id, Bobru
pd, Berezyny Dnieprowej. 8. potok w dorzeczu Berezyny Niemno-
wej koto Orszy. 9. Sonna potok w dorzeczu gornej Sozy pod Rostawiem,
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10. Soninka potok w dorzeczu gérnego Dniepru koto Smoleriska. 11. Sana
pd. Uny pd. Drawy w Bos$ni, nad jednym z jej doptywéw wie$ Sanica.
12. Sann pd. Sawy w pid. Styrii. 13. San pd. Wenty (niem. Windau)
w Kurlandii. 14. Saane (dzi$ franc. Sarine) Id. rzekijAar Id. Renu w péin.:
zach. Szwajcarii. 15. Sanna Id. Innu pd. Dunaju w péin.-zach. Tyrolu-
Z tymi nazwami spokrewnione sg najprawdopodobniej takze nazwy.
16. Senona (Senuna, dzi$ Sélune) d. Zatoki $w. Michata w Kanale La
Manche. 17. Sena d. Adriatyku w Umbrii. 18 Sandanos {"Séndanos,
por. wyzej § 13 ad 7).

Z nazw tych pierwszg ze wzgledu na obocznos$¢ form poi. San, mrus.
Sian zaliczyliSmy wyzej (§ 13ad 7.) do nazw pochodzenia trackiego;
w innych wypadkach, w ktérych oboczno$¢ taka nie wystepuje,'~bardziej
prawdopodobne jest pochodzenie weneckie, za ktérym przemawia nadto
wystepowanie odpowiednikéw takze na’gruncie celtyckim, gdzie nie ma
poza tym nawigzan trackich. Etymologicznie sprowadzajg sie one wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa do rdzenia pie. *senu- Il sna- ‘ptynac,
wilgo¢*, ktory wystepuje w wielu jezykach indoeuropejskich w rozmai-
tych postaciach uzaleznionych od warunkéw gtosowych praindoeuropej-
skich (144).

14 Raba itd. 1. Raba pd. Wisty w Matopolsce ptd. 2. Raba (weg. Rdba,
niem. Raab) pd. Dunaju w zach. Wegrzech, z doptywami Rabka (weg.
Rdbcza) i Rabanica albo Rabnica {Rabaniza 1051 r., niem. Rabnitz) w Sty-
rii. Wywodzi sie z pie. *ard-b-, z czego prastow. *orb-a z normalng
przestawka *jr-="‘ra- przed spoétgtoska: *rab-, por. ten sam rdzen w wy-
razach np. poi. rataj**ortajb, radlo™ordlo itp. (145).

§ 17. F. Nazwy stowianskie (146):

1 Wista itd. 1. Wista, wielki doptyw Battyku, staroz. tac. Vistuia
(Mela, Plinius), Vista (Plinius), Vistiiia, Visculus (Plinius), gr. Outato6Xa
(Ptolemeusz), 06tdroéXa; (Marcellinus, | w. po Chr.), p6zn. tac. Vistuia
Viscia (Jordanis), tj. prastow. * Visita, zapewne battyckie (staropruskie)
*Viskta, zczego (drogg przestawki) posta¢ *Viksta, bedaca podstawg
formy niem. Weichset. 2. Wistoka pd. Wisty w Matopolsce zach. 3. Wistok
Id. Sanu pd. Wisty w Matopolsce zach. 4. Wisiica stare miasto nad Nida.
5. wie$ na Slasku cieszyriskim. 6. Wistka jezioro we wsi Bolestaw
nad Wistg w pow. dabrowskim (Diugosz). 7. WiSiica d. jeziora Pohos-
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ckiego i dalej Id. rzekijBobryk Id. Prypeci w pow. piiskim. 8. Wista d. tejze
Wislicy. 9. Wistéw Réw Id. Juchowny (Ochéwki) d. Wiszy pd. Ipy Id.
Prypeci. 10. Wisto bagno koto Czernobyla po lewym brzegu Dniepru
w b. gub. czernihowskiej. 11. Wistok Id. Worsklicy pd. Worskly w b. gub.
charkowskiej. 12. Wistéwka Id. gérnej Desny w b. gub. smolenskiej.
13. Uwista mrus. Wysta wie$ nad rz. Tajng d. Zbrucza w pow. husia-
tynskim. 14. Wysta (rum. Vasla) pole we wsi Mahala na Bukowinie.
15. Swisiina pd. Kamiennej 1d. Wisty w pow. itzeckim i kieleckim.
16. Swistocz pd. Berezyny dnieprowej. 17. Swistocz Id. Niemna w Gro-
dzienskim. Nadto za$ wyraz wista jako pospolity uzywany jest na ozna-
czenie 'wylewow wiosennych’ lub w ogdle 'duzej wody’ w okolicach Pin-
czowa i na Podhalu, a w postaci vjisto 'potok’ (neutr. = liter, wisto)
u pomorskich Stowincéw (w Klukach). Wszystkie te nazwy sprowadzajg
sie do podstawowej formy prastow. *vistt- {Visita, visito), ktéra zawiera
przyrostek -tla -tlo oraz rdzen o postaci pierwotnej slow. *vid- Il *veid-
z normalng zmiang -d- na -s- w potozeniu przed nastepujacym -i- w przy-
rostku. Czy rdzen ten sprowadza sie ostatecznie do pierwiastka pie. *vei-d-
‘wyginaé, wi¢, ples¢’ czy do *{s)veid- 'wilgo¢, ciecz, pot’, rozstrzygna¢ sie
nie da. Za drugg z tych mozliwosci zdawataby sie przemawia¢ obocznos¢
nazw takich jak Wistok || Swistocz itp., ale nie moze to byé¢ dowodem,
bo nagtosowe $- w nazwach Swistocz, Swisiina itp. moze pochodzié z przed-
rostka *0«-, nierzadkiego w réznych stowianskich formacjach onomasty-
cznych (147).

2. Warta, duzy pd. Odry w Wielkopolsce z doptywem zwanym Wier-
cica, z osadami Powiercie i Zawiercie, zapisana w w. X (u Tietmara)
jako Warta, jest oczywistym kontynuantem prastow. postaci *vfta i spro-
wadza sie do rdzenia pie. *vert- 'kreci¢, zwracac’, ktéry wystepuje w pra-
stow, *vftéti, poi. wierci{e)t, wart-ki itp. (148).

3. Steza Id. Odry na Slasku (niem. Lohe) sprowadza sie najprawdo-
podobniej do prastow. *siedZza”™=*sl(ga od rdzenia tego samego co w cza-
sowniku poi. $legna: 'nasigka¢ wilgocia, mokna¢’ itd. (por. przypisek 173).

4. Dunaj itd. 1. Dunaj czesta nazwa niewielkich rzeczek w dorzeczu
Wisty i Warty: np. strumieh w Ludzisku pow. Strzelno, odnoga Warty
w Sulecinie, struga w Starezynie, staw w Kwilczu w Wielkopolsce, Dunaj
d. Wistoki, d. Radomki, d. Bzury. 2. Dunajec pd. Wisty w Matopolsce
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potudn. 3. Dunajki bloto miedzy Wierzchucinem a Swinarzewem na Po-
morzu. 4. Dunaj potok w Witebsku. 5. Dunaj ludowa nazwa Dniepru
u Biatorusinéw mohylewskich. 6. Dunajec potok d. Wcpca koto Smolen-
ska (inaczej Buzek). 7. Dunaj potok, d. dolnego Sejmu koto Putywla.
8. Dunaj potok pod Kurskiem. 9. Dunajka potok d. Hrozy koto By-
chowa. 10. Dunajczyk d. Worsklicy d. gornej Worskly kolo Charkowa.
Nazwe Dunaj identyfikowano zwykle z nazwa wielkiej rzeki srodkowo-
europejskiej, d. Morza Czarnego, ktoéra w starozytnosci otrzymata nazwe,
zapewne celtycka, ale moze iranskg (scytyjska) z pochodzenia, zacho-
wang w postaci tac. Danuvius. Nazwe te przejeli od Celtbw Germarcwie
w formie *Donawjd-, z czego miata powsta¢ posta¢ gccka *Lancwi
(= niem. Donau). Te nazwe germarnska przejeli, posuwajgc sie ku Du-
najowi, Stowianie przerabiajac ja na *Dunaiz lub *Duna\h i taka posta¢
ma ona w ustach Stowian potudniowych, ktérzy sie bezposrednio z tg
wielkg rzekg stykaja. Z formg tg jednak trudno uzgodni¢ panu-
jaca u Stowian poinocnych (w Polsce, na Rusi i w Czechach”
a takze u Stowencow) posta¢ Dunaj™ ktérej przyrostek *-ajh nie da
sie w zaden spos6b wyprowadzi¢ z -av-. Nadto za$ trudno wyjasnié,
jaka droga nazwa wielkiej rzeki, z ktorg ci Stowianie w istocie nie mieli
nigdy zadnej stycznosci, mogta sie tak upowszechni¢, ze nie tylko na
tak odlegtych od wielkiego Dunaju terenach jak Wielkopolska z Pomo-
rzem i dorzecze Dniepru stata sie nazwa drobnych nieraz potokéw i strug,
ale weszta nawet w potoczne uzycie jako wyraz pospolity, por. poi. gwa-
rowe dunaj 'duza woda, btoto, staw’, mrus. dunaj 'katuza’, poza tym
na Rusi dunaj oznacza czasem w pie$niach ludéwych 'morze’ itp. Wszystko
to razem prowadzi do wniosku, ze wyraz *dunajb istniat pierwotnie jako
rodzimy na gruncie prastowianskim i z czasem dopiero, kiedy Stowianie
zetkneli sie z wielkg rzeka S$rodkow'o-europejska i zapoznali sie z jej
podobnie brzmigcg nazwa w zgermanizowanej postaci *£dnawj-, nastg-
pito pomieszanie tych dwu tworéw: rodzimego *duncib *wielka woda’,
i przyswojonego na podstawie germanskiej *Dunox% lub *Duno\b. Zmie-
szanie to bylo ulatwione jeszcze i przez te okoliczno$é, ze w prastow.
istniat zdaje sie obok *dunajb takze rodzimy twér *duna\z, ktérego $lady
zachowaty sie w starej (z w. X1I1) nazwie Dunajca (pd. Wisty) Duna-
wiec i w takiej samej nazwie Dunawiec w dorzeczu Desny na Ukrainie,
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a takze w zapozyczonym zapewne od Stowian wyrazie totewskim dunavas
*mata, nie zamarzajaca rzeczka, zrédle’ (obok zapozyczonego przez Li-
twinéw od Stowian wyrazu dundjus ‘giebina na jeziorze, jezioro’).

Obie formacje *Dunajb i *Dunarz nie sa na gruncie prastow. odosob-
nione, odpowiadajg bowiem starym prastow. tworom na *-ajb i *-avz, por.
poi. nogaj, tabaj albo lapaj, og.-stow. rekaw itp. Formacje te wywodzg
sie z reguly od rzeczownikéw na -a (por. nogaj: noga, labaj: taba albo
fapa, rekaw: reka itd.) i znane sa takze wsréd nazw geograficznych, por.
Goraj: gora, Bigaj: bvga (wrus.). Na tej podstawie mozna przypuszczac,
ze nazwy *Dunajb i *Dunax% powstaty z jakiej$ dawniejszej postaci
*duna, ktéra tkwi moze w nazwach rzecznych: Dunia (na Slasku)
i Dunka (na Podnieprzu, dwukrotnie), a sprowadza sie do rdzenia pie.
*dheu- Il dliou-, o ktérym byta juz mowa przy wyjasnianiu nazwy
Dzwina (por. wyzej § 11 ad 4.), rozszerzonego przyrostkiem -na: “dheu-ra
(por. prastow. *cena, *pdna, *siena, *vina, *storna itp.) (149).

5. Sota pd. Wisty w Matopolsce potudniowej. 2. SOl wies$ u jej Zrédet.
3. Stona i Stonka doptywy Raby. 4. Stonica d. Soty. 5. Szala (czyt. Sala
ze stéw. Sola) d. Jeziora Btotnego na Wegrzech. Nazwa Sofa jest starg
formacjg przymiotnikowa polegajaca na rdzeniu pie. *sal-, ktory jest
znany we wszystkich jezykach indoeurop., por.gr. &1; dop. aX¢; *soi’,
tac. sal salis *ts.\ prastow. solb 's6I’ itd. (150).

6. Skawa itd. 1. Skawa pd. Wisty i osada w pow. myslenickim. 2. Skawa
Id. Lucigzy Id. Pilicy w pow. piotrkowskim. 3. Skawica] Id. Skawy i wie$
w pow. myslenickim. 4. Skawina miasteczko i Skawinka pd. Wisty w pow\
wielickim. Nazwa Skawa jest przymiotnikiem utworzonym za pomoca
przyrostka *-v« -va -vo od tematu werbalnego *r%dka- zawartego w cza-
sowniku prastow. *s%dati 'kreci¢, obracaé,’ ktéry sie zachow'at do dzi$
jeszcze w rrs. skat' sku ‘nawijaé, przas¢ nitke’, oboczna forma takze
w st.-pol. suka¢ 'nawijaé¢, obracaé¢’ (151).

7. Wilga. 1. Pd. Wisty pod Krakowem. 2. Wilga albo Garwotka pd.
Wisty w pow. garwolinskim. 3. Wilga wie$ nad tg rzeczkg, w w. XVI
zwana Wilka. 4. Wilka pd. Warty pod Obrzyckiem. 5. Wilga struga pod
zasciankiem Styrnie w pow. trockim. Nazwa ta nie pochodzi od nazwy
ptaka wilgi, ale jest przymiotnikiem opartym na tym samym rdzeniu
co rzeczownik wilgog, ktéry istniat w staropolszczyznie w postaci wili -a -cg
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Z prastow. *W'g% Obok niego ww. XV i XV I uzywano tez postaci wilki,
ktéra sie sprowadza do prastow. *'g¥dQ6 powszechnie uzywanej w in-
nych jezykach stowianskich (por. czes. vihk® mrus. véhkyj**Mhkyi,
scs.-stow. vibg™kt) (152).

8. Wilk itp. 1. Wilk strumien i osada tejze nazwy w pow. tureckim.
2. W//~=rus. Wolk pd. Bohu. 3. Wotk td. Suty. 4. Wilczyca=hrus. Wat-
cyca jezioro w pow. bobrujskim na Biatorusi. 5. Wilczyca atbo Sucha
td. Morachwy td. Dniestru w pow. jampotskini. 6. Wilczyna potok koto
Rawy Ruskiej. 7. Wilczyna jezioro w pow. szamotutskim w Wietkopotsce.
Podstawg tych nazw jest rzeczownik wilk”™ prastow. *vI'k% Stojg one
w zwigzku ze starym indoeuropejskim zwyczajem nazywania rwacych,
wytewajacych i wyrzadzajacych szkody rzek i potokéw nazwami dzikich
zwierzat, jak witka, byka, tura, knura itp. (153).

9. Wieprz Méi. 1. Wieprz pd. Wisty. 2. Niem. Wipper rzeka przymor-
ska na Pomorzu zach. 3. Niem. Wipper td. Saate td. taby. 4. Wieprzec
pd. Skawy pd. Wisty. 5. Wieprzek d. Wietopdtki pd. Wistoki. 6. Wepr’,

itp. nazwy czeste w dorzeczu Dniepru. Pochodzenie nazwy Wieprz
ttumaczy sie jasno od nazwy zwierzecia wieprz, tak samo jak poprze-
dnia nazwa Wilk itp. (154).

10. Srawa itd. 1 Srawa pd. Wisty w pow. wietickim. 2. Srawa rzeka
kolo Gniezna. 3. Srawa btonie na Humietkach w pow. gostyfAskim.
4, Srawka td. Warty w pow. czestochowskim. Moze takze 5. Serawa
rz. w Bulgarii. Srawa jest przymiotnikiem utworzonym za pomoca
przyrostka przymiotnikowego -i®, -Va, -vj od prastow. pnia *Jbra-
“ptynaé, ta¢’ zawartego w stowie *Sbrati serg, pot. sraé (155).

11. Wda I Wida itd. 1 Wda Id. dolnej Wisty. 2. Wdzydze (= kasz.
Vdzidze, stare Videncze 1258 r.) jezioro na Pomorzu, przez ktére Wda
przeptywa i miejscowos$¢ nad nim potozona. 3. Wieck”™Vh.tbSkn jezioro
i wie$ na pograniczu pow. Chojnice i Starogard. 4. Widawa (n em. Weide)
pd. Odry. 5. Widawa pd. Warty i osada tamze. 6. Widawka rzeczka i wie$
pod Radomskiem. 7. Widawa chutor w pow. kobrynskim. 8. Widawa
strumien i osada w pow. ptoskirowskim na Podolu. 9. Wydowe (r. 1407)
jezioro u rz. AHer koto Lfi leburga. 0. Widawa (Wida 1209) Id. Elstery
w Saksonii. 11. Powidz \Qzioro i miasto nad nim w Wietkopotsce. 12. Owidz
dobra i mtyn nad Wierzyca w pow. starogardzkim na Pomorzu. 13. Przy-
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widz mate jezioro pod Koscierzyna, osada w pow. tureckim. 14. Zawidze
jezioro i Zawidza osada w pow. odolanowskim. 15. Zawidza wie$ i miyn
w pow. sandomierskim (w. XV) itd. — Wszystkie te nazwy zawierajg
pierwiastek pie. *vei-d- | vi-d- oznaczajacy ‘zgina¢, skrecaé, wi¢’, ktéry
jest rozszerzeniem za pomocg formantu -d- rdzenia pie. *vei- 'wigzad,
wic*, wystepujacego w tac. vico, prast. *Vbjg vi-ti, poi. wije wic. Pien
*veid- 1*vid-="prast. vid- || Vhd- oznaczat w prastow. zapewne pierwotnie
krete strugi’ a potem w ogole 'wody’: [resztki tego znaczenia mozna
widzie¢ jeszcze szczatkowo w wyrazeniach jak np. widne pole ‘pole, na
ktérym znaé tropy’, tj. 'podmokle’ oraz w tak licznych nazwach wo-
dnych wystepujacych na gruncie pétnocno-stowianiskim. Ten sam rdzen
tkwi najprawdopodobniej w nazwie Wista (por. wyzej § 17 ad 1) (156).

12, Wisa. 1. Pd. Biebrzy pd. Narwi. 2. Wisa (tuzycka) Id. Odry na
tuzycach. 3. Wysa albo Wyse (= Wisa) rzeczka w Galindii (tj. na te-
renie Warmii i czeSci Mazuréw pruskich). 4. Wisa rzeczka w pow. pere-
myskim b. gub. kaluskiej. 5. Wyi albo Wysia, Wisia tworzy wraz
z Tykiczem uhorskim rz. Siniuche na pograniczu b. gub. kijowskiej i cher-
sonskiej na Ukrainie. 6. Wisiejka rz. w pow. sluckim Id. Sluczy Id. Pry-
peci. Nazwa Wisa wywodzi sie z pierwotnej postaci *veid-sd polegaja-
cej na rdzeniu *veid- znanym nam z nazw Wdy, Widcwy i Wisty, roz-
szerzonym przyrostkiem *-sa, nierzadkim w jezykach stowianskich (157).

13. Desna: 1. Wielki Id. Dniepru. 2. Ld. Bohu niedaleko Winnicy.
3. Nazwa kilku drobnych rzek w dorzeczu Dniepru. 4. Ld. Kamienicy
pd. lzery w poin. Czechach. 5. Ld. Morawy pd. Dunaju na Mora-
wach. — Nazwa jest identyczna z prastow. przymiotnikiem *desm
prawy’, por. sti. dakiina-, aw. daiina- 'ts.’, lit. deSiné 'prawa reka’
itd. (158).

14. Swider: 1. Ld. Bystrzycy pd. Ty$mienicy. 2. Pd. Wisty (przed
Narwia). 3. Swidera pd. Dniepru (niedaleko Berezyny). Nazwy te spro-
wadzajg sie najprawdopodobniej do rdzenia pie. *sveid- ‘wilgo¢, sok, pot’,
rozszerzonego przyrostkiem *-ro-: *sveid-ro-. Ten sam rdzern zachowat sie
zapewne w wyrazach takich jak poi. $wid, $widny 'niedojrzaty (= wil-
gotny, o zbozu: 'niedojrzate’) (159).

15. Jasl- i pochodne. 1 Jasiel albo Jasiotka pd. Wistoki, nad nig
miasto Jasto i miasteczko Jasliska, wie$ Jaslany nad Wistokiem. 2. Jasla
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btotne taki w Turowie na Podlasiu. 3. Jasiolda id. Prypeci. 4. Jasiel dzi$
niem. Jeetzel (ale nazwa miyna Jassel miihle) td. taby koto Lineburga
w prow. hanowerskiej. Nazwy polegaja zapewne na prastow. wyrazie
*jaslh od rdzenia *ei- 'jes¢’) oznaczajacym ‘zt6b z drabinki
tub desek’ a wiec tatwo tez 'koryto (rzeczne)' (160).

16. Brok itd. 1. Brok pd. Bugu w tomzynskim, wyptywa z tgk wsi
Brok, przybiera d. Broczek albo Brok Maty i wpada do Bugu pod mia-
stem Brok. 2. Brokot Suchy i Brokot Mokry (niem. Brockutt Dirr i Nass)
wsi w pow. niemczynskim na Slasku. 3. Brokocino (niem. Brockotschin).
wie$ w pow. trzebnickim na Slasku (od imienia *Brokota). 4. Brecz Id.
rzeki Snéw pd. Desny w Czernihowszczyznie, nad Breczg osada Brecz,
5. Breczyca pd. Breczy. Nazwy te pochodza jak sie zdaje od pnia *brok-\\
Il brek-, ktéry wystepuje z jednej strony w czasowniku polskim broczyt,
'krwawi¢, ocieka¢ krwig’, z drugiej w slowen. brica™ sok drzew’, zwlaszcza
'klej wisien’. Dalsze pochodzenie tego praslow. pnia dotgd nie zostato
wyjasnione (161).

17. Bébr- itd. 1 Bober (DdAbr) Id. Odry na Dolnym S$lasku. 2. Bdbr
Id. Prosny w pow. odolanowskini. 3. Bobr Id. Berezyny dnieprowe;j.
4. Bobr albo Bobryk pd. Uszy w pow. radomyskim. 5. Bobrze jezioro
w pow. sejnenskim. 6. Biebrza pd. Narwi. Nazwa pochodzi bezposrednio
od nazwy zwierzecia nadwodnego prastow. *bobrz ubebih (162).

18. Moskwa itd. 1. Moskwa Id. Oki pd. Wotgi w Rosji centralnej
oraz nazwa potozonej nad nig stolicy Rosji. 2. Moskowka, Moskowica
Id. Berezyny dnieprowej. 3. Moskwa osada (Moskew 1417 r.) w pow.
brzezinskim. 4. Moskawa pd. Warty w pow. $redzkim. 5. Moskawa pd.
Mierzawy d. Nidy. 6. Moskawa (1242 r.) pow. pifczowski. 7. Moskawa
(pis. Muscaua 1012 r., niem. Meuschau koto Leitzkau w prow. sa-
skiej). 8. Moskawa (niem. Moaske) td. Nysy koto Gubina. 9. Moskawa
(niem. Mooske) rzeczka koto Rudolfstadt. Podstawg tych nazw jest pien
przedstow. *mosku- li moskou-="pras\ow. *mosky Il moskov-] moskav-, ktéry
jest rozszerzeniem rdzenia pie. *mosk- | mozg- ‘zanurzaé¢ sie, mokna¢’
(por. poi. Moskawa: Mozgawa) wystepujacego w wyrazach jak #tac.
mergo mergere ‘zanurzac¢’, lit. mazg6ti, fot. masgdl 'my¢, ptukaé’, slow.
ros. moskof ‘wilgotne wyttoczyny*, poi. mosz¢ ‘sok owocowy S$wiezo
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wyciéniety’, stowen. mozia ‘katuza’, ros. mozga (dial.) ‘posoka’, stowac.
moskva ‘wilgotne, niedosuszone zboze' (163).

19. Pregota, niem. Pregel, dawniej Pregora (1325), Prigora (1302 r.),
duzy d. Battyku w Prusach Wschodnich. Posta¢ slow. i niem. powstata
droga dyssymilacji drugiego -r- w starszej formie Pregora, ktora sie roz-
pada wyraznie na przedrostek pre- i pieri -géra. Oba te sktadniki wyste-
puja wielokrotnie w nazwach wodnych stowianskich i prowadza do wnio-
sku, ze nazwa ta zostala utworzona na podstawie czasownika slow.
"*pergoreii="pQ\. przegorze¢ i oznaczata pierwotnie'rzeke przeptywajaca
wéréd spalonych (przegorzatych) laséw czy torfowisk’, por. analogiczne
pod wzgledem znaczeniowym ’nazwy rzeczn. rus. Perezoh, Pokorilka,
Zhar, poi. Zeglina (od st.-pol. Zge Zec ‘pali¢’) itp. (164).

20. Stawa i Stowa itd. 1 Stawa, dzi$ Wetnianka, Id. Wetny pd. Warty
pd. Odry. 2. Stawka, zapewne dzi$ Goslinka, pd. Warty pd. Odry. 3. Stawa,
dzi$ Stawka pd. Oporu pd. Stryja pd. Dniestru, nad nig wie$ Stawsko.
4. Stawka rzeczka w pow. duchowskim b. gub. smolenskiej. 5. Stawka
albo Stawska Struga d. Szkotowy, ktéra pod nazwg Wkry jest d. Nidy
pd. Wisty. 6. Stawkc pd. Mihodry pd. Seretu na Bukowinie. 7. Stawuta
pd. Uzy pd. Prypeci. 8. Stawut, Stawuta, Stawutycia epitety Dniepru
w poezji ludowej. 9. Stawoczna pd. Prypeci pd. Dniepru. 10. Stowna
albo Leszczanka d. Plisy Id. Niemna w pow. nowogrédzkim. 11. Stownia
albo Stonéwka pd. Styru na pograniczu Wotynia i Podola. 12. Stowat
d. Wotosti Id. Dniepru w b. gub. smolenskiej. 13. Nkstowka pd. Lemny
d. Stowazy. 14. Stawie (1286 r. Stawe, niem. Schiage) jezioro koto Ma-
rienwaldu w Nowej Marchii. 15. Stawie albo Stawa (1312 r., niem. Schtawe)
jezioro i miasto na Slasku. 16. Stawke (1249 r.) jezioro dzié nieznane
koto Sulecina na Slasku. 17. Stowie (1267 Sloue) osada i 4 jeziora w oko-
licy Goldbergu w Meklemburgii. 17. Stowin (1262 r. Stouin) btoto i osada,
dzi§ AH- i Neu-Schtawin koto miasta Stawna = Schiawe na Pomorzu
zach. 18 Stovac géra w Serbii w okr. waljewskim. 19. Siovin dwie géry
na wschéd od Glomacza w Bo$ni. 20. Siavin potok, géra i wie$ w okr. wy-
sockim w Bo$ni. 21. Stavnica odnoga Moraczy uchodzaca do jeziora
Skadarskiego. 22. Prestava miejscowos¢ i rzeka Prestavica koto PriStiny
W Serbii potudn. 23. Stavi¢ odnoga czeskiej Morawy na Slasku, itd. —
Wszystkie te nazwy sprowadzajg sie do rdzenia prastow. * tov-\\siav-.
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ktéry polega na pie. */Clew- Il klou- Il lilou- "ptynaé, skraplaé¢ (czysci€)’, zna-
nym z wyrazéw jak gr. KXUpevo?, KXuto:icoXo; KXé”w, Yac. c/i/;r;'czyscic*
dofiea, lit. SlUoju Maviatt slavinSti ‘zamiata¢’; na gruncie stéw. zachowat
sie on zdaje sie w wyrazach jak sch. slaviii ‘rozcieficza¢ wino wodg’,
osltiviti (o wiosnie); 'ztagodzi¢ pogode’, Slovak ‘woda z octem’, slovina,
slovifiak, slavina ‘rodzaj winogron* (165).

§ 18 G. Nazwy germanskie:

1 Skrwa: 1 Pd. Wisty ponizej Ptocka. 2. Ld. Wisty (nieco powyZe
poprzedniej). 3. Skrwa albo Skwa (albo Rozoga) d. Narwi. 4. Skwa (zam
Skrwa) albo Raciaznica d. Wkry w pow. sierpeckim i ptonskim. Postac¢
Skrwa powstata z dawniejszej Strkwa (w. X111), a ta z prastow. *Strzky
(dop. *S/rn/:«Vf),|co pochodzi z germ. *strukd (por. Struka rz. w Norwegii).
Forma germanska jest odpown'ednikiem postaci stow. struga z odpowie-
dnig germanska ,przesuwka spétgtoskowg”, sprowadza sie zatem do cze-
stego w nazwach rzecznych rdzenia pie. *sreu- z przyrostkiem *-ga (166).

2. Peltew itd. |.Peltew rus. Poltwa Id. Bugu w woj. lwowskim. 2. Pelta,
dawniej Peltew lub Poltew (1366 r.) pd. Narwi, nad nig miasto Puttusk,
dawniej Pottowsk (1232 r.). 3. Poltwa pd. Horynia na Wotyniu. 4. Polota
pd. DZzwiny zach., przy jej ujsciu stary gréd Potock (dawniej Polteskt,
Poloihski), ktérego nazwa identyczna jest z nazwg poi. miasta Pocka,
potozonego niedaleko rz. Pelty, por. ad 2. — Wszystkie te nazwy spro-
wadzajg sie do postaci prastow. *pjty (dop. *pjtzve): *polta, ktére odpo-
wiadaja czestym w krajach germanskich nazwom jak Fulda i Folda,
polegajgcym na przedgerm. tworach *pjta i *po//a (od rdzenia tego samego
co w slow. wyrazie *polje, poi. pole). Poniewaz nazw takich nie spotyka
sie nigdzie zresztg poza terytorium germanskim, wydaje sie rzeczg wielce
prawdopodobna, ze nazwy polskie i ruskie zostaly zapozyczone z ger-
manskich, za czym przemawia tez wyglad prastow. formy *pity ‘Pettew’,
ktorej koncowe -y odpowiada w licznych zapozyczeniach stowianskich
z germanskiego zakorczeniu germanskiemu * d, tak ze prastow. *pjty~
germ. *fuldo. Zapozyczenie musiato zajs¢ jeszcze przed germanska ,prze-
suwka spotgtoskowg”, jak dowodzi spotgltoskg p- i -t- w formie prasto-
wianskiej (167).

3. Tanew pd. Sanu w pow. niskim; nazwa polega na prastow. postaci
*Tany dop. *Tamve, a ta znéw najprawdopodobniej sprowadza sie do
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rdzenia pie. *danu- 'rzeka, woda’ (znanego przede wszystkim w jezykach
aryjskich ale takze w germanskich) przeksztatlconego w ustach german-
skich (,przesuwka spoétgltoskowa“) na *tanu- i w tej formie przejetego
przez Prastowian (168).

4. Starozytna nazwa Odry Uiadlas (Ouia™o6ae Ptolemeusza), Uiados
sprowadza sie do rdzenia pie. *uiath- (uieth-) ‘chwia¢ sie, poruszac¢
w réznych kierunkach’, ktéry wystepuje w sti. vyatkate 'chwieje sig’
i (winnej postaci wokalicznej) w goc. wipon 'potrzasa¢’. Fakt, ze forma
gr. Uiaduas zawiera d w miejscu pie. th ttumaczy sie germariska prze-
suwka spotgtoskowsq i dowodzi jasno germanskiego pochodzenia tej na-
zwy (169).

5. *Stinava: 1. Scinawa, mrus. Stynava, Stynavka Id. Stryja pd. Dnie-
stru w woj. Iwowskim. 2. Scinawa rzeczka i osada w pow. prudnickim
na Slasku {Stinaw 1234 r., niem Steinau). Nazwy te polegaja zapewne
na germ. *stinahwa=m”m. Steinau, bardzo rozpowszechnionej w krajach
germanskich (170).

6. Morachwa Id. Dniestru na Podolu z pd. Moraszka (rus.
dial. Murafa, Muraszka) polega prawdopodobnie na germ. *Mar-ahwa
'‘bagnista rzeka' (171).

7. Starozytna nazwa Dniestru Agalingus (Tabula Peutingeriana V1114)
jest wedle wszelkiego prawdopodobienstwa pochodzenia wschodnio-ger-
manskiego i wigze sie z pniem zawartym w goc. aglus ‘uciazliwy’ (co
do budowy stowotwdrczej por. goc. gadils: gadiliggs) (172). ,

8. Starozytna nazwa Dniepru Nusacus (Tabula Peutingeriana V111 5)
jest tak samo jak Agalingus 'Dniestr* pochodzenia germanskiego, spro-
wadza sie mianowicie do germ. *nusags albo -“ndsags ‘obfitujacy w skaty,
rafy’ w zwiazku ze st.-nord. nos ‘rafa’, anglosas. nose 'przyladek’ (173).

8 19. H. Nazwy nieindoeuropejskie:

a) Nazwy praugrofinskie (prafinskie, urslskie) (174):

1 Wolga, Wotozoda itd. 1. Wolozoda maty Id. Ptyczy w pow. bo-
brujskim. 2. Wolozoda zascianek nad rzeczka Wotozdwka w pow. ihu-
menskim b. gub. minskiej. Nazwy tenojfigajg bezAiv/ ipienia na zrusz-
czeniu dawniejszej nazwy praugro?ji it przymiot-
nikiem oznaczajacym ‘biaty’ i z anym w wrazacn™"Nfin. valked
'biaty, jasny’, weps. vau’ed 'ts. ‘i oBwitlOfoBliaAtegflbmego wy-

o pochodZ, i praojczyZznie Stowian.
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razu ugrofinskiego *valgda stata si¢ podstawa nazwy rus. Woltogda, rzeka
d. Suchony i miasto nad nig potozone w Rosji centralnej. Zawarty w tych
wyrazach rdzen ugrofinski *valg- (bez sufiksu -da, -eda) wystepuje: 1 w na-
zwie najwiekszej rzeki w Europie Wolga (z oboczng, réwniez starg formg
Wolgada, XV 1 w.); nadto za$ w nazwach: 2. Wolozéwka maty bagnisty
d. Miany w pow. ihumenskim, 3. Wolozanka d. Czernicy w pow. ihu-
menskim, 4. Wolozno jezioro w pow. newetskim b. gub. witebskiej, 5. Wo-
loiyno jezioro i nad nim wie$ Wolozyn w pow. dzisnienskim woj. wilen-
skiego. Nazwy pod 2—5 zostaty widocznie wczesniej przejete przez Sto-
wian, skoro przeszty rozwdj ruskiego tzw. petnogtosu: mmmolg-="\olog
podczas gdy nazwa Wolgi zostata zapozyczona widocznie juz po prze-
prowadzeniu tego procesu (175). Takiego samego pochodzenia sg naj-
prawdopodobniej takze liczne nazwy zawierajagce rdzen o postaci pra-
stow. *bolg-, ktére wystepuja w zupetnie identycznych formacjach stowo-
tworczych na terenach rozciggajacych sie od potudniowo-zachodniego
skrawka Wotynia az po Slask i Wielkopotske: 1. Bolozewka potok na
Wotyniu na wschéd od Krzemienica, 2. Blozewka d. Strwigza na potudn.-
wschdd od Przemysla, 3. Btoga d. Pilicy, 4. Osobtoga (tj. Oso-Btoga: gérna
jej cze$¢ nazywa sie Osa), d. gérnej Odry na Slasku. 5. Blogie bagno
w pow. radomskowskim (1618 r.), 6. Blozyn jezioro pod Bielskiem
w Wielkopotsce (1358 r.). Jest rzeczg charakterystyczng, ze na tych
obszarach nie ma zupetnie nazw opartych na prastow. formie rdzenia
*volg-, gdy na odwrdt na terenach znajagcych te forme nie znane sg
postaci od *bolg-: nasuwa to wniosek, ze postaci *volg- i *boig- sa
identycznego pochodzenia a zachodzacg miedzy nimi roznice w spot-
glosce nagtosowej mozna zestawi¢ z obocznoscia V\\b wystepujaca
w wyrazach takich jak rus. kover: poi. kobierzec, pot. jawor: pot. dial,
(matopol.) jabor, tac. Avaras: stow. Obtr* itp. Fakta te kazg przy-
puszczaé, ze czes¢ Stowian przejmujac niegdy$ obce wyrazy zawiera-
jace spotgtoske -v- zastepowata jg przez -b-. W tym $wietle tozsamos$é
form typu Btozyn i Wolozyno wydaje sie oczywista (176).

2. Winy, Wienczg itp. 1. Winy jezioro koto wsi Trojanéwki w zach.
czeéci Wolynia. 2. Winiec pd. Jasiotdy Id. Prypeci w pow. pruzanskim
b. gub. grodzienskiej. 3. Winiec jezioro i wies w pow. mogilenskim woj.
poznanskiego. 4. Winiec (dzi§ Wieniec, dawniej Wince X111 w.) jezioro
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nad Zgtowigczka pod Wioctawkiem. 5. Wienickie albo Wienczg rozlew
jeziorny pod Bobrujskiem po lewym brzegu Berezyny. Nazwy te pole-
gaja na rdzeniu ugrofin. *vein-, ktéry wystepuje w wyrazach takich jak
fin. vaina 'szeroka, spokojnie ptynaca rzeka’, est. vain{q) ‘zatoka, cie-
$nina’, liw. vena ‘'zatoka, szerokie ujscie rzeki’. Ten sam wyraz finski
wystepuje nadto w wyraznie nowszych zapozyczeniach jako slow. pien
vejn- w nazwach: 1. Wiejna pd. DZwinosy Id. Wilii w pow. borysow-
skim w MinszczyZnie, 2. Wiejnica Id. Berezyny dnieprowej w pow. bo-
rysowskim, 3. Wiejnia jezioro w pow. mohilewskim we wsi tubiany,
4. Wiejna wie$ w pow. mohylewskim i wie$ w pow. sienskim b. gub.
mohylewskiej, 5. Wiejniec jezioro i wie§ w pow. rzezyckim b. gub. wi-
tebskiej, 6. Wiejna albo Wiejny wie$ w tym samym powiecie (177). Dwie
ostatnie pozycje dotyczg obszaru historycznie finskiego, mozna wiec
przypuszczaé, ze zostaty tam przyswojone i ze stamtad ludno$¢ biato-
ruska przeniosta je poniekad jako appellativa na potudnie w okolice
Borysowa i Mohylewa.

3. tepno, Lampasch itd. 1 Lampasch i Lampatzki jeziora miedzy
Zadzborgiem a Biskupcem w Prusach Wschodnich, 2. Lampasch wie$
w pow. prusko-itawskim w Prusach Wschodnich. 3. Lampten albo Petarn
jezioro pod Gutsztatem na Warmii. 4. tepno (Lempno r. 1248) jezioro
i wychodzaca zen rzeka tgpnica {Lompnica r. 1248) koto Wioctawka.
5. Lempie albo tepie jezioro w pow. sejneniskim na potudnie od jeziora
Oatadu$ w Suwalszczyznie. 6. tepa kasz. Lgpa niem. Lampa osada koto
Chmielnika w pow. kartuskim na Pomorzu. 7. Lampa miyn w Szylero-
wicach w pow. raciborskim na Slasku. 8. Lampsaten wie$ w pow. szylo-
karczemskim (Heydekrug) i wie$ w pow. ktajpedzkim. 9. Ldmpseden (albo
Dwilen) wie$ w pow. ggbinskim (Gumbingen) w Prusach Wschodnich.
10. tempica wie$ pod Puttuskiem i wie$ pod Szczucinem. 11 tempino
i tempinek wie$ w pow. ptonskim 12. Lampad Id. Botwy (d. Desny) w pow.
iyzdranskim b. gub. katuskiej. Nadto za$ na catym p6in. wschodzie Rosji
zajetym w czasach historycznych przez plemiona finskie spotyka sie
bardzo czesto nazwy oparte na tym samym rdzeniu (por. Lampa rz.
w gérach Uralskich, Lamba d. Jarani w b. gub. wjackiej itp.), ktéry
jest bez watpienia pochodzenia ugrofinskiego i wystepuje w licznych
wyrazach pospolitych jak fin. lampi 'mate jezioro, staw’, lammikko *ka-

6*
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tuza, stawek’, lap. labbak ‘bagno’, weg. 16p Idb ‘teren zalewu’ itp. Cie-
kawy jest w tym zwigzku odosobniony zupetnie wyraz grecki XctpTir
*brud, plesn, kozuch na cieczach’ i nazwa miejsc. Lampa, Lappa na wy-
spie Krecie: moze mamy tu do czynienia z przezytkami pradawnych
zwigzkéw miedzy jezykami indoeurop. a uralskimi (178).

4. Paskrza, dawna nazwa Gnidy pd. Nem pd. Warty w woj. t6dzkim,
polega najprawdopodobniej na rdzeniu ugrofin. zawartym w wyrazach
jak fin. paskuri ‘ropienie oczu, gnojenie, sranie’, ktéry pochodzi od fin.
paska 'gndj, brud’, lap. paske 'ts.’, ostj. pos- ‘ts.’, wogul. pozi 'ts.’, weg.
fos 'ts.’, mord. poski Zems 'mie¢ rozwolnienie’, Czeremis, pusked 'ts.’.
Nazwa Paskrza widocznie tym wyrazom odpowiadata znaczeniowo, skoro
zastgpiona zostata przez nazwe o podobnym znaczeniu: Gnida. Ten sam
rdzen finsk. *pask- tkwi zapewne takze w rusko-pol. wyrazie paskudny”
ktory jest moze zapozyczeniem ruskim z fin. i stoi w zwiazku z fih. pa-
skantaa ‘sra¢’ (179).

5. Paja rzeka w Meklemburgii (X111 w.) = kasz. raja 'btoto’ = tot.
raja ‘zgnita, zelazista woda w zagtebieniach’. Wyraz ten nie ma nawia-
zan etymotogicznych w jezykach stowianskich ani w battyckich, a od-
powiada dokfadnie finskiemu ruoja 'mut, bloto’, co ma na gruncie fif-
skim nawigzania z wyrazami jak mona 'btoto, mulisty potok, zatoka'.
Wskazuje to raczej na finskie pochodzenie wyrazu totewskiego, kaszub-
skiego oraz pomorskiej nazwy rzecznej (180).

6. Sosa, Sosno itp. 1 Sosa pd. Muszy w pow. witkomierskim w Ko-
wienszczyznie. 2. Sosie jezioro w pow. wilefiskim koto Dubinki. 3. Sosno
jezioro wsréd bagien miedzy Prypecig a jej odnoga zwang Prostyri
w pow. pinskim na Polesiu. 4. Sosno jezioro w pow. horodeckim b. gub.
witebskiej. 5. Sosno dwa jeziora w pow. brodnickim na Pomorzu: jedno
tworzy cze$¢ biegu rz. Gleboczka Id. Drwecy, drugie cze$¢ biegu rz.
Niskie Brodno pd. Drwecy. Nazwy te ze wzgledéw stowotworczych nie
dadzg sie w zaden sposob powigza¢ z rdzeniem stow. zawartym w wy-
razie sosna, najprawdopodobniej wiec polegaja na rdzeniu, ktéry wyste-
puje w wyrazach finskich, jak sose soseen, soska, sohja ‘btoto jesienne,
brud’, saki 'katuza, bréd’ itp. (181).

7. Siwier, Swir itd. 1 rzeka taczaca jeziora Onega z tadoga,
starorus. SvSn,, fin. Syvari (tak samo nazywa sie po finsku jezioro w Fin-
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landii stanowigce czton wielkiego systemu jezior finskich od jez. Sajma
poczawszy az do Pielis). 2. Siwier jezioro w pow. dynaburskim b. gub.
witebskiej. 3. Siwierka pd. Moskwy niedaleko jej ujscia do OKki. 4. Sy-
werka potok, d. Wety pd. Dniepru w pow. kijowskim. 5. Siewer-See
mate jezioro w pow. wegoborskim na Mazurach pruskich, na p6in. zachdd
od jeziora Lowentin. 6. Swir jezioro w pow. $wiecianskim i miasteczko
nad nim potozone. 7. Swiro jezioro w pow. horodeckim b. gub. witeb-
skiej. 8. Swirz (Swir) Id. Dniestru w pow. przemyslaiskim i rohatyn-
skim w woj. lwowskim. Zréwnanie nazwy 1. Swir= fin. Syvari wskazuje
wyraznie, ze nazwy stéw. Swir i Siwier itd. sa w istocie identyczne i ze
sie sprowadzajg razem do wyrazu fin. syveri, siver 'zagtebienie, gtebia
w wodzie’ (od przymiotnika fin. syva 'gieboki’ (182).

8. Wieska, Wiska: 1 Wieska gorny bieg rzeki Nerl pd. Wotgi (od
jeziora Pleszczejewo do jeziora Somino) w b. gub. wiodzimierskiej. 2. We-
eske d. jeziora Druzno (Drausensee) taczacego sie przez rz. Elblag z No-
gatem w Prusach Wsch. 3. Wiski dwie wsi w okolicach Parczewa w woj-
lubelskim. 4. Podwiski przedmieécie tuz pod Czernihowem na Ukrainie.
Istnienie nazw Wiska itp. na terytorium historycznie i aktualnie ugro-
finskim w poin. wschodniej Rosji (np. d. ujscia Peczory, d. jeziora Sursa
w kraju Samojedéw itd.) oraz wyrazu wrus. dial, viska ‘ruczaj, potok’,
zapozyczonego niewatpliwie z ktérego$ z narzeczy finskich, wskazuje
wyraznie na finskie pochodzenie tych wszystkich nazw: stojg one
w zwiazku z fin. vieska 'ptyngca woda’, syrien. viska ‘odptyw je-
ziora’, co wigze sie etymologicznie z fin. vesi (pien *vete-) 'woda,
jezioro’ itp. (183).

9. Niemen duzy d. Morza Battyckiego, lit. Nemanas, brus. Naman
<lop. Nomna, ros. Néman, starorus. N/mons”~prastow. Inemhm.
Nazwa pochodzi najprawdopodobniej z fin. *nemune, postaci zdrobniatej
od rzeczownika zach.-fin. niemi (karet, nemi) ‘pasmo wzniesien, przy-
ladek*. Rzeczownik ten powtarza sie w znacznej ilosci finskich nazw
rzek i jezior (184).

10. Niemiga rzeczka obecnie wyschnieta, ale wspominana w dawnych
Zrodiach na terenie miasta Minska biatoruskiego. Nazwa wedle wszelkiego
prawdopodobienistwa identyczna z nazwg ros. Nemega rz. w pow. wal-
dajskim b. gub. nowgorodzkiej, ktéra polega na podstawie fifskiej.
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widocznej w nazwach jak fin. Niemijoki od wyrazu niemi ‘przyladek*~
tego samego, jaki lezy u podstaw nazwy Niemna (185).

11. Mimo ezeras, litewska nazwa jeziora w pow. $wieciariskim (pa-
rafia Daugieliszki) w woj. wileriskim, jest oczywiscie identyczna z ros.
nazwg jeziora Munozero w pow. petrozawodzkim b. gub. otonieckiej,.
ktora zawiera w pierwszej czesci finski wyraz muna 'jaje’ (186).

12. Msta, Mostwa: 1. Msta d. jeziora llmen w gub. twerskiej i now-
gorodzkiej; teren potozony za nig nosi miano Zamostje, a wiec: Msia”
Aprastow. *M%sta, *Za-m”sibje. 2. Mustina potok w poén.-zach. kacie
pow. wilenskiego na pograniczu z trockim i z Kowienszczyzng (lit. Mu-
s//nc=praslow. *Mzstina), 3. Mostwa”*Mzshva Id. Stwigi pd. Prypeci
w pow. mozyrskim. 4. Mostwa d. Uszy w pow. radomyskim w Kijow-
szczyznie. Nazwy te polegaja na rdzeniu zapozyczonym z fin. przy-
miotnika musta 'czarny’, ktéry wystepuje w licznych nazwach wodnych
i miejscowych fifiskich jak Mustajoki, est. Must{a)jdgi itp. (187).

b) Nazwy innego pochodzenia (188):

1 Rozewie (kamienisty przyladek u podstawy Pétwyspu Helskiego na
Pomorzu) sprowadza sie prawdopodobnie do postaci przedstow. *orzeu-y
ktora nie znajduje wyjasnienia etymologicznego w materiale rdzennym
indoeuropejskim i stoi moze w zwigzku z przedindoeuropejskim pier-
wiastkiem *arseu- Il *arsu-, ktéry wystepuje w nazwach etruskich jak
Arsia silva od etr. ars 'kamieri’. Nazwa Rozewie oznaczataby wiec pier-
wotnie 'kamienny, skalisty przyladek’ i odpowiadataby mniej wiecej
znanej nazwie Kamienna Goéra (koto Gdyni). Wskutek podobienstwa
brzmienia nazwa Rozewie zostata zapewne przeksztatcona wtérnie w ustach
niemieckich (dolnoniemieckich) na Reesehoft 'gtowa olbrzyma*, z czego
dalej drogg kontaminacji z pierwotnym brzmieniem Rozewie powstaty
obecne kaszubskie nazwy ludowe Rozeft, Rozyft. Na tym tle najblizsza
terytorialnie a pokrewna etymologicznie Rozewiu bytaby zapewne staro-
prus. nazwa rzeczna Arse w Nadrawii (189).

2. Wierzyca Id. Wisty dolnej na Pomorzu, nazwa spolszczona z za-
chowanej w dawnych Zrodiach postaci Verissa (najwczesniejszy przyktad
z r. 1198) zawiera przyrostek -issa czesty w nazwach ilirskich i mato-
azjatyckich (jak np. ilir. Titurissa, Aquae Balissae, w Matej Azji Antissa,
Arnissa itp.), a wiec niewatpliwie przedindoeuropejski, oraz rdzen ver-
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w tej postaci nie znany jezykom stowianskim a spotykany w Etruii
w nazwach rzecznych jak Ver i miejscowych jak Verona (190).

3. Truso nazwa miasta staropruskiego potozonego nad jeziorem (Wulf-
stan, r. 890), ktére zwykle i zapewne stusznie identyfikuje sie z jeziorem
Drausen-see, poi. Druzno w Prusach Wschodnich w okolicy Elblgga.
Pierwotne brzmienie tej nazwy Tmso przeszto widocznie przez posred-
nictwo germanskie do jezyka Pruséw w zgermanizowanej postaci Druso
{Drusa 1243 r., potem Drusin, Drusen, stad niem. Drausen-see). Ten sam
rdzen co Truso wystepuje tez prawdopodobnie w dawnej nazwie Tczewa:
Trszew {Trsew, Trsow 1198 r.)"*7/"sEV«. Etymologia stowianska i indo-
europejska tego rdzenia nie jest tatwa do ustalenia, za to bez trudnosci
mozna go zrowna¢ z rdzeniem zapewne nieindoeuropejskim zawartym
w nazwie znanego plemienia italskiego Etruskéw: tac. E-trus-d\\ Tus-Ci;=
*Turs-ci (191).

4, Starozytne Arsonion, (Apadvtov) nazwa osady, ktéra wedle topo-
grafii Ptolemeusza lezata gdzie$ na Slasku lub w Polsce zachodniej, da
sie zestawi¢ z imionami i nazwami miejscowymi etruskimi jak arzni,
arznal, arsu, Arsius (Arsiasilva), Arsinius, obecne wioskie Arsoli, Arsina
Arsella, kors. Arsomala, iber. Arsi Arsa itp. Wszystko to sprowadza sie
do srédziemnomorskiego rdzenia *ars- arz-, ktory tkwi w wyrazie etru-
skim ars 'kamien’ (por. wyzej sv. Rozewie, str. 85) (192).

5. Asanka, starozytna nazwa miejscowosci, ktéra wedle topografii
Ptolemeusza lezata gdzie$ na Slasku. Nazwa ta zawiera prawdopodobnie
ten sam nieindoeuropejski rdzen as- 'kamien’, ktéry wystepuje w na-
zwach takich jak Asinkon (na Korsyce), 'Aotvrj (w Lakonii), Asamum
(w Dalmacji), "Aoap.oe (potok w Tracji), 'Acailio; (rzeka w staroz. Mau-
retanii), w wyrazie greckim pochodzenia przedgr. acaptvdo? 'wanna,
kamienna’ itd. (193).

§20. Do jakichze wnioskéw prowadzi nas powyzszy przeglad nazw
geograficznych, gtéwnie wodnych, na terenach, na ktérych, jak mozna
przypuszczaé, lezata praojczyzna Stowian? Czyjpozwala nam ,on blizej
okresli¢ jej przypuszczalne granice?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba stwierdzi¢, ze wéréd 112 gniazd
nazw, ktéresmy wyzej rozpatrzyli, jest 16 takich, ktdre maja charakter nie-
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watpliwie indoeuropejski, ale ani ze wzgledu na budowe ani z zadnych
innych wzgledéw nie dajag podstawy do blizszego okreslenia przynalez-
nosci jezykowej; a poza tym 11 takich, ktérym przypisa¢ nalezy pocho-
dzenie iranskie, 9 trackich, 17 battyckich, 14 takich, ktéreSmy przypi-
sali Wenetom, 20 przypadajacych Stowianom, 8 niewatpliwie germanskich,
wreszcie 16 o charakterze jezykowym nieindoeuropejskim, z czego 11 wy-
jasnia sie z materiatu jezykowego ugrofinskiego a 5 wigze sie z innymi
elementami pozaindoeuropejskimi, najczesciej z etruskimi. Przegladowi
temu daleko oczywiscie do wyczerpania materiatu: wzieliSmy pod uwage
tylko te nazwy, ktére dadza sie z mozliwie znacznym prawdopodobien-
stwem wyjasni¢ etymologicznie a wygladem swoim odpowiadaja warun-
kom pozwalajagcym uwazaé je za dostatecznie stare, aby je mozna braé
pod uwage przy rozwazaniu zagadnienia praojczyzny stowianskiej. 1los¢
takich nazw mozna by z pewnoscig do$¢ znacznie powiekszyé, ale by
to nie zmienito og6lnego obrazu, nie dostarczytoby bowiem zadnych no-
wych elementéw jezykowych poza tymi, ktérych istnienie zostato wy-
zej stwierdzone. Tak wiec pozostaje faktem, ze na przestrzeni miedzy
tabg a Wotga, na potnoc od linii Sudetéw, Karpat i wybrzezy Morza
Czarnego utrzymaty sie w nazwach geograficznych $lady pobytu licznych
plemion indoeuropejskich, wsréd nich iranskich, trackich, battyckich,
weneckich, germanskich i stowianskich, précz tego zas pewnych nieindo-
europejskich: gtownie pokrewnych Ugrofinom oraz prawdopodobnie
Etruskom.

Lokalizacja tych nazw oraz niezbyt liczne wiadomosci histo-
ryczne przekazane nam przez zrédla starozytne pozwalajg co do
niektérych z tych ludéw okresli¢ ogotem biorac, kiedy i gdzie mieszkaty
w obrebie terendw, o jakie chodzi. | tak nazwy pochodzenia iranskiego
grupuja sie wszystkie w potudniowo-wschodniej czesci tego obszaru,
obejmujac pobrzeze Morza Czarnego wraz z dorzeczami Prutu, Dniepru
Dniestru i Donu. Odpowiada to w zupetnosci wiadomosciom historycz-
nym (od Herodota poczawszy), wedle ktérych na tych terenach mieszkali
co najmniej w w. V przed Chrystusem i kilka wiekdw przedtem iranscy
Scytowie i Sarmaci (194). Wyparli oni okoto przetomu w. VIII—VII
przed Chr. dawniejszych mieszkancéw zachodniej czesci tego obszaru,
Kimerow (gr. Ktpp$piot), ktérzy z drugiej strony byli wypierani juz
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wczesniej przez plemiona trackie, cho¢ najprawdopodobniej byli z nimi
jezykowo i etnicznie blisko spokrewnieni (195). Fakt ten ttumaczy wy-
stepowanie nazw pochodzenia trackiego na przestrzeni od wschodniego
luku Karpat az po Don wigcznie. Nazwy te powinny by wiec by¢ starsze
od nazw iranskich, niejednokrotnie tez odnosza sie one do tych samych
rzek, ktdre noszg procz tego nazwy iranskie: por. Porata Pyrdos—iran.
Prut, Danastris — iran. Tyras 'Dniestr’, Danapris — iran. Borysthenes
'Dniepr’. Dwie ostatnie z tych rzek majg précz tego jeszcze nazwy ger-
manskie: Agalingus ‘Dniestr’ i Nusacus 'Dniepr’, ktére prawdopodobnie
jeszcze pozniej zostaty im nadane, jak mozna wnosi¢ stad, ze historia
zna trwalsze osiedlenie German6w, a mianowicie Gotéw w dorzeczu tych
rzek dopiero koto w. Ill po Chr., a wszelkie przypuszczenia co do
wczesniejszej obecnosci jakich$ szczepow germanskich na pobrzezu
Morza Czarnego sg wielce watpliwe (196). Inne nazwy germanskiego
pochodzenia rozrzucone sg szeroko cho¢ stosunkowo bardzo rzadko po
catej zachodniej pofaci obszaru, o jaki nam chodzi, od Odry = OotaSo6oe
poczawszy az po Polote i Morachwe na wschodzie. Z tych nazw najstar-
szy wyglad majg Peltew, Polota itp., poniewaz nie ma w nich znamion
germanskiej przesuwki spétgtoskowej (-/-="-d-, por. niem.-d-: Fulda), ktéra
zostata przeprowadzona, jak sie ogolnie przypuszcza miedzy r. 400 — 250
przed Chr. (197), z czego nalezatloby wnosi¢, ze nazwy te zostaty przejete
przez Stowian najpdzniej w w. Il przed narodzeniem Chrystusa. Trzeba
wiec przyjac, ze juz w tym czasie pojawialy sie na obszarze historycznej
Polski jakie$ plemiona germanskie, ktdre jednak nie stanowity tam nigdy
znaczniejszego odsetka ludnosci, jak mozna wnosi¢ z faktu, ze $lady po-
zostawione przez nie w toponomastyce sg stosunkowo bardzo stabe. Czy
byli to Bastarnowie i Scyrowie, o ktérych wspominajg zrédta starozytne
i ktérzy mieli miedzy w. V—III przed Chr. przej$¢ znad Bahltyku na
pobrzeze czarnomorskie, nad dolny Dunaj, czy jakie$ inne germanskie
grupy plemienne, trudno jest na pewno powiedzieé (198).

Nazwy, ktéreSmy nazwali weneckimi na tej podstawie, ze sie¢ powta-
rzajg w krajach, w ktérych wystepuje nazwa etniczna Wenetéw (por.
przypisek 133), kojarzg sie na pozdér bezposrednio ze wzmiankami o We-
tietach na pobrzezu battyckim u ujscia Wisty, jakie spotykamy — jak
wiadomo — u pisarzy starozytnych |i Il w. po Chr. (Pliniusz, Tacyt,
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Ptolemeusz). Poniewaz jednak réwnoczesnie (u Cezara) i kilka wiekdw-
weczesniej (u Herodota) wystepuja Wenetowie (Veneti, 'Eveioi) na tere-
nach znacznie od Battyku oddalonych, bo w gérnych Wioszech nad
Adriatykiem, nad Jeziorem Bodenskim i w gatijskiej Aremoryce (= franc-
Vendée), gdzie stanowczo nie mozna ich w tym czasie uwaza¢ za iden-
tycznych pod wzgledem etniczno-jezykowym z mieszkancami obszaréw
nadwislanskich, trzeba przyja¢, ze tgcznos¢ miedzy tymi terenami, ktora
sie przebija w tylu wspdlnych nazwach geograficznych, musiata teze¢
w znacznie odleglejszej przesztosci niz najdawniejsze historyczne wzmianki
0 nazwie Wenetdéw. Skoro za$ z jednej strony wiemy juz, ze wzmianki
starozytne o Wenetach nadwislanskich odnosza sie najprawdopodobnigj
do Stowian (por. wyzej § 3), z drugiej za$ mozemy stwierdzi¢, ze szereg,
nazw weneckich przeszedt w ustach stowianskich zupetnie prawidtowy
fonetyczny rozwoj prastowianski (por. np. Drweca, Mroga, Note¢, Raba,
Radeca), nasuwa sie naturalny wniosek, ze nazwy te sg pochodzeniem
swym starsze od nazw stowianskich w Scistym tego stowa znaczeniu,
jakie wystepujg na tych samych terenach. Doktadniejszej jednak chro-
nologii ich powstania nie jesteSmy w stanie ustali¢ tg drogg. Tak samo
nie mozna na podstawie historyczno-jezykowej okresli¢ czasu powstania
ani nazw stowianskich ani battyckich: nawet bowiem uwazajgc za rzecz
pewng, ze nadwistanscy Wenetowie wzmiankowani przez pisarzy staro-
zytnych oznaczajg istotnie Stowian, a wspomniane przez Tacyta ple-
miona Aistéw {Aestiorum gentes) sg identyczne z ludami battyckimi (199),
nie mozemy tg drogg okresli¢, od jak dawna plemiona te mogty zajmowaé
tereny nadbattyckie, na ktorych je wymienione zrddla zastaja.

To samo dotyczy takze zagadnienia nazw pochodzenia ugrofinskiego,
spotykanych na terenach nie zamieszkatych przez Finéw w czasach histo-
rycznych. Ze zrédet starozytnych (Tacyt, Ptolemeusz) wiemy tylko, ze
w poblizu dolnej Wisty i pobrzeza battyckiego mieszkali Finowie {Fenni,
<={wat)’ ale ani lokalizacja ich siedzib, ani chronologia ich osiadtosci nie
jest przez to bynajmniej wyjasniona. Najmniej za$ $wiatta a whasciwie nic
zupetnie nie daje nam historia ani dzieje jezyka dta wyjasnienia lokali-
zacji i czasu powstania tych kilku nieindoeuropejskich (a nie- ugrofin-
skich) nazw, ktdre sie spotyka nad Battykiem i w potudniowo-zachodniej
Polsce. Jesli pokrewienstwo ich etymologiczne z toponomastyka etruska
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nie jest ztudne, to trzeba by je uzna¢ za bardzo stare, bo w zadnych Zzroé-
dtach historycznych nie znajdujemy danych, ktéreby sie daty powigzac
z ich istnieniem.

Tak wiec wnioski, jakie mozna wysnu¢ na podstawie przedsta-
wionych nazw geograficznych, sg wprawdzie nie bez znaczenia dla
kwestii stosunkow etniczno-jezykowych, jakie panowaly w czasach
przedhistorycznych na obszarach miedzy tabg a Wolgg, ale nie dajg
dostatecznych podstaw do Scistego okres$lenia zasiegu i chronologii po-
szczeg6lnych nawarstwien etnicznych, bez czego nie mozna sie obejsé
chcac rozwigza¢ zagadnienie pochodzenia i praojczyzny Stowian. Azeby
sie zblizy¢ do tego celu, trzeba wiec poszukaé innych jeszcze drég ba-
dawczych, ktére by mogty uzupetni¢ luki, jakie pozostawiajg nam wnio-
ski oparte na materiale historycznym i jezykowym dotyczacym obszaréw
wchodzgcych tu w rachube. Pomoc tego rodzaju mozna znalez¢ jedynie
w wynikach badan prehistorycznych, ktoére dajg nie tylko moznosé
wgladu w kolejno$¢ nawarstwienn na danym obszarze grup kulturowych
odpowiadajgcych pewnym zespotom etniczno-kulturalnym, ale pozwalajg
nadto oznaczy¢ w stosunkowo dos¢ doktadny sposéb ich chronologie.
Uzgodnienie wynikéw tych badan z wynikami osiggnietymi na polu
jezykowym i historycznym dostarczy nam najpewniejszych przestanek
dla wnioskdw o umiejscowieniu i chronologii tzw. praojczyzny sto-
wianskiej.



ROZDZIAL IV
PERSPEKTYWY PREHISTORYCZNO-ETNICZNE

§21. Chcac powigza¢ osiggniete w dotychczasowych rozwazaniach
wyniki z wiadomosciami, jakich nam dostarcza prehistoria co do dziejow
zaludnienia obszaru miedzy taba a Wolgg w epoce, w ktdérej obrebie
nalezy szuka¢ powstania i rozwoju prastowianszczyzny, musimy naj-
pierw znalez¢ jaki$ punkt styczny miedzy danymi jezykoznawczymi
a prehistorycznymi, ktory by pozwolit skoordynowa¢ wyniki badan obu
tych dziedzin. Punktéw takich mozna by znalez¢ kilka, ale za najdo-
godniejszy, bo najbardziej wyrazisty a zarazem chronologicznie najdaw-
niejszy trzeba uzna¢ fakt istnienia w zachodniej potaci obszaru, o jaki
nam chodzi, nazw topograficznych o charakterze jezykowym nieindo-
europejskim, ktére przez to wiasnie odcinajg sie jaskrawo na tle ogo6tu
nazw tego terenu, bezsprzecznie indoeuropejskich choé jezykowo mocno
zréznicowanych. Wspomniane nazwy nieindoeuropejskie rozpadajg sie,
jak wiemy, na dwie grupy: 1 nazwy o nawigzaniach etymologicznych
z jezykami finsko-ugryjskimi, 2. nazwy majgce nawigzania jezykowe
$rodziemnomorskie, siegajagce po czesci az do Etrurii. Poniewaz wiadomo
dobrze, ze gtéwne o$rodki ekspansji jezykowej ugrofinskiej lezaty na
terenie poéinocno-wschodniej Rosji, gdzies miedzy Wolgg a Uralem,
a przedindoeuropejskie zespoly jezykowo-etniczne, z ktérych wyszia
migdzy innymi mowa Etruskow, skupialy sie pierwotnie we wschodniej
i $rodkowej czeéci Morza Srédziemnego, musimy postawié sobie pytanie,
czy i kiedy w catoksztatcie kultur przedhistorycznych na obszarze, o jaki
nam chodzi, dadzg sie wskazac jakie$ zespoty kulturowe, ktérych zrodia
ekspansji lezaty na terenach pétnocno-wschodniej Europy oraz na po-
brzezu $roédziemnomorskim.
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Ot6z cofajgc sie wstecz od czasbw wczesno-historycznych ku tzw.
miodszej epoce kamiennej (neolitycznej), natrafiamy pod koniec tej
epoki na idacg od pétnocnego wschodu, z Rosji $rodkowej, z nad Wolgi,,
ekspansje kultury o charakterze koczowniczym, mysliwsko-rybackim,
ktéra w ostatnim okresie doby neolitycznej, tj. gdzie$ miedzy r. 2000—
1700 przed narodzeniem Chrystusa rozszerza sie daleko ku zachodowi,
docierajagc coraz bardziej zwezajacym sie klinem az do linii Odry, ku
potudniowi dochodzac w okolice Rzeszowa i gérnego Bugu (w pow. zito-
czowskim i sokalskim). Kultura ta, zwana czesto w nauce od charakte-
rystycznej ornamentyki naczyn glinianych kulturg ceramiki grzeby-
kowej, taczy sie w swojej pdzniejszej ewolucji na terenie srodkowej i p6t-
nocnej Rosji, totwy, Estonii, Karelii i Finlandii z rozwojem przedhisto-
rycznych i wczesno-historycznych plemion finskich i ugryjskich, uwazana
jest wiec za archeologiczny odpowiednik etniczno-jezykowego zespotu
praugrofinskiego i nosi najczesciej w prehistorii miano kultury pra-
finskiej (lepiej praugrofinskiej) albo uralskiej. Ten nie ulegajacy watpli-
wosci charakter jej praugrofinski ttumaczy nam doskonale obecno$¢
na zajetych przez nig terenach nazw geograficznych zwigzanych ety-
mologicznie z materiatem jezykowym finsko-ugryjskim, ktére siegajg
do najdalszych nadodrzanskich kreséw jej zasiegu terytorialnego z korca
epoki neolitycznej. Fakt ten daje nam zarazem podstawe do datowania
tych nazw na czasy miedzy r. 2000— 1700 przed Chrystusem (200).

Jeszcze glebiej trzeba sie cofna¢ w przesztosé, jesli sie chce znalezé¢
tlo prehistoryczne dla drugiej grupy nazw nieindoeuropejskich na na-
szych terenach, dla nazw zwigzanych etymologicznie z przedindoeuropej-
skimi elementami jezykowymi o charakterze srodziemnomorskim, wzgle-
dnie etruskim. Dopiero bowiem — cofajgc sie wstecz — w $rodkowym
okresie miodszej epoki kamiennej tj. miedzy r. 2300—2000 przed Chr.
natrafiamy na zespot kulturowy, ekspandujgcy ku péinocy poza Kar-
paty z krajow naddunajskich i $rédziemnomorskich, ktérego zasigg na
naszych terenach odpowiada na ogdt rozprzestrzenieniu nazw geografi-
cznych, o jakie nam chodzi. Jest to duzy zesp6t kultury o charakterze
rolniczym, noszacy w nauce miano kultury ceramiki wstegowej (oparte
podobnie jak i nazwa ceramiki grzebykowej na charakterystycznym
sposobie zdobienia naczyh glinianych ornamentem przypominajacym
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wstege). Kultura ta w kilku fazach o rozmaitym nasileniu i w kilku
grupach lokalnych (starszej ceramiki wstegowej czyli rytej, miodszej
czyli klutej, ceramiki nadcisanskiej, ceramiki malowanej potudniowo-
morawskiej i tzw. ceramiki promienistej) objeta tereny wzdluz Wisty
i Odry od Slaska i potudniowej Matopolski az po ziemie Chelminska
i Pomorze nadodrzanskie a ku wschodowi siegneta przejsciowo na Wotyn
i w dorzecze gornego Dniestru. Przetrwata ona na tych obszarach w zmien-
nej rozciggtosci od poczatku az prawie do korica epoki neolitycznej (tj.
mniej wiecej od r. 2500—1700 przed Chr.) (201), trudno wiec osadzi¢,
z jakiego czasu moga pochodzi¢ nazwy geograficzne, ktére by mozna po-
wigzac z jej ekspansjg: moga one by¢ znacznie starsze ale moga tez by¢
niemal wspdtczesne nazwom pochodzenia praugrofinskiego czyli uralskim.

W kazdym razie moznos¢ powigzania tych dwu nieindoeuropejskich
elementéw w toponomastyce krajow dorzecza Odry i Wisty z jasno okre-
Slonymi co do osrodkéw wyjsciowych zespotami kulturowymi doby neo-
litycznej daje nam dogodny punkt wyjscia dla dalszego przegladu ewo-
lucji zaludnienia przedhistorycznego na terenach miedzy tabg a Wolga,
na jakich poczawszy od tej chwili musimy szuka¢ nawigzan takze dla
innych, miodszych, juz indoeuropejskich zespotdw, przedstawiajgcych
nam inne grupy etniczno-jezykowe, ktdére w ciggu wiekdéw miaty siedziby
na tym obszarze.

§ 22. Pomijajac drobniejsze z péinocno-zachodniej Europy idace eks-
pansje kulturowe, jak tzw. kulture pucharéw lejkowatych i kulture
amfor kulistych, ktére nie pozostawily trwalszych $ladéw na naszym
gruncie i nie dadzg sie skojarzy¢ z zadng grupg nazw geograficznych,
natrafiamy pod koniec epoki neolitycznej, wspotczesnie a moze nieco
pézniej od kultury uralskiej na potezng fale ekspansji kulturowej
idacej od zachodu z gtéwnych osrodkéw w Turyngii i zachodniej Saksonii,
ktéra nosi z poczatku charakter koczowniczy ale rychto przyswajajac
sobie napotykane dawniejsze osadnictwo zamienia sie na osiadlg i rol-
niczag. Od charakterystycznego sposobu zdobienia naczyn glinianych
za pomocg odciskéw sznura oznacza sie jag w nauce mianem kultury ce-
ramiki sznurowej. Ludno$¢ ta rychto, bo juz z poczatkiem drugiego
tysigclecia przed Chr., opanowata ogromne obszary Europy dochodzac
na zachodzie do Renu, na péinocy do Jutlandii, Skandynawii i potudn.
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Finlandii, na potudniu poza Dunaj na Potwysep Batkanski, a ku wscho-
dowi rozlata sie szeroko poprzez nasze ziemie dwoma szlakami: ku
pétnocnemu wschodowi az poza tuk Wolgi, a na potudnie od btot
poleskich przez Wotyn, Podole, Ukraine i pobrzeze Morza Czarnego
az do podnézy Kaukazu (202). Poniewaz na wszystkich terenach, do-
kad siegneta ekspansja kultury ceramiki sznurowej, ukazujg sie w za-
raniu dziejow ludy mdéwigce jezykami indoeuropejskimi, trzeba uwazaé
ja za pierwszg nie ulegajacg watpliwosci ekspansje ludnosci indoeuropej-
skiej, a wybitny wptyw, jaki wywarta na kultury ludéw objetych jej
zasiegiem, za réwnoznaczny z jezykowa i kulturalng indoeuropeizacja
catego tego obszaru (203).

Rzecz prosta, ze ta fala indoeuropejska natrafiajac w swej ekspansji
na podtoze zajete przez coraz inne ludy dawniej osiadle i asymilujgc je
Jezykowo, ulegata ze swej strony zréznicowaniu jezykowemu przyswa”
jajac sobie pewne wiasciwosci asymilowanego podioza. Byt to jeden z naj-
wazniejszych czynnikéw tworzenia sie nowych zespotdw jezykowo-kul-
turatnych, ktére po wiekszej cze$ci mozna identyfikowaé z poszczegol-
nymi znanymi potem w historii ludami indoeuropejskimi. Tak zapewne
powstaty na pétnocnym zachodzie Europy, na pobrzezu Morza Pétnocnego,
w Jutlandii i w potudniowej Skandynawii plemiona germanskie, na Pod-
karpaciu az po wybrzeza Morza Czarnego plemiona trackie, dalej na
wschdd od nich na pobrzezu czarnomorskim az do stop Kaukazu ple-
miona aryjskie (indo-iranskie) itd.

§23. Dla nas ma tu zasadnicze znaczenie fakt, ze na znacznej prze-
strzeni od biegu Odry poprzez dorzecze Sredniej i dolnej Wisty, wzdtuz
wybrzeza Battyku az do Zatoki Finskiej i dalej na wschéd az do luku
Wolgi indoeuropejska ludnos¢ ceramiki sznurowej nawarstwita sie na po-
dtozu zaludnionym — moze niezbyt zwartym sposobem — przez praugro-
finskg (uralskg) ludnos$¢ ceramiki grzebykowej. Wskutek zmieszania
kulturalno-jezykowego tych dwu warstw, jednoznacznego z indoeuropei-
zacjg calego tego obszaru musiat tu powsta¢ mniej wiecej jednolity
obszar o charakterze jezykowym indoeuropejskim. Ze tak bylo istotnie,
moze nam $wiadczy¢ fakt, ze na calej tej ogromnej przestrzeni najstarsza
warstwa nazw geograficznych indoeuropejskich poczawszy od starozytnej
nazwy Wolgi Rawa az po tabe wigcznie nie nosi zadnych cech budowy
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Swiadczacych o wyraznym zréznicowaniu jezykowym a wykazuje duzo
nawigzan do nazw z innych terytoriow indoeuropejskich: germanskich,,
celtyckich, aryjskich itd. (204). Wskazuje to na bliskie zwigzki pokre-
wienstwa oparte na wspélnym podiozu etniczno-jezykowym i wyjasnia
sie najlepiej zwigzkiem z ludnoscig o kulturze ceramiki sznurowej. Warstwa
ta miesza sie ze znacznie rzadziej rozsianymi nazwami 0 nawigzaniach
etymologicznych finsko-ugryjskich, ktére — cho¢ zapewne nie wszyst-
kie — modzna uwazac za pozostatos¢ osadnictwa dawnej tudnosci o kul-
turze ceramiki grzebykowej czyli uralskiej.

Na tym tle powstaje zagadnienie, czy zesp&t jezykowy, ktéry sie
wytworzyt w opisany spos6b z nawarstwienia indoeuropejskiej mowy
ludu o kulturze ceramiki sznurowej na podtozu kulturowym (i jezyko-
wym) praugrofinskim, nie da sie powigza¢ z jakim$ realnie istniejgcym
zespotem jezykowym indoeuropejskim. Aby na to pytanie znalez¢ odpo-
wiedz, trzeba sie naprzdéd zastanowic, czy w zasiegu zespotu kulturowego,
o jaki nam chodzi, nie ma jakiego$ terenu, co do ktérego mozna by przy-
puszczac, ze od owej doby nie doznat az do czaséw historycznych zadnych
wazniejszych przemian etniczno-jezykowych. Ot6z mimo ze chodzi
tu o przecigg czasu obejmujacy z gdra 20 wiekdw, szczesSliwym zbiegiem
okoliczno$ci mozna z niematym prawdopodobienistwem przyjgé, ze te-
renem takim jest obszar zaludniony w czasach historycznych przez tzw.
ludy battyckie tj. Litwinow, totyszéw oraz szereg wymartych plemioit
im pokrewnych, jak Kurowie, dawni Prusowie iinni, az do siedzacych
jeszcze w X1—X11 w. w dorzeczu Oki Galindéw (205). Na tym terenie
bowiem ani prehistoria ani historia nie znajg od owych czaséw zadnych
wazniejszych przesunie¢ kutturowych i etnicznych poza drobnymi mi-
gracjami plemion finskich i catkiem p6znymi ruchami kolonizacyjnymi
stowianskimi i niemieckimi w wiekach $rednich. Ten stan rzeczy uprawnia
do przyjecia, ze grupa jezykéw battyckich stanowi po dzi$ dzien bez-
posrednig kontynuacje zespotu jezykowego, ktéry powstat na przetomie
epoki neolitycznej i bragzowej przez indoeuropeizacje podtoza praugro-
finskiego, wywotang zalaniem tego podioza przez indoeuropejskg ludnoscé
kultury ceramiki sznurowej. Niezwykle archaiczny i konserwatywny
charakter, jaki po dzi$ dzien przejawiajg w swej budowie jezyki bat-
tyckie — w szczegolnosci litewski — doskonale ttumaczy sie tym tak
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dawnym ich pochodzeniem i tak dtugim, z zewnatrz prawie wcale nie
zaktocanym ciggiem rozwoju.

Z drugiej za$ strony, poniewaz, jak wiemy, przodkowie Battéw mo-
wili niegdys$ jezykiem wspolnym z przodkami Stowian (206), okres tej
wspolnosci jezykowej musiat sie miesci¢ w obrebie czasu, jaki uptynat
od doby indoeuropeizacji podtoza praugrofinskiego na przestrzeni
miedzy tabg a dorzeczem Oki az do czaséw wczesno-historycznych, kiedy
Battowie i Stowianie wystepujg juz jako catkiem od siebie niezalezne
zespoly jezykowe; inaczej bowiem trzebaby cofngé te wspolnosé do cza-
séw, zanim ekspansja ludnosci o kulturze ceramiki sznurowej przekro-
czyta ku wschodowi linie Odry, a to zaréwno ze wzgledéw chronologicz-
nych jak i terytorialnych bytoby zgota nieprawdopodobne. Trzeba wiec
przyja¢, ze poczatkowy okres rozwoju zespotu kulturalno-etnicznego
i jezykowego, jaki wyr6st ze zindoeuropeizowania dawniejszej lud-
nosci kultury ceramiki grzebykowej (uralskiej), byt zarazem dobg kultu-
ralno-jezykowej wspdélnosci zaréwno dla przodkéw plemion battyckich
jak i stowianskich (207). Ze wzgledéw praktycznych okres ten i zespot,
o jaki chodzi, oznaczymy mianem protobattyckiego, poniewaz — jak sie
przekonamy—w dalszym ciggu odtam, z ktérego powstaty ludy i jezyki
battyckie (czyli prabattycki), zachowat z nim wiecej wspdlnosci rozwo-
jowej od przodkéw Stowian. Terytorialnie zesp6t ten obejmowat — rzecz
jasna— obszar od dorzecza Oki (wiuku Wotgi), gdzie spotykamy nie tylko
w czasach wczesno-historycznych (nad Oka) szczatki ludnosci battyckiej,
ale i liczne nazwy o charakterze wyraznie battyckim (208), az po zachodnie
kresy zasiegu kultury praugrofinskiej (grzebykowej), tj. do linii Odry.
O Scislejszej fgcznosci jezykowej terendw battyckich z obszarem potozonym
na zachoéd miedzy nimi a biegiem Odry Swiadczy fakt, ze na catym tym
terytorium spotyka sie pewne wspdlne nazwy wodne indoeuropoejskie,
obce jednak innym indoeuropejskim terytoriom jezykowym, a dajace sie
objasni¢ na podstawie battyckiego i stowianskiego materiatu jezykowego,
ktore z tego powodu okre$lilismy terminem nazw batto-stowian-
skich (209).

§ 24. Stangwszy na tym stanowisku musimy z kolei zada¢ sobie py-
tanie, czy nie da sie w rozwoju stosunkéw kulturowo-etnicznych, jakie
przedstawiajg nam dane prehistoryczne, na terenach miedzy Odrg a do-

O pochodz, i praojczyznie Stowian. 7
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rzeczem OKki znalez¢ jakich$ czynnikow, ktére by mogly wyjasni¢ roz-
bicie pierwotnej jednosci zespotu protobattyckiego i trwate wyodreb-
nienie sie z jego tona dwu oddzielnych zespotéw: prabattyckiego i pra-
stowianskiego. Otéz Sledzac dalszy rozwdj prehistoryczny na tych terenach
od chwili przetomu doby neolitycznej i brazowej, natrafiamy bez trudu
na taki czynnik w postaci powtérnej od zachodu idacej inwazji kultu-
rowo-etnicznej, ktéra wciggu wczesnego okresu epoki brgzowej (tj. mnigj
wiecej miedzy r. 1800—1500 przed Chr.) poczela sie wdziera¢ z tych sa-
mych mniej wiecej terenéw wyjsciowych co poprzednio kultura ceramiki
sznurowe] najpierw w dorzecze gornej i $redniej Odry. Byla to w po-
czatkach swych tzw. kultura unietycka (nazwana tak od gtdwnego zna-
leziska w Unieticach na Morawach), ktéra w swoich o$rodkach wyjscio-
wych na obszarze Saksonii, Turyngii i pogérza Harcu taczyla sie Scisle
z remanentami kultury ceramiki sznurowej i dlatego — jak i ze wzgledu
na wspolny z nig teren powstania— musi by¢ uwazana za powtdrng fale
ekspansji indoeuropejskiej. Ogarneta ona w stosunkowo krétkim czasie
poza obszarem macierzystym takze Bawarie, Czechy, Morawy, S$lask,
cze$¢ Slowaczyzny i Austrie Dolng po Dunaj. Szerzac sie za$ coraz bar-
dziej w ciggu Il okresu brazowego (tj. miedzy 1500— 1300 przed Chr.)
ku pétnocnemu wschodowi i obejmujac poprzez Slask i Wielkopolske
takze dalsze obszary az w dorzeczu Wisty po Bug, przetwarzata sie ona
stopniowo, aby ostatecznie will okresie brgzowym (tj. miedzy 1300—
1000 przed Chr.) skrystalizowa¢ sie w wyraziscie scharakteryzowana
i na wysokim poziomie stojgcg kulture, ktéra sie odznaczata Swietnie
rozwinietym przemystem ceramicznym i nie znanym w stadiach poprzed-
nich obrzedem pogrzebowym ciatopalnym potaczonym z chowaniem
szczatkbw zwlok w okazatych urnach-popielnicach, obstawionych
licznymi przystawkami z naczyn i darow grobowych. Kultura ta od naj-
dawniejszych znalezisk na tuzycach saskich zostata nazwana w nauce
kulturg tuzycka.

Objeta ona w ciggu kilku wiekéw nastepnych précz terenéw macie-
rzystych na tuzycach, Slasku i w potudniowej Wielkopolsce ogromny
obszar po obu stronach gor Sudeckich wraz z Morawami, Stowaczyzna,
Mitopotska, resztg Wielkopolski, dalej Pomorze po obu stronach dolnej
Odry i Wisty, zachodnig czes¢ pdzniejszych Prus Wschodnich i cate pier-
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wotne Mazowsze (210). Luzne jej zagony posuwaly sie nawet dalej ku
pétnocnemu wschodowi wzdtuz wybrzeza battyckiego, czego $lady od-
najdujg sie na polwyspie Sambijskim i w Grodzienszczyznie a zapewne
takze znalaztyby sie i dalej na pdinoc, gdybysmy mieli z tych terenéw
wiecej materiatu kopalnego. W tych stronach jednak ekspansja ,tu-
zycka“ byta widocznie znacznie stabsza, ulegta bowiem w krétkim czasie
zanikowi roztapiajac sie wsrod miejscowych odmiennych kultur (211).
Silniejsze fale kultury tuzyckiej, cho¢ takze nie tak potezne jak w dorze-
czu Odry i Wisty, ekspandowaty w kierunku potudniowo-zachodnim
i potudniowym, siegajac poprzez Karpaty na Stowaczyzne i w kotline
wegierskg oraz z Saksonii i Czech do $rodkowych i potudniowych Nie-
miec (212). Pozostawity one tam wszedzie wyrazne $lady, ale nie staty
sie elementem przewodnim w kulturze tych krajow jak w dorzeczu Odry
i Wisty.

§ 25. Zespolenie ludnosci o kulturze tuzyckiej na nowo opanowanych
terytoriach z dawniejszym podtozem etnicznym i kulturowym, zindo-
europeizowanym poprzednio przez ekspansje ludnosci o kulturze cera-
miki sznurowej, bylo niewatpliwie znacznie ulatwione przez réwniez
indoeuropejski charakter nowej ludnosci naptywowej. Roéwnoczesnie
jednak ludno$¢ 4uzycka“ w miare rozprzestrzeniania sie na obszarach
zamieszkatych przez niecatkiem jednolite elementy etniczno-kulturalnc
ulegata pewnemu wewnegtrznemu roéznicowaniu, tworzac szereg grup
lokalnych, réznigcych sie od siebie niektorymi drugorzednymi wiasci-
wosciami kultury materialnej, z czym mogly sie wigzaé takze pewne
réznice jezykowo-diatektyczne, dla nas jednak obecnie catkiem nieuchwy-
tne. Z takich grup najwiekszg odrebnos¢ kulturowa wykazywata od sa-
mego poczatku najdalej ku poéinocy wysunieta tuzycka“ grupa lokalna
na terenie Pomorza Kaszubskiego (213). Mozliwe, ze przyczyng tego
byto skupienie sie w tych stronach resztek wypartej przez inwazje kul-
tury ceramiki sznurowej ludnosci dawniejszej, przedindoeuropejskiej,
zwigzanej z dawng kulturg ceramiki wstegowej. Ludno$¢ ta na obszarze
zachodniej i potudniowej Polski ulegta szybkiej i zupeinej indoeuro-
peizacji, ale na péinocy mogta sie utrzymac¢ diuzej, o czym moglyby
Swiadczy¢ rachowane tu do dzi$ dnia w tradycji jezykowej przedindo-
europejskie nazwy geograficzne jak Rozewie czy Wierzyca, podczas gdjr

7*
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na terenie Slaska czy Matopolski nazwy takie znamy tylko z tradycji
pisarzy starozytnych (214).

Z drugiej strony réznice jezykowe, jakie — mimo indoeuropejskiego
charakteru jezykowego — zachodzity z pewnosciag miedzy ludnoscig
JJuzycka” a potomkami dawnej ludnosci o kulturze ceramiki sznurowej,
musiaty z natury rzeczy wywoltywaé zmiany w rozwoju jezykowym zaj-
mowanego przez inwazje ,tuzyckg" obszaru zaludnionego poprzednio
przez ,sznurowcOw"“. Dotyczylo to oczywiscie w znacznym stopniu
takze zespolu protobattyckiego, ktoérego spora, najdatej ku zachodowi
wysunieta czes¢ miedzy Odrg, Bugiem i Pregotg dostata sie pod pano-
wanie tuzyckie“. Poniewaz za$ kultura tuzycka nie siegneta dalej ku
wschodowi w glab terytoriow stanowigcych pozniej gtdwny zrgb siedzib
plemion battyckich, nasuwa sie najprostszy wniosek, ze przemiana
jezykowa wywotana zalaniem przez inwazje ,tuzycka“ zachodniej potaci
dawnego zespotu|protobattyckiego jest jednoznaczna z roztamem w obrebie
tego zespotu i z wyodrebnieniem sie zespotu jezykowego prastowiarnskiego.
Reszta za$ dawnych Protobattow, nie objeta tg inwazjg, rozwijata sie
od tego czasu oddzielnie po dawniej wytyczonych torach i stanowita
odtad odrebng grupe jezykowg prabattycka, ktéra rozpadia sie z czasem
na szereg drobniejszych dziatéw, odpowiadajgcych poszczeg6inym ludom
battyckim, jak Litwini, Lotysze, dawni Prusowie itd. Tym brakiem po-
wtornej indoeuropejskiej przymieszki jezykowej tlumaczy sie o wiele
bardziej konserwatywny charakter rozwoju jezykowego battyckiego
niz stowianskiego oraz Scistejszy niz u Prastowian zwigzek og6lnego typu
struktury jezykowej prabattyckiej z praindoeuropejska. Z tag dobg nalezy
tez wigza¢ poczatki powstawania odrebnej nomenklatury geograficznej
battyckiej na terenach od Narwi az po dorzecze Oki (215), podczas gdy
w zachodniej czesci dawnego obszaru protobattyckiego, objetego teraz
ekspansjg ,tuzycka“, zaczynajg sie w tym czasie pojawiaé nazwy geo-
graficzne, ktéresmy oznaczyli wyzej mianem nazw ,weneckich” (216).

Termin ,wenecki“ zastosowaliSmy mianowicie do nazw, ktére sie
ukazujg na obszarach objetych w czasach wczesno-historycznych z jednej
strony przez ludy stowianskie, z drugiej przez plemiona celtyckie i tzw.
iliryjskie (ilirskie). Na wszystkich bowiem tych terenach spotykamy sie
2 nazwa etniczng Wenetdéw: jak wiemy, pisarze starozytni. Pliniusz,
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Tacyt i Ptolemeusz (I—IlI w. po Chr.), znajag nad Baltykiem w poblizu
ujé¢ Wisty lud zwany po tacinie Veneti, Venedi, po grecku OdevéSac i wy-
wodzg odenn nazwe zatoki Weneckiej (gr. O6eveb5ixd¢ x6Xtoo;), ktéra od-
powiada oczywiscie zatoce Gdanskiej, oraz gdzie$ ku potudniowi w giebi
ladu lezace pogorza Weneckie (gr. OdeveSixa oprj). Wiemy tez, ze w celtyc-
kiej Galii, w Aremoryce wystepuje galickie plemie Veneti (od ktérego
pochodzi francuska nazwa prowincji Vendée), w Alpach jezioro Bodenskie
nazywa sie u Rzymian lacas Vénetas, a w gornych Witoszech nad Adria-
tykiem siedzi w starozytnosci pokrewne llirom plemie Wenetow, ktore
dato nazwe prowincji i miastu Wenecja (217). Tutaj ma ta nazwa naj-
starszg tradycje historyczng, bo juz w V w. przed Chr.. wymienia He-
rodot w tych stronach lud zwany po gr. 'Eveioi, siedzacy nad Adria-
tykiem (év xy *A5pt?), i zalicza go do lliréow (IXXupcxdv 'Evexoi), znajg
go tez inni pisarze starozytni, a u Polybiosa nazwa jego ma nawet pra-
widtowg posta¢ Ouévexoi (218). Poniewaz w kulturze przedhistorycznej
na wszystkich tych terenach, tak celtyckich jak ilirskich, mozna stwier-
dzi¢ dos¢ silne przymieszki elementdéw zwigzanych z kulturg tuzycka,
ktéra przelewata sie przez zachodnie Karpaty i przez Morawy ku Duna-
jowi i dalej w kierunku Adriatyku i pétwyspu Batkanskiego a okoto
1200 przed Chr. ekspandowata takze z Saksonii ku zachodowi poza
Sale i wzdtuz Menu ku Renowi oraz poprzez gory Czeskie do Bawarii,
w dorzecze gérnego Dunaju z Innem i lzarg (219), trzeba przyja¢, ze nazwa
Wenetow taczyta sie $cisle z ludnoscig, ktéra wytworzyta i rozpowszech-
nia te kulture a wraz z nig rozniosta tez i nazwe szeroko po Europie.
Stuszne jest zatem, aby takie wecale liczne nazwy geograficzne, ktére
wystepujg tylko na terenach objetych przez oddziatywanie tej kultury,
oznaczy¢ nazwg weneckich, przypisujgc ich powstanie i rozpowszech-
nienie ekspansji tej ludnosci, jaka jg wytworzyta.

Ekspansja ludnosci kultury tuzyckiej na tereny objete przez roz-
maite zespoly etniczno-kulturowe, powstate po wiekszej czesci z daw-
niejszego nawarstwienia kultury ceramiki sznurowej na podiozu jeszcze
dawniejszych przedindoeuropejskich elementdéw etnicznych, pociggata
za sobg w mniejszym lub wiekszym stopniu ich ,wenetyzacje“, ale ro-
wnoczesnie w parze z nig szto tez bez watpienia rozluznienie spoistosci
etniczno-jezykowej tej pierwotnej ,weneckiej* ludnosci. Odtam jej, ktory
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Wswej ekspansji przekroczy! ku wschodowi Odre i na przestrzeni od tej
rzeki az po Bug, Narew i Pregote zalat obszar zajety dotad przez ludnos¢
protobattycka, stapiajac sie z ta ludnoscig dat podstawe do sformowania
sie etniczno-jezykowego zespolu prastowianskiego. Inne odtamy we-
neckie, ktore ekspandowaty w kierunku potudniowo-zachodnim i po-
tudniowym, przyczynity sie do powstania innych formacji jezykowych
i etnicznych. | tak, na terenach nad Srednim Dunajem potozonych i dalej
na potudnie siegajacych az do gérnych Wioch i na Batkan ludno$¢ wenecka
weszta w sktad — bardzo zresztg pod wzgledem jezykowym niejedno-
litego — zespotu itirskiego, w ktérym zachowala, jak sie zdaje, jniejaka
przewage na zachodzie, nad p6tnocnym Adriatykiem (starozytni Yeneti),
a na terenie batkanskim ustepowata wobec przewagi przymieszki etnicz-
nej trackiej (220). Ekspansja za$ wenecka ku potudniow'emu zachodowi,
natrafiwszy na terenie potudniowo-zachodnich i potudniowych Niemiec
na zespo6t kultury tzw. kurhanéw potudniowo-niemieckich, stata sie
waznym [skiadnikiem etniczno-jezykowego zespotu celtyckiego (221).
Tym tlumaczy sie wystepowanie na wszystkich trzech tych terenach:
prastowianskim, itirskim i celtyckim licznych wspdlnych nazw geogra-
ficznych ,weneckich” i niektérych wspolnych wiasciwosci stownikowych
i gramatycznych (222). Fakta te datyby sie z pewnoscig scislej uja¢ i mo-
zna by okres$li¢ doktadniej, jakie wiasciwosci jezykowe zawdzieczajg te
ludy przymieszcze ,weneckiej*, gdyby sie byt zachowatl bez zmian etni-
cznych az do historycznych czasow gtdwny zrgb pierwotnego zespotu
weneckiego na swym macierzystym terytorium: na tuzycach i w przy-
legtych czesciach Slaska, Czech i Moraw. Obszary te jednak zostaty
w ciggu tzw. okresu latenriskiego epoki zelaznej (tj. miedzy r. 400 przed
Chr. a poczatkiem naszej ery) zalane catkowicie przez inwazje réznych
plemion germanskich i celtyckich,) ktére zmienity zupetnie ich oblicze
etniczno-kulturowe i zatarly $lady wiasciwego in przedtem rozwoju je-
zykowego. Mimo to trudno watpic¢, ze tak nazwe Wenetéw jak powstanie
kilkudziesieciu nazw geograficznych wspolnych terenom stowianskim,
celtyckim i itirskim oraz whasciwosci jezykowe wspolne tym ludom trzeba
odnies¢ do wspodlnej im wszystkim przymieszki etniczno-jezykowej
~weneckiej“, ktéra sie da objasnic¢ jedynie na tle kultury tuzyckiej tacza-
cej te trzy zespoty w epoce brgzowej*Nie mozna wiec tej kultury uwazaé
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w catosci ani za prastowianska, ani za ilirskg czy celtyckg — jak sie to
nieraz spotyka w literaturze naukowej lat ostatnich (223) — ale trzeba
przyja¢, ze byta ona wspoélnym dla tych trzech grup plemiennych zaczy-
nem kulturalnym, ktéry zaszczepiony na rozmaitych cho¢ pokrewnych
sobie podiozach (wywodzacych sie z indoeuropejskiej ludnosci kultury
ceramiki sznurowej) wywotat wykrystalizowanie sie trzech tak waznych
w dziejach Europy grup plemiennych. W ktérej z nich sktadnik ,wenecki“
najwiecej zawazyt, trudno jest orzec, wydaje sie jednak rzeczg najbar-
dziej prawdopodobng, ze w prastowianskiej, jedynie bowiem ten zespot
powstat w catosci na obszarze objetym ekspansjg kultury tuzyckiej, ktéra
tez w dalszym rozwoju kulturowo-etnicznym na tym terenie odegrata
role bardzo powazna, o wiele donioslejsza niz w obrebie zespotu celtyc-
kiego czy ilirskiego. Aby sie o tym przekona¢, trzeba rozpatrzy¢ dalsze
stadia rozwoju prehistorycznego na naszych obszarach.

§26. Pod koniec epoki brazowej coraz silniejsza ekspansja kultury
tuzyckiej kierowata sie ku wschodowi, co doprowadzito ostatecznie we
wczesnym okresie epoki zelaznej, tzw. halsztackim (tj. latach 700—400
przed Chr.), do zajecia przez nig terytorium Wotynia, Podola i czesci
Ukrainy (224). Na tych terenach inwazja ,wenecka“ natrafita na trwajaca
w tych stronach od dawna juz (co najmniej od starszego okresu epoki bra-
zowej, tj. lat 1500— 1300 przed Chr.) kulture tzw. komarowska (od gtow-
nych znalezisk w Komarowie w pow. stanistawowskim), ktéra byta bez
watpienia wiasnoscig plemion trackich w ich pierwotnych siedzibach po
obu stronach Karpat i w trojkacie miedzy nimi a pétnocno-zachodnim wy-
brzezem Morza Czarnego (252). Osiadtej tu ludnosci trackiej trzeba przy-
pisa¢ powstanie stosunkowo licznych nazw geograficznych zachowanych
na tych terenach a majacych wyrazne zwigzki etymologiczne ze szczat-
kami narzeczy trackich, jakie znamy tylko posrednio z tradycji pisarzy
starozytnych (226). Ze zmieszania kultury tuzyckiej z dotychczasowg
kulturg tego trackiego podtoza wynikto pod koniec epoki brgzowej i w po-
czatkach zelaznej (mniej wiecej w tatach 800—600 przed Chr.) po-
wstanie na terenie od gornego Dniestru az w gigb Podola i Wotynia
nowej grupy kulturowej, nalezacej mimo pewnych waznych réznic do
typu tuzyckiego, ktoéra nosi zwykle miano kultury Wysockiej (albo Cze-
chy-Wysocko, od cmentarzyska w Wysocku w pow. brodzkim). Zespot
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ten identyfikuje sie czesto w nauce z ludem, ktéry wymienia Herodot
w V w. przed Chr. w zwigzku z wyprawg Dariusza na Scytéw pod mianem
Neurdw (Neupoi). Poniewaz nazwa ta zawiera rdzen *neur-, ktéry w nor-
malnych obocznych postaciach *nour- i *nir- wystepuje w stowiariskich
nurwach geograficznych w szczeg6lnosci na obszarze polskim (por. rz.
Nur, Nurzec, ziemia Nurska, rz. Ner*Nyrz itp.) oraz w wyrazach pospo-
litych, jak ses. nyrati, nyr&i, r. nyrjai', sch. po-nirati, poi. nurek, za-nu-
rzy¢ itp., upatruje sie w nich zwykle Stowian i wzmianke u Herodota
uwaza sie za najstarszg wiadomos$¢ historyczna o Stowianach (227). Po-
glad ten zyskuje w Swietle danych prehistorycznych wiele na prawdo-
podobienstwie, dlatego ze nie tylko lokalizacja Neuréw Herodotowych
w terenie i zbiezno$¢ chronologiczna pozwalajg istotnie taczy¢ ich z ludem
kultury Wysockiej, ale nadto takze dlatego ze kultura ta nosi w swoich
wyrobach ceramicznych pewne cechy, ktore wigzg ja blizko z wielkopolska
grupa kultury tuzyckiej (228). Fakt ten wskazuje wiec, ze punkt wyjscia
dla migracji tuzyckiego sktadnika kultury Wysockiej lezat bez watpienia
na terenie objetym przez ten odfam zespotu kulturowego ,weneckiego”,
ktéry mamy prawo uwazac za podstawe dla najdawniejszej fazy rozwoju
prastowianszczyzny. Za przynaleznoscig terenu kultury Wysockiej do
zespotu prastowianskiego przemawia zresztg takze fakt, ze liczne sto-
sunkowo nazwy rzeczne tego a nawet i dalej ku wschodowi wysunietego
obszaru przejete zostaly przez Stowian w postaci trackiej a nie iranskiej,
nadanej im pozniej, kiedy w w. VIF—VI przed Chr. naptynety tam ple-
miona iranskie jak Scytowie i Sarmaci. Prastowianie dotarli w te strony
widocznie jeszcze dawniej i zetkneli sie tu z ludno$cig tracka (moze z Ki-
merami) i dlatego rzeki takie jak Dniestr i Dniepr nosza u nich nazwy
pochodzenia trackiego a nie pézniejsze iranskie {Tyras, Borysthenes),
ktére pozostaty Stowianom obce, tak samo jak jeszcze pézniejsze, nadane
im przez germanskich Gotéw: Agalingus ‘Dniestr’ i Nusacus ‘Dniepr’ (229).

§ 27. Niemal wspdtczesnie z ekspansjg kultury tuzyckiej ku potud-
niowemu wschodowi, jaka sie stata podstawg powstania kultury Wysoc-
kiej, rozpoczeta sie na pdinocno-zachodnich krancach terytorium tu-
zyckiego“, na dzisiejszym Pomorzu Kaszubskim ewolucja kulturowa,
ktéra miata w przysztosci sprowadzi¢ przewr6t w obrebie kultury tuzyc-
kiej i sta¢ sie podstawowym czynnikiem dla okrzepniecia i ostatecznej
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krystalizacji catego zespotu kulturowego, ktéry mamy prawo uwaza¢ za
prastowianski. Mianowicie tzw. grupa kaszubska kultury tuzyckiej, ktéra —
jak wiemy — odznaczata sie od poczatku dzieki izolacji przez bagna nad-
noteckie i odmiennemu charakterowi etnicznemu tamtejszego podioza
(por. wyzej § 25) najwieksza odrebnoscig ze wszystkich grup lokalnych
kultury tuzyckiej, poczeta sie w poczatkach okresu halsztackiego epoki
zelaznej (tj. po r. 700 przed Chr.) przetwarza¢ w odrebng kulture, ktéra
od specjalnej formy grobéw obudowanych kamieniem nosi w nauce
czesto nazwe kultury grobdw skrzynkowych. Poniewaz jednak ta forma
grobu wystepuje w petni dopiero w $rodkowej fazie jej rozwoju, lepie
nazywac jg ze wzgledu na teren wyjsciowy kulturg pomorska. Powstanie
jej nie jest dotychczas dostatecznie wyjasnione. Przypuszczano hiejed-
nokrotnie, ze jest ona wytworem najazdu jakichs obcych plemion z pot-
nocy, a wiec zapewne germanskich (230). Poniewaz jednak nie mozna
na gruncie germanskim wskaza¢ zadnych wyraznych dla niej nawiazan,
a najwazniejszy dla okre$lenia rdznic plemiennych dziat kultury ma-
terialnej, mianowicie ceramika, taczy ja bezsprzecznie z kulturg tuzycka
ostatnich okresow epoki brazowej na Pomorzu (tj. z tzw. grupa kaszubska
tej kultury), Warmii i Mazurach oraz w zachodniej i srodkowej Polsce —
wydaje sie rzeczg jasna, ze ta tzw. kultura pomorska jest specyficznym
stadium rozwojowym kultury tuzyckiej i powstata na wspdlnym z nig
podtozu etnicznym (231).

Dopiero nastepna faza jej rozwoju (miedzy r. 500—400 przed Chr.)
wytwarzajgca obce kulturze +tuzyckiej cho¢ ogoélnymi ksztattami do
jej wyrobow zblizone urny-popielnice ozdobione na szyjce wyobra-
zeniami twarzy ludzkiej (tzw. urny twarzowe), nasuwa powazniejsze
przypuszczenia co do mozliwosci obcej przymieszki etnicznej, cho¢
i w tym wzgledzie pierwowzoréw nie mozna znalez¢ na gruncie ger-
manskim (232). Pewne analogie dadzg sie natomiast wskaza¢ w Swiecie
$rodziemnomorskim: w wykopaliskach trojariskich (Troja Il z pierwszych
wiekéw drugiego tysigclecia przed Chr.) a potem w italskiej tzw. kultu-
rze Villanova (z czasow mniej wiecej wspotczesnych kulturze pomorskiej)
spotyka sie urny grobowe i wazy modelowane w podobny spos6b z wyo-
brazeniami twarzy i postaci ludzkich, trudno jednak znalez¢ miedzy
nimi jakie$ bezposrednie zwigzki (233). Mimo to przeciez uderza para-
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lelizm miedzy tymi faktami a wskazanymi wyzej (§ 19, b) nazwami
0 nawigzaniach $rédziemnomorskich na terenie Pomorza kaszubskiego
(Rozewie, Wierzyca): nasuwa sie mysl, czy ukazanie sie urn twarzowych
w kulturze pomorskiej nie polega na odwiecznych reminiscencjach po-
zostatych wsréd szczatkéw prastarej ludnosci pochodzenia $rédziemno-
morskiego (potomkéw przedstawicieli kultury ceramiki wstegowej),,
ktére zepchniete na dalekg pétnoc nadbattycka przez dwie kolejne inwazje
indoeuropejskie (,sznurowg“ i ,fuzycka“) byly stale zaczynem pewnej
odrebnosci kulturowej terenu pomorskiego i moze teraz dopiero zostaty
ostatecznie wessane przez panujgcy element ,wenecki“, powodujgc sil-
niejsze jeszcze wyodrebnienie rozwojowe tego odtamu (234). N.ie mogac
stanowczo rozstrzygna¢ tej kwestii, musimy sie ograniczy¢ do stwier-
dzenia, ze tak przetworzony zespét kultury tuzyckiej okazat w drugiej
potowie okresu halsztackiego epoki zelaznej (tj. okoto 500—400 przed
Chr.) znaczng preznos¢ i w stosunkowo krotkim czasie rozlat sie szeroko
z Pomorza w réznych kierunkach. Ku zachodowi dotart do rzeki Regi, ku
potudniowi wbit sie klinem w glab Wielkopolski, dochodzac okoto potowy
V w. przed Chr. w okolice Poznania, pod koniec tego wieku wkroczyt
na pétnocny skrawek Slaska, na Kujawy, ziemie Chelmiriska i za-
chodnie Mazowsze, a w okresie wczesnolatenskim (r. 400—100 przed Chr.)
ogarnat znaczng czeé¢ dolnego i $rodkowego Slaska i pétnocng czesé Ma-
topolski, dochodzac do Wisty koto ujscia Sanu, nadto za$ wiekszg czesé
Mazowsza i Podlasia (235).

Ta silna ekspansja ,pomorska“ napotkata w Polsce srodkowej na inny
wytwoér ewolucji kultury tuzyckiej w postaci nowego choé scisle z nig
zwigzanego zespotu, ktéry nosi w nauce miano kultury grobéw klo-
szowych (dzieki charakterystycznemu zwyczajowi nakrywania popiel-
nicy grobowej wielkim, dnem do géry obréconym naczyniem, podobnym
do klosza). Zespot ten w okresie halsztackim (tj. miedzy 700—400 przed
Chr.) obejmowat gtéwnie ziemie Chetminska i Kujawy, ale potem w okresie
latenskim (przedrzymskim, tj. od r. 400 przed Chr. do poczatkéw naszej
ery) rozszerzyt sie na catg Polske $rodkowsa, siegajac ku potudniowi dO
dolnego Slaska a ku wschodowi na Polesie, Wolyr i Ru$ Czerwona. Na
wiekszej czesci tego obszaru doszto do zmieszania tej kultury z kulturg
pomorska, szerzaca sie réwnoczesnie w tych samych kierunkach, przy
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czym rychly zanik najbardziej charakterystycznych cech ,pomorskich“/
(urn twarzowych i grobéw skrzynkowych) sklania do mniemania, ze
ludno$¢ kultury pomorskiej, ekspandujaca z péinocy, roztopita sie sto-
pniowo w pokrewnym sobie zreszta otoczeniu miejscowych potomkéw
dawnej ludnosci tuzyckiej* (weneckiej) (236). Byla to droga do dal-
szej ewolucji.

§28. W obrebie kultury grobéw kloszowych szerzy sie coraz bar-
dziej — nierzadki zresztg juz w dawniejszych fazach rozwojowych kul-
tury tuzyckiej — nowy obyczaj grzebalny, polegajacy na wsypywaniu
szczatkow stosu wraz z darami i szczagtkami spalonych zwiok bez urny
wprost do jamy grobowej. Takie ,groby jamowe" rozprzestrzeniajg sie
stopniowo coraz bardziej i stajg sie typowymi dla nowego stadium roz-
woju kulturowego, zwigzanego juz luzniejszymi cho¢ niemniej widocz-
nymi weztami z dawng kulturg tuzycka. Jest to tzw. kultura grobéw ja-
mowych, ktéra wyrosta w mtodszym okresie latefiskim (miedzy 250 przed
Chr. a poczatkiem naszej ery) na podtozu kultury tuzyckiej z mieszaniny
kultury pomorskiej i grobow kloszowych. Objeta ona w stosunkowo nie-
dtugim czasie, bo juz w ciggu tzw. okresu rzymskiego (tj. 1—400 r. po
Chr.) prawie caly ogromny obszar zajmowany dawniej przez kulture tu-
zycka, z wyjatkiem terenéw sudecko-morawskich, lewobrzeznego Slaska
i potudniowo-zachodniej Matopolski, skad kultura tuzycka — poprzednio
juz znacznie ostabiona — zostata wyparta przez najazd plemion celtyc-
kich, ktére w okresie przedrzymskin prac od zachodu i potudniowego
zachodu rozlaty sie wzdtuz Karpat az do gornego Dniestru. Ku wscho-
dowi kultura grobéw jamowych dotarta az na Wotyn i Ru$ Czerwong,
na zachodzie stabszymi zagonami doszta az po $rednig tabe — ogar-
neta wiec prawie dokfadnie ten sam obszar co kultura tuzycka w po-
czatkach epoki zelaznej. Na catym tym obszernym terytorium, mato pod
wzgledem znalezisk zréznicowanym, okresla sie ja zwykle jako kulture
przeworska (od jednego z najdawniejszych znalezisk w Gaci koto Prze-
worska). Od potnocy taczyta sie z nig, roznigca sie gtéwnie doskonalszymi
wyrobami metalowymi, ale w ogdle bardzo jej blizka — grupa oksywska
(zwana tak od jednego z gtéwnych wykopoalisk w Oksywiu w powiecie
Morskim), ktérag — podobnie jak poprzednio kulture pomorskg — uwaza
sie czesto cho¢ bez dostatecznych podstaw za wytwor najazdu ger-
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manskiego, idacego z potnocy ze Skandynawii. Jednakowoz wobec
istnienia znacznej ilosci wyraznych form przejsciowych taczacych te kul-
ture z pézniejszymi fazami kultury pomorskiej z okresu wczesnolaten-
skiego, przypuszczenie musi upas¢ i catg grupe oksywska trzeba uwazaé
za bezposrednig kontynuacje kultury pomorskiej a jej punkty styczne
z kulturami germanskimi — gtéwnie w zakresie wyrobéw metalowych —
uzna¢ za wynik wptywoéw kulturalnych i importu gotowych wytworéow
ze Skandynawii. Stosunek grupy oksywskiej do przeworskiej przedstawia
zresztg ten sam charakterystyczny kontrast, jaki istniat poprzednio mie-
dzy kulturg pomorska a tuzycka w okresie halsztackim i dawniej jeszcze
miedzy grupag kaszubska a innymi grupami kultury tuzyckiej: miano-
wicie wystepowanie na potudniu licznej i lepszej ceramiki a na poétnocy
obfitszych i doskonalszych wyrobéw metalowych. Nie ma wiec podstawy
do upatrywania miedzy grupg oksywska a przeworska jakiejs roznicy
etnicznej (237). Obie one sg wynikiem stopniowej ewolucji tego odtamu
kultury tuzyckiej, ktéry nawarstwit sie na podtozu zachodniego odtamu
dawniejszego zespotu protobattyckiego i stat sie wedle wszelkiego praw-
dopodobienstwa podstawg zespotu prastowianskiego. Kulture grobow
jamowych w obu grupach, przeworskiej i oksywskiej mozna zatem uwazaé
za prehistoryczny odpowiednik dalszych faz krystalizacji etniczno-je-
zykowego zespotu prastowianskiego. Pogtad ten znajduje catkowite po-
twierdzenie w faktach $wiadczacych o bezposrednim zwigzku tgczacym
zespot kultury grobdéw jamowych okresu przedrzymskiego i rzymskiego
z kulturg wczesnohistorycznych Stowian, osiadtych na tych samych te-
renach (238). Do zagadnienia tego wrocimy zresztag w dalszym ciggu.

Z ustaleniem sie ostatecznym kultury grobéw jamowych, ktérej
gtébwny trzon lezat na terenie dorzecza Sredniej Odry i Sredniej Wisty,
wigze sie prawdopodobnie takze utrwalenie wiekszosci starych stowian-
skich nazw geograficznych, przedewszystkim rzecznych: naleza tu w pierw-
szym rzedzie nazwy Wisty, Warty, Dunaj-, Wdy i Widy, Swidra itp.,
ktorych zasiag pierwotny pokrywa sie prawie zupetnie z zasiegiem nazw
tzw. weneckich na naszych terenach. Jest rzecza charakterystyczng,
ze zmieszanie tych nazw stowianskich, weneckich i batto-stowianskich
byto tak zupeine, ze kiedy po6zZniej ekspansja stowianska posuneta sie
znacznie na wschdd, nazwy tych wszystkich trzech typéw etymologicz-
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nych zawedrowaty z dorzecza Wisty daleko na wschéd w dorzecze $re-
dniego i gornego Dniepru i Dzwiny, gdzie spotykamy drobniejsze prze-
waznie rzeki i potoki o nazwach jak Wista, Wistocz, Dunaj, Dunajec,
Dunajczyk, Buiek (Buzok), Sana, Sanica, Sanok itp. (239). Stopienie
tych nazw w jeden zesp6t toponomastyczny nalezy za pewne w cato-
Sci do okresu krzewienia sie kultury groboéw jamowych, ktdry trzeba
uwaza¢ za dobe ostatecznej konsolidacji zespotu prastowianskiego.

§29. Z tym samym okresem czasu okoto narodzenia Chrystusa taczy
sie jeszcze powstanie ostatniego, ogétem biorgc najmtodszego skiadnika
jezykowego toponomastyki naszych ziem, a mianowicie nazw pocho-
dzenia germanskiego. Kiedy poczely sie pojawia¢ na terenach dorze-
cza Odry i Wisty pierwsze druzyny najezdnicze germanskie, trudno
stwierdzi¢, nie ma bowiem potemu zadnych pewnych danych archeolo-
gicznych przed dobg narodzenia Chrystusa. Ze jednak wczesniej juz mu-
sialy sie zdarza¢ takie najazdy i to o charakterze dos¢ trwatym, wynika
z faktu, ze wsérdd nazw geograficznych pochodzenia germanskiego na
naszych terenach spotykamy tez takie, ktore swoja glosowg postacia
(brakiem tzw. pragerm. przesuwki spétgtoskowej np. Peltew, por. wyzej
8§ 18 ad 2) dowodzg starszego o 2-3 wieki pochodzenia (wiadomo bowiem,
ze pragermarnska przesuwka spotgtoskowa zostata przeprowadzona okoto
przetomu w. IV—IIl przed Chr.). Najazdy te — nie dajace sie powigzac
z zadnymi znanymi w historii plemionami germanskimi — byty widocznie
sporadyczne i liczebnie stabe, skoro nie pozostawity po sobie zadnych
Sladow archeologicznych, ktore by sie daty powigza¢ z notorycznie ger-
manskimi zespotami kulturowymi ze wspoiczesnych niewatpliwie ger-
manskich terenéw osadnictwa. Mialy one za pewne charakter handlowy
lub tupiezczy i posuwaty sie tylko wzdtuz sptawnych rzek, jak wskazuje
rozmieszczenie, nielicznych zreszta, starych nazw geograficznych ger*
manskich (240).

Pierwsza znaczniejsza i dajaca sie niewatpliwie stwierdzi¢ inwa-
zja germanska pojawita sie dopiero okoto narodzenia Chrystusa na
terenie Pomorza, gdzie ludno$¢ grupy oksywskiej kultury grobow
jamowych ulegta podbojowi ze strony przybywajgcego przez morze
ze Skandynawii plemienia germanskiego, prawdopodobnie znanych potem
w historii Gotdw i blisko im pokrewnych Gepidéw. Najezdcy ci wyro6z-
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niajg sie posrod dawniejszej ludnosci charakterystycznymi formami
wyrobéw metalowych oraz grzebaniem zmartych nie spalonych (241).
Ujarzmiajg oni ludnos$¢ dawniejsza grupy oksywskiej, postugujaca sie
nadal obrzadkiem ciatopalnym i narzucaja jej w znacznym stopniu swojg
kulture materialng. Bliskie ich wspotzycie z ludnoscig podbitg ujawnia
sie w fakcie, ze germanskie groby szkieletowe nie tworza nigdzie odreb-
nych cmentarzysk ale wystepujg stale zmieszane z grobami ciatopalnymi.
Ta naptywowa, gocka kultura grobéw szkieletowych szerzy sie wraz
z innymi swoimi cechami zwolna od uj$¢ Wisty w kierunku potudniowym
i dochodzi pod koniec Iw. po Chr. do Noteci, a w ciggu Il w. az do
srodkowej Wielkopolski i Kujaw, rozlewa sie po ziemi Chetminskiej
i Michatowskiej, wkracza na ziemie Dobrzynska i na prawobrzezne Ma-
zowsze mniej wiecej do linii idacej od Miawy do Ptocka. Pod koniec
Il w. nastepuje odptyw tej gockiej ludnosci w kierunku potudniowo-
wschodnim, ktérego szlaki wiodace przez nasze ziemie ku Morzu Czar-
nemu nie sg dotad nalezycie zbadane. Na wschodnim Pomorzu utrzy-
muje sie jednak jeszcze jaki$ czas szczep gocki Gepiddw, ktérego zna-
leziska zmniejszaja sie stopniowo dopiero od konca w. Il a od potowy
w. Il przesuwajg sie takze wyraznie ku potudniowemu wschodowi;
groby szkieletowe gepidzkie pojawiajg sie takze wtedy juz na Podlasiu
a nawet na Wotyniu i Rusi Czerwonej (242). Nastepstwem tego odptywu
plemion gocko-gepidzkich ku wschodowi byto wkrétce potem historyczne
juz powstanie na terenie dorzecza Dniepru az po Morze Czarne potez-
nego panstwa Gotéow pod Hermanarichem, ktére padio dopiero w dobie
wedréwek ludéw pod ciosami najazdu Hunnéw (375 r.).

§30. Z momentem najazdu Gotéw na Pomorze zbiegaja sie chrono-
logicznie najdawniejsze wiadomosci historyczne dotyczace terenéw nad-
wislanskich, jakie znajdujemy u pisarzy rzymskich | w. po Chr. Pliniusza
starszego i Tacyta oraz u geografa aleksandryjskiego, Ptolemeusza z Il w.
po Chr., o ktérychesmy juz nieraz wspominali (243). Fakt, ze Ptolemeusz
wymienia nad Wistg Gotéw (ré9-a)veg) obok Wenetdéw (OdbeyeSat), do-
wodzi, ze odr6zniat wyraznie naptywowsg ludno$é gocka od dawniejszej
ale trwajacej nadal na miejscu ludnosci ,weneckiej“. Nazwa Wenetdw,
ktéra wspomina takze Pliniusz i Tacyt, odnosi sie tu oczywiscie do ze-
spotu oksywskiego groboéw jamowych albo moze nawet do catosci tej
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kultury, skoro Ptolemeusz wspomina o ,g6rach weneckich* (Obeve6i<ix
eYyj), ktérych niepodobna znalez¢ na Pomorzu i trzeba ich szuka¢ gdzie$
bardziej na potudniu — moze ma to byé pogorze Swietokrzyskie — a wiec
na terytorium grupy przeworskiej. Nazwa Wenetéw nie byta jednako-
WOz uzywana za pewne przez sama te ludnos$¢, — nie utrwalita sie bowiem
nigdzie i w zadnej postaci na terenie zajetym przez kulture grobéw jamo-
wych, — ale zostata przeniesiona na nig przez obce sasiednie plemiona
w spadku po dawniejszej ludnosci kultury #tuzyckiej, z ktorag byla
poprzednio $cisle zwigzana i przenoszona wszedzie, gdzie kierowaty
sie migracje tej kultury. Ze informatorowie pisarzy starozytnych styszeli
te nazwe nie z ust ,weneckich”, ale przede wszystkim od plemion im ob-
cych, widaé¢ choéby z tego, ze wystepuje ona w ich pismach przewaznie
w postaci zawierajacej spotgtoske -d- {Yenedi, Oi)Eyi8xi) zamiast pier-
wotnego-i-co $wiadczy, ze przeszta przez usta germanskie,
(przez przesuwke spotgtoskows; pie. -f-="germ. -d-=tac.-gr. -d-), Prze-
trwata ona od tego czasu az do dzi$ jako oznaczenie Stowian u ich sasia-
déw z zachodu i wschodu w postaci niem. Wenden, ktéra stuzy jako nazwa
wszystkich Stowian graniczacych z Niemcami z wyjatkiem Polakéw
i Czechéw, oraz fin. Yendja 'Rosjanie’.

Procz Gotdéw i Wenetow wymienia Ptolemeusz w tym zwigzku jeszcze
kilka innych nazw plemiennych, z jakich niektére dadza sie zwigzaé ze
znanymi nam juz w tych stronach zespotami kulturowymi: | tak, gr.
<Ptwot (tac. Fenni u Tacyta) oznacza oczywiscie jakie$ plemiona fifskie,
ktérych siedziby — jak wynika z kontekstu — nie mogty by¢ zbyt od-
dalone od siedzib Wenetéw i Gotow. Mozna by przypuszczaé, ze byty to
jakie$ resztki potomkéw dawnej (praugrofinskiej) ludnosci kultury cera-
miki grzebykowej, ktére nie zostaty niegdys w catosci zindoeuropeizowane
przez inwazje kultury ceramiki sznurowej i nie weszly przez to w skiad
zespotu protobattyckiego, ale utrzymaty sie gdzies w krajach nadbat-
tyckich i weszty w zwigzek rozwojowy z innymi naptywajacymi od
wschodu plemionami zachodnio-finskimi. W zwigzku z tymi resztkami
finskimi moga sta¢ spotykane na terenie p6zniejszej Litwy i zachodniej
Biatorusi nazwy pochodzenia firiskiego, ktére jak Niemen, Niemiga, je-
zioro Mano wydajg sie nowszej od nazw o charakterze ugrofinskim
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(jak Wolga, itp., tepno, Lampesch, Paskrza itd.), tacza sie bowiem
z pierwiastkami czestymi w toponomastyce zachodnio-finskiej (244).

Z innych nazw u Ptolemeusza réwniez gdzie$ niedaleko od Gotow'
i Wenetéw zlokalizowani Galindowie (FaXtvSat) i Sudynowie (EouScvoi)
oznaczajg niewatpliwie plemiona battyckie, nazwy ich bowiem w iden-
tycznej albo bardzo zblizonej postaci {Galindowie = r. Golad, Sudawowie)
znane sg u historycznych plemion nalezgcych do battyckiego zespotu
etniczno-jezykowego. Sposréd nazw, jakie poza Wenetami i Finnami
wymieniajg Pliniusz i Tacyt, w Peucynach (lac. Peucini, gr. Heuxivot),
ktérych Tacyt identyfikuje z Bastarnami {,Peucini quos quidam Bastar-
nas vocanf), a Ptolemeusz umieszcza ,ponad Dacjg" (Oroep xi'v Aaxfav),
tj. zapewne na pétnocnych stokach wschodniego Beskidu, trzeba widzie¢
przesuwajace sie ku wschodowi plemiona celtyckie, jakie pozostawity
na catym Podkarpaciu od Slaska az po gérny Dniestr obfite $lady kul-
turowe. Iranscy Sarmaci, ktérych Tacyt umieszcza niedaleko na wschod
od Wisty w sasiedztwie Wenetdw, siedzieli niewatpliwie znacznie dalej
ku wschodowi w rejonie naddnieprzanskim i czarnomorskim, zamiesz-
kujac terytorium zajmowane poprzednio przez réwniez iranskich Scy-
tow, znanych dobrze z historii od czaséw Herodota. Obfite $lady arche-
ologiczne osadnictwa plemion iranskich spotyka sie poczawszy od wczesnej
epoki zelaznej (okres halsztacki, r. 700—400 przed Chr.) w dorzeczu
Dniepru i na pobrzezu czarnomorskim ku zachodowi az po Wotyn, Po-
dole i Pokucie. Paralelnie z tym idg dos¢ liczne stosunkowo nazwy rzeczne
iranskiego pochodzenia, ktére pokryly w tych stronach niejednokrotnie
dawniejsze nazwy trackie, nadane tym samym rzekom przez poprzednich
mieszkancéw tych okolic, por. Prut (tra¢. Pyretos™=* Puret-), Tyras (trac.
Danastris), Dorysthenes (tra¢. Danapris) (245). Liczne cho¢ sporadycznie
tylko rozsypane znaleziska scytyjskie spotyka sie zresztg takze daleko
na zachodzie w obrebie kultury tuzyckiej nawet na terenie Czech i Moraw®
jako $lady zagondéw i wypraw tupiezcych albo handlowych przedsiebra-
nych przez Scytow wzdluz Karpat ku zachodowi (246).

§ 31. Najstarsze wzmianki historyczne dotyczace ziem naszych a da-
jace sie tak dobrze uzgodni¢ z wiadomosciami, jakich nam dostarcza
prehistoria i toponomastyka co do dawnego zaludnienia tych] terenéw,
sg niestety odosobnione: przez kilka wiekéw nastepnych nie rozporza-
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dzamy nawet tak skromnymi wskazéwkami historycznymi i jestesSmy
skazani catkowicie na postugiwanie sie tylko wynikami badan prehisto-
rycznych, ktére dopiero w ciggu ostatniego dziesigtka lat przed wojng
obecng doprowadzity do wyswietlenia tego okresu w dziejach ziem miedzy
tabg a dorzeczem Dniepru. Wyniki te przedstav. iajg sie jak nastepuje:

Badania prehistoryczne ostatnich lat — prowadzone zaréwno przez
polskich jak i niemieckich uczonych — stwierdzity najpierw co do Slaska,
ze miedzy catym zespotem zabytkéw z konca okresu rzymskiego i z po-
czatkéw okresu wedrowek ludéw (tj. z czaséw miedzy r. 200—600 po Chr.)
a zespotem zabytkéw bez watpienia stowianskich z najstarszej czesci
okresu wczesnohistorycznego istniejg bardzo liczne i bardzo Sciste zwiazki.
Przebijajg sie one szczeg6lnie w ceramice, ktéra jest — jak wiadomo —
najbardziej wrazliwg na wszelkie zmiany i prady kulturalne czescig kul-
tury materialnej (247). Tak samo opierajac sie na materiale kujawskim,
wielkopolskim i wschodnioniemieckim (z Brandenburgii), mozna stwier-
dzi¢ Sciste nawigzania form wczesnohistorycznych, niewatpliwie sto-
wianskich, polskich, do form z okresu p6znorzymskiego, i to nie w od-
niesieniu do zjawisk pojedynczych, ale do wigkszej ilosci typéw. Na tej
podstawie mozna powiedzie¢ bez zastrzezeh, ze wczesnohistoryczna
kultura materialna zachodnio-stowianska (miedzy innymi i polska)
z VI—XI1I w. wigze sie — jak wida¢ z wykopalisk kujawskich, pomor-
skich, wielkopolskich, $lgskich i brandenburskich — z zespotami kul-
turowymi z okresu rzymskiego i poczatkéw okresu wedréwek ludéw
(tj. w. 11—V po Chr.) w dorzeczu Odry i Wisty. Nawigzania te sg tak
liczne i wyrazne, ze poswiadczajg w zupetnosci nieprzerwang ciggtosé
osadnictwa a — co za tym idzie — takze stowianski charakter zasad-
niczych elementéw kulturowych okresu rzymskiego i okresu wedréwek
ludéw na tych terenach. Historycznie poswiadczona obecno$¢ roznych
plemion germanskich, jak Burgundéw, Wandaléw, Gotéw rdwnocze$nie
ze Stowianami w dorzeczu Wisty i Odry, miata charakter przejSciowy
i epizodyczny, czego dowodem sg stosunkowo nieliczne i sporadycznie
tylko wystepujace w tym czasie zabytki o niewatpliwie germanskich
cechach (groby szkieletowe, bron i inne wyroby typu germanskiego) (248).

Jesli w zw/azku z tym wezmiemy pod uwage, ze miedzy zabyt-
kami z okresu po6znolateniskiego (miedzy r. 100 przed Chr. a poczatkiem

o pochodz, i praojczyznie Stowian. 3
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naszej ery) z obszaru Polski péinocno-zachodniej, nawigzujgcymi sie
do pozniejszych z okresu rzymskiego (I—I1V w. po Chr.) a zabytkami
wczesnego okresu latenskiego (r. 400—200 przed Chr.) i okresu halszta-
ckiego (r. 700—400 przed Chr.) istniejg tak samo liczne i wyrazne
powigzania, i to szczeg6lnie w dziedzinie najwazniejszego skiadnika
przedhistorycznej kultury materialnej, jakim jest ceramika, oraz
obrzedu pogrzebowego, to musimy uzna¢ ciggtos¢ osadnictwa na na-
szych],ziemiach przez caty ten przeciagg z gorg dziesieciu wiekdw za
udowodniong (249).

Dochodzimy wiec droga retrospektywng do tego samego wniosku,
do jakiego doszliSmy juz poprzednio, a mianowicie, Ze za prehi-
storyczne odpowiedniki etniczno-jezykowego zespotlu prastowianskiego
trzeba uwaza¢ przede wszystkim ludno$¢ kultury grobdéw jamowych
(grupy przeworskiej i oksywskiej) oraz poprzedzajace ja zespoty kul-
turowe grobéw kloszowych i skrzynkowych, stanowigce #acznik z kul-
turg tuzycka, z ktérej podioza wszystkie wyrosty. Prowadzi to osta-
tecznie do wniosku, Ze geneza Prastowian tkwi w obrebie tego
odtamu kultury ‘tuzyckiej] ktory na terenie dorzecza Odry i Wisty
nawarstwit sie na podtozu zachodniej czesci zespotu protobattyckiego,
powodujac roztam jego na dwa oddzielne zespoty: wschodni, prabattycki,
i zachodni, prastowianski. Wszystkie rozwijajace sie na tym podtozu
zespoty etniczno-kulturowe zachowujg od korica epoki neolitycznej (okoto
2300 r. przed Chr.) az do czaséw wczesnohistorycznych z drobnymi
zmianami ten sam zasiag i te samga zasadnicza 0$ geograficzng w postaci
biegu Odry i Wisty (250). Taka trwatos¢ konturéw geograficznych na te-
renie pozbawionym na og6t wyraznych granic naturalnych dowodzi takze
niewatpliwie ciggtos$ci rozwoju nie zaktdcanego przez zadne znaczniejsze
zzewnatrz idace najazdy czy migracje, ktdre by powodowaty glebsze
zmiany etniczne w zaludnieniu. Tak wiec obszar dorzecza Odry i Wisty
nalezy uwaza¢ za wiasciwg kolebke i praojczyzne szczepu stowianskiego
(251). Tutaj szczep ten powstat i tutaj sie rozwijat tak dtugo, poki roz-
radzanie sie i rozszerzanie dzierzaw we wszystkich kierunkach nie do-
prowadzito do rozluznienia zwigzkdw miedzy poszczegélnymi jego cze-
$ciami, co dato podstawe do zatraty tgcznosci rozwojowej miedzy nimi
i do rozbicia tym sposobem pierwotnej wspdlnosci prastowianskie;.
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§ 32. Najstarsze przejawy takiej ekspansji stowianskiej poza tereny
macierzyste dorzecza Odry i Wisty mozna upatrywaé¢ w ,tuzyckiej” emi-
gracji ku potudniowemu wschodowi, ktéra w okresie halsztackim (r. 700—
400 przed Chr.) na Wotyniu i w ziemiach przylegtych data poczatek tzw.
kulturze Wysockiej identyfikowanej zwykle — jak wiemy — z Neurami
wspominanymi u Herodota. Czy jednak mozna w tym widzieé¢ zarodek
pézniejszych Stowian wschodnich — jak to niektérzy przypuszczajg
(252)—wydaje sie rzecza watpliwa, bo z jednej strony nie wykazano dotad
na gruncie prehistorycznym #gcznosci tej kultury z wczesnohistoryczng
kulturg materialng Stowian wschodnich (ruskich), z drugiej za$ z punktu
widzenia jezykoznawczego trzeba stwierdzi¢, ze narzecza wschodnio-
stowianskie pozostawaty o wiele dtuzej w Scistej tacznosci {rozwojowej
z resztg obszaru jezykowego prastowianskiego, nizby to mozna przypusz-
cza¢, gdyby wschodni Stowianie mieli by¢ bezposrednimi potomkami
tak dawno wyodrebnionej z zespolu ,weneckiego“ ludnosci kultury
Wysockiej (253).

O wiele wyrazniej przedstawiajg sie najdawniejsze ruchy migra-
cyjne Prastowian w kierunku potudniowym poprzez tarcuch zachodnich
Karpat na Stowaczyzne i ku Dunajowi. Mieszany stowiansko-awarski
charakter panujacej na tych terenach poczawszy od drugiej potowy w. Vi
i w. VII—VIII kultury tzw. kestelskiej, dowodzi, ze Awarowie zjawiwszy
sie tam w 566 r. po Chr. zastali osiadlg juz ludnos¢ o kulturze charakte-
ryzujacej sie ceramikg wyraznie zwigzang z pdzniejszg ceramika stowian-
ska. Fakt ten kaze sie liczy¢ z obecnoscig pewnych elementéw stowian-
skich na StowaczyZnie juz na przetomie w. IV—V po Chr., co da sie po-
taczy¢ ze znanymi Sladami jezykowymi stowianskimi w kotlinie wegier-
skiej z tych mniej wiecej czaséw, por. np. wyraz strawa ‘stypa* (na pogrze-
bie Attyli w 453 r.), rmdos 'napdéj* i nazwa jeziora Btotnego pelso = stéw.
pleso ‘jezioro*. Zgadza sie to zupetnie z najstarszymi wiadomosciami histo-
rycznymi o kierunku ekspansji Stowian ku potudniowi, jakie przekazali
nam wczesnosredniowieczni pisarze jak Prokop z Cezarei, Jordanis, cesarz
Maurycy i papiez Grzegorz | (254).



ROZDZIAL V
PERSPEKTYWY ANTROPOLOGICZNE

§ 33. Przedstawione w poprzednim rozdziale przesuniecia i kolejne
nawarstwienia rozmaitych zespotdw etniczno-kulturowych, ktére do-
prowadzity do uksztattowania sie stosunkéw etnicznych na obszarach
naszych w postaci, jaka widzimy od czaséw wczesnohistorycznych, mu-
siaty z natury rzeczy oddziatywac na sktad rasowy ludnosci tych terendw.
Totez umiejetna analiza tego skfadu i wyjasnienie toku jego powstawania
i przemian moze rzuci¢ wiele $Swiatta na zagadnienie genezy Stowian
i umiejscowienia ich praojczyzny. Niestety badania antropologiczne,
cho¢ prowadzone szczeg6lnie intensywnie w ostatnich dwudziestu kilku
latach zaréwno w Polsce jak w Niemczech, nie przyniosty do tej pory
wynikéw, ktére by dawaly w tym wzgledzie réwnie doktadne i jasne
wskazowki jak badania prehistoryczne i jezykoznawcze. W kazdym
razie jednak dajg one moznos¢ zdania sobie sprawy w ogdlnych za-
rysach z rozwoju skfadu rasowego ludnosci stowianskiej i pozwalajg
wnioskowaé o tym, jak sie moégt przedstawia¢ tam sktad w dobie pra-
stowianskiej i jakie byly jego nawigzania w stosunku do ludéw sasie-
dnich. Wszystko to za$ w zestawieniu z danymi uzyskanymi w innych
dziedzinach badan nie moze by¢ obojetne dla rozwigzania zagadnien,
o jakie nam chodzi (252).

W historii badan nad strukturg rasowa Stowian trzeba wyro6zni¢ dwa
stadia; Poczatkowo, gdy zaczeto klasyfikowaé¢ ludy Europy na podstawie
budowy czaszki i barwy wtoséw zaliczano Stowian wraz z Celtami i kilku
nieindoeuropejskimi ludami Europy do ciemnowtosych krétkogtowcow
(brachycefaléw), przeciwstawiajgc ich Germanom i innym ludom tzw.
aryjskim, ktére uwazano za pierwotnie jasnowtosych dtugogtowcow
(dolichocefaléw). Ta tzw. celto-stowianska teoria upadta jednak pod
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koniec XI1X w., kiedy przebadano szereg czaszek dawnych Stowian,
wydobytych z grobéw S$redniowiecznych, i kiedy sie okazato, ze
wsrdéd nich przewazajg znacznie czaszki dhlugie a waskie, nie roz-
nigce sie w zasadzie od germanskich. Wynik ten w #gcznosci z bada-
niami jezykoznawczymi, ktére dowiodty bliskiej tagcznosci Stowian z Bat-
tami i z Germanami, doprowadzit ostatecznie do stwierdzenia, ze Pra-
stowianie musieli by¢, tak samo jak wiekszo$¢ ludéw moéwigcych jezykami
indoeuropejskimi, jasnowtosymi dtugogtowcami (256). Wniosek ten pozo-
stawal w zupelnej zgodzie z rozmaitymi Swiadectwami pisarzy staro-
zytnych, ktérzy zgodnie opisujg Stowian wczesnohistorycznych jako lud
jasnowtosy, wysokiej i smuktej budowy, a wiec zewnetrznie zupehnie
sie nie roznigcy od starozytnych Germandw (257). Ostatecznie tez nikt
dzi$ nie watpi, ze wéréd dawnych Stowian przewazat typ fizyczny od-
powiadajacy tzw. dzisiaj rasie nordycznej, tj. typ wysokiego, dtu-
gogtowego i jasnookiego blondyna. Poniewaz za$ typ ten byt wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa gtéwnym sktadnikiem antropologicz-
nym ludnosci indoeuropejskiej, pojawia sie bowiem w mniejszym lub
wiekszym procentowym nasileniu wszedzie, dokad siegneta ekspansja
ludéw mowiacych jezykami indoeuropejskimi (258), trzeba przyjaé, ze
i u Prastowian, a takze u Prabattow stanowit on podstawowy element
sktadowy, ktéry w miare ich ekspansji na obszarach o przewadze innych
sktadnikéw antropologicznych ulegat stopniowemu ostabieniu. Tym tez
tlumaczy sie fakt, ze obecnie u ludéw stowianskich, wzietych jako ca-
tos¢, — wskutek ogromnej ich ekspansji we wczesnym $redniowieczu na
tereny o innym podtozu antropologicznym — typ nordyczny jest w za-
sadzie wszedzie w mniejszosci, cho¢ badania nad sktadem rasowym ich
ludnosci w Sredniowieczu dowodza, ze dawniej tak nie byto: zaréwno
Czesi okresu weczesnohistorycznego jak i Stowenhcy, wiele plemion staroru-
skich, a przede wszystkim dawni Polanie nad Wartg i inne dalej ku
zachodowi wysuniete plemiona stowianskie na tuzycach, w Branden-
burgii i nad taba mialy pod wzgledem antropologicznym charakter wy-
raznie nordyczny (259).

§ 34. Obszar ze stanowcza przewaga typu nordycznego obejmowat
w w. X—XII szeroki pas ciagnacy sie od rzeki Sali na zachodzie
poprzez srodkowe dorzecze taby, Odry i Wisty az po gérny Dniepr, do-
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chodzac na pétnocy miedzy dolng Odrg a Wistg do Battyku a na potudniu
na pétnocne pogranicze Slaska, Matopolski i lewy brzeg Prypeci, od ktére}
ku potudniowi rozciggat sie obszar z niewiele tylko nizszym odsetkiem
elementu nordycznego, obejmujacy znaczng cze$¢ Wotynia, Podola i calg
prawie prawobrzezng Ukraine (260). Obecnie stosunki pod tym wzgledem
nie ulegly zasadniczej zmianie, skoro na terytorium Polski (sprzed r. 1939)
obszar z bezwzgledng wiekszoscig nordykéw obejmuje Pomorze, znaczng
cze$¢ Wielkopolski z Kujawami i przewazng cze$¢ Mazowsza po obu stro-
nach Wisty, duze za$ wyspy z ta przewagg istnieja na Mazurach pruskich,
w Biatostockim, na Wilenszczyznie a najwieksza na Wotyniu, nadto za$
tereny ze wzgledng wigkszoscig nordycka wypetniajg nie tylko luki mie-
dzy tymi porozsypywanymi o$rodkami ale rozciggajg sie daleko wzdiuz
calego biegu Warty, $redniej Wisty i Bugu, dochodzac poprzez dorze-
cze gornego Dniestru miejscami az do Karpat wschodnich, na pétnocy
zas, na Wilenszczyznie siegaja az do dawnych pdéitnocnych granic Rze-
czypospolitej (261).

Jesli poréwnamy ten obszar rozprzestrzenienia elementu nordycz-
nego w obrebie péinocnej Stowianszczyzny, zwihaszcza we wczesnohisto-
rycznej jego postaci, z zasiegami terytorialnymi poszczegoélnych zespotow
kulturowych prehistorycznych, ktéreSmy przedstawili w poprzednim
rozdziele, to uderzy nas na pierwszy rzut oka zasadnicza zgodnos¢, jaka
zachodzi miedzy nim a gtbwnym zrebem terendw, na ktérych nawarstwiaty
sie kolejno prehistoryczne zespoty: kultury ceramiki sznurowej, kultury
tuzyckiej i kultury grobéw jamowych (E62). Szczeg6lnie ostatni z nich,
kultura grobéw jamowych w obu swoich grupach, przeworskiej i oksyw-
skiej, zajmuje obszar pod wzgledem ksztattu i zasiegu niemal doktadnie
odpowiadajacy wczesnohistorycznemu terytorium przewagi typu nor-
dycznego, a niewielkie roznice zachodzace miedzy nimi w pasie potud-
niowym wyrdéwnuja sie prawie catkiem, jesli sie uwzgledni poprawki wy-
nikajace z obecnego zasiegu wzglednych wigkszosci nordyckich w $rod-
kowej i potudniowej Polsce.

Taka uderzajgca zgodnos¢ zasiegéw zjawisk dotyczacych w jedna-
kowej mierze starych stosunkéw etnicznych nie moze by¢ przypadkowa,
nasuwa sie zatem wniosek, ze chodzi tu o odbicie dawnych zwigzkow
siegajacych bardzo gleboko w przesztos¢ przedhistoryczng. Przypusz-
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czenie to zyskuje zwlaszcza na wyrazistosci, jesli sie zwazy, ze teryto-
rium z przewaga ludnosci o znacznej przymieszce elementu ncrdycznego
(tzw. subnordykoéw) nie ogranicza sie tylko do terenéw, ktéreSmy wyzej
omoéwili, ale siega duzo dalej ku poinocy i wschodowi i— przeplatane
wyspami o zdecydowanej przewadze nordyckiej (jak na totwie i w Fin-
landii)— obejmuje nie tylko Litwe kowienskga i Biatoru$ (obszar dawnego
plemienia staroruskiego Krywiczow), ale takze znaczne przestrzenie
w Rosji pétnocnej i srodkowej (teren dawnej kolonizacji ruskiej idacej
z Nowogrodu Wielkiego). Z drugiej strony za$ elementy nordyczne graja
znaczng role w skiadzie ludnosci Rusi potudniowo-wschodniej i pobrzeza
czarnomorskiego, dochodzac niemal do podnéza Kaukazu (263). Roz-
przestrzenienie to odpowiada tak wyraznie kierunkowi ekspansji kultury
ceramiki sznurowej, ze trudno watpi¢ o zwiazku miedzy tymi zjawiskami.

Kultura tuzycka w swojej gtéwnej ekspansji objeta terytorium o zna-
cznie szerszym ku potudniowi zasiegu niz pOZniejszy pas przewagi nhor-
dyckiej na naszych ziemiach, ale dalsze jej przeksztatcenia wiodace po-
przez kulture grobow skrzynkowych i grobéw kloszowych do kultury
groboéw jamowych ograniczajg sie prawie zupetnie do tego pasa, i to jest
wiasnie rzeczg szczegllnie charakterystyczng. Nasuwa sie tu bowiem
przypuszczenie, ze sktad rasowy ludnosci tego terytorium nie byt obo-
j'etny dla tej ewolucji kulturowej, ktora — jakeSmy to wskazali poprze-
dnio — byta jednoznaczna z ostatecznym skrystalizowaniem sie prasto-
wiariskiego zespotu etniczno-jezykowego. Ze element nordyczny w ze-
spole tym grat pierwszorzedna role, wynika zresztg takze z faktu, ze
pbézniejsza szeroka ekspansja stowianska w dobie wczesnohistorycznej
nosita w znacznym stopniu charakter ekspansji elementu nordycznego
i wszedzie, dokad siegneta, przyczynita sie do wzm.ocnicnia go w sktadzie
ludnosci objetych przez nig terytoriow (264). Fakt ten kaze stancwczo
szuka¢ punktu wyjscia dla tej ekspansji — a wiec bez watpienia takze
tzw. praojczyzny Stowian — w bezposrednim zwigzku z péinocno-eurc-
pejska nordyczng prowincjg antropologiczng, ktérej wschodnig czes¢
stanowi przedstawiony wyzej pas nordyczny przechodzacy przez nasze
ziemie od lewego brzegu $redniej taby az poza gérny Dniepr.

§ 35. Stwierdzenie tego faktu nie wyczerpuje jednakowoz wszystkich
zagadnien antropologicznych, ktore sie wigzg z tym problemem. Nie
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ulega bowiem watpliwosci, ze Praslowianie tak samo jak dawna ludno$¢
indoeuropejska nie byli ludem o jednolitym skiadzie antropologicznym.
Juz dawna ekspansja, ktdrg mozemy na naszych terenach identyfikowaé
z szerzeniem sie kultury ceramiki sznurowej, miata zapewne pod wzgle-
dem antropologicznym charakter mieszany, cho¢ poza bardzo znaczng
przewaga elementu nordycznego na razie nie da sie z pewnoscig stwierdzi¢
innych jej skiladnikow. Ekspansja ta natrafita na naszych obszarach
przede wszystkim na dwa terytoria o odmiennym skiadzie antropolo-
gicznym: jedno z nich stanowit teren dawniejszej ekspansji ludnosci
o kulturze ceramiki wstegowej, wérod ktdrej byt licznie reprezentowany
typ tzw. rasy wschodniej (albo miedzy innymi typ tzw. prestowianski
terminu tego jednak lepiej nie uzywaé ze wzgledu na fatwe mieszanie
z prastowianskim“), ktory stanowit juz w starszych okresach doby
neolitycznej zasadniczy sktadnik ludnosci Europy $rodkowej, poczgw-
szy od Szwajcarii ku pdtnocnemu wschodowi. Typ ten jest wybitnie
rozny od nordycznego, odznacza sie bowiem wzrostem $rednim lub
niskim, ciemniejszym odcieniem skéry, wiosoéw i oczu (piwnych). Pozo-
staje on w blizkim pokrewienstwie z bardzo don podobnym typem
laponoidalnym (265), z ktérym nordycka ekspansja kultury ceramiki
sznurowej musiata sie zetkng¢ po przekroczeniu Odry i wtargnieciu na
obszar objety przez praugrofinska (uralskg) kulture ceramiki grzeby-
kowej, ktorej przedstawiciele rowniez sie najprawdopodobniej do tego
typu zaliczali (266). Zreszta podobienstwo i zwigzek miedzy tymi
dwoma typami idzie tak daleko, ze nie zawsze przeprowadza sie
w nauce miedzy nimi $cistg granice, a antropologia niemiecka |[“czy
je wprost razem pod wspolng nazwg rasy wschodnio-europejskiej
(,Osteuropiden*) (267).

Ekspansja nordycznej ludnosci o kulturze ceramiki sznurowej po-
krywajac tereny zajete przez te odmienne elementy rasowe narzucita im
nie tylko swoja kulture materialng i jezyk indoeuropejski, ale zasymilo-
wata je takze pod wzgledem antropologicznym, tworzac na dotych-
czas przez nich zamieszkatym terytorium mieszanine rasowa zitozong
z dwu zasadniczych skiadnikéw: nordycznego i ,wschodnio-europej-
skiego“ (tj. laponoidalnego i jego mieszancow, przede wszystkim tzw.
typu preslowianskiego). Czy wzajemny stosunek ilosciowy tych skia-
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dnikéw na calym tym obszarze byt poczatkowo jednakowy, tru-
dno orzec, — mozliwe, ze od samego poczatku w pasie pdinocnym
wytworzyta sie przewaga elementéw nordycznych, a w czesci po-
udniowej pozostaty w wiekszosci elementy ,wschodnio-europejskie”,
chociaz zasymilowane pod wzgledem kultury i jezyka. W kazdym razie
potaczenie tych dwu sktadnikéw stato sie charakterystyczng cechg sktadu
rasowego ludnosci protobattyckiej i w dalszym ciggu prastowianskiej.
Czy i jakie modyfikacje wniosta w tym wzgledzie inwazja ludu o kul-
turze tuzyckiej (Wenetéw) w zachodniej, odtad prastowianskiej potaci
tego obszaru, nie da sie okres$li¢, poniewaz ciatopalny obrzed pogrze-
bowy panujacy w tej kulturze uniemozliwia ocene skiadu rasowego jej
ludnosci. Tak samo dalsze stadia rozwoju prehistorycznego wiodace po-
przez ekspansje kultury grobéw skrzynkowych i grobéw kloszowych do
sformowania kultury grobéw jamowych w jej obu grupach nie daja z tego
samego powodu podstaw do spostrzezen antropologicznych. Jednakowoz
przewaga elementu nordycznego nad skfadnikiem ,wschodnio-europej-
skim*“ u wczesnohistorycznej ludnosci wiekszej czesci wchodzacego tu
w gre terytorium kaze przypuszczaé, ze wszystkie te ewolucje kulturowe
nie pociggnety za sobg zadnych wiekszych przemian w skiadzie antropo-
logicznym zaludnienia: sktad ten pozostat w zasadzie taki sam jak w dobie
protobattyckiej i stat sie charakterystyczng cechg ludnosci prastowian-
skiej, przebijajaca sie we wszystkich pdzniejszych jej ekspansjach.

Geneza tego skiadu rasowego Prastowian wydaje sie catkowicie jasna:
sktadnik nordyczny wigze sie z ekspansjg indoeuropejskiej ludnosci
o kulturze ceramiki sznurowej, a dominujacy jego charakter jest wyrazem
przewagi, jakg ta ludnos¢ uzyskata na zajetych terenach — odpowiada
wiec zupetnie ich asymilacji pod wzgledem kultury materialnej (zespét
ceramiki sznurowej) i pod wzgledem jezyka (indoeuropeizacja). Drugi
sktadnik podstawowy, ,wschodnio-europejski“ (tj. prestow.-laponoidalny),
nawigzuje sie wyraznie z jednej strony — gtéwnie w potudniowo-zacho-
dniej czesci tego obszaru — do podioza dawniejszej ludnosci o kulturze
ceramiki wstegowej, z drugiej za$ — na znacznie wiekszej przestrzeni —
do ludnosci o kulturze ceramiki grzebykowej czyli praugrofinskiej.
Zwigzek za$ elementu laponoidalnego i ,wschodniego® (prestowianskiego,
z Ugrofinami jest rzeczg catkowicie w nauce ustalong (268).



122 SKLAD RASOWY PRASLOWIAN. § 35.

Tym sposobem nasze ujecie genezy Prastowian, oparte na materiale
jezykowym i prehistorycznym a polegajgce na uznaniu, ze powstanie ich
polega zasadniczo na dwukrotnym nawarstwieniu etniczno-jezykowego
elementu indoeuropejskiego na podtozu praugrofinskim, znajduje caP
kowite potwierdzenie w wynikach badan antropologicznych. Wyniki te
prowadzg tez do zgodnego z tym ujeciem okreslenia terenéw, na jakich
przyszto do skrystalizowania zespotu prastowianskiego: wynika to jasno
z zasadniczej zgodnosci, jaka zachodzi miedzy zasiegiem uznanej przez
nas za prastowianska kultury grobéw jamowych (w grupach przeworskiej
i oksywskiej) a terytorium bezwzglednej i wzglednej przewagi elementu
nordycznego nad ,wschodnio-europejskim“ w skladzie rasowym lud-
nosci w okresie wczesnohistorycznym, a poniekad i obecnie. Teryto-
rium to, ciagnace sie szerokim pasem spoza lewego brzegu $redniej taby
na zachodzie az po gérny Dniepr na wschodzie, siega wprawdzie ku wscho-
dowi znacznie dalej niz zasigg przypuszczalnych siedzib prastowianskich
(= kultury groboéw jamowych) a ku potudniowi nie dochodzi wbrew
niemu do gdrnej Odry i gérnej Wisty, gdzie odsetek elementu nordycz-
nego opada znacznie, ustepujac pierwszenstwa skitadnikowi laponoi-
dalnemu, ale obie te réznice znajdujg proste wyjasnienie. Trzeba bowiem
pamieta¢, ze dalszy ku wschodowi zasigg przewagi nordycznej, wykra-
czajagcy poza obszar kultury ekspansji grobow jamowych, ttumaczy sie
tym, ze cale to nawarstwienie nordyczne na podtozu laponoidalnym siega
czasOw dawniejszych niz powstanie tej kultury i whasciwe jest nie tylko
Prastowianom ale takze plemionom battyckim. Przewage za$ elementu
laponoidalnego w strefie bardziej na potudnie wysunietej, w dorzeczu
gornej Odry, gornej Wisty i Sanu wyjasni¢ mozna w dwojaki sposéb:
albo — jakesSmy to juz wyzej wskazali — inwazja nordycznej ludnosci
kultury ceramiki sznurowej natrafita na tym terenie na gestsze niz w pasie
pétnocnym zaludnienie dawniejsze (potomkdéw dawnej ludnosci o kul-
turze ceramiki wstegowej) o typie gtownie laponoidalnym i mimo asy-
milacji kulturalnej i jezykowej nie zdotata uzyska¢ nad nim takiej prze-
wagi rasowej jak w strefie pétnocnej; albo tez mozna przypuszczac, ze
w ekspansjach stowianskich we wczesnym S$redniowieczu, wychodza-
cych z tego terytorium, nastapit odptyw przede wszystkim elementow
nordycznych, gdy elementy typu laponoidalnego raczej pozostawaty na
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miejscu, powodujac ta droga ,denordyzacje” ludnosci (269). Trudno
rozstrzygna¢, ktére z tych przypuszczeh lepiej moze wyjasnié, dlaczego
strefa, o jakg chodzi, ma ludno$¢ o wiekszym odsetku elementu laponoi-
dalnego niz nordycznego, chociaz niewatpliwie nalezata ona do zasiegu
tych samych kultur o przewadze sktadnika nordycznego (ceramiki sznu-
rowej a potem tuzyckiej) co strefa bardziej na poétnoc potozona, ktéra
zachowata na state przewage nordycka.

§ 36. Nie koniec na tym: pozostaje nam jeszcze do wyjasnienia kilka
ubocznych zagadnienn zwigzanych ze skladem antropologicznym lud-
nosci prastowianskiej. Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj kwestia przy-
mieszki germanskiej, ktérej slady powinny by by¢ znaczne jako konse-
kwencja wielokrotnych inwazji plemion germanskich na terytorium Pra-
stowian. Obok niej zastuguje na uwage element Srodziemnomorski, ktory
w okresie wczesnohistorycznym gra do$¢ powazng role w sktadzie ludnosci
potudniowo-wschodniej czesci obszaru prastowianskiego.

Co do pierwszego z tych zagadnien, to antropologowie niemieccy
sktonni sg nieraz uwazac znaczny odsetek elementu nordycznego w strefie
przewagi nordyckiej na naszych ziemiach za wynik silnego oddziatywania
rasowego migracji germanskich na tych terenach. Poglad to jednak
bardzo powierzchowny. Trzeba tu bowiem zwréci¢ uwage, ze materiat
kopalny wczesnohistoryczny pozwala okresli¢ wyraznie réznice w sktadzie
antropologicznym miedzy Germanami a Stowianami. Polega ona mia-
nowicie na tym, ze u Germanéw obok przewazajacego elementu nordy-
cznego najwazniejszym ilosciowo sktadnikiem jest rasa Srédziemno-
morska (tj. typ niskiego, dtugogtowego [bruneta o czarnych lub piwnych
oczach), podczas gdy u Stowian obok przewagi nordycznej na drugim miej-
scu wystepuje — jak wiemy — element ,wschodnio-europejski“ (tj. tzw.
prestowianski i laponoidalny). Otdz silniejsza przymieszka rasowa ger-
manska musiataby sie odbi¢ w stosunkowo czestym wystepowaniu ele-
mentu $rédziemnomorskiego w strefie, o jakg chodzi, gdy tymczasem
element ten nalezy tam do zupetnej rzadkosci. Dowodzi to jasno, ze w u-
ksztattowaniu sie stosunkéw rasowych na naszym terytorium Germa-
nowie nie odegrali zadnej powazniejszej roli (270). Jedynie tylko spora-
dycznie mozna tu i 6wdzie wykaza¢ naleciato$ci rasowe gockie dzieki
temu, ze wystepuje w nich przymieszka rasowa armenoidalna, skadinagd
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catkowicie obca ludnosci naszych rdzennych terendw, a pozyskana przez
Gotoéw w czasie ich wedréwki na terenach czarnomorskich (271).

Dalszag przymieszke rasowa, z ktérg trzeba sie liczy¢ juz w dobie pra-
stowianskiej, stanowi typ rasowy $rédziemnomorski (niski, diugogtowy
brunet o ciemnej cerze i czarnych lub piwnych oczach) wystepujacy
w okresie wczesnohistorycznym do$¢ licznie na potudniowo-wschodnich
kresach obszaru stowianskiego (272). Poniewaz z jednej strony nawia-
zuje sie on do neolitycznej ludnosci kultury ceramiki malowanej na te-
renach miedzy wschodnimi Karpatami, Morzem Czarnym i Dnieprem
(tzw. typ litoralny) i wystepuje takze do$¢ licznie w mogitach scytyj-
skich (V—VI w. przed Chr.) siegajacych od Morza Czarnego daleko ku
zachodowi w glab naszych obszaréw, z drugiej za$ jest typem panuja-
cym w znacznej czesci dzisiejszej Rumunii, Bulgarii i Grecji, — mozna
przypuszczaé, ze byt on wiasciwy ludnosci trackiej, na ktérej podtozu
wskutek ekspansji kultury tuzyckiej w okresie halsztackim (tj. miedzy
700—400 r. przed Chr.) wytworzyta sie tzw. kultura wysocka, stano-
wigca odtad najdalej na potudniowy wschdéd wysuniety odtam zespotu
etniczno-kulturowego, ktéry sie przerodzit w Prastowian. Obszar ten
stat sie w Sredniowieczu terenem ekspansji ludnosci o typie tzw. dynar-
skim (wysoki, krotkogtowy brunet o ciemnej cerze i piwnych oczach),
ktéra w zwigzku z rozmaitymi migracjami uzyskata przewage na prze-
strzeni od Karpat wschodnich poprzez dorzecze Dniestru az po Don
i Morze Czarne. Ewolucja ta przekracza juz jednak ramy czasowe,
w ktorych obrebie miescit sie okres wspdlnosci szczepowej prasto-
wianskiej.

Cata ta — bardzo zresztg pobiezna — analiza i charakterystyka ele-
mentéw rasowych, ktore sie ztozyly wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa na sktad rasowy Prastowian, stanowi walne poparcie wnioskoéw do-
tyczacych powstania i praojczyzny zespotu etniczno-jezykowego prasto-
wianskiego, jakieSmy wysnuli w rozdziatach poprzednich na podstawie
danych historycznych, jezykowych i prehistorycznych. Nie tylko bowiem
wykazuje ona w skladzie antropologicznym tego zespotu elementy rasowe
odpowiadajgce ustalonym poprzednio kulturowym i jezykowym skfadni-
kom, ale prowadzi tez do zgodnych z poprzednimi wnioskéw co do umiej-
scowienia pierwotnych siedzib Prastowian w dorzeczu Odry i Wisty.



ROZDZIAL VI
PRZYCZYNKI ETNOGRAFICZNE | SPOLECZNO-PRAWNE

§ 37. Badania nad kulturg ludowa Stowian zaréwno materialng jak
duchowsg i spoteczna, zmierzajgce w drodze gromadzenia i analizy wspot-
czesnego materiatu etnograficznego do rekonstrukcji jej dziejow i roz-
woju, powinny by, teoretycznie biorac, dostarczy¢ wielu waznych wska-
zowek dla oswietlenia zagadnien dotyczacych pochodzenia i praojczyzny
Stowian. Niestety badania te mimo swej dos¢ dtugiej tradycji znajdujg
sie ciggle jeszcze w stadium jak gdyby poczatkowym: nie wykraczajg
prawie poza zakres opisu i objasniania pojedynczych zjawisk i wytwordw,
nie dajac dotad moznosci szerszych uje¢ syntetycznych (273). W tych
warunkach takze chronologizacja tych zjawisk przedstawia sie po wiek-
szej czesci nader niepewnie i rzadko tylko sie da wykaza¢ w poszczego6l-
nych wypadkach tak dawne pochodzenie odnosnych wytwordw, ze mozna
mysle¢ o0 powigzaniu ich ze zjawiskami siegajacymi ram czasowych, w kté-
rych sie miesci epoka powstania etniczno-jezykowego zespotu prasto-
wianskiego. Jes$li sie nadto zwazy, ze wytwory kultury ludowej na ob-
szarach gesciej zaludnionych i pozbawionych wiekszych zapér natural-
nych szerzg sie stosunkowo bardzo szybko bez zadnego wzgledu na gra-
nice zespotéw jezykowych, to zrozumiemy, ze uktad ich tylko na tere-
nach odosobnionych, lezgcych zdata od zywszej wymiany kulturalnej
moze zachowa¢ charakter bardziej archaiczny, nie Swiadczacy zresztg
bynajmniej o tym, zeby zaludnienie takiego terytorium miato by¢ star-
sze czy bardziej pierwotne od osadnictwa na terenach utrzymujacych
dzieki swemu potozeniu i warunkom naturalnym zywsza tgcznos¢ ze Swia-
tem otaczajagcym i przez to bardziej zaawansowanych w rozwoju kul-
turalnym. W tych warunkach trudno sie dziwi¢, ze w dotychczas zare-
jestrowanym materiale etnograficznym stowianskim, mimo ze ilosciowa
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przedstawia sie on wcale pokaznie, da sie znalez¢ niewiele tylko i to
catkiem luznych zjawisk, ktére mozna zuzytkowac¢ do pewnego stopnia
do naswietlenia zagadnien, o jakie nam chodzi. Zwro6cimy uwage na kilka
z nich, nie kuszac sie bynajmniej o danie jakiego$ petniejszego obrazu,
ktéry w obecnym stanie badahn w tej dziedzinie nie da sie jeszcze
nakreslic.

Na pierwszy plan wysuwa sie tu zgodno$¢ rozprzestrzenienia geogra-
ficznego kilku wytworéw ludowych z zakresu gtéwnie gospodarstwa
rolnego, ktoérych zasiegi tworza na mapie splot linij dzielgcych obszar
polski na dwie nieréwne czesci: mniejsza potnocno-wschodnig i wigkszg
potudniowo-zachodnia. Oddzielajacy te prowincje pas, po ktérym prze-
biegaja owe linie graniczne, przechodzi od granicy Prus Wschodnich ku
potudniowemu wschodowi wzdtuz prawego brzegu Sredniej Wisty, skreca
potem ku lewemu brzegowi gérnego Bugu i biegnie dalej pograniczem
Woltynia i Podola na Ukraine. Wytwory uzywane po zachodniej stronie
tej rubiezy sg ogdtem biorgc kulturalnie wyzsze i majg szerokie nawig-
zania w kierunku zachodnim, wkraczajac gteboko w Niemcy i wogdle
w Europe zachodnig i sSrodkowsa, z drugiej za$ strony siegaja na Ukraine.
Wytwory za$ uzywane po stronie potnocno-wschodniej sg bardziej pry-
mitywne i wiazg sie z kulturg ludowa Polesia i Biatorusi oraz dalszych
terenéw Europy pétnocno-wschodniej (274).

To etnograficzne “rozgraniczenie zastuguje na szczeg6lng uwage
zwhaszcza dlatego, ze nie jest zjawiskiem odosobnionym: odpowiada mu
niemal zupetnie dokladnie podziat naszego obszaru na dwie strefy roz-
nigce sie wybitnie co do gestosci zaludnienia: pota¢ potudniowo-zachodnia,
mniej wiecej po linie odgraniczajgcg na terenie Prus Wschodnich Warmie
od Pomezanji i dalej biegnacg na wschdd od Wisty do Miawy przez Siedlce
na Chetm i dalej poprzez Bug na Wotyn, ma znaczne zaludnienie waha-
jace sie do gestosci miedzy 75-100 oséb na km*, podczas gdy pota¢ p6ino-
cno-wschodnia jest o wiele stabiej zaludniona: gestos¢ zaludnienia nie do-
chodzi tam bowiem na ogét do 50 os6b na km* (275). Ta réznica w gestosci
zaludnienia w obu strefach nie jest rzeczg nowa: juz ww. X1V, za pano-
wania Kazimierza Wielkiego, stosunki pod tym wzgledem przedstawiaty
niemal tak jak obecnie (276), a tak samo badania dotyczace stanu za-
ludnienia Polski na przetomiej w. XV I i XVII oraz w konfncu w. XV 111l
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dajg na ogol zgodny z tym obraz (277). Co wiecej, analogiczne stosunki
mozna stwierdzi¢ juz w dobie przedhistorycznej. Wedle wynikéw badan
dotychczasowych jest rzecza jasnag, ze kraje w dorzeczu [Odry i Wisty
a po czesci tez Dniestru posiadaly wiecej otwartych, nie zalesionych
przestrzeni i byty juz w epoce neolitycznej i brazowej gesciej zaludnione,
podczas gdy w przeciwienstwie do nich Polesie, rdzenna Biatoru$ i Litwa
wraz z przylegtymi czeSciami Mazowsza, Lubelskiego i Radomskiego
stanowity teren bardzo lesisty i stosunkowo skapo zaludniony (278).
W zwiazku z tym szereg importowanych na nasz obszar wytwordéw przed-
historycznych przybywajacych z potnocnego zachodu, zachodu, potu-
dniowego zachodu lub z potudnia tworzy bardzo w tym wzgledzie charak-
terystyczne zasiegi: obejmujg one mianowicie zwykle przede wszystkim
tereny najbardziej otwarte, mato zalesione a wiec Pomorze, Wielkopolske,
Slask, lewa cze$é dorzecza gérnej i $redniej Wisty i Dniestru, ekspan-
dujac poza tym luzniej poza Srednig Wiste do Bugu. Uderza to juz w dobie
neolitycznej, ale trwa dalej takze w epoce brazowej i zelaznej (279).

Taka zbiezno$¢ réznych przejawow dziatalnosci kulturalnej cztowieka
na pewnym terytorium w odroznieniu od obszaréw sasiednich trwajaca
Z gb6ra trzydziesci wiekow musi mie¢ glebszy podkiad antropogeogra-
ficzny, a rubiez dzielagca opisane dwa terytoria jest bez watpienia naj-
wazniejszg granicg antropogeograficzng na terenie wschodniej Europy.
Ma ona podktad naturalny w budowie geologicznej obu obszaréw, o jakie
chodzi: pierwszy z nich, na zachdd i potudnie od naszej rubiezy, sktada sie
na zachéd od Wisty i Sanu z terenéw fatldowych o strukturze zachodnio-
europejskiej, a odenn na wschdd rozciggaja sie obszary plytowe. Jeden
z nich — ptyta Czarnomorska — dochodzi od potudniowego wschodu az
w Lubelskie, a jako przedpole Karpat ma pewne cechy wsp6lne z wyzyng
Matopolska: choéby less, ktory jest odwieczng atrakcjg kolonizacji rol-
niczej. Drugi obszar, na pétnocny wschéd od rubiezy, — to brzeg tarczy
Battyckiej, siegajacej z krajow péinocy az na Polesie (280). Ten uktad
geologiczny tlumaczy jasno réznice w zakresie uzytkowej zdatnosci
gleby w obu potaciach catego naszego terytorium: pota¢ potudniowo-
zachodnia, mniej zalesiona, obfitujgca w glebe nadajaca sie w wysokim
stopniu do uprawy, pota¢ poéinocno-wschodnia, mniej uprawna, obfi-
tuje w lasy i mokradia.
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Ten stan rzeczy odbijat sie od niepamietnych czaséw na osad-
nictwie: juz w dobie neolitycznej ekspansja ludnosci o charakterze
osiadto-rolniczym, jak zespdét kultury ceramiki wstegowej, nie przekra-
czala w kierunku pdétnocno-wschodnim rubiezy, o jakag chodzi, ogra-
niczajac sie do terenéw nadajgcych sie bardziej pod uprawe (281). To
samo dotyczy kultur okresu brgzowego, miedzy innymi takze kultury
tuzyckiej: zadna z nich nie przekracza, ogétem biorac, ku poétnocnemu
wschodowi naszej rubiezy — pomingwszy odosobnione znaleziska, ktdre
pochodzg raczej z zapozyczen kulturowych niz z migracji. Rubiez nie
stanowi jednak zapory dla ludéw koczowniczych. Ekspandujgca pod ko-
niec doby neolitycznej z terenu $rodkowych Niemiec ku wschodowi
i ku poétnocnemu wschodowi ludnos¢ kultury ceramiki sznurowej ogarnia
w poczatkowym stadium swej ekspansji, poki nosi wyraznie charakter
mysliwsko-pasterski, olbrzymie przestrzenie w Europie pétnocno-wscho-
dniej (282), a dopiero z czasem poszczegdlne jej grupy, gdy na terenie
pézniejszej Polski przeszty do trybu zycia osiadtego i rolniczego (np.
grupa ztocka, grupa potudniowo-wschodnio-polska, itd.), ograniczajg sie-
wyraznie w obrebie terenéw na potudniowy zachdd od rubiezy (283).
Przekraczajag w przeciwnym kierunku oczywiscie bez zadnych wahan
koczownicza ludno$¢ kultury ceramiki grzebykowej, praugrofinskiej,
ktora ekspanduje w ostatnim okresie neolitycznym z terenéw p6in.-
wschodniej Europy ku zachodowi az nad Odre (284). Na odwrdét eks-
pansja kultury tuzyckiej o charakterze zdecydowanie rolniczo-osiadtym
zatrzymuje sie na tej rubiezy i na ogot nie przekracza jej ku poinoc-
nemu wschodowi.

Wszystkie te fakta dowodza, ze przecinajgca nasze obszary rubiez
antropogeograficzna powodowata od niepamietnych czaséw — co naj-
mniej od doby neolitycznej — podziat catego tego terytorium na dwie
potacie: potudniowo-zachodnia, gesto zaludniong i przewaznie rolnicza,
oraz péinocno-wschodnia, znacznie rzadziej zaludniona, przewaznie le-
sistg i bagnista. Ten odwieczny podziat nie moze by¢ obojetny dla za-
gadnienia lokalizacji praojczyzny Stowian. Wiemy bowiem z jednej
strony, ze Prastowianie byli bez watpienia ludem dobrze obznajomionym
z rolnictwem i hodowlg bydta, o czym Swiadczy dostatecznie chocby ich
stownictwo; z drugiej za$ nie ulega watpliwosc!, ze musieli by¢ ludem
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bardzo licznym, skoro ekspansja ich okoto potowy pierwszego tysiagc-
lecia po Chrystusie mogta ogarng¢ tak ogromne przestrzenie, na jakich
spotyka sie ich w pierwszych czasach historycznych. Ot6z wydaje sie
emyeczg nieprawdopodobnag, zeby tak liczny lud o kulturze rolniczej mogt byt
wyrésé na terenach przewaznie lesistych, mato zdatnych pod uprawe ro
i w zwigzku z tym od dtugich wiekéw stabo tylko zaludnionych. Praoj-
czyzny jego szukac¢ wiec nalezy bez watpienia po potudniowo-zachodniej
stronie naszej rubiezy antropogeograficznej, na terenach od wiekéw
gesto zaludnionych przez ludnos¢ osiadtg i rolnicza. Prowadzi nas to do
whiosku catkowicie zgodnego z dotychczasowymi naszymi wynikami:
ze praojczyzna Stowian lezata w dorzeczu Wisty i Odry, siegajac ku wscho-
dowi w dorzecze Dniestru i pogranicze Wotynia i Podola (285).

§ 38. Druga grupa faktéw etnograficznych nadajacych sie do zuzyt-
kowania dla naszych celéw nie ma tak szerokiego znaczenia jak zagad-
nienie polskiej rubiezy etnograficznej. Chodzi tu mianowicie o pewne
szczegoly z zakresu dzisiejszego budownictwa ludowego, ktore dadzg
sie powigza¢ z analogicznymi zjawiskami prehistorycznymi. Wiadomo,
ze szeroko rozpowszechnione sg w Stowianszczyznie, szczeg6lnie pot-
nocno-zachodniej domy o stupowej konstrukcji $cian. Sg wséréd nich
dzisiaj dwa typy: Sciany tzw. przystupowe: ztozone z wbitych w ziemie
w regularnych odstepach stupéw, poza ktérymi uktada sie poziomo od
strony wewnetrznej bale, — oraz $ciany tgtkowe (albo sumikowe), ktore
sktadajg sie z pionowo ustawianych stupéw (atek) z wyztobionymi
wzdtuz rowkami (pazami), jakie stuzg do zakladania odpowiednio
przyciosanych na koncach okraglakéw lub desek uktadanych poziomo
od strony wewnetrznej (sumiki). Pierwszy z tych typow spotyka sie
dzis w konstrukcji starych, zabytkowych chat, mtynéw czy stodét na
terenie Matopolski potudniowej, ale zasiegiem swym obejmuje niektdre
okolice Stowaczyzny, Moraw, Slaska, Czech pétnocnych, Luzyc i Saksonii.
Drugi typ znany jest w budownictwie ludowym catej zachodniej i po-
tudniowo-zachodniej Polski, a wystepuje tez czesto na terenach wielko-
i biatoruskich oraz u Stowian potudniowych (286). Obie te konstrukcje
Sg prastare, siegaja bowiem tradycjg co najmniej epoki brazowej: sg one
charakterystyczne dla budowli kultury tuzyckiej w jej rozmaitych fazach
(287). Sciany przystupowe znane sg z okresu brazu ze znalezisk w Buch

O pochodz, i praojczyinio Stowian. 9
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pod Berlinem (288), a konstrukcje tgtkowe panujg w budowlach chat
w stynnej osadzie bagiennej w Biskupinie w pow. znifnskim, ktéra po-
chodzi z okresu tzw. halsztackiego i nalezy do 6wczesnej wschodnio-wiel-
kopolskiej grupy kultury tuzyckiej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze domy
z takg sama konstrukcjg Scian spotyka sie i dzi$ jeszcze w tym samym
Biskupinie (289). Przetrwanie tych pokrewnych sobie konstrukcji —
w wykopaliskach przedhistorycznych nie zawsze zresztg dajgcych sie
odrézni¢ — od doby brazowej az po dzi$ dzien na catym prawie rdzennym
obszarze dawnej kultury tuzyckiej jest rzeczg niezmiernie charaktery-
styczng t Swiadczy wymownie o tym, ze kultura materialna ludnosci
tego terytorium nie doznawata w ciggu tak diugich wiekéw zadnych
w istocie gwattownych przerw ani wstrzaséw, skoro mogta zachowac tak
dlugo tego rodzaju tradycje budowlana.

Niemniej charakterystyczne jest réwniez zachowanie prastarego roz-
planowania wnetrza chat na terenie Stowianszczyzny zachodniej. Chodzi
mianowicie o chaty waskofrontowe (tj. z wejsciem w wezszej Scianie)
dwu- lub tréjwnetrzne (tj. zdwoma lub trzema ubikacjami), zaopatrzone
u Sciany wejsciowej w podparty stupkami lub wypustowy podcien, nie-
kiedy podcienia pozbawione. Wystepujg one dzi$ juz rzadko na Ma-
zurach, Pomorzu, w Wielkopolsce, na Kujawach, w Matopolsce pdt-
nocnej (zwiaszcza w zachodnim Lubelskim, w okolicy Kazimierza, Opola
oraz w przylegltych czesciach Radomskiego), ale dawniej byly wszedzie
0 wiele bardziej rozpowszechnione, tak samo jak na innych ziemiach
zachodnio-stowianskich i wschodnio-niemieckich. Ot6z takie samo roz-
planowanie chat o jednym, dwu lub wiecej wnetrzach z podcieniem lub
bez podcienia stwierdzajg badania prehistoryczne poczawszy od okresu
brazowego na terenie kultury tuzyckiej: wyrazne $lady stupéw dowodzg
rozplanowania identycznego z dzisiejszym, cho¢ czesto nie da sie stwier-
dzi¢, czy chata miata jedno czy wiecej wnetrz lub czy byta podcieniona,
czy tez miata wszystkie ubikacje zamkniete (290). Zachowanie tego sa-
mego ksztattu i rozplanowania chaty w ciagu tylu wiekéw na tych samych
ogbétem biorac terenach dowodzi, tak samo jak utrzymanie starej kon-
strukcji Scian, nieprzerwanej ciaggtosci ich zaludnienia, ktére widocznie nie
ulegato zadnym giebiej siegajagcym przemianom, inaczej bowiem tru-
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dno bytoby sobie wyttumaczy¢ przejmowanie tego samego typu budow-
nictwa przez jedno pokolenie po drugim.

§ 39. Za dalszy przyczynek etnograficzny do zagadnienia pochodzenia
Stowian mozna uwaza¢ duze rozpowszechnienie motywow geometrycz-
nych w zdobnictwie ludowym Stowian. Badania tat ostatnich dowiodty,
ze motywy te byly dawnym, wihasciwym Stowianom ornamentem, pod-
czas gdy motywy zwierzece i inne figuralne zaczely sie szerzy¢ wsrod
nich stosunkowo p6zno pod wptywami idagcymi z potudniowego wschodu,
z potudnia i zachodu. Poniewaz za$ whasciwa ekspansja tych motywow
zaczeta sie w Europie w istocie dopiero w okresie halsztackim (700—400
przed Chr.), a dawniej w catej Europie potnocnej i pétnocno-srodkowej
panowaty wytgcznie motywy geometryczne (291), przewaga tych motywow
u Stowian wskazuje wyraznie, ze pierwotne osrodki ich zycia kultural-
nego zwigzane byty z pétnocng czescig terytorium srodkowo-europejskiego.
Wskazowka ta zgadza sie wiec ze wszystkim, cosmy dotad wywnio-
skowali w odniesieniu do lokalizacji praojczyzny Stowian.

8§ 40. Z zakresu dawnych wierzen religijnych poganskich i opartych na
nich zwyczajéw ludowych jeden moze datby sie zuzytkowaé¢ do naswie-
tlenia zagadnien, o jakie nam chodzi. Jest nim zwiazana z prastarym kul-
tem storica przysiega na stonce, ktéra w reminiscencjach jest rozpowszech-
niona do$¢ szeroko w formie zakle¢ u ludu zaréwno w Polsce, w Cze-
chach, na Rusi, w Jugostawii i w Butgarii, a jako instytucja prawa zwy-
czajowego znana byta w Polsce, w Czechach i Morawach w w. X1V ~XVII,
zwlaszcza wsrod warstwy szlacheckiej cho¢ nieobca takze mieszczan-
stwu i ludowi wiejskiemu; $lady jej wtym charakterze dadzg sie zauwazy¢
takze na obszarze Rusi, szczegdlnie zachodniej (292). Widocznie chodzi
tu o przezytek dawnego zwyczaju siegajacego czasow prastowianskich
a nawet dawniejszych, bo niemal w tej samej postaci wystepuje taka
przysiega takze u Germandw i u wielu innych ludéw indoeuropejskich.
Zachowanie jej w zupetnie okre$lonej formie instytucji prawnej w Cze-
chach, w Polsce i na Morawach $wiadczy o tym, ze w tych krajach byla
ona najsilniej zakorzeniona zwyczajowo a u innych plemion stowianskich
w miare oddalania sie od pierwotnego centrum macierzystego w dorzeczu
Odry i Wisty stabta stopniowo, zachowujac sie tylko szczatkowo w formie
zakle¢ ludowych w rodzaju poi. jak sionko na niebiei; ukr. kolyb ja

9*
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prawda ne kazu, to szczob meni sonce zajszlo; sch. Tako mi onoga sunca
bozjega, sta sviti na nebul itp. (293).

§ 41. Do wnioskéw analogicznych z powyzszymi obserwacjami etno-
graficznymi prowadzg tez pewne fakta z dziedziny spoteczno-prawnego
ustroju ludéw stowianskich. Wiadomo, ze w prawodawstwie wszystkich
narodow stowianskich, ktére wytworzyty whasne panstwa, a wiec w prawie
czeskim, polskim, ruskim (p6zniej rosyjskim), chorwackim, serbskim
i bulgarskim istnieje bardzo wiele wspdlnych instytucyj, ktére mozna
uwaza¢ za odziedziczone ze wspdlnego wszystkim Stowianom zrebu
poje¢ prawnych, a wiec za prastowianskie. Nie bedziemy ich tu wylicza¢
ani blizej omawia¢ (294). Woystarczy stwierdzi¢, ze w ciggu dal-
szego rozwoju prawa u poszczegblnych narodéw stowianskich najwiecej
tych pierwotnie wspdélnych pierwiastkéw utrzymato sie w dawnym
prawie polskim i ze przetrwaty one w Polsce najdtuzej, bo az do upadku
dawnej Rzeczypospolitej (295). Fakt ten ttumaczy sie z jednej strony
wigkszym oddaleniem Polski niz Czech od wptywow zachodu i wigkszym
niz Rusi od wplywéw wschodnio-bizantynskich, ale z drugiej strony
moze tez Swiadczy¢ o silniejszym zakorzenieniu i trwalszej, z zewnatrz
mato zaktdcanej tradycji prawnej stowianskiej na terenie, na ktérym le-
zato niegdy$ jadro macierzystego obszaru prastowianskiego.

Za najlepszg ilustracje tego stanu rzeczy moga postuzy¢ pewne bardzo
liczne cechy staropolskiej organizacji rodowej, w pierwszym rzedzie za-
sady pierwokupu i skupu przystugujace cztonkom rodu w stosunku do
pozbywanej majetnosci ziemskiej jednego z czlonkéw, a dalej zasada
zemsty i odpowiedzialnosci rodowej za zbrodnie popetniane w stosunku
do cztonkéw rodu albo przez nich. Cechy te $wiadczg o gtebokich korze-
niach, jakimi w staropolskim spofeczenstwie tkwita organizacja rodowa.
Zewnetrznym tego wyrazem byto bez watpienia miedzy innymi powtarza-
nie sie pewnych imion w obrebie danego rodu, co sie podstawami swymi
wigzato niewatpliwie z prastarym kultem przodkéw rodowych w dobie
przedchrzescijanskiej. Jesli te rozmaite przejawy Swiadczace o diugiej
zywotnosci organizacji rodowej w Polsce $redniowiecznej poréwnamy
ze stosunkami panujgcymi w tym wzgledzie u sasiadujgcych z nami od
zachodu plemion germanskich ww. V i VI po Chr., to uderzy nas bardzo
archaiczny charakter organizacji polskiej. Istote za$ tego zjawiska poj-



PRZYCZYNKI SPOLECZNO-PRAWNE. § 41. 133

mierny, jesli zdamy sobie sprawe z przyczyn tak szybkiego rozktadu
organizacji rodowej u Germandw: byt on wynikiem wczesnego zetkniecia
sie Swiata germanskiego z rzymskim, ktére sprawiato, ze nie bylo dla
German6éw warunkow fizycznych do przeprowadzenia osadnictwa ro-
dowego na terenach zdawna zaludnionych i zorganizowanych na odmien-
nych — rzymskich — zasadach. Totez u Germanéw zasady prawne ro-
dowe w osadnictwie przejawiajg sie w szeregu wypadkow dopiero pozniej,
po przetamaniu — po uptywie pewnego czasu — zasad prawnych osad-
nictwa rzymskiego. Inaczej byto na terenie polskim: archaiczny charakter
organizacji osadnictwa rodowego, przejawiajacy sie w szeregu cech wyzej
wspomnianych, ttumaczy sie dawnoscig a zarazem dtugotrwatg ciggtoscia
osadnictwa stowianskiego na naszych ziemiach. Osadnictwo to nie natra-
fito tu widocznie na zadne odmiennie zorganizowane podioze osadnicze
dawniejsze i dlatego mogto bez przeszkdd rozwija¢ sie na swoich rodzi-
mych zasadach. Gdyby Stowianie byli nad Odrg i Wistg Swiezymi
przybyszami, to bez watpienia bylo by zna¢ w organizacji ich osadni-
ctwa krzyzowanie sie jakich$ odmiennych zasad. Tymczasem jednolity
i archaiczny charakter zasad organizacji rodowej w Polsce $Swiadczy
stanowczo o jednolitej i nieprzerwanej ciagtosci osadnictwa, moze wiec
stuzy¢ od strony historyczno-prawnej za argument na poparcie tezy
0 odwiecznym zasiedzeniu Stowian na naszych terenach (296).



ROZDZIAL VII
WYNIKI | WYJASNIENIA

§ 42. Rozwazania zawarte w rozdziatach 1—VI dajg nam w wyniku
obraz pochodzenia i praojczyzny Stowian oparty na danych ze wszyst-
kich wchodzacych tu w gre dziedzin naukowych; historii, jezykoznaw-
stwa, prehistorii, antropologii, a poniekad takze etnografii i historii prawa.
Zadna z tych dziedzin z osobna nie dostarcza danych, ktére by same
przez sie rozstrzygaly zagadnienia, o jakie nam chodzi, ale kazda z nich
oswietla je z innego punktu widzenia a mozno$¢ uzgodnienia wynikéw
uzyskanych niezaleznie w obrebie kazdej z nich podnosi ogromnie praw-
dopodobienstwo ostatecznych wnioskéw co do genezy, chronologii i lo-
kalizacji geograficznej prastowianskiego zespotu etniczno-jezykowego.
Uzyskany tg droga ogélny obraz pozwala nadto na wyjasnienie wielu
ubocznych zagadnien, mniej lub wiecej luznie zwigzanych z gtéwnym
zagadnieniem powstania i rozwoju Prastowian, ktére dopiero na tle ca-
tosci problemu stajg sie jasne i przez to przyczyniajg sie posrednio do po-
twierdzenia wnioskdw ogdélnych. Wyjasnienia te wpleciemy w tok naszej
rekapitulacji.

Ostateczne wnioski dotyczace pochodzenia i praojczyzny Stowian,
jakie wynikajg z catosci naszych rozwazan, dadza sie ujaé w nastepu-
jacy obraz;

I. Zasadniczym podkiadem etniczno-jezykowym, z ktérego wyrosli
Prastowianie, byta indoeuropejska ludnos¢ kultury ceramiki sznurowe;j,
ktora w Il okresie doby neolitycznej, tj. miedzy r. 2000— 1700 przed
Chrystusem ekspandujac ku wschodowi z os$rodkéw swych w $rodko-
wych Niemczech wtargneta poza Odre na obszar zaludniony od niedawna
i dos¢ luznie przez plemiona pochodzace z pogranicza pétnocno-wschod-
niej Europy i Azji reprezentowane przez tzw. kulture ceramiki grzeby-
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kowej a bedace etniczno-jezykowymi przodkami ludéw ugrofinskich.
Wskutek etniczno-kulturowej i jezykowej asymilacji tej ludnosci przez
liczniejszg i kulturalnie wyzej stojgca ludnos¢ kultury ceramiki sznurowej
powstat na ogromnym obszarze, ciggnagcym sie od Odry az po dorzecze
Oki i Wolgi srodkowej, zesp6t protobattycki, pod wzgledem jezykowym
indoeuropejski a pod wzgledem antropologicznym bedacy mieszaning
zasadniczych elementéw, z ktérych powstat: tj. rasy nordycznej repre-
zentowanej przez indoeuropejska ludno$¢ ceramiki sznurowej oraz lapo-
noidalnej rasy wschodnio-europejskiej wtasciwej starszemu podtozu ugro-
finskiemu. Pierwszy z tych skiadnikdéw by}t od poczatku ilosciowo silniej-
szy, zyskat wiec przewage na catym obszarze, ktora jednak stabta w miare
posuwania sie ku wschodowi a oddalania od pierwotnych os$rodkéw eks-
pansji nordycznej na zachodzie.

Powstanie etniczno-jezykowego zespotu protobattyckiego (tj. przod-
kéw poézniejszych Battéw i Stowian) drogg nawarstwienia sie ekspan-
dujacej od zachodu z Niemiec $rodkowych (Turyngii i ziem przylegtych)
indoeuropejskiej ludnosci kultury ceramiki sznurowej na etniczno-jezy-
kowym podtozu praugrofinskim (uralskim) ttumaczy nam kilka waznych
komplekséw zjawisk z zakresu jezykowego:

a) Prawidlowy, zgodny z uktadem geograficznym uktad stosunkoéw
pokrewienstwa miedzy zespotem jezykowym battyckim, stowianskim,
i germanskim, — polegajacy na tym, ze zardwno w zakresie budowy gra-
matycznej jak i w zakresie stownictwa poza Scistg tgcznoscig wigzaca
wzajemnie Battéw i Stowian jako potomkéw dawniejszego zespotu proto-
battyckiego najblizsze zwigzki taczg obie grupy z Germanami, przy czym
zespot stowianski ma tych zwigzkéw, zwihaszcza w stownictwie, znacznie
wiecej niz zespot battycki (297), — znajduje tu catkowite uzasadnienie:
W obrebie praindoeuropejskiej ludnosci reprezentowanej przez kulture ce-
ramiki sznurowej przodkowie pézniejszych Germanoéw, Stowian i Battow
tworzyli tancuch blizko z sobg spokrewnionych zespotéw dialektycznych,
wsérdd ktérych tacznosé jezykowa stata w Scistym zwigzku z sgsiedztwem
geograficznym: przodkowie Stowian byli wiec z jednej strony blisko zwig-
zani weztami pokrewienstwa jezykowego z przodkami Germanéw a z dru-
giej z przodkami Battow, miedzy przodkami Battéw i Germandw zwigzKi
byty gtownie posrednie poprzez pozniejszy zespot stowianski. Glowna
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réznica dzielgca zespoly pézniejszych Battow i Stowian od przodkow
Germanow polegata podéwczas przede wszystkim na odmiennym trak-
towaniu pierwotnych praindoeur. spotgtosek tylno-jezykowo-palatal-
nych””, ktére—jak viemy—wwiekszosci narzeczy wschodnio-indoeuro-
pejskich rozwinely sie ostatecznie w odpowiednie szczelinowe ($i,itd .),
a w zachodnio-indoeuropejskich ulegty stwardnieniu i zrownaty sie z pier-
wotnymi k i g (298). Odbiciem tego najdawniejszego stanu rzeczy jest
fakt, Ze jezyki stowianskie i battyckie naleza w dalszym rozwoju do rzedu
tzw. jezykéw satem, podczas gdy germanskie do jezykéw kentum, a mimo
to najblizsze wezlty pokrewienstwa — poza tgcznoscig battostowianskg —
tacza je z grupa germanska, przyczem zesp6t stowianski blizszy jest ger-
manskiemu niz zespdt battycki.

b) Dalszy wspolny, cho¢ z pewnoscig nie zawsze catkiem w szcze-
gotach zgodny rozwoj narzeczy, ktére weszty w sktad zespotu proto-
battyckiego, thumaczy sie tym, ze grupy ludnosci indoeuropejskiej (,sznu-
rowcow"), jakie go wytworzyty, natrafity w swojej ekspansji na wschéd
od Odry na mniej wiecej jednolite podioze etniczno-jezykowe praugro-
finskie (ceramiki grzebykowej) rozciagajace sie daleko az w dorzecze
Oki. Ta jednolitos¢ asymilowanego podioza jezykowego musiata sama
przez sie wywota¢ zacie$nienie weztéw rozwojowych miedzy juz przed-
tem blizkimi sobie narzeczami indoeuropejskimi, ktére dokonywaty asy-
milaciji.

Trudny dzi$ do uchwycenia ze wzgledu na ogromny odstep czasowy
wplyw ugrofiriskiego poditoza na jezyk indoeuropejskich zdobywcow da
sie jednakowoz zauwazy¢ w kilku nieindoeuropejskich rysach gramatycz-
nych widocznych w strukturze zaréwno stowianskich jak i battyckich jezy-
kéw. Nalezy do nich np. zgodna z jezykami ugrofinskimi tendencja do gro-
madzenia licznych przyrostkéw stuzacych do rozwijania i precyzowania
rozmaitych stosunkéw znaczeniowych tkwigcych w wyrazie, ktére w in-
nych jezykach indoeuropejskich wyraza sie przez okreslenia syntaktyczne
(por. np. takie przyktady stéw. jak poi. syneczek, albo szereg stowotwor-
czy taki jak sch. dom: domaci ‘domowy*: domacin ‘pan domu’: doma-
¢instvo ‘funkcja pana domu*: domatinstvovati ‘by¢ panem domu’ itp.),
albo battostow. uzywanie narzednika jako przypadku orzecznikowego,
uzywanie dopetniacza zamiast biernika po przeczeniu itp. (299).
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8§ 43. Il. Drugie stadium rozwoju, prowadzacego ostatecznie do
sformowania sie zespotu prastowianskiego, rozpoczeto sie z chwilg nowej
inwazji indoeuropejskiej, idagcej ku wschodowi w zasadzie z tych samych
terendw, co pierwsza inwazja ,SznurowcOw" i ogarniajgcej stopniowo
od poczatku epoki brazowej (tj. po r. 1700 przed Chr.) coraz szersze prze-
strzenie ziem zindoeuropeizowanych poprzednio przez osadnictwo lud-
nosci ceramiki sznurowej. Byta to fala ludnosci indoeuropejskiej mowigcej
jednym z narzeczy kentum reprezentowana poczatkowo przez tzw. kulture
unietycka, ktéra w ciggu |l okresu epoki brazowej przeksztatcita sie
w tzw. kulture tuzycka i w 111 okresie brgzowym tj. w latach 1300— 1100
przed Chr. ogarneta catg zachodnig Polske wraz z Kujawami, ziemig Chet-
minska i Pomorzem a w ciggu IV i V okresu brazowego oraz w okresie
halsztackim doby zelaznej dzierzyta w swym posiadaniu caty teren péz-
niejszej Polski az poza $redni Bug, siegajac na Wotyn i w dorzecze Dniestru
(kultura wysocka). Caty ten dhugi, niemal tysigcletni okres czasu (mniej
wiecej od 1300—400 przed Chr.) stanowi pierwszg dobe formowania sie
etniczno-jezykowego zespotu prastowianskiego, ktory przez ekspansje
kultury tuzyckiej, nie siegajagcg poza starg rubiez antropogeograficzng
poza $rednim Bugiem (300) zostat odciety od reszty terytorium proto-
battyckiego. Od tej chwili zostata zerwana wspo6lnos¢ jezykowa miedzy
przodkami pdzniejszych Battow i Stowian i kazdy z tych odtaméw zaczat
pedzi¢ odrebne zycie jezykowo-etniczne. Inwazja ludu kultury tuzyckiej,
ktéry, jak wiemy, mozna utozsamia¢ z pierwotnymi Wenetami, musiata
whnies$¢ nowe pierwiastki do rozwoju jezykowego przodkéw Stowian i przy-
czynita sie przez to do wytworzenia z nich nowego zespotu jezykowego
na przestrzeni od Odry na zachodzie az poza Bug na wschodzie, od Bat-
tyku na potnocy az po gérng Wiste, gérny San i Dniestr na potudniu.

Jakie byty elementy jezykowe, ktére przymieszka wenecka wniosta
do budowy jezykowej zespotu prastowianskiego, nie da sie blizej okreslic,
poniewaz nie znamy bezposrednio wiasciwosci jezykowych weneckich.
Posrednio tylko mozna by o tym wnioskowa¢ na podstawie innowacyj,
jakie wytworzyty sie na gruncie prastowianskim w odréznieniu od zespotu
prabattyckiego, ktory zachowat nadal charakter blizszy dawnemu stanowi
rzeczy odziedziczonemu z doby praindoeuropejskiej i protobattyckiej.
Whnioski takie bytyby jednak zawsze bardzo niepewne, bo wiele z tych
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innowacyj mogto przeciez powsta¢ samorzutnie, niekoniecznie pod wpty-
wem infiltracji weneckiej. Z duzym prawdopodobienstwem mozna tylko
przypisa¢ wptywowi weneckiemu znaczne zmiany w stownictwie prasto-
wianskim, ktére spowodowaty w wielu wypadkach duze odchylenia jego
od stownictwa battyckiego, szczegolnie uderzajgce na tle daleko idacej
wspolnosci stownikowej obu zespotéw odziedziczonej z czaséw dawniej-
szych (301). Przypuszczenie to zyskuje zwilaszcza na prawdopodobien-
stwie, jesli sie wezmie pod uwage fakt, ze w jezyku prastowianskim spo-
tyka sie stosunkowo bardzo znaczng ilo$¢ wyrazéw wykazujacych zastep-
stwo praindoeur. spétgtosek tylno-jezykowo-palatalnych k g przez k g
(por. np. *ggsb lit. i sis, svekry stind. evaeru itp.), wieksza anizeli w ktd-
rymkolwiek innym jezyku satem (302). Ttumaczy sie to jasno infiltracja
stownikowg ze strony mowy pierwotnych Wenetéw, ktérzy ekspandujac
z centrow $rodkowo-niemieckich méwili narzeczem kentum. Ujecie takie
znajduje posrednie potwierdzenie w fakcie, ze przymieszka wenecka wy-
warfa zupetnie taki sam wpltyw takze na gruncie ilirskim, wnoszac i tam
w obreb narzeczy satemowych szereg elementéw o typie kentum, grupuja-
cych sie gtéwnie na terenie historycznych Wenetéw nad pétnocnym Adria-
tykiem i w Dalmacji (303). Tak samo wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa na wspolnej przymieszce weneckiej polegajg dos¢ daleko idace wspol-
nosci stownikowe celtycko-prastowianskie, ktérych w zestawieniach na-
szych (por. wyzej § 7) naliczyliémy az 27, wobec 24batto-stowiarnsko-cel-
tyckich i 12 batto-celtyckich. Cze$¢ z nich mozna z pewnos$cig potozyé
na karb starych zwigzkéw siegajagcych doby praindoeuropejskiej, choc
przemawia przeciw temu brak S$ciSlejszej tacznosci w zakresie budowy
gramatycznej, co kaze przypuszcza¢ ze przodkowie Stowian i Battow
nie sasiadowali bezposrednio w obrebie wspdlnosci indoeuropejskiej
z przodkami Celtéw. Rozstrzygniecie tej kwestii datoby sie osiggnag,
gdybysmy znali stownictwo Iliréw i mogli tg drogq stwierdzi¢, jaki mate-
riat stownikowy mozna na prawde przypisywa¢ przymieszce weneckiej
wspodlnej Celtom, llirom i Prastowianom. Niestety jednak z braku wy-
starczajacych zabytkow jezykowych ilirskich stwierdzenie tego jest niemo-
zliwe. Za jedyng realng wskazowke w tym kierunku moze stuzy¢ fakt,
ze kilka nazw rzecznych weneckiego pochodzenia zawiera rdzenie, ktére
zachowaty zywotno$¢ w stowianskich wyrazach pospolitych, por. np.
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Odra, Odera — poi. drata ‘ucieczka’, ros. derkij ‘szybki, zwinny’, udirdt
‘uciekac*; prastow. *Morga (poi. Mroga) — ukr. morih (dop. moréhu)
‘zielen, murawa’; Lupiae (w Kalabrii), poi. tupia”™*lup- I loup-----poi.
tupié¢, tupa itd. (por. wyzej § 16).

§ 44. 11l. Trzecie stadium w formowaniu sie zespolu prastowian-
skiego sktada sie z przemian zwigzanych z ekspansjg ludnosci tzw. kul-
tury pomorskiej (albo grobéw skrzynkowych), ktéra — jak wiemy —
byla przejawem swoistego rozwoju najbardziej na poétnoc wysunietej
grupy kultury tuzyckiej, tzw. grupy kaszubskiej, prawdopodobnie z przy-
mieszky jakich$ obcych elementéw etnicznych niecatkiem wyjasnionego
pochodzenia. Ewolucja ta izwigzana z nig ekspansja tej ludnosci z terenu
Pomorza ku potudniowi przypada na okres halsztacki doby zelaznej (tj.
na lata 700—400 przed Chr.) i spotyka sie w Polsce srodkowej z ekspansja
innego zndéw wytworu ewolucji kultury tuzyckiej z tzw. kulturg grobéw
kloszowych. Oba te zespoty, pochodzeniem sobie pokrewne, zmieszawszy
sie z soba zajety w ciagu okresu latenskiego (tj. miedzy r. 400 przed Chr.
a poczatkiem naszej ery) znaczng czes¢ obszaru kultury tuzyckiej na na-
szych terenach, ograniczajac sie przytem — rzecz wielce charaktery-
styczna — niemal scisle do terytorium odcietego swojego czasu przez
ekspansje ,tuzycka" z obszaru protobattyckiego tj. do terendéw miedzy
Odrg na zachodzie a dorzeczem Bugu i Narwi na wschodzie, wybrzezem
battyckim u ujscia Wisty na potnocy a linig idacg od gérnej Wisty i gor-
nego Sanu w dorzecze gornego Dniestru na potudniu wraz z obszarem
ekspansji kultury tuzyckiej na Wotyniu i Czerwonej Rusi. Ta zgodnos¢
zasiegu terytorialnego przemawia silnie za bliskim zwigzkiem etnicznym
miedzy nowym zespotem a dawniejszym podtozem powstatym z nawar-
stwienia ludnosci kultury tuzyckiej (weneckiej) na tle protobattyckim.

Caly ten proces przemiany kulturowej trwajacy kilkaset lat, potagczony
niewatpliwie z licznymi starciami i migracjami ludnosci musiat sie z pe-
wnoscig odbi¢ powaznie na ewolucji jezykowej zespotu prastowianskiego,
ktory ta droga doszedt do ostatecznej krystalizacji. Nie mamy niestety
Srodkow do okreslenia chocby w przyblizeniu, jakie mogly by¢ konkretne
zmiany w budowie jezyka zwigzane z tg ewolucjg. Mozemy tylko z pe-
wnym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze podczas gdy okres po-
przedni, ktéry mozemy sobie dla wygody nazwa¢ ,weneckim“, odznacza
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sie znacznym konserwatyzmem w zakresie zar6wno rozwoju gtosowego
jak i rozwoju form gramatycznych, w tym drugim okresie musiato nastg-
pi¢ znaczne przyspieszenie tempa rozwojowego catego systemu grama-
tycznego: do tego okresu nalezaty zapewne takie np. zjawiska gtosowe
jak monoftongizacja dwugtosek, jak zwigzana z nig po czesci palatali-
zacja spotgtosek tylnojezykowych w kilku stadiach, zmiany akcentowo-
intonacyjne ujmowane pod nazwa prastow. metatonii itp. oraz para-
lelnie z nimi idace przemiany w systemie formalnym, szczegélnie w za-
kresie budowy form werbalnych itd. Wszystkie te zjawiska nastepowaty
stosunkowo szybko po sobie, przyczyniajac sie do ostatecznego uksztat-
towania systemu gramatycznego prastowianskiego w postaci, ktéra
stata sie podstawg dalszej ewolucji juz na gruncie rozszczepionych narze-
czy stowianskich. Wszystko to sg jednak tylko domysty, na ktérych
poparcie trudno znalez¢ dane konkretne (304).

§45. 1V. Czwarte, ostateczne stadium krystalizacji etniczno-jezykowego
zespotu prastowianskiego wigze sie bezposrednio ze stadium poprzed-
nim. Przemiany kulturowe wywotane ekspansjg kultury pomorskiej
i kultury grobéw kloszowych na tle podtoza dawnej kultury tuzyckiej
doprowadzity w miodszym okresie lateriskim, tj. na jakie dwa wieki
przed poczatkiem naszej ery do skrystalizowania sie nowego, cho¢ Scisle
z poprzednimi zwigzanego zespolu zwanego kulturg grobéw jamowych
(por. wyzej § 28). Zespdt ten obejmowat na ogot ten sam obszar
co kultury pomorska i grobéw kloszowych, wkrotce jednak zaczat prze-
jawia¢ daznos¢ do ekspansji na wschod, na teren Wotynia i Rusi Czer-
wonej, oraz na zachdd, siegajac zagonami swymi az do S$redniej taby.
W poréwnaniu z zasiegiem kultury tuzyckiej objgt on caly jej teren
z wyjatkiem terytoriow sudecko-morawskich, i zachodniego Podkar-
pacia, zajetych wéweczas przez plemiona celtyckie, oraz terytorium nad-
battyckiego na wschod od Wisty, ktdre nie objete juz poprzednia eks-
pansja kultury pomorskiej przeszto w tym czasie we whadanie zespotow
odpowiadajgcych ludom battyckim: tutaj to wytworzyt sie z czasem
zespot pruski, najbardziej ze wszystkich plemion battyckich zblizony
jezykowo do Stowian, co w pewnym stopniu mozna uwaza¢ za wynik
wspdlnego temu terenowi ze Stowianami substratu ,weneckiego®, jaki
siegat niegdys$ wzdtuz Battyku co najmniej az po Pregote. Poniewaz mie-
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dzy kulturg grobow jamowych a wczesnohistoryczng kulturg Stowian na
tych samych terenach istniejg — jak wiemy — wyrazne nawigzania w wy-
tworach kulturowych, trudno watpié, ze zesp6t ludnosci tej kultury
odpowiada Prastowianom w ich ostatecznym stadium krystalizacyjnym.
Zgadza sie z tym fakt, ze do terenéw i do czaséw kultury grobéw jamo-
wych odnosza sie najdawniejsze — poza Herodotem — wiadomosci au-
toréw starozytnych mogace dotyczy¢ Stowian. Jedng ich grupe, a mia-
nowicie wzmianki o Wenetach u Pliniusza, Tacyta i Ptolemeusza niejed-
nokrotnieSmy juz omawiali (por. wyzej § 3, 25), tutaj trzeba jeszcze
zwroci¢ uwage na kilka nazw plemiennych i miejscowych, ktore spra-
wiajg wrazenie, ze sq pochodzenia stowianskiego. Sg to mianowicie:

1 Nazwa zamieszkatego na terenie tuzyc i Slaska plemienia Lugiow,
zapisana u Tacyta (Germania 43) w postaci Lugii, u Ptolemeusza A oOyoi,
u Strabona AQYtoi (czyt. Lugioi), u Diona Cassiusa Aodiot, na mapie Peu-
tingerowskiej (z Il w.) Lupiones Saimate (czyt. Lugiones), u Zosimosa
(111 w.) AoYCti)vee albo (=Longidnes) (305). Wobec tego, ze auto-
rowie starozytni uwazajg po wiekszej czesci plemie Lugiow za germanskie
i wymieniajg je najczesciej w tgcznosci z innymi Germanami, utarto sie
w nauce od dawna mniemanie, ze Lugiowiebyli istotnie pochodzenia ger-
manskiego, a w zwigzku z tym takze nazwe wywodzono zwykle z pierwiast-
kéw germanskich (306). Tymczasem od dawna réwniez podnoszono mozli-
wos€ jej stowianskiego pochodzenia: od rdzenia *lug- zawartego w prastow.
wyrazie/i/gs 'mokradio*, a mozliwos¢ ta zamienita sie wiasciwie w pe-
wnos¢ od chwili, kiedy stwierdzono wérdd wariantéw nazwy Lugiéw takze
formy zawierajace -on- (Longiones itp.) odpowiadajace prastow. obocz-
nosci postaci *lugt Il Iagt ‘'mokradto, zaroéla, lasek, tgka*, nie znanej w za-
dnym innym jezyku (307). Stowianski charakter tej nazwy na tle tego
co wiemy o stowianskim charakterze etnicznym ludnosci kultury grobéw
jamowych, kaze przyja¢, ze Lugiowie byli plemieniem stowianskim,
a wiadomosci autoréw starozytnych o ich germanskim pochodzeniu
okazujg sie tyle warte co i wiele innych mylnych informacji co do przy-
naleznosci szczepowej rozmaitych plemion (choéby np. Wenetéw, ktérych
przecie Tacyt uwazat takze za plemie germanskie). Nie zmienia tej sprawy
okoliczno$¢, ze wystepuja oni wedle wiadomosci tych pisarzy czesto
jako sprzymierzency rozmaitych germanskich plemion (308): fakt ten
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nie moze przeciez przesgdza¢ o ich etniczno-jezykowym charakterze.
Nazwa Lugiéw pochodzac od prastow. rzeczownika *lug®o Il 1agi, ktory
przetrwat dotad w tamtych stronach w postaci nazwy tuzyca, musiata
w ustach 6wczesnych Stowian mie¢ forme inng, najprawdopodobniej
utworzona, jak przewazna cze$¢ nazw plemiennych polegajgcych na na-
zwach terenowych, za pomocg przyrostka prastow. -*jan- (por. np. Wi-
Slanie, Butanie, Slezanie). Na zgrecyzowany refleks jej — z doby przed
tzw. pierwszg palatalinacjg spotglosek tylnojezykowych w jezyku pra-
stowianskim — wygladaja przytaczane wyzej postaci gr. Lugiones i Lo-
ngidnes (Logiones), ktére moga odpowiada¢ pézniejszym prastow. *Lu-
zane lltgzane *tuzanie, tezanie’ (309).

2. Druga najprawdopodobniej stowianskg forma jest nazwa jednego
ze szczepOw wchodzacego w skiad Lugidéw, zapisana u Strabona: Mou-
YOa)VE; {=Mugildne$), ktéra tak dalece przypomina twor stowianski
odpowiadajacy poi. Mogilanie, ze trudno watpi¢ o jej stéw. pocho-
dzeniu. Trudnosci fonetyczne, ktore sie niekiedy przeciw temu obja-
$nieniu podnosi, sg w istocie iluzoryczne (310).

3. Trzecig nazwa z tych samych czaséw, ktéra moze uchodzi¢ za sto-
wianska jest zapisana u Ptolemeusza forma OéIXtat (Uiltai), wymie-
niona w bezposrednim sasiedztwie Wenetéw na wschod od ujs¢ Wisty.
Nazwa ta najprawdopodobniej jest identyczna z p6zniejsza nazwa je-
dnego z ugrupowan po6in.-zachodnio-stowianskich: Yeleti, ktéra wyste-
puje tez nieraz w zniemczonej formie Wilten i Wilzen (co dato pochop
do sztucznej nazwy Wilkéw dla jednego z tych plemion, do$¢ upowszech-
nionej w literaturze pozanaukowej). Wyjasnienie jej jest bardzo pro-
ste: sktada sie ona z rdzenia *vel- (por. poi. wiele, wielki) i przyrostka
-*£/-, a wiec prastow. *Velet% (=pol. Wielot ‘olbrzym). Réznica geografi-
czna miedzy umiejscowieniem nazwy GdiXxat u Ptolemeusza a siedzi-
bami historycznych Weletéw nie sprawia tu trudnosci, bo nazwy ple-
mienne stowianskie powtarzaty sie — jak wiemy — na bardzo rozbiez-
nych miejscach (por. np. Polan wielkopolskich i Polan kijowskich) (311).

4. Czwartg przypuszczalnie stowianska nazwg zapisang w starozy-
tnosdci jest nazwa miejscowa Kalisia, ktérej umiejscowienie na mapie
Ptolemeusza odpowiada mniej wiecej potozeniu miasta poi. Kalisza (312).
Etymologia stowianska tej nazwy jest catkiem jasna: sktada sie ona z rdze-
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nia *kal- (por. prastow. *kah ‘'btoto, brud*) i przyrostka -*isb, bardzo roz-
powszechnionego w stéw. nazwach mokradet i osad z nimi zwigzanych,
por. np. Brodzisz, Stepisz, Miekisz, Grodzisz itp. (313).

Wszystkie oméwione w tym zwigzku nazwy, gdyby byty rozpro-
szone w réznych stronach, nie moglyby byé uwazane za $wiadectwo
0 stowianskim charakterze jezykdw odnos$nych terendw, poniewaz jednak
skupiajg sie wszystkie na obszarze dorzecza Odry i Wisty i zapisane
zostalty w czasach, kiedy na tych terenach panowat etniczno-kulturowy
zespot kultury grobow jamowych (grupy przeworskiej), ktéry na pod-
stawie danych z innych dziedzin nauki uzna¢ nalezy za prastowianski,
mogg by¢ bez skruputéw uznane za najstarsze Slady jezykowe stowia-
skie i posrednio przyczyniaja sie do potwierdzenia naszych wnioskow
co do osiadtosci Prastowian na tym obszarze (314).

Opisane tu cztery stadia rozwojowe, ktore doprowadzity do sfor-
mowania sie etniczno-jezykowego zespotu prastowianskiego, dajg nam
w ogélnym zarysie obraz najstarszych dziejow tego zespotu od doby
wyodrebniania sie jego przodkéw sposréd plemion indoeuropejskich na
przetomie epoki neolitycznej i brgzowej (tj. mniej wiecej w latach 2000—
1700 przed Chr.) az do czasu skrystalizowania sie jego w postaci o na ogot
jednolitym obliczu kulturowo-etnicznym, ktéra da sie juz powigzac
w rysach zasadniczych z danymi dotyczacymi kultury i zycia Stowian
wczesnohistorycznych. Caly ten diugi, z gérg dwa tysigce lat trwajacy
rozwdj dziejowy rozgrywa sie na obszarze, ktérego oS geograficzng sta-
nowig gtéwne rzeki péinocno-srodkowej Europy: Wista i Odra. Dorzecza
ich* stanowity jadro praojczyzny stowianskiej, skad lud prastowianski
poczat sie okoto potowy pierwszego tysigclecia naszej ery rozprzestrzeniac¢
we wszystkich kierunkach, tracgc stopniowo swojg spoisto$¢ pierwotna
1 przeradzajgc sie w coraz luZniej wewnetrznie zwigzany zespot rozwi-
jajacych sie nadal samodzielnie ludéw stowianskich.
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@) (str. 6). Przeciw wcigganiu wynikéw prehistorycznych do badan
nad pierwotnym rozsiedleniem Stowian wystgpit niedawno Kazimierz
Moszynski (Kultura Ludowa Stowian, t. Il. zesz. 2. Krakow 1939, str.
1573—4) na tej podstawie, ze jego zdaniem ,dane nauk etnologicznych
i historii kultury stwierdzajag dowodnie, iz Sciste nawet podobienstwo
kultur bynajmniej nie dowodzi podobienstwa jezykdw nosicieli owych
kultur, a glebokie nieraz rdznice kulturalne wcale nie decydujg o rézno-
jezycznosci odnos$nych ludéw*. Opinia ta o tyle tylko jest stuszna, ze
istotnie zbieznosci czy rozbieznosci w zakresie kultury materialnej nie
powinny by¢ brane za jedyng podstawe do wnioskowania o ewentualnych
ZANigzkach jezykowych miedzy przedstawicielami odnosnych zespotow
kulturalnych. Z drugiej jednak strony nie mozna zaprzeczy¢, ze istnienie
wyraznie scharakteryzowanych zespotéw kultury materialnej, odréz-
niajacych sie mniej lub wiecej dobitnie od swego otoczenia, kaze przy-
puszcza¢, ze odpowiadajg one pewnym odrebnym zespotom spoteczno-
kulturalnym, ktére z natury rzeczy nie moga by¢ pozbawiome znaczenia
dla ksztattowania sie stosunkdéw jezykowych, zaleznych bezposrednio
od spoistosci wiezi spotecznej moéwigcych. Jesli chodzi o odlegte okresy
przedhistoryczne, kiedy zaludnienie byto rzadkie a komunikacja miedzy
skupiskami ludzkimi staba, mozliwosci wzajemnego krzyzowania
sie wptywow kulturalnych i ekspansji jezykowej bez przesuwania lud-
nosci byly bez poréwnania mniejsze niz w czasach nowszych. Totez
przytaczane przez Moszyriskiego na poparcie jego stanowiska przy-
ktady ze stosunkéw wielkoruskich lub pokucko-rumunskich nie mcga
by¢ tu przekonywajgce. Przeciwnie, je$li np. na jakim$ obszarze
stanowigcym w czasach historycznych pewng okreslonag catos$¢ jezy-
kowg spotykamy ciggtos¢ kultury materialnej siegajaca daleko w glab
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wiekébw az w czasy, z ktérych zadne $lady jezykowe nie mogly
sie byty utrzymaé, to mamy wszelkie prawo przypuszczaé, ze wéwczas
juz ten obszar zajety byt przez przodkéw jezykowych ludnosci, ktora
go zamieszkuje w czasach historycznych. Wniosek przeciwny nie miatby
uzasadnienia metodycznego, chyba zebySmy znalezli przedhistoryczne
czy inne dowody zmiany pierwotnego zaludnienia. Tak wiec dane pre-
historyczne moga mie¢ nie tylko same przez sie bezposrednie znaczenie
dowodowe, ale przydaja sie nadto do wypetnienia luk w materiale
dostarczanym zaréwno przez jezykoznawstwo jak i inne nauki. Tam
gdzie dadzg sie one powigza¢ z danymi innych nauk, znaczenie ich moze
by¢ bardzo donioste; a nawet tam, gdzie takiego powigzania bezpo-
$rednio uzyskac sie nie da, trzeba sie z nimi liczy¢ bardzo powaznie.

(2) (str. 8). Por. T. Lehr-Sptawinski: Element prastowianski w dzi-
siejszym stownictwie polskim (Osobne odbicie ze ,Studiéw historycznych
ku czci Stanistawa Kutrzeby“, Krakéw 1938, t. 2. str. 469—81, a takze
»Szkice z dziejéw rozwoju i kultury jezyka polskiego® (Lwow—Warszawa
1938, Ksigznica-Atlas), str. 13 i n.

(3) (str. 9). Zwiezty przeglad starszych teoryj dotyczacych pochodzenia
i praojczyzny Stowian znalez¢ mozna w dziele L. Niederlego: Manuel
de I'antiquité slave. T. I: L’'Histoire. Paris 1923, str. VI—VIII i str.
1—12.

(4) (str. 10). Wiele z takich prac dyletanckich, zwkaszczado tyczacych
tzw. autochtonizmu Stowian na obszarach zajmowanych przez nich
w czasach historycznych omoéwit Niederle 1 c. str. 232—5.

(5) (str. 11). Popularnie ujety przeglad obecnych pogladéw na zagad-
nienie praojczyzny Stowian ogtosit Z. Rysiewicz w artykule ,0 praojczy-
znie Stowian**, (Kwartalnik etnograficzny ,Lud® t. XX XIV. Lwéw 1936.
Odbitka str. 23). Zawiera on niemal kompletng bibliografie tego pro-
blemu. Pominieto w niej jednak niektdre mniej dostepne prace, jak np.
A. |. Sobolewskiego: ,,Russko-Skifskieje Etiudy*“ (lzviestija Otdielenija
russk. jazyka i sloviesnosti Rossijskoj Akademii Nauk, t. 26, Pietro-
grad 1923, i t. 27. Pietrograd 1924, w ktoérej autor w zakonczeniu
(t. 27, str. 321—332) sformutowat swoj poglad na pochodzenie Stowian,
dowodzac, ze powstali oni ze zlania sie dwu elementdéw etniczno-jezy-
kowych, z ktérych jeden byt niegdys bardzo blizki Battom i postugiwat

o pochodz, i praojczyznie Stowian. 10
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sie¢ pierwotnie wspdlnym z nimi jezykiem, a drugi mowit jednym ze
scytyjskich narzeczy. Zmieszanie to odbylo sie na 1—2 wieki przed
nasza erg na terenie nadbattyckim, gdzie Ptolemeusz umieszczat lud
Weneddw nad Wenedzka Zatokg. Skad przybyt tam lud stowiano-bat-
tycki, autor nie wyjasnia, zaznacza tylko, ze chyba nie z zachodu, ani
potudn. zachodu czy potudnia.

(6) (str. 12). Por. Herodot ks. IV, 99 i nn. Rozbidr tych ustepéw ze
szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnienia stowianskiego w tym zwigzku
daje L. Niederle w dziele; Slovanské starozitnosti, t. I, cz. 2 (wyd. II,
Praha 1925) str. 232 i nn.

(7) (str. 13). Por. L. Niederle: Rukovét slovanské archeologie (Praha
1931) str. 22—6.

(8) (str. 13). Por. M. Vasmer: Untersuchungen Uber die altesten Wohn-
sitze der Slaven. I. lranier in Sudrussland (Leipzig 1923), str. 78.

(9 (str. 13). Por. Niederle: Rukovét, s. 23—5.

(10) (str. 14). Por. T. Sulimirski: Kultura wysocka (Prace Prehi-
storyczne Pol. Akad. Umiej, nr 1, Krakéw 1931, str. 232 + 30 tablic
i 3 mapy). Por. zwlaszcza str. 150 i nn.

(12) (str. 14). Por. Leon Koztowski; Kultura tuzycka a problem pocho-
dzenia Stowian. (Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Poznaniu. Cz. |. Referaty. Lwéw 1925, str. 14—6. Tenze: Mapy kul-
tury tuzyckiej. (Kwartalnik Historyczny, t. XL, Lwéw 1926).

(12) (str. 14). Por. T. Lehr-Sptawinski: Kilka uwag o praojczyznie Sto-
wian. (Sprawozdania Tow. Nauk. we Lwowie. R. 1924, nr 2, str. 64).

(13) (str. 15).Por. L. Niederle: Slov. Star. I, 2, str. 284—5.

(14) (str. 15).Por. L. Niederle: Slov. Star. t. I, 1, str. 187 i nn.—
Tenze: Manuel de I'antiquité slave, t. 1 str. 31 i nn.

(15) (str. 16). Por. L. Niederle: Manuel, str. 31—2. — L. Piotrowicz:
Les terres polonaises dans I'antiquité. (La Pologne au VH-e Congrés In-
ternational des Sciences Historiques. Varsovie 1933. Odbitka, str. 8).

(16) (str. 17). Por. Niederle; Slov. Star. |, str. 197. — Piotrowicz 1 c.
str. 8.

(17) (str. 17).Por. J. J. Mikkola, Revue des Etudes Slaves, I. str.
203. — Jacobsohn, Zeitschr. f. slav. Philol. VI 77,przypuszcza, ze nazwa
Vengja miata punkt wyjscia u Finnéw nadbattyckich, czego dowodzi
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dzisiejsze karelskie Veneah, Vena. Por. tez M. Rudnicki, Slavia Occi-
dentalis 1X, 382.

(18) (str. 17). Por. M. Rudnicki, Slavia Occidentalis t. XVII str.
135—40, oraz przytoczong tam literature.

(19) (str. 18). Por. J. Rozwadowski: O nazwie Weneddw (Bulletin
International de I’Académie Polonaise des sciences et des lettres. Cl. de
phllol,, cl. d’histoire et de philos. Année 1925. Cracovie 1927. Str. 134-6.—
Poniewaz rdzen *ven- wystepuje takze w innych znaczeniach na gruncie
roznych jezykoéw indoeurop., mozliwe sg tez inne objasnienia znacze-
niowe nazwy Wenetdw, jak 'przyjazny, pokrewny’ albo 'wilgotny, nad
wodg zyjacy’ itp. Por. przeglad ich u Rudnickiego, Slavia Occid. IX
str. 383-4. — Dawniej, poki wywodzono te nazwe od rdzenia *vend-,
taczono jg z pracelt. *vindo-s ‘biaty’ i za pierwotne jjej znaczenie uwazano
‘jasnowtosy’. Por. przeglad dawniejszych objasnieh znaczenia u Nieder-
lego, Slov. Star. | str. 201—2.

(20) (str. 18). Por. R. Much, ,Germanen und Indogermanen“, Fest-
schriftf. H. Hirt (Heidelberg 1936), t. Il str.493 i nn.— Tenze: Deutsche
Stammeskunde, str. 30 i nn. — M. Rudnicki, Slavia Occid. IX str.383inn.

(21) (str. 18). Por. L. Niederle. Slov. Star. I, 2, str. 392—3, 399 i nn.

(22) (str. 21). Zagadnienie pokrewienstw jezykowych w obrebie in-
doeuropejskiej rodziny jezykowej postawit najpierw jasno Johannes
Schmidt w swojej stynnej pracy: Die Verwandtschaftsverhdltnisse der
indogermanischen Sprachen (Weimar 1872). Obok niego wazne przyczynki
do tego zagadnienia przyniosty prace: August Fick: Die ehemalige Sprach-
einheit der Indogermanen Europas (Gottingen 1873) i P. v. Bradke:
Beitrédge zur Kenntnis der vorhistorischen Entwicklung unseres Sprach-
stammes. (Giessen 1888). Dalszy cigg stanowi praca A. Meillet’a: Les
dialectes indo-3uropéens (Paris 1908). W ostatnich czasach ukazaty
sie nastepujgce prace dotyczace tego problemu: Holger Pedersen: Le
groupement des dialectes indo-européens Kopenhaga 1925, (Giuliano
Bonfante: | dialetti Indoeuropei) Annali del Instituto Orientale di Na-
poli, t. 1V, zesz. 9, r. 1931); Vittore Pisani: Studi sulla preistoria delle
lingue indoeuropee. (Atti délia R. Academia Nazionale dei Lincei. Serie
V1. Memorie délia Cl. di Scienze morali, storiche e filologiche. Vol. VI.
Roma 1931, str. 547—653); S. Feist: Die Dialekte der indogerma-

Lex
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nischen Ursprache. (Mélanges linguistiques offerts a M. Holger Peder-
sen. Acta Jutlandica, VI, 1. Arhus 1937, str. 1—14).

(23) (str. 23). Dobe wspdlnosci jezykowej batto-stowianskiej przyj-
muje obecnie w rozmaitym ujeciu znaczna wiekszo$¢ indoeuropeistow
i slawistow. Najwazniejsze prace poswiecone temu zagadnieniu sg na-
stepujace: 1. Endzelin: Slavjano-baltijskije etjudy (Charkow 1911);
W. Porzezinski: Die baltischslavische Sprachgemeinschaft (Rocznik Sla-
wistyczny 1V, Krakéw 1911, str. 1—26); J. Rozwadowski: O pierwotnym
stosunku wzajemnym jezykéw battyckich i stowianskich (Roczn. Staw.
V, Krakéw 1912, str. 1—24); V. Pisani; Balto e slavo (Studi Baltici,
I, Roma 1932, str. 1—22); J. Kurylowicz: Battostowianska jednos¢
jezykowa (Stownik starozytnosci stowianskich. Zeszyt probny. War-
szawa 1934, str. 4—7). Nadto za$ wiele uwagi poswiecit temu zagad-
nieniu A. Meillet — jedyny niemal w nowszych czasach przeciwnik teorii
wspolnosci battostowianskiej — w cytowanej wyzej (22) ksiazce: Les
dialectes indo-européens, str. 40—48. i G. Bonfante: 1. Dialetti Indo-
europei str. 69 i nn.

(24) (str. 24). Por. ). Kurylowicz; Le probleme des intonations balto-
slaves. R. S. X. str. 1—80, Bulletin de la Société de Linguistique de Paris,
t. 35, wreszcie tenze: L’indépendance des intonations grecques et bal-
tiques (Atti del 111 Congresso Internaz. dei linguisti (1935), str. 98— 100).
T. Lehr-Sptawinski: Sur les origines des intonations en slave commun.
(Atti del 111 Congresso dei linguisti, str. 379—383).

(25) (str. 25). Por. Porzezinski, RS. IV, str. 3inn. — V. Pisani, Studi
Baltici Il, str. 14—8. — J. Kurytowicz, Stownik staroz. stow., str. 6—7).
(26) (str. 25). Por. J. Kurylowicz, Stownik staroz. stow., str. 6.

(27) (str. 26). Por. R. Trautmann: Baltisch-slavisches Wérterbuch,
Gottingen 1923), str. 382. — Co do tworéw wyrazowych nie znanych
poza obszarem batto-stowiariskim por. Endzelin, Stavjano-batt. etjudy,
str. 192—9, Meillet, Dialectes indoeur., str. 46—7, i Trautmann 1 c.
passim.

(28) (str. 26). Co do rozbieznosci batto-stowianskich w zakresie bu-
dowy gramatycznej por. Endzelin, 1 c. passim, Meillet, 1 c. 40 i nn,
Porzezinski RS 1V, zwlaszcza 23—6, Rozwadowski, 1 ¢. 15.— Codo
joznic w zakresie stownictwa por. zwihaszcza Rozwadowski, 1 c¢. 15—17.
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(29) (str. 27). O starych punktach stycznych miedzy mowa dawnych
Pruséw a jezykiem prastow. por. Rozwadowski 1 c. 13, 15; nalezg tu
zachowane stare formy indoeurop. jak u zaimkéw np. nossom — prastow.
*nasii, wans— prast. *vy, tebbei — prast. oraz nowotwory jak zaimki
dzierzawcze: prus. mais, twais, swais— prast, *mojb, twji= svojh, albo formy
stopnia wyzszego, typu prus. maldaisimans — prast. *moldejhsa (st.-
cerk.-stow. mladéjsa). Zgodnosci stownikowe fotysko-stowiariskie (nie
znane litewskiemu i pruskiemu), na jakie zwraca uwage Rozwadowski
za Endzelinem (L c. str. 15 i 23), nie majg zbyt wielkiego znaczenia,
a inne zgodnosci gramatyczne tamze wspomniane sg zapewne poOzniej-
szego pochodzenia. Tak samo doszukiwanie sie blizszej fgcznosci totysko-
prastow. przez V. Pisaniego (L c. 15 i Studi sulla preistoria delle lingue
indoeuropee, str. 574) nie jest przekonywajace.

(30) (str. 27). Ujecie powyzsze odpowiada ogdtem biorac poglagdom
J. Rozwadowskiego sformutowanym w RS. V, str. 24, z pominigciem
jednakze jego okreslen terytorialnych i chronologicznych.

(32) (str. 29). Por. L. Niederle: Manuel de I'antiquité slave, I,str. 6—7.

(32) (str. 29). Co do catego zagadnienia rozwoju praindoeuropejskich
spotgtosek tylnojezykowych i podziatu jezykéw indoeur. na jezyki saiem
i kentum por. V. Pisani: Studi sulla preistoria delle lingue indoeuropee,
str. 551—67. — K. Kurytowicz: Stosunki etniczne w przedhistorycznej
Europie (Zbiér prac poswieconych E. Romerowi. Lwow 1934, str. 543—50).
A. Meillet: Les dialectes indo-européens, str, 19-53, tenze: Les gutturales
et le tokharien. (Germanen und Indogermanen, Festschrift f. H. Hirt.
Heidelberg 1936, H, str. 225—6). — E. Benveniste: Tokharien et indo-
européen (ibidem, str. 229).

(33) (str. 30). Por. H, Skold: Beitrage zur allgemeinen und verglei-
chenden Sprachwissenschaft (Lund 1931). — V. Pisani: Studi sulla
preistoria, delle lingue indoeur. str. 562. — V. Machek: Zur Vertretung
der indogermanischen Palatale (Indogermanische Forschungen, t. 53,
str. 89—096).

(34) (str. 31). Por. Meillet: Les dialectes i-e., str. 75—93.— V. Pisani
Studi sulla preistoria d. lingue i-e., str. 579.

(35) (str. 31). Por. Meillet: Les dialectes i-e., str. 84—8, tenze: Le slave
commun, wyd. 2, str. 31—5. — Rozwadowski, RS. V. str. 7—9.
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(36) (str. 31). Por. H. Arntz: Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch
und Baltoslavisch (Heidelberg 1933, str. 63). Praca ta daje kompletny
przeglad wszystkich punktéw stycznych w budowie gramatycznej i w sto-
whnictwie jezykow aryjskich (tj. iransko-indyjskich)i balto-stowianskich.
W przegladzie tym przewazajg jednak ogromnie zjawiska polegajace na
paralelnym zachowaniu przez obie gatezie jezykowe stanu odziedzi-
czonego z doby wspdlnosci praindoeuropejskiej, i to nawet czesto w nie-
catkiem jednakowej postaci. Materiat taki nie daje do$¢ przekonywa-
jacych podstaw do wnioskowania o dawnych kontaktach miedzy od-
nosnymi grupami jezykowymi.

(37) (str. 32). Por. V. Pisani; Studi sulla preistoria d. lingue i-e.,
str. 588, gdzie przytacza z napisu z Ezerowa ( IV w. przed Chr.) tracka
forme ablatiwu 1 poj. ieera uzyta w funkcji dopetniacza.

(38) (str. 32). V. Pisani, 1 c. str. 588, przytacza ze wspomnianego
juz napisu z Ezerowa tracka forme 1 os. 1 poj. dome *dam* = lit. diiomi
praindoeur. *démi.

(39) (str. 32). Zwiazki jezykowe germansko-battostowianskie byty
dyskutowane w nauce od czaséw K. Zeussa i J. Grimma; A. Schleicher
uwazat je za bardzo bliskie. Przeciwne stanowisko zajat A. Leskien
(we wstepie do pracy ,Die Deklination im Slawisch-Litauischen und
Germanischen” w r. 1876.). Ostatnio oméwit je szczegbtowo V. Pisani,
Studi sulla preistoria delle lingue indoeuropee, str. 573—95, oraz w ar-
tykule: Balto e slavo (Studi Baltici II, str. 11— 13). Nie we wszystkim
jednak mozna sie z nim zgodzi¢: ujmuje on miedzy innymi wadliwie
sprawe zmieszania samogtosek dtugich a i o, nie dostrzegajgc w tym wzgle-
dzie zupeilnego paralelizmu stowiansko-germarnskiego w przeciwienstwie
z rozwojem battyckim. Bezpodstawnie przy tym upatruje zwigzek miedzy
battyckim i germanskim rozwojem tych samych samogtosek w wygtosie
i blednie doszukuje sie zgodnosci stowiansko-germanskiej w traktowaniu
koncowego polaczenia -am. Wszystkie te zmiany wyglosowe stojg
w zwigzku ze specyficznym rozwojem wokalizmu wygtosowego w tych
jezykach — byt on czesto zaktocany wplywem czynnikéw morfolo-
gicznych — a.w kazdym razie nalezy do proceséw o tyle poznych, ze
nie mozna kta$¢ go na jednej ptaszczyznie ze zjawiskami, ktdre stuzg
nam tutaj do ocefieieriyirtnych stosunkéw wzajemnych miedzy jezy-
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kami germanskimi i balto-stowiariskimi. Sumaryczne omowienie tego
zagadnienia w pracy Arntza, 1 c. str. 2—3, nie przynosi nic nowego.

(40) (str. 32). Por. Kretschmer, Archiv f. slav. Philol. XXV I1, str. 228
i nn., ktory zwraca uwage na transkrypcje stowianskiego a w jezyku
greckim przez a, z czego wnosi, ze wymowa 0 zastgpita dopiero pdzniej
dawniejsza prastow. a, co znalazto wyraz w poézZniejszej greckiej trans-
krypcji przez o. Por. tez V. Pisani: Studi sulla preistoria d. lingue i-e,,
str. 575 i Studi Baltici I, 11—12

(41) (str. 32). Por. V. Pisani: Studi sulla preistoria d. lingue i-e.
str. 578, Studi Baltici, II, 12.

(42) (str. 32). Por. Meillet: Lesdialectes indoeur., str. 119—23. Por.
tez Arntz, 1 c. str. 2—3, ktory sie stara zmniejszy¢ znaczenie tej jedynej —
jego zdaniem — cechy wspdlnej taczacej w sposéb uderzajacy narzecza
germanskie z battoslowianskimi.

(43) (str. 32). Por. Pisani: Studi sulla preistoria d. lingue i-e,
str. 581, Studi Baltici II, str. 13

(44) (str. 33). Por. Pisani Studi sulla preistoria d. lingue i-e.,
str. 581, Studi Baltici I, 12

(45) (str. 33). Por. Pisani w obu cytowanych pracach. — H. Hirt,
Indogerm. Grammatik t. I. str. 59, bezpodstawnie uwaza te formy za
zapozyczone, nie wyjasniajac ich pochodzenia.

(46) (str. 33). Por. wyzej przypisek 39 (str. 150).

(47) (str. 33). Por. H. Hirt, Indogerm. Grammatik, I, str. 60.

(48) (str.33). Por. Pisani, Studi sulla preistoria d. lingue i-e., str. 579.

(49) (str. 33). Por. H. Hirt: Indogerm. Grammatik, I, str. 59.

(50) (str. 34). Co do dwu pierwszych punktéw por. V. Pisani, Studi
sulla preistoria d. lingue i-e., str. 580, 583. Nadto co do formacji wer-
balnych na -e ll-ejo- por. F. Specht: Zur Geschichte der Verbalklasse
auf -i. Ein Deutungsversuch der Verwandtschaftsverhaltnisse des
Indogermanischen. Zeitschrift fir vergl. Sprachforschung t. 62, r. 1935,
str. 29— 115. Autor trafnie zauwazone i przedstawione zjawisko grama-
tyczne taczy batamutnie z przedhist®gp/MtAffijAy~A~rSscjc™i plemion
indoeuropejskich i wigze je niepotr2irQirilrié~pans~4iiftui~ceramiki
sznurowej w dobie neolitycznej. H * BIBLIOTEKA

7o
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(51) (str. 34). V. Pisani, Studi sulla preistoria d. lingue i-e., str. 580,
ujmuje niejasno to zjawisko, podkreslajgc tylko tacznos¢ germansko-
batto-stowianiskg w odniesieniu do odmiany przymiotnikow, a ubocznie
tylko traktujac zgodnos$é tac.-grecko-batto-slowianska w zakonczeniu
mian. 1 mn. rzeczownikéw o temacie na -0.

(52) (str. 35). Por. H. Pedersen: Vergl. Grammatik der keltischen
Sprachen, |, str. 258—259; J. Pokorny: Zur Urgeschichte der Kelten
und Illyrier. (Halle 1938, por. str. 61).

(53) (str. 35). Por. V. Pisani: Studi sulla preistoria delle lingue indo-
europee, str. 583.

(54) (str. 39). Wnioski powyzsze r6znig sie w kilku zasadniczych punk-
tach od panujacych do niedawna w nauce pogladéw na stosunki jezykowe
taczace Stowian i Battow z innymi odtamami indoeuropejskimi. Przewazat
mianowicie przede wszystkim poglad zaliczajacy jezyki battyckie i stowian-
skie do grupy wschodnio-indoeuropejskiej wraz z indo-iranskimi (aryj-
skimi), ormianskim oraz albaniskim (Por. Meillet: Les dialectes indo-
européens, str. 137 nn.), a oddzielajacy je wyraznie od grupy zachodniej
ztozonej z reszty jezykéw indoeuropejskich. Opierat sie on w pierwszym
rzedzie na réznicy w traktowaniu praie. spoétgtosek tylnojezykowych
palatalnych {centum — satem), inne wkasciwosci gramatyczne bynajmniej
go nie popieraty, totez obecnie stracit on na ogdt swoje dawniejsze zna-
czenie (por. V. Pisani, Studi sulla preistoria delle lingue indoeur., s.
551—67). Po wtére za$ w ustosunkowaniu jezykowym batto-stowiansko-
germanskim dopatrywano sie zwykle blizszego zwigzku miedzy narze-
czami battyckimi a germanskimi niz miedzy stowianskimi a germanskimi,
z czego wysnuwano wniosek, ze pierwotne siedziby Baltow graniczyty
z'"Germanami i oddzielaty ich od Stowian (por. Meillet: Les dialectes
i-e., por. schemat rozmieszczenia dialektéw ie., str. 134; Pisani 1 c. str.
573—95). | ten poglad jednak nie ma dostatecznegi uzasadnienia.

Oba te poglady znalazty w ostatnich czasach pozorne poparcie
w obliczeniach statystycznych zawartych w pracy A. L. Kroebera
i C. D. Chrétiena ,Quantitative classification of Indoeuropean lan-
guages” (w czasopismie ,Language, Journal of the Linguistic Society
of America, t. XIIl, 1937, str. 83—103). Autorzy zastosowali w tej
pracy metode matematyczno-statystyczng wprowadzong przez J. Cze-
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kanowskiego w badaniach antropologicznych i stosowang juz takze
przez niego do zagadnien jezykoznawczo-etnologicznych. (Por. J, Cze-
kanowski: Wstep do historii Stowian, Lwow 1927, rozdz. IIl. Terytoria
jezykowe Europy, str. 50—57. — Tenze: Na marginesie recenzji K. Mo-
szynskiego o ksigzce ,Wstep do historii Stowian“. Kwartalnik etnograf.
SLbud“, seria IlI, t. 7, Lwéw 1928. Odbitka str. 18.— Tenze; Z badan
nad zrézniczkowaniem morfologicznym dialektéw polskich. Prace Filo-
logiczne XI1. Warszawa 1927. — Tenze: Réznicowanie sie dialektow
prastowianskich w $wietle kryterium ilosciowego. Shornik prac! I. Sjezdu
Slovansk]~ch Filologu v Praze 1929, t. Il. Praga 1931, str. 485—504.
W pierwszych dwu wymienionych rozprawach omawiane jest zagadnienie
stosunku jezykdw stowianskich do reszty jezykéw indoeuropejskich).
Zestawiwszy liste ztozong z 74 zjawisk gramatycznych wasciwych pewnym
jezykom indoeuropejskim a obcych innym i przeprowadziwszy odpo-
wiednie obliczenie doszli autorowie do wniosku, ze najwyzsze wspét-
czynniki powinowactwa tacza jezyki battyckie ze stowianskimi (92),
iranskie z sanskrytem (91) i italskie z celtyckimi (87), czyli Zze te trzy
pary jezykOw stanowig w obrebie rodziny indoeuropejskiej grupy Sci-
Slejsze. Nastepne za$ najwyzsze wspotczynnkii tacza jezyki battyckie
z germanskimi (32) oraz stowianskie z iranskimi (32). O ile pierwszy z tych
wnioskow odpowiada w zupetnosci powszechnie przyjetym pogladom
jezykoznawczym, o tyle drugi pozostaje w sprzecznosci z wynikami
naszych wyzej przedstawionych wywodéw, w ktérych doszliSmy do
wniosku, ze jezyki stowianskie i battyckie razem wziete maja najwiecej
punktéw stycznych z grupg germanska, a w szczegélnosci stosunek na-
rzeczy stowianskich do germanskich jest blizszy niz battyckich do ger-
manskich. Ta sprzeczno$¢ wyjasnia sie bez trudnosci, jesli sie przypa-
trzymy blizej cechom, na jakich oparli sie autorowie amerykanscy, oraz
sposobowi ujmowania przez nich niektorych zjawisk, ktére weciaggneli
do swoich zestawien. Ogétem uwzglednili mianowicie 26 zjawisk wyste-
pujacych pozytywnie w jezykach battyckich i stowianskich, a wiec o dwa
wiecej niz w naszych powyzszych rozwazaniach. Z tych cech 8 wigze
wedle ujecia autoréw grupe batto-stowianskg z jezykami sasiadéw za-
chodnich, Germanéw lub Celtéw, 10 z jezykami wschodnio-indoeuro-
pejskimi (iranskimi, indyjskimi, ormianskim) a 7 daje nawigzania w obu
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kierunkach. Ale w'réd cech taczacych jezyki stéw. i battyckie ze wschod-
nimi figuruja zjawiska takie, jak zmieszanie praie. samogtosek d 0i 5 3,
ktére w jezykach aryjskich przeszty w d i a na rowni z praie. i e a w batto-
stow. i germ. zmieszaty sie miedzy soba, zachowaly jednak odrebnos¢
w stosunku do kontynuanta praindoeur. samogtosek S i e ROznica ta
wchodzi zbyt gleboko w system fonologiczny odnosnych jezykdéw, aby
mozna si¢ zgodzi¢ na ujecie Kroebera i Chretiena. W stocie trzeba wiec
skresli¢ te cechy z listy punktéw stycznych z jezykami wschodnio-ie.
a przenies¢ ja na strone tacznosci z zachodnimi, mianowicie z germanskimi.
Tym sposobem ilo$¢ nawigzan batto-stow.-zachodnich wzrasta od razu
do 10, a ilosci nawigzan battc-stow.-wschodnich oraz obukierunkowych
spadajg pierwsza na 9 a druga na 6. Bez skruputu mozna tez pomingé
tak nieokreslong ceche jak ,czeste wystepowanie abstraktow werbalnych
na *-d, *-a" wjezykach batto-stow. i wschodnio-ie., podczas gdy w jezykach
germanskich sg one ocenione tylko jako ,rzadsze ale wigcej niz spora-
dyczne* — nadaje sie ona co najwyzej do rubryki nawigzann dwukierun-
kowych—,ostateczny wiec obraz przedstawia sie jako 10:8:7, czyli w istocie
odwrotnie niz w ujeciu autoréw, a zgodnie z naszymi przypuszczeniami.

Tak samo blizsze zwigzanie narzeczy battyckich z germanskimi wynika
z fatszywego ujecia kilku cech gtosowych: Fakt, ze w lit. pierwotne praie. S
przeszto tak samo jak na gruncie germanskim w o, podczas gdy w prastow.
dato ono a, nie dowodzi bynajmniej blizszego zwigzku miedzy bait.
a germ., poniewaz przejscie lit. a="0 nie moze by¢ uwazane za prabat-
tyckie, skoro zaréwno w tot. jak i w mowie dawnych Pruséw odpowiada
mu a tak samo jak w prastow. Trzeba wiec wnosi¢, ze w prabalt. istniato
tu jakie$ brzmienie posrednie d, tak samo jak prawdopodobnie w prastow.
i w pragerm., a przejscie tej gtoski na jednych terenach w a, na innych
w d jest zjawiskiem znacznie péZniejszym, nie mogacym rzucaé $wiatta
na wzajemny stosunek prajezykéw batt., stow. i germ. W zwigzku z tym
pomineli natomiast autorowie tak wazny moment, jak fakt, ze praei.
a i 6 ulegly catkowitemu zmieszaniu tylko na gruncie prastow. i pragerm.
a zachowaty w wielu pozycjach odrebnos¢ na gruncie prabattyckim, co
dowodzi stanowczo blizszej tacznosci w ich rozwoju miedzy terenem stow.
a germ. w przeciwienstwie do battyckiego. Dwie inne cechy majace taczy¢
narzecza batlt. z germanskimi wbrew stowianskim, ujete zostaty wprost
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btednie: mianowicie zmieszanie praie. dwugtosek zredukowanych *eof
i *n*®nz *|*m *n wystepuje przeciez nie tylko na gruncie germ. i bal-
tyckim ale tak samo i na stowianskim, jak to wynika zresztag chocby
z przyktadoéw przytoczonych przez Meilleta w miejscu, na ktére powotujg
sie sami autorowie (Les dialectes i.-e. 33—35, por. prastow. *zbravt— bret..
garan, gali. garanus itp.). Pozostawataby wiec z uzwglednionych przez
Kroebera jedna tylko do$¢ podrzedna cecha wspélna batt. i germ. a obca
terenowi stowianskiemu: formacje liczebnikéw zbiorowych z przyrostkiem
-no-, ktérg w kazdym razie r6znowaza, i to z przewyzka, przytoczone
wyzej takie wspdlnosci stow.-germ., nie znane na obszarze batt., jak pary
czasownikéw goc. fullnan ~napetnia¢ sie’: fulljan ‘napetnia¢’ — stow?
szchnaii 'schna¢’: suSiti 'suszy¢’, czy rozwoéj potaczen s-r s-t-r wbrew
zachowaniu pierwotnego s-r bez zmiany na gruncie battyckim. Nie ulega
watpliwosci, ze gdyby powyzsze poprawki w ujeciu cech gramatycznych
uwzglednionych przez autoréw amerykanskich wprowadzi¢ do prze-
prowadzanych przez nich obliczen, to wynik ogélny w odniesieniu
do obchodzacych nas tu zagadnien bytby zgola odmienny od ich
wnioskow.

(55) (str. 41). Por. A. MeiHet: Les dialectes indoeuropéens. Paris 1908
(Rozdziat |. Le vocabulaire du Nord-Ouest, str. 17—23, rozdziat X X.
Des quelques faits de vocabulaire, str. 127—30). — A. Meillet: Le Slave
commun. (Seconde édition revue et augmentée avec le concours de A. Vail-
lant. Paris 1934, por. str. 492—511). — J. Rozwadowski: Stosunki lek-
sykalne miedzy jezykami stowianskimi i irariskimi. (Rocznik Orienta-
listyczny |, 1914— 15, str. 95—110). Szczegdtowy przeglad wspdlnosci
stownikowych batto-stowiansko-aryjskich (indo-iranskich) daje H. Arntz
w pracy: Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch und Balto-Slavisch
(Heidelberg 1933, str. 35—63); wnioski jego nie odbiegajg na ogdt od
pogladéw Rozwadowskiego.

(56) (str.41). Por. Alois Walde: Vergleichendes Wérterbuch der indoger-
manischen Sprachen, herausgegeben und bearbeitet von Julius Pokorny.,
T. I str. 877, T. Il. str.716, T. 111, Register,bearbeitet von K. Reichardt,
str. 269. (Berlin und Leipzig. Walter de Gruyter <& Co. 1927— 1932).
Szczeg6towe przedstawienie i analize odno$nego materiatu leksykalnego
podamy na innym miejscu.
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(57) (str. 45). Por. Prof. Dr Firbas (Gottingen): Uber einige Ergebnisse
der Pollenanalyse fur die jingere Waldgeschichte Deutschlands. Vortrag,
gehalten auf der fliinften Tagung des Deutschen Forstvereins, Gruppe
Preussen-Nordwesten, in Gottingen 1938. — W. Szafer: The Significance
of Isopollen Lines for the Investigation of the Geographical Distribution
of Trees in the post-Glacial Period. (Extrait du Bulletin de I'Académie
Polonaise des Sciences et des Lettres. Cl. des Sciences Math, et Nat.
Série B: Sciences Nat. 1.1935,235 nn.). W obu pracach zalaczone mapki.

(58) (str. 45). Wyniki badan nad zapozyczeniami stowianskimi z je-
zykoéw germanskich zebrane zostaty w ostatnich latach w dwu specjalnych
pracach: A. Stender-Petersen: Slavisch-germanische Lehnwortkunde.
Goteborg 1927 i J. Kiparsky: Die gemeinslavischen Lehnworter aus dem
Germanischen. Helsinki 1934. — Popularny przeglad catego zagadnienia
dat ostatnio K. H. Meyer pt. Germanische Worter in slavischen Sprach-
jaumen (Zeitschrift fur Geopolitik. Heft 7. Juli 1942, X1X Jahrgang.
Heidelberg, str. 316—325). — Opracowania polskie A. Briicknera w t. IV
Encyklopedii Pol. Akad. Umiej. (Poczatki kultury stowianskiej, opracowali
A. Brickner, L. Niederle i K. Kadlec. Enc. Pol. Ak. Umiej. IV, 2
Krakéw 1912, por. str. 188—203) i w ,Dziejach Kultury Polskiej*
.(t. 1. Krakéw 1931, por. str. 17 i nn.) sg pobiezne i w znacznym sto-
pniu przestarzate.

(59) (str. 43). Znaczng ilo$¢ zapozyczen celtyckich przypisywat je-
zykowi prastowianskiemu A. A. Szachmatow w rozprawie ,Zu den &l-
testen keltisch-slavischen Beziehungen“ (Arch. f. Slav. Philol. XXX I1I1,
1911, str. 51—99, por. str. 87 i nn.). Wnioski jego zredukowat znacznie
M. Vasmer ,Kritisches und Antikritisches zur neueren slavischen Ety-
mologie” (Rocznik Slawistyczny VI, 1913, str. 172—214, por.str. 190 nn.),
ktory przyznat celtyckie pochodzenie tylko wyrazom stuga, braga, gunja
i kzrgz. Obfite zestawienia wspoélnosci stownikowych stowiansko- i batto-
stowiansko-celtyckich — bez wyro6zniania zapozyczen — podaje J. Po-
korny w cytowanej juz przez nas pracy ,Zur Urgeschichte der Kelten
und lllyrier® (1938) str. 62—67. Por. tez M. Rudnicki, Slavia Occiden-
talis XV. str. 137.

60 (str. 47). Zapozyczeniami stowianskimi z iranskiego zajmowali
sie w nowszych czasach M. Vasmer RS. VI 173 i nn.. Rozwadowski,
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Rocznik Orient. I, 106 i nn., A. Meillet Revue des Etudes Slaves VI,
165 i nn., Le Slave Commun (wyd. II) 507 i nn.

(61) (str. 47). O pozyczkach greckich w prastowianskim por. M. Vasmer
RS. IV 164 nn.,, RS. V. 138 144 nn. VI 177—6. Por. tez Romansky,
Byzantinische Zeitschrift XV IIl1 225 i nn. (ktéry bynajmniej nie przy-
puszcza, zeby Prastowianie mieli kiedykolwiek sasiadowa¢ z Grekami,
jakby mozna sadzi¢ z uwagi Vasmera w RS. IV. str. 164).

(62) (str. 47). Zapozyczeniami taciniskimi na gruncie prastow. zajmowat
sie A. Meillet, Etudes sur I'étymologie et le vocabulaire du vieux slave
I, 179—87, przypuszczajac dla nich w zasadzie posrednictwo germanskie.®
Poglad ten jednak nie jest do utrzymania wobec braku w odnosnych
wyrazach przesuwki spotgtoskowej wiasciwej narzeczom germanskim
i odmiennych stosunkéw akcentowo-intonacyjnych niz w zapozyczeniach
pochodzenia germanskiego. Por. T. Lehr-Sptawinski: Les emprunts
latins en slave commun, (Eos X X X 11, 1929, str. 705— 10).

(63) (str. 48). Por. J. Rozwadowski, RS. VI 52—3.

(64) (str. 43). Por. J. Kalima, Wérter u. Sachen Il 183—5, Zubaty
Arch. f. Slav. Philol. XV 420, Brickner KZ. XLV 106—7, Kalima RS.
V1. 82—85. Moszynski: Badania nad pochodzeniem i pierwotng kulturg
Stowian I, str. 113—4. — Indoeur. etymologie tego wyrazu, wywodzace go
od rdzenia *lio- ‘ostrzy¢, czynié spiczastym’, choé same w sobie mozliwe,
nie nadaja sie do przyjecia ze wzgledu, ze rdzeh ten nie wystepuje wecale
poza tym na gruncie stowianskim ani battyckm. Wyraz sani jako od-
osobniony sprawia wiec w zupetnosci wrazenie zapozyczenia.

(65) (str. 43). Co do rdzenia kob- w wyrazie kobyla por. Leskien, Die
Bildung der Nomina im Litauischen, Leipzig 1981, por. str. 277, Berneker,
Slav. Etymol. Worterbuch 534, — co do wyrazu pol. kobieta por. Mikkola,
Finn.-ugr. Forschungen Il 73, Rozwadowski, Materiaty i Prace Komisji
Jez. Akad. Umiej. IV 77—79.

(66) (str. 48). Por. Rozwadowski, RS. VI 51. — Czesto upatruje sie
tez finskie pochodzenie w prastow. wyrazach *konophje i *ch®arelh (por.
fin. *kana-pis 'Hanfnessel’ i fin. himala, madj. komld), por. Berneker,
Slav. Etym. Wth. 411, 558—9. Etymologicznie jest to wprawdzie prawdo-
podobne, ale zachodza mimo to pewne watpliwosci tak jezykowej jak
i rzeczowej natury, tak ze sprawa wymaga jeszcze dalszego rozwazania.
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Por. ostatnio Z. Gombocz: Slavo-turcica, Symbolae gram. in honorem
J. Rozwadowski, t. Il str. 73—8. Co do wyrazu narty, ktéry Kalima
(lc. 185—6) rowniez zaliczyt do zapozyczan finskich w prastowianskim,
to rodzime jego pochodzenie {na+nty ‘szpice>nogi>buty’) jest bardziej
prawdopodobne. Por. Briickner KZ. XLV 107

(67) (str. 49). Teorie o niewoli Prastowian u Turko-Tatar6éw podniost
J. Peisker w pracach: Die alteren Beziehungen der Slaven zu Turkotataren
und Germanen (Berlin 1905) i Neue Grundlagen der slavischen Alter-
tumskunde. Vorbericht. (Stuttgart 1914). Kdo byli naSi p?edkové a co
jsme po nich v sebé zdédili. Praga 1921, str. 62. Poglady jego spot-
katy sie z replikami L. Niederlego (Arch. f. slav. Philol. XX X1 569 nn.
i Revue des Etudes slaves Il (19—37) i J. Janki (Bulletin de I’Aca-
démie tcheque, 1908, str. 101; Worter u. Sachen I, 109 nn.). Ogo6lne
przedstawienie przebiegu tej dyskusji dat L. Niederle: Manuel de I'an-
tiquité slave. l.str. 28—30 i 176. Co do etymologii wyrazéw *oyk% i koza
por. Berneker, Slav. Etym. Wtb. 112, 596. Co do wyrazu *tvarogz por.
Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. 1. 710, inaczej J. Janko, Wdrter u. Sa-
chen 1 97.Co do *volh por. Moszynski, Badania | 112—3.

(68) (str. 50). Por. M. Vasmer: Studien Uber die germanisch-slavischen
Beziehungen. |. Gibt es slavische Lehnwérter im Gotischen? Zeitschr.
f. slav. Philol. IV 359—61. F. Specht: Gotisch plinsjan. Zeitschr. f.
vergl. Spracht. LVII. str. 158—9.

(69) (str. 50). Por. Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. der idg. Spr. | 741,
Il 610. — M. Vasmer, Zeitschr. f. slav. Philol. 1V 280, zaprzecza w ogodle
istnieniu zapozyczen slow, w jezykach celtyckich, ale zagadnienia blizej
nie rozpatruje. Przypuszczenie J. Mikkoli, Revue des études slaves | 198,
jakoby w anglosas. mattoc ‘Hacke’ tkwito zapozyczenie ze stow. motyka
za posrednictwem celtyckim, obalit). Pokorny, Zeitschr.f. slav. Philol. V.
393, wywodzac ten wyraz anglosas. za Holthausenem z\ac.-\ud. mattilca.

(70) (str. 59). Por. Setédld, Suomen suku | 159—61, Bussenius,
Zeitschr. f. slavische Philol. VI. 209. — J. J. Mikkola, Beriihrungen

zwischen den westfinnischen und slav. Sprachen. 1. Slavische Lehn-
worter in den westfin. Sprachen (Mémoires de ta Société Finno-
«ugrienne V111, 1894) skianiat sie do uznania za prastowianskie takze

takich zapozyczen jak fin. kuontala (stéw. *kadeh, suntia (stow.
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*3Qdii), est. und (stéw. oraz palttina (stéw. *polibno), varttina
(stow. *>>erter0) itp., upatrujac w nich jako cechy prastow. zacho-
wanie samogtosek nosowych i brak przestawki spotgtosek ptynnych
(odpowiadajacej tzw. petnogtosowi w jezykach ruskich: polotnd, vereteno).
Poglad ten odno$nie do form z grupami -al- -ar- zbit J. Kalima, Zeitschr.
f. Slav. Philol. VI 154 nn. uznajac je za pochodzace mimo wszystko
z ruszczyzny, a tylko co do kaontalo i und® dopuscit mozliwo$é wywo-
dzenia ich z prastow., cho¢ nie bez zastrzezeh. Nie mozna wiec tak sta-
nowczo zaprzeczac istnieniu zapozyczen finiskich z prastowianskiego, jak
to czyni M. Vasmer, Die Urheimat der Slaven (Der Ostdeutsche Volks-
boden. Brestau 1926, str. 118—43).

7)) (str. 51). Por. Kazimierz Moszynski: Badania nad pochodze-
niem i pierwotng kulturg Stowian. 1. (Rozprawy Wydziatu Filol. Pol. Aka-
demii Umiej. t. LXII,Nr 2. Krakéw 1925. str. 140). — Z przytoczonych
tam (na str. 108—125) wyrazow zapozyczonych zdaniem autora przez
rozmaite narzecza turko-tatarskie z jezyka prastowianskiego— w liczbie
39 — nastepujgce trudno uzna¢ za prastowianskie: dara ‘czasza, kielich’
znany tylko w jezykach ruskich i w polszczyznie (nieludowej), obcy
litewskiemu; r. tolokno *maka z ziarna ttuczonego*— nie znany poza ob-
szarem ruskim, sanka 'dolna szczeka'— uzywany tylko (i to bardzo rzadko)
w polskim i czeskim, bagng, ‘jagnie’ — nowotwor polsko-czesko-stowacki,
znany tez na Biatorusi, ktéry powstat z szerzej znanego czasownika bagniti
se (por. tez butg. bagni-se) 'rodzi¢ jagnie’, por. L. Malinowski, Rozpr.
Wydz. Filol. Ak. Umiej. X 450, Berneker, SI. Et. Wtb. 24. Co do innych
przyktadow to istnienie ich w prastowianskim jest w zasadzie pewne,
ale niektére z nich budzg innego rodzaju watpliwosci. Tak np. wyraz
kigb uwaza autor za prastow. przestawienie z dawniejszego réwniez pra-
stow. *kano, rdzen *gm' (obok kom-) za przestawiony z *mog- (mogyla Il
gomila), przyjmuje bardzo zawite procesy znaczeniowe w zwigzku z pra-
stow. *kgpja, *kagpati i *kgpa 'kepa’, — wszystko dla umozliwienia sobie
powigzania formalnego albo znaczeniowego odnosnych wyrazéw turko-
tatarskich z prastowianskimi. Wyrazy takie jak *sani, *chtmeTb uwaza sie
2wykle za zapozyczone przez Stowian z jakiego$ obcego jezyka, nie majg
bowiem na gruncie stowianskim, a po czesci nawet i ogélno-indoeuropej-
skim zadawalajgcych nawigzan etymologicznych (por. wyzej, przypisek
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64 i 66). Nie wyjasnia tez autor, dlaczego wyrazy takie jak wsch.-turkiest.
itd. sind- 'in die Erde einziehen’ itp., czy alt. cara, sag. kojb. sara 'grosse
Schale’ majg pochodzi¢ z prastowianskiego a nie z ktérego$ z dialektéw
iransko-indyjskich, (terytorialnie od czaséw najdawniejszych tak bliskich
Turko-Tatarom), wktérych”wyrazy te znajduja tez odpowiedniki formalne
i znaczeniowe mogace rownie dobrze jak stowianskie uchodzi¢ za zrédia
zapozyczenia. Niejednokrotnie wreszcie uderza bardzo znaczna réznica
w budowie zewnetrznej miedzy wyrazami turko-tatarskimi a stowianskimi,
ktorej autor wcale nie stara sie jako$ historycznie czy inaczej wyjasnic:
np. dzag. szor. kuikanak, krym. kuiganak 'Habicht, marchenhafter Vogel’
itp. maja pochodzi¢ z prastow. *kana 'ptak drapiezny, kania, jastrzgb*,
mimo ze na gruncie stow. wyraz ten nie wystepuje nigdy z podwojeniem
(jak np. w fac. cicdnia); basz. kumalak ‘chmiel’, dzag. kotmak, kaz. kolmak
*ts.’ majg odpowiada¢ prastow. *c%arevb, choé w stéw. nie wida¢ podobnych
tworéw sufiksalnych, opartych na wyrazie *chzmelb; tur. jam 'Speise,
Nahrung’, att. jam 'die Beute der Raubtiere’ itp. majg by¢ zapozyczone
z prastow. *jagla jagto 'ottuczone (obtuskane) proso, kasza z prosa’: za-
rowno formalny jak i znaczeniowy zwiazek jest tu jednak tak luzny, ze
trudno wen uwierzy¢ bez blizszych wyjasnien historycznojezykowych;
trudno za$ z drugiej strony przypuszczaé, zeby narzecza turko-tatarskie
zapozyczyty byly z prastow. sam rdzen *(j)ag- ‘jadalny, jes¢’, jak to—
byé moze — sadzi autor, taczac w swych niedos¢ tu jasnych wy-
wodach razem stéw. *jagly i *jagoda wraz z ich domniemanymi turskimi
odpowiednikami (str. 116—7).

(72) (str. 51). Zastrzezenia te wynikajg z oceny pracy Moszynskiego
ogloszonej przez jednego z najwybitniejszych uczonych-mongolistéw
prof. Wiadystawa Kotwicza w ,Roczniku Orientalistycznym® (t. 111,
r. 1927, str. 291—326). W recenzji tej podkreslit autor z naciskiem, ze
stownik jezykéw tureckich W. Radlowa (Versuch eines Worterbuches
der Tirk-Dialekte, 1888—1911), na ktérym opieraja sie gtéwnie wywody
jezykowe Moszynskiego, zawiera przewaznie tylko zestawienie materiatu,
ktéry byt dostepny autorowi, ma wielkie Iluki i nie mato niedoktad-
nosci, a poréwnawczo-jezykowe studia turkologiczne sg dopiero w stadium
poczatkowym: ,stawiajg dopiero pierwsze kroki, ktére sie opierajg na
materiale siegajacym zaledwo VII—VIII w. po Chr. Na ogét stan rzeczy
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jest taki, ze turkologowi trudno sie czu¢ zupetnie pewnym siebie poza
w. VIII. Czy mozna wiec sie spodziewaé, aby z tej strony nadeszta sku-
teczna pomoc dla slawistow w kwestiach spornych a siegajacych kilku
wiekOéw wstecz przed nasza erg?“ (lc. str. 321) W dalszym ciggu podkreslit
recenzent fakt, ze ludy tureckie sasiadowaty ,i z innymi ludami: finno-
ugryjskimii indoeuropejskimi, przy tern od znacznie dawniejszych czaséw
i przez znacznie dtuzszy okres czasu. Zwiaszcza wielkie znaczenie musiato
mie¢ obcowanie z ludami indoeuropejskimi, ktére swoje siedziby oparty
na wschodzie o gorska kraine miedzy Pamirem a Attajem i posunety sie
dalej do Turkiestanu wschodniego; przewaznie byty to ludy iranskie.
Obcowanie ze $wiatem iranskim od pierwszego z nim zetkniecia sie Tur-
kéw nigdy sie juz nie przerywato, przeciwnie wzmogto sie tylko z dalszg
ich ekspansjg i zakonczyto sturczeniem obu Turkiestan6éw. Te diugo-
trwate stosunki i proces sturczenia musialy pozostawi¢ $lady w jezykach
tureckich — $lady o wiele wyrazniejsze niz obcowanie ze Stowianami“.
Wobec tego, o ile chodzi o wysuniete przez Moszynskiego zréwnania
stownikowe stowiansko-turskie, uwaza Kotwicz w pierwszym rzedzie za
wskazane ,przejrzenie ich z szerszego punktu widzenia, tembardziej, ze
do jezykoéw stowianskich jako tez do tureckich pewna ilo$¢ wyrazéw
mogta sie dosta¢ z trzeciego zrodta, najprawdopodobniej iranskiego®,
(str. 323). Na koniec stwierdza, ze dla catego zagadnienia podstawowe
znaczenie ma ,ustalenie chronologii podlegajgcych badaniu réwnan:
a tej strony autor wobec braku prac przygotowawczych nie mégt uwzgled-
ni¢" (str. 324). — Uwagi te, utrzymane w tonie bardzo powsciagli-
wym, niemniej jednak majace znaczenie zasadnicze, Moszynski pomi-
nat milczeniem omawiajac recenzje Kotwiczg w dziele swoim o ,Kul-
turze ludowej Stowian“ (cz. Il. Kultura duchowa. Zesz. 2. str. 1338).
Oswiadczyt on tam tylko, ze — po 12 latach — nie zmienia ani jednego
wyrazu w swoich wywodach i, podkres$lajagc w zasadzie objektywizm re-
cenzenta, pomdwit go o uleganie sugestii nastrojow nieprzychylnych dla
jego ksigzki, a na dowdd tego z calej recenzji podnidst jako niestuszne
tylko jedno zastrzezenie Kotwiczg, a mianowicie powatpiewanie jego,
czy ilos¢ zgodnosci stownikowych stowiansko-tureckich databy sie
w przysztosci istotnie pomnozy¢ stosownie do zapowiedzi autora —
a*nie odpowiedziat zupetnie na inne wazniejsze zastrzezenia recenzenta.

o pochodz, i praojczyznie Stowian. 11
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©) (str. 51). Nie ma zadnego dowodu historycznego na to, zeby
plemiona turko-tatarskie stykaty sie ze Stowianami przed w. IVpoChr,,
tj. przed najsciem Hunow, ktérzy w r. 375 przekroczyli Don i potozyli
kres poteznemu panstwu Gotéw w dorzeczu Donu i Dniepru, panujgcemu
bez watpienia nie tylko nad Gotami na Rusi potudniowej ale takze nad
licznymi plemionami battyckimi i stowianskimi. Por. Niederle, Manuel
de I'antiquité slave, 1 str. 176 i nn. Byt to w kazdym razie czas, kiedy
wspolnos¢ jezykowa prastowianska miata sie juz ku koncowi, a nastepne
fale turkotatarskich inwazyj, bulgarska (w w. V), awarska (w w. VI)
a tym bardziej pdzZniejsze; Chazarowie (ww. VII—VIII) i Pieczyngowie
(w w. IX) zastali juz bez watpienia plemiona stowiariskie zrdznicowane
pod wzgledem jezykowym w sposob odpowiadajagcy ogétem biorgc sta-
nowi historycznemu. Ludy te mogty wiec oddziatywac jezykowo w zasadzie
tylko na Stowian wschodnich, czyli ruskich i od nich przede wszystkim
czerpac ze swojej strony zapozyczenia stownikowe. Nic wiec dziwnego, ze
stare naleciatosci jezykowe turko-tatarskie spotykajg sie tylko wjezykach
ruskich oraz w pewnym stopniu u Stowian wschodnio-batkanskich, wsréd
ktorych osiedli i ulegli jezykowej slawizacji pierwotni turkotatarscy
Butgarowie, pozostawiajgc im wspadku swojg nazwe etniczng. Réwnole-
gle z tymi wptywami jezykowymi turko-tatarskimi u Stowian wschodnich
oddzialywaty tez za pewne wplywy stowianskie na narzecza plemion
turko-tatarskich, ktdre sie stykaty z tymi Stowianami. A poniewaz w ich
migracjach ku zachodowi zachodzity tez ruchy wsteczne, wptywy te mogty
sie posrednio przenosi¢ ku wschodowi i od dawna juz dociera¢ w glab Azji
zachodniej a nawet srodkowej. Tym sposobem nietrudno wyttumaczy¢
mozliwo$¢ stosunkowo starych naleciatosci stowianskich w narzeczach
tureckich wtych rejonach, gdzie poza tym w znacznie pézniejszych czasach
zaczely sie szerzy¢ wplywy wielkoruskie w zwigzku z silna ekspansjg
etniczng i polityczng panstwa moskiewskiego w w. XV 1 i nastepnych.
Do starszej fazy tych zapozyczen stowianskich w narzeczach tureckich
trzeba by wkazdym razie zaliczy¢ sposréd zestawien Moszynskiego takie,
w ktérych zachodza pewne cechy gltosowe nie dajace sie pogodzi¢ z p6-
Zniejszym okresem ekspansji ruskiej, w szczegdlnosci wielkoruskiej ku
wschodowi. Naleza tu np. wyrazy zawierajace refleksy samogtosek no-
sowych, jak czuw. komba, kaz. gomba 'grzyb’— stéw. *ggba 'grzyb, huba’,
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czuw. kanar 'konopie’, tur, kandir ‘ts.* i ‘tkanina konopna'— stéw. *kgdeh
'konopie albo len przygotowany do przedzenia, kadziel’, kot. konkoro§,
konoroi 'dzwon’ itp.— stéw. *kakoh 'agrostenna githago”~=kwiat w ksztat-
cie dzwonka~dzwonek’. (Por. Moszynski, Ic. str. 109,119,120, inne przy-
taczane tam wyrazy turkotatarskie majace by¢ zapozyczeniami stowian-
skich tworéw z samogtoskami nosowymi wydajg sie bardziej watpliwe).
Zapozyczenia takie musiaty sie dosta¢ do narzeczy tureckich najpézniej
w w. IX, do tego bowiem czasu istniaty jeszcze ma gruncie wschodnio-
stowianskim (ruskim) samogtoski nosowe, jak o tym $wiadczy np. po-
wstanie u”g w ruskiej nazwie Madjaréw Ugre, sg. Ugrin (por. wspét-
czesne gr. OQyy“P°0. z ktérg zetkneta sie Ru$ dopiero z poczatkiem tego
wieku, a w w. X w kazdym razie nosowki przeszty juz w czysto ustne
u i ‘a (Por. Sobolewski, Lekcii po istorii russk. jazyka, wyd. 4, 19 str.
19—20). — Ogdlny przeglad zagadnien zwigzanych z problemem dawnych
stosunkéw Stowian z ludami turko-tatarskimi (attajskimi) znalez¢
mozna w artykule M. Lewickiego pt, ,Z rozwazan nad kontaktem Stowian
z ludami attajskimi“ w czasopismie ,Lud“ (Seria I, X1V. R. 1936, 0g6l-
nego zbioru t. XXXIV. str. 171—83), ktéry omawia zaréwno prace
Peiskera zwigzane z hipoteza jego o niewoli Prastowian u Turkotataréw
jak i Moszynskiego oraz catg wywotang przez nie dyskusje naukowg
i dochodzi do zgodnego z Kotwiczem wniosku, ze najstarsze dajgce sie
stwierdzi¢ kontakty jezykowe stowiansko-attajskie nie siegajg wstecz
poza czasy najazdu awarskiego (VII w. po Chr.).

74) (str. 53). Sposrod szeregu uczonych — gtéwnie polskich i nie-
mieckich —, ktorzy poswiecili uwage tym badaniom, na pierwszy plan
wysuwajg sie trzy nazwiska: Jana Rozwadowskiego, Maksa Vasmera
i Mikotaja Rudnickiego. Pierwszy z nich jeszcze w 1909 r. przedtozyt
Akademii Umiej, w Krakowie obszerng prace pt. ,Studia nad nazwami
wod stowianskich”, w ktérej opracowat etymologicznie nazwy wszyst-
kich wazniejszych rzek i strumieni od Wotgi az po dorzecze Odry z wy-
razna mysla o uzyskaniu tg droga wskazéwek co do dawnych stosunkéw
etniczno-jezykowych na tym obszarze. Praca ta niestety — cho¢ odzna<*
czona wowczas nagrodg im. Lindego — nie zostata ogloszona drukiem i nie
wykonczona dostata sie w rekopisie po $mierci autora w 1935 r. do zbioréw
Pol. Akademii Umiej. Wydaniu jej z rekopisu (liczacego przeszto 400 str.

I
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drobnego pisma) przeszkodzit wybuch wojny w 1939 r. Drobne fragmenty
z tej pracy ogtaszat Rozwadowski kilkakrotnie przy réznych sposobno-
$ciach, Do najwazniejszych z tych publikacji nalezy artykut w Roczniku
Slawistycznym t. VI (str. 39-58, ze streszczeniem niemieckim str. 58—73)
pt. ,Kilka uwag do przedhistorycznych stosunkéw wschodniej Europy
i praojczyzny indoeuropejskiej na podstawie nazw wdéd“ oraz ,Nazwy
Wisty i jej dorzecza* (w wydawnictwie Pol. Towarzystwa Krajoznaw-
czego ,Monografia Wisty* zesz. 2. Warszawa, bez daty — koto 1920 r.,
str. 20). — M. Vasmer, idac $ladami Rozwadowskiego, zamierzyt droga
badania nazw geograficznych (nie tylko wodnych) doprowadzi¢ najpierw
do eliminacji obszar6w o niestowianskiej toponomastyce, aby dojs¢
zwolna do okre$lenia pierwotnych siedzib stowianskich. W tym celu
ogtosit najpierw prace pt. Untersuchungen Uber die &ltesten Wohnsitze
der Slaven. |. lIranier in Sudrussland. (Veruffentlickungen des halt*
u. slav. Instituts an der Universitat Leipzig. Nr 3. Leipzig 1923. str. 79),
a nastepnie — zmieniwszy nieco ten schemat — poczat oglasza¢ dwie
serie rozpraw z tego zakresu: Beitrdge zur historischen Voélkerkunde
Osteuropas. |. Die Ostgrenze der baltischen Stdmme (Sitzungsberichte
der Preuss. Akademie der Wissenschaften. Philos.-hist. Klasse. 1932.

str. 637—666) i Il. Die ehemalige Ausbreitung der Westfinnen in den
heutigen slavischen Léndern (ibidem, 1934, str. 351—440, z mapg)
oraz ,Beitrdge zur slavischen Altertumskunde“ i ,Alte Flussnamen“,

zamieszczane w wydawanej przez siebie ,Zeitschrift fur slavische Phi-
lologie* (poczawszy od t. |, r. 1925, az do ostatniego, wydanego w 1942 r.).
Wyniki tych badan pozwolity mu na tymczasowe ujecie syntetyczne za-
gadnienia praojczyzny stowianskiej w artykule pt. ,Die Urheimat der
Slaven“ ogtoszonym w wydawnictwie zbiorowym pt. ,Der ostdeutsche
Volksboden. Aufsdtze zu den Fragen des Ostens. Erweiterte Ausgabe.
Herausgegeben von geh. Regierungsrat Dr Wilhelm Volz o. Prof. a. d.
Univ. Leipzig. Verlag F. Hirt. Breslau 1926, str. 388, (artykut Vasmera
str. 118—143). Gtéwng zastugg M. Vasmera jest, poza wyjasnieniem sze-
regu nazw geograficznych zwiaszcza rzecznych na terenie wschodniej
Stowianszczyzny, przede wszystkim badanie zwigzku, jaki zachodzi
miedzy starg toponomastyka dorzecza Odry i Wisty a krajami ilirskimi. To
samo zagadnienie gra takze wybitng role w studiach toponomastycznych
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M. Rudnickiego. Autor ten w szeregu bardzo szczegétowych studiow
ogtaszanych w poznanskim czasopi$mie ,Slavia Occidentalis” (t. 1+—XV11)
zanalizowat etymologicznie znaczna cze$¢ nazw wodnych zlewiska bat-
tyckiego miedzy dolng tabg a Wistg dazac do wykazania, ze opierajg
sie one przede wszystkim na szesciu rdzeniach praindoeur.: *(s)uej.d-,
*gheud-, *uel-, *bheug-, sreu-, *dher-, ktére wystepuja w nich w posta-
ciach catkowicie zgodnych z fonetycznym i formalnym rozwojem sto-
wianskim, co prowadzi do wniosku, ze ludno$¢, ktéra je nadata, trwa na
tych terenach bez zadnych zataman rozwojowych od czaséw praindo-
europejskich az do obecnych. Fakt, ze wniosek ten nie wszystkim
moze wydaje sie dostatecznie uzasadniony, nie umniejsza wielkiej za-
stugi autora, ze wprowadzit do studiow nad toponomastyka dorzecza
Odry i Wisty nowe punkty widzenia, ktére nie moga pozosta¢ bez wptywu
na dalszy tok badan i ich wyniki, tak donioste dla zagadnienia prasie-
dzib stowianskich.

(75) (str. 54). Rozklasyfikowanie jezykowe nazw przytoczonych w po-
nizszym przegladzie opiera sie na réwnoczesnym uwzglednieniu nastepu-
jacych czynnikéw: 1. gramatycznej budowy nazwy, 2. jej umiejscowienia,
3. zwigzku nazwy ze stownictwem jezykow, o jakie chodzi. Tak wiec
np. do germanskich zaliczamy w pierwszym rzedzie nazwy noszace w swej
budowie cechy gramatyczne specyficznie germanskie, a wiec przede
wszystkim zjawiska z zakresu tzw. germanskiej przesuwki spotgtoskowej
(,germ. Lautverschiebung“), dalej nazwy wystepujgce przede wszystkim
na obszarach zajetych w czasach historycznych lub przedhistorycznych
przez plemiona germanskie, wreszcie nazwy zawierajgce pnie lub przy-
rostki uzywane w jezykach germanskich, a obce lub mato znane w innych
narzeczach indoeuropejskich. W odniesieniu do innych grup jezykowych
indoeur. jesteSmy pozbawieni wprawdzie tak wyraznego kryterium gto-
sowego jak germ. przesuwka spotgtoskowa, ale mozemy niejednokrotnie
stwierdzi¢ uzycie np. pewnych przyrostkéw charakterystycznych dla
odnosnych zespotéw dialektycznych. Po zatym duze znaczenie ma roz-
przestrzenienie nazwy na pewnych obszarach zwigzanych z historycznym
lub przedhistorycznym zaludnieniem przez takie czy inne plemiona.
Wreszcie za$ nie mozna lekcewazy¢ faktu, ze nazwy niektére zawierajg
wyrazy lub same rdzenie uzywane w pewnych jezykach jako wyrazy
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pospolite. Kazde z tych kryteriow wziete pojedynczo moze by¢ oczy-
wiscie zawodne, ale potgczenie réwnoczesne dwu lub trzech z nich daje
duze prawdopodobienstwo co do przydzielenia poszczeg6lnych nazw do tej
czy innej grupy jezykowej. Tam gdzie poza ogélnym stwierdzeniem in-
doeuropejskiego charakteru nazwy — inne Kkryteria nie dajg jasnego
obrazu, tj. np. rozprzestrzenienie obejmuje kilka obszaréw jezykowych ie.,
nie pozostajacych z sobg w zadnym $cislejszym historycznym ani przed-
historycznym zwigzku, a rdzen sam uzywany jest w wyrazach pospo-
litych kilku jezykéw ie., albo tez wcale w zadnym jezyku nie zachowany
bezposrednio — nazwy odnos$ne jesteSmy zmuszeni zaliczy¢ do kate-
gorii ,nazw indoeurop. bez blizej okreslonej przynaleznosci jezykowej*.
Nazwy zawierajgce sktadniki gramatyczme szczeg6lnie rozpowszech-
nione w jezykach stowianskich albo tez nazwy umiejscowione glownie
na obszarach historycznie stowianskich i zwigzane bezposrednio lub po-
Srednio ze stownictwem stowianiskim — zaliczymy do stowianskich.
Inne nazwy, ktérych rozpowszechnienie terytorialne taczy sie z obszarami
zaludnionymi w czasach przedhistorycznych przez plemiona zwigzane
z tzw. kulturg tuzycka (tj. z dorzeczem Odry i Wisty, krajami sude-
ckimi, zachodnimi Wegrami, péin.-zachodnig czescig potwyspu Batkan-
skiego, potnocnymi Wiochami, potudn.-zachodnimi Niemcami itd.) mozna
okresli¢ konwencjonalnym terminem nazw weneckich (od przypuszczal-
nej nazwy ludu kultury tuzyckiej: Wenetowie, por. nizej str. 177) itd.

W przegladzie naszym pomijamy z natury rzeczy nazwy o cechach
jezykowych nowych, zwigzanych z zaludnieniem stosunkowo bliskich
nam okreséw historycznych (a wiec np. takie nazwy stéw. jak poi. Biata,
Bystrzyca, Lipa, Lawica, Ponikta itp.), ktére nie rzucaja Swiatta na czasy
wchodzace w rachube przy badaniu pochodzenia i praojczyzny Stowian.

(76) (str. 55). Por. Rozwadowski RS VI 41—3.

(77) (str. 55). Por. Rozwadowski RS VI 43—44. O rdzeniu dok#ad-
niej w rkp. Rozwadowskiego ,Nazwy wdd stow.” str. 199 (za Lidena ,Stu-
dien zur altind. u. vergl. Sprachgeschichte* 29 i nn.).

(78) (str. 55). Por. Rozwadowski RS VI 44.

(79) (str. 56). Por. Rozwadowski RS VI 44—5, doktadniej w rkp.
Nazwy woéd stéw.“ str. 87—96. Co do pie. rdzenia *dheu- por. Walde-
Pokorny Y7ergl. Wtb. d. idg. Sprachen. 1 834—5.
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(80) (str. 56). Por. Rozwadowski RS VI 46—7. Vasmer, Iranier in
Sudrussland str. 76.

(8D) (str. 56). Por. Rozwadowski RS VI 47.

(8) (str. 56). Por. W. Vondrdk: Vergl. slav. Gram. |, wyd. 2. 440—43,

(83) (str. 57). Por. Rozwadowski RS VI 47.

(8D (str. 57). Por. Rozwadowski RS VI 47—8.

(85) (str. 57). Por. Rozwadowski RS V1 48, blizsze dane o rozpowszech-
nieniu rdzenia *veis- w nazwach wodnych, por. rkp. ,Nazwy wod slow.“,
str. 305— 10.

(86) (str. 58). Materiat co do nazwy Nidy najlepiej zestawit M. Ru-
dnicki, SO IX 699. Wywdd od rdzenia *nei- (zawartego w “nizzku
‘niski’) podat Rozwadowski, Nazwy Wisly i jej dorzecza, str. 13. Co
do tego rdzenia i jego rozszerzen por. Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d.
idg. Spr. 1l 335. Inng etymologie proponowat J. Pokorny, Zur
Urgesch. d. Kelten u. lllyrier, 116 (od rdzenia *neid- zawartego
w sti. nedati ‘ptynie’, tac. re-mdeo ‘btyszcze’).

(87) (str. 58). Por. Rozwadowski RS VI 48,

(88) (str. 58). Por. J. Pokorny, Zur Urgeschichte der Kelten und
Illyrier, str. 118; K. Buga RS VI 21—2.

(89) (str. 58). Por. Sobolewski, Arch. f. Slav. Philol. X X V 11243, ktory
uwaza nazwe rzeki Boh za iranska bez dostatecznego uzasadnienia, tym
bardziej ze znamy ze starozytnosci inng istotnie iranska nazwe tej rzeki
Hypanis. Rozwadowski rkp. ,Nazwy wéd stow.“ str. 354—6 zestawit
caty materiat i wyjasnit etymologie, sktaniajac sie w koncu do przypusz-
czenia, ze nazwy Boh i Bahwa nadaty prawdopodobnie tym rzekom ple-
miona germanskie. Przypuszczenie to jednak wobec braku tego rodzaju
nazw w onomastyce krajow germanskich nie wydaje sie prawdopodobne.
Nazwy te mogly powsta¢ ewentualnie w ustach plemion trackich, ktore
mieszkaty w tych stronach w ostatnich wiekach przed nar. Chr., ale mogty
tez by¢ nadane przez Stowian po zajeciu przez nich tych terenéw, czego
jednak chronologicznie ustali¢ sie nie da.

(90)  (str. 59). Por.T.Milewski, Jezyk Polski X X 111, 1938,str. 164—6.
Dawniej nieco inaczej J. Rozwadowski, Zaranie Slaskie | 174—8, 1l
54—61, Nitsch, Zaranie SI. 1 99—100. Por. Rozwadowskiego rkp. ,Na-
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zwy wod stow.“ str. 191—2, gdzie zestawiony jest zupeilny materiat
toponomastyczny.

(91) (str. 59). Por. Watde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. | 92—4.
Nieco inaczej Rozwadowski rkp. ,Nazwy wod stéw.” str. 213—17. Tamze
kompletny materiat onomastyczny. Dwoisto$¢ rozwoju ol- w nagtosie
stéw. form taba Labe || Lobjo Ldbi objasnia F. Liewehr, Zeitschr. f. Slav.
Philol. XV 66—8 réznicg w intonacji przy zapozyczaniu obcych form
tej nazwy przez Stowian.

(92) (str. 59). Zwykle do niedawna uzywana nazwa poi. tej rzeki
Nisa powstata sztucznie na podstawie wtérnego spolszczenia zniemczonej
postaci Neisse. Zaréwno tuzycka posta¢ Nysa jak i poswiadczona przez
Parkoszowica (w. XV) posta¢ staropolska Nysa kazg przyja¢ jako
pierwotne brzmienie Nysa a nie Nisa. Wykazat to W. Taszycki w ,Je-
zyku Polskim* XXV, 7—11 (1945). Tym samym upadajg wszystkie
dotychczasowe etymologie nazwy Nisa, por. ostatnio M. Rudnicki
SO IX 699, M. Vasmer, Zeitschr. f. slav. Philol. V. 366—7. O pocho-
dzeniu nazwy Nysa por. T. Lehr-Sptawinski, Jezyk Polski XXV,
45—7 i St. Rospond, Jezyk Polski XXV, str. 41—5. Co do rdzenia
pie. *(s)nau- | {s)neu- || {s)ni-y z ktérego nalezy wyprowadzi¢ nazwe
Nysa, por. Walde-Pokorny Vgl. Worterb. d. idg. Sprachen 11 693.

(93) (str. 60). Por. A. Sobolewski, Arch. f. Slav. Philol. XV Il 41. —
M. Vasmer, Untersuchungen uber die altestem Wohnsitze der Slaven. I.
Iranier in Sldrussland (Leipzig 1923, por.str. 61), opierajac sie na staro-
zytnych postaciach nazwy Prutu l16paTa, llupeTO<; (Herodot, IV 48) wy-
prowadza te nazwe od iran. aw. pzmtu- 'oréd’, a nie dajacg sie z tym
powigza¢ forme stow. Prut uwaza za zapozyczenie z rum. Prut, ktére
poprzednio zostato przerobione z prastow. *Ptrzh Wywaéd ten jest nie do
utrzymania ze wzgledu na zapisang juz przez Konstantyna Porfiroge-
nete posta¢ BpoQto;, ktéra dowodzi, ze forma stowianska byta starsza od
rumunskiej. Niemozliwy jest tez wywod P. Skoka, Slavia VII 726, ktéry
przyjmuje, ze Prut™*P%rutrs™*Perytus™*Pyretos w drodze przestawki
samogtosek -u(y)- -e-: nawet gdyby$émy sie zgodzili natakg bardzo mato
prawdopodobng przestawke samogtoskowa, to i tak na gruncie prastow.
musiataby z przestawionego *PeriAus (czy *Perytus, jak autor pisze)
powsta¢ forma *Perth a nie *P%ruh. Starozytne postaci tej nazwy Porata
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i Pyretos polegajg zapewne na innej zgota podstawie, mianowicie trackiej,
por. nizej str. 61 i przypisek 101
(94) (str. 60). Vasmer, Ic. 61.

(95) (str. 60). Vasmer, Ic. 65, inaczej ale nie przekonywujaco A. So-
bolewski, Arch. f. Slav. Philol. XV Il 243.

(96) (str. 60). Vasmer, Ic. 65—74.

(97) (str. 60). Vasmer, Ic. 64.

(98) (str. 60). Vasmer, Ic. 75.

(99) (str. 60). Por. M. Vasmer, tc. 76.
(100) (str. 60). Por. M. Vasmer, lc. 77.

(101) (str. 61). Vasmer, Iranier in Stidrussland, s. 61, wywodzi formy
riupeTOi; indpaxa z iran., a mianowicie od wyrazu awest. pzntu- 'bréd’;
tlumaczenie to dajace sie od biedy zastosowa¢ do formy pérala- zawodzi
zupetnie przy pyretés i nie wyjasnia wcale wzajemnego ich stosunku.
O proébie tegoz autora powigzania tych form ze slow. Priit byta juz po-
przednio mowa (por. przypisek 93). Wywdd z trackiego wyjasnia gtadko
budowe gtosowa obu form Herodotowych. Co do wahan w greckiej pi-
sowni trackiego -u- oraz e~ por. N. Jokl, Thraker, Ebert’s Reallexikon
der Vorgeschichte, X111 286 i 285, por. tez le. 281 (Pyrogeri). Co do
rdzenia pie. *pu-r- por. Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. 1l 14

(102) (str. 61). Co do materiatu trackiego dotyczacego postaci *stii-ro~
por. Jokl, Ebert Reallex. X111 286, co do reszty zestawien por. Walde-
Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. 1l 608.

(103) (str. 61). Por. R. Much, Indogerm. Forsch. VI 287 nn.. Roz-
wadowski, rkp. ,Nazwy wod slow.” str. 138—41. Inaczej (od rdzenia
*sreu-) Tomaschek, Die alten Thraker (SB. der Wiener Ak. d. Wissensch.
1893, 1894) 11 2, 92 nn., na niego powotuje sie Vasmer, Iranier in Sud-
russland 60, oraz N. Jokl, Thraker, Ebert’'s Reallex. der Vorgesch.
X1 294,

(104) (str. 61). Na zlozony charakter nazwy Dniestru, staroz. Da-
nastris zwrocit najpierw uwage A. |. Sobolewski, Arch. f. Slav. Philol.
XXVl 242—3, uznajac ja za sarmacka (tj. irariska) — niestusznie, bo
rozwoj grupy s-r="-s/r- wyklucza iranskie pochodzenie. Stuszna natomiast
jest zapewne jego poprawka postaci zapisanej w zrodtach (Konst. Por-
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fyrogen. ,De administr. Imperio’) Danastris na *danaistr~: za graficzna
przestawka -i- przemawia fakt, ze zreszta nazwa ta wystepuje zawsze
jako temat na -0~ por. stow. *D¥néstr% tac. Danastrus (Jordanes). Ze
rdze zawarty w pierwszej czesci *dana- znany byt na gruncie trackim,
a nie tylko iranskim, dowodzi nazwa niewatpliwie tracka Sandanos (rzeka
koto Olyntu, por. jokl, Ebert’s Reallex. X111 287): nie ma wiec powodu
uwaza¢ za Vasmerem nazwy tej za iransko-tracka ,vox hybrida“ (por.
Vasmer, lc. 62—3). Zastepstwo trackiego -a- w pierwszej zglosce tej
nazwy przez stbw. z™u stoi zapewne w zwigzku z zaokraglona wymowag
trackiego a, reprezentujgcego zaréwno pie. a jak i 0 i oznaczanego w za-
pisach zrédtowych raz przez a to znéw przez o (por. Jokl, Ic. 284—05).
Co do objasnienia nazw Dniestru i Dniepru P. Kretschmera, Giotta
XXIV 1 nn. por. nizej w przypisie 105.

(105) (str. 62). Objasnienie nazwy Dniepru, staroz. Danapris”® dana-
ipro- podat réwniez A. 1. Sobolewski, Arch. f. Slav. Philol. XXV I 243
Za trackim a nie sarmacko-iranskim, — jak on przypuszczat — charak-
terem tej nazwy przemawia najpierw jej budowa Scisle paralelna z nazwa
Dniestru (por. wyzej ad 104), po wtére za$ przypuszczalny zwigzek
z nazwami jba r i Ibr wystepujagcymi na Batkanie, gdzie nigdy elementy
iranskie nie docieraly. Zgadza sie z tym zupetnie oboczno$¢ spotgtosek
p 6 w tych nazwach {*dana-ipro-: ibro-), wigze sie ona bowiem z cha-
rakterystyczng dla szczatkéw jezykowych trackich chwiejnosciag w za-
stepstwie pie. spotgtosek b d g, ktére oznaczane bywajg w Zrédtach raz
normalnie przez litery bdg,a raz bez zadnej wyraznej przyczyny przez p tk.
Fakt ten kaze przypuszczaé, ze w mowie dawnych Trakéw spétgtoski bd g
wymawiane byly jako bezdzwieczne stabe (lenes), tak jak w obecnym
jezyku albanskim (por. Jokl, Ebert’s Reallex. X1l 289—90). Przy
przejmowaniu nazw zawierajacych tak wymawiane spotgtoski trackie
przez ludnos¢, ktora takiej wymowy nie znata a wymawiata — tak jak
wszyscy Stowianie — spétgtoski stabe (lenes) tylko jako dZzwieczne a mocne
(fortes) jako bezdZwieczne, zastepowanie trackiego bdg raz przez stéw.
6dgaraz przez p t k jest rzecza tatwa do zrozumienia: na tym tle zréw-
nanie drugiej czesci ztozenia *danaipro- {="*Dznépr ) z nazwami lbr itd.
nie natrafia na trudnosci. Objasnienie nazw Dniepru i Dniestru, jakie
dat P. Kretschmer, Zum Balkan-Skythischen, Giotta XXI1V 11—5, nie
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da sie utrzymac, poniewaz nie wyjasnia w zadowalajgcy sposdb powsta-
nia -e- w formach stowianskich.

(106) (str. 62). Nazwa Donu uwazana jest zwykle za iranskg i wy-
wodzona od irain. wyrazu danu- ‘rzeka, woda* (por. Vasmer, lranier in
Siidrussland, 74). Sprzeciwia sie temu jednak wokalizacja stowianska
-0- {*dom) niezgodna z dtugg samogtoska iraniska i nie wyjasniony po-
zostaje stosunek do starozytnej nazwy Tanais, ktéra rézni sie od wy-
razu iranskiego nie tylko iloczasem samogtoski -a-, ate takze bezdzwie-
czng spotgtosky t- zamiast d- w nagtosie. Obie te trudnosci znikajg, jesli
sie wezmie za punkt wyjscia posta¢ trackg *dano- (por. San-danos, rzeka
koto Olyntu): krétka samogtoska -a- odpowiada dobrze pdzniejszemu -o-
w przejetej przez Stowian formie *do/7i, a wahanie nagtosowego d:t thu-
maczy sie tez w zupetnosci stosunkami gtosowymi trackimi, o ktorych
byta mowa wyzej w przypisku 105. Geograficznie rzecz nie sprawia tez
trudnosci, wiadomo bowiem, ze $lady osadnictwa plemion trackich spo-
tykajg sie na terenie starozytnego panstwa bosporanskiego po poétnocnej
stronie Morza Azowskiego (por. Jokl, Ebert’s Reallex. X111 281). Por.
tez Rozwadowski, Spraw. Ak. Umiej. XXV III nr 1, str. 2.

(107) (str. 62). Co do ewentualnego zwigzku nazwy San z tra¢. San-
danos por. Jokl, Ebert's Reallex. XI1ll 287. Tamze o rozwoju a”e na
gruncie trackim (str. 286—7). Oboczno$¢ poi. San || mrus. Sian starat
sie objasni¢ Rozwadowski (RS VI 54) przypuszczajgc zapozyczenie tej
nazwy z dwojakiej postaci germanskiej *san- lub *sSn “*sen- (z pie.
pnia *ser{a)~ reprezentowanego przez liczne nazwy rzeczne indoeur.,
np. Sena d. Adriatyku w Umbrii). Objasnienie to jednak nie da sie po-
prze¢ zadnymi realnymi danymi, bo nazwa taka w ogéle na obszarze
germanskim nie jest znana. Prawdopodobienstwo pochodzenia trackiego
jest za$ tym wieksze, ze na gruncie trackim mozna stwierdzi¢ w nastep-
stwie chronologicznym przejscie e="a (por. Jokl, Ic.), co wyjasnia w spo-
s6b zupetnie zadowalajacy obie oboczne postaci stowianskie: Sian jako
starszg, San jako mtodsza. Inne objasnienie tej obocznosci podat Z. Stieber
(Jezyk Polski X X 172—4), zestawiajac mianowicie poi. San i rus. Sian
z obocznoscig poi. lzastaw rus. lIziaslaw {"*Izeslav6, por. K. Nitsch,
Jezyk Polski, XV Il 176-8) i uznajgc na tej podstawie forme polska za
przyswojong z ruskiego przy substytucji polskiego twardego 5-w miejsce
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nie znanego polszczyznie ruskiego pétmiekkiego $-, jakie dzis$ jeszcze panuje
w gwarach nad gérnym Sanem. Wywdd ten napotyka jednak na duze
trudnosci chronologiczne, zmusza bowiem do przyjecia, ze nazwa Sanu
stata sie Polakom znana stosunkowo bardzo pézno (gdzie$ dopiero w w.
X1I1), co w odniesieniu przynajmniej do dolnego biegu tej rzeki jest
rzecza nieprawdopodobna. — Zagadnienie to dotyczy zresztg tylko mato-
polskiego Sanu, bo w innych okolicach Polski i Rusi, gdzie nazwa ta
wraz z pochodnymi do$¢ czesto sie spotyka, oboczne formy San- wcale
nie sg znane. Jest zreszta rzecza wielce prawdopodobng, ze te nazwy
cho¢ etymologicznie identyczne sag innego, nie trackiego pochodzenia
(por. nizej str. 71).

(108) (str. 62). Por. Yasmer, RS V 152; Rozwadowski, Jezyk Polski
I 161—2.

(109) (str. 63). Rozwoj i pochodzenie nazwy Tatr objasnit Rozwa-
dowski, Jezyk Polski Il 11— 14 (gdzie omoéwiono tez dawniejszg litera-
ture) i 111 17—8; przyczynki do jej znaczenia i uzywania podali S. Wed-
kiewicz. Jezyk Polski 11 60 iJ. Zborowski, Jez. Polski 111 16—7. Okre-
Slenie Rozwadowskiego (Jez. Pol. 111 18), ze ,nazwa Tatr pochodzi od
ludéw panonsko-iliryjskich“ jest zbyt szerokie, skoro nie spotyka sie jej
w istocie ani w Panoniian, i na innych terenach z tzw. ilirskg topono-
mastyka poza Hercegowing. Poniewaz za$ nazwa ta wystepuje z jednej
strony na Podolu a z drugiej w obrebie zachodnich Karpat, tj. na ob-
szarach, na ktorych nie ma wecale nazw ilirskiego pochodzenia a spoty-
kajg sie trackie (jak Dniestr Karpaty), oraz ma nawigzania na Bal-
kanie (Hercegowina, Grecja), wydaje sie rzecza wielce prawdopodobna,
ze jest ona takze pochodzenia trackiego.

W tym zwigzku warto tez wspomnie¢ 0 nierébwnie czestszej na
terenie Karpat nazwie Beskid, Beskidy, Bieszczady. Rozwadowski, Jezyk
Polski Il 162—4, wyprowadzat te nazwe z germanskiej formy odpo-
wiadajgcej $rednio-dolno-niem. Besch4t(t\. besk t), skand, besked ‘ rozdziat,
granica’ (a wiec z tego 'dziat wodny’). K. Dobrowolski (Studia nad po-
wstaniem kultury ludowej w Karpatach zachodnich — w wydawnictwie
»Studia historyczne ku czci St. Kutrzeby” Il 181—246 —cz. 1l: O nazwie
miejscowej Beskid, str. 205—46) odrzuca to objasnienie — jak i inne:
tracko-dacko-iliryjskie i scytyjskie — z uwagi na to, ze ,rozmieszczenie
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tej nazwy pokrywa sie z wyzszymi tancuchami poéinocnych Karpat,
a wiec z terenem najp0Ozniej zajetym przez cztowieka.. co pozwala wat-
pi¢.., by zapozyczenie jej dokonato sie od ludéw przedstowianskich
w czasach przedhistorycznych® (lc. str. 217) i wyraza przypuszczenie,
ze nazwy Beskid i Bieszczad zostaty przyniesione w Karpaty przez $rednio-
wieczne migracje pasterskie z Batkanow i stojg w zwigzku z wyrazami
albanskimi bjesk, bjeSke ‘hala, stok goérski, las na gérze’ (w 1 mn. z okre-
Slonym artykutem: bjeSket i bjeskat, zaleznie od dialektu). Z wywodem
tym nie zgadza sie K. Moszynski (Kultura ludowa Stowian 112, str. 1593—
1600), ktory by wolat potaczy¢ nazwe Beskid z czes. vyskyd, vyskyda,
stowac. v/skyt, staropol. wyskita¢ sie ‘promineo, emineo*. Wszystko to sg
kwestie niedojrzate jeszcze do rozstrzygniecia; dla nas tu zresztg obo-
jetne, bo — jak stusznie wskazat K. Dobrowolski — trudno przypuszczaé”
zeby nazwa Beskid itd. mogta siega¢ czaséw tak dawnych jak te, w kto-
rych ramach miesci sie zagadnienie pochodzenia i praojczyzny Stowian.

(110) (str. 63). Za batto-stowianskie uwazamy te nazwy, ktore wy-
stepujg tylko na terenach zajetych historycznie przez ludy battyckie
i stowianskie oraz znajdujg wyjasnienie etymologiczne na gruncie jezy-
kéw battyckich i stowianskich.

(111) (str. 63). Co do nazwy Swedra lit. Svendra or. Rozwadowski,
rp. ,Nazwy wod stdw.“ str. 261—5, oraz K. Moszynski, Kultura ludowa
Stowian, |l 2, str. 1583.

(112) (str. 64). Materiat onomastyczny poi. i rus. zestawiony u Rud-
nickiego, SO VI 308—14; Moszynskiego, Kultura lud. Stowian Il 2,
str. 1562—3; Rozwadowskiego, rkp. ,Nazwy woéd stow.” str. 358—9.
Nazwe jeziora Buza z obszaru lit. przytacza Rozwadowski, Ic. 359, a st.-
pruskie Bougen, Baugen Gerullis, Altpreuss. Ortsnamen (Berlin u. Leip-
zig 1922) str. 18, zestawiajac jg z tot. buoga 'steiniger, mit Gestrauch
bewachsener Platz im Felde’. — Najdawniejszg prébe objasnienia nazwy
Bug spotyka sie w dziele ,,Otia imperialia“ Gerwazego z Tilbury (w. X11),
gdzie czytamy: ,Inter Poloniam et Russiam sunt duo fluvii, quorum
nomina secundum vulgaris illorum linguae interpretacionem Aper et
Armilla". Przez pierwszg z nich — jak stusznie wyjasnit Briickner, Rozpr.
Wydz. Filol. Ak. Umiej. XXXVIIl 302 — trzeba rozumie¢ Wieprz®
a przez druga Bu na podstawie zréwnania z zachowanym w jezyku sta-
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ro-cerk.-stow. wyrazem bugt “ozdoba, naramiennik, piersciefi’, ktory byt
widocznie znany w tym znaczeniu takze w Polsce. Poniewaz ten wyraz
stéw. zostat zapozyczony przez Stowian od Germandéw, nasuneto sie Bru-
cknerowi przypuszczenie, ze nazwa Bugu jest pochodzenia germanskiego,
por. Stownik etymol. jez. poi. 47. Przypuszczenie takie jest jednak
zgota nie uzasadnione, skoro pien, od ktérego nazwa pochodzi, jest ogélno-
indoeuropejski a na gruncie jezykéw stowianskich i battyckich wyste-
puje takze w wyrazach pospolitych, wcale nie podejrzanych o zapo-
zyczenie (por. wyzej str. 64).

(113) (str. 64). Por. Rozwadowski, rkp. ,Nazwy wod slow.“ str. 270—3.

(114) (str. 65). Materiat zestawiony najlepiej u Rozwadowskiego, rp,
~Nazwy wod stow.“ str. 317. — Objasnienie etymologiczne dat K. Buga,
RS VI 26—7, ktory nie brat jednak pod uwage postaci stowianskich.
K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, Il 2, str. 1575, uwaza w ogole
wszystkie nazwy Wilia za stowianskie, a nazwe doptywu Niemna za
zapozyczong przez Litwinéw od Stowian, ktérzy — jego zdaniem — pier-
wotnie ten kraj zamieszkiwali. Jedyny argument jego przeciw wywodowi
Bugi — ze nie mozna poza tym wskaza¢ ani jednego odpowiednika tej
nazwy na gruncie battyckim — nie moze wystarczy¢, bo wszakze istniejg
w wielu stronach nazwy rzeczne catkiem odosobnione, a tu mamy do
czynienia z tworem polegajagcym na wcale nie rzadkim pniu battyckim.
Wystepowanie tak samo, lub prawie tak samo utworzonej nazwy na
gruncie stowianskim nie moze nikogo dziwi¢ wobec tak bardzo bliskiego
zwiazku miedzy obu zespotami jezykowymi i niemal bezposredniego sa-
siedztwa obu terenéw (Wilenszczyzna — Wotyn). Fakt ten nasuwa tatwe
przypuszczenie, ze nazwa *Vtlila moze by¢ wspélnym tworem batto-
stowianskim.— Rozwadowski, Ic. 318—21, taczy nazwe Wilia z na-
zwami Welia, Velb itp., wywodzac wszystkie od piewrotnego rdzenia
*vel- ~oczy¢*, ktory mogt sie drogg kontaminacji z rdzeniem  *vei-
Vi¢, kreci¢' przeksztatcic w *veil-.

(115) (str. 65). K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian Il 2, str. 1576,
uwaza lit. nazwe Minija za ,zdecydowanie stowianska“, poniewaz ,zu-
petnie nie daje sie wyttumaczy¢ z jezykéw battyckich (podobnie zreszta
jak i nazwa drobnego jeziora Minelis)", a odpowiada ,dZwiek w dZzwigk"
stowianskiemu *Mhmja, co ,ttumaczy sie gtadko“ jako 'mniejsza (wzgl.
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mata) rzeka’'. Powotuje sig¢ przy tym na forme chorw. minji 'maty’, przy-
toczong przez Miklosicha w Stowniku etymol. stéw. (str. 209): forma
ta jest wtérnym i péznym nowotworem, a caly wywod autora polega
na btednym pojmowaniu prastow. postaci komparatiwu *mhribjh, ktéry
jest starym tematem na -s i nie mogt nigdy tworzy¢ formy zenskiej
*mhnbja, tylko *mhnhU (z czego rus. memsa) lub *mbnejH (z czego poi.
mniejsza). — K. Buga, RS VI 12, nie dat zadnej etymologii tej nazwy,
ograniczajac sie tylko do podania, niepelnego zreszta, materiatu ono-
mastycznego. Na wiasciwe wyjasnienie naprowadzajg wywody Rozwa-
dowskiego (Almae Matri Jagellonicae 1900, str. 112—3), gdzie omawia
pochodzenie nazw Mien, Mienia, Miana. Co do rdzenia pie. mei- i po-
chodnych por. Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. 1l 240—A41

(116) (str. 65). Do nazw battyckich zaliczyli$my takie nazwy, ktérych
pochodzenie etymologiczne ttumaczy sie jasno na podstawie materiatu
jezykowego battyckiego i ktdre nie wystepujg poza terytorium zamiesz-
katym w czasach historycznych lub przedhistorycznych przez plemiona
battyckie. — Wprawdzie E. Kucharski w rozprawach: Etniczne oblicze
ziem polskich przed przyjsciem Stowian na podstawie nazw miejscowych
i rodowych (Sprawozdania Tow. Nauk. we Lwowie, 1929, zesz. 3, str. 181—
197) i Stosunki etniczne na ziemiach polskich w dobie przedstowianskiej
(Przeglad Humanistyczny V 371—406) przypuszcza istnienie bardzo
licznych nazw pochodzenia battyckiego nawet na Slasku, w Krakowskiem,
oraz w Przemyskiem — co ma by¢ dowodem pierwotnie battyckiego za-
ludnienia ziem polskich przed przyjsciem Stowian —, ale wywody jego
pozbawione sg istotnych podstaw jezykoznawczych. Por. rec. M. Vasmer
Beitrdge zur slavischen Altertumskunde. IV (Zeitschr. f. slav. Philol.
VIl str. 299—305); Skardiius (Commentationes Ordinis philologorum
Universitatis Lituaniae. Archivum Philologicum 1lI, Kowno 1931,
str. 205—7).

(117) (str. 65). Por. Vasmer, Beitrage zur histor. Vélkerkunde Ost-
europas. 1 Die Ostgrenze der baltischen Stamme (Sitzungsberichte der
Preuss. Akademie der Wissensch. Phil.-hist. Klasse, 1932, str. 637—66,
p. str. 663). Tenze w Zeitschr. f. slav. Philol. VIl 301 oddziela od tego
Narew, ktorg taczy (Zeitschr. f. slav. Philol. VI 145 nn.) z nazwami illyr.
Nar i Naron, dzi$ Narenta, sch. Neretva. Por. tez Pokorny, Zur Urgesch.



176 PRZYPISY 118 128

d. Kelten u, Illyrier, str. 3. Co do form poi. Nary, Narew por,
W. Taszycki SO. XII. 41-4.

(118) (str. 65). Por. Pogodin, Shornik state] po etnografii i archeologii
(Petersburg 1902, str. 155). Vasmer, Ostgrenze d. bait. Stdmme, 661—2,
wyraza watpliwo$¢ co do batt. pochodzenia tej nazwy, bo litewskiemu
iip$ powinna by na gruncie ruskim odpowiada¢ prawidtowo posta¢ *Voph
(™ Msp-), a rus. u- jako odpowiednik litewskiego u- bytoby mozliwe
tylko w bardzo $wiezym zapozyczeniu. Watpliwosci te rozproszyt N. Tru-
biecki, Zeitschr. f. Slav. Philol. X1V 353—4, stwierdzajgc, ze w dialekcie
wrus. tej whasnie okolicy kazde nagtosowe v- przed spotgtoska przechodzi
regularnie w u- i potem w u-, a wiec rozwoj batt. *upa="r. *v ap="Upa
okazuje sie catkiem prawidtowym.

(119) (str. 65). Por. Vasmer, Ostgrenze d. bait. Stamme, str. 657.

(120) (str. 65). Por. Vasmer, Ostgrenze d. bait. Stamme, str. 656—7.

(121) (str. 66). Por. Vasmer, Ostgrenze d. bait. Stamme, 659.

(122) (str. 66). Por. Vasmer, Ostgrenze d. batt. Stdmme, 660.

(123) (str. 66). Por. K. Buga, Russk. Fitol. Vostnik LXXII 189;
Vasmer, Ostgrenze d. bait. Stimme, str. 642, 662.

(124) (str. C6). Por. Vasmer, Ostgrenze d. bait. Stimme, 656.

(125) (str. 66). Por. Vasmer, Ostgrenze d. bait. Stimme, 656, a takze
Rozwadowski, rkp. ,Nazwy wod slow.* str. 12—3, ktory zresztg pozo-
stawia na boku Cbszg, Id. Miezy jako nie nalezaca do wyrazéw tot. apsa,
sprus. apse, a zestawia z nimi za to starg ilirskag nazwe rzeczng Absos
Apsys (wymienione u Strabona).

(126) (str. 66). Por. K. Buga, RS VI 11—2; Vasmer, Ostgrenze d.
bait. Stamme, 654.— R. Trautmann, Balt.-slav. Wtb. 152.

(127) (str. 66-7). Por. K. Buga, RS VI 35

(128) (str. 67). Por. Buga, RS VI 37. Petniejszy materiat u Rozwa-
dowskiego, rkp. ,Nazwy waéd stéw.“ 178 nn. Rozwadowski, Ic. zestawia
te nazwy z Nakof, Id. Desny Id. Dniepru w b. gub. czernihowskiej, i wy-
prowadza od rdzenia *nak- zawartego w tot. nakt, naku ‘przyby¢’, lit.
noékti 'dojrzec’, co sie jednak nie da pogodzi¢ z postacia litewska Nocia”
*Nat-ia. — Co do rdzenia nét- czy not- por. Walde—Pokorny, Vergl.
Wtb. d. idg. Spr. Il 329.
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(129) (str. 67). Por. Buga, RS VI 9—10, kt6ry zestawia materiat nie
wyjasniajac pochodzenia, stwierdza tylko, ze nazwy Instra itd. wystepujg
na catym obszarze obecnie lub historycznie battyckim. Rozwadowski,
rkp. ,Nazwy wod stow** 136 n., zestawia nazwy wymienione pod 2,
3, 4 z nazwa dolnego Dunaju gr. "lorpos i wywodzi — niestusznie — od
rdzenia *is- z przyrostkiem *-ro-. Co do rdzenia pie. *ser- por. Walde-
Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. Il 497—8, gdzie brak stéw. *shrg
serati.

(130) (str. 67). Przytoczong etymologie nazwy Wenta ustalit J. End-
zelin, Finn.-ugr. Forsch. X 11 67, przypisujac pochodzenie jej jezykowi
wymartego battyckiego szczepu Kurdw. Por. tez Buga, RS VI 27—8.
Z braku wyrazéw opartych na pniu vent- w dzisiejszych jezykach bat-
tyckich a istnienia ich w jezykach stowianskich nie mozna wysnuwac
wniosku — jak to czyni K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian II, 2,
str. 1576—7, — ze nazwa Wenta jest pierwotnie pochodzenia stowianskiego
na tej tylko podstawie, ze ,Buga nie moze jej objasni¢ z jezykéw bat-
tyckich“: gdyby ta nazwa byta istotnie z pochodzenia stowianiska, to
nalezatoby sie spodziewac rozpowszechnienia jej takze na gruncie rdzen-
nie stowianskim, gdy tymczasem spotyka sie ja jedynie na terenach aktu-
alnie lub historycznie battyckich. Zwigzek jej etymologiczny z slow.
*vAjh nie moze dziwi¢ wobec znanej Scistej tacznosci stownictwa battyc-
kiego ze stowianskim, a z braku jej odpowiednikéw w obecnych jezykach
battyckich nie mozna wnosié, ze nie byto ich dawniej na gruncie baltyc-
kim: niejednokrotnie przeciez spotykamy sie w badaniach poréwnaw-
czych nad stownictwem batto-stowianskim z zanikiem na gruncie batty-
ckim lub stowianskim pewnych wyrazéw, ktérych odpowiedniki utrzy-
maty sie po drugiej stronie. Zwraca na to uwage R. Trautmann w przed-
mowie do swego stownika (Baltisch-slavisches Wdrterbuch. Gottingen
1923; por. str. V—VI).

(131) (str. 68). Terminem wenecki oznaczamy tu nazwy, ktére wyste-
puja na obszarach stowianskich, ilirskich i celtyckich, tj. wszedzie tam,
gdzie spotykamy sie ze starozytng nazwg etniczng Wenetdéw. Blizsze
uzasadnienie tego stanowiska znajdzie czytelnik w dalszych rozdziatach
tej ksigzki. (Por. zwihaszcza § 25, str. 99).

o pochodz, i praojczyZznio Siowian. 12
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(132) (str. 68). Co do materiatu dotyczacego nazwy Odry itd. por.
M. Rudnicki: Odra i Drawa, SO VI 370—80, K. Moszynski, Kultura lu-
dowa Stowian Il, 2, 1566; J. Pokorny, Zur Urgeschichte der Kelten
und lllyrier, 6—7, 109. Co do wchodzacej w skiad tej nazwy prefigowanej
partykuty pie. o- por. Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. | 95.
Zastepstwo jej w nazwach ilirskich przez a- (Adra, Adria) ttumaczy sie
po prostu stwierdzonym w dialektach ilirsko-weneckich wahaniem pi-
sownia I odlakontynuantapie. o, por. N. Jokl, Illlyrier (Ebert’'s Reallex.
V1, 43). Co do rdzenia *der- 3dm- Il dreu- || drem- ‘biec, spieszy¢, stapac,
drepta¢’ por. Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. | 795—6. Mo-
zliwe, Ze rdzen ten istnieje szczatkowo takze na gruncie stowianskim,
por. ros. dSrkij ‘szybki, zwinny’, udirdt ‘wyrywa¢, ucieka¢’, daf drdto
‘rzuci¢ sie do ucieczki’, poi. drala ‘ucieczka’, stowen. dir ‘bieg*, dirjati
‘biec, pedzi¢’ itp. (por. przyktady wyliczone u Bernekera, Slav. etym.
Wtb. | 185, 201 sv. dere i diraje), oile nie chodzi tu o pochodne od rdzenia
*der- Il dere- 'drzeé, odziera¢’. (Por. tez M. Rudnicki, SO 1X 693, ktéry
wywodzi te wyrazy od rdzenia pie. *iher- || dhor-). Nazwe Odry wywo-
dzono dawniej z germ. *Adr5, tj. od rdzenia zachowanego w swniem.
atar ‘szybki’ (por. Gierach, Germanen und Eschengebirge. Sudeten-
deutsches Land und Volk, zesz. 8, str. 3), ale poniewaz naglosowe a- by-
toby w tym wypadku pierwotnie dtugie (por. péln.-lit. itrus, anglosas.
cedre) i musiatoby da¢ slow. a- a nie o- (tj. *Adra zamiast Odra), objasnienie
to nie da sie utrzymac (por. E. Schwarz, Mitteilungen des Oestrreichischen
Instituts f. Geschichtsforschung, t. XL 111, str. 240), a takze J. Pokorny
(lc. 6). M. Vasmer ze zwgtedu na Odre w dorzeczu Dniepru skiania sie
do uznania tej nazwy za stowianska (por. Zeitschr. f. slav. Philol. VII,
282) i przypuszcza zwigzek z rdzeniem *der- ‘drze¢* (por. Pokorny, lc. 7).
M. Rudnicki uwaza réwniez Odre za rdzennie stowianska i taczy ja (za
Sobolewskim) z rdzeniem pie. *dher- | dhor- ‘skaka¢, tryska¢’, nadto za$
widzi zwigzek jej nie tylko z nazwami Dra i Drawa ale takze z Vedra,
Vodra, Kodra, Nodra, Nedra, ktére wystepujg w sasiedztwie Odry za-
réowno na dawnym zachodzie jak i na wschodzie stowianskim; sg to jego
zdaniem twory ztozone z rdzenia *dhm i przedrostkéw ve- vo-, ko-, ne- no-
(por. SO VI, 382, 386—8). Podobnie za stowianskim pochodzeniem nazwy
Odry opowiedziat sie F. Liewehr (Zeitschr. f. stav. Philol. X1, 369—72),
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ktory taczy ja z obocznymi nazwami Vqgdrawa (tj. Vondreb, czes. Odrawa),
Vodrava i sprowadza do rdzenia *{s)uedh~ Wszystkie te etymologie nie
zadowalajg jednak z powodu nie wystarczajacego wyjasnienia poczat-
kowego 0-, ktdrego ze wzgledéw znaczeniowych, a takze ze wzgledu na
ilirskie formy Adra itp. nie mozna uwaza¢ za odpowiednik przedrostka
stéw. 0 =00-, — nadto za$, i to przede wszystkim, dlatego, ze nie uwzgle-
dniajg obocznosci form slow. Odra || Odrow, ktéra staje sie jasng tytka
przez przyjecie pochodzenia od rdzenia pie. *der- | dra- [Ldreu-.

(133) (str. 68). Co do materiatu por. M. Rudnicki, 80 VI 383 i nn.
i 80 IX 692; J. Pokorny, lc. str. 3. Rudnicki, 80 VI 383 nn., objasnia
nazwe Drawa w Scistym zwigzku z Odrg, wyrézniajac w niej rdzen dra-
1przyrostek -wa i wyprowadzajac razem z Odrg od rdzenia pie. *dhor- H
dher- || dhr-.

(L34) (str. 69). Co do materiatu por. Rozwadowski, Quaestiones gram.
€t etymol. Il (Krakéw 1899); Rudnicki, 8tudia staropolskie ku czci
A. Brucknera (Krakow 1928), 237—47; tegowski,-80 V 270— 1; Vasmer,
Zeitschr. f. Slav. Philol. V 365 nn.; Rudnicki, 80 IX 696—7, przeciw-
stawia sie zréwnaniu D'W”ca”Druentia, podkres$lajac réznice sufikséw
-oni- i -ent-, — niewatpliwie przesadnie, skoro obocznos¢ sufikséw -ontia ||
-entia da sie stwierdzi¢ nawet na gruncie polskim w nazwach zasadniczo
identycznych (por. Rad”ca HRadzieca, 80 1X695, X1V 194)— i wyprowa-
dza nazwe poi. Drweca ze stéw. rdzenia *dnv-, ktéry wystepuje w poi.
drwa, poi. Dravdin™*  *dnvina *kraj le$ny*. Inny wywo6d odnosnie do tej
samej nazwy z terenu staropruskiego dat Gerullis (Die altpreuss. Ortsna-
men,Berlin-Leipzig 1922, str. 30-1), wiazac jaz lit.drev/f/, tot. dravet “wy-
drazy¢* Zwiazek z nazwa Druentia wystepujaca na terenie celtyckim jest
jednak zbyt uderzajacy, aby go mozna byto pomija¢, przyjmujac ktoras
2 tych dwu etymologii, w jakich sie go nie da pomiesci¢. Czy nazwa
Truentus (rzeka czy miasto w Picenum), ktérg najpierw zestawit z Druen-
tia Kretschmer (Giotta X1V 88), tutaj nalezy, trudno napewno twier-
dzi¢, chociaz przemawia za tym zaréwno wyglad rdzenia préznica t- i d-
thumaczy sie nierzadkim na gruncie ilirskim wahaniem pisowni spot-
glosek dzwiecznych bezdzwiecznych) jak i przyrostek -ent-, nie rozsze»
rzony tu tylko przez *-ia.

*12
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(135) (str. 69). Co do materiatu dotyczacego nazwy Drama por. M. Ru-
dnicki, SO VIl 144—5 i IX 70C; Vasmer, Zeitschr. f. slav. Philol. V 567,
ktéry przytacza nazwy macedonskie za Mladenowem (Spisanie na
garskata Akademija XV I 76 nn.), powotujac sie réwnocze$nie na jego
indoeur. etymologie tych nazw, ktdrej jednakowoz nie przytacza. Mla-
denow uwaza te nazwy macedonskie za trackie, a $laskg za ilirska, pod-
kre$lajac Scisty zwigzek taczacy mowe dawnych lliréw z tracka. Wobec
tego jednak, ze — jak dzi$ wiadomo — ekspansja ilirska siegata w staro-
zytnosci daleko w gtagb potwyspu Batkanskiego, przez Tesalie az do Grecji
(por. Jokl, lllyrier, Ebert's Reallex. VI 35—38), nie ma potrzeby upa-
trywania w maced, nazwie Drama pochodzenia trackiego. Rudnicki,
SO IX 700 i SO VII 145 uwaza te nazwe za czysto stowianska, dzieli
ja stowotwdrczo na *dra-ma i tgczy — zresztg stusznie — z rdzeniem za-
wartym w Odra i Drawa.

(136) (str. 69). Por. Vasmer, Zeitschr. f. Slav. Philol. V 364—5 i Ru-
dnicki, SO IX 695—6. Vasmer (Ic.) zbija etymologie frankonskiej nazwy
podang przez Schnetza (Zeitschr. f. kelt. Philol. XIV 35 nn.), ktéry
wywodzit jg z celt. *Rodantia ‘dunkelbraun’: sprzeciwia sie jej stow.
wokalizm -a- zamiast oczekiwanego w takim razie -o-, sam nie daje jednak
innego rozwigzania. Rudnicki (Ic) zestawia nazwe Radeca z licznymi
w Polsce nazwami zawierajacymi rdzen *rad- (jak Rada,Radunia, Radomia”
Raddwka itp.) i wywodzi je od stéw. radu 'alacer’, powotujac sie przy-
tem na dawne wywody Miklosicha. Poniewaz jednak rdzen ten, znany
tylko w jezykach batto-stow. i germanskich, znaczy w istocie nie 'szybki*
(jakby wynikato z opinii Miklosicha) ale 'wesoty, radosny’ i z tego wzgledu
nadaje sie przede wszystkim dla imion osobowych a nie dla nazw rzecz-
nych, nadto za$ $cista zgodno$¢ stowotwoércza nazwy stow. *Radetja i celt.
Radontia nie pozwala watpi¢ o ich identycznos$ci, nie mozna sie zadowoli¢
objasnieniem Rudnickiego. O wiele bardziej nadaje si¢ w tych warunkach
wywodd tej nazwy od rdzenia pie. *red- || rdd-] rdd- 'skrobaé, grzebac,
ogryza¢’ (por. Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. 1l, 369), roz-
j)owszechnionego nie tylko na gruncie germanskim ale przede wszystkim
jieltyckim i italskim. Takiego samego pochodzenia sg tez za pewne i inne
stowianskie nazwy rzeczne zawierajace pien *rad-, jak — spo$réd wymie-
nionych przez Rudnickiego (lc. 695—6) — Rada, Radunia, Radenka itd.
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-w przeciwienstwie do takich jak Radziwola, Radkowa, Radcza, Radohoszcza,
Radomia, Radomirka, Radowa, Radocina, Raioszewa itp., ktére pochodzag
zgodnie z pogladem Rudnickiego — od imion wiasnych opartych na pniu
“rad- 'wesoty, radosny’.

(137) (str. 70). Co do materiatu por. Rudnicki, SO IX 702—5i Roz-
wadowski, Atmae Matri Jag. str. H3—4. Co do pochodzenia tej nazwy
“Rozwadowski (fc.) przypuszcza précz zréwnania z mrus. morlh, moréhu
takze mozliwo$¢ zwigzku z lit. mdrgas ‘pstry’ (co akceptuje K. Moszynski,
Kultura ludowa Stowian 11, 2, 1557). Vasmer, Zeitschr. f. slav. Philol,
VI 149, odrzuca germanska etymologie tej nazwy podang przez Gieracha
.(Altdeutsche Namen in den Sudetenlandern, Reichenberg 1922, str. 10)
i wspomina o objasnieniu Brucknera, KZ. XLV 105, ktéry wigzat Mroge
z ros. morozgd, lot. merga ‘drobny deszcz'. Nie jest zreszta rzecza wy-
kluczong, ze zaréwno mrus. morlh, moréhu, 'murawa, zielef, jak lit.
mdrgas 'pstry, plamisty’ i tot. merga, ros. morozgd ‘deszcz, mokra mgta’
«prowadzajg sie w istocie do jednej wspodlnej podstawy etymologicznej
M postaci pierwotnego pnia *mor- Umer-go- o znaczeniu ‘zaciemnienie’
zamglenie, plama’. Por. Watde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. I, 275,
279—80sv. merog-, mer- Hmor-, meregh-, gdzie zresztg mozliwo$¢ zwigzku
miedzy tymi wyrazami nie zostata wcale uwzgledniona.

(138) (str. 70). Co do materiatu por. ks. Kozierowski, SO X 202—"3
Stownik Geograf. Krél. Pol. sv.5awfl, Moszynski, Kultura ludowa Stowian
Il 2, 1603. Objasnienie pochodzenia jedno podat Vasmer, Iranier in Sud-
Tussland 76, ktory bioragc pod uwage tylko nazwe Sowa w gub. ortowskiej
‘(por. ad 6) uznat jg za iranskg i zestawiat z oset. sau 'czarny’, awest. syava-,
cho¢ zdawat sobie sprawe z tego, ze trudno takie samo objasnienie zasto-
«owaé do Sawy w gub. mohylewskiej (lc. 76), nie méwiagc nawet o innych
wypadkach wystepowania tej nazwy w Polsce i w Jugostawii. Inne, i za-
pewne trafne objasnienie jej pochodzenia, dajgce sie zastosowac do wszyst-
kich wypadkow, dat J. Pokorny, Zur Urgeschichte der Kelten und II-
iyrier, str. 97: wywodzac jg od rdzenia *seu-, jakeSmy to wyzej rozwinegli.
O tym rdzeniu por. blizej Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. Il
468—29.

(139) (str. 70). Nazwg Note¢ zajmowali sie dotad przede wszystkim
M. Vasmer, Zeitschr. f. Slav. Philol. V 362—3, i M. Rudnicki, SO IX
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687—91. Zastuga Rudnickiego jest wykazanie rownolegtego istnienia
obok nazwy Ndec¢ takze nazw No€ i Niecg dla tej samej rzeki {Niecg dla
dolnego biegu, skad niem. Neize), przy czym Noc¢ nie musi by¢ bynajmniej
nowotworem polegajagcym na analogii do form przypadkéw zaleznych
Noci, Nocig”"*Notsi, *Notsia, jak sie to zwykle uwazato, ale moze by¢
$miato niezalezng od NoteC postacig sprowadzajgcg sie do pierwotnej
formy *Notb, ktérej doktadny odpowiednik spotyka sie na gruncie staro-
pruskim w nazwie Ndiis. Co do postaci Note¢, to Yasmer stusznie uwaza
ja — za Brucknerem, Sl. etym. jez. poi. 366 — za przetworzong ze starszej
historycznie znanej Note$ (Nothes 1234,1296 r.) i sprowadza do pierwotnej
formy *Nat-us-is poréwnujac z ilir. (weneckg) nazwg Natiso, Natissa.
Zestawieniu temu sprzeciwia sie Rudnicki podkreslajgc 1. réznice przy-
rostka; slow. -US-: ilir. -zs-, 2. slow. oboczno$¢ pnia *not- Il net-, ktorej
nie wida¢ na gruncie ilirskim. Ten ostatni zarzut ostabia sam autor przy-
puszczajac (str. 691) mozliwosé, ze alternant *net- moze tkwi¢ w ilir.
formach Nedao, Neteo, ale nawet i brak jego nie mégtby by¢ istotng prze-
szkoda w przyjeciu zestawienia Yasnerowego, bo przeciez przy tak bardzo
utamkowym charakterze zachowanego materialu onomastycznego ilir-
skiego nie bytoby w tym nic dziwnego, Ze sie tam pewne postaci tego rdze-
nia nie utrzymaly. Zarzut pierwszy nie moze tez mie¢ rozstrzygajgcego
znaczenia raz dlatego, ze sie wsrdéd nazw ilirskich spotyka twory za-
réwno z przyrostkiem -is- jak i -us-, a bardziej jeszcze z tego powodu,
ze wywod postaci Note$ z pierwotnego *Nat-us-is bynajmniej nie jest
konieczny: jest bowiem rzeczg zupetnie mozliwa, ze nazwa ta polega na
pierwotnej postaci *Not-is-is, ktéra od odnosnej ilirskiej Natiso réznitaby
sie tylko drugim, koncowym przyrostkiem {-is:-0,-a). Z pierwotnego
*Not-is-is musiataby sie w prastow. rozwinaé¢ posta¢ *NotbSh, ktérej od-
powiednikiem na gruncie polskim bytaby dzi$ prawidtowo forma *Nociesz.
Zamiast niej spotykamy w staropolszczyznie tylko posta¢ Notesz, Notes
1234, 1296, Nothes 1234, 1297, inter Notszam 1319 r., u Dtugosza
Nothesz — ani jedna z tych zapisek nie zmusza do przyjmowania
postaci Note$, niezgodnej z rozwojem prastow. -s-="-ch- po -i- lub
-U-, ktora przyjmowano tylko ze wzgledu na wyjasnianie odmiany
No¢ Noci itd. na podstawie przypuszczalnych starszych form Noc¢i®
*Not$i**Notbsi itd. Powstanie formy Notesz nietrudno za$ wyjasnic,
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jesli sie wezmie pod uwage znany w staropolszczyznie proces dysy-
milacyjny zachodzacy w grupach pierwotnych lub -./ + spotgtoska
przedniojezykowa. Wiadomo mianowicie, ze w takich wypadkach pra-
polskie f i d' ulegaty dyspalatalizacji bez wzgledu na to, czy na-
stepna spotgtoska przedniojezykowa byla twarda czy miekka. Por.
np. poi. tniesz™*tbTies, widniej**vidhr.ije, radca (tak juz w XVI w.
obok radzca) ™ *radhca, w staropolszczyznie jeszcze bardziej charakte-
rystyczne przyktady, jak snatci“snadz ci (Kaz. Gniezn.), jetce”*jethce
(Psatt. Flor) otca”*othca (1400 r., po okowie $mierci i analogicznie
mianownik otec 1400, obok czestszego cciec, oéca), tes¢ zamiast staropol.
cies¢ na podstawie form dalszych przypadkéw *#Scia *tSciem itd., a na-
wet c="~f:notsia (nothsza Kaz. Gniezn.) “nocsia ‘tej nocy’, wiecszy
(Bibl. Krél. Zofii) wielszy, dzi§ wiekszy, itp. (por. J. to$, Gra-
matyka polska |. Glosownia historyczna, 171—173). Na tym tle trzeba
przyjaé, ze prastow. formy *NotbSi 'sMbibshig itd. mogly sie w staropol-
szczyznie rozwingé w NotSi (Notszy) Nots2g i sta¢ sie podstawa mia-
nownika Nolesz (zamiast *Nociesz, tak samo jak teS¢ zamiast starszego
ciesé). Tak wiec forma Notesz moze byé bez przeszkody uznana za
kontynuant prastow. postaci *Nohsb, ktdérej zwiagzek z ilir. Natiso czy
Natissa jest oczywiscie blizszy niz przyjmowanego dawniej *NatzSb”
*Nat-us-is. Co do samego rdzenia — to oboczno$¢ slow. *nat- Hnet-{po\.
dial. Niica wskazuje wyraZnie na starg samogtoske dtuga, tj. ¢) prowa-
dzi niezbicie do wniosku, ze chodzi tu o pie. rdzen dtugowokaliczny
z wymiang eWd, a wiec powiazanie z rdzeniem *(s)na-, (S)n9-t', ‘ptynac,
wilgo¢’ (por. Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. Il 692—3) nie
natrafia na zadne trudnos$ci. Zestawienie poi. Niecg z wyrazem niecki”®
prastow. *nbtj-hky ‘ptytkie koryto’, jakie daje Rudnicki (na str. 691),
nie da sie utrzyma¢ ze wzgledu na § {—S) w lud. formie NUca, bo
-6. bywa na gruncie stowianskim alternantem krétkiego -e- ale nigdy
nie wymienia sie z (tj. -¢f).

(140 (str. 71). Materiat zestawiony przez Vasmera, Zeitschr. f. Slav.
Philol. V. 366, i Rudnickiego, SO V 469 i IX 698—9. — Rudnicki, SO IX
698—09, zwalcza zestawienie przez Vasmera pomorskiej nazwy Ina z ilir-
skimi Afvo; itd., sktaniajac sie do przypuszczenia, ze pomorskie i biatorus.
nazwy Ina itd. polegajg na dawniejszym pniu *jun-, o czym pisat w SO V
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468—9. Jednakowoz poglad ten nie da sie poprze¢ zadnym konkretnym
materiatem, bo w jednym wypadku, gdzie mamy istotnie do czynienia
z przemiang pierwotnego jun- na in- na gruncie polskim, mianowicie
w nazwie Inowroctaw, brzmienie jun- znane byto jeszcze w w. X I11—XV |
{lunelodslaw 1271 r., lunevladislavia 1583 r.), gdy tymczasem pomorska
/nfljuz od X111 w. (1233, 1237 r.) zawsze tylko tak sie nazywa. Inne wat-
pliwosci podnoszone przez Rudnickiego co do rozwoju pie. ei- wzglednie
ai- w prastow. i- nie majg znaczenia wobec faktu, ze pie. *oinos ‘jeden,
tamten’ ma realny i nie dajacy sie zakwestionowa¢ odpowiednik w pra-
stow. *im ‘jeden, inny’.

(141) (str. 71). Por. M. Rudnicki, SO 1X 694—5, Vasmer, Zeitschr.
f. Slav. Philol. V 364. R6znica w sufiksie koncowym (slow. -0-, ilir. -jo-),
ktorg podnosi Rudnicki, nie moze stanowi¢ zasadniczej przeszkody w po-
wiazaniu form Srem, Srijem, z Sirmium, Zp\io<i wobec catkowitej zgo-
dnosci w czesci piennej. Przypadkowy charakter tej zgodnosci, ktory
przyjmuje Brickner, KZ XLV I 232, nie jest prawdopodobny wobec tego,
ze jak stusznie podniost Vasmer (fc.), zgodnos$¢ ta nie jest odosobniona,
ale daje sie zauwazy¢ w calym szeregu nazw na terenie dorzecza Odry
i Wisty z jednej strony i na obszarach panonsko-ilirskich z drugiej.

(142) (str. 71). Materiat u Rudnickiego, SO X1V 192—3, oraz por.
Kozierowski, SO X 184 i Pokorny, Zur Urgesch. d. Kelten u. Illyrier,
115. Co do rdzenia por. Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. 11417—8.

(143) (str. 71). Co do materiatu por. Kozierowski, SO X 192, co do po-
chodzenia por. Vasmer, Zeitschr. f. slav. Philol. V 367—8, Rudnicki, SO
IX 701, N. Jokl, lllyrier, Ebert’'s Reallex. VI 36. Etymologie podat naj-
pierw E. Schwarz, Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den
Sudetenldndern (Praga 1925) str. 25 i nn.,, wywodzac Opawe, z germ.
*Upahwo ‘gérna Ach’, co stusznie zbiivVasmer (Ic.) podnoszac, ze taka forma
germ, musiataby sie byta rozwing¢ w stow. *Vtpava a nie Opava; sam
za Joklem (Ic.) taczy ja z nazwami ilirskimi o rdzeniu *ap-i przypuszcza
ewentualne przeksztatcenie postaci *Opa (=niem. Oppa) w ustach Sto-
wian na Opava pod wptywem takich nazw stéw. jak Ruda: Rudawa itp.
Schwarz, Zeitschr. f. Ortsnamenforschung VI 193 nn., przyjmuje pocho-
dzenie zilir. Apa przy rozszerzeniu przez germ, -ahwa 'woda’: *Ap-ahwa="
slow. Opava. Por. tez Pokorny, Zur Urgesch. d. Kelten u. Illyr. str. 4.
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(144) (str. 72). Materiat onomastyczny zwigzany z nazwg San i po-
I<rewnymi zaczerpniety zostat z Rozwadowskiego rkp. ,Nazwy wod sto-
wianskich“ (str. 238—40, 242) oraz z rozprawy jego o ,Nazwach Wisty
1 jej dorzecza“ (str. 15), nadto za$ z dziela K. Moszynskiego ,Kultura
ludowa Stowian“ (II, 2, 1562—3) i J. Pokornego ,Zur Urgeschichte der
Kelten und lllyrier* (str. 10). Dla lepszego wyjasnienia etymologii tej
nazwy warto przytoczy¢ tu wywody Rozwadowskiego z rkp. ,Nazwy wod
eslow.” (str. 241 nn.) dotyczace rdzenia pie. ~Sktad bazy *sna- wska-
zuje a priori na pierwotng dwuzgtoskowg postaé *sena—, ktora zaleznie
od warunkoéw apofonicznych musiata sie rozszczepi¢ na 1. sna- 2. sen9-,
przyczem ta druga jej forma regularnie mogta sie pojawia¢ w obocznych
formach son-: sen-: son- oraz niewatpliwie san-. Totez Hirt (Ablaut § 333)
konstruuje dla sna- w sti. snati, fac. nare itd. indoeuropejska baze sena-,
nie mogac jej zresztg poprze¢ innymi formami jak sna-, i najstabsza forme
snd- (w fac. natare). Ot6z: jezeli teraz spotkali$my nazwy rzeczne o formie
Nsan- lub *son- i *sdn- *sen- i jesli charakter odno$nych rzek wymaga
ogolnej nazwy wody ptynacej, a z drugiej strony jezeli inng droga
doszliSmy do teoretycznego postulatu form *sen- || son- || san- itd. ze
znaczeniem ‘rzeka (lub podobnie)*, to¢ mamy wszelkie prawo nie uwa-
za¢ tego zbiegu okolicznosci za przypadkowy“. O rdzeniu *snha- ze zna-
czeniem 'ptynaé, wilgo¢’ por. Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg.
Spr. 1l 692—3, gdzie jednak postaci *sen(a)- itd. nie znalazty uwzgle-
dnienia.

(145) (str. 72). Por. Rozwadowski, Nazwy Wisty i jej dorzecza, str. 12.
Por. tez odnosnie do rzek panonskich Raab itd. E. Schwarz, Zeitschr.
f. Slav. Philol. 1 330—1. Za wywodem nazwy Raba z pie. rdzenia *ard- |l
*ara-, ktory wystepuje w licznych wyrazach indoeur. oznaczajgcych
wora¢ ~*rozrywadé, rozsuwac’, por. fac. ara-re, prastow. ora-ti, przemawia
zachowana u autoréw starozytnych (Ptolemeusz i inni) nazwa panonskiej
Raby: 'Apa,3u)v, tac. Arabo, Arabona, ktérej wyglad wskazuje na pierwotng
postaé¢ rdzenia *ar»- jako podstawe pdZniejszej postaci prastow. *or-b-.

(146) (str. 72). Za stowianskie uwazamy tu nazwy, ktére wystepuja
mwyiacznie na terenach zamieszkatych w czasach historycznych przez Sto-
wian, w budowie gramatycznej nie zawierajg zadnych cech sprzecznych
Z rozwojem jezykowym stowianskim, a niejednokrotnie przy tym spo-
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tykajg sie jako wyrazy pospolite w stownictwie stowianskim. Z nazw
takich uwzgledniamy tu tylko te, ktérych budowa gramatyczna nie
ma znamion zbyt nowych i pozwala przypuszcza¢ dla nich mozliwos¢
pochodzenia z czaséw zblizonych chronologicznie do doby wspdélnosci
jezykowej prastowianskiej lub dawniejszych.

(147) (str. 72). Materiat onomastyczny dotyczacy Wisty i nazw po-
chodnych zestawit najobficiej Rozwadowski, Nazwy Wisty i jej dorzecza,
str. 8—9, tam tez znajdujemy przeglad zagadnien zwiazanych z histo-
rycznymi postaciami tej nazwy (str. 3—7). O jej pochodzeniu pisat naj-
pierw J. Hanusz w Pracach Filol. 1 168 nn., potem Rozwadowski tc.
9—10, Briickner, Stownik etymol. jez. poi. 624, Rudnicki, SO VI 336—7,
SO VIII 392 nn., SO XV Il 130—35, Moszynski, Kultura ludowa Stowian,
Il 2, 1564-5. Rozwadowski wywodzit Wiste od pnia pie. *veis- ‘ptynac,
ciecz’, ktéry sie spotyka w wielu nazwach wodnych na wszystkich tere-
nach zajetych przez ludnos$¢ indoeuropejska, w szczeg6lnosci za$ we
wschodniej i $rodkowej Europie, por. np. Wisa (tuzycka, Id. Odry),
Wisza (pd. Ippy Id. Prypeci w Minszczyznie), Wisznia (pd. Sanu) itp.
Objasnienie to natrafia jednak na powazne trudnosci fonetyczne ze wzgledu
na brak normalnego prastowianskiego przejécia pierwotnego -s- w -ch- po
-1-, trudno bowiem przypuszczaé, zeby ta nazwa ani na terenie przybat-
tyckim ani w dorzeczu Dniepru nie przeszta zupetnie przez prastowianskie
medium jezykowe. Dlatego wieksze prawdopodobienstwo maja za sobg
przypuszczenia Briicknera i Rudnickiego, ktdrzy wywodzg nazwe Wisty
z pie. pni *sveit- ‘jasny’ lub *(s)veid- *pot, wilgo¢, ciecz’: zmiana pier-
wotnego -t- (-d-) w -s-przed nastepnym (tj. *{s)veit-tic="*{s)veisttc="
*{s)vista) byta bowiem pézZniejsza od alteracji -s- po ktéra doprowa-
dzita ostatecznie do powstania prastowianskiego -ch- w takiej pozycji.
Z dwu alternatyw: Briicknera *{s)veit-ita i Rudnickiego *{s)veid-tia pierwsza
jest mniej prawdopodobna ze wzgledéw znaczeniowych, a takze dlatego,
ze trudno jest wskazaé wiecej nazw rzecznych opartych na rdzeniu *sveit»
‘jasny’. Przeciw wywodzeniu Wisty od rdzenia *(s)veid- przemawiaja tak
samo wzgledy znaczeniowe z uwagi na to, ze ogélne znaczenie tego rdzenia
ustalane przez Rudnickiego (SO VIII, 392 nn.) jako 'ciecz,wilgo¢’ jest
niepewne: w istocie mozna je dowodnie okresli¢ tylko jako ‘poci¢ sie,
wydziela¢ sok, krwawi¢’ (por. Moszynski, Kultura lud. Slow. 11, 2, 1564).
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Najbardziej prawdopodobne wydaje sie wiec dawniejsze objasnienie
Rudnickiego (SO VI 334—7) oparte na rdzeniu pie. *vei-d- *wi¢ sie, kreci¢*.
Oboczno$¢ nazw typu Wisla: Swisla itp. thumaczy sie w takim razie w za-
dowalajacy sopsob przedrostkiem stéw. *cz-. Co do przyrostka wyste-
pujacego w tej nazwie to po wywodach N. Trubieckiego, Zeitschr. f. Slav.
Philol. Il 118—9, trudno watpi¢, ze miat on pierwotnie posta¢ -tlo- -tla~,
jak to zresztg przypuszczat juz Hanusz, Prace Filol. | 175.

(148) (str. 73). Por. Rozwadowski, Almae Matri Jagellonicae, 111—2.

(149) (str. 75). Wywéd prastow. postaci ¢Duna/i z celt. Danuvius za
posrednictwem germ. *Donawi sformutowat najpierw K.Mullenhoff wArch.
f. Slav. Philol. | 290 nn. (1876 r.), od tego czasu utrzymuje sie on ciagle
W nauce, a ostatnio znalazt nowe poparcie w pracach M. Forstera, Zeitschr.
f. Slav. Philol. 1 1—22 i Stender-Petersena: Slav.-germ. Lehnwortkunde
(Géteborg 1927) 341 nn. Millenhoff a za nim inni objasniali obocznos¢
stéw. postaci *Dunavi i *Duna/6 wymiang form w deklinacji gockiej: mian..
*Ddnawi: dop. *Ddnaujos itd., mimo ze Sciéle fonetycznie pierwsza z tych
form powinna by da¢ w prastow. *Dunovb a druga *Dunuj- itd. Wy-
wody te podat najpierw w watpliwos¢ J. Rozwadowski, Nazwy Wisty
i jej dorzecza, str. 13, dochodzac do wniosku, ze ,obok wzietej od ludéw
germanskich nazwy wielkiego Dunaju Stowianie posiadali z dawien da-
wna niezaleznie od tego nazwy wodne urobione od pnia *dun- innego
pochodzenia“. Potem bardziej systematycznie teze o germanskim po-
Srednictwie przy powstaniu slow. nazwy Dunaju zwalczat P. Skok, Slavia
VIl 721—31, dowodzac, ze Stowianie przejeli nazwe Danuvius nie od
przejsciowo tylko przebywajacych na odnosnych terenach plemion ger-
manskich (Gotéw czy innych) ale od zasiedziatych tam zromanizowanych
plemion trackich, przodkéw po6zniejszych Rumunoéw. Teza ta jednak nie
data mu odpowiedzi na kilka pytan, z ktérych najwazniejsze sg trzy:
skad wziety sie na gruncie polskim nazwy Dunajec itp. (autor nie wie,
zdaje sig, ze istniejg one takze tak licznie na Rusi), oraz czemu przy-
pisa¢ niezwykte rozpowszechnienie nazwy Dunaju w poezji ludowej
ruskiej, — nadto za$ czemu przypisa¢ fakt, ze nazwy stéw. Dunaj: Du-
navz nie uleglty w ustach stowianskich przeksztatceniu na formy zenskie
na -a, jakie zaszto (pod wpltywem rzeczownika reka) w innych nazwach
przejetych w tych samych warunkach (por. Sawa: Savus, Drava: Dravus™
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Tisa: Pathissus). Na wszystkie te watpliwosci najlepsza odpowiedzia jest
przypuszczenie, ze w praslow. istniaty od dawien dawna rodzime twory
*junajh i *dunav”, nie majace zadnego bezposredniego zwigzku ze staro-
zytng nazwg rzeki Danuvius, z ktérg Stowianie zidentyfikowali je —
dzieki podobiefnstwu brzmienia — dopiero po6zniej, kiedy w czasie swej
ekspansji na potudnie weszli w bezposrednig stycznos¢ z ta wielka rzeka.
Teze o stowianskim pochodzeniu nazwy Diinaj rozwingt i uzasadnit naj-
Jepiej K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, Il 2, str. 1562—4. On
rowniez uzupetnit materiat onomastyczny z obszaru polskiego i ruskiego
zestawiony poprzednio obficie przez Rozwadowskiego, Ic. 13.

(150) (str. 75). Materiat u Rozwadowskiego, Nazwy Wisty i jej do-
rzecza, 11. Tamze wspomniane nazwy na obszarze germanskim, jak Saale
Id. taby itd., watpliwe, czy pochodzg od tego samego rdzenia pie. *sal-,
ktéry na gruncie germ. wystepuje zwykle z rozszerzeniem -d (pochodza-
cym pierwotnie z pie. mian. 1 poj.): *sal-d, por. goc,, st.-nord., st.-anglosas.
sait. Nazwy takie jak Saale itp. nalezg wiec raczej do rdzenia pie.*sa/-
"szary, brudny*, por. swniem. salo 'triibe, schmutziggrau*, anglosas. salu
'‘brudnej barwy’ itd. Co do obu tych rdzeni por. Walde-Pokorny, Vergl.
Wtb. d. idg. Spr. Il 452—4. Co do formacji por. np. praslow. vydra
‘wydra* (tj. 'zwierze wodne’j*pie. *ulra do rzeczownika atematycznego
*udor: udr- ‘woda*.

(151) (str. 75). Por. Rozwadowski, Nazwy Wisty i jej dorzecza, str. 11;
Kozierowski, SO X 205.

(152) (str. 76). Por. Rozwadowski, Nazwy Wisty i jej dorzecza, str. 12;
M. Rudnicki, SO X 11304—5 .0 stosunku postaci wilgi: wilki por. Briickner,
Stownik etymol. jezyka poi. 621. Rudnicki, Ic., kwestionuje pochodzenie
formy wilki”™ *wilkki**wilg'd™*vi'gikz na tej podstawie, ze w para-
lelnej formacji lekki®*Ihgik% utrzymata sie wpoi.grupa -kk-, argument
ten jednak nie wystarcza, bo w przypuszczalnym *wilkki konfiguracja
gtosowa byta badZ co badz inna niz w lekki wobec grupy ztozonej z trzech
spotgtosek -1kk-, ktéra musiata ulec naturalnemu uproszczeniu (por. zre-
sztg takze poi. dial. le'de). Mimo to oczywiscie mozliwos¢ starej jeszcze
przedstowianskiej obocznosci -k- jl-g- w przymiotniku wilki I wilgi —
zgodnie z przypuszczeniem Rudnickiego — nie ’jest wykluczona, choé
jmato prawdopodobna, skoro nie 'wida¢ jej Sladéw w innych jezykach
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stowianskich. Dla zagadnienia nazwy rzeki Wilgi jest to zresztg rzecz
obojetna: w kazdym razie bowiem nie zmienia w niczym faktu, ze cho-
dzi tu o nazwe zwigzang z przymiotnikiem prastow. *vj'g-.

(153) (str. 76). Por. Rudnicki, SO X 11 307—8. Autor przypuszcza
mozliwo$¢, ze niektore z tych nazw (jak Wilczyca, Wilczyna) moga na-
leze¢ do poprzednio oméwionej nazwy Wilka || Wilga. Co do nazywania
rzek nazwami dzikich zwierzat por. Rozwadowski, Nazwy Wisty i jej
dorzecza, str. 12; K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, Il 2, str. 1569-

(1) (str. 76). Por. J. Rozwadowski, Nazwy Wisty i jej dorzecza®
str. 12. Na znaczenie nazwy Wieprz charakterystyczne $wiatto rzuca
przytoczone juz wyzej (przypisek 114) zdanie Gerwazego z Tilbury
(w. XI1), ze ,Inter Poloniam et Russiam sunt duo fluvii, quorum no-
mina secundum vulgaris illorum linguae interpretationem Aper et Ar-
milla“. Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze pierwsza z tych nazw do-
tyczy wiasnie Wieprza, a druga — jak wiemy— Bugu.

(155) (str. 76). Por. Rozwadowski, Nazwy Wisty i jej dorzecza, str. 12r
Kozierowski, SO X str. 208. Odnosne wyrazy stowianskie zostaly po-
miniete w stowniku Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. 1l 497—8
sv. 1. ser- 'stromen, sich rasch und heftig wohin bewegen’.

(156) (str. 77). Por. M. Rudnicki, SO VI 315nn. Material onoma-"
styczny dotyczacy nazwy Widawa i pochodnych por. tez u Kozierow-
skiego, SO VII 195 SO X 219. Rudnicki, Ic., tgczy z rdzeniem *veid-
znaczng ilo$¢ innych jeszcze twordw toponomastycznych, co do ktérych
jednak mozna mie¢ watpliwo$¢, czy naleza tutaj czy tez do pnia *veid-="
vid- oznaczajacego ‘widziec*.

(157) (str. 77). Materiat zestawit Rozwadowski, rkp. ,Nazwy wéd slow.”
str. 305—6. Wywodzi on nazwe Wisa (tak samo jak nazwe Wisty) od
rdzenia pie. *veis- ‘ptyna¢, ciecz’, co sie jednak nie da utrzymac ze wzgledu
na brak przejscia prastow. -s- po -i- w -ch- w tej nazwie. Zachowanie -s-
na gruncie slow. da sie tu wyjasni¢ najlepiej przyjeciem rozwoju *veid-sc="
Wisa. Por. analogiczne wywody dotyczace nazw Nisa: Nida u Ru-
nickiego, SO 1X 699. Natomiast z rdzenia *veis- wywodza sie bez wat-
pienia takie nazwy rzeczne jak Wicka, Wisznia (Id. Sanu), moze takze
Wisza (1. pd. Ippy Id. Prypeci w Minszczyznie, 2. pd. Cny Id. Mokszy
pd. Oki w gub. tambowskiej, 3. weg. Vissé” Wisza Id. gérnej Cisy
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w poin. wsch. Wegrzech, cho¢ Wisza moze tez pochodzi¢ z dawniejszej
formy *vis-ja, niekoniecznie z vich-ja), tak samo tez Wiszera (Id. pd.
rzeki Wotchow przy wyjsciu z jeziora llmen) ~*vichera itd. Por. wyzej
str. 57.

(158) (str. 77). Rozwadowski, rkp. ,Nazwy wod stéw.“ str. 61, przy-
puszcza, ze nazwa Desna na Rusi jest pochodzenia iranskiego, a czeskie
formy (tylko zabytkowe!) podaje w watpliwo$¢, przypuszczajac za Er-
benem, ze sprowadzajg sie one do przymiotnika deétny (od rzeczownika
*dzska *deska’). Jednakowoz wobec istnienia niewatpliwych wspotcze-
snych nazw Desna w Czechach i na Morawie watpliwosci te nie dadzg
sie utrzymac i tym samym zmniejsza sie wydatnie prawdopodobienstwo
iranskiego pochodzenia tych nazw na Rusi. W istocie tez nie ma zadnej
podstawy do watpienia w rdzennie stowianski charakter tej nazwy. Por.
tez Vasmer, Zeitschr. f. slav. Philol. VII 410.

(159) (str. 77). Por. Rozwadowski, Nazwy Wisty i jej dorzecza, str. 17—
18, zwiaszcza zas M. Rudnicki, SO XVII 133. Jest rzeczg mozliwg, ze
do tego samego rdzenia *sveid- naleza tez liczne nazwy wodne jak Swidy,
Swidno, Swidnica, a nawet Swislocz itd. (por. Rudnicki, lc., 132—4),
cho¢ w wielu wypadkach moze tez zachodzi¢ potaczenie tworéw pocho-
dnych od rdzenia *veid- ze starym przedrostkiem *sz- (*sn-vislocb),
por. Rozwadowski, Nazwy Wisty i jej dorzecza, 8.

(160) (str. 78). Materiat por. Rozwadowski, Nazwy Wisty i jej do-
rzecza, str. 15; Rudnicki, SO Il11—IV 373. Co do prastow. *jaslb por.
Berneker, Slav, etymol. Wtbh. 275, sv. *esli.

(161) (str. 78). Material onomastyczny zestawit Rozwadowski, rkp.
Nazwy wod stéw.“ str. 39 i nn. Istnienie pnia *brok- wykazat ten sam
autor w RS Il 78 nn. Trudno$¢ sprawia powigzanie poi. czasownika
broczy¢ z réwnoznacznymi odpowiednikami innych jezykéw slow., sprowa-
dzajacymi sie do prastow. *brotjiti (por. scs. broititi, sch. brociti, staro-
czes. rzecz, brotec itd.). Wyjaéni¢ to mozna obocznoscia tworéw prastow.
brok- Il *brok-t-. Prébe wyjasnienia dalszego pochodzenia tego pnia daje
Berneker, Slav. etym. Wtb. 88 (“pie. *mrogto y mrogio-), ale nie jest ona
dos¢ przekonywajaca. Pokorny, Zur Urgeschichte der Kelten und Illy-
Tier, str. 10, powtarza (moze nieSwiadomie) stare zestawienie A. Pogo-
dina (Iz istorii slavjanskich pecedviienij, Petersburg 1901, str. 97) nazwy
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Brok z wyrazami celtyckimi: st.-ir. brocc i gali. broccos, ktore sie nie da
utrzyma¢, bo zapozyczenie stowianskie z celt. na tym terenie nie jest
prawdopodobne, a pierwotne pokrewienstwo nie da sie wykazaé, po-
niewaz nie wiadoma jest praceltycka forma tych wyrazow st.-ir. i gali.

Por. Rozwadowski, Ic. 39.

(12 (str. 78). Material onomastyczny v lowniku Geogr. Krél.

Pol. — Co do nazw rzecznych pochodzacych od nazw zwierzat por. Mo-
szynski, Kultura ludowa Stowian, Il 2, str. 1569. Wyraz prastow. *bobrt N
bebrz Il bzbrz por. Berneker, Slav. etym. Wth. 47.

(163) (str. 79). Materiat onomastyczny por. u ks. Kozierowskiego,
SO X 188 i 231, po czesci tez u Moszynskiego, Kultura lud. Stowian,
Il 2, str. 1567. Objasnienie etymologiczne dat G. Iljinski, lzvestija otdel.
russk. jaz. i stov. rossijskoj Akad. Nauk XXV Il (1922) 601—4, i Zeitschr.
f. slay. Philol. 1V 104—9. Inaczej Sobolewski, lzvestija XV 11 281; Berg,
Geograf. Vestnik Il nr 3—4, str. 5—10; Vasmer, Zeitschr. f. slav. Philol.
IV 109, przypuszcza mozliwos¢ nawarstwienia objasnionej przez lljin-
skiego nazwy stowianskiej *Moski>va na dawniejszg fifiskiego pochodzenia
zwigzang z nazwami finskimi jak Masku itp. Co do rdzenia pie. *mezg-1
mozg- por. Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. Il 300—301, gdzie
jednak nie uwzgledniono wcale materiatu stowianskiego i nie zwrécono
uwagi na oboczne warianty *mosk- itd.

(164) (str. 79). Por. K. Moszyriski, Kultura lud. Stowian, 112, str. 1578—
1579. Préby wyjasnienia nazwy Pregora z jezykdéw battyckich przedsie-
wziete przez K. Buge, RS VI 17—8 {*Preg-ura, albo *Pre-gdra, *Pre gura)
nie znajdujg zupetnie oparcia w materiale onomastycznym i stownikowym
battyckim.

(165) (str. 80). Materiat onomastyczny zestawit dla terendw poi. i rus.
Rozwadowski, Zbornik filoloSkih i lingvistickih studija A. Beli¢u, Bel-
grad 1921, str. 129—30, z obszaréw zach.-lechickich Kozierowski, SO X
206, potudniowo-stowianskich M. Budimir, Zbornik... A. Beliéu (1921),
str. 108—110. Wywod etymologiczny dat Budimir, Ic. 97— 112, Roz-
wadowski Ic. 129—31. Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. | 4956
sv. Mclew- przypuszcza (za Petersonem), ze rdzen ten jest rozszerzeniem
rdzenia *M - *mokry, wilgotny*, ktory sie zachowat miedzy innymi w stow.
sloia 'wilgotna pogoda’ i shza 'fza*. Budimir i Rozwadowski, Ic., faczg
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z rdzeniem prastow. *slov- || Slav- [pochodzenie nazwy Stowian, co jest
niewatpliwie najbardziej prawdopodobng etymologig tej nazwy.

(166) (str. 80). Por. materiat onomastyczny petny u Moszynskiego”
Kultura lud. Stowian, 1l 2, str. 1584, objasnienie pochodzenia: Rozwa-
dowski, RS VI 54, Moszynski, Ic. 1584—5.

(167) (str. 80). Por. materiat onomastyczny u Rozwadowskiego, RS-
VI 53 i rkp. ,Nazwy wadd stow.” str. 228-30, oraz u Moszynskiego, Kul-
tura lud. Stowian, Il 2, str. 1585. Etymologie podat Rozwadowski w rkp.
~Nazwy wadd stow.” str. 231. Wspomniana tam przezer mozliwo$¢ zwigzku
z wyrazem finskim palita ‘zbocze géry’ databy sie odnie$¢ tylko do po-
staci prastow. *polta (r. Polota), a z punktu widzenia stowianskiego za-
réowno etymologicznie jak terenowo nazwy Polota, Potock, Ptock zbyt
Sciéle tacza sie z *plty (Peltew), zeby je mozna rozdzielac.

(168) (str. 81). Por. M. Vasmer, Zeitschr. f. slavische Philol. 1l 125.
Wywodzi on tam, ze skoro przejscie pie. d ="germ. - (,przesuwka spét-
gtoskowa") zaszto, jak przypuszcza Streitberg, miedzy r. 400—250 przed
Chr., a w w. | po Chr.germ. a bylo jeszcze rdzne od o, to trzeba przy-
jaé, ze przejecie nazwy Tanwi przez Stowian z ust germanskich nastg-
pito miedzy r. 250 przed Chr. a poczatkiem naszej ery. — Ks. Kozie-
rowski, SO X 238, zestawia Tanew z nazwami jak Taniawa, Taniewa”
Tansk itp., ale zestawienia te budza watpliwo$é ze wzgledu na to, ze
wszystkie te nazwy moga pochodzi¢ od pnia zawartego w przymiotniku
poi. tani (pochodzenia zresztg niejasnego), z ktérym nazwy Tanwi w za-
den sposob zwigza¢ sie nie da (ze wzgledu na twarde -n- a nie -n- jak
w tan-i).

(169) (str. 81). Por. J. Schnetz, Untersuchungen zu Flussnamen
Deutschlands. 9. O6caSodoe., Zeitschrift f. Namenforschung X1V (1938)
str. 141—7. Tamze zostata omdwiona krytycznie i na ogot trafnie cata
dawniejsza, bardzo obfita literatura dotyczaca tej nazwy.

(170) (str. 81). Z nazwami Scinawa, Stynawa nie nalezy mieszaé¢ nazw:
1. Scieniawa (czes. Stinava, st-czes. Stenava \2\3,nkm.Steine) Id. Nysy
ktodzkiej na Slasku, 2. Scieniawa niemodlifiska pd. Nysy $laskiej (Scze-
nyawa, Styenawa 1474 r., niem. Steinau). Nazwy te ze wzgledu na obo-
czng nazwe Stonawa, Stanéwka Id. Olzy w Cieszynskim trzeba wypro-
wadzaé¢ od slow. czasownika *stenati, stonati 'steka¢’, zachowanego do
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dzi$ w jezyku czeskim a po czesci tez i na gruncie ruskim. Stowotworczo
(por. formacje przymiotnikowe na -av- od tematéw werbalnych na -a-,
np. scs. delavzidélati, velicavz:veli¢ati) i znaczeniowo (por. nazwy wodne
jak Buczg, Zwonka, Rykowka, Sapina itp. utworzone od czasownikéw
oznaczajacych rozmaite odgtosy natury) etymologia ta przedstawia sie
catkiem zrozumiale. Skojarzenie tych nazw z niem. Steine, Steinau {Sti-
naw 1203 r.) jest drugorzedne i byto utatwione przez istnienie podobnie
brzmiacych nazw Stinava itd. pochodzenia germanskiego. — Materiat
onomastyczny dotyczacy tych nazw por. u ks. Kozierowskiego, SO X 203.
Objasnienie zwigzku nazwy Siinawa z niem. Steinau dat najpierw Roz-
wadowski, RS VI 54, potem szerzej E. Schwartz, Die Orstnamen der
Sudetenlaider als Geschichtsquelle (Minchen u. Berlin 1931) str. 34
i Mitteil. d. oesterr. Instituts f. Geschichtsforsch. XL Il 246—7. Zesta-
wienie nazwy Sténava z czas. stenati podat najpierw Svitavsky, Casopis
pro modernl!filologii X 280; zwalcza je w sposob niedos¢ przekonywujacy
Schwartz, Ic.; popart je natomiast wydatnie Kozierowski, Ic., przyta-
czajac nazwe $laska Stonawa, Stonawka i przymiotniki czeskie stenavy,
stonavy 'stekajacy’, btednie jednak nie przeprowadzit rozgraniczenia co
do pochodzenia miedzy nazwami Scinawa Stynawa a Scieniawa St nava.

(171) (str. 81). Nazwy Morachwa nie nalezy miesza¢ z licznymi na
wszystkich terenach stowianskich nazwami Morawa itd. (por. poi. Mo-
rawa Id. Wistoka Id. Sanu, Morawica albo Czarna Nida pow. kielecki,
czes. Morava Id. Dunaju na Morawach, serb. Morava pd. Dunaju z do-
ptywem Morawica itp.), ktdre sie sprowadzaja do prastow. przymiotnika
*moravi ‘ciemnej barwy’, utworzonego od czasownika morati, marati,
por. gtuz. méra¢, marac¢ ‘smarowac, znaczy¢ w pasy’, ros. mardt' 'walag,
smarowac, oczernia¢’, czes. morat” 'uczerniony*, morovaty ‘plamisty’ itp.
Nazwa ta pokrywa rozmaite przedstowianskie nazwy o podobnym brzmie-
niu, jak Marus, Marafia, Margos itp. — Co do pochodzenia nazwy Mo-
racfiwa por. Rozwadowski, RS VI 54; co do nazw Morava i ich stosunku
do germ. Marahwa por. Schwartz, Die Ortsnamen der Sudetenlander,
str. 9—11, gdzie jednak stowianska geneza nazwy Morava nie jest
do$¢ wyraznie uwzgledniona.

(172) (str. 81). Por. M. Vasmer, lranier in Sidrussland, str. 63 wrai
z podang tam literatura.

o pochodz, i praojozyZnie Stowian.
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a73) (str. 81). Por. M. Yasmer, Iranier in Sildrussland, str. 66.—
W wielu pracach licznych uczonych — gtdwnie, ale nie wytgcznie nie-
mieckich — dopatrywano sie germanskiego pochodzenia catego szeregu
nazw rzecznych z terenéw historycznie stowianskich. Znaczna czes$¢ tych
wywodow nie nadaje sie wcale do powaznej dyskusji naukowej. Trzeba
jednak zwrdci¢ uwage na kilka, jakie wyszty spod piéra powaznych
badaczy stowianskich i niestowianskich i zastugujg na blizsze rozpatrze-
nie. Nalezg tu w pierwszym rzedzie niektére poglady J. Rozwadow-
skiego, jak np. objasnienia nazw Sanu, Beskidow (RS VI 54, 55), o kt6-
rych mowilismy juz wyzej (por. przypis 144, str. 185i przypis 109, str. 172),
dalej nazwy rzeki Wiar*Wiahr (pd. Sanu w woj. Iwowskim), Strwigza
i kilku nazw rzecznych zawierajacych w drugim cztonie twér -bok (Dyrbok
pd. Sanu, Olobok Id. Prosny Id. Warty itp.). W nazwach Wiahr i Strwigz
(rus. Siryyihor) widzi Rozwadowski stary rdzer *vegr-, jakoby nie znany
jezykom stow. i dlatego tgczy te nazwy z germ. tworami o rdzeniu *ven>-
lub *vin™-, ktére wystepujg w wyrazach jak $r.-dolno-niem. wingeren
‘wykrecac sie, petza¢’ i w og.-germ. *vanga-: mozliwe jednak, ze w na-
zwach tych tkwi rdzen inny, a mianowicie ten sam co w prastow. *aggorb
‘wegorz’, st.-prus. anguris ‘ts.’, lit. ungurps (z inng wokalizacjg zgtoski
rdzennej: *wg-); stosunek prastow. *vegr- do *ag(o)r- bytby wtedy taki
sam jak prastow. *vezati: gziti. Rdzennie stowianskie pochodzenie tych
nazw jest zatem catkiem mozliwe. Tak samo co do nazw z drugim
cztonem -bok to pochodzenie ich germanskie jest wielce watpliwe, po-
niewaz — jak stusznie podniost K- Moszynski, Kultura lud. Stowian
Il 2, str. 1584— zawierajg one tylko zapozyczony z germ. apelatyw
*bokb 'maty strumier’ (= niem. Bach) taczony z pniami czysto sto-
wianskimi w ztozenia jak Wielibok, Wisloboki, Biatoboki itp., sg wiec
oczywiscie produktem nomenklatury stowianskiej.

Podobnie zachwiana jest dzi§ mocno do niedawna powszechnie przyj-
mowana teza o germanskim pochodzeniu nazwy rzeki Slezy (Id. Odry),
od ktérej pochodzi nazwa plemienna Sl(zan i nazwa krajowa Slaska.
taczono mianowicie te nazwe z plemieniem germanskim Silingéw, ktérzy
w w. III—IV po Chr. mieli przemieszkiwa¢ w potudniowo-zachodniej
czeéci historycznego Slaska; od nich miata otrzymaé nazwe rzeka Sleza
czy pobliska géra Sleza (dzi§ Sobé6tka, niem. Zobtenberg), od ktérych
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znéw poszta nazwa okolicznego obszaru Slasko (Slask). Jest to poglad,
ktérego do ostatnich czaséw bronit z uczonych polskich A. Briickner,
z niemieckich M. Vasmer (por. Bruckner: Dzieje kultury polskiej, 1 40
i Slavia XIIl 276nn; Vasmer, Der Name Schlesiens, Altschlesien VI
1—15). Pogladowi temu ze strony polskiej przeciwstawili sie przede
wszystkim trzej uczeni: M. Rudnicki (wielokrotnie: SO VIII 534—6,
SO X 441—5, SO XII 380, 398—402 i najobszerniej w artykule: Dy-
skusja na temat nazwy Slaska, SO XV 234—81), W. Taszycki (Slaskie
nazwy miejscowe, Katowice 1935) i W. Semkowicz (Historyczno-geogra-
ficzne podstawy Slaska, w zbiorowej Historii Slaska t. 1, Krakéw 1936),
ktorzy zwalczajg stanowczo poglad, ze nazwa rzeki i gory Sleza i, O
za tym idzie, nazwa Slaska, pochodzi od nazwy dawnych Silingéw. Do-
wodzg oni, ze jest to nazwa rodzima stowianska i taczg ja z rdzeniem,
ktory wystepuje w wyrazach stowianskich takich jak poi. *$legng¢ ‘mo-
kna¢, nasigka¢ wilgocia,” i/~gan/na 'pora deszczowa' itp. Rdzen ten spro-
wadza sie do pie. *sleng-, obok czego istniata tez posta¢ pie. *slenk- (por.
Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. idg. Spr. Il 714—5), spotykana réwniez
na gruncie stdw. w wyrazach jak poi. $lecze¢ (pierwotnie ‘mokna¢’), na-
$lkana¢ 'zmokna¢’ itp. Przejécie zawartego w rdzeniu pie. *sleng- pier-
wotnego -g- w pol. ostatecznie w -z- nietrudno wyttumaczyé na tle zna-
nego w prastow., nierzadkiego wecale procesu zmigkczenia -g-="-dz- w po-
tozeniu po samogtosce przedniej -e- (por. np. prastow. *kzneg-="*kznedzh)
oraz znanego rowniez przejécia takiego -dz- ostatecznie w polskie -z-
(por. np. pol. nielza”praslow. *ne-lhdzaé=*ne-lhgd), por. tez wyzej str. 58:
pol. 0/zfl*prastow. *Olbiza~*0Olhga). Wywo6d ten usuwa wiasciwie
wszystkie trudnosci jezykowe w uznaniu nazwy Slezy za rodzima sto-
wianska. Przemawia zresztg za tym silnie i ta okolicznos¢, ze nazywanie
rzek czy gor od nazw plemiennych (w tym wypadku od plemienia Si-
lingdw) jest rzecza nie tylko w StowianszczyZnie, ale w ogéle w $wiecie
niebywatg (por. co do tego K. Dobrowolski, Studia nad powstaniem
kultury ludowej w Karpatach zachodnich. Ksiega ku czci St. Kutrzeby,
Il str. 218, oraz przytoczone tam prace: W. Arnodl, Studien zur deut-
schen Kulturgeschichte, Stuttgart 1882, str. 61 nn.; F. Bujak, Studia
nad osadnictwem Matopolski, Rozpr. Wydz. hist.-filoz. Akad. Umiej.

13~
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XLVII str. 296—9; J. Hammond-Trumball, Indian Names of Places etc.
on the Boards of Connecticut, Hartford 1881, VII1—X).

Z innych etymologii Vasmera wywéd nazwy rzeki Horyn (pd. Pry-
peci na Wolyniu) z goc. garunjo (Acta et commentationes Univ. Dorpa-
tensis, B. Humaniora, 1921, str. 6) zbija bardzo udatnie K. Moszynski
(w dziele: Kultura ludowa Stowian, Il 2, str. 1586—7), wywodzgc te
nazwe po prostu od stéw. *gora (w dawnych Zrédtach Horyn nazywa sie
Gorina) i taczac jg z licznymi nazwami wodnymi takiego samego po-
chodzenia jak Horysia, Hore¢, Horynka, Horenka itp. Podobnie usuwa
on wywoéd Vasmera nazwy lkwy (Id. Styru na Wotyniu) z germ. *aikd
'dab’ (Acta et comm. Dorp. 1921, str. 7), wskazujagc na zwiazek jej
z licznymi nazwami na Rusi jak lkava, tka, lkovka, henka itp. i wy-
wodzac od czasownika stéw. ikati ‘czka¢’ na tle wielu nazw rzecznych
zwigzanych z nazwami rozmaitych odgtoséw naturalnych (por. Kul-
tura lud. Stowian, Il 2, str. 1587—8 i 1570).

(174) (str. 81). Nie bierzemy tu pod uwage nazw pochodzenia finskiego,
jakie wystepujg bardzo licznie na obszarach ruskich graniczgcych obe-
cnie z terenami zaludnionymi przez plemiona firiskie, albo tez zrusyfi-
kowanych w ciagu ostatnich kilku wiekéw. Nazwy te opracowat skru-
pulatnie M. Vasmer w pracach: Beitrdge zur historischen Vdélkerkunde
Osteuropas. 1l. Die ehemalige Ausbreitung der Westfinnen in den heuti-
gen slavischen Landern (Sitzungsber. der Preuss. Akademie d. Wissensch.
Philos.-hist. KI. 1934, str. 351—440 z mapg). IIl. Merja und Tschere-
missen (ibid., 1935, str. 507—94). Dia zagadnienia praojczyzny Stowian
nie majg one bezposredniego znaczenia. Tutaj interesujg nas nazwy spro-
wadzajgce sie do poczatkow prafinskich wzglednie praugrofinskich, ktére
sie spotykajag w glebi obchodzacego nas tu obszaru, tj. na przestrzeni
miedzy tabg a Srodkowym biegiem Wotgi. Na istnienie ich zwrécit uwage
J. Rozwadowski w swej wielkiej, nie wydanej dotad drukiem pracy pt.
»otudia nad nazwami wod stowianskich“, uprzystepniajac czes¢ tylko
swoich wynikéw w postaci pieciu etymologii ,finskich* wogtoszonej w RS
VI rozprawie ,Kilka uwag do przedhistorycznych stosunkéw wschodniej
Europy i praojczyzny indoeuropejskiej na podstawie nazw wod“ (por.
str. 48—53). Do tych pogladéw Rozwadowskiego ustosunkowat sie kry-
tycznie M. Vasmer (lc. 1934, str. 352—5), zaprzeczajgc mozliwosci tak
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daleko ku zachodowi — bo az po Odre — siegajacej ekspansji elementow
finskich. Gtéwne argumenty jego sprowadzajg sie do zarzutu, ze nazwy
zanalizowane przez Rozwadowskiego sg zbyt rzadko rozsiane po obszarze
od Meklemburgii az po jezioro Pejpus a odpowiedniki ich albo sie wcale
nie spotykajg na dzisiejszym terenie finnskim lub estoriskim, albo nalezg
tam do rzadkosci (str. 354); nadto za$ ze nie spotyka sie wsrdd nich
typéw stowotworczych wystepujacych najczesciej na gruncie finskim
i estonskim. Dodaje do tego uwage, ze ani jezykoznawstwo ugrofinskie,
ani prehistoria nie dajg oparcia dla przypuszczen o tak dalekim roz-
przestrzenieniu Findbw ku zachodowi. Argumenty te jednakowoz upadaja,
jesli sie zwazy, ze whasnie prehistoria w ostatnich kilkunastu latach do-
szta do wynikéw stwierdzajgcych w dobie neolitycznej bardzo daleko
ku zachodowi siegajaca ekspansje elementéw etnicznych, ktére trzeba
uwaza¢ za przodkéw poézniejszej ludnosci finskiej (por. wyzej str. 92).
Na tym tle mozna tatwo poja¢ mozliwos¢ istnienia zwigzkéw etymolo-
gicznych miedzy niektérymi nazwami z obszaréw, o jakie chodzi, a fin-
skim materiatem jezykowym. Zwigzkéw tych jednak nie mozna lgczy¢
bezposrednio z elementami zachodnio-finskimi (suomi i estonskimi), jakie
ma na mysli Vasmer, dzieli je bowiem od nich ogromna réznica chrono-
logiczna, ktéra w zupetnosci ttumaczy fakt, ze odpowiedniki odnosnych
nazw sa tak rzadkie na dzisiejszych terenach finskich i estonskich, jak
réwniez to, ze sie nie spotyka wsrod nich o tyle miodszych typéw ono-
mastycznych nowofinskich. Chodzi tu przeciez w istocie o $lady jezykowe
ludnosci, ktorg trzeba uwaza¢ co najmniej za prafinskag a moze nawet
siegajaca glebiej jeszcze w przesztosé genealogiczng tego szczepu (,kul-
tura uralska"). Doda¢ jednak nalezy, ze procz nazw o tak odlegtej prze-
sztosci spotyka sie w pewnych czesciach obchodzacego nas terytorium
takze nazwy o wiele nowsze, ktére znajdujg najlepsze wyjasnienie w opar-
ciu o elementa jezykowe nowofinskie i zdajg sie przez to swiadczy¢ o mo-
zliwosci osadnictwa finskiego na odnosnych terenach takze w czasach
o wiele nam blizszych chronologicznie.

(a75) (str. 81). Por. Rozwadowski, RS V1 49, oraz rkp. ,Nazwy wéd
slow." str. 288—291. — Nazwe Wolg niejednokrotnie uwaza sie za sto-
wianska i zestawia z nazwa poi. Wi/go~prastow. *vl'ga, (por. ostatnio
G. lljinski, Zeitschr. f. Slav. Philol. IV 106—5, za nim M. Rudnicki,
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SO XII 328. Formalnie zréwnaniu takiemu nic nie mozna zarzucic,
ale trzeba pamieta¢, ze 1. nazwa Wolgi jest stosunkowo p6zna (w staro-
zytnosci nazywata sie ona Rava, por. wyzej str. 55), a jezyki ruskie nie
znajg przymiotnika *vTgi bez przyrostka dodatkowego; *vigtkz — mrus.
vohkyi, brus. volkij', 2. element *v}g- jest bardzo rzadki w nazwach wo-
dnych stdw. a dla wiekszych rzek w ogble — zgodnie ze znaczeniem
*Afilgotny* — nie jest uzywany; 3. obok nazwy Wolga znana byta takze
forma Wolgada, ktéra zupetnie wyraznie wigze sie z prafin. *valgeda

(176) (str. 82). Por. K. Moszyriski, Kultura ludowa Stowian, Il 2,
str. 1567—8. Autor nie potrzebnie zywi nadmierne watpliwosci co do
prawdopodobienstwa finskiego pochodzenia tych nazw. Na tle tylu in-
nych $ladéw prafinskich w toponomastyce naszych terenéw przypusz-
czenie Rozwadowskiego nie moze by¢ bynajmniej uwazane za zbyt ry-
zykowne.

(L77) (str. 83). Por. Rozwadowski, RS VI 49—50 i 44. Przeciw wig-
zaniu nazw stéw. Winiec, Wiejna itd. z wyrazami fif. jak vaina podniost
M. Vasmer, Sitzungsber. d. Preuss. Akad. 1934, str. 353, zarzut, ze od-
nosny pien finski musiatby przybraé¢ na gruncie stéw. posta¢ *vin- lub
*ven- a nie inng. Zarzut ten jest zgota niezrozumiaty, wobec tego, ze prze-
ciez whasnie takie postaci mamy w nazwach jak Winy, Winiec, Wiencza,
Wienickie, a formy typu Wiejna sam Rozwadow'ski ttumaczy zupetnie
Swiezym zapozyczeniem z narzeczy finskich. Wywdéd tych form z pra-
stow. *v jbrm, od rdzenia *vi- *wi€’ jest teoretycznie mozliwy, ale trzeba by
przedtem dowies¢, ze taki przymiotnik istniat rzeczywiscie na gruncie
biatoruskim.

(178) (str. 84\ Por. Rozwadowski, rkp. ,Nazwy wod stow.* str. 1602,
RS VI 50—1 Glowny zarzut Vasmera (lc. 353—4) przeciw tgczeniu
tych nazw z fin. fampi itd. polegajacy na pisowni podanej przez Rozwa-
dowskiego polskiej formy nazwy Lampa, kasz. Lgpa: poi. Lepa a nie Lepa,
nie da sie utrzymaé, bo chodzi tu niewatpliwie o niedokfadno$¢ orto-
graficzng, jak $wiadczg dostatecznie inne poi. formy jak tepice {Lem-
pice) i tepino (Lempino), ktérych jednakowoz — niewiadomo dlaczego —
Rozwadowski w ogtoszonej drukiem rozprawie nie wymienit. Powo-
tywanie sie na gr. Aara] i tac. timpidus wobec braku tego pnia na
gruncie stéw. i w innych jezykach indoeuropejskich blizszych Stowia-
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nom nie moze uprawdopodobni¢ indoeur. pochodzenia poi. lep- (sic!),
a prowadzi co najwyzej do wniosku, ze zachowany szczagtkowo na
gruncie indoeurop. rdzen taki pozostawat moze w pradawnym zwigzku
z odnosnym uralskim (czy ugrofinskim) odpowiednikiem, jak to juz
przypuszczat Rozwadowski. Ic.

179 (str. 84). Por. Rozwadowski, RS VI 51. Jedyny zarzut Yasmera
przeciw taczeniu nazwy Paskrzy z fin. paskuri paska (Ic. 354), ze wy-
razy te nie spotykaja sie nigdy w finiskiej toponomastyce, zbit sam autor,
przytaczajac zaraz ponizej dwie nazwy zawierajace ten rdzen: Pasko-
koski i PaskapeiS z dzisiejszego obszaru fifiskiego, a w dalszym ciggu
pracy jeszcze dwie inne: Paska i Paskojaki (lc. str. 386).

. N (180) (str. 84). Por. Rozwadowski, RS VI 51.

(181) (str. 84). Por. Rozwadowski, rkp. ,Nazwy waéd stow.” str. 253—4.

(182) (str. 83). Por. Rozwadowski, rkp. ,Nazwy wod stow.” str. 266-9.
Dwoistos¢ stowianskich odpowiednikéw wyrazu fif. syvSri: Siwier—Swir,
Sv Tcttumaczy sie faktem, ze wskutek jakiejs$ specyficznej wiasciwosci wo-
kalizmu finskiego (moze praugrofinskiego) przy przejmowaniu wyrazéw fin-
skich przez Stowian zachodzity wahania iloczasowe: jedng i te samg sa-
mogtoska finska przejmowano raz jako dtuga, raz jako krotka stowianska.
Tym sposobem posta¢ sivari przybrata na gruncie stéw. formy SbvSn,
*sivSrb albo *Shven, *siverb. Pierwsza z nich data péin.-wietkorus. postaé
5v/> (ad 1) 4=starorus. Sven>" Shvirb, atak samo matorus. postaé
Swir (ad 8); druga, wzglednie czwarta forma jest podstawa wrus. po-
staci Siwierka (ad 3); czwarta forma wystepuje w mrus. Syverka (ad 4)
i moze takze w zniemczonej nazwie Siewer-See (ad 5), ktéra moze zresztg
polega¢ réownie dobrze na formie drugiej.

(183) (str, 85). Por. Rozwadowski, rkp. ,Nazwy wod slow.“ str.
308—9 i 313—14.

(184) (str. 85). Nazwa Niemna byta wielokrotnie przedmiotem roz-
wazan etymologicznych, ktore nie doprowadzity do catkiem zadowala-
jacych wynikéw. Najwybitniejszy badacz toponomastyki litewskiej K.
Buga uwazat jg za battycka (RS VI 12— 13), ale nie mdgt na poparcie
swego pogladu przytoczy¢ wiasciwie zadnych pewnych argumentéw, nie
znalazt bowiem w zasobie stownikowym battyckim zadnego wyrazu ani
pnia, z ktorym by mozna te nazwe powigzaé. Podzieliwszy jg na prze-
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czenie ne- i pien mun- zestawit ten pien z nazwa Mimo S'eras w powie-
cie Swiecianskim, domyslajac sie zwigzku etymologicznego tej nazwy z wy-
razem czeskim mouniti *brukac*. Zupetny brak takiego pnia w jezykach
battyckich i konieczno$¢ szukania jego $ladu w niejasnym etymologi-
cznie wyrazie czeskim czyni ten wywdd zgota nieprawdopodobnym, co
stusznie podkreslit K. Moszynski, Kultura lud. Stowian, Il 2, str. 1574.
W miejsce tej etymologii Bugi on sam podat jednakze wywdéd réwnie,
a moze i bardziej jeszcze nie nadajacy sie do przyjecia: ze stéw. *némun%
*rzeka cicha, milczaca’ (od przymiotnika *nSrP6 *niemy’). Zachodzg tu
mianowicie trudnosci zaréwno co do lit. i biatoruskiego -e- w zgtosce
poczatkowej (lit. NImunas, brus. Noman) zamiast sktéw.  w pniu

jak icodo lit. -u- (= prastow. -a-) w zgtosce drugiej {Nemunas=*Nem%r!t)"
Z miast prastow. -u-, ktéremu na gruncie litewskim powinna by odpo-
wiada¢ dwugtoska -au-. Obie te trudnosci stara sie Moszynski wyjasnic¢
zawitymi substytucjami gtosek litewskich za stowianskie i na odwrot,
pozostawiajgc ostatecznie kwestie nie rozstrzygnieta i przypuszczajac
mozliwo$¢ przedlitewskiego i przedstowiariskiego pochodzenia tej nazwy
(Ic. str. 1575). Temu zupetnie stusznemu wnioskowi ostatecznemu Mo-
szynskiego odpowiada najlepiej poglad na pochodzenie nazwy Niemna
jaki wypowiedziat A. Pogodin w pracy pt. ,Rodina stavjanstva i na ato
russkago gosudarstva“ (Zbornik filoloskih i lingvistickih studija A. Be-
licu povodom 25-godisnjice njegovog nauénog rada. Beograd 1921, por.
str. 169). Poglad ten stresciliSmy wyzej (str. 85): ma on te niewatpliwg
wyzszo$¢ nad dawniejszymi objasnieniami tej nazwy, ze thtumaczy w zu-
petnosci wokalizm obu zgtosek (wahanie stow. / i e odpowiada wahaniu
fin. niemi [Lkaret, nemi, fin. -u-="stow. -a-). Watpliwosci mogtaby tylko
budzi¢ strona znaczeniowa: nazwa rzeki od nazwy ‘wzniesienie, przy-
ladek’, ale— jak stusznie cho¢ zjadliwie podniést K. Moszynski, Ic. str.
1586 — trudnos¢ te mogag upatrywa¢ w takich nazwaniach tylko ,pra-
cujacy przy biurkach lingwisci”, bo w istocie bardzo czesto przy nazy-
waniu rzek lud opiera sie na ogélnym obrazie rzeki, tak ze ,wazy wtedy
nie tylko woda, ale w bardzo wysokim stopniu takze brzegi“, skad po-
chodzg liczne nazwy utworzone od wyrazéw oznaczajacych géry, mogity,
rozmaite drzewa nadbrzezne itp. Innego rodzaju zastrzezenia przeciw
wywodowi Pogodina podniést M. Vasmer (Sitzungsber. d. Preuss. Akad.
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1934, str. 356), twierdzac, ze wyprowadzanie nazwy Niemen od fifn. niemi
jest fonetycznie catkiem chybione i nie wyjasnia tez stowotwdrczej
budowy tej nazwy. Oba te zarzuty sg jednak niestuszne: fonetyczng
strone oméwiliSmy juz poprzednio i wiemy, ze w pierwszej zglosce
wahanie stéw. -e- | -S- odpowiada wahaniu form fifiskich nemi Il niemi,
a stowotworcza strone wyjasnit dostatecznie Pogodin przyjmujac za pod-
stawe swego objasnienia zdrobniatg forme finskg *ndmune, ktéra zawiera
oczywiscie rozpowszechniony we wszystkich jezykach ugrofinskich przy-
rostek deminutywny -ne (por. choéby J. Szinnyei, Finnisch-ugr. Sprach-
wissenschaft, Leipzig 1910, str. 100—1). Prawdopodobienstwo wywodu
nazwy Niemna od fin. niemi podnosi jeszcze ta okoliczno$¢, ze wyraz
ten stat sie podstawg bardzo licznych nazw wodnych firiskich, przy-
swojonych przez Ru$ na zrusyfikowanych, pierwotnie fifskich terenach:
w cytowanej pracy Vasmera znajduje sie kilkanascie tego przyktadow
(por. np. Nemega, KiSbnema, Nemina, Nemozero, Kargonemskaja itd.,
Ic. 3 str. 74 i nn.); warto przy tym podkresli¢, ze we wszystkich tych
nazwach finskiemu -ie- odpowiada normalnie ros. -e-, (jesli mozna
w tym wzgledzie polega¢ na pisowni zastosowanej przez autora), a je-
den taki przyktad znalezé mozna nawet na terenie stosunkowo pobli-
skim Niemnowi, a mianowicie nazwe Niemiga na obszarze miasta Min-
ska na Biatorusi (por. nizej str. 85 ad 10).

(185) (str. 86). Nazwe Niemiga przytacza K. Moszynski, Kultura lud.
Stowian, Il 2, str. 1576, przypisek 7, nie zajmujac sie wcale jej pocho-
dzeniem. Zestawienie jej z ros. Nemega narzuca sie samo przez sie. Co
do pochodzenia ros. Nemega por. Vasmer, Ic. 374.

(186) (str. 86). Nazwe Mimo ezeras przytoczyt K. Buga, RS VI 13,
doszukujac sie w niej rdzenia tkwigcego w nazwie Niemna, nie umiat
jednak znalez¢ dla niego zadnego nawigzania etymologicznego na gruncie
battyckim. ldentycznos¢ tej nazwy z ros. Munozero jest zupetnie oczy-
wista zaréwno co do pochodzenia pierwszej czesci, jak i co do budowy
catego ztozenia. Pochodzenie tej nazwy od wyrazu finskiego muna "jaje*
wykryt M. Vasmer, (Sitzungsber. d. Preuss. Akad. 1j34, str. 399). Li-
tewska forma pierwszej czesci Mimo nie jest — jak mniemat Buga —
dopetniaczem 1 poj. od rzeczownika *Mimas ale poprostu doktadnym
odpowiednikiem fonetycznym postaci fin. muna. Cato$¢ ma zaréwno
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W litewskim jak i w ros. charakter zrostu hybrydalnego ziozonego
w pierwszej czesci z zapozyczonego wyrazu finskiego, a w drugiej z ro-
dzimego apelatywu lit. eieras —ros. ozcro ‘jezioro’. Znaczenie pierwo-
tne pierwszej czesci ‘jaj™’, odnoszace sie z pewnoscig do owalnego
ksztattu jeziora, przestato by¢ catkiem zrozumiate na gruncie litew-
skim, jak wynika z nieudatej préby wyjasnienia jego znaczenia przez
Buge w zwigzku z czes. mouniti ‘walaé, brukaé’ (Ic. str. 13).

187) (str. 86). Por. Rozwadowski, rkp. ,Nazwy wod stow.” str. 166-8.
Objasnienie pochodzenia nazwy Msta z fin. musta 'czarny’ podat naj-
pierw A. Pogodin, lzvestija Otdel. russk. jaz. i stovesn. Akad. Nauk,
X 11 nn. Rozwadowski (Ic.) wyraza pewne watpliwosci co do tego obja-
$nienia ze wzgledu na spotykang w zabytkach starorus. pisownie MhSta
(obok M=skd), co mogtoby byé pisownig poprawng, a w takim razie na-
lezaloby widzie¢ w tej nazwie twér rodzimy jak *nhsta obok *tr.hstb
wzemsta’. Watpliwosci te upadajg jednak wobec przytoczonej przez Va-
smera (Ic. 373) formy Zamostje ‘teren za N[stg”*Zaim,stbje, a pisownie
Mhsta trzeba objasnia¢ analogig graficzng do stéw. *-mbSta, *mbstiti.

- (188) (str. 86). Na istnienie nad Battykiem pewnej ilosci nazw geografi-
cznych o wygladzie nieindoeuropejskim zwrécit uwage M. Rudnicki w ob-
szernej rozprawie pt. ,O Nazwie Tczewa i Tursach®, SO IX 539—612. Do-
szedt on tam do wniosku, ze znaczna cze$¢ tych nazw zawiera pierwiastki
znajdujace nawigzania w materiale stownikowym etruskim. Podobny
w ostatecznym wyniku poglad, cho¢ w oparciu o inny materiat faktyczny,
wypowiedziat J. Pokorny w rozprawie ,Substratthcorie und Urheimat
der Indogermanen®, Mitteilungen der Anthropol. Gesellschaft in Wien,
LXV1, 69—91, podkreslajac istnienie pewnych zwigzkéw miedzy materia-
tem onomastycznym ,pétnocno-ilirskim,”“ (tj. wedtug naszej terminologii
~weneckim“) a etruskim (por. Ic. str. 75—80). Wobec fragmentarycznego
i niepewnego charakteru catego znanego nam zasobu leksykalnego za-
réwno etruskiego jak i weneckiego wszystkie te wywody przedstawiajg
Sie bardzo niepewnie i budzg wiele watpliwosci, mimo wszystko jednak
trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze nie sg one pozbawionne w wielu punktach
podstaw realnych. Nie mogac wdawac sie tu w szczegétowe roztrzasanie
catlego tego zagadnienia — niewatpliwie jeszcze niedojrzatego do roz-
strzygniecia — wybieramy ponizej kilka najmniej watpliwo$ci nastre-
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czajacych przyktaddéw, ktére nie mogg by¢ obojetne dla kwestii pier-
wotnego zaludnienia niektérych terytoriéw wchodzacych w sktad ob-
szaru bedacego przedmiotem naszych badan.

(189) (str. 86). Por. M. Rudnicki, 80 IX 568—72. Z materiatu uwzgle-
dnionego przez Pokornego, Mitteil. d. Anthropol. Gesellsch. LXVI,
77—78, mogltyby sta¢ z tym w zwigzku nazwy ,péinocno-ilTskie“ (tj.
weneckie) notowane przewaznie przez Ptolemeusza: 'Apadvtov miasto
moze na Slasku, ’ApcrtXoda bardziej ku potudniowi posunieta osada, *Ap-
Otfliat jakie$ plemie w Dacji, nadto za$ nazwy rzeczne Arsiaw Istrii (Pli-
niusz) i Arse na obszarze pruskiej Nadrawii, oraz etruskie imiona wkasne
i nazwy geograficzne jak arzni, arsu, Arsius, w obecnej wioskiej postaci:
Arsoli, Arsina, Arsella, Arso-amala (na Korsyce) itp. Szczegélng wage
miataby w tym zwigzku nazwa pruska Arse jako najblizsza terytorialnie
Rozewiu, zwlhaszcza ze zastrzezenia, ktére co do jej zwigzku z innymi
wymienionymi nazwami podniést Pokorny, wcale nie sg przekonywajace:
jesli bowiem staniemy na stanowisku — zdaje sie jedynie stusznym —
ze wszystko to sg nazwy o charakterze przedindoeuropejskiim, a zatem
W istocie zapozyczone przez naptywowy element indoeuropejski z mowy
dawniejszego substratu etniczno-jezykowego, to wyglad fonetyczny tej
formy na gruncie pruskim przestaje budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci.
Nazwa ta jest za$s w pruskim zasobie onomastycznym catkowicie odosob-
niona, tak ze obcy jej charakter jest tym bardziej prawdopodobny.

(190) (str. 87). Por. M. Rudnicki, 80 I1X 605—6. Co do przyrostka
-issa por. A. Fick, Yorgriechische Ortsnanien (Gottingen 1905), str, 63
i passim, oraz J. Pokorny, Zur Urgesch. d. Kelten und lllyrier, str. 44—5.

(191) (str. 87). Por. M. Rudnicki. 80 111—IV str. 324—26, 80 IX
str. 539 nn., zwlaszcza 563—566. Nie mozna sie tylko zgodzi¢ na upatry-
wanie przez Rudnickiego pierwotnej obocznej postaci tego rdzenia *turs-
w pisowni $redniowiecznej nazwy Tczewa Tersew (Terseuiensis, Tersou-
iensis 1301 r.): oddaje ona niewatpliwie tylko -r- miedzy spétgtoskami
w formie Trsev/™*Triisevz. Nie wynika z tego oczywiscie, jakoby tacznosé
wyrazO6w oznaczajgcych ‘'olbrzyma (morskiego)’ w jezykach nadbat-
tyckich: fin. tursas, st.-nord./urs, swniem. thuris, dur{i)s, $Srwniem. turse
z tg forma przedindoeurop. rdzenia *turs- byla catkowicie nieprawdopo-
dobna. Por. Rudnicki 80 IX 566—8.
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(192) (str. 87). Por. J. Pokorny, Mitteil. d. Anthropol. Gesellsch, in
Wien, LXVI 77—S8.

(193) (str. 87). Por. J. Pokorny, Mitteil. d. Anthropol. Gesellsch. in
Wien, LXVI 76—7.

(199 (str. 88). Por. Vasmer, Iranier in Sudrussland, str. 7 i nn.

(195) (str. 8.). Por. P. Kretschmer, Giotta XXV 49—50, Vasmer,
lc. 4—7.

(196) (str. 89). Por. S. Feist, Germanen, M. Ebert’'s Reallex. d. Vor-
gesch. 1V, I, 284—5.

(197) (str. 89). Streitberg, Urgermanische Grammatik, str. 137.

(198) (str. 89). Co do germanskiego pochodzenia Bastarnéw istnieja
W nauce coraz silniejsze watpliwosci od czasu ukazania sie pracy A. Bau-
era, Die Herkunft der Bastarnen (Sitzungsber. d. Wiener Akad. CLXXXV,
2), ktory dowodzi zgodnie z przekazem Polybiosa, ze Bastarnowie byli
plemieniem celtyckim. Inne nazwy jak Feucini i Scirri sg réwniez nie-
pewne co do etnicznej przynalezno$ci.

(199) (str. ¥0). Por. K. Buga, Die Vorgeschichte der Aistischen (Bal-
tischen) Stémme im Lichte der Ortsnamenforschung. Streitberg Festgabe
(Leipzig 1924) str. 22 i nn., zwilaszcza str. 24—5.

(200) (str. 93). Por.nazwygeogr. wymienione wyzej w § 19 str. 81—'5
Co do kultury pra(ugro)finskiej, jej zasiegu i chronologii por. A. M. Tall-
gren, Finno-Ugrier (Archéologie), M. Ebert’s Reallex. d. Vorgesch. 11l
(1924), str. 354 i nn., zwkaszcza str. 363—4, B. Frhr. v. Richthoffen, Die
Irdenware des nordeurasischen Kulturkreises der jingeren Steinzeit in
Schlesien (z mapg), Altschlesien V (1934) str. 67—92, 0. Menghin, Welt-
geschichte der Steinzeit (1931), str. 243—50, 558—9, J. Kostrzewski,
Od neolitu do okresu wedréwek ludéw. Prehistoria ziem polskich. Ency-
klopedia Pol. Akad. Umiej. IV, cz. 1 dz. V. zesz. 1(1939), por. zwia-
szcza str. 186—90.

(20D) (str. 94). Por. nazwy geogr. wymienione wyzej w § 19,
str. 85—7. Co do kultury ceramiki wstegowej i jej tfa etnograficznego
por. O. Menghin, Weltgesch. d. Steinzeit, str. 369—87, 542, ktéry upa-
truje w niej elementy etniczne jafetyckie, zwigzane z ludami przedin-
doeuropejskimi, jakich szczatki utrzymujg sie w niektorych szczepach
kaukaskich, a w Europie tkwity u podtoza plemion etruskich, iberyj-
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skich i innych. O nieindoeuropejskim charakterze ludnosci kultury
ceramiki wstegowej por. dalej J. Pokorny, Substrattheorie und Urheimat
der Indogermanen, Mitteil, d. Anthropol. Gesellsch. in Wien, t. LXVI
(1936) str. 75 i nn. Co do rozprzestrzenienia kultury ceramiki wstego-
wej por. mape w ksigzce C, Engel’a, Aus ostpreussischer Vorzeit (wyd.
2. Konigsberg i. Pr. 1935) str. 24, ryc. 14, o kulturze wstegowej
na ziemiach nas obchodzacych por. ostatnio J. Kostrzewski, Ic.
125—38, 158—60.

(202) (str. 95). Por, O. Menghin, Weltgesch. d. Steinzeit, str. 412,
425, 556, J. Kostrzewski Ic. 168 i nn, oraz mape w ksigzce Engel’a, Aus
ostpreuss. Vorzeit, str. 38, ryc. 23,

(203) (str. 95). Por, ostatnio J. Pokorny, Zur Urgesch. d. Kelten
u. lllyrier, str. 22—6, oraz F. Specht, KZ LXII (1935) str. 29inn.
Przeciwnego pogladu broni A. Nehring, Studien zur indogerm. Kultur
u. Urheimat, Wiener Beitrage zur Kulturgeschichte und Linguistik, IV
(1936) str. 7 i nn., zwlaszcza str. 40—59.

(204) (str. 96). Por. wyzej § 11, str, 54—9.

(205) (str. 96), Co do dawnego zasiegu plemion baltyckich w Ros;ji
centralnej por. M. Vasmer, Beitrége zur histor. Vélkerkunde Osteuropas.
I. Die Ostgrenze der baltischen Stdimme (Sitzungsber. d. Preuss. Akad.
d. Wissensch. Phil.-hist. KI. 1932, str. 637 i nn., zwlaszcza str. 640—54)
oraz L. Niederle, Manuel de I'antiquité slave 1, str. 184 i nn. i K. Buga,
Die Vorgeschichte der Aistischen (Baltischen) Stamme im Lichte der
Ortsnamenforschung. Streitberg-Festgabe (Leipzig 1924), str. 22—25.

(206) (str. 97). Por. wyzej § 5. str, 22—7.

(207) (str. 97). Przypuszczenie takie w og6lnikowej formie wypowie-
dziat juz dawniej W. Antoniewicz w pracy ,Das Problem der Wande-
rungen der Indogermanen uber die polnischen und ukrainischen Gebiete“,
Germanen und Indogermanen, Festschrift fir H. Hirt (Heidelberg,
Winter, 1936) I. str. 221. 0 substracie pra(ugro)finskim w jezykach
stowianskich i battyckich por. J, Pokorny, Substrattheorie und Urheimat
der Indogermanen, Mitteil. d. Anthropol. Gesellsch. in Wien, LXVI
(1936) str. 71—3.

(208) (str. 97). Por. wyzej § 15, str. 65—7.

(209) (str. 97). Por. wyzej § 14, str. 63—65,



206 PRZYPISY 210—222,

(210) (str. 99). Por. J. Kostrzewski, Ic. str. 217 i nn. Mapy kultury
tuzyckiej w jej poszczegdlnych stadiach rozwojowych podat L. Koztowski,
Kwartalnik Historyczny, r. 1926, oraz ,Wczesna, starsza i Srodkowa epoka
bronzu w Polsce”, Lwéw 1928; mape zasiegu jej w petnym rozwoju
w |. tysigcleciu przed Chr. daje T. Sulimirski w pracy ,Kultura tuzycka
a Scytowie“ zamieszczonej w nie wydanej z powodu wypadkéw wojen-
nych ale catkowicie wydrukowanej Ksiedze jubileuszowej ku czci J.K c-
strzewskiego, str. 80, ryc. 1 oraz w zarysie pt. ,Kultura cztowieka przed-
historycznego“ w wydawnictwie zbiorowym ,Cztowiek, jego rasy i zycie“
(Warszawa, Trzaska, Ewert i Michalski, 1939) str. 294.

(211) (str. 99). Por. J. Kostrzewski, lc. 286—7. W. Antoniewicz,
Archeologia Polski, str. 90.

(212) (str. 99). Por. J. Bohm, Ekspanse lu/ické kultury v Podunaji;
T. Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn; V. C. Childe,
The Danube in prehistory (Oxford 1929). Por. wiadomosci o tym u T. Su-
limirskiego. Kultura tuzycka a Scytowie, Ksiega ku czci Kostrzewskiego,
str. 77— 101, szczegoblnie str. 98.

(213) (str. 99). Por. J. Kostrzewski, Ic. str. 222. 228, 241 i nn.

(214) (str. 100). Por.wyzej § 19, str. 86—7.

(215) (str. 100). Por. wyzej § 15, str. 65—7.

(216) (str. 100). Por. wyzej § 16, str. 68—72.

(217) (str. 101). Por. wyzej str. 15—8.

(218) (str. 101). Por. L. Niederle, Slovanskéstarozitnosti Il 88, Manuel
de I'antiquité slave 1 233.

(219) (str. 101). Por. ). Pokorny, Zur Urgeschichte d. Kelten u. lllyrier,
str. 31—2, T. Sulimirski, Kultura tuzycka a Scytowie, Ksiega ku czci
Kostrzewskiego, str.. 98.

(220) (str. 102). Por. P. Kretschmer, Giotta X X1 (1933) str. 1201-22,
A. Mayer, Der Satem-Charakter des lllyrischen, Giotta X X1V (1936),
str. 161—203, zwiaszcza 197 i nn. N. Jokl, lllyrier, M. Ebert’s Reallex.
VI, str. 43—5.

(221) (str. 102). Por.J. Pokorny, Zur Urgeschichte d. Kelten u. Illyrier,
str. 286—30 i nn.

(222) (str. 102). Por. wyzej § 16, str. 68—72, nadto § 6, str. 34 i §7,
str. 42.
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(223) (str. 103). Niemiecka szkota prehistoryczna uwaza dzi$ powsze-
chnie kulture tuzycka za etnicznie ilirskg (,Nordillyrirer*), jeden tylko
C. Schuchardt powtarzit jeszcze w r. 1934 swoje dawniejsze twierdzenie®
ze byta ona germaniska (por. Die frilhesten Herren von Ostdeutschland, Si-
tzungsber. d. Preuss. Akad. d. Wissensch. 1934. Vorgeschichte von Deut-
schland, wyd. 2, 1934). Szkota polska z J. Kostrzewskim, L. Koztowskim
i T. Sulimirskim na czele uwazala jg do niedawna za prastowianska.
Ostatnio J. Kostrzewski skfania sie — za J. Czekanowskim — do przy-
puszczenia, ze ,kultura tuzycka w poczatkowych stadiach rozwoju re-
prezentuje prawdopodobnie niezrdzniczkowang jeszcze jezykowo ludnosé
prabattostowianska, a dopiero po wytworzeniu sie Prabaltéw w poczatku
epoki zelaznej z daleko na potnoc wysunietej grupy warmijsko-mazur-
skiej kultury tuzyckiej pozostata reszta jej obszaru stanowi terytorium
zamieszkate wytgcznie przez ludno$¢ prastowianiskg” (por. Ic. str. 220)-
Przypuszczenie to jednak nie da sie utrzyma¢ miedzy innymi i dlatego,
ze trzeba by w takim razie powstanie gtéwnego trzonu ludéw battyckich
wyjasni¢ w drodze ekspansji ku wschodowi tej warmijsko-mazurskiej
grupy kultury ‘tuzyckiej, a to sprzeciwia sie faktom stwierdzonym
przez samego J. Kostrzewskiego: ze ,kultury battyjskie“ okresu laten-
skiego (tj. w latach mniej wiecej od 400 przed Chr. do poczatkéw
naszej ery) na terenie Biatorusi, Wilenszczyzny, totwy, Litwy i Prus
Wschodnich ,rozwijajg w ceramice i w wyrobach metalowych wzory
odziedziczone z wczesnego okresu zelaznego grzebigce zmartych w gro-
bach skrzynkowych i kurhanach“ (por. Ic. str. 311).

(224) (str. 103). Por. Kostrzewski, Ic. str. 250, 271—2.

(225) (str. 103). Por. Kostrzewski, Ic. str. 214—7, 226, 239-40, 251—2..
Co do pierwotnych siedzib plemion trackich ze stanowiska jezykowego
por. N. Jokl, Ebert’s Reallex. XIIl str. 296—7.

(226) (str. 103). Por. wyzej § 13, str. 61—3.

(227) (str. 104). Por. wyzej str. 13—4.

(228) (str. 104). Por. L. Koztowski, Kultura tuzycka a problem po-
chodzenia Stowian, Pamietnik IV Powsz. Zjazdu historykéw polskich
w Poznaniu, cz. |. Referaty, Lwéw 1925, por. str. 14 i nn.; Kostrzew-
ski, lc. str. 273.

(229) (str. 104). Por. wyzej str. 61, 60, 81.



208 PRZYPISY 230—236.

(230) (str. 105). Szkota prehistoryczna niemiecka od czaséw G. Kos-
sinny szuka poczatkéw kultury pomorskiej w inwazji germanskiej. Naj-
pierw przypisywano jg pochodzacym ze Skandynawii Wandiliom czy
Wandalom. Kiedy sie jednak okazato, ze w Skandynawii podstaw dla
niej absolutnie znalez¢ nie mozna, uczeni niemieccy dopatrujg sie obe-
cnie w jej przedstawicielach — idac za zdaniem L. Niederlego — ger-
manskich Bastarnéw, ktorzy mieli wkroczy¢ od poétnocnego zachodu
najpierw na Pomorze a potem, posuwajgc sie ku potudniowemu wscho-
dowi, dotarli az na Ukraine, skad ostatecznie doszli az do uj$s¢ Dunaju,
gdzie miedzy r. 240—230 przed Chr. wymienia ich historyk rzymski
Pompejus Trogus. Wszystko to jednak sg catkiem dowolne kombinacje
i domysty. Pomingwszy bowiem nawet kwestie, czy Bastarnowie byli
istotnie plemieniem germanskim (o czym watpi wielu uczonych jak
Broholm, Childe, a nawet niektorzy niemieccy jak Reinecke), czy raczej
celtyckim (A. Bauer, por. S. Feist, Ebert’s Reallex. 1V 1, str. 285), na-
lezy stwierdzi¢, ze ani na Ukrainie ani u uj$¢ Dunaju nie mozna zna-
lez¢ zadnych sladéw prehistorycznych dajacych sie zwigza¢ z kulturg
pomorska: z wymienianych bowiem w tym zwigzku znalezisk z lewo-
brzeznej Ukrainy cze$¢ pochodzi najprawdopodobniej z Polski Srodkowej
a wieksza cze$¢ nie ma nic wspdlnego z kulturg pomorska. Nie ma wiec
zadnych wskazowek, jakoby kultura ta miata znikng¢ z terenéw nad
dolng Wistg i Odrg drogg emigracji ku potudniowemu wschodowi. Por.
Kostrzewski, Ic. str. 278, 295.

(231) (str. 105). Por. wyzej str. 99 oraz Kostrzewski, Ic. 277—8 i M.
Rudnicki, SO IX str. 539—612.

(232) (str. 105). Por. Kostrzewski, Ic. str. 282—3, 294.

(233) (str. 10 ). Por. W. La Baume, Ebert’s Reallex. IV 1, str. 299;
G. Karo, ibid. t. XIIl str. 444; M. Rudnicki, SO 1X str. 609.

(234) (str. 106). Mysl taka podnidst juz M. Rudnicki, SO IX str. 609—10,
przypuszczajac, ze wptywy Srddziemnomorskie mogty dotrze¢ nad Battyk
drogq morska przez handlowe wyprawy etruskie w te strony.

(235) (str. 106). Por. Kostrzewski, Ic. str. 282—3, 294.

(236) (str. 107). Por. Kostrzewski, Ic. str. 296—8; K- Jazdzewski,
Kujawskie przyczynki do zagadnienia tubylczosci Stowian, Ksiega ku
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czci Kostrzewskiego, por. szczegdlnie str. 115—18; Z. Durczewski, ibid.
str. 35 i n.; K. Salewicz ibid. str. 54 i nn.

(237) (str. irs). Por. Kostrzewski, Ic. str. 300—11; Jazdzewski, Ic.
str. 123 i nn.; Durczewski, Ic. str. 35 i nn. — Poglady szkoty prehisto-
rycznej niemieckiej, upatrujgce w grupie oksywskiej germanskich Bur-
gundéw a w przeworskiej rowniez germanskich Wandaldw, przedstawit
najlepiej E. Petersen w pracy ,Die friihgermanische Kultur in Ostdeutsch-
land und Polen“ (Vorgeschichtliche Forschungen ... herausgegeben von
M. Ebert, Berlin 1929, str. 194). Poglady te sg zbijane przez przyto-
czone wyzej prace prehistorykéw polskich, przede wszystkim J. Kostrzew-
skiego i K. Jazdzewskiego.

(238) (str. 108). Por. Kostrzewski, Ic. str. 359; K. Jazdzewski, Ic.str.
135— 140.

(239) (str. 1C9). Powtarzanie sie pewnych nazw rzecznych w dorzeczu
Wisty i Warty z jednej strony, a w dorzeczu Dniepru z drugiej, zauwa-
zyt najpierw J. Rozwadowski, widziat w tym jednak wskazowke, ze
plemiona stowianskie, ktére siedziaty niegdy$ nad gérnym Dnieprem
zawedrowaly z czasem nad Wiste i tam te nazwy zaniosty (por. Nazwy
Wisty i jej dorzecza, str. 9, 14). Poglad ten podatem w watpliwos¢ w re-
feracie pt. ,Kilka uwag o praojczyznie Stowian“ (por. Sprawozdania
Tow. Nauk. Lwow. 1924, str. 62—5), podkreslajgc, ze nazwy odnos$ne
na terenie Polski dotycza wiekszych i wazniejszych rzek, ktére normalnie
maja nazwy trwalsze i mniej zmienne, gdy tymczasem nazwy te na
terenie naddnieprzanskim odnosza sie do rzek mniejszych i podrzednego
znaczenia, jakie fatwiej nazwy zmieniajg. Podtrzymujgc to zdanie w kilka
lat pozniej (1936, Biuletyn Pol. Tow. Jezykoznawczego, zesz. 3, str. 10)
zwrocitem nadto uwage na fakt, ze nazwy odnosne na terenie polskim
majg starsze postaci stowotworcze, gdy na Rusi wystepujg w formach
pochodnych i zdrobniatych. Przeciw temu mojemu pogladowi wystapit
K. Moszynski (Kultura ludowa Stowian, Il 2, str. 1566), podnoszac, ze
bynajmniej nie wszystkie te nazwy majg na Rusi formy zdrobniate i za-
dajac wyjasnienia, dlaczego Stowianie, gdyby mieli istotnie z zachodu
nadej$¢ na Ru$, nie nazwali przez wspomnienie wielkich rzek Wisty,
Bugu, Sanu itd. tymi nazwami réwniez duzych rzek jak np. Horyn,
Teterew czy Berezyna, ale wiasnie mate, prawie wylgcznie drobne strugi

o pochodZ, i praojczyznie Stowian. 24
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i potoki. Odpowiedz na to pytanie jest prosta: nowo poznane rzeki wigksze
i wazniejsze mialy po czesci juz nazwy starsze (jak Dniepr, Dniestritd.),
a po czesci wymagalty nazw nowych, wyrazistych, ktére by dawaty jasng
orientacje w terenie i nie mogty sie myli¢ z wazniejszymi rzekami innych
okolic, gdy tymczasem ,drobne strugi i potoki“ o znaczeniu czysto lo-
kalnym po wiekszej czesci poprzednio nie nazwane, moglty otrzymywaé
nazwy réwniez lokalne, oparte na uczuciowej podstawie wspomnien z da-
wniejszych miejsc zamieszkania bez wywolywania przez to trudnosci
orientacyjnych. Do tych argumentéw dochodzi obecnie, zdaje sie, naj-
wazniejszy: fakt, ze wsrdd nazw, o jakie chodzi, jest kilka pochodzenia
~weneckiego“. Nazwy takie jak Odra, San, Sawa, Mérg- (Moroza), Ina,
ktére wystepuja zaréwno na zachodzie jak i na Rusi (por. wyzej str.
67—72), nie mogly powsta¢ pierwotnie na terenach wschodnio-stowian-
skich, poniewaz sg pochodzeniem swoim zwigzane z elementem etnicz-
nym weneckim, ktéry samodzielnie wystepowat tylko na zachodzie, a na
wschod dostat sie dopiero po zupetnym zasymilowaniu w obrebie zywiotu
prastowianskiego. Tak wiec nazwy te mogty sie dosta¢ na tereny ruskie
jedynie w drodze przeniesienia z dorzecza Odry i Wisty.

(240) (str. 1C9). Por. K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, Il 2,
str. 1585.

(241) (str. 110). Por. Kostrzewski, Ic. str. 327 i nn.

(242) (str. 110). Por. Kostrzewski, Ic. str. 344—&.

(243) (str. 110). Por. wyzej str. 15—8.

(244) (str. 112). Por. wyzej str. 85—5. Osadnictwo fifiskie na Zmudzi
i Lotwie potudniowej przypuszczat juz K. Buga, Die Vorgeschichte der
aistischen (baltischen) Stdmme im Lichte der Ortsnamenforschung,
Streitberg-Festgabe (Leipzig 1924) str. 31 i mapa 1. (po str. 34).

(245) (str. 112). Por. wyzej str. 60—3.

(246) (str. 112). Por. Kostrzewski, Ic. 284—6; T. Sulimirski, Kultufa
tuz. a Scytowie, Ksiega ku czci Kostrzewskiego, str. 77— 101

(247) (str. 113). Por. M. Jahn, E. Petersen, K. Langenhein, W. Boege,
F. Bestehorn w czasopismie ,Altschlesien* VII str. 46--53, 59—75,

76—"® 93— 102, oraz K. Jazdzewski, Ksiega ku czci Kostrzewskiego,
str. 136.
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(248) (str, 113). Por. Kostrzewski, Ic. 359; K. Jazdzewski, Ic. str. 137
i nn., szczegdlnie str. 146—7.

(249) (str. 114). Por. K. Jazdzewski, lIc. str. 146.

(250) (str. 114). Por. zalgczong na koncu ksigzki mape zasiegéw
kultur prehistorycznych.

(251) (str. 114). Powtarzajgce sie wcigz ze strony niemieckich pre-
historykéw a przede wszystkim filologow twierdzenia, ze praojczyzny
Stowian nalezy szukaé na terenie $rodkowego dorzecza Dniepru z Desng
i Prypecig czyli na Polesiu, sktonity na krotko przed obecng wojng prof.
T. Sulimirskiego do podjecia specjalnych badan terenowych na tym
obszarze. Badania te, nie ukonczone z powodu wybuchu wojny, dopro-
wadzity do bardzo ciekawych wynikéw. Okazalo sie bowiem przy
rozkopach niemal w centrum Polesia (Majdan Mokwinski, pow. kosto-
polski), ze istniejg tam najpierw obfite slady osadnictwa kultury cera-
miki sznurowej z kocowego okresu doby neolitycznej, Swiadczace o tym,
ze zaludnienie bylo tam wowczas stosunkowo geste, potem jednak za-
chodzi znamienna luka, po ktorej dopiero nastepujg znaleziska z okresu
rzymskiego od w. II—IIl po Chr. oraz miodsze. Ten stan rzeczy ttu-
maczy sie zmiang warunkéw klimatycznych, jakie zaszly pod koniec
doby neolitycznej: jak dowodzg badania paleobotaniczne, suchy i ciepty
klimat, ktéry pozwalat dotad osiedla¢ sie licznej ludnosci na tak na-
wodnionych terenach jak Polesie, zmienit sie z poczatkiem epoki brazu
na silnie wilgotny. Zmiana ta wywotata nadmiar nawodnienia i zmusita
ludno$¢ do opuszczenia zbyt znawodnionych terenéw: stad pochodzi brak
zabytkéw z doby brgzowej na Polesiu. Dopiero poprawa klimatu w cza-
sach okotlo narodzenia Chrystusa pozwolita na nowe zaludnienie tego
obszaru, o czym $wiadczg zabytki coraz liczniej znéw wystepujace w tym
czasie. Poniewaz wyodrebnienie sie Prastowian musiato nastapi¢ w ciagu
pierwszego tysiaclecia przed Chrystusem, tak samo jak WsTodrebnienie
innych wielkich grup etnicznych indoeuropejskich, nie mozna w Swietle
tych tymczasowych wynikéw wykopalisk poleskich, przypuszczaé, zeby
to wyodrebnienie mogto Sie bylo odby¢ na terenie Polesia. Poniewaz
za$ znaleziska poleskie z okresu rzymskiego wigza sie wyraznie z kul-
turg tzw. przeworska (tj. grobdéw jamowych), ekspandujacag w te strony
od potudniowego zachodu, nie ulega watpliwosci, ze ludno$¢ odnosna

14
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naptyneta tu z terenéw, ktore uznaliSmy za praojczyzne Stowian (por.
T. Sulimirski, O poleskiej praojczyznie Stowian, Z otchtani wiekoéw
X1V, 1939, zesz. 3—4, str. 33—42).

(22) (str. 115). Por. Kostrzewski, Ic. str. 276.

(X3 (str. 115). Czy mozna upatrywaé Stowian wschodnich— jak
przypuszcza za Chwojka J. Kostrzewski, Ic. str. 344 — w przedstawi-
cielach kultury tzw. zarubinieckiej z pierwszych wiekéw po Chr. na te-
renie Podlasia, Polesia i lewobrzeznej Ukrainy oraz w ludnosci kurhanow
typu roztotckiego w okolicach Biategostoku i na Podlasiu w miodszym
okresie rzymskim (r. 200—400 po Chr., por. Kostrzewski, Ic. str. 350),
— trudno osadzi¢, bo za mato jest dotad po temu danych. Rzecz wy-
maga dalszego gruntownego badania.

(2A) (str. 115). Por. K. Jazdzewski, lc. str. 133—5. Obecno$¢ Stowian
na potudnie od Karpat w w. I—V po Chr. — poczatkowo tylko w po-
staci zagondéw — przyjmowat juz L. Niederle, Manuel de I'antiquité
slave, | str. 49 i nn., opierajgc sie miedzy innymi takze na przytoczo-
nych wyzej wyrazach: medos, strava, pel o —pleso. Site dowodowg tych
przyktadow starat sie podwazy¢ E. Schwarz w pracy ,Die Frage der sla-
vischen Landnahmezeit in Ostgermanien”, Mitteil. d. Oesterr. Instituts
f. Geschichtsforschung, XLI1l str. 209—211: kwestionuje on nie tylko
stowianski charakter wyrazu medos, przypuszczajac, ze moze on polega¢ na
jakims$ wschodnio-germ., moze gepidzkim *medus (por.Vasmer, Zeitschr.
f. Slav. Philol. Il 540), chociaz z czysto metodycznego punktu widzenia
wieksze jest prawdopodobienstwo zestawienia z realnie istniejacg forma
stowianska niz z teoretycznie tylko przypuszczalng i nigdzie nie po$wiad-
czong germanska (wgoc. jest tylko midus)—, ale podaje wwatpliwos¢ takze
zestawienie formy strava *stypa’ ze znanym w czeskim i polskim wyra-
zem strawa 'zywnos$¢*. Podnosi mianowicie fakt, ze w wyrazie slow, strawa
wystepuje prastow, przedrostek *s»-, ktory po tacinie powinien by by¢
przetranskrybowany przez su-, wobec czego odpowiednik czes.-pol. wy-
razu strawa powinien by mie¢ u Jordanisa posta¢ *sutrava a nie strava,
zaleca wiec powr6t do starszego niemieckiego objasnienia tego wyrazu
w zwigzku z goc. straujan 'rozpostrzec*, ktore stusznie odrzucit Nie-
derle (Ic.), podnoszac, ze Jordanis, sam Got z pochodzenia, nie byiby
oznaczyt tego wyrazu jako hunski, gdyby sie kojarzyt ze stowem gockim.
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Co do transkrypcji prastow. przedrostka *sz- przez su- Schwarz ulegt su-
gestii ze strony niestusznie przyjetej przez niektdrych jezykoznawcow, gto-
whnie indoeuropeistow, transkrypcji prastow. potgtosek 6i «przez u i irtrans-
skrypcja ta zwigzana z ich pochodzeniem z pie. u i i ma niejakie uza-
sadnienie tylko dla najstarszej fazy jezyka prastowianskiego, kiedy te
gtoski nie bedac tzw. poétgtoskami mogly zachowywaé jeszcze brzmienie
identyczne albo bardzo zblizone do u i i; tymczasem w dalszym
rozwoju tego jezyka brzmienie ich ulegto zasadniczej zmianie, oddalajgc
sie zupetnie od pierwotnego u i (por. A. Meillet, Le slave commun, wyd. 2,
str. 108), jak wida¢ z tego, ze kontynuanty ich w tzw. pozycji mocnej
(tj. w petnym rozwoju wokalicznym) majg we wszystkich jezykach stow.
charakter samogtosek S$rednich. Z drugiej strony redukcja iloczasowa
doprowadzita je w tzw. pozycji stabej do brzmienia znacznie stabszego
i krotszego niz zwykte krotkie samogtoski. Poniewaz doba, o ktérg cho-
dzi w naszym wypadku, tj. w. 11—V po Chr., nalezata w kazdym razie
do tego drugiego okresu w rozwoju jezyka prastowianskiego, nie mozna
przypuszczac, zeby potgloska k miata poddéwczas jeszcze brzmienie row-
najace sie -u- i miata by¢ po tacinie transkrybowana przez -u-, w istocie
nie miata ona zadnego zblizonego odpowiednika na gruncie tacinskim,
nic wiec dziwnego, ze mogta — zwlaszcza przy wydatnej juz woéwczas
redukcji iloczasowej w pozycji stabej — ulec w pisowni taciniskiej catko-
witemu opuszczeniu. Tym sposobem nie wida¢ zasadniczej przeszkody
W uznaniu zapisanego przez Jordanisa wyrazu strava za identyczny
z pol.-czes. strawa 'zywno$¢ (potrawa)’. Najmniej pewne jest rzeczy-
wiscie zestawienie pc/so = stow. pleso, cho¢ i tu, jesli przyja¢ pomytke
pisarska (przestawienie liter -el- zam. -le-), nie ma nic nieprawdopodo-
bnego. Najjaskrawiej jednak wystgpita u Schwarza sugestia konwencjo-
nalnej transkrypcji wyrazéw staro-cerk.-stow. przyjetej przeznie ktérych
jezykoznawcéw w zwigzku z nazwa rzeki sch. Vuka, staroz. Ulca, Ulcus,
ktora Niederle zestawit bezposrednio z czes. vik *wilk’. Schwarz (Ic. 211—2)
przeciwstawia temu posta¢ prastow. w formie *vtlkos, ktéra nie mogta by
by¢ jego zdaniem w Zaden sposéb odpowiednikiem tac. Ulcus; zapomina
jednak o tym, ze w istocie forma prastow. tego wyrazu miata postac¢
*Vv'lkz z sonatycznym (zgtoskotwoérczym) dla ktérego tylko pod su-
gestig pisowni staro-cerk.-stow. przyjmuja niektérzy transkrypcje *-hl-=
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-U-. Mimo podobieristwa z litewskim odpowiednikiem i~ (por. vilkas
*wilk') nie ma podstawy do przypuszczenia, ze gtoska ta miata
kiedykolwiek w prastow. posta¢ -ii- ani pochodzenie jej przedstowian-
skie, ani dalszy rozwo6j w poszczegélnych jezykach stowianskich nie daja
w tym kierunku zadnych wskazéwek. Gtdwnag jej cechg fonetyczna
byt przede wszystkim charakter zgtoskotwdrczy, a dodatkowy element
wokaliczny, jesli w ogéle w owych czasach istniat, byt w kazdym razie
bardzo staby i niewyraznie umiejscowiony, jak tego dowodzi bardzo
rozbiezny rozwdj jego w tych jezykach stow., ktére nie zachowaty ptyn-
nych spoigtosek zgtoskotworczych. W tych warunkach trudno sobie wy-
obrazi¢ jak inaczej niz w postaci Ulca czy Ulcus miat te nazwe podaé
pisarz facinski owych czas6éw. Te same zastrzezenia mogly by sie tez
odnosi¢ do wywodéw Schwarza dotyczacych zestawienia przez Nieder-
lego nazwy sch. Mrbas ze staroz. Urbate: Schwarz ma tu jednak stusz-
no$¢ ze wzgledu na przyrostek, ktory nie da sie powigza¢ bezposrednio
ze slow. *-asi.

(255) (str. 116). Wyniki badan, jakimi sie tu zajmiemy, osiggneta
antropologia polska gtéwnie dzieki studiom tzw. Iwowskiej szkoty antropo-
logicznej skupiajacej sie pod przewodem prof. Jana Czekanowskiego, spod
ktorego pidra wyszty nastepujace obchodzace nas tutaj prace: 1. Wstep
do historii Stowian. Perspektywy antropologiczne, etnograficzne, pre-
historyczne i jezykoznawcze. Lwoéw 1927. Lwowska Bibioteka Slawisty-
czna (K. S. jakubowski) t. Ili, str. 326. 2. Zarys antropologii Polski,
Lwow 1930. Lwow. Bibl. Slawist. X1,str. 592. 3. Cztowiek w czasie i prze-
strzeni, wyd. 2. Warszawa 1937 (Biblioteka Wiedzy, Trzaska, Ewert
i Michalski, t. IX), str.287. 4. Anthropologische Struktur der Slaven im
Lichte polnischer Untersuchungsergebnise. Etnolog. Glasnik Etnograf-
skega Muzeja w Ljubljani, X—X1, 1938, str. 233—44. 5. Perspektywy
antropologiczne Polski i Stowianszczyzny (rekopis przygotowany do
druku w czasie Il wojny Swiatowej). — Szkota niemiecka zajmujaca sie
obchodzacymi nas tutaj problemami skupita sie we Wroctawiu koto osoby
prof. Egona v. Eickstedta. Najwazniejszg pracag tej szkoly dotyczacg
naszych zagadnien jest rozprawa asystentki jego dr llse Schwidetzky”
Rassenkunde der Altslaven, Stuttgart 1938 (Beiheft zu Band VIl der
Zeitschrift fur Rassenkunde und die gesammte Forschung am Men-
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sehen, herausgeg. von Prof. Dr. Egon Frhr. v. Eickstedt.), str. 69.
Ro6znice zachodzace w metodach badan i w ujmowaniu probleméw mieg-
dzy tg szkotg niemieckg a szkolg Iwowska wyjasnia J. Czekanowski
w artykule: Introductory remarks on Polish-German Anthropology (Bal-
tic and Scandinavian countries. IV nr 3 (10), 1938, str. 327—35).

(256) (str. 117). Zaliczanie Stowian do ludéw krétkogtowych wyszio
jeszcze w latach 40-ych w. X1X od tworcy pierwszej antropologicznej
klasyfikacji ludéw europejskich, A. Retziusa (Uber die Schéadelformen
der Nordbewohner. Millers Archiv f. Anatomie 1834 r.). Teoria ,celto-
stowianska“ zostata sformutowana przez francuska szkote antropologi-
czng lat 70-ych pod przewodem takich uczonych jak P. Broca, P. To-
pinard i inni. Z Polakéw podzielali to zdanie tworcy antropologii pol-
skiej, Jozef Majer, |. Kopernicki i J. Talko-Hryncewicz. Teorige te obalit
ostatecznie L. Niederle w pracy ,,0 puvodu Slovanu“ (Praga 1896, str. 147),
w ktérej na podstawie catego dostepnego wdwczas materiatu kraniolo-
gicznego w facznosci z danymi pisarzy starozytnych wykazat stanowczo,
ze dawni Stowianie wyrosli na podstawie tego samego typu fizycznego
(dtugogtowego o jasnej pigmentacji) co inni indoeuropejscy ich sasiedzi.
Por. streszczenie przebiegu odnosnej dyskusji u Czekanowskiego (Wstep
do historii Stowian, str. 250 i nn.) i w pracy |. Schwidetzky (lc. str. 1—3).

(257) (str. 117). Por. ostatnio L. Niederle, Manuel de Tantiquitd slave,
I. str. 10

(258) (str. 117). Por. J. Czekanowski, Wstep do historii Stowian, str.
245—50, I. Schwidetzky, Ic. str. 2 i 44 — wraz z podang tam literaturag
przedmiotu.

(259) (str. 117). Por. Czekanowski, Cztowiek w czasie i przestrzeni,
str. 135 i nn.; |. Schwidetzky, Ic. str. 35 i nn. (zwkaszcza str. 37—8).

(260) (str. 118). Por. mape zamieszczong w ksigzce 1. Schwidetzky,
str. 43, ryc. 24.

(261) (str. 118). Por. Czekanowski, Zarys antropologii Polski, str. 64
inn. 207 i nn. oraz mape zalagczong na tabl. VI. Brak réwnie dokia-?
dnych, opracowan z innych krajoéw graniczacych z Polskg nie pozwala
niestety stwierdzi¢, jak sie przedstawia dalszy ukiad tych stosunkow
poza jej granicami.

(262) (str. 119). Por. wyzej § 23, str. 94 i nn.
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(263) (str. 119). Por. Czekanowski, Wstep do historii Stowian, air.
248—50, 272, Zarys antropologii Polski, str. 76—80.

(264) (str. 119). Por. Czekanowski, Wstep do historii Stowian, str.
273—6, Czlowiek w czasie i przestrzeni, str. 140.

(265) (str. 120). Co do fizycznej charakterystyki typu tzw. wschodniego
(prestowianskiego) i laponoidalnego por. Czekanowski, Zarys antropologii
Polski, str. 389—91. O tzw. wschodnim (prestowianskim) typie antropo-
logicznym ludnosci ceramiki wstegowej por. Czekanowski, Wstep do
historii Stowian, str. 239; Schwidetzky, Ic. str. 47 i nn.

(266) (str. 120). Co do tacznosci typu laponoidalnego z pierwotnymi
Finami por. Czekanowski, Wstep do historii Stowian, str. 274.

(267) (str. 120). Por. 1 Schwidetzky, Ic. str. 44—54.

(268) (str. 121). Por. Czekanowski, Wstep do historii Stowian, str. 274;
I. Schwidetzky, Ic. str. 54—8. Autorka ta ma zresztg pewne trudnosci
w wyjasnieniu, w jakich okolicznosciach i gdzie wchioneli pierwotnie
nordyczni Prastowianie ten element ,wschodnio-europejski“, uwaza bo-
wiem, ze prehistoria nic w tym wzgledzie wyjasni¢ nie moze, poniewaz —
zgodnie z zasadniczag tezg nauki niemieckiej — Stowianie zaczynajg by¢
dopiero okoto potowy w. IX po Chr. uchwytni dla badan archeologi-
cznych (por. Schwidetzky, Ic. str. 55—6). Trudnosci te jednak znikajg
zupetnie przy ujeciu prehistorii Stowian i ich pierwotnej lokatizacji,
w sposéb przez nas wyzej przedstawiony.

(269) (str. 123). Drugi z tych pogladéw przedstawia Czekanowski,
Cztowiek w czasie i przestrzeni, str. 140, popierajagc go faktem, ze Czesi
w okresie wczesnohistorycznym po opuszczeniu terenéw potudniowo-
zachodniej Matopolski i po przekroczeniu Sudetéw przedstawiali sie jako
lud o stanowczej przewadze nordycznej, bardzo podobny co do skiadu
antropologicznego do Polakéw ze strefy nordycznej. Poniewaz za$ takze
w dolnej czesci dorzecza Bugu i Narwi element nordyczny jest stabszy
niz na Wotyniu, co mozna wyjasni¢ migracja pierwotnych Stowian wscho-
dnich znad dotnego Bugu na Wolyn (por. Ic. str. 136) — autor dochodzi
do ogolnego wniosku, ze ,obecne rozgraniczenie terytoriéw antropologi-
cznych na obszarze Polski stanowi konsekwencje ekspansji stowianskiej,
ktéra porwata przede wszystkim wielkie ilosci elementu nordycznego
i rozsiata go na olbrzymich przestrzeniach zajetych przez Stowian“.
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(270) (str. 123). Por. Czekanowski, Cztowiek w czasie i przestrzeni,
str. 141.— |. Schwidetzky nie stosujac powyzszego kryterium odroz-
nienia sktadu rasowego Germandéw od Stowian, dochodzi jednak w istocie
do takiego samego wniosku, ze Germanowie mimo znacznych wplywoéw
kulturalnych i politycznych wsréd Stowian nie oddziatali w sposob isto-
tny na ich skfad antropologiczny (lc. str. 50—61).

(271) (str. 124). Por. Czekanowski, Cztowiek w czasie i przestrzeni,
str. 142—4. Szkielety o typie rasowym gockim (z przymieszkg arme-
noidalng) spotyka sie we wczesnohistorycznych mogitach tzw. rzedowych
na terenie Wielkopolski; odpowiadajg one zupetnie swoim typem wspét-
czesnym im szkieletom, bez watpienia gockim, z Nikotajewki nad Morzem
Czarnym. Nie ulega watpliwosci, ze stosunkowo silng przymieszke
armenoidalng (ormianska) zyskali Gotowie dopiero po osiedleniu sie na
pobrzezu czarnomorskim. Obecno$¢ tego typu w Wielkopolsce $wiadczy,
ze wéréd Gotdéw po emigracji nad Morze Czarne zachodzity takze ruchy
wsteczne, ktére pozwolity im na podtrzymywanie stosunkéw z dawniej-
szym terenem ich chwilowego pobytu w dorzeczu Odry i Wisty.

(272) (str. 124). Chodzi tu o szkielety z mogit staroruskich plemion
Derewlan i Polan (kijowskich) z w. IX—X1. Por. Czekanowski, Wstep
do historii Stowian, str. 269.

(273) (str. 125). Nawet wielkie, pierwszorzednej wartosci dzieto
K. Moszynhskiego, Kultura ludowa Stowian (Cz. |. Kultura materialna,
Krakow, Pol. Akademia Umiej. 1929, str. 710; Cz. Il. Kultura duchowa,
zeszyt 1, Krakow 1934, str. 722, zeszyt 2, Krakéw 1939, str. 723— 1642)
ma charakter pionierski: sam autor okreslit je w przedmowie jako ,szkic
do obrazu, ktéry bedzie musiat by¢é wykonczony przez innych“ i pod-
kreslit, ze w dotychczasowych warunkach pracy na polu etnografii sto-
wianskiej ,nie bylo mowy o wzniesieniu sie na wyzszy poziom syntety-
czny“, trzeba bylo przede wszystkim wykonaé¢ prace ,elementarng, po-
legajaca na systematycznym gromadzeniu i porzgdkowaniu surowego
materiatu etnograficznego” (por. Ic. Przedmowa do cz. | str. V—VI).

(274) (str. 126). Chodzi tu o granice zasiegéw nastepujacych wytwo-
row: 1 cepdw kapicowych i ggzewkowych (na pétn. wschodzie ggzewkowe),
2. przeslic krezotkowych i topatkowych (na péin.-wschodzie topatkowe),
3. kijanek ciezkich i lekkich (na poin. wschodzie ciezkie), 4. jarzem pod-
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garlicowych i kulowych (na péin. wschodzie kulowe), 5. tzw. duhy (znanej
tylkonap6in.wschodzie), 6. sochy, (tez tylko na péin. wschodzie), 7. paz-
duréw i $parogdéw (na zachodzie pazdury). Na zasiegi wiekszosci tych
zjawisk zwrocit uwage najpierw K. Moszyniski w artykule: Lud polski
w dorzeczu Wisty, Ziemia 1927, str. 163—9, uzupehnit to zestawienie
danymi z prac A. Bachmana (pazdury i $parogi) i J. Falkowskiego (socha)
J. Czekanowski, Sprawozdania Pol. Akad. Umiej. 1935, str. 64—7 z mapa.

(275) (str. 126). Por. St. Lencewicz, Rubiez antropogeograficzna
w Polsce, Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz. Wydziat 11. 1936, str. 54—62.

(276) (str. 126). Por. Lencewicz, Ic. w oparciu o studium Ladenbergera
(Zaludnienie Polski na poczatku panowania Kazimierza Wielkiego,
Lwow 1930).

(277) (str. 127). Por. K. Moszynski: Niektore przyczyny zréznicowa-
nia kultury ludowej w Polsce. Lud Stowianski IV 1, str.65B i nn., por.
zwiaszcza str. 90 B— 110 B.

(278) (str. 127). Por. zestawienie odnos$nych wiadomosci u Moszyn-
skiego, Lud Stéw. IV 1, str. 85 B— 86 B.

(27 (str. 127). Chodzi tu o takie zjawiska: zasiag znalezisk miedzia-
nych w Polsce w neolicie, zasiag znalezisk | okresu brazu, znalezisk
lii 111 okresu brazu, zasigg mieczy importowanych z Wegier w IV okre-
sie brazu itd. Por. zestawienie u Moszynskiego, Lud Stéw. IV 1, str.
87 B—90B i mape na str. 88 B w oparciu o prace Kostrzewskiego,
W. Antoniewicza, L. Koztowskiego i innych.

(280) (str. 127). Por. St. Lencewicz, Ic. str. 60 i nn.

(281) (str. 128). Por. Kostrzewski, Ic. mapy na str. 127 i 132

(282) (str. 128). Por. wyzej str. A—5

(283) (str. 118). Por. Kostrzewski, Ic. mapa na str. 153.

(284 (str. 128). Por. wyzej str. 92—3.

(285) (str. 129). Na mozno$¢ zuzytkowania rubiezy antropogeograficznej
przecinajacej terytorium Polski dla naswietlenia problemu pochodzenia
i praojczyzny Stowian zwrd6cit najpierw uwage J. Czekanowski w referacie
pt. Zréznicowanie etnograficzne Polski w S$wietle przesztosci (Spra-
wozdania Pol. Akad. Umiej. 1935, nr 3, str. 64—7, z mapa). Podkre-
$lajgc zgodnos¢ jej przebiegu z potnocno-wschodnig granicg zasiegu kul-
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tury tuzyckiej (uwazanej przezen za wspolng dla przodkéw Stowian,
Battow i lliréw), widzi w niej kontynuacje odwiecznej granicy etnicznej,
ktora dzielita pierwotne plemiona pétnocno-indoeuropejskie od ugrofin-
skich, potem po przekroczeniu jej przez Batto-stowian stata sie granicg
miedzy Prastowianami a Prabattami, po czym z kolei oddzielata Stowian
zachodnich od wschodnich (i potudniowych), wreszcie za$ Mazowszan od
reszty plemion polskich. Przeciw tej interpretacji wystgpit bardzo ostro
K. Moszynski w dwu recenzjach: Balticoslavica 111, str. 456—9, Lud
Stéw. IV |, str. 33 B—36 B, oraz w obszernym studium pt. ,Niektdre
przyczyny zréznicowania kultury ludowej w Polsce“, Lud Stéw. IV 1,
str. 65B—117B. Na stawiane mu zarzuty odpowiedziat w réwniez
ostrym tonie J. Czekanowski artykutem pt. ,,0 synteze prehistorii i etno-
grafii Stowian“, Przeglad Wspotczesny 1937, str. 394—406. Nie wdajgc
sie tu w roztrzgsanie argumentéw obu autoréw, ktére mimo bardzo
petnien dla zagadnienia rubiezy, ograniczymy sie tylko do zaznaczenia,
Ze interpretacja jej przez Czekanowskiego jako kontynuacji pierwotnej
granicy miedzy osadnictwem potnocno-indoeuropejskim a ugrofirfiskim
nie da sie utrzymac¢ chocby z tego powodu, ze osadnictwo praugrofifnskie
reprezentowane przez kulture ceramiki grzebykowej siegato bez watpie-
nia o wiele dalej na zachdd niz nasza rubiez, jak $wiadczy o tym fakt,
ze zaréwno znaleziska ceramiki grzebykowej jak i nazwy geograficzne
o charakterze etymologicznym praugrofinskim siegaja az po Odre, a na-
wet miejscami przekraczajg ja ku zachodowi. Nie ma wiec podstawy
do przyjmowania, ze nawarstwienie elementéw indoeuropejskich na
podtoze ugrofinskie rozpoczynato sie dopiero na wschdd od tej rubiezy,
co jest punktem wyjscia dla teorii Czekanowskiego.

(286) (str. 129). Por. K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, | str.
497—500.

(287) (str. 129). Por. Kostrzewski, lc. str. 235.
(288) (str. 130). Por. Moszynski, Kultura ludowa Stowian 1, str. 498.

(289) (str. 130). Por. Kostrzewski, Ic. 261—2, oraz obszerniej w wy-
dawnictwie: J. Kostrzewski, E. Niezabitowski i B, Jaroni, Osada ba-
gienna w Biskupinie w pow. zniriskim. Poznan 1936, str. 7—8.
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(290) (str. 130), Por. Moszynski, Kultura ludowa Stowian 1, str. 460,
548—552; J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych,
Poznan 1923, str. 132

(291) (str. 131). Por. K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian 11, 2,
str. 876—881. Ornamentyka geometryczna panowata bezwzglednie we
wszystkich zespotach kultur przedhistorycznych, ktére wchodzity w gre
przy formowaniu sie zespotu odpowiadajgcego Prastowianom, a wiec
w kulturze ceramiki sznurowej, ceramiki grzebykowej (prafinskiej),
w kulturze unietyckiej, tuzyckiej, grobow skrzynkowych, kloszowych
i wreszcie jamowych, por, Kostrzewski, lc. str. 169, 171—2, 174—5,
187—8, 196, 207—8, 220 i nn., 276—7, 293, 302, 307 i nn. W catym tym
ciggu rozwojowym tylko w obrebie kultury tzw. pomorskiej, w fazie
urn twarzowych wystepuje ornamentyka figuralna, por. Kostrzewski,
Ic. 279, co pozostaje w zgodzie ze $rédziemnomorskimi nawigzaniami
tych wytworéw.

(292) (str. 131). Poswiecit jej specjalne studium W, Semkowicz: Przy-
siega na stonce. Studium poréwnawcze prawno-etnologiczne. Krakdéw
1916 (odbitka z ,Ksiegi pamigtkowej ku czci Bolestawa Orzechowicza“
t. 1l str. 74). A. Briickner, omawiajac te prace w,Mitologii stowianskiej*
(Krakow 1918, str. 77—79) uznat przysiege na storice w Czechach i w Pol-
sce za zapozyczong z Niemiec. Do tej opinii przychylit sie tez K. Mo-
szynski, Kultura ludowa Stowian, Il 1, str. 449, ktéry poza tym uzu-
petnit materiat folklorystyczny zestawiony w tym wzgledzie przez Sem-
kowicza. Przeciw zapozyczeniu z Niemiec tego zwyczaju $wiadczy jednak
kilka momentéw: raz — istnienie $ladow takiej przysiegi jako instytucji
prawnej na Rusi, po wtére za$ ciagle wystepowanie jej na Mazowszu,
dokad wptywy niemieckie nigdy zbyt silnie nie dochodzity, przede wszyst-
kim za$ fakt, ze zaréwno w Czechach jak i w Polsce byla ona rozpo-
wszechniona nie tylko wsrdd szlachty ale takze w szerokich warstwach
mieszczanstwa i ludu. W Polsce, gdy wprowadzono jg jako prawo zwy-
czajowe do artykutdow prawa miejskiego magdeburskiego w r, 1535, pod-
kreslano wyraznie jej miejscowy charakter, obcy prawu niemieckiemu.
Por. W. Semkowicz: Jeszcze o przysiedze na storice w Polsce. Krakéw
1938 (Ksiega ku czci St. Kutrzeby, 1str. 429—44).
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(293) (str. 132). Przyktady por. u Semkowicza i Moszynskiego, Ic.

(294) (str. 132). Por. O. Balzer, Historia poréwnawcza praw stowian-
skich. Gtéwne kierunki rozwoju nauki i jej istotne zadania. Lwow 1900
(Studia nad historig prawa polskiego, t. |, zesz. 5) str. 64, por. szcze-
golnie str. 38 i nn. — St. Kutrzeba, Duch prawa stowianskiego w pra-
wach narodow stowianskich (Kronika Uniw. Jagiell. za lata akad. 1930/31,
1931/2, 1932 3. Krakéw 1933, str. 117—125). K. Kadlec: O prawie pry-
watnym zachodnich Stowian przed X wiekiem; O prawie karnym u za-
chodnich Stowian przed w. X; O sadownictwie i przewodzie sgdowym
u Stowian do w. X (Poczatki kultury stowianskiej. Encyklopedia Pol.
Akademii Umiej. t. IV cz. 2, dziat V) Krakéw 1912, str. 90— 148.

(295) (str. 132). Por. St. Kutrzeba, tc. 124.

(296) (str. 133). Por. Z. Wojciechowski w zbiorowej ,Historii Slaska
od najdawniejszych czaséw az do r. 1400“ (Krakéw, Akademia Umiej.
1933) t. | str. 780—3. — Co do organizacji rodowej u Stowian zacho-
dnich, w szczegdlnosci lechickich, por. K. Tymieniecki, Spoteczeristwo
Stowian lechickich (Réd i plemig), Lwow 1928 (Lwowska Biblioteka
Slawistyczna, t. VI) str. 260.

(297) (str. 135). Por. wyzej co do wspolnosci batto-stow. i stosunku
do jezykdéw germ. 8 5, str. 22—8, §6, str. 32—4, i wykres po str. 40,
co do zwigzkéw w zakresie stownictwa § 7, str. 39—<3,

(298) (str. 136). Por. wyzej 8§86, str. 28—30.

(299) (str. 136). Por. J. Pokorny, Substrattheorie und Urheimat der
Indogermanen. Il. Substratfrage im B.ilto-Slavischen., Mitteil. der
Anthropol. Gesellsch. in Wien, LXV I str. 71—2. Autor przyjmuje wpraw-
dziedstnienie substratu ugrofinskiego (uralskiego) w jezykach battyckich
i stowianskich i wiaze go nawet zgodnie z naszymi pogladami z kulturg
ceramiki grzebykowej, ale pojmuje inaczej zakres i teren jego oddzia-
tywania.

(300) (str. 137).Por. wyzej§37, str. 125 nn.

(301) (str. 138).Por. wyzejstr. 26 i przypisek 28.

(302) (str. 138).Por. wyzejstr. 30 i przypisek 33.

(303) (str. 138).Por. P. Kretschmer, Giotta X X1 str. 120; A. Mayer,
Der Satem-charakter des lllyrischen, Giotta XXIV str. 161—203; J.
Schnetz, War das lllyrische eine kentum- oder eine sflicm-Sprache? (Mit



222 PRZYPISY 304—307.

einem Zusatz Uber dalmat. garma ‘Hoéhle’), Zeitschr. f. Namenforschung,
X1V 221—6.

(304) (str. 140). Teze o dwu epokach w rozwoju jezyka prastowian-
skiego, jednej znacznie dtuzszej, bardzo konserwatywnej, a drugiej krét-
szej 0 zywym tempie przemian, sformutowat N. van Wijk w pracy ,Les
langues slaves. De Tunité a la pluralité“. (Série de lecons a la Sorbonne.
1937, bez podania miejsca wydania, str. 136), por. str. 27—38. Czas trwania
pierwszej z nich obliczyt on jednak przesadnie na niemniej jak 2000 lat,
druga wywotang dziataniem nie znanych blizej czynnikéw ewolucyjnych
uznat za znacznie krotsza, za wstep do okresu nastepnego, okresu sze-
rokiej ekspansji geograficznej i réznicowania dialektycznego. Poglady
te z niewielkimi poprawkami chronologicznymi dadzg sie bez trudnosci
uzgodni¢ z naszym ujeciem warunkéw, w jakich sie rozwijat jezyk pra-
stowianski.

(305) (str. 141). Co do tych form i ich pisowni w zrodtach por. L. Nie-
derle, Slov. staroeitnosti 111, Plvod a poc¢dtky Slovan( zapadnich,
str. 27—9, L. Piotrowicz, Ziemia $laska w starozytnoéci (Odbitka z ,Ksiegi
o Slasku* Cieszyn 1929), str. 15, przyp. 68, M. Rudnicki, SO XVI, str.
253—4, ktory poza przytaczanymi przez innych autoréw formami podaje
jeszcze za Schonfelda ,Worterbuch der altgerm. Personen und Vélker-
namen“ (Heidelberg 1911,157) nastepujgce warianty zrodtowe tej nazwy;
Lugi(i), AoCyot, Aoylwveg, Ao”\Yitove; oraz wczesniejsze pisownie z no-
séwka i bez; \o”oi, tugi- fLLangi-* Longi itd. Oboczne formy z no-
sdwka majg szczegllne znaczenie dla oceny pochodzenia etymologicz-
nego tej nazwy.

(306) (str. 141). Por. Schonfeld, Ic.: zestawia Lugif zgoc. llugan ‘hei-
raten* i wywodzi stagd znaczenie ‘Eidgenossen*.

(307) (str. 141). O dawniejszych wywodach nazwy LugUw ze slow.
por. L. Niederle, Slov. star. Il1, str. 50—52. Przeciw temu bez argumen-
tow jezykowych Briickner, Slavia |, str. 383; M. Vasmer, Der Name
Schlesiens, Altschlesien V1, str. 1—15, za gtéwny argument przeciw sto-
wianskiemu pochodzeniu tej nazwy podnosi brak form typu *Longii
oraz grecka i tacinskg pisownie nazwy Lugti przez -a-, gdy w prastow.
w tym czasie oczekiwalibySmy koniecznie postaci z dyftongiem -aa-:
*UiUgit Oba te argumenty zwalcza t petng stusznoscia Rudnicki, SO
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XV1 253—61. Dodaje on poza rozstrzygajagcymi formami typu Long~
Lang- jeszcze jeden moment: wystepowanie u autoréw starozytnych
obok postaci Lagii itp. takze form a ostoi, AoGttot, ktére najczesciej ucho-
dza za pomyiki graficzne zamiast Aodyot, Aody:oi Autor uwaza te
formy za poprawne i wywodzi z rdzenia prastow. </uf-, ktéry wystepuje
w jezykach stéw. w tym samym znaczeniu co *lug- ]leg- por. nazwy
jak Lucigza, jezioro Luciefi, tac. lulam, lit. lutynas itp.; bylyby wiec
one poprostu réwnoznacznymi obocznymi nazwami plemienna a nie
pomytkami pisarskimi.

(308) (str. 141). Por. L. Piotrowicz, Ic. str. 10—12.

(309) (str. 142). Forma zgrecyzowana Aoyyimsi czy Aou”itovc; przed-
stawiataby postac jeszcze bez zmiekczenia oraz z transkrypcjg pra-
stow. d przez gr. o) (tzw. omega). Oba fakta zupetnie zrozumiate na tle
epoki. tacinska wzglednie grecka forma, najczestsza w zabytkach,
Lugii AoOYtot przedstawia bardzo czeste w facinie uproszczenie nazw
stowianskich przez opuszczenie przyrostka -an-, por. Polabi zam. Po-
tatane 'Potabianie’, Moravi: Morawianie itp. Ptolemeuszowa zapiska
Aoobyoi oznaczata moze w istocie nie plemig, ale kraj przezen zamieszki-
wany: mian. 1 mn. od rzeczownika */ug«, podowczas prastow. «/ugoi, por.
dzisiejsze nazwy w rodzaju tugi itp. (zwrécit na to uwage Rudnicki,
SO XVI 259).

(310) (str. 142). A. Bruckner, Slavia I, str. 383, nazwat odno$ny wywaéd
Niederlego (Slov. star. IIl, str. 53—4), ,bajkg dla dzieci“, rzeczg ,nie-
naukowg" itp., wyrazajac gotostowne przypuszczenie, ze nazwa ta ,kto
wie z czego pomylona“. W istocie jednak trudnosci w zréwnaniu formy
Mouyi*»v8c ze z prastow. *Mogylane sg pozorne: -u- w pierwszej zgtosce
zamiast prastow. -0- jest fatwe do objasnienia jako niescistosé zapisywacza,
spotykana nieraz i pozniej, por. jeszcze w X111 w. w zapisce potabskiej
mons lapideas dupna muggula (Niederle, Ic. przyp. 3); w drugiej zgtosce
wiekszg trudnos$¢ moze sprawiaé -i- jako odpowiednik prastowianskiego
-y-, ktére pochodzi jak wiadomo z praie. *-U-, zdawaloby sie wiec, ze na-
lezatoby tu oczekiwac gr. ou lub u; trzeba jednak pamietac, te rozwdj pra-
stow. -y-é=-U- przeszedt poprzez posrednie stadium dyftongiczne -ui-
(por. T. Milewski, Sprawozdania Akad. Umiejetnosci, XX X1V (r. 1929),
str. 14—20), ktérego refleksem moze by¢ nieudolna transskrypcja gre-
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cka przez -i-. Co do przyrostka gr. -ones w stosunku do prastow. -*an-
por. wyzej przy nazwie Lugii, Aoyyitlveg, przypisck SU.

(311) (str. 142). Za stowianskim cnarakterem nazwy OueXxat o$wiadczyt
sie A. Brickner, Slavia IlI, str. 194—7, zwalczajac stusznie batamutne
wywody Niederlego co do postaci Wilzen. (por. Manuel de I'antiquité
slave 1 149).

(312) (str. 142). Por. Semkowicz, Historia Slaska I, str. 15; co do slow.
pochodzenia tej nazwy por. Bruckner, Slavia | 399. Wywdéd ,ilirski“,
tj. wedle naszej nomenklatury ,wenecki“, (por. J. Pokorny, Zur Urge-
schichte der Kelten u. lllyrier, str. 5) bytby etymologicznie mozliwy,
ale czeste jej wystepowanie na gruncie stowianskim i potozenie — wedle
Ptolemeusza — na terenie kultury grobéw jamowych przemawia za po-
chodzeniem stowianskim, ku czemu sg zresztag wszelkie dane jezykowe.

(313) (str. 143). Por. ks. St. Kozierowski, SO V 137, VII 265, w innych
jezykach slow. por. Vondrak, Slav, vergl. Gram. |, wyd. 2, str. 636—7.

(314) (str. 143). Do nazw tego typu mogacych uchodzi¢ za stowianskie
mozna by zaliczy¢ jeszcze wymienianych przez Ptolemeusza w zwigzku
z Lugiami Buréw (Bodpot), por. Niaderle, Slov. star. 111, str. 28—9, gdyby
Bie dato wykazaé, ze wspominani przez Zosimosa (w. IlIl) Bopavoi,
bioracy udziat w wyprawie na Batkan i do Matej Azji byli z nimi iden-
tyczni: nazwa polegataby wtedy na slow. formie *Borjane 'Borzanie’
od rzeczownika *borf, ‘o6t’ i bylaby catkowicie zrozumiata. Poniewaz
jednak identyfikacja tych form jest niepewna (por. Niederle, Ic. 29—30),
wywad ten nie da sie utrzymaé. W. Semkowicz, Historia Slagska | 14—5,
wyrazit przypuszczenie, ze nazwa Ptolemeuszowa Silingi moze takze
by¢ wihasciwie stowianska jako zlatynizowana (czy zgrecyzowana) postac¢
nazwy slow. *Shlezane. Teoretycznie byloby to tak samo mozliwe jak
stosunek slow. eLuzane (gr. Aouylwveg) do tugi, Lugii (Ao”yoi, Aolyiol),
ale rzecz w ogdle wydaje sie niepewna, zwilaszcza ze i pobyt Ptolemeu-
izowych Sitingéw na Slasku, a co zatem idzie, takze zwiazek ich
z rzeka Slezg i Slezanami jest watpliwy. (Por. Semkowicz, Ic. str. 8—9).
Lepiej wiec pozostawi¢ te rzeczy na boku.
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Absos 176. Bagienicze 58.

Adra 68. *bagne 159.

Adria 68. Bagowica Bahowica 58.
Agalingus ( niestr) 81, 104. Bahwa 58, 167.
Ainéna 70. Battowie 22, 23, 25, 27, 38, 42, 97,
Ainos 70. 134, 137, 145.
Aistowie (Aestii) 90. Bastarnowie 15, 16, 112, 204.
Aland 55. Baugen 64.
Alanowie 9. Bawier (See) 64.
Alant 55. Bereszta 67.

Alanta 55. Berezan 60.

Alantia, Alanza 55. Bersztupie 67.

Alb 59. Bersta, Berstas 67.
Alba 59. Berstalis 67.
Albanczycy 20. Beskid(y) 172.

Albe 59. Biata 166.

Alenté 55. Biebrza 78.

Alenze 55. Bieszczady 172

Alf 59. Btoga 82.

Aifejos 59. Btogie 82.

Alge 58. Btozewka 82.
Algupis 58. Btozyn 82.

Alontas 55. Bober (Bobr) 78.
Alantos 55. Bobryk 78.

Anglicy 20. Bobrze 78.

Apaka 60. Bogen 64.

Apsus 71. bogi, 47.

Arse 86. Boh 58, 167.

Arsia silva 86. Botozewka 82.
Arsonion 87, 203. Borysthenes 60, 112.
Asanka 86. Bougen 64.

Aube 59. Bozek (Buzok) 58.
Awarowie 163, 113. Bobr 78.

agorE 194. braga 46.

akoti, 46. Brecz 78.

O pochodz. i praojczyznie Siowian. 15
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Breczyca 78.
Bretonowie 20.
Broczek 78.

broczy¢ (poi.) 190.
Brok 78, 190.
Brokocino 78.
Brokot 78.

ebrotjiti 190.
Brytowie 20.
Budynowie 14.

Bug 63, 173.

Bugaj 64.

ebugi, 45.

Bugza 63.

Buba 63.

*buki> 45.
Bulgarowie 160, 162.
Burgundowie 113, 209.
Burowie (Buroi) 224.
Busk 63.

Busko 63.

Buszcz 64.

Buza 173.

Buzanka 63.

Buzek 63, 107.
Buzok 63.

Buzowa 63.

Buzyn 63.

Buzyska 63.
Bystrzyca 166.

Celtowie 18, 39, 42, 46, 49, 50, 52,
137, 152.

Cha 66.

Colapis 71.

¢ara 159.

cerni. 46.

Dakowie 9.
Danapris 112, 170.
Danastris 112, 169.
DAnuvius 74, 187.
Desna 77, 190.

Dniepr 61, 104, 170.
Dniestr 61, 104, 169.
dome (trac.) 150.
Don 62, 171
Dorohobuz 63.
Drama 69, 180.
Dramaética 69.
Draminek 69.
Dramino 69.
Dramsko 69.

D*awa 69, 179.
Drawce (madj. Darocz) 68.
Drawe 68.

Drawiec 68.

Drawsko (Dratzig-See) 68.
Drowinen 68.
Drowsken (Drawsken) 68.
Druentia 68, 179.
Druzno (Drausen) 87.
Drweca 68, 89, 179.
Dunaj 73, 108, 187.
Dunajczyk 74, 109.
Dunajec 73, 109.
Dunajka 74.

Dunajki 74.

Dunav 74.

Dunawiec 74.

Dunia 75.

Dvin, Dvines 56.
Dzwina 55, 56.
DZwinie 56.

Dzwinka 56.

Dzwino 56.

Dzwinosa 56.

Eder (Adrana) 68.
Elbe 59.

Elz 55.

Enziger See 70.
Etrusci, Tusci 87.

Fenni 15, 111.
Finnoi 111



Finnowie 15, 52, 111
Frygowie 31.

Galindai (gr.) 66, 112,

Galindowie 16, 66, 96, 112.

Gallowie 20.

Gepidowie 109.

Germanowie 9, 15,39,42, 45,49,52,
116, 151, 152.

*g\arb 45.

Goljadi 66.

Goljadb 66.

Gotowie 20, 44, 108, 109, 112, 160,
162.

Grecy 49, 157.

gunja 46.

Oythones (grec.) 110.

Chan 60.
Charanowie 160, 162.
Chon 60.

Chetm 45,

Chetmiec 45.

echlév!, 44.
ech-Lmelt. 159.
echySa 44.

echyzTj 44.

*chyza 44.

Hetyci 29.

Hirri 15.

Hindusi 20.

Hister 56, 61.

Horyn 196.
Hunnowie 49, 160.
Hypanis (Boh) 60, 167.
Hypanis (Kuban) 60.

Ibar 62.

lbr 62.

ieera (trac.) 149.
ies (fin.) 50.
ljssel 57.

lkwa 196.
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llirowie 9, 18, 20, 39, 100, 137.
Ina 70, 183.

Inn 70.

Insko 70.

Inster, Instra 67, 177.

Ipa 70.

Iranczycy 31, 39, 41, 49, 161
Iryjczycy 20.

Isara 56.

Islitz (-Bruch) 57.

Islie 57.

Islik 57.

Ista 57.

Istocz 57.

Issel 57.

Istra 57, 67.

Istros 56, 61, 177.

Jadzwingowie 22.
jagty 160.
jagoda 160.
jam (tro¢.) 160.
jama 48.

Jana 57.

Jania 57.
Janica 57.
Janka 57.
Jasiel 77.
Jasiotda 77.
Jasto 77.

Jasla 77.
Jaslany 77.
Jasliska 77.
Jeetzel 78.
Jonka 57.

ekadL 47.

Kalisia (Kalisz) 142.
Karpaty 62, 172.
kimalainen (fin.) 50.

kiab 159.

Kimerowie (Kimmcroi) 88.

15*
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kobieta 48.

kobyla 48.
ekorabl'L 47.
*korbfcji 47.
ekorguji, 46.
Krywieze 119.
kuikanak (dzag.) 160.
kumalak (basz.) 160.
kuontala (fin.) 159.
Kurowie 96.
*KT>nedzL 45.

elak'LtL 47.

Lampa 83, 198.
Lampasch 82, 112.
Lampatzki 83.
Lampsaten 83.
Lampseden 83.
Lampten 83.

Laucesa 66.
Latynowie 20.

Lipa 166.

Lippe (Lupia) 71.
Litwini 9, 20, 22, 96, 100.
*lotjika 47.

Lugii 141

Lugiowie 141, 222—4.
Lugoi 141

Lupiae 71.

Lupitia 71.
Luppenow 71.

Lutoi, Litioi 223.

taba (Elbe) 59, 94, 168.
Lamba 83.

Lampad 83.

tawica 166.

tapnica 83.

tepa (kasz. tgpa) 83, 198
tepie (Lempie) 83.

tepno 83, 112

tempica 83.

tempinek 83.

tempino 83.

totysze 20, 22, 96, 100.
tucesa (lit. Laukesa) 66.
tukiesy (lit. Laukesos) 66.
tupa 71.

tupawa (Lupow) 71.
tupawsko 71.

tupig 71.

tupica 71.

tupieza (Lupenze) 71.
tupka 71.

*mak'i> 47.

Margos 69.

March 69.

Marus 69.
medos = *med'B 212.
Men (Main) 65.
Mesapion 71.
Mianka 65.

Miena 65.

Mienia 65.

Mien 65.

Mienka 65.

Miensk 65.

Minia 65.

Minija 174.

Minsk 65.
Morachwa 81, 89, 193.
Morawa 69, 193.
*moravk 193
morih, -réha (ukr.) 70, 181
Morohéwka 69.
morozga (r.) 181
Moroza 69, 210.
Moskawa 78.
Moskowica 78.
Moskowka 78.
Moskwa 78, 191.
Mostwa 86.

Mroga 69, 90, 181.



Airozyca 69.
Mrozysko 69.

Msta 86, 202.

Muno 110.

Mino gzeras 86, 201.
Munozero 86, 201.
Mugilones 142, 223.
Mustina 86.

Nacz 67.

Nacza 67.
Naczata 67.
Naczka 67.
Nacianka 67.
Nahe 56.

Nakot’ 176.
Nara 65.
Narenta 175.
Narew (Nary) 65, 175.
Niirupé 65.
narty 158
Natiso 70.

Nau 56.

Nawa 56.

Navlja 56.
Neetze 70.
Nemega 85.
Nemoroz 69.
Ner 14, 104.
Neretva 175.
Nerki m. 14.
Neuroi (gr.) 13
Neurowie 13, 14.
Nida 57, 58, 167.
Nidalka 58.
Nidda 58.

Nidek 58.
Nedzica 58.
Nidzie 58.

Niecg 70.
Niemcy 20.
Niemen 85, 111, 199—201.
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Niemiga 111, 201.
Nienacz 67.

Niestowka 79.

Note¢ 70, 90, 181—3.
Not™nai 67.

Noterls 67.

Nur 13, 14, 104.
Nurska ziemia 13, 104.
Nurzec 13, 14, 104.
Nurzyna 13.

Nusacus (Dniepr) 81, 104.
Nuta 44.

nyrati, nyreti 13, 104.
Nysa 59, 168.

Obsa 66.

Ob8a 66.
Obsona 66.
*ocfctT> 47.

Odr 68.

Odra 68, 139, 178, 210.
Odrana Wola 68.
Odrawa 68.
Odrow 68.
Odry 68.
Odryno 68.
Olecka 58.
Olza 58, 195
Olzanie 58.
Otobok 194.
Otonta 55.
Opawa 71, 184.
Opawica 71.
Opsa 66.

Op$a 66.
Opusza 66.
Ormianie 31
Oskowie 20.
Osmonka 60.
Osmon 60.
Osobtoga 82.
«osfol > 47.
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Owtdz 76. Rabanica 72.

Rabica 72.
palttina (est) 159. Rabnica 72.
Paskrza 84, 112, 199. Radeca 69, 90, 180.
paskuda 48. raja 48, 84.
paskudny 48, 84. Raja 84.
pelso=pleso 212. Rawa 55, 95, 197—8.
Pelta 80. Rawka 55.
Pettew 80, 89, 109, 192 Rawe 55.
pergynl 45. Rednitz (Radantia) 69.
Persowie 20. Rowa (lit.) 55.
Peucini 204. Roweja 55.
Peucynowie 15, 16, 112. Roksolani 9.
Peukinoi 112. Rozeft, Rozyft 86.
Pieczyngowie 160, 162. Rozewie 86.
piat (goc.) 50. Rzymianie 49.
plinsjan (goc.) 50. Rut 61.
Podwiski 85.
*pogani> 47. San 62, 71, 72, 171, 185, 210.
Potota 80, 89, 192. Sana 71, 109.
Potock 80. Sandanos 62, 171.
Pottwa 80. sani 48, 157.
epoli> 48, Sanica 71, 109.
Pomrozyce 69. Sann 72.
Ponikta 166. Sanna 72.
Porata (Prut) 61, 169. Sanok 71, 109.
*poti, 17. Sarine (Sarane) 72.
Powidz 76. Sarmaci 9, 15, 20, 39, 88, 109, 112.
Powiercie 73. Sawa 70, 181, 210.
Pregéla (Pregel) 79, 191. Sawara 70.
Preslawa 79. Save 70.
Preslavica 79. Sawica, Sawina 70.
Prusowie 20, 97, 100, 147. Sawka 70.
Prut 60, 112, 168, 169. Sawki 70.
Przeginia 45. Scirri 15, 204.
Przywidz 76. Scytowie (Skythai) 9, 12, 20, 39, 88,
Puttusk 80. 104, 112
Pyretos (Prut) 61, 169. Sélune (Senona) 72.
Pyrogeri 61. Sena 72.

Senona (Sélune) 72.
Raab 72. Serawa 76.

Raba 72, 90, 18i. Serena 64.



Sermios 70.
Sestra 58.
Sian 72.

Siewer-See 84, 199.

Siewsk 70.
Silingowie 194.
Sirmio 71.
Sirmium 71.
Siwier Il Swir 199.
Siwier 84.
Siwierka 85.
Skawa 75.
Skawica 75.
Skawina 75.
Skawinka 75.
eskotij 44.
Skrwa 80.
Skwa 80.
Slavi¢ 79.
Slavin 79.
Slavnica 79.
Slovac 79.
SloYin 79.
sjpi. 48.
stuga 46.
es|nza 191
Stawa 28, 191.
Slawica 79.
Stawie 79.
Stawiec 79.
Stawka 79.
Stawoczna 79.
Stawska Struga 79.
Stawsko 79.
Stawut 79.
Stawuta 79.
Stona 75.
Stonica 75.
Stonka 75.
stota 191.
Stowaz 79.
Stowianie 191—2.
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Stowie 79.
Stowin 79.
Stowna 79.
Stownia 79.
sobaka 46.
Sota 75, 188.
Soz (Sijza) 65.
Sél 75.

Sona 71.
Soninka 72.
Sonna 71.

Sosa 84.

Sosie 84.

Sosno 84.
Srawa 76.
Srawka 76.
Srijem 71.
Steinau 81.
Stonawa 192
strawa 212—3.
Strwigz 194.
Stroma (Sermios)
Stynawa 81.
Stynawka 81.
Styr 61
Sudawowie 22.
Sudynowie 112.
Sulanie (Sulones)
suntia (fin.) 159.
*Svarog7> 47.
*sveti. 46.
Swir 84.
Swedra 63, 173.
Swedrnia 63.
Sywerka 84.
Szala 75.
Szerkszna 64.
Szerksznia 64.
Szreksznia 64.
Szreniawa 64.
Szrensk 64.
Szrona 64.
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Szronka 64.
Szwendrupia 63.

Scieniawa 192.
Scinawa 80, 192
Sigkng¢ (poi.) 195.
Slask 194—5.
$leganina (poi.) 195.
Sleza 73,194
Slezanie 194,
Srem 71, 184.
Swiagder 63.
Swider 77, 108.
Swidera 77.
Swidnica 190.
Swidno 190.
Swidy 190.

Swiro 85.

Swir (Swirz) 85.
Swistocz 73, 190.
Swislina 73.

tfiid (st.-ir.) 50.
talch (cymr.) 50.
Tanais (Don) 62,171.
Tanew 80, 192
Tatry 62, 172
*tatL 50.
Tczew 203.
etoporb 46.
Tor 60.
Tolza 66.
Toutry 62.
Trakowie 31, 32, 39.
Truentus 68, 179.
Trszew (Tczew) 87.
Truso 87.
Turcy 161
Turko-Tatarzy 49, 51, 156, 162, 163.
tursas (fin.) 203.
Tylza 66.

44,

Tyras (Dniestr) 60, 104, 112.

Uéltai (Weletowie) 142, 224.
Udon 55.

Udy 61.

und (est.) 159.

Upa 65, 176.

Uiaduas 81, 89.

Umbrowie 20.

Uwista 72.

varttina (est.) 159.
vatra 46.

Ver 87.

Verona 87.

vino 47.

Visera 57.

Vjaéa 67.

Vjata 67.

VopL 65.

Waal (Vacalus) 58.

Waka 58.

Wakanty 58.

Wakuszanka 58.

Wandalowie 20, 113.

Warta 73, 108

Wda 76, 108.

Wdzydze 76.

Weeske 85.

Weletowie 224.

Wenecka zatoka 16, 100.

Weneckie géry 16, 100.

Wenetowie (Wenedowie) 15, 20, 89,
100, 110, 147, 159, 166, 177.

Wenta 67, 177.

Weprec 76.

Weser 57.

Wiar 194.

Wida 108.

Widowa (Weide) 76, 189.

Widawka 76.



Wieck 76.
Wiejna 83, 198.
Wiejnia 83.
Wiejnica 83.
Wiejny 83.
Wiencza 83.

Wienickie (Wienczg) 83.

Wieprz 76, 173, 189.
Wieprzec 76.
Wieprzek 76.
Wiercica 73.
Wierzyca 86.
Wieska 85.
Wicha 189.
Wilczyna 76.
Wilczyca 76.
Wilga 75, 188—9.
Wilke 76, 189.
Wilka 75.
Wilejka 64.

Wilia 64, 174.
Wilno 64.
Windawa 67.
Winiec 82, 198.
Winy 82.

Wipper 76.

Wisa 57, 77, 189.
Wisiejka 77.
Wiski 85.

Wista 72, 186, 108.
Wistka 72.

Wisto 73.

Wistocz 10.
Wistok 72.
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Wistoka 72.
Wistow Réw 73
Wistéwka 73.
Wislica 72.
Wisza 57, 189.
Wisznia 57, 189.
Wijatycze 17.
Wotga 81, 197.
Wotogda 82.
Wotozanka 82.
Wotozno 82.
Wotozoda 81.
Wotozéwka 81.
Wotozyn 82.
Wotozyno 82.
Wysta (Vasla) 73.
Wystrué 67.
Wysa 77.

Wys, Wysia 77.

Yssel 57.

Zabogonie 58.

Zabogoniki (Zabohonnyki) 58.
Zabuze 63.

Zamostje 85.

Zaopie 65.

Zawidza 76.

Zawidze 76.

Zawiercie 73.

*zeldg 45.
Zukopa 66.
Zyzdra 66.
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Ksigzka niniejsza zostata w catosci opracowana i napisana w cza-
sie okupacji niemieckiej w Krakowie w ciggu 1943 i 1944 r., kiedy praca
naukowa byta dla Polakéw ,surowo wzbroniona“. Tym tlumacza sie
prawdopodobne braki w uwzglednionej literaturze przedmiotu: autor
maogt bowiem korzysta¢ tylko z krakowskich ksiegozbioréw prywatnych
i Biblioteki Jagiellonskiej, skad dostarczali mu ksigzek potajemnie polscy
urzednicy. W opracowaniu zagadnien prehistorycznych doznat autor
wiele rady i pomocy od asystenta U. J. dra Rudolfa Jamki, ktéry dostar-
czyt rowniez materiatu do opracowania mapy zasiegéw kultur prehisto-
rycznych. W zakresie zagadnien antropologicznych zawdziecza wiele wy-
jasnien prof. J. Czekanowskiemu, K. Stotyhwie i doc. E. Stolyhwowej.
W przeprowadzeniu korekty byl mu pomocny doc. dr St. Urbanczyk.
Mapy opracowat technicznie asystent A. Lorentski. Wszystkim wy-
mienionym skiada autor na tym miejscu gorgce podziekowanie.
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Spis plansz:

1. Wykres ilustrujacy stosunki pokrewienstwa jezykow stowian-
skich: po sir. 40.
2 Mapa I.  Nazwy geograficzne uwzglednione w pracy.
Il.  Nazwy indoeuropejskie bez blizszego okreslenia przy-
naleznosci jezykowej.
I11. Nazwy praugrofifiskie (uralskie) i inne nieindoeuro-
pejskie.
IV. Nazwy stowianskie, battostowianskie, battyckie, we-
neckie.
V. Nazwy iranskie, trackie, germanskie.
VI. Zasiegi wchodzacych w rachube kultur prehistory-
cznych i typéw antropologicznych.
Mapy od I1I—VI nalezy przy rozpatrywaniu nakfada¢ na
mape | wzglednie na nastepna.






