

















PRZEDMOWA

W ciggu diugich miesiecy po 1 wrzes$nia 1939 roku nie
mogtem wzig¢ piora do reki. Zaczglem pisaC te ksigzke do-
piero na jesieni 1940 roku, kiedy juz burza uczu¢ i mysli wy-
wotanych kleskg Rzeczypospolitej nieco przycichta, a rozped
iali niemieckiej odbit sie od kredowych wybrzezy Anglii. Prace
w pierwszym rzucie udato mnie sie skornczy¢ jesienig 1941
roku zanim jeszcze wiladze niemieckie wyrzucity mnie z mo-
jego mieszkania. Pozniej — podczas przenoszenia sie z miej-
sca na miejsce — powracatem do niej, czyniac rézne przerébki
i uzupetnienia. Podczas powstania miatem rekopis przy sobie
w schronie. Po kapitulacji wyniostem go z ruin zburzonego
miasta. W ten spos6b ocalat.

Ksigzka pisana w takich czasach ma charakter osobliwy.
Bytem odciety od bibliotek. Nie mogtem sprowadzaé potrzeb-
nych dziet naukowych. Korzystatem gtdwnie z wtasnego ksie-
gozbioru dopo6ki mi go w znacznej czesci nie rozgrabiono. Za
to wiecej niz zwykle miatem czasu, aby sie skupi¢ i wgtebié
w zagadnienia. Wiecej zatem musiatem czerpa¢ z siebie niz
z "'ksigzek. Nie mogtem sie przy tym catkowicie oderwac¢ od
wstrzgsajacych wypadkow. Rzecz cala napisana jest tak, jak
mogta by¢ napisana w Warszawie podczas okupacji hitlerow-
skiej. Przed wojng napisatbym jg inaczej — lub moze nie na-
pisatbym wcale...

Przed oddaniem rekopisu do druku zastanawiatem sie
obecnie, czy gotowej juz pracy nie przerobié? — Po namysle
doszedtem do wniosku, iz lepiej postgpie, jezeli nie bede za-
cierat w moim dziele $ladéw wojny. Wtasnie niech idzie
w Swiat jak powstato; niech bedzie jeszcze jednym dokumen-
tem z czasow, kiedy pieklo rozpetato sie ha polskiej ziemi.



Za czasoéw okupacji niemieckiej niektdre rozdzialy tej
ksigzki czytatem w Warszawie i Czestochowie na konspira-
cyjnych zebraniach naukowych w gronie profesoréw i docen-
téw Uniwersytetu Warszawskiego i innych szkét wyzszych.
Czytatem je réwniez w gronie moich uczniéw. Wszystkim, kté-
rzy nie szczedzili pomocy w postaci ksigzek, cennych uwag
i wskazowek, sktadam wyrazy serdecznego podziekowania.
Szczeg6lng wdzieczno$¢ winienem pp. Wiodzimierzowi Anto-
niewiczowi, Bolestawowi Gaweckiemu, Sergiuszowi Hesse-
nowi, Romanowi Pollakowi, Helenie Radlifdskiej, Zygmuntowi
Szweykowskiemu, Bogdanowi Suchodolskiemu i Stanistawowi
Wedkiewiczowi.

Warszawa, dnia 22 grudnia 1946 roku.



WSTEP

»Ksiazki piszg tylko narody powotane przez historie!”
Te stowa wypowiedziat gen.-“bernator Frank, otwierajgc
w dniu 4 kwietnia 1941 r. w Krakowie na miejscu prastarej
Biblioteki Jagiellonskiej — Niemiecka Biblioteke Panstwo-
wa 7). Nie trudno w tych stowach domysli¢ sie wyroku $mierci
na polskag kulture duchowa. Nie dos$¢, ze przez nig przeszedt
huragan zniszczenia wojennego, nie dos¢, ze jg systematycz-
nie niszczy polityka wladz okupacyjnych: — ma ona sie ni-
gdy juz nie odrodzi¢ nawet po wojnie — o ile, oczywiscie,
spetni sie zapowiedz, ze ,kraj ten po wieczne czasy pozosta-
nie pod panowaniem niemieckim?”.

Nie jesteSmy narodem powotanym przez historie!
Okrutne to, petne pychy i nienawisci stowa! Czy jednak spra-
wiedliwe? Czy uzasadnione? — Otdz to pytanie! Poki bowiem
dzieje ludzkosci nie sg zamkniete — ktéz moze rozstrzygnac,
ktdry z naroddw jest powotany przez historie, a ktéry odrzu-
cony? — W chwili, gdy pisze te stowa, caty juz niemal $wiat
objeta pozoga najstraszliwszej wojny. A ktdéz wie na pewno,
ktéry nar6d wyjdzie z 'niej zwyciesko: — czy ten, co liczac
na przemoc brutalng, ztarnat wiasne stowo, napadt na stab-
szego, a siadtszy mu na piersiach uzywa wszelkich sposobdw,
aby go zamordowaé fizycznie i moralnie — czy tez ten, co
sie nie ulgkt przemocy, co sktada najwieksze ofiary w obronie
swej wolnosci i znoszac nieludzkie katusze, wierzy jednak
nieztomnie w ostateczny triumf sprawiedliwosci?

Bicher schreiben nur geschichtsberufene Volker. Krakauer Zei-
tung z 5-go kwietnia 1941 roku.



Nie zapadt jeszcze wyrok dziejéw w tej sptawie. A jed-
nak jaka$ fala podnosi sie w nas na samg mysl, ze sita mo-
gtaby zatriumfowa¢ nad prawem, a zdrada nad uczciwoscig.
Znamy dobrze te fale z naszych przezy¢ obecnych! Tak daje
0 sobie zna¢ ta potega wewnetrzna, ktorg niegdy$ szanowat
u podbitych ludéw okrutny Dzyngis-Chan, a ktorg chce nam
obecnie wydrze¢ z piersi nar6d wielkich muzykéw, uczonych
1 filozoféw. Jak jg nazwac? Szukam na nig odpowiedniego

stowa i nie znajduje lepszego nad termin: — zycie du-
chowe.

Tak jest! — to witasnie to, co przerazajacy w swym cy-
nizmie system chce w nas zdusi¢, znieprawi¢ i zatru¢. — Ale

nasze zycie duchowe oczyszcza sie w ogniu cierpienia, idzie
w gtab az do swych podstaw, skupia sie w sobie i wytwarza
moc potrzebng do tego, aby wytrwaé wsrod rozszalatego pie-
kta. W okresie najciezszej w dziejach Europy préby jesteSmy
jak zar ukryty pod grubg warstwg gruzéw i spalenizny. Taki
zar nie jest objawem $mierci. To raczej zapowiedZ nowego
zycia, ktore jak feniks czeka dziejowej godziny, aby wyle-
cie¢ z popiotow.

Zanim to nastagpi — na czym skupi¢ mysl, ktéra ocalata
z pogromu? — ,Czy nie na tym wiasnie, co w nas tak we-
zbrato? — czym niektorzy przynajmniej zyja teraz mocniej
i glebiej niz kiedykolwiek przedtem? — Biore zatem pioro,
aby whrew losom zagtebi¢ sie w zagadnienia zycia duchowego.

Oto atmosfera, w ktdrej przystepuje do pisania tej
ksigzki. Oto pierwsze sugestie dotyczace jej tematu...

*









Rozdziat

ZYCIE DUCHOWE A KULTURA

1. Chaos i kosmos

Zycie duchowe ma co$ wspélnego z innymi procesami,
mkidre, rowniez nazywamy zyciem. Jak zycie biologiczne i psy-
chiczne, tak i zycie duchowe czerpie najrozmaitsze, tresci z ze-
wnatrz, a przyswoiwszy je sobie, wyrzuca z siebie to, co juz
zuzyte. Jak zycie biblogiczne i psychiczne, jest ono w kazdym
swoim stadium zdeterminowane przez swoje wiasne stany
w stadiachpoprzednich i rozwija sie badZz drogg matych
zmian, badz tez przetlomami. Jak zycie biologiczne wreszcie,
cho¢ w inny sposéb, rozradza sie ono, gdyz jest twdrcze, ogar-
nia coraz nowe grupy spoteczne i przechodzi z pokolenia w po-
kolenie. "

Ze wzgledu na te cechy witasnie nazywamy je zyciem.
Zarazem jednak zdajemy sobie doskonale sprawe, ze zycie
duchowe nie jest takim samym zyciem, jak zycie biologiczne.
W toku tej pracy postaramy sie wykazaé, ze go nie mozna
rébwniez utozsamia¢ z zyciem psychicznym, z czego na ogo6t
mniej zdajemy sobie sprawe. Ma dno swoj odrebny charakter.
Trzeba tez osobnej sieci poje¢, aby je w nig pochwycié.

Polowanie na zycie z sieci4 poje¢ nalezy do najtrudniej-
szych zadah poznawczych. Te bowiem pojecia, ktérymi roz-
porzadzamy, przystosowane sa najlepiej do chwytania ciat
wzglednie trwatych i wyraznie rozgraniczonych. Zycie za$,
choé¢ ma za podstawe fizyczny Swiat ciat, jest zawsze proce-
sem o ptynnej formie. Ta jego ptynnos$¢ sprawia, ze ono nam
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ucieka przez oczka najmisterniej skonstruowanych sieci. Coz
dopiero, gdy ono nie wypetnia przestrzeni, jak jg wypetnia zy-
cie biologiczne, lecz tylko czas? A takim jest zycie psychiczne,
a czesciowo rowniez duchowe. — Co0z dopiero, gdy w nim
wykrywamy obok momentéw czasowych réwniez bezcza-
sowe? — A takie momenty tkwig w zyciu duchowym.

Z tych wzgledow, ktore zresztg bedg sie nam wyjasniaty
dopiero w toku pracy, zycie duchowe jest czym$ trudnym do
uchwycenia za pomocg poje¢. — Trudnym, ale jednak nie le-
zacym catkowicie poza granicami poznania. — Gdyby tak
byto, to nalezaloby wyrzec sie podjetego tematu. Nie zamie-
rzam bowiem tworzy¢ hipotez, dotyczacych tego, co niepo-
znawalne. ,,Hypotheses non iingo". Pragne bada¢ fakty w spo-
séb naukowy. — Czy zycie duchowe jest faktem, danym nam
w doswiadczeniu? Czy moze by¢é przedmiotem badan nauko-
wych?

Tylko dlatego przystepuje do mego tematu, ze na oby-
dwa pytania moge odpowiedzieé twierdzaco. Zycie duchowe
jest niewatpliwie sprawg, nalezgacag do naszego poswiadcze-
nia. A jakkolwiek na wiele pytan, dotyczacych tego zycia
musimy odpowiedzie¢: — ,,ignoiamus"”, to jednak nie mamy
powodu dodawa¢ wraz z E. Du Bois Reymondem: — et igno-
rabimus". | ta dziedzina jest, oczywiscie, obstawiona stupami
granicznymi, przy ktérych badanie naukowe musi sie zatrzy-
maé¢. Wewnatrz jednak granic, wytyczonych tymi stupami,
dos¢ jest materiatu dla dociekan. Badania takie zresztg odby-
waja- sie i dajg wyniki. Na dowdd powotuje sie na trzy
ksigzki: — Theodora Erismanna: Die Eigenart des Geistigen ™),
Hansa Freyera: Theorie des objektiven Geistes”) i Mikotaja
Hartmanna: Das Problem des geistigen Seins®).

Pomimo tych prac — u nas zresztg mato znanych —
w pogladach na zycie duchowe wcigz jeszcze panuje chaos.
To mnie jednak nie zniecheca, zywie bowiem przekonanie, ze*

Lipsk, Quelle u. Meyer, 1924.
Lipsk—Berlin, B. G. Teubner, 1928.
® Berlin—Lipsk,"Walter de Gruyter, 1933.
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mysl badawcza nie powinna sie cofa¢ przed zadnym chaosem.
Sadze wrecz przeciwnie, ze wtasnie jest ona powotana do tego,
aby i$¢ w chaos i czyni¢ zen kosmos.

Tak rozumiem zadanie tej ksigzki — zw#aszcza w sto-
.sunku do panujacych u nas pogtaddw na zycie duchowe.

2 Niektdore poglady naszych autordéw

Ze na temat zycia duchowego kraza u nas poglady chao-
tyczne, ze samo to pojecie jest dla wielu metne i nieustalone,
o tym tatwo sie przekonac, zwiaszcza stuchajgc uroczystych
przeméwien. Deklamuje sie na ten temat u nas bardzo czesto,
zazwyczaj jednak w sposob laurowy i ciemny". A poeci,
zwhaszcza trzeciorzedni? — a publicy$ci? — wielez juz oni
wypisali na ten temat nieodpowiedzialnych frazesow!

O cate niebo wyzszg od tego wszystkiego jest literatura
naukowa. W niej bowiem, jesli sie mowi o zyciu duchowym,
to w ten sposdb, ze zawsze mozna zrozumie¢, co autor mial
na mysli. Niestety jednak,, z rozbioru nielicznych u nas prac,
poswieconych tej sprawie, lub przynajmniej wspominajacych
0 niej, wynika, ze rdézni autorowie uzywajg tego terminu
W rozmaitym znaczeniu.

Zaczynam od tego z naszych uczonych, ktory po trzy-
dziestu latach chtodnych, trzezwych i bardzo sumiennych ba-
dan z dziedziny psychologii, pod wptywem tragicznego przej-
Scia osobistego — nagle doznat ,odrodzenia duchowego”.
Zdat z niego sprawe w nastepujacy sposéb: «— Cale jego zy-
cie duchowe ulegto przeobrazeniu i pogtebieniu. Zbudzity sie
w nim nowe sity, zapanowaty nowe wartosci, albo raczej do-
tychczasowe tre$ci zycia ulegty przewartosciowaniu. Punkt
ciezkosci Zycia catego przenidst sie z zewnatrz na wewnatrz,
od rzeczy, zadan, celow zmystowych, materialnych do bar-
dziej idealnych i duchowych. Zagadnienia metafizyczne i mo-
ralne nabraly szczeg6lnego znaczenia, staty sie niemal jego
sprawg osobistg. Szukal on odtad do korica zycia na nie od-
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powiedzi, cho¢ przedtem byty one dlan obojetne i niezrozu-
miate”).

Uczonym tym byt J. ‘Wt Dawid. Jemu to Zawdzieczamy
tak doktadny opis przetomu duchowego, ktéry miat cechy
tego, co w Ameryce nazwano ,revival”. — Zycie za$ duchowe,
jak je rozumiat po tym przetomie Dawid — (przedtem nie in-
teresowat sie nim zupetnie) — to zesrodkowanie sie cztowieka
na sprawach religijnych i moralnych, potgczone z wezbraniem
uczu¢ altruistycznych, dazeniem do doskonalenia sie moral-
nego i sktonnoscig do mistycyzmu®).

W Zarysie Etyki Witolda Rubczynskiego méwi sie wielo-
krotnie o zyciu duchowym. Jest to zycie dazace ,,ku ziszcze-
niu czego$, co sie uwaza nie bezpodstawnie za cenne i poza-
dane bez réznicy, czy sie ono urzeczywistni w nas, czy w in-
nych ludziach, czy wreszcie w stosunkach miedzy ludzmi”.
Dazenie takie prowadzi ,do duchowego spotegowania sie
i tadu, do wewnetrznego rozrostu i do zestroju w $wiadomo-
$ci jednostkowej i w pozyciu spotecznym”. Wspdbiczynnikami
zycia duchowego sa: 1) altruizm réwnomierny i najrozle-
glejszy, 2) zrozumienie i poczucie godnosci cztowieka w sobie
i w innych, 3) podporzadkowanie sie celom zbiorowym nie
w imie wspolnosci intereséw, ale zasady wzajemnos$ci. Dzieki
swemu nastawieniu na przedmiotowe dobra, zycie duchowe
samo nabiera cech przedmiotowosci, i przy tym w tym wiek-
szym stopniu, im jest doskonalsze. Chcac zaznaczyé¢, iz zycie
duchowe ma stopnie swej doskonatosci, Rubczynski uzywa
miejscami terminu: — ,wyzsze zycie duchowe” ®. W jednym
z dopiskéw zaznaczyt, ze jego pojecie zycia duchowego ma
swiele punktéw stycznych z terminem Rudolfa Euckena: ,,das
geistige Leben”, jak on go uzywa w ksigzce p. t. Der Sinn und
Wert des Lebens” M.

J. Wt Dawid, O duszy nauczycielstwa, Krakow, 1911.
% J. WL Dawid, Ostatnie mysli i wyznania, W-wa, Nasza Ksiegar-
nia, 1935.
® Witold Rubczynski, Zarys Etyki, Krakow, nakt. Ak. Umiejetn.A
1916, str. 273.
Tamze, str. 275.
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Jezeli w ,,Zarysie Etyki" Rubczynski analizowat i opisy-
wat wyzgze zycie duchowe, na og6t nie wykraczajgc poza to,
co mozna znalezé w wewnetrznym dosSwiadczeniu, to w poz-
niejszym o cztery lata dziele p. t. ,Filozofia zycia duchowego"
poczat sie doszukiwaé zwigzkéw pomiedzy zyciem duchowym
cztowieka, a $wiatem duchowym transcendentnym. Central-
nym staje sie dla niego teraz zagadnienie nieSmiertelnosci du-
szy. Zagadnienia etyczne wchodzg w Scisty zwigzek z meta-
fizycznymi. WS$rod bezstronnych rozumowan rozlegajg sie
tony osobiste. Zaznacza sie tendencja do mistycyzmu.

Co spowodowato te zmiane u tak powsciagliwego do-
tychczas mysliciela? Jestze to wptyw Euckena, dla ktorego
zycie duchowe cztowieka jest objawianiem sie pozados$wiad-
czalnego $wiata ducha? Rubczynskiemu jednak w ,Filozofii
zycia duchowego” chodzi nie tyle o ducha, ozywiajgcego
wszechswiat, co o indywidualne duchy. Pod tym wzgledem
zbliza sie raczej do Dawida, niz do Euckena. Podobnie tez jak
Dawid — wyznaje i Rubczynski, iz ,koniecznosci zyciowe sg
silniejsze od oderwanych teorii, i nieraz juz byta historia
Swiadkiem, jak .ten sam mysliciel, ktéry przeczyt istnieniu
wszystkiego, czego nie zobaczyt, nie dotknat, lub nie zmie-
rzyt, ugodzony jakim$ ciosem bolesnym, a szczegdlnie utrata
drogiej mu osoby, zachwiat sie w tej postawie bezwzglednej
negacji Swiata pozazmystowego" M.

Umieszczona na czele dzieta fotografia zmartego przed-
wczesnie syna ttumaczy najlepiej catg ,Filozofie zycia ducho-
wego”. W niej, jak w pracach Dawida z ostatnich lat jego zy-
cia, umyst mySliciela zmagat sie z zagadkag $mierci, aby przy-
nie$¢ ulge nie tylko wiasnemu zranionemu sercu, lecz réw-
niez innym ,,duszom, zbolatym od podobnych cioséw” N.

W zupeinie innym znaczeniu uzywa termindw: — duch,
duchowy wielu naszych etnologéw, etnografow i socjologow.

Rudolf Eucken, Der Sinn und Wert des Lebens, Quelle-Meyer,
wyd. 9-te, str. 65.
# Witold Rubczynski, Folozofia zycia duchowego, Poznan, Fiszer
i Majewski, 1925, str. 5—6.
® Tamze, str. 3.
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Jakby nie wiedzac nic, jak ostro taki n. p. Klages przeciwsta-
wia ducha psychice %), utozsamiaja oni te dwa pojecia ze soba.
Wybieram jeden tylko przykiad. Dla Kazimierza Moszyh-
;skiego . zycie duchowe to tyle, co zycie psychiczne. ,Ciato
i duch” sg wedtug tego autora zasadniczymi sktadnikami kul-
tury. Ciato to jej podtoze fizyczne, a duch — to ,,zycie psy-
chiczne ludzi”. Wyrazy: duch i psyche w jezyku tych auto-
réw oznaczajg to samo, a zycie duchowe — to tylko inny ter-
min dla oznaczenia zycia psychicznego”).

Inni autorowie, zwtaszcza sposrdd filozoféow i psycholo-
géw, czynig jednak pewna réznice miedzy tymi terminami. Zy-
cie duchowe nie jest dla nich tym samym, co cate zycie psy-
chiczne: — jest oho pewng tylko jego cze$cig. Dla przyktadu
przytaczam nastepujace zdanie: —"Cazde zakidcenie, albo
uszkodzenie mézgu pocigga za sobg zakiécenie zycia ducho-
weg” Wyjatem je z wypisow K. Ajdukiewicza p. t.: ,,Gtowne
kierunki filozofii" #). Z kontekstu wynika, iz tutaj, jak w wielu
innych wypadkach, zycie duchowe to tyle, co zycie umy-
stowe.

Sa i tacy, co przez ten termin rozumiejg ,ducha grupy
spotecznej”. Zycie duchowe to woéwczas tyle, co ,wspdlne
przezycia grupowe, wspdélne uczucia i nastroje, atmosfera pa-
nujaca w grupie czy to trwata, czy tez tylko przejsciowa. Wy-
nika to, jak sie zdaje, z definicji subiektywnego ducha grupy,
ktéra dat St. Baley, zaznaczajac, ze tak uzywajg tego wyrazu
autorowie niemieccy”).

W zblizonym do tego znaczeniu uzywat wyrazéw: —
duch, dudhowy Erazm Majewski. W jego”,,Teorii cztowieka
i cywilizacji” duch to tyle, co interpsyche, czyli zbiorowe zy-
cie psychiczne, wytworzone przez m 6w " Chcac zaznaczyé za-
lezno$¢ interpsychy od mowienia, Majewski uzywat réwniez

Ludwig Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, 1929—1932,
% Kazimierz Moszynski, Z zagadnien systematyki kultury. Przeglad
Wspéiczesny, marzec 1939.
Lwoéw, 1923, str. 229.
P Psychologia wychowawcza w zarysie, Lwéw—"Warszawa, 1938,
oStT.



17

terminu ztozonego: ,interpsyche-moéwione". A poniewaz z ,in-
terpsyche-méwionego” powstata, wedtug niego, cata ,cywi-
lizacja" 7, przeto duch ma duzo wspélnego z ,cywilizacjg".
Z wielu wypowiedzen tego autora wynika, ze duch stanowi
subiektywng strone cywilizacji. vj,Tylko przez ducha, przez in-
terpsyche-méwione” — powiedziat Majewski — ,bierzemy
udziat w zyciu cywilizacji® ).

/f)la Japa Rozwadowskiego zycie duchowe to tyle, co
kultura. W jednej z jego rozpraw czytamy: ,Nasze zycie du-
choweto znaczy zatem kultura ludzka, dziedzina religii, nauki
i sztuki i cate w ogoéle nasze dziatanie" ").

Ale do$¢ tych przyktadow! Wynika z nich niezbicie, ze
termin: zycie duchowe jest wieloznaczn”""e kroku dalej uczy-
ni¢ nie mozna bez wyjasnienia,*w ktérym z jego licznych zna-
czeh zamierzamy go uzywaé. A poniewaz okreslenie: duchowy
wskazuje na przynalezno$¢ do ducha, przeto wypada rozpo-
czg¢ od analizy znaczen wyrazu: duch.

3 Cztery znaczenia wyrazu: duch

Duch: — wielkie to stowo w poezji, religii i metafizyce.
Czy jednak mozna mu przyzna¢ prawo obywatelstwa w nau-
ce? — Odpowiedz bedzie zalezata od tego, co bedziemy przez
nie rozumieli.

Wyraz duch, podobnie jak pokrewny mu: dusza, ozna-
czat pierwotnie tyle, co dech, tchnienie, wydawane przez zy-
jacy organizm ludzki przy oddychaniu. Dla prymitywnego

Terminu: cywilizacja uzywam tu, jak go uzywa E Majewski.
Sam nadajg temu terminowi ciasniejsze znaczenie, o czym bedzie mowa
w Rozdziale XIII.

Erazm Majewski, Teoria cziowieka i cywilizacji, wyd. 2-gie,
1920, str. 105.

® Jan Rozwadowski,. Spoteczne znaczenie nauki w zbiorowym dziele

p. t: ,,O naprawie Rzeczypospolitej, 1922, str. 77. — Przytaczam wedtug
rozprawy St. Wedkiewicza p. t; ,,Cywilizacja czy kultura*. W Ksiedze
Pamigtek ku czci J. Rozwadowskiego (Symbolae Grammaticae, Cracoviae,
1927, vol. 11, p. 502).

zycie duchowe 2
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mys$lenia ten najtatwiej dajacy sie zauwazy¢ objaw zycia
stawat sie jego przyczyng. Duch jest sprawcag zycia za-
rowno hiologicznego, jak psychiczneg”,)dy wraz z ostatnim
tchnieniem opuszcza ciato, nastepuje $mieré¢. Czym jest wow-
czas duch? — Tchnieniem tub mgta, ulatujgcg w .przestrzen.
Homer przyréwnywat go réwniez do cieni i plam Swietlnych,
ktérych nie mozna reka pochwycié. Bardzo czesto utozsamiat
on réwniez ducha ze zjawg senna, biorac ja za zjawisko z tego
samego S$wiata, co tchnienie lub $wiatto. Duch zatem, gdy sie
oddzieli od ciata, cho¢ moze by¢ niewidocznym, jak tchnienie,
nie jest jednak niemateriatny. Ma on szate cietesng urobiong
z jakiej$ subtelnej materii. W tej szacie bytuje zycie psy-
chiczne zmartego. Dzieki temu z duchami mozna rozmawiag,
jak z nimi rozmawial Odysseusz w Xl pie$ni Odyssei, nie
mozna ich jednak dotkng¢, pochwycié. Z usciskéw wymykaja
sie one jak Swiatto, jak senne widziad™"

Tego rodzaju poglady zyja dotychczas w wierzeniach lu-
dowych. Sa one, oczywiscie, wytworami przednaukowego my-
Slenia.

W zmodernizowanej postaci powrdcity w spirytyzmie.
Fakty jednak, na ktére sie powotuje spirytyzm, nie sg pewne,
ich zas tlumaczenie za pomoca duchow, odzianych w ciata
astratne, jest co najmniej watpliwe. Nie stoimy tu zatem na
twardym gruncie nauki, lecz btgkamy sie po trzesawiskach,
nie majac pewnosci, co jest ztudzeniem, co rzeczywistoscia?

Z tego samego odwiecznego materiatu analizujacy i kon-
struujacy umyst ludzki wytworzyt drugg grupe pogladow. Za-
liczam do niej te hipotezy metafizyczne, ktore przyjmuja, iz
duch jest niematerialng substancja, ktérej atrybutem jest zy-
cie psychiczne, czy tez, jak u Descartes'a ciasniej — my-
Slenie.

Tu zasadniczg trudno$¢ stanowi ta okolicznos¢, iz tak po-
jety duch nie moze dziata¢ na nasze zmysty, jak to majg czy-
ni¢ duchy spirytystéw, obdarzone ciatem astralnym. Jedynym
sposobem poznania catkowicie niematerialnych duchéw by-
toby bezposrednie z nimi obcowanie za pomocg intuicji mi-



19

stycznej. Na niej tez buduje H. Bergson swoje twierdzenia
w ksigzce p. t. ,,Dwa zrodta moralnosci i religii” /.

Istotnie, nie brak rriistykéw, ktorzy twierdza, ze na tej
drodze obcowali czy to z Bogiem, czy z duchami zmartych.
W naszej literaturze szczegdlnie ciekawe jest to, co na ten
temat pisat J. Wi Dawid w ostatnich tatach swego zycig —
ciekawe, po pierwsze, dlatego, ze Dawid byt psychologiem,
po drugie dlatego, ze-znat ,doswiadczenia mistyczne” z prze-
zy¢ wiasnych?).

Nie kwestionujgc szczerosci tego rodzaju zeznan,‘pocho-
dzacych najczesciej od os6b, stojgcych na wyzynach zycia
moralnego, nie mozemy jednak uznaé ich za wystarczajgcy
Sowdd realnego istnienia ,rzeczywistosci duchowej" ®. Moga
one bowiem S$wiadczyé o przezyciach tylko subiektywnych,
ktorym na zewnatrz nic nie odpowiada.

Stajemy zatem wobec sprzecznosci. Termin duch bowiem
ma wskazywaé na co$ realnie istniejgcego, a jednoczesnie
z jego definicji wynika, iz istnienia tego czego$ nie mozna
sprawdzi¢ w doswiadczeniu. Z tego wzgledu trudno uzna¢ ten
termin za naukowy. Do innej on, jak sie zdaje, nalezy dzie-
dziny. Istnienie duchdw, nie zwigzanych z ciatem, to postulat
serca, pragnacego, aby rzeczywisto$¢ miata swdéj gteboki sens,
a Swiat moralny cztowieka nie konczyt sie wraz z jego $mier-
cig. Tego rodzaju postulat jest wyrazem pragnied, ktérych
nauka nigdy nie zdota zaspokoi¢. Poznanie ludzkie ma prze-
ciez swoje granice. Komu w nich za ciasno, moze marzy¢,
moze wierzy¢, ale wiedzie¢ nie zdota...

(w trzecim znaczeniu termin duch oznacza sfere zycia we-
wnetrznego w cztowieku, Ktorg sie przeciwstawia sferze zmy-
stdw i namietnosci jako wyzsza, szlachetniejszag. Moze to by¢
sfera intelektualna, a wiec rpzum i wola rozumn” Tak naj-
czesciej pojmowat ducha Sokrates i Plato. Moze to by¢ i sfera

h Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion,
Paris, F. Alcan, 1932
-) J. Wk Da-wid, Ostatnie mysli i -wyznania, 1935, Nasza Ksiegarnia,
& Tamze, str. 65 i n.
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emocjonalna, o ile jg ozywiaja idee. Takie znaczenie ma miec
wyraz duch w estetyce, wedtug Kanta ".

Jak stad widac, zachodzi réznica zdan co' do tego, ktorg
dziedzine naszego zycia wewnetrznego nazywac¢ duchem. Wy-
starczytoby jednak to doktadnie ustali¢, aby termin duch po-
czat oznacza¢ co$ empirycznie istniejacego i sprecyzowanego.
Wowczas tez statby sie on terminem naukowym. W naszym
jezyku nie uzywatbym tego wyrazu dla oznaczenia sfery in-
telektualnej, ktérg doskonale mozemy nazywa¢ umystem. Wo-
latbym go zatrzymacé dla oznaczania tych porywdéw ku Swiatu
ideatow, ktére budza sie na tle wzmozonej uczuciowosci.
W tym znaczeniu uzywat tego wyrazu miody A. Mickiewicz,
ze tylko przypomne z Piesni filaretow: ,Bo gdzie sie serca
palg — cyrklem uniesien duch”, albo poczatek Ody do mio-
dosci: — ,,Bez serc, bez ducha — to szkieletow ludy”.

Jest jeszcze czwarte znaczenie wyrazu duch. Mam na
mysli te wypadki, kiedy on jest synonimem wyrazu: kultura.
Z gbrg stuletnig juz tradycje takiego postugiwania sie termi-
nem: duch stworzyt;“egel. W swej Fenomenologii Ducha
(1807) i pbézniejszych pismach uzyt on tego wyrazu'dla ozna-
czenia syntezy pomiedzy przyroda i ideg. Tej syntezy dopa-
trywatl sie w trzech rozréznionych przez siebie sferach du-
cha: — w_duchu subiektywnym, obejmujgcym zycie psy-
chiczne jednostek ludzkich, w duchu obiektywnym, rozcigga-
jacym sie na dziedziny prawa, moralnosci i obyczaju, wre-
szcie w duchu absolutnym, na ktory skiada sie sztuka, religia
i filozofia” Sprawe komplikuje ta okoliczno$¢, iz system Hegla
jest systemem metafizycznym, i termin: duch oznacza w nim
nie tylko to, co z innego punktu widzenia nazywamy kultura,
lecz réwniez to, co sie w metafizyce rozumie przez absolut.
| przy tym dwa te znaczenia wyrazu: duch u Hegla zlewajg sie
w jedno, absolut bowiem w jego filozofii panteistycznej nie
istnieje gdzie$ poza kulturg, lecz wtasnie w niej sie rozwija,

Kritik d. Urteilskraft, 49.
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prawo za$, moralno$¢ i obyczaj, zarbwno jak sztuka, religia
i filozofia — to kolejne stadia w rozwoju absolutu.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy tak bardzo
metafizycznie pojety duch moze stwarza¢ jakgkolwiek trady-
cje w nauce wspoétczesnej? — Otdéz moze! — a to z tego
wzgledu, ze system Hegla byt pierwszg na tak wielkg skale
przeprowadzong probg .nakreslenia teorii, ttumaczacej calg
kulture. Przez to wywart on gteboki wptyw na pdzniejsze ba-
dania, dotyczace tego przedmiotu. Wplyw metafizyKki
Hegla skonczyt sie rychto. Jego dialektyczna metoda ulegta
krytyce. Ale pomyst badania kultury jako catosci, ale ped do
stworzenia ogo6lnej teorii kultury pozostat. Pozostato réwniez
co$ z terminologii Hegla. Pozostat termin: duch w znaczeniu
podobnym do znaczenia wyrazu: kultura. Utrzymato sie réow-
niez rozréznianie ducha subiektywnego i obiektywnego, cho¢
z ré6znymi zmianami./Duch subiektywny u \<“spotczesnych ba-
daczy — to nie cate zycie wewnetrzne cztowieka, tecz tylko
ta jego sfera, ktéra pozostaje w szczeg6lnie bliskich zwigz-
kach z kulturg. Duch obiektywny — to nie tylko prawo, mo-
ralno$¢ i obyczaj, lecz cata ogromna dziedzina zycia spotecz-
nego, wytwarzanego przez procesy historyczny Termin: duch
absolutny wyszedt z obiegu, stracit bowiem swdj sens z chwilg,
gdy metafizyczne zatozenia Hegla sie przezyly. Takie oddzie-
lone od twdrcow dobra kulturalne, jak dzieta sztuki, nauki
i techniki Mikotaj Hartmann nazwat duchem zobiekty-
wizowanym?”).

Tak wiec wyraz duch rzeczywiscie znajduje sie w obiegu
w znaczeniu bliskim znaczenia wyrazu: kultura. — Bliskim,
ale nie tym samymi Postarajmyz sie uchwyci¢ zachodzace po-
miedzy znaczeniami tych dwu terminéw rd6znice. Dadza sie
one, jak sadze, sprowadzi¢ do trzech nastepujacych punktéw:

1 W tacinie przez wyraz cultura pierwotnie rozumiano
glebe uprawng. W szerszym znaczeniu kultura™— to wszelki
materiat dany przez przyrode, ale uprawiony, czy uksztatto-

Nikolai Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin—
Lipsk, 1933.
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wany przez prace ludzka w ten sposéb, aby stuzyt celom czio-
wieka. Materiat ten moze by¢ zarowno fizyczny, jak psy-
chiczny. Gleba w ogrodzie, zelazo w ptugu, dZzwieki w symfo-
nii muzycznej: — to przyktady fizycznego materiatu kultury.
Natomiast rozwiniety talent poetycki wyrasta na gruncie psy-
chicznym, u jego podstawy bowiem tkwig pewne dziedziczne
dyspozycje. Sg one surowcem, dan”m przez przyrode. Do tego
,$lachetnego przyrodzenia”, jak sie wyrazit stary M. Rej,
musi sie jednak dotgczyé jeszcze ,poczciwe éwiczenie”. Po®
taczenie tych wiasnie dwu czynnikow cenit Rej w Janie Ko-
chanowskim ).

Na przedmiot, ktdrym sie obecnie zajmujemy, mozna
jednak spojrze¢ od drugiego kornca: — nie od ,,$lachetnego
przyrodzenia”, lecz od celéw ludzkich, lecz od wysitkéw czio-
wiekaj zmierzajagcych do przetwarzania zarowno otaczajgcej
go rzeczywistosci, jak siebie samego wedtug uznawanych za
obowiazujagce wymagan. Ot6z do oznaczenia tego, co ogla-
damy z tego punktu widzenia termin kultura sie mniej nadaje.
Daleko odpowiedniejszy jest termin: duch, oczywiscie, po
oczyszczeniu go z wszelkich prymitywnych, metafizycznych
i mistycznych znaczen. Ta natomiast okolicznos$¢, ze ten wy-
raz (w trzecim znaczeniu) oznacza czy to wole rozumng, czy
porywy ludzkie do urzeczywistniania ideatéw, nie stanowi
przeszkody; — moze by¢ nawet pomocnag. Jak bowiem wi-
dzimy, zachodzi zwigzek pomiedzy tg sferg w czlowieku,
a stwarzang przez niego kulturg. Jest to witasnie to Zrodto su-
biektywne, z ktérego kultura wytryska.. To jest éw duch su-
biektywny, o ktérym byta mowa powyzej. Duch w trzecim
znaczeniu jest zatem czescig ducha w znaczeniu czwartym.

2. Na kulture sktadaja sie nie tylko gotowe wytwory,
jak gleba uprawna, ale i czynnosci i procesy historyczne, jak
uprawianie gleby, jak rozwdj rolnictwa w ciggu wiekéw. Otéz
jakkolwiek terminu kultura mozna uzywaé w ten sposéb, aby
oznaczat zarbwno wytwory, 'jak czynnos$ci i procesy — (bede

h M. Rej, Zwier”™
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go tez uzywat w tym najszerszym znaczeniu) — to jednak —
ze wzgledu na swoje pochodzenie — przywodzi on na mysl
raczej wytwory niz czynno$ci. Tymczasem termin: duch do-
skonale sie nadaje, gdy chodzi o uwydatnienie czynno-
§ciowego charakteru kultury — a zwilaszcza odbywaja-
cych sie w niej proceséw twoérczych.

3)TNa kulture sktadajg sie zarébwno te czynnosci i wy-,
twory, ktore pozostajg w zywym zwigzku z celami ludzkimi,
jak te, ktére do tych celow nie dorastajg, albo od nich o(®
padty. Wyraz: duch nadaje sie do oznaczania pierwszych. To
jest w kulturze duchem, co w twoérczy sposéb realizuje cele
ludzkie. To, co od tych celéw odpadto, cho¢ jeszcze formal-
nie do kultury nalezy, juz nie jest duchem, lecz*czym$ oddu-
chowionym, bezdusznym. O te wiasnie zmartwialg czes¢ za-
kres terminu:- duch jest wezszy od zakresu terminu: kultura.
Poza tym zakresy te sie pokrywaja.

RozrézniliSmy w ten sposéb cztery znaczenia wyrazu:
duch. Z nich pierwsze nalezy do prymitywnego mys$lenia, dru-
gie ma charakter metafizyczny i dopiero dwa ostatnie dotycza
przedmiotéw, ktére nauka moze bada¢ i bada. Totez wyraz:
duch tylko w trzeciw i czwartym rozumieniu nadaje sie na
termin naukowy.

Ktérez z tych dwu znaczen mamy na mysli, gdy méwimy
0 zyciu duchowym? — Niewatpliwie obydwa! Termin
jednak: duch w trzecim znaczeniu znajduje sie w légicznym
stosunku podrzednosci do terminu: duch w czwartym znacze-
niu. Mamy wobec tego prawo pominaé trzeci wypadek i mo-
wi¢ tylko o czwartym, gdy bowiem tak postgpimy, to przez
to samo uwzglednimy i trzeci.

"Poprzestajemy wiec na czwartym wypadku. Przez du-
cha bedziemy w tej pracy rozumieli zywa, zdrowga i twércza
kulture, ogladang od strony celdéw ludzkich. A zycie duchowe
jest dla nas zyciem tak pojetej kultury...



Rozdziat 1l

ROZNE ASPEKTY KULTURY

1.~Ujecia od zewnagtrz

Z rozdziatu poprzedniego wynika, iz pojecie kultury za-
wiera w sobie pojecie celow ludzkich. Nie wszyscy chcg to
uzna¢. Nie wszyscy rowniez odpowiadajg jednakowo na py-
tanie, od ktorej strony nauka powinna bada¢ kulture? Sprawa
ta nieraz juz wywotywata gorgce spory. O co one sie toczg? —
Zrozumiemy to najlepiej, zestawiajgc ze sobg dwie grupy po-
gladow. Do pierwszej zaliczam te z nich, ktére w kulturze nie
chca uwzglednia¢ momentu celowosci; — do drugiej —
uwzgledniajgce ten moment.

Przede wszystkim zajmiemy sie pogladami, zaliczonymi
do pierwszej grupy. Mozemy je z kolei podzieli¢ na biolo-
giczne i socjologiczne.

a. Biologia kultury

Istnieje w naszej literaturze bardzo ciekawa préba uje-
cia kultury w sie¢ pojeé biologicznych. Stanowi ja ,Nauka
o cywilizacji" Erazma Majewskiego — a zw#aszcza drugi tom
tego dzieta, zatytutowany: — ,Teoria cztowieka i cywili-
zacji” .

Autor wyraznie zaznaczyt, iz na ,zjawisko cywilizacji-
narodu” chce patrze¢ w ten sposéb, w jaki przyrodnicy patrza

Erazm Majewski, Teoria cztowieka i cywilizacji, W-wa 1920,
wyd. 2-gie.
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na wymoczka lub trawke. Nie tylko tez nie przeciwstawia on
kultury naturze, ale stwierdza dobitnie, iz to, coSmy nazwali
zyciem duchowym, ,, mamy prawo uwaza¢ za realng sprawe,
toczacg sie w przyrodzie" M.

W ,sprawie” tej dostrzega on charakterystyczne cechy-
zycia. Przemiana materii, rozwdj i rozradzanie sie; — te trzy
sprawy s3g charakterystyczne nie tylko dla zycia biologicz-
nego, lecz rowniez dla kultury. Analogia jest uderzajaca. Po-
wotujac sie na nig, E. Majewski — podobnie jak mysmy to*
uczynili na poczatku rozdziatu | tej ksigzki — nadat termi-
nowi: zycie znaczenie szersze od przyjetego w biologii. Zy-
cie u Majewskiego obejmuje nie tylko sprawy biologiczne,
lecz réwniez spoteczne i kulturalne. Bedac na catym tym ob-
szarze procesem przyrodniczym, ma ono jednak kilka pieter,
réznigcych sie stopniem skomplikowania/*ajbardziej elemen-
tarny charakter ma zycie komorki. E. Majewski nazwal je
rzeczywistoscig B. 7). Zycie organizmu roslinnego, czy zwie-
rzecego jest juz ,podwdjnie skomplikowane. Stanowi ono sy-
stem rzeczywistosci C. Rozwijajgca sie wreszcie miedzy osob-
nikami ludzkimi kultura jest zyciem ,potréjnie skomplikowa-
nym”. To zycie jest rzeczywistosScig D.

E. Majewski przyznaje, iz rzeczywisto§¢ D poznajemy
z'innej strony niz rzeczywistosci B i C. Gdy, mianowicie, ostat-
nie poznajemy zmystami od zewngtrz — pierwszg prze-
zywamy od strony wewnetrznej. Ale to w niczym, jego
zdaniem, nie zmienia sprawy. Stronie wewnetrznej kultury,
a wiec temu, co z niej przezywamy, musi odpowiadaé strona
zewnetrzna. Ta za$ zewnetrzna strona, gdybySmy ja znali,
okazataby sie tak samo fizyczng, jak jest fizycznym znane*
nam tylko od zewnatrz zycie komorki, czy rosliny. Realnos¢
D jest rownie jak ro$lina petnym systemem fizycznym, syste-
mem ruchow" #).

Tamze, str. 66.
) ::;Rzeczyvv_ist_os’é A obejmuje biogeny, czyli zwigzki chemiczne,,
z ktorych organizuje sie komoérka. Rzeczywisto$¢ ta nie jest jeszcze zy-

ciem, lecz materiatem zycia.
Tamze, str. 113—114.
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Strona fizyczna kultury interesowata Majewskiego bar-
dziej od jej strony wewnetrznej, przezyciowej. Zajmowat sie
on i tg strong, ale gtdwnie z tg myslg, aby tg droga dotrze¢
do tego, co w kulturze fizyczne. Spodziewat sie przy tym, ze
badania nad kulturg rzucag $wiatto na niewyjasnione dotych-
czas tajemnice zycia komérki i zycia organizmoéw roslinnych
i zwierzecych.

Wszystko to Swiadczy o tym, ze jego ,teoria cywiliza-
cji” jest wiasciwie biologia kultury. Uwydatnita ona w bar-
dzo ciekawy sposob pokrewienistwo, zachodzace pomiedzy zy-
ciem duchowym i zyciem biologicznym. Zagadnien jednak,
zwigzanych z kulturg, nie wyczerpata i wyczerpa¢ nie mogta.
Wnikajac gteboko w przyrodniczg strone kultury, pomineta
ona niemal wszystko, co kulture czyni przeciwienstwem na-
tury. Skutkiem tego bardziej ona moze interesowaé przyrod-
nika, niz humaniste. Nic tez dziwnego, iz na nauki humani-
styczne gitebszego wpltywu nie wywarta.

b. Socjologia kultury

c@ wiele bardziej popularng od biologii kultury jest s o-
cjologia kultury. I ona réwniez ojDywa sie bez momentu
celowosci. 1 ona réwniez chce sie opiera¢ na badaniach, prze-
niknietych przyrodniczym sposobem myslenia. Nie siega jed-
nak do zycia komérki, nie dazy do rzucenia na to zycie no-
wego Swiatta. Jej domeng jest sfera zjawisk spotecznych. | zy-
cie duchowe jest dla niej faktem spotecznym. Nie znaczy to,
oczywiscie, aby socjologia kultury nie mogta siegaé¢ i do fak-
tébw biologicznych. Bedzie ona jednak w takich wypadkach
usitowata wyjasnia¢ fakty spoteczne przez biologiczne, nie za$
odwrotnie. | tym rozni sie zasadniczo od biologii kultury, ktorg
uprawiat E. Majewski.”

Podstawowe pojecia socjologii kultury sfarat sie wypra-
cowa¢ Emil Durkheim. Jasne i konsekwentne sformutowanie
pogladéw jego szkoty datl w naszej literaturze Stefan Czar-
nowski w niedokoinczonym, niestety. Wstepie do projektowa-
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nego ,Zarysu socjologii ogo6lnej” .“Przedmiotem socjologii
sg fakty spoteczne, wymagajace dla swego powstania zespo-
téw jednostek ludzkich, ale nie dajgce sie sprowadzi¢ do prze-
zy¢ poszczeg6lnych ludzi. Fakt spoteczny zachodzi zawsze
»W Srodowisku odmiennym od $Srodowiska przezy¢ wewnetrz-
nych jednostki i jej fizycznego zycia osobowego, w $rodowi-
sku, ktére dla podmiotu poznajacego, dla cztowieka przezy-
wajgcego psychicznie i fizycznie, jest zewnetrznym”. Fakt spo-
teczny ,narzuca sie przezyciu wewnetrznemu jako przymu-
sowy”.iNie moze on nie by¢ przezywany, cho¢ niejednokrot-
nie pdjawia sie jako konieczno$¢ wewnetrzna, okre$lajgca
kierunek wzruszen i wynikajace stad dziatanie, jak to ma
miejsce “przy powodowaniu sie wytworzonymi spotecznie za-
sadami moralnymi postepowania. Fakt spoteczny ma w zesta-
wieniu z subiektywnym zyciem jednostki ceche obiektywno-
§ci. Jest on faktem zewnetrznym, jest rzecza, ukladem rzeczy,
lub zmiang, zachodzacg w rzeczach. ,Rzeczowo$¢ ta jest jego
cechg zasadniczg”.

Cvir powstawaniu tak pojmowanego 'faktu spotecznego
biorg udzial, oczywiscie, jednostki ludzkie wraz ze* Swiatem
swoich przezy¢ wewnetrznych. Metoda jednak socjologiczna
tiie polega na tym, aby przez badanie subiektywnych przezyé
dochodzi¢ do wyjasniania owych faktéw zewnetrznych o cha-
rakterze rzeczowym, lecz przeciwnicy- na tym, aby opiekajac
sie na wynikach badania zachodzgcych w zespotach ludzkich
faktow zewnetrznych, rzeczowych, dajgcych sie ujac¢ staty-
stycznie — rzuca¢ Swiatto i na jednostke ludzka i na jej Swiat
wewnetrzny.("socjologia jest pod tym wzgledem przeciwien-
stwem psychologi®czerpigcej swoOj materiat z introspekciji.
nPoznanie socjologiczne, jesli ma by¢ poznaniem naukowym,
nie moze by¢ tylko rozszerzeniem badania zagadnien psycho-
logii jednostkowej na stosunki miedzyjednostkowe, lecz od-
wrotnie, musi dazyé do wyjasniania typu psychicznego jed-

Fragment ten wyszedt po $mierci autora w tomie | Biblioteki
Socjologicznej p. t Stefan Czarnowski, Spoteczenstwo — Kultura, War-
szawa—Poznarn, 1939.
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nostek uwarunkowaniem ich obiektywnym, stowem winno za-
czyna¢ od rzeczy i rzeczami wyjasniac¢ ludz i
a nie rzeczy ludzmi"n).

Metoda ta w calej petni stosuje sie do kultury, i kul-
tura bowiem jest faktem spotecznym. Stefan Czarnowski zde-
finiowat kulture w nastepujacy sposéb: — ,kultura to ukiad,
faktow spotecznych, ktéry jest wspolny wielu grupom””%).
W innej swej pracy, a mianowicie w ksigzce p. t. ,,Kultura®,
rozwingt on te definicje w nastepujacy sposéb; — kultura to
,catoksztatt zobiektywizowanych elementéw dorobku spo-
tecznego, wspdlnych szeregowi grup i z racji swej obiektyw-
nosci ustalonych i zdolnych rozszerza¢ sie przestrzennie™ ".
Oprdécz mysli zawartej w pierwszej definicji, jest tu jeszcze
mowa 0 szerzeniu sie przestrzennym kultury, co nastepuje
tym tatwiej, im bardziej wytwory spoteczne oderwg sie od
swych tworcéw, a przez to zobiektywizujg sie i ustalg. Od
tak pojetej obiektywizacji i ustalenia zalezy lotno$¢ elemen-
téw kulturalnych, przejawiajgca sie w tym, ze one nie tylko
przechowujg sie w pewnej grupie spotecznej, nie tylko prze-
chodzg w niej z pokolenia w pokolenie, lecz réwniez wedrujg
od grupy do grupy, jak to mozna obserwowaé n. p. na nor-
mach moralnych, watkach powiesSciowych, lub narzedziach?)..

Tamze, str. 29.

Tamze, str. 38. .

Stefan Czarnowski, Kultura, Warszawa, Wiedza i Zycie, 1938,
str. 19—20.

Zgadza sie to z pogladem na kulture, ktéry rozwinagt Marcel
Mauss na paryskiej konferencji z 1929 r., poswieconej zagadnieniom kul-
tury. Dat on dwie definicje: zjawiska kulturowego i kultury. Pierwsza
brzmiata: ,,Ces phénomenes ont tous une caractéristique importante: celle
d'étre communs & un nombre plus ou moins grand de sociétés et & un
passé plus ou moins long de ces sociétés. On peut leur réserver le nom
de ,,phénoménes de civilisation". Druga definicja: — ,une civilisation
c'est un ensemble suffisament grand de phénomeénes de civilisation,
suffisament nombreux, eux mémes suffisament importants tant par leur
masse que par leur qualité; c'est aussi un ensemble, assez vaste par le
nombre, de sociétés qui les présentent; autrement dit: un ensemble
suffisament grand et suffisament caractéristique pour qu'il puisse signifier,
évoquer a I'esprit une famille de sociétés'. Patrz sprawozdanie p. t: Centre
International de synthese. Civilisation, le mot et I'idée, Paris, La Renais-
sance du livre, 1930, str. 84—89.
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Zalezno$¢ kultury od warunkdw spotecznych, krgzenie
kultury wsrdod grup spotecznych, jej wpltyw na.nie: — oto
Tiagadnienia, ktore bedzie badata socjologia, starajac sie przy
tym ujaé¢ je mozliwie od zewnatrz, od strony rzeczowej,
jak powiedziat Stefan Czarnowski.

I w socjologii kultury zatem, podobnie jak poprzednio
w jej biologii, spotykamy sie z ujeciem naszego przedmiotu
od zewnatrz. Zgodno$¢ pod tym wzgledem biologicznego
aspektu z socjologicznym* nie jest z pewnoscig przypadkowa.
SpotkaliSmy sie tu z pewng prawidtowoS$cia, ktdrg moznaby
tak sformutowac: — o ile jaki$ poglad na kulture chce pomi-
na¢ wystepujacy w jej zyciu wewnetrznym moment celowo-
§ci, musi on uzna¢é zewnetrzny aspekt- kultury za podsta-
wowy. Innymi stowy, bedzie on zawsze wyjasnial wewnetrzne
przezycia kulturowe przez fakty zewnetrzne (fizyczne, biolo-
mgiczne, czy spoteczne), nigdy za$ odwrotnie.

I rzeczywiscie, zarowno w biologu kultury, jak zwta-
szcza w jej socjologii wystepuje wyrazna tendencja do uwa-
zania przezy¢ kulturowych za epifenomeny, ktoére nic
nie wyjasniaja, a moga w btad wprowadza¢. Stad czesto przez
réznych socjologéw wyrazane przekonanie, ze kulture mozna
bada¢ tylko od zewnatrz. Dobitny wyraz dat mu Stefan
‘Czarnowski,, powiadajgc: — ,fakt spoteczny badany by¢ wi-
-nien od strony materialnej” ".

2. Ujecia od wewnatrz

a. Psychologia kultury

Przechodze do pogladéw uwzgledniajagcych moment ce-
lowosci przy badaniu kultury. Nie chodzi tu, oczywiscie, o po-
glady, ktére prowadza do zastepowania poznawczych celow
badania jakimi$ innymi celami, lub do subiektywnego warto-

Spoteczenstwo — Kultura, str. 30.
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Sciowania przedmiotdw badania, bo takie poglady do nauki
nie nalezg. Jesli méwie o uwzglednianiu celowosci, to mam
na mysli celowos$¢ tkwigcg w samej kulturze, a wiec z jednej
strony tak bardzo wiasciwe czlowiekowi dagzenia do celow
kulturalnych, z drugiej sensownos$¢, ktérag wytwory ludzkie
tak wyraznie roznig sie od przedmiotdw, nalezacych do na-
tury.

Czy mozliwe jest wnikniecie w ten Swiat kultury od ze-
wnatrz? Rozpatrzmy to na przyktadzie. A. Schweitzer, zdajac
sprawe ze swej praktyki lekarskiej w Afryce centralnej, opo-
wiada, iz murzyni tamtejsi maluja potoznicom twarze, nadajac
im wyraz przerazajacy”). Zapytuje, czy mozna dojs¢ do zro-
zumienia tego zwyczaju przez badanie samej tytko material-
nej strony, zjawiska? — Nie "gdze! — Ale, sprawa od razu
staje sie zrozumialg, gdy sie dowiadujemy, Ze to czynig dla
odstraszenia ztych demonow, ktére czyhajg na majace sie na-
rodzi¢ dziecko. Jakkolwiek oddawna juz wyrosliSmy z ma-
gicznego sposobu myslenia, ktdry sie wyraza w tym obyczaju,
jednak go rozumiemy z chwilg, gdy sie odstonita przed nami
jego celowos$¢. Tego wnikniecia w jego sens nie moglyby
zastapi¢ najdokiadniejsze fotografie pomatowariych twarzy
potoznic, najdoktadniejsze badania, jakiej farby do tego uzy-
wajg murzyni, najdoktadniejsze pomiary wykonywanych przez
nich rysunkoéw. Nie zastapitoby go tez z pewnos$cig zbadanie
zycia gospodarczego murzynéw. Whnikniecie w sens jest pro-
cesem poznawczym, wprowadzajgcym nas do wnetrza bada-
nego zjawiska. Wejscie w sposéb myslenia murzynoéw, zrozu-
mienie, jaki cel chca osiaggna¢; — oto co zdejmuje nam nie-
jako tuske z oczu. Nie rozumieliSmy — a oto rozumiem™\t..

Nak sie stad okazuje, nie mozemy uwzglednia¢ celowo-
§ci zjawiska kulturowego, ogladajac je tylko od strony ze-
wnetrznej. Ale tez i odwrotnie — nie mozemy wglebi¢ sie
w zycie duchowe, nie uwzgledniajac jego celowosci. Prdbo-

a Albert Schweitzer, Wéréd czarnych na réwniku, Bibl. ,Kuriera
Porannego™.
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wata to czyni¢ przyrodniczo nastawiona psychologia, jednak
bez pozytywnych wynikéw. Zycie duchowe wymykato sieg
zawsze z sieci jej pojeé, bo ono jest catoscig skierowang na
cele, a ona je chciata budowa¢ z elementéw psychicznych,
taczonych ze sobg za pomocg skojarzen. Na inne drogi weszta
wspoétczesna psychologia humanistyczna. Postuchajmy, co na
ten temat powiedziat jeden z giebszych jej przedstawicieli: —
e"Dusza ludzka jest jak najsci$lej zwigzania z zagadnieniami
wartosci. Totez kazda konsekwentna psychologia zmuszona
jest nawiazaé tagcznos¢ z etyky i estetyka. Zajmowaé sie Swia-
domoscig cztowieka i jednocze$nie zupetnie nie uwzglednié
przezycia wartosci, znaczy to albo Swiadomie wydzielaé tylko
ograniczong cze$¢ zycia psychiczneg” albo mylnie przypu-
szczat, ze sie ma przed sobg cala psyche, gdy w rzeczywisto-
§ci przedmiotem badania staje sie tylko niesamodzielny od-
tamek, wypreparowany .z niej przez analize"”). '

(Metode wnikania w wewnetrzng strone faktow kultu-
rowych znamy doskonale z zycia codziennego. Toz wiasnie
w ten sposéb staramy sie pozna¢ nowego znajomego. Tak
zwani znawcy ludzi z przedziwng nieraz intuicjg umiejg prze-
nika¢ cudzy sposob myslenia, czyje$ ukryte cele; — a oparte
na tej podstawie diagnozy nieraz sprawdzajg sie jak najdo-
ktadniej”

Zapewne — kto$ powie. Ale to nie jest metoda” ,nau-
kowa". | c6z stad — odpowiem — skoro ta metoda daje wy-
niki? — To wiecej znaczy, niz etykieta naukowosci, przyle-
piona do pewnych metod. Wiemy z historii, nauki, wiele to
juz razy pedanci naukowosci, tracagc kontakt z zyciem, odci-

nali sobie droge do twoérczosci. — Tak! — ale tej metody od
wewnatrz nie stosuje sie w zyciu potocznym.do$¢ krytycz-
nie, dos¢ systematycznie! — Na to zgoda. — Czyz jednak nie

mozna temu zaradzi¢? Czy nie da sie tak opracowac tego spo-
sobu postepowania, aby stat sie mozliwie najbardziej krytycz-
nym i systematycznym?

Theodor Erismann, Die Eigenart des Geistigen, Lipsk, 1924, str. 12
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Owszem, to jest nie tylko do*wykonania, ale nad tym
juz od wiekow pracowano. Czyz bowiem nauki humanistyczne
nie doskonalg z dawien dawna tej witasnie metody? Postuguje
sie nig przede wszystkim historia. — Oczywiscie, nie t. zw.
historia naturalna, wyjasniajgca pochodzenie faktow przyrod-
niczych, lecz historia w $cislejszym znaczeniu tego stowa.
Jest ona, jak powiedziat Ch. Sigwart, najwazniejszg dziedzing
wnioskowania z danych faktdw o rzeczywistosci przyczyn,
ktore je stworzyly. ,Zadaniem badania historycznego jest
wnioskowa¢ na podstawie zewnetrznych wytwordw dziatal-
nosci ludzkiej, czy to bedg dzieta nauki, czy dokumenty pi-
sane o procesach duchowych, z ktéorych one po-
wstaty, a nastepnie wyprowadza¢ te procesy z poprzedzaja-
cych je warunkéw po czeSci wewnetrznych, po czesci ze-
wnetrznych; podstawowym przy tym zatozeniem tych docie-
kan jest poznanie psychologiczne™" %.

Jakkolwiek zatem historia rozpoczyna od badania ,ze-
wnetrznych wytworow ludzkich", to jednak witasciwym jej
przedmiotem sg ,procesy duchowe", czyli to witasnie, cosmy
nazwali zyciem duchowym. Dlatego to ,podstawowym zato-
zeniem" badan historycznych musi by¢ ,,poznanie psycholo-
giczne". Bez tego poznania nie obywajg sie i inne nauki hu-
manistyczne, jak jezykoznawstwo, etnologia, teoria prawa,
teoria wychowania. Mialyzby sie bez niego obejs¢ oparte na
tych wszystkich naukach badania pad kulturg?

Od razu czujemy, jak bardzo takie przypuszczenie jest
nieprawdopodobne. Istotnie tez obok badan, starajacych sie
ujg¢ kulture od zewnatrz, rozwijajg sie badania, usitujace ja
ujag¢ od tego jej wnetrza, ktéreSmy nazwali zyciem ducho-
wym. ,Poznanie psychologiczne” odgrywa w nim vlielka
role; — nie wylgczng jednak.

h Christopli eSigwart, Logik, Tubingen, 1911, tom Il. Die Methoden-
lehre, str. 614.
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b. Aksjologia kultury

Q)bok badan, ktéreby mozna zaliczy¢ do psycholo-
gii kultury, istniejg badania, obierajgce za gtéwny przed-
miot role Swiata wartos$ci w zyciu duchowym. Dzie-
dzine, do ktérej nalezg te badania, moznaby nazwa¢ aksjo-
logig kultur”®

/Psychologia kultury i aksjologia kultury stykajg sie ze
sobg. Gdy bowiem pierwsza ze wzgledu na celodgzny charak-
ter zycia duchowego, musi sie zajmowac gtéwnie przezyciami
wartosci, druga bada cele kulturalne, stanowigce przedmioty
tych przezy¢. Obydwie dyscypliny wgtebiaja sie w we-
whnetrzny $wiat kultury. Réznica miedzy nimi sprowadza sie
do tego, ze jedna z nich oS$wietla przezyciowa i dyspozycyjna
strone tego S$wiata, druga natomiast kieruje swéj wzrok ku
temu, co nie jest przezyciem, ani dyspozycjg, ale przed-
miotem przezycia, czy dyspozycji® Przedmiot ten nie jest
jednak owa rzeczowg strong kultury, o ktorej méwit Erazm
Majewski i Stefan Czarnowski, lecz czym$ zupetnie odmien-
nym. Cel bowiem dazen kulturalnych nie tylko nie jest rze-
cza fizyczna, czy uktadem rzeczy fizycznych, czy nawet ru-
chem takiego uktadu, lecz w og6le nie jest czym$ empirycz-
nie istniejgcym. Jest on czyms, co dopiero istnie¢ powinno,
co nas zobowigzuje.CMldyby cele kulturalne realnie
istniaty, nie potrzebowaliby$my dazyé do nich, nie potrzebo-
waliby$my zdobywac sie na najwieksze wysitki, aby je reali-
zowac.

Tego rodzaju przedmioty, jak cele, na réwni z przezy-
ciami nalezag do wewnetrznego $wiata kultury. Nie ma zatem
watpliwos$ci: ~ zaréwno psychologia kultury, jak aksjologia
kultury ujmuja ja od wewnatrz.

zycie duchowe



Rozdziat Il

PUNKTY WYJSCIA

1 Wytagcznos$¢ czy wspotdziatanie!

Nie tylko kultura ma strone zewnetrzng i wewnetrzng.
Nie tylko kulture mozna badaé¢ od zewnatrz i od wewnatrz.
Podobnie majg sie rzeczy i z niektérymi innymi przedmio-
tami poznania, np. z psychika ludzka..! ona ma swojg strone
biologiczng i socjalna, cho¢ jednoczes$nie stanowi zamkniety
w sobie $wiat subiektywnych przezy¢ i dyspozycyj. Oprécz
tez psychologii introspekcyjnej, badajgcej fakty psychiczne
od wewnatrz, oprocz psychologii wyrazu, wyczytujacej zycie
psychiczne z takich jego objawéw zewnetrznych, jak wyraz
twarzy, postawa catego ciata, okrzyk, list mitosny i t. p., istnieje
psychologia, positkujgca sie ekstrospekcjg. Ta przybiera roz-
maity charakter. Jest taka jej posta¢, ktérg mozna nazwaé
biologig zycia psychicznego, a jest i taka, ktora zastuguje na
miano socjologii tego zycia.

Analogia z naukami, badajagcymi kulture, jest uderza-
jaca. Tym ciekawszag rzecza bedzie dowiedzie¢ sig, jak sie
uktadajg stosunki pomiedzy tymi tak rozmaitymi gateziami
psychologii? — Na ogét trzeba stwierdzi¢, ze one ze sobg
wspotdziatajg. Psychologia, badajaca zycie psychiczne od ze-
wnatrz, w szczesliwy sposob uzupetnia i kontroluje wyniki
psychologii, badajacej to samo zycie od wewnatrz. Sg jednak
i dgzenia do wytacznosci. Tak np. uprawiana w Zwigzku Ra-
dzieckim refleksologia odrzuca psychologie od wewnatrz
i chce jg zastapi¢ badaniem t. zw. odruchéw warunkowych.
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Radykalni przedstawiciele t. zw. ,behavioryzmu" amerykan-
skiego pragna zastgpi¢ introspekcje przez badanie od zewnatrz
zachowania sie cztowieka lub zwierzecia.

Odpowiednikiem tych roszczen jest w dziedzinie badan,
dotyczacych kultury, teza, gtoszona przez wielu socjologéw
kultury, ze kulture mozna bada¢ tylko od strony material-
nej. Dla radykalnych wyznawcow materializmu dziejowego
teza ta jest dogmatem. Wynika ona z twierdzenia Karola
Marxa, iz ,panujacy w zyciu materialnym sposéb produk-
cji jest warunkiem socjalnego, politycznego i duchowego
p:rocesu zyciowego w ogdle. Swiadomos$é ludzi nie stanowi
0 ich bycie, lecz odwrotnie ich byt spoteczny stanowi o ich
Swiadomosci™ ).

W ustepie tym Marx uzyt terminéw: — Swiadomosé
1 byt. Blizsza analiza wykazuje, iz przez ,,$wiadomos$¢" rozu-
miat on pierwiastek duchowy w zyciu spotecznym, gdy przez
byt — to, co w tym zyciu ma charakter nie-duchowy, mate-
rialny. Z rozréznieniem tych dwu pierwiastkow spotykamy
sie i u tego mysliciela, z ktérego szkoty Marx wyszedt, mia-
nowicie, u Hegla. 1 Hegel bowiem, tak samo jak Marx, za-
ktadat, ze na proces historyczny i jego wyniki sktadajg sie
dwa czynniki: — jeden duchowy — drugi nie duchowy. Oby-
dwaj tez zgadzali sie w tym, ze jeden z tych czynnikéw jest
podstawowy, a drugi — pochodny. Co najmniej tyle z meta-
fizycznych zalozen Hegla daje sie w kazdym 'razie wykry¢
w teorii Marxa. Rdznica tkwi dopiero w tym, ze Hegel za
podstawowy czynnik uznawat ducha, a Marx — materie.
Stad Hegel calg historie chciat ttumaczy¢ duchem, a Marx —
materig .

,.Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den so-
zialen, politischen und geistigen Lebensprozess Uberhaupt. Es ist nicht
das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr ge-
sellschaftliches Sein, dass ihr Bewusstsein bestimmt". Karl Marx, Zur Kri-
tik der politischen Oekonomie, 1859. Przytoczyt on pierwsze zdanie i w Ka-
pitale, patrz: Kapitat, ttum. polskie. Warszawa, 1926, tom |, strona 55—F56,
dopisek.

P Por. N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, str. 8 i n.

3*
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Jak widzimy, u podstawy twierdzenia metodologicznego
tkwi zatozenie metafizyczne. Czy mozna je uwazaé za pew-
nik? — Bynajmniej! — Jak inne tego rodzaju zatozenia, tak
i to jest tylko hipotezg. Prawda to, iz hipoteza Marxa jest
bardziej do przyjecia dla przyrodniczo wyksztatconego wspdt-
czesnego cztowieka od hipotezy Hegla. Czyz jednak musimy
sie obraca¢ w ciasnym” kotku tej alternatywy? Takie jest ci-
che przekonanie zwalczajagcych sie nawzajem zwolennikéw
z jednej strony materializmu, z drugiej — idealizmu histo-
rycznego. Czyz ono jednak jest trafne?

Toz nie jest to bynajmniej aksjomatem, aby na proces
historyczny miaty wptywac¢ tylko dwa czynniki, z ktérych
jeden jest podstawowy, a drugi pochodny. Obok takiej mo-
nistycznej hipotezy mozliwe sa i pluralistyczne. Mozna wiec
przypuszcza¢, ze obydwa czynniki: — zardwno materialny,
jak duchowy odgrywajg w historii i w zyciu spotecznym sa-
modzielng role. Mozna réwniez zaktadaé, ze istnieje wiecej
czynnikéw niz te dwa. Oprocz czynnikéw fizycznych moga
np. dziata¢ nie dajgce sie sprowadzi¢ do tamtych czynniki
biologiczne, psychiczne i duchowe. A kto wie, czy np. formy
zycia spotecznego nie sg rowniez czynnikiem, nie dajgcym
sie sprowadzi¢ do czego$ innego?

Tego rodzaju pluralistyczne zatozenie ma to za sobg,
ze lepiej zgadza sie z pogladem na zycie, wytaniajagcym sie
z badan historycznych, od monistycznej hipotezy Hegla
i Marxa. Nie mysle jednak o tym, aby je juz na tym miejscu
przeciwstawia¢ tamtemu zatozeniu, sadze bowiem, ze nie do-
brze jest zaczynaé badanie kultury od metafizyki. Daleko le-
piej jest bezstronnie opisywaé fakty kulturowe ze wszelkich
mozliwych punktéw widzenia.

Nie z metafizycznych tez, lecz z metodologicznych wy-
chodzac zatozen sadze, ze przystepujac do badan jakiego$
przedmiotu, nie nalezy z go6ry ogranicza¢ swych mozliwosci,
poddajac sie zakazom, brzmigcym: — z tego a tego punktu
widzenia nie wolno ci patrze¢ na swoj przedmiot! Tego ro-
dzaju ,tabu” naukowe moze prowadzi¢ tylko do zacie$nienia
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horyzontu. Je$li przedmiot badania ma rozne aspekty — na-
lezy bra¢ pod uwage wszystkie. Skoro kultura ma dwa
aspekty: zewnetrzny i wewnetrzny, nalezy ja opisywaé od
zewnatrz i od wewnatrz, strzegac sie przy tym metafizycznych
uprzedzen. Metafizyki nalezy mozliwie unikaé na poczatku
badania kultury i w jego toku. Jest na nig miejsce dopiero
na samym koricu, gdy materiat zostat juz zebrany i trzeba go
doprowadzi¢ do syntezy.

Argumenty nasze, wymierzone’ przeciwko metafizycz-
nym zatozeniom materializmu historycznego, moga nie trafia¢
w metodologiczng teze, ze kulture mozna bada¢ tylko od
strony materialnej. Z tego bowiem, ze racja jest niepewna
nie wynika, aby i nastepstwo miato by¢ niepewne. Musimy
sie zatem zajag¢ tym nastepstwem zosobna. Wytaczam prze-
ciw niemu nastepujace argumenty:

1 Kultura tak bardzo przeniknieta jest celowoscia, iz
autorowie, chcacy poming¢ przy jej badaniu ten moment, naj-
czesciej go jednak uwzgledniaja, nie zdajac sobie z tego
sprawy. Dzieje sie to zazwyczaj w ten sposob, iz do swych
teoryj wprowadzajg pojecia, zawierajgce w sobie implicite
moment celowosci. Do takich poje¢ nalezy pojecie rozwoju.
Juz rozwdj biologiczny moze zawieraé w sobie pewne mo-
menty celowosci. Niewatpliwie za$ istniejg one w rozwoju,
gdy on jest pojety jako powstawanie z ustroju pierwotnego
ustrojow coraz doskonalszych. Tak rozumiany rozwoj
nazywamy postepem.

W teorii Marxa wystepuje pojecie rozwoju. Przejgt on
je od Hegla wraz z jego nauka, ze rozw6j odbywa sie prze-
tomami wediug dialektycznego schematu: — teza — anty-
teza — synteza. Jakkolwiek rozwoj ustrojow spotecznych
odbywa sie wedtug tej doktryny, nie po linii prostej, ale zyg-
zakiem, to jednak ostatecznie ma on doprowadzi¢ do wytwo-
rzenia sie doskonatego ustroju spotecznego. Rozwéj ten za-
tem jest rozwojem postepowym i zawiera w sobie moment
celowosci.

Moment ten tkwi réwniez w pojeciu tradycji i w wielu
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innych pojeciach, ktérymi postugujg sie inne pozornie wolne
od wszelkiej teleologii teorie spoteczeristwa i kultury.

2. Chcac ,,rzeczami wyjasnia¢ ludzi, a nie rzeczy ludz-
mi", jak powiedzial Stefan Czarnowski, trzeba jednak, zeby
ci ludzie byli nam dani, jako istoty przezywajgce kulture. Czy
mogioby to nastgpi¢, gdyby nam byta dana tylko przyrodni-
cza strona cziowieka i jego wytworow? — Przenigdy! —
W takim wypadku nie mielibySmy przed sobg faktow kultu-
rowych. Gest cztowieka bytby tylko ruchem materii. Krze-
mien oblupany przez pierwotnego cztowieka bytby tylko oka-
zem mineralogicznym. Zapisany papier bytby tylko papierem
pokrytym czarnymi kreskami, kotkami i punktami. Te rzeczy
fizyczne stajg sie dla nas faktami, nalezagcymi do kultury, do-
piero wéwczas, gdy nabieramy pewnosci, ze one zostaly przez
cztowieka przystosowane do jakich$ jego celow, lub ze one
sg wyrazami jakiego$ znaczenia. | tu sie jednak nie zatrzy-
mujemy. Musimy zrozumie¢ gest ludzki, musimy uchwycic,
jakiemu celowi stuzyto krzemienne narzedzie, musimy wnik-
nag¢ w znaczenie pisma, aby dotrze¢ do ,cztowieka". Wtedy
dopiero mozemy go objasnia¢ za pomoca rzeczy. DopdkisSmy
tego nie zrobili, nie mamy jeszcze faktu kulturowego. Ten
fakt, jak sie okazuje, dany nam jest dopiero przez uzyska-
nie aspektu od wewngtrz na materialng strone kul-
tury. Bez tego aspektu od wewnatrz nie ma kultury, jest tylko
natura. A wiec nie ma przedmiotu, do ktérego moznaby za-
stosowac zalecong przez Stefana Czarnowskiego metode.

3. Gdy fakt kulturowy juz istnieje, trzeba go wyjasniac.

Mozna go niewatpliwie wyjasnia¢ ,rzeczami". | materializm
dziejowy i socjologia kultury maja wielka zastuge, ze poto-
zyty nacisk na ten — zaniedbany dawniej — spos6b wyja-

$niania. Kt6z bezstronny moze zaprzeczyé, jak wiele Swiatta
padto juz na zycie duchowe dzieki pracom, wykazujacym jego
zalezno$¢ od warunkéw produkcji ekonomicznej, oraz od uwa-
runkowanych przez zycie gospodarcze form zycia spotecznego
i politycznego.

Nie podobna dzi§ moéwi¢ o zyciu duchowym bez
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uwzgledniania dorobku socjologii kultury — to pewna. Ce-
nigc jednak ten dorobek, nie nalezy ulega¢ sugestii gtoszo-
nego przez wielu socjologéw hasta, jakoby kulture mozna
byto objasniaé tylko za pomoca rzeczy. Takie ogranicze-
nie moze sobie postawi¢ jaka$ poszczegdlna nauka o kultu-
rze, np. socjologia. Wolno tez socjologowi powiedzieé¢, ze me-
toda, ktérg on sie postuguje, objasnia kulture tylko za po-
mocg rzeczy. Je$li jednak, wychodzac poza swg specjalnosé,
twierdzi, ze wszelka w og6le nauka powinna objasnia¢ kul-
ture tylko za pomocg rzeczy, to tego ,tylko" nie udowodni.
Do tego bowiem ograniczenia nie stosuje sie wiele nauk o kul-
turze, przede wszystkim za$ historia.

Faktem jest niezbitym, ze historia szuka racyj wyja-
$niajacych zaréwno w zewnetrznym, jak wewnetrznym Swie-
cie. Stwierdzit to zupetnie wyraznie Ch. Sigwart w przytoczo-
nym powyzej ustepie. ,Zadaniem badania historycznego" —
powiedziat — ,jest wnioskowa¢ na podstawie zewnetrznych
wytwordw dziatalnosSci ludzkiej o procesach duchowych,
z ktorych one powstaty, a nastepnie wyprowadzaé te. procesy
z poprzedzajacych je warunkow, po czesSci wewnetrz-
nych, po czeséci zewnetrznych".

Tak tez rzeczywiscie postepuja wybitni historycy. Ba-
dajac kulture, uwzgledniajag obydwa jej aspekty; — ze-
wnetrzny i wewnetrzny. Raz pokazujg kulture od strony przy-
rody i zycia spotecznego, w ktérym powstata, to znowu od
strony przezy¢ ludzi, ktorzy jg tworzyli. Taki J. Burckhardt
np. rozpoczyna swe klasyczne dzieto p. t. ,,Kultura Odrodze-
nia we Wiloszech” od badan, dotycz"acych ustroju panstwo-
wego oOwczesnych Wioch i, wykazuje, ze w ,organizacji
panstw italskich, badZ to rzeczypospolitych, badZ tez autokra-
cyj, lezy wprawdzie nie jedyny, ale moze najsilniejszy powaod
owczesnego rozwoju Wiochéw i utworzenia z nich nowozyt-
nych ludzi. Oto przyczyna, ktorej zawdzieczaja, iz sie stali
pierworodnymi miedzy synami dzisiejszej Europy" ). Bezpo-

Jakub Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wioszech, ttum. pol-
skie, Krakdw, 1895, t. I, str. 159.
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$rednio jednak po tych wywodach Burckhardt poczyna w na-
stepujacy sposob wnika¢ w ducha kultury wioskiej XIV i XV
w.. — ,,W S$rednich wiekach oba kierunki samowiedzy, z ktd-
rych jeden zwrocony jest na S$wiat, a drugi na zycie we-
whnetrzne cztowieka, marzace i nawp6t senne, spoczywaty pod
wspélng zastona. Zastona owa byta utkana z wiary, dziecie-
cej prostoty i obtedu, a patrzacemu przez nig $wiat i historia
przedstawiaty sie w dziwnych barwach; cztowiek uznawat sie-
bie jako rase, nardd, stronnictwo, korporacje, rodzine albo
jakgkolwiek inng forme spoteczenstwa. We Wioszech naj-
wczesniej ulotnita sie ta zastona, a obudzito sie obiektywne
zrozumienie i traktowanie panstwa i wszelkich w ogole rze-
czy tego Swiata; przy tym w peini zycia powstat element
subiektywny; cztowiek staje sie duchowa jednostka i uznaje
sie za takg. Tak samo powstat niegdys Grek wobec barba-
rzyncy, Arab wobec innych azjatyckich szczepéw" A.
Stronnica, kt6rg przytoczytem z Burckhardta, jest pou-
czajagca. Wida¢ z niej, jak wielki historyk umie ukazywaé to
zewnetrzny, to znowu wewnetrzny aspekt kultury, jak umie
uzupetnia¢ to, co zawdziecza socjologii kultury, tym, do czego
dochodzi metodg wnikania w psychike tamtych czaséw, oraz
w ich system warto$ci. Od wielkich historykéw mezna sie
tez nauczyé, jak kontrolowa¢ wyniki, osiggniete na jednej
drodze, przez wyniki osiagniete na drugiej drodze. :
Zwolennicy badania kultu”® tylko od zewnatrz prze-
ciwstawiajg temu argumentowi zarzut, ze historia nie jest
nauka. Zarzut ten czynit wrazenie za czaséw pozytywizmu,
kiedy zaktadano, iz metoda nauk przyrodniczych ma by¢ wzo-
rem dla nauk humanistycznych. Od W. Dilthey'a, W. Win-
delbanda, H. Rickerta i innych nowszych badaczow nauczy-
liSmy sie jednak innymi oczami patrze¢ na nauki humani-
styczne, a przede wszystkim na najbardziej humanistyczng
z nich — historie. Ma ona swo6j odrebny przedmiot i jest do
niego przystosowana. Zamiast tez narzuca¢ jej obce catemu

* Tamze.
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jej charakterowi metody, daleko madrzej jest uczy¢ sie odl
niej, jakim jest ten jej przedmiot i jak go mozna badad.

Do uwagi tej zamierzam sie przede wszystkim sam sto-
sowac. Sadze bowiem, ze to, co nazwatem zyciem duchowym,
jest wiasnie tg dziedzing, do ktérej nalezy przedmiot historii.
Zycie duchowe zawiera w sobie procesy duchowe, stanowigce
przedmiot historii. Nasz spos6b badania zycia duchowego nie
bedzie jednak historyczny. Réznos¢ metod wynika stad, iz
gdy historia zajmuje sie ttumaczeniem genetycznym i przy-
czynowym zdarzen, ktore, w zyciu duchowym zaszty w prze-
sztosci, my pytamy, jakie cechy ma zycie duchowe, jakim ono
jest. Chcac odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba daé jego opis,
nie za$ historie.

Opisujac jednak ten przedmiot, trzeba liczyé sie z tym,
czego 0 nim mozna sie dowiedzie¢ z historii. Ot6z dowiadu-
jemy sie o nim przede wszystkim tego, ze on dla nauki ponad
wszelkg watpliwos$¢ istnieje — co wiecej, stanowi dla mysli
badawczej jeden z najwiekszych problematéw. Toby nie byto
mozliwe, gdyby aspekt zewnetrzny kultury byt jedynym nau-
kowym jej aspektem. Wyja$nianie faktow kulturowych od
zewnatrz nie wyklucza, jak sie okazuje, wyjasniania ich od
wewnatrz. Zadna z tych dwu metod nie moze roséci¢ preten-
syj do wylacznosci. Powinny one sie nawzajem uzupetniaé
i kontrolowaé: — tak da sie sformutowal rezultat naszych
rozwazan.

2 Definicje

Wynika stad, 2ze peina definicja kultury winnaby
uwzglednia¢ zarébwno zewnetrzng jak wewnetrzng jej strone.
Nieraz juz prébowano dac¢ takg definicje: — Tak np. prof.
Franciszek Bujak, w referacie wygtoszonym na konferencji
oSwiatowej, poswieconej zagadnieniu kultury wiejskiej
w Polsce, pojat kulture jako ,,0g96t dotychczasowych zdobyczy
ludzkoSci w dziedzinie materialnej, spotecznej i duchowej.
Kultura jest wiec" — 'mowit — ,opanowywaniem przyrody.
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doskonaleniem zbiorowego wspoétzycia, zaspokajaniem po-
trzeb duchowych cztowieka w dziedzinie zabawy, piekna, oraz
w stosunku do Boga". Kultura ,rodzi sie z wieczystej tesknoty
cztowieka do szczescia, ktére jako stan idealnej doskonatoSci
i absolutnego zadowolenia jest dla cztowieka nieosiggalne,
i dlatego przenosi on je bardzo czesto w $wiat ponadziemski
i najwyzszy stopief jego widzi w Bostwie" /.

Obydwie strony kultury uwzglednia réwniez definicja
stowna, ktorg podatem w Rozdziale 1, 3/*Kultura, powie-
dziatem tam, to wszelki materiat dany przez przyrode, ale
uprawiony, czy uksztaltowany przez prace ludzkg w ten spo-
séb, aby stuzyt celom cztowieka.”

Zadnej z tych definicyj nie uwazam za zadowalajaca.
Okreslenie F. Bujaka zawiera wiele terminéw, domagajacych
sie blizszego wyjasnienia. Do nich zaliczam przede wszyst-

kim takie terminy jak: ,zdobycze ludzkoSci", ,dziedzina ma-
terialna, spoteczna i duchowa", ,potrzeby duchowe", ,szcze-
scie", ,Swiat ponadziemski", ,Bostwo". Z kazdym przeciez

z tych terminéw wiagzg sie cale tancuchy trudnych proble-
matow.

Druga definicja ma te wade, ze kulture sprowadza do
wytworow ludzkich, gdy tymczasem wiekszg role od wytwo-
réw odgrywajag w zywej kulturze — czynno$ci.' Mozna by sie
nig zadowoli¢, gdyby chodzito o kulture martwa. Tego na-
tomiast, co stanowi istote kultury zywej, ta definicja nie
uwzglednia w dostatecznej mierze.

Odbiegtbym od tematu, gdybym sie wdat w dalsze roz-
wazania nad peing definicjg kultury. Wiasciwym bowiem
przedmiotem tej pracy ma by¢ zycie duchowe, stanowigce,
jak juz wiemy, wewnetrzng strone zdrowej i silnej kul-
tury. Czy postgpitbym wiasciwie, gdybym sie starat juz teraz
da¢ zadowalajacg definicje zycia duchowego? — Nie sgdze —
nie datoby sie bowiem tego zrobi¢ bez przedwczesnego wpro-
wadzenia pojeé, do ktérych wypadnie dochodzi¢ dopiero

Kultura Wsi, wyd. Ministerstwa W. R i O. P, Warszawa, 1930,
str. 50—52.
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w toku niniejszej pracy. Definicja zycia duchowego, jesli
w ogdle jest mozliwa, mogtaby sie zatem pojawié¢ dopiero na
koncu naszych rozwazan, nie za$ na ich poczatku. Czy jed-
nak i wowczas da sie ujg¢ w jakg$ formule to, co rozsadza
wszelkie formuly? — Im bardziej wgtebia¢ sie w przedmiot,
tym wiecej ma sie co do tego watpliwosci!

Dlatego tez obieram inng droge. Zamiast dazy¢ do zde-
finiowania zycia duchowego w jego catosci, poprzestane na
zdefiniowaniu jego sktadnikéw, nastepnie za$ bede sie starat
wysledzié, w jaki sposdb z tych sktadnikéw powstajg coraz
to bardziej skomplikowane procesy i systemy zycia ducho-
wego. Oto wszystko, na co sie, moim zdaniem, jeszcze porwacé
mozna...

Rzecz jasna, iz chcac bada¢ jaki$ przedmiot, trzeba so-
bie zdawa¢ sprawe choé w ogdélnych zarysach, co to za przed-
miot? — Sadze, iz dotychczasowe wywody naprowadzajg czy-
telnika na witasciwg droge. Nie przywigzuje do nich wiek-
szego znaczenia niz do wyjasnien przed podr6za. Takie wy-
jasnienia nigdy samej podr6zy zastapi¢ nie moga. Kto chce
pozna¢ kraine, ktérg na razie z daleka tylko wskazatem, musi
sie do niej ze mna potrudzié. — Wsiadajmy! JedZzmy! — Gdy
za$ obraz zycia duchowego roztoczy sie przed nami, wszystko
niedopowiedziane, wszystko, nie dajace sie uja¢ w definicje,
wystapi z catym bogactwem szczegétdw. Osiggnijmy to,
a przekonamy sie, jak ubogag bytaby definicja, jak bogatym
jest zycie duchowe...

3 Charakter dalszych rozwazan

Sadze, iz udato nam sie wykazaé, jak wiele niezamie-
rzonej i nieswiadomej filozofii zawiera sie w teoriach kultury,,
chcacych obejs¢ sie bez wszelkiej filozofii. Czy nie bytoby
wobec tego wskazane wprowadzi¢ do tej dziedziny tyle za-
mierzonej i $wiadomej filozofii, aby uniknaé¢ ukrytych zatozen
metafizycznych na poczatku, a w konsekwencji jednostronno-
§ci metody badania i zacie$nienia horyzontu?
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W podtytule nazwatem mg prace ,zarysem filozofii kul-
tury”. Terminu ,filozofia kultury” uzylem nie w tym sensie,
jakoby to miaty by¢ rozwazania, usitujgce wykroczy¢ poza to,
co poznawalne. Zamierzenia moje idg we wrecz przeciwnym
kierunku. Po przygotowaniu narzedzi terminologicznych, po
rozprawieniu sie z przesgdami metodologicznymi pragne dac
mozliwie bezstronny opis zycia duchowego. Ten opis bedzie
stanowit gtéwna cze$¢ ksigzki. Dostarczy on faktow i dostar-
czy pojeé, ujmujacych te fakty. Dopiero gdy ten materiat sie
nagromadzi, powstanie potrzeba, po pierwsze, usystematyzo-
wania pojeé, dotyczacych zycia duchowego — po drugie, po-
wigzania tego systemu poje¢ z systemami pojec¢, dotyczgcych
bytu fizycznego, biologicznego i psychicznego. Przy tym za-
daniu musi wytoni¢ sie sprawa ogélnego pogladu na S$wiat
i zycie. Nie mozna jej unikng¢ przy badaniu zycia ducho-
wego — chybaby sie chciato uciec przed narzucajacymi sie
w zwigzku z nim problemami ontologicznymi, zaliczanymi
zwykle do metafizyki. Lecz wowczas pozostatoby co$ nieja-
snego i niedomoéwionego. Ostrozno$¢ w poruszaniu tych spraw
moze polegaé tylko na tym, ze poglady ontologiczne pojawia
i usystematyzowane fakty, nie za$ w charakterze zatozen
z gory juz wptywajacych na sposéb widzenia tych faktow.

Poniewaz przedmiotem naszych badan jest zycie du-
chowe — wiec nie cata kultura, lecz tylko wewnetrzny
jej aspekt — przeto i opis nasz bedzie musiat dotyczy¢ nie
zewnetrznej strony kultury, lecz wewnetrznej, a wiec przezy¢
kulturalnych, ich wytwordw, proceséw duchowych i celéw,
na ktore one sie kieruja. To sg fakty, ktorymi sie zajmuje psy-
chologia humanistyczna i aksjologia. Na prace tez naszg ztozy
sie przede wszystkim psychologia i aksjologia kultury. Za-
gadnienia z tych dwu dziedzin tylko na pewnym odcinku wy-
stapig oddzielnie — poza tym muszg sie przeplata¢ ze soba.

Psychologia kultury wraz z jej aksjologig stanowig ra-
zem systematyczng nauke o tym samym przedmiocie,
ktérego cze$¢ historia bada po swojemu. Do tego kompleksu
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dochodzg w naszej pracy jeszcze rozwazania metodologiczne,
ktérych znaczng cze$¢ mamy juz za sobg, oraz irozwazania
metafizyczne lub lepiej moze: — ontologiczne, ktére odkta-
damy do ostatniego rozdziatu.

Oswietlenie kultury z punktow widzenia psychologicz-
nego, aksjologicznego, metodologicznego i ontologicznego
przyjeto nazywac filozofig kultury. Tak filozofie kultury poj-
muje np. Hans Freyer #). Pozostajemy wiec w zgodzie ze znaj-
dujacg sie w obiegu terminologia.

Jeden jeszcze szczegdt pozostat do wyjasnienia w tej
czesci pracy. Fakty, mianowicie, nalezace do kultury, raz na-
zywamy kulturowymi, to znowu kulturalnymi. Jaka r6znica
pomiedzy jednym i drugim okre$leniem? — Pojecie faktu kul-
turowego — ma niewatpliwie inny zakres niz pojecie faktu
kulturalnego. Nie nalezg wiasciwie do faktow kulturowych
te wytwory Czlowieka, ktdre sie nie przyjety w grupach spo-
tecznych, ktore skutkiem tego nie majg obiegu, nie przecho-
dzg w tradycje. Trzeba je jednak zaliczy¢ do faktéw kultural-
nych, o ile w nich zrealizowaly sie jakie$ donioSlejsze cele ta-
kich grup spotecznych, jak np. nardd. Z drugiej strony nie
nalezg do faktow kulturalnych, nalezg jednak do kulturowych
wszystkie zwroty jezyka zywego, chocby najmniej grama-
tyczne, chocby najbardziej plugawe. Kazde tez narzedzie jest
faktem kulturowym. Jest nim ,zelazna dziewica", ktdra
mozna oglagda¢ na zamku w Norymberdze. Nie jest ona jed-
nak narzedziem kulturalnym, stuzyta bowiem do torturowa-
nia przestepcéw politycznych i zadawania im okrutnej
Smierci.

Ro6znos¢ zachodzgca pomiedzy faktem kulturowym i kul-
turalnym ujmiemy moze najlepiej, jesli powiemy, ze fakt kul-
turowy to taki fakt spoteczny, ktory jest wspolny wielu gru-
pom, a wiec kragzy pomiedzy ich cztonkami i przechodzi w tra-
dycje. Z takich faktow sktada sie kultura, pojeta w sensie bio-

h Hans Freyer, Theorie des objektiven Geistes, eine Einleitung in
die Kulturphilosophie, Lipsk—Berlin, 1928. Patrz zwiaszcza Wstep p. t
Der Begriff der Kulturphilosophie
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logicznym, czy socjologicznym. Zycie natomiast duchowe
sktada sie z faktow kulturalnych. Kazdy taki fakt jest skiero-
wany na cele w danej kulturze obowigzujace. Kazdy odpo-
wiada normom, ktore z takich celow wynikajg. To go rézni
od faktéw fizycznych. Fakt kulturalny musi cho¢ w pewnym
stopniu czyni¢ zado$¢ uznawanym wymaganiom. Fakt fizyczny
tylko istnigje.

Wynika stad, ze obrawszy za przedmiot swoich badan
zycie duchowe, musze moéwi¢ o faktach kudlturalnych,
nie za$ o kulturowych. W wiekszosci wypadkow zakresy tych
dwu krzyzujacych sie poje¢ beda sie pokrywaly; — ale nie
we wszystkich.









Rozdziat IV

POJECIA PODSTAWOWE

1.Czynnos$ci i wytwory

Ze kult sity fizycznej nie idzie w parze z zestrojeniem
sie zycia duchowego w mocno zwigzang cato$¢ — o tym po-
winna nas przekonaé tragiczna historia dwudziestu jeden lat
naszej niepodlegtosci. Ci, ktérzy droga gwahltu zdobyli wia-
dze, narzucili rwgcemu sie do wolnego i tworczego zycia na-
rodowi ideat wielkomocarstwowos$ci — czy dali mu przez to
moc wewnetrzng? — Bynajmniej! Przede wszystkim bardzo
szybko zdemoralizowali sie sami, nasze za$ zycie duchowe,
o ile ulegto ich wptywowi, stato sie powierzchownym, pyt-
kim i pozbawionym spoistoSci wewnetrznej. W szczegdlnie
dotkliwy sposob zaznaczyto sie to w naszym zyciu politycz-
nym, spotecznym, w obyczajnosci, beletrystyce i szkolnictwie.
Dyletantyzm, ptytko$¢ i rozprzezenie: — oto do czego pro-
wadzit nas szybkim krokiem system, ktory gtosit nieustannie,
iz musimy by¢ silni, bo sita rzadzi Swiatem. W rzeczywisto-
Sci stworzyt tylko pozory sity fizycznej, a natomiast ostabit
nas moralnie.

Na co katastrofa 1939 roku rzucita tak jaskrawe Swiatto
u nas, to ma doniosto$¢ powszechniejszg. Jak bowiem madrze
zauwazyt Eucken”), cata kultura europejska oddawna juz po-
szta w kierunku wytwarzania sity fizycznej i sprawnosci,
gtebsze natomiast warto$ci sg w niej zaniedbane. Czlowiek

7Y Rudolf Eucken, Der Sinn und Wert des Lebens, str. 72—76.
zycie duchowe 4
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wspOliczesny troszczy sie o to, aby zwiekszy¢ swe panowanie
nad przyroda, aby swoje panstwo uczynié najpotezniejszym
ze wszystkich, aby wyksztatci¢ w sobie i swoich dzieciach
jak najwiecej sprawnosci. A jednocze$nie w naszym zyciu
duchowym — pomimo jego pozornego bogactwa i $wietno-
§ci coraz wiecej rozdarcia i wewnetrznych sprzecznosci,
coraz mniej tadu i zestroju.

Przed mogacymi stad wyniknag¢ niebezpieczeristwami od
dtuzszego juz czasu przestrzegajg gtebsi badacze kultury. Nie-
ktérzy z nich przepowiadajg jej upadek. Wszyscy tesknig do
jakiejs nowej epoki, ktéraby scalita to, co teraz rozbite
i ski6cone.

Czy ta krytyka, czy te przepowiednie, czy te tesknoty
nie wskazujag na to, ze zycie ’duchowe mimo wszystko dazy
do tego, aby sta¢ sie harmonijng catoscig? Ze przy tym tym
usilniej, tym skuteczniej dazy do tego im jest glebsze
i szczersze? Prawda to, iz ten prad przeptywa tylko przez tych,
ktérzy sg sumieniem swoich czaséw, nie za$ przez ludzi gtu-
pich, zaklamanych i zarozumiatych. Jak gtazy, tamujace bieg
potoku, tak i ci ludzie potrafig na pewien czas wstrzymaé zy-
cie duchowe w jego pedzie — ostatecznie jednak nurt sie po-
gtebi i przeleje ponad gtazami, aby poptyna¢ do morza, gdzie
wszystkie rzeki zlewajg sie w jedng cato$é.

Gdy zycie duchowe skutkiem najrozmaitszych przeszkéd
nie moze wytworzy¢ wielkiej catosci, to. przynajmniej wytwa-
rza catoSci w mniejszym zakresie. Takimi catoSciami sg: kazdy
udany wytwor techniki, kazde arcydzieto sztuki, kazde warto
Sciowe dzieto naukowe, kazdy cztowiek o wyrobionej osobo
wosci, kazda dobrze prowadzona i zgrana organizacja spo-
teczna.

Jezeli zycie duchowe dazy przez tego rodzaju twory do
coraz szerszych catosci, na ktérych szczycie promienieje ni-
gdy dotychczas nie zrealizowany ideat ludzkosci, to powstaje
pytanie, czy mozna je rozktada¢ na czesci, jak to czynimy
z innymi przedmiotami badania? — Na to odpowiadam — nie-
watpliwie z analizg w stosunku do zycia duchowego trzeba
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by¢ ostroznym, aby pod jej skalpelem nie umarto to, co pra-
gniemy chwyta¢, gdy dziata, gdy dazy, gdy tworzy, nie za$
gdy jest poéwiartowanym trupem. Jednakze i zupeinie bez
anatizy obejsé sie niepodobna. Taka bowiem juz jest wiasci-
,wos$¢ umystu tudzkiego, iz chcgc co$ poznaé, musi sie wgle-
bia¢ w szczegdt po szczegote.

Pogodzimy obydwa punkty widzenia ze sobg, jezeli, po
pierwsze, analizujagc zycie duchowe, zatrzymamy sie przy
skfadnikach, ktoére w peini zyja, po drugie, jezeli mowiac
o tych skiadnikach, bedziemy pamietali-, ze one biorg udziat
W ogarniajagcym je zyciu i ze to zycie jest catoScig, tub dazy
do tego, aby sta¢ sie catoscia.

Z tymi zastrzezeniami wyr6zniam w zyciu duchowym
dwa sktadniki: — czynnosci i wytwory.

2. Ogd6lna teoria K Twardowskiego
*

Terminéw: czynno$¢ i wytwdr uzywam w tym sensie,
w jakim one wystepuja w rozprawie K. Twardowskiego:
»,O czynno$ciach i wytworach” ». Czytamy tam: ,,Z dwu wy-
razéw, zestawionych w takich parach, jak: chodzi¢ — chdd,
biega¢ — bieg, skaka¢ — skok, krzycze¢ — krzyk, $piewaé —
Spiew, mowi¢ — mowa, mysle¢ — mysl, biadzi¢ — biad, sa-
dzi¢ — sad, zwracaé — zwrot — z dwu takich wyrazow pierw-
szy oznacza jaka$s czynnos$c¢". Na pytanie, czym jest wy-
twér w stosunku do czynno$ci, odpowiedziat Twardowski
W nastepujacy sposéb: ,To, co dzieki, wskutek jakiejs czyn-
nosci, czyli przez te czynno$¢ powstaje, nazwaé mozna w y-
t worem tej czynnosci. Mozna wiec powiedzie¢, ze skok jest
wytworem skakania, $piew wytworem S$piewania, btagd wy-
tworem biadzenia i t. p.,, przy czym zachodzi stopniowanie
od przypadkow, w ktérych wytwor niemal sie zlewa z wytwa-
rzajaca go czynnoscig, az do przypadkéw, w ktoérych czyn-
no$¢ i jej wytwor coraz wyrazniej sie rozstepujg".

a Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu 250-gj roczmcy zatozenia Uni-
wersytetu Lwowskiego, Krakéw, 1911.

! &
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d'Rozstep pomiedzy czynnoscig i wytworem staje sie
szczegblnie wyrazny, gdy wytwdr trwa dtuzej od czynnosci.
Piramida Cheopsa dotad stoi, cho¢ jg budowano 5000 lat
temu. — Nie kazdy wytwoér trwa, gdy odpowiednia czynnos$é
juz sie skonczyta. Przezycia psychiczne znikajg z $wiadomo-
$ci, gdy tylko konczy sie ich przezywanie. Prawda to, iz po-
zostawiajg po sobie dyspozycje, utatwiajace ich odtwarzanie.
Ale dyspozycja nie jest tym samym, co przezycie. Jest to jego
skutek, istniejacy gdzie$ poza Swiadomoscig\ — Jesli wytwér
ma trwaé dtuzej od powodujacej go czynllosci, musi on by¢
wykonany w materiale fizycznym. Trwato$¢ za$ jego jest za-
lezni od tego, jak diugo 6w materiat moze przechowywacl
Slady formujacych i przeksztatcajacych go czynnosci czio-
wieka. Réznice pod tym wzgledem sg ogromne. Napis wyko-
nany palcem na pokrytej rosg szybie znika prawie natych-
miast. Dtuzej bedzie trwat na ubitym piasku; — jeszcze du-
zej, jesli go wykonamy, na tablicy, lub atramentem na papie-
rze;~" najdtuzej, jesli go wyryjemy ,w marmurze lub spizu.

\ Nietrwaty wytwdér mozna jednak utrwali¢. Tak np.
rzezbe, wykonang w miekkim materiale, jak plastelina, mozna
odla¢ w gipsie, a gipsowy odlew utrwali¢ w brazi® Obraz pa-
stelowy utrwalamy, spryskujac go ciecza, ktéra zlepia deli-
katne pytki kredek pastelowych.

Za kazdym razem dziatamy tu jednym materiatem fizycz-
nym na drugi materiat fizyczny, efego rodzaju sposobdw nie
datoby sie zastosowa¢ przy utrwalaniu, gdybysmy chcieli
utrwali¢ nasze przezycia psychiczne, witasnie dlatego, ze one
nie sg czym$ fizycznym. Jezeli tedy mimo tej zasadniczej
przeszkody cztowiek utrwala swoje mysli, uczucia i dazenia,
to dzieje sie to dzieki temu, ze te przezyciawyrazajg sie
na zewnatrz w gestach, krzykach, mowie, $piewie', rysunku
i t. p. znakac™ Wszystkie te znaki, bedgc wyrazem przezyé
psychicznych, sg zarazem ruchami ciata, dzwiekami, uksztat-
towaniami czasteczek materii — jednym stowem, czyms$ fi-
zycznym”e wzgledu na to, ze wszystkie znaki majg znacze-
nie psychiczne* a jednocze$nie sg czyms$ fizycznym, K. Twar-
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dowski nazwat je wytworami psychofizycznymi. Ot6z te psy-
chofizyczne wytwory mozna utrwalaé. Tak np. mowe
ludzkg mozna chwyci¢ na ptyte gramofonowy lub tez ja
utrwali¢ za pomoca pisma, bedacego wtérnym systemem zna-
kow.

W pierwszym z tych dwu przyktaddw proces utrwalania
jest mniej skomplikowany niz w drugim. Gdy bowiem utrwa-
lamy mowe na ptycie gramofonowej, ta sama czynno$¢ mo-
wienia wytwarza zaréwno wytwadr nietrwaly: — mowe, jak
trwaty: — wyztobienia na ptycie. Gdy natomiast postugujemy
sie do tego samego celu pismem, wytwarzamy dwa réwno-
legte systemy znakéw: — mowe i pismo, przy czym mowa jest
systemem znakdw naszych przezy¢, a pismo systemem zna-
I"6w naszej mowy, a wiec systemem znakéw znakow. Poste-
pujemy tak dlatego, ze te znaki znakéw tatwiej jest utrwalic
od znakéw bezposrednich. Utrwalajac pismo, posrednio utrwa-
lamy mowe i jeszcze bardziej posrednio przezycia, bedace
znaczeniem mowy. W ten przynajmniej sposéb powstawaty
znaki pisarskie. W zmechanizowanej czynnosci pisania $rod-
kowe ogniwa odpadajg, i caty proces znacznie sie upraszcza.
Dlatego to mato kto zdaje sobie sprawe z tego, jak wiele trud-
nosci trzeba byto kiedy$ przezwyciezyé, aby doj$s¢ do utrwa-
lania przezy¢ wewnetrznych.

Wytwory psychofizyczne, bedace znakami, lub, inaczej
mowigct wyrazami przezy¢ psychicznych, same z kolei
moga wyraza¢ zawarte w nich znaczenie. Dzieje sie tak wow-
czas, gdy te wytwory stajg sie czeSciowymi przyczynami po-
wstania takich samych lub podobnych czynnos$ci psychicz-
nych jak te, dzieki ktérym same powstaty. Tak np. okrzyk,
w ktérym sie wyraza przerazenie, wtedy bedzie to przeraze-
nie wyrazat, jezeli w styszagcym go osobniku réwniez powsta-
nie przerazenie, lub przynajmniej przedstawienie przerazenia.

Na catkowitg przyczyne odtworzenia sie przezy¢, wy-
razonych w wytworze, sktadaja sie oprdécz wytworu jeszcze
odpowiednie dyspozycje w osobie, na ktdérg wytwor dziata.
Dyspozycje odbiorcow nie zawsze mogg by¢ takie, aby za-
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pewniaty zrozumienie wytworu, zwiaszcza gdy on zostat
utrwalony i przechodzi do ludzi z innej epoki historycznej.
Dlatego to ten sam tekst np. Boskiej Komedii, tak rozmaicie
bywat w rdznych czasach rozumiany. Wyglada to tak, jak
gdyby tego rodzaju utrwalony wytwor, oddzieliwszy sie od
swego autora, poczynat zy¢ swoim wiasnym zyciem. Ziudze-
nie to wywotane jest przez te okoliczno$¢, ze wytwor utrwa-
lony, bedacy wyrazem przezy¢ autora, jest zawsze tylko cze-
§ciowag przyczyng przezy¢ odbiorcéw. Inne czesciowe przy-
czyny odtworzenia sie jego znaczenia w odbiorcach sg poza
nim i moga ulega¢ zmianom. Zmiany za$, zachodzace w tej
grupie warunkéw, wywotujg rozmaite odchylenia i przesunie-
cia w sposobie rozumienia tych samych znakow.

K. Twardowski podzielit wszystkie czynnos$ci i wytwory
na fizyczne i psychiczne, zaliczajac do pierwszych takie jak:
chodzi¢ — chéd, biegaé — bieg, skaka¢ — skok; — do dru-
gich takie jak: mys$le¢ — mysl, sadzi¢c — sad, zamierzaé —
zamiar. W$rdd czynnosci i wytworéw fizycznych wyréoznit
jako osobng grupe czynnosci i wytwory psychofizyczne z na-
stepujacym wyjasnieniem, — ,psychofizyczng jest czynnos¢
fizyczna, jezeli towarzyszy jej czynno$¢ psychiczna, wywie-
rajgca jakis wpltyw na przebieg czynnosci fizycznej, a tym
samym na powstajgcy dzieki niej wytwor; powstajacy zas
w ten sposob wytwdr nazywa sie takze psychofizycznym".
RozpatrywaliSmy przed chwilg przyktady takich czynnosci
i wytworow. Tylko z ich pomoca, mozemy wyraza¢é swoje
przezycia na zewnatrz i przekazywac¢ je innym ludziom.
Wszystkie czynnosci i wytwory ekspresyjne nalezg do psy-
chofizycznych.

3 Czynnos$ci iwytwory kulturalne

Szkicujac w ten sposob og6lng teorie czynnos$ci i wy-
tworéw, K. Twardowski zwracal uwage gtéwnie na to, co
moze mie¢ doniostos¢ dla logiki. Znaczeniem rozpoczetych
przez siebie badan dla filozofii kultury nie zainteresowat sie
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zupetnie. Nie sprobowal tez wydzieli¢ t*ch czynnosci i wy-
twordw, ktére sg sktadnikami zycia duchowego, z posrod in-
nych. A przeciez nie wszystkie czynnosci i wytwory, o kto-
rych méwi K. Twardowski, moga uchodzi¢ za sktadniki zycia
duchowego. Nazwijmy te z nich, ktére sg tymi sktadnikami —
kutturalnymi czynnoSciami i wytworami. Chcac przejsé
od ogo6lnej teorii czynnosci i wytworow, ktérg dat K. Twar-
dowski, do tego, co stanowi przedmiot naszych badan, mu-
simy zatem wyodrebni¢ czynnosci i wytwory kulturalne z po-
$rod wszystkich innych. Gdy to uczynimy, wyjasni sie, co to
sg czynnosci i wytwory kulturalne. Z rozprawy K. Twardow-
skiego dowiedzieliSmy sie, co jest ich rodzajem — na razie
nie wiemy, czy najblizszym. Postarajmyz sie teraz znalezé
cechy determinujace.

Badanie bedzie musiatlo polega¢ na wyprébowywaniu
réznych nastreczajgcych sie po kolei hipotez. Pozostaniemy
przy tych, ktére sie potwierdza w mozliwie duzej ilosci wy-
padkéw i nie beda miaty instancyj przeciwnych. Reszte od-
rzucimy.

Rozpoczynam od poszukiwania tych cech dla czynno-
§ci kulturalnych, przy czym naprzod postaram sie rozpatrzy¢
kwestie psychologiczne, a dopiero pOzniej przejde do aksjo-
logicznych. Po zbadaniu czynnosci przejde do wytwordw.
W tej czesci pracy nie da sie oddzieli¢ stanowiska psycholo-
gicznego od aksjologicznego. Beda one tez musiaty wystepo-
wac niejako na przemiany przy rozpatrywaniu zwigzanych
z wytworami zagadnien.

Po zbadaniu sktadnikéw zycia duchowego zwrécimy
uwage na jego catos¢. Wowczas dopiero da sie wyjasnic, jaka
role kazdy z tych sktadnikéw odgrywa w tej catosci. Wow-
czas réwniez postaramy sie doprowadzi¢ do zywej syntezy
to, co analiza mogta zbytnio rozkawatkowa¢, a co, jak wiemy,
jest catoscia, lub przynajmniej dazy do catosci.



Rozdziat V

DOLNA GRANICA CZYNNOSCI KULTURALNYCH

1. Kwestia $Swiadomosci

Wi ielkg przeszkode przy badaniu zycia duchowego sta-
nowi ta okoliczno$¢, ze mysl badawcza ma sktonno$¢ do ra-
cjonalizowania przezy¢, stanowigcych przedmiot badania. Po-
niewaz, badajgc, skupiamy uwage na badanym przedmiocie,
wiec, gdy przedmiot ten jest psychiczny, skionni jesteSmy
przypuszcza¢, ze i on byt w petlni $Swiadomy. Poniewaz, ba-
dajac, kierujemy sie rozumem, wiec mniemamy, ze i on byt
rozumny. Ztudzeniom, wynikajacym z takiego przenoszenia
stanéw podmiotu badajgcego na przedmiot badany, szczegdl-
nie fatwo ulegali mysliciele wieku oswieconego. Najjaskraw-
szym tego przykiadem sg teorie, tltumaczace powstanie prawa
za pomocg umowy spotecznej. Wszystkie te teorie wyrosty
z zalozenia, ze poczatkiem porzadku prawnego byt akt prawny,
spetniony w petni Swiadomosci i po dojrzatej rozwadze. Obec
nie zdajemy sobie sprawe z tego, iz trudno o bardziej fatlszywe
ujecie tego zagadnienia.'SPoczatkbw prawa dopatrujemy sie
w obyczajach, a obyczaje wyrosty z powtarzania sie w gru-
pach spotecznych czynnosci, ktore nie byty ani tak wyracho-
wane, ani tak $wiadome, jak to zaktadali Hobbes i Rousseau.

Ostrzezeni tymi btedami, uczmy sie dostrzega¢ w zyciu
duchowym nie tylko to, co racjonalne, lecz réwniez to, co
irracjonalne. Uczmy sie rowniez przyznawaé¢ kazdej z tych
sfer nalezng jej role. Zycie duchowe koriczy sie na szczytach,
do ktérych dociera rozum i natchnienie, ale poczatkéw jego
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trzeba szuka¢ w czynnoSciach prymitywnych. Gdzie dolna
jego granica? Niewatpliwie nie obejmuje ona czynnos$ci czy-
sto fizjologicznych — takich jak czynnosci gruczotéw dokrew-
nych. Zycie biologiczne stanowi podtoze zycia duchowego,
nie jest nim jednak jeszcze. To $wiat natury. Do kultury na-
lezg dopiero czynnosci psychiczne.

Psychiczne — ale nie koniecznie $wiadome! Ze wiele
czynnosci kulturalnych przebiega pod progiem $wiadomosci,
tego dowie$é nie trudno.

Pierwsza grupe stanowig te czynnosci kulturalne, ktore
byty kiedy$ Swiadome, ale skutkiem daleko posunietego wy-
¢wiczenia catkowicie sie zmechanizowaty. Dziecko uczy sie
z napieciem uwagi zapina¢ i odpina¢ guziki, postugiwac sie
tyzkg przy jedzeniu, pdzniej pi6rem przy pisaniu. Dorosty
robi to wszystko nieSwiadomie. W podobny sposéb zdoby-
wamy biegto$¢ w mowieniu wiasnym i obcym jezykiem, pi-
saniu na maszynie, graniu na fortepianie, rachunku pamie-
ciowym i t. p.

Druga grupe stanowig wypadki pod$wiadomej, czy nie-
Swiadomej tworczosci. Bardzo czesto spotykamy sie z nig
u poetow. Ale i wielu uczonych zeznaje, ze najlepsze mysli
przychodzity im do gtowy nie wtedy, gdy sie meczyli z na-
pieta uwaga nad rozwigzaniem jakiego$ zagadnienia, lecz
woweczas, gdy po okresie takiej Swiadomej pracy przestawali
o niej mysle¢ i szli na przechadzke, wsiadali do tramwaju, lub
spozywali positek. W takich to chwilach zupeinego oderwa-
nia mysli od tematu nagle btyska rozwigzanie. To, czego sie-
przedtem mozolnie poszukiwato i nie znajdowato, przychodzi
samo wtasnie wowczas, gdy uwaga jest rozluzniona, a mysli
btadzg dokota drobiazgéw zycia codziennego ,

SzczegOlnie doktadne sprawozdanie z takiego przebiegu
tworczosci naukowej zdat Henryk Poincaré. Okazuje sie, ze*
ten znakomity matematyk w ten .wtasnie sposob osiggnat
wiekszo$¢ swoich wynikow

H. Poincaré, Llinvention mathématique. Année psychologique,.
1909. P. réwniez: Science et Méthode, ch. Il
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Osobng grupe stanowi ta dziedzina czynnosci, ktorg
Hegel nazwal duchem obiektywnym. Sg to czynnosci, sktada-
jace sie na takie procesy historyczne, jak rozwoj jezyka, oby-
czaju, prawa, moralnosci — jak zycie grup spotecznych, zwta-
szcza takich jak panstwo, kosciot i narod. Wszystkie te pro-
cesy wyptynety z przepastnych glebin nieswiadomosci i do-
tad jeszcze wsrod najbardziej oswieconych narodéw tylko
zwierzchnig swojg warstwg wystawione sg na Swiatto Swia-
domosci, na racjonalizujgce wplywy intelektu: — im glebszy
ich nurt, tym wiecej w nich czynnosci nieSwiadomych i irra-
cjonalnych. Giebiny ducha obiektywnego sa nieSwiadome
i irracjonalne.

| tutaj zatem spotykamy sie z czynnosSciami kultural-
nymi, odbywajacymi sie pod progiem S$wiadomosci. Osobli-
woscig jednak czynnosci, nalezagcych do obiektywnego du-
cha, jest to, ze one sie nie mieszcza w $wiadomosci jednost-
kowej. Badanie ich tez nalezy nie do psychologii jednostko-
wej, lecz miedzyjednostkowej.

Chcgc wnikngé w te sprawe, najlepiej zacza¢ od pyta-
nia, czyjg Swiadomos¢ mamy na mysli, badajac, czy jakas
czynno$¢ jest Swiadoma, czy nieSwiadoma. Gdy pozostajemy
w dziedzinie czynnosci jednostek ludzkich — odpowiedz jest
tatwa. Mamy na mysli Swiadomos¢ tej witasnie jednostki,
w ktdrej dana czynno$¢ sie dokonata — a wiec np. Swiado-
mos$¢ H. Poincare'go, gdy chodzito o rozwigzywanie zagadnie-
nia matematycznego. — Czy mozemy odpowiedzie¢ podob-
nie, gdy chodzi o procesy historyczne? — Nie! — gdyz wéw-
czas nie potrafimy wskaza¢ Swiadomosci jednostkowej, w ktd-
rej sie te procesy dokonaly. W jakiejz fo bowiem jednostce
ludzkiej dokonato sie kiedykolwiek cate zycie jezyka, prawa
lub narodu? Takiej jednostki nie byto, nie ma i nie bedzie juz
choc¢by z tego wzgledu, ze zycie cztowieka jest krotkg chwilka
W poréwnaniu z setkami i.tysigcami lat, w ktérych ciggu roz-
wijajg sie tego rodzaju procesy historyczne.

Swiadomosé jednostki ludzkiej zastaje je jako co$, co
istniato przed nig i pozostawia je jako co$, co bedzie sie roz-
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wijato po niej. Zmiany, zachodzace w procesach historycz-
nych, odbywajg sie w duzym stopniu niezaleznie od wysit-
kéw jednostki, czesto nawet whrew tym wysitkom. Jednostka
natomiast ulega tym procesom, nie zdajgc sobie nawet z tego
sprawy. One ja urabiajg od dzieciectwa. One sprawiajg, ze
kazdy jest synem swego wieku, swego narodu, swego otocze-
nia. Gdy poczynamy analizowa¢ swoj Swiat wewnetrzny,
wowczas dopiero przekonywamy sie ze zdziwieniem, jak mato
w nim jest wiasnego dorobku w poréwnaniu z tym, co za-
wdzieczamy atmosferze duchowej, ktérg nieustannie w siebie
wchianiamy. ,Nieraz mysélisz" — powiedziat Mickiewicz —
»,2€ zdanie urodzite$s z siebie — a ono jest wyssane w macie-
rzystym Chlebie".

Procesy zatem, o ktérych mowa, nie tylko sg w wielkiej
mierze niezalezne od jednostki ludzkiej, ale jag opanowujg
swoim przemoznym wpltywem, ale jg niosg na swojej wita-
snej fali.

Jak wytlumaczy¢ nadrzedny stosunek tych procesow do
jednostek? Hegel uciekt sie, jak juz wiemy, do hipotezy me-
tafizycznej. Podmiotem procesow historycznych ma by¢, we-
dtug niego, duch metafizyczny. Wedtug innych ponad S$wia-
domoscig jednostkowg istnieje Swiadomo$¢ grup spotecznych
i w niej to odbywajg sie te procesy.

Obydwie teorie odwotujg sie do hipotez, nie znajduja-
cych potwierdzenia w doswiadczeniu. Méwilismy juz o tym,
iz metafizyczny podmiot proceséw historycznych jest nie-
sprawdzalng hipotezag. Swiadomo$¢ grup spotecznych jest fik-
cjg. Takiej Swiadomosci nie ma, a jesli sie o niej tak czesto
mowi, to tego nie nalezy bra¢ dostownie. Mamy tu do czynie-
nia ze zwrotami jezykowymi, ktére pozwalajg w skrocony
sposob ujmowaé bardzo skomplikowany stan rzeczy. Sumienni
autorowie, uzywajac tych zwrotéw, zastrzegajg sie tez zwy-
kle, iz majg na mysli przezycia, ktére odbywajg sie w Swiado-
mosciach jednostkowych, lecz w taki sposéb jak gdyby
sie odbywaly w Swiadomosci grupy spotecznej. To: ,jak
gdyby" rzuca wiasciwe Swiatto na calg sprawe. Swiado-



60

mos$¢ grupy spotecznej — powtarzam — jest fikcjg. Jedyna,
Swiadomos$¢, jakg znamy z dosSwiadczenia, to Swiadomos¢ jed-
nostkowa.

Co6z nam pozostaje po odrzuceniu obydwu teoryj? —
Musimy wroci¢ do psychiki jednostkowej, z tg jednak zmiana,
ze zamiast psychiki jakiego$ jednego cztowieka musimy braé
pod uwage psychike tysiecy i milionéw ludzi, ztaczonych
wiezig spoteczng i nalezacych do licznych nastepujgcych po®
sobie pokoleA. Takie jest podtoze psychiczne, na ktérym od-
bywajg sie wielkie procesy historyczne.

Z takiego stanu rzeczy wynika, ze tylko S$wiadomos¢
jednostek ludzkich moze by¢ $wiadomoscia obiektywnego
ducha. Ta jednak swiadomos$¢ nigdy nie zdota ogarng¢ catego
ducha obiektywnego. Na to jego wymiary sg zbyt wielkie,
a jej wymiary zbyt mate. Przez swiadomos$¢ jednostki prze-
ptywa zawsze tylko drobna czgstka obiektywnego ducha —
nigdy jego cato$¢. Prawda to, ze inne czastki tego ducha jed-
noczesnie moga przeptywaé przez swiadomos¢ innych jedno-
stek. Ale i w ten sposéb zadne pokolenie nie moze uczynic
Swiadomym catego obiektywnego ducha. Najdalej w tym Kkie-
runku posuwajg sie narody, gorliwie uprawiajgce nauki hu-
manistyczne i popularyzujgce ich wyniki ”. To prowadzi do
szerszego otwierania $wiadomosci jednostkowych dla ducha
obiektywnego.

Nie kazda bowiem S$wiadomos$¢ jest w réwnym stopniu
dla niego otwarta. Réznice pomiedzy jednostkami sg pod tym
wzgledem ogromne. Jedni nie zdajg sobie sprawy w tej dzie-
dzinie niemal z niczego, gdy inni poSwiecajg cale swoje zycie
wgtebianiu sie w procesy historyczne. Czynig to badacze,
uprawiajacy nauki humanistyczne. Oni tez posuwaja sie naj-
dalej w uswiadamianiu sobie i innym obiektywnego ducha.
I oni jednak nie moga doprowadzi¢ do $wiadomosci catego
obiektywnego ducha, bo to jest zadanie niemozliwe do osig-
gniecia. Duch obiektywny nie ma i nie moze mieé adekwatnej-

O tej sprawie bedzie jeszcze mowa w Rozdziale Xl, p. 3.
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~Swiadomosci. W tych stowach ujat N. Hartmann stosunki,
z ktérymi mamy w tej dziedzinie do czynienia

Jezeli duch obiektywny nie ma adekwatnej Swiadomo-
§ci, to niektore jego obszary muszg by¢ nieSwiadome. W ja-
kim jednak znaczeniu nieSwiadome? Dotychczas mowilismy
0 nieSwiadomos$ci psychiczne j.\ Za czynno$ci nieSwia-
dome uwazalismy takie czynnosci, ktére sie odbywajg w psy-
chice pod progiem S$wiadomosci. Takie sg czynnosci, ktore
wypadty ze Swiadomosci skutkiem zmechanizowania; takie sg
réwniez procesy tworcze, ktore jeszcze nie doszty do Swia-
domosci.

W podobnym znaczeniu bywa nieSwiadomy i duch
obiektywny. Z taka jego nieSwiadomos$cia mamy do czynie-
nia, gdy sobie nie zdajemy z niego sprawy wias$nie dlatego,
ze on jest atmosferg moralng, ktérg wchianiamy codziennie
od najwcze$niejszego dziecinistwa. Ta atmosfera jest jak zdro-
wie, ktérego sie nie ma w Swiadomosci, dopoki sie go nie
straci. Ta atmosfera jest jak zapach, ktdrego sie nie czuje,
bo sie do niego przywykto. — Z takag nieswiadomos$cig mamy
do czynienia réwniez wéwczas, gdy w spoteczenstwie poczy-
naja kietkowac¢ jakie$S nowe prady. Z poczatku miewajg one
charakter podswiadomych tesknot i przeczu¢, dopoki nie zja-
wig sie ludzie, ktérzy je jasno sformutujg i w ten sposéb do-
prowadza do $Swiadomosci wspdtczesnych lub potomnych. Ta-
kich ludzi nazywamy pionierami nowych pradow.

Duch obiektywny jednak nie tylko w tym znaczeniu jest
nieSwiadomy. Ta jego nieSwiadomos$é, ktéra wynjka z niezdol-
nosci nawet specjalistbw do objecia olbrzymich jego obsza-
réw, jest innego rodzaju. Mowiac o niej mamy na mysli nie
jeden podmiot Swiadomosci, lecz tysiace i miliony podmio-
téw. NieSwiadomos$¢ ducha obiektywnego polega tu na tym,
ze skladajgce sie nan czynnosci kulturalne przechodzg przez
m$wiadomosé tylko niektérych — czasem nielicznych — czton-

h N. Hartmann, Problem des geistigen Seins, str. 267 i n.
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kéw grupy spotecznej — dla innych sg podSwiadome, lub na-
wet pozostajg poza sferg psychiki.

Niektore czeSci ducha obiektywnego bywajg nieswia-
dome w sensie jeszcze bardziej radykalnym. Mam na mysli
te wypadki, kiedy co$ z ducha obiektywnego pozostaje poza
psychikg catego zyjacego pokolenia. Poniewaz jednak w ten
sposob nieswiadomymi mogg byé wytwory kulturalne —
nigdy wspoétczesne czynnos$ci — przeto rozpatrywanie
tego wypadku musimy odtozyé do dalszych rozdziatow tej
ksigzki 7). Na razie mowimy tylko o czynnos$ciach. Otéz czyn-
nosci kulturalne, je$li sg nieSwiadome, to zawsze w tym sen-
sie, iz przebiegaja w psychice pod progiem $wiadomosci.

Wydaje mnie sig, iz przytoczytem dosé¢ argumentéw na
dowdéd, ze czynnosci kulturalne bywaja nie tylko $wiadome,
ale i nieSwiadome. A skoro tak, to Swiadomo$¢ nie stanowi
konstytutywnej cechy czynnosci kulturalnej. Musi ona by¢
psychiczng lub psychofizyczng, lecz nie musi byé Swiadomg. —
To jest wiadnie ta teza, ktérg staraliSmy sie w tym punkcie
udowodnic.

2 Kwestia instynktu

W. Kohlerowi udato sie uchwyci¢ ten moment, kiedy
z prastarego pnia czynnosci instynktowej wystrzela u szym-
pansa miody ped czynnosSci inteligentnej. — Gdy szympans
zamkniety w klatce nie moze dosiegna¢ reka banana, znaj-
dujacego sie poza klatkg, potrafi on przyciggnaé¢ go sobie ki-
jem. Uzycie fkija jako narzedzia jest juz czynnoScig inteli
gentng. Tym bardziej inteligentng czynnos$cig jest wytworze-
nie potrzebnego narzedzia. — Szympans i to potrafi. Po réz-
nych probach udaje mu sie nasztukowac jedng trzcine druga,
gdy kawatki sg za krétkie-).

W eksperymencie W. Kohlera mozna rozrézni¢ dwoja-

h Bedzie o tym mowa w Rozdziatach X i Xl, zwlaszcza w punkcie
3, Rozdz. XI. ) )
-) W. Kohler, Intelligenzprifungen an Menschenaffen, Berlin, 1911.
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kiego rodzaju czynnoSci: proby chwycenia owocu rekag i wy-
twarzanie, oraz uzywanie narzedzia. Pierwsze majg charakter

instynktowy — drugie inteligentny. Pierwsze nalezg do na-
tury — drugie sg juz jak gdyby zaczatkiem czynnoS$ci kultu-
rowej.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy dolna granica
czynnosci, jezeli nie kulturalnej, to kulturowej, nie przecho-
dzi gdzie$ pomiedzy czynnos$ciami instynktowymi a inteligent-
nymi? Czy nie jest tak, ze zadna czynno$¢ instynktowa nie
nalezy do kultury, ze czynnosci kulturowych trzeba szukaé
wytgcznie wsrod tych czynnosci, ktére juz mozna zaliczy¢ do
inteligentnych?

Otéz i to przypuszczenie musimy odrzuci¢, jak odrzuci-
lisSmy poprzednio przypuszczenie, jakoby wszystkie czynnosci
kulturalne przebiegaty w petnym Swietle Swiadomosci. A oto
sg nasze argumenty.

Przede wszystkim nie wolno przeciwstawia¢ inteligen-
cji instynktowi w ten sposéb, jakoby inteligencja byta dyspo-
zZycja nie majacg nic wspdlnego z instynktem. Kto tak sadzi,
ten jeszcze hotduje przestarzatej psychologii wladz. Mniema
on mianowicie, jakoby czynno$¢ instynktowa wyptywata
z jednego zrddia, a czynnos¢ inteligentna z zupetnie innego. —
W rzeczywistosci tak nie jest. Postepowanie szympansa od
chwili zauwazenia owocu do jego zjadania stanowi jedng ca-
tos¢. Gdyby instynktowe wycigganie reki po owoc dato po-
zadany wynik, szympans nie przeszedtby do dzZiatania inteli-
gentnego. Wszelkie jednak tego rodzaju préby zawiodty. In-
stynkt natrafit na przeszkode — i woéwczas dopiero nastgpita
zmiana w sposobie dzialania. Energia, ktéra dotychczas wy-
tadowywata sie po utorowanej drodze instynktowej, zostata
zahamowana i dzieki temu zwrécita sie w kierunku akcji in-
teligentnej. Ta akcja stanowi faze w dziataniu, ktére zaczeto
sie od préb instynktowych.

Tak bywa nie tylko w tak prymitywnych sytuacjach.
I w Swiecie ludzkim czynnosci inteligentne splatajg sie w jedna
catos¢ z instynktowymi. | zty to znak, gdy w zyciu ducho-
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wym czynnik instynktowy poczyna zamiera. ldzie to w pa-
rze ze stabnieciem energii zywotnej w danej kulturze, bywa
symptomem jej dekadencji, zapowiedzig wyczerpania sie
i upadku.

Jeszcze jednak inne zwigzki tgcza w kulturze inteligen-
cje z instynktem. Nie same, mianowicie, wynalazki sktadajg
sie na kulture. Trzeba jeszcze, zeby one przyjmowaty”™ sie
w grupach spotecznych i wytwarzaty tradycje. Do czynienia
pierwszych wynalazkéw zdolne sg, jak widzieliSmy, juz matpy
cztekoksztattne. Ale matpie wynalazki nie przechodzg z po-
kolenia w pokolenie. Inaczej w spoteczenstwach ludzkich.
Najprymitywniejsze z nich przekazujg mitodym pokoleniom
jezyk, wierzenia, obyczaje i pewng technike. Dzieki czemu
sie tak dzieje? Czy nalezy to przypisa¢ czynno$ciom inteli-
gentnym? — Wszystko, co wiemy o zyciu tych spoteczenstw,
wskazuje na to, ze inteligencja albo nie gra w tych sprawach
roli, albo bardzo mata.(fSilnie natomiast dziata instynkt na-
$ladownictwa. Dzieci bezwiednie, lub ze stabym udziatem Swia-
domosci starajg sie powtarza¢ czynnosci dorostych i w ten
spos6b przyswajajg sobie ich kulture. Ten sposéb wrastania
w zycie duchowe nie zanikt nawet w najbardziej kulturalnych
spoteczenstwach. Odgrywa on szczeg6lnie doniostg role
w pierwszych latach Zzycia. Dzigki niemu dzieci w stosun-
kowo krétkim czasie przyswajaja sobie jezyk swojego oto-
czenia, oraz jego sposoby zachowania sie w roznych oko-
licznosciach. j

Jak §t~ wida¢, zycie duchowe sktada sie nie tylko
z czynnosci inteligentnych, lecz i z instynktowych. Nie jest
tez ono tak racjonalne, jak skionni sg mniemaé ludzie wyspe-
cjalizowani w mysSleniu logicznym. Tak np. wynalazki tech-
niczne pierwotnego cztowieka nie Swiadczg bynajmniej o jego
zdolnosci do logicznego myslenia. Postuchajmy, co na ten te-
mat moéwi Levy-Bruhl. Przyznajac, iz nawet najnizej stojace
plemiona umiejg z zadziwiajgcg nieraz zreczno$cig wyrabiaé
todzie, garnki, koszyki, tkaniny, ozdoby i t. p., stwierdza on
zarazem, ze dzieta te ,nie sg owocem ani refleksji, ani rozu-
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mowania. Reke tych wytwoércéw prowadzi pewnego rodzaju
intuicja, kierowana z kolei przez bystra obserwacje przedmio-
tébw szczeg6lnie dla nich interesujgcych”. W innyih miejscu
moéwi Levy-Bruhl o ,,wechu ézy takcie" nieraz po prostu nieo-
mylnym, a jednak nic nie majacym wsp6lnego z logicznym
mys$leniem %),

Bardzo to przypomina wykryte przez J. Piagefa sposoby
mys$lenia dzieci europejskich”). Kto wie, zreszta, czy i dorosli
wséréd nas tak nie mys$la — i to nawet cze$ciej niz sie zdaje?
Zadna kultura nie jest catkowicie zracjonalizowana. Wystar-
czy siegna¢ do starszych jej warstw, aby sie spotka¢ z czyn-
nosciami prymitywn”mi, irracjonalnymi. Na tym podiozu do-
piero rozposciera sie cienka stosunkowo warstwa zracjonali-
zowaii™o zycia.

*Z geologii wiemy, ze ziemska skorupa ptywa po znacz-
nie od niej grubszej warstwie gorgcej i ptynnej magmy. Tym
sie ttumaczg niektére ruchy tej skorupy, wysoka temperatura
w giebszych kopalniach, tym sie ttumaczy réwniez wydoby-
wanie sie na powierzchnie rozpalonej lawy.

Podobne 'stosunki panujg i w zyciu duchowym. Jego
gtebie sg wypetnione goracg i ptynng magma prymitywnych
uczu¢ i ciemnych dazen. Na tym gorgcym oceanie ptywajg
lady zracjonalizowanego zycia. Magma ogrzewa je stale od
wnetrza, od czasu do czasu za$ wstrzgsa nimi i przedziera sie
na zewnatrz w gwattownych wybuchact®

Tym stanem rzeczy mozna sobie wytlumaczy¢, dlaczego
kultura nie rozwija sie wedtug jakiego$ z géry obmyslanego
planu, lecz poki zywa i mitoda, zawsze ma w sobie co$ z zy-
wiotu. Na tej podstawie mozna zrozumieé, dlaczego, proby
zracjonalizowania zycia tak czesto dajg odmienny wynik od
zamierzonego. Z pogladem tym godzi sie réwniez fakt, ze pro-
cesy historyczne tak czesto odbywaja sie droga kontrastow.
Wynika to stad, iz wszelkie refleksyjne poglady na zycie,

h Lucien Levy-Bruhl, La mentalité primitive, Paris, 1925, str. 517—519.
Patrz zwlaszcza: Jean Piaget, La causalité physique chez I’enfant,
F. Alcan, 1927.
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a zwilaszcza rozumowo opracowane programy reform,
odpowiadajg tylko czastce zywotnych tendencyj. Z biegiem
czasu zaspokojone tendencje stabng, z tym wiekszg sitg zato
uderzajg z magm.y niezaspokojone lub pozornie zduszone.
Stare programy woOwczas zuzywaja sie, a na ich miejsce wy-
stepujg nowe o kierunku wrecz przeciwnym.- Tak po okresie
liberalizmu gospodarczego przyszedt socjalizm. Tak w litera-
turze pieknej po klasycyzmie nastgpit romantyzm, a po ro-
mantyzmie — pozytywizm.;

To sa te fakty, na ktérych Hegel zbudowat swoje prawo
rozwoju dialektycznego wedtug schematu: teza — antyteza —
synteza. Schemat ten byt jednak nazbyt sztywny, i fakty hi-
storyczne nie zawsze sie w nim mieszczg. Duzo ostrozniej
sformutowang jest pochodzgca od W. Wundta ,zasada pote-
gujacych sie kontrastow" ”. Mozna by jg tak sformutowaé: —
gdy jakie$ uczucie lub chcenie poczyna kulminowaé¢ w na-
szym zyciu duchowym, to przez to samo przygotowuje sie
reakcja przeciw niemu uczu¢ i chcen kontrastujgcych. Szcze-
gbélnie wyraznie zaznacza sie to, powiedziat W. Wundt,
,W szerokich kierunkach i pradach zycia duchowego. Mozna
by mniemaé, ze intensywnos$¢ lub diuzsze trwanie jakiego$
kierunku uczuciowego, wzruszeniowego i chceniowego samo
przez sie juz wystarcza, aby wywotaé swoje przeciwienstwo.
Tym nie mniej nalezy przyja¢, ze mamy tu do czynienia nie
z wptywem bezposrednim, lecz raczej jnegatywnym
iposrednim. Polega to na tym, ze dtuzej utrzymujacy sie
stan wyczerpuje zasoby energii, zwrécone w swoim kierunku.
Z tego korzystajg zawsze gotowe do objawienia sie tendencje
przeciwne, aby wystgpi¢ z wielka sitg przy lada sposobnoSci.
Gdy za$ to nastgpito, to ich energia poteguje sie przez kon-
trast do tendencyj wczesniejszych" -).

Nie trudno zauwazy¢, iz w tych wyjasnieniach Wundta
zawiera sie co$, co sie zgadza z naszym pogladem na magme

Prinzip der steigernden Kontraste, patrz W. Wundt, Griindziige
d. Physiol. Psychologie, wyd. 5-te, Lipsk, 1903, tom Ill, str. 785 i n.
Tamze, str. 787.
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zycia duchowego. Ona to bowiem jest siedliskiem tych ,,zaw-
sze gotowych do objawienia sie tendencyj przeciwnych™".
Uzywajac jezyka J. Stowackiego, mozna by réwniez powie-
dzie¢, ze ona to jest ,wszczynajgcym ruch duchem rewolucjo-
nistg". Gdy w niej zachodzg zaburzenia, to gdérne warstwy
kultury drza i pekajg, dopdki sie zndéw tak nie utozg, jak to
odpowiada nowemu ukitadowi stosunkow tam w giebi...

3. Telehormizm

Wobec takiego wyniku cechy, ktérych poszukujemy,
musza by¢ tego rodzaju, aby mogly przystugiwaé¢ zaréwno
czynnosciom $wiadomym, jak rrieSwiadomym, zar6wno in-
stynktowym, jak intetigentnym. Jakiez to moga by¢ cechy?
Czy mamy przyjac, ze czynno$é kutturalna musi by¢ zamie-
rzona? Nie!l — gdyz to by znaczylo, ze ona miataby by¢
Swiadomie i rozwaznie na jaki$ cel skierowana, a to
sie nie nada dla ogromnej ilosci wypadkdw. Skierowanie
czynnosci na cel nadatoby sie dopiero wowczas dla wszyst-
kich wypadkow, gdyby je pomysleé¢ niezaleznie od mo-
mentu $wiadomosci i rozwagi. Nazwijmy takie nie koniecznie
Swiadome i refleksyjne skierowanie czynnosci na cel te le-
hormizmem od greckiego: tele-cele L mn.) i horme —
dazenie, ped.

Po polsku mozna by telehormizm nazwaé¢ celodgzno-
§ciag. Termin ten odpowiadatby niemieckiemu: Zielstrebig-
keit, rosyjskiemu: cielestriemitielnost’. — Wszystkie te ter-
miny dobrze, jak sadze, uwydatniaja dwa momenty, o ktoére
tu chodzi. Jednym jest skierowanie czynnosci, drugim
to, co jest przedmiotem tego skierowania. Poswiecmy
chwile uwagi kazdej z tych spraw z osobna.

Czynno$¢ skierowana na jaki$ przedmiot: — nie jest to
nic nowego dla biologa, psychologa, socjologa i historyka
Kazdy z tych badaczy ma nieustannie do czynienia z takimi
czynnosciami. Spotykamy sie z nimi juz w Swiecie roslinnym.

5*
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todyga i tiscienie kietkujgcej ro$liny kierujg sie ku Swiathu,
korzenie jej za§ — od Swiatta ku ziemi. Stonecznik obraca
sie za storicem. Fasola owija sie dokota tyczki. Rosliny i zwie-
rzeta wykonuja ruchy w kierunku przyblizajagcym do dziata-
jacej podniety, lub tez oddalajgcym od niej. Pierwszy wypa-
dek przyjeto nazywac tropizmem dodatnim — drugi — ujem-
nym. Bardziej skomplikowane kierunkowe czynnosci wyste-
puja w Swiecie zwierzecym. Znamy je pod nazwa taksyj, od-
ruchow i funkcyj instynktowych. N

W Swiecie psychicznym czynnosci skierowane sg jeszcze
czestsze. Franciszek Brentano i wielu psychologéw z jego
szkoty twierdzg, ze kazda czynnos$¢ psychiczna i kazdy wy-
twoér psychiczny skierowane sg na jaki$ przedmiot i ze w tym
przede wszystkim nalezy sztika¢ roznicy miedzy faktami fi-
zycznymi i psychicznymi #). Byé moze, iz tego rodzaju poglad
nazbyt generalizuje sprawe. Nie przesadzajac tej kwestii, mu-
simy jednak przyznaé, iz ogromna ilos¢ czynnosci psychicz-
nych kferuje sie na co$, co sie znajduje poza nimi, co nie jest
nimi./Tak np. gdy spostrzegam wieczorem ksiezyc w petni na
niebie, to moja czynnos$¢ spostrzegania kieruje sie na ksiezyc.
To ciato niebieskie jest jej przedmiotem. Ale ona sama nie
jest ksiezycem, lecz mojg czynno$cig psychiczng.®

Skierowanymi w grupie spolecznej sg czynnosci jej
cztonkéw, ktére jej zapewniajg spoistos¢ wewnetrzng, chocby
postepowano niesSwiadomie, lub na miejsce rzeczywistego mo-
tywu podktadano inne motywy. Skierowanymi w procesie hi-
storycznym sg wszystkie drobne, bardzo czesto nieSwiadome
czynnosci przecietnych jednostet® z ktérych w ostatecznym
v/yniku powstaje bogactwo danego panstwa, lub wysoki po-
ziom umystowy danego narodu.

Czynnos$¢ skierowana zatem jest czym$ dobrze znanym
nie tylko z nauki, ale i z codziennego doswiadczenia. Nieu-
stannie bowiem sami spetniamy takie czynnos$ci. Z nich splata
sie nasza praca i walka. Zdawacby sie mogto, ze przynajmniej

Tak m. i. Stefan Witasek, Grundlinien der Psychologie, Lipsk,
1908, str. 3 i n.
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w chwilach wypoczynku pozwalamy sobie na to, aby o ni-
czym nie mysle¢, niczemu nie stuzyé, do niczego nie dazyc.
Lecz to sie tylko tak méwi. Nawet bowiem w czasie najstod-
szego far niente jednak zyjemy zyciem psychicznym i biolo-
gicznym, a kazda z tych warstw zycia splata sie z czynnosci
kierunkowych. Wyjsé z ich kregu mozna dopiero przez
$mier¢, o ile po niej konczy sie juz wszelkie zycie.

Drugim do rozwazenia momentem jest przedmiot, na
ktory kieruje sie czynno$¢. Tym przedmiotem przy telehor-
mizmie nie jest podnieta, lecz zawsze jakis ce 1l a wiec jaki$
nie istniejacy realnie przedmiot dazenia, usitujgcego realizo-
wac go drogg dziatania. W ten spos6b bowiem rozumiem wy-
raz. cel. Rozwinmy podang przed chwilg definicje celu,
a otrzymamy nastepujace twierdzenia:

1) W przeciwieAstwie do podniety, ktéra jest czym$
istniejacym realnie, cel zawsze wykracza poza rzeczywistosc.
Nie zdajemy sobie z tego sprawy, gdy sadzimy, iz jesli kto$
chce mie¢ n. p. rower, ktéry zobaczyt na wystawie sklepo-
wej, to 6w rower jest celem jego dazenia. Jest to niesciste
sformutowanie sprawy. Nie rower bowiem jest jego celem,
ale posiadanie roweru. Gdy go juz kupit, posiadanie ro-
weru przestaje by¢ dla niego celem. W podobny sposéb roz-
prawa naukowa, ktéragsmy juz napisali, przestaje by¢ dla nas
celem, staje sie za$ rzeczywistoscig. Cel nalezy do przedmio-
téw irrealnych.

2) Bedac przedmiotem irrealnym, cel wymaga szczegol-
nego do niego ustosunkowania sie i tym rézni sie- od przed-
miotéw samego tylko marzenia lub samej tylko mysli. Komu
sie marzg patace na ksiezycu, ten nie wytyka sobie celu. Bawi
sie mrzonkami, snuje suppozycje. Podobnie palenie tytoniu
nie jest celem dla kogo$, kto sobie wyobraza, ze pali, w rze®
czywistosci jednak nie nabyt natogu palenia i dymu tytonio-
wego nie lubi. Z celem mamy do czynienia dopiero wdwczas,
gdy co$ irrealnego staje sie przedmiotem pozadania. Marzy¢,
przedstawiaé¢ sobie co$ nieistniejgcego nie wystarcza. Trzeba
tego chcieé. '
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3) Niepodobna chcie¢ czego$, o czym z gory wiemy, ze
sie zupeinie nie da urzeczywistni¢. Bywajg co prawda wy-
padki, iz kto§ oswiadcza, ze chce gwiazdki z nieba. Zdajemy
LOjie jednak sprawe, ze woéwczas ‘mamy do czynienia z za-
bawa w chcenie czego$, z kaprysem, nie za$ z prawdziwym
chceniem. Cel, ktérego chcemy naprawde, musi sie nadawac
cho¢ do czesciowego zrealizowania, a przynajmniej ten, kto
go sobie stawia, musi wierzy¢, ze go zrealizowa¢ mozna. Cho¢
zatem cel jest przedmiotem irrealnym, to jednak jakie$ drogi
muszg prowadzi¢ od niego do rzeczywistosci. Gdy te drogi sa
iluzoryczne, cel nazywamy utopijnym.

4) Kto sobie stawia cel, ten postanawia dazy¢ do jego
zrealizowania, a wykonujac postanowienie, przybiera wobec
celu postawe czynng, zdobywa sie na wysitki,'dziata. Jezeli
okolicznosci nie pozwalaja mu dziata¢ na zewnatrz dla urze-
czywistnienia, czego pragnie, to przynajmniej stara sie jak
najlepiej eprzygotowa¢ do dziatania, gdy ono tylko bedzie
mozliwe.

5) Bedac niezrealizowanym jeszcze przedmiotem dazen
i wynikajacych z nich dziatan realizujacych, cel jest przed-
miotem irrealnym sui generis. Dla oznaczenia go uzywam
Sredniowiecznego terminu: — przedmiot intencjo-
nalny. Zwigzane z tym wyjasnienie odktadam do ostatniego
rozdziatu tej ksigzki.

Powréémy do telehormizmu. Z rozwazan naszych wy-
nika, iz celodgzno$¢ rézni sie w sposéb bardzo istotny od tro-
pizmu, taksji i odruchu. We wszystkich trzech wypadkach
wystepujg czynnosci, skierowane na dziatajagcg podniete ze-
wnetrzng. Tymczasem czynnoS¢ telehormiczna zawsze wy-
biega poza podniety, kierujac sie ku czemu$, czego jeszcze
nie ma, co jest dopiero przedmiotem intencjonalnym. Takiego
wybiegania poza podniete nie obserwujemy, gdy wymoczki
skupiajg sie w czesci probowki, gdzie jest najbardziej dla
nich odpowiednia temperatura. Ale ono juz jest w zachowa-
niu sie psa mysliwskiego, ktéry sie gorgczkuje do polowania,
widzac, ze jego pan wklada na siebie torbe mysliwska i za-
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rzuca na plecy strzelbe. Tego rodzaju zachowanie sie psa przy-
pisujemy instynktowi. Czynnosci instynktowe sg pierwszymi
w porzadku rozwojowym czynnosciami, ktore potrafig sie kie-
rowa¢ ku czemu$ wybiegajgcemu poza podniete.

Celodazne czynnosci inteligentne nie tylko wy-
biegajg poza podniete, lecz nadto majg tendencje do wybie-
gania poza blizsze cele ku coraz dalszym. Nie u wszystkich
ludzi to kroczenie ku coraz dalszym celom wystepuje z jed-
nakowg wyrazistoscig. Sa tacy, co raczej wegetujg, jak zwie-
rzeta, ktorych zycie uptywa w kotku wcigz tych samych po-
trzeb i zaspokojen. Ci jednak, w ktorych cztowieczenstwo za-
znacza sie mocno, nie znajg granic swych dazen. Nie darmo
starozytni Grecy nazwali pozadania ludzkie ,,nienasyconymi"
(azArcTat). Po osiggnieciu blizszego celu kierujg sie one ku dal-
szym, a po osiggnieciu tych dalszych rwg sie ku jeszcze dal-
szym. Stad niepokdj charakterystyczny dla cztowieka. Im wie-
cej sit zywotnych — tym wiecej tego niepokoju. Staros$¢
i Smier¢ kiladg kres porywom jednostek. W rodzaju ludzkim
jednak to wybieganie poza blizsze cele ku dalszym i najdal-
szym 'odnawia sie nieustannie. Te tendencje do wybiegania
poza podniete ku coraz dalszym celom niech mi wolno bedzie
nazwa¢ transcendencja”). U cztowieka transcendencja
taczy sie jgk najscislej z telehormizmem. Wynikajgcymi stad
konsekwencjami zajme sie w rozdziale nastepnym.

Poswiecitem tym sprawom baczniejszg uwage, poniewaz
przypuszczam, iz czynnoS$ci kulturalnych nalezy szuka¢ wsrdd
telehormicznych. Kazdy z tatwoS$cig sprawdzi, iz takie czyn-
nosci jak: uprawianie roli pod zasiew, planowanie i budowa-
nie domu, kierowanie fabryka, organizowanie jakiego$ dziatu
administracji panstwowej, malowanie obrazu, rozwigzywanie
zagadnienia naukowego — sg czynnosciami celodgznymi. .Sy-
pa¢ przyktadami mozna tu jak z rekawa.

Moze jednak sg jakie$ czynnosci kulturalne nie telehor-
miczne? — Pewne watpliwosci moze nasuwaé kontemplacja

Por. Th. Erigjpann, Die Eigenart des Geistigen.
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estetyczna ze wzgledu na to, ze ona kieruje sie jak gdyby
na co$ realnie istniejgcego (dzieto sztuki) i ma pozory bier-
nosci. Ale ten skruput odpada, gdy sie zwazy, ze kontemplu-
jac dzieto sztuki, wnikamy w jego coraz dalsze plany, ukryte
poza jego szatg zmystowa. Dazac w ten sposéb do coraz gieb-
szego jego zrozumienia, wybiegamy poza podniete zmystowa.
Nie jesteSmy tez bierni. Raczej wspoitworzymy z autorerri.
Dajemy ze siebie te czeSciowe przyczyny, ktérych potrzeba,
aby wytwér utrwalony mdgt w nas na nowo wywotaé te prze®
zycia, ktérych jest wyrazem 7).

Innego rodzaju trudnos$¢ wigze sie z zabawa. Tu bgwiem
czynno$¢ nie zwraca sie na nic poza sobg. Jest jakby bezce-
lowa. — Na te obiekcje mozna odpowiedzie¢, ze stoimy tu
wobec wypadku granicznego. Polega on na tym, ze czynno$¢
zabawowa zwraca sie na samg siebie, czyli sama sobie jest
celem. Nie kazdg zresztg czynno$¢ zabawowa da sie zaliczy¢
do czynnosci kulturalnych.

Aby sprawdzi¢ nasze przypuszczenie, ze telehormizm
jest cechg wszystkich czynno$ci kulturalnych, mozna przepro-
wadzi¢ nastepujgcy eksperyment mysSlowy: — wzigé jaka$
czynno$¢ niewatpliwie kulturalng, a nastepnie droga abstra-
howania oderwaé¢ od niej ceche telehormizmu. Jesli to, co
pozostanie, straci charakter czynnos$ci kulturalnej, bedzie to'
Swiadczyto, ze celodaznos¢ jest konstytutywng jej cecha.

Ot6z tego rodzaju eksperyment przeprowadzili bezwied-
nie tacy asocjacjonisci, jak np. Th. Ziehen. W jego ,,Zasadach
Psychologii Fizjologicznej" czytamy, ze postepek Winkelrieda
lub Kodrosa, ktérzy zycie swoje przyniesli w ofierze ojczyz-
nie, sprowadza sie ostatecznie do tego, iz z dwu skojarzonych
ze sobg wyobrazen: — jednego wyobrazenia witasnej $mierci,
drugiego wyobrazenia ocalenia ojczyzny — drugie bierze gore
nad pierwszym dzieki silniejszemu zabarwieniu wzruszenio-
wemu

* Byta 0 tym mowa powyzej w Rozdz. IV, p. 2

260 T. Ziehen, Zasady Psychologii Fizjologicznej, Warszawa, 1900,
str. .
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Kojarzenie sie wyobrazeh oraz zmaganie sie ze sobg ich
zabarwien wzruszeniowych — nie sg to czynnosSci telehor-
miczne. Ale tez i ,,postepek” Winkelrieda czy Kodrosa w tym
przedstawieniu nie jest czynno$cig kulturalng, lecz mecha-
nicznie przebiegajgcym procesem psychicznym. T. Ziehen wy-
preparowat z czynow historycznych cate zycie duchowe, ja-
kim one dyszaly. C6z pozostato? — Wypadek kojarzenia sie
wyobrazen, oraz irradiacji wzruszen...

Upewniwszy sie w ten sposéb, ze jesteSmy na wiasci-
wej drodze, przyjmujemy, ze czynno$¢ kulturalna jest zawsze
telehormiczna.



Rozdziat VI

GORNA GRANICA CZYNNOSCI KULTURALNYCH

1. Wartos$ci normatywne i nienormatywne

Stad, ze czynnos$¢ kulturalna jest telehormiczna, wynika,
ze nie wystarcza jg zbada¢ z punktu widzenia psychologii.
Ghcac zbadac¢ tego rodzaju czynno$é¢, trzeba wziaé pod uwagC
nie tylko akt, czy proces psychiczny, lecz réwniez przed -
miot, na ktory to co$ psychicznego sie kieruje. A ten przed-
miot nie musi by¢ psychiczny. | owszem, moze on by¢ czyms$
fizycznym, np. kawatkiem chleba, ktéorym chcemy gtéd na-
syci¢, albo trochg wegla, potrzebng do ogrzania naszego po-
koju.

Nie sposdb, oczywiscie, bada¢ tutaj wszechstronnie
wszystkich przedmiotéow, na ktére kierujg sie czynnos$ci te-
tehormiczne, wyprowadzitoby to nas bowiem daleko poza nasz
temat. Przy calej rozmaitoSci wszakze v;"szystkie te przedmioty
majg pewng ceche ze wzgledu na stosunek do podmiotu czyn-
nosci telehormicznej. Sa 6ne, mianowicie, dla niego zawsze
celem. A skoro sg celem, to sg i wartoscig. Czynnosci telehor-
miczne wprowadzajag nas w Swiat wartosci. | ze wzgledu na
te swojg wihasciwos¢ wymagaja one tutaj zbadania. Nauka
za” majacq za przedmiot wartosci, jest aksjologia. Oto wzglad
nakazujgcy zajag¢ sie po psychologii czynnosci kulturalnej
jej aksjologig. Jezeli stanowisko, gtoszace, iz do badan sy-
stematycznych nad kulturg powotana jest wytgcznie tylko so-
cjologia, zastuguje na nazwe socjologizmu, to poprzestanie
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na psychologii czynno$ci kulturalnej doprowadzitoby nas do
psychologizmu. Obydwa stanowiska sg jednostronne i ciasne.
Cata kultura jest nastawiona na $wiat wartosci i w oderwa-
niu od niego staje sie tylko swojg witasng powtoka. Chcac
wnikna¢ do rdzenia zycia duchowego, trzeba badaé nie tylko
fakty psychiczne, ale i wartosci, na ktére te fakty sg skiero-
wane; — tym bardziej, ze dopiero na tej drodze mozemy sie
posuna¢ dalej w kierunku wydzielenia czynnosci kulturalnych
z posrod innych czynnosci.

To, coSmy osiagneli dotychczas, polega na tym, iz kazdg
czynnos$¢ kulturalng uznaliSmy ze tetehormiczng. Nie sgdzmy
jednak, aby$Smy przez to juz doszli do definicji czynnosci kul-
turalnej.,Nie kazda bowiem czynnos¢ celodgzna jest kultu-
ralng, a nawet kulturowg. Tak np. sieganie malpy reka po
banan, aby go nastepnie zje$¢, jest czynnoscig tetehormiczna,
ale nie kulturowa, ani kulturalng. Puszczanie kotek z dymu
papierosowego jest juz moze czynnoscig kulturowga, ale nie
jest jeszcze czynno$cig kulturalng. Na pewno kulturalng
czynnoscig jest budowanie szpitala. Natomiast burzenie pet-
nego chorych szpitala pociskami lotniczymi, cho¢ jest czyn-
noscig kulturowa, to jednak nie tylko nie jest czynnos$cig kul-
turalng, ale nawet ma wszelkie cechy czynnosci antykultu-

Z nagromadzonych w ten sposéb przyktaddéw wynika,
iz czynnos$¢ tetehormiczng moze sie znajdowa¢ w trojakim
stosunku do czynnos$ci kulturalnej. Moze ona, mianowicie,
by¢ albo akulturalng, albo kulturalng, albo antykulturalng.
Zwazmy przy tym, iz moze ona by¢ w réznym stopniu kultu-
ralna lub antykulturalna, a tylko w jednym akulturalna. Taki
stan rzeczy wyraznie wskazuje na to, ze o tym, czy czynnos¢
celodazna jest kulturalna, czy nie jest, decyduje jaka$ war-
to$¢. Dla warto$ci bowiem to wiasnie jest charakterystyczne,
ze one tworzg skate, biegngcg od najwyzszej wartosci dodat-
niej poprzez coraz mniej dodatnie warto$ci do punktu obo-
jetno$ci, po czym nastepuja wartosci ujemne, idace od naj-
mniej ujemnej do najbardziej ujemnej.
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Skale te mozna przedstawi¢ graficznie w nastepujacy
sposob:

— NW

O

m+ NW
1

gdzie O oznacza punkt obojetnosci, +NW — najwyzszg war-
tos¢ dodatnia — NW najnizszg warto$¢ ujemna.

W naszych przyktadach czynno$¢ chwytania owocu lub
puszczania kdétek z dymu znajdowataby sie w punkcie O, bu-
dowanie szpitala na prawo od O, gdzies w poblizu +NW, na-
tomiast burzenie szpitala — na lewo od O, gdzie§ w po-
blizu —NW.

W czym moga tkwi¢ wykryte w ten sposéb wartosci? —
Najwyrazniej nie w czynnos$ciach, ale w ich przedmiotach
intencjonalnych. Czynno$ci stajg sie wartoSciowymi dopiero
wtornie: — ze wzgledu na cele, ktore chcg realizowac. Tak np.
czynno$¢ budowania szpitala nabiera wartosci ze wzgledu na
majacy powstaé szpital.', Pierwotna warto$¢ tkwi w celu i do-
piero stamtad promieniuje na czynnos¢.

Nie zawsze zresztg wprost: — czesto przez intencje.
Taki wypadek zachodzi, gdy mamy do czynienia z warto-
$ciami moralnymi. Ich siedliskiem jest dobra wola osob3\dzia-
tajacej, nie za$ osiagniety na zewnatrz wynik dziatania. Po-
niewaz jednak dobro¢ woli zalezy od jej oddania sie w stuzbe
dobrym celom, przeto i w tym wypadku warto$¢ wyptywa-
jacych z moralnej intencji czynnosci da sie wyprowadzié
z wartosci celéw. Do formuty ogolnej jeden tu tylko wypada
dodaé komentarz. Trzeba przyznaé, iz warto$¢ celu nie musi
by¢ uznawana poza podmiotem. Aby czynno$¢ byta moralna,
wystarcza subiektywne przekonanie dziatajacego pod-
miotu o dobroci celu.

Z tym zastrzezeniem wolno, jak sadze, sformutowac¢ dwa
nastepujace twierdzenia: — 1) o stosunku czynnosci telehor-
micznej do kulturalnej rozstrzyga miejsce, ktore cel tej czyn-
nosci zajmuje na skali wartosci; & kulturalnymi sg tylko te
czynnos$ci, ktérych cele maja warto$¢ dodatnia.
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Oznaczmy wartosci, o jakich mowa w 2-gim twierdze-
niu, za poniocg symbolu +Wn. Chcac dokiadniej je scha-
rakteryzowaé, zwrocimy uwage na to, ze wartosci te nieraz
ktoca sie z tg dodatnig wartoscia, ktérg cel czynnosci ma
zawsze dla dziatajgcego podmiotu. Nie jest on bowiem dla
niego nigdy obojetny, ani nie moze posiada¢ dla niego w su-
mie wartos$ci ujemnej. Przedmiotéw obojetnych lub o ujem-
nej wartosci nikt przeciez nie stara sie osiggnaC przez dzia-
tanie. To tylko staje sie celem, co ma dla nas warto$¢ dodat-
nig. Nazwijmy te wartos¢ stale dodatnig wartos$cia
celu i oznaczmy jag symbolem Wsd. Ot6z z wartoscig Wsd
wartosci +Wn moga sie zgadzac¢ tylko wéwczas, gdy jak ona,
sa dodatnie. Gdy natomiast sg obojetne, lub zwilaszcza
ujemne — nie godza sie z nig i nawet stanowig wzgledem niej
przeciwienstwo, lub kontrast.

Ze zgodnos$cia wartosci Wsd i Wn mieliSmy do czynie-
nia w przyktadzie, méwiacym o budowaniu szpitala. Cztowiek,
czy instytucja, ktora budowata szpital, zmierzata do celu, ma-
jacego warto$¢ dodatnig i czynno$¢ budowania ze wzgledu
na te dodatnig warto$¢, uznaliSmy za kulturalng. Wsd byto
w tym wypadku zgodne z +Wn. — Ale bywa i inaczej. Bywa
i tak, ze dla podmiotu dziatajgcego co$ jest celem dodatnim
(Wsd), a jednak czynnos$¢ jego uznajemy za akulturalng lub
antykulturalng (Wn). Tak sprawa sie miata z robieniem koétek
z dymu i burzeniem szpitala. W tych wypadkach mamy naj-
wyrazniej do czynienia z dwoma niezgodnymi szeregami war-
tosci. Jeden szereg stanowig stale dodatnie wartosci celu
(Wsd), drugi szereg stanowig te wartosci, na ktérych podsta-
wie orzekamy, czy czynno$¢ moze byé uznana za kultu-
ralng — i te mogg by¢ nie tylko dodatnie, lecz réwniez obo-
jetne lub ujemne (Wn).

SprawdZmy to na jednym jeszcze przyktadzie. W 356 r.
przed narodzeniem Chrystusa niejaki Herostrates spabt prze-
piekng S$wiatynie Artemidy w Efezie, spodziewajac sie, ze
w ten sposéb przekaze swe nazwisko potomnosci. Dazyt do
wartosci z jego stanowiska dodatniej: — chciat nasyci¢ swojg
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zadze stawy. A jednak postepek ten od wiekéw cytowany
jest jako przykiad czynu antykulturalnego, i nikt chyba nie
watpi, ze ta*ocena jest trafna.

Najwidoczniej w takich wypadkach ten sam przedmiot
podlega ré6znym wartosciowaniom. Rézne tez wigzg sie z nim
rodzaje wartosci. Jednych wartoSciowarn dokonuje pod-
miot dziatajacy — drugich moze dokona¢ kazdy cztowiek
0 wyrobionym sumieniu. Jedne wartosci (Wsd) sg przedmio-
tem pozadania ze strony warto$ciujgcego podmiotu, ale nie
znajdujg uznania u ludzi umiejgcych wydawac trafne oceny —
drugie (Wn) obowigzujg tych ludzi. Z takg cechg te war-
tosci przezywamy — a przezycia te miewajg charakter sgddw
oczywistych.

| Rozrézniamy zatem dwojakiego rodzaju wartosci:’— 1)
wartosci dodatnie dla wartosciujacego podmiotu, ale nie obo-
wigzujace ludzi o wyrobionym sumieniu, oraz 3) warto$ci obo-
wigzujgce kazdego, kto umie trafnie ocenia¢. "WartoSci dru-
giego rodzaju niech mi wolno bedzie nazwa¢ normatyw -
nymi; — w takim razie warto$ci pierwszego rodzaju wypad-
nie nazwa¢ nienormatywnymi.,

jOt6z z posréd czynnosci telehofmicznych te tylko zali-
czamy do kulturalnych, ktére sg skierowane na dodatnie war-
toSci normatywne (Wn). To stanowi ceche wyrdzniajaca
czynnos$ci kulturalne sposrdod celodaznych., Moga przy tym za-
chodzi¢ dwa wypadki: — 1) najblizszy-cel czynnosci kultu-
ralnej moze mie¢ dodatnig warto$¢ normatywna, lub tez 2)
moze on by¢ sam przez sie nienormatywny, byle byt podpo-
rzgdkowany dalszym celom normatywnym. Z pierwszym wy-
padkiem mamy do czynienia, gdy kto$ Spieszy z pomocg czto-
wiekowi, zngjdujagcemu sie w nieszczesciu; — z drugim, gdy
kto§ przez oszczedno$¢ i prace zapewnia sobie dobrobyt
1w ten sposéb posSrednio przyczynia sie do podniesienia
dobrobytu . swego spoteczenstwa. JeSli pierwszy wypadek
oznaczymy za pomocg symbolu Whn, to drugi wypadnie
przedstawi¢ graficznie w nastepujacy sposéb:-* Wsd < Whn.
Strzatki sg przy tym symbolami czynnosci kulturalnych, znak
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za$ <C wskazuje na to, ze warto$¢ nienormatywna jest podpo-
rzgdkowana wartosci normatywnej.

Teraz dopiero znalezliSmy réznice gatunkowg czynnosci
kulturalnej. A poniewaz przedtem ustaliliSmy, jaki jest jej ro-
dzaj najblizszy — mozemy da¢ jej definicje. Bedzie ona
brzmiata jak nastepuje: — Czynnos$¢ kulturalna jest
czynnos$cig telehormiczng bezpoSrednio lub
posSrednio skierowang na dodatnig wartosé
normatywng i zmierzajgcg do jej realizo-
wania..

2 Obiektywne warunki wartosci

Rozwazania nasze doprowadzity do rozrdznienia dwu ro-
dzajéw warto$ci: — normatywnych i nienormatywnych. Na
tej podstawie zbudowalismy definicje czynnosci kulturalnej.
Wystarczy zastanowié¢ sie nad tg definicjag, aby zrozumiec,
ze pojecie wartosci normatywnej stato sie fundamentalnym
dla naszego ujecia zycia duchowego. Musimy wobec tego po-
Swieci¢ temu pojeciu baczng uwage. Trzeba to uczyni¢ tym
bardziej, iz pewien do$¢ popularny poglad zaciera rdznice,
zachodzacg pomiedzy warto$ciami normatywnymi i nienor-
matywnymi. Poglad ten dotyczy podmiotowego charak-
teru wartosci. Wielu rozumuje, mianowicie, w ten sposéb, iz
poniewaz kazda wartos¢ zaspokaja jaka$ potrzebe, a kazda
potrzeba jest podmiotowa — przeto wszystkie wartosci sa
wijednakowym stopniu podmiotowe.

Gdyby tak bylo, to nasze rozrdéznienie warto$ci nienor-
matywnych i normatywnych nie miatoby wiekszego znacze-
nia. — Czy jednak tak jest naprawde? — oto pytanie, ktdrym
musimy sie zajac.

Ze wszystkie wartosci, ktére przypisujemy przedmio-
tom, sg podmiotowe, to nie ulega zadnej watpliwosci. [C6z to
bowiem jest warto$¢ jakiego$ przedmiotu? —"Jest to cecha,
ktéra przystuguje przedmiotowi ze wzgledu na to, ze on moze
zaspokoié ktoras z naszych potrzeb. ,Stad wynika, iz gdyby
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nie byto potrzeb, to nie bytoby i warto$ciowych przedmiotéw.
Swiat wartoéciowych przedmiotéw istnieje tylko dla istot,
ktore majg potrzeby i dgzg do ich zaspokojenia.

To wszystko prawda! Nie wynika stad jednak, aby
wszystkie wartosci; przypisywane przedmiotom, miaty by¢
wjednakowym stopniu podmiotowe. Nie wynika stad
w szczegolnosci, aby wartosci normatywne mialy byé tak
samo podmiotowe, jak nienormatywne.

Kto tak mniema, ten przypuszcza, iz wartosci zalezg
tylko od warunkdw subiektywnych. Tymczasem tak nie jest.
Zalezg one i od warunkow obiektywnych. Te warunki obiek-
tywne tkwig zarowno w potrzebach, jak przedmiotach moga-
cych zaspokaja¢ potrzeby.

Zacznijmy od potrzeb. Dochodzg one do sfery psychicz-
nej w postaci uczu¢, wzruszen i dazen. Te subiektywne prze-
zycia sg symptomami jakich$ obiektywnych standéw rzeczy.
Tak np. przezycie, ktére nazywamy pragnieniem, jest obja-
wem psychicznym tego, ze organizm posiada za mato wody
do prawidtowego funkcjonowania.

To jest fakt obiektywny, nalezgcy do dziedziny, ktorg
bada fizjologia. Co wiecej, ten fakt nie dotyczy jednego orga-
nizmu ludzkiego, lecz wszystkich organizméw ludzkich, zwie-
rzecych i roslinnych, bo wszystkie one potrzebujg wody do
prawidtowego funkcjonowania.

Nie kazda obiektywna potrzeba jest tak powszechna,
jak potrzeba wody do picia. Istniejg potrzeby jednej tylko
grupy spotecznej, jak potrzeba pielegnowania obyczaju naro-
dowego. Istniejg potrzeby jednostkowe, jak gtdd morfiny
u natogowego narkomana.

Nie kazda obiektywnga potrzebe tak tatwo wskaza¢, jak
w wyzej przytoczonych przyktadach. Bardzo czesto dozna-
jemy ciemnego niepokoju, pragniemy czego$, dazymy do cze-
go$, choé nie umiemy zdaé sobie sprawy z tego, jaka to obiek-
tywna potrzeba sie w nas objawia. Ludzie niezdolni do reflek-
sji stale tak postepuja — zdolni do refleksji — czesto. Tak
zachowuje sie nieuswiadomiona mitodziez w fazie dojrzewa-
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nia. W ten sposob kietkujg czesto nowe prady spoteczne, po-
lityczne i umystowe. Tak postepujemy wszyscy, gdy trzeba
dziata¢ szybko i nie ma czasu na rozmyslanie. Mimo to mozna,
jak sie zdaje, przyja¢, ze subiektywnie odczuwanej potrzebie
najczesciej odpowiada jaki$ obiektywny stan rzeczy. | ten
wiasnie stan rzeczy jest pierwszym obiektywnym warunkiem
wartosci.

Drugi obiektywny warunek wartosci tkwi w przedmio-
tach zewnetrznych. Jedne z nich, mianowicie, nie mogg za
spokoi¢ danej potrzeby — i te sag ze wzgledu na nig obo-
jetne — inne natomiast mogg jg zaspokoi¢ — i te stajg sie
dla nas wartoSciowymi. To, co nazywamy wartoSciowaniem,
jest wiasnie naszg reakcjg na pewng wilasciwos$¢ xprzed-
miotu: — te mianowicie, ze on moze zaspokoi¢ dang potrzebe.
W bajce Krasickiego zgtodnialy Arab, znalaziszy worek dia-
mentow na pustyni, narzeka: ,jam rozumial, ze kasza, a to dia-
menty". | stusznie sie skarzy, kasza bowiem mogtaby go oca-
lic od $mierci gtodowej, a diamenty go nie uratuja.

Jezeli zatem mowimy, ze przedmiot ma warto$¢, znaczy
to, iz jesteSmy zdania, ze przedmiot ten ze wzgledu na jaka$
swojg ceche n moze. zaspokoi¢ pewng obiektywng potrzebe
y. Tak przynajmniej jest, gdy sobie jasno uswiadamiamy, na
czym polega cecha n przedmiotu i jaki obiektywny stan rze-
czy ukrywa sie poza subiektywng potrzeba. W tych wypad-
kach obiektywne warunki wartosci biorg gére nad subiek-
tywnymi.

Najczesciej bywa jednak inaczej. NajczeSciej nie zda-
jemy sobie sprawy ani z obiektywnej potrzeby, ani z cechy
n przedmiotu, a jednak wartosSciujemy, wyczuwajgc intuicyj-
nie zgodno$¢ miedzy przedmiotem, majagcym ceche n, a po-
trzebg. Wowczas subiektywizmu w ocenie jest wiecej. A jed-
nak i takie intuicyjne wartoSciowanie jest uwarunkowane nie
tylko subiektywnie, ale i obiektywnie. Jest ono z pewnoscig
w wielu wypadkach wynikiem dtugiego szeregu doswiadczen,
poczynionych nie tylko przez nas, ale i przez grupy spoteczne,
do ktérych nalezymy i przez caly rodzaj ludzki.

~veie duchowe . 6
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Zalezno$¢ wartosci od cechy n przedmiotdw zaznacza-
taby sie o wiele wyrazisciej, gdyby wszyscy ludzie byli jed-
nakowo zdolni do trafnego wartoSciowania. Woéwczas o war-
toSci przedmiotéow rozstrzygatyby jedynie warunki obiek-
tywne. Z samym aktem wartosciowania mozna by sie nie li-
czy¢ zupeknie.

Niestety, tak nie jest. Réznice, dzielgce ludzi pod tym
wzgledem, sg ogromne. Nie wystepujg one wyraznie, gdy po-
trzeba jest wielka i elementarna. Podczas srogiej zimy i przy
braku opatu warto$¢ tonny wegla dla kazdego marznacego
jest oczywista. Ale prosze postucha¢ uwag, wygtaszanych
przez publicznosé na wystawie obrazéw. C6z za rozbieznos¢
sadéw! Jak ogromna rozmaito$¢ wartoSciowan!

Gdyby w wartosciowaniach dziet sztuki wszystko byto
subiektywne, nalezatoby do nich stosowaé zasade: — de gu-
stibus non est disputandum. Tymczasem zasadg tg Jcierujemy
sie tylko w dziedzinie wartosci zmystowych — n. p. gdy cho-
dzi o warto$ci smakowe potraw. W tej. dziedzinie rzeczywi-
Scie pozwalamy kazdemu mie¢ swdj gust, biorgc najwyrazniej
pod uwage gtéwnie subiektywng strone catej sprawy. — Ina-
czej zapatrujemy sie jednak, gdy chodzi o sadzenie 'dziet
sztuki, utworéw filozoficznych i naukowych, o kwestie reli-
gijne, moralne, spoteczne, polityczne, wychowawcze i tech-
niczne. O tych sprawach dyskutujemy. One sg nawet naj-
czestszymi tematami dyskusyj! Juz sam fakt Swiadczy o tym,
iz w tych dziedzinach nie stawiamy wszystkich ocen na jed-
nym poziomie, lecz zakladamy, iz jedne z nich sg trafne —
inne nie trafne, jedne uzasadnione — inne bezpodstawne.
I ludzi, wygtaszajacych te oceny, dzielimy na znawcow i pro-
fandw, niektdrym za$ nawet wrecz zarzucamy, iz sg giusi na
piekno muzyki, albo $lepi wobec harmonii barw, albo nie-
zdolni zrozumie¢ uniesien religijnych, czy doniostosci bezin-
teresownej prawdy.

We wszystkich tych sgdach wychodzimy z zatozenia, ze
sq wartosci prawdziwe i mniemane. Prawdziwg za$ warto$¢
moze by¢, chociazby wiekszo$¢ ludzi do niej jeszcze nie do-
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rastata. Przekonanie to oparte jest o pewien fakt, znany chyba
kazdemu z wilasnego doswiadczenia. Faktem tym sg przezy-
cia wartosci o charakterze oczywistym. Nie zawsze
w ten sposéb przezywamy warto$ci. Bywa tak, iz zdajemy so-
bie sprawe z tego, ze cel, do ktérego dazymy, nie jest wart
naszych wysitkow; bywa tak, iz nie jesteSmy pewni, czy dany
przedmiot jest wartoSciowy, czy nie; — ale bywa i tak, iz
wartos¢ jakiego$ przedmiotu jest dla nas catkowicie oczy-
wista.

Jak wyttumaczy¢ przezycia wartosci o charakterze oczy-
wistym? — Sg to, jak sAg zdaje — te wypadki, kiedy, badz to
na podstawie zbadania stanu rzeczy, badz intuicyjnie nabie-
ramy prze$wiadczenia, iz przedmiot x ze wzgledu na ceche n
moze zaspokoi¢ obiektywng potrzebe y. Gdy takie przekona-
nie wygtasza osoba o wyrobionym sumieniu, jej sad warto-
Sciujacy jest jak najlepiej przystosowany do obiektywnego
stanu rzeczy. Subiektywne warunki' warto$ci podporzadko-
wuja sie w tym wypadku obiektywnym 7).

Stosunki zachodzace w dziedzinie warto$ciowania wy-
kazuja daleko idacg analogie do stosunkéw z dziedziny wra-
zen zmystowych. Barwy, ktore widze, podobnie jak wartosci,
nie sg konstytutywnymi cechami przedmiotéw zewnetrznych,
lecz t. zw. jako$ciami wtérnymi, uwarunkowanymi subiek-
tywnie. Jednakze, gdy zar6wno organ patrzenia jak organ
warto$ciowania funkcjonujg normalnie, to jakos$ci wtorne
stajg sie sygnatami pewnych obiektywnych stanéw rzeczy.
Wrazenie barwy czerwonej sygnalizuje, iz na siatkowke dzia-
tajg fale Swietlne o diugosci okoto 760 milionowych czesci
milimetra; przezycie warto$ci wskazuje na to, iz przedmiot X
ze wzgledu na ceche n moze zaspokoié obiektywng potrzebe
y. Gdy oczy nasze sg zdrowe, a system nerwowy w porzadku,
jesteSmy pewni, ze widzimy tak wiasnie, jak sie widzie¢ po-
winno, cho¢ osoby, dotkniete daltonizmem mylg barwe czer-

* Por. A, Messer, Deutsche Wertphilosophie d. Gegenwart, Lipsk,
oraz Philosophische Grundlegung der P&dagogik, Wroclaw, 1924,

1926,
str. 83
61
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wong z zielona, a $lepi nic w ogdéle nie widzag. W podobny
sposéb przezywamy wartosci oczywiste, choé wielu ludzi
wartosciuje nietrafnie, a sg i Slepi na niektére kategorie war-
tosci.

Okazuje sie zatem, jak nietrafne jest popularne mnie-
manie, fakoby wartosci byly uwarunkowane tylko subiek-
tywnie. Sg one zalezne réwniez od obiektywnych warunkow.

Na skutek tego, cho¢ wszystkie wartoSci, przypisywane
przedmiotom, sg subiektywne, to jednak nie w jednakowym
stopniu. lIstnieja wartosci, bedace wynikiem zupetnie falszy-
wej oceny obiektywnego stanu rzeczy. W ten sposob pomy-
lit sie Herostratos, kiedy sie decydowat na spalenie Swigtyni
Efeskiej. W ten spos6b myli sie i ten, kto drogo ptaci za
szkietka, myslac, ze to brylanty. Oparte na takich omyikach
wartoéci s podmiotowymi w najwyzszym stopniu. Zaden
obiektywny stan rzeczy im nie odpowiada. One tez nalezg do
wartos$ci nienormatywnych.

Ale sg i takie wartosci, ktére trafnie sygnalizujg, iz za-
chodzi odpowiednio$¢ pomiedzy cechg n jakiego$ przedmiotu,
a jaka$ obiektywng potrzeba. Te sg najmniej podmiotowe,
poniewaz ich przystosowanie do pewnych obiektywnych sta-
néw rzeczy jest najwieksze. Wszystkie normatywne wartosSci
majg tego rodzaju charakter.

3. Walor

Pomimo tych wyjasniei odgraniczenie warto$ci norma-
tywnych od nienormatywnych nie jest jeszcze do$¢ ostre.
Jakkolwiek bowiem udato nam sie, jak sadze, dowie$¢, iz
wartosci normatywne sg dobrze przystosowane do obiektyw-
nych stanéw rzeczy, to jednak nie dowiedliSmy, aby i wsérdd
nienormatywnych wartosci takich nie bylo. Prawda to, iz za-
liczyliSmy do nich wartosci wynikte z nietrafnego wartoscio-
wania, czego przyktadem historia spalenia $wiatyni w Efezie.
Tu réwniez nalezy opinia, ktérej sie doczekal pewien profe-
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sor higieny. Przez dtuzszy czas pracowat on nad tym, aby
otrzyma¢ mleko bez tych nieczystosci, ktore tak czesto do-
stajg sie do niego przy dojeniu. W tym celu zaprowadzit
w krowiarni roézne urzadzenia i dzieki nim otrzymat w koncu
idealnie czyste mleko. Woéweczas zaprosit do siebie znajopiych
i przyjaciot, przed kazdym z tryumfem postawit szklaneczke

tego mleka i poprosit, aby orzekli, co to za napdj. — Goscie
powachali, posmakowali i wreszcie jeden z nich powiedziat
z wielkg nieufnoscig: — ,,Mleko — nie mleko? — licho wie,

co to takiego!™

W tego rodzaju wypadkach istotnie mamy do czynienia
z warto$ciami uwarunkowanymi jak najbardziej subiektyw-
nie. Nie sg“to jednak wszystkie wypadki. Do nienormatyw-
nych trzej)a przeciez zaliczy¢ i ten wypadek, kiedy narko-
man, lub nawet klub narkomandéw, odczuwa gtéd morfiny,
i ten, kiedy kto$ lubi pali¢ fajke, a kto$ inny dymu z fajki nie
znosi, i ten, kiedy jaka$ klika, czy koteria, ocenia sprawy pu-
bliczne z punktu widzenia swoich intereséw ze szkoda dla
wspétobywateli. W przyktadach tych warto$¢ dobrze sygna-
lizuje stan rzeczy, a jednak na pewno nie jest normatywna.

Najwyrazniej sama tylko przewaga obiektywnego uwa-
runkowania nad subiektywnym nie wystarcza. Potrzeba je-
szcze czego$ wiecej. Przystosowanie wartosci do obiektyw-
nego stanu rzeczy jest warunkiem koniecznym, ale nie wy-
starczajgcym. Chcac precyzyjnie odréznié wartosci norma-
tywne od nienormatywnych, trzeba jeszcze zwr6ci¢ uwage na
to, ze pierwsze obowigzujg, gdy drugie nie obowig-
zujg. Moga one przy tym nie wchodzi¢ w kolizje z obowig-
zujagcymi, ale mogg i wchodzi¢. Wowczas wabig one nas ku
sobie wbrew obowigzkowi. Musimy tez nieraz stacza¢ ciezka
walke ze sobg, aby nie p6js¢ za ich kuszacym zewem. W imie
czego zdobywamy sie na to? — Bo tego wymaga od nas po-
czucie obowigzku! — Przezywamy tez warto$ci nienorma-
tywne z tg cecha, ze one sg wartoSciami dla nas i ze wzgledu
na nas, gdy tamte przezywamy jako obowigzujgce nie tylko
nas, ale i ludzi o wyrobionym sumieniu. A jesli spotykamy
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takich, ktorzy ich czy to nie przezywaja, czy nie doceniaja,
to przypisujemy to ich niezdolnosci do trafnego wartoscio-
wania, nie za$ temu, ze nasze wartoSciowanie bylo subiek-
tywne.

Tak przezywamy piekno i gtebie symfonij Beethovena.
| nie zbije nas z tropu, gdy kto$ powie, ze nic z nich nie ro-
zumie. Bedziemy w tym widzieli objaw Slepoty na niewat-
pliwg warto$¢. Gdyby czlowiek, co tak mowi, znat sie na mu-
zyce — powiemy sobie — to i dla niego otworzytby sie Swiat
piekna, zawarty w tych symfoniaeh.

Rozumujac tak, uniezalezniamy wartosé normatywng od
warto$ciowan niedojrzatych, nietrafnych. Zaktadamy, iz tylko
trafne warto$ciowanie daje wglad w $wiat warto$ci norma-
tywnych. To za$ trafne wartoSciowanie mozliwe jest dopiero
wtedy, gdy sie nalezycie uksztaltowat organ wartoSciowa-
nia. Jest nim dyspozycja do trafnego warto$ciowania. Nazy-
wam jg sumieniem. Uzywam przy tym tego wyrazu
W szerszym znaczeniu od przyjetego w jezyku potocznym.
Zazwyczaj przez sumienie rozumie sie zdolno$¢ do trafnego
warto$ciowania w dziedzinie moralnosci — cho¢ mowi
sieg réwniez o sumieniu artystycznym i naukowym. Ja tutaj
przez sumienie rozumiem dyspozycje do trafnego wartoscio-
wania w ktdrejkolwiek z kategoryj wartosci.,

Po tym przygotowaniu wprowadzam do tych rozwazan
pojecie waloru. Terminu: walor uzywam w tym znaczeniu,
ktérego od czaséw Lotzego nabrat w literaturze niemieckiej
termin Geltung. Przez walor, mianowicie, rozumiem obo-
wigzywanie niezalezne od wartoSciowa”® Z uniezalez-
nieniem obowigzywania od wartosciowan nietrafnych spotka-
liSmy sie juz, gdy byta mowa o pieknie symfonij Beethovena.
Chcac doj$é od tego wypadku do pojecia waloru, wystarczy
zdoby¢ sie na jeden jeszcze krok. Trzeba, mianowicie, unie-
zalezni¢ obowiazywanie nawet i od poszczegélnych warto-
Sciowan trafnych. Mozemy to uczyni¢ z tego wzgledu, ze te

R H. Lotze, Logik, Lipsk, 1874.
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warto$ciowania nie stwarzajg wartosci normatywnej, ale ja
tylko odkrywajg. Tak n. p. wartosciujac symfonie Beethovena,
zdajemy sobie sprawe, ze one byty piekne i przedtem, a my
ich piekno tylko odkryv/amy. Podobnie ze sprawiedliwos$cia
jakiej$ ustawy, z prawdziwos$cig zdania logicznego i t. p.
Inaczej jednak, gdy chodzi o warto$¢ morfiny dla nar-
komana, wielkg wygrang dla grajacego na loterii, zysk kliki
politycznej, dym tytoniowy z fajki i inne warto$ci nienorma-

tywne. Te wartosci nie obowigzujg: — one tylko necg, lub
odpychajg zaleznie od wartosciowania. Krétko mowigc, war-
toSci nienormatywne nie majg waloru; — majg go tylko war-

tosci normatywne. Posiadanie zatem, lub nieposiadanie wa-
loru stanowi te zasadniczg r6zno$¢ pomiedzy wartosciami
normatywnymi i nienormatywnymi, ktorg staraliSmy sie pre-
cyzyjnie uchwycié. Teraz wreszcie osiggneliSmy to dzieki po-
jeciu waloru 7).

Walor nie zawsze jest obowigzywaniem, rozciggajgcym
sie na wszystkich. Bardzo czesto jest on ograniczony do pew-
nej grupy spolecznej. W niej tylko warto$¢ obowigzuje —
poza nig nie siega. Walor miewa, jednym stowem, pewien za-
sieg. Ot6z ten zasieg bywa rozmaicie szeroki. Sg wartosci,
ktore obowiazujg tylko w obrebie jednej rodziny — inne obo-
wigzujg w granicach jakiego$ plemienia, narodu, pafistwa,
lub kosciota. Powstaja one w wyniku wielowiekowych nieraz
proces6w historycznych, przy czym zazwyczaj z potrzeb grupy
nadrzednej rodza sie wartosci normatywne dla grup zalez-
nych. Swiadczy o tym fakt, ze takie wartosci, bedace niejako
wzorami zycia, od dawien dawna ustanawiato pafnstwo w jed-
nym zakresie, kosciot w innym, plemie lub nardéd w jeszcze
innym. Zakresy te nie sg zresztg doktadnie rozgraniczone
i czesto zachodzg na siebie.

a Role waloru w tej sprawie uwydatnit Jonas Cohn w nazwach
ktére dat wartosciom normatywnym \ nienormatywnym. Pierwsze ozna-
czyt terminem: geltende Werte, drugie wystepujag u niego pod nazwa:
bloss daseiende oder schlichte Werte. (Wertwissenschaft, Stuttgart, 1932,
t 1, str. 28).
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Wezmy wypadek mozliwie najprostszy. Niechaj nim be-
dzie wyrastajgca na gruncie potrzeby narodowej wartosé wzo-
rowej polszczyzny. Zasieg waloru tego rodzaju wartosci nor-
matywnej nie ogarnia, oczywiscie, wszystkich ludzi. Dobra
polszczyzna ma walor tylko dla moéwigcych i piszacych po
polsku: — dalej nie siega. Nie obowigzuje ona cudzoziemcdw,
mowigcych‘innymi jezykami. Zasieg tego rodzaju wartosci
normatywnych jest zatem ograniczony terytorialnie. Jest on
ograniczony réwniez pod wzgledem czasu. Jezyk zmienia sie
z czasem. Styl wieku XVII nie jest wzorem dla wieku XX.
Razi nas swojg napuszonos$cia, a makaronizmy uwazamy za
objaw ztego smaku.

Szerszy zasieg ma walor warto$ci, odpowiadajgcych po-
trzebom narodéw, nalezacych do wspdlnej kultury. Taki szer-
szy zasieg ma dorobek duchowy $wiata greckiego i tacini-
skiego, gdyz obejmuje grupe narodéw, nalezacych do zachod-
nio-europejskiej kultury. Koran ma walor, obejmujacy swym
zasiegiem wszystkich mahometan. — | te warto$ci majg wa-
lor o zasiegu ograniczonym terytorialnie. | one réwniez za-
lezne sg od czasu.

Powstaje teraz pytanie, czy datoby sie tg drogg dojsé¢ do
wartosci, posiadajgcych walor o zasiegu najszerszym? Mu-
siatby on w takim wypadku ogarnia¢ wszystkich ludzi. —
Jesli nasze przypuszczenie, ze wartoSci normatywne rodzg sie
z potrzeb grup nadrzednych, jest trafne, to droga, po ktorej
szliSmy dotychczas, musi sie urwa¢ przy wielkich kregach
kulturowych. Nastepnym bowiem i ostatnim jej etapem mo-
gtaby by¢ tylko ludzkos¢é. — Ot6z ta droga rzeczywiscie
urywa sie w tym miejscu. Ludzko$¢ bowiem nigdy nie byta
grupg spoteczng. Nie jest nig i obecnie. Nie ma tez potrzeb,
ktéreby ona wyrobita w swoim zyciu historycznym i ktoreby
uczynita obowigzujgcymi dla wszystkich innych grup ludz-
kich. Tak pojeta ludzkos¢ jest dotychczas tylko ideatem, jakze
dalekim, niestety, od urzeczywistnienial...

' Prawda to, iz istniejg niektére potrzeby biologiczne.
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wspélne wszystkim ludziom. Przedmioty jodnak, ktore je za-
spokajajg, nie maja waloru. Jedna z takich potrzeb wymieni-
liSmy poprzednio. Jest to potrzeba wody do picia. Ot6z woda
nie jest wartoscig normatywng. Neci ona nas ku sobie, gdy
mamy pragnienie. Ro25bitkowie na morzu walczg nieraz mie-,
dzy sobg na $mieré i zycie o ostatnig krople wody. Gdy nato-
miast wody mamy pod dostatkiem, przestajemy sobie zdawaé
sprawe z jej wartosci. Tak wilasnie zachowujg sie wartosci
nienormatywne, ktére tylko pociggaja ku sobie, gdy w nas
nabrzmiata potrzeba, ale nie obowigzuja.

Nowe perspektywy otwierajg si¢ dopiero, gdy wzigc
pod uwage rozumng nature cztowieka. Na tej podstawie chet-
nie budowano w wieku oswieconym. Dzieki temu powstaty
systemy religii naturalnej, i moralnosci naturalnej, i prawa
naturalnego, i wychowania naturalnego. Wszystkie te sy-
stemy obwigzywa¢ miaty kazdg istote rozumng. — Dzi$ zda-
jemy sobie spraw® z tego, jak one dalekie sg od tegd, co na-
prawde obowigzuje w zyciu, ktére jest o wiele mniej racjo-
nalne, niz wéwczas zaktadano. Na jedno musimy przysta¢: —
na to mianowicie, ze prawdziwe zdania logiczne majg walor
powszechnie obowigzujacy. Prawda sformutowana w zdaniu
gtoszacym n. p., iz z prawdziwosci nastepstwa nie wynika
prawdziwos¢ racji, obowigzuje kazdg istote rozumng niezalez-
niei od tego, do jakiej ona nalezy grupy spotecznej. Obowig-
zywata tez ona zanim ktokolwiek z ludzi byt zdolny jg zro-
zumieé i bedzie obowigzywata, gdy ludzi juz nie bedzie. Jej
walor bowiem nie zasadza sie na tym, ze jg kto$ faktycznie
uznaje, lecz na tym, ze ja powinna uzna¢ kazda istota ro-
zumna.

Prawdziwe zdania logiczne sg jednak jedynymi przed-
miotami, z ktdrymi sie wigze wartos¢ o walorze powszechnie
obowigzujgcym. Chcac posung¢ sie dalej, musielibySmy wo-
bec tego wyjs¢ poza wartosci, zwigzane z przedmiotami. Czy
to mozliwe? — oto pytanie, ktére nam sie obecnie narzuca...
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4, Wartos$ci absolutne

Dotychczas zajmowaliSmy sie takimi warto$ciami, jak
uzyteczno$¢ wytrzymatego w podrézy samochodu, sprawied-
liwos¢ ustawodawstwa robotniczego, piekno ,Pana Tadeu-
sza" i t. p. Wszystkie tego rodzaju warto$ci sg cechami
wzglednymi jakich$ przedmiotéw. Tego rodzaju wartosci —
niezaleznie od tego, czy majg walor, czy go nie majg — bede
odtad nazywat zwigzanymi — przedmioty zas, z ktorymi
sg zwigzane — ich nosicielami?®).

Przeciwienstwem wartosci zwigzanych sg wartosci ab-
solutne®). Te nie majg zadnych nosicieli i wobec tego nie
sg cechami wzglednymi przedmiotéw, lecz samym tylko wa-
lorem. Takimi wartoSciami sa; $wieto$¢”), dobro, prawda
i piekno. Inne, jak sprawiedliwo$é, sa juz w nich zawarte.'.

W tym miejscu moze nasungC sie pytanie, czy stusznag
rzecza' jest przyjmowac, iz poza normatywnymi warto$ciami
zwigzanymi obowigzujg jeszcze absolutne? — Czy przyjmu-
jac je nie wykraczamy przeciw starej, ale stusznej zasadzie;
entia sine necessitate non sunt multiplicanda? — Na to py-
tanie odpowiadam w nastepujacy sposéb;

1 Istniejg . ludzie, ktérzy przezywajg takie irrealne
przedmioty pojeé, jak; prawda, piekno, dobro i Swieto$¢ jako
wartosci obowigzujace. Istniejg tez czynnoSci i dzieta ludz-
kie, zmierzajgce do realizowania tych wilasnie wartoSci.
Kazdy wiec teoretyk zycia duchowego musi sie z nimi liczyc.
Gdyby ich nie uwzglednit, nie epotrafitby dos¢ gteboko wnik-
na¢ w objawiajagce sie niewatpliwie w zyciu duchowym dga-
zenia do doskonatosci. Dat im wyraz m. in. Chateaubriand

Terminu: warto$¢ uzywam nie tylko dla oznaczenia cechy wzgled-
nej nosiciela, lecz réwniez — od czasu do czasu — dla oznaczenia nosi-
ciela wraz ze zwigzang z nim wartoscia, co sie zgadza ze zwyczajem je-
zykowym.

-) Absolutos; — dostownie — odwiagzany.

Obok trzech oddawna uznawanych kategoryj: dobra, prawdy
i piekna przyjmuje czwartg kategorie $wietosci. Ze ona nie pokrywa sie
z kategorig dobra, to w przekonywujacy sposéb wykazat Rudolf Otto
w ksigzce p. t: Das Heilige, Monachium, C. H. Beck, 1936.
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wktadajac w usta Rene'go takie stowa: — ,,Obwiniajg mnie,
ze zawsze wybiegam poza cel, ktéry moge osiggng¢: — nie-
stety! Szukam jedynie nieznanego dobra, ktérego przeczucie
mnie $ciga. Czy to moja wina, jezeli znajduje wszedzie gra-
nice, jezeli to, co skonczone nie ma dla mnie zadnej war-
tosci?"

2. Transcendencja, ktdéra, jak powiedzieliSmy wyzej ),
cechuje czynnosci telehormiczne cztowieka, objawia sie w wy-
bieganiu ku coraz dalszym celom. W przeciwiefstwie do zwie-
rzecia, cztowiek potrafi konstruowaé¢ plany dziatania, sktada-
jace sie z diugich tancuchéw celéw sobie kolejno podporzad-
kowanych. Cztowiek nie tylko obmysla takie plany, ale po-
trafi je realizowaé. Im za$ dalej zmierza, im wytrwatej pra-
cuje i waltczy, tym bardziej mu sie cele rozrastajg. Gdziez
kres tego torowania sobie drogi wsréd celow? — Kresem tym
mogg by¢ tylko wartosci absolutne. Dopiero one bowiem» nie
stajg sie nigdy z celéw S$rodkami, wiodacymi do dalszych ce-
lbw. Kazda z tych wartosci jest celem w swojej dziedzinie
najwyzszym i ostatecznym, cho¢ zarazem nie dajgcym sie ni-
gdy wyczerpa¢. Okazuje sie zatem, iz wystarczy wyprowa-
dzi¢ wszystkie konsekwencje z pojecia transcendencji, aby
dojs¢ do wartosci absolutnych. One sie w transcendencji za-
wierajg. Nie wszyscy tylko umiejg sobie z tego zda¢ sprawe.

Sg zatem wzgledy, przemawiajgce za wprowadzeniem
do systemu wartoSci oprocz wartoSci zwigzanych jeszcze
i absolutnych. Nie natrafi to zapewne na sprzeciw ze strony
tych, ktérzy te wartosci badZz sami przezywajg, badz przy-
najmniej moga zrozumieé, ze je przezywajg inni. Céz jednak
pocza¢ z takimi, ktérzy sg Slepi na tego rodzaju wartosci? —
Tych pozostaje prosi¢, aby zechcieli w stosunku do nich sta-
nag¢ na gruncie pragmatyzmu. Niech one bedg dla nich tylko
pojeciami heurystycznymi, ktére maja umozliwi¢ wnikniecie
w kulture. Jesli z pomoca tych poje¢ uda sie uzyska¢ pozy-
tywne wyniki, bedzie to Swiadczyto o tym, ze sg uzyteczne.

Tfumaczenie Boya.
Patrz wyzej, Rozdz. V, p. 3.
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Chcac zdaé¢ sobie sprawe z tego, jakie cechy sg charak-
terystyczne dla wartosci absolutnych, oraz jak one wptywaja
na czynnosci kulturalne cztowieka, postarajmy sie te war-
toSci opisac¢. Ulatwimy sobie to zadanie poréwnujgc je ze
zwigzanymi. ROznice rzucajg sie w oczy.

Zaczynam od tego, ze .wartoSci zwigzane, cho¢ zajmujg
rézne miejsca na skali wartosci, to jednak nigdy nie docho-
dzg do najdalszych krancow tej skali z jedynym wyjatkiem
prawdziwych zdan logicznych. Tymczasem.wartos$ci absolutne
mieszczg sie zawsze na tych krafcach. One sg zawsze w stop-
niu najwyzszym. Swieto$¢ jest najwyzszg $wietoscig; dobro
jest najwyzszym dobrem, piekno najwyzszym pieknem,
prawda — najwyzszg prawda. Istotnie tez zadne miejsce kultu
religijnego nie jest tak Swiete, jak sama Swieto$é; zaden po-
stepek nie jest tak dobry, jak samo dobro; zadne dzieto sztuki
nie jest tak piekne, jak samo piekno; zadna teoria naukowa
tak prawdziwa,; jak sama prawda. |[Bo tez kazdy niemal nosi-
ciel wartosci jest tylko w dalekim przyblizeniu tak warto-
Sciowy, jak odpowiednia warto$¢ absolutna. Dzieta ludzkie sg
tylko niedoskonatymi realizacjami tych wartosci. Jak niebo
gwiezdne nad ziemig — tak $wiat wartosci absolutnych unosi
sie nad Swiatem wartosci zwigzanych.

Warto$ci zwigzane ograniczone sg przestrzenig i cza-
sem.'Takie sg warto$ci nienormatywne. Ale i normatywne
wartosci zwigzane, o ktérych mowilismy dotychczas 7, sg ta-
kie, zaspokajaja bowiem potrzeby zbiorowe, ktére powstajg
w takich grupach, jak panstwa, kosScioty, plemiona i narody.
Potrzeby te uwarunkowane sg przez ustrdj tych grup i proces
historyczny. Muszg sie tez z biegiem czasu zmieniaé. Wraz
z tym musza sie zmieniaé i zwigzane warto$ci normatywne.
Obowigzujg one w obrebie pewnego panstwa, kosciota czy
narodu — w najlepszym wypadku — w obrebie pewnej kul-
tury; — poza swoja sferg jednakze tracg znaczenie, jak traci

) Patrz Rozdziat V, p. 3
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znaczenie, powiedzmy, Wielki Piatek poza Swiatem chrzesci-
janskim.

Tymczasem wartosci asbolutne obowigzuja powszechnie.
Nie znaczy to, aby wszyscy ludzie uswiadamiali je sobie.
Ogromna wiekszo$¢ na pewno nic o nich nie wie. Swiat war-
tosci absolutnych odstania sie dopiero ludziom o wyrobionym
sumieniu. Docierajg oni do niego przede wszystkim intuicja,
na ktérej dopiero mozna zbudowac system poje¢ abstrakcyj-
nych, dotyczacych wartosci. Ze przy tym jakie$ zatozenia,
umoztiwiajace dojscie do wartosci absolutnych, muszg tkwié
gteboko w konstytucji cztowieka, na to wskazuje okoticznos$¢,
ze Swiat tych wartos$ci odstania sie w réznych rasach i réz-
nych najzupetniej od siebie niezateznych kutturach. | wystar-
czy, aby sie odstonit, a ludzie najbardziej sobie obcy, najbar-
dziej ze sobg skiéceni, odnajdujg jednak co$, co ich faczy,
co wszystkim jest' wspoine” Zdawna to juz zauwazyt Piato.
Totez w ,Uczcie" na zapytanie Diotimy: — ,,A czy sadzisz,
ze pragnienie posiadania dobra jest wspélne wszystkim lu-
dziom i ze wszyscy chcg-posiadac¢ to, co jest dobre?” — So-
krates odpowiada: — ,Niewatpliwie wszyscy majg to pra-
gnienie". — Od siebie dodaje: — nie wszyscy majg je aktual-
nie, ale wszyscy normalni majg je potencjalnie. Nie
aktualnie tez, ale potencjalnie wartoSci absolutne uzna-
wane sg powszechnie ).

I Z réznicy tej zdawat sobie dobrze sprawe juz J. J. Rous-
seau, gdy w swej teorii panstwa przeciwstawial sobie dwie
wole: — volonté de tous i volonté générale. Pierwsza jest
skierowana na co$, co obowigzuje tylko dlatego, ze wszyscy

") H. Rickert skonstruowat nastgpujacy dowdd na to, ze prawda
obowigzuje powszechnie: — z dwu zdan sprzecznych: — 11 .prawda obo-
wigzuje powszechnie™ i 2) .praw'da nie obowigzuje powszechnie* jedno
musi by¢ prawdziwe, a drugie fatlszywe. Otdz prawdziwe jest pierwsze,
drugie bowiem prowadzi do sprzecznosci. Istotnie, kto twierdzi, ze prawda
nie obowigzuje powszechnie, ten wygtasza zdanie logiczne, w jego mnie-
maniu, prawdziwe, a wiec majace obowigzywaé powszechnie. Tymczasem
przy zatozeniu, ze prawda nie obowigzuje powszechnie, zdanie to nie moze
obowigzywaé powszechnie, a wiec by¢ prawdziwe. (System der Philoso-
phie, Tubingen 1921, t 1).
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tego chca, chocby sie mylili, choéby dazyli do witasnej
zguby; — druga natomiast ma za przedmiot dobro, majacfe wa-
lor niezalezny od okoliczno$ci. Rousseau rozumiat, ze war-
tosci pierwszego rodzaju nie stanowig dla p.afstwa gruntu
wystarczajgco pewnego. Dlatego tez twierdzit, iz volonté gé-
nérale jest wolg zasadniczo lepszg od volonté de tous %).

Mozna sie spotka¢ z poglagdem, ze nic tak ludzi nie dzieli,
jak rdéznice w sposobie wartosciowania. Istotnie, bywa tak,
iz przepasé, dzielaca jednostki, grupy spoteczne i narody, wy-
nika stad, iz co dla jednej strony jest warto$cig dodatniag —
to dla drugiej jest obojetne, godne pogardy, lub wstretne.
Tego rodzaju réznice poglagdéw dotycza jednak zawsze war-
tosci zwigzanych — nigdy absolutnych. Zbadajmy, o co sie
toczg spory, dotyczace wartosci, a okaze sig, ze nie dotyczg
wartosci absolutnych, lecz prawie zawsze nosicieli war-
tosci zwigzanych.

Fakt, ze wartosci zwigzane przezywamy w S$cistym po-
tagczeniu z ich nosicielami, ogromnie utrudnia trafne warto-
Sciowanie. Gdy bowiem oceniamy jaki$ przedmiot, dajmy na
to, ze wzgledu na jego warto$¢ moralng, moze on by¢ jedno-
cze$nie pozadanym ze wzgledu na nasz osobisty interes.
tatwo wowczas o konflikt pomiedzy warto$cig normatywng
i nienormatywng i tatwo o zaklécenie prawidtowych funkcyj
sumienia. Wielez to razy ludzie usprawiedliwiali watpliwy
pod wzgledem moralnym postepek, gdy on im korzys¢ przy-
nosit? Wielez to razy zaslepieni interesem wiasnym, czy gru-
powym, gtuchneli zupetnie na glos sumienial Wiekszos$¢ fat-
szywych warto$ciowan w tym ma swoje zrédto. Z nosicielami
wigzg sie rozne wartosci: — zardwno normatywne, jak nie-
normatywne. Skutkiem tego o normatywne warto$ci zwigzane
trzeba tak czesto walczy¢ z wartoSciami nienormatywnymi.
Pierwsze obowigzujg — ale drugie sg prymitywniejsze i bar-

# J. J. Rousseau, Contrat social Il, 3.



95

dziej zywiotowe. Skutkiem tego odnoszg czesto nad pierw-
szymi zwyciestwo.

Gdy natomiast rozpatrujemy warto$ci w oderwaniu od
ich nosicieli, oceny nasze stajg sie od razu trafniejsze. Ze
sprawiedliwo$¢ jest wartoscig i ze obowigzuje — to uznaja
mniej wiecej wszyscy. Spierajg sie natomiast i walczg ze sobg
0 to, czy dany ustr6j gospodarczy, lub dany projekt ustawy,
lub dany postepek jest sprawiedliwy, czy niesprawiedliwy.

Miarg, ktorg sie stosuje w takich sporach, jest witasnie
sprawiedliwo$¢. Bo tez wartoSci absolutne s” najwyzszymi
normami dla wszystkich wartoSci zwigzanych. /Warto$ci abso-
lutne wytykaja kierunek wszystkim innym wartosciom
normatywnym. Przez to samo wytykajag one kierunek czto-.
wiekowij jego czynnosciom i wytworom. Sg one regulatyw-
nymi czynnikami catej dziatalno$ci ludzkiej.

Nikt Swietniej od Platona nie uwydatnit obowigzkowego
1 regulatywnego charakteru warto$ci absolutnych. Plato jed-
nak z tych warto$ci uczynit istnoSci metafizyczne, bytujace
niezaleznie od cztowieka i w sposéb doskonalszy od wszel-
kich przedmiotéw konkretnych. — Ot6z tego rodzaju hipo-
staza pozbawiona jest uzasadnienia. Wartosci absolutne nie
sg jakimi$ doskonatymi istnosciami, ktore przychodza do nas
z innego $wiata. Czego$ podobnego nie znajdujemy, dopéki
trzymamy sie zdala od zawsze niepewnych hipotez metafi-
zycznych. A niy$Smy wiasnie postanowili unikaé takich hipo-
tez w toku badania, odktadajagc osSwietlenie naszego tematu
i z tego punktu widzenia dopiero na sam koniec naszej pracy.
Jesli odsuniemy hipotezy metafizyczne, do jakiegoz rodzaju
przedmiotow wypadnie nam zaliczy¢ wartosci absolutne?

Nie sg one rzeczami fizycznymi — to pewna. Ale nie sg
réwniez faktami psychicznymi. Co innego bowiem jest czyn-
no$¢ wartosciowania, a co innego jej przedmiot. Czynnos$é
wartosciowania jest faktem psychicznym, natomiast wartos$¢,
na ktdrg ta czynnosé jest skierowana, nie ma cech faktu psy-
chicznego. Nie bedgc ani faktem fizycznym, ani psychicznym.
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nalezy ona nie do przedmiotéw realnych, lecz do irreal-
nych t j. takich, ktdre nie posiadajg realnego bytu /).

Ze warto$¢ absolutna nie istnieje realnie, o tym mozna
sie najtatwiej przekonaé, prébujac jag umiesSci¢ w przestrzeni
i czasie. Wiadomo, ze wszystkie ciata fizyczne wypeiniajg
przestrzen i czas. Fakty psychiczne wypeiniajg tylko czas,
dajg sie jednak odnosi¢ do pewnych miejsc w przestrzeni.
Tak np. przyjemnos$¢, ktérej doznaje, nie wypetnia przestrzeni,
bo nie ma zadnych wymiaréw przestrzennych, nie ma np.
pieciu centymetréw dtugosci, dwu szerokos$ci, czterech giebo-
kosci; — przypuszczaé¢ co$ podobnego bytoby absurdem. —
Poniewaz jednak jest ona moim przezyciem, wiec mozna ja
odnie$¢ do miejsca, zajmowanego W przestrzeni przez moje
ciato, a w moim ciele do pewnych cze™ci mojego systemu
nerwowego. \

Inaczej z warto$cig absolutng. Ta nie wypetnia ani prze-
strzeni, ani czasu. Nie mozna jej tez odnie$¢ do zadnego miej-
sca w przestrzeni i czasie. Datoby sie to zrobi¢ tylko z warto-
§cig zwigzang, o ile ona jest cecha jakiego$ realnie istnieja-
cego przedmiotu. Warto$¢ estetyczna Wenery Milonskiej np.
jest zwigzana z brytg marmuru, znajdujgcg sie obecnie w Luw-
rze. Samo jednak piekno nie da sie odnies¢ do zadnego miej-
sca W przestrZeni lub czasie. Jest ono czyms$ bezprzestrzennym
i bezczasowym, a wiec irrealnym

Takie sg wszystkie warto$ci absolutne. Ten ich charak-
ter miatem tez na mysli, gdym na poczatku tej pracy uprze-
dzat, ze w zyciu duchowym obok pierwiastkbw czasowych
wystepujg rowjiiez bezczasowe 7.

Bedac przedmiotami irrealnymi, wartosci absolutne nie
sq jednak nicosciami. Swiadczy o tym fakt, ze komu sie one
odstaniaja, ten nie moze pozostaé ha nie obojetnym. Wartosci
absolutne pociggajg ku sobie, zobowigzujg. Nie majgc bytu

Por. H. Rickert, System der Philosophie, Tlbingen, 1921, t. I, Ka-

itel 1, V.
P Por. G. E Moor, Principia Ethica, Cambridge 1903, str. 110 i n.
“) Patrz wyzej, Rozdz. I, punkt 1
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realnego, sg jednak walorem i to walorem najwyzszym.
W nich skoncentrowane sg najwyzsze wymagania.

Warto$ci mozna rozpatrywaé w sposob teoretyczny, jak
inne przedmioty poznania. Wdéwczas nie sg one celami na-
szych dazen praktycznych. Ale taka postawa wobec warto-
§ci absolutnych nie czesto zdarza sie w zyciu. Spotykamy sie
Z nig prawie wylgcznie w badaniach naukowych. Wystarczy
jednak przejs¢ od teorii do praktyki zyciowej, aby wartosci
absolutne staly sie celami naszych dazeA praktycznych.

W zyciu duchowym wartosci absolutne wystepujg naj-
czesSciej w charakterze najdalszych celow dazen i usitowan
ludzkich. W hierarchii celéw zajmujg miejsce najwyzsze,
a wytykajgc wszystkim podrzednym celom kierunek, sg
dla nich zwierzchnimi niejako normami.

Nieskoriczono$ciowy charakter wartosci absolutnych
sprawia, ze cztowiek tym glebiej je przezywa i tym bardziej
ich pragnie, im wiecej czyni wysitkéw, aby sie do nich zbli-
zy€. Przesyci¢ sie nimi i stepie¢ na nie niepodobna. Nie grozi
im tez, ze stracg dla nas wartosé, jak woda, kiedy jest w obfi-
tosci; ani to, ze ich zacznie’brakowaé — a woéwczas pgczniemy
je wydzieraj swoim bliskjm, myslac wytacznie o wiasnej po-
trzebie,il”c tak nie zbliza do siebie ludzi, jak wtasnie daze-
nie do realizowania wartosci absolutnych. Nie tylko bowiem
stanowig one cel ogdlnoludzki, ale przy tym nie dajg sie po-
sigé¢ nikomu na wytgczng wiasnosé. Kto stuzy tym warto-
sciom, ten przez to samo czuje sie bratem Innych. Wartosci
absolutne nie dzielg ludzi, ale ich tgcz”

Majg one inng jeszcze wiasciwos¢. Wymagaja od po-
Swiecajgcych sie im samozaparcia, ofiary, a jednoczesnie wy-
nagradzajg ich wzmozonym poczuciem godnosci wiasnej. Nic
tak sie nie przyczynia do sformowania sie naszej witasnej o0so-
bowosci, jak oddanie sie w stuzbe wartosciom, ktére nas prze-
rastajg. Na szczycie tych warto$ci zawsze znajdziemy war-
tosci absolutne. One tez przysSwiecaja na drodze, wiodacej od
pétsennego wegetowania do petnej samowiedzy. Dochodzimy
do niej, wyrazajac sie w czynach i poznajac na ich podstawie

Zycie duchowe 7
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parnych siebie. Realizujgc wartosci absolutne poza soba, jed-
noczesnie urastamy wewnetrznie.

Wartosci absolutne sg tymi ogdélnoludzkimi wartosciami
normatywnymi, ktorych potrzebe odczulismy przy kohcu roz-
wazan nad zasiegiem waloru. Nie kazda czynnos$¢ kulturalna
Swiadomie na nie sie kieruje. Jak to widzieliSmy, moze ona
kierowac sie i na wartosci normatywne zwigzane. Takie
tez tylko wartosci zna ona przez diugie wieki swojego roz-
woju. Z chwilg jednak, kiedy Swiat wartosci absolutnych od-
stoni sie przed dojrzewajacym sumieniem ludzkim, cate zycie
duchowe doznaje gtebokiego przeobrazenia. Z ciasnoty par-
tykularnych intereséw i przesadéw wychodzi ono na arene
Swiatowg, otwierajg sie przed nim perspektywy, prowadzace
w nieskoriczono$¢. Jednoczed$nie poczyna ono podlega¢ nor-
mom niezaleznym od miejsca i czasu. Twdrczo$¢ sie w nim
wzmaga, siega coraz wyzej, az wreszcie wydaje dzieta kla-
syczne, do ktérych po wiekach beda powracaé ludzie innej
rasy, innej kultury.

[Przechodze do konkluzji. Jezeli dolng granice czynnosci
kulturalnej stanowi czynnos$¢ telehormiczna podswiadomie,
czy nawpot swiadomie skierowana na normatywne wartosci
zwigzane, to goérng jej granicg jest czynnos$¢ telehor-
miczna z peing samowiedzg dazaca do realizowania wartosci
absolutnych. Wspigwszy sie na ten szczyt,, dotarliSmy
do kresu mozliwosci ludzki¢h. Maty, staby, utomny homo sa-
piens siega z niego w nieskoficzonosc..V



Rozdziat VI

SENS WYTWOROW KULTURALNYCH

1. Podziat wytworow

Obok czynno$ci drugim sktadnikiem zycia duchowego
sg wytwory — oczywiscie, nie wszystkie, lecz tylko niektdre.
Chcac ustali¢, ktore z nich moga wchodzi¢ w rachube, roz-
patrzmy sie przede wszystkim wsrod réznych fodzajéow wy-
tworéw. Przypominam, iz wedlug K. Twardowskiego, wy-
twory — podobnie jak czynno$ci — dzielg sie na fizyczne
i psychiczne, a wsréd fizycznych dajg sie jeszcze wyroznié
psychofizyczne.

Wytwory czysto fizyczne mozemy $miato pominagé, po-
dobnie bowiem jak czysto fizyczne (fizjologiczne) czynnosci
naleza one nie do kultury, lecz do natury. — Pozostajg wy-
twory psychiczne i psychofizyczne. Te z nich, ktére sg nie-
trwate — zlewajg sie w jedno z odpowiednimi czynno-
$ciami — sg z nimi identyczne. Rdznica za$ pomiedzy tym, na
co wskazujg rzeczowniki; — mysl, sad, Spiew, skok i czasow-
niki: — mysleé, sadzi¢, $piewaé, skakaé, sprowadza sie do
tego, ze rzeczowniki uwydatniajg bardziej moment zjawi-
skowy, zdarzeniowy w czynnos$ciach, gdy czasowniki uwy-
datniajg w nich przede wszystkim moment czynnosciowy ?.
Jest to rdzno$¢ raczej jezykowa niz rzeczowa. Wytwory nie-
trwate s3 czynnos$Sciami, tylko rozpatrywanymi ze spe-
cjalnego punktu widzenia. Tak- tez je bedziemy w dalszym

K Twardowski, O czynnosciach i wytworach, 2 i n.
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ciaggu tej pracy traktowali. Bedg one dla'nas nie wytworami,
lecz czynno$ciami. Za wytwory za$ bedziemy uwazali tylko
skutki czynnosci utrwalone i wyraznie od nich oddzie-
lone.

Taki podziat pozwoli unikng¢ wielu niejasnosci. Jest on*
zarazem zgodny z definicjag wytworu, ktorg dat K. Twardow-
ski. Przypominam jej brzmienie: — jwytworem jest to, ,.co
dzieki, wskutek jakiej§ czynnosci, czyli przez te czynnos$é
powstaje". Rozumiem to w ten sposéb, ze czynno$¢ jest przy-
czyng, a wytwor jej skutkiem.” Czy jednak mozna uznaé za
skutek czynnosci wytyrér nietrwaty, ktéry sie z nig w jedno
zlewa? Tego rodzaju pytanie nie nastrecza sie przy wytwo-
rach trwatych. Tylko tez one podpadajg pod definicje K
Twardowskiego bez zadnych watpliwosci.

Uznajac za wytyrory jedynie wytwory trwate, nadajemy
temu terminowi szerokie znaczenie. Przez wytwory trwate,
mianowicie, bedziemy rozumieli nie tylko wytwory utrwa-
lone w materiale fizycznym, lecz réwniez w dyspozy-
cjach psychicznych i psychofizycznych. Wy-
tworem zatem bedzie dla nas zaréwno pomnik Mickiewicza,
czy gwozdz zelazny — jak grupa spoteczna, jej mowa, jej oby-
czaj, jej mit, choéby jeszcze nie zapisany.

Nie widze, aby stad, ze wytwor w jednym wypadku zo-
stat utrwalony w marmurze lub zelazie, a w drugim — w dy-
spozycjach, wynikata jaka$ zasadnicza réznos$é. Sad, ktéry-
$my wydali, mozemy utrwali¢ na ptycie gramofonowej, lub
na tasmie ,stilo" — ale moze on réwniez pozostawi¢ po so-
bie $lad w pamieci. Ten $lad w pamieci w stosunku do prze-
zycia aktualnego odgrywa podobng role do tej, jakg odgrywa
ptyta gramofonowa, lub tasma ,stilo" w stosunku do utrwa-
lonego na niej zdania, wyrazajgcego sad. Siad w pamieci staje
sie czesciowa przyczyng przezycia. Wystarcza, aby dotgczyly
sie inne jeszcze przyczyny, jak odpowiednie skojarzenia, po-
tgczone z napieciem uwagi, a przezycie sie powtdrzy. Ana-
logia z dziataniem gramofonu jest uderzajgca. Prawda to, iz
ptyta sztywniej zachowuje $lady, niz pamie¢, bo jest martwa,



101

a pamieé zyje, zmienia sie i z biegiem czasu przeksztatca, co
jej powierzono. Plyta jednak rdwniez nie jest niezmienna.
I w niej zachodzg zmiany, tylko powolniejsze. — A wyrazy,
zapisane na piasku? Te sie zwykle zacierajg wcze$niej, niz
ich wspomnienie w pamieci piszacego...

A jednak K. Twardowski wykluczyt wytwory psychiczne
spos$rod trwatych. Pod tym wzgledem rozprawa ,O czynno-
Sciach i wytworach" nie pozo6stawia zadnych watpliwosci.
Swiadcza o tym nastepujace zdania: — ,w zakresie wytwo-
réw trwatych nie ma miejsca na wytwory psychiczne", ,w za-
kresie czynnosci i wytworow trwatych mozna moéwic¢ tylko
0 wytworach fizycznych, wyro6zniajgc wsérdd nich jako osobny
gatunek wytwory psychofizyczne" N. — Jakichze uzyt argu-
mentpw? — Przytaczam je dostownie. ,Wprawdzie" — po-
wiedziat K. Twardowski — ,,mégtby sie kto$ powota¢ na to,
ze pewne czynnosci psychiczne dokonujg sie przeciez na
pewnym ,materiale”. | tak, tworzac fantastyczne wyobraze-
nie, operujemy materiatem wyobrazen, dostarczonych nam
przez pamieé; tworzac tancusznik, uktadamy w pewien spo-
s6b sady, stuzace za materiat do niego. Ale kto by w ten spo-
séb chciat dowodzi¢ trwatosci pewnych przynajmniej wy-
tworéw psychicznych, zapomniatby, ze musiatby tez dowiesc,
iz owe inne wytwory psychiczne, ktére odgrywajg role ,ma-
teriatu”, sa wytworami trwatymi" #).

Rozumujac w ten spos6b, Twardowski brat pod uwage
tylko przezycia aktualne. Te rzeczywiscie badz nalezg do wy-
tworéw nietrwatych, badz tez, jak mysSmy to przyjeli — do
czynnos$ci. Oprécz jednak przezy¢ aktualnych faktami psy-
chicznymi sg i dyspozycje. A dyspozycje sg wzglednie trwate
1 bardzo czesto stanowig ten material, w ktorym wytwory,
a raczej czynnosci psychiczne sie utrwalajg. Z tych wzgle-
déw nie podzielam pogladu Twardowskiego, jakoby wytwory
psychiczne nie byty nigdy wytworami trwatymi. | owszem
bywajg nimi, a pomingé ich nie mozemy, gdyz w zyciu du-

h Tamze, 28—29.
Tamze, 28.
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chowym odgrywajg role ogromng. O jednej grupie takich
wytwordw juz moéwiliSmy. Sg to grupy spoteczne, ich mowa,
ich obyczaj, ich mity. Opr6cz tej grupy, nalezacej do obiek-
tywnego ducha, istnieje jeszcze inna. Stanowig jg takie twory
dyspozycyjne, jak wyksztatcenie, charakter i osobowos$¢; tu
réwniez nalezg przezycia utrwalone w pamieci jednostkowej.
Cata ta grupa wytworow nalezy do subiektywnego ducha. Ze
wzgledu ha ich wewnetrzny charakter mozna je nazwaé wy-
tworami wewnetrznymi. Wszelkie natomiast wytwory
psychofizyczne bedziemy w przeciwieAstwie do tych we-
wnetrznych nazywa¢ zewnetrznymi. Ksigzka np. jest
wytworem zewnetrznym, osobowo$¢ natomiast jej autora —
wewnetrznym.

Trwate wytwory zewnetrzne znamy duzo lepiej od we-
whnetrznych. Wszystkie one majg charakter rzeczy fizycz-
nych. Wszystkie mozna scharakteryzowac¢ jako co$ material-
nego, co zostato obrobione przez czlowieka. Badaniem tych
rzeczy ze wzgledu na ich wilasciwosci fizyczne i chemiczne
zajmujg sie fizycy, chemicy i technolodzy. Do zakresu teorii
kultury te badania nie wchodzg, dotyczg bowiem tego, co jest
w zewnetrznych wytworach materiatem dostarczonym ,przez
nature.

Teoria kultury interesuje sie tymi rzeczami jedynie ze
wzgledu na ich zwigzek z zyciem duchowym cztowieka. Ten
zwiazek tez rozstrzyga o tym, czy te wytwory majg charak-
ter wytwordw kulturalnych, czy go nie maja;

O jaki zwigzek, moze chodzi¢ w tym wypadku? — Przy-
stepuje do szukania odpowiedzi na to pytanie.

2 Wytwory kulturalne a wartos$ci normatywne
Kazdy wytwor kulturalny jest skutkiem czynnosci kul-
turalnej. Tego zdania nie wolno jednak odwrdéci¢, nie kazdy

bowiem wytwdr, ktéry powstat dzieki czynnosSci kulturalnej,
jest wytworem kulU

‘s  BIBLIOIEKA ~
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Ze to tak jest ze powstanie dzieki czynnos$ci kultu-
ralnej jest w tym wypadku warunkiem koniecznym, ale nie
wYstarczajacym — to najlatwiej wykaza¢ na wytworach nie-
udanych. WeZmy taki przyktad: — kto$ uczy sie malowac,
jednakze czy to skutkiem braku techniki, czy talentu, jego
obrazy nie posiadajg wartosci estetycznej. Niepodobna ich
tez uzna¢ za wytwory kulturalne, cho¢ one sg niewatpliwie
wynikiem czynnosé$ci kulturalnej, pzego im brakuje? —
wymaganej wartosci estetycznej. Niech tez tylko wzniosg sie
one do poziomu wymagan estetycznych, a natychmiast stana
sie wytworami kulturalnymi. — W podobny sposéb, cho¢
praca garncarza jest czynnoscig kulturalng, to jednak nie
kazdy garnek jest wytworem kulturalnym. Na te nazwe za-
stuguja tylko garnki udane, nie za$ t. zw. braki.

Rozumiemy teraz, ze dwu warunkéw potrzeba, aby ja-
ki$ wytwér mogt by¢é uznany za kulturalny. Warunek pierw-
szy polega na tym, aby wytwér byt skutkiem czynnosci kul-
turalnej; warunek drugi — aby posiadat warto$¢ normatywna,
Obydwa warunki nadajg wytworowi kulturalnemu charakter
humanistyczny, cho¢ poza tym, jak juz wiemy, moze on byé
rzeczg fizyczng: — kawatkiem marmuru, drzewa, czy zelaza.

Ze warto$¢ normatywna jest konstytutywna cechg wy-
tworu kulturalnego, tego mozna dowie$¢ jeszcze w inny spo-
séb. Wytwor moze by¢ catkowicie udany, gdy jednak straci
wartosé, ktéra posiadat, przestaje byé wytworem kulturalnym.

Najtatwiej to zademonstrowa¢ na wytworach technicz-
nych, ktére majg wartos¢ ze wzgledu na swojg uzytecznosc.
Otéz wystarczy, aby taki wytwor przestat by¢é uzytecznym,
a natychmiast poczynamy w nim widzie¢ nie wytwér kultu-
ralny, lecz tylko materiat fizyczny, czy chemiczny. Zuzyta
bibuta, przepalona zaréwka, ztamana topata, niedajacy sie na-
prawi¢ zegarek: — oto przyktady zdegradowanych w ten spo-
séb rzeczy. Byly one wytworami kulturalnymi, poki stuzyty.
Gdy staty sie niezdatne — sg Smieciem, rupieciami, w naj-
lepszym wypadku materiatem, z ktérego w fabryce co$ no-
wego zrobia.
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Wezmy innego rodzaju wytwor kulturalny, np. ksigzke.
Habent sua fata libelli. Niejedna z ksigzek poszta juz do pieca
po prostu dlatego, ze czy to skutkiem zaplamienia, czy po-
gryzienia przez szczury, przestata by¢ czytelng. W tych wy-
padkach los trafit w techniczng strone ksigzki. Ale bywa i tak,
ze ksigzka jest w jak najlepszym stanie, a jednak idzie na
makulature. Do$¢ przypomnie¢ ,,poematy pierwsze" Gomulic-
kiego, ktore ,brano pod placki". Tu juz zawiodta wartos¢,
ktorg miody poeta przywigzywal do tresci ksigzki. Nie oka-

zala sie normatywna... — Bywa i tak, ze ksigzka przez pe-
wien czas ma warto$¢, lecz p6Zniej starzeje sie i schodzi po-
nizej obowigzujgcego .poziomu. — Szczegdlnie czesto zdarza

sie to podrecznikom naukowym i technicznym. Wymagamy
od nich, aby byty ostatnim stowem w tych dziedzinach. A po-
niewaz nauka i technika sj?ybko idg naprzdd, przeto starsze
podreczniki muszg nieustannie ustepowa¢ miodszym, i cena
niektdrych z nich spada do ceny papieru, na ktérym je wy-
drukowano. Gorszy to los niz wybrakowanego konia wysci-
gowego, ktéremu pozwalamy doczekaé naturalnej $mierci. —
Bywa wreszcie i tak, ze tres¢ ksiazek ma warto$¢ normatywna,
ale zmienili sie ludzie. Ksigzki wytworzone przez wysoka
kulture dostaty sie w rece barbarzyncoéw, czy fanatykéw, Sle-
pych na ich warto$¢, lub nawet nienawidzacych tego, czego
nie rozumiejg. Wtedy padaja one ofiarg wandalizmu. Taki los
spotkat biblioteke Aleksandryjska, taki ios spotkat wiele dziet
za czaséw Inkwizycji, taki los spotkat nasze biblioteki i ar
chiwa pod okupacja niemiecka.

Wytwor zatem zewnetrzny jest wytworem kulturalnym,
dopdki mu przypisujemy warto$¢ normatywng — ulega de-
gradacji do6 poziomu, materiatu fizycznego, z ktérego jest zro-
biony, gdy te wartosé traci. — Inaczej przedstawia sie sprawa,
gdy chodzi o wytwory wewnetrzne, zwitaszcza takie, jak cha-
rakter. Jakkolwiek bowiem, wartos¢ tych wytworéw niewat-
pliwie obniza sie,"lub nawet zamienia sie na ujemna, gdy cha-
rakter zawodzi, jest zty, czy zbrodniczy, to jednak nie ma tu
degradowania wartosci wytworu do poziomu materiatu, ktéry .
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mozna zniszczy¢ lub przetworzy¢é na co$ innego. Nie ma tu
tego przynajmniej tak dtugo, dopdéki cztowiek dla nas nie jest
rzecza, lecz przynajmniej potencjalng osobowos$cig. Dy-
spozycjonalna kostytucj®/cztowieka jest tym zrédtem, z kté-
rego wytryskajg wszelkie czynnosci/kulturalne, jest ona za-
razem jednym z warunkoéw przezyWania Swiata wartosci' To
nakazuje szacunek dla niej; a ten szacunek nie jest niczym
innym, jak uznawaniem warto$ci cziowieczenstwa. Ta war-
tos¢ stanowi podstawe wszystkich' stosunkow miedzy ludzmi.
Dopoki obowigzuje, stosunki te sg ludzkie. Niech tylko
jednak zaginie w znieprawionych sumieniach, a cztowiek na-
tychmiast spada z piedestalu i staje sie materiatem, ktéry
wolno niszczy¢ i wyzyskiwac¢, na ktérym wolno dokonywacé
eksperymentéw politycznych, socjalnych i biologicznych,
ktory wolno formowac i przerabia¢ wedtug interesu silniej-
szych.

Okazuje sie zatem, ze zaréwno wytwory zewnetrzne jak
wewnetrzne dop6ty sg wytworami kulturalnymi, dopdki im
przyznajemy warto$¢ normatywng — spadaja na poziom do-
starczanego przez przyrode materiatu, gdy te warto$¢ utraca.

1 na tej drodze zatem przekonywamy sie, Ze wartos¢
normatywna jest konstytutywng cechg wytworu kulturalnego.

Wyniki, do ktérych doszlismy, strescimy, formutujac na-
stepujaca definicje wytworu kulturalnego: -f-wytwér kul-
turalny to taki wytwoér, ktdry jest skutkiem
czynnos$ci kulturalnej i posiada warto$¢ nor-
matywna,

3 Cel i wytwor

Przyjrzyjmy sie zbliska wydzielonym w ten sposéb wy-
tworom kulturalnym. — Wobec zaliczenia nietrwatych wy-
tworéw psychicznych i psychofizycznych do czynnos$ci i wy-
eliminowania wytworéw czysto fizycznych, moga one by¢
badz trwatymi wytworami psychofizycznymi, badz chronicz-
nymi wytworami psychicznymi. Pierwsze sg urobionymi przez

*
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cztowieka rzeczami fizycznymi, — drugie — uktadami dyspo-
zycjonalnymi. Jedne i drugie — nosicielami warto$ci norma-
tywnych.

Nosicielami warto$ci normatywnych sg rowniez cele
czynnosci kulturalnych. Nie nalezy jednak myli¢ tych celéow
z wytworami, w ktérych, one sie realizujg. R6znica pomiedzy
celami i wytworami jest duza. Przede wszystkim dotyczy ona
modalnos$ci tych przedmiotow. Cel, mianowicie, jest
przedmiotem intencjonalnym. Nie ma on bytu real-
nego — jest tylko mozliwy do osiggniecia. Wytwdr nato-
miast, wszystko jedno, czy jest rzeczg fizyczng, czy chronicz-
nym uktadem dyspozycyj psychicznych, istnieje realnie.
Dzieki temu 'tez jest on realizacja celu.

Siegajac do znanego przykiadu Kanta, mozna powie-
dzie¢, iz réznica miedzy celem i wytworem jest tak wielka,
jak miedzy pomyslanymi tylko i rzeczywistymi stu tala-
rami. — Czesto nawet jeszcze wieksza.\Nie zawsze bowiem
w wytworze* realizuje sie to wiasnie, co bylo celem czynno-
§ci. Gdy cel wystrzela daleko poza pobudke, a ma on, jak juz
wiemy, takg tendencje, wéwczas to, co z niego realizuje sie
w wytworze, zazwyczaj odchyla sie od tego, co byto w inten-
cji. Swiadcza o tym wszystkie wytwory nieudane. Mamy tu
do czynienia z az nazbyt, niestety, czestym w zyciu ludzkim
odchyleniem realizacji in minus. Ale bywa i inaczej. Bywa
i tak, ze realizacja przewyzsza wszelkie oczekiwania. Tak byto
z Kolumbem, ktdry dazyt do odkrycia krétszej drogi morskiej
do Indii Wschodnich, a odkryt Ameryke.. Saul biblijny wy-
szedt na poszukiwanie oslic swego ojca, a znalazt krolestwo.

Wszystkie te odchylenia wytwordéw od tego, co byto
w intencji, W. Wundt podciggngt pod pojecie heterogo-
nii celow. Ma ono bliski zwigzek zoméwionym poprzednio
pojeciem transcendencji. Czynno$¢ telehormiczna, mianowi-
cie, wybiegajac coraz dalej poza pobudke i poza blizsze cele,
nie zawsze dazy po linii logicznych konsekwencyj. Napoty-
kajac po drodze na najrozmaisze nieprzewidziane opory, lub
przeciwnie — natrafiajac na sprzyjajace warunki, odchyla sie
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eona to w te, to w tamtg strone i skutkiem tego w ostatecznym
wyniku realizuje nie to, co bylo pierwotnie jej celem, lecz
co$ innego. Czasem to co$ innego jest tak niepodobne do pier-
wotnego celu, jak niepodobne byto Saulowe krolestwo do
oslic jego ojca...

4, Sens i znaczenie

Chcac zaznaczyé, ze warto$¢ normatywna jest konstytu-
tywng cechg wytworu kulturalnego, mozna go nazywaé d o-
brem kulturalnym. Bedziemy odtad uzywali tego ter-
minu.

Czemu zawdziecza dobro kulturalne swojg warto$¢ nor-
matywna? Zdawatoby sie, iz temu, Ze ono samo moze zaspo-
kajac¢ jaka$ potrzebe. Tak jest istotnie, gdy chodzi o takie do-
bra uzytkowe, jak np. produkty spozywcze. — Nie zawsze
jednak sytuacja jest tak prosta. Sg dobra kulturalne, ktore
swag warto$¢ zawdzieczajag innym dobrom kulturalnym. Tak
np. dewocjonalia nabierajg warto$ci w oczach wiernych, gdy
je potarto o Grob Swiety. Stary zepsuty zegarek staje sie
droga pamiatka, gdy nosit go KoSciuszko. — Sg wreszcie do-
bra kulturalne, ktére swg warto$¢ zawdzieczajg czynno-
§ciom kulturalnym — i te zastugujg na szczegdlng uwage.

Warto$ci moga sie przelewa¢ z czynno$ci na wytwory
réznymi drogami. Bardzo czesto wystarcza jakie$ skojarze-
nie pomiedzy przedstawieniami czynnosci i wytworu. Dla
cztowieka, znajdujacego sie na poziomie magicznego mysle-
nia, amulet nabiera wiasno$ci cudotworczych, gdy szaman
wykonat nad nim swoje czary. Kto mys$li naukowo, ten od-
rzuca tego rodzaju skojarzenia, doszukuje sie natomiast
zwiagzku przyczynowego miedzy czynnoscig kulturalng i wy-
tworem. Dwa przy tym mozliwe sg wypadKki.

Wypadek pierwszy polega na tym, iz jakas czynnos$é
kulturalna wyraza sie w wytworze zewnetrznym, a wytwor
z kolei staje sie czeSciowg przyczyng odtworzenia sie tej
czynnosci. Z takim wypadkiem mamy do czynienia, gdy ar-
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tysta swoje przezycia estetyczne wyrazi w dziele sztuki, a to®
dzieto sztuki, dziatajgc na odpowiednio przygotowanych
i usposobionych odbiorcdw, wywota w nich przezycia po-
krewne przezyciom tworcy. Dobro kulturalne posredniczy
woéwczas niejako pomiedzy dwiema pzynno$ciami kultural-.
nymi: — jedng wyrazong, drugga odtworzong i od
obydwu otrzymuje tadunek warto$ci. Takie dobra zewnetrzne,
bede nazywat posredniczgcymi.

AMWypadek drugi ma miejsce, gdy dobro kulturalne zo-
stato wytworzone nie w tym celu, aby wyrazato i odtwarzato
jaka$ czynnos$é, lecz w tym, aby stuzyto jakiemu$ celowi,
aby obstugiwato jakie$ funkcje. Takie sg wszystkie do-
bra techniczne. Tak np. topata stuzy do uprawy gleby i obstu-
guje czynno$¢ kopania. W tym celu zostala wytworzona. —
Ot6z te dobra, gdy sa w uzyciu, wigza sie jak najscislej z o b-
stugiwanymi celami i czynnosciami i od nich otrzymuja
swg warto$¢. Bede je nazywal obstugujgcy mj?

Jak stad wida¢, ogromna ilos¢ dobr kulturalnych zaspo-
kaja potrzeby nie bezposrednio, lecz za posrednictwem czyn-
nosci kulturalnych odtwarzanych Ilub obstugiwanych. Dobra
te otrzymujg swoéj tadunek wartoSci od czynnosci kultural-
nych, a wraz z tym tadunkiem i co$ z tej horme, ktora jest
tak charakterystyczna dla czynnosci. To, co jest skutkiem
dazenia do zrealizowania wartosci, nie tylko ma wartos¢, ale
jest skierowane na $Swiat wartosci, ~/arto$¢ nie jest
czym$ zewnetrznie przyczepionym do wytworu kulturalnego,
ale jest czyms$, do czego on jest celowo przystosowany. W tym
znaczeniu mozna moéwi¢, ze dobra, podobnie jak czynnosci
kulturalne, sg skierowane, czy nastawione na $wiat wartosci,
albo ze*wartosci sg ich sensen”

-Termin: sens ma tu, oczywiscie, inne znaczenie niz
w logice. Ten sens lub znaczenie to tyle, co przezycie, ktoére
sie wyrazito w jakim$, znaku, czy wyrazie. Logika zajmuje
sie przy tym gtownie sensem nazw i zdah oznajmujgcych.
W filozofii kultury sens to warto$¢ normatywna, tlumaczaca
budowe zaréwno czynnosci kulturalnej, jak dobra kultural-
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nego, oraz uzasadniajgca ich istnienie. W tyrn znaczeniu uzy-
wamy tego wyrazu, gdy mowimy, iz zycie stracito sens dla
kogo$, kto caly sie poswiecit drogiej osobie i nagle jg stra-
cit. W tym znaczeniu rowniez pytamy, czy $wiat ma sens —
ijakil" n

Gdzie ten sam wyraz oznacza dwa rézne przedmioty,
tani zawsze zachodzi niebezpieczenstwo splatania ich ze soba.
W danym wypadku jest ono tym wieksze, iz sens-warto$¢
bywa czesto jednoczes$nie sensem w znaczeniu logicznym.
ZbieznoScig tych dwu senséw odznaczajg sie te wytwory psy-
chofizyczne, ktore posrednicza miedzy czynnoscig wytwor-
cza i odtworzong. Do nich nalezag wszelkie ksigzki naukowe,
sg one bowiem systemami znakdw, wyrazajacymi mysh. autora
i wywotujacymi te mysli u czytelnika.!Otéz mysli wyrazone
w ksigzce naukowej sg jej sensem w obydwu rozrdznionych
powyzej znaczeniach. Sg jej sensem logicznym, poniewaz one
to sie w niej wyrazity — i sg ich warto$cig normatywna, po-
niewaz ich warto$¢ decyduje o wartosci ksigzka

Ale tak bywa tylko w tej grupie ddbr kulturalnych.
Trwate wytwory psychiczne juz nie sg wyrazami utrwa-
lajgcych sie w nich przezy¢. Dyspozycje bowiem nie sg czyms$
zewnetrznym, przez co przezycia mogtyby sie wyrazaé, jak
wyrazajg sie np. za pomocg gestow. Sg one, przeciwnie, czyms
jeszcze bardziej wewnetrznym od samych przezy¢. Dlatego to
nie przezycia wyrazajg sie w osobowosci, lecz raczej osobo-
wos$C¢ objawia sie w przezyciach. Je$li zatem mowimy o sen-
sie charakteru lub osobowosci, to mamy na mysli tylko war-
tos¢ normatywng tych wytworéw dyspozycjonalnych.
Twierdzi¢, ze charakter czy osobowo$¢ sg wyrazami sensu lo-
gicznego bytoby absurdem.

Wséréd wytwordow zewnetrznych sa takie, ktérych sens-
warto$¢ nie zbiega sie z sensem logicznym. Nalezg tu dobra
obstugujace takie, jak topata, samochdd, maszyna drukarska.
Jezeli te dobra sg wyrazem czego, to chyba planu, wedtug
ktorego zostaly zrobione — moze jeszcze pracy wykonaw-
czej. W tych wytwdérczych czynnosciach nalezatoby,

I



110 i

jak sie zdaje, szuka¢ ich sensu logicznego. Gdy jednak cho-
dzi np. o topate, mato kto powie, aby jej sens tkwit w czynno-
Sciach planowania i wykonywania topaty. Zgodzimy sie ra-
czej na to, ze go nalezy szuka¢ w obstugiwanej przez
topate czynnosci, czyli w kopaniu. topata jednak nie jest
wyrazem kopania, a kopanie jej sensem logicznym. Mo-
wigc zatem o sensie topaty, mamy na mysli nie jej sens lo-
giczny, ale jej sens-warto$¢. Stanowi ten sens ta uzytecznosc¢,
ktorg realizuje obstugiwana przez topate czynnos¢ kopania’j—
Warto$¢ przedmiotu intencjonalnego czynnosci splywa na
narzedzie i czyni je sensownym.

Jak stad wida¢, sposobnosci do poplatania dwu réznych
znaczen terminu: sens nie brakuje. Chcac zapobiec mozliwym
nieporozumieniom, dla oznaczenia sensu logicznego bede uzy-
wat stale wyrazu: znaczenie. Terminem: sens natomiast
bede sie postugiwat wylgcznie tylko dla oznaczenia warto -
§ci normatywnej wytworu kulturalnego, wraz z jego przy-
stosowaniem do niej.



Rozdziat VI
I

BUDOWA WYTWOROW KULTURALNYCH

1. Plany i warstwy

Przy pomocy ustalonej w poprzednim rozdziale termino-
logii tatwiej nam bedzie uwydatnié warstwowgag budowe wy-
tworéw kulturalnych.

Zaczynam od wytworéw zewnetrznych. Wszystkie
one, bedac rzeczami fizycznymi, podpadajg pod nasze zmysty.
To jednak, czego w takim wytworze mozna dotkngé rekg lub
co mozna zobaczyé wzrokiem, nie jest jeszcze -wszystkim.
Ksigzka np. naukowa — to przeciez nie jest tylko papier po-
kryty czarnymi kreskami i punktami: — to mysli utrwalone
za pomocg tych kresek i punktow. W nich jest dopiero i zna-
czenie i caly sens ksigzki. Ale tych mysli nie mozna ani do-
tknaé, ani zobaczyé. One sag czyih$ niezmystowym, co trzeba
w ksigzce wyczyta¢ ze zrozumieniem. Ksigzka zatem ma jakby
dwa plany. Wysuniety naprzéd plan jest czym$ rzeczowym,
podpada pod zmysty; poza nim roztacza sie plan drugi nie-
zmystowy, dajacy sie uja¢ tylko myslg. | w tym drugim pla-
nie ukrywa sie wiasciwe znaczenie i wtasciwy sens ksigzki.

Tak sie rzecz ma ze wszystkimi dobrami posrednicza-
cymi. A jak sie przedstawia sprawa z dobrami obstugujg-
cymi? Nalezg tu, jak juz wiemy, wytwory techniczne. Otéz
i one majg swoj drugi plan niezmystowy. Stanowi go cel, kto-
remu shtuza, i sposéb uzycia. Jedno i drugie wymaga zrozu-
mienia/%a nieraz i duzej wiedzy technicznej.
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Gdy laik oglada na wystawie najrozmaitsze maszyny,
to czesto nie moze zgadnaé, do czego stuza, a juz o sposobie
ich uzycia nie ma najmniejszego pojecia. Chwyta on woéw-
czas tylko to, co podpada pod zmysty. Rozumie jednak do-
skonale, ze to tylko pierwszy plan tych dobr kulturalnych.
Poza nim ukrywa sie drugi plan niezmystowy. Dla niego jest
on niezrozumialy, dla specjalisty — technika natomiast
otwarty. Potrafi on tez wyczytywaé¢ z maszyn ich sens, jak
kto$ inny wyczytuje w tomiku poezji jego znaczenie.

Taka dwuplanowg budowe posiadajg wszystkie dobra
zewnetrzne®). Wszystkie tez one wymagajg nie tylko spo-
strzegania zmystowego, ale i wnikania w ich sens lub zna-
czenie. Wszystkie tez wystawione sg na niebezpieczenstwo
niezrozumienia.

Nie jest to niebezpieczenstwo grozne, gdy stanowi po-
budke do uczenia sie. Tak witasnie reaguje cztowiek kultu-
ralny na to, czego w kulturze nie rozumie: — chce, aby mu
to kto$ objasnit, chce sie tego nauczyé. — Gdy jednak nie-
zrozumienie jest tak daleko posuniete, ze nie tgczy sie z che-
cig uczenia sig, ze nawet nie naprowadza na mysl, iz w tym,
czego nie rozumiemy, musi- by¢ jaki$ sens ukryty, wéwczas
prowadzi ono do uzywania dobr kulturalnych niezgodnie
z ich sensem. To juz jest barbarzyinstwo. Wandalowie burzyli
najpiekniejsze $wigtynie, aby zdobyé materiat budowlany dla
swoich chatup, _bo nie rozumieti ani piekna, ani znaczenia hi-
storycznego tych zabytkéw kultury grecko-rzymskiej. —
Wspdiczesni eskimowie zjadajg podobno S$wiece, bo nie ro-
zumiejg, czy nie uznajg ich przeznaczenia. — Barbarzynstwo
jak cien idzie za wszelka kulturg. Skoro bowiem kultura wy-
maga wnikania w jej niezmystowy sens, to przez to samo
stwarza niebezpieczenstwo niezrozumienia lub zlego zrozu-
mienia.

Zwrdémy sie obecnie do débr'wewnetrznych.ACzy i one
posiadaja dwuplanowg budowe? — Tak, jak sie zdaje! Mozna

Zwrocit na to uwage N. Hartmann, Das Problem des geistigen
'Seins, str. 364 i n.
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tu bowiem rozr6zni¢ plan dyspozycyj i plan przezyé, ktére
sie w dyspozycjach utrwalajg, lub z dyspozycyj odnatviaja.
Jednakze charakterystyka tych dwu planéw musi tu wypas¢
inaczej. Zaden z tych dwu planéw nie podpada pod zmysty
zewnetrzne. Obydwa sg psychiczne. Jeden z nich jednak po-
jawia sie w SwiadomoS$ci: — to plan przezy¢; drugi jest poza
nig ukryty: — to plan dyspozycyj. Pierwszy jest zatem wy-
suniety naprzéd — drugi cofniety w gigb.

Planu dyspozycjonalnego nie znamy bezposrednio. Ob-
jawia on sie nam w naszych przezyciach. Gdy jednak pra-
gniemy pozna¢ samych siebie, wnikngé w najgtebszy nasz
sens, c6z wowczas czynimy? — Nie pozostajemy w warstwie
samych tylko przezyc¢, ktéra wydaje nam sie wéwczas zmienng
i powierzchowng, jak warstwa falujagcej wody w oceanie; —
lecz zapuszczamy zonde w gigb, ku temu, co w nas ustalone,
chroniczne. Siegamy, jednym stowem, do wilasnego charak-
teru, do wilasnej osobowosci, i w tych utworach dyspozycjo-
nalnych szukamy sensu, ktéry by nam wytlumaczyt nas
samych.

W podobny sposéb postepuja i biografowie, i historycy,
i poeci, i praktyczni znawcy ludzi. .Wszyscy oni starajg sie
dotrze¢ do tych przewodnich celéw, dokota ktérych skrysta-
lizowat sie charakter cztowieka. W warstwie dyspozycjonal-
nej zatem ukrywa sie sens dobr wewnetrznych. W nig trzeba
wnikng¢, aby go odczytac.

Pomimo wielkich réznic, jakie zgchodzg miedzy dobrami
zewnetrznymi i wewnetrznymi, stosunek miedzy pierwszym
i drugim ich planem uktada sie podobnie. Z pierwszego planu
wyczytujemy drugi plan i w nim dopiero odnajdujemy sens
catosci.

Jak sobie wyttumaczy¢ dwuplanowg budowe débr kul-
turalnych? — Stoi ona niewatpliwie w zwigzku z ich trwato-
Scig, ktérej sg pozbawione przezycia ludzkie. Jezeli po upty-
wie wiekow mozemy wnikng¢ w mys$li Homera i Platona, za-
wdzieczamy to temu, ze zostaty utrwalone za pomocg pisma.
To, co w pismach platonskich jest rzeczg fizyczng: — perga-

2ycie duchowe 8
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min pokryty znakami — przetrwato i autora i Grecje staro-
zytna, umozliwiajac odrodzenie sie i drugiego planu, gdy pi-
smo natrafito na odpowiednio przygotowanych i usposobio-
nych czytelnikoéw. Nie nalezy, oczywiscie, przypuszczac, aby
ten drugi plan trwat na réwni z pierwszym. Tylko to, co jest
rzeczg fizyczng w wytworze zewnetrznym, trwa bez przerwy,
dopdki nie zostanie zniszczone. Drugi plan natomiast ak-
tualnie istnieje z przerwami i tak diugo tylko, dopdki zna-
czenie, czy sens dobra zyje w umystach czy sercach korzy-
stajgcych z niego ludzi. Zapomniany w bibliotece rekopis
istnieje realnie tylko jako rzecz. Jego znaczenie umarto, moze
jednak odzyé, gdy go kto$ ze zrozumieniem przeczyta. Jego
drugi plan jest czyms$ potencjalnym.

Ot6z wtiasnie dlatego, ze drugi plan nie ma ciagtego
aktualnego istnienia, a gdy istnieje, to tylko dla pewnej
osoby, lub pewnych oséb — potrzebny jest plan pierwszy.
Wobec planu drugiego odgrywa on role czynnika utrwa-
lajgcego, mowigc jezykiem K. Twardowskiego. Zabez-
piecza on dobro kulturalne przed zabdéjczym dla jego dru-
giego planu dziataniem czasu, czyni ten drugi plan bezcza-
sowym, jak sie wyrazit N. Hartmann 7).

I w dobrach wewnetrznych istnieje taki czynnik utrwa-
lajgcy. Jezeli jednak w dobrach zewnetrznych funkcje utrwa-
lania spetnia pierwszy plan dzieta, to w dobrach wewnetrz-
nych spetnia jg plan drugi. Przezycia bowiem utrwalajg sie
przy udziale dyspozycyj. — Stad i dalsza réznica. W wytwo-
rze zewnetrznym jeden plan spetnia funkcje utrwalania,
a drugi jest nosicielem znaczenia i wartosci. Tymczasem
w wytworze wewnetrznym zaréwno funkcja utrwalania jak
sens i znaczenie zwigzane sg z tym samym planem dyspozy-
cjonalnym.

Pomimo tych réznic dochodzimy do wyniku, ze wszyst-
kie dobra kulturalne majg budowe dwuplanowg. Nie jest to
jednak wynik ostateczny.- Analize bowiem dobr kulturalnych

h Nikolai Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, str. 364 i n.
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mozna posungé dalej, a wowczas okaze sie, ze w wielu z nich
kazdy z planbw ma budowe warstwowa. Wezmy np. ksigzke.
Jej pierwszy plan sktada sie z papieru i dwu systeméw zna-
kéw: liter, oraz prz*yporzadkowanych do nich dzwiekow
mowy ludzfciej, ktore sg przeciez czyms$ fizycznym. — Z duzo
wiekszg ilosciag warstw mozna sie spotka¢, analizujgc drugi
plan ksigzki. Niechaj nig bedzie Lilia Weneda. Pierwszg war-
stwe tego dzieta stanowig zmyS$lone dzieje dwu narodéw: —
Wenedow i Lechitow. Sg one jednak tak przedstawione, ze
mozna sie w nich dopatrze¢ czego$ ogdlniejszego: — tragedii
kulturalnego narodu, ktory ulega brutalnej przemocy barba-
rzyicow. Ta az nazbyt dobrze znana nam tragedia stanowi
druga warstwe w Lilii Wenedzie. Jest i trzecia. Dotrzemy do
niej, jesli poczniemy w Wenedach dopatrywac sie jednej war-
stwy wspotczesnego poecie narodu polskiego, a w Lechitach
drugiej. Wenedzi to uwrazliwiona na piekno inteligencja pol-
ska; — Lechici — to szlachta, ,,wiezaca dusze anielskg w. cze-
repie rubasznym". — ldac po tej drodze, dojdziemy i do
czwartej warstwy. Ma ona charakter najbardziej osobisty.
Jest to tragedia poety nie rozumianego przez, swoje otoczenie.
Tylko przyjaciel przy nim stoi, tylko garstka skazanych na
zagtade Wened6w go rozumie. Panujgca natomiast warstwa
narodu, ,ma smak do kapusty i kwaszonych ogérkow", gtu-
cha jest natomiast na dzwieki ,fantastycznie nastrojonej
lutni®.

Nie kazde dzieto mozna rozwazaé¢ z tak wielu punktéw
widzenia, nie kazde nasuwa tak wiele refleksyj. Sg dzieta
ubogie w sens i bogate. Do najbogatszych nalezg arcydzieta
sztuki. Ich to cechg charakterystyczng jest wielowarstwowa
budowa drugiego planu. Poza najdostepniejszym sensem ukry-
wajg sie w nim sensy coraz dalsze i coraz gtebsze, az do tej
granicy, kiedy juz stowa poczynajg ,ktama¢ gtosowi, a gtos
mys$lom ktamie". Srodki, ktérymi rozporzadza rzezba, malar-
stwo, nawet poezja poczynajg zawodzi¢, gdy chodzi o odda-
nie ,,mroku tajemnic", ktéry ,nas otacza", gdy chodzi o wy-
razenie przeczu¢, siegajacych do dna sumienia ludzkiego i do

8+
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rdzenia bytu. "Pozostaje jednak jeszcze muzyka. | ona to wia-
$nie'jest tg sztuka, ktéra najlepiej umie wyrazaé to, co nie-
wypowiedzialne. Jej tez najgtebszy sens bywa najbardziej
niezgtebionym.

Analizujac dobra kulturalne, doszliSmy do rozréznienia
w nich dwu planéw: — przedniego i tylnego. Kazdy z nich
bywa jeszcze w wielu wytworach ztozony z paru lub kilku
warstw. Ale to jeszcze nie wszystko. Mozna bowiem z kolei
podda¢ analizie kazdg z warstw z osobna. A wdwczas sie
pkaze, ze one skiadajg sie z wielkiej/' nieraz ilosci szczeg6-
ow. Wszystko to razem $wiadczy o tym, jak bardzo skom-
plikowang bywa budowa dziet ludzkich. Sg one nieraz jak
Swiaty. Takie tez wrazenie wywierajg zaréwno na swych
tworcow, jak na odbiorcow — tych przynajmniej, ktdrzy
w nie wchodzg z czcig i zrozumieniem.

2. Spoistosé¢ doébr kulturalnych

Wytwory kulturalne mozna rozktada¢ na plany, war-
stwy i inne liczne skfadniki. A jednak kazdy z takich wytwo-
row stanowi pewng cato$é. | to jest ta cecha, po ktérej na
pierwszy rzut oka poznajemy, ze mamy do czynienia nie
z przypadkowaq igraszkg przyrody, lecz z dzietem cztowieka.
Sens wytworéw kulturalnych bywa nieraz trudny do odcy-
frowania. Archeologowie czesto polemizujg miedzy sobg, do
czego moagt stuzyé odnaleziony w jakiej$ mogile przedmiot?
Ze jednak ten przedmiot byt kiedy$ zrobiony przez cztowieka,
to poznajg od razu witasnie po tym, ze on nie jest przypadko-
wym potgczeniem czeSci, ale ze wszystko w nim trzyma sie
siebie, ze on jest nie agregatem, lecz budowg, ze stanowi ca-
tos¢ i przy tym tym lepiej zwiazang, im jest doskonalszy.

Na te wiasciwosé wytwordéw kulturalnych nie od dzi-
siaj juz wskazywali rézni autorowie. P. Simmel uzyt terminu:
,,BUndigkeit” dla jej oznaczenia. W naszej literaturze W. Rub-
czynski nazwat jg tadem. Rozumiat przy tym przez tad nie
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tylko ,przejrzysty zwigzek czesci miedzy sobg i z caloscig”,
lecz réwniez ,jedno$¢ dynamiczna, podobng do zyciowej jed-
nosci jestestwa". Ta jedno$¢ dynamiczna objawia sie w tym,
ze raz powstate dzieto ludzkie rozradza sie w nowych dzie-
tach, jak organizm roS$linny, czy zwierzecy rozradza sie, wy-
dajac potomstwo. ,tad genialnego pomystu naukowego i wiel-
kiego dzieta sztuki jest wiecej niz szczelnym potgczeniem
sktadnikow. Jest tym czyms$ jednym, co wydaje z siebie wiele
tworéw do swojego rodzica pod pewnymi wzgledami podob-
nych i wiele innych pod innymi wzgledami od niego réznych,
a ktdre przeciez cigza i zbiegajg sie napowrot, nie realnie,
lecz odniesieniami wzajemnymi, zalezno$ciami swoich tresci
mys$lowych lub jakos$ci uczuciowych w owym swoim Zrddle
i ogniskowym punkcie" .

Co Simmel nazwat: Biundigkeit, a Rubczynski tadem, to
nazwe spoistos$ciag wytworu kulturalnego. Wytwo6r wow-
czas ze wzgledu na te ceche wypadnie uzna¢ za uktad
spoisty. | rzeczywiscie, ma on wszelkie cechy uktadu spoi-
stego, ma bowiem jako cato$¢ pewng jako$¢, ktérej nie od-
najdujemy w jego czesciach sktadowych. Tak np. dom tylko
jako catos¢ jest domem. Tej cechy nie posiada zadna z cegiet,
ktérych uzyto do budowy.

Spoisto$¢ owa bywa spoistosciag réznego stopnia
i réznego rzedu. Wystarczy porowna¢ utwor literacki gor-
szego autora z utworem mistrza, aby zrozumie¢, jak rézny
moze by¢é stopieh spoistosci. Tam niezgrabna kompozycja,
luzny zwigzek mysli, jedne czesci za szeroko opracowane —
inne nie dos$¢ rozwiniete, cato$¢ potatana, posztukowana, nie
ttumaczaca sie wyraznie. — Tu wszystko jak ulane, kazdy
szczeg6t na swoim miejscu, wszystkie czesci tgcza feie Scisle
ze sobg, wszystkie nalezg w jaki$ konieczny sposéb do cato-
Sci, ktéra ma prostote i piekno dobrze zwigzanej architek-
tury. — Nie potrzebujemy zresztg siega¢ po przykitady az do
arcydziet pismiennictwa. Spoistoscig bowiem, i to wysokiego

w . Rubczynski, Zarys Etyki, str. 247—248.
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stopnia odznaczajg sie roOwniez najcodzienniejsze przedmioty.
Odnajdziemy jg przeciez i w dobrze zrobionym krzesle, i w do-
brze zrobionym buciku, i w udanym nozu do rozcinania pa-
pieru. W. Witwicki nazwat takie przedmioty dobrze zamknie-
tymi ukfadami spoistymi®).

Innego rodzaju spoistoscig jest ,jednos¢ dynamiczna",
0 ktérej mowit W. Rubczynski. Nie jest ona bowiem spoisto-
$cig poszczegdlnych wytworow, lecz spoistoscig taczaca cate
grupy wytworéw w uktady spoiste wyzszego rzedu. Na takie
uktady rzeczywiscie skiladajg sie obrazy, nalezace do jednej
szkoty malarskiej, albo dzieta naukowe, zaptodnione przez
pewng hipoteze. W tego rodzaju wypadkach mamy do czynie-
nia ze spoistoscig wyzszego rzedu. Mozna i$¢ w tym kierunku
jeszcze dalej i bada¢ spoistos¢ wielkich pradéw zycia ducho-
wego — takich jak humanizm, oSwiecenie, romantyzm. —
Spoistoscig najwyzszego rzedu bedzie wreszcie spoisto$¢ ca-
tych kultur, takich jak zachodnio-europejska, mahometarska,
indyjska, chinska i t. p. Kazda bowiem z tych kultur jest rze-
czywiscie uktadem, zbudowanym na pewnych wiasciwych
sobie zalozeniach. Kazda tez z nich ma swoéj odrebny styl.
Od czaséow W. Diltheya nie brak rozwazan, poswieconych
uktadom spoistym tych najwyzszych rzedéw. Mozna nawet
powiedzie¢, ze w naszych czasach przyszta moda na tego ro-
dzaju rozwazania. W nich to wytadowuje sie poped do spe-
kulacji — ten sam poped, ktéry dawniej stwarzat wielkie sy-
stemy metafizyczne. Takie przynajmniej wrazenie czynig
ksigzki O. Spenglera®), M. Bierdiajewa”), M. Massis'a
lwielu innych.

Jak wyttumaczyé, ze dobra kulturalne sg spoiste? Juz
sam ten fakt, ze spoisto$¢ cechuje wszystkie dobra kulturalne

W. Witwicki, Psychologia, wyd. Zakl im. Ossolinskich, 1925,
t. 1, str. 91
2 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Muinchen, 1927,
50-te wyd.
") M. Bierdiajew, Nowe S$redniowiecze, Un nouveau moyen age,
Paris, Plon, 1927. ) )
# H. Massis, Défense de I'Occidgnt, Paris, Plon, 1927.
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i wszystkie warstwy kultury, wskazuje na to, ze wyjasnienia
trzeba szukaé w czyn™$ takim, co tkwi w kazdym wytworze
kulturalnym. Tym czym$ moze by¢ tylko sens wytworu.
| jakzez mogtoby byé,inaczej, skoro dobra kulturalne sg wy-
nikami wytwérczych czynnosci kulturalnych, a te czynnosci
zmierzajg zawsze do realizowania pewnych warto$ci norma-
tywnych? Moga one ten cel osiggna¢ jedynie przez przysto-
sowanie zaréwno wszystkich szczegétow powstajgcego wy-
tworu jak jego catoSci do tej wartosci, ktéra ma jego sens
stanowi¢. Z tego witasnie przystosowania dobra kulturalnego
do jego sensu powstaje jego spoistos¢. Totez im przystoso-
wanie do sensu wieksze, tym spoistos¢ Scislejsza. W zegarku
wszystko jest przystosowane do mierzenia czasu. Wystarczy
jedno 'k6tko wyjaé, aby zepsué cato$é. W sonecie wszystko
jest przystosowane do pewnej wartosci estetycznej. Wystar-
czy ztoSliwy biad zecerski w jednym wyrazie, aby zepsuc
sonet.

Zaleznos$¢ spoistosci débr kulturalnych od ich sensu wy-
raznie zaznacza sie, gdy chodzi o takie wytwory wewnetrzne,
jak charakter i osobowo$¢. Ich spoisto$¢ jest tym wieksza,
im glebszy sens, im mocniej zarysowany cel zycia. Gdy kto$
sprzeniewierza si¢ celowi swego zycia, lub w jaki$ inny spo-
s6b go traci, wowczas i jego Swiat wewnetrzny poczyna sie
rozprzega¢. Wigzania charakteru sie rozluzniajg, osobowos$é
sie rozpada. W catym zyciu duchowym takiego cztowieka
wszczyna sie zamet i chaos.

Nie inaczej dzieje sie i w zyciu narodéw. Im giebszy
i mocniejszy ich sens, tym wieksza spoisto$¢. Gdy natomiast
sens sie zatraca, lub rozbija na rézne zwalczajace sie nawza-
jem sensy, wowczas i spoistds¢ zbiorowego zycia duchowego
sie rozluznia, az wreszcie nastepuje anarchia i chaos, laki to
Swiat odmalowat Z Krasinski w przejmujacym swa gieboka
prawdg Wstepie do Irydiona. ,Juz sie ma pod koniec staro-
zytnemu S$wiatu — wszystko, co w nim zylo, psuje sie, roz-
przega i szaleje — Bogi i ludzie szalejg". — Pewne objawy
rozktadu, pochodzacego z podobnego zrédia zaznaczyty sie
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réwniez w sferach, ktére zawiodty podczas wojny 1939 i 1940
roku. Trzeba gorgco umitowanego celu, trzeba wielkiej idei —
aby mogto powsta¢ nowe zycie — giebsze i bardziej zwarte
od tego, ktore pochtonety fale potopu...

Rozprzeganie sie tworow ludzkich na skutek zatracania
sie ich sensu daje sie obserwowaé¢ w tych wypadkach, gdy
te twory urobione sg z dyspozycyj psychicznych, a wiec z ma-
teriatlu zywego, samoczynnego. Tak jest, gdy chodzi o osobo-
wos$¢ jednostkowg tub zbiorowa. Tam .natomiast, gdzie sens
zrealizowat sie w materiale martwym, takiego rozchodzenia
sie sensu ze spoistoscig by¢ nie moze. Martwy bowiem ma-
teriat, skoro raz zostat przystosowany do jakiego$ sensu, za-
chowuje sztywno to przystosowanie, chocby ten sens zatra-
cit sie w zyciu duchowym jednostek i grup spotecznych. Dla-
tego to zewnetrzne wytwory kulturalne mogg sta¢ sie
niezrozumiatymi dla potomnych, mogg ulec rozmaitym uszko-
dzeniom, ale nie mogga utraci¢ spoistosci tylko dlatego, ze ich
sens zaginagt. Nie utracity jej tez dotychczas dostojne ruiny
Partenonu, cho¢ sie nad nim znecato tylu juz barbarzyncow.

Jezeli zatem dla dowiedzenia naszej tezy, ze spoistos¢
débr kulturalnych wynika z ich przystosowania do sensu, nie
mozemy sie w stosunku do wytworéw zewnetrznych postuzyé
tym argumentem, ktory sie nadaje do wytworéw wewnetrz-
nych, to przynajmniej rozumiemy, dlaczego to jest nie-
mozliwe.

3. Struktury wewnetrzne i zewnetrzne

Dobra kulturalne sg uktadami spoistymi. Ale i krysztaty
$niegu sg rowniez uktadami spoistymi i to nawet wysokiego
stopnia/ Czy nie ma jakiej$ roznicy pomiedzy uktadami spoi-
stymi natury i kultury? — Otéz jest! — a polega na tym, ze
uktady spoiste natury nie sg zorganizowane dokota zadnej
wartosci, a uktady spoiste kultury sg zawsze zorganizowane
dokota jakiej§ wartosci normatywnej, Mozna by je wobec
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tego nazwac aksjocentrycznymi. Zamiast przydiugiego ter-
minu: ukiad spoisty aksjocentryczny bede uzywat krotkiego
terminu: struktura. Termin ten w tym wiasnie znaczeniu
wprowadzili do literatury W. Dilthey i E. Spranger.

ASkoro dobra kulturalne dzielg sie na zewnetrzne i we-
wnetrzne, to i struktury sg chyba tych dwu rodzajow. Tak tez
jest istotnie! Dzieto szt“uki, rozprawa naukowa, samochdd: —
to struktury zewnetrzne; — natomiast wyksztatcenie, charak-
ter, osobowo$¢: — to struktury wewnetrznej

Te dwa rodzaje struktur najwidoczniej nie sg w kultu-
rze wzajemnie od siebie izolowane, jak — powiedzmy — du-
sza i ciato w systemie filozoficznym Malebranche’a. Przeciw-
nie muszg by¢ one dla siebie nawzajem otwarte, skoro prady
zycia duchowego ptyng bez przeszkdd zarowno przez jedne,
jak drugie; skoro to, co sie rodzi w strukturach wewnetrznych,
znajduje wyraz w strukturach zewnetrznych, a te znowu
wplywajg poteznie na umysty, charaktery i osobowosci. Wej-
rzyjmy blizej w te sprawe.

Wiemy juz od K. Twardowskiego, iz kazdy wytwér ze-
whnetrzny jest wynikiem czynnosci psychofizycznej. Ale po-
niewaz te znowu czynnos$¢ z kolei wolno wyprowadzi¢ z pew-
nej struktury wewnetrznej, wiec i wytwor zewnetrzny wolno
nam uwaza¢ za pos$redni wynik struktury wewnetrznej. Tak
tez zapatrujg sie nan badacze wytworow. Dlatego to w mo-
nografiach, poswieconych twdérczosci poetdw, duza role od-
grywaja rozwazania, poswiecone ich indywidualnosci, cha-
rakterowi, osobowosci. Niedyskretne nieraz wnikanie w naj-
intymniejsze zakatki duszy poety jest tym usprawiedliwione,
iz dopiero w Swietle tych badan stajg sie zrozumiate jego
utwory. | rzeczywiscie, trzeba zna¢ biografie Byrona, aby
w petni rozumie¢ Wedréwki Childe Harolda. Utwory Stowac-
kiego z okresu mistycyzmu staty sie o wiele zrozumialsze po
wyjsciu ostatniego tomu monografii J. Kleinera. W niej od-
stonit sie przede wszystkim wewnetrzny Swiat poety-mistyka,.
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i dopiero przez ten pryzmat uzyskaliSmy lepszy niz dawniej
wglad w dzieta autora Krola Ducha %).

Swojg droga, w interpretacji psychologicznej dziet ludz-
kich nie mozna sie posuwac¢ zbyt daleko. Nawet bowiem
w najbardziej osobistych utworach poetyckich sg watki obiek-
tywne, rzeczowe. Cé6z dopiero, gdy chodzi o dzieta naukowe.
W nich panuje duch obiektywizmu. Osobiste uczucia autora
sa wykluczone z pracy matematycznej. Chcac jg zrozumieg,
trzeba wiasnie wzig¢ zupeiny rozbrat z wszelkimi subiektyw-
nymi przezyciami i wgtebi¢ sie w $wiat stosunkéw, zachodzg-
cych miedzy wielko$ciami. Nie jest to Swiat naszych mysdli,
lecz przedmiotdéw naszych mysli. A to stanowi zasad-
nicza réznice. Smiertelny grzech psychologizmu polegat wia-
$nie na przeoczaniu tej réznicy.

A jednak i rozprawa matematyczna jest wynikiem czyn-
nosci kulturalnej, a ta czynno$¢ znowu rodzi sie z pewnej
struktury wewnetrznej. W danym wypadku bedzie to struk-
tura bardzo niepodobna do struktury egotycznego poety. Gdy
bowiem struktura wewnetrzna matematyka odwr6cona jest
od wszystkiego, co subiektywne i skierowana na to, co obiek-
tywnie prawdziwe, to struktura egotycznego poety cata jest
zbudowana dokota warto$ci, objawiajgcych sie w Swiecie
jego wiasnych przezyé.

Przyktady te zdajg sie Swiadczy¢ o tym, iz dobra ze-
whnetrzne rodzg sie z pokrewnych sobie struktur wewnetrz-
nych. Nie odchylajg sie pod tym wzgledem od rozpatrywa-
nych dotychczas i dobra obstugujgce, byle tylko nie interpre-
towaé og6lnej zasady zbyt drobiazgowo. Tak np. kto wytwa-
rza maszyny rolnicze, nie koniecznie musi mie¢ strukture we-
wnetrzng rolnika, ale musi go rozumieé i musi mie¢ nasta-
wienie praktyczne.

Zwroémy sie teraz do dobr kulturalnych posrednicza-
cych. Dobra te, bedac wyrazami jakich$ znaczen, same z kolei
te znaczenia wyrazajg. W jaki sposob to jest mozliwe? W jaki

J. Kleiner, Juliusz Stowacki, tom IV, cz. I, Il, Poeta Mistyk,
W-wa, 1927.
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spos6b wytwor psychofizyczny, bedacy, Scisle sie wyrazajac,
rzeczg fizyczng, moze w osobnikach ludzkich odtwarzaé
przezycia takie same, lub przynajmniej podobne do tych,
jakich doznawat i jakie w nim wyrazit jego twoérca? — We-
dtug K. Twardowskiego dzieje sie to dzieki temu, ze ,wytwor
psychofizyczny, w ktérym sie wyraza jaki§ wytwor psy-
chiczny, sam moze sie sta¢ czeSciowa przyczyng powstania
takiego samego lub podobnego wytworu psychicznego, a to
tym sposobem, ze wywotuje czynno$¢ psychiczng takg sama
jak ta, dzieki ktérej sam powstat, albo przynajmniej do niej
podobng. Tak np. rysunek, w ktérym sie wyraza mys$l rysow-
nika, tylko wtedy mysl te naprawde wyraza, jezeli w ogla-
dajacym rysunek osobniku powstaje mys$l, odpowiadajaca tej,
ktorg miat rysownik, kreslagc swoj rysunek™ M.

Wytwdr zatem posredniczacy musi byé czeSciowa
przyczyna powstania odpowiednich czynnosci, aby mogt
je wywota¢ w osobnikach ludzkich, na ktérych dziata.
Znaczy to, iz spodziewanego efektu mozna oczekiwa¢ dopiero
wolwczas, gdy do czeSciowych przyczyn, tkwigcych w wy-
tworze, dotacza sie pozostate. Tych za$ pozostatych trzeba sie,
wedtug K. Twardowskiego, doszukiwa¢ w ,,odpowiednich dy-
spozycjach osobnika" #). Ze tu rzeczywiscie w gre wchodzg
dyspozycje 0s6b, na ktére wytwdr ma dziataé, o tym tatwo
sie przekonaé¢ na nastepujacym przykiadzie. Patrze na papier
pokryty pismem arabskim i nic nie rozumiem. Do tego bo-
wiem, aby sie we mnie odtworzyto znaczenie tego pisma; po-
trzeba, abym posiadat co najmniej dwie dyspozycje: znajo-
mo$¢ pisma arabskiego i znajomo$¢ jezyka. Bywa jednak
i tak, ze kto$ posiada jedno i drugie, a jednak, choé¢ rozumie
wyrazy, to jednak nie ujmuje sensu. Tak Kajetan Kozmian
i Ludwik Osinski nie rozumieli poezji A. Mickiewicza. Tego
rodzaju wypadki wskazujg na to, ze do czesciowych przy-
czyn, tkwigcych w czytelniku pisma, trzeba jeszcze zaliczy¢

K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, 31.
* Tamze, dopisek 11
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jego strukture wewnetrzng. Struktura ta musi byé w jakis$
sposob pokrewna strukturze znaczenia pisma, aby mogto na-
stagpi¢ mozliwie wierne jego odtworzenie. Dopiero o takim,
kto w ten sposéb przeczytat pismo, mowimy, ze je catkowi-
cie zrozumiat. Gdy brak pokrewienistwa struktury ze-
wnetrznej i wewnetrznej, czytelnik moze ,minaé pismo", jak
powiedziat Norwid, lub zrozumie¢ je inaczej, nizby pragnat
autor.

Znowu zatem natrafiamy na pokrewieristwo struktur!
Co prawda, w zwigzku z przyktadem, ktdrysmy obrali, moze
sie nasung¢ watpliwos¢, czySmy tu w ogo6le mieli do czynie-
nia ze strukturg zewnetrzng? Moze na znaczenie pisma zio-
zyly sie same tylko przezycia autora? Moze wobec tego mie-
lismy do czynienia z pokrewienstwem” dwéch struktur we-
wnetrznych: — jednej autora, a drugiej czytelnika, wytwor
za$ odegrat fole tylko tgcznika? — byt pzym$ w rodzaju te-
lefonu, tgczgcego dwie porozumiewajgce sie ze sobg osoby?

Ze to tak bywa, ze wytwor jest czesto tylko posredni-
kiem, a jego wtasne uksztattowanie nie gra przy tym wiek-
szej roli, to nie ulega zadnej watpliwosci. Tak jest w wy-
padku, gdy wywieszony na $cianach sali napis nakazuje licz-
nemu zebraniu wstrzymac¢ sie od palenia, albo gdy mundur
wskazuje na to, ze kto$ jest nosicielem wiadzy. Nie zapomi-
najmy jednak, ze te widome znaki sa tylko pierwszymi pla-
nami débr kulturalnych. Drugim ich planem natomiast jest ich
znaczenie, pokrywajgce sie z sensem. Otéz ten drugi plan jest
strukturg i przy tym taka, ktéra odgrywa decydujacg role
w tych wypadkach. Jest to struktura wielu nieraz mysli, uczué
i dazen, wyrazona w znaku.

Bywa i tak, ze oprdcz struktury drugiego planu réwniez
struktura pierwszego planu odgrywa wybitng role, i wéwczas
nie ma juz najmniejszej watpliwosci, ze mamy do czynienia
ze strukturg zewnetrzng. Taki wypadek zachodzi z dzietami
sztuki. Rozplanowanie bryt w dzietach architektury, skompli-
kowane uktady tonow w muzyce czystej, harmonie linij i barw
w ornamentach: — wszystko to sg struktury zewnetrzne, ktére
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wywierajg gteboki wptyw na ludzi, o ile w nich natrafig na
pokrewne struktury wewnetrzne. Gdy tego pokrewienstwa
nie ma, cztowiek ,mija" sztuke zupetnie tak samo, jak ,mija
pismo".

A jak jest z dobrami obstugujgcymi, ktéreSmy umysinie
zostawili na boku, poniewaz one ani nie sg wyrazami czynno-
Sci, ktore je wytwarzajg, ani tych czynno$ci nie wyrazajg? ".
Cho¢ z tego wzgledu stanowig one osobng grupe, to jednak
i na nich mozna wykaza¢, jak wazng dla kultury jest rzecza,
aby pomiedzy ich strukturg zewnetrzng, a strukturg we-
wnetrzng ludzi postugujgcych sie nimi zachodzito jakie$ po-
krewienstwo. Istotnie, czym sobie wytlumaczy¢, ze rolnik
rwie sie do ptuga, mechanik do maszyny, a zotnierz do szabli?
Sama wiedza techniczna tego nie wyjasni. Mozna ja posiadac,
a stroni¢ od uzywania dobra technicznego,/— mozna jej nie
mie¢, a jednak zapomina¢ o Swiecie Bozym na widok loko-
mobili, jak to sie zdarzyto Henrykowi Fordowi, gdy byt mio-
dym chitopcem. Maszyna go ,brata", jak kogo innego ,bierze"
muzyka, a kogo$ trzeciego historia lub filozofia®).

Ze wszystkiego tego wnosimy, Ze jednak potrzeba
pokrewieAstwa struktur zewnetrznych i we-
wnetrznych, aby one byly nawzajem dla siebie otwarte
i przepuszczaty prady zycia duchowego. Na czym jednak moze
polega¢ to pokrewienistwo? — Nie na podobiefAstwie mate-
riatu — to peAvne! Gdy bowiem struktury wewnetrzne sg ukta-
dami dyspozycyj psychicznych, to drugi plan ukfadow ze-
whnetrznych ,zrobiony jest" z przezyé, a pierwszy plan z two-
rzywa fizycznego, a wiec np. ze stali, miedzi, kamienia, drze-
wa, dZwiekdw i t. p. Zresztg réznice materiatu nie odgrywaja
w uktadach spoistych istotnej roli. Melodia pozostanie melo-
dig, cho¢ zmieni¢ jej tony, transponujac ja do innej tonacji.
Swastyka pozostanie swastykg niezaleznie od tego, czy ja
utozymy z zapatek, czy guzikéw. Nie w materiale rzecz, ale

h Patrz w tej sprawie wyzej, Rozdz. VII, 4.
H. Ford, Moje zycie i dzieto, Warszawa, 1925, str. 25 i n.
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w jego uktadzie. | to jest whasnie okolicznos¢, dzieki kto-
rej istniejg liczne mosty miedzy Swiatem wewnetrznym i ze-
wnetrznym. Ona to sprawia, ze pewien uktad tonéw muzycz-
nych moéwi do nas tak bezposrednio, jakby dusza mowita do
duszy, ona sprawia, ze bezposrednio rozumiemy harmonie
barw, lub pewien uktad bryt w architekturze.

Na przeszkodzie do przyjecia tych faktéow tak po prostu,
jak one nam sg dane w doSwiadczeniu, stoja przesgdy psy-
chologii asocjacyjnej, ktéra za pierwotne dane dosSwiadcze-
nia wewnetrznego uznaje t. zw. elementy psychiczne, a wiec
wrazenia, proste uczucia, i moze jeszcze chcenia i sady. Przy
tym zatlozeniu kazdy ukiad spoisty jest skomplikowanym two-
rem, do ktorego dochodzimy droga kojarzenia ze sobg powta-
rzajacych sie czesto po sobie elementow. O bezposrednim
ujmowaniu uktadoéw spoistych przy tym pogladzie nie moze
by¢ mowy — c6z dopiero o bezpo$rednim rozumieniu zycia
duchowego, wyrazonego w wytworze psychofizycznym.

Uktady spoiste zewnetrzne i wewnetrzne moga by¢ dla
psychologa tego kierunku skojarzone ze soba, moga by¢
skutkiem tego sobie przyporzgdkowane, ale nie beda
sobie pokrewne. Jakos$¢ postaci jednego nie moze by¢ jako-
$cig postaci drugiego . — Mniej przy tym nieporéwnywal-
nymi z uktadami psychicznymi wydadzg mu sie ukiady np.
tonéw muzycznych, uptywajg one bowiem w czasie, podobnie
jak w czasie tylko istniejg wszelkie uktady psychiczne. W jaki
jednak spos6b przestrzenny uktad barw, czy bryt moze by¢
pokrewny czasowemu uktadowi mysli i uczuc?

Tego rodzaju obiekcje z wielkg sitg przekonania zwal-
czajg obecnie czotowi przedstawiciele t. zw. psychologii po-
staci®). Wedtug nich uktady zewnetrzne i wewnetrzne moga
by¢ do siebie podobne i czesto sg do siebie podobne. To, ze

Jakos$¢ postaci; — tak ttumacze termin Ch. Ehrenfelsa: Gestalt-
gualitat.
* Przez posta¢ rozumiejg oni mniej wiecej to samo, co mysmy za
W. Witwickim nazwali uktadem spoistym. W naszej literaturze informuje
o tej szkole psychologéw ksigzka W. Szewczuka p. t. Psychologia postaci,.
Warszawa, 1937.
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jeden uktad jest przestrzenny, a drugi czasowy, nie stanowi
przy tym przeszkody. Dzieki temu w uktadach, podpadajacych
pod zmysty zewnetrzne, dane nam s ukiady psychiczne —
i przy tym dane sg nie tylko posrednio, dzieki kojarzeniu, po-
wiedzmy, wyrazu cudzej twarzy z wyrazem wiasnej twarzy,
a tego znéw wyrazu z uczuciem naszej radosSci, ktéra sie tak
wyrazata — lecz réwniez bezposrednio. W. Kdhler powotuje
sie przy tym na to, ze dzieci kilkutygodniowe reagujg rado-
$nie na uSmiechnietg twarz matki, cho¢ jeszcze nie mialy
moznosci zaobserwowaé, jaki wyraz ich wilasnej twarzy to-
warzyszy radoSci. Szympansy reagujg rowniez trafnie na wy-
raz twarzy i cate zachowanie sie swego dozorcy.

W toczacej sie dokota tych zagadniern polemice miedzy
psychologami starszej i nowszej szkoty jestem po stronie psy-
chologéw postaci. Przyjmuje, ze ukiady spoiste bywajg do
siebie podobne nawet woOwczas, gdy jedne sg zewnetrzne,
a drugie wewnetrzne, jedne przestrzenne, a drugie czasowe.
Co wiecej, gdy chodzi o ukiady aksjocentryczne, potrafie
wskaza¢, co bywa wspélnym momentem w dwu uktadach,
nalezacych na pozér do zupetnie réznych Swiatéw. Ot6z mo-
mentem tym jest sens, czyli ta warto$¢, dokota ktérej kazda
struktura jest zorganizowana. Ten sam sens bywa wspplny
strukturom  zarébwno  zewnetrznym, jak wewnetrznym.
W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy wsp6lnos¢ sensu
nie wystarcza do wytworzenia tego pokrewienstwa struktur,
ktérego potrzeba, aby one byly dla siebie otwarte?

Pytanie to mozna rozstrzygnaé tylko na podstawie do-
Swiadczenia. Przyjrzyjmy sie strukturom, zbudowanym do-
kota jednego sensu. Niech tym sensem bedzie posrednictwo
handlowe, potgczone z zyskiem kupieckim. Czy nastawienie
na te cele nie wytwarza pokrewienstwa duchowego miedzy
kupcami? Moga oni konkurowac ze soba, moga sie zwalczaé
nawzajem, ale sie jednocze$nie rozumiejg. Ciekawsze jest to,
ze prawdziwy kupiec czuje sie wsrod ksigg handlowych,
w skiadzie towaréw, w sklepie rowniez we witasnej atmosfe-
rze. | te bowiem dobra zewnetrzne nastawione sg na te same-
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cele, ktorym stuzg kupcy. Zaréwno ludzie, jak rzeczy i insty-
tucje” Swiata handlowego sa pokrewnymi sobie strukturami.

' Zupeinie inny obraz roztoczy sie przed nami, gdy wez-
miemy struktury o sensach réznych. Postawmy obok kupca
artyste! Ci dwaj ludzie mogg sie najzupetniej nie rozumiec
nawzajem, bo ich struktury sga nastawione na zupetnie rézne
sensy. Mogg tez nie mie¢ zadnego zrozumienia dla débr kul-
turalnych, ktére wytwarzaja. Kupiec, prowadzacy mydlarnie,
bardzo czesto nie zna sie na dzietach sztuki, artysta natomiast
Zle sie czuje, gdy mu wypadnie kupowaé i sprzedawaé mydto
i Swiece. Nie jest zreszta wykluczone, ze kupiec zna sie na
sztuce, a malarz, czy rzezbiarz potrafi by¢ dobrym kupcem.
Lecz wéwczas powiadamy, ze kupiec nie jest tylko kupcem: —
tkwi w nim roéwniez kawatek artysty; artysta znowu nie jest
tylko artystg: — ma on w sobie i zytke do handlu. »

Takie zespolone struktury zdarzajg sie nawet czesciej
od prostych. E. Spranger, ktéry rozroznit sze$¢ zasadniczych
struktur wewnetrznych, a mianowicie: struktury cztowieka
religijnego, teoretycznego, estetycznego, ekonomicznego
i spotecznego w dwu odmianach: wspdétpracownika i wtadcy —
wyszedt z zatozenia, ze w kazdym normalnym osobniku tkwig
zarodki wszystkich szeSciu struktur, rozwijajg sie jednak
tylko niektére z nich, albo tylko jedna, pozostate za$ zostajg
niejako zagtuszone”jJ

Struktury sprangerowskie datoby sie z tatwoS$cig odna-
lez¢ i w dobrach zewnetrznych wiasnie dlatego, ze zasada
podziatu bylo dla Sprangera nastawienie cztowieka na rézne
kategorie wartosci. A nastawione na $wiat wartosci sg za-
rowno struktury wewnetrzne, jak zewnetrzne. Wspdlnosc
wartosci sprzegh je ze sobg. Ona tez sprawia, ze prad zycia
duchowego plynie zardwno przez struktury wewnetrzne, jak
zewnetrzne. |

Na pytanie zatem, ktdreSmy sobie postawili, odpowia-
damy twierdzaco. Wsp6lnos¢ sensu wystarcza do wytworze-

E Spranger, Lebensformen, Halle, 1925.
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Ria tego pokrewienstwa struktur, ktérego potrzeba, aby one
byly nawzajem dla siebie otwarte. Nic dziwnego! — to¢ ten
sens jest jakby osig, dokota ktdérej krystalizujg sie te struk-
tury. To, ze dwie struktury: — jedna wewnetrzna, a druga
zewnetrzna, zorganizowane sg dokota tej samej wartosci, po-
woduje zapewne jaka$ wspdlnos¢ réwniez w zakresie jakosci
ich postaci. Jakie tu jednak zachodzg zaleznos$ci'— na to
przy obecnym stanie badar odpowiedzie¢ nie potrafimy.

zycie duchowe












Rozdziat IX

TRZY PROCESY DUCHOWE SPLECIONE W JEDEN

1 Kultura mar.twa i zywa

Dotychczas zajmowaliSmy sie osobno czynnosciami kul-
turalnymi i osobno wytworami. Takie oddzielenie czynnosci
od wytworéw byto jednak czym$ sztucznym. W zywej kul-
turze go nie znajdujemy. Ona jest zawsze catoscig,” na ktérg
sktadajg sie zaréwno czynnosci jak wytwory. Chcac tez te
catos¢ bada¢, trzeba zwrdci¢ uwage na wspotdziatanie
czynnosci z wytworami. Ono bowiem dopiero jest zyciem du-
chowym. Przystepuje obecnie do badania tych splotéw, ktore
powstajg ze wspotdziatania wyodrebnionych przez abstrakcje
sktadnikéw kultury.

Nie wszyscy rozumiejg, ze kultura skilada sie nie z sa-
mych tylko wytworéw. Niektdrzy pojmuja jg jeszcze ciasniej,
redukujac do wytworéw zewnetrznych. To sg ludzie niezdolni
do ujmowania imponderabiliéw kultury. Pogrgzeni w grubym
sensualizmie, zdolni sg jeszcze zrozumie€, ze na kulture skia-
dajg sie takie rzeczy, jak: budynki, narzedzia, maszyny,
ksigzki, dzieta sztuki, ale nie rozumiejg tego, ze do kultury
narowni z lokomotywa nalezy i umyst inzyniera, ktory ja
skonstruowat, i wola pracownikéw przemystowych, ktorzy ja
wykonali; — przeoczajg réwniez procesy tworcze i wytwaor-
cze, bez ktorych lokomotywa by nie powstata, oraz czynnosci
zwigzane z obstugiwaniem gotowej maszyny, bez czeg*nie
mszytaby z miejsca.

Na przyktadzie lokomotywy wyraZznie sie zaznacza, jak
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z ponderabiliami kultury wigzg sie imponderabilia i to za-
rowno o charakterze wytworéw jak czynnosci. Tego zwigzku
brakuje jedynie w kulturach martwych. Kultury te tym
wiasnie sie roznig od zywych, iz sie sktadajg juz tylko z wy-
tworéw i to nie wszystkich. Nie ma w nich struktur wewnetrz-
nych — sg tylko zewnetrzne. Z nich te, ktore sie najlepiej
oparty zebowi czasu. Sg to wytwory utrwalone w najbardziej
odpornych materiatach. Kultura martwa ma skutkiem tego
charakter wytworowy i ponderabilny.

Zupetnie inaczej przedstawié sie rzecz z kulturg zywa.
To, co sprawia, ze ona zyje, to sg wiasnie imponderabilia,
splecione w jedng cato$¢ z ponderabiliami. Wsrdéd imponde-
rabiliow za$ szczeg6lnie wazng role odgrywajg czynnosci kul-
turalne. Aby w petni zrozumie¢, ze kultura zywa nie ma cha-
rakteru wytworowego, pomysimy sobie, coby sie z nig stato,
gdyby tak nagle zahamowa¢ w niej wszystkie czynnos$ci, po-
zostawiajac tylko wytwory. Bylyby wowczas narzedzia, ma-
szyny — ale nikt by ich nie uzywat; bytyby dzieta sztuki, ale
nikt by sie nimi nie rozkoszowat; bytyby biblioteki i szkoty,
ale nikt by w nich nie studiowat; bytyby koscioty, ale nikt by
sie w nich nie modlit, bytyby serca ludzkie, ale przestatyby
wierzy¢ i kochaé; bytyby umysty, ale przestatyby mysleé
i tworzy¢; bylyby charaktery, ale przestatyby dazy¢ do coraz
dalszych celéw, pracowaé i walczy¢...

Obraz w ten spos6b nagle zatrzymanego zycia dat J. Sto-
wacki w trzecim rapsodzie Krola-Ducha. Chcac owtadngé
kraing Popiela, namawia tam cesarz niemiecki stowianska
Pyche, aby na Polske rzucita sen-urok. ,,Niechaj nie umrg" —
powiedziat — ,ale skamieniejg, niech bedzie zywot — ale za-
trzymany i pomdc sobie uczynkiem bezsilny". — | Pycha
rzuca czar, a ,ong biedng ziemie chwyta sen, wiaze jg —
czynu i ruchu pozbawia".

Tu nastepuje jedna z przedziwnych wizji poetyckich: —
peten uroku obraz Polski znieruchomionej przez czary. Jest
w nim i piekno i mysl gieboka, ktérg obecnie szczegolnie do-
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brze rozumiemy. Pycha usypia. Pycha juz nieraz dziatata na
nas usypiajgco i rozbrajajaco...

Nie o to jednak w tej chwili chodzi, lecz o stan kultury,
opisany przez poete. Jest on czym$ posrednim miedzy Smier-
cig i zyciem: — jakim$ snem, czy letargiem, z ktérego jest je-
szcze przebudzenie.

Czy co$ podobnego zdarzyto sie kiedy w rzeczywisto-

§ci? — W takiej postaci jak w Krolu-Duchu na pewno nie!
W micie bowiem, stworzonym przez poete, zachowaty sie
wszystkie wytwory kulturalne — zaréwno nalezgce do pon-

derabiliow, jak dd imponderabiliow, ustaty natomiast nagle
wszystkie czynnosci. Ot6z co$ podobnego nie moze sie zda-
rzy¢ ze wzgledu na te wytwory, ktére zaliczyliSmy do impon-
derabiliow. Muszg stang¢ maszyny, ktérych nikt juz nie ob-
stuguje, musza znieruchomie¢ nieuzywane narzedzia. Ale nie-
podobna sprawi¢, aby zycie wewnetrzne milionéw ludzi na-
gle stato sie nieczynnym. Albo jest ono zyciem, a woéwczas
jest potokiem czynnosci — albo go juz nie ma, a wowczas
nastepuje bezruch $mierci. Czego$ posredniego nie ma i by¢
nie moze. Zdarzajg sie co prawda wypadki, iz niektére czyn-
nosci zamierajg, inne stabng i rozprzegajg sie. Tak bywa
w epokach zastoju i upadku, lub po strasznych katastrofach
politycznych — jak ta, ktéra nas Swiezo dotkneta. Jednak na-
wet w takich stanach wyjatkowych czynnosci kulturalne nie
ustajg. — COz dopiero w kulturach miodych i kipiacych zy-
ciem, jak w mtodej Polsce z czasow Popiela.

Pomyst zatem Stowackiego jest fikcjg. Ale takiej wia-
$nie fikcji potrzeba, aby uwydatni¢, jak olbrzymig role spet-
niajg w kulturze zywej czynnosci kulturalne. Ponderabilia
istniejg zar6wno w kulturze martwej, jak zywej; — imponde-
rabilia — tylko w zywej. Spos$réd nich przede wszystkim
czynnosci nadajg kulturze zywej charakter procesu i de-
cyduja o tym, w jakim stopniu ona jest zywa. One ozywiajg
kulture, czynig jg zyciem, ktére toczy sie na podiozu go-
towych juz wytworow, ale zdaza ku temu, co jeszcze nie go-
towe, co dopiero trzeba stworzyé,fAcie kultury jest wiecz-
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I
nym dazeniem ku coraz odleglejszym celom. Jego cele naj-
wyzsze sg nieskofAczony Nie tylko tez w tym, co juz osig-
gniete, lecz przede wszystkim w owym parciu ku temu, co
trzeba dopiero stworzyé, nalezy szukaé odpowiedzi na pyta-
nie, czym jest dana kultura i co ona warta?...

Jezeli martwa kultura ma charakter wytworowy, to
zywa — czynnos$ciowy. CzynnoSciowy jest tez poglad
na kulture, ktéry uwydatnia to, ze ona jest procesem. Jego
przeciwienstwem jest statyczne ujecie kultury jako zespotu
gotowych wytworéw. Ten statyczny poglad traktuje zywg
kulture tak, jakby ona byta martwg. W najlepszym wypadku
'jest jej anatomig. Nie jest natomiast i nie moze by¢ jej fi-
zjologia.*

Czynnosciowy charakter kultury zywej lepiej podkresla
termin; zycie duchowe, niz termin kultura. Dlatego to
uzytem terminu; zycie duchowe w tytule tej pracy, cho€ i ter-
min duch nadawatby sie, byle tylko przezen rozumie¢ proces
duchowy, nie za$ gotowe tylko wytwory. Jest to nawet zgodne
z zakorzenionym juz poczuciem jezykowym, dla ktérego duch,
ktory nie dazy, nie dziala, nie tworzy — to co$ takiego, jak
ogien, ktory nie grzeje, jak Swiatto, ktore nie Swieci, albo
jak wiatr, ktéry nie wieje...

Ze kultura ma charakter czynno$ciowy, o tym $wiadczy
jej odradzanie sie po najwiekszych kleskach, o ile zniszcze-
niu ulegty jej ponderabilia, imponderabilia natomiast ocalaty.
Nasze zycie duchowe jest szczegélnie pouczajacym przykta-
dem. — Wielez to juz razy od czaséw Mastawa przechodzity
nad nim gwattowne burze dziejowe! Wieluz to juz barbarzyn-
cow i kulturtragerow niszczyto caty niemal nasz dorobek, zo-
stawiajgc po sobie tylko niebo i ziemie! — wszystko na nic! —
Uparta nasza zywotno$¢ sprawita, ze po kazdej klesce kul-
tura nasza odrastata na nowo, jak miody gaj porasta po spa-
lonym lesie.

W czestym przerywaniu sie ciggtosci naszego zycia du-
chowego jest wielka tragedia. Ale to jego uparte odradzanie
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sie napawa otuchg, Swiadczy bowiem, dowodnie, jak energicz-
nie pulsujg czynnosSciowe zrdédta naszej kultury.

Niestety, z tego, Zze one dopiero sg rdzeniem kultury,
zdajg sobie obecnie doskonale sprawe napastnicy i zdobywcy.
Totez nie poprzestajg na niszczeniu ponderabiliow kultury,
lecz starajg sie zatamowac lub zatru¢ same jej zrodta. Do tego
celu prowadzi niestychanie konsekwentnie prowadzona poli-
tyka kulturalna i propaganda wojenna. Nieznana dawniej
ohyda wojny wspotczesnej na tym wiasnie polega, ze po
umilknieciu armat i ugaszeniu pozaroOw nastepuje druga faza
dziatan, wymierzonych wprost przeciw imponderabiliom kul-
tury ujarzmionego narodu. Technika tych dziatan jest oparta
na wynikach wspotczesnych badan nad zyciem spotecznym
i kulturg. To, co wiemy o zyciu duchowym, stuzy tu do jego
catkowitego unicestwienia. Zabijanie moralne narodu odbywa
sie obecnie na podstawach naukowych. Jego obrona bywa
zwykle odruchowa. Czy nie stataby sie skuteczniejszg, gdyby
sie jej udato potgczy¢ zywiotowos¢ z wiedzg?

Na takim potgczeniu zyskatby i rozwdéj kultury na swo-
bodzie.

2 Wnikajgce uzywanie

Zywa kultura jest procesem — ale jakiego rodzaju pro-
cesem? — Oto pytanie, ktére nam sie z kolei nasuwa. | znowu
nie potrafimy na nie odpowiedzie¢ bez poddania procesu kul-
turalnego analizie. Jakkolwiek bowiem ten proces jest cato-
§cig, to jednak jest on zarazem jedno$cig w mnogosci. Wej-
izyjmyz w te mnogo$¢, aby przez nig dojs¢ do lepszego zro-
zumienia jednos$ci. Ot6z na te mnogos$¢ sktadajag sie trzy pro-
cesy; 1) proces wnikajacego uzywania, 2) proces ksztaltowa-
nia sie i 3) proces tworzenia. Z tych trzech proceséw sktadni-
kowych splata sie warkocz zycia duchowego. Chcac zaczaé
od pierv/szego z nich, wmyslmy sie w stan kultury nie tylko
martwej, ale i zapomnianej. Niechaj tp bedg szczatki jakiego$
miasta, zasypanego piaskami pustyni. Czy ukryte w giebi
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ziemi i nikomu w tej chwili nieznane domy i Swiatynie, na-
rzedzia i ozdoby sg jeszcze dobrami kulturalnymi, czy tez ra-
czej tylko nagromadzeniem mineratdw i kawatkow metalu,
podlegajacych czysto przyrodniczym procesom rozkruszania
sie i rdzewienia? Przechylamy sie ku pierwszej alternaty-
wie — ale ze wzgledu na co? — Po czesci ze wzgledu na to,
ze te szczatki byty kiedy$ dobrami kulturalnymi dla nie-
istniejacych juz ludzi — po czesci, ze moga jeszcze staC sie
nimi dla nowych ludzi, o ile oni je odkryja. Ich sens, ich zna-
czenie, choé w nikim sie obecnie nie aktualizujg, to jednak
moga sie jeszcze w kim$ zaktualizowaé. Na razie istniejg
w nich potencjalnie.

Przypusémy teraz, iz jaka$ ekspedycja naukowa odko-
pie to miasto i pocznie bada¢ znalezione zabytki. Ich sens
i znaczenie poczng sie wtedy aktualizowaé¢ w umystach archeo-
logbw. Tego rodzaju aktualizowanie sie potencjalnego zna-
czenia i potencjalnego sensu wystarcza, aby zapomniana
kultura stata sie odkryta i badang; — nie wystarcza,
aby ona stala sie zywa. | c6z bowiem stad, ze juz wiemy,
do czego stuzyty odkopane domy, narzedzia i ozdoby — skoro
nikt ich nie uzywa? | c6z stad, ze udato nam sie odcyfrowaé
napisy, skoro jezyk tych napisdw nie jest juz dla nikogo oj-
czystym jezykiem? Do zycia kultury niezbedne jest to, aby
skladajgce sie na nig dobra kulturalne nie tylko byty rozu-
miane, ale i uzywane. Jezyk musi sie znajdowac
w ustach ludnosci, obyczaj musi by¢ przestrzegany, prawo
wykonywane, bdstwa czczone, dzieta sztuki podziwiane,
ksigzki czytane; topory musza rgbaé. Wozy wozi¢, a z krze-
siw sypac sie iskry.

Do filozofii kultury nie nalezy wchodzié w techniczne
szczegoly kazdej z tych czynnosci. Jej rzeczg natomiast jest
zwroci¢ uwage na to, ze uzywanie dobr kulturalnych
wtedy dopiero staje sie procesem, skfadajacym sie na zycie
duchowe, kiedy sie odbywa zgodnie z przeznaczeniem tych
débr. Uzywanie cennych ksigzek do palenia w piecu — to
akt wandalizmu, niszczacy kulture, nie za$ podtrzymujacy
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jej zycie. Dopiero uzywanie doébr, oparte na ich rozumie-
niu jest tym procesem sensownym, o ktéry nam chodzi. R o-
zumienie jest tez warunkiem wszelkiego kulturalnego
uzywania dobr. — C06z to jest rozumienie?

W rozdziale poprzednim juz nam wypadto mowi¢ o tym,
ze jedne dobra kulturalne sa dla nas zrozumiate od pierw-
szego zetkniecia z nimi — inne — nie zrozumiate. R6zne moga
byé przy tym stopnie zrozumienia. Wyjatkowo sie zdarza,
abysSmy wytwor cztowieka wzieli za igraszke przyrody. Bywa
jednak tak, iz stykajac sie z jakim$ dobrem kulturalnym, zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze ono jest dzietem ludzkim, oraz
ze musi mie¢ jaki$ sens i jakie$ znaczenie, ale nie zdajemy
sobie sprawy, jakie? Nastepny krok polega na tym, ze ten
sens i to znaczenie poczynajg sie stopniowo nam odstaniac.
Wydaje nam sie wowczas, jak gdybysmy przez szereg warstw
whnikali do obcej nam struktury coraz giebiej i giebiej — az
wreszcie docieramy do jej rdzenia — a wdwczas orta prze-
staje by¢ dla nas tajemniczg, nieuchwytng. Poczynamy sie
w niej orientowa¢ i wreszcie jesteSmy w niej, jak u siebie
w domu.

W ten spos6b wgiebiamy sie powoli w osobowo$é no-
wego towarzysza pracy; w ten sposéb wchodzimy w krag my-
$li i uczué¢ nieznanego nam dotychczas pisarza; w ten sposob
wgryzamy sie niejako w kulture obcego narodu.

Mamy w tych wypadkach niewatpliwie do czynienia
z procesem poznawczym. Nie jest to jednak proces czysto in-
telektualny. Oprdécz czynnosSci intelektualnych, polegajacych
m. in. na wiaczaniu szczegétéw w cato$¢ strukturalng i po-
rzagdkowaniu tych szczegétéw — wchodzi w jego skiad réw-
niez intuicyjne wczuwanie sie w sens poznawanej struktury.
Udaje sie to w tych tylko wypadkach, gdy struktura pozna-
jacego podmiotu jest pokrewna strukturze poznawanego przed-
miotu. Z poprzednich rozwazan wiemy juz, iz to pokrewien-
stwo zasadza sie na tym, iz jedna struktura jest nastawiona,

a Patrz wyzej, Rozdz. VIII, p. 3.
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lub przynajmniej moze sie nastawi¢ na te same, co druga war-
tosci. Gdy natomiast podmiot jest Slepy na wartosci, dokota
ktorych zorganizowana jest struktura, stanowigca przedmiot
poznania, wowczas ona zamyka sie przed nim na siedem pie-
czeci. Potrafi on jag moze opisa¢ od zewnatrz, jak P. Chmie-
lowski opisywat poezje mistyczne Stowackiego — ale do
sensu jej nie dotrze. '

Proces poznawczy, o ktérym mowa, przyjeto u nas na-
zywa¢ rozumieniem. Termin ten o tyle nie jest szcze-
Sliwy, iz zdaje sie wskazywaé na czynnosci rozumowe. Uzy-
wajac go, idziemy nie do$¢ krytycznie za terminologig nie-
mieckg. Tymczasem niemieckie: das Verstehen nie ma
tego posmaku racjonalistycznego, co polskie rozumienie.
Wyrugowac zupelnie tego rozumienia z naszej literatury
sie nie da. Nazbyt przywyklismy do niego. Obok jednak tego
terminu proponuje termin: wnikanie. Bede go uzywat tam
wszedzie, gdzie mi bedzie zalezalo na uwydatnieniu intuicyj-
nego charakteru catej sprawy. Z ta mysla uzywatem go tez
w tytule niniejszego punktu. Uzywanie, zapewniajace zycie
kulturze, jest przeciez najczesciej intuicyjne, a nie wyrozu-
mowane. Lepiej wiec nazwaé je wnikajgcym, nizrozu-
miejgcym.

Z wnikaniem mamy nieustannie do czynienia w zyciu
praktycznym. Droga wnikania poznajemy ludzi, poznajemy
atmosfere grup i organizacyj spotecznych. Drogg wnikania
spoufalamy sie z wielu dobrami zewnetrznymi w praktyce
codziennej. Wnikaniem postugujg sie i nauki humanistyczne.
W nich ono rozwineto sie w metode badania, nieznang nau-
kom Scistym. Zastugg Dilthey’a i Sprangera jest, ze zwrocili
uwage na odrebno$¢ tej metody. Nie mozna sie natomiast
z nimi zgodzi¢, gdy chca, aby nauki humanistyczne postugi-
waly sie tylko metoda wnikajgca, metode za$. ttumaczaca
fakty, czyli wyjasniajaca pozostawity przyrodoznawstwu,
gdzie ona dopiero ma by¢ na swoim miejscu.

) Erklarende Methode.
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W pogladzie tym nie jest stuszne przede wszystkim
przeciwstawianie metodzie wnikajgcej metody wyjasniajgcej.
Przeciwienistwem wnikania jest raczej spostrzeganie zmystowe.
Obydwie metody prowadza do ustalania faktow. Nauki przy-
rodnicze tym sie nie zadowalajg, lecz dazg do sformutowania
praw natury, pod ktoére dany wypadek datby sie podciggnac.
| to jest wiasnie to postepowanie, ktdre nazywamy tlumacze-
niem lub inaczej — wyjasnianiem.

Czy mozna powiedzieé, ze nauki humanistyczne poprze-
stajg na ustalaniu swoich faktéw przez wnikanie, a wyjasnia-

nia zupetnie nie stosujg? — Bynajmniej! — Metoda wyjasnia-
jaca nie jest tak rozwinieta w naukach humanistycznych, jak
w przyrodniczych — to prawda! Jednak i w tej dziedzinie

znajduje zastosowanie, o czym S$wiadczy psychologia i jezy-
koznawstwo. Ze w historii nie’tylko genetyczne, ale i przy-
czynowe tlumaczenie faktéw odgrywa doniostg role, stwier-
dziliSmy juz w rozdziale Ill tej pracy. Nic tez nie wskazije
na to, aby nauki humanistyczne dobrze wyszty na wyrzecze-
niu sie wyjasniania. Tego rodzaju dazenia sg moze zrozumiatg
reakcjg przeciwko pozytywistycznej tendencji do wzorowa-
nia metod nauk humanistycznych ha metodach nauk Scistych.
Zwalczajagc jednak przesade w jednym kierunku, Dilthey
i Spranger wpadli w przesade w kierunku przeciwnym. Nie
bedziemy ich w tym nasladowali — raczej wolimy kierowac
sie zasada: — et haec facienda, et Ula non ommittenda .

Po tych uwagach, dotyczacych wnikania, lepiej moze
zrozumiemy, co to jest wnikajgce uzywanie doébr kul-
turalnych. Doniosto$¢ tego procesu dla kultury zywej uwy-
datnimy, przypominajac, iz w niektorych mitologiach zycie
bogéw zalezy od czynnosci ludzkich. W odosobnieniu najpo-
tezniejsze bdstwa tracg sity, zapadajg w letarg; — budzg sie
natomiast, gdy do nich dochodzi gtos modtéw i dym palonych
na ottarzach ofiar.

Przy pisaniu tych uwag metodologicznych Tcorzystatem z rozprawy

Diny Sztejnbarg p. t. Rozumienie i wyjasnianie w doktrynach Dilthey'a
i Sprangera, Kwartalnik Psychologiczny, tom VII, 1935 r.
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Co$ podobnego zachodzi z wytworami kulturalnymi. Sa
one natadowane wielkimi potegami ducha. Ale te potegi
w nich drzemia, nie objawiajgc swej sity, dopoki brakuje wni-
kajgcego uzywania. Ono dopiero aktualizuje potencjalne sity
wytworéw ludzkich.

Czy owe mity nie symbolizujg tego przedziwnego sto-
sunku, jaki zachodzi miedzy tworami ludzkimi a czlowie-
kiem? — Przy catej swej potedze sg one martwe i bezsilne
bez jego czynnego udziatu. Wchodzg w prad zycia ducho-
wego pod wplywem wnikajgcego uzywania *).

3 Ksztattowanie sie

W rozdziale poprzednim mowiliSmy o przeptywaniu
pradu zycia duchowego przez struktury wewnetrzne. Obec-
nie musimy sobie postawi¢ pytanie, czy ten prad nie wywo-
tuje w nich zadnych zmian? Pytanie to nie nasuwa sig, gdy
chodzi o struktury zewnetrzne. Sg to bowiem struktury wy-
konane w martwym i sztywnym materiale. Struktury nato-
miast wewnetrzne sg zywe i plastyczne. Czyz to mozliwe, aby
one byty tylko przewodami ptyngcego przez nie zycia ducho-
wego, a same pod jego .wplywem zupetnie sie nie zmie-
niaty? — Malo to wydaje sie prawdopodobnym. Nie przesa-
dzajmy jednak nie z gory. Niechaj i o tej sprawie rozstrzy-
gajg fakty.

Ze w strukturach Wewnetrznych istotnie zachodza
zmiany pod wptywem obcowania z dobrami kulturalnymi,
o tym S$wiadczy codzienne doswiadczenie. Kazdy moze obser-
wowaé, jak dzieci i miodziez wrastaja duchowo w atmosfere
swego otoczenia. We wczesnym wieku idzie to najtatwiej
dzieki temu, ze plastycznosé struktur duchowych za miodu
jest najwieksza. — W wieku meskim trudnosci sa wieksze.
Nie kazdy potrafi sie przystosowaé do obcego Srodowiska.

«  Por. Hans Freyer, Theorie des obiektiven Geistes, Lipsk—Berlin.
1928, str. 77.
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A jednak i wowczas proces ten nie zamiera. Swiadczy o tym
fakt, ze witasnie w wieku meskim ludzie urabiajg sie w cha-
rakterystyczny sposéb pod wptywem zaje¢, zwiazanych z ich
zawodem, czy powotaniem. — Jeden nabiera cech duchow-
nego, inny artysty, jeszcze inny zoinierza, urzednika, kupca,
tub przemystowca. \"ajwieloczniej wnikanie w dobra kultu-
ralne o pewnej strukturze w jaki$ sposéb ksztattuje wewnetrz-
nie cztowieka. Najwidoczniej nie zawsze dzieje sie tak, jak
z poetag w Nieboskiej, przez ktérego ,,ptynie strumien piekno-
§ci — ale on nie jest pieknoscig".

Rozmaity moze by¢ dystans, dzielagcy nas od nowych
dla nas débr kulturalnych. Nasze zblizenie sie do nich miewa
rézne stopnie. Sens wielu débr po prostu pomijamy, czy wsku-
tek tego, ze jestesmy $lepi na pewne wartosci, czy tez, zeSmy
sie zapatrzyli w inne cele. Dgzgc do nich, przechodzimy obo-
jetnie koto wielu warto$ci. Ich wezwanie do nas nie docho-
dzi. JesteSmy na nie glusi. Nie zauwazamy go, jak nie zau-
wazamy wielu przechodniow spotykanych na ulicy.

W ten spos6b zamykamy sie wzgledem bardzo wielu
débr kulturalnych. | to jest w pewnych granicach uzasad-
nione. Wiasnie dzieki temu mijaniu wielu wartosci selekcjo-
nujemy nieliczne pozostate i mozemy sie na nich skupi¢. Do
reagowania na wszystkie nikt fAie jest zdolny, jak zadne oko
nie jest zdolne do reagowania na wszystkie bodzce wzrokowe,
ktore na nie dziatajg. Mijanie wartosci staje sie objawem te-
poty, czy uposledzenia dopiero wowczas, gdy przekracza nor-
malne granice. Wowczas ilos¢ wyselekcjonowanych wartosci
staje sie za mala, a same te warto$ci im mniej liczne, tym sa
zwykle prymitywniejsze. W kraricowych wypadkach spoty-
kamy sie ze zobojetnieniem na wszystkn”

Inny wypadek zachodzi, gdy reagujemy na sens
dobra kulturalnego, gdy w ten sens wnikamy. Czynigc to, mo-
zemy jednak trzymaé¢ sie w oddaleniu od wartosci, z ktdrg
obcujemy, uwazac jg za cudza, a nawet osgdza¢ ujemnie. Tak
sedzia moze wnika¢ w przestepce, moze doskonale rozu-
mieé¢ jego cele; — nie znaczy to jednak, aby sie do prze-
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stepcy upodabniat, lub uznawat jego cele za wtasne. Podob-
nie historyk moze wnika¢ w dusze Cezarego Borgii, czy
Iwana Groznego, nie przyjmujac za swoje ich motywow i ce-
I6w. Jesdli Swiat wihasnych celow sedziego» czy historyka jest
dla nich Swiatem autotelii, to Swiat celdw przestepcy,
Cezarego Borgii, czy Iwana Groznego wypadnie nazwac¢ $wia-
tem heterotelii. Jest to Swiat cudzych celow, ktory
przeciwstawiamy Swiatu celéw wiasnych A, Sam ten S$wiat
moze zachowywaé sie wzgledem nas biernie, jak w przyto-
czonych przyktadach. Ale moze rdwniez naciska¢ na nas
i zmusza¢ nas, aby$my mu ulegli. Wéwczas — zaleznie od
sity charakteru — badz zatamujemy sie moralnie i udajac, iz
przyjmujemy cudze cele, "sprzeniewierzamy sie wilasnym;
badz tez tym mocniej obstajemy przy wiasnych, a one nabie-
rajg takiego blasku, jakim nigdy nie pataty, gdy im nic od
zewnatrz nie zagrazato.

Bywa tez i tak, ze nie na skutek przymusu zewnetrz-
nego, lecz z wilasnego przekonania uznajemy cudzg warto$¢
za wiasna. Co$, co nalezato do heterotelii, przesuwa sie wow-
czas w dziedzine autotelii. Cudzy cel staje sie naszym wia-
snym. Dawniejsze nasze oddalenie od niego znika. Nie ma
juz dystansu, ktory nas od niego dzielit. My i on stanowimy
jedno. Mieszka on wowczas w nas ,jako Bog zamieszkat
w Swiecie" ~). Ten to wypadek ,,przyswojenia heterotelii przez
autotelie” W.illiam Stern nazwat introcepcja. W intro-
cepcji napiecie zachodzace pomiedzy autotelig i heterotelig
znajduje swoje rozwigzanie 7).

Jaki zwigzek ma introcepcjg z naszym tematem? — Jen,
iz zmiany w strukturze wewnetrznej podmiotu nastepujg naj-
fatwiej wowczas, gdy obcowanie tego podmiotu z dobrami
kulturalnymi doprowadza go do introcepcji ich sensu. Obco-
wanie przy tym powinno mie¢ charakter aktywny. Bierne

Terminy te wziglem od Williama Sterna, patrz jego: Die Mensch-
liche Personlichkeit, Lipsk, 1919, str. 19 i n.

Z Krasinski, Wstep do Nieboskiej.

William Stern, Die Menschliche Personlichkeit, str. 58.
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tylko poddawanie sie ich wplywowi nie wystarcza, chocby
trwato przez diuzszy okres czasu. Kto$§ moze latami catymi
przebywaé¢ w pierwszorzednej galerii obrazow — powiedzmy
w charakterze ajenta policji — i tylko sie w niej nudzi¢. Kto$
inny po znacznie krétszym pobycie moze z niej wyjs¢ innym
cztowiekiem, o ile sie przygotowat do ogladania zgromadzo-
nych tam arcydziet sztuki przez odpowiednie studia, o ile
walczyt z trudnosciami, zagradzajagcymi droge do ich zrozu-
mienia, o ile nie szczedzit wysitkéw, aby wnikng¢ w ich sens,
o0 ile sie z tym sensem mocowat, jak z jakim$ poteznym anio-
tem czy szatanem. *

Proces, ktory w nas w takich wypadkach zachodzi, na-
zywam ksztattowaniem sie wewnetrznym”). Jest to najgteb-
szy z pedagogicznych proceséw. G. Kerschensteiner dopatrzyt
sie w nim ,dopracowywania sie struktury witasnej na struk-
turze débr kulturalnych™ 7). Trudno o trafniejsze ujecie calej
sprawy.. To jest wiasnie to, co tak wyraZnie wystepuje zwia-
-szcza w wieku miodziericzym, kiedy struktura wewnetrzna sie
krystalizuje. Potrzebujemy woéwczas wzorow. Szukamy ich,
czy to w ludziach z otoczenia, czy w postaciach historycz-
nych, czy w bohaterach, stworzonych przez poetéw. Oprécz
tego rodzaju konkretnych wzorow istniejg i bardziej ogdlne.
Takim byt wzoér cztowieka pieknego i dzielnego (kalos k’aga-
thos), stworzony przez starozytnych Grekéw, takim jest an-
gielski ideat gentlemana, takim réwniez wypracowany przez
polska mysl pedagogiczng ideat rycerza i pracownik”” ,

Nie tylko jednak takie osobowe struktury wptyv”jg na
nas. | zewnetrzne dzieta ludzkie — nawet pozornie najbar-
dziej rzeczowe, jak prace naukowe, jak maszyny i narzedzia
techniczne — urabiajg nas wewnetrznie. Ostatecznie bowiem
przez kazde z dziet ludzkich przeziera osobowos$¢ twércy, czy

Mozna go nazwac i ksztalceniem sie, o ile sie przez ten termin
bedzie rozumiato proces urabiajacy strukture wewnetrzng, nie za$ tylko
nabywanie wiadomos$ci i umiejetnosci.

# G. Kerschensteiner, Das Grundaxiom des Bildungsprozesses, Ber-
lin, 1917, 2-gie wyd. 1924.

zycie duchowe 10
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tworcéw. Kazde tez, nim stato sie dzietem, przedtem byto my-
Slaca, czujaca, dazacag dusza ludzka.

| po tych zatem strukturach, o ile sens ich bierzemy
w siebie, jak po szczeblach drabiny, dochodzimy do struktury
wiasnej. Gdy za$ ona okrzepnie, to nie zastyga od razu, ale
przez dtugi czas, wyjatkowo nawet jeszcze w starosci, zacho-
wuje swa plastycznos¢. Pod wptywem dalszego obcowania
z dobrami kulturalnymi rozrasta sie tez ona stopniowo i wy-
rzezbig w szczegoOtach, lub tez przebudowuje sie¢ na nowych
zasadach. Przyktadem rozrastania sie. wewnetrznego jest
Goethe w wieku meskim i na staro$¢. Przyktadem przebudo-
wania sie — Szawel, nagle przeobrazajgcy sie w Pawia.

[Przypuszcza¢ wolno, ze i w wypadku tego rodzaju gwat-
townych przetom6w zachodzi stopniowe narastanie struktury
wewnetrznej. Roéznica polegataby na tym, ze gdy w pierw-
szym wypadku nowe twory strukturalne dorastajg do starej
struktury, — to w drugim poza starg strukturg nieswiadomie
dla podmiotu organizuje sie nowa dokota przeciwnego tamtej
sensu. Gdy za$ jest juz gotowa, wystarczy jakie$ wstrzasnie-
nie, aby stara sie rozpadta, a miejsce jej zajeta nowa. Pod-
miot odczuwa to tak, jak gdyby w nim nagle umart stary czto-
wiek, a narodzit sie nowy. W tym bodaj trzeba szuka¢ wyttu-
maczenia réznych nawrocen i odrodzen duchowych”

Proces ksztattowania si¢ pozwala prgdom zycia ducho-
wego stopniowo przenikaé nawet i do struktur poczatkowo
opornych. Brak aktualnego pokrewieristwa duchowego nie
zawsze zamyka im drogi. Natrafiwszy na przeszkode, potrafig
one stopniowo ja przezwyciezy¢, urabiajac odpowiednio du-
sze. — Spiritus fiat, ubi vult...

4 Twdarcz#s¢
»,Nic nie powstaje z niczego!" — Procesy twdrcze, nie
przetamujac tej starej zasady filozoficznej, jednak jg przeta-

74 Mamy tu zarazem przykiad zastosowania metody wyjasniajacej
w dziedzinie humanistyki, o czym mowa byta wyzej.
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muja. Nie przetamuja jej o tyle, ze zawsze polegajg na wy-
twarzaniu kombinacyj z istniejgcych juz skfadnikow; —
przetamujg ja o tyle, ze wytworzone kombinacje sg nowe,
ze w nich jest co$ takiego, czego nie byto ani w skiadnikach,
ani w dotychczas znanych ich uktadach. W dzietach twérczo-
sci ,“wo0$C¢ potrzasa kwiatem".

| Ale to nie wystarcza do jej scharakteryzowania. Gdyby
bowiem twdrczo$¢ sprowadzata sie do wytwarzania nowych
kombinacyj ze starych sktadnikéw, to i kalejdoskop bytby
tworczy. Czyz bowiem nie daje on coraz to nowych uktaddw
z tych samych skiadnikow? — Na czym polega réznica po-
miedzy tworczoscig a funkcjonowaniem kalejdoskopu? — Na
tym, jak sie zdaje, ze kalejdoskop nie selekcjonuje uktadow
wedtug jakich$ norm,, a tworczo$¢ wsrdéd olbrzymiego mno-
stwa mozliwych uktadéw szuka tych tylko, ktére odpowia-
daja pewnym wymaganiom, ktére sie nadajg do pewnego
celu. Ich nowos$¢ nie jest jakgkolwiek nowoscia, lecz ,,obleka
nadz.iei ztote malowid”.

CTworczosé jest tetehormiczna i uktady, ktédre ona stwa-
rza, sa dobrami kulturalnymi, gdy dziatalno$¢ kalejdoskopu
jest mechaniczna, a wytwarzajgce sie w nim uktady sg igra-
szkami obojetnej na Swiat wartosci przyrody. Ale niech przyj-
dzie artysta, niech spojrzy w kalejdoskop, niech wybierze
motyw, nadajacy sie do ornamentu, niech pocznie opracowy-
wac ten motyw zgodnie z planem swego dzieta: — a bedziemy
mieli do czynienia z procesem twdrczym.

j~~Proces ten, zmierzajagc do odlegtego nieraz celu, nie
obywa sie po drodze bez wzoréw. Nie znaczy to, aby miat nie-
wolniczo kopiowaé¢ wzory, — ale z nich korzysta. Jest r6znica
pomiedzy mechanicznym przerysowywaniem konturéw przez
bibutke, a swobodnym zuzytkowaniem motywu roslinnego,
jak to czynit Wyspianski*Wiadomo, jak wielkg role odgry-
wajg wzory w rzemiosle*-przemysle. Standardyzujg one twar-
czo$¢, ale jej nie wykluczajg. Moze ona bowiem, Scisle trzy-
majac sie wzoru, ulepsza¢ sposoby produkcji. Henryk Ford
uwazat w tym kierunku zwrdcong twoérczo$¢ za szczegOlnie

10*
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wskéLzang w przemysle. Radzit on byé konserwatywnym, gdy
chodzi o dobrze obmys$lony wz6r, a natomiast nieustannie
ulepszaé materiaty i metody produkcji Takiej tez taktyki
trzymat sie w swoich fabrykach samochoddw i traktorow.

"NT azwijmy ten typ twoérczo$ci wytwarzaniem we-
dtug gotowego wzoru. Wypadnie mu przeciwstawic
tworzenie wedtug formujgcego sie ideat uj®
Rozni sie ono od tamtego po pierwsze tym, ze tutaj wzor nie
jest wytworem utrwalonym w materiale fizycznym, lecz jest
intencjonalnym ukladem spoistym, po drugie — ze ten
intencjonalny uktad spoisty jest czym$ wiasnym, osobistym,
gdy wzér gotowy moze by¢ cudzy; wreszcie, ze nie jest
sztywny, lecz sie rozwija w zwiagzku z procesem twor-
czym. W jego poczgtkach jest mglawicowy, nieco jeszcze
chaotyczny — pOzniej coraz bardziej wyrazny, przejrzysty
i wypracowany w szczegoOtac® Nie standardyzuje on tez pro-
cesu tworczego, lecz bedac nim ogarnietym, nadaje mu tylko
kierunek, szanujgc swobode.

rr tego typu tworczosciag mamy do czynienia juz w tych
wypadkach, gdy aktor okazuje inwencje przy wykonywaniu
swojej roli, gdy wirtuoz gra Chopina, gdy malarz kogo$ por-
tretuje. Zaden bowiem z tych artystéw nie trzyma sie goto-
wego wzoru. Aktor wyraza swoje rozumienie tekstu; pianista
swoéj spos6b odczuwania utworu muzycznego; malarz — swoj
spos6b widzenia czyjej$ twarzy. Matejko szczeg6lnie trafnie
zaznaczyt roznice, zachodzacg miedzy twérczym artystg i ko-
pista, gdy powiedziat, iz matuje tak, jak portretowany powi-
nienby wygladaj

Tworzenie wedtug witasnego ideatu wystepuje najczy-

Sciej w swobodnych kompozycjach. Romantyczne teorie twor-
czosci zajmowaly sie szczegdinie chetnie tym wiasnie wypad-
kiem, przypisujac niemat wszystko natchnieniu i podkreslajac
jego wybuchowos$¢. — Natchnieniem jednak nie wszystko da
sie wytlumaczy¢, a dzieto nie zawsze wyskakuje z gtowy
tworcy w petnym rynsztunku, jak Minerwa z glowy Jowisza.
Duzo czesSciej bywa tak, iz proces tworczy przebiega jakby
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zygzakiem pomiedzy zwolna krystalizujgcym sie pomystem,
a strukturg wewnetrzng tworcy. Mylne jest bowiem przy-
puszczenie, jakoby twdrca w ciggu procesu twérczego byt
ciggle twdrcg. Charakterystyczne dla tego procesu jest wia-
$nie to, ze jego podmiot raz jest twdérca, to znowu odbiorca
i krytykiem swojego wiasnego dzieta i tak wcigz na prze-
miany.

Stajac na stanowisku twdércy, kieruje on sie swoim po-
mystem, czy jak poprzednio powiedzieliSmy — ideatem; prze-
szedlszy na stanowisko odbiorcy, baczy na to, jak jego struk-
tura wewnetrzna reaguje na zarysowujace sie dzieto i wedtug
tego poprawia je i zmienia.

Ten zygzak twdrczy rozpoczyna sie czesto zanim jeszcze
pedzel dotknat ptétna, a piéro papieru, odbywa sie tez czesto
pod progiem S$wiadomos$ci. Gdy dzieto poczyna powstawag,
przerzucanie sie z obiektywnej sfery pomystu do subiektyw-
nej sfery wrazliwosci na jego wykonanie i odwrotnie staje
sie tym potrzebniejsze. | to jest ta ciernista droga, po ktorej
kroczac twdrca krok za krokiem, stopien po stopniu zbliza
sie do swojego celu.

rco jest tym celem? Czy zrealizowanie pierwotnego po-
mystu? — Nie! — gdyz ten pomyst ulega zazwyczaj wielkim
zmianom podczas procesu twoérczego. Pierwsze szkice wielu
poetéw, muzykéw i malarzy $Swiadcza dowodnie, jak niepo-
dobny bywa zarodkowy pomyst do ostatecznego wykonania.j
To, cosmy nazwali wiasnym ideatem tworcy, samo jest po-
rwane przez potok tworczy i dazy ku czemu$, co jest poza
nim, co go przewyzsza, bo jest doskonate. Celem tym jest
warto$¢ absolutna, lub konstelacja wartosci absolutnych. Na
dnie wszelkiej tez tworczosci zawsze mozna odnalezé¢ zbliza-
nie sie do wartosci absolutnych.

Jezeli w sferze przedmiotowej $wiadczy o tym dosko-
nalenie sie¢ pomystu, to w sferze podmiotowej odpowiada temu
to zabarwione gorgcym uczuciem dazenie do wartosci wyz-
szych od juz osiagnietych, ktore Plato nazwat erosem.
W twdrczosci pali sie ptomient erosu. Gdy proces twdrczy roz-
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poczat sie, eros nie pozwala zadowoli¢ sie byle jakim osia-
gnieciem, lecz kaze szuka¢ coraz doskonalszych rozwigzan.
Jest w tym ped w nieskonczono$¢, ktéry w tworczosci w prze-
dziwny sposéb splata sie z dazeniem do spoistej, zakonczo-
nej formy dzieta.

(je dwa momenty: nieskonczonosci i skofnczonos$ci taczg
sie ze sobg i w wykonanym dziele. Im ono bardziej spoiste,
im lepiej zamkniete, tym blizsze tego, co doskonate, nieskon-
czone i nieSmiertelnejW takich dzietach realizuje sie 'co$
z wartosci absolutnych. Rodzi sie: — zwigzana Swieto$¢, zwig-
zane dobro, zwigzana prawda i zwigzane piekno, *oniewaz
tego rodzaju wartosci zawdzieczajg swoje powstanie indy-
widualnym twércom, niech mi wolno bedzie je nazwa¢ de-
miurgiczny m~”

Wartosci demiurgiczne stanowig osobng grupe wsrod
wartosci normatywnych zwigzanych. Nie zaliczam do nich
takich dziet twdrczosci zbiorowej, jak obyczaj, prawo, jezyk,
naréd. Bede o nich mdwit ponizej. Nie nalezy do niej réwniez
taka warto$¢, jak piekno przyrody; — nie przyroda bowiem
jest dzietem czlowieka, lecz cztowiek jest dzietem przyrody.
Prawda to, ze dla wielu przyroda jest dzietem jakiego$ bo-
skiego Demiurga. Czy jednak tylko ci odczuwaja piekno przy-
rody, ktérzy w niej widzg reke personalnego Twoércy? — By-
najmniej! ROwnie dobrze je odczuwali i tacy panteisci, jak
Lukrecjusz, lub Goethe.

Wartosci demiurgiczne stanowig zatem jednag z grup
wsérdéd normatywnych zwigzanych. Powstajg one dzieki rea-
lizowaniu sie w dzietach ludzkich tych wartosci absolutnych,
ktorym stuzg indywidualni tworcy. Przez to twdrczos$¢ daje
wyraz osobowos$ci twodrcow. taczy sie to z poczuciem
wolnosci. Na czymze bowiem polega wolnosé, jesli nie na zde-
terminowaniu naszych mysli i dziatah nie przez przymusy ze-
wnetrzne, ale przez naszg wtasng osobowos¢? Tworczosc jest
witasnie w ten sposéb zdeterminowana! W niej tez kosztujemy
wolnosci. [tbdy tworczos¢ skierowana jest na rozstrzygniecie
konfliktu TOoralnego, gdy dzietem jej jest czyn moralny, ob-



151

darowuje ona nas wolnoscig moralng. Jest to jednak jeden
z wielu wypadkéw mozliwych. Obok wolnosci moralnej
istnieje réwnie dobrze wolno$¢ poznawcza i wolno$¢ este-
tyczna. Jezeli wolnosci moralnej nalezy sie wyjatkowe sta-
nowisko, to na to sktadajg sie dwa wzgledy: — po pierwsze,
oceniajac cztowieka, bierzemy pod uwage przede wszystkim
jego warto$¢ moralng; po drugie, co$ z wolnosSci moralnej
tkwi we wszelkiej twdrczosci, bo kazda wymaga przezwycie-
zania w sobie tego wszystkiego, co sie przeciwstawia osobo-
wosci i oddania sie w stuzbe wyzszemu od nas $wiatu war-
tosdj

Osobliwg odmiange tworczosci stanowi twdrczos¢ zbio-
rowa. Zgodnie z wytuszczonym poprzednio stanowiskiem?”),
odrzucamy teorie, ktére za jej podmiot chcg uwaza¢ czy to
jakiego$ metafizycznego ducha, czy niezalezim”~d $wiadomo-
$ci jednostek Swiadomos$¢ grupy spotecznej. “ANrew tym po-
gladom wychodzimy z zalozenia, ze procesy duchowe odby-
wajg sie wyitgcznie na podiozu psychiki jednostek ludzkich.
Tylko ze ta psychika w grupach spotecznych ulega pewnym
modyfikacjom. W niektdrych .zwtaszcza sytuacjach spotecz-
nych indywidualne sposoby postepowania ulegaja zahamo-
waniu, potegujg sie natomiast reakcje, wspdlne wszystkim
cztonkom grupy, lub przynajmniej wiekszosci. Sposéb mysle-
nia i postepowania staje sie zywiotowy, elementarny Cienka
skorupa zracjonalizowanego zycia duchowego peka, i naste-
puje wybuch wspélnej wszystkim rozpalonej magmy. W ta-
kich chwilach nie méwimy: ja chce, leczz my chcemy. Na
miejscu podmiotu indywidualnego pojawia sie w naszej Swia-
domosci, czy pod jej progiem, podmiot zbiorowy. Przestajemy
by¢ sobg, jesteSmy grupa. Wracamy do stanu, w ktérym da-
lecy nasi przodkowie pozostawali w ciggu wielu, wielu ty-
siecy lat.

Gabriel Tarde przypuszczat, ze w tym stanie jest miej-
sce tylko na na$ladownictwo”). Kto§ wykonuje pewien

* Patrz Rozdz. Ill, p. 1
G. Tarde, Les lois de l'imitation, Paris, F. Alcan, 1900.
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gest — inni ten gestpowtarzajg: — oto bytby schemat akcji
i reakcji spotecznej.i Gdyby do tego wszystko sie sprowa-
dzalo — na two6rczo$¢ zbiorowag nie bytoby miejsca. —
Ale tak nie jest! Tarde tlumaczy zycie spoteczne w sposéb
nazbyt mechaniczny. Jesli na grupe spoteczng kto$ dziata, to
grupa zazwyczaj po swojemu na to dziatanie odpowiada,
przy czym reakcja nie koniecznie musi by¢ powtdrzeniem
akcji. Moze by¢ ona czym$ do niej niepodobnym, czym$ wia-
snym. Nawet w powtorzeniu moze by¢ co$ wilasnego, co$
wprowadzajgcego zmiane. Grupa, jednym stowem, nie jest
echem, czy gramofonem. W niej jest zycie duchowe. A w zy-
ciu duchowym jest zawsze cho¢ odrobina twdérczosci.

(Takie wtasnie cho¢ odrobine twdércze akcje i reakcje
cztonkéw grupy spotecznej skiadajg sie na twdérczos¢ zbio-
rowg. Najbardziej znane jej wytwory — to jezyk, obyczaj
i mit. Ksztattujg sie one, kragzagc w grupach spotecznych, pod
wplywem akcyj i reakcyj setek, tysiecy i milionéw ludzi, na-
lezagcych do széregu pokolen. Muszg przy tym przez diugie
okresy czasu zachowywaé plastycznos¢. Wchodzg w zycie
duchowe zanim jeszcze nabraty tej spoistosci, ktora cechuje
dobra wykonczone. Przechodza od cztowieka do czlowieka,
zanim jeszcze zostaty spetryfikowane przez utrwalenie. Nie
sg jeszcze fabrykatami, lecz potfabrykatami, ktore wykonczaja
wszyscy. Ale tez, gdy zostang wykonczone, od razu sg dobrem
catej grupy. Nie sg narazone na odrzucenie, nie napotykajg
na te trudnosci, z ktorymi muszg walczy¢ dzieta indywidual-
nych twdércéw zanim sie przyjmg w spoteczeAstw!”

W tworczosci zbiorowej zygzak procesu twdérczego prze-
biega w zmodyfikowanej postaci. | tak by¢ musi, nie ma w niej
bowiem jednego twércy — sg za to akcje i reakcje wielu
wspohtwadrcdw. Stad zmiany stanowisk rozktadajg sie na rézne
osoby, cho¢ mogg sie zbiega¢ i w jednej osobie. Pierwszy wy-
padek zachodzi, gdy kto$ opowiada mit — moze nim by¢
jedna z tych plotek, ktére podczas tej wojny kursujg zamiast
informacyj agencyj prasowych — a kto$ inny stucha i wypo-
wiada uwagi krytyczne. Z drugim wypadkiem mamy do czy-
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nienia, gdy ta sama osoba naprzéd stucha takiej plotki, a po-
tem ja puszcza dalej w kurs z réznymi zmianami i dodatkami.
W takich postaciach zygzak twdérczosci przewija sie i przez
te dziedzine ).

Wszelka twdrczo$é, zaréwno zbiorowa, jak indywi-
dualna, wymaga przygotowania. Prowadzg do niej dwa przed-
tem omowione procesy duchowe. Wnikajgce uzywanie dobr
kulturalnych naprowadza na braki w tych dobrach, stwarza
potrzebe, stajacq sie matkg pomystéw twdrczych. — Ksztat-
towanie sie urabia strukture wewnetrzng twoércy, stawia go
na tym poziomie zycia duchowego, z ktdrego dopiero moze
sie rozpoczac tworczo”

‘Nachodzi i zalezno$¢ odwrotna. Juz bowiem we whnika-
jacym uzywaniu jest tworczos$¢. Postaram sie to wykaza¢ na
dobrach posredniczacych. Przypominam, iz sg to te dobra,
ktore, posredniczagc miedzy tworca i odbiorcami, domagaja
sie odtwarzania ich znaczenia przez odbiorcow-). Wszystkie
te dobra sg rzeczami fizycznymi, natadowanymi niejako du-
chem. Ale ten duch w nich znajduje sie w stanie poten-
cjalnym. Aby przejs¢ w stan aktywny, musi on spotkaé
sie z pokrewng mu strukturg odbiorcy. Nie wystarczy przy
tym, aby odbiorca zachowat sie biernie, poddajac sie dziata-
niu na niego dobra kulturalnego. Musi on odpowiedzie¢ czyn-
nie na jego apel, musi wzigé udziat w odtwarzaniu jego zna-
czenia w swojej duszy. A to wymaga pewnego rodzaju twor-
czosci. Nie musi ona by¢ tak samodzielna, jak twdérczosé au-
tora dzieta. Wnikamy przeciez trafnie w wiele débr kultural-
nych, ktdrych sami nie potrafilibySmy stworzyé. Musimy jed-
nak by¢ zdolni przynajmniej do wspoétdziatania z dzietem pod
jego kierunkiem i wedlug zawartego w nim wzoru. Autor
dzieta prowadzi nas niejako za reke, trzeba jednak za nim na-
dazy¢. Kto tego nie potrafi — odpada od dzieta z poczuciem,
ze ono jest dla niego za trudne, niedostepne. e

‘) Por. H. Freyer, Theorie des objektiven Geistes, str. 100 i n.
Patrz wyzej, rozdz. V, p. 4
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AOdtwarzanie jest do pewnego stopnia wspotworzeniem.
Nie wymaga ono, co prawda, pokonywania trudnos$ci tech-
nicznych, zwigzanych z ksztattowaniem opornego materiatu fi-
zycznego. Kto wnika w gotowe dzieto, ten tylko jego zna-
czenie odtwarza — i to wedlug wskazowek, zawartych
w dziele. Jest wiec procesem tworczym utatwionym, przys$pie-
szonym. Ale procesem tworczym jest niewatpliwie. Wymaga
tez, jak kazdy proces twodrczy, zarowno pomystéw, jak rea-
gowania na nie subiektywnej sfery. Wystepuje to szczeg6lnie
wyraznie wdéwczas, gdy wnikanie nie idzie gtadko, gdy dzieto
jest trudne i moze by¢ interpretowane w rozmaity sposob.
Probujemy je wowczas rozumie¢ w ten i tamten spos6b, do-
péki nie zatrzymamy sie na czyms, co sie najlepiej zgadza
i z dzietem i z naszg wi#asng strukturg wewnetrzi®

Tak bardzo charakterystyczny dla wszelkich procesow
tworczych udziat tej struktury wewnetrznej nadaje wnikaniu
charakter indywidualny. Indywidualnym tez jest zwykle jego
wynik: — rozumienie. Odbiorca wprowadza do cudzego dzieta
co$ z samego siebie. Dlatego to znaczenia odtworzone odchy-
lajg sie od pierwotnego. Dlatego réwniez dobra posredniczace
nie majg w gruncie rzeczy jednego znaczenia, lecz tyle zna-
czen, ilu odbiorcow. — Jest rzeczg ciekawg, w jaki sposob
bronimy sie przed mogacym tatwo powsta¢ z takiego stanu
rzeczy chaosem. Oto abstrahujemy od tego, czym sie odtwo-
rzone znaczenia rdznig miedzy sobg i za znaczenie dobra kul-
turalnego przyjmujemy tylko te skiadniki, ktore sie ze soba
zgadzajg we wszystkich interpretacjach. ,,W ten sposob po-
jete znaczenie nie jest konkretnym wytworem psychicznym,
lecz czym$, do czego dochodzimy drogg abstrahowania, doko-
nanego, na konkretnych wytworach” #. Husserl nazwat je
znaczeniem idealnym”).

Przejdzmy obecnie do ksztatltowania sie. Ze i w tym pro-
cesie duchowym jest tworczos¢, o tym Swiadczg jego wyniki.

K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, 39.
E Husserl, Logische Untersuchungen, Halle, 1901, t II, str. 97.
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Pod wptywem procesu ksztatltowania sie luzne pierwiastki
ludzkiego zycia wewnetrznego organizujg sie. Jak kosmos
powstat z chaosu, tak w nas z niespoistych zadatkdw powstaje
spoista struktura. Ta struktura rozrasta sie, wchiania w siebie
nowe pierwiastki, lub sama sie przebudowuje na nowych za-
sadach; pierwotnie zaznaczajg sie w niej tylko najog6lniejsze
bryty; — z czasem rozcztonkowanie postepuje coraz dalej.
.Struktura staje sie coraz bogatszg w szczegdty, nie tracgc swo-
jej spoistosci. Jest ona wcigz jednoscig w rozmaitosci (linitas
multiplex), ale jednoscig coraz bogatsza, coraz gtebiej prze-
pracowang.

Jezeli nowos¢ stwarzana przez wnikajagce uzywanie spro-
wadza sie do indywidualnych odchylen od ,idealnego znacze-
nia", to proces ksztaltowania sie urabia w tych, ktérzy mu
podlegaja, cztowieka wewnetrznego. Mickiewicz w Prelek-
cjach paryskich nazwat go ,wyrobem ducha", czyli tym, ,co-
Smy wyrobili sami przez siebie, dobywajac calg site z siebie
samych". Do tego dodat: , To wihasciwie stanowi istote naszego
ducha i nasze prawo do nieSmiertelnosci, ktérego nam nikt

odebra¢ nie moze" ).

[Osobliwoscig procesu ksztattowania sie jest to, ze on
zwraca sie nie wprost na strukture wewnetrzng swojego pod-
miotu, lecz obiera droge okdlng poprzez znajdujace sie poza
podmiotem dobra kulturalne. Rozumiat to juz Mickiewicz.
,Duch ludzki" — powiedziat — ,dziatajac w ciele inaciata
inne, wyrabia sie sam i wyrabia nature zewnetrzng. Kazdy
owoc pracy jest jego nabytkiem, nie .ztozonym w jego mysli,
ale wsigktem w jego jestestwo™ ~r Bardzo gieboka obser-
wacja! Zarzuci¢by jej mozna tylko to, ze sie ograniczyta tylko
do ,ciat innych". Tymczasem duch sie wyrabia, dziatajagc nie
tylko na ,ciata inne"”, ale i na dusze inne . W kazdym razie

) Prelekcje paryskie, wyktad z 6 czerwca 1843 r.

-) Tamze.
Mickiewicz brat to, oczywiscie, pod uwage, sadzit jednak, ze na
dusze inne mozna dziata¢ tylko za posrednictwem ciat.
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na inne. To nastawienie daje najlepsze wyniki wewnetrzne.
Natomiast Swiadome kierowanie catego wysitku na wiasne
ja prowadzi do egotyzmu rozhartowujagcego nas wewnetrznie.
Trzeba umie¢ zapomnie¢ o sobie, trzeba sie zapamietac
w stuzbie przewyzszajgcych nas wartosci, aby owoce tej pracy
mogty ,,wsigkng¢ w nasze jestestwo".

Chwile rachunku z samym soba, chwile zastanowienia
sie nad sobg sa z pewnos$cig potrzebne. Stusznie tez W. F.
Foerster zwracat uwage na niebezpieczenstwa zwigzane z cia-
glym dziataniem na zewnagtrz i brakiem skupienia sie¢ w zy-
ciu wspotczesnym. Zasadnicza postawa jednak winna by¢
ekstrawertyczna, nie za$ introwertyczna. /gtdbwnym czynni-
kiem ksztaltujgcym jest dziatalno$¢, oddana w stuzbe prze-
wyzszajagcemu nas $wiatu wartosci®

Od ksztattowania sie droga prowadzi do ksztatcenia in-
nych, oraz do pozostatych czynnnoSci pedagogicznych. Nie
roztgczamy sie w nich z procesami wnikajagcego uzywania
i ksztaltowania sie o tyle, ze chcac dopoméc do sformowania
sie struktur wewnetrznych w innych ludziach, musimy stwa-
i-za¢ warunki sprzyjajace tym wiasnie w nich procesom, mu-
simy te procesy podsycac¢ i jako$ nimi kierowa¢. W tych wy-
padkach proces pedagogiczny Kkieruje sie na ksztattujgce
struktury wewnetrzne innych ludzi. Nie moze by¢ przy tym
mechanicznym postepowaniem wedlug gotowych przepisow,
lecz musi sam by¢é twérczy, jesli ma ozywia¢ sity twdrcze
w wychowankach i tymi sitami kierowac.

Czesto przez tworczos¢ rozumie sie tylko wytwarzanie
nowych débr zewnetrznych. Wielu mniema, ze o twdrczosci
mozna mowi¢ dopiero wéwczas, gdy powstaje jakie$ nowe
dzieto techniki, nauki, czy sztuki. Uprzednie wywody powinny
byty przekonaé, ze tak nie jest. Tego rodzaju poglad wynika
z niezdolnoSci do ujmowania inponderabiliow kultury. jTwér-
czo$¢ zawarta we wnikaniu, ksztattowaniu sie i ksztatceniu
innych jest nieuchwytna dla tych, ktérzy nie umiejg wybie-



157

ga¢ myslg poza rzeczy podpadajgce pod zmysty. Tacy ludzie
poczynajg zdawaé sobie sprawe z tworczosci dopiero wow-
czas, gdy ona doprowadza do powstawania débr zewnetrz-
nych.

1Popularna ta po6#slepota utrudnia wielce utrzymanie tak
potrzebnej w zyciu duchowym réwnowagi miedzy dobrami ze-
wnetrznymi i wewnetrznymi, sprzyja natomiast rozwinieciu
sie t. zw. produkcjonizmu. Jest to zwyrodnienie zycia ducho-
wego, polegajace na przeroScie proceséw tworczych, produ-
kujacych dobra zewnetrzne, zwlaszcza ekonomiczne, przy
jednoczesnym zaniedbaniem proceséw ksztattujgcych i piele-
gnujacych dobra wewnetrzny

Giebsi badacze wspoliczesnej kultury oddawna juz
ostrzegali przed wyptywajacymi stad niebezpieczeristwami.
Wskazywali oni, mianowicie, na to, ze produkowanie ze-
wnetrznych doébr kulturalnych wymaga tworczych umystéw
i dzielnych charakteréw ludzkich; zwracali réwniez uwage,
ze nawet i korzysta¢ z juz wyprodukowanych nie mozna na-
lezycie, jezeli struktury wewnetrzne nie sg na do$¢ wysokim
poziomie. Gdy w zywej kulturze poczyna brakowaé tegich
i tworczych ludzi, jej rozped stabnie, a nagromadzone w nigj
bogactwa stajg sie ciezarem przerastajacym sity skartowacia-
tych epigondéw. Wreszcie dochodzi do tego, ze cztowiek staje
sie niewolnikiem tego, co sam stworzyt. Wszystko tez, co miato
warto$¢ dla przodkéw, traci jg dla niego. ,Rozum staje sie
bezsensem, dobrodziejstwo — pl~ge; biada mu, ze jest wnu-
kiem" N,

Choroby zycia kulturalnego wyrastajg nie tylko z tego
zrodta. Powodujg je i inne zaktdcenia réwnowagi miedzy pro-*
cesami duchowymi. Dla zdemonstrowania tej mys$li wezmy
wypadek przeciwny omodwionemu przed chwilg. Bedzie go
stanowit brak tworczosci, produkujgcej dobra zewnetrzne.

Goethe, Faust, cz. I, scena w pracowni ze studentem.
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a natomiast intensywne wnikanie w dawniej wytworzone,
oraz urabianie na nich umystéw i charakterow ludzkich. Taki
uktad proceséw duchowych charakterystyczny jest dla kul-
tur, znajdujagcych sie w zastoju. To bizantynizm, lub nawet
chinszczyzna.

Warkocz zycia duchowego wtedy sie dobrze plecie, gdy
wszystkie trzy skiadajace sie nan procesy speiniajg nalezy-
cie swa role i znajdujg sie we whasciwym do siebie stosunku.



Rozdziat X

OBIEKTYWACJE W ZYCIU DUCHOWYM

1 Pojecie obiektywacli

lw wyniku proceséw twdrczych powstajg m. i. dobra
wewnetrzne i zewnetrzne. RoOzny jest ich stosunek do zycia
duchowego. Dobra bowiem wewnetrzne zyjg zyciem ducho-
wym subiektywnym, a jednocze$nie wtopione sg w te wiel-
kie procesy historyczne, ktére za Heglem nazywamy obiek-
tywnym ducheijjjKazdy charakter, kazda osobowos¢ jest two-
rem swoich czaséw, 'swojej kultury, swego narodu, swojej
warstwy spotecznej, grupy zawodowej, kolezenskiej, rodzin-
nej. Duch subiektywny od najwcze$niejszych swoich poczat-
kéw otoczony jest atmosferg, ktorg w siebie wchiania. W niej
on sie urabia, w nie” zyje, do niej nalezy. Jego zycie osobiste
wplata sie w zycie ducha obiektywnego, jak drobna fala
wplata sie w wielkie fale Oceanu. Z wzajemnego oddziaty-
wania na siebie takich jak ona fal powstaje ogrom obiektyw-
nego ducha. Duch subiektywny i obiektywny warunkujg sie
nawzajem. Razem tez skiadajg sie na to, co rozumiemy przez
zycie duchowe.\Wszelkie zycie duchowe jest zarazem su-
biektywnym i obiektywnym duchem.

Inaczej rzecz sie ma z dobrami zewnetrznymi. Te bo-
wiem dobra, bedac rzeczami fizycznymi — nie zyja.
Prawda to, ze sg one materig, natadowang duchem. Ale duch
w nich znajduje sie w stanie potencjalnym. Jest on tylko moz-
liwoscig wzbudzenia w kim$ zywym wnikajgcego uzywania;
jest tylko mozliwoscig ksztattowania czyjej$ struktury we-
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wnetrznej; jest tylko mozliwoscia wspomagania czyjejs twar-
czosci. Na to, aby ta mozliwos¢ sie zaktualizowata, potrzeba
zycia duchowego. Musi ono zetkngé sie z duchem potencjal-
nym doébr zewnetrznych i odtworzy¢ go w sobie. Wdwczas
dopiero ten duch sie aktualizuje, choé zwykle w spospb od-
biegajacy od zycia twoérczego, z ktorego powstat. — Dobra
zewnetrzne powracajg wtedy do zycia duchowego. Powra-
cajg do niego, bo przedtem byly poza nie wyrzucone...

Stosunek dobr zewnetrznych do zycia duchowego ze
szczegblng plastyka opisat Mikotaj Hartmann #). Wedtug tego
autora, zycie duchowe za pomocg procesow tworczych wy-
rzuca poza siebie dobra zewnetrzne. Te jednak, nie mogac
sie zaktualizowaé bez zycia, cigza ku niemu z powrotem i ko-
niec koncow, po zakresSleniu tuku, znowu do niego spadaja.
Poniewaz jednak zycie, jak wartki strumien, wcigz pedzi na-
przod, przeto i te dobra powracajg nie do tego zycia, ktore
je wyrzucito, lecz do innego, juz zmienionego zycia. | tak
dzieje sie nieustannie. Jedno zycie wyrzuca z siebie na ze-
wnatrz dobra zewnetrzne, a drugie musi je przyja¢ w swoj
nurt, jesli one nie majg pozosta¢ w stanie zawieszenia, ktory
jest mozliwoscig zycia, ale nie jest zyciem.

Jak wyttlumaczy¢ sobie, ze zycie nieustannie wyrzuca
poza siebie co$, co nie jest zyciem aktualnym, aby to co$
spadto w zycie z powrotem? Chcac ten proces zrozumieg,
trzeba przede wszystkim wziaé, pod uwage, ze zycie w ten
wiasnie sposéb dochodzi do samowiedzy. Juz bowiem duch
subiektywny, chcac pozna¢ sam siebie, nie moze poprzestac
na introspekcji, ktéra pozwala wgladaé¢ tylko w centralng
sfere Swiadomosci, niepewnie informuje o tym, co sie dzieje
na peryferiach $wiadomosci, a juz zupetnie zawodzi, gdy cho-
dzi o, wnikniecie w gtebie nieswiadomos$ci, oraz w dyspozy-
cjonalne struktury wewnetrznefjaki jest moj charakter? Jaka
osobowos$¢? Czy one odpowiadajg tym mniemaniom, Kktore
mam o samym sobie? — A moze sie myle? A moze moje wne-

Nikolai Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, str. 441 i n.



161

trze chowa w sobie tak wielkie niespodzianki®, \jak te, ktore
przerazity pustelnika Pafnucego z powiesci Anatola France'a
p. t. ,Thais"?

potrafi na te pytania odpowiedzie¢ na podstawie
samej"i[ylfco uitrospekcji? — Ale jest inna droga, prowadzaca
do poznania samego siebie! Polega ona na badaniu tego
wszystkiego, w czym sie nasz Swiat wewnetrzny na zewnatrz
wyraza, a wiec naszych sposobdw zachowania sie w réznych
sytuacjach, naszych czynéw i dbébr zewnetrznych, ktére wy-
twarzamy. W nich nasz $Swiat wewnetrzny sie obiektywizuje.
Dlatego mozemy je nazwa¢é duchem zobiektywizo-
wanym, lub krocej: — obiektywacjami naszego zy-
cia duchowego ), Wnikajac w nie, docieramy do tych pokia-
déw ducha subiektywnego, ktdre w inny spos6b mozeby sie
nigdy nam nie odstonity”

Jezeh dla ducha subiektywnego wnikanie we wiasne
obiektywacje skuteczniej od introspekcji prowadzi do samo-
wiedzy, to dla ducha obiektywnego stanowi ono jedyny spo-
s6b poznawania samego siebie. Duch bowiem obiektywny nie
moze sie poznawaé droga introspekcji, jest on bowiem pozba-
wiony adekwatnej $wiadomosci®). Pozostaje mu wiec jedynie
whnikanie w swoje obiektywacje. W nich, i tylko w nich spo-
strzega on samego siebie — zresztg zawsze w sposéb fragmen-
taryczny i retrospektywny.rzadna bowiem obiektywacja nie
jest wyrazem catego obiektywnego ducha i w zadng nie wnika
ten duch, ktérego ona jest wyrazem, lecz ten, ktory jg z po-
wrotem w siebie przyjmuje. Duch za$ przyjmujacy jest zawsze
p6Zniejszy od tworzacego. Kiedy tamten zyje — ten bardzo
czesto jest juz tylko wspomnieniem przesztosci,

Samowiedza, do ktérej moze dojs¢ duch obiektywny,
nigdy zatem nie moze by¢ doskonaty. Jednak i ta niedoskonata
samowiedza ma wielkie znaczenie. Dzieki niej zycie duchowe,
objawiajace sie w procesach historycznych, nie jest $lepym

Terminologia Mikotaja Hartmanna, o ktérej byla juz mowa
w Rozdz. I, p. 3
Patrz wyzej, Rozdz. Ill, p. 1

zycie duchowe 1
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pedem, za jaki chciat zycie uwaza¢ Schopenhauer. W zyciu
warstw spotecznych, narodéw i catych kuttur jest pierwiastek
samowiedzy, ktory sie moze potegowac, o ite go nie zagtuszy
lekkomys$ina powierzchownos$¢ lub tendencyjne zakiamanie.
rrfamowiedza jest warunkiem doskonalenia sie. Trzeba
zna¢ swoje wady, aby celowo pracowaé¢ nad ich usunieciem;
trzeba znaé swoje zalety, jesli sie chce wiedzie¢, o co w sobie
mozna sie oprzeé. A poniewaz bez ducha zobiektywizowa-
nego ani duch subiektywny, ani zwlaszcza obiektywny nie
mogtby dojsé do samowiedzy, przeto dobra zewnetrzne sg po-
$rednio warunkiem doskonalenia si®Nie tylko jednak posred-
nio. Z tego bowiem, co juz wiemy o procesie ksztaltowania
sie, wynika, ze ten proces odbywa sie na podiozu dobr kul-
turalnych. Ws$rdd nich obiektywneje odgrywajg wielka role.
Jakiez zubozenie dobr ksztatcgcych musiatoby nastgpié, gdyby
ich zabrakto! Nicby w szczegélnosci nie mogto zastgpi¢ na-
szych wiasnych wytworéw zewnetrznych. Po nich bowiem,
jak po szczeblach drabiny wspinamy sie ku petni i harmonii
wewnetrznej. Gdyby nie byto ducha zobiektywizowanego,
z drabiny tej wyleciatyby szczeble...
Ksztaltowanie sie nie jest jednak jedynym procesem du-
.chowym, ktdry potrzebuje obiektywacyj. Nie moze sie bez
nich obejs¢ i wnikajace uzywanie i tworzenie. Cale zycie du-
chowe jest nieustannym obcowaniem ptyrmych w nim zywio-
tow ze stosunkowo sztywnymi obiektywnejami. Bez wyrzu-
cania z siebie obiektywacyj i nastepujacego potem obcowania
z nimi nie rozwinetoby sie ono zupetnie. Proces obiektywizo-
wania sie zycia duchowego nie jest wiec w stosunku do tego
zycia zewnetrzny i przypadkowy, lecz jest wewnetrzng tego
zycia koniecznoscig, jest jednym z istotnych jego przejawow.
Dotychczas mowiliSmy o ré6znym stosunku do zycia dobr
wewnetrznych i zewnetrznych. W Rozdziale V
jednak, przeprowadzajac podziat wytworéw, wyrdzniliSmy
trzecig jeszcze ich grupe. ZaliczyliSmy do niej takie utrwa-
lone w dyspozycjach i nalezace do obiektywnego ducha wy-
twory, jak: grupa spoteczna, jej jezyk, mit i obyczaj.
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Jaki jest stosunek do zycia duchowego tych wytwo-
row? — Nie tak jednolity, jak omoéwionych poprzednio. Dobra
bowiem, nalezgce do trzeciej grupy, w jednych wypadkach
sg zyciem obiektywnego ducha — w innych natomiast, nale-
zac do zycia, zwierajg sie w stawiajgce opér jego ptynnym
pragdom twory i wéwczas zachowujg sie podobnie, jak znaj-
dujgce sie w obiegu dobra zewnetrzne. Gdy wytwory te zo-
stang utrwalone w materiale fizycznym — np. mity zapi-
sane — woOwczas nie podobna im odméwié charakteru obiek-
tywacyj, choé¢ jednoczesnie mogg by¢ i zyciem, dopdki kraza
wsérod cztonkéw grupy spotecznej i ulegajag réznym prze-
ksztatceniom. Dlatego tez tej grupy wytworéw nie mozna za-
liczy¢ ryczattem ani do obiektywacyj, ani do zycia. Znajduje
sie ona jak gdyby na przejSciu pomiedzy jednymi i drugim.

Bioragc to pod uwage, nie bedziemy'w tym zwigzku mé-
wili o tej grupie jako o catosci. Uwzglednimy natomiast po-
szczegb6ine wypadki — zwiaszcza te, gdy wytwdr, nalezacy
do tej grupy, podobny jest do obiektywacji, lub jest obiek-
tywacja.

Jakiez zarysowalo sie przed nami zagadnienie? — Mu-
simy zdaé¢ sobie sprawe, jaki bywa stosunek zycia do spada-

jacych na nie gradem obiektywacyj. — Bo¢ ono musi w jaki$
spos6b na nie reagowac. A reakcje te chyba nie zawsze sg
jednakowe?...

Oto pytanie, do ktérego doprowadzity nas dotychcza-
sowe rozwazania. Zajmiemy sie nim w nastepnych punktach
niniejszego rozdziatu.

X 2 Selekcjauwroétzycia

rObiektywacje spadajg gradem na zycie duchowe. Ale to

zycie nie zawsze je przyjmuje. Wspominatem juz o tym, ze

kazdy cztowiek mija obojetnie wiele ddbr, nie zauwazajac ich

nawet. Tak zachowujg sie jednostki ludzkie, tak zachowuje

sie i duch obiektywny. Ten za$ brak reakcji, ta obojetnos¢ jest
11+
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najgorszym rodzajem $mierci dla obiektywacyj. Wiedzg o tym
tworcy. | dlatego wielu z nich raczej juz zyczy sobie, aby ich
dzieta zostalty osgdzone i potepione, niz zabite milczeniem.
Osadzenie i potepienie jest w kazdym razie dowodem, Ze na
nie zwrdcono uwage, ze w nie wnikano, cho¢ moze bez nale-
zytego przygotowania, lub ze ztym nastawieniem. Przeciwko
temu mozna sie¢ broni¢. Z zarzutami mozna walczy¢. Jak jed-
nak skruszyé mur lodowatej obojetnosci? Jak bronié swego
dzieta, gdy nikt go nie krytykuje? Gdy ono nie $cigga na sie-
bie niczyjej uwagi?

Od takich reakcyj zycia duchowego zabezpieczone sg
jedynie dzieta tworczosci zbiorowej. Jezyk, obyczaj i mit
w chwili, gdy powstaja, juz sg wspolnym dobrem wielkich
grup spotecznych. Ba tez te grupy braty czynny udziat w ich
wytwarzaniu. Dzieta natomiast twdrczosci indywidualnej bar-
dzo czesto spotykajg sie z obojetnoscig lub potepiajacym od-
rzucaniem. A jakkolwiek nie brak tworcéw, ktorzy, realizujac
swe ideaty, odgradzali sie od ludzi, lub nawet wyrazali im swa
pogarde, to jednak twdrczo$¢ jest procesem spotecznym.
Twérca Swiadomie, czy podswiadomie pragnie jednak tego,
aby sie jego dzieta przyjmowaly w. zyciu zbiorowym, aby
w nim krazyly. Gdy to nie nastepuje, tworczo$¢ zamiera, lub
tez czasami staje sie tragiczng' walkg o wartosci, w ktére
tworca wierzy, ktorym stuzy.

W tej walce stajg naprzeciwko siebie dwa Swiaty: —
z jednej strony duch subiektywny — z drugiej — duch obiek-
tywny. Kazdy z nich ma swoje racje. Twdrca wystepuje
w charakterze stugi, czy kaptana zapoznawanych wartosci; —
duch obiektywny natomiast dokonywa niezbednego wyboru.
Nie tylko bowiem subiektywny duch musi mija¢ wiele débr,
aby sie skupi¢ na wybranych. Pojemnos¢ obiektywnego du-
cha réwniez nie jest bezgraniczna, cho¢, oczywiscie, znacznie
wieksza od pojemnosci jednostki ludzkiej. Zaréwno tez jed-
nostce, jak duchowi obiektywnemu grozi rozproszenie i prze-
syt, gdy porcje przyjmowanych obiektywacyj sg wieksze niz
moznos$¢ ich strawieni”
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Niebezpieczeistwo to nie dawalo sie we znaki w epo-
kach o matej produkcji. Za naszych czas6w natomiast zalewa
nas po prostu fala coraz to nowych wytworéw zewnetrznych,
powodujac bardzo charakterystyczng dla naszej kultury cho-
robe. Objawia sie ona w postaci gorgczkowej pogoni za
wszystkim, co nowe, z czym idzie w parze niezdolno$¢ do sku-
pienia sie na dzietach klasycznych, zatracanie indywidualno-
Sci whasnej i chaos wewnetrzny. Ludzi, ktérzy ulegli tej wia-
$nie chorobie, wychtostat biczem swego ostrego stowa Fry-
deryk Nietzsche. ,,Wszystkie czasy i ludy" — powiedziat —
»~Wyzieraja pstro z peza waszych zaston; wszystkie obyczaje
i wiary wotajg natretnie z gestow waszych. A gdyby kto z was
wyzbyt sie swych zaston, zawoi, barw swych i gestéw — po-
zostatoby witasnie dosé¢, aby straszy¢ ptaki tg pozostato-
scig" M.

Coz dziwnego, ze zaréwno duch subiektywny, jak obiek-
tywny bronig sie przeciw tej chorobie za pomocg obojetnosci
lub odrzucania. Postepowanie to jest tym bardziej usprawied-
liwione, gdy trafia w dobra matowartosciowe lub przecietne.
W spobtczesne zycie produkuje takich dobr wiecej, niz ich moze
przyja¢c — podobnie jak zycie biologiczne produkuje w nad-
miarze zarodki nowych organizméw. Odbywajgca sie przed
wrotami zycia selekcja tego rodzaju débr moze wychodzi¢
tylko na zdrowie kulturze wspodtczesnej.

Niestety, ten medal ma i strone odwrotng. Ofiarg bo-
wiem pomijania i odrzucania padajg od czasu do czasu row-
niez dobra wybiegajgce wysoko ponad poziom wspoliczesnej
sobie kultury. Zdarza sie to zw#aszcza wéowczas, gdy one wy-
przedzajac swoéj wiek, nie schlebiajg panujgcym pradom, lub
nawet z nimi walczg.

Z wartosciowych dziet pominietych lub odrzuconych
niektére odkrywa dopiero pofomno$¢. Nie zawsze moze to
wyréwnaé krzywde, ktéra sie im stata. Stosunkowo najlepiej
umieja przetrwaé obojetno$¢ wspoétczesnych wielkie dzieta

Fr. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Z krainy o$wiaty
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sztuki. Prawda to, ze poOzniejsze pokolenia nie potrafig juz
wiasciwie reagowaé na to, co w nich byto aktualnoscia, ale
za to tym lepiej zdajg sobie sprawe z tego, co w nich wieczne.
Te wiasnie pierwiastki cenimy w odkrytym Norwidzie.'
Wszystko, co w nim byto ponadczasowe, zyje dla nas, cho¢
nie zyto dla wspdtczesnych. A jest tego dos¢, aby nas do niego
przyciagac...

Sag jednak dziedziny tworczosci silniej od dziet sztuki
zwiazane ze wspoéiczesnoscig. Do nich naleza przede wszyst-
kim pomysty techniczne. Wobec szybkiego postepu techniki
ich wiek jest krotkotrwaty. Totez jeSli 'nie potrafig przezwy-
ciezy¢ w pore obojetnos$ci, starzejg sie i juz nie jnoga liczy¢
na przyjecie sie w zyciu. Zastgpig je inne wynalazki.

Do bardzo aktualnych nalezg réwniez dzieta polityczne
i pedagogiczne. Zadaniem ich jest bowiem wplywa¢ na zycie
wspdliczesne. Gdy zostang pominiete, wiasciwego celu juz
nigdy nie osiagna, choéby pdzniej cieszyty sie takg stawg, jak
»Rzeczpospolita" Platona, lub u nas Frycza Modrzewskiego
dzieto ,,O naprawie rzeczypospolitej".

rozwazan tych wynika, iz przyjmowanie sie obiekty-
wacyj w zyciu zalezy nie tylko od ich wartosci, lecz rowniez
od zycia. Te dwa czynniki muszg w jaki§ sposob sobie nawza-
jem odpowiadaé, aby obiektywacja sie przyjeta. U podstawy
tego stosunku lezy pokrewienstwo struktur. Jest ono prze-
ciez, jak juz wiemy, wanmkiem wszelkiegd*wnikajgcego uzy-
wania i ksztattowania sie. A wiasnie te procesy — lub przy-
najmniej pierwszy z nich — musi sie kierowa¢ na obiektywa-
cje, aby ona zostata przez zycie przyjeta. Céz bowiem innego
mozna by rozumieé przez powiedzenie, ze zycie przyjmuje
obiektywacje, jesli witasnie nie to, ze ludzie poczynaja jej
w sensowny sposob uzywaé, lub, co wiecej, ksztattowaé sie
na niej. Tak przyjeta Obiektywacja zyje. Duch potencjalny,
ktérym ona jest natadowana, aktualizuje sie i staje sie prze-
zyciem subiektywnego, a czesto réwniez obiektywnego ducha.

W akcie przyjecia obiektywacji jest co$ z wyroku losu.
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Choé¢ bowiem akt ten nie jest w tym stopniu niezalezny od
spraw ludzkich, co interwencje $lepych sit natury, to jednak
nie zawsze doktadnie odpowiada wartosci dzieta. Dostepuja
go nieraz obiektywacje o miernej wartosci — nie dostepuja
dzieta najgtebsze, najwieksze.

Inaczej na te sprawe zapatrywat sie Stanistaw Brzozow-
ski. W przyjmowaniu lub odrzucaniu dziet ludzkich przez zy-
cie zbiorowe chciat widzie¢ najwyzszy sprawdzian prawdy,
wyrok ,sedziego narodéw Boga" #).

Niepodobna sie zgodzi¢ z takim ubdstwieniem zycia
zbiorowego. Toz jego pomyitki sg az nazbyt widoczne! Wieluz
to juz szlachetnych i madrych nauczycieli, wielu natchnio-
nych wieszczéw ono odtracito od siebie! Czyz u nas w XVI
wieku Modrzewski, Kochanowski i Skarga nie mieli racji
tylko dlatego, ze ich nie chciano stucha¢? Czy za obecnych
czasOw W. Foerster nie powiedziat catej prawdy, nie ostrzegt
w pore Niemiec i Europy, chociaz go Niemcy za to wyklety,
a Europa mu nie uwierzyta?”").

Jak wobec tego rodzaju faktéow wyglada twierdzenie
Brzozowskiego? — Zaiste! — gdybysmy je przyjeli, to prawda
musiataby sie sta¢ dla nas falszem, a falsz prawdg! — Ktdz
po zastanowieniu sie na co$ podobnego przystanie?

Zgodzi¢by sie mozna chyba tylko na dwie rzeczy: — po
pierwsze, ze zwiaszcza”kultura wspotczesna wymaga pomija-
nia i odrzucania produkowanych w nadmiarze ddbr kultural-
nych; — po drugie, ze nie przyjecie obiektywacji przez zycie
zbiorowe jest dla niej rzeczywiscie wyrokiem”edzia jednak,
ktéry ten wyrok wydaje, nie jest nieomylny. Z historii kul-
tury wiemy, ze sie myli i nie zawsze swe btedy moze po6zniej
naprawié.

Nic dziwnego! — Ten sedzia nie jest Bogiem! Jest on
czym$ posrednim miedzy cztowiekiem a zywiotem...

h Stanistaw Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, Lwow 1910, str. 542.
2 F. W. Foerster, Niemcy a Europa, Warszawa, 1939.
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3 Tradycja

"Dobro zewnetrzne, przyjete przez obiektywnego ducha,
kragzy miedzy ludzmi. Gdy przechodzi z pokolenia w pokole-
nie, méwimy o tradycji. Wiasciwie jednak przez tradycje na-
lezatoby rozumie¢ wszelkie przekazywanie 2zycia du-
chowego, niezaleznie od tego, czy to sie dzieje w obrebie jed-
nego pokolenia, czy szeregu pokolen. Takie jest przynajmniej
pierwotne znaczenie tego wyrazu. Z tradycjag w tym znacze-
niu mamy do czynienia, gdy jedni ludzie przekazujg drugim
swe zycie duchowe. Zachodzi to réwnie dobrze miedzy réwie-
$nikami, jak miedzy rodzicami i dzieémi, lub nauczycielami
i mtodszymi od nich uczniamij®® cho¢ niewatpliwie, warunki
dla tego przekazywania szczegllnie korzystnie uktadajg sie
wowczas, gdy ze sobg obcujg przedstawiciele starszego i miod-
szego pokolenia. Jedni bowiem majg wowczas co przekazy-
waé, a drudzy podatni sg do przyjmowania dzieki wielkiej
sugestywnosci i plastycznosci wieku dzieciecego i miodzien-
czego.

Gdyby tradycja nie byta faktem dobrze znanym z do-
Swiadczenia i bardzo powszednim — z pewnoscig wiecejby
sie zastanawiano nad tym, w jaki spos6b ona jest mozliwa?
Poniewaz jednak mamy z nig do czynienia nieustannie, wy-
daje nam sie, jak gdyby wszystko byto w niej proste i natu-
ralne. Tymczasem wystarczy zacza¢ sie nad nig zastanawiac,
aby sie okazalo, ze ona nastrecza sporo skomplikowanych pro-
blematow. Jakimze to bowiem sposobem sie dzieje, ze ludzie
przekazuja ludziom swoje zycie duchowe. Toz zaden we-
wnetrzny akt tego zycia nie przenosi sie do zycia innej jed-
nostki ludzkiej; pomiedzy bowiem S$wiatami wewnetrznymi
nie ma bezposredniej komunikacji. Strumien zycia ducho-
wego nie przelewa sie bezposrednio nawet z rodzicéw na
dzieci. Ostatnie dziedziczg pewne dyspozycje fizyczne i psy-
chiczne po rodzicach, ale gotowego zycia duchowego nie dzie-
dzicza.lzycie duchowe nikomu nie dostaje sie
za darmo. Kazdy musi sie go wiasnym wysitkiem od po-
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czatku dorabia¢. tatwo to wykaza¢ na jezyku. Dzieci nie dzie-
dzicza jezyka po swoich rodzicach, lecz muszg sie go uczyé.
Jesli zas$ wychowujg sie w $Srodowisku, mowigcym innym je-
zykiem, niz jezyk rodzicow, to ten inny jezyk stanie sie ich
jezykiem. \

FSkoro bezposrednie przekazywanie wewnetrznych aktéw
zycia duchowego jest niemozliwe, to w gre wchodzi tylko
przekazywanie posrednig droga badz czynnosci wyrazonych
na zewnatrz, badz wytworéw. — Tak tez jest istotnie! Cudze
zycie duchowe przelewa sie w nas dzieki temu, ze wnikamy
badz w wyrazone na zewngtrz czynnosci kulturalne, badz
w wytwory — Ze na czynnosci odpowiadamy wiasnymi czyn-
noSciami — Ze sensownie uzywamy wytworow, ze na catym
tym materiale ksztattujemy sie wewnetrznie, ze wreszcie
w procesach twdrczych gotowe wzory odgrywajg zawsze do-
niosty role.

Zycie duchowe nie urywa sie wraz ze $miercig kazdej
jednostki, kazdego pokolenia. Nasi nastepcy nie musza za-
czyna¢ wszystkiego od poczatku bez moznosci przescigniecia
swoich poprzednikéw. — Czemu to zawdzieczamy? — Odpo-
wiedz wieku o$wieconego brzmiata: — rozpowszechnianiu sie
dorobku naukowego i wynalazkéw technicznych! - Nas ta-
kie wyjasnienie juz nie zadowala. Nawet bowi&m w proce-
sach uczenia sie dostrzegamy obecnie nie tylko przyswajanie
sobie wiadomosci i umiejetnosci, nie tylko procesy ¢wiczenia
dyspozycyj intelektualnych, lecz réwniez w giebi osobowosci
dokonywajgce sie ksztattowanie sie struktur wewnetrznych.

Ludzie dla ludzi, pokolenia dla pokolerr otwierajg sie
niewatpliwie*dzieki temu, ze jedni uczg sie od drugich. Ale nie
rownie wiekszag role odgrywa to, ze jedni drugich asy mi-
lujag duchowo. rProces asymilacji duchowej odbywa sie
w kazdej grupie spotecznej, ktora, chcac zabezpieczy¢ sobie
przysztos¢, urabia sobie nowych cztonkéw. Gdyby to urabia-
nie ograniczato sie do przekazywania pewnych wiadomosci
i sprawnosci technicznych — to zadna grupa spoteczna nie
mogtaby polega¢ na swych cztonkach. Mozna bowiem poznaé
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doskonale historie danej grupy, jej ustrdj, jej obyczaje, ze-
brane przez nig dosSwiadczenie,- a jednoczes$nie by¢ w giebi
duszy obcym, a nawet wrogim jej cztowiekiem, "istoria za-
notowata wiele tragicznych niespodzianek, ktére na tym tle
powstaty. Do pamietnych nalezy kleska legionow rzymskich
w Teutoburskim lesie. Zgotowat jg pozornie zlatynizowany
Arminius. — A nasi , Volksdeutsche"! — czyz oni nie sg row-
niez pouczajagcym przykiadem?

Asymilacja zatem moze by¢ powierzchowna i niepewna.
Taka asymilacja, oczywiscie, nie zabezpiecza przysztosci gru-
pie. Polega¢ na swoich cztonkach moze ona dopiero woéwczas,
gdy jej cele stang sie ieh celami. Gieboka i pewna asymilacja
wymaga zatem introcepcji! W parze za§ z introcepcja
ddzie, jak juz wiemy, pokrewieristwo struktur wewnetrznych.
[ Teraz dopiero dotarliSmy do rdzenia sprawy. Proces asymila-
cji duchowej zasadza sie na przekazywaniu kandydatom na
cztonkéw cel6w grupy, a wraz z tym na urabianiu ich
struktur wewnetrznych.

Jezeli bra¢ pod uwage tylko zmiany, ktére ten proces
wywotuje w strukturach wewnetrznych, nie bedzie on sie ni-
czym istotnym roznit od znanego nam juz procesu ksztaho-
wania sie. Jedyna réznica polega na tym, ze dawniej ujmo-
waliSmy ten proces od strony ksztattujgcej sie jednostki,
obecnie za§ — od strony ksztattujagcych ja wptyw o' Proces
ksztattowania sie stat sie w tym oSwietleniu procesem
ksztattowania.

Na proces ten mozna spojrzeé¢ jeszcze bardziej od ze-
wnatrz, przenoszac uwage ze zmian, zachodzgcych w struk-
turach wewnetrznych, na role tego procesu w zyciu spotecz-
nym. Bedzie to zarazem wymagato opuszczenia terenu filo-
zofii kultury i przeniesienia si¢ na grunt socjologii zycia du-
chowego.(” tego punktu widzenia przedstawi nam sie on jako
proces wychowawczyn).

Paul Barth, rozpatrujgc wychowanie z tego stanowiska.

Tak go tez ujat F. Znaniecki w swojej Socjologii Wychowania,
Warszawa, 1928, t. I, Wstep.
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przyrownat je do procesu rozrodczego. Jak biologiczny pro-
ces rozrodczy dazy do zapewnienia przysztosci gatunkowi,
tak wychowanie przedtuza, a czesto i rozszerza zycie spote-
czenstwa. Na tym jednak podobieAstwo sie koniczy, a zaczy-
naja roznice. Biologiczny proces rozrodczy nie wystarcza, gdy
chodzi o zapewnienie przysztosci spoteczefAstwu. Przycho-
dzace bowiem na Swiat dzieci nie s3 cztonkami spofe-
czenstwa, lecz materiatem na czitonkow. Z tego materiatu

musi spoteczenstwu nowych cztonkéw urobi¢ wychowanie,
nastawiajgc wole nowego pokolenia na cele grupy. Nie jest to
juz proces biologiczny, lecz duchowy. Wychowanie zatem

jest ,duchowym rozradzaniem sie spoleczenstwa". Wy-
starczy zresztg powiedzie¢, ze ono jest ,rozradzaniem sie spo-
teczenstwa". Spoteczenstwo bowiem, bedac ,systemem chcen,

moze sie rozradzac¢ tylko na drodze duchowej — a mianowi-'
cie, przez oddziatywanie na wole, oraz na kierujgce nig przed-
stawienia" J:).

Te procesy otwierajg prgdom zycia duchowego droge
przez pokolenia. Bez nich zycie duchowe nie miatoby dali.
One s3g podstawowym warunkiem wszelkiej historii. W nich
jest ten duch obiektywny, ktory nas otacza swg atmosfera
od dziecinstwa. A

Przelewanie sie zycia duchowego z jednostki do jed-
nostki, z pokolenia na pokolenie ogromnie jest utatwione, gdy
ono jest zyciem obiektywnego ducha. Jego bowiem wymiary
sg wieksze od wymiaréw jednostki ludzkiej, czy catego po-
kolenia. Zyjac w ciggu wiekoéw i nawet tysigcleci, przerzuca
on nieustannie mosty miedzy jednostkami i pokoleniami.
Wplywajgc na ksztattowanie sie struktur wewnetrznych, wy-
twarza pokrewieAstwo duchowe miedzy cztonkami grupy,
w ktdrej zyje. Obiektywacje za$, ktore niesie w swym nur-
cie, stajg sie wspolnym dobrem dziadéw, ojcédw i wnukéw”).

h Paul Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, Lipsk,

1922, t. I, Rozdz. p. t Die Gesellschaft ein geistiger Organismus.
Max Scheler (Wesen und Formen der Sympathie, Bonn, 1923, str.
40—42) chce rozumie¢ przez tradycje tylko ten wiasnie wypadek przeno-
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Wynika stad, iz w systemie poje¢, dotyczacych zycia
duchowego, pojecie tradycji bynajmniej nie nalezy do naj-
prostszych. Jest ono uwarunkowane przez prostsze od niego
pojecia czynnosci kulturalnej, dobra kulturalnego, oraz trzech
podstawowych proceséw duchowych. W pracy niniejszej
idziemy stale od poje¢ prostszych do coraz bardziej ztozo-
nych. Tym sie tez tlumaczy, dlaczego w Rozdziale VI nie
wprowadziliSmy pojecia tradycji do definicji czynnos$ci kul-
turalnej. Istotnie, gdybySmy byli zdefiniowali czynnos$¢ kul-
turalng jako czynno$¢ telehormiczng, ktéra przechodzi w tra-
dycje, tobysmy byli przedwczesnie wprowadzili do naszego
systemu i pojecie dobra kulturalnego, i pojecie proceséw du-
chowych, bez ktorych nie mogtoby zachodzi¢ przyjmowanie
sie ddbr kulturalnych. Nie uwzglednilibySmy byli natomiast
débr pominietych i odrzuconych. Te wytwory, przy definicji
zbudowanej na tradycji, nie mogtyby naleze¢ do débr kultu-
ralnych. Tak srogim dla nich nie byt nawet Stanistaw Brzo-
zowski. Stawial on je poza zyciem zbiorowym; akty pomija-
nia lub odrzucania uznawat za nieomylnie sprawiedliwe —
to prawda! Ale wytworom pominietym nie odmawiatl charak-
teru dobr kulturalnych. I stusznie! Choé bowiem wytwory te
nie krazag wraz z pragdem zycia duchowego, to jednak mogg
si™ jeszcze dosta¢ do tego pradu; — tak diugo przynajmniej,
dopoki dzieje ludzkosci nie zostang zamkniete.

Zycie duchowe zawdziecza wchionietym przez siebie
obiektywacjom bardzo wiele. Bedac jak gdyby cialami sta-
tymi w jego ptynnym nurcie, sag one czyms$, co sie wsrod cig-
gtych zmian stosunkowo najmniej zmienia. Do utrwalonych
w fizycznym materiale wytworow duch obiektywny moze po-
wraca¢ wielokrotnie w przeciggu dtugich okreséw czasu, za-

szenia sig¢ zycia duchowego. Podkresla on przy tym, ze proces ten od-
bywa sie nieswiadomie. Tradycja jest dla niego przeciwienstwem
swiadomego przekazywania dobr kulturalnych n. p. drogg szkolnego
nauczania i jest czym$ poSrednim miedzy dziedziczeniem dyspozycyj psy-
chicznych a $wiadomym przekazywaniem kultury. — Ja uzywam wyrazu:
tradycja w znaczeniu obejmujacym zaréwno S$wiadome jak nieswiadome
przekazywanie zycia duchowego.
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.stajac ten sam ich plan przedni. To mu pozwala utrzymywac
zwigzek ze swojg przeszio$cig i czerpa¢ z niej wzory na przy-
szto$¢. Czczone przez cate pokolenia obiektywacje stajg sie
dlan ,arkg przymierza miedzy dawnymi i miodszymi laty".
Ta arka jest wspolnym dobrem wszystkich cztonkéw grupy.
Przy niej oni sie skupiajg, jednoczg. Te arke jedne pokolenia
przekazujg drugim. Otoczone nimbem tradycji dobra ze-
wnetrzne zapewniajg w ten sposob zyciu duchowemu jednosc,
ciggtos¢ i konsekwencje, do czego same tylko ptynne czyn-
niki zycia zapewne by nie doprowadzity.

jRTe dos¢ na tym. Przyjete obiektywacje stajg sie trwa-
tymi wzorami zycia dla licznych pokolen. Na nich czton-
kowie grup spotecznych dorabiajg sig swoich struktur we-
wnetrznych — w oparciu o nie rozwijajg sie procesy tworcze.

Wzorami zycia w tym znaczeniu sg nie tylko obiektywa-
cje. Te role odgrywajg rowniez struktury wewnetrzne. Ze pod
ich bezposrednim wplywem najtatwiej dorabiamy sie wilasnej
osobowosci, o tym byta juz mowa powyzej\ ZaznaczyliSmy
rébwniez, ze struktury wewnetrzne sg podstawg wszelkich
proceséw tworczych. Ich rola jest pierwszorzedna zwilaszcza
w tym typie twdrczosci, ktéry nazwaliSmy tworczoscig we-
dtug wiasnego ideatu.

Tradycje, polegajacg na przelewaniu sie zycia duchowego
z jednych struktur wewnetrznych do drugich dzieki bezpo-
$redniemu obcowaniu ludzi z ludZzmi nazywamy — zywg.
Nic nie moze w kulturze zastgpi¢ zywej tradycji. Jest ona
procesem podstawowym. Rozumiat to doskonale juz
Plato. ,,Mistrz, ktdry wiedze posiada" — powiedziat — ,,pisze
ja w duszy ucznia. Ona potrafi odpiera¢ napasci i wie, do
kogo moéwié, a przed kim milcze¢ potrzeba". Mowa pisana —
to mara tylko ,mowy zywej i petnej ducha" N.

Jednak bez tej ,mary" obejs¢ sie nie mozemy, zwia-
szcza gdy chodzi o dziatanie na szerokie masy i wielkie

Platona Faidros w tlum. W. Witwickiego, Lwow—Warszawa,
1922, str. 114.
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okresy czasu. Struktury wewnetrzne, wiasnie dlatego, z&
zyj» — nis sg diugowieczne i moga wplywac przez bezpo-
$rednie obcowanie tylko na niewielkg liczbe najblizszych.
Tymczasem obiektywacje krazg nieraz ws$rdéd milionow ludzi »
i trwajg czesto przez pokolenia. Dzieki temu wzo6r'zawarty
w obiektywacji dziata szerzej i dtuzej od zywej osobowosci,
cho¢ istotnie, jest tylko jej ,,marg".

Jezus wplynat bezposrednio na szczuptg garstke uczniéw.
Ws3réd miliondw rozeszta sie dopiero Ewangelia — i to wow-
czas, gdy juz stata sie utrwalong za pomocg pisma obiekty-
wacjg. W tej obiektywacji przechowata sie dla nas postaé
Zatozyciela chrzescijanstwa, jako jej sens wewnetrzny. Czy
duzo jest jednak ludzi, na ktérych by lektura Ewangelii dzia-
tata tak gteboko, jak zywy Jezus — na swych uczniéw?

Nie lekcewazmy jednak znaczenia obiektywacyj dla zy-
cia duchowego. Istnienie dtugowiecznych wzoréow nie
tylko wptywa ustalajgco na prad zycia duchowego, lecz réw-
niez umozliwia szybkie przyswajanie sobie dorobku przeszto-
§ci. Zawdzieczajagc obiektywacjom, nowe pokolenia w ciagu
stosunkowo krotkiego czasu dochodzg do wnikajgcego uzy-
wania ddbr kulturalnych, ktérych wytworzenie wymagato ca-
tych wiekéw. Wielez to czasu np. musiato uptynaé, zanim po-
wstata wspotczesna fizyka! A jednak mozna sie w niej zorien-
towaé juz po kilku latach nauki, a po kilkunastu — doj$¢ do
opanowania przynajmniej niektérych dziatbw. W podobnym
stosunku skraca sie czas potrzebny do wzycia sie w spada-
jace na nas po przodkach dziedzictwo moralne, estetyczne,
techniczne...

W bogatych kulturach, jak nasza, nikt nie dochodzi do
uzywania wszystkich obiektywacyj. Tylko stosunkowo mata”
ich czastka jest naprawde ,wspdlnym dobrem". Sg to obiek-
tywacje, nalezace do powszechnego wyksztatcenia. Do
iimych dochodzi miodziez, przygotowujgca sie w szkolach
$rednich do studiéw wyzszych. Jeszcze inne nalezg do zawo-
dowego wyksztatcenia. A sg i takie, do ktérych docierajg
tylko nieliczni-badacze i znawcy.
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ITT)zieki takiemu zrdéznicowaniu spoteczeAstwo moze opa-
nowa¢ znacznie wiecej obiektywacyj, niz najzdolniejsza i naj-
pracowitsza jednostka. Szybkie za$ opanowanie obiektywacyj
pozwala mu zwilaszcza w dziedzinie nauki i techniki (gorzej
z moralnos$cig!) posuwacé sie coraz dalej naprzdd. Im szybciej
przerabiamy puscizne przesztosci dzieki gotowym wzorom
i specjalizacji — tym wiecej pozostaje nam energii i czasu
na wytwarzanie nowych obiektywacyj, doskonalszych od po-
przednich. W ten sposéb trwate wzory umozliwiajg nastep-
nemu pokoleniu wykraczanie poza dorobek pokolen poprzed-
nich. Obiektywacje sg niezbednym warunkiem postepu.

Czesto sie postep przeciwstawia tradycji. O tym prze-
ciwienstwie bedziemy mowili w nastepnym punkcie tego roz-
dziatu. Tutaj musimy stwierdzi¢, iz gdyby nie byto trady-
cji — nie mogtoby byé i postepm”Tak przynajmniej majg sie
rzeczy, gdy tradycja przekazujCTnie' powierzchowng tylko
skorupe débr kulturalnych, ale ich sens wewnetrzny: Ten
sens, jak wiemy, jest zawsze jakim$ celem, jakg$ wartoScig —
i to normatywna. Tradycja te cele, te wartosci przekazuje, do-
prowadzajagc do ich introcypowania”) coraz to dalsze
kregi spoteczne, coraz nowe pokolenia.

I"~alka o wolnos$¢" — powiedziat Byron — »gdy sie raz
zaczyna, z ojca krwig spada dziedzictwem na syna" #). — Nie
tylko walka o wolno$é! Z pokolenia w pokolenie przechodzi
réwniez walka o $wietos¢, o dobro, o piekno, o prawde. Tra-
dycja podsyca dazenie do wartosci absolutnych. Czyni to
przede wszystkim zywa tradycja. Ale i przekazywane obiek-
tywacje dziatajg w tym kierunkm”~— Nic dziwnego! — toz
najcenniejsze z nich powstaty z dazenia do najwyzszych war-
tosci! — Z czego powstaly — do tego prowadzg! W przewod-
nich dobrach zawiera sie zawsze apel, wzywajacy do stuze-
nia $wiatu wartosci absolutnych — cho¢ niewatpliwie — nie
wszyscy go stysza...

0 introcepcji patrz wyzej, Rozdz. IX, p. 3.
Giaur w thum. A. Mickiewicza.
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Mylnie ttumaczytby te fakty, kto by je chcial przypisy-
wacé samemu tylko dziataniu od zewnatrz tradycji. Bez aktyw-
nosci ducha subiektywnego one by nigdy nie powstaty. Tra-
dycja nigdyby nie spowodowata idgcych przez pokolenia dga-
zen do reahzowania warto$ci absolutnych, gdyby trafiata na
istoty bierne. Bytaby ona woéwczas podobna do posiewu, ktory
padt na jatlowg opoke. — Gruntem urodzajnym dla niej jest
cztowiek, ktéry sam z siebie dazy do celdow, wykraczajacych
poza bezposrednie podniety, a wiec jest z natury telehor-
miczny. Dodatnie dziatanie tradycji na cztowieka polega na
budzeniu drzemigcych w nim tesknot do wyzszych wartosci,
na wyzwalaniu jego tendencyj twdrczych, na kierowaniu ich
ku wartosciom uznanym przez spoleczenstwo, na otwieraniu
wreszcie przed nim wielkich perspektyw historycznych.

frelem ostatecznym lezacego u podstawy tradycji —
a wiec i historii — arcyludzkiego dazenia do Swiata wartosci
sq wartoSci absolutne. To wynika ze znanego nam juz faktu
transcendencji. Dlatego to H. Rickert i S. Hessen moga
twierdzi¢, iz historia nie bytaby mozliwa bez tego niewyczer-
palnego zadania, ktérym dla wszystkich pokolen ludzkich sg
wartosci absolutne. ,Przeszto$¢" — powiedziat S. Hessen —
»nhie znika bez $ladu, ale zachowuje sie, przechodzi w trady-
cje wiasnie dzieki temu, ze stanowi etap na drodze do wiecz-
nego i niewyczerpalnego celu. Gdyby nie bylo jednosci
i wiecznosci celu — nie byloby réwniez wiecznosci przetrwa-
nia. Ocali¢ przesztos¢ od zapomnienia, zachowaé jg na
wieczne czasy moze tylko to, co samo jest poza czasem. Tym
czyms$ jest stojacy przed nami wieczny cel wszystkich dazen
kulturalnych. Ten cel nigdy nie jest danym nam dobrem. Jest
on zawsze dla nas zadaniem i tylko zadaniem 7). \

S. 1. Hessen, Osnowy Pedagogiki, wwiedienije w prikfadnuju
-fitosofiu, Berlin, 1923, str. 31—32.



Rozdziat Xl

BOJOWANIE | POZNAWANIE

1 Napiecia i roztadowania

Rozmaity bywa stosunek zycia do przekazywanych przez
tradycje obiektywacyj. Wiadomo, czym byty zabytki kultury
grecko-rzymskiej dla Odrodzenia. Wiadomo, jak .Reformacja
szukata prawdy w Pismie Swietym. Ale Odrodzenie, czczac
starozytno$é, odwracato” sie od tradycji, pozostawionej przez
pézne Sredniowiecze, a Reformacja oskarzata te tradycje
0 zepsucie wiary i skazenie obyczajow. Epoki te zatem, od-
rzucajac blizszg tradycje, cofaly sie do dalszej. Jeszcze rady-
kalniej postawito sprawe OS$wiecenie, przeciwstawiajgc ro-
zum wszelkiej w ogdle tradycji. W podobny sposdb wspéi-
czesna Rewolucja rosyjska przeciwstawia znienawidzonej
przeszto$ci — doktryne.

Nie tylko epoki historyczne tak rozmaicie zapatrujg sie
na tradycje. Z podobna rozbieznoscig sagdéw mozna sie spot-
ka¢ wsrod narodoéw, klas spotecznych i jednostek. Tradycja
w jednych wypadkach jest przedmiotem czci, umitowania
1dumy — w innych budzi — niecheé, pogarde, nienawi$¢. —
»Chwata ojcom naszym!" wotat hr. Henryk, ,ostatni dziedzic
ich mysli i dzielnosci, ich cnot i bledow". — ,,Glupstwo i nie-
dola kraju calego — oto rozum i moc waszal — Rzucam prze-
klenstwo, nalezne starosci!" — odpowiedziat na to Pankracy,
»,cztowiek bez imienia, bez przodkdéw, bez aniota stroza...".

Czemu przypisa¢ tak rozmaity stosunek zycia do trady-
cji? — Temu niewatpliwie, ze tradycja raz dziata na zycie wy-

zycie duchowe 12
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zwalajagco — drugi raz hamujgco. Dotychczas moéwilismy
o wyzwalajacym wptywie tradycji. Czas teraz zwr6ci¢ uwage
na odwrotng strone medalu.

Ze tradycja musi bardzo czesto naktada¢ na zycie peta,
to wynika z zasadniczego przeciwieAstwa, zachodzgcego mie-
dzy obiektywacjg, a zyciem. Gdy bowiem zycie jest nieustan-
nie zmieniajgcym sie i rwacym wcigz dalej procesem, obiek-
tywacja jest rzeczg zrobiong po to, aby trwaé jak najdiuzej
w mozliwie niezmiennym stanie. Rzecz ta jest, co prawda, na-
tadowana duchem, ale duch tkwigcy w obiektywacji nie jest
zywym duchem. Do tego, aby sie ozywil, potrzeba wspéi-
dziatania z nim zycia. Niestety, zycie, w ktére on spada, nigdy
nie jest i nie moze by¢ tym samym, ktére go wydato * a przy
tym ciagle pedzi naprzéd. Skutkiem tego nawet przyjete juz
przez zycie obiektywacje po pewnym czasie tracg swoéj we-
wnetrzny zwigzek z zyciem i stajg sie czyms$, co nurt zycia
duchowego jeszcze ze soba niesie, ale co zyciu juz nie prze-
wodniczy, co nim nie kieruje, co go nie wyzwala, a moze sie
sta¢ dla niego zTaytecznym balastem, albo nawet tamujgca je
przes®oda.

‘"Jakze sobie radzi zycie z przyjetymi obiektywacjami,
gdy pomiedzy nim i nimi poczyna sie na tym tle zarysowy-
wac rozdzwiek coraz wyrazniejszy? — Najtagodniejsza jego
reakcja zmierza zazwyczaj do tego, aby przystosowac
do swoich wymagan to, co sie im opiera.

Dzieje sie to w ten sposob, ze zycie przeksztatca obiekty-
wacje wedtug swoich potrzeb. — Pewien Chinczyk, chcac
uczci¢ europejczyka, wydat uczte i postat po niego do mie®
szkania palankin, pozbawiony dna. Europejczyk, drepczac na
wiasnych nogach w niesionym nad nim palankinie, pomyslat
sobie: — to sie r6zni od chodzenia na piechote tylko zaszczy-
tem. — Ten palankin bez dna jest przyktadem obiektywacji,
przeksztatconej przez zycie. Z $rodka lokomocji stat sie on
czym$ w rodzaju b~dachimu, stuzacego do uczczenia goscia.
Przeksztatceniu ulegt zarazem i sens obiektywacji i jej plan
prz:edni.
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Podobny wypadek zachodzi, gdy w zwigzku ze zmiana
znaczenia wyrazu zmienia sie i jego brzmienie.[Dobrym przy-
ktadem sg niezrozumiate obecnie dla ludu imiona rdznych
Swietych z kalendarza. Na miejsce znaczenia, ktére przywia-
zuje do nich tradycja koscielna, lud podstawia to, co sie wigze
z jego pracg rolnicza i odpowiednio je przekreca. Tak np. na
Ukrainie z Makkawija (Machabeusza) zrobit sie ,,Sw. Makp-
wij" dlatego, ze ten Swiety przypada na czas zapylania sie
maku. Lud jest przekonany, ze $w. Makowij mak wieje0

Przedni plan obiektywacji bardzo czesto jest mniej pla-
styczny od drugiego planu. W takich wypadkach zycie zado-
wala sie przeksztatcaniem drugiego planu, nie ruszajgc pierw-
szego. Z poprzednich wywodéw pamietamy, na czym ten
drugi plan polega. Stanowi go znaczenie obiektywacji.
Stanowi go i sens obiektywacji w tych wypadkach, gdy sens
i znaczenie nie zbiegajg sie ze soba.

Ze drugi plan obiektywacji ulega pod naporem zycia r6z-
nym zmianom, o tym mowiliSmy juz niejednokrotnie. Daw-
niejsze uwagi i przyktady wystarczy obecnie uzupetni¢ powo-
taniem sie na to, ze istniejg pewne gatezie nauki, specjalnie
zajmujace sie interesujacg nas sprawga, jak np. semasjologia,
badajgca wedrowki znaczen twordéw jezykowych. Mndstwo
przyczynkow dajg rowniez takie nauki, jak etnografia, histo-
ria prawa, historia kultury. Materiatu zatem nie brak, pozo-
staje tylko uchwyci¢ na jego podstawie przynajmniej gtéwne
linie, po ktérych ida dokonywujace sie przemiany.

Trzy, jak sie zdaje, mozna rozrozni¢ wypadki. Pierwszy
polega na tym, ze nowe znaczenia obrastajg dokota pierwot-
nego, do konca z nim harmonizujgc, cho¢ moga je prze™yz-
szy¢ bogactwem i glebig. — W ten sposob wzbogaca sie zna-
czenie takiego np. symbolu, jak orzet biaty. Od wiekdw jest
on symbolem parnstwa polskiego. Te 'jednak przezycia, kto-
rych jest wyrazem, byly ubozsze za czasow Mieszka |, niz za
Stefana Batorego. C6z dopiero méwi¢ o ich bogactwie i giebi
u naszych poetéw i filozofow w epoce romantyzmu! A prze-
zycia ostatnie! — czyz one nie oplotty sie dokota tego, co nam

12+
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przekazata przeszto$¢? — czy dadza sie kiedykolwiek od nigj
oderwac?... Znaczenie zatem tej obiektywacji narasta z cza-
sem, nie odchylajgc sie od pierwotnego pionu. Zmienianie sie
obiektywacji w tym kierunku bedziemy nazywali jej wzbo-
gacaniem sie.

/Proces ten szczegblnie dobrze mozemy obserwowac na
wielkich dzietach sztuki. Zyjac w ciagu stuleci, wchianiaja
one jak gdyby w siebie przezycia licznych pokolen, a jedno-
cze$nie coraz bardziej pociggajg ku sobie tym, co w nich wy-
niesione ponad jednostronno$¢ poszczeg6lnych okreséw, czy
epok. Obcujgc z wielkimi arcydzietami przesztosci, pogra-
zamy sie niejako w to, co ogélno-ludzkie i.wieczn”

W drugim wypadku nowe znaczenia z poczatku harmo-
nizujg z pierwszym, z czasem jednak odchylajg sie od niego
coraz bardziej, az wreszcie pierwotne znaczenie idzie w nie-
pamieé, na jego miejsce za$ wchodzi co$ odmiennego. Po tej
linii szty np. zmiany znacze wyrazu ,idiota". W starozytnej
Grecji oznaczat on obywatela, stronigcego od urzedéw, wio-
dacego zywot prywatnego cztowieka — obecnie za$ oznacza
osobnika, posiadajgcego inteligencje najnizszego stopnia.

W obydwu wypadkach mamy do czynienia z procesami
tworczosci zbiorowej, skierowanymi na drugi plan juz kiedys$
wytworzonej i przyjetej obiektywacji. Procesy te zwigzane
sg z wnikaniem w te obiektywneje. Nie jest to jednak wnika-
nie historyka, ktdre zmierza do wykrycia znaczenia, jakim
ono kiedy$ byto naprawde, lecz wnikaniem tworzacego hi-
storie zycia. To wnikanie czesciej przetwarza znaczenie
obiektywacji, niz je odtwarza. Przetwarzajac je za$, zbliza
catg obiektywacje do siebie i napeinia sobg. Obiektywacja
nie odpada, jak co$ martwego, od zycia, lecz nadal do niego
nalezy. Jest to mozliwe dzieki powolnym przemianom, ktérym
ulega jej plan drugi. Stajemy tu wobec ciekawego odwroce-
nia stosunkdéw. WykazywaliSmy przedtem, iz sztywnos$é
pierwszego planu pozwala przetrwa¢ planowi drugiemu.
Obecnie wypada stwierdzi¢, iz’ plastycznos¢ drugiego planu
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pozwala dtuzej utrzymywac sie w pradzie zycia catej obiekty-
wacji, a wiec i jej planowi pierwszemu.

Uciekajgc sie do terminow arytmetycznych, mozna po-
wiedzie¢, iz w pierwszym z rozpatrzonych wypadkdw zycie
co$ do drugiego planu obiektywneji dodaje — w drugim na-
tomiast co$ dodaje, a co$ odejmuje. Mozliwy jest jeszcze
i trzeci wypadek, polegajacy jesli nie wylgcznie, to w kaz-
dym razie gtéwnie na odejmowaniu. Zycie w tym wypadku,
nie mogac przystosowaé do siebie obiektywneji w inny spo-
séb, rozbraja jg niejako, skazujagc na utoniecie w niepamieci
wszystko, co moze w niej razi¢, albo sie opiera¢.*ie pamie-
tamy np. klaniajgc sie znajomemu na ulicy, ze to zwyczaj
niewolniczy. Wywodzi on sie stad, ze niewolnicy za rzym-
skich czaséw chodzili z ogolonymi do potowy gtowami i obo-
wigzani byli utatwia¢ swemu panu kontrote, iz im wilosy nie
odrosty, coby mogto utatwi¢ ucieczke. Nic z tego nie zacho-
wato sie we wspotczesnym uklonie, nawet gdy czasem faczy
sie ze stowem: servtis. Pozostata zewnetrzna forma, nieraz na-
wet nie wyrazajgca uczucia szacunku. — A grzecznosSciowe
formy adresowania tistow? Wielmoznymi Panami tytutowali-
Smy adresatéw, cho¢ wiemy, ze oni nigdy wielmozami nie byli
i nie bedg. Ktézby uzywat tych feudalnych tytutéw, gdyby
whnikal w ich znaczenie? Ale tego wiasnie nie czynimy! Uzy-
wamy ich z przyzwyczajenia, mechanicznie. Dawniej byty one
wyrazami zywych stosunkow; — obecnie sg tytko formg. —
Proces idacy w tym kierunku nazwiemy wyczerpywa-
ni em sie obiektywacji. Nie trudno zauwazy¢, iz proces wy-
czerpywania sie jest przeciwienstwem procesu wzbogaca-
ni a sie obiektywacji.

Zycie posiada inny jeszcze sposéb rozbrajania opornych
obiektywacyj. Zamiast pozbawia¢ je znaczenia i sensu, prze-
staje ono je bra¢ powaznie — poczyna je traktowacé lekkOr
z uSmiechem, lub symbolicznie. Mndstwo jest starych oby-
czajow, ktdre w ten sposob zostaty przystosowane do wyz-
szej, subtelniejszej kultury. Tak np., kaptani rzymscy, zamiast
wrzuca¢ do Tybru trzy Sciete glowy ludzkie, jak tego wyma-
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gat dawny kult religijny, wrzucali za czaséw Cesarstwa trzy
gtéwki makowe. Z dawnego rozbdjnictwa pozostato w Tatrach
zarabianie na gos$ciach podczas sezonu, ..i taniec zhojnicki.
Poganskie Swieto sobétek, ktéreby zgorszyto niejedng stara
ciotke, przeistoczyto sie w mita zabawe ludowa. Tego rodzaju
»oblaskawione" obyczaje niczym nie razg cztowieka wspél-
czesnego. Majg one, przeciwnie, duzo uroku witasnie dlatego,
ze w nich odzywaja sie ,echa prawieku", nie niosac juz nic
z barbarzynstwa dawnych ,dobrych" czaséwl
Tak wygladajg te reakcje zycia, ktéreby mozna nazwac
tagodnymi. Dziatajagc na przyjete obiektywacje w ciggu diu-
gich okres6w czasu, nieraz w ciggu wiekoéw, a nawet tysigc-
leci, powodujg one ewolucje ich drugich plandw, pota-
czong czasami ze zmianami i w pierwszych planach. — Nie
zawsze jednak proces ten przebiega w taki sposéb.j*ywa i tak,
ze zamiast powolnej ewolucji nastepuje gwattowna rewolu-
cja. To sie zdarza wéwczas, gdy zycie w ciggu diugich okre-
séw czasu nie moze przystosowac¢ obiektywacyj do swych
potrzeb. Przyczyna tej niemoznosci bywa rozmaita. Moze
nig by¢ opinia publiczna warstw rzadzacych, bronigca zaciekle
stanu posiadania. Moze by¢ polityka wiadzy duchownej lub
Swieckiej, nie dopuszczajaca zadnych zmian w starym po-
rzadku, cho¢ on juz zmurszat i zycie domaga sie ,,nowego
tadu™.i
"Rzeka, o ile ma bieg swobodny, powoli rzezbi linie
swoich brzegéw. Gdy natomiast zamknaé jg tamg, a ona te
tame przerwie, ogromna masa wezbranego zywiotu rzuca sie
nagle do szturmu i niszczy wszystko po drodze. — Podobnie
dzieje sie i z zyciem duchowym. Rozwijajac sie swobodnie,
przystosowuje ono do siebie przyjete obiektywacje w co-
dziennym niejako trudzie. Gdy jednak jakie$ przeszkody nie
dopuszczajg do stalego roztadowywania sie napiecia pomie-
dzy przyjetymi obiektywacjami i zyciem — wdwczas to na-
piecie rosnie, az wreszcie staje sie potega, ktéra niszczy
i przeszkode, i sztucznie ochraniane przez nig obiektywacje.
Sprawdzi¢ ten poglad tatwo na Wielkiej rewolucji fran-
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cuskiej i Wielkiej rewolucji rosyjskiej. Obydwie nastgpity
po ditugotrwatym zahamowaniu zycia przez ,stary porzadek".
Obydwie pogardzity stopniowym przeksztatcaniem przekaza-
nych przez tradycje obiektywacyj. Zniszczy¢ przesztos¢ i na
jej gruzach zbudowac zupeilnie nowg przysztosé: — to stato
sie ich hasteiidj

Zupelnym jego przeciwienstwem jest zasada, ktorg kie-
ruje sie w swoim rozwoju od wiekéw nardd angielski. Postu-
chajmy,. co na ten temat powiedziat A. Maurois w zakoricze-
niu swej ,Historii Anglii", — ,Dwie przede wszystkim cenne
cnoty: konsekwentna ciggto$¢ i gietkos¢ zapewnity Angtii
spokojng ewotucje. Lord Balfour mawiat: ,Lepiej popetniac
absurd, ktéry byt zawsze popetniany, niz zrobi¢ co$ madrego,
czego jeszcze nikt nie robit", Anglig obecnie, jak zawsze, rzg-
dza precedensy. Po dziesieciu wiekach arystokracja ziemian-
ska petni ofiarnie stuzbe panstwowa. Korona, partament, uni-
wersytety pozostajg wierne tradycjom i obyczajom S$rednio-
wiecznym. Prawa lesne, ustanowione jeszcze przez Wilhelma
Zdobywce, ostaniajg swym biedngcym cieniem ostatnich my-
Sliwych, gonigcych lisa konno z chartami.

Jednak zdolnosci adaptacyjne narodu angielskiego sa
réwnie wielkie, jak jego konserwatyzm. Stare instytucje
zawsze uznaja, przyjmuja i przyswajaja sobie to, co nabrato
mocy w nowym zyciu. Diatego tez Anglig nigdy nie wstrza-
sneta prawdziwa rewolucja. Krotkie rewolty, wytykajace
droge jej historii, byty tylké zmarszczkami na powierzchni
Oceanu, a ,przeswietna" Rewotucja 1688 r. sprowadzata sie do
zmiany o0s6b dajacych podpisy”).

Ale tez Anglia ,,nigdy nie zaznata monarchii absolutnej".
Ludzie sprawujgcy w niej rzady, powotywali do udziatu we
wiadzy i odpowiedzialnoSci warstwe po warstwie spotecz-
nej — w Vniare jak one dochodzity do dojrzatosci polityczne;j.
W ten sposob wprzegano po kolei do rydwanu panstwowego

) André Maurois, Histoire d'Angleterre, Paris, 171 édition, str.
730—73L
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lennych pandw, rycerzy, drobnych ziemian, kupcéw, rzemies$l-
nikow, fermerow — az wreszcie i robotnicza partia pracy do-
szta do wiladzy, aby potem sta¢ sie ,,opozycjg Jego Krotew-
skiej Mosci". ,,Przeksztatciwszy w ten sposob po kolei wszyst-
kie grupy mozliwych malkontentéw w rzeczywistych wspét-
pracownikéw, rzady angietskie mogty przyznaé narodowi tym
szersze swobody, im mniej sie czuty zagrozone" *).

Ot6z i mamy dwie postawy zycia wobec tradycji! Pier-
wiastek rewotucji wobec krepujacych obiektywacyj zawiera
sie w kazdej. W jednej jednak ta rewolucja jest roztozona na
drobne raty itgczy sie z poszanowaniem przeszto$ci; — w dru-
giej odbywa sie gwattownymi uderzeniami, przedzietonymi
dtuzszymi okresami zewnetrznego zastoju.

2 Dramat zycia .duchowego

Zycie duchowe nie jest sietanka, lecz dramatem. Akcja
tego dramatu wymaga nieustannego napiecia od jego akto-
row. — Nie znaczy to bynajmniej, aby napiecie w zyciu nigdy
nie stabto, aby nie ustepowato czesto iniejsca wygodnemu
kwietyzmowi. Z historii kuttury moznaby przytoczy¢ wiete
przyktadow takiego rozteniwienia sie. Nie daleko siegajac,
petno tego w naszych wiasnych dziejach. Nigdy dotychczas
nie umieliSmy wytrwac¢ diugo w napieciu. MiewaliSmy okresy
wspaniatych wysitkéw. Byly one jednak zawsze krdétkie. Po
nich nastepowaty dtugie epoki tatwego zycia, bezmysinosci
i marazmu. MOwigc zatem, ze zycie duchowe jest dramatem,
wymagajgcym napiecia, chcemy tylko zaznaczy¢, iz zy-
cie rozleniwione, pomimo pozoréw Swietnosci, zawsze stacza
sie w dot ku bezdusznosci i rozprzezeniu; — zycie natomiast
tworcze i zdobywcze wymaga rosngcych z biegiem czasu wy-
sitkdw.

Przyczyny takiego stanu rzeczy tkwig gteboko w samym

Tamze, str. 730.
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migzszu zycia duchowego. Toz ono cate wyrosto na gruncie
telehormizmu. Dazenie za$ do jakiegokolwiek celu zawsze
jest potagczone z napieciem. Im przy tym ten cel jest dalszy,
tym napiecie musi by¢ bardziej intensywne i diugotrwate.
A cztowiek tym sie witasnie rézni od wszelkich innych zwie-
rzat, iz sobie stawia coraz dalsze cele, az wreszcie, wykracza-
jac poza wszystko, co moze istnie¢, kieruje swojg horme na
wartosci absolutne. Na tym polega transcendencja celéw.
W zwigzku z tym rosng w zyciu duchowym napiecia, pojawia
sie tez postulat nie tylko ich intensywnosci, ale i statosci.
fiycie duchowe rozwija sie pomiedzy dwoma biegunami.
Jednym jest to, co istnieje, czyli byt — drugim to, co nie
istnieje, ale byé powinno, czyli $wiat warto$ci normatyw-
nych. Do tego $wiata nalezg cele czynnosci kulturalnych,
przez nastawienie na ten $wiat dobra kulturalne nabieraja
sensu. Swiat zwigzanych wartoéci normatywnych jednak
uwarunkowany jest, jak o tym juz byta mowa, subiektywnie
i obiektywnie. Obydwa rodzaje warunkéw tkwig swymi ko-
rzeniami w bycie. Totez byt jest podiozem zycia duchowego.
Gdyby nie byto bytu fizycznego, gdyby na tym podiozu nie
rozwineto sie zycie biologiczne i psychiczne — nie bytoby
i kulturyj
Jest ona jednak z bytem zwigzana w inny jeszcze spo-
s6b. Gdy, mianowicie, czynnos¢ kulturalna kieruje sie na war-
tos¢ zwigzang, musi ona kierowac sie jednocze$nie i na jej
nosiciela, ktéry nalezy do bytu. Gdy natomiast kieruje sie na
warto$¢ absolutng — to po to, aby jg cho¢ w przyblizeniu rea-
lizowa¢ w bycie. Byt jednak jest oporny wobec Swiata war-
tosci. Natamanie tez jego do celow ludzkich wymaga zwykle
duzych i diugotrwatych wysitkéw. Wiemy, jakich wysitkow
byto potrzeba, aby zaprzac sity przyrody zewnetrznej do wy-
tworczosci przemystowej. Nierdwnie wiekszej pracy wymaga
takie opanowanie wewnetrznego $wiata cztowieka, aby on
chciat ofiarnie stuzy¢ swiatu wartosci absolutnych. | dlatego
witasnie, ze wysitek w tej dziedzinie nie dorownat wysitkowi
w tamtej, wytwory najwyzszej techniki juz po raz drugi
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w ciggu tego stulecia stuzg do ujarzmiania Europy i niszcze-
nia jej starej kultury.

Poza transcendencjg celéw, poza opornoscig bytu wzgle-
dem Swiata wartosci, trzecim zrédtem napie¢ w kulturze jest
wreszcie oméwiony w tym rozdziale i poprzednim stosunek
zycia duchowego do obiektywacyj. Juz owa selekcja, ktéra
sie odbywa u wrét zycia, nie obywa sie bez wysokich nieraz
napie¢. Coéz dopiero walka zycia z przyjetymi dobrami kul-
turalnymi! Przybiera ona w pewnych warunkach charakter
rewolucyjnych wybuchow.

Wszystkie te momenty zbiegajg sie i potegujg w tych
procesach tworczych, ktére wzbogacaja zycie du-
chowe o nowe i cenne dobra kulturalne. One tez rozstrzygajg
czeSciowo o poziomie przyjetych obiektywacyj, a catkowicie
0 poziomie zycia duchowego.

Dlaczego obiektywacje mialyby sie i w tej sprawie za-
chowywac inaczej niz zycie? — Dlatego, ze niektérych przy-
najmniej z po$réd nich zadna twdérczo$¢ nie moze ocali¢ od
~wyczerpywania sie" — przeciwnie, nawet ten proces przy-
spiesza. Dotyczy to przede wszystkim naukowych pojeé, teo-
ryj i systeméw. Zyja one, a nawet wzbogacajg sie tak diugo
tylko, dopdki stuzg tworczym procesom badania. Z chwilg na-
tomiast, gdy jako sformutowane wyniki badan przechodza
od badaczéw do spozywcoéw gotowej wiedzy, natychmiast po-
czynajg sie wyczerpywac, az wreszcie zostajg z nich, mowigc
jezykiem Hamleta, ,stowa, stowa, stowa". Petno jest takiej
werbalnej wiedzy w kazdej epoce historycznej. Ze szczegol-
nego jej nagromadzenia sie znana jest w Europie kultura poz-
nego Sredniowiecza. Odradzajgca sie nauka i filozofia musi
zawsze zaczyna¢ od walki z wyczerpanymi, a jednak panu-
jacymi pojeciami, teoriami i systemami.

Wszystko to prawda! Czyz jednak nie datoby sie po-
wstrzymac procesu wyczerpywania sie poje¢ przez wzmoze-
nie twaérczosci naukowej? — Ot6z to jest niemozliwe — i to
z dwu wzgledéw. Po pierwsze, juz Plato trafnie zauwazyt, ze
mie wszyscy moga by¢ filozofami. Badania uprawia zawsze.
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drobna tylko grupka ludzi — reszta za$ przyjmuje tylko go-
towe wymiki — najczesciej przy tym nie z pierwszej, lecz
z drugiej i trzeciej reki. W tych warunkach musi nastapi¢ pro-
ces wyczerpywania sie poje¢ poza grupg badaczéw. — Po
<irugie, same badania, posuwajgc sie naprzod, doprowadzaja
dé krytyki, a bardzo czesto i odrzucania poje¢ dawniej usta-
lonych, Nie tylko starozytny Kronos zjadat swoje dzieci.
Czyni to réwniez nauka. A zjada ich tym wiecej, im szybciej,
dzieki badaniom, posuwa sie naprz6d™).

(Podobne stosunki panujg rowniez w dziedzinie techniki.
Jej wytwory tracg sens, gdy tylko przestajg obstugiwaé czyn-
nosci kulturalne. Do wyczerpania si¢ za$ w tym znaczeniu
doprowadza je nie tylko materialne zuzycie, lecz réwniez po-
jawienie sie na rynku nowych, lepszych wytworéw. Naftowe
lampy wychodzg z uzycia wszedzie tam, gdzie jest tania ener-
gia elektryczna. Kt6z bedzie uzywat hubki i krzesiwa, odkad
istniejg zapatki?.M.

Los zatem niektérych przynajmniej obiektywacyj
w znacznym stopniu zalezy od nieubtaganej Moiry. Dlatego
to wyrazitem sie, ze procesy tworcze tylko czesciowo
rozstrzygajg o poziomie przyjetych obiektywacyj. O pozio-
mie natomiast zycia duchowego rozstrzygajag catkowicie,
zalezac, oczywiscie, jednocze$nie od wielu warunkéw, m. in.
od stopnia zabezpieczenia potrzeb materialnych.

Nie potrzeba diugo rozwodzi¢ sie nad tym, jak bardzo
od procesOw tworczych zalezy posuwanie sie naprzéd réz-
nych dziedzin kultury. To mniej wiecej wszyscy rozumiejg,
O wiele mniej natomiast oséb zdaje sobie sprawe z tego, ze
utrzymanie zycia duchowego na juz osiggnietym pozio-
mie wymaga nieustannych twérczych wysitkdw. Nie ma bo-
wiem w tej dziedzinie bezpiecznego stanu posiadania. Poziom
zycia duchowego jest czyms$, co trzeba wcigz na nowo zdo-
bywaé. Wystarczy zadowoli¢ sie przesztymi osiggnieciami,
wystarczy spoczgé na laurach, aby prawda poczeta zmieniac

h Por. N. Hartmann, Problem des geistiges Seins, str. 426 i n.
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sie w nieszczero$¢, bogactwo — w pustke wewnetrzna, in-
wencja — przechodzi¢ w rutyne, a ofiarno$¢ — w sybarytyzm.

Na niebezpieczenstwa ptynace z rozleniwienia najbar-
dziej jest narazona dziedzina zycia moralnego. Szczerym i gle-
bokim jest ono tylko tak dlugo, dopdki nie stepita sie wrazli-
wos¢ wiasnego sumienia, dopoki nie zamarta twérczo$¢ po-
trzebna do znajdowania w coraz to nowych sytuacjach naj-
wiasciwszej drogi, dopdki nie ostabta sita charakteru, pozwa-
lajgca pozostaé wiernym  powzietym  postanowieniom.
Wszystko to wymaga niestabngcych wysitkéw. Majac to wia-
$nie na mysli, powiedzial poeta: — ,Pokd] — szczesliwosé,
ale bojowanie — byt nasz podniebny" #. — | dobrze powie-
dziat, niech tylko bowiem jednostka, czy naréd w tym ,bo-
jowaniu" ostabnie, a natychmiast wypetzng z ukrycia objawy
rozktadu moralnego.

Moga one wystgpi¢é w rozmaitej postaci. Najczestszg
jest ta, iz na miejsce wiernosci wiasnym przekonaniom po-
jawia sie dbato$¢ o zachowanie pozoréow. Wystarcza juz te-
raz by¢ w zgodzie z opinig publiczng, ktérej wymagania sg
zazwyczaj mniejsze i bardziej szablonowe od wymagan wtia-
snego sumienia. Dalszym krokiem jest uprawianie t. zw. pod-
wadjnej moralnosci: — gorszej praktykowanej w ukryciu —
lepszej — obliczonej na efekt zewnetrzny. Oprocz dalszego/
obnizenia sie poziomu jest w takiej moralnosci rozktadajgca
dusze obtuda. Zaden charakter nie wytrzyma dtugo ciagtego
zaktamania. Jest to jad moralny, ktéry go w koncu doprowa-
dza do upadku. Taki tez musi by¢ koniec chcacej obecnie za-
panowa¢ nad Europg moralno$ci krzyzackiej.

ATlozktad zycia moralnego wczes$niej czy po6zniej dopro-
wadza do rozkiadu catej kultury. Ostatecznie bowiem wszyst-
kie jej dziedziny czerpig swoja energie z charakteréw ludz-
kich. Stabe charaktery nie tylko nie potrafig posuwac kultury
naprzéd, ale nawet nie udzwigng przekazanego przez dziel-

Mikotaja Sepa Szarzynskiego sonet ,,O wojnie naszej, ktérg wie-
dziemy z szatanem, Swiatem i ciatem”.
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niejszych przodkéw brzemienia. A brzemie to rosnie z poko-
lenia w pokolenie i skutkiem tego Wymaga coraz to bardziej
wytezonego ,bojowania". Z poza bogactwa zycia duchowego
ukazuje sie zawsze grozne oblicze ztego losu, ktéremu juz
ulegto tyle kwitngcych niegdys kultur, tyle poteznych ongi
narodo'”.

Zycie duchowe nie jest sielanka, lecz dramatem. Akcja
tego dramatu wymaga nieustannego napiecia...

3 Przysztosé¢, terazniejszos$¢ i przesztosé

W zyciu duchowym jest zawsze jego przysztos¢, teraz-
niejszo$¢ i przesztos¢. Zarodki przysztosci nosi w sobie
wszelka tworczo$é. Jest ona ‘bowiem procesem, zmierzaja-
cym do urzeczywistnienia tego, czego jeszcze nie ma, co do-
piero ma sie oblec w ciato. W tym juz tkwi moment futury-
styczny

Ale nie tylko w tym. W wyniku bowiem procesow twor-
czych powstajg obiektywacje, a obiektywacje, jak juz wiemy,
sag wystrzelonymi poza zycie duchowe tworami, ktére majg
tendencje, aby do zycia powrdcié. | rzeczywiscie, znaczna ich
cze$¢ do zycia powraca, nie do tego jednak, ktére je wydato,
lecz do innego. Otéz to inne zycie, ktére przyjmuje w siebie
niektore ze spadajacych na nie obiektywacyj, jest zawsze
w stosunku do zycia, ktére je stworzyto, zyciem przysztym.
Nie dla przesztosci tez, ani nawet, $cisle bioragc, dla terazniej-
szo$ci tworzy kazdy tworca, lecz dla przysztosci. W tym tkwi
drugi moment futurystyczn'»

Rzecz jasna, iz rézni twdrcy roznie daleko siegajg
w przyszto$é. Sa tacy, ktorzy wszystko robig z dzi$ na ju-
tro. Ale sg i tacy, ktorzy, wybiegajac daleko poza matosé
swoich czaséw, ,przysztosci brudne obtoki rozcinajg swoja
Zrenicg, jak mieczem". Nie sg to tylko prorocy i wieszczowie,
majacy intuicyjne wizje przysztosci. Tu réwniez nalezg wielcy
mezowie stanu, wielcy pisarze polityczni i pedagogiczni. Ci
wgryzajg sie w przysztos¢ nie tylko intuicjg, ale i rozumem.
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Na podstawie historii swego narodu, na podstawie jego
wspbiczesnosci umieja oni z zadziwiajacg nieraz przenikliwo-
$cig ostrzega¢ w pore przed grozacym mu niebezpieczen-
stwem, umiejg rowniez wypracowywac¢ programy dziatania,
siegajgce w dalekg przysztos¢. Takim byt w naszych dziejach
Andrzej Frycz Modrzewski, takim byt w jeszcze wiekszym
stopniu Stanistaw Konarski. — Tu wreszcie nalezg przedsta-
wiciele nauk S$cistych, o ile potrafia przewidywaé przyszie
zdarzenia na podstawie obliczen matematycznych. Kazde obli-
czenie przysztego zacmienia stonca jest dobrym tego przy-
ktadem. Nie ma w nich juz intuicji: — jest sama racjonal-
nos¢. Trafno$¢ takich przewidywan jest, oczywiscie, naj-
wiekszy

We wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia
z przewidywaniem przysztych zdarzen. Obiektywacje jednak
nie tylko w ten sposéb siegaja w przysztos¢. Bardzo czesto
bywa tak, iz one nalezg do p6zZniejszych usitowan po prostu
dlatego, ze sa krokami postawionymi na witasciwej drodze,
lub cegietkami wmurowanymi w $ciany dalej budujacego sie
gmachu. Takiego charakteru nabywa z czasem dziatalno$¢
spoteczna niektérych jednostek i instytucyj. Taki charakter
ma rzetelna praca naukowa. *

Gdy tworcy, przewidujacy przyszie zdarzenia, siegaja
w przyszto$é w spos6b zamierzony i $Swiadomy, w ostatnich
przyktadach mamy do czynienia z wrastaniem terazniejszo-
Sci w przyszto$¢ w spos6b czesto niezamierzony i nieSwia-
domy. Wielkie tez pytanie, w ktérych obiektywnejach wiecej
jest przysztosci — czy w tych, co te przysztos¢ zapowiadaja,
czy tez w tych, na ktérych sie ta przyszto$¢ bedzie musiata
budowac?...

ONjeszcze inny spos6b siegaja w przysztos¢ arcydzieta
sztuki. Jest w nich artyzm, jest gtebia uczu¢ i mys$li. Tym one
pociggajg ku sobie w ciggu dtugich wiekéw liczne pokolenia.
A cho¢ sposéb ich rozumienia ulega réznym zmianom, to jed-
nak nie przestajg one by¢ zrdédiem odradzania sie wewnetrz-
nego i pobudka do twdrczosci.
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Nie potrzeba dlugo ttlumaczy¢, dlaczego w zyciu ducho-
wym oprocz przysztosci jest rowniez terazniejszoS¢ i prze-
szto$¢. Jego teraZniejszoSciag sg aktualne procesy duchowe,
oraz ozywione przez nie obiektywacje. Jego przesztosciag —
to z proceséw duchowych, co sie jeszcze zachowuje w pa-
mieci wspotczesnych, oraz to z przyjetych kiedy$ obiektywa-
cyj, co sie juz przezyto. WsSréd przezytych obiektywacyj
z kolei mozemy rozrézni¢ dwie grupy. Jedne Z nich prad zy-
cia niesie jeszcze ze sobg, ale juz badz jako swe hamulce,
badz jako swdj balast; — inne, najbardziej zuzyte, wydalit
poza siebie. Pierwsze przezywamy — czesto nawet walczymy
z nimi; drugich juz nie przezywamy. Spetnity one swojg role
w zyciu duchowym i teraz sg martM”

Jest swojg droga roznica pomiedzy obiektywacjg nie-
przyjeta, a zuzyta i wydalong. Pierwsza jest martwa od uro-
dzenia. Druga natomiast zyta i skutkiem tego nigdy juz nie
moze by¢ tak martwg jak tamta. Jaka$ iskierka zycia tli sie
w jej popiotach; mozna jag na nowo rozdmuchaé. NajczesSciej
wymaga to jednak specjalnej postawy wobec przezytych
obiektywacyj. Nazywamy ja postawgag historycznag,.
Jest to postawa teoretyczna, badawcza. Zaznacza sie najwy-
razniej w badaniach historycznych. Mozna jg poznaé po tym,
ze w centrum zainteresowan pojawiajg sie przy niej nie te
obiektywacje, ktére tetnig zyciem wspdiczesnym, lecz wia-
$nie te, ktére z tego zycia juz zostaty wydalone. Dla historyka
stajg sie one dokumentami historycznymi. Na ich podstawie
usituje on odtworzy¢é minione zycie duchowe, wniknaé w nie
jak najgtebiej, a nastepnie tlumaczy¢ genetycznie, wy-
prowadzajagc je z wczesniejszych jego stadidw, oraz przy-
czynowo, wskazujgc wplywy, ktore na nie dziataty od
zewnatrz.

Odtworzone w ten spos6b minione zycie rézni sie bar-
dzo istotnie od zycia wspoOtczesnego. Ostatnie jest aktualnym
procesem duchowym, na ktdry splatajg sie telehormiczne da-
zenia ludzkie. Pierwsze byto kiedy$ takim procesem, obecnie
jednak jest przedmiotem kontemplacji historyka. Innymi
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stowy, istnieje ono nie we wspdtczesnym zyciu duchowym,
tecz w historii.

Oddzietiwszy w ten sposob przedmiot historii od zycia
wspotczesnego, musimy jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze
pomiedzy tym zyciem i odtworzonym jednak pewne zwigzki
zachodzg. Czyz bowiem kontemptacja historyczna nie jest
pewnym odgatezieniem wspdiczesnego zycia duchowego?
Czy to zycie nie wywiera wptywu na wybér tematow kon-
temptacji historycznej? na sposéb rozumienia wybranych
fragmentdw minionego zycia?

Oto wplywy, idaée w jednym kierunku! Ale sg rowniez
idgce w kierunku przeciwnym. Wplywy te sg potezne, o ite
odtworzone przez historie zycie nie jest tylko przedmiotem
zainteresowan drobnej grupki specjalistow-historykéw, tecz
promieniowaniem swoim ogarnie wielkie grupy spoteczne,
np. caly naréd. A o to dbajg wszystkie narody kulturalne. Ich
ogniska rodzinne, ich szkoty, ich oSwiata pozaszkolna, ich li-
teratura naukowa i piekna, ich teatr, ich instytucje spoteczne
i polityczne nieustannie pracujg nad tym, aby zycie minione
wlewato sie szeroka falg w zycie terazniejsze.

| stusznie, odtworzone bowiem przez historie zycie mi-
nione ma wielkg dla biezgcego zycia doniostos¢. Przede
wszystkim otwiera ono przed terazniejszoscig giteboka pers-
pektywe przesztosci. TeraZzniejszo$¢ nigdy, co prawda, nie
jest ograniczona tym momentem czasu, ktdry wyczytujemy
z kalendarza i tarczy zegara. Za chwilg biezgcg zawsze sig
ciggnie fredzla zywych wspomnien. Ale ta fredzla w sto-
sunku do dtugosci dziejéw ludzkich jest krotka. Historia ja
przedtuza. Historia przedtuza pamieé grupy spotecznej na cate
wieki poza zasieg pamieci starcow. Dzieki historii tradycja
wytania sie z mrok6w niepamieci i staje sie Swiadoma.

Minione stadia zycia duchowego wptywajg na podzniej-
sze jego stadia nawet wowczas, gdy poszty w niepamiec.
Umarli rzadza zywymi, cho¢ oni nic juz o nich nie wiedza.
To prawda! Jednakze wptyw przesztoSci na terazniejszos¢
niewatpliwie wzrasta, gdy ta przeszto$¢ zyje w Swiadomosci
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potomnych. Céz dopiero, jezeli wzbudza uczucia czci i mifo-
Scil Ot6z do Swiadomosci moze jg przywrdci¢ tylko historia,
zywy bowiem duch obiektywny, jak juz wiemy, nie posiada
adekwatnej $wiadomosci. Jedynymi organami, pwazwalaja-
cymi mu siega¢ w swojg wiasng przesztos¢, sg wihasnie spe-
cjalisci, uprawiajacy badania historyczne, oraz popularyza-
torzy wynikéw tych badan.

Nie do$¢ na tym! Historia bowiem nie tylko odtwarza
zycie przeszte, ale je tlumaczy i poddaje krytyce. Dzieki
ogarnianiu duzych catoSci z perspektywy historycznej, dzieki
tlumaczeniu ich genetycznemu i przyczynowemu mamy moz-
no$¢ zrozumie¢ zycie, ktére juz uptyneto, duzo lepiej od zy-
cia, ktére sie toczy. Terazniejszos¢ ma zawsze kulisy, poza
ktore nie mozemy zajrze¢. Nigdy tez nie widzimy jej w ca-
tosci, lecz zawsze we fragmentach, ktére sie w dodatku roz-
wijajg w nie zawsze dajacych sie przewidzie¢ kierunkach.
Stad tajemniczos¢ terazniejszosci, stad jej irracjonalnosc.

Daleko tatwiej daje sie zracjonalizowa¢ przesztosé.
| w;tasnie historia jg racjonalizuje. Czynigc to za$, stwarza
samowiedze grupowa. Zywy duch obiektywny nie tylko
uzyskuje'dzieki historii Swiadomos$¢ swej przesztosci,
lecz réwniez dochodzi do samowiedzy #. Ze ja zawdziecza
historii, to potwierdza ta okoliczno$¢, iz jego samowiedza
zawsze spOznia si¢ za jego czotowg falg. Jest ona jakby $wiat-
tem reflektora, skierowanego wstecz. W tym Swietle pozna-
jemy droge juz przebyta, lecz sami jestesmy w mroku. A przed
nami noc jeszcze gestsza. Przecinajg jg tylko rzadkie stosun-
kowo btyski intuicji, oraz uzasadnionego rozumowo przewi-'
dywania. Trzeba, mie¢ duzo wiary, nadziei i poczucia obo-
wigzku, aby sie w te noc wgtebia¢ z ufnoscig i odwags...

Historia nie tylko tlumaczy zycie minione, ale i pod-
daje krytyce. Dzieki temu nastepuje selekcja czynnikéw mi-
nionego zycia. Dziatanie jednych z nich na terazniejszo$¢ zo-
staje wytaczone, lub ostabione — innych = wzmocnione.

J Por. N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, str. 466—482.
Zyeie duchowe 13
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W wyniku krytyki historycznej nastepuje ponowna selekcja
obiektywacyj. Pierwsza, jak pamietamy, dotyczyla obiekty-
wacyj, ktore w ogole jeszcze nie zostaly przyjete przez zy-
cie. Dlatego na2waliSmy ja selekcja przed wrotami zycia.
Drugiej podlegaja obiektywacje, ktére zostaty w swoim cza-
sie przyjete, odegraty swojg role w zyciu, umarty, a teraz stajg
sie przedmiotem historii. Moznaby wobec tego te drugag se-
lekcje nazwac selekcjg za wrotami Smierci. Dzieki tej selek-
cji opracowane przez historie obiektywacje dziatajg na teraz-
niejszo$¢ w spos6b bardziej racjonalny od takiej przesztosci,
ktorej potomni jeszcze nie zdazyli przemysle¢. Wplywy ta-
kiej przesztosci sg nieselekcjonowane.

Umarli rzadzg zywymi, ale zywi sadzg umartych. Im za$
ich sadzg rozumniej, tym rozumniejszymi stajg sie dla nich
ich rzady.

Dzieki tym zwiazkom teraZniejszosci z przesztoscig
i przysztosScig nie jesteSmy skazani na to, aby jak zwierzeta
i dzieci zy¢ tylko chwila biezacg. Wychodzimy poza nig. Ale
to sie nie dzieje samo przez sie. Wychodzenie poza terazniej-
szos¢ wymaga wysiHédw; chcac bowiem zy¢ nie tylko teraz-
niejszoscia, lecz réwniez przesztoscig i przysztoscig, trzeba
zy¢ zyciem duchowym. Im przy tym nasze zycie duchowe jest
intensywniejsze, im bardziej pogtebione, tym bardziej roz-
szerza sie krag czasu, w ktdrym zyjemy.

Laczy sie z tym wzrastanie poczucia odpowiedzialnos$ci
za siebie i za innych. Cztowiek o niskim poziomie kultury nie
ma poczucia takiej odpowiedzialnosci. Kto wspigt sie na
szczyty zycia duchowego, czuje sie odpowiedzialnym nie
tylko wobec wspotczesnych, lecz réwniez wobec przodkéw
i potomkdw.

Do ludzi, w ktérych poczucie to byto szczegdlnie zywe,
nalezat Mickiewicz. Potezny wyraz dat mu w jednej z ostat-
nich prelekcji paryskich. Stworzyt w niej koncepcje ,czto-
wieka wiecznego". Chcac by¢ czlowiekiem wiecznym, pou-
czat — ,trzeba uczu¢ sie cztonkiem swego Kosciota, synem
swego narodu, potomkiem odpowiedzialnym za wszystkich
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swoich przodkéw w rodzinie duchowej i doczesnej — trzeba
by¢ dziedzicem wszystkich przymiotéw, wszystkich cnét, ja-
kie naddziadowie nasi nabyli w pocie czota i w ofiarach krwa-
wych — trzeba calg przesztos¢ religijng i polityczng $cisngc
w jedno ognisko, zamieni¢ w jedng ptonaca gwiazde i ogien
ten utrzymywac na ottarzu swego ducha, aby cokolwiek byto
w historii $wietego, prawdziwego i wielkiego, znalazto sie
w nas, jako ziarno usiewne, jako zywotno$é, jako sita" %)

Mickiewiczowski ,,cztowiek wieczny" jest najpetniej-
szym przeciwieAstwem cztowieka chwili. Warto wmysle¢ sie
w koncepcje ,,cztowieka wiecznego"”, w niej bowiem jak w so-
czewce skupia sie wszystko, co mozna powiedzie¢ 0 rozsze-
rzaniu sie terazniejszosci w zyciu duchowym na jego prze-
szto$¢ i przysztosé.

o A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie, wykitad z 31 kwietnia 1844 r.
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Rozdziat XIl

JEDNOSC ZYCIA DUCHOWEGO

1. Swiaty i kregi kultury

ijvléwigc o wytworach kulturalnych, zaznaczytem, ze one
sq spoiste. Nie tylko one. Cate zycie duchowe jest spoiste,
a przynajmniej dazy do spoistosci, p6ki jest silne i zdrowe.
Rozluznianie sie spoistosci zycia, jego rozprzeganie sie stu-
sznie uchodzi za objaw choroby lub dekadenc/i® n

Opisujac zycie duchowe, posuwalismy sie od jego skiad-
nikéw do procesow. WidzieliSmy przy tym, jak skiadniki zy-
cia duchowego zrastajg sie w podstawowe procesy i jak te
procesy z kolei zrastajg sie w coraz bardziej skomplikowane
twory dynamiczne. Nie tu jednak kres tych catosci, ktére sta-
nowig o jedno$ci zycia duchowego. Wszystkie bowiem jego
procesy, o ktérych byta mowa dotychczas, nalezg do tych
obejmujacych je ,Swiatow kultury", o ktérych wiemy od hi-
storykow i etnograféw. Tak np. procesy tworcze, ktore prze-
szty przez umysly starozytnych Hellendw, zaliczamy do
Swiata kultury helleAskiej.

Teraz, gdy kultura hellenskia jest martwa, $wiat ten na-
brat charakteru wytworowego, za czaséw jednak Perykiesa
nadawaty mu pietno przede wszystkim czynnosci. Byt on tez
wowczas niewatpliwie wielkim procesem historycznym, pty-
nacym z przesztoSci w nieznang przyszto$€. Takim procesem
jest rowniez Swiat, do ktérego naleza odbywajace sie wsréd
nas obecnie procesy tworcze.

Swiaty kultury nie sa zazwyczaj jednolite. Rozréz-
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niamy w nich szersze i ciasniejsze kregi. Wytwarzajg sie
one w rozmaity sposob. Bywa tak, ze pierwotny $wiat z cza-
sem sie rdznicuje na pewng ilos¢ kregow, ale bywa i tak, ze
zycie duchowe, wytworzone przez jeden zréznicowany krag,
promieniuje na zewnatrz i wytwarza szersza cato$¢. Jeden
wypadek zresztg nie wyklucza drugiego. Obydwa procesy
zachodzity np. w granicach stowianszczyzny. Pierwotny S$wiat
kultury stowianskiej zréznicowat sie z biegiem czasu na kul-
tury poszczegdlnych narodéw stowianskich, niektére za$
z tych naroddw potrafity wytworzy¢é zycie duchowe, ktore
ogarneto swoim wplywem sasiadéw. Tak np. kultura polska
zakorzenita sie w XVII wieku na Litwie i Rusi, promieniujac
i dalej ku wschodowi na panstwo Moskiewskie.

Sprawa jeszcze bardziej komplikuje sie przez to, ze
Swiaty kultury nie zawsze sg wzgledem siebie izolowane. Spo-
tykaty sie one ze sobg i dziataly na siebie juz wéwczas, gdy
$rodki komunikacji byty jeszcze prymitywne. Co6z dopiero
obecnie! — Faktem z tej dziedziny, zastugujacym na szcze-
gbélng uwage, jest recepcja kultury grecko-rzymsko-chrzesci-
janskiej przez nowozytne narody Europy. Sprawita ona, iz
np. Polak czuje sie zwigzany jednoczes$nie z dwoma $wiatami.
Bedac stowianinem, jest jednocze$nie przenikniety tacinska
kulturg zachodniej Europy. Kultura ta na gruncie lechickim
data wyniki swoiste. Z przyjecia sie szczepu zachodnio-euro-
mpejskiego na pniu lechickim powstato co$ oryginalnego, co
nazywamy polskoscig. Magma polskosci jest stowianska —
introcypowany $wiat celéw kulturalnych — zachodnio-euro-
pejski. Rozszerzajac horyzonty, wzhogacajac twdrczos¢, takie
zro$niecie sie w nowy twar pierwiastkow, nalezacych do dwu
réznych Swiatéw, zawiera w sobie rowniez pewne niebezpie-
czenstwa. Moze 6no, mianowicie, byé Zrodiem najrozmait-
szych konfliktéw, ostabiajacych spoistos¢ kultury. Czy nie
w tym nalezy szuka¢ czeSciowego przynajmniej wyjasnienia
naszych sktonnosci do anarchii? Jan Zamojski w imie tacin-
skiej dyscypliny skazat, co prawda, na S$mier¢ lechickiego
warchota, Samuela Zborowskiego. Ale w ciggu wieku XVII
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i XVIII triumfowat u nas duch Samuela, nie za$ wielkiego
kanclerza. Jeszcze Stowacki stangt po stronie Samuela prze-
ciw kanclerzowi!...

iaktu zrastania sie dwu rdéznych kultur w jedng nowa
kulture nie chce uznaé O. Spengler. Jego zdaniem, istniato
dotychczas osiem Swiatow kultury: — egipski, babilonski,
indyjski, chinski, grecko-rzymski, arabski, meksykanski (kul-
tura Majéw) i zachodni. Kazdy z nich miat swojg indywidual-
nos$¢; kazdy byt nieprzenikliwy dla pozostatych. Jesli za$ je-
den Swiat zetknat sie z drugim, to oddziatywanie tych $wia-
tobw na siebie bylo zawsze tylko powierzchowne. So gtebin
zycia duchowego nie siegato nigdy. Tak sie ma spr:wa i z re-
cepcja kultury grecko-rzymskiej przez ludy germanskie. Re-
cepcja ta ograniczyta sie, wedtug O. Spenglera, jedynie "o
przyjecia pewnych form zewnetrznych. Sens natomiast, ktory
te formy wypetniat w antycznej kulturze, ulegt zasadniczej
zmianie. W kulturze grecko-rzymskiej miat on charakter
»apollinski" — w zachodnio-europejskiej stat sie ,faustow-
skim". Symbolem pierwszego jest dajace sie ogarng¢ zmy-
stami ciato obecne w majacej granice przestrzeni; symbolem
drugiego: — sama nieskoriczona przestrzen. Bo tez dgzacy do
zamknietej w okreslonych granicach harmonii duch staro-
zytnych Grekéw i Rzymian byt ,apollinski”, gdy Germano-
wie ozywieni sg rwacym w nieskoriczono$¢ duchem Fausia”).

Sprobujmy odsia¢ w tych pogladach Spenglera plewy
od ziarna.”o plew nalezy z pewiloscig zaliczy¢ twierdzenie,
jakoby istniato tylko osiem wysoko rozwinietych kultur. Bylo
ich niewatpliwie wiecej. Niedawno przeprowadzone badania
archeologiczne doprowadzity do wykrycia w znanym z ksigg
Mojzeszowych -) chaldejskim miescie Ur Sladéow o wiele star-
szej od egipskiej kultury sumeryjskiej. Co najmniej rownie
wysoka jak kultura meksykanskich Majéw, byta kultura In-
kéw peruanskich. Na brzegach i wyspach Pacyfiku istniat

h Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 23—32 wyd.
Berlin, 1920, str. 525 i n.
# Genfezis Xl, 28, ,w Ur Chaldejczykéw".
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prawdopodobnie wielki $wiat kultury. Obecnie dzieli on sie-
na kulture Pacyfiku potudniowego i srodkowego. W$rdéd ostat-
niej wyraznie zaznaczajg sie kregi: malajsko-polinezyjski,
polinezyjski, melanezyjski i mikronezyjski. Oto niektore tylko
przyktady kultur zupeinie pominietych przez O. Spenglera.
Do plew nalezy réwniez zaprawione duchem niemiec-
kiego nacjonalizmu twierdzenie, jakoby Swiaty kulturowe nie
mogly wywiera¢ na siebie gteboko siegajacych wplywow.
Sposdb, w jaki Spengler docigga do swej tezy wielki fakt re-
cepcji kultury grecko-rzymskiej przez nowozytne narody eu-
ropejskie, nie jest przekonywajgcy. Przedstawia on mu sie
tak, jak gdyby ta recepcja sprowadzata sie do powierzchow-
nego tylko przyjecia pewnych form kulturowych przez ,fau-
stowska"” dusze germanska. Tymczasem Kkulture antyczng
przyswoity sobie nie tylko narody germanskie, lecz réwniez
romanskie i stowianskie. Ze dusza wielkich mas niemieckich
nie przesigkta do$¢ gteboko tg kulturg, ze zachowala pier-
wotne popedy, ktore .sie przeciw antycznosci buntuja, tego
ostatnie wypadki dowiodty najzupetniej. Nie jest to jednak
triumfem kultury zachodnio-europejskiej, lecz przeciwnie,
objawem jej zatlamania sie w Niemczech. Kultury zachodnio-
europejskiej nie mozna przy tym utozsamia¢ z kulturg Swiata
germanskiego. Jest ona syntezg twoérczg dwu $wiatdw: antycz-
nego z jednej strony — romanskiego, germanskiego i stowian-
skiego z drugiej. Jako synteza, jest ona wobec tych Swiatéw
czym$ trzecim i nowym, jtk woda jest czym$ trzecim i no-
wym w stosrmku do wodoru i tlenu, z ktérych powstata.
Proces, doprowadzajacy do tego, ze z dwu stykajgcych
sie ze sobg Swiatow kultury rodzi sie trzeci, nie powinien by¢
dla nas czym$ niespodziewanym. Jest to znany nam juz
z Rozdziatu IX proces asymilacji duchowej. Nazwalismy go
w swoim czasie procesem ksztatcenia sie lub ksztatcenia, za-
leznie od tego, z ktérej strony go rozpatrujemy: — czy od
strony asymilowanego wychowanka, czy tez od strony asy-
milujagcego 'wychowawcy. Jak mitody czeladnik szedt w ce-
chu S$redniowiecznym do mistrza, aby sie uksztattowaé we-
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whnetrznie pod jego wptywem, tak caty miody Swiat kultury
ulega oddzialywaniom innego $wiata, gdy ten S$wiat jest od
niego o wiele bardziej dojrzaty, bogaty i uporzadkowany.
Z poczatku dzieje sie tak bezwiednie. Ale z biegiem czasu
caly mitody Swiat idzie dobrowolnie po wychowanie i nauke
do dojrzatego Swiata, ktory sobie obiera za mistrza. | to przy-
spiesza jego wilasne dojrzewanie.

Recepcja kultury grecko-rzymskiej byta wynikiem pro-
cesu ksztatcenia sie ludéw nowozytnych Europy. Proces ten
doprowadzit do zrodzenia sie kultury zachodniej, ktéra z cza-
sem przeniosta sie do Ameryki. Podobnym zjawiskiem byta
kultura hellenistyczna. Wytworzyta sie ona w Ill—I wiekach
przed Chr., na skutek oddziatywania kultury helleriskiej na
najrozmaitsze ludy Azji Mniejszej i poinocnej Afryki. Podob-
nym zjawiskiem byta réwniez recepcja kultury helleAskiej
przez Rzym starozytny.

/~a tych faktach nie wolno budowac twierdzenia, jakoby
wszystkie Swiaty kultury byty dla siebie nawzajem jed-
nakowo otwarte. Ze tak nie jest, tego mozna sie z gory do-
myslaé, biorac pod uwage, iz warunkiem wszelkiego ksztat-
cenia sie jest pokrewienstwo struktur wycho-
wawcy i wychowanka. Jedne $wiaty maja pokrewne struk-
tury i dlatego sg dla siebie otwarte, inne natomiast tak dalece
réznig sie catlym ustrojem wewnetrznym, ze sg jakby pood-
gradzane od siebie murami, przez ktdre zadne glebsze zycie
duchowe przela¢ sie nie moze. Takim zamknietym dla za-
chodniej kultury Swiatem jest, jak sie zdaje, $wiat chinsko-
japonski. Potrafi on przejmowaé technike od Europy i Ame-
ryki. Jego poglad jednak na Swiat i zycie jest swoisty. | nie
powinno nas to tudzi¢, ze Japonczyk potrafi ubraé sie po euro-
pejsku i nawet przyjaé katolicyzm. C6z* stad, skoro cesarz ja-
ponski jest dla niego osoba boska, w prostej linii potomkiem
bogini stoica, Amaterasu?®— Co6z stad, skoro na zmarszczenie
brwi tego bdstwa gotéw on w kazdej chwili popetni¢ hara-
Kiri? Z jeszcze wiekszg obcoscig spotkamy sie wsréd murzy-
néw Afryki centralnej. Ci interpretujg chrzescijanstwo w du-
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chu swego magicznego myslenia i poza to wyj$s¢ nie moga.
Styszac o wojnie, toczacej sie w Europie, lekcewazaco wyra-
zaja sie o biatych, ktérzy nie wiadomo po co sie zabijaja,
skoro miesa ludzkiego nie jedzg. Pewien stary murzyn wyra-
zit przypuszczenie, ze muszg oni si¢ zabija¢ z samego tylko
okrucienstwa... .

Gdyby O. Spengler ograniczyt sie do twierdzenia, ze nie-
spokrewnione ze sobg wewnetrznie $wiaty nie wywierajg na
siebie glebiej siegajgcych wptywdw, nicbhy mu nie mozna byto
zarzuci¢. Ta witasnie mys$l stanowi zdrowe ziarno w jego teo-
rii. Trzeba sie réwniez pisa¢ na jego teze, ze zamiast mowic
0 jednej, szerzacej sie na catg ludzkos$¢ kulturze, nalezy przy-
jaé istnienie wielu kultur. Nie kultura, lecz kultury: — takby
mozna lapidarnie sformutowac jego poglad na sprawe.

Inicjatorem jego byt zreszta nie Spengler, lecz znacznie
wczedniejszy od niego G. B. Vico (1668—1743). Jego ,,Scienza
Nuova" zawiera juz te mysl, ze istniejg rézne kultury, kté-
rych twdrcami sg poszczeg6lne narody, oraz ze wzrost, roz-
kwit i upadek kazdej kultury odbywa sie w jej wiasnym Swie-
cie-). Mysl te podjat pod koniec XVIII wieku A. Ferguson-').
W XIX i XX wieku odnajdujemy ja u takich autoréw, jak:
Roscher, Dilthey, Wilamowitz i Lamprecht. O. Spengler roz-
winat jg najszerzej, zarazem jednak doprowadzit do niewatpli-
wej przesady. Polega ona na wytgcznym podkresleniu tego,
co dzieli swiaty kulturowe przy pominieciu tego, co je taczy.

Ze jednak $wiaty kulturowe odznaczajg sie indywidual-
noscig, ze w wielu wypadkach tak sg sobie obce, iz to utrud-
nia, a nawet uniemozliwia wszelkie gtebsze oddziatywanie
ksztatcgce — to nie ulega zadnej watpliwos$ci. Pozostaje tez
tylko zastanowi¢ sie nad tym, jakie moga by¢ przyczyny od-
rebnosci tych Swiatow? MowiliSmy przed chwilg, ze i one

D Albert Schweitzer, Aus meinem Leben u. Denken, Lipsk, F. Mei-
ner, 1931, str. 125—126.

2 Giovanni Battista Vico, Principi di una scienza nuova d'intorno
alia commune natura delle nazioni, Neapol, 1725.

® Adam Ferguson (1723—1816), Principles of moral and political
science, Edynburg, 1792
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majg swoje struktury duchowe, ktére moga by¢ sobie po-
krewne, ale moga by¢ sobie réwniez niepokrewne. Nie sagdzimy
jednak, aby to bylo wytlumaczeniem naszego zagadnienia.
Jest to tylko sformutowaniem go w innych terminach.

Wyttlumaczenia trzeba, jak sadze, szuka¢ w nastepuja-

cych kierunkach:

f~l. Kazde zycie duchowe wyrasta z tego emocjonalnego
i dgzeniowego podioza, ktére nazwaliSmy magmag. Z magmy
wyrasta tez kazda kultura. Otéz ta magma, z ktorej wyrastaja
Swiaty kulturowe, najwyrazniej nie jest jednakowa. Ma to
z pewnoscig swoje przyczyny biologiczne. Zbadanie ich w ra-
sach ludzkich nalezy do antropologéw. Ma tez swoje przy- »
czyny socjalne, wytworzone w ciggu wiekow przez warunki
gospodarcze, kult religijny, ustr6j spoteczny i polityczny. Zba-
danie tych przyczyn nalezy do socjologéw, etnologéw, etno-
grafow i prehistoryk6-"Tylko tego rodzaju badania mogtyby
wyjasni¢ sprawe w szczegbtach. Dopoki nie sg przeprowa-
dzone N, mozemy tylko wyrazi¢ ogolnikowe przypuszczenie,
iz kazdy Swiat kultury wyréost ze swoistej magmy.

2. Skoro przypuszczamy, ze podiozem kazdej kultury
jest magma, to w tym juz zawiera sie zalozenie, iz kultura
nie jest wyrazem jasno i wyraznie sformutowanego pogladu
na Swiat i zycie, lecz raczej uczuciowego, a przede wszystkim
dgzeniowego nastawienia®Grupa spoteczna musi usilnie i diu- .
gotrwale dazyé do cze”$, co wykracza poza otaczajaca ja
rzeczywisto$¢, aby staé sie kulturotwércza. Z takiej postawy
rodzg sie przezwyciezajace rzeczywistos¢ czynnosci telehor-
miczne. Ich transcendencja sprawia, ze z biegiem czasu wy-
biegajg one ku coraz odleglejszym celom. Panstwo celéw jed-
nak jest rozlegte: — o wiele rozleglejsze od tej rzeczywisto-
Sci, na ktérg cztowiek moze dziataé. Rozmaitos¢ »mozliwych
kierunkéw w panstwie celow jest tez bardzo znaczna. Céz
rozstrzyga o tym, w ktérym kierunku podazy zycie duchowe?

Jest na ten temat w naszej literaturze ksigzka Feliksa Konecznego
O wielosci cywilizacyj", Krakow, 1935. Niestety, tre$¢ jej nasuwa duzo
watpliwosci, a polszczyzna autora jest po prostu straszna.
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(Pewng role mogg niewatpliwie odegra¢ wptywy zewnetrzne.
Te jednak sg zmienne. Ustalone natomiast czynniki tkwig
w magmie. One tez w dlugim zyciu Kkultury rozstrzygajg
o tym, jakie ona wytworzy, lub przyswoi sobie cele\ Prze-
wodnie cele sg jej sensem, od ktorego caty jej stywalezy.
Rozmaito$¢ senséw, a w zwigzku z tym i stylow — to drugi
moment, réznigcy jedng kulture od drugiej. Na ten. moment
szczegblna uwage zwrécit w koncu XIX wieku W. Dilthey.
Jemu tez i jego szkole zawdzigeczamy oswietlenie roznic, za-
chodzacych miedzy kulturg i kulturg z tego punktu widzenia.

3. W. Dilthey zajmowat sie, co prawda, bardziej rozni-
cami, zachodzacymi miedzy stadiami tej samej kultury, co'
miedzy rdznymi Swiatami kultury. Jego punkt widzenia da
sie jednak przenie$¢ i na Swiaty.(badania za$, ktore przepro-
wadzit, naprowadzajg na trzeci jeszcze moment, ktérym jeden
Swiat rézni sie od drugiego. Chodzi o stadia rozwojowe kul-
tury. Te stadia powstajg w zwigzku z tym, ze kazda zywa kul-
tura, zmieniajac sie ustawicznie, przechodzi z jednego okresu
w drugi, przy czym okresy te rdznig sie swoim charakterem,
jak wiek dzieciecy jednostki ludzkiej rézni sie od jej wieku
mitodzienczego, a ten znéw od wieku meskiego i starosci.J®

Gdy te roznice dotacza sie doiwymienionych-poprzed-
nio — waéweczas jedna kultura dla drugiej moze istotnie staé
sie niemal nieprzenikliwg. Wypadki takie niewatpliwie za-
chodza. Obok nich jednak zachodza i inne, kiedy $wiaty kul-
tury sa dla siebie nawzajem otwarte, lub przynajmniej pot-
otwarte. Z wszystkimi trzema mozliwosciami spotykamy sig,
badajac stosunki, zachodzace miedzy Swiatami kultury. Rze-
czywistos¢, jak zwykle, jest bardziej rozmaita od patrzacej
na wszystko przez jedne szkietka doktryny.

Po ustaleniu tych spraw mozemy sie wreszcie zaja¢ sen-
sacyjnym twierdzeniem Spenglera, jakoby kultura zachodnio-
europejska weszta juz w okres starczy i musiala umrzec
$miercig naturalng okoto 2200 roku. Twierdzenie to wywidodt
on z nastepujacych dwu przestanek: — 1) kazda kultura zyje
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okoto 1200 lat, 2) kultura zachodnio-europejska zrodzita sie
okoto 1000 roku po Chr.

Nie sadze, aby ta przepowiednia Spenglera byla nie-
wzruszenie pewna. Autor ,Upadku Zachodu" zbytnio uzalez-
nit kulture od jej biologicznego podtoza. Ulubiong jego my-
§lg jest, ze kultura zyje, jak ro$lina. Jego teorie moznaby na-
zwa¢ botanikg kultury. Jej stadia rozwojowe majg nastepo-
waé, wedtug niego, z niezmienng prawidtowos$cig. Okres jej
zycia da sie tez z gory okresli¢, jak botanik moze obliczy¢
przecietny wiek debu, lub jodty.

Tego rodzaju naturatistyczny poglad na kulture jest
tylko czesciowo trafny. Stwierdzajgc stusznie, ze kazda zywa
kultura rozwija sie na podtozu biologicznym i jest od niego
zalezna, nie bierze on pod uwage tego, ze zycie duchowe
moze sie jednak oderwa¢ od pierwotnego podtoza i przenies¢
na inne podfoze. Jest rzeczg bardzo mozliwg, ze izolowane
grupy spoteczne skazane sa po pewnej ilosci pokolen na de-
generacje i wymarcie. Nie wynika stad, aby ich kultura mu-
siata umrze¢ wraz z nimi. Moze ona bowiem sie przyja¢ na
Swiezym gruncie etnicznym, zwigzac¢ sie z jego magmag i zyé
dalej w tej syntezie. Tak antyk zyje w kulturze zachodnio-
europejskiej, a ta znbw — w amerykanskiej.

Wystarczy odrzuci¢ niestuszne mniemanie, jakoby kul-
tura zachodnio-europejska byta samorodng kulturg german-
ska, wystarczy przyja¢, ze ona jest syntezg antyku z kulturg
narodéw romanskich, germanskich i stowianskich, aby sie
okazato, ze Europa bynajmniej nie jest tak zgrzybiata, tak
zagrozona wyczerpaniem i upadkiem, jak twierdzi Spengler.
Chociazby bowiem prawdg byto, ze narody romanskie i ger-
manskie juz sie zestarzaly — w co nie wierze, zwiaszcza gdy
chodzi o anglo-saséw — to jednak pozostaje jeszcze S$wiat
stowianski. A ten Swiat jest niewatpliwie miody, petny ener-
gii, petny nadziei na przysztos¢. Na jego gruncie kultura za-
chodnio-europejska ma wszelkie dane, aby sie odrodzi¢ i na
nowo zakwitnac.

Zamkniety w swojej pysze i brutalnym egoizmie Swiat
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niemiecki tej mozliwosci jakby nie dostrzegat. A jednak ta
wiasnie mozliwo$¢ po tej wojnie gotowa sie urzeczywistnic!
Po zatamaniu sie potegi niemieckiej moze dojs¢ w Europie
do pierwszorzednego znaczenia wielki $wiat stowianski. —
Wsrdd tego Swiata od stu juz z go6rg lat rodzity sie przeczu-
cia o jego wielkim powotaniu. Dawali im wyraz i nasi, i cze-
scy, i rosyjscy mysliciele z pierwszej potowy wieku XIX.
| p6Zniej one sie ujawniaty od czasu do czasu pomimo zabor-
czej polityki carskiej Rosji, pomimo powstan polskich i wojny
1920 roku. Toz w roku 1923 Tadeusz Zielinski przewidywat,
iz po odrodzeniu romanskim i germanskim nastapi ,trzecie
z kolei — wielkie odrodzenie stowianskie" ~. W tym odro-
dzeniu Polska miataby do speinienia ogromne zadanie.

buzowanie narodéw zmeczonych i przezytych przez
mtode i dzielne: — oto co moze uchronié kulture zachodnio-
europejskg od zapowiedzianego przez Spenglera upadku.
Poza tym mozna jeszcze liczy¢ na stopniowe dojrzewanie do
twaérczosci kulturalnej coraz to nowych warstw spotecznych.
Ten proces dokonywa sie w obrebie poszczegoinych narodow.
Stare warstwy nosicieli kultury ustepujg miodszym, tub tez
dzielg z nimi swe zadanie. Tak n. p. po szlachcie bierze na
swe barki kulture mieszczadstwo, a po mieszczanstwie — lud
robotniczy i witosScianski; lub tez ziemianstwo nie ustepuje
z pola, jak to widzimy w Anglii, obok niego jednak do two-
rzenia kultury i udziatu w rzadach zgtaszajg sie coraz to nowe
warstwy spoteczne.

Oparty na niewolnictwie i przywilejach kastowych
ustréj spoteczny narodéw, ktdre wytworzylty pewng ilos¢
starszych kultur, uniemozliwiatl takie luzowanie sie i uzupet-
nianie warstw spotecznych. Czy jednak wspdiczesne demo-
kracje nie zmienity radykalnie tych stosunkéw? — Oto jeden
jeszcze wzglad, dla ktérego podaje w watpliwo$¢é analogie
Spenglera i zbudowany na nich pesymistyczny poglad na
przyszto$¢ naszej kuttury.

Tadeusz Zielinski, Literatura starozytnej Grecji, cz. I, Warszawa,
1923 r., str. 7.
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2 Monizm regresyjny

W przeciwienstwie do pluralistycznego pogladu na kul-
ture, wytozonego, jak wiemy, dopiero przez J. B. Vico, daw-
niejsze poglady byty monistyczne. Jest tytko jedna kultura: —
tak moznaby sformutowaé podstawowe twierdzenie m o-
nizmu kulturalnego.

Sktonno$¢ do monistycznego pogladu na zycie duchowe
dotychczas jeszcze objawiajg ludzie niezdolni do wybiega-
>nia poza wiasng sfere, nieznajagcy obcych kultur, nieumie-
jacy zapanowac¢ nad prymitywng dazno$ciag od odmawiania
warto$ci wszystkiemu, co cudze. Godny uznania dla takich
ludzi jest tylko ten Swiat kultury, w ktérym oni sie wycho-
wali. Reszta dla nich nie istnieje, lub jest czym$ gorszym, po-
Sledniejszym. Jest to ten sam sposob myslenia, z ktérego zro-
dzit sie i egocentryzm i antropocentryzm; moznaby go tez
nazwa¢ kulturocentrycznym.

Jak dla myslgcego antropocentrycznie wspdiczesnego
prostaka tylko cztowiek ma krew — a zwierze — juche, tylko
cztowiek ma dusze — a zwierze — ,pare”, tylko cziowiek
umiera — a zwierze zdycha; — tak dla mys$lagcych kulturo-
centrycznie naszych przodkéw tylko stowianin miat zrozu-
mienie jezyka, a inne plemiona — to byly ,niemce", nie na-
lezace do wspélnoty kulturalne®Wspdtczesny Arab nazywa
»-madrym tego, kto umie moéwi¢ po arabsku. Inni widocznie
sg glupi.

Ten sam kulturocentryzm odnajdujemy réwniez w"tym,
.ze starozytni Grecy dzielili wszystkich ludzi na Hellenéw
i barbarzyncéw. Wyraz: barbaros oznaczal pierwotnie tego,
kto wydaje niezrozumiate dzwieki: — co$ w rodzaju: bar-
bar-bar. Wiemy jednak, jak bardzo on byt i jest peioratywny.
Jezeli przez Hellena rozumiano cztowieka, nalezacego do kul-
tury, to barbarzynca byt cztowiekiem pozbawionym kultury.
Wyrazu barbarzyrnca uzywano czesto dla oznaczenia takiego,
co jest wrogiem kultury, co.jg niszczy. Barbarzynstwo wobec

zycie duchowe
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tego — to w jednych wypadkach tyle, co akulturowos$¢ —
w innych tyle, co antykulturalnos¢.

Taki jednak spos6b pojmowania wyrazu: barbarzyn-
stwo prowadzi do sprzecznosci. Wystarczy bowiem zapoznaé
sie z zyciem obcych ludéw, aby sie przekona¢, z¢ i one po-
siadajg jaka$ technike, jaki$ ustréj spoteczny i polityczny,
jakis jezyk, jakie$ obyczaje, jakie$ mity, jaka$ religie, sztuke
i pewne wiadomosci, ze jednym stowem, i one maja kulture,
tylko odmienng od naszej. Grecy, bedac narodem zeglarskim,
zaktadajac kolonie, stykali sie od wiek6w z najrozmaitszymi
ludami. A poniewaz umieli obserwowaé i mysle¢, wiec spo-
strzegli, ze pierwotne znaczenie wyrazu: barbarzynstwo nie
da sie utrzymac. Do$¢ byto przeczytaé Herodota, aby dojs¢
do przekonania, ze barbarzynstwo — tq raczej odmienna
kultura, nie zawsze przy tym nizsza od hellefskiej. Stad
przekonanie Atenczykéw, ze sa tacy barbarzyicy, ktorych
Pallada pocatowata w usta. — Tych dopuszczali do wspot-
zycia duchowego ze sobg. Poczynajagc od ukorczenia sie wo-
jen perskich kosmopolityzm poczat czyni¢ coraz szybsze po-
stepy, az wreszcie wydat ludzi, ktérzy uwazali sie za obywa-
teli catego Swiata.

Pomimo tych zmian $wiat antyczny nie odstgpit od mo-
nizmu kulturalnego. Musiat jednak nadaé mu inne zabarwie-
nie. Je$li pierwotnie za nosiciela jedynej kultury uwazano
wiasny nardd, to pozniej poczeto jg rozcigga¢ na caly znany
woéwczas Swiat srédziemnomorski. Monizm kulturalny z par-
tykularnego stat sie kosmopolitycznym.

Ludzie czaséw hellenistycznych, a pdzniej ludzie cesar-
stwa rzymskiego byli Swiadkami tego, jak kultura narodéw
greckiego i rzymskiego asymilowata coraz to nowe masy bar-
barzyncéw, ulegajac zresztg przy tym sama widocznym zmia-
nom. Zdayratoby sie, iz powinni oni byli wierzy¢ w coraz dal-
szy postep, prowadzacy do zjednoczenia wszystkich Swia-
tow kultury w jedng ludzkos¢. Na przeszkodzie jednak sta-
wat stosunek zwycieskich wiadcéw do podbitych ,barbarzyn-
cow" — pandéw do niewolnikoéw. Sprawe zaciemniat przy tym
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pradawny mit o ztotym, srebrnym, brgzowym i zelaznym
wieku. Ten mit spopularyzowany przez Hesiodowe ,Prace
i Dni", podobnie jak legenda biblijna o raju, usposabiat re-
trospektywnie. Trzeba byto cofnagé sie w najdalsza przesztosé,
aby dopiero znalez¢ ludzko$¢ zjednoczong i szczesliwg. Wy-
nikato tez z niego, ze caly ciag dziejow by}t coraz dalej ida-
cym rozpadaniem sie i pogarszaniem pierwotnego stanu rze-
czy. Od idei postepu wczesniejsza byta idea cofania
sie w rozwoju, regresji. Ona tez panowata w Swie-
cie antycznym nad umystami.

3 ldea postepu

Wyjatkowi tylko ludzie wierzyli za czaséw antycznych
w postep. Do nich nalezeli: Aischylos, Sofokles, Eurypides,
Lukrecjusz, Seneka, Pliniusz.fTHea postepu zatriumfowata nad
ideg regresji dopiero w Swiecie chrzescijanskim. Utorowaty
jej droge dwa przykazania: — przykazanie mitosci blizniego,
oraz przykazanie gtoszenia Ewangelii wszystkim narodom”
Byta w tym zawarta my$l o ponownym zjednoczeniu sie ludz-
kosci. Do retrospektywnego mitu o raju, czy wieku ztotym,
chrzedcijanstwo dotaczyto prospektywng wiare w ziszczenie
sie tego, o co Jezus sie modlit, ,,podnidstszy oczy w niebo": —
,aby wszyscy byli jedno" M.

Od tego tez czasu dopiero zaczynajg powstawaé préby
przedstawienia, w jaki to spos6b najrozmaitsze kultury maja
sie z czasem zigczy¢ w jeden Swiat kultury ogélno-ludzkiej.
Pomimo ogromnych roéznic, jakie zachodzg pomiedzy histo-
riozofig $w. Augustyna, a pogladami takich autoréw wieku
XVIII, jak Condorcet i Helwecjusz, oraz nowszymi systemami
Hegla, Marxa, Comte'a i Spencera, mozna sie jednak doszu-
ka¢ we wszystkich tych prébach pewnych wspdlnych zato-
zen. Rozmaito$ci kultur przeciwstawiajg one, mianowicie.

# Ewangelia $w. Jana, Rozdz. XVII, 21
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jednokierunkowos$¢ odbywajagcych sie w nich pro-
cesOw rozwojowych. Czesto nawet przedstawiajg sprawe tak,
jak gdyby w catej ludzkosci odbywat sie tylko jeden proces
postepowego rozwoju. '

Nie od razu, oczywiscie, dokonata sie tak radykalna
zmiana pogladoéw. Sw. Augustyn mowi jeszcze o dwu réwno-
legtych, ale réznokierunkowych procesach. Ludzi dzieli przy
tym na nalezacych do ,panstwa bozego" i do ,panstwa ziem-
skiego". Pierwsi, doskonalgc sie, daza do wiecznego zbawie-
nia; — drudzy idg ku wiecznemu potepieniu. To staczanie sie
»panstwa ziemskiego" ku potepieniu — to w chrzescijanskie
szaty przebrany antyczny proces regresji. Poza nim jednak
odbywa sie postep wybranej czeSci ludzkosci. Z czasem idea
regresji pocznie zanika¢, az wreszcie pozostanie tylko idea
postepu, ogarniajgcego nie tylko juz wszystkich ludzi, lecz
rébwniez caly ogrom pozaludzkiego bytu. Z takim rozrostem
idei postepu spotykamy sie n. p. w filozofii Hegla.

Nie trudno zauwazyé¢, iz ani mit o ztotyjn wieku, ani
rézne teorie, oparte na idei, postepu, bynajmniej nie zerwaly
z monizmem kulturalnym. (Mit wyprowadza przeciez wszyst-
kie kultury ze wspdlnego zrddta, a postep ma doprowadzic¢
w przysztosci do zjednoczenia sie wszystkich ludzi we wspol-
nej kulturze. Ten jednak monizm r6zni sie znacznie od owego
prymitywnego, ktéry naiwnie przypuszczat, iz tylko wiasna
kultura jest kultura, a wszelkie ,barbarzyinstwo" polega na
braku kultury. Bardziej rozwiniety monizm zdaje sobie juz
sprawe z istnienia wielu kultur, widzi w tym jednak badz
objaw dekadencji, bgdz niedoskonato$¢, ktéra zostanie prze-
zwyciezona w przysztoséh

Dla zaznaczenia tej réznicy nazwatem oOw prymityw-
niejszy monizm partykularnym, oOw za$ bardziej roz-
winiety — rozszerzonym, lub nawet kosmopo'li-
tycznym. Jak sciSle w nim idea postepu splata sie z ideg
jednej kultury, o tym S$wiadczy nastepujgce zdanie jednego
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ze wspoéiczesnych autoréow; — ,Kultura" — twierdzi on —
»jest jedna i polega na procesie rozwojowym, zmierzajgcym
zawsze do tego samego celu: do ulepszania ludzkosci" ).

Nie ma potrzeby wykazywaé¢, jak mato uzasadnionym
byt ciasny monizm kulturalny. Jego naiwno$¢ nazbyt jest
oczywista. Nie warto roéwniez wdawac¢ sie w krytyke mitu
0 ztotym wieku, cho¢ jeszcze w XIX w. znaleZli sie autorowie,
ktérzy usitowali dowodzié, ze poziom kulturalny ludzkosci
nieustannie sie obniza®), lub ze t. zw. ,dzicy" sa zdegenero-
wanymi potomkami ludéw o wysokiej kulturze™). Wszystko
to sg ogolniki nie oparte na faktach. A co moéwiag fakty? —
Lub raczej, czego one nie. méwig? — Ot6z J. Czekanowski
stwierdza, iz nie daja one ,miejsca” dla fantastycz-
nych pra- i protoform cztowieka. Antropologia moze przy-
ja¢, iz kilkadziesigt obecnie istniejgcych typoéw cztowieka
wywodzi sie od trzech ras zasadniczych: bialej, czarnej i z6t-
tej. Moze ona uczyni¢ dalszy krok wstecz, przypuszczajac,
iz hipotetycznymi przodkami rasy zéitej byly dwa prasktad-
niki: — biaty i czarny. Do snucia jednak przypuszczen, do-
tyczacych wspolnych przodkéw tych dwu ras nie ma zadnych
podstaw"*).

Tyle w tej sprawie antropologia! A prehistoria? J. de
Morgan przypuszcza, iz ,wieki" cate musialy uptynaé, zanim
ludzie wyszli wreszcie z warunkéw zycia nizszych, zwierze-
cych, w ktorych zapewne wegetowali w swych poczatkach".
Zyli oni w rozrzuconych hordach, ktére musiaty sie réznic
zarowno sprawnoscig fizyczng, jak zdolnoSciami umysto-
wymi. ,,Tym sie tlumaczy powstanie rozlicznych ognisk dal-

#.D. J. Hill, L'Etat moderne et l'organisation nationale, Paris, 1912,
str. 165.
Takiej tezy bronit m. i. J. de Maistre w ,,Soirées de Saint-Peters-
bourg" (2-e entretien).
Whately, z ktérym polemizowat Lubbock w ,,The origin of civi-
lisation", London, 1882, str. 81 i n.
#® Jan Czekanowski, Cztowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa,’
Trzaska, Ewert i Michalski, 1934, str. 46.
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szego rozwoju, odznaczajacych sie réznoraka intensywno-
scig" A

Wynika stad, iz retrospektywny monizm nie znajduje
ani w antropologii, ani w prehistorii zadnego oparcia. Dane
tych nauk przemawiajg na rzecz pluralizmu.

Przejdzmy obecnie do prospektywnego monizmu. Zda-
watoby sie, iz jego pozycja jest mocniejsza. Skoro bowiem
umieszcza on zjednoczong ludzko$¢ nie w przesztoSci, lecz
w przysztoSci, to nie mozna go zbi¢ twierdzeniem, ze glosi
co$, czego w dziejach rodzaju ludzkiego nigdy jeszcze nie
byto. — | c6z bowiem stad, ze te dzieje peine sg okrutnych
walk miedzy ludZmi, znecania sie silniejszych nad stabszymi,
uprzedzen rasowych, plemiennych i religijnych? | céz stad,
ze nigdy dotychczas ludzko$¢ nie stanowita zorganizowanej
grupy spotecznej, ze cate wielkie Swiaty kultury zginety, nie
przekazawszy innym swojego dorobku, ze dotychczasowe
dzieje znaja jedynie *y k le rozwojowe pewnych dziedzin
kultury, nie Swiadczg natomiast o tym, aby jaki$ jeden pro-
ces rozwojowy szedt przez wszystkie wieki? 1-céz stad, ze
gdy jeden Swiat kultury dziata na drugi, to jego wptywy cze-
sto bywajg zgubne, ze nasza kultura n. p. doprowadzita do
upadku wiele plemion, przynoszac im wodke, opium i cho-
roby weneryczne?

Z wszystkimi tego rodzaju faktami prospektywny mo-
nizm zatatwia sie w dwojaki sposéb: — albo twierdzi, ze wia-
$nie dlatego, iz tak byto w przesztosci, nalezy dazyé do
tego, aby w przysztosci byto inaczej; lub tez dzieli historie
ludzkosci ng pewne stadia rozwojowe, ktére majg po sobie
nastepowa¢ z nieubtagang koniecznoscig. Niedoskonatos¢
przesztosci ttumaczy tym, ze ona nalezy do stadiow wcze-
$niejszych; zapowiada nadejscie koncowego stadium, w kto-
rym wszystkie trudno$ci zostang pokonane. Pierwszy sposob
argumentowania charakterystyczny jest dla $wiata chrzesci-

J. de Morgan, L'humanité Préhistorique, Paris, La Renaissance
du livre, 1924.
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janskiego i wieku oswieconego — drugi dla doktryn, stwo-
rzonych przez Hegla, Marxa i Comte'a.

Pierwszy spos6b uzasadniania monizmu zrodzit sie z roz-
budzonego sumienia, potepiajagcego zto i wskazujgcego, co
by¢ powinno, oraz z wiary badz we wszechmoc Boza, ktora
zto zwyciezy — tak u $w. Augustyna — badZz w potege ludz-
*kiego geniuszu — tak w monizmie wieku o$wieconego.

Chcac walczy¢ z tego typu monizinem, nalezy mowic
nie o tym, co byto, lub jest, lecz o tym, co by¢ powinno.
Najskuteczniejszy spos6b podwazenia go polegatby na tym,
aby wykaza¢, ze realizowanie idei postepu nie prowadzi do
tego, co by¢ powinno, ze prawdziwe wartosci leza w innej
dziedzinie.

Komuzby przyszto na mys$l dowodzi¢ co$ podobnego
za czasO6w os$wiecenia i pozytywizmu? Toz wiara w postep
byta religiag dwczesnych ludzi! ,Wiaro o konieczno$ci oSwie-
can sie rodu"” — wotat Stanistaw Staszic — ,ty wielkoscig
powotan wznosisz dusze w czieku, dobroczynnej otuchy
$wieta medrcow wiaro:" Y. A i pézniej juz w XX wieku Ze-
romski pisat: — ,Postep ma wiasnos¢ Swiatta, biegngcego
w dal wiekuiscie i ma nature linii prostej, ktéra w swym nie-
powstrzymanym rzucie naprzod nigdy i nigdzie nie ma konca.
Etapami jego drogi sa: praca pospolna w jasnosci dnia, dzwi-
ganie wszystkiego ku dobremu, poswiecenie dla dobra braci,
ofiara ze siebie i bohaterstwo!"").

Taki stosunek do idei postepu nie pozwala na Kkrytyke.
Wychodzi ona od tych, dla ktérych idea postepu nie ma
uroku. Sg tacy za naszych czaséw! Z posrod prac, krytyku-
jacych w naszej literaturze idee postepu, wybieram rozprawe
Bogdana Suchodolskiego”). W idei postepu zawiera sie, we-
dtug tego autora, gteboko niesprawiedliwa teoria
dziejow. Postep bowiem obiecuje szczescie i doskonato$é

# Stanistaw Staszic, Rod ludzki. Dzieta, Warszawa, 1819—20, tom
IX, str. 84—5. |
Stefan Zeromski, Snobizm i postep. Warszawa, 1929.
Bogdan Suchodolski, ldea postepu. Warszawa, 1931.
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dopiero o$wieconej i zjednoczonej socjalnie ludzkosci. ,,Jesli
rozw0j zycia ludzkosci na ziemi" — wywodzi B. Suchodol-
ski — ,dazy od cierpienia do szcze$cia, to kazde pdzniejsze
pokolenie, przychodzac pézniej na $wiat, wygrywa dobry los.
W niczym od woli jednostki niezawisty los kaze jej zyé
w okreslonym czasie, odmierzajagc jej wyznaczong dla tej
epoki miare cierpienia i radosci. Dlaczego mamy by¢ szcze-*
Sliwsi, niz przodkowie i czemu nieszczescia nasze majg byc¢
wieksze niz te, ktore dotkng potomnych? Czy nie jest spra-
wiedliwszg, bardziej ludzka i giebiej moralng wiara, ze szala
cierpien i radoSci nie zalezy od czasu, ze rodzac sie poZniej,
nie wygrywamy lepszego losu, ze przychodzac na $wiat wcze-
$niej, mamy te same, co potomni, mozliwosci?" ).

Otéz i mamy zupetne przewartoSciowanie wartosci! Idea
postepu, ktdrg sie do giebi przejmowato tyle pokolen, staje
sie ,gteboko niesprawiedliwg teorig dziejow!" Dla ludzi o ta-
kiej postawie wobec zycia, jakiej wyraz dat Suchodolski, jej
podstawy moralne zatamujg sie, a wobec tego i ona sama
upada.

Hegel, Marx, Comte i Spencer usitowali zbudowac
swoje teorie na trwalszym gruncie. Mialy go stanowi¢ sfor-
mutowane przez nich ,prawa rozwoju". Postep przestaje, we-
dtug tych pogladéw, zaleze¢ od ludzkiej woli, lecz staje sie,
jak sie wyrazit H. Spencer, ,dobroczynng koniecznoscig".
Wzgledy moralne odchodzg wobec tego na plan drugi. Rze-
czg najistotniejszg staje sie wykry¢, jakie stadia rozwojowe
ludzko$¢ musi przebié. Odpowiedzi na to pytanie ma udzie-
li¢ dialektyczne prawo rozwoju Hegla i Marxa, albo prawo
trzech stadiéw Comte'a, albo prawo rdznicowania sie i usta-
lania tworéw spotecznych Spencera.

Juz sama roznorodnos$¢ tych ,praw" budzi jednak watpli-
wosci. Blizsza za$ analiza wykazuje, ze zadne z nich nie jest
prawem w tym sensie, w ktdrym sg prawami t. zw. prawa

~ Str. 19
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przyrody. Dialektyczne prawo Hegla i Marxa jest niedo-
skonatym sformutowaniem psychologicznej zasady rozwoju
uczu¢ wedlug wzmagajacych sie kontrjastow V), o tyle tez
tylko ma zastosowanie w historii, o ile kontrasty, zachodzgce
w uczuciach ludzkich, maja wptyw na zycie historyczne;
prawo Comte'a dotyczy wiasciwie procesOw poznawczych,
na calg za$ kulture zostato rozciggniete na podstawie dowol-
nego zatozenia, ze rozwo0j kultury zalezy od rozwoju pozna-
nia; Spencer wreszcie zastosowal do historii bardzo o0go6lng
formute, wywiedziong dla przyrody, zupetnie nie liczac sie
z tym, ze proces rozwojowy w historii moze mie¢ swojg od-
rebnosé.

Nie wolno zatem tym ,prawom" przypisywaé takiego
znaczenia, jakie posiadajg prawa przyrody. Nie wolno zwia-
szcza na ich podstawie Wyprowadza¢ twierdzen ogélnych
w stosunku do przysztosci. Tak zresztg sprawa sie ma z wszel-
kimi prébami sformutowania praw historii. Juz J. St. Mili
stusznie zauwazyt, iz w tej dziedzinie jest miejsce co najwy-
zej na. prawa empiryczne. ,Na podstawie takich za$
praw nie mozna przepowiada¢ zdarzeh przysztych, z wyjat-
kiem chyba tylko bezposrednio stykajgcych sie ze sobg wy-
padkow" 7).

Jak stad wida¢, grunt, na ktdrym chcieli oprze¢ idee
postepu Hegel i Marx, Comte i Spencer, réwniez nie jest
pewny. Autorowie ci nie dostarczyli przekonywajacych argu-
mentow dla poparcia swojej tezy, jakoby ludzko$¢ musiata
przejs¢ przez wskazywane przez nich stadia rozwojowe, po-
zbawili za$ idee postepu tych waloréw moralnych, ktére ona
posiadata, dopdki byta doktryng, mowiacg o tym, co by¢
powinno. Wdwczas wzywata ona do wysitkow i poswie-
ceh dla dobra przysztych pokoleiA. Z chwila, kiedy postep zo-
stat uznany za konieczno$¢ dziejowa, czy nawet kosmiczna,
jednostka ludzka stracita pobudke do dziatania. Skoro stadia

# Byla o tej zasadzie mowa wyzej, patrz Rozdz. V, 2.
* John Stuart Mili, System of logic, VI, 10, 3.
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rozwojowe muszg i tak nastepowaé po sobie z nieubtagang
konieczno$ciag — po co sie meczy¢? po co sie wysilac?

| ta zatem odmiana idei postepu nie wytrzymuje ognia
krytyki. Nasuwa sie'Wobec tego pytanie, czym jest wiasci-
wie idea postepu? Uzasadnionym empirycznie pojeciem nau-
kowym ona nie jest, historia bowiem kultury nie zna pro-
cesu rozwojowego, ktéryby réwnomiernie ogarniat wszystkie
Swiaty kulturowe i biegt w przyszto$¢ az do zjednoczonej
i szczeSliwej ludzkosci. W przesztosci czego$ podobnego nie
byto, a przysztos¢ jest nieznana. Na podstawie nagromadzo-
nego przez historie materiatu wolno jedynie stwierdzi¢ —
jak to uczynit juz J. B. Vico — ze w obrebie poszczegd6lnych
Swiatow kultury odbyly sie pewne cykle rozwojowe, obej-
mujace wieksze Ilub mniejsze dziedziny zycia duchowego,
petne przy tym przerw, skokow i okresow cofania sie. W nie-
ktorych wypadkach pewna cze$¢ zycia przeniosta sie *z jed-
nego S$wiata do innych Swiatow i w nich potrafita z réznymi
przystosowaniami sie przetrwa¢ Smier¢ macierzystego Swiata.
Ale to sie da stwierdzi¢ tylko w poszczeg6lnych wypadkach,
bynajmniej nie podwazajgcych pluralistycznego pogladu na
Swiaty kultury.

Idea postepu uparcie te fakty wypacza, starajac sie je
dociagng¢ do monizmu kulturalnego, ktérym jest przesigk-
nigta. Taki sposdb jej oddziatywania na nasz poglad na zycie
wyjasni nam sie, gdy przyjmiemy, ze ona jest mitem, usi-
tujagcym przybra¢ charakter teorii naukowej. Odrzuémy
wszystkie dobudowki, a pozostanie mit o ztotym wieku, prze-
rzuconym z przesztosci w przysztos¢. Mit ten stworzyta fan-
tazja ludzi udreczonych ciezkg jak zmora rzeczywistoscig.
Dla wielu serc zbolatych byt on pociechg. Wielu dzielnych
ludzi dla zrealizowania go poswiecito najlepsze swoje sity.
Tym niemniej jest to mit, lub — jesli kto woli — przedmiot
wiary — nie za$ ugruntowane na faktach uogdlnienie.
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4, ldea ludzkosSci

~ 7 ideg postepu wigze sie $cisle idea ludzkosci. Czy i ona
ogarnieta jest kryzysem? — Odpowiedz bedzie zalezata od
sposobu pojmowania ludzko$ci. Rozrézniam dwa przeciw-
stawne poglady. Pierwszy zawarty jest w idei postepu; —
drugi jest od niej niezalezny i wiaze sie z zagadnieniem war-

tosci absolutnych. — Pierwszy z tych pogladéw nacechowany
jest eudemonizmem i ma charakter socjalny. Eudemonizm po-
lega na silnym — zwiaszcza w wieku oswieconym i za cza-
séw pozytywizmu — podkrestaniu szczes$cia ‘tudzkosci,

na ktére majg pracowac pokolenia za pokoleniami. Szczescie
ma przy tym polega¢ na petnym zaspokojeniu potrzeb, a wiec
na dobrobycie. — Charakter socjainy wynika ze spo-
sobu zapatrywania si¢ na zjednoczenie wszystkich lu-
dzi. Wyznawcy idei postepu zazwyczaj rozumiejg to tak, ze
wszyscy majg sie sta¢ cztonkami jakiego$ wszechswiatowego
ustroju socjalnego, ktory im zapewni nie tylko szczeScie, ale
i doskonatosc¢.jXa mysl, tkwigca juz w Givitas Dei $w. Augu-
styna, najsilniej wystagpita w dokrynach socjalistycznych.
Ojciec socjalizmu, Saint Simon powiedziat: — ,wyobrazZnia
poetéw widziata wiek ztoty w przesztosci, u poczatkéw ludz-
kiej rasy. Zycie nasze byto uwazane za wiek zetaza. Ate tak
nie jest! Wiek ztoty jest przed nami. Polega na doskona-
tosci porzagdku spotecznego. Ojcowie nasi go nie
widzieli; — dzieci nasze mie¢ go beda!" . Ta sama mys$l tkwi
w marksizmie. Wystepuje ona réwniez u wielu, cho¢ nie
wszystkich teoretykdéw demokracji.

Z obydwu wzgledéw idea ludzkosci podlega krytyce.
Zacznijmy od eudemonizmu. B. Suchodolski wystapit z zarzu-
tem, iz ,na miejsce egoizmu jednostki postawiony zostal
egoizm catej ludzkosci”. Je$li nie uwazamy za stuszne — po-
wiedziat ten autor — ,by jednostka miata nieograniczone
prawo dazenia do wilasnego szczescia, to rowniez nie jest

‘VPrzytaczam za B. Suchodolskim, Idea postepu, str. 23.



220

oczywiste, by prawo to przystugiwato catej ludzkosci. Jesli
cenimy wyzej jakies dobra moralne, niz szczeScie, jesli sg-
dzimy, iz zadaniem czitowieka jest by¢ dobrym — to zupet-
nie to samo stosowac¢ sie musi do ludzkosci. Egoizm zbiorowy
nie przestaje by¢ egoizmem przez to, ze jest powszechnym.
Szczescie za$, jeSli nie jest celem moralnym, nie moze sie
nim staC przez to, iz bedzie udziatem wszystkich" ).

W doktrynie A. Comte'a owa szczesliwa ludzkos¢, ma-
jaca by¢é celem postepu, stata sie przedmiotem kultu religij-
nego. Ten kult religijny opiera sie rowniez o kruchg podstawe
moralng. Nie czcimy przeciez ludzi za to, ze sg szcze$liwi.
Czcimy raczej nieszcze$liwych, o ile ich nieszczescia
wyniknety z nieztomnosci przekonan, z catkowitego oddania
sie w stuzbe wyznawanym ideatom, z poSwiecenia sie dla do-
bra innych. Dobrobyt bywa, co prawda, bozyszczem zdemo-
ralizowanych ttumoéw, ale wiasnie bozyszczem — nie bé-
stwen”Kult zlotego cielca stusznie uwazamy za objaw ni-
skiej moralnosci. Czemuz mielibysmy czci¢ w przysziej ludz-
kosci to wiasnie, co nie zastuguje na cze$¢ u jednostek i spo-
teczenstw ludzkich?

A jednak ideat szczesliwej ludzkoSci wykazuje duza
zywotnos$¢! — Wytlumaczenia tego faktu trzeba, jak sie zdaje,
szuka¢ wsréd stosunkéw spotecznych. Im wiecej jest w da-
nym spoteczedstwie ludzi, zyjacych w biedzie i nedzy, tym
wiekszg popularnos$cig bedg sie w nim cieszy¢ doktryny, obie-
cujgce wszystkim zabezpieczenie ich potrzeb materialnych.
Tym tatwiej tez w nim przyjmie sie mniemanie, jakoby szcze-
Scie byto w dobrobycie powszechnym.rBorykajacy sie bowiem
nieustannie z niedostatkiem cztowiek ma sktonno$¢ do umie-
szczania szcze$cia w tej wiasnie dziedzinie. To nalezy do po-
gladu na zycie ludzi gtodnych, bezdomnych i niepewnych ju-
tra. Wspoiczujac z nimi, rozumiejac ich niedole, niepodobna
jednak zamyka¢ oczu na to, jak wiele ztudzen tkwi w pogla-
dzie, utozsamiajgcym szczesScie z dobrobytei” Doprowadze-

* Tamze, str. 20.
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nie mas ludowych do dobrobytu jest z wielu wzgledéw uza-
sadnionym postulatem polityki socjalnej. Pracujagc nad jego
urzeczywistnieniem, nie nalezy sie jednak #tudzi¢, jakoby
w ten sposéb mozna bylo rozwigza¢ zagadnienie szczeScia.
Gdy bowiem czlowiek dochodzi do dobrobytu, szczescie
ucieka od niego gdzie$ dalej i wabi go na nowo, zmieniwszy
swg postac¢. Jest ono jak horyzont, ktory sie nieustannie od-
dala od podréznego.

Czy jest sens goni¢ za horyzontem? — Czy warto ubie-
gaC sie za szczesciem? — Jest sie nad czym zastanowié! —
zwilaszcza, gdy sie zwazy, ze szczeScie uSmiecha sie czasem
do tych, ktérzy, nie dbajagc o nie, oddajag sie bardziej od
niego wartosciowym sprawom, a prawie zawsze zawodzi
tych, ktérzy w nim widza cel catego zycia...

Szczes$tiwa ludzko'sél! — Jakze nieoglednie wystawiajg
to za ideat najrozmaitsze doktryny, oparte na micie postepu!
Jak mato liczg sie z oceng moralng, ktérej podlegajg ci, kt6-
rzy w spadku po przodkach odziedziczyli dobrobyt, cieszg sie
nim i do niczego wiecej nie dazg! Jak Slepi sg na to, ze wsrdd
pasibrzuchéw musiataby nastgpi¢ demoralizacja, ktoraby do-
prowadzita ,szcze$liwg ludzkos¢" do sromotnego upadku!
A ludzie zdrowi moralnie? — czyz oni nie czuliby sie w takim
Swiecie, jak dobrze utrzymany orzet w ogrodzie zoologicz-
nym? — BadZzmy pewni, ze przy pierwszej sposobnosci
uciekliby z najlepiej urzagdzonego raju peini nudy i obrzy-
dzenia!...

Przechodze do idei ogarniajagcego wszystkich ludzi
ustroju socjalnego. Przypusémy, iz taki ustrdj datby sie zrea-
lizowaé i utrzymac przy zyciu. Czy z takiego zjednoczenia
wszystkich ludzi moznaby by¢ zadowolonym? — Nie sadze!
Bytoby to bowiem zjednoczenie tylko od zewnatrz. Nie wy-
starczy ogarngé, wszystkich jednym ustrojem spotecznym
i panstwowym, aby sie i serca ludzkie ze sobag potaczyty.
A przeciez o t¢ wewnetrzng jedno$S¢ powinnoby cho-
dzié, nie za$ o narzucenie wszystkim tych samych form po-
stepowania, pilnowanych przez te samg policje! Te sposoby
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».jednoczenia"™ znamy az nazbyt dobrze z dziejow wilasnej
martyrologii. Prowadzg one do systeméw, ktére raczej zastu-
guja na nazwe: ,,Civitas Diaboli”, niz ,,Civitas Dei".

Ca. jednak ogromna wiekszo$¢ reformatorow spotecz-
nych — zwtaszcza od czaséw OSwiecenia, pojmuje zjednocze-
nie wszystkich ludzi w taki wta$nie zewnetrzny sposéb! Wy-
chodzac z zalozenia, ze ludzie w zasadzie sg dobrzy, skionni
oni sg przypisywaé wszelkie zto niesprawiedliwos$ci ustroju
spotecznego. Niech stary ustréj padnie, niech na jego gru-
zach powstanie nowy porzadek, ktéry oni obmyslili,
a wszystko sie od razu pocznie doskonali¢! | cztowiek sie
stanie doskonatym, odpadng bowiem przyczyny, ktére go
obecnie czynig ztym i glupim. Reszty dokona wszechpotezne
wychowanie. W taki to spos6b zaréwno sprawa postepu, jak
sprawa ludzkosci sprowadza sie ostatecznie do zagadnienia
doskonatego ustroju spoteczneg'o.jTylko dla czto-
w'ieka poczyna brakowaé miejsca na $wiecie. Spada on do
poziomu biernego materiatu, z ktérego sie co$ buduje, staje
sie krélikiem doswiadczalnym. — Czy mozna sie z tym po-
godzi¢? — Kto sie przeciw temu buntuje, ten musi odrzucic¢
zsocjalizowany ideat ludzkosci, jak przedtem odrzucit mysl
0 raju zadowolonych pasibrzuchéw.

Nie jest to jednak jedyny sposéb pojmowania ludzko-
§ci! W naszych wywodach, dotyczgcych wartosci absolut-
nych, zawiera sie inne jej ujecie. Postaram sie je obecnie
rozwingc. ‘

Cza. punkt wyjscia obieram pojecie cztowieczeh-
stwa. Przez cztowieczeAstwo rozumiem zesp6t cech wspot-
nych wszystkim ndrmalnym ludziom,ia rdéznigcych gatunek:
homo sapiens od innych prymatéw. Wsrod tych cech mozna
czyni¢ wybor zalezny od punktu widzenia, z ktérego sie roz-
patruje cztowieka. Anatom i fizjolog uwzgledni tylko cechy
fizyczne; psycholog oprécz fizycznych wezmie pod uwage
1 psychiczne — a filozof kultury wyrézni przede wszystkim
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te ceche, od ktdérej zalezy, ze kazdy normalny cztowiek jest
uczestnikiem zycia duchowego. Ta cecha to wilasciwy czto-
wiekowi ped do dziatania skierowanego na cele. NazwaliSmy
ten ped telehormicznym, a charakterystyczne dla niego
wybieganie poza pierwotng podniete ku coraz dalszym ce-
lom — transcendencja.

' Celodazno$¢ ze wzgledu na charakteryzujacq jg tran-
scendencje moze przekracza¢ wszelkie cele, dopoki nie doj-
dzie do wartosci absolutnych. One dopiero stanowig jej cel
najdalszy. — Ta wiasnie okoliczno$¢ prowadzi od pojecia
cztowieczenstwa do pojecia ludzkosci. Roznig sie te dwa po-
jecia tym, ze pierwsze dotyczy cech, wyr6zniajagcych wszyst-
kich ludzi, gdy drugie — grup, potgczonych wewnetrznymi
wiezami przyjazni i braterstwa, ktore, jak wcze$niej mowi-
lismy o tym %), powstajg, gdy stuzymy wartosciom abso-
lutnym.”

GdybySmy rozciggneli ludzko$é, jak ja obecnie pojmu-
jemy, na wszystkich ludzi, wybieglibyS§my daleko poza rze-
czywisto§¢. — A jednak to czynimy! musimy jednak pamie-
ta¢, ze czynigc to, konstruujemy ideat. Ludzko$¢, ogarnia-
jaca wszystkich ludzi, jest czym$, czego nigdy jeszcze nie
byto i nie ma. Jest to jednak zarazern co$, czego pra-
gniemy, do czego tesknimy, coby byé powinno!
Niech nam wolno bedzie nazwac takg ludzko$¢ — ludzko-
Scigidealng.

Czy jest cokolwiek w S$wiecie ludzkim, coby mozna
byto uzna¢ za chocby czeSciowe ziszczenie tego ideatu? Zda-
watoby sie, iz tego ziszczenia nalezatoby szuka¢ wsrdd
zwigzkéw braterstwa i przyjazni, odpowiadajgcych dwu na-
raz wymaganiom: — 1) zwigzki te powinnyby wynika¢ z od-
dania sie ich cztonkéw w stuzbe wartoSciom absolutnym; 2)
obejmowaé mozliwie najwiekszg ilos¢ ludzi. — Niestety, do-

Rozdziat VI, 4
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Swiadczenie wiekdw przemawia za tym, ze te warunki wyklu-
czaja sie nawzajem. Stale bowiem spotykamy sie w historii
z tym zjawiskiem, iz najscislejsze i najszczersze wiezy przy-
jazni wytwarzajg sie w matych grupach, gdy za$ poczng obej-
mowacé¢ wielkie masy ludzi, nie zzytych, ani nie wspdétdziata-
jacych ze sobg — rozluzniajg sie, a co gorsza, stajg sie nie-
szczerymi i konwencjonalnymi. Uderzajacym przyktadem
jest Swiat chrzes$cijanski. Byl on powiagzany weztami najsci-
Slejszego braterstwa za czaséw, gdy pierwsi chrzescijanie
stanowili jeszcze mate gminy religijne. — Obecnie, gdy chrze-
Scijan liczymy kilkaset milionéw, nie tylko prowadza oni
okrutne wojny miedzy soba, lecz obmyslajg plany, zmierza-
jace do wytepienia catych naroddéw i z zimng krwig je wy-
konuja, a Kosciot zachowuje wobec brutalnych napastnikéw
postawe nacechowang dyplomatyczng pows$ciggliwos$cia.

Wobec tego rodzaju faktéw trzeba sobie postawi¢ py-
tanie, gdzie ludzko$¢ idealna lepiej sie realizuje: — czy
w matych grupach prawdziwych przyjaciét, czy tez w wiel-
kich masach ludzi zawsze stabo ze sobg zwigzanych i czesto,
pomimo oficjalnie wyznawanej przyjazni, w gruncie rzeczy
sobie obcych, lub nawet wrogich? — Cenigc wyzej jakos$¢
zwigzkow, tgczacych ludzi, od ich powszechnosci, odpowia-
dam: — w matych grupach przyjaciot W nich dotychczas
najpetniej urzeczywistnialy sie te zwiagzki miedzy ludzmi,
ktore mieliSmy na mysli konstruujac pojecie ludzkos$ci ideal-
nej UNSli tez na $wiecie zyje gdziekolwiek ludzkos$¢ rze-
czywista, to siedzibg jej sg wiasnie mate grupy przyja-
ciot oddane w stuzbe wartoSciom absoluthym. One tez za-
zwyczaj byty zZrodtami szeroko sie rozlewajacych pradow
zycia duchowego.

Ten spos6b pojmowania ludzkosci rézni sie bardzo
istotnie od skrytykowanego poprzednio. Tam realizacja ideatu
albo miala sie odby¢ w przesztosci, w jakim$§ mitycznym
wieku ztotym — lub tez ma nastgpi¢' w przysztosci, ktdrej
nikt ze zjadaczy chleba moze nie doczekaé; — tutaj dzieje
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sie ona wszedzie i zawsze, gdzie tylko zblizg sie do siebie lu-
dzie, stuzacy wspolnie wartosciom absolutnym. — Tam cho-
dzito o ludzko$é szczesSliwg — przy czym szcze$cie jej miato
polega¢ na nasyceniu jej potrzeb; — tutaj jest mowa o ludz-
kosci pracujacej, bojujagcej i nigdy nie nasyconej. Jej po-
stawa jest nie hedonistyczna,'lecz bohaterska. — Tam ludz-
kos¢ miata by¢ zjednoczona przez jeden system spoteczny,
czy panstwowy; — tu wiezy zewnetrzne nie odgrywaja roli.
Moze ich wcale nie by¢, byle tylko ludzi jednoczyta wiez we-
wnetrzna.

Taki sposob rozumienia ludzkosci nie jest bez prece-
denséw w naszej literaturze, spotykamy sie z nim bowiem
w ,,0dzie do miodosci". Tylko ze tam terminologia jest inna:
wyraz ,ludzko$é" wystepuje, co prawda, dwa razy, za kaz-
dym razem oznacza jednak po prostu tylko wszystkich ludzi.
To za$ zjednoczenie wewnetrzne, ktdre mam na mysli, moé-
wigc o ludzkos$ci, Mickiewicz nazwat ,$wiatem ducha". Ten
Swiat ducha jest przeciwienstwem tego chaotycznego stanu,
kiedy ,zywioly checi jeszcze sg w wojnie”. Aby ,wyszedt
z zametu", ,mitos¢" musi ,ogniem zionag¢", a ,przyjazh
W wieczne go utwierdzi¢ spdjnie”. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze Mickiewiczowski ,$wiat ducha" ma powstaé z ,po-
wigzania serc ziotg nicig", nie za$ z narzucenia wszystkim
tego samego ustroju spofecznego i panstwowego. Mozna
réwniez wykaza¢, ze w ,Odzie do mtodosci” sg $lady odréz-
niania ludzkos$ci idealnej od rzeczywistej. Gdy, mianowicie,
poeta zapowiada, iz po ,nocy gtuchej” ,nad krajami ludzko-
Sci wzejdzie jutrzenka swobody, a za iiig zbawienia storice",
to przez to stofAce rozumie to, cosmy nazwali ludzkoscig
idealng. Gdy natomiast powiada, ze ,miodo$¢ pocznie Swiat
ducha na swoim tonie", to ma na mysli ludzko$¢ rzeczywista.
Przezyt on jg w zwigzku Filomatdéw, ktory istotnie byt grupg
przyjaciot w catej peini zastugujgca na na”we ludzkosci rze-
czywistej i na tym przezyciu Zbudowat swoje pojecie ludzko-
§ci idealnej. ,,Ogniwo braterstwa", ktérym ,spieci” byli Fi-

Zycie duchowe 15
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tomaci, rozrosto sie w tancuch braterstwa, spajajacy w jedna
cato$¢ wszystkich ludzi. Mickiewicz z wiasciwym mu realiz-
mem szedt od ludzkoSci rzeczywistej, ktdérg znat z wiasnego
doswiadczenia, do ludzkosSci idealnej, a wiec w przeciwnym
kierunku do tego, ktérego trzymatem sie dotychczas.

Edwardowi  Abramowskiemu nalezy sie  réwniez
wzmianka w tym miejscu. Stojac na stanowisku ,socjalizmu
bezpanstwowego", '6drzucat on mys$l, aby mozna byto odro-
dzi¢ nardd lub rodzaj ludzki przez panstwo. Twierdzili- iz ,ani
idea wolnosci, ani braterstwa spotecznego nie daje sie rozwi-
na¢ za pomocyg policji, chociazby przystrojonej w najbardziej
radykalne mundury” ®. Ten sposéb dziatania nazywat ,me-
todg jakobinizmu", ktéra, ,abstrahujac panstwo od zycia spo-
tecznego, pragnie zen uczyni¢ nowego Mesjasza, zbawiajg-
cego ludzko$¢é przez policje" . Jakobinizmowi przeciwsta-
wiat inng metode. Dazyt do zreformowania stosunkéw ludz-
kich przez rewolucje moralng, ktora sie musi dokona¢ w du-
szach ludzkich. Niejednokrotnie tez kiadt nacisk na to, ze fun-
damentem nowego porzadku socjalnego musi by¢ nowa etyka.

Te nowa etyke chcial ugruntowaé przez ,zwigzki przy-
jazni". Wyobrazat je sobie ,jako zwigzki sgsiedzkie, ktorych
zadaniem jest pomoc wzajemna we wszystkim" #). Zaznaczyt,
ze ,zwigzki takie muszg by¢ mate, zeby funkcjonowaty nie
jako urzedy, zeby ludzie znali sie miedzy sobg. Funkcjonowa-
nie to*bardzo nieskomplikowane. Zwigzek tworzy dla cztonka
jakby wielka rodzine — i nikogo nie pozostawia na pa-
stwe losu, osamotnionego i bezsilnego" #). Celem zwigzku —
»Przyzwyczajenie ludzi do pomocy wzajemnej, do przyjazni,
do zycia wyzszego typu" /).

Propagujac zwigzki przyjazni, oraz zawartg w nich idee

* Edward Abramowski, Pisma, 1924, tom II, str. 115
Tamze, §tr. 120.
Tamze, tom |, str. 360.

# Tamze, str. 384.
Tamze.
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kooperatyzmu #), E. Abramowski nie zajmowat sie ,ani szcze-
gétowym opracowaniem planu przysztoSci spotecznej, ani tez
stawianiem zawczasu wytycznych, podtug ktérych rewolucja
polityczna miataby sie odby¢". Dos¢ mu byto ,jezeli wytwo-
rzy sie komunizm moralny, zyjacy w potrzebach i pojeciach
ludzkich; organizacja za$ spoteczenstwa przysztosci, zaréwno
jak charakter walki politycznej o nig, beda takimi tylko, jaka
bedzie rewolucja moralna, ktéra je poprzedzi" #).

Z innych wyjasnien E. Abramowskiego wynika, ze ta
organizacja przysztosci nie bedzie miata charakteru panstwo-
wego, Bedzie to raczej sie¢ wspotdzielni gospodarczych i kul-
turalnych. Autor niejednokrotnie przy tym zaznaczat, ze
w ustroju kooperatywnym odnowi sie ,religia chrzescija-
nizmu — religia braterstwa" »).

Jak stad wida¢, i w pismach Abramowskiego réwniez
mozna wykry¢ poglady spokrewnione z naszymi pojeciami
ludzkoSci idealnej i rzeczywistej. Przedmiot pierwszego z tych
poje¢ ukazuje sie zawsze w dali, wytyka kierunek ludzkim
usitowaniom, lecz nie nalezy do rzeczywistoSci. Ziszczenia sie
idealnej ludzkosci nie doczekat sie Mickiewicz, cho¢ jej ol$nie-
wajacg wizje miat ,przed oczami ducha"; nie doczekat sie jej
i E. Abramowski — i mySmy sie jej nie doczekali... Za to ludz-
ko$¢ rzeczywista nieraz juz wytlaniata sie z zametu. Nic tez
nie stoi na przeszkodzie, aby sie wytonita wposréd nas dzi§ —
jutro... To sie moze dzia¢ codzien — byle znalezli sie ludzie...

~Swiata ducha”, realizujacego sie w takich grupach, jak
zwigzek Filomatéw, nie nalezy, oczywiscie, utozsamiaé z kté-
ryms$ ze Swiatow kultury. Ludzko$¢ bowiem rzeczywista moze
sie realizowa¢ w kazdym Swiecie kultury. W jej pojeciu
nie ma nic z tego kulturocentryzmu, ktory tak bardzo obcigza
ideaty ludzkosci, czyniace z niej jeden jedyny Swiat kultury,
majacy potkngé¢ wszystkie inne Swiaty. Od takich ideatow
ludzko$¢ rzeczywista pod tym wzgledem jest szersza.

# Patrz: ldee spoteczne kooperatyzmu, Pisma, t |, str. 71 i n.
Tamze, tom |, str. 276.
® Tamze, t. .1, 385.

15*
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Pod innym wzgledem jest, oczywiscie, znacznie wezsza,
jednoczy bowiem zazwyczaj tylko mate grupki, cho¢ zawsze
ma tendencje do ogarniecia wszystkich. — Co6z stad, gdy nie
wszyscy zdobywajg sie na te wysitki, na te ofiary, ktérych
potrzeba, aby sie w niej znalezé? — Obyz sie na nie zdobyli!
Oby weszli w jej otwarte podwoje! — Tego pragnat Jezus,
gdy ,,podnidstszy oczy w niebo", modtit sie do Ojca, ,aby
wszyscy byli jedno...".



Rozdziat Xl

ROZCZLONKOWANIE KULTURY
1.Podziat klasyczny

- W rozdziale poprzednim zajmowalismy sie najwiek-
szymi catosciami, ktore daja sie zauwazy¢ w dziedzinie zycia
duchowego, oraz dotyczacymi ich pojeciami i ideatami. Obec-
nie przystepujemy do innego tematu: — pragniemy zda¢ so-
bie sprawe, jakie cztony nalezatoby wyr6zniaé w obrebie kaz-
dego Swiata kultury. Zagadnienie to ma u swej podstawy ele-
mentarniejsza kwestie klasyfikacji czynnosci i wytwordw kul-
turalnych i w tej postaci narzucato sie juz nieraz zaréwno fi-
lozofii kultury, jak etnologii i etnografii.

W polskich pracach z zakresu filozofii kultury nie udato
mi sie zaalez¢é na ten temat gruntowniejszych wywod6éw. Bar-
dzo gorliwie natomiast pracowata nad tg sprawa w ostatnim
dwudziestoleciu cata grupa naszych etnologéw i etnograféw.
Z tych prac zdat sprawe Kazimierz Moszyniski w rozprawie
p. t. ,,Z zagadnien systematyki kultury” . Gtdwne mysli tej
rozprawy sg nastepujace:

1 Jak w widmie stonecznym wyrézniamy trzy barwy
zasadnicze: czerwong, niebieska i z6itg i dokota nich grupu-
jemy pozostate, [Tak w niezmierzonym morzu faktéw kulturo-
wych oddawna wyodrebniamy trzy ,jadra", ktére nazywamy
kulturg materialng, spoteczng i duchowsa, co prowadzi do po-
dziatu catej kultury na materialng, spoteczng i duchowg. ®

Przeglad Wspotczesny, marzec 1939 r., str. 73—97.
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i 2. Podziatu tego nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ja-
koby do kultury materialnej nalezaly wytwory dokonane
w materiale fizycznym, do spotecznej — czynnosci i wytwory
spoteczne, a do duchowej wszystkie czynnosci i wytwory du-
chowe, ostatecznie bowiem wszystkie fakty kulturowe sg fak-
tami zarazem spotecznymi i duchowymi, a piekna $wiatynia,
cho¢ wykonana w materiale fizycznym, ze wzgledu na to, ze
jest miejscem modlitwy i jest dzietem sztuki, nalezy do kul-
tury duchowej, nie za$ do materialnej. Jesli zatem w kultu-
rze wyrdzniamy trzy wymienione jadra, to podziatu tego do-
konywamy nie ze wzgledu na materialnos$¢, spotecznos¢ i du-
chowos$¢ klasyfikowanych faktéw, lecz ze wzgledu na to, ze
one moga zaspokaja¢ przewaznie fizyczne, przewaznie spo-
teczne lub przewaznie duchowe potrzeby cztowieka.

3. Stad wynikaja nastepujace wskazania diagnostyczne:
kulture materialng mozna pozna¢ po tym, ze w niej ,wyraza
sie przede wszystkim fizyczne zycie cztowieka; stuzy ona
do zaspokajania potrzeb materialnych. Kul-
tura duchowa zaspokaja przede wszystkim
t. zw. potrzeby duchowe. W kulturze spotecz-
nej znajduje najdobitniejszy wyraz wiez ta-
czaca poszczegOb6lne jednostki w spoteczenh-
stwie; najwazniejszg jej czeScig skladowa jest ustrdj
spoteczny (n. p. ustroj rodzinny), a dalej zwyczaje prawne,
zwyczaje towarzyskie i t. pJ*>

»W ten to sposob” — dodat K. Moszynski — ,,przedsta-
wiata sie i przedstawia systematyka kultury w Swietle wyni-
kéw wspdblnego a duzego naprawde wysitku etnologéw pol-
skich, krytycznie opierajagcych sie na dawniejszym dorobku
paru pokolen systematykéw obcych. Mam wrazenie, iz — po-
mijajac zupeine drobiazgi — zdotala ona szczeSliwie uporaé
sie z ogromem materiatu i raz na zawsze ustali¢ t. zw. ,kla-
syczne" rozwigzanie problemu. Zupeinie jasne jest tez, ze
znaczenie jej bynajmniej nie ogranicza sie wylgcznie do za-
kresu nauk etnologicznych, czy tez, innymi stowy, do mate-
riatu etnograficznego".
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Co sadzi¢ o rozprawie K. Moszynskiego? — W pominie-
tych przeze mnie dowodach autora, w sposobie interpretowa-
nia zasadniczego podziatu sg szczegély, nasuwajgce rézne za-
strzezenia. Tak wiec autor niepotrzebnie méwi o ,kulturze
ludzkos$ci", zamiast mowi¢ o kulturze oddzielnych naro-
déw, czy grup naroddw, co zreszta w jednym miejscu jakby
przyznaje”); niestusznie zaciera uwydatniong przez K. Twar-
dowskiego, a bardzo przydatng przy badaniu kultury réznice
miedzy czynno$ciami i wytworami”?); nietrafnie wreszcie
uwaza terminy: duch, duchowy za rédwnoznaczne z terminami:
psyche, psychiczny”). Usterki te wyniknety, oczywiscie, z nie-
dostatecznego opracowania w naszej literaturze takich pojec,
jak ludzko$¢, wytwor i duch, do czego powotang jest nie tyle
etnologia, co filozofia kultury. Rozprawa K. Moszynskiego
wskazuje wyraznie na to, ze etnolog i etnograf nie moze sie
obej$¢ bez poje¢ z zakresu filozofii kultury. Trzebaz mu je
przygotowac. 1to jest jeden z argumentéw, przemawiajgcych
za potrzebg tego rodzaju rozwazan, jak nasze.

Wszystkie te usterki nie obcigzajg jednak zasadniczej
mysli, ze w kulturze mozna wyréznié trzy jadra: — kulture
materialng, spoteczng i duchowa. Najzupeiniej stuszna, choé
za mato rozwinietg jest tez mysl, ze ten podziat jest dokonany
ze wzgledu, na to, jakie potrzeby cztowieka dane jadro kul-
tury moze zaspokaja¢. W takim postawieniu sprawy zawiera
sie in nuce cata aksjologia kultury. Catkowicie tez trzeba sie
pisa¢ na to, ze ,podstawg nowoczesnej systematyki kultury
nie jest nigdy wytwor jako taki, lecz witasnie jego znaczenia.

1) Ludzkos$¢, czy raczej oddzielne spoteczenstwa, na jakie ona sie
rozpada, str. 74.
Str. 76.
Utozsamiajagc ducha z psychikg, K Moszynski wytacza jednak
z zakresu kultury te czynnosci, ktore ,w catoSci podpadaja pod zakres
badan « ci$le fizjo- i psychologicznych™, (str. 76). — Ze czynnosci fizjo-
logiczne nie sa jeszcze czynnosciami kulturowymi — na to zgoda. W jaki
jednak sposéb niektére czynnosci psychiczne mogag by¢, wedtug autora,
duchowymi, a zarazem nie naleze¢ do kultury — tego nie moge zrozumiec.
Albo autor nie sformutowat swej mysli dos¢ dokitadnie, lub tez sam so-
bie przeczy.
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jego rézne aspekty" —r'nalezy tylko wzig¢ pod uwage, ze
LWytwor" tutaj to tyle; co wytwor lub czynno$é, a te ,.zna-
czenia" i ,aspekty" to witasnie to, co we wspdiczesnej filozofii
kultury przyjeto nazywac sensem;

Prace zaréwno naszych, jak obcych etnologéw $wiadcza
0 tym, ze podziat kultury, ktéry K. Mészynski nazwat ,kla-
sycznym", nadaje sie do porzadkowania materiatu etnogra-
ficznego. Nie wynika stad jednak, aby byt doskonatym i je-
dynie mozliwym. Na braki tego podziatu zwré6cit uwage sam
autor rozprawy. Gtéwne braki polegaja na tym, ze 1) cztony
tego podziatu nie sg wiasciwie wytgczajagcymi sie nawzajem
klasami faktéw kulturowych — jakby powinno by¢ w popraw-
nym podziale — ten sam bowiem przedmiot, jak sie pdzniej
przekonamy, nieraz nalezy do réznych cztonéw; — 2) wszys-
kie trzy cztony razem wziete nie wyczerpujg catego zakresu
faktdw kulturowych, moga sie zdarzy¢ bowiem takie fakty,
ktore w ré6wnej mierze stuza do zaspokojenia réznych
potrzeb cztowieka.

ﬁ_Mamy tu zatem naprawde do czynienia raczej z trzema
»jadrami", wyodrebniajagcymi sie wséréd ogromu zycia ducho-
wego. Do tych jader nalezg fakty o zdecydowanych cechach
diagnostycznych, a wiec do kultury materialnej — technika
zdobywania, przechowywania i opracowywania surowcow, po-
trzebnych do zycia, zapewnienia bezpieczenstwa i wygody,
oraz technika transportu i komunikacji; do kultury spotecz-
nej —ustroj spoteczny i zycie spoteczne; do duchowej — re-
ligia, nauka i sztuka. Oprocz jednak takich faktow istniejg
inne o cechach mniej zdecydowanych. Wtedy powstajg wat-
pliwosci, z ktdrym jadrem je zwigzaé?

r Warto zda¢ sobie sprawe z tego, co jest zrédiem tych
watpliwosci. Czy moze to, ze nie wszystkie fakty kulturowe
stuzg do zaspokojenia materialnych, spotecznych lub ducho-
wych potrzeb cztowieka? — Nie! — to przypuszczenie trzeba
odrzucié. Wszystkie fakty kulturowe stuzg niewatpliwie do
zaspokajania tych potrzeb. Sg jednak wypadki, kiedy trudno
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rozstrzygna¢, ktérg z tych trzech potrzeb dany fakt zaspokaja
przede wszystkim, A od tego zalezy zaklasyfikowanie
tego faktu do tego lub innego jadra. Trzy przy tym moga za-
chodzi¢ wypadki.

Wypadek pierwszy zachodzi wéwczas, gdy jednym ter-
minem ogarniamy wielkg ilos¢ faktéw, z ktérych jedne za-
spokajajg przewaznie potrzeby dajmy na to fizyczne, a inne —
przewaznie spoteczne lub duchowe. Mamy z tym bardzo cze-
sto do czynienia przy systematyzowaniu faktéw kulturowych.
Wystarcza moze trzy przyktady: — ustroju gospodarczego,
moralnosci i procesu pedagogicznego.

Pod termin: ustroj gospodarczy podpadajag ogromnie roz-
maite wypadki. Bedg tu nalezaly zaréwno skierowane gtow-
nie na produkcje wojenng ustroje gospodarcze parnstw tota-
listycznych — i o tych ustrojach mozna powiedzie¢, ze stuza
przede wszystkim potrzebom panstwa — jak réwniez ustroje
gospodarcze pierwotnych hord mysliwskich, majace oczywi-
Scie znaczenie dla zycia spotecznego, ale przede wszystkim
stuzgce potrzebom fizycznych cztowieka. — Przez moralno$é
rozumiemy réwnie dobrze moralno$é spoteczna, jak osobista.
Pierwsza nia najblizszy zwiazek z kulturg spoteczng, druga —
w niektérych przynajmniej wypadkach zastuguje na zalicze-
nie raczej do kultury duchowej. Tak bywa zwlaszcza wtedy,
gdy jednostka przeciwstawia sie niskiemu poziomowi moral-
nosci, panujacej w jej Srodowisku, aby uczyni¢ zado$¢ przede
wszystkim wilasnej potrzebie duchowej. A chociaz mozna sie
zgodzi¢ z tym, ze takie wypadki zdarzajg sie stosunkowo rza-
dziej od postepowania tak ,jak wszyscy"”, to jednak nie wolno
zapomina¢, ze w nich to wiasnie zycie moralne wznosi sie do
swoich szczytdw. — Zwroc¢my wreszcie uwage na'proces pe-
dagogiczny. Czy da sie powiedzie¢, ze on wszedzie i zawsze
stuzy przede wszystkim potrzebom ustroju spoteczneg™ —
Nie sadze! "Wychowanie bowiem bardzo czesto wytamuje sie
spod panujacego systemu i zamiast zaspokajaé jego potrzeby,
przygotowuje jego upadek. Takim byto za carskich czasow
w Rosji wychowywanie sie miodziezy w organizacjach rewo-
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lucyjnych. Zamiast zaspokaja¢ potrzeby ustroju spotecznego,
podkopywato ono jego podstawy, nie zawsze przy tym zmie-
rzajgc do stworzenia na gruzach tego, co istnieje — nowego
ustroju. Do tego dazyli socjalisci — anarchisci jednak pra-
gneli gtdwnie wyjarzmienia nadmiernie skrepowanej jed-
nostki.

Tak bywa, gdy wychowanie jest czeScig wielkich ru-
chéw emancypacyjnych. Zamiast stuzy¢ ustrojowi spotecz-
nemu, zaspokaja ono wéwczas raczej duchowe potrzeby czto-
wieka. Inna sprawa, ze te potrzeby powstaja zazwyczaj na
gruncie wielkich przemian spotecznych”

Ale nie potrzeba siega¢ do epok wrzenia rewolucyjnego.
W najspokojniejszych czasach mozna w procesie pedagogicz-
nym wyrozni¢ czesSci SciSlej taczace sie z kulturg materialng
lub duchowsg, niz spoteczng. Tak n. p. o wychowaniu fizycz-
nym trzeba powiedzie¢, ze ono zaspokaja przede wszystkim
potrzeby ciata ludzkiego, lecz nie zadowalajac sie tym, czyni
zado$¢ réwniez potrzebom spotecznym i duchowym. Ksztal-
towanie sie natomiast, polegajgce na urabianiu witasnej struk-
tury wewnetrznej na dobrach czerpanych z dziedziny religii,
moralnos$ci, nauki i sztuki #), zaspokaja przede wszystkim du-
chowe potrzeby cztowieka, cho¢ ma jednoczes$nie wielkg do-
niosto$¢ spoteczna.

Chcac uwzgledni¢ te rozmaitos¢ wypadkdéw, systematyk
kultury powinienby jeden ustréj gospodarczy zaliczy¢ do kul-
tury materialnej — drugi do spotecznej; jedng moralno$¢ do
kultury spotecznej — drugg do duchowej;- jedng czes¢ pro-
cesu pedagogicznego do kultury materialnej, drugg do spo-
tecznej, trzecig do duchowej. Takiemu jednak rozwigzaniu
przeciwdziata sugestia wspdlnych nazw. Co sie jednakowo na-
zywa, to ma naleze¢ od tego samego dziatu, choéby nie byto
takie same”ym sie ttumaczy, dlaczego w klasyfikacji K. Mo-
szynskiego zaréwno ustréj gospodarczy, jak moralnos¢ i wy-

Patrz wyzej, Rozdz. IX, 3.
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chowanie naleza do kultury spotecznej. Czy jednak systema-
tyk kultury nie postgpit w tym wypadku, jak 6w legendarny
Prokrustes, ktéry obcinat gtowy i nogi tym, co sie nie mie-
Scili w jego tozu?

Drugi ,wypadek zachodzi wéwczas, gdy ten sam
przedmiot ze wzgledu na jedng swoja ceche moze zaspokajac
jedne potrzeby cztowieka, a ze wzgledu na inne swoje ce-
chy — inne. . Ten wypadek K. Moszynsjci uwzglednit. Zilustro-
wat go przy tym dobrym przykiadem. ,,Ozdobna $wiatynia
jest jednoczes$nie ,budynkiem, wzorowanym na mieszkaniach
cztowieka, przybytkiem kultu i wytworem sztuki". Do tego
moznaby jeszc2 doda¢, ze ona jest miejscem zebran, utrwa-
lajagcych wiez spoteczng. Z tego wyptywa wniosek, ze tego
rodzaju przedmioty ze wzgledu na rézne ich cechy nalezato by
zaliczy¢é rownoczesnie do réznych jader kultury. K. Moszyn-
ski w tym wypadku to uznaje, posuwa sie nawet zbyt daleko,
gdy twierdzi, ze ,,0zdobna $wiatynia nie jest jednym przed-
miotem, lecz trzema". Z tego rodzaju réznorakoscig przedmio-
téw mieliSmy do czynienia w pierwszym wypadku. Drugi jed-
nak tym wiasnie rozni sie od pierwszego, ze tu przedmiot jest
jeden, ma jednak wiecej niz jedng ceche diagnostyczng, wobec
czego wypada go wigza¢ nie z jednym, lecz z dwoma lub
trzema jadrami kultury

Wypadek trzeci ma miejsce wowczas, gdy przed-
miot stuzy do zaspokojenia réznych potrzeb cztowieka mniej
wiecej w roéwnej mierze, tak ze niepodobna rozstrzygnac,
ktérg z trzech rozréznionych potrzeb zaspokaja przede
wszystkim.

Z tej trudnosci moznaby wyjs¢, jak mnie sie zdaje, w je-
den tylko spos6b. Nalezato by mianowicie poprowadzi¢ analize
takiego przedmiotu az do rozréznienia rozmaitych jego stron
ze wzgledu na rozmaite potrzeby, Kktore one zaspokajaja.
Gdyby nam sie to udato, sprowadzilibySmy wypadek trzeci do
drugiego i moglibySmy postapi¢ z naszym przedmiotem, jak
postapiliSmy z ozdobng $wiatynig"i n
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SzczegOlnie wielkie trudnosci nastrecza etnologom je-

zyk,- ,duchowe bowiem i spoteczne znaczenia tego wy-
tworu" — powiada autor — ,,mieszajg sie w tak réwnym stop-
niu i — co wazniejsze — tak4ntymnie, iz tego. splotu zadna

systematyka nie rozplgcze. Dlatego to jezyk bywa stawiany
poza obrebem kultury materialnej, duchowej i spotecznej jako
dziat z nimi réwnorzedny, albo nawet wyklucza sie go w ogéle
z kultury w Scislejszym znaczeniu stowa, umieszczajac jako
osobny dziat w obrebie kultury, wzietej w rozumieniu naj-
szerszym M),

Nasz autor wybrjgt drugg mozliyros¢. Jego klasyfikacja
iaktdbw kulturowych przedstawia sie w nastepujacy sposob:

Kultura
W najszerszym rozumieniu

Jezyk Kultura
w $cislejszym rozumieniu

Kultura Kultura Kultura
materialna spoteczna duchowa
Zdobywanie zywnosci Ustr6j rodzinny, rodowy Wiedza
i surowcow i plemienny Zycie religijne
Przechowy\vanie zywnosci Ustréj panstwowy Sztuka i literatura
i surowcow Ustréj gospodarczy
Przygotowanie pokarméw  Etyka spoteczna i prawo
Obrébka surowcow Obrzedy i towarzyskie
Zabiegi o bezpieczenstwo zwyczaje
i wygode Igrzyska i t. p.
Transport i komunikacja Wychowanie

Trudno mi wchodzi¢ w szczegoty tej klasyfikacji. Na
jedna jej wiasciwo$¢ wszakze musze zwdci¢ uwage. ,Autor
przeprowadzit jg tak, aby kazda nazwa figurowata w jednym
tylko miejscu. Jedyny wyjatek zrobit dla takich przedmiotéw.

h Tamze, str. 78—79.
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jak ozdobna Swiatynia, zastrzegt sie jednak, ze omawianie jej
w dwu rubrykach: kultury duchowej i materialnej moze mie¢
miejsce tylko przy bardzo szczegétowym opracowaniu. | wow-
czas jednak nie chciat dopusci¢ do tego, aby przedmiot po-
dziatu znalazt sie w dwu réznych jadrach. Uciekajac przed
ta mozliwosciag, postuzyt sie nieuzasadniong fikcjg, jakoby-
Smy w tym wypadku mieli do czynienia nie z jednym przed-
miotem, lecz z dwoma roznymi przedmiotami. Wszystko dla
ocalenia zewnetrznego porzadku, niezgodnie natomiast
zwewnetrznymi zwigzkami, ktére tu zachodza.

Wynikajaca stad sztuczno$¢ klasyfikacji najwyrazniej
zaznaczyta sie, gdy chodzi o jezyk. Poniewaz nie udato sie go
pomiesci¢ wjednymtylko z trzech zasadniczych dziatéw
kultury, wiec umieszczono go poza nimi, choé on najwyraz-
niej nalezy zaréwno do kultury spotecznej, jak duchowej.
W ten sposéb stworzono pozér, jakoby podziat zostat prze-
prowadzony, gdy w rzeczywistosci nie udato sie go przepro-
wadzi¢. Na przeszkodzie staneto dazenie do tego, by kazda
nazwa trafita do osobnej szufladki.

Wszystko to Swiadczy o tym, ze cho¢ nasi etnolodzy nie-
watpliwie duzo uczynili, aby uporzagdkowaé swoj materiat, to
jednak tego trudnego zadania bynajmniej jeszcze ,raz na
zawsze" nie rozwigzali.

2 Podziat «ja— my — to»

Zasadniczy pomyst dzielenia kultury na materialng, spo-
teczng i duchowg — bede go nadal nazywat klasycz-
nym-" nie jest bynajmniej jedyny. Juz w | Rozdziale tej
ksigzki byta mowa o innym pomysle, wywodzacym sie od
Hegla. Autor ,,Fenomenologii Ducha" rozrézniat ducha subiek-
tywnego, obiektywnego i absolutnego. Wielu wspdétczesnych
filozofow kultury — na ich czele N. Hartman — dzieli jg na
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ducha subiektywnego %), obiektywnego i zobiektywizowanego.
Komu ta terminologia nie dogadza, moze méwi¢ o kulturze
subiektywnej jednostkowej i miedzyjednostkowej, oraz o kul-
turze zobiektywizowanej. Pierwsza obejmuje takie wytwory
wewnetrzne, jak charakter moralny i osobowos$¢, oraz ich zy-
cie subiektywne; druga — procesy historyczne, oraz spo-
teczne; trzecia — wszystkie dobra kulturalne, wykonane
w materiale fizycznym i oddzielone od swych twoércow.;

‘Chcac krétko a dobitnie scharakteryzowac trzy cziony
tego podziatu wolno, jak sadze, postuzy¢ sie zaimkaihi: ja —
my — to. Wszystkie fakty, nalezace do kultury subiektyw-
nej jednostki, mozna zawsze odnies¢ do czyjego$ ja; — pod-
miotem proceséw historycznych jest zbiorowe: my; — a od-
dzielona od swego tworcy obiektywacja — to jakie$ rzeczowe
to™ Z tych wzgledow podziat ten bede nazyWat podziatem
,ja— my— to".

Podziatl ten ma te wyzszo$¢ nad klasycznym, ze jego
cztony wykluczajg sie¢ nawzajem i w sumie wyczerpujg caty
. zakres kultury. Nie sg one zatem ,jadrami" kultury, lecz jej
dziatami,, odpowiadajgcymi wymaganiom logiki. Dzieki temu
mniej jest trudnosci z rozmieszczeniem w tych trzech dziatach
faktow kulturowych. Podstawa podziatu ,ja — my — to" jest
inna niz podziatu klasycznego. W zwigzku z tym nie trzeba
tu sie troszczy¢ o to, jakie potrzeby zaspokajajg porzadko-
wane przedmioty, oraz czy zaspokajajg przede wszystkim
jedng potrzebe, czy tez dwie lub trzy réwnomiernie. Tym sa-
mym odpadajg trudnosci, zwigzane z drugim i trzecim wypad-
kiem. Z ozdobng $wiagtyniag w kazdym razie nie ma tu zad-

nego ktopotu. Bez wahania zaliczamy jg do kultury zobiekty-
wizowanej.

Z trudno$ciami — i to niezwalczonymi — musiatby sie
boryka¢ dopiero ten, ktoby chciat klasyfikowaé nazwy, nie
za$ roznorakie przedmioty, tak czesto obejmowane jedng

N. Hartmann uzywa terminu: der personale Geist.
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wspollng nazwg. W punkcie pierwszym mowiliSmy o tyin bie-
dzie tak czesto popetnianym przez systematykow kultury.
Wdéwczas demonstrowaliSmy go na przykiadach: — ustroju
gospodarczego, moralnosci i. wychowania. Obecnie siegniemy
w dziedzine sztuki. Ot6z gdyby kto$ rozumiat przez ten wy-
raz nie tylko wykonane w materiale fizycznym dzieta sztuki,
lecz réwniez struktury i przezycia subiektywne, bedace pod-
ktadem twdrczosci artystycznej i rozkoszowania sie dzietami
sztuki, a nadto oddziatywania spoteczefstwa na sztuke i sztuki
na spoteczenstwo, to jego usitowanie, aby pomiesci¢ sztuke
w jednym z trzech dziatow kultury, bytoby z géry skazane
na niepowodzenie. Zrédiem jednak tego niepowodzenia bytaby
nie utomno$¢ zasadniczego podziatu, lecz luznos¢ jego jezyka,
ktéry zbyt wiele spraw chce objaé jednym wyrazem. Gdyby
te wade skorygowaé, gdyby przez sztuke rozumie¢ tylko dzieta
sztuki, trudno$¢ by znikta. Dzieta sztuki wesztyby do dziatu
kultury zobiektywizowanej, oplatajgce sie dokota nich pro-
cesy socjalne — do obiektywnej, a odpowiadajgce im struk-
tury wewnetrzne — do subiektywnej.

. Podobnie przedstawiataby sie sprawa z jezykiem. Jezyk
jako wytwor zewnetrzny nalezy do kultury zobiektywizowa-
nej; proces historyczny, ktory nazywamy rozwojem jezyka —
do obiektywnej, przezycia za$ jezykowe — do subiektywnej:)

Z rozwazan tych nie wynika, jakoby nalezato zarzucié¢
podziat klasyczny i poprzesta¢ tylko na podziale ,ja — my —
to". Te dwa podzialy, wtasnie dlatego, ze majg rdézne pod-
stawy, ni"e tylko nie wykluczajg sie nawzajem, lecz mogg sie
w bardzo korzystny sposob uzupetnia¢. Jakby wygladata ich
kombinacja? — Mozna to przedstawi¢ graficznie. Zatdézmy, iz
podziat klasyczny zostat przeprowadzony do konca, tak, ze
obejmuje caly zakres kultury. W tym idealnym wypadku
nie mielibySmy juz jader kultury, lecz dziaty kultury. Biegtyby
one poprzecznie do dziatow podziatlu ,ja — my — to", jak to
wida¢ na zatagczonym rysunku:
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3 Kultura a cywilizacja

Z kazdym z tych podziatéw wiazg sie donioste zagadnie-
nia natury ogélniejszej. Z podziatem ,ja — my — to" pozo-
stajg w zwigzku zagadnienia struktur wewnetrznych i ze-
wnetrznych, oraz trzech podstawowych proceséw kultural-
nych: obiektywnego ducha, tradycji i rozwoju; wreszcie
obiektywacyj i ich Stosunku do zycia. Wszystkie te zagadnie-
nia poruszytem w drugiej i trzeciej czesci tej<ksigzki. Nie roz-
wazatem natomiast dotychczas zupeinie szerszych zagadnien,
ktdre nasuwa podziat klasyczny. Przystepuje wobec tego do
nich obecnie. Pierwsze z nich ma charakter raczej terminolo-
giczny. Jest to bardzo w tej chwili zagmatwana kwestia, co
nalezy rozumieé¢ przez wyraz: cywilizacja i jaki jest stosu-
nek cywilizacji do kultury?

Na te pytania odpowiadam od razu w nastepujacy spo-
s6b: —Tprzez cywilizacje nalezy rozumie¢ jedno z trzech ja-
der, wyréznionych w podziale klasycznym — a mianowicie
kulture spoteczng. Przemawia za tym ten wzglad, ze wyraz:
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cywilizacja wywodzi sie z tacinskiego; civis, obywatel.\ Zgod-
ne z tg geneza znaczenie tego wyrazu utrzymuje sie dotych-
czas w niektorych jezykach romanskich. Wioski wyraz ci-
viltad, jak wyjasnia St. Wedkiewicz, ,kontynuuje poniekad
civilitas humana Dantego, il vivere civile Machiavellego, lo
stato della citta Jana Baptysty Vico — to znaczy, w tym wy-
razie tkwi reminiscencja taciniskiego civis, a stagd pojecie
ustroju spoteczno-panstwowego" M.

Z tym samym odcieniem znaczeniowym wystepuje ten
wyraz réwniez u niektorych autordw, piszacych po fraiicusku.
Tak n. p. Maurycy Maeterlinck stale pisze o ,,une civilisation
des termites" 7). Ogromna wiekszos$¢ jednak Francuzow uzywa
go w znaczeniu szerszym, bardzo czesto w najszerszym, t. zn.
w takim, w jakim uzywam wyrazu kultura. W takim wiasnie
sensie mowito sie o ,cywilizacji" na miedzynarodowej kon-
ferencji paryskiej z 1929 r. Wyniki jej zebrane sg w wydaw-
nictwie p. t.: ,,Civilisation, le mot et I'idée" #). W takim sensie
pod wptywem obyczaju francuskiego — uzywato wyrazu: cy-
wilizacja wielu autoréw polskich, m. in. cytowany wyzej
Erazm Majewski,

GdybySmy, przyjmujac te terminologie, poczeli nazywaé
cywilizacjg to, cosmy dotychczas nazywali kulturg, do czego
stuzytby wyraz kultura? — Moznaby go uzywaé zamiennie
z wyrazem: cywilizacja. Tak tez go uzywa wielu francuskich
i polskich autorow. Marceli Handelsman np. nazwat ,kulturg
lub cywilizacjg catoksztatt form panowania cztowieka nad
naturg lub nad cztowiekiem" 7). Pocéz jednak uzywa¢ dwu
terminéw dla oznaczenia tego samego przedmiotu, gdy jeden
z nich doskonale sie nadaje do oznaczenia jego czesci? Czy-
nienie z cywilizacji i kultury synonimoéw jest obyczajem nie-
ekonomicznym. Odrzucamy go zatem.

# Stanistaw Wedkiewicz, Cywilizacja czy kultura?, Symbolae Gram-
maticae, 1927, tom Il, str. 508.
2 La vie des termites, Paris; Fasquelle 1927, przytaczam za St. Wed-
kiewiczem.
Paris, La Renaissance du livre, 1930.
* M. Handelsman, Historyka, Warszawa, 1928, str. 7.

Zycie duchowe 16
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Odrzucamy réwniez oparte na dodatnim i ujemnym war-
tosciowaniu przeciwstawianie sobie tych dwu terminéw. Tak
c"zyni wielu autoréw niemieckich i francuskich. — Niemcy
rozrozniajg w kulturze dwie sfery: jedng szlachetng i podno-
szgcg cztowieka — drugg pozbawiong ideatow, filisterskg, zde-
prawowang i deprawujagcg. Pierwszg nazywajg wihasciwg kul-
turg, druga cywilizacjg. Tak uzywa tych terminéw m. i. Otto
Tumlirz. W jego pracy p. t:. ,Die Kultur der Gegen-
wart", czytamy:(,M$li przez kulture rozumiemy realizo-
wanie wartosci, ksztattowanie rzeczywistoSci wedtug norm
obiektywnie obowigzujagcych — wowczas takie dobra cywi -
lizacji, jak technika, osigganie wiekszej wiadzy, pozytek,
zysk pieniezny i t. p. sa pozbawionymi wartos$ci srodkami do
osiggania celéw. Nabierajg one dodatniej warto$ci dopiero
wowczas, gdy prowadzag do celéw kulturalnych. Gdy nato-
miast stuzg do niszczenia rzetelnych warto$ci kulturalnych,
zastuguja na ocene ujemng. Jesli kultura jest wyrazem
uczu¢ wartosci, to cywilizacja jest zesztywnieniem, rozkia-
dem form, ktdre staly sie nieorganicznymi, zewnetrznym zme-
chanizowaniem zywego dawniej organizmu, utratg ducha przy
zachowaniu zewnetrznych tylko pozorow przez co$, co byto
uduchowione i miato gtebie').

Nie mysle bynajmniej podawa¢ w watpliwo$é, ze w kul-
turze takie dwie sfery istniejg. Wynika to i z poprzednich na-
szych wywodow — zwiaszcza dotyczacych obumierania obiek-
tywacyj. W tym miejscu krytykuje tylko terminologie. Sta-
wiam jej dwa zarzuty. Po pierwsze, nie jest wskazane, aby
wyraz: kultura oznaczat raz cato$¢ zycia duchowego, to znowu
pewng tylko jego cze$¢, ktéra zastuguje na dodatnig ocene.
Lepiej uzywac tego terminu w jednym tylko znaczeniu. Niech
on juz stuzy do oznaczenia catego zycia duchowego, oraz tego,
co od niego odpadto i zmartwiato. — Po drugie, nie ma pod-
staw do uzywania terminu: cywilizacja dla oznaczenia tego
wszystkiego, co sie w kulturze stato bezduszng forma. Do-

# Otto Tumlirz, Die Kultur der Gegenwart, Leipzig, 1932, str. 13.
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brzeby mie¢ na to jaki$ termin, lecz skadze ma by¢ nim wia-
$nie cywilizacja? Proponuje nazywac¢ to kulturg odducho-
wiong, lub krécej: bezduchem. Ostatni termin zapozy-
czam od J. Stowackiego. Ten wielki mistrz jezyka uzyt go
w ,,Odpowiedzi na Psalmy PrzysztoSci". — Wyraz jest zwiezty»
doskonale rzecz oznacza i w catej petni zastuguje na to, aby
go uzywaé. — PrzeciwieAstwem kultury odduchowionej, czyli
bezducha, jest zycie duchowe, czyli duch w ustalonym przez
nas na poczatku tej pracy (czwartym) znaczeniu tego stowa ".

Jak bardzo dowolny jest niemiecki sposob przeciwsta-
wiania sobie terminéw: kultura i cywilizacja, tego dowodzi
fakt, ze w literaturze francuskiej od czaséw wojny 1914—1918
r. przyjeta sie moda, idgca we wrecz przeciwnym Kierunku.
Na skutek przypadkowych skojarzeh jezykowych we Fran-
cji utozsamiono ,kulture" z niemczyzng, a ,cywilizacje"
z francuszczyzng. W zwigzku z tym publicystyka francuska
poczeta sie wysilaé na argumenty, majgce dowodzié, ze kul-
tura jest czym$ nizszym od cywilizacji. Wszystko to razem
nie ma warto$ci naukowej. Mamy tu najwyrazniej do czynie-
nia z propagandg, owiang duchem kulturocentryzmu, ktéry
odzyt w atmosferze wojny. Francuskiej ,cywilizacji" odpo-
wiada ,hellensko$¢" starozytnych Grekoéw; kultura nato-

miast — zwiaszcza pisana po francusku przez K" — to tyle,
co barbarzynstwo. Oto tytuty niektérych publikacyj wojen-
nych. Przytaczam je za St. Wedkiewiczem: — G. Fonsegrive,

»Kultur et civilisation” (1916), G. Gaillard, ',,Culture et Kul-
tur" (1915), L. Bernard, ,,Civilisation et Kultur" (1916).
Wida¢ stad, ze jedni autorowie przeciwstawili cywiliza-
cje — kulturze. Inni przewstawiali kulture, pisang przez ,c",
kulturze pisanej przez ,K". C6z"a dowolnos¢! — jaki chaos! —
Od tak ptytkich sporéw najlepiej trzymac sie zdaleka. Uni-
kajac tez zar6wno nieekonomicznego zblizania do siebie ter-
mindw: kultura i cywilizacja, jak dowolnego przeciwstawia-
nia ich sobie, bede sie trzymal obranej od poczatku drogi.

* Rozdz. I, p. 3.
16*
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Przez kulture rozumiem cato$¢ zycia duchowego, oraz zmart-
wiate jego odpadki — przez cywilizacje za$ jadro spoteczno-
obywatelskie. Ten sposéb uzywania terminu: cywilizacja ma
za sobg autorytet A. Mickiewicza. W Ksiegach Pielgrzymstwa
pouczat on emigrantow polskich: — ,Nie raz méwig Wam,
iz jesteScie wposrdd narodéw, ucywilizowanych i macie od
nich uczyé¢ sie cywilizacji; ale wiedzcie, ze ci, ktérzy Wam
modwig o cywilizacji, sami nie rozumiejg, co moéwiag. Wyraz
cywilizacja znaczyt obywatelstwo od tacifnskiego civis, oby-
watel".

4. Aksjologia podziatu «klasycznego»

Od zagadnienia terminologicznego przechodze do zagad-
nien merytorycznych. Zaczynam od pytania, jaka jest podsta-
wa tego, ze w morzu faktéw kulturowych wyrézniamy te trzy
jadra, ktére nazywamy kulturg materialng, spoteczng i du-
chowg? K. Moszynski trafnie zauwazyt, ze te jadra narzucaja
nam sie z podobng sitg, jak trzy barwy zasadnicze w spektrze
stonecznym. Fizjologia ttumaczy wyrdznianie przez nas spo-
$réd nieskoniczonej ilosci barw — tych trzech zasadniczych
procesami chemicznymi, zachodzacymi w siatkowce. Do ja-
kiejze nauki mamy sie uda¢ po wyjasnienie, dlaczego wsréd
nieprzebranego mnéstwa faktow kulturowych wyrdzniamy
trzy jadra ,klasyczne"?

Na wtasciwg droge naprowadza nas K. Moszynski. | on
bowiem usitowat zdaé sobie sprawe, co stanowi podstawe
klasycznego podziatu kultury? Odpowiedziat: —to, ze wszyst-
kie potrzeby czlowieka dadza sie sprowadzi¢ do trzech
zasadniczych: — do potrzeb ciala ludzkiego, spoteczenstwa
i ducha. Gdzie jednak sg potrzeby — tam sg i wartosci. Po-
zostaje mys$l K. Moszynskiego z jezyka potrzeb przetozy¢ na
jezyk wartosci, aby znalez¢ sie w dziedzinie przedmiotow,
ktore bada aksjologia. Sproébujmyz tego dokonaé¢, a znaj-
dziemy sie w obliczu tych samych trzech rodzajéw wartosci,
ktore rozrézniliSmy w rozdziale VI tej ksigzki. Czyz bowiem
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potrzeb duchowych cztowieka nie zaspokajajg przede wszyst-
kim wartosci absolutne? — spotecznych — normatywne zwia-
zane, a cielesnych — nienormatywne?

Nie znaczy to oczywiscie, jakoby kazde z trzech jader
kultury byto nastawione na jeden tylko z tych trzech rodza-
jow warto$ci. Tak na pewno nie jest. W kazdym z tych jader
dadzg sie wykry¢ wartosci wszystkich trzech rodzajow. | nie
jest to czym$ przypadkowym, lecz wynika z istoty kultury.
Bez Scistego wspétudziatu wszystkich trzech rodzajéw warto-
§ci zadne jadro kultury nie mogtoby zy¢é swoim zyciem du-
chowym. Tak n. p. kultura duchowa bez positkowania sie ma-
teriatem fizycznym, nalezagcym do wartosci nienormatywnych,
nie mogtaby realizowaé wartosci absolutnych w dzietach re-
tigii, moralnosci, nauki i sztuki. Stwarzajagc za$ te dzieta, po-
mnaza ona ilo$¢ wartosci demiurgicznych, ktére nalezg do
normatywnych zwigzanych. Wartosci te, jak wiemy, odgry-
wajg w kulturze duchowej doniosty role, ostatecznie jednak
sg podporzagdkowane absolutnym.

Przerzuémy sie teraz do kultury materialnej. | ta nie
mogtaby zy¢ wihasciwym sobie zyciem duchowym, gdyby
wszystko obracato sie dokota wartosci jednego tylko rodzaju.
Jezeli charakterystyczne dla tego jadra wartosci nienorma-
tywne wchodzg w prad zycia duchowego, to dzieje sie tak
tylko dzieki temu, ze one sie podporzadkowujg warto$ciom
normatywnym zwigzanym i absolutnym. Tego podporzgdko-
wania nie ma, gdy kto$ n. p. oddaje sie rozpuscie. Ale tez
wowczas jego zycie seksualne wytadowuje' sie poza zyciem
duchowym, lub nawet wbrew wymaganiom tego zycia. Po-
czyna ono w nie wrastaé dopiero wdwczas, gdy sie podpo-
rzgdkowuje normom spotecznym, moralnym, i religijnym.
Wdwczas przeradza sie ono w pozycie matzonkéw.

Ani nam zatem w gtowie twierdzi¢, jakoby w kazdym
jadrze do gtosu dochodzit jeden tylko z trzech rodzajéw war-
tosci. Mamy jednak, jak sadze, podstawe twierdzi¢, ze z tych
trzech rodzajow jeden w kazdym jadrze odgrywa gtowng role
i nadaje mu charakter. Jest to zreszta tylko konsekwencja
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tego, ze kazde z tych jader zaspokaja przede wszystkim kt6-
rag$§ z trzech zasadniczych potrzeb cztowieka.

Twierdze zatem, ze kulturze duchowej nadaja charak-
ter wartosci absolutne, spotecznej — normatywne zwigzane,
a materialnej — nienormatywne. Postarajmy sie obecnie roz-
wingé dalej to twierdzenie aksjologiczne. Doprowadzi to nas
do poje¢: 1) pieter kultury, 2) dziedzin kultury, 3) zrostow
i przeSwiecania. Poswiecam im trzy nastepne ustepy.

a. Pietra kultury

Rozpoczynam od zwrdcenia uwagi na stosunki, zacho-
dzace pomiedzy trzema rozréznionymi przez nas rodzajami
wartosci. Nie sg one podobne do tych, jakie mozna wykry¢
pomiedzy trzema zasadniczymi barwami spektru stonecznego.
Trzy barwy sg trzema réwnorzednymi jakoSciami,
czego o trzech rodzajach wartosci nie da sie powiedzie¢. Ich
stosunek do siebie nie jest stosunkiem rownorzednosci, lecz
ustopniowania, co najdobitniej zaznacza sie¢ w trzech
sprawach: 1) w tym, ze wartosSci nienormatywne nie majg wa-
loru, a normatywne go maja, 2) w tym, ze zasieg waloru war-
tosci normatywnych zwigzanych (z jedynym wyjatkiem praw-
dziwych zdan logicznych), jest wezszy od zasiegu waloru war-
tosci absolutnych, 3) w tym, ze dla wartosci nienormatywnych
normami sg wartosci normatywne zwigzane, dla tych za§ —
absolutne.

Normy nie sg oczywiscie prawami przyrody. Podlegajac
im, nie ulegamy koniecznosci, lecz spetniamy powinnosé.
Gdzie obowigzuje powinno$¢, tam zawsze zachodzi mozno$¢
wytamywania sie spod niej. Dlatego tez ws$rod wartosSci nie-
normatywnych obok podporzagdkowanych normom sg i nie-
podporzadkowane. Podobnie dzieje sie rowniez wsréod war-
tosci normatywnych zwigzanych. W $wiecie wartosci istnieje
i chaos i kosmos. Tam jednak, gdzie kosmos wytania sie
z chaosu, ma on budowe hierarchiczng, wszystkie bo-
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wiem jego czesSci sg ustopniowane i unormowane, przy czym
najwyzszymi normami sg w nim wartosci absolutne.

Dotychczas, niestety, nie posiadamy powszechnie przy-
jetego systemu wartosci. Istniejg tylko pochodzace od réz-
nych autoréw proby uchwycenia panujgcego w tej dziedzi-
nie porzadku. W szczego6tach panujg do$¢ znaczne rdznice.
Na to jednak zgadzajg sie wszyscy, ze Swiat wartosci ma bu-
dowe hierarchiczng. Tak n. p. H. Rickert rozréznit w nim trzy
stopnie: 1) wartosci indywidualnie-subiektywne, 2) ogolnie-:
subiektywne i 3) obiektywne #. Tym trzem stopniom'Rickerta
odpowiadajg u mnie (z pewnym przesunieciem) wartosci nie-
normatywne, normatywne zwigzane i absolutne. Terminolo-
gia Rickerta podkresla, ze walor, gdy juz obowiazuje, jest
coraz petniejszy; — ja potozytem nacisk na to, ze wyzsze
wartosci sg normami dla nizszych. Ostatecznie wychodzi to
na jedno. Dwie te terminologie uwydatniajg tylko rézne ce-
chy tego samego splotu stosunkow.

Od zagadnien dotyczacych budowy $wiata wartosci po-
wréémy obecnie do klasycznego podziatu kultury. Ot6z je-
zeli za podstawe tego podziatu uzna¢ rozréznienie trzech
stopni wartosci, jak zatozyliSmy, to nalezatoby sie spodzie-
wac, ze i trzy jadra kultury nie sg sobie réwnorzedne, lecz sa
stopniami hierarchicznego systemu. Tak tez jest istotnie. Te
mysl rozwijato juz wielu teoretykow kultury. Tkwi ona za-
réwno w idealistycznym systemie Hegla, ktory twierdzit, ze
kultura wspina sie stopniami do samowiedzy, osiggajac ja na
swych szczytach w filozofii; jak w materialistycznym syste-
mie Marxa, ktéry uznat za podstawowa kulture materialna,
na niej dopiero budowat, spoteczng, a ,ideologie" uwazat za
epifenomen stosunkdw gospodarczych i spotecznych. W na-
stepnym rozdziale postaram sie wykazaé, ze i w tym wypadku
mamy do czynienia z uwydatnieniem réznych stron tego sa-
mego splotu stosunkéw.

Chcac sie upewnié, ze jesteSmy na witasciwej drodze,

H. Rickert, System der Philosophie, str. 132 i n.
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nalezatoby jeszcze da¢ opis kultury, wykazujacy, ze ona ma
budowe hierarchiczng. Wymaga to jednak obszerniejszych
rozwazah. Obawiajagc sie, aby one nie rozsadzity ram tego
ustepu, wydzielam je stad i przenosze do nastepnego roz-
dzialu. Bedzie on w catosci poSwigcony tej sprawie.

W tym miejscu pragne jeszcze tylko ustali¢ og6lniejszy
termin, ktéry moznaby stosowa¢ do kultury materialnej, spo-
tecznej i duchowej. Niech mi wolno bedzie nazywac te jadra
kultury jej pietrami. Zakladam przy tym, ze kultura ma-
terialna jest pietrem podstawowym, na niej buduje sie cywi-

lizacja, a na cywilizacji — kultura duchowa. Na ilos¢ w kaz-
dym Swiecie najwiecej jest kultury materialnej, mniej spo-
tecznej — najmniej duchowej. Razem tworzg te pietra jakby

piramide, ktérg mozna graficznie przedstawi¢ w nastepujacy
sposéb:

a — kultura materialna, b — cywilizacja, ¢ — kultura duchowa

tr. Dziedziny kultury

W Swiecie wartosci zachodza nie tylko uwzglednione
juz przez nas r6znice stopni, ale i réznice jakos$ci. Ze
wzgledu na r6zng jakos¢ dzielimy wartosci na niesprowa-
dzalne do siebie nawzajem kategorie. Ws$réd wartosci
absolutnych rozrozniamy cztery zasadnicze kategorie: — Swie-
tosci, dobra, prawdy i piekna; -“Hiazda z tych kategorii moze
by¢ réwniez zwigzana z pewnymi nosicielami; -do wartosci
zwigzanych zaliczamy poza tym warto$ci witalne, socjalne,
uzytkowe i hedonistyczne. Witalne majg za nosiciela zycie
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biologiczne. Do nich nalezy warto$¢ zycia, zdrowia, nasyce-
nia cielesnego i t. p. Socjalne — obejmujg warto$¢ zycia spo-
tecznego i wszelkich grup spotecznych. Przez uzytecznos$¢ ro-
zumiemy dobro¢ $rodka, prowadzacego do celu. Hedoni-
styczng wartoscig jest wszelka przyjemnosé.

Z tych wartosci czesciowo do normatywnych, a cze-
$ciowo do nienormatywnych naleza wartosci witalne, socjalne
i uzytkowe; — do nienormatywnych — hedonistyczny

Naszkicowany w ten sposob system wartoSci mozna
przedstawi¢ graficznie w nastepujacy sposob:

Stopn[e_ Kategorie wartosci
wartosci
absolutne $wieto$¢, dobro, prawda, pigekno
Swietosc
zwiazane - dobro
zwigzane
normatywne prawda «
piekno
B o
. ']3 -
zZwigzane hedonistyczne %

nienormatywne

Wywody poprzedniego punktu powinny byly nas prze-
konaé¢, ze podziat wartosci na stopnie przebija sie w podziale
kultury na pietra. Powstaje pytanie, czy podziat wartosci na
kategorie nie zaznacza sie rowniez w systemie kultury?

Na to pytanie wypada odpowiedzie¢ twierdzagco, mozna
bowiem wskaza¢ podziat kultury, odpowiadajgcy w podobny
spos6b podziatowi wartosci na kategorie, jak podziat kultury
na pietra odpowiada podziatowi wartosci na stopnie. Mam na
mysli dziedziny, ktore rozr6zniamy ws$réd Kkultury du-
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chowej, gdy zaliczamy do niej religie, moralno$¢, nauke
i sztuke. Kazdy przyzna, iz podzial ten w uderzajagcy sposob
odpowiada czterem kategoriom wartosci absolutnych.

Na dwu nizszych pietrach réwniez rozrézniamy pewne
dziedziny.”ak wiec moéwimy, iz cywilizacja sktada sie z zy-
cia spotecznego, narodowego i panstwowego, a kultura ma-
terialna z réznych dziatdbw techniki i gospodarstwa. Te jed-
nak podzialy juz nie sg tak bezposrednim odbiciem podziatu
wartosci na kategorie. Bo tez dokonano ich nie tyle ze wzgledu
na wartosci, stanowigce ich sens, co ze wzgledu na réznora-
kos¢ nosicieli tych wartosci.

VCzes¢ systemu kultury, ktéra w przejrzysty sposob od-
powiada systemowi warto$ci, mozna przedstawi¢ w nastepu-
jacej tablicy:

Pietra o
kultury Dziedziny kultury
Kultura

religia, moralno$¢, nauka, sztuka
duchowa

Cywilizacja

Kultura
materialna .

Zestawienie tej tablicy z tablicg poprzednig bardzo wiele
mowi. Okazuje sie dowodnie jak nie gteboko siegaja w kul-
ture ci, ktérzy chca jg zrozumieé bez aksjologii. To sie nie da
zrobi¢! Juz bowiem najpopularniejsze podziaty kultury oparte
sq na podziatach wartosci.

Nieliczenie sie z aksjologia doprowadzito do wielu juz
btednych pogladéw na kulture. Do nich zaliczam przekona-
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nie, wystepujace zaré6wno w wieku O$wieconym, jak u Com-
te'a i J. St. Milla, jakoby postepy- catej kultury mozna byto
mierzy¢ p>ostepami zycia umystowego i nauki. Stynne swoje
prawo trzech stadiow A. Comte opart na tym witasnie zatoze-
niu. Najscislej sformutowat je J. St. Mili w swojej Logice.
Czytamy tam: — ,Zar6éwno S$wiadectwa historii, jak dane
przyrody ludzkiej z uderzajgcg zgodnoscig wskazujg na to,
ze istnieje pewien pierwiastek spoteczny, majacy dominujaca
i prawie panujacg doniostos¢ wsréd czynnikéw postepu spo-
fecznego. Jest nim stan zdolnosSci poznawczych u ludzi wraz
z charakterem zdobytych przez nich pogladéw na samych
siebie i otaczajgcy ich Swiat" 7).

Ot6z to zalozenie jest btedne. Jak bowiem kategorie
wartosci sg® niesprowadzalnymi do siebie nawzajem jako-
Sciami, tak i skrystalizowane dokota nich dziedziny kultury
sg do siebie nawzajem niesprowadzalne. Rozwdj tez ich nie
zawsze postepuje rownym frontem. Jedne z nich moga wy-
suwac sie naprzéd, gdy inne pozostaja w tyle. Histona kul-
tury zna wiele takich wypadkéw. Tak np. w starozytnosci
u Zydéw wybujata religia, za nig posuwata sie moralnosc,
a natomiast nauka i sztuki plastyczne znajdowaty sie w po-
wijakach. U starozytnych Grekéw odwrotnie, religia i moral-
no$¢ nie nadazyty za wspaniatym rozkwitem nauki i sztuki.
Podobne jak u Grekéw stosunki daja sie zaobserwowac i we
wspotczesnej kulturze zachodnio-europejskiej z tg jednak
zmiang, ze nauki $ciste i oparta na nich technika odgrywajg”
obecnie o wiele wiekszg role, niz kiedykolwiek przedtem.

Na podstawie przytoczonych przyktadéw moznaby mnie-
mac, ze jaka$ blizsza korelacja zachodzi przynajmniej pomie-
dzy religig i moralnoscig z jednej strony, pomiedzy nauka
i sztuka z drugiej. Nie trudno jednak udowodni¢, ze i te pary
wystepuja niekiedy rozigcznie. Tak n. p. religijnos¢ u nas za
czaséw saskich szta w parze ze straszng demotglizacjg. W kon-
fucjanizmie chinskim moralno$¢ obywa sie bez religii. Wspa-

J*Mili, System of Logik, 10, 57,
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niaty rozkwit poezji naszej emigracji szedt w parze z niskim
poziomem nauki. Za czasObw panowania pozytywizmu nasta-
pito zjawisko odwrotne. Nauka poczetla sie rozwija¢, sztuka
natomiast zmalata i sprozaiczniata.

Jak stad widac¢, jednosSci kultury nie mozna budowac
na korelacjach wigzacych dziedziny kultury, bo takie korela-
cje raz zachodza, to znowu nie zachodza. Kategorie wartosci,
stanowigce podstawe podziatu pieter kultury na dziedziny,
sg niesprowadzatne do siebie. Takimi tez w zasadzie sa i dzie-
dziny kultury. Jedno$¢ za$ zycia duchowego powstaje ha in-
nym gruncie. Stanowig go, po pierwsze, hierarchiczne zalez-
nosci, zachodzace pomiedzy pietrami kultury; po drugie —
wypracowany historycznie sens catej kultury. Ten sens
jest zazwyczaj czym$ o wiele bardziej skomplikowanym, a za-
razem trudniej dajgcym sie uchwyci¢ za pomocg poje¢ od po-
szczegO6lnych kategoryj wartosci. Rzadko tez kiedy da on sie
sprowadzi¢ do jakiej$S jednej wartosci. NajczeSciej jest ich
konstelacjg, lub moze jeszcze lepiej: — jest zrostem, w ktd-
rego skiad wchodza oprocz wartosci réznego stopnia i kate-
gorii najrozmaitsi nosiciele wartosci.

Tego nie uwzglednit Hegel. Jego proba sformutowania
sensu poszczegOlnych kultur razi nas obecnie swoim brutal-
nym symplicyzmem. O wiele delikatniej obszed} sie z tym te-
matem W. Ditthey, bo tez w wiekszym stopniu byt history-
kiem od Hegla. Chcac uchwyci¢ sens danej kultury, lepigj
jest powstrzymac sie od zbyt prostych formut, bardzo czesto
mamy tu bowiem do czynienia z czyms, w co trzeba wnikngé
uczuciem i fantazja. Lepiej to dotychczas wyczuli wielcy hi-
storycy od filozoféw kultury. Zamiast racjonalizowac¢ to, co
irracjonalne, zestawiajg oni raczej fakty historyczne, aby
nam umozliwi¢ wzycie sie w atmosfere, ktérg “ne dysza.
Przychodzi nam to jakby samo z siebie, gdy historyk potrafi
odtwarza¢ minione zycie duchowe z pewnego rodzaju artyz-
mem. Metoda poréwnawcza znakomicie utatwia zadanie. Za-
stosowat jg w naszej literaturze m. in” Tadeusz Zielinski
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w ksigzce poswieconej hellenizmowi i judaizmowi”). Jest to
praca zestawiajgca sens kultury helleniskiej z sensem kultury
zydowskiej. Kto przeczyta te ksigzke, ten od razu zrozumie,
co mamy na mysli, méwiac o sensie catej jakiej$ kultury.

c. Zrosty i przesSwiecanie

Nie tylko sens kultury bywa najczesciej zrostem, na
ktéry sie skiadajg oprécz najrozmaitszych wartosci réwniez
ich nosiciele. Z takiego tworzywa powstaje prawie cate zy-
cie duchowe. Jego rozne sktadniki wystepujg osobno i w sy-
stematycznym porzadku tylko w rozprawach naukowych,
opartych na daleko posunietej abstrakcji. W rzeczywistosci
natomiast one sg najczesciej pozrastane i w takiej postaci daja
sie zazwyczaj obserwowac.

Kultura jest na og6t konkretna”). Ogromna wiekszos¢
wartosci ma rowniez charakter konkretny. Taki charakter
majgq przeciez wszystkie wartosci zwigzane. Gdy zacho-
wujemy wobec nich postawe praktyczng, stanowig one dla
nas wraz ze swoimi nosicielami jedng catos¢. Dalsze zrosty
powstajg przez to, ze wartosci kazdego stopnia wraz ze swoimi
nosicielami tgczg sie w coraz bardziej skomplikowane catosci,
w ktére znowu wnikajg wartosci wyzszych stopni w charak-
terze nadajacych im kierunek norm. —f~ak spozywanie po-
sitku zrasta sie z przyjemnosciami zycia towarzyskiego, pod-
daje sie spotecznym normom obcowania z ludzmi” aby wre-
szcie w takiej uczcie, jakg Plato wzigt za temat swego dia-
logu, sta¢ sie sposobnoscig do filozofowania.

Z pozoru mogtoby sie zdawaé, ze im konkretniejsze jest
zycie duchowe, tym mniejszg role muszg w nim odgrywac
wartosci absolutne. Te bowiem warto$ci maja charakter zde-
cydowanie abstrakcyjny. — Ot6z wynikajgce z tego Zrddia
watpliwosci mozna rozproszy¢é w sposéb nastepujacy:

# Tadeusz Zielinski, Hellenizm i judaizm, Warszawa—Krakéw, 1927.
® Concretus, dostownie: — zrosniety, lub pozrastany.
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Gdy w dzien pogodny ,widzimy stofice", nie znaczy to,
aby$my patrzyli gotymi oczyma w tarcze stoneczng. Jej peiny
blask razi ludzkie oczy. Totez bezpoSrednio w stonce patrzymy
w wyjatkowych tylko okolicznosciach: — gdy ono sie nam
ukazuje przez mgte tub chmury, albo gdy dla ochrony wzroku
uzyjemy szkiet zakopconych. — A jednak ,widzimy stonce",
i cieszymy sie nim, i jest nam zle, gdy go mamy za mato. To
jednak, co nam do zycia tak potrzebne, to sg nie tyle promie-
nie, wysytane bezposrednio przez storice — przed tymi w roz-
maity sposéb musimy sie ochraniaé, — co ich odbicia od ota-
czajacych nas przedmiotow. ,,W barwnym odblasku dane nam
jest zycie", powiedziat Goethe N).

Podobnie jest z wartosciami absolutnymi w zyciu du-
chowym. Malo kto zdolny jest patrze¢ w ich tarcze bezposred-
nio, nazbyt bowiem sg dla przecietnego umystu oderwane.
A jesli kto w nie patrzy, to ich nie moze ogarng¢ ani mysla,
ani uczuciem ze wzgledu na nieskofnczonosciowy charakter
ich waloru. Tylko mysl filozoficzna usituje jo bada¢ — i to
nie zawsze; tylko mistycy religijni spalajg sie w ich zarze
w chwilach ekstaz najwyzszych.

Zato one dane sg wszystkim w konkretnym zyciu du-
chowym, nie tyle zreszta w postaci podobnej do ,barwnego
odblasku", co raczej przeswiecania. Bedac najwyz-
szymi normami zycia duchowego, porzadkujg one je od gory
do dotu. Dokota nich krystalizujg sie tez struktury zaréwno
na pietrze kultury duchowej, jak spotecznej i materialnej.
Przez powstajgce w ten sposéb dobra kulturalne najtatwiej
wyczuwamy promieniowanie wartosci absolutnych. Tak je
wyczuwata Madzia z Emancypantek Prusa. Nie byta ona
zdolna do z;aciekania sie w wartosci absolutne bezposrednio.
Ale miata nieomylne wyczucie, jak nalezato postgpi¢ w kaz-
dym wypadku konkretnym. Jej poczucie moralne jest dosko-
natym przyktadem tego, jak mozna ,widzie¢" warto$¢ abso-
lutng poprzez zakopcone szkta wartosci zwigzanych. Tego za-

Am farbigen Abglanz haben wir das Leben, Faust, cz. Il, koniec
pierwszej sceny. !
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kopconego szkla cztowiekowi najwyrazniej potrzeba. — Tym
sie ttumaczy, iz gdy mu nie wystarcza patrze¢ na dobro mo-
ralne przez dobrych ludzi i dobre uczynki; na prawde — przez
dzieta naukowe; na piekno — przez piekng przyrode i dzieta
sztuki — siega on do prastarych mitéw, albo tworzy nowe;
bierze udziat w obrzedach petnych symboléw i przenosni —
jednym stowem, tka sobie siedem zaston, aby mu przez nie
dopiero przeSwiecato to, w co patrze¢ bezposrednio nie jest
zdolny. . (

Z przeSwiecaniem mamy do czynienia nie tylko zreszta,
gdy chodzi o wartosci absolutne. Normatywne wartos$ci zwia-
zane réwniez przeSwiecajg przez nienormatywne. Dzieje sie
tak, oczywiscie, tylko w tym wypadku, gdy warto$¢ nienor-
matywna poddata sie normatywnej. Tak w uczcie Platonskiej,
na ktérg juz raz sie powotywalem, przez czynnosci zwigzane
z odzywianiem ciata przeswieca wysoka kultura towarzyska
Peryklesowych Aten, a przez wszystko konkretne, co tam
jest, i co sie tam dzieje, i co sie tam mowi, przeSwieca prze-
kraczajacy granice zwyktej wrazliwosci blask samego Piekna.

Powracajac do trzech ,klasycznych" jader, zadaje pyta-
nie, czy trudnosci, z ktérymi walcza etnolodzy, dazacy do
rozdzielenia wszystkich faktéw kulturowych pomiedzy te ja-
dra, nie wynikajg stad, ze w kulturze tak duzo zrostow i prze-
Swiecania? Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba sie wy-
zwoli¢ spod sugestii porownania tych trzech jader do trzech
barw zasadniczych. Porownanie to bowiem — jak wiele in-
nych porownan — jest trafne tylko do pewnej granicy: —
poza nig zawodzi. Juz przedtem zwrécitem uwage na to, ze
barwy: czerwona, zétta i niebieska sg réwnorzednymi jako-
Sciami, gdy jadra kultury sg ustopniowane. Obecnie wypada
mi uwydatni¢ inng jeszcze rdznice. Polega ona na tym, ze
kazda z pozostatych barw spektru jest osobng jakos$ciag, zbli-
zajaca sie do ktorejsS z barw zasadniczych. Na tej podstawie
mozna wszystkie barwy spektru podzieli¢ na trzy odcinki. —
Inaczej z wytworami i czynnosciami kulturalnymi. Te bo-
wiem, ktére sg pozaJadrami, nie znajduja sie do jader w ta-
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kim stosunku, jak pozostate barwy spektru do barw zasadni-
czych, lecz sg przeSwieconymi zrostami, ztozonymi ze skiad-
nikéw, niewatpliwie nalezacych do klasycznych jader. Dla-
tego to tak trudno bywa nieraz rozstrzygna¢, do ktoérego z ja-
der tak skomplikowany twér zaliczyé. Czesto bowiem pod
jednym wzgledem nalezy on do jednego, pod drugim — do
drugiego, a pod trzecim — do trzeciego.

I ten zatem szczeg6t poczynamy lepiej rozumieé
w Swietle tych wywoddw.



Rozdziat XIV

HIERARCHIA ZYCIA DUCHOWEGO

1. Kultura duchowa

Zgodnie z zapowiedzig przystepuje do opisu kultury,
majgcego wykaza¢, ze ona ma budowe hierarchiczng. Zaczy-
nam od kultury duchowej, a wiec od czubka piramidy zycia
duchowego.

Ze kultura duchowa szczytami swoimi zwraca sie wprost
ku wartosciom absolutnym — to chyba nie ulega zadnej wat-
pliwosci. C6z bowiem w zyciu duchowym bardziej oddanego

Swietosci od najwyzszych uniesien religijnych? — co wy-
taczniej dazy do realizowania dobra od gtebokiej i szczerej
moralnosci? — co usilniej poszukuje prawdy od rzetelnej
nauki? — co bardziej przepojone pieknem od arcydziet
sztuki? — Warto$ci absolutne stanowig najistotniejszy sens
kultury duchowej; — tego wszystkiego, co w niej zywotne

i zdrowe — w kazdym razie. Na tym tez pietrze najczesciej
wytwarza sie to zbratanie umystow, serc i dazen ludzkich,
ktdre Mickiewicz nazwat ,Swiatem ducha". Z tego tez pietra
Swiat ducha potrafi szerzy¢ sie i na nizsze pietra — pomimo
wzrastajgcych po drodze oporéw.

Nie sadzmy jednak, aby wszystko na tym najwyzszym
pietrze byto rzetelne i zdrowe. Im wyzsze sg wzloty ducha
ludzkiego, tym giebsze jego upadki1MKultura tym rdzni sie
od natury, iz jest nastawiona na $wiat warto$ci. Bedac za$
na ten Swiat nastawiona, podlega krytycez punktu widze-
nia wymagan tego $wiata. Nature mozna tylko poznawaé¢ —
krytykowa¢ jej nie mozna. Kultura natomiast domaga sie

zycie duchowe 17
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krytyki, nie oszczedzajacej gbérnego jej pietra, a nawet szcze-
g6lnie sie nim zajmujacej. Wynika to, oczywiscie, stad, iz
gdzie s wymagania, tam sg rOwniez r6zne stopnie ich spet-
nienia. Powstajagca w ten sposOb gradacja wystepuje w kul-
turze duchowej w catej peti*Obok arcydziet wydaje ona —
skutkiem niedorastania do wartoSci absolutnych —
dzieta Sredniej i matej wartosci. Nie jest rédwniez wolna od
chordb i zwyrodnien. Jedno z nich jest szczegdlnie czeste.
Polega ono na odpadaniu od wartosci absolutnych.

/ Z odpadaniem od tych warto$ci mamy do czynienia w re-
ligii, gdy w niej wygasta wiara, a pozostato tylko przywia-
zanie do zewnetrznych form zycia religijnego; — w moral-
nosci, gdy intencje “astepuje przyzwyczajenie, lub nawet
che¢ zysku; w nauce,; gdy zgubita ducha $miatego poszuki-
wania, a zadowala sie erudycjg i rzemie$lniczg technikyg; —
w sztuce wreszcie, gdy przestaje by¢é szczerg i tworczg, staje
sie za$ konwencjonalng i nasladowcza/*e wszystkich tych
wypadkach zatracenie gtebokiego stosunku do wartosci abso-
lutnych idzie w parze z ostabieniem tworczosci i kultem mart-
wiejgcej formy. Prowadzi to do bezdusznosci, a wiec do tego,
cosSmy nazwali kulturg odduchowiong, lub bezduchem. Utrzy-
mywanie sie kultury duchowej na wysokim poziomie wymaga
olbrzymich wysitkéw tworczych. Gdy ich poczyna brakowac,
gdy pokolenia epigonéw zasypiajg na laurach, duch sie od-
duchawia i spada na poziom bezducha. Oto krétkie ujecie tego,
czego, niestety, peine sg dzieje kultiny”

(z tym zwyrodnieniem zawsze wigze sie utraa auto-
nomii. Polega ona na tym, ze odduchowiona kultura du-
chowa poczyna podlegaé normom, wynikajacym nie z jej
wiasnego, lecz cudzego sensu. Na miejsce wartosci absolut-
nych podstawiajg sie wartosci nienormatywne, lub te nor-
matywne, ktdre stanowig sens cywihzacji. Ostatni wypadek
zastuguje na szczegblng uwage, rzuca bowiem duzo Swiatta
na stosunki, zachodzgce miedzy pietrami kultury. Aby go na-
lezycie wyjasnié¢, musimy zejs¢ z trzeciego pietra kultury du-
chowej na drugie pietro cywilizacji.
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2 Cywilizacja

Jezeli kultura duchowa krystalizuje sie dokota warto-
Sci absolutnych, to cywilizacja — dokota takich warto$ci zwia-
zanych, jak dobro plemienia, narodu, panstwa lub kosciota.
Wszystko to sg warto$ci wytworzone przez proces historyczny
i zmieniajgce sie z uptywem czasu. Wszystkie one sg .socjal-
nie uwarunkowane. Wszystkie tez otwierajg pole dla nieu-
stannych konfliktow. Skutkiem tego cywilizacja jest terenem
niekonczacych sie walk socjalnych, politycznych i wyznanio-
wych./Jakikolwiek zresztg odcien te walki przybierajg, zawsze
sg oiie walkami o wtadze, a wiec o co$, co samo przez sie
dobrem nie jest, ale moze sie sta¢ dobre lub zte zaleznie od
tego, jakim stuzy celom i jakie wydaje owoce.

ACywilizacja jest fundagientem, na ktorym buduje sie kul-
tura duchowa. Cywilizacja wytwarza wiadze panstwowa, wia-
dze koscielng, wiadze opinii publicznej. Cywilizacja tez roz-
porzadza wszelkimi $srodkami, aby badZ to ochrania¢ i popie-
ra¢ kulture duchowa, badz tez czyni¢ zamachy na jej auto-
nomie. Gdy kultura duchowa nie zdota obroni¢ przed nimi
swej autonomii, wéwczas jej sens upodabnia sie do sensu cy-
wilizacji, a religia i moralno$¢, jak rowniez nauka i sztuka
wpadajg w wir walk o wtadz” Cywilizacja ma tendencje do
tego, aby $cigga¢ na swoj poziom dziedziny, nalezace do kul-
tury duchowej. Najdalej jednak w tym kierunku posunety sie
wspotczesne ustroje totalistyczne. W wieku XIX wprzegano
kulture duchowg do walk politycznych z pewnym zawsty-
dzeniem, z zachowaniem pewnych pozoréw; — faszyzm na-
tomiast i nazizm dokonat zupeinie jawnie dzieta ,polityza-
cji" kultury duchowej; innymi stowy, uczynit jg stuga swoich
celdw socjalnych i politycznych; podporzagdkowat kulture du-
chowg cywilizacji.

Takie pogwateenie autonomii kultury duchowej niszczy
nie tylko te warstwe kultury, ale i pozornie triumfujgcg cy-
wilizacje. Jakiez bowiem wynikajg stad dla cywilizacji kon-
sekwencje? — Wojna wszystkich silniejszych panstw prze-

17+
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ciw stabszym az do zapanowania najsilniejszego! | wowczas
jednak nie skonczylaby sie walka o witadze. Po wygasnieciu
wojen zewnetrznych musiatyby wybuchnaé¢ walki wewnetrzne
0 podziat zdobyczy i wptywéw. C6z bowiem mogto by ukro-
ci¢ egoizmy panstwowe, klasowe i grupowe, gdyby one wia-
$nie staty sie najwyzszymi normami postepowania? Chcac
wyprowadzi¢ cywilizacje z zametu niszczycielskich walk,
trzeba uzna¢ warto$ci powszechniejsze i wyzsze od takich war-
tosci wigzanych, jak dobro jednej klasy spotecznej, jednego
narodu, lub jednego panstwa. Chcac ztagodzi¢ stosunki mie-
dzy ludzmi i przejs¢ od systemow politycznych, opartych na
przemocy i klamstwie, do systemow, opartych na stusznosci
1 prawie, trzeba ponad normami cywilizacji postawi¢ normy,
wytwarzane przez kulture duchowa!

Nie tylko kulturze duchowej grozi odpadniecie od war-
tosci absolutnych. Grozi ono i cywilizacji! Odpada ona od
nich najtatwiej witasnie wtedy, gdy pogwatci autonomie kul-
tury duchowej i ogtosi witasng supremacje. To jest wiasnie
ta tragedia, ktérg nasz Swiat kulturalny przezywa w tej
chwili. Styszymy jg w huku armat i wybuchach bomb lotni-
czych, widzimy w ruinach Warszawy, cierpimy w -meczen-
stwie jeAcOw i wieznidw, znosimy w ponizeniu i glodzie, wy-
czuwamy w zblizajgcym sie po nocach odgtosie twardo stg-
pajacych butéw...

Dyktatura cywilizacji nad kulturg duchowg: — to jest
zatem jedna droga, wiodgca do odduchowienia cywilizacji.
Niebezpieczenistwo to zagraza jednak i z innej strony. Cywi-
lizacja moze uznawac¢ autonomie Kkultury duchowej, moze
mie¢ nieustannie na ustach najwznio$lejsze ideaty, a jednak
znajdowac sie w upadku. Tak Wiasnie byto w latach 1918—
1939 ze zwycieskimi demokracjami zachodnio-europejskimi.
Wszystkie one z Trzecig Republikg Francuskg na czele gto-
sity od Swieta trzy wznioste hasta swobody, rownosci i bra-
terstwa. | c6z stad, gdy codzienne ich zycie doprowadzato do
rozpaczy kazdego dalej patrzacego w przysztos¢ demokrate?
Jakaz to bowiem trescig wypetnity sie demokratyczne formy
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panstwowe w tym sensie? — Nie przebierajgcg w Srodkach
walkg o podziat zyskéw! Walka ta prowadzona byta najcze-
$ciej w imie rozmaicie rozumianych interesow ludu. Tak przy-
najmniej brzmiaty demagogiczne przemowy na wiecach przed-
wyborczych. W rzeczywistosci walke prowadzity stronnic;
twa polityczne, podstawiajgce swe wiasne interesy na miej-
sce intereséw ludu. Walczac o zyski, stawaly sie one coraz
bardziej egoistycznymi i krétkowzrocznymi. Stabo$¢ nieustan-
nie zmieniajgcych sie rzadow, brak glebszej troski o dobro
panstwa, nieumiejetno$¢ przewidywania przysztosci, niezdol-
no$¢ do zaradzenia w pore grozacym z zewnatrz niebezpie-
czenstwom: — wszystko to razem $wiadczy o tym, ze zdemo-
ralizowane powodzeniem demokracje nie tylko odpadty od
warto$ci absoluthych, lecz réwniez nie dorastaly do takich
wartosci zwigzanych, jak dobro ludu i dobro panstwa. | w nich
zatem cywilizacja spadta na poziom bezducha.

Gdy czasy, w ktérych zyjemy, nie szczedza nam przy-
ktadow, jak gteboko potrafi upas¢ cywilizacja, warto przy-
pomnie¢ stowa Stanistawa Konarskiego, wyrzeczone w epoce
najwiekszego rozprzezenia dawnej Rzeczypospolitej Pol-

skiej: — ,,Ale¢ i grzech jest wielki i nigdy nie godzi sie de-
sperowac!" — Napetniajgce otucha,, mezne i giebokie sto-
wa! — Sprébujmy zastosowac¢ je do naszego wypadku. Na-

dzieja ptynie stad, iz kazdg cywilizacje tworzyty olbrzymie
potegi moralne. Wielez to razy doprowadzaty one zycie spo-
teczno-obywatelskie do rozkwitu! wielez razy dzwigaty je
z najgtebszego upadku! Skoro tak byto w przesztosci — dla-
czeg6zby tak nie miato by¢ i w przysztosci? Dopodki cywili-
zacja nie zatracita swojej zywotnosci, po upadku moze w nigj
nastagpi¢ odrodzenie. Nieraz nawet potrzeba wielkich wstrza-
$nien, aby zycie spdteczno-obywatelskie mogto sie odbudo-
wac na zdrowszych podstawach.

(3iie ma zdrowej podstawy dyktatura cywilizacji nad
zyciem duchowym, opiera sie bowiem tylko na przemocy fi-
zycznej. Kultura duchowa sitg fizyczng nie rozporzadza i dla-
tego przejsciowo ulega przemocy. >Po pewnym czasie jednak
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poczyna bra¢ gére jej wptyw, oparty o inng podstawe. Sta-
nowi jg przemawiajgcy wprost do sumien i umystow ludzkich
walor wartosci absolutnych. Stanowi jg ;zawsze w sercach
ludzkich drzemigce pragnienie wyzszych wartosci. Im wiek-
szy gwatt zadano tym potegom moralnym, z tym wiekszg ener-
gig one pOzniej zaznaczajg sie w zyciu. Jezeli zbuntowang cy-
wilizacje mozna upodobini¢ do Aresa, to kultura duchowa jest
Erosem. Ptomienny Eros nieraz juz petat szalejagcego Aresa...

Ze w cywilizacji obok sit odduchawiajacych dziataja
sity, ktére ja uduchawiajg, o tym Swiadczy juz ten fakt, iz
kultura duchowa zawsze wyrasta na podtozu cywilizacji. Sity
uduchawiajgce kietkujag w catej cywilizacji, ze szczego6lng
jednak energig pracujg w pewnych jej ogniskach. Takim
ogniskiem byto w starozytnej Grecji miasto (polis), w wie-
kach Srednich byt Kosciot, od czaséw zas Wielkiej Rewolu-
cji francuskiej i wojen napoleonskich stat sie nim narod.

Tkwigc korzeniami w gruncie biologicznym, szczytami
swoimi nardd zwrécony jest na wartosci absolutne. Dgzac ku
nim, staje on sie ,istnoscig moralng"”, jak powiedziat St. Sta-
szic — wspo6lnotg duchowa, jak my o,becnie méwimy. W tej
wspélnocie duchowej wychowujemy sie wszyscy, przez nig
wrastamy w kulture duchowga swojego narodu. W tej za$ kul-
turze zespalajg sie w jedng indywidualng cato$¢ zawsze dwa
pierwiastki: narodowy i ogdlno-ludzki. Mozemy te dwa pier-
wiastki roztgczy¢. Mozemy na chwile wyzwoli¢ sie ze swej
narodowosci. Usitowat to uczyni¢ Stanistaw Staszic, gdy
mowit:

Zapominam rdd, nie mam stanu ni ojczyzny,

Z przesadow za usilng otrzasam sie praca;

Ten jedyny gtos tylko w moim stysze sercu.

Zem cztowiek, a bliznimi wszyscy, ktérzy cierpigh).

Ale na tej drodze nigdy dtugo wytrwaé nie zdotamy, po-
czyna nam bowiem brakowaé gruntu pod stopami. Kultura

R6d Ludzki, Ksiega I.
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duchowa nie moze sie zywi¢ samym tylko cieptem promieni,
bijacych w nig ze Swiata wartosSci absolutnych. Jest ona jak
drzewo, ktdre zyje nie tylko Swiattem stonecznym, ale i so-
kami ziemi. Jest ona jak olbrzym Anteusz, kt6ry tracit sity,
kiedy go oderwano od Matki-Zywicielki.

Nic w tym dziwnego! Odwieczne bowiem zadanie kul-
tury polega na tym, aby byt realny podnosi¢ do $wiata war-
tosci, a Swiat wartosci realizowa¢ w bycie. Dlatego to muszg
by¢ w niej reprezentowane obydwa czynniki: — czynnik bytu
i czynnik waloru. Ot6z pomyS$ine warunki dla zespalania sie
tych dwu pierwiastkdw istniejg w takich wspdlnotach kultu-
rotwdrczych jak nardd. Wszyscy ludzie natomiast, jak juz
wiemy, takiej realnie istniejagcej wspdlnoty nigdy nie stano-
wili i nie stanowig. Ich jedno$¢ jest ideatem.

i“arod jednak owtadniety szatem nacjonalizmu sprzenie-
wierza sie Swiatowi ducha. Odpada od wartosci absolutnych,
albo do nich nie dorasta. A wéwczas odpada od tych wartosci,
albo do nich nie dorasta i cata wytwarzana przez narod cy-
wilizacja. Naréd musi uznawac¢ wartosci wyzsze od swoich
egoistycznych celéw, musi oddawac sie im w stuzbe, aby stac
sie drogg, wiodacg do idealnej ludzkosci. Woéwczas tez do-
piero sprawdzajg sie stowa E. Barkera, ktdry twierdzi, iz
,kazdy narod zyje nie tylko dla siebie, ale i dla innych" M.
Wdéwczas réwniez powstajg pomysine warunki wspot-
dziatania nie tylko miedzy narodami, lecz rowniez we-
wnatrz narodu. Walki socjalne i polityczne 'nie ustajg, co
prawda, ale tagodniejg i sg coraz bardziej lojalne. Prawo
otrzymuje korektywe ze strony moralnosci. Rosnie poszano-
wanie cztowieka. Osobowo$¢ tudzka poczyna odgrywaé co-
raz wiekszg role w zyciu publicznym. Opinia staje sie coraz
bardziej wymagajaca i krytyczng. Rozumne przywigzanie do
tradycji idzie reka w reke z postepem. Wiez socjalna wzmac-
nia sie. Samowiedza dojrzewa. Narod staje sie ,w petnej mie-

Ernest Barker, Charakter narodowy i ksztattujace go czynniki,
ttlum. I, Pannenkowa, Warszawa, 1933. str. 449.
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rze pracownig Kkultury. Przez te pracownie prowadzi droga
do $wiata ducha i dalej ku idealnej ludzkos$hij.

3. Kultura materialna

AMwrdéémy wreszcie uwage na kulture materialng. Cha-
rakterystycznymi dla niej sg wartosci nienormatywne. Jakiez
bowiem sg najbhzsze, a nieraz jedyne Swiadome cele
dziatalno$ci gospodarczej? Zabezpieczy¢ byt sobie i najbliz-
szym: — oto co pobudza zazwyczaj przecietnego zjadacza
Chleba do zdobywania sie na wysitki produkcyjne i ekono-
miczne. Dazenie do wiasnego zysku jest najczestszg sprezyng
zycia gospodarczego. Gdy tego motywu poczyna brakowaé —
wydajnos$¢ pracy gospodarczej stabnig) Do takich wynikéw
doprowadzat S$redniowieczny ascetyzm. Spoteczenstwo, zto-
zone z Szymonow Stupnikéw, czy zebrzacych mnichéw, nie
stworzytoby kultury materialnej. Nie sadze roéwniez, aby ja
potrafit stworzy¢ cztowiek, ,,pozbawiony przywigzania" do
wartosci zwigzanych, ktérego w jednej z ostatnich swoich
ksigzek obrat sobie za ideat Aldous Huxley 7). Ma on zupeing
stusznos$¢, gdy wskazuje, jak niezbednym czynnikiem w zy-
ciu kulturalnym sg wartosci absolutne. Nie ma stusznosci, gdy
sadzi, ze trzeba oderwaé ludzi od wartosci zwigzanych, aby
ich odda¢ w stuzbe wartoSciom absolutnym. Jedno nie wy-
klucza drugiego. Co wiecej — radykalne wyrzeczenie sie war-
tosci zwigzanych bardzo czesto doprowadza zycie duchowe
do wielkiego zubozenia. Niech wystarczg za przyktad asceci
indyjscy i derwisze. Cztowiekowi kulturalnemu nie przeszka-
dza przywigzanie do swej rodziny, do swego dobrze urzadzo-
nego mieszkania, do swego ulubionego sportu, do ulubionych
ksigzek i dziet sztuki, do swego miasta, do swej ojczyzny —
byle mu poprzez te warto$ci zwigzane przeSwiecaly wyzsze
od nich wartosci absolutne, byle zachowat gotowo$¢ do po-
Swiecania warto$ci nizszych dla wyzszych i najwyzszych.

Aldous Huxley, Aims and Means, London, 1937.
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A juz je$li chodzi o kulture materialng, a réwniez i cywiliza-
cje, to te warstwy kultury sg dzietem tych wiasnie ludzi, kt6-
rzy ani myslag wyrzekaé sie wartoSci zwigzanych — chyba,
ze sg po temu rozumne powody.

f~Jezeli ascetyzm kaze sie wyrzeka¢ wszelkich w ogole
wartosci zwiagzanych dla wartosci absolutnych, to komunizm
kaze sie wyrzeka¢ osobistego czy w ogole prywatnego zysku
dla wartosci socjalnych. Motywem sktaniajgcym do pracy ma
by¢ che¢ stuzenia ludowi pracujgcemu i panstwu. Zaiste,
0 wiele to szlachetniejszy motyw od dgzenia do wtasnej ko-
rzyscil — Czy jednak wspdéiczesni rolnicy, robotnicy i urzed-
nicy potrafig sie zdobywaé¢ na nalezyte wysitki gospodarcze,
kierujgc sie tym tylko motywem? — Doswiadczenie powiada,
ze do tego zdolne sg czotowe jednostki, wielkie natomiast
masy pracownikéw do tego jeszcze nie dorosty. Te masy
trzeba dopiero wychowywa¢ do komunistycznych form zycia
gospodarczego, co wymaga czasu. Panstwo jednak, stawszy
sie jedynym, czy gtdwnym przedsiebiorcg i pracodawcg nie
moze czekaé, az sie wszyscy obywatele dostatecznie uspo-
fecznig. Gdy ten najbardziej pozgdany motyw jeszcze nie
dziata, lub dziata nie do$¢ sprawnie, musi ono stwarzaé inne
motywy, czy to w formie wspdtzawodnictwa (ruch stacha-
nowski), czy odznaczen i nagrod, czy tez przymusu. Ten przy-
mus wyraza sie we wznowieniu hasta, ktore kiedy$ glosit Sw.
Pawet. — ,kto nie pracuje — ten nie je".

Mozna zastanawial sie nad skuteczno$cig i poziomem
tych motywow, nie podobna jednak zaprzeczy¢, ze i ten sy-
stem zmuszony jest ucieka¢ sie do motywoéw zwigzanych
z warto$ciami nienormatywnymi. Bez nich machina zycia go-
spodarczego jako$ nie chce dziataé.

Czy to ma znaczyé, ze wartosci nienormatywne uzna-
jemy za naczelne w kulturze materialnej? — Gdyby tak byto,
nie mogliby$niy zaliczy¢ tej warstwy zycia do kultury. Przy-
jeliSmy bowiem, ze sens kultury jest zawsze wartoscig nor-
matywnag; stagd wynika, ze kultura materialna musi sie
kierowa¢ na wartosci normatywne. Tak tez jest w rzeczywi-
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stosci. Kultura materialna, podobnie jak cywilizacja i kultura
duchowa jest zyciem duchowym. Osobliwoscig jednak tego
zycia na najnizszym pietrze jest, ze ono dociera do wartosci
normatywnych najcze$ciej nie wprost, lecz poprzez wartosci
nienormatywne. Z zywiotlowego dazenia do nich czer-
pie swa energie, aby jg koniec koncéw odda¢ w stuzbe war-
tosciom normatywnyi”

Tak jest przynajmniej, gdy kultura materialna dora-
sta do wyzszych stopni wartosci. Bywa jednak i tak, ze ona
do nich nie dorasta — ba! nawet zupetnie od nich odpada.
A poniewaz w stosunku do cywilizacji jest fundamentem,
przeto z jej strony zagraza cywilizacji podobne niebezpie-
czeAstwo, jakim odduchowiona cywilizacja zagraza kulturze
duchowej. Kultura materialna nieraz juz usitowata, gwaltcac
automie cywilizacji, $ciggna¢ ja na swoj poziom. — Gdy cy-
wilizacja nie potrafi obroni¢ swej autonomii — czymze sie
staje? Nadbudowa nad zyciem gospodarczym, pozbawiong
wszelkiej samodzielnosci.

Wielu ekonomistow wspo6iczesnych taki witasnie stan
rzeczy uznaje za normalny. System jednak kultury, Kktory
kreslg przedstawiciele tego kierunku, razi niezgodng z rze-
czywistoscig symplifikacjg. Jakkolwiek bowiem cywilizacja
zalezy od przemian, zachodzgcych w sposobach produkcji go-
spodarczej, to jednak nie wszystko w niej da sie w ten spo-
séb wyttlumaczy¢. Ma ona swojg autonomie w stosunku do
podstawowej dla niej kultury materialnej, jak jg ma kultura
duchowa w stosunku do cywilizacji.

Od konfliktéw zachodzacych pomiedzy kulturg mate-
rialng a cywilizacjg przejdzmy do konfliktow, zachodzacych
wewnatrz kultury materialnej. Nie brak do nich powodow,
interesy bowiem gospodarcze, zderzajac sie ze sobg, rodza
wspétzawodnictwo. Petno go pomiedzy panstwami, a we-
wnatrz panstw pomiedzy klasami spotecznymi, najrozmait-
szymi grupami producentow, miedzy jednostkami wreszcie.
Wspoétzawodnictwo to moze przybieraé rézne formy: — moze
hy¢ t. zw. ,uczciwg, konkurencja", ale moze roéwniez przera-
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dzac¢ sie w podstepng lub otwartg walke. Wojny gospodarcze
konczg sie traktatami pokojowymi — to prawda! — c6z stad,
skoro po zakonczeniu sie dziatad oreznych rozpoczyna sie
tym intensywniejsze wspo6tzawodnictwo pokojowe? Sposoby
walki sie zmieniaja, ale walka trwa nadal i ustaje chyba do-
piero z wyczerpaniem sie energii zyciowej cztowieka.

Ze kultura materialna bardzo czesto nie dorasta do war-
tosci normatywnych, o tym $wiadczy cata jej historia. Wezmy
jeden tylko szczeg6t. Niech nim bedzie tak bardzo dla naszej
epoki charakterystyczna walka pracy z kapitatem. Jakiz jej
powdd? Ten, ze wraz z produkcjg maszynowg zaczelty po-
wstawaé wielkie i kosztowne fabryki, finansowane przez to-
warzystwa akcyjne. Stosunek akcjonariusza do pracy jest
inny, niz stosunek matego przedsiebiorcy, ktory sam bierze
udziat w pracy i zzyty jest z zatrudnianymi przez siebie ro-
botnikami. Akcjonariusz nie zna ani robotnikéw, ani pracy.
Dba on jedynie o wydobycie jak najwiekszych odsetek od
wiozonego kapitatu. Stad nieludzki system wyzysku, ktéry,
nie cofajac sie przed naduzywaniem tanszej pracy kobiet
i matoletnich, doprowadzit robotnika do nedzy.

Bronigc sie przed wyzyskiem ze strony kapitalizmu, pro-
letariat sie zorganizowat, a doszediszy do znaczenia politycz-
nego, przeszedt do ataku. W Zwigzku Radzieckim pochwycit
nawet w swoje rece dyktature. Pod jego wplywem prawo-
dawstwo robotnicze i opieka spoteczna poczynity. ogromne
postepy. Powstata nowa zupeinie organizacja zycia gospo-
darczego. Jej ulepszaniu poswieca sie w Zwigzku Radziec-
kim pilng uwage. — Dzieki organizacji Zwigzek spodziewa
sie wygra¢ wojne i wedtug wszelkich danych ja wygra. Przez
organizacje bedzie sie starat po wojnie w szybkim tempie od-
budowaé, co zniszczyt barbarzynski najezdzca.

Nie tylko reformatorzy socjalistyczni usitujg rozwigzac
palagce zagadnienie pracy i kapitatu przez nowg organizacje
zycia gospodarczego. Zagadnienie to usitujg rozwigza¢ za po-
mocg coraz to nowych pomystéw organizacyjnych i kapita-
lisci.'W tym kierunku szto przeciwstawianie organizacjom ro-
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botniczym takich organizacyj kapitalistycznych jak trusty,,
wykluczajagce wewnatrz siebie wspdtzawodnictwo. W tym
kierunku réwniez idg organizacyjne pomysty H. Forda i tay-
loryzm. Reformatorzy obydwu obozoéw wierzg w organizacje.
Ona ma wyprowadzi¢ kulture materialng z chaosu.

Czy ta wiara we wszechpotege organizacji zewnetrznej
nie jest ztudg? Czy ona nie $wiadczy najdowodniej o zmecha-
nizowaniu kultury materialnej? — Wydaje mi sig, ze tak! Wy-
daje mi sie, ze do uzdrowienia zycia gospodarczego nie wy-
starczy narzucona z zewnatrz taka, czy inna organizacja. Po-
prawa stosunkow moze przyj$¢ tylko od wewnatrz. Zmienié
sie musi przede wszystkim moralny stosunek do
pracy, tak bardzo obecnie skrzywiony zaréwno u dazacych
tylko do zysku Kkapitalistdw, jak u sabotujgcych swg pan-
szczyzne robotnikdw. Praca musi sie sta¢ zaréwno dla przed-
siebiorcy, jak dla robotnika, stuzbg spoteczng. To za$
moze nastagpi¢ dopiero wowczas, gdy nienormatywne war-
tosSci w kulturze materialnej z gdrujagcych celéw stang sie
srodkami, obstugujacymi wyzsze od siebie wartosci. Aby takg
przemiane w duszach ludzkich wywota¢, na to nie dos¢ or-
ganizacji zewnetrznych stosunkéw. — To jest sprawa po-
rzadku moralnego. Taki za$ porzadek nie zjawia si¢ na
rozkaz. Musi on sie rozwing¢ od wewnatrz jako dojrzaty
owoc biegnacych przez wieki procesow wychowawczyct®

Zngrmalizowanie zycia gospodarczego nie jest rzecza
fatwg. Egoistyczne zywioty w tym zyciu réznymi sposobami
starajg sie unikna¢ opanowania ich przez cywilizacje i kul-
ture duchowg. W charakterze adwokata tych anarchicznych
dazern wystepowat liberalizm ekonomiczny. Starat sie on je
ulegalizowa¢, a nawet uswieci¢, powotujac sie na to, ze tylko
swobodna gra prywatnych interesobw moze zapewni¢ dobro-
byt calemu panstwu. — Solistyczny argument! Stad bowiem,
ze inicjatywa prywatna ma do spetnienia wazng role w zy-
ciu gospodarczym, bynajmniej nie wynika, aby wolno byto
wyzyskiwaé robotnikéw, a panstwo nie miato jej nagina¢ do
swoich celéw. Totez obecnie panstwo wszedzie ukréca samo-
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wole prywatnego kapitatu przez swoje ustawodawstwo robot-
nicze, oraz przez swojg polityke gospodarcza.

Racjonalna i konsekwentna dziatalno$¢ panstwa w tym
zakresie, gdy ma za sobg opinie publiczng, koscidt, rodzine
i szkote, przenika coraz giebiej w dusze obywateli. Co byto
z poczgtku przymusem, z biegiem czasu staje sie obowigz-
kiem.~ Zycie gospodarcze introcypuj e normy cywiliza-
cji. Gdy przemystowiec ptaci podatki i stosuje sie do wyma-
gan opieki spotecznej z tag mysla, ze to jest jego obowigz-
kiem wzgledem narodu i panstwa, introcepcja wartosci nor-
matywnych juz sie w nim dokonata. Nastgpita ona i w robot-
niku, ktéry spetnia swa prace gorliwie i sumiennie, gdyz ro-
zumie, ze to jest jego stuzba spoteczna.

To jest jedna droga do uduchowienia kultury. Prowadzi
ona z gory w dot — od cywilizacji do kultury materialnej.
Na spotkanie wybiegajg tendencje wystrzelajgce z dotu
w gore. | w kulturze materialnej bowiem sprawdza sie za-
sada transcendencji celéw. | ta podstawowa warstwa Zzycia
duchowego o wiasnych niejako sitach wybiega poza cele naj-
blizsze ku celom dalszym i najdalszym. Swiadczy o tym pa-
triotyzm robotnika polskiego, $wiadczy o tym jego gotowosc
do ponoszenia najwiekszych ofiar dla panfstwa, Swiadczy
garniecie sie jego do os$wiaty, gdy tylko warunki zycia na to
pozwalaja. ‘

Ze i wéréd przemystowcow nie brak ludzi, chcacych stu-
zy¢ przez prace gospodarczg szerokim celom spotecznym,
a nawet samemu dobru, o tym $wiadczg postaci wielkich dzia-
taczy na tym polu. Wybieram spos$rod nich Henryka-Forda.
Przeciwstawiajgc pogoni za zyskiem w businessie stuzenie
wyzszym wartosciom, sformutowat on dla przemystowcow,
pragnacych wstgpi¢ w jego $lady, .nastepujace przykaza-
nie: — ,Bacz wpierw na oddawanie ustug, zanim spojrzysz
na zysk!" n).

H. Ford, Moje zycie i dzieto. Warszawa, 1925, str. 22.
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4. Integracja i dezintegracja

Z rozwazan naszych wynika, iz pietra kultury rzeczywi-
Scie wiagza sie w system hierarchiczny, odpowiadajgcy hie-
rarchii wartosci. Budowa jego jest taka, iz kazde nizsze pietro
stanowi fundament dla wyzszego, przy czym podstawowym
dla wszystkich jest pietro kultury materialnej. Stad zaleznos¢
wyzszych pieter od nizszych; nie bezwzgledna jednak: —
kazde wyzsze pietro ma bowiem w stosunku do nizszego swa
autonomie, wynikajacg z nastawienia na swdj stopien war-
tosci. Pietra usitujg nawzajem sie normalizowaé. Wyraznie
przy tym przeciwstawiajg sie sobie dwa wypadki. Gdy wyz-
sze pietro daje swoje normy nizszemu, szanujac przy tym jego
autonomie, prowadzi to do podnoszenia sie poziomu kultury.
Wypadek ten wzmacnia hierarchiczng budowe kultury. —
Gdy natomiast nizsze pietro narzuca swoje normy wyzszemu
bez poszanowania jego autonomii, dajg sie¢ zauwazy¢ najroz-
maitsze objawy odduchowienia. Nastepuje $cigganie wyz-
szych pieter kultury na nizsze, nie za$ podcigganie nizszych
do wyzszych. Zamiast podnoszenia sie poziomu kultury mamy
do czynienia z jego opadaniem. Odrywajac sie od wyzszych
wartosci, poszczeg6lne pietra wytamujg sie z systemu kul-
tury, traca spoisto$¢ wewnetrzna, rozkladajg sie i martwieja.
Wszystko to prowadzi do rozprzegania sie hierarchicznej bu-
dowy kultury.

Spoisto$é nie tylko poszczegblnego dobra kulturalnego,
ale i wielkich swiatéw kultury zalezy, jak sie okazuje, od ich
nastawienia na warto$é. Gdy jednak poszczegdlne do-
bro nastawione jest na jaka$ jedng warto$¢, czy konstelacje
wartosci, w Swiecie kultury urzeczywistnia sie cala
hierarchia wartosci. Stad pole dla najrozmaitszych konflik-
tow. Obok proceséw integrujgcych w Swiecie kultury rozwi-
jajg sie procesy dezintegrujgce. Kultura zachowuje spoistosé,
poki przewage majg procesy integrujagce. Gdy dezintegracja
bierze w niej gdre nad integracja, kultura poczyna sie roz-
przegaé i wreszcie umiera.



Rozdziat XV

ONTOLOGIA KULTURY

1. Trzy panstwa

W toku dotychczasowych wywoddw niejednokrotnie
juz natrafialiSmy na zagadnienia ontologiczne. Rozwazanie
ich jednak stale odktadaliSmy na sam koniec ksigzki. Teraz
witasnie dotarliSmy do tego korica. Czas wiec zaja¢ sie onto-
logig kultury.

Pierwsze z szerokich zagadnien ontologicznych wyrasta
na gruncie popularnego podziatlu wszystkiego, co realnie
istnieje, na dwa wielkie dziaty: — na dziat faktéw fizycz-
nych i dziat faktéw psychicznych. Taki podziat przyjat m. i
Franciszek Brentano. Z takim podzialem spotykamy sie tez
u wielu jego uczniéw, m. in. u Kazimierza Twardowskiego.
Tym sie tez ttumaczy, dlaczego w rozprawie ,,O czynnosciach
i wytworach" dzielit on zarobwno czynnosci jak wytwory na
fizyczne, psychiczne i psychofizyczne. Ten podziat wyczer-
pywat u niego wszystkie mozliwosci. Tym sie réwniez tluma-
czy, dlaczego Ch. Sigwart, stwierdziwszy, iz poza fizyczng
powtokg dokumentow historycznych ukrywaja sie ,procesy
duchowe", za podstawowe zalozenie dociekan historycznych
uznat ,poznanie psychologiczne™ 7. Bieg jego rozu-
mowania by}, jak sie zdaje, taki: — skoro to, co stanowi ja-
dro faktu historycznego, nie da sie sprowadzi¢ do faktéw fi-
zycznych, to musi by¢ czym$ psychicznym, lub psychofizycz-
nym, a takie fakty bada psychologia.

Dziat ten obejmuje fakty fizyczne, chemiczne i biologiczne.
Patrz wyzej, Rozdz. Il, 2 a



272

Jesli co$ nie jest fizyczne, to musi by¢ psychiczne, lub
psychofizyczne: — oto dysjunkcja, z ktorg sie spotykamy
w obydwu wypadkach. — Czy ona jest uzasadniona? —
Sprawdzmy to na dostatecznie juz opisanym fakcie zycia du-
chowego. Czy to zycie da sie zmiesci¢ w jednym z dwu wyzej
wymienionych dziatéw, lub uznaé¢ za kombinacje faktow, na-
lezgcych czesciowo do jednego, a czesSciowo do drugiego? —
Oto pytanie, ktore pragniemy rozstrzygnac. '

Ze zycie duchowe nie miesci sie bez reszty w dziale
faktow fizycznych, tego nie potrzebujemy dowodzié, jasno to
bowiem wynika z catego jego opisu. Duzo wiecej uwagi wy-
pada poswieci¢ przypuszczeniu, jakoby ono miescito sie
w dziale faktow psychicznych, oraz w mieszanej sferze fak-
téw psychofizycznych. Ku temu bowiem skiania sie bodaj
wiekszos¢ wspotczesnych teoretykéw kultury. Fakt kultu-
rowy jest dla nich badz faktem psychicznym, jak proces rozu-
mienia, badz faktem psychofizycznym, jak kazda obiektywa-
cja — i niczym wiecej.

W takim ujeciu jest, naszym zdaniem, pewna doza
prawdy i pewna doza fatlszu. Prawda polega na tym, ze kazdy
fakt kulturowy jest istotnie badz faktem psychicznym, badz
psychofizycznym. Falsz natomiast tkwi w tym, co nastepuje
po tym twierdzeniu, a cp nie wszyscy jasno formultujg. My-
Smy to zawarli w stowach: — iniczymwiecej". Whrew
bowiem temu dodatkowi kazdy fakt kulturowy jest wiasnie
czym$ wiecej, niz faktem psychicznym lub psychofizycznym.
Jest on bowiem faktem sensownym, czyli realizujgcym
warto$¢. Ta za$ jego sensownos$¢ nie miesci sie ani w dziale
faktéw fizycznych, ani*w dziale faktéw psychicznych, a wiec
i w posredniej sferze faktow psychofizycznych. Jest ona
czym$, co poza te dwa dziaty wykracza. Nie jest to mata
rzecz, skoro sie zwazy, ze fakty psychiczne i psychofizyczne
dopiero wowczas nalezg do zycia duchowego, gdy sa sen-
sowne.

Do zaciemnienia tego stanu rzeczy przyczynia sie wcigz
jeszcze cigzacy nad wielu umystami psychologizm. Zacierajac
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zasadniczg rdézno$¢ pomiedzy wartoSciowaniem i wartoscia,
nasuwa on przypuszczenie, jakoby zycie duchowe, wykracza-
jace poza-sfere faktdw, ktére bada przyrodniczo nastawiona
psychologia. Otwierato sie jednak dla tego* nowszego odgate-
zienia psychologii, ktére zawdziecza swoje powstanie gtéwnie
E. Sprangerowi. Tymczasem i humanistyczna psychologia,
cho¢ niewatpliwie blizej dociera do jadra kultury, wystar-
czy¢ nie moze. Zycie bowiem duchowe sktada sie nie z sa-
mych tylko przezy¢ wartosci, ktére ona bada, ale
i zprzedmiotéw tych przezy¢, ktérych ona nie bada.
Opr6cz strony podmiotowej ma ono strone przedmiotowa,
szczegolnie silnie zaznaczajgcg sie w duchu zobiektywizowa-
nym. Obiektywacje nie sg przezyciami. Sg to oddzielone od
swoich tworcow rzeczy, natadowane dtichem. W tych rze-
czach urzeczywistnity sie normy obowigzujace. Chcac dotrzeé
do zawartego w tych normach waloru, trzeba porzucié¢ wszelka
psychologie — nawet i humanistyczng. Mamy tu bowiem do
czynienia nie z wartosciowaniami, nalezagcymi jeszcze do fak-
téw psychicznych, lecz z przedmiotami wartoSciowan, ktore
faktami psychicznymi nie s3. Nalezac do $wiata wartosci, wy-
magajg one badania aksjologicznego. Taki tez charakter po-
siadajg n. p. badania logiczne. Przedmiotem ich sg przeciez
nie przezycia prawdziwosci i falszywosci zdan, lecz obiek-
tywnie obowigzujgce stosunki, ktdre miedzy zdaniami zacho-
dzg ze wzgledu na ich prawdziwos$¢ lub fatlszywos¢. W po-
dobny tez sposéb, jak psychologia myS$lenia nie moze zasta-
pi¢ logiki, tak i psychologia kultury nie moze zastgpi¢ jej
aksjologii. Dopiero tez aksjologia kultury wprowadza nas
w ogroniny $wiat faktow, wykraczajagcych zar6wno poza
fakty fizyczne, jak poza fakty psychiczne.

Dowiodtem, jak sadze, w ten sposob, ze zycie duchowe
nie miesci sie w dwu dziatach, na ktdre tak czesto bywa roz-
ktadany caty byt realny. A jednak ono od tego bytu zalezy
i nawzajem poteznie na ten byt dziata.

Obiektywacje sg pewnego rodzaju uksztaltowaniami ma-
terii; procesy duchowe odbywajg sie na podtozu zycia psy-

2ycie duchowe 18
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chicznego. Kultura, zuzytkowujac dla swoich celow materiat,
dostarczany przez przyrode, wywiera na nig wpltyw potezny.

Sita jest dziwow, lecz nad wszystkie siega
Dziwy cztowieka potega.

Bo on prze $miato poza sine morze.
Gdy ton sie wzdyma i kiebi

I z roku na rok swym lemieszem orze
Matke-ziemice do giebi.

Lotny rod ptakéw i stepu zwierzeta

I dzieci fali usidla on w peta.
Wszystko rozumem zwyciezy.

Taki hymn na cze$¢ mocy, sprawowanej przez kulture
nad przyroda, wyspiewat juz Sofokles w Antygonie.

zycie duchowe zatem wykracza poza przyrode, a jed-
noczesnie tkwi w przyrodzie i przeksztatca jg, dostosowujac
do swoich celow. — W jaki spos6b to wszystko sie dzieje? —
OdpowiedZ nasuwa sie taka: — w zyciu duchowym jest duzo
bytu realnego, a zarazem ono w sobie zawiera réwniez mo-
menty irrealne, do ktérych nalezg walory; jest jakby syntezg
bytu realnego z irrealnym walorem, stoi na pograniczu dwu
panstw: — jednego istniejgcego realnie — drugiego pozba-
wionego bytu realnego, lecz zato obowigzujacego. Zycie du-
chowe jest, jednym stowem, potgczeniem tego, co istnieje,
z tym, co by¢ powinno, w jedng zywga catosc.

Dlatego to, chcac rozwiaza¢ ontologiczne zagadnienie
kultury, nie dos¢ jest zastanawiac sie nad tym, gdzie jg umie-
sci¢ wsrdod bytu realnego? Trzeba jeszcze wzig¢é pod uwage
irrealne przedmioty mysSlenia. Ws$rdéd nich rozrézniam
dwa dziaty: dzial przedmiotéw idealnych, jak przedmioty
matematyki, oraz dziat waloréw”). Przedmioty idealne i wa-

Te mys$l w petni rozwingt H. Rickert. Ale i tak powsciggliwy ba-
dacz, jak George Edward Moor przyznaje, iz przedmioty matematyki i ta-
kie wartosci jak dobro albo prawda ,nie sa czesciami przyrody", gdyz
,hie istniejg w czasie" i ,w ogdéle nie istniejg'. Patrz. G. E Moor, Prin-
cipia Ethica, Cambridge, 1903, str. 110 n.



275

lory majg te wspolng ceche, ze sg pozbawione bytu realnego,
réznig sie za$ tym, ze przedmioty idealne myslimy, zachowu-
jac postawe teoretyczTia, gdy tymczasem wobec waloréw czu-
jemy sie zobowiagzani praktycznie. Z tego wzgledu nazywam
je tez przedmiotami intencjonalnymi, uzywajac przy tym tego
terminu nie w najszerszym znaczeniu, kiedy on obejmuje
réwniez przedmioty teoretycznego mysSlenia, lecz w wez-
szym, kiedy oznacza tylko przedmioty praktycznego warto-
Sciowania. Zachodzi tu zreszta ta komplikacja, iz walory
mozna uczyni¢ przedmiotami bezstronnego badania. Wéwczas
nic ich, jak sadze, nie rozni od przedmiotdw idealnych. Jest
to jednak wypadek wyjatkowy. Zwykle wobec waloréw
przyjmujemy postawe praktyczng. Zwykle tez sg one dla nas
przedmiotami intencjonalnymi.

Wszystko to mozna przedstawi¢ graficznie, jak naste-
puje:

Przedmioty poznania

Byt realny Przedmioty irrealne

Byt fizyczny Byt Byt psychiczny Przedmioty Przedmioty
psycho- idealne intencjonalne
fizyczny (n. p. przedmioty (walory)

matematyki)

Zycie duchowe

Schemat ten uwidocznia, ze przyjmujemy poza pan-
stwem bytu realnego i panstwem przedmiotéw irrealnych trze-
cie panstwo faktow duchowych. Poza tym wida¢ z niego, jak
dzielimy wszystkie przedmioty poznania i gdzie ws$rdd nich
umieszczamy zycie duchowe.

Juz Hegel miat to poczucie, ze kultura jest faktem, ktd-
rego nie mozna umieszczaé w jednym szeregu z materig i psy-

18-~
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chikg. Uznat on ja za synteze miedzy przyrodg a ideg. Ta
formuta jest jedng z tych genialnych intuicyj, ktére uczynity
z Hegla wielkiego odkrywce zycia duchowego. Swojg droga
zadowalajgca ona nie jest ze wzgledu na uzyty w niej termin:
idea. C6z bowiem Hegel rozumiat przez idee? — ,Jednos¢
pojecia i realnosci". — Nie odpowiada to temu, co rozumiemy
przez walor, ktéry przeciez nie jest ani pojeciem, ani realno-
$cig, lecz obowigzywaniem.“Hegel ten moment w kulturze nie-
potrzebnie zracjonalizowal, a zarazem uczynit go bytem me-
tafizycznym. Jego ,idea" skutkiem tego bardzo daleko od-
biega od tego, co mozna wykryé w zyciu duchowym., bez-
stronnie je opisujgc.

Ten biad wyniknat stad, ze Hegel nie rozporzadzat je-
szcze pojeciem waloru. Doszedt do niego dopiero Lotze, ana-
lizujac podstawowe pojecia platonskiej filozofii. On tez na-
dat nazwe wypreparowanemu przez siebie pojeciu”). Dopiero
tez od czasu Lotzego stato sie mozliwym bardziej precyzyjne
niz u Hegla ujecie zycia duchowego. Spotykamy sie z nim
przede wszystkim u filozofow kultury, nalezgcych do potud-
niowo-zachodniej szkoty niemieckiej. Z tej grupy na szcze-
gbélng uwage zastuguje Henryk Rickert.

System Rickerta jest dychotomiczny. Panuje w nim ten-
dencja do operowania kontrastowo przeciwstawnymi parami
poje¢. Podstawowy za$ kontrast stanowig dwa panfstwa: —
z jednej strony panstwo bytu realnego (rzeczywistos¢) —
z drugiej panstwo wartosci, pojetych jako czyste walory.
Istnieje jednak jeszcze trzecie panstwo, w ktérym wartosé
i rzeczywisto$¢ taczg sie ze soba. Rickert nazywa je posred-
nim panstwem immanentnego sensu”). Jest ono dla niego
jakby ,weztem Swiata, w ktérym zbiegajg sie rozmaite nici
poznanego, a przez to roztozonego na swe elementy ko-
smosu". Materiatem, wypetniajagcym to trzecie panstwo, jest

Rudolf Hermann Lotze, System der Philosophie, t |, Logik,
Lipsk,. 1874.
-) Das Zwischenreich des immanenten Sinnes, System der Philoso-
phie, Tlbingen, 1921, t. |, str. 254.
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zycie kultury, W nim i tylko w nim rzeczywisto$¢ taczy sie
z wartoscig .

Przyjmujemy wraz z Rickertem, ze zycie duchowe na-
lezy do trzeciego panstwa, bo to najlepiej zgadza sie z doko-
nanym przez nas opisem kultury. Czyz bowiem zaréwno we
wszystkich czynnos$ciach i procesach kulturalnych, jak we
wszystkich obiektywacjach nie wykrywaliSmy stale #gczenia
sie w spoiste catosci faktow realnych z irrealnymi? Kazda
sensowna catos$¢ jest takim wiasnie potaczeniem. Ale tez dla-
tego znajduje sie ona w osobliwym stosunku do bytu real-
nego. Bedac zawsze czym$ psychicznym, lub psychofizycz-
nym, a wiec nalezagcym do tego bytu, jest ona zarazem czyms,
co poza ten byt wykracza.

Trzecie panstwo faktéw duchowych ma fundamenty gle-
boko wpuszczone w byt realny. Zarazem jednak ma ono
swojg odrebnos$c¢ i rzadzi sie wilasnymi prawami. Jest wobec
bytu fizycznego i psychicznego autonomiczne. Kto o tym pa-
mieta, dla tego rozszerzajg sie mozliwosci, zawarte w alter-
natywie, dotyczacej bytu fizycznego i psychicznego. Z tego,
ze jaki$ realnie istniejagcy fakt nie jest fizyczny, wynika dla
niego nie tylko to, ze on musi byé albo psychicznym, albo
psychofizycznym, lecz réwniez to, ze bedac psychicznym lub
psychofizycznym, moze byé nadto duchowym.

2 Hierarchia bytu

Drugie ontologiczne zagadnienie kultury mozpa by tak
sformutowaé: — czy zarysowany w poprzednim punkcie sto-
sunek zycia duchowego do przyrody stanowi jaki$ wyjatek
w architektonice calego bytu, czy tez pozostaje z tg architek-
tonikg w zgodzie? Nie potrzebuje ttumaczy¢, jak wazne jest
to pytanie. GdybySmy bowiem mieli tu do czynienia z wyjat-
kiem, bytby powdd do niepokoju, czySmy aby trafnie wyzna-
czyli zyciu duchowemu miejsce ws$réd innych przedmiotéw

Tamze, str. 319 i n.
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poznania. Je$li natomiast stosunek zycia duchowego do przy-
rody dobrze sie wigze ze stosunkami, zachodzgcymi miedzy
réznymi czesciami przyrody, mielibySmy prawo widzie¢
w tym pozadang wskazowke, ze znajdujemy sie na wiasci-
wej drodze.

Jakaz wiec jest architektonika bytu? *— Sposréd roz-
nych prob rozwigzania tego zagadnienia za najbardziej trafng
uwazam pochodzacg od Mikotaja Hartmanna.

W metafizyce zawsze przewazaly tendencje moni-
styczne. Ogromna wiekszo$¢ myslicieli, ktérzy sie zagiebiali
w zagadnienia bytu, przyjmowala, ze calg jego rozmaitos¢
mozna wytlumaczy¢ za pomoca jednej jakiej$ zasady. To byto
wspélne zatozenie zar6wno materialistow, jak idealistow.
Ro6znica miedzy tymi dwoma obozami polegata tylko na tym,
ze jedni caty byt chcieli sprowadza¢ do materii, gdy drudzy
wszystko, co istnieje, chcieli wyprowadza¢ z ducha. Jedni
ttumaczyli Swiat wytacznie tylko od dotu, gdy drudzy — wy-
tacznie tylko od gory.

N. Hartmann w zdecydowany sposob przeciwstawia sie
tym monistycznym tendencjom. Powotujgc sie na wyniki ba-
dan najrozmaitszych nauk empirycznych, wskazuje on na to,
ze byt ma budowe warstwowga. Cztery gidwne war-
stwy bytu rozréznit N. Hartmann. Te warstwy to: — 1) na-
tura martwa, 2) zycie biologiczne, 3) zycie psychiczne, 4) zy-
cie duchowe. Z tych czterech warstw zbudowany jest byt.
Sg one w nim w ten sposéb spojone, ze jedne z nich stuzg
za fundament dla drugich. Tak wiec procesy fizyczne i che-
miczne sg warstwg nosicielska w stosunku do zycia biologicz-
nego, to znowu zycie niesie na sobie zycie psychiczne, na
ktorym z kolei rozwija sie zycie duchowe.

Idzmy teraz w odwrotnym Kkierunku. Zauwazymy wow-
czas, iz cho¢ zycie duchowe =zalezy od zycia psychicznego,
na ktérym jest zbudowane, to jednak nie da sie do niego spro-
wadzié bez reszty. Zachowuje wobec niego wyraznag odreb-
no$¢, podlega wiasnym prawom, jest autonomiczne. W po-
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dobny sposéb zachowuje sie zycie psychiczne wobec, biolo-
gicznego, biologiczne wobec przyrody martwej.

Zaleznosci, ktére wykrywamy miedzy przylegtymi war-
stwami bytu, sg jednokierunkowe. Nie dajg sie odwracac.
Z tego n. p., ze nie ma zycia biologicznego bez procesow fi-
zycznych i chemicznych, nie wynika, aby nie mogto by¢ przy-
rody martwej, pozbawionej zycia biologicznego. To samo.da
sie powiedzie¢ o zyciu psychicznym w stosunku do biologicz-
nego i duchowego w stosunku do psychicznego.

Wszystkie te stosunki pomiedzy warstwami bytu N.
Hartmann ujat w nastepujgcych trzech punktach:

1 Kazda warstwa ma wiasne zasady, prawa, czyli ka-
tegorie ). Nigdy nie da sie zrozumieé bytu jednej warstwy
w jego odrebnosci na podstawie kategoryj innej warstwy
i przy tym — ani na podstawie kategoryj wyzszej warstwy —
te bowiem nie majg zastosowania — ani na podstawie kate-
goryj nizszej warstwy — te bowiem nie dosiegaja. Kategorie
bytu nie maja budowy monistycznej. Swiata nie mozna wy-
ttumaczyé, powotujac sie na jedng jaka$ zasade, lub grupe
zasad. Wszelkie tego rodzaju préby prowadza do pogwalkce-
nia odrebnos$ci poszczegolnych kategoryj. Panstwo kategoryj
samo ma budowe warstwowg. Jego roznorodnos$¢ jest tak
samo wielka, jak réznorodno$¢ warstw bytu.

2. Swiat jest tak zbudowany, ze w nim wyzsza warstwa
zawsze jest niesiona przez warstwe nizszg. O tyle tez jej byt
nie jest samodzielny, lecz ,spoczywa na podtozu". Wszelka
warstwa wyzsza w tym znaczeniu zalezy od nizszej. Kierunku
jednak tej zaleznosci nie mozna odwréci¢. Tym stosunkom
odpowiada kierunek zalezno$ci w panstwie kategoryj: — niz-
sze kategorie powracajg w wyzszych w charakterze elemen-
tdbw, wyzsze zatem kategorie zalezag od nizszych. Nie moga
one przetama¢ ich budowy — mogg tylko budowa¢ nad nimi
i przez to zmienia¢ pierwotng ich forme. Nizsze kategorie

Kategoryj Hartmannowskich nie nalezy miesza¢ z kategoriami
wartosci, o ktorych byla mowa w Rozdz. XIlII.
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zawsze sg sSilniejsze od wyzszych. Mozna to nazwac
~prawem sity". Jest ono podstawowym prawem zaleznosci,
zachodzacej miedzy kategoriami bytu.

3. Zalezno$é jednak wyzszej warstwy bytu nie ostabia
jej autonomii. Nizsza warstwa jest dla niej tylko podiozem,
warunkiem koniecznym. Ponad nim rozpoSciera sie szerokie
pote dla odrebnych uksztatltowan i samodzielnego charakteru
wyzszej warstwy. Swiat”organiczny rozwija sie, co prawda,
na podtozu materialnym, jednak bogactwo jego form i cud
zycia nie pochodza od niego, lecz sag czym$ nowym, co do
niego dochodzi. Tak samo zycie psychiczne jest czym$ nowym
w stosunku do organicznego, a duchowe w stosunku do psy-
chicznego. To co$ nowego, co sie poczyna wraz z kazdg war-
stwa, jest samodzielnoscig lub ,,swoboda” wyzszej kategorii
w stosunku do nizszej. Ta swoboda sprowadza zalezno$¢ do
naturalnej miary, aby wraz z nig wspotistnie¢ w jednosci
wszystkich warstw. Prawo jej mozna w zwigzku z poprzed-
nim sformutowa¢ w nastepujacy sposob: nizsze kategorie sa,
co prawda, silniejsze, ale wyzsze kategorie sg jednak ponad
nimi swobodne

Te uogdlnienia N. Hartmanna dobrze ujmujg stosunki,
ktoreSmy wykryli pomiedzy zyciem duchowym, a psychicz-
nym. Ale réwnie dobrze sie stosujg i do pozostatych warstw
bytu. Wynika stad, iz zycie duchowe nie pozostaje w jakim$
wyjatkowym stosunku do zycia psychicznego, lecz sie na nim
buduje na tych samych zasadach, ktdre mozna wykry¢ w sto-
sunku zycia psychicznego do biologicznego i zycia biologicz-
nego do natury martwej.

» Co wiecej, zasady te znajdujg zastosowanie i wewnatrz
zycia duchowego. | ono bowiem, jak moglismy sie poprzednio
przekonaé, ma budowe warstwowga. RozrozniliSmy w nim trzy
pietra: — pietro kultury materialnej, cywilizacji i kultury du-
chowej. Kazde z tych pieter ma swojg odrebnosé, ktorej od-
h Nikolai Hartmann, Problem des geistigen Seins, str. 15—16, patrz

rowniez tegoz autora: Kategoriale Gesetze, Philos. Anzeiger, Bonn 1926,
I, zesz. 2.
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powiada, jak staraliSmy sie w poprzednim rozdziale wykazac,
osobny stopien wartoSci. Kazde nizsze pietro, méwiac je-
zykiem N. Hartmanna, jest ,silniejsze" od wyzszego, ale kazde
wyzsze pietro zachowuje swa autonomie w stosunku do niz-
szego — tak diugo przynajmniej, dopoki kultura jest zywotna
i zdrowa. Zamachy na autonomie gérnych pieter zdarzaja sie
w zyciu duchowym — to prawda! Majg one jednak charakter
zaburzen, konczacych sie w jednych wypadkach wyzdrowie-
niem — w innych«— chorobg i $miercig. Takie zaburzenia za-
chodzg nie tylko miedzy warstwami kultury. Znamy je az
nazbyt dobrze ze stosunkéw, zachodzacych miedzy warstwa
bytu organicznego i nieorganicznego. Tu nalezg rézne kata-
strofy zywiotowe, niszczace byt organiczny, po ktorych jed-
nak on sie czesto odradza ze zwiekszong zywotnoscia.

Z rozwazan, dotyczacych architektoniki bytu, wytania
sie wniosek, iz byt, podobnie jak kultura, ma budowe hierar-
chiczng. Podobnie tez jak w hierarchii kultury, tak i w hie-
rarchii bytu warstwy wyzsze mogg by¢ niszczone przez niz-
sze, dopdki jednak istniejg, sa do nich niesprowadzalne. Bu-
dujacy sie na tej podstawie poglad na zycie pozwala wznie$¢
sie ponad zastarzaly spdér pomiedzy idealizmem i materializ-
mem historycznym. Sporem tym zajmowaliSmy sie w roz-
dziale Il tej ksigzki. StwierdziliSmy juz wowczas, ze on sie
rozwingt na gruncie wspélnego obydwu walczacym obozom
przypuszczenia, jakoby z dwu czynnikéw, sktadajacych sie
na proces historyczny, jednego duchowego, a drugiego mate-
rialnego, jeden musiat by¢ podstawowym, a drugi pochod-"
nym. Pod tym wzgledem Marx zgadzat sie z Reglern, roznit
sie za$ od niego tym, ze gdy Hegel za podstawowy czynnik
uwazat ducha, to Marx — materie.

Nie trudno obecnie zrozumieé, jakiego rodzaju poglad
metafizyczny lezy u podstawy zaréwno idealizmu, jak mate-
rializmu dziejowego. Jest to ten symplifikujgcy monizm, ktéry
zaktada, ze wszystko w bycie da sie wytlumaczyé za pomoca
jednej zasady — mniejsza o to, duchowej, czy materialnej.
Wystarczy odrzuci¢ to zalozenie, wystarczy przyjaé naszki-
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cowany tu poglad na hierarchiczng budowe bytu, aby zrozu-
mie¢, jak fatszywie byto postawione wyjsciowe zagadnienie
w catym tym sporze. Jakiez prawo mamy bowiem zaktadac,
ze na historie sktadajg sie tylko dwa czynniki: duchowy i ma-
terialny, skoro istnieje wiecej warstw bytu i zadna z nich nie
da sie sprowadzi¢ do nizszej? Czyz badania historyczne nie
wykazujg, ze czynniki biologiczne i psychiczne odgrywaja
réwniez wazng role w procesie dziejowym? A czynnik du-
chowy nie jest przeciez jednolity! Trzeba’w nim rozrézniaé
i kulture materialna, i spoteczno-obywatelskg i w $cislejszym
znaczeniu duchowg — a kazda z tych warstw ma swojg sa-
modzielno$¢ i nie da sie sprowadzi¢ do innych.

Czynnikéw zatem procesu historycznego jest znacznie
wiecej, niz dwa. Zadnego tez z nich nie mozna uznaé¢ za pod-
stawowy, a pozostatych za pochodne. Kazdy bowiem ma swa
samodzielno$¢. Kazdy opiera sie probom sprowadzenia go do
roli jakiego$ epifenomenu. Rzeczywisto$é historyczna, jednym
stowem, jest o wiele bardziej skomplikowana, niz to chcg przy-
zna¢ symplifikujace jg monistyczne doktryny. | zadanie hi-
storyka jest o wiele trudniejsze i gtebsze od interpretowania
historii, czy to w duchu materialistycznym, czy tez ideali-
stycznym.

Wyzwoli¢ sie z doktryn, zacie$niajagcych poglad na Swiat
i zycie, patrze¢ bez zadnych uprzedzen w przeogromne bo-
gactwo bytu, uczy¢ sie bezposrednio od rzeczywisto$ci, nie
wttaczajac jej przemoca w za ciasne dla niej formy: — oto
tendencja, ktérg przeciwstawiam symplifikujagcym zakusom
ciasnego monizmu. Czy poglad na $wiat, do ktérego sie do-
chodzi tg drogg, mamy nazwaé pluralistycznym? — Mniejsza
o nazwe! Jesli jednak to jest pluralizm — to pluralizm
wzgledny. Zwalczajagc bowiem wszelkie doktryny, zubo-
zajace rzeczywisto$¢, dazac do poznawania jej w calej roz-
maitosci, nie zamykam sie przed mys$lg, ze ta rozmaito$¢ moze
by¢ jednak zarazem jednoS$cig. Na to, ze ona nie tylko moze
by¢ jednosScia, ale jest jednoScig, zdaje sie wskazywaé oko-
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liczno$¢, iz te same zasady architektoniczne rozciggajg sie na
wszystkie warstwy bytu. Pomimo Kkatastrof, wstrzasajgcych
bytem, ma on budowe hierarchiczng. Byt jest hierarchig —
«a hierarchia -*"jednoscig, opanowujaca rozmaitosé...

3 Tajemnica kultury i cztowieka

Zagadnienia architektoniki bytu nie wyczerpujg naj-
ogdlniejszych zagadnien zycia duchowego. W nim bowiem
byt aczy sie z irrealnym walorem. W jaki sposéb to jest moz-
liwe? W jaki sposéb panstwo bytu moze sie tgczyé w jedna
zywa cato$¢ z panstwem irrealnych waloréw? Oto trzecie za-
gadnienie kultury. Ma ono niewatpliwie charakter ontolo-
giczny, bo dotyczy tej strony kultury, ktora jest bytem. Ale
ma rowniez charakter wykraczajacy poza ontologie, bo do-
tyczy i tego, co w kulturze bytem nie jest. Aby to zaznaczy¢,
powiadam, ze ono ma charakter metafizyczny.

Ze walory w zyciu duchowym sie realizuja, to jest fakt,
ktéry cztowiek kulturalny przezywa nieustannie. Z tego bo-
wiem zycie duchowe sie skiada. To stanowi jego tre$¢ naj-
istotniejszg. Ta jednak okoliczno$é, ze to sie dzieje, bynaj-
mniej nie rozwigzuje pytania, w jaki sposéb to jest mozliwe?
Wiele bowiem dzieje sie spraw, ktére mimo to sg dla nas ta-
jemnica. Sposréd wszystkich najbardziej tajemnicza, choé¢ za-
razem najbardziej codzienng, jest tgczenie sie w zyciu du-
chowym irrealnych waloréw z realnym bytem. Im bardziej
bowiem wmys$lamy sie w te dwa panstwa, tym wieksza prze-
pas¢ rozwiera sie miedzy nimi. Dla my$li poznawczej one
stanowig dwa Kkontrastowe przeciwienstwa. Tymczasem
w przezyciu kulturalnym one sie ze sobg tgczg. Odbywa
sie to, co prawda, nie bez oporéw, nie bez buntéw, nie bez
zdrad nawet ze strony bytu. Ale sie odbywa! W arcydzietach
za$ ludzkich to potaczenie jest niemal doskonate.

Kulture mozna, co prawda, ttumaczyé Czlowiekiem.
Mozna powiedzie¢, iz walor sam przez sie nigdyby nie prze-
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szedt od swej irrealnosci do realizowania sie w bycie. Pod
tym wzgledem jest on bezsilny. Od niego wychodzi tylko apel
do realizowania tego, co by¢ powinno. Jest on pod tym wzgle-
dem podobny do proroka, ktory widzi, co nalezy uczynié
i wzywa do czynu, ale sam nie dziata. Musi przyjs¢ dopiero
bohater, ktéry gtos proroka ustyszy i czyn spetni. Kto moze
by¢ wzgledem waloru tym bohaterem? Tylko cztowiek! Jego
bowiem osobowos$¢ jest jedynym punktem w realnym Swie-
cie, w ktorym ten Swiat otwiera sie dla wezwania, pochodza-
cego od panstwa wartoSci. Poza tym na ten apel jest gtuchy.
Wszystko poza cztowiekiem kroczy w przyrodzie po drogach
wytknietych przez koniecznos$é, obojetne na wezwanie po-
winnosci. Tylko cztowiek styszy jej gtos. Tylko cztowiek roz-
porzadza mocg, aby ten gtos powinnoSci w stwarzanym przez
siebie Swiecie kultury zrealizowad.

Pod tym wzgledem stanowisko cztowieka wsrdod trzech
panstw, o ktérych byta mowa, jest zupeinie wyjgtkowe. On
jeden jest obywatelem dwu panstw naraz — panstwa bytu
realnego i panstwa irrealnych waloréw. To go czyni posred-
nikiem miedzy tymi panstwami. Dzieki dopiero jego pos$red-
nictwu walory tgcza sie z bytem. Ten cud dzieje sie w twor-
czosci cztowieka, z ktorej powstaje trzecie panstwo zycia
duchowego.

Takie stanowisko wsrdd trzech Swiatéw stanowi o god-
nosci cztowieka, a zarazem napeinia go poczuciem odpowie”
dzielnosci. Takie stanowisko wystawia go na préby i walki,
bedace losem kazdej istoty moralnej. Determinacje, pocho-
dzace od Swiata wartosci, muszg w niej walczy¢ z zasadniczo
od nich réznymi determinacjami, pochodzacymi od bytu.
W tych warunkach konflikty sg nieuniknione. Totez petnym
konfliktéw jest duch subiektywny. Wiecznym bojowaniem
jest tez cale zycie duchowe. Takiego bojowania nie ma w by-
cie realnym poza cztowiekiem. Nie ma go i w irrealnym pan-
stwie waloréw, wotajacym, jak prorok: to by¢ powinno!
Wiecznym bojowaniem jest tylko zycie bohatera, ktdry gtos
proroka styszy i peini jegé przykazania w swoich czynach.
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Takim bohaterem musi by¢ kazdy z nas, o ile chce by¢ w ca-
tej petni cztowiekiem... M.

Powroémy do metafizycznego zagadnienia kuttury. Czy
rozwigzaliSmy je, ttumaczac w ten sposob kulture cztowie-
kiem? — Bynajmniej! — Iw cztowieku bowiem, jak w kul-
turze, natrafiamy na niedajgce sie wyjasni¢ rozumem pola-
czenie bytu z walorem. Co jest tajemnicg kultury, to jest ta-
jemnicg " cztowieka.

Na innej drodze szukali rozwigzania tego zagadnienia
ci wszyscy, ktorzy w kulturze widzg tylko dopiero pierwszy
szczebel zycia duchowego. To zycie, powiadajg oni, nie kon-
czy sie nawet na najwyzszych szczytach kultury. Ma ono bo-
wiem wyzsze swoje regiony, ktérych juz cztowiek nie zna
z wiasnego dosSwiadczenia. Do tych regionéw dociera jednak
metafizyka, tworzagc hipotezy wybiegajagce poza granice
nauki; do tych regionéw wznosi sie réwniez wiara religijna.
JesSli te wyzsze regiony istniejg, to i one, jak kultura, sg syn-
tezami bytu i waloru. Kultura nie jest juz przy takim zatoze-
niu jedyng sferg zycia duchowego. Zakres pojecia: duch sie
rozszerza. Duch staje sie ogromem, duch staje sie niezmie-
rzonym oceanem, a kultura jest tg jego czasteczka, ktorg zyje
uduchowiony cztowiek.

Z tak rozszerzonym pojeciem ducha spotykamy sie
w roznych systemach metafizycznych. Wybieram z nich je-
den dla przyktadu. Niech nim bedzie wytozony w ,0Ojcze
Nasz" system Augusta Cieszkowskiego. Wedtug tegoujfilozofa
duch jest ,synteza Bytu i Logosu" #). Prawda to, ze Cieszkow-
ski przez Logos rozumiat ,,Mysl", ,ldee". Ale ta ,Mysl", ale
ta ,ldea" jest celem i norma, jak o tym Swiadczg rézne miej-
sca w ,,Ojcze Nasz", a zwlaszcza dopisek, w ktérym autor
oswiadcza, ze przez ,Mysl" rozumie to samo, co Arystoteles
rozumiat przez forme (el50¢) M. Pojecie waloru zawiera sie za-

Por. N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, st. 137—139.
2 August Cieszkowski, Ojcze Nasz, 1922, Poznan, t II, str. 330 i n.
® Tamze, str. 334.
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tern w dos¢ metnych pojeciach ,Logosu”, ,Mysli" i ,ldei"
u Cieszkowskiego.

Z dalszych wywoddw autora wynika, ze duch jest zaw-
sze ,,zywa catoscig, roznorodnos$é w j-ednosci wiasnej obejmu-
jaca". Duch jest osobg, a raczej hierarchig oséb. ,,.Sag w sferze
Ducha", czytamy w ,,Ojcze Nasz", ,nizsze i wyzsze szczeble,
warstwy, stopnie i potegi. Sg duchy podrzedne i gtowne,
Srodkowe i celne — mniej albo wiecej ograniczone, mniej lub
wiecej rozwiniete... Wszak cztowiek jest Duchem — i Kosciot
jest Duchem; — ale Bog nareszcie jest absolutnym Duchem —
Wszechduchem Duchow™ #).

Co sadzi¢ o tego rodzaju konstrukcjach metafizycz-
nych? Czy one mogg wyjasni¢ tajemnice, o ktérg nam cho-
dzi? — Bynajmniej! — i to z dwu wzgledoéw. Po pierwsze, owe
wyzsze regiony zycia duchowego, o ktérych mowia metafi-
zycy, znajduja sie poza granicami poznania. Nie bedac przed-
miotami wyobrazen spostrzegawczych, moga one by¢ jedy-
nie przedmiotami tych poje¢, ktdre Kant nazwat ,pustymi”.
W przedmioty takich poje¢ mozna wierzyé, poznac ich jed-
nak niepodobna. Gdy w nie wierzymy, stajg sie one dla nas
tajemnicami wiary. — Po drugie, polgczenie watom z bytem
nie statoby sie bardziej zrozumiate, gdyby wystepowato nie
tylko w kulturze, lecz i w innych regionach zycia duchowego.
Tajemnica nie przestataby by¢ tajemnicg przez to, ze sie roz-
szerzyt jej zakres. A zatem proba wyjasnienia, polegajaca na
podciggnieciu kultury pod szersze pojecie metafizycznego
ducha réwniez zawodzi. Tajemnicy nie mozna wyjasnia¢ ta-
jemnicami.

Nie dziwmy sie temu, Zze nas tyle otoczylo tajemnic.
W rozwazaniach naszych dotarliSsmy do granic poznania.
Kazde badanie poprowadzone dos$¢ daleko, dociera do tych
granic. Zatrzymujac sie w tym punkcie, mozemy juz tylko
powtérzy¢ za wieszczem: ,mrok tajemnic nas otacza". Nasza

Tamze, str. 338. Uderzajace jest w tych miejscach pokrewienstwo

miedzy naukg o Duchu Cieszkowskiego a zatozeniami personalistycznej
filozofii Williama Sterna.
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tajemnica jest tg ,zagadka zycia", nad ktéra, jak powiedziat
Heine, ,meczyto sie juz wiele gtow rozmaitych: — gtdw
w znaczonych hieroglifami czapkach, w turbanach, czarnych
beretach, perukach i tysigce innych biednych spoconych gtoéw
ludzkich™ 7). Nie odmawiajgc glebszego znaczenia i tym wy-
sitkom ludzkiego umystu, nie bede jednak tworzyt w tej
ksigzce mitow, ani budowal metafizycznych hipotez. Wole
jeszcze raz powtdrzy¢ za Newtonem: — hypotheses non lingo.
Wole nasladowaé raczej Polybiosa niz Klydesa. Obydwaj sg
postaciami, wystepujgcymi w wierszu Alberta Samain'a, kto-
rym zamykam te ksigzke: i

Madros$é

Polybios, starzec peiny wiedzy tajemnicze;j.

Ktéry madros¢ stuletniag od bogoéw dziedziczy.
Siedzac na trawie obok Klydesa, pasterza.
Gwarzy i nastuchuje, jak noc schodzi Swieza

| patrzy zamyslony w zatoki pustkowie

Na powstajacych z morza konstelacyj mrowie.
Czysty; tagodny Klydes, co ma bielsze lica

Od marmuru jasnego przy Swietle ksiezyca.
Unika gtosnych igrzysk, lekkomysinej wrzawy,

| starzec z catej miodzi na niego taskawy

Toczy wiedze z kedziornej brody falg litg

Dla niego tylko — niby oliwe obfita.

Méwi o kwiatach, ptodach, truciznach, balsamach,.
0 wiatrach niebios réznych i pdr roku zmianach.
Wszedzie wskazuje ducha p*o przyrody schodach.
Zycie, kwitngce w $wiatta wesotych ogrodach

1 stawi reki zwolna rozszerzanym ruchem
Potaczenie wod ciemnych z ptomieni podmuchem.
Klydes stucha go chciwie. Trudno mu dosiedziec.
Jeszcze nie dos¢ ustyszal; chciatby wiecej wiedzieg,.

h H. Heine, Fragen, Buch der Lieder.
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Pojg¢ wszystko, uchwyci¢ prawa ostateczne,

Pig¢ sie po szklanych schodach w tajemnice wieczne
| przez ocean czasu, liczby i przestrzeni

Dojrze¢ choc¢by na chwile ptonaca wsrdéd cieni

Pod zastong, usiang ztotych gwiazd milionem

Twarz te, ktorej wzrok zywy $miertelnemu — zgonem.
Wre zarem. MyS$l szalona jak lawa w nim wzbiera.
Oczy Swiecg gorgczka, dech ptuca rozpiera...

Lecz starzec powstrzymuje miod”o sasiada.

Palec kfadzie na ustach i nie odpowiada.

Klydes zadrzat... Zrozumiat swg pyche — i styszy.
Blednac, jak tam, na tonie nieskonczonej ciszy
Kazdy dzwiek zuchwatego z tajemnica boju

Spada bez konca na dno wiecznego spokoju M.

WHUOTEKA
Liiwttrt?

Albert Samain, Aux Flancs du Vase, ttumaczenie wiasne.



INDEKS AUTOROW

Abramowski E 226, 227
Aischylos 211

Ajdukiewicz K 16
Arystoteles 285

Augustyn $w. 211, 212, 219

Baley St. 16
Barker E 263
Barth P; 171
Bergson H. 19
Bernard L i243
Bierdiajew M. 118»
Brentano F, 68, 271
Brzozowski S. 167
Bujak F. 41, 42
Burckhardt J. 39—40
Byron G. 121

Chateaubriand F. R 90
Cieszkowski A. 285—286

Cohn J. 87

Comte A. 211, 216, 217, 220, 251
Condorcet A. 211

Czarnowski St. 26—29, 33, 38
Czekanowski J. 213

Dawid J. Wt 14, 19

Descartes R 18

Dilthey W. 40, 121, 204, 206, 252
Du Bois Reymond E 12
Durkheim E 26

Ehrenfels Ch. 126
Erismann Th. 12, 31, 71
Eucken R, 15, 49
Eurypides 211

2ycie duchowe

| Ferguson A. 204

Foerster F. W. 167

I Fonsegrive G. 243

Ford H. 125, 147, 269 .
Frank H. 7

Freyer H. 12, 45, 153
Frycz Modrzewski A. 190

Gaillard G. 243
Goethe W. 146, 157, 254

Handelsman M. 241

Hartmann N. 12, 21, 35, 61, 112, 114,
160, 237, 238, 278—281, 285

Hegel G. 20—21, 35, 36, 37, 59, 66,
211, 216, 217, 237, 247, 275, 276,
281

Heine H. 287

Helwecjusz K A. 211

Hessen S. 176

Hill D. J. 213

Hobbes T. 56

Homer 18, 113

Husserl E 154

Huxley A. 264

Jezus 211, 228

Kant I. 20, 106
Kerschensteiner G. 145
Klages L 16

Kleiner J. 121
Kochanowski J. 22
Konarski S. 190, 261
Koneczny F. 205



290

Kozmian K 123
Kohler W. 62
Krasinski Z 119, 144, 177

Lamprecht K 204
Levy-Bruhl L 64—65
Lotze R H. 86, 276
Lubbock J. 213
Lukrecjusz 211

Machiavelli N. 241

Maeterlinck M. 241

de Maistre J. 213

Majewski E 16—17, 24—26, 33, 241

Malebranche N. 121

Marx K, 35 36, 37, 211, 216, 217,
247, 281

Massis M. 118

Maurois A. 183

Mauss M. 28

Messer A. 83

Mickiewicz A. 20, 59, 123, 155, 175,
194—195, 225226, 227, 244

Mili J. St. 251

Moor G. E 96, 274

de Morgan J., 214

Moszynski K 16, 229—237, 244

Newton |. 287
Nietzsche F. 165

Osinski L 123
Otto R 90

Pawet $w. 265

Piaget J. 65

Plato 19, 93, 113, 149, 253
Pliniusz 211

Poincaré R 57, 58

Rej M. 22

Rickert H, 40, 93, 96, 176, 247, 274,
276

Roscher W. 204

Rousseau J. J. 56, 93—%4

Rozwadowski J. 17
Rubczynski W. 14—15, 116—118

Saint Simon K H. 219
Samain A. 287, 288

Scheler M. 171

Schweitzer A. 30, 204
Seneka 211

Sep Szaizynski M. 183
Sigwart Ch. 32, 39, 271
Simmel G. 116

Stowacki J. 67, 115, 201, 243
Sofokles 211, 274

Sokrates 19

Spencer H. 211, 216, 217
Spengler O. 118, 201—208
Spranger E 121, 128, 273
Staszic S. 262

Stern W. 144, 286
Suchodolski B 217, 219—220
Szekspir W. 186

Szewczuk W. 126
Sztejnbarg D. 141

Tarde G. 151

Tumlirz O. 242

Twardowski K 51—55, 100, 101, 114,
121, 123, 154, 271

Vico J, B 204, 209, 218, 241

Wedkiewicz St. 17, '241—244
Whately 213
Wilamowitz-Moellendorf U. 204
Windelband W. 40

Witasek S. 68

Witwicki W. 118, 126

Wundt W. 66, 106

Wyspianski S. 147

Ziehen T. 72
Zielinski T. 208, 252
Znaniecki F. 170

Zeromski S. 215



INDEKS RZECZOWY

Absolut 20—21

Aksjologia kultury 33, 74, 231, 244—
256, 273

Autonomia 258. 270

Autotelia 144

Barbarzynstwo 112, 209—210, 212
Behavioryzm 35

Bezduch 243

Biologia kultury 24—26

Cel 22, 24, 37, 69—70, 74, 105—107,
143—144, 170

Celodgznos¢ 67—73

Cykle rozwojowe 214, 218

Cywilizacja 17, 240—244, 250, 259—
264, 280

Czlowieczenstwo 222

Czlowiek wieczny 194—195

Czynnosci 22—23, 49—98

Definicje kultury 41—43
Dezintegracja 270

Dobro kulturalne 107—109, 122
Dobra obstugujace 108

Dobra posredniczace 108

Duch 17—23

Duch absolutny 21

Duch obiektywny 21, 58—62, 164
Duch subiektywny 21, 164
Duch zobiektywizowany 21, 161
Dziedziny kultury 248—253

Eros 149, 262
Ewolucja 182

Filozofia kultury 44, 45

Heterogonia celéw 106—107
Heterotelia 144

Hierarchia 257—269, 270, 277—283
Historia 32, 39—41, 193—195

Idealizm dziejowy 35—38, 281
Instynkt 62—67

Integracja 270

Interpsyche 17

Introcepcja 144, 170, 175, 269
Introspekcja 34, 161

Intuicja 31, 57

Jakos$¢ postaci 126

Kategorie bytu 279—280

Kategorie wartosci 248—253

Kregi kultury 199—208

Ksztattowanie (sie) 142—146, 170

Kultura 17, 20, 21—23, 24—33, 34—
46, 133—288

Kultura duchowa 228—240, 257—
258, 280

Kultura materialna 228—240, 264—
270, 280

Kultura zywa i martwa 42, 133—137

Kulturocentryzm 209

Kulturowy — kulturalny 45—46

Ludzko$¢ 219—228

Magma 65—67, 151, 205

Materializm dziejowy 35, 38, 281

Metafizyka 17, 21, 35, 36, 37, 118,
278, 285, 287

Monizm 36, 209—211, 212, 281, 282

Moralno$¢ 20—21

19*



292

Nauka 17, 20—21
Niedorastanie 258
Nieswiadomo$é 58

Obiektywacja
177—178, 273
Obyczaj 20—21
Odpadanie 258, 260
Ontologia kultury 271—288
Osobowos$¢ 150

159—167, 174—175,

Pietra kultury 246—248

Plany 111—116, 179

Pluralizm 36, 282—283

Podziaty kultury 229—256

Pokrewienstwo  struktur
203

Postep 37, 210, 211—218

Postawa historyczna 191

Prawo 20—21

Procesy duchowe 133—195

Przedmiot intencjonalny 70

Przeszto$¢ 189, 191—195

PrzeSwiecanie 253—256

Przysztos¢ 189—190

Psychologia kultury 29—32, 273

Refleksologia 34

Religia 17, 20—21

Rewolucja 182—183

Rozumienie 124—129, 140—141, 143

Rozwéj 37

125—127

Selekcja u wr6t zycia 163—167
Selekcja za wrotami $mierci 194
Sens 107—110, 119—120, 127—129,
175, 179, 187, 201, 253, 254, 272
‘Sktadniki kultury 49—129
Socjologia kultury 26—29, 38, 39
Spirytyzm 18
Spoisto$¢ dobr ktilturalnych 116—
120, 270

' Znaczenie 107— 110,

Struktura 120— 129, 170
Sztuka 17, 20— 21

Swiadomosé 56-r-62
Swiaty, kultury 199— 208

Telehormizm 67—73, 223
Terazniejszo$¢ 189, 191

Tradycja 37, 168— 176, 177
Transcendencja 71,'223

Twérczos¢ 146— 158, 186, 189— 190

Walor 84— 89, 273, 274, 275, 283

Warstwy 11— 116

Warto$¢ 33, 74— 98

Wartosci absolutne 90— 98, 149, 176,
249

Wartosci demiurgiczne 150

Wartoséci nienormatywne 78, 245,
249 '

Wartosci normatywne 78, 102— 105,
245, 249

Warto$ciowanie 33, 74— 98, 273

Whnikajace uzywanie 137— 142

Wolnosé 151

Wyczerpywanie sie
181— 182

Wytwory 22— 23, 42, 49, 51— 55, 99—
129

Wzbogacenie si¢ obiektywacji 180—
181

obiektywacji

Zasada potegujacych sie kontrastow
66

122, 179

Zrosty 253— 256

Zycie duchowe 8, 11— 17, 23, 33, 42,
44, 51, 98, 136, 151, 158, 159— 176,
184— 189, 195, 199— 228, 253—
256, 257— 288



TRESC

Przedmowa

Wstep ...
Czes$c¢ 1
ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE
Rozdziat 1 Zycie duchowe a Kultura ...,
1 Chaos i kosmos ...,
2. Niektére poglady naszych autorow . .
3. Cztery znaczenia wyrazu: duCh ...
Rozdziatl 1. Rézne aspekty KUltury ..., 24
L Ujecia 00 ZEWNGLIZ ..ot 24
a. Biologia kultury ..... 24
b. Socjologia kultury 26
2. Ujecia od wewnatrz . 29
a. Psychologia kultury 29
b. Aksjologia kultury 33
Rozdziat I PUnKty WYJSCIA ..cccovivieiirrieiiirseie e seeennens 34
1 Wylacznos¢, czy wspdtdziatanie? .........covveivvccviiinnenn, . A
2. DefiniCje v 41
3. Charakter dalszych rozwazan 43
Czes$c¢ 1l
SKELADNIKI ZYCIA DUCHOWEGO
Rozdziat [1V. Pojecia podStaWOWE .....ccccreriimiinieniiniieieeie st 49
L CzynnosSCi | WYTWOIY e 49
2. Ogolna teoria K. Twardowski€go ........vriiiineicrnreninnennenes 51
3. Czynnosci i wytwory kulturalne ... 54
Rozdziat V. Dolna granica czynnos$ci kulturalnych .............. 56
1. Kwestia $wiadomosci 56
2. Kwestia instynktu ............... 62

3. TelehOrmMizZm oo 67



274

Str.

Rozdziat VI. Gorna granica czynnosci kulturalnych ... 74
1 Wartosci normatywne inienormatywne ................ 74

2. Obiektywne warunkiwartoSCi .......c.cccovveienenssinsesneesesenens 79

3. Walor .. 84

4. Wartosci absolutne .......cccccovivvcnciicne 90
Rozdziat VII. Sens wytworéw Kulturalnych ... 99
1 Podzial WYytWOrOW ......ccocoviinericvinneseeese s AT 99

2. Wytwory kulturalne a wartosci normatywne . 102

3. Cel T WYIWOI i 105

4. Sens i znaczenie . 107
Rozdziat VIII. Budowa wytworéw kulturalnych ... 11
L Plany i WaIrStWY .oocccceiiceeiiieeieneseereese et 1

2. Spoistos¢ débr kulturalnych .............. 116

3. Struktury wewnetrzne i zewnetrzne 120

Czesc
PROCESY DUCHOWE

Rozdziat IX Trzy procesy duchowe splecione w jeden ... 133
1 Kultura martwa i ZyWa .....cocevnceisee e . 133

2. Wnikajgce uzywanie ....... .o 137

'3, Ksztattowanie sig ... w142

4 TWOFCZOSE vttt 146
Rozdziat X Obiektywacje w zyciu duchowym ................. 159
1 Pojecie obiektywacji 159

2. Selekcja u wrot zycia . 163

3 TFAOYCIA oo e 168
Rozdziat Xl Bojowanie i poznawani€ ..., 177
1 Napiecia i rozkadowania ... 177

2. Dramat zycia duchowego ..........cc....... 184

3. Przyszios¢, terazniejszos¢ i przesztosé 189

Czesc IV
SYSTEM KULTURY

Rozdziat Xll. Jedno$¢ zycia dUuChOWEQO ....ccccvveiieiniiniiiiiic e 199
1. Swiaty i kregi kultury .. 199

2. Monizm regresyjny ........ .. 209

3. ldea postepu ........... 211

A, 1dea TUAZKOSCI  .ooeeeeiiieieicete e 219
Rozdziat XIIl. Rozcztonkowanie Kultury ..., 229
1. Podziat klasyczny ....iininnen .. 229

2. Podziat ,ja — my — to" .. 237

3. Kultura a cywilizacja.......cccevnenene .. 240

4. Aksjologia podzialu ,Kklasycznego™ ........viiieiiininieienens 244



a. Pietra KUItUNY ..o

b. Dziedziny kultury ..........
c. Zrosty i przeswiecanie

Rozdziat XIV. Hierarchia zycia duchowego ...

1 Kultura duchowa .....

2. Cywilizacji
3. Kultura mater

ialna ..........

4. Integracja i dezintegracja "......ccoovveieniveinisse s

Rozdziat XV. Ontologia kultury ... e

1 Trzy panstwa

2. Hierarchia bytu ...,

3. Tajemnica kultury i cztowieka [

Indeks autoroéw
Indeks rzeczowy






