












P R z  E D M  o  W A

^/Xvięzła monografia o Joachimie Lelewelu to jedna 

z ostatnich ukończonych prac naukowych Ign. Chrzanowskiego. 
Wykonał on ją w  brulionie w  całości, ale wyrwany z pra­
cowni swej przez zdradzieckich posiepaków niemieckich i umo­
czony w obozie koncentracyjnym  (19  stycznia 1940 r.), nie zdołał 

już udzielić jej ostatecznej, rzeczowej zarówno jak literackiej 
aprobaty. Tylko część I, ogłoszona w  19 38  r. w  czasopiśmie, 
ma za sóbą ostateczną sankcję Autora. Brulion części II  do­
prowadzony jest przezeń też do końca, ale pozostałe na margi­
nesie kart, tu i ówdzie później dopisywane, wskazówki biblio­

graficzne, odsyłacze i urywkowe notatki uzupełniające do­
wodzą, że Autor nie uważał tekstu za ostatecznie wykończony, 
że go uzupełniał drobnymi pociągnięciami.

Obecnemu wydawcy tedy pozostawało —  szanując pie- 
tystycznie wolę Autora —  <^skazówki owe pouwzględniać, 
zaznaczone pozycje bibliograficzne sprawdzić, wydobyć z nich 

przystające tu uzupełnienia i zużytkować je w  tekście, nie nad­
werężając —  rzecz jasna —  ani toku stylistycznego, ani linii 
konstrukcyjnych całości, nie mówiąc już o charakterze poglą­
dów w  tym dziełku wyrażonych. Trzeba je też było przyspo­
sobić we względzie redakcyjnym. W  szczególności podział



części II  na rozdzialki pochodzi od wydawcy. Podobnież uzu­
pełnienie wypisów rozprawą Lelewela „Stracone obywatelstwo 

stanu kmiecego'\ W  rezultacie takich dodatkowych pociąg­
nięć rylcem w  tekście potrzeba było stosunkowo niewiele i by­
najmniej nieistotnych. Autor pozostawił tekst dzieła w  kształ­
cie ostatecznie dojrzałym, myślowo i artystycznie skrysta­
lizowanym.

Żeby wyrozumieć, że inaczej nie było i być nie mogło, trzeba 

w  paru słowach odsłonić technikę pracy naukowej prof. Ign. 
C  h rzanowskiego.

Przede wszystkim należy mieć na uwadze, że monografia 
niniejsza wyrosła bezpośrednio z pracy nad „Historią litera­
tury Polski porozbiorowej“ , tzn. nad tomem który jest kon­
tynuacją wspaniałej „Historii literatury niepodległej Polski". 
Wiadomo, że praca nad tą kontynuacją wypełniła Autorowi 
ostatni okres życia. Słyszeliśmy o tej pracy z dawna i nie­
jeden gotów nawet był żachnąć się: dlaczegóż ona tak powoli 
posuwa się naprzód?

Bliżej wtajemniczeni w  technikę pracy wiedzieli, dlaczego.
Prof. Ign. Chrzanowski nie pisał niczego z zapasu pamięci 

ani też li na podstawie cudzych, choćby i monograficznych 

opracowań. Pisał zgruntowawszy zagadnienie wprost u źródła, 
na podstawie sumiennego i szczegółowego przestudiowania 
na świeżo całego dorobku opracowywanego autora. Charak­
terystyki pisarzy i dzieł, splatające się na jego „Historię lite­
ratury", choćby krótkie i zwięzłe, są owocem długich i źródło­
wych studiów. Odwiedzający Profesora w  okresach, gdy przy­
stępował do nowej postaci czy nowego rozdziału swej książki, 
zastawał go za szańcem książek zgromadzonych pod ręką, 
systematycznie i uważnie odczytywanych.

Taka surowa reguła pracy —  zapewne, była uciążliwa i ha­
mowała tempo dokonań, ale dawała jeden wyraźny zysk.



Często gęsto trafiało się, że twórca literacki, nie tylko spośród 

rzadziej czytywanych i pomniejszych, ale i z przednich, ogar­

nięty krytyczną uwagą na świeżo i w  całości, ujawniał się 
badającemu w  swej osobowości zgoła inaczej, niż się go dotąd 

tradycyjnie, na cudzą wiarę, rozumiało i oceniało. Ileż w  „H i­
storii literatury“  takich wizerunków, które były rewelacją! Tu  

jest m. i. tajemnica jej nie mierzchnącego, wciąż jarzmiącego 

uroku świeżości.

Ale też to nowoodsłaniające się ujęcie dzieła czy pisarza 
pociągało raz po razu samego historyka i sprawiało, że od­
suwał na dalszy plan troskę o budowaną zwolna całość swego 

dzieła i zapominając o wytyczonych i koniecznych tutaj pro­
porcjach —  opracowywał obchodzącą go postać czy problem 
same dla siebie, ujęte spełna w  głąb i wszerz. Zamiast rozdziału 
podręcznika uniwersyteckiego powstawała w ten sposób w  rezul­
tacie monografia. Ostatecznie taki mniej więcej był rodowód 
rr.onografii o Fredrze, o Słowackim, Krasińskim, o „Ojcze nasz“  

Cieszkowskiego, nie mówiąc o rozprawach pomniejszych.
Otóż taki też jest rodowód i „Lelewela“ , I ten portret lite­

racki wywinął się z rozdziałku zamierzonego pierwotnie do 

„Historii literatury“ . Dopiero w  toku studiów przygotowaw­
czych i już w trakcie pisania zamysł zaczął się rozrastać, 
ramy kompozycyjne poczęły się rozsuwać, postać uczonego 

i działacza wywołana z krajów przeszłości jęła się domagać 

pełnej sprawiedliwości i wołała na badacza, jak niegdyś dra­
matyczne „mary zjawione“  wołały na poetę: mów o mnie 
„prosto i z krzykiem!“  Ostateczny kształt takiej „m owy“  
o Lelewelu wypełnia tę oto książkę.

Naturalnie, żeby doszło do takiego spontanicznego rozrostu, 
do takiego przeistoczenia szkicu w  monografię, trzeba, żeby 

zaczął tu także działać jakiś impuls serdeczny, żeby między 
osobowością badaną a badającą zachodził bliższy jakiś we-

A.,



wnątriny węzeł pokrewieństwa duchowego. Taki właśnie 

związek da się bez zachodu stwierdzić i uwydatnić w  trakto­
wanym tu wypadku. Widzieć go wolno zarówno w  strukturze 

duchowe] samych indywidualności jak i w  stosunku tych 
obu indywidualności do każdoczasowej atmosfery środo­
wiska.

Jest coś uderzająco podobnego w  dwu wstąpieniach na ka­
tedrę uniwersytecką: tamtymwWUnie w  styczniu 1822 r.i tym 
tu w  Krakowie w  maju 19 10  r. Obaj profesorowie przybyli  —  

niecierpliwie oczekiwani przez młodzież, która zbyt już długo 
„z  sal uczonych wracała na sucho“ . Obaj oczekiwania nie 

zawiedli: wnieśli w  atmosferę uniwersytecką nowe tchnienie 

i obaj wywołali w  starszym gronie profesorskim sporo po­
płochu i przerażenia: przewracali zastany porządek.

Ostrożny, stateczny legalista Śniadecki z niechęcią musiał 
patrzyć na bezkompromisowego postępowca i konspiratora 
o zdeklarowanej postawie politycznej, burzącego tradycyjny, 
hierarchiczny dystans między profesorem i studentem. Nie 

inaczej patrzono na Chrzanowskiego w  „stańczykowskim“  

Krakowie. Bo też sobie poczynał śmiało, nieomal zuchwale.
Było tam tradycyjnie uświęconym honorem, kiedy kogo 

zaproszono do współpracownictwa w  konserwatywnym „C za­
sie“ . Tymczasem, gdy redaktor tego dostojnego organu w y­
świadczył Chrzanowskiemu ten honor i poprosił go o tekst 
wykładu wstępnego, spotkał się z afrontem niesłychanym: 
młody profesor oświadczył obcesowo, że ani  ̂ teraz, ani na 
przyszłość nie zamierza korzystać z gościny w  tym piśmie. 
Kiedy wnet po objęciu katedry ogłosił był artykuł o nieto­
lerancji Skargi i artykuł ten przedrukowano w  socjalistycznym 

„Naprzodzie“ , zaniepokojony prof. St. Tarnowski poprosił 
swego następcę na katedrze do siebie na rozmowę, gdzie spró­
bował łagodnej perswazji. Nie przyniosła ona pożądanego
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rezultatu; na odchodnym pożegnał go Tarnowski słowami: 
„Pan jest straszny!“

Jakoż nie jemu jednemu strasznym musiał się wydać ten 

„warszawski radykał“ , nie kryjący się ze swą niechęcią do 

jezuitów, surowy sędzia szlachty i jej dziejowych przewin, 
wielbiciel Frycza-Modrzewskiego i Kołłątaja, i „ojca demo­
kracji“  Staszica, i Mickiewicza z czwartego kursu „Prełekcyj“. 
N ie wydal się za to strasznym —  młodzieży. Owszem, wstęp­
nym bojem zagarnął jej serca, podbijając je wspaniałą swą 

odwagą cywilną, śmiałością myśli, bezpośrednim, serdecznym 
do niej stosunkiem. Nie ma przesady w  stwierdzeniu, że w y ­
stąpienie Chrzanowskiego-profesora w  Krakowie, jak ongi 
Lelewela w  Wilnie —  stało się w  nauczaniu uniwersyteckim 
istną rewolucją.

Nie ulega wątpliwości: Bliski i swój był Chrzanowskiemu 

Lelewel przez pokrewne wzajemnie rysy charakteru. Byl i on 
jak tamten, nauczycielem z Bożego powołania, cały oddany 

młodzieży, której „naprawiał serca, objaśniał rozumy“ . Jak  

tamten, umiał i on połączyć w  sobie „natchnienie boskie 
z ziemianina trudem“ , byl wielkim pracownikiem przed Pa­
nem; twardą kulturą woli postawił wytężoną pracę nauko­
wą jako naczelną dyrektywę i treść główną swego życia, tak 

też ją do ostatka realizował. Podobny Lelewelowi i w  tym 
wreszcie, w  tym nade wszystko, że nie byl uczonym gabine­

towym, że i jego formacja duchowa przepojona była najin- 
tegralniej żarliwością troski społecznej i miłości ojczyzny. 
Służba nauce wiązała się dlań nierozdzielnie ze służbą naro­
dową; rozdzielić ich w  sobie, a cóż dopiero przeciwstawić, 
nie umiałby on nigdy.

Otóż ta pewnego rodzaju, wyczuwana raczej niż uświado­
miona, homogeniczność sprawiła, że Chrzanowski w  bada­
nie dorobku naukowego i osobowości Lelewela włożył tyle



wytrwałości i tyle serca. „T fu d  ziemianina'^ wydal plony. 
Stąd to wywodzą się pomniejsze rozprawy jego: o stanowi­
sku Lelewela w  historii literatury polskiej, inna: o ostatnich 

chwilach jego życia, a wreszcie —  najpełniejsza i ostatecz­
na —  ta oto upodobana i „eon amore“  wypielęgnowana jego 

książeczka. Kto ją przeczyta uważnie i przejrzy niejako na 
wskroś, dopatrzy się tam niechybnie —  poza wyraziście od­
malowanymi rysami wielkiego historyka —  zarazem, pośred­

nio, także zarysów duchowego oblicza jej autora: także 
wielkiego uczonego, podobnie żarliwego rzecznika prawości 
i bezinteresowności obywatelskiej, wiernego sługi narodu, 
takiegoż gorącego szermierza postępu, sprawiedliwości spo­
łecznej, m. i. w  odniesieniu do dziejowej krzywdy ludu.

STANISLAW PIGOŃ







N a  wiek X IX , i to już na pierwszą jego połowę, 
przypada w Europie zachodniej wspaniały rozkwit 
nauki historii — na roli uprawionej przez wiek 
X V III, to jest przez epokę oświecenia.

Już w tej epoce dokonała się ostateczna sekulary­
zacja historii: za szczęście lub nieszczęście narodu, 
i w ogóle za przebieg wypadków dziejowych, prze­
stano składać odpowiedzialność na Boga, nagradza­
jącego ludzi pomyślnością za życie cnotliwe, a nie­
szczęściami za niecnotliwe, i składano ją na ludzi: tym 
sposobem historia przestała byc historią i wyjaśnie­
niem rządów Opatrzności na świecie. Co więcej, przy­
czyn takiego a nie innego toku zdarzeń historycznych 
dopatrywano się już nie tak wyłącznie jak dawniej 
w ludziach (nade wszystko tych, którzy sprawują 
rządy), w ich dobrej lub złej woli, w ich mocnych lub 
słabych głowach, w ich szlachetnych lub nikczemnych 
uczuciach i namiętnościach, które największy historyk 
rzymski, Tacyt, poczytywał za główne źródło wy­
padków historycznych, ale nadto w czynnikach od 
ludzi niezależnych, i to zarówno fizycznych (zwłasz-
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cza w klimacie kraju) jak duchowych, mianowicie 
w „duchu narodowym“ , różnym w różnych naro­
dach i, jak fałszywie mniemano, niezmiennym — raz 
na zawsze takim samym. Czasem przyczyn takiego 
lub innego zwrotu w historii narodu szukano bądź 
w drobnych na pozór przypadkach, bądź przeciwnie — 
w wielkich katastrofach, np. w wojnach. Rozszerzał 
się tedy w historiografii epoki oświecenia, a po czę­
ści i pogłębiał, pragmatyzm (chociaż się niejednokro­
tnie błąkał po manowcach, szukając przyczyn nie 
tam, gdzie one tkwiły).

Jeszcze znaczniej pogłębił się dzięki oświeceniu 
krytycyzm wobec tradycji i w ogóle wobec źródeł 
historycznych: „Dziejom bajecznym“  i w ogóle
wszystkiemu, co zdrowy rozsądek, a cóż dopiero ro­
zum, poczytywał za nieprawdziwe, a cóż dopiero za 
nieprawdopodobne, wydano niemiłosierną walkę, usu­
wając z historii różne przekazane przez tradycję po­
dania (nieraz z przesadną gorliwością i płytką nie­
wiarą). Zabrano się także do porównywania źródeł 
pozostających z sobą w sprzeczności albo przynaj­
mniej w niezgodzie, żeby wydobyć na jaw prawdę; 
a czasem, jeśli jej ustalić z całą pewnością nie umiano, 
to przyznawano się do tego otwarcie przed czytelni­
kiem i wzywano go, żeby sam wybierał. Sięgano 
wreszcie do źródeł, na które dawniej zbyt mało albo 
wcale nie zwracano uwagi, i to nie tylko do „papie­
rów“ , „zapleśniałych po archiwach i bibliotekach“  
(jak się wyraził Naruszewicz), ale i do starych map, 
do monet, do wykopalisk, do napisów i rzeźb na ścia-
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nach i pomnikach, i w ogóle do wszystkiego, co w y­
myśliła głowa i wytworzyła ręka ludzka.

Ten zaś olbrzymi przyrost źródeł dziejowych szedł 
ręka w rękę z ogromnym rozszerzeniem dziedziny 
badań historycznych. Dawniej prawie wyłącznym 
przedmiotem opowieści o przeszłych czasach były spra­
wy Kościoła i sprawy p a ń s t w a ;  o społeczeństwie 
tak dobrze jak zapominano, pamiętano tylko o panu­
jących, o ich familiach, o ich rządach, a nade wszyst­
ko o wojnach i traktatach z okolicznymi mocarstwa­
mi. „Dzieje wewnętrzne“ , np. urządzenia państwo­
we, traktowano najczęściej po macoszemu. W epoce 
oświecenia (nade wszystko dzięki Wolterowi) coraz 
częstszym przedmiotem opowieści historycznej sta­
wała się cała w ogóle k u l t u r a ,  wytworzona pracą 
całego społeczeństwa, całe w ogóle „dzieje wewnętrz­
ne“ , a więc nie tylko urządzenia państwowe, ale także 
obyczaje narodowe, religia, prawo, oświata, sztuka, 
literatura, finanse, gospodarstwo, handel, przemysł itd.

Ale i to jeszcze nie wszystko. Dawniej dzieje naro­
dowe pisali ci, którym pisać polecili ich władcy. Tym 
zaś chodziło nie tyle o prawdę, ile o chwałę — bądź 
osobistą, bądź własnych przodków, bądź własnego 
państwa. Dosyć powiedzieć, że nawet najbezstron- 
niejszy ze wszystkich historyków staropolskich, Hei- 
denstein, pisał swoje Pamiętniki o wojnie moskiew­
skiej na rozkaz i pod okiem Zamoyskiego. A  jeszcze 
i Naruszewiczowi nie śniłoby się nawet o pisaniu Dzie­
jów narodu polskiego, gdyby nie rozkaz Stanisława 
Augusta. Otóż takie pisanie na rozkaz było w epoce
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oświecenia już tylko wyjątkiem; najcelniejsze dzieła 
historyczne X V III  wieku powstały z własnej inicja­
tywy autorów. Jak  bardzo zyskała na tym bezstron­
ność i prawda, to się samo przez się rozumie: historia 
stawała się n a u k ą .

Lecz nie była to Jeszcze nauka dla nauki: Nie w y­
rzekli się historycy X V III  wieku ani tendencji, ani oso­
bistego sądu o przeszłości. Tendencją ich Jednak było 
Już nie: śpiewać chwałę własnego narodu, nie przy- 
pochlebiać się władcom, ale i nie uczyć ich. Jak mają 
rządzić — tylko nieść całemu społeczeństwu pożytek 
płynący z poznania przeszłości; nie o władców im 
chodziło, tylko o p o d w ł a d n y c h ,  o ich dobro, 
więc sądy o przeszłości wydawali ze stanowiska do­
bra p o s p o l i t e g o .  Naruszewicz np. chwalił silną 
władzę królewską, a potępiał anarchię szlachecką, nie 
żeby się przypodobać królowi, lecz pragnąc pouczyć 
społeczeństwo, że „złota wolność“  Jest dla Polski zgu­
bą, a silna władza królewska ratunkiem. W ogóle 
można powiedzieć, że opowieść o przeszłości była dla 
historyków X V III  wieku środkiem do przekształca­
nia teraźniejszości (np. do reform politycznych) — 
w duchu panujących w tym stuleciu poglądów i ży­
czeń.

Oto dziedzictwo. Jakie historiografia wieku X IX  
otrzymała w spadku po epoce oświecenia. Historio­
grafii polskiej przekazał. Jeśli nie wszystkie, to nie­
które Jego skarby Naruszewicz w swojej Historii na­
rodu polskiego (której tom pierwszy, najnowocześ­
niejszy ze wszystkich, obejmujący dzieje pierwotnej
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Słowiańszczyzny i „dzieje bajeczne“  Polski, wyszedł 
dopiero w r. 1824).

Wiek X IX  nie tylko tego dziedzictwa nie roztrwo­
nił, ale je niepomiernie wzbogacił. Wprawdzie nie­
które jego ziarna odrzucił, ale ich większość pieczoło­
wicie wyhodował, a i swoich własnych dodał co nie­
miara. Dokonaną w epoce oświecenia sekularyzację 
nauki historii pozostawił nietkniętą: niemal doszczęt­
nie zapomniał o możliwej, ale będącej przedmiotem 
jedynie wiary religijnej, naukowo zaś nie dającej się 
dowieść, interwencji Boga w sprawach ludzkich. Nic 
odrzucił także, przeciwnie — zachował i udoskonalił 
przekazany sobie przez epokę oświecenia pragma­
tyzm. Byli wprawdzie w pierwszej połowie X IX  wie­
ku historycy, którzy przyczyn takiego a nie innego 
przebiegu wypadków historycznych po dawnemu 
szukali głównie w poczynaniach wybitnych jedno­
stek, które też bądź wielbili, bądź potępiali — często 
ponad słuszną miarę. Coraz lepiej jednak rozumiano 
tę prawdę, że oprócz wybitnych jednostek, które 
wpływały, wpływają i zapewne do końca świata 
wpływać będą na bieg życia czy to całych państw 
i narodów, czy nawet całej ludzkości, olbrzymią rolę 
odgrywają w historii inne jeszcze czynniki, zupełnie 
od jednostki niezależne.

A  więc nasamprzód czynniki fizyczne: klimat, 
gleba, bogactwa kopalne, położenie kraju (obfitość, 
spławność i kierunek rzek, dostęp do morza, granice 
państwa i nieodłączne od nich takie lub inne sąsiedz­
two). Wynikiem tego uświadomienia sobie wpływu
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czynników fizycznych na dzieje narodu były studia 
nad geografią historyczną. Nie zapomniano i o czyn­
nikach duchowych, zwłaszcza o znanym już dzie­
jopisarstwu X V III wieku ,,duchu narodowym“ , to 
znaczy o wrodzonej każdemu narodowi jakiejś sile 
duchowej, odróżniającej go od innych narodów, a bę­
dącej owocem nie jego świadomej pracy, tylko danego 
mu przez Boga czy przez naturę charakteru, sile in­
stynktownej, w olbrzymiej większości dusz nie uświa­
domionej, a prącej do takich a nie innych czynów; 
otóż nauka o „duchu narodowym“  (przekazana przez 
epokę oświecenia wiekowi X IX ) w tym dopiero stu­
leciu bujnie (albo raczej — zbyt bujnie) rozkwitła, a to 
wskutek tego, że narody europejskie coraz głębiej’ 
sobie uświadomialy i coraz goręcej kochały swoje od­
rębności narodowe, czasem — aż do ich ubóstwienia.

A ponieważ wiara w niezmienność ducha narodo­
wego (w „nieprzemienność krwi narodowej“ , jak się 
wyraził stary Adam Czartoryski w Myślach o pismach 
polskich, i8 io) stawała się w początkach X IX  wieku 
jeszcze żywsza i powszechniejsza aniżeli w epoce 
oświecenia, więc niejeden historyk w sądach swoich 
o wypadkach historycznych kierował się takim, nie­
zbyt logicznym, rozumowaniem; duch narodu — 
w najczystszej postaci — objawił się u progu swojego 
życia, to jest w dalekiej przeszłości — więc w niej 
należy szukać znamion tego ducha: wszystko, co 
w bliższej przeszłości od niego odbiegło, jest z duchem 
narodowym niezgodne, więc dla narodu szkodliwe, 
a nawet zgubne. Stąd wypływał nieraz przesadny
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konserwatyzm, a nawet ślepe uwielbienie „świętej tra­
dycji narodowej“ , nie mające już nic wspólnego z prze­
kazaną przez epokę oświecenia surową krytyką 
przeszłości. Nie wszyscy jednak historycy w tę prze­
sadę wpadli: byli i tacy, już w pierwszej połowie X IX  
wieku, którzy już nie wierzyli w ową „nieprzemien- 
nosć krwi“  narodowej, którzy wierzyli natomiast, że 
duch narodowy, jak wszystko bez wyjątku na świecie, 
rozwijać się i zmieniać może (i powinien), chociaż 
bardzo powoli.

Szukanie ducha narodowego w dalekiej przeszłości 
wpłynęło niezmiernie > ożywczo na dziejopisarstwo. 
Wieki średnie, jako daleka przeszłość nowszych na­
rodów europejskich, teraz dopiero stały się ułubionym 
przedmiotem badań historycznych; epoka oświecenia 
bowiem w swojej zarozumiałości i swoim ubóstwianiu 
rozumu — żywiła pogardę dla średniowiecza, jako 
dla epoki rzekomego barbarzyństwa, epoki, w której 
głupota tryumfowała rzekomo nad rozumem. A już 
zbytecznie mówić, że nauka o „duchu narodowym“ 
i o jego odrębności walnie przyczyniła się, na równi 
z rozwojem patriotyzmu, do rozrostu i pogłębienia 
studiów nad dziejami o j c z y s t y m i ,  co nie tylko nie 
przeszkodziło, ałe przeciwnie, pomogło do badania 
historii powszechnej. Przecie odrębność ducha i, co 
za tym idzie, dziejów tego łub owego narodu wtedy 
dopiero ukaże się jasno i wyraźnie, kiedy go się po­
równa z duchem i dziejami innych narodów.

Nie dosyć na tym. Już w pierwszej połowie X IX  
wieku zrozumiano, że do czynników duchowych.

2 *
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wytwarzających dzieje narodu, należy nie tylko wro­
dzony i niezmienny „duch narodu“ , ale inna jeszcze 
siła, mianowicie zmienny „duch czasu“ , który w y­
twarzają jakieś ukryte, nieuświadomione „idee“ , 
niby tajemnicze bóstwa. Otóż i ten pogląd, nie po­
zbawiony słuszności, wpłynął mocno i ożywczo na 
studia historyczne. Zaczęto powoli uświadamiać so­
bie tę prawdę, której historycy wieku X V III  jeszcze 
należycie nie pojmowali, że istotnie „duch czasu“  jest 
zmienny, że każdy wiek (chociaż bez pomocy tajem­
niczych bóstw) ma swoją odrębną fizjonomię du­
chową, swoje odrębne tendencje i cele, że się w ogóle 
ludzie z wiekami pod niejednym względem zmieniają, 
że więc nie można ich ani zrozumieć, ani mierzyć 
(czyli sądzić) miarą teraźniejszości, jak to było daw­
niej — nawet w historiografii wieku X V III (a nie­
raz... i w dzisiejszej).

Jak pragmatyzm tak i krytycyzm wzrastał coraz 
wyżej w nauce historycznej X IX  stułecia, a to w ści­
słym związku z powstaniem i rozwojem „myślenia 
historycznego“ , to jest właśnie z coraz lepszym uświa­
domieniem sobie tej niezawodnej prawdy, że skoro 
każdy wiek ma swoją odrębną fizjonomię duchową, 
więc dawni ludzie byli pod niejednym względem inni 
od dzisiejszych, a wśród tych dawnych ludzi — także 
i dawni historycy. I oto coraz bardziej tracono wiarę 
w ich prawdomówność, coraz lepiej rozumiano, że 
nie mieli oni jeszcze tego, co uczeni X IX  wieku (nie­
którzy przynajmniej), kultu dla prawdy: Starano się 
wyrozumieć p o b u d k i  dawnych historyków i prze-
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konywąno się, że przeszkadzały im one zwykle w mó­
wieniu prawdy, że ją nieraz przemilczali albo prze­
kształcali, a czasem nawet wręcz zmyślali — to w do­
brej, to w złej wierze, raz z pobudek niskich (np. ze stra­
chu albo dla zysku), innym razem — szlachetnych (np. 
z chęci okrycia sławą czy to całej ojczyzny, czy ca­
łego Kościoła, czy też poszczególnych jednostek). 
Otóż i ta niewiara w dawnych historyków (zwłaszcza 
średniowiecznych) i, co za tym poszło, wnikanie^w ich 
tendencje, były bitą drogą do osiągnięcia największej 
zdobyczy krytycyzmu w nauce historycznej X IX  
wieku, zdobyczy polegającej na tym, że się opierano 
głównie na współczesnych „źródłach z pierwszej 
ręki“ ( czyli na „źródłach archiwalnych“ ), że ustalono 
ich tekst i badano ich wiarogodność (są bowiem i źró­
dła sfałszowane), a z pism historycznych oddawano 
pierwszeństwo opowieściom współczesnym, lub przy­
najmniej niewiele późniejszym od tego lub owego 
wypadku, przed znacznie późniejszymi, jako bardzo 
często świadomie i tendencyjnie zniekształconymi.

Z tym wszystkim nie wyzbyło się jeszcze dziejo­
pisarstwo X IX  wieku tendencyjności, a do tego nie 
wszyscy owocześni historycy mieli na celu prawdę 
i tylko prawdę. Co do tendencji, to niektórzy histo­
rycy pisali dzieła swoje z tą myślą, żeby naród, po­
znawszy z nich swego własnego ducha, pozostawał 
mu nadal wierny; — innym chodziło o „pokrzepienie 
serc“  narodu za pomocą przypominania mu jego 
wielkich zasług w przeszłości, które nieraz jeszcze w y­
olbrzymiano; — jeszcze inni, przerażeni okropno-
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ściami rewolucji francuskiej, pouczali czytelników — 
to między wierszami, to wprost — .że droga do szczę­
ścia i potęgi narodu i państwa wiedzie nie przez 
krwawe przewroty, tylko „organicznie“ , to jest przez 
stopniowy, pokojowy rozwój bogactw materialnych 
i duchowych. A co do prawdy, to nie brakowało ta­
kich historyków, którzy ją — czasem nieświadomie, 
a czasem zupełnie świadomie — ukrywali albo nawet 
fałszowali, już to kiedy ona była przykra dla ich 
własnych poglądów, upodobań, życzeń, namiętności, 
już to kiedy w niepięknym świetle wystawiała prze­
szłość narodu. Tak np. niektórzy z historyków cudzo­
ziemskich nie tyłko oczerniali, ale wręcz plugawili 
przeszłość Polski, ażeby usprawiedliwić zbrodnię jej 
rozszarpania. Ten grzech stronniczości nie zniknął 
z dziejopisarstwa jeszcze i w drugiej połowie X IX  
wieku, ani jeszcze, jak dotychczas, w wieku X X , to 
znaczy w czasach, kiedy się ono coraz bardziej prze­
istaczało w czystą naukę, czyli w służebnicę praw­
dy — tym wierniejszą, im pani była starsza, tym ka- 
pryśniejszą, im pani była młodsza albo jeszcze żywa.

Zbytecznie mówić, że się zakres dziejopisarstwa, 
który już w epoce oświecenia zaczął ogarniać całą 
kułturę, w wieku X IX  jeszcze rozszerzył, tak dałece, 
że niektóre jego gałęzie przeistoczyły się w nauki 
mniej lub więcej samodzielne, jako to — historia 
literatury, historia drukarstwa, bibliografia, historia 
sztuki, historia oświaty, historia prawa, geografia 
historyczna, numizmatyka (nauka o starych monetach 
i medalach), s f r a g i i iy ^ Ę ^ ^ ^ '* ^  pieczęciach), dy-
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plomatyka (nauka o dokumentach historycznych i ich 
wiarygodności) itd.

I jedno jeszcze. Niektórzy historycy europejscy 
pierwszej połowy X IX  wieku, obdarzeni talentem pi­
sarskim, bujną wyobraźnią i wrażliwym sercem, usi­
łowali pogodzie naukę ze sztuką, a to nie tylko w tym 
znaczeniu, że dbali o piękny styl, ale i w tym jeszcze, 
że pragnęli przemówić do uczucia i wyobraźni czy­
telników: Więc z jednej strony nie poprzestawali na 
dawaniu im p o j ę c i a  o przeszłości, ale nadto poka­
zywali im ją za pomocą o b r a z o w e j  opowieści
0 zdarzeniach i ż y w e j  charakterystyki ludzi, a z dru­
giej opowiadali o przeszłoki tak, że się czytelnik opo­
wieścią przejmował, że go ona bądź wzruszała, bądź 
zachwycała, bądź odpychała. Zwłaszcza we Francji
1 Anglii byli tacy historycy, i to wielkiego nierzadko 
talentu.









Poznaliśmy główne zdobycze dziejopisarstwa euro­
pejskiego w w. X V III  i pierwszej połowie X IX . Polska 
nadążyła im w niemałej mierze: w wieku X V III 
miała Naruszewicza, a w X IX  — najuczeńszego ze 
wszystkich historyków, jakich wydała przez cały ciąg 
swego istnienia.

Był nim Joachim Lełeweł, urodzony w Warszawie, 
22 marca 1786, zmarły na wygnaniu — w Paryżu, 
29 maja 1861.

Skrzywdził się mocno Lełeweł pisząc na krótko 
przed śmiercią do przyjaciela: „We mnie kropli krwi 
Lecha nie ma*k Wprawdzie ojciec, Karol, nie mógł 
mu jej dać, był bowiem, jako syn Saksonki, Konstancji 
z Jauchów, i Prusaka, Henryka Loełhoeffeła de Loe- 
wensprung (lekarza nadwornego Augusta III), rodo­
witym Niemcem, co mu nie przeszkodziło, że się czuł 
już Polakiem i że wiernie służył swej przybranej 
ojczyźnie — i w wojsku, i na urzędzie. Ale matka 
Lelewela, Ewa, nie miała ani jednej kropli krwi nie­
mieckiej, jako córka Rusina Szelutty (cześnika rze- 
czyckiego) i rodowitej, ze starożytnego rodu pocho-
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dzącej Polki, Antoniny CieciszowskieJ, rodzonej sio­
stry arcybiskupa kijowskiego i metropolity Kaspra.

I oto krew polska, przy pomocy polskiego wycho­
wania w domu rodzicielskim, zwyciężyła krew obcą: 
Niewielu miała Polska tak gorących patriotów jak 
Lelewel. To mu przyznali nawet jego najzaciętsi wro­
gowie. A  miał ich, kto wie, może nawet jeszcze więcej 
niż zapalonych wielbicieli, i to nie tylko za życia, ale 
długo jeszcze po śmierci. Czas dopiero ukoił wszelkie 
nienawiści: Kiedy zwłoki, pochowane na cmentarzu 
paryskim Montmartre, po sześćdziesięciu ośmiu latach 
wróciły do niepodległej już Ojczyzny, ażeby 9 pa­
ździernika 1929 r. spocząć już na wieki w jego ukocha­
nym Wilnie (na cmentarzu na Rossie), to serca niezli­
czonych „pobratymczych tłumów“ , uczestniczących 
w iście królewskiej uroczystości pogrzebowej, biły już 
tylko czcią dla wielkiego patrioty i wielkiego uczo­
nego, który, jak mu to przepowiedział Mickiewicz, sta­
nął na czele „polskiego dziejopisów koła“  i którego 
imię „wybiegło na Chrobrego szranki, między teuton- 
skie sędzię i bystrzejsze Franki“ .



P I E R W I A S T K I  C H A R A K T E R U

M ało znajdzie się w przeszłości polskiej ludzi, o któ­
rych sądy byłyby tak rozbieżne, tak nawet biegunowo 
sprzeczne, jak o Lelewełu jako człowieku. Dosyć po­
wiedzieć, że kiedy np. Teodor Tomasz Jeż wyraził 
się (nie mniej ani więcej), że „do niego jednego da­
wałoby się zastosować orzeczenie ecce  h om o!“ , 
w oczach Kajetana Kożmiana był to diabeł wciełony.

A tłumaczy się ta rozbieżność sądów nie tyłko po- 
głądami, uprzedzeniami i namiętnościami połityczny- 
mi, ałe i tym jeszcze, że wydać sprawiedłiwy sąd o łu- 
dziach, tak bogato wyposażonych przez naturę jak 
Lełewel, jest rzeczą niełatwą, w charakterze bowiem 
takich łudzi najczęściej pełno sprzeczności, i złych 
i dobrych pierwiastków. Ma słuszność Lelewel mó­
wiąc, że w ogóle „opis charakterów“  to „jedna z naj­
trudniejszych do wystawienia okoliczności, bez na­
rażenia jej na zawikłanie czystej prawdy: bo, gdy 
jedne i drugie przeciwności w człowieku mierzą się, 
...najłacniej się historyk ...w odmęcie ich rozmaitości 
zgubi“ , tak że trudno mu „wyrazić okołiczności w czło­
wieku więcej działające, słabszymi ich nie zniszczyć*
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Otóż w charakterze Lelewela było wiele „prze­
ciwności“ , ale kto je spokojnie i życzliwie „zmierzy“ , 
ten się „w  odmęcie ich rozmaitości“  nie zgubi i po­
wie, że byl to człowiek, przy wszystkich swoich 
„słabszych okolicznościach“ , niezwykłej wartości mo­
ralnej.

Z wad swoich on sam zdawał sobie sprawę, jak to 
widać i z listów, i z autobiografii pt. Przygody w  po­
szukiwaniach i badaniu rzeczy naukowych polskich 
(1858), Był kapryśny, „chimeryk“ , uparty jak kozieł, 
przekorny, kłótliwy, zgryźliwy, złośliwy, podejrzliwy, 
niewyrozumiały dla ludzi, sam za to bardzo zarozu­
miały, nie znoszący opozycji a nawet cudzych rad, 
choćby one pochodziły od życzliwych mu ludzi, na­
rzucający swoje zdanie innym, czasem niechętny i za­
zdrosny względem tych, którym wyższości u m y s ł o ­
we j  w tej lub owej dziedzinie nie mógł zaprzeczyć. 
Nie te jednak ani inne jeszcze „słabsze okoliczności“  
były w tym człowieku „więcej działające“ .

Działa w nim przede wszystkim niechęć do chodze­
nia utartymi drogami. Był to nie tyłko straszny cudak 
i oryginał, ale człowiek w całym znaczeniu tego wy­
razu samodzielny. Już we wczesnym dzieciństwie, 
jak sam sobie świadczy, ciągle „rozmyślał nad czymś 
nowym“ . „Żeby coś wymyślić, wypadało rozważać; 
postrzegłem, że ostatni dzień tygodnia zwać sobotą 
jest niedorzeczy, raczej to jest po piątku szóstek; zrazu 
śmiech z tego, potem napomnienie, groźby, plagi — 
za upór, a mnie myślić, czy to stosownie być karanym 
za obstawanie przy trafnym widzeniu; rad nie rad,
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po niemałym namyśle wypadło umilknąć, w skrytości 
dla siebie szóstek chować, a unikając wymówienia 
soboty, mówiłem: pojutrze, jutro, wczora, przed- 
wczora, byle choć tak na swoim postawić“ . I ta cecha 
pozostała mu do samej śmierci; zawsze „rozmyślał 
nad czymś nowym“ , czymś koniecznie własnym, mó­
wiąc sobie: „Jędor kupą jędyki wodzi, lew, mój bra­
cie, sam jeden chodzi“ . Na jednej ze swych rozpraw 
wypisał jako motto: „Namowom cudzym mało daje 
ucha, zamiary kuje w swojej głębi ducha“ .

Tę swoją samodzielność poczytywał za drogocenny 
dar natury i przez całe życie pracował nie tylko nad 
jej rozwinięciem „za pomocą wysiłku własnej my­
śli, ale i nad jej „użyciem“  w swej działalności, czy 
to naukowej, czy innej, nie wyłączając (niestety!) po­
litycznej. Wysiłku zaś i w ogóle pracy nie bal się: od 
dzieciństwa do grobu odznaczał się wręcz fenomenal­
ną (miałoby się ochotę powiedzieć nie polską, tylko 
niemiecką) pracowitością; — nie dosypiał, nie doja­
dał, nie domywał się, i... nie ożenił, żeby wciąż i tylko 
pracować i pracować. Poczytywał pracę za święty 
obowiązek człowieka, niemal za główny sens życia, 
za najistotniejszą cechę człowieczeństwa. Dodać jesz­
cze trzeba, że ta przysłowiowa „Lelewelowska“ pra­
cowitość była owocem nie tylko wrodzonej pasji do 
pracy, nie tylko temperamentu (jak np. u Kraszew­
skiego), ale także niezbyt częstej w Polsce, niezwykle 
silnej, żelaznej woli, a niemniej ogromnej ambicji, 
która stanowiła jedną z „okoliczności więcej działa­
jących“  w jego życiu.
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A  cóż było głównym celem Jego ambitnych myśli 
i marzeń? Nasamprzód — uczyć się i pracować na­
ukowo: tę ambicję miał już we wczesnym dzieciństwie 
i nie porzucił jej czy też ona go nie porzuciła nigdy. 
Nieco później zrodziła się w nim inna ambicja: pra­
cować dla ojczyzny, dla jej ocalenia i wyzwolenia. 
Że obydwom tym ambicjom, zwłaszcza drugiej, nie­
raz towarzyszyła miłość własna albo nawet żądza 
popularności, to prawda; ale za to nie wolno chyba 
rzucać w człowieka kamieniem potępienia.

W dziesiątym roku życia, jeszcze na wsi w domu 
rodzinnym, powiedział sobie Lelewel, że będzie uczo­
nym, „ wszystkowiedzem“ ; zajmowała go astronomia, 
matematyka, botanika, zoologia, numizmatyka, hi­
storia, chronologia, genealogia. Nie dosyć na tym: 
powiedział sobie, że będzie „zdziełcą“ , to jest auto­
rem. Jakoż w czternastym czy też piętnastym roku 
życia, nałykawszy się różnych kronik, skreślił „in­
wencją własną plan oblężenia Pskowa za Batorego“ . 
W warszawskim konwikcie pijarskim uczył się lat 
trzy ( i8 o i— 1804); był „we wszystkich studiach 
mierny, ale wymierny i dostateczny“ . „Widziałem, 
jak wielom szło w nauce łatwo; wyższej ich zdolnoki, 
lepszym usposobieniom nie zazdrościłem, własnym 
zachodem wysilałem się, powtarzając sobie: dopnę, 
dokażę, dojrzeję“ . „Obowiązkowa pańszczyźniana 
nauka“  nie wystarczała mu; uczył się sam, zwłaszcza 
historii; znalazł czas i na „zdziełstwo“ ; w piątej kla­
sie wziął się do pisania historii wieku X V III; pisał coś 
także o pochodzeniu Greków i... o początku świata.



MŁODOŚĆ-RZEŹBIARKA I CIOSY JEJ DŁUTA

P o  ukończeniu klasy piątej wstąpił do uniwersy­
tetu wileńskiego, obiecując sobie: „Sposobiąc się na 
nauczyciela, usposobię się i najdę środki do autorstwa, 
do zdziełstwa“ . Uczył się w Wilnie cztery lata 
(1804— 1808); w nauce historii i w jej naukach po­
mocniczych, jako w geografii i numizmatyce, rozko­
chał się już całą duszą. Z profesorów zawdzięcza naj­
więcej Grodkowi, bo nie tylko opanowanie języków 
starożytnych, zwłaszcza łaciny, ale nadto umiejęt­
ność krytycznego badania tekstów, bez której by się 
nie mógł wypracować na uczonego historyka.

Lecz to jeszcze nie wszystko, co Lelewel zawdzię­
cza uniwersytetowi wileńskiemu. Owionęła go tam, po­
dobnie jak nieco później Mickiewicza, atmosfera 
oświecenia, którą oddychał znacznie dłużej i znacz­
nie pełniej niż Mickiewicz. Rozczytywał się z zapa- 
pałem w autorach francuskich X V III  wieku, zwłasz­
cza w Wolterze i Monteskiuszu. Nie wierzył wpraw­
dzie, jak niektórzy myśliciele francuscy, żeby „ple­
mię ludzkie“  doszło kiedykolwiek „do stopnia dosko­
nałości“  („boby przestało być ludzkim“ ), ale w po-

Joachim  L elew el
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stęp — i umysłowy, i moralny, i społeczny — wierzył 
mocno do samej śmierci; chociaż „z boleścią zdawał 
sobie sprawę, że, jak dotychczas, „więcej i daleko 
więcej niegodnych postępków ludzkich księga pa­
mięci w sobie zapisała, że ona zdaje się być składem 
złych, nie zaś dobrych spraw ludzkich“ . Żeby złym 
sprawom ludzkim można było położyć kres za po­
mocą nagłego przewrotu, czyli rewolucji, jak w to wie­
rzyli niektórzy w X V III  (i nie tylko w X V III) wie­
ku, Lelewel nie wierzył. „W  pojedynczym człowieku, 
żeby umysłowe zdolności rozwinąć, potrzeba lat cza­
su; wszystko się w człowieku wolno przerabia. Po­
dobnie też w masie jakiej rodu ludzkiego każda prze­
miana niemałego czasu wymaga. Nagłe zmiany, zwy­
kle bolesne, choćby jaką gwałtownością utrzymywane 
były, niełacno się przyswoją: wymagają usposobienia, 
nawyknienia, co się jedno-chwilową gwałtownością 
zdziałać nie daje“ .

Za główną, niemal jedyną, dźwignię postępu poczy­
tywał oświatę, uzależniając od niej i szczęście jedno­
stki, i potęgę narodu, i moralność; za „umysłowym 
przyćmieniem“  idzie zawsze „skażenie moralności 
i osłabienie wigoru narodowego“ . Jedynym kryterium 
prawdy był w jego oczach rozum, jako największa 
potęga duchowa; on to człowieka „czyni wielkim“ , 
on pozwala mu pełnić jego „wielkie posłannictwo: 
poznawać, co nad jego siły“ , nawet — „rozumieć 
Boga“ . Nakładanie jakichkolwiek pęt^a wolną myśl 
ludzką poczytywał Lelewel nie tylko za nieszczęście, 
ale i za zbrodnię; dlatego to tak ostro potępiał „świę-
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tą“  inkwizycję i jej niegodziwe albo głupie praktyki, 
dlatego to był zaklętym wrogiem jezuitów i w ogóle 
surowym krytykiem Kościoła katolickiego, którego 
ogromne zasługi około krzewienia oświaty w Europie 
średniowiecznej doskonale rozumiał, ale któremu nie 
mógł darować nade wszystko jego późniejszej nieto­
lerancji. Nie dziw, że w oczach księży i klerykałów 
uchodził za bezbożnika: nawet ksiądz Aleksy Prusi­
nowski w swej pięknej mowie żałobnej, wygłoszonej 
w Poznaniu, pomimo całego swego uwielbienia dla 
wielu cnót Lelewela, wyraził się, że „przez całe swe 
życie był dla religii obojętnym, często wręcz jej prze­
ciwnym“ .

Nie, to nieprawda. Lelewel był człowiekiem reli­
gijnym, tylko że miał swoją własną religię, taką, jaką 
mu mieć pozwalało jego „wolne sumienie“ . Sumienie 
zaś pozwalało mu wierzyć, niemal aż do samej 
śmierci, tylko w to, co się zgadzało z jego rozu­
mem; mówiło mu, że „wiara ostygnie, jeśli nie będzie 
rozumem budzona“ , że inaczej „stać się może płonnym 
zawierzeniem, a nie przeświadczeniem i tą pewnością, 
która żywotność serca i dzielność umysłu tworzy 
i utrzymuje“ . Wierzył tedy Lelewel w Boga, Stworzy­
ciela świata; wierzył, że świat „pędzi nieodzownie“  
w takim kierunku, jaki mu „nadała Opatrzność“ , że 
Bóg obdarzył człowieka „nieśmiertelną duszą“  i obja­
wieniem, jak ma postępować. Z  czasem jednak „ludzka 
powłoka skaziła to niebieskie objawienie“ , i dopiero 
Jezus Chrystus, „Posłaniec Boży“ , „Słowa Bożego 
wcielenie, ludzkim nie uległy krewkościom“ , z powro-
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tern naprowadził ludzi na drogę bożą, to znaczy dał 
im religię „równości, wolności i braterstwa powszech­
nego“ , religię, która jest „świętą społeczeństw spój­
nią“ .

Tak pojmując religię jako spójnię społeczeństw, 
był Lelewel zapamiętałym wrogiem nietolerancji, 
która społeczeństwo rozrywa. W szczególności dla Pol­
ski w tolerancji jedynie widział zapewnienie wspól­
noty narodu, rozdzielonego w sobie wyznaniowo. To­
też nietoleranta mienił wyraźnie wrogiem narodu. 
„Kto sobie — pisał — ojczyznę z religii tworzy (któ­
ra nie jest jego wyłączną), ten wyrzeka się obywa­
telstwa, narodowości, zasad politycznych rodu swo­
jego, słowem: ojczyzny własnej“ . Dodać nie zawadzi, 
że takie właśnie niebezpieczeństwo przyniosłaby Polsce 
jego zdaniem, także reformacja, gdyby była w w. X V I 
u nas zwyciężyła.

W cuda, poza stworzeniem świata i pierwotnym 
Objawieniem, nie wierzył. N a tę stronę umysłowości 
Lelewela obfite światło rzuca jedno z jego małych pi­
semek pt. Wieca'^ Królowej Polski w  Sokalu (1843). 
Rozmawiają tutaj o Polsce i o jej upadku „reprezen­
tantki cudownych obrazów Najświętszej Panny“ , 
które się niby zebrały w Sokalu dn. 8 września 1 842 r. 
Otóż Matka Boska Częstochowska mówi tak: „Cuda, 
które świat widzieć mniemał, były zdziałane przez 
dzielnych Polaków. Jeżeli ojcowie Paulini twierdzę 
na Jasnej Górze obronili kiedy, to to się stało ich szla-

 ̂ wiece (to) — dzisiaj: wiec (ten).
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chętną walecznością. Jak  nie było Kordeckiego lub 
Pułaskiego, tom i Ja nie mogła... Gdy się rozogniły 
dusze polskie, ...wtedy dokazali i cześć nasza była 
górą...; skoro w nich siły zmalały, nieudolność ich do­
jęła, próżno wtenczas na nas liczyli... Nie chwalmy 
się, bo kiedy oni niemocni, to i my niemocne; kiedy 
oni sami cudów nie zdziałają, to i nasza cudotwór- 
czość ustaje“ . I mówi jeszcze Matka Boska Jasnogór­
ska: Biada dziś Polakom, „jeśli w modłach zato­
pieni cudów oczekiwać zechcą. Byłoby to toż samo, 
i gorzej, aniżeli liczyć na siły cudzoziemskich królów. 
Rada moja, aby dusze swe wielkie natchnęli walecz­
nością i niezłomną wiarą we własne siły, aby w bra­
terstwie powstali razem jak jedno ciało, a Bóg będzie 
z nimi“ . A  Matka Boska Poczajowska mówi: „Lud 
powstanie, szlachta niech się z nimi łączy, wen wcieli, 
a Polska będzie — nie przez nasze cuda, ale przez 
cuda, do których zdolny lud“ .

W ogóle w interwencję Boga w sprawach ludzkich 
nie wierzył Lelewel niemal do samej śmierci (bo na 
krótko przed śmiercią uwierzył); wierzył za to, że są 
i będą na świecie „dzielni“  ludzie, którzy pomogą 
całej ludzkości pójść drogą wskazaną przez Chry­
stusa, a najskuteczniejszym środkiem ku temu jest: 
praca, praca i praca!

Lecz woli wybitnych jednostek — inaczej niż ro­
mantycy — nie przeceniał. Jego zdaniem nie jednostki 
stanowią o takim lub innym rozwoju historycznym, 
tylko całe tłumy, całe warstwy społeczne, a cóż do­
piero — całe narody! „Czyn i siła jest w ludzie“
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(tj. w narodzie), „pojedynczych działanie z widni dzie­
jów niknie; mysi polityczna, towarzyska powoduje 
tłumy“  do tworzenia państwa jako niezbędnego wa­
runku normalnego rozwoju narodu. Tą siłą jest ze­
spół wszystkich indywidualnych właściwości naro­
dowych, tj. krótko mówiąc, duch  n a r o d o w y  
oraz płynący z niego duch  o b y w a t e l s k i .  Wier­
ność temu duchowi jest nieodzownym warunkiem, 
żeby się naród ostał i żeby przeznaczenie swoje pełnił.

Oto reiigia i etyka, jakie stworzył sobie rozum Lele­
wela, zasilając się obficie hasłami deizmu i wolnomu­
larstwa wieku oświecenia, ale z biegiem czasu także 
i... romantyzmu.

Tego myśliciela niemieckiego, który potęgę „czy­
stego“  rozumu ograniczał, który mu odmawiał moż­
ności uzasadnienia wiary nie tylko w nieśmiertelność 
duszy i w wolną wolę, ale i w istnienie Boga — nie 
chciał Lelewel znać: „Nie jestem filozofem, Kanta 
czytać nie będę“ . Metafizyki w ogóle nie cierpiał — 
poczytywał ją za rojenia fantazji — podobny w tym 
do Jana Śniadeckiego (którego zresztą bardzo nie lubił 
i który mu płacił pięknym za nadobne). W ogóle 
fantazja uchodziła w oczach Lelewela za rzecz szko­
dliwą i niebezpieczną dla każdego w ogóle uczonego, 
a więc i dla historyka, chociaż, między Bogiem 
a prawdą, sam we własnych badaniach naukowych, 
a przynajmniej w ich uogólnianiu, wołał ją często na 
pomoc.

A korzystał z jej nadmiernej uprzejmości nie tylko 
w badaniach naukowych. Wierzył swojej — wcale
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bujnej — fantazji, kiedy mu ona mówiła, że chociaż 
ludzie do doskonałości nie dojdą, to jednak zakró- 
luje na ziemi wieczny pokój, że ustaną wojny — 
„ta zakała rodu ludzkiego, ta szpetnośc, którą brzy­
dząc się człowiek, dotąd jej wielbić nie przestaje, do­
tąd jej porzucić nie może“ . Jak  przystało na czło­
wieka epoki oświecenia, nie wojnę, tylko spokojną 
pracę nad budową kultury, zarówno duchowej jak 
materialnej, poczytywał Lelewel za drogę wiodącą 
do urzeczywistnienia ideału „ludzkości“ , to znaczy 
do braterstwa wszystkich narodów. W miłości zaś 
tego ideału utrwalał się jeszcze Lelewel z biegiem lat, 
zwłaszcza po klęsce 1831  roku, na wygnaniu. Dla­
czego? — nie trudno się domyślić: Od braterstwa 
narodów uzależniał on odrodzenie własnej ojczyzny. 
„Naród, żyjący dla siebie, sam jeden, pojedynczo, nie 
jest: żyje wśród innych, z innymi i dla innych. Tak 
chciała Opatrzność i włożyła na każdy lud obowiązki 
względem ludzkości, której jest cząstką, do której 
postępu przyczyniać się musi pod karą wykreślenia 
z pocztu narodów i zamarcia w sobie, zamarcia wie­
cznego, na kształt Asyrii, Babilonii, cezarskiego Rzy­
mu“ . Wyraz b r a t e r s t w o  jest potężny: obala gra­
nice między plemionami, językami, wyznaniami 
i zlewa ludy w jedno ciało“ .

W tym przyszłym zrzeszeniu ludów „w  jedno 
ciało“  widziała wyobraźnia Lelewela także naród ży­
dowski. Nie zamykał oczów ani na dodatnie cechy 
jego charakteru (np. na solidarność), ani na ujemne 
(np. na przebiegłość, na brak godności własnej w zno-
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szeniu zniewag), ani na szkody wyrządzane Polsce, 
która ich gościnnie przyjęła. Mieli Żydzi „szczegól­
ną zdatnosć biedniejszy lud rozpajać, a przeto ubo- 

w Królestwie Kongresowym „dzieci wiesnia- 
i drobnej szlachty, oraz ubożsi, po miastach

zyc
ków
i miasteczkach mieszkający, byli prawie pozbawieni 
nauki czytania, pisania i rachunku: a Żydzi biegli byli 
w tej nauce, przez co snadniej oszukiwali“ . I tego nie 
taił Lelewel, że podczas powstania listopadowego nie 
brakło między Żydami „takich, co się życzliwymi 
i usłużnymi nieprzyjacielowi okazali“ , ale odpowie­
dzialność za to składał raczej na Polaków niż na Ży­
dów: „Cóż było trudnego otworzyć starozakonnym 
obywatelstwo ze wszystkimi jego korzyściami i cięża­
rami?... Przesądni zostaliby w dawnym swoim stano­
wisku, a prawdziwie światli, mnożąc liczbę obywa­
teli, pomnożyliby siłę działania narodowego; to się nie 
stało. Bóg nie otworzył jeszcze braterskich oczu ludom 
swoim! Nie brakło jednak pięknych ofiar ze strony 
rodu izraelskiego,... szczerej życzliwości dla sprawy 
polskiej“ , jak nie brakło jej podczas powstania Ko­
ściuszkowskiego. I oto marzył Lelewel, że z czasem, 
kiedy „światło wieku przełamie zawziętość i prze­
sądy“ , „ród Izraela... wnarodowi się w naród polski 
po bratersku“ , a kiedy się wen „wnarodowi“ , wów­
czas „przyczyni się do podżwignięcia jego bytu i za­
robi na słusznie należące się jemu obywatelstwo“ . To 
jednak marzenie... nie przeszkadzało innemu (cho­
ciaż się z nim kłóciło), żeby Polacy, „skoro im się 
pora nadarzy“ , pomogli Żydom powrócić „do zie-



Młodość 41

mi Abrahama i Dawida“  i w niej „niepodległe pa­
nować“ .

Niespełnione do dziś dnia marzenia Lelewela o bra­
terstwie narodów nie miały jednak nic a nic wspól­
nego z kosmopolityzmem, którego hasła tak się często 
rozlegały w epoce oświecenia. Przeciwnie, był Lele­
wel przez całe swoje życie najgorętszym patriotą. 
Mało kto w Polsce tak głęboko rozumiał tę prawdę, 
która jest w dużej mierze zdobyczą romantyzmu, że 
odrębności narodowe są darem, który sam Pan Bóg 
dał narodom, aby go pielęgnowały i pracowały nad 
jego pomnożeniem i udoskonaleniem. Tych wszystkich, 
którzy, jak się wyraził ironicznie, „wyemigrowali ze 
sprawy narodowej w eter kosmopolityczny“ , nie cier­
piał i potępiał. „Zapamiętali głosiciele kosmopoli­
tyzmu nie baczą, że przygotowują czasy imperium 
rzymskiego; a naprzód nastanie zobojętnienie na to, 
co swoje, i obcy przewodzić zaczną, a potem ozię­
błość na to, co się dzieje, i żli ludzie panować i uciskać 
zaczną; a nareszcie barbarzyniec przyjdzie, znikczem- 
nionych, złych i dobrych kosmopolitów pochłonie“ . 
Za największych „pod słońcem kosmopolitów“  poczy­
tywał arystokratów: „bo jeden chodzi z angielska, 
a paple po francusku, inny stąpa po francusku, a gada 
po angielsku, jakby polskiego języka i obyczaju nie 
znał; układni do wszystkiego, porozumiewają się 
równie serdecznie z Austriakami i Moskalami, byle 
na dniu jasnym i w cieniu nocy świecili“ . A  „demo- 
kraci-kosmopolici podobni są do pluskwy w bajkach 
Jachowicza, która się poświęciła dla sprawy ludu.
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i człowiekowi siebie i swój ród wygnieść pozwoliła, 
aby go nie kąsała“ .

Rozumiał tedy Lelewel, że droga do postępu i szczę­
ścia ludzkości wiedzie nie przez zacieranie indywi­
dualnych cech narodów, ale przeciwnie, przez rozum­
ne pielęgnowanie wszystkich dodatnich pierwiastków 
ducha narodowego; tak tylko pojmował wierność 
temu duchowi. W teorię „nieprzemienności krwi“  
narodowej, głoszoną w epoce oświecenia np. przez 
Herdera, nie wierzył. A  rozumiejąc, że charakter na­
rodu objawia się w jego dziejach, spuściznę ich i tra­
dycję narodową nie tylko badał, ale szanował i ko­
chał, a czasem nawet idealizował. Wierzył także, 
zwłaszcza po klęsce 1831  roku, w szczególne powoła­
nie swego narodu do krzewienia na świecie prawdzi­
wego, zupełnego chrześcijaństwa, tzn. nie tylko w ży­
ciu prywatnym, ale i w politycznym; dlatego to Pol­
skę nazwał „ludem bożym“  nowego Zakonu. Tutaj 
znowu odezwał się w duszy Lelewela nie człowiek 
oświecenia, tylko romantyk.

Nie sprzeniewierzył się za to „geniuszowi X V III 
wieku, co przygotował nowy towarzyski porządek“ . 
Wprawdzie nie był pewny, czy państwa i społeczeń­
stwa powstały, jak uczył Rousseau, drogą dobrowol­
nej umowy, czy też przemocą, ale nigdy nie wątpił 
o słuszności „praw człowieka i obywatela“ . Przez 
całe życie swoje był, podobnie jak Staszic, gorącym, 
a nawet namiętnym wyznawcą demokracji; wierzył, 
że przyszłość Polski jest w oświeconym i równoupra­
wnionym ludzie wiejskim. Arystokracji nie cierpiał,
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tej zwłaszcza, która się dochrapała swoich stanowisk 
już po upadku Polski przyjmując „z rąk ujarzmicieli 
pensje, ordery, rangi, tytuły i honory wszelkiego ro­
dzaju“ , i to albo za pieniądze, albo, co jeszcze gorsza, 
za „psią usłużność“ . „Kiedyś obywatel polski sądziłby 
się być zhańbiony, gdyby go hrabią nazwano, dziś“  
(do dziś dnia!!!) „polska arystokracja nie ma wstydu 
świecić tym bezecnym niewoli narodowej owocem 
i stara się, za pośrednictwem jego, utworzyć sobie 
osobne w narodzie stanowisko“ . Dla szlachty był Le­
lewel daleko łagodniejszy: „Powstawajmy na naszą 
oligarchię, na pany, na bezecne hrabię; narzekajmy 
na arystokratów, którzy obce wojska do kraju wpro­
wadzili, co do rozszarpania Polski dzielnie się przy­
czynili, a nie poniewierajmy stanu...; mają prze­
sądy i szlachta i Żydzi: nie gnębmy Żyda dlatego, że 
Żyd, ani szlachcica, że szlachcic“ .

Lecz najdroższym ideałem społecznym Lelewela 
stało się już nie poszanowanie stanu i nawet nie zrów­
nanie „wszystkich stanów“ , tylko zatarcie granic 
pomiędzy nimi: „Co różni gmin od szlachty? Zbliża 
je owszem — jedna Ojczyzna, tenże początek, jedno­
stajny język, wiara, obyczaj; jedenże trud rolniczy 
wspólność pożycia otwiera. Siądźcież na jednej ławie 
z gminem! Szczerym sercem zwijcie go bratem! Nic 
ludzi ściślej nie spaja jak rodzinne węzły. Niech prze­
działu kast nie będzie! Niech gminne niewiasty staną 
się matkami szlachty! niech córki i siostry wasze upo­
dobają dziarską gminną młodzież! niechaj kapłan 
przed ołtarzem błogosławi ich małżeństwa, a wnet



44 Joachim Lelewel

zaginą kast przedziały! Da się poznać zdolność 
gminu, a Bóg Polsce pobłogosławi“ .

Ten to właśnie demokratyzm Lelewela, po społu 
z Jego zaciętym republikanizmem, z jego odrazą do 
„łbów koronowanych“ , nie mniejszą niż do „bezecnych 
hrabiów“  i książąt, do jezuitów, a i... do papieży — 
sprawił, że jego wrogowie mieli go za opętanego libe­
rała, za polskiego Marata, za „patrona i rozmnoży- 
ciela przekonań rewolucyjnych młodzieży“ , za anar­
chistę, za jakobina, za „dalaj-lamę rewolucyjnego“ , 
omal że nie za bestię apokaliptyczną! Lecz taką opinię 
zdobędzie sobie Lelewel dopiero wtedy, kiedy mijając 
się ze swoim powołaniem, wystąpi na pole działal­
ności politycznej.

Zanim zaś to nastąpiło, szedł wyłącznie za swoim 
powołaniem, a była nim nie tylko ukochana ponad 
wszystko na świecie, prócz Ojczyzny, praca naukowa, 
ale i nauczycielska, do której „sposobił się“  od wcze­
snej młodości, zdając sobie sprawę, że „piśmiennictwo 
nie zastąpi ustnej propagandy“ . Przez krótki czas 
(i8io) był profesorem historii i geografii starożytnej 
w Liceum Krzemienieckim, ale w całej pełni rozwinął 
swoje ogromne zdolności pedagogiczne dopiero w Wil­
nie, zrazu jako zastępca profesora ( 1815— 1818), po­
tem jako profesor historii powszechnej (1822— 1824). 
(Pomiędzy jednym a drugim pobytem w Wilnie 
wykładał bibliografię w uniwersytecie warszaw­
skim).

Profesura, zwłaszcza wileńska, po społu z długim 
szeregiem ogłoszonych drukiem prac naukowych.
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przyniosła mu w całej Polsce wielką a zasłużoną sławę, 
której jednym z wielu objawów jest wiersz Mickie­
wicza Do Joachima Lelewela. Nie przesadził Mickie­
wicz mówiąc, że „nie ten, co wielkość całą gruntuje 
w dowcipie, rad tylko, że swe imię szeroko rozsypie — 
i że barki księgarzom swymi pismy zgarbi; nie taki 
ziomków serca na wieczność zaskarbi — ale kto 
i wyższością sławy innych zaćmi — i sercem spół- 
rodaka żyje między braćmi!“

Wszystkich profesorów zaćmił Lelewel swoją uczo- 
nością i wykładami, które się cieszyły szaloną popu­
larnością nie tylko wśród studentów, ale i wśród 
obcych spoza uniwersytetu, starszych i młodszych 
przychodniów; wśród nich były i kobiety, które — 
na szczęście czy na nieszczęście dla siebie i dla nauki 
— nie miały jeszcze prawa stałego zasiadania na ła­
wach uniwersyteckich. „Wszyscy bez wyjątku byli 
miłośnikami Lelewela“  — świadczy jeden z jego słu­
chaczów (Domejko), a inny (Czeczot) donosi, że 
pierwszy wykład „zgasił Śniadeckich i wszystko, co 
jest na świecie“ ; jeszcze inny (Daniłowicz) zapewnia, 
że imię Lelewela „nigdy nie wypadnie z serc prawdzi­
wie czułych i wdzięcznych“ . Pozyskał zaś sobie Le­
lewel serca młodzieży nie tylko swoją nie mającą nic 
wspólnego z ubieganiem się o popularność uprzejmo­
ścią (którą, mówiąc nawiasem, wobec kolegów nie 
grzeszył), czułą opieką nad studiami studentów, a cza­
sem, pomimo własnej niezamożności, także opieką nad 
jej materialnym bytem, i nie tylko swoją bogatą du­
szą, niezawisłością i godnością wobec ludzi, choćby
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„wysoko postawionych“  — ale nade wszystko swymi 
wykładami.

„Niech notaty leżą przed okiem, ale uczeń niech 
czuje, że słucha nauczyciela a nie seksternu^ jego; 
niech razem czuje, że słyszy go mówiącego z pamięci, 
nie na pamięć, że go słyszy mówiącego z własnej wia­
domości i z własnego uczucia, a nie z pożyczanego“ . 
Te słowa Lełewela, napisane pod adresem wszystkich 
w ogóle profesorów uniwersyteckich, najlepiej cha­
rakteryzują jego własne wykłady. Były w nich, jak 
to nawet niechętni mu przyznawali, „często wzniosłe 
pomysły, ciągłe uogółnienia wielkich wypadków 
świata, systematyczna indukcja, precyzja — wszyst­
ko to „z własnej wiadomości“ ; a z własnego uczu­
cia“  płynęło „żywe opowiadanie, szczegółniej zaś 
ciągły zwrot ku rzeczom narodowym, ku tej uko­
chanej Ojczyźnie, ku jej przeszłości tak pełnej chwały. 
Oto np. 3 maja 1823 roku — tego samego dnia, kiedy 
to w gimnazjum wileńskim (jak czytamy w Kurie­
rze Polskim) „młody Płater napisanym na tablicy wy­
razem: „Niech żyje Konstytucja 3 maja“ ! wywołał 
drapieżną czynność niecnego Nowosilcowa, pan Le- 
leweł... całą godzinę miał rzecz z katedry o konsty­
tucji 3 maja wpośród szczękających na sali pałaszami 
siepaczów despotyzmu“ .̂ Lecz nie tylko ku prze­
szłości zwracał się w swoich wykładach Lelewel, ko­
łysząc słuchaczów nadzieją, że Połska odzyska nie­
podległość, że nawet Śląsk do niej wróci. „Zadawałem

 ̂ zeszyt, kajet.
* r. 1830, nr 495.
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w Uniwersytecie Wileńskim kwestią: Śląsk i Prusy 
stracił naród polski przez arystokrację; jakim sposo­
bem odzyszcze? I nikt nie umiał odpowiedzieć, że — 
przez lud“ . Tą samą nadzieją dzielił się ze słucha­
czami, kiedy mówił o Łokietku.

W ogóle z wykładów Lelewela wiało tchnienie ja­
kiegoś romantycznego idealizmu, i to idealizmu 
nie tylko patriotycznego. Słusznie mówi Mochnacki, 
jeden z wielu wrogów Lelewela, że z jego (i Gołu- 
chowskiego) przyjazdem do Wilna „zaszła rewolucja 
na korzyść ducha, z uszczerbkiem materii“ . Lecz tej 
właśnie rewolucji nie mógł ścierpieć Nowosilcow, 
który dobrze wiedział, że jeśli studenci, zwłaszcza 
filareci i filomaci, „myśleli rozszerzyć nierozsądną 
narodowość polską przez pośrednictwo nauki“ , jest 
to w znacznej mierze dziełem kilku profesorów. I oto 
ukazem carskim z dnia 14 sierpnia 1824 roku otrzy­
mali dymisję czterej profesorowie, gorąco kochający 
swój naród, a mający nieprzezwyciężony wstręt do 
„współpracy z państwem“  walczącym z „nierozsądną 
narodowością“  polską: Bobrowski, Daniłowicz, Gołu- 
chowski i Lelewel. Całą tę „szkaradę podłego i ohy­
dnego władzy postępowania“  wobec uniwersytetu 
wileńskiego i szkół średnich na Litwie opisze i na­
piętnuje z czasem sam Lelewel w niezmiernie cieka­
wym i cennym dla historii oświaty polskiej piśmie pt. 
Nowosilcow w  Wilnie (1831).
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P o  otrzymaniu dymisji opuścił Lelewel Wilno — 
skończyły się najpiękniejsze dni jego życia. Wrócił 
do Warszawy opromieniony aureolą nie tylko zna­
komitego profesora i wielkiego uczonego, ale i mę­
czennika politycznego, który padł ofiarą swego pa­
triotyzmu i swojej niepodległości duchowej wobec 
rządu carskiego. Nie ugiął się i w Warszawie przed 
nikim, nie wyłączając ani Nowosilcowa, który mu nie 
mógł darować, że w Wilnie nie szczędził zasiłku wię­
zionym studentom, ani Wielkiego Księcia. Kiedy 
jeden z fagasów Konstantego, hrabia Wincenty Kra­
siński, oznajmił Towarzystwu Przyjaciół Nauk wolę 
cesarzewicza, żeby po śmierci Staszica obrało biskupa 
Prażmowskiego (bardzo lichą figurę) prezesem, Lele­
wel odparł: — „Niemcewicz nim będzie“ . — „On 
was zgubi“ , perswadował fagas. N a to Lelewel: — 
„Prażmowski zgubi, a jeśli Towarzystwo ma ginąć, 
niech ginie z Niemcewiczem, a nie z Prażmowskim“ . 
Wybrano Niemcewicza i Towarzystwo nie zginęło. 
A kiedy jako członek Towarzystwa Patriotycznego 
stanął Lelewel przed komisją śledczą, zeznał we wła-
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snym i „współwinowajców“  imieniu, że „dążeniem ich 
wspólnym było to, aby w częściach Polski pod obcym 
panowaniem był utrzymany ten sam duch, co w Kró­
lestwie, aby wszystkie z czasem do Królestwa, posia­
dającego przecież rząd własny, przyłączonymi byc 
mogły“ .

Jednym z wielu dowodów popularności Lelewela 
było obranie go na posła do sejmu (z powiatu żele­
chowskiego), co mu dało sposobność obrony kon­
stytucji Królestwa, coraz więcej gwałconej przez 
rząd rosyjski. Lecz największą popularnością cieszył 
się Lelewel wśród młodzieży: — był jej „bożyszczem“ , 
jej „nieomylną wyrocznią“ , do czego oprócz powagi 
naukowej i odwagi politycznej niemało się przyczy­
niło to jeszcze, że był zwolennikiem romantyzmu (jak 
tego dowodzi jego rozprawa O romantyczności z roku 
1825), że gorąco bronił Mickiewicza przeciwko ata­
kom pseudoklasyków, wyrył nawet własnoręcznie jego 
portret na miedzi — ku wiełkiemu oburzeniu Kożmiana.

Nie dosyć na tym. Kiedy im bliżej powstania listo­
padowego, coraz to silniej na czoło życia polskiego 
wysuwały się sprawy polityczne, młodzież uroiła so­
bie, że jej „bożyszcze“  jest „nieomylną wyrocznią“  
nie tylko w nauce i literaturze, ale i w polityce. A  Le­
lewel, chociaż sam niekoniecznie w to wierzył, jednak 
czy że się w swej ambicji i obawie utraty popular­
ności wstydził otwarcie do tego przyznać, czy, co
0 wiele prawdopodobniejsze, że (wierny swojej zasa­
dzie: „Kiedy mogłem, nikomu pomocy, posługi
1 wspólnictwa nie odmówiłem“ ) poczytywał sobie za

Joachim  L elew el — 4
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Święty obowiązek wobec ojczyzny ratować ją w złej 
toni — dosyć, że jął się polityki. Zaczęła się tragedia 
jego życia.

Kiedy na kilka dni przed nocą bełwederską przy­
szedł do niego Piotr Wysocki z dwoma towarzyszami, 
żeby go zapytać, co myśli o ich zamiarze powstania, 
on dał im jakby swoje błogosławieństwo, mówiąc, że 
nie wątpi o pomyślnym skutku ich usiłowań, że będą 
mieli za sobą wojsko, co więcej, że i naród bez wąt­
pienia „odpowie ich wezwaniu".

Powstanie wybuchło. Lelewel zasiadał i w Rządzie 
Narodowym, i w Towarzystwie Patriotycznym (po­
mimo sprzecznego nieraz stanowiska tego Towarzy­
stwa wobec Rządu!!). Zabierał głos i na posiedzeniach 
sejmowych. „Radziłem często — częściej, com wi­
dział, com przewidywał, mówiłem, ostrzegałem". 
Istotnie przewidywał ponuro (sam porównywał się 
z Kassandrą), ostrzegał jasno, ale radził niejasno, cza­
sem nawet bardzo niejasno, a nieraz trafiało się, że 
milczał zagadkowo, bo... sam nie wiedział, co i jak 
radzić. I czy mogło być inaczej? Jeżeli w owych stra­
sznych chwilach tracili głowy doświadczeni politycy 
i zawołani wojskowi, to czy nie mógł tracić głowy 
człowiek bardzo nawet niepospolity, lecz którego jedy­
nym zawodem była nauka, i to jeszcze nauka o prze­
szłości? Złośliwie, ale słusznie porównał go Mochnacki 
ze sową, że to „im ciemniej i odleglejsze czasy w hi­
storii, tym on lepiej widzi; im bliżej czasów dzisiej­
szych, tym wzrok jego więcej zasuwa się ciemną 
powłoką".
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On sam, ale dopiero po latach, przyzna: „Jeżelim 
oddał jaką usługę memu krajowi, to nie g d z i e  in­
dz i e j ,  t y l k o  na p o l u  n a u k i “ . Tak, żadnej 
usługi swoim udziałem w połityce ani przed powsta­
niem, ani podczas powstania krajowi* nie oddał. Co 
więcej, nikt nie może zaprzeczyć, że popełnił niejedną 
winę czy to wskutek swej kłótliwości i braku decyzji, 
czy też dzięki swej naiwnoki politycznej, której szczy­
tem była wiara, że zastępy carskie uwierzą w owo 
hasło, które nie kto, inny, tylko on sam wynalazł: 
„za waszą i naszą wolność“ .

Ale też za te wszystkie błędy i grzechy ciężko od­
pokutował: ściągnął na swoją biedną uczoną głowę, 
oprócz surowych, a w pewnej tylko mierze słusznych 
oskarżeń, brzemię namiętnej nienawiści ludzkiej i cały 
stek nikczemnych oszczerstw w tym np. rodzaju, że 
jako wściekły repubłikanin, demokrata i rewolucjo­
nista knuł zamach na życie Czartoryskiego, że jest 
autorem krwawej nocy 15 sierpnia, że kradł grosz 
publiczny itd. „Przez Joachima Lelewela od dnia 29 
listopada wszystko się stało, a nic się bez niego nie 
stało“ ; nie kto inny, tyłko on własną ojczyznę „przez 
dziesięć miesięcy opętał, dręczył i do najokropniej­
szego, jakiego dzieje nie znają przykładu, samobój­
stwa przywiódł“ . Takie świadectwo wystawił Lełe- 
wełowi ten sam mędrzec, który Mickiewicza nazwał 
„śmierdziuchem“ , Kajetan Kożmian.

Lecz na udziale w powstaniu nie skończyła się 
tragedia życia Leleweła. Nie wyrzekł się polityki i na 
emigracji w Paryżu, dokąd przybył w jesieni w r. 1831 .
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Jako prezes Komitetu Narodowego wydawał ode­
zwy: do francuskiej izby Deputowanych, do parla­
mentu angielskiego, do Włochów, do Rosjan, do 
Węgrów, do Żydów, odezwy, w których upo­
minał się o prawa do życia dla Polski, uwydatniał 
szlachetne cechy jej dziejów, wykazywał jej zasługi 
położone dla ludzkości, głosił jej „posłannictwo 
w obliczu świata“ . To jest niewątpliwie jego zasługa, 
bez względu na to, czy te odezwy wydały jaki plon.

Ale z drugiej strony nie da się zaprzeczyć, że jego 
ambicja przewodniczenia nieszczęśliwej emigracji, 
jego upór i kłótliwość, obok przyniesionego z kraju 
żalu i rozgoryczenia do ludzi, nie mogły się przyczy­
nić do uśmierzenia „potępieńczych swarów“ , owszem, 
jeszcze je podsycały. A  jego naiwność polityczna! Na 
wieść o składkach, jakie pod wpływem chwilowego 
wzru^szenia niedolą emigrantów polskich we Francji 
nadsyłali na ich rzecz Niemcy (a zwłaszcza sentymen­
talne Niemki) — pisał dosłownie: „Ponieważ obu­
dziło się życie tego narodu, wszystko zapowiada, że 
za jego pośrednictwem Polska dżwignioną będzie (!)“ . 
Aby zaś prędzej była „dżwignioną“ , maczał pałce 
w naradach, których owocem była utopijna wyprawa 
partyzancka Zaliwskiego, i tłumaczył emigrantom, że 
świętym obowiązkiem wygnańców polskich i w ogóle 
narodu polskiego jest walczyć wszędzie, gdzie jaki­
kolwiek lud walczy o swoją wolność.

To wszystko nie dowodzi, żeby się na emigracji 
jego zmysł polityczny rozwijał. Ale posądzać go o złą 
wolę, jak posądzała go współcześnie zaciętość stron-
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nicza i ślepa nienawiść jego przeciwników politycz­
nych, którzy nie mogli mu darować jego poglądów 
demokratycznych i rewolucyjnych — nie wolno. 
I dzisiaj, kiedy „potępieńcze swary“  emigracyjne są już 
tylko bolesnym wspomnieniem, każdy chyba przyzna, 
że jeśli nie jedyną, to główną pobudką działalności 
politycznej Lelewela był, jak podczas powstania, tak 
i na wygnaniu, jego płomienny patriotyzm, że nadto, 
jak to słusznie powiedział nie kto inny, tylko Lucjan 
Siemieński, późniejszym „życiem pracy, pokuty i he­
roicznej abnegacji wykupił się nie tylko od krzywdzą­
cego nieraz sądu opinii współczesnej, lecz i od suro­
wego sądu historii“ .

To zaś życie pracy, pokuty i heroicznej abnegacji 
trwało jeszcze łat blisko trzydzieści, ale już nie we 
Francji, skąd go we wrześniu 1833 r. wypędzono jako 
„anarchistę“ , jako „wodza i podnietę“  zaburzeń rewo­
lucyjnych — tylko w mieście stołecznym gościnnej, 
kochającej go i uwielbiającej Belgii. W małej izdebce, 
o głodzie i chłodzie, w nędzy — dobrowolnej, bo 
żyjąc z tego tylko, co mu płacili księgarze za dzieła 
naukowe i co mu niekiedy posyłała królowa belgijska, 
a hardo odrzucając pomoc rodziny i rodaków, 
wspierając za to, kiedy tylko mógł, jeszcze biedniej­
szych od siebie nędzarzy — pędził dni samotne, za­
topiwszy się w swoich najdroższych badaniach nauko­
wych. Odrywały go od nich chyba tylko czasem od­
wiedziny znajomych i nieznajomych, którzy umyślnie 
przyjeżdżali do Brukseli, żeby zobaczyć, jak wygląda 
ten „Diogenes polski“  (jak go nazywano), ten wielki.
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opromieniony wszechświatową sławą uczony, i ten 
wielki dziwak, który, mając się za zwykłego robot­
nika, chodzi w bluzie robotniczej, który obiad co­
dzienny poczytuje za przesąd, a z którym się pomimo 
to król belgijski wita, kiedy go spotka na ulicy, i któ­
remu królowa przysyła niekiedy swego własnego słu­
żącego, aby mu zamiótł izdebkę i otrzepał książki^.

Poza tym odrywało go od pracy naukowej chyba 
jeszcze tylko układanie odezw patriotycznych do 
własnego narodu i do cudzoziemców oraz wygłasza­
nie przemówień na obchodach rocznic narodowych, 
których uczczenia nie wyobrażano sobie bez Lelewela. 
A w tych odezwach i przemówieniach w całym swoim 
blasku zajaśniały szlachetne pierwiastki jego duszy, 
zwłaszcza jego demokratyzm wraz z głęboką wiarą 
w lud wiejski i miejski, tudzież patriotyzm z kultem 
dla jasnych stron przeszłości narodowej, z uwielbie­
niem dla bojowników za wolność Ojczyzny, z wiarą 
nie tylko w jej przyszłą wolność, ale i w jej Boże po­
wołanie do udziału w świętej pracy nad braterstwem 
narodów, to jest nad wcieleniem Chrystusowej idei 
miłości w życie nie tylko prywatne, ale i publiczne.

Tak oto duszę patriotyczną tego człowieka coraz 
mocniej napajał sokami ożywczymi — romantyzm. 
Nie jest przesadą, tylko szczerą prawdą to, co powie­
dział o nim jeden z jego przeciwników politycznych.

‘ Ten drobny szczegół, jako też wiadomość o zasiłkach od królowej 
belgijskiej zawdzięcza autor tej książki opowiadaniom ziemianina pod­
laskiego (który podczas swych studiów uniwersyteckich, bywał często 
u Lelewela) — Antoniego Godlewskiego, ojca biskupa Michała i zmarłego 
w r. 193) senatora Stanisława.
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że „uniósł on na obczyznę, Jak Eneasz swe bogi, nie­
skalaną, niezachwianą niczym wiarę w przyszłość, 
i idealną, doprowadzoną niemal do obłędu, miłość 
nieszczęśliwej Ojczyzny“ .

Lecz innego jeszcze dzieła dokonał „obłęd“  (!) ro­
mantyczny duszy Lelewela: „Dusza, która do tego 
stopnia naród polski ukochała, tak żywo czuła wszyst­
ko z narodem, nie mogła do końca i dla wiary, i dla 
rełigii narodu pozostać obojętną“ . Wygłaszając te 
słowa w Poznaniu na nabożeństwie żałobnym za du­
szę Lelewela, nie znał jeszcze ks. A. Prusinowski tych 
jego własnych słów, napisanych własnoręcznie na 
krótko przed śmiercią: „Nie wiem, jaki będzie mój 
koniec, czy zostanę pokrzepiony pociechami rełigii, 
czy ich będę pozbawiony; ale oświadczam, że uro­
dzony i wychowany w Kościele rzymskokatolickim, 
byłem i jestem wierny temu Kościołowi“ . Dosłownie! 
I oto deista, którym był Lelewel, i mason umarł w Le­
lewelu — przed śmiercią człowieka. Dodaje wpraw­
dzie Lelewel do tych słów bardzo ważne zastrzeżenie 
(które podpisałby i kardynał Newman): „z w o l n o ­
ś c i ą  mego  s u m i e n i a “ . Ale to wolne sumienie 
pozwoliło — jemu, który nie wierzył w cuda, czyli 
w bezpośrednią interwencję Boga w sprawach ludz­
kich, jemu, który praktyk religijnych nie pełnił, cho­
dzić pod koniec życia na mszę. To wolne sumienie 
pozwoliło — jemu, który żartował sobie z cudów 
zdziałanych przez Najświętszą Pannę, odmawiać, jak 
to wyznał księdzu Deschamps, nie tylko O j c z e  
N a s z ,  ale i Z d r o w a ś  M a r i a .



56 Joachim Lelewel

Nie został przed śmiercią „pokrzepiony pociechami 
religii“ , ale, jak to się wolno domyślać z listu ks. De- 
schamps do ks. Prusinowskiego, wcale nie dlatego, 
że mu na to nie pozwoliła wolność sumienia, ale dla­
tego, że zaprzyjaźnione z nim dwa cerbery masońskie 
pilnowały, aby choć na chwilę nie został sam na sam 
z księdzem, i pomimo oporu chorego starca prze­
transportowały go z Brukseli do Paryża, gdzie po 
dwóch czy trzech dniach wyzionął ducha.

Przed wyjazdem jednak zdążył Lelewel prosić o trzy 
msze żałobne za swoją duszę... I „ta prośba ostat- 

jak się wyraził ks. Prusinowski — to ostatniema
Lelewela słowo do polskiego Kościoła, do polskiego 
narodu wyrzeczone. Przez całe życie Lelewel — pracy 
nas uczył i wołał: pracuj!; — umierając, jakoby z dru­
giego świata woła: i módl się!“ .̂

 ̂ Jedno z pism brukselskich tak pisało wkrótce po śmierci Lelewela: 
„Jeżeli Polska nie ma już historii, to Polacy ją mają i tacy ludzie jak 
oni są żywą Ojczyzną. A życie tej ojczyzny jest wieczne, bo to życie 
uczucia i myśli, bohaterstwa i nauki. Nie może umrzeć, nie może zniknąć 
ze świata naród, który wydał Sobieskiego i Kościuszkę, Kopernika — 
i Lełewela“ { R e v u e  T r im e s t r ie lle , avril 1863: L a  v i e  d e  L e l e w e l  en  B e lg iq u e ,  
par Camille Picque et Eugène van Bemmel).







co o MNIE MÓWIĄ ARYSTOKRACI, DEMOKRACI I DOKTRYNERZY

B y l
B y ł

ło tr , c o  n ie  r o z b ija ł.

A  c ó ż  to jest z a  b a jk a ?  W s z y s t k o  to b y ć  m o ż e !  
P r a w d a ,  je d n a k ż e  ja  to m i ę d z y  b a jk i  w ło ż ę .

Chciałbym  i ja między bajki włożyć, co o mnie powiadają; 
ale, że to powiadają niektórzy, a o tym nie wszyscy ziomkowie 
moi wiedzą, dlatego sam wszystko to, a przynajmniej wiele
0 sobie pozbierałem i to sam ogłaszam — dla przestrogi po­
wszechnej tak rodaków moich, jak cudzoziemców wiadomości...

W czasie rewolucji naszej a r y s t o k r a c i  nasi utrzymy­
wali, żem chciał zostać dyktatorem; utrzymywali, żem do 
urzędów promował familię albo klubistów, żem pensje im roz­
dawał; utrzymywali, żem wydawał rozkazy stawiania szubie­
nic i gilotyn, że się nigdy z myśli moich wytłomaczyć nie chcę, 
że powinienem wyznanie wiary uczynić, że pragnę mordów
1 krwi, a jeśli się sam morderstw i zabójstw nie dopuszczę, 
miło mi słyszeć o nich... Po upadku sprawy naszej jeszcze oni 
arystokraci i ich słudzy nie przestają te swoje wym ysły roz­
wijać; upewniają, żem więcej sprawie naszej zaszkodził ani­
żeli Dybicz i Paszkiewicz, że proteguję klubistów i łotrów, 
marnuję fimdusze komitetów francuskich, swoim po 25 fran­
ków rozdaję, a sam dla siebie bez miary biorę. To mówią 
o mnie arystokraci nasi i słudzy ich.

Terazże powiem, co o mnie mówią d e m o k r a c i .  Po­
wiadają oni..., że powierzonymi na moje ręce... pieniędzmi 
podzieliłem się z moim kolegą..., żem jest juste m ilieu  S że

 ̂ tzn., że należę do stronnictwa „złotego Irodka“, gromadzącego ludzi 
umiarkowanych (i oportunistów).
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wyznanie polityczne wiary uczynić powinienem, a kiedy tego 
nie uczynię, tom oszust polityczny..., że się mieszam i prze­
chylam na stronę arystokracji, że chcę utrzymywać niewolę 
chłopów i upodlenie Żydów, a nie wiadomo, kiedy byłem  
i czy jestem ochrzczony. To mówią o mnie nasi demokraci.

Mniemałby tedy kto, że ludzie d u  juste m ilieu  puszczą mnie 
na sucho. Ale nie! I ci mnie przypisują chętkę do gwałtow­
ności, że chciwie mijam drogi prawne, szukając zdrożnych, 
żem jest podżegaczem i sprawcą nocy 15 sierpnia (a bodaj 
żem mordował wtedy dzieci)..., żem jest zamiłowany w  anar­
chii, chciałbym nie uznawać władz narodowych i wywracać 
je... To mówią o mnie nasi ludzie dtt juste m ilieu .

Nie trudno mi cytacje autorów tych wszystkich podokładać. 
Dość, że pryncypały tak nazwanych u nas arystokracji, demo­
kracji i juste m ilieu  za takiego mię łotra znać chcą, za takiego 
wszędzie głoszą i opisują. Żeby ich zdania były prędzej 
wszystkim wiadome, pozbierałem je i ogłaszam. A gdy się 
z tych wszystkich potwarzy, oszczerstw, wymysłów i zdań 
każdemu stronnictwu, stosownie do ich zdolności właściwych, 
dostatecznie okazuje, że wszystkim tym panom zawadzam —  
zatem z pola politycznego ustępuję. Niech ich cnoty ojczyznę 
moją, bez przeszkody i zawad z mojej strony, zbawią! Ja 
w  ustroniu moim z pomyślności cudzej cieszyć się i użytecznym  
być potrafię^.

‘ To ogłoszenie napisał Lelewel wkrótce po osiedleniu się w Brukseli.



P R Z E M Ó W I E N I E  W R O C Z N I C Ę  P O W S T A N I A
/  29 L I S T O P A D A  1847 R. /

Św ięta miłości kochanej ojczyzny! zrządź, aby twe dzieci, 
jak błędne owce po świecie rozpierzchłe, do jednej zbiegły się 
owczarni, aby się postrzegły i upamiętały w  swym obłędzie! 
Ukój ich zawziętości osobiste, które wiodą do zagłady imienia 
uczciwego! Ucisz zjadliwy język, żąćdem piekielnej złości 
uzbrojony, co żywych i lunarłych bezeczcić usiłuje! Wzrusz 
nieczyste sumienia, aby wprzód swój ciężar poznały, nim by 
się poważyły skazy bratniego oka dopatrywać! Ucisz onych 
niepokój, by mogły na dobre przejść, na dobrych utrzymać się 
ścieżkach!

Święta miłości kochanej ojczyzny! prowadź prawe kroki 
swych dzieci, aby sobie samym kłamstwa nie zadawały! 
Otwórz oczy zbłąkanym owieczkom, aby rozróżniły chytre 
lisy i wilki drapieżne, owczą pokryte skórą, aby dla żeru lub 
lichego interesu nie ganiły za nimi, aby się w^yparły onych, 
bo się same gubią, bo z nimi w przepaść sprawę narodową 
potrącają!

Święta miłości kochanej ojczyzny! podnieś umysły swych 
synów! natchnij ich dusze prawością! ożyw w  sercach szczere 
braterstwo! — a dzień Twój, dzień rocznicy dzisiejszej, bę­
dzie godnie obchodzony: odrodzenie Polski nie dozna opóź­
nienia.
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Matko ojczyzno! doznajesz opóźnienia, bo niebaczne twe 
dzieci karmią na Twym łonie wyrodków, których się wyrze­
kasz, ludzi ladaco, co Twej sprawie szkodzą h Przebacz zbłą­
kanym! przyjdzie pora, a miłość dźwignąć Cię zdoła!

 ̂ Przez „wyrodków“ rozumiał Lelewel nade wszystko arystokratów, 
•jak to widać np. z jego odezwy do narodu pt. G ł o s  z n a d  N ie m n a  w  r o c z ­
n icą  r e w o lu c ji  2 ^  l is to p a d a  1 8 4 4 :  „Cóż porabiają w kraju tak nazwani 
panowie, którzy w ręku swoim dzierżą i monopolizują zasoby narodowe, 
bogactwo?

Jedni służą nikczemnie i płaszczą się ciemiężcom, inni dla bojaźni straty 
majątków nie chcą się wdawać do niczego. Największa częlć tych panów 
nie tylko zapK)mniała o sprawie ogólnej, ale opuściła najbliższych krew­
nych swoich na tułactwie, wydała ich na pastwę nędzy! Zaklinam tułactwo 
polskie na Zachodzie, ażeby wypisywało imiona tych odrodnych Polaków 
celem zajrzenia im w obłąkane oczy, kiedy uderzy godzina sprawiedli­
wości. Czyż ci ichmościowie przez zdradę czy obojętność, co w skutku 
na jedno wychodzi, nie pomagają Mikołajowi?"...







Z A Ł O Ż E N I A  M E T O D Y C Z N E

»Od pięćdziesięciu i sześćdziesięciu lat gryzmoliłem 
i zrzędziłem rozpatrując: chronologię, genealogię, 
geografię; politykę, prawodawstwo, urzędy; dzieje 
w powszechności i osobno Litwy i Rusi, i (innych) 
narodów; dzieje kultury i piśmiennictwa, bibliotek, 
druku, historyków i geografów; bałwochwalstwo, 
monumenta, monety, grobowce, budowy; herby, pie­
częci, dyplomata, pismo; ubiory, obyczaje i zabytki 
starożytne“ . Te słowa Lelewela nie są podyktowane 
samochwalstwem, tylko świadomością własnych ol­
brzymich zasług naukowych i są — świętą prawdą. 
Nie miała Polska i do dziś dnia nie ma, w dziedzinie 
nauk historycznych i w ogóle humanistycznych, uczo­
nego, który by się ogromem wiedzy, rozmaitością stu­
diów — i bogactwem zdobyczy naukowych mógł 
z nim równać i który by zdobył sobie taką sławę na­
ukową nie tylko we własnym kraju, ale i za granicą.

Największą sławę w historii nauki europejskiej 
przyniosły mu pisane po francusku dzieła o historii, 
geografii i kartografii starożytnej i średniowiecznej, 
tudzież o numizmatyce średniowiecznej; do dziś dnia

Joachim  L elew el
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korzystają uczeni europejscy z tych jego badań. Głośny 
był za granicą (nie wyłączając Rosji) także dzięki 
swym dziełom o historii i historiografii połskiej, i one 
to są kamieniem węgielnym jego nieśmiertelnej sławy 
w Polsce. Większa ich część należy jednak do historii 
nie literatury, tylko nauki polskiej, są to bowiem stu­
dia bardzo specjalne. Tu należą np. jego pisma o daw­
nych kronikarzach i o nowszych dziejopisach pol­
skich, o mitologii słowiańskiej i polskiej, o nauce 
i oświacie w średniowiecznej Polsce, o książkach i bi­
bliotekach, o prawach i ustawodawstwie, o pieczę­
ciach i monetach, o grobowcach, pomnikach i drzwiach 
kościelnych, o pszczołach i bartnictwie itd., itd.

Lecz, nie mówiąc już o tym, że niektóre z tych 
pism specjalnych, jak nade wszystko studia o kroni­
karzach i dziejopisach oraz znakomite dwutomowe 
dzieło Bibliograficznych ksiąg dwoje (1823, 1826), 
to prawdziwy skarb dla historyka literatury, są 
i takie, dłuższe i krótsze, które należą już bezpo­
średnio do historii literatury, nie tylko do dziejów 
nauki polskiej, a to zarówno ze względu na ogólniej­
szy charakter swojej treści, jak na niezaprzeczoną, 
a bardzo swoistą wartość literacką. Otóż i te pisma, 
niemniej jak badania specjalne, zjednały Lelewelowi 
imię największego z historyków polskich, imię, któ­
rego nikt mu dotychczas nie odebrał.

Podobnie jak niegdyś Długosz w dedykacji swego 
olbrzymiego dzieła Zbigniewowi Oleśnickiemu, a N a­
ruszewicz w złożonym Stanisławowi Augustowi Me­
moriale wyłożyli swoje poglądy na zadania i metodę
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pisania historii, tak i Lelewel zrobił to samo, tylko 
nierównie obszerniej i gruntowniej, nasamprzód w na­
pisanej jeszcze w Wilnie z namowy sędziwego profe­
sora Hussarzewskiego i jego też cieniom poświęconej 
rozprawie pt. Historyka tudzież o łatwym i poży­
tecznym nauczaniu historii; z biegiem czasu przerobił 
i uzupełnił Lelewel tę rozprawę, wydaną osobno (1815),  
w trzech innych rozprawach drukowanych w czaso­
pismach: O potrzebie gruntowne] znajomości historiiy 
na czym ta gruntowność zależy? (1817),  Jakim ma 
być historyk? (1818) i O historii, jej rozgałęzieniu 
i naukach, związek z nią mających (1826).

Wszystkie te rozprawy, wydane razem dopiero 
w r. 1862 pod ogólnym tytułem Historyka, to u nas 
pierwsza godna tego imienia i przez długi czas — bo 
aż do Historyki Marcelego Handelsmana (1921) — 
jedyna historyka, tj. metodyka historii. Myśli w niej 
zawarte oraz myśli rozproszone po innych dziełach 
są, jak przystało na Lelewela, prawie wszystkie owo­
cem jego własnej głowy, a stoją na wyżynie współ­
czesnej nauki europejskiej i nieraz ją wzbogacają.

Już Naruszewicz wymagał od historyka gromadze­
nia jak największej ilości źródeł, zarówno rękopiś­
miennych, jak drukowanych; ale dopiero Lelewel sam 
pokazał i innych uczył, „jak ze źródeł prawdę wy­
jaśnić“  i jak badać ich wiarygodność, nie mówiąc 
już o tym, że, nie poprzestając na rękopisach i dru­
kach, rozumiał ważność innych źródeł, jako to map, 
monet, wykopalisk, zabytków sztuki itd. Krótko mó­
wiąc, dopiero Lelewel jest w Polsce twórcą ściśle

6*
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naukowej krytyki źródeł, dopiero on ściśle odróżniał 
„źródła pierwszej ręki“  (współczesne), od „źródeł 
drugiej ręki“  (późniejszych), i, co za tym idzie, on 
dopiero położył kamień węgielny pod niezbędne dla 
krytyki źródeł historyczne „nauki pomocnicze“ , 
a więc pod paleografię (naukę o czytaniu starych 
rękopisów), geografię i kartografię historyczną, nu­
mizmatykę itd. To jego niezaprzeczalna zasługa, 
wielka, ale bynajmniej nie jedyna.

Drugą jest postulat rozszerzenia zakresu historii 
i przeniesienia jej punktu ciężkości ze starodawnego 
miejsca na miejsce nowoczesne. Wprawdzie i tutaj 
miał Lelewel poprzednika nie tylko w Kołłątaju, ale 
i w Naruszewiczu, bo ten już rozumiał, że przedmio­
tem historii powinny byc nie tylko sprawy państwa 
i Kościoła, a tym bardziej nie tylko opowieści o kró­
lach i w ogóle o ludziach sprawujących rządy, jak 
to było w dawnym dziejopisarstwie, ale także wszyst­
kie w ogóle sprawy i czyny całego narodu; cóż z tego, 
kiedy wbrew temu własnemu poglądowi, jego Historia, 
lubo — jak słusznie powiedział Lelewel — nosi tytuł 
historii n a r o d u  polskiego, jest wszelako historią 
p a ń s t w a  polskiego — po dawnemu. Lelewel nie­
równie lepiej od Naruszewicza zdawał sobie sprawę 
z olbrzymiego zakresu historii: przedmiotem jej po­
winny byc w ogóle „działanie ludzkie, czyli kultura 
ludzka we wszystkich szczegółach swoich“ , „wszyst­
kie stosunki, jakie w towarzyskim ludzi pożyciu za­
chodzić mogą, wszystkie okoliczności, jakie wpły­
wać na stan ludzki mogą i z ludzkimi rzeczami
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związek mają, granic w tej mierze innych nie ma, 
tylko zapas dan (tj. danych) historycznych, które 
w krainie historycznej jakimbądź sposobem wyszu­
kać 'i wyszperać można“ . Jednostki, wszystko jedno 
czy koronowane, czy niekoronowane, powinny ob­
chodzić historyka jedynie o tyle, o ile to się zgadza 
z zasadą, że historyk prawdziwy nie ugania się za 
czynnościami pojedynczych osób, jeśli te nie mają 
wpływu na społeczeństwo.

Ten pogląd Lelewela płynął jeszcze z tej jego ogól­
nej zasady, że „dokładność“  historii jest „zasadzona“  
nie na łiczbie wypadków, ale na tym, że „rozwija 
zmiany stopni doskonalenia się rodu ludzkiego“ . I na 
tym właśnie połega przeniesienie punktu ciężkości 
Opowieści historycznej z historii panujących i państw 
na historię narodów (albo i całej ludzkości) jako spo­
łeczeństw, z opowiadania o wypadkach, czasem na­
wet bardzo ciekawych, ale mniej ważnych dla historii 
społeczeństwa, na wypadki będące istotnym czynnir 
kiem jego stopniowego rozwoju i jego postępu; bo 
przecie wyjaśnienie, jakimi to drogami doszło społe­
czeństwo łudzkie do tego stanu, w którym się obecnie 
znajduje, to najważniejsze zadanie historii.

Trzecią wielką zasługą Leleweła jest ogromne — 
w porównaniu z Naruszewiczem — pogłębienie po­
jęcia pragmatyzmu. Naruszewiczowi chodziło głów­
nie o wyjaśnienie, jakim czynom ludzkim zawdzięcza 
państwo swoją pomyślność lub swoją szkodę; dobrze, 
ale jakie są przyczyny tych czynów? Skłonności i na­
miętności ludzkie — odpowiada Naruszewicz, ale
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w siedlisko ich, to jest w duszę ludzką, nie wnika. 
Lelewel domaga się wyjaśnienia wszystkich w ogóle 
„okoliczności“ , czyli przyczyn, dzięki którym „stan 
ludzi“  i ich czyny były takie, a nie inne. Tych zaś 
przyczyn każe historykowi szukać zarówno w czyn­
nikach fizycznych (czego domagał się już Monte­
skiusz), jak i w duchowych — i 'to nie tylko w du­
szach jednostek, zwłaszcza wybitnych, wywierających 
znaczny wpływ na losy kraju, ale także w swoistym 
duchu narodowym, którego wpływ na łosy kraju po­
czytywał za ważniejszy od wpływu chocby naj­
wybitniejszych jednostek. Wprawdzie i Naruszewicz 
bąkał coś czasem o polskim „charakterze narodo­
wym“ , mówiąc np., że nie zgadza się z nim ucisk pod­
danych, ale dopiero Lelewel badanie tego charakteru 
poczytywał za jedno z najważniejszych zadań nauko­
wych, przy czym nie poczytywał go bynajmniej za 
coś „nieprzemiennego“ : „Klimat, miejscowość, rodzaj 
życia, pożywienie, zamieszanie plemion, polityczne 
urządzenia, stopień cywilizacji, ogłady, nauki, tak 
dalece skłonności przerabiają, że pierwotne plemienia 
przymioty przekształcone niepotrzebnymi się stają“ . 
Nie dosyć na tym. Rozumiał także Leleweł, o czym 
Naruszewicz nie miał jeszcze pojęcia, że niejedno zja­
wisko historyczne ma swoją przyczynę w „duchu 
czasu“ , że w ogóle nie tylko każdy naród, ale i każdy 
wiek ma swoje odrębne oblicze duchowe.

To szerokie i głębokie pojmowanie pragmatyzmu 
dziejowego przyniosło Lelewelowi i nauce polskiej 
nową wielką zdobycz: rozumienie, że ani ducha czasu.
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ani ducha narodu nie pozna historyk, Jeżeli nie będzie 
porównywał: po pierwsze, jednej epoki z inną, albo 
przynajmniej jednego dziejowego wypadku z innym 
podobnym, a po drugie, dziejów jednego narodu 
z historią innych narodów. Historia tedy powinna byc 
porównawcza — i powszechna; dzieje narodowe są 
tylko cząstką powszechnych.

Nie dosyć na tym. Zrozumienie odrębności ducho­
wej poszczególnych wieków i całych epok musiało 
logicznie doprowadzić Lelewela do wymagania, żeby 
historię — wszystko jedno: powszechną czy naro­
dową — dzielić na epoki nie mechanicznie, jak to 
czyniono dawniej, nie na wieki czy na dynastie pa­
nujące, ale naukowo — to jest naprawdę na epoki, 
w których się dawny duch czasu zmienia, a nastaje 
inny.

Że od historyka żąda Lelewel, aby mu w badaniach 
przyświecał ideał prawdy, zbytecznie mówić; nie 
darmo zarzucał Naruszewiczowi, że czasem „zdaje się 
lękać prawdy od siebie odkrytej“ . „Wszystko w histo­
rii ma być opisane w szczerej prawdzie, bezstronnie, 
wiernie i dokładnie, z uniknieniem wszelkich pozo­
rów, mogących tę prawdę naruszać, osłabiać“ . Nie 
wolno historykowi unosić się ani osobistymi namiętno­
ściami, ani stronniczością, ani nawet tak szlachetnym 
uczuciem jak miłość ojczyzny, o ile by te afekty 
mogły choćby w najmniejszej mierze skazić prawdę. 
I o tym jeszcze powinien pamiętać, że przedmiotem 
jego opowieści ma być t y l k o  to, co naprawdę było, 
a nie to, co by mogło być: „Księga dziejów szuka p rzy



72 Joachim Lelewel

czyn, patrzy na przeszłość, na to, co było, ocenia 
s k u t k i ,  nie p r z y p u s z c z a  d o m y s ł ó w ,  co 
by  to b y ł o ,  g d y b y  b y ł o  i n a c z e j “  (tj. co by 
było, gdyby czegoś nie było).

Z tego wymagania bezstronności nie wynika jed­
nak bynajmniej, żeby się historyk miał taić ze swym 
sądem o wypadkach dziejowych; owszem, ma on nie 
tylko wolność, ale i obowiązek wydawania go, ale 
„jak najpomiarkowaniej“ , bez „podchlebnych po­
chwał“  albo „szyderczych przegryzków“  i „bez prze­
rywania rozwijającej się ciągłej wyjaśnionych już 
historycznych wydarzeń powieści“ . Bezpośrednie 
„uwagi jakie bądź, filozoficzne, polityczne, nauczki 
moralne, nie są dopuszczone, bo najczęściej mogą się 
stać pobudką, a przynajmniej dadzą pisarza w podej­
rzenie, że on okoliczności opowiadane do swoich po- 
naciągał widoków“ . Najszczęśliwiej będzie, jeśli histo­
ryk zaznaczy swój sąd o wypadkach, a zwłaszcza 
o ludziach, pośrednio albo niezbyt widocznie: „Przyj­
dą na myśl pisarzowi zdania lub postrzeżenia o na­
turze ludzkiej w powszechności“ , niech „tak ich użyje, 
że raczej czytelnika na nie wprowadzi, albo je tak 
w opis okoliczności wcieli, że, nie narażając prawdy, 
rzecz tym ożywi, umocni“ .

A jakież to mają być sądy? Co ma być ich głów­
nym kryterium? Odpowiada Lelewel: Postęp moral­
ności nie tylko indywidualnej, ale także politycznej, 
a nade wszystko sprawiedliwości s p o ł e c z n e j .

Wprawdzie „szczęśliwy jest historyk, jeśli ...swą 
powieść umie w przedmiotowym toku utrzymać, nie
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,w i-dając czuć bytu własnego“ , ale niewidocznie 
nien... stawać za cnotą, okazywać swoje do niej przy­
wiązanie, wstręt do złego, bo okazywanie się w tej 
mierze obojętnym i zimnym, przekładanie podstępów 
i polityki nad czystą i prostą moralność jest właśnie 
ubieganiem się za najdrażliwszymi środkami, prze­
ciwnymi powszechnemu łudzi do czułości w cnotli­
wych poruszeniach usposobieniu!“

Nie samo jednak „słonce prawdy“  powinno przy­
świecać historykowi, zdaniem Lelewela. Był on zbyt 
żywym człowiekiem na to, żeby nie pragnąć, aby 
każda w ogóle nauka wywierała dobroczynny wpływ 
na życie ludzkie, a cóż dopiero historia, która przecie 
jest właśnie nauką o nim. „Wszelki człowiek, chcący 
wszystkim przeznaczeniom rodu swego godnie odpo­
wiedzieć, ...winien w historii szukać przewodnika“ . 
Przeznaczony do kształcenia się ród ludzki znajduje 
w niej „niezmierny zapas przykładów, dzielnie wpły­
wających na uczucia i przekonania ludów“ ; we 
wspomnieniach o przeszłości „uwieczniają się... słod­
kie uczucia ojczyzny i narodowości“ ; wspomnienia 
te pobudzają ich „do prześcigania lubych przykładów, 
do wdzierania się do pomyślności, niegdyś doświad­
czonej“ , ale pod warunkiem, że będą to wspomnienia 
o czynach moralnie pięknych i pożytecznych — czy 
to dla poszczególnych ludów, czy dla całej ludzkości; 
natomiast wspomnienia o czynach złych i szkodli­
wych przyczynią się do oczyszczenia duszy z tych 
pobudek, które były ich sprężyną, zwłaszcza z „za­
gorzalszych uniesień“ , to jest z fanatyzmu, czy to
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narodowego, to jest z szowinizmu, czy religijnego, 
to jest z nietolerancji wyznaniowej (która w oczach 
Lelewela jest jednym z najcięższych grzechów ludz- 
koki). Krótko mówiąc, historia obdarza ludzi nie 
tylko „słońcem prawdy“ , ale i słońcem dobra; przy­
czynia się do ich umoralnienia i, co za tym idzie, do 
ich szczęścia.

To swoje wysokie zadanie historia spełni jednak 
tylko pod tym warunkiem, jeżeli historycy ukochają 
nie tylko prawdę,' ale i dobro: „W  całym blasku 
swoim w dziejach mając jaśnieć, prawda pragnie wi­
dzieć w historykach wyznawców swoich“ ; historyk 
„musi czuć dostojność własnej religii, unosić się mi­
łością ojczyzny i narodowości“ , „...winien jak naj­
mocniej sam się przejąć tym wszystkim, co ludzkość 
uzacnia, do tego wszelkie swe poruszenia, życzenia 
i usilności, wszelkie trudy zwracać, żeby z najżyw­
szym przekonaniem czuł, że jest tworem dla społe­
czeństwa żyjącym... Wówczas spokojnie wyrażana 
prawda historyczna będzie napojoną i nasiąkłą tą 
prawością i godnością, do której się historyk osobiście 
podniósł“ . „Całą usilnością zamieniający się historyk 
w jestestwo najwyższej moralności cnymi uczuciami 
doda pięknej barwy historycznym zatrudnieniom 
swoim, albowiem nimi tylko może do serca ludzkiego 
przemawiać; jego więc poruszenia nie będą uwłaczać 
znamionom historyka, jeżeli własne uniesienia swoje 
zwróci do pożądanych od historii uczuć. Obruszą 
go przedmioty ludzkość poniżające, zadające jej cier­
pienia, krzywdzące ją; zachwycą jego serce wspa-
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niałe czynności“ . To przykazanie Lelewela jest nie 
tylko szlachetne, ale i słuszne, jak tylko być może: 
żaden historyk i w ogóle żaden uczony badający 
ż.ycie duchowe, choćby nie wiedzieć jak uczony, nie 
stworzy w nauce nic naprawdę wielkiego, jeśli nie 
ma moralnego kręgosłupa (poeta — dodajmy nawia­
sowo — także).

■ 1̂



U Z D O L N I E N I A  N A U K O W E  I L I T E R A C K I E

Wszystkie te wymagania teoretyczne Lelewela nie 
były w jego działalności naukowej pustym dźwię­
kiem. Nie był jeszcze profesorem wileńskim, kiedy 
pisał do niego Adam Kazimierz Czartoryski: „Kroni­
karzy mamy kilku, ...ale żadnym dziejopisem szczy­
cie się nie możemy; widzisz tedy przed sobą wieniec, 
niczyją nie tknięty dotąd ręką — możesz stać się 
wzorem dla przyszłopiszących“ . Lelewel, przy całej 
swojej młodzieńczej pewności siebie, wątpił zrazu, czy 
się życzenie sędziwego księcia generała ziem podol­
skich spełni, skoro o tym jego liście pisał do ojca: 
„Żal mi, że się na swoich nadziejach zawiedzie“ . 
Omylił się Lelewel. "W rzeczywistości bowiem istotnie 
stał się dla wszystkich „przyszłopiszących“  w Polsce 
historyków wzorem na długie lata, a pod niejednym 
względem — na zawsze. Bo nie omylił się Mickiewicz, 
pisząc: „Jeden tylko Joachim jest historykiem w zna­
czeniu całym tego wyrazu“ .

On to, przede wszystkim jako autor całego szeregu 
specjalnych badań (tych nade wszystko, które się zło­
żyły na czterotomowe dzieło pt. Polska wieków
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średnich, czyli w  dziejach narodowych polskich po­
strzeżenia, 1 85 1 — 1859), nauczył i do dziś dnia jesz­
cze uczy naszych historyków trudnej sztuki, w której 
stosowaniu Naruszewicz był dzieckiem w porówna­
niu z nim. On pierwszy, jak słusznie powiedział 
Mochnacki, „badawczym swoim piórem rozwidnił 
cmę, rozciągnioną nad przeszłością Polski... i jeżeli 
naród polski ujrzy kiedy własne dzieje początkowe 
i średnie oczyszczone z nieprzeliczonych kłamstw, 
ujrzy to na tej drodze, którą on wskazał, szczególnie 
co do początków pod Bolesławem Wielkim i jej odro­
dzenia pod Władysławem Łokietkiem“ . On pierwszy 
ważył się na to, czego Naruszewicz bał się nawet 
próbować: zerwał z układem kronikarskim opowieści 
historycznej, grupując wypadki dziejowe nie mecha­
nicznie, według łat, tylko organicznie, na podstawie 
ich związku wewnętrznego; a za tym poszedł, zasto­
sowany po raz pierwszy w historiografii polskiej, 
naukowy podział dziejów polskich na epoki nie we­
dług dynastyj, tylko według „ducha czasu“ , według 
pewnych dążności i czynów społecznych i politycz­
nych, nadających tej lub owej epoce swoiste piętno.

On pierwszy pisał dzieła historyczne, w których się 
na samo czoło wysuwało to, co stanowiło główną 
treść życia całego narodu, a z których ulotniły się już 
doszczętnie tak ulubione przez dawnych dziejopisów 
opowieści i anegdoty o królach (w tym np. rodzaju, 
że Kazimierz Wielki był bardzo łakomy, że Lud­
wik X IV  brał często na przeczyszczenie, bo także 
często obżerał się, albo jeszcze, że Jagiełło miał zwy-
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czaj udzielać interesantom posłuchania po obiedzie, 
siedząc na tronie, ale nie królewskim, tylko tym dziu­
rawym, do którego „nawet król piechotą chodzi“  
itp.). On pierwszy ujął w jeden łańcuch przyczyn 
i skutków dzieje Polski, rozpatrując je nie jako dzieło 
rządów Boga nad światem i nie tylko jako owoc 
działalności jednostek i ich różnych zespołów, łecz 
nade wszystko jako wypływ ducha narodowego w je­
go stopniov/ym rozwoju, i co za tym idzie, uwydat­
niając odrębne oblicza każdej z epok, na które je 
podzielił nie mechanicznie, tylko, w ‘ myśl swojej 
teorii, na podstawie zmian, jakie zachodziły w poło­
żeniu i w twórczości narodu, nade wszystko — w jego 
s t o s u n k a c h  s p o ł e c z n y c h .  Uogółnienie zjawisk, 
czyli — jak mówił — „chwytanie ogółnych ruchów 
i rysów“ , poczytywał za nierównie ważniejsze zada­
nie historyka aniżeli szczegółowe opowieści o ich prze­
biegu. Nie gardził wprawdzie takimi opowieściami, 
owszem, załecał je nawet — ale tylko w książkach 
popularnych, przeznaczonych czy to dla dzieci, czy 
też dla ludu.

O zamiłowaniu Lelewela do uogólnień świadczą 
Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej (1855). Takie 
zaś studium jak Historyczna par alíela Hiszpanii 
z Polską w  X V ¡i X V II, X V III  wieku jest w naszej 
nauce nie tylko pierwszą, ale do dziś dnia najśmiel­
szą, jasną, zwięzłą, w ogóle jedyną w swoim rodzaju 
próbą historii porównawczej. Wprawdzie już staro­
żytność znała „parallele osób“ , jak to zaznacza sam 
Lelewel na początku tej książeczki, dowodem Żywoty
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Plutarcha, którego naśladował Naruszewicz i Kra­
sicki. Ale dopiero Lelewelowi przyszło na mysi po­
równać z sobą całe dwa państwa w ich trzywiekowej 
historii. A  i w dziełach ogólniejszych często stawał 
na stanowisku porównawczym, nie zapominając, że 
dzieje Połski płynęły w potoku dziejów całej Europy 
i że w pewnej mierze były wynikiem stosunków poli­
tycznych i umysłowych z innymi narodami. Więc 
np. studium Oświecenie i nauki w  Polszczę aż do 
czaspi wprowadzenia do nie] druku (1831) poświęcił 
zbadaniu, pod jakimi wpływami rozwijało się życie 
umysłowe w Polsce średniowiecznej i (ku wielkiej 
swej radości) stwierdził, że wpływy francuskie i wło­
skie były i znacznie ważniejsze, i większe od wpływów 
niemczyzny (której nie cierpiał). O jego zamiłowaniu 
i uzdołnieniu do badan porównawczych świadczą w y­
mownie dwa jeszcze studia, jak wydane podczas po­
wstania r. 1831  Trzy konstytucje polskie: 17 9 1, i8oy, 
18 1^  i napisane już na wygnaniu r. 1859: Porówna­
nie i różnice dwu usiłowań narodu polskiego odzy­
skania niepodległości: w  1794 i 18 jo — 18j i .

Nie sprzeniewierzył się Lelewel jako uczony i temu 
swemu wymaganiu, żeby historyk służył przede 
wszystkim prawdzie: badał ją wszystkimi siłami 
swojej duszy. Że nie zawsze do niej dotarł, to się tłu­
maczy, nie wyłącznie, ale głównie, niedostateczną 
ilością źródeł, jakimi rozporządzał, a w pewnej tyłko 
mierze jego umysłowością, która dążyła nie tylko do 
badania poszczególnych zdarzeń dziejowych, ale także 
do ich uogólnień, do syntezy, jego niezmiernie żywą
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uczuciowością, która te uogólnienia nieraz w spo­
sób swoisty (czasem namiętny) zabarwiała, i wreszcie 
fantazją, która czasami widziała w zamierzchłej 
przeszłości to, czego serce życzyło sobie ...w bliższej, 
a nawet i dalekiej przyszłości. Dodać jeszcze trzeba, 
że nieraz, ale bynajmniej nie w dziełach ściśle nauko­
wych, tylko w przeznaczonych dla szerokiego ogółu, 
a cóż dopiero dla młodzieży, Lelewel taił prawdę 
albo raczej całej prawdy świadomie nie mówił, prze­
szłość Polski pokazując czytelnikom w jak najjaśniej­
szym świetle.

Rozumie się, że i w dziełach ściśle naukowych po­
glądy i sądy Lelewela nieraz były mylne, toteż nie 
ostały się przed trybunałem nauki; ale ten sam trybu­
nał orzekł, że Lelewel jest patriarchą nowoczesnej 
historiografii polskiej. Jak  o Mickiewiczu powiedział 
Krasiński, mając na myśli poetów polskich: „M y 
z niego wszyscy“ , tak historycy polscy mogą i muszą 
przyznać, że wszyscy są z Lelewela. „Naród nasz 
wyzdrowiawszy już moralnie pod wpływem rozbio­
rów, ...musiał wejść głębiej w siebie i poszukać w dzie­
jach swojej przeszłości, obok upadku moralnego, in­
nych jeszcze wad i grzechów... Jako przewodnik 
w tym nowym badaniu wystąpił Lelewel. Opuszcza­
jąc i zaniedbując nawet zupełnie stronę obrazową 
w dziejopisarstwie, oparł się na źródłach z pierwszej 
ręki, mnóstwo nowych wydobywał, opracowywał 
krytycznie i wzajemny ich stosunek oceniał. Głębo­
kim swoim umysłem sięgnął w tajniki naszego spo­
łecznego i politycznego rozwoju, poruszył ogrom naj-
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ważniejszych pytań, a siląc się na ich natychmiastowe 
rozwiązanie i połączenie, postawił nowy gmach na­
szych dziejów“ . — Oto zwięzła, a najbezstronniejsza, 
najlepsza zarazem charakterystyka wielkich zasług 
Lelewela na polu dziejopisarstwa polskiego, tym 
godniejsza uwagi, że wyszła spod pióra Michała Bo- 
brzyńskiego, który, jak przystało na przedstawiciela 
i współtwórcę „szkoły historycznej krakowskiej“ , nie 
miał dla niego już nie tylko entuzjazmu, ale nawet 
sympatii.

To, że Lelewel zaniedbywał „stronę obrazową 
w dziejopisarstwie“ , jest także szczerą prawdą — 
przynajmniej w odniesieniu do prac czysto nauko­
wych. Nie mają one nic wspólnego z ową „szkołą 
malowniczą“ , która (pod niemałym wpływem po­
wieści historycznych Waltera Scotta) za jedno z głów­
nych zadań dziejopisarstwa poczytywała piękne, 
barwne obrazy przeszłości. Lelewelowi tymczasem 
chodziło nie o obrazy, tylko o malowanie całych 
epok, jako nie jedyny wprawdzie, ale główny cel każ­
dej w ogóle na uk i .  Jakoż znaczna większość jego 
pism należy wyłącznie do historii nauki, ale nie brak 
i takich, które należą także do historii literatury, i to 
z dwóch względów: raz dlatego, że wywarły ogromny 
wpływ nie tylko na pisarzów, nie wyłączając naj­
większych, ale w ogóle na społeczeństwo, dając mu 
znajomość i miłość przeszłości narodowej, a po dru­
gie — przez bardzo swoistą wartość literacką.

Mówić, że Lelewel jest jednym z najlepszych^|piZ^'^l^ I
ków polskich X IX  wieku, byłoby nie tylko^j^^Ćsad^,^ *

Joachim  L elew el — 5
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ale wręcz nieprawdą; ale że był, albo raczej, że się 
stał, prozaikiem wybitnym i (jak w ogóle we wszyst­
kim, co robił i pisał) na wskróś oryginalnym, to 
prawda. Zrazu zarzucano mu niejasność, i słusznie po 
części: od dziecka nie cierpiąc gramatyki nie umiał 
zrazu budować przejrzyście zdań, zwłaszcza długich; 
czasami znów pisał niejasno, pragnąc byc nadmiernie 
zwięzły, do czego się sam przyznawał. „Szkoda, 
że jego dzieła nie są jeszcze na język ojczysty przeło­
żone“ , pisał następca Leleweła na katedrze wileń­
skiej, Onacewicz. A  Jan Śniadecki: „Styl chropawy, 
niesmaczny, w wielu miejscach ciemny“ . Jeszcze ktoś 
inny: „Taka gmatwanina, ułomność i chaos, że czy­
telnika wszystko to odstręcza, męczy i dreszczem 
przejmuje“  — oto próbki współczesnych szyderstw 
i zarzutów. Jan Śniadecki nie mógł mu darować manii 
kucia neologizmów (której się Lelewel do śmierci nie 
wyzbył), np. z d z i e ł c a  (autor), d z i e j b a  (dzieje), 
k i ł k o r a c z e n i e  (powtarzanie), w s p ó ł b r z ę -  
k o t k i  (słowa podobnie brzmiące), nauki p o d p a -  
l a c k i e  (podżegające do rewolucji), z a z d r o s z ­
c z o n y  (godny zazdrości), d o p y t k i  (śledztwo są­
dowe połączone z okrucieństwem), w p i ś n i k  (ten, 
co dodaje coś swojego do kroniki), p o t ę p i a c z  
(recenzent — ironicznie), w s p ó ł d z i e l a c z  (ucze­
stnik). Jeden neologizm Lelewela, poczytany przez 
Jana Śniadeckiego za „nieszczęśliwy i niepotrzebnie 
wymyślony“ , przyjął się powszechnie: k r a j o b r a z  
(chociaż nie w Lełewelowskim znaczeniu, tj. nie w zna­
czeniu mapy). Są i archaizmy, np. c h w o s t a ć  (tj. bić.
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ale w znaczeniu ganić), zostawać na c h y l u  (stać nad 
przepaścią); są wyrazy ludowe, np. m a r t w i c a  
(trup). Sam Lelewel przyznał, że „sprawiedliwe są 
narzekania na mój styl przyciemny“ .

Lecz, nie mówiąc już o tym, że się młodemu Kra­
sińskiemu stył Lelewela podobał „jako uderzający 
oryginalnością“ , nawet Śniadecki przyznał, i to już 
w roku 1814,  że Lełewel, kiedy chce, „może czysto 
i dobrze pisać“ . Minęły cztery lata, i Śniadecki znowu 
się irytował na stył Leleweła: „Wydał... grubą książkę
0 geografii starożytnej: jest to niezrozumiany chaos 
z potwarzą dła języka polskiego“ . W tym samym 
roku (1818) wyszło Panowanie Stanisława Augusta —
1 ludzie nie chcieli wierzyć, żeby autorem tak jasno 
napisanego dzieła mógł być Lełeweł. Ałe kiedy po 
latach dziesięciu wyszły Dzieje Polski, potocznym 
sposobem opowiedziane (1829), to już nie dziwili się 
ludzie sztuce pisarskiej tego samego autora, którego 
dawniejsze dzieła ścisłe naukowe trzeba było sobie 
tłumaczyć na język połski, żeby je zrozumieć. Tę 
nierówność stylu Lelewela, której się tak dziwiono, 
najlepiej wytłumaczył Mickiewicz (1828): „Było da­
wniej modą skarżyć się na styl Lelewela, należało 
wszakże zrobić różnicę między broszurami, naprędce 
z not układanymi, i między dziełami, noszącymi cechę 
wypracowania“ . I te właśnie dzieła, „noszące cechę wy­
pracowania“ , miał na myśli Mochnacki, kiedy nazwał 
Lelewela większym pisarzem od... Jana Śniadeckiego.

Miał słuszność o tyle, że chociaż Śniadecki prze­
wyższa Lelewela iście klasycznym „wypracowaniem“

6*
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swoich pism i, co za tym idzie, klasyczną poprawno­
ścią języka i klasyczną jasnością stylu, ustępuje mu 
w temperamencie pisarskim. Styl Śniadeckiego jest 
poważny, Lelewela — żywy, niekiedy nawet bardzo 
żywy, niemal namiętny, jak np. w charakterystyce 
Wielkiego Księcia Konstantego^ albo w charaktery­
styce sejmów, zrywanych przez nikczemników lub 
warchołów szlacheckich. Tam zwłaszcza, gdzie ten 
albo inny wypadek, ta lub inna postać budzi w czło­
wieku o czujnym sumieniu i wysokim zmyśle moral­
nym (a takim był Lelewel) oburzenie, złość, wstręt, 
żal — daje on upust tym uczuciom i nie żałuje moc­
nych wyrazów, na jakie Śniadecki nigdy by sobie nie 
pozwolił (przynajmniej w rzeczach przeznaczonych 
do druku). Oto próbki: „Naród polski... doznał..., że 
łakomstwem bezwstydnym powodowani trzej sąsie- 
dzi rozwarli paszczę, czyhającą na byt jego; doznał 
1772, że zgodnie dogryźli i połknęli niemałe kęsy, 
a przewidywał, że ostrzyli zęby na resztę jego skale­
czonego ciała“ . „Jako  wolny, wolałbym dla kogoś 
pańszczyzną ziemię uprawiać, aniżeli mu po lokajsku 
pończochę lub but ściągać; nie każdy ma tyle siły 
i zdatności, do czego innego usposobiony, iść do pługa, 
a każdy może na siebie i gacie i obuwie wciągnąć; 
wszakże dlatego ani lokajskiej służby nie upośledzam“ . 
Szczególniej ostrzył sobie Lelewel zęby, kiedy pisał 
o jezuitach i arystokratach.

Ale nie tylko oburzać się i gniewać umiał Lele­
wel w swoich pismach; umiał także płakać — z bólu

‘ zob. ją niżej, str. 135 i n.



uzdolnienia naukowe i literackie 85

i ze wstydu patriotycznego, wtedy np., kiedy pisał
0 Przysięgach Tyszowieckich Konfederatów albo ra­
czej o ich krzywoprzysięstwie; umiał uderzać w ton 
uroczysty, tryumfalny, kiedy mówił o wielkich czy­
nach Łokietka. W ogóle styl Lelewela jest u c z u ­
c i o w y ;  nie darmo żądał on od historyka, żeby się 
przejmował wszystkim, o czym pisze, żeby „z naj­
żywszym przekonaniem czuł, że jest tworem dla spo­
łeczeństwa żyjącym“ . Mimowolnym uzewnętrznieniem 
tej uczuciowości bywa czasami r y t m i c z n o ś ć  jego 
prozy, np. w owym ustępie o krzywoprzysięstwie 
tyszowieckim.

A  i fantazja Lelewela nie była (mówiąc jego języ­
kiem) „drzymna“ , kiedy pisał; stąd pochodzi wcale 
częsta o b r a z o w o ś ć  jego stylu, dosadna, prosta, 
bez sztucznych kwiatków stylistycznych, których nie 
cierpiał. A  jak przystępnie, kiedy chciał, umiał pisać,
1 to nie bez wdzięku, to najlepiej widać z Dziejów 
Polski przeznaczonych dla młodzieży.









^^czasie najopłakańszego położenia Polski, ze wszech stron 
nieprzyjacielem zalanej, od własnych dzieci poszarpanej, 
kiedy, w e krwi ponurzona, szła w  okruchy przy świetle pło­
mieni jej byt trawiących; kiedy wszystko się gotowało jej 
gruzy między sobą rozerwać; kiedy w ścisku powszechnym  
zaledwie lud bezbronny nieprzyjacielowi czoła stawiał, a nie­
wielu obywateli na ustroni w  konfederacją się wiązało, by 
ojczyznę ocalić; — wtedy sumnienie w konfederacją wiążą­
cych się, widokiem niedoli przerażone, znękane wyrzutami 
wykroczeń, co tyle klęsk zrządziły — sumnienie ich, wcho­
dząc w siebie w  szczerej skrusze, przysięgło, uroczyście przed 
ołtarzem Przedwiecznego przysięgło wyzwolić lud.

Było to roku 1656, pierwszego kwietnia, w  metropolitalnym  
kościele. Król Jan Kazimierz, senatorowie, co byli obecni, 
w imieniu narodu na podżwignienie ojczyzny skonfederowa- 
nego, wyrzekli pamiętną przysięgę, w której wszyscy i każdy 
z osobna rzekł:

„Gdy z wielką boleścią jasno widzę, że dla płaczu i ucie­
miężenia ludzi prostego stanu na królestwo zesłana plaga mo­
rowej zarazy, wojen i nieszczęść przez siedem lat (1648— 1656), 
przyrzekam i nadto ślubuję, że odtąd ze wszystkimi stanami 
po odzyskaniu pokoju użyję sposobów, aby lud mój uwolniony 
był od wszelkich ucisków i nadużyć“.

Czcza przysięga, przed ołtarzem i Bogiem wyrzeczona przez 
króla i ludzi bez wiary!
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Król mężny i odważny, we wzruszeniach unoszący się, 
mściwy, namiętnościami powodowany; król-niestatek, śmie­
jący się wśród powszechnego płaczu, zmieniający widzenie 
i powołanie, wesoło pląsający wśród zawieruchy i biedy; mało 
dbający o małżonkę, zalotny, z zaufaniem i serdecznością 
zarówno na przyjaciołach i nieprzyjaciołach polegający, zda­
niem i sumnieniem frymarczący — puszczał wnet w niepamięć 
najuroczystsze przyrzeczenia, woląc brnąć w intrygi żonine, 
obmyślać następcę po sobie; — jakże mógł przywiązywać 
wagę do przyrzeczeń, wśród niebezpieczeństwa czynionych, 
kiedy niebezpieczeństwa minęły?

A czegóż można się było spodziewać po stanie rycerskim 
i senacie? Powtarzano wtedy łacińskie przysłowie: jaki pa­
sterz taka trzoda: do króla stosuje się świat cały*. Wadzono 
się, zabawiano, a każdy swoją prządkę wił: król zajęty ma­
łymi rozrywkami i uciechami, dostojnicy swymi zaszczytami, 
stan rycerski swą wyłącznością i wszechwładną wielmoż- 
nością.

Lud był zapomniany, zaniedbany! Stan jego srodze się na­
wet pogorszył. W lat pięćdziesiąt potem, kiedy nowe na 
Polskę waliły się klęski, kaznodzieja jezuicki Szyrma przypo­
minał, że gdy ludu krzywda trwa i wzmaga się, więc i miecza 
dobytego Pan Bóg nie schował, wojny, zamieszanie, niepokój 
nie ustał. Ale głos za ludem mówiący był głosem na puszczy, 
stan rycerski nie dosłyszał go; w  hulaczce, w zapamiętałości 
nie widział nic, nie słyszał odrętwiany, nic nie przeczuwał 
i popełniał niesprawiedliwość wielką. Stanisław Leszczyński, 
w dostojnej ciszy swej, więcej filozof niż król, pomny na stan 
Rzeczypospolitej, której był obywatelem, wołał za sprawą ludu, 
przekładał, gromił, przeczuwanym niebezpieczeństwem tknię­
ty; — bez skutku, wołanie jego ze zbyt dalekich krain szło, 
by dosłyszane być mogło. A zatwardziałego sumienia ani kaz­
nodzieje: Bonawentura Gelarowski (1737), Jan Zrzelski (1739),

 ̂ Qualls rex, talis grex; ad regis exemplar totus compositus arbis — 
jaki pan, taki kram (Przypisek Lelewela).
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wzruszyć nie mogli; bez owocu też silił się mówić (1752) 
Kurzeniecki. A (1777) Wincenty Skrzetuski, pijar, uważał, że 
przez ostatnie dwa wieki nic w tej materii na sejmach nie 
uchwalono ani nawet podobno o niej nie wspomniano. A kiedy 
to pisał, przeszło sto lat od tyszowieckich we Lwowie przy­
siąg przeminęło.



POCZĄTKOWE PRACE NAD DZIEJAMI POLSKI

Zanim się Jednak odważył przystąpić do pracy nad 
całokształtem historii Polski, napisał i ogłosił szereg 
cały drobniejszych studiów, zwłaszcza nad dziejami 
Polski średniowiecznej i ich źródłami; i właśnie te 
studia nade wszystko zapewniają mu nieśmiertelne 
stanowisko w nieopracowanych Jeszcze (wstyd po­
wiedzieć!) dziejach nowoczesnej historiografii polskiej. 
Jednym z najważniejszych i najwcześniejszych, a pod 
względem wartości literackiej ze wszystkich najlep­
szym Jest odczyt wygłoszony na „posiedzeniu publicz­
nym“  uniwersytetu wileńskiego dnia 29 czerwca 
r. 1822 (ogłoszony drukiem dopiero w r. 1826) pt. 
Ocalenie Polski 2a króla Łokietka. Trudno o idealniej- 
sze spełnienie tych warunków. Jakie w swojej Histo­
ryce stawiał Lelewel historykowi. Jako cel główny 
przyświecała mu prawda: — wykazanie nieśmier­
telnych zasług Łokietka około „ocalenia  ̂ Polski“  
chwiejącej się w posadach wskutek podziałów. Ogrom 
tych zasług tym wyraźniej się uwydatnia, że dzieje 
Polski za Łokietka porównał Lelewel z podobnymi

 ̂ ocalenie — tu: zjednoczenie.
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dziejami innych krajów, które w pewnych epokach 
także potrzebowały „ocalenia“ , a mianowicie z hi­
storią rozdrobnionej, feudalnej Francji, uratowanej 
przez Kapetów, Wielkiego Księstwa Moskiewskiego, 
zjednoczonego przez samowładztwo, Danii, którą od 
rozerwania i niewoli ocalił „ruch krajowców“  i król 
Waldemar III.

„Powieść“  swoją utrzymał Lelewel od początku do 
końca w „przedmiotowym toku“ , ale „niewidocznie“  
ożywia ją „miłość ojczyzny i narodowości“ , jak dusza 
ożywia ciało: a jest to miłość ojczyzny nie tylko prze­
szłej, ale i przyszłej. Pisząc i wygłaszając ten odczyt, 
pragnął Lelewel pokrzepić dusze słuchaczów nadzieją, 
że jak dawniej, tak i teraz Polska podżwignie się 
z upadku. Przecie cały odczyt jest niczym innym, 
tylko szczegółowym rozwinięciem myśli, że „gdy hi­
storyk... posępną przeszłość tęskną przebiega myślą, 
gdy się w niej zagłębia i działania ludzi rozważa, 
znajduje obrazy przeszłości, mogące strudzonemu 
upadkami umysłowi p o g o d n i e j s z e  o t w i e r a ć  
w i d o k i ,  wskazujące w najtrudniejszych razach wiel­
bić cnoty, które każdy rad w dziejach ojczystych wi­
dzieć“ .

Jak  strasznie „posępną przeszłością“  były czasy 
przed Łokietkiem! „Z  każdym rokiem trudniejsze po­
łożenie, bliższy wszystkiego upadek... Pół pięta wieku 
egzystujące Bolesławów państwo, zdawało się, że do­
gorywa i gaśnie“ .

Lecz nie dogorzało, nie zgasło. Przyszedł Łokietek, 
„zatwardziały w cierpieniu i trudach“ , i pokierował
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„gęstą i ciężką“  chmurą, która nad ziemią polską za­
wisła, „bo uczuł, że przesilenie nastało, dostrzegł poru­
szające się dawniej uśpione sprężyny, które zdolne 
były rozwijać środki dżwignienia się z przepaści, 
a odradzającemu się narodowi nowe życie nadać“ . 
I oto po tylu leciech i ciężkich próbach widział Ło­
kietek wielką w umyśle i sercu przemianę, patrzał na 
powolny postęp i ujrzał w pozostałej resztce narodu 
„nową siłę, jakiej całość wprzódy nie miała; on sam 
tą siłą naród natchnął, swoją go żywił dotrwałością, 
a w resztce pozostałej naród sam przez się dźwigać się 
począł“ . Wielka dusza Łokietka w „prześladujących 
ją przeciwnościach swoją wielkość rozwija i zostawia 
ową chmurkę przerzedzoną i zbiedniałą, która, byle 
powionięta, zniknąć mogła; zostawia w objęciu zbyt 
małym, ale nowym światłem połyskującą, zostawia 
ją, żeby w biegu dałszych pokoleń, pożywnym 
w przyszłości tchem posilana, w jasny się obłok roz­
toczyła“ . Ku tym czasom „mimo woli unosi się umysł 
i serce“  i „pociesza się, gdy widzi w szczątkach oca­
lone domostwo, podane mu środki powolnego napra­
wiania burzami skołatanych ścian, wzmocnienia ich 
na odświeżonych posadach, odbudowania obalonych“ . 
„Dopełniło się“  zaś „to Łechii ocalenie właściwą jej 
koleją — nie krwawym przewrotem, nie dzikim, 
ostrym lub nagłym ruchem, ale łagodnym i powol­
nym“ . „Wiem — kończy Lelewel odczyt — że te 
przypomnienia nie rozweseliły, nie zaspokoiły stro­
skanego serca; wiem, że obudziły wspomnienia zga­
słych czasów, pełnych żałości, pełnych tęsknych za-
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chwyceń. Wszakże mam nadzieję, że ta przeszłość 
i to przypomnienie ożywia uczucia i zwolna miłą roz­
nieca pociechę. Czyli zas ta przeszłość poważnym hi­
storii głosem, czyli posępnym barda lub skaldy^ pół­
nocnego śpiewem dotknięta będzie, kiedy rozweselić nie 
może, n i e c h  p r z y n a j m n i e j  u t ę s k n i o n y m  
j a k ą ż k o l w i e k  u l g ę  p r z y n o s i “ .

Wobec tych własnych słów Lelewela nie ulega 
wątpliwości, że, biorąc sobie za temat odczytu „ o c a ­
l e n i e  P o l s k i  za  k r ó l a  Ł o k i e t k a “ , myślał 
trochę o smutnej rzeczywistości, o dzikich rządach 
księcia Konstantego i senatora Nowosilcowa i że pra­
gnął wpoić w serca słuchaczów, nade wszystko mło­
dych, nadzieję, że te chmury przeminą i że się ziemie 
polskie znowu zjednoczą, jak się niegdyś zrosły dzięki 
mądrości i „dotrwalości“  Łokietka. I młodzi słuchacze, 
których serca już od półtora roku dzięki Odzie do mło­
dości tętniły wiarą w „jutrzenkę swobody“ , nie mogli, 
słuchając odczytu, nie umacniać się w tej wierze, od­
nosząc ją wprawdzie już nie do całego rodzaju ludz­
kiego, jak Mickiewicz, ale nade wszystko do własnego 
narodu. (Prawdopodobnie i starym słuchaczom biły 
podczas odczytu serca — ze strachu!). I tę jeszcze 
naukę uwielbianego profesora wzięli z pewnością mło­
dzi słuchacze do serca, że „tam większa, tam skutecz­
niejsza usilność, gdzie niezwątlała narodowość, gdzie 
odpychany obcy obyczaj, gdzie zaostrzona pilność, 
żeby cudzoziemcy ani na duchowe, ani na świeckie 
nie cisnęli się urzędy“ .

 ̂ skalda =  skald, śpiewak skandynawski.
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O napisaniu całokształtu dziejów Połski marzył Le­
lewel już we wczesnej młodości. Z czasem te marzenia 
stały się, dzięki jego silnej woli, postanowieniami, 
które zaczął spełniać w dwudziestym ósmym roku 
swego życia, jak o tym powiada w swojej autobiogra­
fii: „Ozięble patrząc na rejteradę znad Berezyny, całą 
zimę wypocząłem zabawiając się rysunkiem tylko lub 
ręczną robotą. Z wiosną 1813 r. zjawił się nadzwy­
czajny pociąg do trudu umysłowego..., a to w zamia­
rze napisania dziejby, historii polskiej“ . Z szaloną 
szybkością, bo w ciągu półtrzecia miesiąca, zamiar 
ten wykonał, ale tylko czękiowo: napisał obszerne 
dzieło (wydane dopiero w dwa łata po jego śmierci): 
Historia polska do końca Stefana Batorego. Dzieło 
to, nazywając rzecz po imieniu, słabe, niemniej 
przeto zasługuje na uwagę, choćby tylko z dwóch 
względów.

Po pierwsze: Już tutaj podzielił Lelewel historię 
polską inaczej niż jego poprzednicy (nie wyłączając 
Jerzego Samuela Bandtkiego): nie według panowania 
dynastyj (piastowskiej, andegaweńskiej, jagiellońskiej) 
i królów elekcyjnych, tylko na podstawie stopnio­
wych przeobrażeń państwa: „Polska podbijająca“  
pod samowladztwem (od zarania dziejów do śmierci 
Bolesława Krzywoustego), „Polska w podziałach“  pod 
możnowładztwem (od śmierci Bolesława Krzywoustego 
do śmierci Łokietka), „Polska kwitnąca“  pod gminno- 
władztwem szlacheckim (od Kazimierza Wielkiego 
do elekcji Zygmunta III), „Polska upadająca“  (od 
Zygmunta III do r. 1795), („spodlenie tronu, swawola
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możnych, szlachecki nieład“ ). Słuszności tego podziału 
do dziś dnia nauka nie obaliła. Po wtóre Już tutaj 
„usiłował Lelewel widzieć Polskę nie wyosobnioną, 
ale w związku, położeniu i postępie powszechnym 
ludów i mocarstw europejskich“ , i za główne swoje 
zadanie wziął sobie „rozpoznać różnicę... spraw i rze­
czy Polski... od spraw innych ludów, aby w y d o b y ć  
w ł a s n y  n a r o d o w y  ż y w i o ł ,  o d r ó ż n i a ­
j ą c  g o  o d  c u d z o z i e m s k i e g  o“ .

Myśl ta przyświecała Lelewelowi przez całe życie: 
zawsze i wszędzie szukał w przeszłości Polski „naro­
dowego żywiołu“ , czyli ducha narodowego, który 
jego zdaniem objawiał się i w prawodawstwie, i w po­
lityce, i w ustroju społecznym, i w obyczajach, 
i w ogóle we wszystkich dziedzinach kultury. Nie do­
syć na tym: usiłował on wykazać, że ilekroć Polska 
była swemu duchowi narodowemu wierna, ilekroć 
„otrząsała się z brudu obcego“ , tylekroć wzrastała 
w potęgę; a ilekroć się swej „narodowości“  sprzenie­
wierzała czy to pozwalając niektórym jej właściwo­
ściom n a d m i e r n i e  wybujać, czy też idąc za „na­
rodowością obcą, czy dając posłuch własnym złym 
nauczycielom (zwłaszcza jezuitom) i scudzoziemczałej 
arystokracji“ , tylekroć słabła, do czego zresztą przy­
czyniały się, i to n a d e  w s z y s t k o ,  okoliczności 
zewnętrzne.

Ten ostatni pogląd wypowiedział Lelewel po raz 
pierwszy w roku 1817  — w drobiazgowej recenzji 
Śpiewów historycznych Niemcewicza. Jest w niej 
i w innych drobnych pismach^pi^aiy-albo raczej prze-

Joachim  L elew e l — 7
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Jaskrawiony w swej piękności obraz „Polski kwitną­
cej“  (tzn. Jagiellońskiej), jako tej epoki, w której roz­
kwitły najpiękniejsze właściwości ducha narodowego: 
miłość wolności i dobra wola, czyniąca niepotrzebnym 
wszelki przymus; poczucie sprawiedliwości politycz­
nej zarówno jak społecznej, „niedostatek ostrości“ , 
czyli łagodność charakteru, która „dawała przytułek 
prześladowanym i cierpiącym, schronienie wszelkim 
mniemaniom, prawie bez oporu krzewie się mogą­
cym“ ; tolerancja religijna i brak wszelkiego fana­
tyzmu. Dzięki tym to przymiotom, a nie podbojowi, 
rozrosła się Polska w wielkie państwo: „Naród, który 
dzielny wpływ narodowości wywierał na królewiec­
kie Prusy, wspólnie z Litwą w jedno zlany, brał pod 
opiekę Inflanty, dotykał tą pieczą Dunaju, Donu 
i Narwy, którego ościenne narody od Elby, Laponii, 
Adrii i Renu prosiły się o królów, bo Polska znajdo­
wała w rodzie litewskim Jagiełłów władców, którzy 
umieli świetnie w kwitnącym stanie mniej sfornym 
kierować statkiem; — był narodem bez wątpienia 
znamienitym, kwitnącym, działającym, choc w ła­
godnym sposobie, czynnie i skutecznie... Trzęsły się 
nieładem i krwią oblewały wszystkie inne kraje Eu­
ropy, z uszczerbkiem swobód ich łudów; Polska jedna 
liczyła dni zazdroszczone“

Lecz na nieszczęście właśnie wśród tych „naj­
świetniejszych czasów, kiedy najwspaniałej się cnoty 
i waleczność ukazywały“ , rozpoczął się — i to już za 
Stefana Batorego, który się targał na gminnowładztwo

 ̂ tj. godne zazdroici.
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szlacheckie — upadek; pomimo to, „w  ciągu naj- 
przykrzejszych klęsk“ , jakie spadły na Polskę w X V II 
wieku, „Jaśniały cnoty i szłachetność“ ; „w  swym 
odrętwieniu dochował szczęśliwie naród zalety swego 
charakteru, który go do życia zwracał“  i dźwigał 
go — w X V III  wieku — z upadku. A  jeżeli go nie 
dźwignął, jeżeli Polska straciła niepodłegłość, to stało 
się to w drobnej jedynie części z winy narodu; prze­
ważna część winy spada na „okoliczności“ . — Na ja­
kie? Tego Lelewel wyraźnie powiedzieć nie mógł ze 
względu na cenzurę, ale nie trudno się domyślić, że 
miał na myśłi rozbój, dokonany przez trzy złodziej­
skie rządy.

Że w takim pogłądzie na historię Połski, będącym 
wskutek ogromnej przewagi świateł nad cieniami nie­
mal jej apoteozą, sprzeniewierzył się Leleweł tak bar­
dzo ukochanemu przez siebie ideałowi prawdy, to się 
tłumaczy tylko po części tym, że on, który tak grun­
townie zgłębiał źródła do historii Połski średniowie­
cznej, nie zgłębił, bo nie mógł, nie wydobytych jeszcze 
wówczas na jaw źródeł do dziejów późniejszych, ale 
główną rolę w tej apoteozie państwa polskiego i „na­
rodowości“  polskiej odegrały płynące z uczucia pa­
triotycznego względy praktyczne, mianowicie chęć 
„pokrzepienia serc“ , wpojenia w nie już nie tylko 
nadziei, ale i pewności, że naród, który ma taką prze­
szłość i taki charakter, ma przed sobą wiełką przy­
szłość.

Połsce dźwigającej się w X V III  wieku z upadku 
poświęcił Leleweł, nie poprzestając na krótkiej
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wzmiance w recenzji Śpiewów historycznych Niem­
cewicza, osobne dzieło pod wymownym tytułem: 
Panowanie króla polskiego Stanisława Augusta Po­
niatowskiego, obejmujące trzydziestoletnie usilnosci 
narodu podźwignienia się, ocalenia bytu i niepod­
ległości (i8 i8). To „małe pismo*' (Jak je sam autor 
nazwał) czytano tak chciwie, że się już w roku na­
stępnym ukazało drugie wydanie, a w roku 1831  — 
trzecie, uzupełnione, bo już bez cenzury, którą zmio­
tło powstanie. A  potem, już na emigracji, „cokolwiek 
i znacznie nawet“  powiększone, doczekało się jeszcze 
trzech wydań (z których jedno — po francusku). Nie 
jest to jednak studium kiśłe naukowe, bo oparte nie 
na krytycznym rozbiorze źródeł (dlatego właśnie było 
tak poczytne), tylko na żywej tradycji, mianowicie 
na opowieściach rodzinnych — ojca i wujów autora, 
„co panów Poniatowskich znali“ . „Byłem dzieckiem, 
wszakże wiele zdarzeń i powieści... powtarzanych 
wryło się w pamięć głęboko“ . Jest to więc coś jakby 
pamiętnik, będący sam źródłem historycznym. Na 
niezmiernie bogatą treść składają się nade wszystko 
dzieje wewnętrzne (nie wyłączając nawet języka i li­
teratury). Układ bardzo przejrzysty, wręcz dosko­
nały, zwięzłość stylu — nadzwyczajna.

Myślą przewodnią dzieła jest, że społeczeństwo pol­
skie, mianowicie szlacheckie, odradzało się stopniowo 
za panowania Stanisława Augusta, skoro dokonało 
reformy państwa — z c z ę ś c i o w y m  uszczerbkiem 
dawnych przywilejów; że jeśli Polska upadła, to 
dzięki „egoizmowi arystokrackiemu“  i obcemu gwał-
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towi. „Nieszczęściem dla niej, w miarę wzrostu nie­
podległego działania umysłu narodowego, sąsiedni 
nieprzyjaciel stawał się coraz groźniejszy, coraz zdra- 
dłiwszy, liczniejszy, lepiej zmówiony, a źli krajowcy 
dopełniali zdrady z coraz większą zapamiętałością lub 
bezczelnością. Pomimo to naród polski „objawił Wia- 
tu‘*, że „zbliżając się do upadku, odzyskiwał, po dłu­
gim odrętwieniu, życie, które go do coraz powszech­
niejszego i coraz zgodniejszego usposabiało porusze­
nia“ . Przecie „w  ostatniej walce o niepodległość nie 
sama szlachta, jak było w konfederacji barskiej, ale 
i mieszczanie, i wieśniacy, i wojsko w obronie ojczy­
zny stawali“ ; „okazał naród, że w samym upadku 
rozpoczyna się jego rychłe odrodzenie“ .

Z tym wszystkim o apoteozie narodu polskiego 
nie ma tu już mowy. Oprócz „egoizmu arystokrac- 
kiego“  nie zapomina Lelewel o krzywdzie, która się 
działa w dawnej Polsce włościanstwu, a której Kon­
stytucja 3 maja nie usunęła, obiecując tylko, że usunie. 
„Mieszczanie, przypuszczeni do wspólności rzeczy- 
pospolitej bez cudzoziemskiego wdawania się, jedynie 
przez skłonność serca przewodniczącej klasy, objawili 
Rzeczypospolitej, jaką siłę nabywała przez małe swych 
zasad objawienie i rozszerzenie: J a k i e j  że b y  nie 
n a b y ł a ,  g d y b y  z d o ł a ł a  b y ł a  o ż y w i ć  i d ź w i ­
g n ą ć  n a j m o ż n i e j s z ą  i n a j p r a c o w i t s z ą  k l a ­
s ę ! “  W tych słowach jest już jakby zapowiedź póź­
niejszych pogłądów Lelewela na przyczyny upadku 
Polski — przyczyny nie polityczne, tylko s p o ­
ł eczne.









KONSTYTUCJA 3 MAJA A REWOLUCJA FRANCUSKA. 
W ogólności wszystkie europejskie narody nader rozmaite 
przyczyny do wiekowej rewolucji usposabiały, chociaż nieje­
dnostajne ich położenie rewolucje te przyspieszały lub od­
wlekały. Podniesiona i upowszechniona oświata wdarła się 
we wszystkie towarzyskie stanowiska i żadna siła nie była 
już zdolna wstrzymać jej postęp. Cały nawał przestarzałych 
uprzedzeń i przesądów, z gruntu wzruszony, uchodził ohydą 
lub wstydem okryty. Nowe teorie, rozmaite pojęcia udzielały 
się wszystkim stanom, zachwycały umysły. Głos wolności 
i równości, powtarzany z uniesieniem i gorącym upragnie­
niem, niecił wstręt do wszystkich przedawnionych a zepsu­
tych urządzeń, których występki z obrzydzeniem się obna­
żyły. Potworny machiawelizm i przewrotność polityczna ga­
binetów nie zdołały się osłonić tajemniczością, aby nie spra­
wić zgorszenia. Nadużycia merkantylne w handlowych i prze­
mysłowych sprawach jątrzyły i oburzały pojęcia.

Rewolucje stawały się nieodzowne. Wstrzymywane lub po­
pychane przez miejscowe okoliczności i szczególne położenie, 
zależały niemniej od przypadku, wybuch onych przyspieszać 
mogącego. Ameryka, Belgium, Holandia, na ostatek Francja 
wzruszone nią zostały. Olbrzymia i sroga dla ludzkości otwo­
rzyła się walka. Przy powszechnym zapale mnożyły się pisma 
ogniste. Żarliwe umysły bez ogródki na dawny porządek to-
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warzyski nastawały, zawzięły się przeciw dawnością uświę­
conym przepisom, zużytym a utrzymywanym jeszcze przez 
nałóg, upór albo nierozumne uprzedzenie. Ich widzenie i głos, 
niewypowiedziane na tłumach do nowości usposobionych czy­
nił wrażenie, wywoływał pożar.

We Francji zbieg okoliczności znaglił wybuch, który roz­
palił pożar, przeszłości okrutne wzburzenie. Stronnictwo prze- 
magające jakobinów, choć nieliczne, wywracając i depcąc oł­
tarz zabobonu i tron służebności, podnosiło trwogę wśród na­
rodu; dokonywało przeobrażenia towarzyskiego i groziło innym  
mocarstwom takimże. Przestraszeni mocarze, których sumienie 
ujrzało nieochybny kielich goryczy, zgotowany im za prze­
szłość, zamierzyli wstrzymać rewolucyjny wylew, poczęli się 
zmawiać przeciw wzruszeniu ludu, a odtąd krwawa o zasady 
wojna, poniesioną i następnym pokoleniom przekazaną zo­
stała.

W Polszczę miejscowe okoliczności zrządziły też pewny ro­
dzaj rewolucji, wcale różny, bez wstrząśnienia, w  ciszy i po­
koju, przyznany i wsparty od dworów monarchicznych, bra­
tający się z polityką ich gabinetów. Z tym wszystkim ta ich 
polityka przez łakomstwo i najczarniejszą niewiarę wypiera 
się własnego poklasku i współdziałania, bo ma interes. w y­
przeć się czynu. I taż sama polityka, co Konstytucją polską ad- 
mirowała, a nawet w niej na awantaż tronu ujmę wolności 
narodowej dostrzegała, taż sama wnet upatruje w niej takież 
jak we francuskiej rewolucji zarzewia i również jej jak tam­
tej zarzuty jakobinizmu czyni; tak, iż owa Konstytucja, przez 
targowiczan i carycę o monarchiczność oskarżana, zostaje po­
tępiona za demagogiczną i jakobińską przez tęż sarnę carycę 
i tegoż samego Fryderyka Wilhelma II, który w owej Konsty­
tucji upodobanie znajdywał. Rzadko w dziejach takiego zbiegu 
zmiennictwa, kłamstw, złej wiary publicznej, niewstydu, jak 
w tej chwili upadku Polski.
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BURZLIWYCH CZASÓW DZIAŁALNOŚCI NARODOWEJ 
PORÓWNANIE, Złożeniem broni przez wojsko polskie * za­
myka się trzeci i ostatni, sześcioletni, Stanisława Augusta pe­
riod. Podobnie jak pierwszy, zaczął się od starap naprawienia 
i przemienienia rzeczypospolitej, kończył wojną o niepodle­
głość, a zamknął cudzoziemską grabieżą i ćwiartowaniem  
przez trzech sąsiadów dopełnionym. Lecz przy elekcji nie­
wielu przemożnych ową naprawę i przeobrażenie przedsię­
brało, skłonni, a może istotnie potrzebujący, szukać obcej 
pomocy. W sejmie czteroletnim cała reprezentacja narodu 
do tego się sama przez się brała i cały naród chętnie się bez 
narzekania do tego skłaniał, do czego już nie było potrzeba 
obcej pomocy. Wprzód mnogie nieukontentowania zawichrzyły 
całą Polskę i Litwę konfederacjami, wpływem obcym kiero­
wanymi, a uchylającymi ustawy sejmu elekcyjnego. Pod ko­
niec, aby obalić czteroletniego sejmu budowę, zaledwie tylko 
kilku pychą przejętych malkontentów wyżebrało obcej po­
mocy i wszystkie jej potężne siły na ojczyznę ściągnęło.

Skruszona budowa czteroletniego sejmu, przysypała byt 
polityczny narodu. W ostatniej walce o niepodległość, nie sama 
szlachta, jak to było za konfederacji barskiej, ale i mieszcza­
nie i wieśniacy i wojsko, w  obronie ojczyzny stav/ali. Ale 
w uszczuplonym już kraju szczuplejsze były te siły, niżby być 
mogły na początku; żadnej już znikąd nie mogło być pomocy, 
a połączonych sąsiadów potęga wyszła w pole całkowicie. 
Oczywistą przemocą w tej ostatniej dobie i nieodzowną prawie 
przyszłości wróżbą, nie był odstręczony naród od dopełniania 
obowiązku, od zapróbowania sam przez się sił swoich. Objawił 
światu, że zbliżając się do upadku, odzyskiwał po długim odrę­
twieniu życie, które go do coraz powszechniejszego i coraz 
zgodniejszego usposabiało poruszenia; okazał, że w  samym 
upadku rozpoczyna się jego rychłe odrodzenie.

•w r. 1794.
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POSTĘP TOWARZYSKOŚCI. Naród polski składał się, jak 
inne w Europie, z rozmaitych klas, czyli stanów, nie tyle języ­
kiem, co prerogatywami i prawem odróżnionych. Jedna tylko 
z nich klasa tworzyła rzeczpospolitą i podnosiła dla siebie, 
w swym obrębie, zasady wolności i wszech władztwa ludu; 
inne były przez nią poczytywane za niższe albo zostawały 
w jej poddaństwie. Pospolicie klasa przewodząca zwraca na się 
baczność historii, zajmującej się nieraz więcej wyłącznościami 
pojedynczymi niż powszechnym tej klasy ruchem. Dzieje pol­
skie, mimo zwyczaju historii, zniewalają więcej niż jakiego­
kolwiek kraju do zapatrywania się na ogólny ruch i powsze­
chne usposobienie tej klasy, to jest narodu szlacheckiego.

Czas początku panowania Stanisława Augusta przedstawia 
w tym narodzie nieład, osłabienie, odurzenie, skutek skażo­
nych uczuć i sił moralnych. Wtedy ludzie światła i zdolności, 
powodowani różnymi pobudkami, podnieśli się, aby świecić, 
korzystać z niemocy innych, aby odpowiedzieć swym przeko­
naniom. Egoizm arystokracki chcąc się wywyższyć, podno­
sił zasady monarchiczne, usiłował pozyskać wyłączności 
z uszczerbkiem zasad republikanckich. Myśl zaś obywatel­
ska pragnęła podżwignąć wolność i niepodległość na staro­
dawnych zasadach narodowych.

Na odgłos tych zamiarów ocknęły się wszystkie klasy; wi­
dok tych przedsięwzięć wzruszył je do gruntu. Szlachta skę- 
czyła ratować swe zagrożone przywileje; dysydenci, mieszcza­
nie upomnieli się po kolei o postradane prawa; ludzkość prze­
mawiała za ludem nie wolnym, usiłowała poruszyć jego spra­
wę. Tyle żywiołów towarzyskich ożywiło ostatnie lat 30 pod­
upadającej rzeczypospolitej, krzyżowały się i plątały coraz 
liczniejsze.

Nieprzyjaciel nie zaniechał z odmętu korzystać, użyć wszyst­
kiego co było ladaco z dawnego zepsucia, z dawnego spodle­
nia. Najniebezpieczniejsza dla kraju rewolucja socjalna pod 
zdradliwym wpływem obcym dopełniana. Polska jest tego do­
wodem nauczającjmi. Nieszczęściem dla niej, w  miarę wzro-
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stu niepodległego działania umysłu narodowego sąsiedni nie­
przyjaciel stawał się coraz groźniejszy, coraz zdradliwszy, licz­
niejszy, lepiej zmówiony, a ŹU krajowcy dopełniali zdrady 
z coraz większą zapamiętałością lub bezczelnością.

Kiedy się w  tym rozważa bieg postępu towarzyskich prze­
obrażeń,. dostrzega się w  nim, iż niezgodne żywioły wzajem  
sobie poczyniły koncesje, w  celu aby wspólną rzecz czynić 
tak w ulepszeniach jak w zastawieniu się nieprzyjaciołom. 
Arystokracja wyjednała dziedzictwo tronu, dla zapewnienia 
dworactwa, honorów, tytułów, orderów; zarażała wszystkie 
klasy odróżnianiem się, a jej plugawa pycha, na grobie nawet 
Ojczyzny nie przestaje z tego zbierać owoce. Szlachta ocaliła 
swe wszechwładztwo i prerogatywy, już to pobłażając z jednej 
strony arystokracji próżności, niebezpieczne niosącej zepsucia 
trucizny, już to z drugiej strony podając rękę braterską innym  
klasom, których się wprzódy wypierała, a nakładając na sie­
bie ciężary wspólne wszystkim mieszkańcom, nie ustraszyła 
się luebezpieczeństwa ojczyzny, której obronę nie przestała 
sobie zastrzegać. Dysydenci odzyskując prawa w  czasie, w któ­
rym nic się nie działo bez szkodliwego cudzoziemczego wpływu, 
przestali z czasem szukać opieki nieprzyjaciół i weszli w rząd 
wiernych obywateli. Mieszczanie przypuszczeni do wspólności 
rzeczypospolitej, bez cudzoziemskiego wdawania się, jedynie 
przez skłonność serca przewodniczącej klasy, objawili rzeczy­
pospolitej, jaką siłę nabywała przez małe swych zasad obja­
wienie i rozszerzenie. Jakiej że by nie nabyła, gdyby zdołała 
była ożywić i dźwignąć najmożniejszą i najpracowitszą klasę! 
W tym postępie stopniowym upadła, odsłaniając wzrost zdol­
ności, zapowiadający przyszłe odrodzenie.

STANISŁAW AUGUST TAK NIESZCZĘŚLIWY, JAK 
KAŻDY Z POLAKÓW. Stanisław August Poniatowski, 1797 
z Grodna przyzwany do Petersburga, tam się na zakończenie 
życia przeniósł. Grał on niepospolitą w  dziejach narodu rolę, 
bo wszystkiemu był obecny, wszystko podpisywał i wszystkie
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niedole narodu pieczętował. Przez całe trzydziestoletnie pano­
wanie był w niedogodnym, trudnym, przykrym i smutnym po­
łożeniu, tak jak cały naród i każdy osobno obywatel; doznawał 
przeszkód i przeciwności losu z całym narodem, równie jak ka­
żdy Polak. Życzył narodowi i ojczyźnie jak najlepiej, równie jak 
życzyli najcnotliwsi obywatele — i ci zaślepieni zapamiętalcy, 
co, odchylając się od sprawy powszechnej, zdradzali ją. Był 
czułym, bolał nad nieszczęściami równie jak wszyscy ojczyznę 
miłujący — i ci, co, wydając ją w cudze, nieprzyjacielskie ręce, 
na zawód i stratę narzekali, a gdyby się utrzymała, o swój los 
się lękali. Każdy Polak był nieszczęśliwy, i król z nimi nie­
szczęśliwy być musiał. Całego narodu i każdego z osobna los 
godzien był litości — i król był godzien politowania. Lecz jeżeli 
poczciwy obywatel, obowiązków swych dopełniający i cnotą 
swą zaspokojony, zasługuje na czułość — z prawej drogi scho­
dzący, budząc ową litość, przykre i gorzkie sprawia wzruszenie.



U J Ę C I E  C A Ł O K S Z T A Ł T U  D Z I E J Ó W

Poglądy Lelewela na przeszłość Polski i na przy­
czyny jej upadku rozwijały się i pogłębiały z roku 
na rok. Dowodzi tego wymownie jedna perełka dzie­
jopisarstwa polskiego — pisemko, wydane dopiero 
w roku 1 8 3 1 , ale napisane w 1820: Historyczna paral- 
lela Hiszpanii z Polską w  X V I, X V II, X V III  wieku. 
Jak  w Panowaniu Stanisława Augusta tak i tutaj nie 
ma już apoteozy przeszłości. Jest wprawdzie pogląd, 
że kiedy „Hiszpania rozwój swej polityki zawdzię­
cza monarchom“  (tj. państwu), „Polska — narodo­
wi“ , który, inaczej niż naród hiszpański, rozszerzał 
granice swego państwa nie podbojem, tylko pokojo­
wym „wpływem narodowości“ ; — narodowi, którego 
wielkość nie była „zbiegiem monarchy“ , tylko po­
legała na „skłonnościach i dobrej woli“ . Jest także 
pogląd, że ostatecznym powodem upadku Polski była 
przemoc sąsiadów; lecz nierównie większy niż dawniej 
nacisk położył Lelewel na przyczyny wewnętrzne, „we­
wnętrzne nasiona upadku“ , na własne winy narodu, 
zwłaszcza w X V II wieku. „W  Polszczę wszystko złe, 
wewnątrz trapiące, wynikało z interesu władnących
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i błędów stanu szlacheckiego: każdy sądził się nie­
podległym, zacieśnienie wolności swej niecierpliwie 
znosił... Z  tego źródła płynęły: wymiernie^ nakła­
dane podatki i powinności, korzystne dla stanu [szla­
checkiego], ubliżające innym uchwały, dowolne sta­
nów innych ujarzmienie“  („poniżenie stanu kmiece­
go“ ) i lekceważenie mieszczaństwa. Nie dość na tym. 
„W  obłąkanej wolności politycznej“  stracili Polacy, 
nade wszystko za sprawą jezuitów, „wolność religijną“ , 
dawną tolerancję zamieniając na fanatyzm. I tak, 
„politycznie i moralnie poniżeni, ubliżyli ludzkości 
i prawości, a z nadwyrężeniem cnót domowych i pu­
bliczne zmartwiały“ .

Co bardzo ciekawe, że wygłosiwszy takie poglądy, 
Lelewel poczuwał się do obowiązku usprawiedliwie­
nia się przed czytelnikami... „W ybaczą mi, jeśli... 
ostrzejszymi terminami wysłowienie się znajdą: do 
tego zwięzłość mnie przywiodła, a ubiegłe cokolwiek 
i już w zapomnienie idące zdarzenia ośmieliły. Prze­
świadczony zaś jestem najmocniej, że chybiałbym celu, 
gdybym chwytając ogólne rzuty i rysy dziejów, w ich 
rozwinięciu stawał być rozwlekłym, a więcej jeszcze, 
gdybym unikał prostego i dobitnego wysłowienia, 
przez co by prawda omdloną została“ .

Wśród pracy czy to nad rozprawami, czy nad 
obszerniejszymi monografiami historycznymi nie za­
pomniał Lelewel o swoich młodzieńczych zamiarach 
napisania całokształtu dziejów Polski. Ale rzecz dla

 ̂ tj. nadmiernie.
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jego patriotyzmu i ducha obywatelskiego bardzo zna­
mienna: — zrazu zamierzał go napisać nie dla uczo­
nych i nie dla „inteligencji“ , a nawet nie dla mło­
dzieży, tylko — dla ludu, zdając sobie sprawę, że hi­
storia ojczysta to „dzielna sprężyna, ożywiająca naro­
dowość, zdolna podniecać najszlachetniejsze uczucia, 
uzacniać lud“ , „na stanie rolniczym... potężne skutki 
sprawiać — na sercach, do prostoty, cnót i swobód 
dziadowskichprzystępnych, ile gdy  ̂pomimo swawoli, 
wykroczeń i błędów narodu polskiego, jego dzieje mię­
dzy europejskimi błyszczą własnym, jedynie sobie 
właściwym charakterem, przyjemnie przemawiają­
cym“ . Lecz tego zamiaru zaniechał Lelewel, i to nie 
tyle dlatego, że nie dowierzał sobie, żeby „zdołał“  
swej „myśli styl wieśniaczy przywrócić“ , i nie tyle 
dlatego, że byłby w kłopocie, „jak w kraju, gdzie były 
stany, wyłożyć ludowi dzieje stanu, który go uciskał“ , 
ile dlatego, że na początku roku 1819 ukazał się Piel­
grzym w  Dobromilu Izabeli Czartoryskiej, pierwszy 
u nas podręcznik dla ludu, książka, którą Lelewel 
w szczegółowej recenzji, pomimo różnych zarzutów 
i zastrzeżeń, uznał za odpowiadającą swemu zadaniu.

Wiedział natomiast, że nie odpowiada swemu za­
daniu stary podręcznik dziejów ojczystych dla mł o­
d z i e ż y ,  napisany jeszcze w X V III  wieku przez 
pijara Teodora Wagę (1739— 1801), a wydawany 
długo jeszcze (bo raz po raz aż do roku 1864!!) z uzu­
pełnieniami... samego Lelewela. Zdając sobie jednak

* tj. z w a zy w szy , ze.. 

Joachim  L elew el — 8
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sprawę z całej lichoty tego podręcznika, zaczął myśleć
0 nowym : „Zachęcałem panią Tańską, aby swym 
powabnym pisania talentem przedsięwzięła wykład 
dziejów narodowych dla dzieci. Namowy nie skut­
kowały. Z rozmówek wynikło bliższe zastanowienie 
nad sposobami wykładu dziejów, zniżonych pospoli­
cie dla dzieci do powiastek niesklepionych, do kon- 
cepcików, do zjawisk i cudów, do urywków biogra­
ficznych. Czyż nie można im co ogólniejszego, cią- 
glejszego, wystawić, co by dało poznać stan kraju, 
wieku, z przyczyn następstwa złego lub dobrego, boć 
to wysłowieniem i obrazowaniem zrozumianym i po­
jętym uczynić można“ . Kiedy go więc panna Tańska 
zawiodła, postanowił Lelewel, że w „odmęcie“  swych 
„przedsięwzięć“  sam napisze podręcznik dla mło­
dzieży. I oto w lat dziesięć po Pielgrzymie w  Dohro- 
milu wyszła w Warszawie książka: Dzieje Polski Jo ­
achim Lelewel potocznym sposobem opowiedział, do 
nich dwanaście krajobrazów skreślił. W ciągu pięciu 
miesięcy rozkupiono dwa tysiące egzemplarzy: rok 
1830 przyniósł nowe dwa wydania, także w Warsza­
wie, rok 1837 — czwarte, już za granicą; później, od 
roku 1843, wydawano tę książkę pod zmienionym 
przez samego autora tytułem: Dzieje Polski, które 
stryj synowcom swoim^ opowiedział. Po raz ostatni 
wydano ją, już po śmierci Lelewela, trochę zmienioną
1 uzupełnioną, dopiero-w roku 1891 — było to coś 
już piętnaste wydanie! Więc kilka pokoleń młodzieży

 ̂ tj. synom swego brata, Prota.
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uczyło się z tej książki znać — i kochać historię ojczy­
stą, cieszyła się ona nie mniejszą popularnością i była 
nie mniejszym błogosławieństwem dla wychowania 
narodowego niż Śpiewy historyczne Niemcewicza.

Opowiedział w niej Lelewel całe dzieje niepodległej 
Polski, tj. aż do trzeciego rozbioru włącznie; zaczął 
zaś od dziejów bajecznych, nie pominął baśni o Lechu, 
Czechu i Rusie, o Krakusie i Wandzie, o Aleksandrze 
Macedońskim i Leszkach, o Popielu i myszkach, ale 
naturalnie powiedział dzieciom, że to bajki: „ Ja  bym 
je chętnie pominął, gdyż bajek nie lubię, ale wy, dzieci 
moje, może byście za to żal do mnie miały, że nie wyja­
wiając ich przed wami, pomijam sposobność sprowa­
dzenia was z drogi baśni na drogę prawdy. Powtórzę 
je więc, lecz pozwólcie, iż wam będę oraz dowodził, żęto 
wszystko najczęściej niedorzeczne zmyślenie“ ... „Do­
piero od Ziemowita poczynam opowiadać wam, dzieci 
moje, dzieje narodu polskiego i królów jego; mają 
one już ciąg jeden, coraz to świadomszy Dzielę go na 
cztery periody czyli podziały“  — na te same, na 
które już dawniej go podzielił.

Główną uwagę zwrócił na dzieje polityczne, we­
wnętrzne i zewnętrzne, ale, wierny swoim poglądom, 
uwzględniał także, czasem nawet wcale szczegółowo, 
i handel, i przemysł, i stroje, i kuchnię, i ogrody, 
i obyczaje towarzyskie, i oświatę, i literaturę, i bu­
downictwo, słowem — różnorodne gałęzie kultury 
narodowej. O wojnach i bitwach pisze bardzo krótko.

 ̂ tj. wyraźniejszy niż dzieje „przedhistoryczne".
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jeszcze krócej niż Waga, np. „Krzyżacy wojnę pod­
nieśli; na głowę pod Grunwaldem pobici, po odno­
wionej wojnie upokorzeni, przystali na pokój nad 
jeziorem Mielna, 1422 zawarty, zostali się przy swo­
ich posiadłościach, a zrzekli się pretensji do Żmudzi“ . 
To i wszystko! Albo: „G dy Turcy zagrażali Austrii 
i Wiedeń obiegli, „skłoniła królowa“  męża, że wszedł 
w przymierze z Austrią. Chętnie to ze swej strony 
Jan III uczynił, zawsze wyniesienia swej familii pra­
gnący, a w tym przymierzu wielkie nadzieje pokładał. 
Poszedł on sam pod Wiedeń i pamiętne 1683 odniósł 
zwycięstwo i przegnał Turków do Węgier. Wielką 
tedy zdziałał Austrii przysługę, dla Polski i dla siebie 
nic nie pozyskawszy“  (pogląd bardzo mądry!).

W sądach o przeszłości Polski jest'Lelewel, na ogół 
biorąc, bezstronny; nie zaślepia go ani patriotyzm, 
ani tendencja dydaktyczna (często i mocno przebi­
jająca). Unosi się nad Bolesławem Chrobrym i Łokiet­
kiem; z uznaniem pisze o starodawnej wolności stanu 
kmiecego, o późniejszej wolności szlacheckiej, a nade 
wszystko o ustroju republikańskim, którego przez 
całe życie był fanatycznym wielbicielem. Ale bynaj­
mniej nie zataja cieniów, czasem przepraszając dzieci, 
że opowiada im „tak wiele okropnych rzeczy“  — 
o egoizmie i podłości arystokracji, rokoszach jaśnie 
panów, o zatracaniu ducha narodowego na rzecz 
modnej cudzoziemczyzny, o wzrastającym poniżeniu 
stanu kmieciego, o nadużyciach wolności republikań­
skiej, prowadzących do anarchii. Nie dosyć na tym. 
W ostatnim rozdziałku czytamy: „Rozczytujcie się
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w dziejach dawnej Polski, znajdziecie w nich wiele 
błędów i wykroczeń, jakie przodkowie nasi popełnili, 
i wiele dobrego. T a k i  j e s t  s k u t e k  w y k r o c z e ń ,  

z a  ni e  o d p o k u t o w a ć  t r z e b a .  D o p u ś ć i -ze
ła to O p a t r z n o ś ć  na P o l s k ę ,  że z a  g r z e c h y  
p r z o d k ó w  p r z y c i  er p i a ł a “ .* A  więc to samo, 
co powiedział Woronicz w Hymnie do Boga: „Więc, 
gdy nie możesz karać bez przyczyny — los nasz być 
musi płodem własnej winy“ . Pamiętać jednak trzeba, 
że Lelewel pisał tę książkę — pod cenzurą: mógł bez­
piecznie (i powinien był) napiętnować podłość arysto­
kracji, mógł pisać o klęskach, które w X V II wieku 
Polskę srodze nawiedziły, to znaczy o „potopie“  wo­
jen, które przyprawiły Polskę o upadek kultury, 
ale nie mógł uwydatnić i napiętnować, jak miał do 
tego prawo, całej podłości wroga, bez której by, po­
mimo wszystko, Polska, dźwigająca się własnym wy­
siłkiem z upadku, nie straciła niepodległości!

Ze stanowiska ściśle naukowego można by dzisiaj 
niejedno zarzucić Dziejom Polski; zbyt małą ilością 
źródeł dziejowych rozporządzał Lelewel, a zresztą 
zamiarem jego było pisać dzieło nie naukowe, tylko 
popularne — dla młodzieży. I ten zamiar spełnił, 
jak nie można było lepiej. Dzieje Polski, zarówno 
przez doskonały wybór treści jak przez jej przejrzy­
sty układ, zarówno przez zwięzły a jasny, przystępny 
styl jak przez ożywiające opowieść serdeczne uczucie 
miłości dziejów polskich i dzieci polskich — to 
w swoim rodzaju arcydzieło, jakiemu równego polska 
literatura pedagogiczna do dziś dnia nie posiada.









KORONACJA. Nadzwyczajnych trzeba było usilności, aby 
resztę Polski ocalić i zabezpieczyć. W tej reszcie znalazł Ło­
kietek prawdziwych synów ojczyzny i dokazał, że reszta 
Polski stała się silniejszą, aniżeli wszystkie razem księstwa 
Lechii.' Sam z prawdziwie polską duszą, potrafił przekonać 
mieszczan, którzy z Niemiec przybyli, aby na ziemi polskiej 
Polakami się stall; potrafił przypomnieć równie Małopola­
nom, jak Wielkopolanom i księstwom kujawskim, że mają 
w braterstwie jedno państwo i jedno królestwo składać. Tym 
końcem^ przeniósł z Gniezna koronę do Krakowa, do któ­
rego wezwawszy r. 1319 biskupów i panów z całej Lechii czyli 
Polski, odbył uroczystą koronację. Biskupi, wziąwszy go pod 
rękę, prowadzili przed ołtarz, gdzie arcybiskup gnieźnieński 
obnażone barki namaścił poświęconymi olejami, przepasał go 
szczerbcem Bolesława, którym, z pochew wyjętym, uczynił 
Łokietek w  powietrzu krzyż. Potem arcybiskup podał cho­
rągiew, którą zwinąwszy Łokietek oddał chorążemu. Dopiero 
arcybiskup, przyj ąwszy z rąk biskupów koronę Bolesławowską, 
włożył ją na głowę Łokietka, w prawą rękę dał mu berło, 
w lewą jabłko i poprowadził do tronu, na którym usiadł Ło­
kietek. Powiewał przy nim herb Orła Białego na tarczy czer­
wonej, herb, który stale odtąd był herbem Królestwa Pol­
skiego. Tak tedy ujrzał naród podżwigniony majestat monar­
chów swoich — i pokochał Łokietka.

 ̂ w tym celu.
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PRZEPYCH PAŃSKI (w XVII wieku). Wielcy panowie 
mieH ogromne dochody, tak z obszernych włości jak z boga­
tych starostw, od królów im dawanych. Naśladowali oni Za­
moyskiego Jana, ale nie we wszystkim. Zamoyski już nie żył, 
zostały po nim: przez niego zbudowana twierdza Zamość i uni­
wersytet w  Zamościu założony, i ordynacja imienia Zamoy­
skiego, która powinna była opatrywać utrzymanie uniwersy­
tetu i obronę twierdzy Zamościa. Byli niektórzy panowie, co 
ordynacje tworzyli, ale nie w  tym celu. Byli niektórzy, co 
szkoły zakładali, ale te nie były trwałe. Więcej było takich, 
co myśleli warowne s o b i e  zamki i pałace murować. Dwory 
ich pełne były herbów, przepychu i zbytku. Herby na bu­
dynku, herby na zbroi i proporcach, herby na bramie, herby 
w kościele. W zamku ściany ,i siedzenia kosztownie pokryte. 
Sztuczne zegary z bursztynu, srebra, złota, kości słoniowej, 
różne sztuczne figurki ozdabiały pokoje. Bachus naturalnej 
wielkości, ze złota ulany, siedział na srebrnej beczce, a rzę­
dem w sali stojące, srebrnymi obręczami umocowane ko­
sztowne beczki, winami napełnione, okazywały, z jaką szcze­
rością zachowywano gościnność i jaka do biesiadowania 
zawsze ochota była. Srebra stołowe, drogie w  ubraniu klej­
noty zamożność domów udowodniały. Rycerskie zbroje i rzędy 
na konie drogimi kamieniami i perłami sadzone. Wielka liczba 
pojazdów, poszóstnych karet i  koczów, i koni powodowych  ̂
i wozów ładownych, ciągn^a za dworem pańskim, gdzie się 
pan ruszył. Z największjon przepychem występowano przy 
zawieraniu ślubów małżeńskich, a więcej jeszcze przy podej­
mowanych poselstwach do dworów zagranicznych. Wtedy 
szczodrą ręką złoto i srebro między pospólstwo rozrzucane 
było. Panowie z własnej szkatuły wielkie dary rozdawali 
i wielkie wydatki podejmowali, jako na potrzebę Rzeczy­
pospolitej. Tym hojniejszymi się w  tym okazywali, że, wolni 
od podatków, sami własnym nakładem ojczyźnie służyć chcieli.

 ̂ konie prowadzone na lejcach, tj. rzemieniach (ozdobnych).
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W tym niejako celu podobało sią im trzymać dwór wielki 
i liczne, wielotysięczne zbrojne poczty.

ZWYCZAJE DOSTATNIEJ SZLACHTY (w XVII wieku). 
Zmienił się dużo dawny obyczaj u zamożniejszej szlachty, 
pośrednie miejsce między panami a drobną chudobą trzyma­
jącej. Dwór pospolicie drewniany, holenderskim towarem^ 
przyodziany. Na obiciach portrety antenatów pozawieszane. 
W izbach piece ogromne z kafli kolorowych, kominy do w iel­
kiego ognia. Proste stoły i stołki i  porządny kredens, pełen 
cyny, szkła i prostego fajansu, były istotnym w komnatach 
meblem. Ale po wielu domach nie brakło srebra, i stały w y­
borniejsze komódki i stoliki, sztucznie różnokolorowym drze­
wem, blanką i perłową macicą wykładane. Nie uginały się 
stoły, jak dawniej, pod srebrem i łańcuchy na szyjach mniej 
noszono, i oręża na ścianach mniej zawieszano. Ale stół nie­
mniej był okwity, a węgrzyn, miody i gorzałka lały się ustaw- 
nie. Francuski zwyczaj mieszał się do krajowego. Jak bogatsi 
szukali kucharzów hiszpańskich, włoskich, a najbardziej fran­
cuskich, tak i miernie mający się mniej pieprzyli i łagod­
niejszych francuskich potraw — pasztetów, galaret — uży­
wali, lubo kapusta» bigosy i inne narodowe przysmaki nie 
traciły wziętości swojej. Wszystkie potrawy, na osobnych kła­
dzione półmiskach, poczynano w koło obnosić. Do tego lokaje 
stah się potrzebni. Dawna czeladź poszła na folwarczną usługę, 
a we dworze do dawnych hajduków przybyli do służby Kozacy 
i liberia . . .

UBIÓR, OBYCZAJ (w XVII wieku). Strój narodowy — 
żupan i kontusz nabył zupełnie tatarskiego kroju, w s z ę ^ e  
podcięty i krótszy, rękawy kontusza na wyloty zarzucone na 
ramiona, bogaty pas na biodra i pod brzuch zatoczony. Czu­
pryna ordyńska^ wygolona, nakryta czapką. Buty safianowe 
kolorowe. Wąs wymuskany i zakręcony. Przy boku szabla,

* gonty, nasmarowane smołą; * tatarska.
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W ręku obuszki^ albo berdysze*. Wielu wówczas rzuciło już 
ten strój narodowy i stroiło się po francusku, w  trzewiki, 
i płaski pod pachę® trójboczny kapelusik, we frak, haftami 
i wielkimi guzami obciążony. Przywieszali szpadę, ostrzem 
pod górę podpiętą, a przywdziewali pudrem napełnioną pe- 
rurkę z herbejtlem^ w tyle. Więcej i powszechniej francuski 
strój przybrały damy, a dawny, skromny zarzucały. Pudro­
wały głowy i trefiły fryzury lub nosiły peruki na piętra, 
z wieżami i basztami wylokowane, a błyszczącymi stroikami 
poprzepinane. Sznurówka krępowała stan aż do bioder, 
a obszerne po bokach rogówki albo kieszenie, gdyby jakie 
magazyny, rozpinały szeroko bogate, a często z długim ogo­
nem robrondy®. Przy wygorsowaniu na ramionach korunki bra- 
banckie garnirowały; pod łokciem, przy krótkich rękawach, 
strojne z ciężarkiem wisiały paramantelki ®. W ręku wielki 
i kosztowny wachlarz. Trzewiki bez napiętek na wysokich kor­
kach. W mniej galowym stroju czepek był oznaką zamężnej 
niewiasty, głowa skromnie sczesana — ubraniem panien.

Respekt dla starszych wśród młodzi był niezmierny. Syn, 
choć pod wąsem, przy ojcu usiąść nie śmiał i ode drzwi bez 
rozkazu ojca na środek izby nie postąpił. Panienki, do kom­
panii wprowadzone, siedziały skromnie, ciągle robotą, szy­
ciem, haftem lub pończoszką, zajęte. Rodzice, stosownie do 
swego nabożeństwa lub familijnego interesu przeznaczali 
córki na zakonnice, synów — do stanu duchownego; o postano­
w ien iu’ innych dzieci sami myśleli i umowy między sobą 
czynili. Żona czasem męża przed ślubem prawie nie widziała; 
małżeństwa jednak dobre były. Mimo tej surowości zwyczaju 
wszelako uważano, że się już wkradała swoboda francuskiej 
maniery, a co gorsza, że obyczaje rozwolnione być poczynały. 
Mówiono już wówczas, że Polska francuzieje.

’ kij z małą siekierką; * halabarda =  kij z ostrzem u końca i z więk­
szą siekierką; * tj. trzymany pod pachą; * pęk włosów; “ z franc. 
t o b e  r o n d e , suknia długa, kolista u dołu; • coi w rodzaju wisiorków; 
’ tj. o małżeństwie.
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WIEŚNIACY, MIASTA I UBOGA SZLACHTA, BIEDNI 
(w XVII wieku). Ale, żeby poznać podupadnięcie i nędzę 
kraju, trzeba rzucić oko na ogół jego i na niższe klasy ludzi. 
Ubytek ludności był niezmierny. W krótkim oto czasie wiele 
milionów wyginęło. Jaki milion wyniósł się z Kozakami, wiele 
luda przeniosło się za granicę do Śląska. Ponikły wsi i mia­
steczka. Wsi, niegdyś po kilkaset osad liczące, zmalały. Mia­
steczka podobnie. Pola, uprawne niegdyś i w  zagony poorane, 
lasami pozarastały. Miasta, po kilkaset rzemieślnika liczące, po­
tem zaledwie ich po kilku miały. Masa ludu nie potrzebowała, 
jak dawniej, szewców, krawców, pasamoników^ jubilerów, 
szmuklerzów Zgrzebną koszulę pokrywał burą sukmaną tak 
wieśniak, mieszczanin, jak i ubogi zagonowy szlachcic. Prze­
stali używać mięsa; często bez okrasy gotowanym jedzeniem  
napełniali garki i misy, często byli w  niedostatku chleba, 
z otrąb pieczonego, z którego sterczały zbożowe ości. Gorzałką 
biedak zalewał swą ciągłą niedolę, bo nie miał bezpieczeństwa 
swej własności. Drobnej szlachty i mieszczan mało w  jakiej 
szkółce można było postrzec, a wieśniak o szkole pomyśleć 
nie mógł. Nieraz uboga szlachta pognębiona została od prze­
możnego pana, do pańszczyzny i podaństwa przywiedziona. 
Miasteczka, we wsi pozamieniane, traciły swe przywileje 
i królewskie nawet nie były bezpieczne, bo starostowie różne 
na nie ponarzucali ciężary. Wieśniacy do nowych robocizn, 
do daremszczyn, do gwałtów®, posyłek, danin, przymuszani.

Rozszerzyła się szkaradna maksyma, że chłop był to podlej­
szy od szlachcica człowiek, że był pańską, z duszą i ciałem, 
własnością, a tak, choćby co zarobił, to pan mógł mu zabrać, 
cały jego zarobek za swój poczytując. Żadnego tym sposobem 
bezpieczeństwa własności nie było; a gdzie tego bezpieczeń­
stwa nie ma, tam kraj w nędzy być musi. Niebaczna szlachta 
gardziła chłopem, chociaż ten na nią pracował, był jej bliźnim,

‘ rzemieślnik wyrabiający pasy; * rzemieślnik wyrabiający galony, 
frędzle itp.; * robocizna w nagłej potrzebie.
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na tejże samej ziemi urodzony, jednej ojczyzny syn, był jej 
bratem, jednegoż języka i jednej że krwi — tylko że ich los 
w niższym postawił stanie. A że ich nie opatrzył w  dostatku, 
tym więcej ich chudobę i własność dla dobra .ojczyzny sza­
nować należało. Ale szlachta tak dalece zaślepiona była, że 
im i sobie szkodziła, a Rzeczpospolita, swobodami i wolno­
ściami stanu szlacheckiego zaszczycona, była siedliskiem  
niewoli.



D Z I E J E  P O R O Z B I O R O W E

Uzupełnieniem Dziejów Polskiy „potocznie“  opo­
wiedzianych, Jest niewielkie dzieło, napisane już na 
wygnaniu pt. Polska odradzająca się, czyli dzieje pol­
skie od roku IJ9S  potocznie opowiedziane (1836). 
Przeznaczył je Lelewel także dla dzieci, pragnąc je po­
uczyć, że utrata niepodległości nie jest równoznaczna 
ze śmiercią narodu, że w czterdziestoletniej niewoli 
naród polski nie tylko nie zamierał, ale, przeciwnie, 
odradzał się, chociaż powoli, że więc nie wolno tracić 
nadziei, a nawet p e w n o ś c i  odzyskania niepodle­
głego bytu: „Lat czterdzieści w życiu narodu... jest 
małym czasu przeciągiem, więc i czyn odrodzenia 
Polski pewnych lat potrzebuje. W y podrastacie i mo­
że dorośniecie w chwili najgorętszej, gdzie i waszej 
młodzieńczej będzie potrzeba usługi. Pomnijcie na to 
dobrze i sposóbcie się, abyście dobrą dziatwą byli, 
stali się światlejszymi i lepszymi dziećmi ojczyzny, 
aniżeli ci, co dotąd błądzili i szkodzili jej... Rozpamię­
tujcie przeszłe przygody, a bądźcie dobrej myśli, 
nucąc sobie piosnkę ojców waszych, bo Polska nie
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zginęła, kiedy wy, młodzi, żyjecie“ , Tymi słowy koń­
czy Lelewel Polskę odradzającą się. A  i w przedmo­
wie zwraca się do d z i e c i  p o l s k i c h .  Sam jednak 
zaznacza, że pomiędzy tą nową książką a dawniejszą 
„wielka zachodzi różnica“ . „Najpierw wynika z tego, 
że poprzednia wyszła pod obuchem cenzury, niniej­
sza swobodnie wyrazić się może; po wtóre niniejsza 
jest dużo rozciąglejsza w stosunku do poprzedniej, bo 
zwykle bliższe i współczesne zdarzenia obszerniej się 
opowiadają“ .

Jakoż opowiada Lelewel obszernie — o tych 
zwłaszcza zdarzeniach, na które patrzał własnymi 
oczami, a cóż dopiero o tych, w których sam brał 
udział. I oto rozdziały o Polsce pod zaborem pruskim 
i austriackim oraz o Księstwie Warszawskim są nie 
tylko krótkie, ale i nieliczne; prawie całą książkę 
wypełnia opowieść o zaborze rosyjskim, o Królestwie 
Polskim i o powstaniu listopadowym.

Nie dosyć na tym. Kiedy w Dziejach Polski Lele­
wel ani na jedną chwilę nie zapomniał, że pisze je 
dla dzieci, w Polsce odradzającej się raz po raz zapo­
mina o tym i’ pisze — jakby własne pamiętniki, przez 
co dzieło, wbrew swemu przeznaczeniu, nie jest pod­
ręcznikiem dla dzieci, jest raczej źródłem dziejowym, 
ale źródłem tak mocno zabarwionym własnymi uczu­
ciami i poglądami autora, że nie pomylił się Tadeusz 
Korzon mówiąc, że ma ono cechę „odezwy politycz­
nej, a raczej krzyku wydzierającego się z piersi zbo­
lałej“ . Należy zas ten krzyk patriotyczny do tych 
wielu dzieł Lelewela, które ściągnęły na jego głowę
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gromy oburzenia na stronniczość i na czerwoność po­
glądów politycznych i społecznych.

Że się tu i ówdzie nie ustrzegł Lełewel przed stron­
niczością, to nie ulega najmniejszej wątpliwoki; nie­
które przynajmniej rozdziały pisał nie uczony, nie 
uczony historyk, tylko namiętny, rozżalony na swo­
ich wrogów (a po trosze i na samego siebie) polityk. 
Czerwoności poglądów p o l i t y c z n y c h  można się 
także dopatrzyć w niektórych rozdziałach, zwłaszcza 
w rozdziale o krwawych wypadkach 15 i i6 sierpnia, 
tzn. w rozdziale, w którym Lelewel, jeśli nie po­
chwala, to w każdym razie broni ich sprawców, 
swych z Towarzystwa Patriotycznego towarzyszów 
i przyjaciół. Uczciwego demokratyzmu w poglądach 
s p o ł e c z n y c h  Lelewela dowodzi to, że twardo 
i konsekwentnie upominał się on o prawa człowieka 
dla ludu wiejskiego, i bolał, że mu ich szlachta nie 
dała. Oto własne słowa demokraty Lelewela:

„Lud wiejski rolniczy stanowi połowę ludności 
starodawnej Polski. Gdzież tedy siły szukać w pow­
staniu narodowym, jeśli nie w nim? Kto składa naród, 
jesłi nie on? Czyż tedy można, aby się ten łud usta­
wicznie bił o carskie lub pańskie panowanie, a nigdy 
za swoje własne swobody i niepodległość? Pojmujecie 
to, dzieci, że tym bliźnim waszym, tym rodakom wa­
szym przez tyle wieków krzywdzonym, czas, aby 
naprawa krzywd nastała... przez jego wyzwolenie 
spod jarzma, przez zniesienie pańszczyzny, przez 
opatrzenie ich ziemską własnokią, przez rozszerzenie 
oświaty, przez równy i zupełny udział obywatelstwa...

Joachim  L elew el — 9
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Tego przeobrażenia towarzyskiego wymaga o b iata , 
słuszność, ludzkość, dobro samych właścicieli — szla­
chty! Każdy wieśniak, skoro będzie pewny, że o swoją 
własną dobija się wolność, po rusku, po polsku, po 
litewsku mówiący, zarówno ruszy z całym poświęce­
niem się do boju i utworzy chmury stutysięcznych za­
stępów, nierozpędzonych, nieprzełamanych, i walczyć 
będzie, jak niegdyś kozaczyzna; a stając wspólnie 
z wojskiem i bitną szlachtą, prawdziwie czapkami 
zarzuci wojsko nieprzyjacielskie, dzidami swymi przy­
ćmi im światło: wyniszczy wszystkie“ .

Poniósł Lelewela (jak często) temperament, ale że 
główna myśl tych słów jest słuszna, na to dzisiaj chyba 
już każdy się zgodzi, o ile nie jest łotrem albo idiotą.

Jest nadto w Polsce odradzającej się jedna jeszcze mą­
dra myśl, i to myśl przewodnia całego dzieła: Oto Lele­
wel, który w pierwszych latach wygnania łudził się 
wiarą w pomoc obcych narodów i upominał się o nią 
w swoich odezwach, teraz— przejrzał i doszedł do prze- 
.konania, że zbawić Polskę może tylko w i a r a  we 
w ł a s n e  s i ł y :  „C i, co chcieli ojczyznę odbudować, 
zamiast szukania i budzenia sił własnych na miejscu 
szli włóczyć się za legiami, obcym wojownikom i mo­
carzom służebnymi. Nie bierzcie za złe tym, którzy 
po boju nieszczęśliwie odbytym szli na tułactwo, uni­
kając Syberii lub więzień; ale złorzeczcie tym, którzy 
rodzinę  ̂opuszczali dla pomnożenia jakich legii, jakich 
pułków tułackich, które by w St. Domingo, w Alge- 
rze, w Hiszpanii wprzód przetrzebione i wyniszczone

tj. kraj ojczysty.
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zostały, nim by do ojczyzny w swym kalectwie przy­
szły. Przyjdzie do was dosyć braci kalekich, ale ich 
liczby mnożyć nie potrzeba. A  ci, co rosną na własnej 
ziemi, w domu pozostać powinni na miejscu, w razie  ̂
za broń chwytać. Bo Polska na własnej tylko posadzie 
podżwigniona być może. A  inni oglądają się na pomoc 
obcą. Biada temu ludowi, co obcą pomocą się podnosi, 
taki nigdy wolnym nie będzie, taki zawsze pod obu­
chem zależności podległości pozostanie“ .

To, że Lelewel pisząc Polskę odradzającą się zapo­
mniał, że przeznacza ją dla dzieci, odbiło się na jej 
stylu nie mniej wyraźnie jak to, że się nie potrzebował 
liczyć z ołówkiem cenzora. Dzieło jest pisane bardzo 
jasno, ale już nie tak popularnie ani tak zwięźle, ani 
tak spokojnie, jak Dzieje Polski, nie mówiąc już o tym, 
że cały szereg ustępów, np. o Księciu Konstantym albo 
o Wincentym Krasińskim (ojcu Zygmunta), byłby nie 
do pomyślenia w książce wydanej pod „obuchem
cenzury

kiedy przyjdzie czas.









WIELKI KSIĄŻĘ KONSTANTY. Miał naczelne dowództwo 
nad wojskiem polskim cesarzewicz, Wielki Książę Konstanty, 
brat Aleksandra. Prawdziwe zwierzę drapieżne, dogadzające 
swym chuciom z obrazą ludzkości. Niektórzy oficerowie, nie 
mogąc znieść zniewag, jakie im wyrządzał, życie sobie odjęli; 
mnóstwo z dawnej Napoleońskiej służby usunęli się z wojska. 
Zakochał się Wielki- Książę w pannie Grudzińskiej i zachciało 
mu się z nią ożenić. Cesarz Aleksander na to przyzwolił, ale 
pod warunkami uciążliwymi, że Wielki Książę obyczaje swe 
poprawi i zrzecze się prawa do korony carskiej na rzecz 
młodszego brata swego. Mikołaja. Pod tymi warunkami panna 
Grudzińska, łagodna i słabowita Polka, została, z tytułem  
księżny łowickiej, żoną Wielkiego Księcia, któremu nietrudny 
był drugi warunek, daleko trudniejszy pierwszy. Wszakże go 
dopełnił: poprawił się, i uważano, że złagodniał; to jest, nie 
strzelał, nie zabijał ludzi od pierwszego zamachu, jak dawniej, 
ale ich powoli dręczył.

Wystawcie sobie człowieka dobrego wzrostu, pieczystego, 
zawsze w mundurze opiętego, głos chrapliwy jak ropuchy, nos 
zadarty jak u mopsa, na głowie skośno usadzony kapelusz sto­
sowany z kogutkiem zawsze na front, aby nie zawadzał by­
stremu oku, które spod najeżonych brwi i rzęsów szukały 
pastwy, ofiar, co by jego tygrysiemu usposobieniu przypadły. 
U żołnierza postrzegł guzik krzywo przyszyty, żołnierza i ofi­
cera jego pakował do kozy. Przechodzący nie postrzegł go i nie
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zdjął kapelusza — do kozy. Ujrzał podróżnych młodzieńców 
w kapeluszach niezwyczajnej formy, dalejże sam obstrzygać je, 
obrzynać nożyczkami, scyzorykiem, gładko w  gzygzak. Wpadło 
mu w oko dziecko z długimi włosami, rozkazuje porwać je 
z rąk matki i obstrzyc mu je: Dziecko przelęknione dostaje 
konwulsyj, ale mu bez pardonu włoski obcięto: tak chciał 
złagodniały Wielki Książę Konstanty. A co było więzionych, 
w więzieniu głodzonych, dręczonych, w  kajdany osadzonych, 
bo tak się Wielkiemu Księciu zdawało, tak chciał. Utrzymy­
wano wszakże, że on kochał Polaków: a dobrze tę miłość po­
równano do psotnego dziecka, które lubi cacka i lalki, aby je 
tłuc i psuć. Polacy długo służyli za lalki, za cacko temu po­
twornemu i drapieżnemu dziecku.

Takiemu to drapieżnemu stworzeniu brat jego Aleksander, 
cesarz i król, powierzył naczelne dowództwo nad wojskiem, 
...pozwolił ...wtrącać się do wszelkich władz Królestwa, udzielił 
mu nieprawnie władzy d5^recjonalnej w  Królestwie i dodał 
pod jego dowolny zarząd pięć gubemiów zabranego kraju 
polskiego, w których zaraz Wielki Książę prawo wojenne za­
prowadził, bo tym sposobem skorzej mógł i winę wymyślić, 
i za wymyśloną gwałtowniej karać.

SĄD SEJMOWY (r. 1827)...... Po długim śledztwie Komisja
śledcza znalazła związki i towarzystwa tajne, spiski na wskrze­
szenie ojczyzny, obwiniła i pod sąd oddała ośmiu między 
którymi był starzec wojewoda Stanisław Sołtyk... Lecz kiedy 
sędziowie-senatorowie polscy rozpatrzyli się w  zarzutach 
i obrońcy przemówili za obwinionymi, okazał się jawnie brak 
dowodów, i sędziowie winy znaleźć nie mogli, a zatem w  ogól­
ności obwinieni, przez głosy wszystkich senatorów — uniewin­
nieni; jeden tylko wiceprezes sądu, Wincenty Krasiński, gło­
sował za winą, czym na siebie ściągnął prawdziwą w  obliczu

' Ośmiu pod sąd oddani są: Seweryn Krzyżanowski, Stanisław Sołtyk, 
Franciszek Majewski, ksiądz Dębek, Stanisław Zabłocki, Albert Grzymała, 
Jędrzej Plichta, Roman Załuski (Przypisek Lelewela).
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narodu ohydę. Mówił on raz, że to czynił z wiadomości pewnej, 
że wina jest. Jeśli tak było, to kiedy w braku dowodów potę­
piać nie było można, Wincenty Krasiński mógł zejść z krzesła 
sędziowskiego i stanąć z dowodami jako oskarżyciel; nie 
uczynił tego, tylko bez jawnych dowodów wyrokował sądem 
niesprawiedliwym. Gdy mu tę niesprawiedliwość na oczy w y­
rzucano, to on utrzymywał, że senat, jako ciało polityczne, 
powinien był dla ocalenia kongresowej Polski, dla przypodo­
bania się Mikołajowi, choć bez dowodów, wszystkich obwi­
nionych potępić. A jakże mógł senat polski politycznie winić 
ziomków, o wskrzeszeniu ojczyzny myślących? I prezes sądu. 
Bieliński, w  raporcie, cesarzowi Mikołajowi ucz5mionym, wy­
raźnie to powiedział i dowiódł, że tej cnoty obwinionych Pola­
ków za zbrodnię poczytać nie mógł. Kiedy więc wszyscy 
dopełnili obowiązki sędziowskie, Wincenty Krasiński naj- 
niepolityczniej wystąpił odpisując się sam jeden od obowiązku 
sędziego i uczucia polskiego. I nie na wiele mu się to przy­
dało. Wyrok wygotowany nie podobał się Wielkiemu Księciu — 
ogłoszenie jego 1828 r. 30 czerwca gwałtownie wstrzymał. 
Cesarz Mikołaj oddał to pod opinię Rady Administracyjnej, 
która nie ważyła się ujmy sądowi uczynić, i Mikołaj widząc, 
że nie znajdzie w  Polsce więcej nikogo, co by jego zawziętości 
dogodził, po sześciu miesiącach, 1829 r., 18 marca, wyrok 
ogłosić dopuścił, z oświadczeniem wszystkim i każdemu 
z osobna sędziemu-senatorowi swego cesarsldego nieukonten- 
towania, a pochwały jednemu tylko Wincentemu Krasiń­
skiemu. Tyle zyskał Wincenty Krasiński, a ściągnął ohydę 
w obliczu rodaków.

ZAMKNIĘCIE. Owóż wśród ciężkiej niedoli opowiadam wam, 
dzieci, smutne zdarzenia przeszłości, grubym pokryte całunem ̂  
a przecież mówię wam o Polsce odradzającej się. Czterdzieści 
lat przeciwności pewnie nie byłoby zapowiedzią wyzdrowie-

* W rozdziałach poprzednich była mowa o upadku powstania listopa­
dowego.
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nia chorego. Lecz kiedy symptomata choroby pomyślnie się 
objawiają, chociażby chory najwięcej cierpiał, o jego wyzdro­
wieniu nikt nie wątpi. Owoż ustawiczne i coraz silniejsze 
zrywanie się polskiego narodu jest dostatecznym zapewnie­
niem, że się z upadku swego dźwiga. Kiedy lud, z wiarą od­
rodzenia nuci: „Jeszcze Polska nie zginęła, kiedy my żyjemy“, 
kiedy nie upada na sercu, ale ustawicznie jest czynny: co w y­
pocznie, to ponawia coraz większe usilności — o takim ludzie 
nie można wątpić, aby niepodległości swej odzyskać nie miał. 
Dolegliwym doświadczeniem uczony, leczy się ze złego, po­
znaje co jest dla niego pożyteczne, czego mu potrzeba, a tym 
samym silniejszym się staje, siły swe oblicza i sił swoich 
rychło użyć potrafi.

Jest to wszędzie powtarzano, że żyjemy w wieku rewolu­
cyjnym, odmian, ulepszeń towarzyskich. Nie ma dziś kącika 
w Europie, który by nie był na tym stopniu, nie był — jak 
mówią — wulkanem rewolucyjnym. Od ujścia Tagu do ujścia 
Wołgi, równie we Francji jak w Turcji, w  Niemczech, 
w Grecji, w Rosji, tleje duch niepokoju, dla wszystkich klas 
ludu domagający się ulepszeń wolności, wyzwolenia ludów. 
Skoro taki jest bieg ludzkości, tylą wstrząśnień od lat 70 
stwierdzony, i dotąd nieukojony: — żadna siła nie wstrzyma, 
aby to wyzwolenie i zaświtanie wolności ludów rychło na­
stąpić nie miało. Polska przed upadkiem wielkie dzieło ulep­
szeń towarzyskich rozpoczęła. Zbójcy, co gnębią ludy, co ją 
poszarpali, przyznali to, a wykrzykując na naród polski liche 
potwarze, popchnęli go silniej w to stanowisko przyszłości. 
Losy Polski są złożone w tej przyszłości; skoro swoboda i w y­
zwolenie ludów w Europie weźmie przewagę, Polska wynurzy 
się z odmętu, cała, z zupełną ulepszeń towarzyskich chwałą.

Rozważajcie tedy, dzieci polskie, na czym wolność i towa» 
rżyska naprawa zależy; uważcie, co tej naprawie zawadzało, 
a która klasa mieszkańców ojczyzny waszej najbardziej ulep­
szeń potrzebuje, i największych sił dostarczyć może, gdy nie 
rozkazem, ale przekonaniem i własnym popędem o niepodle-
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głość Polski dobijać się pocznie. Ja wskażę tu tylko liczebny 
postęp siły narodowej, stosowny bardzo, z niedostatecznym 
ulepszeniem, jakie dotąd zaszło.

Lat temu blisko 90 w konfederacji barskiej, przez Pułaskich 
utworzonej, biła się z nieprzyjacielem potężnie sama tylko 
szlachta, bywało jej po 8.000, i biła się lat kilka. Kiedy miesz­
czanom cokolwiek sprawiedliwości uczyniono i o ulepszeniu 
klas niższych myślić zaczęto, zmniejszona pierwszym zaborem 
Polska wystawiła 60.000 wojska, a lat temu 45, jeszcze więcej 
drugim zaborem uszczuplona, miała do walki 30.000 wojska 
pod dowództwem Kościuszki i lud wszelkiej klasy w obronie 
kraju okazywał się czynny. Ale jeszcze szczuplejszy kraj, 
jakim był zabór pruski, lat temu 30, wystawił 30.000 wojska; 
a Księstwo Warszawskie, mało co większe, lat temu 26 w y­
stawiło 90.000 wojska żwawego, bo w  nim było wielkie towa­
rzyskie ulepszenie. W ostatnim poruszeniu^ w mniejszym jesz­
cze Kongresowym Królestwie stanęło wojska 80.000, i wszyst­
kie klasy ludu rwały się do broni, nie licząc dorywczych po­
wstań, gdzie do 50.000 walczyło. I to całe ostatnie poruszenie 
było w mniejszej rozciągłości kraju niż powstanie Kościuszki. 
Gdyby Pułascy, gdyby Kościuszko mieli nie 8.000, nie 30.000, 
ale 150.000, jak w tym ostatnim było, czego by nie dokazali!

Chyba ślepy tego wzrostu potężnego nie widzi, i oczywiście 
jest, że w przeciwnościach bojujący lud Polski niesłychanie 
w liczbę rośnie, byle miał i poznał interes swój, który leży 
w ulepszeniu towarzyskim, w  wyzwoleniu ludu. Powiedzmy: 
w niedoli Polska się odradza.

Powiadają, nie razem Kraków zbudowany; cieślom i mula­
rzom nie zawsze pogoda służy, a jeśli złe drzewo, złą cegłę, 
złe wapno, złe żywioły do budowy użyją, rychło ich budowa 
upadnie, często nawet nim skończą, to się wywróci. Tak było 
z odbudowaniem Polski: do jej odbudowania złych używano 
żywiołów. Albo nie śmiano, albo nie chciano, aby los ludu

* tzn. w r. 1830—31.
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ulepszyć tak, iżby on zrozumiał, że za własne ulepszenie 
walczy.

...I doświadczenie okazało, że liczenie na dyplomatyczne 
pomocy każde poruszenie gubiło. I któż z monarchów 
jakiemu ludowi szczerze dopomoże? Zły to do budowy żywioł; 
nie powstanie z niego, tylko jakie Księstwo Warszawskie, 
jakie carskie Królestwo — prawdziwe lepianki gliniane, 
które byle deszcz lub słota, to się rozpłyną. Były już takie 
dziwosy, to z ręki francuskiej, to z ręki carskiej. Cóż by to za 
jeden był, gdyby można było przypuścić, iżby wyszedł z ręki 
austriackiej, jak się to na nieszczęście narodu polskiego marzy 
różnym mataczom. Byłby to: austriacki król w ułamku Polski, 
garnizon w białym mundurze, z Wiednia pozwolenie mówie­
nia lub pisania po polsku, i cenzura, w  błotnych lochach pod­
ziemnych Monkacza wypoczynek dla żwawców, ojcowskie 
skarcenie — jak mówią — trzewikiem lub łopatą, magnatów 
przydygi pokornej podległości, przez nich rozkład uciążliwych 
podatków, upodlenie i niewola! Oto owoc gorzki, jaki gotują 
niecni zapamiętalce, co wierzą w austriackiego wybawiciela!

Oh! nie w  dyplomacji, nie w  pomocy gabinetów przyszły 
los Polski leży, lecz w  powstaniu i wyzwoleniu ludów. Przy­
szła budowa Polski we własnych posadach, we własnych zdol­
nościach i siłach najwłaściwsze i najlepsze żywioły znajdzie. 
A pierwszy lud co się zerwie i dobijać o swe wyzwolenie 
zacznie, jest sprzymierzeńcem Polski. Nie potrzeba jego po­
mocy, ale braterstwa i przymierza; w tym sposobie równie on 
narodowi polskiemu, jak naród Polski jemu, pomocą będzie. 
Czas do tego wszystko przyrządza...

Rozważcie dobrze, co wam w niniejszej powieści nadmieni­
łem. A jeżeli moje słowa są słuszne, jeżeh odczytując je o ich 
dobroci się przekonacie i stosownie ojczystej sprawie usłu­
życie, to wy zrządzicie, że i ja, tułacz, tym małym dziełem 
narodowi się zasłużę. Rozpamiętujcie przeszłe przygody, 
a bądźcie dobrej myśli, nucąc sobie piosnkę ojców waszych, 
bo Polska nie zginęła, kiedy wy, młodzi, żyjecie.
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Skłonność Lelewela do idealizowania przeszłości 
Polski, objawiająca się w różnych jego pismach ogło­
szonych w kraju przed wygnaniem, a płynąca ze 
świadomego zamiaru „pokrzepienia serc“ , jeszcze wy­
raźniej uwydatniła się w niektórych pismach, powsta­
łych na wygnaniu, w Paryżu i Brukseli. Przeznaczał 
je Lelewel już nie tylko dla rodaków, ale nade- 
wszystko dla cudzoziemców, żeby ich pouczyć, czym 
była Polska dla świata i czym dla świata być może 
i będzie, kiedy zmartwychwstanie. Pisał je po fran­
cusku, ale później sam je przekładał i ogłaszał w ję­
zyku ojczystym. Są to pisma przeważnie drobne. 
Trzy zwłaszcza zasługują na szczególną uwagę: Adres 
tulaczów Polski we Francji do Izby niższe] Wielkie] 
Brytanii i Irlandii (29 maja r. 1831),  przedmowa 
do francuskiego wydania Trzęch konstytucji polskich 
(1833), wreszcie obszerne dzieło: Uwagi nad dziejami 
Polski i ludu jej.

W Adresie tulaczów jest taka charakterystyka dzie­
jów Polski:

„Wchodząc w liczbę mocarstw chrześcijańskich, 
Polska stawała się zlewkiem i skojarzeniem ludów
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okolicznych, które nie przemocą, nie zaborem, ale 
unią związane, utworzyły jedną Rzeczpospolitą, które 
nie dla zdobyczy, nie dla rozprzestrzenienia granic, ale 
dla ocalenia własnej wolności walczyły, swymi pier­
siami zasłaniały Europę i od najazdów despotyzmu 
i dziczy zabezpieczały. Jak niegdyś koło Lignicy 
(1241) dzielność polska wstrzymała hordy tatarskie, 
tak potem, kiedy najazd turecki zagrażał Europie 
i Wiedniowi (1863), 12 września), oręż Jana III skru­
szył przez Osmalińców niesione pęta. W ciągle odna­
wianej walce przeciw Moskwie wstrzymywał te za­
pędy, te grabieże, które dziś głęboko we wnętrze 
Europy zapuściły swe szpony.

„Tak tedy naród polski, stawając do walki, bronił 
otwartych swych granic, nie targał się na obcą wła­
sność. Na jego ziemiach każdy przybywający wolny 
miał pobyt, wolne wyznanie wiary, swobodę, za­
bezpieczoną własność i prawa. Jej łono dostarczało 
dla całej Europy obfity zapas rolniczych płodów, 
i Polska z resztą ucywilizowanej Europy żyła w po­
koju i zgodzie.

„Przez ciąg swego politycznego istnienia Polska 
przed innymi posiadała swoje swobody: wolność 
druku, wolność wyznań, zabezpieczoną własność 
i wolność osobistą. Instytucje swoje rozwinęła na 
władzy ludu, który władz: prawodawczej, wykonaw­
czej I sądowej reprezentacyjnie dopełniał. Nie znała 
wojsk stojących, nie dozwoliła królom mocy nakła­
dania I pobierania podatków, uświęcała prawo oporu 
przeciw przywłaszczeniu.
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„Je j bytu pomyślnego zajrzały sąsiady, swą potęgę 
na grabieżach i podbojach, swą władzę na despotyz­
mie opierające. Pracując zmownie nad wywróceniem 
przeciwnych im zasad, nie było intryg, podstępów, 
potwarzy i gwałtów, jakich by nie użyli na zrujno­
wanie i obalenie Rzeczypospolitej polskiej...

„Rozbiór Polski zniszczył systema państw europej­
skich, wstrzymał usamowolnienie ludu, wzmagając 
materialnie siłę samowładnych mocarstw, walkę prze­
ciw politycznej wolności i niepodległości Zachodu 
sprawił krwawą, trudną i długą, wniósł nową za­
sadę, podkopującą wszelkie publiczne prawo i spra­
wiedliwość, że mocniejsi despoci mają władzę zniwe­
czenia na swą korzyść niepodległości i bytu naro­
dów, ...a pod hasłem uszczęśliwienia ludów i poha­
mowania burzliwych wyobrażeń — wytępienia swo­
bód i mordowania dwudziestomilionowego ludu. 
Wtedy już roztoczyła się walka dwóch pryncypiów; 
rozpoczęta wywróceniem Polski, zakończona być po­
winna jej zupełnym odrodzeniem, a przez to zabez­
pieczeniem wolności od gwałtów samowładztwa“ .

Ogólną charakterystyką dziejów Polski, czymś 
w rodzaju ich syntezy, bardziej szczegółowej niż 
Adres tułaczów, jest przedmowa do francuskiego wy­
dania Trzech konstytucji. Lecz piastowane w duszy 
Lelewela poczucie prawdy historycznej jest i tutaj, 
posługując się jego własnym słownictwem, „w  za- 
tardze“  z chęcią wyzłacania przeszłości Polski 
w oczach cudzoziemców, a z tej „zatargi“  nie prawda 
wychodzi zwycięsko, tylko serce, kochające ojczyznę
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i nieraz widzące ją, jeżeli jeszcze niezupełnie taką,
0 jakiej marzyło w przyszłości, to w każdym razie 
dużo lepszą, niż naprawdę była.

„Polska — mówi Lelewel — dostarczyła jedyny 
dotąd przykład ludu wielkiego, w rzeczpospolitą 
urządzonego. ...Obywatelstwo polskie żadnej nie cier­
piało różnicy: bogaty, czy ubogi, jednostajnego uży­
wali prawa, byli zarówno obiorcami i obieralnymi; 
najzupełniejsza równość między nimi nie cierpiała 
żadnych oznak honorowych, żadnych tytułów, żad­
nych mundurów, nic, co by nawet pozornie jednego 
nad drugiego wynosić mogło“ . Że z tej równości
1 w ogóle z „republikanckich instytucji“  korzystała 
jedynie szlachta, że „co tylko do stanu szlacheckiego 
nie należało, to nie posiadało praw politycznych“ , że 
chłopi byli „poddani swych panów, stopniami do 
pańszczyzny zmuszeni“ , a mieszczanie „nie byli oby­
watelami Rzeczypospolitej, tylko obywatelami miast“ , 
tego nic Lelewel nie tai. A  i tego nie przemilcza, że 
„republikanckie instytucje... wyrodziły się w nadu­
życie“ .

Ale do odpowiedzialności za te nadużycia pociąga 
on, liberał i demokrata — nie szlachtę, tylko zniena­
widzoną, wstrętną sobie (czemu się zresztą nie dzi­
wie!) arystokrację. „Ponieważ u nas nie było władzy 
dziedzicznej i żadnego dynastycznego interesu, co by 
dążył do stłumienia praw obywatela, zasada przeto 
samowładztwa narodowego sama się swobodnie roz­
wijała, a takową wypracowywała w swym kole 
szlachta — w zatardze z duchem arystokrackim“ .
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„Możnym wielce niedogodną się stawała — równość 
republikancka; różnymi czasy usiłowali Ją nadwerę­
żyć, a nie dość mając, iż w publicznym działaniu rze­
czywiście podnieść się nie mogli nad braci, po wiele- 
kroć szukali środków odróżnienia się, wyłamania 
spod ogółnego prawa. Z  tego powodu w Polszczę Jak 
gdzie indziej — sprawa ludu była w zatardze z ary­
stokracją. Ta zaś nie opuszczała swych zabiegów, 
oparła się ostatecznie na monarchizmie, a sprzyjając 
na pozór starodawnym ustanowieniom wykrzywiała 
one, nadużywała, co wszystko zrządziło nadpsucie za­
sad demokratycznych“ . Konstytucja 3 maja usiłowała 
zapobiec złemu: „światła część reprezentantów w y­
jednała w ciągu czteroletniego sejmu konstytucyjnego 
1788— 1792 prawo obywatelstwa dla mieszczan, 
ułatwiła Jego pozyskiwanie mieszkańcom i wywołała 
niejakie ułepszenia dla stanu włościańskiego“ . I 
z tego? „Ojciec mój, który, z urzędowania 
pubłicznego, miewał sposobność widywania z bliska 
niektórych głównych arystokratów, opowiadał mi 
nieraz. Jaki w nich dostrzegał wstręt ku temu miesza­
niu się i zlewkowi szlachty z nieszlachtą. Skłopoceni 
i przerażeni tym demokrackim równości duchem. 
Jaki się objawiał, z boleścią wzajem udzielali swe 
trwogi i obmyślali nad środkami. Jakby temu zapo­
biec“ . Tymi środkami była... Targowica! Wspomina 
wprawdzie Lełewel o innych Jeszcze przyczynach 
upadku Polski, mianowicie o „Jezuityzmie, żrącym 
towarzyskość“   ̂ i o gwałcie despotycznych państw

* społeczeństwo.
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ościennych, ale tylko — ubocznie; najtłustszym ko­
złem ofiarnym pada arystokracja, na którą Lelewel 
zwala nadto winę upadku powstania listopadowego.

Tak oto historyk przedzierzgnął się w namiętnego 
publicystę, a to mu pozwoliło wybiec w te dwie dzie­
dziny, które do historii nie należą — w teraźniej­
szość i przyszłość. Polska powinna ożywiać w sobie 
„zasadę samowladztwa narodowego**, którą „wypra­
cowywała... szlachta w zatardze z duchem arysto- 
krackim**, a którą „wpływ doktryny monarchicznej, 
wprowadzony do Konstytucji 3 maja** (dziedzictwo 
tronu!), fałszował i nadwerężał ...ale onej nie znisz­
czył**, a wtedy zmartwychwstanie, oczywiście pod 
warunkiem, że w tym „samowładztwie narodowym** 
będą brali udział także uznani za obywateli chłopi 
i mieszczanie.

W podobnym duchu odzywać się będzie Lelewel 
Jeszcze później w różnych przygodnych pismach. Jak: 
Prawność czyli prawnota narodu polskiego albo Ko­
rona Polski i jej królewskośc i i.

Lecz na takim ujęciu dziejów Polski Lelewel nie 
poprzestał. Zarówno Polak Jak uczony wołał w nim 
o nowe, obszerniejsze i bardziej uzasadnione ujęcie. 
W roku 1844 ogłosił w Języku francuskim dzieło 
napisane w 1836 pt. Considérations sur Petat poli­
tique de Pancienne Pologne et sur Phistoire de son 
peuple a po latach dziesięciu własny przekład tego 
dzieła: Uwagi nad dziejami Polski i ludu je] (1854),

* R o z w a ż a n ia  n a d  u s tr o je m  p o lit y c z n y m  d a w n e j  P o l s k i  i  n a d  h isto rią  
je j  lu d u .
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będące, jak sam mówi, „wypadkiem“  (tj. wynikiem) 
„poszukiwań i rozmyślań po wielekroć w ciągu życia 
mego czynionych“ . W rozmyślaniach tych głos pa­
trioty najczęściej brzmiał o wiele silniej od głosu uczo­
nego, a nieraz przygłuszał go nawet zupełnie; tu 
i ówdzie doktryner, opętany swoją ukochaną ideą 
demokracji i repubłikanizmu i nie mniej umiłowaną 
ideą narodowości, brał górę nad trzeźwym i krytycz­
nym myślicielem; szybkiemu biciu serca nieraz nie 
mógł dotrzymać kroku zdrowy rozsądek. Całe bo­
gactwo duchowe Lełewela — i jako człowieka, i jako 
patrioty polskiego, i jako uczonego — zabłysło w tym 
dziele, ale w jedną harmonię te blaski się nie zlały, 
i dlatego to właśnie tak mocno jednych czytelników 
raziły, a innych olśniewały; co więcej, wtrącały 
jednych w odmęt oburzenia, a innych w wir radości.

„Ludzkość rozpada się na dwa działy. Jeden 
czynny ze szkodą drugiego, którego używa i nad­
używa do woli; skwapliwy i przedsiębiorczy, chyżo 
się rzuca w drogi postępu, dostarcza mnogich a roz­
maitych zdarzeń, których następstwo zajmuje i wzru­
sza czytelników. Drugi cichy, nieruchawy i bierny, 
leniwie się ciągnie na drodze postępu, nagle przez 
innych przebieganego; wejrzenie jego wierne prze­
szłości, długo trwa niezmienne; trud mozolny, jaki 
podejmuje, zawsze ten sam. Dostarcza przedmiot 
do ogólnych wspomnień w wyrażeniach płonych, 
żywości pozbawionych; a jeśli niekiedy zrywa się 
ze swej na biedę nieczułości, jego wzruszenia, jego 
wybuch może świat wstrząsnąć, zachwycić wzrok

10*
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dziejarza, ale to chwilowo, bo wnet schodzi z widni 
tonąc w ciszę nieprzemiennej Jednostajnoki. Dostar­
czają dzieje przykładów ludu czynnego, dopinającego 
zupełnego obywatelstwa i politycznej żywotności“ .

„Takowe jednak ukazują się... dość nietrwałe, 
a często spomiędzy górującego ludu podnosi się klasa, 
w podrzędne spychająca go stanowisko. Rozróżnia 
ją rychło zamożność, łatwość do ruchawego życia, 
pochopność do nowości i zmian, pociąg do przewodze­
nia, postęp, cywilizacja, odróżnienie się od powszech­
nego obyczaju; a lud cały zostaje odrzutkiem poni­
żonym, służebnym... Chybia powołaniu swemu dzie- 
jarz, wszechstronnie dzieje państwa i narodu prze- 
patrywać obowiązany, kiedy lud jego z oka traci 
i zaniedbuje“ .

Oto co poczytuje Lelewel za jedno z głównych 
praw, rządzących rozwojem czy to całej ludzkości, 
czy jednego narodu: jest nim walka dwóch „działów“  
ludzkości czy narodu, działu wyzyskującego i wyzy­
skiwanego, czyli inaczej: umiejącego, dzięki swym 
przyrodzonym zdolnościom i szczęśliwemu zbiegowi 
okoliczności, zdobywać sobie wszystko, czego dusza 
zapragnie, nade wszystko wolność i panowanie, z nie 
umiejącym, z tych lub innych przyczyn, dążyć do 
tych właśnie celów.

Lecz jest drugie jeszcze prawo rozwoju historycz­
nego: nie jednostki stanowią o takim lub innym roz­
woju historycznym, tylko całe tłumy, całe warstwy 
społeczne, a cóż dopiero całe narody. „Czyn i siła jest

 ̂ 2 widowni.
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w ludzie pojedynczych osób działanie z widni dzie­
jów niknie; myśl polityczna, towarzyska powoduje 
tłumy“  do tworzenia państwa, jako niezbędnego wa­
runku do pomyślnego rozwoju narodu. Tą siłą jest 
duch narodowy (to jest zespół wszystkich indywidu­
alnych właściwości narodowych), oraz płynący z niego 
duch  o b y w a t e l s k i ;  nie ma zaś ducha prawdzi­
wie obywatelskiego bez poczucia braterstwa wszyst­
kich części narodu. Sprężyną działalności jednostek, 
wyodrębniających się z całości „ludu“ , czyli „gminu“  
i przez to zatracających ducha narodowego i obywa­
telskiego, jest samolubstwo. Działalność takich jedno­
stek przynosi narodowi szkodę, czasem śmiertelną, 
zwłaszcza jeśli się samolubne jednostki zrzeszą w od­
rębną do całości narodu całostkę — ale to swoje 
samolubstwo odpokutują straszliwie, bo utratą na­
bytej z cudzą krzywdą wolności.

Pod takim kątem widzenia rozpatruje Lelewel hi­
storię Polski w swoich U wagach i co sam wyraźnie 
zaznaczył w umieszczonych na ich czele mottach. 
Jedno — z Cycerona: „Rzeczpospolita nasza stanęła 
rozumem nie jednostki, tylko wielu; zbudowało ją nie 
życie jednego człowieka, lecz kilka całych wieków“ *; 
drugie — z Rousseau’a: „Ktokolwiek chce innych po-

 ̂ Lelewel nie należał bynajmniej do tych, którzy, jak Pankracy z N i e d o ­
k o ń c z o n e g o  p o e m a tu  Krasińskiego, powtarzają tylko „Lud“, „Lud“, a ni- 
ędy „Naród“ nie powiedzą: przeciwnie „naród“ był dla Lelewela święto­
ścią, ale nieraz używał wyrazu „Lud“ (albo „gmin“) zami ast  wyrazu 
„naród“, co nie przeszkadzało, że się wyrazem „Lud“ nieraz posługiwał 
także dla oznaczenia jednego tylko „działu“ narodu.

* N o s t r a  r e s p u b lic a  n o n  u n iu s  esset in g e n io , se d  m u lt o r u m ; n e c  u n iu s  
h o m in is  v it a ,  se d  a liq u o t  c o n s titu ta  s a e cu lis  et a etib u s.
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zbawić wolności, prawie zawsze kończy na tym, że 
ją sam traci“  k

Lecz inną jeszcze myśl zawdzięcza Lelewel Rous­
seau owi i ona to niemało zaważyła na Wstępie do 
Uwag (i na samych Uwagach). Rousseau wierzył, że 
kiedyś, w zaraniu istnienia ludzkości, był jakiś wiek 
złoty, w którym pierwotni ludzie byli lepsi, szczę­
śliwsi i wolniejsi; że dopiero później, wskutek nadmier­
nie wybujałej cywilizacji, to złoto zżerała rdza grze­
chu, nieszczęścia i niewoli. Otóż Lelewel we Wstępie 
wyidealizował (może trochę także pod wpływem 
Herdera) stan pierwotnych „ludności słowiańskich 
w czasach przedawnionych, wymykających się z po­
szukiwań“ ; „Był niekiedy tknięty obcym jarzmem 
lub cudzoziemnego ludu przepływem“ , ale „zawsze 
umiał wracać do swej starej w o l n o ś c i ,  a wolnym 
i opieszałym krokiem wikłał się tą cywilizacją, która 
miała sprawić jego niepodległości uszczerbek“ . Ten zaś 
pęd pierwotnej Słowiańszczyzny do wolności pocią­
gnął za sobą r ó w n o ś ć  wszystkich mieszkańców. 
Tak było i wśród pierwotnego ludu polskiego — ale 
tylko w epoce przedchrześcijańskiej. „Przed wprowa­
dzeniem chrześcijaństwa był wszystek lud wolny“ , 
„stan rolniczy równy orężnemu“ .

Myśl tę, która już dawno mocno utkwiła w głowie 
Lelewela, może nie tyle pod wpływem niektórych 
historyków niemieckich (nade wszystko wielkiego 
Niebuhra, który początek państwa rzymskiego upa-

 ̂ Q u ic o n q u e  v e u t  ô te r  a u x  a u tres  le u r  lib e r té , f in it  p r e s q u e  to u jo u r s  p a r  
p e r d r e  la  s ien n e.
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trywał w cieszącym się równością i wolnością wszyst­
kich obywateli państwie c h ł o p s k i  m), ile pod wpły­
wem własnych marzeń o równości i wolności demo­
kratycznej, starał się Lelewel uzasadnić w osobnej 
broszurce, starszej o lat osiem od Uwag, tj. z roku 
1846, pod tytułem:* Stracone obywatelstwo stanu 
kmiecego w  Polsce.

Zresztą podział ludu polskiego na dwa „stany oby­
watelskie“  — na Lechów, czyli Lechitów, i kmieci — 
dokonał się, zdaniem Lelewela, jeszcze w czasach 
przedchrześcijańskich, ale „domniemywać się, jakim 
sposobem to zrozmaicenie nastało“ , nie podobna, „bo 
to zanika w ciemnej i zbyt odległej przeszłości na 
całym polu Słowiańszczyzny“ . Dosyć, że zrazu kmie­
cie korzystali z tych samych praw obywatelskich, co 
Lechici, ale je stopniowo tracili, póki ich wreszcie nie 
stracili. Do postępu nierówności przyczyniali się „na­
czelnicy“  ludu, pozostający pod wpływem „zachodniej 
cywilizacji, która nie przestała działać od czasu wpro­
wadzenia chrześcijaństwa łacińskiego do Polski“ . 
„N ie niewolnictwo wschodnie na Polskę działało, ale 
system uniewolniania feudalny zachodniego feudali- 
zmu; chociaż system ten był podważony i zachwiany 
w krainach, w których się narodził, z tym wszystkim 
długo jeszcze swymi zgubnymi wyziewami nie prze­
stał zarażać krainy feudalizmu nie znające“ . Walka po­
między dwoma „stanami“ , tj. Lechitami, czyli szlachtą^

* Wyraz szlachcic wywodzi Lelewel od zlechcic (pochodzący z Lechi­
tów). Jedna to z wielu etymologii fantastycznych, jakimi się posługiwano 
w całej Europie w pierwszej połowie XIX wieku dla udowodnienia nie 
mniej fantastycznych hipotez.
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a kmieciami, walka o wolność i równość, walka, 
którą później, po ujarzmieniu kmieciów przez szlach­
tę, zastąpiła walka pomiędzy zwycięską szlachtą 
a możnowładcami oraz walka szlachty i możnowład- 
ców z koroną — oto w oczach Lelewela treść dziejów 
Polski; tak je też wystawił w swoich Uwagach, które, 
jak sam powiada, miały „służyć za dopełnienie Dzie­
jów  potocznie synowcom opowiedzianych“ .

Jakoż są nim niewątpliwie, pomimo, że charakter 
ich jest inny. Opowieść nie jest potoczna, tj. popu­
larna, ale bo też jest to książka przeznaczona nie dla 
dzieci, tylko dla dorosłych. Dziejów bajecznych oczy­
wiście nie ma; główną zaś treść książki stanowią dzieje 
wewnętrzne, nade wszystko historia społecznego i po­
litycznego u s t r o j u  Rzeczypospolitej, będącego owo­
cem pomienionych walk, oraz charakterystyka sto­
sunku rdzennej Polski do krajów przyłączonych do 
Rzeczypospolitej drogą unii i kultury, a mających 
ludność niepolską.

Podział na okresy jest nieco inny niż w dawniej­
szych pismach Lelewela. Okres pierwszy („Samo- 
władztwo“ ) — ten sam: od początku istnienia pań­
stwa do śmierci Bolesława Krzywoustego; ale drugi 
(„Możnowładztwo“ ) kończy się nie, jak dawniej, 
śmiercią Łokietka (1333), tylko dopiero paktem ko­
szyckim, dnia 17 września 1374 roku; podobnież 
okres trzeci („Gminnowładztwo szlachty“ ) kończy się 
nie elekcją Zygmunta III (1587), tylko dopiero bitwą 
pod Guzowem (1607); tym sposobem okres czwarty 
(„Gminnowładztwo szlacheckie w zawichrzeniu“ ) trwa

' “‘-ii;;
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krócej o lat dwadzieścia (do upadku niepodległości).
Słuszności tych zmian do dziś dnia nie obaliła nauka, 
jak nie obaliła tego niezbitego faktu, stwierdzonego 
przez Lelewela, że tresc dziejów Polski (jak każdego 
w ogóle narodu) stanowi walka różnych warstw spo­
łecznych o władzę, o udział w rządach, o dobrobyt, 
o prawa i przywileje, walka, w której jedna strona 
pragnie równości, poczytując jej osiągnięcie za mo­
żliwe i sprawiedliwe, a druga — nierówności, poczy­
tując ją nie tylko za fakt przyrodniczy (o czym wie­
dział już Naruszewicz), ale i za rzecz konieczną 
dla takiego ustroju państwa i społeczeństwa, żeby one 
mogły istnieć, i żywiąc to przekonanie nie tylko (jak 
to bywa najczęściej) z pobudek egoistycznych, ale 
(co bywa nierównie rzadziej) z pobudek patriotycz­
nych — z tym oczywiście zastrzeżeniem, że prawdzi­
wy patriotyzm chce i świadomie dąży do tego, ażeby 
nierówność pomiędzy mieszkańcami kraju (i w ogóle 
między ludźmi) była w granicach możliwości przy­
rodniczych, społecznych i państwowych — jak naj­
mniejsza.

Otóż Lełeweł takim patriotą był przez całe swoje 
życie, co się też odbiło, jak na niektórych dawniej­
szych jego pismach, tak na Uwagach. Marzył o wol­
ności, o równości, o braterstwie, wierzył, że kiedyś, 
kiedyś one istniały w przedhistorycznej Połsce, bo 
tkwiły w charakterze narodowym, i ze stanowiska 
tych swoich marzeń i pod kątem widzenia mj^^swoki
wiary oceniał dzieje swej ukochanej ojczy î^><tv îŚazaą...... I
krzywdę społeczną, to jest pozbawienie
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warstwy wolności, braterstwa i równości, poczytywał 
za grzech wobec ojczyzny, natomiast zasługą wobec 
niej było w jego oczach wszystko, co obdarzało wol­
nością i równością chocby tylko jedną częsc narodu.

W pierwszym okresie samowładztwo „musiało 
wzrastać i połykać wszystkie żywioły gminne z po­
wodu potrzeby spojenia w jedno rozdrobnione ludy 
w pojedynczą jedność narodową“ . Posłannictwo to 
spełnił Bolesław Chrobry: stworzył silne państwo. 
Lecz Lechici dążyli „do wyniesienia się nad gmin 
kmiecy“  i dopięli swego, a „podupadanie gminu po­
ciągnęło za sobą słabnienie samowładztwa, gdy le- 
chici-szlachta groźnej władzy więcej nie potrzebowali 
i znaleźli środki do jej osłabienia“ . „Można szlachta... 
goni w rozbrat z upokorzonym gminem i toruje sobie 
drogę do następnego możnowładztwa“ . A  więc pań­
stwo osłabło wskutek krzywdy, jaką szlachta wyrzą­
dziła kmieciom, pozbawiając ich wolności i równości, 
a więc z powodu krzywdy s p o ł e c z n e j .

Pomściło się to na szlachcie (w myśl owej sentencji 
Rousseau’a) w okresie drugim. Możnowładztwo, które 
zrazu „niepospolitą... okazuje dzielność i pojęcia wznio­
słe, ale razem umysł osobistości niespokojnej, wichrzą­
cej, nie mający pociągu do spójni, do utworzenia ciała 
politycznego, raczej do rozprzężenia dążący“  — mo­
żnowładztwo, począwszy od synodu prawodawczego 
w Łęczycy, „wyosabnia się“  od całej reszty narodu 
„przywilejami i udzierstwem, szarpie w kęsy zie­
mie i naród, wyradza się, przenaradawia i ćwiar- 
tuje kraj; pędzi bez hamulca szkaradnym bezpra-



Ogólny pogląd na dzieje Polski 155

wiem:.. Książęta, biskupi, baroni, mieszczanie za­
równo liczą przeniewierców, zdrajców, zbrodniarzy, 
podłych, co się swego rodu i ojczyzny wyrzekli“ . 
„Niedola bytu krajem chwiała“ , na szczęście Jednak 
„podniósł się w dość mnogim wydziale narodu oby­
watelski duch, aby złe zatrzymać, i w szlachcie dźwi­
gnął dla nieładu możnowładczego nieprzełamaną 
tamę, tak iż wnet wyuzdaność możnych zesłabła, wy­
silona gasła“ . Dzielność Łokietka, „powodując się du­
chem narodu, przytłumiła rozpustę, sejmy — chę­
ciński, wiślicki i inne — otworzyły narodowi udział 
do sprawy powszechnej stanu  ̂ i pakta, kapitulacje 
z Ludwikiem andegaweńskim, zwane przywilejami, 
udzielone, przyznane ciału narodowemu, tworzą stan 
rycerski“ . I oto zwyciężyła szlachta.

Zaczyna się okres trzeci — gminnowładztwa ® 
szlachty, okres, w którym Polska stanęła na szczycie 
swej potęgi. Z  jednej strony wolność, równość, bra­
terstwo stają się błogim udziałem całej szlachty, 
a z drugiej rządzą nie Jednostki, tylko całe tłumy 
ożywione Jedną wspólną myślą — obywatelską. Urze­
czywistnia się w Polsce, zdaniem Lelewela, Jego uko­
chany ideał — demokratyczno-republikański, oczy­
wiście, stopniowo i, niestety, tylko częściowo.

Zrazu pomimo przywilejów koszyckich i statutów 
nieszawskich możnowładztwo Jeszcze pokazuje rogi 
— dłużej na Litwie niż w Koronie. Ale zwolna „ary­
stokracja wlewa się w równość stanu rycerskiego.

 ̂ tj. państwa.
* termin ten wymyilił (niezbyt fortunnie) sam Lelewel.
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który rośnie w siłę“  i „prawodawczy^ sam“  na sejmach, 
które „się urządzają, w jedną czynność wiążą i spa­
jają zetknięte Rzeczypospolitej cząstki“ . „Sejmy 
w Radomiu i Piotrkowie gminnowładztwo szlacheckie 
do najwyższego szczytu podniosły, panowanie mu nad 
wszystkimi mieszkańcami zapewniły“ . „Litwa... do 
unii się sposobi“ . „Naprawa Rzeczypospolitej, unia 
lubelska, prawodawstwo wszechwładnego ludu bez 
głowy naczelnej, obiór (króla) powszechnym głoso­
waniem, v e t o  trybunów ludu, konfederacje, krew 
w boju wytoczona. Gdansk, mieszczaństwa reprezen­
tant przemożny, orężem pokonany, polubownie ugo­
dzony; fakcja, opak ludowi stojąca, pod Byczyną 
pokonana“ .

N a myśl o tym wszystkim bije Lelewelowi serce 
z radości i dumy narodowej, i raz po raz się głośno 
odzywa. „Wszystka szlachta... bratała się wyrazami 
brat ,  b r a c i a ;  przysłowia powtarzały: szlachcic 
na zagrodzie równy wojewodzie, a nawet: lepszy ry­
cerz niż panosza, albowiem ni dostatki i zamożność, 
ni urzęda choćby najwyższe, godności i dostojności, 
nie mogły uczynić ujmy ani ćmić równości i brater­
stwa“ ... „Patrząc na wrzawę żywiołów osobno dzia­
łających, na zgiełk, oderwanie potrącających się wy­
siłków, pytać się godzi: co ochroniło kraj od rozpad- 
nięcia w okruchy?... Nic innego, tylko braterstwo!... 
Braterstwo, głęboko w umysł i uczucia narodowe wra­
żone, kierowało duchem obywatelskim“ !... „W  two­
rzeniu się Rzeczypospolitej polskiej... wolność, rów-

* tj. stanowi prawa.



Ogólny pogląd na dzieje Polski 157

nosć, braterstwo, niepodległość, na ostatek panowanie 
wynikało z pojęcia tłumów; to pojęcie jedynie stało 
się bodźcem do wielkiego dzieła stanu. N a schadzkach 
i zgromadzeniach ziemskich, na polu boju w Prusiech, 
w elekcjach, w rokoszach, w posłach, wybieranych 
przez tłumy, wiełka budowa znajdowała nieznanych 
z imienia budowników, pracowitych a niestrudzonych 
cieśli lub mularzy“ . Za tym duchem obywatelskim 
tłumów szli posłusznie i chętnie zarówno pozbawieni 
„osobistych żądliwości“  królowie, jak ich kanclerze, 
— jedni i drudzy byli jakby wcieleniami panujących 
w narodzie dążności i wykonawcami jego zbiorowej 
woli.

„Powie kto, że podobną w tych czasach dążność 
dostrzegać można w innych narodach? Jeżeli te na­
rody za podobnymże goniły pojęciem, wypada przy­
znać, że zabiegi różny owoc wydały: spękały się 
bez skutku, a jeden tylko lud szlachecki narodu pol­
skiego powziął myśl wolności i przestronną rozwinął 
1 zeczpospolitę, na co się zdobył na kułi ziemskiej on 
najpierwszy. Były rzeczpospolite miast i mieszczań­
skie, w starożytności i w średnich wiekach,... republi- 
kanckie federacje miast, kantonów wolnych, związki 
małych republikanckich krain; ałe Połska jedynie 
sama rozwinęła się w przestronną i narodową rzeczy- 
pospolitę, ona dźwignęła i postawiła zasady, do któ­
rych stara Europa dąży, aby odmłodnieć i położenie 
swych mieszkańców ulepszyć“ . „Nie wojna, nie pod­
boje, nie gwałt lub wymuś wzniosły i ustałiły tę 
wspaniałą rzeczypospolitej wiełkość... Rzeczpospolita
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okazując skłonność do utrzymania pokoju, do zdoby­
czy miała wstręt. Piędzi ziemi nie ma, co by zdobyczą 
do jej ogromu przybyła... Dzieje Polski tego okresu 
nie głoszą sprawy wojennej, ni dziwnych zdarzeń, ni 
powiastek, ani mężów, co by przed innymi rej wodzili, 
nad innych się wynieśli; opowiadają tylko postęp towa- 
rzyskości, wzrostu, urządzenia się i ustalenia rzeczy- 
pospolitej, postęp zrządzony braterstwem, dzielnością 
sejmów i kilku prowincji, sprawnością znacznej czę­
ści ludu w narodzie, części zowiącej się szlachtą“ .

Takiego uwielbienia dla przeszłości Polski w okre­
sie „gminnowladztwa“  szlacheckiego, jakie jest 
w Uwagach, nie ma w żadnym innym piśmie Lele­
wela! Naprawdę zdziwienie ogarnia czytelnika, że ten 
czerwony demokrata i republikanin mógł tu się tak 
unosić nad rządami szlachty, które były może (albo 
przynajmniej miały być) demokracją, ale tylko... szla­
checką. Sam termin: „ g m i n n o w ł a d z t w o  szlach­
ty“ , przynajmniej w oczach tych, którzy przez 
„gmin“  pojmują „pospólstwo“  (i którzy wiedzą, jak 
się szlachta z pospólstwem obchodziła w epoce swego 
„gminnowładztwa“ ), jest sprzecznością w określeniu 
i zakrawa na bolesną ironię. Ale trudno; kto zechce 
być bezstronny, ten będzie się musiał pogodzić z tym 
faktem, że Lelewel zacieśnił pojęcie „gminu“ , wbrew 
pospolitemu znaczeniu, do jednej tylko warstwy spo­
łecznej i że się cieszył, iż przynajmniej ta jedna war­
stwa, w jednej przynajmniej epoce dziejowej, urze­
czywistniła jego umiłowany ideał wolności, równości 
i braterstwa.
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A  zresztą nie taił Lelewel, że szlachta polska 
w epoce swojego gminnowladztwa popełniła niejeden 
błąd polityczny, co więcej: splamiła się krzywdą spo­
łeczną.

„Nadaremnie Ślązacy gotowi niekiedy byli wrócić 
do ojczystych węzłów: Czechy skłaniały się zrzec się 
tego nabytku i chęć zwrotu wytoczyli 1504. Polacy 
niebaczni na korzyść, jaką to Rzeczypospolitej przy­
nieść mogło, obojętnymi się okazali. Zziębło bratnie 
serce dla tej cząstki narodu, co się przed 90 laty bra­
terstwa wyparli“ .

„Obojętność butnych republikanów nie-do-przeba- 
czenia, kiedy się rzecz o królewieckie Prusy wyto­
czyła. Lekceważono życzenie szlachty pruskiej zje­
dnoczenia się z Rzecząpospolitą i żartowano z żądań 
poddanych książęcia, któremu senatorską dostojność 
udzielono. N a próżno szlachta pruska dopraszała się
0 wyzwolenie spod domu brandenburskiego. Bez czucia, 
nie słuchano zażaleń, zamknięto oczy na następstwa
1 wydano Prusy drugiemu brandenburskiego domu 
szczepowi, który na zawsze odrywał tę tak istotną dla 
Rzeczypospolitej krainę“ .

Oto najcięższe błędy polityczne szlachty.
A krzywda społeczna? „Równość w stanie rycer­

skim,... zasada braterstwa, nie zdołała rozciągnąć się 
do wszystkich mieszkańców“  — ani do mieszczan, 
ani do chłopów. Wprawdzie mieszczanie „własnym 
obojętnieniem tracili udział i wpływ, jaki by mieć 
byli powinni, kiedy narodowi prawodawcy rozpatry­
wali okoliczności, dotyczące miast i mieszczan“ , ale
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nie mieszczan, tylko szlachty była winą krzywda, jaka 
się stała mieszczanom, kiedy im zabroniono posiadać 
własność ziemską i kiedy w pogardę podano pracę rze­
mieślnika i kupca. Szlachta „przyjęła zasadę, że szlach­
cic, co herb i rolnictwo zarzuca dla oddania się rze­
miosłu, traci szlachectwo, że szlachcic, póki łokciem 
mierzy, a funtem waży, traci szlachectwo. Nie było 
tego dawniej“ ...

Nie dosyć na tym. „Stan rycerski jednym cięciem 
w odlew chwycił podwójne łupy; zakazując miesz­
czanom dzierżenia ziemskich posiadłości, przyswoił 
sobie kmiece“  — przykuł chłopów do ziemi. I oto 
kmiecie stracili do szczętu obywatelstwo, które nie­
gdyś mieli, stali się niewolnikami „panów“  i wpadli 
w nędzę — nie dziw, że byli „markotni“ . W miarę 
„postępu cywilizacji“  „chaty ludu rzeczywiście się 
ulepszały przez upowszechniający się zwyczaj wypro­
wadzania na dach kominów. Lud jednak nie mógł się 
rozstać ze swym drobiem, który napełniał mieszkania: 
kaczki, gęsi, koguty, miały w tejże izbie schronienie; 
a w czasie twardej zimy, owce, kozy i cielęta przy­
tułek znajdowały. Nędzniejsze zostawały chaty, gdzie 
lud ze wstrętem do nowości odpierał ulepszenia. Rolnik 
tam z rodziną swą, na wpół z bydłem i ptastwem do­
mowym, z wieprzem i zaprzęgą, w zaduchu i nie­
chlujstwie, leżał koło ognia pod zgęstwionym nad gło­
wami dymem, który kopcił poddasze, nim go wy­
zionął zostawiony w budynku otwór“ .

„Okazywał się powszechny pociąg do nauki... 
Kmiecie też niemały udział w tym brali; tylkoż im
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trzeba było z dziecinnych lat o tym myśleć, albo wy­
zwolenie uzyskać. Od rodziców zależało dziesięcio­
letniego dzieciaka wyprawić, na los szczęścia szkol­
nictwa puścić, lub znaleźć dlań innego stanu opie­
kuna — a potem?! Szkółki parafialne, których było 
dosyć, czyliż się liczyły do nauki wyzwalającej? 
A  wieluż mogło być z gminu dość możnych do słania 
opodal?... Żywsza w swych uczuciach młodzież... wy­
mykała się rodzicom, biegając po x miastach za rze­
miosłem, niejaką swobodę obiecującym. Prawodaw­
stwo, zarząd, policja'ścigają ich. Markotność dolegli­
wie znieważonej uczciwości, w zwątpieniu, usiłuje 
wydrzeć się z niegodnie narzuconych pęt. Czulsi, do 
gonienia niepewnego losu pochopniejsi, z kraju wy­
chodzili, szli na tułaczkę; starostowie pograniczni 
otrzymali rozkazy i zniewoleni ścigać i chwytać“ . 
Im dalej w czas, tym większe było „ujarzmienie ludu, 
dla którego nic już nie pozostawało, jedno wzruszenie 
ludzkości, dobroczynność i litość nad ich stanem“ .

Ale jeszcze nie wszystkie cienie okresu „gminno- 
władztwa szlachty“ , czyli, jak go dawniej nazywał 
Lelewel, „Polski kwitnącej“ . Zły duch „arystokracki“  
mącił i niweczył równość szlachecką. Wielcy panowie, 
poczytując się za ulepionych z innej gliny niż „gmin 
szlachecki“ , sprzeniewierzali się duchowi narodowemu 
i ulegali „zarazie cudzoziemczyzny“ . Mniejsza o to, 
że chociaż „ostateczna unia Litwy z Polską w nic 
kniaziowskie obróciła uczczenie“ , nie wszyscy prze­
stali się tytułować kniaziami, inni zaś „dozyskiwali 
cudzoziemskie tytuły dla rodzin swych, i tytuł grafów
Joachim  L elew e l — 11
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poczynał się gnieździć pokątnie“ . Cięższym Jeszcze 
grzechem przeciwko równości szlacheckiej było, że 
niektórzy wielcy panowie domagali się i rzeczywiście 
dobili różnych przywilejów, tak np. „umowami 
i paktem familijnym chcieli rozporządzać spadkami 
i dziedziczeniem, aby utrzymać zamożność i blask 
imienia w pierworodztwie, niezgodnym z prawem po ­
wszechnym; — zwali to ordynacją“ .

Do tych wielkich panów należał nawet „pierwszy 
przywódca ludowy“ , „trybun ludu szlacheckiego, Jan 
Zamoyski“ : ten sam człowiek, który był, zdawało się, 
wcieleniem równoki szlacheckiej, który „w  duchu 
republikanckim odrzucił książęce zaszczyty, w wieku 
podeszłym zamierzał pozyskać hrabiowskie“  i uzy­
skał ordynację; ten sam republikanin, któremu szla­
chta zawdzięczała prawo elekcji viritim i dostoso­
wanie rzymskich praw republikańskich do Rzeczy­
pospolitej polskiej, który „miłował najwznioślejsze 
rzeczypospolitej pojęcia“  — „dziwnym w polityce 
zbłąkaniem“ , „monarchicznej zasadzie dając otuchę“ , 
popierał zamachy Batorego na wolność szlachecką. 
Zamoyski to w znacznej mierze sprawił, że Batory 
„utyskiwał na rozpasaną wolność, na zaprzysiężone 
pra\v;a fundamentalne,... sprzyjał możnowładztwu 
duchownych i świeckich“ , że „przejęty monarchiczną 
myślą... Zborowskim wytoczył bezecną sprawę obrazy 
majestatu, w dziejach Rzeczypospolitej nieznanej, 
co rozerwało na zawsze zgodę między obywa­
telską wolnością a naczelną państwa głową“ . „N a­
stępstwa zerwania braterskiej wyrozumiałości. Jaka
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od wieków Rzeczypospolitej sprzyjała, wnet się (mię­
dzy 1586 a 1605) gorzko objawiły“ . Krew Samuela 
Zborowskiego, „skrycie na rusztowaniu przelana, 
uroczyste potępienie zbrodni wymyślonej obrazy ma­
jestatu, trysnęły na stronnictwa i zatargę z tronem^; 
a niebawem rozlało się krwi więcej w boju domo­
wym, w rokoszu Zebrzydowskiego“ . Rokosz stłu­
miono — i odtąd było „gminnowładztwo szlacheckie 
zawichrzone!“

Treść dziejów trzeciego okresu można tedy ująć 
tak: dzięki rozwojowi i dojrzeniu „gminnowładztwa 
szlacheckiego“ , które wypłynęło z ducha narodowego, 
stanęła Polska u szczytu potęgi.; straciła ją dzięki 
temu, że się duchowi narodowemu sprzeniewierzono; 
pogwałciła go szlachta, uciskając lud miejski i wiejski, 
pogwałciło go i możnowładztwo, zwalczając w przy­
mierzu z koroną „gminnowładztwo szlacheckie“ .

I oto zaczął się okres dziejów niepodległej Polski 
czwarty — i ostatni. „Drzymnym“  nazywa go raz 
Lelewel, a to ze względu, że duch narodowy, któremu 
Polska zawdzięczała swoją wielkość, usypiał; a kiedy 
się, pod koniec okresu, zaczął budzić, było już za 
późno... Tego zaś ducha narodowego teraz dopiero 
szczegółowo charakteryzuje Lelewel, uwzględniając

 ̂ w  przypisku Lelewel dodaje: „Z tego, co pozaczynał Batory, rozpa­
trujemy następstwa. Rozpasanej swawoli szlacheckiej było bez miary. Tro­
cka surowości i gwałtu — mówią niektórzy — powściągnęłoby ją i mo­
narchią urządziło. Mówią to ci, co lubią dochodzić niewydarzonej przy­
szłości, o której sama Opatrzność nie wie, bo inaczej zrządziła. A w tym, 
co by było, co nie było, na dwoje wróżka wróżyła: i ona twierdzi, że, 
gdyby zamachy Batorego mogły skutek brać, toby się krew lała; jeśli nie 
w wojnie, to mieczem katowskim. A w końcu? — wróżce do wyboru. 
My rozpatrujemy fatalne następstwa z zadarcia odrazu krwawego.“

11*
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przy tym różnice zarówno miejscowe, prowincjonalne 
(zachodzące np. między mieszkańcami Małej a Wiel­
kiej Polski) jak plemienne (istniejące np. między 
rdzennymi Polakami a Rusinami albo Litwinami), 
ale większej wagi do tych różnic nie przywiązując, 
a przynajmniej przyznając im wpływ na całość historii 
Polski tym mniejszy, że się one w jego oczach bądź 
z biegiem czasu wyrównywały, bądź nie miały czasu, 
w porównaniu z ogólnym duchem narodu, rozwinąć 
się bujnie. „Chociaż... zdarzenia“  i warunki geogra­
ficzne „sposobiły... prowincje do różnego na byt kraju 
działania, do rozwinienia zalet, każdej właściwych, 
z tym wszystkim wypada w tym dostrzegać te miej­
scowe skłonności, które siłę narodowi dawały, jego 
życie stanowiły“ . Jeszcze mniej, zdaniem Lelewela, za­
ważyły na życiu całego narodu różnice społeczne: 
„...niejednostajność“  społeczna „w  narodzie polskim 
nic nadzwyczajnego nie przynosi, nieszlacheckie 
ludności zbyt podrzędne zajmują położenie, a w po­
wszechności niewiele różnic dość wyraźnych uka­
zują“ .

Więc jakiż duch ożywiał ludność szlachecką, która 
w społeczeństwie zajmowała położenie nie podrzędne, 
tyłko nadrzędne? Cały jeden rozdział poświęca Lełe- 
wel „przymiotom Połaków“ . Są nimi: „gościnność“  
(z biegiem czasu „rozrzutna“  i zbyt „wspaniała“ ) 
otwartość, zamiłowanie do wolności, a dalej — przy­
wiązanie do swej narodowości, ogromne zdolności „do 
wszystkiego, do nauk, sztuk, rzemiosł“ , bezintere­
sowność polityczna („nie pożądali cudzego“ ), odwaga
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„bez zuchwalstwa“ , „skłonność“  do „nieograniczo­
nego poświęcenia“ .

Lecz są i... pokrzywy w tym wieńcu pięknych kwia­
tów naszego charakteru, to ukryte w nim, to wy­
raźnie z niego wyrastające. Mówiąc np., że Polacy byli 
„bezinteresowni, bez chciwości, nie pożądali cudzego“ , 
dodaje Lelewel: „Mocno chybili licząc, że w innych 
swą zaletę najdą, gdy mało na ich pożądliwości ba­
czyli“  (to jest — mówiąc po prostu: — byli naiwni). 
A prócz tej wady są inne (do dziś dnia nie wyleczone): 
połowiczność, i płynący z niej brak zastanowienia 
i wytrwałości! „Naród... swej przewagi łub zwycię­
stwa nie nadużył nigdy, rzadko dostatecznie korzy­
stał. Powodzeniem zadowolniony, zatrzymuje się, 
pomkniętą  ̂ sprawę opuszcza niewykończoną. Co 
zyskał dzielnością, ujmującym wpływem, to tracił 
zaniedbaniem, niebacznością na następstwa. „Mądry 
Polak po szkodzie“  powtarza sobie przysłowiem, 
a uwodzi się złudzeniem lub nieprzezornością. „Prze­
mawiają go podchwytne ułudy, uczą go, wiodą 
w błędy, a on, chwycony nastawionymi sidłami, bieży 
za danym przykładem...“  „Często zaczyna, rozwija, 
działa wspólnie, a co by miała“  (mowa o Małopolanach) 
„do końca przywieść, opuszcza, zaniedbuje, niewy­
kończone zdaje na innych; na jej łonie prawodaw­
stwo przybierało jednostajność, uporządkowanie, nie 
doczekawszy się ni wykończenia, ni ładu...“

Obszernie także rozwodzi się Lelewel nad rosną­
cym zanikiem poczucia braterstwa i, co za tym idzie,

 ̂ tj. daleko już posuniętą.
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nad wzmagającym się uciskiem ludu: Szlachta nie 
tylko „odskoczyła od klas niższych, nieszlacheckich, 
plebejskich“  i „nielitosciwie‘‘ je „odepchnęła“ , nie 
tylko zakuła je w kajdany niewoli, ale jeszcze, kiedy 
się w duszach sumienie odzywało, usprawiedliwiała 
swoją politykę społeczną, chwytając się „wybiegów 
nie mniej zdrożnych, a niedorzecznych, do odparcia 
i powalenia łatwych“ . „Powtarzano, że lud spokojny 
nałożone jarzmo cierpłiwie znosi, więc mu z tym 
dobrze. Powtarzano, że trzeba jego chudobę wycień­
czać, by się nie zbogacił, w zarozumiałą nie podniósł 
dumę, a wypada go krótko trzymać, docisnąć, by się 
do buntu nie zerwał; a tego wymaga bezpieczeństwo 
publiczne, nieodzowna polityczna stanu potrzeba“ . 
Nawoływania kaznodziejów i pisarzów politycznych 
do ulżenia doli uciskanego ludu były grochem na 
ścianę: nie wskórała nic i przysięga Jana Kazimierza 
we Lwowie r. 1656; przeciwnie, nastąpiło „pomno­
żenie pańszczyzny i włościańskich ciężarów“ , i do­
piero w wieku X V III  rozpoczęło się opamiętanie; 
„łećz ulga w losie wieśniaczym tak była powołną, tak 
małą i do dostrzeżenia trudną, że załedwie co o niej 
z pewnością powiedzieć można“ : „zatwardziałe su­
mienie szłachty zasłaniało się tą obawą“ , że ulgi, dane 
wieśniactwu, mogą je pobudzić do buntu! „by omó­
wić  ̂ swe nieprawości i nienawiść do ludu“ . „Odrzuce­
nie projektu prawa Jędrzeja Zamoyskiego w r. 1780 
w tym było haniebne i gorszące, że głównym do tego po­
wodem stała się propozycja wyzwolenia wieśniaków“ .

' usprawiedliwić.
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Szczególną uwagę poświęca Lelewel uciskowi ludu 
na Ukrainie i gwałcącej zasadę braterskości i równości 
polityce szlachty wobec Kozaków. Po śmierci Zyg­
munta III „stan rycerski, do elekcji przystępując, na 
sejmie konwokacyjnym otrzymał żądania książąt, 
kwarcianych i kozaków o przypuszczenie do oboru 
do najwyższej stanu rycerskiego prerogatywy. Cze­
muż nie? Kozacy, co wybierali hetmana i każdy z nich 
do hetmaństwa czuł się godnym, czemużby podobnie 
nie mieli się wraz ze szlachtą o królewską uganiać 
godność i dać swe głosy na przewodnika Rzeczy­
pospolitej, której tyle się zasługiwali?... Wyłączny 
duch stanu rycerskiego obraża się taką zuchwałością, 
przychylenie się jednak do tego mogło ochronić Rzecz- 
pospolitę od nieszczęść, jakie roztoczyły się wnet“ .

Nastąpiło „ujarzmienie Kozaków“  na wielu miej­
scach, a wnet po całej Ukrainie stan rolniczej klasy 
pogarszał się: „...los, pod jakim uklękało poddaństwo, 
zawieszony był nad kozaczyzną, już to ogólnym pa­
nowania stanu rycerskiego systematem, już zamiarem 
zniszczenia kozaczyzny“ . Wybuchło powstanie pod 
wodzą Chmielnickiego, który „jeżeli umawiał się z Ta­
tarami, Turkami, Moskalami, Szwedami, naśladował 
w tym tylko braci swych magnatów, z którymi wojo­
wał, a czynił to dla kozackiej sprawy, którą powodo­
wał“ , a „jeśli zamierzał syna na Mołdawii osadzić, szedł 
za dobrym wielkich panów przykładem, którzy nieraz 
usiłowali swymi krewniakami, szwagrami, zięciami 
osadzić hospodarstwa Mołdawii lub Wołoszczyzny

* obiór.
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albo carskie trony“ . Nie Chmielnicki odpowiada za 
wojny kozackie, które pogrążyły Rzeczpospolitą 
w odmęt „potopu“  nieszczęść; „wina to stanu ry­
cerskiego“ . „Powstania kozackie i ludu ruskiego były 
wypadkiem nadużyć i gwałtów“ .

Dokonywano' zaś gwałtów także i w dziedzinie 
religijnej, albowiem „od chwili rozproszenia rokosza- 

,roztoczyła się bez ogródki“  nietolerancja, taknow
niezgodna z duchem narodowym, z cechującą go mi­
łością nie tylko swobody politycznej, ale wolności 
sumienia. „Duch narodowy, jakby opętany, w obłą­
kaniu swym powściągnąć się nie mógł, drażnił się i ją­
trzył; dobrą wiarę, sumienie, łatwowierność usidliło 
powoływanie do gorliwości i nabożnisiostwa“ . 
Zwłaszcza Mazowsze, „oddając się zdrożnym, dzi­
kim bigoterii praktykom, przejmowało się jadem nie­
nawiści do heretyków i bezbożnych“  i w ogóle do 
wszystkich innowierców, chrześcijańskich i niechrze­
ścijańskich. „Rozleglejsze pole wzruszeń religijnych 
otwierało się w łonie greckiego obrządku, obejmujące 
nie tylko ruskie ziemie, ale znaczną też Litwy część. 
Żarliwość nowej unii, postępując natarczywiej, wyz­
wała gwałtowny opór“ . Miała ta unia brzeska niby 
umocować florencką, a w rzeczywistości rozerwała 
cerkiew kijowską: „Gdybyż to rozerwanie było tylko 
kościelne! ale niestety, było politycznym, i Rzecz­
pospolita straciła wskutek tego moc wielką synów 
i obywatelów swych“

* Te słowa Lelewela są wyięte z jego (niezbyt fortunnego) utworu, pt. 
W ie c a  K r ó l o w e j  P o l s k i  w  S o k a lu  (1843).
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To jeszcze nie wszystko. „Stan rycerski“  zaczął 
zrywać obrady sejmowe za pomocą liberum veto. 
Obrady zas sejmowe, im dalej w czas, tym bardziej 
wyrodniały: „Gminnowładztwo szlacheckie nie do­
wierza swym siłom... na sejmach groźnie mnogie w y­
tacza skargi i zarzuty, zgiełkiem je napełnia, ale 
się zatrzymuje, omówki, przyrzeczenia przyjmuje, 
w układy wchodzi, postanowić i nakazać niezdolne“ .

To zwyrodnienie sejmów doszło do swego szczytu 
za panowania Sasów: „Wszechwładne, powinny utrzy­
mywać siłę praw i ustaw; najwyższą władzą opatrzo­
ne, powinny być warownią wolności; złożone z wy­
boru narodu, powinny ukrzepiać i rozogniać życie 
jego. Ależ tam w sejmach owych huczy burza, ospa­
łość sennictwem niepokojona, dziwaczne mowy, po­
tworne widma trapią ospalców. Gadanina przesad­
na, napuszona, zdrowego rozsądku pozbawiona; mo­
wy, głosy kwieciste, wedle wydowcipowanych wzo­
rów wybujałe, dziecinnymi, szkolnymi drobiazgami 
ładowane. Zrozumieć się nie podobna, każdy na swe 
koło ciągnie, zabiegi, zaparcia, udania, maleńkie wi­
doki, plączą się i wikłają z niezwornymi z rzecz­
pospolitą zasadami, a liche i drobiazgowe sprawy po­
łykają główne. Podrażnienie, zwady, a pełnomocnicy 
z szablą przy boku nawzajem się przymówkami, w y­
rzutami obarczają, gniewem unoszą, wrzawa, zgiełk, 
zawierucha huczy, burza rozsadza sklepienia i ściany 
przybytku. Z zamknięciem sejmu wichura przemija, 
cisza nastaje. Moc przy prawie, prawo szanowane: 
skoro czas obrad upłynął, sejm ustał; skoro poseł swe
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krzyknął veto, sejm zerwany. Są to prawne wyda­
rzenia, a zwykłe dla rozhukanej burzy. Przybytek 
obrad wypróżnia się, a przestrzenie rozległego kraju 
tak spokojne zostają jak wprzódy; cały trzask i ło­
skot sejmowy ospałość dalszym snem uciąża“ .

Wobec tych wszystkich grzechów, popełnionych 
przez „stan rycerski“  w dziedzinie życia i społecz­
nego, i religijnego, i politycznego, zdawałoby się, że 
główną odpowiedzialnością za upadek Polski obarczy 
Lelewel nie kogo innego i nie co innego, tylko szlachtę 
i jej „gminnowładztwo“ . Otóż nie. „Gminnowładztwo 
szlacheckie nie samo się zawichrzyło, tylko zostało 
zawichrzone — przez te żywioły, które czystość du­
cha narodowego zaraziły i skaziły cudzoziemczyzną, 
a mianowicie przez posłuszne Rzymowi duchowień­
stwo (nade wszystko — jezuitów), przez królów- 
cudzoziemców i przez arystokrację.

„Duch narodowy pragnął utrzymać niepodległość 
Kościoła narodowego, domagał się popraw w karno­
ści; polityka dworu rzymskiego przynosi mu uchwały 
soboru trydenckiego i bierną uległość. Skłonność na­
rodowa do tolerancji usiłuje pokój między dysyden­
tami utrzymać; polityka dworu rzymskiego wywołuje 
protestacje, podburza, rozognia prześladowanie... 
Wolność szlachecka osłania wszystkie nauki i mnie­
mania; cudzoziemski jezuityzm jątrzy ku nim zawziętą 
nienawiść“ ... „Od chwili ukazania się jezuitów głos 
potępiający ich instytucję rozległ się po całym chrze­
ścijaństwie. Duch narodowy w Polszczę, przerażony, 
uczuł wstręt; ale wolność zapewniła bezpieczeństwo



Ogólny pogląd na dzieje Polski 171

sadowieniu się Jezuickiemu.“  Jezuici, „aby się pomno­
żyć i zasiedlić w Polsce, użyli krętych zabiegów“ ... 
„przyodziani sukienką nauki i pobożności, starali się 
usidlić górne towarzystwa warstwy i wyższe zdolno­
ści, ...pochlebnym przypodobaniem się i giętkością 
zjednali sobie protekcję biskupów i wciskali się w po­
wiernictwa i pokątne zwierzenia się rodzin“ . W szko­
łach Jezuickich „kształciło się nowe plemię, zupełnie 
Jezuickie“ , zatruwane Jadem nietolerancji* ogłu­
piane bezmyślną bigoterią i bezsensownym sposo­
bem nauczania, demoralizowane zasadą, że „cel 
uświęca środki“ , i innymi „wstecznymi zastrzeże­
niami“ , zachęcane do prześladowania dysydentów 
i Żydów.

„Co duch narodowy ze wstrętem odpiera, czego 
nienawidzi, w tym się lubuje król ze wszystkimi za­
usznikami i dworakami, za tym goni, temu otuchę 
daje, to podnosi. System dynastyczny, który omal 
Lechii nie roztrącił i nie zgubił, którego się naród wy­
rzekł i potępił go wszechwładztwem swym, przyzwa­
ny c u d z o z i e m s k i m i  pojęciami, utrzymuje Rzecz­
pospolitą w ciągłym niepokoju i snuje w niej zwykłe 
sobie następstwa... Republikanizm narodowy usta­
wicznie Jest straszony zamysłami i małymi usiłowa­
niami pomnożenia władzy stosownie do cudzoziem­
skich pojęć monarchicznych, co plącze dwór w skręte 
podejścia i knowania“ . To o Zygmuncie III, Szwedzie. 
„Władysław IV, więcej rozsądny, tolerant i Polak, 
koił zrazu złe; wciągniony, zabrnął był w podobneż, 
z duchem narodowym sprzeczne, zakoły“ .
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„...Egoizmu królewskiego i arystokrackiego wspól­
ny był cel, duchowi narodowemu sprzeczny: każ­
dy na swój kłębek nizał, ...z dostatków krajowych 
dla siebie ciągle brał, powodując gminem szlachty jak 
narzędziem, które służyło osobistym ich widokom“ . 
„Pożądliwości arystokrackie puściły się... w obce zie­
mie, goniąc tam za panowaniem i zdobyczą; napa­
dane obie Wołoszczyzny i Moskwa stały otworem dla 
wypraw dorywczych, w których w nieładzie każdy 
swego dobijał“ .

„Duch narodowy należycie postawił braterstwo 
i równość obywatelską, znijaczył... żywioł arysto- 
kracki. Ten żywioł, działając opak, odzyskuje siły, 
przesiąkły cudzoziemskimi pojęciami, arystokrację na 
wzór cudzoziemski kształci, z cudzoziemcami się po­
rozumiewa, otwiera nieograniczony ich polityce 
wpływ“ .

I wiele jeszcze jest w Uwagach podobnych oskar­
żeń, którymi Lelewel popiera swoją tezę naczelną ca­
łego dzieła, że potężna Polska stanęła wiernością 
swemu duchowi narodowemu, a chyliła się do upadku 
przez ducha cudzoziemskiego, który się plenił dzię­
ki „polityce dworu rzymskiego“  z jezuitami, pa­
nowaniu królów cudzoziemców i egoizmowi wynara­
dawiającej się arystokracji.

Nawet najcięższy grzech gminnowładztwa szla­
checkiego, grzech społeczny, tj. ucisk ludu, kładzie 
Lelewel na karb krzewiącego się dzięki tym trzem ży­
wiołom ducha cudzoziemskiego, mówiąc, że „los ludu 
polskiego ciśnieniem cywilizacji pogarszał się co
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dnia“ . Nie zapomniał przy tym dodać, powołując się 
na świadectwa cudzoziemców, że w innych krajach 
ucisk ludu był Jeszcze gorszy; toteż nie dziw, że po 
upadku Polski „narodowość ludu polskiego sprzy­
krzyła sobie niemieckie cywilizujące szykany, że mysi 
ludu litewskiego i ruskiego pod Jarzmem rosyjskiego 
cara wspomina czasy dawnej Rzeczypospolitej, w któ­
rej wszystko było daleko lepiej, wedle powieści oj­
ców“ : „Zapuść się za Dniepr w Czernichowskie, a po­
słyszysz podanie ludu, że za Polszy  ̂ lepiej było ludo­
wi... Dopytuj tam kozackich potomków, a dosłyszysz 
się czułych a bolesnych wspomnień dawnych z Pol­
ską stosunków, wspomnień, że stracone ich swobody 
zrodziły się w dawnej Polsce“ .

A  i za grzech polityczny szlachty, za liberum veto, 
czyni Lelewel odpowiedzialnymi króla i magnatów. 
Oni to bowiem sprawili, że „stan rycerski“ , „uczuw- 
szy“  z ich strony „napaść i uderzenie“  na swoje wol­
ności, „stał się więcej obrażliwym, podejrzliwym, za­
ciętym — i rzucił się w ostateczność zrywania obrad, 
w którym veto zatrzymywało niebezpieczne zama­
chy, kruszyło niecne przywłaszczenia“ . A  zresztą li­
berum veto bynajmniej nie poczytuje Lelewel za 
grzech śmiertelny; przeciwnie, zgadza się z Rous- 
seau’em, który orzekł, że „liberum veto w swej zasadzie 
nie Jest złym“  — bo „Jest zabezpieczeniem wol­
ności powszechnej“ .

I w ogóle od potępienia ustroju niepodległej Polski 
Jest Lelewel bardzo daleki. Oto Jego własne słowa:

 ̂ Polska — po rosyjsku Polsza.
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„Wielu pisarzów naszych czasów gniewa się na wady 
instytucyj dawnej Polski; wedle nich była to wyuzda­
na polityczna rozpusta. Sam nawet filozof genewski 
uderzony wysokimi tam, wzniosłymi pojęciami, które 
wywołały z głębi duszy jego uwielbienie, dziwi się, 
jak mógł tyle czasu dochować byt swój tak dziwacz­
nie ukonstytuowany naród, w którym wszystkie ru­
chy, jeden od drugiego nie zależące, nie mając wspól­
nego zbiegu, wzajem się niszczą, wiele trzasku spra­
wiają, aby nic nie robić. Tym instytucjom zwykle 
upadek Polski jest przyznawany. Nie należyż raczej 
powiedzieć, że te właśnie instytucje, które zrobiły 
z Polaków, czym byli, przeciągnęły jej byt, że, utrzy­
mując łatwość przeważania się dobrego ze złym, 
otwierały pole wysileniom, co mogły ją zachować 
i ocalić, że j e d y n i e  m o r a l n e  z a s ł a b n i e n i e ,  
a z tym ubytek cnoty, przygotowywało i n s t y t u ­
c j o m i k r a j o w i  u p a d e k ,  ale że aż do ostatnich 
chwil wyzywały wybuch poświęcenia się i nowych 
środków do przeciągnienia życia“ . Polska „uległa; nie 
można powiedzieć, aby wszystko w niej zepsute było, 
ale stopień zepsucia był dość wysoki i wyższy, aniżeli 
niemoc i opadnienie z jędrnosci, aby sprostać zbyt 
przeważnej sile“  trzech rozbójniczych mocarstw 
„i zgubnym okolicznościom“ .

Dzisiaj z tym poglądem na liberum veto i na inne 
niektóre instytucje „gminnowładztwa szlacheckiego“ , 
poglądem, który przyswoił sobie nie tylko marzyciel 
Słowacki, ale i trzeźwy Mickiewicz — nie zgadza się

* Rousseau.
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już chyba nikt — ani historyk, ani polityk. A  i wiele 
innych poglądów Lelewela dzisiejsza nauka uznała za 
fałszywe, co się w znacznej, może nawet głównej mie­
rze, tłumaczy tym, że Lelewel nie znał tych źródeł 
dziejowych, jakie z czasem na jaw wychodziły i do 
dziś dnia wychodzą.

To wszystko jednak nie przeszkadza w stwierdze­
niu, że są w Uwagach poglądy, których nikt dotych­
czas nie obalił i nigdy nie obali. Nie mówiąc już o tym, 
że nie pomylił się Lelewel twierdząc, że możnowładcy 
polscy przez swój egoizm przyczynili się w dużym 
stopniu do upadku Polski, że nietolerancja religijna, 
choć była mniejsza niż w innych krajach i choć pły­
nęła z „ducha wieku**, nie przestała być plamą na 
dziejach naszych, i że ta plama jest dziełem przede 
wszystkim jezuitów, którzy także w naszej kulturze 
umysłowej odegrali bardzo nieciekawą rolę — nie 
mówiąc już ani o tym, ani o wielu innych sprawach, 
które Lelewel oświetlił prawdziwie — nigdy nie straci 
słuszności ani jego pogląd, że fundamentem potęgi 
społeczeństwa i państwa jest moralność jego obywa­
teli, ani pogląd, że grzech społeczny, to jest ucisk lu­
du, choć także mniejszy niż w innych krajach (co się 
może tłumaczy nie tyle większą szlachetnością narodu 
polskiego, ile jego... połowicznością), był ze wszyst­
kich grzechów najcięższy i do upadku Polski przy­
czynił się, kto wie, jeszcze więcej niż grzechy poli­
tyczne, w których później „szkoła historyczna kra­
kowska** będzie, w jednostronności swojej, upatry­
wała niemal jedyną jego przyczynę.



M K N E

Lecz ocena dzieła historycznego opiera się nie tylko 
na tym, ile Jest w nim prawdy, a ile nieprawdy, ale 
i na tym, jakie nowe zdobycze poczyniło w rozwoju 
nauki historycznej. Otóż pod tym względem nie tylko 
Uwagi Lelewela, ale i niektóre inne Jego pisma są dzie­
łami — wielkimi! On pierwszy uwydatnił wnikliwie 
i plastycznie zmienne koleje, czyli r o z w ó j  polskiej 
kultury religijnej, politycznej, społecznej, obyczajo­
wej, umysłowej. To Jego zasługa nad zasługami, bo 
przecie nie co innego, tylko właśnie ciągły rozwój 
wiecznie zmiennych gromad ludzkich stanowić po­
winien główne zadanie historii. Prześcignął Lelewela 
w tym względzie dopiero równy mu nadludzką pra­
cowitością i nadzwyczajną wszechstronnością Ale­
ksander Brückner w swoich niezrównanych trzyto- 
mowych Dziejach kultury polskiej (1930— 1931).  
I Brückner dopiero sięgnął głębiej od Lelewela w taj­
niki urabiającego dzieje polskie charakteru narodo­
wego, ale kto wie, czyby tego dokonał, gdyby nie 
miał poprzednika w Lelewelu, który wprawdzie nie 
był w tej dziedzinie badan pierwszy (wyprzedził go
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chocby np. Niemcewicz), ale któremu nikt ze współ­
czesnych nie dorównał.

A cóż dopiero powiedzieć o tym, jak ożywczą po­
budką były dzieła Lelewela dla późniejszej historio­
grafii, zarówno dla poglądów na dzieje Polski jak i dla 
wyjaśnienia przyczyn jej upadku. Lecz nie tylko — 
dla historiografii. Niemal wszystkie jego pisma histo­
ryczne, chciwie pochłaniane nie tylko przez uczonych, 
ale i przez całą w ogóle inteligencję, były przedmio­
tem dyskusji i przyczyniły się ogromnie do formowa- 

w kraju i za granicą — poglądów na przeszłośćma
Polski. Prym trzymają tutaj Uwagi nad dziejami Pol­
ski i ludu jej: one to wywołały dzieła historyczne i Mo- 
raczewskiego, i Schmitta, i Wróblewskiego, i Hoffma­
na, i wielu innych, a siłą w r a ż e n i a ,  jakie wywarły 
na czytelników, oraz śmiałością ujęcia przedmiotu, 
mogą się z nimi równać chyba tylko zupełnie w in­
nym duchu napisane Dzieje Polski w  zarysie Michała 
BobrzyAskiego (1877).

Ale i to jeszcze nie wszystko. Lelewel nie tylko pi­
sał historię polską, ale w niemałej mierze ją t w o ­
r z y ł ,  albowiem był przez swoje dzieła jednym z naj­
większych budowniczych polskich dusz; nikt ze 
współczesnych mu—nie tylko historyków, ale w ogóle 
pisarzów — nie przyczynił się w tym stopniu, co on, 
do rozbudzenia samoświadomości narodowej, do po­
czucia polskości, do znajomości i miłości własnej prze­
szłości, własnych zasług, własnego charakteru naro­
dowego — do wiary w przyszłość. Dosyć powiedzieć, 
że nie tylko Brodziński, ale później, po powstaniu

Joachim  L elew el — 12
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listopadowym, i Mickiewicz, i Krasiński, i Słowacki 
(pomimo że z niego w Kordianie i Balladynie szydził) 
dużo, nawet bardzo dużo mu zawdzięczają, nie mó­
wiąc już o poetach mniejszych. A Jeżeli i myśliciele 
nasi epoki romantyzmu. Jak Trentowski, Cieszkow­
ski, Libelt, poczytali narodowość w ogóle, a polską 
w szczególności, za wielkie dzieło boże, Jeżełi i do 
dziś dnia Jedni wierzymy, a inni powinniśmy wierzyć, 
że Połska to. Jak powiedział Wyspiański, „wielka 
rzecz“ , zawdzięczamy to nie tylko naszym poetom ro­
mantycznym, ale i Lelewelowi.







I le  cywilizacja chrześcijańska na uszczerbek swobód gminu 
wpływała, v/ ogólnych wyrazach powtarzano nieraz. Podnie­
siona od niejakiego czasu żarliwość, chcąca Polszczę wyłączny 
jakiś byt katolicki nadać, poczęła się tym bez potrzeby obra­
żać. Z tym wszystkim upadek obywatelstwa i swobód kmie­
cych istotnie dokonany został ustaleniem chrześcijańskiej cy­
wilizacji. Temu przeczyć nie podobna.

Sądzimy, że w  niniejszym piśmie skreślone objaśnienie każ­
dego o prawdzie przeświadczyć zdoła.

Kraina między Wisłą a Wartą, gdzie Polska powstała, miała 
dwie prawem i położeniem różne klasy mieszkańców, czyli 
dwa stany obywateli: Lechów i Kmieci. Nie zamierzam się­
gać początku tego ani dochodzić, ani domniemsrwać się, jakim  
sposobem to zrozmaicenie nastało; bo to zanika w ciemnej 
i zbyt odległej przeszłości na całym polu Słowiańszczyzny. 
Dość mi oczywiście widzieć, że taki dwu stanów byt miał nie 
dopiero miejsce przed wprowadzeniem do Polski chrześcijań­
stwa. Widzę, że wszystkie narodowe i miejscowe powieści, 
polskie, mazowieckie, krakov/skie, następstwem wiadomych 
zdarzeń objaśniane, o ich bycie dostatecznie upewniają. Z tych 
klas: lechicka — arystokracką nierówności zasadę; kmieca — 
gminną równości wyobrażały.
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Ta różnica opierała się na niejednostajnej naturze posiada­
nej ziemi i stąd wynikających praw. Posiadłości były dwoja­
kiego rodzaju: bezpośrednie lub pośrednie, czyli niezależne 
i zależne. Jeśli posiadłość bezpośrednia była wielka i pośred­
nie obejmowała, składała dominium, od którego pośrednie 
zależały. Posiadaczami pierwszej były lechy czyli wyższa kla­
sa, drugiej zaś kmiecie czyli klasa niższa.^ Podział ten ziemi 
był na korzyść ludu kmiecego; albowiem posiadacz ziemi bez­
pośredniej mógł ją w zależną zamienić, a takowa raz w za­
leżną zamieniona niezależną stać się nie mogła.^ Własność 
była nieznaną, ziemie posiadano pod warunkiem obowiązków; 
poczytywane za własność narodową, kraju, powierzane były 
w posiadanie. Ten stan rzeczy, i jego różnica, trwały wiele 
wieków, i pomimo wszystkich zmian w narodzie, mimo poni­
żenia stanu kmiecego, przechował się do końca i do dziś dnia.

Bezpośrednie posiadłości lechickie były wielkie lub małe, 
tworzyły dominia, dobra, albo małe poosobnione posiadłości: 
mogły się dzielić bez końca, a zależały bezpośrednio od kraju. 
Klasa tedy lechicka liczyła bogatych i ubogich, dostatnich 
i hołyszów. Można było przyjść do posiadłości przez nadanie, 
zdobycz, kupno, zamianę, darowiznę. Posiadłość przechodziła 
na dzieci, mianowicie na synów. Jeśli potomka zabrakło, po­
siadłość wracała w powszechną, szła w spuściznę do wzięcia. 
Tracono ją, opuszczając, oddając, wyrokiem i różnym przy­
padkiem. Jeśli kmieć taką bezpośrednią posiadłość pozyskał, 
przechodził w  klasę lechitów.

* Prawo polskie do końca samego własności osób pojedynczych nie zna. 
Własność była powszechna: stanu, klasy; a pojedynczy z nich — był tylko 
posiadacz. Bcne natus, bene possessionatus, a nie proprietarius.

* Jest to niezaprzeczoną pewnością, tak z tego, że dwór puścizną pół- 
włoków przywłaszczać sobie nie mógł (Statuta minor. Pol. 50; vislic. 54), 
jak z tego, że kiedy szlachcic pólwłok kmiecy uprawiał, winien był stoso­
wać się do prawa półwłocznego i dziesięcinę tym sposobem oddawał jakby 
kmieć (ordinatio Bodzantae, 1359 art. 5). Jakoż lud wiejski, stałej prze­
dawnione pojęcia dochowujący, do końca bytu Polski za występek i uszczer­
bek swej własności poczytywał, kiedy się dwór poważył półwłok, choćby 
osierociały, w dworskie pole zająć. Pewnie i dotąd po większej części tak 
pojmuje.
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Zależne posiadłości kmiece były nieznaczące, małe ról czą­
stki (sortes), łany, włóki, wystarczające do utrzymania i w y­
żywienia rodziny; były równe, niepodzielne, a zależące od 
dominiów, kraju lub panów. Dlatego w stanie kmiecym nie 
było nierówności majątku, nie było ani bogaczów, ani hoły­
szów. Pozyskiwano kmiece role, przez wydzielanie, obejmo­
wanie osierociałych, kupno, zamianę. Niepodzielnie kmiece 
role przechodziły na syna, zięcia lub krewnego jakiego. Jeśli 
dziedzica zabrakło, zostawały do wzięcia dla pierwszego żą­
dającego. Tracono je dobrowolnym opuszczeniem*. Kto otrzy­
mał rolę kmiecą, do stanu kmiecego wchodził. Myśl sławiań- 
ska nie chciała u siebie niewoli cierpieć. W czasie najazdu 
zabranych i przywiedzionych brańców niezwłocznie osadzono 
na roli; jeńcom zaś, czyli niewolnikom w  czasie boju chwy­
conym, zostawał wykup, który jeśli nie nastąpił, jeniec 
osadzony na karczunek lub na roli po kilku leciech wolność 
uzyskiwał i kmiecę rolę otrzymując, w kmiecia prze­
chodził.

Oba stany zażywały jednostajnego prawa obywatelskiego, 
zamożnością osobistą lub rodzajem posiadanej ziemi nieco do­
tkniętego. Dla obu było jedno prawo. Też same sądy i tym 
samym prawem wyrokowały, sprawiedliwość wymierzały. Nie 
było w tym najmniejszego odosobnienia. Cały lud zbierał się 
do sądowego przybytku boga Prowe, gdzie pod cieniem staro- 
drzewa otrzymywał wyroki wedle boskiego prowe, prawa; 
gdzie wedle niego równano, godzono strony sporne, gdzie we­
dle prawa, porowa, porównane, ugodzone zostały zajścia 
Podobnie inne zgromadzenia i narady miały być wspólne. Jak

* Opuszczenie roli a przenoszenie się kmieci z miejsca na miejsce przed 
wieki niesłychanie łatwiejsze i częstsze było niż potem. Umniejszania się 
takich przenosin i ubytek odłogowego gospodarstwa dzieje narodowe licz­
nymi przykładami dostatecznie wyjaśniają.

* To jest znamieniem sławiańskim. Germańska sprawiedliwość była wy­
miarem zemsty, sławiańska ugody. Germańska dopełniała dla każdej klasy 
pod osobnym drzewem, wedle osobnego ich prawa, sławiańska pod jednym, 
wedle tegoż samego.
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lechici tak i kmiecie posiadali najwyższe urzęda  ̂ Obronę 
kraju oba stany również obowiązane.

Pod wpływem różnych zasad różnymi czasy ścierały się 
z sobą te stany i usiłowały albo przewagę zdobyć, albo ujmę 
swych praw odzyskać. Często lud był górą, uzyskiwał prze­
wagę, stanowił rząd, przepisywał prawa. Pospolicie jednak 
przewagę mieć mogli ze swego położenia lechy; kmieciom szło 
o utrzymanie prawa. Lechom niepodległość, dostatki i zamoż­
ność, dostarczały środków do kierowania państwem, do wpły­
wów i uz3Tskiwania wysokich urzędów. Posiadając ziemie, mo­
gli nad ludem przewodzić, jednać go sobie, nasadzać go prze­
ciw własnemu interesowi, a swych zamiarów dopinać. Zależ­
ność ziemska i szczupłe dostatki utrzymywały kmieci w niż­
szym położeniu, a w pewnym rodzaju podległości, tak iż nie­
kiedy cząstkowie jarzma wdzierców doznali. Niestateczny los 
ludności, bądź ze skłonności przesiedlania się, bądź przewo­
dzenia brańców, a mianowicie wyzwolonymi jeńcami, klasę 
kmiecą w obliczu lechów piętnował znamieniem poniżenia.

Wszakże stan kmiecy był potężny. Od czasu do czasu krwią 
się rumieniła ziemia w zatargach z nim. Te wewnętrzne 
wstrząśnienia kończyły się pospolicie ugodą, i strony w umó­
wione prawa wchodziły. Rzadko pokonany w czasową pod­
ległość poszedł; a w takim razie — miał nadzieję, odzyskiwał 
siły i prawa swe wnet odzyskiwał. Przez takie ważenie się 
losów i ugody, w  różnych ziemiach tworzyły się niejedno- 
stajności i pośrednie klasy między lechami a kmieciami, co 
stan kmiecy więcej jeszcze odpychało “.

* Za Popiela kmieć Ziemowit, Piastowy syn, zostaje wojewodą, dux; 
później Masław, nowy kmieć, originarius, z jeńców w stan kmiecy wszedł­
szy, został cześnikiem, potem chorążym, minister, pincerna, signifer (Gallus, 
Matthaeus). Niezaprzeczone dowody ich prawa do najwyższych dostoj­
ności.

* Najwyższa lechów klasa naprzód uzyskała nazwę łacińską: nobiles, 
milites famosi. Niższa różne przybierała: włodyki, zwircałki, scartabellus, 
miles gregarius, vir communis. Stan kmiecy również bywał klasowany. 
W Czechach mały jego odłamek wyniesiony został wyżej nad lechów. 
Dzieło możnych, arystokracji, rzucającej w równości kmiece rozdwojenie, 
aby masę poniżyć.
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Jest podobieństwo, że w takim rodzaju walki, gdy się losy 
możnych z gminem ważyły, potworzyły się niejakie dostojeń­
stwa, wyłącznie walczącym stanom właściwe. Dlatego zna po­
wieść ludu dostojeństwo s t a r o s t y  w  piekle, a w  niebie 
kmiecy w i e c h  Pierwsze, będąc urzędem wielkorządców pro­
wincji, z władzą nieubłaganego sędziego, podnoszone na grozę 
ludu, wedle wszelkiego podobieństwa było wyłączną lechitów  
własnością, po którą kmiecie przy najpogodniejszej porze ni­
gdy nie posięgli, piekielną w  niej widząc władzę. Z innej 
strony wątpić nie można, że wiec kmiecy nie dopuszczał do 
siebie lechów, dla lechów był niedostępny. Rada-Kmiet, ku 
umietu, ku powzięciu umu, wiadomości, pojęcia, umiejętności, 
udzieliła nazwę całemu stanowi kmieciów, jako ludziom jedy­
nie uprawnionym do składania kmietu. Jest podobieństwo, że 
nim się klasa czyli stan lechów utworzył, lud miał swój 
k m i e t, czyli kmieć, to jest radę z siebie wybieraną, ziemiami 
i krajem rządzącą.

Udział lechów w  sprawie publicznej sprawiał pospolicie byt 
takiej najwyższej rady niepodobnym; w  jej bowiem obecności 
lechy stawaliby się ludowi podlegli, co czasowie bywało. Przez 
wspólne obu stanów działanie inne się formy rządzenia po- 
rozwijały. W gruncie były reprezentacyjne, były radą, przez 
onej ustanowienie rządem: w  niej zasiadali rajcy, radnicy, 
radzący, rządzący, bo nazwa r z ą d u  z r a d y  wyni­
ka. W takim razie działania przez głosy i powołaniem gło­
sujących, osoby ciemnego i niskiego rodu, bez zawiści lub za­
zdrości czy to ludu, czy wielkich panów — w radzie i rzą­
dzeniu udział brały. Podobny wypadek miewał miejsce w  ra­
zach, gdy wspólnie pojedyńczego rządcę, naczelnika, obierano 
i stanowiono.

Tu i ówdzie zaś zjawiali się wdziercy, władzę sobie przy­
właszczający, zdobywcy, którzy na swoją korzyść osobiście

 ̂ W śpiewie B o g a  r o d z ic a , świętemu Wojciechowi przypisanym, Adam — 
kmieć, czart Luciper — starosta: „Adamie, ty boży kmiecu, co siedzisz 
u Boga w wiecu... Starostę skował piekielnego.“
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sprawę publiczną czasowie nawrócić umieli. Różnym czasem 
tu i ówdzie usiłowano ustanowić monarchię w pewnej dyna­
stii. Należy mniemać, że to się działo polityką lechów, interes 
swój w tym łatwo dostrzegających, bo tym środkiem czynność 
kmieci łatwiej tłumili. Długie wieki duch gminny rozbijał te 
zamachy. Podania żadnej dynastii długiego trwania nie znają. 
Wedle nich, Pomorzanie toczyli z Duńczykami boje bez na­
czelników panujących. U Krakowian zeszła z pola dynastia 
Kraka, z drugą rodnią. U Polan zjawiła się i trwała dynastia 
Leszków i Popielów; cztery rodnie w czterech następ­
stwach h

Trzeba też pamiętać na to, że polityczna jedność i wiązanie 
się lub zlewki ludów w wielkie odręby nie raiogły być trwałe. 
Różnym czasem rozrywały się, na inny sposób sprzymierzały, 
wiązały. Długie wieki monarchizm był wyjątkiem nadzwy­
czajnym w gminnych wstrząśnieniach. Byt monarchii z ży­
wiołem gminnym kmieci był niepodobny, ani wtedy kiedy 
wspólne obu stanów rozporządzenia w mocy były. Prawdzi­
wie monarchiczna władza mogła się zjawić w skutek jedynie 
wdzierstwa, w czasie jakich powstań, tumultów, zaburzeń, 
wewnętrznych wstrząśnień. Jeśli przystępowano do oboru po­
jedynczego rządcy, to najwięcej kiedy wynoszono dożywot­
niego, pod różnymi tytułami: wojewody, księdza czyli knia­
zia, księcia lub króla, co było nazwą wysokich urzędów. Wy­
bieranie dopełniało się od okoliczności: albo przez możnych 
albo przez lud cały. Niestałość panującego długo się w  poję­
ciach i pamięci krajowej dochowywała, bo lechy powtarzali

‘ Cokolwiek dzieje wiedzą o Dako-Getach, czyli przedwiecznych Sla- 
wianach, wszystko mówi przeciw dynastycznemu usadowieniu. Panowanie 
Berebistasa, Rola, są panowaniami dorywczymi, które następców w po­
tomkach nie miały. U późniejszych Slawian: Samo, Świętopełk, migają się 
jak nadzwyczajnie ukazujące się cienie. Dziwaczne jest przypuszczenie 
jakichsii patriarchalnych u Slawian rządów: ich ruchy, ich skłonności, 
pojęcia i żywioły są temu sprzeczne. Innych żywiołów nie ma, tylko 
gminne. Dynastyczne dążności objawiają się i rozwijają po wielowiccz- 
nych poruszeniach, w starciach się z cywilizacją Franków, w splątaniu się 
z Waregami. Wtedy dopiero cywilizacja chrześcijańska wsparła i umoco­
wała panujących, dziedzicznie gminny chwytających żywioł.
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swej dynastii panującej, że mają prawo książąt, nie do ich 
myśli będących, ruszyć i wypędzić.

Cokolwiek podania dochowały, wszystko nosi polityczną 
barwę. Nic one o jakich buntach niewolnictwa nie wiedzą, 
takich nie było. Zawód był o prawo obywatelskie i jego spra­
wowanie. Lechy usiłowali na wszelki sposób lud od niego 
usunąć i prawa jego przy dusić. Ale lud trzymał się krzepko 
i wielokroć, w różnych stronach rozległej przestrzeni, bywał 
górą. Zwyciężając, nieraz stanowił zwierzchni swój kmiet 
w kraju, nim rej wodził. Dziwno może się wydać, że w  cza­
sach tryumfu i panowania swego lud nie pomyślał o prze­
istoczeniu natury ziemi, nie zajął ziem lechickich w role kmie­
ce; ten jeden albowiem środek mógł zagładzić lechicki żywioł. 
Uważać atoli trzeba, że przestrzeń była rozciągła, niepokojona, 
pokruszona, w powszechności niedość zaludniona, lud po od­
łogach rzutny, zbyt przesiedlający się, aby podobna zmiana 
z powodzeniem dokonaną być mogła; a jeśli w jakiej części 
zaprowadzoną została, nie trwała długo. Wreszcie duch ludu 
nie był, aby porządek wiekami ustanowiony wywracał. Lud 
stojąc na szczycie władania, mógł wprawdzie swe posiadłości 
przeistoczyć, posiadłości lechickie sobie przyswoić, całkowicie 
się wcielić w  stan lechicki, w jedno z nim zlać; ale w  takim 
razie potargałby w samym sobie ducha równości, co było 
jego żywiołem. Przez zamiłowanie w równości trwał w  pod­
rzędnym stanowisku, z miernej zamożności nie wyruszał, 
a silnie trzymał udział w sprawie powszechnej, obywa­
telskiej.

Dla odzyskania swej przewagi uciekali się lechy do prze- 
ciąglejszego trwania pojedyńczo rządzących, którzy wymaga­
niu i dążeniu stanów, klas, stawali się hamulcem, dopełnia­
niem władzy sobie powierzonej. Z tych powodów dawali otu­
chę dynastycznemu następstwu i dziedziczeniu. Wedle powie­
ści wydarzyło się u Polan w okolicy Gniezna dziedziczenie 
Leszków i Popielów. Dał im początek niskiego rodu Leszek, 
nieprzyjaciołom swoim wydzierał dostatki i życie, przycierał



188 STRACONE OBYWATELSTWO STA N U  KMIECEGO

panków czyli arystokracją. W pożyciu własnym skromny, 
w ujmującej szczodrocie rozrzutny, nie obierał stanowiska 
tam, gdzie mierność i równości zasada podobnej datni nie po­
trzebowała.

Cztery dziedziczące następstwa umarzały działalność gmin­
ną, a lechy znajdywali środki, (by) prawa ludu ścieśniać. Małe 
czy obszerne zdobycze rozwijały uległość kmiecą, która wpły­
wem cywilizacji przynaglony postęp wzięła. Mali pankowie, 
sąsiedni władzcy, wojewody, ksiądze, króle, uznali zwierzch- 
nistwo Popiela, który był królem królów, książę książąt. Je­
żeli nepotyzm jego, albo pożądliwość rozszerzenia władzy, 
obrażały możnych — markotność ludu niemniej zagrażała jego 
panowaniu. Aby żalom kmieci zadość uczynić, powołał on 
spomiędzy nich Ziemowita, powierzył mu siłę zbrojną i przy­
odział go wysokim dostojeństwem wodza (dux), uczynił woje­
wodą. Ten atoli środek już nie był dostatecznym do uciszenia 
pojątrzonych umysłów. Pobudzenia wybuchnęły w stolicach 
popiołowych: w Gnieźnie i Kruświcy, a w  tej ostatniej dyna­
stia strącona wyniszczoną została. Ziemowit na króla wynie­
siony chwyta za berło, występuje jak zaborca, a lechy nie 
wzdragają się uznać go i następcom jego dziedzictwo za­
pewnić.

Z kmieci do panowania wyszły ród Piasta oparł się na le- 
chach. Była to winna latorośl uzacniona, ponieważ pragnienie 
lechów koiła. Kmiecie chwilę z wyniesienia Ziemowita zado­
woleni i ucieszeni, nic na tym nie zyskali. Lechy sprawowali 
państwo, i w obywatelskiej czynności mieli przewagę. Co raz 
to trudniej, co raz niepodobniej stawało się kmieciom: do do­
stojeństw i wysokich dochodzić urzędów. Lechicka arystokra­
cja przywłaszczała sobie dostojeństwa i coraz od innych urzę­
dów gmin oddalała, sobie je czyniąc wyłączną własnością. 
Lechickie Polan pod przywództwem Piastów zdobycze rozcią­
gały na wszystkie strony lechów przewagę, a gmin wszędzie 
ścieśnienia doznał. Od Ziemowita i następców mające otuchę 
chrześcijaństwo zmieniało obyczaj, nowy wprowadzało. Lechy
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w nowym porządku rzeczy, z wejściem i postępem łacińskiej 
cywilizacji, znajdowali nowe środki do zapewnienia, umoco­
wania i uzupełnienia swej powagi, swego panowania. O przy­
wróceniu zupełnym praw kmiecego stanu, które zbyt długim 
wyjściem z czynu niezmiernej ujmy doznały, już więcej mowy 
nie było. Królowie z pokolenia kmiecego byli królami lechów, 
a spomiędzy nich ten król stawał się królem ludu, który po­
stęp ścieśniania przez lechów kmiecego obywatelstwa wstrzy­
mywał. Co o Bolesławie Wielkim od gminu polubionym w ie­
dzieć można, to okazuje jedynie, że ścieśnienia dalszego praw 
i swobód ludu nie dopuszczał.

Ponieważ w podobnym przeistoczeniu towarzyskim miano 
lechów coraz głośniejszym się stawało, nazywano ludy i na­
rody, nad którymi ich panowanie rozciągnęło się, u których 
ich zwierzchnictwo górę wzięło, lechickimi. W nazwie tej nie 
odróżniano podrzędnych kmieci, oni i cały gmin szedł pod 
miano przeważnego stanu Lechów; z tego wynikło, że w o"wym 
czasie powtarzano, iż między Odrą i Wisłą ludy sławiańskie 
składały szczególny szczep Lachów, Lechów, Lechitów. A że 
rodzina panująca była z Polan, więc tak jak Ruś od ruskiej 
przewodniczącej rodziny Ruryka Rusią nazwano, tak państwo 
lechickie Polski nazwę otrzymało.

Cokolwiek się powiedziało o zanikłej przeszłości kmiecej, 
o podupadnieniu stanu i obywatelstwa kmiecego, wydać by się 
mogło domniemaniem mało zasad mającym, niepewnym, uro­
jeniem, gdyby z kolei nie nadbiegły zdarzenia jasne, z bacz­
ności pisarzy nowszych uchodzące, jakkolwiek dla narodu 
ważne, bo jego żywotne siły przeobrażające; a w tych zda­
rzeniach wszystko co się powiedziało, jeszcze raz i jeszcze raz, 
w wewnętrznych państwa polskiego wstrząśnieniach ponawia 
się i powtarzanym sposobem bieg rzeczy odsłania.

Na łożu śmiertelnym Bolesław Wielki przewidywał niedole 
państwa, jakie za jego następców zajść mogły, bo znał żywioły 
zamięszania i tych podniecaczy, co bez obawy Boga i ludzi 
pożar pobudzeń rozpalają. Usunięcie od następstwa z kró-
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lewny zrodzonego starszego Bezbraima, a posadzenie na tro­
nie Mieczysława II z córki jakiegoś Dobromira spłodzonego, 
mogło być miłe gminowi. Wdzieranie się Bezbraima, usunięcie 
się ze dworu królowej Ryksy, jej potem opieka i ujście a Ka­
zimierza wypędzenie — były wypadki fakcji, do pobudzeń 
podniety dające. Właściwe a najgroźniejsze pobudzeń żywioły 
leżały w położeniu towarzyskim gminu, a podpalacze, co nie 
mieli w sercu obawy ni Boga ni ludzi, byli ci co nie wzdragali 
się to położenie obrażać i pożar rozogniać. Niewolnicy z jeń­
ców, co się przeciw panom buntowali, sąsiedzi, co do Polski 
wpadli, korzystali tylko z wydarzonej sposobności, jaka się 
im z wewnętrznego wstrząśnienia nawinęła.

Państwo Bolesława Wielkiego rozerwało się i rozsypało 
przez poburzenie się obywatelskie. Z gminu kmiecego jeszcze 
bywali co zdołali dopiąć wysokich dostojeństw; widać to oczy­
wiście z przykładu cześnika czyli podczaszego Masława, który 
chorąstwa prowincji dosiągł. Gmin podzielał straż waro^vnych 
miejsc, składał pułki lekkie, zarówno wspólnie z lechami szedł 
do boju; a sprawiedliwość obu stanom jednostajnie wymie­
rzoną była. Ale mu tyle ujęto, tyle utrudzono, tyle mu ucią- 
żono, tak dalece sprzecznie jego pojęciu, jego obyczajowi, jego 
swobodom działano, tak dalece go poniżano, nim poniewie­
rano — że się na nowy porządek rzeczy oburzył: przeciw 
nowej dyscyplinie, czyli doktrynie, nauce, przeciw nowemu 
obyczajowi, chcąc do dawnego powrócić, z bronią w ręku po­
wstał, dopominając się o przywrócenie w zupełności prawa 
uszczerbionegc. Chrześcijaństwo, które zdawało się być umo­
cowane, zostało prawie wytępione, duchowieństwo wybite. 
Wzburzone obywatelstwo gminu znieważało potem lechickie 
niewiasty'; idąc górą, pod swymi chorągwiami, za przywodem  
swych gorbów, herbów, wzięło przewagę, a strącając lechów 
w poprzednią podległość, odwetu użyło.

* Bolesław Wielki znieważył siostrę Jarosława w Kijowie, z powodu że 
mu była w małżeństwo odmówiona. Bez wątpienia kmiecie znieważali te 
leehitki, których im za żony dać nie chciano.
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W tych latach tryumfu, kmiecej góry, potworzyły się cza­
sowe gminne władze, i z łona stanu gminnego wystąpili po 
wszystkich prowincjach rządcy i władcy. W tym zupełnym  
państwa Bolesławowego rozprzężeniu panował wszędzie lud 
kmiecy. Powodzeniem odymiony gmin, po raz ostatni poni­
żając dumę lechów, podniósł bez wątpienia starym obyczajem 
swe wieca i kmiet. Ale przez najazd cudzoziemczych ludów, 
przez rozerwanie i podrobienie zamięszania, przez egoistyczną 
pożądliwość przewodzących, i przez działanie nowego chrze­
ścijańskiego porządku, który w pojęcia narodowe już głęboko 
rozpuścił korzenie, wycieńczyła się wnet siła gminu. Gdy Ka­
zimierz wracał: „a witajże, hospodine!“ — przyśpiewywał mu 
gmin; na wielu miejscach ze czcią radośnie naprzeciw wybie­
gał. Kazimierz restaurator, odstawiciel państwa, działał już 
to jak zwyciężca, już jako pokój jednający, i stawał pośred­
nikiem między lechami i duchowieństwem z jednej strony, 
a gminem z drugiej. Umowy i ugody stanęły, które coś dla 
gminu dogodnego zastrzegły. Pracował nad tym Kazimierz 
długo. Zaciętsi kmiecie ostatecznie złamani zostali i do uni­
żenia się zniewoleni, po krwawych dniach pod Płockiem, gdzie 
1042 Masław był pokonany.

Od tego zdarzenia dzieje żadnego nie dostarczają przykła­
du, aby kto ze stanu gminnego kmieci wysokiego dopiął urzę­
du; te stały się na zawsze dla kmieci niedostępne. Bo szpetnie 
było — niewolnych podobnymi stroić dostojnościami; byłoby 
to świetne karki *przed błazeńskim uginać zawojem.

Od służby wojennej gmin niezupełnie był oddalony; zdaje 
się pewno, że straży warowni nie był pozbawiony, że pułki 
lekkie zawsze składał. Cierpiano go także w różnych urzędach, 
mianowicie niższych, podrzędnych. Wnet atoli dolegliwsze ro­
zerwanie doskwierać mu 'gwałtowniej poczęło. Chociaż naród 
na dwa stany był podzielony, jednoczyły je: wspólna obywa­
telska sprawa, potworzone poślednie klasy, łatwe wcielanie 
się kmieci do stanu lechickiego i związki familijne. Mianowi­
cie małżeństwa mieszane były węzłem, podrzędne kmieci po-
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łożenie podnoszącym  ̂ Lechici z lechów, lechcice, zlechcice, 
tyle czasu górą stojący, poczęli od tych małżeństw stronić; 
po ostatnim zaś zwycięstwie poczytując stan kmiecy nie tylko 
za niższy, ale za niewolny, pewną tylko swobodą obdarzony, 
zerwali z nim zupełnie i więcej córek zlechcianek w małżeń­
stwo dawać nie chcieli. Rzecz ślubów i małżeństw mocno 
w owym czasie zajmowała i trapiła kościół łaciński, w impe- 
dimentach, przeszkodach do małżeństw przynosiła dolegliwe 
nowonawróconym niedogodności, jątrzyła umysły. Do krz5rwd 
tedy i zniewag, jakich gmin doznawał, przybyło z prawa rzym­
skiego do kanonicznego im p e d im e n tu m  co n d itio n is, które zry­
wało wszelkie związki między klasami. Było to na rękę zlech- 
cicom, chwycili się tego przepisu, a następne pobudzenie się 
gminu przybrało z tego powodu właściwy sobie charakter.

Liczba wielka zlechciców żarliwie się chwytała wojennych 
Bolesława Śmiałego wypraw. Ciągnęli w  odległe krainy i da­
leko byh od domów, kiedy obrażony i rozjątrzony gmin 
sprzysiągł się, 1076 powstał i wojnę domową rozpalił. Po- 
wzmacniał warownie, jakie jego straży powierzone były, 
z bronią w ręku zastawiał się wracającym, tych co wrócili, 
orężnie dościgał. Opanował dwory zlechickie, ślubił sobie ich 
córki, które chętnie z odrauconym przez ojca stanem w związki 
małżeńskie wchodziły. Tam gdzie doznał wstrętu od pokrew- 
nienia się, gdzie mu wprzód wzięcie zlechcianki w małżeństwo 
odmówione było, tam rodzinom gmin niesie zniewagę. Lechy, 
zlechcice znowu są zagrożeni przewagę utracić, pójść pod 
zwierzchnictwo gminu. Broń bronią odeprzyć im wypadało, 
a bój domowy do lat kilku się przeciągnął.

Bolesław Śmiały, tym krwawym rozerwaniem w , swych 
dalekich przedsięwzięciach zatrzymany, wracał gniewny do 
kraju; a powtarzając: — bez gminu czymże król będzie? —

' Gminnego stanu matka Zbigniewa była bez wątpienia Władysława 
Hermana małżonką; obrana pewnie skłonnością miałkiego usposobienia 
książęcia, którego ślubowanie dopuszczono przez politykę dla czasowych 
okoliczności, potem 1083 odrzucona, gdy się rzeczy zmieniły, a małżeń­
stwo poczytane za nieważne.
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jego stronę bierze, i wojnę przeciw nieprzyjaciołom wymie­
nia na wojnę przeciw swoim, na wojnę z lechami, ze zlechci- 
cami. Chcąc skarać niesforność tych, co go opuścili, oddał ich 
pod sąd najwyższy krajowy, którego wyrokiem kilku zna­
mienitszych i możnych panów na gardło wskazani. Zjawił się 
nań spisek, w  którym nie było, co by biskupa krakowskiego 
Stanisława powoływał, ale Bolesław sam posądzał go, po­
wszechny głos o knowanie i zdradę oskarżał, gdy wdającego 
się czynnie w sprawy małżeńskie biskupa dyscyplina — 
była dyscypliną wszystkich. Bolesław w gniewie, bez szukania 
wyroku, sam sobie sprawiedhwość domierzając, zabił biskupa. 
Krwawa ubijatyka przeciągnęła się w  lata, a gdy sprawa 
gminu chwiać się poczęła, król w  swym stanowisku dłużej 
utrzymać się nie mógł. Ustąpił do Węgier wtedy, kiedy mu 
już żadnego z gminu wiernego nie pozostało, od panów, od 
arystokracji znienawidzony.

Z wielkim trudem zdołali nareszcie zlechcice kmieci poko­
nać, a tą rażą wywarli zemstę wszelkim rodzajem mąk i udrę­
czeń. Gmin ujarzmiony, odtąd nazywany służebnym, nie wol­
nym, to nawet jego powstanie — nazwane buntem niewolni­
ctwa. Rozdział między klasami ustalony, zamienił je w kasty, 
które więcej małżeństwami wiązać się nie mogły. Gmin znika 
ze służby wojennej, straży zamków i miejsc warownych w ię­
cej nie pełni, ani jego pułków nie ma; do usługi tylko w obro­
nie używany, lub do służby przy walczącym rycerstwie. Powo­
ływanie z gminu do urzędów głośno poczytywane jest za 
zdrożne, stan lechioki krzywdzące.

Gmin w nieszczęściu swoim szczególną cześć zachował dla 
króla, co biskupa zabił'; a karmił się nadzieją powrotu 
dawnych czasów i starego obyczaju, ponieważ syn Bolesława 
w Węgrzech przebywał. Podobało się stryjowi jego, królowi 
Władysławowi Hermanowi, złym dworu natchnieniem przy-

' Bolesław Śmiały założył kilka klasztorów benedyktyńskich. Aby pa­
mięć swego fundatora podźwignąć, wymyślili benedyktyni powiastkę o jego 
pokucie i wznieśli mu nagrobek w Osjaku w Karyntii.

Joachim  L elew e l — 18
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zwać go do Polski i poślubić mu losem zawistn3mi Rusinkę. 
Stało się to wtedy, gdy duchowieństwo 1088 kości biskupa 
Stanisława podniosło, ogłaszając go za świętego męczennika. 
Mieszko, syn Bolesława, wróciwszy tak się skromnie i roz­
tropnie prowadził, tak stary obyczaj przodków zachowywał, 
że dziwne zjednał całej krainy przywiązanie do siebie. Tru­
cizna uprzątnęła z tego świata jego i jego żonę. Z nim stary 
obyczaj zeszedł i nadzieje gminu zniknęły. Przy jego pogrzebie, 
który biskup celebrował, gmin jedynie był obecny: kmiecie, 
pastuchy, wyrobnicy, rzemieślnicy, słudzy domowi, dzieci 
gminne, tłumem się cisnęli łzami jego zwłoki oblać. Cała 
Polska tak opłakiwała go, jak matka po zgonie jedynego 
syna.

Chociaż rozerwanie kastowe między dwoma stanami osta­
tecznie zapadło, jeszcze jednak czas jakiś upłynął, nim się 
dawne węzły do ostatka rozwiązać mogły. Były bowiem w  ży­
ciu poprzednie rodzin obu stanów pokrewieństwa, w  ostatnim 
powstaniu zlechcianki, dobrowolnie kmieci ślubiące, na czas 
jakiś powinowactwa pomnożyły. Nie brakło rodziców, co tym 
związkom błogosławili, co słabościom własnych małżonek prze­
baczyli. Nie brakło też usilności, pojedynczo ze stanu kmie­
cego ludzi do urzędów powodować. Przemożny Sieciech, co 
dumę arystokratów za Władysława Hermana obraził, ściągnął 
na siebie złorzeczenia, że mimo zlechciców — gminnym urzędy 
powierzał. Po niektórych miejscach bez wątpienia długi czas 
pozwalano niektóre podrzędne publiczne służby, czyli niskie 
urzęda, posiadać kmieciom. Mazowsze, długie wieki mniej 
srogie na ich swobody, jeszcze w XV wieku poborców i woź­
nych z kmiecego stanu miewało. Z tym wszystkim — gmin 
od zlechciców zaparty i odpychany, za kastę podłą i nieczystą 
poczytywany, został na ostatek zupełnie odosobniony i na 
chylu postawiony. Zlechcice rozmiłowali się w  maksymie 
prawa rzjunskiego, uznającej związek wolnego z niewolnikiem  
za „kazirodny“, i rodzin swoich nie plątali więcej w  „kazi- 
rodne z kmieciami związki“. Z takiego stanu rzeczy łatwo
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zrozumieć można, dlaczego cudzoziemcy Polsce nazwę Lechii 
nadają; dlaczego pod następcami Krzywoustego podzielone 
na księstwa państwo — Lechii miano chętnie przybierało 
samo. A wielkie jest podobieństwo, że zlechciców-szlachty 
nazwisko nie wprzód, aż w owym dopiero czasie, nastało, jako 
potomków lechów zwycięskich: e lech itis p ro g en iti.

Ciśnięte na gmin jarzmo czas niemały na bliskie zdarzenia 
pewien wpływ wywierać musiało; starodawne gniazdo czci, 
kolebka pierwszych państwa zawiązków. Kruszwica, miasto 
potężne, co mnogie i dzielne pułki liczyło, stary obyczaj dłużej 
od innych dochowujące, w domowych za Władysława Her­
mana wojnach wywrócone i zburzone zostało. Pomorzanie, 
u których żywioł gminny i stary obyczaj przetrwał dłużej, 
uzyskują wówczas potężną siłę, jakiej wprzód nie mieli. U nich 
krzywdzony gmin przytułek znajdował. Za Krzywoustego w y­
tężyli w te strony swe siły lechcici, i do Pomorza nowy po­
rządek z cywilizacją chrześcijaństwa łacińskiego wprowadzony 
został. Niebawem część znaczna Pomorza zniem czałaś

Opowiedziane zdarzenia podupadnięcia stanu kmiecego są 
skreślone przez dwu bliskich owych zdarzeń pisarzy. Pierwszy 
jest Gallus, 1110, w lat dwadzieścia po zgonie Mieszka piszący. 
Drugi Mateusz, 1160, o pięćdziesiąt lat późniejszy ś  Oba byli 
duchowni, a drugi biskupem krakowskim.

Sławiąc Krzywoustego, Gallus bez końca upewnia, na co 
pilnie baczyć należy, że stan Polski za Bolesława Wielkiego 
wcale nie był inny od tego, na który on sam za czasu boha­
tera swego poglądał. Bez wątpienia, rozumiano wtedy to ĵ ego

' Długi czas jeszcze w Polsce zlechcice i kmiecie zarówno wspólne 
mieli ziemian ( łe r r ig e n a e ) miano; pośrednie klasy zbliżały je familijnie. 
Lecz gdy te w XIV wieku ostatecznie się rozdzieliły między kmieci 
i szlachtę, utworzyła się zasada b e n e  n a ti, urodzenia. Uszlachcony nie 
otrzymywał zupełnego prawa obywatelskiego aż w potomkach, to jest 
wtedy, kiedy już rodzina jego odkrewniła się od stanu kmiecego. Za tym 
poszło, że kmieć przestał być te r r ig e n ą , jedynie b e n e  n a ti pozostali zie­
mianami, te rrig e n a e.

 ̂ Mateusza Cholewę, bpa krakowskiego, mienił Lelewel mylnie auto­
rem trzech pierwszych ksiąg kroniki Kadłubka (przyp. wydawc>).

13*
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czasów odróżnianie daleko lepiej, aniżeli my dziś dośledzić 
możemy. Dotyka on szczegóły towarzyskich stosunków, po­
rządków, obyczajów zeszłych, Bolesława Wielkiego czasów, 
nie wdając się w  wymienianie owych czasów jemu obecnych. 
A wszakże te były różne. A odmienność tę jedynie z następ­
nych dziejopiskich dowodów poznać możemy. Powieść Gallusa 
jest wszędzie pogodna, spokojna, rzeżwa; widocznie atoli nie 
może utłumić wzruszenia swego, gdy o upadku Bolesława 
Śmiałego nadmienia, gdy zgon Mieszka z gminem opłakuje. 
Wzdraga się o katastrofie za Bolesława Śmiałego zaszłej opo­
wiadać, bo zbyt świeża, zbyt bolesna dla niego, a w  położeniu 
jego była mu trudną do skreślenia.

Biskup Mateusz, nieco późniejszy, w  powieści swej idąc 
w  ślady poprzednika, powieść jego całą swoim sposobem 
w skrócenie i w  odmęt wiodąc, dopisuje wiadomości o wstrzą- 
śnieniu za Bolesława Śmiałego zaszłym. Rozlewa się z niena­
wiścią i wzgardą dla gminu. Wsti*ząśnienie po zgonie Mieczy­
sława II wydarzone zowie obywatelstwa wzburzeniem, to 
drugie za Bolesława Śmiałego, siebie bliższe, piętnuje „buntem 
niewolnictwa“, i całą nań żółć wylewa. Z tym wszystkim oba 
te wstrząśnienia na jednej i tej samej wadze kładzie, jedno 
z drugim jak jednostajne wiąże. Nadmieniwszy bowiem  
pierwsze, uprzedza o drugim, domawiając: nec vero minus 
inaudita post obitum Casimiri (tempore Boleslavi Audacis), 
servorum pestis ebuliit, quam... ordinem attingemus. A gdy oglą­
da przeszłe czasy i zdarzenia, ustawicznie jest kłopocony oby­
watelską nieznanych gminnych ludzi czynnością, do której ma 
wstręt, a która trapi go jak niepokojąca zmora, przeszłe wieki 
napełniająca. Wiadomo, jak pierwotne narodowe podania 
potwornie wystawił: bez wątpienia, stało się do tego powodem 
jego nienawistne usposobienie.

Wykład jaki podaniom daję, a mianowicie wyrozumienie 
zdarzeń obu wstrząśnień, jest wypadkiem długiej rozwagi, 
i żmudnego, wielokroć ponawianego tych dwóch pisarzy roz­
bioru i zgłębienia, z czego w części zdałem sprawę w  osobnym,
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