

















~/Xviezta monografia o Joachimie Lelewelu to jedna
z ostatnich ukoriczonych prac naukowych Ign. Chrzanowskiego.
Wykonat on ja w brulionie w catosci, ale wyrwany z pra-
cowni swej przez zdradzieckich posiepakéw niemieckich i umo-
czony w obozie koncentracyjnym (19 stycznia 1940 r.), nie zdotat
juz udzieli¢ jej ostatecznej, rzeczowej zarowno jak literackiej
aprobaty. Tylko cze$¢ I, ogtoszona w 1938 r. w czasopi$mie,
ma za sObg ostatecznag sankcje Autora. Brulion czesci Il do-
prowadzony jest przezen tez do konca, ale pozostate na margi-
nesie kart, tu i 6wdzie p6zniej dopisywane, wskazowki biblio-
graficzne, odsylacze i urywkowe notatki uzupelniajgce do-
wodza, ze Autor nie uwazat tekstu za ostatecznie wykonczony,
ze go uzupetnial drobnymi pociggnieciami.

Obecnemu wydawcy tedy pozostawato - szanujac pie-
tystycznie wole Autora - <”skazowki owe pouwzgledniac,
zaznaczone pozycje bibliograficzne sprawdzi¢, wydoby¢ z nich
przystajace tu uzupetnienia i zuzytkowac je w tekscie, nie nad-
werezajac — rzecz jasna — ani toku stylistycznego, ani linii
konstrukcyjnych catosci, nie moéwiac juz o charakterze pogla-
dow w tym dzietku wyrazonych. Trzeba je tez bytlo przyspo-
sobi¢ we wzgledzie redakcyjnym. W szczegdlnosci podziat



czesci Il na rozdzialki pochodzi od wydawcy. Podobniez uzu-
petnienie wypiséw rozprawg Lelewela ,Stracone obywatelstwo
stanu kmiecego\ W rezultacie takich dodatkowych pocigg-
nie¢ rylcem w tekscie potrzeba byto stosunkowo niewiele i by-
najmniej nieistotnych. Autor pozostawit tekst dzieta w ksztal-
cie ostatecznie dojrzatym, myslowo i artystycznie skrysta-
lizowanym.

Zeby wyrozumieé, Ze inaczej nie bylo i by¢ nie mogto, trzeba
w paru stowach odstoni¢ technike pracy naukowej prof. Ign.
C hrzanowskiego.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze monografia
niniejsza wyrosta bezposrednio z pracy nad ,Historig litera-
tury Polski porozbiorowej“, tzn. nad tomem ktoéry jest kon-
tynuacja wspaniatej ,Historii literatury niepodlegtej Polski".
Wiadomo, ze praca nad ta kontynuacja wypetnita Autorowi
ostatni okres zycia. StyszeliSmy o tej pracy z dawna i nie-
jeden gotdw nawet byt zachna¢ sie: dlaczeg6z ona tak powoli
posuwa sie naprzéd?

Blizej wtajemniczeni w technike pracy wiedzieli, dlaczego.

Prof. Ign. Chrzanowski nie pisat niczego z zapasu pamiegci
ani tez li na podstawie cudzych, cho¢by i monograficznych
opracowan. Pisat zgruntowawszy zagadnienie wprost u zrodia,
na podstawie sumiennego i szczeg6towego przestudiowania
na Swiezo catego dorobku opracowywanego autora. Charak-
terystyki pisarzy i dziet, splatajace sie na jego ,Historie lite-
ratury", cho¢by krotkie i zwiezte, sg owocem dtugich i zrodio-
wych studiéw. Odwiedzajacy Profesora w okresach, gdy przy-
stepowat do nowej postaci czy nowego rozdziatu swej ksigzki,
zastawat go za szancem ksigzek zgromadzonych pod reka,
systematycznie i uwaznie odczytywanych.

Taka surowa reguta pracy - zapewne, byta ucigzliwa i ha-
mowata tempo dokonan, ale dawata jeden wyrazny zysk.



Czesto gesto trafiato sie, ze twoérca literacki, nie tylko sposrod
rzadziej czytywanych i pomniejszych, ale i z przednich, ogar-
niety Kkrytyczng uwaga na $wiezo i w catosci, ujawniat sie
badajgcemu w swej osobowosci zgota inaczej, niz sie go dotad
tradycyjnie, na cudzg wiare, rozumiato i oceniato. llez w ,Hi-
storii literatury” takich wizerunkoéw, ktére byty rewelacjg! Tu
jest m. i. tajemnica jej nie mierzchnacego, wciaz jarzmiacego
uroku Swiezosci.

Ale tez to nowoodstaniajgce sie ujecie dzieta czy pisarza
pociagato raz po razu samego historyka i sprawiato, ze od-
suwat na dalszy plan troske o budowang zwolna cato$¢ swego
dzieta i zapominajac o wytyczonych i koniecznych tutaj pro-
porcjach — opracowywat obchodzaca go posta¢ czy problem
same dla siebie, ujete spetna w glab i wszerz. Zamiast rozdziatu
podrecznika uniwersyteckiego powstawata w ten sposéb w rezul-
tacie monografia. Ostatecznie taki mniej wiecej byt rodowdéd
rr.onografii o Fredrze, o Stowackim, Krasinskim, 0, Ojcze nasz“
Cieszkowskiego, nie méwigc o rozprawach pomniejszych.

Ot6z taki tez jest rodowdd i ,Lelewela“, | ten portret lite-
racki wywingt sie z rozdziatku zamierzonego pierwotnie do
L,Historii literatury”. Dopiero w toku studiéw przygotowaw-
czych i juz w trakcie pisania zamyst zaczat sie rozrastac,
ramy kompozycyjne poczety sie rozsuwaé, postaé uczonego
i dziatacza wywotana z krajow przesziosci jeta sie domagac
petnej sprawiedliwosci i wotata na badacza, jak niegdy$ dra-
matyczne ,mary zjawione“ wotaly na poete: moéw o mnie
sJprosto i z krzykiem!" Ostateczny ksztatt takiej ,mowy“
o Lelewelu wypetnia te oto ksigzke.

Naturalnie, zeby doszto do takiego spontanicznego rozrostu,
do takiego przeistoczenia szkicu w monografie, trzeba, zeby
zaczatl tu takze dziata¢ jaki$ impuls serdeczny, zeby miedzy
osobowoscig badang a badajaca zachodzit blizszy jaki$s we-



wnatriny wezet pokrewienstwa duchowego. Taki wlasnie
zwigzek da si¢ bez zachodu stwierdzi¢ i uwydatni¢ w trakto-
wanym tu wypadku. Widzie¢ go wolno zaréwno w strukturze
duchowe] samych indywidualnosci jak i w stosunku tych
obu indywidualnosci do kazdoczasowej atmosfery $rodo-
wiska.

Jest co$ uderzajgco podobnego w dwu wstgpieniach na ka-
tedre uniwersyteckg: tamtymwWUnie w styczniu 1822 r.i tym
tuw Krakowie w maju 1910 r. Obaj profesorowie przybyli —
niecierpliwie oczekiwani przez miodziez, ktéra zbyt juz diugo
»,Z sal uczonych wracala na sucho“. Obaj oczekiwania nie
zawiedli: wniesli w atmosfere uniwersyteckg nowe tchnienie
i obaj wywotali w starszym gronie profesorskim sporo po-
ptochu i przerazenia: przewracali zastany porzgdek.

Ostrozny, stateczny legalista Sniadecki z niechecia musiat
patrzy¢ na bezkompromisowego postepowca i konspiratora
0 zdeklarowanej postawie politycznej, burzgcego tradycyjny,
hierarchiczny dystans miedzy profesorem i studentem. Nie
inaczej patrzono na Chrzanowskiego w ,stanczykowskim®
Krakowie. Bo tez sobie poczynat $miato, nieomal zuchwale.

Byto tam tradycyjnie uswieconym honorem, kiedy kogo
zaproszono do wspotpracownictwa w konserwatywnym ,Cza-
sie“. Tymczasem, gdy redaktor tego dostojnego organu wy-
Swiadczyt Chrzanowskiemu ten honor i poprosit go o tekst
wyktadu wstepnego, spotkat sie z afrontem niestychanym:
miody profesor oswiadczyt obcesowo, ze ani® teraz, ani na
przyszto$¢ nie zamierza korzystaé¢ z gosciny w tym pismie.
Kiedy wnet po objeciu katedry ogtosit byt artykut o nieto-
lerancji Skargi i artykut ten przedrukowano w socjalistycznym
,Naprzodzie“, zaniepokojony prof. St. Tarnowski poprosit
swego nastepce na katedrze do siebie na rozmowe, gdzie sproé-
bowat tagodnej perswazji. Nie przyniosta ona pozgdanego
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rezultatu; na odchodnym pozegnat go Tarnowski stowami:
.Pan jest straszny!“

Jakoz nie jemu jednemu strasznym musiat sie wydaé ten
Swarszawski radykat“, nie Kkryjacy sie ze swa niechecia do
jezuitéw, surowy sedzia szlachty i jej dziejowych przewin,
wielbiciel Frycza-Modrzewskiego i KoHataja, i ,0jca demo-
kracji“ Staszica, i Mickiewicza z czwartego kursu ,Pretekcyj“.
Nie wydal sie za to strasznym - milodziezy. Owszem, wstep-
nym bojem zagarnat jej serca, podbijajac je wspanialg swa
odwaga cywilng, $miatoscia mysli, bezposrednim, serdecznym
do niej stosunkiem. Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze wy-
stgpienie Chrzanowskiego-profesora w Krakowie, jak ongi
Lelewela w Wilnie - stalo sie w nauczaniu uniwersyteckim
istng rewolucja.

Nie ulega watpliwosci: Bliski i swoj byt Chrzanowskiemu
Lelewel przez pokrewne wzajemnie rysy charakteru. Byl i on
jak tamten, nauczycielem z Bozego powotania, caly oddany
miodziezy, ktoérej ,naprawial serca, objasniat rozumy“. Jak
tamten, umiat i on potaczy¢é w sobie ,natchnienie boskie
z ziemianina trudem®, byl wielkim pracownikiem przed Pa-
nem; twardg kulturg woli postawit wytezong prace nauko-
wa jako naczelng dyrektywe i tres¢ gtdbwng swego zycia, tak
tez jg do ostatka realizowat. Podobny Lelewelowi i w tym
wreszcie, w tym nade wszystko, ze nie byl uczonym gabine-
towym, ze i jego formacja duchowa przepojona byta najin-
tegralniej zarliwoscia troski spotecznej i mitosci ojczyzny.
Stuzba nauce wigzata sie dlan nierozdzielnie ze stuzbg naro-
dowgq; rozdzieli¢ ich w sobie, a c6z dopiero przeciwstawic,
nie umiatby on nigdy.

Ot6z ta pewnego rodzaju, wyczuwana raczej niz uswiado-
miona, homogenicznos¢ sprawita, ze Chrzanowski w bada-
nie dorobku naukowego i osobowosci Lelewela witozyt tyle



wytrwatosci i tyle serca. ,Tfud ziemianina™ wydal plony.
Stad to wywodzg sie pomniejsze rozprawy jego: o stanowi-
sku Lelewela w historii literatury polskiej, inna: o ostatnich
chwilach jego zycia, a wreszcie — najpetniejsza i ostatecz-
na - ta oto upodobana i ,eon amore“ wypielegnowana jego
ksiazeczka. Kto ja przeczyta uwaznie i przejrzy niejako na
wskros, dopatrzy sie tam niechybnie - poza wyraziscie od-
malowanymi rysami wielkiego historyka - zarazem, posred-
nio, takze zaryséw duchowego oblicza jej autora: takze
wielkiego uczonego, podobnie zarliwego rzecznika prawosci
i bezinteresownosci obywatelskiej, wiernego stugi narodu,
takiegoz goracego szermierza postepu, sprawiedliwosci spo-
tecznej, m. i. w odniesieniu do dziejowej krzywdy ludu.

STANISLAW PIGON









Na wiek XIX, i to juz na pierwszg jego potowe,
przypada w Europie zachodniej wspanialty rozkwit
nauki historii — na roli uprawionej przez wiek
XVII1I, to jest przez epoke o$wiecenia.

Juz w tej epoce dokonata sie ostateczna sekulary-
zacja historii: za szczescie lub nieszczescie narodu,
i w ogole za przebieg wypadkéw dziejowych, prze-
stano sklada¢ odpowiedzialno$¢ na Boga, nagradza-
jacego ludzi pomysinoscig za zycie cnotliwe, a nie-
szczeSciami za niecnotliwe, i sktadano jg na ludzi: tym
sposobem historia przestata byc historig i wyjasnie-
niem rzadéw Opatrznosci na Swiecie. Co wiecej, przy-
czyn takiego a nie innego toku zdarzenh historycznych
dopatrywano sie juz nie tak wytgcznie jak dawniej
w ludziach (nade wszystko tych, ktdrzy sprawujg
rzady), w ich dobrej lub ztej woli, w ich mocnych lub
stabych gtowach, w ich szlachetnych lub nikczemnych
uczuciach i namietnosciach, ktére najwiekszy historyk
rzymski, Tacyt, poczytywat za gtéwne Zzrédio wy-
padkéw historycznych, ale nadto w czynnikach od
ludzi niezaleznych, i to zaréwno fizycznych (zwlasz-
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cza w Kklimacie kraju) jak duchowych, mianowicie
w ,duchu narodowym*, réznym w réznych naro-
dach i, jak fatszywie mniemano, niezmiennym — raz
na zawsze takim samym. Czasem przyczyn takiego
lub innego zwrotu w historii narodu szukano badz
w drobnych na pozor przypadkach, badz przeciwnie —
w wielkich katastrofach, np. w wojnach. Rozszerzat
sie tedy w historiografii epoki oswiecenia, a po cze-
ci i pogtebiat, pragmatyzm (chociaz sie niejednokro-
tnie bigkat po manowcach, szukajgc przyczyn nie
tam, gdzie one tkwity).

Jeszcze znaczniej pogiebit sie dzieki oswieceniu
krytycyzm wobec tradycji i w ogéle wobec zrédet
historycznych: ,Dziejom bajecznym“ i w ogole
wszystkiemu, co zdrowy rozsadek, a céz dopiero ro-
zum, poczytywat za nieprawdziwe, a c6z dopiero za
nieprawdopodobne, wydano niemitosierng walke, usu-
wajac z historii rézne przekazane przez tradycje po-
dania (nieraz z przesadng gorliwoscig i ptytka nie-
wiarg). Zabrano sie takze do poréwnywania Zrédet
pozostajagcych z sobg w sprzecznosci albo przynaj-
mniej w niezgodzie, zeby wydoby¢ na jaw prawde;
a czasem, jesli jej ustalic z catg pewnoscig nie umiano,
to przyznawano sie do tego otwarcie przed czytelni-
kiem i wzywano go, zeby sam wybierat. Siegano
wreszcie do zrédel, na ktére dawniej zbyt mato albo
wcale nie zwracano uwagi, i to nie tylko do ,papie-
row"“, ,zaplesniatych po archiwach i bibliotekach”
(jak sie wyrazit Naruszewicz), ale i do starych map,
do monet, do wykopalisk, do napiséw i rzezb na Scia-
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nach i pomnikach, i w ogoéle do wszystkiego, co wy-
myslita glowa i wytworzyta reka ludzka.

Ten za$ olbrzymi przyrost zrodet dziejowych szedt
reka w reke z ogromnym rozszerzeniem dziedziny
badan historycznych. Dawniej prawie wylgcznym
przedmiotem opowiesci o przesztych czasach byty spra-
wy KosSciota i sprawy panstwa; o spoleczenstwie
tak dobrze jak zapominano, pamietano tylko o panu-
jacych, o ich familiach, o ich rzadach, a nade wszyst-
ko o wojnach i traktatach z okolicznymi mocarstwa-
mi. ,Dzieje wewnetrzne“, np. urzadzenia panstwo-
we, traktowano najczesciej po macoszemu. W epoce
osSwiecenia (nade wszystko dzieki Wolterowi) coraz
czestszym przedmiotem opowiesci historycznej sta-
wata sie cata w ogole kultura, wytworzona praca
catego spoteczenstwa, cate w ogéle ,dzieje wewnetrz-
ne*, a wiec nie tylko urzadzenia panstwowe, ale takze
obyczaje narodowe, religia, prawo, oswiata, sztuka,
literatura, finanse, gospodarstwo, handel, przemyst itd.

Ale i to jeszcze nie wszystko. Dawniej dzieje naro-
dowe pisali ci, ktérym pisaé polecili ich wiadcy. Tym
za$ chodzito nie tyle o prawde, ile o chwate — badz
osobistg, badZz wiasnych przodkow, badZz wiasnego
panstwa. Dosy¢ powiedzie¢, ze nawet najbezstron-
niejszy ze wszystkich historykéw staropolskich, Hei-
denstein, pisat swoje Pamietniki o wojnie moskiew-
skiej na rozkaz i pod okiem Zamoyskiego. A jeszcze
i Naruszewiczowi nie $nitoby sie nawet o pisaniu Dzie-
jow narodu polskiego, gdyby nie rozkaz Stanistawa
Augusta. Ot6z takie pisanie na rozkaz byto w epoce
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oswiecenia juz tylko wyjatkiem; najcelniejsze dziela
historyczne XV 111 wieku powstaty z wilasnej inicja-
tywy autorow. Jak bardzo zyskata na tym bezstron-
nos$¢ i prawda, to sie samo przez sie rozumie: historia
stawata sie nauka.

Lecz nie byla to Jeszcze nauka dla nauki: Nie wy-
rzekli sie historycy XV I11 wieku ani tendencji, ani 0so-
bistego sadu o przesztosci. Tendencjg ich Jednak byto
Juz nie: $piewa¢ chwate wiasnego narodu, nie przy-
pochlebia¢ sie wkadcom, ale i nie uczy¢ ich. Jak majg
rzadzi¢ — tylko nies¢ catemu spoteczenstwu pozytek
ptynacy z poznania przesztosci; nie o wiadcow im
chodzito, tylko o podwtadnych, o ich dobro,
wiec sady o przesztosci wydawali ze stanowiska do-
bra pospolitego. Naruszewicz np. chwalit silng
wihadze krélewsky, a potepiat anarchie szlachecka, nie
zeby sie przypodobaé krélowi, lecz pragnac pouczy¢
spoteczenstwo, ze ,ztota wolnos¢" Jest dla Polski zgu-
bg, a silna wladza kroélewska ratunkiem. W ogole
mozna powiedzie¢, ze opowies¢ o przesztosci byta dla
historykow XV II1 wieku srodkiem do przeksztatca-
nia terazniejszosci (np. do reform politycznych) —
w duchu panujacych w tym stuleciu pogladéw i zy-
czen.

Oto dziedzictwo. Jakie historiografia wieku X 1X
otrzymata w spadku po epoce oswiecenia. Historio-
grafii polskiej przekazat. Jesli nie wszystkie, to nie-
ktére Jego skarby Naruszewicz w swojej Historii na-
rodu polskiego (ktérej tom pierwszy, najnowoczes$-
niejszy ze wszystkich, obejmujacy dzieje pierwotnej
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Stowianszczyzny i ,dzieje bajeczne” Polski, wyszedt
dopiero w r. 1824).

Wiek X 1X nie tylko tego dziedzictwa nie roztrwo-
nit, ale je niepomiernie wzbogacit. Wprawdzie nie-
ktére jego ziarna odrzucit, ale ich wiekszo$¢ pieczoto-
wicie wyhodowat, a i swoich wiasnych dodat co nie-
miara. Dokonana w epoce o$wiecenia sekularyzacje
nauki historii pozostawit nietknieta: niemal doszczet-
nie zapomniat o mozliwej, ale bedacej przedmiotem
jedynie wiary religijnej, naukowo za$ nie dajacej sie
dowie$¢, interwencji Boga w sprawach ludzkich. Nic
odrzucit takze, przeciwnie — zachowat i udoskonalit
przekazany sobie przez epoke oswiecenia pragma-
tyzm. Byli wprawdzie w pierwszej potowie X 1X wie-
ku historycy, ktorzy przyczyn takiego a nie innego
przebiegu wypadkoéw historycznych po dawnemu
szukali gtdwnie w poczynaniach wybitnych jedno-
stek, ktére tez badz wielbili, bagdz potepiali — czesto
ponad stuszng miare. Coraz lepiej jednak rozumiano
te prawde, ze oprécz wybitnych jednostek, ktore
wptywaty, wplywajg i zapewne do korca Swiata
wptywac¢ bedag na bieg zycia czy to catych panstw
i narodow, czy nawet catej ludzkosci, olbrzymig role
odgrywaja w historii inne jeszcze czynniki, zupeinie
od jednostki niezalezne.

A wiec nasamprzéd czynniki fizyczne: klimat,
gleba, bogactwa kopalne, potozenie kraju (obfitosc,
sptawnos¢ i kierunek rzek, dostep do morza, granice
panstwa i nieodigczne od nich takie lub inne sasiedz-
two). Wynikiem tego uswiadomienia sobie wplywu

Joachim Lelewel — 2
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czynnikéw fizycznych na dzieje narodu byly studia
nad geografig historyczng. Nie zapomniano i o czyn-
nikach duchowych, zwlaszcza o znanym juz dzie-
jopisarstwu XV Il wieku ,,duchu narodowym®, to
znaczy o wrodzonej kazdemu narodowi jakiej$ sile
duchowej, odrdzniajgcej go od innych narodow, a be-
dacej owocem nie jego Swiadomej pracy, tylko danego
mu przez Boga czy przez nature charakteru, sile in-
stynktownej, w olbrzymiej wiekszosci dusz nie uswia-
domionej, a pracej do takich a nie innych czynéw;
ot6z nauka o ,duchu narodowym* (przekazana przez
epoke oswiecenia wiekowi X1X) w tym dopiero stu-
leciu bujnie (albo raczej — zbyt bujnie) rozkwitta, a to
wskutek tego, ze narody europejskie coraz glebiej’
sobie uswiadomialy i coraz gorecej kochaty swoje od-
rebnosci narodowe, czasem — az do ich ubostwienia.

A poniewaz wiara w niezmienno$¢ ducha narodo-
wego (w ,nieprzemienno$¢ krwi narodowej”, jak sie
wyrazit stary Adam Czartoryski w Myslach o pismach
polskich, i8io) stawata sie w poczatkach X 1X wieku
jeszcze zywsza i powszechniejsza anizeli w epoce
oswiecenia, wiec niejeden historyk w sgdach swoich
o wypadkach historycznych kierowat sie takim, nie-
zbyt logicznym, rozumowaniem; duch narodu —
W najczystszej postaci — objawit sie u progu swojego
zycia, to jest w dalekiej przesztosci — wiec w niej
nalezy szuka¢ znamion tego ducha: wszystko, co
w blizszej przesztosci od niego odbiegto, jest z duchem
narodowym niezgodne, wiec dla narodu szkodliwe,
a nawet zgubne. Stad wyptywal nieraz przesadny
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konserwatyzm, a nawet $lepe uwielbienie ,$wietej tra-
dycji narodowej“, nie majace juz nic wspolnego z prze-
kazang przez epoke oSwiecenia surowg krytyka
przesztosci. Nie wszyscy jednak historycy w te prze-
sade wpadli: byli i tacy, juz w pierwszej potowie X IX
wieku, ktorzy juz nie wierzyli w owag ,nieprzemien-
nos¢ krwi“ narodowej, ktorzy wierzyli natomiast, ze
duch narodowy, jak wszystko bez wyjatku na Swiecie,
rozwija¢ sie i zmienia¢c moze (i powinien), chociaz
bardzo powoli.

Szukanie ducha narodowego w dalekiej przesztosci
wptyneto niezmiernie >0zywczo na dziejopisarstwo.
Wieki $rednie, jako daleka przeszto$¢ nowszych na-
rodéw europejskich, teraz dopiero staty sie utubionym
przedmiotem badan historycznych; epoka os$wiecenia
bowiem w swojej zarozumiatosci i swoim ubdstwianiu
rozumu — zywita pogarde dla $redniowiecza, jako
dla epoki rzekomego barbarzynstwa, epoki, w ktorej
glupota tryumfowata rzekomo nad rozumem. A juz
zbytecznie mowi¢, ze nauka o ,duchu narodowym*
i 0 jego odrebnosci walnie przyczynita sie, na rowni
z rozwojem patriotyzmu, do rozrostu i pogtebienia
studiow nad dziejami ojczystymi, co nie tylko nie
przeszkodzito, ate przeciwnie, pomogto do badania
historii powszechnej. Przecie odrebnos¢ ducha i, co
za tym idzie, dziejéw tego tub owego narodu wtedy
dopiero ukaze sie jasno i wyraznie, kiedy go sie po-
rowna z duchem i dziejami innych naroddw.

Nie dosy¢ na tym. Juz w pierwszej potowie X1X
wieku zrozumiano, ze do czynnikow duchowych.



20 Joachim Lelewel

wytwarzajgcych dzieje narodu, nalezy nie tylko wro-
dzony i niezmienny ,duch narodu“, ale inna jeszcze
sita, mianowicie zmienny ,duch czasu“, ktéry wy-
twarzajg jakie$ ukryte, nieuswiadomione ,idee“,
niby tajemnicze béstwa. Ot6z i ten poglad, nie po-
zbawiony stuszno$ci, wptynagt mocno i ozywczo na
studia historyczne. Zaczeto powoli uswiadamiaé so-
bie te prawde, ktorej historycy wieku XV 111 jeszcze
nalezycie nie pojmowali, ze istotnie ,duch czasu®“ jest
zmienny, ze kazdy wiek (chociaz bez pomocy tajem-
niczych bostw) ma swojg odrebng fizjonomie du-
chowag, swoje odrebne tendencije i cele, ze sie w ogdle
ludzie z wiekami pod niejednym wzgledem zmieniaja,
ze wiec nie mozna ich ani zrozumieé, ani mierzyé
(czyli sadzi¢) miarg terazniejszosci, jak to byto daw-
niej — nawet w historiografii wieku XVIII (a nie-
raz... i w dzisiejszej).

Jak pragmatyzm tak i krytycyzm wzrastat coraz
wyzej w nauce historycznej X 1X stutecia, a to w Sci-
stym zwigzku z powstaniem i rozwojem ,myslenia
historycznego“, to jest wtasnie z coraz lepszym uswia-
domieniem sobie tej niezawodnej prawdy, ze skoro
kazdy wiek ma swojg odrebng fizjonomie duchowa,
wiec dawni ludzie byli pod niejednym wzgledem inni
od dzisiejszych, a wsréd tych dawnych ludzi — takze
i dawni historycy. | oto coraz bardziej tracono wiare
w ich prawdoméwnos$¢, coraz lepiej rozumiano, ze
nie mieli oni jeszcze tego, co uczeni X 1X wieku (nie-
ktorzy przynajmniej), kultu dla prawdy: Starano sie
wyrozumie¢ pobudki dawnych historykéw i prze-
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konywano sie, ze przeszkadzaty im one zwykle w mé-
wieniu prawdy, ze jg nieraz przemilczali albo prze-
ksztatcali, a czasem nawet wrecz zmyslali — to w do-
brej, tow zlej wierze, raz z pobudek niskich (np. ze stra-
chu albo dla zysku), innym razem — szlachetnych (np.
z checi okrycia stawg czy to calej ojczyzny, czy ca-
tego Kosciota, czy tez poszczegolnych jednostek).
Ot6z i ta niewiara w dawnych historykoéw (zwlaszcza
$redniowiecznych) i, co za tym poszto, wnikanie”w ich
tendencje, byty bitag drogag do osiggniecia najwiekszej
zdobyczy krytycyzmu w nauce historycznej XIX
wieku, zdobyczy polegajacej na tym, ze sie opierano
gtbwnie na wspoiczesnych ,zrodtach z pierwszej
reki“ ( czyli na ,zrédtach archiwalnych*), ze ustalono
ich tekst i badano ich wiarogodno$¢ (sg bowiem i zro6-
dia sfalszowane), a z pism historycznych oddawano
pierwszenstwo opowiesciom wspotczesnym, lub przy-
najmniej niewiele pdZzniejszym od tego lub owego
wypadku, przed znacznie p6zniejszymi, jako bardzo
czesto Swiadomie i tendencyjnie znieksztatconymi.

Z tym wszystkim nie wyzbylto sie jeszcze dziejo-
pisarstwo X I1X wieku tendencyjnosci, a do tego nie
wszyscy owoczesni historycy mieli na celu prawde
i tylko prawde. Co do tendencji, to niektérzy histo-
rycy pisali dziela swoje z ta mysla, zeby nardd, po-
znawszy z nich swego wilasnego ducha, pozostawat
mu nadal wierny; — innym chodzito o ,pokrzepienie
serc® narodu za pomocg przypominania mu jego
wielkich zastug w przeszitosci, ktére nieraz jeszcze wy-
olbrzymiano; — jeszcze inni, przerazeni okropno-
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$ciami rewolucji francuskiej, pouczali czytelnikéw —
to miedzy wierszami, to wprost —.ze droga do szcze-
§cia i potegi narodu i panstwa wiedzie nie przez
krwawe przewroty, tylko ,organicznie”, to jest przez
stopniowy, pokojowy rozwéj bogactw materialnych
i duchowych. A co do prawdy, to nie brakowato ta-
kich historykéw, ktérzy ja — czasem nieSwiadomie,
a czasem zupetnie Swiadomie — ukrywali albo nawet
fatszowali, juz to kiedy ona byta przykra dla ich
wiasnych pogladoéw, upodoban, zyczer, namietnosci,
juz to kiedy w niepieknym S$wietle wystawiata prze-
szto$¢ narodu. Tak np. niektorzy z historykéw cudzo-
ziemskich nie tytko oczerniali, ale wrecz plugawili
przeszto$¢ Polski, azeby usprawiedliwi¢ zbrodnie jej
rozszarpania. Ten grzech stronniczosci nie zniknat
z dziejopisarstwa jeszcze i w drugiej potowie XI1X
wieku, ani jeszcze, jak dotychczas, w wieku XX, to
znaczy w czasach, kiedy sie ono coraz bardziej prze-
istaczato w czystg nauke, czyli w stuzebnice praw-
dy — tym wierniejsza, im pani byla starsza, tym ka-
pry$niejsza, im pani byta miodsza albo jeszcze zywa.

Zbytecznie moéwié, ze sie zakres dziejopisarstwa,
ktory juz w epoce osSwiecenia zaczat ogarnia calg
kutture, w wieku X 1X jeszcze rozszerzyt, tak datece,
ze niektore jego gatezie przeistoczyly sie w nauki
mniej lub wiecej samodzielne, jako to — historia
literatury, historia drukarstwa, bibliografia, historia
sztuki, historia oSwiaty, historia prawa, geografia
historyczna, numizmatyka (nauka o starych monetach
i medalach), sfragiiiy®E~"""*”" pieczeciach), dy-

Vi
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plomatyka (nauka o dokumentach historycznych i ich
wiarygodnosci) itd.

| jedno jeszcze. Niekt6rzy historycy europejscy
pierwszej potowy X 1X wieku, obdarzeni talentem pi-
sarskim, bujng wyobraznig i wrazliwym sercem, usi-
towali pogodzie nauke ze sztukg, a to nie tylko w tym
znaczeniu, ze dbali o piekny styl, ale i w tym jeszcze,
ze pragneli przeméwié¢ do uczucia i wyobrazni czy-
telnikéw: Wiec z jednej strony nie poprzestawali na
dawaniu im pojecia o przesztosci, ale nadto poka-
zywali im jg za pomocg obrazowej opowiesci
0 zdarzeniach i zywej charakterystyki ludzi, a z dru-
giej opowiadali o przesztoki tak, ze sie czytelnik opo-
wiescia przejmowat, ze go ona bagdz wzruszata, badz
zachwycata, badz odpychata. Zwilaszcza we Francji
1 Anglii byli tacy historycy, i to wielkiego nierzadko
talentu.












PoznaliSmy gtébwne zdobycze dziejopisarstwa euro-

pejskiegow w. XV 111 i pierwszej potowie X1X. Polska
nadazyta im w niematej mierze: w wieku XVIII
miata Naruszewicza, a w X1X — najuczenszego ze

wszystkich historykow, jakich wydata przez caly ciag
swego istnienia.

Byt nim Joachim Letewel, urodzony w Warszawie,
22 marca 1786, zmarly na wygnaniu — w Paryzu,
29 maja 1861.

Skrzywdzit sie mocno Letewel piszac na krétko
przed $miercig do przyjaciela: ,We mnie kropli krwi
Lecha nie ma*k Wprawdzie ojciec, Karol, nie mégt
mu jej daé, byt bowiem, jako syn Saksonki, Konstancji
z Jauchow, i Prusaka, Henryka Loethoeffela de Loe-
wensprung (lekarza nadwornego Augusta I11), rodo-
witym Niemcem, co mu nie przeszkodzito, ze sie czut
juz Polakiem i ze wiernie stuzyt swej przybranej
ojczyznie — i w wojsku, i na urzedzie. Ale matka
Lelewela, Ewa, nie miata ani jednej kropli krwi nie-
mieckiej, jako corka Rusina Szelutty (cze$nika rze-
czyckiego) i rodowitej, ze starozytnego rodu pocho-
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dzacej Polki, Antoniny Cieciszowskiel, rodzonej sio-
stry arcybiskupa kijowskiego i metropolity Kaspra.

| oto krew polska, przy pomocy polskiego wycho-
wania w domu rodzicielskim, zwyciezyta krew obca:
Niewielu miata Polska tak gorgcych patriotéw jak
Lelewel. To mu przyznali nawet jego najzacietsi wro-
gowie. A miat ich, kto wie, moze nawet jeszcze wiecej
niz zapalonych wielbicieli, i to nie tylko za zycia, ale
dtugo jeszcze po Smierci. Czas dopiero ukoit wszelkie
nienawisci: Kiedy zwioki, pochowane na cmentarzu
paryskim Montmartre, po sze$¢dziesieciu oSmiu latach
wrocity do niepodlegtej juz Ojczyzny, azeby 9 pa-
Zdziernika 1929 r. spoczg¢ juz na wieki w jego ukocha-
nym Wilnie (na cmentarzu na Rossie), to serca niezli-
czonych ,pobratymczych tluméw*, uczestniczacych
w iscie krélewskiej uroczystosci pogrzebowej, bity juz
tylko czcig dla wielkiego patrioty i wielkiego uczo-
nego, ktory, jak mu to przepowiedziat Mickiewicz, sta-
nat na czele ,polskiego dziejopisow kota“ i ktdérego
imie ,wybiegto na Chrobrego szranki, miedzy teuton-
skie sedzie i bystrzejsze Franki“.



PIERWIASTKI CHARAKTERU

Mato znajdzie sie¢ w przesztosci polskiej ludzi, o kto-
rych sady bylyby tak rozbiezne, tak nawet biegunowo
sprzeczne, jak o Lelewetu jako cztowieku. Dosy¢ po-
wiedzie¢, ze kiedy np. Teodor Tomasz Jez wyrazit
sie (nie mniej ani wiecej), ze ,do niego jednego da-
watoby sie zastosowa orzeczenie ecce homo!,
w oczach Kajetana Kozmiana byt to diabet wcietony.

A tlumaczy sie ta rozbiezno$¢ sadow nie tytko po-
gtadami, uprzedzeniami i namietnosciami potityczny-
mi, ate i tym jeszcze, ze wydaé sprawiedtiwy sad o tu-
dziach, tak bogato wyposazonych przez nature jak
Lelewel, jest rzeczg nietatwa, w charakterze bowiem
takich tudzi najczesciej petno sprzecznosci, i ztych
i dobrych pierwiastkéw. Ma stuszno$¢ Lelewel mo-
wigc, ze w oglle ,,opis charakteréw” to ,jedna z naj-
trudniejszych do wystawienia okolicznosci, bez na-
razenia jej na zawikfanie czystej prawdy: bo, gdy
jedne i drugie przeciwnosci w cztowieku mierzg sie,
...najtacniej sie historyk ...w odmecie ich rozmaitosci
zgubi*, tak ze trudno mu ,wyrazic¢ okoticznosci w czto-
wieku wiecej dziatajgce, stabszymi ich nie zniszczyc*
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Ot6z w charakterze Lelewela bylo wiele ,prze-
ciwnosci”, ale kto je spokojnie i zyczliwie ,zmierzy*,
ten sie ,w odmecie ich rozmaitosci“ nie zgubi i po-
wie, ze byl to czlowiek, przy wszystkich swoich
Lstabszych okolicznosciach®, niezwykitej wartosci mo-
ralnej.

Z wad swoich on sam zdawat sobie sprawe, jak to
widac i z listow, i z autobiografii pt. Przygody w po-
szukiwaniach i badaniu rzeczy naukowych polskich
(1858), Byt kaprysny, ,,chimeryk”, uparty jak koziet,
przekorny, ktotliwy, zgryzliwy, ztosliwy, podejrzliwy,
niewyrozumiaty dla ludzi, sam za to bardzo zarozu-
miaty, nie znoszacy opozycji a nawet cudzych rad,
choc¢by one pochodzity od zyczliwych mu ludzi, na-
rzucajacy swoje zdanie innym, czasem niechetny i za-
zdrosny wzgledem tych, ktérym wyzszosci umysto-
wej w tej lub owej dziedzinie nie mogt zaprzeczyc.
Nie te jednak ani inne jeszcze ,stabsze okolicznosci”
byly w tym cztowieku ,wiecej dziatajgce”.

Dziata w nim przede wszystkim nieche¢ do chodze-
nia utartymi drogami. Byt to nie tytko straszny cudak
i oryginat, ale cztowiek w catym znaczeniu tego wy-
razu samodzielny. Juz we wczesnym dziecinstwie,
jak sam sobie Swiadczy, ciggle ,rozmyslat nad czyms$
nowym*. ,Zeby co$ wymyslié, wypadato rozwazaé;
postrzegtem, ze ostatni dzieh tygodnia zwaé sobotg
jest niedorzeczy, raczej to jest po pigtku széstek; zrazu
$miech z tego, potem napomnienie, grozby, plagi —
za upor, a mnie mysli¢, czy to stosownie by¢ karanym
za obstawanie przy trafnym widzeniu; rad nie rad,
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po niematym namysle wypadto umilkng¢, w skrytosci
dla siebie széstek chowa¢, a unikajgc wymoéwienia
soboty, mowitem: pojutrze, jutro, wczora, przed-
wczora, byle cho¢ tak na swoim postawic¢“. | ta cecha
pozostata mu do samej Smierci; zawsze ,rozmyslat
nad czym$ nowym*, czym$ koniecznie wkasnym, mo-
wigc sobie: ,Jedor kupa jedyki wodzi, lew, moj bra-
cie, sam jeden chodzi“. Na jednej ze swych rozpraw
wypisat jako motto: ,Namowom cudzym mato daje
ucha, zamiary kuje w swojej gtebi ducha”.

Te swojg samodzielno$¢ poczytywat za drogocenny
dar natury i przez cale zycie pracowat nie tylko nad
jej rozwinieciem ,za pomoca wysitku wiasnej my-
§li, ale i nad jej ,uzyciem“ w swej dziatalnosSci, czy
to naukowej, czy innej, nie wylaczajac (niestety!) po-
litycznej. Wysitku za$ i w ogole pracy nie bal sie: od
dziecinstwa do grobu odznaczat sie wrecz fenomenal-
na (miatoby sie ochote powiedzie¢ nie polska, tylko
niemiecka) pracowitoscia; — nie dosypiat, nie doja-
dat, nie domywat sie, i... nie ozenit, zeby wcigz i tylko
pracowac i pracowaé. Poczytywat prace za Swiety
obowigzek cztowieka, niemal za gtdéwny sens zycia,
za najistotniejszg ceche cztowieczenstwa. Dodac jesz-
cze trzeba, ze ta przystowiowa ,Lelewelowska" pra-
cowito$¢ byta owocem nie tylko wrodzonej pasji do
pracy, nie tylko temperamentu (jak np. u Kraszew-
skiego), ale takze niezbyt czestej w Polsce, niezwykle
silnej, zelaznej woli, a niemniej ogromnej ambicji,
ktéra stanowita jedng z ,okolicznosci wiecej dziata-
jacych” w jego zyciu.
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A c6z bylo gtdbwnym celem Jego ambitnych mysli
i marzen? Nasamprzéd — uczy¢ sie i pracowacé na-
ukowo: te ambicje miat juz we wczesnym dziecinfistwie
i nie porzucit jej czy tez ona go nie porzucita nigdy.
Nieco pézniej zrodzita sie w nim inna ambicja: pra-
cowac dla ojczyzny, dla jej ocalenia i wyzwolenia.
Ze obydwom tym ambicjom, zwiaszcza drugiej, nie-
raz towarzyszyta mito$¢ wiasna albo nawet zgdza
popularnosci, to prawda; ale za to nie wolno chyba
rzucaC w cztowieka kamieniem potepienia.

W dziesigtym roku zycia, jeszcze na wsi w domu
rodzinnym, powiedziat sobie Lelewel, ze bedzie uczo-
nym, ,,wszystkowiedzem“ ; zajmowata go astronomia,
matematyka, botanika, zoologia, numizmatyka, hi-
storia, chronologia, genealogia. Nie dosy¢ na tym:
powiedziat sobie, ze bedzie ,zdzielcg", to jest auto-
rem. Jakoz w czternastym czy tez pietnastym roku
zycia, natykawszy sie r6znych kronik, skreslit ,in-
wencja wihasng plan oblezenia Pskowa za Batorego“.
W warszawskim konwikcie pijarskim uczyt sie lat
trzy (i80i—1804); byt ,we wszystkich studiach
mierny, ale wymierny i dostateczny“. ,Widziatem,
jak wielom szto w nauce tatwo; wyzszej ich zdolnoki,
lepszym usposobieniom nie zazdroscitem, wiasnym
zachodem wysilatem sie, powtarzajgc sobie: dopne,
dokaze, dojrzeje”. ,Obowigzkowa parszczyZzniana
nauka“ nie wystarczata mu; uczyt sie sam, zwlaszcza
historii; znalazt czas i na ,zdzietstwo” ; w pigtej kla-
sie wziat sie do pisania historii wieku XV I11; pisat co$
takze o pochodzeniu Grekow i... o poczagtku Swiata.



MLODOSC-RZEZBIARKA | CIOSY JEJ DLUTA

Po ukonczeniu klasy pigtej wstgpit do uniwersy-
tetu wilenskiego, obiecujgc sobie: ,Sposobigc sie na
nauczyciela, usposobie sie i najde srodki do autorstwa,
do zdzietstwa“. Uczyt sie w Wilnie cztery lata
(1804—1808); w nauce historii i w jej naukach po-
mocniczych, jako w geografii i numizmatyce, rozko-
chat sie juz calg dusza. Z profesoréw zawdziecza naj-
wiecej Grodkowi, bo nie tylko opanowanie jezykow
starozytnych, zwlaszcza faciny, ale nadto umiejet-
nos¢ krytycznego badania tekstow, bez ktorej by sie
nie mogt wypracowac na uczonego historyka.

Lecz to jeszcze nie wszystko, co Lelewel zawdzie-
cza uniwersytetowi wileriskiemu. Owionetfa go tam, po-
dobnie jak nieco pd6zniej Mickiewicza, atmosfera
osSwiecenia, ktérg oddychat znacznie dtuzej i znacz-
nie petniej niz Mickiewicz. Rozczytywat sie z zapa-
patem w autorach francuskich XV I11 wieku, zwilasz-
cza w Wolterze i Monteskiuszu. Nie wierzyt wpraw-
dzie, jak niektérzy mysliciele francuscy, zeby ,ple-
mie ludzkie* doszto kiedykolwiek ,do stopnia dosko-
natosci“ (,boby przestato by¢ ludzkim*), ale w po-

Joachim Lelewel
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step — i umystowy, i moralny, i spoteczny — wierzyt
mocno do samej $mierci; chociaz ,,z bolescig zdawat
sobie sprawe, ze, jak dotychczas, ,wiecej i daleko
wiecej niegodnych postepkéw ludzkich ksiega pa-
mieci w sobie zapisata, ze ona zdaje sie by¢ sktadem
ztych, nie za$ dobrych spraw ludzkich®. Zeby ztym
sprawom ludzkim mozna byto potozyé kres za po-
mocg hagtego przewrotu, czyli rewolucji, jak w to wie-
rzyli niektérzy w XV Il (i nie tylko w XVIII) wie-
ku, Lelewel nie wierzyt. ,W pojedynczym cziowieku,
zeby umystowe zdolnosci rozwing¢, potrzeba lat cza-
su; wszystko sie w cztowieku wolno przerabia. Po-
dobnie tez w masie jakiej rodu ludzkiego kazda prze-
miana niematego czasu wymaga. Nagte zmiany, zwy-
kle bolesne, chocby jaka gwattownoscig utrzymywane
byly, nielacno sie przyswojg: wymagaja usposobienia,
nawyknienia, co sie jedno-chwilowg gwattownoscig
zdziata¢ nie daje”.

Za gtéwna, niemal jedyng, dzwignie postepu poczy-
tywal oswiate, uzalezniajac od niej i szczescie jedno-
stki, i potege narodu, i moralnos¢; za ,,umystowym
przyCmieniem* idzie zawsze ,skazenie moralnosci
i ostabienie wigoru narodowego*. Jedynym Kryterium
prawdy byt w jego oczach rozum, jako najwieksza
potega duchowa; on to cztowieka ,czyni wielkim*®,
on pozwala mu pemhic¢ jego ,wielkie postannictwo:
poznawa¢, co nad jego sity“, nawet — ,rozumieé
Boga“. Nakfadanie jakichkolwiek pet™a wolng mysl
ludzkg poczytywat Lelewel nie tylko za nieszczescie,
ale i za zbrodnie; dlatego to tak ostro potepiat ,$wie-
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ta“ inkwizycje i jej niegodziwe albo gtupie praktyki,
dlatego to byt zakletym wrogiem jezuitéw i w ogoéle
surowym krytykiem Kosciota katolickiego, ktdérego
ogromne zastugi okoto krzewienia oswiaty w Europie
$redniowiecznej doskonale rozumiat, ale ktéremu nie
mogt darowaé nade wszystko jego pdzniejszej nieto-
lerancji. Nie dziw, ze w oczach ksiezy i klerykatow
uchodzit za bezboznika: nawet ksigdz Aleksy Prusi-
nowski w swej pieknej mowie zatobnej, wygtoszonej
w Poznaniu, pomimo catego swego uwielbienia dla
wielu cnét Lelewela, wyrazit sie, ze ,przez cale swe
zycie byt dla religii obojetnym, czesto wrecz jej prze-
ciwnym®.

Nie, to nieprawda. Lelewel byt cziowiekiem reli-
gijnym, tylko ze miat swojg wiasng religie, taka, jaka
mu mie¢ pozwalato jego ,wolne sumienie“. Sumienie
za$ pozwalato mu wierzyé, niemal az do samej
$mierci, tylko w to, co sie zgadzato z jego rozu-
mem; moéwito mu, ze ,wiara ostygnie, jesli nie bedzie
rozumem budzona“, ze inaczej ,sta¢ sie moze ptonnym
zawierzeniem, a nie prze$wiadczeniem i ta pewnoscia,
ktéra zywotnos$¢é serca i dzielno$¢ umystu tworzy
i utrzymuje”. Wierzyt tedy Lelewel w Boga, Stworzy-
ciela Swiata; wierzyt, ze Swiat ,pedzi nieodzownie*
w takim kierunku, jaki mu ,nadata Opatrznos¢”, ze
Bbog obdarzyt cztowieka ,nieSmiertelng duszg” i obja-
wieniem, jak ma postepowac. Z czasem jednak ,ludzka
powtoka skazita to niebieskie objawienie”, i dopiero
Jezus Chrystus, ,Postaniec Bozy“, ,Stowa Bozego
wcielenie, ludzkim nie ulegty krewkosciom*, z powro-
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tern naprowadzit ludzi na droge boza, to znaczy dat
im religie ,,rownosci, wolnosci i braterstwa powszech-
nego“, religie, ktdra jest ,Swietg spoteczehstw spoj-
nig".

Tak pojmujac religie jako spdjnie spoteczeristw,
byt Lelewel zapamietaltym wrogiem nietoleranciji,
ktéra spoteczenstwo rozrywa. W szczeg6lnosci dla Pol-
ski w tolerancji jedynie widziat zapewnienie wspol-
noty narodu, rozdzielonego w sobie wyznaniowo. To-
tez nietoleranta mienit wyraznie wrogiem narodu.
.Kto sobie — pisal — ojczyzne z religii tworzy (kté-
ra nie jest jego wylaczng), ten wyrzeka sie obywa-
telstwa, narodowosci, zasad politycznych rodu swo-
jego, stowem: ojczyzny wiasnej”. Doda¢ nie zawadzi,
ze takie whasnie niebezpieczenstwo przyniostaby Polsce
jego zdaniem, takze reformacja, gdyby bytaw w. XV 1
U nas zwyciezyla.

W cuda, poza stworzeniem S$wiata i pierwotnym
Objawieniem, nie wierzyt. Na te strone umystowosci
Lelewela obfite Swiatto rzuca jedno z jego matych pi-
semek pt. Wieca”™ Krolowej Polski w Sokalu (1843).
Rozmawiajg tutaj o Polsce i 0 jej upadku ,reprezen-
tantki cudownych obrazéw NajSwietszej Panny*,
ktére sie niby zebraty w Sokalu dn. 8 wrzeénia 1842 r.
Ot6z Matka Boska Czestochowska moéwi tak: ,Cuda,
ktére Swiat widzie¢ mniemat, byly zdziatane przez
dzielnych Polakéw. Jezeli ojcowie Paulini twierdze
na Jasnej GoOrze obronili kiedy, to to sie stato ich szla-

~wiece (to) — dzisiaj: wiec (ten).
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chetng walecznoscig. Jak nie bylo Kordeckiego lub
Putaskiego, tom i Ja nie mogta... Gdy sie rozognity
dusze polskie, ..wtedy dokazali i cze$¢ nasza byla
gora...; skoro w nich sity zmalaty, nieudolno$é¢ ich do-
jeta, prézno wtenczas na nas liczyli... Nie chwalmy
sie, bo kiedy oni niemocni, to i my niemocne; Kiedy
oni sami cudéw nie zdzialajg, to i nasza cudotwor-
czo$¢ ustaje”. | moéwi jeszcze Matka Boska Jasnogor-
ska: Biada dzi$ Polakom, ,je$li w modtach zato-
pieni cudéw oczekiwaé zechca. Bytoby to toz samo,
i gorzej, anizeli liczy¢ na sity cudzoziemskich krélow.
Rada moja, aby dusze swe wielkie natchneli walecz-
noscig i nieztomng wiarg we wiasne sity, aby w bra-
terstwie powstali razem jak jedno ciato, a Bog bedzie
z nimi“. A Matka Boska Poczajowska méwi: ,Lud
powstanie, szlachta niech sie z nimi tgczy, wen wcieli,
a Polska bedzie — nie przez nasze cuda, ale przez
cuda, do ktérych zdolny lud“.

W ogole w interwencje Boga w sprawach ludzkich
nie wierzyt Lelewel niemal do samej smierci (bo na
krotko przed Smiercig uwierzyt); wierzyt za to, ze sg
i beda na Swiecie ,dzielni* ludzie, ktérzy pomoga
catej ludzkosci péjs¢ droga wskazang przez Chry-
stusa, a najskuteczniejszym Srodkiem ku temu jest:
praca, praca i praca!

Lecz woli wybitnych jednostek — inaczej niz ro-
mantycy — nie przeceniat. Jego zdaniem nie jednostki
stanowig o takim lub innym rozwoju historycznym,
tylko cate ttumy, cale warstwy spoteczne, a c6z do-
piero — cale narody! ,Czyn i sita jest w ludzie“
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(tj. w narodzie), ,pojedynczych dziatanie z widni dzie-
jow niknie; mysi polityczna, towarzyska powoduje
thumy“ do tworzenia panstwa jako niezbednego wa-
runku normalnego rozwoju narodu. Tg sitg jest ze-
spot wszystkich indywidualnych wiasciwosci naro-
dowych, tj. krotko moéwigc, duch narodowy
oraz ptynacy z niego duch obywatelski. Wier-
no$¢ temu duchowi jest nieodzownym warunkiem,
zeby sie nardd ostat i zeby przeznaczenie swoje pehnit.

Oto reiigia i etyka, jakie stworzyt sobie rozum Lele-
wela, zasilajgc sie obficie hastami deizmu i wolnomu-
larstwa wieku os$wiecenia, ale z biegiem czasu takze
i... romantyzmu.

Tego mysliciela niemieckiego, ktéry potege ,czy-
stego“ rozumu ograniczat, ktéry mu odmawiat moz-
nosci uzasadnienia wiary nie tylko w nieSmiertelnosé
duszy i w wolng wole, ale i w istnienie Boga — nie
chciat Lelewel zna¢: ,Nie jestem filozofem, Kanta
czyta¢ nie bede“. Metafizyki w ogole nie cierpiat —
poczytywat jg za rojenia fantazji — podobny w tym
do Jana Sniadeckiego (ktérego zreszta bardzo nie lubit
i ktory mu placit pieknym za nadobne). W ogole
fantazja uchodzita w oczach Lelewela za rzecz szko-
dliwg i niebezpieczng dla kazdego w ogéle uczonego,
a wiec i dla historyka, chociaz, miedzy Bogiem
a prawda, sam we wihasnych badaniach naukowych,
a przynajmniej w ich uogdlnianiu, wotat jg czesto na
pomoc.

A korzystat z jej nadmiernej uprzejmosci nie tylko
w badaniach naukowych. Wierzyt swojej — wcale
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bujnej — fantazji, kiedy mu ona méwita, ze chociaz
ludzie do doskonatosci nie dojda, to jednak zakro-
luje na ziemi wieczny pokoj, ze ustang wojny —
»ta zakala rodu ludzkiego, ta szpetnosc, ktorg brzy-
dzac sie cztowiek, dotad jej wielbi¢ nie przestaje, do-
tad jej porzuci¢ nie moze“. Jak przystalo na czio-
wieka epoki oswiecenia, nie wojne, tylko spokojng
prace nad budowg kultury, zaréwno duchowej jak
materialnej, poczytywat Lelewel za droge wiodaca
do urzeczywistnienia ideatu ,ludzkosci“, to znaczy
do braterstwa wszystkich narodéw. W mitosci za$
tego ideatu utrwalat sie jeszcze Lelewel z biegiem lat,
zwilaszcza po klesce 1831 roku, na wygnaniu. Dla-
czego? — nie trudno sie domysli¢: Od braterstwa
narodow uzalezniat on odrodzenie wiasnej ojczyzny.
-Narod, zyjacy dla siebie, sam jeden, pojedynczo, nie
jest: zyje wsrdd innych, z innymi i dla innych. Tak
chciata Opatrznos¢ i wtozyta na kazdy lud obowigzki
wzgledem ludzkosci, ktdérej jest czastkg, do ktdrej
postepu przyczynia¢ sie musi pod karg wykreslenia
z pocztu narodow i zamarcia w sobie, zamarcia wie-
cznego, na ksztatt Asyrii, Babilonii, cezarskiego Rzy-
mu“. Wyraz braterstwo jest potezny: obala gra-
nice miedzy plemionami, jezykami, wyznaniami
i zlewa ludy w jedno ciato”.

W tym przysztym zrzeszeniu ludéw ,w jedno
ciato” widziata wyobraznia Lelewela takze narod zy-
dowski. Nie zamykat oczéw ani na dodatnie cechy
jego charakteru (np. na solidarno$¢), ani na ujemne
(np. na przebiegtos¢, na brak godnosci wiasnej w zno-
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szeniu zniewag), ani na szkody wyrzadzane Polsce,
ktora ich goscinnie przyjeta. Mieli Zydzi ,szczegol-
ng zdatnos¢ biedniejszy lud rozpaja¢, a przeto ubo-
zyc w Krolestwie Kongresowym ,dzieci wiesnia-
kéw i drobnej szlachty, oraz ubozsi, po miastach
i miasteczkach mieszkajacy, byli prawie pozbawieni
nauki czytania, pisania i rachunku: a Zydzi biegli byli
w tej nauce, przez co snadniej oszukiwali“. | tego nie
tait Lelewel, Ze podczas powstania listopadowego nie
brakto miedzy Zydami ,takich, co sie zyczliwymi
i ustuznymi nieprzyjacielowi okazali“, ale odpowie-
dzialno$¢ za to skfadat raczej na Polakéw niz na Zy-
déw: ,,C6z byto trudnego otworzyé starozakonnym
obywatelstwo ze wszystkimi jego korzysciami i cieza-
rami?... Przesadni zostaliby w dawnym swoim stano-
wisku, a prawdziwie $wiatli, mnozac liczbe obywa-
teli, pomnozyliby site dziatania narodowego; to sie nie
stato. BOg nie otworzyt jeszcze braterskich oczu ludom
swoim! Nie brakio jednak pieknych ofiar ze strony
rodu izraelskiego,... szczerej zyczliwosci dla sprawy
polskiej”, jak nie brakto jej podczas powstania Ko-
Sciuszkowskiego. | oto marzyt Lelewel, ze z czasem,
kiedy ,Swiatto wieku przetamie zawzieto$¢ i prze-
sady“, ,réd lzraela... wnarodowi sie w nardd polski
po bratersku“, a kiedy sie wen ,wnarodowi“, wow-
czas ,przyczyni sie do podzwigniecia jego bytu i za-
robi na stusznie nalezace sie jemu obywatelstwo“. To
jednak marzenie... nie przeszkadzato innemu (cho-
ciaz sie z nim kiocito), zeby Polacy, ,skoro im sie
pora nadarzy“, pomogli Zydom powréci¢ ,do zie-
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mi Abrahama i Dawida“ i w niej ,niepodlegte pa-
nowac" .

Niespetnione do dzi$ dnia marzenia Lelewela o bra-
terstwie narodéw nie miaty jednak nic a nic wspdl-
nego z kosmopolityzmem, ktérego hasta tak sie czesto
rozlegaty w epoce oswiecenia. Przeciwnie, byt Lele-
wel przez cale swoje zycie najgoretszym patriota.
Mato kto w Polsce tak gleboko rozumiat te prawde,
ktéra jest w duzej mierze zdobyczg romantyzmu, zZe
odrebnosci narodowe sg darem, ktory sam Pan Bdg
dat narodom, aby go pielegnowaty i pracowaty nad
jego pomnozeniem i udoskonaleniem. Tych wszystkich,
ktorzy, jak sie wyrazit ironicznie, ,wyemigrowali ze
sprawy narodowej w eter kosmopolityczny“, nie cier-
piat i potepiat. ,Zapamietali glosiciele kosmopoli-
tyzmu nie bacza, Ze przygotowujg czasy imperium
rzymskiego; a naprzéd nastanie zobojetnienie na to,
co swoje, i obcy przewodzi¢ zaczna, a potem ozie-
bto$¢ na to, co sie dzieje, i zli ludzie panowac i uciskaé
zaczng; a nareszcie barbarzyniec przyjdzie, znikczem-
nionych, zltych i dobrych kosmopolitéw pochtonie® .
Za najwiekszych ,pod stoncem kosmopolitow* poczy-
tywat arystokratéw: ,bo jeden chodzi z angielska,
a paple po francusku, inny stgpa po francusku, a gada
po angielsku, jakby polskiego jezyka i obyczaju nie
znat; ukladni do wszystkiego, porozumiewajg sie
rownie serdecznie z Austriakami i Moskalami, byle
na dniu jasnym i w cieniu nocy Swiecili“. A ,demo-
kraci-kosmopolici podobni sg do pluskwy w bajkach
Jachowicza, ktora sie poswiecita dla sprawy ludu.
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i cztowiekowi siebie i swoéj réd wygnies¢ pozwolita,
aby go nie kasata“.

Rozumiat tedy Lelewel, ze droga do postepu i szcze-
$cia ludzkosci wiedzie nie przez zacieranie indywi-
dualnych cech narodéw, ale przeciwnie, przez rozum-
ne pielegnowanie wszystkich dodatnich pierwiastkéw
ducha narodowego; tak tylko pojmowat wiernos¢
temu duchowi. W teorie ,nieprzemiennosci krwi“
narodowej, gloszonga w epoce oswiecenia np. przez
Herdera, nie wierzyt. A rozumiejgc, ze charakter na-
rodu objawia sie w jego dziejach, spuscizne ich i tra-
dycje narodowg nie tylko badat, ale szanowat i ko-
chal, a czasem nawet idealizowat. Wierzyt takze,
zwiaszcza po klesce 1831 roku, w szczegblne powota-
nie swego narodu do krzewienia na $wiecie prawdzi-
wego, zupetnego chrzescijanstwa, tzn. nie tylko w zy-
ciu prywatnym, ale i w politycznym; dlatego to Pol-
ske nazwat ,ludem bozym*“ nowego Zakonu. Tutaj
znowu odezwat sie w duszy Lelewela nie cziowiek
oSwiecenia, tylko romantyk.

Nie sprzeniewierzyt sie za to ,geniuszowi XV III
wieku, co przygotowat nowy towarzyski porzadek®.
Wprawdzie nie byt pewny, czy panstwa i spoteczen-
stwa powstaty, jak uczyt Rousseau, drogg dobrowol-
nej umowy, czy tez przemocg, ale nigdy nie watpit
o stusznosci ,praw cztowieka i obywatela“. Przez
cate zycie swoje byt, podobnie jak Staszic, gorgcym,
a nawet namietnym wyznawcg demokracji; wierzyt,
ze przysztos$¢ Polski jest w oswieconym i réwnoupra-
wnionym ludzie wiejskim. Arystokracji nie cierpiat,
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tej zwiaszcza, ktéra sie dochrapata swoich stanowisk
juz po upadku Polski przyjmujac ,,z ragk ujarzmicieli
pensje, ordery, rangi, tytuty i honory wszelkiego ro-
dzaju“, i to albo za pienigdze, albo, co jeszcze gorsza,
za ,psia ustuznosé“ . ,Kiedy$ obywatel polski sadzitby
sie by¢ zhanbiony, gdyby go hrabig nazwano, dzis"
(do dzi$ dnia!!!) ,polska arystokracja nie ma wstydu
Swieci¢ tym bezecnym niewoli narodowej owocem
i stara sie, za posrednictwem jego, utworzy¢ sobie
osobne w narodzie stanowisko®. Dla szlachty byt Le-
lewel daleko fagodniejszy: ,Powstawajmy na naszg
oligarchie, na pany, na bezecne hrabie; narzekajmy
na arystokratéw, ktérzy obce wojska do kraju wpro-
wadzili, co do rozszarpania Polski dzielnie sie przy-
czynili, a nie poniewierajmy stanu..., majg prze-
sady i szlachta i Zydzi: nie gnebmy Zyda dlatego, ze
Zyd, ani szlachcica, ze szlachcic®.

Lecz najdrozszym ideatem spotecznym Lelewela
stato sie juz nie poszanowanie stanu i nawet nie zréw-
nanie ,wszystkich stanow“, tylko zatarcie granic
pomiedzy nimi: ,,Co rézni gmin od szlachty? Zbliza
je owszem — jedna Ojczyzna, tenze poczatek, jedno-
stajny jezyk, wiara, obyczaj; jedenze trud rolniczy
wspolnos¢ pozycia otwiera. SigdZciez na jednej tawie
Z gminem! Szczerym sercem zwijcie go bratem! Nic
ludzi Scislej nie spaja jak rodzinne wezty. Niech prze-
dziatu kast nie bedzie! Niech gminne niewiasty stang
sie matkami szlachty! niech corki i siostry wasze upo-
dobajg dziarskg gminng miodziez! niechaj kaptan
przed ottarzem btogostawi ich malzenstwa, a wnet
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zaging kast przedziaty! Da sie pozna¢ zdolnos¢
gminu, a Bog Polsce pobtogostawi*.

Ten to wiasnie demokratyzm Lelewela, po spotu
z Jego zacietym republikanizmem, z jego odrazg do
~1bow koronowanych“, nie mniejsza niz do ,bezecnych
hrabiow" i ksigzat, do jezuitéw, a i... do papiezy —
sprawit, ze jego wrogowie mieli go za opetanego libe-
rala, za polskiego Marata, za ,patrona i rozmnozy-
ciela przekonan rewolucyjnych miodziezy“, za anar-
chiste, za jakobina, za ,dalaj-lame rewolucyjnego”,
omal ze nie za bestie apokaliptyczng! Lecz takg opinie
zdobedzie sobie Lelewel dopiero wtedy, kiedy mijajac
sie ze swoim powotaniem, wystapi na pole dziatal-
nosci polityczne;j.

Zanim za$ to nastgpito, szedt wylgcznie za swoim
powotaniem, a byta nim nie tylko ukochana ponad
wszystko na Swiecie, précz Ojczyzny, praca naukowa,
ale i nauczycielska, do ktérej ,sposobit sie“ od wcze-
snej miodosci, zdajac sobie sprawe, ze ,piSmiennictwo
nie zastgpi ustnej propagandy“. Przez Kkrotki czas
(i8io) byt profesorem historii i geografii starozytnej
w Liceum Krzemienieckim, ale w catej petni rozwinat
swoje ogromne zdolnosci pedagogiczne dopierow Wil-
nie, zrazu jako zastepca profesora (1815—1818), po-
tem jako profesor historii powszechnej (1822—1824).
(Pomiedzy jednym a drugim pobytem w Wilnie
wyktadat bibliografie w uniwersytecie warszaw-
skim).

Profesura, zwlaszcza wileriska, po spotu z dbtugim
szeregiem ogtoszonych drukiem prac naukowych.
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przyniosta mu w catej Polsce wielka a zastuzong stawe,
ktérej jednym z wielu objawow jest wiersz Mickie-
wicza Do Joachima Lelewela. Nie przesadzit Mickie-
wicz mowiac, ze ,nie ten, co wielko$¢ catg gruntuje
w dowcipie, rad tylko, ze swe imie szeroko rozsypie —
i ze barki ksiggarzom swymi pismy zgarbi; nie taki
ziomkdéw serca na wieczno$¢ zaskarbi — ale kto
i wyzszos$cig stawy innych zaémi — i sercem spot-
rodaka zyje miedzy braémi!“

Wszystkich profesoréw za¢mit Lelewel swojg uczo-
noscig i wyktadami, ktére sie cieszyly szalong popu-
larnoscig nie tylko wsréd studentéw, ale i wsréd
obcych spoza uniwersytetu, starszych i miodszych
przychodniéw; wsréd nich byly i kobiety, ktére —
na szczescie czy na nieszczescie dla siebie i dla nauki
— nie mialy jeszcze prawa statego zasiadania na fa-
wach uniwersyteckich. ,Wszyscy bez wyjatku byli
mitosnikami Lelewela“ — $wiadczy jeden z jego stu-
chaczéw (Domejko), a inny (Czeczot) donosi, ze
pierwszy wyktad ,zgasit Sniadeckich i wszystko, co
jest na Swiecie" ; jeszcze inny (Danitowicz) zapewnia,
ze imie Lelewela ,,nigdy nie wypadnie z serc prawdzi-
wie czutych i wdziecznych“. Pozyskat za$ sobie Le-
lewel serca miodziezy nie tylko swojg nie majgcg nic
wspolnego z ubieganiem sie o popularnos¢ uprzejmo-
scig (ktérg, moOwigc nawiasem, wobec kolegéw nie
grzeszyl), czulg opieka nad studiami studentéw, a cza-
sem, pomimo wilasnej niezamoznosci, takze opieka nad
jej materialnym bytem, i nie tylko swojg bogatg du-
szg, niezawistoscig i godnoscig wobec ludzi, chocby
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~wysoko postawionych* — ale nade wszystko swymi
wyktadami.

-Niech notaty lezg przed okiem, ale uczen niech
czuje, ze stucha nauczyciela a nie seksternu”™ jego;
niech razem czuje, ze styszy go méwigcego z pamieci,
nie na pamie¢, ze go styszy moéwiagcego z wiasnej wia-
domosci i z wlasnego uczucia, a nie z pozyczanego“.
Te stowa Lelewela, napisane pod adresem wszystkich
w ogole profesorow uniwersyteckich, najlepiej cha-
rakteryzujg jego wiasne wyktady. Byty w nich, jak
to nawet niechetni mu przyznawali, ,czesto wznioste
pomysty, ciggte uogodinienia wielkich wypadkéw
Swiata, systematyczna indukcja, precyzja — wszyst-
ko to ,z wlasnej wiadomosci“; a z wiasnego uczu-
cia® ptyneto ,zywe opowiadanie, szczeg6iniej za$
ciggly zwrot ku rzeczom narodowym, ku tej uko-
chanej Ojczyznie, ku jej przesztosci tak petnej chwaty.
Oto np. 3 maja 1823 roku — tego samego dnia, kiedy
to w gimnazjum wilenskim (jak czytamy w Kurie-
rze Polskim) ,mtody Pater napisanym na tablicy wy-
razem: ,Niech zyje Konstytucja 3 maja“! wywotat
drapiezng czynno$¢ niecnego Nowosilcowa, pan Le-
lewet... cala godzine miat rzecz z katedry o konsty-
tucji 3 maja wposrdd szczekajgcych na sali pataszami
siepaczOw despotyzmu“ ™ Lecz nie tylko ku prze-
sztosci zwracat sie w swoich wyktadach Lelewel, ko-
tyszgc stuchaczéw nadziejg, ze Poiska odzyska nie-
podlegtosé, ze nawet Slask do niej wréci. ,,Zadawatem

N zeszyt, kajet.
*r. 1830, nr 495.
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w Uniwersytecie Wilenskim kwestia: Slask i Prusy
stracit nardd polski przez arystokracje; jakim sposo-
bem odzyszcze? | nikt nie umiat odpowiedzie¢, ze —
przez lud“. Tgq samag nadziejg dzielit sie ze stucha-
czami, kiedy mowit o tokietku.

W og6le z wyktadéw Lelewela wiato tchnienie ja-
kiego§ romantycznego idealizmu, i to idealizmu
nie tylko patriotycznego. Stusznie méwi Mochnacki,
jeden z wielu wrogéw Lelewela, ze z jego (i Gotu-
chowskiego) przyjazdem do Wilna ,,zaszta rewolucja
na korzy$¢ ducha, z uszczerbkiem materii“. Lecz tej
wihasnie rewolucji nie mégt Scierpie¢ Nowosilcow,
ktéry dobrze wiedziat, ze jesli studenci, zwlaszcza
filareci i filomaci, ,mysleli rozszerzy¢ nierozsadna
narodowos$¢ polska przez posrednictwo nauki“, jest
to w znacznej mierze dzietem Kilku profesoréw. | oto
ukazem carskim z dnia 14 sierpnia 1824 roku otrzy-
mali dymisje czterej profesorowie, gorgco kochajacy
swoj nardéd, a majacy nieprzezwyciezony wstret do
~wspotpracy z panstwem* walczacym z ,nierozsadng
narodowoscig“ polska: Bobrowski, Danitowicz, Gotu-
chowski i Lelewel. Catg te ,szkarade podiego i ohy-
dnego witadzy postepowania“ wobec uniwersytetu
wilenskiego i szkoét Srednich na Litwie opisze i na-
pietnuje z czasem sam Lelewel w niezmiernie cieka-
wym i cennym dla historii oSwiaty polskiej pismie pt.
Nowosilcow w Wilnie (1831).



SWIEK MESKI — WIEK KLESKI

Po otrzymaniu dymisji opuscit Lelewel Wilno —
skonczyly sie najpiekniejsze dni jego zycia. Wrécit
do Warszawy opromieniony aureolg nie tylko zna-
komitego profesora i wielkiego uczonego, ale i me-
czennika politycznego, ktéry padt ofiarg swego pa-
triotyzmu i swojej niepodlegtosci duchowej wobec
rzagdu carskiego. Nie ugiat sie i w Warszawie przed
nikim, nie wytgczajgc ani Nowosilcowa, ktéry mu nie
mogt darowac, ze w Wilnie nie szczedzit zasitku wie-
zionym studentom, ani Wielkiego Ksiecia. Kiedy
jeden z fagas6w Konstantego, hrabia Wincenty Kra-
sinski, oznajmit Towarzystwu Przyjaciot Nauk wole
cesarzewicza, zeby po $mierci Staszica obrato biskupa
Prazmowskiego (bardzo lichg figure) prezesem, Lele-
wel odpart: — ,Niemcewicz nim bedzie“. — ,On
was zgubi“, perswadowat fagas. Na to Lelewel: —
-Prazmowski zgubi, a jesli Towarzystwo ma ginac,
niech ginie z Niemcewiczem, a nie z Prazmowskim®“.
Wybrano Niemcewicza i Towarzystwo nie zgineto.
A Kkiedy jako czionek Towarzystwa Patriotycznego
stangt Lelewel przed komisjg $ledcza, zeznat we wia-
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snym i ,wspotwinowajcoOw" imieniu, ze ,dgzeniem ich
wspélnym byto to, aby w czesciach Polski pod obcym
panowaniem byt utrzymany ten sam duch, co w Kro-
lestwie, aby wszystkie z czasem do Krolestwa, posia-
dajacego przeciez rzad wiasny, przytgczonymi byc
moghy*“.

Jednym z wielu dowodow popularnosci Lelewela
byto obranie go na posta do sejmu (z powiatu zele-
chowskiego), co mu dato sposobno$¢ obrony kon-
stytucji Krolestwa, coraz wiecej gwatconej przez
rzad rosyjski. Lecz najwiekszg popularnoscig cieszyt
sie Lelewel wérod miodziezy: — byt jej ,bozyszczem*,
jej ,nieomylng wyrocznig“, do czego oprdcz powagi
naukowej i odwagi politycznej niemato sie przyczy-
nito to jeszcze, ze byt zwolennikiem romantyzmu (jak
tego dowodzi jego rozprawa O romantycznosci z roku
1825), ze goraco bronit Mickiewicza przeciwko ata-
kom pseudoklasykéw, wyryt nawet wiasnorecznie jego
portret na miedzi — ku wietkiemu oburzeniu Kozmiana.

Nie dosy¢ na tym. Kiedy im blizej powstania listo-
padowego, coraz to silniej na czoto zycia polskiego
wysuwaty sie sprawy polityczne, miodziez uroita so-
bie, ze jej ,bozyszcze* jest ,nieomylng wyrocznig®
nie tylko w nauce i literaturze, ale i w polityce. A Le-
lewel, chociaz sam niekoniecznie w to wierzyt, jednak
czy ze sie w swej ambicji i obawie utraty popular-
nosci wstydzit otwarcie do tego przyznaé, czy, co
0 wiele prawdopodobniejsze, ze (wierny swojej zasa-
dzie: ,Kiedy mogtem, nikomu pomocy, postugi
1 wspodlnictwa nie odmowitem*) poczytywat sobie za

Joachim Lelewel — 4
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Swiety obowigzek wobec ojczyzny ratowaé jg w zlej
toni — dosyé¢, ze jat sie polityki. Zaczeta sie tragedia
jego zycia.

Kiedy na kilka dni przed noca betwederskg przy-
szedt do niego Piotr Wysocki z dwoma towarzyszami,
zeby go zapytaé, co mysli o ich zamiarze powstania,
on dat im jakby swoje btogostawienstwo, méwiac, ze
nie watpi o pomysinym skutku ich usitowan, ze beda
mieli za sobg wojsko, co wiecej, ze i nardéd bez wat-
pienia ,odpowie ich wezwaniu".

Powstanie wybuchto. Lelewel zasiadat i w Rzgdzie
Narodowym, i w Towarzystwie Patriotycznym (po-
mimo sprzecznego nieraz stanowiska tego Towarzy-
stwa wobec Rzadu!!). Zabierat gtos i na posiedzeniach
sejmowych. ,Radzitem czesto — czesciej, com wi-
dziat, com przewidywat, moéwitem, ostrzegatem".
Istotnie przewidywat ponuro (sam porownywat sie
z Kassandrg), ostrzegat jasno, ale radzit niejasno, cza-
sem nawet bardzo niejasno, a nieraz trafiato sie, ze
milczat zagadkowo, bo... sam nie wiedziat, co i jak
radzi¢. | czy mogto by¢ inaczej? Jezeli w owych stra-
sznych chwilach tracili glowy doswiadczeni politycy
i zawotani wojskowi, to czy nie mogt traci¢ gtowy
cztowiek bardzo nawet niepospolity, lecz ktérego jedy-
nym zawodem byta nauka, i to jeszcze nauka o prze-
sztosci? Ztosliwie, ale stusznie poréwnat go Mochnacki
ze sowg, ze to ,im ciemniej i odleglejsze czasy w hi-
storii, tym on lepiej widzi; im blizej czaséw dzisiej-
szych, tym wzrok jego wiecej zasuwa sie ciemng
powtoka".
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On sam, ale dopiero po latach, przyzna: ,Jezelim
oddat jaka ustuge memu krajowi, to nie gdzie in-
dziej, tylko na polu nauki“. Tak, zadnej
ustugi swoim udziatem w potityce ani przed powsta-
niem, ani podczas powstania krajowi* nie oddat. Co
wiecej, nikt nie moze zaprzeczyé, ze popetnit niejedng
wine czy to wskutek swej kiotliwosci i braku decyzji,
czy tez dzieki swej naiwnoki politycznej, ktorej szczy-
tem byla wiara, ze zastepy carskie uwierzg w owo
hasto, ktore nie kto, inny, tylko on sam wynalazt:
»Za waszg i naszg wolnos¢” .

Ale tez za te wszystkie btedy i grzechy ciezko od-
pokutowat: $ciggngt na swojag biedna uczong glowe,
oprécz surowych, a w pewnej tylko mierze stusznych
oskarzen, brzemie namietnej nienawisci ludzkiej i caty
stek nikczemnych oszczerstw w tym np. rodzaju, ze
jako wsciekly repubtikanin, demokrata i rewolucjo-
nista knut zamach na zycie Czartoryskiego, ze jest
autorem krwawej nocy 15 sierpnia, ze kradt grosz
publiczny itd. ,Przez Joachima Lelewela od dnia 29
listopada wszystko sie stato, a nic sie bez niego nie
stato” ; nie kto inny, tytko on wiasng ojczyzne ,przez
dziesie¢ miesiecy opetat, dreczyt i do najokropniej-
szego, jakiego dzieje nie znajg przyktadu, samobdj-
stwa przywiddt“. Takie Swiadectwo wystawit Lete-
wetowi ten sam medrzec, ktéry Mickiewicza nazwat
~smierdziuchem*, Kajetan Kozmian.

Lecz na udziale w powstaniu nie skorniczyta sie
tragedia zycia Leleweta. Nie wyrzekt sie polityki i na
emigracji w Paryzu, dokad przybyt w jesieni w r. 1831.
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Jako prezes Komitetu Narodowego wydawal ode-
zwy: do francuskiej izby Deputowanych, do parla-
mentu angielskiego, do Wiochéw, do Rosjan, do
Wegrow, do Zydéw, odezwy, w ktérych upo-
minat sie o prawa do zycia dla Polski, uwydatniat
szlachetne cechy jej dziejow, wykazywat jej zastugi
potozone dla ludzkosci, glosit jej ,postannictwo
w obliczu swiata“. To jest niewatpliwie jego zastuga,
bez wzgledu na to, czy te odezwy wydaty jaki plon.

Ale z drugiej strony nie da sie zaprzeczyé, ze jego
ambicja przewodniczenia nieszczesliwej emigracji,
jego updr i kiétliwosé, obok przyniesionego z kraju
zalu i rozgoryczenia do ludzi, nie mogtly sie przyczy-
ni¢ do usmierzenia ,potepienczych swaréw", owszem,
jeszcze je podsycaty. A jego naiwnos¢ polityczna! Na
wies¢ o skladkach, jakie pod wpltywem chwilowego
wzru/szenia niedolg emigrantow polskich we Francji
nadsytali na ich rzecz Niemcy (a zwlaszcza sentymen-
talne Niemki) — pisat dostownie: ,Poniewaz obu-
dzito sie zycie tego narodu, wszystko zapowiada, ze
za jego posrednictwem Polska dzwigniong bedzie (!)“.
Aby za$ predzej byta ,dzwigniong“, maczat patce
w naradach, ktérych owocem byta utopijna wyprawa
partyzancka Zaliwskiego, i ttumaczyt emigrantom, ze
Swietym obowigzkiem wygnancow polskich i w ogdle
narodu polskiego jest walczy¢é wszedzie, gdzie jaki-
kolwiek lud walczy o swojg wolnosc.

To wszystko nie dowodzi, zeby sie ha emigracji
jego zmyst polityczny rozwijat. Ale posadzac go o zig
wole, jak posadzata go wspolcze$nie zacietos¢ stron-
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nicza i $lepa nienawi$¢ jego przeciwnikéw politycz-
nych, ktérzy nie mogli mu darowac¢ jego pogladow
demokratycznych i rewolucyjnych — nie wolno.
| dzisiaj, kiedy ,potepiefcze swary“ emigracyjne sa juz
tylko bolesnym wspomnieniem, kazdy chyba przyzna,
ze jesli nie jedyng, to gtbwnag pobudka dziatalnosci
politycznej Lelewela byt, jak podczas powstania, tak
i na wygnhaniu, jego ptomienny patriotyzm, ze nadto,
jak to stusznie powiedziat nie kto inny, tylko Lucjan
Siemienski, pozniejszym ,zyciem pracy, pokuty i he-
roicznej abnegacji wykupit sie nie tylko od krzywdzg-
cego nieraz sadu opinii wspotczesnej, lecz i od suro-
wego sadu historii®.

To za$ zycie pracy, pokuty i heroicznej abnegacji
trwato jeszcze tat blisko trzydziesci, ale juz nie we
Francji, skad go we wrzes$niu 1833 r. wypedzono jako
»anarchiste“, jako ,wodza i podniete” zaburzen rewo-

lucyjnych — tylko w miescie stotecznym goscinnej,
kochajacej go i uwielbiajgcej Belgii. W malej izdebce,
o glodzie i chiodzie, w nedzy — dobrowolnej, bo

zyjac z tego tylko, co mu ptacili ksiegarze za dzieta
naukowe i co mu niekiedy posytata krélowa belgijska,
a hardo odrzucajgc pomoc rodziny i rodakow,
wspierajac za to, kiedy tylko mogt, jeszcze biednigj-
szych od siebie nedzarzy — pedzit dni samotne, za-
topiwszy sie w swoich najdrozszych badaniach nauko-
wych. Odrywaty go od nich chyba tylko czasem od-
wiedziny znajomych i nieznajomych, ktérzy umysinie
przyjezdzali do Brukseli, zeby zobaczyé, jak wyglada
ten ,Diogenes polski“ (jak go nazywano), ten wielki.
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opromieniony wszech$wiatowa stawg uczony, i ten
wielki dziwak, ktéry, majac sie za zwyklego robot-
nika, chodzi w bluzie robotniczej, ktéry obiad co-
dzienny poczytuje za przesad, a z ktérym si¢ pomimo
to kroél belgijski wita, kiedy go spotka na ulicy, i kt6-
remu krolowa przysyta niekiedy swego wiasnego stu-
zacego, aby mu zamiott izdebke i otrzepat ksigzki®.
Poza tym odrywato go od pracy naukowej chyba
jeszcze tylko ukladanie odezw patriotycznych do
whasnego narodu i do cudzoziemcOw oraz wygtasza-
nie przemowien na obchodach rocznic narodowych,
ktérych uczczenia nie wyobrazano sobie bez Lelewela.
A w tych odezwach i przeméwieniach w catym swoim
blasku zajasnialy szlachetne pierwiastki jego duszy,
zwilaszcza jego demokratyzm wraz z gleboka wiarg
w lud wiejski i miejski, tudziez patriotyzm z kultem
dla jasnych stron przesztosSci narodowej, z uwielbie-
niem dla bojownikéw za wolno$¢ Ojczyzny, z wiarg
nie tylko w jej przysztg wolnos¢, ale i w jej Boze po-
wotanie do udziatlu w Swietej pracy nad braterstwem
narodow, to jest nad wcieleniem Chrystusowej idei
mitosci w zycie nie tylko prywatne, ale i publiczne.
Tak oto dusze patriotyczng tego cztowieka coraz
mochiej napajat sokami ozywczymi — romantyzm.
Nie jest przesada, tylko szczerg prawda to, co powie-
dziat o nim jeden z jego przeciwnikéw politycznych.

‘ Ten drobny szczegdh, jako tez wiadomoS¢ o zasitkach od krolowe
belgijskiej zawdziecza autor tej ksigzki opowiadaniom ziemianina
laskiego (ktdry podczas swych iow universyteckich, bywat czesto
u Lelenela) — Antoniego Godlewskiego, ojca biskupa Michala i zmarlego
W r. 193) seratora Stanistana.
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ze ,uniést on na obczyzne, Jak Eneasz swe bogi, nie-
skalana, niezachwiang niczym wiare w przysztosc,
i idealng, doprowadzong niemal do obtedu, mitosc
nieszczesliwej Ojczyzny“.

Lecz innego jeszcze dzieta dokonat ,obted” (1) ro-
mantyczny duszy Lelewela: ,Dusza, ktora do tego
stopnia naréd polski ukochata, tak zywo czutawszyst-
ko z narodem, nie mogta do konhca i dla wiary, i dla
retigii narodu pozosta¢ obojetng“. Wygtaszajagc te
stowa w Poznaniu na nabozenstwie zatobnym za du-
sze Lelewela, nie znat jeszcze ks. A. Prusinowski tych
jego wiasnych stéw, napisanych wiasnorecznie na
krotko przed $miercig: ,Nie wiem, jaki bedzie moj
koniec, czy zostane pokrzepiony pociechami retigii,
czy ich bede pozbawiony; ale os$wiadczam, ze uro-
dzony i wychowany w Kosciele rzymskokatolickim,
bylem i jestem wierny temu Kosciotowi“. Dostownie!
| oto deista, ktérym byt Lelewel, i mason umart w Le-
lewelu — przed Smiercig cztowieka. Dodaje wpraw-
dzie Lelewel do tych stéw bardzo wazne zastrzezenie
(ktére podpisatby i kardynat Newman): ,z wolno-
§cig mego sumienia“. Ale to wolne sumienie
pozwolito — jemu, ktéry nie wierzyt w cuda, czyli
w bezposrednia interwencje Boga w sprawach ludz-
kich, jemu, ktory praktyk religijnych nie petnit, cho-
dzi¢ pod koniec zycia na msze. To wolne sumienie
pozwolito — jemu, ktéry zartowat sobie z cuddéw
zdziatanych przez Najswietszg Panne, odmawiac, jak
to wyznal ksiedzu Deschamps, nie tylko Ojcze
Nasz, alei Zdrowa$ Maria.
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Nie zostat przed Smiercig ,pokrzepiony pociechami
religii“, ale, jak to sie wolno domysla¢ z listu ks. De-
schamps do ks. Prusinowskiego, wcale nie dlatego,
ze mu na to nie pozwolita wolno$¢ sumienia, ale dla-
tego, ze zaprzyjaznione z nim dwa cerbery masonskie
pilnowaty, aby cho¢ na chwile nie zostat sam na sam
z ksiedzem, i pomimo oporu chorego starca prze-
transportowaty go z Brukseli do Paryza, gdzie po
dwoch czy trzech dniach wyziongt ducha.

Przed wyjazdem jednak zdazytLelewel prosi¢ o trzy
msze zalobne za swojg dusze... | ,ta prosba ostat-
ma jak sie wyrazit ks. Prusinowski — to ostatnie
Lelewela stowo do polskiego Kosciota, do polskiego
narodu wyrzeczone. Przez cale zycie Lelewel — pracy
nas uczyt i wotat: pracuj!; — umierajac, jakoby z dru-
giego Swiata wota: i madl sie!“ A

NJedno z pism brukselskich tak pisato wkrétce po dmierci Lelewela:
wJezeli Polskaq(ie me juz historii, to Polacy jg mejg i tacyb(;udzie jak
oni ;3 zywg Ojczyzna. A ie tg ojczyzny jest wieczne, to zycie
uczucia i mysli, deIerst\/\aZ?,Cr‘aJd. lee rmnz>é umrzed, nie noze zniknad
ze Swiata narod, ktory wydat Sobieskiego i Kosciuszke, Kopernika —
i Lelenela“ {Revue Trimestrielle, avril 1863: La vie de Lelewel en Belgique,
par Camille Picque et Eugéne van .
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Byl totr, co nie rozbijat.

Byt

A c6z to jest za bajka? Wszystko to byé¢ moze!
Prawda, jednakze ja to miedzy bajki wtoze.

Chciatbym i ja miedzy bajki wtozy¢, co o mnie powiadaja;
ale, ze to powiadajg niektorzy, a o tym nie wszyscy ziomkowie
moi wiedzg, dlatego sam wszystko to, a przynajmniej wiele
0 sobie pozbieratem i to sam ogtaszam — dla przestrogi po-
wszechnej tak rodakdéw moich, jak cudzoziemcéw wiadomosci...

W czasie rewolucji naszej arystokraci nasi utrzymy-
wali, zem chciat zosta¢ dyktatorem; utrzymywali, zem do
urzedéw promowat familie albo klubistéw, zem pensje im roz-
dawat; utrzymywali, zem wydawat rozkazy stawiania szubie-
nic i gilotyn, ze sie nigdy z mys$li moich wyttomaczy¢ nie chce,
ze powinienem wyznanie wiary uczyni¢, ze pragne mordéw
1 krwi, a jesli sie sam morderstw i zabd6jstw nie dopuszcze,
mito mi stysze¢ o nich... Po upadku sprawy naszej jeszcze oni
arystokraci i ich studzy nie przestajg te swoje wymysty roz-
wijaé; upewniajg, zem wiecej sprawie naszej zaszkodzit ani-
zeli Dybicz i Paszkiewicz, ze proteguje klubistéw i totréw,
marnuje fimdusze komitetow francuskich, swoim po 25 fran-
koéw rozdaje, a sam dla siebie bez miary biore. To modwig
0 mnie arystokraci nasi i studzy ich.

Terazze powiem, co o mnie moéwig demokraci. Po-
wiadajg oni.., ze powierzonymi na moje rece... pieniedzmi
podzielitem sie z moim kolega..., zem jest juste milieu S ze

~zn, ze releze do stronnictwa ,Zot Irodka, gromedzacego ludzi
umiarkonanych eé@0|00|r'cunistc'>\/v). o0 g
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wyznanie polityczne wiary uczyni¢ powinienem, a kiedy tego
nie uczynie, tom oszust polityczny..., ze sie mieszam i prze-
chylam na strone arystokracji, ze chce utrzymywac niewole
chlopéw i upodlenie Zydéw, a nie wiadomo, kiedy bytem
i czy jestem ochrzczony. To méwig 0 mnie nasi demokraci.

Mniematby tedy kto, Zze ludzie du juste milieu puszczag mnie
na sucho. Ale nie! | ci mnie przypisujg chetke do gwattow-
nosci, ze chciwie mijam drogi prawne, szukajac zdroznych,
zem jest podzegaczem i sprawcg nocy 15 sierpnia (a bodaj
zem mordowat wtedy dzieci)..., zem jest zamitowany w anar-
chii, chciatbym nie uznawaé¢ witadz narodowych i wywracaé
je... To méwig o mnie nasi ludzie dtt juste milieu.

Nie trudno mi cytacje autoréow tych wszystkich podoktadaé.
Dos¢, ze pryncypaly tak nazwanych u nas arystokracji, demo-
kracji i juste milieu za takiego mie totra zna¢ chca, za takiego
wszedzie glosza i opisujg. Zeby ich zdania byly predzej
wszystkim wiadome, pozbieratem je i ogtaszam. A gdy sie
z tych wszystkich potwarzy, oszczerstw, wymystow i zdan
kazdemu stronnictwu, stosownie do ich zdolnosci wtasciwych,
dostatecznie okazuje, ze wszystkim tym panom zawadzam —
zatem z pola politycznego ustepuje. Niech ich cnoty ojczyzne
moja, bez przeszkody i zawad z mojej strony, zbawig! Ja
w ustroniu moim z pomysInosci cudzej cieszy¢ sie i uzytecznym
by¢ potrafie”.

* To ogtoszenie napisat Lelewel wkrétce po osiedleniu sie w Brukseli.



PRZEMOWIENIE W ROCZNICE POWSTANIA
/29 LISTOPADA 1847 R. /

Swieta mitosci kochanej ojczyzny! zrzadz, aby twe dzieci,
jak btedne owce po Swiecie rozpierzchte, do jednej zbiegty sie
owczarni, aby sie postrzeglty i upamietaty w swym obledzie!
Ukoj ich zawzietosci osobiste, ktdre wiodg do zagtady imienia
uczciwego! Ucisz zjadliwy jezyk, zaédem piekielnej ztosci
uzbrojony, co zywych i lunartych bezeczci¢ usituje! Wzrusz
nieczyste sumienia, aby wprzdd swdéj ciezar poznaty, nim by
sie powazyty skazy bratniego oka dopatrywaé¢! Ucisz onych
niepokdj, by mogty na dobre przej$é¢, na dobrych utrzymac sie
Sciezkach!

Swieta mitoéci kochanej ojczyzny! prowadz prawe kroki
swych dzieci, aby sobie samym kiamstwa nie zadawaty!
Otwoérz oczy zbitgkanym owieczkom, aby rozréznity chytre
lisy i wilki drapiezne, owczag pokryte skdrg, aby dla zeru lub
lichego interesu nie ganity za nimi, aby sie w"yparly onych,
bo sie same gubig, bo z nimi w przepas¢ sprawe narodowg
potracajg!

Swieta mitosci kochanej ojczyzny! podnie$ umysty swych
syndw! natchnij ich dusze prawoscig! ozyw w sercach szczere
braterstwo! — a dzien Twdj, dzien rocznicy dzisiejszej, be-
dzie godnie obchodzony: odrodzenie Polski nie dozna op6z-
nienia.
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Matko ojczyzno! doznajesz opdznienia, bo niebaczne twe
dzieci karmig na Twym fonie wyrodkow, ktorych sie wyrze-
kasz, ludzi ladaco, co Twej sprawie szkodzg h Przebacz zbig-
kanym! przyjdzie pora, a mito$¢ dzwignagé¢ Cie zdota!

" Przez ,wyrodkow* rozumial Lelewel rade wszystko arystokratow,
jak to wida¢ np. z jego odezwy do narodu pt. Glos znad Niemna w rocz-
nicg rewolucji 2~ listopada 1844: ,,COZ ?W kraju tak nazwani
% Orzy w reku swoim dzierza i nonopolizujg zasoby narodowe,

edni s’ruza, nikczenmie i plaszcza sie ciemigzoom inni dla bojazni straty
nmejgtkow nie cheg sie wdawaé do niczego. Najvwgksza czelc tych panéw
nie tylko zapkmmiala o sprawie ogdlngj, ale opuscita najblizszych  krew-
nych swoich na tulactwie, wydata ich na pestwe nedzy! Zaklinam tutactwo
polskle ra. Zachodzie, azeby wypisywato imiona tych odrodnych Polakow
celem zajrzenia im w_ cblgkane oczy, kiedy uderzy godzina sprawiedli-

wobcl. Czyz ci ichrmodcioMe przez zd etnost, co w skutku
n Jed’x))\//wchodm nie pm'egan kradg CZ’\;









ZALOZENIA METODYCZNE

»Od piecdziesieciu i sze$¢dziesieciu lat gryzmolitem
i zrzedzitem rozpatrujgc: chronologie, genealogie,
geografie; polityke, prawodawstwo, urzedy; dzieje
w powszechnosci i osobno Litwy i Rusi, i (innych)
narodow; dzieje kultury i piSmiennictwa, bibliotek,
druku, historykéw i geograféw; batwochwalstwo,
monumenta, monety, grobowce, budowy; herby, pie-
czeci, dyplomata, pismo; ubiory, obyczaje i zabytki
starozytne“. Te stowa Lelewela nie sg podyktowane
samochwalstwem, tylko Swiadomoscig wiasnych ol-
brzymich zastug naukowych i s3 — S$wietg prawda.
Nie miata Polska i do dzi$ dnia nie ma, w dziedzinie
nauk historycznych i w ogole humanistycznych, uczo-
nego, ktéry by sie ogromem wiedzy, rozmaitoscig stu-
dibw — i bogactwem zdobyczy naukowych mégt
z nim réwnac i ktéry by zdobyt sobie takg stawe na-
ukowag nie tylko we wiasnym kraju, ale i za granica.

Najwiekszg stawe w historii nauki europejskiej
przyniosty mu pisane po francusku dzieta o historii,
geografii i kartografii starozytnej i Sredniowiecznej,
tudziez o numizmatyce $redniowiecznej; do dzi$ dnia

Joachim Lelewel
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korzystajg uczeni europejscy z tych jego badan. Gtosny
byt za granicg (nie wytaczajac Rosji) takze dzieki
swym dzietom o historii i historiografii potskiej, i one
to sg kamieniem wegielnym jego nieSmiertelnej stawy
w Polsce. Wigksza ich cze$¢ nalezy jednak do historii
nie literatury, tylko nauki polskiej, sg to bowiem stu-
dia bardzo specjalne. Tu nalezg np. jego pisma o daw-
nych kronikarzach i o nowszych dziejopisach pol-
skich, o mitologii stowianskiej i polskiej, o nauce
i odwiacie w Sredniowiecznej Polsce, o ksigzkach i bi-
bliotekach, o prawach i ustawodawstwie, 0 piecze-
ciach i monetach, o grobowcach, pomnikach i drzwiach
koscielnych, o pszczotach i bartnictwie itd., itd.

Lecz, nie mowigc juz o tym, ze niektore z tych
pism specjalnych, jak nade wszystko studia o kroni-
karzach i dziejopisach oraz znakomite dwutomowe
dzietlo Bibliograficznych ksigg dwoje (1823, 1826),
to prawdziwy skarb dla historyka literatury, sg
i takie, dluzsze i krotsze, ktére naleza juz bezpo-
$rednio do historii literatury, nie tylko do dziejow
nauki polskiej, a to zaréwno ze wzgledu na ogélniej-
szy charakter swojej tresci, jak na niezaprzeczona,
a bardzo swoistg warto$¢ literacka. Ot6z i te pisma,
niemniej jak badania specjalne, zjednaly Lelewelowi
imie najwiekszego z historykéw polskich, imie, kté-
rego nikt mu dotychczas nie odebral.

Podobnie jak niegdy$s Diugosz w dedykacji swego
olbrzymiego dzieta Zbigniewowi Ole$nickiemu, a Na-
ruszewicz w ztozonym Stanistawowi Augustowi Me-
moriale wytozyli swoje poglady na zadania i metode
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pisania historii, tak i Lelewel zrobit to samo, tylko
nieréwnie obszerniej i gruntowniej, nasamprzéd w na-
pisanej jeszcze w Wilnie z namowy sedziwego profe-
sora Hussarzewskiego i jego tez cieniom poswieconej
rozprawie pt. Historyka tudziez o tatwym i pozy-
tecznym nauczaniu historii; z biegiem czasu przerobit
i uzupenit Lelewel te rozprawe, wydang osobno (1815),
w trzech innych rozprawach drukowanych w czaso-
pismach: O potrzebie gruntowne] znajomosci historiiy
na czym ta gruntowno$¢ zalezy? (1817), Jakim ma
by¢ historyk? (1818) i O historii, jej rozgalezieniu
i naukach, zwigzek z nig majgcych (1826).

Wszystkie te rozprawy, wydane razem dopiero
w r. 1862 pod ogbélnym tytutem Historyka, to u nas
pierwsza godna tego imienia i przez diugi czas — bo
az do Historyki Marcelego Handelsmana (1921) —
jedyna historyka, tj. metodyka historii. Mysli w niej
zawarte oraz mysli rozproszone po innych dzietach
s, jak przystato na Lelewela, prawie wszystkie owo-
cem jego wiasnej gtowy, a stojg na wyzynie wspot-
czesnej nauki europejskiej i nieraz jg wzbogacaja.

Juz Naruszewicz wymagat od historyka gromadze-
nia jak najwiekszej ilosci zrodet, zaréwno rekopis-
miennych, jak drukowanych; ale dopiero Lelewel sam
pokazat i innych uczyt, ,jak ze Zrédel prawde wy-
jasni¢" i jak bada¢ ich wiarygodno$é, nie mowiac
juz o tym, ze, nie poprzestajac na rekopisach i dru-
kach, rozumiat waznos$¢ innych zrodet, jako to map,
monet, wykopalisk, zabytkéw sztuki itd. Krotko mo-
wigc, dopiero Lelewel jest w Polsce twdrcag Scisle

6*
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naukowej krytyki zrédel, dopiero on SciSle odrdzniat
L2rodia pierwszej reki“ (wspotczesne), od ,zrdédet
drugiej reki“ (p6zniejszych), i, co za tym idzie, on
dopiero potozyt kamienn wegielny pod niezbedne dla
krytyki zZrodet historyczne ,nauki pomocnicze”,
a wiec pod paleografie (nauke o czytaniu starych
rekopiséw), geografie i kartografie historyczng, nu-
mizmatyke itd. To jego niezaprzeczalna zastuga,
wielka, ale bynajmniej nie jedyna.

Drugg jest postulat rozszerzenia zakresu historii
i przeniesienia jej punktu ciezkosci ze starodawnego
miejsca na miejsce nowoczesne. Wprawdzie i tutaj
miat Lelewel poprzednika nie tylko w KoHataju, ale
i w Naruszewiczu, bo ten juz rozumiat, ze przedmio-
tem historii powinny byc nie tylko sprawy panstwa
i Kosciota, a tym bardziej nie tylko opowiesci o kré-
lach i w ogéle o ludziach sprawujacych rzady, jak
to byto w dawnym dziejopisarstwie, ale takze wszyst-
kie w ogdle sprawy i czyny catego narodu; céz z tego,
kiedy wbrew temu wlasnemu poglgdowi, jego Historia,

lubo — jak stusznie powiedziat Lelewel — nosi tytut
historii narodu polskiego, jest wszelako historig
panstwa polskiegp — po dawnemu. Lelewel nie-

rownie lepiej od Naruszewicza zdawat sobie sprawe
z olbrzymiego zakresu historii: przedmiotem jej po-
winny byc w ogéle ,dziatanie ludzkie, czyli kultura
ludzka we wszystkich szczegétach swoich®, ,wszyst-
kie stosunki, jakie w towarzyskim ludzi pozyciu za-
chodzi¢ moga, wszystkie okolicznosci, jakie wpty-
wac¢ na stan ludzki mogg i z ludzkimi rzeczami
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zwigzek maja, granic w tej mierze innych nie ma,
tylko zapas dan (tj. danych) historycznych, ktére
w krainie historycznej jakimbadz sposobem wyszu-
ka¢ 'i wyszpera¢ mozna“. Jednostki, wszystko jedno
czy koronowane, czy niekoronowane, powinny ob-
chodzi¢ historyka jedynie o tyle, o ile to sie zgadza
z zasada, ze historyk prawdziwy nie ugania sie za
czynno$ciami pojedynczych oséb, jesli te nie majg
wptywu na spoteczenstwo.

Ten poglad Lelewela ptynat jeszcze z tej jego ogél-
nej zasady, ze ,dokladnosé“ historii jest ,zasadzona“
nie na ticzbie wypadkéw, ale na tym, ze ,rozwija
zmiany stopni doskonalenia sie rodu ludzkiego®“. | na
tym wiasnie potega przeniesienie punktu ciezkosci
Opowiesci historycznej z historii panujacych i panstw
na historie narodéw (albo i catej ludzkosci) jako spo-
teczenstw, z opowiadania o wypadkach, czasem na-
wet bardzo ciekawych, ale mniej waznych dla historii
spoteczenstwa, na wypadki bedace istotnym czynnir
kiem jego stopniowego rozwoju i jego postepu; bo
przecie wyjasnienie, jakimi to drogami doszio spote-
czenstwo tudzkie do tego stanu, w ktérym sie obecnie
znajduje, to najwazniejsze zadanie historii.

Trzecig wielkg zastugg Leleweta jest ogromne —
w poréwnaniu z Naruszewiczem — pogtebienie po-
jecia pragmatyzmu. Naruszewiczowi chodzito gtow-
nie o wyjasnienie, jakim czynom ludzkim zawdziecza
panstwo swoja pomysIino$¢ lub swojg szkode; dobrze,
ale jakie sg przyczyny tych czynéw? Skionnosci i na-
mietnosci ludzkie — odpowiada Naruszewicz, ale
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w siedlisko ich, to jest w dusze ludzka, nie wnika.
Lelewel domaga sie wyjasnienia wszystkich w ogéle
»okolicznosci®, czyli przyczyn, dzieki ktérym ,stan
ludzi® i ich czyny byly takie, a nie inne. Tych zas
przyczyn kaze historykowi szuka¢ zarowno w czyn-
nikach fizycznych (czego domagat sie juz Monte-
skiusz), jak i w duchowych — i 'to nie tylko w du-
szach jednostek, zwlaszcza wybitnych, wywierajgcych
znaczny wptyw na losy kraju, ale takze w swoistym
duchu narodowym, ktorego wptyw na tosy kraju po-
czytywal za wazniejszy od wptywu chocby naj-
wybitniejszych jednostek. Wprawdzie i Naruszewicz
bakat co$§ czasem o polskim ,charakterze narodo-
wym*®, moéwigc np., ze nie zgadza sie z nim ucisk pod-
danych, ale dopiero Lelewel badanie tego charakteru
poczytywat za jedno z najwazniejszych zadah nauko-
wych, przy czym nie poczytywat go bynajmniej za
co$ ,nieprzemiennego”: ,Klimat, miejscowo$¢, rodzaj
zycia, pozywienie, zamieszanie plemion, polityczne
urzadzenia, stopien cywilizacji, ogtady, nauki, tak
dalece sktonnosci przerabiajg, ze pierwotne plemienia
przymioty przeksztalcone niepotrzebnymi sie stajg”.
Nie dosy¢ na tym. Rozumiat takze Lelewet, o czym
Naruszewicz nie miat jeszcze pojecia, ze niejedno zja-
wisko historyczne ma swojg przyczyne w ,duchu
czasu“, ze w ogo6le nie tylko kazdy nardd, ale i kazdy
wiek ma swoje odrebne oblicze duchowe.

To szerokie i gtebokie pojmowanie pragmatyzmu
dziejowego przyniosto Lelewelowi i nauce polskiej
nowg wielka zdobycz: rozumienie, ze ani ducha czasu.
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ani ducha narodu nie pozna historyk, Jezeli nie bedzie
porownywat. po pierwsze, jednej epoki z inng, albo
przynajmniej jednego dziejowego wypadku z innym
podobnym, a po drugie, dziejéw jednego narodu
z historig innych narodéw. Historia tedy powinna byc
porébwnawcza — i powszechna; dzieje narodowe sg
tylko czgstka powszechnych.

Nie dosy¢ na tym. Zrozumienie odrebnosci ducho-
wej poszczegoOlnych wiekéw i catych epok musiato
logicznie doprowadzi¢ Lelewela do wymagania, zeby
historie — wszystko jedno: powszechng czy naro-
dowg — dzieli¢ na epoki nie mechanicznie, jak to
czyniono dawniej, nie na wieki czy na dynastie pa-
nujace, ale naukowo — to jest naprawde na epoki,
w ktérych sie dawny duch czasu zmienia, a nastaje
inny.

Ze od historyka zada Lelewel, aby mu w badaniach
przy$wiecat ideat prawdy, zbytecznie moéwic; nie
darmo zarzucat Naruszewiczowi, ze czasem ,.zdaje sie
leka¢ prawdy od siebie odkrytej“. ,Wszystko w histo-
rii ma by¢ opisane w szczerej prawdzie, bezstronnie,
wiernie i dokfadnie, z uniknieniem wszelkich pozo-
row, mogacych te prawde narusza¢, ostabia¢“. Nie
wolno historykowi unosi¢ sie ani osobistymi namigtno-
Sciami, ani stronniczoscig, ani nawet tak szlachetnym
uczuciem jak mitos¢ ojczyzny, o ile by te afekty
mogly chocby w najmniejszej mierze skazi¢ prawde.
I o tym jeszcze powinien pamieta¢, ze przedmiotem
jego opowiesci ma by¢ tylko to, co naprawde byto,
a nie to, co by mogto by¢: ,Ksiega dziejow szukaprzy
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czyn, patrzy na przeszto$é, na to, co bylo, ocenia
skutki, nie przypuszcza domystdéw, co
by to byto, gdyby byto inaczej“ (tj. co by
byto, gdyby czego$ nie bylo).

Z tego wymagania bezstronnosci nie wynika jed-
nak bynajmniej, zeby sie historyk miat tai¢ ze swym
sgdem o wypadkach dziejowych; owszem, ma on nie
tylko wolnos¢, ale i obowigzek wydawania go, ale
-jak najpomiarkowaniej“, bez ,podchlebnych po-
chwat“ albo ,szyderczych przegryzkéw“ i ,bez prze-
rywania rozwijajagcej sie ciagtej wyjasnionych juz
historycznych wydarzen powiesci“. Bezposrednie
~uwagi jakie badz, filozoficzne, polityczne, nauczki
moralne, nie sg dopuszczone, bo najczesciej moga sie
sta¢ pobudka, a przynajmniej dadzg pisarza w podej-
rzenie, ze on okolicznosci opowiadane do swoich po-
naciagat widokow" . Najszczesliwiej bedzie, jesli histo-
ryk zaznaczy swoj sad o wypadkach, a zwiaszcza
0 ludziach, posrednio albo niezbyt widocznie: ,Przyj-
da na mysl pisarzowi zdania lub postrzezenia o na-
turze ludzkiej w powszechnosci“, niech ,tak ich uzyje,
ze raczej czytelnika na nie wprowadzi, albo je tak
w opis okolicznosci wecieli, ze, nie narazajac prawdy,
rzecz tym ozywi, umocni*.

A jakiez to majg by¢ sady? Co ma by¢ ich gtow-
nym kryterium? Odpowiada Lelewel: Postep moral-
nosci nie tylko indywidualnej, ale takze politycznej,
a nade wszystko sprawiedliwosci spotecznej.

Whprawdzie ,szcze$liwy jest historyk, jesli ..swa
powies¢ umie w przedmiotowym toku utrzymaé, nie
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dajac czu¢ bytu wiasnego“, ale niewidocznie ,wi-
nien... stawac¢ za cnotg, okazywaé swoje do niej przy-
wigzanie, wstret do ztego, bo okazywanie sie w tej
mierze obojetnym i zimnym, przekfadanie podstepow
i polityki nad czystg i prostg moralnos¢ jest wiasnie
ubieganiem sie za najdrazliwszymi $rodkami, prze-
ciwnymi powszechnemu tudzi do czuto$ci w cnotli-
wych poruszeniach usposobieniul®

Nie samo jednak ,stonce prawdy“ powinno przy-
Swieca¢ historykowi, zdaniem Lelewela. Byt on zbyt
zywym cztowiekiem na to, zeby nie pragna¢, aby
kazda w ogole nauka wywierata dobroczynny wptyw
na zycie ludzkie, a c6z dopiero historia, ktéra przecie
jest whasnie naukag o nim. ,Wszelki cztowiek, chcacy
wszystkim przeznaczeniom rodu swego godnie odpo-
wiedzieé, ..winien w historii szuka¢ przewodnika“.
Przeznaczony do ksztatcenia sie rod ludzki znajduje
w niej ,niezmierny zapas przyktadow, dzielnie wpty-
wajacych na uczucia i przekonania ludéw”; we
wspomnieniach o przesztosci ,uwieczniajg sie... stod-
kie uczucia ojczyzny i narodowosci“; wspomnienia
te pobudzajg ich ,,do przescigania lubych przyktadéw,
do wdzierania sie do pomyslnosci, niegdys doswiad-
czonej“, ale pod warunkiem, ze beda to wspomnienia
o czynach moralnie pieknych i pozytecznych — czy
to dla poszczegélnych ludéw, czy dla catej ludzkosci;
natomiast wspomnienia o czynach zltych i szkodli-
wych przyczynig sie do oczyszczenia duszy z tych
pobudek, ktére byty ich sprezyng, zwilaszcza z ,za-
gorzalszych uniesien*, to jest z fanatyzmu, czy to



74 Joachim Lelewel

narodowego, to jest z szowinizmu, czy religijnego,
to jest z nietolerancji wyznaniowej (ktéra w oczach
Lelewela jest jednym z najciezszych grzechéw ludz-
koki). Krétko moéwiac, historia obdarza ludzi nie
tylko ,storicem prawdy*, ale i stoncem dobra; przy-
czynia sie do ich umoralnienia i, co za tym idzie, do
ich szczescia.

To swoje wysokie zadanie historia spetni jednak
tylko pod tym warunkiem, jezeli historycy ukochajg
nie tylko prawde," ale i dobro: ,W catym blasku
swoim w dziejach majgc jasnie¢, prawda pragnie wi-
dzie¢ w historykach wyznawcow swoich”; historyk
~musi czu¢ dostojnos¢ wiasnej religii, unosi¢ sie mi-
toscig ojczyzny i narodowosci®, ,..winien jak naj-
mocniej sam sie przejgé tym wszystkim, co ludzkosé
uzacnia, do tego wszelkie swe poruszenia, zyczenia
i usilnosci, wszelkie trudy zwracaé, zeby z najzyw-
szym przekonaniem czut, ze jest tworem dla spote-
czenstwa zyjacym... Woéwczas spokojnie wyrazana
prawda historyczna bedzie napojong i nasigklg ta
prawoscig i godnoscia, do ktorej sie historyk osobiscie
podnidst*. ,Catg usilnoscia zamieniajgcy sie historyk
w jestestwo najwyzszej moralno$ci cnymi uczuciami
doda pieknej barwy historycznym zatrudnieniom
swoim, albowiem nimi tylko moze do serca ludzkiego
przemawia¢; jego wiec poruszenia nie bedg uwilaczaé
znamionom historyka, jezeli wlasne uniesienia swoje
zwroci do pozadanych od historii uczué. Obruszg
go przedmioty ludzko$¢ ponizajace, zadajace jej cier-
pienia, krzywdzace jg; zachwycag jego serce wspa-
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niate czynnosci“. To przykazanie Lelewela jest nie
tylko szlachetne, ale i stuszne, jak tylko by¢ moze:
zaden historyk i w og6le zaden uczony badajgcy
z.ycie duchowe, choéby nie wiedzie¢ jak uczony, nie
stworzy w nauce nic naprawde wielkiego, jesli nie
ma moralnego kregostupa (poeta — dodajmy nawia-
sowo — takze).

1N



UZDOLNIENIA NAUKOWE | LITERACKIE

Wszystkie te wymagania teoretyczne Lelewela nie
byly w jego dziatalnoSci naukowej pustym dzwie-
kiem. Nie byt jeszcze profesorem wilenskim, kiedy
pisat do niego Adam Kazimierz Czartoryski: ,Kroni-
karzy mamy kilku, ...ale zadnym dziejopisem szczy-
cie sie nie mozemy; widzisz tedy przed sobg wieniec,
niczyja nie tkniety dotad reka — mozesz sta¢ sie
wzorem dla przysztopiszacych”. Lelewel, przy catej
swojej mtodzienczej pewnosci siebie, watpit zrazu, czy
sie zyczenie sedziwego ksiecia generata ziem podol-
skich spetni, skoro o tym jego liscie pisat do ojca:
JZal mi, ze sie na swoich nadziejach zawiedzie".
Omylit sie Lelewel. "W rzeczywistosci bowiem istotnie
stat sie dla wszystkich ,przysztopiszacych* w Polsce
historykbw wzorem na diugie lata, a pod niejednym
wzgledem — na zawsze. Bo nie omylit sie Mickiewicz,
piszac: ,Jeden tylko Joachim jest historykiem w zna-
czeniu catym tego wyrazu“.

On to, przede wszystkim jako autor catego szeregu
specjalnych badan (tych nade wszystko, ktére sie zto-
zyly na czterotomowe dzieto pt. Polska wiekow
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$rednich, czyli w dziejach narodowych polskich po-
strzezenia, 1851—1859), nauczyt i do dzi$ dnia jesz-
cze uczy naszych historykéw trudnej sztuki, w ktorej
stosowaniu Naruszewicz byt dzieckiem w poréwna-
niu z nim. On pierwszy, jak stusznie powiedziat
Mochnacki, ,badawczym swoim piorem rozwidnit
cme, rozciggniong nad przesztosScig Polski... i jezeli
narod polski ujrzy kiedy wiasne dzieje poczatkowe
i Srednie oczyszczone z nieprzeliczonych klamstw,
ujrzy to na tej drodze, ktorg on wskazat, szczeg6lnie
co do poczagtkow pod Bolestawem Wielkim i jej odro-
dzenia pod Wiadystawem tokietkiem*. On pierwszy
wazyt sie na to, czego Naruszewicz bal sie nawet
prébowaé: zerwat z uktadem kronikarskim opowiesci
historycznej, grupujac wypadki dziejowe nie mecha-
nicznie, wedtug fat, tylko organicznie, na podstawie
ich zwigzku wewnetrznego; a za tym poszedt, zasto-
sowany po raz pierwszy w historiografii polskiej,
naukowy podziat dziejow polskich na epoki nie we-
dtug dynastyj, tylko wedtug ,ducha czasu“, wedtug
pewnych daznosci i czyndw spotecznych i politycz-
nych, nadajacych tej lub owej epoce swoiste pietno.

On pierwszy pisat dzieta historyczne, w ktorych sie
na samo czoto wysuwato to, co stanowito gtéwna
tre$C zycia catego narodu, a z ktérych ulotnity sie juz
doszczetnie tak ulubione przez dawnych dziejopiséw
opowiesci i anegdoty o krélach (w tym np. rodzaju,
ze Kazimierz Wielki byt bardzo takomy, ze Lud-
wik X1V brat czesto na przeczyszczenie, bo takze
czesto obzerat sig, albo jeszcze, ze Jagielo miat zwy-
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czaj udzielaé¢ interesantom postuchania po obiedzie,
siedzac na tronie, ale nie krolewskim, tylko tym dziu-
rawym, do ktérego ,nawet krol piechotg chodzi®
itp.). On pierwszy ujgt w jeden tarcuch przyczyn
i skutkéw dzieje Polski, rozpatrujac je nie jako dzieto
rzgdow Boga nad Swiatem i nie tylko jako owoc
dziatalnosci jednostek i ich réznych zespotéw, tecz
nade wszystko jako wyptyw ducha narodowego w je-
go stopniov/ym rozwoju, i co za tym idzie, uwydat-
niajagc odrebne oblicza kazdej z epok, na Kktore je
podzielit nie mechanicznie, tylko, w ' mysl swojej
teorii, na podstawie zmian, jakie zachodzity w poto-
zeniu i w twérczosci narodu, nade wszystko — w jego
stosunkach spotecznych. Uogétnienie zjawisk,
czyli — jak méwit — ,chwytanie ogéinych ruchow
i rysow“, poczytywat za nieréwnie wazniejsze zada-
nie historyka anizeli szczeg6towe opowiesci oich prze-
biegu. Nie gardzit wprawdzie takimi opowiesciami,
owszem, zatecat je nawet — ale tylko w ksigzkach
popularnych, przeznaczonych czy to dla dzieci, czy
tez dla ludu.

O zamitowaniu Lelewela do uogdlnien S$wiadczg
Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej (1855). Takie
za$ studium jak Historyczna paraliela Hiszpanii
z Polskg w XVii XVII, XVIII wieku jest w naszej
nauce nie tylko pierwsza, ale do dzi$ dnia naj$miel-
szg, jasng, zwiezta, w ogoble jedyng w swoim rodzaju
préba historii poréwnawczej. Wprawdzie juz staro-
zytno$¢ znata ,parallele osob*, jak to zaznacza sam
Lelewel na poczatku tej ksigzeczki, dowodem Zywoty
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Plutarcha, ktorego nasladowat Naruszewicz i Kra-
sicki. Ale dopiero Lelewelowi przyszto na mysi po-
rownac¢ z sobg catle dwa panstwa w ich trzywiekowej
historii. A i w dzietach ogdlniejszych czesto stawat
na stanowisku poréwnawczym, nie zapominajac, ze
dzieje Potski ptynety w potoku dziejow catej Europy
i ze w pewnej mierze byty wynikiem stosunkéw poli-
tycznych i umystowych z innymi narodami. Wiec
np. studium Oswiecenie i nauki w Polszcze az do
czaspi wprowadzenia do nie] druku (1831) poswiecit
zbadaniu, pod jakimi wptywami rozwijato sie zycie
umystowe w Polsce S$redniowiecznej i (ku wielkiej
swej radosci) stwierdzit, ze wptywy francuskie i wio-
skie byty i znacznie wazniejsze, i wieksze od wpltywow
niemczyzny (ktorej nie cierpiat). O jego zamitowaniu
i uzdotnieniu do badan poréwnawczych $wiadczg wy-
mownie dwa jeszcze studia, jak wydane podczas po-
wstania r. 1831 Trzy konstytucje polskie: 1791, i8oy,
181" i napisane juz na wygnaniu r. 1859: Pordwna-
nie i roznice dwu usitowan narodu polskiego odzy-
skania niepodlegtosci: w 1794 i 18jo—18ji.

Nie sprzeniewierzyt sie Lelewel jako uczony i temu
swemu wymaganiu, zeby historyk stuzyt przede
wszystkim prawdzie: badat jg wszystkimi sitami
swojej duszy. Ze nie zawsze do niej dotart, to sie tiu-
maczy, hie wylgcznie, ale gtéwnie, niedostateczng
iloscig zrodet, jakimi rozporzadzat, a w pewnej tytko
mierze jego umystowos$ciag, ktéra dazyta nie tylko do
badania poszczeg6lnych zdarzen dziejowych, ale takze
do ich uogdlnien, do syntezy, jego niezmiernie zywa
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uczuciowoscig, ktéra te uogoOlnienia nieraz w spo-
sOb swoisty (czasem namietny) zabarwiala, i wreszcie
fantazjg, ktora czasami widziata w zamierzchiej
przesztosci to, czego serce zyczyto sobie ...w blizszej,
a nawet i dalekiej przysztosci. Dodac jeszcze trzeba,
ze nieraz, ale bynajmniej nie w dzietach scisle nauko-
wych, tylko w przeznaczonych dla szerokiego ogétu,
a cO6z dopiero dla miodziezy, Lelewel tait prawde
albo raczej catej prawdy Swiadomie nie mowit, prze-
sztos¢ Polski pokazujgc czytelnikom w jak najjasniej-
szym Swietle.

Rozumie sig, ze i w dzietach $cisle naukowych po-
glady i sady Lelewela nieraz byly mylne, totez nie
ostaly sie przed trybunatem nauki; ale ten sam trybu-
nat orzekt, ze Lelewel jest patriarchg nowoczesnej
historiografii polskiej. Jak o Mickiewiczu powiedziat
Krasinski, majac na mysli poetéw polskich: ,My
Z niego wszyscy“, tak historycy polscy moga i muszg
przyznaé, ze wszyscy sg z Lelewela. ,Naréd nasz
wyzdrowiawszy juz moralnie pod wpltywem rozbio-
row, ...musiat wejs¢ glebiej w siebie i poszuka¢ w dzie-
jach swojej przesztosci, obok upadku moralnego, in-
nych jeszcze wad i grzechow... Jako przewodnik
w tym nowym badaniu wystapit Lelewel. Opuszcza-
jac i zaniedbujac nawet zupelnie strone obrazowa
w dziejopisarstwie, opart sie na zrodtach z pierwszej
reki, mnostwo nowych wydobywat, opracowywat
krytycznie i wzajemny ich stosunek oceniat. Giebo-
kim swoim umystem siegnagt w tajniki naszego spo-
tecznego i politycznego rozwoju, poruszyt ogrom naj-
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wazniejszych pytan, a silac sie na ich natychmiastowe
rozwigzanie i potaczenie, postawit nowy gmach na-
szych dziejow". — Oto zwiezla, a najbezstronniejsza,
najlepsza zarazem charakterystyka wielkich zastug
Lelewela na polu dziejopisarstwa polskiego, tym
godniejsza uwagi, ze wyszta spod piéra Michala Bo-
brzyniskiego, ktéry, jak przystato na przedstawiciela
i wspottwarcee ,szkoty historycznej krakowskiej“, nie
miat dla niego juz nie tylko entuzjazmu, ale nawet
sympatii.

To, ze Lelewel zaniedbywat ,strone obrazowa
w dziejopisarstwie”, jest takze szczerg prawdg —
przynajmniej w odniesieniu do prac czysto nauko-
wych. Nie majg one nic wspbélnego z owg ,szkotg
malowniczg“, ktora (pod niemalym wplywem po-
wiesci historycznych Waltera Scotta) za jedno z gtow-
nych zadahn dziejopisarstwa poczytywata piekne,
barwne obrazy przesztosci. Lelewelowi tymczasem
chodzito nie o obrazy, tylko o malowanie catych
epok, jako nie jedyny wprawdzie, ale gtdwny cel kaz-
dej w ogdle nauki. Jakoz znaczna wiekszo$¢ jego
pism nalezy wylgcznie do historii nauki, ale nie brak
i takich, ktore nalezg takze do historii literatury, i to
z dwoéch wzgleddw: raz dlatego, ze wywarty ogromny
wptyw nie tylko na pisarzéw, nie wylgczajgc naj-
wiekszych, ale w ogoéle na spoteczenistwo, dajgc mu
znajomo$¢ i mitos¢ przesztosci narodowej, a po dru-
gie — przez bardzo swoistg warto$¢ literacka.

Mowic, ze Lelewel jest jednym z najlepszych”|pizN M~
kow polskich X 1X wieku, bytoby nie tylkoNj™Csad™"

Joachim Lelewel — 5
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ale wrecz nieprawda; ale ze byt, albo raczej, ze sie
stal, prozaikiem wybitnym i (jak w ogdle we wszyst-
kim, co robit i pisat) na wskré$ oryginalnym, to
prawda. Zrazu zarzucano mu niejasnosc¢, i stusznie po
czesci: od dziecka nie cierpigc gramatyki nie umiat
zrazu budowaé przejrzyscie zdan, zwlaszcza diugich;
czasami znow pisat niejasno, pragnac byc nadmiernie
zwiezlty, do czego sie sam przyznawat. ,Szkoda,
Ze jego dziela nie sg jeszcze na jezyk ojczysty przeto-
zone", pisal nastepca Lelewela na katedrze wilen-
skiej, Onacewicz. A Jan Sniadecki: ~Styl chropawy,
niesmaczny, w wielu miejscach ciemny*. Jeszcze kto$
inny: ,Taka gmatwanina, utomnos¢ i chaos, ze czy-
telnika wszystko to odstrecza, meczy i dreszczem
przejmuje“ — oto prébki wspoétczesnych szyderstw
i zarzutéw. Jan Sniadecki nie mogt mu darowaé¢ manii
kucia neologizméw (ktérej sie Lelewel do $mierci nie
wyzbyt), np. zdzietca (autor), dziejba (dzieje),
kitkoraczenie (powtarzanie)), wspoétbrze-
kotki (stowa podobnie brzmigce), nauki podpa-
lackie (podzegajace do rewolucji), zazdrosz-
czony (godny zazdrosci), dopytki (Sledztwo sa-
dowe potaczone z okrucienstwem), wpisnik (ten,
co dodaje co$ swojego do kroniki), potepiacz
(recenzent — ironicznie), wspoétdzielacz (ucze-
stnik). Jeden neologizm Lelewela, poczytany przez
Jana Sniadeckiego za ,nieszczesliwy i niepotrzebnie
wymyslony*, przyjat sie powszechnie: krajobraz
(chociaz nie w Letewelowskim znaczeniu, tj. niew zna-
czeniu mapy). Sgi archaizmy, np. chwostac (tj. bic.
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ale w znaczeniu ganic), zostawac¢ na chylu (sta¢ nad
przepascia); sa wyrazy ludowe, np. martwica
(trup). Sam Lelewel przyznat, ze ,sprawiedliwe s3
narzekania na moj styl przyciemny*“.

Lecz, nie mowiac juz o tym, ze sie mtodemu Kra-
sinskiemu styt Lelewela podobat ,jako uderzajgcy
oryginalnoécig“, nawet Sniadecki przyznat, i to juz
w roku 1814, ze Lelewel, kiedy chce, ,moze czysto
i dobrze pisa¢“. Minely cztery lata, i Sniadecki znowu
sie irytowat na styt Leleweta: ,Wydalt... grubg ksigzke
0 geografii starozytnej: jest to niezrozumiany chaos
Zz potwarzg dia jezyka polskiego“. W tym samym
roku (1818) wyszto Panowanie Stanistawa Augusta —
1 ludzie nie chcieli wierzy¢, zeby autorem tak jasno
napisanego dzieta mogt by¢ Letewetl. Ale kiedy po
latach dziesieciu wyszly Dzieje Polski, potocznym
sposobem opowiedziane (1829), to juz nie dziwili sie
ludzie sztuce pisarskiej tego samego autora, ktérego
dawniejsze dzieta Sciste naukowe trzeba byto sobie
ttumaczyé na jezyk potski, zeby je zrozumieé. Te
nieréwno$é stylu Lelewela, ktérej sie tak dziwiono,
najlepiej wyttumaczyt Mickiewicz (1828): ,Byto da-
wniej moda skarzy¢ sie na styl Lelewela, nalezato
wszakze zrobi¢ réznice miedzy broszurami, napredce
Z not uktadanymi, i miedzy dzietami, noszacymi ceche
wypracowania“. | te wkasnie dzieta, ,,noszace ceche wy-
pracowania“, miat na mysli Mochnacki, kiedy nazwat
Lelewela wiekszym pisarzem od... Jana Sniadeckiego.

Miat stuszno$¢ o tyle, ze chociaz Sniadecki prze-
wyzsza Lelewela iscie klasycznym ,wypracowaniem*

6=~
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swoich pism i, co za tym idzie, klasyczng poprawno-
§cig jezyka i klasyczng jasnoscia stylu, ustepuje mu
w temperamencie pisarskim. Styl Sniadeckiego jest
powazny, Lelewela — zywy, niekiedy nawet bardzo
zywy, niemal namietny, jak np. w charakterystyce
Wielkiego Ksiecia Konstantego”™ albo w charaktery-
styce sejmow, zrywanych przez nikczemnikéw lub
warchotéw szlacheckich. Tam zwlaszcza, gdzie ten
albo inny wypadek, ta lub inna posta¢ budzi w czto-
wieku o czujnym sumieniu i wysokim zmysle moral-
nym (a takim byt Lelewel) oburzenie, zto$¢, wstret,
zal — daje on upust tym uczuciom i nie zatuje moc-
nych wyrazéw, na jakie Sniadecki nigdy by sobie nie
pozwolit (przynajmniej w rzeczach przeznaczonych
do druku). Oto prébki: ,Nardd polski... doznat..., ze
takomstwem bezwstydnym powodowani trzej sasie-
dzi rozwarli paszcze, czyhajacg na byt jego; doznat
1772, ze zgodnie dogryzli i potkneli niemate kesy,
a przewidywal, ze ostrzyli zeby na reszte jego skale-
czonego ciata“. ,Jako wolny, wolatbym dla kogo$
panszczyzng ziemie uprawiaé, anizeli mu po lokajsku
ponczoche lub but Sciggaé; nie kazdy ma tyle sity
i zdatnosci, do czego innego usposobiony, is¢ do ptuga,
a kazdy moze na siebie i gacie i obuwie wciggnac;
wszakze dlatego ani lokajskiej stuzby nie uposledzam*.
Szczegoblniej ostrzyt sobie Lelewel zeby, kiedy pisat
0 jezuitach i arystokratach.

Ale nie tylko oburza¢ sie i gniewa¢ umiat Lele-
wel w swoich pismach; umiat takze ptaka¢ — z bolu

‘ zob. jg nizgj, str. 135 i n
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i ze wstydu patriotycznego, wtedy np., kiedy pisat
0 Przysiegach Tyszowieckich Konfederatow albo ra-
czej o ich krzywoprzysiestwie; umiat uderza¢ w ton
uroczysty, tryumfalny, kiedy méwit o wielkich czy-
nach tokietka. W ogodle styl Lelewela jest uczu-
ciowy; nie darmo zadat on od historyka, zeby sie
przejmowat wszystkim, o czym pisze, zeby ,z naj-
zywszym przekonaniem czul, ze jest tworem dla spo-
teczenstwa zyjacym* . Mimowolnym uzewnetrznieniem
tej uczuciowosci bywa czasami rytmicznos$c¢ jego
prozy, np. w owym ustepie o krzywoprzysiestwie
tyszowieckim.

A i fantazja Lelewela nie byta (mdéwiac jego jezy-
kiem) ,drzymna“, kiedy pisal; stad pochodzi wecale
czesta obrazowos$¢ jego stylu, dosadna, prosta,
bez sztucznych kwiatkow stylistycznych, ktdérych nie
cierpiat. A jak przystepnie, kiedy chciat, umiat pisac,
1 to nie bez wdzieku, to najlepiej wida¢ z Dziejow
Polski przeznaczonych dla miodziezy.












ANczasie najoptakanszego potozenia Polski, ze wszech stron
nieprzyjacielem zalanej, od wiasnych dzieci poszarpanej,
kiedy, we krwi ponurzona, szta w okruchy przy Swietle pto-
mieni jej byt trawigcych; kiedy wszystko sie gotowato jej
gruzy miedzy sobag rozerwaé; kiedy w s$cisku powszechnym
zaledwie lud bezbronny nieprzyjacielowi czota stawiat, a nie-
wielu obywateli na ustroni w konfederacjg sie wigzato, by

ojczyzne ocalié¢; — wtedy sumnienie w konfederacjg wigza-
cych sig, widokiem niedoli przerazone, znekane wyrzutami
wykroczen, co tyle klesk zrzadzity — sumnienie ich, wcho-

dzac w siebie w szczerej skrusze, przysiegto, uroczyscie przed
ottarzem Przedwiecznego przysiegto wyzwoli¢ lud.

Byto to roku 1656, pierwszego kwietnia, w metropolitalnym
kosciele. Krdél Jan Kazimierz, senatorowie, co byli obecni,
w imieniu narodu na podzwignienie ojczyzny skonfederowa-
nego, wyrzekli pamietng przysiege, w ktérej wszyscy i kazdy
z osobna rzekt:

»Gdy z wielkg bolesScig jasno widze, ze dla ptaczu i ucie-
miezenia ludzi prostego stanu na kroélestwo zestana plaga mo-
rowej zarazy, wojen i nieszcze$¢ przez siedem lat (1648— 1656),
przyrzekam i nadto $lubuje, ze odtad ze wszystkimi stanami
po odzyskaniu pokoju uzyje sposobéw, aby lud méj uwolniony
byt od wszelkich uciskéw i naduzyc“.

Czcza przysiega, przed ottarzem i Bogiem wyrzeczona przez
kréla i ludzi bez wiary!
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Krél mezny i odwazny, we wzruszeniach unoszacy sie,
mséciwy, namietnosciami powodowany; krél-niestatek, $mie-
jacy sie wsrdd powszechnego ptaczu, zmieniajacy widzenie
i powotanie, wesoto plasajacy wsréd zawieruchy i biedy; mato
dbajacy o matzonke, zalotny, z zaufaniem i serdecznoscig
zar6wno na przyjaciotach i nieprzyjaciotach polegajacy, zda-
niem i sumnieniem frymarczacy — puszczat wnet w niepamiec
najuroczystsze przyrzeczenia, wolac brna¢ w intrygi zonine,
obmysla¢ nastepce po sobie; — jakze mdgt przywigzywaé
wage do przyrzeczen, wsrod niebezpieczenstwa czynionych,
kiedy niebezpieczenstwa minety?

A czegdz mozna sie bylo spodziewa¢ po stanie rycerskim
i senacie? Powtarzano wtedy tacinskie przystowie: jaki pa-
sterz taka trzoda: do kréla stosuje sie Swiat caty*. Wadzono
sie, zabawiano, a kazdy swoja przadke wit: krél zajety ma-
tymi rozrywkami i uciechami, dostojnicy swymi zaszczytami,
stan rycerski swg wylgcznoscig i wszechwiadng wielmoz-
noscig.

Lud byt zapomniany, zaniedbany! Stan jego srodze sie na-
wet pogorszyt. W lat piecdziesiat potem, kiedy nowe na
Polske wality sie kleski, kaznodzieja jezuicki Szyrma przypo-
minat, ze gdy ludu krzywda trwa i wzmaga sie, wiec i miecza
dobytego Pan Bdg nie schowal, wojny, zamieszanie, niepokdj
nie ustal. Ale gtos za ludem mdwigcy byt gtosem na puszczy,
stan rycerski nie dostyszat go; w hulaczce, w zapamietatosci
nie widziat nic, nie styszal odretwiany, nic nie przeczuwat
i popetniat niesprawiedliwo$¢ wielka. Stanistaw Leszczynski,
w dostojnej ciszy swej, wiecej filozof niz krél, pomny na stan
Rzeczypospolitej, ktorej byt obywatelem, wotat za sprawa ludu,
przekiadat, gromit, przeczuwanym niebezpieczeAstwem tknie-
ty; — bez skutku, wotanie jego ze zbyt dalekich krain szio,
by dostyszane by¢ mogto. A zatwardziatego sumienia ani kaz-
nodzieje: Bonawentura Gelarowski (1737), Jan Zrzelski (1739),

N Qualls rex, talis grex; ad IS ext ar totus compositus arbis —
jaki pan, taki kram (Igrzypisek Lreewela)e.mOI
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wzruszy¢ nie mogli; bez owocu tez silit sie moéwi¢ (1752)
Kurzeniecki. A (1777) Wincenty Skrzetuski, pijar, uwazal, ze
przez ostatnie dwa wieki nic w tej materii na sejmach nie
uchwalono ani nawet podobno o niej nie wspomniano. A kiedy
to pisat, przeszto sto lat od tyszowieckich we Lwowie przy-
sigg przemineto.



POCZATKOWE PRACE NAD DZIEJAMI POLSKI

Zanim sie Jednak odwazyt przystgpi¢ do pracy nad
catoksztattem historii Polski, napisat i ogtosit szereg
caty drobniejszych studidéw, zwiaszcza nad dziejami
Polski Sredniowiecznej i ich zrodtami; i wiasnie te
studia nade wszystko zapewniajg mu nieSmiertelne
stanowisko w nieopracowanych Jeszcze (wstyd po-
wiedziec!) dziejach nowoczesnej historiografii polskiej.
Jednym z najwazniejszych i najwczes$niejszych, a pod
wzgledem wartosci literackiej ze wszystkich najlep-
szym Jest odczyt wygtoszony na ,posiedzeniu publicz-
nym“ uniwersytetu wilenskiego dnia 29 czerwca
r. 1822 (ogtoszony drukiem dopiero w r. 1826) pt.
Ocalenie Polski 2a kréla tokietka. Trudno o idealniej-
sze spetnienie tych warunkéw. Jakie w swojej Histo-
ryce stawiat Lelewel historykowi. Jako cel giéwny
przySwiecata mu prawda: — wykazanie nieSmier-
telnych zastug tokietka okoto ,ocalenia” Polski*
chwiejgcej sie w posadach wskutek podziatéw. Ogrom
tych zastug tym wyrazniej sie uwydatnia, ze dzieje
Polski za tokietka porownat Lelewel z podobnymi

~ ocalenie — tu; Zjednoczenie.
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dziejami innych krajéw, ktére w pewnych epokach
takze potrzebowaly ,ocalenia®, a mianowicie z hi-
storig rozdrobnionej, feudalnej Francji, uratowanej
przez Kapetow, Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego,
zjednoczonego przez samowtadztwo, Danii, ktérg od
rozerwania i niewoli ocalit ,ruch krajowcow" i krél
Waldemar I11.

~Powiesé” swojg utrzymat Lelewel od poczatku do
konca w ,przedmiotowym toku“, ale ,niewidocznie“
ozywia ja ,mito$¢ ojczyzny i narodowosci, jak dusza
ozywia ciato: a jest to mitos¢ ojczyzny nie tylko prze-
szlej, ale i przysztej. Piszac i wygtaszajgc ten odczyt,
pragnat Lelewel pokrzepi¢ dusze stuchacz6w nadzieja,
ze jak dawniej, tak i teraz Polska podzwignie sie
z upadku. Przecie caty odczyt jest niczym innym,
tylko szczeg6towym rozwinigciem mysli, ze ,,gdy hi-
storyk... posepng przeszto$¢ teskng przebiega mysla,
gdy sie w niej zagtebia i dziatania ludzi rozwaza,
znajduje obrazy przesztosci, mogace strudzonemu
upadkami umystowi pogodniejsze otwierad
widoki, wskazujgce w najtrudniejszych razach wiel-
bi¢ cnoty, ktére kazdy rad w dziejach ojczystych wi-
dzie¢".

Jak strasznie ,posepng przesztoscig“ byty czasy
przed tokietkiem! ,Z kazdym rokiem trudniejsze po-
tozenie, blizszy wszystkiego upadek... P64 pieta wieku
egzystujace Bolestawéw paristwo, zdawato sie, ze do-
gorywa i gasnie“.

Lecz nie dogorzato, nie zgasto. Przyszedt tokietek,
.Zatwardziaty w cierpieniu i trudach”, i pokierowat
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»gesta i ciezkg“ chmura, ktéra nad ziemig polska za-
wista, ,,bo uczut, ze przesilenie nastato, dostrzegt poru-
szajgce sie dawniej uspione sprezyny, ktére zdolne
byly rozwija¢ srodki dzwignienia sie z przepasci,
a odradzajgcemu sie narodowi nowe zycie nadac”.
I oto po tylu leciech i ciezkich préobach widziat to-
kietek wielkg w umysle i sercu przemiane, patrzat na
powolny postep i ujrzat w pozostatej resztce narodu
~nowa site, jakiej catos¢ wprzody nie miata; on sam
tg sitg nardéd natchnat, swoja go zywit dotrwatoscia,
a W resztce pozostatej nardéd sam przez sie dzwigac sie
poczat. Wielka dusza tokietka w ,przesladujacych
ja przeciwnosciach swojg wielko$¢ rozwija i zostawia
owg chmurke przerzedzong i zbiedniala, ktéra, byle
powionieta, znikng¢ mogta; zostawia w objeciu zbyt
matym, ale nowym Swiattem potyskujgcg, zostawia
ja, zeby w biegu datszych pokolen, pozywnym
w przysztosci tchem posilana, w jasny sie obtok roz-
toczyta” . Ku tym czasom ,mimo woli unosi sie umyst
i serce” i ,pociesza sie, gdy widzi w szczatkach oca-
lone domostwo, podane mu $rodki powolnego napra-
wiania burzami skotatanych $cian, wzmocnienia ich
na odswiezonych posadach, odbudowania obalonych*.
~.Dopetnito sie* za$ ,to techii ocalenie wiasciwg jej

kolejg — nie krwawym przewrotem, nie dzikim,
ostrym lub nagtym ruchem, ale tagodnym i powol-
nym“. ,Wiem — konczy Lelewel odczyt — ze te

przypomnienia nie rozweselity, nie zaspokoity stro-
skanego serca; wiem, ze obudzity wspomnienia zga-
stych czaséw, peinych zatosci, petnych tesknych za-
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chwycen. Wszakze mam nadzieje, ze ta przesztosé
i to przypomnienie ozywia uczucia i zwolna mifg roz-
nieca pocieche. Czyli zas ta przeszto$¢ powaznym hi-
storii gtosem, czyli posepnym barda lub skaldy”™ p6t-
nocnego $piewem dotknieta bedzie, kiedy rozweseli¢ nie
moze, niech przynajmniej utesknionym
jakazkolwiek ulge przynosi“.

Wobec tych wilasnych stéw Lelewela nie ulega
watpliwosci, ze, biorgc sobie za temat odczytu ,oca-
lenie Polski za kréla tokietka“, myslat
troche o smutnej rzeczywistosci, o dzikich rzadach
ksiecia Konstantego i senatora Nowosilcowa i ze pra-
gnat wpoi¢ w serca stuchaczéw, nade wszystko mio-
dych, nadzieje, ze te chmury przeming i ze sie ziemie
polskie znowu zjednocza, jak sie niegdys zrosty dzieki
madrosci i ,dotrwalosci” tokietka. | mtodzi stuchacze,
ktérych serca juz od péttora roku dzieki Odzie do mito-
dosci tetnity wiarg w ,jutrzenke swobody*, nie mogli,
stuchajac odczytu, nie umacnia¢ sie w tej wierze, od-
noszac jg wprawdzie juz nie do catego rodzaju ludz-
kiego, jak Mickiewicz, ale nade wszystko do wiasnego
narodu. (Prawdopodobnie i starym stuchaczom bity
podczas odczytu serca — ze strachu!). | te jeszcze
nauke uwielbianego profesora wzieli z pewnoscig mo-
dzi stuchacze do serca, ze ,tam wieksza, tam skutecz-
niejsza usilno$é, gdzie niezwatlata narodowosé, gdzie
odpychany obcy obyczaj, gdzie zaostrzona pilnos¢,
zeby cudzoziemcy ani na duchowe, ani na Swieckie
nie cisneli sie urzedy”.

" skalda = skald, $piewak skandynawski.



96 Joachim Lelewel

O napisaniu catoksztattu dziejéw Poiski marzyt Le-
lewel juz we wczesnej miodosci. Z czasem te marzenia
staty sie, dzieki jego silnej woli, postanowieniami,
ktére zaczat spetnia¢ w dwudziestym 6smym roku
swego zycia, jak o tym powiada w swojej autobiogra-
fii: ,,Ozieble patrzac na rejterade znad Berezyny, calg
zime wypoczatem zabawiajgc sie rysunkiem tylko lub
reczng robotg. Z wiosng 1813 r. zjawit sie nadzwy-
czajny pocigg do trudu umystowego..., a to w zamia-
rze napisania dziejby, historii polskiej“. Z szalong
szybkoscia, bo w ciggu pOHrzecia miesigca, zamiar
ten wykonat, ale tylko czekiowo: napisat obszerne
dzieto (wydane dopiero w dwa tata po jego $mierci):
Historia polska do konca Stefana Batorego. Dzieto
to, nazywajac rzecz po imieniu, stabe, niemnigj
przeto zastuguje na uwage, choéby tylko z dwéch
wzgleddw.

Po pierwsze: Juz tutaj podzielit Lelewel historie
polska inaczej niz jego poprzednicy (nie wytgczajac
Jerzego Samuela Bandtkiego): nie wediug panowania
dynastyj (piastowskiej, andegawenskiej, jagielloniskiej)
i kroléw elekcyjnych, tylko na podstawie stopnio-
wych przeobrazen panstwa: ,Polska podbijajgca“
pod samowladztwem (od zarania dziejow do $mierci
Bolestawa Krzywoustego), ,Polska w podziatach* pod
moznowtadztwem (od $mierci Bolestawa Krzywoustego
do Smierci tokietka), ,,Polska kwitngca“ pod gminno-
wihadztwem szlacheckim (od Kazimierza Wielkiego
do elekcji Zygmunta I11), ,Polska upadajgca“ (od
Zygmunta Il do r. 1795), (,spodlenie tronu, swawola
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moznych, szlachecki nietad"). Stusznosci tego podziatu
do dzi$ dnia nauka nie obalita. Po wtoére Juz tutaj
susitowat Lelewel widzie¢ Polske nie wyosobniong,
ale w zwigzku, potozeniu i postepie powszechnym
ludéw i mocarstw europejskich®, i za gtowne swoje
zadanie wzigt sobie ,rozpoznac rdznice... spraw i rze-
czy Polski... od spraw innych ludow, aby wydoby¢
wtasny narodowy zywiot, odrdéznia-
jac go od cudzoziemskieg o“.

Mysl ta przyswiecata Lelewelowi przez cale zycie:
zawsze i wszedzie szukat w przesziosci Polski ,naro-
dowego zywiotu“, czyli ducha narodowego, ktéry
jego zdaniem objawiat sie i w prawodawstwie, i w po-
lityce, i w ustroju spotecznym, i w obyczajach,
i w ogole we wszystkich dziedzinach kultury. Nie do-
sy¢ na tym: usitowat on wykazaé, ze ilekro¢ Polska
byta swemu duchowi narodowemu wierna, ilekro¢
»otrzasata sie z brudu obcego“, tylekro¢ wzrastata
w potege; a ilekro¢ sie swej ,,narodowosci“ sprzenie-
wierzata czy to pozwalajgc niektérym jej wiasciwo-
sciom nadmiernie wybujaé, czy tez idac za ,na-
rodowoscig obca, czy dajgc postuch wiasnym zlym
nauczycielom (zwlaszcza jezuitom) i scudzoziemczalej
arystokracji“, tylekro¢ stabta, do czego zresztg przy-
czyniaty sie, i to nade wszystko, okolicznosci
zewnetrzne.

Ten ostatni poglad wypowiedziat Lelewel po raz
pierwszy w roku 1817 — w drobiazgowej recenzji
Spiew6w historycznych Niemcewicza. Jest w nigj
i w innych drobnych pismach”pi~aiy-albo raczej prze-

Joachim Lelewel — 7
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Jaskrawiony w swej pieknosci obraz ,Polski kwitng-
cej" (tzn. Jagiellonskiej), jako tej epoki, w ktérej roz-
kwitty najpiekniejsze whasciwosci ducha narodowego:
mito$¢ wolnosci i dobra wola, czynigca niepotrzebnym
wszelki przymus; poczucie sprawiedliwosci politycz-
nej zarowno jak spotecznej, ,niedostatek ostrosci“,
czyli tagodnos$¢ charakteru, ktéra ,dawata przytutek
przeSladowanym i cierpigcym, schronienie wszelkim
mniemaniom, prawie bez oporu krzewie sie moga-
cym*; tolerancja religijna i brak wszelkiego fana-
tyzmu. Dzieki tym to przymiotom, a nie podbojowi,
rozrosta sie Polska w wielkie panstwo: ,Narod, ktory
dzielny wptyw narodowosci wywierat na krélewiec-
kie Prusy, wspoélnie z Litwag w jedno zlany, brat pod
opieke Inflanty, dotykat tg piecza Dunaju, Donu
i Narwy, ktdérego oscienne narody od Elby, Laponii,
Adrii i Renu prosilty sie o kr6léw, bo Polska znajdo-
wata w rodzie litewskim JagieHow wiadcow, ktérzy
umieli Swietnie w kwitngcym stanie mniej sfornym
kierowa¢ statkiem; — byt narodem bez watpienia
znamienitym, kwitngcym, dzialajagcym, choc w ta-
godnym sposobie, czynnie i skutecznie... Trzesty sie
nietadem i krwig oblewaty wszystkie inne kraje Eu-
ropy, z uszczerbkiem swobdéd ich tudoéw; Polska jedna
liczyta dni zazdroszczone*

Lecz na nieszczeScie wilasnie wsérdéd tych ,naj-
Swietniejszych czasOw, kiedy najwspaniatej sie cnoty
i waleczno$¢ ukazywaty“, rozpoczat sie — i to juz za
Stefana Batorego, ktory sie targat na gminnowtadztwo

j. godre zazdroici.
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szlacheckie — upadek; pomimo to, ,w ciagu naj-
przykrzejszych klesk”, jakie spadty na Polskew XV I1
wieku, ,Jasniaty cnoty i sztachetno$¢“; ,w swym
odretwieniu dochowat szczesliwie naréd zalety swego
charakteru, ktéry go do zycia zwracat* i dzwigat
go — w XVIII wieku — z upadku. A jezeli go nie
dzwignat, jezeli Polska stracita niepodtegtosé, to stato
sie to w drobnej jedynie czesci z winy narodu; prze-
wazna cze$¢ winy spada na ,,okolicznosci“. — Na ja-
kie? Tego Lelewel wyraznie powiedzie¢ nie moégt ze
wzgledu na cenzure, ale nie trudno sie domysli¢, ze
miat na mys$ti rozboj, dokonany przez trzy ztodziej-
skie rzady.

Ze w takim pogtadzie na historie Potski, bedacym
wskutek ogromnej przewagi Swiatet nad cieniami nie-
mal jej apoteoza, sprzeniewierzyt sie Lelewet tak bar-
dzo ukochanemu przez siebie ideatowi prawdy, to sie
tlumaczy tylko po czesci tym, ze on, ktdry tak grun-
townie zglebiat zrédta do historii Potski Sredniowie-
cznej, nie zgtebit, bo nie mégt, nie wydobytych jeszcze
woéwczas na jaw zrédet do dziejow pdzniejszych, ale
gtdbwna role w tej apoteozie panstwa polskiego i ,,na-
rodowosci“ polskiej odegraty plynace z uczucia pa-
triotycznego wzgledy praktyczne, mianowicie chec
-pokrzepienia serc’, wpojenia w nie juz nie tylko
nadziei, ale i pewnosci, ze nardd, ktéry ma taka prze-
szto$¢ i taki charakter, ma przed sobg wietkg przy-
sztosc.

Potsce dzwigajacej sie w XV III wieku z upadku
poswiecit Lelewet, nie poprzestajgc na krotkiej

7*
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wzmiance w recenzji Spiew6éw historycznych Niem-
cewicza, osobne dzieto pod wymownym tytutem:
Panowanie krdla polskiego Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego, obejmujgce trzydziestoletnie usilnosci
narodu podzZwignienia sig, ocalenia bytu i niepod-
legtosci (i8i8). To ,mate pismo* (Jak je sam autor
nazwat) czytano tak chciwie, ze sie juz w roku na-
stepnym ukazato drugie wydanie, a w roku 1831 —
trzecie, uzupetnione, bo juz bez cenzury, ktérg zmio-
tlo powstanie. A potem, juz na emigracji, ,cokolwiek
i znacznie nawet" powiekszone, doczekato sie jeszcze
trzech wydan (z ktérych jedno — po francusku). Nie
jest to jednak studium Kkiste naukowe, bo oparte nie
na krytycznym rozbiorze zrédet (dlatego wiasnie byto
tak poczytne), tylko na zywej tradycji, mianowicie
na opowiesciach rodzinnych — ojca i wujow autora,
»,CO panow Poniatowskich znali“. ,,Bytem dzieckiem,
wszakze wiele zdarzen i powiesci... powtarzanych
wryto sie w pamiec gteboko®. Jest to wiec cos$ jakby
pamietnik, bedacy sam zrédiem historycznym. Na
niezmiernie bogatg tres¢ sktadajg sie nade wszystko
dzieje wewnetrzne (nie wytgczajac nawet jezyka i li-
teratury). Uktad bardzo przejrzysty, wrecz dosko-
naty, zwiezto$¢ stylu — nadzwyczajna.

Myslg przewodnig dziefa jest, ze spoteczeristwo pol-
skie, mianowicie szlacheckie, odradzato sie stopniowo
za panowania Stanistawa Augusta, skoro dokonato
reformy panstwa — z czesciowym uszczerbkiem
dawnych przywilejow; ze jesli Polska upadia, to
dzieki ,egoizmowi arystokrackiemu“ i obcemu gwal-
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towi. ,Nieszczesciem dla niej, w miare wzrostu nie-
podlegtego dziatania umystu narodowego, sasiedni
nieprzyjaciel stawat si¢ coraz grozniejszy, coraz zdra-
dtiwszy, liczniejszy, lepiej zmoéwiony, a zli krajowcy
dopetniali zdrady z coraz wiekszg zapamietatoscig lub
bezczelnoscig. Pomimo to nardd polski ,objawit Wia-
tu'* ze ,zblizajgc sie do upadku, odzyskiwat, po dtu-
gim odretwieniu, zycie, ktére go do coraz powszech-
niejszego i coraz zgodniejszego usposabiato porusze-
nia“. Przecie ,w ostatniej walce o niepodlegto$¢ nie
sama szlachta, jak bylo w konfederacji barskiej, ale
i mieszczanie, i wieSniacy, i wojsko w obronie ojczy-
zny stawali“; ,okazat naréd, ze w samym upadku
rozpoczyna sie jego rychte odrodzenie”.

Z tym wszystkim o apoteozie narodu polskiego
nie ma tu juz mowy. Oprdcz ,egoizmu arystokrac-
kiego“ nie zapomina Lelewel o krzywdzie, ktéra sie
dziata w dawnej Polsce witoscianstwu, a ktérej Kon-
stytucja 3 maja nie usunela, obiecujac tylko, ze usunie.
.Mieszczanie, przypuszczeni do wspdlnosci rzeczy-
pospolitej bez cudzoziemskiego wdawania sie, jedynie
przez sktonno$é serca przewodniczacej klasy, objawili
Rzeczypospolitej, jakg site nabywata przez mate swych
zasad objawienie i rozszerzenie: Jakiej ze by nie
nabyta, gdyby zdotata byta ozywié idzwi-
gna¢ najmozniejszg i najpracowitszg kla-
se!” W tych stowach jest juz jakby zapowiedz po6z-
niejszych pogtagdow Lelewela na przyczyny upadku
Polski — przyczyny nie polityczne, tylko spo-
teczne.












KONSTYTUCJA 3 MAJA A REWOLUCJA FRANCUSKA.
W ogo6lnosci wszystkie europejskie narody nader rozmaite
przyczyny do wiekowej rewolucji usposabiaty, chociaz nieje-
dnostajne ich potozenie rewolucje te przyspieszaty lub od-
wlekaty. Podniesiona i upowszechniona o$wiata wdarta sie
we wszystkie towarzyskie stanowiska i zadna sita nie byta
juz zdolna wstrzymac jej postep. Caly nawat przestarzatych
uprzedzen i przesadéw, z gruntu wzruszony, uchodzit ohyda
lub wstydem okryty. Nowe teorie, rozmaite pojecia udzielaty
sie wszystkim stanom, zachwycaty umysty. Glos wolnosci
i réwnosci, powtarzany z uniesieniem i gorgcym upragnie-
niem, niecit wstret do wszystkich przedawnionych a zepsu-
tych urzadzen, ktérych wystepki z obrzydzeniem sie obna-
zyty. Potworny machiawelizm i przewrotno$¢ polityczna ga-
binetdw nie zdotaly sie ostoni¢ tajemniczoscig, aby nie spra-
wi¢ zgorszenia. Naduzycia merkantylne w handlowych i prze-
mystowych sprawach jatrzyly i oburzaly pojecia.

Rewolucje stawaly sie nieodzowne. Wstrzymywane lub po-
pychane przez miejscowe okolicznosci i szczeg6lne potozenie,
zalezaly niemniej od przypadku, wybuch onych przyspieszaé
mogacego. Ameryka, Belgium, Holandia, na ostatek Francja
wzruszone nig zostaty. Olbrzymia i sroga dla ludzkosci otwo-
rzyta sie walka. Przy powszechnym zapale mnozyly sie pisma
ogniste. Zarliwe umysty bez ogrédki na dawny porzadek to-
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warzyski nastawaty, zawziety sie przeciw dawnoscig uswie-
conym przepisom, zuzytym a utrzymywanym jeszcze przez
natég, upér albo nierozumne uprzedzenie. Ich widzenie i gtos,
niewypowiedziane na ttumach do nowosci usposobionych czy-
nit wrazenie, wywotywat pozar.

We Francji zbieg okolicznosci znaglit wybuch, ktéry roz-
palit pozar, przesztosci okrutne wzburzenie. Stronnictwo prze-
magajace jakobinoéw, cho¢ nieliczne, wywracajgc i depcac ot-
tarz zabobonu i tron stuzebnosci, podnosito trwoge wsréd na-
rodu; dokonywato przeobrazenia towarzyskiego i grozito innym
mocarstwom takimze. Przestraszeni mocarze, ktérych sumienie
ujrzato nieochybny kielich goryczy, zgotowany im za prze-
sztos¢, zamierzyli wstrzymacé rewolucyjny wylew, poczeli sie
zmawiaé przeciw wzruszeniu ludu, a odtagd krwawa o zasady
wojna, poniesiong i nastepnym pokoleniom przekazang zo-
stata.

W Polszcze miejscowe okolicznosci zrzadzity tez pewny ro-
dzaj rewolucji, wcale rézny, bez wstrzasnienia, w ciszy i po-
koju, przyznany i wsparty od dworéw monarchicznych, bra-
tajacy sie z polityka ich gabinetéw. Z tym wszystkim ta ich
polityka przez takomstwo i najczarniejsza niewiare wypiera
sie wilasnego poklasku i wspdtdziatania, bo ma interes.wy-
przec sie czynu. | taz sama polityka, co Konstytucjg polska ad-
mirowata, a nawet w niej na awantaz tronu ujme wolnosci
narodowej dostrzegata, taz sama wnet upatruje w niej takiez
jak we francuskiej rewolucji zarzewia i réowniez jej jak tam-
tej zarzuty jakobinizmu czyni; tak, iz owa Konstytucja, przez
targowiczan i caryce o monarchiczno$¢ oskarzana, zostaje po-
tepiona za demagogiczng i jakobinska przez tez sarne caryce
i tegoz samego Fryderyka Wilhelma I, ktéry w owej Konsty-
tucji upodobanie znajdywat. Rzadko w dziejach takiego zbiegu
zmiennictwa, klamstw, ztej wiary publicznej, niewstydu, jak
w tej chwili upadku Polski.
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BURZLIWYCH CZASOW DZIALALNOSCI NARODOWEJ
POROWNANIE, Zfozeniem broni przez wojsko polskie * za-
myka sie trzeci i ostatni, szescioletni, Stanistawa Augusta pe-
riod. Podobnie jak pierwszy, zaczat sie od starap naprawienia
i przemienienia rzeczypospolitej, konczyt wojna o niepodle-
gtos¢, a zamknal cudzoziemska grabiezg i C¢wiartowaniem
przez trzech sgsiadow dopetnionym. Lecz przy elekcji nie-
wielu przemoznych owg naprawe i przeobrazenie przedsie-
brato, skionni, a moze istotnie potrzebujacy, szukac¢ obcej
pomocy. W sejmie czteroletnim cata reprezentacja narodu
do tego sie sama przez sie brata i caly nardéd chetnie sie bez
narzekania do tego skianial, do czego juz nie byto potrzeba
obcej pomocy. Wprzéd mnogie nieukontentowania zawichrzyty
catg Polske i Litwe konfederacjami, wptywem obcym Kkiero-
wanymi, a uchylajgcymi ustawy sejmu elekcyjnego. Pod ko-
niec, aby obali¢ czteroletniego sejmu budowe, zaledwie tylko
kilku pycha przejetych malkontentéw wyzebrato obcej po-
mocy i wszystkie jej potezne sity na ojczyzne $ciggneto.

Skruszona budowa czteroletniego sejmu, przysypata byt
polityczny narodu. W ostatniej walce o niepodlegtos¢, nie sama
szlachta, jak to bylo za konfederacji barskiej, ale i mieszcza-
nie i wiesniacy i wojsko, w obronie ojczyzny stav/ali. Ale
w uszczuplonym juz kraju szczuplejsze byty te sity, nizby by¢
mogty na poczatku; zadnej juz znikad nie mogto by¢ pomocy,
a potaczonych sasiadéw potega wyszta w pole catkowicie.
Oczywistg przemocg w tej ostatniej dobie i nieodzowng prawie
przysztosci wrézbg, nie byt odstreczony naréd od dopetniania
obowigzku, od zaprdbowania sam przez sie sit swoich. Objawit
Swiatu, ze zblizajac sie do upadku, odzyskiwat po dtugim odre-
twieniu zycie, ktore go do coraz powszechniejszego i coraz
zgodniejszego usposabiato poruszenia; okazat, ze w samym
upadku rozpoczyna sie jego rychte odrodzenie.

wr. 1794,
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POSTEP TOWARZYSKOSCI. Naréd polski sktadat sie, jak
inne w Europie, z rozmaitych klas, czyli stanéw, nie tyle jezy-
kiem, co prerogatywami i prawem odrdznionych. Jedna tylko
z nich klasa tworzyta rzeczpospolitg i podnosita dla siebie,
w swym obrebie, zasady wolnoSci i wszechwladztwa ludu;
inne byly przez nig poczytywane za nizsze albo zostawaty
w jej poddanstwie. Pospolicie klasa przewodzaca zwraca na sie
baczno$¢ historii, zajmujacej sie nieraz wiecej wytgcznosciami
pojedynczymi niz powszechnym tej klasy ruchem. Dzieje pol-
skie, mimo zwyczaju historii, zniewalajg wiecej niz jakiego-
kolwiek kraju do zapatrywania sie na ogolny ruch i powsze-
chne usposobienie tej klasy, to jest narodu szlacheckiego.

Czas poczagtku panowania Stanistawa Augusta przedstawia
w tym narodzie nietad, ostabienie, odurzenie, skutek skazo-
nych uczu¢ i sit moralnych. Wtedy ludzie $wiatta i zdolnosci,
powodowani réznymi pobudkami, podniesli sie, aby S$wiecic,
korzysta¢ z niemocy innych, aby odpowiedzie¢ swym przeko-
naniom. Egoizm arystokracki chcac sie wywyzszy¢, podno-
sit zasady monarchiczne, usitowal pozyska¢ wylgcznosci
z uszczerbkiem zasad republikanckich. Mysl za$ obywatel-
ska pragneta podzwigngé wolno$¢ i niepodlegto$¢ na staro-
dawnych zasadach narodowych.

Na odgtos tych zamiaréow ocknety sie wszystkie klasy; wi-
dok tych przedsiewzie¢ wzruszyt je do gruntu. Szlachta ske-
czyta ratowac swe zagrozone przywileje; dysydenci, mieszcza-
nie upomnieli sie po kolei o postradane prawa; ludzkos¢ prze-
mawiata za ludem niewolnym, usitowata poruszyé jego spra-
we. Tyle zywiotéw towarzyskich ozywito ostatnie lat 30 pod-
upadajacej rzeczypospolitej, krzyzowaly sie i plataty coraz
liczniejsze.

Nieprzyjaciel nie zaniechat z odmetu korzystaé, uzyé wszyst-
kiego co byto ladaco z dawnego zepsucia, z dawnego spodle-
nia. Najniebezpieczniejsza dla kraju rewolucja socjalna pod
zdradliwym wptywem obcym dopetniana. Polska jest tego do-
wodem nauczajacjmi. Nieszczesciem dla niej, w miare wzro-
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stu niepodlegtego dziatania umystu narodowego sasiedni nie-
przyjaciel stawat sie coraz grozniejszy, coraz zdradliwszy, licz-
niejszy, lepiej zmoéwiony, a 2U krajowcy dopetniali zdrady
z coraz wiekszg zapamietatoscig lub bezczelnoscia.

Kiedy sie w tym rozwaza bieg postepu towarzyskich prze-
obrazen,. dostrzega sie w nim, iz niezgodne zywioly wzajem
sobie poczynity koncesje, w celu aby wspdlng rzecz czynic
tak w ulepszeniach jak w zastawieniu sie nieprzyjaciotom.
Arystokracja wyjednata dziedzictwo tronu, dla zapewnienia
dworactwa, honoréw, tytutdw, orderdw; zarazata wszystkie
klasy odroznianiem sie, a jej plugawa pycha, na grobie nawet
Ojczyzny nie przestaje z tego zbiera¢ owoce. Szlachta ocalita
swe wszechwladztwo i prerogatywy, juz to pobtazajgc z jednej
strony arystokracji proznosci, niebezpieczne niosacej zepsucia
trucizny, juz to z drugiej strony podajac reke braterskg innym
klasom, ktérych sie wprzédy wypierata, a nakfadajgc na sie-
bie ciezary wspdlne wszystkim mieszkaricom, nie ustraszyta
sie luebezpieczenstwa ojczyzny, ktérej obrone nie przestata
sobie zastrzega¢. Dysydenci odzyskujac prawa w czasie, w kto-
rym nic sie nie dziato bez szkodliwego cudzoziemczego wptywu,
przestali z czasem szuka¢ opieki nieprzyjaciét i weszli w rzad
wiernych obywateli. Mieszczanie przypuszczeni do wspolnosci
rzeczypospolitej, bez cudzoziemskiego wdawania sie, jedynie
przez sktonnos$¢ serca przewodniczacej klasy, objawili rzeczy-
pospolitej, jakg site nabywata przez mate swych zasad obja-
wienie i rozszerzenie. Jakiejze by nie nabyta, gdyby zdotata
byta ozywi¢ i dzwigngé najmozniejszg i najpracowitszg klase!
W tym postepie stopniowym upadta, odstaniajgc wzrost zdol-
nosci, zapowiadajgcy przyszte odrodzenie.

STANISEAW AUGUST TAK NIESZCZESLIWY, JAK
KAZDY Z POLAKOW. Stanistaw August Poniatowski, 1797
z Grodna przyzwany do Petersburga, tam sie na zakonczenie
zycia przeniést. Grat on niepospolita w dziejach narodu role,
bo wszystkiemu byt obecny, wszystko podpisywat i wszystkie
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niedole narodu pieczetowat. Przez cate trzydziestoletnie pano-
wanie byt w niedogodnym, trudnym, przykrym i smutnym po-
tozeniu, tak jak caty nardd i kazdy osobno obywatel; doznawat
przeszkod i przeciwnosci losu z catym narodem, réwnie jak ka-
zdy Polak. Zyczyt narodowi i ojczyznie jak najlepiej, rownie jak
zyczyli najcnotliwsi obywatele — i ci za$lepieni zapamietalcy,
co, odchylajac sie od sprawy powszechnej, zdradzali jg. Byt
czutym, bolat nad nieszcze$ciami rownie jak wszyscy ojczyzne
mitujgcy — i ci, co, wydajac jg w cudze, nieprzyjacielskie rece,
na zawod i strate narzekali, a gdyby sie utrzymata, o swoj los
sie lekali. Kazdy Polak byt nieszczedliwy, i krél z nimi nie-
szczeSliwy by¢ musiat. Calego narodu i kazdego z osobna los
godzien byt litosci — i krdl byt godzien politowania. Lecz jezeli
poczciwy obywatel, obowigzkéw swych dopetniajacy i cnota
swa zaspokojony, zastuguje na czuto$¢ — z prawej drogi scho-
dzacy, budzac owa litos¢, przykre i gorzkie sprawia wzruszenie.



UJECIE CALOKSZTALTU DZIEJOW

Poglady Lelewela na przesztos¢ Polski i na przy-
czyny jej upadku rozwijaly sie i pogtebiaty z roku
na rok. Dowodzi tego wymownie jedna peretka dzie-
jopisarstwa polskiego — pisemko, wydane dopiero
w roku 1831, ale napisane w 1820: Historyczna paral-
lela Hiszpanii z Polskg w XV I, XVII, XV III wieku.
Jak w Panowaniu Stanistawa Augusta tak i tutaj nie
ma juz apoteozy przesztosci. Jest wprawdzie poglad,
ze Kiedy ,Hiszpania rozwoj swej polityki zawdzie-
cza monarchom® (tj. panstwu), ,Polska — narodo-
wi“, ktdry, inaczej niz naréd hiszpanski, rozszerzat
granice swego panstwa nie podbojem, tylko pokojo-

wym ,wptywem narodowosci® ; — narodowi, ktérego
wielkos¢ nie byla ,zbiegiem monarchy*, tylko po-
legata na ,sktonnosciach i dobrej woli“. Jest takze

poglad, ze ostatecznym powodem upadku Polski byta
przemoc sagsiadéw; lecz nieréwnie wiekszy niz dawnigj
nacisk potozyt Lelewel naprzyczyny wewnetrzne, ,we-
wnetrzne nasiona upadku“, na wilasne winy narodu,
zwiaszcza w XV I wieku. ,,W Polszcze wszystko zle,
wewnatrz trapigce, wynikato z interesu wladngcych
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i btedow stanu szlacheckiego: kazdy sadzit sie nie-
podleglym, zacie$nienie wolnosci swej niecierpliwie
znosit... Z tego zrodia plynetly: wymiernie™ nakla-
dane podatki i powinnosci, korzystne dla stanu [szla-
checkiego], ublizajgce innym uchwaty, dowolne sta-
now innych ujarzmienie” (,ponizenie stanu kmiece-
go“) i lekcewazenie mieszczanstwa. Nie dos¢ na tym.
W oblakanej wolnosci politycznej* stracili Polacy,
nade wszystko za sprawag jezuitow, ,wolnosc¢ religijng”,
dawng tolerancje zamieniajgc na fanatyzm. | tak,
spolitycznie i moralnie ponizeni, ublizyli ludzkosci
i prawosci, a z nadwyrezeniem cnét domowych i pu-
bliczne zmartwiaty”.

Co bardzo ciekawe, ze wygtosiwszy takie poglady,
Lelewel poczuwat sie do obowigzku usprawiedliwie-
nia sie przed czytelnikami... ,Wybaczg mi, jesli...
ostrzejszymi terminami wystowienie sie znajdg: do
tego zwiezto$¢ mnie przywiodta, a ubiegle cokolwiek
i jJuz w zapomnienie idgce zdarzenia osmielity. Prze-
$wiadczony za$ jestem najmocniej, ze chybiatbym celu,
gdybym chwytajac ogélne rzuty i rysy dziejow, w ich
rozwinieciu stawat by¢ rozwlektym, a wiecej jeszcze,
gdybym unikat prostego i dobitnego wystowienia,
przez co by prawda omdlong zostata“ .

Wséréd pracy czy to nad rozprawami, czy nad
obszerniejszymi monografiami historycznymi nie za-
pomniat Lelewel o swoich miodzienczych zamiarach
napisania catoksztattu dziejow Polski. Ale rzecz dla

. nedmiemie.
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jego patriotyzmu i ducha obywatelskiego bardzo zna-
mienna: — zrazu zamierzat go napisa¢ nie dla uczo-
nych i nie dla ,inteligencji“, a nawet nie dla mio-
dziezy, tylko — dla ludu, zdajac sobie sprawe, ze hi-
storia ojczysta to ,dzielna sprezyna, ozywiajaca naro-
dowos¢, zdolna podnieca¢ najszlachetniejsze uczucia,
uzacnia¢ lud“, ,na stanie rolniczym... potezne skutki
sprawiaé — na sercach, do prostoty, cnot i swobdd
dziadowskichprzystepnych, ile gdy “pomimo swawoli,
wykroczen i btedéw narodu polskiego, jego dzieje mie-
dzy europejskimi biyszczag wiasnym, jedynie sobie
wihasciwym charakterem, przyjemnie przemawiaja-
cym*“. Lecz tego zamiaru zaniechat Lelewel, i to nie
tyle dlatego, ze nie dowierzat sobie, zeby ,zdotat
swej ,,mysli styl wiesniaczy przywrocic¢“, i nie tyle
dlatego, ze bytby w kiopocie, ,,jak w kraju, gdzie byty
stany, wytozy¢ ludowi dzieje stanu, ktéry go uciskat“,
ile dlatego, ze na poczatku roku 1819 ukazat sie Piel-
grzym w Dobromilu lzabeli Czartoryskiej, pierwszy
u nas podrecznik dla ludu, ksigzka, ktorg Lelewel
w szczegbtowej recenzji, pomimo réznych zarzutéw
i zastrzezen, uznat za odpowiadajgcg swemu zadaniu.

Wiedziatl natomiast, ze nie odpowiada swemu za-
daniu stary podrecznik dziejow ojczystych dla mto-
dziezy, napisany jeszcze w XVIII wieku przez
pijara Teodora Wage (1739—1801), a wydawany
dtugo jeszcze (bo raz po raz az do roku 1864!!) z uzu-
petnieniami... samego Lelewela. Zdajac sobie jednak

* tj. zwazywszy, ze.

Joachim Lelewel — 8
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sprawe z catej lichoty tego podrecznika, zaczat mysleé
0 nowym : ,Zachecalem panig Tariska, aby swym
powabnym pisania talentem przedsiewzieta wyktad
dziejow narodowych dla dzieci. Namowy nie skut-
kowaty. Z rozméwek wynikto blizsze zastanowienie
nad sposobami wyktadu dziejoéw, znizonych pospoli-
cie dla dzieci do powiastek niesklepionych, do kon-
cepcikéw, do zjawisk i cuddéw, do urywkoéw biogra-
ficznych. Czyz nie mozna im co ogélniejszego, cia-
glejszego, wystawié, co by dato poznaé¢ stan kraju,
wieku, z przyczyn nastepstwa ztego lub dobrego, bo¢
to wystowieniem i obrazowaniem zrozumianym i po-
jetym uczyni¢ mozna“. Kiedy go wiec panna Tanska
zawiodta, postanowit Lelewel, ze w ,odmecie* swych
sprzedsiewzie¢" sam napisze podrecznik dla mio-
dziezy. | oto w lat dziesie¢ po Pielgrzymie w Dohro-
milu wyszta w Warszawie ksigzka: Dzieje Polski Jo-
achim Lelewel potocznym sposobem opowiedziat, do
nich dwanascie krajobrazow skreslit. W ciagu pieciu
miesiecy rozkupiono dwa tysiace egzemplarzy: rok
1830 przynidst nowe dwa wydania, takze w Warsza-
wie, rok 1837 — czwarte, juz za granicg; pozniej, od
roku 1843, wydawano te ksiazke pod zmienionym
przez samego autora tytutem: Dzieje Polski, ktére
stryj synowcom swoim” opowiedziat. Po raz ostatni
wydano jg, juz po $mierci Lelewela, troche zmieniong
1 uzupetniona, dopiero-w roku 1891 — bylo to co$
juz pietnaste wydanie! Wiec kilka pokolenn mtodziezy

~1j. synom swego brata, Prota.
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uczyto sie z tej ksigzki zna¢ — i kochac historie ojczy-
stg, cieszyta sie ona nie mniejsza popularnoscig i byta
nie mniejszym blogostawienstwem dla wychowania
narodowego niz Spiewy historyczne Niemcewicza.

Opowiedziat w niej Lelewel cate dzieje niepodleglej
Polski, tj. az do trzeciego rozbioru wiacznie; zaczat
za$ od dziejow bajecznych, nie pomingt basni o Lechu,
Czechu i Rusie, o Krakusie i Wandzie, o Aleksandrze
Macedoniskim i Leszkach, o Popielu i myszkach, ale
naturalnie powiedziat dzieciom, ze to bajki: ,Ja bym
je chetnie pominat, gdyz bajek nie lubie, ale wy, dzieci
moje, moze byscie za to zal do mnie miaty, ze nie wyja-
wiajgc ich przed wami, pomijam sposobno$¢ sprowa-
dzenia was z drogi basni na droge prawdy. Powtérze
je wiec, lecz pozwdlcie, iz wam bede oraz dowodzit, zeto
wszystko najczesciej niedorzeczne zmyslenie”... ,Do-
piero od Ziemowita poczynam opowiada¢ wam, dzieci
moje, dzieje narodu polskiego i kroléw jego; maja
one juz ciag jeden, coraz to Swiadomszy Dziele go na
cztery periody czyli podziaty® — na te same, na
ktore juz dawniej go podzielit.

Gtéwng uwage zwrocit na dzieje polityczne, we-
wnetrzne i zewnetrzne, ale, wierny swoim poglagdom,
uwzgledniat takze, czasem nawet wcale szczegétowo,
i handel, i przemyst, i stroje, i kuchnie, i ogrody,
i obyczaje towarzyskie, i o$wiate, i literature, i bu-
downictwo, stowem — r6znorodne gatezie kultury
narodowej. O wojnach i bitwach pisze bardzo krotko.

N j. wyraZniejszy niz dzieje ,przedhistoryczne”.
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jeszcze krécej niz Waga, np. ,,Krzyzacy wojne pod-
niesli; na glowe pod Grunwaldem pobici, po odno-
wionej wojnie upokorzeni, przystali na pokéj nad
jeziorem Mielna, 1422 zawarty, zostali sie przy swo-
ich posiadtosciach, a zrzekli sie pretensji do Zmudzi“.
To i wszystko! Albo: ,Gdy Turcy zagrazali Austrii
i Wieden obiegli, ,,sktonita krolowa“ meza, ze wszedt
W przymierze z Austrig. Chetnie to ze swej strony
Jan 1l uczynit, zawsze wyniesienia swej familii pra-
gnacy, a w tym przymierzu wielkie nadzieje poktadat.
Poszedt on sam pod Wieden i pamietne 1683 odnidst
zwyciestwo i przegnat Turkéw do Wegier. Wielka
tedy zdziatat Austrii przystuge, dla Polski i dla siebie
nic nie pozyskawszy* (poglad bardzo madry!).

W sadach o przesztosci Polski jest'Lelewel, na ogot
bioragc, bezstronny; nie zaslepia go ani patriotyzm,
ani tendencja dydaktyczna (czesto i mocno przebi-
jajgca). Unosi sie nad Bolestawem Chrobrym i Lokiet-
kiem; z uznaniem pisze o starodawnej wolnosci stanu
kmiecego, o pdzniejszej wolnosci szlacheckiej, a nade
wszystko o ustroju republikanskim, ktérego przez
cate zycie byt fanatycznym wielbicielem. Ale bynaj-
mniej nie zataja cieniéw, czasem przepraszajac dzieci,
ze opowiada im ,tak wiele okropnych rzeczy* —
0 egoizmie i podtosci arystokracji, rokoszach jasnie
panéw, o zatracaniu ducha narodowego na rzecz
modnej cudzoziemczyzny, o wzrastajgcym ponizeniu
stanu kmieciego, o naduzyciach wolnosci republikan-
skiej, prowadzacych do anarchii. Nie dosy¢ na tym.
W ostatnim rozdziatku czytamy: ,Rozczytujcie sie
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w dziejach dawnej Polski, znajdziecie w nich wiele
bteddéw i wykroczen, jakie przodkowie nasi popeknili,
i wiele dobrego. Taki jest skutek wykroczen,
ze za nie odpokutowaé¢ trzeba. Dopusci-
ta to Opatrzno$é na Polske, ze za grzechy
przodkéw przycierpiata“* A wiec to samo,
co powiedziat Woronicz w Hymnie do Boga: ,Wiec,
gdy nie mozesz kara¢ bez przyczyny — los nasz byé
musi ptodem wiasnej winy“. Pamieta¢ jednak trzeba,
ze Lelewel pisat te ksiazke — pod cenzura: mégt bez-
piecznie (i powinien by}) napietnowaé podtos¢ arysto-
kracji, mégt pisa¢ o kleskach, ktére w XV II wieku
Polske srodze nawiedzity, to znaczy o ,potopie“ wo-
jen, ktdre przyprawity Polske o upadek kultury,
ale nie moégt uwydatni¢ i napietnowac, jak miat do
tego prawo, catej podtosci wroga, bez ktérej by, po-
mimo wszystko, Polska, dzwigajgca sie wkasnym wy-
sitkiem z upadku, nie stracita niepodlegtosci!

Ze stanowiska S$cisle naukowego mozna by dzisiaj
niejedno zarzuci¢ Dziejom Polski; zbyt malg iloscig
zrodet dziejowych rozporzadzat Lelewel, a zresztg
zamiarem jego byto pisa¢ dzieto nie naukowe, tylko
popularne — dla miodziezy. | ten zamiar spehnit,
jak nie mozna byto lepiej. Dzieje Polski, zaréwno
przez doskonaty wybér treSci jak przez jej przejrzy-
sty uktad, zarbwno przez zwiezty a jasny, przystepny
styl jak przez ozywiajace opowie$¢ serdeczne uczucie
mitosci dziejow polskich i dzieci polskich — to
w swoim rodzaju arcydzieto, jakiemu réwnego polska
literatura pedagogiczna do dzi§ dnia nie posiada.












KORONACJA. Nadzwyczajnych trzeba byto usilnosci, aby
reszte Polski ocali¢ i zabezpieczy¢. W tej reszcie znalazt to-
kietek prawdziwych syndw ojczyzny i dokazal, ze reszta
Polski stata sie silniejszg, anizeli wszystkie razem ksiestwa
Lechii." Sam z prawdziwie polskg duszg, potrafit przekonaé
mieszczan, ktorzy z Niemiec przybyli, aby na ziemi polskiej
Polakami sie stall; potrafit przypomnie¢ roéwnie Matopola-
nom, jak Wielkopolanom i ksiestwom kujawskim, ze majg
w braterstwie jedno panstwo i jedno krélestwo sktadaé. Tym
koncem”™ przeniost z Gniezna korone do Krakowa, do Kkt6-
rego wezwawszy r. 1319 biskupéw i panéw z catej Lechii czyli
Polski, odbyt uroczystg koronacje. Biskupi, wzigwszy go pod
reke, prowadzili przed oltarz, gdzie arcybiskup gnieznienski
obnazone barki namascit poswieconymi olejami, przepasat go
szczerbcem Bolestawa, ktérym, z pochew wyjetym, uczynit
tokietek w powietrzu krzyz. Potem arcybiskup podat cho-
ragiew, ktérg zwingwszy tokietek oddat chorazemu. Dopiero
arcybiskup, przyjawszy z rak biskupéw korone Bolestawowska,
witozyt ja na glowe ktokietka, w prawag reke dat mu berio,
w lewg jabtko i poprowadzit do tronu, na ktérym usiadt to-
kietek. Powiewat przy nim herb Orfa Biatego na tarczy czer-
wonej, herb, ktéry stale odtad byt herbem Kroélestwa Pol-
skiego. Tak tedy ujrzatl naréd podzwigniony majestat monar-
chéw swoich — i pokochat tokietka.

~w tym celu
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PRZEPYCH PANSKI (w XVII wieku). Wielcy panowie
mieH ogromne dochody, tak z obszernych wiosci jak z boga-
tych starostw, od kréléw im dawanych. Nasladowali oni Za-
moyskiego Jana, ale nie we wszystkim. Zamoyski juz nie zyt,
zostaly po nim: przez niego zbudowana twierdza Zamos¢ i uni-
wersytet w Zamosciu zatozony, i ordynacja imienia Zamoy-
skiego, ktdra powinna byta opatrywa¢ utrzymanie uniwersy-
tetu i obrone twierdzy Zamoscia. Byli niektdrzy panowie, co
ordynacje tworzyli, ale nie w tym celu. Byli niektorzy, co
szkoty zaktadali, ale te nie byty trwale. Wiecej bylo takich,
co mysleli warowne sobie zamki i patace murowa¢. Dwory
ich petne byly herbdw, przepychu i zbytku. Herby na bu-
dynku, herby na zbroi i proporcach, herby na bramie, herby
w kosciele. W zamku S$ciany ,i siedzenia kosztownie pokryte.
Sztuczne zegary z bursztynu, srebra, zlota, kosci stoniowej,
rézne sztuczne figurki ozdabialy pokoje. Bachus naturalnej
wielkosci, ze ztota ulany, siedziat na srebrnej beczce, a rze-
dem w sali stojgce, srebrnymi obreczami umocowane ko-
sztowne beczki, winami napetnione, okazywaty, z jakg szcze-
roscia zachowywano goscinno$¢ i jaka do biesiadowania
zawsze ochota byta. Srebra stotowe, drogie w ubraniu klej-
noty zamozno$¢ doméw udowodniaty. Rycerskie zbroje i rzedy
na konie drogimi kamieniami i pertami sadzone. Wielka liczba
pojazdéw, poszéstnych karet i koczéw, i koni powodowych »
i wozéw tadownych, ciggn”a za dworem panskim, gdzie sie
pan ruszyt. Z najwiekszjon przepychem wystepowano przy
zawieraniu $lubow matzenskich, a wiecej jeszcze przy podej-
mowanych poselstwach do dworéw zagranicznych. Wtedy
szczodrg reka zioto i srebro miedzy pospdlstwo rozrzucane
byto. Panowie z witasnej szkatuty wielkie dary rozdawali
i wielkie wydatki podejmowali, jako na potrzebe Rzeczy-
pospolitej. Tym hojniejszymi sie w tym okazywali, ze, wolni
od podatkéw, sami wtasnym naktadem ojczyznie stuzy¢ chcieli.

" konie pronadzone ra lejcach, 4. rzemieniach (ozdobnych).
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W tym niejako celu podobato sig im trzyma¢ dwor wielki
i liczne, wielotysieczne zbrojne poczty.

ZWYCZAJE DOSTATNIEJ SZLACHTY (w XVII wieku).
Zmienit sie duzo dawny obyczaj u zamozniejszej szlachty,
posrednie miejsce miedzy panami a drobna chudobg trzyma-
jacej. Dwér pospolicie drewniany, holenderskim towarem”
przyodziany. Na obiciach portrety antenatéw pozawieszane.
W izbach piece ogromne z kafli kolorowych, kominy do wiel-
kiego ognia. Proste stoly i stotki i porzadny kredens, peten
cyny, szkla i prostego fajansu, byty istotnym w komnatach
meblem. Ale po wielu domach nie brakto srebra, i staty wy-
borniejsze komodki i stoliki, sztucznie réznokolorowym drze-
wem, blanka i pertowg macicg wyktadane. Nie uginaty sie
stoty, jak dawniej, pod srebrem i tancuchy na szyjach mniej
noszono, i oreza na S$cianach mniej zawieszano. Ale st6t nie-
mniej byt okwity, a wegrzyn, miody i gorzatka laty sie ustaw-
nie. Francuski zwyczaj mieszat sie do krajowego. Jak bogatsi
szukali kucharzéw hiszpanskich, witoskich, a najbardziej fran-
cuskich, tak i miernie majacy sie mniej pieprzyli i tagod-
niejszych francuskich potraw — pasztetéw, galaret — uzy-
wali, lubo kapusta» bigosy i inne narodowe przysmaki nie
tracity wzietosci swojej. Wszystkie potrawy, na osobnych kia-
dzione pétmiskach, poczynano w koto obnosi¢. Do tego lokaje
stah sie potrzebni. Dawna czeladz poszta na folwarczna ustuge,
awe dworze do dawnych hajdukéw przybyli do stuzby Kozacy
i liberia ...

UBIOR, OBYCZAJ (w XVII wieku). Stréj narodowy —
zupan i kontusz nabyt zupetnie tatarskiego kroju, wsze”e
podciety i krotszy, rekawy kontusza na wyloty zarzucone na
ramiona, bogaty pas na biodra i pod brzuch zatoczony. Czu-
pryna ordynska”™ wygolona, nakryta czapka. Buty safianowe
kolorowe. Was wymuskany i zakrecony. Przy boku szabla,

* gonty, nesmaronare snolg, * tatarska
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W reku obuszki™ albo berdysze*. Wielu wéwczas rzucito juz
ten str6j narodowy i stroito sie po francusku, w trzewiki,
i ptaski pod pache® trojboczny kapelusik, we frak, haftami
i wielkimi guzami obcigzony. Przywieszali szpade, ostrzem
pod gére podpieta, a przywdziewali pudrem napetniong pe-
rurke z herbejtlem”™ w tyle. Wiecej i powszechniej francuski
str6j przybraly damy, a dawny, skromny zarzucaty. Pudro-
waty gtowy i trefity fryzury lub nosity peruki na pietra,
z wiezami i basztami wylokowane, a btyszczacymi stroikami
poprzepinane. Sznurdéwka krepowata stan az do bioder,
a obszerne po bokach rogéwki albo kieszenie, gdyby jakie
magazyny, rozpinaty szeroko bogate, a czesto z diugim ogo-
nem robrondy®. Przy wygorsowaniu na ramionach korunki bra-
banckie garnirowaty; pod tokciem, przy krotkich rekawach,
strojne z ciezarkiem wisiaty paramantelki ® W reku wielki
i kosztowny wachlarz. Trzewiki bez napietek na wysokich kor-
kach. W mniej galowym stroju czepek byt oznakag zameznej
niewiasty, glowa skromnie sczesana — ubraniem panien.

Respekt dla starszych wsréd miodzi byt niezmierny. Syn,
cho¢ pod wasem, przy ojcu usig$é nie Smiat i ode drzwi bez
rozkazu ojca na $rodek izby nie postgpit. Panienki, do kom-
panii wprowadzone, siedziaty skromnie, ciggle robotg, szy-
ciem, haftem lub ponczoszka, zajete. Rodzice, stosownie do
swego nabozenstwa lub familijnego interesu przeznaczali
cérki na zakonnice, synow — do stanu duchownego; o postano-
wieniu’ innych dzieci sami mysleli i umowy miedzy sobg
czynili. Zona czasem meza przed $lubem prawie nie widziata;
matzenstwa jednak dobre byty. Mimo tej surowosci zwyczaju
wszelako uwazano, ze sie juz wkradata swoboda francuskiej
maniery, a co gorsza, ze obyczaje rozwolnione by¢ poczynaly.
Mowiono juz wéwczas, ze Polska francuzieje.

’Igié(ziwsieldedq *hd%daiﬁoijMHnukdmizMek-
szg siekierkg; *tj.trzyrrﬁgf/ pachg =~ + wiosow;,  “ z franc.
tobe ronde, Suknia dhuga, kolista u dolu; ¢ c%?kw rodzaju wisiorkow;

" 1. o nelzerstwie.
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WIESNIACY, MIASTA | UBOGA SZLACHTA, BIEDNI
(w XVII wieku). Ale, zeby pozna¢ podupadniecie i nedze
kraju, trzeba rzuci¢ oko na og6t jego i na nizsze klasy ludzi.
Ubytek ludnosci byt niezmierny. W krotkim oto czasie wiele
milionéw wygineto. Jaki milion wyniést sie z Kozakami, wiele
luda przeniosto sie za granice do Slaska. Ponikly wsi i mia-
steczka. Wsi, niegdy$ po kilkaset osad liczace, zmalaly. Mia-
steczka podobnie. Pola, uprawne niegdy$ i w zagony poorane,
lasami pozarastaly. Miasta, po kilkaset rzemie$inika liczace, po-
tem zaledwie ich po kilku mialy. Masa ludu nie potrzebowata,
jak dawniej, szewcow, krawcow, pasamonikdéw” jubilerdw,
szmuklerzéw  Zgrzebng koszule pokrywat burg sukmang tak
wiesniak, mieszczanin, jak i ubogi zagonowy szlachcic. Prze-
stali uzywa¢ miesa; czesto bez okrasy gotowanym jedzeniem
napetniali garki i misy, czesto byli w niedostatku chleba,
z otrab pieczonego, z ktérego sterczaty zbozowe osci. Gorzatka
biedak zalewat swa ciggta niedole, bo nie miat bezpieczeristwa
swej wiasnosci. Drobnej szlachty i mieszczan mato w jakiej
szkdtce mozna byto postrzec, a wieSniak o szkole pomysleé
nie moégt. Nieraz uboga szlachta pognebiona zostata od prze-
moznego pana, do panszczyzny i podanstwa przywiedziona.
Miasteczka, we wsi pozamieniane, tracity swe przywileje
i krolewskie nawet nie byly bezpieczne, bo starostowie rézne
na nie ponarzucali ciezary. Wiesniacy do nowych robocizn,
do daremszczyn, do gwaltdw®, posytek, danin, przymuszani.

Rozszerzyta sie szkaradna maksyma, ze chiop byt to podlej-
szy od szlachcica cztowiek, ze byt panska, z duszg i ciatem,
wiasnoscig, a tak, choéby co zarobit, to pan mogt mu zabrag,
caly jego zarobek za swoéj poczytujgc. Zadnego tym sposobem
bezpieczenstwa wiasnosci nie bylo; a gdzie tego bezpieczen-
stwa nie ma, tam kraj w nedzy by¢ musi. Niebaczna szlachta
gardzita chtopem, chociaz ten na nig pracowat, byt jej bliznim,

¢ rzemieSinik wyrabi * |zemesln|k abi
frechin e Vo oediei potrs yrebiajacy - gelory,
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na tejze samej ziemi urodzony, jednej ojczyzny syn, byt jej
bratem, jednegoz jezyka i jednejze krwi — tylko ze ich los
W nizszym postawit stanie. A ze ich nie opatrzyt w dostatku,
tym wiecej ich chudobe i witasnos$¢ dla dobra .ojczyzny sza-
nowac¢ nalezato. Ale szlachta tak dalece za$lepiona byia, ze
im i sobie szkodzita, a Rzeczpospolita, swobodami i wolno-
Sciami stanu szlacheckiego zaszczycona, byta siedliskiem
niewoli.



DZIEJE POROZBIOROWE

Uzupetnieniem Dziejow Polskiy ,potocznie* opo-
wiedzianych, Jest niewielkie dzielo, napisane juz na
wygnaniu pt. Polska odradzajaca sie, czyli dzieje pol-
skie od roku 1J9S potocznie opowiedziane (1836).
Przeznaczyt je Lelewel takze dla dzieci, pragnac je po-
uczyé, ze utrata niepodlegtosci nie jest rownoznaczna
ze Smiercig narodu, ze w czterdziestoletniej niewoli
naréd polski nie tylko nie zamierat, ale, przeciwnie,
odradzat sie, chociaz powoli, ze wiec nie wolno traci¢
nadziei, a nawet pewnos$ci odzyskania niepodle-
glego bytu: ,Lat czterdziesci w zyciu narodu... jest
matym czasu przeciggiem, wiec i czyn odrodzenia
Polski pewnych lat potrzebuje. Wy podrastacie i mo-
ze dorosniecie w chwili najgoretszej, gdzie i waszej
miodziericzej bedzie potrzeba ustugi. Pomnijcie na to
dobrze i sposObcie sig, abyscie dobrg dziatwag byli,
stali sie Swiatlejszymi i lepszymi dzie¢mi ojczyzny,
anizeli ci, co dotad btadzili i szkodzili jej... Rozpamie-
tujcie przeszte przygody, a badzcie dobrej mysli,
nucagc sobie piosnke ojcéw waszych, bo Polska nie
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zgineta, kiedy wy, miodzi, zyjecie”, Tymi stowy konh-
czy Lelewel Polske odradzajgcag sie. A i w przedmo-
wie zwraca sie do dzieci polskich. Sam jednak
zaznacza, ze pomiedzy tg nowa ksigzkg a dawniejszg
~wielka zachodzi r6znica“. ,Najpierw wynika z tego,
ze poprzednia wyszta pod obuchem cenzury, niniej-
sza swobodnie wyrazi¢ sie moze; po wtdre niniejsza
jest duzo rozcigglejsza w stosunku do poprzedniej, bo
zwykle blizsze i wspotczesne zdarzenia obszerniej sie
opowiadajg” .

Jakoz opowiada Lelewel obszernie — o tych
zwlaszcza zdarzeniach, na ktére patrzat wilasnymi
oczami, a cOz dopiero o tych, w ktérych sam brat
udziat. | oto rozdziaty o Polsce pod zaborem pruskim
i austriackim oraz o Ksiestwie Warszawskim sg nie
tylko krotkie, ale i nieliczne; prawie catg ksigzke
wypetnia opowie$¢ o zaborze rosyjskim, o Krdlestwie
Polskim i o powstaniu listopadowym.

Nie dosy¢ na tym. Kiedy w Dziejach Polski Lele-
wel ani na jedng chwile nie zapomnial, ze pisze je
dla dzieci, w Polsce odradzajacej sie raz po raz zapo-
mina o tym i’pisze — jakby wiasne pamietniki, przez
co dzieto, wbrew swemu przeznaczeniu, nie jest pod-
recznikiem dla dzieci, jest raczej zroédtem dziejowym,
ale zrodtem tak mocno zabarwionym wiasnymi uczu-
ciami i poglagdami autora, ze nie pomylit sie Tadeusz
Korzon mowiac, ze ma ono ceche ,,odezwy politycz-
nej, a raczej krzyku wydzierajgcego sie z piersi zbo-
latej“. Nalezy zas ten krzyk patriotyczny do tych
wielu dziet Lelewela, ktére Sciggnety na jego gtowe
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gromy oburzenia na stronniczo$¢ i na czerwonos$¢ po-
gladow politycznych i spotecznych.

Ze sie tu i 6wdzie nie ustrzegt Letewel przed stron-
niczoscia, to nie ulega najmniejszej watpliwoki; nie-
ktére przynajmniej rozdziaty pisat nie uczony, nie
uczony historyk, tylko namietny, rozzalony na swo-
ich wrogéw (a po trosze i na samego siebie) polityk.
Czerwonosci pogladéw politycznych mozna sie
takze dopatrzy¢ w niektorych rozdziatach, zwilaszcza
w rozdziale o krwawych wypadkach 15 i i6 sierpnia,
tzn. w rozdziale, w ktorym Lelewel, je$li nie po-
chwala, to w kazdym razie broni ich sprawcéw,
swych z Towarzystwa Patriotycznego towarzyszow
i przyjaciot. Uczciwego demokratyzmu w pogladach
spotecznych Lelewela dowodzi to, ze twardo
i konsekwentnie upominat sie on o prawa cztowieka
dla ludu wiejskiego, i bolatl, ze mu ich szlachta nie
data. Oto wiasne stowa demokraty Lelewela:

»Lud wiejski rolniczy stanowi potowe ludnosci
starodawnej Polski. Gdziez tedy sily szuka¢ w pow-
staniu narodowym, jes$li nie w nim? Kto sktada naréd,
jesti nie on? Czyz tedy mozna, aby sie ten tud usta-
wicznie bit o carskie lub panskie panowanie, a nigdy
za swoje wilasne swobody i niepodlegtos¢? Pojmujecie
to, dzieci, ze tym bliznim waszym, tym rodakom wa-
szym przez tyle wiek6w krzywdzonym, czas, aby
naprawa krzywd nastata... przez jego wyzwolenie
spod jarzma, przez zniesienie panszczyzny, przez
opatrzenie ich ziemska wiasnokiag, przez rozszerzenie
osSwiaty, przez rowny i zupetny udziat obywatelstwa...

Joachim Lelewel — 9
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Tego przeobrazenia towarzyskiego wymaga obiata,
stuszno$¢, ludzkosé, dobro samych wiascicieli — szla-
chty! Kazdy wiesniak, skoro bedzie pewny, ze o swojg
wiasng dobija sie wolnos$é, po rusku, po polsku, po
litewsku méwiagcy, zarébwno ruszy z catym poswiece-
niem sie do boju i utworzy chmury stutysiecznych za-
stepdw, nierozpedzonych, nieprzetamanych, i walczy¢
bedzie, jak niegdy$ kozaczyzna; a stajgc wspdlnie
z wojskiem i bitng szlachta, prawdziwie czapkami
zarzuci wojsko nieprzyjacielskie, dzidami swymi przy-
¢mi im Swiatto: wyniszczy wszystkie® .

Poniost Lelewela (jak czesto) temperament, ale ze
gtdbwna mysl tych stoéw jest stuszna, na to dzisiaj chyba
juz kazdy sie zgodzi, o ile nie jest totrem albo idiota.

Jest nadto w Polsce odradzajgcej sie jedna jeszcze ma-
dra mysl, i to mysl przewodnia catego dzieta: Oto Lele-
wel, ktory w pierwszych latach wygnania tudzit sie
wiarg w pomoc obcych narodéw i upominat sie o nig
w swoich odezwach, teraz—przejrzat i doszedt do prze-
konania, ze zbawi¢ Polske moze tylko wiara we
wtasne sity: ,Ci, co chcieli ojczyzne odbudowac,
zamiast szukania i budzenia sit wiasnych na miejscu
szli wioczyc¢ sie za legiami, obcym wojownikom i mo-
carzom stuzebnymi. Nie bierzcie za zte tym, ktdrzy
po boju nieszczesliwie odbytym szli na tutactwo, uni-
kajac Syberii lub wiezien; ale ztorzeczcie tym, ktérzy
rodzine ~opuszczali dla pomnozenia jakich legii, jakich
putkéw tutackich, ktére by w St. Domingo, w Alge-
rze, w Hiszpanii wprzéd przetrzebione i wyniszczone

4. kraj ojczysty.
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zostaty, nim by do ojczyzny w swym kalectwie przy-
szly. Przyjdzie do was dosy¢ braci kalekich, ale ich
liczby mnozy¢ nie potrzeba. A ci, co rosng na wiasnej
ziemi, w domu pozosta¢ powinni na miejscu, w razie °
za bron chwytaé. Bo Polska na wiasnej tylko posadzie
podzwigniona by¢ moze. A inni ogladaja sie na pomoc
obca. Biada temu ludowi, co obcg pomocg sie podnosi,
taki nigdy wolnym nie bedzie, taki zawsze pod obu-
chem zaleznosci podlegtosci pozostanie”.

To, ze Lelewel piszac Polske odradzajgca sie zapo-
mnial, ze przeznacza jg dla dzieci, odbito sie na jej
stylu nie mniej wyraznie jak to, ze sie nie potrzebowat
liczy¢ z otdbwkiem cenzora. Dzieto jest pisane bardzo
jasno, ale juz nie tak popularnie ani tak zwiezle, ani
tak spokojnie, jak Dzieje Polski, nie méwigc juz o tym,
ze caty szereg ustepOw, np. o Ksieciu Konstantym albo
o Wincentym Krasinskim (ojcu Zygmunta), bytby nie
do pomyslenia w ksigzce wydanej pod ,obuchem
cenzury

kiedy przyjdzie czss.












WIELKI KSIAZE KONSTANTY. Miat naczelne dowdédztwo
nad wojskiem polskim cesarzewicz, Wielki Ksigze Konstanty,
brat Aleksandra. Prawdziwe zwierze drapiezne, dogadzajace
swym chuciom z obraza ludzkosci. Niektdrzy oficerowie, nie
mogac znies¢ zniewag, jakie im wyrzadzal, zycie sobie odjeli;
mndstwo z dawnej Napoleonskiej stuzby usuneli sie z wojska.
Zakochat sie Wielki- Ksigze w pannie Grudzinskiej i zachciato
mu sie z nig ozeni¢. Cesarz Aleksander na to przyzwolit, ale
pod warunkami ucigzliwymi, ze Wielki Ksigze obyczaje swe
poprawi i zrzecze si¢ prawa do korony carskiej na rzecz
miodszego brata swego. Mikotaja. Pod tymi warunkami panna
Grudzinska, tagodna i stabowita Polka, zostata, z tytutem
ksiezny towickiej, zong Wielkiego Ksiecia, ktéremu nietrudny
byt drugi warunek, daleko trudniejszy pierwszy. Wszakze go
dopetnit: poprawit sie, i uwazano, ze ztagodniat; to jest, nie
strzelal, nie zabijat ludzi od pierwszego zamachu, jak dawniej,
ale ich powoli dreczyt.

Wystawcie sobie cztowieka dobrego wzrostu, pieczystego,
zawsze w mundurze opietego, gtos chrapliwy jak ropuchy, nos
zadarty jak u mopsa, na gtowie skosno usadzony kapelusz sto-
sowany z kogutkiem zawsze na front, aby nie zawadzat by-
stremu oku, ktére spod najezonych brwi i rzeséw szukaty
pastwy, ofiar, co by jego tygrysiemu usposobieniu przypadty.
U zotnierza postrzegt guzik krzywo przyszyty, zoinierza i ofi-
cera jego pakowat do kozy. Przechodzacy nie postrzegt go i nie
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zdjat kapelusza — do kozy. Ujrzat podréznych miodzieficow
w kapeluszach niezwyczajnej formy, dalejze sam obstrzygac je,
obrzynaé¢ nozyczkami, scyzorykiem, gtadko w gzygzak. Wpadto
mu w oko dziecko z diugimi wiosami, rozkazuje porwaé je
z rak matki i obstrzyc mu je: Dziecko przeleknione dostaje
konwulsyj, ale mu bez pardonu wioski obcieto: tak chciat
ztagodniaty Wielki Ksigze Konstanty. A co byto wiezionych,
w wiezieniu gtodzonych, dreczonych, w kajdany osadzonych,
bo tak sie Wielkiemu Ksieciu zdawato, tak chciat. Utrzymy-
wano wszakze, ze on kochat Polakéw: a dobrze te mito$¢ po-
rownano do psotnego dziecka, ktére lubi cacka i lalki, aby je
thuc i psué. Polacy dtugo stuzyli za lalki, za cacko temu po-
twornemu i drapieznemu dziecku.

Takiemu to drapieznemu stworzeniu brat jego Aleksander,
cesarz i krél, powierzyt naczelne dowodztwo nad wojskiem,
...pozwolit ...wtrgcac sie do wszelkich wtadz Krdlestwa, udzielit
mu nieprawnie wiadzy ds“recjonalnej w Krolestwie i dodat
pod jego dowolny zarzad pie¢ gubemidéw zabranego kraju
polskiego, w ktorych zaraz Wielki Ksigze prawo wojenne za-
prowadzit, bo tym sposobem skorzej magt i wine wymyslic,
i za wymyslong gwattowniej karac.

SAD SEJMOWY (r. 1827).....Po dlugim S$ledztwie Komisja
Sledcza znalazta zwigzki i towarzystwa tajne, spiski na wskrze-
szenie ojczyzny, obwinita i pod sad oddata oSmiu  miedzy
ktérymi byt starzec wojewoda Stanistaw Sottyk... Lecz kiedy
sedziowie-senatorowie polscy rozpatrzyli sie w zarzutach
i obroncy przeméwili za obwinionymi, okazat sie jawnie brak
dowoddw, i sedziowie winy znalez¢ nie mogli, a zatem w 0g0l-
nosci obwinieni, przez gtosy wszystkich senatoré6w — uniewin-
nieni; jeden tylko wiceprezes sadu, Wincenty Krasinski, gto-
sowatl za wina, czym na siebie $ciggnat prawdziwg w obliczu

" Gdmiu oddani s3: Sewel Krzyzanowski, Stanistaw Sok
Franciszek li/p%jdeﬁa Ieiagzsalﬁgbek gyta?nis{aw Zabtocki, Albert Grzyrrta%I;’,
Jedrzej Plichta, Roman Zaluski (Przypisek Lelewela).
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narodu ohyde. Méwit on raz, ze to czynit z wiadomosci pewnej,
ze wina jest. Jesli tak byto, to kiedy w braku dowodoéw pote-
pia¢ nie byto mozna, Wincenty Krasinski maégt zejs¢ z krzesta
sedziowskiego i stang¢ z dowodami jako oskarzyciel; nie
uczynit tego, tylko bez jawnych dowodéw wyrokowat sgdem
niesprawiedliwym. Gdy mu te niesprawiedliwos$¢ na oczy wy-
rzucano, to on utrzymywat, ze senat, jako ciato polityczne,
powinien byt dla ocalenia kongresowej Polski, dla przypodo-
bania sie Mikotajowi, cho¢ bez dowoddéw, wszystkich obwi-
nionych potepi¢. A jakze mogt senat polski politycznie wini¢
ziomkdéw, o wskrzeszeniu ojczyzny myslacych? | prezes sadu.
Bielinski, w raporcie, cesarzowi Mikotajowi uczsmionym, wy-
raznie to powiedziat i dowiddt, ze tej cnoty obwinionych Pola-
koéw za zbrodnie poczytaé nie mégt Kiedy wiec wszyscy
dopetnili obowiazki sedziowskie, Wincenty Krasinski naj-
niepolityczniej wystgpit odpisujac sie sam jeden od obowigzku
sedziego i uczucia polskiego. I nie na wiele mu sie to przy-
dato. Wyrok wygotowany nie podobat sie Wielkiemu Ksieciu —
ogtoszenie jego 1828 r. 30 czerwca gwattownie wstrzymat.
Cesarz Mikotaj oddat to pod opinie Rady Administracyjnej,
ktéra nie wazyta sie ujmy sadowi uczynié, i Mikotaj widzac,
ze nie znajdzie w Polsce wiecej nikogo, co by jego zawzietosci
dogodzit, po szeSciu miesigcach, 1829 r.,, 18 marca, wyrok
ogtosi¢ dopuscit, z oSwiadczeniem wszystkim i kazdemu
z osobna sedziemu-senatorowi swego cesarsldego nieukonten-
towania, a pochwaly jednemu tylko Wincentemu Krasin-
skiemu. Tyle zyskat Wincenty Krasinski, a $ciagnat ohyde
w obliczu rodakow.

ZAMKNIECIE. Owo6z wsrod ciezkiej niedoli opowiadam wam,
dzieci, smutne zdarzenia przesztosci, grubym pokryte catunem”
a przeciez moéwie wam o Polsce odradzajacej sie. Czterdziesci
lat przeciwnosci pewnie nie byloby zapowiedzig wyzdrowie-

* W rozdziatach poprzednich byla mowa o upadku powstania listopa-
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nia chorego. Lecz kiedy symptomata choroby pomyslnie sie
objawiajg, chociazby chory najwiecej cierpiat, o jego wyzdro-
wieniu nikt nie watpi. Owoz ustawiczne i coraz silniejsze
zrywanie sie polskiego narodu jest dostatecznym zapewnie-
niem, ze sie z upadku swego dzwiga. Kiedy lud, z wiarg od-
rodzenia nuci: ,,Jeszcze Polska nie zgineta, kiedy my zyjemy*,
kiedy nie upada na sercu, ale ustawicznie jest czynny: co wy-
pocznie, to ponawia coraz wigksze usilnosci — o takim ludzie
nie mozna watpi¢, aby niepodlegtosci swej odzyska¢ nie miat.
Dolegliwym doswiadczeniem uczony, leczy sie ze zlego, po-
znaje co jest dla niego pozyteczne, czego mu potrzeba, a tym
samym silniejszym sie staje, sity swe oblicza i sit swoich
rychto uzyé potrafi.

Jest to wszedzie powtarzano, ze zyjemy w wieku rewolu-
cyjnym, odmian, ulepszeh towarzyskich. Nie ma dzi$ kacika
w Europie, ktéry by nie byt na tym stopniu, nie byt — jak
mowig — wulkanem rewolucyjnym. Od ujscia Tagu do ujscia
Wolgi, roéwnie we Francji jak w Turcji, w Niemczech,
w Grecji, w Rosji, tleje duch niepokoju, dla wszystkich klas
ludu domagajacy sie ulepszenn wolnosci, wyzwolenia ludéw.
Skoro taki jest bieg ludzkosci, tylg wstrza$nien od lat 70
stwierdzony, i dotad nieukojony: — Zzadna sita nie wstrzyma,
aby to wyzwolenie i zaswitanie wolnosci ludéw rychto na-
stapi¢ nie miato. Polska przed upadkiem wielkie dzieto ulep-
szeh towarzyskich rozpoczeta. Zbojcy, co gnebig ludy, co ja
poszarpali, przyznali to, a wykrzykujac na nardd polski liche
potwarze, popchneli go silniej w to stanowisko przysztosci.
Losy Polski sg ztozone w tej przysztosci; skoro swoboda i wy-
zwolenie ludéw w Europie wezmie przewage, Polska wynurzy
sie z odmetu, cata, z zupelng ulepszen towarzyskich chwata.

Rozwazajcie tedy, dzieci polskie, na czym wolnos$¢ i towa»
rzyska naprawa zalezy; uwazcie, co tej naprawie zawadzalo,
a ktdéra klasa mieszkancow ojczyzny waszej najbardziej ulep-
szen potrzebuje, i najwiekszych sit dostarczy¢ moze, gdy nie
rozkazem, ale przekonaniem i wiasnym popedem o niepodle-
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gtos¢ Polski dobija¢ sie pocznie. Ja wskaze tu tylko liczebny
postep sity narodowej, stosowny bardzo, z niedostatecznym
ulepszeniem, jakie dotad zaszio.

Lat temu blisko 90 w konfederacji barskiej, przez Putaskich
utworzonej, bita sie¢ z nieprzyjacielem poteznie sama tylko
szlachta, bywato jej po 8.000, i bita sie lat kilka. Kiedy miesz-
czanom cokolwiek sprawiedliwosci uczyniono i o ulepszeniu
klas nizszych mysli¢ zaczeto, zmniejszona pierwszym zaborem
Polska wystawita 60.000 wojska, a lat temu 45, jeszcze wiecej
drugim zaborem uszczuplona, miata do walki 30.000 wojska
pod dowodztwem Kosciuszki i lud wszelkiej klasy w obronie
kraju okazywat sie czynny. Ale jeszcze szczuplejszy kraj,
jakim byt zabor pruski, lat temu 30, wystawit 30.000 wojska;
a Ksiestwo Warszawskie, mato co wigksze, lat temu 26 wy-
stawito 90.000 wojska zwawego, bo w nim byto wielkie towa-
rzyskie ulepszenie. W ostatnim poruszeniu™ w mniejszym jesz-
cze Kongresowym Krolestwie staneto wojska 80.000, i wszyst-
kie klasy ludu rwaty sie do broni, nie liczac dorywczych po-
wstan, gdzie do 50.000 walczyto. | to cate ostatnie poruszenie
bytlo w mniejszej rozciggtosci kraju niz powstanie Kosciuszki.
Gdyby Putascy, gdyby Kosciuszko mieli nie 8.000, nie 30.000,
ale 150.000, jak w tym ostatnim byto, czego by nie dokazali!

Chyba $lepy tego wzrostu poteznego nie widzi, i oczywiscie
jest, ze w przeciwnosciach bojujacy lud Polski niestychanie
w liczbe rosnie, byle miat i poznat interes swdj, ktory lezy
w ulepszeniu towarzyskim, w wyzwoleniu ludu. Powiedzmy:
w niedoli Polska sie odradza.

Powiadajg, nie razem Krakow zbudowany; cieslom i mula-
rzom nie zawsze pogoda stuzy, a je$li zte drzewo, ztg cegte,
zte wapno, zte zywioty do budowy uzyja, rychto ich budowa
upadnie, czesto nawet nim skoncza, to sie wywroci. Tak byto
z odbudowaniem Polski: do jej odbudowania ztych uzywano
zywiotéw. Albo nie $miano, albo nie chciano, aby los ludu

*tzn w r. 1830—3L.
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ulepszy¢ tak, izby on zrozumial, Zze za wiasne ulepszenie
walczy.

..I doswiadczenie okazato, ze liczenie na dyplomatyczne
pomocy kazde poruszenie gubito. | ktéz z monarchéw
jakiemu ludowi szczerze dopomoze? Zty to do budowy zywiot;
nie powstanie z niego, tylko jakie Ksiestwo Warszawskie,
jakie carskie Krolestwo — prawdziwe lepianki gliniane,
ktére byle deszcz lub stota, to sie rozptyna. Byty juz takie
dziwosy, to z reki francuskiej, to z reki carskiej. Céz by to za
jeden byt, gdyby mozna byto przypusci¢, izby wyszedt z reki
austriackiej, jak sie to na nieszczescie narodu polskiego marzy
réznym mataczom. Bytby to: austriacki krél w utamku Polski,
garnizon w biatym mundurze, z Wiednia pozwolenie méwie-
nia lub pisania po polsku, i cenzura, w btotnych lochach pod-
ziemnych Monkacza wypoczynek dla zwawcéw, ojcowskie
skarcenie — jak mowig — trzewikiem lub topata, magnatow
przydygi pokornej podlegtosci, przez nich rozktad ucigzliwych
podatkdw, upodlenie i niewola! Oto owoc gorzki, jaki gotuja
niecni zapamietalce, co wierza w austriackiego wybawiciela!

Oh! nie w dyplomacji, nie w pomocy gabinetéw przyszty
los Polski lezy, lecz w powstaniu i wyzwoleniu ludéw. Przy-
szta budowa Polski we witasnych posadach, we wiasnych zdol-
nosciach i sitach najwitasciwsze i najlepsze zywioly znajdzie.
A pierwszy lud co sie zerwie i dobija¢é o swe wyzwolenie
zacznie, jest sprzymierzencem Polski. Nie potrzeba jego po-
mocy, ale braterstwa i przymierza; w tym sposobie réwnie on
narodowi polskiemu, jak nardd Polski jemu, pomocag bedzie.
Czas do tego wszystko przyrzadza...

Rozwazcie dobrze, co wam w niniejszej powiesci nadmieni-
tem. A jezeli moje stowa sg stuszne, jezeh odczytujac je o ich
dobroci sie przekonacie i stosownie ojczystej sprawie ustu-
zycie, to wy zrzadzicie, ze i ja, tutacz, tym matym dzietem
narodowi sie zastuze. Rozpamietujcie przeszte przygody,
a badzZcie dobrej mysli, nucac sobie piosnke ojcdw waszych,
bo Polska nie zgineta, kiedy wy, miodzi, zyjecie.



OGOLNY POGLAD NA DZIEJE POLSKI

Sktonnos$¢ Lelewela do idealizowania przesztosci
Polski, objawiajgca sie w réznych jego pismach ogto-
szonych w kraju przed wygnaniem, a pityngca ze
$wiadomego zamiaru ,pokrzepienia serc“, jeszcze wy-
razniej uwydatnita sie w niektdrych pismach, powsta-
tych na wygnaniu, w Paryzu i Brukseli. Przeznaczat
je Lelewel juz nie tylko dla rodakéw, ale nade-
wszystko dla cudzoziemcow, zeby ich pouczyé, czym
byta Polska dla $wiata i czym dla $wiata by¢ moze
i bedzie, kiedy zmartwychwstanie. Pisat je po fran-
cusku, ale p6zZniej sam je przektadat i ogtaszat w je-
zyku ojczystym. Sg to pisma przewaznie drobne.
Trzy zwlaszcza zastugujg na szczeg6lng uwage: Adres
tulaczéw Polski we Francji do Izby nizsze] Wielkie]
Brytanii i Irlandii (29 maja r. 1831), przedmowa
do francuskiego wydania Trzech konstytucji polskich
(1833), wreszcie obszerne dzieto: Uwagi nad dziejami
Polski i ludu jej.

W Adresie tulaczéw jest taka charakterystyka dzie-
jow Polski:

~Wchodzac w liczbe mocarstw chrzescijariskich,
Polska stawata sie zlewkiem i skojarzeniem ludow
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okolicznych, ktére nie przemocg, nie zaborem, ale
unig zwigzane, utworzyty jedng Rzeczpospolitg, ktore
nie dla zdobyczy, nie dla rozprzestrzenienia granic, ale
dla ocalenia wiasnej wolnosci walczyty, swymi pier-
siami zastaniaty Europe i od najazdéw despotyzmu
i dziczy zabezpieczaly. Jak niegdy$s koto Lignicy
(1241) dzielnos¢ polska wstrzymata hordy tatarskie,
tak potem, kiedy najazd turecki zagrazal Europie
i Wiedniowi (1863), 12 wrzesnia), orez Jana Ill skru-
szyt przez Osmalincéw niesione peta. W ciagle odna-
wianej walce przeciw Moskwie wstrzymywat te za-
pedy, te grabieze, ktére dzi§ gteboko we wnetrze
Europy zapuscity swe szpony.

~Tak tedy nardd polski, stawajgc do walki, bronit
otwartych swych granic, nie targat sie na obcg wia-
snos¢. Na jego ziemiach kazdy przybywajgcy wolny
miat pobyt, wolne wyznanie wiary, swobode, za-
bezpieczong wiasno$¢ i prawa. Jej tono dostarczato
dla calej Europy obfity zapas rolniczych ptodéw,
i Polska z resztg ucywilizowanej Europy zyta w po-
koju i zgodzie.

-Przez cigg swego politycznego istnienia Polska
przed innymi posiadata swoje swobody: wolnosé
druku, wolno$¢ wyznan, zabezpieczong wlasnosc
i wolno$¢ osobistg. Instytucje swoje rozwineta na
wiadzy ludu, ktéry wiadz: prawodawczej, wykonaw-
czej | sadowej reprezentacyjnie dopetnial. Nie znata
wojsk stojacych, nie dozwolita krélom mocy nakia-
dania | pobierania podatkéw, uswiecata prawo oporu
przeciw przywiaszczeniu.
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»Jej bytu pomyslnego zajrzaly sasiady, swa potege
na grabiezach i podbojach, swg wiadze na despotyz-
mie opierajgce. Pracujgc zmownie nad wywrdceniem
przeciwnych im zasad, nie byto intryg, podstepow,
potwarzy i gwattéw, jakich by nie uzyli na zrujno-
wanie i obalenie Rzeczypospolitej polskiej...

»,R0zbior Polski zniszczyt systema panstw europej-
skich, wstrzymat usamowolnienie ludu, wzmagajac
materialnie site samowtadnych mocarstw, walke prze-
ciw politycznej wolnosci i niepodlegtosci Zachodu
sprawit krwawa, trudng i dluga, wniést nowg za-
sade, podkopujgcg wszelkie publiczne prawo i spra-
wiedliwos¢, ze mocniejsi despoci majg wtadze zniwe-
czenia na swg korzys¢ niepodlegtosci i bytu naro-
dow, ..a pod hastem uszczesliwienia ludéw i poha-
mowania burzliwych wyobrazen — wytepienia swo-
béd i mordowania dwudziestomilionowego ludu.
Wtedy juz roztoczyta sie walka dwdch pryncypidw;
rozpoczeta wywréceniem Polski, zakoriczona byé po-
winna jej zupelnym odrodzeniem, a przez to zabez-
pieczeniem wolnosci od gwattéw samowitadztwa“.

Ogo6lng charakterystykg dziejéow Polski, czyms$
w rodzaju ich syntezy, bardziej szczeg6towej niz
Adres tutaczow, jest przedmowa do francuskiego wy-
dania Trzech konstytucji. Lecz piastowane w duszy
Lelewela poczucie prawdy historycznej jest i tutaj,
postugujac sie jego wiasnym stownictwem, ,w za-
tardze* z checig wyztacania przesztosci Polski
w oczach cudzoziemcéw, a z tej ,zatargi“ nie prawda
wychodzi zwyciesko, tylko serce, kochajgce ojczyzne
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I nieraz widzace ja, jezeli jeszcze niezupetnie taka,
0 jakiej marzyto w przysztosci, to w kazdym razie
duzo lepsza, niz naprawde byia.

~Polska — mowi Lelewel — dostarczyta jedyny
dotagd przykiad ludu wielkiego, w rzeczpospolitg
urzgdzonego. ...Obywatelstwo polskie zadnej nie cier-
piato réznicy: bogaty, czy ubogi, jednostajnego uzy-
wali prawa, byli zaréwno obiorcami i obieralnymi;
najzupetniejsza rownoS¢ miedzy nimi nie cierpiata
zadnych oznak honorowych, zadnych tytutow, zad-
nych munduréw, nic, co by nawet pozornie jednego
nad drugiego wynosi¢ mogto“. Ze z tej rownosci
1 w ogole z ,republikanckich instytucji“ korzystata
jedynie szlachta, ze ,co tylko do stanu szlacheckiego
nie nalezalo, to nie posiadato praw politycznych*, ze
chiopi byli ,poddani swych pandéw, stopniami do
panszczyzny zmuszeni“, a mieszczanie ,nie byli oby-
watelami Rzeczypospolitej, tylko obywatelami miast*,
tego nic Lelewel nie tai. A i tego nie przemilcza, ze
Jrepublikanckie instytucje... wyrodzity sie w nadu-
zycie“.

Ale do odpowiedzialno$ci za te naduzycia pociaga
on, liberat i demokrata — nie szlachte, tylko zniena-
widzong, wstretng sobie (czemu sie zresztg nie dzi-
wie!) arystokracje. ,Poniewaz u nas nie byto wiadzy
dziedzicznej i zadnego dynastycznego interesu, co by
dazyt do sttumienia praw obywatela, zasada przeto
samowfadztwa narodowego sama sie swobodnie roz-
wijata, a takowag wypracowywata w swym Kkole
szlachta — w zatardze z duchem arystokrackim®.
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~Moznym wielce niedogodng sie stawata — réwnosc
republikancka; réznymi czasy usitowali Jg nadwere-
zy¢, a nie do$¢ majac, iz w publicznym dziataniu rze-
czywiscie podnies¢ sie nie mogli nad braci, po wiele-
kro¢ szukali $rodkéw odr6znienia sie, wytamania
spod og6tnego prawa. Z tego powodu w Polszcze Jak
gdzie indziej — sprawa ludu byta w zatardze z ary-
stokracja. Ta za$ nie opuszczata swych zabiegéw,
oparfa sie ostatecznie na monarchizmie, a sprzyjajac
na pozodr starodawnym ustanowieniom wykrzywiata
one, naduzywata, co wszystko zrzadzito nadpsucie za-
sad demokratycznych”. Konstytucja 3 maja usitowata
zapobiec ziemu: ,Swiatta cze$¢ reprezentantéw wy-
jednata w ciggu czteroletniego sejmu konstytucyjnego
1788—1792 prawo obywatelstwa dla mieszczan,
utatwita Jego pozyskiwanie mieszkaricom i wywotata
niejakie ulepszenia dla stanu wioScianskiego“. | coz
z tego? ,Ojciec moj, ktéry, z urzedowania swego
pubticznego, miewat sposobno$¢ widywania z bliska
niektérych gtébwnych arystokratéw, opowiadat mi
nieraz. Jaki w nich dostrzegat wstret ku temu miesza-
niu sie i zlewkowi szlachty z nieszlachta. Sklopoceni
i przerazeni tym demokrackim réwnosci duchem.
Jaki sie objawiatl, z bolescia wzajem udzielali swe
trwogi i obmyslali nad $srodkami. Jakby temu zapo-
biec”. Tymi $rodkami byta... Targowica! Wspomina
wprawdzie Letewel o innych Jeszcze przyczynach
upadku Polski, mianowicie o ,Jezuityzmie, zragcym
towarzyskos$é“ N i o gwalcie despotycznych panstw
* gpoleczerstwo.

Joachim Letewel
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osciennych, ale tylko — ubocznie; najtlustszym ko-
ztem ofiarnym pada arystokracja, na ktorg Lelewel
zwala nadto wine upadku powstania listopadowego.

Tak oto historyk przedzierzgnat sie w namietnego
publicyste, a to mu pozwolito wybiec w te dwie dzie-
dziny, ktdore do historii nie nalezg — w terazniej-
szoS¢ i przysztos¢. Polska powinna ozywiaC w sobie
»Zasade samowladztwa narodowego**, ktorg ,wypra-
cowywata... szlachta w zatardze z duchem arysto-
krackim**, a ktéra ,wptyw doktryny monarchicznej,
wprowadzony do Konstytucji 3 maja** (dziedzictwo
tronu!), fatszowat i nadwerezat ...ale onej nie znisz-
czybP*, a wtedy zmartwychwstanie, oczywiscie pod
warunkiem, ze w tym ,samowtadztwie narodowym**
bedg brali udziat takze uznani za obywateli chiopi
i mieszczanie.

W podobnym duchu odzywac sie bedzie Lelewel
Jeszcze pdzniej w réznych przygodnych pismach. Jak:
Prawnos$¢ czyli prawnota narodu polskiego albo Ko-
rona Polski i jej krolewskosc i i.

Lecz na takim ujeciu dziejow Polski Lelewel nie
poprzestat. Zaréwno Polak Jak uczony wotat w nim
0 nowe, obszerniejsze i bardziej uzasadnione ujecie.
W roku 1844 ogtosit w Jezyku francuskim dzieto
napisane w 1836 pt. Considérations sur Petat poli-
tigue de Pancienne Pologne et sur Phistoire de son
peuple a po latach dziesieciu wiasny przekiad tego
dzieta: Uwagi nad dziejami Polski i ludu je] (1854),

*Rozwazania nad ustrojem politycznym dawnej Polski i nad historig
jej ludu.
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bedace, jak sam mowi, ,wypadkiem* (tj. wynikiem)
~poszukiwan i rozmyslan po wielekro¢ w ciggu zycia
mego czynionych“. W rozmyslaniach tych glos pa-
trioty najczesciej brzmiat o wiele silniej od gtosu uczo-
nego, a nieraz przygtuszat go nawet zupeinie; tu
i 6wdzie doktryner, opetany swoja ukochana idea
demokracji i repubtikanizmu i nie mniej umitowang
ideg narodowosci, brat gore nad trzezwym i krytycz-
nym myslicielem; szybkiemu biciu serca nieraz nie
mogt dotrzymacé kroku zdrowy rozsadek. Cate bo-
gactwo duchowe Letewela — i jako cztowieka, i jako
patrioty polskiego, i jako uczonego — zabtysto w tym
dziele, ale w jedng harmonie te blaski sie nie zlaty,
i dlatego to wiasnie tak mocno jednych czytelnikow
razity, a innych olSniewaly; co wiecej, wtracaty
jednych w odmet oburzenia, a innych w wir radosci.

.Ludzko$¢ rozpada sie na dwa dziaty. Jeden
czynny ze szkoda drugiego, ktérego uzywa i nad-
uzywa do woli; skwapliwy i przedsiebiorczy, chyzo
sie rzuca w drogi postepu, dostarcza mnogich a roz-
maitych zdarzen, ktérych nastepstwo zajmuje i wzru-
sza czytelnikéw. Drugi cichy, nieruchawy i bierny,
leniwie sie ciagnie na drodze postepu, nagle przez
innych przebieganego; wejrzenie jego wierne prze-
sztosci, dlugo trwa niezmienne; trud mozolny, jaki
podejmuje, zawsze ten sam. Dostarcza przedmiot
do ogoélnych wspomnien w wyrazeniach ptonych,
zywosci pozbawionych; a jesli niekiedy zrywa sie
ze swej na biede nieczutosci, jego wzruszenia, jego
wybuch moze S$wiat wstrzasnagé, zachwyci¢ wzrok

10~
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dziejarza, ale to chwilowo, bo wnet schodzi z widni
tonac w cisze nieprzemiennej Jednostajnoki. Dostar-
czajg dzieje przyktadéw ludu czynnego, dopinajacego
zupetnego obywatelstwa i politycznej zywotnosci“.

.Takowe jednak ukazujg sie... do$¢ nietrwate,
a czesto spomiedzy gérujacego ludu podnosi sie klasa,
w podrzedne spychajgca go stanowisko. Rozrdznia
ja rychto zamozno$é, tatwos¢ do ruchawego zycia,
pochopno$é do nowosci i zmian, pociag do przewodze-
nia, postep, cywilizacja, odréznienie sie od powszech-
nego obyczaju; a lud caly zostaje odrzutkiem poni-
zonym, stuzebnym... Chybia powotaniu swemu dzie-
jarz, wszechstronnie dzieje panstwa i narodu prze-
patrywa¢ obowigzany, kiedy lud jego z oka traci
i zaniedbuje”.

Oto co poczytuje Lelewel za jedno z gtdwnych
praw, rzadzacych rozwojem czy to catej ludzkosci,
czy jednego narodu: jest nim walka dwoch ,dziatow*
ludzkosci czy narodu, dziatlu wyzyskujgcego i wyzy-
skiwanego, czyli inaczej: umiejgcego, dzieki swym
przyrodzonym zdolnosciom i szczeSliwemu zbiegowi
okolicznosdci, zdobywa¢ sobie wszystko, czego dusza
zapragnie, nade wszystko wolno$¢ i panowanie, z nie
umiejagcym, z tych lub innych przyczyn, dazy¢ do
tych wihasnie celéw.

Lecz jest drugie jeszcze prawo rozwoju historycz-
nego: nie jednostki stanowig o takim lub innym roz-
woju historycznym, tylko cate ttumy, cale warstwy
spoteczne, a c6z dopiero cate narody. ,Czyn i sita jest

N2 widowni.
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w ludzie pojedynczych oséb dziatanie z widni dzie-
jow niknie; mysl polityczna, towarzyska powoduje
ttumy“ do tworzenia panstwa, jako niezbednego wa-
runku do pomyslnego rozwoju narodu. Ta sitg jest
duch narodowy (to jest zesp&t wszystkich indywidu-
alnych wiasciwosci narodowych), oraz ptynacy z niego
duch obywatelski; nie ma za$ ducha prawdzi-
wie obywatelskiego bez poczucia braterstwa wszyst-
kich czesci narodu. Sprezyna dziatalnoSci jednostek,
wyodrebniajacych sie z catosci ,ludu“, czyli ,gminu“
i przez to zatracajagcych ducha narodowego i obywa-
telskiego, jest samolubstwo. Dziatalnos¢ takich jedno-
stek przynosi narodowi szkode, czasem S$miertelng,
zwlaszcza jesli sie samolubne jednostki zrzesza w od-
rebng do catosci narodu catostke — ale to swoje
samolubstwo odpokutujg straszliwie, bo utrata na-
bytej z cudzg krzywdg wolnosci.

Pod takim katem widzenia rozpatruje Lelewel hi-
storie Polski w swoich Uwagachi co sam wyraZznie
zaznaczyt w umieszczonych na ich czele mottach.
Jedno — z Cycerona: ,Rzeczpospolita nasza staneta
rozumem nie jednostki, tylko wielu; zbudowato ja nie
zycie jednego cztowieka, lecz kilka catych wiekéw* *;
drugie — z Rousseau’a: ,Ktokolwiek chce innych po-

~Lelewel nie nalezat WI’EJBI":IHIE‘J do tych, ktoré/lykjak P%nlqawozl Niedo-

koriczonego poematu Krasi €go, powtarzaja o ,Lud’, ,Lu a ni-

Nalgod"‘) nie powiedzg: przeciwnie ,.narod* byt dla Lelewela S/vleto-

&ig, ‘ale nieraz uzywat Wyrazu LLud" (albo ,gmin®“) zamiast wyrazu

narod“, co nie przeszkadzalo, ze sie azem ,Lud”“ nieraz postuginet
takze dla oznaczenia jedrego tylko ,dziatu* rarodu.

* Nostra respublica non unius esset ingenio, sed multorum; nec unius

hominis vita, sed aliquot constituta saeculis et aetibus.
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zbawi¢ wolnosci, prawie zawsze koriczy na tym, ze
ja sam traci“ k

Lecz inng jeszcze mys$l zawdziecza Lelewel Rous-
seau owi i ona to niemato zawazyta na Wstepie do
Uwag (i na samych Uwagach). Rousseau wierzyt, ze
kiedy$, w zaraniu istnienia ludzkosci, byt jakis wiek
ztoty, w ktorym pierwotni ludzie byli lepsi, szcze-
$liwsi i wolniejsi; ze dopiero pézniej, wskutek nadmier-
nie wybujatej cywilizacji, to ztoto zzerata rdza grze-
chu, nieszczescia i niewoli. Otéz Lelewel we Wstepie
wyidealizowat (moze troche takze pod wplywem
Herdera) stan pierwotnych ,ludnosci stowianskich
w czasach przedawnionych, wymykajgcych sie z po-
szukiwan“; ,Byt niekiedy tkniety obcym jarzmem
lub cudzoziemnego ludu przeptywem*, ale ,zawsze
umiat wraca¢ do swej starej wolnosci, a wolnym
i opieszatym krokiem wiktat sie tg cywilizacja, ktéra
miata sprawi¢ jego niepodlegtosci uszczerbek” . Ten za$
ped pierwotnej Stowianszczyzny do wolnosci pocia-
gnat za sobg rownos$¢ wszystkich mieszkancow.
Tak byto i wérdéd pierwotnego ludu polskiego — ale
tylko w epoce przedchrzescijanskiej. ,,Przed wprowa-
dzeniem chrzescijanstwa byt wszystek lud wolny*,
Lstan rolniczy réwny oreznemu*.

Mysl te, ktéra juz dawno mocno utkwita w gltowie
Lelewela, moze nie tyle pod wplywem niektérych
historykéw niemieckich (nade wszystko wielkiego
Niebuhra, ktéry poczatek panstwa rzymskiego upa-

AQuiconque veut Oter aux autres leur liberté, finit presque toujours par
perdre la sienne.
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trywatl w cieszacym sie rownoscig i wolnoscig wszyst-
kich obywateli panstwie chtopski m), ile pod wpty-
wem wiasnych marzen o réwnosci i wolnosci demo-
kratycznej, starat sie Lelewel uzasadni¢ w osobnej
broszurce, starszej o lat osiem od Uwag, tj. z roku
1846, pod tytutem:* Stracone obywatelstwo stanu
kmiecego w Polsce.

Zresztg podziat ludu polskiego na dwa ,stany oby-
watelskie* — na Lechow, czyli Lechitéw, i kmieci —
dokonat sie, zdaniem Lelewela, jeszcze w czasach
przedchrzescijanskich, ale ,domniemywaé sig, jakim
sposobem to zrozmaicenie nastato®, nie podobna, ,bo
to zanika w ciemnej i zbyt odleglej przesztosci na
catym polu Stowianszczyzny“. Dosy¢, ze zrazu kmie-
cie korzystali z tych samych praw obywatelskich, co
Lechici, ale je stopniowo tracili, pdki ich wreszcie nie
stracili. Do postepu nieréwnosci przyczyniali sie ,na-
czelnicy” ludu, pozostajgcy pod wptywem ,zachodniej
cywilizacji, ktora nie przestata dziata¢ od czasu wpro-
wadzenia chrzescijanstwa tacinskiego do Polski“.
»Nie niewolnictwo wschodnie na Polske dziatato, ale
system uniewolniania feudalny zachodniego feudali-
zmu; chociaz system ten byt podwazony i zachwiany
w krainach, w ktérych sie narodzit, z tym wszystkim
dtugo jeszcze swymi zgubnymi wyziewami nie prze-
stat zaraza¢ krainy feudalizmu nie znajace“ . Walka po-
miedzy dwoma ,stanami“, tj. Lechitami, czyli szlachtg"

* Wyraz szlachcic wywodzi Lelewel od zlechuc hodzacy z Lechi-
tON) Jedna to z wielu etynologii fantastycz i)loc mi sig postugineno

Europie w plerwszej potonie XI1X W|eku dla udowodnienia nie
rm j Tantastycznych hipotez.
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a kmieciami, walka o wolnos$é i rownos$¢, walka,
ktérg pozniej, po ujarzmieniu kmieciow przez szlach-
te, zastgpita walka pomiedzy zwycieskag szlachtg
a moznowtadcami oraz walka szlachty i moznowiad-
cOw z korong — oto w oczach Lelewela tres¢ dziejow
Polski; tak je tez wystawit w swoich Uwagach, ktore,
jak sam powiada, miaty ,stuzy¢ za dopetnienie Dzie-
jow potocznie synowcom opowiedzianych®.

Jakoz sg nim niewatpliwie, pomimo, ze charakter
ich jest inny. Opowies¢ nie jest potoczna, tj. popu-
larna, ale bo tez jest to ksigzka przeznaczona nie dla
dzieci, tylko dla dorostych. Dziejow bajecznych oczy-
wiscie nie ma; gtdwna za$ tres¢ ksigzki stanowig dzieje
wewnetrzne, nade wszystko historia spotecznego i po-
litycznego ustroju Rzeczypospolitej, bedacego owo-
cem pomienionych walk, oraz charakterystyka sto-
sunku rdzennej Polski do krajow przytgczonych do
Rzeczypospolitej drogg unii i kultury, a majgcych
ludno$¢ niepolska.

Podziat na okresy jest nieco inny niz w dawniej-
szych pismach Lelewela. Okres pierwszy (,Samo-
wiadztwo“) — ten sam: od poczatku istnienia pan-
stwa do S$mierci Bolestawa Krzywoustego; ale drugi
(,Moznowitadztwo") konczy sie nie, jak dawniej,
$miercig Lokietka (1333), tylko dopiero paktem ko-
szyckim, dnia 17 wrze$nia 1374 roku; podobniez
okres trzeci (,Gminnowtadztwo szlachty") konczy sie
nie elekcjg Zygmunta 111 (1587), tylko dopiero bitwag
pod Guzowem (1607); tym sposobem okres czwarty
(»-Gminnowladztwo szlacheckie w zawichrzeniu“) trwa
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krécej o lat dwadziescia (do upadku niepodlegtosci).
Stusznosci tych zmian do dzi$ dnia nie obalita nauka,
jak nie obalita tego niezbitego faktu, stwierdzonego
przez Lelewela, ze tresc dziejow Polski (jak kazdego
w o0gole narodu) stanowi walka réznych warstw spo-
tecznych o wiadze, o udziat w rzadach, o dobrobyt,
o prawa i przywileje, walka, w ktorej jedna strona
pragnie réwnosci, poczytujac jej osiagniecie za mo-
zliwe i sprawiedliwe, a druga — nieréwnosci, poczy-
tujac ja nie tylko za fakt przyrodniczy (o czym wie-
dziat juz Naruszewicz), ale i za rzecz konieczng
dla takiego ustroju panstwa i spoteczenstwa, zeby one
mogty istniec, i zywigc to przekonanie nie tylko (jak
to bywa najczesciej) z pobudek egoistycznych, ale
(co bywa nieréwnie rzadziej) z pobudek patriotycz-
nych — z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze prawdzi-
wy patriotyzm chce i $wiadomie dazy do tego, azeby
nieréwno$¢ pomiedzy mieszkaricami kraju (i w ogéle
miedzy ludzmi) byta w granicach mozliwosci przy-
rodniczych, spotecznych i panstwowych — jak naj-
mniejsza.

Ot6z Letewet takim patriotg byt przez cate swoje
zycie, co sie tez odbito, jak na niektérych dawniej-
szych jego pismach, tak na Uwagach. Marzyt o wol-
nosci, o réwnosci, o braterstwie, wierzyt, ze kiedys,
kiedy$ one istniaty w przedhistorycznej Polsce, bo
tkwity w charakterze narodowym, i ze stanowiska
tych swoich marzen i pod katem widzenia mj™swoki
wiary oceniat dzieje swej ukochanej ojczyNi*><tv\iSazaa......
krzywde spoteczng, to jest pozbawienie
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warstwy wolnosci, braterstwa i rownosci, poczytywat
za grzech wobec ojczyzny, natomiast zastugg wobec
niej byto w jego oczach wszystko, co obdarzato wol-
noscig i rownoscig chocby tylko jedng czesc narodu.

W pierwszym okresie samowfadztwo ,musiato
wzrastaC i polyka¢ wszystkie zywioty gminne z po-
wodu potrzeby spojenia w jedno rozdrobnione ludy
w pojedyncza jedno$¢ narodowg“. Postannictwo to
spetnit Bolestaw Chrobry: stworzyt silne panstwo.
Lecz Lechici dazyli ,do wyniesienia sie nad gmin
kmiecy“ 1 dopieli swego, a ,podupadanie gminu po-
ciggneto za sobg stabnienie samowifadztwa, gdy le-
chici-szlachta groznej wtadzy wiecej nie potrzebowali
i znalezli srodki do jej ostabienia“. ,Mozna szlachta...
goni w rozbrat z upokorzonym gminem i toruje sobie
droge do nastepnego moznowtadztwa“. A wiec pan-
stwo ostabto wskutek krzywdy, jakg szlachta wyrzg-
dzita kmieciom, pozbawiajgc ich wolnosci i réwnosci,
a wiec z powodu krzywdy spotecznej.

Pomscito sie to na szlachcie (w mysl owej sentencji
Rousseau’a) w okresie drugim. Moznowtadztwo, ktére
zrazu ,niepospolita... okazuje dzielnosc i pojeciawznio-
ste, ale razem umyst osobisto$ci niespokojnej, wichrza-
cej, nie majacy pociagu do spdéjni, do utworzenia ciata
politycznego, raczej do rozprzezenia dgzacy“ — mo-
znowladztwo, poczawszy od synodu prawodawczego
w teczycy, ,wyosabnia sie“ od catej reszty narodu
~przywilejami i udzierstwem, szarpie w Kkesy zie-
mie i nardd, wyradza sie, przenaradawia i Cwiar-
tuje kraj; pedzi bez hamulca szkaradnym bezpra-
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wiem:.. Ksigzeta, biskupi, baroni, mieszczanie za-
rowno liczg przeniewiercow, zdrajcow, zbrodniarzy,
podtych, co sie swego rodu i ojczyzny wyrzekli“.
-Niedola bytu krajem chwiata“, na szczescie Jednak
~podnidst sie w dos¢ mnogim wydziale narodu oby-
watelski duch, aby zte zatrzymac, i w szlachcie dzwi-
gngt dla nieladu moznowladczego nieprzetamang
tame, tak iz wnet wyuzdano$S¢ moznych zestabta, wy-
silona gasta“. Dzielno$¢ tokietka, ,powodujac sie du-
chem narodu, przyttumita rozpuste, sejmy — che-
cinski, wislicki i inne — otworzyly narodowi udziat
do sprawy powszechnej stanu” i pakta, kapitulacje
z Ludwikiem andegawenskim, zwane przywilejami,
udzielone, przyznane cialu narodowemu, tworzg stan
rycerski“. | oto zwyciezyta szlachta.

Zaczyna sie okres trzeci — gminnowladztwa®
szlachty, okres, w ktorym Polska stanela na szczycie
swej potegi. Z jednej strony wolnos¢, réwnosé, bra-
terstwo stajg sie blogim udziatem catej szlachty,
a z drugiej rzadzg nie Jednostki, tylko cate thumy
ozywione Jedng wspolng mys$la — obywatelska. Urze-
czywistnia sie w Polsce, zdaniem Lelewela, Jego uko-
chany ideat — demokratyczno-republikanski, oczy-
wiscie, stopniowo i, niestety, tylko cze$ciowo.

Zrazu pomimo przywilejéw koszyckich i statutow
nieszawskich moznowladztwo Jeszcze pokazuje rogi
— dbuzej na Litwie niz w Koronie. Ale zwolna ,ary-
stokracja wlewa sie w réwnos¢ stanu rycerskiego.

At

. parstwa.
* termin ten wymyilit (niezbyt fortunnie) sam Lelewel.
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ktory ro$nie w site” i ,prawodawczy” sam“ nasejmach,
ktére ,sie urzadzajg, w jedng czynno$¢ wigzg i spa-
jaja zetkniete Rzeczypospolitej czastki“. ,Sejmy
w Radomiu i Piotrkowie gminnowtadztwo szlacheckie
do najwyzszego szczytu podniosty, panowanie mu nad
wszystkimi mieszkaricami zapewnity“. ,Litwa... do
unii sie sposobi“. ,Naprawa Rzeczypospolitej, unia
lubelska, prawodawstwo wszechwiadnego ludu bez
gtowy naczelnej, obiér (kréla) powszechnym gtoso-
waniem, veto trybunéw ludu, konfederacje, krew
w boju wytoczona. Gdansk, mieszczanstwa reprezen-
tant przemozny, orezem pokonany, polubownie ugo-
dzony; fakcja, opak ludowi stojgca, pod Byczyng
pokonana“.

Na mys$l o tym wszystkim bije Lelewelowi serce
z radosci i dumy narodowej, i raz po raz sie gtosno
odzywa. ,Wszystka szlachta... bratata sie wyrazami
brat, bracia; przystowia powtarzaty: szlachcic
na zagrodzie rowny wojewodzie, a nawet: lepszy ry-
cerz niz panosza, albowiem ni dostatki i zamozno$é,
ni urzeda chocby najwyzsze, godnosci i dostojnosci,
nie mogty uczyni¢ ujmy ani ¢mi¢ réwnosci i brater-
stwa“... ,Patrzac na wrzawe zywiotdw osobno dzia-
fajacych, na zgietk, oderwanie potracajacych sie wy-
sitkow, pyta¢ sie godzi: co ochronito kraj od rozpad-
niecia w okruchy?... Nic innego, tylko braterstwo!...
Braterstwo, gteboko w umyst i uczucia narodowe wra-
zone, kierowato duchem obywatelskim“!... ,W two-
rzeniu sie Rzeczypospolitej polskiej... wolnos¢, row-

* 1j. stanow prava.
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nos¢, braterstwo, niepodlegtos¢, na ostatek panowanie
wynikato z pojecia ttumoéw; to pojecie jedynie stato
sie bodzcem do wielkiego dzieta stanu. Na schadzkach
i zgromadzeniach ziemskich, na polu boju w Prusiech,
w elekcjach, w rokoszach, w postach, wybieranych
przez ttumy, wietka budowa znajdowata nieznanych
z imienia budownikéw, pracowitych a niestrudzonych
ciesli lub mularzy“. Za tym duchem obywatelskim
thumow szli postusznie i chetnie zaréwno pozbawieni
»0s0bistych zadliwosci“ krolowie, jak ich kanclerze,
— jedni i drudzy byli jakby wcieleniami panujacych
w narodzie daznosci i wykonawcami jego zbiorowej
woli.

-Powie kto, ze podobng w tych czasach dgzno$é
dostrzega¢ mozna w innych narodach? Jezeli te na-
rody za podobnymze gonity pojeciem, wypada przy-
znaé, ze zabiegi roézny owoc wydaly: spekaly sie
bez skutku, a jeden tylko lud szlachecki narodu pol-
skiego powziat mysl wolnosci i przestronng rozwinat
1zeczpospolite, na co sie zdobyt na kuti ziemskiej on
najpierwszy. Byly rzeczpospolite miast i mieszczan-
skie, w starozytnosci i w srednich wiekach,... republi-
kanckie federacje miast, kantonéw wolnych, zwigzki
matych republikanckich krain; ale Poiska jedynie
sama rozwineta sie w przestronng i narodowg rzeczy-
pospolite, ona dzwigneta i postawita zasady, do kté-
rych stara Europa dazy, aby odmtodnie¢ i potozenie
swych mieszkancow ulepszy¢“. ,Nie wojna, nie pod-
boje, nie gwalt lub wymu$ wzniosty i ustatity te
wspaniatg rzeczypospolitej wietkos$¢... Rzeczpospolita
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okazujac sktonnos¢ do utrzymania pokoju, do zdoby-
czy miata wstret. Piedzi ziemi nie ma, co by zdobyczg
do jej ogromu przybyta... Dzieje Polski tego okresu
nie gtoszg sprawy wojennej, ni dziwnych zdarzen, ni
powiastek, ani mezow, co by przed innymi rej wodzili,
nad innych sie wyniesli; opowiadajg tylko postep towa-
rzyskosci, wzrostu, urzadzenia sie i ustalenia rzeczy-
pospolitej, postep zrzadzony braterstwem, dzielnoscig
sejmow i kilku prowincji, sprawnoscig znacznej cze-
sci ludu w narodzie, czesci zowigcej sie szlachtg®.

Takiego uwielbienia dla przesztosci Polski w okre-
sie  ,gminnowladztwa“ szlacheckiego, jakie jest
w Uwagach, nie ma w zadnym innym pismie Lele-
wela! Naprawde zdziwienie ogarnia czytelnika, ze ten
czerwony demokrata i republikanin mogt tu sie tak
unosi¢ nad rzadami szlachty, ktére byly moze (albo
przynajmniej miaty by¢) demokracja, ale tylko... szla-
checka. Sam termin: ,gminnowtadztwo szlach-
ty“, przynajmniej w oczach tych, ktorzy przez
-amin“ pojmuja ,pospoélstwo“ (i ktorzy wiedza, jak
sie szlachta z pospolstwem obchodzita w epoce swego
~-gminnowladztwa"“), jest sprzecznoscig w okresleniu
i zakrawa na bolesng ironie. Ale trudno; kto zechce
by¢ bezstronny, ten bedzie sie musiat pogodzi¢ z tym
faktem, ze Lelewel zacie$nit pojecie ,gminu“, wbrew
pospolitemu znaczeniu, do jednej tylko warstwy spo-
tecznej i ze sie cieszyt, iz przynajmniej ta jedna war-
stwa, w jednej przynajmniej epoce dziejowej, urze-
czywistnita jego umitowany ideat wolnosci, réwnosci
i braterstwa.
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A zreszta nie tait Lelewel, ze szlachta polska
W epoce swojego gminnowladztwa popetnita niejeden
btad polityczny, co wiecej. splamita sie krzywda spo-
teczna.

.Nadaremnie Slazacy gotowi niekiedy byli wrdci¢
do ojczystych weztow: Czechy skianiaty sie zrzec sie
tego nabytku i che¢ zwrotu wytoczyli 1504. Polacy
niebaczni na korzy$é, jaka to Rzeczypospolitej przy-
nies¢ mogto, obojetnymi sie okazali. Zziebto bratnie
serce dla tej czastki narodu, co sie przed 90 laty bra-
terstwa wyparli“.

»,0Obojetnos¢ butnych republikanéw nie-do-przeba-
czenia, Kiedy sie rzecz o krélewieckie Prusy wyto-
czyla. Lekcewazono zyczenie szlachty pruskiej zje-
dnoczenia sie z Rzeczgpospolitg i zartowano z zadan
poddanych ksigzecia, ktoremu senatorskg dostojnos¢
udzielono. Na pr6zno szlachta pruska dopraszata sie
0 wyzwolenie spod domu brandenburskiego. Bez czucia,
nie stuchano zazalen, zamknieto oczy na nastepstwa
1 wydano Prusy drugiemu brandenburskiego domu
szczepowi, ktory na zawsze odrywat te tak istotng dla
Rzeczypospolitej kraing”.

Oto najciezsze btedy polityczne szlachty.

A krzywda spoteczna? ,Réwnos$¢ w stanie rycer-
skim,... zasada braterstwa, nie zdotata rozciggng¢ sie
do wszystkich mieszkancow”“ — ani do mieszczan,
ani do chtopow. Wprawdzie mieszczanie ,wlasnym
obojetnieniem tracili udziat i wptyw, jaki by miec
byli powinni, kiedy narodowi prawodawcy rozpatry-
wali okolicznosci, dotyczace miast i mieszczan“, ale
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nie mieszczan, tylko szlachty byta wing krzywda, jaka
sie stata mieszczanom, kiedy im zabroniono posiadac
whasnos¢ ziemska i kiedy w pogarde podano prace rze-
miesinika i kupca. Szlachta ,przyjeta zasade, ze szlach-
cic, co herb i rolnictwo zarzuca dla oddania sie rze-
miostu, traci szlachectwo, ze szlachcic, poki tokciem
mierzy, a funtem wazy, traci szlachectwo. Nie byto
tego dawniej“ ...

Nie dosy¢ na tym. ,Stan rycerski jednym cieciem
w odlew chwycit podwdjne tupy; zakazujac miesz-
czanom dzierzenia ziemskich posiadtosci, przyswoit
sobie kmiece* — przykut chtopédw do ziemi. | oto
kmiecie stracili do szczetu obywatelstwo, ktore nie-
gdy$ mieli, stali sie niewolnikami ,panéw*“ i wpadli
w nedze — nie dziw, ze byli ,markotni“. W miare
~postepu cywilizacji“ ,chaty ludu rzeczywiscie sie
ulepszaly przez upowszechniajacy sie zwyczaj wypro-
wadzania na dach kominoéw. Lud jednak nie mogt sie
rozsta¢ ze swym drobiem, ktéry napetniat mieszkania:
kaczki, gesi, koguty, miaty w tejze izbie schronienie;
a w czasie twardej zimy, owce, kozy i cieleta przy-
tutek znajdowaty. Nedzniejsze zostawaly chaty, gdzie
lud ze wstretem do nowosci odpierat ulepszenia. Rolnik
tam z rodzing swa, na wpét z bydlem i ptastwem do-
mowym, z wieprzem i zaprzega, w zaduchu i nie-
chlujstwie, lezatl koto ognia pod zgestwionym nad gto-
wami dymem, ktory kopcit poddasze, nim go wy-
zionat zostawiony w budynku otwér”.

.Okazywal sie powszechny pocigg do nauki...
Kmiecie tez niematy udziat w tym brali; tylkoz im
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trzeba byto z dziecinnych lat o tym mysle¢, albo wy-
zwolenie uzyska¢. Od rodzicéw zalezato dziesiecio-
letniego dzieciaka wyprawi¢, na los szczescia szkol-
nictwa pusci¢, lub znalez¢ dlan innego stanu opie-
kuna — a potem?! Szkoéiki parafialne, ktérych byto
dosy¢, czyliz sie liczylty do nauki wyzwalajgcej?
A wieluz mogto by¢ z gminu dos¢ moznych do stania
opodal?... Zywsza w swych uczuciach mlodziez... wy-
mykata sie rodzicom, biegajgc po xmiastach za rze-
miostem, niejaka swobode obiecujgcym. Prawodaw-
stwo, zarzad, policja'scigajg ich. Markotnos$¢ dolegli-
wie zniewazonej uczciwosci, w zwatpieniu, usituje
wydrzec sie z niegodnie narzuconych pet. Czulsi, do
gonienia niepewnego losu pochopniejsi, z kraju wy-
chodzili, szli na tufaczke; starostowie pograniczni
otrzymali rozkazy i zniewoleni $ciga¢ i chwytac”.
Im dalej w czas, tym wieksze byto ,ujarzmienie ludu,
dla ktdérego nic juz nie pozostawato, jedno wzruszenie
ludzkosci, dobroczynnos$¢ i litos¢ nad ich stanem®.
Ale jeszcze nie wszystkie cienie okresu ,gminno-
wiadztwa szlachty”, czyli, jak go dawniej nazywat
Lelewel, ,Polski kwitnacej“. Zty duch ,arystokracki“
macit i niweczyt réwnos¢ szlachecka. Wielcy panowie,
poczytujac sie za ulepionych z innej gliny niz ,,gmin
szlachecki“, sprzeniewierzali sie duchowi narodowemu
i ulegali ,zarazie cudzoziemczyzny“. Mniejsza o to,
ze chociaz ,ostateczna unia Litwy z Polskg w nic
kniaziowskie obrdcita uczczenie“, nie wszyscy prze-
stali sie tytutowaé kniaziami, inni za$ ,dozyskiwali
cudzoziemskie tytuty dla rodzin swych, i tytut grafow

Joachim Lelewel —11
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poczynat sie gniezdzi¢ pokatnie“. Ciezszym Jeszcze
grzechem przeciwko réwnosci szlacheckiej byto, ze
niektorzy wielcy panowie domagali sie i rzeczywiscie
dobili réznych przywilejow, tak np. ,umowami
i paktem familijnym chcieli rozporzadza¢ spadkami
i dziedziczeniem, aby utrzymaé¢ zamozno$¢ i blask
imienia w pierworodztwie, niezgodnym z prawem po -
wszechnym; — zwali to ordynacjg”.

Do tych wielkich panéw nalezatl nawet ,pierwszy
przywodca ludowy”, ,trybun ludu szlacheckiego, Jan
Zamoyski“ : ten sam cztowiek, ktory byt, zdawato sie,
wcieleniem réwnoki szlacheckiej, ktory ,w duchu
republikanckim odrzucit ksigzece zaszczyty, w wieku
podesztym zamierzat pozyska¢ hrabiowskie” i uzy-
skat ordynacje; ten sam republikanin, ktéremu szla-
chta zawdzieczata prawo elekcji viritim i dostoso-
wanie rzymskich praw republikanskich do Rzeczy-
pospolitej polskiej, ktory ,mitowat najwznioSlejsze
rzeczypospolitej pojecia® — ,dziwnym w polityce
zblgkaniem*, ,monarchicznej zasadzie dajac otuche”,
popierat zamachy Batorego na wolno$¢ szlachecka.
Zamoyski to w znacznej mierze sprawit, ze Batory
Lutyskiwat na rozpasang wolno$¢, na zaprzysiezone
pral\v;a fundamentalne,... sprzyjat moznowtadztwu
duchownych i swieckich”, ze ,przejety monarchiczng
mysla... Zborowskim wytoczyt bezecng sprawe obrazy
majestatu, w dziejach Rzeczypospolitej nieznanej,
co rozerwatlo na zawsze zgode miedzy obywa-
telska wolnoscig a naczelng panstwa gtowg“. ,Na-
stepstwa zerwania braterskiej wyrozumiatosci. Jaka
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od wiekdéw Rzeczypospolitej sprzyjata, wnet sie (mie-
dzy 1586 a 1605) gorzko objawity”. Krew Samuela
Zborowskiego, ,skrycie na rusztowaniu przelana,
uroczyste potepienie zbrodni wymyslonej obrazy ma-
jestatu, trysnety na stronnictwa i zatarge z tronem?”,
a niebawem rozlato sie krwi wiecej w boju domo-
wym, w rokoszu Zebrzydowskiego“. Rokosz stiu-
miono — i odtad byto ,,gminnowfadztwo szlacheckie
zawichrzone!”

Tre$¢ dziejéw trzeciego okresu mozna tedy ujgc
tak: dzieki rozwojowi i dojrzeniu ,gminnowitadztwa
szlacheckiego*, ktére wyptyneto z ducha narodowego,
staneta Polska u szczytu potegi.; stracita jg dzieki
temu, Ze sie duchowi narodowemu sprzeniewierzono;
pogwatcita go szlachta, uciskajac lud miejski i wiejski,
pogwatcito go i moznowladztwo, zwalczajagc w przy-
mierzu z korona ,gminnowladztwo szlacheckie® .

| oto zaczal sie okres dziejow niepodlegtej Polski
czwarty — i ostatni. ,Drzymnym* nazywa go raz
Lelewel, a to ze wzgledu, ze duch narodowy, ktéremu
Polska zawdzigczata swojg wielkos¢, usypiat; a kiedy
sie, pod koniec okresu, zaczat budzi¢, byto juz za
p6zno... Tego za$ ducha narodowego teraz dopiero
szczegotowo charakteryzuje Lelewel, uwzgledniajac

~w przypisku Lelewel dodgje: ,.Z tego, co pozaczynat Batory, rozpa-
trujermy nestepstwa. Rozpasane] swawoli szlacheckiej byto bez mr)éry Tro-

cka suronosal i gwattu — mowig niekto i mo-
narchig urzadzito. Mowig to di, co lubig meabgy ? przy-
szlosc, oktore;sarraQoeIrznosc nie wie, bo inaczej zrzadzita. A w tym
oobybﬁooorlebﬁora e\/\n'ozkavvrozy{a_loratvwerdmze
g % brac, toby sie krew lafa; jesli nie
W wojnie, to meczem kat m A w — wrozce do wyboru
My rozpatrujeny fatalne nastepstwa z zadaraa odrazu krwawego.”

11+
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przy tym rdéznice zarowno miejscowe, prowincjonalne
(zachodzgce np. miedzy mieszkancami Matej a Wiel-
kiej Polski) jak plemienne (istniejace np. miedzy
rdzennymi Polakami a Rusinami albo Litwinami),
ale wiekszej wagi do tych réznic nie przywigzujac,
a przynajmniej przyznajac im wptyw na cato$¢ historii
Polski tym mniejszy, ze sie one w jego oczach badz
Z biegiem czasu wyrownywaty, badz nie miaty czasu,
w poréwnaniu z og6lnym duchem narodu, rozwing¢
sie bujnie. ,Chociaz... zdarzenia“ i warunki geogra-
ficzne ,sposobity... prowincje do réznego na byt kraju
dziatania, do rozwinienia zalet, kazdej wiasciwych,
Zz tym wszystkim wypada w tym dostrzegaé te miej-
scowe sklonnosci, ktére site narodowi dawaly, jego
zycie stanowity” . Jeszcze mniej, zdaniem Lelewela, za-
wazyly na zyciu catego narodu rdéznice spoteczne:
»...niejednostajnos¢” spoteczna ,w narodzie polskim
nic nadzwyczajnego nie przynosi, hieszlacheckie
ludnosci zbyt podrzedne zajmujg potozenie, a w po-
wszechnosci niewiele réznic dos¢ wyraznych uka-
zujg”.

Wiec jakiz duch ozywiat ludno$¢ szlachecka, ktéra
w spoteczenstwie zajmowata potozenie nie podrzedne,
tytko nadrzedne? Caty jeden rozdziat poswieca Lete-
wel ,przymiotom Potakéw*. Sg nimi: ,goscinno$¢”
(z biegiem czasu ,rozrzutna“ i zbyt ,wspaniata“)
otwarto$¢, zamitowanie do wolnosci, a dalej — przy-
wigzanie do swej narodowosci, ogromne zdolnosci ,,do
wszystkiego, do nauk, sztuk, rzemiost*, bezintere-
sownos$¢ polityczna (,,nie pozadali cudzego“), odwaga
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.bez zuchwalstwa“, ,sklonno$¢“ do ,nieograniczo-
nego poswiecenia“.

Lecz sgi... pokrzywy w tym wiencu pieknych kwia-
tow naszego charakteru, to ukryte w nim, to wy-
raznie z niego wyrastajgce. Mowiac np., ze Polacy byli
~bezinteresowni, bez chciwosci, nie pozadali cudzego*“,
dodaje Lelewel: ,Mocno chybili liczac, ze w innych
swg zalete najda, gdy mato na ich pozadliwosci ba-
czyli“ (to jest — modwigc po prostu: — byli naiwni).
A procz tej wady sg inne (do dzi$ dnia nie wyleczone):
potowicznos$¢, i plynacy z niej brak zastanowienia
i wytrwatosci! ,Narod... swej przewagi tub zwycie-
stwa nie naduzyt nigdy, rzadko dostatecznie korzy-
stat. Powodzeniem zadowolniony, zatrzymuje sie,
pomknietg A sprawe opuszcza hiewykoriczong. Co
zyskat dzielnoscia, ujmujagcym wpltywem, to tracit
zaniedbaniem, niebacznoscig na nastepstwa. ,Madry
Polak po szkodzie® powtarza sobie przystowiem,
a uwodzi sie ztudzeniem lub nieprzezornoscia. ,,Prze-
mawiaja go podchwytne utudy, uczg go, wiodg
w bledy, a on, chwycony nastawionymi sidtami, biezy
za danym przykfadem...” ,Czesto zaczyna, rozwija,
dziata wspolnie, a co by miata“ (mowa o Matopolanach)
»,do konca przywie$é, opuszcza, zaniedbuje, niewy-
konczone zdaje na innych; na jej tonie prawodaw-
stwo przybierato jednostajno$¢, uporzadkowanie, nie
doczekawszy sie ni wykoriczenia, ni tadu...”

Obszernie takze rozwodzi sie Lelewel nad rosng-
cym zanikiem poczucia braterstwa i, co za tym idzie,

1. daleko juz posunieta,
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nad wzmagajgcym sie uciskiem ludu: Szlachta nie
tylko ,odskoczyta od klas nizszych, nieszlacheckich,
plebejskich* i ,nielitosciwie’ je ,odepchnefa“, nie
tylko zakuta je w kajdany niewoli, ale jeszcze, kiedy
sie w duszach sumienie odzywato, usprawiedliwiata
swoja polityke spoteczng, chwytajac sie ,wybiegow
nie mniej zdroznych, a niedorzecznych, do odparcia
i powalenia tatwych“. ,Powtarzano, ze lud spokojny
natozone jarzmo cierpltiwie znosi, wiec mu z tym
dobrze. Powtarzano, ze trzeba jego chudobe wycien-
czaé, by sie nie zbogacit, w zarozumiatg nie podniost
dume, a wypada go krétko trzymaé, docisnaé, by sie
do buntu nie zerwal; a tego wymaga bezpieczenstwo
publiczne, nieodzowna polityczna stanu potrzeba“.
Nawotywania kaznodziejéw i pisarzéw politycznych
do ulzenia doli uciskanego ludu byty grochem na
§ciane: nie wskorata nic i przysiega Jana Kazimierza
we Lwowie r. 1656; przeciwnie, nastapito ,pomno-
Zzenie panszczyzny i wloscianskich ciezarow“, i do-
piero w wieku XV III rozpoczelo sie opamietanie;
~1e€z ulga w losie wiesniaczym tak byta powotng, tak
matg i do dostrzezenia trudng, ze zatledwie co 0 nigj
z pewnos$cig powiedzie¢ mozna“: ,zatwardziate su-
mienie szlachty zastaniato sie tg obawg", ze ulgi, dane
wiesniactwu, mogg je pobudzi¢ do buntu! ,by omoé-
wié ~swe nieprawosci i nienawi$¢ do ludu“. ,,Odrzuce-
nie projektu prawa Jedrzeja Zamoyskiego w r. 1780
w tym byto haniebne i gorszgce, ze gtdbwnym do tego po-
wodem stata sie propozycja wyzwolenia wieSniakéw" .

" usprawiedlivic.



Ogolny poglad na dzieje Polski 167

Szczegblng uwage poswieca Lelewel uciskowi ludu
na Ukrainie i gwalcacej zasade braterskosci i rownosci
polityce szlachty wobec Kozakéw. Po $mierci Zyg-
munta 111 ,stan rycerski, do elekcji przystepujac, na
sejmie konwokacyjnym otrzymat zadania ksigzat,
kwarcianych i kozakéw o przypuszczenie do oboru
do najwyzszej stanu rycerskiego prerogatywy. Cze-
muz nie? Kozacy, co wybierali hetmana i kazdy z nich
do hetmanstwa czut sie godnym, czemuzby podobnie
nie mieli sie¢ wraz ze szlachtg o krélewskg uganiac¢
godnos$¢ i da¢ swe glosy na przewodnika Rzeczy-
pospolitej, ktorej tyle sie zastugiwali?... Wytgczny
duch stanu rycerskiego obraza sie takg zuchwatoscia,
przychylenie sie jednak do tego mogto ochroni¢ Rzecz-
pospolite od nieszczes$é, jakie roztoczyty sie wnet”.

Nastgpito ,ujarzmienie Kozakéw"“ na wielu miej-
scach, a wnet po catej Ukrainie stan rolniczej klasy
pogarszat sie: ,,...l1os, pod jakim uklekato poddaristwo,
zawieszony byt nad kozaczyzng, juz to ogélnym pa-
nowania stanu rycerskiego systematem, juz zamiarem
zniszczenia kozaczyzny“. Wybuchto powstanie pod
wodzg Chmielnickiego, ktory ,jezeli umawiat siez Ta-
tarami, Turkami, Moskalami, Szwedami, nasladowat
w tym tylko braci swych magnatéw, z ktérymi wojo-
wat, a czynit to dla kozackiej sprawy, ktorg powodo-
wat*, a jesli zamierzat syna na Motdawii osadzié, szedt
za dobrym wielkich panéw przyktadem, ktérzy nieraz
usitowali swymi krewniakami, szwagrami, zieciami
osadzi¢ hospodarstwa Motdawii lub Wotoszczyzny

* obidr.
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albo carskie trony“. Nie Chmielnicki odpowiada za
wojny kozackie, ktore pograzyly Rzeczpospolitg
w odmet ,potopu“ nieszcze$é; ,wina to stanu ry-
cerskiego“. ,Powstania kozackie i ludu ruskiego byty
wypadkiem naduzy¢ i gwattow".

Dokonywano' za$§ gwaltow takze i w dziedzinie
religijnej, albowiem ,,od chwili rozproszenia rokosza-
now ,roztoczyta sie bez ogrédki“ nietolerancja, tak
niezgodna z duchem narodowym, z cechujacg go mi-
toscig nie tylko swobody politycznej, ale wolnosci
sumienia. ,Duch narodowy, jakby opetany, w obia-
kaniu swym powsciggnaé sie nie mégt, draznit sie i ja-
trzyt; dobrg wiare, sumienie, tatwowierno$¢ usidlito
powotywanie do gorliwosci i naboznisiostwa“.
Zwiaszcza Mazowsze, ,oddajac sie zdroznym, dzi-
kim bigoterii praktykom, przejmowato sie jadem nie-
nawisci do heretykéw i bezboznych* i w ogéle do
wszystkich innowiercéw, chrzescijanskich i niechrze-
Scijanskich. ,Rozleglejsze pole wzruszen religijnych
otwierato sie w tonie greckiego obrzadku, obejmujace
nie tylko ruskie ziemie, ale znaczng tez Litwy czes¢.
Zarliwo$¢é nowej unii, postepujac natarczywiej, wyz-
wata gwattowny op6r“. Miata ta unia brzeska niby
umocowac¢ florenckag, a w rzeczywistosci rozerwata
cerkiew kijowska: ,,Gdybyz to rozerwanie byto tylko
koscielne! ale niestety, byto politycznym, i Rzecz-
pospolita stracita wskutek tego moc wielkg synéw
i obywatel6éw swych*

Wieca Krélowej Polski w Sokalu

* Te stona Lelewela sg wyiete z % (niezbyt fortunnego) utworu, pt
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To jeszcze nie wszystko. ,Stan rycerski“ zaczat
zrywacC obrady sejmowe za pomocg liberum veto.
Obrady zas sejmowe, im dalej w czas, tym bardziej
wyrodniaty: ,Gminnowfadztwo szlacheckie nie do-
wierza swym sitom... na sejmach groznie mnogie wy-
tacza skargi i zarzuty, zgietkiem je napeinia, ale
sie zatrzymuje, omowki, przyrzeczenia przyjmuje,
w uktady wchodzi, postanowic¢ i nakaza¢ niezdolne”.

To zwyrodnienie sejmow doszio do swego szczytu
za panowania Sasow: ,Wszechwitadne, powinny utrzy-
mywac site praw i ustaw; najwyzszg wiadzg opatrzo-
ne, powinny by¢ warownig wolnosci; ztozone z wy-
boru narodu, powinny ukrzepiaC i rozogniaC zycie
jego. Alez tam w sejmach owych huczy burza, ospa-
t0$¢ sennictwem niepokojona, dziwaczne mowy, po-
tworne widma trapig ospalcéw. Gadanina przesad-
na, napuszona, zdrowego rozsgdku pozbawiona; mo-
wy, glosy kwieciste, wedle wydowcipowanych wzo-
row wybujate, dziecinnymi, szkolnymi drobiazgami
tadowane. Zrozumie¢ sie nie podobna, kazdy na swe
koto ciagnie, zabiegi, zaparcia, udania, malenkie wi-
doki, placzg sie i wikiajg z niezwornymi z rzecz-
pospolitg zasadami, a liche i drobiazgowe sprawy po-
tykajg gtowne. Podraznienie, zwady, a petnomocnicy
z szablg przy boku nawzajem sie przymdéwkami, wy-
rzutami obarczajg, gniewem unosza, wrzawa, zgietk,
zawierucha huczy, burza rozsadza sklepienia i $ciany
przybytku. Z zamknieciem sejmu wichura przemija,
cisza nastaje. Moc przy prawie, prawo Szanowane:
skoro czas obrad uptynat, sejm ustat; skoro poset swe
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krzyknat veto, sejm zerwany. Sg to prawne wyda-
rzenia, a zwykte dla rozhukanej burzy. Przybytek
obrad wyprdéznia sie, a przestrzenie rozleglego kraju
tak spokojne zostajg jak wprzody; caly trzask i to-
skot sejmowy ospato$¢ dalszym snem ucigza“.

Wobec tych wszystkich grzechéw, popetnionych
przez ,stan rycerski“ w dziedzinie zycia i spotecz-
nego, i religijnego, i politycznego, zdawatoby sie, ze
gtébwng odpowiedzialnoscig za upadek Polski obarczy
Lelewel nie kogo innego i nie co innego, tylko szlachte
i jej ,gminnowtadztwo".Ot6z nie. ,Gminnowtadztwo
szlacheckie nie samo sie zawichrzyto, tylko zostato
zawichrzone — przez te zywioty, ktore czystos¢ du-
cha narodowego zarazity i skazity cudzoziemczyzna,
a mianowicie przez postuszne Rzymowi duchowien-
stwo (nade wszystko — jezuitéw), przez krolow-
cudzoziemcoOw i przez arystokracje.

-Duch narodowy pragnat utrzymac¢ niepodlegtos¢
Kosciota narodowego, domagat sie popraw w karno-
$ci; polityka dworu rzymskiego przynosi mu uchwaty
soboru trydenckiego i bierna ulegto$¢. Sktonnos$¢ na-
rodowa do tolerancji usituje pok6j miedzy dysyden-
tami utrzymac; polityka dworu rzymskiego wywotuje
protestacje, podburza, rozognia prze$ladowanie...
Wolnos¢ szlachecka ostania wszystkie nauki i mnie-
mania; cudzoziemski jezuityzm jatrzy ku nim zawzietg
nienawis¢“ ... ,0d chwili ukazania sie jezuitéow glos
potepiajacy ich instytucje rozlegt sie po catym chrze-
Scijanstwie. Duch narodowy w Polszcze, przerazony,
uczut wstret; ale wolnos¢ zapewnita bezpieczenstwo
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sadowieniu sie Jezuickiemu.” Jezuici, ,aby sie pomno-
zy€ i zasiedli¢ w Polsce, uzyli kretych zabiegéw* ...
~przyodziani sukienka nauki i poboznosci, starali sie
usidli¢ gorne towarzystwa warstwy i wyzsze zdolno-
§ci, ...pochlebnym przypodobaniem sie i gietkoScia
zjednali sobie protekcje biskupow i wciskali sie w po-
wiernictwa i pokatne zwierzenia sie rodzin“. W szko-
fach Jezuickich ,ksztatcito sie nowe plemie, zupetnie
Jezuickie*, zatruwane Jadem nietolerancji* ogtu-
piane bezmys$lng bigoteria i bezsensownym sposo-
bem nauczania, demoralizowane zasada, ze ,cel
uswieca Srodki“, i innymi ,wstecznymi zastrzeze-
niami“, zachecane do przesSladowania dysydentow
i Zydow.

»,C0 duch narodowy ze wstretem odpiera, czego
nienawidzi, w tym sie lubuje krél ze wszystkimi za-
usznikami i dworakami, za tym goni, temu otuche
daje, to podnosi. System dynastyczny, ktéry omal
Lechii nie roztracit i nie zgubit, ktérego sie nardd wy-
rzekt i potepit go wszechwtadztwem swym, przyzwa-
ny cudzoziemskimi pojeciami, utrzymuje Rzecz-
pospolitg w ciggtym niepokoju i snuje w niej zwykle
sobie nastepstwa... Republikanizm narodowy usta-
wicznie Jest straszony zamystami i matymi usitowa-
niami pomnozenia wtadzy stosownie do cudzoziem-
skich poje¢ monarchicznych, co placze dwoér w skrete
podejscia i knowania“. To o Zygmuncie |11, Szwedzie.
~Wiadystaw 1V, wiecej rozsagdny, tolerant i Polak,
koit zrazu zte; wciggniony, zabrnat byt w podobnez,
z duchem narodowym sprzeczne, zakoty*.
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»..EQOizmu krolewskiego i arystokrackiego wspol-
ny byt cel, duchowi narodowemu sprzeczny: kaz-
dy na swoj kiebek nizat, ..z dostatkédw krajowych
dla siebie ciggle brat, powodujagc gminem szlachty jak
narzedziem, ktére stuzyto osobistym ich widokom®.
~Pozadliwosci arystokrackie puscity sie... w obce zie-
mie, gonigc tam za panowaniem i zdobycza, napa-
dane obie Wotoszczyzny i Moskwa staty otworem dla
wypraw dorywczych, w ktérych w nietadzie kazdy
swego dobijal*.

-Duch narodowy nalezycie postawit braterstwo
i réwnos¢ obywatelska, znijaczyt... zywiot arysto-
kracki. Ten zywiot, dziatajac opak, odzyskuje sity,
przesiakly cudzoziemskimi pojeciami, arystokracje na
wzOr cudzoziemski ksztalci, z cudzoziemcami sie po-
rozumiewa, otwiera nieograniczony ich polityce
wplyw*.

I wiele jeszcze jest w Uwagach podobnych oskar-
zen, ktérymi Lelewel popiera swojg teze naczelna ca-
tego dzieta, ze potezna Polska stanela wiernoscia
swemu duchowi narodowemu, a chylita sie do upadku
przez ducha cudzoziemskiego, ktéry sie plenit dzie-
ki ,polityce dworu rzymskiego“ z jezuitami, pa-
nowaniu kréléw cudzoziemcoéw i egoizmowi wynara-
dawiajgcej sie arystokracji.

Nawet najciezszy grzech gminnowladztwa szla-
checkiego, grzech spoteczny, tj. ucisk ludu, kiladzie
Lelewel na karb krzewigcego sie dzieki tym trzem zy-
wiotom ducha cudzoziemskiego, méwigc, ze ,los ludu
polskiego cisnieniem cywilizacji pogarszat sie co
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dnia“. Nie zapomniat przy tym doda¢, powotujgc sie
na Swiadectwa cudzoziemcow, ze w innych Kkrajach
ucisk ludu byt Jeszcze gorszy; totez nie dziw, Ze po
upadku Polski ,narodowos¢ ludu polskiego sprzy-
krzyta sobie niemieckie cywilizujgce szykany, ze mysi
ludu litewskiego i ruskiego pod Jarzmem rosyjskiego
cara wspomina czasy dawnej Rzeczypospolitej, w kto-
rej wszystko byto daleko lepiej, wedle powiesci oj-
coéw" : ,Zapusé sie za Dniepr w Czernichowskie, a po-
styszysz podanie ludu, ze za Polszy ~lepiej byto ludo-
wi... Dopytuj tam kozackich potomkow, a dostyszysz
sie czutych a bolesnych wspomnien dawnych z Pol-
skg stosunkow, wspomnien, ze stracone ich swobody
zrodzity sie w dawnej Polsce”.

A i za grzech polityczny szlachty, za liberum veto,
czyni Lelewel odpowiedzialnymi kréla i magnatow.
Oni to bowiem sprawili, ze ,stan rycerski“, ,uczuw-
szy“ z ich strony ,napas¢ i uderzenie“ na swoje wol-
nosci, ,stat sie wiecej obrazliwym, podejrzliwym, za-
cietym — i rzucit sie w ostateczno$¢ zrywania obrad,
w ktorym veto zatrzymywato niebezpieczne zama-
chy, kruszyto niecne przywiaszczenia®. A zreszta li-
berum veto bynajmniej nie poczytuje Lelewel za
grzech Smiertelny; przeciwnie, zgadza sie z Rous-
seau’em, ktory orzekt, ze ,liberum veto w swej zasadzie
nie Jest ztym“ — bo ,Jest zabezpieczeniem wol-
nosci powszechnej”.

I w ogéle od potepienia ustroju niepodlegtej Polski
Jest Lelewel bardzo daleki. Oto Jego wiasne stowa:

 Polska — po rosyjsku Polsza.
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~Wielu pisarzéw naszych czaséw gniewa sie na wady
instytucyj dawnej Polski; wedle nich byta to wyuzda-
na polityczna rozpusta. Sam nawet filozof genewski
uderzony wysokimi tam, wzniostymi pojeciami, ktére
wywotaty z glebi duszy jego uwielbienie, dziwi sie,
jak mogt tyle czasu dochowaé byt swoj tak dziwacz-
nie ukonstytuowany naréd, w ktorym wszystkie ru-
chy, jeden od drugiego nie zalezace, nie majac wspol-
nego zbiegu, wzajem sie niszcza, wiele trzasku spra-
wiajg, aby nic nie robié. Tym instytucjom zwykle
upadek Polski jest przyznawany. Nie nalezyz raczej
powiedzie¢, ze te wilasnie instytucje, ktére zrobity
z Polakow, czym byli, przeciggnety jej byt, ze, utrzy-
mujac tatwo$¢ przewazania sie dobrego ze ziym,
otwieraly pole wysileniom, co mogly jag zachowac
i ocali¢, ze jedynie moralne zastabnienie,
a z tym ubytek cnoty, przygotowywato instytu-
cjom i krajowi upadek, ale ze az do ostatnich
chwil wyzywaly wybuch poswiecenia sie¢ i nowych
Srodkéw do przeciagnienia zycia“. Polska ,ulegta; nie
mozna powiedzie¢, aby wszystko w niej zepsute byto,
ale stopien zepsucia byt dos¢ wysoki i wyzszy, anizeli
niemoc i opadnienie z jedrnosci, aby sprosta¢ zbyt
przewaznej sile* trzech rozbdjniczych mocarstw
-1 zgubnym okolicznosciom* .

Dzisiaj z tym pogladem na liberum veto i na inne
niektére instytucje ,gminnowtadztwa szlacheckiego“,
pogladem, ktory przyswoit sobie nie tylko marzyciel
Stowacki, ale i trzezwy Mickiewicz — nie zgadza sie

* Rousseall.
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juz chyba nikt — ani historyk, ani polityk. A i wiele
innych pogladéw Lelewela dzisiejsza nauka uznata za
falszywe, co sie w znacznej, moze nawet gtdbwnej mie-
rze, ttumaczy tym, ze Lelewel nie znat tych Zrodet
dziejowych, jakie z czasem na jaw wychodzity i do
dzi$ dnia wychodza.

To wszystko jednak nie przeszkadza w stwierdze-
niu, ze sa w Uwagach poglady, ktérych nikt dotych-
czas nie obalit i nigdy nie obali. Nie mowigc juz o tym,
ze nie pomylit sie Lelewel twierdzac, ze moznowtadcy
polscy przez swéj egoizm przyczynili sie w duzym
stopniu do upadku Polski, ze nietolerancja religijna,
cho¢ byta mniejsza niz w innych krajach i cho¢ pty-
neta z ,ducha wieku**, nie przestata by¢ plamag na
dziejach naszych, i ze ta plama jest dzielem przede
wszystkim jezuitow, ktérzy takze w naszej kulturze
umystowej odegrali bardzo nieciekawg role — nie
mowigc juz ani o tym, ani o wielu innych sprawach,
ktére Lelewel osSwietlit prawdziwie — nigdy nie straci
stusznosci ani jego poglad, ze fundamentem potegi
spoteczenstwa i panstwa jest moralnos¢ jego obywa-
teli, ani poglad, ze grzech spoteczny, to jest ucisk lu-
du, choC takze mniejszy niz w innych krajach (co sie
moze ttumaczy nie tyle wiekszg szlachetnoscia narodu
polskiego, ile jego... potowicznoscia), byt ze wszyst-
kich grzechow najciezszy i do upadku Polski przy-
czynit sie, kto wie, jeszcze wiecej niz grzechy poli-
tyczne, w ktorych pdzniej ,szkota historyczna kra-
kowska** bedzie, w jednostronnosci swojej, upatry-
wata niemal jedyng jego przyczyne.



Lecz ocena dziela historycznego opiera sie nie tylko
na tym, ile Jest w nim prawdy, a ile nieprawdy, ale
i na tym, jakie nowe zdobycze poczynito w rozwoju
nauki historycznej. Ot6z pod tym wzgledem nie tylko
Uwagi Lelewela, ale i niektdre inne Jego pisma sg dzie-
fami — wielkimi! On pierwszy uwydatnit wnikliwie
i plastycznie zmienne koleje, czyli rozwdj polskiej
kultury religijnej, politycznej, spotecznej, obyczajo-
wej, umystowej. To Jego zastuga nad zastugami, bo
przecie nie co innego, tylko wiasnie cigglty rozwoj
wiecznie zmiennych gromad ludzkich stanowi¢ po-
winien gtéwne zadanie historii. Przescignat Lelewela
w tym wzgledzie dopiero réwny mu nadludzka pra-
cowitoscig i nadzwyczajng wszechstronnoscig Ale-
ksander Brickner w swoich niezrownanych trzyto-
mowych Dziejach kultury polskiej (1930—1931).
I Brickner dopiero siegnat glebiej od Lelewela w taj-
niki urabiajagcego dzieje polskie charakteru narodo-
wego, ale kto wie, czyby tego dokonat, gdyby nie
miat poprzednika w Lelewelu, ktéry wprawdzie nie
byt w tej dziedzinie badan pierwszy (wyprzedzit go
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chocby np. Niemcewicz), ale ktéremu nikt ze wsp6t-
czesnych nie doréwnat.

A cbz dopiero powiedzie¢ o tym, jak ozywczg po-
budka byty dzieta Lelewela dla p6zniejszej historio-
grafii, zaréwno dla poglagdéw na dzieje Polski jak i dla
wyjasnienia przyczyn jej upadku. Lecz nie tylko —
dla historiografii. Niemal wszystkie jego pisma histo-
ryczne, chciwie pochtaniane nie tylko przez uczonych,
ale i przez catg w ogole inteligencje, byty przedmio-
tem dyskusji i przyczynity sie ogromnie do formowa-
ma  w Kraju i za granicg — pogladdw na przesztos¢
Polski. Prym trzymaja tutaj Uwagi nad dziejami Pol-
ski i ludu jej: one to wywotaty dziefa historyczne i Mo-
raczewskiego, i Schmitta, i Wroblewskiego, i Hoffma-
na, i wielu innych, a sitg wrazenia, jakie wywarty
na czytelnikbw, oraz $miatoScig ujecia przedmiotu,
moga sie z nimi rowna¢ chyba tylko zupetnie w in-
nym duchu napisane Dzieje Polski w zarysie Michata
BobrzyAskiego (1877).

Ale i to jeszcze nie wszystko. Lelewel nie tylko pi-
sat historie polska, ale w niemalej mierze jg two-
rzyt, albowiem byt przez swoje dzieta jednym z naj-
wiekszych budowniczych polskich dusz; nikt ze
wspotczesnych mu—nie tylko historykow, ale w ogole
pisarzOw — nie przyczynit sie w tym stopniu, co on,
do rozbudzenia samo$wiadomosci narodowej, do po-
czucia polskosci, do znajomosci i mitosci wiasnej prze-
sztosci, wiasnych zastug, wiasnego charakteru naro-
dowego — do wiary w przysztos¢. Dosy¢ powiedzieé,
ze nie tylko Brodzinski, ale p6zniej, po powstaniu

Joachim Lelewel —12
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listopadowym, i Mickiewicz, i Krasinski, i Stowacki
(pomimo ze z niego w Kordianie i Balladynie szydzit)
duzo, nawet bardzo duzo mu zawdzieczajg, nie mo-
wigc juz o poetach mniejszych. A Jezeli i mysliciele
nasi epoki romantyzmu. Jak Trentowski, Cieszkow-
ski, Libelt, poczytali narodowo$¢ w ogoble, a polska
w szczegblnosci, za wielkie dzieto boze, Jezeli i do
dzi$ dnia Jedni wierzymy, a inni powinnismy wierzyc¢,
ze Poiska to. Jak powiedziat Wyspianski, ,wielka
rzecz", zawdzieczamy to nie tylko naszym poetom ro-
mantycznym, ale i Lelewelowi.









Ile cywilizacja chrzescijanska na uszczerbek swobdéd gminu
wptywata, v/ ogoélnych wyrazach powtarzano nieraz. Podnie-
siona od niejakiego czasu zarliwo$¢, chcaca Polszcze wytgczny
jakis byt katolicki nadaé, poczeta sie tym bez potrzeby obra-
zat. Z tym wszystkim upadek obywatelstwa i swobod kmie-
cych istotnie dokonany zostal ustaleniem chrzescijanskiej cy-
wilizacji. Temu przeczy¢ nie podobna.

Sadzimy, ze w niniejszym pismie skreslone objasnienie kaz-
dego o prawdzie przeswiadczy¢ zdota.

Kraina miedzy Wistg a Wartg, gdzie Polska powstata, miata
dwie prawem i potozeniem roézne klasy mieszkancow, czyli
dwa stany obywateli: Lechéw i Kmieci. Nie zamierzam sie-
ga¢ poczatku tego ani dochodzié, ani domniemsrwac sie, jakim
sposobem to zrozmaicenie nastato; bo to zanika w ciemnej
i zbyt odleglej przesztosci na catym polu Stowianszczyzny.
Dos$¢ mi oczywiscie widzie¢, ze taki dwu stanéw byt miat nie
dopiero miejsce przed wprowadzeniem do Polski chrzescijan-
stwa. Widze, ze wszystkie narodowe i miejscowe powiesci,
polskie, mazowieckie, krakov/skie, nastepstwem wiadomych
zdarzen objasniane, o ich bycie dostatecznie upewniajg. Z tych
klas: lechicka — arystokracka nieréwnosci zasade; kmieca —
gminng réwnosci wyobrazaly.
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Ta rdznica opierata sie na niejednostajnej naturze posiada-
nej ziemi i stad wynikajgcych praw. Posiadtosci byly dwoja-
kiego rodzaju: bezposrednie lub posrednie, czyli niezalezne
i zalezne. Jesli posiadtos¢ bezposrednia byta wielka i posred-
nie obejmowata, sktadata dominium, od ktérego posrednie
zalezaty. Posiadaczami pierwszej byty lechy czyli wyzsza kla-
sa, drugiej za$ kmiecie czyli klasa nizsza™ Podziat ten ziemi
byt na korzys$é ludu kmiecego; albowiem posiadacz ziemi bez-
posredniej mogt ja w zalezng zamieni¢, a takowa raz w za-
lezng zamieniona niezalezng staé sie nie mogla.” Wiasnosé
byta nieznang, ziemie posiadano pod warunkiem obowigzkow;
poczytywane za wiasnos¢ narodowa, kraju, powierzane byty
w posiadanie. Ten stan rzeczy, i jego roznica, trwaly wiele
wiekow, i pomimo wszystkich zmian w narodzie, mimo poni-
zenia stanu kmiecego, przechowat sie do konca i do dzi$ dnia.

Bezposrednie posiadtosci lechickie byty wielkie lub male,
tworzylty dominia, dobra, albo mate poosobnione posiadtosci:
mogty sie dzieli¢ bez konca, a zalezaty bezposrednio od kraju.
Klasa tedy lechicka liczyta bogatych i ubogich, dostatnich
i hotysz6w. Mozna byto przyjs¢ do posiadtosci przez nadanie,
zdobycz, kupno, zamiane, darowizne. Posiadto$¢ przechodzita
na dzieci, mianowicie na synéw. Je$li potomka zabrakio, po-
siadtos¢ wracata w powszechng, szta w spuscizne do wziecia.
Tracono ja, opuszczajac, oddajac, wyrokiem i réznym przy-
padkiem. Jesli kmie¢ takg bezposrednig posiadtos¢ pozyskat,
przechodzit w klase lechitow.

* Prawo polskie do korca samego whasnosci csdb pojedynczych nie zna.
Wasno$¢ byla powszechna: stanu, klasy apqec!ynczyznd"l byt tylko

poswjdacz Bcre rafus, bene tak' a nie p’o%r\ll\%anw ook
* Jest to niezaprzeczong, ztegoze r puscizig
wiokow przywtaszczad sd]e nie Pol. 50; vislic. 54),

Jjak z tego, ze kiedy szlachcic poI kme(,y upramal winien wl stoso-
wac sie do prawa pohwtocznego | dziesiecing siaoscbem jakby
kmie¢ (ordinatio Bodzartae, 1359 art. ud Wlejskl stalej prze-
dawnione pojecia docm/\UJacy do konra i uszczer-
bek wasnoéei edy sie dvvor

mler%%ly w dworskie pole za;ap Pe\/\nle i dotad po wiekszej czesci
pauge.
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Zalezne posiadtosci kmiece byty nieznaczace, mate rdl cza-
stki (sortes), tany, witoki, wystarczajagce do utrzymania i wy-
zywienia rodziny; byty roéwne, niepodzielne, a zalezace od
dominiéw, kraju lub panéw. Dlatego w stanie kmiecym nie
byto nieréwnosci majatku, nie bylo ani bogaczéw, ani hoty-
szow. Pozyskiwano kmiece role, przez wydzielanie, obejmo-
wanie osierociatych, kupno, zamiane. Niepodzielnie kmiece
role przechodzity na syna, ziecia lub krewnego jakiego. Jesli
dziedzica zabrakio, zostawaty do wziecia dla pierwszego zg3-
dajgcego. Tracono je dobrowolnym opuszczeniem*. Kto otrzy-
mat role kmiecag, do stanu kmiecego wchodzit. Mys$l stawian-
ska nie chciata u siebie niewoli cierpie¢. W czasie najazdu
zabranych i przywiedzionych brancéw niezwiocznie osadzono
na roli; jencom za$, czyli niewolnikom w czasie boju chwy-
conym, zostawat wykup, ktéry jesli nie nastapit, jeniec
osadzony na karczunek lub na roli po kilku leciech wolnos¢
uzyskiwat i kmiece role otrzymujac, w kmiecia prze-
chodzit.

Oba stany zazywaly jednostajnego prawa obywatelskiego,
zamoznos$cig osobistg lub rodzajem posiadanej ziemi nieco do-
tknietego. Dla obu byto jedno prawo. Tez same sady i tym
samym prawem wyrokowaty, sprawiedliwo$¢ wymierzaty. Nie
byto w tym najmniejszego odosobnienia. Caty lud zbierat sie
do sadowego przybytku boga Prowe, gdzie pod cieniem staro-
drzewa otrzymywal wyroki wedle boskiego prowe, prawa;
gdzie wedle niego réwnano, godzono strony sporne, gdzie we-
dle prawa, porowa, por6wnane, ugodzone zostaty zajscia
Podobnie inne zgromadzenia i narady mialy by¢ wspodlne. Jak

* Opuszczenie roli a przencszenie sie kmieci z miejsca ra. migjsce przed
wieki niestychanie tatwiejsze i czestsze bylo niz potem Unmigjszania_sie
takich przencsin i ubytek odtogowego gospodarstwa dzieje narodowe licz-
nmymi przykladami - dostatecznie Wyjasniaja,

* To jest znamieniem stawiarskim Germarska sprawiedlivose Wy-
miarem zerrsty, staniarska ugody. Germerska dopetniata dla kazdej klasy
pod asobrym drzewern, wedle osobnego ich prawa, stawiarska pod jednym
wedle tegoz sanego.
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lechici tak i kmiecie posiadali najwyzsze urzeda”~ Obrone
kraju oba stany réwniez obowigzane.

Pod wptywem rdznych zasad rdznymi czasy Scieraty sie
z sobg te stany i usitowaly albo przewage zdoby¢, albo ujme
swych praw odzyskaé. Czesto lud byt gora, uzyskiwat prze-
wage, stanowit rzad, przepisywat prawa. Pospolicie jednak
przewage mie¢ mogli ze swego potozenia lechy; kmieciom szto
0 utrzymanie prawa. Lechom niepodlegtos¢, dostatki i zamoz-
no$¢, dostarczaty srodkéw do kierowania panstwem, do wpty-
wow i uzsTskiwania wysokich urzedéw. Posiadajac ziemie, mo-
gli nad ludem przewodzi¢, jedna¢ go sobie, nasadza¢ go prze-
ciw wlasnemu interesowi, a swych zamiardéw dopinaé. Zalez-
no$¢ ziemska i szczupte dostatki utrzymywaty kmieci w niz-
szym potozeniu, a w pewnym rodzaju podlegtosci, tak iz nie-
kiedy czastkowie jarzma wdziercow doznali. Niestateczny los
ludnosci, badz ze sktonnosci przesiedlania sie, badZz przewo-
dzenia brancéw, a mianowicie wyzwolonymi jencami, klase
kmiecg w obliczu lechow pietnowat znamieniem ponizenia.

Wszakze stan kmiecy byt potezny. Od czasu do czasu krwig
sie rumienita ziemia w zatargach z nim. Te wewnetrzne
wstrzgsnienia konczyly sie pospolicie ugoda, i strony w umoé-
wione prawa wchodzity. Rzadko pokonany w czasowg pod-
legto$¢ poszedt; a w takim razie — miat nadzieje, odzyskiwat
sity i prawa swe wnet odzyskiwat. Przez takie wazenie sie
loséw i ugody, w réznych ziemiach tworzyly sie niejedno-
stajnosci i posrednie klasy miedzy lechami a kmieciami, co
stan kmiecy wiecej jeszcze odpychato “

* Za Popiela kmieC Ziemowit, Piastowy syn, zostaje wojewoda, dux;
pdZniej Mestaw, nowy kimied, originarius, z jercow w stan kmiecy wsz wszedt-
szy, zostat czednikiem potem chol minister, pmoema, S|gn|fer (Gallus,
l\/bttf‘aeLs) Niezaprzeczone ich prana do najwyzszych dostoj-

* Najvvyzsza lechow Kasa naprzéd uzyskata nazwe facirsks: nobiles,
nilites famosi. Nizsza ramme przybierata: wlodyki, zwircatki, scartabellts,
miles gregarius, vir commnis. Stan kmiecy rowniez bywal klasowany
W Czechach mely jego odlamek vwniesiony zostal wyzej ned lechdw.
Dzielo moznych, arystokracp rzucajace) w rownosci kimece rozdwojenie,
aby nmese ponizyC.
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Jest podobienstwo, ze w takim rodzaju walki, gdy sie losy
moznych z gminem wazyty, potworzyty sie niejakie dostojen-
stwa, wylacznie walczagcym stanom wiasciwe. Dlatego zna po-
wie$¢ ludu dostojenstwo starosty w piekle, a w niebie
kmiecy wiech Pierwsze, bedac urzedem wielkorzadcéw pro-
wincji, z wladzg nieubtaganego sedziego, podnoszone na groze
ludu, wedle wszelkiego podobienistwa byto wylaczng lechitow
wiasnoscig, po ktorg kmiecie przy najpogodniejszej porze ni-
gdy nie posiegli, piekielng w niej widzac witadze. Z innej
strony watpi¢ nie mozna, ze wiec kmiecy nie dopuszczat do
siebie lechow, dla lechéw byt niedostepny. Rada-Kmiet, ku
umietu, ku powzigciu umu, wiadomosci, pojecia, umiejetnosci,
udzielita nazwe catemu stanowi kmiecidw, jako ludziom jedy-
nie uprawnionym do sktadania kmietu. Jest podobienstwo, ze
nim sie klasa czyli stan lechéw utworzyt, lud miat swoj
kmiet czyli kmie¢, to jest rade z siebie wybierang, ziemiami
i krajem rzadzaca.

Udziat lechow w sprawie publicznej sprawiat pospolicie byt
takiej najwyzszej rady niepodobnym; w jej bowiem obecnosci
lechy stawaliby sie ludowi podlegli, co czasowie bywato. Przez
wspdllne obu stanéw dziatanie inne sie formy rzadzenia po-
rozwijaty. W gruncie byly reprezentacyjne, byly rada, przez
onej ustanowienie rzadem: w niej zasiadali rajcy, radnicy,
radzacy, rzadzacy, bo nazwa rzgdu z rady wyni-
ka. W takim razie dziatania przez gtosy i powotaniem gto-
sujgcych, osoby ciemnego i niskiego rodu, bez zawisci lub za-
zdrosci czy to ludu, czy wielkich panéw — w radzie i rza-
dzeniu udziat braty. Podobny wypadek miewat miejsce w ra-
zach, gdy wspoélnie pojedynczego rzadce, naczelnika, obierano
i stanowiono.

Tu i 6wdzie za$ zjawiali sie wdziercy, wladze sobie przy-
wiaszczajacy, zdobywcy, ktérzy na swojg korzy$¢ osobiscie

W $piewde Boga rodzica, Swigtermu Wojciechowi sanym, Adam—
kmiet, czart Lu<:|gpe starosta: ,AolamJ przﬁrr)nem 00 siedzisz
u Boga w wiecu... Staroste skowat p|el<|elnego



186 STRACONE OBYWATELSTWO STANU KMIECEGO

sprawe publiczng czasowie nawroci¢ umieli. R6znym czasem
tu i 6wdzie usitowano ustanowi¢ monarchie w pewnej dyna-
stii. Nalezy mniema¢, ze to sie dziato polityka lechéw, interes
swoj w tym tatwo dostrzegajacych, bo tym srodkiem czynno$¢
kmieci tatwiej ttumili. Dtugie wieki duch gminny rozbijat te
zamachy. Podania zadnej dynastii dlugiego trwania nie znaja.
Wedle nich, Pomorzanie toczyli z Dunczykami boje bez na-
czelnikéw panujacych. U Krakowian zeszta z pola dynastia
Kraka, z drugg rodnig. U Polan zjawita sie i trwata dynastia
Leszkow i Popieléw; cztery rodnie w czterech nastep-
stwach h

Trzeba tez pamieta¢ na to, ze polityczna jednos¢ i wigzanie
sie lub zlewki ludéw w wielkie odreby nie raiogty by¢ trwate.
Ré6znym czasem rozrywaly sie, na inny sposob sprzymierzaty,
wigzaty. Diugie wieki monarchizm byt wyjatkiem nadzwy-
czajnym w gminnych wstrzas$nieniach. Byt monarchii z zy-
wiotem gminnym kmieci byt niepodobny, ani wtedy Kkiedy
wspolne obu stanéw rozporzadzenia w mocy byly. Prawdzi-
wie monarchiczna wtadza mogta sie zjawi¢ w skutek jedynie
wdzierstwa, w czasie jakich powstan, tumultéw, zaburzen,
wewnetrznych wstrzg$nien. Jesli przystepowano do oboru po-
jedynczego rzadcy, to najwiecej kiedy wynoszono dozywot-
niego, pod réznymi tytutami: wojewody, ksiedza czyli knia-
zia, ksiecia lub kréla, co byto nazwa wysokich urzedéw. Wy-
bieranie dopetniato sie od okolicznosci: albo przez moznych
albo przez lud caly. Niestato$¢ panujgcego diugo sie w poje-
ciach i pamieci krajowej dochowywata, bo lechy powtarzali

‘ Cokolwiek drieje wiedza o Dako-Getach, czyll przedwiecznych Sla-
wianach, wszystko miwi przeciw dynastycznenmu usadowieniu. Panowanie
Bereblsta&a, Rola, s3 panoweniami “dorywczymi, kiore nests
torkach nie mialy. U pdZniejszych SIaV\nan Sam) Smetopeﬁznrylgajq si
jak ajnie ukazujace Sie dienie. DZIWaczne przypuszczenie
jakichsii _patriarchalnych u Slawman rzadow: ich rucﬂy ich  skdonnogai,
pojecia i zywioly 53 temu sprzeczre. Innych zywiolow nie g, tylko
gminre. Dynastyczne dgznosci objawiajg, sie i rozwi &eya po wielomccz-

iach, w starciach sig z cywilizacjg Frankow, w sgia;anlu sie
z Waregami. Wi dopiero cywilizacja chrzescijarska wsparta | urmoco-
wala panujacych, dziedzicznie gminny chwytajacych Zzywiot.
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swej dynastii panujgcej, ze majg prawo ksigzat, nie do ich
mysli bedacych, ruszyé i wypedzic.

Cokolwiek podania dochowaly, wszystko nosi polityczng
barwe. Nic one o jakich buntach niewolnictwa nie wiedza,
takich nie byto. Zawo6d byt o prawo obywatelskie i jego spra-
wowanie. Lechy usitowali na wszelki sposéb lud od niego
usunaé¢ i prawa jego przydusi¢. Ale lud trzymat sie krzepko
i wielokroé, w rdznych stronach rozlegtej przestrzeni, bywat
gora. Zwyciezajac, nieraz stanowit zwierzchni swdj kmiet
w Kkraju, nim rej wodzit. Dziwno moze sie wydaé, ze w cza-
sach tryumfu i panowania swego lud nie pomyslat o prze-
istoczeniu natury ziemi, nie zajat ziem lechickich w role kmie-
ce; ten jeden albowiem srodek moégt zagtadzi¢ lechicki zywiot.
Uwazac atoli trzeba, ze przestrzen byta rozciggta, niepokojona,
pokruszona, w powszechnosci niedo$¢ zaludniona, lud po od-
togach rzutny, zbyt przesiedlajacy sie, aby podobna zmiana
z powodzeniem dokonang byé mogta; a jesli w jakiej czesci
zaprowadzong zostata, nie trwata dtugo. Wreszcie duch ludu
nie byt, aby porzadek wiekami ustanowiony wywracat. Lud
stojac na szczycie wladania, mégt wprawdzie swe posiadiosci
przeistoczyé, posiadtosci lechickie sobie przyswoi¢, catkowicie
sie wcieli¢ w stan lechicki, w jedno z nim zla¢; ale w takim
razie potargatby w samym sobie ducha réwnosci, co byto
jego zywiotem. Przez zamitowanie w rdéwnosci trwat w pod-
rzednym stanowisku, z miernej zamoznosci nie wyruszat,
a silnie trzymat udziat w sprawie powszechnej, obywa-
telskiej.

Dla odzyskania swej przewagi uciekali sie lechy do prze-
ciaglejszego trwania pojedynczo rzadzacych, ktérzy wymaga-
niu i dazeniu stanéw, klas, stawali sie hamulcem, dopetnia-
niem wiadzy sobie powierzonej. Z tych powoddéw dawali otu-
che dynastycznemu nastepstwu i dziedziczeniu. Wedle powie-
$ci wydarzyto sie u Polan w okolicy Gniezna dziedziczenie
Leszkéw i Popielow. Dat im poczatek niskiego rodu Leszek,
nieprzyjaciotom swoim wydzierat dostatki i zycie, przycierat
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pankéw czyli arystokracja. W pozyciu whasnym skromny,
W ujmujgcej szczodrocie rozrzutny, nie obierat stanowiska
tam, gdzie mierno$¢ i réwnosci zasada podobnej datni nie po-
trzebowata.

Cztery dziedziczace nastepstwa umarzaly dziatalno$¢ gmin-
ng, a lechy znajdywali $rodki, (by) prawa ludu Sciesniac. Mate
czy obszerne zdobycze rozwijaty ulegtos¢ kmiecg, ktora wpty-
wem cywilizacji przynaglony postep wzieta. Mali pankowie,
sgsiedni witadzcy, wojewody, ksigdze, kréle, uznali zwierzch-
nistwo Popiela, ktéry byt krolem kréléow, ksigze ksigzat. Je-
zeli nepotyzm jego, albo pozadliwo$¢ rozszerzenia witadzy,
obrazaly moznych — markotnos$¢ ludu niemniej zagrazata jego
panowaniu. Aby Zzalom kmieci zado$¢ uczyni¢, powotat on
spomiedzy nich Ziemowita, powierzyt mu site zbrojng i przy-
odziat go wysokim dostojenstwem wodza (dux), uczynit woje-
wodg. Ten atoli $rodek juz nie byt dostatecznym do uciszenia
pojatrzonych umystéw. Pobudzenia wybuchnety w stolicach
popiotowych: w Gnieznie i Kruswicy, a w tej ostatniej dyna-
stia stracona wyniszczong zostata. Ziemowit na kréla wynie-
siony chwyta za berto, wystepuje jak zaborca, a lechy nie
wzdragaja sie uzna¢ go i nastepcom jego dziedzictwo za-
pewnié.

Z kmieci do panowania wyszty rod Piasta opart sie na le-
chach. Byta to winna latoro$l uzacniona, poniewaz pragnienie
lechow koita. Kmiecie chwile z wyniesienia Ziemowita zado-
woleni i ucieszeni, nic na tym nie zyskali. Lechy sprawowali
panstwo, i w obywatelskiej czynnosci mieli przewage. Co raz
to trudniej, co raz niepodobniej stawato sie kmieciom: do do-
stojenstw i wysokich dochodzi¢ urzedéw. Lechicka arystokra-
cja przywiaszczata sobie dostojenistwa i coraz od innych urze-
déw gmin oddalata, sobie je czynigc wytaczna wiasnoscia.
Lechickie Polan pod przywdédztwem Piastéw zdobycze rozcig-
galy na wszystkie strony lechéw przewage, a gmin wszedzie
$ciesnienia doznat. Od Ziemowita i nastepcOw majace otuche
chrzedcijanstwo zmieniato obyczaj, nowy wprowadzato. Lechy
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w nowym porzadku rzeczy, z wejsciem i postepem facinskiej
cywilizacji, znajdowali nowe S$rodki do zapewnienia, umoco-
wania i uzupeinienia swej powagi, swego panowania. O przy-
wréceniu zupeltnym praw kmiecego stanu, ktore zbyt diugim
wyjéciem z czynu niezmiernej ujmy doznaly, juz wiecej mowy
nie bylo. Krélowie z pokolenia kmiecego byli krélami lechdw,
a spomiedzy nich ten krol stawat sie krolem ludu, ktéry po-
step Sciesniania przez lechéw kmiecego obywatelstwa wstrzy-
mywat. Co o Bolestawie Wielkim od gminu polubionym wie-
dzie¢ mozna, to okazuje jedynie, ze Scie$nienia dalszego praw
i swobdd ludu nie dopuszczat.

Poniewaz w podobnym przeistoczeniu towarzyskim miano
lechow coraz gto$niejszym sie stawato, nazywano ludy i na-
rody, nad ktérymi ich panowanie rozciagneto sie, u ktdrych
ich zwierzchnictwo gore wzieto, lechickimi. W nazwie tej nie
odrézniano podrzednych kmieci, oni i caty gmin szedt pod
miano przewaznego stanu Lechéw; z tego wynikio, ze w o"'wym
czasie powtarzano, iz miedzy Odrag i Wistg ludy stawianskie
sktadaty szczegolny szczep Lachow, Lechéw, Lechitéow. A ze
rodzina panujaca byta z Polan, wiec tak jak Ru$ od ruskiej
przewodniczacej rodziny Ruryka Rusig nazwano, tak panstwo
lechickie Polski nazwe otrzymato.

Cokolwiek sie powiedziato o zanikiej przesztosci kmiecej,
0 podupadnieniu stanu i obywatelstwa kmiecego, wydac by sie
mogto domniemaniem mato zasad majgcym, niepewnym, uro-
jeniem, gdyby z kolei nie nadbiegty zdarzenia jasne, z bacz-
nosci pisarzy nowszych uchodzgce, jakkolwiek dla narodu
wazne, bo jego zywotne sity przeobrazajace; a w tych zda-
rzeniach wszystko co sie powiedziato, jeszcze raz i jeszcze raz,
w wewnetrznych panstwa polskiego wstrzasnieniach ponawia
sie i powtarzanym sposobem bieg rzeczy odstania.

Na tozu Smiertelnym Bolestaw Wielki przewidywat niedole
panstwa, jakie za jego nastepcéw zajs¢ mogty, bo znat zywioty
zamieszania i tych podniecaczy, co bez obawy Boga i ludzi
pozar pobudzen rozpalaja. Usuniecie od nastepstwa z Kkro-
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lewny zrodzonego starszego Bezbraima, a posadzenie na tro-
nie Mieczystawa Il z corki jakiegos Dobromira sptodzonego,
mogto by¢ mite gminowi. Wdzieranie si¢ Bezbraima, usuniecie
sie ze dworu krdlowej Ryksy, jej potem opieka i ujscie a Ka-
zimierza wypedzenie — byly wypadki fakcji, do pobudzen
podniety dajgce. Wtasciwe a najgrozniejsze pobudzen zywioty
lezaty w potozeniu towarzyskim gminu, a podpalacze, co nie
mieli w sercu obawy ni Boga ni ludzi, byli ci co nie wzdragali
sie to potozenie obraza¢ i pozar rozognia¢. Niewolnicy z jen-
cow, co sie przeciw panom buntowali, sasiedzi, co do Polski
wpadli, korzystali tylko z wydarzonej sposobnosci, jaka sie
im z wewnetrznego wstrzasnienia nawineta.

Panstwo Bolestawa Wielkiego rozerwato sie i rozsypato
przez poburzenie sie obywatelskie. Z gminu kmiecego jeszcze
bywali co zdotali dopigé wysokich dostojenstw; wida¢ to oczy-
wiscie z przyktadu czesnika czyli podczaszego Mastawa, ktory
chorastwa prowincji dosiggt. Gmin podzielat straz waro”vnych
miejsc, sktadat putki lekkie, zaréwno wspoélnie z lechami szedt
do boju; a sprawiedliwo$¢ obu stanom jednostajnie wymie-
rzong byta. Ale mu tyle ujeto, tyle utrudzono, tyle mu ucia-
zono, tak dalece sprzecznie jego pojeciu, jego obyczajowi, jego
swobodom dziatano, tak dalece go ponizano, nim poniewie-
rano — ze sie na nowy porzadek rzeczy oburzyt: przeciw
nowej dyscyplinie, czyli doktrynie, nauce, przeciw nowemu
obyczajowi, chcac do dawnego powréci¢, z broniag w reku po-
wstat, dopominajac sie o przywrocenie w zupetnosci prawa
uszczerbionegc. Chrzescijanstwo, ktére zdawato sie by¢ umo-
cowane, zostalo prawie wytepione, duchowienstwo wybite.
Wzburzone obywatelstwo gminu zniewazato potem lechickie
niewiasty’; idac gora, pod swymi choragwiami, za przywodem
swych gorbéw, herbéw, wzieto przewage, a stracajac lechow
w poprzednig podlegto$é, odwetu uzyto.

* Bolestaw Wielki zniewazyt sicstre Jarostawa w Kijowie, z powodu ze
bﬂga w melzerstwo odmiwiona. Bez watpienia kimiecie zniewezali te
lechitki, ktdrych im za zony da¢ nie chciano.
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W tych latach tryumfu, kmiecej gory, potworzyty sie cza-
sowe gminne wiadze, i z tona stanu gminnego wystgpili po
wszystkich prowincjach rzadcy i wiadcy. W tym zupeilnym
panstwa Bolestawowego rozprzezeniu panowat wszedzie lud
kmiecy. Powodzeniem odymiony gmin, po raz ostatni poni-
zajac dume lechéw, podniost bez watpienia starym obyczajem
swe wieca i kmiet. Ale przez najazd cudzoziemczych ludow,
przez rozerwanie i podrobienie zamieszania, przez egoistyczng
pozadliwo$é przewodzacych, i przez dziatanie nowego chrze-
Scijanskiego porzadku, ktéry w pojecia narodowe juz gteboko
rozpuscit korzenie, wycienczyta sie wnet sita gminu. Gdy Ka-
zimierz wracat: ,,a witajze, hospodine!* — przys$piewywat mu
gmin; na wielu miejscach ze czcig radosnie naprzeciw wybie-
gat. Kazimierz restaurator, odstawiciel panstwa, dziatat juz
to jak zwyciezca, juz jako pokdj jednajacy, i stawat posred-
nikiem miedzy lechami i duchowienstwem z jednej strony,
a gminem z drugiej. Umowy i ugody stanety, ktore co$ dla
gminu dogodnego zastrzegly. Pracowat nad tym Kazimierz
dtugo. Zacietsi kmiecie ostatecznie ztamani zostali i do uni-
zenia sie zniewoleni, po krwawych dniach pod Ptockiem, gdzie
1042 Mastaw byt pokonany.

Od tego zdarzenia dzieje zadnego nie dostarczaja przykta-
du, aby kto ze stanu gminnego kmieci wysokiego dopiat urze-
du; te staty sie na zawsze dla kmieci niedostepne. Bo szpetnie
byto — niewolnych podobnymi stroi¢ dostojnosciami; bytoby
to Swietne karki *przed btazenskim ugina¢ zawojem.

Od stuzby wojennej gmin niezupetnie byt oddalony; zdaje
sie pewno, ze strazy warowni nie by} pozbawiony, ze puiki
lekkie zawsze sktadat. Cierpiano go takze w réznych urzedach,
mianowicie nizszych, podrzednych. Wnet atoli dolegliwsze ro-
zerwanie doskwieraé mu ‘gwattowniej poczeto. Chociaz narod
na dwa stany byt podzielony, jednoczyly je: wspdélna obywa-
telska sprawa, potworzone poslednie klasy, tatwe wcielanie
sie kmieci do stanu lechickiego i zwigzki familijne. Mianowi-
cie malzenstwa mieszane byty weztem, podrzedne kmieci po-
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tozenie podnoszacym N Lechici z lechow, lechcice, zlechcice,
tyle czasu gorag stojacy, poczeli od tych malzenstw stronic;
po ostatnim za$ zwyciestwie poczytujac stan kmiecy nie tylko
za nizszy, ale za niewolny, pewng tylko swoboda obdarzony,
zerwali z nim zupetnie i wiecej cérek zlechcianek w matzen-
stwo dawac nie chcieli. Rzecz $lubow i matzenstw mocno
w owym czasie zajmowata i trapita kosciot tacinski, w impe-
dimentach, przeszkodach do matzenstw przynosita dolegliwe
nowonawréconym niedogodnosci, jatrzyta umysty. Do krzsrwd
tedy i zniewag, jakich gmin doznawat, przybyto z prawa rzym-
skiego do kanonicznego impedimentum conditionis, Ktore zry-
wato wszelkie zwigzki miedzy klasami. Byto to na reke zlech-
cicom, chwycili sie tego przepisu, a nastepne pobudzenie sie
gminu przybrato z tego powodu wiasciwy sobie charakter.

Liczba wielka zlechcicow zarliwie sie chwytata wojennych
Bolestawa Smiatego wypraw. Ciagneli w odlegte krainy i da-
leko byh od domoéw, kiedy obrazony i rozjatrzony gmin
sprzysiagt sie, 1076 powstat i wojne domowg rozpalit. Po-
wzmacniat warownie, jakie jego strazy powierzone byly,
z bronig w reku zastawiat sie wracajacym, tych co wrdcili,
oreznie doscigat. Opanowatl dwory zlechickie, $lubit sobie ich
corki, ktére chetnie z odrauconym przez ojca stanem w zwigzKki
matzenskie wchodzity. Tam gdzie doznat wstretu od pokrew-
nienia sie, gdzie mu wprzod wziecie zlechcianki w matzenstwo
odmoéwione byto, tam rodzinom gmin niesie zniewage. Lechy,
zlechcice znowu sa zagrozeni przewage utracié, péjs¢ pod
zwierzchnictwo gminu. Broh bronig odeprzy¢ im wypadato,
a bdj domowy do lat kilku sie przeciagnat.

Bolestaw Smiaty, tym krwawym rozerwaniem w ,swych
dalekich przedsiewzieciach zatrzymany, wracat gniewny do
kraju; a powtarzajac: — bez gminu czymze krol bedzie? —

' Gminnego stanu netka Zolgnlewa byla bez V\qtplenla \Wadystawa
II—éernrana nra}zonkai pewnie  skdonnoécig ! tykgg(c)jl usposobienia
igzecia, ktorego Slubonenie dopuszczono przez poli a
dﬂczmsu potem 1083 odrzucona, gdy s%zrzeczy Zmienity, a nmelzerr
stwo poczytane za nienazre.
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jego strone bierze, i wojne przeciw nieprzyjaciolom wymie-
nia na wojne przeciw swoim, na wojne z lechami, ze zlechci-
cami. Chcac skara¢ niesforno$¢ tych, co go opuscili, oddat ich
pod sad najwyzszy krajowy, ktérego wyrokiem kilku zna-
mienitszych i moznych panéw na gardio wskazani. Zjawit sie
nan spisek, w ktdrym nie byto, co by biskupa krakowskiego
Stanistawa powotywal, ale Bolestaw sam posgdzat go, po-
wszechny gtos o knowanie i zdrade oskarzat, gdy wdajgcego
sie czynnie w sprawy maitzenskie biskupa dyscyplina —
byta dyscypling wszystkich. Bolestaw w gniewie, bez szukania
wyroku, sam sobie sprawiedhwo$¢ domierzajac, zabit biskupa.
Krwawa ubijatyka przeciggneta sie w lata, a gdy sprawa
gminu chwia¢ sie poczeta, krél w swym stanowisku dtuzej
utrzymac sie nie mogt. Ustgpit do Wegier wtedy, kiedy mu
juz zadnego z gminu wiernego nie pozostato, od panéw, od
arystokracji znienawidzony.

Z wielkim trudem zdotali nareszcie zlechcice kmieci poko-
na¢, a ta razg wywarli zemste wszelkim rodzajem mak i udre-
czen. Gmin ujarzmiony, odtad nazywany stuzebnym, niewol-
nym, to nawet jego powstanie — nazwane buntem niewolni-
ctwa. Rozdziat miedzy klasami ustalony, zamienit je w kasty,
ktére wiecej matzenstwami wigzac¢ sie nie mogty. Gmin znika
ze stuzby wojennej, strazy zamkdéw i miejsc warownych wie-
cej nie petni, ani jego putkéw nie ma; do ustugi tylko w obro-
nie uzywany, lub do stuzby przy walczgcym rycerstwie. Powo-
tywanie z gminu do urzedéw gtosno poczytywane jest za
zdrozne, stan lechioki krzywdzace.

Gmin w nieszcze$ciu swoim szczegélng czes¢ zachowat dla
kréla, co biskupa zabit'; a karmit sie nadzieja powrotu
dawnych czasow i starego obyczaju, poniewaz syn Bolestawa
w Wegrzech przebywat. Podobato sie stryjowi jego, krolowi
Wiadystawowi Hermanowi, ztym dworu natchnieniem przy-

' Bolestaw Smmialy zatozyt kilka Klasztorow benedyktyrskich. Aby pa-

mie¢ swego fundatora podani wymyslili benedyktyni astke o]
[IEI:,CIG 1 wzniesli mu mgrogelngc w Cgjaku w Karyntil. pont Jegeo

Joachim Lelewel — 18
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zwaé¢ go do Polski i po$lubi¢ mu losem zawistnami Rusinke.
Stato sie to wtedy, gdy duchowienstwo 1088 kosci biskupa
Stanistawa podniosto, ogtaszajac go za Swietego meczennika.
Mieszko, syn Bolestawa, wrociwszy tak sie skromnie i roz-
tropnie prowadzit, tak stary obyczaj przodkéw zachowywat,
ze dziwne zjednat catej krainy przywigzanie do siebie. Tru-
cizna uprzatneta z tego $Swiata jego i jego zone. Z nim stary
obyczaj zeszedt i nadzieje gminu zniknety. Przy jego pogrzebie,
ktory biskup celebrowat, gmin jedynie byt obecny: kmiecie,
pastuchy, wyrobnicy, rzemieslnicy, studzy domowi, dzieci
gminne, tlumem sie cisneli tzami jego zwioki obla¢. Cala
Polska tak optakiwata go, jak matka po zgonie jedynego
syna.

Chociaz rozerwanie kastowe miedzy dwoma stanami osta-
tecznie zapadio, jeszcze jednak czas jaki$s uptynal, nim sie
dawne wezty do ostatka rozwiaza¢ mogty. Byty bowiem w zy-
ciu poprzednie rodzin obu stanéw pokrewienstwa, w ostatnim
powstaniu zlechcianki, dobrowolnie kmieci $lubiace, na czas
jaki$ powinowactwa pomnozyly. Nie braklo rodzicow, co tym
zwigzkom btogostawili, co stabosciom wiasnych matzonek prze-
baczyli. Nie brakto tez usilnosci, pojedynczo ze stanu kmie-
cego ludzi do urzedéw powodowaé. Przemozny Sieciech, co
dume arystokratéw za Wiadystawa Hermana obrazit, Sciggnat
na siebie ztorzeczenia, ze mimo zlechcicow — gminnym urzedy
powierzat. Po niektérych miejscach bez watpienia diugi czas
pozwalano niektdre podrzedne publiczne stuzby, czyli niskie
urzeda, posiada¢ kmieciom. Mazowsze, diugie wieki mniej
srogie na ich swobody, jeszcze w XV wieku poborcoéw i woz-
nych z kmiecego stanu miewato. Z tym wszystkim — gmin
od zlechcicow zaparty i odpychany, za kaste podia i nieczystg
poczytywany, zostat na ostatek zupelnie odosobniony i na
chylu postawiony. Zlechcice rozmitowali sie w maksymie
prawa rzjunskiego, uznajacej zwigzek wolnego z niewolnikiem
za ,kazirodny“, i rodzin swoich nie platali wiecej w ,kazi-
rodne z kmieciami zwiazki“. Z takiego stanu rzeczy tatwo
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zrozumie¢ mozna, dlaczego cudzoziemcy Polsce nazwe Lechii
nadajg; dlaczego pod nastepcami Krzywoustego podzielone
na ksiestwa panstwo — Lechii miano chetnie przybierato
samo. A wielkie jest podobienstwo, ze zlechcicow-szlachty
nazwisko nie wprzéd, az w owym dopiero czasie, nastato, jako
potomkow lechéw zwycieskich: e lechitis progeniti.

Cisniete na gmin jarzmo czas niematy na bliskie zdarzenia
pewien wpiyw wywiera¢ musiato; starodawne gniazdo czci,
kolebka pierwszych panstwa zawigzkoéw. Kruszwica, miasto
potezne, co mnogie i dzielne putki liczyto, stary obyczaj dtuzej
od innych dochowujgce, w domowych za Wiadystawa Her-
mana wojnach wywrocone i zburzone zostalo. Pomorzanie,
u ktérych zywiot gminny i stary obyczaj przetrwat dtuzej,
uzyskuja wéwczas potezng site, jakiej wprzod nie mieli. U nich
krzywdzony gmin przytutek znajdowat. Za Krzywoustego wy-
tezyli w te strony swe sity lechcici, i do Pomorza nowy po-
rzadek z cywilizacjg chrzescijanstwa tacinskiego wprowadzony
zostat. Niebawem cze$¢ znaczna Pomorza zniemczatas

Opowiedziane zdarzenia podupadniecia stanu kmiecego sa
skreslone przez dwu bliskich owych zdarzen pisarzy. Pierwszy
jest Gallus, 1110, w lat dwadzie$cia po zgonie Mieszka piszacy.
Drugi Mateusz, 1160, o piecdziesigt lat pdzniejszy § Oba byli
duchowni, a drugi biskupem krakowskim.

Stawiac Krzywoustego, Gallus bez konca upewnia, na co
pilnie baczy¢ nalezy, ze stan Polski za Bolestawa Wielkiego
wcale nie byt inny od tego, na ktéry on sam za czasu boha-
tera swego pogladat. Bez watpienia, rozumiano wtedy to j"ego

' Dhugi zas jeszcze w Polsce Zledhcice i kimiecie zarGwno wspdine
mieli ziemian gerrigenae) Miano; posrednie Klasy zblizaly je familijnie.
Lecz gdy tt w XIV wieku ostatecznie sie rozdzielity miedzy kmieci

i & . utworzyla sie zasada vene nati, urodzenia. Uszlachcony nie
ot vat zupetnego prawa elskiego az w potorkach, to jest
wtedy, kiedy juz rodzina jego ita sie od stanu kmiecego. Za tym

Q_EZ*O, z® kmie¢ przestal byé terrigena, jedynle bene nati pozostall zie-
mMiana, terrigenae.

~ Mateusza Cholene, bpa krakowskiego, mienit Lelewel mylnie auto-
rem trzech pierwszych ksiag kroniki Ka%bka (przyp. wydawc>).

13*
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czasOw odroznianie daleko lepiej, anizeli my dzi$ dosledzi¢
mozemy. Dotyka on szczegoly towarzyskich stosunkoéw, po-
rzadkéw, obyczajow zesztych, Bolestawa Wielkiego czasow,
nie wdajac sie w wymienianie owych czaséw jemu obecnych.
A wszakze te byty rézne. A odmiennos¢ te jedynie z nastep-
nych dziejopiskich dowoddéw pozna¢ mozemy. Powie$¢ Gallusa
jest wszedzie pogodna, spokojna, rzezwa; widocznie atoli nie
moze uttumié wzruszenia swego, gdy o upadku Bolestawa
Smiatego nadmienia, gdy zgon Mieszka z gminem optakuje.
Wzdraga sie o katastrofie za Bolestawa Smiatego zasziej opo-
wiada¢, bo zbyt $wieza, zbyt bolesna dla niego, a w potozeniu
jego byta mu trudng do skre$lenia.

Biskup Mateusz, nieco poézniejszy, w powiesci swej idac
w Slady poprzednika, powie$¢ jego catg swoim sposobem
w skrécenie i w odmet wiodac, dopisuje wiadomosci 0 wstrzg-
$nieniu za Bolestawa Smiatego zasztym. Rozlewa sie z niena-
wiscig i wzgarda dla gminu. Wsti*zgsnienie po zgonie Mieczy-
stawa Il wydarzone zowie obywatelstwa wzburzeniem, to
drugie za Bolestawa Smiatego, siebie blizsze, pietnuje ,,buntem
niewolnictwa®, i catg nan z6t¢ wylewa. Z tym wszystkim oba
te wstrza$nienia na jednej i tej samej wadze kladzie, jedno
z drugim jak jednostajne wigze. Nadmieniwszy bowiem
pierwsze, uprzedza o drugim, domawiajac: nec vero minus
inaudita post obitum Casimiri (tempore Boleslavi Audacis),
servorum pestis ebuliit, quam... ordinem attingemus. A gdy ogla-
da przeszte czasy i zdarzenia, ustawicznie jest ktopocony oby-
watelskg nieznanych gminnych ludzi czynnoscig, do ktérej ma
wstret, a ktora trapi go jak niepokojgca zmora, przeszte wieki
napetniajgca. Wiadomo, jak pierwotne narodowe podania
potwornie wystawit: bez watpienia, stato sie do tego powodem
jego nienawistne usposobienie.

Wyktad jaki podaniom daje, a mianowicie wyrozumienie
zdarzen obu wstrzasnien, jest wypadkiem diugiej rozwagi,
i zmudnego, wielokro¢ ponawianego tych dwéch pisarzy roz-
bioru i zgtebienia, z czego w czesci zdatem sprawe w osobnym,
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