

















ZWIAZKI DZIEDZICZNE

Poczucie tacznosci jezykowej i etnicznej wigzgcej Polakow
z innymi Stowianami, a wsrdéd nicli i z Czechami, byto od dawna
ugruntowane w tradycji i $wiadomosci polskiej. Swiadczy o tym
wymownie poglad na pochodzenie jezyka polskiego, jaki wytozyt
w XVI w. tukasz Gornicki av swoim ,Dworzaninie polskim” (wy-
danym w Krakowie w r. 1566). Twierdzit on mianowicie, ze ,,nasz
jezyk nie jest sam w sobie stary, chocia nim dawno Polacy moéwig

ale urodzit sie niedawno barzo z stowianskiego'™, i pisze dalej:
..Abowiem wszytki te jezyki: polski, czeski, ruski, charwacki,
bosnenski, serbski, racki, butgarski i ine byt pirwej jeden jezyk,

jako naréd jeden stowianski... Z tego tedy narod.n, Kiedy jedni
tam, drudzy sam siedliska swe przeniesli, przyszto i to, iz z jednego
jezyka wiele sie ich urodzito réznych”.

Poglad ten o dawnej wspolnosci pochodzenia i jezyka, taczacej
narody stowianskie, znalazt catkowite potwierdzenie i uzasadnienie
naukowe w badaniach jezykoznawczych, liistorycznych i prehisto-
rycznych wieku XIX i czaséw najnowszych. Jezykoznawstwo
poréwnawcze, ktorego Sciste metody badawcze zastosowano okoto
potowy XIX w. takze do jezykow stowianskich, doprowadzito do
niezbitego wyniku, ze przodkowue jezykowi wszystkich Stowian
mowili niegdy$s jednym wspélnym jezykiem, ktory wraz z jezykami
germanskimi, battyckimi, celtyckimi, greckim, italskimi, iranskimi,
indyjskimi i innymi pokrewnymi nalezat do wielkiej rodziny je-
zykéw tzw. indoeuropejskich. Dla jezyka tego przyjeto w nauce
nazwe prastowianskiego i — chociaz nie zachowat sie on do naszych
czasébw w zadnych zabytkach pisanych — zdotano na podstawie
badann poréwnawczo-jezykowych odtworzyé ze stosunkowo znaczna
doktadnoscig jego budowle gramatyczng i zaséb wyrazowy. Po-
niewaz za$ jezyk, jako forma uzewnetrzniania sie i wzajemnego
komunikowania mysli i uczu¢ ludzkich, jest faktem spotecznym
i musi by¢ z natury rzeczy odpowiednikiem jakiej$ mniej lub
wiecej zwartej, mniejszej lub wiekszej grupy spotecznej, ktéra sie
nim postuguje, stwierdzenie, ze istniat niegdys$ jezyk prastowianski,



musiato pociggng¢ za sobg wniosek, ze istniat tez lud, ktory nim
moéwit, lud prastowianski, stanowigcy trzon, z jakiego wraz ze
swymi jezykami wyszty poszczegélne, znane nam ludy stowianskie.

Czas istnienia hidu prastowianskiego oraz teren, na jakim on
mieszkat i rozwijat sie, nie zostaly dotad w nauce z zupelng Sci-
stoscig ustalone. Na podstawie danych, jakimi dzi$§ nauka rozpo-
rzadza, mozna jednak ze znacznym prawdopodobienstwem przy-
puszczaé, ze siedziby jego lezaly po poéinocnej stronie Karpat,
siggajac na zachodzie i pétnocnym zachodzie dorzecza Odry i wy-
brzezy Morza Battyckiego a na Avschodzie dorzecza S$redniego
i gérnego Dniepru. Poniewaz za$ okoto V—VI w. po Chrystusie
niektore szczepy stoAvianiskie poczety sie ukazywaé daleko poza
ol)rebem tego terenu, miedzy innymi na Batkanie, w Kkotlinie Awe-
gierskiej i av krajach sudeckich, trzeba przypuszczaé, ze tgcznosc
miedzy nimi a reszta szczepOw, rozszerzajgcych rownoczesnie swoje
dziedziny na potnoc od Karpat poza tabe na zachodzie a poza
Dniepr i Don na wschodzie, musiata sie juz byta bardzo rozluznié,
mozemy przyja¢, ze w tym czasie mniej wiecej wspdlnos¢ etniczno-
jezykowa prastowianska przestata juz istnie¢ w calej peni.

Szczepy stowianskie, ktére okoto VI w. po Chrystusie zalud-
nity kotline objeta gérami sudeckimi, a opuszczang stopniowo przez
siedzace tam od czas6éw przed narodzeniem Chrystusa plemiona
germanskie (Markomanéw, Kwadéw i in.), przywedrowaly tam
od poéinocnego wschodu przez tzw. Brame MoraAVskg a czesciowo
moze tez od potudnia, oddzielajagc sie od fali stowianskiej siega-
.IAce] juz poprzednio poza Dunaj a przecietej w tym czasie najsciem
Awarow, ktorzy zalali kotline $redniego Dunaju (obejmujac tereny
zajete pozniej przez Madziaroéw).

Pierwotne siedziby plemion, jakie weszty w skiad narodu
czeskiego i stowackiego, lezaty gdzies po poéitnocnej stronie zacho-
dnich Karpat w tacznosci z jednej strony z plemionami stanowig-
cymi trzon pézniejszej grupy zachodnio-stowianskiej, z drugiej zas
z przodkami Stowian potudniowych, z ktérymi w ciggu wedrOAvKi
poza tuk karpacki nawigzaty na pewien czas kontakt Scislejszy.
Kontakt ten pozostawit widoczne Slady w niektérych rysach bu-
dowy ich jezyka. Avspolnych ze Stowianami potudniowymi a réznig-
cych ich od mowy innych Stowian zachodnich, lechickich i tuzyc-
kich, z ktérymi zreszta dziela najwazniejsze wiasciwosci charakte-
rystyczne dla og6tu narzeczy zachodnio-stowianskich. tacznosé



jezykowa miedzy przodkami Czocltéw i Stowakéw a resztg plemion
zacliodnio-stowianskich przeszta — jak wskazujg l)adania histo-
ryczno-poréwnaweze nad jezykiem prastowianskim — dwie odrebne
fazy rozwojowe jeszcze w czasach przedhistorycznycli, w dobie
wspolnosci prastowianskiej. Nie ulega mianowicie watpliwosci, ze
jezyk prastowianski w miare rozszerzania sie dziedzin zajmowa-
nych j)rzez Prastowian tracit stopniowo swg zwarto$¢ i — jak
kazdy jezyk na sSwiecie — ulegat coraz silniejszemu rézniczkowaniu
dialektycznemu.

Analiza naukowa proceséw tego rézniczkowania oraz S$ladéw,
jakie te procesy pozostawity w i)oszczegdlnycli, wyodrebnionych
pozniej jezykacli stowiariskich, pozwala nam pojiiekad zda¢ sobie
sprawe z przemian, jakie zachodzity w ugrupowaniu plemion
wchodzacych podéwczas w skiad Prastowianszczyzny. Otéz udato
sie stwierdzi¢ tg droga, ze najdawniejsza dajgca sie uchwyci¢ faza
réznicowania dialektycznego w obrebie jezyka prastowianskiego
polegata na wytworzeniu pewnych zmian gtosowych wspoélinych
mowie wschodniego odtamu Prastowian, z ktorej powstaly z czasem

jezyki ruskie i potudniowo-stowiaiiskie. Przodkowie jezykowi
Czechéw i Stowakéw wraz z przodkami Stowian lechickich (tj. Po-
lakébw wraz z Kaszubami i innymi plemionami i)omorskimi i po-

tabskinii) oraz tuzyckich w zmianach tych nie brali udziatu. Chodzi
tu mianowicie przede Acszystkim o dwa zjawiska glosoAve dzielgce
po dzi$ dzien jezyki i)otudniowo- i wschodnio-stowianskie od jezy-
kéw Stowian zachodnich: 1) o zmiane av okreslonych Avypadkach
prastowianskich potaczen kv-gv w cv-zv w jezykach ruskich
i potudniowo-stowianiskich (np. poi. kwiat i r. cuet, poi. gwiazda
i r. zvzzda), oraz 2) o \iproszczenie pierwotnych grup tl- dl- w tych
samych jezykach (np. poi. p/6// i r. plei, poi. mydio i r. myto)
Natomiast jezyki zachodnio-stowianskie mniej wiecej réwnoczesnie
przeprowadzity w okreslonych w?“ypadkach zmiane ch zmiekczo-
nego As sz (por. np. poi. mucha: musze, czes. moucha: mou$e), gdy
w tamtych jezykach utrzymata sie starsza wymiana ch ; $§ (por.
ukr. mucha : musi). Zmiany te, przeprowadzone niewatpliwie
jeszcze w obrebie Avspdélnosci jezykow”ej prastowianskiej, dowodzg
jasno, ze pochodza z okresu, kiedy w Prastowianszczyznie zary-
sowyw'at sie wyraznie roztam na dwie grupy; mniejsza, zachodnia,
ztozong z przodkéw' poédzniejszych plemion lechickich, tuzycléich
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i czesko-stowackicli, i wiekszg, wschodnia, w ktérej sktad wchodzili
przodkowie plemion ruskich i potudniowo-stowianskich (tj. Sto-
wencoéw, Chorwatéw, Serbéw i Butgardw).

Bliska tgcznos¢ plemion czesko-stowackich z innymi zachodnio-
stowiariskimi w owych czasacli nie ulega watpliwosci. Trwata ona
nadal i w nastepnej fazie przemian dialektycznych na obszarze
Praslowianszczyzny. Dla fazy tej charakterystyczne byty miano-
wicie zmiany gtosowe i niektére formalne, tgczace narzecza Stowian
zachodnich i wschodnich a obce mowie plemion potudniowo-sto-
wianskich. Nalezg tu przede wszystkim; 1) dwojaki w narzeczach
zachodnich i wschodnich rozwdj potaczen poczatkowych or- i ol-
w ro- lo- w potozeniu przed spoétgtoska, w pewnych okreslonych
warunkach akcentowych, podczas gdy w innych przeszty one
w ra- la- (por. np. i>o\.rola, tokieé¢, czes. role loket,T. rola tokot'
itp. obok; poi. ramie tania, czes. réme lan, r.ramja tanja itp.).
W narzeczach Stowian potudniowych w obu wypadkach bez réznicy
mamy potaczenia ra- la- (por. np.sch. ralja lakat, rame lanja itp.)
2) Wjdworzenie réznic w koricéwkach w odmianie niektérych rze-
czownikow.

Fakty te wskazujg wyraznie na to, ze w tym czasie przodkowie
jezykowi Stowian potudniowych odsuneli sie od reszty plemion
stowianskich, co .spowodowato rozluznienie stosunkéw miedzy obu
grupami i umozliwito szerzenie sie w kazdej z nich odrebnych
zmian jezykowycli. Jest rzeczg prawdopodobng, ze byt to moment,
kiedy pod wptjn\'em nieznanych nam okolicznosci wewnetrznych
czy tez nacisku z zewnatrz idgcego plemiona tworzace poézniej
grupe potudniowo - stowianskag poczety sie przesuwaé poprzez
Karpaty i moze wokoét nich ku potudniowi, w kotline wegierska
i dalej w kierunku Pétwyspu Batkanskiego. Migracja ta, ktéra
poczatkowo obluznita ich zwiazki ze wszystkimi innymi plemionami
stowianskimi pozostajagcymi po poétnocnej stronie tuku Karpat, nie
ograniczyta sie jednak do nich samych, ale as niedtugim czasie
potem pociggneta za sobag takze najblizsze, sgsiadujace z nimi ple-
miona zachodnio-stowianskie, przodkéw Czechéw i Stowakow.
Plemiona to skierowaly sie¢ takze ku potudniowi i czgSciowo poprzez
tzw. Brame Morawska, a czesciowo przez przetecze Karpat zacho-
dnich poczely sie przelewa¢ poza luk karpacki, zajmujgc teren
Moraw i Stowaczyzny. a takze wypetniajac otwierajgca sie od
Moraw ku zachodowi kotline czeskg. Wedrowka ta. jakesmy to
juz wspominali, przypadata gdzie$ na IV—V wiek po Chr., skoro



w VT w. zaréwno kraje sudeckie jak i dorzecze $Sredniego i dolnego
Dunaju zajete juz byly przez szczepy stowianskie, ktore wkraczaty
stopniowo na Batkan i siegaty ku potudniowi az do Grecji.
Plemiona czeskie i stowackie, ktére dopiero po wszystkich
Stowianach potudniowych przedostalty sie na potudniowag strone
tuku karpacko-sudeckiego, nie utracity wprawdzie catkowicie
tacznosci z innymi plemionami zachodnio-stowianskimi, utrzymujac
z nimi kontakt poprzez otwartg rownine morawsko-$laska, ale zna-
lazty sie na pewien — niedtugi zreszta — przeciagg czasu w blizszym
zwigzku ze Stowianami potudniowymi. Odbito sie to w Avidoczny
sposéb na ich rozwoju jezykowym: narzecza ich wziety mianowicie
udziat w niektérych zmianach jezykowych wiasciwych odfamowi
jezykowemu potudnioAvo-stoAvianskiemu a ol>cych innym tStowianom
zachodnim. Swiadczy o tym przede wszystkim wspélny Czechom
i Stowakom ze Stowianami potudniowymi rozwdj pierwotnych
prastowianskich potaczen -or- -oi- w potozeniii miedzy spéigto-
skami w -ra- -la-, gdy narzecza lechickie i tuzyckie majg w tych
wypadkach zastepstwo inne: -ro- -/o-(por. np. czes. i sch.brada,
mlat, poi. i tuz. broda, mtot itp-). Ale ta tacznos¢ jezykowa czesko-
.stowacko-Dotudniowo-stowiauska nie mogta trwac¢ diugo: juz
w ciggu VT i VAT w. rozluznit jg znacznie najazd .\waréw, ktorzy
zalewajac kotline naddunajska odcieli — cho¢ nie catkiem szczelnie
— siedziby Stowakoéw i Czechow od Stowian potudniowych, a prze-
dziat ten ugruntowali ostatecznie Madziarzy, sadowigc sie na state
i zakladajac silng organizacje panstwowag nad Srednim Dunajem.

Odciecie od potudnia, zarazem za$ nacisk ze strony tych obcycTi
koczownikéw zmusit plemiona czeskie i stowackie do zatrzymania
sie na zajetych terenach, a nawet moze do cofniecia w pewmej
mierze ku poinocy. Przez to wzrdst znowu, wzglednie na niekté-
rych odcinkach nawigzat sie na nowo kontakt miedzy nimi a sasia-
dujacymi od poéinocy i potnocnego wschodu plemionami tuzyckimi
i lechickimi. Fakt ten znalazt znowu z natury rzeczy oddzwiek
w rozwoju jezykowrym: wowczas to nastgpita wspoélna wszystkim
Stowianom zachodnim a obca innym w?“ymiana pierwotnych pota-
czenn// c?/nac i dz (wzglednie z) (por. np. prastow. “sDelja — pol.
Swieca, czes. suice, prastow. medja — pol miedza, czes. mese,)
nadto za$ powstaty niektére wspdllne cechy w deklinacji przy-
miotnikéw (por. np. pol. dobrego dobremu, czes. dobreho dobremu)
itp.
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01 tejro czasu mowa Czechéw i Stowakéw stanowi juz bez
I>rzerwy, obok })olszczyziiy i innycli >0 wi(;kszej czesci wymartych
narzeczy lechickicli i tuzyckich, trzeci zasadniczy czton jinipy jezy-
kowej zacliodnio-stowiariskiej. cliociaz oczywiscie z biejiiein czasu
samodzielny rozwdéj spoteczno-kulturalny Czechéw i Stowakéw
a takze Polakéw wraz z Kaszubami i Serbéw dolno- i jiérno- tuzyc-
kich, sprowadzit zupelne usamodzielnienie sie i wyodrebnienie
kazdefio z tych jezykéw. Wyiazne jednak $lady dawnej ich tacz-
nosci w budowie frramatycznej i stownikowej $wiadcza po dzis
ilzien wymownie o Scistych zwiazkach, jakie taczyly je w dobie
wspoélnosci prastowianskiej i w okresie jej rozpadu.

Z doby bezposredniej tacznosci z narzeczami polskimi, jaka
przezyty narzecza czeskie jeszcze w obrebie wspoélnosci prasto-
Avianiskiej, Avyniost jezyk czeski procz cech. ktéresmy juz wymie-
nili, jeszcze niektére inne wiasciwosci g;tosowe i formalne, nadto
zas — co wazniejsza — wyniosty oba jezyki szereg wspélnych
tendencja, ktoére przejawiaty sie w dalszym ich rozwoju dtugo
jeszcze po zerwaniu prastowianskiej wspoélnosci jezykowej. Nalezy
tu np. dgznos¢ do zwezania wymowy diugiego o, ktora zaréwno
na gruncie czeskim, jak i na polskim doprowadzita ostatecznie
do brzmienia u (por. czes. Buh dopeih. Boha, poi. Bég dopein.
Boga itp.), zaokraglanie warg przy wymowie diugiego a, ktoére
w wielu gwarach polskich i czeskich (na Morawach) doszto do
brzmienia o (por. poi. ptok, mor. ptok 'ptak’); tak samo dtugie
e w niektérych wypadkach zwezito sie w czeskim podobnie do
polskiego w i (albo w y, por. np. czes. hnetu: hnisti i poi.
wymowe gnfs¢  gniesé). Zmiekczone rrozwineto sie wczeskim tak
samo jak w staropolszczyznie av f (tj. w gloske wymawiang
w przyblizeniu jak 'i, ktéra w polszczyznie zachowata sie tylko
w gwarach poéinocnych oraz $lagskich, a poza tym wszedzie zrOAv-
nata sie w wymowie z i. por. poi. dwér: we dworze, czes, dvur:
V2 dvore itp.). AYspdlna tez byla obu jezykom (wraz z mowg
Stowakéw i Serbow tuzyckich) tendencja do ustalania akcentu
wyrazowego (w prastowianskim swobodnego i ruchomego jak
w ruszczyznie i u Stowian potudniowych) na jednej okreslonej
zgtosce AVe wszystkich wyrazach: poczatkowo zaréwno w polskim,
jak As czeskim i stoAvackim ustalit sie on na zgtosce poczatko-
wej (por. np. czes. bfezina, bfezinouy nejdulezitejsi itp.), co
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w polszczyznie (poza gwarami goralskimi i pnindniowo-kasznb-
skimi) ulegto z czasem i)rzeiiiianie na akcentuacje zgtoski przed-
ostatniej {\)or. brzenni, brzezinowy itp).

Z drugiej strony znowu oba j<;zyki }izepidwa(lzity kazdy ua
swoim gruncie szereg zmian w stanie ws])6tnie odziedziczonym,
ktére zmniejszyty znacznie ich i)odobienstwo wyniesione z doby
prastowianskiej. Tak np. jezyk polski j)rze])rowadzil zréznicowa-
nie odj)Owiednikéw ])iastow. spoétgtosek zgtoskotwoérczych r /,
ktére sie zachowaty jednolicie w jezyku czeskim (por. np. czes.
krk, tvrdy, torditi, vlk, piny — poi. kark, twardy, twierdzi¢, wilk,
peiny itp). Xa odwr6t av czeszczyznie nie utrzymaly sie samo-
gtoski nosowe (por. np. ])ol. dab deby — czes. doub duby, poi.
pie¢ pigty — czes. pet paty itp.). -Jezyk czeski zachowat wymowe
samogtosek dtugich, ktéore w i)olszczyznie ulegty skréceniu i zo-
statly zastg])ione przez tzw. samogtoski $cieSnione (por. np. czes.
riisti: rosta — poi. rés¢: rosne, czes. chleb: chleba— poi. diak chleb
chleba itp.). Przeprowadzit dalej w okreslonych wypadkach
stwardnienie spotgltosek, gdy w jezyku polskim s])étgtoski te nie
tylko zachowaly miekkosé, ale niektére zmienity nawet swoje
pierwotne brzmienie w Kkierunku dalej posunietego zmiekczenia
(por. np. czes. nesu neseS — poi. niose niesiesz, czes. teletina —
poi. cielecina, czes. deset desaty — poi. dziesie¢ dziesigty itp.).
Odstgpit tez jezyk czeski txI stanu odziedziczonego z prastow.
przez zmiane pierwotnego g w h (por. np. poi. gaj — czes. haj,
pol.glog— czes.hloh itp.). Wreszcie, co moze najwazniejsze, prze-
J)rowadzit jezyk czeski daleko idace zmiany wW wymowie samo-
gltosek w potozeniu po spétgtoskach miekkich: a w c(por. np. czes.
zeme — pok ziemia, czes. dopetn. 1 poj. or6ée — pok oracza,)
a niektére u w i (por. np. czes. moH — pok morzu, czes. Citi —
pok czu¢ itp.). Te tzw. przeglosy, nieznane w tym zakresie
wcale A/ jezyku polskim, przyczyniajg sie znacznie do zwiekszenia
réznicy av brzmieniu wielu wyrazéw czeskich as poréwnaniu
z polskimi i innych jezykéw stoAcianskich.

PrzeA\'azna czes¢ jednakowoz Av'szystkich Avymienionych tu
objawOAY’ rozbieznego rozAcoju glosowego polszczyzny i jezyka
czeskiego datuje sie z czasOAA stosunkoAco nie tak da\Amych:
tak np. zupelny zanik noséwek & czeszczyznie siega przetomu
X1—XIr w., przegtosy samogtosek czeskich rozAAunely sie i utrwa-
lity dopiero w X1V a., z drugiej zas strony przejscie zmiekczonych
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spotgtosek t id w ¢ dz datuje sie w polszczyznie z.przetomu
w. X na Xl, a zanik dtugosci samogtosek nastgpit w polszczyznie
prawdoi)odobnie dopiero w ciggu XV w.

Nie iilega przeto watpliwosci, ze w dobie przedpismienuej,
w czasach pierwszych Piastow i Przemyslidéw, réznice glosowe
miedzy jezykiem polskim a czeskim byly catkiem niewielkie —
tak samo zreszta, jak i roéznice w budowie form fleksyjnyoh
i w skiadni, w ktorych analize nie mozemy sie tutaj wdawacg,
bo zaprowadzitoby nas to za daleko w las zagadnien jezyko-
znawczych.

Nic dziwnego przeto, ze dla cudzoziemcéw (jak np. niemiecki
kronikarz Adam Bremenski) oba jezyki brzmiaty jednakowo,
a niektorzy z nich uwazali nawet wszystkie 6éwczesne jezyki zacho-
dnio-stowianskie za catkiem do siebie podobne (tak np. Einhard,
autor Zywota Karola W. z IX. w., stwierdza, ze sg wszystkie
»paene similes"). by przypuszczaé, ze gdyby wowczas byty
sie znalazty warunki polityczne do potaczenia nie tylko Polakéw
i Czechow®o ale i innych plemion lechickich i tuzyckich av jedno
panstwo (jak o tym zamyslat Bolestaw Chrobry), rozw'dj jezykow”y
tych weczystkich szczepéw bytby posztalt w kierunku nie rozbiez-
nym, ale dosrodkowym, i dzi§ moéwilibySmy wczyscy jednym
wspolnym zachodnio-stowianiskim jezykiem, ktérego nazwc i zasad-
nicze rysy charakterystyczne bytyby zalezaty od tego, gdzieby sie
byto ustalito gldwuie centrum polityczne i kulturalne tego w”spdlne-
go panstwa. Skoro jednak rozwdj historyczno-polityczny poszedt
W Kkierunku odmiennym, odsrodkowym, poszczegélne grupy ple-
mienno-jezykowe zachodnio-stowuanskie, a wW szczego6lnosci grupa
plemion polskich i czeskich, skupity sie okoto odrebnych os$rod-
kéw' panstw'ow'ych i kulturalnych i rozwinety w odrebne narody,
postugujace sie coraz bardziej w ciggu wiekéw' konsolidujgcymi sie,
ale i oddalajgcymi od siebie w budowie jezykami narodow'ymi.

Nie tylko zreszta w budowie gramatycznej, ale tak samo
w stow'nictwie jezyk czeski i polski wykazujg bardzo wiele
wspélnosci. W stosunku do polszczyzny chyba tylko mowa mato-
ruska (ukraifiska) moze przewyzsza jezyk czeski pod wzgledem
ilosci cech wspdlnych w zakresie stoAvnikow'ym, inne jezyki sto-
wiariskie maja bez poréwnania mniej wspdlnosci wyrazowych
z naszym jezykiem. Niezwykle bliskie zwigzki stow'nikowe polsko-
matoruskie sg oczyw'iscie wynikiem kilkuwiekow*ego wspoétzycia



obu narodéw w obrellie jednej panstwowosci i przewaznego
wptywu kulturalnego polskiego, jakiemu ulegat dtugo nardd
i jezyk matoruski, pochodza wiec w duzym stopniu z czaséw sto-
sunkowo nowszych. Inaczej ma sie rzecz ze zwigzkami polsko-
czeskimi, ktérych znaczny zragb siega czaséw o wicie dawniej-
szych i polega w duzej czesci na wspoélnym dziedzictwie zacho-
duio-stowiariskim oraz na roéwnolegtycli tendencjach stowotwoér-
czych, znamiennych dla szczeg6lnie blisko spokrewnionymi skupisk
dialektycznych. Jesli choc¢by pobieznie poréwnac¢ zaséb stownikowy
czeski i polski, to uderza stosunkowo bardzo duza ilos¢ wyrazéw
jednakowo zbudowanych pod wzgledem stowotwoérczym, a réw-
noczesnie identycznych albo bardzo zblizonych pod wzgledem
znaczenia. W niewielkim podrecznym stowniku czesko-polskim
1 Kaczora naliczy¢ mozna napredce na ogolng ilos¢ okoto 24.UJ0
wyrazow mniej wiecej GBUJ takich wspoélnych stowotwérczo-zna-
czeniowych twordw, ktére stanowig tym jsposobem 27% catosci
zasobu leksykalnego obu jezykéw. WsSréd nich okoto potowa
z pewnoscig stanowi stare, wspolne dziedzictwo z doby prasto-
wianskiej, wzglednie z doby bezposredniego wspoéizycia narzeczy
zachodnio-stowianskich, dwa tysigce co najmniej powstaty dzieki
wspoélnie odziedziczonym tendencjom stowotwdérczym, a reszta,
pochodzenia nowszego, wynikia z wzajemnych wplywéw jezy-
kowych, wptywy te w $Sredniowieczu i w XV I w. oddziatywaly ze
strony czeskiej na polska, a w ciggu XI1X w. plynety w kierunku
od\rrotnym, gdy-“w dobie odrodzenia narodowego czeskiego uczeni
i pisarze czescy, starajagc sie wzbogaci¢ odradzajacy sie jezyk
literacki, szukali oparcia — miedzy innymi — takze w materiale
stownikowym polskim, co sie da wyraznie stwierdzi¢ przez
poréwnanie zawartosci stownika jednego z ,odrodzicieli” piSmien-
nictwa czeskiego, Jézefa Jungmanna, z naszym stownikiem
Lindego.

Nie wdajac sie tu w bardziej szczegbétowe roztrzasanie tych
kwestyj ani w analizowuinie zwigzkéw stownikowych czesko-
polskich — powinnoby to by¢ tematem osotmej wiekszej pracy —
mozemy stwierdzi¢, ze jezyki, ktorych stowmictwo wiecej niz
W jednej czwartej sklada sie z wyrazéw identycznych co do budowy
stow'otworczej i zgodnych co do znaczenia, a przy tym jest spo-
krewnione blisko pod w'zgledem budowy gramatycznej i zblizone
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pod wzgledem glosowym, imisza by¢é I)cz wiekszej trudnosci
wzajemnie zrozumiate i tatwe do opanowania. Nic dziwnego przeto,
ze bezposrednie porozumienie konwersacyjne miedzy Czechem
i Polakiem nie natrafia nawet bez przygotowania na zbyt wielkie
trudnosci, a po jakim takim ,ostuchaniu” wzajemnym okazuje sie
rzeczg catkiem prosta.

Tak daleko posunieta bliskos¢ jezykowa, jaka wigze jezyki
polski i czeski, rzuca tez Swiattlo na stosunki kulturalne zacho-
dzace mie<lzy obu narodami. Jezyk bowiem jako najdoskonalsze
narzedzie stuzace do formutowania i wypowiadania tresci psy-
chicznej, jaka rozporzadza zespét nim mOAvigcych, musi byé z na-
tury rzeczy dostosoAvany do potrzeb i poziomu kulturalnego, ktére
sg tej tresci podtozeni. Wskutek togo wzajemne zwigzki, tgczace
miedzy sobg poszczeg6lne jezyki, stanowig naturalne odbicie sto-
sunkow kulturalnych, ktére wigzaty w przesztosci albo wiagzag
obecnie narody, jakie sie tymi jezykami postuguja. Nie ulega
przeto watpliwosci, ze trwajaca do dzis bliska tgcznos¢ miedzy
jezykami stowianiskimi, $wiadczaca o ich starych zwiazkacii
pokrewienstwa, dowodzi, ze Iludy stlowiannskie mimo licznych
i rozbieznych pradow kulturalnych, ktére je w ciggu wiekéw
zréznicowaly i rozdzielity, stanowig po dzi§ dzien pewien zespo6t
zwigzany weztami wspoélnego poditoza elniczno-kulturalnego. Tym
bardziej wiec $cislejsze od innych miedzystowiariskich zwigzki
jezykowe polsko-czeskie sg bez watpienia wyrazem giebszych
i blizszych weztéw' pokrewienstwa historyczno-kulturalnego, tgcza-
cych te dwa .sgsiadujace z sobg narody w obrebie Stowianszczyzny.
I tak jak mozna w obu jezykach, zwlaszcza w ich stowmictwie,
w'yrézni¢ w'yraznie wspoélnosci starsze, siegajgce doby prastowian-
skiej czy tez doby bezposredniego wspoétzycia plemion zachodnio-
stowianskich, oraz nowsze wihasciwosci wspolne, nabyte w ciggu
dalszego dziejoAvego rozwmiju, lak samo i w dorobku kulturalnym
obu narodow' w'idoczne sg pewne cechy wspoélne starsze, odziedzi-
czone z czasoéw' przedhistorycznych, i wdasciw'Osci w'spolne nowsze,
zaw'dzieczajgce swoje istnienie w'zajemnemu oddziatywaniu kultu-
ralnemu W ciggu rozw'oju historycznego. Odwieczne w'spélnosci
kulturalne, ktére moga uchodzi¢ za dziedzictwo z przedhistorycznej
doby bezposredniego wspotzycia przodkéw' Polakéw i Czechow',
dadzg sie dzi$ jeszcze zamvazy¢ tylko w obrebie kultury ludow'ej,
zreszta bow'iem ws$réd wyzszych warstw' .spotecznych zostaly one
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zatarte przez og6lnoeuropejskie i)rady kulturalne, jakie zade-
cydowatly o przynaleznosci obu narodéw do zachodnio-europejskiego
Swiata kulturalnego. Nadto zas w historii ustroju panstwowego
i organizacji spotecznej zaréwno polskiej, jak i czeskiej mozna
stwierdzi¢ w pierwszych wiekach ich panstwowego zycia istnienie
pewnych ryséw wspdélnych, ktére majac odpowiedniki takze
u innych plemion zachodnio-stowiariskich byty niewatpliwie dzie-
dzictwem z doby ich og6lnego wspoétzycia.

W zakresie kultury ludowej — bardzo dotad jeszcze nie wystar-
czajaco zbadanej, a ulegajacej zwiaszcza w Czechach i w zachod-
niej Polsce szybkiej niwelujacej ewolucji — niewiele tylko mozna
wskaza¢ ryséw, ktére by nalezalo uznac¢ za ‘przezytki z doby
wspoélnosci plemiennej, jaka taczyta niegdys Polakéw i Czechow
wraz z innymi zachodnimi Stowianami. Do rysow takich nalezy
np. ciekawa wiasciwos¢ drewnianego budownictwa ludowego, wy-
stepujaca szczatkowo w wielu okolicach Matopolski potudniowej
a polegajgca na wznoszeniu $cian ztozonych ze zrebu obstawionego
*z zewnatrz stupami, ktére za posrednictwem lezacych na nich ciesi
i belek dzwigaja na sobie caly ciezar dachu. Pudowle takie, dzi$
juz tylko zabytkowe, spotyka sie poza Matopolskg takze w niekto-
rych okolicach Stowaczyzny, Moraw, dawnego Slaska pruskiego,
Czech, zwlaszcza poinocnych, oraz sasiedniej Saksonii; ku péinoc-
nemu zachodowi siegaja one do tuzyc, a ku zachodowi az po .\lten-
burg. Sg to zabytki bardzo starej tradycji budowlanej, czego dowo-
dzi fakt, ze na terenach, na ktérych dzi$ jeszcze szczatkowo wyste-
puja, oraz w bezposrednim z nimi sgsiedztwie spotyka sie w czasacli
przedhistorycznych, i to od bardzo dawna, bo juz w epoce brazu
(okoto pottora tysigca lat przed nar. Chrystusa), budowle zupetnie
podobnie konstruowane, czego klasycznym przyktadem sg tego
rodzaju znaleziska z Buch pod Berlinem. Podobnie, cho¢ nie ze
wszystkim jednakowo, rozmieszczony jest na terenie zachodniej
Stowianszczyzny i na przylegtych obszarach Niemiec typ chaty
dwuwnetrznej waskofrontowej (tj. o dwu ubikacjach wewnetrz-
nych, z wejsciem w wezszej Scianie, szczytowej), czesto zaopatrzo-
nej podcieniem, ktéry réwniez powstaniem swoim siega przed-
historycznej epoki brgazowej i spotyka sie czesto w tych samycli
znaleziskach, co i przystupowa konstrukcja Scian. Przetrwanie
tych cech dawnego budownictwa na terenach zachodnio-stowian-
skich od tak odlegtych czaséw az po dzis dzien — cho¢ tylko
w stanie szczatkowym — jest eklasycznym dowodem zwartosci



16

kulturalnego rozwoju tycli obszaréow w dawnych wiekach i jesli
cltodzi o plemiona czeskie i polskie, Swiadczy najlepiej o dtugo-
trwatej ich wspdlnocie w zakresie kultury materialnej.

Mniej pewne co do wspoélnosci pochodzenia oraz czasu po-
wstania sga niektore zjawiska z zakresu kultury duchowej ludu
polskiego i czeskiego, znane takze na tuzycach czy na Stowaczy-
Znie, po czesci zas przekraczajace granice zachodniej Stowian-
szczyzny w kierunku wschodnim. Naleza tu np. takie wierzenia
ludowe, jak wiara w tzw. potudnice (tj. w rodzaj demona zenskiego,
ktory w bialej szacie przechadza sie w okresie zniw po polach
i napastuje ludzi‘pracujacych w potudnie, skrecajac im w bolesny
.Spos6b szyje itp.), znana tuzyczanom, Czechom, Stowakom i Pola-
kom, a poza tym spotykana w identycznej postaci i z tg samg
nazwg tylko u poétnocnych Wielkoruséw. Ten wiasnie ostatni szcze-
got jej zasiegu zdaje sie dowodzi¢, ze pochodzi ona z czaséw bardzo
odlegtych, a mianowicie z okresu, kiedy jeszcze w obrebie wspol-
noty prastowianskiej przodkowie pétnocnych Wielkoruséw sasia™
dowali z przodkami Stowian zachodnich (jak wskazujg na to takze
niektére zjawiska jezykowe).

Tutaj tez zapewne mozna zaliczy¢ wierzenie rozpowszechnione
u Polakéw, Czechow™ i Stowakéw, a takze u czeSci Matorusinow,
ze w czarnym bzie (Sambacus mgra L.) przemieszkujg ztosliwe
duchy (demony), ktérych nie nalezy niepokoi¢ przez wyrywanie
lub potracanie krzakéw czy korzeni tej rosliny, ani nawet przez
zanieczyszczanie miejsca, gdzie ona rosnie. Starozytnos¢ w spolnoty
tego wierzenia jest mniej pewna niz poprzedniego, nie ma bowiem
zadnego dow'odu na to, ze nie powstato ono u jednego tylko z tych
ludéw', rozszerzajgc sie stopniow™ w nowszych czasach na tereny
sgsiednie.

Sg tez inne zjawiska z tego zakresu, tkwigce pochodzeniem
swym niewatpliwie w wierzeniach jeszcze poganskich a wspdine
niegdy$ Stowuanom zachodnim, ktére znamy tylko z tradycji histo-
rycznej. Tak np. wrézby z przestepow'ania koni przez oszczepy,
praktykowane jeszcze w poganskim Szczecinie, rozpowszechnione
byly, zdaje sie. dawniej szeroko, szczegélnie w zachodniej Stowian-
szczyznie. Podobnie przysiega na stonce (polegajaca na wycig-
gnieciu palcéow ku storicu w chwijli jej wymawiania), znana  Sred-
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niowieczii w Polsce i w Czechach jako instytucja prawna takze
wsréd warstw wyzszych, nie byla zapewne zapozyczona z Niemiec
— jak to niektérzy przypuszczajg — ale polegata na starej rodzime;j
tradycji stowianskiej, skoro do dzi§ zachow'uje sie ona u ludu
w niektérych okolicach serbo-chorwackich, a nawet i w Butgarii,
dokad wptywy niemieckie na ogét nie dochodzity.

Bardziej szczegétowe zbadanie i poréwnanie materiatu zacho-
dnio-stowianskiego z tego zakresu przyniostoby z pewnos$cig
znacznie wuecej tego rodzaju piinktéw stycznych, $wiadczacych
o odwiecznym pokrewienstwie kultury ludowej polskiej i czeskiej,
ale i tych kilka przyktadéw wystarczy, aby zda¢ sobie sprawe
z niewatpliwego istnienia tej tacznosci, ktéra idzie w parze
z bliskimi zwigzkami jezykowymi, wigzacymi oba narody w grupe
Scislejsza w obrebie Stowianszczyzny.
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DWA PANSTWA (IX—X W.)

Zwigzki dziedziczne polsko-czeskie $ledzi¢ mozemy znakomicie
i na przyktadzie poczatkéw organizacji spotecznej i parnstwowej
obli narodow. Elementy tej organizacji nie sg odrebng cecha cha-
rakterystyczng najdawniejszych Polakéw i Czechow. Zrodiem ich,
podobnie jak Zrédtem jezykéw' polskiego i czeskiego, byto dziedzic-
two stowianskie. Znamienne natomiast jest, ze w calej zachodniej
Stowianszczyznie tylko poézniejsi Polacy i Czesi doprowadzili roz-
wo0j organizacyj panstw'owych do postaci trw'alych.

U podstanmy organizacji spotecznej Polakéw i Czechow' miescit
sie réd, pozostajacy ongi we wspdlnym wlaxianiu ziemig i w'spdlnie
osiedlony. PézZzniejszymi przezytkami daw'nego w'spdlnego wiada-
nia ziemia byly prawa pierw'okupu i skupu majatku rodow'ego.
W czasach pdézniejszych mianowicie, kiedy w obrebie rodu nastgpit
juz byt podziat wiasnosci, kazdy cztonek rodu miat prawo pierwo-
kupu czastki majgtku rodowego przeznaczonej do pozbycia, wzgle-
dnie jezeli wyraznie tego praw'a sie nie zrzekt, prawo skupu w sto-
sunku do pozbytej czeSci majatku. Rody pierw'otnie osiedlaly sie
razem, tworzac osady rodowe zw'ane wies, czes. ves, ktory to wy-
raz zasadniczo oznaczat posiadtos¢ rodow's. Oczywista, ze w miare
rozradzania sie rodéw' teren osadnictw'a jednego rodu rozrastat sie
poza obszar jednej osady; W Polsce jednak jeszcze w XIIlI w. po-
jecie wsi miato zakres szerszy niz pojecie osady; w'ies w dzisiej-
szym tego stowa rozumieniu powstaje w Polsce dopiero w tym
ostatnim stuleciu. Na czele takiej wsi — w jej starym rozumieniu
— w Polsce jeszcze W X111 w. stal starosta, niew'atpliwy dawny
naczelnik rodu.

Pow'yzsze fakty $wiadcza wymownie, ze éw'czesny réd nie byt
tylko jednostka biologiczng, lecz W pierwszym rzedzie jednostka
spoteczng. Wynikata z tego (i $wiadczy tez o tym) zasada solidar-
nosci rodow'ej wyrazajgca sie W prawie i obowigzku zemsty rodowej,
ktérej odpowiednikiem byla zasada odpow'iedzialnoéci rodow' za
czyny swych czionkéw'. Pow'staw'aly w ten sposéb stany walki
miedzy rodami, zw'ane wréida (czes. vrazda, od rdzenia prastow.
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vor® — wrdg). U obu narodéw, podobnie jak w reszcie Stowian-
szczyzny, jeszcze w czasach poganskicli utrwalit sie obyczaj takze
pokojowego zatatwiania takich wrézd. Dziato sie to na drodze jed-
nania, koriczonego aktami okupu i pokory; okup byt wyrazem sa-
tysfakcji materialnej, pokora zas w sSwietle wyobrazenn poganskich
miata da¢ satysfakcje duszy zabitego przez wykonanie na winnym
zemsty fikcyjnej. Interesujgce $lady tego pierwotnego charakteru
pokory spotykamy w zrodtach morawskich, ktére méwia o kladze-
niu sie winnego na grobie zabitego i przykladaniu miecza do ciata
winnego, podobnie jak w Zrédtach polskich, ktére jeszcze w XV1 w.
moéwig o odbywaniu pokory w towarzystwie wspoétrodowcow,
a wiec w nawigzaniu do prastarej zasady odpowiedzialnosci catego
rodu za postepki jego czionka.

Poszczegolne wsi taczyty sie w Polsce i w Czechach w zespoty
wyzszego rzedu: w opola w Polsce, osady w Czechach (w werwy
na Rusi i okoliny u Serbéw). Byly to zwiazki wynikajace pier-
wiastkowe tez z zasady pokrewienstwa, zespolone jednak réwno-
cze$nie na podstawie tgcznosci terytorialnej (sasiedztwa), przy
czym ta ostatnia cecha staje sie z biegiem czasu dla tej organizacji
najcharakterystyczniejsza.

Pierwotne opole czy osada liczyty kilkanascie lub wiecej wsi,
pewna zas ilos¢ opoli czy osad sktadata sie na pierwiastkowe pol-
skie wzglednie czeskie panstewko plemienne. W odréznieniu od
rodu i opola (osady) jest to juz twér wyraznie, w dzisiejszym tego
stowa rozumieniu, polityczny.

Panstewek takich byto na obszarze pézniejszych Czech kilka-
nascie. Rozmiarami odpowiadajg ono plemionom, ktére np. w licz-
bie szesciu znamy z obszaru poézniejszego (historycznego) Slaska.
W pozostatej Polsce odpowiadaty im plemiona rozsiadte ongi do-
kota prastarych grodéow Kruszwicy, teczycy i Sieradza (takze
Gdanska); inne panstewka plemienne wystepuja w Polsce juz
w postaci wiekszych tworéw terytorialnych, jak plemie Polan osia-
die na obszarze historycznej Wielkopolski i plemie Wislan zajmu-
jace obszar poézZzniejszej piastowskiej Matopolski. By¢ moze, ze te
ostatnie panstwa powstalty na gruncie zamierzchtego scalenia
mniejszych panstewek plemiennych; tak np. legendy ztaczone z pod-
krakowskim Tyricem moga naprowadza¢ na $lad paristewka ple-
miennego, ktére poprzedzito pbzniejsze panstwo z os$rodkiem
w Krakowie.

2%
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Podobnie jak rod i opole czy osada i panstewko plemienne
(w tych lub innych rozmiarach) nie jest tworem tylko polskim czy
czeskim. Spotykamy je w VI w. po Chrystusie u Stowian naddu-
najskich, gdzie zarazem dowiadujemy sie o republikariskim wéw-
czas charakterze tych organizacyj. Te republikanskie panstewka
Stowian rzadzity sie przy znacznym wspétudziale wiecéw (wiece,
od rdzenia prastow. vet — moéwi¢, skad prawdopodobnie urobit sie
tez i termin powiat, znany tylko w Polsce, w Czechach i na Rusi
zachodniej). Wtadza ksigzeca wzieta w panstewkacti plemiennych
poczatek z witadzy wojskowej, ksigzat bowiem nazywano w Sto-
wianszczyznie pierwotnie wojewodami (0 czym mamy bezposrednie
informacje ze stosunkéw na Rusi i w zachodniej Stowianszczyznie
u Obodrytéw). W' VIII w. po Chrystusie wladza ksigzeca jest juz
u Stowian zjawiskiem typowym.

Wiekszym tworem panstwowym bylo w Stowianszczyznie
w VIl w. po Clirystusie panstwo Samona, w IX w. panstwo wietko-
morawskie. Plemiona czeskie wctiodzity w skiad paristwa Samona,
nie wiemy nic jednak o icli 6wczesnej organizacji. AVierny nato-
miast, ze w sklad panstwa wietkomorawskicgo weszty Jw jako
panstewka rzadzone przez ksigzat; w r. 845 cyfra ich wynosita,
zdaje sig, czternascie. W driigiej potowie I1X w. panstwo wietko-
morawskie podbito tez paiistwo Wislan, rzadzone przez ,bardzo
poteznego” ksiecia, nadto pod rzadami Wielkicti Moraw znajdowaty
sie plemiona $laskie. n

Panistwo wielkomorawskie byto ostatnig préba tgczenia w je-
dng cato$¢ polityczng Stowian zactiodnich i potudniowych. Two-
rzac znaczng rozmiarami organizacje panstwowg musiato spotkac
sie z przeciwdziataniem niemieckim, podejmowanym przez nie-
miecka odnoge dynastii karolinskiej. Decydujacy cios zadali Wiel-
kim Morawom jednak nie Niemcy, lecz Madziarzy (905/6). Wdart-
szy sie szlakiem awarskim w dziedzine naddunajska, wbili trwaty
odtad klin miedzy Stowianami zachodnimi i potudniowymi. Najazd
ten, aczkolwiek tragiczny w skutkach dla panstwa wielkomoraw-
skiego, umozliwit definitywne wyodrebnienie sie Czech — ktore
w pierwszej potowie X w. siegnely nawet po dateki Stask i po
Krakéw' — i byt warunkiem dta uksztalcenia sie panstwa potskiego.

Poczatki jego rozw'ijaty sie na poinocy, na obszarze pomiedzy
Gnieznem i Kruszw'ica. Jeden z pierw'szych podbojéw podejmow'a-
nycti przez ksigzat ptemienia Polan, protoplastéow' dynastii piastow-
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skiej, skierowany byt, zdaje sie, w strone kujawskiej Kruszwicy
(IX w.?). Po opanowaniu Kujaw podbdj poszedt z jednej strony ku
péinocy, ku Pomorzu gdariskiemu, z drugiej ku wschodowi, na
Mazowsze. Nadto po upadku Wielkich Moraw panstwo Piastow
poprzez Sieradz i teczyce siegneto ku wschodniej czesci panstwa
Wislan, podczas gdy zachodnia z Krakowem zajeli w pierwszej po-
towie X w. ksigzeta czescy.

Panstwo wielkomorawskie nie minelo jednak bez pozostawie-
nia sladow w ,sukcesyjnych” panstwowosciach polskiej i czeskiej.
AV latach miedzy 880 a 885 dokonat sie chrzest ksiecia czeskiego
Borzywoja i od tego czasu plemiona czeskie pozostaly w chrzesci-
janstwie. Podobne dziatanie podjgt apostot Wielkich Moraw, Sw.
Metody, i na obszarze panstwa AVislan, tam jednak, zwlaszcza we
wschodniej czesci tego panstwa urwata sie ciggto$¢ chrzescijaristwa,
zaszczepionego ostatecznie dopiero w r. 966 przez ksiecia piastow-
skiego Mieszka T. | chrzest Czech w latach 880—885, i Polski w r.
966 nie réwnat sie bynajmniej natychmiastowej chrystianizacji
kraju. Daty te méwig o ujawnieniu sie woli ksigzecej w kierunku
przyjecia chrztu; wola ta za$ dopiero z biegiem czasu ulegata
w obu spoteczenstwach realizacji. Niemniej tak pojete poczatki
chrzescijan”wa byty w Czechach prawie o sto lat wcze$niejsze niz
w Polsce, a tym samym stwarzaly pierwszenstwo cywilizacyjne
Czechoéw.

Drugim wkitadem Wielkich Moraw w stosunki zachodnio-sto-
wianiskie byto uksztatcenie sie w tym panstwie zasady dziedzicz-
nosci tronu, czynnika o niezwykitej doniostosci dla przysztych losow
Stowianszczyzny zachodniej. Dziedziczno$¢ tronu ksztattowata sie
w panstwach stowianskich na gruncie przezwyciezenia stowianskiej
zasady elekcyjnosci tronu, reguty zgubnej dla tych panstewek sto-
wianskich, w ktérych ostatecznie wzieta gére (jak u Weletow-Lu-
cicow). Nie znamy okolicznosci, w jakich ksigzeta wielkomorawscy
narzucili swemu spoteczenstwu te nowa zasade. Walng pomoca
byta im w tym dziele niewatpliwie druzyna Kksiazeca, spotykana
w panstwie wielkomorawskim. Whbrew opiniom szerzonym przez
nauke niemiecka, jakoby druzyna byta szczegdlng cechg panstw wi-
kingskich, stwierdzi¢ trzeba, ze istniata zarébwno w panstwie wiel-
komorawskim, jak pozniej w panstwach czeskim i polskim. Z chwilg
gdy dawny wojewoda, rozporzadzajacy druzyng, przeksztatcat sie
w dziedzicznego wiadce, w ksiecia, dokonywat sie rozrost jego



22

atrybucyj na inne aziedziny poza wojskowg, a takze uksztatcaty
sie pierwociny danin i stuzebnosci niezbednych dla utrzymania
druzyny ksigzece;j.

W panstwacli stowiarniskich, a wiec w panstwie wielkomoraw-
skim, a nastepnie w panstwach czeskim i polskim, dziedzicznos¢
tronu ksztattuje sie pierwiastkowe pod postacig prawa rodu ksig-
zecego do terytorium panstwowego. Miodos¢ form spotecznych,
z jaka Stowianie wystepuja na widownie dziejowag, a wiec petna
obecnos¢ u nich ustroju rodowego, powoduje, ze formy bytu rodo-
wego przenosza i w dziedzing urzadzen panstwowych. Teoretycznie
biorac, réd ksigzecy, jezeli zyt w stanie niedzielnym, nie dzielit
panstwa pomiedzy swych cztonkoéw; sg Slady, ze polski Mieszko |
zyt ze swymi braémi w takim ,niedziale”. Przewazata juz jednak
zasada podziatébw (zwigzana z postepujaca w rodach indywiduali-
zacja stosunkow wiasnosciowych), a w Slad za tym, o ile poprzednik
pozostawiat wiecej niz jednego potomka, powstawat problem
zwierzchniej wiadzy rodowej nad catoscig 'terytorium rodowo-pan-
stwowego. Decyzja w tej mierze nalezata do poprzednika. W pan-
stwie wielkomorawskim ksigze Swietopetk, podzieliwszy paristwo
miedzy trzech synéw, jednemu z nich (Mojmirowi 11) przekazat
zwierzchnig wiadze nad braémi i ich dzielnicami. *

Dziedzictwo wielkomorawskie w widoczny spos6b przejeli ksig-
zeta czescy, wywodzacy sie z ksigzat plemienia Czechéw, osiadtych
nad "Wettawag dokotn grodu Praga, protoplasci dynastii Przemysli-
déw. Ry¢ moze, ze plemiona wchodzgce w skiad pézniejszych Czech
juz w panstwie wielkomorawskim znajdowaty sie w stanie czescio-
wego zjednoczenia. Po usamodzielnieniu sie plemion czeskich
w stosunku do Wielkich Moraw, na czoto ksigzat tych plemion wy-
bili sie dwaj. Spitygniew i Witystaw. Spitygniew to niewatpliwy
Przemyslida. syn ksiecia Borzywoja, brat ksiecia Wratystawa; Wi-
tystaw byt prawdopodobnie ksieciem libickim (na po6tnoco-wscho-
dzie Czech), z dynastii konkurujgacej z Przemyslidami w jednocze-
niu Czech; podobng role bytby prawdopodobnie odegrat w Polsce
ksigze Wislan w sto.sunku do Piastéw, gdyby nie zostat usuniety
przez ksiecia AVielkich Moraw.

Akcje jednoczacg kontynuowali w X w. w Czechach syn Wra-
tystawa Wactaw | Swiety (zm. 929), po nim zaé na przestrzeni
X w. (do r. 999) Bolestawowie | i Il. Jest to okres holestawowsk
w Czechach, czas scalania wewnetrznego Czech i ostatecznego
gruntowania praw Przemyslidow do terytorium rodowo-paristwo-
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wego. Jedno i drugie dokonywato sie przy niewatpliwym wspot-
udziale druzyny. Proces ten wystepuje av Gzecliach o wiele wyra-
zisciej niz w Polsce, o ktérej zrodta do potowy X w. méwig bardzo
skgpo. Ale tez — w Swietle danych czeskich — uprawdopodabnia
sie pollegendarna genealogia przedmieszkowych ksigzat piastow-
skich: Ziemowita, Leszka i Ziemomysta. Oni to narzucili plemie-
niu Polan i innym podbitym plemionom prawo rodu, oni scalili
Polske z wyjatkiem Pomorza zachodniego, Slaska i ziemi krakow-
skiej, oni tez na granicy Slgska i ziemi krakowskiej zetkneli sie
z panstwem Przemyslidow. Jezeli Mieszko | w r. 965 dokonat szyb-
kiego i skutecznego zblizenia sie do Czech, sta¢ sie to mogto na
skutek dawnej znajomosci i dawnego sasiedztwa.

W Polsce przewaga praw rodu nad spoteczeristwem wystepuje
od poczatku w postaci bardziej jeszcze skonczonej niz w Czechach.
W Czechach jako $lad dawnej elekcyjnosci tronu zachowat sie
ciekawy akt 'intronizacji. ~Ksigze obejmujacy tron prowa-
dzony byt przez biskupa w otoczeniu procesji do kamiennego sie-
dzenia w $rodku Pragi; ksigze ubrany byt w strdj chiopski. U Sto-
wian potudniowych (Koruntan) tron ksigzecy, do ktérego prowa-
dzony byt ksigze, byt do chwili zasigdniecia na nim zajety przez
chiopa ksigzecego — niewatpliwie jako symbol dawnego prze-
kazywania witadzy ksiazecej przez spoteczenstwo. | ksigze korun-
taniski prowadzony byt do tronu w stroju chlopskim. Widzimy, ze
A/ ceremoniale czeskim opuszczony juz zostat jeden z czionOAV
ceremoniatu koruntanskiego. W Polsce nie ma nawet Sladéw
czeskiej intronizacji, a echem dawnej elekcji jest tylko legenda
o chiopskim pochodzeniu dynastii Piastow.

Nalezy oczywiscie zastanowi¢ sie nad tym. w jakim stopniu
mamy w stosunkach wielkomorawsko-czesko-polskich do czynienia
z analogia rozwojowag, a w jakim z wpltywami Wielkich Moraw
na Czechy, Czech na Polske. Analogie same przez sie bylyby zu-
petnie zrozumiate. -Test jasne, ze silna indywidualnosé, tj. 6wczesny
czynnik panstwo-twoérczy, gruntujac wiltadze musiat postugiwacé sie
6wczesnymi pojeciami panstwowymi, czyli stosowaniem zasady
rodowej do budowy panstwa. Niemniej wzory zewnetrzne, zwlasz-
cza jesli chodzito o uzycie druzyny dla celu stabilizacji wiadzy
ksigzecej, mogly stanowi¢ ostateczng pobudke. Wspoétzycie Prze-
myslidéw z panstwem wielkomorawskim bylto dla nich niewatpliwg
szkotg polityczna i wzorem do nasladowania.
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Jesli chodzi o stosunki czesko-polskie, to odlegtos¢ Gniezna od
Pragi bylta — mimo zetkniecia granic w X w. — do$¢ znaczna.
Wptywy czeskie w X w., cho¢ niewykluczone, nie sg jednak ko-
nieczne dla wyrozumienia rozwoju polskiego. O ich jednak mo-
zliwosci  Swiadczy kolejnos¢ iiksztatcania sie¢ tzw. senioratu
w Czechach i w Polsce. Polegat on na schematycznym rozwiazaniu
sprawy nastepstwa na tron zwierzchni, o ktéry konkurowa¢ mogli
bracia poprzednika z jego synami. W Stowianszczyznie jako spo-
séb wyjscia z tych trudnosci pojawia sie stosowanie zasady senio-
ratu, tj. przekazywanie zwierzchniej wladzy kazdorazowemu naj-
starszemu cztonkowi rodu panujgcego. W Czechach zasade te
wprowadzit w r. 1055 ksigze Brzetystaw, w Polsce w r. 1138 ksigze
Bolestaw Krzywousty, ten zapewne pod wpitywem czeskim (jak
i ruskim), w ramach poje¢ wilasciwych catemu Swiatu stowian-
skiemu.

Wyrazny wptyw czeski na stosunki polskie ujawnit sie av okre-
sie przyjmowania chrztu przez Polske. Czechy, wysuniete ku za-
chodowi i otoczone z trzech stron przez dziedziny najpotezniej-
szego w S$redniowieczu mocarstwa Europy $rodkowo-zachodniej,
nawigzaly bez mata o dwa wieki wczesniej od Polski bezposredni
kontakt ze Swiatem kulturalnym zachodnio- i potudniowo-europej-
skim. Nic dziwnego, ze wyprzedzity znacznie Polske w zakresie
rozwoju zaréwno materialnej, jak i intelektualnej kultury. W tych
warunkach Polska, wykraczajac dopiero w drugiej potowie X w.
na droge wiodaca do zajecia trwalego miejsca wséréd narodow
kultury zachodnio-europejskiej, do czego progiem bylo przyjecie
chrzescijanstwa w obrzadku rzymskim, stata sie z koniecznosci
w poczatkowym okresie nowego zycia uczennicg i nasladowczynia
swoich najblizszych sgsiadow, z ktoérymi tgczyto jg tyle starych,
dziedzicznycti weztéw kulturalnych, a przede wszystkim bliskie
pokrewienistwo jezykowe, utatwiajgce ogromnie bezposrednie sto-
sunki. Jezyk tez jest najlepsza podstawg dla oceny rozmiaréw
i zakresu wptywoéw czeskich w tym najdawniejszym okresie ich
oddziatywania na Polske.

Najdawniejsza fala wplywéw czeskich, jakg mozna stwierdzi¢
w jezyku polskim, wiaze sie z przyjeciem chrzeScijanstwa za
czasbw Mieszka |. Wiadomo, ze ten pierwszy historyczny wiladca
Polski jeszcze jako poganin ozenit sie z chrzescijaiska ksiezniczka,
corkg ksiecia czeskiego Bolestawca |, Dabréwkag. Stato to niewat-
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pliwie w zwigzku z checig przyjecia chrzescijaristwa, i to za po-
Srednictwem czeskim, w czym tkwit zapewme cel polityczny: za-
bezpieczenie panstwa przed uzaleznieniem koscielnym od Niemiec.

Jakkolwiek w Czechach ahrzescijanstwo wtedy jeszcze nie
byto zbyt silnie ugruntowane, udziat duchownych Czeskich w chry-
stianizacji Polski musiat by¢ dos¢ znaczny, skoro terminologia
koscielna polska wzorowana jest w znacznym stopniu na czeskiej.
Prawie 70% polskich terminéw religijno-koscielnych ma forme
zgodng z jezykiem czeskim, mimo ze oczywiscie etymologicznie
sg tacinskiego albo greckiego pochodzenia. Naleza tu wiec np. pop
(zastgpiony pozniej przez ksiedza, réwniez w tym znaczeniu na
czeskim wzorowanego), papiez, biskup, arcybiskup, pratat, opat,
mnich, proboszcz, kaptan i kapta (zdrobn. kaplica), przeor, zak
(diakon), kosciét, ottarz, chrzest, krzyz, msza, post, bierzmowanie,
jatmuzna, nieszpér, staropol. zattarz i zalmy (zastgpione pézniej
przez latynizmy: psatterz i psalmy), kierlesz (z gr. Kyrie eleison)
itd. Wszystkie te wyrazy, z laciny koscielnej pochodzace, zostaty
przejete z czeskiego w formie zeslawizowanej, dzigki czemu mogty
by¢ tak tatwo przyswojone i otrzymaly posta¢ gtosowag nie odbi-
jajaca od rodzimego polskiego stownictwa.

Byty wsréd nich zresztg i starsze stowianskie terminy, przejete
przez Czechéw ze stownictwa koscielnego staro-cerkiewno-stowian-
skiego, ktdre przyniesli na Morawy ,.apostotowie stowianscy” Kon-
stantyn-Cyryl i Metody jeszcze w trzeciej ¢wierci IX w. (okoto r.
86.3). Nalezg do nich takie, jak staropol. cerkiew (zapomniane
jeszcze w Sredniowieczu, a potem wprowadzone na nowo pod ruskim
wplywem tylko na oznaczenie S$wigtyni obrzadku wschodniego),
Bogurodzica, btogostawi¢ (z czes. a zamiast cerk. o: bla”oslouiti)

Wszystkie te zapozyczenia nie byly oczywiscie wynikiem
jakiej$ naglej, jednorazowej infiltracji jezykowej czeskiej, ale
musialy przez dtuzszy czas wchodzi¢ w uzycie w miare prakty-
cznej potrzeby. Do szerzenia sie ich i gruntowania przyczyniato
sie duchowienstwo krzewigce nowa wiarg, mimo ze przewaznie nie
byto ani czeskiego, ani nawet polskiego, ale niemieckiego i za-
chodnio-europejskiego pochodzenia: musiato bowiem postugiwac
sie terminologia religijno-kosciejng, dajacg sie tatwo dostosowac
do mowy ludu polskiego. Wptyw czeski dziatat tu wiec drogg po-
Srednig. Poza tym zresztg nie mozna dla owych czaséw stwierdzi¢
innego rodzaju oddziatywania kulturalnego Czech na Polske,
czemu trudno sie dziwié, bo Czechy éwczesne nie staly jeszcze same
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na do$¢ wysokim poziomie kulturalnym, nadto za$ pogrgzone w za-
mieszkach politycznych za pierwszych Przemyslidow nie odgry-
Avaty zadnej wybitniejszej roli.

Dopiero pod koniec XI i w XII w. zaczynajg sie ukazywaé
w Polsce pewne $lady, jesli nie wplywu czeskiej twoérczosci kultu-
ralnej, to przynajmniej posrednictwa czeskiego w szerzeniu sie
w Polsce dorobku kulturalnego zachodnio-europejskiego. Tak np.
ilustracje niektorych uzywanych w Polsce ewangeliarzy z konca
XI W, sg pochodzenia czeskiego; zachodzg tez dos¢ liczne podo-
bienstwa w zakresie architektury koscielnej: m. in. plan starej
romanskiej katedry na Wawelu przypomina plan katedry sw. Wita
w Pradze, rotunda $w. Prokopa w Strzelnie czy kolegiata teczyc-
ka — obie z XTI w. — majg odpowiedniki 'w budowlach czeskich.
Mimo to trzeba przyznaé, ze wtedy jeszcze wpiywy czeskie byty
nieznaczne i trudno wyrézni¢ je doktadnie Avsréd o wiele silniej-
szych wptywoéw artystyczno-kulturalnych zachodnio-europejskich,
niemieckich, francuskich, wioskich czy flandryjskich, ktore pod-
6wczas duzo wydatniej oddziatywaty na Polske.



Tli.
Z MATKI CZESZKI

Z polityka niemiecka stykali sie Czesi od lat dawnych, na
nowe jednak tory weszly stosunki niemiecko-czeskie od chwili
ugruntowania sie dynastii saskiej (919), przejmujacej dzedzictwo
po niemieckich Karolingach. Zatozyciel tej dynastii, ksigze Henryk
Ptasznik, wyprawit sie najpierw w r. 928 przeciw Stowianom po-
labskim, zdobyt gréd plemienia Hobolan Brandenburg, posunat sie
z kolei w gore taby, na koniec w r. 929 wylomem T>aby przedostat
sie do Czech i podporzadkowat sobie 6wczesnego wladce czeskiego,
Wactawa Swietego.

Wyprawa Henryka Ptasznika otwiera rozdziat w niemieckiej
polityce wschodniej, Henryk uwazany jest za jej inauguratora.
Wyprawy jego z lat 928-929 budzg dwojakie zainteresowanie:
geograficzno- i prawno-historyczne. Geograficzne z uwagi na ko-
lejnos¢ w dokonywaniu podbojéw: na Czechy wyprawit sic Henryk
dopiero po opanowmniu Srodkowej taby, innymi stowy, samodziel-
nos¢ i odpornos¢ Stowian potabskich byla warunkiem utrzymania
sie Czech w dystansie od Niemiec, z chwilg bowiem, gdy poszcze-
goélne plemiona potabskie ulegaty podbojowi niemieckiemu, przy-
chodzit od strony wytomu taby taki nacisk niemiecki, ze organizm
czeski nie mogt mu sie oprze¢ o wihasnych sitach. Zatem juz
w r. 929 byto widoczne, ze przysztos¢ Czech jako organizmu samo-
dzielnego uzalezniona jest od #acznosci ze sasiadami zdolnymi do
oporu w stosunku do Niemiec.

Co sie tyczy praAcnej sti-ony kAcestii, nic potrafimy odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaki szczeg6towy charakter miata zaleznos¢ usta-
nowiona i przyjeta w r. 929. By¢ moze, ze Czechy staty sie a& r. 929
panstwem trybutarnym tj. optacajgcym danine na rzecz Niemiec,
byé moze, ze juz AOMwss staly sie zarazem lennem niemieckim.
W kazdym razie tym lennem zostaty jezeli nie & r. 929. to & po-
fowie X w., Av czasie rzadOAV w Niemczech nastepcy Henryka.
Ottona | Wielkiego, w Czechach za$ Bolestawa |I.

Lenno czeskie byto zjaAviskiem z pogranicza prawa panstwo-
Avego i miedzynarodowego, ile ze stanoAAusko ksigzat czeskich byto
A/ porOAvnaniu z innymi lennikami Bzeszy niemieckiej SAATbod
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niejsze, w szczeg6lnosci za$ porzadek nastepstwa zaréwno w ksie-
stwa dzielnicowe, jak we wiadze zwierzchnig regulowany hyt przez
zasady prawa rodowego dynastii Przemyslidéw. Ksigze zwierzchni
musiat jednak otrzymacé nastepnie inwestytur”™ niemieckg. Ale krok
tylko dzielit te zasade od praktyki, wedtug ktorej panujacy nie-
mieccy nadawali inwestyture samodzielnie, bez ogladania sie¢ na
prawny porzadek nastepstwa we wiadze wielkoksigzeca; obok tego
panujacy niemieccy chetnie popierali drzemigce w spoteczenstwie
czeskim tendencje elekcyjne, jako ze w ich ,utwierdzeniu i spo-
teznieniu upatrywali trafnie jeden z najlepszych $rodkéw ostabie-
nia witadzy ksigzat czeskich, a przez to zarazem umocnienia swoieh
wplywoéw na sprawy tamtejisze”. Te réznego rodzaju praktyki
trwaty az do korica XTT w., od kiedy to Smiertelno$¢ w dynastii
Przerays$lidow, stale od tego czasu przybierajaca na sile, ograni-
czajac koto konkurentéw do wiladzy, czynita droge okdélng do niej
zbedna.

Inng postacig zawistosci od Niemiec byla zaleznos$¢ koscielna.
Czechy bowiem wiasciwe nie posiadaly do r. 973 wiasnego biskup-
stwa, podlegajac koscielnie biskupowi w bawarskiej Patyzbonie,
podlegtemu z kolei arcybiskupowi w Salzburgu. Pierwsze biskup-
stwo powstato we wihasciwych Czechach dopiero w r. 973 ze stolicg
w Pradze; poddano je wéwczas arcybiskupstwu mogunckiemu, nie
za$ arcybiskupstwu. utworzonemu lat kilka przedtem w Magde-
burgu. Zaleznos¢ zaréwno od Patyzbony jak od Moguncji byta dla
Czech zjawiskiem stosunkowo pomysSinym, gdyz byly to stare
osrodki cywilizacyjne, siegajace poczatkami w czasy rzymskie,
biskupstwa za$ wschodnio-niemieckie (z arcybiskupstwem magde-
burskim wigcznie) byty narzedziem w polityce eksterminacyjnej
Niemiec w odniesieniu do Stowian. Nadto zwigzki natury koscielnej
taczace Czechy z Bawarig, sprzyjaly takze zadzierzganiu stosun-
kéw o charakterze czysto politycznym, przydatnych, gdy fMiodzito
o zyskiwanie sprzymierzencéw wewnatrz Niemiec przeciw Artadzy
cesarskiej. Tak np. w r. 974, po S$mierci Ottona Wielkiego, ksigze
Bolestaw |l popierat przeciw nastepcy Ottona |, Ottonowi II.
ksiecia bawarskiego Henryka Kiotnika.

O ten tez system cywilizacyjny i polityczny zaczepit pierwszy
historyczny ksigze polski Mieszko |I. — W r. 963 margrabia
marchii wschodniej Gero, wyprawiajgc sie woéwczas na tuzyce
a bojac sie dywersji weleckiej od péinocy, poszczut przeciw
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Mieszkowi 1 Stowian weleckicli, dajac im za wodza grafa saskieg\)
Wichmana, $mierteliiio skiéconego z Ottonem 1, do tej jednak
chwili przebywajgcego na dworze Gerona. Gero, wysytajac Wich-
mana do Weletéw, piekt réwnoczesnie dwie pieczenie: pozbywat sie
Wichmana i chronit sie przed Weletami; ostatecznie tez w r. 953
pobit tuzyczan.

Réwnoczesnie powiodito sie Wichmanowi i Weletom, ktérzy
zadali Mieszkowi kleske w potnocnym kacie wytworzonym przez
Odre i sptyw do niej od wschodu Warty. Kleska Mieszka stwarzata
dla Gerona mozliwosci wyzyskania jej dla celéw niemieckich, atoli
ksigze polski zapobiegt tym nastepstwom przez porozumienie sie
z 6wczesnym panujgcym czeskim, Bolestawem |I.

Ksigze polski zdawat sobie sprawe z roli Wichmana i postawit
sie w sytuacji osoby przeSladowanej przez wroga cesarskiego.
Poniewaz wrogiem cesarstwa byli zarazem Weleci, ksigze polski
sprzymierzyt sie z Ottonem | przeciw Weletom za cene daniny,
ktéra miat optaca¢ z czesci czy z catosci Pomorza tzw. zachhdnicgo
(tj. z zachodniej czesci kraju potozonego miedzy dolng Odrg i dolng
Wista), i za cene wolnej reki w opanowaniu tej czesci Pomorza.
Byta ona koscig niezgody miedzy Mieszkiem i Weletami, bronig-
cymi sie przed dotarciem Mieszka do ujs¢ Odry, w szczegélnosci do
woleckiego, bogatego Szczecina.

Dalsza cze$¢ wielkiego programu politycznego Mieszka, wy-
konanego w latach 963-967, zrealizowana zostata w Scistym poro-
zumieniu z ksieciem czeskim Bolestawem 1. Ksigze polski zdawat
sobie sprawe z koniecznosci przyjecia chrztu, wiedziat, ze jako
poganin bedzie w stosunku do Niemcéw poza prawem, chrzest ten
przyjat jednak za posrednictwem Czech. Role posredniczaca ode-
grata corka Bolestawa |, ksiezniczka Dagbréwka, wraz z ktorg
przybyt do Polski pierwszy zastep misjonarzy. Wyzej byta mowa
0 znacznym wptywie jezyka czeskiego na polska terminologie
olirzescijanska; ttumaczy sie to pierwiastkowag obecnoscig w Polsce
duchowienistwa czeskiego i bawarskiego, przede wszystkim z Ra-
tyzl)ony, ktére znajac z jezykéw stowianskich tylko czeski, wpro-
wadzato do Polski terminologie chrzescijariska w czeskim
brzmieniu.

Zwiazki rodzinne miedzy obu dynastijimLiiziipetnione zostaty
porozumieniem czysto politycznym. do wal-
nej rozprawy o ujscia Odry, otrzyni” positki wojskéj“te od tesScia
1przy ich pomocy rozgromit w r. 907 (w roku zarazem zgonu Bole-
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stawa 1) Wichmana, Weletéow i sprzymierzonych z nimi Stowian
zacliodnio-pomorskich. Od lego tez czasu dawny antagonizm
sagsiedzki pomiedzy Polakami a Weletami nabiera nowej tresci:
religijnej.

Polska Mieszka i weszta réwnoczesnie w czeski system poli-
tyczny, gdyz Mieszko 1 na réwni ze swym szwagrem Bolesta-
wem 11 nawigzat bliska wspotprace z ksieciem bawarskim Hen-
rykiem Kitotnikiem. Wedtug wspétczesnych rocznikéw, w r, 974
~Henryk ksiaze Bawarow i biskup (fryzyngenski) Abraham
weszli z Bolestawem i Mieszkiem w ztg zmowe przeciw impera-
torowi"”; wedtug innych jeszcze czynili to z myslg, ,jakby impera-
torowi rozbili jego krélestwo i... gdyby nie opatrznos¢ ... prawie
cata Europa zostatal)y zniszczona i zburzona”. Czesi spotkali sie
w latach 975—977 z odwetem ze strony Ottona Il, odwet w strone
Polski (979), réwnoznaczny z pierwszg wyprawa cesarska przeciw
Polsce, zakoriczyt sie niepowodzeniem niemieckim.

Byta to juz druga kleska niemiecka w Polsce. Pierwszg,
w r. 972, poniést margrabia Hodo, atakujacy Mieszka w niezna-
nych blizej okolicznosciach. Po tym pierwszym starciu musiat
Mieszko odda¢ syna swego i Dabrowki, Bolestawa (p6zniejszego
Chrobrego), jako zakladnika na dwor cesarski. Wtedy tez Mieszko
dat poczatek nowej polityce, dalekosieznej w skutkach, w pier-
wocinach swych zaznaczonej juz kilka lat przedtem, w r. 966.

WspominaliSmy juz, ze Czecliy wiasciwe otrzymaty biskup-
stwo dopiero w r. 973. Ziemie polskie otrzymatly je juz w r. 966,
w dodatku w sposobie odmiennym niz Czechy. Biskupstwo
praskie byto wyrazem trwatosci chrzescijanstwa w Czechacdi,
pierwsze biskupstwo polskie, utworzone w Poznaniu, miato clia-
rakter tzw. misyjny, tzn. zadaniem jego byta w pierwszym rzedzie
praca misjonarska. Inne réznice pomiedzy Pragg a Poznaniem
byty dalej idace, gdy bowiem biskupstwo praskie zostato pod-
porzadkowane arcybiskupstwu inogunckiemu, biskupstwo poznan-
skie z tytulu swego charakteru misyjnego podlegato wprost
papiezowi. Z takiego stanu rzeczy prowadzity dwa wyjscia: atbo
podporzadkowanie biskupstwa poznanskiego arcybiskupstwu mag-
deburskiemu, przed czym szczesliwie ochronity sie Czechy, albo
powstanie osobnej polskiej metropolii koscielnej. Pierwsza z tych
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mozliwosci byla bardzo realna, zwazywszy, ze w dwa lata po
ustanowieniu biskupstwa w Poznaniu utworzone zostato arcy-
biskupstwo magdeburskie.

Gra polityczna, ktérg Mieszko i uprawiat w latacli 968—967,
Swiadczy, ze ksiaze polski orientowat -sie w tym, co bylo stawka
w grze polsko-niemieckiej.- To twierdzenie znajduje ogélne popar-
cie w wypowiedzeniu sie wspoétczesnego kronikarza niemieckiego
Thietmara, ktéry uzalat sie, ze Mieszko i jego syn wiecej zdziatali
na szkode Niemiec bedgc z nimi w przyjazni niz w otwartej zwa-
dzie — i w dalszych faktach. A mianowicie po odestaniu Chrobrego
na zakladnika Mieszko 1 oddat dziecko pod szczegélng opieke
Stolicy Apostolskiej, przesytajac jej pek wihoséw siedmioletniego
nastepcy tronu. Byly to poczynania niezmiernej wagi, gdyz wyty-
czaly droge dla przysztej polityki polskiej, dgzacej do samodziel-
nego stanowiska organizacji koscielnej w Polsce, tj. do zapobie-
zenia uzaleznieniu jej od Niemiec. I*od tym wzgledem polityka
polska, nie obcigzona stuletnig tradycja réznorakiej zaleznosci od
Niemiec, swobodniejsza w stosunku do nich od Czech — z uwagi na
lepsza sytuacje geograficzng — wytycza w poréwnaniu z Czechami
szlak nowy i oryginalny, na ktory za lat kilkadziesigt zechce
wprowadzi¢ i Czechy Bolestaw Chrobry.

Zblizenie polsko-czeskie daje zna¢ o sobie i po zgonie Ottona
il; w r. 984 ksigzeta czeski i polski ponownie popierajg Henryka
Kidtnika. Ale juz w sze$¢ lat potem zaznacza sie pierwszy wyrazny
rozdzwiek. Przyczyne jego stanowity Slask i ziemia krakowska.
Panstwo Mieszka 1 ksztattowato sie zdecydowanie jako organizm
potozony w dorzeczu Wisty i Odry, a zaréwno ziemia krakowska
jak Slask byly i sa z tymi dorzeczami najéciélej zespolone. Po
opanowaniu biegu dolnej Odry musiata wiec nieuchronnie przyjsc
kolej na gérna czes¢ jej biegu, a podobnie miata sie sprawa
i z gérnym biegiem Wisty. Walka o Slask i ziemie krakowska
stoczona zostata w latacli 990—992 z pomysinym rezultatem dla
ksiecia polskiego. Mieszko byt wtedy w dobrych stosunkach
z regencja sprawujgca rzady w imieniu matoletniego Ottona IlII,
ale niezaleznie od tego rozwijal dalej swe stosunki z papiestwem,
przygotowujac w ten sposéb teren pod utworzenie w Polsce odreb-
nej metropolii koscielnej.

Ksigze Bolestaw |l powetowat sobie niebawem straty ponie-
sione na rzecz piastowskiego szwagra. Chodzi tu o ksigestwo
libickie, ktére do r. 995 utrzymywato sie w stanie odrebnosci
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i dopiero w tym czasie uleglo wcieleniu w dziedziny Przemys$lidow.
| ten fakt zaciazyl mocno na stosunkach polsko-czeskich, gdyz
z ksigzat libickieh wywodzit sie pdzniejszy patron Polski, pierwszy
jej meczennik, sw. Wojciech.

Urodzony okoto r. 955G, syn ksiecia Stawnika i jego zony
Strzezystawy, ksztalcony w Magdeburgu, po $mierci pierwszego
biskupa praskiego zasiadt w r. 983 na stolicy diecezji czeskiej.
Z pomocag cesarzowej-wdowy Teofano (matki Ottona 111) odbyt
w kilka lat potem pielgrzymke do Wioch; po pobycie w opactwie
Monte Cassino przybrat w klasztorze benedyktyriskim pod wezwa-
niem $w. Bonifacego i Aleksego szate mnisza. W drodze powrotnej,
w Akwizgranie, zblizyt sie z miodziutkim Ottonem 111, réwnie jak
Wojciech przesigknietym ideg misyjna jako gtéwnym zadaniem
organizacji panstwowej. Niedtugi byt i drugi pobyt Wojciecha
w stolicy Czech; ostateczng przyczyng ich opuszczenia stat sie
gwattowny spor ze spoteczenstw'em Swieckim o azyl uzyczony
przez Wojciecha wiarolomnej zonie jednego z rycerzy. Wojciech
udat sie w r. 994 ponownie do Rzymu, gdzie niebawem zetknat sie
mpo raz drugi z Ottonem 111 Do Czech miatl w™edy juz droge zam-
knietg, albowiem réd jego i rodowe ksiestwo libickie padio w r.
995 ofiarg ataku wojsk Bolestawa II. Z zyciem sposréd kitku
braci Wojciecha uszedt tylko ksigze Sobiebér, ktéry znalazt schro-
nienie w Polsce, pozostajgcej woéwczas pod rzagdami Bolestawa
Chrobrego (od r. 992). Dalsze drogi poprowadzity tez i Wojciecha
ku Polsce, gdzie z ramienia Chrobrego podjat misje chrystianiza-
cyjnga u poganskich Pruséw, z ktérych rgk znatazt w r. 997
Smieré meczeriska.

Bylo to dia déwczesnej Polski zdarzeniem niezwyktej wagi.
Smierciag meczenska zginat wystany z ramienia* ksiecia polskiego
przyjaciel cesarza Ottona 111 Polska okazywatla sie krajem
zdolnym do podejmowania pracy misyjnej poza obszarem sw'ych
granic, w osobie za$ swego misjonarza i meczennika — rychio
uznanego Swietym — otrzymywata patrona swego miodego chrze-
Scijanstwa. Zwioki Swietego, wykupione na wage ziota, staly sie
drogocenng relikwia, walnie umozliwiajgcg utworzenie odrebnej
metropolii koscielnej w Polsce. Fakt ten nastgpit juz w r. 999;
uroczyste jego ogtoszenie dokonato sie na zjezdzie odbytym w r.
1000 miedzy Bolestawem Chrobrym i Ottonem IlIl w Gnieznie.
Wkitad $w. Wojciecha w mysl koscielng i polityczng Polski okazat
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sie bardzo trwatym. Misje, pomorska w X1l w. i pruska w poczat-
kach X111 w., odbywaly sie pod jego znakiem. W utrzymaniu
tradycji $w. Wojciecha wspétdziatat i réd, ktéry wzigt w Polsce
poczatek od ks. Sobiebora, pdzniejszy stynny rod Patiikéw, nie
jedyny zresztg rod pochodzenia czeskiego w Polsce.

Niedtugo po sw. Wojciechu zeszedt z tego Swiata i Otton IlIl,
zgon ten zas$ roéwnat sie ogromnemu przetomowi w polityce niemie-
ckiej, w szczego6lnosci wzieciu ponownie gory przez stronnictwo
~nhacjonalistyczne”, ktoérego duchowym wyrazem byt Thietmar,
biskup merseburski i kronikarz. Chrobry, uprzedzajgc wypadki,
uderzyt w r. 1002 w kierunku potudniowo-zachodnim i wedtug
legendy dotart az do rzeki Sali, gdzie — wedtug pozniejszej legendy
— kazat wbi¢ stupy zelazne. Obrany krdélem niemieckim syn
Henryka Kiétnika Henryk Il usitowat zawrze¢ z Chrobrym na
zjezdzie w Mersebur-gu kompromis, ale zamach podjety na Chro-
twego w chwili jego wyjazdu z Merseburga (podobnie jak poprze-
dnio zamordowanie kontrkandydata Henryka do tronu, margra-
biego marchii misnienskiej Ekkeharda) uczynit kompromis nie-
mozliwym.

Plan polityczny i wojenny Chrobrego byt daleko idgcy. Przez
gteboki zasiag ku potudniowemu zachodowi Chrobry ostabit ciaze-
nie Niemiec nad Cze(‘harni, przez nawigzanie stosunkéw z Henry-
kiem ze Schweinfurtu, kandydatem do tronu bawarskiego po
Henryku Il (obranym krdlem niemieckim), szedt ku staremu
porozumieniu polsko-czesko-bawarskiemu. Sytuacja byla dla Nie-
miec niezwykle grozna, ile ze realizacja planu Chrobrego grozita
Niemcom przepotowieniem na dwie czesci, p6tnocng i potudnioAva.
Logicznym tedy byto, ze w r. 1003 Chrobry opanowat w sposot)
bezposredni same Czechy, wiezac i oSlepiajac ksiecia Bolestawa 111
Rudego, ktéry na skutek okrutnych rzadéw wykonywanych
w Czechach stat sie w Pradze niemozliwy.

Przez potaczenie Czech z Polskg budowat Chrobry wielki zragb
panstwa zachodnio-stowianskiego, podejmowat prébe przeciwsta-
wienia sig¢ fali niemieckiej przez stworzenie duzego stowianskiego
organizmu politycznego. To poczynania spotykaty sie z odzewem
stowiannskim. Wiemy, ze ludno$¢ marchii misnienskiej, dreczona
przez Niemcéw, otwierata bramy Chrobremu, w kilka lat potem
styszymy o przychwyceniu przez Niemcow goncow, zdazajacycti do
Chrobrego od i)lemienia Hobolan. Nieubtagani pozostali tylko

3
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poganscy Weleci, ktérzy dla podkreslenia paradoksu sytuacji stali
sie sprzymierzericami chrzescijanskiego kréla niemieckiego prze-
ciw chrzescijannskiemu wladcy panstwa polskiego.

Nastgpito to w chwili, gdy Chrobry odmoéwit ostatecznie kom-
promisu w postaci przyjecia Czech w lenno od Niemiec (1003).
Zadanie niemieckie i odmowa Chrobrego wnoszg w stosunki sto-
wianisko-niemieckie nowy ton. Do tej chwili najczestszg postaciag
zaleznosci panstw stowianskich od Niemiec byta zalezno$¢ dannicza;
stosunek lenny oznaczat pewne wywyzszenie partnera stowian-
skiego. Polska do r. 1000 ptacita danine z Pomorza zachodniego,
z ktérego to obowigzku zostata jednak na zjezdzie gnieznienskim
zwolniona; w to miejsce uznat Chrobry nadrzedno$¢ cesarstwa
jako czynnika natury moralnej, powotanego do organizowania
i popierania poczynan misyjnych. Azeby Chrobremu zadanie to
utatwi¢, Otton 111 zgodzit sie w r. 999 na utworzenie metropolii
gnieznieniskiej, w Gnieznie za$ w r. 1000 nadat Chrobremu w tej
intencji godnos$¢ patrycjusza cesarstwa rzymskiego, w wyniku
czego Chrobry mdgt nad organizacja koscielng w Polsce sprawo-
waé wiladze przystugujaca tylko koronowanym gtowom.

\le od r. 1003 mozna bylo mysle¢ o wszystkim, tylko nie
0 wsjjétpracy misyjnej z Niemcami, i w efekcie Polska czuta sie
organizmem zupetnie suwerennym. Mogty Niemcy mie¢ pretensje
uniwersalne, ale niesposéb byto znalezé dla nich postuchu w mo-
mencie, gdy hastem politycznym sfawat sie zwykly podijéj, dykto-
wany przez egoistyczny interes narodowy niemiecki. Niemcy wiec
same zburzyly na wschodzie zasade uniwersalizmu, ktéra od tego
czasu nie zdotata w odniesieniu do Polski odzy¢ w sposéb trwaty.
Na hasto narodowe niemieckie odpowiedziata Polska polskim
hastem narodowym, realizujgc tym samym juz w poczatku X+t w.
idee panstwa narodowego, upowszechniong w Europie w pekni
dopiero w wiekach pézniejszych.

Owo6z Chrobry chciat sprowadzi¢ Czechy z drogi zaleznosci
lennej wi Niemiec, chciat u lioku Polski przywréci¢ im suwerennym
charakter. Trzeba byto wyd)iera¢: alho wierno$¢ dynastii i dalszag
zaleznos¢ od Niemiec, albo poddanie sie wladzy piastowskiej i unie-
zaleznienie sie od cesarstwa.

Czesi wybrali woéwczas to pierwsze. Motorem byt jeden z braci
Rudego, Jaromir, ktéry utrzymywat bliskie stosunki z Henrykiem 11
jako synem Henryka Kilotnika, przy”jaciela ksiecia czeskiego Bole-
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stawa IlI. Ale i nastroje spoteczenstwa czeskiego przechylity
sie na rzecz Jaromira. W r. 1001, gdy wojska niemieckie uderzyty
na Czechy od pétnocy, zatoga czeska w Zatcii nad Ohrzg rzucita sie
na stacjonujgce tam oddzialy polskie. Chrobry musiat Uchotizi¢
z Czech, w reku jego pozostaty tylko Morawy, dzielnie sekundujace
mu az do konica rzadéw.

Przy czynnym wspoétudziale niemieckim zniszczona zostata
wiec mysl zjednoczenia polsko-czeskiego. KorzysS¢ z tego wyniost
tylko partner niemiecki.



V.

w PETACH N1EM1ECKICII

Bolestaw Chrobry jeszcze przed zajeciem i utratg Czech
utracit byt Stowaczyziie, dajgcg mu do tej chwili zabezpieczenie nu
potudniowym zachodzie. To samo zadanie spetnialy pdzniej Mora-
wy, a nie byto tez obojetne, ze zajecie Stowaczyzny przez Wegrow
usuwato ich z rzedu przeciwnikow ksiecia polskiego. Niemnigj
pian Chrobrego byt wigkszy, pragnat on wspoétdziatania z Czechami
i Bawarig i dlatego tez pierwsze kroki niemieckie skierowane
zostaty w latach 10U3—1001 przeciw wojskom polskim wystanym
na odsiecz Henrykowi ze Schweinfurtu a okolice Norymbergi
i przeciw zatogom Chrobrego w Czechach. Dopiero po uporaniu
sie z jedng i druga sprawg moégt Henryk 11 mys$le¢ o bezposrednim
uderzeniu na Polske, w Scistym wspétdziataniu z Czechami. Bastion
czeski odgrywat wiec doniostg role w dziataniacli zaréwno polskich
jak niemieckicli.

Chrobry zdawat sobie z tego sprawe i dlatego nie porzucit
mys$li przeciggniecia ponoAvnie Czech na swojg strone. Okazje
dawaty spory w tonie rodu ksiazecego. Ksigze Jaromir, ktory w r.
1004 sprowadzit wojska niemieckie przeciw Chrobremii na Czecliy,
w kilka lat potem szukat w Polsce schronienia przed bratem Udal-
rykiem. Z chwilg gdy Udalryk utrzymat sie na tronie, Olirobry
wystat donn w r. 1014 syna swego Mieszka (Il) z propozycja
wspétdziatania polsko-czeskiego przeciw Niemcom. Udalryk nie
dat jednak sprowadzi¢ sie z ot>ranej drogi, uwiezit Mieszka i odestat
go na dwoér Henryka 11, skad go Chrobry wykupit za drogie pie-
nigdze. W wielkiej kampanii przewidzianej na r. 1015 Czechy
miaty wzig¢ udzial po stronie niemieckiej; kampania ta nie po-
wiodta sie, gdyz wojska czeskie (i bawarskie) nie ruszyty w wy-
znaczonym Kkierunku i skutkiem tego wojska Henryka Il, mimo
ze dwoma korpusami przeszty Odre, musiaty zawréci¢ z wyprawy.

Punkt szczytowy zmagan polsko-niemieckich przypadt na rok
1017, ktedy Chrobry zostat ogtoszony ,publicznym wrogiem*
Niemiec i kiedy Henryk 11 sprzymierzyt sie z ksieciem ruskim,
ktory uderzyt na Polske od wschodu. W tej jednej z najciezszycli
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chwil, jakie Polska w dziejach swych przezywata, walng pomocg
stali sie dla Chrobrego Morawianie. A mianowicie u progu wojny
Chrobry skierowat wojska morawskie pod dowddztwem nastepcy
tronu, ksiecia Mieszka, na Czechy i dzisiejszg Austrig, nastepnie
zas, gdy wojska niemieckie usitowaly forsowac¢ Odre, drugi raz
przy uzyciu Morawian zaatakowal Czechy, Bylo Zle, we pomiedzy
bratnimi plemionami, czeskim i morawskim, doszto do tak daleko
idacego rozbicia, ale stato sie dobrze, ze Niemcy nie dostali do ragk
catego potencjatu czesko-morawskiego. Wypadki bytyby sie poto-
czyly jeszcze inaczej, gdyby caly ten potencjal znalazt sie po
stronie polskiej i gdyby gry niemieckiej w Czechach nie trzeba
bjdo neutralizowa¢ przez walke ezesko-morawska.

Koronacja Chrobrego, dokonana w r. 1025, nie objeta swym
zasiegiem Czech. Wiadcy czescy uzyskali wprawdzie niebawem
potem korone krélewska, ale w innym sposobie niz Piastowie.
Korona Piastéw byla symbolem niezaleznosci od Niemiec, wkta-
dano jg na glowe wowczas, gdy niezaleznos¢ ta byta faktem poli-
tycznym, w ztych czasach byla ozywczag tradycjg i nadziejg lepszej
przysztosci; korona czeska godzita sie z podlegtoscia w stosunku
do Niemiec. Fundamentem tak pojetej niezaleznosci Piastow byta
niezaleznos$¢ Kosciota polskiego od Niemiec, ugruntowana polityka
Mieszka | i aktem z r. 1000.

Syn i nastepca Chrobrego Mieszko Il nie mogt liczy¢ na par-
don niemiecki. Wysoko wyksztatcony, protektor chrzescijaristwa, od
poczatku rzadéw musiat wies¢ wojny z Niemcami i ze szczutymi
przez nich Czechami. Dotkliwg kleska, pierwszym sygnatem kata-
strofy byta utrata Moraw, zdobytych przez Czechy w r. 1029.
W dwa lata potem padly tuzyce (1031), utrzymane do tej chwili
(podobnie jak Morawy) w spadku po rzadach Chrobrego. Z chwilg
gdy w kilka tygodni potem juniorzy polscy z pomocg Busi uderzyli
od wschodu, Mieszko musiat uchodzi¢ z kraju. Jest charaktery-
styczne, ze schronit sie wéwczas do Czech, widoczne wiec, ze nie
wszystkie nici taczace przed laty kilkudziesieciu Czechy z Polska
byly w tym czasie bezpowrotnie przeciete. Badz co badz byt Miesz-
ko Il wnukiem ksiezniczki czeskiej.

Zwyciestwo niemieckie odniesione w r. 1031 oddawato Polske
w zalezno$¢ od Niemiec w stopniu wyzszym od przecietnej zalez-
nosci Czech od cesarstwa w IX—XI| w. Cesarz Konrad wmieszat
sie w podziat kraju, potraktowat wiec Polske jako lenno ,we-
wnetrzne”. Niemniej zaréwno jesli chodzi o sytuacje z r, 1032,
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kiedy tego podziatlu dokonano, jak i o lala dalsze, byta miedzy
Polska i Czechami znaczna roéznica. Konrad Tl dopuscit Mieszka |1
do podziatu; uczynit to, poniewaz Niemcy przestraszyly sie
wilasnego dzieta. Niemcy nie zawahaly sie u progu XI w. sprzy-
mierzy¢ sie z poganskimi Weletami, skutkiem czego jednak od
ich strony poczeto poganstwo oddziatywaé na wschéd od Odry
i grozi¢ Niemcom uderzeniem w o6éwczesne podstawy ich panstwa
i ich sytuacje na poétnocnym wschodzie. Jest to dla Niemcow
typowe, ze przy realizowaniu egoistycznych celéw narodowych
nie majg skruputdw w uzywaniu $Srodkéw do celu swego prowa-
dzacych; po pewnym czasie jednak sami przerazaja sie wilasnego
dzieta. Tak byto w wieku XI, tak pozniej w wiekach XVI i XX.

Niemcy potrzebowaly wiec Polski, ale od siebie uzaleznionej,
uznajacej zwierzchnos$¢ cesarstAva. Ta sprawa byla jednak dla
Niemiec w tym czasie juz przegrana. Zwierzchnos¢ niemiecka nie
m"Tptywata z ogélnych zatozeri ideoAvych i moralnych, byta skut-
kiem zwyciestwa czy kleski i trwa¢ mogta tak diugo tylko, jak
diugo starczyto sit, by te zwierzchnos$¢ podtrzymywac¢. Od zwycie-
skiego bowiem pokoju zawartego przez Chrobrego w Budziszynie
i od jego koronacji uksztalcita sie byla zdecydowanie tradycja
suwerennosci polskiej. Wiadcy polscy czekali tylko momentu,
w ktorym, zrzuciwszy peta niemieckie, mogli idei swej da¢ wyraz
krélewski.

Mieszko Il miat tyle sit, ze w dwa lata po ukiadzie z r. 1032
przywrécit panstwu jednos¢, nie zdotat juz jednak powstrzymac
dazern odsrodkowych. W r. 1034 zgingt zamordowany a Polska
stoczyta sie w Kkilkuletni ferment rewolucyjny. Jasnym ptomieniem
wybuchnat on w r. 1037, w rok za$ p6zniej nastgpit wielki najazd
na Polske, podjety przez ksiecia czeskiego Brzetystawa.

Najazd ten byt dziwng mieszaning zwyktej grabiezy i idei
politycznych. , Jak huragan’' uderzyt Brzetystaw i ztupit najpierw
Krakéw, nastepnie za$ poprzez gréd Giecz dotart do Gniezna, w po-
wrotnej za$ drodze ograbil Poznan i zajat Slask. Ludno$é¢ grodu
Giecz, obawiajac sie na wypadek zdobycia fortecy o swdéj los,
prosita Brzetystawa, by jg przesiedlit do Czech. Z potomkéw tych
pierwszych historycznie znanych wysiedlencow polskich wywodzit
sie stynny kronikarz czeski Kosmas, ktory przekazat nam wia-
domos¢, ze Brzetystaw postanowit, aby Gieczanie ,i ich potom-
kowie zyli pod tym prawem, ktére mieli w Polsce; od imienia
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grodu — zauwaza Kosmas — po dzien dzisiejszy nazywajg sie
Giedczanami”. Ale nie ostatni to Avypadek tworzenia nowych osad
z uprowadzanycli jencéow' — w Czechach i w Polsce, jak o tym

Swiadczg po dzien dzisiejszy zachowane nazwy miejscow'osci, jak
Prusy, Pomorzany itp.

Celem wyprawmy gnieznienskiej byto zabranie relikwuj $w. Woj-
ciecha, Brzetystaw bowiem nosit sie z mys$la utworzenia osobnej
metropolii w Pradze, w czym okazal sie pojetnym uczniem Chro-
brego. Jakzez jednak innymi Srodkami postugiw'ali sie obaj panu-
jacy i W jakze inny sposéb starali sie o zdobycie tych relikwij.
Plan utworzenia metropolii oczywiscie sie nie udat, bo na to po-
lityka niemiecka nie pozw'olita, ale pewng i‘ole to uwiezienie
relikw'ij odegrato, gdyz potgczylo sie z wyraznym wzmozeniem
chrzescijanstwa av Czechach. Brzetystaw uroczysty w'jazd do Pragi
odpraw'it 1 w'rzesnia 1U38. Wesj)ét z biskupem ]jraskim Sewerem
niost relikwie Swietego, za relikwiami dwunastu ksiezy miato nies¢
krzyz szczeroztoty, ufundowuiny przez Chrobrego i majacy wazyc¢
tyle, co on. Potem na stu wozach w'ieziono tupy w postaci dzwmnoéw
i skarbdéw, z kolei za$ postepowali zakuci jency.

Eew'olucja poganska w Polsce i wzmozenie sie¢ Brzetystawa
nie ze wszystkim godzity sie z polityka niemiecka. Nie lezata w jej
interesie ani restytucja poganstwa u w'Schodnich granic Niemiec,
ani urosniecie lennika czeskiego. Konrad 11 popart wiec jedynego
z bedacych przy zyciu Piastéw, drugiego syna Mieszka 11, Kazi-
mierza (z przydomkiem Odnowiciela), i dwukrotnie wspotdziatat
z nim w akcji odzyskania Slaska. |'owodzenie Kazimierza byto
zrazu czesSciowe tylko, gdyz w rekacli czeskich pozostali jency
i zaodrzanska. lj. zachodnia cze$¢ Slasku.

Kazimierz Odnowiciel, w™ysnuwajac wnioski polityczne z losow
ojca. doszedt do przekonania, ze nie moze prowadzi¢ wojny na dwui
fronty: pogodzit sie z Pusia, a w~zmocniwszy sie podjat u konca rza-
déw na wiasng juz reke wmjne z Brzelystaw'em o reszte Slaska.
Ale teraz polityka niemiecka juz mu nie sekundowata. Zoriento-
wano sie W Niemczech, ze lepiej pozostawi¢ Slask zaodrzanski
W rekach stabszego i bardziej uzaleznionego lennika czeskiego, niz
zgodzi¢ sie na zajecie go w catosci przez Polske, Kazimierzéw'! gro-
zita wiec wojna z Niemcami. Pod naciskiem niemieckim tez zawarty
zostat W r. 1054 w, Kwedlinburgu ukiad z Brzetystawem, mocg
ktérego Polska zatrzymyw'atla prawie caly Slask, ale za cene
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trybutu, ktéry odtad miat byé ptacony ze Slaska Czechom. W reku
czeskim pozostata tylko ziemia Gotezycéw, obszar jednego z pra-
starych plemion $laskich osiedlonych w dorzeczu gérnej Odry.

Dazenie do odwetu w stosunku do Niemiec i nieprzyjazn
z Czechami sprawity, ze Polska w drugiej potowie XI w. buduje
swoéj system polityczny w porozumieniu z Kusig i Wegrami. Wy-
raznie czyni to nastgpca Kazimierza Odnowiciela, ksigze Bolestaw
Szczodry. Ale i on u progu rzadéw prébowat jeszcze porozumienia
z Czechami. Swoisty charakter miato nieudate poparcie przez Bo-
lestawa w r. 1061 juniora czeskiego Jaromira przeciw seniorowi
Wratystawowi; dalej poszedt Bolestaw wydajac niedtugo potem
siostre Swietostawe za Wratystawa, ktéry utrzymat sie na tronie,
ostatecznie jednak drogi obu ksigzat rozeszty sie. W tym tez czasie
decyduje sie ostatecznie, ze Czechy bedg przez szereg dziesigcioleci
szty reka w reke z Niemcami, Polska za$, poza nieudatymi prébami
interwencyj na rzecz junioréw czeskich, bedzie zwalczata Czechy
jako sojusznika cesarstwa.

Tego rodzaju ukiad sit byt ratunkiem dla Niemiec. Cesarstwo
niemieckie popada w drugiej potowie XI w. w wielki spér z pa-
piestwem, w stynny konflikt Henryka IV z Grzegorzem VII. Pa-
piestwo pilnuje niezaleznosci Wegier i Polski od Niemiec, Polska
gotuje sie do wznowienia wielkiej polityki Bolestawa Chrobrego.
Chodzito przode wszystkim o tuzyce, utracone po wyprawie cesar-
skiej z r. 1031. Odzyskanie tuzyc réwnatoby sie trwalszemu za-
bezpieczeniu od potudniowego zachodu i z natury rzeczy ostabitoby
cigzenie niemieckie nad Czechami. Zdawato sig, ze Henryk IV nie
ma ratunku; w ciezkiej opresji oddat w r. 1075 tuzyce Kksieciu
czeskiemu Wratystawowi. Wratystaw podjat sie wiec obrony tuzyc
przeciw wojskom polskim i sprzymierzonym z nimi Rusinom. Wy-
prawa polsko- ruska zakonczyta sie w r. 1076 niepowodzeniem.
Korzyscig, ktérg Polska wyniosta ze sporu miedzy Henrykiem 1V
i Grzegorzem VII. byla-natomiast koronacja krélewska Bolestawa
Szczodrego, dokonana w r. 1076.

Ale i z tym Niemcy sie uporali, a to — jak stusznie przypuscic¢
wolno — przy pomocy udzielonej przez ksiecia Wratystawa. We
Wratystawie bowiem znalezli oparcie przywédcy opozycji we-
wnetrznej w Polsce, wojewoda Sieciech i biskup krakowski Sta-
nistaw. Krél postanowit krwawo sttumi¢ ferment: biskup skazany
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zostat na kare obciecia cztonkéw. Krok ten naruszyt jednak po-
czucie moralne spoteczenistwa i Szczodry musiat z kraju uchodzié¢
(1079). Z natury rzeczy schronit sie na Wegry.

Réwnie logiczne bylo, ze nastepca Bolestawa Szczodrego, jego
brat Witodzistaw Herman, ozenit sie z cérka Wratystawa .Judytg
i ze nadal ptacit Czechom trybut ze Slaska. Sg poszlaki, ze Henryk 1V
mys$lat nawet o przekazaniu catego panstwa polskiego Wraty-
stawowi. Jezeli byt plan taki, upadt on z chwilg, gdy z matzenstwa
Wiodzistawa Hermana z Judytg czeska przyszedt na Swiat syn,
Bolestaw 111 Krzywousty. W czasie rzadéw tego drugiego ksiecia
polskiego z matki Czeszki stosunki polsko-czeskie weszty w stan
najwiekszego zaognienia i wzajemnej niecheci.

Wiodzistaw Herman miat obok Bolestawa takze drugiego syna,
Zbigniewa, starszego wiekiem od Bolestawa, pochodzgce,go jednak
ze zwigzku nieslubnego. Zbigniew juz w r. 1093 znalazt schronienie
w Czechach. Byt wéwezas narzedziem w reku emigrantéw polskich,
ktérzy zwalczali wielkie wptywy wywierane na dworze polskim
przez wojewode Sieciecha. Ale wynika z tego tez, ze linia poli-
tyczna Wiodzistawa Hermana byta wtenczas inna niz na poczatku
rzadoéw, totez z chwilg, gdy Zbigniewa przyhotubit syn Wratystawa
Brzetystaw, Wiodzistaw Herman usitowat porozumie¢ sie z krdlem
wegierskim. Caty ten konflikt zatagodzono miedzy innymi przez wy-
dzielenie siedmioletniemu Bolestawowi Krzywoustemu, a wiec sio-
strzencowi Brzetystawa, waznej bardzo strategicznie ziemi klodz-
kiej, potozonej na pograniczu Czech i Slgska; Bolestaw miat byé
z Klodzka lennikiem swego wuja. Kompromis ten nie trwatl diugo,
gdyz ziemia kitodzka w trzy lata potem zostata zajeta przez Czechy
i do nich wcielona. Byta to druga obok ziemi Gotezycéw zadziora
graniczna w stosunkach polsko-czeskich. Te konflikty graniczne
Avzmagaty sie nadal, gdyz Czechy siegatly od ziemi Gotezycéw
w kierunku na Slask opolski (po Racibérz).

Wazniejszym byto, ze od chwili zgonu Witodzistawa Hermana
Czechy wdaty sie w konflikt wewnetrzny w Polsce, biorgc na réwni
z Niemcami strone Zbigniewa. Poniewaz w walce tej Zbigniew
ulegt, a w wyniku tego jednolitg wladze osiggngt w Polsce Krzy-
wousty, nastroje i polityka tego ksiecia musiaty przybra¢ wyraznie
przeciwczeski charakter. Czasy Bolestawa Krzywoustego sg tez
okresem licznych zmagarn wojennych polsko-czeskich. Zatatwiano
my ten spos6b i wielkie, i mate sprawy polityczne; z rzedu tych
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ostatnich wspomnie¢ nalezy o odzyskaniu Kaciborza przez Krzywo-
ustego w r. 1109. Prébowat tez Krzywousty w odpowiedzi na inter-
M'encje czeskie na rzecz Zbigniewa popiera¢ w Czechacli ksiecia
Sobiestawa, ale tenze Sobiestaw w pewien czas potem zwrécit sie
przeciw swemu protektorowi. Gtéwna bowiem przyczyna konfliktu
lezata giebiej. Czechy bytly lennem niemieckim i znajdow'aly sie
w orbicie polityki niemieckiej, Polska za$ walczyta — zwyciesko —
z roszczeniami niemieckimi w Polsce i szukata zwiazku z Wegrami
z tej przede w'szystkim przyczyny, ze w tym czasie Wegry rownie
opieraty sie pretensjom zwierzchniczym niemieckim. Czechy wiec
od chwili, gdy upadt wielki plan Chrobrego, znajdowaly sie w pe-
tach polityki niemieckiej.

Niechetne i wrogie nastroje, jakie w'éwczas panowmly na
dworze polskim w odniesieniu do Czech, ilustruje dobrze Wspdt-
czesna kronika spisana przez Francuza Anonima. Niecheé¢ do Czech
wynikajgca z biezacej polityki splotta sie w tym czasie z pamiecig
najazdu Brzetystawa, potaczonego z uwiezieniem relikwij sw. Woj-
ciecha i skarbéw' z Gniezna. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze w Polsce
w pierwszych dziesiecioleciach XIlI w. znacznie w"zmaga sie kult
Sw. Wojciecha. Fpoka Bolestawa Krzywoustego to czasy ponownej
Avalki o Pomorze zachodnie, uwienczonej chrystianizacjg tego kraju.
Owéz misje na Pomorzu prowadzone pod znakiem $w. Wojciecha,
pod jego imieniem powstawaly tam kosciolty. Walnym promotorem
tego kultu byt réd Patukéw', wywodzacy sie z rodu ksigzecego
rzadzacego ongi W kibicach. By¢ moze tez, ze stynne ..drzw'i gniez-
nienskie’". ilustrujgce w ptaskorzezbie romanskiej, odlanej w brazie,
dzieje zywota i meczenstwa $w. Wojciecha, wykonane zostaty
wspotczesnie w Czechach. Stosunki polsko-czeskie i W tym wiec
«ezasie przedstawiajg dziwny splot przeciwienstw i zwigzkéw'.

Fakt ten Sledzi¢ mozemy i na })rzyktadzie testamentu Boleslawm
Krzywoustego, wzorowanego, jak juz Acspomniano, na podobnej,
kilkadziesigt lat wczesniejszej ordynacji ksiecia Brzetystaw'a cze-
skiego (1055). Ordynacje te nie zdotaly jednak zahamowac¢ walk
w tonie obu dynastyj. Najstarszy syn Krzywoustego, Wiodzistaw TT,
wdat sie w nieuchi-onng walke z bra¢mi - jirniorami, podobnie zresztag
jak wspéiczesny senior czeski, row niez AViodzistaw. Walka w tonie
poszczegblnych dynastyj wychodzita Niemcom niemniej na dobre
niz wzajemne walki dynastyj czeskiej i polskiej. Obaj seniorzy —
w efekcie — uzaleznili sie od Niemiec. Pomoc niemiecka dla seniora



43

szeskiego przyszta w pore — seniora polskiego ocali¢ juz nie
zdotata. Dopiero cesarz Fryderyk Kudobrody podjat w r. 1157 wy-
prawe na rzecz seniora polskiego, pobit jego nastepce i wprawdzie
nie przywrocit dziedzictwa Wiodzistawowi, ale za to odnowit
zwierzchnos¢ lenng cesarstwa nad Polska. AV lat kilka potem (1163)
Wiodzistawowice otrzymali ojczystg dzielnice Slaska. Utrzymali sie
przy niej pod naciskiem cesarskim, w zamian za co musieli sie
zobowigza¢ do optaty trybutu. Cesarstwo w miejsce fikcyjnego
zwierzchnictwa nad catg Polskg brato w realnag zalezno$¢ od siebie
wazng dzielnice polska. Ale i te prawne tytuly zaczely wygasaé
w momencie, gdy samo cesarstwo przechodzi¢ poczeto przez daleko-
siezng w skutkach wlasng ewolucje wewnetrzna.

Jezeli zestawimy obok siebie panstwowos¢ polska i czeska
w XIlI w., uchwycimy — podobnie jak w stuleciu nastepnym —
daleko idgce podobienstwo, wyjawszy stosunek prawny obu panstw
do Niemiec, ktory ksztattowat sie odmiennie w Czechach i w Polsce.
Uprawnienia wiadzy ksigzecej, charakter i nazwy urzednikéw, po-
dziat administracyjny kraju itd. okazuja uderzajgce analogie.
Ttumaczy¢ je trzeba zaréwno podobieristwem wspélinej podbudowy
stowianskiej jak faktem, ze oba panstwa czerpaty ze wspdélnego
wzoru, tj. monarchii karolinskiej IX wieku, i to przewaznie w ten
spos6b, ze wplywy ustrojowe*szty poprzez Czechy ku Polsce. Od
chwili usamodzielnienia sie Slaska w ramach ustroju dzielnicowego
(1163) wptywy te uderzajg najpierw o Slask, gdzie daja znaé o sobie
w poszczegolnych dzielnicach, a nastepnie dopiero za posrednic-
twem Slgskim przedostajg sie do reszty Polski.



V.
O STATNI PHZ KMYSL1DZI DWIE POLI1TYKI

Zdarzeniem zasadniczej wagi dla przysztych loséw Czech
i Polski i wzajemnego stosunku obu tych panstw do siebie byt
rozktad pierwszej Hzeszy, datujgcy sie wyraznie od poczatku
X1l w. Polityka wloska pierwszych cesarzy odciggata znaczng
czes€ ich iiwagi ku sprawom potudniowym, zmuszata do ustepstw
na rzecz niemieckiego czynnika spotecznego i w efekcie w Niem-
czech dokonata sie w poczatku XIIl w. ,feodalizacja” stosunkoéow
wewnetrznych na podobienstwo tej. ktéra nastgpita we Francji
w w. X.

Polityka wloska Niemiec uniemozliwiata im skierowanie jedno-
stronnej ekspansji ku wschodowi, a powodzenia niemieckiej polityki
wschodniej bylyby jeszcze mniejsze, gdyby na wschodzie nie miata
ona do dyspozycji bastionu czeskiego, ktory hamowat ruchy ksig-
zat polskich i Aviezit ich sity. Przypusci¢ takze wolno, ze gdyby
ekspansja niemiecka poszta byta w XI i XII w. wylgcznie w kie-
runkii wschodnim, scalenie Polski i Czech bytoby sie — jako
reakcja przeciw Niemcom — jednak dokonalo. Polska i Czechy
scality sie na chwile u progu XI w., w momencie kiedy Henryk 11
podjat tradycje ekspansji saskiej ku wschodowi, ale tenze Henryk
obcigzony byt dziedzictwem polityki wioskiej Ottonéw i nie mogt
prowadzi¢ polityki wytgcznie wschodniej — w Slad za$ za tym
przy ostabianiu napom niemieckiego ku wschodowi i przy konie-
cznym liczeniu sie przez Niemcéw ze sojusznikiem czeskim (na-
danie tuzyc Wratystawowi w r. 1075 przez Henryka |V) powsta-
waty warunki sprzyjajace rozbieznosci drdg polityki czeskiej
i polskiej.

Czechy byty w XI1IlI w. lennem Rzeszy i krélestwem. Jako
organizm znaczny, mogly z chwilg rozluzniania sie spoistosci
pierwszej Rzeszy sprébowaé¢ drog bardziej samodzielnych. Moment
ten pojawit sie z chwilg wygasniecia austriackiej dynastii Baben-
bergéw, w*ymartej na ksigciu Fryderyku Bitnym (1246).

Potozenie geograficzne Austrii, rozsiadtej nad goérnym Du-
najem, wigzato jg z resztg basenu naddunajskiego i stwarzato na-
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turalne warunki geograficzno badz dla cigzenia Austrii ku
Wegrom, badZz W'egier ku Austrii. Ta dawna marchia wscliodnia
byla jezykiem niemieckim wysunietym najgtebiej ku potudniowe-
mu wschodowi i w tych stronach Europy spetniata te role, co
marchia brandenburska u zlewu rzek Odry i Warty, Prusy za$
krzyzackie i pokrzyzackie u ujs¢ Wisty. Réwnie zasadnicze zna-
czenie jak dla Wegier posiadata Austria dla Czech, gdyz okalata
je od potudnia, nic wiec dziwnego, ze z cliwilg wygasniecia Bal>en-
bergéw rozpoczeta sie walka o kraje austriackie, prowadzona za-
réowno przez Wegry, jak Czechy.

Walka ta jest niezmiernie interesujgca, gdyz tgcza sie z nig
pierwsze préby organizowania sie srodkowej Europy jako bloku
panstw. Do tej chwili obok cesarstwa istnialy jako samodzielne
paiistwa Polska i Wegry; obecnie, w miare rozluzniania si¢ spo-
istosci pierwszego cesarstwa i usamodzielniania sie Czech i We-
gier, a nastepnie w zwigzku z wymieraniem narodowych dynastyj,
wegierskiej (1301), czeskiej (1306) i polskiej (1370), powstajg wa-
runki dla uksztatcania sie wiekszych zespotéw parnstwowych.
Rozpoczeto sie to od walki pomiedzy Czechami i Wegrami o dzie-
dzictwo po Babenbergach.

Zywy udziat w tej walce od jej poczatkéw wzieli Kksigzeta
polscy. Polska w tym czasie dawno juz znajduje sie w rozbiciu
dzielnicowym. W Matopolsce rzadzit podéwczas ksigze Bolestaw
Wstydliwy, ozeniony z cérka krdéla wegierskiego, po Bolestawie
zas ksigze Leszek Czarny. Ksigzeta matopolscy najdiuzej prze-
chowujg linie polityczng Szczodrego, tj. zasade wspotpracy z Rusig
i Wegrami, ktérej to polityki bedzie sie pdzniej trzymat i odno-
wiciel ziem polskich, ksiaze i krol (ad r. 1.320) Wiodzistaw to-
kietek.

Na Slasku rzadza potomkowie ksiecia Whodzistawa II; naj-
przedniejsza z linij panuje we Wroctawiu. W potowie X1l w. pa-
nuje tam ksiaze Henryk Ill. Ksigze Henryk 111 wroctawski, po-
dobnie jak jego brat ksigze Wiodzistaw', byli ciotecznymi bra¢mi
krola czeskiego Przemysla Ottokara 11, Kktéry poprzez linig
wroctawska utrzymyw™at sw'e wptywy na Slasku. O wmdze, ktérg
Przemyst Ottokar przykitadal do stosunkéw z ksigzetami Slgskimi,
Swiadczy fakt, ze ksigze Wicnlzistaw' powotany zostat w potowie

X1l W, na stanowi.sko proboszcza wyszehradzkiego i kanclerza
Czech.



W pierwszym etapie wojny czesko-wegierskiej Bolestaw
Wstydliwy zajat wobec Przeinysta Ottokara stanowisko wrogie;
wojska matopolsko-ruskie podjety woéwczas (1253) dywersyjny
atak przeciw Czechom, skierowany na Morawy. Wojna czesko-
wegierska przerwana zostata kompromisem zawartym w r. 1254,
oddajagcym Wegrom czes¢ Styrii.

Obie strony szykowaty sie jednak do dalszej rozprawy i staraty
0 sprzymierzencow na terenie polskim. Przemyst Ottokar zaciesnit
wowczas stosunki z ksigzetami shiskimi i wtedy to powotat ksiecia
Wiodzistawa, brata Henryka 111 wroctawskiego, na wspomniane
wysokie stanowiska, prébowat tez oddziata¢ na Bolestawa Wsty-
dliwego. Ksigze ten byt w bliskich stosunkach ze Stolicg Apostolska,
u-ktorej zdotat w potowie X111 w. wyjednaé¢ kanonizacje sw. Stani-
stawa, skazanego na Smier¢ przez Bolestawa Szczodrego. Przemyst
Ottokar przez posrednictwo biskupa krakowskiego Prandoty uzy-
skat czes¢ relikwij $w. Stanistawa i uroczyscie sprowadzit je do
Pragi; byt to oczywiscie akt natury wybitnie politycznej. Przemyst
Ottokar wspotdziatat tez ze Stolicga Apostolska i z jej zachety
wzigt w r. 1255 udziat w krucjacie przeciw poganskim Prusom.

Ale plan odciggniecia Bolestawa I[Vstydliwego nie udat sie
1 — w konsekwencji — w ponownej bitwie, stoczonej miedzy
Czechami i Wegrami w r. 1260 pod Kroissenbrunn, po stronie cze-
skiej walczyly wojska wspomnianych Kksigzat $laskich, po we-
gierskiej wojska Bolestawa AYstydliwego i jego pdzniejszego na-
stepcy na tron matopolski, Leszka Czarnego. Z bitwy tej Przemyst
Ottokar wyszedt zwyciezca.

Nie byto to jednak ostatnie starcie czesko-wegierskie. Prze-
myst, liczac sie z jego ponowieniem, dalej zacieSniat stosunki ze
Slgskiem, uzyskat opieke nad matoletnim synem Henryka 111,
Henrykiem I\' wroctawskim, Bolestawa Wstydliwego za$, z chwilg
gdy w r. 1271 len ksigze raz jeszcze wystgpit po stronie wegier-
skiej atakujac woéwczas Slask, Przemyst Ottokar umyslit usunaé
drogg zamachu stanu, zorganizowanego przy pomocy howego
biskupa krakowskiego Pawia z Przemankowa, natomiast tron
krakowski miat obja¢ jeden z ksigzat piastowskich z linii.gérno-
Slaskiej. Plan ten jednak sie nie udat, gdyz Bolestaw Wstydliwy
sttumit rokosz (w bitwie pod Bogucinem, 1273).

Ale tenze rok przyniést wazkg zmiane w sytuacji Przemysta
Ottokara, gdyz w r. 1273 krélem niemieckim wybrany zostat Rudolf
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z Habsburga, ktory zazadat od niego wydania dziedzictwa po tbi-
benbergacli. Kudolf, orientujgc sie w znaczeniu pomocy polskiej
dla Przemysta Ottokara, wystat osol)nego agenta na Slask. Nieza-
leznie od tego 6wczesny Slask toczony byt rywalizacja pomiedzy
miodocianym Henrykiem IV wroctawskim i jego stryjem ksieciem
Bolestawem Bogatkg. Miarg wagi, ktérg Przemyst przykitadat do
pomocy polskiej, byt fakt, ze zorganizowat on catg koalicje ksigzat
piastowskich przeciw Bogatce, w dodatku z niepowodzeniem, gdyz
Bogatka pobit wojska koalicyjne (1277) i dopiero na drodze ukiadu
udato sie doprowadzi¢ do porozumienia miedzy Bogatkg a Henry-
kiem 1V.

Byto to w przededniu wielkiego starcia $wiata zachodnio-sto-
wianskiego z niemieckim. W $wiadomosci wspéiczesnej zdawano
sobie sprawe z takiego whasnie charakteru bliskiej walki. Budolf
z Habsburga podejmowat walke pod wyraznym hastem ,germanskiej
potegi”, w kancelarii Przemysta Ottokara wypracowywano mani-
fest czy projekt manifestu do ksigzat polskich.

Przemyst Ottokar w nastepujacy spos6l) argumentuje po-
trzebe pomocy polskiej: ,Badajac dokladnie i przezornie przerdézne
rodzaje ludéw, przekonaliSmy sie, ze szczeg6lnie nam podobny jest
nardd rozlegtej Polski, a wsréd wszystkich prowincyj Swiata naj-
bardziej jest réwniez pokrewny przez posiadanie pewnego podo-
bienstwa do tych krajow, ktéorymi rzadzimy za si>rawg Boga. Polska
bowiem we wspo6tbrzmieniu jezyka zgadza sie z nami, z ziemiami
naszymi taczy sie najblizszym sagsiedztwem })otozenia, riie oddzie-
lona od nas zadng przestrzeniag, réwniez i jednoscig krwi tgczy sie
z nami i wigze wezlem pokrewienstwa, a wreszcie lak wielka za-
chodzi miedzy Polska a naszym majestatem wspo6lnos¢ podobien-
stwa, iz szczyci sie pochodzeniem swych ksigzat z lego samego
zdroju, co my...”.

,Jezeli niestety wypadnie nam ulec gwattowi pomienionego
kréla (Budolfa), wtedy nienasycone })ozgdania Niemcéw tym swo-
b(KIniej beda sie rozprzestrzenia¢ i tym tatwiej niecne rece wy-
ciagna oni az po (polska) piowincje w swej wystepnej zachtannosci.
JesteSmy bowiem dla was i dla waszych ziem jak gdyby silng
straznicg, chronigcg wasze ljezpieczenstwo, ktéra jezeli przypad-
kiem nie zdota sie oprze¢ — czego ot)y Bdg nie dopuscit! — srozacej
sie gniewnie potedze, mozecie zrozumie¢, za wam i waszym pod-
danym zagrozityby w takim razie wielkie niebezpieczenstwa, po-
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niewaz zuchwalej zadzy posiadania nie zadowolitoby podbicie tylko
nas samych, lecz i wasze rozdrapataby dobra, i na was by sie sro-
zyta nieznosnym uciskiem. O jakze okropnymi przesladowaniami
ucisniony zostatby wowczas wasz liczny a Niemcom nienawistny
naréd, o jakze srogiej niewoli jarzmu poddana zostataby wolna
Polska! O jakzeby ta kleska roztrzaskata spoistos¢ waszego narodu!
Zapewne wystarczy zwrocié wam na to uwage, a tatwiej wy mo-
zecie sie w tym zorientowaé, niz my mozemy to przedstawi¢. Dla-
tego pospieszajcie nam na pomoc, pospieszajcie i dodajcie nam sku-
tecznie sit i obrony do powstrzymania pozaru, jakim nam grozi
odlegty na razie ptomien, bo zwazcie, ze rozumniej jest zapobiegaé
w zarodku, niz gdy zar ognia zbytnio sie wzmoze i nie dopusci
juz oporu! 1 zwazcie tez, ze ten, kto broni sgsiedniego domu przed
pozarem, ochrania swojg wilasna siedzibe. Ponadto Swiezo dowie-
dzieliSmy sie, ze pomieniony krol Rudolf swoimi kusicielskimi
poselstwami usitowat was nie tylko oderwac¢ od przyjazni z nami
i podmoéwi¢ do nieudzielania nam pomocy, lecz takze prébowat
miedzy nami zasia¢ kakol okrutnej niezgody. Z tego powodu, gdy
— jesli chcecie to dobrze zrozumie¢ — nie moze to wyjs¢ ku
waszemu pozytkowi, lecz raczej na szkode, upraszamy was
gorgco, byscie nie naktonili chetnych uszu jego namowom, lecz
raczej na pomoc nam, ktoérzy jesteSmy z tego samego co i wy
szczepu, uzbrdéjcie sie ochoczo i poteznie...”

Do wojny z Niemcami nigdy Polakoéw specjalnie zacheca¢ nie
trzeba byto, totez wojska prawie wszystkich ksiazat polskich wziety
po stronie czeskiej udziat w krwawej i morderczej bitwie stoczonej
25 sierpnia 1278 pod Durnkrut na Morawach. Brakio tylko wojsk
Rogatki, ale nie byto ich i po stronie Rudolfowej. W walce polegt
krol czeski wraz z ,licznymi Polakami”. Trupy polskie gesto za-
staly pole bitwy, przegranej przez krola czeskiego.

Henryk IV wroclawski na wiadomos$¢ o klesce podazyt do
Pragi. m. i. w trosce o los wdowy po Przemys$le Il i syna jego
Wactawa 11 Tutaj zawart iiktad z Rudolfem, mocg ktérego otrzy-
mat ziemie klodzka i przyjat swe ksiestwo $lgskie jako lenno od
Rudolfa.

Rudolf miat interes w utrzymaniu dobrych stosunkéw z ksie-
ciem wroctawskim, ten zas, wychowany w szkole politycznej Prze-
mys$la Ottokara, przejal sie jego marzeniami o wielkim panstwie
i postanowit dgazy¢ do odbudowy panstwowosci polskiej. Poniewaz
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panstwowos$¢ czeska godzita sie z podlegtoscig V stosunku do ce-
sarstwa niemieckiego, Henryk IV w pierwszym etapie swych sta-
ran unifikacyjnych opart sie i pod tym wzgledena na wzorze
czeskim.

W niewiele lat potem Henryk IV wznowit dgzenia do odbu-
dowy panstwa polskiego, ale woéwczas juz opart je o tradycje
rodzime, ktorych straznikiem byt w Owczesnej Polsce arcybiskup
gnieznienski Jakub Swinka. Stolica arcybiskupstwa, Gniezno, znaj-
dowata sie na obszarze ksiestwa dzielnicowego wielkopolskiego,
ktore od potowy XIIl w. narazone bytlo na akcje zdobywcza, pro-
wadzong przez marchie brandenburska. Idee arcybiskupa Swinki
nawigzywaty wiec z jednej strony do starej tradycji suwerennosci
narodowego panstwa polskiego, z .drugiej za$ biezaca podniete
antyniemiecka czerpaty z zaborczej akcji brandenburskiej. Przed-
smak metod Brandenburczykéw. poczuta zreszta w tym czasie
i Praga, gdyz margrabia brandenburski Otto, wyznaczony przez
Przemys$la Ottokara opiekunem wdowy i syna, rozpoczat rzady
w Pradze od uwiezienia wdowy i sieroty po krolu.

Pod przewodem i z inicjatywy arcybiskupa Swinki zawigzana
zostata koalicja kilku ksigzat polskich, ktorzy bedac pozbawieni
spadkobiercéow, w drodze umoéwionego spadkobrania mieli dopro-
wadzi¢ do scalenia wewnetrznego Polski. Do rzedu tych ksigzat
zaliczat sie Henryk 1V, ktéry po zgonie ksiecia Leszka Czarnego
odziedziczyt po nim ksiestwo matopolskie (a w praktyce tylko jego
krakowska czes¢). Po nieoczekiwanym i miodocianym zgonie
Henryka IV ksiestwo wroctawskie miat objg¢ po nim jeden z Pia-
stow gtogowskich, ksigstwo krakowskie za$ ksigze wielkopolski
Przemyst II.

Rzady krakowskie Przemysla Il byly jednak krotkotrwate,
gdyz proces scalania wewnetrznego Polski, tak organicznie dotad
sie rozwijajacy, przerwany zostal przez interwencje z zewnatrz.

Byta ona dzielem syna Przemysla Ottokara Il, krola czeskiego
Wactawa II.

Czechy przemogty w koricu X111 w. katastrofe zadang im przez
Rudolfa Habsburga pod Durnkrut, krél zas Wactaw I, nie mogac

sobie pozwoli¢ na dalsza rywalizacje z Habsburgami, skierowat swag
ekspansje — pod wpltywem zresztg habsburskim — w strone Polski.
Zamiarem Wactawa byto opanowanie catej Polski. Realizacje tego
planu rozpoczgt od r. 1289, kiedy podporzadkowal sobie jednego
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z ksiazat gorno-sSlaskich, na szersze za$ drogi wkroczyt dopiero od

chwili, gdy wymusit na Przemysle Il ustgpienie z Kra'kowa (po-
czatek r. 1291).

Wactaw Il byt juz wtedy w posiadaniu tytutéw prawnych —
w swoim rozumieniu — do ziem polskich, gdyz postarat sie

w r. 1290 o nadanie Rudolfa, mocg ktérego Wactaw otrzymywat
lenna wakujgce po Henryku IV. Przypominamy, ze Henryk IV
uznat sie byt w pierwszym etapie swych dazenn zjednoczeniowych
lennikiem Rudolfa. Henryk 1V byt woéwczas ksigciem tylko wro-
ctawskim, ale w kancelarii niemieckiej interpretowano te zaleznos¢
szeroko, rozciggajac ja i na poOzniejsze nabytki Henryka, tj. na
ziemie krakowska. Nie mozna przy tym moéwié, jakoby Wactaw 11
nawigzywat do tradycji Henryka 1V, gdyz ten ostatni ksigze
zmienit pozniej do gruntu swoéj kierunek polityczny, natomiast za-
rowno dla poczatkowej polityki Henryka IV, jak i dla dziatanh Wa-
ctawa Il wzorem byly stosunki panujace w Czechach, gdzie go-
dzono zasade panstwowosci z podlegtoscig wobec cesarstwa.

Opanowanie Krakowa dawalo Wactawowi szerokie mozli-
wosci, gdyz Krakow od testamentu Krzywoustego byt prawng stolicg
Polski, z posiadania Krakowa mogt wiec Wactaw wyprowadzic¢
pretensje zwierzchnicze do ogétu ziem polskich. Istotnie tez reali-
zuje on konsekwentnie te mysl, poddajac sobie sposobem lennym
szereg ksigzat polskich zrazu z Przemystem Il i Wiodzistawem
Lokietkiem tgcznie.

Niebawem jednak z przyczyn, o ktérych bedzie nizej mowa,
pojawita sie przeciw rzadom czeskim reakcja, ktéra zblizyta do
siebie Przemysta Il i Wiodzistawa tokietka. | temu zblizeniu
patronowat arcybiskup Swinka, a autorytetem wspierat je tez papiez
Bonifacy VI, patrzacy niechetnie na to, ze Polska staje sie lennem
niemieckim, byto to bowiem gruntownie sprzeczne z tradycyjng
politykg zaréwno Polski jak papieza. Suwerennos$¢ Polski i Wegier
nalezata juz w drugiej potowie X1 w. do kanonéw polityki rzym-
skiej. Przemyst Il mogt sie tedy koronowaé¢ w r. 1295, mimo ze nie
byt w posiadaniu Krakowa, na kréla polskiego. Jeszcze za zycia
przekazat swe dziedzictwo pomorsko-wielkopolskie tokietkowi,
ktory przejat je niebawem po koronacji Przemysta, zamordowanego
w niewyjasnionych po dzi$ dzien okolicznosciach w r. 1296.

tokietek byt jednak za staby, by utrzymac sie w Wielkopotsce
w niezaleznosci od poteznego krdéla czeskiego i pretendenta do
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zwierzchniej wiadzy w Polsce. Zmuszony najpierw do dwukrotnego
ugiecia sie przed Wactawem U, ostatecznie w r. 1300 musiat w ogéle
ustgpi¢ przed nim z Wielkopolski. Wactaw wszedt do Poznania
i Gniezna z nowym dyplomem niemieckim, wystawionym przez
syna Kudolfa I, Albrechta I, nadajagcym mu ziemie tokietka jako
lenno cesarskie. Zajagwszy Wielkopolske koronowat sie w Gnieznie.
Koronacji dopetnit arcybiskup Jakub Swinka. ,Ow za$ gnieznieniski
arcybiskup — wedle wspoétczesnej kroniki — ktory kréla koronowat,
tak byt zacietym wrogiem Niemcéw, ze ich zwykt byt nazywa¢ tylko
Lpsimi mordami”. Gdy wiec ksigdz Jan Muskata, biskiip, w katedrze
gnieznienskiej wygtosit wobec kréla bardzo piekne kazanie po taci-
nie, 6w arcybiskup rzekt do kréla: Bardzo dobrze by on przemawiat,
gdyby nie to, ze jest psia morda Niemiec. Nie podobata sie zas kro-
lowi tego rodzaju mowa...” .

Bylo tragedia rzadéw czeskich w Polsce, ze w dazeniu do
wiadzy postugiwaly sie tytutami lennymi niemieckimi, znienawi-
dzonymi w Polsce, wykrzywiajacymi bieg dziejéw polskich, i ze
w rzadzeniu Polskg na kazdym polu postugiwaty sie Niemcami.
Skutki tej polityki Sledzi¢ bedziemy pdzniej po ponownym objeciu
rzadéw w Polsce przez Wiodzistawa tokietka. Bunt biskupa kra-
kowskiego Muskaty, bunt wéjta Alberta, bunt niemieckich klaszto-
réw matopolskich ma swe zrédta w systemie rzgdéw sprawowanych
przez Wactawa |Il, rzady jego bowiem rozzuchwality niemczyzne,
ktéra w postaci tych licznych buntéw data zna¢ o sobie w poczat-
kach rzadow tokietka.

Jeszcze mniej skruputéw miat syn i nastepca Wactawa II,
Wactaw 111. Krél ten, wienczac dzieto ojca, 18 sierpnia 1305 wzigt
calg Polske jako lenno od Albrechta |, czym zresztg nie pogarszat
sytuacji stworzonej juz przez Wactawa 11. Ale Wactaw 111 uczynit
cos o w'iele gorszego. Byt miedzy Przemyslidami i Brandenburczy-
kami spér o Misnie, zastawiona Brandenburgii. Owéz Wactaw 111,
na dziesie¢ dni przed wzigciem catej Polski w lenno od Albrechta 1,
odstgpit Brandenburgii prawa do Pomorza w zamian za zrzeczenie
sie praw do Misni. Brandenburczycy, majac w zanadrzu tytuty
prawne, wyprawili sie w r. 1308 pod Gdansk; wprawdzie zostali
stamtad wyparci przez Krzyzakéw, wezwanych na pomoc przez
tokietka, ale Krzyzacy po zdobyciu Gdanska i dokonaniu tam stra-
szliwej rzezi na ludnosci polskiej (14 listopada 1308) nie mysleli
0 oddaniu Pomorza tokietkowi, swe za$ tytuly prawne do Pomorza

4*
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oparli o wykup dokumentu Wactawa |11, oddajgcego Pomorze Bran-
denburczykom. Walng pomoca w akcji brandenburskiej na Pomorzu
byt zdradziecki réd Swiecéw, ktéry wyniesienie swe, podobnie jak
biskup Muskata, zawdzieczat rzadom Wactawowym w Polsce.

To wszystko razem wziete ttumaczy, dlaczego rzady Wactawow
musiaty spotyka¢ sie w Polsce z oporem. Organizowat go przed-
ostatni Piast na tronie polskim, ksigze Wiodzistaw tokietek, wspot-
dziatajacy z papiestwem, niechetnie patrzgagcym na uzaleznianie
Polski od Niemiec i na osadzanie si¢ Przemyslidow na Wegrzech
(po ostatecznym wygasnieciu dynastii Arpadow w r. 1301). Hzady
Wactawow w Polsce byly wiasciwie juz skonczone, zanim skryto-
béjcza dion zgtadzita ostatniego Przemyslide w Otomuricu w r. 1306.

Wractaw 111 szykowat sie woéwczas do wyprawy odwetowej prze-
ciw tokietkowi. Ostatni Przemyslida nie zginagt jednak z reki
polskiej.

Z chwilg gdy sie pisze historie, nie mozna zmienia¢ i pomijac¢
faktow, dlatego tez nie mozna pomina¢ takiej charakterystyki rzg-
déw Wactawéw w Polsce, ktora z faktéw wynika. Historia obok
tego ma i inne, szersze zadania: jest niewyczerpanym zrodtem tra-
dycji narodowej. Owéz o rzadach Wactawéw powiedzie¢ trzeba, ze
takim zrodiem by¢ nie moga. Jest wiele innych zdarzern w historii
polsko-czeskiej, ktére te role moga spetni¢ pozytecznie. Wymienic
tu nalezy zaréwno udziat Polski w bitwie pod Durnkrut, jak liczny
udziat Czechéw w wojnach Polski z Krzyzakami w XV i poczatku
XVI1 w., rzady Wactawéw natomiast zaliczy¢ nalezy do klasycz-
nych wykolejen stosunkéw polsko-czeskich.



VI.
OSTATNI PIASTOWIE | PIERWSI LUKSEMBURGOWIE

W Polsce osiagnat w r. 1306 definitywnie wiadze tokietek,
w Czechach w r. 1310 Jan luksemburski, syn cesarza Henryka V1l
luksemburskiego, ktéry nadat Janowi Czechy Jako lenno cesarskie.
Z pochodzenia Jan byt Niemcem, cywilizacyjnie bliskim Francji,
charakter Jego rzadéw miat pietno wybitnie miedzynarodowe;
w zadnym razie nie byt Jan czeskim krélem narodowym i nie miat
na oku czeskiego interesu narodowego, odmiennie zatem od stosunku
wspoétczesnego sobie tokietka do polskiego interesu narodowego.
Pod wptywem obserwacji odnoszenia sie¢ Jana do spraw czeskicli
rodzit sie W XIV w. w Polsce lek przed obcg dynastia. Dat mu wy-
raz kronikarz Janko z Czarnkowa, marzgacy o tym, by po ostatnim
Piascie zasiadt na tronie polskim ,krél z rodu kroléw Polski”.

Zmienito sie sporo w Czechach, gdy wladze po .Tanie objat Jego
syn Karol IV (1346), na krétko przedtem obrany tez krélem rzym-
skim, a nastepnie koronowany na cesarza. Karol IV, gdyby byt
suwerennym wTadcg Czech, bytby niewatpliwie Juz narodow'ym
krélem czeskim, tgczac Jednak wiadze krélewska w Czechach z ce-
sarska niemieckg nie moégt zamykaé¢ wrot przed dalszymi wptywami
niemczyzny w Czechach; wszak centrum polityczne Niemiec zna-
lazto sie w potowie XIV w. w Pradze, gdzie réwniez, na dworze
cesarskim, uksztatcit sie niemiecki Jezyk literacki. Dla Polski fakty
te posiadaly wielkg w'age, gdyz Karol wyobrazat réwnie krélestwo
czeskie. Jak cesarstwie niemieckie i nigdy przedtem o$rodek cesar-
stwa nie znajdowat sie tak blisko granic Polski. Wielkie zmiany
zaszty na niekorzy$¢ Czech po zgonie Karola. Syn Jego Wactaw 1V,
krol czeski, nie potrafit przeciwdziata¢ coraz bardziej w'zmagajgcym
sie wyplywom niemieckim i za swych rzadéw doczekat sie rewolucji
husyckiej, skierow™anej w pierwszym rzedzie przeciw przewadze
wplywow" niemieckich w organizacji Kosciota w' Czechach w X1V
i XV w. Za wyraznego Niemca trzeba uw™aza¢ Jego brata Zygmunta,
ktéry po rzadach w marchii brandenburskiej, uzyskanej w r. 1365
przez Luksemburgéw", i po nieudalej kandydaturze na tron polski
osiadt nastepnie na tronie wegierskim. Stosunek do Luksemburgéw
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byt wiec z polskiego punktu widzenia — z ponowieniem zastrzezen
dotyczacycli osoby Karola IV — stosunkiem do polityki niemieckiej.
Z poczatkiem XV w., w czasie rzadéw Jagielty w Polsce, sprawa
ta zostanie tak wiasnie w spos6b wyrazny przez Polske sformu-
towana.

Inauguracja rzadéw luksemburskich w Czechach miata dla
Polski skutki bardzo nieprzyjemne, gdyz element niemiecki, ktory
podniést byt w Maltopolsce gtowe za rzadéw Wactawow, umyslit
byt sprowadzi¢ na tron kréla Jana przeciw narodowemu wiadcy
Polski, ksieciu Wtodzistawowi tokietkowi. Wysoki patronat spra-
wowat nad ta impreza biskup Muskata, gldwnym narzedziem byt
wojt krakowski Albert. W r. 1311 mieszczanie krakowscy podniesli
pod wodzg Alberta wyrazny bunt, w r. 1312 wystano im odsiecz pod
postacia wyprawy Kksiecia gorno-slaskiego Bolestawa opolskiego,
ktérego uzyto za narzedzie w analogii do préby strgcenia z tronu
Bolestawa Wstydliwego przez Przemysla Ottokara Il. Bunt zostat
jednak sttumiony krwawo, a Albert, uprowadzony przez zawiedzio-
nego Bolestawa opolskiego, przesiedzial w wiezieniu u niego piec
lat, po czym dopiero, wykupiony, schronit sie do Pragi.

Niezmiernie cliarakterystyczna jest czternastowieczna tacinska
piesn o wdjcie Albercie, pisana przez duchownego, moze Polaka,

moze Czecha (zwazywszy ostatnig zwrotke). Skarzy sie w niej
Albert:

.,0 gdybym, co dzi$ wiem, byt wiedziat.
Innego na tron nie wzywatbym pana.
Pomiedzy Szwaba nie wstgpit rycerze .

Natura niemiecka do tego mnie wiodta.
Niemiec, gdziekolwiek stgpi swojg noga.
Trzyma sie zawsze stale tego godta:
Wszystkich ponizy¢, nie stucha¢ nikogo.
Zaden natury swej zmieni¢ nie zdota.
Pokornie zrazu chylg swoje czota.

WKkrétce im swoje ofiaruja cory.

Sami ich dziewki znéw biorg za zony,

| tak do zgody wznoszg silne mury.
Podstepem wszystko dzieje sie z ich strony.
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Gdy sie dat pozna¢ niemiecki widczega,
Juz zaraz wyzej jego duma siega,

Przed dziedzicem wobec staje.

Tysigc groszy jemu daje.

By mu wios¢ puscit w dzierzawe,

| tak wkrotce prowadzi sprawe.

Ze wkroétce sie staje dziedzicem,

Wiecej pieniedzy wydobywszy z trzosu,

I wéjtem wioski, a pandéw swych z niczym
Wyprawia ...

Tak sg Czechowie wyparci z swycli wiosci.
Podstepem niemieckim, bez zadnej litosci.
Juz oni przepadli, strwoniwszy swe mienie
Na strojne obuwie, zbytkowne odzienie”.

Jan luksemburski, przegrawszy sprawe w r. 1312, nie rozstat
sie jednak z mysla opanowania Polski i w r. 1327 podjat wyprawe
na Krakoéw; w drodze pod Krakéw, w analogii do Wactawa II,
zhotdowat kilku ksiazagt gorno-s$laskich, Krakowa jednak nie zdobyt
i pod wpltywem interwencji krdla wegierskiego musiat spod stolicy
panstwa polskiego odstgpi¢. Niepowodzenie to wywotato wielkie
niezadowolenie w mieszczanstwie wroctawskim, ktére bato sie, ze
po Smierci bezdzietnego ksiecia wroctawskiego Henryka VI Wro-
ctaw przejdzie pod panowanie tokietka, ktory zreszta uwazat sie
w tym czasie za zwierzchniego pana wszystkich ksiestw Slaskich.
Tytutly te czerpat tokietek z koronacji, odprawionej na Wawelu
w r. 1320.

Jan za’™wrécit wiec w r. 1327 ponownie na Slask i — pod wpty-
wem interwencji niemieckich mieszczan wroclawskch — objat
wiladze nad ksiestwem wroctawskim z zastrzezeniem Henrykowi V1
dozywocia. Zdarzenie to ze wszech miar interesujace, gdyz we Wro-
ctawiu stato sie w r. 1327 to, co nie udato sie w Krakowie pietnascie
lat temu.

Zagadnienie to prowadzi nas na dalsze tory. Kolonizacja nie-
miecka — gtéwnie miejska — objeta byta w X111 i X1V w. Slask,
podobnie jak reszte Polski, podobnie tez jak ziemie krélestwa cze-
skiego (wraz z tuzycami). Kolonizacja niemiecka byta nastepstwem
ruchu demograficznego, ktéry w tym czasie posuwal sie — z ro-
znych przyczyn — od zachodu ku wschodowi, ale dalsze jej skutki
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byty zalezne od zdolnosci asymilacyjnej elementu miejscowego.
Owo6z bylo nieszczgsciem Czechdéw, ze duszac sie sami we wiasnym
kraju pod naporem niemczyzny, nie byli w stanie przeciwstawic sie
jeji w ziemiach takich jak tuzyce i Slask. Ciezki byt problem nie-
miecki i we wspétczesnej Polsce, Polska jednak po wielkim wzmo-
zeniu sie w XV w. uczuta sie na sita¢h, by zasymilowaé¢ element
niemiecki. Niewatpliwe odrodzenie narodowe Slaska w XV w. doko-
nato sie pod wplywem sasiedztwa polskiego, a byloby i petniejsze,
i trwalsze, gdyby Slask wéwczas nalezat byt do Polski. .Jeszcze tez
w poczatku XV I w. stowianskie rycerstwo tuzyc garnie sie ku kro-
lewiczowi polskiemu Zygmuntowi Jagiellonczykowi (pdzniejszemu
krélowi Zygmuntowi Staremu), mianowanemu wielkorzadca tuzyc
przez swego brata Witadystawa, kréla Czech i Wegier. Utrata tuzyc
przez Polske w X1 w. i pézniejsza utrata Slaska nie wyszty wiec na
pozytek ani Polsce, ani Czechom, a wprost trudno przypusci¢, jaki
bylby bieg spraw na obszarze calej zachodniej Stowianszczyzny,
gdyby od czasow Chrobrego istniato zjednoczone panstwo polsko-
czeskie.

Tymczasem Jan luksemburski po nieudatej w zasadzie imprezie
z r. 1327 zwigzat sie blisko z Krzyzakami, ktérym sekundowat w wy-
prawach na Zmud? (na jego tez cze$¢ nazwano osade miejska w pot-
nocno-wschodnich Prusach krzyzackich Krélewcem), i w drodze
powrotnej z takiej wyprawy, podjetej w r. 1328, podporzgadkowat
sobie (w r. 1329) najpierw odlegte ksigestwo ptockie na Mazowszu,
nastepnie za$ szereg dalszych ksiestw Slgskich; Piast gtogowski
Przemko miat woéwczas oswiadczy¢, ,ze woli na jednym koniu
opusci¢ swag ziemie, niz by¢ poddanym innego monarchy”.

Osadzenie, sie na Mazowszu i Slasku bylo wstepem do gléwnej
imprezy Jana, ktérej celem byla obecnie Wielkopolska; Jan w tym
czasie rezygnuje z zamiaréw opanowania calej Polski, tokietka
traktuje jako ,kréla krakowskiego”, sam za$ pragnie o0sigsé
w Wielkopolsce, do ktérej rosci sobie szczeg6lne tytuty po ostatnich
Przemyslidach, spowinowaconych z ostatnim ksieciem wielkopol-
skim Przemystem Il (bo Wactaw Il ozeniony byt z cérka Przemy-
sta Il). Dla celu zdobycia Wielkopolski wchodzi .Jan w r. 1331
w szeroko zakrojone porozumienie z Krzyzakami, ukladajac wespot
z nimi plan wspd6lnej wyprawy na Polske jesionig r. 1331. Krzyzacy
i Jan gotowali wtedy Polsce prawdziwe Kutno, gdyz na dzien 21
wrzesnia 1331 planowali wspdlne spotkanie w Kaliszu.
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Nie doszto ono jednak do skutku z przyczyny zatrzymania Jana
w drodze, pod Niemcza $laska, przez ksiecia, $widnickiego Bolka,
Strategiczna rola Niemczy, tak wstawiona w czasie wojen Chrobrego
z Niemcami w poczatku X1 w., jeszcze raz tedy zostata wéwczas
ponowiona. Tymczasem Krzyzacy po spotkaniu z tokietkiem pod
Ptowcami, zakonczonym czesciowa Kkleska rycerzy zakonnych,
szybko wycofali sie na p6tnoc. Wyprawa Jana skonczyta sie na bez-
skutecznym obleganiu Poznania, za to w drodze powrotnej zajat
Jan Glogbéw, osierocony przez zgon Przemka. Glogéw wcielony
zostat wowczas bezposrednio do Korony czeskiej, w sposobie, ktory
niebawem zastosowany zostat i do Wroctawia (po zgonie Henry-
ka VI).

Straszliwe najazdy krzyzackie, zwalajace sie rok po roku na
Polske, doprowadzity ja w przededniu zgonu tokietka nad brzeg
przepasci, totez juz ten wiadca myslat o oddaniu spraw spornych
miedzy Polska i Zakonem pod sad krélow czeskiego i wegierskiego.
Po tej tez linii poszedt nastgpca tokietka na tronie polskim, ostatni
Piast sprawujacy wiadze krélewska, Kazimierz Wielki.

Zaréwno tokietek, jak Kazimierz Wielki postawieni w obliczu
napom luksembursko-krzyzackiego, skionni byli do kompromisu
z marchig brandenburska, ktéra po wymarciu starej dynastii askan-
skiej stracita na swej pierwotnej preznosci. Poza tym Kazimierz
Wielki dawat pierwszeAstwo sprawie Pomorza przed Slaskiem
i przez ukfad zawarty w r. 1335 z Janem luksemburskim chciat go
usposobi¢ przyjaznie dla siebie z uwagi na zblizajagcy sie sad roz-
jemczy. Kazimierz zrzekat si¢ wowczas za cene 20.000 kép groszy
i w zamian za rezygnacje przez Jana z tytutu kroéla polskiego
zwierzchnosci nad lennami $lgskimi .Tana, tj. nad tymi czeSciami
Slaska, ktére .Tan do tego czasu sobie podporzadkowat. Ustepstwo
to nie dalo jednak rezultatu, gdyz wyrok w sprawie pomorskiej
nie wypadt po mysli kréla polskiego. Kazimierz w drodze reakcji
nie wydat wéwczas .Tanowi dokumentéw rezygnacyjnych ze Slaska
i uczynit to dopiero w r. 1339, kiedy to ponownie podejmujgc sprawe
Pomorza chciat sie ubezpieczy¢ przed krélem czeskim. Gidéwny
akcent polityki polskiej jest wiec w tych latach przede wszystkim
battycki.

Ale do odzyskania Pomorza w XIVw. nie doszto, krél Jan wyko-
rzystywatl zas zajecie sie Kazimierza sprawami potnocnymi, by tym
silniej gruntowaé sie na Slasku. W zgodzie z linia swej polityki
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usuwat elementy ustroju sgdowego na prawie polskim w ksiestwie
wroctawskim. Sprzyjajgc Niemcom, zwalczat tez biskupa wroctaw-
skiego Nankera, bohatersko bronigcego sie przeciw wptywom nie-
mieckim w miescie i kapitule; w r. 1339 odebrat mu gréd Milicz,
potozony na granicy wuelkopolsko-$lgskiej. W dwa lata potem, po
Smierci Nankera, przeprowadzit wybér na biskupa oddanego sobie
Przectawa z Przegorzeli, ktéry w zamian uznat patronat krélow
czeskich nad biskupstwem wroctawskim; krokiem dalszym mogto
by¢ juz tylko ostateczne zerwanie zwugzku biskupstwa wroctaw-
skiego z metropolig gnieznienska.

Kierunek battycki polityki polskiej doznat w r. 1343 przerwy
na skutek traktatu zawartego z Krzyzakami w Kaliszu, a w konse-
kwencji sprawa Slaska wysuneta sie z kolei w polityce Kazimierza
na plan pierwszy. W latach 1-3456—1348 doszto nawet do dwukrot-
nych zmagan wojennych pomiedzy Kazimierzem i Karolem, nie za-
konczonych jednak odzyskaniem Slaska przez Kazimierza, gdyz krél
polski byt podéwczas na to za staby. Karol, wygrawszy wojne,
zamierzat odebraé Kazimierzowi ostatnie punkty oparcia na Slasku,
w szczegOlnosci znies¢ zaleznos¢ biskupstwa wroctawskiego od arcy-
biskupstwa w Gnieznie i podda¢ sobie ostatniego niezaleznego od
Czech ksiecia slaskiego, Bolestawa swidnicko-jaworskiego. Pierwsza
czes¢ programu zwigzana byta z erekcjg przez Karola 1V osobnej
metropolii w Pradze, w ktéorym to punkcie Czechy przestawaly by¢
w czasach Karola upos$ledzone w poréwnaniu z Polska. Kazimierz
obronit zwigzek biskupstwa wroctawskiego z Gnieznem, natomiast
w kwestii ksiestwa swidnicko-jaworskiego sukces odniést Karol,
co prawda na drodze kompromisu, gdyz Kazimierz zrzekt sie prawa
do tego ksiestwa w zamian za zrzeczenie sie przez Karola zwierz-
chnosci lennej nad ksiestwem ptockim na Mazowszu.

Stosunki miedzy Kazimierzem Wielkim i Karolem 1V, popra-
wione w r. 1348, utrzymywaty sie jednak w stanie ukrytej wojny
mimo obecnosci Karola IV na stynnym zjezdzie kroléow w Krakowie
W r. 1364; w stan zapalny za$ weszty od chwili, gdy Karol IV za-
mierzyt opanowaé¢ marchie brandenburska.

Do tego czasu Polska, wzieta w kleszcze luksembursko-krzyza-
ckie, szukata spokoju na odcinku brandenburskim, k*téry w X1V w.,
jak wspomniano, nie dawat sie Polsce we znaki tak groznie, jak
w drugiej potowie XI1Il i poczgtkach X1V w. Opanowanie przez
Luksemburgéw marchii brandenburskiej oznaczatoby jednak zu-
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petne okolenie Polski dzierzawami obu tych panstw, a tym samym
odebranie Jej znamion samodzielnosci politycznej. Karol 1V szedt
jeszcze dalej, gdyz postanowit dotrze¢ do ujs¢ Odry, w wyraznej
konkurencji z Kazimierzem Wielkim, ktéry przez zwigzki maitzen-
skie z dynastig zachodnio-pomorska budowat sobe wylot na morze,
zamkniety dla Polski u ujs¢ Wisty na skutek zaboru krzyzackiego
i traktatu kaliskiego z r. 1343. W roku tegoz traktatu Kazimierz
Wielki wydat corke iilzbiete za maz za ksiecia zachodnio-pomor-
skiego Bogustawa, ale w kilkanascie lat pézniej Karol IV pojat za
zone corke Bogustawa. Mimo ze chodzito tu o wnuczke Kazimierza,
zwigzek matzeniski Karola IV nie miat na celu zblizenia sie do
Kazimierza Wielkiego, lecz zabezpieczenie sobie stararn o sukcesje
brandenburska. Wynika z tego, ze u konca rzgdéw dynastii pia-
stowskiej Polska i Czechy ponownie spotykajg sie u ujs¢ Odry,
w jakze odmienionych jednak warunkach.

Ostatnie lata rzadéw Kazimierza Wielkiego wypetnia tez ostry
pojedynek polityczny pomiedzy Kazimierzem i Karolem 1V. W r. 1365
Kazimierz podporzadkowat sobie dawne graniczne grody wielkopol-
skie, Drzen i Santok. W r. 1368 zajgt sgsiadujgcy z tymi grodami
obszar ziemi, odjety Polsce przez marchige u progu XIV w. — i tym
samym rozerwal tgcznos¢ terytorialng Brandenburgii z paristwem
krzyzackim. W tymze r. 1368 poszedt Kazimierz jeszcze dalej, gdyz
nastepca tronu po krolu Ludwiku wegierskim, siostrzencu Kazi-
mierza, majacym obja¢ tron po jego zgonie, wyznaczyt ksiecia za-
chodnio-pomorskiego (stupskiego) Kazimierza (Kazka), swego
wnuka, a tym samym szwagra Karola IV. Granica wptywéw poli-
tycznych polskich i czeskich na Pomorzu zachodnim biegta wiec
poprzez S$rodek ksigzecej rodziny zachodnio-pomorskiej. W rok
p6zniej krolowi polskiemu poddat sie biskup lubuski, majacy swa
diecezje w weztowym punkcie zlewu Warty i Odry, na r. 1370
przewidziana byla wielka wojna pomiedzy Karolem 1V a Kazi-
mierzem Wielkim i sprzymierzonym z nim Ludwikiem wegierskim.
Przed wybuchem tej wojny nastgpit jednak zgon ostatniego Piasta
z linii krolewskiej (5 listopada 1370).

Wspominalismy, ze pomiedzy Kazimierzem Wielkim i Karo-
lem 1V nie toczyt sie spér natury tylko dynastycznej, ze Karol IV
obok tego uosabiat roszczenia cesarstwa w stosunku do Polski.
Stanowisko Kazimierza Wielkiego bylo w tej sprawie wyraznie
negatywne. M. i. jasno wynika to z listu kanclerza Karola IV do
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w. mistrza Zakonu z r. 1357. Pisat woéwczas kanclerz do w. mistrza,
ze bawit u niego w charakterze posta ze strony kréla polskiego
Spytko z Melsztyna, ktéry nasmiewal sie z godnosci cesarskiej
Karola IV: ,Kimze jest wasz imperator — pytal — naszym sa-
siadem, lecz réwnym naszemu krolowi. — G-dy za$ wytozyliSmy mu
prawo o pelni potegi imperatorskiej i zwigzki (Polski) z imperium
i dobrodziejstwa Ottona Ill uczynione dla Polski, 6w zuchwale
odpowiedziat: Gdzie jest Ezym, w czyich rekach, odpowiedz. Wasz
imperator jest nizszy od papieza, sktada mu przysiege, nasz krol
dzierzy korone i miecz od Boga. a swoje prawa i przykazania przod-
kéw przenosi ponad prawa cesarskie’’. Odpowiedz Spytka z Mel-
sztyna byta wyrazem pogladéw i nastrojéw panujacych na dworze
polskim, ale réwnie to samo powiedzie¢ trzeba o stanowisku kan-
celarii cesarskiej; kanclerz zreszta w zakonczeniu listu wyraza
nadzieje, ze kiedy$ dosiegnie Polakéw gniew cesarza.

Mimo wiec stosunku, ktory taczyt Karola 1V z narodem
czeskim, polityka jego na wschodzie byla kontynuacjg dawnej po-
lityki cesarstwa, dla Polski tym niebezpieczniejsza, ze majgca punkt
oparcia w sasiednich Polsce Czechach. Cesarstwo cigzy w XIV w.
gtébwnie nad wschodem, Francja w XIV i XV w. jest spod tego
nacisku zwolniona. Dalsze losy tego wschodu zalezaly od stopnia,
w jakim niemczyzna |"edzie sie w tych stronach dalej krystalizowac,
tj. od dalszego zwarcia, wzglednie rozwarcia kleszczy luksem-
bursko-krzyzackich.



VII.

MBIO ANTAGONIZMU POLITYCZNEGO ZNACZNE ZWIAZKI
CYWILIZACYJINE

Rzady Wactaw6w w Polsce (1290-1306) i panowanie pierwszych
Lnkseinburgéw w Czechach potaczyly sie ze znacznym wzmozeniem
wptywow knltnralnych czeskich na Polske, w pierwszym rzedzie
w dziedzinie ustroju panstwowego i spotecznego.

Budowa dynastii byta zarowno w Polsce, jak w Czechach sto-
wiansko-rodowa, ale do Czech, zwigzanych parnstwowo z Niemcami,
elementy ustroju lennego (feodalnego) od dawna przenikaty w stop-
niu o wiele silniejszym niz do Polski. W~zwigzku z tym panujacy
czescy, gdy chodzito o podporzadkowanie im innych ksigzat, umieli
postugiwac sie prawem lennym, a w szczegélnosci zastosowali je do
ksigstw polskich, wchodzacych w zalezno$¢ od krolow czeskich.
Nieco inaczej wygladato to za Wactawoéw, inaczej za Luksembur-
goéw. Wactaw Il tytuty do ziem polskich wywodzit z posiadania
Krakowa, chciat zatem by¢ w Polsce panujacym zwierzchnim ha
podobienstwo ksigzat zwierzchnich i kroléw polskich, niemniej tenze
Wactaw Il wzmacniat zalezno$¢ od siebie poszczegdlnych ksigzat
dzielnicowych przez dodatkowe zespalanie ich ze sobg weztem
podlegtosci lennej. Byta to wazna nowos¢, gdyz czy to zwierzchnosé
z tytutu prawa rodowego, czy tez z tytutu koronacji, przez ujecie
jej w forme zwierzchnosci lennej nabywata wyraznej prawnej tresci.
Natomiast tokietek, cho¢ po koronacji w r. 1320 uwazal sie za
zwierzchnika catej Polski, a wiec i tych ziem, «ktére miaty swych
ksiazat dzielnicowych (Slask, Mazowsze), byt doé¢ bezradny, gdy
chodzito o prawne sformutowanie tej zwierzchnosci.

Na droge wskazanag im przez Wactawa Il weszli Piastowie
dopiero po dotkliwej drugiej lekcji, udzielonej im przez Jana lu-
ksemburskiego. 1 Jan myslat zrazu o opanowaniu catej Polski, ale
zmuszony do rozstania sie z ta myslg, tgczyt poszczegélne z ztem
polskich, zajmowanych przez siebie, z krélestwem czeskim. Tak
wiasnie potoczyly sie sprawy Slaskie zar6wno za rzadow Jana, jak
Karola 1V. Ow6z pod wptywem tej drugiej lekcji Kazimierz Wielki
poczat wigza¢ ze soba istniejgce jeszcze polskie ksiestwa dzielni-
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cowe weztem podlegtosci lennej, w szczeg6lnosci za$ zastosowat
te zasade do Mazowsza, pézniej za$ zaréwno do zdobyczy na pot-
nocnym zacliodzie, jak i potudniowym wscltodzie.

Wejécie Slaska w zwigzek z panstwowoscia czeska spowodo-
wato, ze budo™Na jej poczeta od tego czasu by¢ wyraznie dwudzielna,
tzn. skladata sie odtad zaréwno z ziem podlegtych krélom czeskim
w sposobie bezposrednim, jak posrednim. W Czechach poczeto
wowczas uzywaé¢ na okreslenie tej budowy parnstwowej terminu
Corona Regni Bohemiae, wzorowanego zreszta na okresleniu
Corona Regni Hungariae. Nie byla to nowos¢ tylko terminologiczna,
gdyz o ile w rodowym panstwie Przemyslidow podmiotem praw po-
litycznych byt réd panujacy, o tyle w ,,Koronie” podmiotem stawata
sie korona krélewska, symbolizujgca panstwo jako instytucje.
W tej nowej koncepcji panstwa panujacy schodzit do roli organu
panstwa, organu zresztg najwazniejszego. Stosunki wegiersko-
czeskie i w tej dziedzinie walnie oddziataty na Polske, gdyz Kazi-
mierz Wielki poczat wprowadza¢ do Polski pojecie i termin ,,Korony
Krélestwa Polskiego” {Corona Regni Poloniae). Bylo to zdarzenie
wielkiej wagi, nie byto bowiem obojetnym, ze jeszcze przed wyga-
Snieciem dynastii Piastow poczeto sie ksztattowaé w Polsce nowe
pojecie paiistwa, utlatwiajgce przejscie Polski w drugiej potowie
X1V w. poprzez rzady Andegawendéw pod wiladze Jagiellon6éw.

Znaczny wptyw wywarty rzady czeskie i w dziedzinie admini-
stracji panstwowej. Polska w XIIlI w., rozbita na dzielnice, rza-
dzona przez poszczego6lnych drobnych ksigzat, byta inna od Polski
w X1V w. Kto$ musiat w XIV w. zastgpi¢ tych dawnych drobnych
ksigzat, nie dato sie bowiem rzadzi¢ panstwem przy pomocy dawnych
kasztelanéw, ktérych w panstwie bylo bez liku i ktérych wiadza
podcieta byta przez liczne uprawnienia natury sadowej, skarbowej
i wojskowej, przyznawane spofeczenstwu. Byli wprawdzie obok
ksigzat w poszczeg6lnych dzielnicach wojewodowie, ale zaréwno
oni, jak kasztelanowie stali sie od konca XIlI wieku wyrazicielami
intereséw spoteczenstwa szlacheckiego i dawno przestali odgrywaé
role ramienia wiadzy panstwowej. Pierwszy odczut te potrzebe juz
tokietek, kiedy po Smierci Leszka Czarnego, nie dopusciwszy
Henryka IV wroctawskiego do sukcesji w catej Matopolsce, osadzit
byt w zajetej przez siebie ziemi sandomierskiej (stanowigcej
wschodnig cze$¢ 6wczesnej Matopolski) osobnego urzednika, Ktéry
nosit taciriskie miano: provisor ierrae Sandomiriensis. Na wiekszg
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atoli skale rozwigzat te sprawe dopiero Wactaw Il, ktéry wpro-
wadzit urzad starostéw jako wyrazne bracchium regale (ramie kroé-
lewskie). Wprawdzie po upadku rzadéw czeskich starostowie zrazu
w Polsco znikli, ale niebawem potem pojawili sie ponownie jako
urzednicy mianowani przez tokietka i Kazimierza Wielkiego. Byt
to urzad, ktory skupiat catos¢ wiadzy panstwowej na danym tery-
torium, innymi stowy, stanowit kontynuacje dawnej wiadzy ksia-
zeco-dzielnicowej. Starostowie az do konica XV w. byli pierwszo-
rzednym narzedziem administracji panstwowej i kryzys jej rozpoczat
sie dopiero od chwili, gdy urzad staro$cinski poczat wchodzi¢ na
drogi dawniej juz wytkniete przez urzad wojewodzinski. — Zarzg-
déw Wactawoéw wprowadzono do Polski tez przejety z Czech urzad
justycjariusza, czyli oprawcy, ktorego zadaniem byto Sciganie
przestepstw karnych i czuwanie nad bezpieczeristwem i porzadkiem
publicznym. W dobie tokietka i Kazimierza Wielkiego byli onj
jeszcze bezposrednio zalezni od krola, znaczenie ich upadto przez
poddanie ich wiadzy starostéw, a pod koniec XV w. urzad ten zanik}
zupetnie.

Doniostym zagadnieniem organizacji panstwowej bylo tez
w Polsce w XIV w. wytworzenie zarzadu centralnego w postaci
urzedéw nadwornych, obejmujgcych zakresem swej kompetencji
cate panstwo, poszczegdlne ksiestwa dzielnicowe miaty bowiem do
tej chwili wlasne takie zespoty urzednicze, ktére nie poznikaty zu-
petnie, mimo ze zanikly same ksiestewka jako odrebne catosci.
Proces tworzenia nowych urzedéw centralnych odbywa sie w Polsce
w XIV w. znébw nie bez wptywow czeskich, ktére widaé¢ np. w pro-
bach reformy, polegajacych na tworzeniu urzedu podskarbiego
krélewskiego i oddaniu mu catego zarzadu skarbowego; préba ta,
uwienczona zresztg powodzeniem, zbiega sie zupeinie z analogiczng
reformg przeprowadzong w Czechach przez Karola IV w r. 1348.

Wplywy czeskie pojawity sie w tym czasie w wielkim roz-
miarze takze w dziedzinie organizacji spotecznej, w szczegolnosci
zas w obrebie warstwy rycerskiej.

W szeregi poézniejszej szlachty,polskiej weszto byto od po-
czatkow panstwowosci polskiej sporo elementéw pochodzenia
czeskiego. Wiemy przeciez, ze jeszcze za pierwszych Piastow
osiedlit sie w Wielkopolsce réd Patukéw, wywodzgcy sie od czeskich
Stawnikowicéw, ktérzy zbiegli z kraju po wymordowaniu wigkszo-
sci swoich wspo6trodowcédw; podobna burza polityczna wyrzucita’
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do Polski takze cztonkéw innego poteznego rodu czeskiego, Wrszow-
céw, ktérych dynastia Przemyslidow uwazala za swoich rywali
(wyszli z nich polscy Kawicze). P6zniej znalezli sie¢ w Polsce Odro-
waze, wywodzacy sie z czeskich Baworowicéw, a takze réd Wcze-
16w (majacy w herbie plaster miodu w zwigzku z nazwa czeska véela
‘pszczota*; mniej pewne jest czeskie pochodzenie Okszycow i Dry-
jow. Jeszcze poOzniej, w XIII-XIV w. przybyli z Czech do Polski
Morawiccy, Stemborkowie (albo Stamborkowie z niem. Sternberg),
Strusiowie i Strzatowie. Nie jest to wprawdzie ilo$¢ duza w stosunku
do bardzo licznych rodéw rdzennie polskich albo niestowianskiego
pochodzenia, ale dowodzi w kazdym razie, ze miedzy rycerstwem
polskim a czeskim istnialy zwigzki, ktdére utatwialy przenikanie
czeskich wzoréw spoteczno-ustrojowych do Polski.

Gdy mowa o wzorach czeskich, zastanowi¢ sie trzeba przez
chwile nad zagadnieniem zakorzenienia sie ustroju lennego w 6w-
czesnych Czechach. Owoéz aczkolwiek ustréj lenny odegrat role przy
ksztattowaniu sie stosunku dynastii Przemyslidow do Niemiec, nie
dokonata sie w Czechach jednak tzw. feodalizacja urzedéw, tj. przyj-
mowanie urzedéw i ich uposazenia jako lenna, w $lad za czym szta
dziedziczno$¢ urzedoéw i ich uposazen. Niemniej w Czechach
w obrebie ogétu rycerstwa zwanego pierwotnie wlodykami (czes.
uladyka) poczeta w X1V w. wyraznie od reszty rycerstwa wyodreb-
nia¢ sie warstwa rycerstwa posiadajgca urzedy. To pierwsze za-
trzymato nazwe wilodykéw jako odtad specjalne swe okreslenie,
rycerstwo za$ urzediiicze poczeto nazywac sie szlachtg, ,ftad zem-
ského prava”, spisany przed r. 1330, wymienia slechtici a pani
nizsi, Maiestas Carolina 28$ (1346) odro6znia dwa rodzaje rycerstwa:
minus nobilis, id est vladica, oraz magnifiée nobilis, id est sfechtic.
Termin czeski Slechta wywodzit sie ze staro-niem. slahta (dzis.
Ge-schlecht). Od wlodykoéw odrézniato szlachte posiadanie herbow
i prawo pobierania gtéwszczyzny i nawiazki (tj. odszkodowania Ta
zabicie, wzglednie zranienie) wedtug normy wyzszej.

Stosunki czeskie poczynajg oddziatywaé na Polske najpierw
poprzez recepcje herbéw w Polsce (czes. erb, t niem. frfec,'dzie-
dzictwo). Herby byly w Polsce znane wprawdzie juz wczes$niej, ale
masowe ich przyjmowanie zaczeto sie od drugiej potowy XIII w.
zrazu na Slasku, pézniej, na przetomie X111 i XIV w, w reszcie
Polski, przede wszystkim za$ w Matopolsce. Slask jako geograficz-
nie Czechom bliski, w XI1IlI w, powigzany z nimi politycznie (por.
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rzeczy stawat sie pierwszym polem, na ktéorym te wptywy mogly
sie zaznaczy¢, objecie za$ rzadow przez Wactawa 11 w Matopolsce
w r. 1290 utatwiato penetracje herbownictwa czeskiego i do tej dziel-
nicy. Mozna powiedzie¢, ze wptyw herbownictwa czeskiego byt
w Matopolsce w tym czasie tak silny, jak pdzniej, u progu XV w.,
])olskiego na Litwie. Nie skonczylo sie jednak na tym tylko.

Kody matopolskie, w ktérych reku znajdowaly sie urzedy, pod-
jety w X1V w. za wzorem czeskim prébe wyodrebnienia sie w osobny
stan, oparty wtasnie o posiadanie herbéw i o pobér gtéwszczyzny
i nawigzki wedtug normy urzedniczej. Kody te nazywaly sie jak
w Czechach szlachtg, pozostawiajgc miano wtodykow rycerstwu nie-
urzedniczemu. Doda¢ réwnoczesSnie trzeba, ze statut matopolski
Kazimierza Wielkiego, moéwigcy rozdzielnie o szlachcie i wiody-
kach, wspomina tez o trzeciej warstwie rycerzy, w szczeg6lnosci
0 rycerstwie tworzonym z ,sottyséw i kmieci”, tj. z sottysow (i woj-
tow) osad na prawie niemieckim i z cztonkéw prywatnych druzyn
pariskich; owéz te trzecig warstwe rycerskg uformowano réwniez
na wz(>r czeski i nazwano jg wzigtym od Czechéw terminem panosza
(czeskie panoi-pnz, giermek), skad pézniej wziat sie polski termin
rozpanoszy¢ sie.

Wptywy czeskie, mimo ze tak dalekosigezne, nie zostaty jednak
w Polsce przejete bez zmian. Podziat rycerstwa na szlachte i wio-
dykéw utrzymat sie tylko w Matopolsce, i to nie diuzej, jak przez
wiek XV, w reszcie za$ Polski og6t rycerstwa, a wiec og6t dawnych
wilodykéw przybrat charakter szlachty, tj. rycerstwa' posiadajgcego
herby i majacego prawo do wyz.szej gtdowszczyzny i nawiazki. Mato-
polska réznita sie od reszty ziem polskich obecnoscig wiekszej
wihasnosci ziemskiej, sprzyjajacej réznicowaniu sie spotecznemu, ona
tez w latach 1290— 1306 poddana zostata szczegOlnie silnemu wpty-
wowi czeskiemu, ale i w niej ostatecznie wzieta gére niwelacyjna
daznos$¢, bioraca poczatek z zasadniczo niezréznicowanego charak-
teru dawnych stowiansko-polskich rodéw. Pod tym wzgledem formy
bytu spotecznego Polski, zwlaszcza z punktu widzenia ich trwa-
tosci, byly bardziej archaiczne niz spokrewnione z nimi formy
czeskie.

Wobec tego, co wyzej l)ylo powiedziane, nie moze dziwié
widoczna obecnos$¢ wptywow czeskich w ustawodawstwie Kazimie-
rza Wielkiego. Nie ulega mianowicie watpliwosci wptyw czeskiego
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projektu kodyfikacji prawa, opracowanego za Karola IV, pt
»,Maiestas Carolina”, na statuty Kazimierzowe. Jak wykazat Oswald
Balzer, miedzy obu kodyfikacjami ,zachodzg liczne punkty styczne,
czy to w podobnym wyrazownictwie, czy stylizacji poszczegélnych
ustepéw, czy w tozsamosci omoéwionych przedmiotéw, nawet takich,
ktérymi nie czesto zajmowato sie 6wczesne prawodawstwo, czy
nawet w tozsamosci samych przepiséw odnos$nie do pewnych przed-
miotéw, idacej tak daleko, ze caly szereg tych samych szczegotow'
wzajemnie tu sobie odpowiada”. Nadto stwierdzit tez Balzer moz-
liw'os¢ wptywu na statuty nasze tzw'. Ksiegi Ruzomberskiej z lat
1320—1330 oraz niew'atpliwy wptyw tzw. ftadu prava zemského”
{Ordo iudicii terrae), spisanego przed r. 1330. Mimo to — pisze
dalej Balzer — ,stwierdzona w ten spos6b zalezno$¢ wobec zrédet
prawa czeskiego nie ubliza w niczym wartosci i znaczeniu samych
statutow'. Nasladow'iiictw'o nie jest nigdzie niewolnicze, wptyw tam-
tych zabytkéw tylko zewnetrzny, rodzimy charakter polskiego
prawa wszedzie utrzymany, co najw'azniejsza zas statuty Kazimierza
Wielkiego calg swa trescig i duchem odcinaja sie jaskrawo od gtow'-
nych tendencyj zbioru Karola IV. Tamten przepojony jest do cna
dazeniami absolutystyeznymi i wySsrubowanym do ostatnich granic
fiskalizmem; z ustaw'odaw'stw'a Kazimierza Wielkiego przebija nato-
miast dazno$¢ do utwierdzenia porzadku i tadu, do uczynienia za-
dos¢ rzeczywistym potrzebom spoteczenstw'a, bez zbytniego w'ysu-
wania na czoto intereséw wTadzy krdélew'skiej. Dlatego Maiestas
Carolina upadta i stanowi tylko przejsciowy epizod w dziejach
prawodaw’'stw a czeskiego; natomiast statuty kazimierzowskie zo-
staly przyjete i staty sie gléwna, trwalg podwaling catego p6zniej-
szego rozw'oju prawa polskiego”.

Wplywy czeskie $ledzi€ mozna tez w dazeniu Kazimierza
Wielkiego do uzdrowienia systemu monetarnego, ktéry w Polsce od
dawna mocno szw'ankow'at. Licha moneta krajow'a diugo juz nie
w'ytrzymywata konkurencji z lepsza monetg panstw osciennych.
Szczego6lnie od czasu Wactawa rozpow'szechnity sie w Polsce tzw.
szerokie grosze praskie z dobrego srebra, ktére w'raz z tzw. matymi
groszami praskimi za Kazimierza Wielkiego kursowaly juz w catej
Polsce obok mniej wzietej monety brandenburskiej i krzyzackiej
z Torunia i Chetmna. Kazimierz zaczat wybijaé wzorow'ane na
praskich duze grosze krakow'skie (od r. 1338) i czeSciej uzywane
potgrosze krakowskie czyli kw'artniki (jedna czwarta dawniejszego
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skojca). Poniewaz jednak warto$¢ kwartnika byta sztucznie podnie-
siona ponad realng wartos¢ kruszcu, nie mogta sie na tym poziomie
utrzymaé¢ w handlu miedzynarodowym, wskutek czego albo zadano
doptaty wyréwnawczej, albo wracano do uzywania monety zagra-
nicznej. Nastgpit fatalny spadek kursu kwartnika, co wywotato
zatamanie sie calej Kazimierzowej reformy monetarnej, a grosze
praskie i inne obce waluty krazyty nadal w Polsce bez przeszkod.

W jednym jeszcze dziale zycia spoteczno-gospodarczego prze-
jawit sie za Kazimierza Wielkiego wptyw czeski, chociaz wtasciwie
w posrednim tylko odbiciu; w uregulowaniu potozenia Zydéw
w Polsce. Nadane im przez kréla w latach 1334, 1364 i 1367 przy-
wileje, zapewniajgce im bezposrednig opieke krélewska przy zupet-
nej swobodzie dziatalnosci handlowej i kredytowej, wzorowane
byly w caloéci na przywilejach, jakie otrzymali Zydzi w drugiej
potowie XIIl w. na Slasku i w Wielkopolsce. Najwazniejszy za$
z nich, przywilej wydany w r. 1264 przez ksiecia Bolestawa Poboz-
nego dla Zydéw wielkopolskich, oparty byt w zupetnosci na wzorze
przywilejow nadanych Zydom w Czechach przez Ottokara Il
w latabh 1254 i 1255. Posrednio wiec dziatat tu wptyw uktadii
stosunkow czeskich.

W stosunkach gospodarczych Polski éwczesnej przyktad czeski
dziatat tez i na innych polach. Nawet tak popierana przez Kazi-
mierza Wielkiego idea wznoszenia murowanych zamkéw i miast
(,zastat Polske drewniang, a zostawit murowang”) miata z pewno-
Scig swe zrodto nie tylko w zamkach i miastach wznoszonych przez
Krzyzakéw w ziemiach pruskich, ale przede wszystkim w budowni-
ctwie miejskim Czech i Moraw, rozwijajgcym sie ogromnie i popie-
ranym przez ostatnich Przemyslidow' i przez krélow z dynastii
luksemburskiej, przede wszystkim przez Karola IV. Na tym tle za-
tozenie przez Kazimierza Wielkiego nowego miasta Kazimierza na
polach wsi Bawo6t pod Krakowem moze sie wydawac odbiciem ana-
logicznej fundacji Nowego Miasta praskiego przez Karola 1V. Osa-
dzenie w tym miescie przy wspaniatym nowym kosciele sw. Kata-
rzyny sprowadzonego z Pragi zakonu augustiandéw wigze sie wprost
ze stosunkami, jakie tgczyty monarche polskiego ze stolicg czeska.

Roéwnocze$nie za$ takze w dziedzinie kultury umystowej,
w nauce i piSmiennictwie, wptywy czeskie krzewily sie coraz
bardziej. Praga za Karola IV byta jednym z najbardziej ozywionych
osrodkéw zycia umystowego Europy. Skupiali sie tam pod opieka

5+
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cesarza uczeni, pisarze i artysci nie tylko niemieccy i czescy, ale
takze wioscy i inni, budzity sie nowe prady, torujace droge przyszte-
mu humanizmowi. Ogniskiem tego bujnego ruchu umystowego staje
sie w pierwszym rzedzie zatozony w r. 1348 uniwersytet praski, ktory
— jako pierwszy w Europie srodkowej — Scigga zewszad magistrow
i ucznidw w swoje mury. Kazimierz Wielki zapoznaje sie osobiscie
Z tym zyciem w czasie swojej wizyty w Pradze w r. 1356 i stara sie
potem przeszczepi¢ do Polski tamtejszo wzory. Nie tylko sprowadza
stamtgd zakon aiigustianow, ktorzy przyczyniali sie w Pradze
ogromnie do krzewienia nowych pradéw umystowych, ale idac
dalej po linii wytyczonej przez Karola IV przystepuje w r. 1362
do zatozenia w Krakowie Studium generale, tj. uniwersytetu, ktory
by na miejscu ksztatcit miodziez w naukach wyzwolonych, a przede
wszystkim w prawie, tak potrzebnym przy pracach nad nowa orga-
nizacjg zycia panstwowego. Szkota ta powstata istotnie za zezwo-
leniem papieza Urbana V w r. 1364, miata naucza¢ sztuk wyzwolo-
nych i prawa kanonicznego i rzymskiego, bez teologii jednak, co
od razu stawiato jg nizej od najblizszej, praskiej.
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WJelkie zmierzenie sie sit pomiedzy Karolem 1V a Kazimierzem
Wielkim i Ludwikiem wegierskim nie nastgpito na skutek zgonu
ostatniego Piasta. W wojnie, ktéra po $mierci Kazimierza Wielkiego
rozgorzata miedzy Karolem IV a Ludwikiem wegierskim, Polska
udziatu juz nie wzigta, niemniej idee, ktére przedsmiertnie zywit
Kazimierz Wielki, wywarty znaczny wptyw na poézniejsze decyzje
Ludwika wegierskiego.

Konflikt luksembursko-andegawenski zakoriczony zostat ukia-
dem matzenskim, mocg ktérego syn Karola 1V, Zygmunt, margrabia
brandenburski, miat poslubi¢ krélewne Marie, corke Ludwika. R6-
wnolegle z tym mocg drugiego ukladu matzenskiego przyrzeczono
inng cérke Ludwika, Jadwige, arcyksieciu austriackiemu Williel-
mowi. Zadna jednak z tych krélewien nie byla zrazu przeznaczona
na tron polski; zasigé¢ na nim miata najstarsza z corek Ludwika,
Katarzyna, ktéra jednak w r. 1378, a zatem przed zgonem Ludwika
(1382) zmarta. Wobec tego na tron polski wyznaczona zostata
Maria, tron wegierski obja¢ zas miata — u boku habsburskiego
matzonka — Jadwiga. Habsburgowie, wedle wspotczesnego okre-
Slenia, .»v pocie czota zabiegali o krélestwo wegierskie”. Decyzje
takie podjeto w r. 1379.

Obie byty bardzo znamienne, gdyz z jednej strony ksztatcity
sie pod wplywem zasadniczych idei, przyswiecajgcych polityce pol-
skiej i wegierskiej, z drugiej krylty av sobie zarodki przysziego
rozwoju, ktére w petnych skutkach objawity sie dopiero w pétora
wieku poézZniej. | tak sukcesja Zygmunta brandenburskiego miata
na celu definitywne rozsadzenie kleszczy luksembursko-krzyzackich
i umozliwienie Polsce dojscia do morza poprzez wptywy branden-
burskie na Pomorzu zachodnim. By} wprawdzie Zygmunt Luksem-
burczykiem z pochodzenia, ale jako krol polski musiatby sie — co
najmniej w znacznym stopniu — liczy¢ z interesami panstwa,
ktorym rzadzit, w decyzji Ludwika $ledzi¢ wiec mozna echa idei
Kazimierza Wielkiego, ktéry u konca rzadéw kiadt tak wielki
nacisk na powrét do Polski ujs¢ Odry. Z drugiej strony Ludwik
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piekt wlasna, wegierska pieczen, gdyz stwarzajgc Polsce szerokie
mozliwosci na poétnocnym zachodzie, chciat zarazem odwrocié wzrok
polski od spraw wegierskich, w szczeg6lnosci od Rusi halickiej,
stanow'igcej w tym czasie polsko-wegierskieconc?ommium. Problemy
te ponowity sie pézniej w XVI w., kiedy Polska, odepchnigta od
basenu naddunajskiego, wyraznie przesuneta sie ku poéitnocy. Sto-
sunek Polski do Brandenburgii poczgt woéwczas z biegiem lat
stawac sie gtownym problemem jej polityki.

Sukcesja austriacka na Wegrzech to program $niony przez
Habsburgéw od drugiej potowy XVI w. — wstep do zamierzonego,
wejscia na obszar calej Europy s$Srodkowo-wschodniej. Walka
0 wptywy w sSrodkowej Europie, toczona przez Polske z Habsbur-
gami (i ich poprzednikami Luksemburgami), rozpoczyna sie w tym
wihasdnie czasie.

Osoba Zygmunta nie cieszyta sie w Polsce zbytnio popularno-
Scia. Polacy, obserwujac stosunki czeskie, obawiali sie kréla cudzo-
ziemca, decydujacym atoli dla losbw Zygmunta byt fakt, ze wegier-
ska krélowa-wdowa oddata tron wegierski Marii, nie bylo za$
mozliwe, aby ze strony polskiej zgodzono sie na dalsza unie per-
sonalng z Wegrami. Wobec tego automatycznie wyptyneta sprawa
sukcesji drugiej z pozostatych przy zyciu krélewien wegierskich,
tj. Jadwigi, ale tym samym wyptyneta sprawa dotrzymania zobo-
wigzan andegawenskich w przedmiocie matzenstwa Jadwigi z arcy-
ksieciem austriackim. Gdyby tego zobowigzania dotrzymano, cata
Europa $rodkowa znalaztaby sie juz w koricu X1V w. pod rzadami
niemieckich dynastéw, Polska pod witadza Habsburgéw', Czechy
1 Wegry Luksemburgéw*. Byt to wtiec moment na wuelkg miare
historyczny. Wprawdzie to samo statoby sie, gdyby na tronie pol-
skim zasiadt byt Zygmunt, a na wegierskim Wilhelm, ale sukcesja
Zygmunta mogta by¢ potgczona z korzysciami, ktérych nie dawata
sukcesja Wilhelma.

Dalekosiezne skutki miata wiec decyzja tzw. panéw' krakow-
skich, powzieta w tych historycznych latach 1382—1385. Polacy od-
méwuli  arcyksieciu Wilhelmowi reki Jadw'igi; Wilhelm zostat
z zamku krakowskiego przemoca usuniety, Jadwige poslubiono
wielkiemu ksieciu litewskiemu Jagielle, panu obszernych teryto-
riow litewskich i ruskich. W miejsce tedy habsburskiej Polski po-
w'stawato W koricu X1V w. w srodkowo-wschodniej Europie potezne
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panstwo polsko-litewskie, fakt o olbrzymiej doniostosci, ktéry za-
cigzyt dobroczynnie nad dziejami tej czesci (i catej) Europy az do
korica XV 111 w.

Stosunki polsko-czeskie stanowig doniostg karte w historii
cywilizacji Polski na przetomie XIV i XV w., w pierwocinach doby
jagiellonskiej. Rozwdj wszechnicy krakowskiej, zatozonej przez
Kazimierza .Wielkiego, chromat od samego poczatku, a z chwilg
Smierci Kazimierza, w latach rozstroju politycznego poprzedzaja-
cego objecie tronu przez Jadwige, nastapit zupelny upadek Kazi-
mierzowej fundacji. Totez ostatnie lata X1V w. sg okresem, kiedy
najwiecej moze mitodziezy polskiej szuka wiedzy i nauki w sasied-
niej kroélewskiej Pradze, gdzie uniwersytet Karolowy rozwija sie
wtedy wiasnie najbujniej. Idzie za tym nowe zacie$nienie weztow
kulturalnych z Czechami, ktérych wptyw w dziedzinie intelektual-
nej wzmaga sie ustawicznie. Pierwsze lata panowania .Tadwigi
i Jagietty ptyng wyraznie pod tym znakiem. Jezyk czeski staje sie
tak ceniony, ze na dworze odgrywa niemal role dworskiego, z Czech
czerpie sie coraz wiecej wzoréw i natchnien do dziatania.

Gdy po zajeciu Rusi Czerwonej polityka polska zaczyna sie
styka¢ z zagadnieniami wschodu stowianskiego i wzajemnego sto-
sunku Kosciota wschodniego do zachodniego, rodzi sie w Polsce
pragnienie stania sie pomostem, ktéry by doprowadzit do nawro-
cenia wschodu, i ro$nie poczucie tgcznosci stowianskiej. Na tym tle
nastepuje w r. 1390 akt bardzo znamienny: sprowadzenie z Pragi
benedyktynéw stowianskich i osadzenie ich u bram stolicy, na
Kleparzu. Byt to odtam zakonu benedyktynéw postugujacy sie
obrzadkiem zachodnim, ale mowg liturgiczng starostowianska, ktory,
zachowany w Chorwacji i Bosni, zostat stamtagd przez Karola 1V
przeszczepiony do Pragi, gdzie znalazt ostoje w klasztorze Emaus.
Sprowadzony przez Jagiele do Krakowa, przetrwat az do czasow
Kazimierza Jagielloriczyka, kiedy to Diugosz przystuchiwat sie
jeszcze liturgii nobilis slauici idiomatis, ale tez mniej wiecej w tym
czasie zaniki, nie odegrawszy zadnej wybitniejszej roli w zyciu
kulturalnym czy politycznym. Sprowadzenie tego zakonu do Kra-
kowa $wiadczy tylko o przejsciowych zamystach JagieHy, ida-
cych w kierunku polityki kulturalnej w duchu stowiariskim, do
czego wzory ptynely bez watpienia z Pragi, gdzie Karol IV jeszcze
w dobie zakladania uniwersytetu zywit réwniez plany pracy okoto
potaczenia Kosciotéw wschodniego i zachodniego i zamyslat o wsp6t-
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dziataniu w tym wzgledzie z paristwem serbskim Stefana Duszana.
Plany te wprawdzie spetzty na niczym, ale idea nie zanikia
i w kilkadziesiat lat p6zniej znalazta oddzwiek w Polsce.

Nie tylko zresztg ta mysl. ale i inne kietkujace w Pradze
prady intelektualne znajdowaty w Polsce grunt podatny, przy-
noszone tu zarowno przez miodziez polska powracajacg ze studidw
w Czechach, jak w wyzszym jeszcze stopniu przez licznych przyby-
szow czeskich, ktérzy coraz obficiej naptywali do Krakowa, znaj-
dujac zawsze goscinne przyjecie na Jagietowym dworze. Wywierali
oni tam duzy wptyw, przynoszac zasoby swojej wiedzy i kultury
umystowej, a sam krol przyznawat chetnie — wedle Swiadectwa
Diugosza — ze ,wielu Czechom, doktorom nauk boskich i ludzkich,
nawiedzajgcym jego dwor, zawdziecza jako novus catholicus umoc-
nienie w zasadach wiary $w.” Jednym z najdawniejszych takich
gosci czeskich byt Hieronim z Pragi z zakonu premonstratenséw,
ktéry byt w ostatnich latach XIV w. spowiednikiem krélewskim,
a potem pierwszym opatem zatozonego przez JagieHe (w r. 1409)
klasztoru premonstratenséw w Nowym Saczu. POAvnoczesnie jako
spoAviednik .Jadwigi Avystepuje takze Czech, .Jan Szczekng (albo
z czeska Stekna, tj. Stékna), ktéry byt wykonawca wielu zamystow'
krélowej i poddaw'at jej nieraz plany zmierzajace do umitowanych
przez nig celow'. Z Pragi tez przybyw'al w'ielokrotnie do Polski
i stamtagd nowe idee przyw'ozit nie Czech w'prawdzie, ale krako-
w'ianin z pochodzenia, stynny podéw'czas uczony. Mateusz z Kra-
kowm. Po skorczeniu studiéw' uniw'ersyteckich w Pradze pracowat
on przez kilka lat w Heidelbergu jako profesor teologii i potozyt
wielkie zastugi okoto rozw'oju tamtejszego SAviezo zatozonego uni-
wersytetu, a W catej 6wczesnej Europie zastynat z prac, av ktérych
traktow'at problemy teologiczne i zagadnienia reformy KosSciota,
zaczynajgce w'tedy coraz zyw'iej zajmow'a¢ umysty. W r. 1397
przybyt Mateusz na diuzszy czas do Krakow'a i brat, zdaje sie,
W tgcznosci z Janem Szczekng udziat w pracach przygotow'aAvczych,
ktére zmierzaty do wskrzeszenia Kazimierzowej Szkoty Glow'nej
i przetworzenia jej wW pelny uniwersytet. Najwazniejszym krokiem
wstepnym ku temu bylo uzyskanie w tymze roku zgody papieza
Bonifacego 1X na otwarcie w Krakowie obok innych dziatow takze
fakultetu teologicznego, ktérego brak byt gtéwnag przyczynag nie-
domagali i upadku dawniejszego Sfuc/ium generale. Mimo to nie
zaraz jeszcze przyszto do urzeczyw'istnienia tego waznego dzieta.
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nad ktérym obok przybyszéw pracowali tez i miejscowi uczeni,
skupiajacy sie w Krakowie mimo braku odpowiedniego warsztatu
pracy. Obok Mateusza, ktoéry pochodzit z zamoznej krakowskiej
rodziny mieszczanskiej, nalezat tu réwniez }raski magister artium
Mikotaj Wigandi, autor stynnej swego czasu postylli, dalej Mikotaj
z Gorzkowa, doktor dekretéw (czyli praw), i inni. Patronowat im
jeden z najbardziej wyksztatconych podéwczas ludzi, Piotr AVysz,
biskup krakowski, doktor praw i byty profesor prawa kanonicz-
nego w Padwie. Duszg za$ tych dziatan i przygotowan byta sama
krélowa .Jadwiga, ktéra zreszta zanim jeszcze doszto do realizacji
planéw uniwersyteckich, przeprowadzita inny o doiiiostym zna-
czeniu projekt majacy na celu dorazne zapobiezenie brakowi
wyksztatconych sit duchownych, potrzebnych zwlaszcza dla po-
parcia rozwoju $wiezo zaszczepionego chrzescijanstwa na INitwie.
Mianowicie zwracajgc oczy na sasiednig Prage, zakupita tam na
Starym Miescie dom murowany, w ktéorym ufundowata burse dla
scholaréw, zjezdzajacych tam na studia z dalekiej Litwy. Bursa ta
byla przez wiele lat ostojg miodziezy z krajow jagiellonskich,
a nosita nazwe Kolegium INitewskiego albo Kolegium krélowej
Jadwigi. Miodziezy za$ tej przebywato w Pradze w ostatnich latach
X1V w. bardzo duzo, tak ze tzw. nacja polska wsréd samych tylko
jurystéw tamtejszych wynosita prawie trzecig cze$¢ wszystkich
studentéw. Ilos¢ ta mogta stuzy¢ za miare, jak palaca stawata sie
potrzeba zatozenia w Polsce wiasnego peilnego uniwersytetu. Do
urzeczywistnienia tej wielkiej mysli przyszto jednak dopiero po
Smierci jej gtéwnej promotorki .Jadwigi; dopiero niemal w rok
potem wydat .Jagielo (26 lipca 1400) akt erekcyjny wskrzeszajacy
uniwersytet krakowski, ktéry miat sie sta¢ na dtugie wieki gtownym
osrodkiem nauki i kultury intelektualnej w Polsce.

| teraz tez stosunki z Czechami przydaty sie ogromnie do roz-
kwitu nowej szkoly. Sprzyjaty temu zreszta niepomysine warunki,
w jakich sie znalazt w tym czasie uniwersytet praski, ktéry od
chwili $mierci SAvego zatozyciela i znakomitego protektora, Ka-
rola IV, pod rzadami nieudolnego syna jego AVactawa |V chylit
sie szybko do upadku. Zaniedbywana przez kréla szkota pustoszata’
z kazdym rokiem bardziej, ubywato uczniéw, opuszczali jg co znako-
mitsi magistrowie, szukajgc gdzie indziej lepszych warunkéw pracy.
Zyskat na tym i)izede wszystkim uniwersytet w Heidelbergu, ale
wiele tez zyskat Krakow. Dtugosz, méwigc o zatozeniu uniwersytetu
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krakowskiego, podnosi z naciskiem, ze sprowadzono dori z Pragi
wielu mistrzéw polonici, bohemici et alemannici idiomatis, tzn. za-
réwno Polakéw, jak Czechéw i Niemcéw. | tak uczniem i doktorem
praskim byt pierwszy rektor .Jagiellonskiej Szkoty Stanistaw ze
Skalmierza, praskim profesorem by} dalej Jan Isner, organizator
wydziatu teologicznego w Krakowie, nastepni rektorzy uniwer-
sytetu: Mikotaj z Gorzkowa, Mikotaj Pyser (z Pyzdr), Franciszek
Krzyszowic z Brzegu (na Slasku), Eliasz z Wawelnicy i Mikotaj
Koztowski — wszyscy wyniesli z Pragi swoje stopnie akademickie,
a wraz z nimi takze szereg wybitnych krakowskich profesorow
z pierwszego okresu istnienia a zarazem rozkwitu uniwersytetu,
jak Jan Falkowski, dziekan wydziatu artystéw, Andrzej Malborczyk
(jedyny bodaj rodowity Niemiec w tym gronie), Jan z Kluczborka
(Slazak), rodowity Czech Piotr Brandys i kilku innych. Nic dziwnego
przeto, ze Dtugosz pisze, iz koto Jagiety »,Zgromadzito sie wielu
doktoréw i mezéw Awvybitnych z Czech i praskiego uniwersytetu,
nieledwie kwiat owej szkoty, rdzen i ozdoba*. Praga wiec byla
jakby macierzg Uniwersytetu Jagiellornskiego, ona data mu pier-
wszych mistrzéw, i to nieposledniej wartosci. Czechéw rodowitych
byto wsréd nich niewielu, przewazali przede wszystkim mieszczanie
krakowscy i ludzie pochodzacy ze Slaska. \\'szyscy oni, kfadac pod-
waliny pracy naukowej w Polsce. swnosili z sobg réwnoczes$nie
nowego ducha i otwierali przed narodem, pogrgzonym do niedawna
catkowicie w Sredniowieczyznie, nowe drogi zycia intelektualnego,
z ktorymi zapoznali sie w praskiej wszechnicy Karolowej.



IX.
w SEONCU GRUNWALDU: CZECHY TPOLSKA W XV W.

Zagadnienie luksembursko-krzyzackie, tak palgce dla Polski
w pierwszym siedemdziesiecioleciu X1V w., nie stracito na ostrosci
i w poczatku nastepnego stulecia. W tym czasie mniejsze niebezpie-
czenstwa grozg Polsce ze strony krola czeskiego Wactawa 1V,
wyraznie natomiast wrogim Jagielle Jest krdl wegierski Zygmunt
Luksemburczyk, pozostajacy w najblizszej Wspo6tpracy z Zakonem
krzyzackim. Sytuacja Polski-bytaby wéwczas jeszcze ciezsza, gdyby
nie konflikt wegiersko-turccki, absorbujacy znaczng cze$¢ sit
i uwagi Zygmunta Luksemburczyka. Niemniej w r. 1409 zawart
Zygmunt zaczepno-odporne przymierze z Krzyzakami, skutkiem
czego Polska, szykujgca sie do wielkiej zbrojnej rozprawy z Zako-
nem, musiata wojskowo obstawic¢ i potudniowg granice.

Pod Grunwaldem Krzyzacy poniesli 15 lipca 1410 druzgocaca
kleske. Kleska ta nie byta tylko pogromem Krzyzakéw, byta ciosem
zadanym niemczyznie na catym wschodzie, przecinata mozliwosci
dalszej wspotpracy luksembursko-krzyzackiej, konczyta jeden
z rozdziatéw niemieckiej ekspansji na wschodzie. Najrychlej bodaj
skutki zwyciestwa grunwaldzkiego daly sie odczu¢ w Czechach.
Wiemy juz, ze Czechy dusity sie wowczas pod naporem elementu
niemieckiego i w wypadku, gdyby Polske spotkata byla pod Grun-
waldem kleska, znalaztyby sie w najlepszym razie w po6zZniejszej
sytuacji Serbow tuzyckich. W Czechach zwyciestwo grunwaldzkie
miato tez walny odzew. Stynny reformator czeski Jan Hus wy-
stapit w grudniu 1410 z listem gratulacyjnym do krdéla Jagiehy.
.Skoro... posel Waszego Majestatu pewne wiadomosci o zwycie-
stwie i chwalebnej ugodzie przyniést, wielkg sercu memu — pisat
Hus — uczynit rados$¢, ktérej nie da sie, jakby przystato, ani
piérem opisa¢, ani glosem wyrazi¢... Gdziez sa... dwa miecze wro-
gow? Zaiste tymi zostali pokonani, ktorymi usitowali zastraszyc¢
pokornego! Oto bowiem dwa w pysze wyciggneli, a wiele tysiecy,
ponizeni, brzydko utracili! Gdzie sa miecze i konie zbrojne, w kto-
rych ufnos¢ potozyli? Gdzie sg nieprzeliczone skarby? Z pewnoscig
wszystko zawiodto”.



Walka z niemczyzng — podsycona przez Grunwald — przy-
brala w Czechach posta¢ ruchu religijnego, ktory Avybuchnat
jasnym ptomieniem buntu religijno-politycznego po spaleniu Husa
w Konstancji w r. 1413. W zgodzie z tym Czesi po S$mierci kroéla
Wactawa IV (1419) odmowili nastepstwa tronu jego bratu, krélowi
wegierskiemu Zygmuntowi. Poniewaz réwnoczesnie wuadome byto,
ze Czesi zamierzaja, ofiarowacé tron czeski .Jagielle, Zygmunt tym
wydatniej zblizyt sie do Krzyzakéw, azeby Polsce zwigzaé rece
na potnocy. Od tej chwili sprawy polsko-czeskie zazebiaja sie naj-
Scislej z krzyzackimi, i to w szerokim znaczeniu.

Powstanie panstwa polsko-litewskiego réwnato sie utworzeniu
wielkiego bloku paristwoAyego, ktory z natury rzeczy musiat wy-
kazywa¢ — zwilaszcza po Grunwaldzie — zdolno$¢ przyciggania
w tych stronach Europy, ktore czute byly na niebezpieczenstwo
niemieckie. W polu przyciagania znalazty sie wiec Pomorze za-
chodnie, Slask i Czechy, a niebawem takze i Wegry, ale jedli
0 Czechy chodzi, istniat pewien wazny szkoput. Jagieto byt Swiezo
ochrzczonym chrzescijaninem. Krzyzacy za$, panicznie bojacy sie
zwigzku polsko-litewskiego, szermowali argumentem o fatszywym
chrzcie .Jagiely; w opinii europejskiej uprawiali na ten temat
szeroko zakrojong propagande, z ktérg polityka polska musiata sie
liczy¢. Witasnie w Konstancji delegacja polska podjeta walke
z oszczerstwami krzyzackimi, reka w reke zreszta z Czechami.
Peprezentant Uniwersytetu .Jagielloriskiego w Konstancji, Pawet
Wiodkowic, byt przed stiidiami w Padwie uczniem praskim, jego
praski profesor Maurycy Rvacka w'raz z drugim Czechem, Ste-
fanem Palecem, sekundowali mu w Konstancji, gdzie tez mysl
polska odniosta zdecydowane zwyciestwo — ale polityka polska,
cho¢ najzywiej sympatyzujgca z husytami, musiata by¢ bardzo
ostrozna, jesli chodzito o wchodzenie z nimi w blizsze zwigzki,
gdyz réwnatoby sie to zaprzepaszczeniu catego dorobku iizyska-
nego w Konstancji. Nie bylo tez obojetne, ze w Polsce istniato
stronnictwo ortodoksyjnie-katolickie, sprzeciwiajace sie zwiazkom
z Czechami z przyczyn natury zasadniczej.

Kosciot W Polsce nigdy nie byt narzedziem w reku polityki
wrogiej narodowi polskiemu i dlatego nie potrzebowat obawia¢ sie
politycznej strony husytyzmu, ale tenze Kosciot obawiat sie, ze
doktryna husycka ostabi jego stanowisko w panstwie, w szczeg6l-
nosci zas, ze pod jej wplywem nastgpi odjecie Kosciotowi przywi-
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lejow uzyskanych w poprzednich stuleciach. Ze nie byly to obawy
ptonne, Swiadczy informacja zapisana przez rocznik franciszka-
néw polskich pod r. 1427: W tym jednym ten krdl (.JagieHo)
ciezko btadzit — pisze rocznik — ze naruszat przywileje Kosciota,
wymagajac od arcybiskupa, biskupoéw i opatéw iitrzymania dwom
w czasie przejazdow po kraju, niejednemu klasztorowi kazat sobie
przez trzy albo cztery dni, a biskupom przez tydzien lub nieraz
przez dwa tygodnie dostarcza¢ wszelkiej i)otrzebnej zywnosci,
zwykt zas byt mie¢ w swym orszaku do dwoéch tysiecy koni
i jezdzcow, przez co mnostwo siana i owsa klasztorom wydzierat
i na ogromne je narazat wydatki, a nikt nic $miat mu sie sprze-
ciwia¢. Prataci za$§ w obawie, zeby krél nie popadt w herezje
husytéw, znosili te krzywde i dostarczali mu zywnosci w czasie
przejazdow” .

e Ostatecznie na radzie koronnej, odprawionej w Lublinie
w 1~ 1421, postanowiono wyrazi¢ zgode na przyjecie korony
czeskiej badz przez JagieHe, l)adZz przez Witolda, pod warunkiem
jednak, ze Czesi odrzekng sie husytyzmu: ,.Jesli szczerze odstag-
picie bledéw sprzeciwiajacych sie zakonowi Bozemu i przepisom
ICosciota, chociazby krél Zygmunt (ljuk.sernburczyk) nie byt wecale
skionny do zrzeczenia sie praw swoich, gotowi bedziemy, za zezwo-
leniem jednak i upowaznieniem Stolicy Apostolskiej, dla dot)ra
wiary Swietej i pokoju waszego krolestwa przyja¢ rzady czeskie”.
Llvrél Zygmunt — stwierdzano w tej uchwale — posiadajagcy dwa
tak ol)Szerne krolestwa, tj. rzymskie (niemieckie) i wegierskie
i zajmujacy sie gorliwie ich piecza, wie nalezycie, ze trudno by-
tol)y mu trzecie jeszcze bra¢ na siel)ie rzady”.

Ale i ta formula wydawata sie niebezpieczng stronnictwu
katolickiemu, w szczegoélnosci zas Zl)igniewowi Olesnickiemu, ktoéry
przektadat przywrécenie Slaska Polsce ponad unie z Czechami.
Tym tez rozbiciem sie pogladéow na sprawy czeskg i Slaska thu-
maczy¢ nalezy, dlaczego pierwszy etap staran .Jagiellonéw o korone
czeska zakonczyt sie w zasadzie fiaskiem. Tak bowiem nalezy
potraktowa¢ wyprawe do Czech bratanka .Jagiely, Zygmunta
Ivoryhutowicza (1422). Zygmuntowi nie udato sie skiloni¢ Czechow
do powrotu na tono Ivosciota katolickiego, a cho¢ sam przyjat
tzw. cztery artykuly praskie i komunie pod obu postaciami, nie
doszedt ostatecznie do ugody ze skrajnym skrzydtem husytéw,
tzw. taborytami. Gdy za$ w dodatku nie udato mu sie zdoby¢
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Korlovego tynu (Karlszeinu), w ktoérym bronili sie zwolennicy
Zygmunta luksemburskiego, musiat w koricu r. 1422 Prage opuscic.
W pewien czas potem probowat Korybutowicz ponownie szczescia
w Czechach, ale juz na wiasna reke; byt wtedy husyta z przeko-
nania, a u grobu $w. Stanistawa w katedrze krakowskiej miat sie
odgrazaé: ,Staszku, Staszku! wiedz wczeSnie, ze we mnie doznasz
nieprzyjaciela’".

Zaangazowanie sie¢ w sprawy czeskie zmusito rzad polski do
wydania edyktu wielunskiego (1424), skierowanego zaréwno prze-
ciw heretykom przybywajagcym z Czech, jak i mieszkajacym
w Polsce. Z przyczyn, ktéreSmy juz wzmiankowali, Polska nie
mogta narazi¢ sie na zarzut sprzyjania herezji husyckiej; tym bar-
dziej ze nie rezygnowata ze zwiazkédw natury politycznej z Cze-
chami.

Okazaly sie one niebawem niezbedne ze wzgledu na nowa
intryge polityczng, osnutg przez Zygmunta Luksemburczyka
i w. mistrza Zakonu Pawta Kussdorfa. W. mistrz, dziatajgc pod
patronatem Zygmunta, zawart byt w r. 1431 sojusz z frondujacym
bratem Jagiely Swidrygielta, a 17 sierpnia t. r. wypowiedziat
Jagielle wojne. W miesigc pézniej ruszyt na Polske w klasyczny
zbobjecki sposéb. Przez ptaconych podpalaczy doprowadzit do zgo-
rzenia 24 miast i ponad tysigca wsi; walczyt pod tradycyjnym
niemieckim hastem: ,wytepi¢ plemie polskie”.

Na te prowokacje polityka polska odpowiedziata hastem
swalki z calg nacjg niemieckg’. Z manifestem przeciwniemieckim
zwrécono sie do Wegier, przede wszystkim jednak porozumiano
sie z Czechami, w szczeg6lnosci z Janem Czapkiem, przywddca
odtamu ,Sierotek™ wsréd husytéw. Porozumieniu temu patronowali
bracia Szafranice, wywierajacy woéwczas znaczny wplyw w oto-
czeniu Jagietty, polityka za$ ta miata szersze tlo od tego, ktoére
rysowato sie w Swietle zdarzen z r. 1431.

Zrodiem podziatu opinii w Polsce nie byta bowuem tylko
sprawa husycka i zagadnienie stosunku do immunitetu kosciel-
nego, lecz réwniez sprawa krzyzacka, ile ze spoteczenstwo polskie
mogto mie¢ do Jagiely i Witolda (zmartego w r. 1430) stuszne
pretensje o to, ze zaréwno Grunwald, jak i p6zniejsze liczne zma-
gania z Krzyzakami nie przjoiiosty Polsce zwrotu Pomorza. Po-
niewaz celu tego nie osiggnieto, tym dokuczliwiej dawaty sie we
znaki wewmetrzne zatargi miedzy Polska i Litwg o pograniczne
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ziemie ruskie. W tych ostatnich sprawach szczegélnie zaintereso-
wani byli panowie krakowscy, majacy zarazem przewazajacy
wptyw w radzie koronnej, i ostatecznie skonczyto sie na tym, ze
po urodzeniu sie Jagielle syna rada koronna stanela na gruncie
elekcyjnosci tronu. Wzorem dla Polakéw stata sie niewatpliwie
odmowa udzielona przez Czechdéw Zygmuntowi Luksemburczy-
kowi w r. 1419, ale dynastia jagiellonska nie mogta pogodzi¢ sie
z takim postawieniem sprawy i poczeta szuka¢ sit spotecznych, na
ktérych mogtaby oprze¢ swe stanowisko.

Role tego oparcia poczyna od konca rzgdéw Jagiety odgrywac
szlachta, organizowana pod hastem walki z niemczyzng, przy do-
puszczeniu i akcentowaniu zwigzkéw z Czechami. Witasnie wtedy
kancelaria krélewska mocno podkresla pokrewienstwo jezyka
i plemienia istniejagce pomiedzy Polakami i Czechami i w imie
tego rzad polski doprowadza do wspoétdziatania z Czechami prze-
ciw Krzyzakom.

Wspétdziatanie to miato i inng jeszcze strone. Od poczatku
XV w. coraz wyrazniej chyli sie w Polsce ku upadkowi instytucja
dawnego pospolitego ruszenia, na pierwszy plan natomiast jako
sita zbrojna wysuwa sie wojsko zaciezne. Grunwald byt wspania-
tym finalem pospolitego ruszenia, potem punkt ciezkosci prze-
suwa sie na zacieznych. Owo6z Czechy (wraz z krajami Korony
czeskiej) byly w tym czasie niewyczerpanym zrédtem zacieznych,
z ktérego zresztag korzystali nie tylko Polacy. Poczawszy od wy-
prawy polsko-czeskiej z r. 1433 korzystanie z kacieznych czeskich
przez wiek caty prawie stanie sie jedna z podstaw polskiej sity
zbrojnej. Spotkamy zacieznych czeskich w wojnie trzynastoletniej
(po przejsciu Ulrycha Czerwonki, dowddcy czeskich wojsk za-
cieznych, ze strony krzyzackiej na polska), spotkamy w wyprawie
bukowinskiej Olbrachta w r. 1497, spotkamy w wojnie pruskiej
z lat 1519—1521. Przerwata sie ta tradycja dopiero po przejsciu
Czech w r. 1526 pod rzady austriackie: nie bez racji zauwazyt
wowczas ksigze pruski Albrecht, ze opanowanie Czech przez
Habsburgéw zamyka przed Polska rezerwuar zacieznych cze-
skich. — Tak liczny udziat Czechéw w wojnach polskich nie mogt
nie pozostawi¢ Sladéw w organizacji i terminologii polskiej woj-
skowosci; bedzie o tym mowa jeszcze osobno.

Wyprawa odwetowa przeciw Krzyzakom postanowiona zostata
ostatecznie w r. 1433. Siedem tysiecy husytéw i trzy tysiace Wiel-



80

koiiiolan mierzyto na Nowa Marcliie (dzierzong woéwczas przez Krzy-
zakéw), gtéwny za$ polski korpus ruszyt z Kota w kierunku na
potnoc. Oba wojska potaczyty sie pod Chojnicami, stad skierowano
sie na Pelplin i Tczew. W dYzewie — wedtug Diugosza — ,na
Drosl)e Jana Czapka i ryceistwa czeskiego wydano temuz wszyst-
kich Czechéw pojmanych w miescie Tczewie; ktéry natajawszy ich
surowo, ze przeciw wlasnemu narodowi dawali pomoc Niemcom
i ))rzyszli do Prus najemniczym orezem wojowac z krélem polskim
i Polakami, ktérzy dla wspolnosci jezyka zawsze byli Czechom
przychylni, kazat w S$rodku obozu utozy¢ stos ogromny i wszyst-
kich na ogniu spali¢”. Spod Tczewa wojska ruszyty pod Gdansk;
po dotarciu do morza ,wszystko wojsko, tak konne, jak piesze,
rziuMwszy sie w brod morski, jak tylko mogto najgtebiej, po falach
wyi)iawiato .sobie gonitwy: harcowali jedni z drugimi i przez ditugi
czas bawili sie takg igraszka... Wielu za$ spomiedzy Czechéw na-
lewato wode morskg w flaszki, zaniosto jg. potem do swoich na
pamigtke tak dalekiej wyprawy".

Nowy rozdzial stosunkéw polsko-czeskich otwarty zostat
w (‘hwili zgonu Zygmunta Luksemburczyka i obrania jego na-
stepca w Czechacli i na Wegrzech Albrechta Hal>sburga; Zygmunt
zdotat bowiem u konca rzadéw usadowié¢ sie w Czechach, Albrecht
zas ozeniony byt z jedng z cérek Zygmunta. Wybér Albrechta
spotkat sie jednak ze sprzeciwem partii narodowej czeskiej, ktéra
zaprosita na tron czeski kréla polskiego Wiadystawa (Warnen-
czyka), pierworodnego syna Jagiely. Na radzie koronnej, odpra-
wionej w Polsce w marcu 1438, ,przemogio... zdanie tych, ktoérzy
radzili przyja¢ berto czeskie z tego szczeg6lnie wzgledu, azeby
do jego osiagniecia przeszkodzi¢ Albertowi, krélowi rzymskiemu
i wegierskiemu, izby ten, posiadiszy spokojnie dwa sasiednie Polsce
krélestwa, nie stat sie jako Niemiec tym grozniejszym i niet>ez-
pieczniejszym Krolestwu Polskiemu”. ,Polacy i Czesi — motywo-
wano — majg jeden jezyk i wspélny rodu poczatek, gdy prze-
ciwnie Niemcy nic wspdlnego z nimi nie majg”. Ukladano, ze
,W krajach rzeczonych, a wiec podlegtych Koronom czeskiej i pol-
skiej, Niemcy nie moga mie¢ zadnej sity i znaczenia”. Na Niemcy
padto przerazenie. Zdaniem Kaspra Schlicka, kanclerza Albrechta,
unia polsko-czeska bytaby ,wielkim uszczerbkiem dla wszystkich
krajow niemieckich, wielkim nieszczesciem, wl ktdérego niechaj



81

B6g uchroni”. Totez ,wnet... cale Niemcy rzucity si¢ do broni”;
na pomoc Albrechtowi przyszli ksigzeta saski, brandenburski
i bawarski.

Pomoc, udzielona Albrechtowi przez ksigzat Ezeszy, wspierana
byta stanowiskiem katolickiego (przewaznie niemieckiego) stron-
nictwa w Czechach. Podobna rozbiezno$¢ pojawita sie jednak
i w Polsce, w ktérej Zbigniew Olesnicki ciggle przeciwstawiat sie
porozumieniu z husytami. Dla sparalizowania tej mysli zawigzat
w r. 1438 konfederacje w Korczynie przeciw komukolwiek, kto
chciatby ,wszczyna¢ wojny szkodliwe dla nas i dla Krélestw'a
Polskiego, bez pozwolenia najmitosciwszego kréla i pana naszego
i jego rady”, i kto ,bledy heretyckie chciatby praktykowac”.
W dodatku niepewne byto stanowisko éwczesnego ksiecia Litwy,
Zygmunta Kiejstutowicza, ktéry znosit sie z Albrechtem, a nadto
latem 1438 ciezki najazd tatarski dotknat Podole — Polska wiec
nie mogta rzuci¢ podéwczas na szale czeska wszystkich sit ideo-
wych i materialnych.

Na tron czeski wyprawiono woéwczas drugiego syna Jagiehy,
jedenastoletniego Kazimierza .Jagiellonczyka. Kroélewicz ruszyt na
czele dwunastotysiecznych wojsk polskich, i czeskich, wyprawa
jednak zatamata sie pod miasteczkiem Tabor, po czym rozpoczety
sie diugie i nie prowadzace do upragnionego rezultatu pertrak-
tacje.

Po niepowodzeniu tej drugiej imprezy jagiellonskiej Zbigniew
Olesnicki postanowit zniszczy¢ ruch polityczny, na ktérym dotad
te wyprawy sie opieraty. Okazje ku temu data mu konfederacja
zawigzana przez przywoédce stronnictwa narodowo-husycko-dyna-
stycznego, Spytka z Melsztyna, 3 maja 14-39. Potraktowana jako
rokosz, rozgromiona zostata w krwawym starciu pod Grotnikami,
w ktérym Spytko polegt. Eod6wnoczesnie biskup poznaiiski Ciotek
wystgpit ostro przeciw husytom w swojej diecezji.

Olesnicki, sttumiwszy opozycje, jako faktyczny rzadca parnstwa
w tym czasie, zdecydowal po zgonie Albrechta (1439) w'szczecie
starann o korone wegierska dla krdola Wiadystawa. OlesSnicki odgra-
dzat sie od husyckich Czech, pragnat odzyskania Slgska i unii
z Wegrami, sadzac, ze pokonawszy sitami polsko-wegierskimi
Turkow doprowadzi do -usuniecia schizmy papieskiej i do po-
jednania Kosciota wschodniego z rzymskim. Nie byt to plan ja-
gielloniski, gdyz Jagiellonowie z reguty chronili sie przed wojna
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z Tiircja, nie chcac w ten sposéb zdawac sie na taske i nietaske
Niemcéw. Plan Olesnickiego skonczyt sie gorzej niz zamysty
Spytka z Melsztyna, pod Warna bowiem zginat w r. 1444 w starciu
z Turkami krol Wiadystaw Warnenczyk.

Po zgonie Warnenczyka objat na Wegrzech niepodzielnie
wiadze — panujacy juz przedtem w Czechach — syn Albrechta
urodzony po jego Smierci, Wiadystaw Pogrobowiec. Z siostrg jego
Elzbietg ozenit sie w r. 1454 nastepca Warnenczyka na tronie pol-
skim, Kazimierz .Jagiellonczyk. Pierwsze lata rzadéw tego kroéla
(1447—1453) wypetnione byty konfliktem z OleSnickim i panami
krakowskimi o sporne pomiedzy Litwa i Korong ziemie niskie;
o6wczesnej polityce polskiej brak oddechu, ktéry wniesie dopiero
wybuch nowej wojny z Krzyzakami.

Po klesce, poniesionej przez wojska polskie w poczatku wojny
krzyzackiej pod Chojnicami, wojna jirzeciagneta sie na dtugich
lat trzynascie (1454—1466). Przebieg jej i koniec wszechstronnie
sie zespolit ze stosunkami polsko-czeskimi tego czasu.

Podobnie jak Polacy, tak tez Krzyzacy postugiwali sie za-
cieznymi czeskimi. Wiekszym oddziatem ich dowodzit w Malborku
IJlrych Czerwonka, ktéry juz w r. 1455 poczgt znosi¢ sie z Kazi-
mierzem Jagiellonczykiem; Krzyzacy nie byli wyptacalni, a poza
tym ciggnety Czechdw ku krolowi polskiemu sympatie narodowe.
W r. 1456 zawarto formalny uklad o przejscie Czechéw na stuzbe
krola polskiego, w roku nastepnym, po wyptaceniu Czechom zada-
nych naleznosci, Malbork wydany zostal przez Czechow krolowi
Kazimierzowi. Ulrych Czerwonka oddat krélowi znaczng przystuge
takze w Gdansku, przyczyniajgc sie do zwalczenia defetyzmu, ktory
Z przyczyny przeciggania sie wojny poczat ogarnia¢ to miasto.

W tymze samym czasie (1457) zmart miodociany krél czesko-
wegierski, Wiadystaw Pogrobowiec; dziedzictwo czesko-wegier-
skie przechodzito na jego siostre, krdlowa polska Elzbiete, Kazi-
mierz jednak uchylit sie woOwczas przed staraniami o objecie
dziedzictwa. Przyczyna byta wojna pruska, ktorg krél uwazat za
przedsiewziecie w danej chwili najwazniejsze, w zgodzie zreszta
z ustalong hierarchig problemoéw politycznych Polski, z reguty wy-
suwajacg sprawy battyckie na plan pierwszy. W Czechach i na
Wegrzech doszli wiec wéwczas do wiladzy krélowie narodowi.
Jerzy z Podiebradu i Maciej Korwin. Zdaniem Dtugosza ,.do przy-
jecia, albo raczej zagarnienia rzadow krolestwa czeskiego krom
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wrodzonej panowania zadzy pobudzata Jerzego ta okolicznosé, ze
Kazimierz, krol polski, zatrudniony byt wojnag pruska”. Kazimierz
o$wiadczyt zresztg wyraznie delegacji wegierskiej zapraszajacej go
na tamtejszy tron, ze uniemozliwia mu przyjecie tej propozycji
.wojna pruska..., ktérej — jak moéwit kré6l — Zzadng miarg za-
niecha¢ nie moge”. Uchylit sie tez wéwczas Kazimierz Jagiellon-
czyk przed przyjeciem zwierzchnosci nad Wroctawiem, ktéry wolat
poddac sie krolowi polskiemu niz czeskiemu, a w r. 1462 zawart
Kazimierz formalne porozumienie z krélem Jerzym, z ktorym
odbyt zjazd w Glogowie.

Prowadzac wojne pruskg opart sie krol Kazimierz o dawne
stronnictwo narodowe, przy pomocy ktérego chciat w poczatku
wojny na drodze pétrewolucyjnej przetamaé¢ immunitet Kosciota
w Polsce; wida¢ z tego, jak gteboki zasigg mialy w Polsce spo-
teczno-polityczne idee husyckie. Immunitetu krél wprawdzie nie
przetamat, ale ,miodych” systematycznie wprowadzat w skiad
senatu, przezwyciezajgc w ten spos6b moznowladczg opozycije
pandw krakowskich.

Tymczasem narastat konflikt miedzy Kzymem a Jerzym
z Podiebradu, oskarzanym o husytyzm; 23 grudnia 1466'zostat
krol czeski wyraznie wyklety, korone czeskg za$ zaproponowano
krélowi polskiemu. Azeby przymusi¢ kréla polskiego do walki
z Jerzym z Podiebradu, uzalezniono w Pzymie zatwierdzenie
pokoju, zawartego przez Kazimierza z Krzyzakami w Toruniii
19 pazdziernika 1466, od tego, ,czy krol Kazimierz albo syn jego
przyjmie korone czeska, lub przyjmujgacego ja czynnie swojg
wesprze pomocg”’. Ale ,nie podobat sie krélowi i panom koronnym
ten warunek zastrzezony w liscie apostolskim. Widziat bowiem
krol, ze i pokoj pruski byt w watpliwos¢ podany i ze go wciggano
w nowg z Czechami wojne, gdy zaledwo jedng w Prusiech ukon-
czyt’. Krdl odmoéwit wiec zadaniu papieskiemu, z duzym uszczerb-
kiem dla swych intereséw, gdyz niezatwierdzenie pokoju torun-
skego przez papieza przyczynito polityce polskiej wiele trudnosci,
trwajacych przez 6l) lat.

Kazimierz Jagiellonczyk nie mogt jednak zdoby¢ sie na walke
z narodowym krélem czeskim, bylo to bowiem gruntownie sprze-
czne z calg jego dotychczasowa linig polityczng. Nie wynika z tego,
jakoby krol polski zrzekat sie korony czeskiej; krél dazyt do niej,
nawet w tym sposobie, ze kiadt nacisk nie na wole spoteczenstwa

6+
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czeskiego, lecz swe tytuly dziedziczne, korone jednak cliciat po-
sig$¢ nie przeciw Jerzemu, lecz z jego zgo<la, po jego $mierci.

Rzym nie znalaziszy narzedzia w Kazimierzu uzyskatl je
w krélu wegierskim Macieju Korwinie, wybranym w r. 1469 przez
stronnictwo katolicko-niemieckie krolem czeskim. Ale Maciej
opanowat tylko Morawy, Slask i tuzyce, po $mierci za$ Jerzego
z Podiebradu (1471) dokonat sie W Kutnej Horze w Czechach
wybér na tron najstarszego syna Kazimierza Jagiellonczyka, Wta-
dystawa. Wiadomos¢ o dokonanym wyborze przywiozto osobne
poselstwo. Przyjat je pietnastoletni krél, ktory ,przeméwit w je-
zyku polskim tak wymownie i pieknie, ze wielu stuchajacych do
tez poruszyt, i za powszechna zgoda, na czes¢ Boga Wszechmo-
gacego, pomnozenie wiary chrzescijanskiej i zaszczyt ludéw sto-
wianskich, przyjat rzady krélestwa czeskiego, przyrzekajac nie-
przezornie. ze zaptaci wszystkie dtugi kroélestwa, ktére rozumiat,
iz byty niewielkie”.

Wyznaczenie przez Kazimierza i wybor na tron czeski naj-
starszego syna nie bylo zdarzeniem pomys$inym, ile ze byt to naj-
stabszy i najmniej zdolny z synow krélewskich. Objgwszy nastepnie
po $mierci Macieja Korwina tron takze wegierski, dostat sie pod
przemozne wpiywy moznowtadztwa wegierskiego, w catkowitym
j)rzeciwienstwie do systemu politycznego, ktory uprawiat jego
ojciec. Jeszcze gorzej utozyly sie sprawy po zgonie Wiadystawa
(1516); matoletniego syna jego, kroéla Ludwika, demoralizowali
doradcy niemieccy na dworze budzinskim. W Czechach zaznacza
sie w tym czasie wyrazny rozstréj. Kraj ten po przejsciach
z pierwszego siedemdziesieciolecia XV w. wymagat innej reki.
Brak jej rownat sie zarazem brakowi dobiej szkoty politycznej;
tej tez przede wszystkim okolicznosci przypisa¢ nalezy wune tra-
gicznej decyzji oddania tronu Habsburgom, podjetej przez Cze-
chéw po zgonie Ludwika wegierskiego pod Mohaczem w r. 1526

Xa przestrzeni omawianego okresu dziejéw polsko-czeskich
zywe byly nie tylko wzajemne zwigzki polityczne, ale réwniez —
tradycyjnie — cywilizacyjne, do czego z kolei przechodzimy.



X.
CIAGLOSC ZWIAZKOW CYWILIZACYJINYCH

Réwnocze$nie z uczonymi — o czym juz byla wyzej mowa —
naptywaly tez z Pragi ud korica X1V wA $rodki naukowe: rozliczne
rekopisy Sredniowieczne i wspoiczesne, tresci teologicznej i Swiec-
kiej, traktujace problemy filozoficzne, astronomiczne, matematy-
czne, lekarskie i inne, zasility powstajgcg biblioteke nowego uniwer-
sytetu i prywatne ksiegozbiory profesoréw. Rozchodzity sie one
zresztg i poza Krakéw, przyczyniajac sie do krzewienia wiedzy
i ruchu umystowego. Wytutng role odegrali w tym sprowadzaniu
ksigzek mistrzowie Akademii Jagiellonskiej, przede wszystkim
Czech Jan Szczekng, a takze Jan Isner i Mikolaj z Gorzkowa,
ktérzy potozyli gtéwne zastugi okoto stworzenia biblioteki uniw’er-
syteckiej. Ten naptyw rekopiséw z Czech do Polski nie mogt po-
zosta¢ bez wplywu na piSmiennictwo miejscowe, zwlaszcza ze byty
wsrod nabytkéw takze dzieta pisano w jezyku czeskim, co musiato
dziata¢ ozywczo na poczatki rodzimego pismiennictwa polskiego.
Wplywy takie istniaty zresztg juz dawniej. Najstarsze bodaj ich
Slady spotyka sie w dwu najdawniejszych zabytkach literackiej
polszczyzny: w piesni ,Bogurodzica” (Bogiem stawiena Maria,
matko zwolena Maria) i w ,Kazaniach $Swietokrzyskich” (podobne
jak w ,Bogurodzicy” formy imiestowu biernego: ogarnienego,
przyrodzenego, nadto zas cel. 1 poj. zaimka nikomemu, moze takze
spojnik asi, cho¢ to ostatnie niepewne). W ciggu X1V \y. nalecia-
tosci czeskie w tekstach polskich stajg sie juz liczniejsze, co $wiad-
czy niewatpliwie o naptywie do Polski rekopiséw czeskich, ktorymi
postugiwano sie do pomocy przy sporzadzaniu przektadéw polskich
z taciny. Wptyw ich zna¢ przede wszystkim w pisowni, gdyz ta
sprawiata najwiecej trudnosci pisarzom, ktorzy musieli za pomoca
znakéw uzywanych w alfabecie tacinskim odda¢ o wiele liczniejsze
gloski jezyka polskiego, a wsrod nich wiele calkiem obcych jezy-
kowi tacinskiemu. Wzory czeskie ogromnie pomagaty w zwalczaniu
tych trudnosci, ktére zresztg nieobce byly i czeskim pisarzom,
chociaz dzigki prostszej budowie gtosowej swego jezyka byli oni
w kazdym razie w tatwiejszym potozeniu niz polscy, w dodatku zas
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mieli juz za sobg znacznie dtuzszg tradycje graficzng i ortogra-
ficzng. Gléwna trudnos¢, na jaka napotykali pisarze czescy, pole-
gata na koniecznosci odréznienia w pismie spotgltosek ¢ z s od
nieznanych w tacinie ¢ i i, a pierwszej z nich takze od k (oznacza-
nego po tacinie znakiem c przed samogtoskami a o' u). Wprowa-
dzono w tym celu znaki podwojone cz sz zz ss ilp-, nigdy zresztg
nie stosujac ich konsekwentnie, tak ze w istocie dla nie obeznanego
czytelnika pozostawata zawsze watpliwosé, jak nalezy czytac
odnosne wyrazy. Ta trudnos¢ skomplikowata sie jeszcze na gruncie
polskim przez istnienie trzeciego pokrewnego brzmieniem szeregu
spotgltosek: ¢ dz § z. Poniewaz dwie pierwsze z nich wymieniajg
sie w odmianach wyrazéw z t i d, w starszych pismach czesto
oznaczano je tymi samymi literami (np. dedina), co znajdowato
poparcie w pisowni czeskiej, majacej w odnosnych pozycjach
zgodnie z wymowg czeska f i d (diedina). Dla reszty wymienio-
nych spoétglosek zastosowano réwniez czeskie spo.soby pisania,
tj. w praktyce zaczeto pisa¢ ¢ cz dla oznaczenia zaréwno c jak
¢ i ¢, dz dladzdz i dz, ssszdla oznaczania ssi $,a takze ziz itd.
Wprowadzono réwniez na wzér czeski podwajanie liter samogtos-
kowych dla oznaczania samogtosek dtugich: poniewaz jednak
réznice iloczasowe z pewnoscig juz w XIV w. stabo tylko sie
w polszczyZznie uwydatniaty, nie oznaczano ich stale ani konse-
kwentnie — tak ze i w tym wzgledzie istniata wigksza chwiejnosé¢
niz we wspotczesnych rekopisach czeskich. Najtrudniej szto za$ ze
samogtoskami nosowymi, ktére nie miaty odpowiednikéw ani w ta-
cinie. ani w czeskim; tutaj wiec nie bylo pomocy ze strony zwyk-
tych wzorbw, totez panuje tu najwieksza chwiejnos¢ i niepewnosé.
Na ogo6t jednak tekst polski z owych czaséw na pierwszy rzut oka
prawie catkiem nie rozni sie zewnetrznymi cechami pisowni od
czeskiego.

Taka skomplikowana pisownia nie od razu jednak staje sie
w Polsce panujaca. Najstarszy zabytek literacki polski, tzw. ,Ka-
zania Swietokrzyskie”, ma jeszcze pisownie o wiele prostszg, na
0got tak;v sama, jaka panuje w najstarszych dyplomach tacinskich
zawierajacych polskie wyrazy (nazwy miejscowe i imiona 0so-
bowe), jak np. w bulli dla arcybiskupstwa gnieznienskiego z r. 1136,
gdzie brzmienia polskie oddaje sie tylko w przyblizeniu, na ogoét
za pomoca pojedynczych znakéw alfabetu tacinskiego, pozosta-
wiajgc ich wiasciwe odczytanie domysinosci czytelnika. Stopniowo



jednak z biegiem czasu pisownia staje si® coraz zawilszg, a idzie
to wyraznie w parze ze wzmaganiem sie wpltywoéw czeskich w je-
zyku zabytkéw. 1 lak wida¢ to juz w drugim z rzedu najstarszym
zabytku polskim, tzw. Psatterzu Florianskim, ktéry wedle wszel-
kiego prawdopodobieristwa powstat na Slasku pod koniec X1V w.
W zabytku tym wyré6zni¢ mozna wyraznie trzy czesci, rozniace sie
od siebie pisownia i wlasciwosciami jezykowymi: pierwsza z nich,
zapewne najstarsza, ma pisownie prostsza, dalsze dwie o wiele
bardziej skomplikowang, a réwnolegle z tym idzie tez ilos¢ nale-
ciatosci czeskich w ich jezyku; najmniej jest ich _w czesci pierwszej,
wiecej znacznie w dwu nastepnych. Czechizmy te wj trojakiego
rodzaju: w pisowni wystepuja — poza wspomnianymi juz ogol-
nymi wiasciwosciami — takze takie specyficznie czeskie cechy jak
pisanie v zamiast u na poczatku wyrazu oraz oznaczanie j zna-
kiem g (por. np. vkazuge — ukazuje itp-)- budowie gramatycz-
nej spotyka sie takie charakterystyczne dla czeszczyzny zjawiska,
jak np. przegtos a w e po spotgtosce miekkiej (np. w otwroceny
obliczage twego — w olwtoceni obliczaje twego ,in avertendo
vultus’) albo brak polskiego przegtosu e w o przed zebowymi
twardymi (por. np. szemya nhasyczena — ziemia nasycena zam.
nasycona, geden nestworzeny — jeden niestworzeny zam. nie
stworzony itp-)' czy tez formy czeskie, jak rozprostrzel (roz-
prostrzet zam. rozpostart), trzyescz (trzies¢ zam. trzasc) itp. Naj-
wiecej ich jest w stownictwie: por. np. sprawedlnoscz — sprawiedl-
nos¢ .sprawiedliwosé’; neprawedlnost — nieprawiedInos$¢ .niespra-
\Niedliwosc¢’, take .takze', prokny .unicersus’, obliczey — oblicze)
.vultus’ (poi. oblicze), meza. zam. miedza .granica’, jeszutnos¢
,vanitas' itp. Wszystkie te naleciatosci dostaty sie do tekstu nie-
koniecznie z zywej mowy, w ktorej mogly by¢ w obiegu, ale
raczej drogg pisSmienng z jakiego$ czeskiego rekopisu, ktéry
stuzyt ttumaczowi polskiemu za wzdr poniocniczy. Przypuszczenie
takie znajduje potwierdzenie w fakcie, ze zachodzi znaczne podo-
bienistwo w te<hnice przektadu z taciny miedzy psatterzem polskim
a psatterzami czeskimi starszej redakcji (jak np. tzw. Psatterz
Witemberski), co wskazuje na istnienie wspoélnego im wszystkim
staroczeskiego pierwowzoru, z ktérego Kkorzystali pOzniejsi za-
réowno czescy, jak i polscy ttumacze. Zupetnie podobny charakter
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majg czechizmy w Psatterzu Putawskim, ktoéry polega na kopii
tego samego przekitadu, co Psatterz Florianski, a powstat gdzie$
w XV w.

Dalej natomia-st idzie wptyw czeski w przektadzie Pisma Sw,
zawartym w tzw. Biblii Krolowej Zofii (czyli Szaroszpatackiej),
ktora powstata w potowie XV w. (1455), Spotyka sie tam nie tylko
naleciatosci stownikowe i formalne czeskie, tak jak w obu psat-
terzach, ale nadto widoczne jest dos¢ mechaniczne korzystanie
przy przektadzie z pomocy tekstu czeskiego, przy czym niejedno-
krotnie ttumacz popetnia btedy, wynikajace z niedoktadnego rozu-
mienia tekstu czeskiego. Tak np, werset z | rozdz. Ksiegi Rodzaju:
Yy nazwat hog stworzenye nyebem i stal sze wyeczor a z yutra
dzen drugi jest niejasny z powodu niewlasciwego uzycia wyrazu
stworzenie — staje sie on zrozumiatym dopiero po zestawieniu
z odpowiednikiem czeskim (z tzw. Biblii Litomierzyckiej): / na-
zuat buoti stwrzenye nebem, w ktorym czeski wyraz stvrzenie
(poi. stwierdzenie) jest prawidtowym tlumaczeniem #tacinskiego
tirmamentum .sklepienie’. Pisarz polski wyrazu tacifnskiego nie
umiat przettumaczyé, a nie rozumiejgc takze odnosnego czeskiego,
zastapit go przez najpodobniej wygladajacy polski stworzenie
wbrew oczywistemu sensowi tekstu. Jeszcze wigksze nieporozu-
mienie zachodzi w innym miejscu tego samego rozdziatu, gdzie
czytamy w tekscie polskim: szemya bitanyeuszyteczna a proszna
a czmi biti na twarzy przepaszczy a duch boszy na szweczye nad
wodamy (ziemia byta nieuzyteczna a prozna a¢my byty na twarzy
przepasci, a duch Bozy na swiecie nad wodami). W urywku tym
niejasne jest wyrazenie na Swiecie, ktére nie ma odpowiednika
ani w tacinskim tekscie tzw. Wulgaty, ani w tekscie czeskim;
polega ono znowu na fatszywym odczytaniu i niezrozumieniu od-
powiedniego wyrazenia czeskiego, czytamy bowiem w tym samym
miejscu w Biblii Leskowieckiej: a tmy biechu na tvarzi propasty
a duch bozy nassiesse sie nad vodami (a tmy byty na tvarzi pro-
pasti a duch Bozi nasiese se'nad vodami), czeski wyraz nasSiese
se .nosit sie’ (tj. unosit sie, stary czas przeszty tzw. impertectum)
nie zostal zrozumiany przez ttumacza polskiego i zastgpiony zostat
przez podobnie w pismie wygladajgce wyrazenie na Swiecie. Te
itp. wypadki, a takze ogélna Scista dosy¢ zgodnos¢ tekstu polskiego
ze staroczeskim Kkaze przypuszcza¢, ze autor polskiego tekstu
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Biblii Krélowej Zofii nie ttumaczyt biblii wprost z Wulgaty, ale
postugiwat sie przy tym obficie przektadem czeskim, ktoérego
pierwowzoru jednakowoz nie udato sie dotad odszukaé. Tekst pol-
ski najblizej jest spokrewniony z tekstem czeskiej biblii zawartej
w rekopisie Zablackiego (Zabtockiego) z i. 147> i)oniewaz jednak
nasza Biblia jest starsza (pochodzi bowiem z r. 145.4). mozna tu
mys$le¢ tylko o wspélnym Zzrodle obu tekstow, ktorym musiat byc¢
jaki$ do dzi$ nie wykryty starszy przektad czeski Pisma $w.

Tak samo w najdawniejszych utworach wierszowanych pol-
skich, ktorycli sporo zachowato sie z XV w., na kazdym niemal
kroku napotyka sie na $lady wptywu czeskiej poezji Srednio-
wiecznej, ktéra juz w ciggu XIV w. przezywala okres btijnego
rozkwitu. | tak w obszernej wierszowanej ,Legendzie o Sw.
Aleksym" nie ma wprawdzie Aviele naleciatosci czeskich, ale caly
jej ukiad i kompozycja AA"skazuje na to, ze autor miat przed oczyma
jakis wzoér, ktéry nasladowat. Poniewaz za$ znane nam analogiczne
utwory niemieckie nie zgadzaja sie na tyle z naszg ,lLegendg”,
nalezy przypuszczaé, ze za Avzor postuzyt tu jaki$s poemat czeski,
chociaz dotad nie udatlo sie go odszukaé. Tak samo najwiekszy
poemat polski Sredniowieczny .,De morto prologus”, czyli ,,Eoz-
mowa magistra Polikarpa ze Smiercig”, cho¢ jest przerdbka trak-
tatu tacinskiego ,,.De omiiium niorte”, ma liczne nawigzania ze
Avspolczesng tworczoscia czeska, & ktorej ten motyw byt Avielo-
krotnie opracowywany. Poza tym sporo jest utwordw, ktoére sg po
prostu przektadami z czeskiego. Nalezy do nich np. ,Piesh o Bo-
zym umeczeniu”, przypisy\v'ana bt tadystawowi 2z GielnioAA™a
(ktéry miat ja napisa¢ w r. 1488). Ma ona niemal dostowny odpo-
AAuednik w piesni czeskiej, zaczynajacej sie od ZAvrotki:

"Jezise Jidd$ prodal za penize nuzne,
buoh otec syna vydal pro spaseni lidske.
Jezi$s kdyz jest vecéefal, sve telo rozddval,
a apostoly sve smutne svd krvi napdjel”.

Zwrotka ta w tekscie polskim brzmi, jak nastepuje:

"Jesza Judasz przedal za pyenyadze nesny,
bog oczyecz syna vydal na sbawyenye dusne.
Jesz kyedy wyeczerzal, swe czalo roszdaval,
apostoli swe szmathne swoya krwya napayal”.



W transkrypcji literackiej:

"Jeza Judasz przedat za pieniagdze nedzny.
Bo6g ociec wydal na zbawienie duszne.

Jez kiedy wieczerzat, swe ciato rozdawat,
apostoty swe smetne swojg krwig napawalt".

Zwigzek jest tu zupetnie oczywisty; mimo to jednak piesh nie
zawiera razacych czecdnzméw jezykowych: tlumacz nie poddawat
sie nadmiernie wptywowi swego pierwowzoru. Jeszcze wolniejszy
jest przektad piesni pt. ,Skarga umierajgcego”, ktdrej pierwsza
zwrotka brzmi:

"Ach, moy szmathku, ma szalosczy
nyemogasza dovyedzeczy,

gdze mam pirvy noczlek myeczy,
gdy dvsza szcata vyteczy"

(,Ach! mdj smetku, ma zatosci,
(nie moge sie dowiedzieci.)
(gdzie mam pirwy nocleg mieci.)
(gdy dusza z ciala wyleci".)

W oryginale «<zeskiin:

"Ach, ni'ijj smutku, ma Zzalosti,
ne mohut' met' vedomosti,
kde maj prvni nocteh bude,
kdy teto duse pozbude".

Widzimy tu, ze ttumacz nie krepowat sie w doborze wyrazéw
tekstem czeskim, starajgc sie tylko o zachowanie zgodnosci mysli
i rytmiki; w tym celu nie wahat sie nawet wprowadzi¢ przestarza
tych juz woéwczas form bezokolicznika na-ci (zam.-¢; dowiedzieci,
mieci), byle tylko zachowa¢ miare wiersza o$miozgtoskowego jak
w czeskim oryginale. Czechizméw gramatycznych ani stowniko-
wych nie ma tu zupetnie.



91

Nie wszyscy jednak autorowne piesni $Sredniowiecznych umieli
tak samodzielnie przetwarza¢ material zaczerpniety z wzorow
czeskich. Obok takich, jak przytoczone wyzej, spotyka sie znaczng
ilos¢ utwordw, ktdére naslai“ujg te wzory nadzwyczaj nieudolnie,
powtarzajac wyrazenia czeskiego oryginatu w sposéb mechaniczny,
w formie z grubsza tylko spolszczonej i wprowadzajgc zywcem
mnostwo stéw czeskich bez zadnej istotnej potrzeby. Do takich
karykaturalnie czechizujacych utworéw nalezy np. ,Legenda
o sw. Dorocie”, zachowana w rekopisie z pierwszej potowy XV w.
(okoto r. 1420). Oto jej zwrotki poczatkowe:

1 "Doiolhea, czna dzewko czysta,
czebe czy cirkew swata,
bos ty panna vyborna,
Bogem swolena.

2. Otwey craschye, otwey czisztoszczy
ngyemosz szadny wypisaczy,
gym gesty osdobyena,
Cristem slybyena".

(,Dorotea, cna dziewko czysta.)
(ciebie czci cyrkiew Swieta.)
(bo$ ty panna wyborna,)
(Bogiem zwolena .wybrana’).

(O twej krasie, o twej czystosci)
(me moze zadny wypisaci,)

(jim je$ ty ozdobiena,)

(Krystern slibiena”.)

Odpowietlnie zwrotki po czesku brzmiag, jak nastepuje:

1 "o Doroto, panno cista,
twoéj hod cti cierkev svata,
neb jsi panna vyborna
Bohem zvolena.

2. Ctnosti tvych i tve Ccistoty
nemoéz zadny vypsati,
jimizs ty ozdobena,
Kristem snubena”.
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Ohok niewolniczego trzymania sie tekstu oryginatu widzimy
tu zupelny brak inwencji w doborze wyrazéw, ktory prowadzi do
powtarzania wyrazoéw czeskich w formie nie zawsze dos¢ spol-
szczonej, a nieraz zywcem przeniesionej z pierwowzoru czeskiego.
Utwory tego typu nie przyczyniaty chwaly literaturze narodowej
ani nie wzbogacaly jezyka literackiego, ale dowodzity checi na-
dazania za zachodnioeuropejskimi pradami literackimi, ktore ze
znacznym opo6znieniem dochodzity do Polski za posrednictwem
czeskim: wspoéiczesne Czechy wyprzedzaty juz Polske w tym
wzgledzie bardzo mocno, chociaz na wiek XV przypada juz okres
powolnego ostabienia preznosci kulturalnej lego kraju. Uwage
warstw kulturalnych czeskich pociggaly juz woéwczas o wiele bar-
dziej od zagadnien literacko-artystycznych i)roblemy religijne,
wysuniete na plan pierwszy w zyciu spoteczno-narodowym przez
Jana Husa oraz jego zwolennikow i przeciwnikéw. Pefleksy tego
nowego ruchu wkrotce tez zaczely sie odbijaé w Polsce, przyczy-
niajagc sie i u nas do wrzenia umystéw, ktore jednak nigdy nie
do.szto do tego stopnia napiecia, co w Czechach.

Stosunki spoteczne i kulluralno-naukowe miedzy Polakami
i Czechami byty z poczatkiem XV w. tak bliskie jak nigdy przed-
tem: w Polsce przebywata moc Czechéw, zajmujacych rézne stano-
wiska $wieckie i duchowne, w Czechach jeszcze wiecej Polakow,
szukajacych tam nauki i otarcia si¢ w Swiecie. Nic dziwnego wiec,
ze prady religijno-spoteczne nurtujgce woéwczas nardéd czeski
musialy promieniowa¢ na Polske. Nauki oksfordzkiego profesora
Wiklefa, ktére z poczatkiem XV w. znalazty przystep i wielki
rozgtos w Pradze miedzy czeskimi teologami, rychto zaczety sie
przedostawa¢ do Polski, chociaz w polskich kotach teologicznych
nigdy nie znalazty silniejszego oddzwieku. Wiekszego znaczenia
nabraly one dopiero od czasu, kiedy w Czechach staly sie pod-
stawg poteznego ruchu religijno-narodowego, na ktérego czele
stangt jeden z najwybitniejszych mistrzéw praskich Jan Hus
(w r. 1403 rektor uniwersytetu praskiego). Puch ten poczat w kroét-
kim czasie zatacza¢ coraz szersze kregi i doprowadzit — mimo
Smierci na stosie swego wodza — do diugotrwatych zamieszek
i wojen religijnych. Odglosy tych wypadkéw znajdowaty poczat-
kowo w Polsce echo sympatyczne. Wprawdzie teologiczna strona
nauki Husa nie natrafiata bynajmniej na grunt podatny, momenty
polityczno-narodowe, Kkierunek antyniemiecki przede wszystkim,
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oraz czysto ludzkie spotykaty sie z peltnym zrozumieniem. Dlatego
tez Swieccy cztonkowie delegacji polskiej na soborze w Konstancji
wystepowali wobec Husa zyczliwie i starali sie go ratowac, tak ze
jeszcze przed samg $miercig dziekowat on panom polskim, ze sie
za nim ujmowali. W czasie nastepujgcych potem walk i zamieszek
religijno-politycznych w Czechach, zwolennicy Husa wielokrotnie
zwracali swe oczy ku Polsce, szukajac w niej oparcia dla swoich
planéw politycznych i starajgc sie pozyska¢ dla swej nauki polskie
kota intelektualne.

Pierwszym jej gtosicielem w Polsce byt najl)lizszy i najruch-
liwszy przyjaciel i wyznawca Husa, Hieronim (miodszy) z Pragi,
o ktoérego pobycie i akcji w Krakowie pisat w r. 1413 biskup
Wojciech Jastrzebiec, ze ,chociaz kilka dni tu przebywat, wieksze
wsré<l kleru i ludu wywotat niepokoje, niz za pamieci ludzkiej
kiedykolwiek miaty miejsc.e”. W koricu wezwmno go przed biskupa
ad examen i tam stoczyt szereg dysput z krakowskimi mistrzami
teologii dekretéw (praw) i sztuk wyzwolonych, po czym odjechat
do kraju rodzinnego, poniewaz — jak pisze .Tastrzel)iec — ,nasz
grunt wydaje si¢ dla jego posiewu nieurodzajnym, a to z powodu,
ze prosty lud nie umie poja¢ twierdzen tak wielkiego filozofa,
a tym mniej ziemie Litwy i Kusi”. Wkrétce potem zwolennicy
Husa zwr6cili swe usitowania w kierunku uniwersytetu krakow-
skiego, jednakowoz na razie udato im sie pozyskac¢ tutaj jednego
tylko wyznawce (okoto r. 1429) w osobie astronoma i astrologa,
mistrza Henryka z Brzegu, ktérego niektdorzy uwazajg za Czecha.
Byt to zreszta cztowiek bez wiekszego znaczenia i uwieziony
chwilowo na rozkaz biskupa Zbigniewa Olesnickiego, zniknat bez
rozgtosu z grona mistrzéw krakowskich. Poza tym ogromna ich
wiekszo$¢ staneta po stronie przeciwnej, wystepujagc w obronie
prawowiernosci katolickiej i zwalczajagc w stowie i piSmie nauke
Husa jako heretycka i potgepiong przez Kosciét. Nalezeli do nich
najwybitniejsi ludzie, jak Czesi: Jan Szczekna, Maurycy Kwaczka,
Stefan Palecz, z Polakéw Stanistaw ze Skalmierza, Mikotaj Ko-
ztowski, Andrzej z Kokorzyna, Franciszek z Brzegu, Jan ze Lgoty
(Elgot), Benedykt Hesse, .Jakub z Paradyza i Eliasz z Wawelnicy.
Za zgoda krola stoczono nawet w r. 1431 dyspute teologiczna na
zamku krakowskim, w ktorej brata udziat delegacja czeska, ztozona
z Prokopa Holego, Biedrzycha, Wilhelma Kostki i Anglika, pra-
skiego magistra Piotra Payne, a z polskiej strony stawali wymie-
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nieni mistrzowie krakowscy. Dysputa ta, jak zwykle, nie dopro-
wadzita do zadnego pozytywnego rezultatu: obie strony pozostaty
przy sw'oich stanowiskach — byta jednak miarg spokojnego i roz-
waznego traktowania zagadnienia husyckiego w Polsce.

W kilkanascie lat potem sytuacja sie powaznie zaostrzyta
w zwiazku z akcjg jednego z miodszych magistréw szkoty krakow-
skiej, .Jedrzeja Gatki z Dobczyna, ktory wyniést z czaséw swych
studidow w Pradze gleboki kult dla nauki Wiklefa i starat sie ja
gorliwie szerzy¢ w Polsce, prowadzac agitacje nie przebierajgca
w Srodkach. Ostatecznie w r. 1449 wskutek konfliktu z biskupem
krakowskim Zbigniew'em Olesnickim zostat usuniety z Akademii
i musiat uchodzi¢ na Slask. Wystapienie Gatki mineto bez wiek-
szych skutkéw i pozostawito po sobie jedyna tylko pamiatke —
w literaturze, w postaci utozonej przez niego piesni agitacyjnej
,Cantilena vulgaris”, stawigcej Wiklefa:

"Gemuzz nie rownego (~Jemuz nie réwnego)
mistrza poganyskego (mistrza poganskiego)
y krzeszczianyskego, (i krzescijanskiego,)

ani badze wigczszego (ani bedzie wigcszego)
asz do dnia sadnego (az do dnia sadnego”.

a atakujacej ostro duchowienstwo katolickie z papiezem Sylwestrem
(,pirzwy pop Lassota”) na czele, ktorego

»SsCchatan pobudzit (,szatan pobudzit,)

by cessarzem tudzit (by cesarzem tudzit,)
weymienyu gi obtudzit (wejmieniu ji obtudzit,)
Rzim na niem wyludzit" (Kzym na niem wytudzit”.)

Ksigzom zarzuca sie, ze

"prawda popi taig (»prawde popi taja,)
yzze sza gey lakaig (ize sie jej lekaja,)
tezz pospotstwu baig (tez pospolstwu bajg” .)

Piesn ta, przeznaczona do popularyzacji haset husyckich w sze-
rokich kotach ludnosci, jest niemal jedynym pisSmiennictwie Sla-
dem husytyzmu polskiego. Oproécz niej zachowat sie jeszcze tylko



95

jeden rekopis z urywkami kazan jakiego$ nieznanego z nazwiska
ksiedza-husyty, ktéry ostroznie, nie wymieniajgc nazwiska Husa,
zasady jego wiary ludowi gtosit. Sg to jednak wypadki odosob-
nione, nauka Husa nie znajdow'ata bowiem w Polsce podatnego dla
siebie gruntu: pospdlstwo byto zbyt mato oswiecone, aby mogto
sie zainteresowa¢ zagadnieniami teologicznymi, a strona spoteczna,
zbyt radykalna, odstreczata od tej nauki warstwy wyzsze, z natury
rzeczy konserwatywne. Przejsciowo wprawdzie znajdowali sie
wsréd nich ludzie, jak Spytek z Melsztyna, Abraliam Zbagski czy Jan
Szafraniec i Whadystaw Oporowski, ktérzy sprzyjali husytyzmowi
i wystepowali w rozmaitej formie w jego obronie, ale og6t szla-
checki pozostat obojetny i biskupi nie mieli zbyt wiele trudu, aby
w mys$l antykacerskich postanowien, ktére sie od r. 1420 czesto
powtarzaty, usung¢ niebezpieczenstwo trwalszego zaszczepienia
w Polsce herezji, ktéra narazita pobratymcze Czechy na tyle wstrza-
sow spoteczno-politycznych.

W zwigzku z ruchem husyckim zaznaczyt sie w Polsce wpiyw
czeski takze w dziedzinie, ktora ze sprawami religijnymi pozo-
stawata na pozor w posredniej tylko i bardzo odlegtej tacznosci
— mianowicie w dziedzinie sztuki wojennej.

Wojny Jana luksemburskiego, a potem jeszcze bardziej za-
mieszki i wojny husyckie sprawily, ze Czesi wydoskonalili sie
bardzo w tej dzierlzinie i z poczatkiem XV w. gorowali pod tym
wzgledem nad innymi ludami Europy Srodkowej. W szczeg6lnosci
wyrobili sobie pewne nowe metody wojowania, zwigzane ze spe- m
cjalnymi warunkami, w jakich prowadzili wojny domowe, walczgc-
przeciw lepiej, ale po staremu uzbrojonym wojskom swych prze-
ciwnikéw niemieckich. 1)o metod tych nalezalo w pierwszym
rzedzie np. wojowanie tzw. ,taborach” (wyiaz turecki, przejety
przez Czechéw za posrednictwem wegierskim), tj. w czworobokach
ztozonych z wozéw powigzanych fancuchami, z ktérych broniono
sie niby z fortec bardzo skutecznie przed atakami jazdy, zachowu-
jac rownoczesnie tatwosS¢ przesuwania sie z miejsca na miejsce.
Wprawili sie tez bardzo w uzywaniu niezbyt wowczas jeszcze
rozpowszechnionej broni palnej. A ze dtugotrwate wojny i za-
mieszki 6wczesne wytworzylty w Czechach liczne zastepy jakby
zawodowych zotnierzy, ktorzy jesli nie byli potrzebni w ojczyznie,
najmowali sie chetnie za granice jako zaciezni — czeska sztuka
wojowania stala sie w poczatkach XV w. znana w catej Europie.
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L,Zaciezni” czescy przeniesli jg tez wczesnie do Polski i szerzyli
z powodzeniem wsréd polskiego otoczenia. Pierwszy raz styszymy
o zacieznych rotach ztozonych z Czechéw i Morawian w r. 1410
w bitwie pod Grunwaldem, a potem w ciggu XV i XVI w. nie ma
prawie zadnoj [potskiej wyprawy wojennej, w ktorej by takie
wojska nie braty udziatu. Byta zresztg i druga jeszcze droga, jaka
wptywy czeskie w zakresie wojskowosci docieraty do Polski, a mia-
nowicie posrednictwo licznych ochotnikéw polskich, jacy brali
udziat w wojnach domowych czeskich, szczegélnie w wyprawach
do Czech synowca Jagietowego Zygmunta Korybutowicza. Wyste-
powat on tam najpierw w r. 1422 w charakterze jakby namiestnika,
wystany w zwiazku z pianami Witotda objecia tronu czeskiego,
a potem w r. 1424 wyprawit sie tam na wiasng reke z pomocag dia
walczgcycti husytow.

Oboma tymi drogami krzewita sie w Polsce znajomos¢ czeskiej
sztuki wojowania i organizacji wojska, czego Slady utrwality sie
w jezyku w postaci szeregu zapozyczonych z czeskiego terminow
fachowych z tego zakresu. Nalezy tu wiec naprzéd za czeskim
posrednictwem zapozyczony wyraz tabor, oznaczajacy pierwotnie,
jak juz wiemy, ruchomy szaniec z wozéw potaczonych taricuchami.
Natezg tu dalej liczne terminy dotyczgace broni paliiej, mato do tej
jJory w Polsce rozpowszechnionej: rusznica (z czes. rudnice ,recz-
nica’, tj. slrzellla reczna), hakownica ,strzelba ustawiana na
hakach', piszczel ,strzelba z dtuga rurg (czes. pistel), puszka
,dziato, armata’ (z niem. buhsa, dzi§ Bilchse za posre<inictwem
czes. puska od nas ten wyraz przedostat sie do Kosji), ktérg kie-
rowall puszkarze (czes. puskar), tarasnica ,dzialo tarasowe’ (tj.
strzelajagce spoza tarasow ,zastawek ziemnych' — z franc. terrasse
od tac. terracea), hufnica ,mniejsze dniato tatwo przenosne’
(dawniej czeska nazwa procy houfnice, z czego zapozyczono tez
niem. Haubitze). Z czeskiego pochodzi tez tytut drugiego oficera
w rocie: porucznik (tj. ten, ktéremu sie co$ porucza, a wiec za-
stepca, namiestnik wiasciwego dowédcy), ktéry pochodzi zresztag
od réwniez z czeszczyzny zapozyczonego stowa poruczyé, poruczac,
tnlpow/iadajgcego  fonetycznie polskiemu poreczYC, poreczaé, ale
znaczacemu .poleca¢, przykaza¢’, liinjhin Sladem dowodzacym
wptywu czeskiego na organizacje wojska w Polsce jest tytut
hetman w znaczeniu wodza naczelnego. Ukazuje sie on pierwszy
raz w r. 1410 w postaci hejtman, zgodnej zupetnie z formg czeska,
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a oznacza dowoddce wojsk zacieznych. Wystepuje on wprawdzie
p6zniej (1450) takze w postaci etman, ktéra przez brak poczatkowe-
go h- zdaje sie wskazywaé na zapozyczenie 'z niemieckiego (por.
dolno-niem. hoyeimau, hoviman naczelnik', dzi§ Hauptmann), ale
poniewaz ustalit sie on najpierw przede wszystkim w odniesieniu
do dowddcoéw wojsk zacieznych czeskich (stale nosit go np. do-
wodca ich w wojnie wotoskiej Jana Olbrachta w r. 1497, Trnka),
a z czasem dopiero w XVI w. przeniést sie na dowdédcéw wszyst-
kich wojsk — mozna ze znacznym prawdopodobienstwem uwazacé
go za przejety z jezyka czeskiego.



Xr.

CZECHY w REKU HABSBURSKIM

W bliskich stosunkach z Czechami pozostawat przedostatni
whadca jagielloriski na tronie polskim, krél Zygmunt Stary.
Zygmunt, jak juz wspominalismy, przed objeciem rzgdéw w Polsce
sprawowat z ramienia krdla Wiadystawa jako kréola Wegier rzady
namiestnicze nad Slaskiem i tuzycami. Zygmunt byt wéwczas man-
datariuszem korony wegierskiej, ktora od czasu Macieja Korwina
znajdowata sie we wiladaniu Morawami, Slgskiem i tuzycami.
Rzady Zygmunta na tuzycach mialy jednak wybitnie stowianski
odzew, widoczny miedzy innymi w odnoszeniu sie do Zygmunta
stowianskiego rycerstwa serbo-tuzyckiego.

Zygmunt, po objeciu rzgdow w Polsce, nie zerwat nici nawig-
zanych w czasie, gdy byt jeszcze krélewiczem; nadal objawia
sktonnosci filostowianskie, bedac na tym punkcie kontynuatorem
tradycji Jagielty i Kazimierza .Jagiellonczyka. Okazato sie to
w chwili, gdy pomiedzy niemieckim Wroctawiem i podszczutym
przezerh niemieckim Frankfurtem nad Odrg wybuchnat w r. 1511
Avielki zatarg o swobode uprawiania handlu polskiego w kierunku
zachodnim. Zygmunt, ktéry wéwczas pisat do W~ roctawia, ze ,za-
prawde Krélestwo nasze moze sie obejs¢ bez waszego handlu, a wy
bez naszego ', zamknat drogi handlowe do i z Wroctawia, a caty
handel skierowat na Czechy. Woéwczas tez ,Czesi, ktorzy —
wedle wspoétczesnej opinii — Zygmunta zawsze ogromnie mito-
wali, a takze z uwagi na wiasny pozytek, dopuscili Polakéw na
obszar catlego swego Krdélestwa i dali im opieke”. Pod wpltywem
tych represyj Wroctaw musial zaprzesta¢ swej polityki wrogiej
interesom ekonomicznym Polski.

W' tym samym czasie ,wielka polityka” znajdowata sie pod
hastem rywalizacji Jagiellonéw i Habsburgéw. Ci ostatni nie roz-
stali sie bynajmniej z myslag opanowania Czech i Wegier i nie
przebierali w $rodkach prowadzacych do tego celu. W r, 1511
cesarz niemiecki Maksymilian Habsburg posunat sie do zawarcia
sojuszu z schizmatyckim wielkim ksieciem moskiewskim, Wa-
sylem; obaj kontrahenci uktadali na rok 1515 plan wspdlnej
wyprawy na Polske i jej rozbioru. Paradoks tych planéw polegat
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na tym, ze w tym wiasnie czasie papiez Leon X czynit usilne sta-
rania o doprowadzenie do skutku wspdélnej krucjaty Swiata chrze-
Scijariskiego przeciw Turkom; Niemcy jednak zawsze mieli szcze-
g6lng zdolno$¢ do rozbijania idei uniwersalnych, gdy nie godzity
sie one z ich egoistycznym interesem narodowym.

Plan habsbursko-moskiewski unicestwiony zostat przez, dru-
zgocgce zwyciestwo odniesione przez Polske w bitwie pod Orszag
w r. 1514, ale wobec obawy o dalsze zwigzki Maksymiliana
z Wasylem krélowie Wiadystaw i Zygmunt zawarli w r. 1515
porozumienie polityczne z cesarzem Maksymilianem, przypiecze-
towane planowanymi zwigzkami rodzinnymi miedzy wnukami
Maksymiliana i dziecmi Wiladystawa. Byt to niewatpliwy sukces
habsburski, ale z drugiej strony w r. 1515 nie mozna byto prze-
widywaé, ze syn Wiadystawa, kréol Ludwik Jagiellonczyk, zginie
w niewiele lat potem pod Mohaczem.

W rok po traktacie wiederiskim zmart krol Wiadystaw, rzady
na Wegrzech za$ dostaty sie w rece kliki niemieckiej (Hiabsbursko-
brandenburskiej), panoszacej sie na dworze w Budzie. Szczego6lnie
niestawna role odegrat tu margrabia brandenburski Jerzy, Swiado-
mie demoralizujgcy miodego kréla i wespdt z innym petnomocni-
kiem Habsburgéw pchajgcy Wegry i kréla do M'ojny z Turkami.
We Wiedniu dobrze pamietano, ze w r. 1444 tron wegierski dostat
sie w rece habsburskie na skutek zgonu krola Wiadystawa pod
Warnag, $wiadomie wiec dazono do powtdrzenia tej imprezy.

Margrabia Jerzy nie byt w tej grze zupelnie bezinteresowny,
gdyz starat sie o ekspektatywe na niektére ksiestwa gérno-slaskie;
jest to okres, kiedy dom brandenburski przezywa -czasy swej
pierwszej Swietnosci i wtedy tez Brandenburczycy po raz pierwszy
wysuwajg reke po Slask. Brat Jerzego, margrabia Jan Albrecht,
starat sie o biskupstwo wroctawskie; obaj byli prekursorami péz-
niejszej polityki zdobywczej Fryderyka Wielkiego.

Krol Zygmunt znakomicie zdawal sobie sprawe z tej catej
gry i dazyt do rozbicia koalicji habsbursko-brandenburskiej. Walng
pomoca stato mu sie w tej polityce przejScie ostatniego w. mistrza
krzyzackiego i pierwszego Kksiecia pruskiego, Albrechta (brata
margrabiéw .Jerzego i Jana Albrechta) na luteranizm, dzigki czemu
rozerwany zostal wezel habsbursko-brandenburski (1525). Godzac
sie z w. mistrzem, przyjmujacym charakter ksiecia $wieckiego,
ulegat krol polski w pewnej mierze i sugestiom ptynacym wspot-
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czesnie z dworu francuskiego, dla ktérego perspektywa rozbicia
wewnetrznego Niemiec byla niemniej pozadana, niz dla Polski.
Swiat 6wczesny, stojac pod znakiem walki z imperializmem nie-
mieckim, ucieka sie do $Srodkéw sprzecznych z pojeciem ,rzeczpo-
spolitej chrzescijanskiej”; Niemcy jednak do tyla zburzyly byly
podstawy ideowe tego pojecia, ze dalszy jego rozkiad jako zasady
zycia politycznego byt prosta konsekwencjg ich uprzednich po-
czynan imperialistycznych.

Cesarz Maksymilian gotéw byt poswieci¢ Polske i cywilizacje
rzymsko-katolicka, zaszczepiong staraniem Polski na Litwie, na
oftarzu porozumienia z w. ksieciem moskiewskim, jego za$ wnuk
i nastepca Karol V zagrozit Smiertelnie Francji, na skutek czego
zmusit jag do popierania protestantyzmu w Niemczech, rzucit
w objecia Turcji i spowodowal przerwanie zadawnionego i —
zdawatoby sie —,dziedzicznego” konfliktu francusko-angielskie-
go. W wyniku wiec imperialistycznych dazern Habsburgéw ksztat-
tuje sie w Owczesnej Europie system rozbudowanych sojuszéw
przeciwhabsburskich, w piiejsce zgastej ,rzeczpospolitej chrze-
Scijanskiej” rodzi sie nowoczesna zasada ,réwnowagi sit”.

Polityka polska wczesnie sprzegta sie z francuska, bo juz
w r. 1519, gdy chodzito o elekcje Karola V po $mierci Maksy-
miliana, krdél francuski Franciszek 1 zwracat sie do kréla Zyg-
munta z propozycja, by glos przy elekcji jako opiekun kroéla
czeskiego Ludwika, ktory byt elektorem cesarstwa, oddat na niego.
Atoli Polska w tym czasie sktonna byta jeszcze respektowac poro-
zumienie wiedenskie i gdy rowniez w Czechach szala decyzji
przewazyta sie na rzecz Karola V, glos czeski padt 28 czerwca
1519 za Habsburgiem; gtosowat na kolegium elektorskim kanclerz
czeski, majacy jednak petnomocnictwo od kroéla Zygmunta. Kroél
polski, znoszac sie w tej sprawie z Czechami, zadat, by ,w imie
jednosci jezyka™ i unii dynastycznej zgodnie wspoéidziatali z nim
w kwestii elekcji.

Wiele jednak zmienito sie po obiorze Karola V na kréla rzym-
skiego. Panujgcy ten zajal niechetne stanowisko wobec Polski
w odniesieniu do toczacej sie woéwczas wojny z Zakonem, dalej
znosit sie z Moskwa, a obok tego doszto do kolizji miedzy Karo-
lem V a drugg zong kréla Zygmunta, Bona Sforzg, majaca swe po-
siadtosci we Wioszech. Stanowity one zrédto nieporozumienn miedzy
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Karolem V i dworem polskim, a niezaleznie od tego Bona byta
Smiertelnym wrogiem Niemcow w ogole, Habsburgow zas w szcze-
golnosci. Z inicjatywy Bony doszto tez do wznowienia rozmoéw
polsko-francuskich, ktérym towarzyszyty pertraktacje prowa-
dzone przez przywédcoéw stronnictwa francuskiego Czechach,
najwyzszego burgrabie krolestwa Zdenka Lwa z Rozmitala i kanc-
lerza Andrzeja z Rozmberka. W tym samym czasie polityka “fran-
cuska trafita i do Wegier, gdzie toczono rozmowy z wojewodg
siedmiogrodzkim Janem Zapolya.

Polityka Zygmunta znalazta sie wiec w tym czasie w daleko
idgcej sprzecznosci z oficjalng polityka dworu budziniskiego, gdzie
ton nadawali niemieccy doradcy krdéla Ludwika. W konsekwencji
Zygmunt wszedt w poufne porozumienie z cztonkami stronnictwa
narodowego w Czechach. Komunikuje sie Avtedy z Zygmuntem
pézniejszy poset do niego z Czech, Brzetystaw Svihovsky, podajac
krélowi polskiemu szereg poufnych informacyj. Polityka fran-
cusko-polsko-czeska nie jest w tym czasie jeszcze zupeinie zhar-
monizowana, gdyz dwor francuski juz woéwczas wspoétdziata z elek-
torem brandenburskim, natomiast Polska i Czechy w tym czEisie
(1522) sa jeszcze w petni konfliktu z Brandenburgia: Czechy
W odniesieniu do zatargéw granicznych, Polska na punkcie sprawy
pruskiej; oba panstw™a bojg sie tez zamierzonego wowczas osadze-
nia sie Brandenburczykéw' na Slasku. Sprawa brandenburska taczy
wiec w tym czasie Polske i Czechy w sposéb odrebny.

Otoczenie habsbursko-brandenburskie na dw™orze Ludwika nie
mogto pominag¢ milczeniem posunie¢ polityki francuskiej i polskiej
w Czechach. Wykorzystano tu niewatpliwy rozstréj, wjaki woéwczas
popadty Czechy, zaprowadzenie bowiem w nich porzadku byto po-
stulatem tak waznym, ze usprawiedliwiato ingerencje dworu bu-
dzinskiego w stosunki czeskie, aczkolwiek otoczenie Ludwika
zatatwialo przy tej okazji i sprawe odbudowy wptywéw niemiec-
kich w Czechach. Wedtug relacji przedstawionej krolowi Zygmun-
towi w koncu r. 1522, w Czechach ,nie ma zadnego postuszenstwa”,
.chca baronowie i szlachta, azeby krél we wszystkim szedt za ich
radg i nic innego nie czynit’; tAvierdza pod adresem krola: ,ty
wprawdzie jeste$ naszym krolem, ale my jesteSmy twoimi panami”.
,Méwig jawnie, ze krol francuski przystat pieniadze niektorym
osobistosciom czeskim i szlachcie na zaciag, i radza panowie czescy,
aby krol Ludwik zawart przymierze z krélem francuskim”.
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Wtedy tez krol Ludwik, pod wptywem otoczenia niemieckiego,
odsunagt od wiadzy zwolennikéw wspéipracy z Francjg i Polska,
dygnitarze za$ czescy, pozbawieni urzedéw, zwrécili sie do kréla
polskiego z prosba o interwencje. Zygmunt nie odmowit tej inter-
wencji, a w wyniku jej Zdenko z Kozmitala 3 lutego 1525 otrzymat
z powrotem burgrabstwo krdélestwa czeskiego. Z punktu widzenia
intereséw francuskich stato sie to jednak zbyt pdzno, gdyz zada-
niem Czechéw miato by¢ zaatakowanie brata Karola V, arcyksiecia
Ferdynanda, w momencie, gdy toczyt sie decydujacy boj miedzy
krélem francuskim Franciszkiem | i Karolem V; Czesi mieli zbyt
mato czasu do przygotoAvan, gdyz bitwa pod Pawig, w ktorej Fran-
ciszek | dostat sie do niewoli Karola V, stoczona zostata juz 25 lu-
tego 1525.

Habsburgowie, uporawszy sie z Franciszkiem |, zajeli si¢ teraz
pchaniem Ludwika do ostatecznej rozprawy z Turcjg. Polska pod
wplywem wiadomos$ci o druzgocacej klesce francuskiej zgodzita sie
na sekularyzacje Prus AYschodnich, chcac w ten sposéb zjednaé
sobie Swiat protestancki w Niemczech, i zawarta trzyletni rozejm
z Turcja, mimo ze Turcja nie zgodzita sie na objecie tym rozejmem
Wegier. AV Polsce zdawano sobie sprawe z gry habsburskiej, ale
na decyzje kréla Ludwika nie miano juz wplywu. AV sierpniu
1526 zgingt Ludwik pod Mohaczem.

AYiadomos¢ o katastrofie bratanka dosiegta kréla polskiego
na Mazowszu, gdzie bawit w celu Sciggniecia lenna mazowieckiego
na rzecz Korony, w zwiazku z wygasnieciem linii Piastéw mazo-
wieckich. Wczesniej o klesce mohackiej dowiedziata sie w Krako-
wie krélowa Bona, ktéra z miejsca wystata do Pragi osobnego
agenta, majgcego zajgc sie przygotowaniem kandydatury Zygmunta
na oprézniony tron czeski. Bawit tez w Pradze agent francuski,
ale obaj szybko przekonali sie, ze kandydatura polska nie ma szans,
wobec czego rzucili swa opinie na szale kandydatury bawarskiej
przeciw kandydaturze arcyksiecia Ferdynanda. Okazalo sie wiec,
ze wszelkie starania kréla Zygmunta o porozumienie z czeskim
stronnictwem narodowym byty daremne, okazato sie rowniez, ze
lepiej bytoby dla Czech, gdyby Kazimierz Jagiellonczyk przepart
byt po Smierci Jerzego z Podiebradu zasade dziedzicznosci tronu
czeskiego w dynastii jagiellonskiej — nie bytoby bowiem wéwczas
kwestii elekcji. Dalszy tragiczny bieg wypadkéw nastapit w mo-
mencie, gdy przywddcy czeskiego stronnictwa narodowego za cene

i eip
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obietnic natury materialnej porzucili kandydature bawarska i wita-
snymi gtosami wybrali krélem czeskim arcyksigecia Ferdynanda
Habsburga.

Elekcja praska stanowi zwrotny moment w dziejach Europy
srodkowo-wschodniej, gdyz Habsburgowie, osadziwszy sie w bastio-
nie czeskim, mogli teraz tatwiej wyciaggnga¢ rece po Wegry, a tym
samym zainaugurowa¢ dwuwiekowy okres cigzenia w tej postaci
imperializmu niemieckiego nad Europa. Azeby zrozumie¢ calg do-
niostos¢ tego, co stato sie w Pradze jesienig 1526, nalezy 6wczesng
decyzje praska zestawi¢ z decyzjg panéw polskich, podjeta pottora
wieku przedtem, w r. 1385. Wéwczas, nie dopuszczajgc arcyksiecia
Wilhelma do tronu polskiego i wigzac Polske z Litwag, stworzono
w $Srodkowo - wschodniej Europie wielki blok przeciwniemiecki,
ktory pod Grunwaldem zadat niemczyznie druzgocacy cios i ktory
wziagt pod swe wplywy obszar sSrodkowo-europejski — teraz obszar
ten ponownie wchodzit pod wptywy niemieckie. Ekspansja nie-
miecka nie zamierzata bynajmniej zatrzymacé sie u granic Polski
i walka z nig wypetnia w dramatyczny spos6b pozostate trzy
¢wiercwiecza XV I wieku.

Habsburgom wydawato sie, ze Polska spadnie na nich w po-
dobny sposéb jak Czechy i Wegry. W Polsce Zygmunt Stary do-
biegat wéwczas szescdzio-sigtki; jedyny zas syn pary krolewskiej,
krolewicz Zygmunt August, miat wéwczas lat szes¢. Habsburgom
marzyto sie wiec powtdrzenie historii z Ludwikiem Jagiellonczy-
kiem, a ksigze pruski Albrecht miatl wielkg ochote na odegranie
na polskim dworze roli, ktérg w Budzie speinit jego brat, margrabia
.Jerzy. Na dworze polskim znalezli sie wprawdzie senatorowie,
ktérzy chetnie dawali ucho podszeptom habsburskim, ale obok nich
byli tez ludzie, ktérzy za wszelka cene przeciwstawiali sie roz-
szerzeniu si¢ monarchii habsburskiej na Polske. Ludzi tych wycho-
wata szkota polityczna arcybiskupa i prymasa Jana taskiego, zna-
komitego — w pierwszej ¢wierci XVI w. — kontynuatora dawnej
linii politycznej arcybiskupa Swinki. Do my$li i dziatan politycz-
nych taskiego nawiagzata krélowa Bona, ktéra opariszy sie na
ludziach taskiego kitadta Habsburgom jedna tame po drugiej.
W r. 1529 przeprowadzita krélowa wybor Zygmunta Augusta na
kréla polskiego, w wyniku czego zapewniono mu z géry nastep-
stwo po zgonie ojca. Uchylono tez na dworze polskim dazenia
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Albrechta i Ferdynanda do uzyskania opieki czy widokéw na
opieke nad Zygmunta Augustem, na wypadek gdyby ojciec odumart
go jeszcze przed dojsciem do petnoletnosci.

Réwnolegle z tym przyw'édcy stronnictwa narodowego, a wiec
najpierw Jan taski, a pézniej wojew-oda Piotr Kmita, daza do za-
pewnienia szlachcie mozliwie najszerszego wptywu na bieg spraw
panstwow'ycli, w tym przekonaniu, ze kandydatura i rzady nie-
mieckie byty i sa dla ogétu szlachty nie do przyjecia.

Zagadnienie wptywu szlachty wigze sie, jak juz wzmianko-
walismy wyzej, z czasami jeszcze Jagielty. W dobie Zygmunta 1
zaznacza sie jednak w tej dziedzinie wyrazna reakcja, gdyz
Zygmunt, politycznie wychowany przez brata Wiadystawa, byt
jak i on zwolennikiem ‘'wspotrzadéow kréla i moznowladztwa (tj.
w Polsce senatu). System ten spotykal sie jednak z sprzeciwem
zar6bwno na AVegrzech, jak w Polsce, w ktérej — pod wptywem
wegierskim — sprzeciw szlachecki uzyskat posta¢ ruchu rokoszo-
wego, tj. ogélnoszlacheckiego, na wzor zebran ogétu szlachty we-
gierskiej na polu Rakos. W Polsce nie doszto wprawdzie do zbie-
rania sie sejméw sposobem rokoszowym, jesli jednak chodzi
0 udziat szlachty w elekcjach krélewskich, zapewniono w r. 1538
catej szlachcie prawo do udziatlu w wyborze krola.

Czesi rychto, ale po niewczasie, zrozumieli, jak ciezki blad
popetnili w r. 1526 wybierajgc Habsburga krélem czeskim. Walka
z niemczyzng-, ktéra w Czechach z poczatkiem XV w. przybrata
posta¢ ruchu husyckiego, wyltadowata sie teraz w protestantyzmie.
Protestantyzm szerzyt sie wéwczas i w Polsce, ale w innym zu-
petnie charakterze: podobnie jak idee husyckie przenikaty do
Polski nie pod hastem walki z niemczyzng wewnatrz kraju, tylko
jako pobudka do ograniczenia przywilejow Kosciota, tak tez miata
sie sprawa i z protestantyzmem w Polsce. Protestantyzm czeski
poniést ciezkg kleske w r. 1547 po pokonaniu tzw. zwigzku szmal-
kaldzkiego. Byla to wyrazna zapowiedz Biatej GOry. Represje
habsburskie dokonywane w Czechach wyrzucity wéwczas do Polski
czeska emigracje polityczno-religijng, tzw. Braci Czeskich.

Po $mierci Zygmunta Augusta (1572) Polska przechodzi trzy-
krotnie zwycieskie zmagania sie z zamierzeniami habsburskimi
w stosunku do tronu polskiego. Przeciw Habsburgom zostajg ko-
lejno wybrani krolami: Henryk Walezjusz, krélewicz francuski,
Stefan Batory, ksiaze siedmiogrodzki, oraz Zygmunt, Kkrolewicz
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szwedzki. Hetman i kanclerz Jan Zamoyski, kontynuator polityki
prymasa taskiego i krélowej Bony, rozbudowuje woéwczas osta-
tecznie zasade ,wolnej elekcji”, w tym przekonaniu, ze jest to
najwtasciwszy sposéb zamkniecia Habsburgom drogi do polskiego
Ironu. Imperializm liabsbursko-niemiecki zatrzymany zostat u wrot
Polski.

Tym tragiczniejszy stat sie wiec ZAvrot, ktéry polityce polskiej
nadat ostatni z wymienionych wyzej elektéw, Zygmunt 111 Waza.
Krél ten, tamigc linie polityczng Polski i naduzywajgac zaufania
spoteczenstwa, zaraz u progu rzagdoéw w Polsce zamierzyt byt zrzec
si¢ korony polskiej na rzecz Habsburgéw, aam zas uda¢ sie do
Szwecji. Ujawnienie tych planéw wywotato w* Polsce ciezki kryzys
polityczny, przemozony wprawdzie na sejmie tzw. inkwizycyj-
iiym (1.592), ale w skutkach polgczony z obnizeniem autorytetu
krélewskiego. Poniewaz krol nie zerwat bliskich stosunkéw
z Habsburgami, na znak czego po zgonie pierwszej zony, Anny
habsburskiej, poslubit (1605) jej siostre Katarzyne, w spoteczen-
stwie polskim ponowit sie opér przeciw austriackiej polityce kroéla
i wr. 1606 znalazt wyraz w stynnym rokoszu Zebrzydowskiego.

Polityka austriacka kréla wywotata op6r biorgcy poczatek
z dwéch zrodet: z opozycji narodowej przeciw rzadom niemieckim
i z opozycji protestanckiej, bojgcej sie ultrakatolickich Habsbur-
géw na tronie polskim. Krdélowie polscy byli oczywiscie tez kato-
likami, a Zygmunt 111 znany jest poza tym dobrze jako szermierz
kontrreformacji; niemniej poczynania llal)sburgéw w Czechach
przeciw protestantom szlty o wiele dalej od akcji katolickiej
w Polsce. Gdyby zatem doszio w Polsce do wprowadzenia na tron
dynastii habsburskiej, mogto sie zdarzy¢, ze opozycja narodowa
i protestancka bytyby sie zespolity o wiele silniej i wéwczas mogto
dojs¢ w Polsce do odruchu na podobieristwo powstania czeskiego
z r. 1618; rokosz Zebrzydowskiego miescit juz w sobie pewne
elementy takiego typu.

Habsburgowie nie dostali sie jednak na tron polski, ale Zyg-
munt 111 szedt z nimi reka w reke, co fatalnie odbito sie na dalszych
losach powstania czeskiego z r. 1618, Zygmunt |11 bowiem, czynigc
dywersje w stosunku do sprzymierzonego z powstancami ksiecia
siedmiogrodzkiego Gabriela Bethlena, umozliwit Habsburgom po-
bicie Czechéw pod Biatg Goérg 8 listopada 1620. Polska za pomoc
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udzielong Habsburgom zaptacita atakiem ,tureckim, kleskg pod
Cecorg i $miercig hetmana Zotkiewskiego. Mozna zrozumieé, ze
Zygmunt 111, szermierz katolicyzmu i kontrreformacji, nie mogt
czynnie poprze¢ poM'stancéw czeskich, od tego jednak wiodta dos¢
daleka droga do czynnego poparcia Habsburgéw. Zygmunt 111 od-
biegt w ten spos6b daleko od klasycznych zasad polityki jagiellon-
skiej, przestrzegajacej neutralnosci w odniesieniu do stosunkoéw
habsbursko-tureckich.
Nieche¢ i obawa przed Habsburgami spowodowaly, ze w Polsce
z poczatkiem XV Il w. ostatecznie petryfikuje sie zasada tzw. ,zto-
tej wolnosci” jako reakcja przeciw dynastyczno-absolutystycznej
polityce Habsburgéw. AV Polsce od potowy XVI w. utrwala sie
przekonanie, ze ten typ ustroju wolnosciowego chroni jg przed
zagarnieciem tronu polskiego przez Hahsburgéw i przed potaczong
z tym zagtadg narodowg. Wskazuje sie na Czechy jako przykiad
odstraszajacy.
Stynny publicysta Stanistaw Orzechowski pisat w r. 1563
o losie Czech po klesce zwigzku szmalkaldzkiego: ,Wiedz to, ze ani
w czeskim prawie, ani w rzymskim tego nie najdziesz, aby krdl
zapowiedziat (zakazal) stucha¢ sam siebie, gdyby co komu prze-
ciwko prawu rozkazat... A iz tych rzeczy nigdzie indzie jeno
w. Polszcze nie masz, tatwi dowod: wezmi Czechy, bracig swg na
przyktad, pytaj Czech6éw, czemu je Ferdynand Scinat?... A tak
nie ganigc Czechow ani prawa czeskiego, ani postepkow krolestwa
onego, zostanmy przy prawie swym polskim, dziekujgc za to Panu
Bogu, izechmy sie w takiej rzeczypospolitej porodziii, w ktorej
prawo rozkazuje tak kroélowi, jako poddanemu krélewskiemu.
I'rzeto nie béjmy sie tego nigdy, aby nas ten orzet nasz polski
palcy ostrymi swymi kiedy podrapat, jako indzie Iwowie i ortowie
podrapali poddane swe”.
Autor pisma rokoszowego powstatego w lutym 1606 dowo-
dzit miedzy innymi:
,O aurea libertas, marnie cie utraciem,
Tak sie predko z Inflanty, z Rakuszany zbraciem;
Kupitby cie dzi§ drogo brat Czech albo Wegrzyn,
Ktorym wolnos¢ w niewole zmieniat Rakuszanin”.
Kiedy za$ Zygmunt 111 na ostatnim przedSmiertnym sejmie

w r. 1632 chcial przeprowadzi¢ elekcje syna jeszcze za swego
zycia, spotkat sie z replikg postéw wskazujacych, ze Czesi i Wegrzy,
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straciwszy elekcje wolng, przez to tez ,i mowe ojczystg stracili”.
Gdy w 29 lat pozniej (1661) zona kroéla Jana Kazimierza, Ludwika
Maria, usitowata ,przeprowadzi¢ elekcje vivente rege, cala
szlachta protestowata z obawy, by ..sprawy nie pokawi¢, jak We-
growie i Czechowie”, ktérzy z utratg wolnej elekcji w'olno$¢ i swo-
bode utracili.

Wplyw stosunkéw' czeskich na wustrdj polski w wiekach
XV—XVII byt wiec ogromny. W XV w. proba wzmozenia wiadzy
krolewskiej ztgczyta sie z oddziatyw’aniem hiisytyzmu na Polske.
W konsekw'encji w Polsce w”yksztalcit sie ustréj, w ktorym do
przewaznego gtosu doszta warstwa szlachecka; Polska utrzymata
sie w charakterze Sredniowiecznego panistwa stanowego z ;Nrzewa-
zajacg rolg stanu szlacheckiego. Te ostatnie elementy uksztaicity
sie pod duzym wptywem stosunkow wegierskich XV I w., utrzymaty
sie jednak i utrwality w Polsce pod wrazeniem obserwacji poczynan
habsburskich w Czechach i na Wegrzech — przede w'szystkim
w Czechach. Polska ,szlache'cka”, uwazana poézniej za co$ tak
bardzo roéznego od demokratycznych Czech, byla wytworem
wspotzycia polsko-czeskiego, uksztattowata sie w wyniku checi
utrzymania tych form narodowych, ktére w sasiednich i wspo6t-
plemiennych Czechach zostaty przez NiemcOw zniszczone. AV Polsce
»Szlacheckiej” znalazta wigec swoj dalszy ciag i czeska historia.

Druga rzekoma zasadnicza réznica miedzy Czechami a Polska,
6w czesto przez Czechow podkreslany katolicyzm polski, tliimaczy
sie faktem, ze w Polsce Kosciét nigdy nie byt narzedziem ucisku
narodowego; nie bedac przeciw’'polskim nie byt, nie jest i nie moze
by¢ przeciwczeskim. Takim, jakim jest, stat sie dzieki aktowi z roku
jeszcze 1000; wynika z tego, ze mozna w historii ktas¢ fundamenty
zdolne w-ytrzyma¢ budowle obliczone na wieki. O potozenie takich
wiasnie fundamentéw chodzi w chwili biezacej. Jak one winny
wyglada¢, wskazuje tysigcletnie doswiadczenie dziejowe.
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WPLYWY JF;ZYKA 1PISMIENNICTWA CZESKIEGO AV XIV W
BILANS OGOLNY

Odkad w drugiej c¢wierci XVI w. zaczat sie w Czechach
krzewu¢ szybko nowy rucli religijny — reformacja luteranska,
przywozili mtodzi polscy podréznicy zaréwno stamtad, jak i z uni-
wersytetéw niemieckich ,nowinki” religijne, ktore zyskiwaty
w Polsce az prawie do konca wieku coraz wieksze wziecie.
W zwigzku z tym wszystkim trwat zatem wpiyw czeski w Polsce
w dalszym ciagu, szerzac sie w rozmaitych Kkierunkach, chociaz
mimo wszystko ptynat coraz ptytszym korytem i stabnat zwolna
ku koricowi stulecia. O rozmiarach tego wptywu i o sile oddziaty-
wania jego na spoteczenstwo sSwiadczg najlepiej gtosy niektorycli
wspotczesnych pisarzy.

I tak glosny autor ,Dworzanina polskiego” tukasz Goérnicki
karci dobitnie poddawanie sie czeskim wptywom jezykowym na
gruncie zycia towarzyskiego. Naduzywanie czeszczyzny wynika
— jego zdaniem — z tego, co dzi§ nazwalibySmy snobizmem, a co
t)n zowie ,wydwarzaniem”. Ostrzega on z naciskiem przed ta wada,
ktérej ,petno wszedzie, a podobno u nas w Polszcze wiecej niz
gdzie indziej. Abowiem nasz Polak, by jedno kes z domu wyjechat,
wnet nie chce inaczej moéwi¢, jedno tym jezykiem, gdzie troszke
zmieszkat: jesli byt we Wioszech, to za kazdym stowem Signor,
jesli we Francjej, to per ma/oi,jesli w Hiszpaniej, to nos otio cava-
glieros; a czasem drugi, chocia nie bedzie w Czechach, jedno iz
granice $laska przejedzie, to juz inaczej nie bedzie chciat moéwic,
jedno po czesku, a czeszczyzna wie to Bég jaka bedzie. A jesli mu
rzeczesz, zeby swym jezykiem mowit, to powieda, iz zapomniat abo
ze mu sie przyrodzony jezyk prawdziwie gruby widzi, czego do-
wodzgc, wyrwie jakie staropolskie z Bogarodzice stowo a z Cze-
skiem jakiem gtadkiem stéwkiem na sztych je wysadzi, aby swego
jezyka grubos¢ a obcego pieknos¢ pokazat, na koniec i z tym na
plac wyjedzie, ze niemal kazdy w polskim jezyku wymowca czeskich
stbw miasto polskich uiyw'a, jakoby to bylo na schwat dobrze”.
AYytyka dalej, ze ,nie ma sie co podobaé¢, kiedy kto, majac swe
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wiasne .polskie stowo, zarzuciwszy ono, pozycza na jego miejsce
z cudzego jazyka; a miasto standéw koronnych moéwi stawy koronne,
bo to jest nie inaczej, jedno jako kiedyby kto Polaki wyganiat
z ziemie, a Czechy do niej przyjmowat; w czym jakiby byt rozum,
widzi to kazdy”.

Dowiadujemy sie dalej od Gornickiego, ze wiele bylo za jego
czasébw moéwcéw polskich, ktérzy ,z onegoz wydwarzania, ktére tak
barzo cztowiekowi nie przystoi.. . jeli niewstydliwie w swdj
jezyk ktas¢ dziwne stowa cudzoziemskie, a miasto stéw wybornych
polskich stawia¢ czeskie, dobrze niz nasze podlejsze”. Niewiele
za$ dawniej, za jego jeszcze pamieci, ,u dworu takiego mowce
chwalono, ktéry w swa rzecz najwiiecej czeszczyzny mieszat”. —
Choc¢by$Smy wiec przypuscili, ze autor moze troche w rozpedzie
moralizatorskim przesadzat, to i tak Swiadectwo jego dowodzi, ze
jezyk czeski uchodzit w Polsce jeszcze w potowie XVI w. za
lepsz-y, bardziej wyrobiony, bardziej odpowiadajacy ludziom wyzej
wyksztatconym i ogtadzonym u dworu. Gérnicki ttumaczy zreszta
jasno przyczyne tego stanu rzeczy: zdaje sobie sprawe z tego, ze
.uz ten jezyk dobrze obfitszy niz nasz by¢ musi, a to stad, iz daw-
niej w nim pismo niz w naszym”. Nadto zas wyjasnia dalej, ze
».Czechowie sg w sasiedztwie z narody niesprosnemi; ci Imet ksztat-
towniej, ochedozniej, ozdol)niej, zachowujac jakies przewtaczanie
w stowiech podobne tacinskiemu akcentowi, moéwi¢ poczeli. | stad
urosta im ta stawa od nas ze samych, iz ich jezyk miatby byc¢
dobrze niz nasz cudniejszy; jakoz podobno obfitszy niz nasz by¢
moze, a to stad, iz pirwej do nich i pismo i nauki przyszty, ale
0 pieknos¢ jeszcze to niechaj wisi na wyi-oku”. Dodaje jednak
potem, ze ,czeski jezyk jest,piekny, ule jakoby troszke pieszczacy,
a mezczyznie mato przystojny”. Nie jest przy tym autor bynaj-
mniej jakim$ purysta, ktory by tepit uzywanie jakichkolwiek
obcych wyrazéw: przeciwnie, sadzi, ze jesli braknie odpowiednich
polskich wyrazéw, mozna uzywac zapozyczonych z obcego jezyka,
ale tylko w miare koniecznej potrzeby, strzegac sie ich naduzy-
wania, ktoére prowadzi do tego, ze ,tych nowych Ciceronéw mato
rozumiemy, a tego prosto nic, co nam kiedy na piSmie podadzy”.
Godzac ?ie tedy na umiarkowane wprowadzanie obcych wyrazéw
do jezyka, wywodzi, ze jesli komu ,polskich stéw nie stanfe, dobrze
uczyni, iz pozyczy z czeskiego jezyka ryclilej-r™ z"ligieh,. a to dla-
tego, ze juz ten sam u nas jest wziety i™|"™V'zony za najcudniejszy;
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abowiem to pospolite mnimanie, ku ktéremu wdy cztowiek stosowaé
sie musi, przyda nieco powagi polskiej rzeczy. Ale gdzieby sie
stowo jakie trefitlo av czeskim, ktére by byto przytrudniejszym,
a na to miejsce bytoby abo ruskie, abo charwackie, abo serbskie,
tatwie Polakowi ku wyrozumieniu, tam w tej mierze bedzie lepiej...
obra¢ z tych drugich tatwiejsze i pozorniejsze stowo, a zaniecha¢
czeskiego; wszakoz to wszytko nalezy na jego (moéwigcego) wias-
nym rozsadku, aby uwazyt, ktére stowo barziej stuzy uszom pol-
skim, ktoére znaczniejsze, ktore Zrzetelniejsze, ktére wiosniej
rzecz opisuje”.

Zgodnie z tymi wywotlami nie unikat i sam Goérnicki czechiz-
mow, cho¢ sg one w jego pismach bardzo nieliczne i nikogo razi¢
nie moga; w przytoczonym wyzej urywku mamy np. jeden taki
czecliizm: przymiotnik irzetedny (por. stowo zZrzetelniejsze), uzyty
w starszym niz dzisiaj znaczeniu ,widoczny, jasny’, odpowiadajgcym
etymologicznemu pochodzeniu tego wyrazu od rdzenia irze- (por.
staropol. u-ZTze-¢, dzi$ ujrzeé itp.). U innych autoréw spotyka sie
ich nieraz nierownie wiecej, cho¢ sg i tacy, jak np. Jan Kochanow-
ski, ktorycli jezyk jest od czecliizmoéw cliyba catkowicie wolny.
Ale u Mikotaja Keja spotyka sie ich stosunkowo duzo, zwiaszcza
w pézniejszych utworach. Wystarczy przytoczy¢ tu dla przykiadu
kilka miejsc z jego ,Postylli’ (1557): ,kto wYr uwierzy a w nim
prawa nadzieje potozy, juz prazen (tj. prézny = wolny) tego prze-
kleckwa”, ,Ej, juzci by to kamienne a zapomniate serce (staropol.
sierce) byto, majgc takg opieke nad sobg a tak wierne obietnice,
aby sie unie$¢ a zatrwozy¢ miato, a zwiaszcza (= osobliwie) gdy
bedzie podparto Sprawa Ducha Swietego, iz nam to da zrozumieé,
jakiego Pana mamy, jako mu dufaé (tido-ulaé¢, staroczes. dcutati
.ufa¢ ) i jako mu sie porucza¢ (= polecac¢) mamy”. — Proécz takich
itp. przewaznie juz w dawniejszych drukach spotykanych nalecia-
tosci czeskich spotyka sie jeszcze u Reja sporo czecliizmoéw, ktére
on sam po raz pierwszy do piSmiennictwa wprowadzit, jak np.
blesk (zam. blask), burzy¢ (,burzyciel), ku lha¢ (,kule¢ ), przetwora
(,przerdbka’), szybalec (,oszust), upefny (,zupeiny’, czes. upini/j
itp. Pp wuekszej czesSci nie utrzymaly sie one w jezyku i znikty
z «piSmiennictwa po $mierci autora. Taka jednak dos¢ 'znaczna
ilos¢ czecliizméw u Reja jest tym bardziej znamienna, ze nie byt on
cztowiekiem szczeg6lnie wyksztalconym, za granica w ogole nie
byt, obcych jezykéw prawie sie nie uczyt, a po czesku na pewno
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nie umiat; jesli wiec mimo to tak chetnie postugiwat sie wyraze-
niami czeskimi, to trzeba przypuszczaé, ze czynit to pod wptywem
otoczenia, wzorujgc sie na tym, jak znajomi jego mowili i pisali.
Mozna by wiec na tej podstawie wnioskowac¢, jak znaczne bylo
rozpowszechnienie naleciatosci czeskich w 6wczesnej polszczyznie
warstwy szlacheckiej, wsrod ktorej sie dziedzic z Naglowic prze-
waznie obracat. Trzeba tu jednak wzig¢ pod uwage'jeden jeszcze
specjplny czynnik, ktéry niewatpliwie dziatal na niego w kierunku
potegowania czeskich wptywéw jezykowych, a mianowicie fakt,
ze jako gorliwy zwolennik reformacji rozczytywat sie on z pew-
noscig pilnie w 6wczesnej polskiej literaturze religijnej protestan-
ckiej, ktéra wzorowata sie silnie na czeskiej i ulegata mocno jej
wptywom takze pod wzgledem jezyka i stylu. Stad wiec nalecia-
tosci czeskie w jezyku Reja przekraczajg zapewne przecietny
zakres wptywoéw czeskich w mowie ogétu szlacheckiego, cho¢ bez
watpienia mowa ta ulegata im w dos¢ znacznym stopniu — zgodnie
z tym, co ganit, ale w czesci i usprawiedliwiat tukasz Gornicki.

Wieksze niz u ogétu natezenie wptywéw czeskich w jezyku
i stylu polskiego pismiennictwa innowierczego w XVI w. jest
rzecza tatwo zrozumiaty. Literatura teologiczna bowiem az do
czaséw reformacji postugiwata sie wytlgcznie jezykiem tacinskim.
Kosciét patrzyt nawet niezbyt chetnie na przeklady polskie Pisma
Sw. lIstniato wprawdzie od potowy XV w. tlumaczenie ksigg
Starego i Nowego Testamentu na jezyk polski — cze$¢ jego za-
chowata sie nam w Biblii Krélowej Zofii — istniaty przekiady
Psatterza, ale wszystko to bylo mato rozpowszechnione i prze-
znaczone raczej do prywatnego uzytku kobiet ze sfer zamoznych.
Ogot polski z tekstami Pisma sw. zaczagt sie bezposrednio zapo-
znawa¢ dopiero w zwigzku z ruchem reformacyjnym, ktéry kiadt
szczeg6lny nacisk na ich czytanie i starat sie je rozpowszechniaé
w jezyku ojczystym, dostepnym dla szerokich mas ludnosci, réwno-
cze$nie z literaturg polemiczng, zwalczajgcg Kosciot i wiare kato-
licka. Ozywione bardzo drukarstwo dostarczato coraz wiegcej
wydawnictw z tego zakresu. Zar6éwno po protestanckiej, jak i po
katolickiej stronie rzucono si¢ wiec do ttumaczenia i przerabiania
pism religijnych z obcych jezykéw, ale takze do samodzielnej twor-
czosci na tym polu. Poniewaz za$ piSmiennictwo czeskie wyprze-
dzito nas w tym wzgledzie bardzo znacznie — zupeiny przekiad
biblii na jezyk Czeski wyszedt w Pradze drukiem juz w r. 1470,
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gdy u nas tzw. Biblia Leopolity dopiero w r. 1561 — nic dziwnego,
ze zarowno w przektadach, jak i w samodzielnych pracach tresci
teologicznej wzorowano sie przede wszystkim na Czechach. Totez
wszystkie te wydawnictwa, nie tylko ewangelickie, ale i katolickie,
roja sie od wyrazen, zwrotéw i terminéw fachowych kopiowanych
z czeskiego albo wprost czeskich, bez ktérych wcale nie umiano
sie obejs¢, ttumaczac czy to z czeskiego, czy nawet czesciej z nie-
mieckiego albo z taciny — istotnie bowiem brakowato odpowie.dnie-
go materiatu stownikowego polskiego, a w szybkim i nerwowym
tempie pracy polemicznej nie byto czasu na bardziej staranne opra-
cowywanie jezykowe tych pism.

Bardzo charakterystyczna dla tych stosunkéw jest polemika
jezykowa, jaka prowadzili z sobg w potowie XVI w. dwaj bodaj
najruchliwsi pisarze protestanccy polscy w Krélewcu, Jan Seklu-
cjan i Jan Maiecki. Kiedy mianowicie drugi z nich ogtosit w r.
1546 dzietko ,Catechismus to jest Nauka krzescianska od Aposto-
tow dla prostych ludzi Awe trzech czastkach zamkniona”, rojgce sie
od czeskich naleciatosci jezykowych, skrytykowat je ostro Seklu-
cjan, wytykajgc miedzy innymi szereg btedéw jezykowych. W tacin-
skiej odpowiedzi na te krytyke (zachowanej jedynie w rekopisie)
zbija Matecki te zarzuty w spos6b, ktory daje nam najlepsza miare
owczesnego wpltywu jezyka i piSmiennictwa czeskiego wsréd
naszych reformacyjnych pisarzy. Tak np. zarzut Seklucjana co do
uzycia nieprawidtowej formy dopetniacza 1 poj. odmiany przy-
miotnikowej w wyrazeniu ,pirwa czastka nauki krzescianske"
zamiast , krzesScianskiej" zwalcza on cytatem z czeskiej gramatyki
Benedykta Optata, ,wedtug ktérej powinny sie odmienia¢ (w miare
moznosci) podobne wyrazy polskie, jako ze jezyk polski pochodzi
od czeskiego™ i wedtug czeskiego ,powinien sie, jak tylko mozna,
poprawia¢ i uzupetniaé¢”. Tak samo broni uzywanego przez siebie
zaimka wzglednego jenze zamiast nowszego ktéry argumentem, ze
to jest dobre polskie wyrazenie, bo ,lak nas nauczyli Czesi, ktorzy
pierwsi nas w wierze chrzescijanskiej oswiecali. Tak do dzi$ dnia
wszyscy wyksztatceni Polacy moéwia i pisza, a jedynie nieucy
zamiast zaimka wzglednego kladg niewlasciwie zaimek pytajacy
ktéry". Dalej za$ atakuje jeszcze silniej swego przeciwnika
w tych stowach: ,Méwisz, ze nam trzeba wyrazen polskich a nie
czeskich. A dlaczeg6z ty sam bez koniecznosci uzywasz wyrazéw
zapozyczonych od Czechéw, ktérych ni nasz lud, ni nawet duchowni
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polscy nie rozumiejg, jak np. poniewaz (na poczgtku zdania),
uprzemie, zrzetelnie, iresunki, rachunek itd.; ja bym ci ich za zte
nie poczytat, bo¢ polski jezyk na czeskim sie opiera¢ musi, byleby$
ty tylko nalezycie je rozumiat. A jakze z naszym polskim Pismem
$w.? czy tam czeskich wyrazéw mato? | nie dziw: to¢ bez pomocy
czeskiego jezyka i czeskiego Pisma $w. ani sposob dokona¢ prze-
ktadu biblii na polskie, bo jezyk nasz do tyta zepsuty, ze nikt nim
nalezycie nie wiada, kto czeskiego jezyka nieswiadom ... Mogtbym
ci wiele wyrazow tacinskich przytoczy¢, ktérych zaden Polak
wihasciwie i odpowiednio na polskie nie potrafi przettumaczy¢, jesli
nie zna jezyka czeskiego; sg to takie, jak: pius, impius, beatus,
benedictus, gloria, laus, laudamus, benedicamus, adoramus, glo-
rilicamus itd. — Drwisz sobie pijac do mnie: ,Witajcie, panie
Czechu, podajte nam toho grochu”. Ja ci na to: szczyce sie z tego,
ze znam jezyk czeski; gdybys$ ty go znat i posiadat, umiatby$ lepiej
swe dzietka pisa¢, a w pisowni swej nie' popetniatbys tak hanieb-
nych btedow”.

Tak samo syn Jana, Hieronim Matecki, w przedmowie do
,Postylli domowej”, wydanej w Krélewcu w r. 1574, podnosi trud-
nosci, na jakie natrafia praca ttumacza czy autora 'polskich pism
teologicznych, ktéry musi by¢ nie tylko dobrze obznajomiony z za-
gadnieniami, o jakich pisze, ale musi tez mie¢ dobre wyksztat-
cenie jezykowe, powinien bowiem ,dobry interpres, ktory z niemie-
ckiego jezyka przektada¢ chce, dobrze po niemiecku rozumie¢
i tez nie tylko dobrym Polakiem by¢ i phrases prawie i wlasnie
uzywac. Ale tez musi i czeski jezyk umie¢, a to dlatego, ize polskii
i czeski jezyk jednaz mowa jest, okrom tego, ize kazdy jezyk
z nich ma swoje osobliwe dialectos seu proprietates. A tze Cze-
chowie sg pirwszy nizeli Polacy w przektadaniu bibliej i inszych
ksigg Luterowych na swoj czeski jezyk, a dlategoz my Polacy
musieliSmy wiele stébw od Czechéw bra¢ i dzisiejszego czasu
a zwlaszcza w teologiej wiele ich bra¢ i onych uzywaé¢ musimy. Toé
prawda jest, ize polska mowa jest dosy¢ culta i elegans. Ale
w teologiej prawie barzo mato albo nic nie jest exculta okrom
tego, ize w tych czasiech przez ty latain rebus sacris troche sie
wypolerowata i ozdobniejsza stata. Tak jako wszyscy nauczeni,
biegli, rozumni i do$wiadczeni Polacy lepiej o tym wiedzg i rozu-
mieja, a nizli ja powiedzie¢ umiem, i w tej rzeczy, ize tak jest,
jakom juz powiedziat, prawdziwe mi Swiadectwo dadzg”.



Wptyw czeski w naszym pismiennictwie reformacyjnym prze-
bijat sie zresztg nie tylko w prozie teologicznej, ale takze w zbio-
rach piesni koscielnych, przeznaczonych dla wiernych do $piewu
w czasie nabozenistw. Najdawniejszy taki zbiér pt. ,Piesni duchowne
a nabozne, nown zebrane”, wydany zostat w Krélewnu w r. 1547
przez wspomnianego juz Jana Seklucjana. Zawiera on 35 piesni
naboznych, wsréd ktorych jest kilkanascie starszych piesni pol-
skich, po czesci zmienionych wW duchu protestanckim, kilkanascie
przettumaczonych $wiezo z niemieckiego $piewnika Lutrowego,
a reszta przejeta zostata z czeskiego kancjonatu Jana Roha (,Pie-
snie Chwal Bozskych”), wydanego w r. 1541 w Pradze. Pie$ni te
sg przewaznie dostownym, niekiedy niemal niewolniczym tluma-
czeniem tekstu czeskiego; W niektérych roi sie w'prost od czechi-
zmoéw (por. np. W piesni 21: ,a Boga zaw'sze W sercu miejcie, bo¢
nielza nam tu dtugo byci, musim sie tam wszytcy stawici, a z swych
grzechdéw poczet udzietaCi”). W kilka lat potem caly ten czeski
kancjonat zostat przettumaczony przez Walentego z Brzozowa
i w'ydany réwniez W Krélew'cu W r. 1554. Tgq drogg dostato sie do
Polski wiele piesni czeskich, z ktérych znaczna cze$¢ wyszta jednak
catkowicde z uzycia z chwulg opadniecia fal ruchu reformacyjnego.

Osobny dziat piesni czeskich, zadomowionych w Polsce po
czesdci tez w zwigzku z tym ruchem, stanowiag koledy, takze obficie
z Czech zapozyczane. Znajdujg sie w™réd nich w”prawdzie niektére
starsze siegajace XV stulecia, znaczna cze$¢ jednak dostata sie
do Polski koto potowy XVI w. za posrednictw™em protestanckich
kancjonatéw, z ktérych dopiero przejmowali je katolicy. Do takich
starych koled przeniesionych z Czech do Polski naleza np. takie,
jak: ,Juz storice z gwiazdy wyszto”. ,Krystus syn Bozy sie naro-
dzit’, ,Postuchajcie z weselem, co sie dnia tego...”, ktére po dzi$
dzien spotyka sie W kantyczkach i w ustach szerokich warstw'
ludu polskiego. Z drugiej strony za$ koledy polskie przechodzity
takze do Czech juz w XVI i XVII w., jak np. ,Mesjasz przyszedt
na $wiat prawdziw'y”, albo tak u nas popularna ,Przybiezeli do
Betleem pasterze” — ale to raczej droga nie literackg, tylko
ustng przez Slgsk i Morawy. Wymiana taka trw’ala zresztg i pézniej,
az jeszcze przez wiek XIX, co wchodzi*jednak raczej w zakres
zagadnien kultury ludowej i w tej chwili nas nie obchodzi.

Trzecia ¢wier¢ XVI1 w. byla niewatpliwie szczytowym momen-
tem nasilenia wplywéw' czeskich w piSmiennictwie i w jezyku
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polskich warstw kulturalnych. W innych dziedzinach zycia kultu-
ralnego Czechy przestawaty juz w drugiej potowie tego wieku
wywiera¢ urok na Polske. Wihasna ich prezno$¢ kulturalna, pod-
cieta w wirze sporéw reformacyjnych i w'e wzmagajacym sie ucisku
politycznym i fiskalnym pod bertem Habsburgéw, stabta juz wido-
cznie i przestawiata gérowac¢ nad Polska, ktora przezywata witasnie,
sw'oj ,wuek zioty” zarébw™o w' dziedzinie polityczno-panstwiowej,
jak i kulturalnej. Zmiane te w'zajemnego stosunku obu krajow' za-
czynano juz w'tedy odczuw' aé w Czechach. Wida¢ to choc¢by z drob-
nego na pozor faktu, ze jeden z najwybitniejsze!! humanistéw
czeskich XVI w.. Mikotaj Kona¢ z Hodistkova, doradzat sw'oim
ziomkom nasladow'anie Polakow' w uzywaniu jezyka ojczystego
w literaturze pieknej, podnoszac (W' przedmowie do swego prze-
ktadu dramatu biblijnego ,Judyth” z r. 1547), ze Polacy, ,ktefi
nc¢kdy dosti mato nebo nic svou feéi pfirozenou j*sati neumeli, jiz
pak nyni netoliko proste rozpravky spisuji, ale rytmy mirnymi
hry rozliécne znamenitych poetuv krdtochwilnych Therencia
a Plauta svym tim hrubym a neohebnym glagolem tisknou a na
SYgtlo yynaseji” (tj. po polsku: , ... ktérzy niegdy$ dos¢ mato albo
nic sw'oja mowa przyrodzong pisa¢ nie umieli, juz teraz przeciez
nie tylko proste rozpraw'ki spisujg, ale rytmami miarowymi roz-
maite gry znamiemitych poetéw' krotochw'ilnych Terencjusza i Plauta
w swoim tym grubym i nieruchaw'ym stowie drukujg i na Swiatto
w'ydajg”). Odczuw'a wiec jeszcze pisarz czeski wyzszos¢ w'yrobienia
sw'ojego jezyka nad polskim, ale uznaje rowuioczesnie wiekszg
ruchliw'os¢ i zywotnos$¢ w'spéiczesnego mu pismiennictwa polskiego.
Tak wiec role obu sasiadujgcych z sobg narodéw' stowianskich za-
czely sie w tym czasie widocznie zmieniaé. Naptyw' do Polski tzw'.
Braci Czeskich, ktérzy zmuszeni w'skutek ucisku religijnego i poli-
tycznego do emigracji z ojczyzny, zaczynaja sie od potowy XVI
W, coraz liczniej osiedla¢ w Wielkopolsce i zyskujg tam znaczne
zastepy zw'olennikéow' wsroéd szlachty i mieszczanstw'a, chw'ilow'o
tylko ozywia oddziatyw'anie czeszczyzny, w'krotce oni wiasnie za-
czynajg odczuw'a¢ potrzebe zasilania polskimi w'zorami swojego
rodzimego piSmiennictw'a, ktére po katastrofie narodowej, zapoczat-
kowanej kleskg na Biatej Gorze W r. 1620, poczeto w'iedna¢ coraz
bardziej. Jednym z gtéwnych rzecznikow tej odwrotnej fali kul-
turalnej taczac/”j Polske i Czechy stat sie W pierwszej potowie
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XVIlI w. najwyzszy Owczesny przedstawiciel kultury umystowej
czeskiej, przywodca Jednoty Braci Czeskich, Jan Amos Komenski.
0 roli jego w tym wzgledzie bedzie mowa w dalszym ciggu.

Chcac zestawi¢ tu ogé6lny bilans rezultatéw, jakie pozostawit
w Polsce czeski wptyw kulturalny w ciggu swego szesciowieko-
wego oddziatywania, najlepiej oprze¢ sie¢ na danych jezykowych,
jezyk bowiem odzwierciedla zawsze wszelkie czynniki, ktére sie
skfadajg na gmach kultury narodu, jaki sie nim postuguje. Stow-
nictwo, a po czesci tez struktura gramatyczna kazdego jezyka jest
jakby regestrem, z ktérego mozna wyczytaé, jakie prady kulturalne
z zewnatrz i z wewnatrz ztozyly sie na budow'e tego gmachu. We-
dtug ilosci i jakosci elementéw, ktére kazdy z takich pradéw pozo-
stawit w jezyku, mozna oceni¢ doniostos¢ i trwatos¢ wptywu jego
w kulturze narodu, o jaki chodzi.

Jesli pod takim katem widzenia spojrzymy na remanent czeski,
jaki sie zachowat w naszym jezyku po ditugotrwatym oddziatywaniu
kultury czeskiej w réznych dziedzinach zycia polskiego w $rednio-
wieczu i w dobie odrodzenia, musimy przyznaé, ze przedstawia
sie on powaznie i Swiadczy, ze wptywy czeskie, cho¢ nie mialy
u nas nigdy dominujgcego znaczenia, odegraty przeciez w rozwoju
kulturalnym polskim role bardzo doniosta — zaréwno przez to,
ze stuzylty za pomost w przeszczepianiu na polski grunt narodowy
owocow dorobku kulturalnego zachodnio-europejskiego, jako tez
1 przez wniesienie wielu elementéw wilasnej kultury spotecznej
i umystowej oraz udzielanie impulséw dla rodzimej twdérczosci na
tym polu.

Posrednictwo czeskie w przenoszeniu na grunt polski dorobku
kulturalnego zachodnio- i potudniowo-europejskiego przebija sie
najsilniej w znacznej ilosci wyrazéw tacinskiego, niemieckiego, po
czesci tez wloskiego, a nawet staro-cerkiewno-stowianskiego pocho-
dzenia, ktdére przejat nasz jezyk — jak to juz wiemy — w pier-
wszych wiekach naszych dziejéw, w dobie nawigzywania stosun-
kéw z Europa zachodnia przez pierwszych naszych wiadcéw pia-
stowskich. Naczelne miejsce zajmujg ws$réd nich bardzo liczne
terminy religijno-koscielne o charakterze ogélnoeuropejskim, przy-
swojone w dobie chrystianizacji Polski w X i XI w. w postaci
Swiadczacej wyraznie o czeskim posrednictwie jezykowym. Nie
bedziemy ich tu powtarzaé, bo zajmowaliSmy sie nimi obszernie
juz poprzednio.
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Wptywy czeskie w zakresie ustroju spotecznego i administraciji,
dzialajagce w Polsce silnie w ciggu XIII i XIV w., pozostawilty
Slady jezykowe w postaci wzorowanych na czeszczyznie, wzglednie
drogg na Czechy zapozyczonych terminéw spoteczno-prawnych,
jak szlachta, szlachcic, herb. Korona Krélestwa Polskiego, jak
nazwy urzedéw starosta, oprawca itp. W XV w. zapozyczone
terminy z zakresu wojskowosci, jak rusznica, puszka, hufnica,
porucznik, a nawet hetman, $wiadcza wymownie o oddziatywaniu
czeskim w tej dziedzinie. Wybitna rola mistrzéw czeskich w organi-
zacji i poczatkowym, a od razu tak Swietnym rozwoju Akademii
Jagiellonskiej nie pozostawita bezposrednich s$ladow w jezyku
tylko dlatego, ze mistrzowie ci, tak samo zresztg jak polscy i inni,
nie uzywali wcale w swej dziatalnosci w Krakowie jezyka ojczy-
stego, ale postugiwali sie zgodnie z tradycja wytacznie uswigcong
wtedy w nauce tacing — nie mieli wiec pola do bezposredniego
oddziatywania na jezyk polski. Posrednio jednak Owczesnemu na-
ptywowi do Polski sit naukowych czeskich nalezy przypisa¢ coraz
glebsze zapoznawanie sie¢ Polakéw 2z piSmiennictwem czeskim,
ktorego utwory zaczely coraz liczniej pojawia¢ sie w Polsce i krg-
zyty po catym kraju. Poznanie ich stalo sie nie tylko zachetg do
twérczosci w jezyku narodowym, ale tez dostarczylo pisarzom
naszym gotowych wzoréw do nasladowania i utatwito tg drogag
przenikanie wptywow czeskich do formujgcego sie zwolna pol-
skiego jezyka piSmiennego — a takze z pewnoscig i do mowy
zywej warstw wyksztatconych.

Najsilniejszy jednak naptyw czeskich naleciatosci w zywej
mowie polskiej przypada na okres nieco pézniejszy, kiedy jezyk
czeski mimo powolnego obnizania sie poziomu kultury umystowej
w Czechach uchodzit wciagz jeszcze w Polsce — wedle stow Gor-
nickiego — za ,najcudniejszy”; byt on wtedy niemal ze jezykiem
dworskim, tak ze mowienie po czesku bylo uwazane za dowéd
poloru i wyzszego wyksztatcenia. Okres ten przypada na ostatnie
dziesigtki XV i pierwszg potowe XVI w. Weszlty wtedy do pol-
szczyzny bardzo liczne wyrazy czeskie, ktére nie dadzg sie zaliczy¢
do zadnej okreslonej kategorii znaczeniowej, wigzacej sie z taka
czy inna dziedzing zycia kulturalnego: spotyka sie je bowiem
we wszystkich dziedzinach majacych tacznos¢ z wyzszymi formami
zycia towarzyskiego i umystowego, co Swiadczy dobitnie o szero-
kosci drég, jakimi naptywaty wowczas do Polski czeskie elementy
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kulturalne. Naleciatosci te przedstawiaty sie w owych czasach
iloSciowo bardzo powaznie, jakkolwiek trudno $cisle zda¢ sobie
z tego sprawe, brak bowiem dotad potrzebnych studiéw przygoto-
wawczych w tym kierunku. Z biegiem czasu jednak ilos¢ tych
czechizméw, zmalala znacznie: nawet z tych, ktére sie spotyka np.
w jezyku Mikotaja Eeja (jedynego autora, ktérego stownictwo
zostalo pod tym wzgledem specjalnie zbadane), stosunkowo maty
tylko procent utrwalit sie i zachowat do dzisiaj w naszym jezyku
— znaczna ich wigkszo$¢ znikla réwnoczesnie z opadaniem fali
wptywoéw czeskich w polskim zyciu kulturalnym. Mimo to przeciez
sporo zapozyczen czeskich jest dzi$ jeszcze w powszechnym iizyciu,
chociaz moéwigcy i piszacy przewaznie sobie z tego sprawy nie
zdajg. Wyro6znienie ich w obrebie naszego stownictwa rodzimego
nie jest rzecza tatwag, poniewaz bliskie pokrewienstwo w budowte
gramatycznej obu jezykOw zaciera granice miedzy nimi a rdzennjun
polskim zasol>em stownikowym.

Najtatwiej jest stwierdzi¢ pochodzenie czeskie w wyrazach,
ktére zawieraja wyrazne wiasciwosci glosowe czeskie, obce jezy-
kowi polskiemu. Do takich nalezg w pierw'szym rzedzie wyrazy
zawierajace potaczenia -ra- -ja- miedzy spotgloskami zamiast
wlasciwych polszczyznie -ro- -to- por. np. straz, straza zamiast
staropol. str6za\ brana ‘brama’ (staropol. brona), wiasny, wtasnie
(staropol. wiosny), wiada¢, staropol. witodaé), zwiaszcza, btahy
staby, nic niewart 'godzien litosci’, (por. btogi\ Witadystaw (staro-
pol. Wiodzislaw, Wioctaw, por. nazwe miasta Wiloctawek) itp.
Dalej w”yrazy z-h-zamiast pol.-g-: np. hanba (staropol. ganba od
czas. gani¢,)hardy (starsze gardy, por. czas.gardzi¢), hojny ’'sz:zo-
dry’ obfity (por. czas. goi¢), ohydny, z-ohydzi¢ itp- Nie wszystkie
jednak takie wyrazy z -h- musza by¢ czechizmami: sg wsréd nich*
takze niewatpliwie zapozyczenia z ruszczyzny (mato- lub biatoru-
skie), na ogo6t pdzniej wprawdzie sie w jezyku naszym ukazujace,
bo wpltywy ruskie zaczety dopiero pod koniec XVI w. na wiekszag
skale sie szerzy¢ — czesto jednak trudno rozstrzygnagc¢, czy zaliczy¢
do czechizméw', czy do rutenizmoéow' takie np. wyrazy, jak: roha-
tyna (staropol. rogacina), ale takie, jak hotota, bohater, druh, hodo-
waé, hreczka itp., sa niew™atpliwie ruskiego pochodzenia. Za to
z czeskiego pochodzg z pewuioscig w'yrazy z objaw'ami stwardnienia
spotgtosek mimo potozenia przed samogtoskami przednimi: nalezg
tu np. serce (staropol. sierce), wesele i wesoty (staropol. wie-



119

siele i wiesioiy), potaczenia -te- w wyrazach jak obywatel (staropol.
obywaciel), rzetelny (dawniej zrzetelny, od czes.: zfetel 'wzglad’),
wierzytelny, $Smiertelny, nieskazitelny itp. Czechizmami sg lez
wyrazy z zastepstwem samogtosek nosowych przez a albo n: np.
Wactaw (staropol. Wiectaw) masarz (jakby miesarz), kusy istaropol.
kesy), okrutny (od rdzenia tego samego, co w czas. krecié¢, przym.
krety) poruczy¢ (jakby poreczyé, tj. odda¢ w reke, zleci¢), rusznica
(z czes. rudnice, tj. jakby recznicd) litp., ale i tu pamieta¢ nalezy,
ze u zamiast g e ukazuje sie takze w niektorych rutenizmach (jak np.
duzy, zubr itp.), a nawet w dawnych, z prastow. odziedziczonych,
rdzennie polskich obocznosciach, jak chu¢ obok cheé¢, smutny obok
smetny, wnuk obok wnek itp.

Poza tym uzywamy dzi$ jeszcze sporej ilosci wyrazéw, ktore
prawie na pewmo mozna mvazac¢ za zapozyczenia z jezyka czeskie-
go, mimo ze nie ma w nich zadnej cechy glosowej, ktéra by nie-
zbicie tego pochodzenia dowodzita. Swiadczy o tym jednak albo
fakt, ze maja odpowiedniki starsze w jezyku czeskim, a w polskim
pojawiajg sie nagle dopiero w okresie najwiekszego nasilenia cze-
skich Avplywéw jezykowych, albo tez ta okolicznosé, ze sa one
na gruncie polskim etymologicznie odosobnione, gdy w czeszczyznie
wigzg sie z innymi wyrazami pokrewnymi. Nalezg tu np. duiaé
'mie¢ ufnos¢' por. czes. doufati, gdy w polskim znane tylko uiac¢”
upwac i po6zniejsze znacznie zauiac), uprzejmy (dawniej ’'szczery,
otwarty’, z czes. uprfmy por. np. w nagtéwkach listéw kroéléw pol-
skich: Wielmozni, urodzeni, uprzejmie i wiernie nam mili), kro-
tochwila (ozes kratochviJena wzdor niem. Kurzweile), Jerzy (ozes.
Jifi, zamiast staropol. Jur, Jura), jedwab (z czes. hedvab, a to ze
Staroniem. Gottawebi), szata (czes. sat, satek 'chusta’, szukaé¢ (czes.
sukati z niem. suchen), psikus (psi + czes. kus,'kawat’, Wieden
(czes. Viden), kulawy (czes. kulhavy), kule¢ (starsze kulaé — kul-
haé¢, czes. kulhati, szkaradny (starsze szkarady, por. staro-cerK.-
stow. skared, czes. skareda), kuchnia (czes. kuchyne\ kucharz (czes.
kuchar, ale nie ma czasowilika odpowiadajacego czeskiemu Kku-
chati), kacerz (czes. kacier z niem. Katzer, Ketzer od gr. katharoi
iastryga, iastrygowac (czes. iastrka, tastrkowatii itp.

Précz tych wszystkich zapozyczen stownikowych istnieje zdaje
sie jedna kategoria gramatyczna, na ktorej sie odbit wyraznie
wptyw czeski. Sg to Sciggniete formy zaimkoéw dzierzawczych:
ma twa swa, me twe swe, mej twej swej, ma twg swa, mego twego
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swego, memu twemu swemu, mych twych swych, mym twym sMrym,
mymi swymitwymi. Formy te, nieznane na og6t w gwarach ludo-
wych, w mowie warstw wyksztalconych uzywane sg tez niezbyt
czesto, gldwnie w wystgpieniach uroczystych i na piSmie. W staro-
polszczyznie pojawiajg sie dos¢ p6zno i nigdy nie wypieraja catko-
wicie form niesSciagnietych: moja twoja swoja, moje twoje swoje
itd. Poniewaz za$ w jezyku czeskim powstaly one jeszcze w dobie
przedpiSmiennej i juz w najdawniejszych zabytkach majg prze-
wage nad nieSciggnietymi, a rozpowszechnione sg takze w zywej
mowie ludowej, podczas gdy u nas majg charakter czysto literacki —
mozna z wielkim prawdopodobienstw™em uznaé, ze sg one — przy-
najmniej jako catos¢ w systemie — produktem pochodzenia cze-
skiego i stanowig jeden z przezytkéw wplywu czeskiego w naszym
jezyku literackim.

W zwigzku z oddziatywaniem czeskim na ksztatltowanie sie
naszego jezyka literackiego i na rozwdéj piSmiennictwa naszego
w XV i XVI w. pozostaje bez watpienia ustalenie grafiki i orto-
grafii polskiej, ktore nas'tapito okoto potowy XVI w. dzieki wspot-
dziataniu mnozacych sie coraz bardziej w Polsce oficyn drukar-
skich. Wiemy zreszta, ze i Sredniow”ieczna pisownia polska, panu-
jaca W wiekszosci rekopisow X1V i XV w., opierala sie na wzorach
czeskich, ale byla ona od wspotczesnej czeskiej bardziej chwiejna
i mniej konsekwentna. Kiedy za$ w pierwszych latach XV w. usta-
lita sie w Czechach pisownia zreformowana przez Jana Husa,
rozdzwiek miedzy systemem graficznym polskim a czeskim wzrost
ogromnie. Pierwsza proba reformy pisowni polskiej mistrza
krakowskiego Jakuba Parkoszowica (z r. 1440) nie przyjeta sie
zapewme dlatego, ze autor, odczuwajgc w peini braki dotychczaso-
wego systemu ortograficznego, staral sie zaradzi¢ im bez ucie-
kania si¢ do wzoréw Husow*ych — moze z obawy przed nasladowa-
niem pisowni ,heretyckiej”. Drugi z rzedu reformator pisowni
polskiej ks. Stanistaw Zaborowski (w r. 1518) nie wahat sie juz
pojs¢ w Slady Husa i zastosowaé jego wzorem znaki odrézniajgce
(diakrytyczne) nad literami dla odréznienia spoétgtosek cz z sz, ¢
2S¢ z s itd., ale poniewaz jego system kropkowania byt zbyt
skomplikowany, nie znalazt takze szerszego zastosowania. Dopiero
silne wzmozenie ruchu wydawmiczego i rozbudowa drukarstwa
polskiego w zwiazku z propaganda i polemika reformacyjna po-
sunety istotnie naprzod sprawe grafiki polskiej. Przyczynit sie do
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tego walnie znany nam juz pisarz i wydawca protestancki w Kro6-
lewcu Jan Seklucjan, Kktéry przy pomocy wspotpracownikéw
swoich, drukarza — Czecha Ujezdeckiego i Stanistawa Murzynow-
skiego, opracowat dla swoich wydawnictw system grafiki i orto-
grafii wzorowanej wyraznie na pisowni Husa, a oparty na sto-
sowaniu kresek i kropek nad literami dla odréznienia glosek nie-
znanych jezykowi tacinskiemu. System ten z rozmaitymi wahaniami
i modyfikacjami przyjat sie stopniowo w catej Polsce i w zasadni-
czych rysach przetrwal az po dzis dzien. Polega on na potaczeniu
odziedziczonego ze Sredniowiecza sposobu kombinowania liter dla
oznaczania niektérych spotgtosek (cz, sz, dz, ch, rz) z kreskowa-
niem, wzglednie kropkowaniem innych wedle wzoru pisowni Hu-
sowej. Uzywane przez nas dzis znaki ¢, z, $ z, (di dz) sa wiec
posrednio odbiciem wptywu czeskiego na ksztattowanie sie grafiki
polskiej, wptywu, ktory szedt réwnolegle z oddziatywaniem czesz-
czyzny na nasz jezyk pismienny.



X111,

ZWIAZKI KULTUKALNE W DOBIE UPADKU NARODU
CZESKIEGO

Stopniowe wyréwnywanie poziomu kultury intelektualnej i li-
terackiej miedzy Czechami i Polskg, ktére daje sie zauwazy¢é w dru-
giej potowie XVI w., kiedy Czechy, wycienczone walkami religij-
nymi i krepowane coraz bardziej uciskiem politycznym pod rzadami
Habsburgow, schodzity zwolna z wyzyn osiggnietych za czas6w
»,0jca ojczyzny’’, Karola IV, a Polska — przeciwnie — przezywata
swoj ,wiek ztoty” w dobie zygmuntowskiej — pociggneto za sobg
zamiane ro6l we wzajemnych stosunkach kulturalnych obu naro-
déw. Polska wprawdzie nie przestaje jeszcze korzysta¢ z dorobku
piSmienniczego czeskiego — szczeg6lnie na polu literatury reli-
gijnej reformacyjnej, ale Czesi zaczynajg ze swej strony zwracacé
coraz bardziej oczy ku Polsce nie tylko ze wzgledu na panujaca
u nas wolno$¢ sumienia i swobody polityczne, ale takze ze wzgledu
na o wiele juz wtedy bogatszg polska kulture literackg i ozywiony
ruch piSmienniczy, przesigkniety pradami odrodzenia, wolny od
jednostronnosci religijnej dominujacej w &éwczesnej literaturze
czeskiej.

Pojawiajg sie wiec jeszcze przeklady i przerébki z czeskiego
na jezyk polski, ale stajg sie coraz rzadsze i dotyczg prawie wy-
tacznie zagadnien teologii protestanckiej, krzewionych gorliwie
przez chroniacych sie do Polski tzw. Braci Czeskich. Z drugiej
strony ci sami Bracia Czescy zaczynajg tez przerabiac¢ i przektadacé
na jezyk czeski niektére polskie piesni koscielne i wprowadzajg
je do swoich kancjonatéw po czesci w Polsce drukowanych (por.
np. tzw. Kancjonat Szamotulski, zestawiony staraniem biskupa
Jednoty Braci Czeskich Jana Blahoslava. a wydany w r. 1561 w Sza-
motutach kosztem tukasza z GoOrki pt. ,Piesnie chval bozsk”ch”).
Réwnoczesnie jednak takze s$Swieckie utwory polskiej literatury
pieknej zaczynajg sie ukazywac¢ w przektadach czeskich i znajdujg
w Czechach znaczng popularnos$¢. Pierwszym bodaj takim utwo-
rem byla satyra dramatyczna nieznanego autora, ,Tragedia ze-
bracza”, przettumaczona i wydana w r. 1573 pt. ,, Tragoedie neb hra
zebraci", ktdéra cieszyta sie¢ widocznie duzym uznaniem, skoro
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w ciaggu lat piec¢dziesieciu doczekata sie jeszcze dwu dalszych wy-
dann (1608 i 1619). PoOzniej nieco pojawity sie przektady niektérych
pism najwiekszych })oetéw polskich XVI m Mikotaja Keja i Jana
Kochanowskiego.

Pierwszym ich ttumaczem byt zresztg Polak, znany w Polsce
autor prac heraldycznych Barttomiej Paprocki (1540—1614), ktory
jako zarliwy stronnik partii habsburskiej i przeciwnik Zamoyskiego
musiat po bitwie pod Byczyng (1588) kraj opusci¢. Przeniost sie
wtedy do Czech, gdzie przebyt lat kilkanascie, pracujac nie tylko
w zakresie heraldyki (ogtosit prace genealogiczne o szlachcie mo-
rawskiej a potem czeskiej), ale takze na polu literackim, na ktérym
probowat juz poprzednio sit swoich w ojczyznie. W latach 1597—
1600 ogtosit w Pradze w trzech czeSciach rzecz pt. ..Nova krato-
chvile, s kterouz tri bohyné Juno, Minerva a Venus na svét pfisly,
kaida Z nich pét set zertOv, tak také utésenych pfikladOv v roz-
lienych pfipadnostech a pfibézich k potéseni lidskému ukazuje®”. .Test
to zbior krotkich dykteryjek, fraszek i epigramatow, wsréd
ktorych znalazt sie przektad Kkilkudziesieciu fraszek Kochanow-
skiego i urywek z poematu jego ,Muzy“, zatytutowany: ..Tézka
jest véc élovéku z bohy bojovati ’ (1'rudno jest ludziom z bogami
wojowac). Podobnie w Kksigzce o tresci moralizujgcej (pisanej
proza) pt. ,Tfinacte tabuli véku lidského®, wydanej w Pradze
w r. 1601, zamiescit Paprocki jako epigrafy, charakteryzujace
kazdy okres zycia ludzkiego, dwuwiersze tlumaczone z utworu
Kochanowskiego ,Na XII tablic, ludzkiego zywota”. Tlumaczenia
te sg wcale udatne, cho¢ w tonie nieraz tioche rubasznym, ktérego
nie ma u Kochanowskiego. Paprockiemu takze zawdziecza lite-
ratura czeska przektad dialogu Mikotaja Reja ..W'arwas i Lupus’,
ktéry zachow'at sie w catosci tylko po'czesku, gdy w Polsce odna-
lazty sie jedynie drobne jego fragmenty. Na koniec warto jeszcze
dodaé¢, ze Paprocki wydat tez po czesku przerobke swojego pol-
skiego zbioru bajek, wydanego prawdopodobnie po r. 1576 pt.
.,Koto rycerskie, w Kktéorym rozmaite stworzenia rozmowy swe
majg”. Przer6bka czeska wyszta w Pradze w r. 1602 jako ,Obora
aneb zahrada, ve které rozlicna zvifata rozmlouvani své maji,
V nové vydand od Bartholoméje Paprockého z Glogol a Paprocké
Woli”. Opracowanie czeskie,” oparte tak samo jak polskie na pierwo-
wzorze tacinskim z XV w. pt. ,Dialogus creaturarum moralizatus
iocundis fabulis plenus, atictore Nicolao, qui dicebatur Pergami-
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niis”, rézni sie od polskiego nie tylko formg prozaiczna, ale takze
wielu szczegétami kompozycyjnymi, tak ze trzeba go uwaza¢ wia-
Sciwie za nowy utwor literacki, chociaz zwigzek stylistyczny
z wersjg polskg jest widoczny.

AVkrétce potem przektadami poezji polskiej zajmuje sie takze
najwyzszy przedstawiciel czeskiej kultury umystowej w XVII w.,
sfan Amos Komenski (Komensky, Commenius, 1592—1670). Kiedy
mianowicie po klesce na Biatej Go6rze (1620) Bracia Czescy i inni
réznowiercy byli zmuszeni ostatecznie opusci¢ Czechy, wyjechat
on do Polski i od r. 1628 mieszkat przez szereg lat w wielko-
polskim Lesznie, gdzie kierowal gming i szkolg bracka. Tam tez
pracowat nad przygotowaniem nowego kancjonatu dla Braci, gro-
madzac i dobierajagc potrzebny materiat piesni. W jednym z jego
rekopiséw z tych czasow (okoto r. 1633) znajduje sie piesn pt.
»,O dobrodinich Bozich” ('0 dobrodziejstwach Bozych’), ktéra jest
przektadem stynnej piesni Kochanowskiego ,Czego chcesz od nas.
Panie, za Twe hojne dary?”, sporzagdzonym po mistrzowsku przez
Komenskiego. Zaczyna sie od stow;

.Ceho chce$ od n$s Pane za sv6 dary hojné?
Cim uctime pfihodné¢ tve jméno dustojné?
Svct ten T¢ ne obsdhd, véudy plno Tebe:
Slavy tvé plna zemé, plne v$ecko nebe” itd.

Przektad ten ogtosit Komenski drukiem dopiero znacznie pé6-
zniej, wydajac swoj kancjonat w Amsterdamie w r. 1659. W przed-
mowie do tego dzieta wyjasnia on, dlaczego umiescit w nim takze
piesni nowe, ttumaczone z obcych jezykéw: ,W zesztym wieku nie
gardzili Niemcy a potem Polacy darami ducha naszych ojcéw, prze-
ktadajac na swoj jezyk piesni ich: dlaczegéz to mysmy dotad za-
niedbali obréci¢ dary ich Ku naszemu pozytkowi? W istocie nie-
mieckie pie$ni Lutra i kilku jego pomocnikéw petne s ducha
i mocy, a u Polakéw zndéw piesni Kochanowskiego, Reja i innych
— czemuz by nie mieli i oni udzieli¢ nam czgstki swej taski ducho-
wnej dla umocnienia naszego?” Ze stéw tych widaé, jak wysoko
cenit dzieta naszych poetéow. Kancjonat amsterdamski zawiera
zresztg poza tym szereg (18) innych piesni religijnych polskich,
przewaznie starszych, tlumaczonych na jezyk czeski dawniej,
a tylko po czesci wygtadzonych przez Komenskiego. Szkoda, ze
Komenski — wielki humanista, zzyty doskonale z Polska i jej je-
zykiem i dlatego powotany jak nikt inny z éwczesnych Czechéw do
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petnego zrozumienia poezji polskiej ,wieku ztotego" — nie zain-
teresowal sie szerzej tworczosciag Kochanowskiego i nie przyswoit
Czechom wiecej jego utwordw: staneto temu jednak na przeszkodzie
jednostronne, nazbyt wytacznie religijno-dydaktyczne nastawienie
znakomitego pisarza i mysliciela, ktory nie roznit sie w tym wzgle-
dzie od ogétu 6wczesnych czeskich w™arstw wyksztatconych.

Jednostronno$¢ ta zainteresowan intelektualnych spoteczen-
stwa czeskiego potegowania si¢ zreszta w dalszym ciagu przez caly
w'iek XVII, w miare jak po katastrofie biatogorskiej w”zrastaty
prady reakcyjne, skierowane przeciw' w'szystkiemu, co sie wigzato
z reformacja, a wiec posrednio przeciw narodowosci i jezykowu
czeskiemu, ktory przez dwa wieki byt organem odszczepienstwa
religijnego w kraju. Kierunek katolicki, antyreformacyjny, popie-
rany przez sfery rzadowo, mato przywiazywat wagi do piSmienni-
ctwo w jezyku narodowym wobec wyniszczenia wzglednie wygna-
nia z kraju znacznej wiekszosci két oswieconych i narodowo uswia-
domionych. Pismiennictwo czeskie tego kierunku, oparte gtéwnie
o zakon jezuitow', byto nikte i mato samodzielne. G6érowaty w nim
w'ptywy obce, tacinskie, niemieckie, a nie ostatnie miejsce zajmowaty
wsrod nich takze impulsy ptynace z Polski. Potezny zakon jezuitow'
by} nadéw'czas gtownym tgcznikiem miedzy obu krajami. Jezuici czescy
ksztalcili sie niejednokrotnie w Polsce; na odwrét niejeden polski
jezuita czasowo przynajmniej pracowat w krajach.czeskich. Slady
tej wspoitpracy znalazty — rzecz prosta — odbicie w dziatalnosci
jezuitow' czeskich. Korzystali oni czesto z dorobku literackiego
sw'oich polskich w'spotbraci ttumaczac ich dzieta na jezyk czeski
(jlak np. ,Postylle katolickg” Jakuba Wujka) i nasladowali metody
ich pracy publicznej. Dziatali ws$réd nich nawet uczniow'ie na-
szego Skargi, jak np. o. Sebastian Berlicka, ktory précz ,Postylli
katolickiej” i Kancjonatu opracowat tez przektad ,Zywotow' Swie-
tych” sw'ego polskiego mistrza. Dzieto to jednak z niew iadomych
pow'odéw nie wyszto drukiem. Inny uczen Skargi, Polak, o. Mikotaj
teczycki (Lancicius), pracowat dtuzszy czas w kolegium w Ofo-
muncu, gdzie uczniem jego byt Balbin, najwybitniejszy z jezuitéw
czeskich XVII w.

Bogustaw' Balbin (1621—1688) przejal od swego nauczyciela
nie tylko ideatly ascetyczne i bezw'zgledng wdernos¢ dla zakonu, ale
moze takze goracy patriotyzm i przywigzanie do jezyka ojczy-
stego. Znalazto ono sw'ietny wyraz w jego ,Obronie jezyka cze-



skiego”, ktéra — napisana okoto r. 1672 — w formie taciriskiego
listu do najblizszego przyjaciela autora, o. Tomasza PeSiny, wy-
powiada zal z powodu zaniedbania go i pogn(;bienia i staje gorgco
w jego obronie przed potwarcami, stawigc wartos¢ i Swietnos¢
mowy stowianskiej. W rozprawie tej nie ma wprawdzie bezposred-
nich sladéw wpitywu Skargi, ale za to w innych pismach Balbina
spotyka sie reminiscencje z polskich poetéw barokowych, Gawto-
wickiego i Kochanowskiego, oraz wzmianki o poezjach tacinskich Ja-
nickiego, Kochanowskiego i Sarbiewskiego, a w pismach historycz-
nych, ktére stanowig najwazniejszy dorobek naukowy autora, wi-
da¢ scisty zwuagzek z dziejopisarstw'em polskim. Cytuje wiec na
kazdym kroku Diugosza, Miechowite, Herbersteina, a przede
wszystkim Kromera, ktérego uwazat za najwiekszy autorytet i prze-
ciwstawiat sadom historykéw niemieckich. W trudnej kwestii
wzajemnych zwigzkéw miedzy Stowianami, Wenedami, Sarmatami,
Wandalami itd. polega zupeinie na Kromerze, twierdzgc, ze
w'szyscy, ktérzy ,chca cos zmieni¢ w historii Stowian (z tego, co
moéwi Kromer), muszg milcze¢ i wtozy¢ palec do ust'i Czesto tez
podkresla Balbin zwiagzki dziejowe miedzy Czechami i Polska: pod-
nosi np., ze przez Dabréw ke ,czeska reka otworzytla Polakom po-
boznos¢”, chlubi sie, ze t>rat sw. Wojciecha Poraj dat Polsce réd.
z ktorego pochodzi trzydziestu biskupéw i opatéw itp. Mozna wiec
u Balbina widzie¢ pierwsze zadatki tego, wptywu polskiego, ktory
w korcu XVIII i na poczatku XIX w. odegrat tak znaczng role
w odrodzeniu czeskiej Swiadomosci narodowej.

Poza Balbinem w niklym $wieckim piSmiennictwie czeskim
drugiej potowy XVII w. mozna zanotowa¢ bodaj jeden tylko prze-
jaw' oddziatywania polskiego, a jest nim publikacja dwujezyczna
Nt. ..Neoforum latino-slavonicum, Novy trh latinsko-slocensky”
(Leszno 1678). Autor jej — Stowak z pochodzenia— Daniel Sinapius
Horc¢i¢ka wsrod przytaczanych licznych przystowi zuzytkowat ob-
fity zbiér polski dodany do znanego stowuiika G. Knapskiego
,G. Cnapii Thesaunus polono-latino-giaecus” t, 11l z r. 1632. Jest
to jednak chyba ostatni juz przejaw #gcznosci zamierajacego na
dituzszy przecigg czasu piSmiennictwa czeskiego z Polska i jej- ru-
chem umystowym.



XIV.

UPADEK | ODKADZANIE SIE POLSKI
A SPRAWA CZESKA

W dalszych nastgpstwach tragedii biatogorskiej zacigzyt na
krajach korony $w. Wactawa stopniowy, ale nieuchronny proces
unifikacyjny, ktérego nasilenie wzmagato sie pod rzadami dynastii
habsburskiej. Celem naczelnym dynastii bylo zwigzanie wszyst-
kich krajéw monarchii habsburskiej w jedng catos¢: nacisk centra-
lizacyjny taczyt sie wiec z tendencjg do zacierania réznic wynik-
tych z tradycyj dawnego odrebnego zycia poszczegdlnych krajéw.
Wprawdzie jeszcze pod kilku wtadcami z dynastii Habsburgow, nie-
mal az do potowy XVII w. utrzymywaly sie formalnie odrebne
urzedy i instytucje stanowe krajow korony sw. Wactawa. Trady-
cyjne formy wypetniat jednak centralizm habsburski stopniowo no-
wg trescig; dawne urzedy oraz instytucje czeskie stawaty sie po-
wolnymi organami dworu wiedenskiego, a prawa i swobody korony
Sw. Wactawa (o ile formalnie nie zostaly skasowane) w istocie byty
juz tylko fikcja. Jedynie tylko dzieki przystowiowej ospatosci
i powolnosci machiny panstwowej habsburskiej stare formy utrzy-
mywalty sie jeszcze stosunkowo diugo. Dopiero w wieku XVIII,
za czas6w Marii Teresy (1740—1780) i Jozefa Il (1780—1790) przy-
stgpiono do formalnej likwidacji istniejgcych jeszcze odrebnosci
krajéw monarchii habsburskiej: proces ten dotknat oczywiscie row-
niez i kraje korony $w. Wactawa”™ ktére rozbito na trzy prowincje
— Czechy, Morawy i Slask (woéwczas juz ogromnie uszczuplony
wskutek zaborii pruskiego) — jako Osobne jednostki, podlegte cen-
tralnym organom wiederiskim. W samych Czechach wszystkie in-
mstytueje poddane zostaly dyrektywom wiadz centralnych, ktére za-
pewnity sobie glos decydujacy przy obsadzie urzedéw i stanowisk.
Owa przebudowa monarchii habsburskiej w panstwo jednolite
i centralistyczne godzita najdotkliwiej w tzw. prawa historyczne
czeskie. Niewiele zmienit sie stan rzeczy, wprowadzony za Marii
Teresy i Jozefa Il, za ich nastepcow. Po krotkotrwatym okresie
bardziej liberalnych rzgdéw Leopolda Il (1790—1792) pod rza-
dami Franciszka | (1792—1835) tendencje centralistyczne dworu
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wiedenskiego ozyty w petlni. Wprawdzie obaj ci wiadcy korono-
wali sie na krélow Czech w Pradze, ale w jezyku potocznym mo-
wito sie o nich tylko jako o cesarzach; tym silniej zaznaczyta sie
owa wylgcznosc¢ tytutu cesarskiego od r. 1804, kiedy Franciszek
nazwat sie cesarzem Austrii (za czym zrzekt sie czczego tytutu ce-
sarza rzymskiego). Utrwalato to tylko panujacy juz od dawna
poglad w opinii europejskiej, iz Czechy stanowig jedynie prowincje
panistwa austriackiego, a nazwa ,Bohemus” oznacza poddanego
habsburskiego z uwzglednieniem pewnych ro6znic regionalnych.
0 samodzielnosci Czech, o dawnej Swietnosci krélestwa czeskiego
niemal zupetnie juz zapomniano.

Nie inaczej patrzano na Czechy i Czechéw rowniez i w opinii
polskiej u schytku dawnej Rzeczypospolitej. Zywe ongi$ (w X VI
wieku) sympatie dla Czechéw, jako ofiar absolutyzmu niemieckiej
dynastii Habsburgow, ostabty ogromnie w w. XVII, a to z Kilku
przyczyn. Przede wszystkim sama monarchia habsburska jako
osrodek absolutyzmu i niemczyzny, ktérego ekspansja mogtaby za-
grozi¢ takze i Polsce, przestata by¢ traktowana jako czynnik bez-
posredniego niebezpieczeristwa w ciggu XVII wieku. Szlachta
polska umiata sie na wolnych elekcjach skutecznie uchroni¢ od
koszmaru kandydatury habsburskiej i to uwazata za najwazniejsze.
Jeszcze za czasO6w Zygmunta |11 opinia szlachecka mocno potepiata
polityke wazowska, dazgcg do bliskiego zwigzania sie z dworem
wiedenskim. W dalszych dziesigtkach XVII w. elekcyjni krolowie
polscy coraz w mniejszym stopniii mogli sobie pozwala¢ na poczy-
nania w polityce zagranicznej niekontrolowane przez opinie polska,
a wiec i obaw'y narzucenia kursu politycznego filohabsburskiego
znacznie zmalaly. Co wiecej, kilkakrotne proby wladcow' polskich
W ciggu XVII w. zblizenia si¢ do Francji wywotaty w opinii szla-
checkiej takie nastroje, ze za bardziej aktualne niebezpieczerstwo
dla wolnosci polskiej uw'azano straszak absolutyzmu francuskiego
niz habsburskiego, a nawet nieraz ogladano sie na Wieden, stara--
jac sie tamze znalez¢ przeciw'w'age dla polityki Wersalu, zmierza-
jacej do tego, by w orbite swych wplywow' wciggngé¢ rowniez
1 Polske. Wystarczy zreszta dodaé, ze monarchia habsburska przed-
staw'iala sie znacznie mniej groznie w oczach przecietnego szlach-
cica polskiego XVI1I W., skoro przez lata cate uwiktana byta w kon-
flikt turecki i dazac do jego rozw'iklania musiata nawet uciekac
sie 0 pomoc — do Polski (odsiecz Wiednia wW r. 1683)! Ze strony
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polskiej tez nieraz zwracano sie do Wiednia o wsp6lng akcje w walce
z potksiezycem. W tych warunkach fale dawnej niecheci szlachty
polskiej do Habsburgéw znacznie opadlty. Na domiar w okresie
reakcji katolickiej, ktoéra stopniowo wzmagata sie i w Polsce w cig-
gu XVn w., widziano powszechnie w dworze cesarskim najlepsza
ostoje katolicyzmu. Z pewnej perspektywy dziejowej znaczna cze$¢
szlachty polskiej traktowata ostry rezim habsburski w Czechach
po Biatej Gorze jako konieczny etap reakcji katolickiej przeciwko
wojujacemu protestantyzmowi, ktéry stworzyt sobie wlasnie na te-
renie czeskim poligon do walki z katolicyzmem; takie nastawienie
szlachty polskiej wywotane bylo zreczng taktyka wiladz habsburs-
kich, ktore swe centralistyczne i germanizacyjne metody na ziemiacli
czeskich skwapliwie przystaniaty sztandarem restauracji katoli-
ckiej. Wszystko to ostabiato znacznie zainteresowanie opinii pol-
skiej dla spraw czeskich. Dodajmy wreszcie, ze likwidacja cze-
szczyzny w wyzszych warstwach narodu czeskiego przez rezim
habsburski (w nastepstwach Bialej Gory) postawita problem czeski
w oczach szlachty polskiej w zupetnie innej formie. Dawniej sympa-
tyzowano czesto ze szlachtg bratniego narodu, borykajaca sie z ten-
dencjami absolutyzmu habsburskiego. Z chwila jednak, gdy goérne
warstwy spoteczne w Czechach byly juz niemieckie wzglednie
zniemczone, zaczeto w Polsce traktowa¢ Czechy jako jedna z pro-
wincji habsburskich, niewiele na pozo6r réznigca sie od innych kra-
jow austriackich. Zgodnie z 6wczesnymi pogladami, panujacymi
przewaznie w Europie éwczesnej, szlachta polska nie widziata juz
problemu czeskiego, skoro zénikla w Czechach warstwa bratniej
szlachty méwigcej pokrewnym jezykiem, broniacej swobdéd stano-
wych i krajowych przed naporem habsburskim. To, ze czeszczyzna
uchowata sie w nizszych warstwach narodu czeskiego, nie miato
wedle 6éwczesnych poje¢ powazniejszego znaczenia, a w kazdym
razie nie oznaczato istnienia problemu czeskiego: podobnie zresztag
szlachta polska nie zajmowata sie losem ludu polskiego np. na
Slasku, odkad zanikla tamze polsko$é w gérnych warstwach spo-
tecznych, odkad ha domiar wymarty resztki dynastii piastowskiej,
ktéra przynajmniej swym pochodzeniem przywotywata na pamieé
tradycje dawnych zwigzkéw z Polska.

Nie wynika z tego jednak, by czujnos¢ na niebezpieczeiistwo
niemieckie wsréd szlachty polskiej zupelnie zanikla. Bywalo, ze
je dostrzegano — co prawda tez w mierze calkiem nie wystarcza-
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jacej — ale z innej strony. Juz w XVII w. widoczne byly zakusy
Hohenzollernéw na polskie ziemie, na Warmie. Elblgg, Pomorze
gdanskie. Niektorzy Polacy, o szerszych horyzontach mysli poli-
tycznej, pojmowali btedy i zaniedbania polityki polskiej w rejonie
nadbattyckim i ostrzegali swych wspotbraci, ze z tej strony grozi
bardzo powazne eniebezpieczenstwo. Takie przestrogi dowodzity
wilasciwej oceny Owczesnego aspektu problemu polsko-niemiec-
kiego. W istocie bowiem nie Habsburgowie byli podéwczas grozni
dla Polski, lecz wiasnie Hohenzollernowie. Nawet wiec ci Polacy,
ktorzy pojmowali groze ekspansji i zaborczosci niemieckiej, musieli
je widzie¢ w innej formie niz topniejgca garstka emigrantéw cze-'
skich, pogtebiajacych swoj fanatyzm protestancki, uwazajacych ka-
tolicki rezim habsburski za wcielenie wszystkiego zta, a raczej sym-
patyzujacych z protestanckim panstwem Hohenzollernébw — przy-
garniajacych chetnie przerézne zywioty protestanckie, przeslado-
wane w krajach katolickich.

W koszmarnych wreszcie czasach saskich w Polsce budzita sie
reakcja narodowa przeciwko rzadom dynastii Wettynéw i panoszg-
cym sie na ziemi polskiej Sasom-luteranom. W zwigzku z tym nie-
che¢ do niemczyzny w wydaniu habsburskim musiata z natury
rzeczy ustgpi¢ na plan dalszy, cho¢ witasnie w N Y Il w. czasem sie
ujawniata (np. w dobie elekcji Stanistawa Leszczynskiego, w roku
1733). Na ogét jednak problem niemiecki miat inne aspekty dla
Polski niz dla Czech. W rezultacie zrozumiaty byt tym wiecej zanik
zainteresowania w opinii polskiej dla spraw czeskich.

Tymczasem rést w sity osrodek wojujgcej niemczyzny, ktéry
z czasem miat sit; sta¢ najgrozniejszym dla catej Stowianszczyzny
Zachodniej — a mianowicie panstwo pruskie Hohenzotlernéw.
W potowie XVIII w. Fryderyk 11 zagarnat przewazna czesé Slaska,
wydzierajac ten prastary polski kraj Austrii. Formalnie stanowit
jeszcze wéwcezas Slagk jeden z krajéw korony $w. Wactawa, a wiec
zabor pruski godzit dotkliwie w historyczne prawa korony czeskiej.
W istocie nigdy nie zrést sie z innymi krajami czeskimi orga-
nicznie: pod rzadami za$ haljsburskimi niemczyzna ostatecznie za-
pewnita sobie glos przewazny w zyciu Slaska i rozluznita powaznie
wezty tgczace jeszcze ten kraj z Czechami, a proces ten doznat zy-
wego poparcia ze strony rezimu habsburskiego, ktéry wiasnie da-
zyt do zatarcia $Sladow dawnych praw historycznych i przebudowy
catej monarchii w duchu centralistycznym. W rezultacie w calej
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Europie, a réwniez i w Czechach przyjeto zabér Slaska jako oder-
wanie jednej prowincji — od monarchii austriackiej. Pozostate
przy Austrii czastki Slaska, Opawskie i Cieszyhskie, zostaly zreszta
niebawem (w zwiazku z reformami centralistycznymi w Austrii)
formalnie oddzielone od Czech i poddane wprost rzgdowi wieden-
skiemu. Jesli méwimy o braku reakcji w Czechach na zabér Slaska
przez Prusy, to sprawa ta wymaga pewnego wyjasnienia. Oczy-
wiscie nie byto podéw'czas mowy o jakich$ przejawach opinii naro-
dowej, skoro nardd czeski byt pograzony w letargu. Niemniej tra-
dycje praw historycznych korony czeskiej utrzymywaty sie jeszcze
wséréd nielicznej szlachty pochodzenia cze-skiego, zresztg juz silnie
zniemczonej. W tych sferach zaznaczat sie — wiasnie pod sztan-
darem praw historycznych i przywilejow krajowych — pewien opér
przeciwko centralizmowi Wiednia: w oporze tym lgczyta sie na ogot
ze szlachta pochodzenia czeskiego réwniez i naptywowa szlachta
niemiecka, zwigzana juz od kilku pokolen z krajem i zaintereso-
wana w obronie przywilejéw krajowych oraz intereséw stanowych.
Nie ulega przeciez kwestii, ze wiecej czuta byta na owe prawa hi-
storyczne korony $w. Wactawa szlachta z pochodzenia czeska. Ot6z
i wéréd tej szlachty zabér Slaska przez Fryderyka Il nie wywotat
szczegblnego wrazenia: widaé, iz réwniez w tych sferach od dawna
przyzwyczajono sie traktowaé Slask jako kraj tylko formalnie
zwigzany z korong czeska. Natomiast silniej odczuto juz woéwczas
fakt zaboru Kilodzkiego wraz z przewaznag czescig Slaska. Da-
whniejsze bowiem i silniejsze byty tradycje tacznosci hrabstwa ktodz-
kiego z korong czeskg. Wprawdzie od X1V w. hrabstwo zwigzane
zostatlo pod wzgledem administracyjno-politycznym ze Slaskiem
(przez Luksemburgdéw), ale nadal nalezato do archidiecezji pra-
skiej, a nie do diecezji wroctawskiej. Skwapliwie powotywat sie
na te momenty dwoér wiedenski w rokowaniach pokojowych z Pru-
sami, chcac w ten spos6b podkresli¢ konieczno$¢ odrebnego trakto-
wania Klodzkiego niz innych ziem $laskich i w ten sposéb uchyli¢
cho¢ czesSciowo zadania terytorialne zwycieskiego Fryderyka II:
jezeli juz nawet przyzna sie rzekome ,prawa™ Hohenzollernéw do
Slaska, to przynajmniej nalezy je odeprzeé¢, jako zupeinie bezpod-
stawne, do Klodzkiego, historycznie i koscielnie przynaleznego do
Czech. Fryderyk Il odrzucit argumenty austriackie i upart sie, ze
Klodzkie stanowi cze$¢ Slaska i wraz z innymi ziemiami $laskimi
musi przejs¢ pod berto pruskie. Dla Hohenzollerna najwazniejszy

o
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bowiem byt punkt widzenia strategiczny; Ktodzkie stanowi geopoli-
tycznie niewatpliwie cze$é Slaska (najlepszy dowdd, ze je od X1V w.
pod wzgledem administracji politycznej na powré6t ze Slaskiem zig-
czono) i potrzebne byto Fryderykowi dla zaokraglenia i zabezpie-
czenia zaboru Slaskiego. Pozostawione w reku Austrii, stanowitoby
Ktodzkie brame wypadowg austriacka, z ktorej w kazdej chwili
moglyby armie austriackie zagrozié rzadom pruskim na Slasku;
odwrotnie, panujac w Kilodzkiem, mogli Prusacy bez wiekszych
trudnosci przez niewysokie pasma gérskie wedrzeé¢ sie na teren
samych Czech. Ktodzkie zatrzymat w rezultacie Fryderyk TI, ale
pozostata w Czechach pamie¢, ze na tym odcinku prawa histo-
ryczne korony czeskiej doznaty uszczerbku. W latach poézniej-
szych, w okresie rozbudzenia sie poczucia narodowego czeskiego,
odczuwano rzady pruskie w Klodzkiem tym bolesniej, iz na terenie
hrabstwa utrzymata sie¢ az do XX w. pewna ilos¢ ludnosci czeskiej,
wystawionej na rosngcy nacisk germanizacji.

Po zagarnieciu Slaska przez Prusy padty w Polsce nieliczne
glosy przypominajace, iz nieszczesny los dotkngt przeciez prastarg
ziemie piastowska, a rosngca potega pruska niebawem zagrozic
moze niepodlegloéci Rzeczypospolitej. Zywszego oddzwieku losy
Slaska przeciez nie wywotaty, gdyz od XIV w. zerwane zostaly
zwiazki panstwowe tego kraju z Polskg, a nadto niemczyzna ze-
pchneta tamze polskos¢ do warstwy ludow™ej, ktérej losem szlachta
polska mato sie przejmowata. W ogélnosci stwierdzi¢ wypada, ze
w Polsce, a tym wigcej w éwczesnych Czechach, nie zdawano sobie
ani w czesci sprawy z doniostosci rozgrywajacych sie wypadkow.
Paristwo pruskie przez zabér Slaska wbito klin miedzy Polske
a Czechy. Pod rzadami pruskimi Slgsk, germanizowany systema-
tycznie w ciagu XVIII i XIX w., stat sie taranem wojujgcej niem-
czyzny, wrzynajacym sie w organizmy narodéw stowianfskich. Klin
Slaski zagrazat bezposrednio Polsce i stworzyt podstawy do gra-
biezy wielkich potaci ziem czysto polskich w dobie rozbioréw.
Zgermanizowanie pod rzgdami pruskimi obszaréw dolno-$lgskich
izolowato wyspe tuzyckag i skazywato ja niemal na zagtade. Od-
dzielenie wreszcie na znacznym obszarze Polakéw od Czechéow
utrudniato ogromnie na przysztos¢ wspoétzycie obu narodow i stwa-
rzato bardzo dogodne warunki dla dalszej ekspansji pruskiej na
ziemie stowianskie. Niemczyzna torowala sobie droge do zadania
ciosow Smiertelnych calej StowianiszczyZnie zachodniej. Wiele lat
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uplyneto, zanim wszystkie konsekwencje zaboru Slaska przez
Prusy w peini sie ujawnily i zostaty wlasciwie zrozumiane przez
Polakéw i Czechéw. .Jeszcze wiecej lat minegto, zanim mozna byto
sie pokusi¢ o odrobienie skutkéw tego prawdziwego nieszczescia
dla Stowianszczyzny. Dopiero kleska Niemiec w drugiej wojnie
Swiatowej i powrét Polski nad Odre i Nise tuzycka zmienity kom-
pletnie sytuacje, stwarzajgc nowe warunki dla normalnego bytu
i rozwoju Stowianszczyzny Zachodniej, przywracajgc przede
wszystkim na szerokim obszarze tgcznos¢ terytorialng narodéw
polskiego i czeskiego.

Upadek niepodlegtego parnstwa polskiego pod koniec XVJI1 w.
byt strasznym ciosem dla Stowianszczyzny Zachodniej. W ten spo-
s6b bowiem zanikta ostatnia samodzielna panstwowos¢ na ziemiach
zachodnich Stowian. Tragizm sytuacji byt tym wiekszy, iz panstwo
polskie upadto na skutek rozbioréw, przy czym gtowny udziat
w zaborze ziem rdzennie polskich przypadt panstwom niemieckim;
Prusom i Austrii. Przez rozbiory Polski germanski ,Drang nach
Osten” wykonat ogromny skok naprzéd. Wedle rachub niemiec-
kich likwidacja panstwa polskiego miata w nastepstwie przyniesc
réwniez i przekreslenie egzystencji narodu polskiego: oznacza-
toby to zyskanie dla niemczyzny rozlegtych obszaréw w dorzeczu
Wisty. Zniszczenie narodu polskiego musiatoby pociagna¢ za soba
ostateczng likwidacje bardziej na zachdéd wysunietych placowek
zachodnio-stowianskich: tuzyczan i Czechow.

Okazato sie jednak niebawem, ze o wiele tatwiej jest zburzy¢
panstwo, niz zniszczy¢ nardd, ktory mogt sie wykazac ciagtoscig
w petni samodzielnego rozwoju politycznego od szeregu wiekow
oraz rozwoju kulturalnego; naréd, ktéry zwilaszcza pod koniec
istnienia panstwa zaznaczyt wyraznie swg wole naprawienia licz-
nych dawnych btedéw i zaniedban, wole wilgczenia sie w nurt no-
woczesnych pradow politycznych i kulturalnych éwczesnej Europy.
Narod polski, ktéory mogt sie poszczyci¢ konstytucjg B maja oraz
demokracja kosciuszkowska, wykazat zdolnos¢ do zycia i prze-
trwania ciezkich lat niewoli. W nowych warunkach zrodzity sie
nowe koncepcje mysli politycznej polskiej. Podstawg ich jest fakt
istnienia narodu i utrzymania jego egzystencji, choeiaz brakto
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wiasnych form panstwowych. Oczywiscie, dazenie do odzyskania
niepodlegtosci stanowi ni¢ przewodnig wszystkich koncepcji poli-
tycznych polskich w dobie porozbiorowej: zupetnie to zrozumiate,
skoro zbyt dobrze jeszcze tkwita w swiadomosci narodowej pamieé
niedawno utraconego wiasnego panstwa, odswiezona jeszcze —
krotkotrwatym co prawda — istnieniem kadtubowej panstwowosci
wiasnej w dobie napoleoniskiej (tzw. Ksigstwo Warszawskie), nie
zatarta nawet zupetnie przez czwarty rozbiér Polski na kongresie
wiederiskim, ktory kreowat z czeSci ziem polskich Kroélestwo
Polskie, zwigzane unig personalng z Rosjg. Wiekowa tedy, nie-
przerwana tradycja panstwowosci polskiej i nieustanna zywotnosé
problemu polskiego na arenie miedzynarodowej stanowity pod-
stawy, na ktdorych mogly sie opiera¢ z calg stusznoscig aspiracje
narodu do odzyskania niepodlegtego panstwa. Inna rzecz, czy mysl
polityczna polska kierowata naréd w dziedzinie tychze aspiracyj
na wilasciwe zawsze drogi, czy nieraz nie prowadzita na btedne
Sciezki na skutek nie dos¢ realistycznego oceniania pozycji pro-
blemu polskiego w zmiennych konstelacjach sytuacji miedzynaro-
dowej, czy zwlaszcza nie biadzita przez zlekcewazenie zbytnie
faktu istnienia trzech zaborow na ziemiach polskich, co stwarzato
szczeg6lne trudnosci przy sformutowaniu odpowiedniego dla przy-
sztosci narodu programu politycznego. Niemniej aspiracje niepo-
dlegtosciowe polskie mialy mocne podstawy i musialy przewazacé
w mysli politycznej narodu w dobie porozbiorowej. Nalezy to z ca-
tym naciskiem podkresli¢, gdyz w tym wzgledzie wiasnie zupetnie
inna byla sytuacja w Czechach, do czego jeszcze wrécimy.
Aspiracje niepodlegtosciowe polskie opieraty sie dtugo, na
tradycji panstwowosci z doby przedrozbiorowej. taczyto sie z tym
przeoczenie faktu, ze panstwo polskie z r. 1772 stanowito jedynie
wypadkowg wiekowych proceséw’, ktore rozwijaty sie zaleznie od
uktadu sit politycznych w tej czesci Europy, a nie zawsze odpo-
wiadaty istotnym potrzgbom i zywotnym interesom narodu pol-
skiego. W rezultacie W obrebie panstw'a z r. 1772 mieszkato wiele
ludnosci obcego pochodzenia, o odmiennym obliczu kulturalno-
cywulizacyjnym: ludnosci, ktora nieraz nie czuta sie zwigzana
z panstwow”oscig polska i ujawniata nawet wdasne aspiracje nie-
podlegtosciowe. Tymczasem poza granicami panstw'a znajdowaty
sie setki tysiecy rdzennych Polakéw na Slasku, Pomorzu i w tzw.
Prusiech Wschodnich, ktére pozostawione byly swemu losowi
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i skazane ua rosnacy nacisk germanizacji. U samych tedy podstaw
panstwowosci polskiej z r. 1772 tkwity dysproporcje narodowos-
ciowe, nie mowigc juz o dysproporcjach geopolitycznych, ktére
ogromnie podwazaly zdolnos¢ do zycia panstwa o takich ksztattach
terytorialnych i granicach. Nawracanie do koncepcji panstwowej
z doby przedrozbiorowej (choc¢by z pewnymi, ale nie zasadniczymi
modyfikacjami) zawazyto niezwykle silnie na mysli polskiej, gdyz
taczyto sie z gleboko wkorzenionym poczuciem tradycji history-
cznej i opierato sie na silnych podstawach uczuciowych; zwiaszcza
na przekonaniu, ze akty gwaltu i przemocy musza by¢ przekre-
Slone, ze krzywda rozbiorowa winna by¢ odrobiona. Przy takim
nastawieniu nie liczono si¢ jednak z przemianami politycznymi
i narodowos$ciowymi, jakie dokonywaly sie w Europie od konca
XVIIT w., przybierajac na sile szczegélnie w w. XI1X. Stad wynikto
wiele bardzo bolesnych rozczarowan i doswiadczen dla catego
narodu.

Mimo przewagi owej ..koncepcji historycznej” panstwa pol-
skiego (wedle tradycji przedrozbiorowych) w dazeniach niepodle-
gtosciowych dos¢ wczesnie ujawnit sie drugi nurt mysli polity-
cznej polskiej. Niejeden przenikliwy umyst stawiat sobie bowiem
pytanie, kiedy istotnie mozliwe 1>dzie odljudowanie wiasnej pan-
stwowoscig w jakich warunkacli i w jakiej formie? -Jw samo py-
tanie ,kiedy" musialo wysungé na pierwszy plan kwestie prze-
trwania lat najciezszych: zachowania w dobie niewoli wiasnego
bytu narodowego. Dopoki zyje nardd, istniejg warunki odzyskania
niepodlegtosci. Takie i podobne rozwazania kierowaly wzrok ku
tym prastarym polskim ziemiom, ktore cho¢ stanowity ongi$ inte-
gralng czes¢ panstwa polskiego (co od razu nasuwalo inne aspekty
»,koncepcji historycznej”), zostaty oderwane od macierzy: a jednak
polsko$¢ tamze utrzymata sie przez cate wieki mimo bardzo nie-
sprzyjajacych warunkéw. O Polakach nad Odra, na ziemi $laskiej,,
przypomniat Hugo KoHataj (w r. 1808). Powoli, ale nieustannie
ros¢ bedzie odtad zainteresowanie uczonych, a nastepnie i polity-
kéw polskich dla tych Polakéw poza granicami panstwa polskiego
sprzed rozbior6-w. Stopniowa demokratyzacja mysli politycznej,
uwzgledniajgca w' coraz wyzszym stopniu warstwy ludowe jako
czynnik ksztattujgcy zycie narodu, poglebiata owo zainteresowanie
dla chiopa polskiego na Slagsku czy w Prusiech Wschodnich.
W miare za$ niepowodzern wysitkéw niepodlegtosciowych coraz
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silniej musiat sie zaznaczy¢ éw zwrot do narodu jako czynnika
zasadniczego, na ktérym jedynie mozna budowac¢ nadzieje prze-
trwania i plany odzyskania niepodlegtosci, skoro w™arunki ogélne
okaza sie bardziej sprzyjajgce. Naréd musi sobie znalezé formy
zycia, dostosowane do warunkoéw, musi i potrafi zachowaé swoj
byt wiasny réwniez i pod rzadami obcymi.

Taki kierunek myslowy czerpatl otuche z przyktadéw, jakie
mozna byto wspoéiczesnie zebra¢. Przede wszystkim wiec zwrocono
uwage na tych Polakoéw, ktérzy zachowali swa odrebnos¢ narodo-
wg pod rzadami niemieckimi przypominajgc réwniez straty niepo-
wetowane, jakie polskos¢ poniosta na'terenie nadodrzanskim i nad-
baltyckim. Roéwnocze$nie zainteresowano sie silnie losem pobrn-
tymczych plemion zachodnio-stowianskich, ktére w ciggu wiekow
uleglty zupetnie wzglednie czeSciowo germanizacji. Uczeni i pi-
sarze polscy z korica XVIIlI w., Adam Naruszewicz, Stanistaw
Trembecki, Jan Potocki poruszajg tematy stowiarniskie, m. i. czeskie.
W czasie wyjazdéw do Czech bystrzejsi Polacy zdobywajg pokarm
dla powaznych refleksji, obserwujac kietkujgce ziarno odrodzenia
narodowego czeskiego. Przykiad ujarzmionego od dawna narodu,
ktory nie ulegt zagtadzie i wiasnie budzit sie do nowego zycia,
dziatat na niejednego Polaka krzepigco. Biskup wileriski Jan Kossa-
kowski wygtosit w Tow/arzystwie Przyjaciot Nauk w Warszawie
(w r. 1803) odczyt, w ktérym podzielit sie swymi wrazeniami z po-
bytu w Czechach, informujagc o czeskim odrodzeniu, wzywajgc
swych rodakéw do wspétpracy naukowej i literackiej z Czechami.
W nastepstwie budzg sie coraz zywsze zainteresowania w Polsce
dla spraw czeskich, mnoza sie kontakty miedzy uczonymi i litera-
tami polskimi i czeskimi. Po wielu latach zupetnej niemal rozigki
i zapomnienia powial lepszy wiatr w stosunkach polsko-czeskich.
Trzeba jednak postawi¢ sobie pytanie zasadnicze: czy — obok
wspotpracy naukowej i literackiej, stwarzajgcej niewatpliwie po-
mysing atmosfere w stosunkach miedzy obu narodami — mozliwa
byta réwniez i wspoétpraca polityczna i w jakim stopniu?



XV.

DOBA ODKODZENIiA NARODU CZESKIEGO.
STOSUNKI POLITYCZNE

Osobliwy zbieg szeregu dogodnych okolicznosci stworzyt
warunki, w ktérych nastapi¢ mogto odrodzenie narodowe czeskie.
Pierwsze Swieze powiewy w zatechlg atmosfere schytkowego
baroku, panujacg w Czechach w XVIII w., wniosty przenikajgce
z trudnoscig prady Oswiecenia. Docieraly one do sfer wyzszych,
wywotujac reakcje przeciwko obskurantyzmowi, nietolerancji
religijnej, zarazem budzac sympatie dla warstw ludowych,
nawet zainteresowanie ludowa mowg i obyczajem. Ale warstwy
wyzsze, od dawna zniemczone prawie catkowicie, nie mogtly juz sta-
nowi¢ tworzywa dla odrodzenia narodu. Zywotne sity narodu
tkwity jeszcze tylko w szerokich masach ludowych, ktorym
jednakze 6wczesne stosunki spoteczne i gospodarcze nie pozwalaty
dojs¢ do glosu i zaznaczy¢ swej roli w zyciu kraju. Otéz w tym
wzgledzie znacznie przyspieszyta rozw6j procesu dziejowego
akcja reformatorska cesarza Jozefa IlI. Jego reformy spoteczne,
a zwilaszcza zniesienie poddanstwa, rzucity podwaliny pod wyzwo-
lenie ludu wiejskiego, a wiec tej warstwy w Czechach, ktéra uchro-
nita sie przed naporem germanizacji i przechowata mowe ojczysta.
Reformy w dziedzinie szkolnictwa otwarty przed ludem czeskim
mozliwosci ksztatcenia sie i podniesienia poziomu Kkulturalnego.
Co prawda akcja reformatorska tgczyla sie z germanizacyjng:
usuwajac ze szkolnictwa przestarzatla tacine wprowadzano w za-
sadzie niemczyzne. Przy znacznym jednak rozszerzeniu sieci
szkolnej niemczyzna nie docierata wszedzie réwnie silnie. W szko-
tach ludowych w'prowadzenie jej byto w znacznym stopniu fikcjg,
skoro lud po niemiecku nie umiat i podstaw gramatycznych nie
pojat, jesli mu ich nie wyttumaczono w jezyku ojczystym.
W nastepstwie tedy koniecznoscig bylo dopuszczenie jezyka cze-
skiego na nizszych choéby stopniach nauczania. Patent toleran-
cyjny Joézefa Il umozliwit wreszcie zrzucenie maski krypto-kato-
licyzmu dos$¢ jeszcze licznym w Czechach (zwilaszcza ws$réd ludu
wiejskiego i drobnomieszczanstwa na Morawach) epigonom sekt
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ewangelickich. W ogoélnosci wszystkie reformy Jozefa 11, Kktére
wychodzity na korzy$¢ szerokich mas ludowych, stwarzaty warunki
dla odrodzenia czeszczyzny, ktéra w tych tylko warstwach sie
utrzymata. Ostabienie akcji jezuitéw, n/istepnic kasata zakonu
otwarta szerzej wrota dla przyptywu pradéw umystow'ych z Za-
chodu, co przyczynito sie wmilnie do rozwoju badan naukowych
i swobodniejszej tworczosci literackiej.

Wiadomo, iz reformy Jézefa Il miaty na celu przebudowe mo-
narchii w duchu centralistycznym. Dla uspionych jeszcze warstw
ludowych czeskich, od dawna usunietych od w'szelkiego wpltywu
na ogélny tok spraw krajow'ych, mogto to by¢ w danej chwili zu-
petnie obojetne. Ale przeciwko centralizmowi wiedenskiemu bu-
dzity sie sprzeciwy ze strony szlachty krajowej, ktorej tendencje
cesarskie grozity zupetnym usunieciem od wpltywow: miejsce czyn-
nika krajowego (szlacheckiego) miatl w administracji ostatecznie
zaja¢ czynnik biurokratyczny, przez rzad mianowany. Wystepujac
przeciwko centralizmowi (réwnoczesnie zresztg i przeciw reformom
spotecznym Joézefa 1) szlachta wysuneta program obrony praw
historycznych Krélestw™a Czeskiego. | to miato swéj wplyw na
dalsze fazy odrodzenia czeskiego; tradycje historyczne stanowity
powazny bodziec dla ozywienia aspiracji narodowych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze program ,.historyczny” szlachty krajowej
nie miat bynajmniej podtoza narodowego. Przed centralizmem bro-
nita sie szlachta tak pochodzenia czeskiego (zniemczona), jak i nie-
miecka: w gre tutaj wchodzity interesy stanowe, a nie narodowe.
*Tesli nawet cze$¢ szlachty sympatyzowata z pierwszymi przeja-
wami odrodzenia narodowego czeskiego, jesli popierata uczonych
i pisarzy, ktoérzy podniesli sztandar obrony jezyka czeskiego
i oczyszczenia go z nalotu niemczyzny — to przewmznie z tej przy-
czyny, iz widziata w ruchu czeskim demonstracje odrebnosci kraju
w obrebie monarchii i wzmocnienie swego programu obrony przy-
wilejow krajowych. Skoro jednak odrodzenie czeskie przyjmie
wyrazne narodowe oblicze, woéwczas tylko jednostki sposréd
szlachty péjda z nim razem: stanowcza wiekszo$¢ pozostanie przy
niemczyznie. Juz zreszta skasowanie wielu reform Joézefa Il przez
jego nastepce I™eopolda Il, oznaczajace odwrét od reformatorstwa
spotecznego i zelzenie kursu centralistycznego, przesunie z natury
rzeczy wiekszo$¢ szlachty krajowej na stronge dworu i oddali od
haset czeskiego odrodzenia. Cofniecie reform jézefinnskich stano-
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wito, oczywiscie, cios powazny dla szerokich mas ludowych. Stan
chtopa jednak mimo wszystko raczej sie polepszyt, co stato
w zwigzku z ogélnym wzrostem dobrobytu w kraju w latach na-
stepnych. Daznosci zas emancypacyjne chiopa jeszcze zyskiwaty na
sile w pierwszych dzie.sigtkach XTX w. Fali rosnacej nie mogta
juz powstrzymac ani szlachta, ani wladze rzadowe. Dowodem jej
sity byly m. i. otwarte wystgpienia chiopéw przeciwko ciezarom
panszczyznianym, ktére przejawity sie zwlaszcza na Morawach.

Reformy jézefinskie poprawity w kazdym razie dole ludu.
w ktorym tkwity korzenie odrodzenia narodu czeskiego. Spelnity
wigc one role przez inspiratorow catkiem nie zamierzong. Centra-
lisci bowiem wiedenscy od dawna uwazali problem czeski za za-
tatwiony. Po Bialej Gorze, po likwidacji oporu w gérnych war-
stwach spolecznych, nie dostrzegali w ogole sit, ktére by mogly
na nowo kwestie czeskg wysungé. Niespodzianka dla nich byta
trwato$¢ czeszczyzny w masach ludowych, ktérg zresztg ozywié
i uaktywni¢ mogty tylko szczegdlnie sprzyjajgce warunki. A juz
takiego dynamizmu pradéw wolnosciowych i narodowosciowych,
jaki ujawnit sie w poczatkach XI1X stulecia, ciasne mozgi centra™
listbw wiedenskich ani przewidzie¢, ani nawet poja¢ nie byty
zdolne. — RoOwniez i wyzsze warstAvy w Czechach przyczynity sie
do rozwoju ruchu, ktérego nie oczekiwaly, ktérego przewaznie
sobie wcale nie zyczylty. W salonach szlachty i bogatego miesz-
czanstwa przejmowano sie nowinkami zachodnimi, rozczytywano
sie w pismach Rousseau i Herdera. Zwracano si¢ ku ludowi, lito-
wano sie nad zaniedbaniem jego obyczaju i mowy; udzielano
chetnie poparcia badaczom, ktérzy zajeli sie pracag nad wyniesie-
niem na powro6t jezyka czeskiego na poziom literacki. Chcac zazna-
czy¢ swag zreszta bardzo powierzchowng i wzgledng postepowosé,
odzegnywaly sie gérne warstwy od przewagi pachnacej Srednio-
wieczem taciny, ale w jej miejsce postugiwaty sie najchetniej
niemczyzng. O przyjeciu jezyka czeskiego do salonéw, jako jezyka
sfer wyzszych, nie myslano. Wszak byt to gruby, nieokrzesany
jezyk ludu, dobry dla chtopa czy rzemiesSlnika — a dla warstw
wyzszych chyba tylko do chwilowej zabawki i ptytkich zachwytéw
nad gwarg ludowg w duchu taniego sentymentalizmu epoki. Udzie-
lanie jednak poparcia uczonym, zwiaszcza tak ekscentrycznym,
ktorym chce sie $lecze¢ nad zbadaniem i udoskonaleniem jezyka
gminu — bylo réwniez zgodne z moda i manierg epoki: choé prace
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te uwazano w gruncie rzeczy za roéwnie bezcelowag jak wskrzesza-
nie umartego. Niemniej i 6w modny snobizm warstw wyzszych
odegrat role wielce pozyteczng. Pod jego ostong mogla powstac
katedra jezyka czeskiego w Pradze w r. 1791 (pierwszym wykta-
dowcg byt F. M. Pelcl), a nastepnie takiez katedry w Otomurncu
i Bratystawie. Dzieki sprzyjajacej atmosferze mogt z powodzeniem
prowadzi¢ swe badania filologiczne nad jezykiem czeskim — na
tle poréwnawczym stowianskim, opierajgc sie zreszta na wzorach
filologbw germanskich — ,ojciec slawistyki” Jézef Dobrovsky.
a nastepnie Jozef .Jungmann, tworca literackiego jezyka czeskiego,
ktéry za swe gtdwne zadanie obrat udoskonalenie jezyka, oczysz-
czenie go z nalotu niemczyzny i uzupetnienie przez zapozyczenia
z innych jezykow stowianskich. Za nimi poszli inni, badacze nau-
kowi oraz literaci. Najwiecej sit poswiecano zrazu badaniom filolo-
gicznym nad dawnym jezykiem czeskim i nad innymi jezykami
stowianiskimi: jezykoznawstwo poréwnawcze bpwiem miato do-
starczy¢ pozadanego materiatlu dla oczyszczenia mowy czeskiej
i uzupetnienia jej brakéw, wynikltych z wieloletniego zastoju
w dziedzinie jezyka literackiego.

Badacze ci i literaci wyszli z ludu i mowe ludowg czeska
obrali za podstawe do odrodzenia jezyka literackiego. Pochodzili
ze Srodowiska, w ktorym przechowaty sie jeszcze tradycje mow\
i obyczaju czeskiego, cho¢ brakio prawdziwego uswiadomienia na-
rodowego. Ale wiasnie przez badania filologiczne, przez poszuki-
wanie dawnych pomnikéw jezyka czeskiego, co taczyto sie z na-
wrotem do przesztosci narodu — odnajdywali sami w sobie stopnio-
wo dusze czeskg. Jungmann rzucit hasto: ,,zyw jest nardd, ktérego
jezyk catkiem nie zagingt’. Studia nad jezykiem czeskim prowa-
dzity do odzyskania swiadomosci narodowej.

Dla éw'czesnej opinii europejskiej bylo wprost niezrozumiate,
jak moze z tak skromnych poczynan odrodzi¢ sie naréd od lat
pozbawiony ciggtosci tradycji historycznej i kulturalnej; narod,
nie-posiadajacy warstw wyzszych, ktére tychze tradycji byty przede
wszystkim piastunami i kontynuatorami. Z trudem pojmowano to
réwniez w Polsce, Dla przyktadu zacytujemy uwagi Polaka,
Edmunda Chojeckiego, autora ksigzki ,Czechia i Czechowie”
(1847), stanowiacej jak na 6wczesne stosunki doskonaly, a niestety
na diugie lata jedyny zbiér informacyj o sprawach czeskich.
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,Cztery dziesigtki lat mija, jak Czechowie, pochowawszy przed
dwoma wiekami pod Biatg Goéra zniszczony byt polityczny, poczeli
dawa¢ pierwsze oznaki budzenia sie¢ z letargu. 1 ktéz pierwszy
rozdmuchat te stabg iskierke czeskiej narodowosci?... kto grom-
kim glosem wezwat naréd do pracy i zazegt(!) w nim mitos¢ do
ozywienia konajacego ojczystego jezyka?... Nie byt to zaden
agitator ... ani cztowiek taczacy pienigdze z odwiecznym tytutem,
jedyne dwa warunki, pod ktérymi mozna wywiera¢ w Austrii jaki-
kolwiek wptyw, ani nawet zaden geniusz nabierajacy nowych sit
w pokonywaniu zawad, ale po prostu kilku biednych uczonych,
prawdziwych proletariuszéw nauki, ktérzy w zakopconej izdebce
poddasza powzieli mys$l przerwania gnusnego snu rodakéw, ro-
zognienia ich ducha wspomnieniami $wietych praojcowskich czy-
néw i przywrécenia blasku mowie czeskiej sczerniatej przez tak
diugie nieuzywanie. Za calg pomoc do wykonania zamiaru tak nie-
podobnego na pierwszy rzut oka mieli: gleboka mitos¢ ziemi ro-
dzinnej, niewzruszong wole i ofiarowanie pracy catego zycia za
pomysinos¢ Swietej sprawy. Byly to na pozér szczupte zasoby,
zwlaszcza ze miodziez mieszczariska odbierata wychowanie czysto
niemieckie, a wyraz Czechia tak dla niej brzmiat jak Styria, Tyrol
lub jakakolwiek inna prowincja cesarstwa. Panowie — potomkowie
dawnych rodzin czeskich, dumni z pochodzenia, wstydzili sie wia-
snej narodowosci... W ogéle zas uwazano jezyk czeski jako dobry
jedynie dla hatastry i ostatnich warstw gminu...”

.Taki byt stan w Czechii (przed odrodzeniem narodowym)...
Kwestia szta o to, aby ten jezyk umarly, wyrugowany ze szkot,
ambon, biur, stowem daleko wiecej wyrzucony z zywota powszech-
nego niz facina i greczyzna, wskrzesi¢, wyrobi¢ w nim literature,
doscigna¢ w wyksztatceniu filologicznym inne jezyki, na koniec
wprowadzi¢ w towarzystwo i codzienne uzycie, a to tak, izby pierw-
sze dzwieki, odbijajgce sie o uszy dzieciecia, byty czeskie, a cudzo-
ziemiec, przybywszy do Pragi, izby mégt poznaé z tatwoscia, ze sie
znajduje w miescie nie czysto niemieckim. Gdyby tzw. arystokracja
byta sie chetnie przejeta ta mysla... sprawa bylaby wygrang od
razu. Mieszczanstwo, jak wszedzie tak i w Czechii niewolniczo na-
Sladownicze, byloby z zapatem chwycito sie czeszczyzny, a mniejsze
miasta, idgc w trop stolicy, dawalyby nawzajem przyktad osadom
miejskim. Tym sposobem mys$l coraz szybciej pedzac z gory, w Kilka
lat ogarnelaby caly kraj, a jezyk niemiecki taz samg kolejg zajatby
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miejsce wzgardzonej doigd mowy ojczystej. Jednak stato sie zu-
petnie przeciwnie. Moznowtadztwo, kierujac sprawami, postrze-
gajac w kraju ruch umystowy, w obawie nowatorstwa, lak jak
w oglle kazdej zmiany, nie szczedzito staran, aby zwarzy¢ ten owor
w samym zawigzku. Najniewinniejsze przywigzanie do jezyka ro-
dzinnego podciggnieto pod kategorie niezadowolenia z dotychcza-
soAvego porzadku rzeczy, che¢ wskrzeszenia Swietnych czaséw
pismiennictwa czeskiego poczeto uwazaé za daznosci panslawisty-
czne, a dos¢ bylo rzuci¢ pozér tych ostatnich, aby napetni¢ stra-
chem przeciwnikOM- stronnictwa stowianiskiego. Na stan $redni
czyli mieszczanstwo nie podobna byto liczyé.. . Jedynym wiec
.stanem, ktéry dotad religijnie, lubo nie wszedzie, przechowywat
mowe czeska, byt lud; postanowiono zatem naprzéd dziata¢ na te
umysty najmniej skazone, tam szukaé¢ odgtosu dla Swietych stéw
orawdy i nastepnie przeprowadzi¢ mysl z dotu do goéry... “

Taki kierunek odrodzenia narodowego nadato wystgpienie na
widownie zycia czeskiego nowych kadr inteligencji, rekrutujgcych
sie z ludu. Zrozumiate, iz u tej nowej inteligencji czeskiej przeja-
wiata sie przede wszystkim wiara w masy ludowe jako te pod-
stawe, na ktorej oprze¢ sie moze odrodzenie i dalszy rozwoéj na-
rodu. Wiara w lud czeski znalazta jeszcze swa pozywke w hastach
romantyzmu pierwszej potowy XIX stulecia, ktore znalazty na
terenie Czech niezwykle podatng glebe. Romantyzm, Kkierujacy
literature na droge narodowosci i ludowoscig znalazt gorliwych wy-
znawcow w gronie miodych pisarzy czeskich. Zwrot romantyczny
ku ludowosci wycisngt szczegdlnie silne pietno na odradzajgcym
sie ruchu literackim czeskim i na catym czeskim odrodzeniu naro-
dowym. Dla pisarzy czeskich oznaczat bowiem éw zwrot do pier-
wiastkéw ludowych znacznie wiecej niz mode czy maniere stylu
epoki: zwracali sig do ludu swego, bo tylko tam zachowata sie
mowa i obyczaj czeski.

Miody ruch czeski potrzebowat pewnej nadbudowy ideologi-
cznej. Czerpano ja z filozofii obcej, a pokarmu dostarczyly w pierw-
szym rzedzie poglady Herdera, idealizujgce dawnych Stowian, przy-
pominajace ich Swietng ongi$ przesztos¢ i stwarzajace wizje misji,
jaka ludy stowiariskie majg do spetnienia w przysztosci: na Stowia-
nach budowat Herder nadzieje na nieograniczony postep ludzkosci,
na udoskonalenie $wiata. Wiare Herdera w wielkg przysztos¢ Sto-
wian przejat juz Dobrovsky: silniej jeszcze przejeli sie nig na-
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stepni budziciele narodu czeskiego. Pogtebit jg jeszcze zwrot do
badan przesztosci narodéw stowianskich, przede wszystkim hi-
storii Czech. Wiasnie zwrot ku czasom sSwietnosci krolestwa cze-
skiego przynosit pozadany pokarm dla mas ludowych: budzit
uspione poczucie narodowe, wpajat umitowanie historii narodowej,
nawigzywat zerwana tacznos¢ tradycji miedzy pokoleniem o6wcze-
snym a dawniejszymi.

W tej dziedzinie ogromny wpityw na miode pokolenie czeskie
wywart historyk Franciszek Palacky (Morawianin z pochodzenia),
w szczegoblnosci przez swe studia nad epoka Husa. Przedstawiajgc
czasy Swietnosci panstwa za rzaddéw Przemyslidow spetniat juz
Palacky wazna role w odrodzeniu swego narodu: przyttumiat kom-
pleks nizszosci Czechéw w stosunku do Niemcéw (co walnie przy-
czyniato sie do rozbudzenia $wiadomosci narodowej), budzit wsrod
swych rodakéw aspiracje narodowe. Znacznie jeszcze bardziej su-
gestywnie dziatal nakresSlony przez niego obraz doby husyckiej.
Te karty swych prac historycznych zaptodnit Palacky najsilniej
swym talentem i uczuciem. W dobie husyckiej widziat istotne
ujawnienie sie ducha narodowego czeskiego: dazenie do triumfu
prawdy, dobra i wolnosci. W obronie tych idealéw stawal Hus
i jego wyznawcy. Przeciwstawit sie temu gtéwnie Swiat germanski.
Walka miedzy zywiotem stowianskim i germanskim snuje sie przez
caly tok dziejow Czech; okres husycki stanowi wlasnie jej
moment szczytowy. Wedle tej koncepcji ksztattowat Palacky swoéj
poglad na catos¢ historii Czech. W nauce Husa i pochodnych form
husytyzmu (zwlaszcza w nauce Braci Czeskich) ukazywat Pa-
lacky rodakom niejako ewangelie zycia narodowego. Pewne ideali-
zowanie epoki husyckiej bylo w tych warunkach rzeczg nie-
uchronna: stanowito jeden z istotnych skiadnikOM' koncepcji
historiozoficznej czeskiego historyka.

E6éwnolegle z Palackym prowadzit studia poréwnawcze nad
literatura, kulturg i dziejami Stowian .Jézef Pawet Safafik (Stowak
z pochodzenia). Odtwarzajgc zamierzchte dzieje Stowian, pod wpty-
wem herderowskim idealizowat ich zycie, posuwajgc sie nawet do
apoteozy dawnego S$wiata stowianskiego: to miato by¢ zrédiem
otuchy i nadziei Stowian w lepszg przysztos¢. Stwarzajgc podstawy
dla badarn poréwnawczych nad literaturami stowian.skimi Safafik
wysnuwat zarazem wniosek aktualny: pragnat on, aby ,synowie
jednej matki” przez blizsze zapoznanie sie wzajemne i wspotprace
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w dziedzinie literatury zacisneli wspo6lne wezly, przetamujac zapory
nieufnosci.

Historiozofia Palackiego i Safarika zaptodnita my$l odrodzen-
czg czeska. Nardd, skazany od wiekéw na bliskie wspotzycie
Z niemczyzng, gorujaca od czasoéw Biatej Gory zdecydowanie w zy-
ciu spotecznym i kulturalnym, mogt odzyska¢ swg Swiadomosé
wihasna jedynie przez silne odgrodzenie sie od niemczyzny. Nie byto
to tatwe, skoro sie zwazy, iz znaczne pomieszanie poje¢ wprowa-
dzat 6w program ,historyczny” szlachty w Czechach. W gre wcho-
dzita jednak o wiele wyzsza stawka, niz tylko obrona resztek praw
krajow™ych przeciwko centralizmowi wiederiskiemu, ktéra mogta
przynies¢ nawet pewne korzy$ci taktyczne, ale jedynie w czesci
pokrywala sie z budzgcymi sie aspiracjami narodowymi. Trzeba
bylo stworzy¢ podstawy zycia narodu na przysztos¢. Koryfeusze
odrodzenia czeskiego zdaw™ali sobie sprawe z tego, ze podjeli akcje
niemal w ostatnim momencie: za lat kilkadziesiagt mogtoby byc¢
za p6zno, bo Czechom grozit ten sam los, ktéory tak bezwzglednie
doswiadczyt ich pobratymcéw — Stow'ian potabskich. Dzwigajac
na nowo na poziom literacki jezyk czeski, odbudowujac pospiesz-
nie kulture, wydobywajgc z pytu archiwéw dawne dzieje — chcieli
ratowa¢ naréd przed zagtada, wskrzesi¢ w nim wlasng dusze. Cel
ten mozna bylo zrealizow’ac jedynie przez wyrazne odgrodzenie sie
od niemczyzny i wlasnie akcja W tym Kkierunku stanowita dalszag
faze odrodzenia czeskiego. Rodzit sie dualizm narodowosciowy
w Czechach. W pierwszej potowie XI1X w. wystepujg coraz silniej
réznice miedzy Czechami a Niemcami. Proces ten dokonuje sie zna-
cznie wolniej wséréd szlachty, zwiazanej bliskimi weztami solidar-
nosci stanowej: dla wielu jednostek spos$réd szlachty pochodzenia
czeskiego rozbrat ze szlachtg niemiecka jest bardzo trudny, gdyz
przewaza poczucie wspolnoty stanowej, tym wiecej, iz odrodzenie
czeskie czerpie swe soki gtéwnie z warstw nizszych. W rezultacie
nawet niejeden magnat czy szlachcic czeski, ktéry w poczatkach
mchu przejawiat swe dlan sympatie i uzyczat poparcia — dopoki
wydawato sie, ze chodzi tylko o teoretyczne badania naukowe
i modne kierunki literackie — leraz zmieniatl swe nastawienie.
Kiedy za$ odrodzenie czeskie przybrato oblicze narodowe, anty-
niemieckie, woéwczas tylko mata grupa szlachty czeskiej dotrzy-
mata mu kroku: wiekszo$¢ wybrata solidaryzm stanowy, konser-
watyzm spoteczny i oportunizm polityczny, eliminujgc sie sama
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z nurtu zycin iiaiodti czeskiego. Proces ten eliminacji jednostek
dncliowo zniemczonych trwat dos¢ diugo ( zakonczyt sie dopiero
w drugiej potowie XIX w.), gdyz nieraz jeszcze ,patriotyzm kra-
jowy” sztachty czeskiej stwarzat pozory jej wspétpracy z rucliem
narodowym. O wiele szybciej dokonat sie rozdziat w tonie miesz-
czanstwa, a zwilaszcza ludu wiejskiego, gdyz tamze ))rzyspieszyly
go réznice jezykowe oiaz antagonizmy spoteczne (nieche¢ do
warstw wyzszych. ])rzewaznie niemieckich). Taki rozwdj stosun-
kéw wycisiu}t tym silniej pietno ludowe.demokratyczne na czeskim
odrodzeniu.

Jak wspomnieliSmy, podziat ludnosci w Czechach na grupe
czeskg i niemieckg byt koniecznoscia — jesli naréd czeski miat
odzyska¢ wilasno oblicze narodowe i zrzuci¢ z siebie nalot niem-
czyzny. Nieuchronng konsekwencjg procesu rozdzialu bylo wzno-
wienie antagonizmu czesko-niemie(‘kiego: szczegolnie podniecajgco
podziataty w tym wzgledzie na umysty czeskie dzieta historyczne,
gloryfikujgce epoke husycka. Ale Czechom, wystawionym przez
cate wieki na nacisk niemczyzny, stabym liczebnie, nie posiada-
jacym jeszcze wiary dostatecznej w swe sily, potrzebne byto jakie$
silne oparcie moralne. Potrzebe taka wyczuwali najlepiej pierwsi
koryfeusze odrodzenia narodowego, starajgc sie sprawe czeska
zwigzac¢ ze sprawg stowianskg w ogolnosci. Naréd czeski moze sie
osta¢ przed falg niemiecka, jesli mu sie wpoi instynkt walki z niem-
czyzng oraz poczucie wspélnoty stowianskiej. Wnioski takie na-
rzucaly sie z historiozofii Palackiego i Safafika, podkrestali je na
kazdym kroku budziciele narodu czeskiego. Nic to, ze Czesi sg
narodem matym w poréwnaniu z kolosem niemieckim; nic to, ze
wskutek jarzma obcego nie mogli w petni rozwing¢ swego zycia
kulturalnego: wzmocni ich przeciez oparcie sie o inne narody sto-
wianskie, wiaczenie sie¢ w kregi ich kultury. Nakazem tedy chwili
jest wznowienie przerwanej ongi$ tacznosci z kulturg innych na-
rodéw stowianskich, nawigzanie mozliwie Scistej wspotpracy.
W istocie odrodzenie jezyka i literatury czeskiej czerpato obficie
z dorobku kulturalnego innych narodéw stowianskich, siegajac liar-
dzo czesto do mowy i kultury polskiej. Swego czasu, w wiekach
X\r i XVI, w stosunkach kulturalnych polsko-czeskich zachodzit
proces odwrotny: teraz naréd polski odwzajemniat sie narodowi
czeskiemu za dawniejsze pi-zystugi.

10
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Odrodzenie czeskie musiato da¢ narodowi, rozbudzonemu z le-
targu, program polityczny. Dziatacze czescy wkraczali na te droge
z calg ostroznoscig, zdajac sobie sprawe z ogromnycli trudnosci.
Chodzito o to przede wszystkim, aby nie wzbudzi¢ zbyt wczesnie
czujnosci rzadu austriackiego. Na szczescie politycy wiedenscy,
uwazajac kwestie czeska za od dawna zlikwidowana, nie przywia-
zywali wiekszej wagi do o<trodzenia czeskiego w pierwszych jego
fazach. Jedyny wlasciwie czynnik w Czechach, z ktérym sie liczyli,
to byla szlachta krajowa, wysuwajgca postulat respektowania
~praw historycznych” kraju czeskiego. Dla zaspokojenia w pewnej
mierze aspiracyj szlachty krajowej wiadcy habsburscy, Leopold I
(1790—1792), Franciszek | (1792—1835) oraz Ferdynand V
(1835—1848), koronowali sie na kroléw Czech w Pradze. Niemniej
kurs centralistyczny av XI1X w. doznat jeszcze wzmocnienia (w do-
bie Metternicha), co znowuz wzmogto nastroje opozycyjne wsréd
szlachty — zwolennikOAV ,programu historycznego”. Opozycja taka
miata jednak charakter legalny, gdyz mogta sie pov.mtywac¢ na to,
ze od czas6éw Bialej Gory centralizm wiedenski poczynit bardzo
znaczne wyrwy i w tym stanie przywilejéw krajowych, jaki usza-
nowat jeszcze Ferdynand Il po r. 1620. Nie ulega kwestii, ze dziata-
czom narodowym czeskiego odrodzenia nie wystarczat juz zupetnie
s.program historyczny” szlachty krajowej. Wystarczy tylko wska-
zaé, ze ruch czeski nawigzat juz bliskie kontakty z odrodzeniem
stowackim, wykraczajgc poza granice historyczne korony sw. Wa-
ctawa, ustalone od $redniowiecza. Niemniej dziatacze czescy jaki$
czas zastaniali sie owym programem historycznym, nie zdradzajac
swych dalej siegajacych daznosci — chcac w ten spos6b uchronié
miody ruch czeski od represyj. W istocie za$, na gruncie rozbudza-
nego antagonizmu do niemczyzny i podkreslania koniecznosci
wspoétpracy stowianskiej, formutowat sie powoli program naro-
dowy czeski. Zasadniczg jego trescig byto petne odzyskanie i utrzy-
manie na przysztos¢ przez Czechéw poczucia narodowego oraz wia-
czenie sie w proces rozwojowy innych narodéw .stowianskich, co
jedynie pozwoli na diuzszg mete osta¢ sie przed naporem niem-
czyzny.

tacznos¢ wiec stowianska, ale czy tylko kulturalna, czy moze
i polityczna. Ostrozni Czesi woleli nie formutowaé jasnej od-
powiedzi, uwazajac, iz trzeba odczeka¢ na dalszy tok wydarzen
w Europie. Zbyt stabi liczebnie i nie do$¢ skrzepnieci w sobie, aby
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mogli by¢ wspottwércami tych wydarzen, woleli tKiczekaé, az bt"dzie
mozna z nich wyciggngé odpowiednie dla siebie korzysci. Ograni-
czali sig tedy zrazu do gloszenia stowianskiej wspotpracy kultu-
ralnej. Ale wnioski polityczne narzucaly sie nioodpai cie. W pierw-
szych dziesigtkach XX w. istniato jedno tylko w petni niepodlegte
panstwo stowianskie — Rosja carska: panstwo potezne, opromie-
nione $wiezo aureolg zwyciestwa nad Napoleonem, wywierajgce
urok ogromny na wielu Czechow'. W Rosji widzieli niejako poten-
cjalng ostoje dla. siebie, gdyby byt narodu zagrozony byt znéw
Smiertelnie przez niemczyzne. Czy jednak i w jakiej iormie mozna
liczy¢ na pomoc Rosji — tego Czesi nie umieli sobie w'yraznie
sprecyzow'a¢. Na gruncie stow'ianofilstwm czeskiego zrodzito sie
W Czechach nastawienie bezwzglednie dla Rosji sympatyczne. Spra-
wa nie dojrzata jednak jeszcze do sformutowan politycznych. Tym
Smielej puszczali za to wodze swej fantazji czescy literaci, posréd
nich w pierwszym rzedzie .Tan Kollar (tez z pochodzenia Stowak).

Poeta Kollar przejgt sie do tego stopnia pracami uczonych
0 wspolnym pochodzeniu W'szystkich Stowian, ze wyciggnat z tego
niezwykle daleko idgce w'nioski, nie uwzgledniajgc zupetnie odreb-
nych procesow' rozw'ojow'ych w dziejach poszczegélnych narodéw'
stowianskich. Kollar w'yw'odzit, iz wiasciw'ie iStowuanie to jeden
naréd, a jezyki stow'ianiskie to tylko dialekty jednej w'spdlnej mowy.
Na tej podstaw'ie probow'at formutow'a¢ program polityczny, ujety
w forme w'izji poetyckiej, w poemacie ,Slavy Dcera" (1832). Kollar
idee ,,wzajemnosci” stow'ianskiej posunat tak daleko, iz gtosit w'iare
w odrodzenie w'spélnoty stow'ianskiej — w formie w'spélnej orga-
nizacji panstw'ow'cj. Zyczeniem Kollhra byto, aby pow'stala do zycia
taka ,Wszechslawia”, w'spdlna dla w'szystkich Stow'ian ojczyzna.
Cel ten moze by¢ osiagniety jedynie ta droga, iz mate narody beda
garng¢ sie pod opieke w'iekszych. Calg Stow'ianszczyzne winna
W koncu w'zig¢ pod swe skrzydta Rosja carska, jako najw'ieksza
potega W stowianskim $wiecie. Pragnatby Kollhr ze w'szystkich
Stowian ulepi¢ posag, ktérego by Rosja stata sie gtow'a, Polska tu-
tow'iem, Czechy ramionami i rekami, Serbow'ie nogami, a Stowmcy
odziezg i bronia: ,przed takim posggiem klekngé¢ by mogta cata
Europa”. Wielkiej rzeszy stowianskiej przew'odzi¢ by tedy miata
Rosja, taka jak ja wudziat za rzadow' Aleksandra | czy chocby Mi-
kotaja I. Kollar Rosji carskiej nie znat i wudziat ja tylko z duzej
odlegtosci; z naiwnoscia romantyczng wierzyt, iz pod jej skrzy-

o«
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diami znajdg swe szczi~Scie wszyscy Stowianie. Trzeba lylko, aby
Stowianie zblizyli sie wzajemnie i poznali, a wowczas wszystko to,
co ich dzieli, spadnie na drugi plan. Zdawat sie Kollar ani przez
chwile nie watpié¢, iz Hosja carska zamierza istotnie taki program
ogoélnostowianski, na poszanowaniu réwnosci wszystkich Stowian
oparty, realizowaé. Zjednoczonej pod egidg Kosji Stowianszczyznic
przyznawat (pod wplywem teorii Herdera) naczelng role w tworze-
niu nowej kultury i nowej epoki w zyciu ludzkosci: ,Stowianie
majg przeja¢ w swoje rece dalsze prowadzenie ludzkosci, sta¢ sie

posrednikami miedzy starym a nowym S$wiatem .. starzejace sie
pierwiastki kultucy odmiodzi¢ i podnies¢ do potegi humanita-
ryzmu ...”

Kollar ujat program panslawistyczny w spos6b literacki;
Safafik dostarczyt przez sWe prace w pewnej mierze uzasadnienia
naukowego. Ziarno padto na glebe podatna. Mozna nazywaé pan-
slawizm Kollara ,literackim”: niemniej w umystach wiekszosci
Czechéw wypetnial on brak konki*etnego programu politycznego.
Sam Kollar niebawem zeszedt z oldokéw na ziemie. Obserwujac
stosunki w Owczesnej Europie dostrzegt trudnosci realizacji po-
mystu wielkiej rzeszy stowianskiej. W nastgpstwie ograniczyt
mocno swa koncepcje i gtosit haslo .,wzajemnosci " stowiaaiskiej
w dziedzinie literatury i kultury. ldea panslawizmu Jednak, ktérego
ogniskiem skupiajgcym miata sta¢ sie Kosja carska, zapadia gte-
boko w dusze czeskie. Pojmowano trudnosci realizacyjne tej kon-
cepcji, w miare dalszego toku wydarzen pojmowano Je w coraz
wyzszym stopniu. Kozumiano, ze to nie Jest program polityczny
realny na najblizszg mete. Pozostal Jednak panslawizm dla Czechéw
programem idealhym. do ktérego osiggniecia trzeba sie wedle mo-
znosci zbliza¢, nie wolno za$ oddala¢. Pod tym katem widzenia
uktadali Czesi swdj stosunek do innych narodéw stowianskich,
a wiec przede wszystkim do Polakéw.

Na innym miej.scu tej ksigzki dostatecznie Juz wykazano, ze
w poczatkach XIX w. panowata w Polsce przychylna atmosfera
dla wspotpracy naukowej i literackiej polsko-czeskiej. Xa brak
,wzajemnosci” w tej dzie<lzinie na pewno nie mieli Czesi powodu
do narzekania. Rozkwit literatury polskiej w dobie romantyzmu
dostarczyt pisarzom czeskim wielu impulséow w dziedzinie twor-
czosci. Wcale czeste ,.polskie peregrynacje” do Czech (wyjazdy
liTerackie i naukowe, kuracyjne czy wprost turystyczne) dostar-



149

czaly sporo niateriahi do blizszego zapoznania si¢ Polakéw z zy-
ciem czeskim. Przyjezdzali, na og6t rzadziej, wybitniejsi Czesi na
ziemie polskie. Daleka jednak byta jeszcze droga do tego, aby za-
poznanie sie pogtebito i przerodzito we wzajemne zrozumienie.
Zbyt czesto jeszcze przecietny Czech gotow byt przypisywac* wszyst-
kim Polakom te cechy, jakich do])atrzyl sie n niejednego magnata -
utracjusza bawigcego na kuracji w Czechach, ktéry (‘Imlpil sie
swymi stosunkami towarzyskimi w sferach szlachty (c-liocby nie-
mieckiej), a gardzit ..chtopskim narodem” czeskim. Na odwi6t. na
terenie tzw. Galicji, gdzie o kontakty z Czechami byto najtatwiej,
urabiano sobie o Czechach opinie na podstawie przykrych doswiad
czen z nasylanymi przez rzad austriacki na stanowiska urzednicze
..lojalnymi” Czec?hami (tj. osobnikami zniemczonymi), ktérzy na
wyscigi starali sie egzekwowacé* zyczenia rzadu, stosujac zarazem
przer6zne szykany wobec ludnosci.

Jak trudno bylo przetamaci lody wzajemnej nieufnosci, tego
dowodzi choéby pierwsze zetkniecie sie ze studentami czeskimi
przybytego tamze na studia uniwersyteckie miodego idealisty, .Je-
rzego Lubomirskiego (w r. 183J); ..Mlody Jerzy, patajgcy ideg na-
rodowosci. przybywat z uprzedzeniem i wstretem do kraju i miasta
od wiekOAC zgermanizowanego. *Wszak z Czech j)rzybyAvaly do Ga-
licji cate zastepy kulturtrageréw biurokratycznych. Mniemat, ze
takich tu spotka kolegéw — nie przypuszczal, ze idea odrodzenia
narodowego, rzucona przez grono uczonych, jak Dobrovsky,
Safafik, Hanka, schodzi juz pomiedzy miodzieza. Na odwrét pa-
nicza przybywajgcego z Wiednia (gdzie poprzednio studiowal)
przyjeli koledzy z podobnym podejrzeniem. Przez Kkilka dni trwato
milczenie i spogladanie z ukosa. Zdarzyto sie, ze najblizszym sg-
siadem na tawie uniwersyteckiej byt syn nJoscianina, poeta i zapa-
leniec patriotyczny (p6zniejszy wybitny dziatacz, polityk i publi-
cysta czeski, ks. AYactaw Stule). Za pare dni dopiero dwaj koledzy
zamienili nazwiska. ,Wiec pan nie Niemiec, kolega Polak — Lu-
bomirski — moze syn ksiecia Henryka, dobroczyncy naszego Mu-
zeum (utworzonego av r. 1818 w Pradze)”. Koledzy otoczyli kotem
pobratymce kolege i rozmawiali z zapatem po polsku. Lecz znéw
Lubomirski przyjmowat te objawy z nieufnoscig, podejrzewajac
podstep, do czego owe czasy metternichowskich rzadéw da’yaty
duzo powodéw. Zwolna ustepowaty lody — a naw'et gorgca zawig-
zala sie przyjazn, ktéra cate zycie trwa¢ miata”. Ta scena zapozna-
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llia sit; raibomirskiego zc Stulcein (opisat jg L. Debicki, ,Portrety
i sylwetki”, Lwoéw 1905) rzuca sporo Swiatta na wzajemne opory,
utrudniajgce zblizenie.

Tj'm trudniej byto, rzecz prosta, znalez¢ wspoélny jezyk w spra-
wach politycznych. Przeszkodg zasadniczg byt stosunek Czechoéw
i PolakOéw do Rosji, a réoznice w tym wzgledzie ujawnity sie juz
w dobie napoleonskiej. Potezne panstwo stowiarnskie, imponujace
ogromem, sitg i kutturg budzacym sie do nowego zycia Czechom,
dziatato na ich umysty niezwykle atrakcyjnie. Z podziwem i sym-
patiag patrzyli Czesi na pogromce Francuzéw Suworowa, kiedy
w r. 1799 bawit w przejezdzie w Pradze — tegoz Suworowa, kto-
rego w catej Polsce znienawidzono jako sprawce rzezi Pragi
(1794). Jeszcze silniejsze wrazenie wywarty w Pradze kilkakrotne
przejazdy cara Aleksandra |. Byty to czasy dopiero przedwios$nia
odrodzenia narodowego czeskiego, ale juz formowaty sie poglady
pionieréw ruchu czeskiego na sprawy europejskie. W okresie wiel-
kich przeobrazen politycznych, dokonywanych przez Napoleona 1,
uczucia swe Czesi kierowali w pierwszym rzedzie — ku Rosji.
Co prawda i w Polsce wystapit kierunek polityczny, ktory pragnat
przyszto$¢ narodu oprze¢ na Scistej wspoOtpracy z Rosja; kierunek
reprezentowany przez Adama Jerzego Czartoryskiego, ktory jako
minister spraw zagranicznych Rosji dazyt do nadania polityce ro-
syjskiej kursu stowianskiego — co oznaczatlo gtéwnie zaintereso-
wanie sie losem Stowian potudniowych — oraz antyniemieckiego,
skierowanego przeciwko Prusom i Austrii. Czartoryski pragnat
szczerzo zwigzania Polski z Rosjg, w ten sposéb, aby istniata ,har-
monia przyrodzona miedzy prawami stusznosci a interesem”: kon-
kretnie chodzito mu przede wszystkim o rzady konstytucyjne,
0 poszanowanie praw narodowosci i o wiasciwy kurs polityki za-
granicznej panstwa (antyniemiecki, szczerze stowianski). Wiasnie
stosunek Rosji do Polski miat by¢ sprawdzianem szczerosci poli-
tyki rosyjskiej wobec Stowian potudniowych: zjednoczenie ziem
polskich pod bertem Aleksandra jako kréla polskiego, a wiec w unii
personalnej z Rosjg, stanowitoby — we<lle planu Czartoryskiego —
60w tak pozadany punkt zwrotny w stosunkach polsko-rosyjskich.
Ale car Aleksander, na ktérego liberalizm i wielkoduszno$¢ Czar-
toryski tak bardzo liczyt, wybrat w koncu inny kurs polityczny,
popierany przez sfery reakcyjne na dworze rosyjskim, zalecany
zarazem ze wzgledéw koniunkturalnych przez Anglie, gromadzaca
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sojusznikow przeciw Napoleonowi: od idealistycznycli koncepcji
przeszedt Aleksander do polityki realistycznej (przynajmniej za
takg uwazanej na dworze rosyjskim) i — zawart sojusz z Prusami,
a po pogromie Prus przez Napoleona ochraniat panstwo Hohen-
zollernéw przed zupeilng zagtada. Zwrot kursu w polityce rosyj-
skiej spowodowat dymisje Czartoryskiego. Wprawdzie i nadal
szukat ksigze drog rozwigzania sprawy polskiej w porozumieniu
z Rosja, ale wiekszo$¢ narodu postawita na karte napoleonska.
Mimo licznych zawoddéw i rozczarov.mn wierzono, ze nieuchronna
walna rozgrywka miedzy Napoleonem a Aleksandrem i spodziewane
zwyciestwo w niej Napoleona potozy kres dotychczasowej potowi-
cznosci jego rozstrzygnie¢ w sprawie polskiej i doprowadzi do
petnej restytucji niepwllegtego panstw'a. — Inaczej na te sprawy
patrzyli Czesi; nie dostrzegajac w koncepcjach napoleonskich za-
dnych realnych mozliw' osci wysuniecia problemu czeskiego, a nawet
zabezpieczenia swej egzystencji narodowej, zyczyli zwyciestwa
Aleksandrowa. Spos6b rozumowania 6wczesnych Czechéw oddaja
niezle rozwazania, jakie snut Dobrovsky w chwili, kiedy ,wielka
armia” Napoleona ruszyta na Moskwe: zyczyt zwycigstwa carowi,
a gdyby wypadki przybra¢ mialy inny obrét, pocieszat sie mysla,
iz przynajmniej powstanie na now'o panstwo polskie, ktore stano-
wi¢ bedzie pewme oparcie dla ruchu czeskiego — jedyne w razie
pokonania i odsuniecia ku wschodowd Rosji. Kleska Napoleona
utrwalita tylko w Czechach podziw dla potegi Rosji, umocnita
wdare w Rosje jako jeden z decydujgcych czynnikéw w polityce
europejskiej — co walnie przyczynito sie do rozwoju tendenc;ji
panslawdstycznych.

Podobno Dobrovsky w czasie kongresu wiedeniskiego (1815),
kiedy wazyty sie znowu losy Polski, chciat uzyé swych wptywow
w kotach magnaterii czesko-niemieckiej na rzecz sprawy polskiej.
Decyzje kongresowe przyniosty w rezultacie czwarty rozbior Pol-
ski, pozostawiajac jedynie remanent dawnej paristwowosci polskiej
w formie Kroélestwa Polskiego (zwanego Kongresowym, czesci
Ksiestwa Warszawskiego z czaséw napoleonskich), zwigzanego
unig personalng z Rosja. Niezadowolenie wiekszosci opinii polskiej
z decyzji kongresowych zrozumiate byto dla Czechéw tylko w pe-
wnej mierze. Pojmowali oni, ze Polacy nie moga pogodzi¢ sie
z faktem istnienia nadal zaboru pruskiego i austriackiego, ale nie
rozumieli stosunku Polakéw do Rosji. W opinii stowianofiléw
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czeskich ,istnienie autonoinicznego Krélestwa Polskiego pod
leilern rosyjskim byto dla nich niejako ideatem politycznych dazen
calej Stowianszczyzny w przysztosci”. Wiasnie w podobnej formie
wyobi-azali sobie oni zjednoczenie wszystkich Stowian ])od egidg
losji carskiej. A jesli nawet, przy blizszym ia)zwazeniu sprawy,
iillworzenie Kroélestwa Ih)'skiego nie rozwigzywato w catosci pro-
I>lemu polskiego, to przynajmniej (zdaniem Czechow) stwarzato
dogodne j)odslawy dla wsi)6tpracy polsko-rosyjskiej w przysziosci.

Zdanie to i)odzielata zresztg™ takze czes¢ ITolakéw. ktoizy po
rozwianiu sie zludzenn doby napoleoriskiej chcieli wprowadzié
mys$l  polityczng polska na lory realizmu. dobie restauracji
i reakcji nie widzieli w Europie innego czynnika, na ktérym mozna
by oprze¢ nadzieje polskie na przyszto$¢, poza — carem Aleksan-
diem. krolem polskim. Koncei)cja polsko-iosyjska tgczyta sie ze
znacznym ozywieniem stowianofilstwa w kotach intelektualnych
polskicli. Nurt mysli polskiej zblizyt sie znacznie do Kkierunkéw
mysli czeskiej. W ..MySlach o réwnowadze politycznej Europy"
(181G) i w przypisach do .,Kodu ludzkiego" znakomity polski publi-
cysta Stanistaw Staszic zapowiadat, ze nowy stan rzeczy w Europie
wprowadzi dopiero Stowianszczyzna, a misje te spetni, jesb tudy
stowianskie zjednoczg sie ju)d przewodnictwem Kosji: ..Potgczenie
i zrzeszenie Stowian w cesarstwie rosyjskim sprowadzi zrzeszenie
Europy, zniszczy w niej wojny i nada lej czesci Swiata staly pokéj”.
Silna byla podoéwczas u wielu Polakéw wiara w Aleksandra,
~wielkomys$inego wskrzesiciela”, wkladce poteznej Kosji, pogrom-
czyni ,najwiekszego wojarza” — Napoleona. Jakgz dopiero potege
stworzy zjednoczenie wszystkich Stowian przy boku Rosji? Byle
zazegna¢ wasnie i spory, a zdoby¢ sie na szczerg wspoétprace. W tym
duchu kierowat poeta 'Woronicz wezwanie do Stowian:

..Czeg6z jeilnego ojca dzieci sie kiocicie!
Zigczcie sie z sobg. a Swiat roztrgcicie!"

Kierunek stowianski mysli polskiej w tej dobie pozostawit
trwate Slady w silnym rozwoju stowianoznawstwa. Nie wytrzymat
jednak j)roby zyciowej w dziedzinie politycznej. Mezalians konsty-
tucyjnego Krélestwa Polskiego z absolutystycznie rzadzona Rosjag
nie wydat zdrowych owocéw. .Aspiracje narodowe i wolnosciowe
polskie wykraczaty ziiacznie poza ramy Krélestwa: wszak naw'et
polscy wielbiciele Aleksandra uwazali kreowanie miniaturowego
Krélestwa jedynie za wstep do peilnego (HIrodzeniji panstwowosci



158

polskiej. Tymczasetii w (lol)ie Swiipego Przymierza kwitta (przy-
najmniej na ])ozér) w najlepsze wspotpraca cara z krélem }ruskim
i cesarzem Austrii — wiec jakiez tu mozna byto zywi¢ nadzieje
na najl)lizsz;i przysztos¢:~ Poncejn-ja historyi zna panstwa indskiego,
cigz;}ca wcigz jeszcze silnie na mysli jolski(\i. kierowata wzrok ku
ziemiom zabi-anym", dawnym kresom wschodnim Kzeczyposi)olitej.
gdzie znajdowaly sic tak silne os$rodki polskosci, $cierajgce sic
z daznosciami rusyfikacyjnymi; oczekiMano ich ztgczenia z tird-
lestwem Polskim, oi)ierajagc sic na obietnicach w tym wzgledzie'
samego Aleksandra. W ocza<-h éwczesnych Polakéw dazenia takie
wydawaty sie usprawiedliwione, tym wigcej ze piDblem ukrainski,
biatoruski czy litewski nie przybi'aly jeszcze' wlasnego oblicza;
a wiec zwigzanie tych ziem z Krélestwem [I'e)lskini mezna byto
uwazac¢ za che¢ rateewania ieh pized nieuchronng (jak sie zdawate»)
rusyfikacja™. Ze strony rosyjskiej nie byto, ttezyw iscie, mowy o kon-
cesjach na rzecz podobnych zyczen polskich; wzmagata sie nato-
miast na sitach tenelenuja pi'zeciwna. — mianeewie-ie ste)pniow'ege)
wchtonigcia Krolestwa i zwigzania integralnege) z catoscig paristwa.
'Fakie nastawienie przewazato w kotach reakcyjnych i nacjonalisty-
éznych re)syjskich: zacigzyto juz na stosunku \leksandra | elo
spraw' Krélestwa, a przybrato jeszcze na sile w czasae-h Mikotaja 1

tych warunkach pozycie pe)lsko-ie)syjskie stawale) sie e*oraz
baidziej cierpkie.

Nawet najwymowniejszym ..realistom tiiidno byto iiamowac
zapedy, skoio w catej Euiopie, rzekomo ,usj)okojonej” po burzy
napoleoniskiej i przewietrzonej po zarazie re”yolncyjnej. w istocie
gotowato sie i wrzato. Nurt pradéw wotnosciow'ych wzbierat w pod-
ziemiu i czesto wydobywat sie na p(»wierzchnig. Szybko dotart on
i na ziemie polskie, zaptadniajgc co goretsze umysty. Budzity si(;
znéw nadzieje na wielkie przemiany w Europie, na ol)alenia tro-
néw, na zwyciestwo pradéw wolnosciowych i narodow”osciowych.
Podziemna Polska nawigzata kwitakt z podziemng Kosjg — z de-
kabrystami. Z entuzjazmem witano os$wiadczenia dekabrystow', ze
uznaja prawo Polski do istotnej niepodlegtosci. Wprawdzie rzad
carski zgniott spisek dekabrystow | kwestia przebudow'y Ko.sji
W duchu konstytucyjnym i postepowym zostata przesunieta na lat
trardzo wiele — w regiony marzen i planow idealistow'; rzad Miko-
taja 1 zastosow'at ostre represje i wobec ruchu podziemnego pol-
skiego. co przyjeto w opinii polskiej jako zapowiedz likwidacji
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systemu konstytucyjnego w Kroélestwie. Ale pozostato z tych cza-
séw i nadal wzmacniato sie przeswiadczenie, iz z Kosjg carska po-
rozumienie jest bardzo trudne, jesli nawet nie wprost niemozliwe,
a dopiero przewrot rewolucyjny w Rosji moze otworzy¢ nowe
perspektywy w stosunkach obu narodéw. Trzeba zaznaczyé, ze
do podobnego przeswiadczenia doszli — tylko znacznie p6zniej —
tez i Czesi, kiedy w konicu zdjeli rézow'e okulary literackiego paii-
slawizmu i zapoznali sie blizej i gtebiej z catoksztattem
problemu.

O wiele za wczesnie jednak byto jeszcze na taka ewolucje
pogladéw w Czechach, kiedy wybuchto powstanie listopadowe
w r. 1830 w AYarszawie. Juz w samym zatozeniu mysl porwania sie
narodu do walki zbrojnej, przy niklych szansach sukcesu, byta dla
ogromnej wiekszosci Czechéw zupetnie niezrozumiata. Cho€ jeszcze
nie posiadali konkretnego programu politycznego, niemniej z gory
t)drzucali pow Stanie zbrojne — jako forme akcji niemozliwg w ich
warunkach. Liczebnie stabi, pograzeni w morzu niemczyzny, nie
dos¢ jeszcze skrzepnieci duchowo, uwazaliby pow'stanie za akt
samobdjstwa narodowego. W stosunku do innego narodu, ktory by
wybrat tak radykalny sSrodek akcji przeciw'ko zaborcy, zajeliby
normalnie przynajmniej jednolita postawe sympatyczng. W przy-
padku powstania polskiego wchodzity jednak w gre inne wzgledy.
Powstanie skierowane byto przeciwko Rosji, na ktéra Czesi w tak
wielkim stopniu liczyli na przysztos¢ jako na gléwng ostoje Sto-
wianszczyzny. Rosja weszta juz w skiad ich mys$lenia politycznego
jako czynnik integralny, jako fundament catej koncepcji ,wzajem-
nosci” stowianskiej. Uderzenie w Rosje oznaczato uderzenie w owg
koncepcje. Tym wiecej, ze chodzito o wojne polsko-rosyjska, o prze-
lew krwi bratniej, stowianskiej, co na dtugo musiato spietrzy¢
trudnosci na drodze wspétpracy stowianskiej. Powodzenie powsta-
nia oznaczatoby ostabienie Rosji w ukladzie sit politycznych
w Europie, a wiec konsekwencje dla Czechéw bardzo niepozadana.
Sttumienie powstania, potgczone niewagtpliwie z represjami i ogra-
niczeniem praw Krélestwa Kongresowego, wnies¢ musiato ostre
zgrzyty' w dziedzine wspotpracy stowianskiej, stanowi¢ wiec mu-
siato w opinii Czechéw' fakt pozatowania godny, ale w og6lnej
kalkulacji nie tak szkodliwy* jak ostabienie Rosji.

Konsekwencjg takich rozw*azan byt krytyczny stosunek Cze-
chéw do powstania listopadow*ego. Krytykowali powstanie przede
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wszystkim czotowi przedstawiciele odrodzenia czeskiego, jak
Jungmann, wierzgcy bezwzglednie w Kosje jako patronke duchowg
i polityczng Stowian, czy Kollar, ktoérego koncepcje panslawisty-
czne powstanie tak silnie podwazato, czy wreszcie i Palacky, ktéry
sam gtosu nie zabierat w kwestii powstania, ale zapewne zdanie
wymienionych w zifeadzie podzielat. Pomijamy juz zdecydowanego
rusofila Wactawa Hanke, gtosnego woOAYCzas ,odkrywce’ rekopi-
s6w Krolodworskiego i Zielonogérskiego, ktdry pietnowat Polakow
jako ,wybujate, obce plemie” — pasozyt niemal na ciele Stowian-
szczyzny: ,obce” w znaczeniu przerostu wptywoéw zachodnich,
francuskich w zyciu polskim przy réwnoczesnym odgrodzeniu sie
od kultury rosyjskiej i od haset panslawizmu. Dodajmy, ze 6w za-
rzut przesadnej ,gallomanii” i apercepcji wzorOAv zachodnich przez
naréd polski wysuwat juz Dobrovsky, a po nim wielu Czechéw.
Z czasem podchwycit go skwapliwie reakcyjni panslaAvisci rosyjscy,
kujac z tego bron propagandowa przeciw Polakom, kierujac ja
réwniez przeciwko zwolennikom zblizenia sie do kultury zachodniej
tez i wéréd samych Rosjan (tzw. zapadnikom).

Znacznie odmienne od Jungmanna czy KollAra stanowisko
wobec powstania zajat liberat, P. J. Safafik. Zdawat on sobie spra-
we z tego, ze w ocenie powstania nie wystarczy przyjaé punkt
widzenia czeski, rosyjski, czy chocby i nieco abstrakcyjny ogdélno-
stowianski, ale trzeba przynajmniej poznac i polski. Starat sie wiec
w'czué Safafik w nastroje polskie, wniknat w powody powstania jako
odruchu przeciwko rosngcemu naciskowi despotyzmu carskiego
i w rezultacie zajgt postawe wobec powstania sympatyczng. Nie
epodzielat zdania tych Czech6Waoktérzy sttumienie powstania uwa-
zali za fakt korzystny dla sprawy stowianskiej, bo wzmacniajacy
stanowisko Rosji. Safafik dostrzegat bowiem tez i inng konse-
kwencje stlumienia powstania: wzrost fali absolutyzmu w calej
Europie, a wiec i av Austrii, co stanowito konsekwencje catkiem
dlain  niepozadana, nie tylko jako dla liberata, ale i dla
Czecha. Sympatyzowal z powstaniem polskim wcale wyraznie
poeta Franciszek W#. Celakovsky, skionny za przelew krwi sto-
wianskiej wini¢ raczej cara Mikotaja, ktéry ,zamiast pozwoli¢ pol-
skiemu narodoAvi na to, co mu sie na mocy Swietego praAva nalezy,
chetniej znaczna cze$¢ dobrego wojska z obu stron do zguby pro-
wadzi”. Wzburzylty go zwitaszcza i natchnely szczerym wspéiczu-
ciem dla PolakOAY represje, jakie zastosoAval zwycieski Mikolaj
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jo ui)a(lku powstania. Kiedy za$ nasU.-pnie na stanowisku redak-
tora ,Piazskycli Novin' ostro pit;tnowal w ])rasie metody rosyjskie.
(fotkiKjta go msciwa reka carska: na inteiwcncje posta ro.syjskiego
w Wiedniu ‘'Patiszezewa {wskutek denuncjacji Hanki) wiadze'
austriackie usunety ))oete-poionofila z redakcji pisma.

I'rél)ujac i)odsiimowac l)ilans ustosunkowania sie ezotowych
dziataczy odrodz(*nia czeskiego do ))owstania listojeadowego, trze-
ba by stwieidzi¢. ze przewazal osait mocno krytyczny. Oczywiscie,
nie lrak hHyto gh*séw ws])étczmi:t wobec Polakéw, gtoséw uznania
dla ichi l)oiiaterskicii zmagan z jerzewaga oreza armii carskiej: ale
nad wszystkim cigzyta zasadnicza leretcnsja do Polakéw, ze przez
p(wstanie mocno jeokrzyzowati panslawistyizne kalkulacje czeskie,
ze zwlaszcza jtrzysporzyli znacznycb trudnosci patronce catej Sto-
wianszczyzny — Ko.sji. Tak i)atrzgc na sprawy polsko-rosyjskie
zyczyli zwycigstwa IPosji i nie kryli swego zadowolenia z upadku
powstania. Nader charakterystyczne jest w tym wzgledzie zdanie
elungmanna. wyrazt)iie jesienig 1831 r.: ..Ja mam wspoéiczucie dla
Polakow, ale ze wzgledu na Stowianstwo ciesze sie, widzac, ze mu
wielki nieprzyjaciel domowy ul)yt. Przez zgniecenie polszczyzny
rozszerzy sie ruszczyzna. a to moze byc¢ ])ierwszyrn krokiem do
llowszeehnego stowianskiego literackiego narzecza, ktére bedzie
nie inne, jeno i'osyjskie, albowiem, aby dopiero miato sie tworzy¢
z jakiej$ mieszaniny innych dialektéw, jest to niemozliwe pod tylu
bertami, ani tez panujacy naréd, jakim jest rosyjski, nie chciatby
kiedykolwiek "\ czymkolwiek ze swego popusci¢. Nienawis¢ Po-
lakéw do Posjan jest nad wyraz nieubtagana, polityka niemiecka
wiecznie by ich podszczuwata. a w ten sposéb wiecznie by sie
Scieralo Stowianstwo. Bogu jujwierzone jedno i drugie narzecze,
a przynajmniej glébwne sie zachowa. A wiec ciesze sie z kleski
Polakéw" ... Zdanie powyzsze rzuca zarazem jaskrawe Swiatto na
rozlegto$¢, a w konsekwencji utopijnos¢ koncepcji panslawisty-
cznych w stylu Jungmanna czy Kollara, ktérzy z calg naiwnoscig
wierzyli, ze mozliwe jest przekreslenie calego diugiego procesu
dziejowego i narzucenie wszystkim Stowianom ,powszechnego sto-
wianskiego literackiego narzecza": jezyka rosyjskiego. W mysl
takich koncepcyj ..literackiego ))anslawizmu" tendencje rusyfika-
cyjne rzadu Mikotaja 1 wol)ec Polakéw nie budzity sprzeciwu,
a nawet czesto .spotykaly sie z aprobata!
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limo przeciez spojrzenie im pow.slanie [lolskie diKSlizo"Miiiy
u miodszego pokolenia dziataczy czeskioli. dla ktérych pojthii'
walki o narodowos¢* czeska tgczyto s situje z catym komiileksem
ideatbw wolnosciowydi epoki. Mtody jeszcze w dohie powstania —
Karol llavliéek-Horo\sky. = czasem jeden z najwyiiitniejszycli
publicystéw czeskich, czni dla bojownikéw polskich podziw i nii'-
klamana syni])atie, przeradzajgca sie nawet w ..zajial polonofilski".
Podobne nastawienie ws$rdd bre.clziej zap.alnych k&t miodziezy
czeskiej na pewno nie bytlo wyjatkiem. Ale i w tych sferach nie za-
toczylo szerszych kregdéw, czego clowoch in cho¢by nader nikty udziat
czynny ochotnikéw czeskii-h w powstaniu. \Vymieni¢ mozna led\ ie
kilka nazwisk, a dotychczasowy stan badan nie uprawnia do przy-
puszczenia. jakoby ilos¢ bezimiennych ochotnikéw czeskich
liy)fa w istocie powazniejsza. Sposréd znanych uczestnikéw
powstania na uwage z.isingiije 1'hanciszek Aleksander Zach.
Morawianin, kt6i j uszedt z Brna i walczyt w szeregach
powstanczych, a nastepnie dzielit losy tulaczy emigracyj-
nych i odgrywat nieposlednig role w akcjach przygotowawczych
emigracji do nowego jiow’stania. Godzi sie jeszcze w”jomnie¢, ze
do powstania przekradt sit; réwniez student preszbnrski Samo
Clialnpka i w jednej z koncowych potyczek odnidst rane. .Jedyny
to znany wypadek uczestnictwa Stownika w powstaniu polskim.
Po powrocie do kraju Ghalnpka w-swej twdérczosci literackiej dal
wyraz prawdziwej sympatii dla sprawy polskiej. Nie potrafit tejze
sympatii zaszczepi¢ w serca swycli rodakéw, gdyz wiasnie po-
czatki odrodzenia Swiadomosci stowackiej zaliarwione byty silnie
L,sentymentalnym panslawizrnem” : jiierwsi dziatacze stowaccy szu-
kali oparcia dla sprawy swego matego narodu w taczeniti jej ze
sprawg ogolnostowianska i spodziewali sie wyzwolenia — od Po.sji.
Takiego nastawienia Chatupka nie tylko nie zmienit, ale z czasem
sam mu ulegt i w pdzniejszej sw'oj twodrczosci, wracajac do wnspom
nien z czaséw powstania, bolat przede wszystkim nad przelew™em
bratniej krwi stowianskiej i nad ..swarami’ w wielkiej rodzinie
stowianskiej, ktoro tylko szkodza wspélnej sprawne i gotowe jg zu-
petnie pogrzebac.

.Tak wreszcie ustosunkowaly sie do powstania polskiego szer
sze sfery spoteczenstwa czeskiego? Na to pytanie odpowiedzie¢
najtrudniej, gdyz dane sa najmniej uchwytne. Niektore relacje do-
nosity o stanowczej przewadze nastrojow' pidonofilskich: nie tylko
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podziwiano wysitek orijzny polski, ale réwniez zyczono Polakoiii
zwyciestwa i modlono sie o nie, przeklinajac zarazem cara Mikotaja
i wszystkie narzedzia.carskiego despotyzmu. Trudno orzec, jak
szerokie kregi opanowaly podobne nastroje, skoro nie mogly sie
one uzewnetrzni¢ w*obec czujnej kontroli wTadz austriackich, skwa-
pliwie tlhumigcych wszelkie przejawy tendencji wolnosciowych.
W szczegdlnosci nie stanow-ita podéwczas zwierciadta opinii prasa
czeska (bardzo jeszcze skromna), kontrolowana silnie przez wiadze,
ograniczajaca sie tedy gtéwnie do podaw™ania suchych informacji
o wypadkach na terenie Krélestwa Kongresowego. Dopiero po
upadku powstania spotykamy silniejsze akcenty polonofilskie
W takich pismach jak ,Cechoslar”, a av pewnej mierze i ,.Prazské
Noviny” (gdzie podobny ton staral sie wprow'adzié Celakovsky).

Niektére przeciez przejaw'y sympatii dla walki polskiej mozna
zarejestrowa¢ u ludu czeskiego. Tak np. w do$¢ pow'szechnym
uzyciu byly poddéwczas w Czechach fajeczki z rysunkiem kosy-
niera polskiego i z napisem — niemieckim: ,Vivat Pole”. Sprytny
fabrykant wypuscit zreszta inny jeszcze tow'ar: nmie figurki pol-
skich kosynieréw (z ma«y papierowej), ktére znajdowaty chetnych
nabywcéw w mniejszych miasteczkacli czeskich. Wtadze austriackie
dopatrzyly sie zresztag w sprzedazy podobnych towarow oznak nie-
bezpiecznej dla rezimu akcji podzegawczej i wydaly surowy zakaz
rozpowszechniania, a fabrykanta ukaraty znacznag grzywna. Sprawa
ta ma dla nas jeden interesujacy aspekt: Czechdéw pociggat
gtownie udziat ludu polskiego w Avalce niepodlegtosSciowej, przy
czym szczeg6blnie zywy oddzwiek budzity tradycje kosciuszkowskie.
Zupetnie to zrozumiate, jesli sie uwzgledni ludowe podioze odro-
dzenia czeskiego. W powstaniu listopadowym nie znalezZli jednak
Czesi powazniejszych przejawow udziatlu ludu polskiego i to nie-
watpliwie wptyneto w znacznym stopniu na chtodniejszy stosunek
do powstania. Wszak i Kollar w swym panteonie stowianskim
(w wizji ,Wszechslavii”) znalazt miejsce poczesne dla Kosciuszki —
zresztg obok Suworowa — ale nie zamiescit tamze w ogdéle Emilii
TIlater (natomiast wiaczyt Mikotaja 1). Nie ulega kwestii, ze po-
wstanie listopadowe, opierajace sie przede wszystkim na warstwach
szlacheckiej i mieszczanskiej, przemawiato znacznie mniej do men-
talnosci czeskiej niz powstanie kosciuszkowskie.

Natomiast faktem bezspornym jest zyczliwe przyjecie, prze-
pojone sympatig i wspodiczuciem, jakie zgotowano w Czechach
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emigranluiii  polskim, ktérzy po upadku powstania znalezli sie
przejSciowo w Czechach — w drodze na dalsza tutaczke. Karol
Hynek Méacha, poeta, organizowatl jako student praskiego iiniw er-
sytetu zbiérke na Polakéw, a sekundowat mu w tym dzielnie inny
poeta, Karol Sabiiia, ktérego demonstracje uczu¢ filopolskich zapro-
wadzity nawet do austriackiego wiezienia. Obaj ci poeci mtodszego
pokolenia nalezeli do grupy literatow' skupiajacej sie okoto czaso-
pisma ,Ceohoslaw”, ktére stanowito gtéwuie siedlisko nastrojow
polonofilskich. Fala uchodzcéw polskich dos¢ szybko przeptyneta
przez Czechy, ale wrazenia chwili zapadlty w dusze i umysty
czeskie. Whasnie w okresie po powstaniu listopadowym literatura
polska zaptodnita silnie tw'érczo$¢ pisarzy czeskich miodszej gene-
racji. Tematyka polska byta przez jakis czas w modzie, co nie-
w'atpliwie pozwalato Czechom zaznajomi¢ sie blizej z psychikag
polska. Przykiady polskiego poswiecenia w w'alce za ojczyzne,
przykiady bohaterstwa dziataty sugestywnie na miodsze pokolenie
czeskie. Na tyra podtozu budzito sie wdeksze zrozumienie dla spraw
polskich w kotach miodszej generacji czeskiej. Nie oznaczato to
jednak jeszcze jakiego$ wyraznego podziatu spoteczenstwa cze-
skiego na dwa odtamy — z linig podzialu nakreslong wedle sto-
sunku do sprawy polskiej. Byto na to jeszcze za wcze$nie, gdyz
ledwie dopiero rysow™aly sie kontury programu politycznego
czeskiego, na razie dos¢ mgliste.

Pierw'sze wrazenie pow'stania i niedoli polskich bojownikow'
0 w'olno$6 minglo — Czesi zajeli sie wdasnyrai przede w™“szystkim
ktopotami. Kietkujgce zaledwie ,polonofilstw™o r. 1831 i lat nastep-
nych po upadku powstania pow'oli rozptywato sie w morzu nadziei
na Kosje" (Zaéek V., ,Ohlas polského povstaui r. 1863 w Cechach”).
Wiasnie w tym czasie rozkwita w petni ,literacki panslaw izm '
czeski, dochodzac do zenitu w twdrczosci poetyckiej Kollara. Od
tych sugestii nie mogta sie w'yzw'olié mysl polityczna czeska: prze-
ciwuiie, nie widzac wokoto siebie innych drég do odzyskania samo-
dzielnosci politycznej, tym teskniej zw”racali Czesi w'zrok ku po-
teznej Rosji, od niej wyczekujgc opieki i pomocy. A zresztg pro-
blemem zasadniczym dla Czecliéw' byto na razie pelne odzyskanie
Swiadomos$ci narodowej, a na tej drodze w'azne dla nich oparcie sta-
nowdly hasta panslaw'izmu, choéby nawet utopijne. Jes$li za$ koty-
sano sie W Czechach dtugo ztudnymi nadziejami, naw'et mrzonkami
panslawistycznymi. to integralnym niemal skladnikiem myslenia
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ciieskiefio I>yl;i ot-zywisi io potega Knsji: kté6z w konicu, jesli nic
Rosja, wielkie panstwo stowianskie', jedyne o6wczesnie w petni sn-
uerenuc .\ $i 6d .Stowianszczyzny, miata kiedy$ urzeczywifIni¢ idee
panstawisiycziu'? Dopieio w miare czasu luulzity sie refleksje: czy.
o ile i w jakim czas'e mozna liczy¢ na istotne ])oparcie carskiej
Rosji*' Nasuwaly sie one coraz natarczywiej i zmuszaly dziata« zy
czeskich do formutowania konkretne«), reiilne««) programu p«)ii-

ly«'znego na najl)lizsza p.rzyszhys<d. | iiad.il jJodsil<jwa mysli pli-
«eznej czeskiej musiato hy« zagadnienie wspotprac-y sk)wiarniskiej -
tylk«) w nie«) wezszym na razie wydiiniu, «wstq)sowanym do najpil-

niejszych potizel) chwili. Niestety, t.ikze i na tej pliiszczyznie
trudno hyto o uzgednienie «liég mysli p«)litycznej czeskiej i p«)lskiej

Powstanie polskie i nastepne represje rezimu carskiego po-
gtebity znacznie przepas«*, dzielgcg nardd polski i i«)syjski. Najakty-
wniejsze zywioly p«)lskie p«)szty na emigracje i tamze przeniosty
gtdwne «gniska mysli p«)litycznej polskiej. Owacy.ine przyjecie
zgotowano emigiant«)in i)olskini w drodze na zachéd, znamienne dla
nastrojéow w tej dobie i)rzedwiosnia tu«déw, wywarto niezatarte
scrazenie w umystach polskicli. Widzieli P«)lacy nieche«* lub*przy-
najmniej wielka rezeiwe rzadéw — zarazem odczuwali zywo przy*-
jazn ludéw, ktore piagnety wolnos«ti i witaty polskich emigrantow
jako bojownikéw wspélnej sprawy. Pod tym wplywem w znacznej
mierze ksztalt)wala sie mys$l polityczna polska z chwilg, kiedy
emigranci osiedli na terejjie Pi*ancji i podjeli przygotowania «L)
nowej akcji niepodlegtosciowej.

Brakto dla Jiiej teraz tej waznej podstawy, jaka stanowity
szczatki dawnej panstw«wosci polskiej w fgrmio Krélestwa Pq)l-
skiego. zwigzaneg«) unig personalng z Rosjg. ..Statut organiczny
Mik«taja 1 z r. 1832 pozhawial Krolestwo cecli zasadniczych od-
rebiiej panstwow«)sci. Dqtad mozna hyto zywi«* nadzieje odrodzenia
petlnej panstwow«)$ei p«lIskiej przez rozhudowe Krélestwa droga
skupiania przy tym os$rodku ziem zabranych pizez trzy mocar-
stwa — oczywiscie przy dwgodnej konstelacji miedzynarodowe;j.
Teraz te me)zliw)sci w zasadzie «ulpadly. Trzel)a tyto akcje nie-
podlegk)sciowg wprze€¢ na innych podstawach. Wazne jest przy tym
podkreslenie, iz ¢ gromna wi«*kszo$¢ emigracji ani przez «hwile nie
zwineta sztandaru niei)odlegk)Sciowcgo. Mysla przew«|dnig calej
emigracji polskiej Hylo odzyskanie niepodlegtosci panstwowej:
réznice panowaty tylko c«) do srodkéw i metod akcji, jak tez w dzie-
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dzinieu pogladéw na ustréj polityczny i spoteczny przysztego pan-
stwa, Widaé¢ wiec, iz nadal na innym etapie rozwojowym znajdo-
wata sie mysl polityczna polska, anizeli czeska. Czesi walczyli
jeszcze o pelne odzyskanie swej Swiadomosci narodowej i rzeczg
dla nich najpilniejsza byto zapewnienie narodowi warunkéw bytu
i przetrwania do lepszych czas6éw. O sprawie czeskiej niewiele
wiedziaty narody, nie interesowaty sie nig rzady — i to nie wy-
taczajac carskiego, ktéry wbrew nadziejom panslawistéw czeskich
nie posiadat programu stowianskiego i nie prowadzit w tym duchu
polityki. Inaczej bylo ze sprawg polska, o ktérej byto gtosno
w calej Europie: poruszata ona opinie narodéw, uwazana za
wspélng sprawe wszystkich zwolennikéw wolnosci i postepu, co
od razu nastrajato niechetnie rzady, ale nie przeszkadzalo postu-
giwa¢ sie nig jako atutem w rozgrywkach politycznych.
Zasadniczym celem emigracji bylo odzyskanie panstwowosci
polskiej: chodzito jednak o sformutowanie konkretnych programoéw
dzialania. Zanim mys$l polityczna polska na emigracji przybrata
wyrazne kontury, zaptodnily ja koncepcje filozoficzne i wizje
poetyckie. Wytworzyta je ogélna atmosfera emigracji, wsrod ktoérej
rozpowszechniata sie wiara, ze wysitek zbrojny narodu polskiego
w walce o wolno$¢ nie zostat zmarnowany. Nardd polski wskazat
innym narodom droge do wolnosci i przyptacit to ciezkimi ofiarami
w rezultacie walki nieréwnej. W tym streszcza sie postannictwo
Polski. Ofiara, ztozona na ottarzu wspoélnej sprawy wszystkich na-
rodéw, $ciele droge do ich wyzwolenia, do lepszej przyszitosci
catego Swiata. Nowa ere zapoczatkowa¢ musi odrodzenie Polski, tej
meczenniczki narodéw, W dalszej walce o wolno$¢ musza jej pomoc
inne narody. Zrzucajac kajdany niewoli i despotyzmu budowac
beda narody lepszy porzadek, oparty na poszanowaniu praw
boskich i ludzkich, na sprawiedliwosci. Polska, przewodniczka na-
rodéw na cierniowej drodze do wolnosci, winna objaé przewodnictwo
i w tej budowie lepszego $wiata. Nie sama zresztg, ale wraz z calg
Stowianszczyzng. Jak glosit filozof August Cieszkowski, Stowianie
zaprowadzag na ziemi ,kroélestwo Boze", rozszerza w Europie wol-
no$¢, zaszczepig mitos¢ chrzescijanniska w zyciu prywatnym i pu-
blicznym. Wyznaczajac taka role catej Stowianszczyznie nie mogli
polscy mysliciele pomingé — Rosji. Hoene-Wronski gotéw byt jej
nawet przyznac¢ pierwszenstwo w realizacji postannictwa stowian-
skiego: wzywat Rosje, aby dokonata najpierw zjednoczenia wszyst-

n
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kich Stowian, obdarzajac ich wolnoscig zupetna. Podobne kontiepcje
zblizaty sie mocno swa utopijnoscia do pomystéw | literackiego
panslawizmu” czeskiego. Rosja stawala sie mitem oderwanym od
rzeczywistosci rezimu carskiego. Idealizowanie Rosji, poddanej
jakims$ iluzorycznym przeobrazeniom, ktoére by musialy nastgpic
po prostu z dnia na dzien, Rosji zdolnej do zjednoczenia Stowian
na zasadzie petnej wolnosci — trudne bylo w umystowosci polskiej
do pogodzenia z tym obrazem Rosji carskiej, jaki znano az nadto
dobrze. Nic tedy dziwnego, ze ,rosyjskiej idei pansiawizinu" prze-
ciwstawiat sie stanowczo Bronistaw Trentowski: wysuwat nato-
miast ,idee rzeszy wszechstowian.skiej'’, ktéra by w istocie mogta za-
pewni¢ wolnos¢ narodom, zagwarantowang ustrojem konstytucyj-
nym — przy czym naczelng role w wypetnieniu tej mi.sji przezna-
czat Polsce. Mys$l mesjanistyczng propagowali z calym zapatem
polscy wieszczowie, przepowiadajac w proroczych stowach, ze
dopiero Stowianszczyzna stworzy doskonalsze formy zycia, za-
szczepi ludzkosci idealty wolnosci i braterstwa — a zjednoczenia
Stowian dokona Polska ,stowem mitosci” (.Juliusz Stowacki
w ,,Beniowskim").

Stowami filozoféw, a zwlaszcza wieszczo6w przejmowaly sic
szerokie kola emigracji polskiej, czerpigc z nicli otuche w lepszg
przyszto$¢, narodu i ludzkosci: tym silniej dziataty na emigracje
owe sugestie, iz wkoto siebie Polacy wyczuwali silny nurt pra-
déw rewolucyjnych i wolnosciowych, przenikajacy szczeg6lnie spo-
teczenstwo francuskie, co podniecato wiare w rychte przeobrazenia
polityczne i spoteczne w calej Europie, a wowczas wszystkie wy-
marzone przemiany stang sie — jak sgdzono — mozliwe. Zwitaszcza
hasta stowianskie znalazty wsréd emigracji nadei’ zywy oddzwigk.
Niektére skupienia (..gminy”) emigracyjne przybraty nazwe ,.Sto-
wianszczyzna'". W r. 1834 powstatlo w Paryzu ,Towarzystwo Sto-
wianskie"”, ktorego celem bylo nawigzanie stosunkéw z bratnimi
narodami stoAviarskimi. Z calg gorliwoscig starali sie emigranci
zapozna¢ z problemami stowianskimi takze opinie francuska,
w miare moznosci opinie innych narodéw. Podbudowe historyczng
dla polskiego slawizmu dawat w swych pracach .Joachim Lelewel.

W tworzywo mysli politycznej polskiej emigracji weszty wresz-
cie hasta stowianskie jako jego czes¢ integralna. Przejawito sie to
szczeg6lnie w programie ,Towarzystwa Demokratycznego”, ktére
chciato odbudowa¢ Polske republikariska, opartg o szerokie masy
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ludowe, na drodze rewolucji: sprawe polskg pragneli demokraci-
repiiblikanie zlgczy¢ z ogo6lng walkg ludéw o wolnos¢, w Kktorej
blisko$¢ wierzyli. W ,Manifescie Towarzystwa Demokratycznego’
(z dnia 4 grudnia 1836 r.) zabrzmiata silnie nuta stowianska. Polska
upadla m. i. z tego powodu, ze zarzucita ,demokratyczng idee sto-
wiaiiskg". Tedy obéz demokracji, ktéry pragnie niepodlegtosci
i odrodzenia Polski na iiow'ych podstawach, uwaza za swa pierwsza
powinno$¢ zjednoczy¢ Stowian na podstawach demokratycznych,
,demokratyczna idee wsrdd Stowian, dzi$ za narzedzie ujarzmienia
stuzgcych, rozszerzy¢, ta ideg ich zigczyé, a przez cnoty swoje,
przez czystos¢ i site ducha swojego powszechnemu nawet usamo-
wolnieniu europejskich ludéw da¢ zapoczatkowanie”.

Prasa demokratycznych ko6t emigracji propagowata gorliwie
idee postannictwa Polski w$réd narodéw stowianskich. Ujmowano
ja bardzo szeroko, wciggajac w plany zjednoczenia catg Stowian-
szczyzne. Czytamy w pismie paryskim ,Polak” (w r. 1836): ,Od
Elby az do Donu, od Newy do Adriatyku mieszkajg liczne plemiona
jednego, silnego szczepu Stowian... Stowianskie pokolenia go-
Sscinne, braterskie, petne poswiecenia, mtode, jedrne, energicznag
dusza natchnione, do wielkich przeznaczone sg czynéw: im nadobna
przyszto$¢ nalezy. Stowianie odrodza Europe, jak tyle razy Wschod
odradzat egoistyczny, handlarski Zachdéd. Stowianie potaczg Europe
z Azja. Aby tak wuelkiego dzieta mogli dokonaé, muszag sie scentra-
lizowacé. Polska, jako przodujgca im oswiatg, zespolenie to usku-
teczni. Polska opowie stowianskim ludom, swym braciom, demokra-
tyczne stowo i na ich czele usamowolnienie Europie poniesie”.
Taka role wyznacza zresztg Polsce samo jej potozenie, ,Polska
wiec ze szczesliwego, jakby umysinie wolg przychylnych nam
losbw wybranego potozenia, sercem jest Stowianii i $rodkiem
Europy... Postannictwem wiec Polski jest potaczenie i scentrali-
zowanie wszystkich stowianskich plemion, nie przemocg sity zwie-
rzecej, nie propagandg ognia i miecza ... ale przycigganiem spot-
srodkowych dazen, tozsamoscig rodu, obyczajéw i wymagalnosci,
czyli propagandg usamowolnienia, odrodzenia spotecznego i cywi-
lizacji, ktérej Polska byta i bedzie niewzruszonym Stowianii ogni-
skiem ... Tak wiec usamowolniona, odrodzona Polska stanie na
czele narodowego, stowianskiego ruchu; pierwsza da hasto do wy-
zwolenia, pierw'sza za swe miodsze siostry do walki prowadzi¢
bedzie, pierwsza iS¢ na drodze do reformy spotecznej i cywilizaciji,
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a na swym tonie spajajac odwieczne wezty pobratymczych plemion,
szablg najezdzcéw chwilowo przeciete, stawi zdziwionemu S$Swiatu
zachwycajacy obraz pomysinosci i szczescia, ktérego dopoty uzywacé
nie bedzie miat prawa, poki gwatt i morderstwo na Polsce zmazane
nie bedzie”.

Powstawaty podéwczas na emigracji specjalne pisma poswie-
cone sprawom stowiariskim. ,.Revue Slave” (1839) pod redakcjag
Hieronima Napoleona Bonkowskiego (ttumacza pism Safafika),
pismo naukowo-polityczne, miato na celu informowanie opinii za-
chodniej o sprawach stowianskich i wzbudzenie dla nich zaintere-
esowania: niestety, upadto po w'ydaniu pierwszego numeru. Z wiel-
kim entuzjazmem propagowato jaki$ czas (1841—1843) idee pol-
skiego stowianofilstwa pismo ,Stawianin" pod redakcjg ,\ntoniego
A\lfonsa Starzynskiego: wierzyt on, ze ,Stowianie, przekonawszy
sie, iz Polska jest tarczg wolnosci ludéw stowianskich", stang do
boju po stronie polskiej — a wyzwolenie Polski zapewni szczesScie
catej Stowianszczyznie.

Nasilenie nastrojow stowianofilstwa w zyciu emigracyjnym
polskim podyktowato takie stowa  Stefanowi Witwickiemu
(w ,Wieczorach pielgrzyma"”, 1842): ,Od lat kilku o niczym prawie
z takim zapalem nie moéwig (Polacy), jak o Stowianszczyznie;
o Stowianszczyznie wiecej nieledwie jak o Polsce; nie masz pol-
skiego literata, co by o czymkolwiek badZz zaczawszy, nie zawadzit
natychmiast jakim$ .sposobem o Stowianszczyzne i jej nie wspom-
nial". Podobnie kazde niemal czasopismo emigracyjne poswigcato
wiele miejsca sprawom stowianskim. W swych wykladach
w Coliegede France wieszcz polski Adam Mickiewicz moéwit
0 rosngcym znaczeniu Stowianszczyzny i S$ciggat do audytorium
ttumy Stowian: gtosit, ze tylko Polska moze wypetni¢ praw'dziwie
postannictwo wsréd Stowian. Szczytne hasta wspoétpracy stowian-
skiej, na braterstwie i réwnosci opartej, podkreslit z czasem Adam
Mickiewicz « programie swego Il.,egionu. tworzonego na terenie
wioskim w r. 1848.

Stowianofilstwo w ujeciu polskim opierato sie na uznaniu
petni praw do wolnosci i samodzielno$ci poszczegélnych narodéw
stowianskich. Podkreslat to zwlaszcza silnie Mickiewicz w swych
prelekcjach. A wiec koncepcja ,wszechstowianskiej rzeszy” nie
oznaczata zBvSpolenia Stowiariszczyzny w jeden organizm paristwo-
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wy, gdyz to uwazano za niemozliwe, bo temu przeczyt caty dotych-
czasowy proces dziejowy, ktéry dopro-wadzit do wytworzenia sie
osobnych narodow stowianskich. Zjednoczy¢ Stowian miato nie
wskrzeszone paristwo polskie, lecz wspdélna idea mesjanizmu, wiara
w postannictwo stowianskie w Swiecie, ktére zrealizowa¢ mozna
tylko przez jednos¢ duchowag wszystkich Stowian. Nic tedy dziw-
nego, ze Mickiewicz krytykowat Kollara, ktéry tesknit za sprowa-
dzeniem poszczeg6lnych ,plemion” stowiariskich do wspélnego mia-
nownika — jednego narodu. Dla stowianofiléw polskich pansla-
wizm czeski byt nie do przyjecia, gdyz prowadzit w O6wczesnym
ujeciu do poddania sie pod skrzydta Rosji, choéby i carskiej. Polacy
chetnie by widzieli porozumienie z narodem rosyjskim na zasadach
Lréwni z réwnymi”: ale o takich przemianach wewnetrznych
w Rosji, ktore by dopuscity nardd rosyjski naprawde do gtosu,
trudno byto na razie powaznie mysle¢. System Mikotaja | byt sil-
niejszy niz kiedykolwiek, bardzo pewny siebie. Trzezwo patrzac
na rzeczy musieli sie Czesi z tym liczy¢; pojmowali to zresztag
i Polacy. Garstka rewolucjonistow rosyjskich nie byla w da-
nych warunkach grozna dla systemu carskiego. Snujac tedy swe
pomysty zjednoczenia Stowianszczyzny emigranci polscy w istocie
nieraz pomijali — przynajmniej w planach na najblizsza przy-
sztos¢ — nardd rosyjski: tym silniej za$ przeciwstawiali
sie panstwu caréw. W rezultacie stowianofilstwo polskie kierowato
ostrze swej propagandy przeciwko caratowi jako uosobieniu despo-
tyzmu. Nie wyobrazato sobie bowiem niozliw'osci stworzenia nowej
ery, opartej na wolnosci narodéw, bez obalenia W pierwszym rze-
dzie caratu. Tymczasem za$ panslawiscj czescy widzieli w Rosji
takiej, jaka byla, dziatajagcej na nich sugestywnie wiasnie urokiem
potegi carskiej, jedyng ostoje dla swego narodu i dla catej Sto-
wianszczyzny. Nie pojmowali, jak mozna snuc¢ jakiekolwiek plany
akcji stowianskiej z wylgczeniem najpowazniejszego czynnika,
Rosji — a tym wiecej przeciwko niej.

Panslawisci pokroju Kollira pielegnowali mistyczny kult
Rosji i chetnie towili hasta stowianofilstwa, ptyngce wiasnie z te-
renu rosyjskiego. Kollnr, ktéry Mickiewiczowi zarzucat brak ,wza-
jemnosci” stowianskiej, umiescit w swym Panteonie stowianskim
rosyjskiego stowianofila — A. S. Chomiakowa. Po upadku deka-
brystéow, reprezantujacych kierunek mysli liberalnej w stylu za-
chodnim, w kotach inteligencji rosyjskiej wysunety sie na pierwszy
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plan prady reakcyjne i z nich to wytonito sie specyficzne stowia-
nofilstwo rosyjskie, ktérego reprezentantami byli m. i. wspomniany
Chomiakow, an Kiriejewski i Konstantyn Aksakow. Podstawo-
wym zatozeniem ich teorii bylo przeciwstawienie sie zgnitemu
zachodowi", ktéory sam ulega rozktadowi (pod wptywem pradéw
liberalnych i rewolucyjnych) i miazmatami rozktadu chce zarazi¢
Rosje. Nalezy wiec Rosje uchroni¢ od zgubnych wplywéw, a to
przez zachowanie odrebnosci rozwojowej i kulturalnej. Naréd ro-
syjski winien pielegnowac¢ kult tradycji, ktérej integralnym skiad-
nikiem jest prawostawie i samodzierzawie. Postugiwali sie stowia-
nofile rosyjscy antyteza: Rosja — Europa, Wschéd — Zachdd.
W tradycji rosyjskiej przewazajg pierwiastki uczucia, instynktu,
religii; Europa zachodnia popadta w przesadny kult rozumu
i wiedzy. Prady zachodnie niosg zarodki /ewolucji, zaktécajg
harmonie owych gtownych sktadnikow tradycji i kultury rosyjskiej.
Stad zasadnicza nieche¢ stowianofiléw do tzw. ,zapadnikéw”, zwo-
lennikéw kultury zachodniej. Rosji nie potrzeba ideatéw Zachodu,
bo posiada wiasne, lepsze i zdrowsze. Samodzierzawie i prawostawie
uchronia Rosje przed zgnilizng Zachodu, co nastepnie pozwoli Rosji
przynie$¢ ratunek Stowianszczyznie, oczywiscie w tej formie, ze
Rosja carska, prawostawna obejmie prymat w Swiecie stowianskim.
Stowianofile rosyjscy chcieli wiec swg koncepcje polityczna, kultu-
ralng i religijng narzuci¢ innym Stowianom, cho¢ zresztg intere-
sowali sie gtdwnie Stowianami prawostawnymi. Najblizszymi dla
nich pobratymcami byli wiec Butgarzy czy Serbowie: znacznie juz
chtodniejsze uczucia zywili wobec katolickich Stowian, Czechéw.
Cliorwatéw, Stowernicéw, nie moéwigc juz o Polakach — ktérych
uwazali za najbardziej zaciektych zwolennikéw kultury zachodniej.
Doda¢ nalezy, iz stowianofile rosyjscy pragneli wciagng¢ w orbite
swych koncepcji Czechdéw, nawigzujgc do husytyzmu czeskiego
i zestawiajac go z prawostawiem: Czesi, ktérzy w XV w. podniesli
sztandar Kosciota narodowego, przeciwstawiajgc sie katolicyzmowi,
wydawali sie stowianofilom materialem podatnym dla zespolenia
z prawostawiem. Nieco pOzniej (1871) wywodzit panslawista ro-
«syjski Hilferding. ze od Cyryla i Metodego poprzez husytyzm
i reformacje tradycje Kosciota wschodniego nigdy w Czechach nie
zanikly; mozna tedy uwaza¢ Czechéw za prawdziwych Stowian
w duchu rosyjskiego stowianofilstwa. Dla Polakéw jednak, ktérzy
najbardzi™.j ulegli europeizacji i oddalili sie. od Stowuanstwa.praw.o-
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stawnego, nie byto w owych koncepcjach miejsca — chyba stop-
niowo ulegna kulturze rosyjsko-prawostawnej, co w praktyce ozna-
czato poddanie sie rusyfikacji.

Stowianofilstwo w takim ujeciu torowato 'w istocie droge Rosji
carskiej do wchioniecia wszystkicli (lub przynajmniej wiekszosci)
narodow stowianskich w organizm panstwowy caratu. Propaganda
samodzierzawia i prawostawia stanowita poditoze dla sformuto-
wania odpowiedniego programu politycznego. Od dawna zreszta
celem ekspansji Rosji carskiej byto opanowanie Batkanow i zdo-
bycie Bizancjum: panslawuzm rosyjski wzmacniat tylko ten Kie-
runek polityki caratu, dajac mu pewng podbiidow'e ideologiczna,
gdyz w'skazywat jako cel polityczny zjednoczenie Stowian, zwia-
szcza prawostawnych, pod bertem caréw. Panslawizmowi w takiej
edycji przeciwstawiata sie ogromna wiekszos¢ Polakéw w obawie
dalszego wzmocnienia sie samodzierzawia, wzrostu lendencyj do
narzucenia narodowi polskiemu prawostawia i rusyfikacji. Nie-
wielu tylko Polakéw ulegalo w owym czasie wplywom pansla-
wizmu rosyjskiego. Na terenie Krélestwa poddawat sie im np. hi-
storyk prawodawstw stowianskich Wactaw Al. Maciejowski, kto-
rego badania nad sprawami stowianskimi doprowadzity do po-
chwaty prawostawia: przyjecie katolicyzmu przez Polakéw i Cze-
chéw uznat on za fakt dla tych narodéw niekorzystny, gdyz zacig-
zyto to na ich charakterze narodowym, popchneto w objecia Za-
chodu, a oddalito od reszty Stowianiszczyzny. Na emigracji nieco
zwolennikéw zyskata sobie mistyka filozofa Towianskiego, prze-
pojona ideg stowianiskg. Towianski nawigzat do doktryny mesja-
nistyczno-panslawistycznej Hoene-Wronskiego i w konicu wystat
pismo do cara Mikotaja T z prosba, by ujat w swe rece ..sprawe
Bozg" (wszak Bdg umitowat szczegdlnie narody stowianskie i wy-
wiedzie je z domu niewoli!) i wcielit jg w zycie Stowianszczyzny.
Wprawdzie Towianski w”*yobrazat sobie role cara Mikotaja w spo-
so6b idealistyczny (i utopijny) nie jako samodzierzcy-ciemiezcy
innych narodéw, lecz wykonawcy woli Bozej — wyzwalajgcego na-
rody stowianskie i jednoczacego je na zasadach swobody i réwnosci.
Sam juz jednak fakt zwrécenia sie do cara, pognebicieta Polakoéw,
odwrocit od Towianiskiego ogromng wiekszos¢ opinii na emigracji
i W kraju. Mato zresztg bylo takich Polakéw, ktérzy w ogole wie-
rzyli w mozliwos¢ zakonczenia konfliktu polsko-rosyjskiego na
drodze jakiego$ porozuipien.ia z carem. Wyznawal te,wiare na. emi-
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zujac do haset stowianofilstwa polskiego zwracat uwag”™ (w bro-
szurze ,La France et la Pologne. Le slavianisme et la dynastie
polonaise™), ze warunkiem nieodzownym wspétdziatania PolakOM
z innymi narodami stowianskimi jest — zgoda polsko-rosyjska
Uwazat jg za mozliwa, o ile car wkroczy istotnie na droge realizacji
idei rzeszy ogolnostowianskiej, opartej na zasadach poszanowania
religii, narodowosci, ustroju konstytucyjnego. A ,.kiedy car ogtosi
sie w Polsce cesarzem Stawian, egzaltacja wojska i narodu pol-
skiego bedzie bez granic i nowy cesarz wyruszy podbija¢ caty Za-
chéd”. Stolicg ,rzeszy wszechstowianskiej” miatby by¢ Kijow. Po-
szczegOllne narody taczy¢ bedzie przede wszystkim wspodlna dyna-
stia: ,Centralizacja rzadowa, uosobiona w jednej familii dynasty-
cznej, uznanej w Stowianszczyznie — dynastii Romanowdéw, wyrwa-
nej sposrod niemczyzny, ktéra jg otacza, i sposréd awanturnikow za-
granicznych otaczajacych ja. ktérych intrygi nie pozwolity dotad
zadnemu z caréw Rosji umrze¢ Smiercia naturalng". Jak widac,
szereg warunkoéw musiato by¢ spetnionych, aby ta koncepcja zado-
wolita wszystkich Stowian: bo i gwarancja praw narodowych, reli-
gijnych, konstytucyjnych, i wreszcie wyrugowanie wptywéw niem-
czyzny z dworu carskiego. Organ grupy ks. Adama Czartoryskiego
,Trzeci Maj” potepit wystapienie publicystyczne Jabtonowskiego.
Monarchisci polscy odrzucali podobne plany jako zupeitnie nie-
realne, a zarazem szkodliwe, gdyz wprowadzajace pewne pomie-
szanie poje¢. Demokraci stanowczo wykreslili mozliwo$¢é porozu-
mienia z caratem, jako stanowigcg wprost antyteze catej ich repu-
blikansko-rewolucyjnej ideologii. — Nieliczne tylko jednostki
(Adam Gurowski, Swiatopetk Mirski) propagowaty mys$l integral-
nego zlgczenia sie Swiata stowianskiego z najmocniejszym ,plemie-
niem” rosyjskim: te jednostki nie znajdowaty dla siebie gruntu
w spoteczenistwie polskim.

Demokracja emigracyjna przygotowywata naréd do nowej
walki zbrojnej o wolnos¢, walki na szerszg niz w r. 1830-31 miare
zakrojonej, bo obejmujacej wszystkie zabory i wszystkie warstwy
spoteczne narodu. Przez szereg lat gtéwne siedlisko przygotowan
do akcji wyzwolenczej miescito sie na terenie tzw. Galicji oraz
w miniaturowej RzeczjT)ospolitej Krakowskiej (istniejacej do roku
1846), a wiec w bliskim sgsiedztwie Czechdéw. Akcja polska w obre-
bie Austrii musiata nasunag¢ mysl powigzania jej z wspétpracg na-
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rodéw stowianskich, zgodnie z hastami stowianofilskimi emigran-
tow-demokratéw. Emisarinsze emigracyjni podazali nieraz przez
Czechy do Galicji, a niektérzy — jak Teofil Wisniowski, Lestaw
tukaszewicz, Robert Chmielewski — podjeli prace na terenie sa-
mych Czech, clicac bratni nardéd pozyska¢ dla wspoétpracy. Ale hasta
rewolucyjne polskie nie znalazty w Czechach oddzwigku. Pomijajac
juz osad ,panslawizmu literackiego" w duszach czeskich, oraz
zwigzane z tym odmienne nastawienie do Rosji, roznice wystepo-
waly jaskrawo rowniez w ocenie szans i uetowosci walki zbrojnej.
Czesi uwazali jg za zupeilnie beznadziejng, przynajmniej w swoich
warunkach. Odradzajgc z trudem swa Swiadomos$¢ narodowa, w co-
dziennym borykaniu sie z wkadzami austriackimi i z otaczajaca ich
niemczyzna, nauczyli sie formowac plany dziatania niezwykle ostro-
znie, oceniajgc skrupulatnie zas6b wiasnych sit i mozliwosci. Nie
chcieli i nie mogli stawia¢ wszystkiego na karle bardzo ryzykowng.
Nie mieli dostatecznych podstaw do liczenia na pomoc obca, a hasta
wspoétpracy stowianskiej mialy wprawdzie dla nich wielkie zna-
czenie moralne, nie rokowaly jednakze w éwczesnej sytuacji wspar-
cia konkretnego, dostatecznie wazkiego, zwiaszcza ze konflikt
polsko-rosyjski przekreslat z goéry mozliwosci wspoélnej akcji sto-
wianskiej. Czesi chcieli na razie tylko zachowaé nardd i przetrwac,
unikajac zbytniego ryzyka. W rezultacie proby wspétpracy poli-
tycznej polsko-czeskiej rozwiewaty sie bardzo rychto. Czesi nie
rozumieli sity dazenn niepodlegtosciowych polskich, nie umieli sie
wczué w istote konfliktu polsko-rosyjskiego. Polacy nie rozumieli
odmienno$ci sytuacji, warunkéw i mozliwosci czeskich. Upraszcza-
jac sobie zbytnio sytuacje stawiali czesto Czechom zarzut, ze nie
umiejg sie wyzwoli¢ z pet ducha germanskiego, ze ugrzezli w trze-
sawisku materializmu i gie sg zdolni do czynu ani nawet do wia-
Sciwego ocenienia czynu i ofiar narodu polskiego, ztozonych na
ottarzu wspdlnej sprawy wolnosci narodéw. Coéz dziwnego, ze
wspodtpraca sie nie kleita, a kontakty naukowe i literackie jedno-
stek nie mialty wplywui na stosunki polityczne pomiedzy obu
narodami.

Stowianofilstwo emigracji polskiej nie ograniczato sie jednak
tylko do mistycznej wiary w postannictwo Polski w $wiecie sto-
wianskim, z czym zwigzane byly przewaznie utopijne nadzieje na
wspoblng akcje zbrojng w wojnie o wolno$¢ ludéw. Obdz monarchi-
styczny, grupujacy sie okoto osoby ks. Adama Czartoryskiego
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(ktéry w r. 1831 rozstat sie ostatecznie ze swym dawnym progra-
mem porozumienia z Rosjg), rozwijal ze swej centrali paryskiej
(Hotel Lambert) rozlegta akcje dyplomatyczng w licznych os$rod-
kach polityki europejskiej, przygotowujgc teren dla wysuniecia
sprawy polskiej w dogodnym momencie na forum miedzynarodowe.
Obodz ten budowatl swe nadzieje gtéwnie na przeswiadczeniu, ze
sprawa polska musi by¢ rozwigzana w interesie normalizacji i sta-
bilizacji stosunkéw miedzynarodowych w Europie; niepodlegtosé
Polski jest koniecznym warunkiem ustalenia réwnowagi europej-
skiej i zrozumienie tego musi przenikng¢é do moézgéw politykow
i mezéw stanu, zwlaszcza w panstwach zachodnich. Nalezy tylko
wyczeka¢ na dogodng konstelacje miedzynarodowg. Hotel Tjambert
nie ograniczyt sie przeciez tylko do akcji na dworach europejskich
W planach monarchistéw emigracyjnych bylo poruszenie Stowian,
szczegblnie potudniowych (cho¢ nie pomijano takze Czechéw i Sto-
wakoéw): emisariusze Hotelu Lambert rozwineli zywa akcje wsréd
Stowianszczyzny potudniowej, wzbudzajgc jej aspiracje wolno-
Sciowe i Kkierujac je przeciwko imperializmowi austriackiemu oraz
— rosyjskiemu. Wiasnie jednym z gtéwnych celéw polityki Hotehi
Lambert byto pokrzyzowanie agitacji panslawistycznej Rosji car-
mskiej wsrod Stowian potudniowych. Jako przeciwwage propagan-
dzie caratu i kultu tradycji rosyjskiej (samodzierzawia i praw' o-
stawia) niesli emisariusze polscy Stowianszczyznie hasta monarchii
oswieconej i konstytucyjnej, pracowali nad podniesieniem stanu
umystowego i politycznego Stowian batkanskich i naddunajskich.
Mysl polska dziatata tutaj zaptadniajgco, czego dowodem, ze wtasnie
z programu politycznego, opracowanego dla Serbéw przez Czarto-
ryskiego, zrodzit sie pierwszy plan serbski- zjednoczenia Stowian
potudniowych (koncepcja Jugostawii).

Stowianofilstwo polskie, czy to wedle koncepcji demokratéw
emigracyjnych, czy Hotelu Lambert, oraz panslawizm rosyjski —
to biegunowo roézniagce sie prady, ktére staraty sie przcnikTigé wow-
czas do Stowianszczyzny, czekajgcej wyzwolenia spod jarztiia
obcego. Polska mysl stowianska dziatata dynamizmem napiecia re-
wolucyjnego, rozwijajac przed oczami Swiata stowianskiego poten-
cjalne mozliwosci rozwojowe. Panslawizm rosyj.eki opierat sie na
czynniku statycznym, na potedze panstwa caréw,- jednej z najwiek-
szych poteg europejskich. Atrakcyjnos¢ agitacji polskiej wsréod
Stowian ostabiata mocno zasadnicza watpliwo$é¢; czy to nie jest
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jednak skrajnym marzycielstwem budowaé koncepcje wszechsto-
wiaiiskiej federacji — bez udzialu Rosji carskiej? Bo innej Rosji
prawie nie bylo na widoku: akcja rewolucjonistéw rosyjskich, Her-
cena czy Bakunina, rozwijana na emigracji, nie budzita wyrazniej-
szego oddzwieku w spoteczenstwie rosyjskim. Przodujace kota in-
teligencji  rosyjskiej tioldowaly reakcyjnemu panslawizmowi.
Trudno wiec byto budowac na razie konkretne plany na innej tiosji.
skoro widoczna byta tylko carska i reakcyjna. W tych warunkach
uznawano ws$réd wielu Stowian konieczno$¢ oparcia sie o Rosj(;
Owczesng rzeczywistg, a nie wysniona.

Dodajmy, ze z takg koniecznoscig liczyla sie tez i jiiewielka
liczba Polakéw. Ogarniato tudzi zwatpienie o celowosci dotych-
czasowych w'ysitkéw niepodlegtosciow'ych i programOAv emigracyj-
nych. Szczegdlnie przygnebiajaco podziatalty wypadki na terenie
(ialicji A r. 1846 (tzAv. rzez galicyjska), ktére Avykazaly, ze naj-
lepsze checi i Avysitki garstki idealistow nie potrafig z dnia na dzien
zasypac przepasci miedzy chiopem a panem, wykopanej przez Avie-
kowe bledy polityki spotecznej szlachty; w’ykazaly zarazem -calg
zbrodniczg perfidie rzagdu austriackiego. Na jesieni t r. Avydat mar-
grabia Aleksander Wielopolski anonimowo broszure (w jezyku
francuskim i niemieckim) pt. , List szlachcica polskiego do ksiecic¢«
Metternicha z poAvodu rzezi galicyjskiej 1846 r." List Wielopol-
skiego byt ,,nie tylko Avypowiedzeniem wojny niemieckiej Austrii,
ale i podaniem reki stowianskiej... Rosji’'. Nie wierzac na przy-
sztos¢ (po dotychczasoAvych rozczarowaniach) w pomoc Zachodu
w takiej czy innej formie. Wielopolski gtosit otAA-arcie koniecznos¢
orientacji politycznej prorosyjskiej i — procarskiej, zgodnie z ow™
czesng rzeczywistoscia. . Gtos Wielopolskiego spotkat sie z pote-
pieniem na emigracji, w Poznanskiem,. &x Krakowie. Posypaty sie
na glowe autora gromy S$wietego. obur.zenia, protesty przeciAvko
jakiejkolwiek probie wyciggania reki do krw'aAvego cara Mikotaja.
Dodaé¢ przy.tym nalezy, jz przeciwnicy wszelkiego porozumienia
z caratem zyskiwali sobie poklask w spoteczenstwie polskim nie
tylko dzieki catemu arsenatowi argumentOAc uczuciowych, moral-
nych: mieli za sobg jeszcze inne argumenty calkiem realne, jak
przede \A'szystkim — brak objaAvow dobrej woli po stronie carskiej.
Mikotaj | uAvazat za SAvwe postannictAVO nie. oredoAvnictwo sprawy
stowianskiej, lecz obrone legitymizmu i .absolutyzmu w Europie.
«Jako ,,zandarm Europy’ byt stanowczym przeciwnikiem wszelkich
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ruchéw wolnosciowych, nie wytgczajgc stowianskich, réwniez i tych,
ktére skierowane byty przeciwko Austrii czy nawet Turcji. Pa-
mietajmy, ze panslawizm polityczny rosyjski dopiero w drugiej
potowie XIX w.'uznany zostal za dogodne narzedzie imperiali-
stycznej polityki caratu. Na razie nie bylo jeszcze zadnych oznak
Swiadomej polityki stowianskiej rzadu carskiego. Na czymze tedy
budowac?

Pytanie to zadawali sobie coraz czesciej i dziatacze czescy
w okresie tworzenia wilasciwego programu politycznego dla swego
narodu. Historyk Palacky czy publicysta Havlicek-Borovsky poj-
mowali utopijnos¢ ,panslawizmu literackiego” Kollara, ktéry przez
gtoszenie hasta ,wzajemnosci” stowianskiej odegrat swa role w roz-
budzeniu $wiadomosci narodowej czeskiej; ale tez na tym jego rola
sie skonczyta. Swiat utopii oraz fantazji moze stanowié¢ ozywcze zro-
dio dla sit duchowych narodu — przynajmniej w pe\smej fazie jego
rozwoju. Nie wolno jednak na utopii budowaé programu politycz-
nego. Dziatacze czescy zapoznawali sie stopniowm lepiej z rzeczy-
wistoscig Kosji carskiej. Jednym z pierwszych jej znawcéw (na
podstawie autop.sji w czasie pobytu w Rosji w latach 1843-4) byt
wiasnie Havlicek-Borovsky. Przypomnijmy, ze od czaséw powsta-
nia listopadowego nalezat on do grona nielicznych jawnych polono-
filow czeskich: niestety, pobyt W Polsce i zapoznanie sie zwlaszcza
ze stosunkami spotecznymi na ziemiach polskich ostudzity mocno
jego zapaly polonofilskie. Havli¢ek byt szczerym demokratg, wiel-
bicielem humanitarnych haset filozofii Oswiecenia. Mogly mu sie
nie podoba¢ stosunki na ziemiach polskich, tym mocniej przeciw-
stawiat sie despotyzmowi caratu. Dostrzegt zarazem, iz reakcyjne
kota rosyjskie chca tylko postuzyé sie panslawizraem dla wchionie-
cia Stowian w orbite uniwersalizmu parnstwa caréw. W r. 1846 pisat
Havlicek w ,Prazskych Nowinach”: ,,Ci panowie (panslawisci
w rodzaju Uwarowa i Pogodina) zaczynajg wszedzie w miejsce
..rosyjski” mowic¢ i pisa¢ ,stowianski”, aby znoéw zamiast ,sto-

wianiski” z czasem mdc powiedzie¢ ,rosyjski” ... Nie moge
obszernie wszystkiego wypisa¢ i przytoczy¢ na dowdd, com styszat,
jak moéwuono o Rosjanach i Stowianszczyznie, i com zrozumiat:

moglem przeciez stwierdzi¢, ze Rosjanie oceniajag sprawy innych
Stowian nie po bratersku, ale nieuczciwie i egoistycznie”. Nawet
panslawisci czescy mogli sie niebawem przekonac¢, ze ich nadzieje
ua Rosje caxska byly co najmniej nieporozumieniem. Panslawizm
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czeski hotdowat przeciez ideatom ogoélnoludzkim, przyswoit sobie
silne pierwiastki demokratyczne. W takim za$ ujeciu nie odpowia-
dal mentalnosci reakcyjnych panslawistow rosyjskich, co wiecej,
uznany byt za kierunek dla Eosji carskiej szkodliwy. Wiadze
carskie wprost zakazywaly propagandy ,tylko w Swiecie fantazji
istniejacego stowianstwa", przenikajgcego z Czech na teren ro-
syjski. Najlepiej wyczuli sytuacje politycy czescy, Havli¢ek uznat,
iz Czesi muszg rozgladna¢ sie za programem politycznym kon-
kretnym, odpowiednim dla ich potrzeb narodowych. Ezucit hasto;
snajpierw Czech, potem Stowianin”. W miejsce utopijnego pan-
slawizmu Czesi muszg szuka¢ realnych wskazan dla siebie. Ko-
niecznoscig jest zabezpieczenie sie od grozacego niebezpieczenstwa
niemieckiego, jak tez i uchronienie od despotyzmu carskiego. Z ta-
kich przestanek zrodzit sie program stowianski ograniczony, dosto-
sowany do warunkéw narodu czeskiego: program wspotpracy Sto-
wian w obrebie Austrii dla wywalczenia sobie mozliwych wa-
runkéw egzystencji. W miejsce panslawizmu — austroslawizm.
Czy na tej wezszej ptaszczyznie mozliwe bedzie istotnie porozu-
mienie stowianskie?



XVI.

DOBA ODRODZENIA NARODU CZESKIPJGO —
ZWIAZKI KULTURALNE

Doba najgtebszego wupadku zycia kulturalnego czeskiego
w okresie pobialogérskim, obejmujgca zwitaszcza Srodkowe dzie-
sieciolecia XV 111 w., zbiegta sie chronologicznie z obnizeniem po-
ziomu ruchu umystowego i literackiego w Polsce w tzw. ,dobie
saskiej”. Nic dziwnego przeto, ze wymiana dobr kulturalnych
miedzy Polska a Czechami ulegta woéwczas diuzszej przerwie. Ale
Polska, ktéra nawet wtedy nie byla pograzona w tym stopniu co
Czechy w marazmie kulturalnym, ocknefa sie wczesSniej do nowego
zycia: juz od potowy XVIII w. podnoszacy sie zwolna poziom
oSwiaty i szkolnictwa przygotowat grunt pod odrodzenie literatury
i nauk w dobie panowania Stanistaw'a Augusta. W tym samym
czasie i w Czechach poczyna sie budzi¢ nowe zycie, ale wobec
o wiele glebszego «upadku odrodzenie jest znacznie trudniejsze,
a wskrzeszenie zdrowej Swiadomosci narodowej w$réd zgermani-
zow'anych jezykowo i duchowo wyzszych warstw czeskich wymaga
dtugiej i zmudnej pracy. Oparcia dla niej nie mozna byto znalezé
w szkolnictwie, zreformowanym wprawdzie w mys$l zatozern wieku
Oswiecenia, ale dziatajagcym ciggle w duchu czysto niemieckim
obcym dla rodzimej kultury narodu. Droga do odrodzenia byta
daleka: szta przez prace naukowa nad rzeczami ojczystymi, nad
dziejami narodu i nad zabytkami jezyka i piSmiennictwa. Pierw-
szymi ,budzicielami" narodu czeskiego byli wiec historycy i filo-
logowie, wydawcy dawnych zrédet dziejowych, jak Gelazy Dobner
(1719—1790), albo badacze dawnego pismiennictwa i jezyka, jak
Franciszek Marcin Pelcl, Fortunat Durych i najwigk”gzy uczony
owczesny, Jézef Dobrowski. Badania te, zwilaszcza filologiczne,
prowadzity z koniecznosci do coraz jasniejszego uswiadamiania
sobie nie tylko wlasnej indywidualnosci narodowej, ale takze zwigz-
kéw z pokrewnymi jezykiem i kultura ludami stowiariskimi. Stad
rodzg sie pierwsze punkty styczne miedzy ,budzicielami" czeskimi
a Polska.

Jozef Dobrowski (Dobrovsky, 1753—1829), niemal od poczatku
swojej dziatalnosci naukowej interesowal sie zywo rzeczami poi-
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skimi. Juz w korespondencji Jego z lat 80-ych z przyjaciotmi
i wspotpracownikami swymi, Diirychem, Ribayem i innymi, prze-
bija sie znajomos$¢ i zainteresowanie piSmiennictAvem i Jezykiem
polskim, a nawet Jego dialektami, z ktérymi poréwnuje niektére
zjawiska gwar czeskicli na Morawach i Slgsku, podkreslajac ich
zwiazki z polskimi. Wkroétce potem nawigzat z Polska bezposrednie
Istosunki, odwiedzit bowiem w drodze powrotnej z podrézy nau-
‘kowej do Rosji w r. 1793 Warszawe i Krakow. Z odwiedzin tycli
wednak niewiele wywidzt korzysci, bo wypadly one w tragicznej
~chwili, kiedy dokonyAvat sie drugi rozbior kraju i caty ruch umy-
Kstowy, tak bujny w latach poprzednich, skostniat chwilowo. Zwie-
mdzit mimo to w Warszawie biblioteke Zatuskich i zaznajomit sie
>z bibliotekarzem krélewskim ks. Albertrandim, a w Krakowie za-
hpoznat sie — tylko pobieznie — ze zbiorami Biblioteki Jagiellon-
1Iskiej, do ktérych obiecywat sobie powréci¢ kiedys dla studium do-
pkitadniejszego. Ten krotki pobyt av Polsce pozostawit mu silne
Wrazenia i natchnat trwatg sympatig do kraju i narodu. Dat JJ
|fDobroAVski wielokrotnie wyraz w swojej korespondencji nie tylko
iz Polakami, ale i ze swoimi rodakami, nazywajgc PolakOAv braémi.
Wawiajgc ich wyzej od Rosjan pod wzgledem Kkultury i etyki oraz
przepowiadajac zaraz po trzecim rozbiorze (w ,wieszczym” liscie
do Durycha z 21 listopada 1795) zmartwychwstanie i rozkwit
Polski, ktéra upadita — Jego zdaniem — gidwnie wskutek zanie-
dbywania Jezyka i ol>yczaJu ojczystego. W~ spotprace czeskopotska
uwaza za Jeden z warunkoéw rozwoju kulturalnego obii narodéw,
Wdkreslajac konieczno$¢ wzajemnego zrozumienia, a nie préznego
wynoszenia sie i ganienia wad pozostatych z dawnychti wiekow.
'L zagadnien pisSmiennictwa polskiego interesowaty Dobrowskiego
jako prawdziwego filologa przede wszystkim zabytki, najstarsze
druki, w nowszych dzietach giOAvnie $lady folkloru. O tych za-
gadnieniach koresponduje z szeregiem uczonyeti i pisarzy polskicli,
jak J6zef Maksymilian Ossolinski, biskup Jan Atbertrandi, wilenski
profesor Michat BobroAvski, a przede wszystkim Samuel Bogumit
binde i .Jerzy Samuel Bandtkie, z ktérymi pozostawat przez kilka-
nascie lat w statych stosunkach, informujac sie u nich o interesu-
jacych go problemach, otrzymujac od nich potrzebne ksigzki i na-
wzajem przesytajgc im wydawnictwa czeskie. Drogg tej korespon-
oji wywierat Dobrowski ze swej strony powazny wplyw na prace
Uczonych polskich. | tak Lindemu udzielat listownie wielu rad
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i wyjasnien, ktore przyczynily sie znacznie do uksztattowania sie
pogladéw naukowych i wzbogacenia wiedzy jezykoznaw”czej na-
szego leksykografa; obszerna recenzja Dobrow”skiego o pierwszym
tomie jego Stownika (ogtoszona w wiedenskich ,Annalen der Lite-
ratur und Kunst” w r. 1809) podnosita w'ysoko zastugi Lindego
i znaczenie Stownika dla badann nad jezykiem polskim a posrednio
i innymi stowianskimi, ale wytykata réwnoczesnie autorowi szereg
powaznych bledoéw i usterek, gtéwmie w objasnianiu etymologicz-
nym wyrazéw' polskich i w doborze materiatu poréwnawczego
z innych jezykéw stowianskich. Recenzja ta niestety doszta za
poézno do rgk Lindego, bo w czasie druku szostego tomu Stownika,
nie mogta wiec wyw'rze¢ wptywu na opracowanie dzieta, ale autor
przyjat z w™dziecznoscia uwagi Dobrow'skiego i w dalszej pracy
z nich korzystat.

Jeszcze Scislejsza wspotpraca taczyta Dobrow'skiego z zastu-
zonym profesorem bibliografii i bibliotekarzem Uniw'ersytetu Ja-
giellonskiego, Jerzym Samuelem Bandtkiem. Korespondowat z nim
gorliwie przez lat prawie dwadziescia, roztrzasajagc w'szelkie nasu-
wajace sie zagadnienia jezykoznawcze i filologiczne stowianskie,
przesytat mu i otrzymywat od niego ksigzki, odpisy tekstow itd.
W pracach gramatycznych Bandtkiego, szczeg6lnie w jego gra-
matyce polskiej, przeznaczonej w zasadzie dla Niemcéw i ogtoszonej
we "Wroctawiu w r. 1808, mozna zauwazy¢ refleksy tego nauko-
wego kontaktu W dalszych mianowicie wydaniach tej gra-
matyki (,Polnische Grammatik fur Deutsche, w'elche die polnische
Sprache grundlich erlernen wollen, nebst einem kleinen etymologi-
schen Worterbuche”, wyd. 11 1818, wyd. IlIl1 1824) przybywaja roz-
dzialy poswigecone kwestiom poréwmawczym oraz wyjasnienia ety-
mologiczne wyrazéw oparte wyraznie na pracach slawisty cze-
skiego, ktére autor wymienia dokladnie w przypisach jako pod-
stawe swoich studiéw. Ta droga w'ptyw Dobrow'skiego oddziatat
takze na dalszy rozwoéj pogladéw jezykoznawczych w Polsce”™ ktére
w pierwszej potowie XIX w, ksztattowaly sie po czesci wedtug
uje¢ gramatyki Bandtkiego. Ze swojej strony Dobrow'ski korzystat
z dostarczonych mu materiatéw polskich dla swoich prac nauko-
wych,-czego w'yrazne $lady znalezé mozna zar6wno w wydaw'anej
przezenn periodycznej publikacji pt. ,Slovanka” (1814—1815), jak
i w gtbwnych jego dzietach naukow-ych: ,Geschichte der bohmi-
schen Sprache und Literatur” (wyd. Il 1818) i ,lInstitutiones lin-
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guae slavicae dialecti veteris” (1822). Z poetéw polskich znat oso-
biscie i utrzymywat stosunki listowne z Janem Pawlem Woroni-
czem i Julianem Niemcewiczem, ale poezja interesowata go mato,
raczej pociggaly watki historyczne w utAVorach obu tych autorOAA.
Byli oni zresztg jego ,kolegami “ z Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciot Nauk, ktorego cztonkiem zostat Bobrowski (na Avniosek
Lindego) jeszcze X‘r. 1800, za co odwzajemniajgc sie przeprow adzil
w r. 1808 wybor Lindego na czionka Towarzystwa Naukowego
w Pradze.

Polonofilskie nastawienie Bobrowskiego i przekonanie jego
o wielkim znaczeniu polszczyzny w kulturze ogélnostowianskiej
przyczynito sie a wysokim stopniu do rozkrzewienia AvphywOAv
polskich A ruchu umystoA\'ym czeskim doby odrodzenia narodo-
Avego. On to boAAuem skieroAval ku Polsce oczj' miodszego poko-
lenia pisarzy i poetéw czeskich, on nauczyt ich szuka¢ w literaturze
polskiej AAzor6Av dla HRej tAvorczosci, bardziej odpowiednich i tat-
wiejszych do nasladoAA’ania niz niemieckie, ktérymi postugiwali sie
wytacznie pierwsi pionierzy odradzajgcej sie czeskiej literatury
pieknej. Podczas gdy pierwsze, bardzo skromne zbiérki poezji
czeskich, Avydane w Pradze w r. 1785 przez WactaAA"a Thama.
aw r. 1788 przez M. W. Kramériusa, stojg calkoAvicie pod znakiem
AANspotczesnej  liryki  niemieckiej (Biirgera, Gessnera i innych),
miodsza grupa pisarzy skupiajgca sie pod przewodem Antoniego
JarostaAA'a Puchmajera (1769—1820), w poczatkach tylko idzie tymi
samymi Sladami, wkroétce jednak pod nieAvatpliwym wplyAvem ,,pa-
triarchy slawistyki” zwraca sie ku Polsce i poddaje sie coraz silniej
urokowi poezji polskiej, swiecacej wiasnie swdj Swietny renesans
w dobie Stanistawa Augusta. Jeszcze w pierAvszym zbiorku poezyj
Puchmajera (z r. 1795) panujg AvszecliAAJadnie przektady z niemiec-
kiego (procz jednej ody rosyjskiej Cheraskowa), ale w nastepnej
antologii z r. 1797 przeAvazajg juz wzory polskie: na 20 utworéw
Puchmajera av niej zawartych 17 pochodzi ze zrédet polskich; w rok
p6zniej ,,Nové Basné” przynosza na 12 utworéw samego wydawcy
az 11 Scisle zwigzanych z polskimi wzorami, a av zbiorze z r. 1802
z 6 jego utwordw poetyckich 5 opiera sie na polskich podstawach.
Za wzory stuzg poecie przede wszystkim dzieta Kniaznina i Karpin-
skiego, odpowiadajgce najlepiej jego sentymentalno-sielankowym
upodobaniom, a takze bajki Ignacego Krasickiego.
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W r. 180i wydaje Fuchmajer najwieksza swag prace ,Chram
Gnidsk””, przektad obszernego utworu Montesquieugo ,,Tempie de
Cnide’\ ktory jednak dokonany zostat nie z prozaicznego oryginatu
francuskiego, ale z wierszowanego polskiego ttlumaczenia Jo6zefa
Szymanowskiego (wydanego w Warszawie w r. 1778). W przed-
mowie do tego wydania autor wypowiada uwagi, ktére stanowig
jakby wyjasnienie i teoretyczne uzasadnienie jego dziatalnosci lite-
rackiej i faktu, ze wysuwa w niej na pierwsze miejsce wzory lite-
rackie polskie. Pisze mianowicie Puchmajer: ,A jestlize k&men
probifsky vyjasnani a vycviceni nsktercho naroda jsou knihy vy-
born¢, tut’ nam snahou bude na ten ukazati naréd, kter™ z\Tast' co
se basnifstvi ¥V, hoden jest, bychom nahlidli do svalynad jeho
iimani. A tot' jest nesfastny nardd polsky. Xarod tento, jazykem
z nimi sbratfeny, muze se nam stati studnici nevyvazitelnou basni
nejpfijemnejsich, jestlize usrozuraavse sobe. s knihami jeho budeme
chtiti trochu blize se seznamiti. Dvoji z toho nam uzitek vyplyne:
pfedni; pfekladajice néco z cizozemstiny do nasc¢ho jazyka ces-
kiho, uspofime sobi, budemé-li miti t6z pfelozeni polske po ruce.
polovici prace své; a za druhe: budeme se lepsim slovanskym vyja-
dfovani zpusobUm uditi, a tak ne bude se potfebi ¢éeho obavati, ze
tou nemotornou ponim¢ilou ¢éestinou viecko .« pokazi a zmate .. .
kéz zaliy nektery basnif éesky s Polaky, s Jindfichem (!) Kochanov-
skym, doprovodi Enease do Vlach. s Pelrem Kochanovskym osvo-
bodi Jeruzalem". (A jesli kamieniem probierczym o$wiecenia i wy-
ksztatcenia jakiego$ narodu sg wyborne ksiegi, to tutaj bedzie na-
szym usitowaniem wskaza«' na naréd, ktéory — zwilaszcza co sie
tyczy poezji — godzien jest, zebySmy zajrzeli do Swigtyni jego ar-
tyzmu. A to jest nieszczesny nardd polski. Nardd ten. jezykiem
nam pobratymczy, moze sta¢ sie dla nas studnig niewyczerpang
poezji najmilszej, jesli zechcemy sie z jego ksigzkami troche blizej
zapozna¢. Dwojaki dla nas z tego wyptynie pozytek; po pierwsze:
przektadajgc co$ z obcego jezyka na nasz jezyk czeski, oszczedzimy
sobie, jesli bedziemy mie¢ pod rekag takze przektad polski, po-
towe pracy swojej; a po drugie: nauczymy sie lepszych sposobow
wyrazania sie stowianskiego, a tak nie bedzie potrzeby sie obawiac,
te sie wszystko tg niezgrabng, zniemczong czeszczyzng popsuje
i zmaci... oby rychto jaki$ poeta czeski wraz z Polakami, Henry-
kiem (sic! zamiast Andrzejem) Kochanowskim odprowadzit Eneasza
do Wioch, z Piotrem Kochanowskim oswobodzit -Teruzalem’).



179

Tym poglagdom pozostat Puchmajer wierny przez cate zycie
i nie tylko sam realizowat jo w ciagu swej dziatalnosci, ttumaczac
i przerabiajgc moc utworem- polskich poetéw, ale skierowal tez na
te droge grtipujacycli sie koto niego pisarzy, ktérzy tworzyli tzw.
Kétko Puchmajerowskie i ogtaszali swoje poezje av wydawanych
przezen antologiach. Tak np. dowiedziawszy sie, ze jeden z jego
towarzyszy, Jan Nejedly, przystepuje do tlumaczenia ..lliady" na
jezyk czeski, doradza mu oprze¢ swa prace na polskim przekiadzie
Dmochowskiego, jako ze to wzor o wiele odpowiedniejszy od nie-
mieckich i francuskich. Podobne rady daje tez innym swoim wspot-
pracownikom, do ktérych nalezeli Sebastian Hnevkovsky, Antoni
Marek, Jézef Jungmann. Wojciech Nejedly. J6zef Mitostaw' Rauten-
kranc i inni. Ogtaszali oni sw'oje prace nie tylko w zbiorach Puch-
majera, ale takze w czasopismie ,Hlasatelktore w™ydawat W latacli
1806—1808 i 1818 Jan Nejedly. Nie zna¢ w nich wpraw'dzie tak wYy-
raznie i tak ... razaco wpltywéw- poezji polskiej jak u Puchmajera.
ale wida¢ w kazdym razie znaczne zainteresowanie i oczytanie whli-
teraturze polskiej, zwlaszcza wspotczesnej.

Wydany w r. 1802 wspomniany juz przektad | piesni ,lliady "
Jana Nejedlego stat sie przypadkowo pierwszym bodzcem do zainte-
resowania sie zmartwychwstajgcym piSmiennictwem czeskim ze
strony polskiej. Bawigcy wowczas w Pradze w przejezdzi¢ z Wie-
dnia biskup w-ilenski Jan Kossakowski zachw-ycit sie tym dzielem
i zdat z niego spraw-e w referacie ,Rzut oka na literature czeska
i zwigzek jezykéw stowianskich’, przedstawionym po pow-rocie do
kraju na zebraniu Tow'arzystw-a Warszawskiego Przyjaciét Nauk
(5 grudnia 1803). W referacie tym podkresla biskup-stowianofil
najpierw fakt zyw'ego zainteresowania literaturg polskg u Czechow
i korzystanie przez nich z polskich w-zoréw- literackich. Jako przy-
ktad przytacza ,lliade” Nejedlego. poréwnujac — zresztg dos¢ po-
wierzchownie — poczatek jego przektadu z przektadem Dmochow--
skiego. W dalszym ciggu omoéwiw'szy pokrétce prace innych w'spol-
czesnych pisarzy czeskich wzywa zgodnie z tendencjami panujg-
cymi w Towarzystwie Warszaw-skim Przyjaciéot Nauk do ochrony
i kultyw-owania jezyka ojczystego, do czego najlepszg droge widzi
w zacies$nianiu jak najdalej idgcych zwigzkéw z innymi jezykami
stowianskimi, a przede w'szystkim z najblizszym, czeskim. Tak
wiec ten pierwszy odgltos odrodzenia literackiego czeskiego
w Polsce stanowi pendant i jakby mimoATolng odpowiedZz na

12-
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gorgce wezwanie do oparcia sie o tworczos¢ polska, jakie prawie
réwnoczes$nie ogtosit Puclimajer w przedmowie do swego ,,Chramu
Gnidskiego’™.

Z tego samego ducha Puchmajerowego wyszty tez dalsze piace
mtodszego pokolenia pisarzy czeskich, wiazace sie Scisle z literaturg
polskg i dazace do jej popularyzacji w budzacym sie do nowego
zycia narodzie. Nalezy tu np. fragment przektadu ,Myszeidy'
Ignacego Krasickiego, ogtoszony w r. 1815 przez przedwczesnie
zmartego poete Samuela Poznaya w wydawanym (w latach 1813-1817)
w Wiedniu czasopi$mie literackim czeskim ,,Prvotiny peknc¢ho
umcéni”, (ktére byto dodatkiem do tamtejszych ,Videnskych Novin'').
Przektad ten — nie wykonczony wskutek $mierci autora — byt
poprzedzony w tymze czasopiSmie rozprawg bio- i bibliograficzng
piéra bernenskiego profesora Fr. D. Kinskiego pt. ,Hynek Krasicki,
bdsnif polsky”, w ktérej daje nie tylko informacje o zyciu i dzietach
Krasickiego, ale streszczajgc we wstepie niemieckg rozprawe .J S
Kaulfussa ,,Ueber den Geist der polnischen Sprache, eine Einleitung
in die polnische Literar-Geschichte fur Deutsche” (Halle 1804)
podat sporo waznych i pozytecznych wiadomosci o twérczosci gto-
wnych pisarzy polskich i o ogélnym rozwoju naszego pisSmienni-
ctwa. Praca Kinskiego jest pierwszg naukow'a robotg czeskg po-
Swiecong polskiej literaturze.

Niemniej wybitne miejsce zajety rzeczy polskie w dziatal-
nosci czeskich filologéw, uczniéw i kontynuatoréw' dzieta odrodze-
nia czeskiej kultiu-y naukowej, zapoczatkowanego przez Joézefa Do-
brow'skiego. Mtodsi od niego, Joézef Jungmann, Wactaw Hanka
i Pawet Jozef Szafarzyk (Safafik), zwigzani byli z Polskg licznymi
stosunkami naukowymi i osobistymi® ktére przyczynity sie w wy-
sokim stopniu do rozszerzenia ich horyzontéw i pogtebienia wnedzy
o StowJanszczyznie.

Najblizszy Dobrowskiemu duchem i zainteresowaniami byt
Joézef Jungmann (1773—1847), bardzo ptodny pisarz, poeta, ttumacz,
historyk literatury, ale przede wszystkim znawca jezyka, twdrca
monumentalnego stownika jezyka czeskiego, ktéry potozyt podwa-
liny pod gmach odrodzonej czeszczyzny literackiej. Nie byt on tak
przekonanym polonofilem jak mistrz jego Dobrow'ski: w konflikcie
polsko-rosyjskim, ktérego wszystkie stadia od chwili rozbioréw az
do powstania listopadow”ego pilnie obserwowat, po pewnych waha-
niach przechylat sie sympatiami stanowczo na strone rosyjska, za-
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chowujac jednak stale wspotczucie dla ,,nieszczesnego narodu” pol-
skiego, ktéry musi pasc¢ ofiara idei zjednoczenia Stowianszczyzny
pod mocarstwowym przewodem Rosji. Roéwnoczesnie pojmowat
przeciez doskonale ogromng korzys¢, jaka wyciggna¢ moze odradza-
jace sie piSmiennictwo i jezyk czeski z oparcia sie o najblizej spo-
krewniong z nim i wskutek tego najtatwiej przystepng polszczyzne.
Totez zar6wno w swoich poezjach oryginalnych, wzorowanych
w znacznym stopniu na poetach polskich doby stanislawoAvskiej
(przede wszystkim'na ,Spiewach historycznych” Niemcewicza), jak
w tlumaczeniach (,Atali” Chateaubrianda czy ,Raju utraconego”
Miltona), ktore wplynety kapitalnie na ksztattowanie sie czeskiego
jezyka literackiego, czerpie on peitng rekag ze skarbca jezykowego
polskiego. Wprowadza moc stéw i wyrazen przerabianych bezpo-
Srednio z polszczyzny dla wzbogacenia i ozywienia zasobu stowni-
kowego i stylu literackiego czeskiego, ktéry budzac sie do nowego
zycia po prawie poéttorawiekowym $nie letargicznym musiat szukac
sokéw ozywczych w pobratymczych jezykach stowianskich. Prag-
nac zorganizowac (okoto r. 1816) zbiorowg prace nad wydaniem ma-
tej czeskiej encyklopedii nauk, gromadzi Jungmann przede wszyst-
kim polskie podreczniki ze wszystkich dziedzin, jak chemia, zoolo-
gia, fizjologia, logika i historia filozofii (Jedrzeja Sniadec-
kiego, Jundzilta, Staszica, Szaniawskiego, Narbutta, Jaronskiego),
aby na ich podstawie stworzy¢ nowg czeska terminologie naukowa.
Zadanie to udato sie wprawdzie tylko czesciowo — plan ,matej
encyklopedii” nie doszedt ostatecznie do skutku — ale pozosialy
zen okruchy w postaci np. terminologii logicznej zastosowanej
w pierwszym czeskim podreczniku logiki, napisanym przez Jung-
mannowego przyjaciela i wspdipracownika Antoniego Marka.
W ksigzce tej za rada Jungmanna wprowadzono szereg terminéw
wzorowanych na owczesnych polskich, jak um, rozum, mysi
rozsudek, zamh, veda, zasada, domyst, pomyst, podani 'tradycja’
itp. (Sam tytut ,Umnice", zamiast doradzanej przez Jungmanna
logiki, nie utrzymat sie w czeskim, ale dziwnym ,rikoszctem'
znalazt z czasem zastosowanie w polskiej filozofii Tientowskiego
..System umnictwa, czyli filozofii umystowej” z r. 1849—185U).

We wszystkich tych pracach nad odswiezeniem i wzbogaceniem
jezyka czeskiego opierat sie Jungmann w pierwszym rzedzie na
Swiezo wydanym Stowniku Lindego, ktéry wywart na nim ogromne
wrazenie nie tylko obfitoscig materiatu leksykalnego, alo takie
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metodg zestawiania wyrazéw polskich z inno stowiannskimi w mysl
sformutowanej przez autora zasady, ze jesli ,na czem jednej mowie
zbywa, szczyci sie tern druga. Azaliz nie przyzwoiciej nam przy
swoi¢ i pobratymcze stowa, nizeli tata¢ niemczyzna, a gorzej francu-
szczyzng i wiloszczyzng?” Zasada ta, wypowiedziana przez Lin-
dego w prospekcie Stownika, trafita do przekonania Jungmannowi,
lezata bowiem w zupetnosci na linii jego ideologii wszeohstowian-
skiej. Wprowadzit jg wiec w zycie w catej pelni przy pracy nad
gtdbwnym dzielem swojego zycia, ogromnym stownikiem, ktéry wy-
szedt w Pradze w latach 1835-1839 pod skromnym tytutem ,Siocnik
¢esko-némecky”, chociaz stanowi w istocie prawdziwy thesaums
jezyka czeskiego, obejmujacy materiat leksykalny zgromadzony
przez autora w ciggu lat 35 zaréwno z zabytkéw dawnego
piSmiennictwa czeskiego jak i z mowy ludowej, a wzbogacf)ny
znaczng iloscig nowotwordw, koniecznych dla dostosowania jezyka
do potrzeb nowoczesnego zycia narodowego. Dzieki swemu bo-
gactwu stat sie ten stownik na diugie lata podstawowynn reperto-
rium wyrazow'ym dla wszy'stkich pisarzy czeskich i wywar!
ogromny, dotad niedoceniony wptyw na rozwdéj czeskiego jezyka
titerackiego. Otéz w dazeniu do wzbogacenia jezyka ojczystego
opierat sie Jungmann w mysl zasad gtoszonych przez Lindego przy
tworzeniu i w'prowadzaniu wywazow nowych, nie znanych dawniej
czeszczyznie, przede wszystkim na materiale leksykalnym innych
jezy™M¥kow .stowianskich, gtéwnie polskiego i rosyjskiego. Wptyw
polski jest jednak pod kazdym wzgledem dominujacy: zaleznos¢ od
Lindego zaréwno w formie zewnetrznej, jak w ukladzie poszcze-
golnych pozycyj stownikowych jest uderzajgca, a ilos¢ wy” razéw
przyswojonych z polszczyzny za posrednictwem Lindego bardzo
znaczna. Wszystkie te zapozyczenia oznaczyt autor lojalnie znakiem
L (Linde) przy koncu kazdego z odnosnych artykutéw, tak ze usta-
lenie rozmiaréw wptywu polskiego leksykografa nie natrafia na
trudnosci.

Tak samo w hislorycznu-liierackich pracach J6zefa Jungmanna
czuje sie na kazdym kroku wptyw polski, oparty na dobrej znajo-
mosci polszczyzny i obfitym oczytaniu.w literaturze polskiej,
przede wszystkim doby stanistawowskiej. 1 tak wy-dana przezen
w r. 1820 pierwsza chrestomatia czeska dla celéw szkolnych, ,Slo-
vesuost aneb sbirka pfikladu s kralkym pojednanim o slovu”, za-
wiera wsrod przyktadow stylu poetyckiego kilka przerdbek poi-
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skicli bajek Kniaznina i Krasickiego pio6ra Piichmajera,
nadto zas wiekszo$¢ utworow wspoétczesnych autoréw czeskich,
ktore rojg sie od nowotworéw i polonizméw, wytykanych ostro
zaraz po \vydaniu ksigzki przez niektérych pisarzy starszego poko
lenia. W wywodach teoretycznych o rodzajach literackich podnosi
elegie bohaterskie, czyli dumy jako rodzaj szczeg6lnie wiasciwy
literaturze polskiej i przytacza dla przyktadu (z wielu zresztg bte-
dami) poczatek dumy o Stefanie Potockim Juliana Niemcewicza.
W drugim wydaniu ,.Slovesnosti’' z r. 1845 cytuje juz .Jungmann
niektére poglady Mickiewicza na prace ,budzicieli" czeskich,
w czesci teoretycznej wprowmdza zapozyczony z polskiego termin
selanka ‘"sielanka", w czesci praktycznej przytacza trzydziesci
kilka przystowi polskich zaczerpnietych ze zbioréw Czelakow-
skiego a pochodzacych z Knapskiego i A. M. Fredry. Spotykamy tez
jeden cytat z ,,Ksigg pielgrzymstwa polskiego™ Adama Mickiewicza:
,<Zasluha o vlast jest jako praclr" ('Zastuga okoto ojczyzny jest
jako proch’), reszta zdania zostala skreslona przez cenzure polity-
czng jako zbyt rewolucyjna. Na koniec sg tez tam szKkice z podrozy
po Galicji piéra Karola Wt. Zapa, Czecha, ktéry pracowat w latach
*30-ych we Lwowie jako urzednik monopolu tytoniowego i zajmowat
sie gorliwie polskim zyciem spotecznym i literackim. Ws$réd nich
znajduje sie gorace wspomnienie o poecie naszym Franciszku Kar-
pinskim, ktéry cieszyt sie w 6wczesnych Czechach pewnag popular-
noscig. WY wzorach poezji znalazt sie catkowity przekiad dumy
Niemcewicza o Stefanie Potockim. Wida¢ wiec, jak znacznie wzrést
zakres ,polonikow™ w poréwnaniu z pierwszym wydaniem tej
samej ksigzki.

Trzecie wreszcie wazne dzieto filologiczne Jungmanna, ,Hi-
storie literatury d¢eske aneb soustavny pfehled spisu c¢eskych
s kriatkou historii narodu, osviceni a jazyka™ (Praga 1825), po-
wstato tez pod wptywem polskim. Plan bowiem napisania go po-
wzigt autor W zwigzku z projektem Lindego opracowania dla Po-
lakow dziejow' literatur wszystkich narodow stowianskich. Typ
ksigzki, stojacej na pograniczu bibliografii i historii, przypomina
..Historig literatury polskiej” Bentkow'skiego, chociaz w ogoble
rzecz jest wzorow'ana na literaturze rosyjskiej Grecza, ktérg autor
zuzytkowat do tego celu za listowna rada Lindego, postugujgc sie
polskim przektadem dzieta rosyjskiego dostarczonym mu z War-
szawy. Tak wiec w'ptywy polskie odegraty w catej tworczej dzia-
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talnosci Jézefa Jungmanna role pierwszorzedna, ktéra odbita sie
za jego posrednictwem powaznie na ksztattowaniu sie odrodzonego
jezyka literackiego czeskiego.

Mtodszy od Jungmanna o lat kilkanascie Wactaw Hanka (1791-
1861) byt réwniez uczniem Dobrowskiego, pod ktérego kierunkiem
pogtebit swoje zamitowanie do jezykéw stowianskich i badarn nad
kulturg ludéw pobratymczych, wyniesione zresztg jeszcze z lat
dziecinnych, kiedy to we wsi rodzinnej (Hofina ves koto Dworu
Krolowej) stykat sie ze stacjonowanymi w okolicy zotnierzami
z polskich i serbskich putkéw. Zainteresowania te popchnely go
po ukonczeniu nauki szkolnej na droge literacka. Zaczat jg jako
poeta, ogtaszajac kilka zbiorkéw utworéw opartych w znacznym
stopniu na motywach piesni ludowych czeskich,.rosyjskich, serb-
skich i polskich (Krakowiaki), jako filolog opracowat popularne
gramatyki jezykéw czeskiego, polskiego i rosyjskiego, gtdwnie
jednak zajmowat sie dawnymi zabytkami jezyka i piSmiennictwa
czeskiego. W zadnym z tych dziatéw nie doprowadzit zresztg do
wazniejszych rezultatbw naukowych, brakto mu bow.iem zawsze
dos¢ solidnego wyksztatcenia fachowego, a takze Scistosci i sumien-
nosci badawczej. Mimo to zastugi, jakie potozyt okoto rozwoju nau-
kowego w Czechach i zwigzkéw kulturalnych z innymi narodami
stowiariskimi, sg ogromne i maja pierwszorzedne znaczenie dla dzie-
jow odrodzenia czeskiego i slawistyki ogolnej.

Jako dhugoletni bibliotekarz Muzeum Krdélestwa Czeskiego
Hanka stykat sie i nawigzat stosunki z wszystkimi wybitniejszymi
osobistosciami stowianskiego sSwiata intelektualnego, ktore w Jym
czasie (lata 1820—1860) odwiedzaty Prage. WsSrdd nich Polacy
stanowili bodaj czes¢ najwiekszg. tatwy w obejsciu, wesoty, nad-
zwyczaj ustuzny i uczynny, utrzymywat ze wszystkimi tymi gosc¢mi
stowianskimi state stosunki listowne, stuzgc im pomocg w studiach
naukowych, przesytajgc potrzebne ksigzki, zbierajgc materiaty, po-
dajac informacje bibliograficzne i inne. W zamian za to odbierat
od nich tak samo wiadomosci o ruchu naukowym i literackim, na-
bywat ksigzki, uzupetniat zbiory naukowe zaréwno swoje pry-
watne, jak i muzealne. W tym ostatnim wzgledzie z Polakéw naj-
bardziej pomocnym byt mu ziemianin spod Lwowa Adam RosScisze-
wski, ktory byt przez dtuzszy czas statym tgcznikiem miedzy Praga
a kotami literacko-naukowymi Lwowa i dzieki bliskim stosunkom
z Hanka stworzyt swoim kosztem bogaty dziat polonistyczny
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w bibliotece Muzeum Czeskiego oraz dzial czeski w bibliotece
Ossolineum we Lwowie, Aby zda¢ sobie sprawe z szerokosci za-
siegu polskich znajomosci i stosunkéw Hanki, dos¢ wymieni¢ na-
zwiska takie, jak slawistow: Jerzego S. Bandtkiego™ Michata Bo-
browskiego, Andrzeja Kucharskiego, dawnych filomatéw: Adama
Mickiewicza, Franciszka Malewskiego, Mariana Piaseckiego, praw-
nikéw: Romualda i Jézefa Hube, Wactawa Al. Maciejowskiego,
historykéw literatury: Kazimierza Brodzinskiego, Feliksa Bent-
kowskiego, Michata Wiszniewskiego, Wojciecha Cybulskiego, muzy-
kéw: Fryderyka Chopina, Wiktora Kazynskiego, «Karola Lipin-
skiego, ziemian: Morawskich, Tyszkiewicza, Bielinskiego, Broel-
Platera i innych. W$r6d znajomych, przyjaciét i korespondentéw
jego byli ludzie, ktérzy w owych czasach nadawali ton zyciu kultu-
ralnemu Polski zaréwno w kraju, jak i na emigracji. Utrzymywanie
z nimi statego kontaktu byto nadzwyczaj waznym ogniwem w ruchu
umystowym czeskim, a zarazem nie bylo tez bez znaczenia dla
zycia literackiego i naukowego w Polsce, ktéra przezywata wo-
wczas wiasnie okres najzywszego w swych dziejach zainteresowa-
nia rzeczami stowianskimi.

Z catej dzialalnosci Hanki najwieksze zajecie zaréwno w Polsce,

jak i w calej Stowianszczyznie wzbudzito ,odkrycie” przezen
w r. 1817 i 1818 stawnych Rekopiséw Krolodworskiego i Zielono-
gorskiego, zbioréw poezji epicznej i lirycznej staroczeskiej, ktoére

miaty by¢ zabytkami z konca X111 w., a okazaty sie po latach kilku-
dziesieciu zrecznymi falsyfikatami*). Wowczas jednak nikt wiasci-
wie procz Bobrowskiego nie podawat w watpliwosé ich autenty-
cznosci i powszechnie wzbudzity one zachwyt zaréwno w Czechach,
jak i w innych krajach stowianskich. Podrobienie ich przez
Hanke — prawdopodobnie przy wspoétudziale utalentowanego poety
Jozefa Lindy — miato ogromne znaczenie dla dziejéw odrodzenia
czeskiego: dopieto ono celu swego przez podniesienie ducha narodu
i pobudzenie wiary we wiasne sity, skoro stawiono mu przed oczy
pomniki dawnej, siegajacej poganskich czaséw poezji narodowej,
nie ustepujacej pod wzgledem wieku i poziomu artystycznego naj-
dawniejszym zabytkom niemieckim czy francuskim — czy zwiaszcza
szczegoblnie wowczas stawionym piesniom Osjana, o ktérych auten-

¢) Rukopds Kralodvorsky. Sebrani lyricko-epickych narodnich
zpSn, vernS v povodnim starém jazyku... Vyddn od Vdl. Hanky.
Praha 1819,
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tyczuosci nikt jeszcze wtedy nie watpit. Dla nauki jednak ten, wy-
nikajacy zresztg niewatpliwie z pobudek szczerze patriotycznych,
czyn Hanki przynidst wiele szkody: zaréwno bowiem w Czechach,
iak i.za granicg zaczeto liczy¢ sie z Rekopisami jako z powaznymi
zrodtami do poznania nie tylko poezji i jezyka staroczeskiego, ale
takze wielu dziedzin zycia spotecznego i kulturalnego dawnych
Tzechow. Nauka czeska i zagraniczna, szczegOlnie oczywiscie sto-
wianiska, czerpata z tego ,Zrédta” szereg faktow, ktére przyczynity
sie do wytworzenia wielu fatszywych wyobrazen o przesztosci i wy-
paczylty na diugie lata wyniki badan slawistycznych. Wypaczenie
to byto niestety takze w wysokim stopniu udziatem nauki polskiej.

~Rekopisy" wywarty w 6wczesnym polskim Swiecie literackim
i naukowym wijazenie ogromne. Z uczonych najpierw dostat je do
rgk Walenty Skorochéd Majewski, ktory podat o nich krotkg wia-
domos¢. w ,Pamietniku AYarszawskim" (1820, str. 89), a od niego
otrzymat drugi egzemplarz Ignacy Rakowiecki, autor drukujgacego
sie wlasnie obszernego dzieta z zakresu poréwnawczego prawa
stowianskiego pt. ,Prawda Ruska". Przettumaczyt on sobie bez-
zwtocznie oba rekopisy proza i przedrukowat czes¢ Rekopisu Krélo-
dworskiego oraz caty Zielonog6rski na koricu pierwszego tomu swego
dziela, dodajac od siebie jezykowy i rzeczowy komentarz. W ogdl-
nej ocenie podkreslit znaczenie zabytkéw, ktére dowodza, ,iz nie
tylko Czesi, lecz nawet inni Stowianie w najodleglejszej starozy-
tnosci mieli swych poetéw, opiewajgcych dzieje i zdarzenia kra-
jowe... Tak w piesni Igora, jako tez w wynalezionych szczatkach
dawnych $piewow czeskich widzimy nader wielkg pieknos¢ mysili,
zywe obrazy, lekkos$¢ stylu i razem nadzwyczajng moc wyrazow;
co wszystko przekonywa nas o stopniu oswiecenia i doskonatosci
jezyka dawnych Stowian, niemniej o znanej im od niepamigtnych
czasOw sztuce pisania’”’. W drugim tomie (1822) przedrukowat
jeszcze raz niektére fragmenty w poprawniejszej formie na pod-
stawie przestanego mu tymczasem przez Hanke dokiadniejszego
opisu wedle ,oryginatéw’. Z prawnikéw takze obaj bracia Hube,
Romuald i .Tozef. dali sie uwie$¢ zaufaniu do Zrédtowego charakteru
Rekopisoéw i opierali sie na nich w swoich wnioskach naukowych:
Romuald Hube w rozprawie ,,O zemsScie i pokorze podtug praw pol-
skich i czeskich” (1829) odwotywat sie na ,pierwotne piesni ludu
czeskiego” i przytaczal z obu Rekopiséw przykiady na poparcie
swoich pogladoéw (szczeg6lnie co do zemsty za zabdjstwo), stwiei-
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dzai przy tym ogo6lnie, ze w tych piesniach zachowat sie Mierny
obraz znikiego juz daMmo zycia pierM'otnego’\ Takze brat jego
Jozef Hube m' pracy ,,Wywdd praM' spadkowych stowianskich”
(Warszawa 1832) postuguje sie obficie materiatem z falsyfikatOM
Hanki, szczegélnie ,,.Sadem Libuszy” z Rekopisu Zielonogérskiego,
izucajacym na pozor wiele Swiatlta na pojecia i instytucje prawne
dawnych CzechOM'. Wiecej jeszcze korzystat z RekopisOM' autor
,Historii praM'odaM'Stw stowiarnskich" WactaM’ Aleksander Macie-
jowski (t. I-1V, WarszaM”™a i Lipsk 1832—1835), opierajac swoja
argumentacje bardzo czesto na danych stamtad czerpanych, a takze
wysnuM’ajac z nich wnioski do charakterystyki narodu czeskiego,
ktéoremu przypisuje m' zasadzie te same zalety i wady, co Polakom,
ale uwaza, ze je ,daleko wczes$niej rozMuneli, bo juz w tym okresie
(tj. przed X1V MY Mieksza u nich niz m" Polsce SM*oboda panowata",
nadto za$ sadzi — M~ yraznie pod MTazeniem poezji RekopisOM"' —
ze ,,nar6d ten moze najzyM"Szg wyobraznig. iiajMiekszym geuiu-
szem i bystroscig obdarzony; do przejecia sie duchem poezji i uczu-
ciami poezji najzdolniejszy”. Takze w drugim dziele tegoz autora.
,»,Pamietniki o dziejach, piSmiennictwie i praM"odaMStwie StoMuan"
(t. I-11, Petersburg i Lipsk 1839 przytacza dtugi szereg M-iado-
mosci i urywkow zaczerpnietych z Rekopisu KroélodMorskiego
i Zielonog6rskiego, zarOMUio m czeéci odnoszacej sie do historii
i tM"orczosci literackiej, jak i m odniesieniu do stosunkOM' spote-
czno-prawnych. Z OM'czesnych uczonych polskich jeden tylko, kra-
kowski profesor .Jerzy S. Bandtkie, zajgt wzgledem Rekopiséw' sta-
nowisko krytyczne: idac za zdaniem Dobrowskiego ostrzegat w cza-
sopismie ,,Rozmaitosci KrakoM'skie” przed zbytnim zaufaniem do ich
autentycznosci. Ale ostrzezenie to pozostato na ogét bezskutecznym.

*Jeszcze zywsze zainteresowanie niz w kotach naukowych wy-
wotaly Rekopisy Hanki m polskim SMuecie literackim, w ktérym
wowczas rOMniez nurtowaly Mecale silne prady stowianofilskie.
Z poetOM' polskich z zapatem zajat sie ,,odkryciem" Hanki Kazi-
mierz Brodzinski, tlumaczac juz w r. 1820 szereg fragmentéw
z Rekopiséw' czesciowo wierszem a czesciowo proza i ogtaszajac
je kolejno w ,Pamietniku Warszawskim”. Odpowiadaty one do-
skonale nastrojoM'i jego poezji, rozwijajacej sie pod znakiem Her-
dera i piesni Osjana, sktonnej do idealizbw'ania przesztosci polskiej
i stowianskiej. Na tym samym tle ideowym wyrosto tez zaintereso-
wanie dla czeskich Rekopiséw u drugiego wybitnego poety na-
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szego, Jbézefa Bogdana Zaleskiego. Jego pierwotny ukrainizm roz-
rastat sie wkasnie w tym czasie — pewno nie bez wptywu Brodzin-
skiego — na mitos¢ ku catej Stowianszczyznie. Nic dziwnego wiec,
ze mniemane pomniki zamierzchtej przesztosci czeskiej wzbudzity
w nim entuzjazm, ktory przejawit sie doraznie przektadem poetyc-
kim dwu fragmentéw z Rekopisu Krdélodworskiego, ogtoszonych
w ,Pamietniku Warszawskim” i w ,Astrei” (1822, 1823). UrywKki
z Rekopiséw tlumaczyli précz tego w Warszawie jeszcze trzej
poeci: Stefan Witwicki, Leon Utricti i Konstanty Gaszynski.
Wazniejsze jednak owoce przyniosto w kilka tat po6zniej
zajecie sie Rekopisami w kotach literackich Lwowa, gdzie réwniez
krzewily sie podéwczas bujnie zapaty stowianofitskie, a prace cze-
skich ,budzicieli” narodu budzity niektamany zapat. Najpierw
Ludwik Nabielak ogtosit w r. 1830 w ,Haliczaiiinie" rozprawe pt.
.Zabytki starozytnej poezji stowianskiej”, gdzie jako gtéwne
zrédta dla jej poznania omawia ruskie ,Stowo o putku Igora' .
piesni ludowe serbskie i Rekopisy Hanki i nawotuje do bezzwio-
cznego przyswojenia literaturze polskiej tych dziet w przektadach,
jest to bowiem konieczne ze wzgledu na wspélnosé kultury i pokre-
wienstwo narodéw stowianskich. W dalszym ciggu (w nastepnym
tomie ,Haliczanina") podat szes¢ urywkéw z Rekopisu Kroélo-
dworskiego, przettumaczonych bardzo wiernie biatym wierszem,
oraz jeden vr przektadzie Augusta Bielowskiego. Ten drugi autor
opracowat pézniej i ogtosit w krakowskim ,Pamietniku Nauko-
wym” (1837) przektad rymowany ,Sadu Libuszy™ 2z Rekopisu
Zielonogorskiego. Przedtem jeszcze w redagowanym przez siebie
noworoczniku Iwowskim ,Ziewonia” (1834) ogtosit Bielowski
..Czeskie dumy" Lucjana Siemienskiego, wyjete z Rekopisu Krdlo-
dworskiego i owiane duchem stowianofilskim. Nawiazawszy sto-
sunki listowne z Hankg*uprosit go Bielowski o przeprowadzenie
w Pradze druku drugiego tomu ,Ziewonii” oraz wydania ,Dum”
swoich i Siemienskiego, co ze wzgledu na cenzure byto tam tatwiej-
sze niz we Lwowie. Hanka chetnie podjagt sie i przeprowadzit to
zadanie. W obu wydawnictwach przebijata sie ideologia stowiariska,
bliska duchowi czeskich ,budzicieli”. W ,Ziewonii” zapowiedziat
Bielowski rychte ukazanie sie wykonczonego wiasnie zupelnego
przektadu Rekopisu Krélodworsk'ego piéra L. Siemienskiego,
podnoszac z zachwytem ,prostote i poetyckg barwe tych piesni,
ktéres, aczkolwiek tlumaczone, wiecej majg narodowego ducha.
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nizeli wieksza cze$¢ naszych pierwotworéw”. Przektad Siemien-
skiego wyszedt dopiero w r. 1836 av Krakowie pt. ,Krélodworski
Rekopis, zbior staroczeskich bohatyrskich i lirycznych $piewow,
iialezionych i wydanych przez Wactawa Hanke, bibliotekarza krol.
narod. czes. muzeum, a z czeskiego na polskie przez Lucjana Sie-
mienskiego przetozonych” . W przedmowie zaznaczyt ttumacz, ze od-
krycia Hanki krzepig narodowg dume stowiariska i stanowig ,zysk
nie tylko dla Czechodw, ale i dla catej Stowianszczyzny”. W dodatku

zamiescit tez przektad ,Sadu Libuszy” i najdawniejszego falsy-
fikatu Hanki. tzw. ,Piesni Wyszehradzkiej”. Wyrazit przy tym
zdumienie, ze Bobrowski, ,ktory pierwszy wskrzesit jezyk

swego narodu, nazwat te zabytki bezczelnie podrobiong ramotg”,
podczas gdy ,.praAvdziwi mito$nicy i znawcy poezji, jak Szafarzyk,
Palacki, obstali przy prawdzie i Avykazali ja najdowodniej’. Dzi$
wiemy, co sadzi¢ o trafnosci sadu tych uczonych.

CiekaAvg ocene przektadéw polskich, zwiaszcza Siemieriskiego,
ogtosit w r. 1838 Jan Pravoslav Koubek, staly praAvie sprawo-
zdawca o rzeczach polskich w praskich czasopismach, osiadty od
dtuzszego czasu w Galicji jako nauczyciel prywatny po szlacheckich
domach. Chwali on gorgco przekiad Siemienskiego i podkresla przy
tym duze znaczenie ideoAce tego dzieta, a takze jego wartos¢ prak-
tyczng, powotujgc sie na zdanie Lindego, ze przyswajanie poezji
stowianskiej polszczyznie przyczynia sie do oczyszczenia jej
z obcych, niestowiariskich wptywéw i naleciatosci. Uwaza zgodnie
z Bobrowskim za najwieksze nieszczescie Polski nadmierne zami-
towanie do cudzoziemszczyzny, a zwtaszcza powszechng gallomanie.
ktéra tamuje rozwoj czytelnictwa w jezyku ojczystym i jest gtdwng
wadg polskiego charakteru narodowego, szczegdlnie razaca
u szlachty galicyjskiej, wéréd ktérej sie autor obracat. W przy-
pisku do tego artykuitu (zamieszczonego w ,Czasopi$smie Muzeum
Czeskiego" z r. 1838) wspomina autor o zjadliwej dyskusji, jaka
prowadzit raz Ave Lwowie z Augustem Bielowskim; gdy ten bronit
autentycznosci Rekopiséw argumentem, ze zaden ze wspoiczesnych
poetéw czeskich nie bytby zdolny napisa¢ czego$ rOAvnie pieknego —
Koubek miat w odpowiedzi na to nawigza¢ do dziwacznej hipotezy
Siemienskiego o rusko-polskim pochodzeniu ,StoAva o putku Igora”
i oSwiadczy¢, ze jego zdaniem ,Stowo” utozyli istotnie Polacy, ale
zruszczeni na kilkaset lat przed czasami Nestora, obecnie bowiem
tak jak w Czechach nie udatoby sie nic podobnego zadnemu ze
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wspoétczesnych Adamitow"” (rj. nasladowcéw Adama Mickiewicza)'.
Ta ironiczna Avymiana zdan zastugiije tu na przytoczenie jako cha-
rakterystyczna dla pewnych drazliwych momentéw, towarzysza-
cych pracy na polu wzajemnosci czesko-polskiej.

RozwiedliSmy sie tu przydilugo na temat czeskich Rekopiséw
i ich odgtoséw w Polsce, stanowig one bowiem jedno z najwazniej-
szych ogniw we wspotpracy intelektualnej czesko-polskiej w pierw-
szej potowie XIX w. Jakkolwiek wiec falsyfikaty Hanki sprowa-
dzity w pewnym stopniu na manowce niektérych uczonych polskich,
wywarty przeciez w ogélnym bilansie 6wczesnego ruchu umysto-
wego na polu wzajemnosci polsko-czeskiej i ideologii stowianskiej
w Polsce wptyw dobroczynny, rozbudzity Iwwiem zainteresowanie
i zamitowanie do przesztosci stowianskiej jako nieodtgcznej podbu-
dowy wiasnej kultury narodowej. Xa tym tle zastugi Wactawa
Hanki, jakkolwiek nie byt ani znakomitym uczonym, ani cztowie-
kiem o szczegolnie wybitnych zaletach umystowych i moralnych,
sa bez watpienia znaczne i nazwisko jego zaja¢ musi poczesne
miejsce w dziejach kultury nie tylko czeskiej, ale takze polskiej
i stowianskiej w ogole.

W dorobku pisarskim Hanki sg tez wcale znaczne pozycje doty-
czace bezposredniego propagowania kultury polskiej na gruncie
czeskim. Naleza do nich najpierw przektady szeregu poezyj pol-
skich, pomieszczone w dwu wydaniach jego ..Pie$ni' (1831 i 1841).
jak np. wspélny utwor Mickiewicza i Odynca ,,Panicz i dziewczyna"
i kilka drobiazgéw piéra Adama RosSciszewskiego. Dalej zbiorek
..Krakowiakéw" (Praga 1834), oparty na polskim zbiorze ,Piesni
polskich i ruskich ludu galicyjskiego” Wactawa z Oleska (Zale-
skiego). Wszystkie te przektady i przerébki, na ogét wcale udatne.
zachowujg Scisty zwigzek nie tylko rzeczowy, ale i jezykowo-styli-
styczny z oryginatami, wynikajacy z poddawania si¢ ze strony
ttumacza urokowi zaréwno tresci, jak i formy jezykowej przekia-
danych utworéw. Trzecig pozycje stanowi gramatyka polska dla
Czechow (,.Mluvnice polskeho jazyka", Praga 1839), ktorga opra-
cowal przy wspétudziale bibliotekarza Iwowskiego Ossolineum.
Adama Klodziriskiego, opierajgc sie — niekiedy zbyt mechanicznie
— na schematach stworzonych przez J6zefa Bobrowskiego w gra-
matyce jezyka czeskiego. Podrecznik ten cenit sobie autor bardzo
wysoko, mimo ze nie zyskat on zbyt wiele popularnosci, byt bowiem
bez watpienia ujety w sposéb mato praktyczny. O wiele przewyz-
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szala go pod tym wzgledem o dwa lata wczesniej wydana ksigzka
»Pokus Cecha o nauceni se pocatkum gramatiky jazyka polskeho.
ktery s vlastenci svymi sdili Dominik Spachta, faraf v Kolei"
(Praga 1837), znacznie tatwiejsza w ujeciu i uzupetniona czytanka
polska ze stowniczkiem. Zdobyta sobie ona wiekszg popularnosc
i doczekata sie trzeciego wydania jeszcze w r. 1865 (,Spachtova Mlu-
vnice polska’ ). Ukazanie sie i powodzenie az dwu niemal réwno-
czesnie wydanych gramatyk polskich moze stuzy¢ za miernik do
.deeny. jak duze bylto w tym czasie zainteresowanie jezykiem pol-
skim Av Czechach i jak zywo odczuwano potrzebe jego opanowania.
Podkreslit to trafnie J. Maty w recenzji gramatyki Hanki (w ,Cza-
sopisSmie Muzeum Czeskiego" z r. 18-39), podnoszac bliskie zwiazki
literatury polskiej z czeska. ,,procez i potfeba polskeho jazyka u nas
nad jine slovenske pfedn¢jsiPoglad ten jest jakby rekapitulacjag
wjTiikéw Owczesnej pracy na polu wzajemnosci czesko-polskiej.
Nie tak gtosne jak Hanka, ale za to trwalsze zastugi potozyt iih
tym samym polu trzeci z uczonych-,budzicieli" narodu czeskiego,
o wiele oden gruntowniejszy i zdolniejszy filolog, etnograf i arche-
olog, Pawet Jézef Szafarzyk (Safafik, 1795—1861). Dziatalnosé
Jego przeniknieta byta réwniez duchem wspétpracy z innymi ludami
stowianskimi, wsréd ktérych Polska zajmowata - obok Rosji -
miejsce naczelne. Stowak z pochodzenia, spedzajac lata szkolne
w Kiezmarku na Spiszu i tam uswiadomiwszy sobie pod wplywem
dochodzacych pism czeskich swojg stowiarniskg narodowo$¢, zwrocit
sie najpierw do studium piesni i podan ludowych, ktére w jego stro-
nach rodzinnych, na skrzyzowaniu pradéw stowacko-polsko-
ruskich, zawieraty wiele motywéw wspoélnych z polskimi. Stad tez
w pierwszym miodzienczym zbiorku poetyckich utworow Szafa-
rzyka. zatytutowanym ,Tatranska Muza s lirou siovanskou" (Le-
wocza 1814), spotykamy dobrze nam znany z p6Zniejszej o sto lal
twoérczosci Tetmajera motyw zbdjnicki ze spiskim .Janosikiem jako
gtbwna postacig. Poza tym takze pod wzgledem jezykowym obfi-
tuje ten zbiorek piesni w polonizmy, pochodzace czesciowo z gwary
spisko-polskiej, a po czesci z lektury poezji grupy puchmajerow-
skiej (szczegélnie Jungmanna), chetnie chtongcej wptywy jezykowe
polskie. Te same motywy polskie podaniowe i jezykowe wystepujg
tez w zbiorach etnograficznych Szafarzyka, ogtaszanj-ch poczat-
kowo samodzielnie w wiedenskich ,Prvotinach”, a potem witgczo-
nych do zbiorowych wydann .Tana Kollsra pt. ..Pisn¢ sycétske lidu
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slovenského v Uhfich” ('Piesni swieckie ludu stowackiego’, Buda-
peszt 1823 i 1827). Pierwszy tom tego wydawnictwa zawio6zt Kazi-
mierz Brodzinski do Warszawy, a w dwa lala potem ogtosi!
w ,Dzienniku Warszawskim” przektad pieciu jego piesni.
Wiasciwe studium polonistyczne rozpoczat Szafarzyk w czasie
pobytu na uniwersytecie w Jenie od nauki jezyka polskiego na
podstawie gramatyki J. S. Bandtkiego i od wczytywania sie w Sto-
wnik Lindego, od ktdérego przejat lez koncepcje literatur stowian-
skich, co mu nasuneto mysl opracowania encyklopedycznego pod-
recznika dziejow pisSmiennictwa wszystkich Stowian. Osiadiszy po
ukonczeniu uniwersytetu w Nowym Sadzie (w tzw. Banacie) spro-
wadzat tam polskie dzieta naukowe, rozczytujac sie z zapatem
w ,Historii literatury polskiej" Bentkowskiego, w ,Prawdzie Ru-
skiej” Rakowieckiego, w ,Pochwatach, mowach i rozprawach'
StanistaM'a Kostki Potockiego. Dzieta te wzbudzity w nim entu-
zjazm przez swoje ,stowianskie” nastawienie, tak bliskie ideologii
czeskiego odrodzenia, i przyczynity sie ogromnie do sprecyzowania
pogladéw jego na dzieje literatury polskiej. Pierwszym owocem
tych studiéw byt krotki, po serbsku napisany szkic dziejow litera-
tury polskiej, ktéry Szafarzyk ogtosit w r. 1825 w wydawanym
w Nowym Sadzie serbskim ,Letopisie ”. Ale w tym samym jeszcze
roku wykonczyt pierwsze wielkie swoje dzieto ,Geschichte der
slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten” (Buda-
peszt 1826). Zawierato ono nie tylko duzy rozdziat poswiecony
jezykowi i literaturze polskiej, a opracowany bardzo .sumiennie na
podstawie obszernej samodzielnej lektury, ale takze we wstepie
wiele zasadniczych mysli dotyczacych zagadniern ogélno-stowian-
skich, zaczerpnietych gtdéwnie z pracy Rakowieckiego. Znajomosé
piSmiennictwa polskiego zaréwno pieknego, jak i naukowego wi-
doczna w tym dziele, a takze w pozostatych po Szafarzyku notat-
kach i materiatach rekopiSmiennych, byta zadziwiajgco gruntowna
i wszechstronna: bez przesady mozna powiedzie¢, ze mato byto pod-
6wczas — nawet w Polsce — ludzi tak doskonale obeznanych
Z naszg literaturg, dziejami jezyka i kulturg umystowg od XVI w.
az po czasy wspotczesne autorowi. Nawet w rozdziale dotyczacym
literatury i jezyka rosyjskiego korzystat Szafarzyk z pomocy dziel
polskich (szczeg6lnie Rakowieckiego i Bandtkiego). Catos¢ owiana
jest prawdziwym duchem polonofiiskim, ktéry kaze autorowi pro-
testowa¢ goraco przeciw wszystkim potwarcom Stowianszczyzny
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i Polski w szczegolnosci, zwalczajgc ich stronnicze poglady (jak np.
dawnego ambasadora francuskiego w Ksiestwie Warszawskim, de
Pradta). Nic dziwnego oczywiscie, ze dzieto Szafarzyka spotkato
sie w Polsce z goracym uznaniem; krakowskie i warszawskie To-
warzystwo Przyjaciéot Nauk zamianowaly go swoim czionkiem,
bardzo pochlebnie ocenit jego ksigzke Maurycy Mochnacki, Andrzej
Kucharski zabrat sie do ttumaczenia jej na jezyk polski (z czego
jednak tylko urywki ukazaty siew ,Dzienniku Wilenskim’' z r. 1827),
Bandtkie zamiescit pelng uznania recenzje w niemieckiej ,Allge-
meine Liter, Zeitung". Najbardziej jednak ucieszyt Szafarzyka
zbiorowy list dzigkczynny z podpisami 42 miodycli Polakéw, nade-
stany mu przez studenta medycyny z Wiednia Mariana Ogonczyk-
Zakrzewskiego wraz z ofiarowanym w darze dzietem J. P, Woro-
nicza ,Sybilla”. Tenze Zakrzewski stuzyt mu dalej za gorliwego
posrednika w dostarczaniu ksigzek i czasopism polskicli oraz w pro-
pagowaniu i rozprzedazy ,Literatury stowianiskiej' w Polsce.
Stanowisko krytyczne w stosunku do ksigzki Szafarzyka zajeli
z Polakéw tylko dwaj ludzie: Andrzej Kucharski, ktéry miat pev,*ne
zastrzezenia ze stanowiska slawistycznego, i — Adam Mickiewicz,
ktéry wytknat autorowi szereg wad i niedociggnig¢ w rozdziale
9 polskiej literaturze, odnoszacych sie jednak gtdwnie do dziet pol-
skich, na jakich sie autor opieral, oraz polemizowat mocno z po-
gladami na metryke i prozodie polska, ogélny sad jednak wydat
pochlebny. Recenzja ta zresztg, napisana w czasie pobytu Mickie-
wicza w Petersburgu, nie wykonczona, nie ukazala sie drukiem za
zycia autora (ogtosit jg dopiero w r. 1890 Roman Pitat w lwowskim
,Pamietniku Literackim”).

Uwazajac ogtoszong w r. 1826 ,Literature stowianska” za tym-
czasowe tylko opracowanie, przeznaczone w zasadzie dla uczacej
sie miodziezy, planowat Szafarzyk nowe, prawdziwie naukowe wy-
danie, ktérego jednak nigdy do konca nie doprowadzit, gromadzit
jednak ditugo nowe materiaty, wsréd ktorych rzeczy polskie zajmo-
waly bardzo wmzne miejsce, zwdaszcza ogdlnostowianska podbu-
dowa dzieta miata by¢ pogtebiona i rozszerzona. W tym celu szcze-
g6lng uwage poswiecat dorobkowi bujnie sie wtedy rozwijajacej
slawistyki polskiej, zaglebiajac sie w lekture dziet nie tylko zna-
nego mu juz dawniej Rakowieckiego, ale takze Majewskiego, Suro-
wieckiego i Maciejowskiego. Rozwazania nad pochodzeniem Sto-
wian sklonity go do szczeg6lnie gruntownego studium pracy Wa-
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wrzyhca Surowieckiego ,Sledzenie poczatku narodéw stowian-
skich” (,Roczniki Tow. Warszawskiego Przyjaciot Nauk" z r. 1824).
ktore stato sie punktem wyjscia pierwszej jego pracy na polu, na
ktorym miat potozy¢ z czasem najtrwalsze zastugi dla nauki sto-
wianskiej — na polu archeologii. W r. 1828 ukazata si¢ w Buda-
peszcie obszerna rozprawa Szafarzyka pt, ,Ueber die Abkunft der
Slaven nach Lorenz Surowiecki”. Byta to praca mato samodzielna,
propagujaca w zasadzie poglady Surowieckiego na pochodzenie
Stowian, ktérych wywodzit za uczonym polskim nie z Azji, aie
uwazat za autoclitonéw, umieszczajgc ich pierwotne siedziby —
zgodnie z dzi$ przewazajacymi poglagdami — na przestrzeni miedzy
Karpatami i Battykiem pod znanym w starozytnosci mianem Wen-
déw. Argumenty Surowieckiego uzupetniat Szafarzyk swoimi do-
datkami,- nie zawsze do$¢ uzasadnionymi; wycigga obficie do rozwa-
zan materiat czerpany z kronik $redniowiecznych i pisarzy staro-
zytnych. W catosci jednak wychodzi rzecz kompozycyjnie dos¢ nie-
sktadna i w argumentacji mato przekonywajaca.

Po tej niejako probie sit na owym polu badawczym przystgpit
Szafarzyk do pracy nad dzielem obejmujgcym caloksztatt zagadnien
zwigzanych z pochodzeniem i pierwotnym zyciem Stowian, czego
wynikiem byta najwazniejsza jego publikacja; ,Slovanske starozit-
nosti’”’ (wydane w 6 zeszytach w Pradze w ciggu r. 1836 i 1837). Ge-
neza tego dzieta i praca nad nim pozostaje niemal w catosci pod
wptywem polskiej literatury slawistycznej: lektury dziet Rako-
wieckiego, 'Surowieckiego, Maciejowskiego, Zoriana Chodakow-
skiego (Czarnockiego), Lelewela i innych. Najwazniejsze wyniki
naukowe osiggniete w nim przez autora polegaja na twierdzeniu,
ze praojczyzna Stowian lezata w Europie na przestrzeni miedzy
Wista a Donem, Karpatami i jeziorem llmen, oraz na odréznieniu
od Stowian znanych w starozytnosci ludéw, jak Scytowie.
Trakowie, Sarmaci. llirowie i inni, ktérych przewaznie dawnigj,
a czesto i potem do Stowian zaliczano. W obu tych twierdze-
niach nauka nowoczesna przyznata mu ogotem biorgc stusznosé
i poglady te do dzi§ w nauce sie utrzymuja. W uzasadnieniu ich
postuguje sie autor materiatem wylgcznie historycznym i jezyko-
wym, odkladajgc na pdzniej rozpatrzenie kultury materialnej, do
czego jednak nigdy nie doszto. Szafarzyk szedt w tym wzgledzie
Sladami polskich badaczy, przede wszystkim Surowieckiego i Cho-
dakowskiego, ktérych prace (wspominane juz Surowieckiego ..Sle-
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dzenie poczatkéw narodow stowianskich’ i Chodakowskiego ,,O Sto-
wianszczyznie przed chrzescijanstwem” w tomie Il ,CwiczeA nau-
kowych” z r. 1818, wyd. Il staraniem Helcia w r. 1835 z dodatkiem
Surowieckiego o zyciu i pracy zmartego juz -autora) — obie nie do-
koriczone — znalazty w nim jakby kontynuatora i spadkobierce ich
mysli przewodnich. Jest to najpiekniejszy przyktad wsp6tpracy
naukowej polsko-czesko-stowackiej, ktora doprowadzita (o pozy-
tywnych i trwatych wynikow,

W trakcie tej pracy zacie$niaty sie coraz bardziej takze osobiste
stosunki Szafarzyka.z Polakami, z ktérych najczesciej widywat Ma-
ciejowskiego, czesto nawiedzajgcego Prage, poza tym zetknat sie
z ks. Henrykiem Lubomirskim (ktéry mu przywio6zt dyplom czlonka-
wspotpracownika Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Lwo-
wie); pozostawal w korespondencji z J. Lelewelem, A. Rosciszew-
skim i wielu innymi, cho¢ nie doszedt nigdy do tak wielkiej ilosci
polskich korespondentéw jak Hanka. ,Starozytnosci” spotkaty sie
w Polsce z bardzo gorgcym przyjeciem, czego najlepszym dowodem

byto ttumaczenie catego dzieta na jezyk polski, sporzadzone przez
Hieronima N. Bonkowskiego (wydane w dwu tomach pt. ,Staro-
zytnosci stowianskie P. J. Szafarzyka”, Poznan 1842—1844). Bardzo
pochlebne byty odgtosy we Lwowie, gdzie popularnos¢ ksigzki Sza-
farzyka krzewit wyprébowany entuzjasta Stowianszczyzny i odro-
dzenia czeskiego, Adam Eos$ciszewski. Stamtad tez wyszta najpo-
wazniejsza reakcja na teorie naukowe gtoszone przez autora ,Sta-
rozytnosci”, a wyszta ona ze strony uczonego, ktérego wigzaty juz
dawniej bliskie stosunki z czeskimi ,budzicielami”, od Augusta
Bielowskiego. Dzieto tego autora ,Wstep krytyczny do dziejéw
Polski” (Lwéw 1850) zajmuje sie we wstepnych rozdziatach zagad-
nieniami pochodzenia i najdawniejszych dziejow' Stowian, zajmuje
przy tym stanowisko w znacznym stopniu przeciwne teoriom Sza-
farzyka. Bielowski sgdzi bowiem, ze poglad na pochodzenie i pier-
wotne siedziby Stowian trzeba oprze¢ na przekazach legend i naj-
dawniejszych Jcronik, ktore zawierajg szczatki dawnych tradycyj
w tym wzgledzie. Na tej podstawie wnioskuje, ze Stowianie przy-
szli na obszary zakarpackie z potudnia znad Dunaju. Poza tym tez
wielokrotnie polemizuje z rozmaitymi pogladami Szafarzyka, jak
np. na temat Biatej Chorwacji i Serbii nad Wistg, Dnieprem i Wotga,
na temat Bojkow w Galicji itp. Trzeba zresztg przyznaé, ze w tych
szczegétach miat BieloAVski wiecej stusznosci niz w zasadniczych

13
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twierdzeniach o pochodzeniu Stowian: dzisiejsza nasza nauka przy-
znaje tu stusznos¢ prawie zupetng uczonemu czeskiemu. Wczesniej
jeszcze, bo w r. 1847 ukazata sie inna polska ocena ,Starozytnosci
stowianskich"”, w ksigzce Edmunda Chojeckiego ,,Czechia i Czecho-
wie przy kornicu pierwszej potowy XIX-go stulecia” (t. Il, Berlin
1846): entuzjastyczny sad o tym ,monumentalnym" dziele przeplata
tu autpr uwagami krytycznymi dotyczacymi wielu szczeg6tow,
przewaznie nie pozbawionymi stusznosci.

Dalsze stosunki z Maciejowskim popchnety Szafarzyka do stu-
dibw nad prawem stowianskim, ktore w zasadzie powinno bylo tez
wejs¢ w skiad stowianskich ,Starozytnosci'. Zajgt sie najpierw
prawem serbskim, potem czeskim, w koricu poréwnawczym stowian-
skim, ale nie doprowadzit w tym kierunku do zadnych wazniejszych
rezultatéw, ogtaszajac jedng tylko drobna rozpratvke z zakresu
prawa serbskiego.

Wieksze wyniki przyniosta, takze z polskiego impulsu wypty-
wajaca, praca Szafarzyka na polu etnografii i geografii ziem sto-
wianskich. Byt on w tym wzgledzie kontynuatorem prac Choda-
kowskiego, po ktorego Smierci otrzymat za posrednictwem rosyj-
skiego uczonego Pogodina nie tylko wszystkie jego publikacje dru-
kowano. ale takze dwa rekopisy: ogromny, bardzo wazny ,Stownik
geograficzny" i maty ,Stowniczek przyrody”. Oba te dzieta kazat
przepisac i korzystat z nich obficie w dalszej swej pracy. Owocem
jej bylo ostatnie wieksze dzieto Szafarzyka, poswiecone geograficz-
nemu rozmieszczeniu i rozgraniczeniu ludéw stowianskich pt. ,Slo-
vansky narodopis" (Praga 1842). Ksigzka ta zawiera szereg map
etnograficznych ziem stowianskich z komentarzami historycznymi,
jezykowymi i ludoznawczymi. Wszedzie materiat zaczerpniety
z polskich autoréw ma duze znaczenie, najwieksze oczywiscie
w dziale poswieconym Polakom i Kaszubom (,fe¢ leska"). Proba
podziatow etnograficznych oparta jest z reguty na podstawach je-
zykowych, do czego stuza dane dialektologiczne, bardzo oczywiscie
prymitywne — gtdwnie z piesni ludowych czerpane — i o wiele
pewniejsze dane toponomastyczne, przy czym wihasnie materiaty
odziedziczone po Chodakowskim okazaly sie nadzwyczaj pomocne
i wartosciowe. | ta ksigzka byla w Polsce bardzo chetnie i duzo
czytana i kupowana, a za miare zainteresowania moze postuzy¢
fakt, ze w niespetna rok po wyjsciu zostata w catosci przetozona na
nasz jezyk (P. .1 Szafarzyk: ..Stowianski narodopis® przetozyt
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z czeskiego Piotr Dahlmann”, Wroctaw 1843). Autor cieszyt sie
tym przektadem, ale zarzucat mu — i stusznie — brak map, ktoére
stanowily przecie podstawowy element w tym dziele.

Po ogtoszeniu tej ostatniej wiekszej pracy nie ustawat w dal-
szym ciggu w zbieraniu materiatbw majacych stuzy¢ do wykon-
czenia drugiej czesci ,Starozytnosci stowianskich”, ale publikowat
juz tytko drobiazgi. Wspotpraca jego z Polakami i zainteresowanie
pracami uczonych polskich nie opuscito go do S$mierci. Tak wiec
bliski stosunek jego do kultury i nauki polskiej okazal sie bardzo
trwaty i organicznie zwuazany z catlg jego naukowa dziatalnoscia:
mys$l i nauka polska dostarczata mu impulséw* do pracy, ktéra znéw
ze swej strony obejmujac wynikami caloksztatt Swiata stowian-
skiego budzita w Polsce zywy odzew i przyczyniata sie do wzma-
gania zainteresowan stawistycznych i znaczniejszego postepu badan
na tym polu.

Z impulséw polskich korzystat tez w niematym stopniu réwie-
$nik i przyjaciel Szafarzyka, najwybitniejszy historyk czeski doby
odrodzenia narodowego, Franciszek Palacki (Palacky, 1798—1876).
Od wczesnej mitodosci zywit on niektamany zapat do Polski i jej
walki o wolno$¢, ulubionym bohaterem jego miodosci byt Tadeusz
Kosciuszko, widziat w nim ideat szermierza wolnosci narodowej
i staw*iat rodakom sw*oim przed oczy Polske przede wszystkim jako
przyktad moralny — sprawca pokrewienstwa etniczno-jezykowego
grata dla niego wtedy role drugorzedng. Pierwszy tez rozumiat
w petni tragiczno$¢ loséw narodu polskiego, a dzien jego upadku
chciat swieci¢ jako dzien zatoby. W wieku dojrzatym patrzyt
z bélem na zaostrzajacy sie spér polsko-rosyjski, ale pracujac gté-
wnie na polu historii politycznej Czech mniej miat od Hanki czy
Szafarzyka stycznosci z rzeczami polskimi i przechodzit koto nich
bardziej obojetnie. Utrzymywat jednak z wielu wybitnymi Pola-
kami przyjazne stosunki korespondencyjne i osobiste, wymieniajac
z nimi my$li i wydawnictwa. Do liczby ich nalezeli: Maciejowski.
Linde, Antoni Z. Helcel, Adam Rosciszewski, Wojciech Cybulski
i inni. Zwlaszcza prace Maciejowskiego nad prawem stowianskim
wywarty nan wptyw znaczny. Maciejowski wietokrotnie wyrazat
w swoim dziele zal, ze w Czechach brak prac przygotowawczych
w zakresie historii prawa i poréwnawczego prawa stowianskiego.
W korespondencji z Hanka wypowiadat tez zyczenie, zeby sie
znalazt w Czechach ktos, kto by ,w obszernej recenzji wytknagt
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wszystkie wady"” jego dzieta, co pozwolitoby mu ustrzec sie ich
w nowym opiacowaniu. Obu tym zyczeniom autora ,Historii pra-
wodawstw stowianskich™ postarat sie uczyni¢ zado$¢ Franciszek
Palacki. Najpierw w r. 1835 zamiescit w ,Czasopismie Muzeum
Czeskiego” obszerng ocene dzieta Maciejowskiego pt. ,Pomucky ku
poznnni staro¢eskeho pré.va i radu soudniho” (‘Pomoce do poznania
staroczeskiego prawa i porzadku sgdowego’), w ktérej stara sie naj-
pierw wyjasni¢ przyczyny zaniedbania w Czechach badan na polu
historii prawa, a potem stajac catkowicie na stanowisku polskiego
autora stwieixiza, ze badanie nad historiag prawa kazdego z naro-
doéw stowianskich musi sie opiera¢ na poréwnaniu stosunkéw praw-
nych catej Stowianszczyzny, Podnosi wiekopomne zastugi Macie-
jowskiego w ustaleniu tej zasady i wprowadzeniu jej w zycie po
raz pierwszy. Po tym pochwalnym wstepie dopiero ,z uszano-
wania dla autora i dla dobra rzeczy samej” wytyka kilka omytek
dotyczacych stosunkéw czeskich i polemizuje z nim w kilku drob-
niejszych kwestiach. Wazniejsza, ze historyk czeski — powodujgc
sie utyskiwaniem uczonego polskiego na brak odnosnych prac
czeskich przygotowawczych — postanowit sam zapetni¢ te luke
i przystapit do wydawania wyciggéw ze staroczeskich ksiag sado-
wych, do czego prace przygotowawcze prowadzit juz poprzednio
Hanka, a przedtem jeszcze myslat o tym Bobrowski. Wskutek pod-
niety ze strony Maciejowskiego opracowuje tez Palacki studium po-
rownawcze z zakresu prawa czeskiego i serbskiego pt. ,Srovnani
znkonn cara Stefana Dusana srbskeho s nejstarSimi rady zemskymi
V Cechach” ( Poréwnanie praw cara Duszana serbskiego z najstar-
szymi statutami ziemskimi w Czechach’ w Czasopismie Muzeum Cze-
skiego 1837), korzystajgc w tej pracy wiele z dzieta Rakowieckiego
o ,Prawdzie Ruskiej” oraz z Bandtkiego ,lus Polonicum”. Byt to
wiec bezposredni oddzwiek polskich studiéw na polu prawa porow-
nawczego stowianskiego. Wprawdzie w sw'oich wielkich ,Dziejach
narodu czeskiego w Czechach i na Morawie” krytykuje Palacki
czesto poglady rozmaitych, gtownie dawniejszych historykéw pol-
skich, ale w ogéle stosunek jego do nauki polskiej pozostat zawsze
bliski i zyczliwy. Tak samo w wystgpieniach swoich politycznych
— szczeg6lnie w r. 1848 — wchodzit wielokrotnie w stycznos$¢ z Po-
lakami ( z Helclem, z ks. Lubomirskim), ale omawianie tej dziedziny
nie moze tu by¢ naszym zadaniem.
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W bliskich stosunkach z pisSmiennictwem polskim i z Polska
pozostawali takze dwaj najbardziej popularni poeci doby czeskiego
odrodzenia: Jan Kolleir (1793—1852) i Franciszek Wtadystaw Czela-
kowski (CelakoYsk”, 1799—1852). Pierwszy z nich, stawny autor
..Boskiej Komedii”’ stowianskiej: poematu ,,Slavy dcera” (‘Céra
Stawy’) i twdérca hasta wzajemnosci stowianskiej, poswiecat sie od
poczatku swej tworczosci z zapatem lekturze poezji polskiej i stu-
diom nad jezykiem i piSmiennictwem naszym. Zwrdécit sie on ku
polszczyznie pod wpltywem poety stowackiego Roznaya. ktory —
jak wiemy — tlumaczyt ,Myszeide” Ignacego Krasickiego. Zapo-
znawszy sie z tym przektadem rozmitowat sie Kollar w Krasickim
i przettumaczyt szereg jego bajek i przypowiesci, ktére pomiescit
najpierw w ulozonej przez siebie ,Czytance” dla miodziezy (,Ci-
tanka anebo kniha k citani pro mindez ve $kolach slovenskych
V méstech a d~dinach”, Budapeszt 1825), a potem takze w ,Elemen-
tarzu” (,Slabikaf pro ditky” z r. 1826), gdzie na 39 bajek az 25 jest
przektadem z polskiego poety. W dalszym ciggu doskonalit Kollar
swojg znajomos¢ polszczyzny czytajagc — za rada i pomoca Szafa-
rzyka — autoréw polskich, jak Franciszek Dmochowski, Stanistaw
Potocki, podrecznik historii polskiej tukasza Gotebiowskiego.
Bandtkiego ,Historie drukarn”, Surowieckiego ,Sledzenie poczatku
narodéw stowianskich”, Woronicza ,Sybille” itd. W tym czasie tez
nawigzuje bezposrednie stosunki z Polskg. Posrednikiem byt mu
w tym wzgledzie poznany przypadkowo w Cieplicach zamozny i wy-
ksztatcony obywatel krakowski, Jan Siwecki, z ktérego pomoca
nawigzat korespondencje z Bandtkiem, Gotebiowskim i Rosciszew-
skim. Przez Bandtkiego i Siweckiego sprowadzat ksigzki z Kra-
kowa i informowat sie o nowosciach literackich i naukowych,
a przez pewien czas, gdy stosunki w Peszcie, gdzie petnit obowigzki
pastora, stawaty sie ze wzgledéw narodowych coraz trudniejsze,
myslat o przeniesieniu sie do Polski. Do tego jednak nie przyszio.
Korespondencja z Siweckim urwata sie po r. 1831, tj, po powstaniu
listopadowym, w ktérym Siwecki brat udziat czynny. WyraZzny
wplyw polski odbit sie w twoérczosci poetyckiej Kollara dopiero
w najwiekszym jego poemacie ,Slavy dcera” (1832) i w ,Objasnie-
niach” dori dodanych. Przedtem jeszcze wyszta pierwsza jego praca
naukowa — nie wysokiej zresztg proby — a raczej zbiér prac dro-
bniejszych pt. ,Rozpravy o jménach, poéntkdch i starozitnostech
ndrodu slavského a jeho kmenn” (Budapeszt 1830), Stusznie podkre-
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slil autor na karcie tytutowej swojg Swiezg godnos¢ cztonka Towa-
rzystwa Naukowego krakowskiego, bo rzecz cata jest w znacznym
stopniu wynikiem studiéw polonistycznych, ktére w tym czasie Kol-
lar prowadzit gorliwie pod wytrwatym patronatemm Szafarzyka.
Na kazdym kroku zna¢ tu lekture polskich autoréw: Rakowiec-
kiego, Surowieckiego, Lindego, ze starszych — Kadtubka, Dtu-
gosza, Orzechowskiego, Kromera, Stryjkowskiego. Rozprawy te,
naukowo przewaznie niewiele warte, zdobyty .sobie przeciez pewien
rozgtos i przyniosty autorowi drugie polskie odznaczenie naukowe:
wyboér na czlonka Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk.
co cenit sobie bardzo wysoko.

Najwiecej jednak motywow polskich i materiatu oswietlajgcego
stosunek Kollara do Polski i jej sprawy spotykamy w gitownym
jego dziele poetyckim ,Slavy dcera” i w dodanych do niego ,Obja-
Snieniach” prozaicznych. Juz sam pomyst utozenia tych ,Obja-
$nien”, niemniejszych od samego poematu i zawierajgcych zasad-
nicze elementy ideologii autora, wydaje sie oparty na wzorach pol-
skich: tak przeciez komentowali swoje utwory ulubieni przez po-
ete polscy pisarze — Niemcewicz ,Spiewy historyczne” i Woronicz
LSwiatynie Sybilli”. Sama koncepcja poematu Kollara wyrosta na
reminiscencjach z Dantego i z Byrona: jak w ,Boskiej Komedii”,
tak i tutaj spiritus movens poety stanowi idealna kochanka Mina,
~,Cora Stawy” — jak Byron zwiedzat z bdlem i przejeciem miasta
i pomniki wygastej stawy we Witoszech, Hiszpanii i Grecji, tak Kol-
lar kroczy po cmentarzyskach dawnego idealnego zycia wymartych
Stowian. Pierwsze trzy piesni nosza w tytule nazwy rzek nie-
gdy$ stowianskich (w pojeciu poety): Sala, taba-Ren-Wetltawa-
i Dunaj. Daja one poetycki wyktad archeologii i dawnej historii
Stowian potabski¢h, czeskich, polskich i naddunajskich. Duza eru-
dycja autora, uzupetniona jeszcze obficie w ,Objasnieniach”, opiera
sie przede wszystkim na pracach Szafarzyka i znanych nam juz sla-
wistow polskich, korzysta takze znacznie z historii polskiej Na-
ruszewicza i innych Zzrédet od starych kronik poczynajac. Nie mo-
zemy tu wymienia¢ wszystkich motywow z dziejow polskich, ktoére
poeta wprowadzit do tych piesni: jest ich bardzo duzo, od bajecz-
nych poczatkéw az do chwili rozbioréw, o ktérych méwi z zalem,
nie wdajac sie jednak w zadne roztrzgsania nad stosunkiem Polski
do Rosji. Dwie ostatnie piesni, zatytutowane ,Lethe” i ,Acheron”,
jakby ,niebo” i ,piekto”, czy raczej ,czysciec” stowianski — wy-
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razna reminiscencja Dantego — przynosza przeglad gtéwnych oso-
bistosci Swiata stowianskiego w dziejowym jego rozwoju: autor,
oceniajac ich zastugi czy winy wzgledem stowianstwa, grupuje je
zaleznie od tego w zespét duchéw brogostawionych lub potepionych.
Daje mu to sposobnos¢ wyrazenia swoich pogladéw historycznych
i etycznych, a nawet poniekad politycznych w zasadniczych zagad-
nieniach zycia stowianskiego — a nam daje moznos¢ poznania gté-
wnych zasad jego stowianskiej ideologii. Podstawg jej byla stwo-
rzona przez czeskich ,budzicieli” koncepcja ,wzajemnosci sto-
wianskiej”, polegajacej na obowigzku zyczliwego wspoétdziatania
we wszystkich dziedzinach zycia narodowego i prywatno-osobistego
miedzy ludami i poszczeg6lnymi jednostkami wsréd Stowian. Z tego
punktu widzenia klasyfikowat Kollar wybitnych ludzi, jakich wy-
data Stowianszczyzna w swoim rozwoju dziejowym. Znowu nie-
sposob rozpatrywac tu czy choéby wymienia¢ nazwiska polskie, za-
liczone przez poete do btogostawionych czy do potepionych. Warto
jednak podkresli¢ niektére ,wyroki” mogace nas dziwi¢ lub budzi¢
rozmaite zastrzezenia. Tak np. znalazt sie w stowianskim niebie
obok Chrobrego, Zizki, serbskiego Duszana i Kos$ciuszki — takze
zwyciezca Suworow; znalazt sie tu dalej nie tylko Aleksander 1
jako wskrzesiciel Polski na kongresie wiedenskim, ale takze Mi-
kotaj | i w. ks. Konstanty, a nawet cesarz austriacki Franciszek II.
eJeszcze bardziej zadziwiajacg rzeczg musi sie wydac¢ zamieszczenie
w no'wym wydaniu poematu (1845) zwrotki, w ktorej znalazt sie
w ,Acheroncie” — acz nie wymieniony z nazwiska — Adam Mickie-
wicz, obok Towianskiego (uznanego za Rosjanina), pod zarzutem
..niewzajemnosci” :

,Z Pafize ten nevzajemnik polsky,

Toyjansky, Rus, mystik v LusannS” ...

Aptypatia Kollara wzgledem Mickiewicza miata swe Zrodio
w stosunku poety polskiego do Rosji carskiej, przede wszystkim
jednak w starciu dwu trudnych do pogodzenia pradéw: tkwigcego
w zaprawionej preromantycznym sentymentalizmem ideologii
wzajemnosci stowianskiej pokolenia .Jungmannowego i rewolucyj-
nego romantyzmu polskiego, taczacego sie ponad gtowami stowian-
stwa z bratnimi ruchami innych ludéw Europy. Z tej réznicy ide-
ologiczno-uczuciowego nastawienia wynikaja ujemne sady nie tylko
Kolléra, ale i innych Czechow tego pokolenia o stanowisku Polski
i dziatalnosci politycznej i literackiej wiekszosci pisarzy i dziataczy



202

polskich. U Kolibra nastawienie to przebija sie nie tylko we
wzmiance dotyczacej Mickiewicza w poemacie .,SI*vy dcera". ale
takze w innych pismach jego o ,wzajemnosci stowiarskiej”, ktéra
zajmowata w ogo6le dominujgce miejsce w jego twdlrczosci poetyc-
kiej i ideowej. Czeste sg w nich zarzuty .,niewzajemnosci' stoso-
wane do wielu Polakéw, mimo ze przeciez samo pojecie tej wza-
jemnosci'™ zawdzieczato poczgtek uczonym polskim, Lindemu i bis-
kupowi Kossakowskiemu, ktéry pierwszy sformutowat je (bez
uzycia jednak tej nazwy) we wspominanym juz przez nas sprawo-
zdaniu z pobytu w Czechach na posiedzeniu Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaciét Nauk jeszcze w r. 1803. Zwigzki Kollara
z Polska bylty mimo to do konca zycia bliskie: nie tylko w poezjach,
ale w wyzszym moze jeszcze stopniu w dalszych swoich pracach
historyczno-archeologicznych korzystat, on ustawicznie z pomocy
swych polskich przyjaci6t i z polskiego dorobku naukowego, czytat
tez z prawdziwym zamitowaniem dzieta literatury polskiej, szcze-
g6lnie starszej i doby stanistawowskiej. Na osobisty stosunek poety
do Polski i Polakow musiat jednak ujemnie oddziatywaé fakt, ze
tworczos¢ jego nie znalazta w Polsce odgtosu dos¢ zyczliwego.
Najwazniejsza ocena twdrczosci Kollara ze strony polskiej wy-
szta spod piéra zdecydowanego stowianofila i przyjaciela Czechéw,
znanego nam juz lwowskiego historyka Augusta Bielowskiego —
mimo to nie byta ona pochlebng dla autora ,,C6ry Stawy”. Ocena
ta znalazta sie w drukowanym w Pradze staraniem Hanki alma-
nachu lwowskich pisarzy ,Ziewonia”, w ktérego drugim roczniku
(1839) rozpoczat Bielowski, sygnow”™any tylko inicjatami A. B. —
nie dokorniczony nigdy — cykl artykuidéw pt. ,PiSmiennictwo Sto-
wian". dajac na poczatek charakterystyke poezji Kollara. Chwa-
lac zasadnicza tendencje i piekny jezyk poety wytyka jednak
w gldwnym jego dziele ,Slavy dcera” wiele bledéw i niedociagnigc
artystycznych i kompozycyjnych, a takze zbyt mechaniczng zalez-
nos¢ od mitologii klasycznej, ktérej poeta nadaje tylko zewne-
trzne szaty stowianiskie. Stawiat przy tym najwyzej pierwsze,
najdawniejsze strofy zarzucajgc nowszym, a szczegOlnie dwu
ostatnim piesniom przecigzenie uczonoscig, ktoéra zabija w nich
polot poetycki. Zgodnie z tym, podajac w dodatku przekiad Kilku
sti'of, ograniczyt sie tylko do wyboru z trzech pierwszych piesni,
pomijajac  dwie ostatnie jako pozbawione wiekszej wartosci
poetyckiej. Kollir byt bardzo rozgoryczony ta ocenag, tak dalece.
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ze sktonny byt widzie¢ w niej intryge miejscowa, czeska. Nie mogto
to w zadnym razie wptyng¢ dobrze na jego uczuciowy stosunek do
Polakow.

Podobnie i druga z kolei polska ocena poematu Kollara, za-
warta w ksigzce Edmunda Chojeckiego ,Czechia i Czechowie"
(t. 1. Berlin 1847), wypadia stanowczo ujemnie; autor przenosi tak-
samo znacznie trzy pierwsze piesni ,,Cory Stawy" nad dwie kon-,
cowe, nazywajgc ,Lethe“ i ,Acheron” ,biegunem ujemnym na-
tchnienia poetycznego Kollara; o ile w pierwszych wzbit sie nad
poziom, o tyle w drugich upadt gteboko. Trudno wyobrazi¢ sobie
ptaskoSG tego utworu i niedolestwo zapatrzenia politycznego. Cza-
sami btyska promyk dawnego ducha lub gorzki sarkazm na Niem-
cow. albo Madziaréw, w ogole przeciez sa to dwa katalogi nazwisk,
nawet bez zdrowego pojecia uporzadkowanych. Tu owiewa czytel-
nika zal nad tak lichym utworem ulubionego przed chwilg poety”.
W tej samej ksigzce wydat tez autor réwnie potepiajacy, cho¢ goto-
stowny wyrok na inne ulubione dzieto Kollara, niemieckg rozprawe
pt. ,lieber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschie-
denen Stdmmen und Mundarten der slavischen Nation” (Budapeszt
1837). w ktoérej poeta rekapitulowal swoje dawniej wielokrotnie
gtoszone poglady o ,wzajemnosci stowianskiej” i brat je w obrone
przed atakami ze strony niemieckiej i madziarskiej. Tak wiec oba
dzieta, do ktorych Kollar najbardziej byt przywigzany, nie zna-
lazty uznania po stronie polskiej, chociaz nie brakio w Polsce
ani wspotczesnie, ani potem i po dzi$ dzienn zwolennikéw ideologii,
ktérag autor w nich propagowat.

Drugi, bardzo gtosny w Czechach poeta doby odrodzenia naro-
dowego, Franciszek Witadystaw Czelakowski, zwrocit sie do czy-
tania autoréw polskich pod wplywem atmosfery otoczenia
Jungmanna i Hanki. Ujeto go bardzo zywe zainteresowanie, jakie
wzbudzity w Polsce Rekopisy Krdélodworski i Zielonogérski, czy-
tanie zas$ ich przektadéw piéra Rakowieckiego, Majewskiego i Bro-
dzinskiego schlebiatlo jego dumie narodowej i zblizyto go do
pi$miennictwa polskiego. Lektura ,Spiewéw historycznych” Niem-
cewicza, ktére wyrosty na podobnym podtozu ideowym jak ,od-
kryte” przez Hanke Rekopisy, zachecita go do poznania takze
innych utwordow tego autora, przede wszystkim jego bajek. W dal-
szym ciagu, idac za radg Jungmanna, zaczat poznawac¢ za posred-
nictwem polskich przektadéw arcydzieta literatury zachodnio-euro-
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pejskiej, poezje Schillera, powiesci Walter Scotta itd. Tg droga
zblizyt sie do pradéw romantycznych i rozmitowat w jezyku
i poezji polskiej. Najwczesniej w Czechach zwrécit on uwage na
Mickiewicza i juz w r. 1828 czytat z zachwytem jego pierwsze
poezje, ktére odpowiadaty doskonale jego wilasnemu nastrojowi
ducha i pojmowaniu rzeczywistosci. Przedtem jeszcze poznat twor-
czo$¢ Brodzinskiego i zapoznat sie z nim osobiscie w czasie prze-
jazdu poety polskiego przez Prage. AYielki w'plyw miaty nan teorie
literackie warszawskiego poety-profesora, szczegdlnie nacisk, jaki
ktadt na narodowy i ludowy charakter piSmiennictwa i na konie-
czno$¢ nawigzania tacznosci z twoérczoscia innych pobratymczych
ludow stowianskich — wszystko to odpowiadato doskonale ideom
czeskiego odrodzenia. Zachwycat sie ,Wiestawem” i przetozyt na
jezyk czeski ,Legioniste” (.,Legionar” w czasopismie ,Cechoslav”
z r. 1824). Brodzinskiemu dedykowat drugi tom swojego zbioru
..Slovanskych narodnich pisni' (1825), w ktérym nie majac pod
rekag zadnych autentycznych polskich piesni ludowych, zamiescit
zastepczo sielanke Szymonowicza ,Zency” . Dopiero w trzecim tomie
(ego wydawnictwa znalazty sie (1827) polskie krakowiaki w prze-
ktadzie samego Czelakowskiego, dostarczone mu z Warszawy, za-
pewne za posrednictwem Andrzeja Kucharskiego. Pod wplywem
Brodziriskiego wzrosto ogromnie zainteresowanie titeraturg potskg
u Czetlakowskiego; czyta on teraz takze starszych autorow, Jana
Kochanowskiego, Szymonowicza, Krasickiego, przede wszystkim
jednak zachwyca sie poezjami Mickiewicza, szczeg6inie jego balla-
dami i sonetami. Ballady stara sie nasladowac, co wida¢ wyraznie
w najlepszym bodaj jego utworze (zamieszczonym w zbiorze pt.
»,Ohlas pisni ¢eskych”, a przedtem jeszcze w r. 1839 w ,Czasopismie
Muzeum Czeskiego”) pt. ,Toman a le$ni divka" (Toman i dziew-
czyna z lasu). Ballada ta przypomina wielu motywami ,Swite-
zianke” i ,Ucieczke” Mickiewicza. Potem w czasopi$mie ,Ceska
Vcela” zdaje Czelakowski czesto sprawe z wydawnictw literackich
polskich, piszac o ukazaniu sie ,Pana Tadeusza”, o dalszej pracy
Mickiewicza nad ,Dziadami”, o poezjach Goszczynskiego, wreszcie
on pierwszy w Czechach zwraca tam uwage na tworczos¢ miodego
Zygmunta Krasifiskiego: ogtasza powie$¢ jego ,Agaj Chan”, ktéra
sprawia silne wrazenie przez nasladowanie Walter Scotta. Ttu-
maczy dalej ballade Odynca i poezje autoréw doby stanistawo-
wskiej. W czasie powstania listopadowego Czelakowski objawia
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wielokrotnie zywe sympatie dla sprawy polskiej, a potem jako
redaktor dwu czasopism, ,Czeskiej Pszczolty™ (,Ceska Vcela”)
i ,Praskich Nowun”, wystepuje tak ostro przeciw antypolskim za-
rzadzeniom w Kroélestwie i przeciw gnebicielowi wolnych ludéw
Mikotajowi 1, ze popada w konflikt z wlkadzami, ktére na zadanie
ambasady rosyjskiej usuwajg go z redakcji tych wydawnictw i wy-
taczajg mu proces polityczny. Ochtongwszy nieco po tych kleskach
osobistych wraca poeta do pracy literackiej i przygotowuje
-wszechstowiariskg chrestomati¢”, ktéra nie byla jeszcze wykon-
czona, gdy w zyciu autora zaszta nowa zmiana: w r. 1842 zostat
powotany na katedre slawistyki w uniwersytecie wroctawskim.
Nominacja ta natozyta nan obowigzek zajmowania sie systema-
tycznie pismiennictwem i jezykiem polskim, poniewaz wiekszosé
.stuchaczy tej katedry skiadata sie z Polakéw z Poznanskiego
i z przylegtych czesci Kroélestwa. Nowy profesor studiuje wiec
i objasnia na wykiadaoh slaiszych autoréw polskich-, Kochanow-
skiego, Klonowicza, analizuje ,Pana Tadeusza™ i pisma Brodzin-
skiego, wyktada gramatyke polska itd., opracowuje nawet pod-
recznik literatury polskiej. Kéwmoczesnie jednak niechetny nastroj
studentéw polskich w stosunku do profesora nie-Polaka i ,pansla-
wisty” oddziatywat bardzo niekorzystnie na niego samego: dawne
sympatie Czelakowskiego do Polski zanikajg stopniowo; miejsce
ich zajmuje coraz wyrazniejsza nieche¢, taczaca sie przy tym z za-
sadniczg zmiang nastawienia politycznego. Dawny liberat, niemal
rewolucjonista z lat 30-ych staje sie teraz wielce umiarkowanym
zwolennikiem legalnosci i spokojnej pracy nad stopniowym
zdobywaniem swobd6d politycznych dla narodéw stowianskich
w Austrii. Eewolucyjne ruchy polskie potepia stanowczo jako
szkodliwe i zgubne. Na tyra tle oczywiscie stosunki jego z Pola-
kami rozluzniajg sie coraz bardziej. Mimo to pracuje dalej nad
polonistyka w zwigzku z wyktadami i ¢wiczeniami uniwersytec-
kimi. Owocem tej pracy jest najpierw wydanie pierwszej czesci
zamierzonej dawno juz wszechstowuanskiej chrcslomatii: ,Vs$eslo-
vanske pocatecni c¢teni. Castka prvni. Z pisciunictyi polského™
(Praga 1850). Zawiera ona material do lektury i éwMczenn uniw'er-
syteckich ztozony z przystéw, opowuadan i piesni ludowych, Kilka
listow' w?ybitnych Polakow (jak Krasicki, Naruszewicz, KoHataj
itp.), wreszcie w'yjatki z literatury poczawszy od czaséw najdaw-
niej.szych (Psatterz Florianski) nz do wspoéiczesnych iMickiewicz.
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Krasinski). W dodatku jest studium o historii pisowni i 0 metryce
polskiej. Ksigzka ta wyszta juz po przeniesieniu sie autora do
Pragi, gdzie objat w r..1849 katedre jezyka i literatury czeskiej,
na ktorej jednak nie zdazyt juz rozwing¢ jakiej$ szerszej dziatal-
nosci, zmart bo\iem w r. 1852.

Czelakowski zamyka szereg gltéwnych pisarzy drugiej gene-
racji ,budzicieli” narodu czeskiego, ktéra w istocie dokonata
wihasciwego dzieta odrodzenia zycia narodowego w Czechach. Odtad
juz Swiadomos$¢ narodowa stata sie wlasnoscig ogétu i rozwéj kul-
turalny we wszystkich dziedzinach zycia narodowego potoczyt sie
biegiem naturalnym. Podwaliny tego rozwoju potozyta nauka
i poezja. Uczeni i poeci, wytezajgc swe sity dla wskrzeszenia samo-
wiedzy narodowej, budowali przede wszystkim na podiozu rodzi-
mej kultury ludowej, starajgc sie réwnoczeSnie nawigza¢ zerwang
przed dwu wiekami ni¢ rozwoju czeskiej kultury umystowej. Napo-
tykajgc w toj pracy na trudne do przezwyciezenia luki, wynikajgce
z braku posrednich ogniw, ktére by tgczylty chwile wspoéiczesng
z dawno miniong przesztoSciga narodowa, twércy odrodzenia cze-
skiego szukali oparcia dla swoich poczynan w dorobku kultural-
nym innych pobratymczych narodéw .stowianskich; upatrywali
w nim stusznie naturalne tlo dla odbudowy gmachu kultury naro-
dowej na podstawach rodzimych, odpowiadajgcych duchowi i skion-
nosciom ludu czeskiego. Na pierwszy plan wysuwata si¢ tu z natury
rzeczy terytorialnie i jezykowo najblizsza Polska: w nauce i pi-
Smiennictwie polskim znalezli tez twércy odrodzenia czeskiego naj-
wiecej impulséw do twoérczej pracy. Nic dziwnego przeto, ze
A przegladzie dorobku literackiego i naukowego doby odrodzenia
czeskiego tak wiele znajdujemy s$ladow oddziatywania polskiego.
Smiato rzec mozna, ze bez udziatu polskiego odrodzenie czeskie
nie byloby sie dokonato tak sprawnie i nie bytoby przyniosto tak
rychto réwnie pieknych wynikéw na polu naukowym i literackim.
Udziat ten byt wiec wspanialym odwzajemnieniem sie Polski za
wszystkie zdobycze kulturalne, ktére nardd nasz uzyskat w Srednio-
wieczu za posrednictwem Czech, starszych od nas w obliczu kultury
europejskiej.

Stosunek Polski do odrodzenia czeskiego nie byt zresztag
bierny. Kota naukowe i literackie zaréwno w Warszawie, jak
w Krakowie i w Wilnie, a takze emigracja polska na zachodzie
Sledzity pilnie rozwdj pracy czeskiej i cie.szyly sie z jego wynikow.
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Bezposrednie oddziatywanie wzajemne na polu nauki i literatury
byto zywe. W warunkach oéwczesnych wiecej korzysci odnosili
z niego Czesi, ale i strona polska zawdzieczata niejeden impuls
wptywowi czeskiemu. Sporo szczegétéw z tego zakresu przedstawi-
lismy wyzej w naszym przegladzie. Na tle znacznego wtedy
w Polsce zainteresowania zagadnieniami stowianskimi i krzewig-
cego sie silnie poczucia tgcznosci kulturalnej ze Swiatem stowian-
skim w przesztosci i wspétczesnie — w czym tacznosé z Czechami
wysuwata sie z natury rzeczy na plan pierwszy — zycie umystowe
w Czechach wspétczesnych, a takze cata przeszto$¢ narodu cze-
skiego budzity zywe zajecie. Wyrazem tego sa og6lne opracowania
i charakterystyki piSmiennictwa i dziejow odrodzenia czeskiego
czy tez zwigzkéw kulturalnych tgczacych oba narody,*jakich kilka
spotykamy w naszej literaturze naukowej pod koniec pierwszej
potowy XIX w. Nalezy do nich w pierwszym rzedzie szerokie
uwzglednienie zwigzku z Czechami na tle wspoélnosci ogdlnosto-
wianskiej, jakie przeprowadzit w swej ,Historii literatury pol-
skiej’" krakowski profesor Michat Wiszniewski. W pierwszym
tomie tego dzieta (z r. 1840), poswieconym poczatkom oswiaty
i kultury w Polsce oraz pierwszym wiekom rozwoju jej pisSmien-
nictwa, korzysta autor obficie z literatury naukowej czeskiej,
cytujac ,Starozytnosci stowianskie" Szafarzyka i jego ..Geschichte
der slavischen Sprache und Literatur"”, a takze historie literatury
czeskiej Jungmanna*. Charakterystyke doby przedchrzescijanskiej
w Polsce opiera Wiszniewski na podstawie zaczerpnietych z auto-
réw polskich, ale réwniez i z czeskich, wiadomosci o stanie kultury
dawnych Stowian. Potem moéwigc o piesniach ludowych jako szczat-
kach dawnej twdérczosci stowianskiej i polskiej poAVotuje sie na
Szafarzyka, Hanke, Kollara i Czelakowskiego, a na dowdéd wspol-
nosci stowianskiej w tym wzgledzie przytacza kilka przyktadow
analogii miedzy piesniami polskimii czeskimi. ,Rekopisami” Hanki
blizej sie nie zajmuje, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze sg one
obok piesni o wyprawie Igora (,.Stowo o putku Igora™) najdawniej-
szymi zabytkami poezji stowianskiej. W drugim tomie, obejmujacym
dzieje piSmiennictwa za Piastow (Jio r. 1400), wiele uwagi po-
Swieca wplywom czeskim, w zwiazku z dziejami Polski pisze spe-
cjalnie o czeskich kronikarzach. W tomie trzecim jest osobny roz-
dziat o ,Wptywie literatury czeskiej na polska w XV wieku” ; dalej
jest mowa o husytyzmie, o oddziatywaniu jego na Polske, o tym,
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ze byt on jedng z przyczyn obnizenia sie poziomu literatury czeskiej
i ostabienia jej wptywu na polska.

Zyciem umystowym Czech w ostatnich lal dziesigtkach, a wiec
ruchem odrodzenia czeskiego zajgt sie inny historyk literatury
l)olskiej, wielokrotny go$¢ czeskich ,budzicieli” w Pradze, entu-
zjasta-stowianofil Wojciech Cybulski, podéwczas docent slawislj*Ki
w uniwersytecie berlinskim: ogtosit on w tomie drugim almanachu
..Pok 1843 pod wzgledem oswiaty, przemystu i wypadkéw czaso-
wych” rozprawe pt. ,Przeglad literatury stowianskiej z r. 18427,
w ktoérej w istocie zajmuje S¥ ruchem umystowym w Czechach,
potepiajac stanowczo szerzacy sie tam panslawizm, widzacy tylko
w Rosji i w zjednoczeniu sie Stowian pod jej egida ratunek naro-
dowosci. Alitor sam byt gorgcym zwolennikiem tacznosci i wspot-
pracy narodéw stowianskich, ale za warunek tego zblizenia uwazat
indywidualny rozwéj ducha narodowego pod hastem w"olnosci
i réownosci wszystkich ludéw stowianskich. Formutuje dalej réznice
miedzy rozwojem duchowym Czech i Polski: celem polskich dazen
jest -umystowe i polityczne odrodzenie. Dlatego lileraiura polska
;i szczegoblniej poezja jesl jak program zyczen narodu”. Przeciwnie
Czesi ,w zbyt drazliwych zawarci stosunkach, nie Smiejg lub nie
moga jeszcze sformutowac sw'ych zyczen. Opieraja je na prze-
sztosci swego historycznego zycia, a spetnienie ich czynig zawistem
od wzrostu powszechnego ducha w Stowianszczyznie. To staba
estrona ich tiznania sie narodowego. Dlatego eliteratura ich jest jak
kunsztowna mozaika, z niezmierng pracg w pewien obraz znie-
siona. Sa w niej kosci narodu, ale nie masz ciata, nie masz spéjni
zyjacego ducha. Tego odgadywac potrzeba. Ale kto ma oczy, od-
gadnie; tak, jak z grodéw, gmachoéw, wiez, ruin, ktérerai ziemia
ich pokryta, odgadnie wyraziste oblicze wielkiej historycznej prze-
sztosci". W ostatnich latach przebudzity naréd czeski z korzeni
ludowych ,usitowania Jungmanna, Szafarzyka, Palackiego, Hanki,
Presla, Kollara, Czelakowskiego i innych”. Za ich przyczyng litera-
tura czeska ,rozkwitta z nicosci cudownym prawie sposobem
i stata sie najgodniejsza siostrg literatury polskiej... najprzystep-
niejsza dla nas tak co do jezyka, jak co do tresci" ze wszystkich
literatur stowianskich i zastuguje ze strony polskiej na pilng uwage.
Ma przy tym na mysli przede wszystkim literature naukowa, ktéra
sie skupia przy Muzeum Czeskim i w jego organie ,Casopis
Ceskeho Museura”. Wymienia dalej najwazniejsze czeskie publi-
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kacje naukowe z zakresu zar6éwno humanistycznego (Palacki,
Hanka, Szafarzyk, Jungmann), jak i przyrodniczego (Presl, Amer-
ling, Smetana) i omawia — bardzo krotko — literature piekna.
Stwierdza na koniec, ze Czesi nie mieli dotad poety, ktéry by byt
,wyrazem ducha narodowego, jak np. u nas Mickiewicz”. Czechom
L,rzeczywistej poezji dzisiaj potrzeba, na ktérej by dzwiek z gruzow
miasta msciciele powstawali z kosci, jak moéwi Mickiewicz”.
Duzo tez miejsca zajety zagadnienia kulturalnego zycia Cze-
chéw w wyktadach paryskich Mit iewicza. Zaraz w poczatkach
pierwszego kursu podal poeta-profesor charakterystyke Czechéw
w stowach, ktére im sie podobac¢ nie mogly: ,Czech jest uczciwy,
pracowity, powolny, tak samo jak Niemiec skionny do oderwanych
wyobrazen, miedzy Stowianami najwiecej ma z ducha niemiec-
kiego”. W jednym z dalszych wyktadéw podnosi zastuge Czechéw
okoto dostosowania alfabetu tacinskiego do mowy stowianskiej.
Mowi dalej o ,Rekopisach”, zwiaszcza zajmuje go ,Sad Libuszy” ze
stanowiska prawnego i spotecznego; nie jest jednak catkowicie
pewien ich autentyczriosci, przytacza bowiem watpliwosci Bo-
browskiego, a sam, powotujac sie tylko na opinie wiekszosci cze-
skich uozonych (Szafarzyka, Palackiego), wlkasnego zdania nie wy-
powiada. Przechodzac do czaséw nowszych podkresla Mickiewicz
katastrofalne dla Czechoéw znaczenie kleski na Biatej Gorze, ktora
byta zarazem kleska catej Stowianszczyzny. Moéwi potem o upadku
samowiedzy narodowej i 0 poczatkach odrodzenia, wymieniajgc
przy tym imiona Bobrowskiego, Szafarzyka i Palackiego, z Kollara
przytacza zdanie, ze ,wszystkie narody wyrzekty juz swoje stowo,
teraz przychodzi czas na Stowian, aby przemowili” — nie da sie
jednak stwierdzi¢, gdzie u czeskiego poety mogt prelegent znalezé
to zdanie. O uczonych czeskich powiada Mickiewicz, ze ,nie sg po-
dobni do antykwariuszéw innych krajow; powoduje nimi jakis
zapal sSwietobliwy, pracujg na ksztatt mnichéw Sredniowiecznych,
znoszac czestokro¢, jak oni, niedostatek i nedze, apostotujgc naro-
dowos¢, jak tamci wiare, umystem razem cierpliwym i poetycznym
podejmuja przedsiewziecia badawcze”. Wspotczesng role Czechéw
w Stowianszczyznie i w catym Swiecie cywilizowanym stawia poeta
bardzo wysoko: ,Korzystajac ze Swiatta catej cywilizacji, staraja
sie odstoni¢ Stowianszczyzne przed calg cywilizowana Europa;
zajmujac stanowisko $rodkowe pomiedzy Iludami stowianskimi,
usitujg zblizy¢ te ludy do wzajemnego poznania sie lub zgody”.

%}
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LW sporze literatur nieprzyjaznych stajg jako bezstronni sedzio-
wie, uprzejmi posrednicy '. ,Przypominajac pobratymcom pier-
wotng wspolnos¢ rodu i mowy, apostotéw i kosciota, nawotuja ich
ciagle do jednosci, chca nawet utopi¢ w jednym blasku stawy
wspomnienia wzajemnych ich bojéw. Jes$li sie im nie udaje otrzy-
ma¢ pozadanego skutku, moze to stgd pochodzi¢, ze sie jeszcze
nie pozbyli zupetnie przesadéw odziedziczonych po przodkach, ze
zbyt wiele rachujg na narodowo$¢ powierzchowng, plemiennag,
a mato waza ducha, co ozywia i rozwija cywilizacje rozmaitych
naro<low. Zawsze wszakze Czesi uwazani bedg za patriarchéw umie-
jetnosci stowianskiej; wydajg oni nie tylko poetéw popularnych
i uczonych,.powszechng majacych wzietos¢, ale mozna powiedziec,
zjednali swemu narodowi imie narodu badaczéw i filologow’.
W innym miejscu zarzuca jednak Czechom, ze zajmujag sie w swoichi
badaniach pilnie samag przesziosciag, mato dbajg- o teraZzniejszos¢,
a tylko wzdychaja do przysztosci. Z poetéw czeskich najwyzej
stawia Kollara, chociaz nie zgadza sie z jego ideologia zespolenia
Stowianszczyzny w jednolita calos¢, widzac w tym wiare w wy-
tgcznie materialng przewage jako gtowny czynnik w zyciu naro-
doéw. .Jako ideat przysztosci Czech wysuwa Mickiewicz zupeing
ich samodzielnos¢ polityczng, o czym wtedy jeszcze w Czechach
nie marzono. Ale jaskrawa réznica pogladéw na dazenia stowian-
skie. zwalczanie idei stapiania narodéw stowianiskich w jedng
calos¢”™ nie zjednato poecie opinii czeskiej, ktéra po roku 1846-1848
ulegata coraz bardziej urokowi Eosji jako jedynej politycznej ostoi
Stowianszczyzny.

Ogolny bilans odrodzenia kulturalnego Czech na tle ich dzie-
jow polityczno-kulturalnych stara sie podsumowac specjalna, za-
gadnieniu temu poswiecona ksigzka polska: Edmunda Chojeekiego
,Czechia i Czechowie przy koncu pierwszej potowy XIX-go stu-
lecia” (t. | Berlin 1847, t 1l Berlin 1846). Ksigzka ta zawiera
w pierwszym tomie ,Kzut oka na dzieje narodu czeskiego"
i ,Dzieje piSmiennictwa czeskiego” ; w drugim szereg drobniejszych
artykutéw: ,Starozytnictwo i dzieje czeskie; Praga; Lud, miesz-
czanie i szlachta; System edukacyjny w Czechii: szkoty wiejskie,
normalne, realne, gimnazja, uniwersytet; Duchowienistwo w Czechii:
Muzeum czeskie i zaklad literacki do wydawania ksigzek pod
nazwg ,Macierzy czeskiej"; Sposoby rozszerzania czeszczyzny.
biesiady, teatr; Spojenie Czechii z Morawg”. Jest to wiec wszech-
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stronna monografia kulturalna, jakich mato mamy w naszej litera-
turze; nie ma ona charakteru Scisle naukowego, jest do pewnego
stopnia podrecznikiem informacyjnym, pisanym sposobem raczej
publicystycznym, niewolnym od wielu uprzedzen i sadéw stronni-
czych (przesadny antyklerykalizm!), ale przynosi duzo solidnych
informacyj zaréwno o wspoétczesnych stosunkach spoteczno-naro-
dowych w krajach czeskich, jak i o przesztosci politycznej i kultu-
ralnej narodu czeskiego. Najwiecej miejsca poswieca autor dziejom
odrodzenia narodowego, przedstawiajac z nieklamang sympatig
a nieraz wprost z zachwytem prace ,budzicieli” czeskich i jej
wyniki. Nie szczedzi przy tym jednak miejscami takze stéw krytyki
(jeden taki przykiad ostrej krytyki w stosunku do poematu Kollara
..Slavy dcera” przytoczyliSmy poprzednio), najczesciej zresztag
usprawiedliwionej, cho¢ nieraz moze zbyt ostro wyrazanej. W kaz-
dym razie byla to ksigzka na owe czasy niezwykta, a i dzisiaj tego
rodzaju opracowanie bytoby bardzo pozadane.

Wybitny wpltyw polskiego pismiennictwa naukowego i lite-
rackiego, jaki wspoétdziatat tak silnie w odrodzeniu czeskiej kultury
umystow'ej w pierwszej potowie X1X w., musiat sie z natury rzeczy
odbi¢ mocno i na ksztattowaniu jezyka literackiego czeskiego.
Odradzajacy sie po prawie dwuwiekowym milczeniu jezyk literacki
czeski musiat nawigzywac¢ po przerwanej w XVII w. tradycji lite-
rackiej, byt wiec w budowie swej, stownictwie i frazeologii zbyt
archaiczny, aby moéc sprostaé nowym potrzebom narodu zyjgcego
w znacznie zmienionych warunkach spotecznych i kulturalnych.
Pisarze doby odrodzenia potrzebowali wiec koniecznie wzoréw, na
ktérych mogliby oprze¢ i wzbogaci¢ swoj jezyk, aby byt w stanie
przeciwstawi¢ sie skutecznie przewadze panujgcej wkoto niem-
czyzny. Zwrécili sie wtedy do wzoréw najblizszych, do jezykéw po-
bratymczych ludoéw stowianskich, ktore jedynie mogty stuzy¢ im za
zrodta do uzupeilnienia brakéw, wynikajgcych z przestarzatego
charakteru ich wilasnego jezyka pismiennego. Na pierwszy plan
wysuwaly sie oczywiscie dwa najbardziej wyrobione z jezykow
stowianskich, rosyjski i polski. Z nich wiec ,budziciele” narodu
czeskiego czerpali petng garscig potrzebny im materiat wyrazowy
i frazeologiczny. Poniewaz zas$ jezyk polski jako blizej spokreAv-
niony z czeszczyzng dostarczat materiatu o wiele tatwiej nadaja-
cego sie do zasymilowania niz jezyk rosyjski, iloS¢ polonizméw.
jakie sie wowczas dostaly do czeskiego jezyka literackiego, jest
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do$¢ znaczna. Wprawdzie ten wpilyw jezykowy polski nie zostat
dotgd systematycznie zbadany, nie trudno jednak u wszystkich
prawie autorow czeskich pierwszej potowy XI1X w, stwierdzi¢ — juz
na pierwszy rzut oka — istnienie sporej liczby zapozyczeh z pol-
skiego w zakresie wyrazow i zwrotéw zwigzanych przede wszyst-
kim z wyzszymi formami zycia umystowego, ktérym nie mogt
sprosta¢ z jednej strony zbyt ludowy, z drugiej strony zbyt
archaiczny ~aséb stownikowy rodzimy. Za posrednictwem poetéw
i prozaikow takich, jak Puchmajer, Kollar, Hanka, Jungmann,
Szafarzyk, Palacki i wielu innych, dostaty sie do jezyka czeskiego
liczne wyrazy pochodzenia polskiego, ktdre staly sie na zawsze
trwatg jego wiasnoscig. Nalezg do nich np. takie, jak: dostup
'dostep’,dosiupny 'dostepny’, obiad 'obrzed’ ohon ’'ogon', odvidam
‘odwiedzam’, ¢por 'upor', vdék 'wdziek’, vesnik ‘wiesniak’, vyrok
'wyrok’, vyspa 'wyspa’; albo bardziej specjalne terminy, jak okres
‘okres’, podmlt ’'podmiot’, pfedmet 'przedmiot’, rozbor ‘rozbiér’,
samouk ’'samouk’, uskutecniti uskuteczni¢' (wyraz skutek byt
prawdopodobnie w $redniowieczu zapozyczony przez nas z cze-
skiego), ¢vaha ’'uwaga’, vida ‘wiedza’, zamér ‘zamiar’, duma
‘duma’, horovati 'gérowac’, opis ’opis’ — ‘peryfraza’, chrobry
‘chrobry’, chmura 'chmura’, tklivost 'tkliwos¢’, p-iroda przyroda’,
plyrmy ‘ptynny’, povSechny ’'powszechny’, pristojny ’przystojny’,
seJonka’sielanka’, vraz'wyraz’, vyzor 'wzér’, vzajenmost ‘'wza-
jemnos¢' itp, U Kollara précz innych jeszcze wyrazéw polskich,
ktére sie zreszta w czeszczyznie nie utwality, jak np. pfimus 'przy-
mus’, navet 'nawet’, ziciti 'zyczy¢’ itp., spotyka sie tez jedng kon-
strukcje gramatyczng, ktoéra jest wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa polonizmem: a mianowicie uzycie nijakiego imiestowu
biernego czasu przesztego w znaczeniu nieosobowej strony czynnej,
np. "druhiho dne... cestu k Raniberku konéno — hroby pro
pfedky tu nase kopano, celé hory potom delano z nich, — kazdy
nezvyk vytisknuto,— ten zapal fiée uvidino” itp. Takie same kon-
strukcje spotyka sie tez u Palackiego: np. ,,pouhou Tibovali a na-
silim rozdéleno se tu o dédictvi sirotkGv & umluveno se i napred,
— chovano ée k nemu s Setrnosti, — starano se tu o cile blizsi,
— tehdazpocato ve Francii pfemysleti o krasovédz,— nepokousino
seodonucovaci prostredky” itp. Zwroty takie spotykaja sie wpraw-
dzie takze w niektérych narzeczach wschodnio-czeskich i moraw-
skich, moglyby wiec by¢ u Palackiego odbiciem jego rodzinnej
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gwary morawskiej, ale poniewaz zaréwno u niego, jak i u Kollira
zachodzi w ogo6le do$¢ duzo polonizmoéw. trzeba raczej i w tym
punkcie widzie¢ wynik wzorowania sie na polszczyznie. —aBardzo
waznym czynnikiem, ktory sie przyczynit znacznie do rozszerze-
nia i ugruntowania w czeskim jezyku literackim licznych zapozy-
czen stownikowych z polskiego, byt — jak juz wiemy — monumen-
talny Stownik Joézefa Jungmanna. Dzieki swemu bogactwui stat
sie on na diugie lata podstawowym repertorium wyrazowym, kto-
rym postugiwali sie wszyscy pisarze czescy az niemal do kornca
XIX w. Znaczna ilos¢ wyrazéw polskich przejetych przez Jung-
manna ze Stownika Lindego i przyswojonych zewnetrznie jezykowi
czeskiemu weszla catkowicie w skiad normalnego czeskiego stoAv-
nictwa w zywym i pisanym jezyku Avarstw wyksztatconych. Bytoby
rzeczg ze wszech miar ciekawg i pozyteczng ustali¢ zakres i ilos¢
zapozyczen, ktore sie tg drogg dostaty i utrwality w jezyku czeskim.
Zbadanie ich datoby istotng podstawe do oceny wptywu polskiego
na formowanie sie i rozwdj czeskiego jezyka literackiego, o czym
bez odpowiednich studiéow przygotowawczych mozemy sobie wy-
robi¢ tylko ogolnikowe i bardzo niepeltne  wyobrazenie. Jedno
przeciez nie ulega watpliwosci, ze wplyw ten w dobie odrodzenia
narodowego — a i potem — byt silny i rola jego w rozwoju czeskiej
kultury jezykowej byla niemata. AV ten sposob odw'dzieczyt sie
jezyk polski czeskiemu za to wszystko, co zapozyczyta oden
polszczyzna Sredniowieczna.



XVII.

ROK 1848

Nadszedt wreszcie rok 1848. Nastata ,Wiosna narodow". Pod
wplywem rewolucji we Francji (lutowej) prady rewolucyjne wy-
dobyty sie na powierzchnie w krajach Europy $rodkowej. Zdawato
sie w pierwszej chwili, ze ogélne zbratanie narodéw pod sztanda-
rem wolnosci i walki z despotyzmem jest mozliwe: ze mozliwe jest
przyttumienie antagonizméw narodowych w imie walki o sprawe
wspolng wszystkim. Kiedy w ksigstwach niemieckich wiadcy wpro-
wadzali pospiesznie ustréj konstytucyjny, byle uchroni¢ swe trony
przed podmuchem gniewu ludu. uczynit to w koncu i krol pruski
Fryderyk AVilheira IV pod naciskiem rewolucji w Berlinie. Nad
zrewolucjonizowanymi Niemcami zawista jednak powazna grozba —
interwencji catej potegi Mikotaja I, ktéry potepit przev.-roty wol-
nosciowe i zapowiadat brutalnie przywrocenie dawuiego porzadku.
W tej sytuacji nagle na ustach Niemcow znalazta sie sprawca polska,
ledynym ratunkiem dla wolnosci, dla rewolucji jest — odbudowanie
niepodlegtej Polski, ktéra ostoni Niemcy przed despotyzmem car-
skim. Byto w tyra troche prawdziwego entuzjazmu rewolucyjnych
zywiotéw niemieckich dla Polakéw, od lat czotow™ych bojowmikéw
wolnosci, zaprzysiezonych wrogéw' caratu: ale znacznie wiecej
kalkulacji, w'edle ktoérej dla catych Niemiec byitby w danej chwili
pozyteczny taki izolator od Wschodu — panstwo polskie. Zapaty
wolnosciowe jednak wkrétce przygasty, bo ponad wszystko silniej-
szy byt antagonizm germanski do narodu polskiego: wszak powsta-
nie panstwa polskiego pociggnetoby w konsekwencji odtgczenie od
Prus tak rdzennych ziem polskich, jak Poznanskie, a wiec ograni-
czenie niemieckiego ,Lebensranmu” — a na to sie Niemcy w Pru-
siech bynajmniej nie chcieli godzi¢. Zarazem i kalkulacje mozna
byto przesungé na inng ptaszczyzne, korzystniejsza dla niemiec-
kich interesow. Dyplomacja carska data rzadowi pruskiemu do
zrozumienia, ze Rosja nie Scierpi planéw tworzenia jakiejs pan-
stwow'osci polskiej w Poznanskiem (na co sie juz w pewnej mierze
rzad pruski godzit), gdyz dawatoby to w rece Prusom atut dywer-
syjny antyrosyjski, stanowigc zapowiedz oderwania od Rosji ziem
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polskich. Jesli Prusy ustapig i uzgodnig wspélng z Rosjg linie
polityki wobec spraw polskich (oba panstwa zachowaja swéj stan
posiadania na ziemiach polskich), to wowczas bez trudnosci moze
nastgpi¢ odprezenie w wzajemnych stosunkach. Za cene porzucenia
sprawy polskiej, zresztg i tak bardzo krepujacej, arcyniepopulainej
wséréd Niemcow osiadtych w Poznanskiem, mogt wiec rzad pruski
zabezpieczy¢ sobie spokdj od strony Rosji i niezAviocznie dokonat
zupetnej zmiany frontu. Przystapit do likwidacji poczynionycli
juz przygotowan dla wyodrebnienia Poznarnskiego, a uczynit to
z catym niemieckim cynizmem i perfidia; wladze pruskie najpierw
uspity czujnosé PolakOAv i przeprowadzity czesciowe ich rozbroje-
nie, nastepnie zgniotlty przemoca pozostate formacje zalgzkowe
wojska polskiego, ktére dzielnie stawity opér zbrojny, ale musiaty
ulec przewadze liczebnej pruskiej. Zotdactwo pruskie hulato w Po-
znaniskiem, dokonujac represyj; Niemcy miejscoAvi panoszyli sie
wiecej niz dotad. Niemczyzna obnazyta swe witasciwe oblicze. Natu-
ralng konsekAvencjg tego stanu rzeczy byt wzrost w Poznarniskiem
nastrojéw antyniemieckich, i to we wszystkich sferach spoteczen-
stwa, bo M'szystkich sfer dotkn™ely brutalne represje germanskie.
Nie widzagc dla siebie innego ratunki! po ostatnich tragicznych
rozczarowaniach, zwracali Polacy w Poznanskiem swe sympatie —
ku Rosji. Oznaczato to pewne zalamanie sie dotychczas na ogot
jednotitego frontu antyrosyjskiego w narodzie polskim. Zaskoczo-
na byta takg ewolucja przede wszystkim emigracja, ktéra swe plany
niepodlegtoscioA™e budowala na koncepcji antyrosyjskiej. W kotach
Hotelu Lambert stwierdzano z goryczg: ,W Poznanskiem z bolescig
dostrzegamy rozpaczliwg rezygnacje poddania sie Moskalom na
przekore Niemcom'. J. B. Dziekonski pisat do Adama Mickiewicza:
..Poznanczycy i Galicjanie (na skutek wypadkow 1846 i 1848 r.
w Galicji) pragna teraz Rosjan z nienawisci ku Niemcom. Sa to
przedwstepy wojen stoirianistwa z germanizmem’®. Jesli takie ztu-
dzenia zywiono, to byly one co najmniej bardzo przedwczesne. Nie-
mniej wskutek zrecznej agitacji rosyjskiej, starajgcej sie do reszty
zbatamuci¢ opinie polska, rozpuszczano w Poznariskiem wiesci,
.2e Polske car wysw'obodzi”. Wprawdzie car Mikotaj 1 uczynit
istotnie pewne proby pozyskania sobie Polakoéw — rzekomo myslac
o odbudowaniu Polski — ale byta to tylko koniunkturalna gierka
dywersyjna dyplomacji carskiej.
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Wypadki w Poznanskiem wywarty doniosty wplyw na mysl
polityczng polska, cho¢ av calej peini ujawnit sie on dopiero z bie-
giem czasu. W kazdym razie wystgpit znéw duzej ostrosci anta-
gonizm niemiecko-polski. Okazato sie, ze nie mozna budowaé po-
waznie planéw niepodlegtosciowych polskich w oparciu o rzad
pruski, jak réwniez i o nardéd niemiecki. Tu i 6wdzie odezwaly sie
jakie$ glosy liberalnych Niemcow, krytykujgce polityke rzadu pru-
skiego wobec Polakéw. W ogdlnosci jednak dla opinii niemieckiej
tej doby najwazniejsze byty plany zjednoczenia Niemiec i znaczny
jej odtam upatrywat przysztego wiadce zjednoczonego panstwa
wTasnie — w krélu pruskim Fryderyku Wilhelmie 1V. W tych
warunkach dla Niemcéw zajmowanie sie sprawg polska stawato sie
coraz bardziej niewygodne — zwiaszcza ze rozwiewaly sie obawy
interwencji carskiej i na Polakow nie trzeba juz byto sie ogladac.
Na domiar prady wolnosciowe w Niemczech tgczyly sie silnie
z wzrostem fali nacjonalizmu niemieckiego: a wcze$niej czy poé-
Zniej tenze nacjonalizm miat sie zwro6ci¢ przeciwko Stowianom
w og6lnosci, Polakom w szczegdlnosci.

Jak w lutym 1848 r. na ulicach Paryza, jak w marcu t. r. na
ulicach Berlina, tak w tymze czasie i na ulicach Wiednia Ilud
wznosit okrzyki: ,Niech zyje Polska! ' Nic dziwnego, ze wielu za-
palencéw polskich uwierzylo w nierozerwalng #tgcznosé sprawy
polskiej z og6lng rewolucjag. W Wiedniu przerazony cesarz Ferdy-
nand usunal Metternicha i zapowiedzial konstytucje, a w koncu
ja nadat (25 kwietnia), cho¢ nie w tej formie, jak sobie zyczyta
ludno$¢ monarchii; niemniej zapowiedz cesarska zwotania parla-
mentu uspokoita nieco podniecong opinie. Ale Austria miata do za-
tatwienia jeszcze szczegdlnie drazliwe problemy narodowosSciowe.
Wegrzy postawili jasno program wyodrebnienia krajéw korony
Sw. Stefana i przystapili do jego wykonania. Witosi powstali prze-
ciwko jarzmu austriackiemu w Lombardii i Wenecji. Narody sto-
wianskie zadaly dla siebie praw i swobdd, chcac sie wyzwoli¢ spod
jarzma niemieckiego, jak i wegierskiego. Sity reakcji nie zostaty
jednak ztamane. Po pierwszym ogluszeniu reakcja zbierala je na
nowo i gotowata sie do odzyskania utraconych pozycji. Doswiad-
czyli tego znowuz pierwsi Polacy. Kiedy zapalency z emigracji
sprobowali utworzy¢ w Krakowie osrodek rewolucyjny, armaty
austriackie zbombardowaty miasto i ruch zostat rychto sttumiony,
trorzkie rozczarowania poznanskie i krakowskie nakazywaty
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wiekszg rozwage, kooi'dynacje poczynan, wybdér umiejetnej taktyki.
Ku temu stuzy¢ miat majowy zjazd wroctawski dziataczy polskich
wszystkich dzielnic (przodowali w nim dziatacze poznarnscy), ktorj-
jednak nie dal pozadanych wynikow. Z tym wiekszym zaintereso-
waniem $ledzili niektorzy dziatacze polscy poczynania Czechdéw
i innych Stowian na terenie Austrii. Nasmvato sie pytanie, czy nie
nalezatoby pomys$le¢ o wspélnej akcji stowianskiej w obrebie mo-
narchii? Odrebno rokowania Czechéw' czy Polakéw” z wiadzami
cesarskimi nie rokowaly pomysinych wynikéw’'. Moze predzej
dojdzie sie do pozadanego celu dziatajagc wspélnie?

Wypadki pierwszych miesiecy r. 1848 wptynetly ostatecznie
na przyjecie przez dziataczy czeskich tzw. austroslawizmu, jako
programu politycznego dostosoAwanego do Owczesnych warunkéw’
bytu narodu czeskiego. Naraz bow iem zagrozito Czechom niebezpie-
czenstwo w nowej formie. Prad zjednoczeniowy ogarniat coraz
silniej cate Niemcy. Do Frankfurtu zwotano parlament ogélnonie-
iniecki, w ktorym mieli zasia$¢ reprezentanci wszystkich krajOAv
Rzeszy, a wiec tez i tych krajOAv austriackich, ktére formalnie uwia-
zano za czesci skladow'e Rzeszy; dotyczyto to m. i. rdwniez i Czech.
Pod obstonkami liberalizmu niemieckiego kryt sie wiec nowoczesny
nacjonalizm; niemczyzna chciata w*chtong¢ w swa ,zjednoczong
ojczyzne” tez i rzadzone przez Niemcéw' kraje stowiariskie mo-
narchii austriackiej.

Palacky, ktoérego zaproszono do Frankfurtu, do wydziatu poli-
tycznego (dla opracowania planu zjednoczenia Niemiec) — jako jed-
nego z szesciu przedstawicieli przedlitawskich (tj. austriackich
w odréznieniu od wegierskich), odpowiedziat obszernym pismem,
w ktérym kategorycznie odméwit udziatu w, obradach frankfurckich.
Wywodzit Palacky, ze ziemie korony czeskiej pozostawaty tylko
w luznym zwigzku z Rzeszag i posiadaty swa suwerennos$¢: na pod-
stawie praw’ historycznych majg tedy peiny tytut do zachoAwania
odrebnosci. Nardd czeski odmawia wejscia do zwigzku niemiec-
kiego, poniewaz nie widzi mozliwosci zachowania w' ramach tego
zwigzku swobodnego wlasnego rozwoju i w ogoéle swej narodow ej
egzystencji. Podobnie sprzeciwiajg sie Czesi stanow'czo zlgczeniu
Austrii z Rzeszg niemiecka, stojg natomiast na gruncie petnej su-
werennosci monarchii austriackiej, gdyz ich egzystencja najlepiej
jeszcze w ramach tejze monarchii moze by¢ zachowana. Zdeklaro-
wat sie Palacky jako przeciwnik uniwersalizmu tak niemieckiego.
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jak i rosyjskiego. W danych warunkach geograficznych, etnicznych
i politycznych Stowianie pod panowaniem habsburskim moga liczy¢
na swobodny byt narodowy jedynie w Austrii (oczywiscie pod wa-
runkiem jej przebudowy w spos6b federalistyczny). ,Doprawdy,
gdyby monarchia austriacka nie istniata juz od dawna, nalezatoby
ja co najrychlej utworzy¢ w interesie Europy, w interesie samej
ludzkosci” .

Palacky sformutowat wiec jasno program polityczny czeski.
Koncepcja austroslawizmu miata sie sta¢ podstawg dla zachowania
samej monarchii austriackiej jako tworu odrebnego od Rzeszy.
Tymczasem w byt samodzielny monarchii godzity tak zywioty nie-
mieckie w Austrii, ulegajac agitacji zjednoczeniowej, ogolnonie-
mieckiej, jak i sam rzad wiedeniski. Na dworze cesarskim pano-
waty jeszcze ztudzenia, ze mozna pokusi¢ sie 0 zjednoczenie Niemiec
pod bertem dynastii habsburskiej. Tedy wiadze wiederniskie po pew-
nym wahaniu zgodzity sie na udzial krajéw przedlitawskich
w sejmie frankfurckim i rozpisaty wybory do sejmu, m i. tez
i w Czechach. Postuchali wezwania Niemcy, ale odmoéwili Czesi.
Ziarno, ktére rzucit Palacky, wydato swdj plon. Czesi zbojkotowali
wybory do parlamentu,* odrzucajgc zdecydowanie propozycje nie-
mieckie . Starata sie ich nakloni¢ do zmiany stanowiska osobna
delegacja parlamentu frankfurckiego, ktoéra przybyta do Pragi.
Ale wiasnie wypowiedzi delegatéw niemieckich, gtoszacych wiel-
kos¢ zjednoczonych Niemiec, utwierdzity tylko Czechéw w prze-
konaniu, ze AYcielenie do Rzeszy réwnatoby sie dla nich S$mierci
narodowe;j.

Od tej chwili wysitki czeskie zmierzaty w kierunku udarem-
nienia ztgczenia krajow austriackich z Rzeszg. Dla wzmocnienia
swego stanowiska starali sie 0 wsp6lny front wszystkich zaintereso-
wanych narodowosci w obrebie monarchii habsburskiej, a zwtaszcza
narodéw stowianskich. W szerszej bowiem ptaszczyznie, stowian-
skiej (w dotychczasowych ramach monarchii) rzecz rozpatrujac, na-
lezy stwierdzi¢, ze niebezpieczenstwo zagrazato nie tylko od strony
Niemcéw, ale tez i Wegrow. Wyodrebnienie Wegier, stanowigce
program zasadniczy ruchu narodowego wegierskiego, oznaczato
wydanie na tup madziaryzacji m. i. Stowakéw oraz Chorwatéw
i Serbéw (w Banacie). Konstytucja cesarska z kwietnia nie obej-
mowata Wegier, co oznaczatlo potwierdzenie faktu wyodrebnienia
krajéow korony $sw. Stefana. W perspektywie wiec rysowatl sie wy-
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razny podziat monarchii habsburskiej na dwie czesci; w jednej
mieli rzadzi¢ Niemcy, w drugiej Wegrzy. Takiej ewentualnosci,
wyraznie szkodliwej dla narodowosci stowiariskich, chcieli Sto-
wianie przeciwstawi¢ koncepcje Austrii federacyjnej, zapewniajace;j
wszystkim narodowosciom warunki swobodnego bytu, a wiec
w praktyce Austrii o przemoznym wplywie stowianskim, bo prze-
ciez wiekszos¢ w niej stanowiliby wlasnie Stowianie. Konii "izne
byto jednak zajecie przez wszystkich Stowian pod rzgdami habs-
burskimi jednolitego stanowiska. Tak zrodzita sie mys$l kongresu
stowianskiego w Pradze.

Wysuneli ja m i. Stowak L ‘udovit Slur i Chorwat Iwan Kukul-
jevi¢ Saksinski, ze strony polskiej Poznanczyk Andrzej Mora-
czew’ski. Rzecz znamienna, ze wiasnie w Srodowisku poznanskim,
gdzie tak gorzkie poczyniono ostatnio doswiadczenia z Niemcami,
powstat plan wspélnej akcji z Czechami — zagrozonymi przez za-
kusy pangermanizniu. Mys$l zjazdu padta w Pradze na teren szcze-
g6lnie podatny: wszak odpowiadata w petni 6wczesnym dazeniom
czeskim. Ukonstytuowat sie niebaw™em komitet przygotowawczy
dla zjazdu, ktéory wydat dnia 1 maja 1848 r. odezwe zapraszajaca
na kongres stowianski. Podpisali ja m. i. czotowi dziatacze czescy,
jak Franciszek Palacky oraz zie¢ jego Franciszek Rieger, Pawet
Safafik,Wactaw' Hanka, ks, Wactaw Stulc, nastepnie Stow'ak LTido-
vit Stur, dwaj Stowianie potudniowi oraz Polak — Witalis Grzy-
bowski, ktéry od dawna mieszkat w Pradze i zzyt sie blisko z Cze-
chami. Wkroétce znalazty sie pod odezwag podpisy kilku jeszcze
Polakéw, jak Karola Malisza, Jerzego Lubomirskiego, Jana Do-
brzanskiego; byli to sami zdecydowani stowianofile. Spi awa udziatu
Polakéw w zjezdzie sprawiata Czechom sporo kiopotu. Rzecz prosta,
ze trudno bylto urzadzi¢ kongres stowianski bez Polakéw — o kto-
rych cata Europa wiedziata o wiele wiecej niz o innych Stowianach
w Austrii. Czesi zywili jednak obawy, ze udziat Polakéw w kon-
gresie nie ograniczy sie do akceptowania czeskiego programu
austréslawizmu: Polacy muszg wysungé koncepcje szersze, obej-
mujace catos¢ sprawy polskiej, a wiec wyjda znacznie poza ramy
Austrii. To jednak sprowadzi¢ moze kongres praski na zupetnie
inne tory. Program austroslawizmu oznaczat wsparcie monarchii
habsburskiej celem udaremnienia wecielenia krajéw austriackich
do Rzeszy. Zgodnie z tym wiekszos¢ politykéw czeskicli (m. i. Pa-
lacky i Safafik) stata na gruncie lojalizmu wobec monarchii oraz dy-
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uastii. Wytwarzata sie sytuacja na pozor paradoksalna, ze lojalizm
ten reprezentowali Stowianie, przede wszystkim Czesi — podczas
gdy znaczny odtam liberalnych Niemcow agitowal za zjednoczeniem
krajow austriackich z catoscig lzeszy, niezaleznie od tego, czy
przewodnictwo w nowej Kzeszy przypadnie Habsburgom czy tez na-
wet Hohenzollernom. W burzliwych dniach r. 1848 liberalizm nie-
miecki zaprawiony byt silnie nacjonalizmem: rewolucyjne czynniki
niemieckie zwalczaty tradycyjng, skostnialg reakcje habsburska,
przygotowujac zarazem teren pod rozkwit reakcji pangermanskiej.
ultranacjonalistycznej i szowinistycznej. Wyczuwali to niezle
Czesi i woleli podtrzyma¢ Austrie, uwazajac za mozliwg jej moderni-
zacje (przy wspoélnej akcji stowianskiej) w duchu dla siebie korzy-
stnym: natomiast obawiali si¢, ze zbyt wartki nurt pradéw rewolu
cyjnych moze doprowadzi¢ do rozpadniecia sie starej monarchii,
co Czechom w 6wczesnych warunkach grozito nieuchronnie wigcze-
niem do pangermanskiej Rzeszy. Stad tez ptynat niepokdj przywod-
cow czeskich, kiedy rozwazali udziat Polakéw w kongresie; czy
duch rewolucyjny polski (juz wprost przystowiowj-) nie rozbije
zjazdu i w nastepstwie nie przyspieszy zanadto biegu wypadkow
w kierunku dla Czechéw' niepozadanym?

Z punktu widzenia czeskiego obawy podobne byly zrozumiate.
Musieli jednak Czesi powzig¢ jasna decyzje: jesli kongres ma nosi¢
miano stowianskiego, to niespos6b pominagé¢ Polakéw. Wprawdzie
interesy polskie znacznie wykraczajg poza ramy Austrii. Wielu Po-
lakéw pragnie nawet rozbicia monarchii, gdyz to przyspieszytoby
walnie ogélny proces rewolucyjny burzenia dawmego porzadku
w Europie — proces, ktérego dalszym etapem miatoby by¢ petne
odrodzenie panstwa polskiego. Czesi nie siegali wzrokiem tak da-
leko; perspektywy przysztej wolnej Europy byty dla nich zbyt odle-
gle, natomiast niebezpieczenstwo pangermanizmu bliskie. Zakreslili
sobie tedy program ograniczony utrzymania Austrii oraz wywal-
czenia sobie w jej ramach lepszych warunkéw egzystencji. W toku
przygotowan zjazdowych pojawity sie nawet (wsréd Czechéw) po-
mysty, aby zaprosi¢ na kongres takze Rumunéw oraz Wiochow,
a nawet Niemcow austriackich (taki pomyst wysungt podobno
dr Rieger), tzn. w'szystkie narodowosci zamieszkate w obrebie Au-
strii: taki blok potrafitby najlepiej podeprze¢ chwiejacg sie monar-
chie i wywalczy¢ w jej ramach swobodny rozwoéj wszystkich narodo-
wosci. Pomysty te odrzucono, rzecz prosta, gdyz podwazaty koncep-
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cje stowianska kongresu. Mimo wszystkoprzewazyta stanowczo
mys$l, ze nie wolno posuwa¢ sie za daleko w oportunizmie.
Wspétpraca' z Wiochami czy nawet lojalnymi wobec Austrii Niem-
cami mogta mie¢ znaczenie czysto koniunkturalne, i to watpliwe,
natomiast wspoétprace stowianska uwazano za trwatg baze polityki
czeskiej. Udziat Polakéw w kongresie moze nastreczy¢ Czechom
pewne kiopoty, ale niemniej idzie po owej zasadniczej linii polityki
stowianskiej, chociaz na razie zacieSnionej w ramach monarchii habs-
burskiej. Doda¢ zreszta nalezy, iz nie tylko Polacy krytykowali
w okresie prac przygotowawczych zbyt austrofilskie zabarwienie
zjazdu. Razito ono swym lojalizmem i* konserwatyzmem zywioty
demokratyczne i rewolucyjne, jak np. Stowaka Stura i Czecha Hav-
licka (nie méwiac juz o najmiodszej generacji dziataczy czeskich).
Realista Havlicek podkreslat, ze nalezy bra¢ pod uwage fakt rozpa-
dania sie Austrii, ktorg trudno iuvaza¢ za zdolne do zycia parstwo,
skoro poszczegélne jej narody prowadza ze sobag zawzietg walke.
Na te sprawy nalezy wiec patrze¢ wytacznie z punktu widzenia in-
tereséw stowianskich: Austria ma wartos¢ dla Stowian jedynie jako
.rzesza narodéw, gwarantujgcych sobie nawzajem swojg narodo-
wos¢”. A wiec wilasciwie stworzenie na gruzach rozpadajacej sie
Austrii nowego panstwa, federacji narodéw, z przewaga Stowian.
Zapewne wielu Czechéw podzielato stusznos¢ zdania Havlicka, ale
nie posiadato jego odwagi jasnego wypowiedzenia mysli: na ogot
organizatorzy czescy uwazali za wlasciwsze podkreslenie lojalizmii
wobec Austrii, aby nie wzbudzi¢ przedwczes$nie nieufnosci wiadz
a nawet wpoi¢ chwiejacemu sie rzadowi wiedenskiemu przeswiad-
czenie, ze Czesi sg w danej chwili godng zaufania podporg tronu
i panstwa.

W pracach organizacyjnych kongresu brato udziat aktywny
tylko dwéch Polakow: Witalis Grzybowski i Karol Malisz (adwokat
lwowski), ktérzy przestrzegali, ze zbyt austrofilski charakter zjazdu
zrazi don opinie polska. Z gory bylo zresztg wiadome, iz Polacy
obeslg zjazd pod jednym warunkiem: prawo udzialu w zjezdzie
muszg mie¢ Polacy ze wszystkich dzielnic — i mimo swych zastrze-
zen co do zbytniego rozszerzenia ram kongresu Czesi ten warunek
akceptowa¢ musieli. Zaproszenia organizatoréw, pisemne i ustne,
znalazty silniejszy oddzwiek w Poznanskiem, stabszy w Galicji —
gdzie panowaty uprzedzenia do Czechdéw i wielka nieufnos¢ do
rzadu austriackiego. W Krélestwie nie byto wiasciwie mowy o pro-
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pagandzie zjazdu, gdyz rezim carski starat sie nie przepuszczaé przez
kordon graniczny wszelkich haset z zewnatrz noszacych choéby za-
rodki przewrotow. W ogdlnosci w sferach politycznych polskich
przewazyto zdanie o koniecznosci obestania zjazdu. Opowiedziata
sie za tym réwniez i emigracja: nastreczata sie wszak nowa sposob-
no$¢ do wysuniecia sprawy polskiej na szersze forum i w tym wzgle-
dzie zadnej okazji nie pomijano . Uwzgledniajac obawy czeskie \\ -
lalis Gizybowski ogtosit w dniu 22 maja wezwanie do Polakéw
na zjazd praski, wymowne przez pewne zastrzezenia: ,Wzywajac
zatem wszystkich Polakéw, aby... w celu wspélnego porozumienia
sie na kongres stowianski do Pragi w znacznej liczbie przybyé¢
chcieli, pozwalam sobie uczyni¢ te uwage, ze jedynie ludzi rozwaz-
nych, umiarkowanych, nie za$ g\t'alttownych i burzliwych przysyta¢
nalezy, gdyz kazdy wybuch namietny, jak juz tyle razy sprawe na-
sza zgubit, tak ja i tym razem zgubi¢ moze. Umiarkowanie i droga
legalna staly sie dzisiaj jedyna polityka, ktéra nas z smutnego upa-
dku dzwignaé¢ moze'\ Musiat jednak w koricu zaznaczy¢ punkt wi-
dzenia ogoélnopolski: ,W spoélnej radzie z ludzmi najznamienit-
szymi w calej Stowiariszczyznie znajdziemy niezawodnie najlepsze
Srodki dziatania na rzecz Polski catej”.

W atmosferze zbratania Stowian odbyio sie otwarcie zjazdu
dnia 2 czerwca 1848 r. Ogo6tem zebrato sie 350 przedstawicieli naro-
déw stowianiskich. W gronie Polakéw licznie stosunkowo reprezen-
towana byta Galicja (m. i. Jerzy Lubomirski, Antoni Zygmunt Hel-
cel, Lucjan Siemienski. Adam Gorczynski, Karol.Malisz) oraz Poz-
nanskie (m. i. Karol Libelt, Andrzej Moraczewski, Wojciech Cy-
bulski) — stabiutko tylko Kroélestwo i zabdr rosyjski. Natomiast
godny zaznaczenia jest udziat Polakéw z budzacego sie do zycia na-
rodowego Slgska — Pawla Stalmacha i Andrzeja Kotuli. Sporo
znanych Polakow znalazto sie w delegacji ,ruskiej” : owa delegacja
skiladata sie po czesci z polonofiléw (badz wprost z Polakéw, co to
genie Ruiheni natione Poloni), po czesci z zywiotéw ruskich-anty-
polskich. Skfad delegacji polskiej wykraczat poza ramy monarchii
habsburskiej, gdyz tego wymagata znacznie szersza sfera intereséw
polskich. Podobnie zresztg przedstawiata sie sprawa z delegacjag
Jugostowian (obecni byli Serbowie Vuk Karadzi¢ i Stanko Vraz),
ktérych aspiracje narodowe nie mogly sie zaw'rze¢ w ramach Ati-
strii. Stawili sie takze przedstawiciele tuzyczan. Przybyt wreszcie
ua zjazd gtosny lewoluejouista-emigraut rosyjski Bakunin, aby



22j

przy tej sposobnosci posia¢ ziarno haset ogoélnej rewolucji europej-
skiej. Obecno$¢ Bakunina ratowata honor Bosji postepowej i re
wolucyjnej, tej Rosji, ktéra na wlkasnym terenie nie mogta sie jesz-
cze ujawnié: dzieki niemu nie brakio reprezentanta narodu rosyj-
skiego na tym pierwszym kongresie stowianriskim; ale dla Ba-
kunina kongres nie byt celem, lecz srodkiem do wielkiego celu, co
dobrze pojmowaty nieufne wiadze austriackie, co réwniez przejmo-
wato dreszczem niepokoju wielu dziataczy czeskich.

Zjazd praski zaniepokoit powaznie Niemcow: Stowianszczyzna,
dotad teren stosunkowo tatwej ekspansji germarnskiej, naraz budzi
sie z letargu; Stowianie nie chcg wiecej utatwia¢ gry niemieckiej
przez kroczenie w pojedynke, lecz zaczynajg taczy¢ swe sity i my-
Sle¢ o wspotpracy. Prasa niemiecka obrzucita Stowian stekiem
obelg i zarzutéw. Wedle niej celem kongresu miato by¢ wytepienie
niemczyzny w krajach stowianskich, a nawet ,oddanie Moskwie pa-
nowania nad Europg’’! Podobne insynuacje miaty skompromitowaé
kongres stowianski w opinii liberalnej i rewolucyjnej Europy, pod
ktérej hasta podszywat sie skwapliwie nacjonalizm niemiecki,
z lekka tylko ufryzowany liberalizmem. Zarzuty stawiane kongre-
sowi byly wyrazem nienawisci Niemcéw do Stowian, wsciektosci,
jakg ich napawata zarysowujgca sie mozliwosé jednolitego bloku
stowianskiego. W istocie na zjezdzie przewazaly nastroje stanowczo
przeciwne lub nawet wrogie despotyzmowi carskiemu. Dawat temu
wyraz sam przewodniczacy zjazdu Palacky, kilkakrotnie w tym
czasie wypowiadajgc sie przeciwko uniwersalnym tendencjom ca-
ratu. Szczegélnie mocno dementowali polscy uczestnicy kongresu
pogtoski na temat ich rzekomych rosyjskich sympatii. Malisz pod-
kreslat nawet (w broszurze niemieckiej), ze sprawa oswobodzenia
ludéw stowianskich i kwestia zjednoczenia Niemiec winny iS¢
wspoélnymi torami — w obliczu wspoélnego wroga, Rosji carskie;j.
Uderzano wprawdzie na kongresie praskim w akcenty panslawis-
tyczne, podnoszac konieczno$¢ zbratania sie Polakéw i Rosjan:
Malisz miat nawet mowi¢ w prywatnej rozmowie, iz Stowianie winni
sie zjednoczy¢, aby wyrzuci¢ Niemcow z krajéw dawniej stowian-
skich. Wszystko to jednak byty tylko marzenia, nierealne wobec
rzeczywistosci rosyjskiej. Obecnos¢ Bakunina na kongresie stano-
wita niejako symbol Rosji przysztej, rewolucyjnej — zarazem je-
dnak protest przeciwko caratowi. W ogélnosci mozna stwierdzic,
iz oblicze kongresu byto skierowane przeciMko despotyzmowi car-
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skiemu oraz przeciwko niebezpieczenstwu pangermanizmu, godza-
cego w egzystencje narodéw stowiariskich: nie oznaczato to zresztg
zasadniczej abnegacji w stosunku do niemczyzny w kazdej formie,
skoro wiekszo$¢ Czechéw stala na stanowisku austrofitskim,
a znowuz sporo Polakdéw zyczliwie patrzato na plany zjednoczenia
Niemiec, widzac w nich przejaw tendencji rewolucyjnych i liberal-
nych éwczesnej doby, nie dostrzegajac natomiast (niestety!) niebez-
pieczenstwa wzrostu germanskiego nacjonalizmu.

Nie tutaj miejsce na omawianie szczegétéow kongresu pras-
kiego. Wystarczy zaznaczy¢, ze pierwotny program austrofilski,
jaki organizatorzy czescy starali sie narzuci¢ obradom kongresu,
zostat wkroétce bardzo silnie zmodyfikowany na skutek stanowiska
Polakow, ktérzy pragneli nada¢ zjazdowi charadcter znacznie pet-
niejszy, ogolniejszy. W rezultacie program zjazdu opracowal Li-
belt, w porozumieniu z przedstawicielami innych narodéw stowian-
skich. Wedle planu Libelta (ktéry w zasadzie starano sie wykonac)
obrady kongresu miaty by¢ uwienczone trzema formalnymi uchwa-
tami og6lnymi. Pierwsza z nich powziat kongres dnia 12 czerwca,
przyjmujac tekst ,Manifestu do Iludéw Europy”, opracowanego
przez Palackiego na podstawie projektu Zacha, Libelta i Baku-
nina. .Jako zasadnicze zgdanie Stowian wysunieto postulat zastoso-
wania szczytnych haset ,wolnosci, réwnosci i braterstwa” wobec
narodéw stowianskich. Zdanie ,Manifestu”: ,sprawiedliwos¢ dla
.stowiariskiego szczepu w ogéle i dla ucisnionych plemion jego
w szczegoblnosci” — nalezy rozumie¢ jako podkreslenie koniecznosci
réwnych praw dla wszystkich Stowian, a wiec zarazem przeciwsta-
wienie sie ,politycznemu panslawizmowi”, lj. w praktyce uniwer-
salistycznym tendencjom panslawizmu rosyjskiego. Réwnoczesnie
.Manifest” potepial wyraznie rozbiory Polski: ,Podnosimy caty
gtos nasz za nieszczesliwymi bra¢mi naszymi Polakami, ktérzy prze-
moca i najhaniebniejszymi intrygami pozbawieni zostali swej nie-
podlegtosci! Wzywamy rzady, aby zbrodnie te starg, to przeklenstwo,
ktére jako dziedzictwo dawnej polityki gabinetowej dotagd na nich
ciazy, zrzucily nareszcie z siebie; a liczymy w tym wzgledzie na
sympatie catej Europy”. W dalszym ciggu ,Manifestu” zajeto sie
dolg Stowian zagrozonych germanizacja. ,.Protestujemy przeciw
swawolnemu rozrywaniu krajow, jakie w obecnej chwili w W.
Ksiestwie Poznarnskiem sie dokonywa, i zadamy tak od pruskiego
i saskiego rzadu, aby sie nadal wstrzymatly od systematycznie
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dotad popieranego wynarodowienia Stowian w Slasku, w Poznaniu,
w Wschodnich i Zachodnich Prusiech i w Luzacji zyjgcych”. Do-
dano nastepnie wezwanie do ministerium wegierskiego, ,aby obu-
rzajace gwatltownoscig rozkazy wydane przeciw stowianskim ple-
mionom w Wegrzech... cofneto jak najpredzej i starato sie, aby
przynalezne im prawa narodowosciowe przyznane im byly w zu-
petnym znaczeniu jak najwczes$niej’. Wyrazono tez nadzieje, ze i na
terenie Turcji ludnos¢ stowianska uzyska nalezne im prawa swo-
bodnego rozwoju. W petnej zgodzie z hastami slawizmu polskiego,
ktore tgczyly sprawe stowiariska z ogélng sprawg wolnosci naro-
déw, zakonczono ..Manifest” wzniostym apelem: ,My, jako naj-
mitodsi, ale nie jako najstabsi, wystepujemy znowu na teatr poli-
tycznego zywota Europy, wnosimy, aby natychmiast zwotany byt
powszechny Kongres europejskich ludéw, na ktérym by sie wszy-
stkie internacjonalne stosunki wyréwnaé¢ i zatatwi¢ mogly, bo
jesteSmy przekonani, ze wolne narody tatwiej sie ze sobg porozu-
miejag — niz ptatni od kréléw i ksigzat dyplomaci”.

.Manifest” oznaczat w calosci zwigzanie kongresu praskiego
z ogoélnym pradem wolnosciowym ,Wiosny narodéw”. Konkretne
za$ postulaty Stowian w obrebie Austrii ujete zostaty w projekcie
adresu do cesarza Ferdynanda. W pierwszej czesci adresu pomiesz-
czono zadanie przebudowy monarchii na zasadzie réwnoupraw-
nienia wszystkich mieszkajgcych w niej ludéw, W drugiej czesci
sprecyzowano zadania poszczeg6lnych narodéw stowianskich, Cze-
chéw, Morawian (osobno), ,Galicjan polskiej i ruskiej narodowo-
sci” (na kongresie utworzono wspolng sekcje polsko-ruska), Sto-
wakoéw i Rusinéw pod rzadami wegierskimi, Serbéw, Chorwatéw
i Stowencéw. Zamknieto adres stanowczym protestem Czechow,
Morawian i Stowencéw przeciwko projektom wigczenia ich krajow
do Niemiec i przeciwko wszelkim iizurpacjom parlamentu frank-
furckiego, uwlaczajacym suwerennosci monarchii austriackiej.
Protest ten poparli jednogtosnie wszyscy delegaci stowianscy
z Austrii, Adres nie zostat jednakze w ostatecznej redakcji uchwa-
lony, podobnie jak nie doczekat sie formalnej uchwaty projekt fede-
racji wszystkich narodéw w skilad Austrii wchodzacych (,,Uiiii
rakusko-stowianskiej”) — co miato stanowi¢ utrwalenie na przy-
sztos¢ zapoczatkowanej na kongresie wspotpracy stowianskiej
w Austrii.
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Prace kongresu zostaly bowiem nagle brutalnie przerwane
przez wkroczenie reakcyjnych sit austriacko-niemieckich. Wpraw-
dzie Palacky w'raz z wiekszoscig delegatow' czeskich akcentowat na
kazdym kroku, ze kongres stoi na stanowisku austroslawizmu
i lojalizmu wobec dynastii. Ale reakcjonisci austriaccy weszyli
wszedzie powiew rew'olucjonizmu. a zresztg ich celem zasadniczym
byto przyw'récenie dawnego stanu rzeczy w monarchii: chcac wyka-
za¢ absurdalnos¢ systemu konstytucyjnego i praw dla poszczegdl-
nych narodowosci, wygrywali antagonizmy pomiedzy narodami,
podjudzajac je naw'zajem, réwnoczesnie za$ starajagc sie gasic
ogniska rewolucyjne. Za takie wiasnie ognisko uznali Prage,
miejsce obrad kongresu. Do Pragi zjechat gen. Windischgratz.
iypow'y militarysta i reakcjonista, tepy wielbiciel absolutyzmu
monarszego, i $ciggnat do miasta silne oddzialy wojska- dla ostu-
dzenia rozpalonych gtow' stow'iariskich: nastepstw'em tego byto tylko
rosngce podniecenie wéréd miodziezy czeskiej (tez i liberalnej nie-
mieckiej, ulegajgcej rew'olucyjym hastom z Wiednia), co zresztag
odpowiadato planom Windischgratza, bo umozliw'iato zbrojne wy-
stgpienie i zademonstrow'anie sity rezimu. W Pradze rozeszly sie
pogtoski, ze Windischgratz chce pozbaw'ic ludnos¢ praw' konstytu-
cyjnych, przyznanych przez cesarza. Pod wptywem agitacji mio-
dziezy lud praski chciat takze pokaza¢ swa site i urzadzit dnia 12
czerw'ca pochdéd demonstracyjny. Padly okrzyki przeciwko Win-
dischgratzowi™ a woéwczas generat cesarski kazat wystgpi¢ swym
zoldakom. Polato sie krew na ulicach Pragi, na miasto posypaty sie
kule armatnie. Rezim reakcyjny przywracat po swojemu ,porzag-
dek’* kladgc kres obradom kongresu.

Okazata sie w petni stusznos¢ zdania Bakunina, ktory kryty-
kowat zbyt konserwatyw'ng i lojalng polityke czotowych dziataczy
czeskich i zapowiadat proroczo: ,Nie moze by¢ mowy o stowianskiej
jednosci, stow'ianskiej w'olnosci. o stowianskim odrodzeniu — bez
zniszczenia monarchii austriackiej ". Nie Bakunin zresztg w'ywo-
tat rozruchy praskie, ani nie Polacy (jak to nieraz twierdzono).
Faktycznym ich sprawcg byly sity reakcji austriackiej, ktéra uda-
remni¢ chciata Avszelkie plany przeobrazen monarchii, chocby one
obracaty sie w granicach lojalizmu. Wzrost sit reakcyjnych zazna-
czyt sie w'szedzie w Eiu-opie, stad czerpata otuche rév/niez i reakcja
austriacka. Nie doceniali w petni jej znaczenia politycy czescy
z Palackim na czele i dalej kroczyli po drodze legalnej akcji, tudzac



sie, ze na terenie pierwszego ogoélnoaustriackiego parlamentu
(w Wiedniu, a nastepnie w Kromieryzu) zdotaja cho¢ w czesci
przeprowadzi¢ swe plany federacyjne w duchu koncepcji austro-
slawizmu. W dalszym przebiegu wypadkéw r. 1848 i 1849 na tere-
nie Austrii reprezentowali, holdujac zasadzie polityki ,,realnej’\
czynnik politycznie konserwatywny. Uszediszy po nowej rewo-
lucji we Wiedniu (pazdziernikowej 1848 r.) do Pragi, przesiat Pa-
lacky memoriat do rzgdu cesarskiego, w ktorym ostro potepiat
zamachy na byt monarchii przeprowadzane przez wrogie jej czyn-
niki: m. i. Wtochéw, Madziaréw i czes¢ Polakéw; wedle stow Pala-
ckiego Stowianie zachodni i potudniowi gotowi sa odda¢ krew
i mienie ,dla utrzymania tego ich wspoélnego schroniska” (monar-
chii). Tymczasem w opinii polskiej tracono juz reszte ztudzen co do
mozliwosci ‘porozumienia z Austria — zwlaszcza po zbombardo-
waniu Lwowa. W parlamencie austriackim tylko grupa postow
polskich gotowa byta do wspdipracy z Czechami na gruncie
austroslawizmu. Za takim programem opowiadali sie z gtos$niej-
szych nazwisk m. i. Zdzistaw Zamoyski, Aleksander Wielopolski
i Antoni Z. Helcel, ktéry jeszcze w przeddzien ponownego zebrania
sie parlamentu w Kromieryzu wzywal do kontynuowania* prac
kongresu praskiego jako dzieta zbratania Stowian, Tak jednak
myslata tylko niewielka garstka Polakow. W szczegélnosci kota
emigracyjne, nadajace wcigz kierunek mysli politycznej polskiej,
przeciwne byty zasadniczo ograniczaniu programu polskiego i za-
mykaniu go w ramach Austrii. Takie bylo stanowisko nie tylko
obozu demokratycznego, ale i Hotelu Lambert. Adam Czartoryski
podkreslat mocno, ze akcja jego ogarnia ,Polske nie piecio- lecz
dwudziestomilionowg” ; nie magtby jej tedy ograniczy¢, ,gdyby
nawet pewnos$¢ byta dalszego usposobienia (dobrego) rzadu austria-
ckiego wzgledem narodowosci galicyjskiej(!), a c6z dopiero dzi$
(grudzien 1848 r.), gdy wszystko nam zapowiada dgznos¢ oporng
centralizacji panstwa, walczenia wszystkich zywiotéw odrebnych
narodowosci”. W istocie sukcesy wojsk rzagdowych nad Wegrami
(w kampanii zimowej) o$mielity tak dalece czynniki reakcyjne
w Austrii, ze uwazaty moment juz za odpowiedni do odkrycia przy-
tbicy. Parlament w Kromieryzu zostat rozwigzany, po czym nowy
cesarz, Franciszek Joézef |, nadat konstytucje centralistyczng
(w marcu 1849 r.), przekreslajac zupetnie nadzieje federacjonistow
czeskich; wedle konstytucji Czechy miaty by¢ jedynie prowincja
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austriacka, rzadzong przez wiadze centralne wiedenskie. WowczavS
to wyrwat sie Riegerowi okrzyk rozpaczy: ,Teraz bedziemy wy-
biera¢ do Frankfurtu!”. Na 'taka droge Czesi, rzecz prosta, nie
weszli i po pierwszym oszotomieniu zaczeli znowuz obmyslaé $rodki
wywalczenia sobie praw w ramach Austrii. Niemniej wypadki
ostatnie wykazaty, iz program federacyjny, oparty na podiozu
anstroslawizmu ,nie posiada na razie widokéw realizacji.

Przeciwnikéw miat ten program zbyt wielu, nie tylko Niem-
cow austriackicti i Wegréw, a wiec tych narodowosci, ktore sobie
uziu™powaty wytaczne prawo do rzadéw w obu czesciach monarchii,
ale i wsréd samych Stowian. Kongres praski byt w tych warunkach
koniecznym etapem w rozwoju mysli wspoétpracy stowianskiej,
przede wszystkim jako sprawdzian trudnosci i przeszkdd, ktore
musiaty sie spietrzy¢ nieuchronnie na tej drodze. Jedyny konkretny
program w'spoOtpracy stowianskiej wysuneli wéwczas Czesi, pro-
gram ograniczony w ramach monarchii austriackiej, majacy pewne
szanse realizacji — aiistroslawizm. Ale nawet przeprowadzenie
tego programu mogto zadowoli¢ tylko Czechéw, ktérych aspiracje
narodowe nie wykraczaty w zasadzie poza granice Austrii. Nie
wystarczato to natomiast Jugostowianom, Rusinom, Ukraificom,
a przede wszystkim Polakom, dla ktérych problem galicyjski byt
tylko fragmentem ogélnej sprawy narodowej. Dodajmy jeszcze,
ze austroslawizra musiat wywota¢ z czasem ostre sprzeciwy caratu
i panslawistycznych ko6t rosyjskich, gdyz jego realizacja pokrzy-
zowataby mocno plany ekspansywne rosyjskie w obszarze naddu-
najskim i na Batkanach. O uzgodnieniu stanowiska innych naro-
déw stowianskich z Czechami nie mogto by¢ w tych warunkach
mowy. Co gorsza, réznice zdan stworzyty zarodek sporéw i taré
miedzy samymi narodami stowianskimi.

Najwiecej nagromadzito sie pretensyj w stosunkach czesko-
polskich. Czesi uwazali Polakéw za giéwng przeszkode na drodze
do wspotpracy Stowian w ramach Austrii. Polacy wysuwali pro-
gram niepodlegto$ciowy, a wiec w zasadzie dazyli do rozbicia
Austrii, nie za$ jej podtrzymywania — przynajmniej dopoki mieli
nadzieje, ze z wiréw ogolnoeuropejskiej zawieruchy wyloni sie sa-
modzielne panstwo polskie: udziat grona Polakéw w kongresie pra-
skim miat z stanowiska polskiego znaczenie raczej taktyczne niz
programowe. Na terenie Pragi uja™nily sie powazne tarcia miedzy
Polakami a Rusinami galicyjskimi, co wnosito zgrzyty w atmo-
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sfere wspotpracy stowianskiej. Na domiar Polacy z matymi wyjat-
kami odnosili sie z sympatig do ruchu niepodlegtosciowego wegier-
skiego, atakowanego bardzo ostro przez Czechéw, Stowakoéw i Chor-
watéw. Ruch wegierski byt w oczach Polakéw czynnikiem korzyst-
nym ze wzgledu na jego charakter rewolucyjno-narodowy, anty-
habsburski i antydespotyczny. Inaczej patrzyli na to Czesi, gdyz
wyodrebnienie Wegier godzito w ich koncepcje federacji austria-
ckiej z przewagg Stowian oraz oddalato od nich Stowakéw (ktérych
.starali sie scisle zwigza¢ z ruchem narodowym czeskim); tym sil-
niej wystepowali przeciw Wegrom Stowacy i Chorwaci, gdyz od-
czuwali na wlasnej skoérze, ze ruch liberalno-demokratyczny we-
gierski posiada zarazem charakter wyraznie nacjonalistyczny,
wnoszgc tendencje szowinistyczne, madziaryzacyjne, co godzito
w byt narodowy Stowian w krajach korony $w. Stefana. W generale
Jelaci¢u, ktéry na czele putkoéw cesarskich pierwszy uderzyt na
Wegrow, Chorwaci widzieli oredownika swej sprawy, natomiast
Polacy — kondotiera w stuzbie reakcji, narzedzie sit wstecznych
do zwalczania wegierskich demokratéw i patriotow. W szeregi
wojsk wegierskich wstgpito wielu Polakéw, z Dembinskim, Wy-
sockim i Bemem na czele, uwazajgc za swoéj obowigzek walczyc¢
z reakcjg i despotyzmem na wszystkich frontach Europy — w prze-
konaniu, ze w ten sposéb oddajg ustuge i sprawie polskiej: wodz
narodowy wegierski Kossuth zaznaczat wielokrotnie swe filopol-
skie, zarazem antycarskie stanowisko, Polacy tedy spodziewali sie.
ze zwyciestwo Wegrdw utatwi wzniecenie wielkiej walki o wolnos¢
na ziemiach polskich, przy czym Wegrzy uzyczg swej pomocy.
Tymczasem przeciwko uciskowi wegierskiemu powstawali nie
tylko Chorwaci, ale i Stowacy: czotowi ich dziatacze, Stur, Hurban.
Hodza, ogtosili niepodlegto$¢ narodu stowackiego, organizujac od-
dzialy powstancze stowackie, wspomagajac tedy otwarcie rzad
wiedenski w nadziei (ztudnej zresztg), ze cesarz nie odda ich na
powrdt pod jarzmo wegierskie. Nie ulega kwestii, ze Wegrzy byli
zasadniczymi przeciwnikami koncepcji austroslawizmu, czy tyiij
wiecej panslawizmu; powstanie panstwa polskiego byto natomiast
dla nich raczej pozadane, gdyz rozwiewato w oczach Wegréw
obawy realizacji tamtych koncepcji. Polacy byli jedynym narodem
stowianskim, z ktérym Wegrzy nie mieli wtasciwie sprzecznych
intereséw, a sporo wspélnych. Z Polakami tgczyty ich nadto tra-
dycje dawnych przyjaznych zwigzkéw. W rezultacie stosunki poi-
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sko-wagierskie oddalaty Polakéw od innych Stowian w Austrii:
stanowily podstawe do zarzutéw Czechéw i Stowakéw pod adre-
sem Polakéw', ze w'olg iS¢ reka w reke z wrogami Stowian, unie-
mozliwiajgc utworzenie wspoélnego frontu stow'ianskiego.

Zarzut byt o tyle stuszny, o ile sympatie polsko-w'egierskie
wynikaly z racji stanu polskiej, jak jg éwcze$nie osrodki dyspo-
zycyjne mysli politycznej polskiej (zwtaszcza na emigracji) poj-
mowaty: W takim za$ razie réwniez i Polacy mogli zywi¢ pretensje
do Czechéw czy Stowakéw (np. Stura, ktéry w r. 1849 rzucat inwek-
tywy na Polakéw' i staw'it ,wielkodusznos¢™ cara Mikotaja T), iz
nie chca zrozumie¢ catoksztattu problemu polskiego i wszystkich
jego komplikacji, a zw'taszcza stosunku w'iekszosci narodu pol-
skiego do Rosji carskiej. Natomiast niestusznie pomaw'iano Pola-
kéw', jakoby z lekkim sercem godzili sie na w'ydanie czesci Sto-
wian na tup madziaryzacji. Gtosiciele ,slaw'izniu polskiego™ na
emigracji od daw'iia zajmow'ali sie opracowaniem planéw wyzwo-
lenia calej Stowianszczyzny i nie zapominali przy tym o Chorwa-
tach czy Stow'akach. W toku wypadkéw' r. 1848 i 1849 pomyslano
W Hotelu Lambert o posrednictwie W sporach stowiansko-wegier-
skich: chodzito o to, aby w'yzyskaé¢ dobre stosunki polsko-wegier-
skie dla poprawy potozenia Stowian na Wegrzech, co w nastgpstwie
umozliw'i¢ miato w'ytworzenie w'spélnego frontu taknacych w'olnosci
narodow przeciw rezimowi habsburskiemu. Najpierw trzeba byto
jednak skioni¢ Wegréow, hotdujacych kierunkowi w'ybujatego na-,
cjonalizmu Kossutha, do zmiany polityki wobec Stowian. Sprawa
byla tym pilniejsza, iz grozita in™fcrw'encja cara Mikotaja na rzecz
legalizmu habsburskiego, a wiec nad powstaniem wegierskim
(mimo jego dotychczasowych sukces6éw oreznych) zaciggaty sie
ciezkie chm’iry. Zgniecenie za$ pow'stania w'egierskiego przez
wojska carskie przekreslitoby zarazem wszystkie nadzieje Pola-
kéw. Zrazu Wegrzy byli nieustepliwi w'obec propozycji polskich.
Stopniowo jednak i w kotach wegierskich dojrzewato przekonanie,
.ze nie mozna walczy¢ skutecznie z rzgdem cesarskim, réwnoczesnie
popychajac w jego objecia Stowian zamiast ich przyciagna¢ ku
sobie. Na terenie Paryza naw'igzat wiosng 1849 r. rozmowy w tym
duchu Wiadystaw' Teleki, arystokrata-repubtikanin wegierski,
zwolennik kursu liberalnego wobec Stowian. W kwietniu t. r. przy-
byt do Paryz;i zie¢ Patuckiego Rieger (ktéiy niepewnie czul sie
wowczas W Pradze, w obawie represyj wladz austriackich): jako



281
reprezentant Stowian i Eiiiniindbw wegierskich przeprowadzit on
rokowania z delegacja wegierskg — za posrednictwem Czartory-
skiego. Opracowano wowczas projekt federacji naddunajskiej
(koncepcji Czartoryskiego!), opartej na réwnouprawnieniu wszyst-
kich narodéw wchodzacych w skiad monarchii habsburskiej:
Wegrzy mieli przyzna¢ w krajach korony $w. Stefana narodom nie-
madziarskim czesciowo szerokg autonomie (Chorwatom), czesciowo
rozlegty samorzad kulturalny i prawa jezykowe. Teren stawat sie
dla ogélnego odprezenia w stosunkach stowiansko-wegierskich tym
wiecej podatny, ze nawet w niektorych kolach czeskich ruch
wegierski, rewolucyjny i antydynastyczny, zyskiwat troche sym-
patii. Radykali czescy, jak .Jozef Fri¢, Sabina, Sladkovsky, cieszyli
sie z sukcesow militarnych wojsk Kossutha nad cesarskimi (z wios-
na 1849 r.) — zajmujac inne stanowisko niz Palacky. obronca pro-
gramu austroslawizmu: takie nastroje w Czechach, nurtujgce
zresztg tylko w kotach miodszych, radykalnych dziataczy, wytwo-
rzytly sie szczeg6lnie po oktrojowaniu przez cesarza centralistycz-
nej konstytucji, odstaniajgcej w peini negatywne stanowisko rzadu
wiedenskiego w stosunku do koncepcji federacyjnej. Demokrata
realista Karol Havliéek (wraz z bratem Franciszkiem) podtrzy-
mywal w tym czasie kontakty miedzy emigracjg polskg a czeska
organizacja w Pradze, ,Stowianska Lipg”. Oba kierunki emigra-
cyjne wytezyly wszystkie swe sity: Czartoryski prowadzit akcje
dyplomatyczna, snujac jej nici w mozliwie szerokim zasiegu, a row-
noczesnie demokraci polscy podsycali ruchy rewolucyjne i sami
brali w nich czynny udziat, gdzie sie tylko dato, we Witoszech, na
Wegrzech, w Niemczech. Jeszcze ruchy wolnos$ciowe borykaty sie
z sitami reakcji.

Dyplomacja Hotelu Lambert nie szczedzita staran dla naklo-
nienia opornych Wegréw do przyjecia porozumienia paryskiego.
Akcja uwienczona zostala powodzeniem, niestety niezupeltnym
i — co gorsza — spo6znionym. Dopiero w lipcu 1849 r. sejm wegier-
ski uchwalit samorzad.kulturalny i prawa jezykowe, dla narodéw
niemadziarskich. W dwa tygodnie pdézniej kapitulowata armia we-
gierska pod naciskiem wojsk cesarskich™ wzmocnionych armig po-
sitkowg rosyjska pod komenda Paskiewicza, przystang przez cara
Mikotaja. ,Zandarm Europy” wypetnit 3wg_jple oredownika daw-
nego porzadku. Monarchie .austHdiiNigiMiMtNi~Mprzed rozbiciem
wielbiciel legitymizmu, wrég /wszelkich przew”~téw — a nie

V

GenetaJ™



232

austroslawizm czeski. W nastepstwie kursem panujacym w monar-
chii bedzie centralizm, a nie federalizm. Pozycje monarchii habs-
burskiej wzmocnito zreszta zwyciestwo reakcji nad sitami rewo-
lucyjnymi w Niemczech, w zwigzku z czym i plany zjednoczenia
Niemiec w tej czy innej formie poszty w odwioke. Na domiar Sto-
wianie na Wegrzech, ktérzy wspomagali rzad austriacki w nadziei
odpowiedniej nagrody, doznali wielu rozczarowan. Ezad wiedenski
liczyt sie mimo wszystko wiecej z Wegrami niz ze Stowianami.
Tak np. marzenia stowackie o niepodlegtosci rozwiaty sie zupetnie.
Zwycieskie wladze cesarskie traktowaty powstancow stowackich
jako ,niebezpiecznych demagogéw i komunistéw”. Przywrécono
zrazu na Stowacji administracje wegierskg; wprawdzie nastepnie
przyznano pewne prawa jezykowe i kulturalne Stow*akom, ale i te
faktycznie stracity niebawem znaczenie wobec nowego kursu ger-
manizacyjnego (w dobie centralistycznego systemu Bacha). Przed
oczami dziataczy stowackich rysowaly sie perspektywy nader
smutne: jesli nie madziaryzacja, to germanizacja. O odigczeniu
Stowacji od Wegier nie bylo mowy. Jak stusznie stwierdzat Stur.
dajac upust swej goryczy; ,Wegrzy za wzniecenie buntu sg wyna-
grodzeni jednoscig ich panstwa”. Skazani na dalszg beznadziejnos¢
swej sytuacji, zwracali Stowacy teskne oczy ku Rosji carskiej,
ktorej potezne ramie przynajmniej ostabito ich gtéwnych wrogow.
Madziaréw. Mistyczna wiara w Rosje, potencjonalng oredowniczke
Swiata stowianskiego — zastepowata brak programu politycznego
majgcego szanse realizaciji.

JWiosna ludéw” przemineta, posiew rewolucyjny na razie
nie wydal pozgdanych plonéw. Gorycz szarego zycia narodéw,
skazanych na dalsza wegetacje w jarzmie sit reakcji, powiekszato
jeszcze wspomnienie tylu rozbudzonych nadziei, takiego bezmiaru
rozczarowan. Najwiekszy zawod spotkat Polakéw, ktérzy wszystkie
niemal swe nadzieje taczyli z oczekiwanymi przewrotami w Eiuo-
pie, ze zmiang ukifadu sit politycznych. Na marne poszly szcze-
go6lnie wszystkie programy i wysitki emigracji, gléwnego w ostat-
nim okresie os$rodka dyspozycyjnego mysli politycznej polskiej.
Patrioci polscy $cigani byli wszedzie i tropieni przez rzady reak-
cyjne. Utrwalato sie w opinii europejskiej przeswiadczenie™ ze
dziatacze polscy to marzyciele, romantycy, mierzacy sity na ziimiary,
nie dostrzegajacy zupeinie rzeczywistosci. A jezeli nawet kto$
eheiat wejs¢ w tragiczne potozenie narodu polskiego, jesli umiat



238

poja¢ wszystkie komplikacje problemu polskiego, to w kazdym
razie nie widzial prawie moznosci istotnej wspotpracy z narodem
tak ciezko przez los dotknietym. Nie inne tez bylo teraz nasta-
wienie ogromnej wiekszosci Czechéw' do sprawcy polskiej. Wobec
jej kompletnego impasu nie tylko austroslawizm czeski wydawat
sie czyms$ zupetnie realnym (w bardziej sprzyjajacych, ale mozli-
wych do brania w rachube w'arunkach), ale naw*et i panslawizm
przybierat pewne realniejsze ksztalty. Nie mogta sie ciggle z tym
pogodzi¢ przewazna czes¢ narodu polskiego. W rezultacie roze-
szty sie drogi mysli politycznej obu narodéw — po*pierwszej prébie
wspotpracy w r. 1848, ktéra skonczyta sie niepowodzeniem. Istotne
przyczyny niepowodzenia tkwity przede wszystkim w odmiennosci
ogllnego tla sprawy polskiej i czeskiej. Tego jednak po obu stro-
nach nie rozumiano dostatecznie, natomiast zarzucano sobie na-
wzajem zbyt pochopnie brak dobrej woli. Zacigzyto to na stosun-
kach polsko-czeskich na dtugie lata.



. XVIII.

NA CIERNISTEJ DRODZE DO WOLNOSCI

Jesli Palacky wraz z gronem dzialaczy czeskich jeszcze
w r. 1849 zywit nadzieje, ze przeciez rzad austriacki zrozumie
konieczno$¢ uwzglednienia zyczen narodéw monarchii i jej przebu-
dowy w duchu ‘federalistycznym, to najblizsze wypadki dowiodty
czego$ wrecz przeciwnego. Na prézno wielu Czechow oczekiAvato.
ze po pogromie powstania wegierskiego, ktére grozito rozpadnie-
ciem sie monarchii, rzad bedzie miat wiekszag swobode ruchéw i mo-
znoé¢ oparcia dalszego bytu monarchii wiasnie na tych narodach
stowianiskich, ktére — jak Czesi — uwazajg istnienie Austrii za
fakt i ze swego punktu widzenia pozgadany. Rzecz prosta, gdyby
kota rzadzgac« w Austrii rozumiaty w peini potozenie monarchii,
jej sytuacje w”ewnetrzng i pozycje na terenie miedzynarodowym, to
niewatpliwie uznalyby za niezbedne przyjecie zasady federalizmn
jako podstawy dla przebudowy monarchii. Ale poskromienie
Wegréw rozbudzito w petlni sity reakcyjne w Austrii: wysuwajac
program maksymalny reakcja austriacka zamarzyta o przyw ro-
ceniu dawnych stosunkéw. W istocie wiec zapanowal w Austrii
kurs centralistyczny i germanizacyjny, ktdérego reprezentantem byt
w pierwszym rzedzie minister spraw wewnetrznych, Aleksander
Bach. Jedyna pociechg dla Czechéw mogto by¢ to chyba, ze system
Bacha zwracat sie ostrzem tez i przeciwko Wegrom; natomiast
Polacy zywili dla aspiracji wegierskich, pognebionych ostatnio
brutalnie przez orez austriacki ,oraz carski, nadal duze sympatie,
jak tez wspoétczucie dla ich 6wczesnej niedoli. Odmienny stosunek
Czechéw i Polakéw do Wegrow stauoAvit tak wéwczas, jak i nieraz
w latach pézniejszych powazny punkt sporny w stosunkach miedzy
obu narodami stowianskimi.

W koszmarnych dla narodu polskiego latach po ,Wiosnio
ludéw’” ujawnity sie az nadto zrozumiate préby rewizji dotychcza-
sowych kierunkéw i metod akcji politycznej. Wystgpiono tak
w kraju (np. w kotach konserwatystow krakowskich, ktérych orga-
nem byt od r. 1848 ,Czas”), jak i na emigracji (kotach Hotelu
Lambert) z krytyka romantycznycti haset i powstann zbrojnych.



Krytycy nie znajdowali zresztg uznania w spoteczenstwie polskim,
ktére z niechecig przyjmowato zalecenia polityki ,realnej”, do-
patrujac sie w nich (zreszta niestusznie) sklonnosci do wyrze-
czenia sie ideatdow niepodlegtej panstwowosci polskiej, stanowig-
cych tak integralng czes¢ skladowa polskiej mysli politycznej:
nawet z odroczeniem haset niepodlegtosci panstwowej na jakis
plan zbyt odleglty trudno sie bylo wiekszosci Polakéw pogodzic.
Jedni budow'ali nadzieje na mozliwosci rychtych a powaznych zmian
w sytuacji miedzynarodowej — w zwigzku z rosngcym aktywizmem
polityki francuskiej w dobie Napoleona 111, po ktérym spodziewali
sie wiele roéwniez i ,realisci” z Hotelu Lambert; inni, przede
wszystkim polscy demokraci réznych odcieni, nie tracili wiary
w site pradéw rewolucyjnych, szukajac oparcia dla swych planéw
politycznych w ozywionych kontaktach z kotami radykalno-rewolu-
cyjnymi w catej Europie. PoAvazng zacheta dla demokratéw polskich
byty rachuby na wstrzas rewolucyjny w samej Rosji: obietnic w tym
wzgledzie nie szczedzili emigranci rosyjscy, Bakunin czy llercen,
ktérzy — jak nader czesto bywa w podobnych wypadkach — wy-
olbrzymiali aktualng site zywiotdw rewolucyjnych w swej ojczy-
znie i nie rozumieli wielokrotnie, ze do obalenia caratu droga
jeszcze bardzo daleka.

Z Bakuninem i Hercenem utrzymywat kontakty (réwniez na
emigracji w Paryzu) radykat czeski Jozef Fri¢, reprezentant dro-
bnego na razie grona demokratéw-radykatéw czeskich, rozbitego
zresztg wskutek represyj wladz austriackich (w zwigzku z tzw.
spiskiem kwietniowym 1849 i., rozdmuchanym przez policje
austriacka dla wykazania swej gorliwosci). Wptywy grupki rady-
katow byly tak nikie w spoteczenistwie czeskim, ze nawet trudno
mowic jeszcze o jakim$ rozdwojeniu: ogromna wigkszo$¢ Czechow
poddawata sie kierownictwu politycznemu ,uznanych” przewdéd-
cow (Palacky, Rieger, Brauner), grupujac sie W stronnictwie na-
rodowym (,strana ¢eska”), jednolitym — mimo ujawniajgcych sie
pewnych réznic na tle zwlaszcza stosunku do szlachty. Oficjalnym
programem stronnictwa czeskiego byt federalizm, a wiec opozycja
przeciwko systemoAvi rzadéw w Austrii, ale nie przeciwko samej
monarchii oraz dynastii. Dotychczasowe za$ rozczarowania fede-
ralistbw miaty ten tylko skutek, ze wielu Czechéw oddawato sie
znowuz mrzonkom panslaAvistycznym: jesli nie znajdzie sie ko-
rzystny dla Czechéw modus vivendi z Austrig, to céz pozostaje
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innego, jak karmienie sie nadziejg protekcji poteznej Rosji? Co
prawda, uczucia panslawistéw czeskich nie spotykaty sie z wza-
jemnoscig w oficjalnych kotach rosyjskich, a nawet natrafiaty na
wyrazng nieche¢ cara Mikotaja, podejrzliwego wobec wszystkich
~zapadnikow", a wiec i Czechdéw. Interwencja wojsk carskich na
Wegrzech w r. 1849 posilita tylko reakcje austriackg i przekreslita
rachuby federalistow czeskich. Ale potezne ramie carskie zadato
cios znienawidzonym Madziarom, co dla panslawistéw czeskich
stanowito pewne ostodzenie gorzkiej pigutki. W stosunku zresztag
Czechéw do Rosji carskiej niematg role odgrywaty momenty irracjo-
nalne, podobnie jak i w stosunku Polakéw ™ tylko w zupetnie
innym aspekcie. Czesi byli pod urokiem potegi Rosji i nie tracili
W nig wiary, bo ta wiara stanowita wazny czynnik w ich odro-
dzeniu narodowym. Contra spem sperare — tg dewizg mozna
w znacznej mierze scharakteryzowaé stosunek Czechéw do Rosji
carskiej.

Niebawem zresztg wypadki na arenie miedzynarodowej nadaty
nadziejom czeskim bardziej konkretne ksztalty. Sojusz cara z cesa-
rzem oparty byt na podstawie solidaryzmu wiadcéw reakcyjnych,
ale nie wspdlnoty intereséw austriacko-rosyjskich. Pierwsza probg
oghiowa, ktdéra wykazata catlg jego kruchos¢, byta 'wojna krymska
(1853—1856). Mikotaj 1, wierny zasadniczej koncepcji bizantyn-
skiej polityki caratu, dazyt do likwidacji Turcji europejskiej. Ale
Turcji pospieszyty z pomocg Francja i Anglia, ktére nie chciaty
dopusci¢ Rosji do owladniecia cieSninami, a wiec — do Morza
Srédziemnego. W rezultacie Rosja, ku podziwowi Europy, prze-
grata wojne na Krymie, a car Mikotaj | nie przezyt nieoczekiwa-
nego ciosu (zmart w r. 1855). W wojnie tej osobliwg role odegrata
Austria. Car Mikotaj miat prawo oczekiwa¢ od niej pomocy po
przystudze oddanej na Wegrzech w r. 1849. Tymczasem Austria nie
zyczyta sobie ekspansji rosyjskiej na Batkanach, gdyz kierowata
w tamtg strone wilasne plany ekspansywne. Nie tylko wiec nie
wsparta Rosji uderzeniem na Turcje, ale nawet zawarta traktat
.sojuszu z Anglig i Francjg. Konsekwencja logiczng takiej polityki
bytoby uderzenie — na Rosje, co powiekszytoby rozmiary prze-
granej rosyjskiej i spowodowato powazne ostabienie caratu. Ale
logika i konsekwencja to byty przymioty obce politykom wieden-
skim. Austria nie uderzyta na Rosje, lecz okupowata ksigestwa nad-
dunajskie i postawita na jej granicy korpus ,obserwacyjny”, ktéry



237

wprawdzie nie wyszedt juz ze stanowiska ,obserwacyjnego
w czasie wojny, ale wigzat i szachowat sity rosyjskie. Nic dziwnego,
ze dwor petersburski uznat postepowanie Austrii za czarng nie-
wdziecznos¢. Austria nie umiata dopilnowa¢ wilasnych intereséw,
ale Rosje sobie w dostatecznej mierze zrazita. Teraz polityka ro-
.syjska przybiera charakter antyaustriacki. Skoro na przeszkodzie
ekspansji batkarniskiej Rosji stoi nie tylko Turcja, ale i Austria,
to wniosek stad prosty, ze nalezy ostrze propagandy rosyjskiej
zwroci¢ rowniez i przeciw Austrii. Przypomniano sobie tedy w ko-
tach rzadzacych Rosjg o Stowianach, cierpigcych ucisk w Austrii.

Panslawisci rosyjscy, trzymani ostro w cuglach przez cara
Mikotaja 1, pryncypialnego legitymiste, uzyskali teraz wieksza
swobode ruchéw pod rzadami liberalizujgcego Aleksandra 11
Akcja ich wszak pokrywata sie juz z celami politycznymi rzadu.
W r. 1857 powstat w Moskwie Komitet StowiaAski, w ktérego gro-
nie znalezli sie niebawem czotowi panslawisci rosyjscy, tak klasycy
stowianoiilstwa (Chomiakow, Aksakowowie, Samarin), jak i repre-
zentanci panslawizmu politycznego, czyli w praktyce panrusizmii
(Uwarow, Katkéw, Pogodin). Niebawem nad Komitetem objat pro-
tektorat sam carewicz, a sfery dworskie i arystokratyczne nie po-
skapity datkéw pienieznych. Celem akcji bylo gtéwnie niesienie
pomocy kulturalnej i religijnej Stowianom pod jarzmem tureckim;
nikomu nie byto tajne, ze sprawa ma réwniez aspekt polityczny.
Na domiar Iwan Aksakow pisat w prasie rosyjskiej, ze pomoc dla
braci Stowian to nie tylko wielkodusznos¢, to podstawowy obo-
wigzek Rosjan! Céz dziwnego, ze Czesi — obserwujac wyrazne
pogorszenie sie stosunkéw austriacko-rosyjskich — chetnie pod-
dawali sie nadziejom na zywsze zainteresowanie si¢ Rosji sprawa
Stowian w Austrii. Zbyt trzezwo patrzeli jednak na rzeczy, aby
mogli oczekiwm¢é od Rosji jakiej$ konkretnej pomocy juz w czasie
bliskim. Rachuby polityczne na Rosje byty iin potrzebne do roz-
sgdnego porozumienia z Austrig: programem konkretnym dla Cze-
chéw pozostalo nadal uzyskanie lepszych warunkéw bytu w ra-
mach federacyjnej Austrii.

Widoki takiego rozwigzania otwarty sie niebawem w zwigzku
z sytuacjg miedzynarodowg. W r. 1859 Austria przegrata wojne
z Sardynia i Francja: rezultatem przegranej byta nie tylko utrata
Lombardii, ale zarazem faktyczne wyeliminowanie Austrii jako
czynnika politycznego z terenu wioskiego, na ktéorym w latach



233

nastepnych s$wiecita triumfy idea zjednoczenia krajow wioskich
w jedno panstwo narodowe. Przebieg wojny ujawnit stabos¢ monar-
chii habsburskiej, wykazujac stuszno$¢ zdania tych, ktérzy od
dawna podkreslali koniecznos¢ jej przebudowy wewnetrznej. Zro-
zumiat to czeSciowo i cesarz Franciszek Jozef |. Centralista-germa-
nizator Bach poszedt w odstawke, a ministrem spraw wewnetrz-
nych zostat Polak konserwatysta Agenor Gotuchowski, ktéry jirz
jako namiestnik dla Galicji w latach poprzednich (1849—1859)
starat sie w zakresie swych funkcji stepi¢ ostrze systemu Bacha.

Zrazu cesarz prObowat uciec sie dp poétsrodkéw, uchylajgc sie
od przeprowadzenia zmian zasadniczych. W r. 18G0 zwotat rozsze-
rzong Eade Panstwa (powotang do zycia w r. 1851 instytucje do-
radczg, ztozong z mianowancéw), zlecajgc jej gtowienie sie nad
przywréceniem réwnowagi budzetowej. Ale nawet owa namiastka
parlamentu nie byla dos¢ ulegta: w czasie obrad budzetowych
federalisci uzyskali wyrazng przewage nad centralistami i wysu-
neli postulaty przebudowy wewnetrznej monarchii. Cesarz zam-
knat sesje Rady Pan.stwa, obiecujac rozpatrzyc¢ jej postulaty. W ko-
tach wiedeniskich wazyty sie jeszcze wptywy centralistow i federa-
listéw, zwolennikéw utrzymania absolutyzmu i wprowadzenia
rzadow konstytucyjnych. W rezultacie cesarz wydat 20 pazdzier-
nika 1860 r. dyplom (patent), ktéry oznaczat zamknigcie okresu
reakcji w Austrii, wprowadzenie natomiast konstytucjonalizmu
i czesSciowo federalizmu: chociaz stowa federalizm troskliwie
unikano, niemniej dyplom uznawat historyczno-polityczne indywi-
dualnosci poszczego6lnych czesci skladowych monarchii. Ustawo-
dawstwo w sprawach zasadniczych zastrzezone bylo wprawdzie
Radzie Panstwa (ztozonej teraz z delegatéw sejméw krajowych),
niemniej pozostawiono do$¢ rozleglg dziedzine ustawodawstwa
sejmom Kkrajowym, co oznaczato nadanie poszczegélnym krajom
autonomii. Dyplom pazdziernikowy nie rozstrzygat jasno, w jakim
kierunku ma p6js¢ przebudowa monarchii. Tak np. zawierat on
uznanie — w pewnych granicach — odrebnosci ustawodawczej
krajow wegierskich (po mysli dawnej ich konstytucji), choé
zresztg ustanawiat wspoélny organ ustawodawczy naczelny (Rade
Panistwa) dla catej monarchii. W nastepstwie dyplom Wegréw,
oczywiscie, bynajmniej nie zadowolit i wywotat tylko atmosfere
wrzenia na Wegrzech: tlumaczac dyplom po swojemu (zupeinie
dowolnie) zaczeli Wegrzy wprowadzaé w zycie dawne prawa
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koronne, wedle uchwat sejmu wegierskiego z lat 1847-8. stosujac
sabotaz wobec ustaw' i wladz austriackich.

Natomiast znacznie wilasciw'sza byla wyktadnia dyplomu pa-
zdziernikowego jako zapowiedzi przejscia do federalizmu. Tak tez
ocenili dyplom Czesi i przyjeli go z zrozumiatg radoscig: wszak —
mimo wszelkich brakbw® — by} on zasadniczo zgodny z ich pro-
gramem politycznym z r. 1848. Powody do zadowolenia mieli tez
i Polacy galicyjscy, zwilaszcza ze Goluchow'ski jako ministe'r
spraw wewnetrznych (nastepnie tez i minister stanu) usuwat teraz
z administracji elementy niem’'eckie lub zniemczone, znienawidzone
powszechnie narzedzia centralizmu i germanizacji.

Nadzieje federalistow byty jednakze przedwczesne, rychto
bowiem przeszli centralisci do generalnej kontrefensywy. Wpty-
wow'e na dw'orze wiedenskim kota niemieckie, centralistyczne i libe-
ralne, wskazywaty, ze przebudowa monarchii w duchu federali-
stycznym odbierze Austrii cechy panstw™a niemieckiego i pozbawi
ja atrakcyjnosci w oczach Niemcow' w Rzeszy, gdzie wazyly sie
jeszcze szanse Austrii i Prus jako osrodkéw zjednoczenia Niemiec.
Cesarz przechylit sie na strone niemiecka i w'ycofat sie na pozycje
centralistbw. Miejsce Gotuchow”skiego w ministerstwie spraw
wewnetrznych zajat  Antoni Schmerling, Niemiec — centralista
i liberat, zwolennik zjednoczenia Niemiec pod egidg Austrii,
panistwa rzadzonego przez czynniki niemieckie. 26 lutego 1861 r.
wydat cesarz patent, opracow'any przez Schmerlinga, ktéry pozor-
nie stanowit rozwiniecie zasad dyplomu pazdziernikowego, w istocie
jednak oznaczat nawrot do centralizmu. Autonomie krajow poszcze-
goélnych znacznie ograniczono. Pozory parlamentaryzmu w'prawdzie
zachowano przez utrzymanie Rady Panstwa (dwuizbow'ej), ale jej
znaczenie zasadniczo podwmzat paragraf 13 patentu: umozliwiat on
rzadowi zaw'ieszenie konstytucji i w'ydawanie na wilasng reke
.naglych zarzadzen” w zakresie kompetencji Rady Panstwa (kiedy
ta nie jest zebrana), czyli aktéw ustaw'odawczych. Na domiar patent
przewidywal zbieranie sie szerszej Rady Panstwa i w*ezszej —
bez udziatu przedstawicieli krajow wegierskich: wezsza Rada byta
wiec organem ustawodawczym dla Przedlitawii, mniej wiecej od-
powiadajacym sejmowi krajowemu wegierskiemu czy chorwa-
ckiemu; roéwnoczesnie jednak potraktowano znacznie gorzej po-
szczegblne kraje przedlitawskie, gdyz ich sejmy tracity wiele ze
swej kompetencji na rzecz owej wezszej Rady Panstwa. Patent
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pazdziernikowy zawieral wiec pewien pokion wobec tendencji
dualistycznych Wegrow, co zresztg ani w czesci nie zaspokajato
ich aspiracji narodowych. Natomiast przekreslat nadzieje federa-
listéw, zwilaszcza Czech6éw: pomijano bowiem prawa historyczne
korony $w. Wactawa, traktujgc Czechy (tez i Galicje) wdasciwie
jako jedng z prowincji austriackicli. o bardzo ograniczonej tylko
autonomii.

Patent lutowy zwiekszyt jedynie fermenty wewnetrzne
w Austrii. Na sejmie wegierskim partia narodowa madziarska zg-
data przywrécenia konstytucji z r. 1848 (tj. wyodrebnienia) i zapo-
wiedziata bojkot wspdlnej Pady Paristwa; w nastepstwie cesarz
rozwigzat sejm wegierski. Czesi, Polacy i Stowianie potudniowi
probowali jeszcze walki parlamentarnej — na terenie Rady Pan-
stw'a — 0 rozszerzenie autonomii, a wiec o cofniecie patentu luto-
wego. Zgodnie tedy zrazu stosowaty narody stowianskie opozycje
legalng. Szczegdlne trudnosci mieli w tym wzgledzie Czesi, gdyz
na sejmie czeskim i morawskim wiekszos¢ posiadali Niemcy, a ordy-
nacja wyborcza (kurialna) i sklad sejmu zapewnialy glos prze-
wazny miejscowej niemczyznie (wyzszym warstwom). Kiedy w r.
1863 na sejmie czeskim przedstawiciele stronnictwa czeskiego
Palacky i Rieger zazadali zmiany ordynacji w duchu réwnoupraw-
nienia obu narodowosci, wniosek zostat obalony przez wiekszosc
niemiecka. W nastepstwie stronnictwo narodowe czeskie, poparte
w tym wzgledzie przez cze$¢ szlachty konserwatywnej (zadajacej
przywrécenia praw historycznych), zdecydowato abstynencje par-
lamentarng. Od tej chwili Czesi nie obsylali Pady Panstwa i w tej
abstynencji wytrwali az do r. 1879. Nie ulega kwestii, iz w ten
sposéb chcieli wymusi¢ odpowiednie koncesje dla swych postulatow.
Nasladowali w tym wzgledzie taktyke Wegrow, ktérzy w istocie
zdotali na drodze stanowczej negacji 6éwczesnego stanu rzeczy
w Austrii przeprowadzi¢ swe zasadnicze zadania. Doda¢ jednak
nalezy, iz Wegrzy mieli znacznie wiecej danych dla uwieniczenia
swej akcji ostatecznym zwyciestwem. Dysponowali wyraznie
wiekszymi wplywami na dworze wiederiskim, a zresztg przed-
stawiali tez i liczebnie powazniejsza sile niz sami Czesi. Rzecz
prosta, inaczej przedstawialaby sie sytuacja, gdyby stanowisko
czeskie popart blok wszystkich narodéw stowianskich Austrii: ale
o to wiasnie byto najtrudniej. Wazne byto szczegdlnie, jakie stano-
wisko zajmag Polacy. Po patencie lutowym Polacy wspoélnie z Cze-
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chami walczyli o szersza autonomie na terenie Rady Panstwa.
Czesi absentowali sie w Kadzie od r. 1863; Polacy uczynili to samo
w rok poézniej, widzac beznadziejnos¢ wysitkéw na drodze opozycji
legalnej. Ale dalsza taktyka Polakéw zalezata nie tylko od sytuaciji

Polakéw galicyjskich i ich stosunku do Austrii: na widownie
wystgpit znowuz w catej ostrosci problem polsko-rosyjski.
Poczatki rzadéw Aleksandra |l zapowiadalty kurs bardziej

liberalny wobec Polakéw. W tych warunkach wzigt margrabia
Aleksander Wielopolski na swe barki zadanie niezwykle trudne:
natozenia ttumika calej akcji niepodlegtosciowej polskiej, a row-
nocze$nie wytargowania od Rosji takich ustepstw, ktére by stop-
niowo przywrocity Krélestwu Kongresowemu stan prawny
z okresu przed rzadami namiestniczymi Paskiewicza. Wielopolski
napotkat na ogromne przeszkody tak ze strony k&t rzadowych
i reakcyjnych rosyjskich, niechetnych wszelkim ulgom wobec
sountowniczych” Polakéw, jak i ze strony samego spoteczenstwa
polskiego, nastawionego badz catkowicie nieufnie, badZz wprost
wrogo wobec caratu. Kazdy przejaw Acspipracy z rzadem carskim
budzit w spoteczenstwie polskim co najmniej podejrzenia, a prze-
waznie nawet oskarzenia o zdrade interesow polskich. Wielopol-
skiego zwalczali nie tylko ,Czerwoni”, przygotowujacy powstanie
w nadziei na rewolucje w samej Rosji, ale réwniez i umiarkowani
politycznie a konserwatywni spotecznic ,Biali”. Ws$iaki rosnacego
napiecia uczu¢ patriotycznych w spoteczenstwie polskim, grozacego
w kazdej chwili wybuchem, trwat Wielopolski przy swej polityce
lojalnej wspoétpracy z rzadem-carskim, uwazany za zdrajce przez
rodakow, podejrzany o ,wallenrodyzm®“ na dworze carskim. Starat
sie doprowadzi¢ wbrew opinii polskiej, mimo wielu przeszkéd ze
strony rosyjskiej — do odprezenia w stosunkach polsko-rosyjskich:
sukcesy jego na tej drodze byty jednak pozorne i krotkotrwate.

W owych to latach. 1861-2, przezywali Czesi nowe rozczaro-
wania, widzac trudnosci korzystnego dla siebie rozwigzania pro-
bleméw wewnetrznycli Austrii. .Tak zwykle w wypadkach podob-
nych, ogladali sie na Rosje jako jedyng ostoje uciemigzonych
Stowian. Wszelkie jednak préby konkretyzowania pomystéw pan-
slawistycznych utykaty dotad na kwestii polsko-rosyjskiej. Jasne
wiec, iz z zadowoleniem $ledzili nawet pozory odprezenia w sporze
polsko-rosyjskim, wytw*orzone dziatalnoscia Wielopolskiego. Ofi-
cjalny (od r. 1861) organ stronnictwa czeskiego, ,Narodni Listy",

16
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przyklaskiwat polityce pewnych ustepstw cara Aleksanda 11
wobec Polakéw, dopatrujac sie w nich zbyt skwapliwie zapowiedzi
nowej ery. Naraz optymistéw czeskich zaskoczyt wybuch powsta-
nia styczniowego 1863 r.

Polata sie krew polska i rosyjska, co przekreslalo znéw na
diugo wszelkg mozliwos¢ porozumienia, a zarazem pietrzyto
ogromne przeszkody na drodze do tak wymarzonej przez Czechéw
wspoétpracy stowianskiej. Oficjalni przewoddcy stronnictwa czeskie-
go, Palacky i Rieger, wypowiedzieli sie stanowczo przeciwko po-
wstaniu: w ich rozumieniu powstanie byto dowodem, ze Polacy
odzegnujg sie zasadniczo od haset wspotpracy stowianskiej, ktoérej
nie mogli jako$ przewddcy czescy sobie wyobrazi¢ bez carskiej
Rosji. Organ stronnictwa, ,Narodni Listy", krytyke swa uzasadniat
wzgledami na interes samych Polakéw: pow'stanie nie prowadzi
do celu, bo Polacy porwali sie jakby z motyka na stonce i w rezul-
tacie tylko pogorsza swojg sytuacje.

Takie byto oficjalne stanowisko stronnictwa czeskiego, ale nie
wszystkich Czech6éw. Postep idei demokratycznych w spoteczen-
stwie nie mingt przeciez bez echa. Milodsze kola spoteczenstwa
czeskiego patrzylty na polskie powstanie nieco innymi oczyma:
widziaty w nim odruch narodu przeciw jarzmu despotyzmu car-
skiego. Podczas gdy konserwatywne czynniki czeskie ganity po-
wstanie, liberalniejsze raczej z nim sympatyzowaty, wyrazajac
uznanie dla demokratycznego zwlaszcza programu ,Czerwonych®.
Pismo ,Hlas’\ niezalezne od oficjalnych kierownikéw stronnictwa
czeskiego, uderzato w zdecydowane akcenty polonofilskie. W opinii
czeskiej coraz silniej budzily sie refleksje na temat potrzeby pew-
nej rewizji stosunku do Rosji: co innego jest nardd rosyjski —
czynnik integralnie zwiagzany z zagadnieniem wspodtpracy sto-
wianskiej, a co innego rzad carski. Refleksje podobne znalazty
swoj odgtos réwniez i w gitdbwnym organie stronnictwa czeskiego,
redagowanym podoéwczas przez dra Edwarda Gregra (wydawca
pisma, brat Edwarda Juliusz Gregr byt w tym czasie w areszcie
austriackim). Pod koniec kwietnia 1863 r. ,NArodni Listy” w roz-
wazaniach na tematy polsko-rosyjskie posunety sie do Smiatego
whniosku, ze naréd rosyjski winien nareszcie sam zabra¢ gtos
w kwestii polskiej i wystgpi¢ przeciw despotyzmowi carskiemu.
Konkluzja artykutu musiata wprost przerazi¢ panslawistow cze-
skich starego autoramentu: ,Rozstrzygngaé sie musi. czy repre-
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zentantem Stowianszczyzny przed $wiatem zostanie nadal ruski
despota, czy tez Polak, syn swobody". Zarysowat sie nagle ostry
kryzys w dotychczasowych pogladach spoteczeristwa czeskiego na
sprawe stowianska. Rzucono pytanie, czy w ogélnosci polityka
Rosji carskiej moze by¢ naprawde stowianska, skoro w rzadzie
carskim tak silny wptyw maja Niemcy?

Ujawnity sie na tle stosunku do sprawy polskiej silne przeci-
wienstwa miedzy konserwatywng grupg staroczeska i liberalng
grupa miodpczeska. Silniej niz w prasie stotecznej zaznaczaty swe
propolskie stanowisko zywioty postepowe w prasie prowincjonal-
nej, w pismach ,Boleslavan” i ,Pravda” (finansowanych przez
demokratyzujgcego magnata czeskiego Thurn-Taxisa). Krytyko-
wano na tamach tycli pism obojetnos¢ prasy praskiej wobec boha-
terskiej walki Polakow™ o wolnos¢: Polakéw stawiano jako wzor
poswiecenia i ofiarnosci dla ojczyzny, wytykajac réwnocze$nie
Czechom ich biernos¢ i apatie. ,Bolesiavan” zamiescit ostry atak
na Palackiego, zarzucajgc mu, ze w rozmowie z jednym postem do
sejmu krajowego tak sie miat wyrazi¢: ,Nawet nie wiecie, jak nam
okazywanie sympatii Polakom szkodzi w Petersburgu. Ja widze
zbawienie Stowianszczyzny tylko w carze rosyjskim. Nie wierze,
aby Polacy mieli zwyciezy¢ w tym boju; jesli sie to stanie, bedzie
to naszym najwiekszym nieszczesciem”. Palacky ogtosit pospiesz-
nie sprostowanie w prasie stolecznej. Wywodzit, ze stowa jego
przekrecono, gdyz on zbawienie Stowian widzi w samej Stowian-
szczyznie, a nie w ruskim CHrze — ale i tak uwaza, ,ze powstanie
jest nieszczesciem Stowian a zwlaszcza Polakow": przestrzegat za-
razem przed ztudzeniami co do interwencji zagranicy w sprawie
polskiej. Wyjasnienia Palackiego nie zadowolity bynajmniej jego
krytykoéw. ,Boleslavan” odpowiedzial bez ogrédek mniej wiecej
w tym sensie: dos¢ juz mamy absolutyzmu ,wodzéw narodu™, ktérzy
nie znoszg nawet rdéznicy zdan — niech sobie Palacky moéwi swoje,
wazniejsze, co w tej chwili myslg o Czechach Polacy, co mysli cata
Europa, sympatyzujgca z powstaniem? W istocie 6wczesna nieza-
lezna prasa polska ‘'wystgpita z ostrymi atakami na Palackiego,
podrazniona zwlaszcza ironizujgcym pod adresem Polakéw tonem
jego wypowiedzi (,stateczni panowie dobrodzieje’!). Nawet ostroz-
ny Edw'ard Gregr, redaktor pisma uwazanego dotad za organ Pala-
ckiego i Riegera, zamiescit w ,Narodnich Listach” krytyczng ocene
sprostowania Palackiego.
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Stanowisko Czechéw byto tym trudniejsze, ze obserwowali je
pilnie nie tylko Polacy, ale lez i Rosjanie. >siestely. rewolucyjne
czynniki rosyjskie nie miaty moznosci zajtcia stanowiska jawnego
w sprawie polskiej, poza emigrantami, Bakuninem i Hercenem,
ktérzy wypowiadali sie po stronie powstaricéw. Za to tym hatasli
wiej zabierali glos panslawisci-nacjonalisci rosyjscy, atakujav*
z furig Polakdéw, ktorzy os$mielili sie podnies¢ orez przeciAvko
Rosji. Tych panslawistéow draznity liczne przejawy sympatii dla
sprawy polskiej, jakich nie szczedzita opinia europejska, takze
i stowiariska. Grozito lo powaznym ostabieniem atrakcyjnosci
haset panslawistycznych rosyjskich, nawet na terenie lak dotad
podatnym, jak czeski. .Jeden z czotowych panslawistéw rosyjskich.
A. Hilerding, wystosowal Avéwczas list otwarty do Riegera
z wielkimi pretensjami do Czechoéw, ze zajmuja stanowisko stron-
nicze w sporze polsko-rosyjskim. Odpowiwlziat Rieger w ,Narodnich
lustach”, silac sie na obiektywizm; przyznawat Polakom prawo dc
walki o wolnosé¢, rownocze$nie jednak krytykowal maksyma-
listyczne postulatj’ polskie (granice historyczne, tj. przedrozbio-
rowe). Na og6l zgodnie z wywodami Riegera sprecyzowata redak-
cja ,Narodnich Listow ‘ swe zasadnicze stanowisko w konflikci('
polsko-rosyjskim: zyczy Polsce zwyciestwa i niepodlegtosci —
,W ziemiach, jak daleko siega polska narodowos$¢”. Natomiast
prasa prowincjonalna Thurn-Taxisa niemal bez zastrzezern opowia-
(iata sie nadal po stronie Polakow, wysmieAvajac tamance polityczne
organu stotecznego, ktéry starat sie wszystkim dogodzi¢ — oczy-
wiscie nikogo nie zadowalajgc.

Ukazato sie wowczas w Czechach szereg broszur, nieraz inspi-
rowanych przez zainteresowane strony, Kktdére obszernie uzasa-
dniaty stusznos$¢ stanowiska polskiego badz rosyjskiego, badz v. re-
szi-ie staraly sie zaja¢ stanowisko posrednie. W publicystyce cz(‘-
skiej tej doby pewng przewage zyskat kierunek polonofilski. Na og6t
zywioty liberalne zajmowaty stanowisko polonofilskie. a konserwa-
tywne rusofilskie. Nalezy podnies¢ jako fakt znamienny, ze wiasnie
na tle stosunku do powstania polskiego rozwineta sie w Czechach
po raz pierwszy polemika dziennikarska w peinym tego stowa
znaczeniu; dotad prasa czeska, stawiajgca zresztg dopiero pierwsz<'
kroki jako prasa narodowa, niezalezna od rzadu, zajmoAvata
stanowisko jednolite, podporzadkowane wskazaniom uznanych
wodzow narodu — teraz ujawnily sie poAvazne roznice, ktére na-
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stepnie bedg tylko przybiera¢ na sile. Rzecz prosta, iz sprawa
polska nie byla jedynym powodem zapoczatkowanego teraz po-
dziatu Av jednolitym dotad obozie narodowym czeskim; kryzys zary-
sowywat sie od dawna w zwigzku z réznicami pogladOAv polityczno-
spotecznych (np. na sejmie krajowym w r. 1863 zaznaczyty sie
powazne réznice wsrdéd postéw czeskich av stosunku do szlachty,
ordynacji Avyborczej itd.), a koniecznos¢ takiego czy innego usto-
sunkowania sie do powstania polskiego starcie pogladéw tylko
przyspieszyta i zaostrzyla.

Palacky i Rieger nie mogli znie$¢ tego, iz nawet gtéwny organ
stronnictwa czeskiego, ,Narodni Listy”, nie podporzadkowal sie
ich wskazaniom. Palacky postawit EdAvardowi Gregrowi zarzuty
stronniczego oswietlania problemu polsko-rosyjskiego oraz hotdo-
wania ,liberalizmowi francusko-niemieckiemu”. Kiedy w sierpniu
1863 r. opuscit wiezienie gtéwny wiasciciel pisma, Juliusz Gregr,
sprawa dalszego kierunkif pisma weszta av stadium decydujace.
Juliusz Gregr szukal jeszcze kompromisu z Pala‘fckim i Riegerem,
gdyz pragnat utrzymaé pismo w roli centralnego organu partii:
poniewaz za$ Palacky i Rieger grozili zatozeniem osobnego pisma,
zanosito sie na to. ze ,Narodni Listy” stang sie tylko organem
jednej frakcji stronnictwa czeskiego. Ale niebawem i Juliusz
Gregr stwierdzit niemoznos¢ uzgodnienia obu kierunkéw. ,Narodni
Listy” przybraty zabarwienie polonofilskie pod naciskiem opinii:
Gregr stanagt wiec wobec dylematu, czy dba¢ o popularno$¢ pisma
i prowadzi¢ je zgodnie z polonofilska woéwczas wigkszoscia opinii,
czy tez zawroci¢ z tej drogi i nada¢ pismu znowuz kierunek ruso-
filski, wedle zyczenia uznanych wodzéw narodu. Juz same wahania
Gregra wystarczaty Palackiemu do stwierdzenia koniecznosci
zalozenia osobnego, zupetnie powolnego pisma. W potowie grudnia
1863 r. pojawito sie pismo ,Nar6d”, ktére w artykule progra-
mowym wytyczyto sobie dwie gtowne linie: obiektywne stanowisko
wobec szlachty i wobec wszystkich Stowian. W istocie pod po-
kryAvka .obiektywizmu" ukrywato sie konserwatywne i rusofil-
skie stanowisko Palackiego czy Riegera. W lutym 1864 r., w arty-
kule ,Sprawa polska w naszej dobie”, wypowiadat sie Palacky
przeciwko maksymalizmowi zgdan polskich i przeciwko metodom
walki powstancéw (zamachy!). ,Narodni Listy”, po rozstaniu sie
definitywnym z Palackim znacznie Smielej formutujgce juz swe
poglady, odpowiedziaty pytaniem: ,Kto jest wiekszym przyjacielem
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Stowianszczyzny, my, ktorzy jestesmy za tym, aby wszystkie na-
rody stowianskie byty zachowane przy swych prawach, czy tez ci,
ktorzy sobie zyczg, aby wszyscy byii przetworzeni w Ruséw? '
Ostro krytykowano zwtaszcza utozsamianie ,Polaka z bandytg”, do
czego posungt sie Palacky. ,,Boleslavan” zastrzegt sie przeciwko
temu, jakoby Palacky reprezentowat jeszcze poglady catego narodu
czeskiego. Kiedy w marcu 1864 r. rzad rosyjski ogtosit uwitaszcze-
nie chtopa w Krélestwie (dla pozyskania sobie chiopa przeciwko
powstaniu), wéwczas ,Nard6d” chwalit ,postepowos¢” caratu. Na-
tomiast ,Narodni Listy" przypomnialy, ze o wiele dawniejsze sa
tradycje i daznosci reformatorstwa spotecznego po stronie polskiej
(m. i. wskazujac na powstanie Kosciuszki, na manifest Centralnego
Komitetu powstariczego z 22 stycznia 1863 r.): nazwaty ,Narod”
vprost adwokatem witadzy carskiej. Z calg ostroscig pietnowaty tez
.. NArodni Listy" metody caratu, tzw. ,porzadek”, zaprowadzony
przez wiladze carskie po upadku powsftinia. W artykule czerwco-
wym pt. ..Stowianie, bacznos¢!” znajdujemy bardzo znamienne roz-
wazania: Czesi wierzyli dotad w Rosje, z tego snu przebudzito ich
powstanie, Czesi nie chcag rusyfikacji wszystkich Stowian, nalezy
tedy podda¢ petnej rewizji dotychczasowe poglady, bo w istocie
czeskim ,jedynym sojusznikiem jest nardd polski".

Nalezy podkreslié znaczng réznice w ustosunkowaniu sie
(Jzechéw do pow'stania listopadowego i styczniowego. W latach
1830—1831 przejawiaty sie w spoleczenstwie czeskim pewne sym-
patie, raczej literackie, a brak byito prawie zrozumienia potozenia
politycznego Pmakow, jak tez dowodéw czynnego poparcia ruchu
polskiego. W latach 1863— 1864 wiekszos¢ opinii czeskiej wykazy-
wata nie tylko zyczliwo$¢, ale i zrozumienie stanowiska polskiego,
odrzucajac w znacznej mierze tradycyjne juz zapatrzenie sie na
Rosje carska. WspomnieliSmy o polonofilskim tonie prasy czeskiej.
Wymieni¢ wypada jeszcze nazwiska kilku zdecydow'anych polono-
filow czeskich, jak ks. Wactawa Stulca (wymienianego juz przy-
jaciela Jerzego Lubomirskiego), sposréd grona dziennikarzy Ema-
nuela Tonnera i .l6zefa Baraka (redaktoréw ,.Hlasu"), Wactawa
Fri¢a, brata emigranta Joézefa Fri¢a, miodego literata Ferdynanda
Schulza — ktoérzy blisko kontaktowali sie z polskimi emisariuszami
w Pradze, prowadzili propagande polonofilska, zbierali skiadki
na rannych powstancow' (wlasciwie wprost na akcje powstancza),
a réwniez wspomagali akcje werbowania ochotnikéw do powstania.
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Historyk czeski Zdéek wymienia 24 nazwiska Czechéw, ktorzy
wzieli czynny udziat w powstaniu, co zapewne nie wyczerpuje listy
czeskich ochotnikéw. W Krakowie wydrukowano woéwczas odezwe
do Czechow z zacheta do wstepowania w szeregi powstancze: po-
licja austriacka naktad odezwy "wykryta i aresztowala dwoch Cze-
chéw, J. Barnka i W. Kfisfana. Inny Czech, Wactaw Zrust, pro-
bowal nawet organizowa¢ osobnag legie czeska dla powstania, co
jednak skonczyto sie rychtym jego uwiezieniem w Krakowie (1864).
Wspomniany Kfisfan wydat broszure za powstaniem pt. ,Polska
V svet¢ slovanskem”, w ktorej w imie swobody przeciwstawiat sie
panslawizmowi Rosji carskiej; w broszurze dopatrzyly sie wiadze
austriackie znamion agitacji buntowniczej (gdyz jakoby wzywata
Czech6éw do nasladowania wolnosciowej akcji zbrojnej Polakoéw, tj.
do wystagpienia przeciwko Austrii), w nastgpstwie czego autor
ukarany zostat dwuletnim wiezieniem. Perfidne wladze austriackie
zgotowaly réwniez optakany los niektérym Polakom, ktorzy akcje
powstariczg wspomagali z terytorium Austrii: tak np. Jakub Sztej-
nike, agent Rzadu Narodowego powstaniczego w Pradze (drugim,
nieoficjalnym agentem byt prof. Henryk Suchecki, wyktadowca
jezyka polskiego na Uniwersytecie Karola), ktéry na terenie Czech
snut pomysty ,panslawizmu polskiego” (federacji stowianskiej pod
egida Polski), zostat aresztowany w Pradze w kwietniu 1864 r.
i wydany wiadzom rosyjskim.

Powstanie styczniowe zostato zgniecione przez liczebna prze-
wage wojsk carskich. Akcja interrvencyjna na rzecz Polski, orga-
nizowana przez Napoleona Ill, nie data wyniku: wykazata tylko
catg stabos¢ krokéw dyplomatycznych, nie popartych sitg zbrojna,
ktére Rosja mogla tym tatwiej zlekcewazy¢, ze zdawala sobie
W petni sprawe z rozbieznosci Intereséw i pogladéw poszczegdl-
nych dworéw europejskich. Na ziemiach polskich zacigzyty represje
rzadéw' carskich; wzmagat sie kurs antypolski, rusyfikacyjny, po-
pierany gorliwie przez stronnictwo nacjonalistbw rosyjskich
z ostawionym Katkow'em na czele, ktory glosit eksterminacje
zywiotu polskiego. O porozumieniu polsko-rosyjskim na dtugo nie
byto w ogd6le mowy.

Oficjalni przewddcy stronnictwa czeskiego, Palacky a zwia-
szcza rusofile w rodzaju Braunera czy Skre]Sovskiego, mogli
wskazywac¢ na stusznos$¢ swego zdania o romantycznej lekkomysl-
nosci Polakéw, tatwowiernosci w obiecanki dworow czy tez niepo-
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prawnych fantastéw-rewolucjonistéw, o niewzruszalnosci systemu
carskiego, z ktéorym trzeba sie w trzezwej polityce liczy¢ jako
z faktem realnym. Na dtuzsza mete nie byli jednak w stanie po-
wstrzymac¢ fermentdéw, jakie w mysli politycznej czeskiej wywo-
tato wzglednie przyspieszyto powstanie polskie. AV miodszej gene-
racji czeskiej coraz silniej krystalizuje sie poglad, ze starej kon-
cepcji wszechstowianskiej, opartej na Rosji carskiej, nalezy prze-
ciwstawi¢ program federacji wszeehstowianskiej, ktéra by zapew-
nita wolny i swobodnyrozwdj poszczegélnym narodom stowianskim,
bez narzucania przewagi jerlnego nad innymi. Taka ewolucja mysli
l)olitycznej czeskiej byta nieuchronna jako rezultat skrystalizo™wa-
nia sie Swiadomosci narodowej czeskiej oraz rosnacej sity haset
postepowych.

Nie ulega kwestii, ze nastawienie lusofilskie Palackiego grun-
towato sie jeszcze w miare rozczarowan czeskich federalistow
doznanych na drodze wysitkéw o przebudowe Austrii w federacje
krajow réwnouprawnionych. W r. 1860 tenze Palacky, ktéry po-
przednio gtosit konieczno$¢ egzystencji takiego tworu panstwo-
wego jak Austria — w danych warunkach geopolitycznych, etnicz-
nych itd. — napisat w ksigzce ,ldea statu rakuskeho'*: ..Bylismy
przed Austrig, bedziemy i po niej k Zdanie takie twdércy programu
austro-slawizmu oznaczato utrate wiary w zdolno$¢ dworu i rzadu
austriackiego do zrozumienia wlasciwego sensu egzystencji monar-
chii, ktéorej byt mozna bylo uratowaé i zapewni¢ na przysztosé
jedynie tylko w porozumieniu z jej narodami, a nie wbrew nim.
Jesdli jednak przewddcy czescy zwatpili o mozliwosci realizacji pro-
gramu politycznego czeskiego w ramach Austrii, to niemniej znaj-
dowali sie w tej trudnej sytuacji, ze nie umieli swemu narodowi
wskazaé¢ innego programu konkretnego i w rezultacie uciekali sie
do bardzo mglistej przystani panslawizmu. Naprawde mogli da¢
tylko jedno istotne wskazanie Czechom: wierzy¢, ze nardd, ktéry
w ciezkich warunkach odzyskat swa $Swiadomos$¢, nie zniszczeje
(o ile nie bedzie prowadzi¢ ,polityki samobodjczej’* na wz6r Pola-
kow! — co dawat wyraznie do zrozumienia Palacky) — i czeka¢ na
jaki$ dogodniejszy dla sprawy czeskiej splot warunkéw og6lnych,
zwlaszcza w sytuacji miedzynarodowej. Tymczasem wiasnie na tere-
nie miedzynarodowym rozgrywaty sie wypadki, ktére dos¢ nieocze-
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kiwanie spowodowatly w Czechach powrotng fale nadziei na prze-
obrazenie Austrii w duchu federacyjnym. Tizecz prosta, iz mimo
wszelkicli dotychczasowych zawoddéw przewddcy czescy skwapliwie
podjeli wysitki w tym kierunku, gdyz znowu Acidzieli przed sobg
realne szanse i konkretne mozliwosci.

Od r. 1864 (wojna austriacko-prusko-durniska) ostateczne starcie
miedzy Austrig a Prusami o hegemonie w Niemczech zblizato sie
w tempie przyspieszonym. Zbyt poéznolL.zrozumiaty sfery kierow-
nicze monarchii, ze w starciu tym Austria sprosta¢ mozelylko pod
warunkiem wzmocnienia wewnetrznego, a wiec porzucenia tepej
polityki contralistyczno-germanizacyjnej i uwzglednienia postula-
téw poszczegdélnych narcnléw. W r. 1865 Schmerling otrzymat dymi-
sje, a na czele rzadu stanagt Pyszard Belcredi, Niemiec z Moraw,
szlachcic-konserwatysta, zwolennik respektowania praAv histo-
rycznych krajow monarchii, a wiec koncepcji federacyjnej po mysli
postulatéw czeskich. Belcredi zaAcicsit patent lutowy Schmerlinga
uprzednio zwotawszy sejmy krajowe na dtuzsze obrady. Sejm
krajowy czeski, na ktérym ..szlachta historyczna" uzyskata wiegk-
szo$¢ w kurii pierwszej, uchwalit adres do kréla (cesarza), zadajac
przywrocenia praw korony sw. Wactawa i koronacji Franciszka
Jézefa na kréla Czech. Stronnictwo narodowe czeskie zachowywato
podéwczas, mimo powaznych Avewnetrznych réznic, na zewnatrz
oblicze jeszcze jednolite. Palacky i Kieger utrzymywali sojusz
ze ,szlachtg historyczng” (ktérej przeAvodcami byli m. i. Clam-Mar-
tinitz i Leo TImn), gdyz popierali jej zasadniczy program przy-
wrécenia praw historycznych korony sav. Wactawa. Federalizm
w Austrii wyobrazali sobie jako trializm (Austro-Wegry-Czechy).
<Jedli nie wysuwali haset petnego wyodrebnienia korony sw. Wactawa,
jak to czynili Wegrzy co do korony $w. Stefana, to z tej przyczyny, ze
uwazali za konieczne zachowanie odpowiednich organéw central-
nych po prostu dla utrzymania bytu monarchii oraz zapewnienia jej
koniecznej sity parishvowej. Natomiast bardzo stanowczo zastrze-
gali sie Czesi przeciwko pomystom wprowadzenia w Austrii
dualizmu, ktéry stronnictwo narodoAve madziarskie postawito na
sejmie wegierskim jako Avarunek zasadniczy pozytywnego ustosun-
kowania sie do monarchii. — Na sejmie galicyjskim wiekszos¢
polska sformutowata program autonomiczny, (a wiec skromniejszy
od czeskiego), ktérego istotnym sensem bylo pragnienie zapewnie-
nia Potakom w Galicji koniecznych warunkéw swobodnego roz-
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woju narodowego, kulturalnego i gospodarczego — na gruncie
lojalnego stosunku do monarchii. Polityka lojalizmu, kierowana
poddéwczas przez namiestnika Gotuchowskiego i Floriana Ziemiat-
kowskiego, byta prébag wyjscia z impasu politycznego sprawy pol-
skiej i unormowania znos$nych dla narodu warunkéw bytu przy-
najmniej w jednej dzielnicy. Odpowiedni modus vivendi w ramach
Austrii uwazany byt za konieczno$¢ po wszystkich zawodach akcji
niepodlegtosciowej zbrojnej (zwlaszcza po powstaniu styczniowym),
zarazem jako ratunek przed grozba rosyjskiego panslawizmu. Po-
lityka taka zyskata w zasadzie aprobate kot emigracyjnych Hotelu
Lambert, kierowanych woéwczas przez Wiadystawa Czartoryskiego
(syna Adama, zmartego w r. 1861), ktore zywity nadzieje na taka
konstelacje w Europie (sojusz Francji i Austrii przeciwko Prusom
i Rosji), ktéra umozliwi wysuniecie ponownie sprawy polskiej na
widownie. Postulaty autonomistéw polskich w Galicji byly na
0g6t w zgodzie z 6wczesnym programem politycznym czeskim, jak-
kolwiek Czechow musiat razi¢ znacznie liberalniejszy stosunek
wielu Polakéw do dualistycznych postulatéw wegierskich: podziat
monarchii na dwie czesci, niemiecka i wegierska, byl oczywiscie
stanowczo niekorzystny tak dla Czechoéw, jak i dla Polakéw — ale
niekorzysci takiego stanu rzeczy nie przedstawiaty sie oczom pol-
skim tak powaznie, skoro w Wegrach widzieli nie tyle wrogéw Sto-
wianszczyzny, co naturalnych swoich sojusznikéw jako wazng
zapore przeciwko rosyjskiemu panslawizmowi.

Zanim jednak we AViedniii zdotano sie zdecydowac¢, w jaki spo-
s6b wybrna¢ z komplikacji wewnetrznych i znalez¢ wtasciwg droge
do przebudowy monarchii, wybuchta wojna austriacko-prusko-
wiloska. Austria przegrata, w nastepstwie czego musiata odda¢
Wiochom Wenecje oraz wyrzec sie udzialu w Zwigzku Niemieckim.
L'zesi mieli nadzieje, ze teraz wreszcie Austria, ostatecznie od-
sunieta od spraw lItalii oraz Rzeszy, zrozumie konieczno$¢ prze-
obrazen wewnetrznych w duchu federacyjnym, co moze wzmocnié
monarchie i uzasadni¢ sens jej egzystencji jako zwigzku narodéw
rownouprawnionych. W istocie inne jeszcze wzgledy przesadzity
o dalszych losach przeobrazeh w Austrii. Cesarz Franciszek -Jozef
nie pogodzit sie z sytuacjg i mys$lat o odwecie na Prusach, tudzac
sig, iz Austria odzyska jeszcze swag pozycje w Rzeszy. Na stano-
wisko ministra spraw zagranicznych powotat b. ministra saskiego
Beusta, reprezentanta polityki odwetowej antypruskiej. Ow Nie-
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mie¢, nie obeznany z problemami wewnetrznymi monarchii, uznat
za najpilniejsze pozyskanie sobie Niemcoéw austriackich oraz
Wegréw, przedstawiajagcych w jego oczach najpowazniejsza po
Niemcach site w monarchii. W ten wiec spos6b wszedt na droge
dualizmu, ktéry odpowiadat interesom Niemcow i Wegrow, zapew-
niajac obu tym narodowosciom przewage w ramach monarchii
dualistycznej. Cesarz przychylit sie do polityki Beusta i w rezul-
tacie Belcredi ustgpit, a Beust stangt na czele rzadu monarchii.
Bardzo rychio zostala teraz sfinalizowana ugoda z Wegrami
(w lutym 1867 r.), oznaczajgca przebudowe monarchii na Austro-
Wegry. Uznanie ugody miato nastgpi¢ w Radzie Panstwa, a sejmy
krajowe wezwano, aby wystaly do niej swych delegatow.

Niemal réwnocze$nie z Ugoda austro-wegierskg obradowali
jeszcze w Pradze przedstawiciele Stouian, m. i. Czesi i Polacy, nad
uzgodnieniem programu federalistycznego. Stanowisko Polakéw
byto juz w znacznej mierze okreslone w adresie, uchwalonym przez
sejm galicyjski z dnia 10 grudnia 1866 r., w ktérym ,bez obawy
odstepstwa od mysli narodowej a z wiarg w postannictwo Austrii’
wypowiedziano gtosne -stowa; ,Przy Tobie, Najjasniejszy Panie,
stoimy i sta¢ chcemy”. Oznaczato to, ze wiekszo$¢ politykéw pol-
skich w Galicji uznata za konieczne wsparcie chwiejgcej sie
monarchii w zamian za uzyskanie takich korzysci, ktére by zape-
whnity odpowiednie swobody kulturalne i polityczne Polakom gali-
cyjskim; tenze sejm galicyjski uchwalit projekt statutu Rady Szkol-
nej Krajowej i projekt o jezyku wykitadowym w szkotach Srednich
i ludowych (zapewniajgcy dominujace stanowisko jezyka pol-
skiego). Co prawda bardzo silny odtam politykéw galicyjskich nie
zyczyt sobie kroczenia odrebng drogg niz Czesi, cho¢ sprawa byta
juz jasna, ze w Owczesnych Avarunkach znacznie tatwiejsze bedzie
przeprowadzenie skromniejszego programu autonomicznego Pola-
kéw niz szerszego federacyjnego programu Czechéw. Konser-
watysta krakowski Stanistaw Tarnowski, jeden z negocjatoréow'
z Czechami w Ilutowych rozmowach praskich (1'867), tak prze-
strzegat przed zerwaniem z ,Stowianszczyzng zachodnia” ;

-Moze kto pomysli, ze to romans, ze szlachetno$¢ przesadzona
i dziecinna nie poprawia¢ sobie losu dlatego, ze innym Zzle-sie
dzieje, ze wreszcie nie mamy wzgledem tych Stowian zadnych obo-
wigzkow wdziecznosci ani zadnego obowigzku solidarnego z nimi
cierpienia. Dla polityki uczuciowej (zartobliwe miano polityki
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uczciwej) nie mamy tej pogardy, ktérg odznaczajg sie wielcy poli-
tycy, ale w tym razie zastrzec sie musimy, ze ta polityka nie bylaby
romansowa, lecz raczej utylitarna... W chwili bowiem kiedy cen-
tralizacja niemiecka zapanowalaby bez ograniczenia w Czechach
i na Morawue, rozwinetaby sie tam na wielka skale agitacja rosyj-
ska i im wiecej element germanski gnebitby Stowian, tym wiecej
oni chyliliby sie do Rosji. To jest pewnik psychologiczny i logiczny,
tak niezawodny, jak pewniki matematyczne... Wielkim to bylo
btedem Polski i przed rozbiorem, i po nim, ze nie dbata o swoje
zwiagzki pokrewienstwa z innymi Stowianami; o ile mozna nale-
zatoby dzisiaj ten Ifad naprawié, i jezeli nie mozemy ich obronic,
to przynajmniej nie umywajmy rak od ich sprawy. Kto wie, co
nam najblizsza godzina przyniesie i czy ich przyjazin nie bedzie
dla nas kiedy$s wW ztych czasach wielkim warunkiem sity i jedyna
moze nadzieja. Im silniejsze, im zyw'sze bedg narodowosci stowian-
skiego szczepu, tym tatwiej przetrwajg potop, ktory moze wra-
w'dzie nie nadejs¢, ale moze tak samo i nadejs¢, i tym tatw iej wydo-
beda sie z wody. To nie romans, ale interes, lokacja kapitatu na
zysk odlegly wprawdzie, ale jedyny, jaki w pewuiych okoliczno-
Sciach mie¢ chcemy". (Tarnowski St. ..O adresie sejmu galicyj-
skiego”, 1867.)

Nie ulega kwestii, ze silne byly wsréd Polakéw vt Galicji te™
delicje do wspoélnej akcji z Czechami. Niebawem jednak drogi Pola-
kéw i Czechdow rozeszty sie. Na sejmie krajowym czeskim w lutym
1867 r. zapadty uchwaty iirzeciwko dualizmow i i przeciw' wystaniu
postéw do Rady Panstwa. 7V nastepstwie sejm zostat rozwigzany
(podobny los spotkat sejm morawski w Bernie i stowenski w Lu-
blanie). Na skutek silnej presji rzadu i korupcji nowe wybory daty
w sejmie czeskim wiekszos¢ Niemcom: woéwczas postowie czescy
ztozyli uroczysty protest dnia lo kw'ietnia t. r. i sejm opuscili, prze
chodzac na catym froncie do biernego oporu. W trudnej sytuacji
znalezli sie \vow'czas Polacy na sejmie galicyjskim. Znaczna czesc
postéw (m. i. konserwatysci krakowscy) opowiadata sie za solidar-
nym postepow'aniem z Czechami, a wiec nieotisylaniem Rady Pan-
stw'a; spodziewano sie tg drogg zmusi¢ rzad do pow™otu na droge
federalizmu. Wiekszo$¢ jednak w koncu w'ybrata inng taktyke.
Przewazato pragnienie stworzenia przynajmniej pod jednym za-
borem mozliwych warunkéw bytu dla narodu tak ciezko doswiad-
czonego. Galicja byta krajem szczegdblnie zaniedbanym w Austrii,
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nalezy jg tedy podnies¢ w dziedzinie gospodarczej i oswiatowej.
To mozna przeprowadzi¢ jedynie na drodze.pracy pozytywnej,
unikajgc mozliwie wszelkich wstrzaséw. Radykalizm polityczny
doprowadzi¢ moze do dalszych strat narodowycli, zwiaszcza ze
w Galicji rzad austriacki znajdzie‘zawsze bron przeciwko Polakom,
popierajgc Rusinéw. Natomiast zejmujac lojalne stanowisko wobec
rzadu moga Polacy liczy¢ na stopniowe przeprowadzenie swych
najwazniejszych postulatéw, gdyz I"edg potrzebni rzadowi (o ile
bedzie sie trzymat drogi konstytucyjnej). W razie wyboru taktyki
czeskiej grozi sejmowi galicyjskiemu rozwigzanie, co jeszcze po-
wiekszy chaos i stworzy niepewnos¢ jutra. Zamiast wiec maksy-
malizmu nalezy miarkowaé¢ swe zadania i dostosowaé taktyke do
warunkéw, byle zapewni¢ narodowi mozno$¢ przetrwania. Rozbi-
janie w danej chwili Austrii moze mie¢ jakis sens dla Czechow,
ktérzy zahipnotyzowani sa panslawizmem, ale nie dla Polakow:
wihasnie podtrzymanie Austrii jest dla Polakéw koniecznoscia, gdyz
W przeciwnym razie monarchia stanic sie latwym tupem pansla-
wizmu, czyli panrusizmu carskiego, co oznaczatoby wchioniecie
i Galicji w orbite Rosji carskiej. W oczach Polakéw carat byt ich
najwiekszym wrogiem — jeszcze nic uprzytomniano sobie grozy
niemieckiej w catej jej rozciagtosci (Bismarck nie odstonit jeszcze
w petni swej maski). Dodajmy zreszta, ze podéwczas tgczyly Rosje
z Prusami dobre stosunki polityczne. Oficjalna ,Gazeta Moskiew-
ska” gtosita w r. 1866, ze ,wypadki zrodzity koniecznos¢ Scislej-
szego niz dotad sprzymierzenia sic Rosji z Prusami”, co.w petni
uznaje Bismarck, a to tym tatwiej, iz ,Prusy nie maja swoich inte-
resébw na wschodzie(!), moze wiec gabinet w Berlinie zajg¢ w tym,
j)rzy poroziimieniu z Rosjg, catkiem dowolne stanowisko”. Zreczna
polityka Bismarcka i wptywy niemieckie na dworze carskim dawaty
wyniki. Polityka rosyjska uprawiata istotnie niebezpieczny flirt
z Pi-usami (wywdzieczajgc sie zresztg za zgodne w sprawie polskie.!
stanowisko Bismarcka wobec powstania styczniowego), ktéry wy-
chodzit na korzy$¢ przede wszystkim Prusom, gdyz pozwolit im
zjednoczy¢ Niemcy a nastepnie pokona¢ Francje — przy zyczliwej
neutralnosci rosyjskiej. Natomiast w polityce rosyjskiej wysuwato
sie na pierwszy plan ostrze antytureckie i antyaustriackie. Taz
sama ,Gazeta Moskiewska” gtosita nowg ere w dziejach Rosji,
bliskg juz realizacje misji dziejowej Rosji — zjednoczenia ,$Swiata
grecko-stowiadskiego”. A wiec dawne projekty bizantynskie zespo-
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lone z hastami panslawizmu. Kosja niusi zajg¢ wobec Stowian takie
miejsce, jak Francja wsrod ludéw romanskich, a Prusy w Swiecie
niemieckim. Witasnie w r. 1867 kota panslawistyczne rosyjskie
z aprobatg rzadu carskiego wabity ku Rosji potudniowych Stowian
i Czechéw. W tych warunkach politycy polscy w (ralicji uznali ko-
niecznos¢ zastosowania taktyki innej niz Czesi.

Dodac zresztg nalezy, iz w istocie wzglad na catoksztatt sprawy
polskiej stawiat wobec Polakéw w Galicji szczeg6lne wymagania.
Dla Polakéw sprawa Galicji byta tylko fragmentem ogélnej kwestii
polskiej. Nie spuszczajgc z oczu innych ziem polskich, na skromnym
odcinku galicyjskim chcieli stworzy¢ baze dla dalszych swych po-
czynan, ,Piemont polski"; stad spodziewano sie podja¢ w przy-
sztosci walke o wyzwolenie dalszych potaci Polski ze stolicg War-
szawg na czele. Liczono na to, te Austria zgodzi sie na stworzenie
takiej potencjalnej bazy polskiej dla walki z caratem po prostu
we wlasnym interesie, gdyz wojne taka Austria bedzie w koncu
musiata kiedy$ stoczy¢. Galicja stanowita tylko fragment sprawy
polskiej, a nie jej osrodek, ktéry lezat — w Warszawie. Dla zorga-
nizowania nalezycie tego ,polskiego Piemontu’ w Galicji po-
trzebna byla autonomia, ale niekoniecznie odrebnos¢ prawno-pan-
stwowa (ktérej Austria w danej chwili nawet przyznac¢ nie mogta,
gdyz oznaczatoby to wysuniecie sprawy polskiej na forum miedzy-
narodowe, a wiec natychmiastowy konflikt z Rosjg i Prusami).
Natomiast program czeski byt prawno-paristwowy. Sprawa czeska
zamykata sie w obrebie Austrii, mogta by¢ tedy w jej ramach tak
czy inaczej postawiona. W Austrii miescita sie¢ w catosci istota
i przyszto$¢ problemu czeskiego. Stad nie dziwota, iz Czesi wy-
suwali program mozliwie szeroki, iz zadali uznania ich praw histo-
rycznych, bojac sie w razie przeciwnym stopniowego tychze praw
zatarcia. W razie dalszego oporu Austrii mogli, w sprzyjajacych
zreszta dla nich ogélnych warunkach politycznych, grozi¢ Wie-
dniowi pelnym rzuceniem sie w objecia panslawizmu jako swej
ostatniej ostoi. Podobna grozba ze strony Polakéw byta nierealna
i Austria tego zupetnie sie nie obawiata. W rezultacie bierny opo6r
Polakéw bytby mniej skuteczny niz Czechdéw. Rzecz prosta, naj-
skuteczniej bytoby dziata¢ wspdlnie, ale taka taktyka grozita w da-
nej chwili rozsadzeniem Austrii. Jak niegdy$ Czesi, tak teraz
Polacy nie chcieli do podobnej ewentualnosci doprowadzi¢, gdyz
bytaby to woda na miyn Rosji. Przypomnijmy tylko zarysowujaca
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sie podoéwczas konstelacje polityczna, na ktorg wiele liczyli Polacy:
Francja, Austria — Prusy, Rosja.

Takie to i podobne argumenty przesadzity o taktyce Polakéw
na terenie Galicji. "Tiekszo$¢ postéw na sejmie galicyjskim pod
przewodem Ziemiatkowskiego (przy energicznym poparciu na-
miestnika dla Galicji Gotuchowskiego) uchwalita obestanie Rady
Panstwa. Przy abstynencji Czechéw Rada Panstwa zatwierdzita
umowe austro-w'egierskag. W zamian za pozytywny stosunek do
tej sprawy Polacy" uzyskali akt ustawodawczy o Radzie Szkolnej
Krajowej w Galicji oraz akt administracyjny o jezyku wykiadowym
polskim i ruskim w szkotach, a wreszcie obietnice dalszych kon-
cesji. W grudniu 1867 r. kraje przedtitawskie otrzymaty nowe
ustawy konstytucyjne, rozszerzajgce nieco autonomie poszczegOl-
nych krajéw, przyznajgce w dos¢ szerokiej mierze swobody obywa-
telskie ludnosci.

Czesi zareagowali na polityke Austrii demonstracjg panslawi-
styczng. Wiasnie w r. 1867 kota panslawistéw rosyjskich zorgani-
zowaly zjazd stowianski w Moskwide, zapraszajgc przedstawicieli
Swiata kulturalnego i naukowego czeskiego i potudniowo-stow.ian-
skiego na ogolnostowianska wystawe etnograficzng, urzadzong
przez moskiewskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk Przyrodniczych
(,Obszczestwo lubitielej jestiestwoznanja”). Zjazd stowiariski miat
by¢ manifestacjg patronatu Rosji nad innymi narodami stowian-
skimi, a wiec uwazany byt przez oficjalne kota rosyjskie za jeden
z atutdw w akcji panslawistycznej. Wprawdzie rzad carski formal-
nie w sprawe zjazdu sie nie angazowat, pozostawiajgc to inicja-
tywie prywatnej. Niemniej wielki ksiaze Witodzimierz przyjat ho-
norowe przewodnictwo zjazdu, a car i carowa nie szczedzili datkéw
pienieznych. Na dworze carskim uwazano wiec za pozgdane stwo-
rzenie z Moskwy osrodka przyciggajacego dla wszystkich Stowian,
stolicy duchowej sSwiata stowianskiego (,$wieta Mekka stowian-
ska”) — z myslg o wyzyskaniu tej atrakcyjnosci w odpowiednich
warunkach réwniez i dla propagandy politycznej. Dal to zresztag
wyraznie do zrozumienia organ ministerstwa spraw wewnetrz-
nych ,Correspondance russe”, piszac w kwietniu 1867 r.: ,Nikt
rozsadny nie moze zada¢ od nas zrzekania sie przesztosci. Damy
wiec pozna¢ gosciom naszym, ze sie znajdujg wsréd bratniego na-
rodu, od ktérego majg wyczekiwaé wiele, niczego sie nie obawiajac;
skarg ich wystuchamy, a zaznajomienie sie z ich cierpieniem za-
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ciesni jeszcze taczace nas wezty. Jesli zechcg porOwnaé swdj stan
polityczny z naszym, nie bedziemy gtupcami, by im odstania¢ ko-
rzyéci ich potozenia. TjMazamy je za zte, moéwiliSmy to, juz czesto
i nieraz powtdérzy¢ mozemy". Kzecz prosta, chodzito tutaj o poto-
zenie Stowian w Austrii oraz Turcji. Najczynniejszg role w orga-
nizacji *zjaz<lu odgrywali czotowi panslawisci rosyjscy; Aksakow.
t.amanski, kniaz Czerkasski, Pogodin i ostawiony nacjonalista-
polakozerca Katkéw. Zjazd stowianski miat sie odby¢ bez Polakéw,
ktorych udziat w 6wczesnych warunkach byt zgota niemozliwy. .

PrzvAvodcy czescy postanowili wzia¢ udzial w zjezdzi¢ mo-
skiewskim dla wykazania .\ustrii, ze moga przeciez liczy¢ na mozne
oparcie poza monarchig. Palaeky i Pieger nie chcieli jednak zrywaé
za sobg catkiem mostéw i wystawia¢ ruch czeski na represje. Zna-
mienne w tym wzgledzie bylo oswiadczenie Piegera w przededniu
wyjazdu do Moskwy;,.Czesi jadg demonstrowacd, a nie konspirowac".
A wiec jazda do Moskwy byta im potrzebna dla zaszachowania
Austrii i sktonienia do ustep.stw na rzecz postulatéw czeskich. Stano-
wita dalsza konsekwencje zasadniczych zalozern panslawizmu cze-
skiego, ktory zawsze widziat w -Moskwie ostatnig deske ratunku dla
Czechéw. .Jak zawsze dotad, tak i teraz panslawizm czeski nie mogt
da¢ narodowi konkretnych sformutowan politycznych. Podtrzymywat
tylko na wpo6t mistyczng wiare w Moskwe, stad stusznie jazde
Czechéw (jak i innych Stowian) do Moskwy nazwano .,pielgrzym-
kg". Wiladze austriackie nie stawiaty przeszkéd powazniejszych
owej ,pielgrzymce", udajgc na pozoér, ze wierza w jej formalne
tto naukowo-kulturalne; w istocie Beust chcial w ten sposéb wy-
kaza¢ swa dobrg wole wobec Rosji i wiare w polepszenie stosunkéw
austriacko-rosyjskich, a wobec opinii europejskiej przedstawi¢ tak
sprawy, jakby to polepszenie byto juz faktem dokonanym.

W Czechach przyjeto ogodlnie ..pielgrzymke" jako krok z punktu
widzenia czeskiego pozadany. Niewielu tylko Czechéw, jak liberat
Sladkovsky i wytrwaty polonofil ks. Stulc, wygtaszato zdania prze-
ciwne. nie mogac sie pogodzi¢ z takim zjazdem stowianskim, na
ktérym brak w ogoéle Polakéw. Wiekszos¢ jednak opinii czeskiej
(tez i miodoczech6w) nie uwazata za potrzebne ogladanie sie na
stanowisko Polakéw, skoro ci w Austrii poszli inng niz Czesi droga.
Nie ulega jednak kwestii, ze nawet dla samych ..uznanych wodzéw"
czeskich brak Polakéw na zjezdzie stanowit okoliczno$¢ nader
krepujaca. Liczyli sie przeciez coraz powazniej z opinig Zachodu,
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a zwlaszcza Francji, gdzie emigranci polscy mieli wcigz jeszcze
glos powazny: Czesi za$ nie chcieli w oczach opinii zachodniej
uchodzi¢ za wstecznikéw, ktérzy chylg czota przed potega tyranii,
a wypierajg sie swych wspotbraci PolakOAv, ofiar despotyzmu car-
skiego. Palacky i Rieger udali sie tedy przed podréza do Moskwy —
do Paryza. Tamtejszym czeskim emigrantom wyjasniali, ze nadal
stojg na stanowisku federalistycznym w Austrii, a gotowi Austrii
tak dtugo sie trzymac, dopdki sama nie zgubi sie swymi grzechami.
Do Moskwy za$ jadg w tym celu, aby przygotowac sobie teren na
przysztos¢: wszak chodzi o to, aby na wypadek rozpadniecia sie
Austrii Czechy nie dostaty sie w rece pruskie. By¢ moze, iz Palacky
L Rieger pragneli tez kota polityczne francuskie zainteresowaé
sprawg czeska. Jesli tak, to doznali rychto zupeinego zawodu. Na-
poleona Il nie obchodzito w danej chwili, czy Austria bedzie fede-
racyjna, dualistyczna czy nawet centralistyczna, byleby Austria
w ogolnosci istniata jako przeciwwaga wobec Prus. W kotach cze-
skich na emigracji stanowisko przew6dcéw kraju spotkato sie
przewaznie z uznaniem. Innego zdania byt tylko rewolucjonista
Fri¢, ktory przestrzega! przed dawaniem wiary obietnicom caratu
i jego poplecznikéw: Fri¢ odrzucat zreszta zasadniczo samg mysl
Lpielgrzymki” do Moskwy, kolebki samodzierzawia i prawosta-
wia. — Emigracja polska wszystkich odcieni potepita udziat Cze-
chow' w zjezdzie. Na prézno Rieger przedstawiat Potakom, ze Czesi
nie czujg do Rosji ,ani o wios” wiekszych sympatii, jak do innych
narodéw stowianskich: celem zjazdu jest tylko porozumienie w spra-
wie ,wzajemnosci” wszystkich Stowian. Podobnie oswietlat sprawce
w rozméwcach z Polakami Palacky, obiecujac nawcet, ze bedzie sie
starat o odprezenie w stosunkach polsko-rosyjskich. Podkreslat, ze
zawsze byt i bedzie przeciwnikiem wszelkiego wynarodowienia,
a wiec i rusyfikacji. Na argumenty czeskie Polacy odpowciadali
w najlepszym razie polemikg i krytyka: bardziej krewcy gtosili
bez ogrodek, ze w'szyscy ,patnicy” stowianscy whinni by¢ uwazani
po prostu za zdrajcow® sprawy stowianskiéj w prawdziw'ym tego
stowa znaczeniu. Z bardzo ostrg krytyka udziatlu Czochéwc w ,piel-
grzymce” w'ystgpita rowniez prasa polska w Poznanskiem i w Ga-
licji. Co prawda, hvow'ska ,Gazeta Narodowca” o tyle ttumaczyta
Czechdwe, ze gtdwna whine skladata na centralistéw austro-niemiec-
kich, ktérzy swa polityka doprowadzajg Czechéw' do ostatecznosci.

7



W maju 1867 r. udali sie ,patnicy’’ czescy przez Warszawe,
gdzie ich witali generatowie i urzednicy carscy, do Petersburga
i Moskwy. Car przyjat delegatéow czeskich i potudniowo-stowian-
skich taskawie na audiencji; dygnitarze dworu i cerkwi uczestni-
czyli w przyjeciach na rzecz stowianskch gosci; pobyt ,patnikow”
zamienit sie w jeden fancuch zorganizowanych manifestacji i ban-
kietbw. Przy kazdej okazji moéwiono o jednosci stowianskiej. Tu
i 6wdzie, raczej nawiasowo, daw*ano do zrozumienia, ze Kosja
zajmie sie sprawa Stowian uciemiezonych, ktérych czeka ,los bliski
a lepszy”, Ale o rzeczach polityki méwiono tylko potgebkiem, na-
tomiast gtowny nacisk kifadli organizatorzy zjazdu na zagadnienia
.wzajemnosci kulturalnej”. Rzucano wiele pomystéw zblizenia
stowianskiego i wspétpracy kulturalnej. Dla jej utrwalenia posta-
nowiono urzgdza¢ state zjazdy (co dwa lata, nastepny w Belgra-
dzie w 1869 r.); ich organizacjg miat sie zaja¢ staly komitet sto-
wianski z siedzibg w Moskwie, jako organ wykonawczy uchwat
zjazdowych. Te dwa projekty byty chyba najbardziej realne, pozo-
staty jednakze tylko na papierze. Inne pomysty, jak np. ustalenia
w.spblnej terminologii stowianskiej, a zwlaszcza wspolnego jezyka,
alfabetu, nawet religii(!) — byty po prostu utopiami. Edward
Benesz w swym studium ,tJvahy o 8lovanstvi” (1945) wskazat na
wilasciwe podioze owych pomystéw; nazwat je ..gierkami polity-
cznego panslawizmu”.

Niemniej zjazd nie zdotat sie uchroni¢ od tematéw politycznych.
Nieodparcie narzucito sie zaraz pytanie, czemu brak Polakéw
i jakie sg drogi wyjscia z tragicznego impasu stosunkéw polsko-
rosyjskich. Pogodin, Katkéw, Aksakow, Czerkasski — atakowali
ostro Polakéw, ktérzy dwukrotnie osmielili sie podnies¢ bron prze-
ciwko Rosji, ktorzy upierajg sie przy swych pretensjach maksy-
malistycznych i chcieliby znowu wlada¢ nad ziemiami ruskimi
(granice z r. 1772), ktérzy sa w ogolnosci gtéwna zawadag na drodze
do zjednoczenia wszystkich Stowian. Rieger w jednej z wypowiedzi
ujat sie za Polakami. Przypomniat, ze w r. 186.3 uwazat powstanie
za nieszczescie dla Polakéw. Obecnie uwaza je réwniez za nie-
szczescie dla calej Stowianszczyzny, gdyz zaostrzyto ono ogromnie
antagonizm dwu stowianskich narodéw. Trudno sie z tym pogodzi¢,
ze buduje sie jednos¢ Stowian, ,dokad jeden jedyny stowianski
naréd bedzie stat za drzwiami” . Obecnie czas nadszedt, aby Rosjanie
pierwsi uczynili krok do porozumienia, jako naréd zwycieski, sil-
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niejszy i Swiadom swej sity, a wielkoduszny. Opowiadat sie Rieger
za roéwnouprawnieniem wszystkich Stowian, a wiec i Polakéw
(w granicach etnograficznych). W czasie przemdéwienia Riegera
nacjonalisci rosyjscy podniesli wrzawe. Katkéw napisat w odpo-
wiedzi w ,Wiadomosciach Moskiewskich” : ,Rosjanie nie mogg hy¢
sprawiedliwi dla Polakéw, poniewaz Polakéw juz nie ma (). W na-
szych granicach geograficznych nie ma miejsca na dwa panstwa.
Dwa stowianskie narody — to czysta niemozliwos¢! .Teden z nich
musi znikng¢, a poniewaz w boju rozstrzyga moc, ona jest lez
prawem. Stowianszczyzna na tym nic nie stracita, ale na odwrét —
zyskata”. Czotowi panslawisci rosyjscy zarzucali Riegerowi ujecie
sie za Polakami, spychajgc na tychze catg wine konfliktu; w odpo-
wiedzi na zarzuty rusyfikacji wypominali antyruskg polityke
Polakéw galicyjskich. Kiedy za$ na domiar niebawem nadeszia do
Rosji wiadomos$¢ o zamachu Polaka-rewolucjonisty Berezowskiego
na cara Aleksandra Il w Paryzu (przy akompaniamencie okrzyku:
»,Vive la Pologne!”),nacjonalisci rosyjscy zainscenizowali tak ostro
manifestacje antypolskie, ze Rieger wolal wiecej sprawy polskiej
nie porusza¢. Panrusistéw Rieger sobie niewatpliwie zrazit, a Po-
lakéw nie pozyskat, gdyz w ich oczach grzechem giéwnym Cze-
chéw byto w ogéle zasiadanie przy jpdnym stole z apologetami car-
skiej tyranii. Sposréd Rosjan niektérzy okazywali (w prywatnych
rozmowach) uznanie Riegerowi za poruszenie losu Polakéw:
w tym wypadku chodzito jednak o Rosjan-rewoluejonistow, jakze
dalekich od panslawistéw-nacjonalistéw, ktérzy sie za rzekomych
przedstawicieli catego spoteczenstwa rosyjskiego podawali.

Drugi raz poruszono tematy polityczne na zjezdzie wihasnie
w tych momentach, kiedy chciano na zewnagtrz podkresli¢ apoli-
tycznos¢ zjazdu. Cho<lzi tutaj zwiaszcza o inng wypowiedZz Riegera,
w ktérej starat sie zaznaczy¢, ze celem zjazdu jest tylko nawigzanie
wzajemnych kontaktéw, zapoznanie sig, wymiana mysli i zblizenie
kulturalne — bez praktycznych planéw politycznych i bez zamiaru
zagrozenia innych narodéw. Rieger musiat to powiedzie¢, by za-
pewni¢ sobie i towarzyszom (Czechom i Jugostowianom) pewne
alibi wobec wiadz austriackich. Rzad petersburski zreszta ztozyt
wyrazng odpowiedz w tej materii na zapytanie dyplomacji austriac-
kiej; wyjasnit, ze kongres stowianski nie ma zadnych aspektow'
politycznych. Tak bylo w istocie, jesli chodzi o sfere konkretnych
planéw dworu carskiego. Rzgdowi rosyjskiemu potrzebny byt zjazd

ir
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jako atut propagandy paiislawistycznej, ktory miat by¢ wyzyskany
w miare potrzeby i nastreczajacych sie okolicznosci: w planach
politycznych caratu o wiele bardziej realnie zarysowywata sie mo-
zliwos¢é wyzyskania tego atutu na terenie jugostowianskim (zwtasz-
cza przeciwko Turcji) niz czeskim. Potrzebny byt tez rzadowi
pewien rozgtos dokota zjazdu dla rynku wewnetrznego: hasta pan-
siawizmu jako misji dziejowej Kosji, wypetnianej przez carat,
miaty inteligencji rosyjskiej do pewnego stopnia wypetni¢ pustke
ideologiczng, jaka wytworzyta ciezka atmosfera despotyzmu, tepigca
wzglednie spychajaca w podziemia wszelkg mysl liberalng i demo-
kratyczng. W takich warunkach mogly sie swobodnie szerzyé
w spoteczenstwie rosyjskim jedynie takie koncepcje reakcyjnego,
imperialistycznego panrusyzmu, jakie snut w zwigzku z swym
projektem federacji wszechstowianskiej pod bertem caréw rosyj-
skich N. J. Danitowski: w tej federacji ,,stowianskiej” bylo miejsce
osobne dla Grekéw, Rumunéw i Madziaréw, ale nie dla Polakéw,
bo ziemie polskie mialy wchodzi¢ bezposrednio w skiad Ros;ji...
Ale i swoboda haset panslawistycznych byta chwilowa, zaleznie
od potrzeb rzadu carskiego, ktory zywit sporg doze nieufnosci do
»,Zbytnio zdemokratyzowanych” Czechéw czy tez .Jugostowian,
zwlaszcza katolikow (Chorwatow, Stowencéw), a w koricu natozyt
tlumik na akcje panslawistyczng, skoro ta nie odpowiadata w danej
chwili og6lnym wytycznym polityki rosyjskie;j.

Zadna z uchwat kongresu moskiewskiego nie zostata wyko-
nana, a wiec nie dat on praktycznych wynikéw. Mys$l stowiarska
tkwita nadal gleboko w umystach wielu Stowian potudniowych
i Czechow, natomiast zostata niemal' odrzucona (z matymi wyjat-
kami) przez Polakéw, dla ktérych w panslawizmie rosyjskim nie
bylo miejsca. Nic dziwnego, ze w nastepstwie zjazdu moskiewskiego
wyrést miedzy Polakami a Czechami mur niecheci i nieufnosci.
Bardzo ostro skrytykowat Czechéw za ,pielgrzymke” do Moskwy
publicysta polski Julian Klaczko w czasopismie ,Revue des
deux mondes '. Znaczna cze$¢ opinii polskiej podzielata niewatpliwie
zdanie Klaczki, a i reszta nie mogta sie pogodzi¢ z myslg bratania
sie Czechow z rezimem carskim. Czesi zarzucali Polakom galicyj-
skim, ze w r. 1867 zeszli ze stanowiska solidarnosci stowianskiej
w Austrii i poszli swojg drogag, akceptujac dualizm austro-wegier-
ski. Polacy mogli na to nie bez stusznosci odpowiedzie¢, ze nawet
solidaryzowanie sig¢ z Czechami w biernym oporze przeciwko
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diializinowi nie oznaczatoby wcale pewnosci zwyciestwa koncepcji
federalizmu, skoro Wegrzy nie wyrzekliby sie na pewno przy-
znanego im przez rzad wyodrebnienia, nie méwigc juz o oporze
Niemcoéw austriackich przeciw federalizmowi. Bierny op6r zai mu-
siatby w konsekwencji doprowadzi¢ do tak ostrych fermentéw w mo-
narchii, ze mogtby sie skonczy¢ jej rozbiciem. Galicja stalaby sie
woéwczas na pewno tupem Rosji carskiej, a Czechy — kto wie, czy
nie tupem Prus? Po trosze podobne obawy skianiaty wiasnie Cze-
clrow do szukania oparcia w Rosji. Nie ulega kwestii, ze ich ,piel-
grzymka” do Moskwy byta dowodem braku solidarnosci z Polakami,
ktorym panslawizm odmawiat prawa do samodzielnego bytu,
a nawet i do zachowania odrebnosci narodowej. W rezultacie
0 szczerej wspotpracy polsko-czeskiej na diugo nie mogio byc
mowy. Na jednej warstwie niecheci narastaty nowe, a mato zna-
lazto sie ludzi po obu stronach, ktérzy by sie zdobyli na odrzucenie
tego nalotu i dokopanie sie do sedna sprawy, gdzie zapewne mozna
sie byto doszuka¢ ziarna porozumienia zasadniczego na przysztosc.

Wspomnielismy juz Kkilkakrotnie, ze prawdziwa wspotpraca
stowianska zalezata przede wszystkim od zatatwienia konfliktu
polsko-rosyjskiego w duchu sprawiedliwosci dziejowej. Takie
jednak zatatwienie byto niemozliwe, dopdki istniat rezim carski,
ktéry sprawe stowianska podporzadkowywat swym celom imperia-
listycznym, ktory panslawizm pojmowat jako panrusyzm. Rozumiat
to dobrze Michat Bakunin, ktéry w swej pracy ,Panstwowos¢
1 anarchia” (1873) bronit Polakéw przed ewentualnym zarzutem
braku solidarnosci wol>ec ,sprawy stowianskiej” (w rozumieniu
panslawistéw rosyjskich i czeskich). Bakunin zapytywat: ,W czym
wyrazit sie ten zwigzek (stowianski), na czym pplega ta sprawa?
Czy nie wyrazit sie on w podrozy panéw Palackiego i Riegera do
Moskwy na wystawe wszechstowianska i z poktonem carowi? Czym
i kiedy, jakim mianowicie czynem wyrazili Stowianie, jako Sto-
wianie, swa bratnig sympatie Polakom? Czy tym, ze ci sami pa-
nowie, Palacki i Rieger, cata ich liczna $wita zachodnio-i potu-
dnicwo-stowianska catowata sie w Warszawie z generalami rosyj-
skimi, zaledwie obmytymi z krwi polskiej, ze pili za braterstwo
stowianskie i za zdrowie cara-kata?”

W istocie, sprawa stowianska nie mogta znalezé podstaw
trwatych, jak dtugo istniat carat, jak dtugo nardd rosyjski sam nie
przemowit.



262

Mimo powaznej pretensji do Czechéw o udziat w zjezdzie mo-
skiewskim, Polacy w Galicji wcale jeszcze nie oswoili sie z myslg
kroczenia jedynie wiasnymi drogami w stosunku do rzadu austriac-
kiego. Péwniez i w Galicji panowaty silne nastroje opozycyjne,
niezadowolone z konstytucji grudniowej 1867 r. i z dotychczaso-
wych koncesji Wiednia dla Galicji. Znaczne podniecenie wywo-
tato wsrod Stowian w Austrii porozumienie wegiersko-chorwackie,
na mocy ktorego Wegrzy przyznali Chorwacji szeroka autonomie
ze znacznag odrebnoscig ustaAvodawczg i administracyjng. W Galicji
spodziewano sie teraz uzyska¢ podobne koncesje, byleby zasto-
sowa¢ wihasciwg wobec Wiednia taktyke. Utworzone we Lwowie
pod przewodnictwem Franciszka Smolki stronnictwo demokraty-
czne podniosto na nowo hasta federalizmu, zalecajagc w razie po-
trzeby przejscie wraz z Czechami do biernego oporu. Przewazna
czes¢ opinii popierata stanowisko Smolki. W sejmie galicyjskim
jednak wniosek Smolki o przejscie do biernego oporu przepadt
wiekszo$¢ sejmu uznala za bardziej wskazane trzymanie sie drogi
legalnej, sadzac, ze w ten spos6b zdota wywalczy¢ pozadane ustep-
stwa od rzadu. AV rezultacie na sejmie w r. 1868 uchwalono rezo-
lucje, domagajacy sie od rzadu rozlegtej autonomii na wzdér chor-
wackiej, tj. niemal wyodrebnienia. Polacy wystali wiec deputatéw
do Kady Panstwa (1868/9), gdzie stoczyli ciezka batalie o przepro-
wadzenie swej rezolucji.

Centralistyczna wigekszos¢ niemiecka stanowczo nie godzita sie
na przyjecie rezolucji, a nie inne bylo réwniez stanowisko rzadu.
Niemniej Niemcy nie chcieli sobie zraza¢ Polakéw, majac juz dos¢
ktopotu z Czechami. W r. 1868 bowiem postowie (sejmowi) czescy
uchwalili deklaracje, formutujgc swe postulaty prawno-panstwowe
i protestujgc stanowczo przeciwko konstytucji grudniowej, posta-
nowili nadal nieobsytanie Rady Panstwa. Witadze austriackie
uciekty sie do represyj wol>ec prasy czeskiej: w koncu ogtoszono
w Czechach stan wyjatkowy, a namiestnikiem mianowano generata
Kellera. Wobec napietej sytuacji w Czechach unikano draznienia
Polakéw, uchylajac sie zreszta zarazem od wypetnienia ich postu-
latbw. Natomiast w czerwcu 1869 r. nocit. zarzadzenia cesarskiego
wprowadzono jezyk polski w urzedowaniu wiadz administracyjnych
i sagdow w Galicji. Byta to koncesja znaczna, ale Polakéw nie za-
dowolita. Jesienig 1869 r. sejm galicyjski wprawdzie znowuz odrzu-
cit wniosek Smolki o przejscie do biernego oporu, ale zarazem
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uchwalit ponownie rezolucjQ w catosci, zadajac jej przeprowadzenia
na Radzie Panstwa. Kampania rezolucyjna delegacji polskiej na
terenie Rady Panstwa (1869/1870) nie data jednak wyniku. Uchwata
0 wyodrebnieniu Galicji oznaczata zmiane konstytucji, a wiec wy-
magata wiekszosci gtosow, czyli poparcia jej przez centralistéw
1 liberatéw niemieckich. Niemcy natomiast forsowali znowuz inng
zmiane konstytucji: odebranie sejmom krajowym (z ktérymi rzad
nie mogt dojs¢ do tadu) prawa wysytania postéw, wprowadzenie
za$s wyborow bezposrednich do parlamentu. Podobna uchwata wy-
magata réwniez wiekszosci -I3, ktorg rzxgd moégt uzyskaé tylko przy
poparciu Polakéw; na to jednak trudno bylo sie Polakom zgodzic,
gtownie z tej przyczyny, ze wybory bezposrednie oznaczaty po-
wazne uszczuplenie znaczenia sejméw’ krajowych. Gdyby nawet
zresztg Polacy zgodzili sie poprze¢ w tym wzgledzie rzad, centrali-
styczna wriekszo$¢ gotowa byta tylko do ustepstw w sprawcie rezo-
lucji, a nie do przyjecia jej w catosci. W tych w™arunkach do poro-
zumienia nie doszto i delegaci polscy ztozyli mandaty do Rady
Panstwa. W ich $lady poszta reszta autonornistéw’, tak ze w Radzie
pozostali jedynie centralisci. Polacy przeszli wiec do taktyki Cze-
chow. Niewatpliwie obie strony popeinity taktycznie powazne ldedy.
Polacy, gdyz moze zbyt wcze$nie okazali sktonnos¢ do kompromisu
na zasadzie programu wezszego, co nastepnie ogromnie utrudniato
wytargowanie na Niemcach i na rzadzie programu szerszego, Czesi,
gdyz przedw'czesng sw'g absencjg ostabili pozycje autonomistéw
W Radzie Panstw'a. Istotnego zrédta btedéw obustronnych nalezy
szuka¢ przede wszystkim w braku uzgodnienia stanowuska pol-
skiego i czeskiego.

Na dworze cesarskim wazyly sie teraz szale, badz na strone
centralistow” badz tez autonomistéw — co znajdowato wyraz w cze-
stych zmianach gabinetéw'. W kwietniu 1870 r. cesarz oddat ster
gabinetu Alfredow'i Potockiemu, zwolennikowi porozumienia
z autonomistami. Potocki uzyskat u cesarza zaprowadzenie jezyka
polskiego w uniwersytecie krakowskim i projektowal rozszerzenie
autonomii dla Galicji. Gléw'ne jednak wysitki skierowat ku ugodzie
z Czechami. Odwotat Kollera, wydat amnestie dla wiezniow poli-
tycznych, rozpuscit sejm czeski i rozpisat nowe wybory, w ktérych
Czesi zdobyli wiekszos¢. Potocki wraz z Smolkg udat sie do Pragi,
gdzie w osobistych rozmow'ach z Palackim i Sladkowskim starat
sie Czechoéw naktoni¢ do porozumienia. Nie moégt jednak zapewnié
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Czechom wiecej, jak rozszerzenie autonomii (w tych rozmiaracli
jak dla Galicji), na co Czesi odpowiedzieli odmownie. Cesarz po-
szedt na dalsze ustepstwo i obiecat Czeeliom, ze odbedzie koronacje
w Pradze na kréla czeskiego; w zamian jednak za to zadat cesarz,
aby Czesi formutowali swe postulaty w granicach konstytucji gru-
dniowej i aby wystali postow do Pady Panstwa. Czesi jednak trwali
przy swych prawno-paristwowych postulatach, czyli wyodrebnieniu
korony sw. Wactawa, a Pady Panstwa nie obestali. Gabinet Po-
tockiego misji pojednania nie wyjcetnit, za swa za$ ugodowo$é
woljec Czechéw i Polakéw napotkat na tak ostra opozycje Niem-
cow w Padzie Panstwa, ze w lutym 1871 r. musiat ustgpic.

W tym czasie dokonywato sie ostateczne zjednoczenie Niemiec
pcKl  bertem Hohenzollerna — po klesce zadanej przez Prusy
Franc.ji. Tak Czesi, jak i Potacy z przerazeniem patrzeli na wzrost
potegi prusko-niemieckiej; z gorycza stwierdzali zwtaszcza Polacy,
ze wszystkie ich nadzieje na Francje na dtuzszy czas muszg upasc;
kiedy miliony rodakéw wydane byly teraz na pastwe imperiali-
stycznych rezimow, carskiego i germanskiego, Polacy galicyjscy
widzieli jedyne mozliwosci przetrwania przy boku Austrii, tedy
sklonni byti raczej miarkowaé swe zgdania oraz wrdéciti na droge
obsytania Pady Paristwa. Wypadki miedzynarodowe wytworzyty
zreszta nieco pomys$iniejsza atmosfere dla Stowian w Austrii. Zje-
dnoczenie Niemiec budzito na dworze cesarskim obawy wzrostu
tendencyj i ws$réd Niemcéw austriackich do potgczenia z panger-
manska Pzeszg: liczono sie nawet z mozliwoscig irredenty Niem-
cow w Austrii. Dla wzmocnienia monarctiii trzeba byto pozyskac
Stowian, skoro na czesci Niemcéw nie mozna bylto polega¢. Cesarz
powotat teraz gabinet Karola Hohenwarta (1871), w ktérego skiad
weszto dwdch Czechéw (Habétinek, Jirecek), niebawem powotano
na ministra bez teki Kazimierza Grocholskiego, co oznaczato
uwzglednienie postulatu polskiego mianowania osobnego ministra
dla Galicji. Pzad Hohenwarta uznat za swe zadanie porozumienie
z Polakami i Czechami. Okazato sie jednak, ze nawet rozszerzenie
autonomii dla Galicji napotyka na op6r ze strony Niemcéw mo-
narchii: w Padzie Parnistwa Niemcy wysuwali takie zastrzezenia, ze
w rezultacie polskie postulaty rezolucyjne nie doczekaty sie
uchwaly. Cesarz rozwigzal Pade Panstwa, a gabinet Hohenwarta
dokladat teraz staran, aby przeciez z Czechami doj$¢ do porozumie-
nia. Czechom jednak nie wystarczato rozszerzenie autonomii ani
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tez koncesje narodowe: zi™dali restytucji prawa panstwowego cze-
skiego, czyli wyodrebnienia korony sav. Wactawa. Cesarz wydal
nawet reskrypt (12 pazdziernika 1871 r.), w ktérym uznawal uro-
czyscie prawa historyczne korony sw. Wactawa i wyrazatl gotowosc¢
icli potwierdzenia aktem koronauji na kréla Czech: wzywat jednak
sejm czeski, aby prawno-panstwowy program czeski starat sie
uzgodni¢ z potrzebami catosci panstwa i z prawami innych krajow
monarchii. Tymczasem sejm czeski uchwalit (przy ab.sencji mniej-
szosci niemieckiej) w tzw. artykutach fundamentalnych postulaty
peinego programu prawno-panstwowego; popart to stanowisko
réwniez sejm morawski, w ktérym Czesi posiadali woéwczas Aviek-
szo$€. Przeciw™ko stanowisku Czechéw Avystgpili jednakze zdecy-
dowanie Niemcy austriaccy, jak rowniez i Wegrzy, gdyz przyjecie
postulatOAV czeskich godzito $miertelnie nie tylko av centralizm,
ale i w dualizm. Doda¢ nalezy, iz przeciAvko Avyodrebnieniu Cze-
chOAV zastrzegt sie na drodze dyplomatycznej réwniez ,zelazny
kanclerz” niemiecki, Bismarck. Wobec tak silnego nacisku upadt
gabinet Hohenwarta, a Avraz z nim koncepcja federalistyczna
A/ ostatnim wydaniu. Cesarz oddat ster rzadOAv umiarkoAvanenu>
centraliscie AuerspergoAvi.

Polacy probowali teraz jeszcze walki na terenie Rady Panstwa
o rezolucje, co jednak nie miato Avidokéw poAvodzenia wobec wiek-
szosci niemieckiej av Radzie, ktéra odmawiata zgody na rezolucje
galicyjska. Niemcy godzili sie tylko na pewne rozszerzenie auto-
nomii dla Galicji, i>od Avarunkiem, ze Polacy beda glosowaé za
projektem ustawy o wyborach bezposrednich. Projekt ten oznaczat
uszczuplenie kompetencji sgjmOAA” krajowych, stad tez odrzucali go
autonomisci, réwniez i Polacy. Dodajmy, iz projekt nosit tylko po-
zory liberalizmu: av istocie masa wyborcéw przy wyborach do Rady
Panstwa miata pozosta¢ ta sama (tzn. zachowywano typowo antyde-
mokratyczny system kurialny), a zmiana polegata tylko na tym, ze
dotad postow delegoAvaty do Rady sejmy, teraz za$ mieli ich wybie-
ra¢ Avprost upraAvmieni do gtosowania. Korzysci stad ptynety tylko
dla rzadu, gdyz wybory bezposrednie uniemozliwiaty praktycznie
takie Avypadki, jak absencja przedstawicieli catego kraju, np. Czech
(przy wyborach bezposrednich ludnos$¢ niemiecka av Czechach mogta
wystaé swych postéw do Rady PanstAva, podczas gdy przy wyborach
posrednich uchwata wiekszosci sejmowej czeskiej o biernym oporze
pci~bawiata Rade delegacji z Czech).



W koncu rzad przeszedt do porzadku dziennego nad oporem Po-
lakéw i zdotat uzyskac¢ wigekszo$¢ s (niemiecka) dla zmiany sys-
temu wyboréw. Absencja Czechow wyszta w tym wypadku na ko-
rzy$¢ Niemcom. Projekt zostat uchwalony mimo protestu Polakéw
i innych autonomistéw, uzyskat tez sankcje cesarska. Wéwczas Po-
lacy uznali, ze trzeba sie pogodzi¢ z losem, nie widzieli bowiem
szans dalszej kampanji rezolucyjnej. W kotach politycznych gali-
cyjskich przewazyto hasto pracy organicznej w ramach takiej struk-
tury autonomicznej, jakg dotad zdotano uzyska¢, w nadziei, ze uda
sie jeszcze datsze koncesje na drodze legalnej wywalczy¢. Na razie
jedyng koncesja rzadu bylo utworzenie statego (w r. 1873) minister-
stwa dla Galicji; na ministra powotano Floriana Ziemiatkowskiego.
Kiedy we wrzesniu 1873 r. odbyly sie w Austrii pierwsze bezposre-
dnie wybory, postowie polscy z Galicji postanowili zasigs¢ w Padzie
Panstwa, gdzie utworzyli Koto Polskie.

Czesi natomiast wytrwali w opozycji przez szereg lat rzgdoéw
centralistow i liberatéw niemieckich w gabinecie Auersperga. Skwa-
pliwie towili tymczasem wiesci o wypadkach na Batkanach, gdzie
coraz silniej rozwijat sie ruch wyzwolenczy Stowian przeciwko Tur-
cji, podsycany pizez propagande rosyjska. W latach 1877/8 toczyta
Kosja zwycieska wojne z Turcja, ktérg prowadzita pod hastem po-
mocy dla ucisnionych ludéw batkanskich. Zanosito sie 6éwczes$nie
na zupeilny pogrom Turcji, ktéra jednak w koncu uratowata inter-
wencja panstw europejskich. Na kongresie av Berlinie (1878) po-
zbawiono prawie Posje owocOw zwyciestwa. Konstelacja polityczna
w Europie w dalszych latach ksztattowata sie dla planéw ekspansji
rosyjskiej na Batkanach niepomysinie. Austro-Wegry okupowaty
w r. 1878 Bosnie i Hercegowine, zaznaczajgc w ten spos6b wyraznie
wilasno tendencje ekspansywne na Balkanach. W r. 1879 zawarty
Niemcy przymierze z Austro-Wegrami, co oznaczato wciggniecie
monarcliii liabsburskiej w orbite wptywoéw politycznych Niemiec,
ale zarazem wzmacniato monarchie wobec Rosji. W rezultacie osta-
bty stopniowo tendencje ekspansywne Rosji w kierunku Batkanow.
Panslawizm rosyjski przycicht pod naciskiem rzadu, gdyz jego ha-
sta mogty by¢ dlan zbyt krepujace; za Aleksandra |ll zresztg
i w pierwszej fazie rzadéw Mikotaja Il zapanowal w Rosji tak silny
kurs reakcyjny, ze nawet w tak lojalnym wobec caratu panslawizmie
dopatrywano sie niebezpieczeristw'a przenikania rozktadowych pra-
déw liberalnych, podkopujacych rezim autokratyczny. Uktad sit ~o-
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litycznych miedzymocarstwowych pod koniec XIX wieku oznaczat
pewng stabilizacje stosunkéw, nie rokujgca nadziei na rychte Jakies$
powazniejsze zmiany.

Zorientowali sie szybko w sytuacji Czesi. Jeszcze w r. 1877
Rieger imieniem partii staroczeskiej, a Sladkowsky partii mtodocze-
skiej przesytali gratulacje panslawiscie Aksakowowi, wyrazajgc ra-
dos¢, ze Rosja wkroczyta triumfalnie na droge sw'ego postannictwa
dziejowego — wyzw”olenia ujarzmionych Stowian (byto to w okresie
sukceséw rosyjskich nad Turcjg). Po kongresie berlinskim trzeba
byto sie dostosowac do istniejacych warunkéw. Od dawna Juz w ko-
tach politycznych czeskich podnoszono glos przeciwko taktyce
biernego oporu, przy ktorej trAvali Palacky i Rieger: wskazywano,
ze taktyka taka nie tylko nie przynosi narodowi czeskiemu korzysci,
ale naw'et szkody, gdyz przez swdj maksymalizm uniemozliwia uzy-
skanie od rzadu mniejszych co prawda korzysci, Jednak pozytecz-
nych dla rozwoju zycia narodowego. Szczeg6lnie nalegali na zmianeg
taktyki mitodoczesi, ktérzy w r. 1874 zatozyli wtasng partie, bardziej
liberalng, demokratyczng, wolnomysing, o silniejszych akcentach
narodowych niz partia staroczeska. W ten sposob dokonat sie wre-
szcie podziat Jednolitego dotad stronnictAva czeskiego na dAvie partie
polityczne. Staroczesi, ktéorymi kierowat po Smierci Palackiego
(1876) Rieger, trwali Jeszcze przy swym sojuszu ze szlachtag histo-
ryczng (o niezbyt wyraznej fizjognomii narodowej) i stanowili
grupe bardziej konserwatywna. W zasadzie obie grupy czeskie
uznaty koniecznos¢ zmiany taktyki wobec Austrii. Kiedy w r. 1879,
wskutek silnej opozycji w parlamencie (krytykujgcej pozaparlamen-
tarng polityke rzadu na tle sprawy okupacji Bosni i HercegoAviny),
upadt rzad Auersperga, na czele nowego gabinetu stangt Kdw“ard
Taaffe, ktory uznat za konieczne poszukanie sobie innego oparcia
w parlamencie, nie mogac dojs¢ do tadu z centralistaini i liberatami
niemieckimi. Pozadane zmiany w ukladzie sit av parlamencie mogt
przynies¢ — poAvrét Czechéw\ Taaffe zapowiedziat, ze ,otworzy Cze-
chom drzwi do Izby na osSciez, ale na ich spotkanie nie wyjdzie": nie
myslat wiec w'raca¢ do zbyt trudnych w realizacji pomystéw federa-
listycznych z czas6w' Hohenwarta, lecz gotéw byt do ustepstw wobec
Czechow' W ramach konstytucji grudnioAveJ. Czesi zresztg wyzbyli
sie Juz przesadnych nadziei i av danych warunkach uznali koniecz-
no$¢ ,pracy pozytywnej". W r. 1878 wrécili do sejmu krajowego,
a w r. 1879 weszli tez i do parlamentu. Przewodzili zresztg nadal
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wsrod postéw czeskicli slaroczesi pod kierownictwem Riegera. Ra-
zem z Polakami i innymi Stowianami oraz autonomistami niemiec-
kimi (klerykalno - konserwatywnymi) iitworzyli teraz wigkszos¢
w parlamencie, na ktorej mogt sie przez dtuzszy czas opiera¢ gabi-
net Taaffego. Nareszcie doszto do zasadniczego uzgodnienia taktyki
politycznej Czechéw i Polakéw w Austrii, Gabinet Taaffego, w kté-
rym Polak Julian Dunajewski posiadat teke ministra finansoéw,
a Czech Prazak ministra sprawiedliwosci, popierany przez ,zela-
zny pierscien” wiekszosci stowiansko-autonomistycznej, potrafit
przez szereg lat zwalczaé skutecznie opozycje centralistow niemie-
ckich, gtéwnie dzieki temu, ze ministrowi Dunajewskiemu powiodto
sie przywrécenie rownowagi budzetowej, co byto wielkim sukcesem
rzadu. W tym okresie Galicja uzyskata nieco korzysci gospodar-
czych, a Czesi wazne koncesje w zyciu gospodarczym i kulturalnym
(w r. 1882 przywrécono czeski uniwersytet w Pradze, oddzielajgc go
od niemieckiego, w r. 1890 powstata Ceska akademie pro védy
a umcni, rozwijato sie szkolnictwo $rednie i zawodowe czeskie).

W zasadzie taktyka miodoczechdw polegata na wywalczaniu dla
narodu stopniowych zdobyczy, a wyczekiwaniu na odpowiednig sy-
tuacje dla rozwiniecia petnego programu narodowego czeskiego.
Trudno im byto jednak utrzymac sie na tej linii, gdyz tymczasem
szerokie sfery spofeczenstwa, zwlaszcza miodziezy, mieszczaristwa
i chtopow czeskich, wysuwaly coraz radykalniejsze hasta narodowe
i spoteczne. Sytuacja zas w Czechach byta szczegdlnie napieta
wskutek rosngcego antagonizmu czesko - niemieckiego. Jednym
z punktoéw zasadniczych programu czeskiego musiato by¢ wywal-
czenie réwnouprawnienia jezyka czeskiego w kraju, czemu sie je-
dnak Niemcy, stanowiacy znaczng cze$¢ ludnosci, stanowczo sprze-
ciwiali. Potowiczne koncesje w dziedzinie jezykowej nie mogly za-
spokoi¢ ludnosci czeskiej: ostatecznie godzili sie na nie staroczesi,
ale nie mogli tego stanowiska podzieli¢ radykalniejsi narodowo rato-
doczesi. Batalia rozegrata sie na ptaszczyznie wyboréw w r. 1891
Szerokie sfery spoleczenstwa czeskiego poparty miodoczechéw,
ktérzy odniesli przy wyborach stanowcze zwyciestwo i odmowili
zgody na dotychczasowe koncesje jezykowe rzadowe i niemieckie:
w nastepstwie upadt gabinet Taaffego.

Mtodoczesi zachowali przewage w reprezentacji parlamentarnej
az do r. 1907, kiedy to wprowadzenie bardziej demokratycznej or-
dynacji wyborczej pozwolito dojs¢ do gtosu szerszym warstwom spo-
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teczenstwa i nowym kieiunkom politycznym. Od chwili zwycit"stwa
partii miodoczeskiej toczyt sie niemal bez przerwy, az do upadku
Austrii, zazarty bo6j o petne réownouprawnienie w Czechach i na Mo-
rawach narodowosci i jezyka czeskiego w stosunku do niemczyzny.
Stusznos¢ byta niewatpliwie po stronie Czectiow. W r. 1890 liczono
w Czechach 3,650.000 Czechdéw a 2,160.000 Niemcow; na Morawach
1,600.000 Czechdw, 670.000 Niemcéw. Mimo to Niemcy sprzeciwiali
sie stanowczo zroéwnaniu prawnemu jezyka czeskiego. Ustepstwa
ich szty co najwyzej w tym Kierunku, aby kraj podzieli¢ na dwie
strefy, czeska i niemiecka, przy czym w strefie czeskiej obowig-
zywatby jezyk czeski na réwni z niemieckim, a w niemieckiej tylko
niemiecki. Podobne stawianie sprawy, przesadzajace niejako z gory
0 niemieckosci znacznej czesci Czech (zapowiedz akcji politycznej
Niemcoéw tzw. sudeckich, ktérzy zadali wcielenia albo do Austrii,
albo do Niemiec) byto dla Czechdow, rzecz prosta, nie do przyjecia.
Wezet gordyjski czesko-niemiecki chciat rozplgta¢ Polak Kazimierz
Badeni, ktory w r. 1896 stangt na czele gabinetu. Wydat on w r. 1897
rozporzadzenie jezykowe czeskie, wedle ktorego jezyk czeski miat
by¢ na rownych prawach w Czechach i Morawach z niemieckim
(w urzedowaniu wtadz), a wszyscy urzednicy mieli zna¢ oba jezyki.
Byto to najwieksze ustepstwo wobec Czechéw, na jakie kiedykol-
wiek zdobyt sie w tej dziedzinie rzad austriacki. Postowie Niemcy
zastosowali najostrzejszg opozycje w stosunku do gabinetu Bade-
niego, posuwajac sie do parlamentarnej obstrukcji; nadto ulica
wiedeniska wystapita z demonstracjami przeciw Badeniemu. Pod ta-
kim naciskiem cesarz udzielit dymisji gabinetowi. Nalezy podkre-
Sli¢ ten fakt, ze Polak na czele rzadu austriackiego doczekat sie dy-
misji — za ¢miaty krok w kierunku réwnouprawnienia dla Cze-
chéw. Nastepny szef rzadu, Niemiec Gautsch, wydat nowe zarzgdze-
nie, w ktérym podzielit Czechy pod wzgledem jezykowym na trzy
strefy: czeska, niemiecka oraz mieszang (1899). Ale zazarty opor
Niemcéw w parlamencie spowodowat niebawem odwotanie zarza-
dzenia Gautscha. W dziedzinie jezykowej wubcity wiec stosunki
z r. 1896, a z takim stanem rzeczy Czesi nie mogli sie stanowczo po-
godzic.

Sytuacje zaostrzata jeszcze postepujaca radykalizacja spote-
czenistwa, w ktoérym zyskiwaty przewage prady o rosnacym napie-
ciu narodowym, antyniemieckim, jak tez i kierunki radykalizmu
spotecznego, Staroczesi stopniowo utracili zupetnie wptywy (Rieger
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zmart w j-. liIJO4). Nawel miodoezesi znalezli sie w trudnym poiu-
zeniu, gdyz w okresie walki ze staroczechami rzucili radykalne ha-
sta, ktérych nastepnie nie mogli zrealizowaé, liczac sie z wymogami
taktyki parlamentarnej. Tymczasem radykalniejsze elementy w spo-
toczenslwio, zwtaszcza studenci i robotnicy, wysuwali zadania poli-
tyczne i spoleczne, ktére swag skrajnoscig zaskakiwaty umiarkowane
stosunkowo kierownictwo partii mtodoczeskiej. Podczas gdy kiero-
wnictwo partii prowadzito wobec rzadu austriackiego polityke wy-
walczania stopniowych koncesji, masy l)urzyty sie i domagaty poli-
tyki hardziej zdecydowanej. W odpowiedzi na demonstracje naro-
dowe w Pradze w r. 1893 rzad wprowadzit stan oblezenia, wytoczyt
procesy dziataczom czeskim bardziej zapalnym, wszczat dochodze-
nia przeciwko zwigzkom i czasopismom czeskim. Napiecie rosto,
a tymczasem wszelkie proby sprawiedliwego unormowania stosun-
kéw czesko-niemieckich nie daty zadnego wyniku.

Tradycja jednolitej paidii narodowej, raz naruszona przez
fronde miodoczechéw, nie data sie juz utrzymaé mimo wieloletniej
przewagi stronnictwa miodoczeskiego w zyciu politycznym Czech.
W gronie miodoczechéw wyodrebnit sie kierunek bardziej demo-
kratyczny i antyniemiecki, ktéremu hotdowali tzw. realisci, jak Ka-
rol Kramaf, prof Kaizl, prof. Tomasz G. Masaryk. Niebawem jednak
ujawnity sie zasadnicze réznice miedzy np. bardziej oportunistycz-
nym, a zarazem konserwatywnym i rusofilskim (w znaczeniu licze-
nia na Kosje carskg) Kramafem, a postepowym i krytycznym wobec
caratu Masarykiem. W rezultacie Masaryk zatozyt osobne stronnic-
two, realistyczne, a Kramaf znalazt sie z czasem w prawicowym
stronnictwie narodowo-demokratycznym. Atrakcyjno$¢ haset ruchu
socjalistycznego zyskatla zwolennikéw i w Czechac'li. gdzie juz
w r. 1878 powstato stronnictwo socjalno-demokratyczne. ktére z cza-
sem zajeto stanowisko przodujace wsrod partii czeskich. W walce
z socjalistami o wptywy utworzyto sie stronnictwo narodowo-socja-
listyczne pod przewodem Klof$éa (do tego stronnictwa przystapit po
pierwszej wojnie Swiatowej réwniez uczenn Masaryka, Edward Be-
nesz) oraz kilka ugrupowan klerykalnych o zabarwieniu chrzesci-
jansko-demokratycznym, ktére zyskaly sobie sporo zwolennikéw
zwlaszcza na Morawach. Czescy rolnicy (Srednia i wieksza wilas-
nos$¢) utworzyli stronnictwo agrariuszy. Rosnace zrézniczkowanie
polityczne spoteczenstwa czeskiego (proces podobny, cho¢ z zale-
znymi od warunkéw odmianami, dokonywal sie w spoteczenstwie
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polskim) budzito w sferach rzgadzacych Austrig pewng nadzieje, ze
zdemokratyzowanie ordynacji wyborczej pozwoli dojs¢ do gtosu no-
wym czynnikom, ktére wysung na pierwszy plan hasta spoteczne,
co znowuz sprowadzi pewne odprezenie w napietych stosunkach na-
rodowosciowych. Za gabinetu Becka wprowadzono w Austrii (1907)
powszechne prawo wyborcze, przy czym joilnak okregi wyborcze
byty tak wykrojone, ze Czesi byli wyraznie poszkodoM'ani, a Niemcy
czescy uprzywilejowani. Wybory przyniosty spodziewane rozbicie
partii miodoczeskiej, kosztem ktorej zyskaly mandaty nowe stron-
nictwa, np. socjalisci i agrariusze. Nie spelnily sie jednak nadzieje
rzadu na zltagodzenie sporéw narodowosciowych. Czesi walczyli
dalej o rownouprawnienie narodowe, a tylko metody watki doznaty
jeszcze zaostrzenia. W r. 1908 postowie czescy podjeli obstrukcje
w parlamencie wiederiskim. Niemcy zastosowali podobne metody
w sejmie krajowym w Pradze, uniemozliwiajgc w zupetnosci dalsze
czynnosci sejmu (1908) jak i wydziatu krajowego (1913): woéwczas
rzad ustanowit w miejsce wydziatu krajowego komisje zawiadpwczg,
ztozong z urzednikéw panstwowych.

Kiedy Czesi przeszli do ostrej opozycji wobec, rzadu. Koto Pol-
skie w parlamencie zajmowato raczej lojalne stanowisko, udzielajgc
nieraz poparcia rzadowi. Przyczyn tej réznicy taktyki nalezy szu-
ka¢ ni. i. w stosunkach wewnetrznych w Czechach i w Galicji. Na-
piecie w stosunkach czesko-niemieckich doprowadzito na terenie
'Czech do zupetnego impasu politycznego, z ktérego rzad austriacki
nie umiat znalez¢ wyjscia, a przewaznie nawet nic szukat go szcze-
rze, gdyz wolat krzywdzi¢ stale Czechéw, niz uszczkna¢ troche
z nadmiernych praw Niemcom, ktérzy dysponowali w Wiedniu
wptywami najwiekszymi i chcieli rzadzi¢ w Austrii (cho¢ stanowili
tylko ludnosci Przedtitawii). Uzurpacje niemieckie do przewagi
w Przedtitawii popierali Wegrzy, gdyz bali sie wzrostu wptywéw
Stowian w Austrii, zwlaszcza Czechow; w takim bowiem wypadku
zmuszeni byliby Wegrzy poddaé rewizji swa szowinistyczng poli-
tyke wobec Stowian u siebie, np. Stowakéw, wobec ktérych
stosowali nadat praktyki madziaryzacyjne. Nieco lepsza byta sytu-
acja Polakéw w Galicji, gdzie nie istniato wlasciwie zagadnienie
niemczyzny miejscowej. Co prawda, niemate trudnosci nastreczato
zagadnienie ruskie, ktére wskutek btedéw polityki polskiej doszto do
znacznego zaognienia. Skoro Polacy (mimo préb na ogét zreszta spo6-
znionych) nie umieli tego zagadnienia rozwiaza¢, zajety sie nim pil-
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nic sfery rzadowe austriackie i rosnacy ruch ukrainski staraly sie
wyzyskaé¢ wiasnie przeciwko Polakom, aby tym tatwiej trzymac ich
w szachu: idac po tej linii rzad austriacki utrudniat nastepnie proby
porozumienia polsko-ukrainskiego, nie chcac wypuszcza¢ z rak
waznego dla siebie atutu. Wiekszo$¢ Polakow byta nastawiona
w O6wczesnych warunkach przeciwko Rosji; wyraznie antyrosyjskie
stanowisko zajmowali Ukraincy. Na wypadek tedy konfliktu
z Rosjg Austria potrzebowata tak Polakéw, jak i Ukraincéw, a tym-
czac'em — zgodnie z zasadg divide et impera — podsycata antagoni-
zmy narodowosciowe na terenie Galicji, szachujgc w ten sposob Po-
lakéw. Gra Austrii na terenie Galicji byta perfidna, ale nie tak
przejrzysta jak w Czechach, bo inny w koncu byt stosunek rzadu do
Niemcéw czeskich, a inny do Ukrairicéw galicyjskich. W rezultacie
posiadali Polacy w Galicji mocniejsze stanowisko niz Czesi
w swoim Kkraju, gdzie irredenta niemiecka cieszyta sie petnym po-
parciem rzadu, niezrecznie maskowanym pozorami bezstronnosci.
Umozjiwiato to Polakom zajecie, mimo wszystko, bardziej umiarko-
wanej postawy w stosunku do rzadu wiedeniskiego. Na takie stano-
wisko Polakéw wptywato w znacznej mierze poréwnanie potozenia
rodakéw w zaborze rosyjskim, a zwlaszcza w zaborze pruskim w do-
bie Bismarcka i ,hakaty ', w dobie zaostrzania przez rzad pruski
metod germanizacyjno-eksterminacyjnych. Najlepsze przeciez wa-
runki bytu uzyskali Polacy w Galicji i nie chcieli ich lekkomysInie
utraci¢, dopoki ogdlna sytuacja nie zapowiadata pomysinych horos-
kopow.

I nadal bowiem przyczyn roznic polsko-czeskich nalezy szukac
w stosunku obu narodéw do Rosji carskiej. Panslawizm w dawnej
formie, ktéry z czasem przerodzit sie w panrusyzm, utracit wpra-
wdzie swe zasadnicze podstawy pod koniec NIN wieku, kiedy poli-
tyka carska zrezygnowaé¢ musiata na jaki$ czas z widokow szyb-
kiej realizacji planu ekspansji imperialistycznej na Batkanach.
Rosja zawarta nawet porozumienie z Austro-Wegrami w kwestii
utrzymania statue quo na Batkanach (w r. 1897), odnowione naste-
pnie i wzmocnione w r. 1903. Ekspansja Rosji kierowata sie wéw'czas
ku bezmiernym obszarom Dalekiego Wschodu. Zmiane w tym
wzgledzie sprowadzita przegrana przez carat wojna rosyjsko-japon-
ska. Obudzily sie nadzieje Stowian potudniowych oraz Czechéw, ze
Rosja powstrzymana na Dalekim Wschodzie wréci znéw do akty-
wniejszej roli w sprawach europejskich i zajmie sie wreszcie losem
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hardziej IU)eralnego w stosunkacli wewnetrznych, ktéry zapanowat
chwilowo w Rosji po pierwszej rewolucji (I00.0. 0Od dawna juz
trudno byto pogfKizi¢ l)ardziej demokratycznym Czechom koncepcji;
panslawizmu z despotyzmem carskim. Teraz zdawato sic, ze Rosja
wkroczy na droge przeobrazenn wewnetrznych w duchu liberalnym
1 demokratycznym. Nadzieje byty zwodnicze, ale tudzono sie nimi
w Czechach przez jakis$ czas, bo ztudzenia byty wielu Czechom po-
trzebne w okresie zupetlnego fiaska préb porozumienia z niem-
czyzng austriackg. Na domiar kurs liberalniejszy w Rosji stwarzat
mozliwosci, przynajmniej pozorne, jakiego$ wybrniecia z impasu
stosunkow polsko-rosyjskich: wiadomo wszak, ze one witasnie prze-
kreslaty dotad wszelkie mozliwosci realnej wspotpracy stowianskie;j.
Czesi mogli w istocie oczekiwaé polepszenia stosunkéw polsko-ro-
syjskich, skoro nawet w czesci spoteczenstwa polskiego zaznaczyta
sie¢ zmiana orientacji w tym wzgledzie.

Wstrzas rewolucyjny w ltosji i rownoczesny grozny wzrost po-
tegi Niemiec, zapowiadajacy niedwuznacznie dalsze zaktisy ekspan-
sywne w Kierunku wschodnim, a zarazem eksterminacje narodu pol-
skiego — to byly przestanki, na ktérych opart sie Roman Dmowski,
probujac mysl polityczng polska skierowa¢ na nowe tory. Wska-
zywalt, ze nardd polski winien wszystkie swe sity zwréci¢ frontem
przeciwko niemczyznie dla obrony przed naporem germanskim:
musi tedy podda¢ rewizji swéj stosunek do Rosji. AYobec $Smiertel-
nego niebezpieczenstwa, grozacego od strony Niemiec, nalezy starac
sie utozy¢ stosunki z Rosja na innej niz dotad ptaszczyznie. Aktual-
nym ha.stem narodu nie moze by¢ tedy nadal walka z Rosja o niepod-
legtos¢. W nieuchronnym konflikcie miedzy Rosjg a Niemcami
i Austro-Wegrami (ktére Niemcy wciagnety w orbite swej polityki)
Polacy muszg stangé¢ przeciwko Niemcom. Zwyciestwo Rosji wy-
rwie ziemie polskie ze szponéw niemieckich i przyniesie zjedno-
czenie calej Polski w ramach Rosji, z ktoérg konieczne i mozliwo
(wedle Dmowskiego) jest jakie$ porozumienie — uwzgledniajac sta-
bos¢ wewnetrzng Rosji carskiej, narzucajaca koniecznos¢ powaznych
reform, a przede wszystkim przyznania odpowiednich praw Pola-
kom. Dalszy za$ rozkiad Rosji moze wytoni¢ nowe perspektywy
dla sprawy polskiej (,przez zjednoczenie do niepodlegtosci*'). W da-
nej sytuacji uwazat Dmowski za konieczne porozumienie z caratem
za cene pewnych koncesji, zapewniajacych narodowi polskiemu
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lepsze warunki bytu. Dla utorowania sobie drogi starat sie pod-
syci¢ w spoteczenstwie rosyjskim nastroje antyniemieckie, ostabi¢
zas wcigz silne w Rosji wptywy Niemcow.

Dmowski nawigzat kontakty ze Stowianami w Austrii, starajgc
sie zmontowa¢ wspolny front stowiarnski (antyniemiecki) — po raz
pierwszy z udziatem tak Rosjan jak i Polakow. W tycli warunkach
dokonywata sie regeneracja dawnych haset stowianskich na nowych
podstawacli, w formie tzw. neoslawizmu: idea wspoétpracy stowian-
skiej w nowym wydaniu. Z inicjatywy dwoéch prawicowych poli-
tykow: Czecha Kramafa i Polaka Dmowskiego zehrat sie w r. 1908
kongres nowostowianiski w Pradze. W istocie neoslawizm zyskat
sobie teren podatny gtéwnie w Czechach, gdzie opart sie na dawnym
podiozu niew/~ygastych jeszcze tradycji panslawistycznych. Neo-
slawizm stanowit koncepcje o tyle nowa, ze juz w swym zatozeniu
przyjmowat réwnosé¢ wszystkich narodéw stowianskich. Faktycznie
miat sie ograniczy¢ na razie do nawigzania blizszych kontaktow
kulturalnych i gospodarczych miedzystowianiskich, podczas gdy za-
gadnienia polityczne odsuwano raczej na plan dalszy, choéby dla-
tego, ze Czesi nie chcieli zbytnio naraza¢ Sie Austrii. Kramnf opie-
rajgc sie na datujgcym sie od szeregu lat porozumieniu rosyjsko-
austriackim w kwestiach batkanskich liczyt nawet na mozliwosé
utrwalenia sie tego porozumienia i emancypacji polityki austriackiej
spod przemoznych wpitywow polityki Niemiec. Zachowujgc pozory
lojalnosSci wot>ec Austrii musiano troskliwie unikaé¢ akcentéw poli-
tycznych na zjezdzie. Trudno jednak byto oming¢ sprawe dla wspot-
pracy stowianskiej zasadnicza: problem polsko-rosyjski. Udziat Po-
lakéw w kongresie praskim stanowit poniekad pomys$iny progno-
styk dla ruszenia z miejsca najtrudniejszego problemu stowian-
skiego. Kramaf tudzit sie nawet, ze potrafi nakloni¢ prawicowych
politykéw rosyjskich do ustepstw w kwestii polskiej. W istocie
skonczyto sie jedynie na deklaracji polsko-rosyjskiej, ze ,nieporo-
zumienia miedzystowiariskie moga by¢ usuniete tylko przez po-
wszechne uznanie i zrealizowanie zasady réwnouprawnienia i swo-
bodnego rozwoju narodowego i kulturalnego kazdego narodu”.
Stéw tych nie umiano jednak wypetni¢ realng trescia.

Niebawem zawiodly wszystkie nadzieje na rzetelng sklonnosc
kot prawicowych rosyjskich do ustepstw na rzecz Polakéw, jak tez
na ewolucje Rosji carskiej w duchu liberalnym i konstytucyjnym.
Zarazem w zwigzku z aneksjg Bosni i Hercegowiny przez Austro-
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Wegry (jesienig r. 1908) skonczyty sie widoki na trwato$¢ porozu-
mienia rosyjsko-austriackiego. Starcie imperializmow byto juz nie-
uchronne. Dla rezimu carskiego, dtawiacego znowu Wszelki powiew
liberalizmu w Eosji i opierajacego sie na skrajnie wstecznych zy-
wiotach w spoteczenstwie rosyjskim, neoslawizm miat by¢ tylko na-
rzedziem polityki imperialistycznej. Tak tez ocenili neoslawizm so
cjalisci polscy, stwierdzajac, ze ,solidarnos¢ stowianska” jest w isto-
cie tylko ,fantastycznym s$rodkiem politycznym na ustugach caratu
i garsci politykow reakcyjnych”. Znaczna cze$¢ spoteczenstwa pol-
skiego odwrdcita sie od podobnej wspotpracy stowianskiej, nagi-
nanej dla celéw imperializmu carskiego. W nastepnym zjezdzie
stowianskim w Sofii (1910) udziat Polakow byt juz w ogd6le niemo-
zliwy. Neoslawizm wydat tylko jeden rezultat pozyteczny; zwrdcit
uwage na niebezpieczenstwo germarnskie i przyczynit sie do wzmo-
cnienia nastrojow antyniemieckich w krajach stowianskich.

W Czechach neoslawizm spowodownt niewatpliwi(' znaczjio
ozywienie sympatii do Rosji. Wprawdzie zatozeniem neoslawizmii
byty rachuby na ewolucje Rosji w kierunku liberalizmu i systemu
konstytucyjnego, ktére zawiodly. Dla znacznej jednak czesci Cze-
chéw (grupujacych sie zwlaszcza w partiach prawicowych wzgle-
dnie centrowych) przemiany w Rosji nie stanowity warunku tak za-
sadniczego, jak np. dla Polakéw. Wobec za$ zblizajacej sie zawie-
ruchy wojennej w Europie kierowali Czesi znowu wzrok ku Rosji
liczac na pomoc z tamtej strony i wyzwolenie spod rzadéw austria-
ckich. W ich oczach trzeba byto bra¢ pomoc od takiej Rosji, jaka
byta, awiec od Rosji carskiej. Wtasnie twérca czeskiego neoslawiznm,
Kramaf, nalezat w czasie wojny Swiatowej do czotowyf!! rusofilow,
ktorzy oczekiM'ali z utesknieniem na okupacje Czech przez armie
carska i gotowi byli nawet pogodzi¢ sie z mys$la, ze Czechy wejda
w sklad Wielkiej Rosji jako prowincja autonomiczna (w ramach
federacji rosyjskiej, z wielkim ksieciem jako namiestnikiem w Pra-
dze). Inaczej na te sprawy patrzyt Tomasz G. Masaryk i w ksigzce
sRussland und Europa” (1913) dat wyraz trzezwos$ci swej oceny
panslawizmu, stowianofilstwa i w szczegdlnosci Rosji carskiej.
Masaryk nie tylko nie podzielat utopijnej wiary panslawistéw w Ro-
sje carska, ale rowniez z duzg rezerwg odnosit sie do neoslawizmu
i trzymal sie z dala od zjazdu praskiego w r. 1908. .Jego bowiem zda-
niem Rosja carska nie byta zdolna do rozwigzania problemoéw sto-
wianskich w mys$l zasad postepu i réwnoiiprawnienia poszczegol-
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nycli narodéw; dalej Masaryk nie wierzyt w mozliwos¢ istotnych
przeobrazenn Rosji carskiej w duchu liberalno-konstytucyjnym; na-
der sceptycznie wreszcie osadzat faktyczng site caratu, zwlaszcza
po wnikliwej ocenie wojny rosyjsko-japonskiej, nie oczekiwat tedy
dla swego narodu zbawienia od Rosji carskiej. Ale stusznos¢ przy-
znali Czesi Masarykowi dopiero w miare przebiegu wypadkéw.
W przededniu wojny Swiatowej i w pierwszej jej fazie nie Masaryk,
lecz Kraméaf zyskiwat uznanie w spoteczenstwie czeskim, wyjawszy
czynniki naprawde demokratyczne i postepowe. Wiasnie zas w tym
okresie rusofilstwo wiekszosci Czechéw draznito Polakéw, a zwia-
szcza Polakéw w Galicji, ktérzy w znacznej wiekszosci wystgpili
do walki z caratem: na taka orientacje Polakéw wptynely tradycje
walk niepodlegtosciowych tgcznie ze zdecydowanie antycarskim na-
stawieniem kot lewicowych (np. socjalistéw polskich), a w pewnej
mierze tez i nadzieje na jakie$ austro-polskie rozwigzanie — na-
dzieje zresztg ziudne, gdyz Austro-Wegry uzaleznione byly woéw-
czas politycznie w zupetnosci od Niemiec, a Niemcy na zadne takie
rozwigzanie sprawy polskiej pozwoli¢ nie moglty (w formie choél)y
czescioAvej odbudowy panstwowosci polskiej), ktére by mogto wcze-
Sniej czy pézniej zagrozi¢ ich stanowi posiadania na ziemiach pol-
skich: wszelkie gesty Austrii czy Niemiec przyjazne woi)oc Polakéw
byty niczym, jak tylko gierkami taktycznymi, odrzucata je tedy od
razu znaczna czes¢ opinii polskiej. Dla wielu politykéw polskich
nawet i te gierki nie pozbawione byty przeciez znaczenia, o ile sta-
nowity pewng podstawe dla wysuniecia sprawy polskiej na forum
miedzynarodowe. Wszak juz sam fakt lak upragnionego od lat
starcia militarnego miedzy panstwami zaborczymi nastreczat rézne
mozliwosci, ktore nalezato starannie wyzyskaé. W tych warunkach
nie moga dziwi¢ roéznice orientacji w spoteczenstwie polskim, przy-
najmniej w chwili wybuchu wojny Swiatowej i w pierwszych jej
fazach, kiedy jeszcze wiele spraw na arenie politycznej i na fron-
tach wojennych czekato na wyjasnienie. Rusofilstwa zas w zna-
czeniu czeskim w spoteczenstwie polskim trudno by sie byto do-
szukaé, bo nawet pozorni zwotennicy orientacji rosyjskiej w istocie
liczyli nie na aktualny rezim rosyjski, lecz na przemiany we-
wnetrzne w Rosji i na ewentualng interwencje parnstw zachodnich
w sprawie polskiej.

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o jednej ptaszczyznie tar¢ polsko-
czeskich, niewatpliwie najdrazliwszej: chodzi o sprawe Cieszyn-
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skiego. Po zaborze Slaska przez Prusy w r. 1741 pozostaly pjzy
Austrii jedynie skrawki ziemi Slgskiej, ksigstwa opawskie i cie-
szyniskie, traktowane przez rezim habsburski jako prowincje po-
dlegte wprost Wiedniowi, stad tez wystawione na silny nacisk
germanizacyjny. W miare rozwoju ruchu narodowego czeskiego
i w zwigzku z wysuwaniem praw historycznych korony $w. Wa-
ctawa, zaczeli Czesi coraz silniej podkresla¢ swe aspiracje do ziem
wspomnianych: w ramach swych planéw przebudowy Austrii
w duchu federacyjnym zamierzali przywrdcenie dawnego stanu ko-
rony czeskiej, a Aviec potaczenie z Czechami i Morawami réwniez
i Slagska tzw. austriackiego. W gre jednakze wchodzity w tym wy-
padku réwniez i stosunki narodowos$ciowe na Slasku. Sprawa
Opawskiego przedstawiata sie jasno: szerokie sfery ludnosci od
dawna byly tutaj czeskie i chodzito tylko o zrzucenie nalotu nie-
mieckiego. O wiele bardziej skomplikowany byt problem Cieszyn-
skiego. Ziemia ta od wiek6éw zamieszkana byla przez Polakéw i do
X1V wieku znajdowata sie pod rzgadami polskimi, po czym popadta
pod zwierzchnictwo korony czeskiej. Od tego czasu datujg sie
w Cieszyriskiem wptywy czeskie, ktére jednak nie siegnety giebiej:
jedynie potudniowo-zachodnia czes¢ kraju (Frydeckie) ulegta cze-
chizacji pod wpltywem sasiednich Moraw (zwlaszcza w okresie
reformacji, jak roéwniez i kontrreformacji, kiedy docierata tutaj
akcja katolicka z diecezji otomunieckiej) — natomiast w reszcie
kraju utrzymata sie nadal polskos¢, ktérej brakio tylko uswiado-
mienia narodowego (co zresztg charakteryzowato i ludnos¢ czeska).
Bliskie wspéitzycie ludnosci polskiej i czeskiej w strefie pograni-
cznej obu narodowosci wytwarzato nadto w niektérych wypadkacli
rodzaj ludnosci ,mieszanej”, witadajacej po trosze oboma jezykami
i mieszajgcej wyrazy.

Prady narodowosciowe XIX wieku dotarty i na teren Cieszyn-
skiego, gdzie spowodowaly znaczne wyjasnienie sytuacji. Zaczeto
sie w poczatkach tegoz wieku od wcale wyraZznego istotnego roz-
graniczenia stref jezykowych: polskiej i czeskiej. Kiedy wiadze
austriackie (jeszcze w okresie jézefinskim) wprowadzity w szko-
tach ludowych w Cieszynskiem jezyk ,morawski” (czyli w prak-
tyce czeszczyzne), okazato sie, iz wiekszo$¢ dzieci takiej mowy nie
rozumie i z koniecznosci wypada sie postugiwaé ksigzka polska.
W nastepstwie duchowni miejscowi wnies$li do wladz petycje o do-
puszczenie w szkotach jezyka polskiego. Wiadze austriackie nie
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kwestionowaty merytorycznej stusznosci postulatu, odpowiedziaty
jednak, ze dla niewielkiego stosunkowo obszaru nie optaci sie dru-
kowa¢ ksigzek polskich, a przeciez miodziez zrozumie moze takze
i podreczniki czeskie. W istocie wladze popieraly czeszczyzne,
ktéra uwazaly za mniej grozng od jezyka polskiego. W catej bo-
wiem swej naiwnosci uwazaty problem czeski za zlikwidowany od
dawna, podczas gdy problem polski byt wcigz zyAvotny i niebez-
pieczny dla Austrii. Najwieksze tedy obawy zywity wiladze
w zwiazku z mozliwoscig rozszerzenia problemu polskiego z Ga-
licji réowniez i na teren Cieszynskiego.

Niebaw'em jednak hasta riichii narodowego polskiego, porywa-
jacego swym dynamizmem, przenikac¢ zaczety z Krakowa i do Cie-
szyniskiego. W samym miescie Cieszynie na czele akcji uswiada-
miajacej w duchu polskim staneli dwaj rodowici Slgzacy, Andrzej
Cinciata i Jhawetl iStalmach, ktorzy gtéwnie przez kontakty z Kra-
kowem odrodzili swg dusze polskg. W r. 1848 Stalmach wraz
z Andrzejerti Kotulg reprezentowat ludnos¢ Slaska na kongresie
stowiariskim i sprzeciwit sic przydzieleniu do sekcji czeskiej kon-
gresu, o$wiadczajac: ,my Slazacy, jako Polacy, chcemy i mozemy
tylko do polskiej sekcji naleze¢". Oswiadczenie Stalmacha spotkato
sie z oklaskami tak Polakow, jak i Czechéw, gdyz w danej chwili
wazne byto przesle wszystkim zademonstrowanie, ze ludno$¢ Slaska
jest stowianska, a nie niemieckg. W istocie Czesi pretensji narodo-
wosciowych do Slgska Cieszyriskiego jeszcze nie wysuwali, a nauka
czeska przyznawata, ze jest to kraj catkiem polski (Safafik,
»,Slovansky nirodopis”, 1842), wzglednie w trzech czwartych
(Sembera, 1864). Wkrétce za$ ruch polski poczynit w Cieszyriskiem
ogromne postepy: szybko rosto uswiadomienie narodowe polskie,
gtéwnie dzigki pracy Stalmacha, redaktora pierwszego pisma pol-
skiego (ktoro byto zarazem pierwszym pismem stowianskim w tym
na pozor silnie dotknietym germanizacja miescie), ,Tygodnika
Cieszynskiego“, przemianowanego (w r. 1851) na ,Gwiazdke Cie-
szyniskg'’' — organizatora pierwszych stowarzyszen kulturalno-
osSwiatowych polskich na tym terenie. Stalmach prowadzit walke
Z niemczyzng, popadt jednak z czasem w konflikt i z Czechami.

Program polityczny czeski opierat sie na przestankach histo-
rycznych: w nastepstwie aspiracje czeskie w okresie walki
o federalizm w Austrii rozciagnieto réwniez i na Cieszynskie. Za-
razem wzmagajacy sie na sile ruch narodowy czeski zaczat wyka-
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zywa¢ daznosci ekspansywne. Zdaniem Czechdéw, najlepszym
wsparciem ich praw historycznych bytoby wykazanie, ze we wszyst-
kich krajach korony $w. Wactawa zywiot czeski nie tylko egzy-
stuje, ale nadto wykazuje preznos$¢ i dynamizm rozwojowy. Pra-
gneli Cieszynskie zwigzac¢ tgcznoscig prawno-panstwowa i narodowa
z Praga, a tymczasem dziatacze polscy cigzyli ku Galicji, chcac
znalez¢ oparcie w silnym osrodku polskim, dazac do wiaczenia sie
w krag zycia politycznego i kulturalnego polskiego. Na tym tle
starty sie daznosci polskie i czeskie. Czesi przeniesli swa akcje
narodowg na teren Cieszyniskiego w chwili, kiedy tam znaczne jnz
postepy poczynit ruch polski, budzac uswiadomienie narodowe pol-
skie wsréd biernej dotgd masy ludnosci miejscowej. Proces ten
posunat sie juz tak daleko, ze uniemozliwiat przerobienie wiekszo-
Sci ludu miejscowego na Czechéw. Niemniej Czesi mieli jeszcze
nadzieje, ze uda sie im odzyska¢ teren i zapewni¢ w Cieszyriskiem
przewage czeszczyznie. W rezultacie musiato dojs¢ do sporu polsko-
czeskiego. Zamiast zlgczy¢ wysitki celem wspdlnego zwalczania
niemczyzny, panoszacej sie jeszcze butnie zwlaszcza w miastach
i uzurpujacej sobie prawo do rzadéw w kraju, zaczety oba narody
stowianskie toczy¢ bratnie spory o dusze ludnosci. Taka sytuacja
byla szczegélnie na reke Austrii. W mysl tak czesto w stosunku
do Stowian stosowanej dewizy divide et impeia wladze aiistriackie
wyzyskiwaty i podsycaty jeszcze sporj® polsko-czeskie. Udzielajac
koncesji, skapych zresztg, raz jednej, raz znowu drugiej stronie,
trzymaty w szachu tak Polakéw, jak i Czechéw. Wygrywata na
tym tylko niemczyzna, starajgc sie usilnie utrzymaé, a nawet
jeszcze wzmocni¢ swoj stan posiadania w Cieszynskiem.

Z chwilg nastania ery konstytucyjnej w Austrii (po r. 1867)
utworzono z Opawskiego i Cieszynskiego osobnag jednostke
autonomiczng (zarazem administracyjno-polityczng), tzw. Slask
austriacki. Niemcy nie chcieli dopusci¢, by kraj przybrat charakter
stowianiski, czeski czy polski; natomiast starali sie mu narzuci¢
pietno niemieckie, jakkolwiek stanowili znaczng mniejszos¢ ludnosci.
Zwlaszcza w Cieszyriskiem posiadali nie wiecej jak 15% ludnosci,
wylgcznie naptywowej, gtdwnie mieszczanstwa, biurokracji cywil-
nej i oficeréw, sporo urzednikéw oraz inzynieréw po fabrykach.
Ale niemczyzna miata do dyspozycji liczne s$rodki nacisku, zazy-
wajac w petni poparcia wladz wiedeniskich. Jesli nawet musiata
poczyni¢ pewne koncesje na rzecz wiekszosci polskiej kraju, to
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réwnoczesnie starata sie wzmocni¢ sztucznie wlasne pozycje. Kiedy
np. w poczatkach XX wieku pod naporem zadanh Kota Polskiego
w parlamencie wiederiskim wiadze musiaty zgodzi¢ sie na zato-
zenie drugiego gimnazjum polskiego w OrloAvej (pierwsze powstato
w Cieszynie, w r. 1895), to jako rekompensate utworzyly nowa
szkote Srednig niemiecka — 6smag z koleil Do szkét niemieckich
uczeszczaly przewaznie tylko dzieci urzednikéw i innych praco-
wnikéw niemieckich, rozsianych sztucznie po catym kraju. Nadto
podjudzali Niemcy przy kazdej okazji Czechéw przeciwko Pola-
kom, chcac znalezé w Czechach przeciwwage dla rosngcych w Cie-
szynskiem szybko wptywéw polskich. A wreszcie starali sie zbata-
muci¢ ludno$¢ nieuswiadomiong jeszcze narodowo (choé¢ postugu-
jaca sie potocznie jezykiem polskim), kaptujac ja w szeregi ,$lgza-
kowcoéw” ; partia ta, subsydiowana i gorliwie popierana przez
wihadze austriackie, starata sie objg¢ te elementy ,miejscowe"”, ktore
nie zdotaty sie wyzwoli¢ spod wptywdéw niemczyzny i ulegaty ,idei
panstwowej austriackiej”. Pod hastem .Slask dla Slazakéw” pocia-
gano naiwnych i nieuswiadomionych, tworzac z nich kadry przy-
sztych renegatéw. Mimo wszystko ruch polski krzepnat nieustannie
w Cieszynskiem, wykazujac coraz wyzszy poziom organizacyjny
w dziedzinie zycia politycznego i kulturalno-o$wiatowego. Mocne
oparcie znajdowat on, rzecz prosta, w powaznym osrodku polskim,
w sasiedniej Galicji.

W drugiej potowie NIN wieku przystapili jednak tez i Czesi do
energicznej akcji w Cieszyriskiem, wysuwajac stanowczo swe pre-
tensje do tego kraju. Uzasadniali je wiec m. i. prawami history-
cznymi. Bezsprzecznie mogli sie na nich opieraé, jesli chodzi
o0 czasy od XIV wieku. Ale i Polacy mogli wysuwaé swe prawa
historyczne i to znacznie wcze$niejsze, gdyz az do XIV wieku
Slask nalezat do Polski i dopiero w chwili stabosci panstwa pol-
skiego zostat od Polski oderwany. Czesi podnosili réwniez swe
prawa etniczne: wedle ich tezy hidnos¢ Cieszyrniskiego, poprzednio
czeska, ulegta dopiero w ciggu NIN wieku polonizacji pod wpty-
wem akcji polskiej z Galicji. W istocie pierwotnie mieszkata
w Cieszynskiem ludno$¢ polska, ktora dopiero pod rzadami czeskimi
nasigkta w pewnej mierze wplywami czeszczyzny; w ogélnosci
poddana réwniez naciskowi germanizacji, zatracita na jaki$ czas
swe poczucie narodowe. W NIN wieku dokonato sie odrodzenie
narodowe ludnosci polskiej w Cieszynskiem i w tym okresie stwier-
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dzita ona w znacznej wiekszosci swag prastarg przynaleznosé¢ do
narodu polskiego. Polsko$¢ w Cieszyliskiem przeluidzili z diugiego
letargu Polacy miejscowi, jak Stalmach, Cinciala i inni, ktérzy
rozpoczeli prawdziwg prace budzicielskg Avéréd swych rodakévv
Slaskich. Kzecz prosta, ze bodzcem dla nich byt ruch narodowy
polski w Galicji, ze w ogélnoséci odrodzenie narodowe na Slgsko
zasilaty wpltywy ruchu polskiego z innych dzielnic: ale przeciez
i akcjg czeska na Slasku kierowaty oérodki narodowe czeskie w sa-
mych Czechach i na Morawach. Tak Polacy, jak i Czesi w Cieszyii-
skiem byli wszak tylko czastka swych wielkich narodéw i wiasnie
istotg odrodzenia narodowego na Slasku bylo duchowe ze.spulenie
sie ludnosci stowianskiej kraju z ruchem narodowym polskim
Avzglednie czeskim. AYprawdzie Czesi powotywali sie na to, ze
w poczatkach XI1X wieku w urzedach, szkotach itd. na Slasku
uzywano jezyka czeskiego (obok niemieckiego), a nie polskiego:
taki stan rzeczy nie byt jednak odzAvierciedleniem stosunkéw naro-
dowosciowych, lecz raczej zabytkiem KkilkuwiekoAcego zAcierzch-
ilictAAa czeskiego na tej ziemi. W istocie reARet AAdadze austriackie
inaczej ocenialy sytuacje na Slasku, skoro nieraz postugiAvaty sie
jezykiem polskim — o ile chciaty napraAAule dotrze¢ do miejscoAvej
ludnosci. PierAA"sze postulaty AvproAvadzenia jezyka polskiego do
szkot Acysuneli ksieza as Cieszynskiem, opierajac sie na znajomosci
miejscoAvych stosunkOAA". luidnos$é polska aa niejednym Acypadku
przysAvoita sobie a ciggu AviekOAv szereg AwrazOAA czeskich, ale
zachowata rdzenn mowy ojczystej, polskiej. StA\derdzili to ponad
wszelka AvatpliAvos¢ badacze naukoAAU, przeproAAadzajac Avyrazng
granice zasiegu jezyka polskiego, nie obejmujac nim zresztg lu-
dnosci strefy mieszanej, mOA\dacej dialektem ,moraAAskinP, z prze-
Acagg czeszczyzny. Kucli narodoA\'y polski nie chciat tez Acale anek-
towac¢ dla polskosci oAvej ludnosci pogranicza jezykoAcego, ogra-
niczajac sie do akcji uSAviadomienia narodoA\'ego AWI‘6d ludnosci
nieAcatpliwie polskiej. Xa tej podstaAAue starali sie przeproAcadzi¢
iiiozliAAue sprafA’iedliAva granice etnograficzng, UAAazajac za polskie
powiaty polityczne: bielski, cieszynski i frysztacki, przyznajac
natomiast, ze poAviat frydecki posiada liczng ludnos$¢ czeska.

Sadzi¢ nalezy, ze mozliAce bytoby ugodoAce ureguloA\'anie sto-
siuikOAV polsko-czeskich a Cieszyriskiem, gdyby jako punkt Acyjscia
rozgraniczenia w'zajemnych pretensji przyjeto granice etnografi-
czng. Utrudniato jednak porozumienie wysuw'anie przez Czechéw
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praw historycznych oraz przestanki gospodarcze, odgrywajace
w motywach akcji czeskiej role bardzo powazng. Juz samo Fry-
deckie przedstawiato dla Czechow duze walory gospodarcze:
szczegblnie jednak cenne byly dla nich gtéwne osrodki goérnicze
(Karwina), komunikacyjne (Bogumin) oraz przemystowe (Trzy-
niec) Slaska Cieszynskiego. Rozw6j goérniczy i przemystowy wspo-
mnianych osrodkéw komplikowat jeszcze bardziej stosunki naro-
dowosciowe w Cieszynskiem. Do kopaln i fabryk przysytali Czesi
liczne zastepy swych inzynieréow i innych fachowcéw. Z Galicji
znowuz naptywali robotnicy polscy, o ktérych dusze toczyla sie za-
cieta walka. Dziatacze polscy, z socjalistami na czele, bronili po-
tozenia socjalnego robotnika, jak i jego polskosci; przeciwstawiali
sie za$ tak akcji germanizacyjnej, szerzonej przez pracodawcéw
i sity fachowe niemieckie, jak roéwniez i probom czechizacji ro-
botnika. Na tym tle doszto do szczegélnie ostrych taré polsko-cze-
skich, ktére pozostawity gruby osad Avzajemnych niecheci. Dziatacze
potscy nie mogli pozosta¢ w biernosci, skoro dane statystyczno
wykazywaty, ze w ciagu niewielu lat okoto 40,000 Polakéw galicyj-
skich ulegto germanizacji wzglednie czechizacji pod naciskiem
whadz, pracodawcow oraz sit kierowniczych niemieckich lub
czeskich.

Mimo wszystko Polacy posiadali wiekszos¢ w Cie«zyriskiem,
wykazyAvang w urzedowych spisach ludnosci, przy stosowaniu
~praktyk” antypolskich. W r. 1900 Polacy stanowili 60% ludnosci,
Czesi 23,7%, Niemcy 15,5%. W r. 1910, po zazartej kampanii naro-
dowosciowej (ktérej wynik przyniést powazne straty polskosci)
Polacy zachowali nadal wiekszos¢ 54,8% (Czesi 27,1%, Niemcy
18,1%). Najwigksze straty poniesli wéwczas Polacy w okregu gor-
niczo-przemystowym (Karwina, Trzyniec), ktory stanowit gtéowny
przedmiot zainteresowann Czechéw, gdzie tez akcja czeska prowa-
dzona byta z duzym nasileniem. W ogo6lnosci jednak tylko w po-
wiecie frydeckim Czesi zdobywali wiekszo$¢. W trzech innych po-
wiatach przodowali Polacy: najstabiej przedstawiata sie sytuacja
polskosci w powiecie bielskim, gdzie wenie nie byto Czechoéw, ale
za to sporo Niemcow, zwiaszcza w gniezdzi¢ niemczyzny — miescie
Bielsku. W kampanii wyborczej do parlamentu wiedenskiego uzy-
skiwali Polacy w poczatkach XX wieku trzy mandaty, Czesi jeden
mandat. Postowie polscy z Cieszynskiego weszli do Kota Polskiego
w parlamencie, taczac sie z postami z Galicji
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Spor polsko-czeski o Cieszynskie rzucit bardzo powazne cienie
na stosunki pomiedzy oboma- stowiariskimi narodami. W goraczce
sporu tracono nieraz z oczu cel wspolny; walke o niepodlegtos¢
i wyzwolenie sie spod wpltywédw niemczyzny. Potrzebna byta dla
realizacji tego wspdlnego celu wspoétpraca czesko-polska, a tymcza-
sem ostabiano sie wzajemnie i trawiono spory zasob cennych sit
na wasnie o niewielki obszar terytorialny. Nic ulega kwestii, ze
sprawe Cieszynskiego mozna byto uregulowa¢ w taki sposoéb, by
stuszne aspiracje oraz zywotne interesy obu stron zostaly zaspo-
kojone — oczywiscie przy dobrej woli tak w obozie czeskim, jak
i polskim. Otoz stwierdzi¢ nalezy z prawdziwag przykroscia, iz konie-
cznej dozy dobrej woli brakto. Znajdowali sie i po stronie polskiej
maksymalisci, ktérzy uwazali Cieszynskie w catosci za kraj nalezny
Polsce; gtos ich jednakze nie byt wowczas bynajmniej miarodajny.
Natomiast sfery kierownicze polskie nie wysuwaly roszczen do
Frydeckiego, zastrzegajac dla przysziego panstwa polskiego je-
dynie ziemie o wyraznej wiekszosci polskiej. Niestety, wlasnie
bardzo miarodajne sfery czeskie przed wojng Swiatowa i w czasie
jej trwania (Benesz, Masaryk, Kramaf) zadaly dla przysztego
panstwa czeskiego catego niemal terytorium, proponujgc ewentual-
nie Polakom granice — na Wisle (z pozostawieniem Cieszyna
i Skoczowa po stronie polskiej). Maksymalizm Czechéw podrazniat
Polakéw i podniecat do nieustepliwosci. Jeszcze nie zajasniata obu
narodom jutrzenka wolnosci, a juz rysowaly sie ostro kontury przy-
sztego konfliktu niepodlegtych panstw stowianskich.



XIX.

MEZGODA SASIEDZKA CZY WSPOJA'E DROGI BRATNICH
NARODOW?

W rezultacie pierwszej wojny S$Swiatowej doczekali sie tak
Polacy, jak i Czesi odbudowy swej panistwowosci. W toku jednak
wojny nie zawsze rysowaly sie perspektywy niepodlegtosci obu
narodoéw dos¢ jasno, zwlaszcza dla Czechow.

AYczesniej znacznie wyptyneta na forum miedzynarodowe
sprawa polska. AV pierwszej wojnie Swiatowej staneli do walki ze
sobg trzej, zaborcy: po jednej stronie Niemcy i Austro-Wegry, po
drugiej Rosja. Dotad najwieksza przeszkoda na drodze do niepodle-
gtosci Polski byta solidarnos¢ trzech panstu" zaborczych wobec za-
gadnienia polskiego, oparta na zrozumieniu wspdlnoty intereséw
grabiezcow wobec ofiary. Konflikt zbrojny miedzy zaborcami
otwieral nowe horyzonty przed narodem polskim. Na takg chwile
czekali wszak Polacy ditugo, nfc tez dziwnego™ ze od poczatku
wojny Swiatowej ozyty w petlni nadzieje polskie na odzyskanie nie-
podlegtosci. Zgodnie z tradycjami powstanczymi cze$¢ Polakow wy-
stgpita do walki zbrojnej z caratem: walke te popieraty m. i. poste-
powe i demokratyczne zywioty spoteczenstwa polskiego. Inny kie-
runek mysli politycznej polskiej akcentowat konieczno$¢ zajecia
frontu wyraznie antyniemieckiego, przeciwstawiajac sie nawet
koniunkturalnej wspétpracy z Austrig. Kierunek ten zalecat raczej
politykowanie z Rosjg carska, ktorej sukcesy wojenne mogtly
przynies¢ wyrwanie ziem polskich spod jarzma niemieckiego
i austriackiego: dalsze za$ nadzieje taczono z przemianami we-
wnetrznymi W Rosji oraz z interwencjg panstw zachodnich u sojusz-
niczej Rosji na rzecz sprawy polskiej. Nie tutaj miejsce na roz-
patrywanie O6wczesnych btedéw, omytek i zludnych nadziei poli-
tykow polskich. AV kazdym razie znaczne juz Kkorzysci przedsta-
wiata mozliwos¢ dyskontowania dla sprawy polskiej konfliktu
miedzy zaborcami. Faktem jest, ze zaborcy starali sie atut polski
w wielkiej rozgrywce wojennej rozegra¢ po swej mysli, a wiec
nie mogli sprawy polskiej zupetnie przemilcze¢. Rosja carska za-
powiadata wprawdzie tylko mglistg autonomie, natomiast paristwa
centralne, przycisniete koniecznoscia, zdecydowaty sie nawet wy-
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])oéwiedzie¢ w r. 1916 stowo; niepodlegta Polska; cho¢ gra ich byta
z gruntu falszywa, niemniej oznaczato to wysuniqcic juz w toku
wojny sprawy polskiej na forum miedzynarodowe. Horyzonty spra-
wy niepodlegtosci Polski wyjasnity sie niemal zupeinie, Kkiedy
przewrét rewolucyjny obalit carat, kiedy zwlaszcza Kewolucja
Pazdziernikowa stangla wyraZznie na gruncie uznania prawa na-
rodu polskiego do niepodlegtego bytu. Teraz i panstwa koalicyjne
(krepujace sie dotgd wzgledami na sojuszniczke — Posje carska)
mialy rece rozwigzane w sprawie polskiej. Kwestie niepodlegtosci
Polski wigczylty do swych celéw wojennych, co tak dobitny znala-
zto wyraz w styczniowym oredziu prezydenta Tl. S. A. Woodrowa
Wilsona z r. 1918.

Otoéz jeszcze i w tym oredziu 'Wilson méwit jedynie o mozliwie
szerokiej autonomii dla ludéw monarchii habsburskiej co odnosito
sie réwniez i do Czech6éw, .Twz to samo wskazuje, ze sprawa nie-
podlegtosci Czech nie dojrzata jeszcze w peilni na arenie miedzyna-
rodowej. Czesi rozumieli trudnosci swej sytuacji i w tym wiasnie
gtébwny powdd ich bardzo wstrzemiezliwej postawy w toku wojny.
Zrazu opinia czeska, kierowana przez rusofilow w lodzaju Kra-
mafa, tgczyta nadzieje na wyzwolenie spod jarzma habsburskiego
z zwycieskim pochodem armii rosyjskiej w gtab Austrii, co zresztg
nie zapowiadato niepodlegtosci, tylko utworzenie z Czech prowin-
cji autonomicznej w obrebie wielkiego paristwa caréw. Zotnierz
czeski, zmuszony do przywdziania munduru austriackiego, dawat
wyraz wrogiego nastawienia do Austrii a sytnpatii do Posji —
przechodzac przy nadarzajgcej sie okazji na strone rosyjska. Ale
rachuby czeskie na Posje carskg okazaty sie niebawem ziudnymi,
i to tak w znaczeniu militarnym (kiedy ofensywa rosyjska zatamata
sie przed Krakowem i na przeteczach karpackich, a dalsze wypadki
wojenne przyniosty ciezkie kleski armii carskiej i odrzucenie jej
daleko w gtab Posji), jak tez i politycznym (kiedy przykra nie-
spodziankg dla Czechéw na terenie Posji byt bardzo chiodny sto-'
sunek do nich rzadu carskiego, ktory diugi czas nie pozwalat nawet
na tworzenie odrebnych formacji wojskowych czeskich, pragnacycti
walczy¢ przeciwko Austrii! — w ogoélnosci zas wykazat, ze nie chce
i nie umie prowadzi¢ szczerej polityki stowianskiej). Posja carska
obnazyla catg swag stabos¢ militarng i nicos¢ mysli politycznej™ spa-
ralizowanej wpltywem niemieckim na dworze carskim. Podobny
bieg rzeczy przewidziat zresztg prof. T. G. Masaryk, ktéry opuscit
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juz pod koniec 1914 r. granice Austrii, aby w krajach koalicji
przygotowywacé teren dla wysuniecia sprawy czeskiej. Masaryk
utrzymywat tez kontakt z szeregiem politykéw czeskich w kraju
(z rbéznych stronnictw), grupujijcych sie w doskonale za-
konspirowanej ,mafii”: z tych kot zostat tez wystany w r. 1915
za granice dr Edward Benesz, ktéry swa ruchliMoscig wielce
wspomagat akcje Masaryka. Poczgwszy od r. 1915 zaczat Masaryk
lansowa¢ za granicg sprawe niepodlegtosci Czechostowacji (Czesi
taczyli swa akcje niepodlegtosciowg ze Stowakami), napotykajac
jednak na znaczne przeszkody w panstwach koalicji, ktore nie
uwazaty za mozliwe i celowe rozbijanie Austro-Wegier, Po
j>ierw3ze dlatego, iz W toku przedtuzajgcej sie ucigzliwiej wiojny.
kiedy szanse zwyciestwa rysowaty sie jeszcze bardzo mglisto,
starata sie koalicja oderwa¢ Austro-Wegry od Niemiec i pozyskaé
dla mysli pokoju odrebnego: takie wyjscie, rzecz prosta, zapewiuia-
toby Austro-Wegrom dalszg egzystencje (zapewne przy koniecz-
nosci przebudowy w duchu federacyjnym) — mimo kleski Niemiec.
Po drugie z tego wzglerlu, ze w panstw ach koalicyjnych nie umiano
sobie dos¢ jasno wyobrazi¢ uktadu sit politycznych w Europie
Srodkowiej bez Austro-Wegier, nie zywiono bowiem wuary w zdol-
no$¢ do samodzielnosci politycznej i gospodarczej poszczeg6lnych
narodéw, zamieszkatych na tym terenie; niewuare te podsycata
zresztg nader zrecznie propaganda wpitywowych na terenie panstw'
koalicji kot zwilaszcza wigierskich. Mimo tedy wytezonej akcji
Masaryka i Benesza, mimo gorliw'ego poparcia, jakiego nie szcze-
dzili im zagraniczni przyjaciele Czech (m. i. Francuz Denis i Anglik
Setou Watson), az do r. 1918 koalicja uchylata sie od zajecia pozy-
tywnego stanowiska w sprawie niepodlegtosci Czechostowacji, obie-
cujgc Czechom i Stowakom jedynie zapew'nienie w'iekszych praw
w ramach monarchii. Nic tedy dziwnego, ze Czesi wW swoim kraju
nie odkrywmli przytbicy, liczac sie powaznie z koniecznoscig dal-
szego w'egetoWania w obrebie Austrii. Dopiero fatalne Wedy poli-
tyki austriackiej, ktéra z catg $lepotg i bezmyslnoscig odrzucata
nadarzajace sie szanse uratowania monarchii i tkwita w zaleznosci
od Niemiec, skionity koalicje do zmiany stanowiska w r. 1918. Kiedy
za$ koalicja aprobowmia program niepodlegtosci Czechostowaciji,
wowczas i Czesi w kraju, Scisle wedle instrukcji z zagranicy, goto-
wali sie do stworzenia wiasnego panstwa: niepodlegtos¢ swa pro-
klamowali W dniu 28 pazdziernika 1918 r., wyzyskujac widoczny
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juz rozktad monarcliii. Wybor Masaryka pierwszym prezydenlem
republiki byt holdem narodu dla tego meza stanu, ktory akcje nie-
podlegtosciowg w czasie wojny zainicjowat i petnym zdotat uwien-
czy¢ sukcesem.

Teraz dopiero ujawnity sie w catej pelni owoce zrecznej akcji
emigrantéw czeskich w panstwach zachodnich: wyzyskujgc swe d<v
skonate kontakty na Zachodzie™ przeprowadziwszy w panstwach
koalicji uznanie niepodlegtosci Czechostowacji, umieli tez zapewnic
poparcie koalicji w szeregu spraw bardzo istotnych dla ugrunto-
wania zrelMWw swej mhwlej parstwowosci.

Wypadki wojny $wiatowej rzucity znuwuz ziarno nieporozu-
mien miedzy Polakami a Czechami. Byt to zresztg, jak w dziejach
dawniejszych, wynik przede wszystkim odmiennosci sytuacji obu
narodéw oraz — z natury izeczy — roznic w metodach dziatania.
Nie zdawano sobie z tego dostatecznie sprawy po obu stronach
i kultywowano zadawnione anse i niecheci, dorzucajgc nieraz nowe.
co utrudniato silnie wspétzycie w pierwszych chwilach odrodzonej
niepodlegtosci bratnich narodéw: tym wiecej, iz rychto wystgpity
fatalne tarcia na temat sporéw terytorialnych o Slask Cieszynski.

Przed wojng Swiatowg wszczglt sie na tym terenie spér o stan
posiadania narodowosciowy, bo woéwczas inne kontrowersje polsko-
czeskie na temat Cieszynskiego miaty raczej znaczenie teoretyczne.
Teraz chodzito o rzecz znacznie wazniejsza: o rozstrzygniecie stanu
posiadania panstwowego na spornym terenie. Nie potrafity zawczasu
sprawy uzgodni¢ czynniki emigracyjne polskie i czeskie. Kwestia
Slaska Cieszyriskiego zacigzyta tedy na pierwszych chwilach nie-
podlegtego bytu panstwowego bratnich narodéw.

Zrazu wydawato sie, ze przeciez Polacy i Czesi zatatwig spory
graniczne na drodze wzajemnego porozumienia. 5 listopada 1918 r.
zawarta zostala umowa miedzy sprawujagcymi w danej chwili na
terytorium CieszjTiskiego wiadzami: Badg Narodowa polska i cze-
skim Narodnim Yyborem pro Slozsko; uregulowano w niej tymcza-
sowo stan posiadania obu stron w ten sposob, ze powiaty bielski
i cieszynski oraz wieksza czes¢ frysztackiego miaty pozosta¢ pod
zarzadem polskim, natomiast powiat frydecki i niektére gminy
frysztackiego pod zarzadem czeskim. Taki podziat Cieszynskiego
odpowiadat mniej wiecej stosunkom narodowos$ciowym, a wiec
zgodny byt z tezg polska. Inaczej jednak patrzyli na to Czesi, ktérzy
opierali swe pretensje do Cieszynskiego na prawach historycznych
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i molywach gosj)()claiczydi: w szczeg6lnosci piagiunNli posigsc lio-
gumin, Karwine i Trzyniec, ktére wedle umowy znajdowaty sie
po stronie polskiej. W oczach Czechéw umowa mogta by¢ tylko
tymczasowa, a zmiany sytuacji w Cieszyriskiem mogli oczekiwac
tym Smielej™ ze mieli za sobg poparcie moznych czynnikéw koalicji,
w szczegblnosci Francji. Juz bowiem pod koniec wrzesnia t i-
uzyskat Benesz od rzadu francuskiego obietnica' przyznania Cze-
chostowacji catego Slaska Cieszynskiego. Co wiccej, wyzyskujac
6wczesng stabos¢ odradzajgcej sic w ciezkich wstrzgsach Polski.
postanoM'ili stworzy¢ fakty dokonane. Pod koniec stycznia 1919 r.
wojska czeskie uderzyty na polska czesé Slaska i zajety terytorium
az po linie Wisty, gdzie dopiero zaskoczeni Polacy zdotali zorga-
nizowac¢ powazniejszy opor i wstrzymac atak czeski. Koalicja sprzy-
jata Czechom, ale nie mogta aprobowac¢ polityki faktéw dokona-
nych, zazadata tedy zaprzestania dziatah wojennych. 3 lutego pod-
pisali przedstawiciele Polski i Czech (Dmowski i Benesz) umowe
w Paryzu, ustalajgca ogolnie po<iziat ('ieszynskiego: szczegotowag
linie demarkacyjng przeprowadzita specjalna Komisja Miedzy-
sojusznicza, ktéra zjechata do Cieszyna. W rezultacie Czesi musieli
wycofa¢ sie z czeSci okupowanych terytoriéw, ale i tak znacznie
poprawili swéj stan posiadania w stosunku do okresu przed podje-
ciem akcji zbrojnej. Tak wiec Cieszyn, Frysztat i Jablonkéw wro-
city pod zarzad polski, ale Bogumin, Karwina i Trzyniec*pozostaty
w rekach czeskich.

Kwestia cieszyriska przeszta na stot Konferencji Pokojowej.
Polacy i Czesi przedstawili w Paryzu swe postulaty, tak dalece
jednak rozbiezne, ze o uzgodnieniu stanowisk trudno bylo myslec.
Bada Najwyzsza (koalicji) znalazta sie w kiopotliwym potozeniu,
tym wiecej ze nie mogta sie wprost zorientowaé w problemie, zasy-
lJana niezmiernie obfitym materialtern argumentacyjnym przez oble
powasnione strony. Rzucono wiec raz jeszcze mysl, aby Polacy
i Czesi sprobowali bezpos$rednich rozméw na tematy sporne. Nie-
stety, mimo préb w tym kierunku (rokowania w Krakowie w lipcu
t r.), porozumienie okazato sie niemozliwe do osiagniecia —
gtéwnie z powodu nieustepliwosci Czechéw, upierajacych sie przy
swych prawacti historycznych do catego Cieszynskiego. Decyzja
przeszta tedy znowu do Rady Najwyzszej, ktéra zarzadzita
(27 wrzesnia 1919 r.) plebiscyt na terenie catego Cieszynskiego.



Dotychczasowy przebieg wypadkéw wytworzyt jednak na
Slagsku Cieszyhskim stan wrzenia, ktérego nie umiata us$mierzyé
aliancka Komisja Plebiscytowa (ta zjechala dopiero pod koniec
stycznia 1920 r.), zbyt czesto krzywdzgca swymi rozstrzygnieciami
ludnos¢ polska, patrzaca przez palce na wybryki bojowek czeskich.
W rezultacie nasuwaly sie coraz powazniejsze watpliwosci, czy
w o0go6le powiedzie sie spokojne i bezstronne przeprowadzenie ple-
lliscytu. Wybrniecie z impaSu sprawy cieszyniskiej bylo w danych
warunkach mozliwe jedynie przez oddanie decyzji ostatecznej
w rece wysokiego areopagu aliantéw, na co zgodzity sie obie strony
(Polacy z koniecznosci). Dawato to znacznie wieksze szanse Cze-
chom, ktérzy mieli na terenie koalicji grunt lepiej przygotowany,
a zresztg zazywali opinii czynnika bardziej statego i pewnego
anizeli Polska: podczas gdy Czechostowacja byta panstwem o sto-
sunkach na og6t unormowanych (przynajmniej na razie i na pozor),
Polska borykata sie jeszcze z ogromnymi trudnos$ciami wewnetrz-
nymi i zewnetrznymi, wyniktymi tak z catego kompleksu bardziej
zawitej problematyki spraw polskich, jak tez i z bledéw éwczesnej
polskiej polityki.

Tak doszto do decyzji Rady Ambasadoréw paristw koalicji
(Francji, Anglii, Wtoch i Japonii) w dniu 20 lipca 1920 r., ktéra wy-
znaczyta granice polsko-czeskostowacka obowigzujagcg az . do
r. 1938. Polsce przypadio 43,8% terytorium Slaska Cieszynskiego
(gdzie mieszkato 01,1% Polakéw, 1,4% Czechoéw, 31,3% Niemcow);
Czesi uzyskali 56,2 % terytorium (48,6% Polakéw, .39,9% Czechow,
11,3% Niemcow). W rece czeskie dostaty sie gtéwne osrodki goér-
niczo-przemystowe (m.i. Karwina i Trzyniec, zaolziariska czes¢ Cie-
szyna) oraz wezet komunikacyjny boguminski. Pod decyzjg ztozyta
podpisy tak delegacja czeska, jak i polska — zmuszona bardzo
trudng sytuacja o6wczesng panstwa polskiego. Imieniem delegacji
polskiej ztozyt jednak Ignacy Paderewski na rece prezydenta
Francji oSwiadczenie, ze wprawdzie rzad polski przyjmie decyzje
i dalej ,szczerze pragnie wykonac¢ catkowicie i lojalnie przyjete
przez sige zobowigzania, to jednak nigdy nie uda mu sie przekonac
narodu polskiego, ze sprawiedliwosci stato sie zadosc".

Wypadki z r. 1919 i 1920 rzucity ciel na dalsze stosunki polsko-
czeskie. Stanowity przez cate lata trudng do usuniecia przeszkode
na drodze do normalizacji wsp6tzycia obu paristw stowiariskich. Ze
strony polskiej wytykano stale Czechom, ze dla wygrania spornych

19



J90

spraw terytorialnych uciekli sie do metod niezgodnych z duchem
braterstwa stowianskiego. Nadto opinia polska nie mogta zapomnie¢
0 150,000 Polakach na Zaolziu, ktérym na domiar polityka wiadz
czeskich nie zapewniata petnej swobody zycia narodowego. Czesi
natomiast zarzucali Polakom, ze chca wywota¢ na Zaolziu irredente
1godza w ten spos6b w spoistos¢ Czechostowacji. Niestety, po obu
stronach dochodzity zbyt czesto do gtosu czynniki, ktére ujmowaty
sprawe radykalnie i oddziatywaly na wlasng opinie w taki sposéb,
ze w rezultacie wzajemne stosunki obu narodéw i panstw ulegaty
dalszemu pogorszeniu. Kzadko zas tylko rozlegaly sie gtosy roz-
sadku, wskazujace, ze przeciez sp6r o ziemie graniczne, wazny ale
nie istotny dla egzystencji Polski czy Czechostowacji, nie moze
przystania¢ zasadniczej wspdélnoty intereséw — wobec rosngcego
niebezpieczenstwa niemieckiego.

Po pierwszej wojnie $wiatowej zostaly powotane do zycia wolno
panstwa zachoduio-stowiaiiskie: Polska i Czechostowacja. Potowi-
czne rozstrzygniecia doby wersalskiej nie zapewnity jednak tym
paristwom warunkéw zdrowej i normalnej egzystencji. Fatalnie wy-
krojona zachodnia granica Polski pozostawiata w rekach niemiec-
kich wszystkie bazy wypadowe, z ktérych w kazdej chwili na nowo
mogli Niemcy podja¢ agresje. Klin niemiecki na ziemi $laskiej wrzy-
nat sie miedzy Polske a Czechostowacje, co stwarzato geopolityczne
warunki nader trudne dla ewentualnej wspdélnej akcji obronnej
panstw stowianskich. Od chwili ,Anschlussu’ Austrii Trzecia
Rzesza ujeta Czechostowacje w kleszcze, gotujac jej zupeilng za-
gtade. W obu panstwach zachodnio-stowianskich utrzymaty sie silne
mniejszosci niemieckie (szczegdlnie silna liczebnie i zwarta w Cze-
chostowacji, prowadzace jako ,pigta kolumna” prace rozkladowa
i torujgce grunt dla przysziej niemieckiej agresji. Na horyzon-
cie Polski i Czechostowacji zbieraly sie grozne chmury,
zapowiedz strasznej burzy, ktérag mozna bylo zazegnaé tylko
przy szczegollnej czujnosci i bliskiej wspoOtpracy obu na-
ro<lo\v stowianiskich. Tymczasem i w Polsce i w Czechach
nie pojmowano dostatecznie tej jasnej prawdy, natomiast
brnieto we wzajemnych nieporozumieniach i sporach, urasta-
jacych do wyzyn konfliktow. W tej sytuacji polityka niemiecka
towita ryby w metnej wodzie, czynigc wszelkie wysitki, aby Polske
i Czechy jeszcze bardziej porézni¢ i zdoby¢ w ten sposob nowe
atuty, ulatwiajace przeprowadzenie planéw zaborczych. Dotknaé
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tutaj musiiny sprawy arcybolesnej. Czynniki kierownicze polskiej
polityki w dobie rzadéw sanacji daty sie uwies¢ syrenim glosom
hitlerowskiej Rzeszy i z calg naiwmoscig uwierzyly (a przynajmniej
opinii polskiej do wierzenia podawaty), zo Polska moze liczy¢
na pakt nieagresji z Niemcami, a tymczasem zalatwi¢ swe
porachunki  z Czechostowacjg, i to synchronizujgc swa akcje
antyczeskg z planami Hitlera rozbioru Czechostowacji! W istocie
rzad sanacyjny — réwnoczesnie z akcjg rozbiorowg niemieckg —
postawit na ostrzu miecza sprawe Zaolzia i zmusit Czechéw do
odstapienia Polsce tej ziemi po rzeke Ostrawice. Polityka rzadu
wywotata podowczas ostre s])rzeciw'y w calej zdrowej opinii pol-
skiej. Wprawdzie sfery izagdowe nazywaly to stusznym odwetem
na Czechach za napad zbrojny w r. 1919, nie pora jednak byto —
w danej chwili, w takiej sytuacji — odptaca¢ im pigknym za na-
dobne. Po owym roku 1988 pozostaty nam wspomnienia doprawdy
koszmarne. Raz jeszcze Swigcito triumf na ustugach Niemcéw hasto:
divide et impera! — tak czesto z powodzeniom stosowatie wobec
Swiata stowianskiego, ktorego realizacja tyle nieszczes¢ sprowa-
dzita na catg Stowiariszczyzne Zachodnig. .Jak mozna byto i nale-
zalo przewidzie¢, po rozbiorze (19-38 nastepnie likwidacji (1989)
Czechostowacji przez Niemcéw przyszia kolej — na Polske.

Nad oboma narodami stowianskimi zapadta straszna noc oku-
pacji germanskiej, siejacej zniszczenie i zagtade juz nie tylko
panstw, ale i narodéw. Dzieki klesce Niemiec w drugiej wojnie
Swiatowej uratowaly swdéj byt niepodleglty, cho¢ okupiony olbrzy-
mimi stratami. Powstaty do nowego zycia i pragng swa egzystencje
oprze¢ na mocniejszych, zdrowszych fundamentach. Na drodze no-
wego zycia przyswieca¢ im powinna wielka prawda, umocniona
catym zasobem doswiadczenia wiekéw, odswiezona zwiaszcza prze-
zyciami lat ostatnich: ze w pierwszym rzedzie zgodna, bliska
i szczera wspotpraca Polakéw i Czechéw pozwoli wznies¢ wat
ochronny, o ktory rozbi¢ sie muszg wszelkie zakusy ponownej
agresji germanskiej.



XX.

ZWIAZKI KULTURALNE W OSTATNIEJ DOBIE

Zainteresowani© Folskip i jej kultiirg naukowa i literacka u wo-
dzéw odrodzenia narodow'ego Czecli wpierwszej potowie XI1X w. wy-
nikato z dAwu gtéwnych czynnikow: z potrzeby szukania oparcia dla
sw'oich poczynan kulturalnych u narodu, ktéry — mimo klesk poli-
tycznych przejawiat wtedy duza preznos¢ i aktywnos¢ naukowa
i literacka, po wtére za$ z gloszonej przez nich powszechnie idei
wszechstowianskiej wzajemnosci, zawierajgcej w sobie implicite
wiare we wspolnos¢ wszystkich stowiariskich débr kulturalnych.
Na tym tle poczucie wlasnej, wJelkiej jeszcze stabosci kulturalnej
i mata odporno$¢ na wyplywy obce prow'adzity do bardzo nieraz
mechanicznego przejmowania motyw™w i nasladowania wzoréw
polskich, czego wiele przykiadéw widzieliSmy zaréwno w nauko-
wym, jak w literackim dorobku drugiego pokolenia ,budzicieli"
czeskich, a co takze przebija sie w licznych polonizmach, przeje-
tych w tym czasie przez czeski jezyk literacki. Ten stan rzeczy
zaczyna ulegac¢ stopniow”ej zmianie juz w 40-ych latach XIX w.

Wzmagajace sie na sitach i coraz bardziej zywotne piSmiennic-
two czeskie nie przestaje wprawdzie oglada¢ sie nadal na wzory
polskie, ale korzysta z nich juz bardziej samodzielnie, przyjmujac
raczej impulsy i nasladujac kierunki, a nie idgc jak dawniej nie-
mal $lepo za formg i trescig utworéw”™ nasladowanych. Zmienia sie
tez stosunek ideowy do Polski i jej spraw. Przetomem w tym wzgle-
dzie byty odgtosy pow'stania listopadowego w Czechach. Wspomi-
naliSmy juz o tym. z© niektore czasopisma czeskie reagowaty bardzo
zywo nawypadki rozgrywdajac®sie w Polsce i po klesce powstania nie
wahaly sie w'ystepowac ostro przeciw' uciskow'i rosyjskiemu, nara-
zajac sie przez to nawet na represje ze strony Awvladz austriackich.
Opinia czeska nie byta jednak jednolita: duza czes¢ starszych kot
inteligencji, wychow'anej na wszechstowiarniskiej ideologii, widzacej
glbw'ng nadzieje przysztosci w stowianskiej Rosji, byla nastrojona
niechetnie do Polski i Polakéw, ktorzy przez swoje niewczesne
powstanie utrudnili zgode i jednomysinos¢ stowianiskg. W™sréd mio-
dziezy natomiast® rwacej sie do ideatéw wolnosSciowych, sprawa



polska byla bardzo popularna i wzbudzata niektamany zapat, ktory
sie przejaMuat w zywym zajeciu sie losem licznie przez Czechy
przeciggajacych emigrantéw polskich, we wspieraniu ich moral-
nym i materialnym, a takze w niemniejszyni stopniu we wczytywa-
niu sie w utwory nowej poezji polskiej, tchnacej ideatami roman-
tycznymi, nieprzystepnymi i mato sympatycznymi dla starszego po-
kolenia odrodzonej czeskiej inteligenciji.

W atmosferze tej okrzepto i utwierdzito sie czeskie poczucie
narodowe, miodsze pokolenie wéwczas w zycie wchodzace nie ogla
dalo sie juz ciggle na wszechstowianskie oparcie, ufalo wiecej
whasnym sitom i geniuszowi narodu. Odbito sie to wyj aznie w now-
szej poezji, przeniknietej duchem wolnosci i nie stronigcej od
ideatéw rewolucyjnych. Zaznacza sie¢ w niej wielokrotnie zachwyt
dla polskich bohateréw walk o niepodlegtos¢ i szukanie natchnien
w twérczosci polskich romantykéw. Wida¢ to wyraznie u miodych
podéwczas poetéw, jak Langer, Kalina, Stule a przede wszystkim
najbardziej z nich utalentowany, pierwszy prawdziwy romantyk
i bajronista czeski Karol Hynek Méacha (1810—1836). Ulegatl on
szczeg6lnie urokowi poezji Mickiewicza, ktérego wptyw popchnat
go ku bajronizmowi i odbit sig Wielu reminiscencjami w jego twor-
czosci. Czytat tez — pierwszy w Czechach — i wielbit Stowackiego,
znat réwniez i zachwycat sie ,Marig” Malczewskiego i wielu innymi
tworami romantyzmu polskiego. W latach 40-ych tajne organizacje
polityczno-narodowe szerzace sie tak W Polsce jak i w Czechach,
przesladowania polityczne i spiski rewolucyjne zblizajg jeszcze
wiecej miode pokolenia obu narodéw. Znajduje to wyraz w litera-
turze czeskiej, ktorej wszyscy prawie éwczesni pionierzy ulegaja
raniej lub wiecej wplywom pisSmiennictwa polskiego. W r. 1849
poeta Jan Erazm Vocel ogtasza w ,Czasopi$smie Muzeum Czeskiego”
odezwe do Czechéw, by zwrécili sie do literatury polskiej i w niej
szukali natchnienia dla wiasnej twoérczosci. Gdy budzenie sie lite-
ratury pieknej w Czechach idzie opornie i zbyt wolnym krokiem,
spodziewa sie poeta znalezé w Polsce iskre ducha, ktéra pobudzi
czeska tworczos¢ do nowego zycia; podkresla przy tym z naciskiem,
ze literatura polska podgza ,w narodowym kierunku”, tak poza-
danym dla mtodych Czech. Te ideaty wciela w czyn gtosny w owym
czasie poeta czesko-polski Karol Eugeniusz lupy, ktory przez lat
dwadziescia kilka zyjac w Polsce (jako proboszcz w Krakowie na
Zwierzyncu) ogtaszat pod imieniem Bolestawa Jabtoriskiego wiersze
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liryczne i patriotyczne na przemian po czesku i po polsku i zdobyt
sobie znaczna, popularnos¢ w obu srodowiskach. Procz niego dtugi
szereg autorow” jak Karol Jaromir Erben, Jan Prawostaw Koubek.
Wactaw Bolcniir Nebesky, poeta i komediopisarz .Tozef Kajetan
Tyl, twérca pierwszych powiesci historycznych Prokop Chocho-
lousek, poetka Maria Cackd i wielu innych, czerpato natchnienia
z literatury polskiej, ktora stanowita dla nich nieraz pomost do
piSmiennictw zachodniej Europy, poza literatura niemiecka mniej
znanych w Czechach niz w Polsce.

W latach 60-ych, w miare jak mnoza sie talenty i wzmaga kon-
takt z literaturami zachodnimi, wptyw polski mniejsze juz zajmuje
miejsce w motywach czeskiej tworczosci literackiej, chociaz by-
najmniej nie znika i gra nadal role powazna. W$roéd poetéw gru-
pujacych sie okoto almanachu ,Maj" (z r. 1858), ktory gtosit hasta
romantyzmu w stylu K. TT. Machy, przewazna cze$¢, a wiec nie tylko
starsi, jak Erben, .Tézef Wactaw h'ric. Bozena Xémcova, ale
i miodsi, jak Witoslaw Halek, -Tan Nernda, Adolf Heydnk i inni,
byli dobrze obeznani z literaturg polska i niejednokrotnie jej wpty-
wom ulegali. Niektérzy z nich, jak Neruda, wgtebili sie bardzo
w naszg poezje i umieli tgczy¢ echa romantyzmu naszego z tchnie-
niami nowszymi, z ideg demokratyczng i bdlem spotecznym, przy-
pominajac nie tylko trzech wieszczow, ale takze ich epigonéw,
Ujejskiego czy poOzniejszego Asnyka.

W poezji lat 70-ych i 80-ych, w walkach toczonych przez grupe
skupiajacg se¢* koto czasopisma ,Lumir” ze starszym pokoleniem
zgrupowanym koto ,Osvéty””~ echa poezji polskiej ginchng nieco.
ah' i tak najwiekii tworcy sposréd ,lumirowcéw’, jak zc starszych
Bcatoplnk Cech a z miodszych wielce utlilentowany Juliusz Zeyer
i najwiekszy poeta czeski NIN w., .Jarostaw Yrchlicki (\bchlicky,
wiasciwie Jlinil Frida, 185J3—1912), a takze inni czerpig wiele mo-
tywow z Polski i utrzymuja zywy kontakt osobisty z polskim ru-
chem literackim i artystycznym. Mniej wybitni, jak np. czesSciowo
w Krakowie wychowany i wyksztatlcony Antal Stasek, ulegaja tak
dalece wptywowi polskiemu, ze wytykano im w krytyce razace
polonizmy jezykowe. Nie przerywaty tych stosunkéw nagwet zacho-
dzace raz w raz nieporozumienia polityczne miedzy Polakami
i Czechami, czy to na tle stosunku do Rosji (jak stawna wycieczka
czeska do Moskwy i bankiet w Sokolnikach, na ktorym wzniesione
przez czeskiego znanego polityka Riegera ,zdrowie braci Polakow”
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zostato zgtuszone sykaniem ze strony Kosjan), czy na gruncie we-
wnetrznej polityki austriackiej. Do zacie$niania weztdw przyczy-
niala sie dziatalno$¢ publicystyczna i dziennikarska takich specja-
listow-polonofiiéw, jak w pierwszym rzedzie EdAvard Jelinek
(1855—1897), ktory przez lat 24 pracowat gorliwie nad informowa-
niem spoteczenstwa, czeskiego o wszelkiego rodzaju aktualnych
zagadnieniach i przejawach zycia kulturalnego w Polsce, réwno-
czesnie zas$ jako korespondent kilku czasopism polskich dawat spra-
wozdania z literackiego i spoteczno-kulturalnego zycia cze-
skiego. Pozostawit po sobie przeszto 180 prac i artykutow
poswieconych sprawom dotyczacym Polski, jej kultury umy-
stowej, towarzyskiej, krajoznawstAvu i literaturze. Znajdujg
sie  wérdd nich dwie prace szczegdlnie pozyteczne dla hi-
storii zwiazkéw kulturalnych polsko-czeskich: ,Bibliografia dziet,
rozprawy i artykutOAV czeskich dotyczacych rzeczy polskich” (cz. |
do r. 1877, cz. Il do r. 1882, Pozprawy AYydzialu Filol. Akademii
Umiej. t VII i t X, Krakéw 1879 i 1884) oraz ,Bibliografia prze-
ktadéw z piSmiennictwa polskiego na jezyk czeski” (do konca
r. 1882, Rozprawy Wydziatu Filol. Akademii Umiej. t. X, KrakOAv
1884). Réwnoczesnie mnozg sie wcigz przektady z jezyka polskiego:
thumaczy sie duzo poezji, przede wszystkim trzech AvieszczOAV,
a wsréd nich na pierwszym miejscu Mickiewicza, ktérego wszyst-
kie prawie utAVOry przetozono, niektére po mistrzowsku, jak ,Pana
Tadeusza” piérem Elizy Krrisnohorskiej i .Dziady” przez Jaro-
stawa Vrchlickiego — ale Swietne sg tez przeklady Stowackiego,
Krasinskiego, Asnyka, Tetmajera, Konopnickiej, Wyspianskiego
i innych. Najlepszymi ttumaczami poezji nowszej byli Adolf Cerny
(pseudonim Jan Rokyta, sam utalentowany poeta, zastuzony wielce
redaktor znanego, doskonatego miesiecznika ,Slovansky Pfehled”),
i Franciszek Kvapil, ktéry ogtosit antologie nowszej poezji polskiej
(.,Polski modern! poesie”, t. I-1l1l, Praga), zlozong przewaznie
z whasnych przektadow.

Z prozaikow polskich ttumaczono wiele z Kraszewskiego, ktory
cieszyt sie w Czechach duza popularnoscia, czego dowodem byt
goracy udziat czeski w jego obchodzie jubileuszowym w Krakowie
w r. 1879 — dalej z J6zefa Korzeniowskiego, T. T. Jeza, Bolestawa
Prusa, Elizy Orzeszkowej, przede wszystkim jednak Sienkiewicza,
ktérego do Czech wprowadzit jeszcze w zaraniu jego stawy, w la-
lach 80-ych, S. C. Fri¢, przekiadajac najpierAV kilka drobiazgdw.
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a potem ,na gorgco" — wkrétce po wydaniu w Polsce — ,Ogniem
i mieczcem”. Od tego czasu popularnos$¢ Sienkiewicza wzrastata
ciggle: czytajac Trylogie", w ktoérej tak Swietnie oddano wspa-
niate dzieje XVII w., gdy Polska pogrgzona w zupetnym upadku
zdotata dzigki swoim sitom wewnetrznym zmartwychwsta¢ w zwy-
cieskich walkach z Kozakami i Szwedami — czytajac ,Krzyzakéw ,
owa Swietng apoteoze zwyciestwa polskiej i stowianskiej potegi
nad barbarzyristwem niemieckim, Czesi krzepili wiasne serca i du-
sze w ciezkim ucisku, wzmacniali w sobie wiare w przyszie zwy-
ciestwo stusznej i szlachetnej sprawy takze na ich wiasnej ziemi
ojczystej. Totez kult Sienkiewicza w'zrastal z kazdym rokiem, a po-
czytnos¢ jogo dziet j)rzewyzszata wszystkich innych autoréw zagra-
nicznych i wielu rodzimych. Dos$¢ powiedzie¢, ze w pierwszym
zbiorowym wydaniu dziet Sienkiewicza rozprzedano ,Krzyzakéow"
115000 egzemplarzy, ,,Quo vadis” 23000, ,,Ogniem i mieczem” 18 000,
..Potopu" 1G000, ,Pana Wotodyjowskiego" 15000 itd.; ogdtem
pierwsze wydanie rozeszto sie w 173000 egzemplarzach! Nic dziw
nego przeto, ze jubileusz literacki Sienkiewicza stat sie Swietem
takze dla Czechéw, a Czeska Akademia Nauk i Sztuk zamianowata
go wtedy swoim cztonkiem. Pogrzeb zas$ jego w r. 1924, przewiezie-
nie ZMdok przez teren Republiki i przez stoteczng Prage, stal sie
jedng olbrzymig manifestacjg zatoby wszystkich warstw spoteczen-
stwa po wielkim pisarzu, a zarazem manifestacja tagcznosci kultu-
ralnej i ideowej dwu sgsiadujacych ze sobg naroddéw stowianskich.
W ostatnich latach przed wybuchem wojny 1914—1918 roku,
a i potem w niepodlegitej juz Czechostowaciji ilos¢ ttumaczen czeskich
z literatury polskiej wzrastata w dalszym ciagu, ale wzrastato tez
czytelnictwo dziet polskich w oryginale: w zadnym z pewnoscig
kraju poza granicami Polski nie widzi sie¢ tylu ksigzek polskich za
wystawami ksiegarskimi, po czytelniach publicznych i w bibliote-
kach prywatnych, jak w Czechach i na Morawie. ROwnoczes$nie
w ciggu ostatnich lat czterdziestu rozwijata sie tez coraz lepiej
praca naukowa na polu polonistyki w Czechach: studia te, zapo-
czatkow'ane niegdy$ przez Szafarzyka, znalazty kontynuatoréow
W osobach najpowazniejszych historykow literatury czeskiej, jak
profesorowie prascy Jarostaw VI¢ek i Jan Machat, ktorzy ogtaszali
sami cenne badania poréwnawcze w tej dziedzinie (np. o udziale
polskiej literatury doby Stanistawa Augusta w formowmniu sie no
wej poezji czeskiej, o wpltyw ie Mickiewicza w Czechach itd.) i
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clu;cali lu-znidw w tym kierunku. Fu wojnie rzijd niepodlegtej Czc-
ohostowacji stworzyt dla tych badann wiasciwe ognisko w zatozimej
w Uniwersytecie Karola IV w Pradze katedrze j(“zyka i literatury
polskiej, a specjalny instytut badawczy dla kultury stowianskiej,
bogato uposazony ,,Slovansky tistav”’, nie szczedzit tez w swych
wydawnictwach miejsca dla prac z zakresu polonistyki. Totez
wspoéipraca kulturalna i taczno$¢ na tym polu miedzy obu narodami
czeskim i polskijn przy zywym wspotudziale spoteczenstwa czes-
kiego — mimo rozmaitego rodzaju star¢ i nieporozumienn na tle
politycznym — rozwijata sie coraz lepiej, rokujac najlepsze nadzieje
na przysztosé.

Po stronie polskiej druga potowa XI1X w. byta okresem, kiedy
ostabto najpierw znacznie zainteresowanie dla spraw czeskiego sg-
siada. Skiadaly sie na to rozmaite czynniki. Upadek powstania
listopadowego i spadajgce potem na gtéwng czes¢ ziem dawnej Pol-
ski ciosy z reki ,stowianskiego” rzadu rosyjskiego przyttumity
w krotkim czasie nie tylko tak bujne za Krélestwa Kongresowego
zycie umystowe, ale zrazity lez szerokie kota inteligencji do wszel-
kich haset wspotpracy stowianskiej. Atmosfera taka musiata zaha-
mowacé¢ wkrotce rozwéj tak pieknie sie zapowiadajgcej slawistyki
polskiej, ktérej gtéwne ogniska, uniwersytety warszawski i wilen-
ski, ulegty zamknieciu, a trzecie — skromniejsze — w uniwersy-
tecie krakowskim przestato tez dziata¢ wskutek germanizacji uni-
wersytetu po wcieleniu do Austrii Wolnego Miasta Krakowa. Tak
wiec prace rozpoczete chlubnie przez Pakowieckiego, vSurowiec-
kiego. Bobrowskiego, Maciejowskiego, Bandtkiego, Chodakow-
skiego, Helcia i innych nie mialy dtuzszy czas kontynuatoréw,
a w zwigzku z <ym i stosunki ze $wiatem naukowym i literackim
czeskim ulegty rozluznieniu. Nadto za$ szerzgce sie w Czechach
rusofilstwo zrazato przewrazliwionych w tym wzgledzie Polakéw
w dawnym Kroélestwie, w Galicji za$ niemita czesto rola austriac-
kich urzednikéw - germanizatoréw czeskiego pochodzenia odstre-
czata og6t od najblizszych zachodnich sasiadéw. Jedynie na tejenie
tzw. Ksiestwa Poznarniskiego dawne tradycje sympatii polsko-cze-
skiej nie znikaty, mato jednak znajdowatly sit zywotnych wsréd bo-
rykajgcego sie z coraz wiekszym uciskiem spoteczenstwa. Mimo to
wszystko zainteresowanie piSmiennictwem czeskim i sprawami
czeskimi”™ cho¢ znacznie ostabione, trwato dalej, jak Swiadczg o tym
ciggle pojawiajace, a poczawszy od lat 70-ych mnozace sie prze-
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ktady z pisarzy czeskich, przede wszystkim z poetéw. Diuzszy czas
majg one przeciez cliarakter dorywczy i przypadkowy. Ttumaczy sie
wiec i oglasza po czasopismacti luzne urywki z pism autoréw ta-
kich, jak Svatopluk Cech, Celakovsky, Halek, Heyduk, Neruda,
Krasnoliorsk&, Némcova, Erben, Jabtoriski, Macha, Karolina Svétla,
Chocholousek, Havliéek itd. "Wsrdd ttumaczy spotyka sie nazwiska
mniej lub wiecej znanych autoréw” jak J. 1 Kraszewski, Bronistaw
Grabowski, A. Maszewski, A. Kosciszewski, M. Konopnicka itd.

W latach 80-ych i 90-ych praca nad zapoznawaniem spoteczen-
stwa polskiego z literatura a w szczegoélnosci z poezja czeska ze-
srodkowala sie w reku Zenona Przesmyckiego (Miriama), ktéry juz
w latach uniwersyteckich zajmowat sie zywo literaturg czeska i po-
zostawatl pod szczegélnie silnym urokiem twoérczosci Vrchlickiego.
Znajac intensywng i systematyczna dziatalnos$¢ czeskich polonofilow
z Edwardem Jelinkiem na czele, odczuwat on ze wstydem brak od-
powiedniej reakcji po stronie polskiej i chcac potozy¢ koniec temu
zaniedbaniu zabrat sie sam do nauki jezyka czeskiego, a potem do
rzektadéw i studidw informacyjnych o zyciu literackim w Cze-
chach. Kontakt z Czechami pogtebiaja i ozywiaja bliskie osobiste
stosunki, jakie nawigzuje Miriam z wielu pisarzami czeskimi, prze-
de wszystkim z Yrchlickim, Zeyerem, Brezing i Macharem. Ttumaczy
utwory tych swoich przyjaciét a takze wielu innych pisarzy czes-
kich, Némcovej, Heyduka, Cecha, Nerudy, Necasa, Sladka, Cackiej,
Halka i wielu innych. Przektady te, pomieszczane poczgtkowo po
réznych pismach a potem przede wszystkim w wydawanej przez
siebie ,Chimerze"™, przeplata lub uzupetnia Przesmycki studiami
krytycznymi i analitycznymi, wsréd ktérych najwazniejsze po-
Swieca tworczosci Vrchlickiego i Zeyera. Najwieksze nasilenie tej
dziatalnosci przektadowej z czeskiego przypada na lata 80-te, potem
ilos¢ ttumaczenn z czeskiego spada zwolna i przestaje zajmowac
miejsce dominujgce w twoérczosci Miriama. Zawsze jednak pozostaje
on prawdziwym mistrzem przektadu, panujac Swietnie nad forma
jezykowa i umiejac cudownie dostosoAvaé ja do najsubtelniejszych
wilasciwosci oryginatu.. Praca jego budzita nie tylko wdziecznosé
u autoréw i w czeskich kotach artystyczno-literackich, ale stata sie
takze i w Polsce zachetg dla innych pisarzy zaréwno starszego po-
kolenia, jak B. Grabowski, M. Konopnicka, K. Zaleski, A. Lange,
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M. Szukiewicz, jak i dla wielu miodszych, z ktérych najczynniej-
szym i najzdolniejszym okazat sie w ostatnich czasach Witold Bu-
nikiewicz.

W publicystyce polskiej nie brakio tez ludzi, ktérzy pragneli
obudzi¢ i ozywi¢ zainteresowanie dla spraw' najblizszych naszych
sgsiadow™ zachodnicli. Nie znalazt sic jednak nikt, kto by av tym
wzgledzie doréwnat zdolnosciami i ruchliw'oscia Edw'ardoAvi Jelin-
kown. Najblizej stat mu z dawniejszych pisarzy Bronistaw” Gra-
bow'ski, z miodszych hvow'ski bibliotekarz Wtadystaw T. Wistocki,
poswiecajacy wiele trudu i zapatu dla informow'ania spoteczeristwa
0 zyciu umystow'ym czeskim. ltole te spetniat tez przez kilkanascie
lat doskonale krakow'ski miesiecznik ,Swiat Stowianski”, Avyda-
w'any az do wybuchu wojny w r. 1914 pod Avytrawng redakcjg Fe-
liksa Konecznego a pod auspicjami elity stowianofilow'~ polskich,
grupujacych sie av pierw'szych latach XX w. av krakowskim ,Klubie
Stow'ianskim” pod przeAvodnictAvem Mariana Zdziechowskiego., Po
wojnie trw'ajace w'cigz naprezenie av stosunkach z Rosja i powtarza-
jace sie ciagle zadraznienia w stosunku do Czechostow'acji nie stwa-
rzaly atmosfery sprzyjajacej pracy w kierunku stoAvianofilskim,
a czechofilskim w szczegélnosci, totez préby organizowania tej
pracy, jakie wszczynali wielokrotnie we Av'szystkich prawne gtow'-
nycli osrodkach zycia kulturalnego Polski, av Warszawie, Krakc-
wie, Lw'ow'ie i Poznaniu, ludzie pojmujgcy doniostos¢ w'zajemnej
wspotpracy miedzy obu narodami, nie znajdow'aty dosy¢ silnego echa
Acsrod szerszych kot naszej inteligencji i nie rozwijaty sie w roz-
miarach pozadanych.

Praca naukowa polska na polu bohemistycznym nie przedsta-
wiata sie réwniez w spos6b odpowiadajacy jej pieknym poczatkom
z pierwszej potowy XI1X w. Nie mieliSmy w istocie ani jednego spe-
cjalisty w tym zakresie. Historycy nasi uwzgledniali az do ostat-
nich prawie czaséw sprawy czeskie jedynie w tgcznosci z polskimi,
a nie zajmow'ali sie nimi w sposéb specjalny. Jedynym oryginal-
nym dzietem na tym polu byt ,Rys dziejéw' czeskich” J. F. Gajslera
(t. 2—I1l. Warszaw'a 1888—1892), ktory jednak nie odpowiadat po
trzebom i pod wzgledem rzeczowym nie byt bez zarzutu. Wieksze
ustugi oddawat i oddaje historykom polskim przekiad dzieta jed-
nego z najwybitniejszych historykéw czeskich Wactawa Tomka
sHistoria Kroélestwa Czeskiego” (t. 1—11, Krakow' 1902—1903). Na
polu dziejow' pismiennictwa jedyny podrecznik o charakterze ogol-
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nym, ..llisluria liltMuUiry eze.skiej uil czaséw odrodzenia do chwili
obecnej” Wiktora Czajewskieg(t (Andrzeja Czaryny; Warszawa
1886), nie stat niestety na Acysokosci zadania i jest dzi$ zresztg zu-
j>elnie ])rzestarzaty. PraAvdziwe naukowe studium z nowszej lite-
ratury czeskiej mamy witasciwie jedno tylko w ksigzce Mariana
Zdziechowskiego ,Byron i jego wiek”, ktorej drugi tom (KrakOAc
1897) zawiera w pierwszej cz(;Sci ,Bajronizm czeski” i obgjmujc
jJoza ciekawym Acstepem dwa odrebne rozdziaty: ,Karol Hynek
Méacha” i ,Nastepcy Machy” (K. Sabina, W. B. Nel>esky, J. W. Fri¢,
K. Meyer. G. Pfleger-Moraw'ski, W. Halek). Studium to zostato na-
tychmiast po wydaniu przettumaczone na jezyk czeski (,Karet Hy-
nek Macha a byronism cesky”, przektad Jana Yobornika, Ji¢in
18i>5) i stanowi jeden z najbardziej trwatych skladnikOAv badan nad
tw'érczoscig Machy i jego kota. W ostatnich latach zaczeto sie wie-
cej interesowa¢ W nauce polskiej literaturg Sredniowieczng czeska
ze wzgledu na jej znaczny wplyw na nasze éwczesne piSmiennictwo
— moze by¢, ze badania na tym polu wszczete przez kilku uzdol-
nionych pracowmikow' doproAcadzg z czasem do A\nmeznych Avynikow.
i'akze na polu badan jezykoznaAcczych zapoczatkoAAmne studia dia-
lektologiczne, historycznojezykowe i porbéwnaAvcze z dziedzin po-
granicznych polsko-czeskich rokuja na przysztos¢ jak najlepsze
nadzieje.

Na zakonczenie tego przeglagdu warto zaznaczy¢, ze ogélny do-
robek bohemistyki polskiej, ztozony jednak gtéwnie z drobniejszych
artykutow' i przyczynkéw', podsumowany po rok 1911 w ,Biblio-
grafii stowianoznawstAAa polskiego” opracoAAanej przez Edmunda
Kotodziejczyka (KrakOAA, nakt. Akademii Umiejetnosci, 1911). obej-
muje 792 pozycje. .Test to mimo w"szystko ilo$¢ pokaZna, chociaz
w kazdym razie znacznie nizsza od dorobku czeskiego na polu po-
lonistycznym. Nieréwmos¢ ta pochodzi nie tylko z nakreslonych
AXYzg niepomysinych okolicznosci, ktore nie sprzyjaty rozAvojoAvi
bohemistyki polskiej, ale znajduje takze naturalne uzasadnienie
w tym, ze av dobie najAviekszego rozAA'oju nauki i publicystyki u obu
narodOAV, av ciggu X 1X a0, naréd polski — ktéry nie przezyt avswych
dziejach okresu takiego upadku jak Czesi av XVII i XVIII av. i nie
potrzebowat stwarza¢ od nowa swoich kadr kulturalnych — géro-
Avat ciggle nad Czechami w zyciu naukowym i literackim: byt Aviec
w szlachetnym AAyScigu kulturalnym strong silniejsza, ktora wJecej
mogta udziela¢ sgsiadom, niz pragneta od nich zapozyczaé. Na tym
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tle zrozumiate jest — pomingwszy wszelkie inne okolicznosci —
wieksze zainteresowanie kulturg i piSmiennictwem polskim w Cze-
chach niz vice versa w Polsce. Dwadziescia lat bytu niepodlegtego
obu panstw w?ykazato jednak, ze réznica ta wyroAvnujc sie szybko,
ze nie tylko Czesi od nas, ale teraz i my od Czechéw mozemy i po-
winnismy wiele sie nauczy¢, a przede wsijyslkim pozna¢ sie nawza-
jem gruntownie, bo tylko dokitadna znajomos$¢ obustronnych wiasci-
wosci duchowych i daznosci kulturalnych umozliAVi nam Sciste
Avspotdziatanie na kazdym polu zycia. A wspétdziatania tego wy-
maga od obu naszych narodéw ich potozenie geopolityczne, ktére
stwarza warunki, jakie okreslit najlepiej wielki prezydent Repu-
bliki Czechostowackiej Tomasz Masaryk, stwierdzajgc, ze ,Polacy
i Czesi z rozkazu dziejow zmuszeni sg do najscislejszego zwigzku
obronnego. Matematyka polityczna prowadzi oba zachodnie narody
stowianskie do zawarcia przymierza na smierc i zycie. Wyptywa to
ze wspolnego niebezpieczenstwa, jakie im stale zagraza: Bez wolnej
Polski nie bedzie wolnych Czech, ale tez i bez wolnych Czech nie
bedzie wolnej Polski”.



XXI.

1*ZUT OKA WSTECZ 1PEKSPEKTYWY PRZYSZLOSCI

T)ruk ksigzki naszej konczymy w chwili, w ktérej kresu dobiega
wysiedlanie Niemcow z Czechostowacji i z Polski. Jest to fakt
olbrzymiej donio.stoAci dziejowej, ktéry kiedy$ doczeka sie specjal-
nych badan historycznych. Eakl len tgcznie z nowym uksztattowa-
niem grani<*. polsko-czeski(*h przez powr6t Polaki na swe dawne
zachodnie ziemie maciei-zyste, zwane dzi$ odzyskanymi, stwarza
zupetnie nowe warunki wspétpracy polsko-czeskiej, ktérych istota
wyniknie z syntetycznego spojrzenia na przesztosc.

Wspétpracy polsko-cze.skiej w najdawniejszej ilobie Przeraysli-
déw i Piastéw staty na przeszkodzie wzgledy ambicji i polityki dy-
nastycznej. Wzgledy te najlragiczniej zaciazyty nad wielka proba
dziejowag Bole.stawa Chrobrego. Chrobry madgt sie wazy¢ na caJmowe
przyjecia Czech jako lenna z ragk niemieckich, gdyz w razie powo-
dzenia jego polityki bytby wspolnym wiadcg Polski i Czech. Samo-
dzielni ksigzeta czescy takiej sity oporu oczywiscie przeciwstawic
juz nie zdotali i dlatego Czechy Przemyslidow weszty w skiad Rze-
szy jako jej lenno *). Obydwa panstwa stowianskie poprowadzity
od tego czasu rozng polityke, a poniewaz interesy Rzeszy i Polski

/Ziigadniciiie to zostalo Swiezo poruszone w czeskiej literalur.ze
liistoryeznej. .Mamy tu na mysli rozprawe, ktérg jit. Stat Phunyslovcu
a stfedoYcka ..fise”, oglosit profesor L niwersyUUu pruskiego Vaclav
\andcek (ItHf). Niewatpliwym punktem wyjscia <la ujecia Yandcka
byta okupacja ( zeeh przez Nieiméw w r. 1990 (ku|Kicja ta dokonat.'!
sie w formach ,.jjrawnych”, ale prawo to bylo w istocie takim bezpra-
wiem. ze skionito autora wspomnianej rozprawy do podjecia rewizji
Sredniowiecznych stosunkéw prawnych ])omiedzy Czechami a Rzesza
Yanscek stusznie musiat sobie postawi¢ pytanie, co by byto z Czechami,
gdyby .Nienct\ wojne wygraty, (jdyby tak sie stalo, kapitulacja Hachy
nabr itaby innego charakteru. Czy w prze*;zoéci nie bylo jKHIobniei'
Czy kapitulacje ksiazat czeskich nie nastepowaty pod przymusem? Czy
skutkiem tego stosunek Sredniowiecznych Czech do Rzoszy' nie winien
by¢ roz|>atrzony }K)d katem widzenia lolitycznym. a nie ])rawno-jX)li-
tycznym? Jest to bardzo $miata préba rewizji historycznej i czytelnik
polski z natury rzeczy z sympatig odnosi sie do postawienia sprawy
przez autora. Tenze czytelnik z polskiego punktu widzenia moze po-
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bywaly sprzeczne, musiaty by¢ sprzeczne i interesy Polski i Czech,
skoro Czechy byly lennem Rzeszy.

Antagonizm Piastow i Przemyslidéw miat donioste nastepsiwm,
gdyz dynastyczne punkty wudzenia powoli stawaly sie wlasnoscig
szerszych kot spoteczenstwa, a i dzi§ w pogladacli obu narodéw na
sprawe wzajemnych stosunkéw Sledzi¢ mozna Slady rywalizacji obu
dynastyj. Tak np. w sposéb szczeg6lnie charakterystyczny na przy-
ktadzie Klodzka. Ale nie jedyny to pokiad tradycyj historycznych.

W X1l wieku dawna potega Rzeszy nalezata do przesztosci,
a wiec i przed Czechami stanely nowo mozliwosci rozwojowe. Ze
wspolnoty krwi miedzy obu narodami znakomicie zdawano sobie
sprawe W Czechacli Przemys$la Ottokara 11, skoro w Czechach po-
wstatl wéwczas 6w stynny manifest, wzywajacy Polakéw do udziele-
nia pomocy Czechpm. Alisci to, co w kilkadziesigt lat p6zniej ro-
bili w Polsce ostatni Przemyslidzi, Wactaw Il i Wactaw 111, tak
odbiegato od zasad polityki polskiej, ze i ta okazja potaczenia
Czech i Polski W jedno panstwo musiata .spelzna¢ na niczym.

Wspotczynnikiem bowiem, ktéry trwale odtail zakiécat mozli-
wosci harmonii obu narodéw, stat sie element niemiecki, usadowiony
w Czechach w wyniku kolonizacji niemieckiej.

Od korica wieku XII rozpoczyna sie w Czechach kolonizacja
niemiecka, ktéra trwa przez caty wiek XIIl i ktérej obiektem sg
przede wszystkim nie wziete do tej chwili pod uprawe tereny gor,
wiencem otaczajace Czechy. Ten lozdzial w kolonizacji niemieckiej

czyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, w pracy Yanecka brak poréw-
nania miedzy stosunkioin do Rzeszy, Sre<Iniowiecznyeh Czecli i $rednio-
wiecznej Polski. Stosunek Sredniowiecznej Polski do Rzeszy byt wy-
raznie ,,iK)lityczny”, w takim znaczeniu, jaki chciatby Yaneéek widzie¢
W odniesieniu <o Czech. Autor bytby wydatnie pmimiirowat swa teze,
gdyby byt jako materiat poréwnawczy wciggnat stosunki polskie.
(W ogéle zauwazy¢ trzeba, ze autonomiczne naukowe traktowanie spraw
polskich i czeskich w wiekach srednich prowadzi do zubozenia wynikéw).
/ drugiej jednak strony jrolityka niektérych krolow czeskich ogladana
z Polski nie wyglada tak, jakby chciat jg widzie¢ Yanééek. Niech sza-
nowny i sympatyczny autor zestawi z tradycjg polska to, co w Polsce
w tym punkcie robili Wactaw 1l i Wactaw' 1li, systematycznie uzalez-
niajacy Polske od cesarstwa <la uzyskania tytutbw wiadczych w Pol-
sce. Jakakolwiek waiie przypiszemy jetlnak drugiemu z tych zastrze-
zen, teza autora nosi w sobie cechy oryginalnosci i niewatpliwie dopro-
wadzi do rewizji obowigzujgcych dotad w tej mierze pogladdw.
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w Czechach wigze sig Scisle z kolunizacja lewobrzeznego Slaska
pomiedzy Odrg i Sudetami. Jest to fragment tego samego zjawiska.
Mozna powiedzieé¢, ze zanim Slask politycznie zwiagze sie z Czechami
w wyniku poddania sie ksigzat $laskich krélowi Janowi Luksem-
hurczykowi, przedtem upodo))ni sie w pewnej mierze do Czech
przez kolonizacje niemiecka, ktéra wytworzy silne analogie rozkro-
jowe pomiedzy Czechami a Slaskiem.

Kolonizacja niemiecka w'yszta w Polsce poza obszar Slaska, ale
Slask byt jednag z jej bram wypadowych. Najblizsza wazna pozycja
po Slasku stat sie matopolski Krakéw, lokowany jako wyrazna filia
Wroctawia.

Niemozno$¢ swobodnego opanowania sytuacji w Polsce przez
Wactawa Il i Wactawka 111, zmusita ich do opierania sie na elemen-
cie niemieckim w Polsce, na Niemcu S$lgskim, biskupie krakowskim
Muskacie, na mieszczanstw ie niemieckim i na klasztorach niemiec-
kich. Gdy po $mierci Wactawa 111 tron czeski dostat si¢ ostatecznie
w rece Luksemburgéw', dla elementu niemieckiego w Polsce krol
Jan Luksemburezyk byt wymarzonym kandydatem. Tak doszio do
stynnego Imritu wojta Alberta w Polsce. Jeden to z najdonioSlej-
szych momentéw' W historii Europy Srodkow' -Wscbodniej. Gdyby
ksigze tokietek zostat w'éwczas z tronu zrzucony, Luksemburezyk
znalaztby w catej Polsce poparcie w elemencie niemieckim i rozpo-
czatby sie now'y rozdziat w historii tej czesci Europy. Krwaw'o stiu-
miony bunt wéjta Alberta ugrimtow'al zasade narodow'ego antynie-
mieckiego panstw'a polskiego. Element niemiecki zostat usuniety
od wptywow' i nigdy do tych wplyw'é6w juz w Polsce nie wu'écit,
cho¢ Polska zaptacita za to wysokg cene w' postaci niedorozwoju
miast i jednostronnosci uktadu spoteczno-politycznego.

Inaczej tymczasem dziato sie w Czechach. Po Janie luksembur-
skim objat rzady znakomity jego syn Karol 1V, ktoéry podniost
Czechy na wyzyny $Sw'ietnosci europejskiej, ale nie moégt da¢ Cze-
chom oblicza narodow'ego w takiej mierze, w jakiej to dla Polski
zdziatat o ilez od Karola IV stabszy i ubozszy tokietek. Co w'iecej,
W Czechach luksemburskich pogtebia sie ta dw'oisto$¢ narodow'os-
ciowego oblicza Czech. Najpierw przez zajecie Slaska przez Jana
Luksemburczyka w latach 1327 i 1329. Mieszczanie wroctawscy
przyzywali go woéw'czas, tak jak kilkanascie lat temu w'zyw'at go
zbuntowany Krakéw'. Nastepnie Karol IV rozszerza panowanie
czeskie na podniemczone Luzyce i silnie podniemczong Branden-
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hiirgh;. Na obszaize dawnej zachodniej Stowianszf~zyzny kvsztattuj:i
sie w Czechach Karola IV i w Polsce Kazimierza Wielkiego dwa
W'ielkie organizmy paristwowe, Luksemburgéw i Piastéw, walczace
0 ujscia Odry, jako kluczowy punkt dla bezpieczenstwa kazdego
z nich, rézne nade wszystko wewnetrznym ukiadem sit narodowos-
ciowych.

Ten iakt znajdowat swojg korelacje w statym przymierzu Lu-
ksemburgéw z Zakonem krzyzackim. Dlatego tez z polskiego
punktu widzenia nie dostrzega sie niewatpliwych francuskich ele-
mentéw w pochodzeniu dynastii luksemburskiej, a widzi przede
wszystkim ich cudzoziemskos$¢ i zwigzek z Niemcami. W Polsce
taki .Jan Luksemburczyk byt synonimem kroéla cudzoziemca, sprzy-
jajacego Niemcom 7. -Jezeli w Polsce tak panicznie bano sie po
zgonie Kazimierza Wielkiego kréla cudzoziemca, to nie w ostatniej
mierze pod wptywem obserwacji stosunkéw w sasiednich Czechach.

W tym ukitadzie rzeczy donioste znaczenie posiadato zwycie-
,stwo odniesione nad Krzyzakami w r. 1410. Byt to cios w calg niem-
czyzne w Europie Srodkowo-wschodniej. Cios w Krzyzakéw, w Lu-
ksemburczykéw i ek-ment niemiecki, na ktéorym mogli sie opierac.
Pewolucja husycka, ktoéra wnet potem wybuchia w Czechach, byia
jednym z reflekséw Grunwaldu.

Ten stan rzeczy z natury na porzadku dziennym postawi¢ mu-
siat nowe utozenie stosunkéw pomiedzy Polskg a Czechami. Jagiel-
lonowie starajg sie odja¢ Lukseiid)urczykom korone czeska. ws])ot-
dziataja z husytami, wstepuja w koricu na tron $w. AVactawa. Nie-
zwykta jednak nieudolnosé obu jagiellonskich wiadcéw Czech, Wia-
dystawa i Tuidwika, spowodowata nie tylko to, ze nie wyzyskano
tego momentu dziejowego dla odrobienia przesztosci, ale nadto, ze
o $mierci Ludwika Jagiellonczyka i)od Mohaczem tron oddano
w Czechach nie krélowi Zygmuntowi Staremu, lecz mezowi Anny
Jagiellonki, arcyksieciu Ferdynandowi. Byt to potworny biad po-
lityczny, za ktéry tez Czesi ciezko zaptacili.

Zaptata stata sie tym ciezsza, ze od konca XVI wieku Polska
wykrzywita swojg linie polityczng. Tragiczny wiadca Poiski na
przetomie XVI1 i XVII wieku, krél Zygmunt 111 przez wspotprace
z domem austriackim pchngt wewnetrzne stosunki Polski w $lepag

¥ Por. Monumenta Poloniae llistorica 11, 1872, str. G87.
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ulic(i i spowodowat, zo pod Bialg Géra spotkali sie Czesi z Nieoi-
cami oko w oko bez sprzymierzencéw.

Od tej chwili element niemiecki w Czechach przechodzi do roli
gérujacej nad Czechami. Zapada noc, ktéra trwaé bedzie dwa wieki.

Tymczasem w Polsce od konca wieku XVII poczely tworzyc¢
sie przeobrazenia, ktére strukture wewnetrzng niektérych ziem
l)olskich zaczety upodabnia¢ do struktury czeskiej. Druga fala ko-
lonizacji niemieckiej, ktéra od drugiej potowy XVII wieku objeta
Wielkopolske, wprowadzita jej wydatne podniemczenie w niekto-
rych regionach. Zabér zas§ Pomorza i Wielkopolski przez Prusy
spowodowat z natury rzeczy wzmozenie wplywoéw tych clementOAv
w zyciu tych dzielnic. Owczesne zachodnie ziemie polskie poczety
wiec toczy¢ takg walke wewnetrzng z elementem niemieckim, jaka
byla udziatlem Czech od wieku XI1II. Ton tej walce nadawata przede
wszystkim Wielkopolska i dlatego w XIX wieku mogly zadzierz-
gna¢ sie tak zywe stosunki pomiedzy Pragg i Poznaniem. Po za-
borze Slaska przez Fryderyka Wielkiego w r. 1740 Wielkopolska
i Czechy byly najbardziej na zach6éd wysunietymi placowkami sto-
w'iaiiskimi, w podobny sposéb walczacymi z zatruwajacym ich or-
ganizmy elementem niemieckim.

Traktat pokojowy zawarty w Wersglu w r. 1919 przyniést tylko
czesciowe rozwigzanie tych probleméw. Pozostat grozny klin nie-
miecki w postaci Slgska pruskiego, pozostata mniejszo$é niemiecka
w Czechostowacji, powstat grozny twor gdansko-niemiecki u ujsc
Wisty. Krakowski wéjt Albert znalazt dwéch swych nasladowcow
w XX wieku, sudeckiego Henleina i gdanskiego Greisera. Bunt
tych dwoch wéjtéw niemieckich byt sygnatem rozpoczecia drugiej
wojny Swiatow’gj.

Teraz dopiero zrozumiemy, czym jest powrdt Polski na Slask,
czym jest odsuniecie Niemcédw z Czechostowacji i Polski, czym
wspélna granica na dtugim tancuchu Sudetéw, czym granica Czech
dla Polski a granica Polski dla Czech. Oba narody znalazty sie na
nowym szlaku dziejowym. Drobne urazy przesztosci, zgrzyty te-
razniejszosci nie mogg przystania¢ tego zasadniczego faktu* Oba
narody znajduja sie na starcie wspolnej szczesliwej, lepszej od prze-
sztosci przysztosci.

Zrozumieniu chwili dziejowej towarzyszy¢ winno poczucie odpo-
wiedzialnosci W stosunku do nowego utozenia relacji miedzy obu
narodami.
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OD TJDDAKC.JI.

Ksiiizka ta powstata w maszynopisie w r. 1943 i to tak, ze dzieje
polityczne i ustrojowe do r. 1720 opracowat piof. Zygmunt Wojcie-
chowski, dzieje polityczne od r. 1(120 prof. Janusz Pajewski, dzieje
zwigzkéw kulturalnych na ]J)rzestrzeni tysigclecia prof. Tadeusz
T.iehr-Sptawinski. Zredagt)wana zostata ostatecznie w Warszawie
w koncu 1043 r.. w okresie najstraszliwszego terroru. Ukazac¢ siQ
miata drukiem jako konspiracyjne pendent do ksigzki Polska-
Xicimy, dziesit®¢ wiekéw zmagania, ktéra pod kryptonimem Karol
Szajnocha i pod tytutem Szkice historyczne t. T ukazata sio w War-
szawie™ w styczniu 1043 r. Ftrudnione warunki pracy konspira-
cyjnej uniemozliwity druk ksiazki na ])izestrzeni r. 1044. Trzy
maszynopisy ksigzki spalone zostaty w Powstaniu W'arszawskim.
Poza Warszawag ocalaly bruliony czesci ksigzki, napisane przez Z.
Wojciechowskiego i T. Lehrg-Sptawinskiego. Prof. Pajewski nie
mogt w popowstaidowycli warunkach bibliotecznych warszawskich
zrekonstruowac¢ swojej czesci, ktorag illa obecnego wydania nai)isat
prof. IL -T. Kazimierz tbwarski.

Dla czasow po r. 1020 tatwo w ksigzce odrozni¢ usle})ly oma-
wiajgce stosunki ])olityczno od rozdziatéw poswigeconych sprawom
kiililiralnym. -Dla czaséw do r. 1120 przeplatania sg silniejsze, tak
ze poszczegblne rozdziaty sg niekiedy pisane réwnocze$nie przez
dwu autoréw. Hozdzial ostatni (XXI) zostat dla obecnego wydania
napisany przez podpisanego.

Zygmunt Wojciechowski

Pozna n, w styczniu 1P47 r.
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