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OD REDAKCJI

Otwierajac tomem tym serie ,.Studiéw z dziejow mysli
i ruchu demokratycznego™ — uwazamy za nieodzowne podzielic
sie z Czytelnikami zamierzeniami, ktore przySwiecajg Wydaw-
nictwu naszemu w podjeciu niniejszego dzieta. Zakre$lone jest
ono — jako publikacja nie jednorazowa, lecz zbiorowa i perio-
dyczna — nie na rok jeden i nie na ciasne koto autoréw; reali-
zacja jego wymagac bedzie zaréwno wiele bezstronnego wysitku
badawczo-tworczego ze strony naszych Wspotpracownikow, jak
i wiele zyczliwej uwagi ze strony naszych Czytelnikow.

Podejmowanie wydawnictwa ciagtego o charakterze histo-
ryczno - naukowym nie jest w chwili obecnej zadaniem tatwym
i wdziecznym. Przeszkody pigtrzg sie przed redakcja, autorami
i wydawca. Dotkliwa, w niejednym wypadku niezastgpiona
strata wybitnych badaczy, szczegélnie na polu historiografii no-
wozytne], rozproszenie miodych sit, juz przed wybuchem ostat-
niej wojny rokujgcych piekne nadzieje 1 zapowiadajgcych inte-
resujgce wyniki swych poszukiwan archiwalnych 1 bibliotecz-
nych — to pierwsza trudnosc, ktorej istnienie odczuwac bedzie
nauka nasza przez szereg lat. Za nig idzie druga, bez poréwnania
jeszcze bardziej katastrofalna i przyttaczajgca swojg, nie dajaca
sie zmienic oczywistoéci%i zniszczenie archiwow i ksiegozbiorow
w Polsce. Rozmiary tej kleski, nieznane nam jeszcze dokfadnie
o ile chodzi o proste cyfrowe zestawienie ubytkéw w ksigzkach,
rekopisach, fascykulach archiwalnych, dokumentach itp., nie
stanowig jeszcze same w sobie tego stwierdzenia potwornej kata-
strofy, ktore da¢ moze dopiero gitebsze rozwazenie tego zjawiska.
Tylko specjalisci-historycy sa w stanie orzec, co one oznaczaja:
podciecie polskiej nauki historycznej w jej najwazniejszych ko-
rzeniach, czerpiagcych z zyznej gleby Zrddet soki nieodzowne do
rozwoju prac nad rekonstrukcja prawdy o przesztosci. To, ca
Polsce wydarta bezlitosna wojna w samych archiwaliach i biblio-
tekach, nie da sie poréwna¢ zadng miarg do najokropniejszych
dewastacyj najbogatszych nawet okregow przemystowych,
w ktorych by ani jeden komin fabryczj®nie pozostat, jako niemy



$wiadek zniszczenia. Wszystko, co stworzyt postep techniki, da
sie odbudowaé i odzyska¢ w doskonalszej nawet postaci, ale nikt
nie wskrzesi ksiag i archiwaliow z pogorzeliska i rumowisk, nikt
z popiotu nie odczyta dokumentéw sprzed stuleci. Przybici
ponurym bilansem — nie zdajemy sobie jeszcze w petni sprawy,
co stracito np. dziejopisarstwo polskie z pozarem bezcennych
zbioréw raperswilskich, zawierajgcych niczym niezastgpione ma-
teriaty do historii Wielkiej Emigracji i walk o wyzwolenie, od
KoSciuszki po czasy Traugutta. NieobecnoSC szeregu zrodet
U preliminarzu prac badawczych — ta najcenniejsza 1 najtrud-
niejsza do nadrobienia pozycja — wota¢ bedzie donosnym gto-
sem o wyrozumiato$¢ dla szeregu luk i niedomdwien, ktérych
innymi materiatami przewaznie juz sie wypetni¢ nie da. Docho-
dza do tego utrudnienia w dotarciu do archiwéw zagranicznych,
z ktorych wiele rowniez wskutek wojny jest rozbitych, rozpro-
szonych, rozdzielonych dla ukrycia w bezpieczniejszych miej-
scach, a choéby tylko zamknietych na razie i nie prowadzonyc

systematycznie przez dtugg przerwe wojenna.

Obok tych przeszkdd natury materialnej i techniczno-organi-
zacyjnej — wyfaniajg sig przed wydawnictwem niniejszym tru-
dnosci i innego rodzaju, réwniez nietatwe do pokonania. Oto
postulat ustalenie pojec polityczno - historycznych, szczegdlnie
ciezki, jesli chodzi o dziedzine, objeta niniejsza serig, pojeé,
z ktérych wiele wypaczyly zakorzenione przesady i bledne
mniemania szeregu pokolen. Rozw6j mysli demokratycznej
w Polsce, zwlaszcza po upadku Rzplitej, tak silnie sprzagt sie
z walkg 0 niepodlegtos¢, romantyzm z krolestwa poezji tak
wszechwtadnie i na tak dtugo zszedt na niziny walki politycznej,
ze mijaly cale dziesigtki lat, zr6znicowanie spoteczne na Zacho-
dzie czynito gwaltowne postepy, a opinia publiczna w Polsce
i rézne dziedziny zycia spotecznego nie podazaty za wzorami
Europy. Nie brak bytlo — co prawda — indywidualnych, $mia-
tych. i ofiarnych porywow, madrych, a nawet wzprzedzaja(cych
Zachod mysli, ostrzegawczych i pionierczych wskazan w litera-
turze i publicystyce. Nie starczyly one jednak za postep mitio-
néw. Na domiar polski ruch demokratyczny, zrodzony i roz-
kwitajacy na wygnaniu po przegranych powstaniach 1794, 1831,
1846 1 1848, wreszcie 1863 r. tak Scisle zwiazat sie z zyciem poli-
tycznym tych terenow, na ktdrych sie rozwijat, ze dla petni
obrazu jego ewolucji nieodzowne jest rekonstruowanie szeregu
zjawisk, probleméw i zywotéw obcych przez naszych wiasnie
badaczy. Dla przyktadu wskazemy na kompleksy faktow takich,
jak ,,Mloda Europa”, ruch Mazziniego, organizacja zwigzkOw



zawodowych w Anglii, socjalizm we Francji* ktére mato znane
w naszej literaturze naukowo-historycznej — przeszty do wiedzy"
potocznej u nas wprost z opracowan zagranicznych, najczesciej
nieuwzgledniajacych udziatu i stosunku polskiego do danych
procesow.

Takze i w odtworzeniu ruchu demokratycznego na terenie
krajowym — dziejopisarstwo wykazuje sporo miejsc biatych,
niezapisanych, mimo ze tzw. szkota Iwowska prof. A sk en a-
zego z poczatkiem biezacego stulecia, a w Polsce odrodzonej
grono miodych historykéw pod przewodem prof. Hand el s-
mana w Warszawie i oSrodek ;t))oznar']ski, kierowany przez prof.
A. Skatkowskiego (,,Bibtioteka zycioryséw zastuzonych
Polakéw 18-go i 19-go stulecia™), staraty sie niejedng zagadke
i niejedng posta¢ doby porozbiorowej postawi¢ pod silnym sno-
pem Swiatta. Niemniej szereg postepowych préb organizacyj
politycznych, probleméw i wybitnych indywidualno$ci — pozo-
stat w niezastuzonym ukryciu, np. Towarzystwo Jakdébinow
Potskich, dziatalno$¢ Walentego Stefariskiego w Wielkopolsce,
historia Towarzystwa Demokratycznego Polskiego we Francji,
zycie i dzieta Henryka Kamienskiego, Jana Alcjaty, a przede
wszystkim budzenie sie odrodzenia narodowego na Slgsku
w Scistym zwigzku z organizowaniem sie ruchu robotniczego
wsrod Polakow. Niechaj powyzsze negatywne stwierdzenie w za-
kresie dotychczasowych badarn rozwoju idei i ruchu demokra-
tycznego starczy za roztaczanie szerokich zamiardw i projektow
wydawniczo - badawczych. W obliczu oméwionych wyzej strat
i brakow, chaot?/cznego wreszcie przemieszania tego, co zostato—
budowanie scisle sprecyzowanego planu okaza¢ by sie snadnie
mogto budowaniem zamku na lodzie, a wobec grona Autoréw
wyglada¢ by mogto na che¢ narzucenia im ram, zbyt kregoujq-
cych swobode wypowiedzi i dobor tematow. Ambicjg redakcji
bedzie daC Czytelnikom szereg monografii takich zagadnien,
ktorych wagi moze nie dostrzeze niewtajemniczony w postep
nauki historycznej Czytelnik, ale ktérych potrzebe zrozumie
kazdy po sumiennym zapoznaniu sie z tematem i jego dotych-
czasowym stanie w naszej literaturze naukowej.

Pragniemy tu jeszcze zaznaczyC, ze ,,Studia z dziejow mysli
i ruchu demokratycznego" stuzy¢ beda nie tylko polskiemu
i z Polskg zwigzanemu rozwojowi zagadnienia, ale w miare
mozno$ci — przynosi¢ beda i przyczynki do dziejow demokracji
w innych krajach europejskich i zamorskich; w ten sposéb pod-
stawa do charakterystyki naukowej zjawiska rozszerzy sie
0 substrat porownawczy.  Jesli chodzi o typ toméw, majacych



wej$¢ do serii niniejszej beda to zasadniczo monografie wybra-
nych zagadnien lub postaci; odchylenia od tej zasady beda czy-
nione od wypadku do wypadku, gdy uzasadni to sposob ujecia
danego problemu i jego waga naukowa. Aczkolwiek najczesciej
otrzg/ma czytelnik opracowanie z dziedziny historii politycznej,
spodziewac nalezy sie réwniez studiéw z dziejow piSmiennictwa
pieknego i publicystyki, zycia gospodarczego i ruchéw spotecz-
nych ilp. zawsze z utrzymaniem gtéwnego trzonu tematycznego.

Redakcja ,,Serii”” zywi szczerg nadzieje, ze podjete wydaw-
nictwo, poparte przez kola naukowe z jednej I szerokie sfery
czytelnicze z drugiej strony, mimo rozliczne trudnosci obecnej
chwili — zdota obudzi¢ prawdziwe zainteresowanie, spopulary-
zowaC wiedze o tak powszechnie w catym Swiecie akcentowanym
dzi$ kierunku zycia 1 Swiatopogladzie politycznym, a tym samym
wyruguje szereg mylnych sadéw i niestusznych oskarzen, kt6-
rymi szermuje sig tak chetnie na lewo i prawo. Naukowa metoda
opracowania poszczegélnych zagadnien winna by¢ gwarantkag
wysokiego poszanowania prawdy i niemniej goracego pragnie-
nia, by zycie wspotczesne zblizyto sie jak najbardziej do ideatu
demokracji: wolnosci osobistej, réwnosci w prawach i sprawie-
dliwosci spotecznej.

Krakéw, Maj 1946,



WSTEP.

W pierwszej potowie maja 1848 r. odbywat sie w Wroctawiu,
sloticy owczesnie pruskiego Staska — zjazd politykow polskiich.
Narady te, przygotowywane przez szereg tygodni niezwykie
starannie i wsrdd rozticznych potitycznych zabiegéw i wybiegdw,
raczej za kutisami rozgrywajazcych sie wypadkow, niz na otwar-
tej scenie — mogty odegra¢ w potozeniu narodu i ukiadzie sto-
sunkéw w samym spoteczenstwie potskim — doniostg rote. Cho-
dzito o uformowanie rzadu polskiego, ktérego zasieg objathy
ziemie trzech zaboréw a autorytet stangt ponad roznice najwpty-
wowszych stronnictw. ,Wiosna ludow™ byta tym momentem
w dziejach Polski rozdartej i ciemigzonej, kiedy cigzar gatunko-
wy sprawy polskiej — jako problem polityki europejskiej — byt
najwyzszy, moze wyzszy od doby napoleonskiej i Kongresu
Wiedenskiego, a niewgtpliwie wyzszy od wagi wydarzen Nocy
Listopadowej i tragedii Powstania Styczniowego.

Mija prawie stulecie petne od owych pamietnych dni pory-
wow 1| upadkdéw, nadziel i rozczarowan. Historiografia polska
wyjasnita badaniami swymi— caty szereg podstawowych proble-
mow dziejow ojczystych za pottorawiekowej niewoli. Nawet
sam rok 1848 doczekat sie wielu ciekawych 1 znakomitych pod
wzgledem metody ujec, przewaznie monograficznych; co wiecej
i nauka obca dorzucita niejeden wartosciowy przyczynek do
dziejow udziatu polskiego na barykadach rewolucyjnych Euro-
py, na trybunach parlamentarnych, w posunieciach dyploma-
tycznych 1 kampaniach wojennych od Sycylii po Mitostaw, od
Badenii po Siedmiogrod, Atoli kongres polski w Wroctawiu
pozostat sprawg drugorzedng, fragmentem nalezycie nienaswie-
tlonym, czesto zgota pominietym nawet tam, gdzieby$Smy wia-
$nie spodziewali dowiedzie¢ sie 0 nim blizszej prawdy (szczegol-
nie w monografii J 6zefa Feldman a: ,,Sprawa polska w roku
1848”), Mozna Smiato powiedzie¢, ze ten arcyciekawy kompleks
faktow i splot pogladéw — nie zdobyt sobie w historiografii na-
szej nie tylko pozycji odrebnego rozdziatu, ale nawet podroz-



dziatu. Traktowano go epizodycznie i marginalnie, co — rzecz
jasna — zrodzito sprzeczng oceng, rozbiezne zdania co do genezy
I autorstwa poszczegolnych koncepcji, wreszcie bardzo rézne co
do bogactwa szczegotow obrazy jego przebiegu.

Najlepszg ilustracje tego chaosu pogladow daje proste zesta-
wienie twierdzen historykow naszych co do inicjatywy i celu
zjazdu wroctawskiego. Pierwsi jego kronikarze czy pamigtnika-
rze (rébwnoczesnie aktorzy niemal ze czotowi), juz réznig sie mie-
dzy soba: Leon Zienkowicz widziat inicjatywe w reku gen.
Dembinskiego, a cel w ,,zjezdzie walnym, staropolskim, srednio-
wiekowym”, majacym powotaé ,whadze naczelng” do zycia,
Hilary Meciszewski natomiast pierwsza mys$l kongresu
przyﬁisywa+ gronu kilkudziesieciu os6b sposréd Polakéw, osia-
dtych we Wroctawiu, a celu dopatrywat sie w checi stworzenia
organu kontrolno - opiniodawczego przeciw ,lekkomysinosci
i nierozwadze... niewczesnemu zapatowi i $lepemu na wszystko
rozpedowi...”, ktore ,.zniszczy¢é mogg najpomysiniejsze nawet
szanse...”. W dalszych swych wywodach Meciszewski obcigzat
odpowiedzialno$cig za zjazd ,.kierownikéw ruchu w Poznan-
skim”, zadania zjazdu upatrywat w stworzeniu kolegialnej dykta-
tury demokratycznej. Henryk Lisicki I)ierwszy z ,.odkryw-
cOw” zjazdu sposrod historykéw, obdarzyt zastuga wiasciwego
inicjatora™—wybitnego konserwatyste krakowskiego, A. Z. Helcia,
cet zjazdu okreslit jako stworzenie konfederacji narodu polskie-
go, a w drugim swym dziele (o Wielopolskim) stwierdzit, ze
wszystkie stronnictwa byty w naradach reprezentowane — co
zupetnie mija si¢ z prawda. Nowsi historycy rowniez nie potrafili
tej zagadki rozwigza¢ bez niedoméwien. Piotr Stebelski
zwigzat organizacje zjazdu z partig radgkak’)w polskich w Wro-
clawiu, przydajac do tego grona Dembinskiego, a plan widzac
w fuzji komitetdw narodowych poszczegdlnych zaborow. Adam
Lewak przedstawit rzecz jako dzieto trzech komitetow lokal-
nych (poznanskiego, krakowskiego i lwowskiego), powotane do
tego, by uformowac Polski Rzad Narodowy i kartel ekonomicz-
ny na wzor angielskiej ,,Anti Corn Law League”, wreszcie ostatni
z badaczy Stefan Kieniewicz rozszerzyt grono inicjatorow
na Hotel Lambert, widzac i w Dembinskim jego przedstawiciela,
a cel gtowny ,zjazdu notablow z catej Polski” okreslit jako
stworzenie organu posredniczacego miedzy zaborami?).

Skromna rozmiarami — ze wzgledu na obecne warunki
i ograniczony dostep do Zrodet archiwalnych praca niniejsza ma
za zadanie rekonstruowa¢ i sam historyczny obraz dziatan,
mysli i dazen i przywroci¢ mu wage taka, jaka w rozgrywajgcych
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sieg wypadkach posiadat. Praca ta rowniez nie moze stano-
wi¢ ostatniego stowa o ‘tudziach i ideach zjazdu wro-
ctawskiego, bo Boniszczone I zawieruszone wskutek ostatniej
wojny zasoby biblioteczno-archiwalne, szczeg6inie Biblioteki
Polskiej w Paryzu, Biblioteki Raperswilskiej w Warszawie, tej
bezcennej skarbnicy dziejow Wielkiej Emigracji, jak rowniez
Zbiorow Battignolskich (w Bibliotece Narodowej warszawskiej),
zawierajgce wazne dla niniejszego tematu Archiwum Towarzy-
stwa Demokratycznego Polskiego z lat 1832—1849, dalej archi-
wow panstwowych w Poznaniu, Krakowie, Wroctawiu i pry-
watnych archiwow uczestnikdw narad nad Odra, kryé moga nie-
jeden wartosciowy przyczynek a moze i istotny materiat do pra-
wdy historycznej o owym momencie. Odczuwac sie szczegOinie
daje brak protokotow obrad plenarnych, jakotez kotmisyj, wyto-
nionych ze zgromadzenia ogdlnego; co ciekawsze — zaden z au-
torow historykow, ktorzy zajmowali si¢ konferencjami wro-
ctawskimi, nie wspomina ani stowem o wejsciu na trop tego typu
materiatbw — z wyjatkiem jedynego H. Lisickiego, o czym stow
Kilka ponizej.

Ocalate na szczegScie bez wigkszych szczerb — materiaty
rekopisSmienne Biblioteki XX, Czartoryskich w Kjrakowie —
natchnely autora studium niniejszego mysla opracowania tego
tematu tak pouczajacego i ciekawego i dzisiaj. Wolno twierdzic,
ze rekopisy ksiegozbioru ks. Czartoryskich majg dla lomawia-
nego tematu znaczenie podstawowe. Odzwierciedlity sie w nich
bowiem poglady i aspiracje polityczne nie tylko Hotelu Lam-
bert, sprzagniete ze zjazdem wroctawskim, ale i,tych ugrupowan
politycznych, ktore objawity inicjatywe w zorganizowaniu tegoz
I rywalizowaly o wylgczne opanowanie sytuacji. Mamy tu na
mysli korespondencje ks. Adama Czartoryskiego, pisang przez
niego i do niego, pamietniki i zapiski gen. Dembinskiego, depe-
sze i raporty poszczegolnych agentow ,Hotelu Lambert” z roku
1848, wreszcie czasopisma i druki ulotne wspotczesne. Szczegol-
nie nieopublikowane dotad i niewyzyskane wspomnienia reko-
pismienne Dembiniskiego — stawiajg W innym Swietle inicjatywe
Jego w zjezdzie i doktadniej okreslajg stosunek do ks. Czarto-
ryskiego. Materiaty te przewaznie nie byly dotagd wyzyskane,
jesli chodzi o ich tre$é, odnoszaca sie do zjazdu wroctawskiego,
dlatego przynoszg sporo szczegdtdw nowych. Zrddet drukowa-
nych do omawianego tematu — réwniez nie mamy zbyt wiele;
wiasciwy ich zragb stanowig druki ulotne i artykuty dziennikar-
skie, takze w dzisiejszych warunkach trudno dostepne. Do tej
grupy zaliczy¢ nalezy polemiczne pisma: Hilarego Meci-
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szewskiego ,Zjazd Polski w Wnoctawiu na dniu 5 maja
1848 r.” (Lwow, 1849) i odpowiedZ nan Ryszarda Berwinskiego,
ogtoszong anonimowo w Gazecie Polskiej (poznanskiej) Nr, 74—
76 z 1849 pt. ,,Zf'azd polski w Wroctawiu”. Z innych Zrodet —
pamietniki wspotczesnych dziataczy informujg o calosci zabie-
6w, zwigzanych z konferencjami wroctawskimi — nad wyraz
ragmentarycznie, tak sie bowiem zlozyto, ze gtéwni inicjatoro-
wie i ci, ktorzy na przebieg narad mieli gtéwny, cho¢ nieraz
ukryty wptyw: A. Z. Helcel, J. Dzierzkowski, Karot Hubicki,
Roger Raczyriski, Maurycy Potocki, Ant. Kraszewski, Ateksan-
der Wielopolski — nie pozostawili wspomnien, przynajmniej
obejmujacych ten wiasnie niedtugi okres, a ci ktdrzy je spisahi:
Jedrzej Moraczewski, Florian Ziemiatkowski przeszli zabiegi
wroctawskie pobieznie i z widocznym przekgsem skonstatowali
jego deficytowy rezultat.

W literaturze historycznej zajeto sie problemem zjazdowym—
wihasciwie tytko dwu autorow: jeden przed prawie pot wiekiem,
drugi — w ostatnich latach. Mowa o Henryku Lisickim,
autorze 2-tomowej monografii pt. Antoni Zygmunt Helcel
(Lwoéw, 1822) i Stefanie Kieniewiczu, ktory opracowat
»Spoteczenstwo polskie w powstaniu poznanskim 1848 roku”
(Warszawa, 1935). Takze Wtad. Tad. Wistocki w zwie-
ztej biografii Jerzego Lubomirskiego (Lwéw, 1928) dosy¢ uwagi
poswiecH udziatowi wielkiego stowianofila w prébach stworzenia
rzadu migdzydzielnicowego. Ujecie Lisickiego grzeszy grubym
subiektywizmem i przypisywaniem inicjatywy zjazdowej niemal
wytacznie Helclowi, przy czym stosunek do obozu demokratycz-
nego jest u niego wyraznie lekcewazacy i potepiajacy. Z tym
wszystkim jednak — przyznaC trzeba, ze zajat si¢ interesujaca
nas sprawa najszczegotowiej ze wszystkich historykéw i wydo-
byt na $wiatto dzienne ukryte w pyle zapomnienia papiery archi-
wum rodzinnego Wielopolskich w Chrobrzu (powiat pinczowski),
majace dla sprawy tej zasadnicze znaczenie. W r. 1881 natknat
sie tam Lisicki na fascykut rekopismienny ,,R. 1848”, zawierajacy
listy Helcia A. Z., pisma przygotowane na zjazd w Wroctawiu
i bruliony listow Al. Wielopolskiego z r. 1848. Historyk dzisiejszy
Kieniewicz — z nieporéwnanie wiekszym o<biektywizmem do-
tknat tego tematu, podobnie jak i Wiadystaw T. Wistocki. Uczy-
nili to jednakze wyraznie na marginesie swych gtownych badan,
tak iz na charakterystzke projektow, doktadniejszy obraz dziatan
I ich naSwietlenie brak u nich miejsca. U obu gen. Henryk Dem-
binski urasta na gtdwnego tworce zjazdu, choC nie odpowiadato
to istotnemu stanowi rzeczy. Podobng wersje powtorzyti — za
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pierwszymi tego*twierdzenia autorami, tj. Moraczewskim i FI.
Ziemialkiowskim —i inni badacze 1848 r.: St. Schnur-Peplowski,
Piotr Stebelski, Adam Lewak, a nawet ostatni biografista gen.
Dembinskiego — Eug. Wawrzikowicz. Ro6znica miedzy po-
szczegblnymi autorami lezy tylko w tym, ze ci, ktérzy poszli
za zdaniem Moraczewskiego widzieli za plecami Dembinskiego—
ks. Adama Czartoryskiego, kontynuatorzy za$ opinii Ziemiat-
kowskiego m—bez watpienia trafniejszej — grono kilkudziesieciu
przedstawicieli szlachty krajowej, zgromadzonej w Wroctawiu.

Jest rzeczg niezwykle wazng dla tematu pracy niniejszej, ze
nikt z dotychczasowych autoréw, omawiajgcych zjazd wroctaw-
ski, nie znat i nie przypuszczat faktu o podstawowym w™)rost
znaczeniu dla sprawy rzadu polskiego w r. 1848, faktu co pra-
wda wyjatkowo starannie zakonspirowariego. Mamy na mysli
zawigzanie nieujawinionego Rzadu Narodowego w Poznaniu.
Fakt ten w drodze najzupetniejszego przypadku stat sie odkry-
ciem w zakresie naszej;l wiedzy historycznej w r. 1848, stanowiac
wrecz kapitalny przykiad, jak badacz czasow najnowszych nigdy
nie moze spokojnie zamkna¢ listy Zrodet do interesujgcego go
problemu, chocby problem ten byt osig centralng w jego kon-
strukcji naukowej. W kwestii istnienia tajnego rzadu w r. 1848—
panow’ata dotychczas wsrod historykow, zarowno polskich jak
I niemieckich, opinia zasadniczo negatywna, jedynie historyk
petersburski Schmidt liczyt sie zmozliwoscig lansowania proje-
ktu takiegoz rzgdu przez rozegzaltowainego — wedtug niego —
Moraczewskiego ; polski badacz Kieniewicz nawet nad tg hipo-
tezg postawit znak zapytania. | oto w r. 1935— po ukazaniu sie
obszernego studium Kieniewicza — Witold Jakébczik
przy sposobnosci kwerendy archiwalnej w bibliotekach wielko-
polskich znajduje w prywatnych zbiorach rodziny Haertle
w Strzyzewicach (koto Leszna) — oryginat dokumentu nomi-
nacyjnego Rzadu Tymczasowego Narodowego z 3 kwietnia 1848
r, zaopatrzony w wiasnoreczne podpisy i piecze¢ fungujacego
legalnie Komitetu Narodowego w Poznaniu. Analiza treSci doku-
mentu — nie tylko rozwiewa wszelkie watpliwosci, nagroma-
dzone dokota faktu istnienia tego rzadu w konspiracji, faktu
zanotowanego wylacznie przez J. Moraczewskiego (co mu po-
czytano za fantazje i egzaltacje), ale pozwala spojrze¢ na caty
szereg posunie¢, po dacie aktu wykonanych i zrozumie¢ szereg
opinil, po tym terminie wypowiedzianych — zupetnie inaczej,
niz dotad

~Juz ten obraz stosunku literatury historycznej do zagadnie-
nia zjazdu wroctawskiego — uzasadnia zdaje sie w dostateczny
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sposob potrzebe zrewidowania wydanych dotad opinii, rozja-
$nienia niejednej przemilczanej kwestil, zebrania wreszcie luz-
nych, a istotnych szczegotow w pragmatycznie zwigzang catosc.
Nad tymi celami goruje jednak postulat wyzszy: nalezytego pod-
kreSlenia znaczenia faktow, ktore to znaczenie w niekorzystny
sposob przestonit cieniem glebokim mizerny rezultat sporow
i zabiegdw. Wyrok historii nie moze opierac sie tylko na wyniku
koncowym zamierzen ludzkich; bytby jednostronny i nietrwaty.
A wreszcie tkwi i w niniejszym temacie nie dajacy si¢ nie do-
strzec moment dydaktyczny: pouczenie dla przysztosci, jakie
wyniki niesie z sobg btedna taktyka polityczna, taktyka zmie-
rzajaca do wyeliminowania przeciwnikéw politycznych — per
fas et nefas — z pogwatceniem postepowego pojmowania struk-
tury nowoczesnego spoteczenstwa, jak to zamierzata zachowaw-
czo-sztachecka frakcja uczyni¢ z obozem demokracji popowsta-
niowej. Jest w nim i pouczenie drugie, ze oderwana od macie-
rzy emigracja mimo zwigzki krwi i spotegowang przez rozigke
mitos¢ do kraju traci faktyczny wplyw na ksztattowanie sie
w nim realnych stosunkéw politycznych i konkretnych form zy-
cia, choc filiacje ideologiczne moga narastac i wcigz sie odnawiac.

Domaga sie rowniez mozliwie silnego naswietlenia moment
zwigzku prastarego grodu piastowskiego nad Odrg z dziejami
Polski w niewoli, Polski walczacej o niepodlegta i demokra-
tyczng forme ustroju i zycia narodowego. Wiasnie tam, w zaci-
sznym zautku Wroctawia, stanowigcym jeszcze w | pot. bieza-
cego wieku, a tym bardziej przed stuleciem, najsilniejsze w mie-
Scie skupisko polskie, bliskie uniwersytetu, gdzie rozbrzmiewat
zywy pog™'ar polskiej studenterii, bliskie z drugiej strony ko-
Sciotow (zwihaszcza kaplicy $w. Anny), w ktorej Spiew nabozny
tutejszej, od niepamietnych czaséw osiadtej Polonii, taczyt sie
z wtdrem naptywajacych z wszystkich zaboréw ziomkéw —
wiasnie tam toczyty si¢ donioste narady politykow polskich
w burzliwe dni wiosny 1848 r. Zwigzek ten, zapoznany jak naj-
bardziej razaco w najnowszej naszej historiografii, ukrywany
skrzetnie przez badaczy niemieckich, domaga sie uwypuklenia
nie dlatego, ze dzisiejsza mys$l nasza polityczna biegnie przez
Wroctaw ku Zachodowi, ate dla wykazania, ze juz przed stu
laty, w dobie zmagania sig podziemnej Europy z reakcyjnlym
absolutyzmem przenikaty idee demokracji zachodniej do Polski
takze i przez Slask i jego stolice, pulsujgce nerwowym rytmem
konspiracji rewolucyjnej.

Na zakoniczenie poczuwa si¢ autor do mitego obowigzku zto-
Zenia szczerej podzieki dwu historykom, ktorzy umozliwiti mu
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wykonczenie niniejszej ksigzki: dr. Karolowi Buczkowi,
kustoszowi Biblioteki XX Czartoryskich w Krakowie, ktéry
z wielkg gotowos$cig udostepnit zasoby rekopismienne, mimo
wojennych jeszcze warunkow pracy 1 Prof. Andrzejowi
Wojtkowskiemu, jednemu z najwybitniejszych znawcow
dziejow zaboru pruskiego w XIX w., ktory z wyjatkowg bez-
interescwnoscig | zrozumieniem waznosci tematu zwrocit auto-
rowi uwage na Kilka doniostych momentéw, majacych dla
niniejszej pracy podstawowe znaczenie.

Krakow, maj 1946 r.
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ROZDZIAL PIERWSZY

GENEZA ZJAZDU

Jest rzeczag niezwykle trudng ustali¢ bezsporne pierwszen-
stwo w podjeciu jakiejs mysli politycznej, ktorej tres¢ I znaczenie
wybiegajg poza szranki jednego obozu a praktyczna reali-
zacja lobjac ma caty nardd. Zjazd polityczny w  Wroctawiu
przedstawia dla badacza historycznego wiasnie tego rodzaju
trudnosc. Ze zrodet’ dostgpnych w tej chwili — wytania si¢ on
jako mysl spontaniczna politykdéw polskich obozu zachowaw-
czego, poczeta niemal réwnocze$nie w Paryzu, Berlinie, Krako-
wie, Poznaniu i samym Wroctawiu; poza tym domyslac¢ Sii nale-
zy, ze i obozowi postepowemu, demokratycznemu nie tylko nie
byla obca ta koncepcja, lecz ze miat on zywy interes w ujeciu jej
w swe rece. Jednakze to stwierdzenie nie wystarcza. Byto kilku
autoréw pomystu zjazdu, byto tez kilka koncepcji formalnych
co do jego realizacji. Juz ten fakt wyklucza mozliwo$¢ rowno-
czesnego narodzenia sie tego pomystu; niewatpliwie w czyjej$
gtowie wylegt sie on jako mysl pierwsza i nastepnie drogg reper-
cepcji zataczat coraz szersze kregi.

Gen. Henryk Dembinski, powszechnie prawie uwazany za
inicjatora i gldwnego rezysera zjazdu wroctawskiego — zapisuje
w pamietniku swym, omawiajac wyjazd z Paryza do kraju, przez
Berlin, gdzie zamierzat spotkac sie z ks. Adamem Czartoryskim:
,-..2em pragnat lepszych informacyj co do zamiarow Rzgdu Pru-
skiego zasie an, udatem sie do ksiecia Czartoryskiego, ktoren
juz od dni kilku bawit w Berlinie a ktéren przez imie swoje
fatwiejszy miat przi/step tak do agentéw dyplomatycznych, kto-
rych Francja wysytata, jak moze u samych Ministrow pruskich;
lecz jak sam rzad francuski wtedy nie miat stanowczej decyzji
co do sFosobu, w jakim wzgledem Europy bedzie postepowal,
nie mogli i jego agenci nic pocieszajacego dla nas zrobi¢; drugi
powdd, ktéry mnie do Ksiecia prowadzit, byt naktonienie
Ksiecia, aby korzystajac z potozenia rzecz
w Austrii, jak w Prusiech, zwotal znakomityc
ludzi wszystkich odcienidw, jakie na nieszczescie
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Ojczyzny sie w spoteczenstwie polskim utworzyly, aby ogél-
ng Narodu utworzyli wtadze, zbierajac z groina swego
lub i za obrebem swoim Kilku ludzi zaufanie ksiecia majacych,
aby ci na wszelki wypadek kierowali Sprawa Narodowa...”

Wyjazd Dembinskiego z Paryza nastgpit 5 kwietnia, ks.
Czartoryski za$ bawit w Berlinie od 28 marca -). Przypuszczac
wiec wolno, ze Dembinski myslat o zwotaniu zjazdu badZ to
z koincem marca, badZz z samym poczatkiem kwietnia. Pobudzic¢
go do tego musiaty wypadki*berlinskie miedzy 21 i 24 marca
I te akty publiczne, ktore po nich nastgpity.

Réwnocze$nie mysl ta rodzi sie u Antoniego Zygmunta
Helcia, ujawniona zainteresowanym kolckm ooprawda z poczat-
kiem kwietnia w Wroctawiu, ale poczeta wczesniej w Krakowie,
bo dla jej urzeczywistnienia wiasnie Helcel swg podréz rozpo-
czat. ,Mojac w Swiezej pamieci rok 1846”.. — jak pisze jego
biograf — i obawiajac sle powtorzenia rabacji, opuscit Krakéw
i szukat porozumienia w Wroctawiu z Aleksandrem Wielopol-
skim, z ktorym taczyty go wspélne przekonania konserwatywne
i ktérego wptywowi chetnie dotad ulegat . Skreslony tu (a mo-
ze przywieziony) ,Projekt Konfederacji Polskiej”, co$ jakby
reminiscencja zwigzku 1812 r., skierowanego przeciw Rosji pod
auspicjami Francji napoleonskiej — wysuwat jako cel gtéwny —
wytworzenie wiadzy legalnej, centralnej 1 odpowiedzialnej.
Pierwszy wariant projektu po dyskusjach z autorem ,Listu
Szlachcica Polskiego do ks. Metternicha” ulegt pewnym Prze-
robkom. Projekt wtory, zredagowany juz w drugiej potowie
kwietnia, coprawda gtosit nadal mysl pierwotng: ujednostaj-
nienie wszelkich krokow i dazen publicznych, przedsiebranymi
by¢ majacych przez patriotdw w Galicji i w W. Ks. Poznanskim”
(charakterystyczne pominiecie Krélestwa Pol. i Ziem Zabra-
nych —P. A.) i scentralizowanie w jeden wspolny organ wszel-
kich komitetow, ktore w tej lub owej prowincji kierownictwo
rzeczy narodowej lub jakiejkolwiek jeJ gatezi juz na siebie sta-
nowczo lub interymistycznie przyjety...”, ale nie zawierat juz tak
wyraznej zapowiedzi wojennej, co poprzedni.

Niezaleznie od Helcia — skreslit Wielopolski swdj poglad na
program narady wroctawskiej, ujmujac go w bardzo szczegdtowa
punktacje. Z programem tym zapoznat sie — juz w Wrocta-
wiu — gen. Dembinski, lecz nie wyzyskat go. Stosunek Wielo-
polskiego do dalszego przebiegu sprawy zjazdowej byt nieprzy-
chylny; co wiecej — juz po zainaugurowaniu konferencji dziatat
on w kierunku ich rozbicia
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J?drzej Moraczewski — przypisuje znow inicjat)*e zjazdowa
wspdlnej akcji komitetdw narodowych w Poznaniu i Lwowie,
innych ,wiadz rewolucyjnych dawnej Polski” i osobom pry-
watnym, zgromadzonym w Wroctawiu. Wedtug Moraczew-
skiego — pierwszymi inicjatorami ,,Wtadzy ogdlnej” byli Antoni
Helcel i Maurycy Potocki, ,,0obadwa stojacy tylko na boku wiadz
rewolucyjnych polskich i ruchéw éwczesnych” 4. Wedtug relacji
ierwszych wystannikow Galicji do Poznania (Kar. Hubickiego
I Skali) z konca marca i pocz. kwiethia — Libelt w rozmowach
z nimi z catym naciskiem stwierdzat nieodzownosc¢ spotkania sie
przedstawicieli wszystkich istniejgcych wiadz narodowych celem
wylonienia zwierzchniej magistratury. To przedstawicielstwo
Eoszczegélnych dzielnic rozumiat on znacznie szerzej od wszyst-
ich innych organizatoréw zjazdu, on bowiem jed%/ny — jak do-
wodzg Zrodta — domagat sie od zakonspirowanych wystannikow
z Krolestwa, a zwlaszcza Narcyzy Zmichowskiej, delegowania
przedstawiciela na narady wroctawskie, co powierzone zostato
Wiadystawowi Dzwonkowskiemu i Wilhelmowi Klopffleischo-
wi ®. Wolno przypuszczac, ze na poglad Libelta co do nieodzo-
wnosci zjazdu — nie wptynat ani Dembinski czy Helcet (przybyli
do Ksiestwa pozniej, niz on swg mysl| ujawnilg/, ani Czartoryski
(z ktorym kontaktu nie miat), Natomiast domysla¢ sie mozna, ze
Libelt wystapit z koncepcjg swa jeszcze przed mianowaniem go
cztonkiem 5-osobowego Tymczasowego Rzadu Narodowego,
powotanego do konspiracyjnego bytu przez poznanski Komitet
Centralny, 3 kwietnia. Gdyby bowiem tak nie byto, dziatatby
sprzecznie ze swg rolg niejawng, chyba ze rozumiat agitacje za
zjazdem wroctawskim jako probe stworzenia organu pomochi-
czego, doradczego czy opiniodawczego, czego$ w rodzaju matego
sejmu, jednakze bez prerogatyw ustawodawczych.

Za inne zrodto inicjatywy zjazdowej uwazane jest grono
,Kilkudziesieciu Polakow po wiekszej czesci we Wroctawiu osia-
dtych”, ktérzy dluzszy czas nad sprawg tg debatowali, zanim ja
powierzyli gen. Dembinskiemu”). Wreszcie z wymiany listow
miedzy ks. Czartoiryskim w Berlinie i gen. Dembinskim w Wro-
ctawiu wynika, ze i1 szef Hotelu Lambert miat wtasng mys| zor-
ganizowania zjazdu, ktérg jeszcze przed dojsciem do ragk jego
listu Dembinskiego na temat kongresu — zakomunikowat Barzy-
kowskiemu, jako swemu zastepcy w Paryzu. Na odwrdt i Barzy-
kowski ze swej strony zwierzyt sie szefowi, ze nurtuje w nim
przekonanie o nieodpartej potrzebie tego rodzaju akcji ®. Nie-
watpliwie cyfra tych oséb, u ktérych objawita sie wczesniej czy
poézniej idea kongresu — powiekszytaby sie w miare dotarcia do
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innych jeszcze zrédet; przede wszystkim pewne dane zdaja sie
wskazywac na to, ze mysl ta miata — poza Libeltem — liczniej-
szych wyznawcOw w obozie demokratycznym.

Nie da sie zatem z calg Scistoscig wskaza¢ pierwszego autora;
mozna atoli stwierdzi¢ z calym naciskiem, ze kongres nie byt
wylgcznym dzietlem gen. Dembinskiego, ani jako takiego, ani
jako zamaskowanego wystannika ks. Czartog/skiego, Z czym sie
najczesciej mozna spotkaé w literaturze. Z drugiej strony przy-
znat trzeba, ze koncepcja wyszta z obozu zachowawczo-szlachec-
kiego, lecz odezwata sie bardzo szybkim echem w obozie demo-
kratycznym, ktory wszedt energicznie w kregi organizacyjne
i chcac ja skierowaé na tory miedzypartyjnego porozumienia, stat
sie waznym wspottworcg dzieta zjazdowego. Wszystkie te pomysty
rodzity sie w atmosferze wiary, ze rzad miedzydzielnicowy jest
postulatem nieodpartym, o wadze doniostej (za wyjatkiem sta-
nowiska Wielopotskiego, ktéry tej mysli dos¢ rychto okazat sie
niechetny). RoOwnoczesnie wszyscy autorzy planéw zjazdo-
wych — dowiedli swym dziataniem, ze nie wiedzieli o istnieniu
juz powotanego do zycia rzagdu narodowego w Poznaniu (z ewen-
tualnym wyjatkiem co do Libelta). Tymczasowy Rzad Naro-
dowy, wybrany przez Komitet Centralny wielkopolski w dwa
tygodnie po jego uformowaniu sie (akt nominacyjny podpisali;
Jézef Essmann, Cypr. Jarochowski, Rysz, Berwinski, Michat
‘Stomczewski i Teofil Matecki), byt co prawda przedstawicielem
jednej tylko dzielnicy i brat swa wiadze z jednego tylko dziel-
nicowego Komitetu, ale intencjg mocodawcow byto poddac jego
kompetencji wszystkie lokalne i prowincjonalne organizacje
i sprawy®). Moze nawet w tym duchu péjdzie niebawem akcja
Berwinskiego, Chostowskiego, Libelta; moze ich zabiegi o zor-
ganizowanie narad wroctawskich wyptywaé beda nie z checi
umacniania juz zatozonego jednodzietnicowego organu rzado-
wego, lecz rozprzestrzenienia go na inne zabory. Atoli nic
0 tym nie wiedzieli ci, ktdrzy propagowali idee zjazdu.

Nasuwa sie pytanie zasadnicze: jakie zatozenia programowo-
ideowe lezaty u podstaw inicjatywy kongresu, jakie byly jej cele?

Jesli chodzi o najogdlniejsze ujecie tego zagadnienia - to
byto nim stwo*rzenie organu nadrzednego w stosunku do istnie-
jacych wiadz narodowych i koordynujacego interesy dzielnicowe
pod katem widzenia przysztej Polski zjednoczonej 1 niepodlegtej.
Prezes Rady Narodowej we Lwowie (w czasokresie zjazdui,
Aleksander Batowski ujat to w nastepujgce stowa; ,,...ujedno-
stajnienie wystepowania naprzeciw Rzadom wiasciwym i Euro-
pie — wszystkich zabranych prowincyj, mianowicie Galicji, Kra-
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kowa i Poznanskiego, ujednostajnienie zadan o tymczasowe re-
formy narodowe, potaczenia do jednego celu Niepodlegtosci
Polski i skoncentrowania sit patriotycznych na drodze konsty-
tucyjno-legalnej...” . W planach szczegotowych jednakze zary-
sowywaly sie te cele znacznie wyrazisciej i wigzaty sie z cato-
ksztattem stosunkow politycznych na ziemiach polskich.

U podstawy wszystkich koncepcyj zjazdowych — z vwyjat-
kiem tej, ktora nakreslit Wielopolski — przebijata perspektywa
oreznego starcia z Rosjg — starcia, w ktdrym Polska bedzie
awangarda Europy: Niemiec, Francji i Stowianczyzny srodkowo-
europejskiej, Nie u wszystkich autoréw natychmiastowo$¢ tego
konfliktu wysuwana byta jako nieodzowny warunek realizacji
danego programu; najjasniej wystepowata ta mysl — wedtu
Moraczewskiego — w Komitecie poznanskim, ktéry wychodzi
z zatozenia, ze Prusacy juz o$wiadczeniem o wolnym wytgczeniu
sie pojedyriczych prowincji — zdeklarowaty swa zgode na nie-
podlegtos¢ Ksiestwa poznanskiego i ,stangty na stopie nieprzy-
Jacielskiej wzgledem Rosji...”, wobec czego Komitet Poznarski,
Jako ,reprezentant calej rzeczypospolitej” winien rozpoczac
»dziatanie ku odzyskaniu niepodlegtosci dla Polski”. Nieco
dyplomatlyczniej sprawe te przestonity ,zasady” pierwszego pro-
jektu Helcia, ktéry w punkcie 3 wymieniat ogdélnikowo ,,zgodne
i silne przeprowadzenie walki” (nb. z .Rosjg), stosunek do
Austrii 1 Prus ujmujac w punkcie 2-im jako program autono-
miczno-konstytucyjny. Ze jednak i ten projekt miat w zatozeniu
swym konflikt z caratem, zdaje sie nieodparcie wskazywa¢ punkt
O-ty ,zasad”, nakazujacy wstrzymanie sie Krolestwa Kongreso-
wego od dziatan lokalnych, poniewaz ,,...prowincje pod rzadem
ros. bedace, oczekiwaé majg spokojnie wojny z mocarstwami,
wystepujacymi zbr6j no za sprawa Folskiej niepodlegtosci”
Zaréwno te pochopne kalkulacje politykéw wielkopolskich na
temat rezygnacji Niemiec z Poznanskiego, jak i naiwna wiara
konserwatystow (reprezentowanych w tym wypadku przez Hel-
cia] w polityczng i zbrojng interwencje mocarstw na rzecz resty-
tucji Polski przedpodzialowej, miaty sw6 uzasadnienie w aktual-
nych nastrojach, nurtujagcych Niemcy liberalne i w duchu éwcze-
snej polityki Hotelu Lambert.

Poza zewnetrzno-politycznym zatozeniem projektowanego
zjazdu — motywy wewnetrzno-polityczne, tj. rozgrywka gtow-
nych sil w spoteczeristwie polskim byty motorem najsilniej dzia-
tajacym w genezie, a nastepnie w realizacji planu. Gtowne sity
skupiaty sie w dwu wielkich obozach, w dwu wielkich blokach,
ktorych spoistos¢ wewnetrzna narazona byfa niejednokrotnie na
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szwank, atoli skladajace je elementy zwigzane bﬁ%y z sobg nie
tylko wspolnotg spotecznego pochodzenia swych przewodcow
i wyznawcOw, ale i zasadniczym stosunkiem do rzeczywistosci
polskiej. Mowa o prawicy i lewicy polskiej, o obozie szlachecko-
arystokratycznym i konserwatywnym z jednej strony a demo-
kratyczno-postepowym i reBuinkahsko—Iudowym — z drugiej.
Nieraz w kazdym z tych obozéw réznice programowe, metody
dziatania, poglady rozwijaty sie z takg sita, iz rozpad kh zdawat
sie czym$ nieuniknionym i bardzo bhiskim, tym wiecej, ze facz-
nosci obozu nie podtrzymywaty ani wigzadfa statutowo-organi-
zacyjne stronnictw parlamentarnych ani dyscyplina partyjna lub
ptyngca z uméw miedzypartyjnych (wyjatek stanowity stosunki
wewnetrzne w Towarzystwie Demokratycznym Polskim). A jed-
nak bloki te staty przeciw sobie i zawziecie nietylko bronity
swych pozycji, ale walczyly o wydarcie z rgk przeciwnika ,,rzadu
dusz”. Rok 1848 — byt momentem generatnej batalii; po niefor-
tunnej ofenzywie wstepnej 1846 r., kiedy idea ,rewolucji spo-
tecznej” zmierzyta si¢ z ideologiag narodowo - nieBodIeg’ro-
§ciowg — obie strony gotowaty sie do ’\decxdujqcego oju. Te-
ren walki byt przewaznie w rekach demokracji, przeciwnicy
jednak dysponowali Srodkami niebagatelnymi w tej rozgrywce:
pieniedzmi, dyplomacg']q, zwigzkami rodowymi, poparciem Kkleru,
przynajmniej  gornych szczebli hierarchil. Utworzenie rzadu
ogolno-polskiego bytoby — rzecz jasna — zdecydowanym prze-
chyleniem szali zwyciestwa na jedng ze stron.

Ale w rozgrywce dwu obozéw — czait sie jeszcze drugi,
przez nikogo nie wymieniany, systematycznie nie rozwijany,
a istniejacy z oczywistoscia nie dajaca sie zaprzeczy¢ — moment:
walka kraju z emigracjg. Konflikt ten istniat wiasciwie po obu
stronach frontu: konserwa krajowa rywalizowata ze stronnic-
twem Czartoryskiego, z Hotetem Lambert, cho¢ na pozor wyda-
watoby sie, ze idg reka w reke, demokracja krajowa z demokracjg
emigracy'nq — zwlaszcza od r. 1845, kiedg emancypacja kralju
spod wptywow Centralizacji T. D. P. przybiera¢ zaczela nasile-
nie przetomowe Ten podwajny aspekt walki politycznej w¥/]-
tworzy¢ musi® — tak powiktany uktad tendencyj politycznych,
zwlhaszcza gdy doda sie do tego Jeszcze moment narodowosciowy
I budzacy sie ruch klasowy, ze tylko droga bardzo daleko idg-
cego i dobrowolnego kompromisu — moznaby byto znalez¢ wyj-
cle z sytuacji.

Te uwagi wydajg sie nieodzowne dla zrozumienia rozbiez-
nosci miedzy poszczegblnymi progranaami politycznymi zjazdu,
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dla oceny ich waznosci, dla réznego wreszcie pod wzgledem
formalnym charakteru przysztego ,organu centralnego”.

Pierwszy projekt Helcia odznaczat sie ze wszystkich zna-
nych — najobfitszg trescig, zamknigta w wyktadzie zwartym
i lapidarnym™®). Dzielit sie na trzy czesci, ujmujgce: ,,Cel”,
»Zasady” i ,,Czynno$¢ i organizacje zjednoczenia”. Cele widziat
Helcel trzy: zjednoczenie wszystkich wysitkéw i sit narodowych
w kierunku niepodlegtosci przy zachowaniu postepowania legal-
nego (ten punkt wykluczat droga rewolucyjna), wyzyskanie
w zwigzku z tym gwarancji konstytucyjnych w Austrii i Pru-
siech, jak rowniez ,,powszechnej sympatii, wyjawionej w catych
Niemczech i krajach stowianskich”, wreszcie ujednostajnienie
wszelkich krokéw i dazen publicznych ,wszelkich komitetow,
ktore w tej lub owej prowincji kierownictwo rzeczy narodowej
lub jakiejkolwiek jej gatezi juz na sobie stanowczo lub inteéy-
mistycznie przyjety”. Do punktéw tych Wijelopolski dodat
czwarty: pojednanie wioscian ze szlachtg, ukaranie biurokratow
i sprawcow rabacji, zabezpieczenie Kraju przed ponowng rabacja.
CzgsC ,,Zasad” byta rozbudowana jeszcze szerzej; jako wskazanie
naczelne: legalnos¢ Srodkdw i drdg, ,,zgoda z liberalnymi Niem-
cami, Stowianami, Europa” i wyzej juz wzmiankowany postulat
»przeprowadzenia walki”. Dalsze zdania ,,zasad” rozwijaty do-
kiadniej zatozenia powyzsze: wykluczaty ,uzurpacyjne narzu-
cenie narodowi... teoryj socjalnych lub programatow w emigracji
polskiej “rzez jakiekolwiek stronnictwo przyjetych” (nb. cho-
dzito o odtam demokracji, jak wykazat pdzniejszy przebieg zja-
zdu), domagaty sie respektowania zasady suwerennosci (czyli
,Najwyzszosci”) narodu, ktéry sam zadecyduje o formie rzadu
i socjalno-politycznej strukturze spoteczeristwa, potepiaty wszel-
kg klasowos¢, fanatyzm religijny, dzielnicowo$¢ (,,ducha prowin-
cjonalnej supremacji”), wzywaty do poniechania podstepnych
metod walki partyjnej (,,ubocznego dziatania... lub agitowania...
Erzeciw patriotom... drugich stronnictw i opinii”...) i podporzad-

owania sie ,,wiadzy nalezycie skoncentrowanej”. CzeS¢ ostatnia
projektu konkretyzowata praktyczng strone zagadnienia, stano-
wita niejako instrukcje ramowe. Mowa jest tam o pisemnym zo-
bowigzaniu sie ,kazdego patrioty polskiego, ktory na cel i zasa-
dy powyzsze zjednoczenia... zgodzi sig” do Scistego stosowania
sie do zarzadzen majacej powstaC wiadzy (,,centralnego Komitetu
Konfederacji”), dalej o skfadzie owego Komitetu z 9 cztonkow
po trzech z trzech prowincyj, o wyborze marszatka konfederaciji,
o0 ,siedlisku statym i gtdwnym... w Wroctawiu”. Helcel zastrze-
gat owej wiadzy bezwzgledng ekskluzywno$¢, nawet wobec
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wczesniej od niego powstatych organéw, dopuszczat powstawa-
nie nowych tytko za upowaznieniem Komitetu, przypisywat mu
wytgczne prawo zorganizowania ,.catej stuzby pubticzne)” z oséb
»Swego wyboru”. W epoce watki mocen bedzie Komitet cala
wiadze przeta¢ na jedng osobe, na czas jaki sam oznaczy”. Roz-
wigzanie Komitetu Centratnego nastapi po odzyskaniu niepodle-
gtosci z oddaniem wiadzy w rece ,reprezentantéw narodu, kto-
rych wtenczas Komitet zwota” (sejmowi).

Ze juz ten pierwszy szkic programowy nie bardzo odpowia-
dat planom ,,Hotelu Lambert”, $wiadczy pierwsza relacja o nim
Teodora Morawskiego do ks. Czartoryskiego w Berlinie. Moraw-
ski z przekasem stwierdzat, ze Helcet ,,nie méwi, czego chce,
raczej czego nie chce... mianowicie... tyranii ani monarchicznej
ani demokratycznej, nie chce przywilejow i t. d. Ale jakg bedzie
nowa wiadza, b]}/%e umiarkowana, to zostawia wyrzeczeniu naro-
du...”. Pocieszyt szefa stronnictwa, ze ,Hefcet jest szczerze mo-
narchicznym, a dla W. X. Mosci bardzo dobrze usposobionym...”
Morawski zapowiadat, ze bedzie mdgt wptywaé ,na to, co sie
sta¢c ma”, bo zostat przez Helcia zaproszonym do obrad

Plan zjazdowy Dembinskiego, ujety nie jako instrukcja
»konfederacji”, lecz szkic obrad swobodniejszego raczej zgro-
madzenia wybitnych politykow krajowych — przypominat jed-
nakze w niejednym zatozeniu — Helcia. Na tej podstawie mozna
moéwi¢ nawet 0 pewnym niewatpliwym wplywie miodego
jeszcze statysty krakowskiego na starszego'o tat siedemnascie
generata, bohatera wojny polsko-rosyjskiej i gtosnego na emi-
gracji dziatacza politycznego. Jezyk Dembinskiego byt prostsz
I bardziej uogolniajacy: cet obrad widziat on w tym, ,.zeby z jed-
nego Grona dziatania byty kierowane” i ,,zeby szczegolniej do
dziatan u obcych panstw i narodéw upowaznienia z jednego
tytko wychodzity grona” (oceniat negatywnie fakt ,wielu to jest
niby reprezentantow Polski, to w Frankfurcie, to w Paryzu prze-
mawiajacych”), w koncu ograniczat kompetencje projektowanego
ciata przez pozostawienie prawa ,kazdej czesci kraju udawania
sie do wiadz bezposrednich swoiich, np. Ksiestwa Poznarisk. do
Berlina, Galicji i Krakowa do Wiednia” w sprawach dotyczg-
cych wylgcznie owych prowincyj. Oryginalnym wkiladem Dem-
binskiego w koncepcje kongresu byt podziat programu obrad na
poufne i plenarne; przewidywat on przy tym utworzenie komisji
6-cztonowej, ktdra wystucha jego wstepnego referatu i zadecy-
duje, ktéry z probleméw mozna wysungé na petne grono. Usta-
lat on nastepujgco tematyke kwestii poufnych: 1? zréwnanie
prawne wiesniakow ze szlachta, 2) zniesienie pariszczyzny i po-
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winnosci dworskich, 3) ogloszenie wlasnosci gruntéw i zabudo-
warn mieszkalno-gospodarczych, 4) zniesienie na zawsze rekru-
tacji, 5) obmyslenie Srodkdéw pociagniecia chtopdéw do udziatu
dobrowolnego w walce zbrojnej, a w razie ,,uporu wsi” odpo-
wiedniego ukarania opieszatych (te sankcje obmysli ,,Rzad Naro-
dowy po ukoriczeniu wojny™), przy czym akta zdrady ojczyzny
w czasie wojny — miatyby podlegac postepowaniu dorazne-
mu\®). Projekt Dembinskiego zawierat tez szkic odezwy do
ludnos$ci wiejskiej.

Druga redakcja projektu Helcia, pdzniejsza od planu Dem-
binskiego pozostawiata juz w zupetnym ukryciu plan konfliktu
zbrojnego, z catym natomiast naciskiem — wysuwata droge kon-
stytucyjno-legalng, odbiegata od koncepcji konfederacji do ,,na-
rady najcelniejszych ludzi w Polsce, z réznych jej okolic w jed-
nym miejscu zebranych w znacznej liczbie”, i jak najkategorycz-
niej wykluczata od udziatu emigracje. Helcel uzasadniat to na-
stepujgco: ,,Emigracja zbyt Swiezymi i zbyt dlugimi jatrzona
byta w swych roznych stronnictwach wasniami, aby przypuscié
mozna, iz juz w chwili obecnej na naradzie takowej, zdotaliby
emigranci roznych stronnictw radzi¢ i dziataC szczerze w duchu
braterstwa. Zbyt tez dtugo oddalong byta od kraju, aby rodzimy
ruch narodowy w kazdym jego tetnieniu juz dzi$ tak nalezycie
byt pojmowanym przez nig, jJak jest pojmowanym przez roda-
kow, ciggte na miejscu ducha i usposobienia narodu $ledzacych.
Dowody 4:ego mylnego pojmowania rzeczy krajowych data tak
dynastyczna partia emigracji, jako tez partia tych, ktorzy byli
motorami powstania r. 1846. Zresztg emigracja wszedzie dzi$
uznata, Ze za wstgpieniem na ziemie ojczysty przestata by¢ osob-
nym od narodu, zbiorowym ciatem: przeto, tym samym pote-
piaC by musiata wszelka pokuse podkopywania dziatan tak licz-
nych 1 tak réznorodnych reprezentantdw swoich prowincji pol-
skich...”. Ta niezwykle spr%/tnie skonstruowana préba wyelimi-
nowania ugrupowan wychodZstwa od WE’ryWU na wypadki
w Polsce — skierowana byta przede wszystkim przeciw Centra-
lizacji i odtamom radykatno-spotecznym (to byt tez jeden z po-
wodow pominiecia przez Helcia Krélestwa Polskiego jako opa-
nowanego przez sprzysiezenie o kierunku skrajno-demokratycz-
nym). Argumenty rozbicia programowo-ideowego i rozbieznosci
z linig programowa kraju zwracaly sie wyraznie swym ostrzem
Erzeciw Towarzystwu Demokratycznemu, ono bowiem wskutek

atastrofy przedwiosnia 1846 r. i ruchu Szeli — przezyto ostry
kryzys wewnetrzny
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Mentor statysty krakowskiego, margr. Wielopolski — szedt
jeszcze dalej w programie emancypacji kraju od Wp*?/WéW emi-
gracji; nie byto w jego szkicach nawet furtki dla Hotelu Lambert,
co jest jasnym, jesli sie zwazy wyraznie antyrosyjskie nastawie-
nie ks. Adama Czartoryskiego. Zapiski \"elopolskiego odnos$nie
do zjazdu sprowadzajg sie do dwu pism: porzadku obrad zjazdu
i projektu powotania ,,organu srodkowego”. Dyspozycja progra-
mu obrad obejmowata: sprawozdania deputacji berlinskiej, gali-
czjskiej I krakowskiej, a nawet relacje o ,,stanie prowincji rosyj-
skiej”, nastepnie referat o stanie krajow stowianskich. Dyskusje
nad zamierzeniami politycznymi otwiera¢ miat ,,plan ogolny dzia-
fania w zwigzku ze stosunkami europejskimi”, poczem lozwaza-
nia na temat akcji w poszczegélnych zaborach, udziatu w insty-
tucjach i koncesjach rzadéw podziatowych, projekty petycji do
parlamentéw oraz adresu do tronu habsburskiego (Wielopolski
stat na stanowisku zastgpienia adresu lwowskiego swym wia-
snym z pierwszych dni kwietnia) Dalszymi punktami obrad
miaty byC: organizacja wojska, kwestia chtopska, ~stosunki
z Niemcami w Poznanskim 1 Galicji”, ustosunkowanie sie do
Rosjan, Rusindw i inn. Stowian, zagadnienie funduszéw, w kon-
cu ,.organizacja Konferencji na przyszto$¢, badz jako rady zja-
zdowej, badZ jako Komitetu ogolnego” /®).

Projekt ustanowienia ,,organu Srodkowego”, nazwanego tez
,KOomisjg zwigzkowg”, zredaigowany przez Wielopolskiego na
zadanie gen. Dembinskiego i to juz po otwarciu zjazdu — jak
twierdzi Lisicki — redukowat catg motywacje do jednego mo-
mentu, tg'l. zesrodkowania sprawy polskie] w jednej magistraturze
i to o charakterze raczej wykonawczym, niz samodzielnie stano-
wigcym: ,,...organ $rodkowy, jakiby ustanowi¢ przyszto, ograni-
czyC sie winien na to tylko, czego jednoS¢ sprawy 1 zwigzek roz-
maitych czesci kraju pomiedzy sobg wymaga, a nie powinien
bynajmniej organ ten mieC atrybucji instancji politycznej, wyz-
szej od miejscowych wkadz. Winien on zajmowac sie tym, czym
te miejscowe organa, wtasnie z powodu lokalnego swego poto-
zenia, zajmowac sie skutecznie i z dobrem og6tu nie sg w sta-
nie...”, poczem Wielopolski okreslat te kompetencje nastepujaco:
zadanie opiniodawcze z tendencjg unifikatorskg w stosunku do
poszczegblnych zabordéw, rola posredniczaca miedzy funkcjono-
waniem organéw narodowych (tjychie zaboréw, prowadzenie
resortu spraw zagranicznych (dyrygowanie przedstawicielami
Polski zagranicg, przyjmowanie obcych, koncentrowanie catej
korespondencji dyplomatycznej), wreszcie inicjatywa w zakresie
powotywania do zycia wtadz lokalnych, w razie wygasniecia

25



ktorejkolwiek z nich — ale tylko w porozumieniu z obywatel-
stwem miejscowym. Natomiast wykluczat Wielopolski spod
kompetencji ,,organu centralnego” mieszanie sie w ,stosunki
z rzadem austriackim i pruskim wewnetrzne i kazdej czesci
kraju...” dotyczace. Prgyekt przewidywat jako siedzibe Wroctaw,
sktad 9-osobowy na podstawie obioru ze strony zgromadzenia
obywatelskiego w Wroctawiu czlonkéw dla Poznanskiego
i Krakowa ?co miatoby podlega¢ ,»ratyfikacji wtadz miejsco-
wych”) i kooptacji ,,cztonkéw dla (aalicji”, wybranych przez
»Wiadze narodowa miejscowg”.

Koncepcja zjazdowa ks. Czartoryskie?o zawierata raczej roz-
wigzanie formalne, niz merytoryczne (list Czartoryskiego do
gen. Dembinskiego, datowany w Berlinie, 16 kwietnia). Kon-
cepcja ta przewidywata odnowienie sejmu polskiego w 1831 r.,
ktorego tradycja zyta jeszcze na emigracji: ,,...Zajme sig niezwio-
cznie listami do cztonkow sejmu, ktorzy w réznych znajduja sie
miejscach, aby sie o ich gotowosci zapewnié. Sadze, ze nie nalezy
rozgtasza¢ mysli o sejmie, kiedy w tym potrzeba wykonania
nie zachodzi; rzecz przedwczesnie rozgtoszona traci na swym
skutku i przez niechetnych moze byé uszkodzona. Nie przewi-
duje tego w obecnej okolicznodci, ale lepiej sie trzymac ogolnej
zasady...” . Rodzila sie w ten sposdb mysl ,,Grona Sejmowe-
go”, zrealizowana réwno w miesigc potem w Paryzu ze szczu-
pltego zespotu czionkéw ostatniego sejmu, ostro krytykowana
przez ostatniego marszatka lzby Wiadystawa Ostrowskiego, oce-
niana jako wyrok Smierci na Towarzystwo 3 Maja — przez
kasztelana Olizara “0). Mysl Czartoryskiego byta juz opdzniona
w stosunku do 'krokow, podjetych”w Wroctawiu; ciekawym
jest to tym bardziej, iz Dembinski J'adqc z Par?:Za do kraju i za-
trzymawszy sie w Berlinie z pomystem zjazdu kilkakrotnie zwra-
cat sie do ks. Czartoryskiego, ale natrafiat na niepokonalny opor:

..Nie mogtem zrozumie¢, dlaczego ksiaze mysli tej nie bardzo
sprzyjat; po trzykro¢ chodzitem do niego, naglac go do tego
kroku, nareszcie widzac usitowania moje w teJ mierze bezsku-
tecznymi, o$wiadczytem, ze jezeli on do tego kroku sie nie skio-
ni, to ja sam jade do Wroctawia i do zwotania tego przysta-
pie..” . Oporno$¢ Czartoryskiego miata niewatpliwie Zrodto
swe w rachubach na wybuch wojny z caratem, uzycie Dembin-
skiego do zadan bardziej wojskowych, a ujecia catego kierow-
nictwa politycznego we wjasne rece bez potrzeby dzielenia wia-
dzy ze stronnictwami politycznymi. ,,Inicjatywa naturalnie musi
i powinna wyj$¢ od nas, co Polske niepodlegtg i pod jarzmem
moskiewskim bedaca reprezentujemy, nie moze wyjs¢ z ksiestwa
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lub Galicji, uznajacych si¢ pod wiadza dwoch Dwordw, ktorych
obejscie 1 zamiary sg jeszcze znaczne i nieprzychylne; gdy my
oderwiem sie. Prowincje bedg wiedziaty, jak postapiC¢ i bedg
miaty sposobno$¢ krok naprzod uczynic”.. tak wiasnie uzasa-
dniat koncepcje sejmu w liscie z 16 kwietnia. Porazka poniesiona
w kraju co do restytucji sejmu — przyspieszyta niewatpliwie
zatozenie w Paryzu ,,grona sejmowego”, ktére opublikowato ten
fakt w odezwie do rodakow z 20 maja. 17 przedstawicieli Sejmu
zapowiadato tam uroczyscie, ze grono nie bedzie ani tamowac
ani krzyzowaé usitowan organizacyjnych kraju, natomiast obo-
wigzuje sie strzedz biegu spraw narodowych zagranicg, koopto-
wac na zasadzie wolnego wyboru kraju przedstawiciell poszcze-
golnych zaboréw i naodwrdt delegowaC ze swego tona wystan-
nikéw do komitetow narodowych w kraju, wreszcie — dla pod-
kreslenia konstytucyjnosci swoich uchwat — dazy¢ do zebrania
sejmu w liczbie cztonkéw prawem przepisanej (uchwata z 26 lu-
Lego) 1831 r. przewidywala jako najnizsze quorum 33 czion-
ow

O sprecyzowanie celéw zjazdu pokusit sie rowniez Hilary
Meciszewski z Krakowa. Polityk konserwatywny i przewddca
mopozycji w Senacie, aranzer zamachu prof. Wiszniewskiego na
dyktature Tyssowskiego (1846), Foza tym dziennikarz o dos¢
rozleglej skali zainteresowan, publicysta zaciety, o nerwie pole-
micznym, a argumentacji prawniczej — zanim dat sie poznaé
szeroko, jako redaktor ostawionej ,,Polski”, wzigt udziat w zjez-
dzie i oburzony jego rezultatem — nakreslit najobszerniejszy
szkic kronikarski jego przebiegu. Znajdujemy w nim rys zatozen
politycznych kongresu, ktore brzmiaty: 1) sprawa polska moze
by¢ rozstrzygnieta jedynie na drodze pokojowej i w przysztym
kongresie europejskim ,na drodze zgodnej i dobrowolnej tran-
zakcji odradzajacej sie Europy, z mocarstwami w rozbiorze Pol-
ski, bezposrednio zainteresowanymi”, 2) dla zdobycia opinii
zagranicznej nieodzowne jest zgodne dziatanie ,Polakéw we
wszystkich stronach ich dawnej ojczyzny” i wytworzenie w Swig-
cie ,,wiary w jednolitos¢ sity przynajmniej moralnej narodu pol-
skiego”, 3) a zatem nie da sie tego osiggna¢ bez ,skionienia
wszystkich opinii do porozumienia ,sie 0 przysztg wiadze...” ™).

Ujecie Meciszewskiego wprowadzato czynnik nowy w pro-
blem polski mianowicie pogodzenie interesow, panstw rozbior-
czych z interesami ,,nowej Europy” w przedmiocie Polski.
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Wybdr Wroctawia na miejsce narad stanowi sam dla siebie
kwestie interesujacg. Przede wszystkim nie byt to wybér dorazny
i w ostatniej chwili dokonany; mowa o nim w listach i zapi-
skach juz od poczatku kwietnia, w gronie inicjatorow bra¢ go
musiano pod uwage juz znacznie wczesniej. Wptyneto na to
nietytko samo potozenie geograficzne miasta w stosunku do
innych os$rodkéw dziatarh politycznych w Polsce.  Dembinski
i Meciszewski zgodnie motywuja wybor bliskoscig Poznania,
Krakowa, Galicji i Krolestwa Polskiego

Poza tym moznaby przypuszczac, ze wchodzi tu w greb chec
zaakcentowania polskosci Slaska, ktory w programach odbudo-
wania Polski przedrozbiorowej byt pomijany milczeniem jako
lezacy poza terytorium Rzplitej w r. 1772, ale ktérego obudzanie
sie narodowe datowac sie poczg%o wiasnie od lat wyprzedzaja-
cych bezposrednio ,,Wiosne Ludow” ™).

Trzeba stwierdzié, ze politycy obozu zachowawczego nie brali
niestety tego momentu pod uwage. Mato z nich wiedziato o tym,
jaka role odgrywat Wroctaw i Inne miasta $laskie w zakonspi-
rowanej komunikacji rewolucyjnej Eraju z emigracjg i osSrodkami
ruchow demokratycznych w Niemczech, co zaznaczyto sie gtow-
nie przed wybuchem powstania 1846 r., a nastepnie wzmogto sie
w r. 1848 i 1849. Tedy szty ukryte przed policjg transporty broni
z Europy Zach. do Galicji i na Wegry, tedy przemykaty sie
oddziaty ochotnikdéw na nizine naddunajska, tedy biegta niewi-
dzialna ni¢ korespondencji tajnej z ziem polskich na Zachdd.
Natomiast u organizatoréw zjazdu inny moment odgrywat po-
wazng role; Meciszewski mowi o ,wykluczeniu niebezpieczen-
stwa”, nie okreslajac je blizej. Mozna je wiec rozumie¢ jako nie-
bezpieczenstwo ze strony reakcyjnej biurokracji pruskiej, ale
mozna je widzieC rowniez w potencjale rewolucyjnym, ktory
w Ksiestwie Poznanskim, Galicji i Krolestwie Kongresowym za-
grazat znacznie wyrazniej obozowi szlachecko-konserwatywne-
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mu, niz tutaj. Dowo6d na to stanowig liczne domy arystokracji
rodowej i ziemianstwa, ktore tu zbiegty przed wypadkami krajo-
wymi 1 nastepstwami, ktére spas¢ mogly na nie. Pamietniki
wspotczesne wymieniajg dtugi szereg nazwisk szlachty polskiej
z KrotestWa, Ksiestwa, nawet z Galicji, ktora tu badz to w oso-
gach gtownych przedstawicieli domow, badZz catymi rodzinami
szukata spokoju i bezpieczenstwa przed nadciggajaca burzg. Ho-
tele byly petne gosci, wielu panéw posiadato tu wiasne domy.

Woprawdzie Slask Dolny nie byt pozbawiony min rewolucyj-
nych. Jeszcze przed wypadkami berlinskimi i poznanskimi
w marcu, kilka miejscowosci $laskich rozbrzmiewato demonstra-
cjami ulicznymi na tle gltodowym i politycznym. Wroctaw byt
terenem szczegllnie burzliwych demonstracji 18 — 20 marca;
moéwcy uliczni wystepowali z przemdwieniami, ktore wedtug
prasy — nie ustepowaty mowom z pierwszej rewolucji francu-
skieJ, ,,a zgroze i zapalczywosC wzniecaty” nap%zwajqce nowiny
0 wydarzeniach berlinskich. Jeszcze z 16 na 17 kwietnia stat sie
Wroctaw widownig rozruchéw, w ktdrych musiano uzy¢ wojska
1 broni palnej; w rezultacie skofczyto sie na rabunkach i strze-
laninie. Rozruch przypisywano zywiotom reakcyjnym, polskim,
badz tez rosyjskim agentom rzadowym. Niewatpliwie jednak
miat on podtoze lokalne — spoteczne | ekonomiczne

Element naptywowy, emigracja polska, ktora tu wcale licznie
zatrzymata sie po usunieciu z Krakowa i Galicji — potegowata
bezsprzecznie newralgiczno$¢ terenu, ale nie stanowita sity, zdol-
nej do wywotania przewrotu i utrzymania tej czeSci Niemiec
w stanie wrzenia.

Mogt natomiast Wroctaw odegra¢ role bazy wypadowej do
Kongreséwki w razie wybuchu wojny prusko-rosyjskiej, do kté-
rej niewq}tpliwie prowokacjag bytby sam zjazd, jesliby tylko do-
prowadzit do utworzenia rzagdu narodowego, i to byt niewatpli-
wie moment bardzo istotny w obiorze tego miasta na siedzib
»organu srodkowego”. Pod tymi wiasnie auspicjami przyjecha
tu gen. Dembinski 1 te wiasnie horoskopy towarzyszylty zjazdowi
politykéw polskich z koncem marca i poczatkiem kwietnia. Pod-
noszaca sie niemal z dnia na dzien temperatura chwili doprowa-
dzata do zjawisk nieoczekiwanych nieraz Smiesznych. Gen. Dem-
binski zapisuje w swym pamietniku, ze pojawienie sie Batthya-
ny’ego w Wiedniu i buiAczuczna postawa delegacji wegierskiej
wobec ministrow austriackich — wywarta tak silne wrazenie na
Polakach, bawigcych wowczas w stolicy naddunajskiej, ze jeden
z nich — krewny generata — bezzwiocznie udat si¢ do Wro-
ctawia, by namoéwi¢ Dembiniskiego do ,zebrania sit” | uderzenia
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na Galicje. Inny fantasta z Poznanskiego specjalnie zjawit sie
tutaj, dla doradzenia Dembinskiemu, by zwerbowat jeden z od-
dziatbw Mierostawskiego, zarzadzit rekwizycje koni i puscit sie
najprostsza droga do Francji, ,,ogniem i mieczem pustoszac
wszystko...” M.

Na zaden z tych planéw Dembinski nie dat sie namowié, ale
czekat z niecierpliwoscig na plan wojenny w skali znacznie do-
nioSlejszej, jak dowodza jego papiery wroctawskie.

Warunkiem znacznie sprzyjajacym organizatorom zjazdu

byla otwarta granica, ktérg mozna byto dowoli przekraczac¢
w jednym i drugim kierunku. Zamkniecie jej nastgpito dopiero
26 kwietnia, kiedy wiadze pruskie przestrzegaC poczety bardzo
rygorystycznie obowigzku Easzportowego. Zamkniecle granicy
miato miejsce juz po wypadkach krakowskich, tj. watkach ulicz-
nych i zbombardowaniu miasta, wreszcie po wyjezdzie tamtej-
szego komitetu narodowego wiasnie do Wroctawia. Przed
zamknieciem granicy dotarli tam réwniez delegaci Centralngj
Rady Narodowej ze Lwowa i inni przedstawiciele Galicji, repre-
zentanci Komitetu Narodowego z Poznania i niektérzy z poli-
tykow polskich, bawigcych w Wiedniu; ci natomiast, ktdrzy
opiero z poczatkiem maja usitowali granice przekroczy¢, nie
dopieli juz tego i zawréci¢ musieli do Krakowa, wzalednie swych
miejsc wyjazdowych. Los ten spotkat m. in. Katiksta Horocha,
b. kapitana Kwatermistrzostwa Wojsk Polskich, Pawla Popiela,
Leona Bochenka, Fr. Paczkowskiego i innych?).

Poczatkow zabi¢gdw okoto zorganizowania zjazdu dopatry-
wac sig nalezy w wyjezdzie do Wroctawia Maurycego Potockiego
i Antoniego Zygmunta Helcia w pierwszych dniach kwietnia.
Teren ideowy byt juz przygotowany — dla wszczecia pierw-
szych krokéw i rozméw. Byli tam obecni: Teodor Morawski,
b. cztonek rzadu 1831 r., Wodzicki Henryk, Mycielski Jozef,
Stablewski Erazm, Plater Cezary — zeby wymieni¢ nazwiska
tylko naljpopularnie'sze z Wielkopolski, z Galicji i Krakowa —
obywatel Komarnicki Ludwik, ks. Terlecki lzajasz (bazylianin),
Kazimierz Wodzicki, Michat Badeni, ziemianin z krakowskiego
Potulicki Kazimierz, prof. Muczkowski Jozef. Kongresowke
reprezentowat przede wszystkim Aleksander Wielopolski, ale
byli i inni mniej gtodni przedstawiciele tamtejszego ziemian-
stwa .

Co prawda nie wszystkich z wyzej wymienionych traktowac
mozna Jako réwnorzednych uczestnikow zjazdu; niektorzy z nich
bawili tu przejazdem lub w innych celach. Nie mniej jednak
atmosfera sprzyjata podjeciu rozméw. Co wiecej przypuszczac
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nalezy, iz jeszcze przed przybyciem Potockiego i Helcia narady
w prywatnych domach juz si¢ toczyty i ze zawziecie dyskuto-
wana w nich sprawe uformowania wiadzy krajowei' 0 autorytecie
zwierzchnim wobec ugrupowan krajowych, Helcel przywiozt ze
sobg najprawdopodobniej elaborat gotowy (wariant pierwszy),
a moze skre$lit go w samym Wroctawiu — szczeg6t to obojetny
wobec tego faktu, iz i tak w porozumieniu z Wielopolskim chciat
mu dopiero nada¢ ksztatt koncowy. Nic sie nie wie o roli Maury-
cego Potockiego w tej sprawie. Dwa wnioski wytonity sie juz
po pierwszych rozmowach z zebranym tu obywatelstwem: pierw-
sz(}/, ze podstawy organizacyjne zjazdu bedg musiaty byC szersze
od zamierzonych przez Helcia, wtory, ze scista wspdtpraca z Wie-
lopolskim odsuneta jego partnerow od reszty inicjatorow, bo
margrabia trzymat sie raczej na uboczu. Nalyet ci, co zbiegli
z kraju — nie uwazali za mozliwe stworzenie rzadu tréjdzielni-
cowego bez porozumienia sie z istniejacymi w Kraju organami.

3 kwietnia odszedt pierwszy list Helcia do Gustawa Potwo-
rowskiego w Berlinie, zapowiadajacy zjazd i zapraszajacy nan
adresata, Brodowskiego Ant., Ostrowskiego Wiad. i Ant. Kra-
szewskiego. Potworowski, podéwczas cztonek delegacji wielko-
polskiej dla obrad w tzw. Wydziale Stanéw Potgczonych w Ber-
linie — byt najbardziej reprezentatywnym przedstawicielm klasy
ziemianskiej zaboru pruskiego; goracy patriota, ,,szwadronista”
jazdy poznanskiej z 1831 r., trzezwo myslacy liberat — cieszyt sie
niezwyktg popularnoscig nie tylko w kotach polskich, ale i nie-
mieckich . Mniej wiecej w tym samym czasie i na ten sam temat
pisat Wielopolski do Mielzynskiego Macieja, cztonka specjalnej
deputacji tronowej z Ksiestwa, pod przewodnictwem arc. Przy-
tuskiego. Odpowiedzi obu tych mezow brzmiaty negatywnie —
sami przyjecha¢ nie moga. Helcet i Wielopolski nie wiedzieli,
czy graty w tym role istotne trudnosci, tj. odbywajaca sie whasnie
sesja parlamentu berlinskiego, czy inne wzgledy. Istnienie atoli
tajnego rzadu tymczasowego znakomicie te sprawe wyjasnia;
w skiad jego wchodzili: Potworowski, Libelt, Stefanski i jako
zastepcy — Chostowski i ks. Prusinowski®). Jest dalej faktem
bardzo znamiennym dla tej sprawy, ze juz wdwczas zapowie-
dziano przyjazd na konferencje wroctawskie przedstawicieli
obozu radykalno-demokratycznego: Ryszarda Berwinskiego,
Jozefa Chostowskiego i Rogera Raczynskiego. Mielzynski
ostrzegat co do nich w liscie do Wielopolskiego: ,,...nie znacie
ich, wiec nalezy was ostrzec, ze obaj sg tak innego, jak wy,
usposobienia, ze nie pojmuje, co byScie razem zrobi¢ potrafili...”.
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Pierwszy wigc krok zawiodt. Inicjatorowie krakowscy mu-
sieli rozwing¢ szersza pomystowos¢ i Inicjatywe, nie chcac swej
sprawy przegraC. Rozpisano listy do Wiednia; poszto gorace
zaproszenie do ks. Jerzego Lubomirskiego, Leona Sapiehy, do
ks. Wiadystawa Sanguszki i innych. | z tej strony nie doczekali
sie rychlej pomocy.

Woprawdzie juz 2 kwietnia Tetmajer, czionek deputacji gali-
cyjskiej wyjechat z Wiednia do Wroctawia, na wstepne rozmowy
z organizatorami zjazdu, lecz misja ta nie przyniosta prawie
zadnych rezultatow ®).

Helcel i Maurycy Potocki ruszyli wiec bezzwiocznie do Po-
znania; celem ich byto niewatpliwie Wﬂlynazé na pomysine usto-
sunkowanie sie kot tamtejszych do ich inicjatywy, a zwlaszcza
zmobilizowanie obozu wielkoziemianskiego. Aby jednak spotka-
niom tym z politykami, ,ktérzy posrednio lub bezposrednio
badZz Kkierowali ruchem, badZz tez wptywali na opinie publicz-
ng...”, nadaCc wszelkie pozory akcji ponadpartyjnej i ogolno-
polskiej — rozpocza¢ musieli od rozméw z przedstawicielami
Komitetu Poznanskiego. Trojca: Libelt — Moraczewski — Stom-
czewski Michat (ten ostatni — wedtug Berwinskiego, Raczynski
Roger — wedtug Meciszewskiego) zadecydowata akces do pla-
now zjazdoWych. Do szczegotowych rozwazan jednak nie doszto;
Libelt, jako cztonek rzadu z 3 kwietnia, nie mogt sie w nie wda-
wac, z drugiej strony jako propagator miedzydzielnicowych kon-
ferencyj — nie mogt negatywnie ustosunkowac sie do koncepcji
zjazdu. Wedtug Berwinskiego ,nic tez na pierwszej tej konfe-
rencji stanowczego nie uchwalono”. Z kim poza tym z arysto-
kracji konferowali Potocki i Helcel — trudno dociec; jednak nie
ulega watpliwosci, ze misja ich celu nie dopieta. Wyjechali po-
$piesznie z powrotem.

Tuz za nimi 8 kwietnia ruszyli z Poznania Chostowski, Ber-
winski i Raczynski; przyspieszyli swoje przybycie do Wrocta-
wia wobec zapowiedzi Helcia, ze do wspolnych narad zjawig sie
tam i cztonkowie delegacji galicyjskiej z Wiednia . Ci jednak
sprawili zawod. Pierwsze rozmowy przedstawicieli Komitetu
Poznanskiego z Helclem — otwarty iIm oczy na charakter zamie-
rzonego kongresu; juz sam fakt, ze majacy powstac organ bytby
wiadza nadrzedng nad wiadzami dzielnicowymi, a Inicjatywa
lezataby gldwnie w reku przedstawicieli konserwy krajowe] —
kazat Im zastosowaC taktyke skoalizowania swych posunie¢
i dziatania szybkiego. Najprawdopodobniej w tym momencie
zrodzita si¢ mysl, ze nie da si¢ i nie nalezy utrzymac sztywnego
sktadu tymczasowego rzadu, ze trzeba mu nadaé sktad szerszy
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i elastyczniejszy, skoro ma sie kompetencje jego rozszerzy¢ na
inne zabory. sz to piecioosobowe ciato — odbyto narady, na
ktérych by ten kierunek polityczny zostat sprecyzowany — jest
ostoniete catkéwitg tajemnicg; duzo do myslenia daje stwierdze-
nie Berwinskiego, iz liczono sie z tym, ze nowy organ ,wtedy
tylko znajdzie postuszenstwo w narodzie a poszanowanie za
granicg, skoro wyplynie z Komitetu poznanskieigo, z komitetu
krakowskiego i z podnoszacej gtowe na nowo Rady Narodowej
Iwowskiej...”.

Atoli sam fakt rozméw Wielkopolan z Helclem wywotat
zywe zaniepokojenie w pbozie przeciwnym Helclowi i jego wy-
znawcom; odbito sie to przede wszystkim w taktyce Komitetu
Narodowego w Krakowie, opanowanego juz w owej chwili bar-
dzo silnie przez emigracje spod znaku Towarzystwa Demokra-
tycznego Polskiego. Dorazng misje wywiadu i kontrakcji powie-
rzono emisariuszowi Ksiezarskiemu, ktorego witasnie w tym mo-
mencie delegowano do Poznania celem domaigania sie, by... ,,Ko-
mitet Centralny polski, jeSliby nie z calego narodu, to przynaj-
mniej z komitetdw lokalnych byt wyloniony..., a me od prywat-
nych lubo znakomitych oséb...”. Ksiezarski — wedtug Zienko-
wicza “) — ,miat prawo zasiadania na wszelkich posiedzeniach
komitetu&ooznaﬁskiego”, co zapewne ustalono poprzednio droga
korespondencji. Przejezdzajac przez Wroctaw natrafit wiasnie na
toczace sie rozmowy i ustalit, ze inicjatywa Helcia i M. Potoc-
kiego ,wyszta z Krakowa dla zwalenia tamtejszego komitetu™.
W obawie, Zze wplywy te siegng do Poznania — zredagowat
pisemne doniesienie, ,pewnego rodzaju denuncjac[j]e" do komi-
tetu poznanskiego, podpisang nadto ,przez dwdch jeszcze czy
trzech innych Polakow”, zarzucajacg wystannikom wielkopol-
skim tajne i reakcyjne konszachty z Helclem. Wroctawski donos
Ksiezarskiego byt kulg w plot, jak podaje Berwinski ; nie
przejat sie nim komitet poznanski, nie obawiali sie jego skutkéw
delegaci, ktdrzy dziatali tu w imieniu komitetu. Jasnym jednak
dla nich bylo, ze skoiro Galiejanie nie zjawili sie w Wroctawiu —
trzeba ich szuka¢ w Wiedniu.

Puscili si¢ wigc w dalsza podr6z do stolicy naddunajskiej,
a w ich tropy pospieszyt i Helcel, stajgc tam 10 kwietnia. Pozycja
jego tutaj okazata sie znacznie stabsza od demokratéw wielko-
polskich, to tez gdy jego pobyt minat nieledwie niepostrzezenie
I bez ech, rozmowy trojki poznanskiej obudzity zywe zaintere-
sowanie i komentarze. Juz z porwanych nawet fragmentow
wspomnien  Ziemiatkowskiego, ktéry w nich uczestniczyt —
zarysowuje sie program polityczny, odmienny od ,,konfederacji”
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helclowskiej. Omawiane byly sprawy nastepujgce: uzgodnienie
planu powotania do zycia ,rady centralnej” w Wroctawiu
z istnieniem komitetbw narodowych i potrzebg ,zawigzania
komitetu centralnego we Lwowie” (delegaci poznanscy mieli tu
na mysli Centralng Rade Narodowa, zawieszong przez gubern.
Stadiona), stanowisko Komitetu poznansikiego i jego taktyke
wobec Niemcow i Zyddw, problem zniesienia panszczyzny, sto-
sunki wegiersko-stowianskie, ,kwestie ruska” w Galicji wscho-
dniej i ,kwestie zydowska” w catej dzielnicy austriackiej, usto-
sunkowanie sie¢ wzajemne Wielopolskiego i Komitetu Poznan-
skiego, wreszcie mozliwosci pozyczki w Anglii. Na .czoto wszyst-
kich tych tematéw wysuwata sie w spos6b szczeg6lnie uderza-
jacy — sprawa zniesienia panszczyzny w catej Galicji, a nawet
w zaborze rosyjskim (omawiano teren Wotynia), przy czym
i w jednym terminie w catym kraju z udziatem gromad, dworow
i duchowienstwa. Partnerzy galicyjscy tych rozméw (odbyty sie
one gtownie 13 i 14 kwietnia) podzielali zasadniczo punkt wi-
dzenia Raczynskiego i jego towarzyszy, z sceptycyzmem nato-
miast przyjmowali sam pomyst wykonania aktu, majac na mysli
i rozdzwiek miedzy wsig, a dworem po wypadkach lutowych
1846 r. i mieszany narodowosciowo element wschodniej czesci
kraju. Poznarczycy dobrze orientowali sie w tej sprawie;
»Kwestie ruskg” uwazali za niezatatwiona, a zwrot w niej prze-
widywali dopiero z pozyskaniem sobie kleru unickiego, co byto
w owej chwili zadaniem najtrudniejszym. Natomiast dla réwno-
uprawnienia Zydow w Galicji wyrazali petng aprobate. W tema-
cie konfliktu stowiansko-wegierskiego gtosili, ze ,,Stowianie nie
po\vinni wystepowac przeciw Madziarom”.

Wszystkie te zagadnienia taczyly sie w istocie swej ze sprawg
stworzenia miedzydzielnicowego rzadu. Brak byto w tej dyskusji
mowy o jednym czionie sktadowym, tj. Krolestwie Polskim, jak
wogole rozwazania na tematy formalno-organizacyjne zabieraty
bardzo mato czasu interlokutorom. O kwestii zaboru rosyjskiego
rozstrzygna¢ miata wojna; byt to jeszcze ten moment, ze w Jej
wybuch wierzono. Swiadczy o tym rozwazanie mozliwosci
znacznej pozyczki zagranicznej, ktorej Anglia udzieli, skoro wy-
buchnie powstanie w Warszawie, bo to miasto w opinii Albio-
nu — tak dowodzit Raczynski — wyobraza najpowszechniej
Polske, Wielopolskiego, ktory nie szukat kontaktu z komitetem
poznanskim, wystannicy tegoz uwazali za czartoryszczyka —
mylnie zresztg; zalecali wobec niego ostroznos¢

Helcel trzymat sie z dala od Deputacji galicyjskiej, jako cato-
§ci; niewatpliwie jednak toczyt poufne rozmowy z poszczegol-
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nymi jej cztonkami, o zapatrywaniach zblizonych do swoich. Nie
musiaty ptynac z nich zbyt jasne horoskopy dfa jego akcji, utru-
dnionej poza tym choroba, ktora powalita go na -oze. Przejety
pesymizmem i depresjg pisat do Wielopolskiego: ,,.,.ks. Jerzy
Lubomirski méwi, ze choéby byt obranym, nie mégtby przyjac
(stanowiska w komitecie), bo potrzebny w kraju, a dwaj dru-
dzy, ktorych by obrano, byliby demagodzy. Krakowianie za$
nie sadza sie by¢ umocowanymi do dziatania bez rozkazu ko™
mitetu. Jest miedzy nimi zresztg pieciu cztonkow komitetu, mie-
dzy ktérymi dwoch demagogéw, jeden gtupiec, jeden potgtupek
i jeden stabeusz...”

Z Lubomirskim moéwit Hetcet, ledwo chwile”, poniewaz chwy-
cit go w ostatniej chwili przed odjazdem do Preszburga, spotka-
niu z ks, Sapiehg staneta na przeszkodzie — choroba. ,Widze
we wszystkim okropng fatatnos¢, i zdaje mi sie, ze wrdce bez
skutku...” — pisat. Najbardziej dokuczata mu mysl, ze Ber-
winski i Chostowski jada dalej z Wiednia do Krakowa, z nie-
watpliwym — jak przypuszczat — planem wprowadzenia do
tamtejszego komitetu ,,obywateli, ktérych z pogarda odrzuca”,
aby ,,dopiero po reorganizacji komitetu krakowskiego i ustano-
wieniu galicyjskiego... centralny obraé komitet...”, t-stotnie takty-
ka obozu demokratycznego odbiegata powaznie od taktyki prze-
ciwnikéw; demokraci stwarzali szersza platformg porozumienia
stronnictw, dopuszczali emigracje (nawet przeciwko udziatowi
Hotelu Lambert nie zgtaszano zasadniczych sprzeciwéw), a— co
najwazniejsze — usitowali wpierw opracowaé zbiorowo program
ideowy, a pozniej szuka¢ kandydatow na delegatéw VY.

Hefcet dziatat odwrotnie i tu niewatpliwie zrodto jego nie-
powodzenia.

Berwinski i Chostowski przybyli do Krakowa, na moment
wielkiego podniecenia i goraczki organizacyjnej. Konflikt z woj-
skami austriackimi wisiat w powietrzu. Atmosfera ta udzielifa
sie w widoczny spos6b obu przybyszom. Pelen temperamentu
powstanczego, poeta i wrdg absolutyzmu Berwinski nie ugiat sie
przed grozbg kartaczy, ktore pasC miaty niebawem z Wawelu na
miasto, Chostowski jednakze, powsciaggliwszy w zapatrywaniach
politycznych, a moze z uwagi na swe stanowisko w rzadzie,
posunat sie w rozmowach z wybitnymi krakowianami do przy-
rzeczen, ze odwiedzie Poznanskie od konfliktu zbrojnego z Pru-
sakami, poczem szybciej wyjechat. ~Berwinski pozostat i byt
$wiadkiem walk ulicznych 26 kwietnia i wypadkow, w ktorych
zatoga austriacka zatriumfowata nad zywiotem rewolucyjnym.
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Dla poety i zapalenca — nie oznaczato to jeszcze poczatku konca.
Przedart sie do Wroctawia"\®).

Tu zaszty tymczasem powazne zmiany. Pod koniec pierwszej
potowy kwietnia, pojawit si¢ w Wroctawiu — gen. Dembinski
I zamieszkat przy Sandstrasse 13 (obecnie Sw. Jadwigi na Ostro-
wie Piaskowym). Wiasnie ta ulica stanowita arterig gtowng
zakatka polskiego; tu mieszkata miodziez akademicka, stano-
wigca w niedalekim stad uniwersytecie koto liczne, zywe i zacie-
kte konspirujace, tu rozbrzmiewata gtosno mowa polska w zaja-
zdach i hotelach, tu szereg domoéw polskich ogniskowato
w swych murach elite spod trzech zaboréw. Zamozne mieszczarn-
stwo, osiadte od pokoleri w Wroctawiu, tu nawiazywato kontrakt
z kupicctwem krakowskim i kongresowiackim, dokonywato nie-
jednej powaznej tranzakcji. Mieszkanie to stato sie natych-
miast osrodkiem najczestszych spotkan i najzywsze] wymia-
ny zdan. Pierwsze spotkania Dembinskiego objety obdz zacho-
wawczo-ziemianski; 16-go konferuje z Arnoldem Skdrzewskim
i Teodorem Morawskim; nastepnego dnia koto tych ,wtajemni-
czonych™ powieksza sie 0 Ant. Kraszewskiego, Wietopotskiego
i Helcia. O przebiegu tych pierwszych narad brak jest blizszych
danych; sg posrednie dowody na to, Ze juz wtedy zapadta decy-
zja wykluczenia emigracji demokratycznej od wspdtudziatu
w obradach. Byfa to sprawa pierwszorzednej wagi, skoro mimo
rozstrzygniecia jej zaraz na wstepie — nie postawiono jej otwar-
cie wobec spoteczenstwa. Dopiero jedna z pdzniejszych enuncja-
cji — mowita o wykluczeniu wychodztwa wogole c.d akcji two-
rzenia rzadu, jakby reatizujac stowa Dembinskiego, wygtoszone
przed wyjazdem z Paryza do rodakow: ,,...zawsze byto, jest i be-
dzie (moim przekonaniem), ze my emigracja niczym jesteSmy
wzgledem kraju; ze temuz zadnej formy rzadu, zadnych obcych
teorii przynosi¢ nie mamy prawa, ze jedynie kazden z nas
w miare zastug odniesionych, w miare do$wiadczenia nabytego,
a szczeg6lnie w miare ufnosci, jaka wzbudza w kraju, uzytecz-
nym by¢ moze...” V).

Juz po pierwszelj naradzie raportowat Morawski szefowi Ho-
telu Lambert w Berlinie, Ze ,,...zgromadzenie... w obecnosci mojej
zgodzito sie dnia wczorajszego, ze gdy daremne bytoby czekac na
wystancow od komitetow gaticyjskich z przyczyny, iz krakowski
jest w ziej rece, a od Zamojskiego Bog wie, Kiedy przyjdzie
delegacja, przeto najbezpieczniejsze przystgpi¢ natychmiast do
utworzenia komitetu, czyli Rady Centralnej — na innej drodze.
Po dyskusji uznano za rzecz najstosowniejszg, aby od gen. Dem-
binskiego wyszty listy do znanych oséb, zapraszajace na dzieh
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8 maja do Wroctawia...”. Jak wynika c tego, bardzo co do kie-
runku narady pouczajacego listu — dalsza dyskusja ustalita jako
nazwiska kandydatéw na liste zaproszonych — .osoby znane
z patriotyzmu i umiarkowania...”, a gen. Dembinski ztozyt wobec
Morawskiego przyrzeczenie, ze jak dtugo wpltyw na rade bedzie
mogt wywieraé, tak dtugo ks. Czartoryski moze by¢ spokojny
co do Kierunku i ducha tych poczynan i ,,...pod kazdym innym
wzgledem”

Wedtug Meoiszewskiego ,,spory dtugie” towarzyszyty sprawie
wyboru formalnego inicjatora zjazdu, a trudnosci te braty swoj
poczatek w rdznicach ,standéw, kondycji i opinii”, jak tez w sto-
sunku do panstw rozbiorczych. O wyborze Dembinskiego zade-
cydewaly przede wszystkim momenty takie, jak apartyjnos$¢ jego
w watkach stronnictw emigracyjnych, a tym samym brak obaw,
by w zwigzku z jego przewodnictwem ktdrys z obozow emigracji
(gtéwnie chodzito o Towarzystwo Demokratyczne Polskie)
musiat bra¢ udziat w obradach, dalej ,,wiek i stanowisko wiecej
obywatelskie, anizeli Zzotnierskie”, wkoncu wyprébowana pra-
wos¢ charakteru, utrudniajgca ewentualne ataki przeciwnikow.
Wedtug Meciszewskiego — Dembinski objawiat poczatkowo
opoér co do przyjecia powierzonego mu mandatu, wreszcie przyjat
go pod warunkiem ograniczenia jego roli do ,,zwofania i zagaje-
nia” obrad i zwolnienia go od dalszego przewodnictwa i ucze-
stnictwa ze wzgledu na wylaczenie emigracji . Obok Dembin-
skiego byla brana pod uwage przez uczestnikow narad, blizej
zwigzanych z ks. Czartoryskim, iosoba marsz. Wiadystawa Ostrow-
skiego, zreszta nieobecnego w Wroctawiu i niechetnego koncepcji
wznowienia sejmu, 0 czym najprawdopodobniej mysleli ci, kto-
rzy é;o wysuwali. Kandydatura ta zatem nie byta mocna i rychto
upadia; na pocieszenie donosit T. Morawski do Berlina: ,,...Moim
usitowaniem jest i bedzie, aby jesli cokolwiek zawigze sie, ciato
to weszto w styczno$¢ z W. Ksigzecg Moscig i jg za reprezentanta
swojego badz w Berlinie, badz w Wiedniu uwazato...” %¥).

Juz 18 kwietnia byto wyiotowane pismo zapraszajace, ma-
jace charakter odezwy-okotnika Autorem byt niewatpliwie
sam Dembinski, dziatat jednak z upowaznienia grupy tak, iz
mimo wyraznego zwrotu: ,,...umyslitem zaprosi¢ do Wroclawia...
liczne grono ziomkdéw...” nie ma podstaw do przypisywania mu
wylacznego autorstwa zjazdu. Zaproszenie zaczynato sie od stwier-
dzenia rozbieznosci sporadycznych i lokalnych wysitkdw, zmie-
rzajacych do ,,zmartwychwstania ojczyzny” i braku $wiadomej
i celowej inicjatywy w tej dziedzinie; wobec czego po naradze-
niu sie z wielu ziomkami zwotuje sie zaproszonych do Wrocta-
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wia ,jako do najdogodniejszego z wielu miar i Srodkowego
punktu” dla obrad, ,co by... w obecnym potozeniu sprawy na-
szej, na drodze legalnosci, ku dopieciu najwyzszych celow przed-
siewzigC nalezato”. Tekst ten zostat mechanicznie powielony tak,
iz mrzna go byto rozda¢ wiekszej ilosci 0sdb.

Wreczenie zaproszenn dokonane by¢ miato ze specjalng ostro-
znoscig, postanowiono je rozestaC do ,wszystkich generatowi
osobiscie znanych obywateli Ksiestwa, Galicji i Krakowa”, poza
tym przez zaufanych ludzi miano je rozdzielic miedzy ,,0soby
odznaczajgce sie badz patriotyzmem, badZz czynnoscia, badz
jakimbgdZ wptywem...”. Ta druga kategoria uczestnikow dopu-
szczata wprawdzie interpretacje bardzo rozszerzajgca, ale pomy-
$lana byla wiasnie w sensie przeciwnym. Swiadczy o tym wybor
0s6b, ktorym zaufano rozdziat pisma: Helcel miat by¢ tym zaufa-
nym na Krakéw i Galicje zach., Adam Gorczynski na Lwow
i Galicje wschodnig. Mimo tych ostroznosci nie brakto niezado-
wolonych, ktérzy zarzucali pozniej, ze ,zaproszenia rozdawano
paczkami, wskutek czego podostawaty sie w najrozmaitsze
rece...” ™. Istotnie Helcel otrzymat zlecenia zaproszenia tez ,ra-
dykalnych cztonkdw” komitetu krakowskiego, co jednak — jak
zobaczymy — zamierzonych rezultatow nie dato.

Z ,paczkami zaproszen” wyjechali petnomocnicy bardzo szyb-
ko — Helcel i Gorczynski do zaboru austriackiego, Kraszewski
w Poznanskie. Juz 25 kwietnia donosit Helcel z Krakowa, ze
zapas wydanych mu listbw — okazal sie stanowczo niewystar-
czajacy; na Galicje poszto ,przez pewnych ludzi” 20, na Kra-
koéw 6, potrzebuje dalszych conajmniej 12 egzernplarzy, tym
bardziej, ze chciat obdzieli¢ réwniez Wieden. Lista zaproszonych
0s6b z Galicji wschodniej objeta rzeczywiscie poza ziemianstwem
i przedstawicieli obozu demokratycznego, zaangazowanych w ru-
chu spiskowym lat 1833 — 1842; Smolka Franciszek, Dylewski
Marian i Romanowicz Piotr, adwokaci lwowscy, a zwlaszcza
Dobrzanski Jan, nieokrzesanego temperamentu dziennikarz
i dziatacz — zgota nie reprezentowali pogladéw konserwatyw-
nych, faczyty ich tylko z obozem zachowawczym wspdélny udziat
w Centralnej Radzie Narodowej i nieche¢ do bezkrytycznego
podporzadkowania si¢ radykalnym elementom, przybytym z emi-
gracji. Poza tym wsrdd zaproszonych byhi zarowno magnaci
o starodawnych nazwiskach: ks. Wiadystaw Sanguszko, Dzie-
duszyccy Aleksander i Tytus, jak i przedstawiciele szlachty $re-
dniej, inteligencji miejskiej: Mieczystaw Darowski (opiekun mio-
dziezy rekodzielniczej, zatozyciel ,,Gwiazdy” Iwowskiej). Bie-
lowski August, juz wowczas wybijajacy sie historyk, literat,
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redaktor ,,.Ziewonii”, buntujacy sie przeciw absolutystycznej biu-
rokracji Aleksander Fredro i wrecz apostot socjalizmu Leon
Rzewuski.

Prawdziwy ktopot sprawit Helctowi Adam Potocki, ktory
nie tylko odmoéwit udziatu, lecz z géry przepowiedziat fiasko
imprezie zjazdowej. Przyczyna je?o stanowiska byt — wedtug
Helcia — nie tyle zwigzek zazyly z Centralizacjg Wersalska
i nieche¢ podEorzqdkowania sie ,Hotelowi Lambert”, co
intryga Raczynskiego -"). Stanowisko, jakie zajgt Adam Potocki
w zaogniajacym sie stosunku komitetu krakowskiego do przed-
stawiciela rzgdu nadwor. komisarza bar. Kriega (nastepcy hr.
Deyma od 23.1V), a jeszcze bardziej do komendy austriackiej
z feldmarsz. Castiglione, a nastepnie gen. Moltkem na czele —
az do krwawych zajs¢ 26 kwietnia — podniosto niebywale jego
autorytet w Krakowie, szczegdlnie od momentu, %dy objat do-
wodztwo Gwardii Narodowe). Helcet stat w tych wypadkach
raczej w cieniu; w czasie bombardowania nie odgrywat zadnej
roli (jakby na ironie wtasnie jego mieszkanie uszkodzone zostato
odtamkiem granatu‘g, Potocki natomiast ze Stanistawem Jabto-
nowskim zawierali wtedy akt kapitulacyjny z gen. Moltkem na
Wawelu ).

Nastgpity wypadki, ktore zarowno pod zaborem austriac-
kim, jak 1 pruskim w szybkim tempie likwidowaty stan wrzenia
rewotucyjnego.

27 kwietnia komitet krakowski po wydaniu odezwy, pote-
Eiajqcej gwalt ,.olbrzymiej antyeuropejskiej kontrrewoluciji...,

oalicji przeciw Francji i przeciw wszelkiej na Swiecie wolno-
Sci...” *¢) — opuscit teren swego dziatania i pod przewodnictwem
Jozefa Krzyzanowskiego w 23 osoby przeniost sie do Wroctawia.

W tym samym dniu rozpoczeta sie ewakuacja emigrantow
Z miasta pociggami, idagcymi na Szczakowe, tj. do Prus; wieczo-
rem 29 kwietnia zostata wstrzymana przez zakaz wiadz pruskich,
ktore chciaty sie zabezpieczy¢ przed ewentualnym udziatem tych
elementdw w rozgrywajacych sie aktualnie wypadkach wielko-
polskich. Wiasnie 28 kwietnia wybuchto powstanie pod dowddz-
twem Mierostawskiego. Napiecie rewolucyjne wzrastato z dniem
kazdym. Pukt szczytowy osiagneto ono z wzigciem Ksigza i Kle-
skg rozsprzezenia i dezercji wsrod powstancow po zdobyciu Mito-
stawia na Niemcach (29—30 kwietnia); fakty te przynies¢ musiaty
w epilogu rozwigzanie Komitetu Narodowego i réwnoczesne
wejscie w jego funkcje Tymczasowego Rzadu Narodowego, jed-
nakze nadal pod postacig zakonspirowana. Cet gtéwny rzadu,
okreSlony w akcie z 3 kwietnia, a méwigcy o udaniu si¢ nie-
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zvltocznym cztonkdw rzadu do obozéw powstanczych i rozpo-
czeciu tam ,,urzedowania, jak tylko kroki wojenne przez wojska
pruskie lub ludnos¢ niemieckg wywotane, rozpoczng sig” — po-
czat teoretycznie dziataé w mbmencie rozwialfanla komitetu.
W praktyce jednak nie sg znane zadne kroki, ktdre by przed-
siewzieto dla wykonania aktu nominac?/jnego. Mimo to szerokim
ptomieniem rozpality sie prowincjonalne ogniska powstancze,
kierowane przez nieskoordynowane poczatkowo dowddztwa:
jak Krauthofer-Krotowskiego, Wilczynskiego, Celinskiego Cy-
priana, Adolfa Malczewskiego i Eug. Sczanieckiego; co wiecej —
proklamowano szesciodniowg ,republike mosinskg” (Mosina na
poi. od Poznania w pow. $remskim), ktorg Prusacy rozbili osta-
tecznie w Rogalinie.









ROZDZIAL TRZECI

STANOWISKO DEMOKRACIJI KRAJOWEJ
| EMIGRACYJNEJ]

Ludwik Mierostawski w swojej historii r. 1848"), skreslonej
z cechujgcym jego pidro patosem i sarkazmem polemicznym —
rozroznit dwie demokracje polskie: cierpigca w kraju i wojujaca
na uchodzstwie. Uderzajace to zestawienie martyrologii z wojo-
whniczoscig w odniesieniu do obozu, ktérego cechg wyrdzniajaca
i taczaca — winna byta by¢ wspdlna postawa ideologiczna wobec
narodu — staje sie zrozumiate, skoro wejrzy sie blizej za kulisy
walki politycznej w Kkraju.

Miedzy obozem Towarzystwa Demokratycznego Polskiego
czyli, jak go w kraju zwano, ,,centralistami” (lub ,,centralami”),
a lewicg krajowa, powstalg z ideologicznego posiewu emisariu-
szy kilkunastu podziemnych lat, 1833—1846 — wyrosta $ciana
wzajemnego uprzedzenia, nieufnosci, do pewnego stopnia nie-
zrozumienia. Zaciekta emulacja na obczyznie, gmatwajgca prze-
wodnig ni¢ programowa, uwieczniong w ManifeScie Towarzy-
stwa Demokratycznego Polskiego z r. 1836 — wcigz wzrastajacy
kiebek zadraznien, atakOw, secesji i przeobrazen organizacyj-
nych — wydaty swéj owoc w zjawisku powolnej, ale stale wzma-
gajacej sie emancypacji kraju spod supremacji ugrupowan emi-
gracyjnych.

Proces ten trwat nieprzerwanie do wiosny 1848 r.; teraz
nastapi¢ miat przetom: masowy, niemal wszechogarniajacy
exodus z obczyzny do ojczyzny, zlanie sie dwu wielkich odta-
mow, wychodzczego i miejscowego i — jak to sie spodziewano
we Francji — opanowanie calej maszynerii rewoluc¥jnej i calej
struktury organizacyjnej przez przedstawicieli Centralizacji. Emi-
gracja widziata sig powotang do roli przez swe doswiadczenia
I obserwacje zachodnio-europejskie, przez kilkunastoletnie zzycie
ze starymi, a przeciez gruntownie przeradzajacymi sie spoteczen-
stwami, przez rozwdj wreszcie bujny, zadng cenzurg niekrepo-
wany pismiennictwa politycznego 1 publicystyki, ktéra docierata
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do kraju zaledwie w odpryskach i porwanych fragmentach. Na
postawe obozu krajowego wptywaly znowuz momenty inne:
watka z uciskiem absotutyzmu i odnowionego Swietego Przy-
mierza, wyksztalcajaca poprzez konspiracje, kazn i przechytrza-
nie biurokracji zmyst realizmu politycznego. Wyptywajaca stad
taktyka potityczna wigzata sie jak najscistej z terenem, pobudzata
do przebudowy ustroju spotecznego od strony ekonomicznej
(stad tak charakterystyczne dfa miast préby organizowa-
nia rzesz rzemiestniczych, dka wsi — zniesienie panszczy-
zny za odszkodowaniem, a nawet przez oczynszowa-
niej. Niemato wreszcie zaciezylo na ideologii demokracji kra-
jowej borykanie sie z problemem narodowosciowym, (gtdwnie
udzacym sie ruchem ukrairiskim), zaostrzajacym sie coraz bar-
dziej w watce z polskoscia, ktore jeszcze niedawno wydawata si
tak bliskg w atmosferze romantycznej tudowosci i zblizen
wszechstowianskich. Oboz krajowy uodporniat sie coraz bardziej
na wplywy zewnetrzne, szczeg6tnie jesti chodzito o ustepowanie
miejsc we wiadzach krajowych, o opanowanie prasy; wreszcie
po ostudzeniu sie pierwszych zapatow r. 1848 nawet w zdoby-
waniu stanowisk oficeréw i instruktoréw w formacjach wojsko-
wych, jak gwardie narodowe, tegie akademickie, oddziaty sit
zbrojnych W. Ks. Poznanskiego, przybysze z emigracji natrafia¢
zaczynali na nieoczekiwany opor.

Brak zycia parlamentarnego we wiasciwym tego stowa zna-
czeniu w Polsce — byt przyczyng tego, ze stronnictw potitycz-
nych w zachodnio-europejskim znaczeniu kraj nie posiadat. —
Niemniej ob6z demokratyczny zarowno pod zaborem austriac-
kim, jak i pruskim rozpadat sie na dwie widoczne frakcje: naro-
dowo-demokratyczng, umiarkowana, rekrutujaca sie z szeregow
postepowej sztachty i mieszczanstwa, zmierzajaca przede wszyst-
kim do wyréwnania r6znic stanowych i wytworzenia intetigencji
zawodowej i frakcje uttra-demokratyczno-rewotucyjng, radykal-
ng w hastach i taktyce, wigzacg swe nadzieje z ruchem ogolno-
europejskim-), Byt jeszcze w Poznanskim trzeci Kierunek: pro-
tetariacko-rzemieshniczy tzw. ,,Zwigzek Ptebejuszy” Wat. Stefan-
skiego, stanowigcy zaczatki ruchu robotniczego na ziemiach pol-
skich. Atoli organizacja ta luzna, cho¢ masowa, kierowana przez
ambitnego przewodce, syna rybaka, nastgpnie wzbogaconego na
przemycie i kolportazu zakazanych drukow emigracyjnych ksie-
garza, ktory skombinowat hasta radykatno-spoteczne z agitacjg
religijna, antyprotestancka i antyzydowska, wreszcie zwigzat sie
z fronda szlachecka — nie przetrwata diuzej nad tat 3 (1842—
1M5) i ,Wiosny Luddéw” nie doczekata™).
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Demokracja emigracyjna przynosita ze sobg widoczny nalot
kosmopolityzmu, traktowanie Polski jako catosci, jesli chodzi
0 pro(?ram polityczny, wiare w solidarno$¢ ludéw, nie naiwng co
prawda, lecz trzezwo bioracg pod uwage szanse poparcia Polski
przez Francje i rewolucyjne Niemcy. Problematyka spoteczna
schodzita u tej demokracji na plan drugi wobec wytonienia sie
rozlegtych perspektyw politycznych dla Polski na arenie miedzy-
narodowef'(.

Demokracje krajowg natomiast cechowat duch narodowy
1 sktonnos¢ do wciagniecia i innych narodowosci — mimo ich
odsrodkowe tendencje — do wspotpracy nad realizacjg progra-
mow dzielnicowych; charakterystycznym rysem byfa tu poza
tym stabo$¢ do legalizmu i drogi konstytucyjno-autonomicz-
nej, w Poznanskim nawet kompromisowos¢ wobec Niemcow,
w zakresie reform spotecznych — nie radykalizacja programu,
lecz niwelacja réznic stanowych.

Najsilniejszag wiezig lewicy krajowej i emigracyjnej byty
rachuby na konflikt z caratem, ktory przyspieszy wybuch po»
wstania; dopiero na drugim miejscu — rozbicie Austrii i to gtow-
nie przez poparcie powstania wegierskiego. Walka w Poznan-
skim do ostatka w trybie partyzantki ludowej — nie stanowita
juz momentu tgcznosci tak widocznego.

Powyzszy stan rzeczy spowodowat to, Ze akcji stworzenia
zwierzchniego organu politycznego w Polsce z inicjatywy pra-
wicy — lewica nie umiata przeciwstawi¢ bloku zwartego i zgod-
nego. Czynita wiec uparte proby porozumienia z prawica, wkita-
dajac w to o wiele silniejsza wiare w powodzenie, niiJJrzeciw-
nicy (mimo bowiem roznych zapatrywan sympatie dla haset
demokratﬁcznych byty o wiele powszechniejsze we wszystkich
warstwach spofecznych, niz tendencje zachowawcze); ale i te
usitowania nie przyniosty rezultatow.

30 marca Wiktor Heltman, J6zef Wysocki i Leon Zienko-
wicz, trzej czotowi przedstawiciele Centralizacji paryskiej (tuz
po wybuchu rewolucji nad Sekwang — przeniesionej z Wersalu
do Paryza) — staneli w Poznaniu. Mierostawski okazat im wy-
razng niechec, liczyt bowiem na przybycie garsci oficerow i in-
struktorow; politykow nie chciat przypusci¢ do gtosu. Heltma-
nowi zlecit co prawda organizacje przygotowan do wojny z Ro-
sja, ale... w Galicji. Rownie ekskluzywnym okazat sie komitet
poznanski. Leaderzy emigracyjni wyjechali wiec; 5 kwietnia
Heltman pojawit sie w Krakowie™.

Byt to moment, kiedy generat Pradzynski wystosowat z Kra-
kowa do Poznania memoriat o koniecznosci wojny z Rosjg i po-
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trzebie wylonienia rzadu centralnego®). Nadzieje byly bardzo
zywe; politycy krakowscy, galicyjscy i poznanscy trawili czas
na ciagtych rozjazdach i konferencjach. Wianie z poczatkiem
kwietnia pojawili sie w Poznaniu Jan Dobrzanski z Rady Naro-
dowej Centralnej ze Lwowa, Hubicki i Skala jako wystannicy
Delegacji w Wiedniu. Juz teraz demokraci obu zaborow poro-
zumiewali sig co do tego, jaki kierunek nadaC konferencjom wro-
ctawskim; szczegdlng wage miaty rady Libelta: Galicja I Krakow
winny potaczy¢ dwa komitety w jeden, po czym delegowac
dwoch cztonkow do Poznania 1 przyjaé na odwr6t w swe grono
dwoch wystannikow wielkopolskich a zanim to nastgpi — dele-
gowaé bodaj jednego tymczasowego reprezentanta (prawdopo-
dobnie misje te miat wspomniany poprzednio Ksiezarski).

Rady Libelta— jakby w konsekwencji jego udziatu w rzadzie
tymczasowym — szby jeszcze dalej: czeS€¢ funduszow komitetu
krakowsko-galicyjskiego winna wptyngé do Poznania na ,,po-
trzeby wspélne”; nastepnie domagal sie on silniejszego zwigzania
sie z Wegrami dla ubezpieczenia od potudnia Galicji, ktora zaraz
po wkroczeniu wojska z Poznanskiego do Krélestwa — winna
rzuci¢ od flanki lub od tytu bodaj maty korpus partyzancki na
sity rosyjskie. Wtedy to takze Libelt wskazat na potrzebe pro-
pagowania idei federacji wsrod narodow stowianskich i rozwinat
mysl zjazdu w Wroctawiu (0 czym byta juz mowa powyzej) ).

8 kwietnia nastgpit znany nam juz wyjazd Berwinskiego,
Raczynskiego i Chostowskiego do Wroctawia. Fakt ten tgczono
juz wspotczesSnie z rozwigzaniem komitetu poznanskiego i wy-
orem trzech dyktatoréw z jego tona (Moraczewskiego, Libelta
i Raczyriskiego) oraz z wystosowaniem apelu do komitetu kra-
kowskiego i Rady Narodowej Iwowskiej o krok analogiczny.

Cala ta wersja, przez jednych okreslana jako mistyfikacja
(Meciszewski), przez innych przyjeta niechetnie — byfa w istocie
przekrecong relacjg faktu prawdziwego, gleboko zakonspirowa-
nego. Stad tez pochodzito tak silne podkre$lanie charakteru dyk-
taturalnego i niescisto$¢ co do sktadu personalnego; co do Mo-
raczewskiego wzmianki byty o tyle uzasadnione, ze on wiasnie
byt ojcem pomystu rzadu centralnego, a tym samym musiano
go niewatpliwie wciagna¢ w tajemnice aktu z 3 kwietnia. Co wie-
cej — wedlug wspomnien Moraczewskiego — sktad tajnej wia-
dzy ulegat bardzo czestym zmianom. ,,a zawsze tylko d> pewnej
godziny jako prawomocny” ze wzgledu na konieczno$¢ rozjaz-
dow w rozne strony i powierzanie czitonkom rzadu roznych za-
dan doraznych.

44



Bystrego Kontrpartnera rozmow wroctawskich — musiat za-
stanawia¢ do$¢ dziwny zwigzek postutatéw, jakie wysuwali de-
legaci poznanscy; z jednej strony akcentowali z najwiekszym
naciskiem, ze rzad centralny, nad ktérym ma sie dyskutowac
w Wroctawiu, nie moze zadng miarg sktadac sie z repirezentacji
tylko czesci spoteczenstwa, nie uzyskatby bowiem nigdy petnego
kredytu moralnego w kraju, z drugiej stronyd'ednak podkreslali
rownie silnie, ze musi on posiada¢ charakter dzielnicowy, ponie-
waz poszczeg6lne zabory tak zwigzane sg z roznymi systemami
administracji obcej i odmienng linig polityczna, ze traktowanie
Polski jako catoscl przynies¢ by mogto szkode wspdlnej sprawie
I utrudniania w jej realizacji'). Helcel niewatpliwie spostrzegat
te niezwyktos$C naciskow, ale tez z drugiej strony nie mogt znac
jej istotnej przyczyny, tj. dazenia do utrzymania dzielnicowego
sktadu rzadu tymczasowego z réwnoczesnym rozszerzeniem jego
kompetencji poza obreb Wielkopolski.

Rzad poznanski — poza stronnictwami krajowymi — miat
jeszcze przed sobg — emigracje naptywajaca z Francji.

Jaka byla jej pozycja w kraju? Witana owacyjnie, nawet
jakby z religijnym namaszczeniem, co jednak nie odzwierciadlato
prawdziwego ustosunkowania sie spoteczefstwa do ziomkow

»powroconych na ojczyzny tono” — demokracja ta z miejsca
przypuscita szturm na kierownicze i jawne organa narodowe.
Po niepowodzeniu wielkopolskim — najblizszym etapem byt

Komitet Krakowski. Hettman pojawit sie tu w sam moment
tlumnego (dwa tysigce uczestnikow liczacego) zgromadzenia
w historycznej Auli Nowodworskiego, gdzie ukonstytuowat
sie Komitet Narodowy, Atmosfera Krakowa byta petna elektry-
cznosci, emigrantdw wiele, a kolej co dnia wyrzucata nowe
zastepy. Nie wszyscy witali chetnie. Wszak nie tak to dawno
jezdzita z Galicji deputacja do Kota Polskiego w Berlinie z pro-
jektem ,,aby Wielkopolska zobowigzata sie wraz z Galicjg do
wydawania kazdego Polaka, ktéryby z Francji do kraju przy-
byt...”. Pawet Popiel po latach wspomni z odrazg ,,wynarodo-
wienie” i ,,wykolejenie” emigrantow-rodakow, ktorzy — jak sam
przekonat sie — z ludem prostym porozumie¢ sie juz nie
umieli ®.

Z gtodniejszych wychodzcéw byli juz w Krakowie: Wysocki
Jozef, prawa reka Mierostawskiego jeszcze w paryskiej szkole
wojskowej (od r. 1842), potem desygnowany na wodza powsta-
nia galicyjskiego (1846 r.), Ledéchowski Jan, magnat-ultralibe-
rat, cenion?/ dla milionowej schedy po Maftachowskiej, Janusze-
wicz Teofil, jedna z najwybitniejszych gtdw ,,Demokracji XIX
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w.”, przed jej fuzjg z T. D, P. (1846), ale gérowali nad nimi dwaj
inni dziatacze. Publicysta i historiozof Centralizacji, jej ostatni
sekretarz, Heltman — miat rzeczywista popularnos¢, wiecej —
urok osobistosci wybitnt_eﬂ', przewodcy duchowego. Zienkowicz,
byty 4-letni sprzed lat kilkunastu redaktor poczytnego ,Pamiet-
nika Powszechnego” w Krakowie, cieszyt sie réwniez pozycjg
wyrobiong. Ci dwaj, wchodzac jako pierwsi do Komitetu Naro-
dowego — rozpoczynajg proces infiltracji emigracji; przede
wszystkim utorowali droge Jozefowi Wysockiemu i Teof. Ja-
nuszewiczowi. Z Ioowodu rozrostu komitetu do cyfry okoto 50
0s6b (w tym wielu emigrantéw), uformowano w jego tonie Sci-
Slejszy septemwirat, w ktdrym trzy wydziaty, bodaj najwazniej-
sze, prowadzili wychodzcy — cztonkowie Towarzystwa Demo-
kratycznego.

Po kilku dniach puscit sie Heltman na wschoéd. We Lwowie
natrafit na opor silniejszy, aczkolwiek nastroje postepowe w Ra-
dzie Centralnej byly o wiele zywsze, niz w komitecie krakow-
skim. Emigrantow wraz z uciekinierami z Krélestwa i kresow
liczono tu okpto czterystu; wybijali sie wsérod nich Aleks. Krzy-
zanowski, Pawet Darasz, Franc. Sokulski, Jan K. Podolecki,
Malinowski Tomasz, Karol Paduch, Michat Moszczanski —£
wszyscy radykali. Lewicowcy z Rady Centralnej: Alb. Rueben-
bauer. Piotr Gross, Rob. Hefern, Miecz. Darowski, Seweryn Sma-
rzewski, Sroczynski Marian — robili wszelkie wysitki, by prze-
forsowa¢ Heltmana do ktorego$ z wydziatdw, lecz wysitki te
okazaty sie nadaremne. Natomiast weszli do Rady Narodowej—
dopiero po pétrocznych prawie zabiegach — Franc. Sokulski
i Jan Podolecki, moze najmniej czerwoni z calej naptywowej
grupy. Wobec tego oporu taktyka demokracji radykalnej —
objeta przede wszystkim zycie organizacyjne, starajac sie nadac
mu kierunek rewolucyjny, jak w ,,Towarzystwie Braci”, stano-
wigcym filtr dla kot kandydatow do ,,Towarzystwa Demokra-
tycznego Polskiego”, badz tez kierunek zawodowo-klasowy, jak
w ,, Towarzystwie Oficjalistow Prywatnych”, majacym przeciw-
stawi¢ kadry administracji ziemskiej — kotom szlacheckim. Helt-
man miat gltdwny gltos w obu tych zwigzkach, nie zaniedbujac
zresztg i wystgpien w Radzie Centralnej na jej posiedzeniach pu-
blicznych. W ten sposob przygotowywano powoli, lecz wytrwale
radykalizacje Rady i jej zasadniczg reorganizacje. Inspirowanie
prasy byto rowniez bardzo silne; postawiono na bardzo wysokim
poziomie ,,Dziennik Stanistawowski” 7¥).

Tymczasem zmiany, oczekiwane przez element rewolucyjny,
zapowiadaty sie gdzie indziej.
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Oto zbieraty sie chmury nad Krakowem, gdzie rojno byto od
emigracji, a nawet nie brakowato podobno umysinie sprowa-
dzonych agitatorow francuskich — ,faiseurs de barricades”.
19 kwietnia przybyt z Wroctawia gen. Sznajde ,,z mnogim gro-
nem towarzyszOw”, nie pozbawionych broni palnej, a przygoto-
wanych do wywotania ruchawki Konserwa krakowska, repre-
zentowana przez domy patrycjuszow, jak bankier Kirchmajer,
Konst. Benoe, Oborski i szlachte rcxdowa, jak Popiel Pawet, Mo-
szynski P. — z lekiem doczekiwata chwili wybuchu. Wtedy to
dwuosobowa delegacja, podobno z ramienia tej czesci emigracji,
ktéra przybyta do Polski nie dla ,przeistoczenia spotecznego...
ale... oswobodzenia kraju” — wyjechata z Krakowa do Dembin-
skieio, aby Sciagna¢ go tu dla ,,upamietania niesfornych”. Dem-
binski, ktory miat informacje, ,,ze cala centralizacja za pomoca
zasitkow przez pana Ledru-Rollin otrzymanych”, do kraju zje-
chata i ze na ulicach Krakowa uwijajg sie agitatorzy, podjudza-
jacy proletariat miejski do watki z burzuazja, zazadat wpierw
,»opinii warstw osiadtych w Krakowie”. Kiedy odpisano mu, ze
nie ma sity do opanowania sytuacji, poniewaz perswazja moralna
nie wystarczy, a Gwardia Narodowa nie dysponuje bronig —
odmowit przyjazdu Tymczasem 23 kwietnia wystano z Komi-
tetu Poznanskiego — Tadeusza Zakrzewskiego, by wezwat Ko-
mitet Krakowski i Radg Narodowg Iwowska do natychmiiastowego
desygnowania po trzech przedstawicieli na narady wroctawskie.
Wypadki 26 kwietnia zamknety przed nim mozno$¢ wywigzania
sie z zadania, zrezygnowat wigc z docierania do Lwowa Ba-
wili natomiast w tym czasie w Krakowie — jak wiemy — Cho-
stowski i Berwinski. Jakie byty rezultaty ich narad z komite-
tem — brak danych; posrednio domyslac sie nalezy, ze delega-
tow nie wybrano i zatozen zjazdu nie debatowano. Dyrektoriat
byt pod wrazeniem sytuacji w Wietkopolsce i zmiany horosko-
pow wojny prusko-rosyjskiej. W niedziele wielkanocng z roz-
kazu Januszewicza — poufny wystannik do Krélestwa, Biechon-
ski spotka sie nad Szreniawg (w majatku przed laty Kilkunastu
gen. Roznieckiego) z putk. Wateckim i wybuch powstania od-
wotat. Nie likwidowano wprawdzie rozgatezionej sieci spisko-
wej, z ramienia ktorej niebawem zjawi sie w Krakowie Narcyza
Zmichowska, by konferowaé z Wysockim na temat zjazdu mie-
dzynarodowego z udziatem emigracji, ale rozkaz wielkanocny
zatrut nerw aktywnosci

Komitet krakowski 27 kwietnia zbiegt w catosci do Wrocta-
wia, pozegnany protestem odtamu sobie przeciwnego tej tresci,
ze w zadnym wypadku za granica jako ciato kolegialne wyste-
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powa¢ nie moze. Wraz z nim dali stowo wigzace do wyjazdu —
Adam Potocki, ks. Jabtonowski, Kaz. Wodzicki — ku oburze-
niu Helcia, nie mogacego im zapomnieé, ze ,wlezli w bioto tego
komitetu” . Wyjazd dziataczy komitetowych pospotu z cen-
tralistami — pobudzit konserwatystéw krakowskich nie tylko do
skrepowania im ragk w Wroclawiu, ale i krytyki zmierzajacej do
wykazania, ze rachuby ich w kraju oparte byty na podstawach
kruchych i zawodnych. Popiel, Leon Bochenek, Paczkowski
Franciszek i inni atakowali nadmiar wiary demokracji w site
swej organizacji i narzucanie krajowi teoril, niepozadanych tak
,,C0 do formf/,djak i elementow sktadowych przysztej spotecznosci
polskiej”. Biad taktyczny widzieli w rachubie na skupienie okoto
swego sztandaru przyttaczajacej wiekszosci narodu, przewidy-
wali niebezpieczenstwo, ze ,,zapat narodowy ostudzi wnet trwo-
ga . Inni krytycy tego samego obozu — zarzucali terroryzo-
wanie ,moralnym ostracyzmem” czg grozbg ,,niepopularnosci
ulicznej” rzucong tej czesci opinii publicznej, ,,co sie od wtoro-
wania Centralizacji wytgcza” ™).

Kwestia zljazdowa byfa traktowana we Lwowie ze znacznie
mniejszym hatasem, niz w Krakowie; nie miaty tu miejsca kon-
ferencje porozumiewawcze delegatéw, tu tez nie byto tyle, co
w Krakowie debat i enuncjacji, kwestie wentylowano na posie-
dzeniach wydziatowych i plenarnych Rady Centralnej. Duzo
uznania wsrod zachowawcow zyskat sobie Dembinski przez opu-
blikowany w ,Dzienniku Narodowym” (krakowskim) artykut
0 koniecznosci wylaczenia wychodzcow od obrad wroctaw-
skich Natomiast frakcja demokratyczna umiata skutecznie na
posiedzeniach Rady przeprze¢ sprawe wyboru delegatow do
Wroctawia, instrukcji dla nich, wreszcie kwestie sprowadzenia
broni — wszystko po swojej mysli. Zakulisowy wptyw Helt-
mana i innych Centralizatorow byt w tych rzeczach bardzo duzy.
Postanowiono blok demokratyczny w Wroctawiu zasili¢ jak
najwydatniej, a w razie przeforsowywania przez przeciwnikow
niepozadanych uchwat — unieruchomi¢ aparature obrad przez
bierng opozycje.

Instrukcja dla delegatow podkre$lata z catym naciskiem, by
postepowali zgodnie z galicyjska Deputacjg (we Wiedniu) i Komi-
tetem Krakowskim, by dziatali w kierunku nadania przysziej
wiadzy ogoélnopolskiej wyraZznie demokratycznego charakteru,
gdyby za$ kierownictwo obrad dziatato w innym duchu, aby
wstrzymali sie od udziatu czynnego, zajmujac wylacznie postawe
obserwatorow.
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Tylko w ten fakultatywny sposéb rozumie¢ mozna zanoto-
wang skrzetnie przez Meciszewskiego uchwale Rady Centralnej
0 ,,asystowaniu obradom u gen. Dembinskiego odbywac si¢ ma-
jacym, nienalezenia atoli do stanowienia czego badz, lecz owszem
protestowania przeciw wszystkiemu, cokolwiek by tam postano-
wione by¢ mogto” . Inaczej nie miato by sensu delegowanie
kogokolwiek, a wiele lepiej spekniliby zadanie uczestnicy pry-
watni, dopuszczeni rowniez do obrad (na podstawie indywidual-
nych zaproszen).

Na ,urzedowych komisarzy Rady Narodowej na zjazd” wy-
brani zostali: Dzierzkowski Jozef i Hubicki Karol — pierwszy
ze wzgledu na swa pozycje we Lwowie i w Radzie tutejszej oraz
wystosowane don zaproszenie gen. Dembinskiego , drugi —
ze wzgledu na poprzednig swa podrdoz do Poznania. Delegacji tej
polecono nadto porozumienie sie z gen. Wysockim i Adamem
Potockim w Krakowie, a Mosbachem we Wroctawiu — co do
zakupu powaznej partii broni patnej za granicg i przywiezienia
jej do Krakowa.

Ze wplyw Heltmana i towarzyszy na tak zredagowang
instrukcje musiat by¢ duzy, mozna wnioskowac i z tych faktéw,
ktorych realizacja na terenie Lwowa nastgpita co prawda po ter-
minie zjazdu, ale ktoérych przygotowanie bylo znacznie wcze-
Sniejsze. Do faktow tych natezy rozsadzenie Rady Centratnej od
Srodka przez wytworzenie w jej tonie coraz ruchliwszej i opor-
niejszej ,lewicy”, wreszcie wprowadzenie w zycie tzw. wydziatu
kierujacego czyli naczelnego, ktéry od czerwca objat potaczone
agendy dawniejszych wydziatow, korespondencyjnego i konfe-
rencyjnego. Wtedy te dwa wydziaty ticzyty cztoinkow kilkanascie
1 posiedzenia ich byly publiczne, obecnie wydziat Kierujacy zre-
dukowano do cyfry 5 cztonkdw (z czasem cyfra ta zwiekszala sie
do 9), a posiedzenia staty sie niejawne.

Co wiecej — poniewaz statutowo wchodzit w sktad Wydziatu
Kierujgcego kazdorazowy (zmieniany co miesigca) przewodni-
czacy Rady Narodowej, a jemu wiasnie przystugiwato prawo roz-
dzialu aktualnych spraw miedzy poszczegolne wydziaty — wy-
tworzyta sie wigc bardzo rychto zawistoSC catej Rady Centraingj
od Wydziatu Kierujacego i na odwrét niezaleznosé tego wy-
dziatu od Rady. W nowym wydziale radykali z Albinem Rue-
benbauerem, Kkierowani przez Heltmana, mieli glos najwiekszy
i w ten sposéb dyskutowana dtugo i zawziecie reorganizacja catej
Rady nabierata specjalnego kierunku . Cata ta reforma upa-
dtaby w razie ﬁrzeforsowania w Wroctawiu rzadu z elementéw
nieprzychylnych lewicy demokratyczne;j.
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Wplywy Heltmana przezieraty rowniez z jego ptanéw CcoO
do utworzenia we Lwowie kiubu ludowo-demokratycznego jako
kadr kierowniczych dfa przysztej Polski. Mysl narodzita sie
T wiosna, lecz realizacja jej przewlekfa sie wskutek opozycji co
do zalozen samych ze strony Wojciecha Darasza, jednego z naj-
zdolniejszych cztonkéw Centralizacji, dawnego weglarza i dzia-
facza ,,Mtodej Polski”, obecnie prawej reki St. Worcella, prowa-
dzacego Towarzystwo Demokratyczne Polskie w Paryzu. Darasz
upierat sie przy potrzebie zwigzku konspiracyjnego, rekrutuja-
cego sie wylgcznie z emigrantow-demokratow, ktorzy by niejako
kontrolowali zasady ruchu demokratycznego w kraju . | ta
sprawa runefaby z chwilg zwyciestwa w Wroctawiu bloku kon-
serwatywnego, niewatpliwie wiec tkwita ona na dnie ideowych
zatozen deputacji lwowskiej.

Trzeci wreszcie dowod wplywoéw Centralizatoréw — to zde-
cydowane odrzucenie przez Rade Centralng oferty Hotelu Lam-
bert co do obestania przez kraj zamierzonego sejmu polskiego
w Paryzu. Oferta, otrzymana we Lwowie z koncem maja —
znalazta odpowiedZ w namietnej replice Tadeusza Wasilewskie-
go, mimo ze w Radzie dos¢ bylo zywiotdbw sympatyzujacych ze
stronnictwem arystokratycznym

W catoksztatcie stosunku lewicy polskiej do zjazdu wroctaw-
skiego Krdlestwo Polskie stanowito ogniwo o znaczeniu bardzo
niejasnym. Problem ten — to jedna z najciemniejszych kart roku
1848 w Polsce. Juz od r. 1843 gtownym tgcznikiem miedzy Kro-
lestwem a W. Ksiestwem byt Wiadystaw Dzwonkowski, ziemia-
nin-konspirator, zbiegly z Krélestwa przed aresztowaniem i dia
kontynuacji dziatan spiskowych. Wypadki 1848 r. wzmogty
szanse wyzwolenia zaboru rosyjskiego, rozbudzity tez sprzysie-
zenie do rozmiar6w szerszych od dotychczasowych, ale dalekich
jeszcze od mozliwosci wybuchu — gtéwnie z powodu pasywno-
sci szlachty i braku broni. Spodziewano sie jednak i tutaj wy-
buchu wojny prusko-rosyjskiej. Kwiecien byt miesigcem niezwy-
kte ozywionych kontaktow i wymiany emisariuszy. Z poczatkiem
miesiagca Henryk Krajewski, gtowa spisku wystat do Dzwon-
kowskiego — Stan. Morzyckiego; tuz po jego powrocie Narcyza
Zmichowska odbytg bardzo wazng narade z Karolem Libeltem.
»Entuzjastka” wyszta z niej ztamana Libelt bowiem ostudzit za-
pat do szybkiego wybuchu i domagat sie natarczywie delegata
do Wroctawia w charakterze statego agenta. Pchnigto wiec po-
nownie Morzyckiego do samego Mierostawskiego z domaganiem
sie terminu wkroczenia jego do Kongreséwki, Mierostawski ode-
stat go z zadaniem relacji o stanie przygotowan. Odpowiedzig
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nie byt zachwycony, zwlaszcza, ze wypadla juz na okres Mi-
fostawia.

Wreszcie z kohcem kwietnia stangt w Wroctawiu agent
z Krélestwa — Wilhelm Kilopffleisch (pseudonim ,,Sas”), ktore-
go Jooddano kierownictwu Dzwonkowskiego. Kiopffleisch co ty-
godnia stat tadunek bibuty rewolucyjnej i prasy, a niewatpliwie
I zakonspirowang korespondencje do Krolestwa; przemyt trzy-
mata W swoim reku odwazna i petna zaparcia Antonina Lisow-
ska. Czy Klopffleisch brat udziat w obradach wroctawskich —
mozna watpic; dziwna panuje cisza okoto jego nazwiska we
wszystkich odnosnych zrédtach. Nawet Dzwonkowski, ktory miat
kontakty o wiele szersze, w samym Wroctawiu nie bawit diugo
i do dyskusji nad rzadem nie byt powotany — moze dlatego, ze
szanse wojny odpadly. W maju, juz po rozbiciu zjazdu — przy-
jechata tu Skimborowiczowa, réwniez wybitna dziataczka spisku.
Celem jej podrézy byto pozyskanie Jézefa Wysockiego na sta-
nowisko wodza powstarnczego Krolestwa i sprowadzenia broni.
Jednakze uwaga emigracji, przebywajacej wcigz tu jeszcze, skie-
rowana byta juz raczej na Wegry. Krolestwo pozostawiono samo
sobie. Nie dziwne to, skoro sie zwazy, ze w projekcie ,.komisji
federacyjnej”, ktéry wytonit sie na zjezdzie jako kompromisowa
koncepcja rzadu — nie przyznano Kongresowce nawet prawa
obioru swych delegatéw do tej komisji, powierzajgc to zadanie
»tymczasowo” emi?rac'i polskiej.

Rola agenta Klopffleischa znalazta na koniec epilog bardzo
niepomysiny. Tropiony w kraju, wydany zostat przez jednego
z wieznidw Cytadeli warszawskiej i dostat sie najpierw do W|§-
zienia pruskiego a nastgpnie droga ekstradykcji w rece wiadz
rosyjskich

ol



ROZDZIAL CZWARTY

HOTEL LAMBERT A REALIZACJA ZJAZDU

Zainteresowanie Hotelu Lambert koncepcja zjazdowg poczeto
sie w tym momencie, kiedy ks. Adam Czartoryski bawit w Ber-
linie, a przewodnictwo calej roboty dyplomatycznej na wyspie
$w. Ludwika przeszto w rece Stanistawa Barzykowskiego. Znane
nam juz sa najbardziej charakterystyczne momenty ustosunkowa-
nia sie sedziwego szefa i jego zastepcy do pomystu narad wro-
ctawskich i majgcego sie¢ z nich wytoni¢ rzadu narodowego.
Znang tez jest u historykow starszej i $wiezszej daty widoczna
sktonnos¢ do przypisywania wiasnie stronnictwu Czartoryskiego
roli inicjatorskiej 1 rezyserskiej w catej tej imprezie. Sumienny
I doktadniejszy wglad w ten mato znany odcinek politycznej
historii Hotelu Lambert — wykaze, czy Istotnie batuta dyry-
gencka tkwita silnie w reku eks-prezesa Rzadu Narodowego
I czy ten dyrygent ostatni zszedt z estrady.

Problem wigze sie bardzo silnie z antecedencjami: stosun-
kiem Czartoryskiego do kraju od lat 1840-tych i jego zabiegami
dyplomatycznymi juz po wybuchu lutowym, ale jeszcze przed
przyjazdem do Berlina. Nieodzownym jest stdw kilka o nich.

Akcja opanowania Kraju i wprzagniecia go W bieg swojej
polityki insurekcyjno-monarchicznej wyprzedzit Czartoryski
bardzo powaznie ob6z demokratyczno- emigracyjny. Program
oparty byt na ciagle odnawiajacych sie widokach wojny europej-
skiej, najpierw Francji z Prusami, nastepnie rdznych panstw
z Rosjg. Juz wr. 1834 wyjechat do Wielkopolski dr Karol Mar-
cinkowski, przewidywany przez ks. Czartoryskiego jako agent
centralny na Wielkopolske; kraj miat by¢ objety siecig konspira-
cyjno-dywersyjnego dziatania, ktoreby zawisto w zupetnosci od
moralnej i finansowej pomocy stronnictwa arystokratycznego we
Francji, a w razie wybuchu wojny z Prusami — sprowadzito
unieruchomienie tychze na ich zapleczu. Kraj miat sciste stoso-
wac sie do wskazowek Hotelu, zwigza¢ dwory ziemianskie w ru-
chem przez regularne skiadki i dostarczanie ludzi do organizacii,
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raportowaé szczegoétowo o postepach i domagac sie instrukcyj
we wszelkich watpliwych sprawach. Kota krajowe winny wigc
bezapelacyjnie podporzadkowac sie zasadzie, ze wszelkie Kkie-
rownictwo moralne i materialne ojczyzny ptyna¢ musi z wy-
chodztwa, poniewaz tam znalazty sie elementy skladowe ostat-
niej wiadzy narodowej, tj. czlonkowie Sejmu i Rzadu Narodo-
wego. SzczegOt to bardzo wazny w zestawieniu z biegunowo
odmienng trescig odezwy pozegnalnej gen. Dembinskiego do
ziomkdéw w Paryzu z r. 1848 i z zatlozeniem konserwy Kkrajowej,
ktora organizowata zjazd wroctawski; w obu wypadkach wyklu-
czano emigracje od udzialu w obradach wroctawskich, twier-
dzac, ze nie ma ona wogo6te prawa do organizowania zycia poli-
tycznego kraju.

Marcinkowski zadania swego nie speinit i zerwat z emigra-
cja, ale organizacja z ramienia Czartoryskiego w kraiu oczynita
pierwsze postepy. Kola demokratyczne, rewotucyjno-tudowe i re-
publikanskie, poprzedzone w ten sposob przez Hotel Lambert —
rzucity raz po razie fale emisariuszowskie w kraj i zakorzenity
sie tu znacznie glebiej i szerzej od obozu przeciwnego; rugowanie
wptywow Czartoryszczykow dato widoczne rezultaty. Rowno-
czeSnie kietkowaé poczeta akcja emancypacyjna samego kraju
i to zarowno wobec jednej, jak i drugiej strony wychodztwa. Tym-
czasem Hotel Lambert nie przestawat budowaé wcigz na wido-
kach konfliktu z Rosjg. Powstanie Kaukazu przeciw' caratowi,
goraczkowa psychoza tat 1839—1840 na Bliskim Wschodzie, spo-
wodowana powiktaniami egipskimi, perspektywa aliansu fran-
cusko-angielskiego i zaognieniami rosyjsko-tureokimi — byly
tymi momentami, ktére podtrzymywaty rachuby na wybuch tej
wojny, rachuby ciggte dotad raczej wznoszone na fundamencie
dyplomatycznym. Rok 1846 przynidst zawdd zasadniczy; oka-
zat niewystarczatno$¢ i zwodniczosé tych podwalin. Trzeba
bﬁdo — mys’lql(): 0 powstaniu — siegng¢ do obozu postepowego;
skoro mowy by¢ nie mogto o sojuszu z demokracjg polskg —
to bodaj z obozem liberalnych Niemiec. Przeciez one tylko beda
w stanie przeforsowac idee wojny Zachodu ze Wschodem, wol-
nosciowej Europy z tyrafnskim caratem, idee odbudowania Polski
jako przedmurza. | oto w r. 1847 — wystannik-obserwator na
sejm pruski Czaplicki — Botmin otrzymuje zadanie specjalne:
pozyskanie liberatow niemieckich dla sprawy polskiej. Robota
ta wydata rezultaty dos$¢ rychto: przemdwienia Nadrenczykdw
LudoHfa Campfhausena i Dawida Hansemanna, stanowisko Ma-
ksa Gagerna, Krystiana Bunsena i Gwidona Usedoma, artykuty
w glosnej Deutsche Algemeine Zeitung Jerzego Gotfryda Ger-
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vinusa i wiele innych faktow tego typu — manifestowato rodze-
nie sie w Niemczech silnej orientacji antirosyjskiej. Na niej wy-
kwitaC poczeta konkretna juz nadzieja wojny. Czartoryski, prze-
Zywszy wstrzahs Iutowdy — najpierwszy objaw nadciggajacej wio-
sny — w stolicy nadsekwanskiej, nie dopuszczat wrecz mysh,
ze w pochodzie na wschod braknie Francji®).

| oto juz 25 lutego wystepuje z notg do rzgdu Drugiej Repu-
bliki, domagajaca si¢ uformowania Legionu Polskiego I to na
koszt Francji, cho¢ sity te miatyby by¢ skierowane do kraju -).
Zabiegi Czartoryskiego w sprawach wojskowych musiaty byé
przez niego traktowane ze szczegdlng uwage, jesli nie chciat sie
dac ubiedz przeciwnikom emigracyjnym na tym odcinku. Podo-
bnej inicjatywie legionowej patronowat z {'ednej strony Dwer-
nicki, zwigzany z Komitetem Emigracji Polskiej, a cieszacy sie
rownoczesnie zaufaniem Centralizacji, z drugiej strony nieznany
autor memoriatu do Lamartine’a — najprawdopodobniej bez po-
rozumienia z Czartoryskim — wysuwat gen. Rybinskiego, rzecz-
nika frakcji monarchistycznej na szefa wojsk ochotniczych; za
dni kilkanascie wytoni sie genewski pomyst, legionu strzelcow
celnych, majacy sktadaC sie z ochotnikow Szwajcarow”™, przewaz-
nie robotnikow zegarmistrzowskich”). W ogdle w emigracji od
wypadkow lutowych zawrzato jak w ulu, jesli chodzi o masowy
powr6t do kraju. Wypuszczenie — bez kontroli — choéb?/ kilku
tysiecy elementu bojowego, niosacego z soba zapat rewolucyjny
i ducha szczerze demokratycznego, a czgsto z silng zaprawa
radykalizmu spotecznego, mogto stanowi¢ w kalkulacji Czarto-
ryskiego przekreslenie rachub. Totez skrzetne jego zabiegi przy-
niosty rezultat dos¢ szybki: juz 10 marca rzad Republiki wydat
oficjalng decyzje organizowania legionu. Czartoryski jednak nie
ograniczyt sie tylko do tej inicfatywy Wo{]skowej. Wierzac w po-
parcie Francji — mimo dwulicowej lub wrecz fatszywej gry
Lamartine’a, przezierajgcej szczeg6lnie ze stdw okdlnika jego
z 4 marca o programie francuskiej polityki zagranicznej, sedziwy
dyplomata ztozyl Rzadowi Tymczasowemu z koricem marca tuz
przed swoim wyjazdem do Berlina — zasadniczy memoriat poli-
tyczny. Zawart w _nim mysli przewodnie dla realizacji koncepcji
swej o stosunku Drugiej Republiki do sprawy polskiej. Trzy sg
podstawowe — wedtug Czartoryskiego — wytyczne dla zajecia
sie ta kwestig przez rzad francuski: 1) ujecie w jedno koryto
rozstrzelonych wysitkow wychodztwa (,,donnez une impulsion
d’ordre et d'unité aux affaires polonaises”), 2& zmobilizowanie
zasobow broni, tam, gdzie mogtaby z pozytkiem by¢ zuzyta
i 3) zorganizowanie badZ legionu, badz zakladdéw wojskowych
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dla wychodztwa. Kazdy z tych punktow rozwinat nastepnie sze-
rzej, dajac blizsze wyjasnienia co do realnych mozliwosci wyko-
nania: kapitalng pomoc dla unifikacji wysitkéw widziat w uzna-
niu przez rzad Republiki majacego sie zebra¢ Sejmu Polskiego
w Paryzu za istotny organ posredni miedzy Polska a Francjg —
»intermediaire de plus convenable dans les affaires de la Po-
logne”. Po czym Z miejsca uspokajat co do mogacych z mylnej
interpretacji tego uznania wylonic sie powiklan dyplomatycz-
nych, bo ,nie byloby to w zadnym w%/padku uznaniem legalnej
wiadzy polskiej we Francji”, tylko proba utatwienia rzadowi sto-
sunkéw z Polska, zwazywszy, ze zgromadzenie postow polskich
miatoby za cel gtowny informowac gabinet i dawac zbawcze
wskazdwki w duchu intereséw francuskich. Sprawa broni nato-
miast nie wygladata w memoriale Czartoryskiego juz tak nie-
winnie, autor nie ukrywat, ze brak jej w Galicji i Krakowie unie-
mozliwia zdobycie ,I’existance séparée et nationale” i jawnie
zapowiadat jej uzycie ,,pour opérer les diversions en cas de
guerre contre la Russie”. Podobnie stworzenie legionu ma pod-
stawowe znaczenie: domaga sie go opinia kraju, odda on zresztg
niewatpliwe ustugi Francji®).

Z tym oto dorobkiem zabiegéw politycznych wyjezdzat zbie-
gty przed laty 18 naczelnik rzadu rewolucyjnego — w kierunku
Polski: nie mogt przypuszczaé, ze wroci nad Sekwane, nie do-
tartszy ani do Wisty ani nawet Warty — wyjezdza Iprzeciez
z wiarg w majacg wybuchna¢ wojne. Antecedencje polityczne,
majgce zawazyC na szali przysztosci Polski — miaty swe Zrodia
nie tylko na wyspie $w. Ludwika: o wiele donioslejszym faktem
byto to, czego Czartoryski w danej chwiti nie docenial, ze wy-
padki, zaszie w kraju, odchylaty sie od linii, wytyczonej przez
Hotel Lambert bardzo silnie i1 ze powazne rozbieznosci wyfaniaty
sie w aspiracjach samego spoteczenstwa potskiego. Oto w Ks.
Poznanskim z jednej strony miedzy 22 a 30 marca Komitet naro-
dowy poczynit daleko posunigte przygotowania do ocztkiwanej
wojny: zarzadzit uzbrojenie catej ludnosci meskiej od 17 do 50
roku zycia, mianowat organizatoréw sit zbrojnych piechoty i ja-
zdy na poszczegolne powiaty, a nawet potowg stuzbe zdrowia,
wreszcie wydat konkretne rozkazy koncentracji sit w powiatach
nadgranicznych dla uderzenia na Krolestwo Pol. i wystat Erazma
Stablewskiego do Belgii dla zaangazowania gen. Kruszewskiego
na naczelnego wodza. Z drugiej strony oficjalna polityka polska
wobec Berlina przemilczata kwestie wyodrebnienia politycznego
Ksiestwa, domagata sie tylko samorzadu i koncesji natury admi-
nistracyjno - ustrojowej, co wiecej kota ziemianskie, wykonujace
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te polityke — nie zyczyly sobie wojny i powstania. Moment to
istotny dla zrozumienia pozniejszej widocznej rezerwy, z jaka
odniosg sie te sfery do koncepcji zjazdu w Wroctawiu i maja-
cego uformowaé sie tam ostatecznie rzadu narodowego.

Czartoryski przybyt nad Sprewe 28 marca, w towarzystwie
gen. Wojciecha Chrzanowskiego i Teodora Morawskiego”). Byt
to moment najbujniejszego rozkotysania sie nadziei wojennych
i nastrojow rewolucyjnych. Po burzliwych wypadkach berlin-
skich od 16 do 19 marca, kiedy to po walkach ulicznych i de-
monstracjach za reformg — otwarty sie bramy Moabitu, a depu-
tacja wielkopolska przed Fryderykiem Wilhelmem Erzedstawi%a
zgdania W. Ksiestwa — nastgpity szybkie oddZwieki w Pozna-
niu (powstanie Komitetu Narodowego — ustgpienie zatogi pru-
skiej). Najwieksze nadzieje przyktadano do patentu krélewskie-
go o stosunku ksigstwa do Prus®). W atmosferze tych nastro-
Jow odbywata sie podr6z Czartoryskiego przez Niemcy, obfito-
wala w owacje i manifestacje uczué¢ na rzecz Polski niepodlegiej
i zjednoczonej, szczeg6lnie spontaniczne w Hannowerze i niemal
wszystkich etapach kolejowych trasy przejazdu przez Niemcy
Srodkowe do Berlina. Objawy te budzity feki u posta austr.
w Berlinie y. Trauttmannsdorfa, a oburzenie u posta pruskiego
nawet w odteglym Petersburgu, y. Rochoya. Natomiast ambasa-
dor ros. w Berlinie, Meyendorff — nie poddajac sie panice, przy-
gotowywat sie do powolnej, ale skutecznej kontrakcji. Nastroje
I wypadki nie pozwalaty mu na wystapienie z otwartg przyt-
bicg; miaty miejsce zastanawiajac© czeste incydenty antyrosyj-
skie roznych kot i w roznych prowincjach Niemiec ). W mia-
stach prusko-wschodnich Krétewcu, Brunsberdze, Elblaggu — na
szlaku przyjazdu oficjalnych kurierow carskich — wydarzyty sie
incydenty zatrzymania sztafet przez ttum uliczny, ktéry zajmo-
wat postawe niedwuznacznie grozna, w miastach Slaskich posu-
wano sie do rewizji kufrow, zabierania papierow i innych form
napasci, Berlin w dniach wzburzenia styszal wyrazne okrzyki
przeciw Rosji, gen. Dembinskiemu, przejezdzajacemu przez Nad-
renie do Wroctawia w jednym z miast tamtejszych, kota mie-
szczan samorzutnie oferujg legion ochotniczy przeciw Rosji ®).
Ale obok tych objawéw lokalnych i nieoficjalnych — poja-
wiajg sie fakty o pierwszorzednym znaczeniu, omawiane albo
przez prase, albo przez gabinety, w obu wypadkach z poczuciem
waznosci chwili. Min. pruski spraw zagr. v. Arnim - Suckow
konferuje najpierw z Mierostawskim (zaraz po wypuszczeniu go
z Moabitu), nastepnie z Czartoryskim, ktory przedstawia mu
konkretny projekt reorganizacji Ksiestwa w duchu unii osobo-
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wej, polonizacji wiadz i szerszych swobd6d narodowos$ciowych;
po czym tenze sam minister zwraca sie do Lamartine’a z propo-
zycja ,uroczystej deklaracji przymierza” i solidarnosci politycz-
nej w sprawie ,,odbudowy narodowosci polskiej” oraz zobowig-
zania sig¢ do dywersji flotowej na Battyku w razie potrzeby
31 marca zapadfa w gabinecie pruskim uchwala o powierze-
niu gen. Willisenowi dzieta reorganizacji Poznanskiego, a na-
stepnego dnia na otwarciu Parlamentu wstepnego w Frankfur-
cie — wygtoszono ogniste mowy, potepiajgce rozbiory i postu-
lujace restytucje Panstwa Polskiego. Oba te fakty oznaczaty
w orientacji antirosyjskiej osiaggniecia niemal szczytowe.

Ambasador Meyendorff dziata¢ wiec musiat raczej w drodze
zakulisowej. Rozumiejac stopier niebezpieczenstwa postanowit
z jednej strony utrudni¢ Czartoryskiemu dostep do dworu,
z drugiej rozbi¢ obdz zblizenia polsko-niemieckiego. Pierwsze
zadanie przy duchowej postawie Fryderyka Wilhelma nie tru-
dno bylo wykona¢: Czartoryski naprézno czekat na audiencje
u krola. Otoczenie ksiecia poczynato juz traci¢,wiare; Morawski
Teodor pisat do Barzykowskiego w Paryzu, 4 kwietnia ,,...drugi
juz tydzien jak bawimy w Berlinie... Prusacy nie chca wojny...
niech nikt z Francji nie wyjezdza... Procz gen. Dembirskiego
zaden nie miatby tu zajecia...” Niedtugo po mim uzalat sie
i sam Czartoryski w liscie do Dembinskiego, jeszcze bawigcego
w Paryzu, ze trzeba niemalo czasu, by przejrzeli nie tylko Niem-
cy, ale i Polacy, by ci ostatni zrozumieli znaczenie polityczne

ywersji z Galicji i Litwy; niemniej wzywat generata do goto-
wosci wyjazdu

Dembinski zjawit sie juz niedtugo w Berlinie; jak wiemy —
starat sie pozyska¢ Czartoryskiego dla sprawy zjazdu w Wro-
ctawiu, ale nadaremnie. Rachuby na wojne szefa Hotelu Lam-
bert byly jeszcze bardzo zywe, uwazat niewatpliwie kreowanie
wiladzy najwyzszej za rzecz przedwczesng i ryzykowng dla je?o
planéw, za niepozadang kule u nogi. Nie mniej jednakze ruchli-
wosé politykéw krajowych musiata go intrygowaé; odbierat ko-
respondencje czesta, moze précz Dembinskiego poja\viti sie i inni
inspiratorzy udziatu w naradach. Czartoryski rachowat, ze do
kraju nie wjedzie rychlo, tymczasem w Wroctawiu krzyzowaty
sig raz po raz drogi dziataczy galicyjskich, krakowskich i wiel-
kopolskich, naptywaé poczeli tez i emigranci. Centralizacja To-
warzystwa Demokratycznego miata tu gen. Sznajde’go, Komitet
Emigracji Polskiej — Henryka Dmochowskiego 1 Dybowskiego.
Wroctaw wyrastat szybko na jeden z najczulszych punktow
w polityce polskiej, a przez ludzi Czartoryskiego najmniej opa-
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nowany. Szlachta, ktora tam zbiegta, politycy konserwatywni,
ktorzy w przejazdach tu czesto bawili, nie mogli by¢ uwazani
za adherentow élep%/ch i wiernych; wyczut to sedziwy polityk,
juz przy pierwszych zetknigciach sig berlinskich z obywatel-
stwem krajovyym. Tymczasem w razie wybuchu wojny grod nad-
odrzanski nabierat wagi specjalnie doniostej. Aczkolwiek ude-
rzenie na Rosje nie musiato wyjs¢ z nad granicy pruskiej, Wro-
cltaw stanowit przeciez znakomitg baze obserwacyjng. W rozwa-
zeniu tych momentow narodzita sie mysl wystania tam cztowieka
zaufanego i samodzielnego; wazny posterunek wymagat dobrej
glowy I znanego nazwiska. Wybor padt na Teodora Morawskie-
go. Towarzysz polityczny jeden z najblizszych, cho¢ lat Kilka-
nascie mtodszy — kiedy$ w miodosci wyreka Staszica w Komisji
rzadowej spraw wewn., pozniej konspirator w zwigzkach patrio-
tycznych Heltmana i tukasifskiego | kompan opozycji kaliskiej
Niemojowskich az do uwiezienia u Karmelitow w Warszawie,
zbie™ przymusowy zagranice, gdzie ostrzyt swe pioro jako publi-
cysta ,,Morning Chronicie” | doraznie reprezentowat Potske
listopadowg na gruncie paryskim — miat obeznanie z polityka
niemate. Wezly szczegolnie mocne, zadzierzgniete z Czartory-
skim datowaty sie od krétkiego co prawda, lecz trudnego udziatu
w Rzadzie Narodowym przy resorcie spraw zagranicznych,
a potem w polityce emigracyjnej. Obeznany praktycznie z ideo-
lo'gig stronnictw, obrotny w piorze od czasu redagowania war-
szawskiej ,,Gazety Narodowej i Obcej” (1818), az po pisma wy-
chodzcze — Morawski przedstawiat umyst otwarty i chetny do
podjecia tego zadania®

4 kwietnia wyjechat eks-minister powstanczy do Wroctawia.
Juz nazag']utrz wzigt sie do pracy, rozpoczynajagc od rozméw
wstepnych, rozpoznawczych. Najtrudniejszym orzechem do zgry-
zienia byt w danej chwili Wielopolski, antagonista zaprzysiegty
Hotelu Lambert, przeciwnik polityki antirosyjskiej, autor ,,Listu
Szlachcica do ks. Metternicha”, w ktorym’gtosit pojednanie sie
z caratem. Mogt Morawski unika¢ kontaktu z trudnym przeciw-
nikiem, tamten — dumny i odosobniony w swej pozycji, nie szu-
katby sam zblizenia. Ale Morawski nie chciat chowaé gtowy w pia-
sek. Pierwsze ostrzezenia odebrat zaraz po przyjezdzie od Ceza-
rego Platera, ktory przepowiadat ze strony margrabiego ozie-
btos§¢ i ,co$ niezdeterminowanego dla JXMosci”, doradzat
wpierw rozmowe z Helclem. Morawski nie porzucat mysli wyba-
dania przeciwnika; konferencje za$ z konserwatystg krakowskim
uznat za nieodzowng, chocby dla zapoznania sie z planem_kon-
federacji. Helcel wiasnie oczekiwat z Tetmajerem, wystannikiem
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Delegacji galicyjskiej z Wiednia — ks. Jerzego Lubomirskiego,
ktory przewidywany byt przez pewne kota m. in. przez gen.
Pradzynskiego na generalne?o i wylacznego przedstawiciela
catego zaboru austriackiego ,,dla zastepowania tej prowicji w naj-
wyzszej wiadzy”; organem najwyzszym jak proponowat Pra-
dzynski, najprawdopodobniej wtajemniczony w akt z 3 kwiet-
nia — winien pozosta¢ Komitet Poznanski, chocby z uzurpo-
wang ,wladzg dyktatoriatng”, ktérej nalezato podporzadkowaé
wszelkie inne komitety . Helcel przedstawit Morawskiemu,
swdj projekt w catosci; znane nam juz refleksje agenta Czarto-
ryskiego byly raczej krytyczne, niz pozytywne i nie zapo-
wiadaty, by porozumienie tych dwbéch ludzi wykroczy¢ miato
poza stosunek kurtuazyjny, mimo deklarowania wspotpracy poli-
tycznej. Morawski niezniechecony tym — odwiedzit Wietopol-
skiego; ta wizyta data rezultat o wiele konkretniejszy, cho¢ zde-
cydowanie negatywny. ,,Tymczasem radzi W. K. Mosci czekaé
wypadkow raczej w Wiedniu, niz*w Berlinie, bo Galicja jest
polem szerszym 1 z opinii tam panujacej przystepniejszym dla
W.K.Mosci...”. Przebijata z tych rad cheC sparalizowania w sa-
mym zarodku planéw prowokowania rzadu berlinskiego przez
Czartoryskiego, a tym samym odsuniecia horoskopéw wojny
I bardzo zrecznego pozbycia si¢ przeciwnika politycznego przez
zainteresowanie go problemem, odleglejszym od jego programu
i trudniejszym do realizacji. Wolno przypuszcza¢, ze Wielo-
polski obserwujac bystro potozenie wewnetrzne monarchii habs-
burskiej, przeczuwat raczej sktonno$¢ Wiednia do przyjecia
w korcu interwencji zbrojnej rosyjskiej, niz che¢ uwiktania sie
w niebezpieczng i dtuga wojne; jesli za$ chodzi o postawe poli-
tykow galicyjskich, widziat u nich jeszcze wiecej kompromiso-
wosci wobec dworu austriackiego, niz u Wielkopolan™?).

Nieprzejednane to stanowisko Wielopolskiego musiato miec
swe zrodto i w rozszerzeniu koncepcji wojny z Rosjg przez oboz
Czartoryskiego. Wiasnie w momencie, kiedy Morawski oddalat
sie z Berlina do Wroctawia — pisat Barzykowski z Centrali
paryskiej do ks. Adama o montowaniu przez siebie poufnej misji
do Petersburga ze stacjg tgcznikowg w Kopenhadze i z przezna-
czeniem na komendanta dywersji w obszarze Baltyku kapitana
Brzozowskiego (w miejsce mtodzienczego i niedojrzatego do tej
roli Wiad. Jordana); w tym samym raporcie dopominat sie
0 delegowanie odpowiedniego cztowieka do Sztokholmu, dokad
w kilka tygodni pozniej wyjechat rzeczywiscie inz. Waligérski.
Byt to wstep do ptanu rozpalenia ogni wojennych na potnocy
przez uderzenie Szwecji na Finlandie, ktérg to mysl juz z kon-
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cem marca zainaugurowat Komitet Emigracji Polskiej, cs)lanujqc:
wciggniecie Komitetu Skandynawskiego w Londynie do spro-
wokowania wojny z Rosjg o zwrot Finlandii . Flanke potnocng
ataku na Imperium podtrzymaé miatlo wystgpienie Turcji na
potudniu z uderzeniem na Kaukaz i Ukraine, idea czestO’powra-
cajgca w koncepcjach Czartoryskiego. Realizacje pogotowia wo-
jennego w Turcji chciat Barzykowski powierzyC putk. Zamoy-
skiemu, lecz ten wpierw postanowit uda¢ sie do Berlina ku ubo-
lewaniu Barzykowskiego, Przez kanceldiri¢ na wyspie Sw. Lud-
wika — poczeli sie przesuwaé ludzie, przewidziani na ,naczel-
nikdw dawnych powstan litewskich”, poza tym nie zapominano
tam o propagandzie propolskiej w kotach niemiecko-republikan-
skich. Wiasnie w tym duchu powierzono wazng misje Wiktoro-
wi Szokalskiemu do Niemiec potudniowych"®).

Ze flankowe uderzenie na Rosje i rachuby wojenne zaprza-
tywaly jeszcze uwage Czartoryskiego tak diugo, dopoki w rza-
dzie berlinskim nie nastgpita radykalna zmiana stanowiska —
dowodzi tego przyb&/cie Ludwika B(}/strzonowskiego do Wro-
ctawia. Bystrzonowski, znawca zagadniefi potudniowo-stowian-
skich i batkanskich, majacy pdzniej i wazne kontakty z polity-
kami ksiestw naddunajskich — przyjezdzat tu nie w innym celu,
jak dla pomocy Morawskiemu, a moze nawet przygotowania
terenu dla legionu, idacego z Francji na b6j z Rosja. Bo on wia-
$nie opracowat plan polskich kadr legionowych na zotdzie fran-
cuskim i odsuniecia Dwernickiego od wptywOw na ich organiza-
cje. Obecno$¢ jego w Wroctawiu nie wiele jednak pomogta
Morawskiemu w przeciwdziataniu Wielopolskiemu . Margra-
bia dziatat niewatpliwie zakulisowo, bo brak o jego dziataniu
ujawnionych szczegdtow w odnosnych Zzrodtach; ze za$§ wogble
krzyzowat szyki przedstawicielom Czartoryskiego, to dowdd
niezbity w uzalaniu sie Morawskiego w listach do Berlina na
twarde jego stanowisko. Nadzieje pewne co do skruszenia tej
opoki tgczyt Morawski' z przybyciem Dembinskiego, ktdrego
siostrzencem byt Wielopolski; ale i to niewiele pomogto. Dem-
binski przybyt do Wroctawia z Berlina, w blizej nie dajagcym sie
oznaczyC dniu pierwszej potowy kwietnia i prawdopodobnie
zaraz podjat probe dostania sie do Krakowa, wyjezdzajagc do
Mystowic. Juz 15 kwietnia w liscie do Berlina thumaczyt sie

rzed ks. Czartoryskim, ze i ,niepewna postawa wiadz austriac-
ich” i nadspodziewanie razacy brak pieniedzy u obywatelstwa
galicyjskiego, porady wreszcie ,ludzi lepiej rzeczy widzacych”
przekonaly go, ze w zaborze austriackim nie znajdzie pola do
dziatania. Wrécit wiec nad Odre, rozmawiat z Wielopolskim,

60



ktory podobno na jego przedstawienia zgodzit sie opracowac
Elan organu posredniego. Ale dopiero pojawienie si¢ wystanni-
ow Komitetu Poznanskiego zdeklarowanych demokratow Ber-
winskiego i Chostowskiego i niebezpieczenstwo ich porozumie-
nia z konserwg mogto wptyna¢ nieco na postawe margrabiego.
Sg bowiem w tym momencie lakoniczne wzmianki w korespon-
dencji Morawskiego, ze ,.Wielopolski nawraca sig...” i w 3 dni
pozniej, ze ,z Platerem uktadajg projekt odwiedzenia W.X.Mosci
w Berlinie...”. Ten objaw stabosci szybko minat, wrécity poprze-
dnie narzekania w raportach na margrabiego, ze to ,,czlowiek
czynny i zawziety”, ze Morawski ,,przywies¢ go do lepszych
usposobien... chyba nie potrafi”

Zblizyt sie natomiast Morawski do Henryka Dembinskiego,
z ktorym faczyty go wspdlne wspomnienia wojny 1831 r. Pierw-
szag mysla generata, ktdrg wyjawit i przed Morawskim i listownie
przed Czartoryskim, byto zwotanie sejmu, jednakze nie w zna-
czeniu wezszym ostatniej Izby i Senatu, lecz szerszym trgjzabo-
rowym na podstawie nowych wyborow tak w Galicji, jak
i w Poznanskim i Krakowie, wszedzie w stosunku ludnosci”
(méwigc o ~.stosunku ludnosci” miat zapewne na mysli propor-
cjonalnos¢ mandatéw do ilosci wyborcéw w dan?]/m okregu).
Poniewaz o wyborach w Kongreséwce i Ziemiach Zabranych
nie mogto by¢ mowy — proponowat zastgpienie tego zaboru
przez ,postow w Emigracji”.. Wedtug Dembinskiego najpilniej-
szym zadaniem tego sejmu winna by¢ sprawa zaciggniecia po-
zyczki zagranicznej na sto. milionéw frankéw w Anglii i Francji,
a czeSciowo w kraju.

Mysl tego sejmu dyskutowano przez krotki czas w gronie
otoczenia Dembinskiego we Wroctawiu; nie znajdowata ona
atoli zwolennikéw. Zaréwno Morawski, jak i inni doradcy wi-
dzieli w zwotaniu tego ciata zabieg przedwczesny i ryzykowny;
poza tym perspektywa przelania wtadzy w rece tak licznego ciata
nie byta popularng ani na emigracji ani w kraju. Przeciwnicy tej
mysli, a wsrdd nich referendarz Morawski (nie Teodor) wysu-
wali zadania, by Czartoryski ,,gwattem brat wiadze...” jako ,,je-
dynie praktyczny a konieczny sposob” opanowania sytuacji
w kraju. Wystannik ksigcia, ktory przed 18 laty zwalczat dykta-
ture Chiopickiego, przeciwstawit sie tego rodzaju koncepcjom jak
najzdecydowaniej; uwazat, ze w danej chwili trudno mowic
0 wiadzy we wihasciwym znaczeniu, a powtdre cigglte jeszcze wie-
rzyt, ze ,.prawdziwa zwierzchno$¢ dopiero w Warszawie utwo-
rzy sie...” "®). Czartoryski i jego agenci pragneli unika¢ wszel-
kich sytuacji gwattownych I dwuznacznych, ktoreby rozdwoic
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mogtly spoteczenstwo jeszcze przed wybuchem wojny, a ,wzigcie
wiadzy” nie wrézyto nic dobrego. Sam Czartoryski w Berlinie,
a Morawski w Wroctawiu przekona¢ sie mogh, ze autorytet
Hotelu Lambert w kraju zmalat, ze trudno byto nawet przygoto-
waniom wroctawskim 1 to w ich fazie zupetnie poczagtkowej na-
da¢ kierunek pozadany. Jedna z gtownych przeszkod byta tez
naptywajaca wcigz do Wroctawia 1 kraju emigracja spod znaku
Centralizacji.

Sparalizowanie jej dziatan, zwiaszcza w zakresie skupiania
si¢ w ludniejszych osrodkach miejskich i w oparciu/o prezniej-
sze organizacje polityczne badz tez krajowe formacje wojskowe,
jak Gwardia Narodowa i Legie Akademickie — bylo jedna
z gtéwnych trosk Morawskiego. Odbywano na ten temat narady,
wreszcie z pomoca przysz’fi pogtoski, kolportowane uporczywie
z kraju; oto z Galicji, Krakowa, a takze i Wiednia state napty-
waly zapowiedzi recydywy rabacji, co wiecej — Helcel, ktory
wprost z Wiednia przyjechat do Wroctawia, potwierdzit, ze sam
styszat te obawy od premiera austriackiego Piltersdorfa i od
powaznych czionkéw Deputacji galicyjskiej. Wytonit sie pomyst
rozprészenia emigrantéw, skupionych dotagd w miastach, w te-
renie — po ,,powiatach, w ktérych sie najbardziej zaraza 1846 r.
rozszerzyta”; miaty to by¢ ,kolumny ruchome”, ktére mogty
wydac sie mniej niebezpieczne dla wiadz austriackich od skupisk
wigkszych, a z drugiej strony mogty utatwic¢ zbrojenie sig¢ Galicji
bez zwrdcenia powszechnej uwagi. Ze pomyst ten zyskat sobie
popularnos¢ w kraju — Swiadczy fakt wystania z Krakowa od-
powiedniej deputacji do Wiednia, w ktorej brali udziat m. in.
Maurycy 1 Adam Potoccy i Walerian Rottermund

WSsrod tych narad i zabiegéw narodzita sieI wreszcie gtowna
mys$l: odbycia zjazdu politycznego we Wroclawiu, w Kktorym
Dembinski odegra tylko role oficjalnego organizatora, a sktad ucze-
stnikow ustalany bedzie na zasadzie wyboru i indywidualnych
zaproszen. Decyzja ta zapadta — jak juz wiemy — na zebraniu
u Morawskiego najprawdopodobniej 17 kwietnia, nazajutrz bo-
wiem stat Dembinski pierwszg o tym wie$¢ do Berlina . Przy-
puszczalnie przedstawiciele Czartoryskiego tylko w pierwszej
chwili mieli glos w sprawie listy uczestnikow, te nazwiska bo-
wiem, ktore ostatecznie wymieniono — nie bardzo mogty wyjs¢
z ich ust. Juz ten fakt Swiadczyt o redukowaniu sie ich wplywu
na dalszy przebieg sprawy; w konferencjach dziataczy dzielni-
cowych, przejezdzajacych tylko przez Wroctaw — przewaznie
nie uczestniczyli. Pozycja ta odbijaC sie poczeta w tenorze rapor-
tow do Berlina.
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Ale i tam nastgpito przesilenie w postawie gabinetu pruskie-
go, oczekiwania Czartoryskiego coraz widoczniej stawaiz sie
nierealne. Zmiana zaznaczyta si¢ juz w pierwszej potowie kwie-
tnia. Konferencja ambasadora Meyendorffa z leaderami libera-
tow, Camphausenem i Hansemannem, tymi samymi, ktorzy nie-
dawno jeszcze dektamowali na temat niepodlegtosci Polski,
z Ludwikiem Gerlachem, przewodzacym kotom junkrow pru-
skich, z konserwatystami wreszcie — wszystkie te rozmowy
obracaty sie wokoto tematu rozbieznosci interesow Prus i Polski
i rujnujacych konsekwencji ewentualnej wojny i — wydaty
swoj rezultat. Dotychczasowy oredownik wojny z carateng na
fotelu ministra spraw zagr. bar. Arnim, ktéry wprawdzie dopiero
20 czerwca odda teke resortowg reakcyjnemu bar. Schleinitz’owi,
juz teraz — z poczatkiem kwietnia uzywa innego jezyka: kom-
promisowosci i ulegtosci wobec Petersburga. W memoriale
z ostatnich dni kwietnia wypierat sie catkowicie planu odbudowy
Polski i zmierzat do ogtoszenia neutralnosci Prus, co wykluczato
ewentualny przemarsz armii francuskiej w pochodzie na wschdd.
Stosunki z Francja wchodzity wiasnie w faze niepewnosci, wy-
buch sporu z Danig 0 Szlezwik i Holsztyn byt faktem dokona-
nym. Doradca Fryderyka Wilhelma IV — v. Radowitz opraco-
wat plan kontrrewolucji, ktora pogrzebataby za jednym zama-
chem nie tylko sprawe polska, ale wszelkie upiorne widma libe-
ralno-wolnosciowe

Czartoryski szybko zorientowat sie w sytuacji, 26 kwietnia
donosit Dembinskiemu o zamiarze porzucenia Berlina i wyjazdu
do Paryza dla przemawiania przed Zgromadzeniem Narodowym,
a nastepnie we Frankfurcie, Wyjazd ten istotnie niedtugo nasta-
pit. Oznaczat on w rachunku Hotelu Lambert pozycje przegrana,
I to nie tylko wobec partneréw obcych, ale — co dotkliwsze —
wobec polityki krajowej. Takze i Teodor Morawski nie wytrwat
w Wroctawiu do zebrania sie delegatow kongresowych i ina.u-
guracji obrad; przynajmniej brak jakichkolwiek danych o udziale
Jego w posiedzeniach . W tym samym momencie depresja opa-
nowata Dembinskiego i krgpowata mu rece. Rozwianie si¢ wido-
kow konfliktu zbrojnego rodzito niewiare w powodzenie i samej
imprezy zjazdowej. Juz na dwa dni przed datg zapowiedzi wy-
jazdu Czartoryskiego, skarzyt sie do niego z widocznym pesy-
mizmem: ,,...Boli mnie bardziej, niz kogokolwiek, moja nieczyn-
nos¢: ale wole, jesli nawet nie uda sie to, com roz-poczat — nie
robi¢ nic, jak robic Zle...”, rownoczesnie zaznaczat, ze czeka na
»,wiadomosci gruntowne” z Wiednia i z Galicji i bedzie sie mimo
wszystko starat ,,co$ scementowac... bo dzi$ nie ma zadnej tacz-
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nosci...”. Nie byto tej tgcznosci przede wszystkim ani kolaboracji
miedzy ludZmi z wychodztwa, a menerami krajowymi. Nie tatwo
byto znalez¢ wspolny jezyk, a coz dopiero skoordynowang linie
Bolitycznq. Fakt ten pozwala oceni¢, w jakim stopniu Hotel Lam-
ert i w jJakim gen. Dembinski, ktory niestusznie byt uwazaji
za ekspozyture Czartoryskiego w Wroctawiu — inspirowali
impreze zjazdowa.

Niepowodzenie berlifskie nie oznaczato jednakze w dziatal-
nosci dyplomatycznej 78-letniego szefa nieoficjalnej paryskiej
ambasady Polski powazniejszej przerwy, ani zahamowania
zwiazkoéw z krajem. Zmianie miejsca pobytu towarzyszyta tylko
zmiana kregu spraw, ktore zajety pierwsze miejsce w kancelarii
na wyspie sw. Ludwika. Uwage szczegdlng $cigga¢ tu poczeta na
siebie Galicja i sprawa zjazdu wszechstowiariskiego w Pradze.
W dzielnicy austriackiej wiasnie w catej peini dokonywaty sie
przy%é)towania politykéw zaréwno do kongresu w Czechach, 1!'ak
I do kampanii wyborczej do konstytuanty wiedenskiej. Sa obfite
$lady zmiany zainteresowan Hotelu w korespondencji ksiecia
z obozem ziemianskim w Galicji, w powierzeniu specjalnej misji
do zaboru, a zwhaszcza Lwowa — Bolmin — Czaplickiemu, a do
Wiednia Ant. Walewskiemu, w memoriale wreszcie na temat
wyjatkowego znaczenia Galicji, ztozonym w drugiej potowie
maja na rece Lamartine’a. Jak korelowata sprawa stowianska
z pozycjg Galicji w umys$le Czartoryskiego, odzwierciedla
w skrécie jeden z Iistéwd'ego, w tym czasie pisanych. ,,Zbiér sto-
wianski w Pradze i wiladze czeskie — czytamy w nim — maja
zamiar zatozy¢ Panstwo Stowianskie, w ktérymby wszystkie
gatezie Stowianszczyzny, dotagd pod bertem austriackim bedace,
uzywaty zupetnej samoistnosci co do wewnetrznej administracji,
praw Konstytucji i uzbrojenia gwardji narodowych itp., a miaty
wspolng ogolng konstytucje... Ja sadze, ze Galicja powinna przy-
jac taki uktad, ze kiedy wszystkie prowincje Panstwa Austriac-
lego nadaty sobie samodzielng i z wielu miar niezawisty istno$¢
od srodkowej wiadzy, réwna egzystencja przynalezy Galicji, jej
zadng miarg odmowiong by¢ nie moze, chyba przez rzad chcacy
jeszcze hotdowaé germanizmowi...”. Dalsze rozwiniecie pogladow
na role Galicji zawierat memo'riat, ztozony we fraincusikim mini-
sterstwie spraw zagranicznych, gdzie b?/ia mowa hietylko o tym,
ze wobec upadku powstania wielkopolskiego i zupetnej pasyw-
nosci Krolestwa Kongresowego ,,ocalenie Polski” swita jedynie
w dzielnicy austriackiej, posiadajacej gwardie narodowe i roz-
budzone zycie polityczne, ale — co wiecej — Smiate przypuszcze-
nie, ze nacisk, jaki tutejsze kota polityczne wywrze¢ moga na
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rzadzie habsburskim w sprawie odestania do kraju putkow gali-
cyjskich, przewaznie odkomenderowanych na front wioski —
spowoduje rzad rosyjski do uszanowania niezawistosci tej czesci
monarchii i,niepodjecia zbrojnej interwencji™).

Poglady te zdradzaty znow powazne odchylenia od realnych
mozliwosci kraju, od sity moralnej jego stronnictw politycznych
i fizycznej gwardii narodowych. Rozbiezno$¢ ta byta niewatpli-
wie wynikiem dtugoletniego oddalenia od rodzimego spoteczen-
stwa i terenu i zbyt daleko idgcej sublimacji wartosci moralnych
tegoz spoteczenstwa, widzianych i ocenianych przez pryzmat no-
staglii 1 idealizmu.

Natomiast zainteresowanie samym ﬁrzebiegiem kongresu
wroctawskiegp ostabto w placowce paryskiej, do sprawy rzadu
nie przywigzywano zbyt wielkiej wagi. Jest wprawdzie w lite-
raturze odosobnione twierdzenie, ze po powrocie z Paryza ksigze
zaprzatywat mysl mozliwoscia uformowania jakiegos ,,urzedu
ponaddzielnicowego — ogolnopolskiego”, w ktorym Galicja
I Poznanskie bylyby reprezentowane pod jego osobistym prze-
wodnictwem, gtownie dla przeprowadzenia negocjacji z parla-
mentem frankfurckim, ale wersja ta brzmi zbyt ogolnikowo i nie-
znane sg jakiekolwiek préby wcielenia jej w zycie .

W ten sposob witasciwa rozgrywka o ,rzad dusz” miata
rozegrac sie juz na samym kongresie miedzy obozem demokracji
krajowej i wychodzczej a kolami zachowawczo-szlacheckimi.
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ROZDZIAL PIATY

PRZEBIEG OBRAD

Juz w zaproszeniach, zapowiadajacych konferencje wroctaw-
skie — wymieniony byt dzieri 5 maja jako pierwszy dzien obrad.

Istotnie do tego terminu zjechali sie w Wiroctawiu ci wszy-
scy, ktérzy mieli w naradach uczestniczy¢ — z wyjatkiem po-
waznej jeszcze partii 0s6b, zawrdconych z nad granicy wskutek
obostrzen paszportowych. Zjazd nie byt zgromadzeniem jednoti-
tym pod zadnym wzgledem — ro6znice pogladéw, zawodow,
przynalezno$ci spotecznej i dzielnicowej rysowaty sie wyraznie.
Oczekiwano otwarcia kongresu w podziale na koterie i kliki, na-
stroj byt podniecony i nerwowy. Byt to moment, kiedy Miero-
stawski zajat wprawdzie Wrzesnie (2 maja), ale w tejze samej
Wrzesni w patacu Poninskich radzono nad kapitulacja, a wddz
w patetycznym oredziu pisat do Lamartine’a: ,,...La Pologne
descend avec honneur au tombeau. La France nous laisse
assassiner...” N. Z dalekich stron dolatywaty juz zapewne wiesci
0 dotarciu Legionu Mickiewicza do Mediolanu (1. maja),
0 otwarciu konstytuanty we Francji (4.maja), krazy¢ poczeta
odezwa, wzywajaca na kongres wszechstowianski do Pragi.
Uczestnicy zjazdu nie liczyli wiecej nad 60 oséb, ale na boku
stata niedopuszczona a grozna grupa kilkuset pono emigrantow;
tym dwom frakcjom przewodzili dwaj generatowie antagonisci:
Henryk Dembinski, bohater spod Smoleriska w napoleoriskim
marszu na_ Moskwe, a pozniej gtosSny wykonawca wyprawy litew-
skiej w 1831 i wysoko ceniony w Egipcie, Turcji, Hiszpanii
znawca spraw wojskowych — z drugiej strony Franciszek Sznaj-
de, stawa nowsza, autor do spo6tki z Mierostawskim regulamindw
piechoty, kawalerii, artylerii, cztonek Centralizacji Wersalskiej,
kontroler w gtdwnym sporze o odpowiedzialnos¢ T.D.P. za
kleske 1846 r., a po roku dopiero majacy samodzielnie wystapié
jako dowddca powstania w Palatynacie. Podziat wsrod obec-
nych szedt jednak znacznie dalej. Zespdt organizatoréw, skia-
dajacy sie z przedstawicieli konserwy (gtownie krakowskiej)
1 gen. Dembinskiego to grupa pierwsza, niezbyt liczna, ale

66



zwarta i istotnie rezyserujgca cate przedsiewziecie. Grupa dru-
ga — to oficjalni przedstawiciele Hotelu Lambert (Teodor Mo-
rawski — putk, Bystrzonowski) i nieoficjalni jego adherenci,
przede wszystkim rzutki i patriotycznie nastrojony finansista
polski z Londynu — Mankowski, Trzecia grupa — to przedsta-
wiciele Wks, Poznanskiego w osobie jedynego reprezentanta
Komitetu Poznanskiego, zaproszonego przez Dembinskiego, fj,
hr, Rogera Raczynskiego i prywatnie wystepujacych Wielkopo-
lan, ktorzy brali istotny i zywy udziat w czynnosciach zjazdu
(August Cieszkowski, Antoni Kraszewski i inni). Matg, ale ofi-
cjalng i odrebng komorke — stanowita dwuosobowa delegacja
Centralnej Rady Narodowej ze Lwowa, odcinajgca sie wyraziscie
wskutek posiadanej pisemnej instrukcji i faktycznie zajetego na
obradach stanowiska. Natomiast o formalnym wystepowaniu
reprezentacji Krolestwa Polskiego w osobach Wiadystawa
Dzwonkowskiego i Wilhelma Klopffleischa trudno méwi¢, mimo
iz w zrodlach sg wzmianki o pierwszym, jako przedstawicielu
zaboru ros, w Wroctawiu i drugim jako agencie, niema nato-
miast zadnych $ladéw wptywania ich na przebieg debat. Poza
tymi czteroma grupami czy grquami 0s6b — staty o wiele licz-
niejsze reprezentacje poszczegélnych dzielnic, z tym, ze Krakow
odcinat sie wyraznie od wschodniej potaci zaboru; trzeba by wiec
wyrézni¢ cztery odrebne zespoty: Wielkopolske, Krakow, Gali-
cje i Krdlestwo Pol, Wreszcie dwa ugrupowania staty na uboczu,
niedopuszczone w stadium wstepnym do roboty organizacyjnej:
komitet krakowski in corpore, zbiegly z grodu podwawelskiego
z Jozefem Krzyzanowskim na czele, przez protest notabléw kra-
kowskich odsuniety od udziatu i najliczniejsze ze wszystkich
przedstawicielstwo emigracji demokratycznej, czy to faktycznych
cztonkdéw czy sympatykéw Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego, W ten sposob zogniskowaty sie w stolicy prowincji Sla-
skie] — pod okiem administracji pruskiej i w obliczu dokonu-
jacego sie w tonie rzadu Fryderyka Wilhelma 1V wewnetrznego
zwrotu ku Rosji — koncepcje i programy, interesy i ambicje
dziesieciu ugrupowan, reprezentujacych obozy czy zabory, a re-
dukujacych sie w istocie do dwu zasadniczych, przeciwstawnych
sobie blokéw. Brakowato tu dla zamkniecia catosci — tylko
przedstawicieli tej ziemi $laskiej, na ktorej zjazd sie odbywat
I ktérzy réwno w miesigc po nim domagali sie w Pradze sto-
wami memoriatu Stalmacha ,,aby Stowianie wesp6t mianowicie
Polacy, przed publicznoscig europejska zajeli sie rzecza Slaza-
kow”,, ,aby Slask Austriacki do Galicji przytaczonym zostat
i.,, Slask Pruski podobnie, zeby z poznanskim dzialem Polski
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do réwnych stosunkéw przywiedzionym byt...”, przez ktore to
»Spojenie loséw Slaska z losami Polski spodziewajg sie Slazacy
wszystkich konstytucyjnych swobdd jako to: wolnosci wiary,
swobodnej prasy, rownosci w obliczu prawa tak uzytego, jak
przyrodzonego, wiec zniesienia panszczyzny, ktorej panowie
niemieccy zadnego wspotczucia ku ludu polskiemu nie majacy,
a dlatego nic dla dobra kraju nie czyniacy, zadnym sposobem
ulekczyC nie chczT..” . Szczegbt godny zaznaczenia i wykazania,
jak mysl regionalnej $laskiej polityki zbiegata sie z tendencjami
demokracji Owczesnej i jak stabo interesowata sie tym proble-
mem kierujaca elita polska, zachowawcza i postepowa.

Nie ulega zdaje sie zadnej watpliwosci fakt, ze tak szerokie
pod wzgledem ugrupowan politycznych zebranie sie politykow
polskich nad Odrg — nie odpowiadato intencjom inicjatoréw
ze strony prawej. Taktyka doradzana przez sedziwego prezesa
Rzadu Narodowego, ks. Adama organizowania przedsiewziecia
zjazdowego raczej w cichosci, niz otwarcie — nie data sie zrea-
lizowac; lewica nietylko upomniata si¢ o swoj udziat, ale i rychto
przeszta do pozycji aktywnej. Te okolicznosci podyktowaty
pewne pociggniecia dorazne.

Tuz przed inauguracjg zjazdu, jeden z uczestnikow dr. Kra-
szewski, poset na Sejm pruski sprosit na konferencje wstgpna
»wszystkich przytomnych” oczywiscie z posrdd ,,zaproszonych”,
z tym waznym dodatkiem, ,,azeby kazdy znajomgc swoich za-
prosit na wyznaczong poobiednig godzine do obszernego jego
mieszkania na Gesig na przyjacielskie collogium...”. Poufnie
polecono BerwinskiemUt aby sprowadzit czionkow Komitetu
Krakowskiego. Mozna byto przypuszcza¢ przez chwile, ze to
»przyjacielskie collogium” wprowadzi zwrot zasadniczy w zjez-
dzie, nada mu charakter miedzypartyjny i prawdziwie og6lno-
polski. Zebranie byto istotnie bardzo liczne — niestety jedyna
jest o nim relacja, bardzo skapa w szczegoly. Zagait Je gospo-
darz: ,Moi panowie! ZebraliSmy sie tu jedni przypadkiem, dru-
dzy powotani przez Jenerata Dembinskiego...” i juz to zagajenie
wprowadzito pierwszy zgrzyt i roztam; ci ktorzy, uznali sie za
gosci przypadkowych, ,wzieli za czapki i wyszli za drzwi, jako
nieproszeni gosci”. Kraszewski popetnit gaffe — trudno orzec:
mimowolng czy rozmysing, nastapit po niej protest gen. Sznaj-
dego ,przeciw konfederacji pod laska Jenerata Dembinskiego
zawigzujacej sie”. Kolokwium byto rozbite, zblizenie stron nie
tylko nie nastgpito, ale w jego miejsce poglebit sie rozdziat.
Odezwata sie opozycja przeciw kongresowi w catym Wroctawiu,
wsrod Polakdw; rodzi¢ sie poczely inwektywy o intrygi, o pod-
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stepy, Berwinskiego obwiniano o zamiar wciggania komitetu
krakowskiego do narad, kwestionowac poczeto strone formalng:
brak mandatow

Poczatek byt zrobiony. Miedzy 2 a 3 maja Helcel i Kaz, Wo-
dzicki podjeli dyskretng akcje przez Meciszewskiego pozyskania
Krzyzanowskiego, prezesa komitetu krakowskiego ,,dla mysli
porozumienia i zgody mnieman... ktéra zwotaniu gtéwnie prze-
wodniczyla”. Byla to juz druga préba zdobycia tego cztowieka,
ktéry aczkolwiek cieszyt sie ,niematym wzieciem pomiedzy wy-
znawcami radykalnych opinii”, rownoczesnie jako dziatacz lokal-
ny i prawnik, ,,obywatel krakowski, znany z prawosci i wielu
innych przymiotéw serca i duszy” przedstawiat dla konserwy
typ o wiele blizszy i pewniejszy. Jeszcze przy rozdzielaniu za-
proszeri Dembinskiego, Helcel obdarzyt go blankietem, Krzyza-
nowski odg’raci’r sie przyrzeczeniem ,schadzki w celu porozu-
mienia sie blizszego” i... stowa nie dotrzymat. Teraz akcji zjed-
nania go mogt sprzyéjaé fakt, ze komitet, ktorego bY* prezesem,
faktycznie juz nie dziatat, a osoba negocjatora Hilarego Meci-
szewskiego ,,blizej panu Krzyzanowskiemu znanego” rokowata
pewne nadzieje. 4 maja nastgpita pierwsza rozmowa, w ktorej
wystannik Helcia i Wodzickiego — zaapelowat wprost do ambi-
Cjl eks-prezesa, b% przestat byC ,,narzedziem w reku centralizacji
i tych wszystkich = spekulantéw politycznﬁch, ktorzy wyzuci
z wszelkiego wziecia i powagi w kraju szukajg obywateli miej-
scowych, durza ich opowiesciami niepodobnymi do ziszczenia”,
zeby nie stuzyt ,takim wiasnie wichrzycielom za firme”, zeby nie
narazat sie na miano fakcjonisty, jeSh wstrzyma sie od udziatu
w konferencjach. Krzyzanowski poczat sie usprawiedliwia¢, ze
sam byt w opozycji do dziatan Centralizacji, zwtaszcza Zienko-
wicza, lecz ze i Dembinski popehnit blad, nie zapraszajac Teofila
Januszewicza, F. Jakubowskiego i dr. J. Placera, co uniemozli-
wiato jego akces. Kiedy Meciszewski wyjasnit, ze Januszewicz
jako emigrant nie mogt i nie moze w zjezdzie uczestniczyc,
a inni zostang jeszcze tego samego dnia zaproszeni — Krzyza-
nowski zgodzit sie na swdj udzial pod warunkiem uprzedniego
zapoznania go z Dembinskim, Helcel i Wodzicki nie ukrywali
przed Meciszewskim swej radosci, Wodzicki podjat sie zapo-
znania Krzyzanowskiego z generatem. POt dnia dzielito moment
umowy od jej wykonania; w miedzyczasie zebrat sie jeszcze zde-
kompletowany komitet krakowski ,w celu podpisania aktu
jakiej$ protestacji czy zamkniecia protokotu czy tez rozwigzania
sie”. Krzyzanowski postawit jasno sprawe akcesu swego do zja-
zdu i spotkat sie ze zdecydowanym sprzeciwem”). Komitet pote-
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pit jego zamiary, z drugiej strony czyto dla u‘pewnienia sie, ze
Krzyzanowski solidarnosci nie ztamie czy dla $ledzenia obrad —
delegowal na nie w charakterze obserwatora Norberta Nurkow-
skiego™)- Rowniez i emigracja nie zasypiata swej sprawy: zwro-
cono sie do gen. Dembinskiego z zadaniem dopuszczenia do
udziatu w posiedzeniach. Dembinski, zwigzany poprzednio zapa-
dtymi postanowieniami, odmowit; na decyzje jego wptynac
rowniez musiat jego osobisty poglad na kwestie emigracji i kra-
ju — znany nam juz z odezwy pozegnalnej w Paryzu. W Swietle
tych faktow szanse konserwatystow kurczP/’ry sie, a posiedzenia
zjazdowe nie zapowiadaty sie pod pomys$ing'wrdozba.

5 maja z rana zebrali sie zaproszeni uczestnicy w mieszkaniu
gen. Dembinskiego. Frekwencja byta dobra, niewtajemniczeni
w precedensy, snu¢ mogli pomysine horoskopy. Gospodarz
otworzyt narady, zarysowujac cele zjazdu i wyjasniajgc nieobec-
no$¢ emigracji: ,,uwaza emigracje za ciato, bedace do dyspozyciji
kraju, lecz wcale nieupowaznione do stanowienia, czy i jak oby-
watele zadysponowa¢ nim zechcg”. Po tych stowach wyjasnit
swg odmowng postawe wobec zadah emigracji i ztozyt w rece
zgromadzenia przewodnictwo, bedac sam ,,emigrantem”. Kierow-
nictwo narad powierzono Kraszewskiemu. Pierwszymi uchwata-
mi, zapadtymi pod jego przewodnictwem byto najpierw zapro-
szenie Dembinskiego mimo jego o$wiadczenie — do uczestnic-
twa w naradach i wezwanie emigracji do udzialu w zjezdzie
przez delegowanie 5 przedstawicieli. Godna przytoczenia jest
motywacja wniosku drugiego: ,,...niepodobna Jest wytaczaC od
narady Emigracji Polskiej, jak skoro jest obecng, bo by to wy-
chodzito na jedno, co odsadza¢ ja od praw obywatelstwa, kto-
rych... przez emigrowanie z Kraju utraci¢ nie mogta...”, jednakze
emigracja ,,nie moze do tej narady przypuszczona by¢ inaczej,
tylko przez delegowanych, w potozeniu albowiem, g-dzie obywa-
teli jest tylko 60, a emigrantow przeszto 400 — narada z obywa-
telskiej, jaka by¢ ma, wyrodzitaby sie oczywiscie w emigracyj-
ng”. Do zaproszenia emigrantow delegowano Kraszewskiego
i Dembinskiego; pierwszy zaraz zrzucit z siebie ten obowigzek,
thumaczac sie wczesniejszym zobowigzaniem co do udziatu
w komitecie ,,mieszczan wroctawskich”, majacym deliberowac
nad strong finansowg pomocy dla wychodzcow, Dembinski zas
dopetnit swego zadania przez utozenie odpowiedniego pisma ®).
Pismo, skierowane jeszcze tego samego dnia do ,,naczelnikéw
rady gospodarczej emigracji” — zostato przez emigracje odrzu-
cone; odmowe argumentowano tym, ze zaproszenie winno byto
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wyjs¢ od obywateli, nie Dembinskiego, ktory juz poprzednio
negatywnie ustosunkowat sie do zadan emigracji.

Na naradach popotudniowych pierwszego dnia zjazdu —
odzyta znowu sprawa emigracjl, ktora sprzegta sie nierozerwal-
nie z kwestig udziatu zarobwno reprezentacji komitetu poznan-
skiego, tj. Libelta i Moraczewskiego, oficjalnie nie zaproszonych,
jak 1 Komitetu krakowskiego. Raczynski i Nurkowski, ktorzy
w imieniu tych komitetéw uczestniczyli w obradach — wyste-
powali w do$¢ dziwnym charakterze ,,obserwatorow”, ktdrzy
jednak zabierali gtos w dyskusji, a nawet — jak z dalszego
przebiegu wyniknie — nadawali mu przebieg, zgota niezamie-
rzony przez pierwotnych inicjatorow . Dyskusja na sesji popo-
tudniowej byta zywa, petna ,wyrzekan i swarow”. Prawdopo-
dobnie na tym posiedzeniu nastgpito zanotowane przez Dem-
binskiego — wystapienie Dzierzkowskiego, ktory zaatakowat
pomyst generata — przewodniczacego co do wyboru ,wiadzy
permanentnej”; wedtug Dzierzkowskiego — nie rokowat on du-
giego zywota. Reakcja sali, opowiadajacej sie raczej za Dzierz-
kowski, niz wnioskodawca, spowodowata Dembinskiego do wy-
suniecia datej idacego wniosku, aby zgromadzenie rozwiazaé ®).
Spor ten niebawem zatagodzono | na wniosek Raczynskiego
uchwatono detegowaé dwaoch obywateti, ale juz nie do emigracji,
fecz do Libelta i Moraczewskiego oraz komitetu krakowskiego.
Poniewaz odpowiedZ niezaproszonych grup mogta wptyna¢ po-
waznie — ze stanowiska zwtaszcza formalnego na dalszy prze-
bieg obrad — na uchwalenieniu wniosku Raczynskiego pierwszy
dzier zjazdu zamknieto.

Delegacja do ,dyktatorow” i Komitetu Krakowskiego nie
mogta poszczycic¢ sie spetnieniem swej misji; przyniosta katego-
ryczng i nega;[ijnq odpowiedz. Pod niedobrym znakiem zaczy-
nat sie wiec drugi dzieri obrad. Opozycja za drzwiami i brak
spoistosci na sali debat to najgorsze, co mogto spotka¢ organi-
zatorOw kongresu. Istotnie — trudno$ci wytonity sie natych-
miast po otwarciu posiedzenia. Raczynski wystapit z rozbierang
namietnie jeszcze przed zjazdem sprawg mandatowa: ,ykto upo-
waznit zgromadzenie do narad i stanowienia czegobadz... w czy-
im imieniu zabiera si¢ do obrad... czy cztonkowie jego maja
mandat i od_kogo?” Dyskusja, ktorg wywotaty te pytania—"oyla
gwattowng i zasadnicza, dotkneta mimowolnie jadra dziejow
Polski od momentu zgasniecia suwerennosci W*adZY panstwo-
wej, tj. zagadnienia odpowiedzialnosci za czyny polityczne, za
organizacje powstan od Konfederacji Barskiej poczynajac, za
inicjowanie samoobrony kraju. Za Raczynskim, ktéry nie uzna-
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wal zebrania bez mandatu, wystapili Jerzy Lubomirski i August
Cieszkowski, przeciw — przemawiali Kraszewski, Helcel i Meci-
szewski. Ci ostatni opierali sie w swych wywodach raczej na
moralnej, niz formalnej odpowiedzialnosci przewoddcéw przed
narodem, siegajac do historii Polski porozbiorowej; argument
prawny w ustroju bez zycia parlamentarnego i bez stronnictw nie
mogt — rzecz jasna — bra¢ gére nad tamtym. Uchwalono wresz-
cie, ,,2e mamy mandat przyrodzony do radzenia i stanowienia
o interesach kraju”. Ulga z miniecia pierwszej rafy nie trwata
dtugo, wytonita sie za nig — druga.

Niewyczerpany w krasomowstwie Raczynski wysungt kwe-
stig sankcyj wykonawczych uchwat. Wsrod ledwie ukrywanego
zaniepokojenia przeciwnikéw i zadowolenia opozycji mowit on:
»Ja sie pytam, skad macie przekonanie i pewnos¢, ze tego, co
postanowicie, kraj rzeczywiscie ustucha.. w Ksiestwie wiadza
wojskowa znajduje sie w obozach... naczelnikiem jest p. Miero-
stawskil... P. Mierostawski przeto, nie ustucha pewnie wroctaw-
skich postanowien, ani ich stuchaé nie moze i nie powinien...”,
p.i czym przeszedt do analizy piro?(ramu oibrad: ,,...zdaniem moim
pod wzgledem zarzadu rzeczy w kraju, nic takiego stanowic nie
mozecie, bo to co postanowicie, pewnie ustuchanym nie bedzie...
zostaje wiec jedna tylko strona, w ktorejbyscie mogli co$ takiego
postanowi¢, coby na skutek rachowa¢ mogto: do prowadzenia
wojny trzeba pieniedzy... postarajcie sie o pienigdze... rozpiszcie
sktadki pieniezne — zaciggnijcie pozyczke, ztdzcie sie sami jak
tu jestesciel... Moznaby takze pomysleé o zatozeniu w Wrocta-
wiu biura korespondencyjnego bez wiadzy, w celu wejscia
w ukfady z zagranicg o pozyczke ,w celu opatrzenia emigracji
w Prusach bedacej w fundusze, i pokierowanie nig, gdzie po-
trzeba kraju nakaze, w celu nareszcie czuwania nad dziennikami
zagranicznymi, obrzucajagcymi polski naréd potwarzg i wplywa-
nia za posrednictwem pism publicznych na opinie w Niem-
czech...”. W reasumpcji podkreslit raz jeszcze: ....Tylko nie sta-
nowi¢ nic, dotyczacego wewnetrznego zarzadu pro-
wincyj, bo te majg juz swoje witadze, w Kktdrych
poktadajg ufnos¢...”®.

Motywy wystapien Raczynskiego staty si¢ jeszcze jasniejsze,
gdy po przemowieniu jego delegaci IwowscK, Hubicki i Dzierz-
kowski oswiadczyli, ze przeciw wszelkim uchwatom, choéby one
tylko biura prasowego dotyczy¢ miaty, bedg protestowac. Oka-
zato sie teraz, ze Raczynski zmierza do rozbicia zjazdu; czy
czynit to dlatego, poniewaz zjazd nie obejmowat demokracji
krajowej i emigracyjnej i dawat ciggte jeszcze pewne szanse kon-
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serwie, czy po Frostu znat tajemnice z 3 kwietnia — niewiadomo.
Helcel wystapit do walki. — Nawigzujac do stow Raczynskiego,
ze w Ksigstwie wre walka, pytat o jej powody i cele, skoro za$
otrzymat odpowiedZ, ze bd) toczy sie ,dla utrzymania honoru
polskiego i... zeby Swiat przekona¢, ze masa ludu polskiego —
wiloscianie, o ktorych ?I'OSZOI']O, ze sg albo nieprzyjaciotmi spra-
wy polskiej, albo tez dla niej obojetni, sprzyjaja jej owszem naj-
szczerzej i najgorecej...” stwierdzit, ze ,wojna w Poznaniu jest
istotnie wojng narodowg” i rzucit pytanie: ,,co tu we Wrocla-
wiu robicie? Czemu sie nie bijecie?”.

Byt to wstep do dalszej fazy natarcia, ktére podjat Meci-
szewski. Przyznat racje pK>stutatowi biura propag”andowo-praso-
wego, przyznat réwniez, ze odstapi¢ nalezy od zamiaru ,,ustano-
wienia w Wroctawiu wladzy centralnej, ktéra by w jedinym
duchu, kierowala wewnetrznym postepowaniem
w prowincjach”. Jezeli jednak biuro prasowe ma dziata¢ z po-
zytkiem i wedtug zakre$lonego planu — ,,nie moze w Zzaden
sposob zostaC bez wiadzy, jak proponowat p. Raczynski” i po-
stawit wniosek ,ustanowienia w Wroctawiu komisji centralnej
federacyjnej z wtadzg na zewnatrz...”. Zadaniem jej bedzie wy-
stawit wniosek, ,ustanowienia w Wroctawiu komisji centralnej
zacja pozyczki zagranicznej, akcja prasowo-propagandowa itp.
Zagrozona lewica przeszta natychmiast do kontrataku (Raczynski,
Zakrzewski, Cieszkowski); strona przeciwna miata atoli na tyle
przewagi, ze przeszedt wniosek o wytonienie komisji redakcyj-
nej projektu. W skiad jego powotano: ks. Jerzego Lubomirskie-

0, Augusta Cieszkowskiego, Piotra Romanowicza (adwokata
wowskiego) i Meciszewskiego, nadaremnie zapraszano nato-
miast delegatow Rady Centralnej. Musiano w gronie organizato-
row zjazdu odczué te uchwate jako oznake przesilenia, bo po za-
wieszeniu na jedng dobe obrad plenarnych dla umozliwienia
pracy komisji redakcyjnej — Hetcet wyjechat do Wiednia, gdzie
Imieniem Krakowa miat ztozyC protest przeciw bombardowaniu
miasta

Komisja redakcyjna bezzwlocznie przystapita do pracy. Juz
6 maja po potudniu ,,po wymienieniu I dopetnieniu wzajemnych
mysli” ustalono brzmienie projektu. Przewidywat on 11-osobo-
wy sktad ,,Komisji federacyjnej”: po trzech przedstawicieli Kro-
lestwa Polskiego, Galicji, Wks. Poznanskiego i 2 z Krakowa.
Kwestia wyboru tych przedstawicieli miata by¢ ukoronowaniem
kompromisu miedzy najwazniejszymi stronnictwami polityczny-
mi. Reprezentantow Kongresoéwki ,miata tymczasowo wybiera¢
emigracja polska w Wroctawiu”, Galicji — Centralna Rada Na-
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rodowa we Lwowie, Krakowa — ,,obywatele m. Krakowa”, za
przedstawicieli Wks. Poznanskiego postanowiono uznaé ,.trzech
dyktatorow”: Raczynskiego, Libelta i Moraczewskiego. W ten
spos6b przeciwko 6 pewnym mandatom lewicy demokratycz-
nej — prawica miata niepewnych 5 miejsc, z ktorych cze$¢ (albo
i wszystkie zaleznie od wyboru) mogty przypas¢ przeciwnikom.
Spoézniony ten kompromis zachwiata, jeszcze na komisji redak-
cyjnej wysunieta przez Augusta Cieszkowskiego koncepcja ,,pol-
skiej ligi zbozowej”, goraco poparta przez Lubomirskiego 1 P.
Romanowicza, odsuwana catg sitg rzeczong argumentacji przez
Meciszewskiego. Cieszkowski widziat podstawowg racje bytu
swego pomystu i jego wyzszos¢ nad ,Komisja Redakcyjng”
w legalnos$ci, opartej o nowe prawo konstytucyjne Prus
i Austrii, dopuszczajace wolne zawigzywanie towarzystw (prawo
asocjacji), podczas gdy projektowany Brzez Meciszewskiego
organ nie uzyska zatwierdzenia rzadéw zaborczych; drugim mo-
mentem atrakcyjnym miat by¢ przykfad angietski Anti Corn
League, wywierajacy wielki wptyw na zycie polityczne, wreszcie
mozliwos$¢ rozprzestrzeniania tego zwigzku — po powotaniu go
do zycia w Wroctawiu — na wszystkie zabory. Dzieki temu
uzyskatoby sie zespolenie zaborOw i nadanie im potezne-
go czynnika politycznego z 20—30 tysigcami cztonkdéw, Meci-
szewski zaatakowat projekt ten od strony wihasnie prawnej: céz
ﬁo jego legalnosci, skoro jako instytucja gospodarcza, prywatno-
andlowa, nie bedzie mogta wystgpowac politycznie i publicz-
nie, w przeciwnym razie ulegnie represljom, a nawet likwidacji
przez odnosne rzady. Kontrargument dalszy byt natury doraznej:
komisja federacyjna ma wybraC agentdw do Frankfurtu na 18
maja (zapowiedziane otwarcie parlamentu) i do Paryza zaraz,
jak spetni to zadanie liga, majaca sie uformowac z tysiecy czton-
kow? W rezultacie postanowiono na plenum zjazdu przedsta-
wi¢ dwa projekty. Zdaniem Lubomirskiego — réwnoczesne
istnienie dwu organéw Ligi i Komisji da sie pogodzi¢ z intere-
sami politycznymi kraju; jesli zas§ — w debatach zgromadzenia
jeden z projektow upadnie, to zawsze drugi jeszcze utrzyma sie
I obrady nie ming bezowocnie ™).

Dzien 7 maja byt dniem porazki dla prawicy, skionnej juz
do tak wielkiego kompromisu. Mimo iz plan ,Komisji federa-
cyjnej”, ujety zwarcie w 12 punktéw, odczytano na plerwszym
miejscu — projekt Cieszkowskiego uzyskat przyjecie entuzja-
styczne, potaczone — na wniosek Raczynskiego — z pubHcznym
podziekowaniem autorowi za ,,mys$l tak szczesliwg, tak zbawien-
ng”; uproszono ponadto o ujecie projektu w formie pisemne;j.
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Demonstracje Meciszewskiego w duchu jego zastrzezen, wyra-
zonych na komisji — nie odniosty skutku. Raczyrski jednak nie
poprzestat na tym; kiedy dr. Kraszewski, przystepujac do for-
malnego traktowania wniosku ,komisji federacyjne]” wezwat
Meciszewskiego jako referenta gtdwnego do drugiego czytania
projektu cetem przedyskutowania go paragrafami — Raczynski
niespodziewanie wysunat kwestie wyboru przewidzianych 2-ch
przestawicieti Krakowa. Zaatakowat w ten sposob jedyna, Wzgh?-
dnie pewng pozycje prawicy. Pytanie: ,jacy to bedg ci obywatele
krakowscy, co beda obiera¢ cztonkéw do komisji federacyjnej
delegowanych?” — rozpetato burze. Meciszewski, widocznie
poekscytowany, odparowat przeciwnikowi: ,,Na stawione mi py-
tania, odpowiem wzajemnym pytaniem: Jacy to byli obywatele
poznanscy obierajacy poprzednio komitet, a pozniej dyktatorow?
Jacy to byli obywatele, obierajacy we Lwowie Rade Narodowg?
Tacy sami obywatele krakowscy obieraé bedg dwdch czionkéw
delegowanych do przysztej komisji z Krakowa... Musze jednak
odwiadczyc, ze obywatelom, ktérzy w 12 godzin po bombardo-
waniu miasta, pod rzadem do tego wojennym, mieli odwage
protestowaC przeciw gwattowi, zaskarzyC jenerata komenderu-
jacego i wysta¢ do Wiednia delegacje z protestem, opatrzonym
przeszto 800 podpisami, nie mozna oczywiscie przeczyé prawa
wyboru dwéch czitonkdw, majacych byé delegowanymi do pro-
ponowanej komisji...”.

W sukurs Raczynskiemu przyszedt Cieszkowski: ,,...Komitet
poznanski nie moze by¢ réwnany z tym, co p. Meciszewski oby-
watelami krakowskimi nazywa. W komitecie bowiem poznan-
skim, zasiadato dwdch wioscian, dwdch $lusarzy i jeden kowal,
i reszta dopiero jego cztonkow skladata sie z wihascicieli posia-
dajacych; komitet tez poznanski byt komitetem istotnie ludo-
wym; miat wplyw, wziecie, zaufanie. Nie wiem atoli, czyli
protestacja, chocby zreszta podpisana byta nie przez 800, ale
przez 2.000 nawet samych kupcdéw 1 wtascicieli, moze
by¢ nazwang ludowa? W roku zwlaszcza 1848! bo nie trzeba
zapewniaé, ze zyjemy w roku 1848... tudziez, ze dzi$ wszystkie
klasy towarzystwa jednakowo sg uprawnione”.. Meciszewski
prébowat wyjasni¢, ze przedmdwcy nie orientujg sie w ustroju
prawno-politycznym Krakowa, gdzie ,,obywatele... juz 32 lat
zyja w tej atmosferze, ktorg obywatele innych prowincyj polskich
dzis dopiero oddychac¢ poczynaja... W Krakowie i Slusarz i wito-
Scianie glosowali od 32 tat na zgromadzeniach politycznych...
Gdyby p. Cieszkowski zadat byt sobie prace przejrzenia 800 pod-
pisow na protescie potozonych, bytby byit... znalazt pomiedzy
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nimi wiecej Slusarzy, kowalow i wioScian, anizeli ich zasiadato
w komitecie poznanskim...” Po tej ironicznej, ale me obiek-
tywnej uwadze — opisat na zadanie Raczynskiego przebieg akcji
protestacyjnej, tj. posiedzenie 80 obywateli w domu Leona Bo-
chenka, znanego kupca i bankiera krakowskiego, wyjior tamze
komisji dla zredagowania protestu, gtosowanie nad tekstem,
wreszcie podpisanie go przez 843 osoby. Opis ten wywotat sprze-
ciw Norberta Nurkowskiego, ktéry stwierdzit, ze tekst prote-
stacji zostat uchwalony tylko przez 14 obywateli ze sfer zamoz-
niejszych i byt roznoszony do domow Kupieckich i staromie-
szczanskich dla zyskiwania podpisow. Dolat oliwy do ognia
drugi krakowianin Borowski, ktory zapewnit zebranych, ze zor-
ganizowanie ,,zgromadzenia rzeczywiscie ludowego w Krakowie
Jest niemozliwe, chocby z powodu stanu oWezema i zakazu
wszelkich zebran. Wyciagnat z tego wniosek Tadeusz Zakrzew-
ski z Poznania, proponujac wobec niemoznosci uzyskania istotnie
ludowych wyboréw — powierzenie przedstawicielom Lwowa,
Poznania i emigracji dokonania tego wyboru spomiedzy czion-
kéw komitetu krakowskiego, obecnych w Wiroctawki.

Meciszewski w najwyzszym podnieceniu ztozyt rekopis ~o-
jektu Lubomirskiego, wyrzekt cierpkie stowa pod adresem Bo-
rowskiego i Nurkowskiego, ktorzy klamiag i reszty delegatow
z Krakowa, ktdrzy milczg i opuscit sale. Byt to ostatni akt prze-
granej imprezy; Meciszewski — jedyny obronca opuszczonej
przez wszystkich reduty — przezyt wstrzas psychiczny, z ktérego
nie mogt go wydoby¢ ani Lubomirski, ani ,,wszyscy prawie oby-
watele z Poznanskiego”, ktorzy nazajutrz namawiali go do po-
wrotu do sali.

Czwarty dzier zjazdu, 8 maja  przyniost na krotka chwile
ztudzenie, ze w obradach weZmie udziat i emigracja. Oto z Rady
Gospodarczej pojawita sie deputacja, proponujgca udziat calej
Rady Gospodarczej w miejsce 5 delegatow, w pismie Dembin-
skiego przewidzianych. Zgromadzenie przyjeto te pppozycje
i wybrato odpowiednig deputacje do zaproszenia emigrantow.
Deputacja wrocita po pewnym czasie z wiadomoscig najmniej
oczekiwang: ze Rada Gospodarcza wraz z reprezentantarni
b. Komitetu Poznanskiego i Komitetem krakowskim zawiazata
»-komitet Centralny Polski”. WiadomoS¢ ta wywotata konster-
nacje. Cho¢ mato kto brat ja powaznie, Raczynski wypierat sie
jakotjy cokolwiek wiedziat o tym, Moraczewski pytany na mie-
scie (nie brat — jak wiemy — udziatu w naradach)  potwier-
dzat wersje. Niewatpliwie pod wpltywem tych nastrojow
i w zwigzku z debatg nad odezwa do ,,Reprezentantéw wolnych
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ludéw”, skreslong przez Cieszkowskiego — rozwineta sie ostat-
nia dyskusja zjazdowa, w powaznej mierze poswiecona proble-
mowi centralnemu zjazdu, tj. formowaniu rzgdu narodowego.
Niestety brak blizszych danych o jej przebiegu. Podobno Piotr
Romanowicz wystapit zdecydowanie przeciw tworzeniu organu
centralneio w  Wroctawiu, wskazujac na Centralizacje paryska
T.D.P., ktoérg nalezatoby uznaé za ,tegalng reprezentantke
Wszechpolski”. Zienkowicz Leon znowuz — najprawdopodo-
bniej poza salg obrad — agitowat gorgco za natychmiastowym
powstaniem, czemu sprzeciwia¢ sie mieli i Krzyzanowski z Komi-
tetu Kjrakowskiego i Libelt, sam do niedawna propagator ,,wojny
ludowej” z Mierostawskim na czele, ktéraby wedtug niego objac
powinna ptomieniem walki Galicje i Poznanskie

Ostatnim aktem zjazdu byto uchwalenie odezwy Cieszkow-
skiego. Przydtuga i patetyczna, zawierata w sobie poglad na nie-
odzowno$¢ przerodzenia sie polityki klamstwa, nieprawosci
i egoizmu narodowego w potityke ,,prawa powszechnego” i ,,Spo-
tecznego porzadku miedzy narodami”. Manifest ten, bedac wy-
ktadem nie tyle Scile politycznych argumentéw ,,przywrdcenia
Polski dla ustalenia wspdlnego porzadku Europy”, co etyczno-
spotecznych zasad w duchu filozoficznych rozwazan autora,
zawartych w jego dziele pt. ,,Ojcze Nasz” — apelowat do naro-
déw nieujarzmionych, jak Polska, o kongres europejski ludowy,
nie monarchiczno-reakcyjny, o ,sad przysiegtych narodéw”
czyli miedzynarodowy Trybunat roizjemczy, wyposazony w moc
nadania czynnej sankcji zapadtym wyrokom”, o powszechng
»redukcje wojsk liniowych”. Manifest podpisato kilkunastu ucze-
stnikbw zjazdu, poczym oddano go do druku
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ROZDZIAL SZOSTY

ECHA POZJAZDOWE

Kongres wroctawski byt rozbity. Leaderzy prawicy poniesti
kieske, do ktdrej przyczynit sie niemato Lubomirski z jednej,
Cieszkowski z drugiej strony. Dtaczego Lubomirski? Czy wie-
dziat o kwietniowym Rzadzie Tymczasowym? Czy zyczyt sobie
zwyciestwa tewicy i emigracji? Czy nie godzit sie¢ na program
Helcta i stojacej za nim grupy?

Juz w czasie rozméw wiedenskich z Hefctem — stosunek
jego do kongresu i majacego powsta¢ rzadu byt zimny i nie-
chetny. Wréciwszy z Wroctawia do Wiednia, zachowywat sie
milczaco, unikat wynurzen, narzekat jednak na Centralizacje.
Rozbiciem zjazdu byt w widoczny sposéb przygnebiony”), pod-
niecity go dopiero przygotowania do kongresu wszechstowian-
skiego w Pradze, w ktorych brat zywy udziat. Wedtug relacji
Dzierzkowskiego, ktéry wczesniej od niego powrécit do Wied-
nia, Lubomirsiki, bawiagc w Wroctawiu, — przebywat gtéwnie
w towarzystwie Dembinskiego. Dlaczego wiec popierat Raczyn-
skiego i Cieszkowskiego? Jedyna, mozliwa na to odpowiedz
zdaje sie kry¢ w ustosunkowaniu sie jego do koncepcji ,,rzadu
narodowego”. Jest to odpowiedZz réwniez na stanowisko Ciesz-
kowskiego i tych przedstawicieli szlachty wielkopolskiej, ktérzy
albo popierali stanowisko Raczyrskiego, albo zachowywali sie
paswAnie. W debatach czteru dni wroctawskich zwraca uwage
znikoma iloS¢ mowcow, nawet na 60 uczestnikow, mata rozpie-
to$¢ problemoéw. Przygotowania programowe zjazdu byty o wiele
intensywniejsze i rozlegtejsze, jesli chodzi o horyzonty myslowe
i doniostosC polityczna.

Spadek zainteresowania sie problemem rzadu lezat niewat-
pliwie i przede wszystkim w zmianie warunkéw politycznych na
szerszej arenie. WHasnie w dzierr inauguracji zjazdu — przybyt
do ksiestwa nowy komisarz krélewski — Ernest y. Pfuet.
70-letni blisko generat, weteran kompanii antinapoteonskich naj-
piePA" pod austriackimi, po6zniej aleksandrowskimi ortami, na-
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stepnie w stuzbie pruskiej — gubernator Paryza po zwaleniu
Cesarstwa (1815) i Berlina tuz przed wstrzasem rewolucyjnym
(1847), przelotny wreszcie w r, 1848 premier I minister WOjnP/ —
byt reprezentantem surowej dyscypliny i politykiem bez polo'tu.
| on to wiasnie — wedtug intencji Fryderyka Wilhelma IV —
miat wykona¢ w Ksiestwie program o podwdjnym zatozeniu:
zadowolenia Rosji co do takiej reorganizacji ksiestwa, by nie
mogto by¢ mowy o udzielaniu si¢ nastrojow tutejszych Krole-
stwu Polskiemu, z drugiej strony niezrazania zupetnie Polakow
do Hohenzollernéw, by nie pali¢ mostow do ewentualnego poro-
zumienia ze spoteczenstwem polskim.

W kazdym razie trzezwo patrzacy w przysztosé Wielkopola-
nie liczy¢ sie musieli z podziatem kraju, z faworyzowaniem ele-
mentu niemieckiego, ze stanem wojennym. Dziatacze, majacy
wyczucie dyplomatyczne, rozumie¢ musieli przyjazd v. Pfuela
jako akt porozumiewawczy wobec Mikotaja I, akt ulegtosci
I ekspiacji za chwilowg stabos¢, ktéra pozwolita Polakom —
i to wszystkich ugrupowan — liczy¢ na wojne z Rosjg. Tak
myslacy politycy nie mdlili sie; wszak w kilka tygodni pdzZniej
otrzyma Pfuel wyrdzniajacg dla siebie misje do Petersburga, wy-
jasniajaca i zaciesniajgcg stosunki obu dworéw w duchu Swie-
tego Przymierza.

W zaborze austriackim nadzieje marca i pierwszych dni
kwietniowych — nie zrealizowaty sie po mysli nawet umiarko-
wanych politﬁkéw. Delegacja galicyjska w Wiedniu tracita czas
i energie na konferencjach z Pillersdorfem, ktéry nie wiele od-
biegat od metternichowskiego biurokraty. Gubernator Stadion
zawiesit Rade Narodowa w stolicy zaboru, prowadzit dwulicowa
gre, wasnigc narodowosci, budzacy sie ruch ukrainski przeciw
ambitnej polityce Polakéw i otaczajgc utajona na zewnatrz zycz-
liwoscig urzednikéw o nastawieniu antypolskim.

W Krdlestwie Kongresowym — organizacja spiskowa, rachu-
jgca do ostatniej chwili na wybuch wojny 1 wkroczenia wojsk
Mierostawskiego, rozpadata* sie coraz bardziej. Wprawdzie taje-
mnicg otoczony gtowny wodz sprzysigzenia, Henryk Krajewski
nie poddawat sie jeszcze depresji i czynit niestrudzone wysitki
okoto rozszerzenia ognisk propagandy, a z grona ,,Entuzjastek”
pisano do Wysockiego w Wroctawiu, jezdzono tam po instruk-
Cje, bibute i bron, z ktorg byt ktopot najwigkszy, ale — wszystko
to bvio dziataniem szalenczym wobec ogromu srodkéw ttumienia
ruchu i mozliwosci ujarzmienia go w cytadeli warszawskiej
i kompaniach karnych.
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Zresztg politycy typu Lubomirskiego — nie duzo zapewne
wiedzieli o podziemne] Warszawie i Kongresowce i nie liczyli na
jej oddziatywanie na uksztattowanie sie sprawy polskiej. Poli-
tycy ci rowniez nie przewidywali najprawdopodobniej mozliwo-
§ci zmian, jakie przyniosty niebawem nowe zaburzenia rewolu-
cyjne: powstanie wegierskie. ,,Sturmpetition” wiedenska, jak row-
niez rozpalanie si¢ nowych ognisk na potwyspie apeniriskim,
Sycylii i w Niemczech Srodkowych. Zapatrzeni w miraz przebu-
dowy panstw absolutnych droga ewolucji konstytucyjno-parla-
mentarnej, wierzyli oni w zwyciestwo mysli liberalnej, ale nie
rewolucyjnej, nad skostniatg reakcja i budowali przyszto$¢ Pol-
ski na legalizmie i tradycji. Jeden z historykéw nazwie
pozniej ich idee ,legitymizmem katolicko-arystokratycznym”
Dlatego koncepcja ,ligi zbozowej” gorowata w ich mentalnosci
nad organem wiadzy trojdzielnicowej, chocby w ksztatcie ,komi-
sji federacyjnej”. Komisja ta jako twor nie majacy uzyskac san-
kcji rzadéw podziatowych, a przytem grozacy opanowaniem
przez Centralizacje — wyobrazata element irredenty, rozkfadu
I przewrotu. W wyobrazni tych ludzi Jrwat ztowrogi dla nich
obraz zmian, zapowiadajacych si¢ w razie zwycigstwa haset re-
wolucji 1846 r. Odzegnywali sie od tego przy kazdej sposobno-
$ci. Nawet ci, co nie dotarli do Wroctawia — z naciskiem prze-
kazywali kierownikom kongresu ,izby wszelkie pytania co do
formy i zasad przysztego rzadu w Polszcze byt pominiete — aby
uroczysta deklaracjg uznac jako pierwsze podstawy spotecznego
porzadku — wotnosé sumienia, wotno$¢ kosciota i wiasnosé,
unika¢ wszelkich teorii i formut, ktére bez praktycznego rezul-
tatu macg wyobrazenia, uzna¢ jako jedyny dla obecnej chwili
wihasciwy sposéb dziatania drogg prawna, na ktorej zwolna zdo-
byé nam potrzeba sitg moralng nad martwym obecnie ludem
wiejskim i site fizyczng przez otrzymanie organizacji wojska na-
rodowego...” ").

Dlatego tez Lubomirski podejmowat z zapatem mysl zjazdu
wszechstowianskiego, widzac w nim ,,zwiastowanie zbiorowym
ludom tego samego, co Chrzescijanstwo pojedyriczym ludom
zwiastowato... potrzebe wzajemnego porozumienia si¢ I bratniego
tak wewnatrz siebie, jako I nazewnatrz dziatania...”, jak gtosita
osobiscie przez niego koregowana i uzupetniana w manuskrypcie
odezwa, podpisana poza tym m. in. przez Cieszkowskiego I Ra-
czynskiego — a wiec tych ludzi, ktorzy razem z nim pracowali
nad niedojSciem do skutku rzgdu narodowego *). Interesowat
sie zjazdem i Dembinski, Slac przez rece Helcia listy do hr. Thu-
na, wielkorzadcy Czech, ktérego osobiscie poznat w DreZnie
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w czasie przejazdu z kraju do Francji. Ale stanowiska Dembin-_
skiego nie podzielat Helcel, ktéry tez listu powierzonego sobie
nie wreczyt Thunowi, otwarcie ttumaczac sie pozniej przed Dem-
binskim, ze nie uczynit tego, poniewaz ,si¢ tu wzgledem Polakow
bardzo nieErzh/jaZme, po austriacku nawet pokazuje...” i obwi-
niajagc polskich demokratow, ze ,,chca sie Stowian tych trzymac,
ﬁwrecz )przeciw ‘Wegrom sie obrocié, bo Wegrzy to arysto-
raci...” M.

Uczestnicy zjazdu nie spieszyli sie z opuszczeniem Wrocta-
wia, cho¢ narady nie daty rezultatow. Jednych trzymaty obawy
przed powrotem do6 kraju, innych niewygaste jeszcze nadzieje.
Miat wiasnie zebraé sie parlament w Frankfurcie, do ktorego
wystano adres polski, protestujacy przeciw demarkacji w W. Ks.
Poznanskim. Pozostat tu Raczynski, zywo korespondowat stad
z krajem Dembinski; z drugiej strony — powiekszyty sie zasteEy
emigrantow, nie wyjechat Sznajde, a przyjechat Jozef Wysocki.

Miarg nastrojow jest spriiwa pozyczki zagranicznej, ktora —
miesigc temu jeszcze omawiana przez delegatow poznanskich
w Wiedniu'— byla terak uporczywie fansowana przez Dembii-
skiego. Dostarczyt mu' zapewne podstaw kalkulacyjnych —
znawca rynku pienieznego londynskiego—Mankowski, wzmian-
kowany juz przybysz zza Kanatu na konferencje wroctawskie.
W niecaly tydzien po rozbiciu zjazdu skarzyt sie Dembinski w ti-
scie do ks. Czartoryskiego, bawigcego juz w Paryzu, ze nie wzie-
to tej sprawy na stot obrad. ,,Przedmiot, ktorego pod kazdym
wzgledem potrzeba sie odezwie, to jest, aby zapas mie¢ pienie-
dzy...” rozbit sie o to, ,,ze nam Polakom brakuje ludzi praktycz-
nych”. Po czym najogdlniej naszkicowat, jak zdoby¢ owe fun-
dusze, obliczane przez niego na 10 milionow fr.; ,,Sposob, jaki
mi sie zdaje najtatwiejszy, najmniej niszczacy dla prywatnych,
jest pozyczka zagranicg do zaciggniecia... Osoby, ktoreby Kraj
do zaciggniecia teJ.Foiyczki, a szczegolnie do kierowania jej sza-
lunkiem upowaznit — bytyby niejako przyszta wiadzg tymcza-
sowg kraju, nalezatoby Je wiec z rozwaga i zimng krwig wy-
brac...”. W konkluzji apelowat o podpis ksiecia, ktérego autory-
tet silnie na posiedzeniu akcji zawazy. Przewidywany jeszcze na
otwarcie zjazdu ,,projekt, aby napisa¢ akt w formie petnomoc-
nictwa dla N. N., za pomocg ktérego wyzej wspomniane osoby,
mogtyby uczyniC potrzebne kroki zagranica kraju, a mianowicie
w Anglii, aby zaciagna¢ mozna pozyczke, ktoraby nie poszcze-
golne majatki obywateli. Akt ten podpisujacych, lecz jedynie
przyszty budzet odrodzonej Polski obcigzata” — nie stat sie
istotnie przedmiotem obrad, natomiast wytuszczyt go Dembinski
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szczegbtowo ,,wspotobywatelom galicyjskim w Tarnowie” w li-
Scie, ekspediowanym w potome maja. Na list ten obywatelstwo
tarnowskie odpowiedziato 28 tm. pismem, podpisanym przez
Jozefa Piaseckiego, Adama Kiodzinskiego i Leona Dzwonkow-
skiego, w ktérym wyjasniato, ze ,,obecne potozenie Galicji, o ile
nam sie zdaje, jeszcze potrzeby zrealizowania proponowanej po-
zyczki nie wymaga i wiecej od zewnetrznych stosunkéw zaleze¢
bedzie, czyli i jak dalece korzysta¢ z takowej wypadnie...”, a wiec
warunkowato akces do pozyczki ,,na ogdlne potrzeby Kraju” od
interesow politycznych Ga icg')i i od sytuacji migdzynarodowej.
W tej trzezwe] replice nie brakowato zresztg zapewnienia, ze
,»Z nadestaniem petnomocnictwa podpiszemy”, skoro nadejdzie
»chwila zblizonych og6Inych potrzeb kraju”. Brak danych, co
wiecej Dembinski w tym przedmiocie uczynit; istnieje brulion
odpowiedzi na list tarnowski, w ktérej zachecat do wyboru
dwdéch lub trzech ludzi zaufanie posiadajacych, ktorzyby spo-
rzadzili akt odpowiedni i zaopatrzyli go w liczne podpisy dla
przeprowadz£nia akcji pozyczkowe] czyto ,,podobnym gronem
innych czesci Polski lub wreszcie dla samej Galicji” ®. Generat
nie miat jednak szczesliwej reki ani do politycznych, ani do finan-
sowych przedsiewzieé. Pomyst spalit na panewce. Henryk Dem-
binski w niedtugim czasie opuscit Wroctaw, wracajac z powro-
tem do Francji, by niebawem zjawi¢ sie na wegierskim teatrze
wojny ).

Wroctaw i teraz nie opustoszat jeszcze z Polakow. Wprawdzie
przejezdzajacy tedy do Frankfurtu w drugiej potowie maja Zie-
mialkowski zapisze w swym diariuszu, ze ,sympatia dla Pola-
kéw ostygta... placze sie samo wojsko”, ale po hotelach i domach
pryv/atnych mnostwo jeszcze rhieszkato szlachty i kryto sie emi-
grantow. Nie pomagaty kolejne zarzadzenia ewakuacyjne staro-
sty wroctawskiego, nakazujgce meldunki i stawiajgce terminy.
Rzesze emigranckie znajdywaty oparcie w WKtrwaIe rozpinanej
sieci demokratyczno-republikanskich <zwigzkéw niemieckich,
tzw. Deutsche Vaterlands-Vereine, ktdre najczesciej byty azylem
dla komitetdw emigranckich, komérek werbunkowych do po-
wstania wegierskiego, a przede wszystkim gniazd rewolucyjnych
z centralg Bakunina w Dreznie. Wroctaw ciggle odgrywat bardzo
powazng role jako Srodek ruchu tego nietylko na Slasku, ale
I na catym wschodzie Niemiec.

Postepy powstania we]qlierskie 0 odbijaty sie tu bardzo iﬁ_
wymi reperkusjami, ktorych kregi biegly jeszcze dalej po Frank-
furt n.Menem, Drezno, Lipsk, Berlin. Wroctaw byt gtéwng stacja
zborng organizatorow przemytu broni i ludzi dla Wegier. Tu
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w tajnych misjach bawita kilkakrotnie bar. Beckowa, blisko za-
przYJaznlona z kotami polskiej demokracji, tu dtuzszy czas spe-
dzit Ferenc Pulszky (kwiecien 1849 r.i. Bron, zakupywana
w Belgii i Lond?/nie, szka przez Hamburg na Wroctaw, stad na
Bielsko do przeteczy karpackich i to byt szlak gtdwny, ktorym
ptyneto cate zasilanie powstania . Rece polskie i mozgi praco-
waly bez wytchnienia nad utrzymaniem i usprawnieniem tego
farcucha, stanowity gtéwny nerw tej arterii.

Trwato to przez drugg potowe 1848 i wiosne 1849 r. Rewo-
lucja drezdenska, nastepnie w Rasztadzie i Karlsruhe — zasilona
polskim elementem w szeregowcach i dowodcach z Heltmanem,
Sznajdem i Mierostawskim na czele — brata silny doptyw od
wschodu, z Wroctawia.

Dopiero pogasniecie tych %ngk na wschod i zachod od Sla-
ska — likwidacja ruchu w Badenii (lipiec), katastrofa pod Vila-
gos SW sierpniu 1849) uczynity i z Wroctawia punkt martwy dla
rewolucji i sprawy polskiej.

Kongres politykéw polskich nad Odrg nie pozostawit sladow
trwatych na zewnatrz; wydawac sie wiec mogto, ze byl bezcelo-
wym przedsiewzieciem. Tak jednak mie bylo. Dwa obozy stanety
tu tak wyraznie przeciw sobie, ze Swiatta i cienie ich roli w zyciu
Eolitycznym spoteczenstwa zarysowaly sie wyraziscie, nawet

ontrastowo. W momencie napiecia rewolucyjnego — blok kon-

serwatywny poniost kleske.  Ale nadchodzit okres porzadku,
narzuconego przez wznowiony tegitymizm, nowe porozumienie
monarchdw przeciw rewolucji — coprawda nie dla wszystkich
dworéw réwnie zaszczytne. Majowa podrdz Franciszka Jozefa
do Warszawy i wrzesniowe interim cieptickie” kosztowaty
Austrie duzo w zakresie jej prestizu w Europie. Lecz widmo
przewrotu bylo odsuniete.

Ten moment wyzyskat ob6z pokonany do konsolidacji i roz-
budowy fundamentéw programowych. ,Liga Polska” w Poznan-
skim, narodziny ,,Czasu” w Krakowie — byty pierwszymi sygna-
fami tej pracy.

Z drugigj strony i demokracja emigracyjna przeniosta nacisk
w swych dziataniach politycznych z wychodztwa do kraju.
Aspekt spofeczny w przygotowaniach powstanczych nabrat
ostrosci, nawigzat do proigramowego manifestu krakowskiego
1846 r. Proces formowania sig¢ centralnych organow konspiracji
rewolucyjno-niepodtegtosciowej w dobie przedstyczniowej nosit
juz w sobie zarodek wyraznego przeciwstawienia programu insu-
rekcyjno-narodowego, programowi przebudowy socjalnej. W ten
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sposob jasnym sie staje, ze kongres wroctawski i wspotczesna
mu pctityka krajowa i emigracyjna w wszystkich swych odcie-
niach i ugrupowaniach — stanowity cato$C nierozerwalng, pro-
blem nie dajacy sie rozdzieli¢ ani umniejszyC. Ciezar gatunkowy
tego splotu zjawisk lezat nietylko w chwili ich trwania, ale wy-
biegat w przysztos$¢, jako nakaz sprawiedliwosci spotecznej, jako
jedr z przykazan postepu, jako warunek odrodzenia narodo-
Wego.
Niedokonczona lekcja wroctawska nie poszta na marne.
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Zienkowicz L (za Jedrzejem Moraczewskim, o0.c.)i36; Meciszew-
ski Hil, 8—10; Lisicki H., Helcel, I, 213 i teg6z, Marquis Wielopolski,
I, 299—300; Stebelski P, 511; Lewak A, 285 Kieniewicz St,
196, 256—257.

H. Schmidt. Die polnische Revolution d. J. 1848 im Grossh. Posen
(Weimar, 1912), 118.

Jakdbczyk Wit, 205—210 (tu pomieszczono fotogr. facsimile dokumentu
i wyjasnienie, skad znalazt sie w pryw. auchiwum rodzinnym); Mora-
czewski J, 51

GENEZA ZJAZDU

Bibl. Czart. Rkp. 5590, Str. 147—149.

Dat tych nie podajg niestety zadziwiajaco skape w wazne dane czasowe
odnoéne artykuty w ,,Pol. Stowniku Biograf“ (Eug. Wawrzkowicza
0 gen. Dembinskim, t. V — M. Handelsmana o ks. A. Czartoryskim,
t. 1V); pierwszg czerpiemy z pamietnika generata (rkp. Czart. 5590, str. 317)
1z raportu St. Barzykowskiego, prowadzacego w zastepstwie agendy Hotelu
Lambert,, do ksiecia z 5. IV. (rkp. Czart. 5652), drugg z J. Feldmana,
str. 121.

H. Lisicki, Helcelj I, 215 squ.

H. Lisicki, Le Marg. Alexandre Wielopolski, 299 (jest rowniez w wyd.
polskim szerszym) o udziale w kongresie wroct. méwi b. skapo. Plan W.

cytowany szczegdtowiej u Lisickiego, Helcel, I, 218.
L. Zienkowicz, 136.
F. Ziemiatkowski, Il, 62, Minkowska A, 51

H. Meciszewski, 8.

Bibl. Czart., Rkp. 5592, L. 445.

Jakoébczyk W, 207.

Bibl. Bawor. we Lwowie, Rkp. 679, str. 42.

Nie bez powodu biograf Helcia (H. Lisicki, I, 218) stara sie¢ przekonac¢
czytelnika, ze wojenny i antyrosyjski charakter ,projektu konferencji pol-
skiej“ brat poczatek w tym, ze jego autor chciat poprostu zmyli¢ kota
»patriotow*, ktorzyby bez zapowiedzi walki zbrojnej do ,,pokojowej Kon-*
federacji* nie przystgpilij*. uzasadnia swa supozycje nastepujgco: ,,...auto-
rowie aktu pewno nie zamierzali i$¢ z ruchawka na zdobycie Dniepru i
Dzwiny... przewidywac¢ tez mogli, ze bieg rzeczy wytworzy¢ moze przyjazne
wybiciu sie na wolno$¢ kombinacje...*
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Problem emancypacji kraju, poruszony szerzej bodaj po raz pierwszy przez
autora nin. studium (por. M. Tyrowicz ,Jan Tyssowski, dyktator kra-
kowski 1846 r.“ (Warszawa, 1930) i tegoz ,,Przygotowania rewoluc. r. 1846
w Swietle nowych zrédet — (,,Insurekcje”, t. I, z 1 Warszawa 1929) —
spotkat sie z krytyczng oceng w monografii H. t uczakéwnej o Heltma-
nie, str. 159--161. A jednak teza ta znalazta, poparcie w pézniejszych badaniach
Stef. Kieniewicza (Spoteczenstwo pozn.), czeSciowo i Ad. Lewaka
(Czasy W. Emigracji).

Lisicki H., Helcel, I, 215—218.

Bibl. Czart. Rkp. 5655, K./241. List z 6 kwietnia.

Bibl. Czart. Rkp. 5590, str. 351—354. -

Lisickie., Helcel I, 222—224.

Lisicki H., Helcel, I, 278—282. Adres w redakcji Wielopolskiego wzoro-
wat sie na systemie urzadzen prawnych i konstytuc Krél. Kong.

Lisicki H., Helcel, I, 218.

Bibl. Czart. Rkp. 559/ L. 445.

Bibl. Czart. Rkp. 5353, k. 441—443 (list Wiad. Ostrowskiego do ks. A.
Czartoryskiego z 2 maja) i k. 449—452 (list Olizara do ks. Czartoryskiego
z 17. 5)

Bibl.Czart. Rkp. 5590, str. 147—149.

Bibl. Czart. Rkp. 5353, k. 453—456. Druk wspotcz: ,,Odezwa Grona Sejmo-
wego Polskiego do Obywateli Galicji, Poznania i Krakowa“ (u Martinet,
Paris, 1848).

H. Meciszewski, 9—10. — Dla charakterystyki roli Meciszewskiego
I"zed 1848 r., por. Tyrowicz Marian, Jan Tyssowski, Dyktator Kra-
kowski 1846 r. (Warszawa 1930).

<WARUNKI ZEWNETRZNE | ORGANIZACJA

Dembinski moéwi o Wroctawiu jako ,najwiecej Srednim punkcie miedzy
Galicja a Ksiestwem Poznanskim* (Bibl. Czart. Rkp. 5590, str. 149)
Meciszewski, str. 10 — to samo.

Na Zjezdzie Stowianskim w Pradze—; delegacja'polska ze $laska pod prze-
wodem Pawta Stalmacha — wystgpita po raz pierwszy z zgdaniem zréwna-
nia Slaska z ks. Poznanskim pod wzgledem urzadzen prawnych. (Por.
Wistocki, Zjazd Stowianski, str. 48.)

Bibl. Czart. Rkp. 5655 k. 254—255. List T. Morawskiego do ks. Czartory-
skiego z Wroctawia, 18 kwietnia. Morawski pisat m. i.: ,,.. Tu nocy ostatniej
byt rozruch majacy charakter raczej zaburzen, niz inny, Strzelano. Byla
i szarza jazdy. Sa podobno i trupy. Liberalny przeydent p. Pinder schroni¢
sie musiat. Co najgorsze jest pogtoska, ze Polacy strzelali. Sag ludzie, co
temu wierzg, wnoszac tylko, ze strzelajagcy byli wystannikami moskiew- *
skimi. Mnie sie zdaje, ze to potwarz zdradzajgca tylko nienawis¢, jaka sie
do nas juz i tu rozposciera¢ poczyna...“ — ,,Dziennik Narodowy* (krakow-
ski) Nr 17 z 20. 1V. 1848 wymienia i zabitego i 18 rannych.

Bibl. Czart. Rkp. 5590, str. 174—175.

Bibl. Czart. Rkp. 5592,'L. 453 i 455. List Horocha z 5-V i wspélne pismo
Popiela, Bochenka i Paczkowskiego z 8V do gen. Dembinskiego.

Uzupetni¢ mozna liste uczestnikéw narad wroctawskich na podst. pracy
Stebetskiego P, str. 510, ktéry oprocz podanych tutaj wymienia nadto
(przewaznie przybylych tuz przed otwarciem zjazdu): z Galicji — ks. J. Lu-



10.

11
12.
13.

14

15.

bomirskiego, M. Darowskiego, adwokaté'~ Iwowskich — K. Malisza, P."
Romanowicza, Komarnickiego Lud., ziemian: J6z. Zurakowskiego, delegatéw
Centr. Rady Nar.: J. Dzierzkowskiego i Kaz. Hubickiego; z'Krakowa-
Borowskiego, Norb. Nurkowskiego, Hil. Meciszewskiego, J. Krzyzanowskiego,
z Wielkopolski: Rog. Raczynskiego, Kar. Libelta, Jedrz. Moraczewskiego,
Ant. Kraszewskiego, Aug. Cieszkowskiego, Rysz. Berwinskiego, Joz. Lipskiego,
z emigr. — Mankowskiego (kupca z Londynu) i putk. Bystrzonowskiego
Ludw. Z innych Zrédet trzeba dodac: Arnolda Skoérzewskiego, Chostow-
skiego Jozefa (z Wkp.), Ksiezarskiego ( z Krakowa), Al. Dunina Borkow-
skiego ( ze Lwowa), Adama Potockiegp ( z Krzeszowic), Alf. Miockiego
i dr. Placera (z Krakowa).

St. Kieniewicz Spofeczenstwo polskie, passim.

W. Jakébczyk, 206, szeregét o cztonkostwie Ch. nieznany w artyk.
Kieniewicza, Pol. Stéw. Biograf., Ill.

Wzmianki u Ziemiatkowskiego, cz. Il 46, 53, 62, 63, 88 — Tet-
majer “wrécit 7-V ztozyt sprawozdanie w Wydziale Deputacji galicyjskiej,
przyjete — wedt Z. — dos¢ nieufnie ze wzgledu na sympatie jego do
Czartorpkiego i przypisywane Centralizacji (tj. emigrantom-demokratom)
tendencje ,,uzurpowania sobie rzadu“. Relacje te 8V zdezawuowatl Hubicki,
zadajac zerwania wszelkich stosunkéw z Tetmajerem; pézniej R. Raczynski
zakwestionowat informacje T. o funduszu politycznym Czartoryskiego.
Berwinski, Zjazd polski. Nr. 74.

tZie~kowicz. Wizerunki politycz. 136.

Berwinski. Zjazd polski. Nr. 74.

Ziemiatkowski, Il, 88—89. Warta zacytowania jest charakterystyka
zachowania sie na obradach Poznaniakéw, skreslona cietym pidérem Ziemial-
kowskiego:

,-..Chostowski (u Ziemiatkowskiego mmylnie Hoskowski) prawie nic nie
mowit, obserwowat tylko; jest to cztowiek jeszcze miody, z okiem duzym,
czarnym, przenikliwym. Najwiecej méwit Raczynski i widaé, ze sie lubi
popisywac, ze swymi wiadomosciami, ktérych ma niemato; blady, choro-
wity, z wyrazem twarzy niepospolitym nie posiedzi chwili spokojnie, jest
jak zywe srebro. Berwinski ( u Ziemiatkowskiego mylnie: Barwinski) po-
wazny, znajacy swoj kraj doskonale, ale ile mi sie zdaje, zamato ufajacy
w dobrg sprawe nasza.” ,,Naprzod“ — to jego hasto, chociaz go nie wy-
mawia; otwartej wojny z Rosjg nie leka sie, zdaje -sie ze nawet zyczy
sobie, by jak najpredzej wybuchta, drég legalnych nie lubi, ani zadnego
juste milieu..,*
Lisicki, Helcel, t. I, 220—221 (list z 14 kwietnia). W owym momencie
Wydziat (Dyrektoriat) Komitetu Krak. sktadat si¢ z prezesa-J6z. Krzyza-
nowskiego, Teof. Januszkiewicza (spr. zewn.), Ad. Potockiego (skarb.),
Leona Zienkowfcza (spr. wewn. i polic.), Jana Bentkowskiego (o$wiata)
i Norb. Nurkowskiego (roi. i przem.). Por. Gollenhofer J. Rewolucja
krakowska, 50.
Stanowisko wystannikéw poznanskich podkresla dobitnie Berwinski,
Zjazd wrock.. Nr. 75 w nastepujacych stowach:
..Delegaci starali sie w kilkakrot. rozmowach obmysle¢ i wynales¢ naj-
tviasciwszy tryb przywiedzenia-do skutku takiej wiadz,y centralnej, ktorej
atrybucje nie na samym ograniczatyby sie tytule, a dziatalno$¢ nie data
powodu do anarchii w kraju, do zgorszenia w S$wiecie... Rozerwane od
kilkudziesieciu lat pojedyncze ziemie i prowincje polskie, wspdlnoscig
jednego interesu wplecione w koto fortuny tych mocarstw, do ktérych
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triumfalnego wozu wprzegta je przemoc i zdrada, nosza odrebne, ze tak
powiem, pietna ucisku, odrebne miejscowe majg potrzeby i odrebny cha-
rakter. Mimo 1gczacego wszystkie wspolne ogniwa, goracej dla kraju
mitosci, ze zbiegu materialnych i politycznych stosunkéw wyrobit sie w
kazdej pewien partykularyzm, wymagajacy oglednego we wspdlnej sprawie
kierownictwa i nie matg podajacy trudno$¢ w urzadzeniu dla wszystkich
jednej wiadzy centralnej. Z niej wynikata druga trudno$¢, a mianowicie:
Jak wybra¢ taka wiladze, przez kogo i na jakiej zasadzie...”“ dalej delegaci
poznanscy ,byli tego zdania, ze odrebne stosunki miejscowe, wymagaty
w kazdej odrebnego organu opinii publicznej, wiasciwej miejscowym po-
trzebom wiadzy wykonawczej...“ — ,,Sama natura rzeczy i bieg wypad-
kéw potwierdzaly to zdanie...“ Cho¢ witadze narodowe prowincj. réznych
Vdozniwaly przeszkéd w swym funkcjonowaniu — zdaniem delegatow —
'nie wolno byto zignorowaé ich przez decyzje mniejszosci, bo one miaty
wigkszos$¢ opinii za soba.

Kasprzycka-Strauchowa Z Listy Berwinskiego. — Zachowanie

sie Chostowskiego, por. Polski Stownik Biogr. Il (art. Stef. Kieniewicza).

Bibl. Czart. Rkp. 5590. Tekst odezwy do ziomkéw (w anneksach) prze-

drukéw. w I>zienniku Narodowym (krakowskim) Nr. z 15-1V 1848.

Bibl. Czart. Rkp. 5655, L. 253—257. List Morawskiego z 18-1V, 1848 r.

H. Meciszewski. Zjazd polski, 10—15.

Bibl. Czart. Rkp. 5655, L. 245 z 12-1V (do ks. A. Czartoryskiego).

Tekst: Wistocki Wi, T. Jerzy Lubomirski, 40—41.

H. Meciszewski, Zjazd Polski, str. 16—17.

Bibl. Czart. Rkp. 5592, L. 448. List AZ. Helcia do Dembinskiego w Wro-

ctawiu. Tre$¢ cytujemy w catosci (ze wzgledu na interesujgce tto i charak-

terystyke sytuacji w kraju): n
,.Jasnie Wielmozny Generale! Mam honor donie$¢ Generatowi, ze listy
do Galicji juz wszystkie przez ludzi pewnych wyprawitem; ale ze za-
ciggngwszy wiadomosci od bawigcych tu Galicjan lista tamtejszych zna-
komitszych obywateli znacznie sie powiekszyta, wiec ml dla krakowskich
dziesieciu blankietow braklo. Racz Generat jak najpredzej przysta¢ mi
listbw podpisanych re 12, bo moze si¢ ich nawet tyle rozejdzie. Gdy
X Leon Sapieha i X Jerzy nie przyjezdzajg, przeto racz Generat dla
nich listy zapraszajace do Wiednia posta¢, i doda¢ osobnych pare stow
usilnej prosby o przyjazd; podobnie zalagcz Generat list do Wiednia dla
Poninskiego , o ktdrym X Jerzy bedzie wiedziat.
Z tutejszych niestety Adam Potocki deklarowat mi sie, ze nie pojedzie,
z powodu ze mys$l cala ta nie zdawata mu sie praktyczna. Niepraktycz-
nym zdaje sie mu by¢ hajczesciej to, co nie przez niego projektowane jest,
zresztg widocznie pobuntowat go Roger Raczynski, ktéry uprzedzony
jest przeciw wszystkiemu temu, za czem jest pan Aleksander, przez o0so-
bistos¢ tylko, bez wzgledu na rzecz. Dlatego, czy przez Arnolda (Skorzew-
skiegp — dop. A.), czy przez Kraszewskiego, czy przez kogobadz —
niech Generat wszystkich staran dotozy¢ raczy, zeby tam w xiestwie

oddziatywaniu Rogera mezowie stateczni zwie$¢ sie nie dali, i zeby ich
jak najwiecej przyjechato, nie za$, jak Kraszewski mowit Delegacja tylko
jakas. DziS o drugiej popotudniu — wyprawiam sie z listami Ge-

nerata do radykalnych czlonkéw Komitetu tutejszego  jutro Generatowi
doniose o tej wyprawie. Stan rzeczy tutaj jest taki w ogoélnosci:

1. Austriakébw ufno$¢ w pacyfikacyjne daznosci Krakowa juz ustata.
Nieufno$¢ objawiajg jawnie: ujawnit sie¢ prawie urzedownie Gl Casti-



glione, przed deputacjg zapraszajacag go na Swiecone, Emigrantom przez
miasto wyprawiane, — i zaproszenia nie przyjat. Na wzajem wiec, na
dzien iizisiejszy-obchodu urodzin Cesarza, zaproszony na obiad do Casti-
glionego caly sztab Gwardii Naréd, nie péjdzie. Dzi$, jutro ma nad-
ciagna¢ -5 roéznych putkéw posciaganych kompanij piechoty.

2. Emigranci werbujg niemal jawnie do jakiego$ wojska a odezwa Starosty
przeciw temu wymierzona zaledwo przylepiona na rogach, wnet tez
przez czytajacych porwang zostata.

3. Wersal niemal w catym komplecie siedzi w Komitecie; Sznajde wszedt
do niego zaraz po przyjezdzie. W wydziale dyrygujacym wzigt dzi$
wprawdzie gére Adam Potocki z Moszynskim i miat wyzszo$¢ w kilku
dos¢ mvaznych wypadkach, ale te wyzszo$¢ musiat i musi okupi¢ przy-
znaniem si¢ do zasad radykalnych i przyznaniem, ze Komitet bez Central-
czykdéw istnie¢c nie moze, ze bez Centralczykéw i on sam w komitecie
by¢by nie chciat. Inni w komitecie zasiadajacy, porzadni obywatele tu-
tejsi, juz ani tyle nie majg energii co Adam, ani tyle co on przezornosci.
Centralczycy popod nosem przeprowadzajg im najprzeciwniejsze wnioski,
a oni nie tylko oprze¢ sie nie Smig, ale nawet sie zgadzaja, pozniej sie
dopiero miarkujac, ze nierozsadnie zrobili. Tak inne wydzialy centrali-
zujg te zwyciestwa, ktére Adas w swym Wydziale odnosi.

4. Przewiduje z tego wszystkiego, ze Ada$ ostatecznie tak zabrnie w
Centralnosci, ze sie juz nie wytamie, bo on. Smialy, ale oni szczwank Oni
przez jego imie i wplyw zyskajg takag tarcze od opozycyjnych daznosci
miasta catego, zyskajg pienigdze i bron, a potem go odepchnag i potepia.
On i drudzy obywatele wyjda czy predzej czy poézniej z komitetu, ale
wyjda zohydzenk sponiewierani, zuzyci, i wyptaca¢ nie bedg ani u pu-
blicznosci, ani u Radykalistdw. Wiekszos¢ miasta i studentow wygnataby
Centralczykéw z Komitetu, gdyby tam nie bylo Adasia i reszty obywateli.
Ci wystepujac wszyscy razem z komitetu zgubiliby na zawsze Centrali-
zacje, ale....... Ada$ nie chce... a drudzy bez niego... nie $mia...

Oto jest smutny dos$¢ stan rzeczy w Krakowie. We Lwowie utworzyt
sie komitet pod tytulem Rady narodowej, niby to jako tedakcja pisma
politycznego tej nazwy. Prdcz kilku oséb, nazwiska same prawie nie-
znane. Darowski do niego nalezy.

Potrzebna zapewne bedzie Generatot™i lista oséb, do ktérych dotad listy
rozestatem, wiec jg podaje:

1. Dzieduszycki Tytus 11. Stobnicki Feliks

2. Dzieduszycki Aleksander 12. Pietruski lzydor

3. Dzwonkowski Leon 13. Dylewski adwok.-

4. Skarzynski Mieczystaw 14. X. Sanguszko Wtad.

5. Darowski Mieczystaw 15. Piasecki Jozef

6. Bielowski August 16. Rzewuski Leon

7. Horoch Kalikst 17. Dobrzanski Jan

8. Romanowicz adw. we Lwowie 18. Fredro Aleksander

9. Gotaszewski z Targowisk 19. Zebrowski Tadeusz

10. Smolka czton. kom. Iwéw. 20. Gorczynski Adam
Galicji

Z krakowian oddatem lub dzi$ oddam listy:

1. Adamo-wi Potockiemu 6. Julianowi Sawiczewskiemu

2. Jozefowi Krzyzanowskiemu 5. Janowi Betkowskiemu

3. Karolowi Lange 6. Teofilowi Zebrawskiemu
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Na tym, na liczbie nawet 25-ciu konczy sie atoli zapas mych listéw, a tu
jeszcze przynajmniej ze 12 oséb z Krakowa i Galicji zaprosi¢ wypadnie,
nie liczac w to Galicjan, w Wiedniu bedacych. Zechciej Generat nie-
zwiocznie przysta¢ mi owy zapas jak to wyzej prositem, abym dat nowym
osobom, i tym ktérym dotad ustnie tylko rzecz opowiedziawszy, od
Generata zaprositem, oprocz za$ tego prosze o dokladne zainformowanie
mie o wszystkiem, co sie dzieje w Poznanskiem i, Wiedniu, Berlinie etc.,
bo¢ mi to potrzebne. Tutaj za$ przyszta wiadomos¢, ze Cesarz Austriacki
w Galicji panszczyzne znosi, obok jakiego$ wynagrodzenia dla dziedzi-
cow;; podobno ten edykt tutaj dzi§ w uroczysto$¢ urodzin Cesarza publi-
kowanym bedzie. ~

Od P. Aleksandra (sc. Wielopolskiego™—przyp. A.) zadnej dotad nie mam
nad czem mocno ubolewam.

Zostaje z najwiekszym uszanowaniem Pana Generata najnizszym stugg —
Ant. Zyg. Helcel.
J. Gollenhofer. Rewolucja krakowska 1848 r., 90—91.

Zienkowicz L. Wizerunki polityczne, 187—191. ,,Protestacja Komitetu
Narod. Krakowskiego z powodu bombardowania Krakowa. Komitet Naro-
dowy Krakowski do ludéw europejskich 21 maja. Tenze sam tekst w
przekladzie niem. ,,Das Krakauer National-Comitee an die Voelker Europas“
(druk wspétcz.) nosi date 27 kwietn™ (Bibli. Czart. Rkp. 5590, k. 345—348
anneks do pamietnikéw gen. Dembirnskiego).

STANOWISKO DEMOKRACJI KRAJOWEJ | EMIGRACYJNEJ

L. Mierostawski. Powstanie poznanskie w roku 1848 (Paryz, 1860) 5,-.

H.'t uczakéwna W. Heltman, 194—195.

B. Limanowski. Historia ruchu rewotuc. w Polsce r. 1846 (Krakdw,

1913) i Historia Demokracji Pol., Il, 137—138; Kieniewicz St, 49-~51.

H. tuczako6wna 190—173; St. Kieniewicz, 151—152.

A. Wojtkowski. Gen. Pradzynskiego memoriat.

H. Ziemiatkowski, Il, 62. n

R. Berwinski. Zjazd, Nr. 75. _

P. Popiel. Pamietifiki (Krakéw, 1927), 114—116; Guttry Al, W

przededniu Wiosny Ludéw (Wilno, 1913) 126.

Heltman byt cztonkiem Komitetu Krak. tylko wedlug H. tuczakéwny,

193; wedlug Gollenhofera i Zienkowicza — nie.

Stebelski P., passim.

Bibl. Czart. Rkp. 5655, k. 757. List T. Morawskiego do ks. Czartory-

skiego. Wzmianke o faiseurs de barricades podaje tylko Helfert J. A.

Geschichte der oesterreich. Revolution im Zusammenh&nge mit der mittel-

europaeischen Bewegung d. J. 1848—49 (Wien, 1907) |, 463.

Bibl. Czart. Rkp. 5590, str. 149—150. Dembinski zapisat: ,,...opowiadali mi

przyjezdzajac, -z Krakowa, jak styszeli rozprawiajacych na ulicy do otacza-

jacych w stowach nastepujacych:
»Widzicie te gmachy, kto je wyniést — a to wy: Wasze rece kaleczyta
cegta i kamienie, ktére te mury tworzg! A ktéz w nich mieszka? Nie wy,
ktorych pot i krew je wystawity, ale majetni, ktorzy w tej chwili rozwa-
lajg sie w nich na wygodnych kanapach, w zbytku optywajacy ludzie!
Moment odwagi!, rzuccie 'sie do tych domdw, wyrzuccie ich za okna,
a bedziecie na ich miejscu...”
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Ber winsk i R. Zjazd, Nr. 75.

T. Biechonski. Wspomnienie z przesziosci. Na obczyznie i w kraju.
Bibi. Warsz., 1914/1. — A. Minkowska, 51.

Bibl. Czart. Rkp. 5592, L. 452. A. Z. Helcel do Dembinskiego, 29 kwietn.

Bibi. Czart. Rkp. 5592, L. 455. List P. Popiela i in. do Dembinskiego
z 8 maja.

Bibi. Czart. Rki). 5655, k. 143—146. List H. Meciszewskiego do ks. Czar-
toryskiego z 8 lipca.
Bibi. Czart. Rkp. 5592, L. 446. List gen. J. Zatuskiego do gen. Dembinskiego
pisany we Lwowie 22 kwietnia. — Dziennik Narodowy (krakowski) z
15 kwietnia. Odezwa gen. Dembinskiego do emigracji.
Pozytywna tre$¢ instrukcji ustalit Stebelski P., 510 — na podstawie akt
sgdowo — $ledczych, negatywng natomiast Mec iszewski H., 28.
Czy Dzierzkowski byt zaproszony wprost przez Dembinskiego, czy wpty-
nety na to inne czynniki — trudno rozstrzygna¢. Opinja Dembinskiego
o nim byla tego rodzaju, ze zdaje sie¢ wskazywac raczej na ten wybor z
innej strony. W pamietniku' swym zapisal Dembinpki taka opinje o
Dzierzkowskim:
».watpie, zeby by} jaki obywatel galicyjski, ktéryby nie wiedziat, kto
byt pan Dzierzkowski i co wartat pod wzgledem charakteru; lecz jako$ w
czasie zaburzen nie zawsze ludzie prawdziwej wartosci wychodzg na jaw,
lecz ludzie wymowy, szczeg6lnie kiedy ich Natura i okazata Powierz-
chowno$¢ obdarzy...
Pan Dzierzkowski miat jedno i drugie i to zrobito, ze przyjezdzat do
Wroctawia z pewng powaga..“ Bibi. Czart. Rkp. 5590, str. 155—156.
Stebelski P, 516—517.
H. tuczakdéwna, 205—208.
Stebelski P., 520.
A. Minkowska, 49—56. X

HOTEL LAMBERT A REALIZACJA ZJAZDU

M. Handelsman. Ksigze A. Czartoryski (Krakéw, 1938), 30—39, odb.
z Przegladu Wspodtczesnego — rozszerz, artykutu w Pol. Stown. Biograf.;
St. Kieniewicz, 36—37; J. Feldman, 104—110.

Bibi. Czart. Rkp. 5368.

A. Wojtkowski. Gen. Pradzyinskiego memorjat, 9—11.

Bibi. Czart. Rkp. 5285, k. 279—286 (kopia memoriatu nosi date 10 czerwca)
— Memoriat ten nie jest znany w literaturze. O polityce Lamartine’a —
por. J. Feldman, 97.

Feldman, 127—128. Tu nalezy sprostowa¢ razaca mytke co do osoby
Morawskiego (nie Teofil, lecz Teodo‘r, znany czionek rzadu narodowego
w 1831 r.). Rowniez wymaga wyjasnienia szczeg6t, ze hr. Wiad. Zamoyski
nie przybyt réwnoczesnie z ks. Czartoryskim do Berlina, lecz conajmniej
o dwa tygodnie poézniej, jak wynika z raportu Barzykowsklego do Berlina
z 9 kwietn. Bibi. Czart. Rkp. 5652, str. 85.

Kaz. Rakowski. Powstanie poznanskie w roku 1848 (Poznan, 1900),
73—78, 80—93."

»Dziennik Narodowy* (lwowski) z 13 kwietnia 1848 pomiescit relacje z
przebiegu podrézy Czartoryskiego. O reperkusjach dyplom, i incydentach
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antyrosyjskich, por. J. Feldman, 122, 126—127 i Bibl. Czart. Rkp. 5590,
str. 124,

Bibl. Czart. Rkp. 5592, str. 144—146.
O konferencji Arnima z Mierostawskim por. K. Rakowski, 74, z ksieciem

Cz. — St. Kieniewicz, 159. Note Arnima do rzadu franc, omawia
J. Feldman, 123—124. Mowy frankfurckie za Polskg — por. J. Ku-
charzewski. Sprawa polska w Parlamencie Frankfurckim w r. 1848

(Warszawa 1925).

Bibl. Czart. Rkp. 5655, k. 235 i Rkp. 5592, L. 444. Czartoryski pisat do
Dembinskiego w niedat. liscie: ,,Szanowny Generale. 2 listu, pisanego przez
Morawskiego do P. Barzykowskiego dowiesz si¢ o stanie rzeczy tutaj;
i przekona sie General, ze dla niego nie bylo sie tu czego spieszyé. Chrza-
nowski zdawat sie cztowiekiem do gustu Prusakom i Poznanianom a jednak
nie bylo mozna o niego dobi¢ uktadu. Dwie czeSci moga przywoicie zajaé
Generata: Galicja albo Litwa; dywersja na Litwie bylaby dogodnym-dla
jego mestwa teatrem. Ale Niemcy ani Polacy nie m~lg o tym teraz, bo nie
rozumiejg. Trzeba im da¢ czas do przejrzenia. Tymczasem Krakdéw, gdzie
jeste$ u siebie i Galicja sg blizsze i podobniejsze... Gotowym niech Generat
bedzie. Bo rzeczy dziwnym pedein postepuja, i niech upatruje sobie, ktoby
moégt mu towarzyszy¢. W tern wszystkim jedna,jest trudno$¢ zawsze a to
pienigdze, ktdrych nigdzie nie masz i to wecale dosta¢ nie mozna. Nie
omieszkam zgtosi¢ sie natychmiast do Generala, skoro bede moégt mu z pew-
noscia o czym$ donies¢. Wierz, kochany Generale, mojej statej checi aby
taczace nas stosunki i prawdziwa przyjazA nigdy sie nie rozchwialy i po-
mogty nam do skutecznego stuzenia Ojczyznie — Czartoryski.“

List ks. Czartoryskiego do Dembiriskiego (z Berlina) z 26 kwietnia. Bibl.
Czart. 5592, str. 450.

A. Wojtkowski Gen. Pradzynskiego memorjat, 17.

Vide: Rozdz. Il. Geneza zjazdu, str. 17.

Bibl Czart. Rkp. 5655, k. 241. List Morawskiego do Czartoryskiego z
6 kwietnia.

Bibl. Czart. Rkp. 5652, k. 85—94 (trzy pierwsze raporty Barzykowskiego do
Beiiina z 5, 9, 13 i 19 kwietnia). Barzykowski nie wymienia imienia Brzo-
zowskiego, najprawdopodobniej byt to Marian B., oficer artyl. 1831 r., na-
stepnie w stuzbie belgijskiej, potem doradca techniczno-wojskowy przy

sztabie tureckim (Pol. Stown. Biogr., |11, gdzie wzmianka, ze uczestniczyt w
; kongresie wroctawskini). Rokowania miedzy Komitetem Skandynawskim
a Komitetem Emigracji Polskiej — mial prowadzi¢ Henryk Dmochowski.

Per. J Feldman, 152.

F. Kipa. Misja polityczna dra W. Szokalskiego do Niemiec w r. 1848.
(Biblioteka Warsz., 1913, Il.) — Do dziatan dyplom, u Porty i zwigzku
Agencji wschodniej z Galicjg dostarcza ciekawych szczegétdw — RKkp. 5362,
zwhaszcza str. 48—49, 73—74 (raporty Czajkowskiego).

Niestety nie udato si¢ autorowi pracy niniejszej dotrze¢ do rekopismiennych
raportéw Bystrzonowskiego z Wroctawia do Czartoryskiego, przechowyw. w
Archiwum Dom. XX Czartor. O roli Bystrzonowskiego — por. M. Han -
,delsman, artyk, w Polsk. Stown. Biogr. IlI.

Bibl Czart. Rkp. 5653, k. 175. List gen. Dembinskiego do Czartoryskiego
z 15 kwietnia; Rkp. 5655, k. 246. List Morawskiego do Czartoryskiego z
13 kwietnia i k. 294. List j. w. z 19 kwietnia.

B'bl. Czart. Rkp. 5655, k. 246 i Rkp. 5653, k. 175 j. w.
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Bibl. Czart. Rkip. 5590, str. 327—334 zawiera druk wspdlcz.; Zdanie sprawy
Dcputacji wystanej do Wiednia przez Krakowski Komitet Narodowy w
sprawie Emigracji Polskiej na dniu 25 kwietnia (Wroctaw, b. r.).

Bibl. Czart. Rkp. 5653, k. 179—183. List Dembinskiego do Czartoryskiego
z 18 kwietnia.

J. Feldman, 143 squ., 177, 182.

Bibl. Czart. Rkp. 5592, L, 450.

Bibl. Czart. Rkp. 5468, k. 493—494 (tu niedat. list Czartoryskiego do Wa-
lewskiego o znaczeniu kongresu wszechstow. dla Galicji). Rkp. 5653 (raporty
z misji Bolmina). Memonal z 27 maja dla Min. spr. zagr. omawia Feld--
man J., 251—252.

M. Handel sman. Ukrainska polityka ks. A. Czartoryskiego przed wojna
krymska (Warszawa, 1937), 116. Warto$¢ tej tezy podwaza szczegot
chionok tej tresci, ze ks. Czartoryski juz 17 kwietnia z Paryza pisat w tej
sprawie, podczas gd/ bawit on wowczas w Berlinie.

H. Schmidt. Die polnische Revolution d. J. 1848 im Grossh. Posen
511; Lewak A, 285, Kieniewicz Stf, 196, 256—257.

PRZEBIEG ZJAZDU

L. Mierostawski. Powstanie poznanskie, 308—309.

Wislocki Wtad Tad Kongres Stowianski, 196—197 (tekst memoriatu
Pawta Stalmacha z 8 czerwca).

Berwinski R., Nr. 76. Dziwnym milczeniem pokrywa te sprawe
H Mcciszewski.

H. Meciszewski, 19—21, 31—38. n

Wistocki W1 T. Jerzy Lubomirski, 42. ~

Bibl Czart. Rkp. 5590, str. 365—366. Brulion pisma, zatyt. ,,Szanowni
Ziomkowie Wspoltulaciwa® i datowanego (niescisle): Wroctaw, 7' maja,
Sandstrasse 12.

Meciszewski H. 42—43, — nazywa ich ,agentami akredytowanymi w

zgromadzeniu u generata® przez ,,dyktature” poznanska i komitet krakowski,
aby ,korporacje te, $ledzace niespokojnie kazdy krok* Dembinskiego, byty
jak najszczegdtowiej informowane o przebiegu obrad. ,,Asystowali zgro-
madzeniu incognito*, nie jako obywatele przez generata zaproszeni, ale na
skutek wiasnych zabiegow.

Bibl. Czart. Rkp. 559C, str. 157. Dembinski w pamietniku swym ttumaczy
nieche¢ do tworzenia now'ego organu wiadzy — stanowiskiem ,tych, ktorzy
potajemnie, Afprzédy juz miedzy sobg podzielili wtadze i jakby wiasnosci
prywatnej, bronili...“ oraz obawa, ze Dembinski dziata z ramienia Czartory-
skiego, czemu kategorycznie zaprzeczaly jego nadaremne berlinskie proby
wciggniecia ks. Adama w grono inicjatoréw imprezy.

Dalej podaje, ,,ze dwoch obywateli w Galicji“ zaproponowato mu, by sam
ujat wladze nad zgromadzeniem w swe rece a znajdzie poparcie ,,znacznej
liczby zgromadzenia®“, czemu jednakze odmowit.

H. Meciszewski, 51

W tydzien pdzniej pisat jednak Helcel o swoim wyjezdzi¢ jako wyniktym
z niewiary w powodzenie zjazdu: ,,..wyjechalam wreszcie dlatego, ze ze
scysji cdszczepiajacych sie radykalistow i nieobecnosci najgtéwniejszych ooy™
wateli ksiestwa przv widocznym usposobieniu umystow os6b obecnych nie
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mogtem’'nic innego przewidywa¢, tylko ze z catych tych wielkich dyskusji
i tego wielkiego porodu wylegnie sie ridiculus mus...“ Bylo to juz nastepstwem
rozbicia kongresu. H. Lisicki, Helcel, I, 242.

Wistock i Wt T.J. Lubomirski, 46.
H. Mcciszewski, 65—72.
Stebélski P, 511.O Libelta koncepcjiwojny ludowej, por. AW jt-

kowski.libelt o koniecznosci powstanialudowego  w r.1848." , Rocz-
niki Historyczne* (Poznan, 1926) t. 11, 130—131.

Pi/ledruk w ,,Gazecie Polskiej“ poznanskiej. Nr. 93 z lipca 1848, i jako
ulotka w jez. poi.

Echa pozjazdowe

Fl'Zlemiatkowski, Il, 145 i 149.
W. Feldman. Dzieje polskiej mysli politycznej, 11 (Kfakéw, 1918), 123.
Bibl. Czart. Rkp. 5592, L. 455.

W1t T. Wistocki. J. Lubomirski, 55—56 i tenze. Kongres Stowianski,
34 (Tekst cdezwa nosi date 9 maja 1848 r.).

Bibl. Czart. Rkp. 5592, L. 459. List Dembinskiego do Leona Thuna z
29. V. i Helcia do Dembinskiego z 4. VI. — Rkp. 5590, str. 164 — 166.
List Dembinskiego do L. Thuna z 27. V. (w anneksach do pamigtnika).

Bibl. Czart. Rkp. 5590, str. 355—357 (brulion sprawozdania zjazdowego —

. pierwsza wzmianka o pozyczce), str. 383—384 List Dembinskiego do ks. A.
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Czartoryskiego z 13 maja, str. 386 (korespondencja 2 Tarnowem). Rkp. 5592,
L. 423. Odpowiedz obywateli tarnowskich z 28. maja. Teodor' Man-
kowski (1816—1835), inicjator niezwykle ozywionego handlu artykutami
rolnymi miedzy Anglia a Podolem, Wotjmiem i Ukraing — Finansowat sam
kilka spraw, polit. w r. 1848, ktérych niepowodzenie — przyczynito sie do
zamknigcia jego domu komisowego. Por. Zychlinski T. Ziota Ksiega
Szlachty Pol., t. I, 162—163 (Poznan, 1879).

W artykule Wawrzkowicza E. o H. Dembinskim w ,Polskim Stow-
niku Biograf.“, V. 69 —niescista wiadomo$¢, ze Dembinski uczestniczyt w
zjezdzi¢ stowianskim w Pradze, czemu on sam zaprzecza w pamietniku swo-
im. Bibl. Czart. Rpk. 5590, 163. j

Luc Russyan. Polacy i sprawa polska w wojnie weg. 1848 i 1849 r.
(Warszawa, 1934), passim.



WYKAZ ZRODEL | LITERATURY

(Z literatury drukowanej zestawienie obejmuje tylko
najwazniejsze pozycje).

REKOPISY BIBLIOTEKI XX. CZARTORYSKICH
w KRAKOWIE (skroét: Bibl. Cz. Rkp.)

Rkp. 5590—Le Général Dembinski. Mémoires du Geéneéral sur
les événements de 1848 et sur les conferences
de Breslau,

5592 — Général Dembinski. Lettres 11, 1844 — 1850.

5498 — Korespondencja gen. H. Dembinskiego z ks. Ad.
Czartoryskim, lata 1832 — 1848.

5353 — Sejm w Emigracji (Im. i. pisma druk. w r. 1848).

5285 —Pisma oryginalne polit., 1845 — 1852.

5468 — X' Adam Czartoryski. Coirrespondance, 1830—1861
(m. i. Misja wiedenska A. Walewskiego w r. 1848).

,» 5652 —dotto.

, 5654 —dtto Eni. i. listy A. Z Helcia).

5655 —dtto (m. i. listy Hil. Meciszewskiego i Teod. Mo-
rawskiego).

5653—dtto (m. i. listy gen. Henr. Dembinskiego).

5362"— Galicja, 1848 (raporty agenta Bolmin-Czaplickiego).

5368 — Pisma VIX sprawie Legionu Polskiego we Francji,
1848 rok.

ZRODLA | LITERATURA DRUKOWANA.

B eywinski Ryszard). Zjazd Polski w Wroctawiu. GAZETA
POLSKA (Poznan, 1849) Nr. 74 — 75.
Feldman Joeef. Sprawa polska w-r. 1848 (Krakéw, 1933).

Gollenhofer Jozef. Rewolucja krakowska 1848 roku. BI-
BLIOTEKA KRAKOWSKA, T. 38 (Krakéw, 1908).

Jakdbczyk Witold. Rzad Narodowy w r. 1848, ROCZNIKI
HISTORYCZNE, T. XI. 1935.
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Kasprzycka-Strau chowa Zofia. Listy Ryszarda Ber-
winskiego do matki z r. 1848. KRONIKA m. POZNA-
NIA, T. X. (1932).

Kieniewicz Stefan. Spoteczenstwo polskie w powstaniu po-
znanskim 1848 r. ROZPRAWY HISTORYCZNE Tow,
Nauk. Warsz. T. XIV. Z. 1 (Warszawa, 1935).

Lewak Adam. Czasy Wielkiej Emigracji. POLSKA, JEJ
DZIEJE | KULTURA, T. lll. (Warszawa, b. r.).

Lisicki Henryk. Antoni Zygmunt Helcel, 1808 — 1870. Tom
1. (Lwow, 1882).

— Aleksander Wielopolski, Le Marquis... (Vienne, 1880),
T. I—H.

tuczakdwna Helena. Wiktor Heltman, 1796 — 1874 (Po-
znan, 1935).

Meciszewski Hilary. Zjazd Polski we Wroctawiu na dniu
5 maja 1848 r. (Ustep historyczny z pamigtnikow H. Me-
ciszewskiego). Przedruk z dziennika POLSKA, 1849,

Nr. 5 — 17 (Lwow, 1849),
Minkowska Anna. Organizacja spiskowa 1848 r. w Krdle-
stwie Polskim. ROZPRAWY HISTORYCZNE Towarzy-
stwa Nauk. Warszawskiego, T. Il. Z. 1 (Warszawa, 1923).

Moraczewski Jedrzej. Pamietnik. Wypadki poznanskie
1848 r. WIZERUNKI POLITYCZNE DZIEJOW PAN-
STWA POLSKIEGO, T. IV. pod red. L. Zienko wi-
eza (Lipsk, 1865).

Schnir - Peptowski Stanistaw. Z przesztosci Galicji
(Lwow, 1895).

Stebelski Piotr. Lwoéw w roku 1848. KWARTALNIK HI-
STORYCZNY, T. XXIII. (Lwow, 1909).

Wistocki Wiadystaw Tadeusz. Jerzy Lubomirski, 1817 —
1872 (Lwow, 1928).
— Kongres Stowianski w Pradze i sprawa polska w r. 184S
(Lwow, 1927).
Wojt kowski Andrzej. Gen. Pradzynskiego memoriat 0 woj-
nie z Rosjg 1848 r. BELLONA (Warszawa, 1925).

—- Karol Libelt o koniecznosci powstania ludowego w roku
1848. ROCZNIKI HISTORYCZNE (Poznan, 1926).

Ziemialkowski Florian. Pamietniki, Cz. I—IlI (Krakdw,
1904).
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INDEKS

(NaZW|ska autordw cytowanych w ksigzce podane sg drukiem
rozstrzelonym)

Adam ks. vide: Czartoryski Adam ks. —
Alcyato Jan Baptysta — 7

Arnim-Suckow y. Henryk — 56, 63, 94
Askenazy Szymon prof. — 7

Badeni Michat — 30

Bakunin Michat — 82

Barwinski vide: Berwinski Ryszard — A

Barzykowski Stanistaw — #8, 52, 57, 54, 60, 87, 93, %4

Batowski Aleksander — 19

Batthyany Ludwik — 29

Beckowa Wilhelmina bar. — 83

Benoe Konstanty — 47

Bentkowski Jan — 89, 91

Berwinski Ryszard — 12, 19, 31-33, 35, 43, 47, 61, 68, 89, 90,
92, 93, 95, 97-99

Betkowski vide: Bentkowski Jan —

Biechonski Teodor — 47, 93 /

Biek)wski August — 38, 91

Bochenek Leon — 30, 48, 76, 88

Bolmin vide: Czaplicki-Bolmin —

Borkowski Dunin Aleksander — 89

Borowski Stanistaw — 76

Brzozowski Marian — 59, 94, 99

Buczek Karol — 14 *

Bunsen Krystian — 53

Bystrzoncwski Ludwik — 60, 67, 89, 94

Camphausen Ludolf — 53, 63 A
Castiglione Henryk gen. — 39, 90-91
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Celinski Cyprian — 40

Chiopicki Jozef, gen. — 61

Choslowski Jozef — 19, 31, 32, 35, 44, 47, 61, 89, 90

Chrzanowski Woijciech, gen. 56, 94

Cieszkowski August — 67, 72-75, 77, 78, 80, 89, 99

Czajkowski Michat (Sadyk-Pasza) — 94

Czaplicki-Bolmin Feliks — 53, 64, 95, 97 '

Czartoryscy — '

Czartoryski Adam, ks. — 11, 13, 16-19, 21, .23, 25-26, 37,
52-64, 68, 81, 87-90, 92-97

Darasz Pawet — 46

Darasz Wojciech — 50

Darowski Mieczystaw — 38, 46, 89, 91

Dembinski Henryk, gen. — 10-13, 16-19, 23-26, 28-30, 36, 37, 47-
49, 53, 56, 57, 60-64, 66, 68-71, 76. 78, 80-82, 87, 88. 90,
-92-97, 99

Deym Maurycy, bar. — 39

Dmochowski Henryk — 57, 94

Dobrzanski Jan — 38, 44, 91

Dybowski Jozef — 57

Dylewski Marian — 38, 91 '

Dunin vide: Borkowski Dunin Aleksander (Leszek) —

Dwernicki Jozef, gen. — 54, 60

Dzieduszycki Aleksander — 38, 91

Dzieduszycki Tytus — 38, 91

Dzieizkowski Jozef — 12, 49, 71, 72, 78, 89, 93

Dzwonkowski Leon — 82, 91

Dzwonkowski Wiadystaw — 18, 50, 54, 67

Essmann Jbézef 19

F eldm an Jozef —9, 87, 93, 94, 95, 97
Feidman Wilhelm — 96

Franciszek Jozef |, cesarz — 83

Fredro Aleksander — 39, 91

Fryderyk Wilhelm 1V, kr6l — 56, 63, 67, 79

Gagerii Maksymilian — 53

Gerlach y. Ludwik — 63

Gervinuc Jerzy Gotfryd — 53-54
Goltenhofer Jézef — 89, 92, 97
Gotaszewski Leon — 91
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Gorczynski Adam — 38, 91
Gross Piotr — 46
Gullry Aleksander — 92 o !

Haerlleowie — 13

Handelsman Marceli 2~ 7, 87, 93-95

Haiisemann Dawid — 53, 63 ,

Hefern Robert — 46

Helcel Antoni Zygmunt — 10; 12, 17, 18, 20, 22-24, 30-36, 38, 39,
45, 48, 58, 59, 62, 69, 72, 73, 80, 81, 87-90, 92-93, 95-98

Helfert Jozef A. — 92

Heltman Wiktor — 43, 45, 46, 48-50, 58, 83, 88, 92, 98

Ho'roch Kalikst — 30, 88, 91

Hoskowski vide: Chostowski Jozef —

Hubicki Karol — 12, 18, 44, 49, 72, 89

Jabtonowski Stanistaw, ks. — 39, 48
Jakdbczyk Witold — 13, 87, 89, 97
Jakubowski Franciszek — 69
Januszewicz Teofil — 45-47, 69, 89
Jarochowski Cyprian — 19

Jordan Wiadystaw — 59

Kamienski Henryk — 7
Kasprzycka-Strauchowa Zofia — 90, 98
Kieniewicz Stefan — 10, 12, 13, 87-90, 92-95, 98
Kipa Emil — 9%

Kirchmajer Wincenty — 47

Klopffleisch Wilhelm — 18, 51, 67

Ktodzinski Adam — 82

Komornicki'Ludwik — 30, 89

Kosciuszko Tadeusz — 6

Krajew’ski Henryk — 50, 79

Kraszewski Antoni — 12, 31, 36, 38, 67, 68, 70, 72, 75, 89-90
Krauthofer-Krotowski Jakub — 40

Krieg Wilhelm, bar. — 39

Krciowski vide: Krauthofer-Krotowski —
Kruszewski Ignacy, gen. — 55

Krzyzanowski Aleksander — 46

Krzyzanowski Jézef — 39, 67, 69, 70, 77, 89, 91
Ksiezarski Feliks — 33, 44, 89

Kucharzewski Jan — 94
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Lamartine Alfons, de — 54, 57, 64, 66, 93

Lange Karol — 91

Ledochowski Jan — 45 /

Ledru-Rollin Aleksander — 47

Lewak Adam — 10, 13, 87, 88, 95, 98

Libelt Karol — 18, 19, 31, 32, 44, 50, 71, 74, 77, 89, 96, 98
Limanowski Bolestaw — 92

Lipski Jozef — 89

Lisicki Henryk — 10-12, 2~ 87, 88, 89, 96, 98
Lisowska Antonina — 51

Lubognsirsgei; Jg%rzy, ks. — 12, 32, 35, 59, 72-74, 76, 78, 80, 88-90,

tuczako6w na Helena — 88, 92, 93, 98
t ukasinski Walerian — 58

Malczewski Adolf — 40

Malinowski Tomasz — 46

Malisz Karol — 89

Matachowska — 45

Mankowski Teodor — 67, 81, 89, 96

Marcinkowski Karol, dr. — 52

Martinet A. Louis, (Paryz) — 88

Matecki Teofil — 19

Mazzini Giuseppe — 6

Midszewski Hilary — 10-12, 27, 28, 32, 37, 44, 49, 69, 72-74,
87-90, 93-98

Metti mich Klemens, ks. — 17, 58

Meyendorff Piotr — 56, 57

Mickiewicz Adam — 66

Mielzynski Maciej — 31

Mierostawski Ludwik — 30, 39, 41, 43, 45, 50, 56, 66, 72, 77, 79,
83, 92, 94, 95

Mikotaj |, cesarz — 79

MinkoWska Anna — 87, 93, 98

Miocki Alfred — 89

Moltke Karo*, gen. — 39

Moraczewski Jedrzej — 12, 13, 18, 20, 32, 44, 71-, 74, 76, 87, 98

Morawski Kajetan — 61

Morawski Teodor — 23, 30, 36, 37, 56-63, 67, 88, 90, 92-94, 97

Morawski Teofil — 93

Morzycki Stanistaw — 50

Mosbach (August?) — 49

104



Moszczanski Michat — 46
Moszynski Pawet — 47, 91
Muczkowski Jozef, prof. — 30
Mycielski Jozef — 30

Niemo'owsczz bracig — 58
Nowodworski — 45
Nurkowski Norbert — 70, 71, 76, 89

Oborski Ludwik — 47
Olizar Narcyz — 26, 88
Ostrowski Wiadystaw — 26, 31, 37, 88

Paczkowski Franciszek — 30, 48, 88 N
Paduch Karot — 46

Peptowski vide: Schnir — Peptowski Stanistaw —
Pfuet Ernest, gen. — 78, 79

Piasecki Michat Jézef, dr. — 82, 91
Pietruski lzydor — 91

Pillersdorf Franciszek, v. — 62, 79

Pinder (Wroctaw) — 88

Placer Jozef, dr. 69, 89

Plater Cezary — 30, 58, 61

Podolecki Jan Kanty —'46

Poninscy — 66

Poninski Wiadystaw — 90

Popiel Pawel — 32, 45, 47, 48, 88, 92, 93
Potocki Adam — 39, 48, 49, 62, 89-91
Potocki Maurycy — 12, 18, 30-33, 62
Potulicki Kazimierz — 30

Potworowski Gustaw — 31

Pradzynski Ignacy, gen. — 43, 59, 92-94, 98
Prusinowski Aleksy, ksigdz — 31

Przytuski Leon, arcyb. —

Pulszky Ferencz (Franciszek) — 83

Raczynski Roger — 12, 31, 32, 34, 39, 44, 67, 71, 72-76, 78,
81, 89, 90

Radowitz Jozef Maria v. — 63

Rakowski Kazimierz «— 93 N

Rochow T.,.v. — 56

Romanowicz Piotr — 38, 73, 74, 77, 89, 91

Rottermund Walerian — 62
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Rozniecki Aleksander, gen. - 47
Ruebenbauer Albin — 46, 49
Russyan Lucjan — 96
Rybinski Maciej, gen. — 54
Rzewuski Leon — 39. 91

Sanguszko Wiadystaw, ks. — 32, 38, 91

Sapieha Leon, ks. — 32, 35, 90

Sawiczewski Julian — 91

Schleinitz Aleksandlr, v. — 63

Schmidt Henryk ~ 13 87, 95
Schniir-Peptowski Stanistaw — 13, 98
Szczaniecki Eugeniusz — 40

Skala Pawet — 18, 43

Skatkowski Adam,, prof. — 7

Skarzynski Mieczystaw — 91

Skimborowiczowa Anna — 51

Skérzewski Arnold — 36, 89-90

Stomczewski Michat — 19, 32

Smarzewski Seweryn — 46

Smolka Franciszek — 38, 91

Sokulski Franciszek — 46

Sroczynski Marian — 46

Stablewski Erazm — 30, 55

Stadion Franciszek, gubeni. — 34, 79

Stalmach Pawet — 67, 88, 95

Staszic Stanistaw— 58

Stebelski Piotr — 10, 13, 87, 88, 92, 93, 96, 98
Stefanski Walenty — 7, 31, 42

Stobnicki Feliks — 91

Strau chowa vide: Kasprzycka-Strauchowa Zofia -
Szela Jakub — 24

Sznajde Franciszek, gen. — 47, 57, 66, 68, 81, 83, 91
Szokalski Wiktor, dr. — 60, 94

Terlecki lzajasz, ksigdz — 30
Tetmajer Adolf — 32, 58, 89
Thun Leon, hr. — 80, 81, 96
Trauttmansdorf Jozef, v. — 56
Tyrowicz Marian — 88
Tyssowski Jan — 27, 88

Usedom Gwido — 53
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Walewski Antoni — 64, 95, 97

Waligorski J. Mieczystaw, inz. — 59

Watecki (Antoni?), putk. — 47

Wasilewski Tadeusz — 50

Waw”"rzkowicz Eugeniusz — 13, 87, 96

Wielopolscy — 12

Wielopolski Aleksander — 10, 12, 17, 19, 20, 22, 25, 26, 30, 31,
34-36, 58-61, 87, 88, 90, 92, 98

Wilczynski Kairol — 40

Willisen Wilhelm v., gen. — 57

Wistocki Wiadystaw Tadeusz — 12, 88, 90, 95, 96, 98

Wiszniewski Michat, prof. — 27

Wodzicki Henryk — 30

Wodzicki Kazimierz — 30, 48, 69

Wojtk owski Andrzej — 14 92-94, 96, 98

Worcell Stanistaw — 50

Wysocki Jézef, gen. — 43, 45-47, 49, 79, 81

Zakrzewski Tadeusz — 47, 73

Zamoyski Wiadystaw, gen. — 60, 93

Zatuski Jozef, gen. — 93

Zie miatko wski Florian — 12, 13, 33, 82, 87, 89, 92, 96, 98
Zienkowicz Leon — 10, 33, 43, 46, 77, 87, 89, 92, 98, 99

Zebrawski Teofil — 91

Zebrowski Tadeusz — 91
Zmichowska Narcyza —18, 47, 50
Zurakowski Jozef — 89
Zychlinski Teodor — 96
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SPIS RYCIN

1. Fragment Wroctawia w pot. XIX w. Wspobiczesna litografia.
(Ze zbioréw Archiwum Akt Dawn. m. Krakowa).

2. Antoni Zygmunt Helcel (w wieku pdézn.). Drzeworyt wspot-
czesny. (Ze zbiorbw Muzeum Czapskich w Krakowie).

3. Gen. Henryk Dembinski (w czasie kampanii weg.). Portret
pedzla H. Rodakowskiego (wedt, reprodukcji z Muzeum
Czapskich w Krakowie).

4. Fragment Rynku Krakowskiego w r. 1848. WspoGiczesna
akwarela Jana Strozeckiego. (Ze zbioréw Archiwum Akt
Dawn. m. Krakowa).

5. Wiktor Heltman. Wspétczesny portret otdwkowy. (Ze zbio-
row raperswilskich).

6. Zaburzenia uliczne w Krakowie (1848). Wspdtczesna litogra-
fia. (Ze zbioréw Archiwum Akt Dawn. m. Krakowa).

7. Roger Raczynski. Wspdtczesny staloryt. (Ze zbioréw Mu-
zeum Czapskich w Krakowie).

8. Akt nominacji tajnego Rzadu Narodowego. Z oryginatu
w posiadaniu prywatnym. (Ze zbioréw Towarzystwa Mitosni-
kéw Historii w Poznaniu).
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SPIS TRESCI.

R. I. GENEZA ZJAZDU . .. e

Zagadka inicjatywy zjazdu —YMys$I gen. Dembinskie-
go— Zabiegi A. Z Helcia i Al. Wielopolskiego — Stano-
wisko Libelta — Tajemnica Rzadu Narodowego — Cele
kongresu: plan wojny z caratem — Motywy wewnetrzno-
krajowe — Tre$¢ pierwszego projektu Helcia—Zatozenia
Dembinskiego — Drugi projekt Helcia — Wielopolski
a zjazd — Koncepcja A. Czartoryskiego — Poglad H. Me-
ciszewskiego.

R. Il. WARUNKI ZEWNETRZNE | ORGANIZACJA
Wybor Wroctawia — Slask w r. 1848 — Pierwsze

kroki organizacyjne © Uczestnicy — Korespondencja
konserwatystow — Rozmowy poznarskie i wiedenskie
— Misja Chostowskiego i Berwiniskiego — Trudnosci

Helcia — Wypadki krakowskie — Pierwsze narady wro-
ctawskie — Oficjalny organizator i pisma zapraszajace
—sSelekcja 0s6b zaproszonych — Wypadki wielkopolskie
i krakowskie.

R. 1M STANOWISKO DEMOKRACII KRAJOWEJ]

| EMIGRACYJINEJ o str.
Demokracja w kraju a na obczyznie — Cechy wsp6lne
i wyrdzniajagce — Przyjazd przedstawicieli Centralizacji

do kraju — Demokraci lwowscy w Poznaniu — Wystan-
nicy demokratéw poznarnskich w Wroctawiu — Podréze
Heltmana po kraju — Chmury nad Krakowem — Kwe-
stia zjazdowa we Lwowie — Wplyw Heltmana na Rade
Narodowg we Lwowie — Stosunek Krolestwa Kongreso-
wego do zjazdu.

str.

41.

28.
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R. IV. HOTEL LAMBERT A REALIZACJA ZJAZDU str. 52.

Akcja Czartoryskiego w kraju przed r. 1848 i misja
Marcinkowskiego — Wyniki dziatan Bolmin-Czaplickie-
go — Nota do rzadu francuskiego z 25 lutego — Memo-
riat polityczny Czartoryskiego z marca — Wyjazd do
kraju — Reperkusje dyplomatyczne przejazdu przez
Niemcy — Zabiegi ambas. ros. Meyendorffa — Delego-
wanie Teodora Morawskiego do Wroctawia — Roboty
Barzykowskiego w Paryzu — Pierwsze posuniecia Mo-
rawskiego w Wroctawiu — Koncepcja ,,kolumn rucho-
mych” — Zmiana postawy rzadu pruskiego w sprawie
polskiej — Niepowodzenia Hotelu Lambert i stosunek
tegoz do zjazdu stowianskiego.

R. V. PRZEBIEG OBRAD ..o e .str. 66.

Uczestnicy zjazdu w Wroctawiu — Brak Slgzakow
— Konferencja u dr. Kraszewskiego — Zabiegi o pozy-
skanie udziatlu Krzyzanowskiego — Pierwsza sesja —
Posiedzenie popotudniowe — "Wystapienia Raczynskie-
go — Kontrataki Helcia i Meciszewskigo — Prace komisji
redakcyjnej — Koncepcja ,,polskiej ligi zbozowej” — Po-
razka prawicy — Rozbicie obrad.

R. VI. ECHA ROZJAZDOWE.......coovvvirirene str. 78.

Motywy stanowiska Cieszkowskiego i Lubomirskie-
go — Warunki zewnetrzne niepowodzenia imprezy kon-
gresowej — Sprawa pozyczKi zagranicznej —#*Wroctaw
a wypadki rewolucyjne w Niemczech i na Wegrzech —
Ocena doniostosci zjazdu. A

P orZY PISY coiiiiic e str. 87.
Wykaz zrodet i literatury ..o, str, 97.
TN @K S i str. 101,
SPIS TY CHN oo e s e str. 108,
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TEGOZ AUTORA INNE PRACE:

PRZYGOTOWANIA REWOLUCYIJNE W GALICJI
W SWIETLE NOWYCH ZRODEL (odbitka z kwartat. ,,Insu-
rekcje”, t. I. z. 1) Warszawa 1929.

JAN TYSSOWSKI, DYKTATOR KRAKOWSKI 1848 R.
DZIALALNOSC POLIT. | SPOLECZNA. (Naktadem Kasy im.
J. Mianowskiego) Warszawa, 1930.

JULIAN URSYN NIEMCEWICZ W DOBIE KROLESTWA
KONGRESOWEGO | NOCY LISTOPADOWEJ (Odbitka
z ,,Przegladu Wspoiczesnego”) Krakow, 1930.

DZIALALNOSC PUBLICZNA J. U. NIEMCEWICZA

W LATACH 1807—1813 (Naktadem ,Ateneum Wilenskiego™)
Wilno, 1930.

U ZRODEL POLSKIEJ MYSLI SOCJALNEJ. RZECZ
O HISTORII SPOLECZNEJ WIELKIEJ EMIGRACII (odbit-
ka z mies. ,Droga”) Warszawa, 1931

JOURNALISM IN POLAND. A HISTORICAL SKETCH.
(Naktfad. Association of Schools a. Departments of Journalism)
lowa-City (USA) 1933.

SZLAKIEM ZYCIA | MYSLI KS. WALERIANA KALINKI
(Odbitka z ,,Przegladu Powszechnego”, Nr 3) Warszawa, 1937.

POLISH ARCHIVAL ORGANISATION AND MUSEUM
COLLECTIONS IN USA' (Nakladem Instytutp Battyckiego)
Gdynia, 1938.

NARODZINY NOWOZYTNEJ KULTURY EUROPEJ-
SKIEJ (Naktadem Ksiegarni St. Malinowskiego) Lwow, 1938.

DEMOKRACJA GALICYJSKA WOBEC WOJNY PRUS-
KO-AUSTRIACKIEJ 1866 R. (Odbitka z ,Ziemi Czerwien-
skiej”, t. IV z. 2) Lwow, 1938.

DOROBEK NAUKOWY T. DZIEDUSZYCKIEGO | \JEGO
WKELAD DO TEORII NAUK | POEZJI (Ksiega pamiatkowa
w 40-lecie pracy naukowej prof. J. Kleinerg) £0dz, w druku.

WIOSNA LUDOW W EUROPIE | POLSCE. 1848—1849.
(Naktadem Spétdz. Wydawn. CZYTELNIK) té6dz, w druku.
-\
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»wCZYTELNIK?”

Spotdzielnia Ksiegarska z 0. u. w Krakowie
ul. Bracka 6

ostatnio ukazaly sig;

Z, i F. Gross: Socjologia partii politycznej.........c........... 60 z4,

WiVSiedlecki: Ustawa o spotdzielniach, z komentarzem,
wydanie drugie.....ccccovvieveiiiecie e 60 ,,

K. Grzybowski: Demokracja angielska ........c.ccccocveninnne 60 ,,

K. Kozniewski: Rok ziemi obcej. % ilustracjami . . . 200 ,

\W. Wilkosz: Czlowiek stwarza Nauke, Z ilustracjami . 100 ,,
WI. Siedlecki: Wprowadzenie do nauki o spotdzielczosci 80 ,,
P. Koztowski: Problematyka gospodarki planowej . , 30 ,,
St. Thugutt: Listy do mtoidego przyjaciela, wyd. czwarte 20 ,,
M. Tyrdwicz: Polski Kongres Polityczny w Wrocta-

WIU 1848 I . e % . . 140,

W przygotowaniu:

I. Fik — Rodowod spoteczny literatury polskiej
K. Grzybowski: Demokracja Stanéw Zjedn. Am. Pin.
Demokracja francuska
" Demokracja radziecka
" Demokracje w walce z faszyzmem
" Ideologie i formy demokracji
St. Brzozowski: Ptomienie
Z. Zutawski: Bogactwo, wolno$¢ i moralno$é
Z. Gross; Cztowiek i wolnos¢
Fr. Pautsch: U Zrodet zycfa
W1, Tecza: Przechadzki po niebie
St. Flukowski: Horyzont Afrodyty
T. Kwiatkowski: Lunapark * '
K. Estreicher: Nie od ra?u KfalcOWHudowano
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JOM

BIBLIOTEKA UNIWERSYTETOW ROBO ATC7

Wydawnictwo prowadzone przy wspétudziale Wojewddz-
kiego Zarzadu TUR pod redakcjg St. Fr, Czarnieckiego

W Bibliotece Uniwersytetdw Robotniczych ukazaty sie

dotychczas:

Cena
Tom I. L. Staronka: Sens istnienia................ 60 zt.
Tom Il. Z. iF. Gross; Socjotogiapartiipolitycznej 60 ,,
Tom |ll. K. Grzybowski: Demoikracja angielsika . 60 ,,

Torh IV. W. Wilkosz: Cztowiek stwarza Nauke.
Z ilustracjami...cccccveevinevinesinnnn, 100 ,,

Tom V. P. Koztowski: Probtematyka gospodarkl
PlANOW €] i 30 ”

Tom VI. W. Siedlecki: Wprowadzenie do nauki
0 spotdzietczoSCi ...oovvvvvveiii e, 80 ,,

W przygotowaniu: \ ’

Fr, Pautsch: U Zrodet zycia (przystepny zarys embriologii)
K. Grzybowski: Demokracja Stanéw Zjedn. Am. Péin.

" Demokracja francuska,

" Demokracja radziecka

, Demokracje w walce zfaszyzmem

" Ideologie i formy demoikracji
Z. Gross: Cztowiek i wolnos¢
WI. Tecza: Przechadzki po niebie
I. Fik: Rodowdd spoteczny literatury polskiej

WIEDZA TO POTEGA — POTEGA TO WIEDZA

CENA Zt. 140—



