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Przedmowa.

Nie posiadamy dotad - w zbiorowem zestawieniu — Zzadnego pol-
skiego podrecznika, ktéryby nam przedstawiat historya, zastosowanie, wy-
niki i wady tak bardzo zohydzonego systemu wyborczego do pruskiej izby
deputowanych.

Starajac sie brak ten wypetni¢, nie mogtem przedstawié wszystkich
cyfr dotyczacych wynikéw wyboréw od tat przeszto 60-ciu; praca taka nie
odpowiadataby zreszta celowi, jaki sobie wytknatem: da¢ wladzom naszym
wyborczym do reki rzecz praktyczng i pozyteczng, aby na jej podstawie przy-
gotowac i przeprowadzi¢ mogly jaknajskuteczniej zblizajgce sie wybory.

Wiecej wyczerpujaco traktowatem historye ustawy, jej strony ujemne,
jej niesprawiedliwy charakter plutokratyczno-reakcyjny oraz karykaturalne
jej nierzadkie objawy.

PP. Deputowanym dr. L. Mizerskiemu i dr. F. Niegolewskiemu za ta-
skawie uzyczony mi materyat sktadam szczerg podzieke.

Oby wynik przysztych wyboréw wykazat ten sam postep, jaki korzy-
stnie znamionuje rok 1908-my wobec roku 1903-go, a cel niniejszej publi-
kacyi zostanie osiegniety.

W Poznaniu, w marcu 1913 r.
autor.
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Wybory posrednie (przez ,walmanow*)
lecz tajne, réwne i powszechne.

w roku 1840-tym zmart Fryderyk Wilhelm IIL, krél pruski. Zmart
jako monarcha absolutny nie dotrzymawszy przyrzeczen, dawanych lu-
dowi swemu w czasie wojen napoleoniskich, iz nada mu konstytucya. Réw-
niez nie dotrzymat on przyrzeczen wobec Polakéw, wygtoszonych w ma-
nifescie, ogltoszonym po podpisaniu ,.Traktatow Wiedenskich* z r, 1815-go,
Przeciwnie — rzady Flottwella od 1831—1840-go roku dowodzg, ze Fry-
deryk Wilhelm 1ll, zapoczatkowat wiasciwie polityke przeciwpolska pan-
stwa pruskiego, trwajaca z mniej lub wiecej potegowanem ostrzem do
dnia dzisiejszego.

Po $mierci Fryderyka Wilhelma Ill, usunat syn jego, Fryderyk Wil-
helm IV, Flottwella z Ksiestwa wskutek zazalenia i protestu wniesionego
przez Edwarda hr, Raczynskiego w imieniu rodakéw i zdawato sie, ze na-
stang dla nas czasy samodzielnego, swobodnego rozwoju. Monarcha jak
dotad tak i wowczas byt jeszcze absolutnym panem i wola jego osobista
decydowata o losach poddanych jak réwniez o systemie rzadzenia. Li-
beralny Fryderyk Wilhelm 1V, postanowit spetni¢ przyrzeczenia ojca.

Dnia 3 lutego 1847-go roku rozporzadzit krol pruski Fryderyk Wil-
helm 1V, patentem, iz zamierza utworzy¢ ,.potgczony sejm“ dla monarchii
pruskiej a w kilka dni p6Zniej ogtoszono nowy patent i zwotano ,.pier-
wszy potagczony sejm monarchii pruskiej“ na dzien 11 kwietnia 1847-go
roku, to jest na pierwszg niedziele po Wielkiej Nocy — do stolicy mo-
narchii, Berlina,

Pierwszy ten sejm ztozony byt z czionkéw wszystkich sejmow pro-
wincyonalnych krolestwa pruskiego, a liczyt 617 postow. Tworzyto go 80
ksigzat, hrabiow i panéw, 201 postow stanu rycerskiego, 182 postow
z miast i 124 postéw z gmin wiejskich. Reszta 30 postow pochodzita z ro-
dziny krélewskiej lub zamianowang zostata przez monarche w dowod
szczego6lnego zaufania. Sejm ten trwat 8 tygodni; byt to czas z géry ozna-
czony; obradowano ogdlnie, z udziatem wszystkich postow, oraz szcze-
golnie, przez sessye sejmow prowincyonalnych,

W pierwszym tym sejmie pruskim zasiadato 25 Polakéw. Oto ich
nazwiska. Z Ksiestwa: 1, Bninski hr, Adolf, 2, Brodowski Aleksander,
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3. Jaraczewski, 4, Kraszewski dr. A., 5 Kurcewski, 6, Mycielski, 7, Mi-
szewski, 8, Niegolewski Andrzej, 9, Paternowski, 10. Poninski, 11, Potwo-
rowski Gustaw, 12, Psarski, 13, Raczynski Atanazy, 14, Radziwi# ks, Bo-
gustaw, 15, Radziwi# ks, Wilhelm, 16. Skérzewski hr. Arnold, 17, Sko-
rzewski hr. Heliodor, 18, Skdrzewski hr. Ignacy, 19. Sutkowski ks. A,
20, Szuman Pantaleon, 21. Wesierski hr,, 22. Zakrzewski, Z Prus Krol.:
23, Donimirski Teodor, 24, Kalkstein, 25, Kosowski,

Sejm z roku 1847-go uchwalit rozmaite wydatki na poszczeg6lne mi-
nisterya takze na wojsko, ale dla wiekszej swobody i samodzielnosci ludu
nie zdziatat nic pozytywnego. Dnia 21, czerwca 1847-go roku przyjeto je-
dnogtoénie petycye o udzielenie amnestyi éwczesnym wiezniom polity-
cznym polskim, ktérzy za ruch powstanczy z roku 1846-go wiezieni byli
po fortecach pruskich, pézniej w berlinskiej ,,Hausvogtei“, Oto jedyna,
moralna tylko korzy$¢ narodu polskiego w zaborze pruskim z catego
szeregu uchwat pierwszego sejmu pruskiego,

Rewolucye w Paryzu, Wiedniu i Berlinie powodujg postrach miedzy
monarchami Europy, Lud z bronig w reku, walczac na barykadach do-
maga sie swobody i praw. Dnia 18-go marca 1848-go roku stare absolu-
tystyczne Prusy walg sie w gruzy, lud berlifski oswobadza uwigezionych
Polakéw, Tworzy sie polski, narodowy ,Komitet* w Poznaniu, ktéry
obejmuje wszelka wiadze, W takich czasach nawet ustawodawstwo po-
stepuje razno naprzdd; cesarz Austryi zwotuje parlament niemiecki przy-
gotowawczy do Frankfurtu nad Menem na dzieh 31-go marca 1848-go r,,
a w $lad za tern zwotuje krdl pruski ,drugi sejm“ do Berlina,

Dnia 2-go kwietnia 1848 przedktada ministeryum sejmowi projekt
,.ustawy wyborczej”, o ktérym powiedzie¢ mozna, ze byt prawie czysto
demokratyczny. Krdl, ministrowie, nawet arystokratyczne ,stany" ule-
gajg opinii publicznej i kilka dni rewolucyi starczyto na to, ze odprzysie-
gaja sie wszyscy absolutyzmu i przywilejow, a fundament ,nowych“ Prus
budujg na ,wyborach®, w ktérych szerokie masy ludu majg objawi¢ swa
wole, przez ktére ,heloci“ dotychczasowi majg uzyska¢ wspotrzady,
wspotwiladze i gwarancya swobody osobistej, tak diugo, stale i zaciecie im
dotagd odmawiane;.

Dnia 8-go kwietnia 1848 — niespetna wiec juz w tydzien pdzniej —
ogltoszono urzedowo ustawe celem zwotania sejmu, ktéry miat opracowaé
konstytucya. Tytut ustawy brzmiat:

Ustawa wyborcza dotyczaca zgromadzenia, ktére ma by¢ zwotane celem
utozenia konstytucyi pruskiej. (,Wahlgesetz flr die zur Vereinbarung der
preussischen Staatsverfassung zu berufende Versammlung,”)

Oto najciekawsze 88 tej demokratycznej ustawy:

8 1, Kazdy Prusak, ktory ukoniczyt 24 rok zycia i nie utracit wyrokiem
sgdowym swych petnych praw obywatelskich jest w gminie, w ktorej od 6 mie-
siecy przebywa lub zamieszkuje, uprawnionym do gtosowania prawyborcg o ile
nie pobiera zapomogi dla ubogich z dochodéw publicznych,

8 2. Prawyborcy gminy wybierajg na kazde petne 500 dusz ludnosci je-
dnego wyborce (Wahlmann).
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§ 4. Wybor wyborcdw (Wahlmann) odbywa sie kartkami absolutng wie-
kszo$cig zgromadzonych,

§ 6, Kazdy powiat ziemianski (landratlich) i kazde miasto nienalezace do
powiatu wybiera posta i zastepce. Jezeli powiat lub miasto majg wiecej jak
60,000 dusz, to wybierajg 2-6ch postéw, a na kazde petne 40.000 dusz przypada
nowy poset tak iz na 100,000 dusz przypada 3, na 40,000 4 postéw itd,

§ 9. Wybor postéw i zastepcow odbywa sie przez Kkartki, ktére wyborca
wiasnorecznie musi napisac.

Ustawa wyborcza zostata przyjeta prawie w dostownem brzmieniu
projektu rzagdowego. Sejm uchwalit tylko dwie poprawki: 1) Rzad chciat,
aby wyborca mieszkat w gminie od roku; sejm skrécit termin o potowe.
2) Rzad nie chciat przyznaé prawa wyborczego tym ,ktérzy nie majg
swego gospodarstwa (Hausstand), i otrzymujg zastugi i strawe nalezacg do
stuzby". Sejm przepis ten uchylit i nadat nawet stuzbie prawo gtoso-
wania, Usitowano takze znie$¢ gtosowanie tajne. Wiekszos¢ sejmu atoli
na to nie pozwolita, poniewaz ,tylko tym sposobem da sie uzyskaé wiasne
zapatrywanie wyborcy".

Niezmiernie charakterystyczng jest, ze w pierwszym tym ,prawie
wyborczym" zaprowadzono réwne i tajne glosowanie. Wprawdzie nie
byt wybor bezposredni, bo glosowano posrednio — przez walmanéw —
ale to tez byla jedyna wada ustawy. Natomiast byto prawo to poniekad
nawet lepsze i sprawiedliwsze od ustawy wyborczej do parlamentu,
albowiem brato za podstawe liczby postow ilo$¢ ludnosci zamieszkatej
w powiecie lub miescie. Dzi$ niektore okregi wyborcze parlamentarne
majg 300,000 dusz, inne 10,000, a kazdy wybiera tylko jednego posta. Za-
tem stopa 40,000 peinych dusz, uprawniajgca do nowego, dalszego posta
byta sprawiedliwg i stuszng. Podobnym systemem poszczyci¢ sie mogg
Francya i Belgia; Prusy i Niemcy reprezentujg na tern polu zatem reak-
cyjne, znienawidzone wstecznictwo!

W potowie kwietnia 1848 r. ogtoszono wybory, ,Komitet naro-
dowy" jednem z ostatnich swych zarzadzen zawezwat ,obywateli" do za-
wigzania ,komisyi centralnej wyborczej". Nalezeli do niej; hr. Ciesz-
kowski, Moraczewski, G, Potworowski, Szymanski, Taczanowski i Za-
borowski.

Dzieki tej komisyi mimo gwaltdéw, szykan i napadéw ze strony po-
spdlstwa prusackiego, wybory do sejmu wypadty korzystnie; wybrano
w Ksiestwie znacznie wiecej Polakéw niz Niemcéw.

Dnia 22-go maja 1848 r, zaprotestowali postowie nasi w sejmie prze-
ciwko oborowi Niemcdw z Ksiestwa, jako ziemicy polskiej, z ktérej jedynie
Polacy postowac powinni. Protest poszedt ad acta.

Swietno$¢ i szczescie pierwszego pruskiego sejmu, wybranego na
podstawie réwnego i tajnego gtosowania trwaty zaledwie kilka miesiecy!

W jesieni 1848-go r. krol Fryderyk Wilhelm IV. zgwalcit swe mo-
narsze sumienie; zotdactwu swemu kazat rozpedzi¢ sejm, ktéry miat na-
da¢ konstytucya!

W miejsce konstytucyi od sejmu narzucono przez Kkréla ,konsty-
tucyg" dnia 5-go grudnia 1848-go roku!
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W zwigzku z ,narzucong konstytucyg“ (oktroyirte Verfassung), uka-
zala sie nowa, obcieta, zwezona ustawa wyborcza dnia 6, grudnia 1848 r,
(oktroyirtes Wahlgesetz),

Oto jej gtéwne, zasadnicze paragrafy:

§ 2. Do izby Il. (sejmu) moze kazdy samodzielny Prusak by¢ do glosowa-
nia uprawnionym prawyborcg w gminie, w ktérej od 6 miesiecy zamieszkuje lub
przebywa, o ile nie pobiera wsparcia ubogich z publicznych funduszy.

§ 3. Prawyborcy gminy wybierajag na kazde petne 500 dusz mieszkaricow
jednego walmana.

§ 5. Cztonkdw izby II. wybierajg walmani,

§ 10. Wybor cztonkdw izby Il. dokonywa sie absolutng wiekszo$cig wal-
manéw przez Kkartki, ktére walmani sami wypisa¢ powinni,

Ministeryum wydato naturalnie takze ,wyjasniajgcy” Regulamin
wyborczy. Znamienne sg w nim dwa paragrafy, ktére dowodzg, ze na-
wet po zwalczeniu rewolucyi rzad nie $miat targna¢ sie na prawa wybor-
cze ludnosci. Czytamy bowiem w ,,Regulaminie®:

§ 10, Przewodniczacy wyboréw rozdaje wyborcom przez liczacych glosy
stemplowane karty wyborcze, do kazdego gtosowania osobne z zaznaczeniem ro-
dzaju gtosowania, jakie sie odbywa,

§ 11, Kazdy wyborca wpisuje na karte mu wreczong nazwisko walmana,
ktérego sobie zyczy; wyborcy nie umiejacy pisaé, moga protokéliscie kaza¢ wy-
pisa¢ nazwisko walmana na swej Kartce,

Uprzytomnijmy sobie zatem, iz juz w roku 1848-ym mieliSmy w Pru-
sach réwne i tajne chociaz posrednie wybory. Byly one tajne takze dla
walmanéw, ktérzy ostatecznie posta takze kartkami obierali, A panowata
przeciez wowczas wojskowa dyktatura, rewolucyg zgnieciono i krdl prze-
razony na wiosne walkg uliczng na barykadach stolicy, miat czas ochtonac,
otoczy¢ sie wojskiem! Mimo powrotu reakcyi nie $miano ukrdci¢ ludowi
praw jego kardynalnych, krwig ofiar marcowych wywalczonych!

Jedynym pogorszeniem konstytucyi wyborczej z dnia 8-go kwietnia
48-go r, byto stdwko ,samodzielny“ Prusak, ale nawet i to stowo, ktére
niezliczonym wyborcom mogto w razie Scistego a dowolnego zastosowania
przez wiladze podrzedne odebra¢ gtos, ztagodzono oswiadczeniem mini-
stra, ktory dnia 19, grudnia 1848 r, zapewnit, ze pozwoli sie gtosowac
kazdemu, kto ma prawo ,rozporzadza¢ osobg swa i majgtkiem“, ,Samo-
dzielnym*“ zatem byt kazdy obywatel w oczach ministeryum pruskiego,
ktéry w znaczeniu jurystycznym mogt soba dysponowaé¢ — a wiec takze
stuzba i wszyscy bez wilasnego ogniska domowego, ,,Oktroyowana“ usta-
wa wyborcza nie odbierata nikomu prawa glosowania, kto je 8-go kwie-
tnia 48-go r. uzyskat.

Ten rabunek miat przyj$¢ dopiero nieco pozniej i rzeczywiscie za-
usznicy reakcyjni zdotali naméwic kréla do czynu stojgcego w sprzecznosci
Z jego przyrzeczeniami i raz juz nadanymi ludowi prawami.

Sejm zwotany na podstawie ustawy z dnia 6, 12, 1848 r,, jakkolwiek
ulegly i powsciagliwy wobec krola i wiadz trwat zaledwie kilka miesiecy!
Rozwigzat go krdl dnia 27, kwietnia 1849-go roku i postat deputowanych
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do doméw a reakcya tryumfowata i obmyslata plany, aby prawa ludu
jeszcze ukroci¢ i ze sejmu zrobi¢ conajwyzej zaledwie cien przedstawi-
cielstwa narodu. Krdl, skrepowany kompletnie przez duchy machiawel-
skie, przez wsteczng kamaryle i dworackie zoldactwo wyzszych stopni,
ulegt ponownie namowom i wydat rozkazem z dnia
30>go maja 1849-go roku nowg ustawg wyborczg,

ktéra — z pewnemi odmianami — do dnia dzisiejszego, a wiec — przez
dwa ludzkie pokolenia — juz lat 63 jest obowigzujacg!

Polacy mieli w sejmie poprzednim 23 postéw. Wskutek nowych wy-
boréw liczba ich spadta do 21; nazwiska ich znajdzie czytelnik na innem
miejscu. A wiec i na nas odbito sie ujemnie to nowe prawo wyborcze.

~Prawo"? Nawet pruski byly minister spraw wewnetrznych Herr-
furth, pisat w ,Deutsche Revue* w maju 1893-go roku, ze ,prawo wy-
borcze z dnia 30, 5, 1849 powstato na mocy artykutu 105-go oktroyowanej
konstytucyi, ktéry to artykul nie posiadat dostatecznej podstawy pra-
wnej,"*)  Kto innemi stowy anizeli minister pruski chce trafi¢ w sedno,
kto chce rzecz nazwa¢ po imieniu, ten musi po prostu wyznaé¢: Nad ko-
lebka tréjklasowego prawa wyborczego pruskiego stat gwatt konstytucyi!
Krzywda prawno-polityczna obywateli zamieszkujacych Prusy, wszelkie
krzywdy materyalne, spowodowane ustawodawstwem junkréw, landra-
téw, agraryuszy, ktorzy siebie oszczedzali a lud wiejski i miejski  kuli
w okowy podatkowe i polityczne, wszelkie te krzywdy moralne i mate-
ryalne powtarzam, majg za podstawe ztamanie konstytucyi i formalny
gwatt dokonany na prawie, gwalt najgorszego gatunku.

System wiec trzyklasowy, jawny wyborczy pruski jest nietylko
»bezrozumny“, jak go nazwal Bismarck, ale takze ,bezprawny"!

Tu przerwa¢ musimy historye rozwoju prawa wyborczego w Pru-
sach, aby zapozna¢ sie nasamprzod z oryginalng i pierwotng trescig owej
narzuconej nam ustawy wyborczej.

Verordnung

Uber die
Ausfiihrung der Wahl der Abgeordneten

zweiten Kammer
Vom 30, Mai 1849.

Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnaden Ko&nig von Preussen usw.
verordnen in Ausfihrung der Art, 67 bis 74 und auf Grund des Art, 105 der
Verfassungsurkunde, auf den Antrag Unseres Staatsministeriums, dass statt des
Wabhlgesetzes fiir die Abgeordneten der zweiten Kammer vom 6. Dezember 1848
die nachfolgenden ndheren Bestimmungen zur Anwendung zu bringen sind:

") § 105 konstytucyi opiewat bowiem jedynie o prawach obowigzkach
wihadz gminnych, powiatowych, okregowych i prowincyonalnych.
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8 1. Die Abgeordneten der zweiten Kammer werden von Wahlmannern
in Wahlbezirken, die Wahlméanner von den Urwahlern in Urwahlbezirken ge-
waéhlt.

8 2, Die Zahl der in jedem Regierungsbezirke zu wéhlenden Abgeordneten
weist das anliegende Verzeichnis nach.

8 3, Die Bildung der Wahlbezirke ist nach Massgabe der durch die letzten
allgemeinen Z&hlungen ermittelten Bevolkerung von den Regierungen dergestalt
zu bewirken, dass von jedem Wahlkorper mindestens zwei Abgeordnete zu
wéhlen sind. Kreise, die zu verschiedenen Regierungsbezirken gehdren, kénnen
ausnahmsweise durch den Oberprasidenten zu einem Wahlbezirke vereinigt wer-
den, wenn es nach der Lage und den sonstigen Verhaltnissen der ersteren nétig
erscheint.

8 4. Auf jede Vollzahl von 250 Seelen ist ein Wahlmann zu wihlen.

8§ 5 Gemeinden von weniger als 750 Seelen, sowie nicht zu einer Ge-
meinde gehdrende bewohnte Besitzungen, werden von dem Landrate mit einer
oder mehreren benachbarten Gemeinden zu einem Uhwahlbezirke vereinigt.

§ 6. Gemeinden von 1750 oder mehr als 1750 Seelen werden von der Ge-
meinde-Verwaltungsbehdrde in mehrere Urwahlbezirke geteilt. Diese sind so
einzurichten, dass hochstens 6 Wahlmanner darin zu wahlen sind.

8 7. Die Urwahlbezirke missen, soweit es tunlich ist, so gebildet werden,
dass die Zahl der in einem jeden derselben zu wahlenden WahIlméanner durch drei
teilbar ist.

8 8. Jeder selbstdndige Preusse, welcher das 24. Lebensjahr vollendet und
nicht den Vollbesitz der birgerlichen Rechte infolge rechtskraftigen richterli-
chen Erkenntnisses verloren hat, ist in der Gemeinde, worin er seit sechs Mona-
ten seinen Wohnsitz oder Aufenthalt hat, stimmberechtigter Urwéhler, sofern er
nicht aus offentlichen Mitteln Armenunterstiitzung erhélt.

8 9, Die Militarpersonen des stehenden Heeres und die Stamm-Mann-
schaften der Landwehr wéhlen an ihrem Standorte, ohne Rucksicht darauf, wie
lange sie sich an demselben vor der Wahl aufgehalten haben. Sie bilden, wenn
sie in der Zahl von 750 Mann oder darliber zusammenstehen, einen oder mehrere
besondere Wahlbezirke. Landwehrpflichtige, welche zur Zeit der Wahlen zum
Dienste einberufen sind, wahlen an dem Orte ihres Aufenthalts fir ihren Hei-
matsbezirk. (Zniesiony przez ustep z 2. 5. 74);

Fur die zum aktiven Heere gehorigen Militdrpersonen, mit Ausnahme der
Militarbeamten, ruht die Berechtigung zum Wahlen, sowohl in betreff der Reichs-
\ertretung, als in betreff der einzelnen Landesvertretungen. Eine Vereinigung
der hiernach wahlberechtigt bleibenden Militdrpersonen zu besonderen Militar-
Wahlbezirken fir die Wahl der auf indirektem Wahlrecht beruhenden Landes-
vertretungen darf nicht stattfinden.

8 10. I. Die Urwéhler werden nach Massgabe der von ihnen zu entrich-
tenden direkten Steuern, in 3 Abteilungen geteilt, und zwar in der Art, dass auf
jede Abteilung ein Dritteil der Gesamtsumme der Steuerbetrdge aller Urwéhler
fallt.

Il. Diese Gesamtsumme wird berechnet:

a) gemeindeweise, falls die Gemeinde einen Urwahlbezirk fir sich bildet,

b) bezirksweise, falls der Urwahlbezirk aus mehreren Gemeinden zusammen-
gesetzt ist.

§ 11, Wo keine Klassensteuer erhoben wird, tritt flr dieselbe zunachst die
etwa in Geméssheit der Verordnung vom 4, April 1848, anstatt der indirecten, ein-
gefuhrte direkte Staatssteuer ein.

I, Wo weder Klassensteuer, noch Kklassifizierte Steuer auf Grund der
Verordnung vom 4. April 1848 erhoben wird, tritt an Stelle der Klassensteuer die
in der Gemeinde zur Hebung kommende direkte Kommunalsteuer,



17

I1l.  Wo auch eine solche ausnahmsweise nicht besteht, muss von der Ge-
meindeverwaltung nach den Grundsdtzen der Klassensteuerveranlagung eine
ungefahre Einschdtzung bewirkt und der Betrag ausgeworfen werden, welchen
jeder Urwéhler danach als Klassensteuer zu zahlen haben wiirde.

IV. Wird die Gewerbesteuer von einer Handelsgesellschaft entrichtet, so
ist die Steuer behufs Bestimmung, in welche Abteilung die Gesellschafter ge-
horen, zu gleichen Teilen auf dieselben zu repartieren,

§ 12. 1. Die erste Abteilung besteht aus denjenigen Urwahlern, auf welche
die hochsten Steuerbetrdge bis zum Belaufe eines Dritteils der Gesamtsteuer
fallen.

Il. Die zweite Abteilung besteht aus denjenigen Urwéhlern, auf welche die
nachst niedrigeren Steuerbetrége bis zur Grenze des zweiten Dritteils fallen.

Ill. Die dritte Abteilung besteht aus den am niedrigsten besteuerten Ur-
wéhlern, auf welche das dritte Dritteil fallt, In diese Abteilung gehdren auch
diejenigen Urwahler, welche keine Steuer zahlen.

§ 13, Solange der Grundsatz wegen Aufhebung der Abgabenbefreiung in
bezug auf die Klassensteuer und direkte Kommunalsteuer noch nicht durchge-
fuhrt ist, sind die zur Zeit noch befreiten Urwdéhler in diejenige Abteilung auf-
zunehmen, welcher sie angehdren wirden, wenn die Befreiungen bereits aufge-
hoben waéren.

8 14. 1. Jede Abteilung wahlit ein Drittel der zu wéhlenden Wahlmanner.

I, Ist die Zahl der in einem Urwahlbezirke zu wéhlenden Wahlméanner
nicht nur durch 3 teilbar, so ist, wenn nur 1 Wahlmann Ubrig bleibt, dieser von
der zweiten Abteilung zu wahlen, Bleiben 2 Wahlmanner Ubrig, so wahlit die
erste Abteilung den einen und die dritte Abteilung den anderen.

8 15. 1. In jeder Gemeinde ist sofort ein Verzeichnis der stimmberechtig-
ten Urwihler (Urwdahlerliste) aufzustellen; in welchem bei jedem einzelnen Na-
men der Steuerbetrag angegeben wird, den der Urwdhler in der Gemeinde oder
in dem aus mehreren Gemeinden Zusammengesetzen Urwahlbezirk zu entrichten
hat. Dies Verzeichnis ist 6ffentlich auszulegen, und dass dieses geschehen, in
ortsiiblicher Weise begannt zu machen,

Il, Wer die Aufstellung fur unrichtig oder unvollstdndig halt, kann dies
innerhalb dreier Tage nach der Bekanntmachung bei der Ortsbehérde oder dem
von derselben dazu ernannten Kommissar oder der dazu niedergesetzten Kom-
mission schriftlich anzeigen oder zu Protokoll geben.

Ill, Die Entscheidung dartber steht in den Stddten der Gemeinde-Ver-
waltungsbehdrde, auf dem Lande dem Landrate zu,

IV, In Gemeinden, die in mehrere Urwahlbezirke geteilt sind, erfolgt
die Aufstellung der Urwihlerlisten nach den einzelnen Bezirken,

§ 16. 1, Die Abteilungen (8 12) werden seitens derselben Behdrden fest-
gestellt, welche die Urwahlbezirke abgrenzen {88 5. 6.

Il, Ebendiese Behdrden haben fir jeden Urwahlbezirk das Lokal, in wel-
chem die auf den Bezirk bezigliche Abteilungsliste o6ffentlich auszulegen und
die Wahl der Wahlménner abzuhalten ist, zu bestimmen und den Wahlvorsteher,
der die Wahl zu leiten hat, sowie einen Stellvertreter desselben fur Verhin-
derungsfélle zu ernennen.

I1l, In Bezug auf die Berichtigung der Abteilungslisten kommen die Vor-
schriften des § 15 gleichméssig zur Anwendung,

8 17, Der Tag der Wahl ist von dem Minister des Innern festzusetzen.

§ 18, I. Die Wahlménner werden in jeder Abteilung aus der Zahl der
stimmberechtigten Urwahler des Urwahlbezirkes ohne Rucksicht auf die Abtei-
lung gewdhlt.

Il. Mit Ausnahme des Falles der Auflosung der Kammer sind die Wahlen
der Wahlméanner fir die ganze Legislaturperiode dergestalt gultig, dass bei
einer erforderlich werdenden Ersatzwahl eines Abgeordneten nur an Stelle der
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inzwischen durch Tod, Wegziehen aus dem Urwahlbezirk oder auf sonstige
Weise ausgeschciedenen Wahlméanner neue zu wahlen sind.

§ 19. Die Urwidhler sind zur Wahl durch ortsubliche Bekanntmachung
zu berufen.

8 20, Der Wahlvorsteher ernennt aus der Zahl der Urwahler, des Wahl-
bezirks einen Protokollfiihrer, sowie 3 bis 6 Beisitzer, welche mit ihm den
Wahlvorstand bilden, und verpflichtet sind mittels Handschlags an Eides Statt.

§ 21, Die Wahlen erfolgen abteilungsweise durch Stimmgebung zu Pro-
tokoll, nach absoluter Mehrheit und nach den Vorschriften des Reglements (§32).

§ 22. I, In der Wahlversammlung durfen weder Diskussionen stattfinden,
noch Beschliisse gefasst werden,

Il.  Wahlstimmen, unter Protest oder Vorbehalt abgegeben, sind ungdltig.

§ 23. Ergibt sich bei der ersten Abstimmung keine absolute Stimmen-
mehrheit, so findet die engere Wahl statt,

§ 24, Der gewahlte Wahlmann muss sich ber die Annahme der Wahl
erklaren. Eine Annahme unter Protest oder Vorbehalt gilt als Ablehnung und
zieht eine Ersatzwahl nach sich.

§ 25, Das Protokoll wird von dem Wahlvorstande (820) unterzeichnet und
sofort dem Wahlkommissar (8 26) fur die Wahl der Abgeordneten eigereicht.

8 26. Die Regierung ernennt den Wahlkommissar fir jeden Wahlbezirk
zur Wahl der Abgeordneten und bestimmt den Wahlort.

8 27, 1. Der Wahlkommissar beruft die Wahlméanner mittelst schriftlicher
Einladung zur Wahl der Abgeordneten, Er hat die Verhandlungen uber die
Urwahlen nach den Vorschriften dieser Verordnung zu prifen, und wenn er
eizelne Wahlakte fir ungiltig erachten sollte, der Versammlung der Wahlménner
seine Bedenken zur endgultigen Entscheidung vorzutragen. Nach Ausschliessung
derjenigen Wahlménner, deren Wahl fir ungultig erkannt ist, schreitet die Ver-
sammlung sofort zu dem eigentlichen Wahlgeschafte.

I, Ausser der vorgedachten Erdrterung und Entscheidung Uber die etwa
gegen einzelne Wahlakte erhobenen Bedenken dirfen in der Versammlung keine
Diskussionen stattfinden, noch Beschlisse gefasst werden,

8 28. Der Tag der Wahl der Abgeordneten ist von dem Minister des Innern
festzusetzen,

8 29, Zum Abgeordneten ist jeder Preusse wahlbar, der das 30, Lebensjahr
vollendet, den Vollbesitz der birgerlichen Rechte infolge rechtskréftigen richter-
lichen Erkenntnisses nicht verloren hat und bereits ein Jahr lang dem preussi-
schen Staatsverbande angehort.

8 30, |. Die Wahlen der Abgeordneten erfolgen durch Stimmgebung
zu Protokoll,

Il, Der Protokollfiihrer und die Beisitzer werden von den Wahlméannern
auf den Vorschlag des Wahlkommissarius gewahlt und bilden mit diesem den
Wahlvorstand,

Ill, Die Wahlen erfolgen nach absoluter Stimmenmehrheit, Wahlstimmen,
unter Protest oder Vorbehalt abgegeben, sind ungliltig,

IV, Ergibt sich bei der ersten Abstimmung keine absolute Mehrheit, so
wird zu einer engeren Wahl geschritten,

§ 31. Der gewadhlte Abgeordnete muss sich Uber die Annahme oder
Ablehnung der auf ihn gefallenen Wahl gegen den Wahlkommissarius erklaren.
Eine Annahmeerklarung unter Protest oder Vorbehalt gilt als Ablehnung und
hat eine neue Wahl zur Folge,

8§ 32. Die zur Ausfihrung dieser Verordnung erforderlichen naheren Be-
stimmungen hat Unser Staatsministerium in einem zu erlassenden Reglement
zu treffen.
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System trzyklasowy.

Jak widzieliSmy z poprzedniego rozdziatu miaty Prusy poczatkowo
system wyborczy wcale niezty, demokratyczny, Prawyborca gtosowat
na wyborce (walmana) tajnie, kartkg, rowniez walman wybierat posta
tajnie. Nie bylo zadnego podziatu na klasy jak dzisiaj. Wybory zatem
byly coprawda posrednie, bo wybierano walmanéw, ktérzy dopiero potem
posta mianowali, ale za to byly wybory réwne, bo majetny i ubogi gtoso-
wali wspolnie i tajnie, bo tak walmandéw jako i postéw wybierano tajnie
kartkami.

Ustawa z dnia 30, maja 1849 roku pogorszyta system wyborczy
i odebrata poddanym pruskim demokratyczne prawo wyborcze, ktore
sobie byli poprzednio wywalczyli, Ministeryum pruskie, ktére krola skio-
nito do wydania ustawy wyborczej z dnia 30, 5, 1849 roku motywowato
w swym referacie do krola potrzebe nowej zmiany w sposéb naste-
pujacy,

~Przez wykonanie wyboréw do sejmu wedle dotychczasowego syste-
mu naraza sie panstwo pruskie na ponowne, niebezpieczne wstrzasnie-
nia, () Nowy system wyborczy zaprowadzi nareszcie spokoj i porza-
dek (1) i stworzy taki sejm, ktory odpowiada¢ bedzie potrzebom ludnosci.
Sejm czyli izba druga skiadaé sie bedzie z postdw przedstawiajgcych
wptywy poszczegélnych klas ludnosci i to wptywy bedace w nalezytym
stosunku do znaczenia, jakie klasy te ludnosci majg dla panstwa,”

Potrzebe podziatu ludnosci na klasy uzasadniato ministeryum takze
zdaniami:

a) Przy glosowaniu zbiera¢ powinni sie razem tacy ludzie,, ktdérych
sposob zycia i rowne zyciowe potrzeby doprowadzajg do réwnego zapa-
trywania (1) i ktérych tgczg réwne zyczenia, (1),

b) Prawo udziatu i wplywu na wybdr posta mierzone by¢ powinno
miarg obowigzku spetnianego wobec panstwa,

¢) Nowy system odpowiada potrzebie stosunkowego wprowadzenia
réznych elementdéw zycia panstwowego i zapobiega temu, aby pilnosé,
majatek(!) i inteligencya miaty pas¢ ofiarg przewagi liczebnej.

Tak uzasadniono potrzebe nowego systemu wyborczego wobec
krola. Dla Fryderyka Wilhelma IV, mogly uzasadnienia te, ktore pdzniej-
sza praktyka wyborow wykazata jako biedne, wystarczy¢; dla szerokiego
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og6tu wypracowano inne uzasadnienia. Ministcryum przediozyto je we
formie memoryalu nowemu sejmowi dnia 12, sierpnia 1849 r. Sejm ten
byt juz wybrany na podstawie nowej, pogorszonej ustawy wyborczej To
ttumaczy jego biernos¢ i mdtg obrone a raczej brak obrony dotychczas
wyznawanych zasad.

W memoryale, ktéry jest jedynym z owych czaséw urzedowym
aktem z czasu wprowadzenia systemu trojklasowego do ustawodawstwa
pruskiego, a przeto bardzo charakterystycznym i waznym dokumentem,
znajdujemy nastepujace zdania.

a) System wyborczy polegajacy jedynie na liczbie ludnosci jest biedny,

b) Sity obywatelstwa, na ktérych harmonijnem potaczeniu spoczywa pan-
stwo sg trojakiego rodzaju: materyalnego, fizycznego i duchowego. Sita mate-
ryalna uw'ydatnia sie w podatkach. Chcac zado$¢ uczyni¢ zasadzie: ,réwne
obowigzki — réwne prawa“, nie mozna nie uwzgledni¢ sity podatkowej wyborcy.

c) Sita podatkowa sama nie moze atoli by¢ jedynym miarodajnym czynni-
kiem, Uwszgledni¢ jg jednakowoz trzeba; ludnos$¢ biedniejsza jest silniejszg li-
czebnie, ludnos¢ majetniejsza jest mniej liczebng, lecz ma wiecej inteligencyi. Da-
jac przywilej wyborcy wedle sity podatkowej, daje go sie tern samem w wigkszej
mierze sferom wyksztatconym, inteligentnym. Wielko$¢ majgtku usposabia po-
siadacza przychylnie () dla organizmu panstwowego, ktéry mu ten majatek
ochrania (!).

d) Podziat na 3 klasy jest najmniej nienawistnym; podziat na 2 klasy fory-
towatby tworzenie stronnictw (1), Zresztg na og6t istniejg 3 warstwy spoteczne ()
majetne, Srednio-majetne i ubogie, ktore zyja i wspdiczujg razem.

e) Rzad przyznaje (1), ze nowy, chwilowo (!), wprowadzony system wybor-
czy jest niedoskonatym, | tak np, nie wszyscy ptacg bezposrednie podatki; klasa
1 ma za mato wyborcow, aby jg uzna¢ mozna za prawidtowe ciato wyborcze (),

f) Jawnos¢ wyboréw, rzad to przyznaje, moze by¢ wyzyskana do wywiera-
nia nacisku (!) na wyborcow. Jest to niedomaganie atoli nieznaczne jezeli sie
z naciskiem poréwna intryge, ktdéra sie zakras¢ moze do wyborow tajnych. Kaz-
dy obywatel powinien mie¢ odwage swych przekonanh, zresztg wielu ubozszych
nie umie pisa¢ i musianoby im kartki wypetnia¢ w biurze wyborczym. ()

Z memoryatu powyzszego wynika, ze nawet Owczesnemu sejmowi,
wybranemu na podstawie nowego trzyklasowego systemu, nie $miano
poleca¢ nowej ustawy jako nieomylnej; ministeryum btagato niejako
w memoryale swym o ,tagodzace okolicznosci,” a obrona nedznego syste-
mu nie mogta zdoby¢ sie na nic innego, jak na czcze przewaznie frazesy
i dowolne grupowanie ludnosci, ktorej nie chciano przyzna¢ praw
réwnych.

Nie starano sie nawet stworzy¢ logicznego uzasadnienia dla podziatu
na 3 klasy. Twierdzenie gotostowne, iz ludnos$¢ dzieli sie finansowo na
3 warstwy, bylto juz wdweczas i jest dzisiaj jeszcze fikcyg — a memoryat
ministrow nie przytacza niczego na udowodnienie swych twierdzen

Rozliczni politycy i parlamentarzysci famali sobie pdzniej czesto
glowy nad tern, aby wyszuka¢ tego, ktéry wymyslit ten arcyciekawy,
niesprawiedliwy system trzyklasowy, a dnia 16-go maja 1861-go r. deba-
towano nad tg sprawg w sejmie bardzo obszernie, niestety bez rezultatu.
Poset Duncker twierdzit, iz nie jurysta lecz pewnie generat jaki musiat
by¢ wynalazcg systemu; inny poset pytal sie, czy czasem Serwius
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Tullius, krol rzymski nie byt brany jako wzdr, chociaz tenze podzielit
nardd na 5, a nie na 3 klasy podatkowe?! Faktem jest, iz rzad pruski nie
mogt sie wyttlumaczy¢, zkad wpadt na pomyst 3 klasowego systemu; nikt
nie wie zkad mysl ta sie wziela! Powstata nagle, jest, trwa i lat juz 60
Prusy jecza pod tym prawem bezrozumnym a niesprawiedliwym.

Niestety, sejm éweczesny, wybrany 17. 7, 1849 r. zwolany na dzieh
7. 8. 49. sktadajacy sie z 350 postdw, potwierdzit narzucony system wy-
borczy. Zajmowat on sie ustawa wyborczg dwa razy, i to przy ,rewizyi*
tak zwanej oktroyowanej konstytucyi, debatowanej raz w komisyi spe-
cyalnej, drugi raz w plenum dnia 27-go pazdziernika 1849 roku. Jest zna-
miennem dla éwczesnego sktadu izby sejmowej, iz ani jeden z postdw nie
domagat sie przywrocenia réwnego i tajnego gtosowania, ktére przeciez
juz byto uzyskane i niejako zdobyte w ustawach wyborczych z dnia 8 4
i 6/12 1848-go roku. Cata walka w komisyi toczyla sie o to, czy zapro-
wadzi¢ system czysto podatkowy (Zensuswahlrecht), czy kombinowany
3 klasowy, O tajnosci wyboru o réwnosci zapomniano zupetnie!! A prze-
ciez w komisyi nie tylko zasiadali sami reakcyonisci, lecz takze mezowie
jak hr, Schwerin, Camphausen, Harkort, Simson, Duncker; znani oni
byli juz ze swych ,wolnosciowo*-konstytucyjnych przekonan, a Schwerin
i Harkort stali na czele dwdch silnych partyi sejmowych, od ktorych za-
lezato wprost przyjecie lub odrzucenie projektu rzadowego. WSszyscy Cci
wybitni mezowie zignorowali prawo ludu i opierali sie jedynie o szczegdty
mniej lub wiecej reakcyonistyczne. Jedni chcieli odebra¢ ubogim wogole
prawo wyborcze, a majetnym nada¢ réwne prawo; inni popierali system
trzyklasowy, znowu inni dwuklasowy; powstat chaos, o starym, wolno-
sciowym systemie zapomniano! Nareszcie uchwalono nowy system trzy-
klasowy 13 gtosami przeciwko 7-miu! Tak uchwalita komisya! Referat
jej datowany byt z dnia 13-go pazdziernika 1849 r. Jako ulge dla nas
Polakéw zapisa¢ nalezy, iz w 6wczesnej komisyi nie zasiadat z naszych
21 postéw ani jeden Polak; odpowiedzialno$¢ za wynik pracy komisyi po-
nosi zatem jedynie spoteczenstwo niemieckie.

Dnia 2-go pazdziernika 1849 r, rozpoczat sejm w plenum obrady nad
sprawozdaniem komisyi. Przy debatach nad artykulem 1-szym konsty-
tucyi pruskiej, ktéra sejm ,rewidowat,“ przemawiali postowie nasi zada-
jac dla Ksiestwa osobnego, wyjatkowego statutu organicznego, zgodnie
z ustawami Kongresu Wiedenskiego i obietnicami krdlewskiemi z 1815
roku. Swietng mowe wygtosit ks, Janiszewski, pozniejszy biskup, a se-
kundowali mu w debatach Erazm Stablewski, A, hr. Cieszkowski, Gustaw
Potworowski, ks, kanonik Bustaw, Pilaski, M, Zottowski i Kajetan Mo-
rawski, Mtodemu dr. WA Niegolewskiemu mandat uniewazniono, ponie-
waz nie liczyt jeszcze lat 30,

Koto polskie stangwszy na stanowisku, iz do spraw wewnetrznych
niemieckich miesza¢ sie nie bedzie, nie zabrato wcale gltosu w sprawie
nowego systemu wyborczego. Nie byloby tez zapewne przekonato izby,
ktérej konserwatystom i reakcyonistom nowy system trzyklasowy wy-
dawat sie jeazcze zanadto ,,wolnosciowym,” Poset v, Bardeleben stawit
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nawet ,poprawke," aby prawyborcy, ktérzy ptacg 300 talaréw i ponadto
podatku, eo ipso juz byli walmanami; reszta prawyborcéw miata by¢
podzielong na 3 Kklasy! Chciat szczeSliwcow majetnych zrobi¢ bez
wszystkiego walmanami i glosit otwarcie, iz chodzi mu o wniesienie kon-
serwatywnego (!) pierwiastka do ustawy wyborczej, bo podziat na trzy
klasy nie daje mu' dostatecznej gwarancyi. Twierdzit, ze demokracya
zwyciezy przy wyborach, ze spowoduje upadek Prus, ze demokratyzm
byt zawsze grobem wolnosci () (Brawo na prawicy!),

Ale p. v, Bardeleben nie miat szczescia. Sprawozdawca komisyi
v, Beckerath bronit wniosku komisyi. Wyznat przytern, ze system trzy-
klasowy, oparty na wysokosci podatku nie jest dobrym i stusznym (1),
ze zwac go bez ogrédki, trzebaby go nawet nazwaé ,surowym," ,dzi-
kim" () bo podatki ptaci sie od majatku i stanu posiadania, a majgtek sam
nie moze by¢ jedynie miarodawczym przy udzielaniu najwyzszego prawa
politycznego, prawa wyborczego (!). Referent przyznat dalej, ze obecny
projekt wyborczy daje gwarancyg dostateczng, iz wybory wypadna
w duchu konserwatywnym (1), Projekt p, v, Bardeleben odczuwany bytby
przez wyborcow jako podwojny (1) ucisk (1); zrazitby on nizsze klasy lud-
nosci, majgce uszczuplone prawa wyborcze (1) jeszcze bardziej, a duch
konserwatywny, ktorego chcemy w ludzie wychowaé (!) nie datby sie
wywota¢ i wyksztatci¢. Tak zbit referent komisyi Zzgdania skrajnych
reakcyonistow.

Izba zahipnotyzowana przemoéwieniem referenta przyjeta ,przewa-
zajaca wiekszoscia" nowe prawo wyborcze dnia 27-go pazdziernika 1849
r, i wcielita je we formie 8§ 69—72 do konstytucyi pruskiej.

Powyzsze artykuty znajdujg sie do dnia dzisiejszego w konstytucyi
pruskiej z dnia 31-go stycznia 1850, Kontytucya ta dzi§ jeszcze jest
wazng i obowigzujacg. Atoli artykuty te, a mianowicie 8§ 72 pozostat bez
wartosci, albowiem pod naciskiem rzadu zgodzita sie izba sejmowa na
§ 115 konstytucyi, ktéry opiewa:

wAz do wydania prawa wyborczego, przewidzianego w artykule 72, pozo-
staje waznem rozporzadzenie z dnia 30. maja 1849-go, dotyczace wyboru postow
do izby drugiej (sejmowej)."

Rozporzadzenie to z 30, 5. 49, zostato bowiem takze przeditozone
6wczesnemu sejmowi i sejm byt taki naiwny, iz je sankcyonowal!! Stato
sie to dnia 13-go grudnia 1849 r. Sejm uchwalit — bez najmniejszej dysku-
syi — po wystuchaniu referatu komisyi wniosek:

»Wysoka izba zechce uchwali¢: Rozporzadzeniu z dnia 30-go maja
1849 r,, dotyczacemu wyboru postéw do izby drugiej, udziela sie sankcyi
konstytucyjnej z zastrzezeniem atoli rewizyi tegoz rozporzadzenia,"

Stato sie! Pociechg jedyng jest to, ze nawet reakcyjny sejm z roku
1849 go uznat potrzebe rewizyi przepisow wyborczych! Rewizya ta do
dzi$ nie nastapita. Drobne reformy z lat 1891, 1893, 1906 sg tylko ,tata-
niem starych dziur." Bezprawne i bezrozumne, sfuszerowane dzieto
wyborcze pruskie do dzi$ ma jeszcze moc obowigzujaca i czwarta juz
generacya ludzka walczy, dotad bezskutecznie, o jego naprawe!
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Zanim przypatrzymy sie blizej niesprawiedliwosci i skutkom
systemu trzyklasowego wyborczego pruskiego, zbadajmy co sgdzi o nim
wybitny Niemiec, uczestnik 6wczesnej walki wyborcze;.

Rudolf V, Gneist, stawny profesor prawa panstwowego, a czasu
swego obronca i przyjaciel Polakéw, brat osobiscie udziat w pertrakta-
cyach, ktdre poprzedzity utwér rozporzadzenia z 30, 5, 49, r. Napisat on
rozprawe pod tytutem: ,Narodowa idea prawno-stanowa i pruski system
trzyklasowy wyborczy." (Die nationale Rechtsidee von den Stdnden
und das preussische Dreiklassenwahlsystem),

W rozprawie tej przyznaje Gneist, ze przy utworzeniu prawa wy-
borczego byly miarodawcze wola kréla Fryderyka Wilhelma 1V. i zgda-
nia pruskich junkréw, wielkoobszarnikéw, .Junkrzy pruscy zdecydowali
sie nie na réwny system wyborczy wedle podatku (census), lecz na system
trzyklasowy dla tego, bo obawiali sie, ze przez réwne prawo (census)
bez 3-ch klas, tak chiopi, gospodarze jako i drobne i $rednie mieszczan-
stwo uzyskajg wielkg przewage nad ,stanem posiadajgcym™"!!!

Tenze sam Gneist nazywa system trzyklasowy i podziat na obwody
wyborcze ,,gtupstwem (Unsinn!), ktére czyni wrazenie, jakoby Mefistofel
zazartowat sobie o$mieszajagc powazne zgromadzenie,"

Tajny wyzszy radca regencyjny Dieterici, dyrektor biura statysty-
cznego w Prusach prébowat w roku 1849-tym podzieli¢ wyborcéw w Pru-
siech na trzy gtéwne warstwy, Do klasy ,majetnej i oswieconej" zaliczyt
posiedzicieli ziemskich, duchownych, naukowo wyksztatconych nauczy-
cieli, lekarzy, urzednikdw cywilnych, panstwowych, oficerow, fabrykan-
téw i kapitalistéw. Do stanu $redniego zaliczyt nauczycieli elementar-
nych, przemystowcow, rekodzielnikébw i gospodarzy od 50—250 morg,
Do trzeciej warstwy za$ zaliczyt robotnikdw, kramarzy, szynkarzy
i chiopa posiadajagcego mniej niz 50 mérg. Podziat ten wykazywat dla
klasy wyborczej

I. 193,000 wyborcow — 5,3%
1. 25,8%
I1l. 68,9%
Atoli juz pierwsze wybory z dnia 17, 7, 1849 wykazaty fatalng po-
mytke pana radcy Dieterici, albowiem
klasa I, zawierata 4,7% wyborcow (153,000
. I, tylko 26%)
. M, az 8&Po !

Jeszcze gorszy byt wynik z roku 1850, bo 40,000 ludzie spadto z I. do
Il. klasy, a z Il. klasy przeszto potowa wyborcow ,wsigkta” do klasy llI,

Obliczenie zatem nie odpowiadato pierwotnemu ideatowi rzadu o sy-
stemie trzyklasowem, ale rzadowi ani sie $nito btagd swdj naprawié! Co
mu sie udato wyrwac z praw ludowi w chwili stabosci i ustepstw nada-
nych, tego zwrdci¢ lub uronié rzad pruski nie mégt i nie moze!"

W systemie trzyklasowym wyborczym odgrywa czynnik opodatko-
wania role najznaczniejsza, to tez chcac pozna¢ wady i usterki pruskiego
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prawa wyborczego, powinnismy badania nad systemem podatkowym roz-
ciggnag¢é az do czasow najnowszych. Badania te wykaza, iz z latami,
w miare rosngcych i przybywajagcych podatkéw nowych, system wybor-
czy uszczuplat coraz to bardziej prawo wyborcze najnizszych warstw
w Prusiech,

Zasadg prawa trzyklasowego jak wiadomo jest, ze spisy wybor-
cze uktada sie w porzadku wysokosci sumy podatkéw bezposrednich.
Kto najwiecej placi, ten staje na czele listy. Nic nie ptacacy umieszczeni sg
w alfabetycznym porzadku na koncu. Wyborcy ptacacy jedng trzecig
ogolnych podatkéw tworza klase 1,, ptacacy druga trzecia, tworza klase
Il,, reszta ptacacych i nic nie ptacacy tworza klase Ill,

Wynika z tego, ze im wiecej majetni ludzie ptacg podatkdw, tern
bardziej zmniejsza sie ich liczba w klasie 1,, a réwnoczesnie zwieksza sie
tym bardziej liczba wyborcow w I, klasie, Innemi stowy: Kazde zwie-
kszenie podatku u gory obniza doniostos¢ i wartos¢ prawa wyborczego
na dole!

Podatki bezposrednie byly w roku 1849-tym jeszcze bardzo mierne
i nieznaczne. Podatek dochodowy nie istnial wowczas wcale; w jego miej-
scu istniat podatek ,klasowy*, ktérego stopa najwyzsza wynosita tylko 144
talaréw - 432 marek! Podatek procederowy byt minimalny, budowlany
nie istniat wcale, a od podatku gruntowego byta zwolniong () wieksza
cze$¢ majatkdw ziemskich.

Wszystko to doznato zczasem radykalnej zmiany, co prawda sto-
pniowej, lecz jaskrawo sie odbijajacej na ustroju wyborczym.

Juz z dniem 1 maja 1851 r, doszedt do podatku ,klasowego* ‘poda-
tek dochodowy (Einkommen), ktorego stope najwyzsza o0znaczono na
21,600 talaréw, a dnia 25 maja 1873 odpadio ograniczenie stopy najwyz-
szej a w miejsce jego unormowano 3 proc, podatku od wielkich dochodow.
Dochody nizej mk, 420 rocznie zwolniono od podatku.

Po roku 1880-tym zniesiono ponownie najnizsze stopy podatkowe,
a dopiero dochéd mk, 900 rocznie pociggano do opodatkowania na pan-
stwo, Dwom klasom podatkowym najnizszym (420—660, 660—900),
opuszczono podatek panstwowy zupetnie, W roku 1891 podwyzszono
podatek od dochodu 30000 mk, wzwyz do 100 000 i wzwyz na 4 proc,,
a 14 lipca 1893 zaprowadzono jeszcze nowy podatek uzupeiniajgcy (Er-
ganzung) wynoszacy Yso proc, od majgtku ponad 6000 marek.

Jednocze$nie zwiekszono podatek procederowy, dajagc ulge matym
przedsiebiorstwom a obcigzajac kolosalnie wieksze zaktady przemystowe
i firmy kupieckie. Podatek kamieniczny zaprowadzono dnia 31, maja
1861 r. Rowniez zniesiono przywilej ziemian, ktérzy odtad musieli placic
podatek gruntowy.

Jaki ogromny wplyw na warto$¢ prawa wyborczego w poszczegdl-
nych klasach wywarty wszystkie powyzsze reformy podatkowe, to uwy-
datni nam najlepiej nastepujgce zestawienie.
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W procentach nalezato wyborcow:

w roku 1849. 1855. 1858. 1861. 1862. 1863. 1866.1867. 1888. 1893. 1898. 1903. 1908.
do kI. I. 472 502 480 473 465 446 420428 362 352 326 3.36 382
do Kkl. 11. 12.59.13.89 13.42 13.49 13.36 12,78 12.3412.18 12.06 12.06 11.36 12.07 13.87
do Kl. 111. 82.69 81.09 81.78 81.77 81.98 82.76 83.45 83.54 84.42 84.4285.38 84.5782.32

Uwazny czytelnik widzi z powyzszego, ze 4 wyborcow z klasy |, lub
12-stu wyborcow z klasy Il, ma takie samo prawo wyborcze co 80 i kilku
wyborcow z klasy Ill, Siegnijmy do statystyki urzedowej pruskiej i wy-
dobadZzmy z niej nie procenty lecz cyfry absolutne a zobaczymy, ze w roku
1850-tym 153.000 ludzi I. klasy miato to samo prawo, to znaczy wybierato
tylez walmanéw co 2,691.000 wyborcow klasy HILIM W roku za$ 1903-cim
miato 239.000 wyborcow I, klasy to samo prawo co 6,006.000 wyborcéw
klasy 1111 Kazdy gtos wyborczy klasy I, miat zatem 25 razy wiecej wa-
loru — w przecieciii— jak gtos wyborcy klasy I11,!!

Albo inny obrazek! Wyborcéw I, klasy byto ogétem

w r. 1850 — 409.000 Procent ich wynosit 12.59.

a wr 1903 — 857,000 . " " 12.07.

Liczba wyborcow tutaj absolutnie wzrosta o przeszto 100 procent, ale
stopa procentualna nic nie poszta w gore; przeciwnie relatywnie spadta
z 126 na 120!

,Piekne" strony systemu trzyklasowego uwydatniajg sie atoli jeszcze
dosadniej, gdy sie zajrzy do stosunkéw w poszczegdlnych okregach. Pod
tym wzgledem daje nam pyszny materyat Dr, I, Jastrow w broszurze swej
»System trzyklasowy“ (Das Dreiklassensystem), w ktérej omawia szcze-
g6ty wyborcze z roku 1893-go,

Czytamy tam o obwodzie 58-ym wyborczym miasta Berlina, utwo-
rzonym z ulic Voss- Wilhelm- i Koéniggrétzerstrasse, iz miat on zapisanych
ogotem 189 wyborcow, Z tego byto 2 bankierow w klasie I, 4 bankierow
i 1 dziedzic w Klasie IlI; resztujaca ,hotota“ 182 wyborcow z Ill, klasy,
sktadata sie z nastepujacych ,0sobistosci“; 1 kanclerza rzeszy, 3 mini-
strow, 4 ujezdzaczy i stajennych, 2 wiascicieli majoratéw, 56 woznicow,
lokaji i kamerdyneréw, 6 radcéw handlowych i bankieréw, 9 ogrodowych,
kucharzy, kelneréw i robotnikéw, 11 tajnych radcéw, radcoéw i innych
z uniwersyteckim wyksztatceniem, 46 stug biurowych i kancelaryjnych,
portjeréw, palaczy i 40 innych wyborcow obojetnego zreszta zawodu.

Tak wygladajg w praktyce stowa ostawionego memoryatu mini-
strow z r, 1849-go, ktéry chciat aby ,warstwy wyzsze, majace réwne zy-
ciowe potrzeby, gtosowaly razem — odrebnie od warstw nizszych®,
w mysl dazen i zyczen, ktore je taczg i spajajg! Istna parodyal!

Z 9 ministrow pruskich gtosowato w roku 1893-im az 6 w lll, klasie.
Sa to: Eulenburg, Bétticher, Caprivi, Schelling, Thielen i Bosse, Tylko
3-ch Miquel, v. Heyden i Berlepsch dzieki ogromnym majgtkom prywa-
tnym ,wdrapato sie do klasy II! W III, klasie w Berlinie gtosowali tacy
stawni ludzie jak historycy Sybel i Treitschke, pisarz Spielhagen, mala-
rze Menzel i Liebermann, arystokraci jak nasz ksigze Radziwil, prezes
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Kota parlamentarnego! Takie obrazki, anomalie i niesprawiediwosci
przedstawia obecny system wyborczy pruski!

Lecz nie do$¢ na tern! Byly sekretarz stanu hr, Posadowsky twier-
dzit dnia 7, 22 1906 r, w parlamencie, iz przy wyborach sejmowych gtoso-
wat wspdlnie z kanclerzem i wiascicielem latifundii ks, Hohenlohem w IlI,
klasie wspo6lnie z portyerami i robotnikami. Poset Fischbach twierdzit
dnia 13, 2, 1905 w sejmie, iz w roku 1903 fabrykant kiszek Heffter jako je-
dyny wyborca 1, klasy w swym obwodzie raczyt mianowa¢ 2-6ch walma-
now, ksigze Biilow atoli i ministrowie wraz z 270 wyborcami Ill, klasy tak-
ze tylko 2-6ch walmanéw wybra¢ byli mogli. Jezeli ksiaze Biilow w roku
1908 zdotat dosta¢ sie do Il klasy, to zawdziecza¢ to bedzie milionowemu
spadkowi swemu, do ktérego dochodzi 100.000 mk. pensyi kanclerskigj,
O I klasie ks, Biilow marzy¢ nawet nie moze, bo, aby sie dosta¢ do tego
raju, trzeba w obwodzie wyborczym mieszkania kanclerskiego ptacié¢ co-
najmniej 180,000 mk, podatku rocznie.

Tak ironizujg postowie w ciatach prawodawczych system pruski wy-
borczy, a poprawy jak nie ma tak nie ma!

Trzeba wiedzie¢, ze obwodéw wyborczych w Prusiech byto w roku
1908-ym okoto 29,000, Ot6z urzedowa statystyka wykazuje, iz obwodow
wyborczych, w ktorych istniat tylko jeden jedyny wyborca w I, klasie by-
fo az 2214! Obwoddw, w ktérych 2 wyborcow w 1. klasie wybierato 2-ch
walmanéw byto 1703! W Kklasie I, juz takie nieprawidtowosci nie zacho-
dza, chociaz i tutaj jeszcze w 95 i 136 obwodach jeden wzglednie dwdéch
wyborcow wybierato po 2-6ch walmandw! A wszystko to wychodzi na ko-
rzy$¢ junkrow konserwatywnych, bo na wsi byto obwodéw w 1, klasie o 1
wyborcy az 1737, o 2 wyborcach az 1086!

Tym sposobem prawo wyborcze przestaje by¢ prawem ,,wyborczem*
a zamienia si¢ w prawo ,mianowania" walmanéw! W okoto 4200 obwo-
dach panuje zatem po prostu najwstretniejsza dyktatura, badz to pluto-
kratyczna po miastach, badz tez agraryuszowsko-junkierska po gminach
dworskich! Przewaza naturalnie dyktatura junkréw na wsi, bo obwodow
wyzej wspomnianych kategoryi byto wiejskich 1737-(-1086-1-85-|-120—3028
a tylko okoto 1100 miejskich! Nawiasem wzmiankowa¢ musze, ze z 1737
obwoddw wiejskich, w ktérych 1 wyborca |, klasy wybiera 2 walmandw,
lezy okoto 1000 obwodéw na Pomorzu, w Ksiestwie i na Slasku! Tak to
pp. landraci swa ,,geometryg wyborcza" protegujg junkrow!!

Zwazywszy to wszystko, zwazywszy dalej, ze i tam gdzie dwdch wy-
borcow w |, lub 11, klasie staje do urny, wybierajg oni przewaznie zawsze
,Siebie samych wzajemnie" walmanami, dochodzi si¢ do wyniku, ze sibdma
cze$¢ wszystkich walmanéw w Prusiech nie pochodzi z wyboréw, lecz jest
wprost mianowang przez kasty uprzywilejowane! Zaiste system taki, to
kpiny i dziwi¢ sie potem, ze skiad sejmu pruskiego wykazuje przeszto 200
a wiec nieomal potowe postéw konserwatystow, ktérzy wraz z liberatami,
a czesto z ich inicyatywy kujg antidemokratyczne i antipolskie ustawy!

Jeszcze jest jeden szczeg6t niesprawiedliwy i rozweselajacy w pru-
skim systemie wyborczym. Gdy podziat wedle podatku na 3 Klasy trafi
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na kilka wyborcéw o réwnej sumie ptaconego podatku, natenczas awan-
suje ten wyborca do klasy wyzszej, ktérego nazwisko w alfabecie goéruje
swa poczatkowsa litera. Smieszne, ale prawdziwe! Pan Adamczak lub
Abraham ma jeszcze jakie$ szanse dostania sie do klasy Il. lub L, podczas
gdy pan Zorek lub Zadek musi sobie westchnaé: lasciate ogni speranzal
Porzu¢ wszelkie nadzieje!

Z przeciwnikoéw systemu trzyklasowego, opartego na wysokosci
podatkéw najostrzej i najbardziej konsekwentnie zwalczat go nie kto inny
jak — Bismarck!

Juz dnia 24, marca 1866 r, — przed wojng austryacka i przed stwo-
rzeniem rzeszy niemieckiej — pisat Bismarck w okolniku do ambasadoréw
pruskich u mocarstw osciennych co nastepuje:

».Na mocy dtugoletniego doswiadczenia stwierdzam, ze sztuczny system
wyborczy pciredni i klasowy jest o wiele niebezpieczniejszy (dla rozwoju pan-
stwa). Utru”ia on styczno$¢ miedzy najwyzsza wiadza a zdrowymi elementami,
tworzacymi jadro i mase narodu."

A gdy chodzito o nadanie prawa wyborczego nowo utworzonemu
»Zwigzkowi pétn,-niemieckiemu" i gdy Bismarck sie obawial, aby czasem
system pruski nie zostat zastésowany przy wyborach do nowego parla-
mentu, wyglosit on dnia 28, marca 1867 r, ptomienng, stawng mowe, w kto-
rej to uzyt znanego wyrazenia, ze system pruski wyborczy jest ,,najbez-
owocniejszym" i ,,najnedzniejszym!"

Bismarck mowit wowczas jak nastepuje:

»Powszechne gtosowanie jest dla nas niejako spuscizng usitowan do zjedno-
czenia Niemiec; mieliSmy je juz w konstytucyi rzeszy, projektowanej we Frank-
furcie; przeciwstawiliSmy je w roku 1863-im dazeniom Austryi i twierdze, ze nie
znam lepszego wyborczego systemu jak glosowanie powszechne tajne,

..,A c6z wihasciwie za system polecajg ci panowie, ktorzy zwalczajg po-
wszechne gtosowanie? Czy moze pruski system trzyklasowy? Alez, panowie,
kto zbliska przypatrzy sie skutkom i konstelacyom, jakie system ten tworzy
w kraju, ten musi powiedzieé, ze w zadnym panstwie nie wymyslono bezrozum-
niejszego, nedzniejszego prawa wyborczego!

(Niepok¢j i brawo!)

Jest to prawo wyborcze, ktére rozdziera wszystko to, co do siebie przyna-
lezy i batamutnie skupia ludzi, ktérzy nic nie majg ze sobg wspolnego, ktore
w kazdej gminie mierzy ludzi inng miarg! Ludzie, ktorzy w jednej gminie siega-
liby podatkiem ponad . klase, lub sami jg wypeili, przerzuca w drugiej gminie
do Ill, klasy! Sg gminy, w ktérych np. trzech ludzi ptaci po 200 talaréw podatku;
dwoch ludzi idzie do I. klasy, trzeci ptaci 7 srebrnikéw mniej, wiec spada do I,
klasy, w ktorej jego wspotwyborcy ptacg tylko 5 talaréw! W innej gminie chiop
ptacacy 5 talaréw nalezy znowu do Il. klasy; naraz pomiedzy ,,Hansem" (ptaca-
cym 4 talary i 7 srebrnikdéw urywa sie lista a ,,Kunz", ptacacy 4 talary i 6 sre-
brnikéw wrzucony zostaje do protetaryatu, to jest do Ill. klasy! Gdyby wynalazca
tego prawa wyborczego byt sobie uprzytomnit jego praktyczny skutek, to nie
bytby go nigdy stworzyt Podobna dowolno$¢, a zarazem surowo$¢ lezy w kaz-
dym oszacowaniu podatkowem (census). Surowos$¢ i bezwzglednos¢ ta odczuwa-
ng jest najbardziej tam, gdzie census sie urywa, gdzie rozpoczyna sie wyklucze-
nie do nizszej klasy! Zaprawde, trudno nam wytlumaczy¢ wykluczonemu, ze
musi by¢ helotg i politycznie martwym dla tego, ze nie ptaci tyle podatku co je-
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go sgsiad! Przeciez on chetnie zaptacitby wiecej podatku, gdyby miat wiekszy
majagtek — c6z winien, ze go nie posiada?!!-.,

,Prawu powszechnemu“ zrobiono w izbie zarzut, ze przepisuje wybory
bezpodrednie (direct) — a nie poérednie (indirect). Mojem zdaniem atoli sg
wybory posrednie (z walmanami) niczem wiecej, jak fatszowaniem wybordéw, fat-
szowaniem opinii narodu!,,.

Pozatem widziatem zawsze wiecej inteligencyi w masie spotecznej, jak
w namystach walmana, ktory sie waha, kogo ma wybra¢ postem; zresztg apeluje
do ogdlnego zjawiska — nie wiem, coprawda, czy panowie moje zdanie podziela-
cie — ze przy systemie bezposrednim otrzymujemy do izby o wiele tezsze glowy
i zdolnosci, anizeli przy systemie posrednim. Azeby byé obranym postem wedle
systemu bezposredniego, trzeba mie¢ w szerokich kotach mir i znaczenie, a lokal-
ne, zasciankowe pokrewienstwa nie dawajg tutaj poparcia i nie wchodzg nadmier-
nie w rachube.

(Glosy: bardzo stusznie!)

Mam nadzieje, ze wysoka izba odczuje posrednie pochlebstwo, jakie jej tu-
taj wypowiadam.

(Wielka wesotosc.)

Tak mowit Bismarck w roku 1867, kiedy koniecznie chciat uchronié¢
~ZWiazek niemiecki“ przed systemem pruskim, Bismarck nie potrzebo-
wat wtenczas prosi¢ i dyplomatyzowac, bo miat wiekszo$¢ w izbie poza
sobg. Zdanie jego wiec bylo szczere, niewymuszone, wygloszone z naj-
glebszego przekonania, z wiarg wewnetrzng w to, co twierdzit Ale nawet
w roku 1869-tym Bismarck ponownie potepit system trzyklasowy pruski
wyborczy. Bylo to przy sposobnosci, gdy rozszerzy¢ musiano prawo
wyborcze pruskie na nowe prowincye zdobyte w wojnie 66 roku (Hanower,
Hesya Szlezwig itd,). Chodzito tez wowczas o uregulowanie okregéw wy-
borczych, Konserwatysta v, Kardorff stawit wdwczas wniosek, aby po-
stowie wybrani z Prus do parlamentu pdin,-niemieckiego, byli zarazem eo
ipso postami sejmu pruskiego. Jak widzimy wniosek oparty na podstawie
silnie demokratycznej, bo na pow'szechnem tajnem, bezposrednim gtoso-
waniu. Wowczas oswiadczyt Bismarck dnia 28, stycznia 1869 r, w sejmie
pruskim co nizej;

wJezeli jako minister przytaczytem sie do projektu prawa, nad ktdrym pa-
nowie dyskutujecie, to uczynitem -to — niezaleznie od odrazy jakg odczuwatem
do trzyklasowego prawa wyborczego i jakg jeszcze czuje — dla tego, ze po pier-
wsze trzeba istniejgce powiaty administracyjne podzieli¢ na okregi wyborcze...
ale takze dla tego, iz batem sie narusza¢ glebiej przepisy konstytucyjne, ktore
panowie uwazacie za co$ w rodzaju ,,noli me tangefe." Omylitem sie i bedzie
to dla mnie nauka na przysztos¢, skoro wiem, ze bynajmniej sie panowie przy
u”tawie wyborczej tak nie upieracie, jak to sadzitem. Bytbym wolat juz teraz
w tonie ministeryum poruszyé projekty, ktére system wyborczy monarchii przy-
stosowatyby bardziej do systemu ,,Zwigzku*...

Zidentyfikowanie postéw do parlamentu z postami do sejmu pruskiego atoli
jest niekorzystne, co bede sie starat panom udowodnié. Nie zwalczam przytern
tendencyi, kt6ra sie przytern ujawnia, lecz przewiduje trudnosci.”

Bismarck wywodzit potem, ze postowie do parlamentu Zwigzku
(Norddeutscher Bund) nie majg by¢ jednocze$nie postami do sejmu pru-
skiego, bo a) krdl rozwigzujac np. sejm ponizy¢ by mogt przez to znaczenie
parlamentu, b) cztonkowie I. izby (panéw) moga by¢ postami do parlamen-
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tu, a w Prusiech do izby sejmowej naleze¢ zabrania im konstytucya, c) pra-
ca postow w dwdch ciatach ustawodawczych bylaby zbyt ucigzliwa i nie-
produktywna, Natomiast widzimy, ze Bismarck tendencyi wniosku Kar-
dorffa nie zwalczat, ze nawet bytby sie postarat o inny system wyborczy
dla Prus, gdyby byt przypuszczaé mogt ze sejm sie zgodzi na odno$ng
zmiang konstytucyi, a co zatem idzie takze prawa wyborczego!

PézZniej jeszcze raz potepit Bismarck system wyborczy trzyklasowy
pruski w parlamencie rzeszy, a bylo to z okazyi proponowanego prawa
przeciwko socyalistom. Wowczas wywodzit Bismarck dnia 17-go wrze-
$nia 1878 r.;

»Mamy parlament wskutek powszechnego gtosowania; mamy inny system
wyborczy do sejmu pruskiego. Ot6z, panowie, jest tutaj wielu postow, ktérzy za-
siadajg w obydwoch ciatach i ktérzy moga sobie mniej wiecej wyrobi¢ zdanie
0 skutecznosci obydwoch systeméw wyborczych w jednym i tym samym kraju
(Prusach). Kazdy moze sobie powiedzie¢: Parlament czy sejm wywiera wazniej-
sze, godniejsze, lepsze parlamentarne wrazenie — lub przeciwnie! Wole obcowaé
w parlamencie, powie jeden; inny powie, ze woli obcowaé¢ w sejmie! Moji pano-
wie, nie chce wycigga¢ conclusum; nie chce powiedzie¢ sejmowi nic niemitego,
ani tez parlamentowi podchlebiaé; ale ja osobiscie chetniej obcuje tutaj w posrdd
wynikéw powszechnego prawa gtosowania, mimo niewtasciwosci, jakie mu za-
wdzieczamy. Dowdd, dla czego, niechaj sobie kazdy sam dopowie; nie moge atoli
przyzna¢ absolutnie, aby powszechne gtosowanie doprowadzone byto ,ad absur-
dum” przez swe wyniki. Nie przyznaje tez, aby inny system wyborczy mianowi-
cie jaki$ lepszy ztozyt juz byt egzamin swej dobroci!*

Tak wypowiadat Bismarck otwarcie prawde junkrom i reakcyoni-
stom pruskim. Od roku 1867 do rokii 1878, kiedy glosit powyzsze zdania,
nie zmienit swego zapatrywania, a dosadne wyrazenia jak: bezrozumne
(widersinnig), nedzne (elendeste), odraza (Abneigung), sa dowodem, ze na-
wet dla tego przedstawiciela idei ,,sita przed prawem*“, system pruski wy-
borczy byt niestusznym, krzywdzacym, niesprawiedliwym, a tworzacym
»helotdw* czyli ludzi wyjetych z pod prawa!

Bismarck wogole nigdy nie zaprzeczyt ani nie odwotat swej ostrej
krytyki systemu pruskiego! Nigdy nie ostabit jej stowem ani czynem, Do
$mierci potepiat prawo wyborcze trzyklasowe, a jezeli go nie zmienit, to
go zmieni¢ nie mogt wobec uporu kréla Wilhelma |, i falangi junkréw pru-
skich, ktorzy woleliby go straci¢ z krzesta prezesa ministréw pruskich
1 kanclerstwa, anizeli mu uledz i pozby¢ sie pod jego przymusem przed
laty uzurpowanych sobie praw i przywilgji.

Dopoki ludowi brakna¢ bedzie oswiaty politycznej i odwagi prze-
konan, dop6ty junkier pruski nie zdejmie stopy z karku jego i bedzie kut
prawa na wiasng korzys¢!



Okregi wyborcze.

Ustawa wyborcza z dnia 8, 4, 1848 przepisywala, iz liczba postéw do
sejmu pruskiego normowana by¢é miata podtug liczby ludnosci zamieszka-
tej w Prusiech, Ten przepis demokratycznej ustawy pierwotnej zamiesz-
czono takze w oktroyowanej ustawie wyborczej z dnia 30, 5, 1849 r,, kto-
ra do dzi$ jest miarodawczg. Czytamy tam w § 3,, ze ,tworzenia okregéw
wyborczych majg dokonywaé rzady regencyjne odpowiednio do stanu
ludno$ci wywnioskowanego przez ostatnie, powszechne liczenie takowej,”

Niebezpiecznym przepisem byto prawo nadane regencyom czyli rza-
dowi, aby on tworzyt okregi wyborcze. Byloby znacznie lepiej i korzy-
stniej, gdyby zaraz z géry prawnie uregulowano sprawe tworzenia okre-
gow zamykajac rzadowi wszelkg droge do naduzy¢ i praktykowania geo-
metryi wyborczej.

To tez komisya zajmujgca sie rewizyg konstytucyi o$wiadczyta dnia
13, 10, 1849 r,, ze ,nie zaleca sie pozostawi¢ organizacyi okregéw wybor-
czych jednostronnemu rozstrzygnieciu rzadu, albowiem tenze miatby
przed kazdymi wyborami mozno$¢ faczenia powiatéw w okregi w taki
sposéb, iz wywieratby znaczny przez to wplyw na wynik wyboru,*

Stosownie do zyczenia komisyi umieszczono w artykule 69 konsty-
tucyi pruskiej z dnia 31, 1, 1850 przepis nastepujgcy:

,Okregi wyborcze ustanawia¢ ma ustawa“,

(,,Die Wahlbezirke werden durch das Gesetz festgestellt,”)

Ale co sie dzieje?! Powyzsze zdanie zawarte w konstytucyi byto
przez caly szereg dziesieciu lat jedynie martwg literg!! Przez caty dhugi
szereg lat okresu reakcyjnego w Prusach, bo az do roku 1860-go rzad kpit
sobie z konstytucyi i nie wykonujac jej przepisow i przyrzeczen, tamat ja
bezwzglednie i Swiadomie. Izba sejmowa, w wiekszosci swej niemniej re-
akcyjna, zamiast byé strozem konstytucyi i domagac sie jej wykonania
i przestrzegania w zupetnosci, ulegata rzagdowi w obawie przed ponow-
nem rozpedzeniem jej przez wojsko.

Rzad natomiast wyzyskiwat moznos¢ dowolnego ukiadania okre-
gow vAybor(.zydi w cyniczny, bezwstydny sposob na to, aby opozycya
wsérod wyborcow jeszcze wiecej zgnebi¢ i przyttumié, chociaz byta ona
juz prawie zupeinie zgnieciong przez fatalny system trzyklasowy.

Samowole rzagdu Owczesnego pruskiego przedstawig nam nastepu-
jace iakty.
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Powiat ,Labiau” wybierat w roku 1849-tym posta razem z powiatem
ktajpedzkim (Memel), Od roku 1849—52 musiat wybieraé z powiatem
»Niederung,” w roku 1852-gim wybierat z powiatem wielawskim (Wehlau)
w r. 1855-tym z Krdlewcem, w 58-ym znowu z wielawskim (Wehlau),
A zatem uprawiali landraci istne orgie geometryczno-wyborcze!

W podobny sposéb przerzucano tuzinami catymi powiaty raz do
tego raz do innego okregu, w miare jak opozycya milkia lub rosta, albo
tez w miare jak p. landrat lepiej mogt zapewnic¢ sobie wybdr konserwa-
tywnego posta! Katolickg Warmig — bo przeciez katolicy prawie zawsze
niejako stali w opozycyi do rzadu, a zresztg p, landrat i regencya tak sa-
dzili — pocieto na trzy kawaty, a kazdy z tych kawatéw potgczono tak
zgrabnie i umiejetnie z powiatami protestanckimi, ze ci ostatni zawsze
mieli wiekszo$¢ liczebna, a wiec przewage luterskich walmandéw i luter-
skiego posta!

Azeby nas Polakéw zgnebi¢, skrepowaé i zamkna¢ nam usta skon-
struowano w roku 1855-tym taki okreg wyborczy, iz przecinat on wzdtuz
nieomal cale Ksiestwo. Udowodniono wdéwczas w sejmie obrazowo, iz
okreg ten miat niezbity ksztalt porozdzieranej pohczochy! To tez nie
dziw, ze przy tak haniebnej, cynicznej i wstretnej gospodarce rzadu, re-
gencyi i landratéw, liczba postéw Polakéw spadta wédwczas do minimum.
Podczas gdy od 1849—52 roku liczyliSmy w poszczegdlnych wyborach
23, 21, a od 1852—55 jeszcze 11 postow, to w roku 1855-tym zdotalismy
zaledwie 6-ciu przeprowadzi¢! A przeciez szliSmy do urny wyborczej
wtenczas z niemniejszym zapatem jak dzi$ i naptyw fali germanskiej nie
byt przed 50 laty tak gwaltownym i silnym jak obecnie, przeto i ilos¢
prawyborcéw Niemcéw nie mogta by¢ powodem o6wczesnego wyborczego
pogromul!

Ze 158 okregdw wyborczych, jakie istniaty w roku 1852-gim prze-
mieniono, przekrecono, przeinaczono w roku 1855 — przed wyborami —
nie mniej jak 76! A wiec prawie potowe! Z tych 76 okregow wystato
przedtem 69 okregéw posta opozycyjnego. Ot6z tutaj mamy wyjasnienie
rzadowej machinacyi. Naturalnie przez podobne, o pomste do nieba wota-
jace naduzycia, zyskat rzad 39 krzeset, a ,,geometrya wyborcza“ wdwczas
zapoczatkowana, byla tak razgca, ze sejmowa izba nareszcie sie ockneta
i zaczela sie burzyé,

Ale rzad nietylko umiat postepowaé sobie bezwstydnie — nie, miat
nawet czoto i odwage przyznaé sie do swej bezwstydnej roboty z pewnego
rodzaju butg i dumg nawet. Minister v, Westphalen os$wiadczyt bowiem
na skargi postéw dostownie dnia 8, 2, 1856 co nastepuje.

~Przy tworzeniu okregéw wyborczych, jak to juz wczoraj powiedziatem,
istniat rzeczywiscie zamiar, aby tam, gdzie partye opozycyjne przeciwstawity
sie energicznie rzadowi przy przesztych wyborach, utozy¢ okregi wyborcze w ten
sposob, azeby tez inne, prawdziwie narodowe przekonania mogty sie uwydatnic",
(Brawo! wotajg junkrowie). Zawsze bede tak wyznawal; kazdy rzad pruski tak
samo dziata¢ bedzie! (Brawo!)
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A chor landratow, junkréw i urzednikéw, siedzacych u rzadowego
ztobu wyt z radosci i bijac brawo pochwalat to cyniczne odezwanie sie
p, ministra.

Rzad pruski miat dwojakg bron do zwalczania opozycyi. Pierwsza
byto samowolne, niesprawiedliwe oznaczanie okregdw, opisane powyzej.
Druga bronig, nie mniej haniebng, wstretng, a wiec nie mniej znienawi-
dzona przez interesowanych byto wyznaczanie miejscowosci, w ktérej sie
wyboru posta dokonywaé¢ miato. Pod tym wzgledem okazali sie pp, pre-
zesi regencyjni i landraci niezréwnanymi mistrzami w sztuce utrudniania
wyborcom (walmanom) spetniania swego obowigzku,

Walmani z Trewiru, w Nadrenii, musieli wybiera¢ posta w niezna-
nej, zapadlej miescinie Hetzerot, walmani ze Zgorzelic, na Slasku, piel-
grzymowa¢ musieli do Niesky, walmani z Bydgoszczy do Nakfa! W okre-
gach, w ktérych wybierano postéw opozycyjnych, a wiec Polakéw, kato-
likow ze stronnictwa Reichenspergerow, lub wolnosciowe myslacych ze
stronnictwa Patowa, wladze rzadowe zadawaly sobie mozolnego trudu,
aby walmanom fizycznie uniemozliwi¢ przybycie na miejsce wyboru
w oznaczonym dniu i na oznaczong godzing, W tym celu naznaczano
n, p, miejsce zborne dla walmanéw w kacie nieznanym, odcietym przez
rzeke, na ktorej nie byto mostu, Walmani miasta Poznania i dwoch po-
wiatéw poznanskich musieli n, p, jezdzi¢ do Murowanej Goéliny i to przez
dtugie, dtugie lata, dopoki Poznan nie otrzymat wiasnego posta a powia-
tom poznanskim i obornickiemu nie oznaczono wreszcie takze Poznania
jako miejsca wyboru posta.

Walmani ze Steszewa musieli 6 opetanych mil jezdzi¢ konmi przez
Poznan do Mur. Gosliny, a chcac z catg pewnoscig stana¢ do wyboréw
0 godz, 9-tej rano musieli dnia poprzedniego na noc wyrusza¢ z domu, no-
cowa¢ w stolicy i dopiero nazajutrz raniutko rusza¢ w dalsza droge,
W tern samem potozeniu byli walmani pétnocno zachodniej czesci powiatu
obornickiego, dla ktérych znowu most przez Warte w Obornikach byt
jedynym miejscem przeprawy. A zdarzalo sie takze, ze mosty byly
»W reparacyi,” a promy i todzie (n, p. w Owiniskach) umyslnie usuniete!
W innych okregach opozycyjnych musieli walmani korimi pedzi¢ nieraz
po 12, a nawet 14 mil, aby stang¢ do wyboru postat

Naduzycia te przyprawity nawet raz posta dr. Wiadystawa Niego-
lewskiego o utrate mandatu, zupetnie dla nas pewnego. Bylo to w roku
1858-ym, W okregu ostrowsko-odol, ostrzesz.-kepinskim ztozyt mandat
poset Jozef Morawski; rozpisano nowe wybory i to w wigilig $wieta
Trzech Kroli, Nie dopisali duchowni, ktérych kilku nie stawito sie. Dla
niejednych stanowita odlegtos¢ trudnos¢ na owe czasy, bo po wyborze
trzeba bylo na catg noc wraca¢ kormi do domu, aby stanaé na czas
w kosciele celem nabozenistwa, Niemiec Goebel dostat 144 glosy, Nie-
golewski 143, przepadt zatem 1 glosem — dzieki finezyi komisarza wybor-
czego, ktdry umyslnie wyb6r naznaczyt na czas przedswigteczny, dla
licznych walmandéw-duchownych nader niekorzystny.
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Taki to system naduzy¢ oburzyt w koncu nawet konserwatystow,
a dnia 20-go kwietnia 1858 r, stawit jeden z nich, znany nam Juz reakcyo-
nista v. Bandeleben wniosek o prawne, ustawowe unormowanie (ge-
setzliche Regelung) tej sprawy.

Naturalnie wniosek ten —przepadi!

Dopiero nowa era ,liberalna,” zapoczatkowana przez Wilhelma I,
woéwczas regenta, sprawujacego rzady w imieniu brata, zapadtego na cho-
robe mdzgowa, przyniosta pewne ulgi i poskromita jaskrawe naduzycia
i samowole rzadu.

Dnia 27-go czerwca 1860-go r, wydano ustawe o unormowaniu okre-
géw wyborczych, o miejscu wyboréw i liczbie postdw Jako podstawe
do nowego prawa, wzieto spis ludnosci z roku 1858-go, Nie zenowano
sie wcale i ,,urwano” kilku okregom posta, a przyznano go innym, ktdre
mialy wiecej ludnosci. Liczba deputowanych wynosita wdwczas 352,
Do poczatkowych bowiem 350 przybyto 2 z Ksiestwa Hohenzollern, ktére
wecielono do Prus, PdZzniej — dnia 17, 5, 1867 — po aneksyi Hanoweru
itd, doszto postéw 80, a w roku 1876-tym jeszcze jeden poset z Ksiestwa
Lauenburga, Te liczbe 433 uzupetniono ostatecznie w roku 1906-tym
do 443 przez osobng ustawe, o ktdrej bedzie mowa jeszcze w pdzniejszym
rozdziale.

Mimo to niesprawiedliwosci i nierébwnosci pozostaty, a z biegiem
czasu wobec kolosalnego przyrostu ludnosci w jednych, a ubytku jej
w innych okolicach panstwa, wzrosty do jaskrawych rozmiaréw. Mia-
sta, rosnace szalenie szybko, padaty gtéwnie ofiarg niesprawiedliwego
systemu, ale junkrzy nie mysleli o szczerej naprawie.

Miasto Berlin, stolica panstwa, petycyonowato juz w r, 1873-cim
0 pomnozenie liczby postow z 9 na 15, Mimo ze stronnictwa liberalne
1 postepowe miaty wowczas przewage w sejmie (169-j-63 glosdéw) prze-
szta izba nad petycyg do porzadku dziennego! Wszelkie inne petycye
i wnioski przepadaty zawsze i stale, a dopiero od roku 1899 zaczeta lewi-
cowa opozycya operowa¢ whnioskami wiasnymi (Initiativantrage), ktoére
atoli zawsze takze przepadaly i to nie tylko wskutek postawy konser-
watystow, ale niestety takze centrowcow i narodowo-liberatow.

Poniewaz ,Koto polskie” wdwczas jeszcze trzymato sie zasady, iz
nam sie do spraw wewnetrznych niemieckich miesza¢ nie nalezy, przeto
byli wolnomyslni i postepowcy jedynem wolwczas stronnictwem, ktdre
stale i niezmiennie Zzadato, aby za podstawe liczby postow do sejmu
wzigé liczbe ludnosci zamieszkatej w Prusach,

Ale rzad pruski, ten sam ktéry w latach 1860 i 1868/9 za czasow
rzadu Bismarcka przyznawat, iz liczba ludnosci powinna by¢é uwzgled-
niong, ten sam, ktory Ksiestwu chciat odebra¢ jeden mandat, a da¢ go
Berlinowi, dla tego, ze Ksiestwo mniej szybko sie zaludniato jak Berlin,
ten sam rzad niedostepnym byt i jest dla uczué sprawiedliwosci i réwno-
uprawnienia

Wreszcie i wolnokonscrwatystom byto juz za wiele nieprawidtowo-
sci w tern, iz jeden okreg miat 300,000, a inny tylko 30,000 mieszkahcow.
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a oba wybieraty po jednym po$le i w roku 1904-tym stawili Arendt i towa-
rzysze wniosek o podziat wielkich okregéw, przyczem prawa innych okre-
gow nie miaty by¢ naruszone. Krzywda zatem miata pozostac!

Nie chodzito o jej usuniecie, o wymiar sprawiedliwosci, lecz o lekkie
jej ztagodzenie w pewnej, drobnej czesci ludnosci! Whniosek Arendta
i towarzyszy nie przyszedt pod obrady natomiast wodz wolnokonserwa-
tystéw p, Zedlitz wygtosit dnia 13, 2, 1905 r, w sejmie znamienne stowa:

~Gotowi jesteSmy przyzna¢ umiarkowang liczbe nowych mandatéw posel-
skich, Czynimy to atoli pod warunkiem, ze podziat okregéw zostanie nienaruszo-
nym i ze zasada, jakoby liczba ludnosci miata byé miarodajng dla liczby okre-
géw definitywnie upadnie; za warunek takze stawiamy, aby systemu trzykla-
sowego nie naruszaé, lecz przeciwnie go wzmocnié, usterki usung¢ a przez to zro-
bi¢ go tym trwalszym!"

Nie kijem go wiec, ale patka!

Réwniez nieprzystepnymi dla reformy okazali sie narodowo-libc-
ratowie.

Tego samego dnia bowiem oswiadczyt jeden z przywddzcéw ich,
Friedberg:

»Stanowczo zaznaczyliSmy, ze dla nas liczba ludnosci jedynie nie moze byé
miarodawcza. Obok niej nalezy uwzglednia¢ momenty dzielnicowe i historyczne."

Ze podziat na okregi zawiera nieréwnosci, a przez to krzywde jed-
nej czesci ludnosci, a nadmierne uprzywilejowanie drugiej, to przyznaje
jawnie inny wolnokonserwatysta p, Julius Yorster, radca handlowy,
a zarazem agraryusz w swej broszurze ,.Sejm pruski nie jest parlamentem
klasowym*“. (,,Der preussische Landtag kein Klassenparlament!*) Czy-
tamy tam:

~Faktowi, iz przez obecny podziat (na okregi) ludnosé wiejska a przez to roél-
nictwo w nadzwyczajnej mierze jest forytowane, nie da sie zaprzeczy¢! Ztad tez
pochodzi przewaga interesow agrarnych tak w parlamencie jako i sejmie pruskim.”

Lecz dosy¢ stow; niechaj teraz za nas przemawiajg cyfry.

Najwieksze 4 okregi wyborcze w Prusach majg 3 miliony ludnosci,
a wybierajg 9 postow. Najmniejszych 40 okregdw — majacych takze 3 mi-
liony mieszkancéw — wybiera 66 postow! W okregu Greifenberg-
Kammin, na Pomorzu, ma 80,000 ludzi 2 postéw, tak samo w Ksiestwie
Hohenzollern 66,000 ludzi 2 postéw, a Katowice-Zabrze, majace 323,000
ludnosci, wybieraja 1 posta!

W Ksiestwie Poznanskiem panuje niestety taka sama nieréwnomier-
nos¢. Miasto Poznah miato 1, 12, 1910 r, przeszto 157,000 ludnosci, a wy-
biera 1 posta, powiaty Sredzki, $remski i wrzesinski majg razem 140,000
mieszkancéw, a wybierajg 3 postow! Za to powiaty gnieZnienski i Wft-
kowski, liczace razem 85,000 ludnosci wybierajg 1 posta. Tak sie dzieje
w catych Prusach, We wszystkich prowincyach i dzielnicach panuje
kompletna dowolno$¢ i brak réwnowagi liczebnej, bo od roku 1860-go,
a wiec przez lat 50 ludno$¢ zmienita swe siedziby w sposob kolosalny
wedrujgc i uciekajgc ze wsi, a dazac do miasta, Ale rzad pod naciskiem
junkréw i agraryuszy nie mysli zaprowadzi¢ ulepszen, a przyrzeczenia
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kréla Wilhelma Il., ktéry w roku 1908-ym w mowie od tronu przyrzeki
uroczyscie naprawe i zmiane ustawy wyborczej, sg dotad niespetnione,
mimo ze kanclerz Bethmann-Hollweg juz 5 lat piastuje urzad prezesa
ministrow pruskich! Jakie dziwolagi zawiera podziat okregéw, tego do-
wodem nastepujace urzedowe zestawienie.

Najwieksze okreg'i: Najmniejsze okregit
Przecietnie mieszkan- prawy- Przecigtnie mieszkan- prawy-
na 1 posta cow  borcow na 1 posta cow  borcow

1 Katowice-Zabrze 323444 62701 1 Hohenzollern 34141 6721
2. Schoneberg-Rixdorf 294582 78307 2. Frankenstein 38986 7403
<. Gelsenkirchen 267057 59516 3. Norderdithmarschen  39.178 8339
4, Bochum-Herne 266859 58733 4. Greifenberg-Kammin 41265 7922
5. Berlin 10 257859 |, 57.375 5. Heiligenstadt 41.294 8507
6. Miilheim n/R. 257467 51675 6. Jock Kehdingen 41.364 9041
7. Berlin 8 246507 53323 7. Segeberg 41.696 8820
8. Duisburg-Oberhausen 244512 53718 8, Oldenbnrg 43391 8560
9. Essen 240301 49675 9. Eckernforde 43632 8165
10 Kilonia itd. 240301 50098 10. Weststernberg 44,084 8881

Spojrzawszy na te najwieksze liczebnie i najmniejsze okregi wy-
borcze badawcze oko krytyka widzi co nastepuje:

1) 78,307 wyborcow w Schonebergu i Rixdorfie, czyli jak sie teraz
nazywa Neukolln wybiera 1 posta, a 6721 wyborcow w Ksiestwie Hohen-
zollern takze wybiera 1 posta; zatem ,bawarski prusak“ ma 10 razy wie-
cej prawa wyborczego jak Brandenburczyk z przedmiescia Berlina!

2) Na 323,444 ludnosci majg Katowice-Zabrze tylko 62,701 prawybor-
coéw. Schoneberg Rixdorf majg tylko 294.582 ludnosci, a wiec okoto
29,000 dusz mniej, wytaniajg atoli z posrod siebie 78,307 prawyborcow
czyli 16,000 wiecej prawybhorcéw jak Katowice-Zabrze, Czego to dowodzi?
Niesumiennosci i niedoktadnosci w uktadaniu list wyborczych, boé prze-
ciez wieksza liczba polskich dzieci na Slasku nie moze powodowaé ré6-
znicy 16,000 gtosow!

Nalezytg ocene haniebnego podziatu na okregi uzyska sie atoli do-
piero wtenczas, gdy sie rzuci okiem na przecietne dane odnosne, uwzgled-
niajgc cate Prusy i to na podstawie spisu ludnosci z roku 1905-go,

Na 37,293,000 mieszkancow Prus w roku 1905-tym przypadato (w wy-
borach r, 1908-go) 443 postow czyli 1 poset na 84,200 dusz i 17,300 prawy-
borcow A widzieliSmy przeciez powyzej, ze w bardzo licznych okregach
50—78,000 wyborcdw wybiera 1 posta; w innych, nie mniej licznych okre-
gach 6, 7, 8—10,000 wyborcéw ma takiez prawo obioru 1-go posta, pod-
czas gdy przecietna na cate Prusy wynosi przeciez 17,300 prawyborcow
na 1 postal Azeby te sprawe zbada¢ do dna, zadaliSmy sobie ten trud
i skontrolowawszy wszystkie 276 okregéw wyborczych w catych Pru-
sach skonstatowalisSmy co nizej. Okregéw (w roku 1908-ym)

0 15—15999 prawyborcach byto ogdtem 8

16— 16999 ” . 9
17— 17999 " " 13
18— 18999 ” ” 5

19— 19999 " " 7
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Jezeli powyzszy podziat 15—20,000 prawyborcéw na 1-go posta
nazwiemy ,,jako tako“ sprawiedliwym i stusznym, to wynikatoby z niego,
iz tylko postowie wybrani w powyzszych 42 okregach sg wilasciwie
,.prawnymi“ przedstawicielami ludu; reszta postéw zawdziecza swdj man-
dat, ,nieprawnie” nabyty, falszywemu, niesprawiedliwemu systemowi
wyborczemu, krzywdzacemu wszystkich tych wyborcéw, ktérzy skazani
sg na wybdr posta tam, gdzie liczba wyborcéw przekracza cyfre 20,000!

Ale i ten rachunek nie jest jeszcze Scisty.

Trzeba bowiem nasamprzdd obliczy¢, ile tych 42 okregéw daje do
sejmu postow? Ot6z w tych 42 okregach wybiera sie 59 postow! A wiec
nawet w tej zaciesnionej skali od 15—20,000 prawyborcéw ‘na jednego
posta, skonstatowa¢ musimy ,,blgd" zasadniczy o 17 postow!

Mozna zatem S$miato twierdzi¢, ze na 443 postéw sejmu pruskiego
jest tylko 13-stu postow obranych ,.sprawiedliwie i stusznie,” albowiem
jak zestawienie wykazuje wybierato ich okoto 17,000 wyborcéw. Reszta
430 postow obrana jest na podstawie niesprawiedliwego podziatu na
okregi. To przyzna¢ musi kazdy, kto nawet sie godzi na trzyklasowy
system podatkowy i na gtosowanie jawne, chociaz przeciez i te dwa czyn-
niki fatszujg opinig narodu i nie przedstawiajg woli wiekszosci ,,podda-
nych® pruskiego kréla jegomosci!

Ale skoro juz mamy statystyke okregéw przed sobg, to¢ zajrzyjmy
do niej jeszcze nieco glebiej.

WozieliSmy poprzednio pod skalpel krytyczny 42 okregéw takich,
w ktérych liczba prawyborcow wynosita od 15—20,000, Nazwijmy okregi
te normalnymi. Po odciggnieciu tych normalnych 42 okregéw od liczby
ogolnej 276 pozostanie nam 234 okregdéw anormalnych. Zaleca sie teraz
zbadac, ile z tych 234 okregdw jest ,uprzywilejowanych,” a ile ,ukrzyw-
dzonych?* Uprzywilejowanymi nazwiemy te, w ktérych mniej jak 15,000
prawyborcéw wybiera posta. Ot6z okregdéw takich jest 59 czyli prawic
czes¢ czwarta (!) wszystkich okregow (276) w Prusach, Rozktadajg one
sie na poszczeg6lne prowincye monarchii pruskiej jak nastepuje: Prusy
wschodnie 1, Prusy zachodnie 2, Berlin 0, Brandenburgia 1, Pomorze, 1,
Poznanskie 0, Slask 2, Saska 1, Szlezwig-Holsztyn 13, Hanower 18,
Westfalia 1, Hesya 14, Nadrenia 4, Hohenzollern 1 razem 59,

Wszystkie te okregi z wyjatkiem dwdch, wybierajg po 1 deputowa-
nym, Tylko Frankenstein na Slasku i Hohenzollern wybieraja po 2-ch
postow,

W rzeczywistosci jednak liczba ,.uprzywilejowanych“ okregoéw jest
bardzo znacznie wigkszg albowiem chcgc sumiennie i doktadnie zbadaé
jej cyfre nie mozemy sie zadowolni¢ wyszukaniem okregébw o0 mnigj hiz
15,000 prawyborcach i 1 po$le, lecz musimy podda¢ kontroli takze
wszystkie okregi ponad 20,000 prawyborcéw; tam bowiem wybiera sie
czesto 2, a czasem nawet 3 postdw. Chcac uzyska¢ wynik trafny, nalezy
cyfre prawyborcow w odnoSnych okregach przepotowié Ilub podzieli¢
przez 3, Poniewaz, 42-]-59=101 okregéw poddalismy juz krytyce, przeto
pozostatoby jeszcze do wyswietlenia 175 okregow.
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Postapimy sobie negatywnie i wyszukamy nasamprzéd okregi ,po-
krzywdzone,” to jest takie, w ktdrych na 1 posta przypada wiecej jak
20,000 prawyborcow- Jest ich wedle statystyki urzedowej z roku 1908-go
ogotem 70! Czwarta cze$¢ wszystkich okregow (276) jest zatem pokrzyw-
dzona, bo kiedy przecietnie w Prusach przypada na 1 posta 17,300 pra-
wyborcéw, to w tych 70 okregach przypada na wybranego posta wiecej
jak 20,000 prawyborcéw. Cyfra ta prawyborcéw jak juz wiemy, siega
nawet do 78,000!

Zobaczmy analogicznie jakie prowineye sg jaskrawie poszkodowane
i pokrzywdzone?

Ot6z 'majg okregéw tych: Prusy wschodnie 1 (Krélewiec!), Prusy
zachodnie 0, Berlin 12 (wszystkie!) Brandenburgia 7 (5 przedmie$¢ Berlina
oraz Gubena i Chociebuz), Pomorze 1, (Szczecin), Poznanskie 1 (Poznan),
Slask 5 (Wroctaw, Gliwice, Bytom, Katowice-Zabrze, oraz miasta Bytom,
Krol, Huta i Katowice w 1 okregu), Saskd 4 (Magdeburg, Quedlinburg,
Halle, Erfurt) Szlezwig Holsztyn 4 (Flensburg, Altona, Pinneberg, Kilo-
nia), Hanower 6 (Hanower, Linden, Hildesheim, Celle, Harburg, Geeste-
minde), Westfalia 10 (czyli potowe — ogdtem okregow 21), Hesya 5 (Kas-
sel, Goarshausen, Hdochst, Wiesbaden, Frankfurt miasto, Frankfurt wies),
Nadrenia 14 (prawie potowe — ogétem 35) Hohenzollern 0.

Teraz wiec mozemy juz przystgpi¢ do ostatecznego obliczenia.

Istniato w roku 1908-ym w Prusach okregbw wyborczych

»hormalnych" (od 15—20000 prawyborcow) 42
~pokrzywdzonych* (od 20—78000 prawyborcow) 70

razem 112
a poniewaz byto ich ogétem 276

przeto istniato
~uprzywilejowanych“ (od 6000—20000 prawyborcéw) 164 okregéw, z kto-
rych 57 na pewno miato mniej jak 15000 prawyborcow, a wybierato 1 po-
sta, reszta za$ 107 okregéw wybierata po 2 tub 3 postow.

Bioragc w koncu zupetnie scisle cyfry pod rozwage stwierdzamy, ze
w roku 1908-ym byto okregéw

»hormalnych" (circa 17.300 prawyborcow) 13

»pokrzywdzonych“ (od 20—78000 prawyborcéw) 70

»uprzywilejowanych“ od 6000—17,300 prawyborcéw 193 !
przyczem z powodu réznicy miedzy 17,300 z 20000 prawyborcéw liczba
pokrzywdzonych winna by¢é nieco wieksza, uprzywilejowanych nieco
mniejsza.

Komu wychodzi ten przywilej wyborczy na dobre? Wystarczy rzu-
ci¢ okiem na wykaz okregéw ,pokrzywdzonych," w ktérym figuruja pra-
wie wszystkie wielkie miasta w Prusach, a przekonamy sie, ze ludnosé
miejska i przemystowa jest strasznie pokrzywdzong na korzy$¢ ludnosci
wiejskiej, a wihasciwie tylko na korzys$¢ junkrow i bogaczy zasiadajgcych
w partyach konserwatywnych, centrowej i narodowo liberalnej, bo¢ gospo-
darzy drobnych, robotnikdw rolnych, rzemieslnikéw, kramarzy i t, d, wiej-
skich miedzy postami w sejmie przeciez wcale nie ma!
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Badajac sprawy tc w stosunku do zywiotu polskiego w Prusach
otrzymujemy obraz nastepujacy.

Za ,uprzywilejowane” obwody musimy uwazac na jednego posta
A. Na Warmii i na Mazurach prawyborcow postow p'?aréﬁﬁt'%{‘c'gw
Brunsberga Heilsberg 17,839 2 8,920
Ostréd - Nibork 20,961 2 10,481
Olsztyn - Reszel 23,016 2 11,508
Szczytno - Sadzbork 19,739 2 9,870

B. W Prusach Krolewskifh.

Sztum - Kwidzyn 18,729 2 9,365
Lubawa 10,048 1 10,048
Brodnica 10,346 1 10,346

C. W. Ksiestwie Poznanskiem.

Srem - Sroda - Wrze$nia 23,648 3 7,883

D. Na Slasku.

Kluczbork - Olesno 17,681 2 8,841
Wielkie Strzelce - Lubliniec 20,923 2 10,462
KoZle — Ghubczyce 28,169 3 9,390

Niestety to ,uprzywilejowanie” nie wychodzi nam Polakom na ko-
rzys¢, Z powyzszych bowiem okregéw skutkiem a) stabej sity podatkowe;j,
b) niekorzystnego potaczenia z powiatami przewaznie niemieckimi, wy-
sytamy do sejmu tylko 4 Polakéw postdw, jednego z Lubawskiego, a 3-ch
z Ksiestwa.

Za ,pokrzywdzone" okregi na ziemiach polskich uwazamy:

A, W Ksiestwie Poznanskiem.

Poznann miasto 28,918 1 28,918
B. Na Slasku.

Gliwice - Toszek 26,552 1 26,552
Bytom wie$ Tarn, gory 45,311 1 45,311
Katowice - Zabrze 62,701 1 62,701
Bytom, K, Huta, Katéw, (miasta] 32,429 1 32,429

Miasto Poznai moze jeszcze w przysztosci zdobedziemy; na Slasku
jednak bez pomocy centrowcéw wzglednie socyalistow o zwyciestwie na-
szym nawet marzy¢ nie mozemy wobec tak fatalnej konstrukcyi okregéw.

Skoro juz wiemy, ze okregébw wyborczych jest w Prusach 276, musi-
my teraz skonstatowac ich ustrdj, albowiem liczba postow do sejmu wy-
nosi 443; nie wszystkie wiec réwno po 1 podle wybierajg. Jest wiec
w Prusach:

132 okregébw wybierajgcych po 1 posle

121 okregbw wybierajagcych po 2 postéw

23 okregbéw wybierajacych po 3 postow
razem

Najlepiej wykaze nam ilos¢ ogo6lng okregdw, dalej ilos¢ okregow
1—2—3 mandatowych, ilo$¢ postéw, ludnosci, i walmandéw nastepujaca
tablica.
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1 Prusy wschéd. 16 1 14 1 32 2030.2 63.4 7.293 228
2. Prusy zach6d. 12 3 8 1 22 16417 746 5.912 269
3. Brandenburgia 32 17 12 3 50 55721 1114 20.415 408
Berlin 12 12 — — 12 20401 170.0 7.450 621
prowincya 20 5 12 3 38 35319 929 12965 341
4. Pomorze 13 2 9 2 26 16843 64.8 5915 228
5. Poznanskie 4 2 9 3 29 19866 685 7.166 247
6, Slask 32 5 20 7 66 49426 749 17.754 269
7. Saska 21 4 17 - 38 2979.2 784 10,912 287
8. Szlezw.Holsztyn 19 19 — 19 15042 792 5426 286
9. Hanower B H# 1 — 36 27595 76.7 10.043 279
10. Westfalia 21 9 11 1 34 36181 1064 13.144 387
11. Hesya 25 24 1 — 26 2084.0 80.2 7.457 287
12. Nadrenia 3B 12 18 5 63 64224 1019 23450 372

13. Hohenzollern 1 — 3y — 2 68.3 34.1 256 128
276 132 121 23 443 37293.3 84.2 135.143 305

Z powyzszej tablicy przekona sie czytelnik,

1) ze w prowincyach anektowanych po wojnie austryackiej, a wiec
w Szlezwigu, Hanowerze i Hesyi nie ma prawie wcale okregéw 2 i 3 man-
datowych Dzielono zatem ludno$¢ sprawiedliwiej na okregi w roku 1867,
anizeli w roku 1860-tym; wykazujg to takze liczby przecietne walmanéw
na posta, wynoszace w tych prowincyach 286, 279 i 287, a zblizajace sie
do przecietnej na cate Prusy, ktéra wynosi 305,

2) ze 3 mandatowe okregi posiadaja jedynie prowincye Slask (7),
Nadrenia (5), Brandenburgia (3), Poznarskie (3), Pomorze (2) i Westfa-
lia (1), Prusy Wsch, (1), Prusy Zach (1), Ludnos¢ w prowincyach tych jest
czescig uprzywilejowana, czescig pokrzywdzona; dowodza tego cyfry
przecietne walmandw na 1 posta umieszczona w ostatniej rubryce.

Uprz3Twilejowane — 33 pokrzywdzone
Prusy Wschodnie — 228 Berlin — 621
Pomorze — 228 Westfalia — 387
Poznariskie — 247 Nadrenia — 372
Prusy Zachodnie — 269 Brandenburgia — 341
Slask — 269

O Ksiestwie Hohenzollern, stanowigcym skandaliczny wyjatek pod
wzgledem przywileju wyborczego: 128 walmanéw zamiast 305 przecietnie,
nie warto sie osobno rozwodzic.



41

3) ze w dzielnicach agrarnych w Prusach wschodnich, na Pomorzu,
Poznariskiem, Prusach zachodnich, na Slasku, czyli na wschodzie monarchii
pruskiej wybiera 63, 64, 68, 74, 75 tysiecy ludzi jednego posta, podczas gdy
na zachodzie w Nadrenii, Westfalii, Brandenburgii, Berlinie z krzywda
oczywistg wybiera jednego posta 101, 106, 111, 170 tysiecy ludzi! Zatem
kompletna przewaga junkréw, agraryuszy, ludnosci wiejskiej nad robot-
nikiem przemystowym, handlem, przemystem i mieszczanistwem wogole.

4) ze nawet forytujac zasadniczo wie$ na wschodzie monarchii mie-
rzy sie nierébwng miarg, bo podczas gdy

Prusy zachodnie majg2030.200 ludnosci,  a majgpostow 32

to Poznarskie mal986.600 a ma . 29
czyli mniej 3ech

podczas gfdy Pomorze ma 1684.300 " a mapostéw 26

to  Prusy zachod, majacel641.700 N majg " 22

czyli mniej 4ech

Zatem, gdzie sie tknie, tam wszedzie napotyka sie razgcg niespra-
wiedliwo$¢ i wadliwo$¢ catego systemu.

Zajrzyjmy teraz do ,,obwodéw* wyborczych (Wahlbezirk). Utwo-
rzono ich w roku 1908-ym przez zarzady gminne i magistraty ogétem
29,028. (W roku 1903 byto ich tylko 27,182),

Z tych 29028 byto w miastach 11.989 obwoddéw

po wsiach 17.039 "

Wiadomo, ze obwody zawiera¢ moga najmniej 750, najwiecej atoli
1500 dusz a poniewaz na kazde 250 dusz przypada 1 walman, wiec obwaod
poszczegdlny moze mie¢ 3, 4, 5 6 walmandw, lecz nigdy mniej ani tez
wiecej.

Statystyka rzagdowa wykazuje, ze w roku 1908-ym byto;

. z walmanami razem

O WO ow (niisL obwodéw
w miastach: 1297 1019 1162 8511 11.989
na wsiach: 5605 4504 3296 3634 17.039
6902 5523 4458 12145 29.028

Czegc dowodzg te cyfry?

Ot6z dowodza:

1) ze miasta majg przewaznie po 6, 5 i 4 walmandéw na obwdd i tylko
dziesigta cze$¢ obwodéw ma po 3 walmanéw, W tej dziesiatej czesci
(1297) jest tylko 477 obwodo6w takich, gdzie w I, klasie wybiera walmana
jeden prawyborca.

2) ze na wsiach przewazajg obwody o 3 i 4-ch walmanach (jedna
trzecia 5605, o 3-ch; jedna czwarta 4504, o 4-ch!) W tych 5605 obwodach
Jest n, p, 1737, czyli jedna trzecia takich, w ktérych jedyny jeden prawy-
borca -- dziedzic — ,,mianuje” siebie walmanem!

3) ze obwodoéw o 4-ch walmanach jest ¢ 1065 wiecej jak obwoddéw
0 5-ciu walmanach, Wiadomem atoli jest, ze w obwodach o 4-ch wal-
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manach przypada 1na I, 1 na UL, a 2-ch na Il, klase, podczas gdy w obwo-
dach o 5-ciu walmanach przypada 2-ch na L, 2-ch na IIL, a 1 na Il. klase.

Cztero i pieciu - walmanowe obwody wybraty w r, 1908-ym ogétem
44,382 walmandw.

5523 X 4 22092
4458 X 5 22290 /

Sprawiedliwie wzigwszy powinna tylko Ys Ych walmanéw pocho-
dzi¢ z klasy 1, (44,382 : 3) = 14,797 walmanow klasy II.

Tymczasem obwody 4 walmanowe dajg nam 5523 X 2 - 11046

" 5 N i N 4458 X 1 4458
walmandw Il. klasy wiac razem 15,504
Ro6znica 15,504
14,797
707 walmanéw dowodzi, ze I, klasa jest znowu uprzywi-
jejowana; w kazdym zatem z 276 okregoéw catych Prus jest 2—3 walmandw
w I, klasie za wiele na niekorzys¢ klasy I, i klasy lll,

Lecz do$¢ juz cyfr i argumentéow. WykazaliSmy dostatecznie, ze
podziat okregdw w systemie pruskim wychodzi na korzys$¢ junkréow pru-
skich, To tez bronig oni tego systemu ,dziobem i szponami* i woleliby
zgodzi¢ sie predzej na glosowanie bezposrednie i tajne, anizeli pozwolié
na zmiang okregow.
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Jawnos¢ wyborow.

Najgorszym, najwstretniejszym, a w ujemnych skutkach swych naj-
bardziej krzywdzacym i demoralizujagcym lud objawem systemu wybor-
czego pruskiego jest jawnos$¢ wyborow. Kazdy prawyborca na wsi czy
w miescie — we wiekszych miastach ponad 50,000 mieszkancéw licza-
cych, przeznaczono na termin trwania wyboréw kilka godzin — stawi¢
sie musi punktualnie na oznaczong godzine do lokalu wyborczego. Za
stolem siedzi zarzad wyborczy (Wahlvorstand) sktadajacy sie z 6 tawni-
kéw, przewodniczacego i protokolisty. Ten ostatni rozpoczynajac od lll,
klasy czyta z géry do dotu nazwiska wyborcow, ustawionych w liscie
wedle wysokosci ptaconych podatkéw, za$ alfabetycznie w koncu tych,
ktorzy nie placg zadnego podatku i zapisuje gtosy oddane do protokétu.
Wyborca wywotany przystepuje do stotu i tutaj ustnie wymienia 1 na-
zwisko lub 2 nazwiska w miare tego czy wybiera 1 lub 2 walmanéw. Jest
to zatem pewnego rodzaju ,spowiedz polityczna!" | kog6z ten wyborca
— na wsi gospodarz, robotnik rolny, szynkarz, rzemiesinik lub kolonista,
a w miescie rzemieslnik, robotnik, kupiec, przemystowiec — widzi za
stotem? Na wsi przewaznie swego chlebodawce, swego ,,pana,” albo na-
uczyciela lub tez dyrektora huty lub kopalni, wojta, sottysa, radnego gmin-
nego i t, p, W miescie za$ dyrektora fabryki, radce ubogich, nauczycieli,
radnych miejskich, urzednikéw magistrackich i t, p, wptywowych, od kto-
rych nieraz zalezy ekonomicznie; tych znajdzie za stotem; — robotnika —
sobie rownego — ani na lekarstwo! Lecz mniegjsza juz o tych, ktdrzy sie-
dzg za stotem; z tymi bowiem pét biedy; to¢ nie wszyscy dazg do jego
zguby, nie wszyscy zadajg zaleznosci politycznej wyborcy! Gorszy jest
pan zandarm z marsem na czole, z szabliskiem u boku i rewolwerem
za pasem, ktory siedzi w izbie wyborczej, gorszy p, wojt, p, nauczyciel,
p, komisarz dystryktowy, gorszy pan chlebodawca, ktory poprzednio juz
wskazatl na kogo nalezy glosowac, ale najgorszy to juz p, landrat, ktory
potem listy przeglada! Tak dzieje sie na wsi, A w miescie kreci sie po
lokalu wyborczym p, komisarz rewirowy, urzednik starszy od koleji, po-
czty, dyrektor fabryki, kierownik warsztatu i z niezmordowang pilno-
$cig stuchaja, jak kto gtosuje i pisza sobie notatki! Wyborca niezalezny,
szanujacy siebie, majacy godnosé osobistg i odwage przekonan kpi sobie
z kontroli wyborczej! Lecz ilu jest takich? Garstka! Do urny staje prze-
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waznie lud zalezny, trwozliwy, majacy w domu zone i dzieci, ktore prze-
ciez trzeba uzywi¢! Biada urzednikowi Polakowi, biada listonoszowi,
robotnikowi kolejowemu, gdyby na wybory nie poszedt i nie gtosowat na
wskazanego mu Niemca lub $miat gtosowa¢ na Polaka!! Straci chleB,
a conajmniej pognany zostanie w obce strony ,w interesie stuzby!“ Lecz
dotyczy to nietylko Polakdéw, Wiecej nawet urzedy panstwowe kon-
trolujg Niemcow, urzednikdéw swych i kolonistow, a szczwacze hakaty-
styczni weszg i $ledza, czy aby rzemieslnik, kupiec i przedsiebiorca nie-
miecki spelnia swdj patryotyczno-pruski obowigzek. Nie obwijajmy
w bawelne! Na wszystkich ziemiach polskich zaboru pruskiego wszyst-
kie wihadze panstwowe bez wyjatku, a czesto takze wiadze komunalne,
wydajg w ten czy 6w sposob, mniej lub wiecej jawny, mniej lub wiecej
ogledny albo brutalny ,rozkaz“ péjscia do urny!! Instrukcya poprze-
dnio wydana, walmani poprzednio wskazani; w dniu wyboréw ,marsz“
do urny!! | to nie pojedynczo wedle czasu, uznania, whasnej woli — nie,
catymi szeregami, sznurami prowadzg starsi swych podkomendnych
listonoszy, Slusarzy, kowali kolejowych, prowadza werkmistrze swych
robotnikéw, wachmistrze swych strazakdéw, widdarze swych robotnikéw
prowiantowych!! Istna komenda wojskowa, od ktérej nie ma ratunku,
nie ma wyzwolenia, chyba — przez utrate zarobku, utrzymania —
chleba!! Co6z tu méwi¢ dopiero o fiskalnych, a nawet prywatnych ko-
palniach, hutach, cynkowniach i walcowniach na Slasku, w Nadrenii,
Westfalii?! Wszedzie terror, najwstretniejszy nacisk, najstraszliwszy
gwalt zadawany sumieniu ludzkiemu, wszedzie odarcie czieka zaleznego
z godnosci osobistej, wszedzie zepchniecie go do roli stuzalca polityczne-
go, do wyjetego z pod prawa heloty!!

Statystycznie udowodniong jest rzecza, ze procent gtosujgcych do
sejmu jest najwiekszym na ziemiach polskich! Tam gdzie lud polski wal-
czy z naporem germanskim, tam w catych Prusach najwiecej ludzi spie-
szy do urny walczyé o swe prawa, swoj jezyk, swojg religia, swoja
narodowos¢!  Wszystkie prowincye, dzielnice, powiaty i miasta pruskie
idg w kat przed Ksiestwem i Prusami Krdlewskimi, a podczas gdy u nas
w powiatach Witkowskim, zniniskim, wagrowieckim gtosowato 87,7,86,5
i 80,5 procent wyborcow, to przecietna na cate Prusy wynosita w roku
1908-ym zaledwie 32,8 procent!! Na ziemiach polskich Ksiestwa i Prus
Krélewskich nie ma powiatu, gdzieby conajmniej 50~ wyborcéw nie sta-
neto do urny. Natomiast przecietny procent na Prusy wynosit w roku
1855 — 16%, 1867 —17%, 1898 — 18%, 1903 — 23%. Sg powiaty
w Prusach, gdzie Niemcy tak haniebnie stabo gtosuja, iz ani 10% wy-
borcéw nie stawi sie na wybory! Powiaty najlepiej i najgorzej gtosujace
w catych Prusach przedstawi nam najlepiej nastepujgca tablica.

Najwiekszy udziat najmniejszy
miaty w procentach powiaty:
1908 1003 1908 1903
Witkowo 87, 81,. Kehdingen , .30 ass

Znin 864, 8005 Schivelbein -

,58
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Wagréwiec . . @566 80,2 Biedenkopf.................... 4.7, 950
Koscierzyna . . . . s2... 77.6* Wittgenstein .+« %81 1590
Gniezno........... 82,00 76,10 Stolzenau.......c.c........ 513 7.76
Kozmin . . . . 81,5. 68,36 Homberg....ccovevnns 546 6,01
Poznan wschodni . 81nq 69,0« Sulingen 579 630
Mogilno . . . . 80,04 74,1, Wiedenbriick . .. 572 e
Lubawa . . . . 79,4, 63,36 Neuhaus a./Oste . 574 5.0
Szubin.....ccoeoe... 78,4+ 72,21 Wolfshagen . . . . 58 416
Kartuzy e 78,3. 68,46 SoltaU.oeveeiceiceeen, 5,9; 13,18
Qborniki Ce 77.0, 7436 Aurich............. 508 727
Srem .o, 77,30 59,14 Fritzlar.............. 608 536
Strzelno . . . . 76,, 66,43 Kirchhain................. 613 508
Puck.eeie, 7400 62,30 Aschendorf . . 627 850
Woabrzezno 7300 57.3 Saatzig.....evenene. . 8.10
Pr. Starogard . 13,51 70,46 Hadeln......coooon.... 636 885
Swiecie . . . . 7844 5986 Naugard . . . . 661 6,50
Poznan zachodni o 72 65,16 Kammin . 661 6,67
Gostyn . . . . 72,61  BAsgg Fallingbostel . . . 6.66 8,06
Brodnica . . ' . 72,03 55,37 JOTK o 7,07 10,40
Grodzisk . . . . . 71,. 5914 UelzeN...veeenee. ¢ 736 13727
Smigiel . . . . . 7111 5230 Weststernburg . . 744 7

Szamotu’ry 71,4, 56,61 P yr [ A o 742 3'96
Tuchola . = . . . 7143 5119 Bremervorde . . * 753 656
Krotoszyn . . . . 714, 6451 Landkr. Mihlhausen . 750 540
Koscian . . . . . 70,30 55,40 Westerburg © 768  7.03
Wrzesnia . . . . 70,26 59,76 Ziegeanck . . 7.0 7,40
Pleszew . . . . 70,04 59,46 Siegen ... © 784 16,60

Wsrod powiatow po lewej stronie tablicy, a wiec najlepiej gtosu-
jacych w catych Prusach, nie ma ani jednego powiatu niemieckiego! Naj-
lepiej ze wszystkich prowincyi pruskich glosuje Ksiestwo Poznanskie
(63,7%), potem Prusy Krélewskie (51%), a dopiero po nas idzie Berlin,
ktory z powodu zywego udziatu socyalistow przy ostatnich wyborach
zdobyt sie na przecietng 50,5%.

Wszystkie inne prowincye pruskie glosujg gorzej; przewazna ich
czes¢ gtosowata nizej przecietnej na cate Prusy, ktéra wynosi 32,8%,
a najgorzej gtosowato, jeczace pod junkrem pruskim Pomorze, gdzie pro-
cent wynosi 17,3, to znaczy, ze na 100 zapisanych wyborcéw tylko 17 sta-
wito sie do urny!

Mimo to ze wstydem, z bélem i zalem przyzna¢ musimy, ze lud pol-
ski w zaborze pruskim nie spelnia jeszcze dostatecznie, nie wszedzie
jeszcze swego obowigzku,

W roku 1907 oddaliSmy do parlamentu 458.688 polskich gtosow
a N 1908 , » Sejmu pruskiego 214.136 N
a wiec mniej gtosoéw: 244.553 mn
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Poréwnujac poszczegdlne dzielnice, notujemy, ze oddaty:

do parlamentu Ks. Po- Ai Prusy Warmia

1907 znanskie S ask krol. Mazury Wychodztwo
do sejmu pru- 193.606 118.733 103.327 7.887 35.136
skiego 1908 137.303 11.618 64.623 — 592
a wiec mniej —56.303 —107.115 —38.704  —7.887 —34.544

Jest to przykry obraz braku uswiadomienia politycznego, niedo-
statecznej pracy wiadz wyborczych, naszych Komitetéw prowincyonal-
nych, powiatowych i miejskich, ale niewatpliwie w wiekszej jeszcze mie-
rze straszny objaw braku odwagi przekonan, odwagi cywilnej, a przede-
wszystkiem jaskrawy obraz nacisku ze strony wiadz pruskich i obawy,
oraz wstretu przed glosowaniem jawnym!!

Powtorzmy i zapamietajmy to sobie! Cwieré miliona Polakéw nic
staneto do wyboréw sejmowych czescig z lenistwa i braku os$wiaty poli-
tycznej, czescig z obawy przed skutkami systemu jawnosci!!

Nie zapominajmy przytem, ze do parlamentu glosuje ten, kto ma
lat 25, do sejmu juz ten kto ma lat 24! A poniewaz w roku 1912 powin-
nismy byli odda¢ gtoséw 500,000, przeto niedobdr gtoséw bezsprzecznie
wynosi okoto 300,000!!

Najfatalniej przedstawia sie nam tutaj Slask, gdzie zaledwie co
dziesigty uswiadomiony Polak glosujac na Polaka, stangt do urny wybor-
czej!

Tak straszne sg oto skutki znienawidzonej stusznie ustawy wybor-
czej panstwa pruskiego, ktdre sie mieni by¢ panstwem kultury i ,prawal!!”

To tez nie dziwi¢ sie nam, ze ze wszystkich ujemnych przymio-
téw systemu wyborczego pruskiego najbardziej bywat zwalczany przez
caly czas istnienia tego nedznego prawa przymiot jawnosci wyboréw!

Niczem podziat na 3 klasy, niczem niesprawiedliwy podziat okre-
gow, dajacy junkrom przewage! Jednostka czesto nieuswiadomiona
i ciemna, krzywd tych nawet nie odczuwa! Nawet inteligent czesto nie
ma pojecia o ustroju wyborczym; zdziwi sie moze, ze gtosuje w Ill. Kla-
sie razem z proletaryatem miejskim, podczas gdy pan knajpista X., han-
dlarz bydta Z, gtosujg w |, Klasie i wraz z panem Y,, kominiarzem, posia-
dajagcym co prawda takze kamienice — tres faciunt Collegium — wy-
bierajg 2 walmandw, on za$§ wybierajac 2-ch takze dzieli¢ sie musi swym
prawem z 200 lub 300-stu wspdtwyborcami! Mniejsza zresztg o klase,
nie wzrusza nas ustrdj okregu lub obwodu, ale to jawne, ustne otwarte
glosowanie jest po prostu wstretnem, mianowicie gdy sie patrzy na to,
jak akt gtosowania staje sie dla powaznej czesci gtosujgcych aktem prze-
mocy, aktem pogwalcenia woli osobistej, narodowych uczu¢ i narodo-
wego sumienia. Serce mi sie krajato, gdy w r, 1908-ym przyszedt do urny
stary zacny wiarus polski, $lusarz kolejowy pan N, i z ptaczem przed loka-
lem wyborczym w ogrodzie Lamberta w Poznaniu zapytywat sie o rade
czy ma wybiera¢ walmanéw Polakéw czy tez glosowaé na Niemcow, tak
jak mu przykazano, ,Panie, szeptat ukryty na uboczu, mam zone i oSmio-
ro dzieci, co mam czyni¢? Jezeli nie bede gtosowal, to niebawem wydalg
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mnie z warsztatu kolejowego!? tzy mu sptywaty po policzkach — czutem,
ze gdybym byt zaapelowat do poczucia polskosci, bytby glosowat na nas
Polakéw i przez to moze utracit chleb i zarobek, ,ldz Pan i glosuj na
Niemcow, ale opowiedz Pan to swym dzieciom i odmaluj im stan swej
duszy!“ odrzekitem, bo miatem w obwodzie mym na Piekarach kolosalng
przewage Polakéw w IlI, Klasie.

Tak straszne, wstrzgsajgce sceny przezywa co pie€ lat z nas kazdy —
kazdy bez wyjatku, kto sie nieco wyborami do sejmu zajmuje! Jakiez to
bolesne i przykre! Ale z drugiej strony jak ta krzywda drazni i jaki bunt
wywotuje w duszy uczciwego cztowieka! Nic tak nie budzi, nie wstrzasa,
nie podburza wyborcy polskiego jak ten przymus i nacisk wywierany
przez rzad lub prywatnego chlebodawce!

W roku 1848-ym wraz z pOzniejsza nieco konstytucya otrzymaty
Prusy tajne prawo wyborcze! Zkad wpadt rzad na to, aby nam w roku
1849-tym narzuci¢ wybory jawne? Przeciez tajne byly wybory w ordy-
nacyi miast stawnego ministra Steina z roku 1808-go! Tajne byly wy-
bory komunalne dla Nadrenii z roku 1845-go, Tajne byly i sa wybory do
sejmoéw prowincyonalnych i do sejmikéw powiatowych a jawne tylko do
rady miejskiej i to ze wzgledu na nas Polakéw, bo sie obawiano, ze my
Polacy z czasem spolszczymy wszystkie rady miejskie na wschodzie pru-
skiej monarchii!

Kiedy krol Fryderyk Wilhelm 1Il, w roku 1836-tym wydat rozporza-
dzenie dotyczace przepisow koscielnych na zachodzie (Rheinisch-Westfa-
lische Kirchenordnung) woéwczas motywowat on zaprowadzenie tajnych
wyboréw znamiennymi stowy:

. Wobec glosowania tajnego nie moze nastapi¢ wplywanie na wyborcow;
wybory bedg zatem prawdziwym objawem sercowych uczué wyborcow!“

Tak pisat monarcha pruski w roku 1836-tym a on i cate otoczenie je-
go jako niemniej ministerya pruskie uwazaty glosowanie jawne za wy-
raz rewolucyonistycznego terroru. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze gtosowanie
jawne bylo postulatem i ostojg rewolucyonistow francuskich, W roku 1792
po scieciu kréla Ludwika XVI, grozili Jakobini, ze kazdego obywatela,
toryby zadat tajnego gltosowania poslg pod gilotyne! Przyznawali oni w pi-
smach i mowach swoich, wygtaszanych w konwencie narodowym, iz bez
terroru i nacisku potaczonego z jawnym gtosowaniem nie uzyskaliby wie-
kszosci nietylko na prowincyi, ale nawet w Paryzu samym, gdzie prad
rewolucyjny byt nader silny — kandydaci ich poprzepadaliby we wyborach
z kretesem. Tak samo tez w Anglii 6wczesnej domagali sie whigowie
i chartysci stanowczo jawnego gtosowania a przeciez byly to prady anti-
dynastyczne i antirzagdowe.

Rzad pruski w roku 1848-go zaprzeczyt wiec catej owej dotychcza-
sowej zasadzie, zapart sie ,przesztosci Prus“ a przyswoit sobie zapatry-
wania rewolucyonistyczne, zapatrywania jakobindéw, ktorzy jawne gtoso-

wanie uwazali stale za wazny instrument trzymania ludu w ryzie i zalez-
nosci!
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Otoz powodem tak nagltego skoku byt niewatpliwie instynkt reakcyo-
nistyczny, ktéry nieomal z catg $wiadomoscig przeczuwaé rzadowi pozwo-
lit, iz przez jawne glosowanie najlepiej zawaruje i i zabezpieczy sie intere-
sy konserwatywno-rzadowe a wraz z niemi interesy dynastyi i niezliczonej
rzeszy cztonkéw biurokracyi pruskiej, w ktorej szlachta pruska niemniej
jak w wojsku, silnie wdwczas byta reprezentowana.

Struktura panstwa pruskiego z jego poteznym feudalizmem, z jego
licznymi wiascicielami latyfundii, z jego aparatem urzedniczym, liczacym
dzisiaj conajmniej 700,000 gtdéw, a funkcyonujacym na zawotanie wprost
,cudownie* pod wptywem reskryptéw i ,tajnych“ ,poufnych“ okolnikéw
(streng vertraulich!) nadaje sie znakomicie i $wietnie do zatatwiania in-
teresow wstecznictwa i sfer rzadzacych.

To tez juz w roku 1859-ym rozpoczeta opozycya w sejmie walke
przeciwko jawnemu gtosowaniu. Powodem jej byta wniesiona petycya.
Cala lewica sktadajaca sie niestety tylko z 57 katolikdw i 44 cztonkow
partyi Patowa i Mathisa walczyta o tajne wybory, Ale z ,liberatow*
woéwczas prawicowych, przemawiali za tajnoscig Simson i Vincke, Polacy
— niestety — byli za zasadg jawnego gtosowania. Poset dr, Karol Libelt
rozwingt powody tego stanowiska motywujac je jak nastepuje:

»,Moralno$¢ publiczna, zmyst polityczny ludu, tyle wazna w kazdem
spoteczenstwie odwaga cywilna mogg tylko rozwijac sie przy jawnosci gto-
sowania a muszg na tajnem gtosowaniu ciezko szwankowac".

Liberat Vincke zbijat wywody Libelta zarzucajac Polakom, ze
,0Kazujg za wiele uczucia w kwestyi, ktérg tylko zimny rozsadek roz-
strzyga¢ powinien,”

W glosowaniu imiennym gtosowaty za prostym porzadkiem obrad —
czyli przeciw tajnosci wyborow — frakcye konserwatywna, feudalna i,,,.
Polacy I

Porzadek prosty przepadt 102 gtosami przeciw 194, Izba zgdata taj-
nego gtosowania! Ale rzad kpit sobie z izby i nie marzyt nawet o reformie.

Opinia polska w kraju potepita stanowisko Kota polskiego w tej
sprawie. Uwazala, ze ,jawne glosowanie zgadzatoby sie o wiele wias-
ciwiej wsérdéd samodzielnej spotecznosci polskiej, nizli w éwczesnych sto-
sunkach ucisku w Ksiestwie, gdzie przymus moralny, wywierany przez
piastujgcych wiladze na tych wszystkich, co od tej wiadzy w jakikolwiek
sposob zaleza, czynitby pozadanem tajne gtosowanie,”

Opinia 6wczesna polska miata kompletng racye, a gdyby poset
dr, Libelt mdgt byt przeczuwaé, co za orgie przymusu, gwattu sumienia, co
za naduzycia sie dziaty i dziejg dzi$ jeszcze, nie bytby nigdy bronit pru-
skiego systemu jawnego gtosowania!

W roku 1861-ym wystgpit ponownie katolik Reichensperger dnia 16.
maja w sejmie przeciwko jawnemu glosowaniu. Prawit on:

,.Panowie, czy watpicie w mozno$¢ tego, ze przyjdzie czas, gdzie nietaska
landrata, lub zmarszczki na czole zandarma mniejsze wywra wrazenie na prawy-

borcach albo walmanach anizeli zaci$niete pieSci wyborcdw, bicie szyb przez
wyjacy thum lub ostracyzm demagogii™?!



Mapa pogladowa najwiekszego I najmniejszego udziatu
wyborcow w glosowaniu do sejmu w r* 1908*
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W teoryi miat i p, Reichensperger zupetng racye. Przy wyborach sej-
mowych ,ostracyzm demagogii $pi, thum nie wyje i szyb nie wybija,
ale za to ,nietaska tandrata“ i autorytet zandarma odgrywajg w catych
Prusach a niestety i u nas Polakéw — jeszcze ciagle fatalne role powstrzy-
mujac nardd od poéjScia do urny lub gwatcac wprost jego przekonania i na-
rodowe sumienie. Szyby wybite w Swieciu i plecy akademikow gdanskich
pobite polska piescig byly nastepstwem pruskiego oszustwa wyborczego
przy wyborach do parfamentu, ale nietaska tandrata stale i ciggle objawia
sie w ,cudownej“ geometryi wyborczej, przez ktorg utracilismy postow
w gniezniensko-Witkowskim  (1908) i licznych innych okregach da-
whiejszemi laty.

Wracajac do stronnictw w catych Prusach stwierdzi¢ nalezy, ze pra-
ktyka wyborcza data racyg pruskim ludziom stanu, gdy trzymali sie kur-
czowo systemu jawnego gtosowania! taska lub nietaska p, tandrata z ca-
tym jego aparatem komisarzy i zandarmOw dzi$ jest jeszcze rozstrzyga-
jacym czynnikiem w bardzo wielu okregach wyborczych; z kim p. landrat,
ten zostanie postem, przeciwnik przepada, przepas¢ musi!

Pruscy ministrowie nigdy naturalnie nie przyznali prawdziwych po-
wodow tego, dla czego pragng utrzymania jawnego gtosowania! Jezeli
walka w sejmie o sprawie sie ponawia lub wzmaga, natenczas bronig sie
zwykle podiug starego wzoru, ktéry im zostawit w spusciznie komisarz
rzadowy p, v, Kehler, Dnia 16, maja 1860 wywodzit on jak nizej:

~Wybory jawne umozliwiajg rozmaite wplywy; przyznaje to; ale wplywy
te wywieraC sie przeciez dajg w sposdb zupetnie dozwolony (i). Przeciwko temu
sie broniagc, moze strona przeciwna wywiera¢ przeciez wptyw niedozwolony! (i).
Ten wplyw popiera¢ — nie jest zamiarem rzadu. Uznajagc wybory jawne za(do-
bre, rzad opiera si¢ na tern, ze wyborcy nie sg tchérzami, lecz ze w politycznych
sprawach sg takze odwaznymi mezami,” (1)

Co za obtuda! | takg to bronig walczg ministrowie pruscy nawet
w najnowszych czasach! Zadziwiajacem jest, ze rzad pruski jedynie przy
wyborach do sejmu widzi w wyborcach ludzi ,,odwaznych*?! Dla czego
to rzad nie zada tej odwagi przy wyborach koscielnych, do
sejméw powiatowych, prowincyonalnych, do kas chorych i tylu
innych urzadzen spoteczno-panistwowych?!  Przeciez nawet wybo-
ry komunalne — do rad miejskich — mialy by¢ tajne, gdy w roku
1876-ym minister spraw wewnetrznych, Eulenburg wniost projekt
nowej ordynacyi wyborczej miejskiej! W motywach tej noweli czytamy
dostownie:

»Projekt ten wzoruje sie na systemie prawa wyborczego rzeszy z 31, 5
1869 (tajne gtosowanie!) Motyw systemu tego, aby wyborcow uchronié¢ przed
nieprawymi wptywami i przed koniecznoscig ulegania osobom lub pkoliczno-
sciom zewnetrznym, powinien by¢ w zwigkszonej jeszcze mierze uwzglednionym
przy wyborach komunalnych”.

Prawda, ze piekne to stowa?! Tak prawit minister pruski przed 35
laty! A konserwatywni junkrowie, nawet ,izba panéw" milczata i nic nie
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miata przeciwko tajnemu gtosowaniu. Niestety caty projekt upadi, bo
Bismarck zlgkt sie nas Polakdw, Tak wiec wszystkie rzady pruskie od lat
36-ciu pochwalajg glosowanie jawne a minister v, Puttkammer os$wiad-
czyt nawet otwarcie i szczerze dnia 5, 12. 1883 w sejmie, ze

.jawne gtosowanie jest cennym skarbem (ein kostbares Gut), ktérego

rzad nie zamierza sie pozby¢"!

Ludnos$¢ Prus atoli nie przestawata walczy¢. Od roku 1859 szty ciggle
petycye do sejmu o przywrécenie tajnosci wyborow; byty one liczne
i pochodzity z najrozmaitszych sfer, stronnictw i okregéw, Ale wiekszos¢
sejmu stale je odrzucata, bo byta reakcyjng, wsteczng. Niepodobna tutaj
w ramach broszury politycznej przytacza¢ wszystkich tych petycyi. Atoli
dwie z nich sg tak znamienne, ze czujemy sie zniewoleni poruszy¢ je tu-
taj obszerniej,

1) W roku 1881 petycyonowata bardzo znaczna liczba gmin kato-
lickich Nadrenii o tajne wybory, albowiem czula sie systemem jawnym
pokrzywdzong a wiladze pruskie ludnosé te teroryzowaty. Wybrana, jak
zwykle, komisya petycyjna sejmu orzekta w swej wiekszosci, ,ze pety-
cye gmin nie nadajg sie do obrad w plenum, albowiem sprawa poruszona
w petycyach jest — zanadto wazng! Tak sie traktowato petycye kato-
likbw! Gdy jednak potezne, bo wdwczas 97 cztonkéw liczace. Centrum
wymogto przy pomocy ,,Kota polskiego" debaty w izbie plenarnej nad
temi petycyami, wéweczas oswiadczyt junkier v, Minnigerode, wédz kon-
serwatystéw: ,\W dniu srodowym nie mozemy nad tak doniostym zaga-
dnieniem dyskutowaé,” Przylaczyt sie do niego woédz narodowych li-
beratéw, odwiecznych wrogéw Centrum, p, v, Gneist — szast, prast —
gtosowanie — dyskusya zamkniegta i izba nad tak wazng, zywotng sprawg
przechodzi do porzadku obrad! Zaiste! Piekne postepowanie kulturalne-
go ,,czota" narodu!

2) Wiecej jeszcze znamienna, a ilustrujgcg bardzo dosadnio stron-
nictwa wsteczne byla sprawa petycyi, ktdrg wniost zarzad partyi kon-
serwatywnej z Minden-Ravensberg w roku 1879-tym, Pamietajmy, ze
chodzi tu o petycya wyborcow konserwatywnych! W dzielnicy owej wias-
nie ubodzy wyborcy I, klasy byli i s3 poniekad do dzi$ zapatrywan kon-
serwatywnych, Wyborcy ci czuli sie pogwatceni przez warstwy wyzsze,
majace przewage w I, i Il, klasie, a nalezace do partyi narodowo-liberal-
nej! W petycyi tej czytamy kilka arcyciekawych zdan i postulatéw:

...... nie mozna pozosta¢ dtuzej przy gtosowaniu jewnem, jezeli swoboda roz-
strzygania a nawet jezeli moralny i polityczny charakter narodu naszego nie
maja by¢ catkowicie zniszczone i spaczone,

~Podnies¢ musimy atoli, ze cate warstwy ludnosci komenderowane sa nie
rzadko do urny wyborczej. Znane sg liczne przypadki, gdzie pilnowacze (Auf-
passer) poustawiani byli w lokalach wyborczych, ktérzy z listg w reku kontrolo-
v;ali szczeg6towo personat fabryki, kopal, walcowni, dworskiej wiosci itd.
a przez to cenzorowali rodzaj gtosowania tegoz personatu".

Kt6z to pisze? Myslatby kto, ze to zazalenie Polakéw z Goérnego
Slaska! Alez nie, — to piszg konserwatywni wyborcy z Westfalii, a pisza
w roku 1879-tym, a wiec 33 lat temu!
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No i ¢6z na to konserwatysci? Ci, ktorych wspétwyznawcy zasad
i przekonan wystali dla swej obrony, dla ich reprezentowania w sejmie?

Uznali, ze wobec tego jedynego przypadku, gdzie im wybér jawny
szkodzi, jest innych przypadkéw setka lub wiecej, gdzie za pomoca sy-
stemu jawnosci osiggajg zwyciestwo!

Petycya nie osiggneta skutku, konserwatywni rzecz zbagatelizowali,
a opusciwszy swych braci klasy lll-ej, trwali niezmiennie na stanowisku,
aby ani w teoryi ani w praktyce nie pozwoli¢ naruszy¢ zasady jawnosci
wyboru. Wytrwato$¢ zaiste godna lepszej sprawy! A wiec ,petycyami”
nie dato sie nic zrobi¢! Dla ludnosci pozostaje juz tylko nacisk na partye
sejmowe, aby one same w drodze wnioskdw (Initiativantrage) staraty sie
zmieni¢ ustawa wyborcza, O daznosciach w tym kierunku poméwimy na
innem miejscu, a tymczasem zobaczmy
jakie skutki wywiera system jawnego gtosowania na udziat prawyborcow

w wyborach?
Spojrzawszy na tablica odnosng widzimy, ze liczba prawyborcéw

w Prusach urosta od r. 1849 do r, 1908-go z 3.255,703 na 7,682.721! Z tych
prawyborcow poszto do urny w roku 1908-ym zaledwie 2.522.656 czyli
32,84 procent! Na 100 tylko 33, na 3-ech wyborcow tylko jeden zatem
poszedt przed 5-ma laty do urny! Poréwnajmy te cyfry z udziatlem przy
wyborach do parlamentu niemieckiego, do ktérego wybory sg tajne! Glo-
sowato do parlamentu:
w roku 1887  1890: 1893: 1898: 1903: 1907 1912:
na 100 77.3%|, 71.2%, 72.7%, 68.4Vo, 755Vo» 84.5V0, s~ .

Lecz obraz z roku 1908-go nam nie moze wystarczy¢ i musimy sie-
gna¢ wiecej wstecz, aby oceni¢ nalezycie jak ludno$¢ Prus wyrazata swa
nieche¢ do wyboréw jawnych. Przekonamy sie, ze cyfra 32,8, tyczaca sie
ostatnich wyboriw jest jedng z najwyzszych i ze tylko rok 1862-gi jg prze-
wyzsza, Wszystkie inne lata wykazujg udziat o wiele stabszy, a w roku
1855 zaledwie 16 proc,, czyli ze szosty prawyborca zaledwie wowczas
pokwapit sie do urny.

udziat prawyborcow w klasie

w roku I 1. m ogotem
1849 . . 55, 44 286 319
1855 : : . - . 39e 2712 127 16,1
1858 . . 502 371 185 22,6
1861 , « 55g 42, 231 272
1862 . . 610 480 30, 34,9
1863 . 57,0 440 273 30,9
1866 . . 60, 475 216 30,,
1867 : 412 283 148 17,6
1893 . no « 4813 R0B 1BA 1840
1898 . 462 065 1567 18,36
1903 . . 492, 3421 2118 2362

1908 . 53,8 4289 3018 32,84
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Powyzsze cyfry pouczajg nas o tern, ze

1) nawet w roku 1849, gdy wybory byly nowoscig i lud po raz pier-
wszy mogt korzysta¢ ze swobdd konstytucyjnych udziat we wyborach wy-
nosit zaledwie 32 procent;

2) ze nawet w czasie ostrego konfliktu ze rzadem od r. 1862—1866 za-
ledwie co trzeci wyborca poszedt do urny;

3) ze byly lata jak 1855, 1867, 1898, gdzie tylko 16, 17 i 18 procent
wyborcow wykonywato swe prawo, to znaczy, ze na 6-ciu wyborcéw za-
ledwie 1 poszedt do urny!

4) ze nawet wyborcy I. klasy, w ktorej gtos ma 20 a nawet 30 razy

wiecej znaczenia, niz w Klasie Ill,, stronili od urny, obawiajgc sie gtoso-
wania jawnego;
5) ze jeszcze gorzej od |, glosowaty klasy Il. i IIL, gdzie zalezno$¢

jest wieksza, gdzie po prostu tylko najsmielsi albo znagleni poszli do urny,
1 tak gtosowato w klasie Ill. w roku 1855 tylko 12,7, w roku 1867 tylko
14,8 procent!

Azeby jeszcze lepiej uwydatni¢ fakt, iz lud boji sie stawac¢ do jawnego
glosowania, musimy przypatrzy¢ sie stosunkom na wsi i w miescie. Na

wsi glosuje sie zwykle ,,pod komendg" — miasto posiada wiecej o$wiaty
i samodzielnosci. Glosowato:
w miastach: na wsi; ogotem:

w roku 1893 1898 1903 1908 1893 1898 1903 1908 1893 1898 1903 1908

w klasie 1,544 537 555 57,4 454 42,7 459 50,9 48,1 46.2 49.2 535

" Il,37.8 37,0 40.7 485 294 27,3 30,3 385 32,0 30,6 34.3 42.9

" Il, 155 17,6 26,4 36,6 150 142 166 243 152 157 21,1 30,2

ogotem: 18,7 20,3 28,6 389 182 169 196 27.5 184 184 236 328
Z zestawienia powyzszego widzimy,

1) ze'w miastach udziat gtosowania, mianowicie od roku 1903-go jest
znacznie wiekszy niz na wsiach;

2) ze w klasie IlI, r6znica miedzy miastem a wsig wynosita stale
10 procent na korzy$¢ miasta;

3) ze w klasie lll, réznica ta w roku 1903 wynosi 10 procent, a w ro-
ku 1908 nawet 12 proc, na korzy$¢ miasta.

Wszystkie powyzsze dane sktadajg nam niezbity dowdd na to, ze sy-
stem jawnego gtosowania jest w Prusach zohydzony, znienawidzony i ze
ludnosé tak na wsi jak i w miescie stroni w przewaznej swej czesci od
urny. Gtlosujg ci, ktérzy ,musza“, czynigc to pod naciskiem, lub tez ci
najgorliwsi, ktérzy nie chcg ustapi¢ pola reakcyonistom w nadzieji, ze Kie-
dy$ przeciez jednak zwyciezg. Przy rozpamietywaniu cyfr powyzszych
nie nalezy zapominac¢ atoli jeszcze o dwoch waznych momentach.

Pierwszy z nich, to walka zywiotu polskiego z germanskim na wscho-
dzie, Gdyby tej zacietej walki nie byto, gdyby nie to, ze na ziemiach pol-
skich udziat procentualny wynosi prawie wszedzie ponad 50 proc,, a siega
nieraz 90 proc,, to cyfry procentualne na cate Prusy bylyby jeszcze
znacznie mniejsze. Jezeli na Pomorzu, w obwodzie regencyjnym Koslin
tylko 10,8 proc,, a w Aurich tylko 81 proc. wyborcow lll, klasy idzie do
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urny — a to sa udowodnione fakta, — to $miato dojdzie sie do wniosku,
ze odliczywszy teren walki narodowos$ciowej na wschodzie, w catych Pru-
sach ludno$¢ gtosuje wprost marnie i przypisa¢ to mozna jedynie gtosowa-
niu jawnemu. Spéjrzmy na tablice statystyczne. Widzimy, ze w powie-
cie Kehdingen gtosowato tylko ogétem 3,7 proc,, w Schivelbein 4,6 proc,
wyborcow. Owe 29 wymienionych tamze powiatow nie osiggneto nawet
8 procent!! To¢ to parodya wyborow!

Drugim momentem, to ozywiony udziat socyalistow, kt6érzy dopiero
od roku 1903-go zabrali sie do roboty i uczestniczg juz silnie we wybo-
rach sejmowych roku 1908-go, Dawniej bojkotowali oni wybory te cat-
kowicie, Natomiast w roku 1903-cim juz 311.145 prawyborcow socyali-
stycznych czyli 18,6 proc, wszystkich poszto do urny — bezskutecznie co-
prawda, bo nie uzyskali oni ani jednego mandatu, W roku 1908-ym cyfra
ta atoli podskoczyta niemal o 100 proc, i 589,875 socyalistbw — 23,5 proc,
ogdétem oddanych gltoséw — stawiwszy sie do urny wybrato 7 postow! Ot6z
wyzna¢ nalezy otwarcie, iz jedynie udziat socyalistow spowodowat wzrost
przecietnej procentualnosci, z 23,6 roku 1903-go na 32,8 roku 1908-go,
Na wsiach ,gtucho wszedzie, ciemno wszedzie"; ten tylko idzie na wy-
bory, kogo junkier wykomenderuje! Po miastach, rzemiesinik, kupiec, pod-
szyty tchorzem, stroni od stolu wyborczego i tylko odkomenderowani
urzednicy walczg o walmanow z socyalistycznym proletaryatem. Tak wy-
gladaja wybory w Prusach na ziemiach niepolskich prawie wszedzie — na
catym obszarze Prus!

Dalszym kapitalnym dowodem niecheci do jawnych wyboréw jest
fakt, iz w 794 obwodach (jest ich 29 000) wybor walmanéw nie moégt wo-
gole dojs¢ do skutku, bo,,, ani jeden prawyborca nie przyszedt gtosowac!!
Zdaje sie to wprost niepodobnym, a jednak tak jest. Wykazuje to nam
zestawienie drugostronne,

Znamiennem przy tern jest, ze wiasnie |, klasa daje tutaj taki wielki
odtamek, 725 obwodow nie wybrato walmanéw I, klasy. Wiec i tutaj
wstret do glosowania jawnego sie objawit, bo¢ nie mozna przypusz-
cza¢, aby ci wyborcy |, klasy byli chorzy wszyscy lub nie wiedzieli nic
o0 wyborach, Zaszczytnem natomiast dla nas Polakow jest, ze takich ,$le-
pych" obwodéw byto w Prusach Krélewskich tylko 26, w Ksiestwie tylko
27, a dalej chlubnym jest fakt dla nas, ze Ill, klasa w lukach tych
nie figuruje wcale! Nie Polacy zatem, lecz prawdopodobnie sami Niemcy
lub zydzi stchorzyli i badz w |, badZ tez w I, klasie nie stawili sie na gto-
sowanie, Na Slasku juz gorzej; tam widzimy luk 137, a miedzy niemi tak-
ze 3 w I, klasie.

Nie ulega watpliwosci, iz powodem stabego udziatu przy wyborach
sejmowych jest takze brak oswiaty, brak uswiadomienia politycznego,
brak agitacyi wyborczej, mianowicie dopokad socyalisci wstrzymywali sie
od udziatu w glosowaniu. Przy wyborach do sejmu prasa hie -zadaje sobie
tyle trudu co przy wyborach do parlamentu, ,Kreisblatty umyslnie nie
czynig wrzawy i nie pouczajg wyborcow, nie zachecajg ich wcale do pdj-
scia na wybory. Pan landrat wszystko zrobi sam; wyborcy 1. i Il. klasy
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— konserwatywni naturalnie — otrzymujg po cichutenku kartki przez
poczte — walmani wskazani sg, a kilku wyborcéw I, klasy sprowadzi
w ostatniej chwili p, zandarm! Po miastach wre naturalnie walka nieraz
goraca i zajadta miedzy liberatami, wolnomysinymi i socyalistami z jednej
a konserwatystami z drugiej strony. Centrum ma przewaznie swoje pe-
whiuterikie okregi i tylko na Slasku staje do walki z liberatami, W Pru-
sach i Ksiestwie wszyscy Niemcy ida tawa w kompromisie wspolnym
przeciwko nam Polakom, W catych Prusach atoli panuje na ogdt — mia-
nowicie po wsiach — sielska cisza i spokdj; po kilku dniach telegramy do-
nosza, ze p, von X, zostat postem, obrany ,jednogtosnie“. Dla czego? Bo
walmani opozycyjni widzac z gory kleske nieuchronng nie stawili sie wca-
le na wybory nie chcac sie naraza¢ na posSmiewisko!

Abstynencya wyborcow, $mieszny udziat 20—30 procent glosuja-
cych, sg najjaskrawszym dowodem tego, ze system jawny jest znienawi-
dzony, wstretny i ze naréd woli pozosta¢c w domu anizeli sie naraza¢ na
bojkot i szykany. Lud pruski jest wiec zdemoralizowanym.

Znane jest zdanie, powtarzane az do zbytku nieraz w ostatnich la-
tach, ze Niemcy przodujg innym narodom (Deutschland in der Welt voran!)
Jezeli miarg tego przodowania miatyby by¢ uswiadomienie polityczne
chiopa i proletaryatu w Prusach, jego przekonania i zapatrywania, jego
kultura polityczna i zachowanie sie¢ wobec zycia prawno-panstwowego,
to powyzej udowodniony niezbicie objaw abstynenckiego wstretu i mar-
twoty przy wyborach do sejmu pruskiego, wystawia narodowi niemieckie-
mu bardzo nieszczegélne Swiadectwo, W rzeczywistosci panuje u ludu
pruskiego ciemnota polityczna, brak ideatéw, egoizm i materyalizm
a wszelkie lepsze porywy i odruchy lub btyski samodzielnosci przygniata
i gasi nieograniczony strach przed landratem i zandarmem. Dyscyplina na-
byta przy wojsku pozostaje Prusakowi przez cate zycie, respekt przed
wiladza, przed mundurem staje sie jego drugg natura. Prusak przecietny
nie odczuwa juz nawet swego serwilizmu, nie posiada ideatow swych
przodkéw z 1848-go roku! Jemu dobrze, jego ideatem to worek ziota; od
czegoz rzad, niechaj on dba o wszystko,

A tych, ktérzy dos¢ sa inteligentni, aby zrozumie¢ jarzmo, jakie na
nich wttoczyta reakcya, tych, ktorzy widza, iz od dwdch generacyi lud
pruski jeczy pod knutem junkréw i biurokracyi, ktorzy czujg jak ustawo-
dawstwo pruskie forytuje zawsze Kkapitalistyczne i feudalne ustroje ko-
sztem drobnych warstw i proletaryatu, tych przygniata pessymizm, ktory
ich ogarngt. Nie podotamy — wszelka walka naprézno! Tak myslac, nie
idzie Prusak na wybory sejmowe. Mysél, ze ma jawnie odda¢ swoj glos
albo przemienia go w stuzalca wtadzy przetozonej, albo tez w martwego
helote!
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Naduzycia wyborcze.

PoznalisSmy obecnie wiec caty piekny ustréj systemu wyborczego
pruskiego. Jego znamiona: 1) niepotrzebna posrednio$¢ przez walma-
néw, 2) bezrozumny system podatkowy trdjklasowy, 3) krzyczaco nie-
sprawiedliwy podziat okregdéw i 4) znienawidzona jawnos¢ przy oddawa-
niu gtosu. A mimo to styszymy ciaggle: ,Ich bin ein Preusse — will ein
Preusse sein." Nie zazdroscimy!

Przystepujemy teraz do wykazania naduzy¢ wyborczych. Jest tak
wiele ich rodzajow, jest tak wiele materyatu nagromadzonego pod tym
wzgledem nietylko w rocznikach prasy naszej politycznej, w aktach Ko-
mitetéw naszych wyborczych polskich, w aktach sejmu pruskiego, bro-
szurach i podrecznikach niemieckich, ze gdyby kto$ chciat wyczerpac ten
temat, to mogtby na to zuzy¢ Kilka lat zycia i popisaC cate tomy.

Jest wprost nie do uwierzenia jak kolosalny materyat pod tym
wzgledem przedstawia sie oczom sumiennego badacza. Na naduzycia
wyborcze pozwalatl sobie bowiem nietylko polieyant, zandarm, platny
amtowy, ale takze p, burmistrz i p. landrati Z tern wszystkiem atoli by-
toby jeszcze pot biedy! Gwalkcili jednak swiadomie ,regulamin wyborczy"
i przepisy konstytucyi przedstawiciele najwyzszych wiadz jak prezesowie
regencyi, policyi a nawet pp. ministrowie!

To tez z tych niezliczonych tysiecy tysiecy przypadkéw pozwolimy
sobie przytoczy¢ najjaskrawsze, rozpoczynajac od takich, ktore naszej ge-
neracyi tkwig zapewne jeszcze w $wiezej pamieci.

— Pan Chetmicki z Zakrzewa w powiecie gnieznienskim, znany
z dzielnosci i sumiennosci, z jakag sprawowat urzad prezesa Komitetu wy-
borczego w powiecie gnieznienskim, wykonywat od szeregu lat plany,
ktérymi wykazywat tendencyjng ,,geometrya wyborczg" uprawiang przez
landrata gnieZnienskiego. Krajano takie obwody wyborcze aby liczbe
walmandéw niemieckich podnies¢, liczbe walmandéw Polakéw umniejszyé.
Zazalenia p, Chetmickiego zrobity wrazenie nawet, w sejmie i dzieki im
przeszedt w roku 1903 jeszcze w gniezniensko-witkowskim poset Polak
p, Leon Grabski, Ale ,geometrya" w koncu jednak zwyciezyta i w roku

1908-ym straciliSmy ten okreg, a potem wybrano kogo? Pana landrata
von Dyonisiusza!
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W roku 1888-ym dnia 12-go lutego wytoczyt dzielny szermierz
i weteran nasz poselski p, Leon Czarlinski w sejmie pruskim nastepujace
zazalenie.

~Wiezniowie w Krotoszynie prowadzeni byli do lokalu wyborczego pod
komenda dozorcéw a gtosowali wedle z gory wydanego im rozkazu.

...Nauczycielom wskazano walmanéw, na ktérych mieli gtosowac. Po wy-
borach oswiadczyt mi pewien urzednik otwarcie: Szczescie ze cztowiek ten
(nauczyciel) ustuchat wezwania swej wihadzy, gdyz inaczej dawno by go juz tutaj
nie byto!”

W roku 1883-cim wydat dyrektor warsztatow okretowych w Gdan-
sku — gdzie takze wielu Polakéw pracowato — nastepujacy ,ukaz
dzienny.“

~Uwazam sobie za obowigzek zwréci¢é Wam uwage na to, iz biorgc od
cesarskiego urzedu zarobek, zatrudnienie a takze zapomogi w razie choroby
i wypadku zobowigzani jestescie w mysl starego przystowia: ,,Wess Brot ich esse,
des Lied ich singe" odda¢ gtosy wasze tylko takim walmanom, ktorzy sa gotowi
popiera¢ rzad, przedstawiajacy wole cesarskg".

Minister éwczesny v. Puttkammer nie wahat sie pochwali¢ stanowi-
ska pana dyrektora!

— Na catym wschodzie monarchii pruskiej a szczegblnie na ziemiach
polskich panuje od lat 20-stu i kilku — mianowicie od czasu zatozenia
Ostmarkenvereinu (1894) pod wzgledem napedzania do stotu wyborcze-
go niestychany terroryzm, a przyktad terroru tego idzie z goéry. Czyz
mamy tutaj przytaczaé wszelkie reskrypty poszczegdlnych ministeryi,
ktore urzednikom wszelkich kategoryi poczawszy od notaryuszy i se-
dziéw, a skonczywszy na ostatnim robotniku kolejowym nakazywaty stac
na stanowisku panstwowosci i narodowego szowinizmu, nakazywaty
wprost gtosowa¢ na Niemcow. Czyz mamy tu przypomina¢ te setki i ty-
sigce wypadkoéw gdzie urzednikdw Polakéw przesiedlano lub wypedzano
ze stuzby panstwowej za to, iz przy jawnych wyborach do sejmu lub rady
miegjskiej (nawet!) gtosowali na Polakdéw. Czyz zapomnielismy juz o wy-
borach w Katowicach, gdzie kilkunastu urzednikéw Niemcow ukarano
dyscyplinarnie za to, ze glosowali jako katolicy na kandydatow katoli-
kow-Polakdw.

Kazdy z nas, kto troszeczke interesuje sie sprawami publicznemi
styszat i doswiadczyt nie raz nie dziesie¢, ze wiadze rzadowe nie zalecajg
tylko, lecz nakazujg wprost glosowa¢ na takich a takich kandydatow,

W lokalach wyborczych fizyognomia wyborcza tak sie przedsta-
wia, iz w Ill. klasie w dwoch wrogich obozach glosuje z jednej strony pol-
ski robotnik, rzemieslnik i przemystowiec, w miescie, gospodarz i parobek
na wsi, z drugiej za$ strony, Niemiec kolejarz, pocztarz, kroélewski inspe-
ktor, dzierzawca, leSniczy. Co wrdg, to urzednik! Niemcéw prywatnych
z wyjagtkiem moze kolonistow po wsiach, a paru kupcow i rzemieslnikow
po miastach nie napotykamy w Ill, klasie wcale. Za to w I, i w I. klasie
(chociaz nie ptaca de facto podatkéw!) panoszg sie pp, nauczyciele, ,se-
kretery,” ,dietery," ,,szrajbery,” aktuary, rozmaici "gcrychtsraty" ,post-
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raty,” ,stcuerraty,” a przy pomocy Zydkéw zwalczajg naszych kandydatow,
ktérymi w miescie sg inteligenci, kupcy i rzemie$lnicy, a po wsiach zie-
mianie, duchowni i gospodarze. Po naszej stronie staje Polak oko w oko
do walki, choéby i na tern miat cierpie¢ i by¢ zbojkotowanym, po ich
stronie spedzona falanga urzednikoéw, gltosujacych wedle ,ukazu,” a wsrdd
nich kurczy i wije sie ze wstydu i bolu urzednik Polak nie $Smiac spojrzeé¢
w oko swym niezaleznym rodakom. Takie obrazki napotykamy wsze-
dzie, na catym obszarze ziem polskich, anektowanych przez Prusy,

Jedynem stronnictwem skrajnie opozycyjnem z tych jakie w Pru-
sach pozostaty po roku 1848-ym bylo stronnictwo demokratyczne. Pod
wodza Waldecka i Jacobiego liczyto ono w roku 1849-ym 59 czionkdw.
Chcac protestowac przeciwko zgwalceniu konstytucyi i narzuceniu trzy-
klasowego systemu wyborczego nie brato stronnictwo to we wyborach
sejmowych przez caly szereg lat zadnego udziatu, bojkotujgc wybory
z zasadniczego stanowiska kompletnie. To tez i bez pomocy rzadu i biu-
rokracyi wypadaty wybory zawsze po mysli reakcyi, Ale nawet juz
wtenczas dnia 10-go lutego 1853 r, skarzyt sie prawicowy liberat von
Vincke w sejmie na nacisk wyborczy twierdzac, ze przedtozono mu akta
publiczne, z ktérych wynika, ze ,obywatele ponoszg szkody materyalne,
jezeli nie glosujg wedle udzielonych im wskazéwek,”

Nacisk rzadu i terror junkréw pruskich okazaty sie atoli jako sy-
stem dopiero wiasciwie poraZz pierwszy w roku 1855-tym, Minister von
Westphalen wydat przed wyborami sejmowemi do pp, prezeséw regen-
cyjnych nastepujacy reskrypt,

~Zauwazono w poprzednich wyborach do izb sejmowych, iz niektérzy urze-
dnicy panstwowi stali po stronie opozycyi i nawet w jej duchu zajmowali sie
agitacyg. Powaga rzadu cierpi na tern w wysokim stopniu i dla tego nieodzowng
jest, azeby przeciwdziata¢ podobnemu objawowi i to wzgledu na zblizajgce
sie nowe wybory do sejmu (!), Wolno mi przypuszczaé, ze wprawdzie wigksza
cze$¢ urzednikoéw z ressort tamtejszej krolewskiej regencyi bedzie gotowg czyn-
nie i energicznie wspotdziataé przytem, aby wynik operacyi wyborczych () byt
szcze$Sliwym w duchu prawdziwie konserwatywnym(l) ....Mianowicie zupetnie
scryo nalezy im (urzednikom opozycyjnym) zwrdci¢ uwage na to, ze skoroby
w sumieniu swym czuli sie zobowigzani niegtosowa za rzadem, pozostawia im
sie wolno$¢ wstrzymania sie od gtosowania, ze natomiast wystapienie przeciwko
rzadowi kréla sprzeciwia sie ich stanowisku urzedowemu i obowigzkowi stuzby,
ze przeto pod zadnym warunkiem tolerowane byé nie moze".

Znamienny ten reskrypt, ktory pojecie konserwatyzmu rownal, jak
widzimy, z pojeciem o0 rzadzie panstwowym zakazywat urzednikom gto-
sowaé, chociazby na najbardziej fagodnego i umiarkowanego opozy-
cyoniste.

Liczba postow Polakéw spadta woéwczas z 18 na 5, Pan von West-
phalen nie wstydzit sie wcale swego reskryptu. Dnia 3-go grudnia
1855-go r. stangt otwarcie w obronie swego elaboratu i prawit jak na-
stepuje,

.....Nie zgadza sie z mojim przekonaniem, azeby urzednik dobrze dziatat
w swym urzedzie, skoro gtosowat przeciwko rzadowi. Jezeli w sumieniu swym
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zbada, ze za kandydatem rzadowym gtosowac nie moze, lub ze za kandydatem,

ktory wystepuje przeciwko rzadowi, glosowaC powinien, jezeli wierzy, ze
obowigzek ten jest tak przewazajgcym, iz go pomingé nie moze, wdwczas po-
winien rozstrzyga¢, czy obowigzkowi temu ma uczyni¢ zado$¢, ale natenczas
niechaj tez sktada swdj urzad(!).

Na tej zasadzie oSwiadczam, ze wolno$¢ i swoboda gtosowania nie sg na-
ruszone{!!)".

Czy p, von Westphalen doprawdy wierzyt w to co méwit, lub czy
tez wbrew lepszej wiedzy uwazat wybory za swobodne i wolne, przy ktd-
rych urzednicy niekonserwatywni stojg przed alternatywa wyzbycia sie
swego prawa wyborczego, lub tez pojscia na bruk — to nie zmienia re-
zultatu.

W konsekwencyi jedno jako i drugie bytoby zawsze wynikiem na-
cisku, przymusu, gwattu wyborczego!

Jezeli takie zdania gtosi minister, cztonek rzadu, osoba upowaz-
niona przez monarche i cieszaca sie jego zaufaniem, to céz dopiero
wyprawiaé musiaty tak wstawione u nas ,nachstehende Behérden* —
urzedy nizszych dykasteryi! To tez dziaty sie az do poczatku 20-go
wieku istne orgie wyborcze, a dopiero o$mieszanie i wydobywanie tych
jaskrawych wypadkoéw przez dziennikarstwo opozycyjne, skargi i ener-
giczne zazalenia do wiadz wyzszych i najwyzszych zdotaty nieco wy-
pleni¢ te skandaliczne naduzycia i biurokratyczny bandytyzm, mordujacy
prawo obywatelskie w Prusach,

Prezydent regencyi w Minden, niejaki p, Peters nie bawit sie
w dhugie frazesy; grozit po prostu procesem dyscyplinarnym. Przytacza-
jac na wstepie swego rozporzadzenia do urzednikdéw prawie zupetnie do-
stownie wywody swego szefa, ministra p, von Westphalen, dodaje na
koncu

»--Z8 Wystapienie przeciwko rzadowi krélewskiemu w zadnym razie tole-
rowane by¢ nie moze lecz przeciwnie przygotowanym byé musi na surowa kare
w mysl przepiséw ustawy dyscyplinarnej,”

Panowie landraci, inspektorzy szkolni, urzednicy powiatowi budowlani,
inspektorzy lesni, fizycy powiatowi(!) raczag jaknajpredzej powyzszy cyrkularz
rozesta¢ do podrzednych urzednikéw dominialnych, celnych, katastralnych itd,;
w tym celu zataczona jest potrzebna ilo$¢ egzemplarzy cyrkularza”.

Pominawszy juz catkowicie znamienng tre$¢ rozporzadzenia, ktore
albo poprostu pozbawia urzednikéw konstytucyjnego prawa wyborczego,
albo tez czyni ich mechanizmem wyborczym w reku wyzszych wiadz
czyli rzadu, pouczajgcem nader jest szczegét do kogo rozporzadzenie
skierowano. Ot6z p, Peters zwraca sie nietylko do urzednikéw admini-
stracyjnych w Scistem tego stowa znaczeniu, nietylko do urzednikow
politycznych, jak n, p, do landratow, ale takze do ludzi wyksztatconych
akademicznie jak n, p, do fizykéw, inspektoréw szkolnych, budowni-
czych i le$nikow! Z jakiemi uczuciami przyjmowali ci urzednicy reskrypt
regencyjny?

Nie szczedzono takze poSrednich urzednikéw panstwowych.
Ostawiony torreador konserwatyzmu, von Kleist-Retzow, prezydent
regencyi w Kobleneyi nad Renem zwrdcit sie dnia 12-go wrze$nia 1855
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nawet do ... . burmistrzow! Upominat ich, aby dazyli do wybrania ta-
kich postéw, ktérzy owiani sg iScie konserwatywnemi zasadami. Pisze
on dostownie:

Skutecznym bardzo srodkiem bedzie ten, azeby zapewni¢ sobie juz po-
przednio obecno$é¢ zaufanych ludzi do aktu wyborczego(l) i z nimi poprzednio
oméwi¢ kandydatéw na walmandéw. Zaleca sie uczyni¢ to krétko przed termi-
nem, azeby nie wywola przez to zawczesnie agitacyi {!), Pozadang jest, aby
Pan sam albo wojtowie gmin byli obecni, azeby walmani pdzniej mieli mocny
punkt oparcia. O ile kazde ocigganie sie kara¢ surowo bedziemy, o tyle chetniej
gotowismy w kazdym sposobie uzna¢ pilng czynnos¢ panéw burmistrzéw.” (1)

A wiec cukierek lub tez bat!! Nagroda lub proces dyscyplinarny!
A przeciez whasnie p. von Kleist-Retzow uchodzit za bardzo surowego,
bardzo gorliwego chrzescianina.

PoznaliSmy zyczenia ministra, zyczenia prezesow regencyjnych,
spoéjrzmy teraz nizej, a przekonamy sie, ze im nizsze wiladze wchodzity
w gre, tern bardziej absolutnego od swych podwiadnych Zzadaty postu-
szenstwa.

Landrat powiatéw gdanskich pisat do wojtéw swego powiatu dnia
4. 10. 1855. r. jak nizej.

~Reskrypt niedawno temu wydany zawiera wyrazng wskazéwke dla
wszystkich urzednikéw panstwowych, do ktérych takz naleza wdjtowie a takze
nieczynni(l) urzednicy i wojskowi, aby nie dopuscili sie przewinienia wobec
rzadu przez popieranie wrogiego stronnictwa. Zwracam ha to uwage dodajac,
ze do wrogich panstwu stronnictw zalicza sie partya demokratyczna o wszelkich
odcieniach! partya Bethmanna-Hollwega{!)"

Ciekawiby$my widzie¢ mine dzisiajszego kanclerza i prezesa mini-
stréw pruskich p. Teobalda Bethmana Hollwega przy odczytaniu tego
wspomnienia z lat minionych.

Rzad nie wypierat sie wcale nacisku, jaki wywart przy wyborach
roku 1855-go. Przyznat te naduzycia komisarz rzadowy p. Dr. Hahn
dnia 7. 2. 1856 r, wywodzac cynicznie, iz landrat jest na to, aby byt osrod-
kiem konserwatyzmu w powiecie.

Tak jak minister von Westphalen wydat oredzie, tak tez ministro-
wie innych wydziatéw wydali swoje; nie bylo wiec ani jednego urzednika
w catych Prusach, ktéryby nie zostat zgwatcony, A w $lad za ministrami
wydawali oredzia, rozkazy, przepisy i t, p, dyrektorowie poczty, inspe-
ktorzy lesni, celni, kolejowi, stowem nie bylo urzednika, na ktéregoby
nie wywarto nacisku.

To tez zapanowato w sejmie oburzenie, gdy sprawa ucisku i nad-
uzy¢ staneta na porzadku obrad. Konserwatysta i nieprzyjaciel réwnego
prawa wyborczego poset Jézef Morawski wyglosit dnia 8, 2, 1856 zna-
mienne oskarzenia na wiadze pruskie Ksiestwa,

,,Czy landrat Wocke nie powiedziat nauczycielowi Koztowskiemu we Wie-
lowsi pod Pakoscig, iz ztozy go z urzedu skoroby na niego nie gtosowat?!

Czy landrat Wocke nie zawezwat chorego nauczyciela Boreckiego, aby

wstat i szedt glosowaé; czy nie powiedziat mu przytem, ze ztozy go z urzedu
jezeli na niego nie bedzie gtosowat?!
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Czy komisarz dystryktowy Burchardt nie o$wiadczyt nauczycielowi Schlot-
kemu w Alt Laube, iz nie dostanie gratyfikacyi, ztozonym bedzie z urzedu, sko-
roby gtosowat na Polaka?! )

Panowie, otrzymacie akta wyborcze ze Sremskiego; tam zaszedt wypadek
drastyczny! Panowie, gdy wywolywali nazwiska stangt u stotlu nauczyciel
Warminski z Sierakowa; os$wiadczyt ze landrat nakazat mu gtosowaé na takich
walmanéw a potem rzekk ,,Odnosnie do rozkazu rzadu, ktéry mi zostat do-
niesiony przez komisarza dystryktowego glosuje na p. radce nadziemianskiego
sgdu Mollarda, wedtug mego przekonania atoli na p, Budziszewskiego. Pozo-
stawiam woli p. landrata, aby jedno z tych nazwisk wpisat do protokétu!”

W dalszym toku przemdwienia swego odczytal poset Morawski
protokoét podpisany przez wigkszg liczbe woéjtow pewnego powiatu Ksie-
stwa Poznanskiego, ktory brzmiat jak nastepuje.

»,Powotano nas dnia 4, 10, 1855 do komisarza obwodowego i wyznaczono
nam trzech kandydatéw, na ktérych nakazano gtosowaé. Grozono nam przytem,
ze stracimy nasze urzedy, jezeli nie oddamy gltoséw naszych na wyznaczonych
nam kandydatéw. Dnia 15, 10, 1855 powotano nas wszystkich wojtéw obwodr
do komisarza dystryktowego; po diugich rozprawach oswiadczyt komisarz, ze
wszyscy ci, ktorzy gosowali na jego kandydatéow otrzymajg ,.talara! Gdy kilku
wGjtow oswiadczyto, ze to za mato(!!) ofiarowat im po 2 talary(!).

Mozna sobie wystawi¢ efekt tych stow na postach zgromadzonych
w izbie sejmowej. Jak gdyby bomba pekta, tak ostupieli postowie wszel-
kich partyi i przekonan.

A wiec komisarz, urzednik krélewski dopuscit sie zupeinie S$wia-
domie przekupstwa wyborczego. Czy poszedt zato do kozy? Watpimy!

W tym samym czasie glowa stronnictwa poset Mathis zalit sie, ze
pieciu przewodnikom gérskim na Slasku odebrat landrat powiatu jele-
niogorskiego (Hirschberg) p, von Graevenitz koncesyg na przewodnikdw
za to, ze gtosowali przeciwko kandydatowi rzadowemu. Typowg dla
junkréw pruskich odpowiedZz dat obecny na posiedzeniu obwiniony pan
landrat. Ot6z o$wiadczyt, ze

»dwoéch z tych przewodnikéw miato szczescie na kilka tygodni przed wy-
borami przenosi¢ krola przez goéry (1), ze przewodnicy spowodowali wstyd dla
catej gminy(!) glosujagc na przeciwnika rzadu, ze stracili jego (landrata) zaufanie(!)
i dla tego im konsens odebrat, ze zawsze tak postepowaé bedzie w podobnych
przypadkach(!) czy sie to komu podoba lub nie,”(!)

Prawica wyla z radosci podczas cietej przemowy p, landrata. Wi-
da¢ z tego, ze junkrowie utracili juz wowczas byli wszelkie poczucie
wstydu i przyzwoitosci. Nie ma sie zresztg czemu dziwié, jezeli sie zwa-
zy, ze korupeya chodowana byta zupetnie systematycznie, a zty przykiad
szedt z gory. Kolportowano wodwczas bowiem stowo, ktére padio
z ,wysokich ust“: ,Mito$¢ dla monarchy jest piekng nawet w swem
zbtgdzeniu.”

Wszyscy urzednicy wiedzieli i czuli, ze ktéry z nich przy wybo-
rach stucha¢ nakazu nie bedzie, ten bedzie karany; ktéry przekroczy
przepisy prawne, temu nic sie nie stanie! Regencye posiadaty osobne
fundusze korupcyjne, z ktorych landraci ptacili walmanom, sprzyjajacym
rzadowi, koszta podrézy, a nawet strawne na droge, byle tylko stawili
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sie na wybory i glosowali na postdw konserwatywnych- A takag ko-
rupcyg pochwalali nawet ci konserwatysci, ktérzy byli od rzagdu zupetnie
niezalezni i uchodzili za ludzi powaznych, kulturalnych i przyzwojitych.
Takimi byli n, p, pp, von Prittwitz, Breithaupt i von Gerlach, Wszyscy
oni atoli w sprawie naduzy¢ wyborczych rzadu byli jednego zdania,
wszyscy godzili sie na to, ze rzad ma prawo zmusza¢ urzednika i zada-
waé¢ mu gwalt sumienia. Taki von Gerlach o$wiadczyt 3, 12, 55, ze
jest nietylko prawem, ale nawet $Swietym obowigzkiem rzadu wywieraé
odpowiedni nacisk na wybory. Wolnos¢, prawit, nie polega na tern, aby
nie ulega¢ zadnym wptywom; wolno$¢ i swoboda polegajg raczej na tern,
azeby ulega¢ wiasciwym wplywom!* (1)

Takie zdanie glosit pan von Gerlach, a kim byt szanowny moéwca?
Pan Gerlach byt prezydentem sgdu apelacyjnego w Magdeburgu! Roz-
stap sie ziemio! Jezeli jurysta, przedstawiciel prawa i sprawiedliwosci
glosit takie zapatrywania, to jak musiato wowczas wyglada¢ w mdzgach
podrzednych urzednikéw?!

To tez gdy hr, Schwerin, po6zniejszy ,liberalny* minister stawit
wniosek 9, 12. 1855 o $ledztwo w sprawie naduzy¢ wyborczych przyjeto
wniosek ten $miechem, naigrawaniem i pogarda!

Whiosek odestano do Komisyi 14-stu, do ktorej nie nalezat ani
jeden () z 91 podpisanych wnioskodawcéw! Komisya polecita potem
przejs¢ nad wnioskiem do porzadku obrad, a ,,izba landratéw* gtadko sie
z nim naturalnie uprzatneta! Dopiero w dwa lata pdzniej przyznat kon-
serwatywny poset Hermann Wagener, ze ,naduzycia byly!" Nie ganit
on atoli systemu, jako takiego, jeno twierdzit, iz rzad przesadzit, po-
szedt za daleko (1), a w niektérych swych oredziach byt za nadto nie-
zgrabnym, (die Staatsregierung — gestatten Sie den Ausdruck — ist zu
plump vorgegangen)!

Trzeba, zajiste, mie¢ wytarte czoto, aby z podobnym przyznaniem
sie stana¢ na trybunie parlamentarnej i w obliczu $wiata cywilizowanego,
w obliczu Europy ostania¢ machiawelskg robote rzadu, robote wywo-
tujaca wstret i odraze kazdego juz nie chrzescianina, ale chocby tylko
kulturalnie myslacego cztowieka.

Potepiwszy reakcyjne stanowisko rzadu i organdéw jego w epoce po-
konstytucyjnej, musimy teraz z drugiej strony przyznaé, ze byt w historyi
sejmu i rzadu pruskiego okres — przejsciowy co prawda — gdzie nad-
uzycia wyborcze potepiano jako niegodne dziewietnastego wieku. Okres
ten rozpoczeto liberalne ministeryum Hohenzollern-Auerswalda, gdy
pozniejszy krol Wilhelm 1. zostal regentem w miejsce chorego swego
brata. Nowy woéwczas minister dla spraw wewnetrznych von Flottwell
wydat 19, 10. 1858 oredzie, w ktérym zakazat wptywania na wybory i wy-
glosit zasade, ,ze obowigzkiem kazdego krolewskiego urzednika jest
unika¢ starannie wszelkiego wplywania na walmanéw, oraz na ich obor.

To tez i na ziemiach polskich wybory w roku 1858 przybraty inny
ksztatt, a zamiast dawniejszych 6 zdotalismy zdoby¢é mandatéw 18!
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Woprawdzie zdarzaty sie jeszcze wypadki, ze urzednicy, ktérym
nacisk wyborczy wszedt niejako w krew, popetniali nadal naduzycia; lan-
drat von Brandt w Olecku wydat oredzie do zarzagdéw policyjnych i zan-
darmoéw dnia 30, 10, 1858 — a wiec w 11 dni po reskrypcie Flottwella, —
aby ,uzyli wszelkich wplywéw swych na to, izby na walmanéw obie-
rano wojtow, szynkarzy, zandarmow, celnikow, egzekutorow i t, d...“
Nie potrzebuje dodawaé, pisat, ze rozporzadzenie to jest ,poufne” (],
Do swobody przy wyborach przyczynito sie takze wielce zyczenie re-
genta, Wilhelma |, p6zniej, ktéry chciat , mie¢ wybory swobodne i wol-
nosciowe,“ Potega konserwatystdw zdruzgotang zostata odrazu! Z 225
postéw prawicy pozostato po wyborach 47 {!), a ,liberalne* dwa stron-
nictwa Vinckego i Mathisa wykazaty site 151--44="=:195 gtoséw czyli na
owczesnych 352 postéw przedstawiaty wiekszo$¢ izby sejmowe;.

Rowniez wybory w roku 1861-go byly swobodne bo staro-liberat
hr, Schwerin, 6wczesny minister w oredziu swem z dnia 10, 10, 1861
wygtosit znamienne stowa: ,W Kierownictwie i przeprowadzeniu wy-
boréw miarodawczem musi byé zadanie jakiego wymagaja konstytucya
i prawo wyborcze, Zad€inie to polega na tern, aby opinii kraju pozwolié¢
sie uwydatni¢ w zupetnosci i bez przeszkody,“ ()

Ale ot6z juz koniec tej nowej wolnosciowej ery! Trzy lata zale-
dwie trwat okres swobody konstytucyjnej, bo juz minister Hohenlohe
spowodowat ,najwyzsze oredzie krélewskie“ dla ministeryum z dnia
19, 3, 1862-go roku, w ktorym krél Wilhelm |, wyraza przekonania,

.ze Wwszyscy wyborcy ktorzy mnie i domowi memu sa wierni, popierac
bedg rzad méj w zjednoczonej sile (przy wyborach!). Polecam ministerstwu
opatrzy¢ wiadze w wskazowki i przypomnie¢ wszystkim moim urzednikom ich

szczeg6lny obowigzek."(!)

Stowa te przypominajg ksiecia Wilhelma z roku 1848-go, w Kkto-
rym jako naczelnik wojska kazat temuz strzela¢ do ludu, walczacego
w Berlinie o swobody konstytucyjne. To tez reskrypt ministra spraw
wewnetrznych von Jagowa z dnia 22, 3, 1862 — dnia urodzin krélew-
skich — otwieral znowu wrota na rozciez dla naduzy¢ wszelkich wy-
borczych,

W mysl przystowia ,jaki pan, taki kram“ kazat landrat powiatu
morazskiego (Mohrungen) w Prusach wschodnich ogtosi¢ przez wywo-
tywaczy gminnych i doboszy, ze kandydat von Forckenbeck, jest poste-
powcem, a stronnictwo postepowe chce obja¢ rzady na miejsce krola —
przeto nalezy go zwalczac!

A Kkiedy Bismarck zostat ministrem i sejm rozwigzano, woéwczas
orgie i brutalne naduzycia wyborcze przewyzszyty wszystko do czego
Prusy dotychczas byty przywykly. Pozwalano sobie nawet na wyzysk
osoby monarchy! Taki minister hr, Eulenburg w reskrypcie swym wy-
raznie pisat: , Kto jako urzednik krélowi przysiegat, ze bedzie mu po-
wolnym, wiernym i postusznym, ten ani jako wyborca, ani jako wybrany
z przysiegi swej nie jest zwolnionym!
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Ministeryum Bismarcka posuneto sie nawet tak daleko, ze polecito
osobie monarszej wzigé czynny udziat w walce wyborczej! Na Pomo-
rzu, w okregu Greifenberg rozszerano telegram Wilhelma I,

Odpis. Telegram krdla jegomosci» do landrata von Marwitza
w Greifenbergu,

Donie$ Pan posiedzicielowi von Loper-Stolitz na jego dzisiajsze
zapytanie, ze na wybor posiedziciela Kunde-Milchow i hr, War-
tenslebena bym sie zgodzit,

Wilhelm,*

A wiec krol sam wplywat na wynik wyboréw!

Gorszym atoli byt wypadek, gdzie krél Wilhelm padt ofiarg poli-
tycznego szantazu! Dziato sie to dnia 3, 10, 1863 roku na Slasku, Wy-
borcy wsi Steingrund, w powiecie waldenburskim, pragneli kréla sa-
mego wybra¢ walmanem (!) i napisali mu odno$ne o$wiadczenie, W od-
powiedzi odpisat krol, ,aby wybrali ludzi, ktoérzyby jego ministeryum
popierali,”

W tej calej hyperlojalnej akcyi, ktorg landraci potem w okdlnikach
do wyborcow wyzyskiwali na korzy$¢ rzadu, zachodzi ten $mieszny
szczegot, ze wiernych mieszkancéw Steingrundu zapewne kto$ wyzy-
skat. Wykazato sie bowiem, ze z 96 wyborcow tej wsi przybyto na wy-
bory wogdle 14-stu, a z tych 14-stu tylko 7-miu gltosowato na konserwa-
tywnego walmana! Gdyby krolowi powiedziano poprzednio, ze tylko
7-miu znajdzie par excellence wiernych poddanych, to nie bytby pra-
wdopodobnie wpadt w putapke i nie bytby sie zgodzit na taki manewr wy-
borczy!

Nacisk w roku 1863 byt tak silnym, wszechstronnym, ze nawet
lekarzom, weterynarzom, miernikom, duchownym postano od regencyi
krélewieckiej oredzie, zadajgc od nich wszystkich $lepego postuszen-
stwa wobec rzadu.

Prezydent regencyi hr, Zedlitz-Tratzschler w Lignicy, prezydent
policyi w Berlinie von Bernuth, landrat von Puttkammer w Demmin —
gdziezby przy reakcyjnej akcyi brakio kiedy Puttkammera! — landrat
Fritze w Tapiau, landrat von der Goltz w Schivelbein, landrat von Gott-
berg w Frydlandzie, landrat von der Schulenburg w Osterburgu, wyz-
szy radca von Wegnern w Lignicy i niezliczeni inni urzednicy polityczno-
administracyjni dopuszczali sie naduzy¢, ktore skonstatowane protokd-
larnie byty przedmiotem zazalen i skarg w sejmie pruskim,

A jak minister dla spraw wewnetrznych, tak tez i minister o$wia-
ty, a nawet minister sprawiedliwosci wydali oredzia, aby wiadze ich
nizsze wplywaty na wybory. Pod ich wplywem pisata regencya w Ko-
slin na Pomorzu do nauczycieli, a prezydent nadtrybunatu sgdowego do
wszystkich sagdéw obwodowych, aby zwalcza¢ stronnictwo postepowe
(Fortschrittspartei), a forsowa¢ kandydatury konserwatywne, rzgdowe.

Skutkiem i wynikiem tego niestychanego nacisku byto haniebne
wydalanie z pracy, usuwanie z urzedu i bojkot materyalny tych, kto-
rzy oponowali rzadowi. Z niezliczonej liczby tych wypadkéw pozwoli-
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my sobie przytoczy¢ Kilka bardzo znamiennych, a niezbicie stwier-
dzonych,

1, Supernumeraryusz Gesecus zostat wydalony z urzedu sado-
wego dnia 25, 11, 1863 i uznanym za niegodnego piastowania urze-
du za to, ze glosowatl za kandydatem postepowym. Zazalenie Gese-
cusa odpalit minister sprawiedliwosci gtadko dnia 10, 12. 1863 r,

2, Wiadza wojskowa w Poczdamie zakazata wojsku kupowaé to-
war — pod karg 3 dni aresztu — wymieniajac po nazwisku kupcow
i przemystowcow, ktorych zakaz dotyczyt,

3, Rotmistrz gwardyi huzaréw von Meyerinck napisat pieka-
rzowi Lanzmannowi dnia 28, 10, 63 list, aby od 1, 11, butek putkowi
zaprzestat dostarczac.

4, Podobnego traktowania ze strony wiadz wojskowych do-
znato 28 kupcéw w Poczdamie.

5 Rotmistrz Senfft von Pilsach pisat do kupca w Poczdamie:
,Prawda jest, ze zaden zoinierz nie moze u Pana kupowac¢! Pan
jestes demokratg i glosowates na demokrate Eckerta!,., Niech to
dla Pana bedzie nauka przy przysztych wyborach!"

6. Inny kupiec — ktéry wecale nie gtosowat (1) otrzymat na swe
zazalenie od majora von Platéw odpowiedz: ,,Czemu$ Pan nie glo-
sowat?!”

7. Wdowa Ranhut w Poczdamie miata po $mierci meza w Pocz-
damie prawo mieszkania bezptatnego w budynku fabryki broni.
Poniewaz syn jej gtosowat na liberata, wypowiedziano jej mieszka-
nie. Na zazalenie do wiadzy pozwolono jej narazie mieszka¢ dalej.
Odwazna kobieta podziekowata za taske i odpisata, ze ,juz sobie
wynajeta inne mieszkanie, bo nie mysli uszczupla¢ praw obywatel-
skich swego syna!"

8. Nauczyciel Mittelsteiner w Kaukehmen byt od 8 lat intermi-
stycznie na swej posadzie. Jeszcze 12. 12, 1865 wystawit mu inspe-
ktor, pastor Reiss, S$wietne S$wiadectwo dziatalnosci w gminie.
Mimo to usunieto go nagle dnia 3, 9. 1866 ze wsi, bo ,nie posiadajgc
potrzebnej moralnej dojrzatosci (!) nie nadaje sie do definitywnego
zatwierdzenia w fachu szkéinym" (). Co zawinit p, Mittelsteiner?
Glosowat na wolnomyslnego walmana!

9. Poset Bachem stwierdzit w roku 1883-cim, ze burmistrza
Ittenbacha w Gymnich tylko dla tego ztozono z urzedu, iz gtoso-
wat na centrowego walmana.

10. Poset Schorlemer-Alst stwierdzit, iz za czaséw ministra
Falka nie dostali nauczyciele w obwodzie regencyi dyseldorfskiej
gratyfikacyi na gwiazdke dla tego, iz gltosowali na walmanéw cen-
trowych, Pewien nauczyciel wybrat jednego centrowego i jednego
liberalnego; skutkiem tego otrzymat potowe gratyfikacyi (1),

Przyktady powyzsze — wziete umyslnie z tta niemieckiego, aby
czytelnik nie posadzit nas o polski szowinizm — dowodzg chyba dosta-
tecznie, iz rzad gwalcit systematycznie prawo wyborcze urzednikow,
a zadawanie gwattu sumienia bylo rzeczg powszednig.
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Ale nietylko rzad pruski i jego organa karaty i bojkotowaty za ,nie-
postuszenstwo wyborcze,“ Czynito tak samo stronnictwo konserwa-
tywne, W odezwie tego stronnictwa wydanej przez Konserw, Kom,
Centralny w roku 1861-ym czytamy dostownie:

»Na wsi jest obowigzkiem dziedzicdw staraC si¢ o to, aby nikt podlegajacy
ich wptywom, nie usunat sie od glosowania. Ze kazdy, prawnie dozwolony
i stuszny nacisk na podwtadnych i na tych, ktérzy stojg do dziedzica w stosunku
kupiecko-handlowym, winien by¢ zastosowany, rozumie si¢ samo przez sie,"(!)

Szczytem bezczelnosci atoli bytlo ,rozporzagdzenie,” jakie wydat
p, von Saldem do krol, pruskich prawyborcow w Messersdorf Schwerta
i Kalksdorf, a wiec cztek prywatny do ludzi prywatnych, dziedzic do
swych wspdtmieszkancow! Czytamy tam dostownie;

..Najjasniejszy Pan rozkazat, aby 20 t, m, odbyly sie wybory i rzekl, Z
wybor tylko wtenczas jest swobodnym, jezeli wybdr padnie na osoby, ktére
po jego mysli i woli gltosowaé beda....; rozkazatem, aby tych prawyborcow kto6-
rzy postapia inaczej, skoroby byli robotnikami lesnymi lub na ekonomiach wyud
li¢ z pracyfi) tak samo robotnikéw na cegielniach, torfiarniach, w fabryce piecy
i garnkéw; urzednikom leSnym, ekonomii, ogrodowym, mtynéw, piekarni, pity wy-
powie sie kontrakty, Z kupcami i rzemie$lnikami, ktérzy pracujg dla mnie, zerwie
sie stosunki. Wszystkim, ktérzy odnajeli mieszkania lub grunta wypowie sie
takowe natychmiast. Od wszystkich wyzej wymienionych prawyborcéw zadam,
aby dnia 20-go b. m. stawili sie na gtosowanie.(!) Kto sie osobiscie u mnie
nie uniewinni z niebytnosci na wyborach, ten naraza sie na skutki powyzej
opisane; plenipotent m6j Demnitz poczyni odnos$ne wyciagi z list wyborczych
i przedtozy mi takowe."(l)

Powyzszym ,rozporzadzeniem“ bezczelnego junkra pruskiego do
swych podwiladnych i pracobiorcow zamykamy galerya obrazéw prus-
kich naduzy¢ wyborczych. Nadmieni¢ musimy, ze liberalna wiekszo$¢
sejmu zmusita rzad do wytonienia wydziatu, ktéry miat prawo pozywac
Swiadkow i sprawdza¢ naduzycia wyborcze. Byto to w latach 1863
i 64-tym, Rad i konserwatysci dzikim uporem walczyli, aby do tego nie
doszto. Atoli izba uchwalita dochodzenie a wynikiem pracy wydziatu
sg akta No 95, sejmu pruskiego zawierajgce przeszto 50 stronnic, folio-
wego formatu, a bedace wieczng plamg i hanbg dla 6wczesnego terroru
prusko-rzadowego, Ludolf Parrisius, poset wolnomysiny, obliczyt, ze
w czasie konfliktu ze rzadem od 1861-"67 zdyscyplinowano przeszto 1000
urzednikéw! Nawet 20 postéw, z tych 9 sedziow, (!) ukarano przesie-
dleniem lub ziozeniem z urzedu! Jak kat stat nad sumieniem obywa-
tela rzad pruski! Ucisk wyborczy stat sie systemem! Minister hr, Eulen-
burg przyznat otwarcie, ze ,samodzielny stan urzedniczy nie da sie pogo-
dzi¢ z ustrojem ciat prawodawczych!”

Samo sie przez sie rozumie, ze jak z jednej strony karano opornych,
tak z drugiej strony nagradzano ,gorliwcéw,” Landrat baron Koppy,
ktory wojtowi grozit, ze go ztozy z urzedu, ktdéry terroryzowat nauczy-
cieli, otrzymat krotko po wyborach , . , order! Zmarly przed niespetna
dwoma laty pan Staudy dokazywat w roku 1867 w powiecie Angerburg
w Prusach wschodnich jak satrapa; za jego przyczynieniem sig, przez
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jego sztuczki i manewry wyborcze zostal tam postem radca regencyjny
Bergenroth, ktérego mandat uniewazniono! Pan Staudy atoli miano-
wany zostat landratem powiatu Angerburg, pdzniej uszlachconym na-
wet zostat i w Poznaniu byt prezydentem policyi, gdzie w czasie procesyi
Bozego Ciata konmi najezdza¢ kazat policyi i sam najezdzat ludzi na
chodnikach Starego rynku, czego naocznym Swiadkiem byt piszacy,
woéweczas jeszcze gimnazyasta,

Reakcyonistyczny duch pruski nie spoczywat nigdy! Gdy rozbito
w roku 1879 stronnictwo liberalne, ktorym Bismarck rzadzit w Prusach
przez lat dziesie¢ mniejwiecej, gdy ,liberalni“ rozpadli sie na wolno-
myslnych i narodowo liberatéw, liczacych razem zaledwie 140 cztonkdw,
ucisk wyborczy zwrdécit sie przeciwko centrum; ale kulturkampf zjedno-
czyt katolikow i cztek walczacy ,,za wiare” nie uleknie sie ani landrata,
ani zandarma; centrum z 58 cztonkdéw w roku 1873 urosto dzi§ na 104 —
a rzad poszczerbiwszy sobie na niem zeby, zaprzestat z nim walki, widzac,
ze nie zdzierzy. Z tern wiegkszg energig walczono od lat 30 przeciwko
nam Polakom,

MieliSmy w roku 1866-tym 26 postdw Polakéw w sejmie przeprowa-
dzonych o wiasnych sitach; dzi$ zaledwie wybieramy 15-stu — 9 w Ksie-
stwie, 3 w Prusach, 3 w kompromisie z centrum na Slasku.

Jezeli dzi$ ani w sejmie, ani w pismach publicznych nie stychac
0 skargach i zazaleniach na naduzycia wyborcze wiadz rzadowych, to
wyttumaczenie zjawiska tego jest bardzo fatwe.

Dzi$ na zachodzie osobnego nacisku rzad wcale juz wywieraé nie
potrzebuje! Narodowi niemieckiemu w Prusach ulegto$¢ wobec rzadu we-
szta w krew, stata sie dlan drugg natura.

Urzednik pruski na zachodzie glosuje albo w mys$l rzadu, albo
wstrzymuje sie od glosowanial Wybor ,jawny“ wystarcza zupetnie —
sprawia swoje, a reskrypta i oredzia staty sie zbyteczne. Aparat rzado-
wy funkcyonuje tak Swietnie, ze rzad oparty badz to na konserwatystach
1liberatach, badz tez na pierwszych i centrum nie obawia sie juz tej garst-
ki wolnomysinych, Polakéw i socyalistow. A jezeli poufne oredzia przed
wyborami kursujg, to zwrdcone one sg juz teraz wylacznie przeciwko so-
cyalistom i przeciw nam Polakom.

Byt czas, gdzie wybieraliSmy w Ksigstwie na 29 postow 17 Polakéw;
w Prusach mielismy 7 Polakéw. Dzi$ tupem podzielili sie Niemcy z zyda-
mi i krzesta naszych postéw zajmuja w sejmie konserwatywni, liberatowie
i wolnomyslni na mocy kompromiséw, obejmujacych wszystkie ziemie
polskie. W Prusach tylko Kaszuby (2) i Lubawa (1) dajg nam 3 postow;
w Ksiestwie stracilismy w obwodzie bydgoskim ostatniego (Gniezno-
Witkowo) w roku 1908-ym; obwod poznanski daje nam 9 postow Polakow.

Tej 12-stki postow nam co prawda juz nie wydrg, albowiem wsze-
dzie mamy teraz powazne wigkszosci walmanéw, a przeciez i nasz do-
brobyt sie wzmaga i coraz to liczniej przesuwamy sie do Il. i do I. Kklasy.

Mimo to niebezpieczenistwo trwa stale i dla tego chcac mu spojrzec
w oczy, powinnismy pozna¢ doktadnie i uswiadomi¢ sobie sposoby i spo-
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sobiki, jakich uzywa rzad, aby nas systematycznie ostabia¢, aby postow
naszych wypleni¢ do reszty!

Nacisk wyborczy rzadu na ziemiach polskich wykazujg nam w do-
bie dzisiejszej nastepujgjce objawy,

1) Kazdy urzednik panstwowy — Niemiec czy Polak — musi i$¢
glosowacé! Czy urzednik regencyi, kolonizacyi lub landratury, czy po-
czty, telegrafu, Kkoleji, etc, czy sadu, katastru; czy fizyk, weterynarz czy
»trychiniarz," czy pozastuzbowy zotnierz — byle miat jaki$s urzad musi
sie stawi¢ na gtosowanie! Walmanéw wskaza mu poprzednio, a nizszych
urzednikow prowadzg starsi do lokalu i tam spostrzegamy te ,parady"
listonoszy, policyantéw, kolejarzy, a nawet miejskich strazakéw. Nie-
chaj wiec Komitety wyborcze nasze kalkulujagc szanse zwycieztwa w po-
szczegolnych klasach tak w I, Il, jako i Ill, wylaczg wszystkich urzedni-

kow Polakéw i doliczg ich do obozu przeciwnego, a wtenczas unikng
zawodu,

2) Na dbugo przed wyborami landrat rozwija juz gorliwg czynno$¢
w swym powiecie. Konstruuje obwody — oblicza jakby Polakom urwaé
walmanéw, a Niemcom przydaé, zlepia gminy, to znowu je rozrywa —
oblicza dusze polskie i dusze niemieckie, dodaje, odcigga, rachuje mie
dzy 750 a 1749, namysla sie czy zrobi¢ obwdd o 3, 4 czy 5 lub 6 walma-
nach, pakuje dziedzica Polaka do II,, koloniste Niemca do I, klasy
i taka ,,geometrya" wyborcza jest gtéwnem jego przed wyborami za-
jeciem.

We wszystkich tych czynno$ciach pomocnymi  mu sg burmistrze
miast, liczacych mniej jak 10,000 ludnosci, sekretarz powiatowy, woj-
towie i sottysi, nolens volens takze Polacy, a w konhcu komisarze dy-
stryktowi i zandarmi,

3) Dalszym S$rodkiem jest konfiskata odezw wyborczych. Zada-
nie to nie jest tatwem, bo istnieja przepisy, ze w czasie przedwybor-
czym odezwy rozdawa¢ wolno bez zezwolenia wiladzy, Ale od czeg6z
dowcip i zmyst policyjny?! Landrat kaze stwierdza¢ przez zandarmoéw,
gdzie odezwy rozdawano i poleca odebra¢ je z powrotem. Zebranie
odezw urzadza sie po cichu. Nie zbiera ich zandarm, wojt lub sottys,
lecz osoba bez urzedowego charakteru n, p, syn lub krewny wdjta, ko-
misarza lub t, p, W zamian za odezwy polskie daje sie ludowi odezwy
niemieckie lub nawet polskie ale prusofilskie, co takze juz bywato. Zda-
rzato sie, ze lud polskiej ,,drukowanej trucizny” jeszcze nie zdazyt prze-
czyta¢, a juz mu ja zabierano i w miejsce jej dawano pruskie ,anti-
dotum,"

4) Innym $rodkiem wywierania nacisku sg zakazy wiecdw i zebran
pod gotym niebem. WoGjt, amtowy, soltys, badz to z wiasnej woli, aby
p, landratowi pokaza¢ swa cieto$¢, badz z natchnienia landrata lub ko-
misarza zakazuje wiecow pod blahym pozorem. Zaraza bydta we wsi,
brak ustepéw, brak ogrodzenia, mozliwo$¢ pozaru byly czesto wymoéwka
i pozorem zakazywania zebran publicznych i wiecow.
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5) Zakaz wynajmowania sal, nacisk na szynkarzy i restauratoréow
jest tak powszechnym, ze o nim szeroko rozpisywaé sie nie potrzebu-
jemy. A jezeli wiasciciel sali sie opiera, wtenczas zjezdza p, landrat
osobiscie i sale odbijal Tak uczynit n. p, landrat $redzki p, Rose dajac
iestauratorowi 20 mrk, za sale, byle jej nie dat Polakom na czas
przez nich zamoéwiony. Zwykle jednak zenuje sie p, landrat wywie-
ra¢ osobiscie nacisk, posyta wiec zandarma. A gdy mimo wszystko
wiec sie ma odby¢, to uzywa sie ,tricka" i policyjnych budowlanych
przepisow. Na kilka godzin przed wiecem przychodzi zandarm, wy-
mierza sale i o$wiadcza, ze nie wolno wpusci¢ na nig wiecej jak 345
lub 123 os6b, podczas gdy wesztoby na nig snadnie 800 lub 300 ludzi!
A jezeli zebranie ma sie odby¢ wieczorem, gdy sala zapetniona i obra-
dy sq w toku, to zaraz wstaje p, amtowy lub zandarm i o$wiadcza, ze
zebranie rozwiazuje, bo zblizyta sie godzina zamkniecia lokalu (Feier-
abend-stunde!) Takiej szykany dopuszczajg sie dowcipni amtowi nawet
bez wskazowki landrata, byle tylko sie dobrze zapisaé w jego oczach,

6) Landrat jako komisarz wyborczy mianuje po wsiach czionkéw
zarzadu wyborczego — naturalnie przewaznie Niemcéw — p tylko tam
Polakdw, gdzie juz Niemca ani na nasienie nie ujrzysz! Czesto urzedni-
czek kolejowy, nauczyciel lub 30 morgowy przybteda kolonista-Niemiec
naturalnie, jest przewodniczacym zarzadu wyborczego i panoszy sie przy
stole; zasiedziaty dziedzic lub proboszcz, Polak, albo zupetnie sg pomi-
nieci, albo tez tylko sa fawnikami. Sprawa to wazna, bo przewodnicza-
cy czesto bezprawnie usuwa Polakdw ze sali, zabrania agitacyi przed lo-
kalem a przeciez nierzadko przychodzi do wyboru $cistego i gdy Niemcy
czekaja wyniku, to Polacy, niepouczeni dostatecznie, juz opuscili lokal
i wrdcili do swych zajec,

7) Czesto sie zdarza, ze burmistrz, amtowy, wéjt lub sottys nie po-
zwala na odpisywanie list wyborczych. Niemcy juz od dawna majg ko-
pig listy I, Il, i lll, klasy. Poszczeg6lne wladze wysylajg swych urze-
dnikéw, kaza wypisa¢ swych podwiadnych i poczta posytajg im Kkartki
z nauka, na jakich walmandéw majg gtosowaé. Gdy Polacy zazadajg od-
pisu listy, woéwczas uzywa sie wszelkich wykretow i wybiegéw, aby od-
pisu listy nie wyda¢, a skopiowanie jej utrudni¢. Dzieki Bogu, Komitety
nasze wyborcze majg dos¢ gorliwych mezéw zaufania, ktérzy w krotkim
czasie, kazdy dla swego obwodu, odpisza nazwiska Polakow I, II, i Il
klasy i pracujg nad tern, aby w kazdej klasie rodacy byli powiadomieni
o tern, gdzie, kiedy, w ktorej klasie i na jakich gtosujg walmandw.

Wszystkie powyzsze sposoby i $rodki tamowania swobody wybor-
czej nazywajg sie w Prusach, w panstwie ,prawa i bojazni Bozej,”
funkcyonowaniem aparatu rzadowego (Funktioniren des behdrdlichen
Apparates!) a na ziemiach polskich doszty wiadze rzadowe do
takich rezultatbw doskonatosci i wprawy, ze przecietny Polak wcale
aparatu tego czesto nie dostrzega, A koszta? Od czeg6z maja prezy-
denci regencyi dla Ksiestwa, Prus i Slaska 2’/~ miliona marek rocznie
»tajnych” funduszy na ,nieprzewidziane sprawy!”
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Poznawszy te naduzycia, poznawszy sposob walki wiadz pruskich
z opozycya, jaka sie zwieksza z roku na rok w Kkraju, postanéwmy sobie, ze
nie damy sie wyprze¢ z pierwszorzednego stanowiska, jakie my Polacy
zajmujemy w walce przeciwko rzadowi. Ze wszystkich dzielnic i ziem
pruskich my Polacy glosujemy najlepiej. Smiato i odwaznie glosujmy
jawnie na swojich nie bojac sie represalii i bojkotu, Oby tak bylo zawsze,
oby$Smy po nadchodzgcych wyborach mogli sie poszczyci¢ jeszcze
lepszymi, wyzszymi procentami naszego udziatu!



VL
Daznosci do naprawy systemu wyborczego.

(Reformy z lat 1891, 1893, 1906 i 1910),

Lat 42 mineto od wydania ostawionego prawa wyborczego z roku
1849-go zanim sejm pruski przystapit do pierwszej czeSciowej naprawy
systemu wyborczego.

Whprawdzie zniesiono ustawe z dnia 27, 6. 1860 § 2 i 3 i ustalono
okregi wyborcze, ktore dawniej byly dowolnie przez rzad wyznaczane;
wprawdzie zniesiono 8 9, bo ustawa rzeszy o wojskowosci z dnia 2, 5,
1874-go roku usuneta prawo wyborcze dla wojska czynnego, ale zmiany
te byly drobne i mato znaczace, a kregostup wiasciwy calego systemu
pozostat nienaruszony, a jawno$¢, posrednio$¢ i podziat na klasy istniaty
nieprzerwanie!

A. Reforma z dnia 24. 6. 1891 r.

Dopiero ustawa podatkowa z 24, 6. 1891 zaprowadzita matg po-
prawke w podziale na klasy, a wywotat jg minister finanséw, Miquel,
ktory zaprowadzit samo-opodatkowanie sie tych, ktorzy majg wiecej
jak 3000 mrk, dochodu rocznego i podwyzszyt procent podatku dochodo-
wego sfer majetnych z 3 na 4. Zachodzita bowiem obawa, ze plutokra-
cya taki wywrze wptyw na system trzyklasowy, iz tylko ,bogacze“ na-
leze¢ beda mogli do I. i Il, kKlasy, a system trzech klas, oSmieszony do
absurdum runie catkowicie. Aby go ,.ratowaé," aby nie uroni¢ niczego
z pieknych zalet prawa wyborczego, zdecydowat sie rzad pruski na dwie
zasadnicze poprawki, ktére miaty niejako zneutralizowa¢ wptyw reformy
podatkowej na ustroj pruski wyborczy.

Poprawki te brzmig;

1) Kazdemu wyborcy nieptacacemu podatku panstwowego docho-
dowego (Staats-Einkommensteuer) policza sie 3 mrk. iingowanego poda-
tku przy uktadaniu listy wyborczej i podziale wyborcow na 3 klasy.

2) W gminach, ktére dzielg sie na kilka obwodoéw wyborczych (od
750—1749 dusz) tworzy sie na kazdy obwod osobng liste podziatu na 3
klasy (Drittelung nach Urwahlbezirken statt nach Gemeinden). Podziat na
klasy w obrebie catej gminy — upada.

Sejm pruski ustawe uchwalit,

W toku debat w plenum zadat wotnomysiny Rickert, ktéry ma nie-
watpliwie wielkie zastugi w zwalczaniu prawa wyborczego pruskiego, aby
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zamiast 3 mk, liczono 4 mk. kazdemu ubogiemu wyborcy oraz aby uchwa-
lono dla Prus system wyborczy parlamentu rzeszy-

Oba wnioski naturalnie — przepadty.

Whiosek Rickerta pierwszy o tyle byt bezprzedmiotowy, ze na 600
milionéw ogo6lnego podatku zapisano ubogim wyborcom zaledwie 11 mi-
lionbw! Bylo zatem wyborcéw o fingowanym podatku 3 mk, okoto
3.600.000, Podwyzszenie stopy o 1 n.k, nie spowodowatoby zadnej po-
waznej zmiany w liczbach wyborcéw I, i 1l- a Ill, klasy. Méwcy konser-
watywni Hoeppner, von der Recke, von Zedlitz o$wiadczyli sie wpra-
wdzie za poprawkami rzadu, lecz uczynili to jedynie z tego motywu, aby
nareszcie zaspokojowszy opozycya ,przesta¢ wstrzasa¢ kardynalnymi
zasadami prawa wyborczego*,

Narodowo-liberalni méwcy von Gneist, Enneccerus i Francke przed-
stawiali reakcyg i sprzeciwiali sie mianowicie podziatowi na klasy w ob-
wodach a chcieli zachowaé podzial na klasy w obrebie gminy, ktérego
ojcem duchowym byt centrowiec baron von Huene, Polacy popierali re-
forme tym razem szczerze i dobitnie.

Podziat na klasy w obwodach a nie w gminach miat zapobiedz temu,
aby kolosalne podatki kilku ludzi w I, i kilkunastu w Il, klasie , miano-
wato" walmandw. Jasng jest bowiem rzeczg, ze podziat w obwodach wy-
chodzi na korzy$¢ ubozszej ludnosci. Wykazemy to na przykladzie,

W Kolonii nalezeli przed reformg prawa do |, klasy tylko ci, ktérzy
ptacili ponad 494 mk, podatku. Po reformie nalezat w obwodzie pewnym
do I- tylko ten kto ptacit najmniej 24,896 mk,, w innym atoli obwodzie
Kolonii znajdowali sie ludzie ptacacy 1383 mk, podatku w klasie 11, a wiec
i bogaci spadali do Ill, klasy, W innych obwodach Kolonii natomiast pta-
cacy zaledwie mk, 36 lub tylko 18 mk, nalezeli juz takze do I. klasy!

Narodowy liberat Friedberg utyskiwat na to dnia 13, 2, 1905 w sej-
mie, ze w jednym i tym samym miescie wyborca ptacacy 6 mk, nalezy do
1, inny za$ ptacacy 12,000 mk,, ale mieszkajacy w dzielnicy bogaczy, na-
lezy do klasy Ill, Nazwat on to ,karykaturg, dla ktorej umotywowania nikt
nie zdota znale$¢ argumentdéw,"

Brawo! Zupetnie stusznie! Ale glupstwo i bezsens tej karykatury
nie jest bynajmniej wiekszym od ghupstwa i bezrozumu, jaki przedstawia
nam system trzyklasowy wogole w catej swej postaci! Ustawa wyborcza
byta przed reformg 1891-go roku tak samo bezrozumng i karykaturalng,
jak obecnie po dokonanej poprawce. Jezeli przedtem bowiem w jednej
i tej samej gminie nie zachodzity dziwolagi i niesprawiedliwosci jak po-
wyzej wykazane, to jednakowoz zachodzito nadto czesto, iz w gminie
A, podatek tylko 6 mk,, a nawet i fingowany tylko uprawniat do gtosowa-
nia w |, klasie, podczas gdy w gminie B, ptacacy 20—30 000 mk, podatku
glosowat jeszcze w klasie Il1," Nonsens byt, nonsens pozostat, chociazby
go nawet nieco zwigkszono lub bardziej ,pogtupiono,” Alez to juz zaleta
systemu pruskiego, ze o nieco mniej lub wiecej nonsensu u niego nie
chodzi! Jezeli w roku 1908-ym socyalisci np, w Berlinie oddali 1427 w I,
22 170 w 1l,, a 154,994 gtosow w I, Kklasie, to zawdzieczajg oni te cyfry
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i zwyciestwo 6 postow swoich jedynie ,tréjpodziatowi w obwodach",
a nie w gminie, gdyz inaczej nie zyskaliby zapewne ani jednego posta.
WeZmy jako drugi przykfad miasto Poznan, Tam Polacy oddali w I, klasie
703, w II, 590, w Ill, 9176 gltosow. Gdyby catg gmine poznanska podzie-
lono na 3 klasy, a nie dzielono wyborcow w kazdym z 86 obwoddéw, to
oddaliby$Smy moze w I, klasie z 10—20 gtoséw i nie przeprowadzilibysmy
z |, klasy ani jednego walmana! Tymczasem zdobyliSmy w r, 1908-ym
w Poznaniu w |, klasie okoto 30 obwodéw czyli 60 walmanéw, na og6lng
liczbe 199 wybranych Polakow,

Tym sposobem ,,nonsens” powyzszy koryguje przynajmniej utamek
tego ogromnego ,bezprawia", ktorym jest cata ustawa wyborcza pruska!

B. Reforma z dnia 29. 6. 1893.

Przystepujemy do reformy z roku 1893-go, Zaraz na wstepie zazna-
czamy, ze jezeli reforma z roku 1891-go zaznaczata jaki$ btysk postepu
i daznosci do drobnego chociazby wyrdwnania krzywdy ubogiej ludnosci,
to reforma roku 1893-go pogorszyla stan dotychczasowy, a rzad jako tez
partye konserwatywne i narodowo-liberalna poszty w ,jarzmo kaudyn-
skie" izby pandw; usunieto bowiem z projektu rzadowego wszystko to co
bylo dobrem, co byto ulepszeniem, a prawa ubozszych wyborcéw na-
wet obcieto. Nowela ustawowa z roku 1891 byla w oczach rzadu i sej-
mu tylko prowizoryczng. Rzad, ktéry ciggle za czaséw Miguela uchwa-
li i zmieniat prawa: o0 podatkach komunalnych, przekazujac je gmi-
nom, o podatku uzupetniajgcym (Erganzungs-steuer), zupeinie nowym,
przyrzekt byt ze przedtozy sejmowi zupetnie nowa, powazniej opraco-
wang ustawe wyborczg!

Ustawe te przedtozyt rzad pruski sejmowi w roku 1893-cim, Lecz
c6z! Przypomina sie bajka o gdérze rodzacej Smieszng mysz! Nowa usta-
wa nie tykajagc szkieletu systemu wyborczego, hie poruszajgc sprawy
podziatlu na okregi, ani tajnego gltosowania, chciata zaprowadzi¢ dwie
zmiany.

1) Zamiast podziatu wyborcow na 3 klasy wedle dzielenia sumy
podatkdw przez 3, miano odtagd sume podatkow dzieli¢ przez 12
(Drittelung i Zwolftelung) to znaczy, ze miato przypada¢ na wybor-
cow . klasy Yijt II' klasy Vut » HI- klasy 0gollnej sumy podatkéw
w obwodzie.

2) Przy zliczaniu podatkéw mialy by¢ doliczane nietylko podatki
panstwowe, ale takze podatki komunalne i to nietylko de facto ptacone,
ale takze fingowane podatki komunalne.

Azeby oceni¢ doniosto$¢ tego projektu trzeba wiedzieé, ze rzad
krétko przedtem znioést panstwowy podatek budynkowy i gruntowy dla
16,000 ,,gmin dworskich" darowujgc go w prezencie panom dziedzicom!
A poniewaz gminy dworskie, to znaczy panowie junkrzy podatku komu-
nalnego nie placg wecale, wiec wynika z tego, Zze dziedzic nie phacacy
ani podatku budynkowego, gruntowego, ani komunalnego mimo to musi
naleze¢ do I. lub Il. klasy wyborczej, bo¢ mu sie ten ,,fingowany * — uro-
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jony, a wiasciwie darowany podatek dolicza¢ musi przy ukiadaniu listy
wyborczej,

Zdawacby sie powinno, ze tak piekny dla junkréw i pozadany pro-
jekt rzadu przejdzie gtadko przez wiekszo$¢ izby sejmowej, oraz przez
izbe pandw.

Nic z tego! Przypatrzmy sie przebiegowi rozpraw w sejmie prus-
kim, w ktérym wowczas byto 98 centrowcéw, 86 liberatdbw, 29 wolno-
mystnych i 15 Polakéw, a 193 konserwatystéw i 12 ,dzikich,” na ogot
433 postdw. Pierwsze czytanie projektu odbyto sie 13-go i 14-go sty-
cznia 1893 roku.

Centrum przez usta Bachema zadato: tajnego glosowania, 10% dla
I, 20% wyborcéw dla Il, klasy i ubolewato nad tern, ze inteligencya gto-
sowa¢ musi czesto w klasie IlI,

Wolnokonserwatysci  zachowywali sie odpornie, tylko Herrfurth
zadat dla |, klasy 5% dla Il, 15% prawyborcéw; 80% miato pozostaé
w klasie I,

WoinomyslIni przez usta Rickerta zadali gruntowego ulepszenia od
podstaw.

Konserwatysci przez usta ostawionego junkra von Heydebrand und
der Laza oswiadczyli, ze system pruski jest im 1000 razy milszym od wy-
borczego systemu parlamentarnego,

wJezeli p, Rickert, prawit, powiada, ze ludzie bojg sie iS¢ na jawne
wybory, to mu odpowiem, ze inna jest tego przyczyna. Mamy za wiele
wyborow, we wszystkich rodzajach publicznego zycia; ludzie sie wo-
gole ciesza, ze nie potrzebujg chodzi¢ na wybory!* (Stusznie — na
prawicy).

Jeszcze wyrazniej odezwalt sie feudalny hr, Limburg-Stirum, ktoéry
palnat prosto z mostu: ,,Panowie, nie mozemy absolutnie zgodzi¢ sie na
tajne wybory.... Z mego stanowiska uwazam za zupelnie stuszne, ze
na wsi mianuje (!) sam dwoch walmanéw; odpowiada to catkowicie memu
spotecznemu i majatkowemu stanowisku i bede tego nadal bronit*

Narodowo-libcralni przez usta v, Gneista chwalili system trzykla-
sowy, a zwalczali system pluralny, gdzie jeden wyborca miatby kilka
gtosow,

W Komisyi walczyto centrum zawziecie a ponownie o tajnos¢, 10
procent dla 1, 20 procent dla Il, klasy — coprawda tylko dla miast (!);
dalej o podniesienie fikcyjnych 3 mrk. na 6 mrk,, — wszystko zostato od-
rzucone! Wolnokonserwatysta v, Zedlitz, stawny ojciec duchowy kom-
promisow, chciat 45 procent podatkéw dla |, 33 proc, dla Il,, a 22 proc, dla
I, klasy. Wszystko odrzucono! Komisya nie polepszyta niczego.

Projekt rzagdu w drugim czytaniu przyjeto! Lecz teraz przychodzi
niespodziankal!

Whbrew wszelkiemu zwyczajowi uchwalita Komisya trzecie czyta-
nie projektu! Co6z wiec zaszto?! Oto Centrum pokumato sie za kulisa-
mi z konserwatystami i to na podstawie praktycznej, ze kazde stronni-
ctwo starato sie wybi¢ dla siebie jaknajwieksze korzysci.
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Centrowcom zalezato na tern, aby w Nadrenii i Westfalii ubezwia-
dni¢ kapitalistdw i baronéw kopalnianych, albowiem nalezeli oni do stron-
nictwa liberatéw. Dla tego wiec konserwatysci zgodzili sie na zgdanie
centrowcow, aby zliczajac podatki panstwowo-dochodowe nie wolno
byto uwzglednia¢ sum ponad 2000 mrk., przez co liberatowie potraciliby
przewage w |, klasie. Za te ,przystuge" zrobili centrowcy konserwa-
tystom koncesya agrarng przez to, ze oblicza¢ miano takze podatek grun-
towy i budynkowy — fingowany — bo¢ go ziemianie de facto nie ptaca;
na wsiach przez to konserwatysci zawojowaliby klase I, Dalszym uste-
pstwem dla zachowawcow ze strony centrowcdw byt przepis arcy-
wazny, ze

prawyborcy, ktérym sie dolicza iingowane 3 mrk. nic moga gtoso-
wac ani w IL, ani w L, lecz muszg by¢ stanowczo wpisani do 1. klasy!

Konstelacya w trzecim czytaniu byta zatem zupetnie odmienng jak
w drugim.  Centrum bylo ,skrepowane;" milczato w plenum, bo liczyto
na ,,specyalny geszefcik,"

Wolnomysélni  wiec trzymali prym w walce in pleno. Przemawiat
Swietnie Rickert, zdart maske stronnictwom wstecznym, wytknat konser-
watystom, iz ongi sami stawiali wniosek o zaprowadzenie systemu wybo-
réw do parlamentu (v, Kardorff, 1869] i chtostat niemitosiernie liberatdw,
ze niegdys i oni potepiali system wyborczy pruski. Liberatowie milczeli,
Kardorff atoli przyznat otwarcie, iz zmienit w tym czasie swe zapatry-
wania; teraz nie pozwoli tkng¢ systemu trzyklasowego, jawnego, bo naru-
szenie go byloby ,zdradg ojczyzny" (!), Awiec w roku 1869-tym byt pan
von Kardorff blizkim zdrady swej junkiersko-pruskiej ojczyzny- Czy
nie tak?!

Von Tiedemann, kolega Kardorffa, wystepowat namietnie przeciwko
tajnemu gtosowaniu,

Narodowo-liberatni byli rozwscieczeni o to, ze klauzula 2000 mrk.
miata ubezwiadnié¢ ich kapitalistbw na zachodzie; zwalczali wiec pro-
jekt komisyi, odkrywszy naraz, ze wychodzi on na korzy$¢ agraryuszy.
Stowem istne chaos!

Rzad zachowywat sie na ogdt zimno; byle tylko kos¢ pacierzowa
systemu nie zostata nadwerezong, byle podzial okregéw, jawnos¢ i po-
dziat na 3 klasy ostaty sie jako ,,rocher de bronze — o szczeg6ty i dro-
bne zmiany nie dbat; walka zacieta miedzy stronnictwami byla mu bar-
dzo na reke!

Az przyszto do stanowczej decyzyi.

Zakulisowa robota prawicy i centrum utrzymata sie do konca,
W drugim i w trzecim i jeszcze ponownem czytaniu — bo chodzito tu
0 zmiane konstytucyi — przeszedt projekt komisyi gtosami konserwaty-
stdw i centrowcdw. Zwyciestwo tych partyi zdawato sie pewne — usta-
wa poszta do izby panéw, ktéra jg miata zatwierdzic!

Izba pan6w zajeta sie ustawg tak ,szczerze" i gruntownie, jak tego
dotad nigdy nie praktykowata. Wybrata komisya, odbyla az dwie dy-
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skusye, generalng i specyalng i powtorzyta nawet te ostatnig w drugim
czytaniu ustawy. Biedny projekt rzadu Zle na tern wyszedt Jezeli
0 obradach, cztonkach i uchwatach, ,przeswietnej izby pandw* pruskich
wogole korzystnego wiele powiedzie¢ nie mozna, jezeli sam rzad uwazat
nieraz izbe te za niewiele znaczaca, a lud nazywa ja hamulcem dla
wszelkiego postepu i pradow wolnosciowych, to biada ustawie, ktorg
izba ta zajmie sie nieco ,szczerzej* i gruntownie. Wszystko to, co
uchwaty sejmu mialy w sobie niespotecznego, wstecznego, pogarszaja-
cego, to izba pandéw zachowala, za to ulepszenia wszelkie wymazano
z ustawy z calg prusko-junkierska bezwzglednoscia. Skreslono podziat
dwunastkowy (Zwbélftelung), skreslono klauzule centrowa 2000 mrk;;
przywrocono podatkowy trojpodziat (Drittelung), a minister Eulenburg
bronit projektu rzadu i uchwat izby poselskiej w bardzo niedostateczny,
zimny sposob,

W plenum izby pandéw zmasakrowali projekt hr, Pfeil, zadajac wy-
boréw stanowych, p, von Durant, wyboréw na podstawie zawodowej,
a hr, Schlieben nazwat system wyboréw do parlamentu najgorszym ze
wszystkich istniejagcych. Hr, Frankenberg nazwal nawet konserwaty-
stéw sejmu ,,zyrondystami“ za to, ze zgodzjli sie na podziat przez dwu-
nastke, a von Stumm posgdzat rzad o kokietowanie z socyalistami za to,
ze zgodzit sie na klauzule 2000 mrk. A najwsteczniej przemawiat liberat
p, Struckmann, ktory chciat nawet znies¢ fingowane 3 mrk, ubogiego
prawyborcy,

W sejmie wybuchta naturalnie nowa walka. Jak poprzednio libe-
ralowie tak teraz centrum byto rozgoryczone; kompromis jego z konser-
watystami rozbitym zostat przez izbe panéw; to tez centrowiec Rintelen
palnat 31, 5. 93, r, otwarcie:

.10 CO w r, 1891 naprawiono, to sie tutaj pogarsza i to pogarsza
w stopniu bardzo znacznymi Izba panéw kaze doliczaé podatki komu-
nalne, powiatowe, obwodowe, prowincyonalne! Co to znaczy? To zna-
czy, ze plutokratyzm ma by jeszcze bardziej powiekszony i zaostrzony.
Whprowadza sie zasade zupetnie nowa, ze doliczone by¢ maja podatki fin-
gowane, nieptacone! To jest skrajnie agrarne stanowisko!"

Wolnomysiny dr, Aleksander Meyer w mowie swej zaznaczyt, iz
sejm ,,nigdy jeszcze po zuzyciu tak wielkiej sity pracy nie namiécit tyle
stomy* jak przy obecnej ustawie.

Za to konserwatysci i liberatowie byli zadowolnieni i gdy w dru-
gim czytaniu ustawy znowu centrowiec Bachem namietnie zwalczat pro-
jekt, zdobyt sie liberat von Eynem na arcyciekawe wyznanie: ,Wiasnie
dla tego, ze ustawa nie jest na reke stronnictwu Centrum, wiasnie dla
tego jest nam pozadang!"

Podziat przez dwunastke upadt; prawyborcy, ktérym doliczano
3 mrk, fingowanego podatku skazani zostali bez wyjatku na glosowanie
w I, Klasie! Komunalne podatki bedg doliczane!
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Jezeli juz samo wmieszanie komunalnych podatkéw do systemu wy-
borczego dla panstwowego ustroju nazwa¢ musimy niestosownem, jezeli
dowolnoscig i nonsensem jest uzaleznia¢ przywilej wyborczy ,pan-
stwowy" cd podatkéw ,gminnych" — to nonsens i dowolnos¢ ta staje
sie oburzajagcg krzywda dla ubozszych, skoro junkrom i agraryuszom
wzmaga sie wplywy wyborcze przez doliczenie im podatku budynkowe-
go i gruntowego, ktéry im sie po prostu podarowato, ktérego wogole nie
ptacg! A mimo lo twierdzg konserwatysci zawsze i stale, ze system wy-
borczy pruski polega na zasadzie ,réwnych praw i réownych obowig-
zkow!"

Reforma z roku 1893-go jest i pozostanie hanbag dla wszystkich
wspétwinnych: dla rzadu, dla konserwatystow, dla liberatéw i dla izby
panéw!

Hanba! Bo jedynym ,pozytywnym" rezultatem reformy tej byt
podarek dla agraryuszy, a ubogiej ludnosci zamiast prawo wyborcze po-
lepszy¢, rozszerzy¢ — prawo to uszczuplono!

C. Reforma z dnia 28. 6. 1906.

W roku 1903-cim wzieta socyalna demokracya poraz pierwszy
udziat we wyborach do sejmu pruskiego. W oznaczonej na wybory Il
klasy godzinie, lokale wyborcze Berlina, przedmies¢ i okolic przemy-
stowych na Slasku i na zachodzie zostaty wprost nabite prawyborcami.
Wybory trwaty od rana do pézna w noc. Przyszto do tumultéw; Il i I,
klasa nie mogty dojs¢ do wyboréw! Przebieg wyboréw o$mieszyt odno-
$ne przepisy prawa wyborczego i wykazatl, ze s one w wielu obwodach
niewykonalne. Te same sceny powtorzyty sie, gdy walmani zjechali sie
na wyhdr postéw.

Zjawiska te przekonaty rzad o tern, iz niektére przepisy prawa gra-
niczg z absurdem.

Te zewnetrzne powody skionity rzad do postanowienia, iz teraz ,ha
seryo" zabrat sie do reformy wyborczej! Jak w rzeczywistosci to seryo-
postanowienie wygladato, o tern przekonamy sie niebawem. Minister
spraw wewnetrznych p, Bethmann-Hollweg, dzisiejszy kanclerz byt tym
szczesliwcem, ktdry w roku 1908-ym przediozyt sejmowi od razu dwa
projekty. Pierwszy dotyczyt powiekszenia liczby postéw o cate 10

gtow ().
1) Wybiera¢ bedag postéw
Berlin zamiast dotad 9 teraz 12 (-] 3)
Teltow - Beeskow - Storkow zamiast dotagd2 teraz 4 (-[-2)
Westfalia zamiast dotad 6 teraz 10 4
Slask zamiast dotad 2 teraz 3 (-h

Razem - 10
2) W razie, iz na 2 wzglednie 4 walmanéw padnie réwna ilo$¢ gto-
sow — to w miejsce wyboru Scistego, jak byto dawniej, nastgpi za-
raz losowanie.
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W gminach, majgcych ponad 50,000 ludnosci zaprowadza sig wy-
bory czasowe (Fristwahl), trwajgce kilka godzin w miejsce dotychcza-
sowych wyboréw terminowych (Terminwéhl) o oznaczonej godzinie.
Klasy liczace ponad 500 wyborcow, podzielone byé moga na gru-

py gtosujacych.

Jezeli liczba walmandw przekracza 500, to minister moze zezwo-
li¢ na to, aby i tam gtosowano grupami. Minister oznacza miejscowo-
éci, do ktérych grupy maja sie zjecha¢ na wyhdr postow.

Oto tres¢ tak szumnie zapowiedzianej reformy. Znowu ko$¢ pa-
cierzowa systemu pruskiego zostata nienaruszong. Nie tknieto — ani
podatkéw, ani klas, ani jawnosci i posredniosci! Powiekszono liczbe
okregdw — dowolnie — o 10 i zaprowadzono kilka ulepszeri technicznych.
To wszystko!

Cala reforma byla zatem niczem innem, jak produktem obawy
przed socyalistami! Jezeli bowiem udato im sie o$mieszy¢ i ,,uniemozli-
wi¢* wybory w roku 1903-cim, to w roku 1908-ym mogliby oni doprowa-
dzi¢ wybér do absurdum i to w bardzo licznych obwodach!

Postanowit wiec rzad ,fachmany* systemu wyborczego zaopatrzy¢
w kilka nowych ,tatek"! Dnia 23, marca 1901 r, motywowat postawe rza-
du p, Bethmann-Hollweg podczas pierwszego czytania projektu:

»Trzeba zapewni¢ mozliwo$¢ wyboréw, prawit, nawet w wielkich obwo-
dach, Przepis, ze wszyscy wyborcy majg sie stawi¢ na jedng i te samg godzine
do tego samego lokalu umozliwia checi obstrukcyjne. Powrdt podobnych zaj$¢
uniemozliwi¢ — to obowigzek panstwa. Po glebokim namysle przedstawia rzad
panom $rodki, ktore sa konieczne ale tez wystarczajagce, aby cel zamierzony
osiegnaC,"(!)

Cel zaiste nie bardzo daleko idacy! Wszystko zie miato trwaé na-
dal — wszystko miato pozosta¢ przy starem!

O wiele wyrazniej anizeli pdzniejszy kanclerz wyrazit sie o ten-
dencyi reformy konserwatywny przywodzca von Zedlitz-Neukirch:

»Konstatuje nasamprzéd, ze ustawa bynajmniej nie ma zamiaru wyréwna-
nia sprawiedliwosci!!) jakie zamierza podziat okregéw.,. Projekt ma jedynie to
zadanie, aby ustawa byta nadal wykonalng (um das Wahlrecht marschfahig zu
erhalten!) Nie ma wyjs¢ po za to co jest koniecznie do ulepszenia potrzebnem,"

A wiec ,niesprawiedliwosci nie majg by¢ wyrownane!! Jakzeby
rzad pruski mégt mysle¢ o czem$ podobnem, gdy projektuje reforme pra-
wa wyborczego?! Wiekszo$¢ sejmu wcale ulepszeh przeciez nie zada!
Przeciwnie ustawa ma by¢ tylko ,marschfahig,“ ma sie jg pchac¢ dalej do-
poki sie da. Byle rzad i agraryusze niczego nie uronili — reszta to furda!

Jak dowolnie rzad postapit sobie przy tworzeniu nowych 10 okre-
goéw wyborczych, widzimy z tego, ze jeden z nich miat 120,000 inny 250,000,
a Bytom-Katowice-Krél, Huta (3 miasta wyrwane!) 180,000, a Katowice-
Zabrze (wie$) nawet 320,000 ludnosci!! Mysl o sprawiedliwym podziale
daleka wiec byta od tworcow projektu. Obok strachu przed socyalizmem
byt jedynie Slepy traf tutaj twoérca ,,prawa,”
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O takiem ,prawie” nawet najgenialniejszy minister wiele powie-
dzie¢ nie moze; to tez p, Bethmann-Hollweg nie zapalat sie do szumnego
polecenia swej rofermy, zaznaczy¢ jednak zdazyt w toku mowy swej, ze
n,adoptowanie prawa wyborczego do parlamentu jest dla nas (Prus) nie
do przyjecia ()

A cb6z na to stronnictwa sejmowe?

Opozycya byta bardzo niklg i staba,

Wolnomyslni oponowali przez usta Broemla i Fischbecka,

Konserwatysta von Zedlitz twierdzit, ze ,,Prusy muszg koniecznie
zachowaé swe prawo wyborcze, aby je kiedy$ rzuci¢ na szaniec, gdy
przyjdzie do walki o to, aby dla parlamentu stworzy¢ inny system wybor-
czy* (M) Znamienne to wyznanie!

Centrum zachowato sie bardzo biernie. Dr, Porsch zaznaczyt, Ze
,centrum zada gruntownej reformy w duchu wolnosciowym. Nie jest
rzecza sejmu przedtozy¢ projekt ustawy, Inicyatywe do tego pozostawia-
my rzadowi,”

Jak na silne stronnictwo, ktére nieraz juz rzadowi pokazato swa
potege, orzeczenie takie bylo bardzo skromne, mdie i matoznaczace!

Projekty rzadowe przyjeto!

Najsmutniejsza role odegrali znowu narodowo-librealni, ktérzy
nie zadali ani nowego podziatlu okregéw, ani tajnosci, lecz przeciwnie
przez usta Dr, Krausego o$wiadczyli sie przeciw wprowadzeniu do Prus
ustroju wyborczego parlamentarnego. Marzyli oni o prawie ,,pluralnym®,
w ktorymby cziek majetny i wyksztalcony miat kilka gtoséw — ubogi
tylko jeden gtos.

Drugie czytanie ustawy w sejmie odbyto sie dnia 2-go kwietnia 190¢
roku. Teraz stronnictwa wysunety sie naprzéd z przygotowanymi wnic
skami,

Wolnomyslni zadajg nowego podziatu okregébw na podstawie osta-
tniego liczenia ludnosci i zaprowadzenia ustawy wyborczej do parlamentu
(tajne, rowne i bezposrednie wybory). Whniosek ich drugi — ewentualny—
zadat, aby przynajmniej walmandw obierano tajnie kartkami,

Narodowo-liberalni chcg podziatu okregéw, system trzyklasowe-
go, pluralnego dla wyksztatconych i starszych wiekiem, systemu bezpo-
Sredniego, czyli usuniecia walmandéw i uwzglednienia dla mniejszosci.
Jawno$¢ natomiast miata by¢ zachowang! O}, ci magnaci kopalniani i ka-
pitalisci!

W debacie nazwat p. Bethmann-Hollweg réwne prawo wybor-
cze — ,,przestarzatem”! Wolnokonserwatysta baron von Gamp (\ “enczas
zanim go zaszczepig do Prus! Dr, Irmer, von Karsdorff jak zawsze, tak i te-
beratéw, aby swoj system pluralny wniesli nasamprzod do,., parlamentu,
zanim go zaszczepig do Prus! Dr. Irmer, von Kardoff jak zawsze tak i te-
raz wyjawili ponownie swe ,,ceterum censeo”; systemu trzyklasowego na-
rusza¢ nie pozwolimy!



80

Najwiecej atoli znamienng byta decyzya centrowcow, ktdrych
wodz Dr, Porsch o$wiadczyt:

»,Mysl, aby wprowadzi¢ system rzadowy, i mniejszo$¢ ochroni¢ przed tern,
aby jej brutalna wiekszo$¢ przy wyborach nie o$mieszata, jest godng, aby nad
nig dyskutowaé! Mozliwem jest, ze na tej drodze dojdziemy kiedy$S do kom-
promisu,”

Poraz pierwszy tutaj opuszcza Centrum stanowisko uznawania
systemu wyboréw do parlamentu za najlepszy i zaprzyjaznia sie z mysla
zaprowadzenia reakcyjnego systemu pluralnego, ktéry byt produktem li-
beratéw, najwiekszego wroga centrowcow!

W glosowaniu wszystkie wnioski poprawcze stronnictw — prze-
padly! Whniosek wolnomyslnych o wprowadzenie systemu wyborczego
parlamentarnego, poparty przez Centrum i Koto polskie — w imiennem gto-
sowaniu — przepadt Projekt rzadowy przyjeto.

Teraz ,izba pandéw" przyjeta gladko ustawe, bo utwierdzata ona
przeciez system trzyklasowy i panowanie junkrow. Mowcy konserwa-
tywni jak von Ballhausen, von Lucius, von Durant, godzili sie na ustawe
nie dla tego, ze jest reforma pruskiego prawa wyborczego, lecz ze jest
wzmocnieniem i stabilizacyg tegoz prawa“! Naturalnie — czego innego
po tych panach wcale sie nie mozna byto spodziewac,

Marnem byto zachowanie si¢ mieszczanstwa w izbie panéw, Nad-
burmistrz Fuss zwalczat prawo wyborcze rzeszy — liberat profesor Dern-
burg nie mégt sie dos¢ nachwali¢ systemu pruskiego!

»Panowie, wota, mam nadzieje, ze prawo wyborcze pruskie pozostanie
w podstawach swych dla dobra Prus, chce dodaé, dla dobra europejskiej kul-
tury! Stosunki w Prusach sg korzystne i szczeSliwe; mozemy ufa¢, ze fale
przewrotu rozbijg sie o pruska skate."

Prawica ,wyla“ z radosci! System trzyklasowy pruski, strézem eu-
ropejskiej kultury!! Jest to pewnie najkapitalniejsze twierdzenie, jakie
kiedykolwiek o Prusach wygtoszono! | to powiedziat profesor ,liberat' ,
Panie, daruj mu, mozna zawotaé, albowiem nie wie, co czyni!

Jeden tylko profesor Loening, mieszczanin uratowat honor burzuazyi
niemieckiej.

System pruski nazwat ,,nieprawdziwym” (unwahr) i niesprawiedliwym
(ungerecht). Nieprawdziwym, bo udaje ustawa, ze jest powszechng, a tym-
czasem oszukuje (!) ona 85 procent ludnosci, gtosujacej w IlI, Kklasie; 1, i Il,
zawsze jg pogwalci! Niesprawiedliwg, bo wyklucza miliony robotnikéw od
przedstawicielstwa w sejmie.

Izba panéw truchlata! Z nadzwyczajng, jak na takie ,wysokie* zgro-
madzenie $miatoscig twierdzit Loening,

.28 10—12 socyalistbw w sejmie nie zniszczytoby sity Prus; nalezy najli-
czniejszej czesci ludnodci da¢ przedstawicielstwo, pozwoli¢ wybra¢ na postéw lu-
dzi, do ktérych ma zaufanie, inaczej przyjdzie moment, gdzie ,,chwila nieszczescia
i potrzeby" wprowadzi nagle (!) powszechne, bezpo$rednie i réwne gtosowanie(!)
(niepokoj!), aby tylko usypa¢ groble przeciwko rewolucyi! Ale bedzie to juz
potem za pézno!... Jezeli nie socyalisci, ale wielka cze$¢ ludu pruskiego, wielka
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cza$¢ obywatelstwa miasta i wsi stawia to zgdanie, a to zgdanie jest stuszne,
to musimy zadanie to spetni¢, nawet chociazby przez to, przypadkowo, zyczeniom
socyalistéw stato sie zados¢!,,. Nie uznawanie czego$ za stuszne, dla tego tylko,
ze pragng go socyalisci, jest polityka krotkowidztwa, polityka matostkowa, ktora
nie wyjdzie na dobro ojczyzny i nie odpowiada bynajmniej tradycyi wielkich
kréléw pruskich!“

Tak glosit prawde, takie gromy ciskat Loening izbie panéw w zywe
oczy!

Byt to — naturalnie — glos wolajacego na puszczy! Scieli sie jesz-
cze na stowa hr. York von Wartenburg z Loeningiem, a potem izba — bez
specyalnej dyskusyi juz teraz — przyjeta ustawe.

Gdy ustawa wroécita do sejmu dnia 3, 5, 1906 r,, mowili juz tylko Wie-
mer i Broemel z ramienia wolnomysinych. Pierwszy rzekt, iz ,tylko po-
chlebstwo lub obtuda moga nazwac¢ obecng ustawe ,,reformg — pruska, wy-
borczg"; — odrzucamy te ustawe, bo nie chcemy sie przyczyni¢ do wzmo-
cnienia ustawy wyborczej pruskiej.

Inne stronnictwa — Koto polskie niestety wogole przez wszystkie lata
za mato walczyto o prawa swego ludu — gtosu juz nie zabraty! Glosowanie,
»Reforma“ w mysl rzadu pruskiego naturalnie uchwalonal

D. Reforma z roku 1910-go.

W cztery lata po ostatniej reformie zdecydowat sie rzad pruski na no-
we ,,poprawki“ systemu wyborczego,
Z calego obszernego projektu wyjmujemy i publikujemy te atrykuty
i paragrafy, ktdre oznaczajg projektowane ulepszenia. Charakterystyka
rzekomych ulepszen polega na tern, ze

1) wybory miaty by¢ bezposrednie — juz nie na walmandw, lecz
wprost na postéw,

2) sumy podatkowe ponad mrk, 5000 nie miaty byé uwzglednione,

3) poszczegblnym stanom i zawodom przyznano przywilej ,awan-
su“ do wyzszej klasy,

4) postem zostaé miat ten, kto w przecieciu 3-ch klas wybor-
czych uzyskat ponad 50 procent wszystkich w okregu wyborczym
oddanych gtoséw.

Odnosne ustepy rzadowego projektu brzmig jak nastepuje:

Projekt
prawa wyborczego dla pruskiej izby deputowanych.

Artykut 1.

Artykuty 70, 71, 72, 74’ konstytucyi z dnia 31 stycznia 1850 r. (Zbidr
praw str. 17) znoszg sie.
8 4.

Uprawnieni do gtosowania wybierajg postow bezposrednio.
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86.

Jezeli suma ogolna podatkéw placonych przez jednego wyborce prze-
nosi sume 5000 mk,, nie oblicza sie tej nadwyzki.

§ 8.

Z oddziatu utworzonego podtug 88 6 i 7, przechodzg do wyzszego od-
dziatu ci wyborcy, podtug podatkéw do drugiej i trzeciej klasy nalezacy,

1) ktorzy przed najmniej 10 laty przed niemiecka akademig lub pan-
stwowg alko koscielng wiadzg w Prusach egzamin ztozyli, do ktérego przy-
najmniej trzyletnie studyum na uniwersytecie albo innej wyzszej szkole aka-
demickiej niemieckiej jest potrzebne;

2) postowie do parlamentu niemieckiego lub sejmu pruskiego, i ci,
ktorzy przynajmniej 10 lat postami byli;

3) wybrani cztonkowie pruskiej rady prowincyonalnej, wydziatu pro-
wincyonalnego, wydziatu krajowego, wydzialu obwodowego, powiatowego
lub nieptatni tawnicy powiatu miejskiego i ci, ktérzy przynajmniej 10 lat ni-
mi byli,

4) ci, ktérzy byli przez 10 lat oficerami armii niemieckiej lub mary-
narki cesarskiej i albo zostali stawieni do dyspozycyi albo dostali dymisye,
albo przeszli do oficeréw urlopowanych.

Regulamin wyborczy okresli, ktére niemieckie zaktady uwazane by¢
majg jako wyzsze zaktady akademickie w sensie ustepu 1 nr, 1

§ 9.

Utworzonemu podiug 88 6 i 7 drugiemu oddziatowi przekazani zosta-
na ci wyborcy, ktérzy wedtug podatkdw do trzeciego oddziatu naleze¢ win-
ni, a ktorzy sg

1) przewodniczacymi, tawnikami albo innymi cztonkami magistratu
miasta, nalezacego do powiatu lub zarzadu gminy wiejskiej lub wiadzy do-
minialnej albo tez przez 10 lat nimi byli,

2) burmistrzami gmin wiejskich nadrenskich i westfalskich lub przeto-
zonymi tamtejszych urzedéw lub ich zastepcami, albo tez przez 10 lat nimi
byli.

§ 10.

Utworzonemu podtug 88 6 i 7 drugiemu oddziatowi przekazani zostang
ci wyborcy, ktorzy wedtug podatkéw do trzeciego oddziatu naleze¢ winni,
od dochodu nad 1800 marek, do podatku dochodowego paristwowego sg
oszacowani i albo

1) przynajmniej od 15 lat majg uprawnienie do jednorocznej stuzby
wojskowej, albo

2) od przynajmniej 5 lat bez przerwy uprawnienie do ustanowienia
w stuzbie cywilnej na mocy przynajmniej dwunastoletniej stuzby wojsko-
wej lub innej jej sie réwnajacej majg albo uprawnienie do ustanowienia
w stuzbie lesnej posiadaja.
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§ 11.

Tylko ten wyborca moze zadac, aby go przekazano do wyzszego od-
dziatu, podtug § 8, 9, 10, ktéry uprawnienie swoje wladzy gminnej najpo-
Zniej w czasie wyznaczonym dla sprostowania list wyborczych gtdwnych
i oddziatowych — wykaze,

§ 21.

Rezultat wyboréw sie stwierdza przez obliczenie osobno gtoséw
waznych, oddanych w kazdym oddziale w catym okregu wyborczym,
i przez obliczenie czesci glosow oddanych na kandydata w procentach.
Wybrany jest ten, ktéry w przecieciu tych trzech oddziatbw ma wiecej,
jak 50 procent oddanych gtoséw.

Jezeli na kandydata nie padia taka wiekszo$¢ gtosow, nastepujg po-
miedzy kandydatami, na ktdrych najwieksza cze$¢ gtoséw padta, wybory
scislejsze.

Przy réwnosci gloséw rozstrzyga los, ktéry ciagnie komisarz wyborczy.

Artykut 111
Artykut 115 konstytucyi znosi sie.

Artykut 1V,

Poszczeg6lne nowe wybory, ktére stang sie potrzebne przed najbliz-
szymi og6lnymi wyborami, przypadajagcymi po wejsciu w zycie niniejszej
ustawy, dokonuje sie na mocy dotychczasowych przepiséw.

Prezes ministrow, sethmann Hollweg.
Minister sprawiedliwosci, seseier.
Minister spraw wewnetrznych, worixe.

Wsobote wieczorem dnia 5-go lutego 1910 r, przedtozono sejmowi
pruskiemu brzmienie projektu ustawy wyborczej. Obrady nad projektem
oznaczono na czwartek dnia 10-go lutego 1910 r.

Dnia 10-go lutego 1910 r, przystapit sejm pruski do pierwszego czyta-
nia ustawy,.

Rzadowe uzasadnienie projektu wypadto bardzo krétko i blado. Rzad
daje poglad na rozwdj ustawy wyborczej, wspomina o ,reformach" doko-
nanych w latach 1891, 1893, 1906-tym i oswiadcza, ,.ze jezeli zmiany zapo-
wiedziane w o$wiadczeniu rzadu z dnia 10, 1, 1908 i w mowie od tronu
z dnia 20, 10, 1908 zawiera¢ majg organiczny rozwoj konstytucyjnego sy-
stemu trzyklasowego, to juz z gory (!) wylaczy¢ trzeba moznos$¢ reformy
w tym kierunku, by ja opiera¢ na systemie stanowo-zawodowym (!) lub
tez na proporcyonalnym systemie pluralnym,"

Na innem miejscu atoli przyznaje uzasadnienie rzadowe, ,,ze jednak
w szczegdtach system wyborczy wykazuje znaczne btedy (i), ktérych usu-
niecie jest koniecznie potrzebnem,"

6+
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A dalej mowit p, Bethmann Hollweg; ,Wybory posrednie juz sie prze-
zyty! Wyborcoéw (walmanéw) zwykle zgory zobowigzywano do gtosowania
na pewnego kandydata, na ktérego tez potem gtosowati. Wybory posrednie
nie ozywialy (!) w szerokich warstwach prawyborcéw zainteresowania i nie
odpowiadajg dzisiejszemu rozwojowi stosunkéw, | ten btad trzeba naprawic,”

O samym projekcie moéwit nadzwyczaj mato. Roéwne prawo wybor-
cze nazwat ,kwestya przekonania,” ,,Tajne glosowanie“ uzaleznia rzeko-
mo wyborcéw politycznie i oddaje ich pod terror socyalizmu. Twierdzi,
ze rzad nie naduzywa glosow urzednikéw zaleznych od niego w celach
politycznych (gtosy Katowice!!), Mowa kanclerza sprawita na stronnictwach
wrazenie bardzo ujemne, a socyalisci, ktérzy demonstrowali gtosno, dali ja-
skrawy wyraz swemu oburzeniu witajgc kanclerza krzykami i hatasem.

Izba stata pod znakiem wielkiego poruszenia i wzburzenia umystow;
przed gmachem sejmowym i na przylegtych ulicach przygotowany byt wiel-
ki oddziat poticyantow, W matym pokoiku przeciwleglego muzeum sie-
dziato 10 oficeréw policyjnych; muzeum samo zamienito sie w koszary po-
licyi.

Po kanclerzu zabiera gtos minister spraw wewnetrznych Moltke obja-
Sniajgc wérdd okropnego hatasu poszczeg6lne paragrafy nowego projektu.
Mowy tej zrozumie¢ nie byto mczna; stenogramy wykazujg, ze byta wste-
czno-reakcyjno-pruska.

Baron Richthofen, konserwatysta stawia wniosek o odestanie projektu
do komisyi 28-miu,

Tréager wolnomyslny, oswiadcza, ze projektu pod zadnym warunkiem
przyja¢ nie mozna. Projekt nie jest organicznym postepem. Czemu za-
trzymano wybory klasowe?! Jawne wybory zmuszajg urzednika do gtoso-
wania przeciw przekonaniu! Projekt szydzi z rozsadku i sprawiedliwosci!:

Schiffer, narodowy liberat, zagda zniesienia gtosowania jawnego, znie-
sienia podziatu na klasy w obrebie obwoddw i rewizyi okregéw wyborczych.
Projekt nie zadawalnia nikogo i zadowolni¢ nie moze.

Debaty dnia nastepnego, pigtkowe, rozpoczyna

Herold, centrowiec. Zada sposobu gtosowania do parlamentu takze dla
sejmu pruskiego, ale jest przeciwko nowemu podziatowi na okregi (Smiech
na lewicy), bo zadanie to wikla sprawe i utrudnia przeprowadzenie reformy.
Zada natomiast energicznie wyboréw tajnych i zatrzymania podziatu na
3 klasy w obwodach poszczegélnych, a nie w catych gminach,

Moltke, minister spraw wewn, o$wiadcza, ze rzad absolutnie na wy-
bory tajne sie nie zgodzi. Przyznaje natomiast, ze wybory posrednie (przez
walmanoéw) sg juz nie na czasie. Przy podziale na 3 klasy musi rzad obsta-
waé natomiast w sprawie ,,maximacyi“ (kilka gtoséw dla niektérych klas
wyborcow) moznaby osiegng¢ porozumienie. Mowa ministra byla zreszts,
jak zwykle, reakcyjna, to tez przerywata jg tewica ustawicznie $miechem
i ironicznemi uwagami,

Zedlitz, wolnokonserwatysta chwali urzadzenia pruskie jako najlepsze
na catym Swiecie i nie widzi wcale powodu, aby zmienia¢ system wyborczy,
W kazdym za$ razie jest przeciwnym nowemu podziatowi na okregi a pre-
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dzej godzitby sie na wybory bezposrednie z opuszczeniem walmandw, ,,Ma-
ximacya“ wysztaby na dobre tylko miastem. Jest przeciwny tworzeniu klas
w obwodach; zaleca cate gminy dzieli¢ na 3 klasy, a potem dopiero tworzy¢
obwody wyborcze. Zwraca sie przeciwko tajnosci i grozi, ze konserwatywni
na nig sie nigdy nie zgodza.

Strobel, socyalista, wypowiedziat mowe, w ktérej zdruzgotat poprostu
caty system wyborczy pruski. Przez caty czas 60-ciu lat istnienia sejmu pru-
skiego nikt nie potepit energiczniej, dosadniej, wiecej wyczerpujaco syste
mu wyborczego pruskiego, jak wiasnie ten mowca. Oto tres¢ jego wy-
wodow:

Nowy projekt reformy wniesiony przez rzad, jest niestychang prowo-
kacya catego pruskiego ludu. Stojg za mng 2 miliony wyborcéw krélestwa
pruskiego. Na Polakéw, wolnomysinych. Centrum i socyalistow padto na
6.881,000 oddanych gtoséw az 4.273.000. Dwie trzecie ludu zatem zada ro-
wnego, tajnego prawa gtosowania. Doliczywszy nac,-liberatéw, ktorzy tak-
ze sg za reforma, otrzymamy 5.128.000, podczas gdy konserwatywni po-
wotac sie mogg jedynie na 1.753,000 glosow. Ot6z tak wyglada prawo jun-
krow pruskich do ,komenderowania“ narodem! Egoizm frakcyjny naj-
wstretniejszego rodzaju nazywa sie w ustach tych panéw ,,dobrem catego
ludu“. Krzywda nie dotyczy nas tylko mezczyzn, ale takze kobiety. Jesi
ich 10 miliondéw pracujacych na chleb. Nalezy im da¢ prawo gtosowania.
Liczba wyborcéw w Prusach wynosi 7,700,060, z tego 300,000 nalezy do 1,
1.000.000 do II. Klasy czyli razem 1.300,000, Tych 1.300.000 wyborcéw de-
cyduje i kpi sobie z Ill, klasy. Jezeli tylko mata wiekszos¢ Il. klasy idzie
razem z klasg L, natenczas 810.000 wyborcéw teroryzuje 7.000,000 i czym
je zupelnie zbyteczne, odbiera im wszelkie prawo. Jak wyglada wiasciwie
sejm pruski? Siedzi w nim 47 urzednikéw administracyjnych, 52 urzedni-
kéw prawniczych, 147 ziemian przewaznie obszarnikéw! A jak wygladaja
konserwatysci? Jest miedzy nimi 17 landratbw w czynnej stuzbie, 82
magnatéw rolnych, 8 kapitalistéw, 0 kupcéw i O robotnika!

Zatrzymanie niesprawiedliwego podziatu okregow, za ktérem takze
deklaruje sie Centrum, jest po prostu skandalem! Postaramy sie o to, aby
wyborcom centrowym wyjasni¢ stanowisko ich przedstawicieli.

Sprawa przywileju dla wiecej wyksztatconych jest takze krzywda
ludu, bo lud chce sie ksztatci¢, byle miat moznos¢ materyalng po temu, Sci-
datom chcecie da¢ przywilej awansowania do wyzszej klasy? To¢ to ludzie
znani z katowania rekrutéw i karani czesto wiezieniem!

Mamy w Prusach 800.000 urzednikéw i robotnikow panstwa, ktorzy
muszg Slepo stucha¢ komendy, czy to wam nie wystarczy?! Caty projekt
nowej ustawy jest od a do z obrazg zdrowego ludzkiego rozumu, jest pro-
wokacya junkrow, ktorzy terroryzujg lud! Ksigze Ludwik bawarski po-
wiedziat niedawno; ,Wybory tajne sg tarcza ochronng dla stabych prze-
ciwko moznym,“ Obecny projekt jest ochtapem' rzuconym na to, aby tuo
znowu okpi¢ i oszukaé! Ale my na ten lep sie chwyci¢ nie damy. Precz
z takim podtym, gatganskim projektem reformy!
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Méwca zostat naturalnie kilkakrotnie powotany do porzadku,

Korfanty, poset sredzko-Sremsko-wrzesinski wygtosit nastepnie zna-
mienng mowe, w Kktérej znicowat projekt odwiadczajagc w koncu, iz Koto
polskie zada reformy catkowitej, to jest systemu wyborczego parlamentar-
nego, | naszego moéwce powotat dr, Porsch do porzadku.

Trzeciego dnia przemawiali Pachnicke (wolnom,), kanclerz Bethmana
Hollweg, Malkewitz (konserw,), dr, Krause (lib,), dr, Woyna (w, kons,j,
z ktorych kazdy przedstawiat zyczenia swego stronnictwa. Powstat kom-
pletny chaos, ztowrogi dla reformy. Woreszcie zamknieto dyskusyg i wy-
brano komisye z 28 cztonkdéw, ktéra miata opracowac szczeg6ty i zdaé izbie
referat.

Do komisyi tej wybrano konserwatystéw 9, wolnokonserwatystow 4,
centrowcow 6, nac, liberatow 4, wolnomysinych 3, socyaliste 1 (Strobel), po-
laka 1, (Korfanty) razem 28,

W komisyi tej wyrdzniono po obszernej dyskusyi jadro sprawy, a mia-
nowicie sprawe réwnego, tajnego, powszechnego i bezposredniego gtoso-
wania, Za réwnem gtosowaniem (nie trzyklasowem) oswiadcza sie 11, con-
tra 15 gtoséw. Dwbch liberatow, ktorzy pdzniej oswiadczyli sie, zmienito
ten stosunek na 11 contra 17,

Za tajnoscig wyborow oswiadczyto sie 15 glosow: centrum, wolno-
myslni, nar, liberalni, Polak i socyalista. Przeciw gtosowato 13 konserwa-
tystow i wolnokonserwatystow. Paragraf 6 projektu rzadowego, aby ponad
5000 mk, podatku nie uwzgledniano przy ukfadaniu list, przyjeto 21 glo
sami contra 4, Wszelkie przepisy 88 8, 9 i 10 uprzywilejowania pewnych
wyborcow komisya jednogtosnie odrzucita!

Nagle we wtorek dnia 23 lutego centrowcy w komisyi zgodzili sie nie-
spodzianie na wybory posrednie z zatrzymaniem walmanéw — a konser-
watysci osSwiadczyli sie za tajnoscig wyborow, lecz tylko pierwotnych!

Nastepnie 15 gtosami przeciwko 13 przeszedt wniosek co do wy-
boréw czasowych (Fristwahlen).

Jako argument przeciwko tajnosci przytoczyt rzad ten szczeg6t, ze
po reformie rzadowej stracg Polacy w Ksiestwie 29 proc,, a w Prusach 37
proc. walmanow!l|

Komisya odbyta ogétem 4 posiedzenia; poset nasz Korfanty, licznemi
mowami i znakomitg taktyka starat sie o to, aby unicestwia¢ zamachy rzadu
i frakcyi nam wrogich na spoteczehstwo nasze, przyczem wykazat wielkg
znajomos¢ rzeczy i rutyne.

Nareszcie dnia 11 marca 1910 nastgpito w plenum izby poselskie;
drugie czytanie projektu reformy, ktére trwato dni cztery.

Trzecie czytanie nastgpito dnia 16-go marca 1910 r,, a 12-go kwie-
tnia sejm przyjat reforme w gtéwnych zarysach komisyi. Centrum i kon-
serwatysci tryumfowali na podstawie poprzednio zawartego kompromisu.
Przeciwko projektowi gtosowali; nar,-liberatowie, wolnomysini, Polacy
i socyalisci przyczem w imieniu Kota polskiego przemawiat i ks, dr.
Jazdzewski,
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Dnia 16-go kwietnia przedtozono sprawe reformy ,lzbie panéw" dc
zatwierdzenia. Lecz tu wywigzaty sie nowe trudnosci. lzba panéw wy-
brata komisya z 20 cztonkéw, w ktérej projekt poddano ponownej krytyce.

Wynik obrad komisyi przedtozono w plenum izby panéw dnia 28-go
kwietnia. Nastgpita radykalna zmiana na wniosek Schorlemera (katolika!)
(dzisiejszego ministra rolnictwa!!) o tyle, ze klasy miano tworzy¢ nie z ma-
tych obwoddw, lecz z catych gmin. Na to Centrum — stusznie — nigdy
nie chciato sie zgodzi¢. Rzad tudzit sie, ze Centrum w ostatniej chwili
ustapi! Dnia 30-go kwietnia 1910 r, izba pandéw przyjeta projekt reformy
wyborczej 140 gtosami przeciwko 94.

Tak zmieniony projekt wrocit do izby postow dnia 27-go maja. Z wy-
jatkiem konserwatystow nie chciato zadne stronnictwo sie nan zgodzié.
Kanclerz probowat jeszcze w ostatniej chwili obrobi¢ Centrum i przyciagna¢
liberatow celem stworzenia znacznej wiekszosci, lecz wszelkie usitowania
jego byly daremne. Widzac ogblne oburzenie stronnictw i zacietg postawe
tych, ktorzy zadali rzeczywistej reformy a nie zdawkowej roboty,
p, Bethmann-Hollweg cofnat projekt przy ogdlnych oklaskach wiekszo-
$ci izby, ktora go zegnata szyderstwem i dowcipami.

Nad upadkiem ostatniego projektu p, Bethmanna Hollwega nie mamy
najmniejszego powodu ubolewad.

To co zyskalibysmy pod wzgledem liczby walmanéw na podstawie
tajnych wybordw, to stracilibySmy, a moze i wiecej, przez tworzenie klas
w catych gminach zamiast w poszczegélnych obwodach. Dzi$, gdzie nas
wielu zwartg masg mieszka, wybieramy znaczng liczbe walmandw-Pola-
kéw z 11, i |, klasy. Inaczej bytoby, gdyby zliczano podatki catkowitej gmi-
ny i potem wyborcéw dzielono na klasy; postradaliby$my wielu walmanéw
bo jesteSmy ekonomicznie jeszcze stabsi od Niemcdw, a pamietac trzeba, ze
urzednikom nie ptacagcym wogole podatku panstwowego dolicza sie potowe
fingowanego podatku, przez co zawsze przechodzg do Il. wzglednie I, klasy.



VII.
Whnioski z inicyalywY stronnictw.

Wiadomo, ze zwykle wnioski o zmiane lub zaprowadzenie ustaw
przedstawia rzad panstwa, Konstytucya atoli przyznaje sejmowi, oraz
izbie panéw niemniej prawo inicyatywy pod tym wzgledem. Jakkol-
wiek poznaliSmy juz teraz wiasciwg historyg prawa wyborczego w Pru-
sach, to praca niniejsza nie bylaby jednak komptetna, gdybySmy nie wy-
kazali daznosci poszczeg6lnych stronnictw, zmierzajgcych do ulepszenia
ustroju wyborczego w Prusach,

Z tresci wnioskow, z dyskusyi jakie nad nimi toczono, pozna czy-
telnik nie tylko szczero$¢ stronnictw, ktore prawdziwie domagaty sie
swobody i sprawiedliwosci w systemie wyborczym, pozna nietylko obtu-
de i manewry taktyczno-polityczne falszywych przyjaciét ludu — ale
takze ogrom pracy, jaka przedstawiciele ludu sobie zadawali od lat
60-ciu, aby wreszcie co$ dla swych wyborcow wywalczy¢. Ze mozét ten
i trud na nic prawie dotychczas sie nie przydat, ze to co wywalczono,
co niejako z gardla wydobyto reakcyjnym Prusom jest zaledwie ochta-
pami, rzucanymi raz po raz na zamydlenie oczu tym, ktorzy glebigj
wzrokiem zajrze¢ nie chcag tub nie umieja, to juz nie wina walczacych.
Prusakom absolutyzm monarchiczny tak silnie spaczyt pojecia, dyscy-
plina wojskowa tak wielce odjeta samodzietnos¢ mysli, a sukcesy ostat-
nich wojen tak bardzo znieczulity wole i energig jednostki w przeciw-
stawieniu do woli wiadzy, ze umyst dzisiajszy dziwi sie, zkad Prusakom
tym wzieta sie w roku 1848-ym energia tak niepospolita, iz $mieli pod
bokiem krola otoczonego wojskiem stawia¢ barykady?

Ze przedstawiciele tego ludu atoli niezmordowanie walczyli o na-
prawe, tego dowodem nastepujace krotkie sprawozdanie z ich usitowan
i pracy.

1) Pierwszy wniosek z inicyatywy sejmu o zaprowadzenie syste-
mu wyborczego Rzeszy dla Prus stawiony zostat juz w roku 1873-cim.
Stawa i zaszczyt tej inicyatywy nalezy sie stronnictwu Centrum.

Whiosek przyszedt pod obrady dnia 26, 11, 1873 r,, a motywowat

go nie kto inny jak § p, Windhorst, Miedzy innemi powiedziat Wind-
horst,
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2 W Prusach prawo wyborcze powszechne jest oszpecone (verballhornt!)
systemem trzyklasowym,., ze wedle zgodnego orzeczenia wszystkich moéwcow
jest karykatura.,. Wyborcy 1ll, klasy posiadajg w dzisiejszej dobie wiecej poczucia
prawa anizeli wyborcy I, i I. klasy! Uwazam za niebezpieczne, ze pewna czesé
spoteczenstwa (socyalisci!) stojg poza obrebem ciata odbradujacego, ze obraduje
ona nie tutaj z nami, lecz niejako ,,na ulicy!,,.. W sprawie jawnego gtosowania
przyznaje, ze musiatem zdanie moje zmienié. Myslatem ongi, ze jawne glosowa-
nie jest trafne, ze wychowa lud politycznie, ze wyrobi dzielne publiczne chara-
ktery, () Panowie, od czasu gdy zostatem poddanym pruskim (!) i gdy dzi§ widze
tutaj praktykowane metody wyborcze, o$wiadczam, ze z jawnem glosowaniem
dalej juz nie pojdzie. Jezeli spokojnie i objektywnie rozwazam, w jaki sposéb
rzad krolewski w tym roku na wybory wptywat, (1) gdy widze jak wptywata
cze$¢ wielkich magnatéw — mianowicie na Slasku (1), a w $lad za nimi urzedy
panstwowe a nawet fabrykanci po miastach, to musze orzec, ze za wiele sie za-
da od natury ludzkiej, aby ona takiemu terrorowi oprze¢ sie mogta (!). Bylem
Swiadkiem jak od prezydenta do woznego caly aparat rzgdowy gtosowat réwno
— jak jeden mgz. Moéwiono mi: Pan sie dziwi — lecz nie moglismy inaczej! Wzy-
wano tych ludzi po dwa i trzy razy, aby spieszyli na wybory. To sie musi skon-
czy¢, musimy dac¢ ludziom tym mozno$¢, aby mogli glosowaé¢ wedle wiasnego
przekonania, bez narazenia swej egzystencyi na szwank."

Po Windhorscie przemawiat centrowiec, von Malinckrodt, chio-
szczac mianowicie administracyg Thiele - Winklerowskich zaktadéw na
Slasku za jej haniebny nacisk wyborczy i wyrzucanie robotnikéw na
bruk za to, ze nie gtosowali w mysl chlebodawcow.

Arcysmutne stanowisko zajeli wobec wniosku centrowego libera-
towie. Mieli oni wowczas, stojac na szczycie swej potegi, 170 postow
w swej frakcyi. Wystali na méwnice Laskera, ktéry palngt mowe ,kul-
turkampfowa,“ a nienawi$¢ do centrum zaslepita go tak dalece, iz
orzekt nawet: ,.tajny wybor jest pod wzgledem nacisku wyborczego
tysigc razy gorszym jak jawny,"

Nie wiele lepiej zachowata sie partya postepowa. Przemawiat
Dr. Virchow, wprawdzie przeciwko systemowi trzyklasowemu, ale i on
nazwat wniosek centrowcéw ,,manewrem wyborczym" i ,.robotg (Mach-
werk) nie brang na seryo,"

Najfatalniejszem byto glosowanie nad wnioskiem. Narodowo-
liberalni chwycili sie niestychanej perfidii, aby wniosek ubié¢, bo obali¢
go w glosowaniu nie mieli odwagi. Przedstawiciel ich p. Jung zdobyt
sobie stawe Herostrata i stawit wniosek o odroczenie debaty na 6 mie-
siecy; dopiero czterech mowcoéw bylo moéwito; wiekszosé atoli zam-
kneta dyskusyg. Wniosek wolnomys$nych o obrady w komisyi upadt.
Poczem gtosowano nad wnioskiem Junga, a za nim gtosowali nie tylko
wszyscy konserwatysci i liberatowie, ale nawet prawie wszyscy wolno-
myslni!  Tylko Centrum, Polacy i kilku demokratéw, jak Duncker, gto-
sowali przeciw odroczeniu. Haniebny wniosek o odroczenie przeszedt
271 gtosami przeciwko 94-em!

Tak sie skonczyta pierwsza préba naprawy,
2) Inicyatywe po raz drugi dali do debat wolnomyslni (Fortschritts-
partei) popierajac wniosek Dr. Sterna, przedstawiciela Frankfurtu nad
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Menem, Whniosek jego domagat sie tajnych wyboréw przy wyborach
sejmowych i komunalnych. Obradowano nad nim 5-go i 6-go grudnia
1783 r,, a wnioskodawca twierdzit, ze wzrost kolosalny liczbowy zale-
znych urzednikéw i robotnikéw nakazuje zmieni¢ system wyborczy; wy-
mienit przytem jaskrawe przypadki nacisku rza.dowego na urzednikéw
pocztowych i kolejowych.

Przeciwko wnioskowi wystapit* minister spraw wewnetrznych von
Puttkamer nie kontentujac sie obrong rzadu; przechodzac do zaczepki
zapowiedziat, iz rzad pruski namysli sie nad tern, czyby nie rozpoczaé
krokéw celem zniesienia tajnego gtosowania do parlamentu!

Mozna sobie wystawi¢ wrazenie, jakie na izbie wywota¢ musiato
podobne o$wiadczenie! A p, Puttkamer na drugi dzieh ponownie prze-
mowit i pogrozit urzednikom, Zze Zaden nie bedzie przedstawiony do
awansu, kto zawini przez agitacyg Ilub notoryczne stanowisko anti-
rzadowe!

To tez nie dziwi¢ sie, ze konserwatysci pozwalali sobie na kraso-
mowcze wybryki, a wddz ich p, von Rauchhaupt powiedziat, ze ,tajne
sgtosowanie jest negacyg powagi korony" () jest oszukiwaniem powagi
wiladzy! Kartka wyborcza przy tajnem gltosowaniu jest Srodkiem oszu-
kanczym; ona legalizuje oszukiwanie chlebodawcy i zaostrza tamanie
wiernosci, jaka pracobiorca powinien mie¢ dla chlebodawcy (1), ,Su-
mienie" pana Rauchhaupta nakazywato zatem wystapi¢ mu przeciwko
»wiarotomstwu!"  Robotnikom i pracobiorcy nie wolno inaczej gtoso-
wac jak chlebodawca sobie zyczy!!

Szkoda, ze nastepny méwca p, von Hammerstein, redaktor ,Kreuz-
zeitung," ,,sumienie konserwatywne odstonit niedwuznacznie!"

Powiedziat bowiem do opozycyi: ,,Panowie, wyrachowaliscie, ze
przy jawnych wyborach sejmowych robicie gorsze interesa jak przy taj-
nych do parlamentu i dla tego chcecie system zmieni¢; my powiadamy
odwrotnie: przy wyborach do sejmu robimy my lepsze interesa i dla
tego nie godzimy sie na zmiane!"

A wiec ,sumienie” konserwatystow jest niczem wiecej jak intere-
sem, geszeftem! Zaden moéwca konserwatywny nie sprostowat p, Ham-
mersteina! Byt urzedowym mowca frakcyi! Frakcya wiec za niego od-
powiada i na nig pada cien cynicznego egoizmu partyjnego tak jak na
kazdego junkra siedzacego w tej partyi, pada zarzut egoizmu stanowe-
go i ucisku ekonomicznie stabszych,

W imieniu wolnokonserwatystow przemawiat p, hr, Posadowsky,
ktéry wodwczas glosit jeszcze mocno wiasne zapatrywania. Bronit on
systemu Klasyfikacyi, albowiem przezen wplyw polityczny normuje sie
wedtug wpltywu socyalnego, a zasada ta jest w oczach jego stuszna.

Bardzo niepewni — jak zwykle — i chwiejni byli narodowo-libc-
rajini. Nie $mieli wyraZznie broni¢ jawnego gtosowania, obawiajac sie
widocznie swych wyborcow. Moweceg ich byt Hobrecht,
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Oponowali im energicznie centrowcy Bachem i Windhorst wyty-
kajac im sprzeczno$¢, albowiem powazna cze$¢ liberatobw przed nie-
dawnym jeszcze czasem byta za tajnem glosowaniem, A p. Rauch-
hauptowi odpart Windhorst, ze ma spojrze¢ na Slask; tam musiano po-
tworzy¢ osobne stowarzyszenia humanitarne, aby da¢ zapomogi ludziom,
ktérych wiadze i chlebodawcy wyrzucili na bruk, skazujgc nieomal na
Smier¢ glodowa. Wiadze panstwowe popetniajg naduzycia, tak dalej
iS¢ nie moze.

Wstawiennictwo Centrum i Polakéw za wnioskiem  wolnomysl-
nych i demokratéw nic juz pomddz nie mogto, skoro narodowo-liberalni
staneli po stronie rzadu. Gtosami 202 przeciw 163 wniosek Dr. Sterna
upadt dnia 6, 12, 1873,

Duch wolnoéciowy zgnebiony zostat poraz drugi!

3) W roku 1886-tym ponowit poset Uhlendort wniosek Dr, Sterna
za poparciem frakcyi niemiecko-wolnomysinej. Obrady toczyly sie
dnia 27-go stycznia. Liberat v, Eynern wytknagt wolnomys$lnym, ze
okroili czasu swego wniosek Dr, Sterna, ktory chciat systemu wybor-
czego rzeszy, a wolnomyslni okroili mu jawno$¢ i bezposredniosé. Na
wymowke te — zdaje sie stuszng — nikt z wolnomysinych nie odpo-
wiedzial!

Przez usta pp. von Eynern i Dr, Enneccerusa oswiadczyli sie
zreszty liberatowie znowu przeciwko nawet skromnym, okrojonym Zzg-
daniom wolnomysinych, a motywowali obtudnie stanowisko swoje tern,
ze wniosek nie jest niczem wiecej, jak czcza demonstracyg, niepo-
trzebng, bezuzyteczng i niebezpieczng (),

Réwniez odpornie zachowali sie naturalnie takze konserwatysci.
Windhorst za$ oswiadczyt w imieniu Centrum, Zze gdyby byt wogédle
whniosek stawit, to zadatby ustroju wyborczego jaki ma rzesza.

Znowu poparcie Centrum i Polakéw nie wystarczato, 241-ma prze-
ciw 148 glosom wniosek wolnomys$lnych przepadt!

4) W roku 1892 stawit dnia 7, 5. Eugeniusz Richter z ramienia
wolnomysinych wniosek o reforme, opierajagc sie na zmienionych usta-
wach podatkowych.

Gdy wniosek przyszedt dnia 19, 5, 1892 pod obrady, start sie
silnie p. Richter z konserwatystg von Kardorffem, Ostatni bat sie, ze
zaprowadzenie ustawy wyborczej rzeszy dla Prus, bedzie krokiem do
zastosowania jej takze poézniejszego dla gmin; tajne, réwne, bezposre-
dnie i powszechne gtosowanie przy wyborach komunalnych nazwat nie-
bezpieczeristwem dla monarchii, bo lud nie bedzie widziat glowy pan-
stwa w krolu, lecz w powszechnym glosowaniu®“ (I) Istny groch z ka-
pusta!

Narodowo-liberalni znowu naturalnie byli przeciwni wszelkim re-
formom.

Richter wniosek swdj cofnat, gdyz rzad przyrzekt, iz jeszcze
w tym samym roku przedtozy nowy projekt zmiany ustawy wyborczej.
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5] Szereg przez dhugie lata powtarzajacych sie wnioskéw o napra-
we systemu wyborczego rozpoczat Dr. Barth, wolnomysiny w roku
1900, Debaty odbyly sie dnia 22-go stycznia 1900 r.

Traktowano gléwnie zmiane okregdw, a zmiane systemu trzykla-
sowego pozostawiono na uboczu, jak moéwit wnioskodawca, z tak-
tyczno-praktycznych wzgleddéw,

Tym razem narodowo-liberalni poparli wniosek; centrum nato-
miast zachowato sie bardzo powsciggliwie, zadajac, aby poprzednio zre-
formowano calg ustawe wyborcza. Modwca byt Porsch, Jego oswia-
dczenie byto po prostu tylko wybiegiem, bo rzadowi sie nigdy nie $nito
zaprowadzi¢ gruntowna reforme. Konserwatywni naturalnie oponowali
takze.

Whiosek Bartha-Wiemera odrzucono nie sprawiwszy mu nawet
pogrzebu, to znaczy nie odestawszy go nawet do komisyi, 1 znowu
walka miedzy stronnictwami, znowu zawis¢, nieche¢, zazdro$¢ i obawa
0 wihadze udaremnity przeprowadzenie ulepszen,

6—7) Lata 1901 i 1902-gi byly Swiadkiem ponawiania wnio-
skéw wolnomyslnych, ktérym w walce o ulepszenie systemu wybor-
czego trzeba bez ogrédki przyzna¢ palme pierwszenstwa. Obrado-
wano 29, 4, 1901 i 6. 6, 1902-go roku. Wynik zawsze byt ujemny jak
w roku 1900-ym bo konstelacya stronnictw zadnej nie ulegta byla zmia-
nie, Daremnie wzywat Dr, Barth w roku 1902-im stronnictwo Centrum,
aby ono jako partya rycerzy walczacych ,,0 prawde, wolnos¢ i prawo*
poruszyto przeciez wilasne sumienie i umysty wyborcow! Daremnie
wskazywat Dr, Barth na §, p. Windhorsta, na Dr. Liebera, Spahna, kt6-
rzy tylokrotnie wykazywali krzywdy ustroju wyborczego pruskiego.
Naprézno wskazywano na to, ze w Bawaryi podziat okregdw istnieje na
podstawie spisu ludnosci z roku 1875 — w Prusach z roku 1858 (}),
a mimo to centrowcy w Bawaryi zadali nowego podziatu okregow!

Wszystko bylo ,,grochem na S$ciane!* Przez usta Fritzena, ktory
mowit kilka minut zaledwie, oswiadczyto Centrum, ze wniosek jest (,,nicht
opportun“) nie fortunny, ze ,wiasnie obecnie niewlasciwy.”

To tez nie dziw, ze wszystkie wnioski wolnomysinych z lat 1901
11902 doznaty tego samego losu co poprzednie — przepadty!

8) W roku 1903-cim natomiast juz poszto inaczej! Wolnomysini
zadali nietylko nowego podziatu okregéw, ale takze tajnego gtosowa-
nia, Przytem nie postawili wniosku swego jako inicyatywnego, lecz
stawili go przy etacie ministra spraw wewnetrznych, aby ministra zmu-
si¢ do zajecia stanowiska, A wreszcie blizki termin nowych wyboréw
zmuszat przeciwnikéw reformy do oswiadczen, dla czego sie sprzeci-
wiajg proponowanym ulepszeniom.

Dnia 5 6 i 7-go lutego 1903 przyszto do walki. Dr, Barth byt
0 tyle w bardzo korzystnym potozeniu, ze ksigze Biilow krdtko poprze-
dnio byt przyznatl, ze tajemnica wyborcza w Rzeszy winna by¢ Scisle
zachowana. Dalej wykazat Barth, ze Prusy sg jedynym wielkim pan-
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stwem, ktore kurczowo trzyma sie niemoralnego glosowania jawnego,
| jakiz byt przebieg obrad?

Centrum chciato tajnych wyboréw, lecz nie pozwalato zmienic
okregéw.

Nar.-liberatowie chcieli zmiany okregéw, lecz nie pozwalali na
tajne wybory.

Rzad, reprezentowany przez ministra, von Hammersteina, przy-
znat, ze ogromnie wielkie okregi nalezy podzieli¢; pocieszat izbe, ze
rzad w nowej sessyi przedtozy projekt podziatu tych okregoéw; nato-
miast stanowczo odrzucat glosowanie tajne.

Konserwatywni odrzucali stale wszelkie reformy i ulepszenia. Ich
méwca von Zedlitz-Neukirch oburzat sie na twierdzenie, ze ludzie ze stra
chu nie idg gltosowaé. Panowie, wotat, ,to jest wprost obraza wyborcév/
pruskich; takimi tchérzami marnymi (elendfeige) pruscy wyborcy nie sg'
Nasi konserwatywni wyborcy przynajmniej nimi nie sg! (Smiech na lewicy,)
Panowie, lud pruski dojrzat juz kompletnie do znakomitego gtosowania ja-
wnego“, Na podziat okregdw nie godzit sie p. Zedlitz pod zadnym warun-
kiem. ,,Panowie przez 40 letnig wprawe (!) majg okregi nasze prawo (jus
quaesitum) do swych mandatdéw; nigdy nie wolno nam narusza¢ granic
okregéw i liczby przez nich wybieranych postéw!* (Wotanie na lewicy:
czy na wieki wiek6w?). Na razie: po wszystkie czasy — odpart p. Zedlitz!

Wolnomysiny Kreitling palnagt baka proszac ministra, aby wyborca
nie miat prawa wpisywac¢ wiasnorecznie nazwiska walmanéw do protokétu.
(Manewru tego uzywali socyalisci ryczattem do przedtuzenia, a wiec unie-
mozliwienia aktu wyborczego, Przyp, autora.) Byto to bledem ze strony
przeciwnika systemu pruskiego, ktéremu wiasnie zaleze¢ powinno na tern,
aby system doprowadzi¢ do absurdu.

Mimo s$wietnych kilkakrotnych przeméwien dr, Bartha, mimo ze argu-
menty przeciwnikow pozbijat rzeczowo, trafnie, wynik glosowania byt
ujemnym,

| ta nowa, 6sma walka o reforme byla bezowocng. Wniosek wolno-
mysinych przepadt znowu tak jak wszelkie poprzednie,

9) Po ustgpieniu dr, Bartha ze sejmu pruskiego prowadzit walke kon-
sekwentnie dalej sroemer ze stronnictwa ,,zjednoczenia wolnomysinego’,
Nie minat ani jeden rok, gdzieby nie ponawiano szturmu do fortecy pruskie-
go prawa wyborczego. Ponawiano wnioski inicyatywne na wiasng reke,
ponawiano je wspdlnie z liberatami jak w roku 1904-tym, a takze z cen-
trowcami jak w roku 1907-ym, lecz wnioski te usuwano sztucznie z pod
obrad.

Dopiero w jesieni 1907-go roku walka wybuchta na nowo, Obie frak-
cye wolnomysinych stawity wniosek o zaprowadzenie w Prusach systemu
wyborczego rzeszy i o podziat okregdw na podstawie liczenia ludnosci z ro-
ku 1905-go,

Mowcg byt przekonaniowy demokrata, dzi§ niebozczyk od roku,
Traeger. Ujat sie on za socyalistami, ktérzy nie mieli ani jednego posta
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w sejmie, a oddali byli 300,000 gloséw. Nazwat usuwanie socyalistow ze
sejmu przez system pruski niestusznem, nielojalnem i niemadrem; kazde
stronnictwo powinno mie¢ w sejmie swych przedstawicieli, inaczej sejm
nie jest odbiciem ludu, jest czem$ niekompletnym!

Na to wstat ks. Biilow, prezydent ministrow pruskich i odczytai
dtuzsza deklaracye. Trescig jej byto:

»Kzad stara sie o ulepszenie prawa wyborczego, przyznaje, ze zawiera ono
wady; przejecie ustroju wyborczego rzeszy dla Prus nie odpowiada dobru pan-
stwa (!) i rzad je odrzuca. RO6wniez nie moze rzad zastgpi¢ gtosowania jawnego
gtosowaniem tajnem (1) Biorac za podstawe ilos¢ podatkéw zbadamy, czy prawa
wyborczego nie da sie unormowa¢ moze takze wedle innych zasad, uwzglednia-
jac np, wiek, osSwiate wyborcy lub t, p. Rzad przystapi — w tej sesyi atoli juz
nie — do sejmu z odpowiednim projektem ustawy wyborczej,”

A wiec rzadowi sie nie $nito przystgpi¢ do gruntownej reformy! Tylko
dla liberatow btysneta jakas nadzieja systemu pluralnego, pozatem wszy-
stko miato pozosta¢ przy starem, Z ,baranig cierpliwoscia“ lub ,,psig po-
korg“ winni wyborcy czekaé i czeka¢ az rzad raczy moze — kiedy$ wymie-
rzy¢ im sprawiedliwosc!

Jedno znamienne zdanie z ponownego przemowienia kanclerza Bii-
lowa z dnia tego podnie$¢ musimy. Biilow o$wiadczyt;

»Nie potrzeba zapewnia¢, lecz mimo to kategorycznie stwierdzam, ze
uwazam za obowigzek rzadu, aby przy wyborach zachowywat stanowisko zupet-
nie bezparcyalne. Wraz z kolegami mymi, ministrami, od dawna staratem sie
o0 to, azeby obowigzkowi temu stato sie zados$é!" (Brawa),

Stowa — rzeczywiscie piekne i stuszne! Céz, kiedy pp, landraci i tak
nic sobie z nich nie robia — a na ,,ziemiach polskich nacisk i ,geometrya“
wyborcza jak istniaty w roku 1903 i 1908, tak tez pewnie istnie¢ beda nadat!
Zresztg p, Biilow juz dawno ,na odstawce!*

Konserwatystom podobato sie o$wiadczenie Biilowa niezmiernie —
czuli, ze rzad nie pozwoli narusza¢ podstaw ,ich“ prawa wyborczego.

Centrum znowu zachowato sie bardzo obojetnie, W mdiem o$wiad-
czeniu ubolewat dr, Porsch, ze rzad nie mysli o zaprowadzeniu tajnego
glosowania,

Narodowo-liberalni  tryumfowali. Kanclerz reagowal na system
pluralny, ich marzenie!

Najenergiczniej méwit za wnioskiem wolnomysinych a przeciw rza-
dowi poset nasz Wojciech Korfanty,

Za to wolnomyslni Fischbeck i dr, Pachnicke nie staneli na wysokosci
zadania i ostabili przemdwienie Traegera, Zamiast energicznie odpowie-
dzie¢ Biilowowi na jego potstdwka i domysiniki, szukali ratunku w ulegtym
dyplomatyzowaniu.

Debaty trwaly zaledwie 4 godziny; wiekszos¢ uznata ich bezcelowos$¢
-- wniosek o zamkniecie dyskusyi przyjeto.

Whiosek wolnomysinych o zaprowadzenie prawa wyborczego rzeszy
w Prusach przepadt. Popierali go Polacy i Centrum, Drugi wniosek ich
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0 nowy podziat okregow przepadt takze. Popierali go Polacy i narodowo-
liberatowie. Centrum sie uchylito — ,uciekto na Prage!*

10) W Swiezej pamieci sg nam jeszcze wnioski z roku 1912-go, nad
ktorymi sejm pruski obradowat dnia 12-go maja 1912 r. Bylo ich trzy.

1) Wolnomyslnych. Rzad zechce przedstawic¢ projekt ustawy wyborczej,
w ktérym zawarte beda powszechne, réwne, bezposrednie i tajne gto-
sowanie oraz nowy podziat okregow.

2) Wolnomyslnych wniosek ewentualny (gdyby pierwszy nie miat
przejs¢.) Rzad itd,.,, glosowanie powszechne, tajne i bezposrednie.

3) Narodowo-liberalnych. Whniosek zgda gtosowania tajnego, bezposre-
dniego przy zachowaniu stopniowanego uprawnienia takiego, ktéreby
unikato plutokratycznych niedomagan! Prawo z roku 1893-go, prze-
pisujagce podziat na okregi w obwodach poszczegblnych zamiast w ca-
tych gminach, ma by¢ zmienione.

Nadmieni¢ wypada, ze tawy ministeryalne byly... puste! Pierwszym
mowca byt nastepca Yirchowa, Rickerta, Richtera, Bartha i Broemla, wodz
wolnomysinych

Dr, Wicmcr. Mowca wyraza zdziwienie, ze ministrowie Swiecg nie-
obecnoscig, Wiemy, ze dla réwnego prawa nie ma w izbie wiekszosci; ale
whniosek nasz zada przedewszystkiem prawa wyborczego bezposredniego
1tajnego, a skonstatowac chcemy, iz wiekszos¢ izby sie na to zgadza, Partyi
burzuazyjnych w przeciwstawieniu do socyalizmu nigdy nie potaczy sie poa
jeden mianownik, albowiem walka o prawo wyborcze jest walkg o polity-
czng wiadze a partye, ktore dzis wihadze posiadajg nie chcg pozwoli¢ na
jej uszczuplenie. Konserwatywni z p, Heydebrandem i Dallwitzem na
czele nie zgodzg sie z lewicg nigdy. Predzej pogodzi sie lewica z Centrum,
Co prawda Centrum juz w roku 1910-tym przyjeto inng postawe, lecz kie-
rowaty niem zapewne wzgledy taktyczne. Jestem ciekawy, czy Centrum
dochowa wiernosci swym zasadom i czy prawica nie znajdzie sie w y”spa-
niatej izolacyi czyli kompletnem osamotnieniu, Conajmniej za$ powinien
nasz wniosek ewentualny uzyska¢ wiekszos¢, albowiem proba dokonang
byla niedawno, gdy wiekszo$¢ izby polecita uwzgledni¢ pewng petycya
o tajne glosowanie! Obecny system jest wprost niemozliwy. Odstrasza on
wyborcow od udziatu, opiekuje sie niepotrzebnie ludem przez walmanéw,
ktérzy sg zbyteczni, a podziat okregéw jest krzyczaca niesprawiedliwoscia!
Dzi$ system wyborczy pruski nie jest niczem wiecej jak przedstawicielstwem
wielko-ziemianstwa z klamliwym objawem utudy, jakoby caty nardd byl
przezen reprezentowany. Sztuczna przewaga agraryuszy tern mniej jest po-
trzebna, Ze przeciez w ,,izbie panéw* juz posiada oparcie i hamulec. Przy-
pominam policyjne naduzycia i nacisk biurokracyi. Gdyby rzad nawet chciat
zaprowadzi¢ polepszenia, to konserwatysci temu sie sprzeciwiajg, a jezeli
minister, jak np, Biilow nie chce by¢ pachotkiem konserwatystéw, to wczas
zadzwoni mu dzwonek na umartych. Przeciwko demokratyzacyi prawa
wyborczego o$wiadczyt sie ten sam maz (Bethmann Hollweg), ktéry kon-
stytucyi Alzacyi i Lotaryngii nadat demokratyczny ustrdj wyborczy, Prusy
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maja po Rosyi najbardziej reakcyonistyczny ustréj wyborczy, aby tylko
uprzywilejowane ,kasty" wspiera¢ i ochrania¢. Walczac o lepsze prawo
wyborcze, nie walczymy przeciw Prusom, ale dla Prus. Nie chcac utraci¢
hegemonii w Niemczech, muszg i$¢ Prusy z postepem czasu — naprzod!
Kiedy wihasciwie rzad wystapi nareszcie z nowa ustawg wyborcza? Powaga
korony i reputacya kierowniczego meza (kanclerza) sg narazone na szwank!
Krdl przyrzekt w mowie od tronu, ze ustawa wyborcza bedzie zreformowa-
ng. Czas spetni¢ obietnice!  (Brawo na lewicy.)

Lohman, narodowy-liberat motywuje wniosek swego stronnictwa.
Walman dzisiejszy, prawi, nie wybiera dzi§ wedle wiasnego przekonania,
tyljco spetnia zlecenie prawyborcow. Dla tego musimy mie¢ tajne gtosowa-
nie, rowniez dla terroru i nacisku, jakie bywajg wywierane na walmanow
mianowicie wtenczas, gdy kandydatowi braknie nie wiele glosow do zwy-
ciestwa. Przez wybory bezposrednie korupcya zniknie. Wybory jawne za-
mienity sie w przeciwiehstwie tego, co jego tworcy zamierzali; wiasnie obe-
cnie jawny wybdr umozliwia nacisk na ekonomicznie zaleznych, Socyalna
demokracya bedzie tak dtugo uwazata terror i bojkot materyalny za upra-
whniony i stuszny, dopoki gtosowanie jawne forytowaé bedzie terror rzadu
i stronnictw obywatelskich. Jest to niestychane wyznanie. Lecz skombino-
wanie tajnego gtosowania z systemem posrednim przez walmandw jesi
wprost niemozliwem, bo nieufnos¢ wyborcéw do swych walmanéw bytaby
woweczas tak wielka i nieprzyjemna, iz niktby nie przyjmowat urzedu wai-
mana! Zadamy systemu stopniowanego na ofiarach i ciezarach finanso-
wych, ale przytem nieplutokratycznego, Ale przytem zadamy podziatu na 3
klasy w catej gminie a nie w poszczeg6lnych obwodach (1), Dla reformy
jest wiekszos¢ w izbie, nawet wolnokonserwatysci sa za nig; korona jest za
nig. Dla tego nie rozumiem stanowiska p, ministra, ktory nie widzi zadnej
drogi. Im dtuzej sie zwleka z reforma, tern bardziej radykalna bedzie ona
pdzniej! Bezposrednios¢ i tajnos¢ musi by¢ nam udzielong — z mysla ta
juz sie rzad miat chyba dosy¢ czasu oswoic¢! (Brawo u liberatéw).

Hirsch, socyalista, do porzadku obrad,

Wedle konstytucyi ma izba prawo zada¢ obecnosci ministrow w izbic
podczas obrad, W imieniu mych przyjaciét stawiam wniosek, aby izba zg-
data obecnosci prezesa ministrdw i ministra spraw wewnetrznych a tym-
czasem zawiesita obrady dopoki ministrowie sie nie zjawia, (Smiech na pra-
wicy,) Do wniosku naszego zmusza nas lekcewazenie politycznych obo-
wigzkOw przez ministréw; w niestawieniu si¢ tych panéw w izbie widzimy
ciezkg obraze pruskiego ludu,

Przychodzi do ostrych star¢ pomiedzy konserwatywnym p, Heyde-
brandem, dr. Pachnickem, wolnomysinym i Hirschem, socyalistg. tagodza
sprawe Herold, centrowiec i Friedberg, liberat. Wniosek o imienne gtoso-
wanie nad wnioskiem Hirscha popierajg tylko Polacy, Dunczyk i jeden wol-
nomyslny; z powodu niedostatecznej liczby popierajacych wniosek o gtoso"
wanie imienne upada.
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Whiosek Hirscha, aby zada¢ obecnosci ministrow upadt, bo gtosowali
za nim jedynie Polacy, Dunczyk, wolnomysini i socyalisci. Nawet xentrow-
cy byli mu przeciwni (1) Znamienne!!!

Po tym ciekawym intermezzo toczy sie debata dalej.

Leinert, socyalista. Mam nadzieje, ze nas panowie nie odetniecie
od gtosu, jezeli nas poprzednio wciggacie w polemike. Wedle orzeczen
dawniejszych ministra spraw wewnetrznych, wygloszonych przy etacie,
to lata cale jeszcze bedziemy rozprawiali o kwestyi prawa wyborczego.
Poset Zedlitz wierzy w to, ze sprawa ubitg bedzie jeszcze w tej kaden-
cyi; nazwat on p. Bethmanna-Hollwega w tych dniach swym wspdtstron-
nikiem; jako szef partyi powinien na kanclerzu wywrze¢ wplyw, aby
nareszcie reforme przeprowadzit (Bardzo dobrze — na lewicy).

Minister dla spraw wewnetrznych za$ orzekt, ze nie moze refor-
mowac jeszcze, bo stronnictwa burzuazyjne nie zoryentowaty sie co do
swego stanowiska do socyalnej demokracyi. Rzad wiec nic robi¢ nie
moze. Jezeli rzad tak dlugo chce czekaé az socyalna demokracya
utraci swodj wptyw decydujacy, to nigdy nie nadejdzie czas reformy pra-
wa wyborczego, bo socyalna demokracya rosnie stale, przerasta panow
(ku prawicy) i nie bedziecie wogdle mogli nam sie obronic!

Poset hr. Groeben powiedzial przy etacie ministra spraw we-
wnetrznych, ze reforma wyborcza tylko wtenczas bedzie miata trwaty
byt, jezeli jg przeprowadzg wszystkie wielkie stronnictwa w kraju. Mi-
nister za$ orzeki, ze na to potrzeba zezwolenia wielkich partyi w izbie!
Drugie jest falszywe. Jezeli sie spytamy po czyjej stronie stoji wie-
kszo$¢ wyborcow, czy po stronie tych co chcg reformy, czy po stronie
jej przeciwnikéw to musimy skonstatowaé co nastepuje.

Socyalisci oddali przy ostatnich wyborach sejmowych (1908)
600,000 gtoséw, Centrum 500,000, wolnomysini 120,000, Polacy Duni-
czycy 225,000, razem za reformag 1.450,000 gt; Konserwatywni 355,000,
wolni konserwatywni 63,000, liberatowie 318,,000, ,Bund der Landwir-
te" i antysemici 24,000. Razem 760,000 gtosow. A wiec dwie trzecie wy-
borcow zada powszechnego, réwnego, tajnego i bezposredniego prawa
wyborczego, a jedna trzecia mu sie sprzeciwia!l! Ale ta jedna trzecia
przysyta tu do sejmu 277 postéw, a owe dwie trzecie tylko 164-ech
w tern 104 centrowcow. (Stuchajcie, stuchajcie!) To jest falszowanie
woli ludu (niepokdj na prawicy), jakiego w zadnym parlamencie na Swie-
cie sie nie spotykal!!

Zwracano uwage na to, ze w latach 1860—70 system trzyklasowy
wykazat wiekszos¢ liberalna, a przeciez liberalni nie mysleli o reformie
prawa wyborczego. Tak, ale rzad nowy dwczesny ,.chciat by¢ liberal-
nym." Za to Bismarck system wyborczy chciat mie¢ zmieniony, bo
konserwatystow w sejmie prawie juz nie byto! Bismarck nie wnidst
reformy wyborczej dla tego, bo uwazat, ze cate prawo wyborcze nie ma
zadnej konstytucyjnej podstawy! (Stuchajcie!) Bismarck twierdzit, ze nie
chodzi mu o nowe ,,oktroyowanie" ustawy wyborczej, tylko o ,zniesienie
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oktroyacyi z dnia 30. 5. 1849 o zniesienie ztamania konstytucyi, a po-
wrot do ustawy z 8. 4. 1848 roku!!

Korona miataby do tego kompletne prawo i naprawitaby przez to
ztamanie konstytucyi, ktorego sie dopuscita!!! Bismark twierdzit: Tak
samo jak przez zamach korony lud zostat oszukany o swe prawo, przez
oktroyowanie mu (narzucenie) prawa wyborczego, tak samo moze krol
pruski naprawi¢ ten zamach, cofng¢ go, a ludowi nadaé znowu jego le-
galne prawo! Jezeli ,nielegalny sejm“ mianuje akt kréla — narzucenie
systemu wyborczego — legalnym, to nasamprzdd sejm ten musi sam
0 sobie udowodni¢, iz on jest legalnym! (Brawo — niepokdj na pra-
wicy). Inaczej jak naruszeniem konstytucyi istnienie trzyklasowego sej-
mu pruskiego wogéle wyttumaczy¢ sie nie da!

Bismarck chciat to naprawié¢ i przywroci¢ stan prawny, bo w roku
1865-tym bylo na 352 postéw 141 postepowcow, a tylko 34 konserwa-
tystow! Tak, panowie, ma sie sprawa.

Bismarck konferowat o tern z Ferdynandem Lassalle i chciat przez
rébwne wybory wzrostu konserwatyzmu! Dzisiajszy system trzyklaso-
wy nie podobal sie woéwczas srodze prawicy. ,,Kreuzzeitung“ pisata
woéweczas: ,Prawo to wyborcze nie jest niczem innem jak przedstawi-
cielstwem kapitatu pienieznego z klamliwym pozorem jakoby byto re-
prezentacya ludu! Jest ono stworzeniem arystokracyi pienieznej, kto-
ra wszystko poniza do najpodlejszego materyalizmu!“ My socyalisci nie
mamy na stowa te nic do nadmienienia, tylko panowie (ku prawicy) do-
szedtszy za pomocg tego systemu do wiadzy, teraz jestescie innego zapa-
trywania. Teraz system pruski jest ,najwyzsza sprawiedliwoscigh”
Przez ustrdj parlamentarny wyborczy bylibyscie jeszcze wiecej bici,
a w innych panstwach rzeszy nie istnieje wogole typ ultrapruskich kon-
serwatystow, tych ultra-reakcyonistow, ktdérzy sie porodzili na pru-
skich gminach dworskich wyborczych!

Ale takze narodowo-liberalnym moge udowodnié¢ zmiane zapatry-
wan w sprawie wyborczego systemu. Gdy w roku 1867 okazato sie
w poéinocno-niemieckim  zwiagzku, ze prawo jego wyborcze (do parla-
mentu) jest sprawiedliwem, woéwczas nazwali je ,najsilniejszg twierdzg
wolnosci,“ Bennigsen, Lasker, Miquel podpisali odezwe wyborcza,
w ktérej stoji: ,,Ograniczony system trzyklasowy pruski przezyt sie;
przyszty sejm winien rozpatrzy¢ warunki pod jakimi nalezy przej$¢ do
rownego prawa gtosowania.” A dzi$? Dzi$ panowie (ku nar.-liberatom)
chcecie temu prawu pruskiemu dodaé nowego zycia;, niedawno wasz
poset Schmieding powiedzial nawet, ze jest przekonaniowym zwolen-
nikiem jawnego gtosowania! Dzi§ panowie zadacie stopniowanego,
systemu podatkowego! Przeciez to nie jest omijaniem plutokratycznych
wad, lecz ich popieraniem wiasnie! Panowie sobie kalkulujecie: »Wy-
borcy nasi bedg przeciez tacy gtupi i nie zapytajg nas sie wcale o to, co
my przez powyzsze zagadkowe stowa rozumiemy!
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Teraz co do. Centrum. Jest skonstatowanem po wieczne czasy, ze
w roku 1910-tym Centrum zapobiegto prawu wyborczemu tajnemu
i bezposredniemu!! Zmuszonem byto do tego przez swe blokowe bra-
terstwo z konserwatystami; woéwczas' gdy chodzito o to, aby lud obtu-
pie! (Reforma finansowa). Aby sobie zachowaé zyczliwo$¢ konserwa-
tystow na state musiato Centrum poswieci¢ swe zasady w sprawie re-
formy wyborczej. Dowodzi tego jasno artykut ,,Schlesische Zeitung*
z roku 1910-go. Tam czytamy:

»Jakze wiec mogli iS¢ konserwatysci reka w reke z narodowo-liberatami?
Woykazato sie, ze Centrum bynajmniej nie tak daleko i nie tak radykalnie i$¢
chciato, jak liberatowie. Centrum kontentowato sie tajnymi wyborami prawy-
borcéw, a koncedowato konserwatystom bardzo wazne punkty; 1) niezmieniony
system trzyklasowy, podczas gdy rzad przez zliczenie procentéw wszystkich
trzech klas i unormowanie prostej wiekszosci przy wyborze posta, wiasciwie
zni6st i usunat prawie doszczetnie zasade trzyklasowego systemu. 2) Koncedowato
wybor posredni, ktéry znakomicie sie nadaje do usuniecia rozwydrzonej agitacyi.
3) Koncedowato wybory jawne postow przez walmanéw. Coby sie byto staio,
gdyby konserwatywni sie byli nie zgodzili na ten kompromis? Woéwczas oto Cen-
trum bytoby takze gtosowato za bezposrednim i tajnym wyborem, a konserwa-
tysci byliby zgubieni! Konserwatysci zatem nie pozbyli sie lekkomysinie prawa
tajnego gtosowania, lecz przeciwnie, uratowali z wspétudziatem Centrum to, co
w 6wczesnej konstelacyi parlamentarnej jeszcze ratowac sie dato. Zapewnili sobie
przez to wyborcy jawne, a te przeciez sg wazng zasada dla zachowania ich kon-
serwatywno-ludowych (1) intereséw! (Stuchajcie, stuchajcie!)"

A wiec prasa konserwatywna przyznaje, ze konserwatysci wcig-
gneli wéweczas Centrowcow na hak! To jest po wsze czasy znamienne!
Tego wyprze¢ sie Centrum nie zdota nigdy!! Rzad wdweczas szedt reka
w reke z wolno-konserwatystami. Przynalezno$¢ kanclerza do wolno-
konserwatystéw ilustruje kapitalnie jego stanowisko, bo wiasnie wolno-
konserwatysci wcale nie majg zwolennikdbw w narodzie! Jezeli wiec
kanclerz jest wolnokonserwatysta, to jest on bez najmniejszego czucia
z ludem! Dowodzi tez tego cala jego dotychczasowa polityka! Pan Ze-
dlitz twierdzit niedawno, ze partya wolnokonserwatystéw najodpowied-
niejsza jest, aby z jej tona pochodzit prezydent ministréw, albowiem
jest ona jedyng wolng od wszelkiego zblizenia sie¢ ku socyalizmowi. To
jest nieprawda. Wszystkie partye pokumaly sie juz byly kiedy$ z so-
cyalng demokracya. Konserwatywni mieli naszg pomoc gdy podpisy-
wali warunki przy wyborach Scistych! Partyi Centrum przypominam
liczne kompromisy wyborcze.

Wolnomyslni, liberatowie, Polacy, wszystkie stronnictwa szlty juz
ongi z socyalistami razem przy tej lub owej okazyi. W roku 1908-ym
Jliberat" Stinzig uciekt z obozu tego, ktory go popierat, do wolnokonser-
watystdw, a gdy wybrano moc naszych walmandéw dat on naszemu me-
zowi zaufania 40 mrk.., azeby na niego, na wolnokonserwatyste, panie
Zedlitz, gtosowali! To jest stwierdzone sgdownie! A wiec, panie Ze-
dlitz, i Panska partya nie jest wolng od grzechu-socyalistycznego!" | wy
takze juz prosiliscie nas o pomoc. Nie jest tez to nic dziwnego! Partya
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socyalistyczna zyskata tak kolosalne znaczenie, ze Zzadne stronnictwo
bez niej oby¢ sie nie moze!.... Poset Wiemer zarzucat nam, ze zohydza-
lisSmy pruska ojczyzne. To jest nieprawda. Ludu pruskiego, ojczyzny
pruskiej nie zohydzaliSmy nigdy! Kolega Scheidemann scharakteryzo-
wat w parlamencie Prusy jimkierskie, tych, ktérzy w Prusach rzadza,
i ktorych woli wykonawcg okazat sie zawsze rzad pruski! Byto to wten-
czas, gdy kanclerz oSwiadczyt, ze cesarz stusznie okazat swa niecheé
do sejmu alzacko-lotaryriskiego. Co byto powodem niecheci? Ze sejm
ten chciat by¢ przedstawicielstwem ludu! To¢ lud pruski tak samo
zywi uprawniong nieche¢ do izby, ktéra tu obraduje, Ale tego upraw-
nienia panowie nie uznajecie!

Lud nie ma nic do gadania!l Stowa cesarza, ze rozbije konstytu-
cya alzacko-lotaryniskg na skorupy, znalazty uznanie pism konserwa-
tywnych. Czemu panowie w sprawie reformy wybarczej nie stojicie na
tern samem stanowisku? Dnia 20-go pazdziernika 1908 orzekt krol
pruski w mowie od tronu: ,Wolg mojg jest, aby prawo wyborcze bylo
ulepszone!“ Ale tutaj braknie waszej wiernosci dla kréla! Tu powia-
dacie, ze nie jestescie zobowigzani spetni¢ stowa i woli kréla. Minister
spraw wewnetrznych teraz powiada, ze nie mamy prawa powotywaé
sie na stowo krélewskie, albowiem kazde stronnictwo.,., Zzada czego
innego! Sejm jest zobowigzany domaga¢ sie wykonania zadan mowy
od tronu! Zapytuje sie ministra do kogéz wiec krol stowa te zwrdcit?
Ale teraz milcza ci wszyscy, ktorzy wiernos¢ dla kréla wzieli rzekomo
w dzierzawe wieczystg! Wy chcecie pozostaé przy przestarzatym, ro-
baczywym, stechtym systemie trzyklasowym wyborczym! Gdy mini-
ster o$wiadczyt, ze dla was na prawicy zadanie kréla nie ma waloru,
biliscie znamienne ,brawo."

Macie przeciez wiasnego wicekrola Heydebranda; przypomina to
stosunki w Chinach, gdzie mandaryndéw postano do djabta, Z man-
darynami pruskimi padnie krélewskos¢ konserwatywna w Prusach!
Sami powiadacie w piosence: Ni rumaki, ni orezni nie ochronig stro-
mych szczytéw, na ktorych sterczg ksigzetal.... A jezeli nam nie wol-
no powotywaé sie na stowo krélewskie, to pocdéz od nas postow odbie-
rajg przysiege?! Pan minister von Dallwitz nie mogt gorzej juz zbla-
mowac wiernosci konserwatystow dla krola!  Naturalnie spowodowata
go do tego jego konserwatywna tradycya. Gdy krél powiedziat o kana-
le: ,A jednak zbudowany bedzie,” to pan landrat i poset Dallwitz, dzi-
siejszy minister (!) odpart ,Krél nie ma nic do gadania, kanat budo-
wany nie bedzie!" Dla czego nie ukaze sie tutaj prezydent ministrow,
Bethmann-Hollweg, dla czego nie o$wiadczy, ze chce przeprowadzic¢
reforme wyborcza wbrew opozycyi konserwatystow? Krol nazwat
zmiane prawa wyborczego jednym z zadan najwazniejszych! Ale
panowie macie inne pilniejsze zadania; musicie ku¢ ustawy wyjatkowe
przeciw robotnikom, ustawy domowo-poprawcze, ustawy o0 zaka-
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zie strajkowania. Panowie musicie tworzy¢ tu w sejmie paragrafy dla
pachotkéw (Hausknechtparagraphen), musicie poniza¢, odziera¢ z go-
dnosci izbe poselskg, do ktérej wprowadzacie policyantéw, i w ktorej
gwalcicie przywileje poselskie! Wy mielibysScie da¢ reforme wyborczg
po mysli ludu?! Ale ten lud rozgoryczony jest na was coraz bardziej! Co
zamierzacie uczyni¢ przeciw temu rosngcemu rozgoryczeniu? Przeciez
powota¢ nie mozecie sie na Prusy, jako panstwo ,prawa" tylko na pan-
stwo policyi i militaryzmu!

Tylko to panstwo policyjne daje wam jeszcze mozno$¢ prze$lado-
wania ludu waszymi ,prawami,” Ale i wiadza policyi i wojska jest ogra-
niczong, a gdy kamien zacznie sie toczy¢, to porwie on za sobg nawet
co$ wiecej jeszcze jak tylko pruski system wyborczy! Co chcecie
¢dziata¢ przeciwko milionom wyborcow, ktorzy zadajg sprawiedliwsze-
go prawa wyborczego?! Wolacie o szable policyi, o flinty i armaty!
Mozecie niemi zabi¢ setki i tysigce, ale na tern tez koniec! Zadna pote-
ga nie jest wstanie usung¢ z gtéw i serc nieztomng wole usunigcia syste-
mu wyborczego pruskiego! 4" miliona gloséw otrzymaliSmy w ostat-
nich wyborach!

Liczba ta znacznie jeszcze uro$nie i przyjdzie czas, gdzie was sie
nikt juz nie bedzie pytat o to, czy chcecie zmieni¢ system wyborczy,
przyjdzie czas, gdzie bedziecie zdruzgotani, a lud z usmiechem wspominac
bedzie czasy, gdzie to junkier pruski trzast panstwem pruskim! Chcecie
mie¢ walke przeciwko ludowi, to bedziecie jg mieli, ale wtenczas juz
nie bedzie chodzito tylko o system wyborczy, wtenczas chodzi¢ bedzie
0 wszystko. Koncze zdaniem meza, ktory przypisuje sobie wiele potegi,
cho¢ jej nie posiada: ,Dotychczas poznaliscie ,lud" z dobrej strony; po-
znacie go jeszcze z innej strony — a wowczas pottucze on caty system
trzyklasowy wyborczy na skorupy" i stworzy z pruskiego panstwa jun-
kréow panstwo kultury, w ktérym dla was juz miejsca nie bedzie, (Brawo
u socyalistow).

Baron von Heydebrand, konserwatysta. W roku 1910-tym odrzu-
cono wnioski, dotyczace systemu wyborczego i od tego czasu nic nowego
nie zaszto. Znamy stanowisko rzadu i stronnictw i dla tego nie rozumiem
na co sie ma przydaé nowe omawianie prawa wyborczego. Modwiono
0 wielkim rozgoryczeniu ws$rdd ludu. W szeregach rozsagdnych nic z te-
go nie zauwazytem. Panowie chcecie wnie$¢ niepokdj w lud spokojny.
PokazaliSmy, ze chcemy wspotdziataé przy zmianie prawa wyborczego,
chcielismy i$¢ do ostatnich granic naszych intereséw. System wyborczy
do parlamentu ma takze plamy. Dlaczego nie chcecie onego wpierw
zmieni¢? Pruski system wyborczy jest z wyjgtkiem matych plam bardzo
dobry a bez naglacych powodéw nie zmienimy go. Za wnioskiem naro-
dowo-liberalnych w obecnej jego formie gtosowa¢ nie mozemy. Dzieli nas
od nich zadanie o usuniecie wyboréw posrednich przez walmanéw. Przy
wyborach bezposrednich, do parlamentu, uwydatnia sie terrorystyczny
nacisk na wyborcow. Tam jatrzy i szczuje sie lud wstrzymujac go od za-
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wodowej jego pracy. Wprowadzenie bezposrednich wyboréw wprost na
posta uwazalibySmy za kleske narodowa! Za usunieciem tréjpodziatu na
klasy w obrebie poszczeg6lnych obwodéw wyborczych przemawia co-
prawda niejedno; atoli trojpodziat w obrebie catej gminy wzmocnitby plu-
tokratyczne wptywy a ostabit wplywy stanu sredniego. Dla tego jestes-
my mu przeciwni (Wesoto$¢ na lewicy). Whniosek wolnomysinych o nowy
podziat okregow chce zwiekszy¢ wptyw ludnoéci przemystowej a ostabic
wpltyw ludnosci osiadtej stale na ziemi a przeciez na niej spoczywa potega
i wielko$¢ pruskiego panstwa (I), W innych panstwach niemieckich wielu
jest ludzi, ktérzy Bogu na kolanach dziekujg za to, ze system ten wyborczy
mamy w Prusach (I), Poset Wiemer powiedziat, ze demokratyzacya nas
nie przestrasza; tak samo mogt powiedzie¢: demokratyzacya socyalisty-
czna. Nie bylo dotad tego, aby stronnictwo burzuazyjne zawierato kom-’
promis z socyalistami, (Gwaltowne zaprzeczenia — na lewicy). Masami
zawierali wolnomysini kompromisy z socyalistami. To jest cofnieciem sie
politycznej uczciwosci, (Wielki niepokdj na lewicy),  Acoscie panowie
osiggneli? Nasze poparcie straciliscie, a dostalicie sie pod knut socyalnej
demokracyi, (Wielki niepokoj wséréd wolnomysinych).

Nie macie juz wiasnej woli! Uczcie sie wiec na przyktadach prze-
sztosci; bedziemy zawsze gotowi zapomnie¢ co sie stato i pracowac z wa-
mi, jezeli sie zdecydujecie przedstawia¢ wspdlne interesy burzuazyi,,. Pan
Leinert usitowat przedstawi¢ tutaj stowa Scheidemanna jako niewinne.
Wierze, ze sprawa nalata wam wody za kotnierz! Pan Liebknecht opisat
nam tu Rosyg jako panstwo najwiecej barbarzynskie i nikczemne a czto-
nek izby wotat przytem; ,z wyjatkiem Prus!* To byta niestychana obra-
za, (Liebknecht wota: Na mysli miatem junkréw pruskich). Postepowa-
nie socyalnej demokracyi niemieckiej jest skandalem! Jest ona interna-
cyonalna, nie ma poczucia godnosci narodowej niemieckiej! Wiemy dokad
zmierzacie; bezrozumng mase chcecie obdarzy¢ panowaniem. Byloby to
ubiciem prawa natury, ktore zada, aby najlepsi i najdzielniejsi stali na
przodzie! My reprezentujemy kulture a przez to interesy catej ludzkosci!

Herold, centrowiec. Moi przyjaciele polityczni Kilkakrotnie wyja-
$nili juz stanowisko nasze wobec kwestyi reformy wyborczej. Przystepuje
zatem do stawionych wnioskéw. Uwazamy przedewszystkiem, ze prawa
wyborczego rzeszy nie bedzie mozna dlugo juz odmawia¢ panstwom zwigz-
kowym. Za wnioskiem Aronsohna (wolnomyslnych) bedziemy gtosowali
co do jego pierwszej czesci. Sadze jednak, ze na razie wobec oporu rzadu
i izby panéw nie otrzymamy prawa wyborczego parlamentarnego. Dla
tego musimy sie stara¢ poprawi¢ istniejgce prawo pruskie o ile sie tylko
to da uczyni¢. Przez mowy, jak Scheidemnana w parlamencie, szkodzi sie
tylko reformie wyborczej w Prusach! Bedziemy glosowali przeciwko
drugiej czeSci wmiosku Aronsohna, bo oprécz liczby ludnosci, nalezy przy
twotzeniu okregdw uwzgledni¢ obszar, i przez tradycyg i historyczny roz-
wo0j uprawnione pretensye stanu $redniego w rozmaitych dzielnicach
panstwa (1), Za wnioskiem ewentualnym wolnomysinych gtosowac be-
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dzieniy stanowczo, bo w oczach naszych tajne gltosowanie jest wazniejsze
jak bezposrednie. Whniosek nar,-liberatbw o0 usuniecie tréjpodziatu
w ,,0obwodach®“ odrzucamy. Trojpodziat w obwodach a nie w calej gminie
okazat sie dobrym i niwelujacym krzywde. Dazno$¢ liberatéw do usunie-
cia tego trdjpodziatu jest przeszkoda do osiggniecia tajnego gtosowania!
Niech liberatowie daznos$¢ te porzuca a niezadtugo otrzymamy tajne gto-
sowanie!

Korfanty Wojciech z Kota polskiego. Najwiekszym obowigzkiem
sejmu jest wymierzac¢ sprawiedliwosé!  Wstosunku do nas Polakéw gwat-
ci sie te zasade. Juz przez to samo obecny system wyborczy pruski jest
niemozliwy; bedziemy gtosowali za wnioskami wolnomysinych,

von Zedlitz, wolnokonserwatysta, Socyalna demokracya jest Smier-
telnym wrogiem Prus, Moéwcy poprzedniemu odpowiadam, ze Polakéw
tak sie traktuje, jak na to po prawie zastugujg! (Ozywione protesty: Pfe,
skandal, u Polakéw), System wyborczy pruski potrzebuje naprawy, ale
whnioski wolnomyslnych odrzucamy, bo sg one tylko etapem do prawa
wyborczego rzeszy, do rzagdow mas, co réwnatoby sie uciskowi mniej-
szosci, Whniosek nar,-liberatdw jest nam sympatyczny; niestety jest on
potaczony z zadaniem gtosowania tajnego i bezposredniego i dla tego mu-
simy go odrzuci¢ {!), Ufamy jednak, iz w niezadtugim czasie uda si¢ umo-
cni¢ prawo wyborcze pruskie na podstawie stopniowania, kt6re stanowi
Sredniemu zapewni dostateczne wplywy,

Borchardt, socyalista. Zali sie, ze go odcieto od gtosu. Nie pozwo-
licie nam tutaj méwi¢, to po6jdziemy z argumentami naszymi przed masy
narodu, O tern chyba panowie nie watpicie!

Dr. Pachnicke, wolnomyslny. Pan Heydebrand moéwit tendencyjnie,
aby go styszano poza sejmem! Przypominam mu stowa Biilowa: ,,Konser-
watywni igrali z interesami monarchii i kraju!* Ojcem duchowym kom-
promisu naszego z socyalistami jest wiasnie p, Heydebrand! Jego polityka
desperacka chciata nas potopi¢ w ,morzu czerwonem!“ System wybor-
czy pruski musi by¢é odarty ze swej agrarno-feudalnej szmaty, Feudalizm
przeciez juz panstwa wecale nie wspiera, lecz przeciwnie panstwo musi
wspiera¢ feudalnych panéw rozmaitymi podarkami! Krél nazwat reforme
wyborczg najwazniejszem zadaniem tegoczesnem. Podziat nowy okregow
jest koniecznym; jezeli jednak idzie liberatom za daleko, to niech gto-
sujg przynajmniej za naszym wnioskiem ewentualnym. Wnosze o imienne
gtosowanie! (Brawo na lewicy).

Friedberg, nar,-liberat. Zadamy usuniecia tréjpodziatu w obwodach
wilasnie w interesie $redniego stanu! Skoro uznalisSmy potrzebe reformy
to musimy ja tez przeprowadzic,

Liebknecht, socyalista, do osobistej wzmianki. Poset Heydebrand
starat sie uchyli¢ uwage od hanby systemu pruskiego atakiem na socyalng
demokracyg. Co do Rosyi to powtarzam, ze miatem krytyke systemu rzg-
du rosyjskiego na mysli a nie narod rosyjski.

Nastepujg gtosowania.
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1 Gléwny wniosek wolnomysinych przepada gtosami prawicy i nar.-
liberatow.

2. Whniosek liberatéw przepada. Za nim glosujg tylko liberatowie.

3. W imiennym gtosowaniu nad ewentualnym wnioskiem wolno-
mysInych glosuje cata lewica i stabo obsadzone fawy Centrum: tak, kon-
serwatywni i wolnokonserwatywni: nie! \Whniosek odrzucono 188 prze-
ciwko 158 gtosom!

Poset Hoffmann wota: Z powodu, iz Centrum odkomenderowato lu-
dzi, by wyszli ze sali!!

Oto przebieg tej ostatniej pamietnej walki o naprawe systemu wy-
borczego! Jak widzimy zawiedli niemal wszyscy! Zawiodt rzad, zawiedli
centrowcy, liberatowie, zawiodly wszystkie stronnictwa lewicy, bo nie
chciaty, nie umiaty sie dostroi¢, nie umiaty stworzyé punktéw stycznych
kompromisowych. Teraz majg gtos wyborcy! Wybory za pasem!

VIII.
Przedtuzenie kadencyi sejmowej.

Konstytucya Prus z dnia 31. stycznia 1850-go roku przepisywata
w artykule 73-im czas trwania legislatury czyli kadencyi sejmowej na lat
3. Atoli juz w roku 1852-im jeszcze za zycia krola Fryderyka Wilhelma 1V,
doszedt rzad do przekonania, iz tym tatwiej i snadniej ,rzadzi¢", im rza-
dziej odbywac sie bedg wybory!

Stawit wiec rzad wniosek, azeby kadencya sejmu z 3 lat przedtuzyé
na 6. Czemu nie na 7, 10 lub 12 od razu? Dziwnym zbiegiem atoli rzad
napotkat nawet w déwczesnym reakcyjnym tworze sejmowym na opor

i nawet postowie konserwatywni nie mogli motywéw rzadu uznaé¢ za
stuszne,

Hr. Limburg-Stirum, ktéry o sobie samym powiedziat ongi ,ze juz
ostawionego 18 marca 1848-go r, bylem najnamietniejszym reakcyonista,
i dzi$ jeszcze nim jestem", o$wiadczyt w roku 1852-gim mimo to:

~Przeciwko przedtozonej ustawie glosuje z dwoch powodéw; zasadniczego,
bo jestem przeciwnikiem wszelkich $rodkéw, ktéreby ludowi odebraty te prawa,
ktére mu korona nadata, prawa, ktdre przez wykonywanie ich staty sie petng
wiasnoscig tego ludu, Pozatem gtosuje przeciwko ustawie, bo widze w nigj
znaczne ograniczenie najwazniejszego z praw konstytucyjnych!... Poza prawem
wyborczym niema wazniejszego jak to, aby z niego wiasnie jak najczesciej ko-
rzystac".



105

Nieznaczng wiekszoscig 166 przeciwko 153 glosom przyjat jednak
sejm wniosek rzadu dnia 11 lutego 1853 roku, Ale ,izba panow" (1) odrzu-
cita go 59 przeciwko 30 gtosom mianowicie za przyczynieniem sie von
Prittwitza, konserwatysty, ktéry oswiadczyt, ze w przedtuzeniu kadencyi
upatruje ,zagrozenie niezawistosci izby."

Z wyjatkiem matej utarczki w roku 1856-tym panowat pod tym
wzgledem spokdj w izbie sejmowej a nawet jeszcze dnia 27-go stycznia
1886-go r, orzekt p, von Eynem w imieniu narodowo-liberalnych: ,Zwal-
czaliSmy w parlamencie rzeszy wniosek o przedtuzenie kadencyi jako nie-
fortunny i na tym samym stanowisku trwamy w tej izbie,"

Tymczasem narodzit sie¢ na podstawie nacyonalistycznej stawny par-
lament , kartelowy" z roku 1887-go, ktéry wykorzystat zwyciestwo swe
na uszczuplenie praw ludu. Na wniosek rzadu przedtuzono dla rzeszy
czas trwania kadencyi z lat 3 na 5, a w $lad za parlamentem poszli libe-
ratowie i konserwatys$ci w sejmie, nie czekajagc nawet, az rzad tego zazada!
Sami stawili wniosek odnos$ny a wnioskodawcg byt narodowy-liberat von
Benda, a wiec reprezentant tego samego stronnictwa, ktore przed dwoma
laty zwalczato przedtuzenie kadencyi!!! Juz to liberatom pruskim przy-
zna¢ musi kazdy bezstronny obserwator, ze grzbiety majg tak gietkie, jak
rzadko ktére stronnictwo wszystkich europejskich ciat prawodawczych)

Arcykomiczne byly wywody barona von Douglasa, konserwatysty
i méwcow narodowo-liberalnych, ze trzeba przedtuzy¢ kadencya sejmu
pruskiego ,jako akt wzgledéw przynaleznych parlamentowi!" A czemuz
to nie kierowano sie ,wzgledami na parlament”, gdy lud tylokrotnie do-
magat sie ustroju wyborczego do parlamentu. Nagi cynizm tych pandéw
kartelowcow ukazat sie w catej jaskrawosci swej, gdy wolnomyslny Ber-
ling z towarzyszami zadali w zamian za przedtuzenie kadencyi, chociazby
tylko tajnego glosowania jako kompensaty! Wtenczas kartelowcy uda-
wali, ze wniosek Berlinga stoi w sprzecznosci z regulaminem izby. Nawet
Centrum z Windhorstem na czele ujeto sie za wnioskiem wolnomysinych
twierdzac, ze oba wnioski powinny iS¢ razem pod obrady. Liberat Ennec-
cerus odpart odwaznie: ,,Osobiscie nigdy nie tajitem, ze przektadam tajne
glosowanie nad jawne,” Mimo to wraz z wszystkimi liberatami w imien-
nem gtosowaniu z dnia 11, 2, 1888 gtosowat przeciwko wnioskowi Berlinga,
ktory 223 gtosami przepadt przeciwko 112. Prawie ta samg wiekszoscig
237 centra 126 uchwalono przedtuzenie kadencyi siejmowej z 3 na 5 lat
i prawo to zobowigzuje do dnia dzisiejszego. Kto wiec ukrocit prawo lu-
du, kto pogorszyt ustréj wyborczy? — Liberatowie! Kto zwalczat tajne
gtosowanie juz przed 25 laty? Réwniez — liberatowie!

Potwierdzajg to wyznania méwcow liberatéw, jakie poczynili wsrod
debaty ogolnej. Liberat vom Heede n, p, wyznat. ,,Nie neguje, ze z ustawg
tg potaczone jest minimalne okrojenie prawa wyborczego,” A liberat
Traunn wyznat z otwartoscia, za ktérg mozna mu by¢ tylko wdziecznym;
,Ustawa nie zwraca sie przeciwko ludowi; zwraca sie¢ ona natomiast sta-
nowczo przeciwko partyom opozycyjnym; w nie chcemy ugodzi¢!"
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Céz liberatowie sobie z tego kiedykolwiek robili, czy system wybor-
czy mniej lub wiecej byt sprawiedliwym! Byleby oni tylko jako partya
robili swoje interesa, reszta byla im obojetnag. Trzeba tez przyznaé
$, p, Windhorstowi zupetng racya, kiedy rozgoryczony zachowaniem sie li-
beratdow wotat ku nim: ,,Odtad nie moge narodowo-liberalnych nazywaé
wiecej liberatami, lecz ,,pseudo-konserwatystami!*

Centrum za to zajeto w sprawie przedtuzenia kadencyi sejmowej sta-
nowisko prawdziwe chlubne i zaszczyt przynoszace. Nikt po Rickercie
tak dzielnie nie bronit praw ludu jak centrowiec Dr, Lieber, Dnia 8, 2, 1888
r, wywodzit on co nastepuje:

»Patrzac na stosunki w Prusach i w Niemczech uwazam, iz wybory, a tern
wiecej mozliwie jak najczestsze wybory sg podwojnem, potréjnem blogostawien-
slwem dla naszego ludu i naszego krajul,.. Poset Rickert powotat sie na zdanie
prezydenta ministréw, na nieodwotane nigdy stowa Bismarcka; i ja sie tez na
nie odwotuje i twierdze: Wszystkie szkody, wszystka nedza, wszystkie nikczem-
nosci tego systemu wyborczego spotegowane beda kazdym rokiem, ktéry do ka-
dencyi dodacie! Nie waham sie o$wiadczyé wobec tego nedznego systemu i wobec
nieograniczonego prawa korony, ktéra sejm zawsze rozwigza¢ moze, ze jedyna
korekturg powinny by¢ coroczne wybory! (Brawo!)"

Przeciwienstwem mowy Liebera, ktory mowit jak demokrata naj-
czystszej wody, bylty wywody pastora Stockera z dnia 13, 2, 1888 r.. ,Czy
to nie jest prawem ludu, ze moze jawnie gtosowa¢ do sejmu? Przeciez to
jest godnem meza, wolnego meza, cztonka wielkiego narodu, iz obowig-
zek swdj jako wyborca wypetni jawnie i otwarcie i przed kazdym publi-
cznie wyzna swe zapatrywanie! To przeciez jest cenne prawo a p. Dr,
Lieber powiada, ze to jest ukroceniem prawa!" Trzeba przyznaé Stocke-
rowi, ze przesadzit nawet moéwcow konserwatywnych najwsteczniejszego
zapatrywanial

W powyzej skompilowanych szczegdtach przedstawilismy krétko
przedtuzenie kadencyi w sejmie z 3 na 5 lat. Od 25 lat nad kwestyg tg
w sejmie uchwaly zadne nie zapadty a zmiany na lepsze niestety rychio
sie tez pewnie nie doczekamy. Tern bardziej wiec, widzac, ze kto ma
wihadze w sejmie, ten wykorzysta¢ ja moze przez lat pie¢ — powinnismy
zyczy¢ sobie tego, aby centrum, wolnomyslni i socyalisci i nasze Koto pol-
skie w nowym aejmie posiadato jaknajwiecej mandatow, bo tylko wtenczas
system wyborczy ulepszonym by¢ moze.
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IX.
Udziat Polakéw w wyborach sejmowych zr. 190s.

A. Ksiestwo Poznanskie,

Jest faktem, ze z catych Prus Ksiestwo Poznanskie brato najzywszy
udziat w wyborach 1908 r. Na 100 wyborcow poszto w Ksiestwie przecie-
tnie 63,74 ludzi do urny; wie$ wykazuje jeszcze wyzszy procent bo 66,21,
podczas gdy w miastach na 100 poszto wyborcow do urny przecietnie 59,24,

Tablica na str. Il, wykazuje nam, ze w powiecie Witkowskim na 100
Polakéw gtosowato 83 mimo jawnosci wyborcow, a w 27 powiatach pro-
cent Polakow glosujacych wynosit 60 i ponadto.

Mimo to nie mamy najmniejszego powodu do tryumfu i przechwatek,
bo w 8 powiatach glosy polskie procentualnie sie cofnely i gltosowaliSmy
tam gorzej, anizeli w roku 1903-cim,

Glosowaly gorzej powiaty:

wagrowiecki —5 proc,, czarnkowski —4 proc,,
gnieznienski —5 proc,, wyrzyski —8 proc, (),
krotoszynski —3 proc,, bydgoski —2 proc,,
szubinski —1 proc,. Bydgoszcz m. —1 proc,.

Powiat skwierzynski $pi kompletnie i kilkaset wyborcéw Polakow
od lat kilkunastu nie bierze tam w wyborach sejmowych najmniejszego
udzialu. Co na to méwi Komitet pow, wyb, sasiedniego powiatu miedzy-
chodzkiego?

Niemcy gtosowali gorzej jak w r, 1903-cim tylko w 3 powiatach: po-
znansko-zach, (—12 proc,), odolanowskim (—6 proc,) i miedzychodzkim
(—14 proc,) Procentualng nadwyzke, uzyskang w roku 1903-cim w 30
powiatach Ksiestwa, umieli Niemcy jeszcze powiekszyC przez przyrost ko-
lonistoéw i przez nacisk na lud polski roboczy, taz iz w roku 1908-ym po-
siadali oni nadwyzke procentualng w 36 powiatach. Znaczy to, iz Niemcy
w catym Ksiestwie stosunkowo lepiej glosujg od Polakéw.

Z najwigkszem zdumieniem czytamy atoli w rubryce 4 i 3-gj, ze w ro-
ku 1903 uzyskali niemieccy walmani w 5-ciu powiatach, a w roku 1908-ym
w 13 powiatach wiecej jak 100 proc. gtoséw swych prawyborcow!!! Jakze
to mozliwem? Cyfry sa bezlitosne! Mozliwem stato sie to przez to, iz
urzednicy Polacy i lud pod panami niemieckimi gtosowal na walmanow
niemieckich, po prostu mu narzuconych!!

Powiaty te nalezy koniecznie wymieni¢, aby odnosne Komitety wyb.
pow, polskie postaraty sie o rychtg naprawe. Sg to powiaty: witkowski,
gnieznienski (stracilismy posta w r, 1908!), zninski, wagrowiecki, mogilen-
ski (réznica walmanéw tylko 30!), poznanski zachodni (réznica walmandéw
tylko 30!'), kozminski, strzelinski, gostynski, $migielski, pleszewski,
a w koncu ostrzeszowski i odolanowski, (Powodem: Polacy-ewangelicy!!)

Ze smutnemu temu objawowi i dalszej klesce trzeba zapobiedz jak-
najpredzej, tego dowodzi fakt, iz w roku 1903 byto takich powiatéw, gdzie
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lud polski jeszcze glosowat na Niemcéw, tylko 5. Szczegdlnie za$ po-
winny zaopiekowaé sie ludem polskim pod niemieckimi panami Komi-
tety powiatow: wagrowieckiego, znihskiego i mogilenskiego, gdzie zdoby¢
mozemy tego roku 2 postdw i poznanskiego zachodniego, ktéry wraz
z poznanskim wschodnim i obornickim ma réwniez tego roku wszelkie
szanse wygranej (2 postow!).

Na tern zamykamy refleksyg ogdlng nad Tablicg na str, Il,, a prze-
chodzimy do
Tablicy na str. Ill. Tu konstatujemy przyrost polskiego zywiotu

w ostatnich pieciu tatach tylko w 14 powiatach! W 10 powiatach zmagamy
sie z niemczyzng stojac z nig na réwni, natomiast w 18 powiatach zywiot
polski cofnat sie procentualnie, a niemczyzna zaczyna w powiatach tych
bra¢ gdére nad naszym naturalnym przyrostem. Horoskopy zatem na przy-
sztos¢ wprost straszne! Jedyng pociechg jest dziwny objaw, ze wiasnie
w powiatach kresowych skwierzynskim, miedzyrzeckim, wschowskim,
wielenskim, w Bydgoszczy polskosé wzrasta, podczas gdy sadzicby nale-
zato, ze tam wiasnie toniemy w falach germanskich.

Ostatnia rubryka tej tablicy wykazuje, iz najwiecej polskim jest
dzi$ powiat koscianski, podczas gdy przed 10-ma laty pierwszehnstwo
miaty powiaty nadpro$nianskie. Ze smutkiem czytamy tez w rubryce
tej, ze tylko w 25-ciu powiatach bedzie nam jeszcze przez 15-cie lat
wolno wiecowaé po polsku; powiat obornicki stracit prawo do obrad pu-
blicznych w polskim jezyku w roku zesztym. Kleska taka sama grozi
za lat kilka powiatom gnieZznienskiemu, inowroctawskiemu i kroto-
szynskiemu, Natomiast w 16 powiatach mamy jeszcze 80 procent Pola-
kow i wyspy tej fala teutonska tak predko jeszcze nie zaleje.

Tablica na str. IV. wykazuje, iz tylko 26,512 zydéw mieszka
w Ksiestwie, podczas gdy przed 60 laty bylo ich 77,0000 Razg tu
powiaty szamotulski (1227) i obornicki (989), gdzie zydzi siedzg kamie-
niem po matych miastach, jak w Szamotutach, Wronkach, Obornikach
i Rogoznie, Liczba zydow tak zmalata w Ksiestwie, iz arogancya jedy-
nie ttumaczy¢ sobie nalezy ich pretensye do uzyskania wolnomysinych
postdbw w kompromisie z konserwatystami i liberatami. Niestety glo-
sujg oni przewaznie wszyscy w I, i w I, Klasie, wiec rzadowcy liczg sie
z nimi mianowicie tam, gdzie sie obawiajg, aby Polacy nie uzyskali
wiekszosci walmanéw.

Tablica na str. V. dowodzi, ze zywiot ,katolicki“ w przeciggu
ostatnich 25-ciu lat (od czasu powstania komisyi kolonizacyjnej!) zacho-
wal przewage przyrostu w 31 powiatach, luteranizm za$ lepiej sie
kizewit w powiatach 11. Znamienny jest rozwdj germanizmu w powia-
tach gnieznienskim, Witkowskim i wagrowieckim ( kolonizacya!); w po-
wiecie wrzesinskim batalion wojska, translokowany po strejku szkolnym
do Wrzesni, spowodowat wzrost na 81,3 procent; nie jest zatem wzrost
ter. zbyt zastraszajagcym.
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Rzuémy teraz okiem na tablice poszczegélnych okregéw i powia-
tow, a spostrzezemy tam rozmajite arcyciekawe objawy,

W Poznaniu (str. VIL) procent gtosow polskich wzrést o 8 tylko, nie-
mieckich za$§ o 12, mimo to przewyzka walmanéw niemieckich zma-
lata 0 6; poniewaz czynniki odnosne — jak z wiarogodnego zrédia sie
dowiedzielismy — pozwolity ,przepasc" w roku 1908 przeszto 30 wal-
manom, Polakom, przeto przy lepszej pracy nadwyzka niemiecka sta-
NOWCzo ponownie powinna sie zmniejszyé w tym roku. Zywiot polski
wzriogt sie z 57,3 na 58 procent od 1905— 1910,

Powiaty poznanskie wsch., zach, i obornicki (str. 1X.) wykazujg
wzrost procentéw polskich 0 9 — 16,5 — 4 procent; niemieckie zmalaty
w powiatach poznanskich, a wzrosty w obornickim, Sapienti sat! Nad-
wyzka walmanéw niemieckich spadta z 67 na 32!! Sg wiec widoki uza-
sadnione zdobycia 2 postéw, chociaz ludno$¢ polska sie uszczuplita
(pozn. wsch, 725—71,4 proc,), (pozn. zach, 84,5—83 proc,), byle wydoby¢
jeszcze lepsze rezultaty pod wzgledem udziatu; mianowicie nie powi-
nien lud polski w powiecie zach, poznanskim gtosowaé na niemieckich
walmanow!!

W powiecie skwierzynskim (str, XlI,) nalezy koniecznie Polakéw
pobudzi¢ do stawienia sie¢ do urny; miedzychodzki powiat powinien dac
20 procent wyborcow wiecej, szamotulski takze z 10 procent wiecej; pol-
skos¢ w nim sie cofa (75—74,5 proc,)

W powiatach miedzyrzeckim i babimojskim (str. XII. XIIl.) widzi-
my pod kazdym wzgledem wzrost i szczerg prace wyborcza. Ludno$¢
polska sie wzmogta, procenty wyborcze i liczba walmanéw Polakéw
wzrosty znakomicie.

Okreg kosciansko - $mig. grodz, nowotomyski (str, XV.) powinien
wydoby¢ znacznie lepsze procenty wyborcze. W powiecie $migielskim
lud polski gtosowat na niemieckich walmandw i polsko$é tam sie co-
fneta (83—82 proc),

W okregu wschowsko-leszcz. rawicko-gostynskim (str, XVII,) nad-
wyzka walmanéw spadta o 64 (1) i wynosi obecnie 81, Postep od r,
1903 widoczny, ale powiat gostyhski pozwala polskiemu ludowi gtoso-
wac jeszcze na Niemcéw (108 proc,) i zywiot polski sie w nim cofa
(87—86,5 proc,). Gdyby powiaty wschowski, leszczynski i rawicki gto-
sowaty lepiej, to moznaby kiedys pomysle¢ o zdobyciu okregu, bo lu-
dnos¢ polska w tych 3 powiatach stale sie wzmaga,

W powiecie wrzesifiskim  (str. XIX,) procent wyborczy polski
wzrost tylko o 10, a liczba ludnosci polskiej maleje (82—80,5 proc,). Re-
szta powiatow powiekszyta procent wyborczy znakomicie, bo o 16 i 18
procent! Nadwyzka polskich walmandw wzrosta o 51!

W kozminhskim i pleszewskim powiecie (XXI,) lud polski gtosowat
jeszcze na Niemcéw! W krotoszynskim glosowano gorzej jak w roku
1903-cim!  Mimo to nadwyzka walmandw polskich wzrosta o 431
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w okregu ostrowsko-odol. ostrzesz.-kepinskim (str, XXIII,) gtoso-
watl najgorzej powiat ostrzeszowski, bo postat on do urny tylko 56 proc,
Polakdw, Niewatpliwie tak tutaj jako i w odolanowskim powiecie
ewangelicy-Polacy z namowy swych pastorow gtosowali na Niemcow,
a jak wielkim jest ten ubytek naszych glosow tego dowodzg cyfry, bo
135 proc, i 156 proc, gtoséw uzyskali niemieccy walmani, w czem oko-
fo 40 proc, i 60 proc, jest stanowczo gtosow ludu polskiego. Z wyijat-
kiem powiatu kepinskiego polskos¢ cofnela sie w catym okregu jak
tego dowodem rubryka 5-ta na stronie XXII,

Powiaty wielenski, czarnkowski i chodzieski (XXV.) bronig sie
wytrwale i polsko$¢ sie nawet w wielenskim wzmocnita o 2 procent.
Powiat wielenski glosowat nawet o 21 proc, lepiej jak w r. 1903-cim;
jest to niewatpliwie zastuga cztonkéw Komitetu pow, wyb, i dzielnych
jednostek, ktére z poswieceniem osobistem przez cicha, produktywng
prace systematyczng tak zdumiewajgce osiggnety rezultaty, Chodzie-
skie gtosowato o 2 procent lepiej, Czarnkowskie o 4 proc. gorzej, ani-
zeli w roku 1903-cim,

Miasto Bydgoszcz (str, XXVII.) nie poszto w r. 1908-ym do urny
wcale; jest to biad, ktéry obecnie koniecznie nalezy naprawié. Po-
wiaty wyrzyski i bydgoski gtosowaty o 8 i 2 procent gorzej jak w roku
1903-cim, Ludno$¢ polska natomiast wszedzie procentualnie lepiej sie
krzewi od niemieckiej, a zydostwo sie cofa; koniecznie zatem obecnie
i mieszkancy Bydgoszczy powinni stangé do urny, aby sie policzy¢,

W  szubinskim-inowr, strzelinskim (str. XXIX.) powinny procenty
wyborcze polskie koniecznie wykaza¢ przyrost 10 procent. Wpra-
wdzie ludno$¢ polska w ostatnich pieciu latach wszedzie sie cofneta,
lecz mimo to powinnismy zywszym udzialem przy urnie nie pozwolic¢
na wzrost przewagi walmanéw niemieckich. Jak moze lud polski
w oswieconym, kujawskim strzelinskim powiecie jeszcze obecnie gto-
sowa¢ na Niemcdw (104 procent! ) to jest nam niezrozumiatem. Na-
lezy pouczy¢ lud dominialny, ze jezeli pdjdzie tawa, to grozba termi-
natki staje sie niewykonalng, a przed zniwy dziedzic nikogo nie wy-
dali. Zreszta od czeg6z zazalenie i kara wiezienna za naduzycia
wyborcze?!

Gniezniensko-witkowskie  (str, XXXI,) w roku 1903-cim jeszcze
nasze, stracito posta-Polaka w r, 1908-ym, Jest to okreg wstawiony wal-
ka bytego prezesa Komitetu pow, wyb. p, Chetmickiego z Zakrzewa,
przeciw p, landratowi, ktéry sie odznacza umiejetng ,,geometryg wy-
borcza,” Powiat Witkowski gtosowat wspaniale (83 procent) i uzyskat
palme jako pierwszy w caltych Prusach; za to gnieznienski gtosowat
0 5 procent gorzej. W obu powiatach lud polski glosowat takze na

niemieckich walmanéw (100 proc, — 112 proc,) i tern sie tlumaczy
zwyciestwo p, landrata, A poniewaz zywi6t polski znowu zmalat od
1905—1910, przeto — utinam falsus sim vates — okreg ten dla nas,

zdaje sie, bezpowrotnie jest straconym.
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Okreg mogilensko - znirisko wagrowiecki (str. XXXIII.) wykazyje,
ze we wszystkich 3 powiatach polski lud gltosowat na Niemcéw, Pola-
cy-urzednicy nie sg wstanie tak dalece wptyna¢é na wzrost procen-
téw udzialu niemieckiego, aby procent ten wynosit 111—109—110,
Najwidoczniej zatem robotnik, parobek, cziek dominialny polski pe-
dzony bywa do urny. Tutaj odezwa uswiadamiajgca i posSwiecenie gor-
liwych agitatoréw jest konieczne, jezeli okreg ten mamy zdoby¢. Co
prawda i tu ludno$¢ polska zmalata, ale przy lepszej pracy po mia-
stach, a jest ich w okregu az 14 () zwyciestwo jest mozliwe jeszcze.
Na 131 walmandéw wybrano w powyzszych 14 miastach tylko 52 Pola-
kéow, a 79 Niemcdéw, Przewaga niemiecko-zydowska 27! W Wagrow-
cu ubylo zydow od 1885—1910 59 procent! Na 23-ch walmanow wy-
brat Wagréwiec w r, 1908 tylko, 5 Polakéw; czy tym razem nie
wykaze lepszego rezultatu?

Ks, Poznanskie stracito w r, 1908 1 posta (Gniezno-Witkowo),
Powinno powetowac te strate zdobycza 4-ch postdow w dwéch wyzej
wspomnianych okregach.

B. Prusy Krdlewskie.

Polacy w Prusach Krdlewskich gtosowali (str, XXXVI.) na ogét
lepiej w r, 1908 jak w roku 1903-cim, Podczas kiedy w r, 1903-cim 20
powiatow wykazato mniej niz 60 proc, udziatu Polakdw, to cyfra ta zmie-
nita sie na korzys¢, bo nizej 60 procent gtosowato w r, 1908 juz tylko
powiatéw 15,

Bardzo dobrze glosowaty Kaszuby, a najlepiej powiaty we)he-
rowski (8L procent), lubawski (79 proc.) pucki i tczewski (77 proc.).
Centrowcy licho glosowali, najlepiej w powiecie tucholskim (42 proc.),
lecz zwazyé nalezy, ze katolicy-Niemcy na ziemiach polskich nie wiele
sie réznig od hakatystow czystej krwi, a rzad stara sie usilnie o to,
aby fanatyzm narodowosciowy wzigt gére nad uczuciem tgcznosci
z nami pod wzgledem wyznaniowym, W powiecie brodnickim, gdzie
wre walka o posta, lud polski gtosowat na Niemcéw, ale przyzna¢ trze-
ba braciom naszym nadwislanskim, iz jest to jedyny powiat, gdzie lud
polski nam sie sprzeniewierza, podczas gdy Ksiestwo powiatéw ta-
kich wykazuje — 13!

Gorzej jak w r. 1903 glosowato powiatéw 5. Sa to powiaty:
koscierski — 6 procent, watecki — 61 procent n
starogardzki — 2 procent, suski — 5 procent

kartuski — 4 procent,

Niemcy natomiast gtosowali gorzej w 4 powiatach: W Toruniu,
Elblagu, elblgskim i malborskim. Nadwyzka procentualna niemiecka
spadta z 11 powiatéw na 9.

Tablica na str XXXVII. wykazuje nam wzrost zywiotu polskiego
w powiatach 15, zast6j przyrostu w 2-ch, a w 12 powiatach polsko$¢ sie
cofneta przed zalewem germanskim.
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Rubryka siédma, koricowa wykazuje nam, zc powiat lubawski jest
najwiecej polskim. Ponad 50 procent Polakéw liczacych mamy w Pru-
sach Krélewskich niestety tylko powiatéw 12,

Zydow (str. XXXVIIL) majg Prusy tylko 13,954 — o potowe mnigj
jak Ksiestwo Poznanskie, Poznanskie miato w r, 1910-tym 2,099,851
ludnosci, Prusy Krol, co prawda tylko 1703,474, lecz mimo to procentu-
alnie Prusy lepszy wykazujg rezultat. Najwiecej jest zydoéw stosunko-
wo w Toruniu (2,2 proc,), w powiecie ztotowskim (1,7 procent), Gdansku
(14 proc.), Grudzigdzu (1,4 proc.), wateckim (1,3 proc,), wabrzeskim
(1,,3 proc,), cztuchowskim (1 proc,) i tucholskim (1 proc,), a wiec po mia-
stach wiekszych i tych powiatach, gdzie lud polski jeszcze nie zaznat
oéwiaty (kresy zachodnie).

Dowodem, ze rodacy nasi nad Wistg szybciej sie pozbywajg zy-
déw, jak my nad Wartg, Notecig, Goptem i Prosng jest fakt, ze w 6-ciu
powiatach ubytek zydéw w Prusach Krol, wynosit ponad 15 procent od
1905—1910, u nas za$ nie ma takiego powiatu ani jednego i znizka w pie-
cioleciu w Ksiestwie nie przekracza nigdzie 15 proc, (pow, babimojski).

Pod wzgledem wyznaniowym (str. XXXIX.) wykazuje 14 powia-
téw za staby procentualnie wzrost zywiotu ewangelickiego, a tylko
w 6-ciu powiatach katolicy nie szli w parze z przyrostem ogdlnym. Prze-
wage w przyroscie procentualnym wykazuja katolicy w 16-tu powia-
tach, lutrzy tylko w 13-stu. Dotyczy to epoki lat 25 — od 1885 roku, —
a wiec czas okresu dziatalnosci komisyi kolonizacyjnej, Luteranizm,
a wiec i germanizacya szerza sie najskuteczniej w powiatach wejhe-
rowskim, puckim, starogardzkim i tczewskim (przewagg 13—13,5), Rzad
zatem calg para stara sie ostabi¢ Kaszub6w, dotad nam wiernych,
i w nich skierowuje swe ataki ,kolonizacyjne”. Katolicy natomiast a wiec
Polacy (?) uczynili najwieksze postepy w powiatach suskim (51), kar-
tuskim (29), Gdansku (28), chojnickim (26) i kwidzynskim (21),

W Elblagu (str. XL1.) i okolicy procent Polakéw jest tak nikly, ze
nie poszli oni wcale do urny. Niedobrze sie dzieje, ze w malborskim po-
wiecie na 3 proc, polskiej ludnosci zaden Polak — nawet inteligent () —
nie staje do urny. A przeciez mamy tam ziemian, duchownych i niezale-
znych gospodarzy — czyz brak im odwagi cywilnej? Nie dziwi¢ sie po-
tem, ze ludno$¢ polska — w braku wodzéw — w ostatnim piecioleciu zno-
wu zmalala, jak to wykazuje rubryka 5-ta na str, XL,

Pocieszajacym jest wzrost plskosci (str. XLIl) w Gdansku i gdan-
skich powiatach. Dla czego jednak w Gdansku liczna inteligeneya polska,
polskie kupiectwo i rzemiosto stronig od urny i dla czego nie pada tam ani
jeden (") gtos polski przy wyborach do sejmu — jest nam niezrozumiatem,
A ruch ,miodo-kaszubski"? Jest Polakéw zapisanych w listach wybor-
czych okoto 1000 w Gdansku, Czy ,,Gazeta Gdanska“ chocby potowy nie
moze sprowadzi¢ do urny?

Okreg wejherowsko-pucko-kartuski (str. XLIV.) gtosowat z wyjat-
kiem powiatu kartuskiego znakomicie. .W wejherowskim wynosi przyrost
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15 proc., w puckim 11 proc. Liczba walmandw polskich urosta od 1903 do
1908 z 296 na 324, a wiec o 28, nadwyzka nad Niemcami ze 103 na 119,
a wiec 0 16 gtosow. Centrowcy gtosowali niezle w puckim i kartuskim; za-
pewne niejeden Kaszuba-Polak w kartuskim i puckim powiecie (30 proc.
i 16 proc.), idac za rozkazem ksiedza-germanizatora, gtosowat na centrow-
ca zamiast na Polaka. Tu lezy najwieksze niebezpieczenstwo na przy-
sztos¢. W wejherowskim powiecie ludno$¢ polska zmalata (50 proc.)
przez 5 lat o 1 procent. Jest to skutek germanizacyi w szkole i kosciele;
przyrost katolikow od 1885—1905 wykazuje 10 proc., ewangelikow 12 prc.!
A zatem planowy najazd urzednikéw i import kolonistow-lutréw jest tu-
taj widoczny.

W kosciersko-starogardzko-tczewskim (str, XLVIL) wzmoglismy sie
w dwéch pierwszych powiatach a ostabili w ostatnim. Tczew jest mia-
stem robotnikéw i rzemieslnikéw kolejowych, mimo to procent polskiego
udziatu podnidst sie tam wiasnie, dzieki energii inteligencyi polskiej
w Tczewie, z 43 na 77 proc.! Dwa drugie powiaty gtosowaty gorzej jak
w r. 1903. Moze ,Nasza Gazeta“ w Starogardzie odmieni to na lepsze?
Przyrost katolikdw od r, 1905—1910 w starogardzkim i tczewskim wynosi
5.5 proc. — ogolny 6 proc. — a lutrow 11 proc.! Jezeli tak pojdzie dalej,
to nie ma mowy o odzyskaniu okregu, ktéry niegdy$ miat przedstawicieli
Polakéw. Nadwyzka walmanéw Niemcéw urosta z 113 na 124. Centrowcy
w okregu tym sg bez znaczenia.

Sztumskie i kwidzynskie (str. XL1X.) wykazujg przyrost ludnosci pol-
skiej, przyczem pocieszajacy jest wzrost o 4.7 proc. w powiecie sztumskim
tern bardziej, ze zywidt katolicki od 1885—1910 wzmogt sie tylko o 1 proc.;
luteranizm spadt w tym samym czasie o 8,2 proc., a ludnos¢ na ogét w po-
wiecie sztumskim przez emigracye sie zmniejszyta. Za to gtosowali Po-
lacy w powiecie tym bardzo licho (31 proc. 1908), podczas gdy w powie-
cie kwidzynskim poszto 60 proc. Polakéw do urny, Niemcy gtosowali sta-
bo (30 i 34 proc.), to tez liczba walmandw polskich wzmogta sie o 16, nie-
mieckich spadta o 11. Powiat sztumski powinien przy lepszej opiece pol-
skich wiadz wyborczych wznies¢ sie koniecznie do cyfry 60 proc,, byle
tylko chciano urzadzi¢ tam wiece.

Grudzigdz, powiaty suski i grudzigdzki (str. LI.) nie spetniaty nalezy-
cie obowigzku swego narodowego. W miescie Grudzigdzu, siedzibie ,,Ga-
zety Grudziagdzkiej“, gdzie w r, 1905 mieszkato 5215 Polakéw, a wiec 1000
wyborcow, ani jeden Polak nie stangt w roku 1903-cim do urny; w roku
1908 widzimy postep, bo glosowato 189 Polakéw, Gdziez reszta 800 gto-
sow? Takze powiat grudzigdzki, ktéry coprawda poprawit swe 14 proc.
z r, 1903-go na 37 proc. z r. 1908, gtosowat stabo i powinien przekroczy¢
tym razem 60 proc. byle go ozywit i obudzit talent agitacyjny dziataczy
grudzigdzkich, ktérych przeciez tam nie brak! Wiecow tam potrzeba,
chociazby pod gotym niebem, a nie godzi sie tez zapomina¢ o powiecie
suskim, Niemcy, pewni zwyciestwa, gtosowali stabo; 43, 47 i 53 procent.
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Powiat lubawski (str. LIII.), owa forteca polskosci na wschéd od Wi-
sty postat 79 proc. (!) swych wyborcow do urny. Wobec jawnego gtosowa-
nia jest to rezultat wprost znakomity. Nadwyzka polskich wahnanow (90)
wprawdzie zmalata o 6, ale to skutek ubytku polskiego zywiotu (80—79.5
procent), Luteranizm sie wzmoégt od roku 1885-go o 2,3 proc,, polskosc
atoli stabnie z roku na rok. Od roku 1903—1908 ,dorobili“ Polacy tylko
6, Niemcy za to 12 walmanoéwi

Powiat brodnicki (str. LV,) jest jedynym w catych Prusach Krol,
0 ktérym Smiato twierdzi¢ mozna, iz lud jego polski gtosowat w r, 1908 na
walmanoéw niemieckich, Jakzezby mogli inaczej Niemcy odda¢ tam 100
proc, gloséw?! Wprawdzie powiat sie stale wyludnia przez wychodztwo
1 zywidt katolicki od roku 1885 stracit poréwno z luterskim (55) — 5,6
procent swego stanu posiadania, ale za to polsko$¢ wzmogta sie z 65 na
66 proc, i nadzieja odzyskania okregu bynajmniej nie powinna by¢ ponie-
chang, Sumienna kontrola list wyborczych pod wzgledem podziatu na
klasy (1), ze 20 wiecow pod golem niebem i podniesienie procentu udzia-
tu z 56 na 76 proc, datoby stanowczo wielkie rezultaty a Niemcy zadrzeliby
0 swoj mandat, majagc tylko 39 walmanéw przewagi. To¢ i zywidt zydow-
ski zmalat od 1905—1910 znowu o 6 proc,!

Okreg torunski miejski, wiejski, chetminski i wabrzeski (str. LVIIL.)
ulegt strasznemu spustoszeniu przez kolonizacya, ktéra gtéwnie w powie-
cie wabrzeskim znaczne poczynita szczerby, W Toruniu na 14,360 Polakow
z r, 1905, a 2800 wyborcow polskich zaledwie 800 staneto w roku 1908-ym
do urny, powiat takze gtosowat licho (47 proc,); za to wabrzeski i chetmin-
ski daty 66 i 62 proc, gtoséw, W ostatnich tych powiatach zywiot katolicki
uwzmogt sie od r, 1885—1900 o 1 proc,, luterski o 10 proc,!! Oto skutki ko-
misyi kolonizacyjnej, ktéra od Kowalewa do Gotubia wzdtuz catej szosy
posiata zagrody kulturtraegerdw.

Swiecki powiat (str. LIX.) dat 61 proc, prawyborcow polskich do urny:
wobec zacietej walki od lat tam staczanej, procent ten powinien by¢ wie-
kszym; poniewaz atoli zywiot polski w nim zanika (54,9—54 proc,), przeto
0 zwyciestwie przy wyborach sejmowych mowy juz by¢ nie moze. Liczba
walmanéw Polakéw spadta o 3-ech, Niemcéw urosta o 16, Placéwka to
stracona.

Tucholskie, chojnickie i cztuchowskie (str. LXI.) zaznacza sie tern, ze
do powiatu tucholskiego strasznie naptywa niemczyzna, podczas gdy
w dwdch innych polskos¢ idzie naprzdd. Glosowano z naszej strony do-
brze (73,66 i 63 proc,), w przeciwienstwie do Niemcow (55, 41, 37 proc,),
ktérzy sie czujg panami sytuacyi. Liczby walmandéw polskich i centro-
wych wzmogty sie z 188 na 199 i z 52 na 75; widokéw zwyciestwa wobec
kompromisu konserwatystéw z liberatami nie mamy tu zadnych.

Powiaty ztotowski i watecki (str. LXII1.) powiekszylty w ostatnich
wyborach liczbe walmanéw polskich i centrowych o 17, podczas
gdy Niemcy stracili 20-stu, W ziotowskim polskosé stabnie; w wa-
feckim wzmaga sie nieznacznie. Konserwatysci tutaj majg niezdobytg
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twierdze, a wodzem ich usztachcony p, Gamp, wielki wrog polskosci i ka-
tolicyzmu.
C. Gorny Slask.

Podczas gdy w roku 1908-ym poszto w Ks, Poznanskiem 137,000,
a w Prusach Krélewskich 65.000 Polakéw do urny, to na Gérnym Slasku
wyniki wyboréw sejmowych byly dotad dla nas wprost fatalne. Na
1,280.000 Polakéw, mieszkajagcych na Gornym Slasku, gtosowato na pol
skich, narodowych walmanéw zaledwie 12,000 (!) wyborcow, to znaczy,
ze na 128 dusz a 25 zapisanych w listach wyborcow Polakéw, gtosowat
na Polaka 1 Uprzytomni¢ sobie przytern nalezy, ze do parlamentu gtoso-
wato na Slasku w roku 1907-ym 118,000, w roku 1912 90,000 Polakdéw.
Fakt, iz wybory do parlamentu sg tajne, a do sejmu pruskiego jawne, jest
niewatpliwie gtdownym powodem tego zjawiska. Jezeli atoli kto twierdzi,
ze lud polski na Slasku ,wstrzymuje sie“ od glosowania jawnego, to cyfry
statystyczne zadajg stanowczo temu kiam. Z wyjgtkiem powiatow poto-
zonych u podnoza gor Olbrzymich (Sudetow) licza wszystkie powiaty Gor-
nego Slaska — wyltaczajac wieksze miasta — 50, 60, 70 i 80 proc, Polakéw
w stosunku do catej zamieszkatej ludnosci. Tablice na stronach LXX—
XCIV wykazuja dobitnie, ze z matymi wyjatkami (Sudety — Raciborskie)
w liczbie katolikow przedstawiajg Niemcy-katolicy zaledwie cyfre 10—20
procent! Walmani centrowi wiec nie przechodzg nigdzie o wiasnych sitach
niemieckich, lecz wszedzie lud polski jest dla nich $ciotkg i podtozem. Po-
tozenie to, niegodne wprost z punktu widzenia samodzielnosci narodowej,
trwajagce lat przeszto 60 — raz wreszcie powinno sie zmieni¢ radykalnie,
Kiedy przed 8-miu laty przyszto do wyboru uzupetniajgcego w okregu
pszczynsko-rybnickim i centrowcy nie chcieli uprawnionemu ruchowi pol-
skiemu przyzna¢ mandatu, wowczas otrzymali oni w Zorach pamietng nau-
czke. Polacy gtosowali na rektora Rzezniczka, konserwatyste, a centrow-
cy osiedli na piasku. Ta nauka nie poszta w las! W roku 1908-ym przy-
znali nam centrowcy, drogg kompromisu, na ogoélnych 22 mandatéw Gor-
nego Slaska: 3; 1mand, darowali konserwatystom (w kluczborsko-oleskim,
a sami zarezerwowali sobie 181! Obecnie centrowcy uchwalili w Wrocta-
wiu, ze z nami kompromisu nie zrobia, lecz przeciwnie potacza sie z kon-
serwatystami, a wiec takze i lutrami! Jezeli nie damy tym razem cen-
trowcom ponownej nauczki, woéwczas nigdy oni z nami juz liczy¢ sie nie
beda! Zdaniem naszem powinni Polacy na calym Gérnym Slasku gtoso-
wac samodzielnie na polskich walmanéw, na narodowem stojacych stano-
wisku i chwyci¢ przezto w rece wszelkie kozery, ktéremi w licznych
okregach beda mogli przechyli¢ zwyciestwo na te strone lub owa. Jest
wprost niepodobieristwem, aby centrowcy, ktérych dotychczasowe wal-
manowe falangi zmalejg strasznie przez ubytek polskiego sojusznika, nie
mieli jeszcze w ostatniej chwili zblizy¢ sie do nas o pomoc i kompromis™.
Widmo Zoréw staé im bedzie przed oczyma, byleby Komitet Prowineyo-
nalny polski na Slagsku stat twardo na zasadniczem stanowisku od poczatku
do konca. Nie 3-ch, ale 5—6 postéw Polakéw muszg nam wtenczas konce-
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dowaé centrowcy. A jezeli sie nie zgodza — to spowodujemy ich upadek
posytajac naszych polskich walmanéw do doméw; obojetnem jest w takim
razie, czy w sejmie zasiada¢ bedzie 10—12 centrowcOw czy konserwaty-
stow, a chocby i wolnomysinych. Kto nie chce ponosi¢ ofiar, ten nie ma
prawa do plonéw. Stracimy 3 postéw Polakéw, prawda, ale za lat 5 cen-
trowcy sami nas btaga¢ bedg o kompromis. Tylko policzmy sie, poznajmy
nasze sity, przestanmy sie bawié w ciuciubabke i tudzi¢; nie demoralizujmy
ludu, nie kazmy braciom naszym gtosowac na centrowcow, ktérych potem
przy wyborach do parlamentu znowu zwalcza¢ musimy. Zdobadzmy sie
raz wreszcie na czyn Smiaty, samodzielny i nie obawiajmy sie kleski. Cho-
ciazby liczba polskich walmanéw byta nikta, chociazbySmy w zadnym
okregu nie mieli odegrac roli jezyczka u wagi, to nie zrazajmy sie tern. Ka-
mien potoczy sie dalej, lawina rosng¢ bedzie i zczasem lud zrozumie o co
chodzi, jezeli go pouczymy o tern na wiecach. Przesada jest, jezeli sie
twierdzi, ze lud nie pojdzie jawnie gtosowa¢ na narodowych walmandw.
Chociazby tylko 30.000 a wiec trzecia czes¢ tych, ktérzy gltosowali w roku
1912 do parlamentu na Polaka, oddata gtos na walmanéw polskich, to i to
juz wielkim zwa¢ musieliby$Smy zwyciestwem. Jak diugo jeszcze mamy sie
pozwoli¢ wyzyskiwac? Stra¢my lepiej 3 postéw (i tak niepewnych!), a odzy-
skajmy samodzielno$¢ i swobode ruchu. Czyz nie czas ktas¢ podwaliny
pod przyszte sukcesy — chociazbysmy na nie 10 i 20 lat jeszcze czekaé
musieli? Co wiecej warte — trzech postdw na podstawie ewentualnego
,(zebraczego kompromisu,“ czy otworzenie oczu ludowi i pchniecie go na
nowe samodzielne tory? A jak fatalnie przykrem Jest potozenie naszych
dziataczy, naszych wiadz wyborczych polskich, skoro one kazaé muszg
gtosowaé na walmandw centrowych! W Bytomiu, Krdl, Hucie, Katowicach,
w centrach umystowosci polskiej na Slasku mamy pedzi¢ lud polski, aby
gtosowat na walmanéw centrowych? Giosujac do parlamentu mamy roz-
dmuchiwaé zar opozycyi do Centrum, a przy wyborach do sejmu go ttu-
mic i zalewacé?! |tak mamy stale nadal co trzy lata— bo¢ kadencye tych
dwoch ciat nie biezg réwnomiernie — odgrywa¢ dwulicowg naszg role
i naraza¢ sie na posmiewisko krytyk socyalistow lub na stuszne rozgory-
czenie i zwiekszajgcq sie obojetno$¢ we wiasnym obozie?!

-Komitet Centralny”, ktory jedynie ma prawo zawierania kompro-
miséw, nie powinien zostawia¢ wolnej reki wladzom $laskim pod zadnym
warunkiem, lecz winien z zelazng konsekwencyg i$¢ w raz obranym kie-
runku i baczy¢ nie na chwilowe, watpliwe (!) korzysci, lecz na stopniowy
lecz staty rozwdj i postep idei narodowej na Slasku.

Po tych zasadniczych uwagach przystepujemy do oceny dziatan
wyborczych na Slasku.

Poglad na udziat Polakéw (str, LXVL), wykazuje nam, ze na 25 po-
wiatéw gtosowalismy tylko w 16 powiatach na narodowych naszych wal-
mandéw. Pszczynski, opolski, raciborski i rybnicki stojg na czele; na 100
Polakow gtosowato w mysl haset narodowych 17, 13, 13 i 12 proc. O in-
nych powiatach nie ma co moéwié¢; wszedzie lud polski pedzono gtosowac
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na centrowych walmandéw, a rubryki 5-ta i 6-ta wykazujg dobitnie, ze
w wielu powiatach polski lud (zapewne zalezny w czesci) glosowat razem
z lutrami i zydami na walmandw wprost nam wrogich (kons., liber. i wol-
nom.) Potrzeba nam odwagi do zerwania pet centrowych, potrzeba wie-
cow dobrej woli, poswiecenia, agitacyi, a cyfry te odrazu inng przybiorg
posta¢. Cyfry rubryki 3-ej dowodza, ze Niemcy-katolicy wcale nie zastu-
guja na nasze poparcie, ze gtosujg licho, wprost marnie (Gliwice, 45 proc,,
Opole, 22 proc., Katowice, 17 proc,, powiaty u podnéza Sudetéw od
24—30 proc.) Tuczg sie oni jedynie naszg pracg, naszym trudem. Ich
liczby procentowe: 322 (pszczynski), 249 (lubliniecki), 184 (strzelecki), 180
(katowicki) itd. itd. dowodza, ze jedynie i wylacznie za pomocg polskiego
ludu odnosili dotad sukcesy, a bez tejze pomocy straciliby wiekszg potowe
mandatéw sejmowych.

Wykazuje nam dalej tablica ta, ze na 16 powiatow wszedzie glosy
polskie doznaly przyrostu; tylko w Opolu procent polskich gtoséw spadt
0 5. JesteSmy zatem na dobrej drodze, a serce sie kraje, gdy sie styszy,
ze znowu lud polski ma zosta¢ $ciotka i podtozem dla krzyzackich plonéw!

Tablica na str. LXVU. wykazuje nam zanik powolny polskiego zy-
wiotu w 19 powiatach! W lublinieckim powiecie sie trzymamy, a w 5-ciu
innych polskos¢ wzrosta lepiej jak niemczyzna. W scisto$¢ statystyki rza-
dowej liczacej ludno$¢ w r. 1910 nie wierzymy; mimo to pogodzi¢ sie mu-
simy z mysla, ze zamiast kroczy¢ naprzod, cofamy sie w Starej Polsce i ze
germanizacya straszne tam czyni spustoszenia. Tutaj widzimy tez wyttu-
maczenie zjawiska, ze oddalismy 30.000 gtoséw mniej gtosujac w roku ze-
sztym do parlamentu, z ktérych socyalisci wzieli nam 20.000, a zarazem
dowdd, ze socyalizm wynaradawia nas, bo Polak-socyalista nie dba juz
0 to, aby go przy liczeniu ludnosci zapisano wyraznie jako Polaka!

Najwiecej polskim jest powiat pszczynski (86.3 proc,), najmniej pol-
skim powiat niski (2,1 proc.) Powiatéw, gdzie liczymy wiecej nad 50 proc.
Polakow jest na Gornym Slasku jeszcze tylko 13! Miasta sa mocno zniem-
czone a Katowice liczg tylko 14.2 proc. Polakéw i wykazujg ubytek pol-
skosci.

Zydéw (str. LXVIIL) liczy Slask stosunkowo mniej jak Ks. Poznariskie,
bo tylko 18.258 na blisko 1.300.000 Polakéw, podczas gdy Ksiestwo ma ich
26.000 (Prusy krél, 14,000). Istna Jerozolima na Slasku sa Katowice, licza-
ce prawie 7 proc. zydéw. Nie ma miasta na ziemi polskiej w zaborze pru-
skim, ktéreby wykazato tak wielki procent! Jak wszedzie tak i tu na Sla-
sku zydostwo Ignie do miast (Bytom, Gliwice, Krol, Huta); z polskich po-
wiatéw ma zyddw najmniej powiat kozielski, bo tylko 131 dusz. Tylko
w dwdch miastach: Katowicach i Bytomiu zydzi wykazujg przyrost; w 23
powiatach wszedzie zywidt zydowski ponidst straty, co niewatpliwie od-
bije sie takze na tegorocznych wyborach sejmowych.

Poglad na wzrost ludnosci pod wzgledem wyznaniowym daje nam ta-
blica na str, LXIX. Katolicyzm wzmogt sie w stosunku do przyrostu ogoél-
nego w 17 powiatach, luteranizm w 8 i to niestety w powiatach silnie poi-
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skich. Przewage przyrostu osiegli katolicy w 14 powiatach, lutrzy
w 9-ciu, w 2-6ch powiatach sity rosty poréwno. Miasta, niestety, niemczg
sie w dalszym ciggu.

Wynikéw wyborczych w poszczegélnych okregach i powiatach
Slaska szczegdtowo omawiaé nie bedziemy, nie chcac sie gubié w domy-
stach, Woystarczy zaznaczy¢, ze polskie procenty tworzg wszedzie kolo-
salne odtamy procentdéw ogolno-katolickich, to znaczy, ze katolikdw-Niem-
cOw jest — z wyjatkiem powiatéw u podndza Sudetéw — na Gérnym Sla-
sku, na ogdt wzigwszy, bardzo mato! Baczny Czytelnik zechce w kazdym
powiecie poréwnaé ilos¢ ogdlng katolikdéw z iloscig Polakéw, a przekona
sie z bolem, ze wszedzie wystugujemy sie ,krzyzakom“, badz to dzieki
ciemnocie i niedoteznodcci ludu tak rolniczego jako i przemystowego,
badz tez dzieki brakowi mezkiej i Smiatej decyzyi naszych wiadz polskich
wyborczych.

Gornemu Slaskowi przyznaé trzeba, ze pod wzgledem liczby wie-
cow, liczby agitatoréw i ludzi poswiecajacych sie dla spraw publicznych
z fona ludu, przewyzsza inne polskie dzielnice. Natomiast brak wiecznie
na Slasku: 1) funduszow wyborczych (bo wiadze wyborcze na tern polu
nic nie czynity i nie czynig, 2) stalej systematycznej roboty kulturalno-wy-
chowawczej. Bez tych dwoch czynnikéw trudno jest potem stworzy¢
w kilku tygodniach dzieto dodatnie, do ktorego przeprowadzenia potrze-
ba szeregu lat sumiennej pracy organicznej, — Mimo wszystko zywimy
przekonanie, ze ,panszczyzna polska“ u centrowcéw nie dzi$ to jutro sie
zakonczy i ze lud polski poznawszy wilka w baraniej skérze, skore te raz
wreszcie przetrzepie jak na to zastuguje i oprze swa przyszto$¢ polityczng
na wiasnych, swojskich, polskich podwalinach,

D. WychodzZtwo.

To samo, co zaznaczyliémy o Slasku, powtérzyé moznaby oceniajac
udziatl Polakéw na wychodztwie, Westfalia i Nadrenia wykazujg jakie$
600 (1) samodzielnych gtosow na polskich walmandw! Czterdziesci tysiecy
Polakow, ktorzy gtosowali przed rokiem do parlamentu na polskich kan-
dydatéw, albo wsigka do centrowcdéw i socyalistéw, lub tez pozostaje
w domu w dniu wyboréw do sejmu. Tam gdzie Polacy zyja na obczyZnie
zwartg masg, gdzie grozby szykan lub wydalania z pracy sg niewykonalne,
tam przynajmniej witadze wyborcze postara¢ sie powinny, aby wyborca
polski tawg poszedt do urny i chociaz bez widokéw wygranej, $miato i od-
waznie na wiasnych gtosowal rodakéw, a nie wystugiwat sie socyalistom
lub centrowcom, ktérzy w sejmie pruskim w niczem nam nie pomoga. Zre-
sztg walmani Polacy, wybrani na wychodztwie, moga by¢ nieraz jezycz-
kiem u wagi i juz dla tego samego powinnismy stara¢ sie wybra¢ ich jak-
najwiecej. Niechaj to sobie zechcg rozwazy¢ kierownicy sprawy naszej na
wychodztwie, bo jest wiele gmin na obczyznie, gdzie Polacy przeprowadza-
ja radnych gminnych nawet i gdzie w poblizu hut i kopalin zwarcie mie-
szkajagc w wielu obwodach wyborczych niewatpliwie majg przewage nad
Niemcami, Nno M
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Regulamin wyborczy
do pruskiej izby poselskiej)

(w opracowaniu p. K. Koscinskieg'o z Poznania.)

I. Wybdr walmandw,

podtug redakcyi dodatku z dnia 20 pazdziernika 1906.

§ I. I, Radcy ziemianscy — w krajach hohenzollernskich ,,oberamtmani" —
albo w przypadku przewidzianym w 8§ 6 krélewskiego rozporzadzenia z dnia 30
maja 1849 r, gminne wiadze administracyjne maja spowodowac utozenie list (spi-
séw) prawyborcow”) (8 15 krolewskiego rozporzadzenia z dnia 30 maja 1849

Kto liste uwaza za nierzetelng albo niezupetna, moze o tern donies¢ w prze-
ciggu trzech dni po ogtoszeniu wiadzy miejscowej albo komisarzowi do tego mia-
nowanemu, albo komisyi na to przeznaczonej, piSmiennie lub do protokdtu podac.

Decyzya wzgledem zazalenia nalezy w miastach do gminnej wiadzy admini-
stracyjnej, na wsi do landrata (radcy ziemianskiego). W gminach podzielonych na
kilka obwodéw prawyborczych, utozenie list prawyborczych nastepuje wedtug
poszczegblnych obwodow.

Il. Te same wiadze majg odgraniczy¢ obwody prawyborcze (88 5, 6, 7, roz-
porzadzenia) i ustanowi¢ liczbe przypadajacych na kazdy okreg prawyborczy wy-
borcow — (88 4, 6, 7 rozporzadzenia®).

I1l. Liczbe wyborcow obwodu prawyborczego i jego ogoélne odgraniczenie
poda¢ nalezy na liscie prawyborczej (§ 3 niniejszego regulaminuy).

8 2. I. Zaden obwod prawyborczy nie ma obejmowa¢ mniej niz 750, ani
wiecej jak 1749 dusz.

Il. Przy obliczeniu liczby dusz doliczy¢ ma sie do liczby oséb cywilnych
liczbe oséb w stuzbie czynnej wojskowej bedacych.

I1l. Miarodawczem jest ostatnie liczenie ludnosci.

IV. Jezeli wskutek tego przy utworzeniu obwoddw prawyborczych zajdzie
potrzeba zigczenia (Zusammenlegung) gmin (komun miejscowych, samodzielnych
obwodéw dominialnych itd.) z réznych urzedowych obwodéw wiadz w § 1 niniej-
szego regulaminu wymienionych, w takich razach blizsze w tym wzgledzie rozpo-

') Nazwa urzedowa: ,,Reglement Uber die Ausfihrung der Wahlen zum
Hause der Abgeordneten".

2 Dia lepszego zoryentowania sie¢ podajemy tu stowniczek wyrazéw wy-
borczych; Urwahlbezirk — okreg prawyborczy. Urwahlen — prawybory. Ur-
wiéhler — prawyborca. Urwadhlerliste — lista prawyborcza. Wahlmann — wy-
borca. Wahlprotokoll — protokét wyborczy, Wahlverhandlung — czynnos$¢
wyborcza, Woahlvorsteher — przewodniczacy wybordw,

| 8 15 krdlewskiego rozporzadzenia z dnia 30 maja 1849 brzmi;

W kazdej gminie lista (spis) uprawnionych do gtosowania prawyborcéw ma
by¢ sporzadzona natychmiast, w niej przy kazdem poszczeg6lnem nazwisku ma
by¢ oznaczong kwota podatkowa, ktdrg prawyborca w gminie albo w obwodzie
prawyborczym z kilku gmin ztozonym optaca. Ta lista ma by¢ wytozong publi-
cznie; a ze sie to stato, wedtug zwyczaju miejscowego nalezy obwiescié,

1Y) Odnosne rozporzadzenie krolewskie z dnia 30 maja 1849 r,: znajduje sie
w tekscie niemieckim na stronie 15—19.
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rzadzenie wyda¢ ma bezposrednio przetozona (ndchsthohere) wiadza admini-
stracvina-

V, Mieszkancy na obszarach oddzielonych od kraju gtéwnego (Hauptland),
0 ite nie mogg stanowi¢ okregu prawyborczego, ztgczeni by¢ muszg z najbliz-
szemi gminami kraju gtéwnego.

VI. Zreszta kazdy obwdd prawyborczy musi stanowi¢ ile moznosci zwieztg
1zaokraglong cato$¢. (,Sonst muss jeder Urwahlbezirk ein mdglichst zusammen-
hangendes und abgerundetes Ganzes bilden™).

Jest to przepis, na ktéry powotaé sie mozna przy stosowaniu t. zw. geo-
metryi wyborczej, jesliby sie zdarzyé miato, ze wiadza ze wzgledéw nie zgadza-
jacych sie z duchem tego przepisu faczy¢ by miata miejscowosci tak, aby zape-
whiaty wiekszos¢ partyom niemieckim — bez wzgledu na to, czy jest zokra-
glona catosé.“ Niestosowanie sie do tego przepisu moze by¢ powodem uniewaz-
niania wybordéw.

8 3. I. Ulozenie listy prawyborczej jest rzecza gminnej wiadzy administra-
cyjnej (w samodzielnych obszarach dworskich rzeczg ich przetozonego). W gmi-
nach, podzielonych na kilka obwodéw prawyborczych, uktada¢ nalezy listy pra-
wyborcze dla poszczegéinych obwodow.

Il. Przy kazdem nazwisku poszczeg6lnem podac nalezy w jednej sumie ilos¢
panstwowych podatkdéw bezposrednich (dochodowych, uzupetniajacych, i po-
datkéw za domokrazny proceder (Einkommen-, Ergdnzungssteuer und Gewerbe-
steuer fur den Gewerbebetrieb im Umherziehen), jakotez ilos¢ podatkéw bez-
posrednich gminnych, powiatowych i prowincyonalnych (Direkte-, Gemeinde-,
Kreis- und Provinzialsteuern) — w prowincyi hesko-nasawskiej takze podatkéw
obwodowych — ktére prawyborca takze ptaci¢ musi, w gminie albo w ztozonym
z Kilku gmin obwodzie wyborczym.

I1l. tam, gdzie bezposrednich podatkéw sie nie pobiera, wystepuje na ich
miejsce natozone przez rzad podatki gruntowe, budynkowe i procederowe (die
vom Staate verlangte Grund-, Gebdude- und Gewerbesteuer).

IV. Posrednie podatki, ktére po za gming albo po za ztozonym z kilku gmin
obwodzie wyborczym w Prusach powinny by¢ ptacone, musza by¢é na wnio-
sek odnosnego prawyborcy uwzglednione, jezeli ich ilos¢ wiadzy uktadajgcej liste
prawyborczg zostanie wiarogodnie wykazang w przeciggu czasu remonstracyj-
nego, w § 4 niniejszego regulaminu oznaczonego.

V. Kazdej osobie na ktérg nie natozono panstwowego podatku dochodowe-
go, przypisuje sie w to miejsce 3 mk,, i to w tym nawet razie, gdyby takiemu pra-
wyborcy doliczono inny placony przez niego podatek bezposredni panstwowy,
gminny itd.

4. . Lista prawyborcza”) musi by¢ wyltozona przez gminng wiadze admi-
nistracyjng (miejscowg komung, obszar dworski itd.) przez trzy dni publicznie.
Ze i w ktorym lokalu sie to dzieje, — o tern przy rozpoczeciu wytozenia obwies-
ci¢ nalezy w sposéb w miejscu praktykowany.

Il. W przeciggu trzech dni, po rozpoczeciu wylozenia i po dokonaniu o niem
obwieszczenia, mozna przeciwko waznosci albo z powodu niedoktadnosci listy
whnies¢ protest pisSmienny albo protokdlarny do tej wiadzy, ktéra wytozenie usku-
tecznita, albo tez do komisarza przez te wiadze wskaza¢ sie majgcego, albo do
komisyi na ten cel wysadzone;j.

I1l. Rozstrzygniecie uskutecznia w miastach administracyjna wikadza gmin-
na, a w razie miejscowosci landrat (Oberamtmann).

IV. Zarzad gminy musi liste i zazalenia zaraz po terminie jej wylozenia ode-
sta¢ landratowi.

H Przepis ten jest bardzo wazny. Nie stosowanie sie do niego moze by¢ po-
v.odcm niewaznosci wyboréw.
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8 5. I. Po wylozeniu list prawyborczych dokonuje sie utozenia list oddzia-
towych (Abteilungslisten) w sposéb nastepujacy:

Il, Podtug formularza wpisuje sie prawyborcéw takim porzadkiem, ze roz-
poczyna sie nazwiskiem tego, ktory ptaci najwieksze podatki, potem mniej pta-
cagcego i tak stopniowo, az do tego, ktory najmniej ptaci. W koncu zamieszcza
sie tych, ktéorym tylko 3 mk, w miejsce panstwowego podatku dochodowego, sto-
sownie do § 3 ustepu 5 regulaminu niniejszego, dopisa¢ nalezato.

I1l, Potem oblicza sie ogdlng sume wszystkich podatkéw, a granice oddzia-
16w w ten sposb sie wyposrodkowuje, ze sumy podatkéw poszczeg6lnych pra-
wyborcow tak diugo sie zlicza, az dojdzie sie najpierw do pierwszej a po-
tem do drugiej wszystkich podatkdow.

IV, Prawyborcy, na ktérych padnie pierwsza stanowia oddziat pier-
wszy; ci, na ktorych padnie druga '/.j, stanowig oddziat drugi, a ci, na ktorych
padnie ostatnia stanowig oddziat trzeci.

Do wyzszej klasy nalezy takze ten, ktérego kwota podatkowa wkracza
chocby tylko czeSciowo w te wyzszg klase. Je$li przez to, przy tworzeniu od-
dziatu pierwszego, przekroczy sie pierwsza wtedy przy tworzeniu dwoich
nastepnych oddziatéw bierze sie za podstawe te tylko cze$¢ ogdlnego podatku,
ktérej nie ponoszg prawyborcy oddziatlu pierwszego, tak wiec, ze ci, ktdrzy po-
towe tej reszty podatku ogélnego ponosza, tworzy¢ majg drugi, a ci inni trzeci
oddziat.

V, Jedli sie z tego wykaze, ze prawyborcy nie pociggnieci do podatku pan-
stwowego, wej$¢ mieliby do drugiego lub pierwszego oddziatu, to mimo to przy-
dzieli¢ nalezy tych wyborcéw do oddziatu trzeciego, a kwoty podatkowe, im
przypisane, odciggna¢ nalezy od sum oddziatu pierwszego i drugiego.

Ci prawyborcy, na ktérych pierwsza potowa pozostajacej sumy catkowicie
lub czeSciowo przypadnie, stanowig oddziat pierwszy, inni zas, nie nalezacy do
oddziatu trzeciego, oddziat drugi.

VI, Zaden prawyborca nie moze naleze¢ réwnoczes$nie do dwoch oddzia-
tow, Jezeli przy réwnych kwotach podatkowych nie mozna rozstrzygnaé, ktory
pomiedzy kilkoma prawyborcami nalezy do pewnego oddziatu, wtedy rozstrzyga
porzadek alfabetyczny nazwisk, a przy réwnosci nazwisk los,

§ 6, W gminach takich, ktdre same w sobie stanowig obwod prawyborczy,
jako tez w obwodach sktadajacych sie z kilku gmin, uktada sie jedng tylko liste
oddziatowa, W pierwszym tym wypadku uktada jg administracyjna wiadza
gminna, w drugim landrat (Oberamtmann). W gminach podzielonych na kilka
obwodoéw prawyborczych uklada wiadza administracyjna gminna dla kazdego
obwodu prawyborczego liste oddziatowg osobna.

8 7, 1, Ustanowienie list oddziatowych uskuteczniajg wtadze w § 1 niniej-
szego regulaminu wytuszczone,

I, Te same wihadze zarzadzi¢ maja takze kroki, ktére w § 16 ustepie 2 roz-
porzadzenia z roku 1849 sg wymienione, jako tez godziny wybordw, ile moznosci
dogodnie dla biorgcych w wyborach udziat, tudziez wszystko to, co do wyboréw
w grupach w danym razie (artykut |. § 3 ustep 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1906
roku) jest potrzebne, mianowicie tez sposob, w jaki wynik wyborow ma by¢
stwierdzony.

8§ 8 tyczy sie porzadku, w jakim umieszcza¢ majg urzedy nazwiska na liscie
wyborczej.

§ 9. I, Zakladajac protest przeciwko liscie oddziatowej, stosowac sie nalezy
do § 4 niniejszego regulaminu. Publicznie wylozenie spisu oddziatowego nastgpic¢
ma w odno$nym obwodzie prawyborczym, a — jezeli obwdd gminny rozpada sie
na kilka obwodéw prawyborczych, to wytozenie w kazdym razie nastgpi¢ musi
w tymze obwodzie gminnym.
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Il. Protesty nie dotyczace podziatu na klasy winny byé wykonane przy
pierwszem wytozeniu listy, inaczej sg niewazne,

I, i IV. dotyczy zamkniecia list podziatlowych na klasy i przystania ich
przewodniczacym wyborow,

§ 10, L Frawyborcéw obwodu prawyborczego zwotywaja urzedy w § 1 ni-
niejszego regulaminu wymienione na oznaczone godziny dnia wyborczego (sto-
sownie do 8 7 ust, 2 niniejszego regulaminu) i to w sposob w miejscu prakty-
kowany, przyczem réwnoczesnie nalezy wymieni¢ tak lokale, jako i nazwiska
przewodniczacych wyborow i ich zastepcow,

Il, Tam, gdzie gtosowanie nie ma nastapi¢ na wspdlnem zebraniu prawy-
borcéw w oznaczong godzine — w formie wyboréw terminowych — tylko w cza-
sokresie, ktdrego poczatek i koniec jest oznaczony, — w formie wyboréw czaso-
kresowych, opublikowaé nalezy godziny poczatek i zakonczenia gtosowania do-
ktadnie, dotaczajac do tego obwieszczenie, ze po uptywie tego czasokresu nic
bedzie juz przyjety zaden gilos.

Je$li oddziaty podzielone sg na grupy do gtosowania (8 3 ustep 1, zdanie 2,
artykutu 1 ustawy z 28 czerwca 1906 r,), wtedy opublikowaé nalezy takze
wszystko, co potrzeba, mianowicie tez, w jaki sposéb wynik wyboréw stwier-
dzony i ogtoszony by¢ ma,

I1l, W ogtoszeniu zwrdcona ma byé takze uwaga na to, ze od osob przy-
bywajacych na wybory zada¢ mozna przedtozenia legitymacyi (813 ustep niniej-
szego regulaminu,)™]

IV, Whadze zobowiazane sg doreczy¢ przewodniczacym wyboréw najpdzniej
do dnia wyboréw poswiadczenie, ze przepisom § 10 stato sie zadosé.

§ 11. tyczy sie prowincyi szlezwicko-holsztyriskiej i hanowerskiej, jako tez
krajow hohenzollernskich,

§ 12. I, Przewodniczacy wyboréw mianuje z liczby prawyborcéw obwodu
prawyborczego, bez wzgledu na przynalezno$¢ do oddziatéw wyborczych, pro-
tokdliste i trzech do szesciu tawnikéw, ktdérzy stanowiag zarzad wyborczy. Przy
chwilowej przeszkodzie moga obowigzki protokoélisty by¢ powierzone tawnikowi
lub osobno ustanowionemu zastepcy.

Il. Do wyboréw dodatkowych (Nachwahl), ktoére poszczeg6lny jaki oddziat
przedsiebra¢ ma, mogag — o ile zachodzi tego potrzeba — na tawnikéw lub na
protokoliste by¢ przybrani prawyborcy z innego jakiego oddziatu obwodu pra-
wyborczego,

I1l. Nie wolno, by przy wyborach w jakimkolwiek czasie byto mniej, niz
trzech cztonkéw zarzadu obecnych.”)

IV. Jezeli jaki oddziat gtosowaé ma w grupach miejscowo oddzielonych,
wtedy ustanawia sie zarzad dla kazdej grupy z osobna. Kierowanie wyborami
grup obejmuja, o ile zachodzi potrzeba, zastepcy przewodniczacego wybordw,
ktorzy majg by¢ ustanowieni w ten sam sposob, jak tenze.

Jesli wskutek zaprowadzenia wyboréw terminowych albo wyboréw w miej-
scowo oddzielonych grupach czynnos¢ wyborcza trwa trzy dni, wtedy tawnicy
i w razie potrzeby takze protokoélista zamianowani by¢ moga na kazdy dzien
wyboréw albo dla kazdej grupy osobno.

§ 13. I. Czynno$¢ wyborczg rozpoczyna sie tern, ze si¢ wskaze na miaro-
dajne dla wyborow przepisy prawne i regulaminowe, ktérych drukowany egzem-
plarz wytozony byé ma w lokalu wyborczym, Protokoéliste i tawnikéw zobowia-
zuje sie przy rozpoczeciu ich czynnsci podaniem reki w miejsce przysiegi.

~N Zabra¢ z sobg nalezy przeto jaki dowod, n. p, karte podatkowa,
2) Przepis ten czesto bywa przekraczany. Uchybienie takie uniewaznia
wybory.



125

Il. Ktokolwiek nie nalezy do uprawnionych do gtosowania o0s6b, spowo-
dwany ma by¢ do wyjscia. Przewodniczacy atoli pozwoli¢é moze na pozostanie
w lokalu wyborczym takim osobom, chocby nie byty uprawnione do gtosowania,
ktérych obecno$¢ do celowego przeprowadzenia wybordw przyczyni¢ sie moze.

I1l. Od os6b przybywajacych do wyboréw zazada¢ mozna w kazdym razie
iegitymacyi®) — podiug sumiennego uznania przewodniczacego wyboréw, jesli
zachodzi watpliwos¢ co do tozsamosci osoby.

IV. Nieobecni nie mogg bra¢ udziatu w wyborach, ani przez zastepcow, ani
tez w inny sposob,

§ 14. |, Oddziat trzeci wybiera najpierw; pierwszy na ostatku. Tam, gdzie
wybory czasowe sie odbywajg (artykut I, 8 3 ustawy z dnia 28 czerwca 1906)
moga by¢ wydane odmienne postanowienia (réwniez § 7 ustep 2 niniejszego re-
gulaminu), Wyjatkowo moze przewodniczacy wybordéw przejs¢ do czynnosci wy-
borczej nastepnego oddziatu, takze przy wyborach terminowych w celu $piesznego
przeprowadzenia catej czynnosci wyborczej w obwodzie prawyborczym, jezeli
czynno$¢ wyborcza poprzedniego oddzialu nie moze byé niezwlocznie zakon-
czona, badZ to dlatego, ze wybrany w terminie wyboru nieprzyjat, albo, ze staty
sie potrzebnemi drugie wybory S$ciSlejsze (8 17 ustep 4 niniejszego regulaminu).

Czynno$¢ odnosnego oddziatu w takim razie zamyka sie tymczasowo z ob-
wieszczeniem chwili, w ktorej zndéw bedzie otwarty; kazde tego rodzaju zarza-
dzenie ma by¢ w protokdle wyborczym (8 22 niniejszego regulaminu) zanotowane
i uzasadnione,

Il Skoro czynno$¢ wyborcza oddziatu jest zamknieta, majg by¢ jego czton-
kowie spowodowani do odejscia, — o ile nie nalezg do sktadu zarzadu.

§ 15. . Wybory nastepujg w ten sposéb, ze kazdy prawyborca poszcze-
g6lnie, — w wyborach terminowych, gdy nazwisko jego z kolei podtug ilsty od-
dziatowej (§ 5, 8 niniejszego regulaminu), zostanie wywotane, przyczem rozpoczaé
nalezy od najwyzej opodatkowanego, a przy wyborach czasowych bez tego wy-
wotania — stanie przy stole wyborczym, ustawionym przed zarzagdem wybor-
czym, na zadanie sie wylegitymuje, po odszukaniu w razie potrzeby nazwiska
jego w liscie oddziatowej, poda z wyraznem odznaczeniem tego prawyborce
z okregu prawyborczego, (§8 18 rozporzadzenia®), ktéremu oddaje swoj gtos. Jesli
w tym samym oddziale wigcej sie wybiera wyborcéw (walmanéw) wtedy zaraz
tyle podaje sie nazwisk, ile wyborcéw (walmanéw) wybiera¢ nalezy. Wymienione
nazwiska protokolista natychmiast w obecnosci prawyborcy obok jego nazwiska
wpisuje w liste oddziatowa,

Il. Jedli przy Scislejszych wyborach podane sa nazwiska innych jeszcze
0s6b — oprécz tych, do ktérych odnosza sie wybory — wtedy wpisuje sie za-
miast tych wymienionych nazwisk tylko wzmianke o niewaznosci glosu.

I1l. Ktokolwiek po wywotaniu jego nazwiska nie zblizy sie zaraz do stotu
wyborczego i swego gtosu nie odda, tego mozna tymczasem pomingg,

IV. Po skonhczeniu wywotania nazwisk pyta sie przewodniczacy wyborow,
czy z wyborcow oddziatu (w danym razie z grupy gtosujacej) obecni sg tacy,
ktérzy glosu jeszcze nie oddali, poczem osoby takie dopuszcza do gtosu, Na-

N W tym celu niechaj kazdy ze sobg zabierze karte podatkowsg, lub karte
inwalidowa, lub karte zabezpieczenia na staro$¢,

2) § 18 rozporzadzenia z roku 1849 opiewsa,;

Wyborcy w kazdym oddziale wybierajg sie z liczby uprawnionych do gto-
sowania prawyborcéw obwodu prawyborczego bez wzgledu na oddziat.

Wyjawszy przypadek rozwigzania izby, wybory wyborcéw sg wazne dla
catego czasokresu prawodawczego, a gdy okaze sie potrzeba wyboru uzupet-
niejgcego posta jakiego, to wtedy tylko nowi wyborcy majg by¢ obierani, jezeli
pierwsi zmarli albo wystapili w inny sposéb.
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stepnie zamyka glosowanie, lam, gdzie uskuteczniajg sie wybory czasokresowe,
zamyka sie gtosowanie z chwilg uptywu czasu do gtosowania wyznaczonego,
jesli wszyscy zapisani do glosu nie oddali moze juz wcze$niej gltoséw swoich;
pozniej nie wolno przyjmowac juz zadnych glosdw.

$ 16. I, Wybory dokonujg sie podtug absolutnej wiekszosci glosdw,

Il. Niewaznymi sg gtosy wymienione w § 22 ust, 2 rozporzadzenia®), tudziez
takie, ktoére padty na osoby inne niz te, ktére podtug (818 ust. 1") rozporzadzenia®)
lub 8 17 niniejszego regulaminu sg wybieralne,

8 17, I, Jesli przy pierwszem glosowaniu nie wykaze sie absolutna wiek-
szos¢, wtedy do wyboréw scislejszych przychodzg ci, ktérzy otrzymali najwieksza
ilos¢ gloséw, podiug tego porzadku, ktory z liczby gtosow wynika, i to az do
podwaojnej ilosci wybra¢ sie majacych prawyborcéw walmandw,

I, Jezeli oznaczenie o0s6b, do Scislejszych wybordéw przychodzacych, jest
watpliwe, poniewaz na dwie lub wiecej osob padta réwna ilos¢ gtosow, wtedy
los pomiedzy nimi rozstrzyga, kto ma przyjs¢ do wyboru Scislejszego,

Il Jesli przy pierwszem gtosowaniu, albo przy wyborach Scislejszych
glosy sg réwno podzielone miedzy dwodch, —albo, gdy chodzi o wybo6r dwoch
wyborcow, miedzy czterema, — wtedy los rozstrzyga o tern miedzy dwoma lub
czterema, kto jest wybrany,

IV. Jezeli za$ przy wyborach Scislejszych otrzyma tylko jeden wyborca
wiekszos$¢ gloséw absolutna, cho¢ tylko dwoch trzeba byto wybieraé, to wyborca
drugi w drugich wyborach Scislejszych ma by¢ wybrany, stosownie do tych prze-
pisow, Zresztg dalsze Scislejsze wybory juz nie nastepuja,

V, Jesli przy glosowaniu absolutna wiekszo$¢ gtoséw padia na wiecej osob,
niz trzeba bylo wyborcéw wybraé, wtedy ci sg wybrani, ktorzy najwiekszg ilos¢
glosow otrzymali. Przy réwnosci gtosow rozstrzyga tu takze los.

Los wycigga reka przewodniczacego wybordw,

§ 18, . Wybrani cztonkowie oswiadczy¢ zaraz musza, jesli sg obecni na
terminie wyborczym, inni za$ w przeciagu trzech dni po uwiadomieniu ich o wy-
borach, — czy wybor przyjmuja, a jesli sa wybrani w réznych oddziatach, dla
ktorego oddzialu wybér chcg przyjac,

Il. Przyjecie z protestem albo z zastrzezeniem, jako tez nieoSwiadczenie
sie w przeciagu trzech dni, uwaza sie jako nieprzyjecie,

I1l. Kazde nieprzyjecie pocigga za sobg nowy wybor.

8 19. 1. Jezeli nieprzyjecie nastapi zaraz w terminie, zanim jeszcze czyn-
no$¢ wyborczg zakonczono (8 14 niniejszego regulaminu), wtedy przewodniczacy
wyboréw przedsiewzig¢é ma natychmiast nowy wybdr,

Il. Jezeli nieprzyjecie nastgpi poOzniej, albo jesli oSwiadczenie wyborcy
w przeciggu trzech dni nie nastgpi (§ 18 niniejszego regulaminu), wtedy prze-
wodniczacy wyboréw zwotaé ma do nowych wyboréw odnosny oddziat natych—
miast z uwzglednieniem wymlenlonych w § 10 niniejszego regulaminu przeplsow
i jesli mozna  tak weczednie, zeby wybraé sie majacy wyborca wzigé mégh
jeszcze udziat w wyborach posta,

§ 19a. I, Przepisy 88 18, 19 niniejszego regulaminu zastosowaé nalezy od-
powiednio przy wyborach grupowanych lub czasokresowych o tyle tylko, o ile
na to odrebnos¢ formy wyboréw tych pozwala

Il. W czasie wyborow ponownych pewnej klasy przewodniczacy zobowia-
zany jest trzymaé sie czasu przepisanego regulaminu.

N § 22a rozporzadzenia z roku 1849 opiewa: Glosowanie wyborcze z pro-
testem lub zastrzezeniem dokonane — jest. niewazne.

) Ustep § 1 18 rozporzadzenia z roku 1849 opiewa: W"yborcow (walmandw)
w kazdym oddziale z liczby uprawnionych do gtosowania prawyborcéw obwodu
prawyborczego wybiera sie bez wzgledu na to, do jakiej klasy naleza.
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§8 20 i 21 zawieraja przepisy dla wiadz.
§ 22. Z czynnosci wyborczych spisuje sie protokot.

I, Wybor postow.

§ 23. Prezydenci regencyjni — a w Berlinie prezydent naczelny — ustana-
wiajg komisarzy i ich zastepcow do przeprowadzenia wyboréw postow,

8 24. Przewodniczacy wyboréw przesylajg protokdty prawyborcze komi-
sarzowi wyborczemu,

§ 25, I. Komisarz wyborczy zaprasza wyborcéw piSmiennie na wybory
postow.

Il, Zaproszenie wyborcdw moze uskuteczni¢ zaraz w terminie prawybor-
czym przewodniczacy wyborow. W zaproszeniach ma by¢ zwrdcona uwaga na
to, ze od osoby przybywajacej na wybory zazada¢ mozna przedtozenia legity-
macyi.

Il, Gdzie glosujg grupami lub w czasokresie, tam nalezy o tern wspomnie¢
w zaproszeniach; réwniez wspomnie¢ nalezy o zabraniu ze soba legitymacyi.

§ 26. 1. Czynno$¢ wyborczg rozpoczyna sie zwréceniem uwagi na wydane
przepisy. Odbitka tych przepiséw wytozona ma by¢ w lokalu wyborczym,

I, Protokoliste i trzech do szeSciu tawnikow, ktérzy razem z komisarzem
wyborczym stanowig zarzad wyborczy, mianuje komisarz wyborczy z liczby wy-
borcow i zobowigzuje ich przed rozpoczeciem ich czynnosci podaniem reki
W miejsce przysiegi.

I, Przy rozstrzygnieciu zebrania wyborcéw lub zebrania grupowego co do
wyboréw prawyborczych, ktére komisarz wyborczy uznatl za niewazne, braé
mogg udziat takze i ci wyborcy, ktdrych wybo6r zostat zaczepiony. Tam, gdzie
dokonuja sie wybory czasokresowe, orzeka o waznosci zaczepionych wyborow
zarzad wyborczy na poczatku czynnosci wyborczej. Rozstrzygniecie dokonuje
sie wiekszoscig gotsow; przy réwnosci gtosow ma byé wyborca dopuszczony do
wyboréw postow.

IV, Zreszta zastosowac¢ nalezy odpowiednio 8§ 13 ustep 2 az do 4 i § 12 Wktep
1 zdanie 2, jako tez ustep 3 i ustep 4 niniejszego regulaminu,

§ 27. I. Wybory w ten sposob sie¢ uskuteczniaja, ze kazdy wyborca, po-
szczegoOlnie — przy wyborach terminowych, po wywotaniu nazwiska jego z kolei
podtug spisu wyborczego, a przy wyborach czasokresowych bez tegoz wywota-
nia — stawi sie przy stole ustawionym przed zarzadem wyborczym, na zadanie
sie wylegitymuje i — po wywolaniu w razie potrzeby nazwiska jego w spisie —
poda nazwisko tej osoby, ktérej gtos swoj oddaje. Jesli wiecej postdw ma sie
obiera¢, to kazdy wyborca zaraz ma oswiadczy¢, ktdrego wybiera na pierwszem,
drugiem tub trzeciem miejscu na posta.

Il. Wolno takze na kazde miejsce jedno i to samo podaé nazwisko.

Il. Protokolista zapisuje nazwiska kandydatow na postéw obok nazwiska
walmana, ktéry je wygtosit,

IV, Kto po wywotaniu nazwiska nie stawi sie natychmiast przy stole i nie
odda swego gtosu, tego tymczasem pomingé mozna.

V, Po skonczeniu wywotania nazwisk pyta sie komisarz wyborczy, czy sg
wyborcy, ktérzy glosu swego jeszcze nie oddali, — i tych dopuszcza do gtoso-
wania. Nastepnie o$wiadcza, ze glosowanie jest zamknigte. Gdzie wykonuje sie
wybory czasokresowe, tam zamyka sie gtosowanie z chwilg uptywu czasu na
glosowanie przeznaczonego, chyba, ze wszyscy do glosowania uprawnieni pier-
wej swoje gtosy oddali. P6zniej nie wolno juz przyjmowac zadnych gtosow,

§ 28, L Wybrany jest ten, na kogo padia absolutna wiekszos¢ gtoséw, (to
jest wiecej niz potowa waznych, na tern lub owem miejscu poselskiem oddanych

gtoséw).
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U. Jezeli zadnej absolutnej wiekszosci sie nie wykazato, wtedy miedzy tymi
dwoma kandydatami, ktérzy najwiecej gtosow otrzymali, dokonuje sie jeszcze
wyboréw Scislejszych, W tych wyborach Scislejszych jest niewazny kazdy gtos,
ktéry nic jest oddany na jednego z tych dwdch kandydatow,

I11. Jesli zachodza watpliwosci, kto ma przyjsé¢ do wyboréw Scislejszych, po-
niewaz przy pierwszem gtosowaniu padta na dwdch albo wiecej kandydatow
réwna liczba gloséw, w takim razie los rozstrzyga miedzy kandydatami, kto ma
przyjs¢ do wyborow Scislejszych,

IV, Jesli przy pierwszem gltosowaniu otrzymajg rownosé gtosow Jylko dwaj,
albo przy wyborach Scislejszych obydwaj kandydaci, wtedy rozstrzyga miedzy
nimi los,

V. Los ciggnie reka komisarza wyborczego,

§ 29. Nad waznoscig gotsow, oddanych przez walmanéw, rozstrzyga za-
rzad wyborczy,

§ 30. I. Wybranego uwiadomi¢ ma komisarz o padtym na niego wyborze,
i zawezwaé go, by sie oswiadczyt, czy wybor przyjmuje, jako tez ztozyt dowdd,
ze stuzy mu prawo by¢ wybranym stosownie do paragrafu 29Y) rozporzadzenia,

Il. Przyjecie z protestem lub tez z zastrzezeniem, tudziez nieo$wiadczenie
sie w przeciagu tygodnia, liczac od dnia doreczenia uwiadomienia, uwaza si¢ jako
nieprzyjecie,

IIl. W przypadkach nieprzyjecia lub tez niewykazania wybieralnosci pre-
zydent rejencyjny (w Berlinie naczelny prezydent) ma natychmiast spowodowac
nowe wybory, przy ktérych ma by¢ uzyty w razie potrzeby nowy odpis listy
wyborcéw do wpisania rezultatu gtosowania.

Il. Przepisy koricowe.

88 31 I, Il., 32, 33. Wszelkie protokdty, tak prawyborcze jako tez te, ktdre
tyczg sie wybordw posta, odsyta komisarz prezydentowi regercyi (w Berlinie na-
czelnemu prezydentowi) a ten ministrowi spraw wewnetrznych do oddania ich
Izbie poselskiej, 8§ te zawieraja jeszcze dalsze przepisy dla wiadz.

" 8§ 29 rozporzadzenia z r, 1849 opiewa: Na posta jest kazdy obywatel obie-
ralny, ktéry 30 rok zycia ukoriczyt, zupetnego dzierzenia praw obywatelskich
wskutek prawomocnego wyroku sadowego nie utracit i juz rok do zwigzku pan-
stwa pruskiego nalezy.
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Poglad na udziat Ks, Poznanskiego w wyborach w latach 1903 i 1908.
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Prawyborcé V gtosowato Prz)'rost ~ Nadwyzka procen-
gtosow i tualna niemiecka

Powiat od 1003-PJUS nnd polska
na 100 na 100 polsk. niem. 1903
1908 1903 1908 1903 nal100 naloO 190S 1903 1908

. WitkowsKi................. 83 77 112 106 6 6 29 29+
- ZNIASKi e, 79 76 109 96 3 13 30 20 10
wagrowiecki........... 75 80 110 83 —5 27 35 3 32
koZminsKi.......c......... T 62 H3 100 13 13 38 38 4
poznansko-zachodni. 74 57 120 132 17 —12 46 75 —31
mogilenski............. 73 71111 83 2 28 38 12 26
SremsKi.......... 73 57 98 71 16 27 25 14 1
gnieznienski.. 72 77 100 74 —5 26 28 - 3 31
obornicki. 70 66 89 86 4 3 19 20 - 1
strzelinski. 70 63 104 82 7 22 34 19 15
grodziski....... 69 53 85 45 16 40 16 -- 8 24
kosciansKi............. 68 52 89 78 16 11 21 26 — 5
goStynsKi.....coeounene. 67 50 108 77 17 31 41 27 14
krotoszynski........... 67 70 78 54 -3 24 11 —24 35
SredzKi e 67 49 98 88 18 10 31 39 — 8
SZUDbIASKI ..o, 67 68 93 78 -1 15 26 10 16
0StrowsKi.....cceu..ee. 66 54 83 75 12 8 17 21 — 4
Smigielski............ 66 49 101 70 17 31 35 21 14
wrzesinsKi............. 66 56 91 76 10 15 25 20 5
poznanhsko-wschodni 65 56 90 90 9 — 25 34 - 9
pleszewsKi.............. 64 55 102 85 9 17 38 30 8
szamotulski....... 63 53 94 67 10 27 31 14 17
nowotomyski. 63 48 39 29 15 10 -24 - 19 — 5
kepinski.......... 62 41 85 76 21 9 23 35 -12
inowroctawski . 62 58 80 57 4 231 18 — 1 19
jaroCinsKi....cccoune.e.. 61 51 91 76 10 15 30 25 5
Poznan miasto. ) 60 52 77 65 8 12 17 13 4
odolanowsKi........... 59 47 156 162 12 —6p 97 115 — 18
wielenski......cooe... 58 37 21 14 21 7 -37 —23 —14
czarnkowskKi........... 58 62 27 20 —4 7 -31 -40 9
ostrzeszowski . 56 41 135 122 15 13 79 81 _ 2
rawicki....ooeeevenenn. 53 40 66 49 13 17 13 9 4
WYIZYSsKi..oeenee. 47 55 84 62 -8 22 37 7 30
leszczynsKi.............. 44 31 66 40 12 26 22 9 13
chodzieski.............. 43 41 31 26 2 5 —12 — 15 3
bydgoski............ 43 45 62 40 —2 22 19 - 5 24
miedzychodzki. . . . 43 38 59 73 5 -14 16 35 -19
babimojski.............. 41 24 37 24 17 13 — 4 + — 4
miedzyrzecki ........... 38 21 2320 17 3 —15 — 1 -14
wschowsKi.............. 35 25 55 16 10 39 20 — 9 29
Bydgoszcz miasto. . 0 1 55 53 —1 55 52 3
skwierzynski........... 0 0 26 21 — 5 26 21 5

a o 0 "‘Q fi 1
AT S N S
p® B oscBpg o R @t G@,ﬂi 1

O 2yg 1§ © P O X



Poglad na przyrost Polakéw w Ks. Poznanskiem od r. 1905 do r. 1910

oraz wykaz powiatow Ks. Poznanskiego wedle najwyzszego procentu polskosci.

Liczba

. ludnodci
Powiat ogblna

Polakéw @
1905

1121910 I. 12 1910 byto

1 Poznan ni. .. 156691
2. P. wschodni. . i 49 119
3. P. zachodni .| 43129
1 obornicki . .. " 55880
5. szamotulski .\ 66 856
(. miedzychodzki 28 887
7. skwierzynski. 1 21 620
8 miedzyrzecki. i 53306
3. babiniojski . ./ 63120
10. nowotomyski \ 34 292
11. grodziski . . .| 36483
12. koscianski . . 47 325
18. $migielski . .1 36383
14. wschowski . .\ 28 914
15. leszczynski. | 44579
1. rawicki ... .j 50523
17 gostynski . . 5 48 326
18. Sremski . \ 57483
10. $redzki . . . J 49 176
20. wrzesinski 39 878

21. jarocinski ¢ ¢ | 51626
2i. kozminski .. 33519

23 krotoszynski . 46 874
24 pleszewski . .| 37362
25 ostrowski . . 43887

20. odolanowski j 36 306
27. ostrzeszowskKi 37 290

28. kepinski | 37050
29. wielenski . 33 653
30. czarnkowski | 42287
31. chodzieski | 76020
32. wyrzyski 1. 67 219
33. Bydgoszcz m. . 57 696
34. bygoski . ...\ 96473
35. szubinski «+ .t 48304

30. inowroctawski i 77 294
37. strzelinski | 37620
38. gnieznienski 1 56250
39. Witkowski [ 29094
40. mogilenski 49 253
41. zninski .. ..l 40210
42. wagrowiecki . ( 52 574

42 40 powiatow
i 2 miasta; &

Cco
Poznan, Bydgoszcz

90662 575
34969 725
35710 845
33384 60
49732 75
14777 51
1864 75
12233 21
32008 50
18590 52
30471 8J
42 141 89
29751 83
9234 30
17 085" 37
29 .42 58
41 790 87
47 454 82
42 962 87
32 149 82
42 365 82
27 743 83
31033 65
31093 84
34135 79
31624 89
31818 88
31 148 84
10 134 28
12203 29
14379 19
32940 48
10896 17
37640 39
27 202 57
48 857 64
30176 82
34772 65
24 255 "84
34851 : 72
29289 ! 75
36167 71

o
1910
byto

58
714

E
175

+ 05
—11
—15

Wykaz powiatéw

wedle najwyzszego

procentu polskosci
1, 12 1910

1 koscianski.

V. éredzki .. ..
3 odolanowski .

. gostynski. . .

. ostrzeszowski

. kepinski

. Witkowski. . .
pozn.-zach. . .

9. grodziski . . .

10. koZzminski

11. pleszewskKi

12. Sremski . ...

13. $migielski . .

14. jarocinski . .

15. wrzesinski . .

16

17

18

19

20

~No o

. strzelinski

. ostrowski

. szamotulski

. zninski . ...

. pozn.-wschdd.
21. mogilenski . .
22. wagrowiecki.
23. krotoszynski .
24. inowroctawski
25. gnieznienski .
26. obornicki
27. Poznah m.
28. rawicki
29. szubinski
30. nowotomyskKi
31. miedzychodzki
32. babimojski
33. wyrzyski.
34. bydgoski
35. leszczynhskKi
36. wschowski
37. wielenski
38. czarnkowski
39. miedzyrzecki.
40. Bydgoszcz m.
41. chodzieski . .
42 skwierzynski.

od 80—90 /o pow.:
, 60-8070

» 40-6070

nizei 407n

Pola-
koéw

byto
na 100

89
87.3
87
86.5
85.3
84
83.3
83
83
83
83
825
82
82
80.5
80
78.6
745
72.8
71.4
70.8
70
66
63
62
60
58
58
56.3
54
51
51
49
39
38.5
32
30
29
23
19
19
8.6
pow.
16
J
T
i N
42
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Poglad na ubytek zydéw w Ks. Poznanskiem od r. 1885—1910.

los¢ zydow Na 100 .

W powiatach i e s Ubytek
H . We%le najsil- Hos¢ zydow Ubytek  Ubytek -

Powiat niejszego 1905—10

u saludnienia na 100 od 1885 od 1885 , na 100

1 12. 1910 do 1905 do 1910

1 Poznan m............... 5605 35 14 17 3
2 Bydgoszcz m. . .. 1349 2.3 6 16 10
8 szamotulski . ... 1227 18 39 53 14
4 chodzieski ..... 1130 15 40 48 8
5 inowroctawski . . . 1043 13 35 47 12
6 obornicki............. 989 18 45 50 5
7 czarnkowski . ... 974 2.3 39 46 7
8 gnieznienski . ... 949 17 41 50 9
9 wWyrzysKi...... 844 13 47 54 7
10 kepifski ... 836 2.3 51 57 ! 6
11 leszczynski........... 817 18 40 51 1
12 ostrowsKi............. (0< 17 45 50 |1 5
13 szubinski.............. 613 13 61 66 A
14  krotoszynski . ... i 590 12 52 58 8
15 SremsKi....coeee 578 10 57 64 7
16 wagrowiecki . . .. 572 11 55 (@) 4
17 bydgoski.............. 553 0.6 45 49 4
18 rawicKi............ 518 10 47 60 13
19 wrzesiAsKi............ 497 12 60 67 7
20 ostrzeszowski ... i 491 13 51 57 6
21 ZninsKi..... j 439 11 7 18 1u
22 miedzyrzecki. . . .: 402 0.8 42 46 4
23 jarocinsKi........... 386 0.7 38 52 14
24 mogilenski........... 382 0.7 7 18 n
25 wielenski.............. 370 11 39 46 7
26 kozminski ........... 358 11 52 58 6
27 grodzisKi........... 331 09 50 60 10
28 pozn. wschodni , .- 327 0.6 43 44 1
29 babimojski........... 324 05 45 60 15
30 pleszewski........... 300 0.8 38 52 14
31 nowotomyski . .. 259 0.7 50 60 10
32 SredzKi ..o 210 04 66 72 6
33 koscianski............ 210 0.4 51 63 12
34 strzelinski........... 206 05 35 47 12
35 gostynsKi......... 184 04 47 60 13
36 odolanowski . ... 174 0.5 45 50 5
37 miedzychodzki. . . 164 05 60 67 7
38 wschowskKi............ 163 i 0.5 40 51 1u
39 Witkowski........... 124 04 41 50 9
40 skwierzynski . . . . 123 0.6 60 67 1 7
41 $migielski........... 79 02 51 63 12
42 pozn. zachodni . . 65 0.1 43 44 1

20X 40 17, 24X nad 13X nad 10X do 7~
18X do 2% 16,Y0) 18Xdol07,
4 X nad 27« ; 14X dol570

Ogotem: 26 512



Poglad na wzrost ludnosci w Ks. Poznanskiem od 1885—1910
pod wzgledem wyznaniowym.
(Od ogolnej liczby katolikéw nalezy odliczyé 7/, aby uzyskaé cyfre katolikéw-Polakdw.)

0
¢ 9 ~8 Przewaga pro-
Ludnos¢ Stosunek do przy- ga p
. N6 j i (0= centowego przy-
Powiat ogdlna : &13 3 o A pHOt i n rost 0. Tostu po stronie

185 "»n katoli- ewan- katoli- ewan-
N kow  gelikbw kéw  gelik.

1 *Poznah m. .. 136808 129 166 110 17 + 37 - 19 56

2. pozn. wsch j

3. pozn. zachod. 5171786 285 27 40 44 — 15 -f115 — 13
4, obornicki . .] 48092 16 18 12 50 + 2 —4 6 —
5. szamotulski . | 53113 26 347 13 53 + 87 —13 217  —
6. miedzycliodz. | . ]

7. skwierzyliski | j 49 884 12 145—114 67 + 133 - 126 259 —
8. miedzyrzecki 49 663 68 19 '- 1 46 + 122 — 78 20 —
9. babimojski . j 58 165 85 185! —4 60 410 —125 225 —
0. nowotomyski \

11 grodziski . . ID163 401 116 226 - 66 60 + 11 - 182 292 —

g: ;(gsl%'laerl';':: . |' 176138 10 115 43 63 + 15 —57 72 —
14. wschowski. . p
15. Ieszczyr’\ski 1
U), rawicki. .

17. gostynski

18. *Sremski ¢ ¢

19. "Sredzki . .

| 66 878 98 15 7 51 apb2 — 238 8 —

J184 359 17 258 + 60 + 88 —17 258 —

59343 - 3 0.3--10 64 + 33 —7 103 —
52939 —7 - 09-346 72 + 61 - 276 337 —

‘]

g
20. *wrzesinski ' .|! 41514 —4 —83 73 67 -4.3 + 77 — 81.3
o 1163230 41 44 3B m +3 -6 9 —
e Kot Jinew 1 18 26 58 +6 —94 154 —
2.osrowskl 1163720 26 25 383 50 —1 o+ 123 — 133
27. ostrzeszowski j
28, Repinski - - ) 164572 15 5 20 18 57 +5 _2 7
> Z‘;':rlﬁﬂmskl], 170772 720 246 —02 46 + 174 — 7.4 248 —
31 cliodzieski . .) 57643 32 46  27.6 4a + 14 — 44 184 —
32. wyrzyski s ¢ ¢ | 57367 17 30 85 54 + 13 —85 215 —
39 ABydgoszcz m 1 36294 59 8 53 16 +23 —6 29  —
34 bydgoski+++j 72088 34 37 30 49 + 3 —04 34 —
35. szubinski .. i 57 112 -15.4 L-192 —43 66 — 38 b 111" — 14.9

36. inowroctawski i
37. strzelinski . | 189 017 29 31 29.4 47 + 2 f 04 16 J—

38. gnieznienski.

30, Witkowski ] 165783 30 183 @ 50 - 17 -fe2 — 737
w-mogiienski -1 47976 86 80 16 8 —6 +30 . — 36
42, *wqgrowieckl J154607 -4 1-16.3 72 159 —123 + 76 — 88.3

wll po- w13p(} pow. 3 jpow. 11
wiatach wiatach

— 1+

* Powiaty anormalnie powiekszone przez przytaczenie przedmie$¢ lub umniejszone przy two-
rzeniu 42 z 27 powiatéw po r. 1885.
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XXXVI
Poglad na udziat Prus Krolewskich w wyborach w latach 1903 i 1908.

© ® NS 0 A~ O DN

NN NNRNNNDDN P T T
SBNIRNRINREbENBGoRoRPNED

Powiat

wejherowski . .

lubawski . . ..
pucki ...
tczewski
koscierski
tucholski. . . .

starogardzki. .

kartuski
chojnicki . . ..
wabrzeskKi

. czluchowski . .
chetminski . . .

SwiecKi..
kwidzynski
brodnicki. . . .
ztotowski. . . .
torunski
grudzigdzki
Torun m.
sztumski . ...

. Grudzigdz m. .
. gdanskie wyz. .

watecKi..
SUSKI e

Gdansk m. . . .
gdanskie niz. .
. Elblag m

elblagski ............

. malborski

Pra\v'vborcow gtosowato

Polakéw
na 100

1908;1903

81 :

79
7
74
78
71
69
66
66
68
62

TE8E3R

87
32
31
19
10

66
60
66
43
80
48
78

73
64
56
62
44

55
40
42
81
<7
14

2
17

Centrum
na 100
1908 i 1903
9 25
30 60
8 _
20 —
42 4

12
16 50
2 20
_ 80
22 16
_ 10
18
5 9
29
12 J—
5
5 8
26 12
25
)

0 Ph

1

Niemcéw
na 100
1908 : 1903 :
50 ~ 25
80 76
59 ;. 38
53 : 47
91 1 74
i)0 55
77 ' 63
69 45
41 27
80 56
37 27
74 59
87 65
84 27
100 77
87 28
64 42
53 32
63 83
30 18
47 30
62 30
22 14
43 24
54 35
23 14
21 29
10 n
13 16

co

Przyrcost  Nadwyzka procen-
gtosc W tualna niemiecka
od 190.408 . nad pokska
Ipolsk. nem g 1903
100 , 100 11908 i1903 1908
15 25 -31 31 +
19 4 1 16 —15
1 21 -18 28 + 10
34 6 24 4 —28
6~ 17 17 6 + 23
25: . 18 23 + 5
-2 14 6 10 + 16
- 4, 24 . -28 +28
2~ 14 -25 -37 + 12
10 24 14 . +14
1 10 -26 -35 + 9
18, 15 12 15— 3
6. 22 26 10 16
20 ,i-24 13-—-1
14 23 4 3H . 9
22 : 9 16 3 —13
115, 22 17 10 - 7
23, 21 16 18 — 2
300 20 31 81 —50
14; 12 1 ) — 2
19. 17 28 30- 2
100 32 52 30. 22
61. 8., 20-49 . 69
5 19 42 18. 24
- 19 54 3H. 19
. 9 23 14 . 9
— 8 21 29— 8
1. 10 10 .
3. 18 13 .



XXXV I

Poglad na przyrost Polakéw w Prus. Krélewskich od r. 1905 do r. 1910

oraz wykaz powiatéw Prus Krélewskich wedle najwyzszego procentu polskosci.

© 0 NOo O W N —

NN DNDNDNDNDNDNDNDNDNDNODNDN PR R PR P R R PR
© X N0 TR AINROOM®MINIOO™BBOPRO

29

Liczba
Powiat "c’,g?,?,f;‘
1.12.1910
Kiblag- m. . .| 58030
elblaski . ... 38 011
. malborski... 1 02999
Gdansk m. . .1 170337
. gdanskie wyz. > 53500
gdanskie niz.J 30345
. wejlierowski .| 01020
PUCKi., j 20548
. kartuski. .. . " 09891
. koScierski. . .| 55970
. starogardzki . j 05427
. tczewski . . ."' 42723
. sztumski . . .| 30527
kwidzynski . .) 08420
. SUSKimirnins j 54550
. Grudzigdz m. j 40325
grudzigdzki. .) 48818
. lubawski . . . 59 037
brodnicki . . . 02 142
wabrzeski. . . 49 500
. Torun in.. . . 40 227
. torunski. . .. 59 317
chetminski . . 50 009
Swiecki . ... 89 712
tucholski . . . 33 951
. chojnicki . . . 63 723
. cztuchowski . 07 157
. ztotowski . . . 09 180
. watecki . ... 02 182
25 powiatow

i 4 miasta;

Elblag, Gdansk,
Torun, Grudziadz.

Polakéw

*fo
1905
byto

0.5
0.2
3.4
3.2
12
0.0
51
70
70
50
72
37.5
3.8
37
7.4
14.5
42
80
05
52
45
44
525
54.9
67.8
55.4
15.5
27.3
1.3

q . Wykaz powiatow Pola-
o wedle najwyzszego kow
« procentu polskosci Pyt

1910 ic_nl

byto {74 112190  nalo
04 —0.1 1 lubawski ... 795
01 -0.1 V. storogardzki . 738
3.0 -0.4 3 kartuski ... 72
32 o+ 4. pucki .. 70
11 -1 5 tucholski . .. 07
0.9 ++0.3 (1 brodnicki ... 60
50 --1 7. koscierski . . 575
70 + chojnicki . .. 50
72+ 2 9 Swiecki .... 54
57.5 + Li) 10 chetminski .. 534
73.8 + 1.8 11 torunAski ... 53
33 —4.5 12 wabrzeski .. 515

42.7 + 4.7 13 wejlierowski . 50
38 T 14. grudzigdzki . 43

8 + 0.0 15 sztumski ... 427
15 + 0.5 16 kwidzynski .. 38
43 + 1 17 Torun m. .. 337
79.5 —o0.5 18 tczewski ... 33
00 + 1 19, ztotowski . . . 207

51.5 —0.5 20. cztuchowski . 150
33.7 -11.3 21 Grudzigdz m. 15

53 + 9 22 gdanskie wyz. 11

53.4 + 0.9 23 SUSKi i,

54 —0.9 24 Gdansk m... 32
67 —1.8 25 malborski. .. 3
50 + 0.4 26. walecki ... 10
15.0 + 0.1 27. gdanskie niz. 09
207 —0.0 28 Elblag m. .. 04
1.0 + 0.3 29. elblgski . ... 01

od ()0—8070 pow.;;
., 40-B070 ,,
. 20-4070 i
nizej 2070 N

Réro



XXXVIII
Poglad na ubytek zydow w Prusach Krélewskich od r. 1885 1910.

1l0$¢ zydow Na 100
i& L O
Powiat Newzag  Ne 100 g y1t§85 o 31‘8385 1905—1
u zaludnienia 1 12 1910 ; © ; na 100

do 1905 i do 1910!

1.12. 1910 1. 12. 1855

1 Gdansk m............. 2390 2837 14 10 16 6
2 ztotowsKi..wenne, 1221 2245 17 35 54 19
& Torun m. 1005 1654 2.2 32 39 7
4 watecKinnn 818 1630 13 40 50 10
5 SwiecKin. 719 1368 0.8 37 48 1
6 Grudzigdz m. ... 703 1083~ 14 28 38 10
7 cztuchowski . ... 694 1586 1.0 52 56 4
8 wabrzeski............... 638 831 13 9 24 15
9 brodnicKi........ 578 1787 0.9 62 ' 68 6
10 lubawsKi............ 443 879 0.7 36 ; 50 14
1 chojnicKi........ 434 1105 0.7 44 60 16
12 sUSKiciicee, 414 841 0.8 42 1 50 8
13 starogardzki .... 404 771 0.6 247 15
14 Elblag Niceeneeee 371 501 0.6 20 26 6
15 tucholsKi...... ;338 828 1.0 47 59 12
16 torunski ....ccceeeee. 329 551 05 32 39 7
17 chetminski........... 316 415 0.6 9 . 24 15
18 kwidzynski .... i 311 632 0.5 46 1 50 4
19 kosciersKi.............. | 307 676 05 42 55 13
20 malborsKi........... 297 525 0.5 40 44 4
21  wejherowski . ... 257 230 0.4 +28 1+11 17
22 KkartusKi....ce.. 222 355 0.3 18 38 20
23 tczewsKi..ooouennne 212 385 05 32 1 47 15
24 sZtum sKi.n, 188 392 0.5 50 52 2
-25 grudzigdzKi............ 152 301 0.3 28 38 10
26 gdanskie wyz.......... 83 131 0.1 27 37 10
27 pucki e, 60 54 1 0.2 + 28 + 11 17
28 gdanskie niz. ... 32 51 0.1 27 37 10
29 elblgskin.... 18 10 0.04 1+100 ' + 80 20
Ogotem: 13054 24654 BX 30 I 17Xnad:22Xnad -IX do
5X I "N 307, IIXdoIO7,,
1X nad 270 8X do%?

2 _6Xdo AU,
' 2



XXXIX

Poglad na wzrost ludnosci w Prusach Krélewskich od 1885—1910
pod wzglgdem wyznaniowym.

1

O © 00N O U1 & WN

NN NDNRNNDNNRNDRND (NN TN NN
OO N RN RobhuobhrooE

Ludno$¢
Powiat ogdlna
Elblagg m. . .| 38278
. elblaski eee1 37395
. malborski . .j 59831
. Gdansk m. . . | 114805
. gdanskie wyz. [ .
. gdariskie niz 1) 81°%8
. wejherowski. |
. 164735
PUCKi.nns j
. kartuski . . .j 58818
. koScierski . .| 46374
. starogardzki.
) 176 966
tczewski , . .1

. sztumski e e 1 37 547

. kwidzynski .} 64025
. SUSK I, 1 49571
. Grudziadz m |
. grudzigdzki . ) ) 62448
. lubawski . ... 52775
. brodnicki 67 003
. whabrzeski . .
T 157 483
. clietinin.ski . .
. Torun m. .
. torunski . . ., 1 89125
. SwiecKi... 76 2-9
. tucholski e e el 27 772
. chojnicki . } 50711
. cztuchow'ski . | 64 945
. Ztotowski j 64717
. watecki. . . .j 65108

0
. 4>/\
&P;B*
NIG d @ i)
53 48
3 10
5 3
48 70
U 8
76 33
16 27
21 295
40 385
- 26 1
7 19
11 57
43 445
118 15
— 72: — 56
73 735
185: 17
177 256
2 : 274
256; 33
35 15
7 m 17
— 45 7

w 6 po- w14 po-
wiatach iwiatach

u-8 & _ Przewaga pro-
Fon v SO certoueg pry-
Q/“ B rostu po stronie
Eal katoli- ewen- katoli- eewan-
i kow gelikow kow  gelik
55 26 _ W™ +2 : _ 7
2 i+80 +7 —1 8 —
2 16:+2 —6 28 —
115 37 — 3 +05 — 35
46 +11 —3 +10 1 — 13
—2 38 +11 —18 29 —
11 5 +85 —10 185 —
52 47 —15 + 12 — 135
—82 52 +36 —50 92 —
_2 50 + 12 -9 21 —
6 50 + 46 --5 51 —
43 38 +15 4+ 15 —
23 50 +32 - 95 127 —
—55 68 + 16 + 17: -- 01
7% 24 +05 +3 — 25
2 39 —15 +35 — 5
105 48 + 79 -72 07 —
146 59 + 54 74 128 —
7 60 +74 —186 26 —
—28 5 + 115 -6.4 179 —
3 '54 +10 -4 14 —
—95,5 + 115 —5 165 —

' pow. 16 pow'. 13

















































































LXVI

Poglad na udziat Gérnego Slaska w wyborach w latach 1903 i 1908.

Przyrost lub ubytek

Prawyborcéw gtosowato glosow od 1903-1908

eé 22 "0
. Katolikow na
Powiat na Polaka Niemcow _Ewange- o ks nacen- o
narodowca likow. Zvdow t + g N E)
na 1(X) na centrowca na 100 naro- rowca C Wi
na 100 dowca g 100 |.~
1908 1903 1903 1903 1908 1903 ' "2 100 @Hyl
1. pszczyhski . .. 17 3 322 618 197 161 1+14  — 296 + 36
3. opolsKiu. 13 54 64 133 85 45 + 7,6 -69 + 40
3. raciborski ... 13 1 26 38 1208 1021 + 12 - 12+ 187 .
4. rybnicki .... 12 2 66 85 356 289 + 10 - 19 + 67
5. lubliniecki . . . 6,6 — 249 18 17 32 + 6,6 + 231 -15
(. strzelecki. . .. 43 _ 184 16 40 17 + 4,3 + 168 + 13
7. Gliwice ni.. .. 43 _ 45 10,6 90 41 + 43  + 344 + 49
8. Opole m... 3 8 22 41 113 65 — 5 - 19 + 106,5
9. katowicki . . 3 - 180 6 244 401 + 3 + 174 — 157
10. toszecko-gliw. . 23 — 184 19 440 111 + 2,3 + 165 + 329
1. bytomski 2 - 91 95 335 523 + 2 + 81,5 -188
12. Racib6rz ni. 2 _ 31 19 154 133 + 2 ot 12 + 21
13. kozielski . ... 2 - 118 13 288 73+ 2 + 105 + 215
14. tarnogorski . 1,4 05 167 24 164 88 + 0,9 + 143 + 76
li, zabrski ... i _ 121 8 199 174 + 1+ 113 + 25
10. olesKi 0,3 — 15 11 113 70 + 0,3 + 4 + 43
17. Bytom m. ... _ — , 63 17 71 62 — + 46 + 9
18. Krél. Hutam.. — — 80 6 100 184 — + 74 -84
19. Katowice m.. . — — 17 12 113 67 | — +5 + 46
20. Kkluczborski .. — 15 8,6 43 141 — + 6,4 + 29
21. gtubczycki . .. — 25 12 98 131 — +13 . 8
22. prudnicki. . .. - -~ 28 17 42 10 - + 11 + 32
i3 niemodliAski. . — _ 24 16 i 1 8. -— + 8 + 3
24. niski - i 25 17 4. _ .8 .+ 13
20. grotkowski . . _ - 13 14 50 7, + 16+ 43
o o >> ~o
o Q
1t . 89240% S8 s 871 1
S (C) Ph 5 ml . . .
g" eu 15(,2 lA ; gn « Ssz %6
~ a.a o i
", ° 0w Gk 2 §. 502 s %(d
rt 0 >8 > (r:1 X] » g é N gy i ) i
(e} 21ii3 Es’ 7(‘)I3 © -© © paa CuPp, %FA’
o, ”0 ‘I'b > il g N~ 8 mr<cs oy ~
800 ((’)‘I ° ~ fi > >
N "W) c5
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Poglad na przyrost Polakéw na Gérnym Slasku od r. 1905 do r. 1910

oraz wykaz powiatéw Gérnego Slaska wedle najwyzszego procentu polskosci.

N N NN DN DN = = = =
ARSI NRERSobNohsBROEGS

N
(¢, ]

© O N o g~ wh -

icza
Illfdr)oéci Polakow e

1905

1.12. 1910 1.12.1910- V0

Powiat ogolna
kluczborski. .| 51906
oleski.. ... j 52341
Opole m. . . .1 33907
opolski . ... v 117 906
strzelecki . «.1 73383
lubliniecki . .| 50388
Gliwice m. . .1 66981
toszecko-gliw. ) 80515
tarnogoOrski. .| 77583
bytomski . . .j 195844

. pszczynski . .| 122 897
. rybnicki. ... j 131630
Raciborz m. .| 38424
. ryciborski. . .j 118923
kozielski ¢ o 75673
gtubczycki . .j 82635
prudnicki ¢ ¢ ¢| 97 537
niemodlinski ./ 37 526
NisKi.ooe., N 101 223
grotkowski . . i 40610
. katowicki ¢ ¢ 1 216 807
zabrski . ... i 159810
. Bytom m. . .1 67718
Krol. Huta m. i 72641
Katowice m.. |1 43173
19 powiatéw
i 6 miast. «
?m

27 488
43 748
6 753
92 260
59 783
42 854-
17 277
64 042
56 600
134 694
106189
106 045
15 162
57 886
59 092
6 355
45 963
4 179
2111
949
148 011
95531
25 895
33 042
6 129

58.6
85.7
21.2
814
82.6
85
30
82
76.1
76
87.6
83.6
33.6
48.2
79.8
6.8
47.5
112

13
74.5
727
40.7
49
24.5

g -
1910
byto Bl T
53 —56
84 -1.7
20 —12
782 —32
814 —12
85 +
25.8 —4.2
80 —2
73 -3.1
68.7 —7.3
86.3 —1.3
80.3 —33
40 + 64
486 + 04
781 —17
77 + 09
471 -0.4
111 -0.1
21 + 01
23 +1
68.2 —6.3
59.7 -13
382 —25
455 —35
142 -10.3
pow
5.+
19:-
1+

25

Wykaz powiatow Pola-
wedle najwyzszego kow
procentu polskosci

1 12 1910 na100
1 pszczynski . . 86.3
2. lubliniecki . . 85
3. oleski ............ 84
4. strzelecki . .. 814
5 rybnicki.... 803
6. toszecko-gliw. 80
7. opolski .... 782
8. kozielski 78.1
9. tarnogorski 73
10. bytomski . . . 68.7
11. katowicki. . . 68.2
12. zabrski 59.7
13. kluczborski. . 53
14. raciborski 48.6
15. prudnicki. . . 47.1
16. Krol. Hutam. 455
17. Racib6rz m. 40
18. Bytom m.. .. 382
19. Gliwice m. . . 258
20. Opole m. ... 20
21. Katowice m. . 14.2
22. niemodlinski . 11.1
23. gtubczycki .. 77
24. grotkowski. . 23
25. niski .............. 21
od 80—QOYo pow.; 5
, 60—OY 6
. 40—607« 0
nizej 407« 8
25
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Poglad na ubytek zyddw na Gérnym Slasku od r. 1885—1910.

t

© ® gy o O~ wWN R

NN NN N b=
AR ®NrRr o bbb R EGFRERBERS =0

llo$¢ zydéw

w powiatach

Powiat W?\?eljeszr:azjg -

zaludnienia

1.12.1910.
Katowice m............ 2975
Bytom m............... 2579
Gliwice m.............. 1796
katowicKi.............. 1600
zabrski ..o, 1201
Krél. Huta m. . . . 901
pszczynsKi........... 795
Raciborz m............ 770
rybnicki......c......... 744
bytomsKi............. 648
tarnogdrski............ 583
Opole m............... 532
lubliniecki........... 448
kluczborski........... 418
toszecko-gliwicki . 323
NisKi oo, 321
strzelecKi.............. 317
gtubczycki............ 275
olesKiinn, 269
0pOIsKinn. 227
prudnickKi.............. 215
kozielsKi.....o....... 131
raciborski.............. 106
grotkowskKi............ 58
niemodlinski . . .. 36
0-g6tem: i 18258

?) Dokfadnych cyfr nie mo-
zna byto uzyskac.

1 Na 100
llos¢ zydow Ubytek
na 100  Jbytek Ubytek 1 5905 g9
1 12 1910, ©d 1885 od 1885 2 100
do 1905 do 1910
6.9 ? 9 + 10
3.8 9 ? + 1
2.7 10 20 -10
0.8 55 58 - 3
0.8 + 21 + 13 — 8
1.2 9 ? -10
0.6 36 40 - 4
2 46 50 — 4
05 34 40 — 6
0.3 Lo 83 0
0.7 40 50 -10
1.6 32 41 — 9
0.9 47 53 — 6
0.8 28 40 -12
04 10 20 -10
0.3 32 38 - 6
0.4 55 62 — 7
0.3 54 58 — 4
05 50 55 — 5
0.2 32 41 -9
0.2 50 55 - 5
0.2 40 58 -18
0.1 46 50 A
0.1 26 37 -11
0.1 28 58 -30
1
19X 40 I»v 9X mad4 14X 2X  +
21X 40 27, 40v/, 40V, IX 9
(AXnad2'>ni 18Xclol0»/,
4X 10v/,



1.XIX

Poglad na wzrost ludnosci na Gérnym Slasku od 1885—1910

pod wzglagdem

Powiat o _
nt
1 kluczborski 43826 185 42
2. oleski............ i 46888 115 15
3. Opole \ N
. opolski . .. | 115372 32 33
5 strzelecki. . | 65302 124 13
6. lubliniecki . 1 44087 14 15
7. Gliwice m. . _
8. toszecko-gliw J 9654 545 B2
9. tarnogorski | 47856 62* i 66*
10. bytomski. . i 131998 48* 59*
1. pszczynski . 1 95659 28 30
12. rybnicki .. i 79669 66
13. Racibérz m
11. raciborski . 1 130442 21 22
15. kozielski . . | 68486 10 10
16. glubczycki . i 86875 —5 —5
17. prudnicki | 95456 2 3
18. niemodlinski ( 40186 —7 —5
19. niski 100177 1 15
20. grotkowski i 45105 -10 10
21. katowicki | 105358 106 117
22. zabrski . .. i 59199 170 174
23. Bytom m. . 26 484 154 13+
24. Krél. Hutam ! 32072 127 10.6*
25. 20%*

Katowice m. L1 14200 1204

wyznaniowym.

O |
9 40 235
—55 55 35
29 41 1
23 62 . 06
276 53 . . 1
133 20 —2
47 50 + 4
—25* 83*'+ 11
26 40 ; + 2
92 40 N+ 1
18 50 + 1
40 58
4.3 58. +
—6 55 1
-10 58 : +2
7 38 + 05
10 37 +
48 58 + 11
145 +13 + 4
13**
10**
26% +10*

95
17

10.6
13.6

+ 79

-15
-73
—2

+ 27

-3

+ 30
+ 93
-8
O
+ 6
+
-58
-25

33
205 —
4 _
— 10
— 12.6
— 81
19 —
84 --
4 _
— 26
4 _
— 30
— 9.3
9 —
5 —
— 55
69
29 —
24 —
6
a N
! Ll

* Cyfry oznaczaja tylko ludno$¢ powiatdw — bez miast: Bytomia, Krél. fiuty, Katowic.














































































16.

17.

XCV

7RODtA.

Genieindelexikon fir die Regierungsbezirke Allenstein, Danzig, Marien-
werder, Posen, Bromberg, Oppeln auf Grund der Ergebnisse der Volks-
zédhlung vom 1 12. 1910. Konigl. Pr. Statist. Eandesamt Berlin 1912.

Gemeindelexikon fur die Provinzen Ostpreussen, Waestpreussen, Posen,
Schlesien, Rheinland, Westfalen. Kgl. Pr. Stat. Eandesamt 1908 i 1909.

Zeitschrift des Kgl. Pr. Stat. Eandesamts (Dr. Blenck). Die preussischen
Landtagswahlen des Jahres 1903 und 1908 (bearbeitet von Georg
Evert). Berlin 1905 i 1909. Ergdnzungsheft XXni i XXX.

Preussische Statistik. Die endgulltigen Ergebnisse der Volkszdhlung vom
1 12. 1885 i 1 12. 1905. Berlin 1888 i 1905.

Zeitschrift des Kgl. Pr. Stat. Bureaus (E. Blenck). Vierzigster Jahrgang.
ITL. Vierteljahrsheft. Die preuss. Landtagswahlen 1898 von G. Evert
Berlin 1900.

Handbuch fir das preuss. Abgeordnetenhaus von A. Plate, Direktor bei
dem Abgeordnetenhause Berlin 1899, 1904 i 1908.

Kolo Polskie w Berlinie 1847—1860. Dr. R. Komierowski, Poznan 1910.

Kolo Polskie w Berlinie 1875—1900. Dr. R. Komierowski, Poznan 1905.

Urzedowe okélniki powiatowe Ksiestwa, Prus i Slagska. Roczniki 1908.

Podrecznik w sprawach wyborczych. K. Koscinski, Poznan L'10.

Agitacyi wyborczej wskazéwka systematyczna. Dr. R. Szymanski. Poznan,
drukiem Jarostawa Leitgebra 1873

O silach moralnych w ustroju spolecznem. Dr. R. Szymanski. Poznan,
czcionkami drukarni A. Schmaedickego 1870.

»Kuryer Poznanski«, artykuty: Rok 11l na 94, 108. Rok 1910. Sprawo-
zdania z Sejmu.

»Dziennik Poznanski«, Rok 1908 nr. 100. Sprawozdania z Sejmu i arty-
kuty z lat pézniejszych do 1912.

Die Geschichte des preussischen Wahlrechts. H. v. Gerlach, Berlin-Schéne-
berg 1908.

Reskrypty ministréw pruskich dotyczace stanowiska urzednikéw wobec
wyboréow. Od 1898 —1908.

Ogtloszenia wiadz wyborczych pruskich (z czasopi.sm polskich i niemieckich).
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Na stronie 79-tej, 5-ty wiersz od dotu ma brzmie¢:

jeszcze skromnie p. Oamp, bez von i bez baronostwa) prosit ironicznie li-






