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tOWO WSTEPNE.

Pan Walewski Antoni, byty c. k. profesor historyi
powszechnej w uniwersytecie krakowskim, a obecnie
czynny cztonek c. k. akademii umiejetnosci w Krakowie
rozpoczat w roku 1857 swdj zawo6d dziejopisarski
ogtoszeniem dzieta w jezyku niemieckim pod napisem:
»Die Geschichte der heiligen Ligue oder Kaiser Leo-
pold L', w ktéorem wystapit z twierdzeniem, ze gdy
Pan Bo6g uktadat plan stworzenia S$wiata, objgt nim
w pierwszym rzedzie austryackg monarchya i panujaca
w niej dynastyg, ktérej tez zaraz wtedy nadat nad-
zwyczaj wazne powszechnodziejowe przeznaczenie. Nie-
zbyt pochlebna recenzya dzieta tego w literacko-nauko-
wym dodatku do urzedowej Gazety wiedeniskiej odjeta
widocznie c¢. k. profesorowi krakowskiemu cheé podej-
mowania na nowo niewdziecznej pracy nad oSwiecaniem
Niemcow i wzbogacania ich literatury uczonemi dzietami
swemi, poniewaz odtad zaczal owoce swych poszukiwan
dziejowych ogtaszaé w polskim Wdfacznie jezyku. 1 tak
wydat w roku 1866 pierwszy tom dzieta: Historya
wyztvolenia Polski za panowania Jana KaZmierza"-
a w roku 1868 tom drugi tegoz. W roku 1870 ogto-
sito towarzystwo naukowe krakowskie swym nakladem
z fundacyi ksiecia Jerzego Romana Lubomirskiego



pierwszy tom dzieta jego pod napisem: Historya wy-
zwolonej Rzeczypospolitej wpadajgcej w jarzmo domowe
za panowania Jana KaZzmierzal Nakfadem tegoz to-
warzystwa wyszedt w r. 1872 tom drugi tistoryi wy-
zwolonej Rzeczypospolitej. W roku zesztym (1774)
wzbogacit Pan Walewski literature naszg pierwszym
tomem dzieta : ,,Dzieje bezkrélewia po skonie Jana I I K,
ktore wydata c. k. akademia umiejetnosci w Krakowie,
tudziez rozprawag o filozofii dziejow. Zachecony za$
ognistem wezwaniem Brandowskiego c¢. k. profesora
uniwersytetu krakowskiego, wystgpit w biezacym roku
z najnowszem dzietem swojem pod napisem: ,Filozofia
dziejébw polskich i metoda ich badania. “© Wypada
w koncu doda¢, ze w roku 1848 Pan Walewski ogtosit
publicystyczng rozprawe pod napisem: ,,Poglad na spraice
polskg ze stanowiska monarchyi i historyF™ aby tern
uzupetni¢ szereg dziet jego, ktére w przeciggu lat 27
wyszty z druku.

Z powyzszego zestawienia mozna sie przekonad,
ze Pan Walewski poczawszy od roku 1866 byt bardzo
czynny na polu pisSmiennictwa, skoro w przeciggu lat
dziewieciu wydat pie¢ sporych toméw monografii histo-
rycznych i filozofig dziejow polskich. Monografie jego
drukowane tak w niemieckim jak w polskim jezyku
odnoszg sie do drugiej potowy XVII. wieku wytgcznie.
Opracowywal je za$ gtownie na podstawie zrodet ar-
chiwalnych, ktére wydobyt z tajnych archiwéw wie-
denskich, paryskich, berlinskich i drezdenskich, jak
upewnia w licznych przypiskach, a ktdrych kopie oddat
w znacznej cze$ci do archiwum c. k. akademii umie-
jetno$ci w Krakowie. Zebranie tak waznych materyatow
do tej epoki przesztoSci naszej poczytujemy za zastuge



Panu Walewskiemu. Lecz o monografiach jego, opra-
cowanych na ich podstawie nie mozemy zadng miarg
tego powiedzie¢. Autor bowiem zebrawszy owe wazne
materyaty z archiwéw zagranicznych, odnoszace sie
przewaznie do stosunkéw' zewnetrznych Polski w drugiej
potowie wieku XV 1., nie troszczyt sie o bogate zasoby
zrédet swojskich, dotyczace tej epoki, a odnoszgce sie
do spraw gtéwmie w”ewuietrznych Rzeczypospolitej, a co
gorsza, nie zbadat i nie przestudyow™at z S$cistoscig
naukowag tych naw'et, ktére miat pod reka, w do-
datku za$ nie raczyt obezna¢ sie w'Szechstronnie z calg
przesztoscig ojczysta, w ktorej nalezato szuka¢ klucza
do zrozumienia wielu bardzo zagadnien i wydarzen
epoki opisywdanej. Pan Walewski zapomniatl widocznie,
ze 7rodia zebrane w archiwach zagranicznych mogty
mu wskazac jedynie calg Sie¢ matactw i zachoddw dyplo-
matycznych, uzywdanych w Polsce ze strony dworéw'
obcych, a oraz stosunki, w jakie tez dw'ory w'chodzity
z rzadem polskim i z poszczeg6lnemi stronnictwami
Rzeczypospolitej, w koncu za$ ich i ich ajentéw rdézno-
imiennych zapatrywania na osoby, stronnictw”a, stosunki
w'ewnetrzne i przebieg wypadkéw w Polsce, lecz ze
w nich zadng miarg nie mogt znalez¢ dat potrzebnych
do zobrazow”ania albo raczej odfotografow'ania, ze tak
powiem, dziejow w'ewnetrznych naiodu Ww epoce jego
monografiami objetej. Z tego wyniklo, ze Pan Walewski
miasto przedstawia¢ nam w swych monografiach obraz
wierny w'szystkiego, co sie w odéw'czas dziato w Polsce,
opisuje przedow'szystkiem w spos6b az do unurzenia
rozwlekty najdrobniejsze szczegdly spraw, ktére nazywa
gabinetowemi, a miasto patrze¢ trzezwem i nieuprze-
dzonem okiem na osoby, stronnictwa, stosunki i caty



rozwo6j wypadkdéw, widzi wszystko w Swietle sprawozdan
poselskich lub wynurzehA zawartych w pismach dyplo-
matycznych czy to krdlewskich czy tez ktérego ze
stronnictw. Nic tez dziwnego, ze autor popadt w stron-
niczos¢, a tern samem nie zdotal w swem opowiadaniu
utrzymac¢ sie na stanowisku czysto - przedmiotowem,
w dodatku za$ niezliczonych dopuscit sie sprzecznosci,
jak to ponizej wykaze szczeg6towo.

W rozbiorze krytycznym pomienionych dziet Pana
Walewskiego zestawie najbardziej razace niedoktadnosci
naukowe, ktére w nich spostrzegitem. Tu za$ dotkngé
winienem Dbardziej jeszcze razagcej strony ich ujemnej,
a mianowicie tonu, w jakim autor przemawia i sposobu,
w jaki przedstawia ogét narodu. Jest rzeczg niewat-
pliwg, ze kazdemu wolno mie¢ swe zdanie i przeko-
nanie i wynurza¢ takowe swobodnie. Lecz i to prawda
nie mniej, ze naduzywanie tej wolnosci zrodzito wszystkie
owe gburowate nieprzyzwoitosci, karczemne wycieczki
i pamfleciarskie wybryki, Kktéremi sie¢ popisujg zbyt
czesto nizszego rzedu pismacy w sporach politycznych
a czasem i literackich. Jezeli wybryki podobne razg
w ulotnej literaturze, c6z dopiero w dzietach majacych
ceche naukowg? Zdarzaja sie i w nich czasem uchybienia
tego rodzaju, szczegdlniej za$ w niektorych dzietach
zagranicznych opisujacych dzieje polskie, lecz zaden
z pisarzéw obcych a nawet moskiewskich nie zaszedt
w tej mierze tak daleko, jak pan Walewski w spomnio-
nych trzech monografiach po polsku pisanych a szcze-
gblniej w swej filozofii dziejow polskich, ktéra mimo
powaznego napisu, jest w rzeczy paszkwilem na nardd
polski, jakiego dotad nikt z wrogoéw naszych nie od-
wazyt sie napisaé. Z tego tez powodu namyslatem sie



dos$¢ dtugo, czj z autorem piszagcym paszkwile pod tytu-
tami dziet, ktoére zupeilnie co innego zapowiadaja, warto
sie rozprawi¢ w sposéb powazny i naukowy, czy tez
przeciwnie nalezy poprzesta¢é na odprawie, jakg mu
wszystkie niezalezne dzienniki polskie daly zaraz po
wyjsciu jego filozofii dziejow polskich. Najodpowiedniej-
szem bytoby rzeczywiscie ostatnie, gdyby nie okolicznos$c,
ze Pan Walewski jest cztonkiem czynnym tak powaznej
instytucyi, jak c. k. akademia umiejetno$ci, ktéra nawet
prace jego poprzednie swym wydawata nakladem, ze
zatem stusznie nalezy przypuszczaé¢ czesciowa przynaj-
mniej zgodno$¢ jej z jego zapatrywaniami na przeszto$é
ojczysta. Ten wzglad przewazyt ostatecznie, a jezeli
dzi$ biore piéro do reki, aby skresli¢ krytyczny rozbidr
pomystdw historyozoficznych i odkry¢ dziejowych Pana
Walewskiego, nie czynie tego w uznaniu wartosci naukowej
dziet jego, ale z powodu jedynie, Zze po za nim jest
dotad c. k. akademia umiejetnosci w Krakowie, zaszczyca-
jaca go mianem swego cztonka czynnego.
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Poiysly Mstoryozoflczne Pana Walewsllejo.

Filozofia dziejow jest najtrudniejsza z wszystkich umie-
jetnosci, poniewaz ogarniajgc catg przeszto$¢ narodéw, panstw
i ludzkosci, winna wskaza¢ nie tylko drogi i kierunki ich
rozwoju postepowego lub zbaczania wsteczne ale oraz przy-
czyny towarzyszacych im zjawisk i przeobrazen dokonywanych
pod wptywem wecielajgcych sie w spoteczenstwa idei. Trudnos¢
pochodzi ztad gtéwnie, ze filozofia bedaca z natury swej ab-
strakcyjna, w zastosowaniu do dziejow musi zejS¢ na droge
empiryczng, to jest oprze¢ swe poglady na faktach, i z nich
dopiero wysnuwaé¢ owe prawa i prawdy, ktore ujete w syste-
matycznie ucztlonkowang cato$¢ stanowi¢ majg joj istote. Lecz
materyat sam, to jest owa niezmierna mnogos¢ i réznorodno$c¢
faktow”™ na ktérych ma sie oprze¢ filozofia dziejow, potrzebuje
$ciSle naukowego i wszechstronnego wprzéd zbadania i przy-
gotowania, zanim go filozofia do swych celéw moze zuzyt-
kowa¢. Kazdy z niezmiernie licznych faktéw gtéwnych nalezy
w drodze krytycznej sprawdzi¢, oczysci¢ go z wszelkich na-
leciatosci, jakiemi podania i fantastyczne dodatki bajarzy go
upstrzyty, i wskaza¢ wspotdziatajgce w nim czynniki moralne
i fizyczne, a przytem wszystkie fakta rozklasyfikowaé wedtug
cech i znamion wspdlnych na grupy, a grupy uporzadkowac
w kolei wiekszej lub mniejszej wydatnosci cech im wszy-
stkim wspdélnych. Caly ten materyat majg filozofii przygoto-
waé dzieje w Scistem wyrazu tego znaczeniu, i obrobi¢ go
krytycznie, co znéw z pomocg jedynie innych nauk moralnych



i przyrodzonych moze nastgpi¢, gdyz inacz¢j krytyczne obro-
bienie byloby niedostateczném a nawet bezwarunkowo nieino-
zebnem. Na tej jednakze wyzynie nie staneto jeszcze nigdzie
dziejopisarstwo ani powszechne ani narodowe. Krytyka histo-
ryczna, positkujgca sie innerai naukami nie doprowadzita
dotad oczyszczenia i uzasadnienia wszechstronnego faktow
dziejowych do tego stopnia niewatpliwosci, jakiego wymaga
Scista umiejetnos¢, a tern samém nie mamy dotad podstawy
do umiejetnego opracowania dziejow, to jest do ich filozofii.
Trudno$¢ nie wynika z samej tylko natury tak obszer-
nego zadania dziejopisarskiego, ale w znacznej bardzo czesci
z niezupetnego jeszcze dotgd rozwiniecia wszystkich nauk
wspoétczynnych, ktére takze mnogie przedstawiajg niedostatki.
Kazda z nich bowiem musi sama dojs¢ do catkowitego roz-
kwitu, nim zdota dostarczy¢ historyografii potrzebnego z swej
strony materyatu. Skoro za$ nie nastgpito nic podobnego, a sama
krytyka dziejowa faktow z odglejszej starozytnosci bardzo wiele
pozostawia do zyczenia, nie mogly sie uda¢ wszystkie owe
proby historyozoficzne, ktére przedsiebrali najgtebsi mysliciele
wszystkich narodéw cywilizowanego $wiata. Metoda deduk-
cyjna, ktorej uzywano w dociekaniu ducha przesztosci dzie-
jowej tudziez praw rozwoju naroddéw, panstw i ludzkosci cafcj
nie mogta wyda¢ w tak empirycznej nauce, jaka sa dzieje,
spodziewanych owocéw, chociaz badaczom nie mozna odméwié
znakomitej bystrosci pogladu i gtebokiego wnikania w caly
obszar dziejowy. Wychodzac z pewnych apriorycznych zatozen
starali sie wprawdzie ich prawdziwos¢ stwierdza¢ faktami
dziejowemi, lecz gdy te fakta ttumaczyli zgodnie tylko z swem
zatozeniem, co bez dowolnego najczesciej nie obeszio sie ich
naciggania, musialy mnogie ztad wywigzywac sie watpliwosci,
czy tak przedstawione fakta zgadzajg sie z rzeczywistoscig dzie-
jowa, a tern samem czy i loiczna ich przyczyna przez historyo-
zofa wskazana jest prawdziwg. Metoda ta zatem zastosowana
do historyozofii mogta wydawa¢ mniej lub wiec¢j zrecznie
utozone systemy, lecz nie zdotata wytworzy¢ filozofii dziejow
w Scistem wyrazu tego znaczeniu, to jest umiejetnosci, ktéraby
na wszystkie zagadnienia przesztosci i terazniejszosci wyczer-
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pujaca i najmniejszej watpliwosci nie podlegajgcg dawata odpo-
wiedz, ktéraby zatem byla owag mistrzynig zycia, jak jg na-
zwali starozytni.

Prézne przeto usitowania najgiebszych mysdlicieli, by za
pomoca metody dedukcyjnej stworzy¢ filozofig dziejow, daty
pochdép najnowszym na tein polu pracownikom zastosowania
metody indukcyjnéj, polegajacej na wysnowywaniu z nagro-
madzonych jak najliczniej faktdw i zjawisk praw, ktore je
wydaty. Tg drogg postepujac, mozna ostatecznie dociec prawdy
opartej nie na przypuszczeniu z géry powzietem, ale na rzeczy-
wistosci licznych faktéw bez poprzedniego naciggania jg stwier-
dzajacych. Lecz i tu natrafiono na mnogie trudnosci, ktoérych
nie zdotano dotad przetamaé, a ktore wynikaly z braku
przygotowanego nalezycie materyatu, jak to powyzej wska-
zalem. Mimo bowiem olbrzymiego postepu wszystkich nauk
w ostatnich Kkilkudziesieciu latach, jest jeszcze tyle w nich
do zrobienia, ze nie podobna nawet przewidzie¢, czy kiedy
dojdg do ostatecznego celu zadania swego. | na drodze
przeto indukcyjndj nie mogly sie powies¢ usitowania historyo-
zoficzne w takich rozmiarach, jak sie tego spodziewali praco-
wnicy. Zastosowanie tej metody do badan dziejowych nalezy
stusznie nazwa¢ postepem w nauce, lecz stanowczych wynikdéw
mozna sie wtedy dopiero spodziewaé, gdy wszystkie inne
nauki, ktéremi przytdém wypada sie positkowaé, dojdg do
rozkwitu. Pomijajac juz nauki moralne, zwracam uwage
na nauki przyrodzone, bez ktérych pomocy przy badaniu
faktéw dziejowych nie mozna sie obejsé. Lecz ilez to zaga-
dnien w kazdej ich gatezi nie zdotano dotad rozwigza¢ ? Wiemy
przeciez, jak wazng role odgrywa wplyw klimatu na mieszkan-
céw kazdego zakatka ziemi. Jestze ta kwestya w obecnym
stanie nauki juz catkiem rozwigzang? Mozemyz z wszelkg
pewnoscig i naukowa S$cistoscia wskaza¢, jakim byt klimat
danej miejscowosci przed wiekami a szczeg6lniej w 6weczas,
gdy mieszkancy tejze bedacy w pierwotnym stanie, i dla
tego bardziej zblizeni do natury, ulegali tern samem daleko
wiecej wpltywom jego? Cz>z wykazano juz z dokladnoscig nau-
kowg stopniowe zmniejszanie sie wptywu jego w miare wzra-
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stajacej cywilizacji i oswiaty? Moznaz sie nawet spodziewac,
by nauka doszta kiedy$ przynajmniej do wykazania wszystkich
odmian stopniowych sity wptywu tego ? Gdziez sg daty i fakta,
na ktérychby mozna oprze¢ Scistos¢ obliczen? Wzmianki
w kronikach o powodziach, zmianach temperatury, epidemiach,
0 rozlegtosci laséw, moczar itp. sa tak urywkowe i niedoktadne,
a najczesciej tak lakoniczne, ze na nich nie mozna oprze¢
Scistego dochodzenia, a c6z dopiero rachunku! Tym sposobem
moglibySmy kazdej z nauk mnéstwo zada¢ pytan, na ktére
w dzisiejszym swym stanie nie zdotatyby z nalezyta odpo-
wiedzie¢ ScistoScig i pewnoscia.

Chociaz przeto z powoddéw wskazanych nie podobna byto
dotad zamarzy¢ o filozofii dziejow w Scistem wyrazu tego
znaczeniu, nie mozna przeciez twierdzie¢, ze usitowania w tym
kierunku podjete byty catkiem bezowocne. Przeciwnie zdziatano
na tern polu bardzo wiele tak na drodze dedukcyjnej, jak
z pomocg metody indukcyjnej. Zakres dziejopisarstwa rozsze-
rzyt sie niezmiernie i obejmuje wszystkie czynniki wystepujace
w rozwoju dziejowym naroddéw, panstw i ludzkosci, nie pomi-
jajac zadnego. W historyozofii nawet dokonano wiele, skoro
jej wptyw stat sie widocznym w umiejetnem obrabianiu dziejow
szczegbtowych i powszechnych. Zdobycze na tern polu sg
juz niewatpliwe, a przyszli pracownicy znajdg materyat bogaty
do dalszej budowy.

Na to pole rzucit sie i Pan Walewski w swem najnowszem
dziele, ktoére wydat pod napisem: ,,Filozofia dziejéw polskich
1 metoda ich badania“. Lecz przystepujac do tak waznej
pracy, nie przygotowat sie nalezycie, a co wiecej nie prze-
patrzyt nawet pobieznie, co w tej mierze przed nim napisano.
Nic tez dziwnego, ze nie obeznawszy sie ze zdobyczami na
tern polu dokonanemi, nie mogt tern samem wiedzie¢, do jakich
wynikow doszli badacze tak na drodze dedukcyjnej jak induk-
cyjnej. Nie wiedzac, ktdra z obu metod pewniej wiedzie do
celu, obrat dedukcyjng, zwtaszcza gdy mu sie niezawodnie zda-
wato, ze jest fatwiejszg i uwalnia go od szczeg6towego badania
mnogosci faktow dziejowych. Dzieto to ochrzczone tak szumnym
napisem, nie jest ani filozofig dziejéw, ani nawet praca Scisle
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historyczna, ale raczej wytworem, polemicznym, w ktérym
autor za punkt wyjscia obrat sobie niektdre twierdzenia histo-
ryozoficzne wlasnego pomystu, a nie udowodnione bynajmniej,
tudziez nieco faktow dziejowych, najbtedniej przedstawionych
i powykrzywianych, aby ta bronig zwalcza¢ zywych i umartych,
ktorzy Smieli by¢ innego niz on zdania.

Zgadzam sie zupetnie z autorem, ze jak filozofii dziejow
polskich tak nawet politycznych bez uwzgledniania dziejow
powszechnych i catego sgsiedzctwa nie podobna nalezycie
opracowa¢, i dla tego nie nazwe tego niewtasciwosciag, ze
zaczat swe dzieto od filozofii dziejow powszechnych. Zresztg
nie jest to nowoscia i reformg przezen wprowadzona, poniewaz
wszyscy nasi dziejopisarze i badacze szli od dawna tym try-
bem, i wiedzieli, ze dziejéw narodu polskiego jako co$ zupetnie
odosobionego nie mozna opracowywaé i ze trzeba bra¢ w ra-
chube wplywy catego blizszego i dalszego sagsiedztwa jego,
wywierane nan w calym przebiegu zycia jego dziejowego.
Trudniéj zgodzi¢ sie na naczelne twierdzenie, z jakiom wy-
stepuje w swej historyozofii, a mianowicie, ze jtyj przedmiotem
jest wykazanie catego przebiegu walki spiritualizmu z mate-
ryalizmem, czyli ducha z ciatem. Nie jest to bowiem zasada
Scisle historyozoficzna ale raczyj teozoficzna albo teologiczna,
gdyz z niej wytworzyly sie pojecia religijne wszystkich niemal
narodéw, w ktoérych system ten dualistyczny przyjeto. W filo-
zofii dziejéow nie mozna tak nieuchwytnej zasady przyjmowac,
jakg jest owa mniemana walka dwoch przeciwnych sobie
pierwiastkow, to jest walka (a u autora lukta) ducha z cialem
czyli idei z materyag. Rzeczywistos¢ walki takiej miedzy
dwoma pierwiastkami, jakiemi sg duch i ciato, idea i materya
nie da sie filozoficznie uzasadni¢, gdyz sprzeciwia sie pojeciu
0 zgodnosci harmonijnej obu tych pierwiastkéw w uksztatto-
waniu i utrzymywaniu wszech$wiata. Autor przeciwstawi je
za$ w znaczeniu dobrego i ztego, co zakrawa na niedorzecznos$¢
loiczna.

W dalszym rozwoju pojecia o tej walce powiada, ze
spirytualizm przedstwia dazenie do zgody, jednosci i uzna-
wania powag, materjalizm za$ jest przedstawicielem rozdwo-
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jenia, opozycyi i protestacyi. Ze okreslenie to ani jest filo-
zoficznem ani nawet naukowem, byloby rzecza zbytecznag
dowodzié. , Lecz daleko ciekawsze sg spostrzezenia Pana
Walewskiego dotyczace wyniku tej walki w réznych epokach
dziejowych. Ot6z twierdzi, ze w calej starozytnosci zwyciezat
spiritualizm t. j. powaga, ze w chrzeSciadskiej erze bardziej
sie jeszcze uwydatniata przewaga jego nad materyalizraem,
reprezentowanym przez oryent, ktéry tez ulegat zawsze
w walce z okcydentera. ldgc o krok dalej twierdzi, ze spi-
ritualizm jest prawowitoscig, restauracya, a materyalizm rewo-
lucya, i wnioskuje przytem na podstawie niby faktéw dziejo-
wych, ze rewolueya bedgca synonimem materjalizmu nie moze
nigdy stale zwyciezy¢, poniewaz takie zwycieztwo bytoby
w sprzecznosci z wolg opatrznosci kierujacej Swiatem, ktora
zwycieztwo jedynie spiritualizmowi zapewnita. Okre$lenia do-
ktadnego spiritualizmu i materjalizmu, powagi, rewolueyi nie
podaje nam p. Walewski, a chociaz chciat niby scharakteryzowaé
oba gtéwne pierwiastki, postgpit sobie tak dowolnie, ze nie-
podobna sie na to zgodzi¢. Nie okreslit zas blizej, co rozumi
pod wyrazem rewolueya, a wywodzac ja z pierwiastku mate-
ryalistycznego twierdzi, ze juz z tego powodu nie moze nigdy
zwyciezyé a przynajmniej na diugo. Jedno i drugie jest
bledne. Rewolueyg bowiem nazywamy kazdg zmiane, reforme
lub przewro6t istniejacego porzadku rzeczy bez wzgledu na
cel i powody jej dokonania. Gdy za$ zmiana moze by¢ na
lepsze lub gorsze a i pobudki do niej szlachtene lub niego-
dziwe, wynika ztad, Zze i rewolueya w pierwszym wypadku
miataby ceche dobroczynnej a w drugim jedynie okazataby
sie szkodliwg. Ze wzgledu zatem na mozliwos¢ tak wielkiej
roznicy w powodach i celach niepodna z géry potepia¢ kazda
rewolueyg jako co$ bezwarunkowo ztego, jak twierdzi autor.
Wszystkie zreszta panstwa i narody przechodzity w swym
rozwoju dziejowym mnogie rewolueye, a kazde przeksztatcenie
catkowite lub czesSciowe ich ustroju spoteczno-politycznego
byto rewolueya. 1 chrzescianstwo bylo takze rowolueyg i to
najwieksza ze znanych w dziejach, skoro spowodowato naj-
zupetniejszy przewrdt istniejgcego w $Swiecie starozytnym
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porzadku rzeczy tak pod wzgledem religijno-moralnym jak
nie mniej spotecznym. Zdaniem autora jest kazda rewolucya
wynikiem materjalizmu a wiec ztg, poniewaz dazy do obalenia
powag przedstawiajgcych w jego mniemaniu pierwiastek czysto
spiritualny czyli duchowy. W takim wypadku nalezatoby
ze wzgledu na konsykwencya loiczng odmoéwi¢ narodom i catej
ludzkosci prawa uzywania daru doskonalenia sie ciggtego,
ktérym je uposazyla opatrzno$¢. Samo bowiem pojecie prawa
a oraz obowigzku dazenia nieustannego do coraz wiekszej
doskonatosci czyli do ideatu miesci w sobie zapowiedz ciggtych
zmian na lepsze a wiec ciggltych rewolucyi, ktérémi takowe
sie dokonuja, w dalszej za$ konsekwencyi loicznej niezbedno$¢
obalania powag, ktore w poprzednio istniejacym mniej dobrym
stanie spotecznym miaty warunki swego istnienia. Wszyscy
tez historyozofowie idgc krok w krok za widocznem w dzie-
jach dazeniem do coraz wiekszej doskonatosci, nie upatrywali
nic zdroznego w dokonywanych tym celem rewolucyach, ktore
przybieraty czestokro¢ charakter nader gwattowny i stawaty
sie w Swiecie moralnym tern, czem bywajg w fizycznym burze
i uragany, wynikajace z powstatej w powietrzu nieréwnowagi,
ktéra bylaby w swych skutkach daleko bardziej zabdjcza,
niz ich przelotne chociaz niszczace dziatanie. Sita burzaca
pierwszych i drugich dotyka niewatpliwie w spos6b nader
belesny tych, ktérzy jej dziatania doswiadczajg na sobie, lecz
w zyciu zbiorowém ludzkosci i wszech$wiata jest ich dziatanie
koniecznem a nawet zbawiennem, poniewaz przywraca za-
chwiang réwnowage i wyniszcza zabojczg w swych nastepstwach
zgnilizne zastoju. Chcac zresztg z calg konsekwencyg loiczng
zastosowa¢ te pomysty historyozoficzne Pana Walewskiego do
zycia dziejowego naroddéw i ludzko$ci, potrzebaby uznaé, ze
nieruchomos$¢ i zastdj sg ideatem bytu spotecznego.

Autor nasz nie odmawia wprawdzie ludzkos$ci i narodom
prawa dazenia do coraz wiekszej doskonatosci, a tem samem
i daru ciggtego doskonalenia sie, skoro przyznaje, ze z obo-
wigzku winne dazy¢ do oswiaty. Okresla nawet jej znaczenie,
poniewaz powiada, ze kazdy cztowiek winien dgzyé do S$wia-
domosci stosunku, w jakim jest do Boga, ludzkosSci i spote-
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czenstwa, w ktorym zyje, przez co dopiero pozna swe prawa
i obowigzki, a tern samdm dojdzie do o$wiaty. Z tego tro-
istego stosunku, w jakim kazdy czlowiek zostaje, wywodzi
Pan Walewski naprzéd potrzebe troistosci ustaw, ktére btednie
mieni prawami, a mianowicie ustawy kanonicznej, miedzyna-
rodowdj i pospolitej, czyli jak je nazwat prawa kanonicznego,
narodéw i pospolitego, a powtdre niezbednos$¢ trzech wiadz
naczelnych, ktére majg sprawowac rzady i wychowywaé ludzkosé
i narody w owych trzech Kkierunkach. Takiemi naczelnemi
wladzami sg papiez, cesarz i krélowie lub ksigzeta. Pierwszemu
powierza na mocy ustaw kanonicznych, normujacych stosunek
cztowieka i calej ludzkosci do Boga, rzady duchowne nad
Swiatem i wychowywanie ludzkosci pod wzgledem religijnym,
drugiemu oddaje rzady naczelne $wieckie i wychowywanie ludz-
kosci wedle norm prawa naroddéw, majacego je wszystkie
w jedng niejako sprzadz rodzine, a na trzecich zdaje rzady
poszczegdlnych krajéw i narodéw i wykonywanie pospolitych
ustaw, normujgcych stosunki spoteczne, obywatelskie i poli-
tyczne kazdego kraju i narodu z osobna. Papiez jest zatem
gtowag duchowng a cesarz S$wiecka calego Swiata, krélowie
za$ i ksigzeta sg pod zwierzchnig powagg obu pierwszych
wiadcami panstw i narodéw i wychowuja podlegte sobie na-
rody tak samo jak tamci ludzko$¢ catg. Tym trzem naczelnym
kategoryom powag dodaje autor do pomocy w rzadzeniu i
wychowywaniu ludzkosci i narodéw hierarchiag duchowng
i Swiecka, zlozong z powag nizszego rzedu. | oto gotowa
budowa religijno - polityczno - spoteczna S$wiata chrzescian-
skiego, jak ja obmyslita opatrzno$¢ wedlug twierdzenn Pana
Walewskiego.

Ciekawy jest pod kazdym wzgledem skreslony w histo-
ryozofii Pana Walewskiego opis genezy tych wiadz czyli powag
naczelnych i podrzednych, powstatych réwnoczesnie niejako
z erg chrzescianskg. Musze za$ nieco obszerniej pomdwic
0 tym przedmiocie, poniewaz autor opart na owej genezie
wszystkie swe wywody i pomysty historyozoficzne tak odno-
szace sie do wiekéw ubiegtych jak nie mniej dotyczace tera-
Zniejszosci a nawet przysztosci. Lecz zanim przystapie do
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wynurzenia wiasnych zapatrywan moich w tej mi™Vze, zestawie
w tresciwym przegladzie jego twierdzenia i wywody, co nie
jest rzeczg tatwg zwazywszy, ze autor rozrzucit je po calem
dziele a chociaz sie powtarza az do znudzenia dla lepszej
niby dobitnosci, nie okresla przeciez nigdzie dokfadnie i ze $ci-
sto$cig naukowa tego, o czem rozprawia w sposéb najrozwleklej-
szy. Przeskakuje przytem w tekscie i przypisach z jednej epoki
w druga, a bardzo czesto rozpoczyna w potowie rozprawy
polemike z nig najmniejszego nie majacg zwigzku. | tak
prawigc np. o czasach Cezara i Oktawiana, przerzuca sie
nagle w wiek macedonskiego Aleksandra W., a ztad raznym
zwrotem przechodzi do panujgcego dzis cara Aleksandra 11,
poczem znoéw wpada w poetyczny zachwyt przy tuz nastepu-
jacym pobieznym opisie rycerskosci Sredniowiecznej, dokad
mu nie wlezie niespodzianie w droge Serano lub nie przypomna
mu sie rewolucyonisci, demokraci, liberaty, komunisci i inni
ejusdem generis anarchisci, i nie pobudza go do sierdzistej
polemiki, w ktdrej uzywa zwykle wyrazen nie utartych jeszcze
w dzietach naukowych szczegélniej za$ w historyozofii, a obi-
jajacych sie o uszy przechodniow jedynie koto straganéw
lub szynkowni najnizszego rzedu.

Lecz przypatrzmy sie opisanej przezen genezie owych
wiadz naczelnych i catej budowy religijno-polityczno-spétecznej
Swiata chrzes$cianskiego. Ot6z opowiada nam w wyzej wska-
zany sposob, ze w calej starozytnosci byla najwieksza czes¢
dla powag, i dla tego w niej przewazata duchowos$¢, ze
szczegOllniej Rzeczpospolita rzymska wzbita sie w téj mierze
bardzo wysoko, skoro urobita sobie juz pojecie majestatu,
zanim uzyskala monarchya, Zze taz Rzeczpospolita objawszy
granicami swemi ogromne obszary, przysposobita tern role
niejako pod zasiew chrzescianstwa, ktére z powodu uzywanego
we wszystkich jéj rozlegtych prowincyach jezyka tacinskiego
tern fatwiej mogto sie krzewi¢, ze jednakze popadiszy w sku-
tek walki stronnictw w zemdlenie, anarchyg i demoralizacya,
byta zagrozona upadkiem, gdyby opatrzno$¢ w sam czas nie
zestata zbawcdw w osobie Cezara i przybranego przezen Okta-
wiana. Powiada dalej, ze czego nie mogli dokaza¢ demokraci
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czyli wielka~liczba, ani arystokraci (patrycyusze) mniejsza
liczba ale liczba, to dokonat po zamordowaniu Cezara sam
Oktawian udostojniony imieniem Augusta, poniewaz zgnidtiszy
walczace w Rzeczypospolitej stronnictwa, skupit w swem
reku catg wladze tejze a z nig i owg powage majestatu,
znanego juz w panstwie rzymskiem, przez co stanat od razu
na czele owoczesnego Swiata, stat sie jego glowa Swiecka
i ocalit go od grozacego mu Kkataklizmu. Tym sposobem
utworzyta opatrznos¢ wedlug zareczenia Pana Walewskiego
powage naczelng $wiecka cesarza, a ze takowa byta j¢j dzie-
tem, majg Swiadczy¢ stowa Chrystusa, ktéry jg uznal, a
skoro polecit wyraznie, aby oddawaé cesarzowi, co jest jego,
czyli co mu sie nalezy, wskazat tern samem, Zze wiadza i
powaga cesarza pochodzi od Boga i dla tego jest z bozej
taski.

Majac juz cesarza, opromienionego calg powagg maje-
statu Swiatowtadnéj Romy, przystepuje Pan Walewski do ge-
nezy drugiej wladzy naczelnej. Ot6z powiada, ze réwnoczes$nie
prawie z powstaniem cesarstwa rzymskiego urodzit sie w Be-
tleem tworca nowego zakonu, ktdrego przyjscie zapowiadano
od wiekdw, i ustanowit kosciét chrzescianski, ktérego zarzad
naczelny powierzyt apostotowi swemu Piotrowi i jego nastep-
com. Tym sposobem powstata wspotczesnie niemal z naczelng
nad Swiatem wiladza Swieckg cesarzéw rzymskich wiadza
naczelna duchowna Piotra i jego nastepcéw czyli papiezéw
nad catym kosSciotem chrzescianskim, wyzsza powaga od tamtej
jako czysto duchowna: dla tego majaca rzad nad sumieniem
wszystkich bez réznicy ludzi. Wiadza ta nadana Piotrowi
i jego nastepcom wprost od Boga jest tem samem przed
wszystkiemi innerai z boz¢j taski.

Trzeba byto autorowi jeszcze trzeciej wiadzy naczelnej
lecz z mniejszym niz obie pierwsze zakresem. Wynalezienie
jej nie nabawito go klopotu, poniewaz spostrzegt bystrym
okiem Giermanéw, ktérych jak twierdzi. Pan Bo6g poruszyt
wczesnie z odleglych na dalekim wschodzie koczowisk i spro-
wadzit w sgsiedztwo posiadtosci rzymskich wiasnie wtedy,
gdy przyszto do utworzenia obu wspomnionych wiadz naczel-

2
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nych. Giermanowie rozsiedleni wzdluz pétnocnych granic
panstwa rzymskiego mieli w mnogich wodzach swoich dosko-
naty materyat do utworzenia krolow i ksigzat, a w druzy-
nach tych wodzéw wysmienity zarybek S$wieckiej hierarchyi.
Pierwsi wyprowadzali réd swdj od bogéw poganskich, byli
wiec otoczeni aureolg takiego pokrewienstwa i dla tego na-
dawali sie juz tym tytulem na kroléw i ksigzat z bozej
taski, o czem autor nie pozwala nikomu powatpiewac.
Drudzy otaczajgc osoby uswiecone i z bogami spokrewnione
wodzow poczytywali sobie wiernos¢ ku nim bezwarunkowg
za obowigzek a w stuzbie i postuszenstwie upatrywali zaszczyt,
przez co kwalifikowali sie na starszyzne przyswiecajacg swym
przyktadem ogo6towi czyli na hierarchyg pomagajaca krélom
i ksigzetom w rzadach i w wychowywaniu owego ogotu.

Wszystkie powstate z natchnienia bozego wiadze czyli
powagi uzyskaly nieulegajace zaprzeczeniu prawo rzadzenia
$wiatem, panstwami lub narodami. Swieckie to jest cesarze,
krolowie i ksigzeta nabyli je nie tylko sami dla siebie, ale
oraz dla swych rodéw czyli dynastyi dziedzicznie. Z prawa
tego wyplyneta prawowitosé, zabezpieczajagca z jednej
strony rody panujgce przeciw wdzierstwu innych a z drugiéj
panstwa i narody od zgubnych przesileh i upadku nawet.
Z owej za$ wiernosci druzyn giermanskich upatrujacych
zaszczyt w bezwarunkowem postuszefnstwie powstata lojal-
nos$¢, ktora spajajac sakramentalnym niejako weztem rzg-
dzonych z rzadzacymi i ich dynastyami, jest zdaniem autora
najszczytniejszag cnotg obywatelskg. Pojecie prawowitosci i
cnota lojalnosci wyrobity sie dopiero w wiekach rozkwitu
rycerskosci feudalnej.

Tym sposobem powstat zdaniem autora najlepszy a tern
samoém doskonaty, gdyz z myslag i wolg Boga zgodny porzadek
w Rzeczypospolitej chrzescianskiej. Panstwami i narodami
rzadzg w obrebie ustaw pospolitych, normujacych prawa i
obowigzki kazdego z obywateli krolowie i ksigzeta z bozej
taski niezaleznie, ulegajg za$ cesarzowi z bozej takze taski
we wszystkiem, co sie odnosi do prawa narodéw, a papiezowi
z bozej taski w tern znowu, co wchodzi w zakres ustaw ka-
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nonicznych. Cesarz, ktéry w sprawach $wieckich jest glowa,
i naczelng powaga w Rzeczypospolitej chrzescianskiej, a ktéremu
ze wzgledu na zajete stanowisko podlegajg krolowie i ksigzeta,
podlega z swej strony papiezowi jako zwierzchnikowi ducho-
wnemu tdj Rzeczypospolitej, do ktdrego obrony jest w kazdej
potrzebie obowigzany z mocy urzedu swego i wykonanej przy-
siegi. Hierarchia za$ Swiecka i duchowna podzielona na kilka
stopni a istniejgca na podstawie praw historycznych ma za-
szczytne powotanie bronienia tych trzech wiadz naczelnych
i wspierania ich radg i czynem na kazde wezwanie i w kaz-
dym wypadku.

Powstanie p6Zniejsze drugiego cesarstwa chrzescianskiego
na wschodzie nie nadwerezylo zdaniem autora wskazanego
wyzej porzadku w Rzeczypospolitej chrzescianskiej, a nawet
szyzma religijna, w skutek ktorej kosciét rozpadt sie na wscho-
dni i zachodni nie zdofato go stanowczo nadwatli¢, poniewaz
znalazt sie zaraz S$rodek przywrocenia zachwianej w Swiecie
chrzeéciariskim harmonii.  Srodkiem tym jest porozumie-
wanie sie obu cesarzy w sprawach dotyczacych catego Swiata
chrzescianskiego pod kontrolg oczywiscie papieza, przez co
moze nastgpi¢ zndéw potgczenie sie kosciota wschodniego
z zachodnim.

Tak przedstawit nam Pan Walewski geneze i historyo-
zoficzne znaczenie wszystkich wtadz w Rzeczypospolitej chrze-
Scianskiej. Przypatrzmy sie teraz, jak sie to wszystko przed-
stawia w rzeczywistosci. Rzeczpospolita rzymska miata, jak
kazde panstwo wzroste podbojami, zarody upadku sama w sobie,
ktéremu ani przyznawana prowincyom zdobytym dos$¢ obszerna
autonomia, ani dzielno$¢ legionéw i kolonii wojskowych, ani
sprezystos¢ administracyjna nie mogly zaradzi¢. Rzeczpos-
polita zamknieta w jednem mieScie i jego okregu a rzadzaca
Swiatem i utrzymujaca tern samem wszystkie prowincye w za-
leznosci od siebie, byta utworem tak niezwyktym, ze dziwié
sie nalezy jej istnieniu i powodzeniu kilkuwiekowemu. Poj-
mujemy bowiem trwato$¢ Rzeczypospolitej zjednoczonych z sobg
na zasadzie rownosci mnogich prowincyi, ktére z powodu tej
wiasnie réwnosci majg wspoélny interes jej bronienia i utrzy-

-
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mywania. Takiego poczucia nie mogty mie¢ prowincye rzymskie
utrzymywane zelazng reka pretoréw i legionéw w ulegtosci,
z ktorej pragnety sie wylamywa¢ najblizsze nawet Kzymu
kraje wiloskie. Dzielnos¢ legionéw i szczesScie wojenne wiel-
kich wodzéw przetamywaty kazdy opoér i zdobywaly nowe
prowincye, lecz z tg staw's wojenng i Swietnoscig zaczely
coraz bardziej rozwijaC sie zarody upadku. Ze zwycieztw
i podbojéw sptywatly wszystkie prawie zyski na rzadzacy
stan patrycyuszow, ktory nietylko w ogromng wzrést potege
ale i w olbrzymie dostatki, gdy reszta obywateli Rzymu,
czyli tak zwani plebejusze t j. ludzie z gminu za swe trudy
wojenne, rany i krew przelewang zadnych prawie nie odnosili
korzysci. Z tego wywigzata sie walka zacieta, ktéra skonczyta
sie wprawdzie zwycieztwem plebejuszéw, lecz nie usunela za-
rodoéw ztego. Przewddzcy bowiem plebejuszéw poszli za przy-
ktadem patrycyuszow, i garneli zyski z proyincyi zawojowanych
a krzyczace tlumy wszechwladnej Romy udmierzali wraz
z tamtymi wyprawianiem igrzysk i rozdawaniem zywnosci,
to jest dawali im panem et circenses. Walka zasadnicza o
rowne prawa patrycyuszéw i plebejuszéw trwata wprawdzie
ciggle, lecz w rzeczy bylo to wyzyskiwanie tylko faktycznego
stanu rzeczy ze strony ludzi ambitnych, ktérzy chcac trzgsc
Rzymem a przezen prowincyami, uzywali haset dawnych, aby
sie tylko wynie$¢ z pomocg czy to gminu, czy tez patrycyu-
szow i uzyska¢ przewage nad innymi. Walki dawniejsze
zasadnicze stronnictw ucichty prawie catkiem na sto lat blisko
przed erg chrzescianska, a wszelkie wstrzasnienia w Rzeczy-
pospolitej wynikaty z walki ambitnych ludzi o przewage swego
wplywu i znaczenia. W takim sktadzie stosunkéw byto do prze-
widzenia, ze owa Rzeczpospolita istniejgca juz imiennie tylko,
a w rzeczy bedaca pod rzadami tych, ktérzy kolejno czy to pod-
stepem czy sitg umieli uzyskac przewage, nie zdofa si¢ utrzymac.
Stan ten pogorszyt sie bardziej, gdy w skutek ciggtych wojen
domowych i zewnetrznych trzeba bylo zwiekszy¢ liczbe le-
gionbw a dawne zlozone z obywateli rzymskich zastgpic¢
w czesci znacznej najemnemi, ktére nie majgc poczucia oby-
watelskiego tamtych, nie przywiazywaly sie do Rzeczypospolitdj



21

ale do swych dowodzcow wytacznie, od ktérych zalezat ich
los i korzysci z odnoszonych zwycieztw. Odtad bowiem mdgt
kazdy wodz szczesliwy na czele takich legionéw, duszg i ciatem
mu oddanych, zwraca¢ orez swdj nawet przeciw samemu S$wia-
towtadnemu Rzymowi, jezeli tenze niechciat uczyni¢ zado$c
woli jego. Tak postgpili sobie rzeczywiscie Maryusz, Sulla
i Cezar. Odtad zalezato, istnienie imiennej Rzeczypospolitej
od dobrej woli zwyciezkich wodzéw, ktorzy wsrdd Krwi stru-
mieni utwierdzali swa przewage i panowanie. Maryusz, Sulla
a w czesci i Cezar poprzestali na rzeczywistosci panowania,
a ksztalty Rzeczypospolitej pozostawili z niektdrymi zmianami
nietkniete.

Smieré gwaltowna Cezara wywolata nowe zapasy, wérod
ktérych upadta na zawsze Rzeczpospolita. Cezar Oktawian
bowiem upusciwszy Rzymianom listami proskrypcyjnemi wiele
krwi, opanowat wiadze jako Imperator Augustus, znidst cat-
kowicie niemal dawne formy republikanskie, i rzadzit odtad
sam, poniewaz wspotudziat niewolniczo rozkazy spetniajgcego
senatu nie moze tu wchodzi¢ w rachube. Ze po tylu wstrza-
$nieniach wewnetrznych, triumwiratach, proskrypcyach irzeziach,
ktére krwi strumieniami zalaly Rzym i prowincye, uciszenie
sie tego wszystkiego i ustalenie pokoju wewnetrznego byto
dla mieszkancow owoczesnych stanem lepszym, niz byt po-
przedni, nie ulega watpliwosci. | dla prowincyi roéwniez
nastaty lepsze czasy, poniewaz po stanowczem zwycieztwie
i uzyskaniu wtadzy najwyzszej nie potrzebowat August oddawaé
swym stronnikom na tup takowych, ale w zaprowadzeniu po-
rzadnej w nich administracyi i obronie ich przeciw naduzyciom
i zdzierstwom pretoréw wilasny upatrywat interes. Lecz wszy-
stko to zalezato od jego dobrej woli a oraz od sprezystosci
w dzierzeniu najwyzszej wiadzy niczem nie ograniczonej,
ktdrej podlegaty tak liczne i od siedziby rzadu oddalone
prowincye.

August dokonawszy zamachu stanu, i przywlaszczywszy
sobie wiadze, nie zdotal przeciez ubezpieczy¢ istnienia panstwa
na przyszto$¢. A dla czego? Tego nie wskazat Pan Walewski,
rozpisujacy sie szeroko o wielkiem zadaniu i znaczeniu wladzy
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cesarskiej w dziejach ludzkosci, ktérg August utworzyt i au-
reola majestatu otoczyt. A jest to pytanie, nad ktérem kazdy
badacz przesztosci a szczegdlniej historyozof glteboko powinien
sie zastanowi¢. Pierwszg przyczyng byt zdaniem mojem sposéb
utworzenia cesarstwa czyli geneza jego. August bowiem po-
stepowat w swem dazeniu do wiadzy droga gwattéw niesty-
chanych, droga proskrypcyi i rzezi, ktére pochtaniajgc mnogie
tysigce ofiar, wyplenity prawie ze szczetem ludzi najdziel-
niejszych i odznaczajacych sie poczuciem obywatelskiem, a
miedzy reszte rzucity straszliwy poptoch i tern sprowadzity
w Rzymie i prowincyach cisze cmentarng. Mieszkancy prze-
razeni uznali czyn dokonany, uderzyli czolem przed mniemanym
majestatem przywilaszczyciela a przekonawszy sie z czyndw
jego, ze niezwykt przebieraé w Srodkach i w razie potrzeby
uzyje najokrutniejszych, spetniali z trwoga jego rozkazy.
Obywatele, w ktérych piersi dawne cnoty i poczucia repu-
blikanskie nie wygasty, usuneli sie dobrowolnie z widowni
zycia publicznego w zacisze domowe, poniewaz nie chcieli po-
magaé¢ gwalttowi, a z drugiej zndw strony nie widzieli moznosci
opierania mu sie ze skutkiem. Ci za$, ktérzy byli na-
rzedziami dogodnémi w reku przywilaszczyciela podczas doko-
nywania zamachu stanu, pozajrnowali potdm wszystkie posady
publiczne i czuwali w interesie wiasnym nad utrzymaniem
narzuconego przezenn nowego porzadku rzeczy. Za to wygasty
w masie mieszkancow resztki dawnego poczucia obywatelskiego
i mitosci kraju. Rzymianie nie chcieli sie juz catkiem zaciagac
do legiondw, ktérych szeregi trzeba byto zapetnia¢ najemni-
kami sprowadzanymi z obczyzny a gtownie z po6inocy. Rzym
wychowat sobie w swych legionach wielu zacietych wrogdw,
ktérzy nastepnie ciezkie zadawali mu kleski. Z upadkiem za$
ducha obywatelskiego w panstwie rzymskiem, do czego sie
sam August zamachem stanu gldwnie przyczynit, nastgpita
obojetno$¢ na losy jego, ktére spoczely teraz w reku przy-
wiaszczyciela.

Drugga przyczyng byla nieograniczonos¢ wiladzy, jaka
sobie August po obaleniu Rptej przywiaszczyt, poniewaz tern
przemienit swobodnych dotad i sprawami publicznemi zywo
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sie zajmujgcych obywateli w niewolnicze stado zmuszane prze-
mocg do spetniania rozkazéw i woli jego. Pan Walewski
twierdzi wprawdzie, ze ta nowa forma rzadu byla lepszg niz
obalona przez Augusta, co popiera upewnieniem, ze cesarz
jest przeciez cztowiekiem, osobg majaca sumienie i uczucie,
czego od sejmu a mniej jeszcze od liczby pospélstwa nie
mozna si¢ domagaé. Lecz twierdzenia swego nie udowodnit
przekonywajacemi faktami. Jak mato za$ na sumieniu i uczuciu
ludzkiem dzierzacych wiadze nieograniczong mozna polegac,
ucza najwymowniej dzieje rzymskie poczawszy od Augusta,
tudziez dzieje wszystkich innych panstw w podobny rzadzonych
spos6b, poniewaz wskazujg nam niestety, ze najsrozsze okru-
cienstwa byly w nich zwykle na porzadku dziennym, a
samowfadcy z sumieniem i uczuciem ludzkiem do nader
rzadkich naleza wyjatkéw. Skoro wiec August osiagngwszy
ster rzadu, siebie i swych nastepcow ustawami w wykonywaniu
wdadzy najwyzszej nie ograniczyt, a tern samem dowolnosci
niczem nieusprawiedliwionej, panstwu za$ szkodliwej z gory
madrym unormowaniem i okre$leniem praw monarchicznych
nie zaradzit, nie utworzyt w rzeczy monarchyi rzadnej i usta-
wami dobremi obwarowanej, ale ustanowit nieodpowiedzialng
nikomu wieczystg dyktature, nadajgcg imperatorom wiadze
niczem nieograniczong, ktorej tez pierwsi zaraz nastepcy
jego w najdzikszy a nawet w potworny naduzywali sposob.
Prostem nastepstwem takiego stanu rzeczy byla razaca nie-
czuto$¢ mieszkancow na utrzymanie bytu panstwa, w ktdrem
nikt nie mogt by¢ pewnym, czy lada chwila dowolnos¢ wy-
uzdana imperatora lub jego ulubiefcéw nie wydrze mu
bezprawnie mienia a nawet i zycia. Tak urzadzone panstwo
nie miatlo w sobie warunkéw trwatego istnienia.

Trzecig przyczynag byto utworzenie strazy pretoryanskiej,
ktora miata utrzymywa¢ na wodzy mieszkancow Rzymu i
strzedz osoby cesarza. Po dokonanym zamachu stanu byto
ustanowienie takiej strazy nieunikniong koniecznoscia, poniewaz
przywtaszczycie! nie mdgt tym ufa¢, ktérych odart z ich do-
tychczasowych praw obywatelskich, a ktérych tylko groza sity
zbrojnej mogt utrzymaé w poniewolnem postuszenstwie. Lecz
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z tego musiaty sie wyrodzi¢ najsmutniejsze dla panstwa na-
stepstwa. Wiernos$¢ bowiem pretoryanéw trzeba byto okupywac
hojnoscia a oraz pobfazliwoscia w razie wiekszych nawet
z ich strony wybrykéw, co wszystko ich rozzuchwalato w coraz
wyzszym stopniu. Przyszio tez ostatecznie do tego, ze naj-
przod straz pretoryanska a potém za jej przyktadem legiony
przyznaly sobie prawo osadzania na tronie i zrzucania zen
imperatoréw. Cudownie wygladat 6w majestat cesarski p.
Walewskiego, zalezny od woli dzikich ttuszcz zbrojnych, ktére
datkami i przebaczaniem wszelkiego rodzaju wybrykéw i nad-
uzy¢ musiat przychylnie dla siebie usposabia¢. Najdzielniejsi
z cesarzéw rzymskich nie potrafili temu zaradzié, poniewaz
niszczone przez nich gwardye pretoryanskie odradzaty sie
w innej nieco formie nieustannie, a spiski patacowe i roz-
ruchy wojskowe byly ciggle na porzadku dziennym, dokad
chwiejacy sie od samego poczatku istnienia w swych posadach
cezaryzm nie legt wraz z panstwem zachodnio - rzymskiem
w gruzach.

August nie zbudowat zatem po obaleniu Rptej nic
trwatego. Po konwulsyach republikanskich nie nastapita, jak
utrzymuje P. Walewski, zmiana na lepsze i nie przyszio do
odrodzenia, poniewaz z ustaniem tych konwulsyi zaczety sie
zaraz prawie spiski patacowe i rozruchy wojskowe, ktdérym
towarzyszyty wszelkiego rodzaju gwatty i bezprawia, przej-
mujgce dzi$ jeszcze dreszczem kazde serce na samo wspo-
mnienie. Dzikie tlumy ro6znojezycznej zbieraniny zbrojnej
rozrzadzaty tronem i losami panstwa, a ich wodzowie majac
wzo6r w Auguscie, uscielali sobie stosami trupéw droge do
tronu. Ze wladza w ten sposob uzyskana nie moze sie nazywac
prawowita, byloby zbytecznem dowodzié. Twierdzenie za$
p. Walewskiego, ze cezaryzm rzymski byt z bozej taski, jest
nie tylko niedorzeczne ale nawet sprzeczne z pojeciem, jakie
tym wyrazom zwykle nadawano. Stowa bowiem Chrystusa
wyrzeczone w odpowiedzi na podstepne zapytanie faryzeusza
nie byly uznaniem prawowitosci wladzy cesarzy rzymskich i
usankcyonowaniem pochodzenia jej z bozej taski, ale pouczeniem
jedynie wystosowanem do ucznidéw, aby nie wdajac sie w spory
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z istniejacg wihadza o rzeczy Swiatowe, mieli przedewszystkiem
na wzgledzie odrodzenie duchowe ludzkosci, czyli innemi
stowy, aby nie zapuszczajac sie w dziatania polityczne, zajeli
sie wytgcznie krzewieniem jego nauki wiodacej ludzi do do-
skonatosci duchows;j.

Przejdzmy teraz do poznania genezy drugiej wiladzy
naczelnej w Rptej chrzesciauskiej, to jest do genezy papiestwa.
W chwili witasnie, gdy Chrystus w Betleem ujrzat Swiatio
dzienne, nastgpito zupetne zwatpienie w Swiecie pod wzgledem
religijnym. Glebsi mysliciele zaczeli wnika¢ w znaczenie pier-
wotne doktryn politeistycznych, ostanianych miiogiemi tajemni-
czemi obrzedami, ktére korporacye kaptanéw réznoimiennych bo-
zyszcz pozaprowadzali. Rozbior krytyczny tych doktryn nader
batamutnych wykrytich nico$¢ i niezgodno$é z czysto rozumowém
pojeciem bdstwa. Przepych obrzedéw zwyczajnych i misteryow
madgt olsniewa¢ tlumy niemysSlace, lecz nie przekonywat
tych, ktérzy szukajac prawdy, wymystami majacemi oddziatywac
na zmysty i takowe przeraza¢ nie dali sie obatamuci¢. Wiara
w prawdziwo$¢ nauk politeistycznych zachwiata sie tez
w skutek dochodzen i badan filozoféw, a niebawem przyszio
do tego, ze nikt z uksztalconych nie wierzyt w uswiecone
wiekami gusta obrzedowe i religijne politeizmu. Wiare
w $cistem wyrazu tego znaczenia zastapity mniemania i prze-
konania filozoficzne, rozkrzewiane przez rozmaite szkoty filo-
zoféw. Politeizm zachwiany w swych posadach nie miat juz
warunkéw bytu, poniewaz znekanej kleskami ludzkosci nie
przynosit ani ostody ani pociechy w zrozpaczonem potozeniu,
a w dodatku nie wytworzyt owych moralnych hamulcéw, kté-
reby rozszalate namietnosci na wodzy utrzymac i od dokonywa-
nia najstraszniejszych okrucienstw powsciggac¢ zdotaty. Straszne
owe fatum, dzialajace z bezwzgledng koniecznoscia i nie
oszczedzajgce nikogo, czy on byt zbrodniarzem czy tez cno-
tliwym, nie mialo w sobie sity pokrzepiajgcej w niedoli,
poniewaz przedstawiato raczej site tylko niszczgcg i odbiera-
jaca dotknionemu nadzieje nawet. Nic tez dziwnego, ze wsrdd
strasznych przewrotow, proskrypcyi i rzezi, ktdrych widownig
byla Rpta rzymska, powszechne zwatpienie ogarneto umysty
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i ze w gloszonych naukach sekt filozoficznych szukano ostody,
skoro jej niepodobna byto znalezé w religii.

W takiej to chwili wystgpit Chrystus z swojg wzniostg
nauka, opartg na mitosci Boga i bliZniego, a otwierajaca
znekanej ludzkosci nieprzebrane skarby pociechy w najwie-
kszych kleskach i nieszczesciach. Pierwiastku mitosci po-
wszechnej, ogarniajacej ludzko$¢ catg i kojarzacej ja z Bogiem
i wszech$wiatem w harmonijng jedno$¢, nie znaly w takicj
rozciagtosci ani dawniejsze religie, ani nawet systemy filo-
zoficzne najglebszych mysdlicieli. Nauka swoja spowodowat
Chrystus najwiekszg i najzbawienniejszg z rewolucyi, jakie
ludzko$¢ przechodzita, lub kiedykolwiek przechodzi¢ bedzie.
Przyniést nig bowiem nie tylko nowe ale nie przeczuwane
nawet przed tern zasady. Jego BOg jest bogiem mitosci,
ktéry soba przenika z jednej strony caly ogrom wszech$wiata
a z drugiej kazdy w nim pytek najdrobniejszy i nie daje mu
marnie gingé, ale mitoScig ciggle go sprzega z innémi. Ta
samg mitoscig ogarnia ludzkos$¢ i kazdego z osobna cztowieka,
a w zamian wymaga od wszystkich jedynie mitosci dla siebie i
dla blizniego to jest dla kazdego z osobna cziowieka. Bdg
chrzedcianski nie jest wiec ani filozoficzng abstrakcyg nie
dajaca sie uja¢ w zmystom dostepne pojecie, ani zmystowg
cielesnoscig zestopniowana do ideatu politeizmu, raz wystepujaca
z calg grozg i ponuroscia majestatu niedostepnego uczuciom
mitosci, to znéw z luboscig zidealizowanej zmystowosci. To
szczytne pojecie Boga promieniejacego mitoscig w catdj dosko-
natosci ideatu, taczy sie w nauce chrzescianskiej z réwnie
Szczytnem pojeciem cziowieka ozionionego duchem bozym,
ktory dla tego wiasnie uzyskat moznos¢ doskonalenia sie przez
wzioniony wen pierwiastek mitosci i zblizania sie przez te
mitos¢ jedynie do Zzrédla swego istnienia to jest do Boga.
Na tych zasadniczych pojeciach o Bogu i cziowieku opart
Chrystus catag swoja nauke czyli etyke chrzescianskg, ktora
prostotg a oraz doskonatoscig swoja najwiekszych medrcow
wprawia w zdumienie, a tern samem stusznie uzyskata nazwe
nauki boskioj.



27

Przykazanie Chrystusa, wyrazone w stowach: ,,Kochaj
Boga przedewszystkiem a blizniego jak siebie samego* na-
zwane stusznie przykazaniem mitosci, wkiadato na kazdego
wyznawce nauki chrzescianskiej obowiazek doskonalenia sie
ciggtego przez mitos¢ w obu wskazanych kierunkach. W pierw-
szym Kierunku byt chrzescianin obowigzany stanaé w sprze-
cznosci z panujacemi wyzngniami politeistycznemi, poniewaz
kochajac Boga nie mogt go sie zapiera¢ przez klanianie sie
batwanom poganskim, ale przeciwnie winien byt z najwiekszem
narazeniem si¢ wiasnem daé¢ Swiadectwo Bogu prawdziwemu.
W drugim kierunku wchodzit podwdjnie w kolizyg z istnie-
jacym porzadkiem rzeczy, skoro majac w praktyce zastoso-
wywaé zasade mitosci blizniego, nie mogt sie uchyla¢ od
krzewienia swej wiary a z nig poje¢ o roéwnosci i braterstwie
wszystkich ludzi, czem podkopywat nie tylko panujacg w
panstwie religig ale oraz i catg jego budowe spoteczng. Tak
zapatrywali sie¢ na nowe wyznanie nie tylko owoczesni mocarze,
ktorzy twdrce jego ukarali Smierciag na krzyzu, ale i sami
chrzescianie. | nic dziwnego. Wprowadzenie nieznanego przed-
chrzescianskiej erze pierwiastku mitosci w najszczytniejszem
wyrazu tego pojeciu zagrazato zupetnem obaleniem istniejacego
w owoczesnym S$wiecie porzadku, i zbudowaniem na gruzach
tegoz catkiem nowego. Wszyscy zatem, ktérym dobrze sie
dzialo wéréd owoczesnych stosunkoéw, wystgpili do zaciekidj
walki z bezbronnymi szermierzami nauki mitosci, ktérzy idac
w $lady mistrza swego, gardzili bronig Swiatowg, a konajac
pod razami swych zwyciezcéw, zwyciezali ich nadmiarem swego
poswiecenia dla zasad, ktérych prawdziwos$¢ Swiadczyli krwig
wiasng i usmiechem mitosci wsrod mak najwiekszych. Zdu-
miewato i to przeSladowcéw, ze chrzeScianie nigdzie nie wy-
stapili z bronig w reku przeciw ich siepaczom, a co wiecej,
ze mimo okrucienstwa, z jakiem sie nad nimi znecano, liczba
ich z kazdym dniem wzrastata, a nauka ich przeciskata sie
we wszystkie zakaty ogromnego panstwa i ogarniata wszystkie
stany. Rozumniejsi poczytywali tych ludzi spokojnych i bez
oporu lecz oraz z najwiekszym meztwem na $mier¢ idacych
za nieszkodliwych ideologdw, a ich zgromadzenia, w Kkto-
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rych sie ludzie réznych warstw i stanéw weztem prawdziwie
braterskioj mitosci kojarzyli w jedno niejako ciato, nazywali
zgromadzeniami $wietych, czem takowe byly rzeczywiscie w
pierwszych czasach chrzesciaustwa.

Takie zgromadzenia czyli gminy byly z sobg w ciggtych
zwigzkach za posrednictwem przetozonych wybieralnych, kté-
rymi byli apostotowie i ich uczniowie. Byli to przetozeni
czyli ojcowie duchowni, ktérzy czuwali nad dobrem duchownéni
gmin czyli tych zgromadzen chrze$ciaiiskich. Wszystkie gminy
razem tworzyly powszechnos¢ wyznawcéw chrzesciaustwa, lecz
kosciota w wiasciwem wyrazu tego znaczenia nie byto w pierw-
szych czasach. Otaczano w prawdzie czcig najwieksza apo-
stotow i uczniéw najpierwszych wielkiego twércy nauki mitosci,
wypetniano chetnie ich polecenia, i przyjmowano z wdzie-
cznoscig kazde pouczenie lub objasnienie zasad wiary wyzna-
wanej, lecz formalnego prymatu jednego z nich nie byio jeszcze.
W miare rozkrzewiania sie wiary i wzrastania liczby zgro-
madzen czyli gmin, musiato przyjs¢ do zorganizowania wiadzy
koscielnej, ktéra miata czuwac nad czystoscig wyznawanej wiary,
zdobywaé coraz liczniejsze zastepy jej wyznawcoéw i odwracaé
ile moznosci wymierzane przeciw nim ciosy prze$ladowcow.
Tak wytworzyta sie stopniowo hierarchya duchowna z pasterzy
zarzadzajacych gminami lub prowincyami w sprawach wiary.
Organizacya poczatkowa tejze byta nader prostg i rozwijata
sie powoli wsréd strasznego ucisku i niebezpieczenstw bez
liku, na jakie chrzescianie z powodu swej wiary byli wysta-
wieni. Mito$¢ i zaufanie tgczyty gminy z pasterzami, ktorzy
przyjmujac godno$¢ duchowng, dowodzili tern najwiekszego
poswiecenia w sprawie wspolnej, poniewaz piastowanie jej
w owych czasach trwogi narazalo ich w pierwszym rzedzie
na wsciektos¢ przesladowcdw, pragnacych chrzescianstwo wy-
tepi¢ ze szczetem.

Gdy jednakze po kilkuwiekowym szamotaniu i srozeniu
sie poganstwa rozchwianego w swych posadach chrzescianizrn
pod sztandarem krzyza, tego godta mitosci i poswiecenia bez
granic, najzupetniejsze odniost zwycieztwo i sercami mnogich
zawladnat milionéw, okazata sie wérdéd zmienionych pod kazdym
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wzgledem stosunkéw potrzeba uporzadkowania i wykonczenia
organizacyi kosciota, ktory ogarngwszy juz wszystkie prowincye
ogromnego panstwa rzymskiego," mogt sie stusznie nazwaé
powszechnym. W obu pierwszych wiekach ery naszej utrzy-
mywata sama groza potozenia chrzesScian najsroz6j przeslado-
wanych w tgcznosci i jednosci a schadzki ich najczesciej
tajemne na wsp6lng modlitwe i w celu wzajemnego pokrze-
piania sie¢ na duchu nie wymagaly ani okazatosci obrzedéw
religijnych ani ujednostajnienia tychze, poniewaz zgromadzeni
pragneli goraca wspélna modlitwg wyprosi¢ sobie u Boga po-
moc tak im potrzebng do wytrwania wwierze wérdd najsrozszych
nawet przesladowan. Nie zachodzita tez wowczas potrzeba sfor-
mutowania artykutéw wiary, skoro nikt z chrzescian nie zapu-
szczat sie w dociekania spekulacyjne, uzywane wszkotach filozo-
fow, ale kazdy przestawat na ogtoszonych przez zbawiciela przy-
kazaniach mitosci, mieszczacych w sobie sume wszystkich obo-
wigzkow cztowieka, jako istoty moralnej. Lecz gdy ustaly prze-
$ladowania a cesarz Konstantyn W. przyznat chrzescianom wol-
nos¢ religijng, nie mogty dawniejsze zwyczaje i urzadzenia wystar-
czyé. Chrzescianizm byt z natury swej kosmopolitycznym, ponie-
waz gloszac zasade mitosci blizniego, ktéra ogarniat catg ludzkos¢
i wiezlem braterstwa sprzegat rozmaite ludy w jedng niejako
rodzine, czego w zadnem innem ze znanych wyznan religijnych
nie spostrzegamy, dazyt tern samem do utworzenia kosciota po-
wszechnego, wcielajagcego wsiebie wszystkie narody. Skoro wiec
nabyt w panstwie rzymskiem prawo wspomnione, musiat przy-
stgpi¢ do zatozenia podwalin budowy kos$ciota ogarniajgcego swiat
caly, ktérego cze$¢ jedynie, granicami panstwa rzymskiego
objeta, zdoby}, reszte za$ tg sama bronig mitosci miat dopiero
podbi¢. Zadanie, jakie teraz miat spetni¢, bylo stokroé
trudniejszem, niz poprzednie rozkrzewianie sie i przetrwanie
najciezszych przesladowan, wsrod ktérych goérowata zasada
mitosci i poswiecenia sie bez granic i opromieniata czota
nieustraszonych meczennikéw dajgcych $wiadectwo prawdzie
krwig wiasng. Zachodzita bowiem obawa, by w ciggu orga-
nizacyi kosSciota powszechnego chrzescianskiego nie powciskaty
sie dodatki ludzkie do pierwotnej boskiej nauki zbawiciela,
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bedace odzwierciedleniem pradéw umystowych i urzadzen
6wczesnych religijnych i spotecznych, coby w konieczném
nastepstwie sprowadzi¢ musiato pewne wigksze lub mniejsze
zboczenia od zasadniczej mysli i ducha chrzescianstwa. Naj-
niebezpieczniejszemi byty dlan spekulacyjne subtelnosci szkot
filozoficznych i wielce na zmysty oddzialywajaca okazatosé
obrzedoéw religijnych i misteryéw poganskich. Kazde ustepstwo,
chociazby upowodowane rozsgdnem rozwazaniem stosunkow i
wzgledéw Swiatowych, musiatoby szkodliwie oddziatywaé na
pierwotna czysto$¢ nauki, wolnej od takich naleciatosci.

Nie moja rzecza wechodzi¢ tu szczegétowo w rozbior
pytania, czy zdotano w przeprowadzonej organizacyi kosSciota
chrzescianskiego pod wzgledem dogmatycznym, liturgicznym,
hierarchicznym i kanonicznym ustrzedz sie owych zboczen,
poniewaz poOzZniejsze rozsterki, spory i scysye w kosciele
chrzescianskim $wiadczg najwymowniej, ze dokonana organizacya
nie byta wolng od tych zboczen, wykrzywiajgcych dodatkami
ludzkiemi boskg nauke zbawiciela. Wszystkie bowiem spory
powstawaty z powodu owych dodatkéw, a zaden nie dotyczyt
etyki chrzescianskiej, zawierajgcej w sobie czystg nauke zbawi-
ciela. Wspomne jedynie, ze jak w skiadzie apostolskim
sformutowano gtdéwne artykuty wiary czyli dogmata, jak usta-
nowiono obrzedy, ktére kazano przestrzega¢ przy odbywaniu
nabozenstwa w $wiatyniach i udzielaniu sakramentow wiernym,
tak urzadzono hierarchyg duchowng z uszczeblowaniem po-
czynajgcem sie od subdyakondéw a konczacem sie na papiezu,
ktory miat by¢ widomg glowa kosciota i namiestnikiem zba-
wiciela na ziemi a oraz ttumaczem wszelkich watpliwosci,
jakie co do znaczenia i rozumienia poszczeg6lnych artykutow
wiary mogly sie nasuwaé. Dokonanie tej organizacyi kosciota
nie byto dzietem jednej chwili, lecz wyrabiato sie stopniowo
w ciggu kilku wiekéw. PdézZniej zarzucali rozmaici reformato-
rowie tej organizacyi, ze pod wzgledem dogmatycznym za-
chwycita wiele z subtelnosci szkét filozoficznych, ze co do
ustaw kanonicznych brata wzér z ustaw rzymskich, ze w usta-
nowieniu wspaniatej okazatosci obrzedéw religijnych i w ozda-
bianiu S$wiatyn nasladowata w niejednem pogan, i ze w
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urzadzeniu hierarchy! ijej uszczeblowaniu miata raczej wzgledy
Swiatowe niz religijne na celu, i tern umozebnita wszystkie
nastepne naduzycia wtadzy duchownej, dazacej do materyalnego
dobrobytu i panowania nad Swiatem, Zze zatem z gruntu wy-
krzywita mys$l i ducha chrzescianizmu.

Ustanowienie hierarchy! koscielnej i wszystkich jej szcze-
bli od subdyakona az do papieza powstato w czasach pozniej-
szych, a wiladza papiezy zaczeta sie powoli wiecej rozwijaé
dopiero po upadku cesarstwa zachodnio - rzymskiego i wsrod
zametu spowodowanego wedréwka narodéw. Wiadza ta byta
pierwotnie czysto - duchownej natury, gdyz odnosita sie jedynie
do spraw religijnych, a na $wiatowe nie wywierata wptywu
znacznego, dokad panowali wszechwtadni iraperatorowie. Gdy
za$ zachodnio - rzymskie cesarstwo legto pod ciosami ludéw
barbarzynskich w gruzach, a na jego rozwalinach powstaty
liczne panstwa nowe, z ktérych zadne nie miato przewagi
nad resztg, wszystkie za$ byly z sobg w sporach i zatargach,
uzyskeli papieze przez nawracanie na wiare chrzescianska
tworcéw panstw tych nowych powoli powage rozjemcza w ich
sporach, ktdra nastepnie przybrata nawet pewien charakter
zwierzchnictwa duchownego, wzierajacego i w sprawy rzadowe
panujacych. Nasze dzieje w czasie podziatlu pafstwa po
$mierci Bolestawa Krzywoustego wskazuja najlepiej, w jaki
sposob wiadza duchowna wptywajac rozjemczo na powasnionych
dynastéw zyskiwata przewage a nawet zwierzchnictwo i w
sprawach $wieckich. Co sie u nas dziato w w. XII. i XIII.
na mniejsze rozmiary, to samo odbywalo sie w wiekszym
nierdbwnie zakresie ww. V. i nastepnych na catym zachodzie
i potudniu europejskim. Znaczenie papiezy wzrosto bardziej
jeszcze, gdy Karol W. potezny krol Frankoéw, wiadajacy juz
w znacznej czesSci zachodniej i Srodkowej Europy z rak pa-
pieza Leona otrzymat w r. 800 korone cesarskg a w zamian
uroczyscie sie zobowigzat do obrony powagi jego. Ustanowienie
zachodnio-europejskiego czyli rzymskiego cesarstwajako zwierz-
chniczej wiadzy Swieckiej w mysl tradycyi pozostatej po daw-
nych cesarzach rzymskich byto niewatpliwie zdarzeniem waznem
i wielkiem, poniewaz zamykato okres przewrotéw spowodo-
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wanych wedréwka narodéw i otwierato ludzkos$ci europejskiéj
nowe tory rozwoju. Pod opiekg cesarza i jego nastepcow
miato sie odbywaé dalsze nawracanie ludéw europejskich w
poganstwie jeszcze pogragzonych, czem naturalnie miat gtownie
kierowaé papiez. Ze za$ krzewienie chrzescianistwa taczyto
sie najczesciej z podbijaniem krajow przez pogan zamieszka-
tych, miat tern samem papiez prawo wgladania, czy postepo-
wanie wiadz Swieckich przy zaborze tych krajow nie przeszkadza
rozpowszechnianiu wiary chrescianski¢j. Tym sposobem wzmo-
gta sie powaga papiezow, ktorzy tez zaczeli sie powoli przez
kler podwiadny miesza¢ w rzady Swieckie $redniowiecznych
krolow i ksigzat, a nawet samych cesarzy.

Tak w czasie zamieszania powstatego z upadkiem ce-
sarstwa zachodnio-rzymskiego, jak nie mniej w wiekach na-
stepnych byt wplyw papiezy i catéj hierarchyi duchownej nader
zbawiennym, poniewaz poskramiat i utagadzat dzikie namie-
tnosci barbarzyncéw, ktérzy w prowincyach niegdy$ rzymskich
wytwarzali w zupetnie odmienny sposéb urzadzone panstwa.
Samo przyjecie wiary chrzescianskiej torowalo droge zbawien-
nemu wptywowi Kleru, ktéry majgc w reku swém sumienie
nawréconych, mdgt ich $Srodkami koScielnemi zniewala¢ do
wykonywania w czesci przynajmniej przepisow wiary, opartej
na tak wzniostej zasadzie, jakag jest mito$¢. Gdy jednakze
chrzedcianstwo juz sie upowszechnito w gtéwnych Krajach
europejskich i nowy porzadek rzeczy sie ustalit, przyszto
wszedzie do zatargébw miedzy wiadzg Swieckg i duchowna.
Papieze chcieli nie tylko duchowny rzgd naczelny w kosciele
sprawowaé, ale zapragneli w dodatku zwierzchnictwa nad
Swiatem, ktoreby im nadawato prawo pociggania wiadcow
Swieckich a nawet cesarzy do odpowiedzialnosci za ich czyny
rzadowe. Poczawszy od Grzegorza VII. sprawowali rzeczy-
wiscie papieze az do konca wieku XIlIl. zwierzchnicza wihadze
na calym zachodzie europejskim, z pod ktdérej najprzéd mo-
narchowie francuscy a potem i inni potrafili sie wyzwolic,
do czego najwiecej im pomogto naduzywanie tejze ze strony
papiezow.
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Przejdzmy teraz do genezy trzeciej z powag nhaczelnych,
to jest kroléw i ksigzat, ktorych powstanie p. Walewski
takze do pierwszych poczatkéw chrzescianstwa odnosi. Za-
pomniat atoli, ze jak daleko siega wiedza nasza dziejowa,
spotykamy mndéstwo rozmaicie nazywanych wiadcow, ktorzy
sprawowali dziedzicznie rzady monarchiczne. Nie byt to zatem
utwor ery chrzescianskiej, skoro na tysiac przeszto lat przed
nig byt w uzywaniu. Wszakze i Rzym miat najprzod krolow,
zanim stat sie Rpta, aby po kilku wiekach przejs¢ znéw
pod rzady imperatordw. W Sparcie rzadzili dziedziczni kro-
lowie, a na calym wschodzie nie znano prawie innych nad
monarchiczne rzady. | koczujgce ludy miaty swoich wodzéw,
ktorzy nadang sobie pierwiastkowa wiadze umieli w dziedziczng
zamieni¢, a w oczach gminu uswieci¢ jg mamidtem powino-
wactwa rodu swego z bogami. Nic wiec dziwnego, ze gdy
nacisk licznych hord z Azyi spowodowat ruch powszechny
miedzy ludami badZ jeszcze koczujgcemi badz juz stale osia-
diemi wzdtuz granicy pétnocnej panstwa rzymskiego, wszystkie
ludy wypchniete z swych siedzib szty pod wodzami swymi
szuka¢ nowych siedlisk, przez inne ludy juz zajetych. Oprécz
ogolnej przyczyny tego ruchu bylo wiele miejscowych. Po
kilkuwiekowych walkach z rzymskiemi legionami zalaly liczne
hordy spychane przez inne w czasie naj$cia Hunéw prowincye
rzymskie, gdzie sie jakby w ogromnych obozach rozsadowity.
Naczelny woédz wyprawy nazwat sie krélem lub ksieciem, a
kraj zajety uwazal jako tup orezem zdobyty. Cze$¢ tegoz
zatrzymat dla siebie, a reszte rozdat miedzy podwiadnych
wodzoéw pod warunkiem, ze na kazde zawotanie stang zbrojno
z swemi hufcami pod jego sztandarem. Tak samo postepowali
sobie uposazeni ci wodzowie z swemi udziatami, poniewaz
rozdawali cze$¢ znaczng tychze miedzy starszyzne swych
hufcow, a ta znéw wydzielata cze$¢ posiadtosci sobie nadanych
swym wojownikom. Dawni mieszkancy kraju szli w poddano$é
réwnajaca sie niewoli, jezeli im sie nie udato, jak szczegoOlniej
miastom wytargowaé sobie od zwyciezcOw dogodniejsze wa-
runki za znaczng optate. Kraj wten sposob zajety wygladat
rzeczywiscie gdyby ogromny obo6z, na czele ktérego stat krol,
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pod nim wielcy lennicy czyli wodzowie rozrzadzajagcy mniej-
szymi lennikami, a ci znéw rycerstwem takze lennem. Tym
sposobem utworzyt sie system feudalny, ktéry polegat na
zalezno$ci  bezposrednidj i posredniej wszystkich od krola.
Byt to w rzeczy system wojskowy, ktérym na razie mozna
byto utrzymac kraj zajety w ulegtosci, poniewaz cata rzesza
zbrojna, ktéra go zajeta, byla ciggle pod bronig gotowa
stang¢ do walki na wezwanie kréla lub wodzéw. Krol feu-
dalny miat t6z z poczatku wszystkie atrybucye naczelnego
wodza, rozkazujacego z witadzg nieograniczong, dokad stan wo-
jenny sie utrzymat. Précz tego nalezatlo don sadownictwo,
ktdére albo sam wykonywat, albo w swem imieniu kazat wyko-
nywa¢. Taki jest poczatek wszystkich nowozytnych panstw.
Podboj zrodzit takowe. O uleganiu jakiejkolwiek zwierzchniej
wiadzy czy to cesarskiej czy papiezkiej nie bylo z poczatku
mowy. poniewaz kazdy zdobywca byt sam panem naczelnym
i nie uznawatl niczyjego zwierzchnictwa, wyjawszy gdy go
zmuszono do tego orezem. Kazde z panstw powstatych na
gruzach rzymskiego bylo dzietem podboju i sity oreznej, a
tworcom ich nie przeszto przez mys$l nawet, ze dzierzg je
z bozoj taski. Lecz P. Walewski, ktory nie lubi wigza¢ sie
chronologia, przenosi teoryg legitymizmu i panowania z bozej
taski w pierwsze wieki ery naszej, chociaz takowa o Kilka
wiekéw pdzniej zaczetla sie pojawiac.

Krél feudalny miat z poczatku wiadze nieograniczona,
lecz niebawem zaszta pod tym wzgledem wielka zmiana,
ktorej przyczyna tkwita w samym systemie feudalnym. Krdl
byt wprawdzie panem zwierzchnim calego obszaru objetego
granicami panstwa, lecz dzierzyl sam cze$¢ tylko tegoz, a
osiadta w niej druzyna rycerska zalezata bezposrednio od
niego, i stawala przy nim z bronig na kazde wezwanie.
Reszte posiadali wielcy lennicy, ktérych wazalowie wieksi i
mniejsi zalezeli od kréla posrednio tylko, i dla tego nie na
jego lecz na swych lennodawcéw wezwanie winni byli wyste-
pywa¢ zbrojno. Krol przeto mdgt nimi wtedy jedynie rozrza-
dzaé, gdy ich lennik dzierzacy bezposrednio od niego posia-
dtos¢ lenng przywiddt z sobg. W przysiedze wazaléw sktadanej
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wielkim lennikom koronnym byt wprawdzie umieszczony tu
i owdzie warunek, ze skladajgcy takowg nie jest obowigzany
stucha¢ swego lennodawce, gdyby tenze chciat go uzyé przeciw
krélowi, lecz to zastrzezenie nie ochronito kréléw feudalnych od
oporu i niepostuszenstwa wielkich lennikéw, zwilaszcza od
czasu, gdy lenna wielkie zaczety by¢ dziedzicznemi. Odtad
bowiem wyftamywali sie wielcy lennicy z obowigzku postu-
szefistwa, a jezeli ich krél chciat do tego zmusza¢, opierali
sie mu zbrojno na czele swych wazalow. Zwodzili tez walki
miedzy sobg, uciskali stabszych i dopuszczali sie najwiekszych
bezprawiéw, czego wszystkiego krol zupetnie zbezwiadniony
nie zdotat powscigga¢. Przyszto do tego, ze wiadza duchowna
musiata rozjemczo wystepowaé, i ustanawia¢ pewne peryody
w roku, w ktérych nikomu nie wolno byto narusza¢ publicznej
spokojnosci.  Krdlowie walczyli dlugo z rozzuchwalonymi
lennikami swymi, zanim ich nagieli do postuszenstwa, co
tam sTe'jedynie powiodto, gdzie zniszczy¢ potrafili w czesci
przynajmniej feudalizm z pomoca miast. Z wielkich lennictw
powytwarzaty sie z czasem udzielne ksieztwa, a ze szczeblo-
wania feudalnego wynikta owa tak wielce przez Walewskiego
wychwalana drabinka hierarchii $wieckiej.

Przypatrzywszy sie bez uprzedzenia genezie naczelnych
wladz i calej hierarchii $wieckiej i duchownej w erze chrze-
Scianskiej, jak nam takowg dzieje wystawiajg, nie mozemy
w nich upatrywa¢ w przyblizeniu nawet owego ideatu spote-
czenskiego bytu, do ktoérego ludzko$é parta wewnetrzng
potrzebg cigglego doskonalenia sie zdgza nieustannie. Wi-
dzimy bowiem, ze owe naczelne wiladze Swieckie powstaty
wraz z hierarchyg spoteczng w drodze gwattu i przywilaszczy-
cielstwa i ws$rdd niczem nieusprawiedliwionych okrucierstw,
ktére dzi$ jeszcze dreszczem przejmujg kazdego, i ze miasto
przyczyni¢ sie do razniejszego we wszystkich kierunkach
rozwoju ludzkosci, cofnely ja wstecz o cate wieki, i sprowa-
dzity zamet, z ktérego po strasznych dopiero konwulsyach
zdotata sie zaledwie w czeéci wydoby¢, i to pod wpltywem
przyswiecajacej jej w jego ciemnosciach idei chrzescianskiej.
To samo niemal mozemy twierdzi¢ o genezie naczelnej wiadzy
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i hierarchy! duchownej, a chociaz takowe nie zawdzieczaty
swego istnienia dokonanemu gwaltowi, powstaty przeciez
w sposdb nieprawidtowy, poniewaz w skutek jedynie zboczen
od gtéwnych zasad i ducha chrzedcianizmu przez powciskanie
czysto - ludzkich dodatkéw do boskiej nauki zbawiciela, ktore
nastepnie staty sie zrodtem tysigcznych naduzyé, przeistacza-
jacych w czczg forme obrzedowa zasadniczy jej i najwznio-
Slejszy pierwiastek mitosci. Pomingwszy juz okolicznos¢, ze
owe naczelne wiadze Swieckie i duchowne nie powstaty réwno-
cze$nie z poczatkiem ery chrze$cianskiej, lecz w r6znych
wiekach, ze zatem nie mogly od poczatku tej ery wzajem
sie wspiera¢ w wychowywaniu ludzko$ci, a nawet przeciwnie
wiadze Swieckie w pierwszych wiekach tej ery z najwieksza
usilnoscig dazyty do wytepienia chrzeScianstv/a, ot6z pomi-
nawszy i te wazng okoliczno$é, a co wiecej przyjmujac jako
punkt wyjscia czasy Karola W., w ktorych historyozoficzna
zasada Pana Walewskiego, upatrujgca w tgcznem dziataniu
trzech naczelnych powag Rpltej chrzeScianskiej najwyzszy
szczyt doskonatodci, doszta do rozkwitu: nie mozemy przeciez
i w tern przypuszczeniu zgodzi¢ sie na jego twierdzenie
i wyprowadzane zen wnioski, poniewaz caly nastepny przebieg
wypadkéw dziejowych jest z niemi w sprzecznosci i $wiadczy
najwyrazniej, ze 6w pomyst jego historyozoficzny ani w wa-
runkach rozwoju ludzkosci, dazacej nieustannie na drodze
postepu do coraz wiekszej doskonatosci i to nawet mimo
zapOr jej przez owe wihadze naczelne stawianych, ani w rze-
czywistosci dziejowej nie znajacej ich statego i zawsze zgodnego
wspotdziatania w celach powszechnego dobra ludzkosci, nie
ma uzasadnienia, ze zatem jest fikc)jng utopiag na rzecz
despotyzmu $wieckiego i duchownego, a nie prawdg filozoficzng
z dziejow wysnutg i szeregiem licznych faktow stwierdzona.
Panu Walewskiemu potrzeba byto wszystkich tych powag
naczelnych i hierarchicznych, ktére z resztg na widowni
dziejowej czynami dokonanemi dziatalno$¢ swg na przemiany
uzyteczng i szkodliwg ludzkosci okazaly, aby z nich nie tylko
zbudowacé swg tak doskonale niby ucztonkowang i wedle mysli
bozej urzadzong Rplte chrzeScianskg, ale oraz wysnu¢ jako
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konsekwencye loiczne zasady prawa historycznego, dynasty-
cznego, prawowitodci i lojalnosci, bez ktérych spoteczenstwa
ludzkie nie mogg zdaniem jego rozwija¢ sig i istnie¢. Gdy
jednakze owa utopia religijno-polityczno-spotecznego urzg-
dzenia Rpltej chrzescianskiej nigdy chwilowo nawet w dziejach
nie stata sie rzeczywistoscia, nie przypisuje tego nasz autor
zwyklej grze namietnosci i usposobient ludzkich w obu po-
wagach naczelnych, z ktorych kazda pragneta sama wedtug
wiasnych pomystow uszczesdliwia¢ ludzko$¢ i dla tego rada
byta uchyla¢ druga od wspétudziatu albo przyzna¢ jej stano-
wisko podrzedne w rzadzie naczelnym, ale upewnia z nama-
szczeniem, ze owe powagi bylyby sie najswietniej wywigzaty
z swego zadania majgcego uszczesSliwienie narodow i ludzkosci
na celu, gdyby nie przedstawiciele materyalizmu, to jest
medrkujacy liberalisci, demokraci, postepowcy, komunisci i
inni wszelkiego rodzaju anarchisci i rewolucyonisci, ktérzy
wystepujac z protestacyami schlebiajgcemi liczbie, wzniecali
rewolucye i wiedli do upadku panstwa i narody, a podkopujac
znaczenie owych powag naczelnych, stawali sie powodem
przerw nader szkodliwych a nawet zgubnych w wychowywaniu
naroddw i cafej ludzkosci, poruczonem przez opatrznosé
owym wiadzom naczelnym i positkujacdj je hierarchii ducho-
wnéj i Swieckiej.

Zanim przystgpie do wySwiecenia mylnych twierdzen
autora dotyczacych anarchyi, musze wprzéd zastanowi¢ sie
nad znaczeniem owych zasadniczych poje¢ jego o prawie hi-
storycznem i dynastycznem, tudziez o prawowitosci i lojal-
nosci, zwlaszcza gdy na nich opart wszystkie swe filozoficzne
poglady na dzieje polskie. Czem jest prawo historyczne i co
stanowi podstawe jego, nie wskazat autor nigdzie. Prawem
w $cistem wyrazu tego znaczeniu nazywamy to wszystko, co
sie jednostce, korporacyi, gminie, stanowi lub spoteczenstwu
nalezy, co zatem nie moze i nie powinno im by¢ odmawianem.
Podstawg kazdego prawa tak jednostki jak zbiorowosci jest
albo samo przyrodzenie, ktore jg takowem uposazyto, albo
nadanie, albo nabycie. Pierwsze jest zawsze niewatpliwem,
drugie wtedy tylko, gdy nadajgcy miat sam niewatpliwe do
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tego prawo, a trzecie zalezy od sposobu, w jaki prawo byto
nabytera. Prawa historyczne wszelkiej kategoryi wynikajg
z nadania wylacznie i z nabycia. Co do praw nadanych za-
chodzi¢ moze réznica, czy takowe sg tylko ubezpieczeniem
czego$ komu, co mu sie stusznie nalezato i dla tego w po-
dobnych warunkach kazdemu innemu bez wyjatku przystugiwac
mogto, czy przyznaniem komu czego$ wyjatkowego, i niezwyktego
badz ze szkoda drugich badz bez niej nawet. Nadanie prawa
wyjatkowego nazywamy przywilejem, czem zwykle jest kazde
prawo historyczne. Co do praw nabytych zachodzi réznica
miedzy stusznem i niestusznem nabyciem ])ierwiastkowem.
Zajecie rzeczy niczyjej jest nabyciem stusznem, zajecie za$
przemoca, gwattem lub podstepem rzeczy cudzej jest niestusz-
nem, a roéwnie niestusznem jest kazde $cieSnienie przemocy
lub podstepem praw przyrodzonych os6b innych na swa ko-
rzy$¢. Uzywanie chociazby najdtuzsze prawa niestusznie
nabytego nie moze go nigdy przeistoczy¢ w prawo stusznie
nabyte, szczegdlniej jezeli to uzywanie odbywa sie z ciggly
krzywdg drugich.

Zastosujmy teraz powyzszg teoryg prawa do praw hi-
storycznych. Kazde z tych praw byto przywilejem, a wynikato
albo z nadania albo z nabycia. Zwykle nadawat takie przy-
wileje czyli prawa wyjgtkowe panujacy rozmaitym osobom
badZz na czas ich zycia badZz tez dziedzicznie, a nadania te
byly albo osobowej, albo rzeczowej natury. Dozywotnictwa
nie stanowig podstawy prawa historycznego, i dla tego po-
mijamy je zupeinie. Prawo wyjgtkowe osobowe nadane komus
upowazniato go do tego, co innym byto wzbronionem. Ta-
kiem prawem jest szlachectwo i wszelkie inne tytuty dzie-
dziczne jak baronéw, hrabidéw, ksigzat itd. Jezeli takie prawo
upowazniato tych, ktérym je nadano, do piastowania wszelkich
urzedéw i godnosci, ktére innym nie posiadajacym go byly
niedostepne, jak si¢ to zwykle dziato, w 6wczas byto nadanie
podobnego przywileju dziedzicznego potaczone z krzywdg dru-
gich. Nadanie przywileju rzeczowego upowazniato dziedzicz-
nych posiadaczy rzeczy do uzywania tejze w sposéb innym
nie dozwolony. Takie nadania odnosity sie zwykle do posia-
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dania débr dziedzicznych i upowazniaty dziedzicéw nie tylko do
zupetnie swobodnego uzytkowania z obszaru nadanego lub po-
siadanego, ale réwniez do mniej lub wiecej samowtadnego
rzadzenia ludnoscig na nim osiadtg a im poddang i do ziemi
przykuta, ktdrag tez jak wiasnoscig swoja mogli rozrzadzac.
Prawa historyczne pochodzace z nabycia opierajg sie
bezwyjatkowo na przywiaszczeniu dokonanem przemoca fizyczna.
Pierwszy bowiem nabywca zabrat sitg rzecz bedacg juz cu-
dzg wiasnoscia i przyswoit jg sobie na zasadzie prawa mocniej-
szego. Ta rzecza byla zwykle ziemia, ktérg zagarngwszy,
nazwat swojg, a osiadtych na niej mieszkancow podgarnat
jako niewolng trzode pod swe wiadanie, zmusit ich do roz-
maitych postug, robocizn i opfat i nazwat sie ich i wydzie-
lonych im kawatkéw ziemi dziedzicznym panem zwierzchnim.
Zastanawiajgc sie nad istotg praw historycznych bez
wzgledu, czy one wynikly z nadania czy wyptywajg z nabycia,
nie mozemy zadng miarg zgodzic sie z twierdzeniem Pana Wa-
lewskiego, ze z ich uszanowaniem i utrzymaniem kojarzy sie
dobro a nawet istnienie paistw i naroddw. Co do praw
historycznych wyniktych z nadania, ktére na pozér wydajg
sie uzasadnionemi jako nadane od upowaznionego do tego
monarchy, musimy przytoczy¢, ze SciSle rzeczy biorgc, mo-
narcha takiemi nadaniami wyjatkowemi przekroczyt swg kom-
petencyg a tern samem dopuscit sie naduzycia, skoro miasto
z réwng pieczolowitoscig troszczy¢é sie o dobro wszystkich
mieszkanicow sobie podlegtych, pokrzywdzat takiem nadaniem
jednych na wylgczng korzy$¢ drugich. Co do praw histo-
rycznych wyptywajacych z nabycia wskazatem juz powyzej,
ze takowe opieraly sie na gwaltcie dokonanym. Jezeli zatem
Zrédtem tych praw bylo naduzycie badZz praw monarszych
badZ przemocy fizycznej czyli praw mocniejszego, nie mogto
i uzytkowanie ich chociazby wielowiekowe nada¢ im znaczenia
praw na stusznosci i sprawiedliwo$ci opartych, poniewaz samo
uzytkowanie z praw w wskazany powyzej sposéb nadanych lub
nabytych byto takze naduzyciem a wiec dalszem pogwalcaniem
praw innym przystugujacych. Wszedzie tez, gdzie z poste-
pem czasu wzmogta sie o$wiata, a tern samem pokrzywdzone
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ow™rai prawami historycznemi warstwy mieszkancow doszty
do Swiadomosci praw swycli przyrodzonych, pouchylano tamte
jako niezgodne z dobrem i przyrodzonemi prawami wszystkich
bez wyjatku mieszkancéow. Pan Walewski upatruje w tern
uchyleniu praw historycznych jedng z przyczyn upadku Francyi,
a co wiecej przypisuje ostatnie jej kleski wiasnie tej przyczynie
upewniajac, ze w braku standéw uprzywilejowanych, to jest
uzywajacych praw historycznych, musiata uledz wwalce z jun-
krami pruskimi, tymi czyst6j krwi przedstawicielami praw rzeczo-
nych! Uczony historyk zapomiat widocznie, ze la sama z gruntu
zdemokratyzowana Francya rozbijata podczas wielkiej rewolucyi
przez lat 25 w puch liczne armie skoalizowanej przeciw nigj
Europy, w ktérych zywiot junkierski dzierzyt wszystkie niemal
stopnie oficerskie, ze zatem ostatnie niepowodzenia jej i kleski
z innej muszg wynika¢ przyczyny.

Przejdzmy teraz do praw dynastycznych, ktére takze
sg historycznemi, a jako takie wynikajg z nadania lub nabycia,
gdyz o prawie dynastycznem przyrodzonem nie moze by¢ nawet
mowy. Prawo dynastyczne upowaznia réd posiadajacy takowe
do wytacznego dziedzicznego piastowania wiadzy najwyzszej
monarszej w panstwie z wiekszem tub mniejszem ograniczeniem
w jej wykonywaniu albo w catej peini niczem nieograniczonej,
co zalezy od ustawy rzadowej czyli konstytucyi panstwa.
Chcac zrozumie¢ nature prawa dynastycznego, nalezy wprzéd
pozna¢ geneze wiadzy rzadowej wogoble a monarchicznej wszcze-
golnosci. Kazda spotecznos¢ ludzka utrzymuje sie porzadkiem
i tadem, ktoére zndw polegajg na sprawiedliwym rozkladzie
praw i obowigzkéw wszystkich jej cztonkéw i na sumiennem
przestrzeganiu, aby jeden drugiemu w uzywaniu praw nie prze-
szkadzat i w takowe nie wkraczat dowolnie, aby wszyscy bez
wyjatku dopetniali swych obowigzkéw wzgledem spotecznosci,
i aby kazdy w razie wdzierania si¢ w cudze prawa lub niedo-
petnienia cigzacych na nim obowigzkéw byt do odpowiedzial-
nosci pociggany. Te niezbedne warunki utrzymania zwigzkow
spotecznych miedzy ludZmi wywotaly we wszystkich spoteczen-
stwach potrzebe utworzenia rzadu i oddania mu wiadzy ustawo-
dawczej, administracyjno- wykonawczej i sadowniczej. Trzy te
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atrybucye kazdego rzadu odpowiadajg wskazanym warunkom
istnienia zwigzku spotecznego- Pierwsza upowaznia go do wyda-
wania ustaw okre$lajacych prawa i obowigzki cztonkéw spotecz-
nosci, druga porucza mu czuwanie nad ich $cistem wykonywaniem
a trzecia oddaje mu wymiar sprawiedliwo$ci w zachodzacych
miedzy cztonkami spoteczenstwa sporach i pocigganie do odpo-
wiedzialnosci wykraczajagcych przeciw ustawom.

Rzad taki moze albo spoteczno$¢ sama w swej zbioro-
wosci sprawowac bezposrednio a wtedy nazywamy go gmino-
wiadnym czyli demokratycznym, albo powierzyé go wybranym
najzdolniejszym i najlepszym osobom, co stanowi istote rzgdu
wielowtadnego czyli arystokratycznego, albo odda¢ go warun-
kowo lub bezwarunkowo jednemu i tym sposobem utworzyé
rzad jedynowladny czyli monarchiczny. W rzadzie gmino- i
wielowtadnym sg zwykle owe trzy gitéwne atrybucye czyli
wiadze rzadowe rozdzielone i osobno piastowane, w jedyno-
wihadnym skupiajg sie najczesciej w osobie monarchy. Rzad
gminowladny moze sie tatwo wyrodzi¢ w mottochowtadny
czyli ochlokratyczny, rzad za$ arystokratyczny przedzierzga
sie z czasem w moznowladczy czyli oligarchiczny. Nie wdajac
sie w wyczerpujagce okreSlenie natury wszystkich rodzajow
rzadu przejde w prost do wskazania genezy i natury rzadu
monarchicznego, poniewaz dokfadne ich poznanie nastreczy nam
moznos¢ ocenienia wartosci i doniostosci praw dynastycznych.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze na utworzenie tej lub owdj
formy rzgdu w normalnych stosunkach wywierat klimat wplyw
ogromny. Widzimy bowiem, ze wszedzie, gdzie bogata przyroda
dostarcza cztowiekowi mnogich $rodkdw wyzywienia a przytem
przez wczesne dojrzewanie indywiduéw obojga pici sprzyja na-
gtemu rozptadzaniu sie rodzin wznaczng liczbe cztonkéw, powy-
twarzaty sie rzady monarchiczne w bardzo wczesnej dobie dzie-
jowej, w stronach za$ mniej od natury uposazonych i nie
sprzyjajagcych predkiemu rozptadzaniu sie rodzin, powstawaty
przewaznie rzady gminowladne. Przyczyne naturalng tego
zjawiska tatwo oznaczyé. W pierwszym wypadku pozostaje
szybko sie mnozaca rodzina w kupie, poniewaz tatwos¢ wyzy-
wienia nie zniewala jej do rozejscia sie i szukania Srodkéw
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utrzymania. Bgdac za$ razem podlega ojcu 'Wspdlnemu a po
jego zejsciu najstarszemu w rodzie jako naturalnemu Kkiero-
wnikowi. Tym sposobem wytworzyly sie rzady patryarchalne.
Dobrowolne lub przymusowe potaczenie sie rodéw takich,
nawyktych do rzadu patryarchéw, w wieksza spotecznos¢ stwa-
rzato monarchya, ktéra na razie miata cechy patryarchalnej,
nastepnie za$ w skutek wojen, podbojéw i przywiaszczycielstwa
przeistaczata sie w samowiadng i absolutng pod bertem dzie-
dzicznych monarchéw. Patryarchalno$¢ utrzymywata sie zwykte
w ciggu koczowniczego zycia, a z chwilg zajecia statych
siedzib stawala sie monarchya. Inaczej tworzyly sie i rozwijaty
zwigzki spoteczne w krajach mniej od natury uposazonych.
Brak dostatecznych $rodkéw wyzywienia zniewalat rozmna-
zajgce sie rody do rozdziatu celem szukania sobie Srodkow
do zycia. Rozchodzacy sie nieustannie odwykali w drugim
lub trzecim pokoleniu od siebie, a 0 uznawaniu kierownictwa
ojca wspdlnego rozpierzchtych i wznacznem od siebie odda-
leniu przebywajacych cztonkéw rodziny nie mogto by¢ mowy.
Kazdy jej odtam 2zyt po swojemu i dla siebie a nie ulegat
wihadzy zwierzchniczej wspdlnego naczelnika rodu. Gdy za$
potrzeba czy to wspdlniej obrony czy tez wspélnego przed-
siebiorstwa zniewalala rozpierztych do #3gczenia sie z soba,
nastepowato to na podstawie réwnosci i niezaleznosci osobistej
jednych od drugich. Z takiego potaczenia powstawaty gminy
najprzod, w ktoérych rzad sprawowali wszyscy spotem, a na-
stepnie grupy gmin sprzymierzonych z soba, ktore bedac
niezalezne wzajem od siebie zatatwiaty sprawy wspdlne na
zebraniach czyli radach, ztozonych ze starszyzny wszystkich
gmin do zwigzku nalezacych. W razie niebezpieczenstwa,
ktére nalezato wspo6lnemi odpiera¢ sitami, wybierano wodzow
na czas trwogi i uposazano ich doczesng wiadzg, ktéra usta-
wac¢ miata z ustaniem niebezpieczeAstwa. U ludéw spokojnego
usposobienia, zamitowanych w zajeciach gospodarstwa rolnego,
utrzymywat sie ten stan spoteczenski bardzo dtugo i stat sie
u nich niejako normalnym. Ludy te charakteryzuje wstret
do wypraw wojennych zaczepnych i podbojczych a nawet
w ogoble wstret do bojownictwa czyli zotnierki. Takiem uspo-



43

sobieuiem odznaczaty sie ludy stawianskie o czem S$wiadcza
zgodne podania odnoszace sie do ich dziejow pierwotnych.
Inaczej nieco ksztattowaty sie stosunki spoteczne u ludéw
porywczych, niespokojnego charakteru i usposobienia awan-
turniczego, ktéremu dogadzaty wiecej niebezpieczenstwa wy-
praw wojennych niz zajecia rolne, zniewalajace do pracy,
gdy wyprawy nastreczaty mozno$¢ wydarcia innym owocow
ich pracy. U nich to wyrobito sie owo junactwo, ktére nie
majac zajecia w domu, wyrajato sie pod wodzami swymi na
zewnatrz i tupiezyto blizszych i dalszych sasiadéw spokojnych.
Powodzenie wypraw tupiezczych byto z jednej strony zacheta
dla pozostatych w domu do uczestniczenia w nowych wypra-
wach, a z drugiej podnosito znaczenie i stawe wodzéw szcze-
Sliwych, pod ktérych tez rozkazy wszyscy szli najchetniej,
wiedzeni nadzieja szczescia wojennego. Gdy za$ tym spo-
sobem u tych ludéw wyrabiato sie coraz silniej usposobienie
wojownicze, a kazdy wddz szczeSliwy mogt z tatwoscig zgro-
madzi¢ okoto siebie druzyne wiernych i catkiem mu oddanych
towarzyszy, musiato naturalnym biegiem rzeczy ludzkich
przyjs¢ do tego, ze tacy wodzowie podgarneli pod swe wia-
danie, co sie tylko dato, i ze najzreczniejszy z nich poznie-
walat innych powoli do ulegania jego zwierzchnictwu, a odzie-
rzywszy wiadze, starat sie jg przela¢ na swych potomkdw. Byia
to wiadza wojskowej natury, a zatem do$¢ obszerna, lecz ze
wzgledu na charakter ludu i jego zwyczaje ograniczona przez
pewien wspdtudziat w niej starszyzny i og6tu wolnych ludzi.
Tak powstata u ludéw giermanskich w czasach juz przed-
chrzescianskich wiadza kroléw i ksigzat dziedzicznych. U nie-
ktérych plemion giermanskich jak n. p. u Gotéw wyrobita
sie tradycya o pochodzeniu ich kr6léw od bogdw, co im tern
wiekszego dodawato uroku. Z powodu za$ wojowniczego
ducha tych ludéw, ktory ich wi6dt do podbojéw, wyrobita sie
u nich bardzo wczesnie nieréwno$¢ obywatelska i spoteczna,
dzielgca ogot na wolnych i niewolnych. Pierwotna plemienna
ludnos¢ podzielona na kilka standw byta wolna, a ludno$é zawo-
jowana i podbita dzwigata jarzmo niewoli ciezsze lub leksze sto-
sownie do dzikszego lub fagodniejszego usposobienia podbdjcow.
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Ludom stawianskim byta wojna na réwni z jedynowtadz-
twem wstretng. Najazdy jednakze obcych, ktérzy nie tylko
ich siedziby niszczyli, ale w dodatku wktadali na ich karki
jarzmo niewoli, zmusity ich do obeznania sie w celach obrony
wiasnej z rzemiostem wojennem, i do zobowigzania wszystkich
cztonkdw gminy, aby w razie napadu nieprzyjacielskiego sta-
wali bezzwtocznie pod bronig i odpierali takowy. To spowo-
dowato pewne zmiany w pierwotnej organizacyi gmin z sobg
ztgczonych, poniewaz nalezato oznaczy¢ z géry wodzéw, przy
ktérych obrofcy mieli sie skupia¢ w czasie trwogi, a ktérym
musiata przystugiwac wtadza rozkazywania, jezeli walka obronna
z najazdem miata by¢ skuteczng. Wybierani i doczesng wiadzg
uposazani wodzowie, zwani zwykle wojewodami, nie sprawo-
wali rzadéw w wiasciwem wyrazu tego znaczeniu, poniewaz
mieli jedynie prowadzi¢ zbrojng site gminy lub gmin przeciw
wrogom w razie napasci lub wyprawy odwetowej. Lecz z cza-
sem, gdy potrzeba wystepywania zbrojnego stawata sie czestszg,
a wodzowie badZz w obronie zagrozonych przez nieprzyjaciela
siedzib ojczystych badz tez w wyprawach odwetowych okryli
sie stawg rycerska i zaskarbili sobie tern wdzieczno$¢ rodakow,
zaczeli w réznych stronach stawiansczyzny pojawia¢ sie am-
bitni ludzie, ktérzy przywlaszczywszy sobie na czas tylko
powierzong wiadze, narzucili swe rzady gminie lub gminom
zrzeszonym, a w dodatku i inne sgsiednie gminy podbijali
pod swe panowanie. W jedndm miejscu odbyto sie to prostym
zamachem sianu, w innem za$ zrecznym podstepem bez uzycia
sity, gdy indziej sami miaszkaricy formalnym wyborem wiadze
rzagdowg oddawali dzielnemu obronicy swemu. W podaniach
urywkowych i niejasnych pozostaly $lady wszystkich tych
sposoboéw wytwarzania sie rzadu jedynowladczego miedzy Sta-
wianami. Z zasadg jednakze dynastyczng trudniej sie byto
Stawianom oswoi¢, a gdzie tylko pierwiastek stawianski
w czystosci sie utrzymal, wszedzie spstrzegamy po zaprowa-
dzeniu nawet jedynowtadztwa przeczenie prawa dziedzicznosci
wladzy to jest prawa dynastycznego, poniewaz wszedzie tam
przewaza zasada obieralnosci monarchow.
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Z tego zestawienia widzimy, ze wszedzie niemal wojna
badZz zaczepna badZz odporna byta gtdwng przyczyng powstania
rzagddw monarchicznych, ze u luddéw spokojnych, nie dybigcych
na cudze, byt wstret nieprzetomny do takich rzaddéw, i ze
przeciwnie u ludéw pochopnych do rozbdjniczego napastowania,
pokrzywdzania, tupiezenia i podbijania drugich objawiata sie
wczesnie sktonno$¢ do monarchizmu. U pierwszych i drugich
dobit sie najczesciej szczesliwy wddz najwyzszej wiadzy rza-
dowej sitg lub podstepem, a dzierzac jg w reku, przelewat
na swych potomkéw, co z nastepstwem czasu stato sie u ludow
wojowniczych zwyczajem uswieconym i zrédtem prawa dyna-
stycznego, przystugujgcego rodom panujgcym. Hierarchya
Swiecka, opierajgca swe uroszczenia i przywileje na prawie
historycznem, musiata z interesu wiasnego stanowego wyste-
pywa¢ w obronie prawa dynastycznego, poniewaz na niem
opierato sie i jej prawo uprzywilejowanej wytacznosci, a z jego
obaleniem musiatoby rungé. Gdy p6zniej hierarchya duchowna
weszta z powodu swych posiadtosci ziemskich i przywilejow
w sktad feudalnej hierachyi S$wieckiej, byto i jej rowniez inte-
resem wystepywanie w obronie praw dynastycznych i histo-
rycznych, ktorym w dodatku starata sie nada¢ znaczenie
praw z wola boza zgodnych i dla tego nietykalnych. Lecz
wszystko to razem a nawet wielowiekowa tradycya i uzywanie
nie potrafity zmieni¢ istote rzeczy i przeksztatci¢ uroszczenia na
czynie dokonanym oparte w prawo niewatpliwe, czem zasa-
dniczo nigdy nie byty i by¢ nawet nie mogly, poniewaz sa
W sprzecznosci z prawem przyrodzonem. Naduzycia zreszta,
jakich sie pod ostong tych praw mniemanych uzywajacy
tychze dopuszczali, nie $wiadczyly réwniez o ich zbawiennosci
dla spoteczenstwa, przez co i to nawet uzasadnienie potrzeby
ich podtrzymania musiato odpasc.

Z u$wieceniem praw dynastycznych powstato i pojecie
prawowitosci czyli legitymizmu, ktére na tern sie zasadza,
ze tylko potomek niewatpliwy rodu panujgcego w jakim kraju
ma wylaczne prawo do sprawowania w nim rzadéw wedle
norm, jakie mu sie podoba tym rzadom nadaé, ze zatem
nai’ody nie majg praw domagania sie ani uwarunkowania
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wiadzy rzadowej, ani ograniczenia jej w tdm nawet, gdzie
sie stata krzyczacera i powszechnosci szkodliwem naduzyciem,
lecz winne z pokorg czeka¢, az panujacemu z bozej faski
prawowitemu monarsze sie podoba popusci¢ im troche cugli,
lub im przyzna¢ w wiekszym lub mniejszym zakresie prawo
kontrolowania czynnosci rzadowych i wplywania na takowe.
Tak pojmuje prawowito$¢ dynastyczng p. Walewski w swej
historyozofii, a inaczej myslacych potepia bez oston jako
zbrodniarzy. Dzi$ atoli trudno o zwolennikdéw legitymizmu
W znaczeniu powyzszem, a nawet francuzcy legitymisci, naj-
wytrwalsi ze wszystkich, beda musieli niebawem zej$¢ zupetnie
ze sceny, poniewaz ich $redniowieczne wyobrazenia o niety-
kalnosci i Swietosci praw dynastycznych okazaty sie niezgo-
nemi z duchem czasu i og6lnym postepem ludzkosci, a zatem
istng sg donkiszoterya.

Z pojeciem prawowitosci wyrobito sie rownoczes$nie pojecie
lojalnosci w wiekach srednich. Lojalno$¢ jest wyrazem fran-
cuzkim i pochodzi od wyrazu la loi, ustawa. Bioragc zatem
wyraz ten w Scistem znaczeniu, nalezatoby pod nim rozumie¢
poczuwanie sie do obowigzku postepowania zgodnego we
wszystkiem z ustawami istniejacemi. Gdy jednakze we Francyi
przed r. 1789 jedynym ustawodawcg i to nieograniczonym
byt krol, nadano temu wyrazowi znaczenie bezwarunkowej
we wszystkiem dlafn ulegtodci i wiernosci osobistej. Do takiej
ulegtosci i wiernosci osobistej byttez kazdy feudalny pan i wazal
obowigzany wzgledem suzerena czyli monarchy jako swego
zwierchniego pana. Pan Walewski nie uwzglednia zmienionych
obecnie w catym $wiecie stosunkow, idla tego prawi o niezbednej
potrzebie lojalnosci w powyzszem znaczeniu S$redniowiecznem.
Lecz jak prawowitos¢ dynastyczna ma dzis zupetnie inne niz
dawniej w praktyce znaczenie, tak ulegto i pojecie lojalnosci
wiecznej bezwarunkowosci. Lojalno$¢ zalecana przez p. Wa-
lewskiego narodowi naszemu bytaby wterazniejszych stosunkach
albo obtudg plamigcg kazdego, ktoby jg udawat, albo w ra-
zie przeciwnym oznakg ducha i usposobienia niewolniczego,
nigdy za$ dowodem tej cnoty obywatelskiej, ktorg jedynie
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wzrastajg niepodlegte narody w stawe i potege a upadie
odzyskujg utracone stanowisko. Lecz o legitymizmie i lojal-
nosci bedziemy mieli sposobno$¢ pomodwienia obszerniej przy
rozhiorze innych twierdzen historyozoficznych autora, odno-
szacych sie wprost do dziejow polskich.

ZapowiedZ biblijna, ze po uptywie wiekéw bedzie na
Swiecie jeden tylko pasterz i jedna owczarnia, kaze chrze-
§cianom spodziewaé sie nadejscia kiedy$ chwili, w ktorej
ludzko$¢ dazaca do coraz wiekszej doskonatosci moralnej
przez wykonywanie przykazania mitosci ku Bogu i bliznim
pouchyla to wszystko, co oddziela i od siebie wzajem oddala
narody i stany, i zleje sie w jedng niejako rodzine spojong
miedzy soba i z Bogiem mitoscia zestopniowang do ideatu.
Temu symbolicznemu wyrazeniu sie biblii podsunagt Pan Wa-
lewski catkiem inne znaczenie, gdyz opart na niem owg
z wolg i myslg Boza nibyto zgodna organizacyg spoteczno-
polityczng $wiata, ktérym, jak widzieliSmy, pod sterownictwem
nieomylnego papieza rzadzi¢ maja dwaj z sobg porozumie-
wajacy sie cesarzowie w pierwszym a zalezni od nich mnodzy
krolowie i ksigzeta udzielni przy pomocy hierarchéw du-
chownych i $wieckich w drugim rzedzie. Uczony nasz histo-
ryozof nie spostrzegt widocznie, ze zamiast jednego pasterza
biblijnego musiat celem utrzymywania w sfornej karnosci i
wychowywania réznowetniastych owieczek ustanowi¢ az trzech
naczelnych pasterzy, wielu bardzo pastuchéw i ogromna liczbe
pastuszkéw, ze zatem powyzsza zapowiedz biblijna do wy-
marzonej przezen najdoskonalszej organizacyi spoteczno-po-
litycznej rodzaju ludzkiego zadng nie da sie zastosowac
miarg. Przekonany atoli o nieomylnosci swego pomystu
historyozoficznego uderza nielitosciwie na wszystkich rozum-
kujacych liberatow, reformatordw, rewolucyonistow, demokratow
socyalistéw, komunistdw i innych podobnych im anarchistow,
jako na wilkéw skradajacych sie do cudownie przezehn urza-
dzonéj owczarni i chcacych kosztem zamknietych w niej i tak
$licznie przez dostojne grono pasterskie strzezonych i piele-
gnowanych owieczek nasyci¢ zglodniate swe zotgdki. Z tego
tez powodu jest kazde najleksze powatpiewanie o nieomylnosci
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papieza lub o pochodzeniu wiladzy jego tudziez wiadzy cesa-
rzow, kroldw i ksigzat od Boga, kazde pragnienie swobod
dla ogétu rzadzonych lub dazenie do reform zapewniajacych
narodom wiekszy lub mniejszy wspétudziat w sprawach rzado-
wych, stowem kazdy zamiar przeistoczenia istniejacego z taski
bozej porzadku rzeczy najczarniejszg w oczach jego zbrodnia,
zastugujacg na bezwzgledne potepienie i ukaranie, poniewaz
wiedzie panstwa i narody do anarchyi i upadku.

Autor, ktéry bardzo szeroko sie rozpisat o przyczynach
anarchyi w Polsce, niema w rzeczy jasnego i dokfadnego
wyobrazenia o tern, co stanowi jej istote. Anarchya a po
polsku bezrzad jest przeciwienistwem i negacyg wszelkiego
rzgdu bez wzgledu na forme jego i na podziat w nim wiadz
wspotczynnych to jest ustawodawczej, administracyjno-wyko-
nawczej i sgdowniczej. Jezeli te wiladze, czy one sg skupione
w reku jednej osoby czy tez sprawowane osobno i pod pewnym
wzgledem niezaleznie od siebie przez ustanowione do tego
korporacye, funkcyonujg prawidtowo i dopetniajg swego za-
dania, w 6wczas objawia sie wszedzie tad i porzadek,
Swiadczacy o tern, ze jest rzad w kraju. Grdy za$ przeciwnie
badz wszystkie te wiadze badZz jedna z nich nie dopetnia
nalezycie swych obowigzkéw, powstaje zaraz nietad i rozprze-
zenie wskazujagce nam, ze miasto rzgdu wytwarza sie bezrzad.
Jak dobro¢ i sprezystos¢ rzadu nie zalezy od formy jego, ale
wyitgcznie od sposobu, w jaki funkcyonuje w trzech powyzej
wskazanych kierunkach, tak moze z kazdej ze znanych form
rzadu wywiaza¢ sie bezrzad, jezeli funkcyonowanie wtadz jego
nie bedzie odpowiednie celowi. Dazenie do reform i doko-
nywanie tychze w jakimkolwiek kierunku nie sprowadza
jeszcze w koniecznem nastepstwie bezrzadu, jezeli reforma
podjeta czy to z géry czy tez zdotu, nie ma na celu uchy-
lenia rzadu, ale dazy badz do zmiany stosunku wiadz jego
do siebie i do rzadzonych i skiadu tychze, badz do ich
rozdzielenia lub skupienia, badZz w koncu do lepszego okre-
$lenia ich atrybucyi. Z tego wynika, ze gwattowny nawet
przewrét, obalajacy istniejacg forme rzadu, nie spowoduje
bezrzadu, jezeli w miejsce obalonej ustanowi nowg zaraz
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forme tegoz a wszystkie jej wiadze z nalezytg zaczng funk-
cyonowaé sprezystoscig, i opierajace sie nowemu porzadkowi
rzeczy zywioly zniewola do ulegtosci. Przeciwnie powstaje
bezrzad wszedzie i to w najspokojniejszym nawet czasie, gdzie
wiadze rzadowe nie umiejg swemu sprosta¢ zadaniu.

Pan Walewski innego jest zdania. W jego przekonaniu
musi natychmiast nastapi¢ bezrzad, jezeli monarcha straci
cze$¢ nieograniczono$ci swej wiadzy rzadowej. Kazdy wiec
zamiar ograniczenia monarchy z bozej taski na rzecz rzadzo-
nych jest wedlug niego dazeniem do bezrzadu, wiodgcem
narody do upadku. Sejmy i wszelkie inne nowoczesne urza-
dzenia konstytucyjne, S$cieSniajace wiadze monarchiczng, sg
w jego oczach gustami najszkodliwszemi, wymyslonemi przez
anarchistow, ktérzy pragng tylko korzysta¢c z zametu tern
spowodowanego. Najlepszy nawet parlamentjest mu wstretnym,
poniewaz i w takim majg zebrani razem stanowi¢ o tém,
czego nie rozumiejg. Cieszy sie tez niezmiernie z wielkiego
odkrycia swego, to jest, ze papiez za réwno z carem jest
przeciwny wszelkim parlamentom, w ktérych zwykle najwie-
kszg role odgrywajg rozumkujacy anarchisci wszelkiego
rodzaju.

Rozwijajac swe pomysty historyozoficzne, nie mogtp. Wa-
lewski poming¢ rewolucyi francuzkiej w r. 1789, ktéra spo-
wodowata zupetlny prawie przewrdt stosunkow spotecznych
a nawet politycznych w Europie. Te rewolucyg zgruchotato
zdaniem jego kilku grenadyeréw, a gdyby komendant tychze
byt sie poradzit naszego autora, nie bytoby dzi$ i $ladu po
niej. Lecz on dazyt niestety do uniwersalnej monarchy!, a zatem
znéw do rewolucyi, czem wszystko zepsul, i zagait w dodatku
owg kosmopolityczng rewolucya, z ktérg teraz jest w sojuszu
rzad pruski z ks. Bismarkiem na czele, a od ktorej Swiat
wyzwoli¢ moze tylko ,powr6t do Rptej chrzescianskiej, do
jej zasad i powag, przywrocenie rzadu naczelnego papiesko-ce-
sarskiego, zatem tylko zgoda dwdch cesarzow z papiezem,
z whadzg, ktéra nigdy od zasad restauracyi nie odstgpita
i z rewolucyg walczy¢ nie przestata® itd. itd..
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Trudno rzeczywiscie poja¢ i zrozumie¢ przyczyny obtedu,
w jaki nasz historyozof popadi, kreslagc powyzej zestawione
niedorzecznosci. Tak wielkie zdarzenie, jak rewolucya fran-
cuzka z r. 1789, nie da sie zby¢ Kkilku frazesami i dekla-
macyami, zwilaszcza ze wzgledu na jej ostateczne wyniki.
Autor okazat swem twierdzeniem, jakoby batalion grenadyeréow
zgruchotat rewolucya, ze nie ma pojecia o j¢j znaczeniu
i przebiegu. Batalion 6w usunat tylko wytworzonong wiadze,
aby natomiast ustanowi¢ inng, lecz nie tknat w rzeczy zasa-
dniczych dazen rewolucyi, ktéra pod sterownictwem wojsko-
wego dyktatora, jakim byt Napoleon I. jako pierwszy konzul
i cesarz, rozpoczetego dokonywata dzieta, i zwyciezyla osta-
tecznie, poniewaz uchylita bezpowrotnie dawny porzadek
rzeczy nie tylko we Francyi, ale i w calej Europie a dzi$
siega do Azyi, burzy tam powoli stare, z rozumem i dobrem
spoteczenstw niezgodne porzadki, zdobywa nieustannie prawa
dla cziowieka jako jednostki w spoteczenstwie, obala przy-
wileje i wylgcznosci standéw i kast, stowem demokratyzuje
wszystkie kraje. Przewaga czasowa tego lub owego rzadu
i narodu jest tu rzecza podrzedna, gdyz idzie gtdwnie o zwy-
cieztwo zasad, ktére na swym sztandarze wywiesita rewolucya
francuzka. Kazda prawda i zasada moze w praktycznem
zastosowywaniu z powodu oporu jednych a nacisku drugich
da¢ pochop do spetniania naduzyé, niesprawiedliwosci i gwat-
téw oburzajacych, lecz nierozum tylko zdota na jej karb
takowe zaliczy¢. Sg to nieuniknione skutki walki, wsrdd
ktdrej i przez ktérg nowe ideje wcielajg sie w spoteczenstwa
ludzkie. P. Walewskiego zadziwia, ze dotad zgody nie ma,
lecz nie dziwitby sie pewnie, gdyby byt gtebiej wniknat
mysla w dzieje powszechne i narodéw, poniewaz bytby sie
mogt przekonaé, ze wiekdw czestokro¢ potrzeba, zanim wielka
nowa idea zwyciezy ostatecznie na wszystkich stanowiskach.
Wszakze i chrzescianstwo potrzebowato Kkilku wiekow do
ustalenia sie swego, a dotad jeszcze nie spetnito osta-
tecznego zadania swego. Lekarstwo proponowane przez
autora na usmierzenie rewolucyi kosmopolitycznej jest dzi-
wadtem szczegblnego rodzaju, poniewaz wymaga powrotu do
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form zuzytych juz zupetnie, ktére w swoim czasie, gdy doszty
do rozkwitu, nie doprowadzity do odrodzenia ludzkosci, a dzi$
wséréd zmienionych zupetnie stosunkéw miatyby tak wielkiego
dokona¢ zadania. Co raz jako zuzyte upadto, a tern samem
warunkéw bytu juz nie ma w sobie, tego nawet i najjenial-
niejszy historyozof nie potrafi przywréci¢. Autor wyglada
zbawienia ludzkosci od nowego mesyasza. Ma nim by¢ car
moskiewski, ktéry uzbrojony knutem porozpedza na cztery
wiatry lub wytepi ze szczetem wszystkich liberatéw, rewolu-
cyonistéw, demokratéw itp. arnachistéw, zamknie raz na
zawsze wszystkie parlamenty, obali konstytucye ograniczajace
wladze monarchéw z bozej taski, i tacznie z drugim cesarzem
i papiezem zaprowadzi tad i porzadek wedle swojej a wiec
bozej mysli w catym Swiecie, oparty na uszanowaniu powag
naczelnych i doskonale uszczeblowanej hierarchy! duchownej
i Swieckiej. Wierzac w to wielkie postannictwo cara moskiew-
skiego, nie rozbiera autor nawet pytania, co bedzie w 6wczas,
jezeli car-zbawca miasto skojarzy¢ sie z drugim cesarzem
i papiezem zechce sam wylgcznie panowac? jezeli nie uzna
ich obu za wspotrzednych? jezeli zaprzeczy papiezowi szcze-
gollniej wszechwladztwa duchownego i nieomylnosci? W céz
sie obrdci wtedy cata ta cudowna utopia o dwdch cesarzach
dziatajgcych w zgodzie z papiezem?

Pana Walewskiego cieszy niezmiernie, ze car jest oraz
krélem polskim i jako taki wystepuje i dziata na widowni
Swiata. Podnosi tez okoliczno$¢ te z naciskiem, aby og6t
narodowy przekonaé, ze winien Igna¢ duszg i ciatem do kréla
swego, ktéry odgrywajac tak Swietng w Swiecie role, tern
samem i jego znaczenie podniost. Jest ze to omamieniem
tylko autora, czy czem$ gorszem nierownie? W piewszym
wypadku moznaby jedynie ubolewaé, ze w swych pogladach
i rozumowanie!! zbtgkat sie autor na bezdroza, a w drugim
zastuzytby na bezwarunkowe potepienie. Nie rozstrzygajac
tego pytania, powiem tyle jedynie, ze pojecia kréla polskiego
i cara moskiewskiego, ktore autor we wszystkich po polsku
pisanych dzietach radby zla¢ w jedno, tak sprzecznej sg na-
tury, ze nie dadza sie nigdy z sobg pogodzi¢. Najlepszym
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tego dowodem sa dzieje Polski i Moskwy od najdawniejszych
do najnowszych czaséw, w ktérych sie przeciez najdoktadniej
uwydatnity catkiem odmienne charaktery, dazeniai usposobienia
narodowe Polakéw i Moskali. Przemocg i gwaltem mozna
ich sprzadz razem i w takie same ubra¢ szynele, lecz zla¢
ich w jedno nikt nie potrafi. Wyznat to do$¢ otwarcie sam
Aleksander I, ktéry chciat pogodzi¢ z sobg tak sprzeczne
z natury swej zywioly, lecz po latach dwudziestu kilku prze-
konat sie o bezskutecznosci swych usitowan. Jezeli za$ zwa-
zymy, ze procz wskazanych przyczyn cate morze krwi i tez
przelanych oddziela nas od Moskwy i jej cardéw, dziwic¢ sie
mozna stusznie, ze autor podjat sie daremnej pracy pogodzenia
nas z myslag zlania sie wjedna bratnig rodzine z Moskalami
pod tak wielkim i wspaniatomysinym i tak dobroczynnym
monarchg, jak Aleksander 11, ktdry ma nas ubtogostawi¢ ja-
kiem$ niebianskiem szczesciem, jakiego nawet $. Jan w swej
apokalipsie nie przeczuwat.

Autor zastanawia sie w obszernym wywodzie nad zna-
czeniem o$wiaty, a majac nieustannie przed oczyma owg
mniemang walke ducha z materyg t. j. spiritualizmu z materya-
lizmem, racyonalizmem i liberalizmem, dochodzi do dziwnych
rzeczywiscie wynikéw, poniewaz twierdzi, ze o$wiata ludzkosci
i narodow polega na t¢m, aby dawaty pierwszefAstwo zasadom
przed namietnosciami, wierze przed rozumkowaniem, prawu
przed dowolnoScig i naga sita, czyli jednem stowem ducho-
wosci przed materyalizmem.“ Z tego wnosi, ze ,gdzie jest
najwiecej ulegtosci dla wiladzy zwierzchniej i powagi, tam
jest najwiecéj o$wiaty, tam juz jest lub kiedy$ bedzie najwiecej
kultury, albowiem tam jest najwiecej duchowosci“ i t. d.
Okreslenie to oswiaty, odréznianie od ni¢j wyksztatcenia i kul-
tury bez blizszego ich oznaczenia przekonuje nas, ze p. Wa-
lewski nie ma jasnego pojecia o tern wszystkiem. Jego bowiem
okreslenie oswiaty, wyklucza najzupetniej postep i odmawia
cztowiekowi prawa badania i dochodzenia prawdy we wszystkich
kierunkach wiedzy, a skazuje go na S$lepe postuszenstwo
i wiare we wszystko, co mu zwierzchnos¢ i powagi z bozej
taski ustanowione wykona¢ i wierzyé nakazag. Majac tak mylne
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pojecie 0 oSwiacie, musiat autor oczywiscie stanowczo potepic
negacya i rozumowanie, ktére nazywa rozumkowaniem, po-
niewaz nie obeznawszy sie doktadnie z dziejami o$wiaty, nie
mogt spostrzedz wyrytego na kazdej ich karcie dowodu, ze
negacya dawata zawsze pochop do dociekania i odkrycia
prawdy, a zatem wiodta do oswiaty, ktéra przeciez polega
na poznaniu prawdy i moralnem doskonaleniu sie przez nia.
Kazda zdobycz w odkrywaniu prawdy jest jednym ze szcze-
bléw, po ktérych ludzkos¢ i narody wznoszg sie stopniowo do
oSwiaty prawdziwej, uksztatcenie za$ i kultura nie sg jak
twierdzi autor dopiero jej wynikiem, ale jedynie przygotowa-
niem do niej, czyli mniej doskonatym jej stanem. Czlowiek
nie na to otrzymat wiadze duchowe, aby ich nie uzywat
i gnusniat w umystowem lenistwie, lecz aby je rozwijat
i przez to rozszerzat swa wiedze, aby zatem natezat wiadze
myslenia i rozumowania, bez czego nie odkryje prawdy
w zadnym kierunku. Wiara bezmys$lna nie moze by¢ oznaka
oSwiaty, poniewaz z takiej wiary zradzajg sie przesady, gusta,
zabobony i mnogie inne podobne obtedy umystowe, bedace
przeciwienstwem prawdy, z ktérych wiasnie przez o$wiecenie
sie jedynie za pomocg myslenia i rozumowania mozna sie
otrzas¢. Powatpiewanie o czem$ za prawde uchodzacem
wywotuje najprzéd zaprzeczenie cz)di nagacyg tej prawdy
mniemanej a nastepnie szukanie czyli dochodzenie rzeczywistej
prawdy. Negacya zatem nie jest wyptywem i dowodem ma-
teryalizmu, lecz wstgpnem dziataniem rozumu, tej czysto-du-
chowej wiadzy w cztowieku, danej mu na to, aby mdgt
dociekaé prawdy i przez to do6js¢ do prawdziwej oswiaty,
bedacej najwyzszém zadaniem pracy duchowej tak kazdego
cztowieka jak réwniez narodéw i ludzko$ci catej Praca ta od-
bywa sie powolnie, poniewaz duch ludzki postugujac sie zmy-
stami podlegajgcemi ztudzeniom, musi uzyskane przez nie
wrazenia niedokladne przez poréwnywanie i badanie diugo
sprawdza¢ i oczyszcza¢, zanim dotrze do rdzenia samej prawdy.
Schodzace jedno po drugiem pokolenia odbywajg te prace
i przekazujg nastepnym uzyskane z niej owoce, przez co
jedynie umozliwia sie postep ciagly ludzkosci. Rozliczne
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przyczyny moga wpltywaé na wieksza lub mniejszg raznosé¢
i skuteczno$¢ tej pracy, dokonywanej przez nastepujace po
sobie pokolenia, z czego wynikaja wszystkie uwydatnione
w dziejach ludzkosci i narodéw zwroty, zbaczania z drogi po-
stepu i towarzyszace im zwykle dazenia wsteczne, wsrdd
ktorych czestokro¢ przepadaja lub nieuzyte marniejg owoce
zdobyte pracg poprzednich pokoleA. Filozofia dziejow winna
nam wskaza¢ owe przyczyny a oraz wszystkie zdobycze du-
chowe dokonane pracg ludzkosci i narodéw poszczeg6inych
w ciagu wiekdw ubiegtych, tudziez zwroty wsteczne i zboczenia.
Z tego waznego zadania nie wywigzat sie Pan Walewski,
a natomiast zestawit caly szereg paradoksalnych twierdzen,
ochrzczonych najniewtasciwiej mianem zasad.

Przechodzac od okreSlenia, czem jest oSwiata, do wy-
stawienia tejze, jaka byfa u starozytnych ludéw a w szcze-
golnosci u Grekow, popada autor w mnogie niedoktadnosci
i obtedy. Ot6z twierdzi miedzy innemi, ze B6g sam usta-
nowit rzady patryarchalne czyli monarchiczne. Twierdzenie
to jest najlepszym dowodem, ze autor nie ma wyobrazenia,
czem byly rzady patryarchalne, a co stanowi istote rzadéw mo-
narchicznych, jezeli je zestawia jako réwnoznaczne. Ojciec
wspolny rodziny, jakim byt kazdy patryarcha, byt jej glowa
na zasadzie prawa natury, gdyz jemu byli winni wszyscy jej
cztonkowie wdziecznos$¢ i mitoS¢ a ze wzgledu na jego do-
$wiadczenie i wiek ulegtos¢. Ze z czasem i po kilku pokole-
niach, gdy rodzina w znaczng rozrosta sie liczbe, juz nie
ojciec wspolny ale najsedziwszy z jej cziokéw byt jej glowg
czyli patryarcha, nie zmienia natury jego powotania, ktore
na tern polegato, ze miat sprawowac czynnosci wspdlnego
ojca, a zatem wszystkich cztonkéw pokolenia réwng ogarniac
mitoscig i z rowng troskliwoscig czuwa¢ nad ich dobrem.
Monarchizm za$ byt wszedzie niemal skutkiem przywilaszczenia
sobie wiadzy zwierzchniej przez jednego nad reszta, dokonanego
podstepem albo przemoca i przelanie jej na potomkow
przywilaszczycielg. Pana Walewskiego uwiodto podobieristwo
sprawowania w obu formach rzadu wiadzy naczeln¢j, ze tu i tam
jeden jg dzierzyt a nie zbiorowos¢, lecz zapomniat, ze same
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nazwy patryarcha i monarcha wskazuja, az nadto ogromng
miedzy niemi réznice, poniewaz pierwsza oznacza rzad ojca,
a druga rzad jednego. Wolno wprawdzie mniemaé, ze
rzady jednego majg znaczenie ojcowskich, poniewaz monarcha
winien z obowigzku wszystkich poddanych swoich réwna
ogarnia¢ mitoscig ojcowska. Lecz dzieje $wiadczg zupelnie
inaczej, a kto je studyowat sumiennie, mogt sie prze-
kona¢, ze ojciec-monarcha nalezy w nich do najrzadszych
wyjatkow.

Ze w pierwotnym stanie spofeczenstw ludzkich wiadza
naczelna czy to ojcowska czy monarchiczna tgczyta sie z ka-
planstwem, jest rzeczg znang, i inaczej by¢ nawet nie mogto.
Bylo tak wszedzie, a oddzielenie kaptarstwa od naczelnictwa
rzadowego nastapito dopiero pdzniej. Grecya nie mogta
przeto stanowi¢ wyjatku w tej mierze, i dlatego myli sie
autor wielce, gdy w tern potgczeniu wihadzy kaptanskiej
z rzadowa upatruje dowdd jakiego$ spiritualizmu, ktory do-
prowadzit Grekéw do znamienitej oswiaty. Gdyby bowiem
z tego jedynie zrédta wyptywata oSwiata, w dOwczas nie poj-
mujemy, dlaczego jej nie bylo tam wszedzie, gdzie sie pa-
tryarchalizm lub monarchizm w pofaczeniu z kaptanstwem
nierdwnie dluzej niz w Grecyi utrzymal? Wida¢ zatem, ze
w Grecyi inne wspotdziatalty przyczyny, i ze im a nie owym
krélom-kaptanom Grecy zawdzieczali swa oswiate, tudziez rozwoj
sztuk i nauk, ktore dzi$ jeszcze wzbudzajg podziw. Autor
rad, ze mu sie nawineli krélowie-bohaterowie, ktorzy byli
oraz kaptanami, przypisuje im to wszystko, co po6zniej duch
grecki zdziatat na polu sztuki, nauki i o$wiaty, poniewaz to
uwalnia go od mozolnego dochodzenia przyczyn prawdziwych
tego wszystkiego. Zapomina atoli, ze juz w czasie wyprawy
na Troje nastgpito oddzielenie wiadzy kaptariskiej od kré-
lewskiej. | gdyby byt troche sie zastanowit, bytby zaraz
odkryt jedng z przyczyn tak Swietnego rozwoju Grekow, ktérg
byt rozdziat ich na wielkie mnéstwo matych rzeczypospolitych,
rozwijajacych sie w razmaity sposéb i wspétubiegajacych sie
z sobag. To usposobienie Grekdw wstretne skupianiu sie
i centralizacyi, spowodowane w znacznej czesci potozeniem
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przyczyny moga, wplywa¢ na wiekszg lub mniejszg raznos¢
i skuteczno$¢ tej pracy, dokonywanej przez nastepujace po
sobie pokolenia, z czego wynikajg wszystkie uwydatnione
w dziejach ludzkosci i naroddéw zwroty, zbaczania z drogi po-
stepu i towarzyszace im zwykle dazenia wsteczne, wsréd
ktdrych czestokro¢ przepadajg lub nieuzyte marniejg owoce
zdobyte pracg poprzednich pokolen. Filozofia dziejéow winna
nam wskaza¢ owe przyczyny a oraz wszystkie zdobycze du-
chowe dokonane pracg ludzkosci i narodéw poszczeg6lnych
w ciggu wiekow ubiegtych, tudziez zwroty wsteczne i zboczenia.
Z tego waznego zadania nie wywigzat sie Pan Walewski,
a natomiast zestawit caly szereg paradoksalnych twierdzen,
ochrzczonych najniewlasciwiej mianem zasad.

Przechodzac od okre$lenia, czem jest o$wiata, do wy-
stawienia tejze, jaka byta u starozytnych ludéw a w szcze-
golnosci u Grekoéw, popada autor w mnogie niedoktadnosci
i obtedy. Otdz twierdzi miedzy innemi, ze B6g sam usta-
nowit rzady patryarchalne czyli monarchiczne. Twierdzenie
to jest najlepszym dowodem, ze autor nie ma wyobrazenia,
czem byly rzady patryarchalne, a co stanowi istote rzagdéw mo-
narchicznych, jezeli je zestawia jako réwnoznaczne. Ojciec
wspolny rodziny, jakim byt kazdy patryarcha, byt jej glowa
na zasadzie prawa natury, gdyz jemu byli winni wszyscy jej
cztonkowie wdzieczno$¢ i mitos¢ a ze wzgledu na jego do-
$wiadczenie i wiek ulegto$é. Ze z czasem i po kilku pokole-
niach, gdy rodzina w znaczng rozrosta sie liczbe, juz nie
ojciec wspolny ale najsedziwszy z jej cztokéw byt jej glowa
czyli patryarchg, nie zmienia natury jego powotania, ktore
na tern polegato, ze miat sprawowaé czynnosci wspblnego
ojca, a zatem wszystkich cztonkdw pokolenia réwng ogarniaé
mitoscig i z réwna troskliwoscig czuwaé¢ nad ich dobrem.
Monarchizm za$ byt wszedzie niemal skutkiem przywiaszczenia
sobie wiadzy zwierzchniej przez jednego nad reszta, dokonanego
podstepem albo przemoca i przelanie jej na potomkow
przywlaszczyciela. Pana Walewskiego uwiodto podobiefstwo
sprawowania w obu formach rzagdu wiadzy naczelnej, ze tuitam
jeden ja dzierzyt a nie zbiorowos$¢, lecz zapomniat, ze same
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nazwy patryarcha i monarcha wskazujg az nadto ogromna
migdzy niemi réznice, poniewaz pierwsza oznacza rzad ojca,
a druga rzad jednego. Wolno wprawdzie mniemaé, ze
rzady jednego majg znaczenie ojcowskich, poniewaz monarcha
winien z obowiazku wszystkich poddanych swoich réwna
ogarnia¢ mifoscig ojcowska. Lecz dzieje $Swiadczg zupeinie
inaczej, a kto je studyowat sumiennie, mogt sie prze-
konaé, ze ojciec-monarcha nalezy w nich do najrzadszych
wyjatkow.

Ze w pierwotnym stanie spofeczenstw ludzkich wiadza
naczelna czy to ojcowska czy monarchiczna tgczyta sie z ka-
ptanstwem, jest rzeczg znang, i inaczej by¢ nawet nie mogto.
Bylo tak wszedzie, a oddzielenie kaptafistwa od naczelnictwa
rzadowego nastapito dopiero pézniej. Grecya nie mogta
przeto stanowi¢ wyjatku w tej mierze, i dlatego myli sie
autor wielce, gdy w tern polaczeniu wihadzy kaptanskiej
z rzadowa upatruje dowdd jakiego$ spiritualizmu, ktory do-
prowadzit Grekéw do znamienitej oSwiaty. Gdyby bowiem
z tego jedynie zrédta wyplywata oSwiata, w O6wczas nie poj-
mujemy, dlaczego jej nie byto tam wszedzie, gdzie sie¢ pa-
tryarchalizm lub monarchizm w pofaczeniu z kaptanstwem
nierdbwnie dtuzej niz w Grecyi utrzymat? Wida¢ zatem, ze
w Grecyi inne wspétdziataty przyczyny, i ze im a nie owym
krélom-kaptanom Grecy zawdzigczali swa o$wiate, tudziez rozwoj
sztuk i nauk, ktore dzi$ jeszcze wzbudzajg podziw. Autor
rad, ze mu si¢ nawineli krélowie-bohaterowie, ktorzy byli
oraz kaptanami, przypisuje im to wszystko, co p6zniej duch
grecki zdziatat na polu sztuki, nauki i o$wiaty, poniewaz to
uwalnia go od mozolnego dochodzenia przyczyn prawdziwych
tego wszystkiego. Zapomina atoli, ze juz w czasie wyprawy
na Troje nastgpito oddzielenie wiladzy kaptanskiej od kré-
lewskiej. | gdyby byt troche sie zastanowit, bytby zaraz
odkryt jedna z przyczyn tak Swietnego rozwoju Grekow, ktérg
byt rozdziat ich na wielkie mnéstwo matych rzeczypospolitych,
rozwijajacych sie w razmaity sposéb i wspotubiegajacych sie
z sobg. To usposobienie Grekéw wstretne skupianiu sie
i centralizacyi, spowodowane w znacznej czeSci potozeniem
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geograficznem ich kraju, podzielonego gdérami i strumieniami
na wiele odrebnych kraikow, odbito sie najprzéd w utworzeniu
jak mowilismy wielkiéj mnogosci Rptych. ztozonych z miast
i ich okregdw, a nastepnie w urzadzeniach spoteczno-poli-
tycznych tych drobnych panstw, w ktérych bardzo wczesnie
cztowiek jako osoba moralna uzyskat prawa mu nalezne,
a z niemi mozno$¢ rozwijania sie samowiednego we wszystkich
kierunkach. Ta rozliczno$¢ drobnych panfstw a raczej gmin
niezaleznych od siebie, szcze$liwy klimat i piekna przyroda
przyczynity sie do rozbudzenia owej ruchliwosci Grekdw,
ktéra w ustanowionych wielkich igrzyskach znalazta pole do
wspotzawodnictwa, a to znéw stato sie podnietg dla kazdego
z osobna do pracowania nad soba, aby sie odznaczyé. Temu
sprzyjaly i urzadzenia spoteczno - polityczne pojedynczych
kraikow, ktore mimo swej odmiennosci nie krepowaty nigdzie
indywidualizmu kazdego z Grekéw w taki sposob, by nie mdgt
rozrzadza¢ sobg i rozwija¢ sie jako istota moralna. Sam
fakt w dziejach stwierdzony, ze sztuki, nauki i oS$wiata
w Grecyi w ogdle a w poszczegblnych jej czeSciach tam sie
najbardziej rozwinety i zakwitty, gdzie cztowiek jako osoba
byt najswobodniejszym, dowodzi najwymowniej, ze tej witasnie
swobodzie a nie manarchizmowi nalezy przypisa¢ Ow zadzi-
wiajacy rozwoj oswiaty greckiej.

Pan Walewski upewnia nas, ze Grecya, kt6ra na polu
oswiaty tak chlubnie sie odznaczyka, na polu konstytucyjnych
ustaw skrewita, poniewaz ,wladza patryarchalna wyrodzita
sie u niej w demokratyczng albo despoteczng, z ktérych to
form rzadu zadna diugo trwaé nie mogta jako nie odpowia-
dajgca duchowemu powotaniu spoteczenstw i nieopierajgca
sie na wierze i legitymizmie.“ O demokracyi powiada ze ,,jest
powaga liczby, uswieceniem sity nagiej, ze prowadzi koniecznie
do bezrzadu, puszcza cugle stronictwom, rozwigzuje spote-
czenstwo i rzadami,demogogii toruje droge tyranii, jezeli jej
nie uprzedzit obcy zdobywca.”

Sato czcze frazesy, niczego nie dowodzace. Nie pojmujemy
najprzdd, dla czego monarchiczna forma rzadu miataby wiecej
duchowemu powotaniu spoteczeristw odpowiada¢, niz demokra-
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tyczna czyli gminowtadna? Czy zechce w nas moze p. Wa-
lewski wmowi¢, ze odziedziczenie wladzy monarchicznej
przynosi z sobg, i uzdolnienie do jej piastowania a w dodatku
i zacno$¢ moralng jako niezbedne z urodzenia przymioty?
Zkadze wzieto sie tylu niedotegébw i moralnych potworéw
na tronach dziedzicznych? Zkad powstato owe zepsucie mo-
ralne, panujagce zwykle na dworach, a na ktdre wszyscy
moralisci catego $wiata od wiekéw zgodnie narzekaja? Jezeli
wiec namaszczenie koronacyjne pomazanca bozego nie zdotato
jego samego ulepszy¢ moralnie a przynajmniej ustrzedz od
zepsucia, czyz akt tego namaszczenia moze w skuteczniejszy
spos6b oddziatywa¢ na poddang jego rzadom spotecznosé
i pomaga¢ jej do zado$¢ uczynienia swemu powotaniu ducho-
wemu? Pan Walewski odpowie zapewne, ze wyrodno$¢ tego
lub owego monarchy nie stanowi dowodu przeciw dobroci tej
formy rzadu. To prawda a co wiecej przyznamy nawet, ze forma
monarchiczna rzadéw byfaby najodpowiedniejsza, gdyby na tro-
nach zasiadali sami aniotowie, czyli jak chciat Plato, filozofowie
W najszczytniejszem tego wyrazu pojeciu. Lecz gdy tak nie
jest, a dzieje, jak juz mowitem, rzadko nam wskazuja takich
wyjatkowych kroléw, trudno sie dziwi¢ narodom, ze staraly
sie doswiadcza¢ innych form rzadu i niekoniecznie w samej
tylko monarchicznej upatrywali doskonatosc.

Pan Walewski prawi w swej historyozofii bardzo wiele
0 chrzescianizmie, a mimo to nie wniknat w ducha jego i nie
zrozumiat zasadniczej mysli jego, skoro zeA wysnut wszystkie
owe pojecia o rzadach samowtadnych, opartych na nieréwnosci
standw, a nawet na niewoli masy ludowej, zdanej na taske
1 nietaske stanéw wyzszych, ktore byly powotone niby do
jej wychowywania. Pojecia te sg najzupetniej sprzeczne
z przykazaniem mitoSci Boga i blizniego, stanowigcem istote
chrzescianizmu. Wszakze sam zbawiciel powiedziat wyraznie,
ze kto blizniego nie kocha, nie zdota wznie$¢ sie do umito-
wania Boga, przez co wskazal, ze tylko przez mito$¢ bliz-
niego wyrabia sie w sercu cztowieka mitos¢ ku Bogu. Jezeli
wiec postulatem niezbednym chrzesScianizmu jest mitosé bliz-
niego, bliznim za$ w znaczeniu chrzescianskim jest kazdy
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cztowiek, jako stworzony na podobienstwo Boga, czyz wolno
twierdzi¢, ze zepchniecie miliondw ludzi do rzedu bydlIat
jest zgodne z duchem chrzescianizmu lub nastagpito z woli
i taski bozej? Czyz te miliony nie byly stworzone na podo-
biefistwo Boga i nie sktadaty sie z bliznich? Czyz ponizenie
ich lub odjecie im wszelkich praw zgadza sig z przykazaniem
mitosci blizniego? Wszakze to przykazanie miesci w sobie
najwyrazniej pojecie braterstwa a tern samem i pojecie rownosci
miedzy ludZmi, z czego wynika, ze tylko takie urzadzenia
spoteczno-polityczne sa zgodne z wolg boza, ktére nie sa
w sprzecznosci z owem przykazaniem mitoSci chrzescianskiej.
Czlowiek bowiem kazdy bedac réwny z innymi w obliczu
Boga, powinien by¢ im réwnym w uzywaniu praw przyrodzo-
nych. Tej za$ réwnosci nie lubi Pan Walewski, a chociaz
takowa jest prostym tylko loicznym wynikiem zasadniczej
mysli chrze$cianstwa, zalicza przeciez wecielanie jej w praktyce
zycia spotecznego do najszkodliwszych objawéw materyalizmu,
tego przeciwiefistwa wszelkiej duchowosci. Gdyby$my chcieli
rozwiiane w historyozofii p. Walewskiego pojecia z catg kon-
sekwencya loiczng,do twércy chrzeScianizmu zastosowac, mu-
sielibySmy go nazwa¢ najwiekszym ze znanych materyalistow.

Réwno$¢ spoteczna i wynikajagca z niej demokracya sg
naszemu historyozofowi miedzy innemi i dla tego wstretne,
poniewaz w demokracyach panuje powaga liczby, z czego ma
wynika¢ uswiecenie sity nagiej, bezrzad, rozpasanie stron-
nictw, rozbicie spoteczenstwa, rzady demagogii a w koncu
tyrania, jezeli tej nie uprzedzi obcy zdobywca. Przypatrzmy
sie wiec bez uprzedzenia, czy rzeczywiscie to wszystko jest
koniecznym wyptywem demokracyi. Ze w demokratycznie urza-
dzonej spotecznosci panuje powaga liczby, tak wstretnej zawsze
p. Walewskiemu, wyptywa z sam¢j natury rzadu demokra-
tycznego, gdyz inaczej nie miatby tej nazwy. Lecz nie poj-
mujemy, dlaczego z tej wylgcznie formy rzadu miatoby sie
wywigza¢ uswiecenie sity nagiej, to jest sity nie szanujacej
prawa i nie troszczacej sie o takowe? Z zasad rzgdu demo-
kratycznego nie wynika bynajmniej takie uswiecenie czyli
uczczenie sity téj, poniewaz przeciwnie forma ta rzadu po-
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lega gtébwnie na uszanowaniu praw kazdego z czionkéw
spotecznosci, a oraz na ich zréwnowazeniu z obowigzkami
jego, Do tych obowigzkéw nalezy w piérwszym rzedzie tros-
kliwos¢ o dobro i bezpieczenstwo powszechne i poswiecenie
w razie potrzeby wiasnego dobra a nawet osoby w ich obronie.
Wypetnianie tego obowigzku nazywamy cnotg obywatelska
bez ktor6j zadna Rpta a tern bardziej demokratyczna nie
moglaby sie osta¢, ale musiataby rung¢ natychmiast. Jezeli
wiec cnoty obytelskie stanowig podstawe a oraz site i potege
demokratycznie rzadzonego spoteczenstwa, czyz wolno twier-
dzi¢, ze ztad wywiagzuje sie uswiecenie sity nagiej, czyli
przeciwienstwa owych cn6t? Gdzie takie uswiecenie nastgpito,
tam upadty juz cnoty obywatelskie a z niemi i demokratyczne
urzadzenia, co by¢ moze nastepstwem jedynie powszechnego
zepsucia, od ktérego zadna forma rzaddw nie ubezpiecza
spoteczenstw ludzkich, a ktére sie zwykle wytwarza w skutek
ich zboczen z wytknietej im drogi prawdziwego rozwoju i od-
stepstwa od zasad sprawiedliwosci bezwzgledne;j.

Twierdzenie autora, ze demokracya wiedzie do bezrzadu,
jest bezzasadnem, poniewaz w dobrze urzadzondéj Rptej de-
mokratycznej, gdzie podziat wladz jest koniecznym, funkcyono-
wanie tychze musi sie odbywaé bardziej prawidlowo, niz
w monarchyi, skoro pod ciggtym jest nadzorem dbajgcego
o swe dobro i niem sie przejmujacego ogotu. Zadna tez
usterka nie ujdzie uwagi powszechnej, i dlatego jest wczesna
naprawa umozliwiong. Z ruchliwosci tak urzadzonych spote-
czenstw nie wywiazuje sie bezrzad jako konieczno$¢é nieuni-
kniona. Bezrzad bowiem powstaje tam jedynie, gdzie wiadze
rzadowe nie dopetniajg swych obowigzkéw badZz z powodu
wadliwych ustaw badz z braku Scistego nadzoru. Jezeli zatem
w Rptej demokratycznej powstanie bezrzad, bedzie to skutkiem
wadliwosci ustaw, a nie wynikiem koniecznym tej formy
rzadéw. Przeciez i sam autor przyzna, ze w bezrzad popa-
daly i monarchye najsamowiadniejsze, co wiasnie dowodzi,
ze nie zformy rzadu, ale zinnych przyczyn wytwarza sie bezrzad.

Autor nie lubi w ogdle stronnictw i ich Scierania sie
nieustannego. Lecz stronnictwa wytwarzajg sie wszedzie,
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gdzie tylko obywatelom kraju wolno sie zajmowaé sprawami
publicznémi. Tam ich tylko nie ma, gdzie $lepe postuszenstwo
i niewola panujg. W Chinach nie ma stronnictw, a watpie,
by nawet p. Walewski mimo zamitowania swego do monarchyi
z boz¢j taski i drabinki hierarchicznej, chciat je nam dla
tego jako wzdr nasladowania godny zaleca¢, ze w nich jest
na tronie potomek storica, majacy do postugi i pomocy po-
dzielonych na klasy niezliczonych mandarynéw i $lepo ulegte
jego woli mnogie miliony ludu spetniajacego bez szemrania
i rozumkowania ogtaszane rozkazy. Z natury rzgdu demo-
kratycznego wynika koniecznie, ze wszyscy obywatele przy-
puszczeni do wspdtudziatu w jego czynnoSciach zajmujg sie
zywiej niz w panstwach inaczej urzadzonych sprawami pu-
blicznémi, poniewaz sam 6w wspétudziat wkiada na nich ten
obowigzek i czyni ich odpowiedzialnymi za kazdg szkode,
jaka z nieodpowiedniego celowi zatatwienia tychze moze dot-
kngé czy to powszechno$¢ czy tez pojedyiczych jej czionkdw.
Gdzie za$ kazdy czlonek spoteczenstwa czuje te potrzebe
zajmowania sie sprawami publicznémi a nawet do tego jest
obowigzany, tam muszg sie wytwarza¢, stronnictwa rdznigce sie
tak w celu, ktérym jest dobro powszechne, jak w $rodkach
dojscia do niego, poniewaz niepodobna nawet przypuszczac,
by kiedykolwiek i gdziekolwiek wszyscy mogli w obu tych
wzgledach by¢ zawsze jednego zdania. Im za$§ wazniejsze
i zywotniejsze sprawy sg na porzadku dziennym, im bardziéj
ich zatatwienie pomysine lub szkodliwe zalezy od postano-
wienia og6tu, tém silni¢j $cierajg sie z sobg zdania przeciwne,
i tém wiec¢j zaogniajg sie umysty walczacych z sobg. To
moze wies¢ nawet do czyndéw gwattownych, jezeli wiadze rzgdowe
nie majg dos¢ sity do powsciggania wybuchéw namietnosci.
Autor twierdzi, ze demokracya puszcza cugle stronnictwom,
lecz nie uzasadnit swego twierdzenia. Demokracya w czystém
tego wyrazu pojeciu nie puszcza tych cugli, a jezeli w de-
mokratycznie urzadzonych Rptych przychodzito do czego$
podobnego, jest to Swiadectwem jedynie, ze byly wady
w rzadzie a nie w jego formie. W rzadnéj bowiem Rptcj
demokratyczn€j Scierajg sie z sobg stronnictwa, gdyz takie
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ich Scieranie sie jest dowodem jej zywotnosci, lecz o puszczeniu
im cugli nie ma mowy. Twierdzenie, ze demokracya rozwig-
zuje spoteczenstwo jest tak niedorzecznem, ze nie warto go
nawet zbija¢, skoro autor z gotostownym wystapit zarzutem
i nie popart go niczem.

Wystepywanie demagogéw w takich Rptych nie moze
nikogo dziwi¢, kto uwzgledni z jednej strony nature ludzka
a z drugiej nature tej formy rzadu, otwierajagcej wszystkim
obywatelom mozno$¢ wspdtzawodniczenia i wspotubiegania sie
0 stanowiska publiczne, i o wpltyw na sprawy rzadowe.
Miedzy ubiegajgcymi sie i walczagcymi z sobg o przewage
wpltywu i znaczenia moga by¢ ludzie rozmaitych usposobien
1 przekonan, a nawet tacy, ktérzy szukajac wihasnych tylko
korzysci, radziby spoteczenstwo wyzyskiwa¢ i dla tego w celu
dopiecia swych samolubnych zamiaréw do kazdego gotowi
sq uciec sie srodka. Nie raz tez zwyciezajg wiasnie tacy
dzieki swym zdolnosciom i zrecznosci, z jakg umiejg schlebiac
i ujmowaC sobie wspotobywateli. Dzieje sie to zwykle po
wielkich niepowodzeniach i kleskach publicznych, gdy roz-
draznienie umystéw tern spowodowane sktania je do oskarzania
u steru bedacych i dla tego utatwia zrecznym wichrzycielom
moznos¢ dojscia do wkadzy. W takich tez chwilach uzyski-
wali w Atenach przewage demagogowie i odzierzali wiadze.
Czyz to stanowi dowdd, ze demagogia jest nieodtgczng od
Rptej demokratycznej? Wszakze i w monarchyach wszelkiej
kategoryi bywali bardzo czesto ludzie z gruntu Zli i zepsuci
a w niczem nie lepsi od demagogéw u steru rzadow. ldac
zatem droga wskazang przez p. Walewskiego, moznaby réwnem
prawem twierdzi¢, ze w monarchyi los parnstwa spoczywa
zwykle w reku najgorszych ludzi, ktdrzy gonigc za zyskiem
i nie przebierajgc w srodkach, umiejg pozyska¢ nieograniczong
ufno$¢ monarchy i takowg ze szkodg dobra powszechnego
tak diugo na swa wylgcznie wyzyskiwaé korzys¢, dokad inny
zreczniejszy matacz nie zepchnie ich z zajmowanego stano-
wiska, aby nastepnie w taki sam spos6b sobie poczynac.
Pan Walewski nie zaprzeczy pewnie, ze na poparcie tego
twierdzenia mozna bardzo liczne przytoczy¢ dowody z dziejow.
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W panstwach *konstytucyjnych a szczeg6lniej w Rptych
objawia sie zwykle w wysokim stopniu miedzy ludzmi ambicya
czyli che¢ zdobycia sobie wplywu i znaczenia przez wspotu-
dziat w sprawach publicznych. Jezeli che¢ ta wynika z pobudek
szlachetnych, a majagc dobro powszechne gtdwnie na celu,
walczy z innymi o lepsze w uczciwem stuzeniu ojczyznie,
w dazeniu za$ do tego celu nie postuguje sie $rédkami prze-
ciwnemi ustawom i moralnosci, nazywamy jg cnotg obywatelska.
Lecz w kazdej spotecznosci sg ludzie rozmaitych usposobien,
nic wiec dziwnego, ze i w demokratycznie urzadzonej miedzy
ambitnymi moga by¢ i tacy, ktorzy kojarzac znakomite uzdol-
nienia z przewrotnoscig i brakiem zasad moralnych, udajg
najlepsze checi, aby tylko podejs¢ tatwowierny ogét, w rzeczy
za$ dazg podstepnie do opanowania wiadzy i sprawowania
jej po tyransku, skoro zbieg okolicznosci umozliwi dokonanie
zamachu stanu. Niepowodzenia i kleski a szczegblniej spo-
wodowane niemi niezadowolenie zubozatego pospdlstwa, przy-
pisujacego wine rzadowi, torowaly zwykle w starozytnych
Rptych przywiaszczycielom droge do odzierzenia wiadzy naj-
wyzszej. Z tego nie wynika przeciez, ze taki sam los czeka
kazdg spoteczno$¢ demokratycznie urzadzong, lub ze forma
ta rzadu z natury juz swojej jest nietrwalg, jak nas upewnia
p. Walewski. Nam sie zdaje przeciwnie, ze ze wszystkich
znanych form rzadu wiasnie demokratyczna ma najwiecej
warunkdw trwatosci, jezeli ja z nalezyta kosekwencyg w ca-
tosci i w szczegOtach zdotano przeprowadzi¢ a rozumnemi
i na wszelkie wyniktosci i wypadki obliczonemi ustawami
obwarowaé. Przyznajac bowiem w dwczas wszystkim bez wy-
jatku mieszkancom réwne prawa i swobody obywatelskie,
a nie przecigzajac obowigzkami jednych na korzy$¢ drugich,
otwiera kazdemu z nich szerokie pole do pracy skutecznej
dla siebie i powszechnosci, a przez to uchyla powody nieza-
dowolenia z istniejgcego stanu rzeczy i uwalnia spoteczno$¢
od zaburzen, wynikajagcych zawsze z nierébwnowagi praw i obo-
wigzkow, zwyklej w panstwach, ktore inng majg forme rzaddw.
Wszystko, co p. Walewski zarzuca demokracyi, nie dotyczy
wiasciwie tej formy rzadéw, ale odnosi sie jedynie do jej
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niedoktadnego a nawet wadliwego przeprowadzenia w staro-
zytnych Rptych, w ktérych nie umiano wytworzy¢ rzadu de-
mokratycznego we wszystkich trzech powyzej wskazanych
kierunkach prawidtowo i sprzezyscie funkcyonujacego.
Ublogostawiwszy Rpte chrzescianskg rzadem z woli ni-
byto opatrznodci ustanowionym a ztozonym z papieza, cesarza
i krolow, dowodzi nasz historyozof po swojemu, to jest,
twierdzeniami w formie dogmatow wypowiadanemi, ze temu
rzadowi zawdzieczajg narody i ludzko$¢ cata swe ocalenie
po upadku panstwa rzymskiego a oraz p6ézniejsze wychowanie
i oSwiate, i ze tylko pod tym rzadem przez Boga tak dosko-
nale obmyslonym mogg dalej sie rozwija¢ i dazy¢ do zupet-
nego uszcze$liwienia, byle sie strzegly rozumkowania wioda-
cego do liberalizmu, demokratyzmu, bezwyznaniowosci, ko-
munizmu i innych podobnych guset anarchyi, i byle ulegaty
z nieograniczong wiarg i postuszefistwem powagom przez sa-
mego Boga ustanowionym. Na poparcie swego twierdzenia
przytacza w pobieznym opisie, co kazda z tych powag zdzia-
tata dla dobra ludzkosci i narodéw. W opisie tym nakreca
autor znane fakta dziejowe, aby z nich wydoby¢é dowody na
poparcie swych twierdzen. | tak przypisuje cesarzom, co
przed nimi zdziatata Rpta rzymska, a co oni nastepnie wy-
koszlawili i popsuli. Co za$ zdziatata idea chrzescianizmu,
idzie wprost na rachunek papiéza, ktéry sam autentycznie
ttumaczy tkwigce’ w tej idei stowo boze. Nikt dotad nie
watpit o poteznym wptywie chrzescianstwa na rozwoj i kierunek
nowozytnej o$wiaty, i nie odmawiat naleznej wtym wzgledzie
zastugi kosciotowi i duchowienstwu. Lecz ™ drugiej strony nikt
rozumny nie moze dla tego, ze tak chce p. Walewski, zaprze-
czy¢ wspotdziatania innych bardzo waznych czynnikow.
W piérwszym rzedzie s niemi pozostate po starozytnych
narodach instytucye, prace naukowe, dzieta sztuki i inne
zabytki ich cywilizacyi. Pan Walewski przeczy temu, a wdo-
wod przytacza, ze wszystkie te zabytki nie ochronity pafstwa
bizatyfAskiego, w ktérem byly lepiej znane niz w zachodniej
Europie, od zgnilizny i strupieszenia, i ze zbi6r ustaw rzym-
skich Justyniana byt bardzo dtugo zupetnie nieznany zachodowi,



64

gdzie mimo to rozwineto sie¢ pod wplywem kosSciota nowe
ustawodwstwo. Szanowny historyk zapomniat widocznie, ze
najprzéd zgnilizna panstwa bizantynskiego wynikta z absolutyzmu
rzadu niczem nie ograniczonego, ktéry podgarngwszy wszystko
a nawet kosciot i kler pod swg wiadze, zmienit je w narzedzia
swej woli, zepsuciem za$ wiasnem zarazit ogét pozbawiony wszel-
kiego poczucia obywatelskiego, a powtdre, ze barbarzyncy,
ktérzy zdobyli prowincye panstwa zachodnio - rzymskiego i
w nich wytwarzali wiasne, nie z kodekséw i zbioru Justyniana,
ale z pozostatych urzadzen i zabytkéw cywilizacyi rzymskiej
nabywali pojecia prawnego i pierwszych zaroddéw oswiaty, ktore
nastepnie pod wptywem kosciota rozwijaly sie stopniowo.
Oddziatywanie obu tych czynnikéw na rozwoj wszelkich urza-
dzen i na oswiate wiekdw S$rednich jest tak widoczne, ze nie
da sie zadng miarg zaprzeczy€ i nikt tez przed p. Walewskim
nie wystapit z podobnem zaprzeczeniem. Kazdy z badaczy
obeznanych doktadnie z dziejami $rednich wiekéw wiedziat
0 wpltywie ustaw kanonicznych i procedury sadéw duchownych
na ustawodawstwo cywilne i karne w $rednich wiekach, lecz
wiedziat oraz z drugiej strony, ze przez to powciskaty sie do
ustaw i procedury sadowej w sprawach szczegOlniej karnych
mnogie niewasciwosci a nawet przepisy nieludzkiej surowosci,
ktére nie byty znane ani ustawom rzymskim ani zwycza-
jowym prawom ludéw giermanskich. Owe sady boze, czyli
proby ognia, wody i pojedynku, owe sady na czarownice
1 uzywanie najsrozszych meczarn, aby wymusi¢ niemi na oska-
rzonych przyznanie sie do winy, istniaty bardzo dtugo pod
egidg kosciota, ktéry srogiem postepowaniem z kacerzami
sam dawat zly przyktad pastwienia sie nad obzatowanyini.
Pan Walewski twierdzi wprawdzie, ze tych srogosci nie mozna
przypisa¢ kosciotowi, lecz nie wskazuje najprzéd, z kad sie
takowe wziety w sgdownictwie $redniowiecznem i nie przy-
tacza dowoddéw, ze w sadach duchownych nie dopuszczano
sie podobnej srogosci. Czemuz wszechwladny az do refor-
macyi w w. XVI. kosciét nie usunat ich, a i po6zniej nie
dazyt tagodzacym swym wpltywem do ich uchylenia, ale cze-
kat, az rozumkujacy liberalisci XVIII. wieku przez zaniecenie
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nowozytnéj osSwiaty wszystkie te dziwadla i okruciefstwa
nieludzkie obalg raz na zawsze? Gdyby autor byt sie giebidj
nad tém wszystkiém zastanowit, i po stusznosci zastosowywat
wyrazong w dwu wyrazach wazng zasade; ,,suum cuique,“
bytby niewatpliwie mniej sie sierdzit przeciw rozumkujacym
liberatom i mniemanym przedstawicielom materyalizmu, ale
za to bytby w wiekszdj zgodzie z prawdag dziejowg i z loika.

Twierdzenie jego, ze kilka wiekdéw wystarczyto, aby
wykaza¢ razacg roznice miedzy epoka pogansko-republikanska
a chrzesciansko-monarchiczng, miesci w sobie dziwne zmie-
szanie poje¢ nic z soba wspo6lnego nie majagcych. Ani poganizm
bowiem nie byt scisle i koniecznie ztaczony z republikanizmem,
ani chrzescianizm nie zawart z monarchizmem zwigzku wie-
czystego. Powyzsze za$ twierdzenie autora zdaje sie oznaczad,
ze poganizm a republikanizm, chrzeScianizm a monarchizm
Sg synonimami, wyrazajgcemi te same pojecia, co zakrawa
na niedorzecznos¢ loiczng. Nikt dotad nie watpit o wyz-
szosci idei chrzeScianskiej nad wszystkiemi religiami, ktore
ja poprzedzity, a nawet przeciwnie wszyscy sg w tém zgodni,
ze przez nig nastgpito odrodzenie ludzkosci, objawiajgce sie
we wszystkich jej dazeniach nastepnych do coraz wiekszcj
doskonatosci moralnej. Lecz c6z ta idea mitosci i braterstwa
ludzi ma wspdlnego z monarchizmem? lub jaki zwigzek
loiczny zachodzi miedzy politeizmem a republikariskg forma
rzadow? Czyz przed erg chrzesciafiskg niebyto monarchyi?
Czyz z drugiej strony chrzescianizm potrzebuje pomocy
monarchizrau, aby dokona¢ catkowitego odrodzenia ludzkosci
przez mito$¢ i braterstwo? Na te pytania nie odpowiedziat
w sposéb przekonywajacy nasz historyozof, lecz zbyt wszystko
ogoblnikowémi twierdzeniami, bedacémi najczesciej w razaccj
sprzecznosci z faktami dziejowerai i z tém, co sie dzieje
obecnie. Wolnoby réwniez zapyta¢, czy sojusz hierarchy!
koscielnej zawarty z monarchizmem nie przyczynit sie do
spaczenia i wykrzywienia wzniostych zasad etyki chrzescian-
skiej? czy niektérémi dogmatami nie podkopat lub przy-
najmi¢j nie nadwatlit wielkiego przykazania mitosci? czy
hierarchya duchowna nie wyzyskiwata zbytecznie na swa korzys¢
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materyalng, zyskanej w Srednich wiekach supremacyi, i czy
takowej nie naduzywata ze szkodg gtéwnych zasad i zadan
kosciota? Fakta dziejowe odpowiedziaty bardzo dobitnie na
te pytania, a odpowiedz nie wypadta korzystnie dla hierarchyi.
Lecz p. Walewski nie raczy uwzglednia¢ tych faktéw, poniewaz
woli wojowaé czczemi frazesami i argumentami przypomina-
jacémi scholastycyzm S$redniowieczny.

W dowod, jak p. Walewski ocenia wypadki dziejowe
w swej historyozofii, przytocze, co powiada (str. LXI i LXJI)
we wstepnej czesci tejze: ,Bylo, wida¢, w planie Opatrznosci,
aby rzymskie cesarstwo upadto, albowiem cesarz, najdaw-
niejszy z trzech monarchéw, otoczony urokiem majestatu
wszechwtadnego i olbrzymiej potegi, mogt swym blaskiem
przy¢mi¢ skromne poczatki papiestwa i monarchéw giermau-
skich. Ccésarz miat oczywiscie postannictwo utrzymac¢ Swiat,
ktérego byt Panem (Dominus mundi), ostaniaé kolebke du-
chowienstwa i mtodo$¢ monarchyi, zachowywaé pyszng kulture
rzymska, oswaja¢ z nig Giermandw i ich monarchéw, beda-
cych urzednikami pogranicznymi rzymskiego Panstwa i szerzy¢
chrzescianstwo, o ktérego obywatelskich zaletach przekonali
sie w koncu cesarzowie, wladze Biskupéw rzymskich wynosili
sami. Mimo to, chwiafa sie ze spomnionych przyczyn wdadza
cesarska i po dtugowiekowem pasowaniu sie z wewnetrznem
zemdleniem i zewnetrznemi najazdami upadta, ludzkos$é osie-
rocita, jak sie powszechnie zdawato. Przytoczytem, ze ludz-
kos¢ istotng sierotg nie zostata, ze biskup rzymski i jego
kaptanskie legiony opiekowali sie ludzkoscig. Ale sam kaptan
nie mogtby bez pomocy rycerza obroni¢ ludzkosci, wiec
wzywat Giermandéw do jej opieki, rokowat z ich krdlami,
prowadzit ich za reke przez chrzest do oswiaty”“ A dalej;
.Przez zastuge kroldw (giermanskich), ze z gruzéow Panstwa
rzymskiego utworzyli przy pomocy kosSciota Paristwa nowe,
zyja do dzi$ dnia dynastye i zastuguja na wdzieczno$¢ na-
rodéw, bo im zycie i wiare- nadaty, same za$ dynastye obo-
wigzane do wdziecznosci dla kosSciota, ktory byt ich regulatorem
i edukatorem* itd. itd. — 1 to ma by¢ historyozofia! W ro-
zumowaniach zawartych w przytoczonych ustepach nie ma



67

ani zwigzku loicznego ani dowodéw, lecz sama tylko czcza
gadanina o urojonem powotaniu cesarza, o sieroctwie ludzkosci,
o zastugach kroléw giermanskich i kosciota. Trzeba by¢
rzeczywiscie Walewskim, aby upatrywa¢ w zawojowaniu
prowincyi rzymskich zastuge, ktdrej sie nalezy wdziecznos¢.
Jezeli krolowie giermanscy byli urzednikami pogranicznemi
panstwa rzymskiego, ktérego cesarz miat tak szczytne powo-
tanie, jakimze cudem zastuzyli sie ludzkosci rozbiciem tego
panstwa? Podbdj stworzyt owe panstwa, w czem tez nie ma
zastugi, a panstwo rzymskie musiato upasé, poniewaz nie
miato samo w sobie, jak to wyzej wskazatem, warunkéw
istnienia. Twierdzenie, ze dynastye giermanskie daty narodom
nowym zycie i wiare i za to na wdzieczno$¢ sobie zastuzyty,
jest Smieszndm, poniewaz ani jedno ani drugie nie bylo ich
dzielem. Ze zmieszania sie podbojcéw z podbitymi wytworzyly
sie wprawdzie nowe narodowosci, lecz to bylo koniecznoscig
dziejowg a nie zastugg dynastdw. Wiare za$ krzewito ducho-
wienstwo a nie krélowie giermanscy.

Pan Walewski powynajdywat tyle dobrodziejow ludzkosci,
ze ta biedaczka w nie matym by¢ musi klopocie, komu
przed innymi ma wynurza¢ swg wdzieczno$¢ za ocalenie
z sieroctwa, w ktére popadta po rozbiciu panstwa rzymskiego.
Prawigc o zastugach Giermanéw w odrodzeniu ludzkosci,
przeskakuje nasz autor nagle do Prusakéw dzisiejszych i
odmawia im stanowczo prawa poczytywania sie za Niemcow.
Moznaby go stusznie zapyta¢, czy méwi na seryo, czy sobie
stroi zarty z swych czytelnikdw? Wszakze jako historyk po-
winienby wiedzie¢, ze niemieccy krzyzacy wyplenili prawie
ze szczetem pierwotng ludno$é pruska a natomiast sprowadzili
osadnikéw niemieckich, a pozostate resztki Prusakdw niem-
czyli takze bardzo starannie; ze nastepnie po utworzeniu
ksiestwa pruskiego, jako lenna polskiego, lenno to dostato
sie margrabiom brandeburskim, ktérzy byli czystej krwi Niem-
cami, a osiggnawszy najprzdd uwolnienie z lennictwa polskiego
wr. 1657, i tytut krélewski (w 1701.) mienili sie¢ wprawdzie
krélami pruskimi w przewidzeniu poOzniejszych anneksyi na
podstawie i prawem niby tego tytutu, lecz wrzeczy widzieli
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gtébwng site i potege w niemieckich swych posiadtosciach i
zawsze uchodzili za Niemcoéw i byli tez nimi. To tez i te-
razniejszy krél pruski uzyskat w r. 1871 nie na podstawie
posidania matego i catkiem zniemczonego ksiestwa pruskiego
ale jako posiadacz rozlegtych prowincyi czysto-niemieckich
godno$¢ cesarza zjednoczonych Niemiec. Walewski chciat
tym dowcipem dokuczyé Niemcom, wyszydzajac ich niejako,
ze na tron swoj cesarski wyniesli krdla Prusaka, a zatem
potomka obcego rodu. Lecz dowcip nie udat mu sie wcale,
poniewaz wszyscy wiedzg az nadto o czystoniemieckiem po-
chodzeniu nowego cesarza, a i prowincye polskie zabrane
przez rzad pruski moga z wihasnego niestety doswiadczenia
niezbitych dostarczy¢é dowodéw o zapalczywej niemieckosci
tego rzadu.

Nader ciekawem jest historyozoficzne uzasadnienie pra-
wowitosci i lojalnosci. Pan Walewski pisze bowiem (str. LXIV
i LXV): ,Jednoscig historyi narodowej, nicig po ktdrej sie
snuje pasmo wypadkéw miejscowych, ludowych, jest dynastya
twoérczyni panstw i narodéw, zatem matka ojczyzny. Nalezy
sie jej wdziecznos$¢, wiernos¢ od narodu, lojalnos¢ obywateli
dla kréla. Jedynie prawowito$¢ pierwszej i szczero$¢ drugiej
moga by¢é podstawa dobra narodu i ojczyzny. Jezeli sie za-
chwieje ta podstawa, badzto przez materyalizm krola, badzto
przez materyalizm narodu, wtenczas nastepuje rewolucya,
panowanie stronnictw, liczby, gminu, zatem materyalizm
obszerny, wydatny, zgubny, najsrozsza kara niebios nad win-
nymi i nad niewinnymi. Ale materyalizm raz na zawsze
potepiony przez Opatrzno$é, nie moze zwyciezy¢ ostatecz-
nie, staje sie pastwg obcych, albo ulega krajowej reakcyi
t. j. restauracyi. Ludzie konserwatywni bronig sie rewo-
lucyi, spiskujg przeciw niej. Za bledy kréla, gdyby naj-
gorszego, nie moze by¢ odpowiedzialng dynastya, ani za
btedy, gdyby najwieksze narodu, nie powinny byé odpowie-
dzialnemi nastepne pokolenia. Prawowito$¢ i lojalno$¢ przed-
stawiajagc duchowos$¢ zwycieza, musza zwyciezy¢ ludoborstwo
jako obrzydly materyalizm. Dla tego to nie ntrzymal sie
zaden bunt, zadna rewolucya, ani w starozytno$ci, ani w cza-
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sacli nowych; Opatrznos¢ kierujaca Swiatem, bedac przeciwna
materyalizmowi, blogostawi zawsze restauracyi, chce zacho-
wania spoteczenstw i ludzkosci. Sam bunt panéw feudalnych,
zkad ingd dobroczynnych, a za ktérymi staneto wszechry-
cerstwo, nie zdotat pokona¢ krolewskosci i wiasnie przyczynit
sie do joj wybitnej dziedzicznosci, nie zdotat pokonac lojalistow,
przeciwnie utworzyt im pole wielkie przez $wietne zwycieztwo
prawowitosci. Stowem, najwyzsza sitg na ziemi jest obok
kosciota lojalnos¢ dla dynastyi. Wyjatku od tego prawidta
nie znajg ani dzieje powszechne, ani narodowe, jeno nauczaja,
ze wszelki wystepek przeciw tym Swietym zasadom do zgubnych
nastepstw doprowadzit i kazda rewolucya wszedzie byta, jest
albo bedzie ukarang.“—

Przytoczylem ten ustep dtugi, aby wskaza¢ sposéb ro-
zumowania i dowodzenia autora. W sumach teologicznych
ascetdw Sredniowiecznych nie raza takie wywody, poniewaz
tam jest mowa o rzeczach niedocieczonych, ujetych w szereg
dogmatéw, wymagajacych wiary a nie dowodu. Lecz w hi-
storyozofii nie mozna wojowa¢ dogmatami, a kazde twierdzenie
nalezy udowodni¢ szeregiem faktéw niewatpliwych i nie na-
cigganych. Walewski za$ stworzyt dogmata historyozoficzne
i kaze w nie wierzy¢ z takg samag bezwarunkowoscig jak
w dogmata koscielne. Takiemi dogmatami zebranémi w credo
jego spoteczno-polityczne sa: Wierze w Swiete a zatem nie-
tykalne prawa dynastyi, majacej na sobie cechy boskiego
pochodzenia; wierze w sakrament lojalnosci i wiernosci tudziez
prawowitosci ustanowiony od samego Boga, ktdry kazde po-
w'gtpiewanie w tej mierze zaliczyt do grzechéw S$miertelnych,
nie mogacych liczy¢ na przebaczenie ani w tem ani w przy-
sztem zyciu; wierze, ze kazde targniecie sie na $wiete prawa
dynastyi naraza panstwa i narody na najwieksze kary niebios
a w razie niepoprawnosci wiedzie je nawet do upadku i
zatraty; wierze, ze bunt i rewolucya predzej lub pozniej
muszg by¢ ukarane; wierze ze Bog zawsze blogostawi restau-
racyi i ze od niej zalezy zachowanie spoteczenstw i ludzkosci
itd. itd. Wolno p. Walewskiemu wierzy¢ w te dogmata, ktére
sam wymarzyt, lecz skadze znéw uroszczenie, by i drudzy
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z réwnie Slepg w nie wierzyli wiarg? Papieza ogtosit sobor
powszechny nieomylnym, ale panu Walewskiemu nikt dotad,
ile wiemy, nie przyznat daru nieomylnosci, z czego wynika,
ze skoro chce zreformowa¢ nauke dziejow, winien kazde
twierdzenie udowodnié, poniewaz historyk lub historyozof nie
moze przeciez prawi¢ ludziom: ,Wierzcie na o$lep, co wam
moéwie, gdyz inaczej nie bedziecie zbawieni.* Przytoczony za$
powyzej ustep wskazuje najlepiej, ze autor zgda wiary bez
dowod6éw, gdyz zareczenie jego, ze ani dzieje powszechne
ani narodowe nie znajg wwjatku od jego dogmatu (prawidta)
nie jest dowodem. Przeciwnie spostrzegamy w dziejach tak
liczne wyjatki od tego prawidta mniemanego, ze stusznie
moze zadziwia¢ podobne twierdzenie ze strony p. Walewskiego,
ktéry przez lat 25 byt c. k. profesorem dziejéow powszechnych
w uniwersytecie jagieloriskim, a tern samem powinienby z niemi
o tyle przynajmniej by¢ obeznany, co pierwszy lepszy z jego
stuchaczy. A wtedy wiedziatby naturalnie, ze Szwajcarya nie
przepadta bynajmniej, chociaz przed pieciu z g6rg wiekami
podniosta bunt przeciw wiadzy cesarza i jego namiestnikéw
wypedzita; ze Anglii nie dotkneta ciezka kara niebios za
wypedzenie prawowit¢j dynastyi Stuartow; ze zjednoczone stany
potnocnej Ameryki mimo dokonanego buntu i zrzucenia jarzma
poddanosci kwitng, rozwijajg sie i wcale nie majg powodu
do zazdroszczenia panstwom monarchicznym szczescia sply-
wajacego na nie z niebios za wierno$¢ i lojalnos¢ dla pra-
wowitych dynastyi; ze nawet Francya mimo wielkiej rewolucyi
swej r. 1789 i wypedzenia Burbonéw nie obawia sie zagtady,
skoro whrew zabiegom legitymistéw i lojalistow i bez restau-
racyi w tak krotkim czasie dzwigneta sie z chwilowego
upadku; ze dzi$ najgtéwniejsi przedstawiciele prawowitosci
dynastycznéj licza sie z czynami dokonanemi a godzac sie na
takowe jak n. p. we Wtioszech, nie przedsiebiorg jak ongi
wypraw restauracyjnych, ale przyznajg narodom prawo sta-
nowienia o sobie bez* wzgledu na prawa dynastyczne, ktére
Walewski mieni $wietémi i nietykalnemi. Twierdzenie zatem
jego, ze dzieje nieznajg wyjatkbw od owego prawidia, jest
nie zgodne z faktami dziejowemi zestawionemi powyzej.
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Autor odpowie nam niewatpliwie na to, ze chociaz kara
za tak zbrodnicze czyny nie nastapita jeszcze, jest przeciez
rzeczg niezawodna, ze takowa nastgpi w blizszej lub dalszdj
przysztosci. Lecz w podobne proroctwa nie wierzg dzi$ ludzie
a za to wymagaja w filozofii dziejow dowodéw opartych na
faktach, ktorych nie zastapig twierdzenia w sposéb niewat-
pliwych dogmatéw sformutowane.

Przechodzac do filozofii dziejow polskich, powiada Wa-
lewski (str. LXXV): ,Glownie dla tego nie mamy filozofii
historyi, poniewaz nasi pisarze Igkali sie powiedzie¢ prawdy,
mianowicie gdyby gorzka, tudzeniom nieprzyjazng byla.
W opowiadaniu dziejow jakiej badz epoki, w rozhieraniu,
w analizie faktdw pojedynczych i potozen, nie trudno pomingé
prawde, albo ukry¢ ja starannie. W zbiorowém, w systema-
tycznem wystawieniu dziejow jest to nie podobnem, bo synteza
dziejow, t. j. filozofia historyi, zdaje rachunek z dziejow
catych, skraca go formutkami, wiec jest zniewolong do wy-
rzeczenia ostatniego stowa prawdy, albo naciggany rachunek
okaze sie namacalnie mylnym. Kto z moich czytelnikéw
uwaznie o filozofii dziejéow powszechnych czytat, znaczenie
zasady dynastycznej rzetelnie rozwazat, ten sie domyslit
ostatniego stowa filozofii dziejow polskich, zasada bowiem
jednych i drugich musi by¢ ta sama.“ — Autor, ktdry nie
ma dokfadnego pojecia o filozofii dziejow, jest w btednem
mniemaniu, ze takowa polega na wypowiadaniu prawd gorz-
kich, tudzeniom nieprzyjaznych lub zestawianiu przepiséw
i prawidet postepowania. Zadanie filozofii dziejow jest nieco
inne i daleko wyzsze, niz wskazane przez p. Walewskiego,
przeistaczajgcego jg w zwyczajng publicystyczng rozprawe. Ma
ona bowiem na podstawie $cistego i wszechstronnego badania
niezliczonych faktéw wskazaé prawa rozwoju dziejowego ludz-
kodci lub narodu, a oraz warunki, wéréd ktérych tenze sie
odbywat, a ktére albo mu sprzyjaty, albo nan oddziatywaty
nieprzyjaznie. Celem jej ostatecznym jest prawda, ale nie
w tern pojeciu jak ja okre$lit autor, ktéremu sie zdaje, ze
zestawienie kilku formutek apriorycznych tworzy jej zasob, i
ze to wystarcza do miotania obelg na kazdego, kto albo
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w tych formutkach nie spostrzega wyniku rachunku S$cisle i
umiejetnie przeprowadzonego, albo nie stosowat sie do nich
w swem postepowaniu. Twierdzenie jego, ze dla tego gtownie
nie mamy filozofii dziejéw, poniewaz nasi pisarze lekali sie
wystapi¢ z prawdag a szczegdlniej z prawda gorzka narodowi
i niszczaca jego ztudzenia, Swiadczy jedynie, ze z jednej
strony nie obeznat sie powierzchownie nawet z porozbiorowa
literaturg nasza historyczng, a z drugiéj nie ma wyobrazenia
0 ogromie prac przygotowawczych, ktére dostarczyé maja
historyozofowi potrzebnego materyatu, a ktérych wsréd istnie-
jacych dotad stosunkdw niepodobna byto dokona¢. Gdyby
bowiem byt sie obeznat z pierwsza, nie bytby pewnie $miat
wystgpi¢ z zarzutem, ze pisarze nasi sie lekali tkng¢ nie-
mitej narodowi prawdy, a gdyby byt sobie przyswoit drugie,
nie bytby moze porwat sie do napisania dzieta, ktéremu
watte sity i zasoby jego naukowe zadng nie mogly podotaé
miara.

W krétkim wstepie do filozofii Scisle juz polskich
dziejow powiada p. Walewski (str. 1)), ze zasady przezen
gloszone sa catlkiem nowe w piSmiennictwie naszem. Nie
mysle temu zaprzecza¢, poniewaz rzeczywiscie nikt dotad
nie Smiat z czem$ podobnie cynicznem a oraz niedorzecznem
wystgpi¢. Nie moge za$ podziela¢ obawy jego, ktérg w in-
nem wynurza miejscu, ze ogétowi nie nawyktemu do gtebszego
whnikania w filozoficzne znaczenie dziejow trudno przyjdzie
obja¢ i zrozumie¢ utajone w nich prawdy, poniewaz ksigzka
jego, lubo ochrzczona szumng nazwa filozofii dziejow, jest az
nadto fatwg do zrozumienia. Racz6j powinien sie byt oba-
wia¢, ze te pseudofilozofig jego og6t narodu odepchnie
z obrzydzeniem.
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Oitrycla: Pana WaleTStlep.

Autor tamie sobie niepotrzebnie gltowe (str, 6.) nad po-
wodami, ktore mogtly sktoni¢ Ottona 111 do zwiedzenia Gniezna.
Lakoniczne zapiski kronikarskie nie wyjasniag wypadku
w rzeczy nawet nie zbyt waznego. Nie nalezy bowiem zapo-
minaé, ze Otto Ill. byt wtedy, gdy sie wybrat do Gniezna,
miodzieniaszkiem, i dla tego nie mozna mu podsuwaé ani
zbyt wielkiej przenikliwosci ani gtebokich kombinacyi poli-
tycznych, jak to czyni p. Walewski. Mogt tak dobrze zjechac
do Gniezna, aby zwiedzi¢ gréb $w. Wojciecha, ktérego znat
osobiscie, jak mogta sie do tego przyczynic i ciekawo$é poznania
Bolestawa Chrobrego, o ktérego dzielnosci i potedze wiesé
doleciata az do Rzymu, gdzie miody cesarz przebywat. Lecz
p. Walewski podnidst te odwiedziny gnieZnierskie do znaczenia
faktu pierwszorzednego, i upewnia, ze cesarz Otto Ill. ,z obo-
wigzku narodowosciom samodzielnym przyjazny, do powiek-
szenia niemi Rptdj chrzesciadskiej dazacy, nasladowat dziada
(Ottona 1.) i chciat mie¢ w Bolestawie Chrobrym obronce
granic $w. Imperyum, margrabiego, za co juz uchodzit Mie-
czystaw 1.“ Ze cesarze niemieccy z domu saskiego a nawet
ich nastepcy, roscili sobie prawo do S$wiatowladztwa, jest
rzeczg wiadomg, lecz dopiero p. Walewski przyznat im to
powotanie i podsungt mu znaczenie historyozoficzne. Same je-
dnakze czyny Bolestawa Swiadczg najlepiej, ze jak dzi$ nikt nie
uznaje w p. Walewskim pierwszorzednego dziejopisa i histo-
ryozofa, tak krél ten chrobry nie uznawatl uroszczeh cesa-
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rzéw niemiecko-rzymskich i nie poczuwat sie wcale do obo-
wigzku odgrywania roli ich margrabiego i obrofcy granic
Sw. Imperyum. Uroszczenia te cesarzOw z jednaj a papiezéw
z drugiej strony zamacaty Swiat i zamacajg go dotad, a oSwiata
nie polega na tera, aby je otacza¢ aureola, uznawac jako prawa
im nalezne i podnosi¢ je do zaczenia prawd i zasad historyozo-
ficznych. Ludzko$¢ bylaby sie obeszta bez tych zbrojnych i
niezbrojnych opiekundw, jak dzi$ bylaby szczesliwsza, gdyby
nie ci opiekunowie, ktérzy utrzymujg miliony zbrojnych za-
stepow, aby ja po swojemu uszcze$liwiaé przez upuszczanie
jej krwi od czasu do czasu.

Autor twierdzi (str. 8.), ze Naruszewicz i Lelewel ,nie-
doktadnie obeznani z historyg powszechng” nie rozumieli
znaczenia wyraz6w kronik S$redniowiecznych, jak miedzy in-
nemi wyrazéw ,miles Imperatoris factus.” Jest to
twierdzenie dziwaczne i $mieszne zarazem, zwlaszcza gdy
autor zarzuca obu tym dziejopisom i badaczom ,srogie
btedy“ a dla czego? Poniewaz nie mogli sie wznies¢ do.
jego poje¢ historyozoficznych o godnosci cesarza, jako gtowy
Swieckiej catego cbrzescianstwa. Ggyby p. Walewski sie byt
zastanowit nad tem, ze Lelewel byt w catéj Europie znany
jako gieboki badacz przesztosci nie tylko polskiej ale i po-
wszechnej, czego dowodzg znakomite dzieta jego, gdyby byt
zwazyt, ze tenze byt najwszechstronniej obeznany z dziejami
powszechnemi, nie bytby pewnie $miat mu odméwié tak elemen-
tarnej wiedzy, jakga jest nomenklatura taciriska Srednich wiekdw.

Co autor prawi (str. 10. i nastepne) o potrzebie filozofii
dziejow powszechnych, miatoby znaczenie, gdyby umiat tego
dokona¢. WHasnie dla tego, ze filozofig dziejéw naszych na-
lezy taczy€ z histryozofia powszechng, winna ostatnia zawierac
w sobie prawdy i zasady wysnute z samej rozlicznosci wydarzen
i faktow, a nie mrzonki i tendencyjne maraidta nazwane bez-
podstawnie zasadami, wedle ktdrych ludzko$¢ miata sie niby
rozwija¢. Gdyby urojenia wystarczaty, mégthy pierwszy lepszy,
ktéry sie z jednego korapendyum powierzchownie obeznat
z dziejami, zaraz zasig$¢ do pisania historyozofii, poniewaz
potrzeba mu tylko nieco natezy¢ wyobraznia, aby wymysli¢
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jaka$ teoryg i do nidj ponacigga¢ wedle upodobania fakta.
Tak postapit sobie i p. Walewski. Odkrywszy majestat
w Rzymie, ustroit wen Cezar6w i ich nastepcéw, skojarzyt
cesarza z papiezem, dodat im krolow z bozej taski i hie-
rarchéw duchownych i $wieckich do pomocy, ubezpieczyt ich
z jednej strony zasadg pracowitosci a z drugi6j obowigzkiem
lojalnosci, ciezagcym na hierarchyi i oto gotowy materyat
do zbudowania historyozofii. Dziwi nas tylko, ze jg zaczat
od Cezara a wihasciwie od ery chrzescianskiej. Jakze zrozu-
mie¢, co sie dziatlo przedtem? Czyz zasady odwieczne, nor-
mujace rozw6j ludzkosci i jej czastek, byly w omdleniu i
nieczynne przed naszg era? Z ta erg mogt nastgpi¢ zwrot
na lepsze lub gorsze, lecz zasady musiaty przeciez i przed
nig rzadzi¢ Swiatem. Cezaryzm i papiestwo majg jako jedy-
nowtadztwa przez ludzi sprawowane strony dodatnie i ujemne,
a przyznanie im majestatu lub nieomylnosci nie uchyli osta-
tnich. W historyozofii zresztg wyglada dziwnie przyznanie czto-
wiekowi nieomylnosci, ktéra z pomocg jedynie cudu mogtaby
sie sta¢ jego udziatem. Jako dogmat religijny nalezy ona wraz
z innymi dogmatami do teologii a nie do historyozofii, ktéra
niémi nie moze sie zajmowaé z tego juz wzgledu, ze jej
zadaniem jest dociekanie prawdy na drodze najwszechstron-
niejszego $cistego badania, a kosciét wymaga bezwarunkowej
wiary w ustanowione przezen dogmata.

Autor zarzuca innym, ze dzieta swe historyczne zapet-
niajg deklamacyami, a sam przeszedt wszystkich w tej mierze,
poniewaz wydrukowat spory tom czczych deklamacyi, ktéremi
nie uzasadnit bynajmniej praw cezaryzmu, papizmu i rojalizmu
do rzadzenia Swiatem. Sam bowiem fakt istnienia w dziejach
owych jego trzech powag naczelnych nie uzasadnia przyzna-
nego im prawa wyfacznego, a jezeli z przywiaszczenia doko-
nanego w starozytnosci wynikto rzeczywiscie takie prawo,
w Owczas nie pojmujemy, dla czego autor tak piorunuje na
przywiaszczycielstwo Wilhelma I, Napoleona I. i innych, lub na
liberalizm, republiki, sejmy i t. d. Jest to razgca z jego
strony niekonsekwencya, ktdrej nie naprawi twierdzenie, ze
nowsze przywiaszczenia i zmiany byly dzietem rewolucyi a wiec
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wynikiem materyalizmu, poniewaz autor powinienby jako
historyk wiedzieé, ze i wszystkie powagi jego powstaty wskutek
rewolucyi, ktéra musiata wprzod obali¢ istniejagcy dawny po-
rzadek rzeczy, zanim mogt sie wytworzy¢ nowy na jego gruzach.
Jezeli wiec dla tamtych wysnut z samego tytutu pojawienia
sie faktycznego na widowni dziejowej wspomnione prawa,
zjakiegoz powodu odmawia tym rdwnego prawa bytu? | o Grecyi,
tudziez o Rptej rzymskiej datoby sie nie jedno powiedzie¢ a
z ich dziejow catkiem inne wysnu¢ zasady, niz wykryte przez au-
tora, a obok tego inne wykaza¢ przyczyny ich upadku, niz podane
przezen. Gtdéwng cecha jego historyozoiii sg owe naczelne po-
wagi, bez ktérych opiekuficzego i zbawczego wspoétdziatania
ludzkosc i narody musiatyby przepas¢ niepowrotnie. Leczjakimze
cudem obchodzita sie bez nich ludzkos¢ przed erg chrze-
$cianska? O dziataniu za$ tych powag opiekuAczych rozpo-
wiadajg dzieje bardzo wiele niepochlebnych rzeczy. Ich cig-
gte spory o rozciggto$¢ wiadzy, ich nienasycona chciwo$¢
i ambicya byly przyczyng wszystkich wojen, ktére Swiat zale-
waty krwi strumieniami. Piastunowie wadzy naczelnej nad-
uzywali jej az nadto czesto, gdyz byli ludZzmi, a samo
uwieAczenie ich gtowy tiarg lub korong i symboliczne na-
maszczenie nie uwalniato ich od przywar i utomnosci, jakim
podlegajg wszyscy inni $miertelnicy. To tez kazdy z nich
dazyt do nieograniczonego niczem samowiadztwa, czyli
do owego; ,I1’état c’ est moi“ Ludwika XIV, i dzierzyt
takowe, skoro sie dato, w sposéb najczesciej bardzo nieko-
rzystny dla rzadzonych. Naduzycia wiadzy musialy zrodzié
najprzéd powatpiewanie o jej pochodzeniu z bozej taski,
co spowodowato nastepnie zaprzeczenie a w koncu czynng
protestacya czyli rewolucja, ktéra przypominata owym powagom
prawo przyrodzone wszystkich bez wyjatku ludzi, a depca-
cych takowe zniewalata do ich uszanowania, w razie oporu
gruchotata ich czestokro¢ bez mitosierdzia. Autor mieni to
materyalizmem, targaniem sie na wole bozg bez wzgledu,
czy szto o ograniczenie tylko wiadzy, jaka pragnety utrzymac
powagi jego, czy o ich obalenie catkowite, i potepia bezwa-
runkowo jako walke ciata przeciw duchowi. Lecz przypus-
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ciwszy na chwilg, ze tak jest rzeczywiscie, i ze te powagi
pochodza od Boga, c6z zrobi¢ w 6wczas z gtdwnym pier-
wiastkiem nauki chrzesciadskiej, z przykazaniem mitosci bli-
Zniego? Wszakze ta nauka nakazuje nam, aby$Smy w kaz-
dym bez wyjatku cztowieku widzieli blizniego, stworzo-
nego na obraz i podobienstwo boskie, a przez mitos¢ mu
okazywang uszanowali w nim samego Boga, w ktérym kaze
nam czci¢ dobrotliwego wszystkich ojca. Nauka ta wypowiada
przeciez najwyrazniej, ze wszyscy ludzie sg sobie réwni, a
tern samem jednakie maja prawa przyrodzone, przykazaniem
za$ miltosci upewnia im uzywanie tychze. Jezeli wiec owa
budowa spoteczna na nieréwnosci ludzi czyli na przyznaniu
wyjatkowych praw jednym i na odmdwieniu praw przyrodzo-
nych ogotowi, jest znamieniem duchowosci, wyptywem woli
bozej, kazde za$ przeciwne twierdzenie dowodem materyalizmu,
chcacego opiera¢ sie Bogu: w éwczas nalezatoby ze wzgledu
na konsekwencyg loiczng potepi¢ bezwarunkowo nauke Chry-
stusa jako rewolucyjng, gdyz wiodaca ludzi do materyalizmu
czyli do zaprzeczenia duchowosci! Przyjmujac w catosci
teorye historyozoficzne autora, niepodobna do innych dojs¢
konsekwencyi.

Wiem wprawdzie, ze nie od dzi$ dopiero obroAcy podo-
bnych teoryi bedacych w razacej sprzecznosci z gtowng trescia
nauki chrzescianskiej, chcieli sie ratowa¢ od uznania powyz-
szej konsekwencyi loicznej wymystem odpowiedzialno$ci mo-
carzy obec Boga za wszelkie naduzycia swej wiadzy, czyli
za pogwalcenie przykazania mitosci. Lecz takie odwotywanie
sie od sprawiedliwosci ludzkiej do sprawiedliwosci Boga nie
uchylato niezliczonych naduzy¢ i gwattdbw a co gorsza nie
wprowadzato w czyn wykonywania przykazan mitosci chrze-
Scianskiej. COz wiec dziwnego, ze pokrzywdzeni zapragneli
lepszych rekojmi! od owego teoretycznego odwotywania sie
do sprawiedliwosci boskiej, ktore w praktyce okazalo sie
najzupetniej bezowocnem? Doswiadczenie bowiem uczyto, ze
samo przykazanie mitosci nie bylo wystarczajagcem do po-
wsciggania zadz i namietnych usposobien ludzkich, skoro wbrew
temuz dziaty sie kradzieze, mezobdjstwa, krzywoprzysiestwa,
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falszywe Swiadectwa, cudzotoztwa i rozliczneUnne zbrodnie,
i dla tego musiano surowe wprowadzaé¢ ustawy, aby w czesci
przynajmniej zaradza¢ tym ciggtym wykraczaniem przeciw
przykazaniu mitosci bliZzniego. Tak samo zapragnat pokrzyw-
dzany ogét ustaw zabezpieczajagcych go przeciw pokrzywdza-
jacym go mocarzom, Kktorzy takze tern pokrzywdzaniern
wykraczali przeciw przykazaniu mitoSci blizniego. Wolnoz
pragnienie i dazenie do uzyskania takich ustaw, ktére z natury
swej miaty na celu ograniczenie wkadzy panujacych, nazwaé
dzietem materyalizmu, walczacego z duchowoscig? Pan Wa-
lewski nie przeczuwat widocznie, Zze teorya jego wiedzie
w loicznej konsekwencyi do zaprzeczenia idei chrzescianstwa.

Zgadzam sie najzupetniej z autorem, ze filozofia dziejow
winna by¢ nauczycielkg czyli mistrzynia zycia, lecz bedzie
nig wtedy jedynie, jezeli wykryte w skutek sumiennych badan
prawa rozwoju ludzkos$ci, narodu lub panstwa zestawi razem
i z nich wysnuje zasady, ktdrych przestrzeganie jest warunkiem
dalszego rozwoju. Czy autor dopetnit w swej historyozofii
tego zadania? Bynajmniej, poniewaz nie wykryt praw owych,
z ktérych dopiero moégtby byt wysnu¢ zasady.

Autor sili sie niepotrzebnie na dowodzenie tego, o czem,
nikt dotad nie watpit, a mianowicie, ze brak nam pierwotnych
dziejow. Pierwotne dzieje wszystkich bez wyjatku narodéw gubig
sie w mgle niepewnosci. | o Giermanach mozna to samo powie-
dzie¢, co tu prawi o Polsce. Wszakze ioni wystgpili na widownig
dziejowg czyli wedtug jego opowiadania obrazowego urodzili
sie w chwili dopiero zetkniecia sie z Ezymianami a co sie
przed tern u nich dziato, jest takg pomroka ostonione, ze
z po za niej nic z gota nie widaé. Mimo za$ nastepnych
kilkuwiekowych walk z Rzymianami nie pisali sami o sobie
nic z gota. Woyreczali ich w tem Rzymianie, a dopiero po
przyjeciu chrzedcianstwa zaczynaja sie u nich miedzy klerem po-
jawiac pierwsi kronikarze. Jest to zresztg tak przyrodzyny po-
rzadek rzeczy, ze i wPolsce nie mogto by¢ inaczej, a sam brak
doktadnych podan z czaséw pierwotnych narodu nie wyklucza
moznosci umiejetnego t. j. historyozoficznego obrobienia dziejow
jego. Jezeli dotad nie mamy filozofii dziejéw naszych, nie
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wynika to z przyczyn przez autora podanych, ale z trudnosci
ktére zestawitem juz poprzednio. Lecz czyz wydana przezen
pod tak szuranym napisem ksigzka, jest rzeczywiscie filozofig
dziejow polskich? Czyz rozwigzat w niej ktorekolwiek z wiel-
kich zagadnien przesztosci? Czyz wskazal prawa rozwoju
narodu, jego powotanie prawdziwer Czyz zestawit przyczyny
zboczen od tego powotania a oraz nastepstw, jakie z tad sie
wywigzaty? Bynajmniej. Jest wiele gadaniny i deklamacyi,
ale pogladéw filozoficznych na uptynione wieki zycia narodo-
wego nie spotykamy nigdzie.

O rozmyslnem lub miraowiednem fatszowaniu dziejow
przez stronnictwa w Polsce powiem tyle jedynie, ze nie tylko
u nas sie dziato co$ podobnego. Byto tak wszedzie a zadne
ze stronnictw, czy ono papieskie, monarchiczne, republikanskie,
legitymistyczne, opozycyjne, katolickie lub antikatolickie nie
bylo i nie jest wolnem od tego, poniewaz wszystkie sg ztozone
z ludzi a nie z aniotdw, w grze za$ namietnosci trudno o
spokojny poglad i o bezstronne lub czysto-przedmiotowe oce-
nianie wypadkéw i zajs¢ drazliwej natury. Tak byto, jest
i bedzie zawsze. Lecz zarzucajgc innym to jako zbrodnia,
popada p. Walewski wten sam btad, i zachodzi dalej nawet,
poniewaz nikt przed nim nie falszowat w tak razacy sposob
dziejow przesztosci.

Twierdzenie jego, ze filozofia dziejow polskich ma od-
tworzy¢ i te czesci tychze, ktére przepadly na zawsze dla
wiasciwej historyi, jest niedorzeczneni. Historyozofia bowiem
nie wyszperuje faktéw, nie bada szczegotow sktadowych tychze,
ale wnika w ich ducha i wskazuje prawa, ktorych byly wy-
ptywem. Badanie szczegotdw nalezy do historyi wiasciwej,
ktéra ma dostarczy¢ filozofii faktow niewatpliwych i z wszelkich
naleciatosci oczyszczonych. Gdzie nie ma faktéw, tam nie
.stworzy ich historyozofia, ale milczy, poniewaz nie miataby
na czem oprze¢ swych twierdzen.

Autor dowodzi niepotrzebnie az do znudzenia, ze sama
historya polska nie ma dat potrzebnych do wyjasnienia wielu
bardzo faktéw i ze dla tego potrzeba ich szuka¢ w dziejach
powszechnych i w dziejach panstw i narodéw sasiednich. O
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tem wiedzieli juz wszyscy od dawna, i nikt tdz nie zabierat
sie do kreslenia dziejow polskich, nie obeznawszy sie doktadnie
z dziejami powszechnemi i calego sasiedztwa. Zarzut wiec
jego, ze nasi dziejopisowie bez takiego przygotowania sie
przystepywali do prac zamierzonych, jest bezzasadny a nawet
$mieszny, poniewaz pomawia ich 0 nieznajomo$¢ najelemen-
tarniejszych zasad historyografii.

Pan Walewski zastanawia sie (str. 14.) nad skutkami,
jakie bytyby wynikly z polgczenia Polski z Moskwg pod
jednem bertem po $mierci Zygmunta Augusta. Co byioby
nastepstwem takiego potgczenia 6wczesnego lub pdézniejszego,
gdyby sie byto stato czynem, trudno orzeka¢ z pewnoscia,
skoro takowe nie przyszto do skutku. Warto jednakze zba-
daé¢, czy takie potgczenie przyniostoby bylo owe korzysci,
jakich sie autor spodziewa. Poréwnajmy najprzéd charaktery
i usposobienia obu narodéw. Te byly i sa dotad zupetnie
sobie przeciwne. Polacy dazyli zawsze do wolnosci, a chcac
ja ubezpieczy¢ przeciw samowladztwu rzadu, ubezwiadnili
go w koncu, czem spowodowali nawet bezrzad, byle tylko
ochroni¢ wolno$¢. Moskale nie dbali o wolno$¢ i nie pra-
gneli jej wcale a cata ich duma polegata na tem, ze ich car
byt wszechpotezny. Potagczenie tak sprzecznych zywiotow
bytoby stworzyto antagonizm razacy, z czego wyniktaby walka
0 supremacyg polityczng. W tej walce statby car po stronie
swych Moskali, poniewaz chciatby i w Polsce wedlug tych
samych zasad i prawidet panowac, jak w Moskwie, i dla tego
dazytby do sttumienia wszelkiej wolnosci, coby znéw musiato
bylo wywotywaé najzacietszy op6r Polakéw. Dodajmy do
tego réznice wyznania religijnego, ktéraby tu ogromna odgry-
wata role, a przekonamy sie z fatwoscig, ze takie potaczenie
miasto przywie$¢ oba narody do zjednoczenia, bytoby tylko
spowodowato walke najzacietsza miedzy niemi. Car bowiem,
ktoremu kler prawostawny niewolniczo ulegat, nie przyjathy
pewnie wyznania katolickiego i nie poddatby sie pod zwierzch-
nictwo papieza w sprawach religijnych; nie szanowatby
rowniez wolnosci w Polsce i ustaw takowa ubezpieczajacych,
ale swemi sotdatami bytby pomuszat naréd do zmiany wy-
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znania i do wyrzeczenia sie i cienia wolnosci. Bylobyto zatem
potaczeniem zywiotdw tak przeciwnych sobie, ze niepodobna
mysle¢ o utrwaleniu zwigzku bez catkowitego pokonania
jednego z potgczonych i nagiecia go pod wiadze drugiego. Co
za$ do rokowan dyplomatycznych Jana Kazimierza z carem
Aleksym, nie nalezy zapomina¢, ze krél nasz nie dziatat
pewnie szczerze, ale majac kilku nieprzyjaciot na karku, chciat
sie zrecznym zwrotem pozby¢ na czas przynajmniej jednego
z nich i to najniebezpieczniejszego. +tudzit wiec cara, kto-
remu sie zachciato korony polskiej, nadziejg upewnienia mu
tejze. Obietnicy tej nie brat na seryo, gdyz wiedziat, ze
nie potrafitby jej nawet zisci¢, poniewaz nie rozrzadzat ko-
rong, ktérag sam zawdzieczat wyborowi. Gdyby nawet Marya
Ludwika nie chciata byta forytowa¢ wyboru ksiecia francuz-
kiego za zycia Jana Kazimierza jako nastepcy tronu, a sam
Jan Kazimierz najszczerz¢j dziatat byt na rzecz Aleksego,
musiataby sie byta rzecz rozbi¢ o zasadnicze ustawy Rptej.
Czy te ustawy byly dobre lub zte, nie wchodzi tu w rachube,
lecz zawsze obowigzywaly kréla i naréd, a na ich pogwal-
cenie trzeba bylo zamachu stanu, ktéry nie moégt sie w ow-
cza¢ uda¢, jak $wiadczy rozbicie sie planéw Maryi Ludwiki.
Zresztag czyz autor mniema, ze Leopold I, éw serdeczny
sprzymierzeniec Jana Kazimierza, bytby spokojnem patrzyt
okiem na to potgczenie a raczej wcielenie Polski do Moskwy?
Nam sie zdaje, ze raczej bylby sie potgczyl ze Szwecya
i Francya, aby temu przeszkodzi¢, poniewaz takie potaczenie
zagrazato jego wiasnym panstwom dziedzicznym. Polska nie
miata nigdy usposobien podbdjczych, i dla tego nie byta
grozng sasiadom. Lecz Moskwa jest podbojcza z natury swej
i bedzie nig zawsze, a potaczenie z nig wczesniejsze Polski
bez poprzedniego zaboru gwattownego musiato sie tak samo
skonczy¢ zupetnem w nig wcieleniem, jak obecnie po
mniemanem jej wskrzeszeniu przez Aleksandra I. Samo te-
razniejsze postepowanie Moskwy dowodzi najlepiej, ze mysl
potaczenia z nig Polski z zachowaniem wzajemnej odreb-
nosci jest mrzonkg w nowszych nawet czasach, poniewaz
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autokratyzm moskiewski nie moze nigdy pogodzi¢ sie z ideg,
ktérg reprezentuje Polska, a c6z dopiero w wieku XVI. i XVII?

Pan Walewski oswiadcza (str. 17.) taskawie, ze widzac
na bezdrozach historyografia polska, postanowit zreformowac
te nauke i nowe dla niej utworzy¢ tory, i ze dla tego napisat
swa historyozofig. Na takie o$wiadczenie kategoryczne o$mie-
lam sie wynurzy¢ przekonanie, ze sz. autor podjat sie pracy,
ktéra przechodzi jego sity i zasoby naukowe. Chociaz bowiem
zajmowat przez lat 25 jako c. k. profesor katedre dziejow
powszechnych w Uniwersytecie Jagiellonskim, wydat Kkilka
dos¢ sporych dziet historycznych i znalazt sie w gronie owych
pierwszych dwunastu apostotéw oswiaty narodowej, ktérym
powierzono utworzenie dzisiejszej c. k. akademii umiejetnosci
w Krakowie: nie dowiodt przeciez tak wszechstronnej i grun-
townej znajomosci dziejow polskich, by mogt rosci¢ sobie
prawo do zreformowania tej nauki. Wystgpi¢ z mrzonkami
potrafi kazdy. Lecz kto chce odegra¢ role reformatora kto-
rejkolwiek z nauk, winien wiedzg swa przescigng¢ wszystkich
na tern polu pracownikéw i na kazde twierdzenie przytaczac
dowody czerpane z faktow. P. Walewski utyka atoli strasznie
w tej nawet epoce przesztoSci naszej, ktérg objgt swemi
monografiami, btgka si¢ po omacku w dawniejszych, a dzieje
wieku XVIII, szczeg6lniej za$ czasy Stanistawa Augusta sg
mu najzupetniej nieznane, jak to p6zniej udowodnie szczego-
fowo. Na czemze polega¢ ma ta jego reforma nauki dziejow
polskich? Postuchajmy go samego. ,Sama wiara, (powiada
na str. 17.) w przyszto$¢ Rptcj i ojczyzny, a do czego Polak
obowigzany, bytaby w dzisiejszem potozeniu mocarstw i prze-
wrotnych, ciemnych, nic poja¢ niezdolnych stronnictw,
wielce utrudniong, niemal niepodobng. Jedynie dowody ko-
nieczno$ci Polski zdotajg utrzymac i zasili¢ te wiare, a takie
dowody moze poda¢ jedynie filozofia dziejow, bo dowodzac,
ze sie Polska stata opatrznosci potrzebng, udowodnita oraz,
ze dla kosciota i ludzkosci jest konieczng.” ,,Mimo duchowe,
(pisze dalej) prawdziwie duchowe powotanie fiilozofii dziejow
polskich, nawet do nowych odkry¢ upowaznion¢j, nie ma
ona jednak z oderwanemi teoryami nic wspolnego i wszelkiej
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dowolnosci w teoryach zwyktej unika, od faktow pozytywnych
i od dowodéw doktadnych, zupelnych sie nie odrywa. Wy-
chodzi z prawdziwych dziejow polskich, wznosi sie nad nie
wysoko, rzuca okiem na okoliczne stosunki, bada przeszie,
pozaprzeszte potozenia, wznosi sie nawet do praw i prawidet
dziejowych wiekuistych, wszelako z tej wysokosci nieustannie
na dzieje polskie spoglada, nigdy ich rzeczywistosci z oka
nie spuszcza. Domysty wypadkéw, marzenia o wypadkach,
apryoryczne wywody, naprzdd ukartowane systemata odsyla
do ideologii, do metafizyki dziejowej, czego petno w Niem-
czech.” i t. d.

Przytoczone powyzej ustepy dowodzg najwymowniej, ze
nasz reformator historyografii polskiej sam wiasciwie nie wie,
na czem ma sie zasadza¢ reforma jego. W pierwszym bowiem
ustepie popada w najwyrazniejsza ideologig, skoro kaze filo-
zofii dziejow polskich dowodzi¢, ze Polska stata sie opatrznosci
potrzebng, w drugim za$ takie apryoryczne wywody odsyfa¢
do ideologii i metafizyki dziejowej, a opiera¢ si¢ na faktach
pozytywnych, i z nich tudziez z rzeczywistosci dziejowej
czerpa¢ swe dowody. O wiare w przyszto$¢ ojczyzny moze
p. Walewski by¢ spokojnym, poniewaz naréd nie utracit
jej dotad, i nie utraci nigdy, czy nastgpi lub nie nastgpi
projektowana przezen reforma historyografii polskiej. Wszystko,
co ma w sobie site zycia i dowodzi jej czynem, jest potrzebne
w $wiecie, gdyz inaczej nie miatoby owej sity zycia. To
prawo stosuje sie i do naroddw, ktore wtedy jedynie przepa-
daja bezpowrotnie jako niepotrzebne, gdy utracity wiasng
odrebno$¢ i zlaty sie z innemi, przez co dowiodty, ze w nich
wyczerpata sie juz sita zycia wiasnego, i dla tego musiaty
zaczerpnagé jej u innych, a tern samem przez przejecie ich
zycia zatraci¢ swoj indywidualizm. Jezeli nardéd popadt wtakie
wyczerpanie sit swych zywotnych, nie ocali go od za-
gtady ani fiilozofia dziejow jego, ani zestawienie najzrecz-
niejsze dowoddéw, ze jego istnienie potrzebne kosciotowi lub
ludzkosci, poniewaz on sam z wyczerpaniem sit zywotnosci
wiasnej utragcg wszelka wiare w swa przyszto$¢, i niczera
juz jej wsobie nie zdota pokrzepi¢. Utrata za$ niepodlegtosci
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politycznej nie jest dowodem wyczerpania sit zywotnych narodu,
lecz wskazuje jedynie, ze ulegt przemocy obcej, ktérej nie
zdotat sie oprze¢, i dla tego stat sie ofiara gwattu na nim
dokonanego badz z wiasnej winy, badz tez w skutek niepo-
mysInego zbiegu okolicznosci. Kazdy naréd pozbawiony swej
niepodlegtosci a w dodatku rozebrany miedzy panstwa sasiednie
jest wtrudnem potozeniu pod wzgledem utrzymania swej sity
zywotnej i odrebnosci indywidualnej, poniewaz przeszkadzaja
mu w tern zaborcy, pragnacy go wynarodowié, to jest, sthumié
w nim te wihasnie site zywotng i odrebnos¢. Jezeli za$ taki
naréd mimo przeszkéd i ucisku, zyje dalej swem zyciem
wiasnem a objawami ciggtemi okazuje swa odrebno$¢, w 6w-
czas dowodzi, ze sity jego zywotne nie wyczerpaly sie zu-
petnie, ze zatem jest potrzebnym w Swiecie. | taki tylko
nie utrgcg wiary w swa przyszto$¢, chociaz go przemoca
pozbawiono niepodlegtosci polityczncj, a ziemie przezeh za-
mieszkatg podzielono.

Pan Walewski ma catkiem inne wyobrazenie o potrzebie
istnienia narodéw. Z wywodu bowiem jego (str. 20.) widac,
ze panstwa i narody powstawaty tylko wtedy, gdy ich zapo-
trzebowali papiez z cesarzem, ktdrzy z zrzadzenia i polecenia
opatrznosci maja zawiadowaé sprawami Rptej chrzeScianskiej
i wychowywa¢ z pomocg kréléw i hierarchy! ludzko$¢ i kazdy
z narodéw. Kazdy nardd przychodzi zdaniem naszego histo-
ryozofa na Swiat wtedy, gdy papiez z cesarzem bez niego
nie mogliby sie byli obej$¢ wsréd danych okolicznosci. Tak
przyszta na $wiat w sam czas (w X. w.) i Polska, powotana
do bytu przez opatrzno$¢ ku pomocy papiezowi i cesarzom
z domu saskiego! Po co prawi¢ takie dziwadla ludziom,
i okrasza¢ je nazwg filozofii dziejow? Polska byta przeciez
od wiekdéw na $wiecie, organizowata sie w wiasciwy sobie spo-
sOb od dawna a to przez zrzeszanie sie z sobg gmin jednople-
miennych, i miata juz od stu #at rzad nawet sprezysty,
zaprowadzony przez Ziemowita, zanim jg wedlug zdania
p. Walewskiego zapotrzebowata opatrzno$¢ na rzecz papieztwa
i cesarstwa. Lecz autorowi potrzeba bylo urodzenia sie
Polski w wieku X., ktéry z jedndj strony odznaczat sie
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burzliwoscia, a z drugiej restauracjg ludzkosci pod wiadztwem
cesarza Ottonal, aby na t"j podstawie oprze¢ wszystkie znamiona
charakteru narodowego Polakéw, to burzliwego i do anar-
chyi sktonnego, to znéw skupiajgcego sie w sobie i dgzacego
do restauracji, i aby dalej z tej chwili urodzenia sie Polski
wyjasni¢, dla czego z takg tatwoscig upadata i znéw dzwi-
gata sie z upadku. Jest to rzeczywiscie zadziwiajgce od-
krycie dziejowe, godne takiego historyozofa jak p, Walewski.

Lecz postuchajmy, co sam o tém pisze (str. 22 i 23.):
»Skoro w caldj historyi powszechnej podobnego zjawiska nie
spostrzegamy, uwazac je za wiasciwo$¢ naszego narodu mu-
simy; wiec badajmy przyczyne, czemu czesto upadat i znow
sie podnosit. Czas urodzenia tlumaczy to tylko w czesci,
inne bowiem narody, co takze w wieku X. swoj zywot poli-
tyczny rozpoczely, zdotaly zazegnaé wplywy burzliwego czasu.
Sledzmy wiec miejsce urodzenia Polski. Dopatrzylem sie,
ze miejsce urodzenia Polski, fakt arcywazny pod wzgledem
o$wiaty, ustaw i bezpieczenstwa, bylo nader niefortunne,
od gtdwnych ognisk kultury, od Rzymu, Carogrodu i zacho-
dniej Giermanszczyzny oddalone, gdzie zatem miode spote-
czenstwo ani tradycji po starszych narodach, po Grekach,
Rzymianach i Frankach, ani wzoréw, ani nawet poje¢ orga-
nizacyjnych nie zastato, po swych stawianskich i poganskich
rodzicach wyobrazer rzadowych nie odziedziczylo. Urodzita
sie wiec Polska poét-dzika, poét-dzikiomi narodami otoczona,
najistotniejszych ustaw, do #adu koniecznych, byta pozba-
wiong, a od Stawian niesfornych pozyczy¢ ich nie mogta,
za$ pozyczeniu ich od innych narodéw przeszkadzato miejsce
urodzenia, od krajéw o$wieconych wielce oddalone. Musiata
zatem, nie majac przyktadéw, sta¢ sie sama wzorem i im-
prowizowac ustawy. A poniewaz improwizowane, nie na tra-
dycji oparte, potegg czasu niewzmocnione ustawy, muszg
by¢ stabemi, wiec dla tego brata w Polsce gére spoteczna
i polityczna niesfornos$¢, prowadzita nar6d do upadku, zwiasz-
cza, ze byt oraz bezpieczefistwa na zewnatrz pozbawionym,
a co rozwojowi ustaw koniecznie przeszkadza¢ musiato.”
Wykazawszy szcze$liwsze w tej mierze potozenie innych
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narodéw a szczego6lniej Frankéw, powiada (str. 24.): ,, Takiem
nie byto stanowisko przodkéw Polski dzisiejszej. Nie na-
stagpili oni po rzadach o$wieconych, nie byli zdobywcami
kraju bogatego, wyksztatlconego i urzadzonego jak Galia; zo-
stali nastepcami jedynie Stawian, ktérzy sie gnusnoscig i
bezrzadem odznaczali. Nadto musieli Polacy w obronie
swych dzikich siedlisk wsrdd bagien i lasow walczy¢é nieu-
stannie ze stawiauskiemi i innemi plemionami. Zaiste nie
bylo to pierwiastkowe potozenie zazdrosci godném, lecz ze
wszech miar okropnem. Nardd polski istny syn natury, bez
tradycyi i bez przewodnika, a nawet bez Boga, byt zosta-
wiony samemu sobie, wszystkim bodZzcom dobrym i zlym
cztowieczenstwa.”

I oto obrazek, w ktdrym autor chciat streSci¢ cate
pierwotne dzieje Polski, aby potem mogt zen wysnuwac
wszelkie arcypocieszne pomysty swe historyozoficzne. Warto
sie zastanowi¢ czy obrazek ten zdjat z natury, czy tez skreslit
go wedlug wiasnych uwidzeii? Co do mniemanego czasu
urodzenia sie Polski, ktdry miat w nig wszczepi¢ dwa tak
sprzeczne przymioty jak sktonno$¢ do upadania i dzwigania
sie z upadku, wzkazatem powyzej, ze autor pomylit sie
w obliczeniu tego czasu, a tern samem rozumowania jego
oparte na chwili pojawienia albo urodzenia sie Polski sg
luzng tylko gadaning. To samo da sie powiedzie¢ i o tak
niefortunnem w oczach autora miejscu przyjscia jej na Swiat.
Wyloniwszy sie ze Stawiauszczyzny, rozwijata sie Polska
przez wieki w wiasciwy sobie lubo .czysto stawianski sposdb,
zanim sie zetkneta w wieku X. nad Odrg z niemieckimi
margrabiami, ktorzy zaodrzanskich jej pobratymcéw w znacznej
juz czesci podbili pod swe wiadanie. Pierwotne jej urzadze-
nia wynikte ze zwyczajoéw i tradycyi stawianskiej byty gmino-
wiladne, a miejscowos¢ zajeta sprzyjata usposobieniu jej
mieszkancéw, wstretnych kazdej centralizacyi. Liczne gminy
rozsiadte ws$rdéd bagien i lasdw i zyjace swobodnie, odda-
waty sie spokojnym zajeciom rolniczym, a nie podlegajac
sobie wzajemnie, taczyly czyli zrzeszaly sie z sobg w wspdl-
nych potrzebach. Kazda z gmin zrzeszonych rzadzita sie
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sama u siebie, a sprawami ich wspdlnemi zawiadywala rada,
ztozona z wybieranej przez gminy starszyzny, ktora zbiera-
jac sie peryodycznie w miejscu ogrodzoném, nazywata sie
wiecem. Wiece te nabraly z czasem wiekszego znaczenia,
poniewaz przyznano im prawo nakladania na gminy ciezaréw
na potrzeby wsp6lne i sgdownictwo w wyzszej iostancyi.
W miejscu ich zbierania powstawaly réwniez S$wiatynie,
w ktdrych sie odbywaty wspélne obrzedy religijne gmin zrze-
szonych. W tym czasie pierwotnego rozwoju wyrobity sie
tradycya i obyczaje, a naréd doszedt do takiego stopnia o$wiaty,
jaka ws$rdd owoczesnych stosunkéw i wplywdw miejscowych
bez zapozyczania sie u obcych byta mozliwg. Z tego, co
nam pozostate z owych czaséw zabytki i urywkowe zapiski
obcych podajag o Stawianach w ogéle a o naszych przodkach
w szczegblnosci, mozna stusznie wnosi¢, ze Polacy nie tylko
nie ustepowali pod wzgledem oswiaty wspotczesnym ple-
mionom giermarnskim, ale ich nawet w ni6j przewyzszali,
ze zatem w chwili zetkniecia sie oreznego z margrabiami
niemieckimi nad Odra, nie byli ludem pét-dzikim, jak po-
wiada p. Walewski. Prawda jest niewatpliwg, ze nie mieli
wzoréw pozostatych po Grekach i Rzymianach, aby na nich
sie ksztatci¢ i wedle nich urzadzenia swe urabiac; lecz z tego
nie wyptywa bynajmniéj, ze juz dla tego nie bylo u nich
ani tradycyi, ani nawet poje¢ organizacyjnych, i ze ustawy
swe musieli improwizowac; | owszem przechowata sie u nich
tradycya rodzinna, wywierajgca na cate ich ustawodawstwo
wptyw najlepszy, a co w iiiem spostrzegamy wadliwego,
wyniklo wiasnie z naleciatosci obcych. O pojecigch za$ or-
ganizacyjnych narodu $wiadczy przeciez sam fakt znany
powszechnie, ze w czasie zetkniecia sie z Niemcami byta
Polska panstwem juz nalezycie zorganizowanem. Co wiec
p. Walewski napisat o pierwotnych czasach jej istnienia,
nie jest oparte na rzeczywistosci dziejowej, ale jego wiasnym
wymystem.

Przyznajac narodowi polskiemu wielkg tworczos$é, nie-
pospolita jenialno$¢ i oryginalno$é, przebiega autor w krot-
kim zarysie wspétudziat jego w powszechnem dazeniu ludz-
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kosci do nowyzytnej oswiaty, ktéra ma wyzwoli¢ ducha ludz-
kiego z pet, wiozonych nan w wiekach $rednich. Rzecz
prosta, ze takie dgzenie do wyswobodzenia sie z pod na-
rzuconych powag nie moze byé po mysli jego, i dla tego
wtedy jedynie nar6d zdaniem jego zastuzyl na pochwate,
gdy sprzyjat reakcyi i dazyt do restauracyi powag zachwia-
nych, to jest, gdy miasto i$¢ z duchem czasu naprzéd, ob-
jawiat wsteczne dazenia. Lecz i wtém zestawieniu pobieznem
nie umiat autor odrézni¢, co rzeczywiscie byto reakcys,
a dalej czy takowa byta dzietem tylko rzadu, czy calego
narodu. | tak np. mieni ustawe rzadowg 3. Maja 1791.
restauracyg monarchyi i zalicza jg do rzedu objawow reak-
cyjnych, chociaz w rzeczy ustawa ta byta wyptywem postepu,
skoro ustanowita rzad prawidlowy, a przytém przypuscita
cze$¢ przynajmniej nieszlachty do uzywania odjetych jej nie-
stusznie praw obywatelskich, czem torowata droge do powol-
nego zrownania pod wzgledem tych praw ogotu mieszkancow
kraju.

Pan Walewski, ktéry w monarchizmie jedynie i dy-
nastyach widzi podstawe istnienia i rozwoju narodéw i panstw,
sili sie w obszernym bardzo wywodzie na okazanie niewat-
pliwego niby faktu dziejowego, ze naréd polski hotdowat
zawsze zasadzie monarchicznej. Tiumaczac wszystko po swo-
jemu, wysnut z podarn dotyczacych pierwszego poczatku
rzaddw monarchicznych w Polsce, czego w nich nie ma
bynajmni¢j. Podania zebrane w kronikach odnoszg sie do
rozmaitych miejscowosci, a chociaz najpierwsi kronikarze nasi
zmieszawszy je z soba, zestawili je w takim porzadku, jak
gdyby zdarzenia niemi objete stanowity pewien cigg chrono-
logiczny, mozna przeciez po doktadniejszem ich badaniu
odrozni¢, ktére z nich do Wielkiéj- a ktdore do Malejpolski
sie odnosza. Z tych podan sumiennie rozwazonych widag,
ze pierwotnie mieszkancy ziem polskich mieli rzady gmino-
wiadne, i ze dopiero napady tupiezcow sasiednich i wynikla
ztad potrzeba obrony wiasnej daty pochop do wytworzenia
rzadow monarchicznych. W podaniach matopolskich o Kraku
i Leszku ztotniku jest wskazany sposéb, w jaki te rzady
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powstaty. Picrwszy i drugi walczy szczesliwie z najezdnikami,
zyskuje sobie ufnos$¢ powszechna, i na t¢j podstawie odzierza
wladze z przyzwoleniem wdziecznych rodakéw. W podaniach
wielkopolskich nie ma takich wskazéwek dotyczacych po-
wstania rzadéw monarchicznych, poniewaz wszystkie pochodza
z czasbw istnienia juz takich rzadéw i dziedzicznie z ojca na
syna przechodzacych. Woczesniejsze tam utworzenie sie tych
rzadéw jest uzasadnione przebywaniem Gotéw w sagsiedztwie
Wielkiejpolski, zkad dopiero w IlIl. w. ery naszej przeniesli
sie w strony wschodnio potudniowe i osiedli na wybrzezach
morza czarnego. Sasiedztwo tych podbojcéw zniewolito wi-
docznie Wielkopolan wcze$niéj niz Matopolan do wojen
z najazdem, z czego wyniklo przetworzenie sie ich urzadzen
gminowfadnych juz w owej dobie w rzady monarchiczne.
Z tego za$, co bylo wyptywem zbiegu stosunkéw i oko-
licznosci, niepodobna wywodzi¢ monarchicznego usposobienia
narodu, objawiajgcego sie juz w najpierwszdj dobie zycia
jego dziejowego.

Uroiwszy sobie, ze takie usposobienie istniato zawsze
w narodzie, gniewa sie p. Walewski na Kraka czyli Krakusa
za przymilanie sie zgromadzonym na wiec Malopolanom.
Krak musiat sie przeciez przymila¢ zebranym i wskaza¢ im
potrzebe utworzenia rzadu monarchicznego, jezeli chciat
dopig¢ celu zamierzonego, t. j. spowodowaé swoéj wybdr.
Autor nieodrézniajac przymilania sie przed wyborem od schle-
biania nastepnego opinii panujagcej, wywodzi (str. 42) od doby
Kraka 6w panujacy niby w Polsce zwyczaj, ze ci tylko kro-
lowie byli popularni, ktérzy sie umieli przymila¢ narodowi.
Jest to jedno z wielkich odkry¢ historycznych p. Walewskiego.
Aby swe twierdzenie poprze¢ dowodem, powiada, ze Batorego
chwalono, gdy sie unosit przeciw Jezuitom i Austryakom
i oddat sagdownictwo w rece szlachty, ,,nie majac¢j ani Scisle
dynastycznego, ani feudalnego wychowania, a o prawnicze
nauki nie dbajacej wcale“, lecz ze stracit na popularnosci, gdy
zadat petnienia stuzby przeciw Moskwie; i ze najpopular-
niejszym z krélow byt August IIl. Co do Batorego, ktory
jak wiadomo nigdy sie przeciw Jezuitom nie unosit, skoro
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zaktadat ich kolegia a w Wilnie oddat im akademia,, musimy
wprost zaprzeczy¢ twierdzeniom autora. Nie wojna z Mo-
skwg ale rozmaite czyny samowiladne zachwialy jego popu-
larno$¢, a skoro zaczat Scisle przestrzega¢ ustaw, otoczono
go czcig powszechng. Utworzenie trybunatow nastgpito w sa-
mych poczatkach jego panowania, nie mégt wiec przez to
odzyska¢ na chwile popularno$¢ utracong. O popularnosci
za$ Augusta Ill. nie wiedzg nic dzieje, jest to rzeczywiscie
olbrzymie odkrycie p. Walewskiego. Jak wszedzie tak i u
nas byli ci tylko krélowie popularni, ktérzy sumiennie i szczérze
pracowali nad dobrem i pomys$Inoscig rzadzonych, a wiladzy
sobie powierzonej na zte nie uzywali.

Zastanawiajac sie nad przyczynami anarchyi w Polsce,
upatruje autor najpierwszg w tern, ze u nas inonarchya nie
byta takim jak u Giermanéw otoczona urokiem zaraz z po-
czatku swego istnienia. | tak musiat sie Krak przymilaé,
ab3Buzyskaé wiadze, a Popiel przyja¢ zaproszenie od chtopa
na uczte postrzyzyn syna tegoz. Woyrazenie si¢ autora jest
co najmniej niewtasciwe, poniewaz odbiera ceche wiekowi
do ktérego sie podanie o Popielu odnosi. Piast nie byt
chtopem wznaczeniu, jakie pézniej nadano temu wyrazowi,
a Popiel lubo naczelnik narodu, nie byt otoczony majestatem
krélew'skosci. RoOznica standw nie istniata u plemion stawianskich
i w ogdle u narodéw pierwotnych w takim stopniu, jak
tam, gdzie w skutek podboju powstata a ludnos¢ miejscowa
poszta w niewolniczg poddano$¢ podbdjcow” Podanie zacho-
wane w kronice Marcina przedstawia wiernie istniejgce pier-
wotne stosunki, przypominajgce dawng rowno$¢ obywatelska,
zwyczajng u wszystkich plemion stawiafskich. PdZniej dopiero
zaczeto sie to zmieniac i stopniami zacieraé przez przeszcze-
pianie nowych porzadkéw spotecznych na wzér panstw sg-
siedzkich. Zmiany tej zaczat juz dokonywaé Ziemowit syn
Piasta.

Pan Walewski przypisuje zarody anarchyi w Polsce i
tej okolicznosci, ze wiadza monarchiczna wyszta od narodu.
Lecz od kogoz miata wyjs¢, jezeli nie od narodu? Juzciz
i u plemion giermanskich nie powstala inaczéj, a nigdzie
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w dziejach nie ma $ladu, aby sam Bdg z iimdj gliny ulepiat
jakie$ odrebne istoty, przeznaczone z gory do panowania
narodom. Wszedzie mniej wiecej powstawata wiladza monar-
chiczna albo przez wybor, albo w skutek przywlaszczenia,
a wybrani tub przywlaszczyciete przez przelewanie wiadzy
uzyskanej na swych potomkéw stali sie twmrcami rodow
czyli dynastyi panujacych. Takim twoérca dyuastyi mieni po-
danie wielkopolskie Piasta, a wilasciwie Ziemowita, ktory
dostgpit wihadzy i takowa utwierdzit dziedzicznie w swym
rodzie. Jakim sposobem wiladza sie przywtaszcza widzieliSmy
na wiase niejako oczy dwukrotnie we Francyi, a to jest nam
wskazowka, jak sie to odbywalo w czasach pierwotnych,
otoczonych zewszad tupiezcami, przeciw ktérym trzeba sie
byto broni¢. Z tego nie wynika skionnos$¢ lub niesktonnos$¢
naroddw do monarchy!. Z utwierdzeniem sie tych rzadéw
powstaty pojecia dynastyczne, poniewaz rdd panujacy miat
mnogie w reku $rodki wptywania na urobianie i wkorzenianie
sie tych pojec. W braku za$ dziejow pisanych byto tatwo
podchlebcom wymysla¢ podania o boskiem pochodzeniu rodéw
panujacych, aby je przez to wiekszym jeszcze otoczy¢ uro-
kiem. Lojalnos¢ w znaczeniu wiasciwem nie byla znana
Giermanom, jak blednie twierdzi p. Walewski, lecz jest
utworem $redniowiecznej rycerskosci. Byt to obowigzek cie-
zacy na kazdym rycerzu stawania w obronie swego suzarena.
Od istnienia lub nieistnienia wyrobionych poje¢ dynastycznych
nie zalezy dobro¢ i sprezysto$¢ rzadu lub ich przeciwienstwo,
a z braku tych poje¢ nie \sytwarza sie bezrzad czyli anarchya,
jak to wykazatem, moéwiac o naturze i zadaniu kazdego
rzadu bez wzgledu na forme jego. Pierwsza wiec przyczyna
bezrzadu w Potsce, ktdrg p. Walewski wybrat, a ktdrg miat
by¢ brak natezycie rozwinietych poje¢ o Swietosci praw dy-
nastycznych, jest najzupetniej bezzasadna.

Druga maja by¢ ,olbrzymie przeszkody do oswiaty i
ustawodawstwa narodu z powodu czasu i miejsca urodzenia
jego.”“ Naginajac wszystko do swych mrzonek o powagach
naczelnych z bozej taski, upatruje autor tam tylko oSwiate,
gdzie czes¢ dla tych powag w catej objawita sie petni. Dla
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tego tez powiada (str. 47), ze w wieku X. byla okoto taby
oSwiata tylko u Niemcow, ktérzy mieli cesarza bedacego
W zgodzie z papiezem. Twierdzenie to nie zgadza sie z po-
daniami zawartemi w niemieckich nawet zrédtach, z ktérych
sie okazuje, ze oSwiata owoczesna Stawian nadfabskich w ni-
czem nie ustepywata niemieckidj, a w niejedném j% przewyz-
szata. Chciwo$¢ zaborcza Niemcéw, ktorzy pod pozorem na-
wracania poganskich Stawian na wiare chrze$cianska, pod-
bijali ich pod swe panowanie i naktadali na nich jarzmo
najciezszej niewoli, zrodzita 6w antagonizm narodowy, ktory
nie mogt sie zmniejszy¢, skoro Niemcy zachowali dotad
swa zacietos¢ w wynaradawianiu inuoplemie6cow zagarnietych
pod ich panowanie. Co6z wiec dziwnego, ze dawni Stawianie
nie chcieli od nich nawet chrze$cianstwa przyjmowac i raczej
dali ste wytepi¢, niz wynarodowic¢?

Pan Walewski wywodzi z czasu i miejsca urodzenia
sie Polski wzrastanie i upadanie w niej oswiaty i naukowosci,
i radby w nas wmowi¢, ze to wzrastanie jej i upadanie odby-
wato sie w takim samym stosunku, jak wzrastata lub upa-
data u nas czes¢ dla owych powag Rptej chrzeScianskiej.
Twierdzi tez stanowczo, ze za panowania Zygmunta III.
Polska pod wzgledem oswiaty doszta do punktu kulminacyj -
nego. Ze oswiata u nas jak wszedzie indziej wzrastata
w'sréd sprzyjajacych jej rozwojowi stosunkéw a nastepnie
pod wptywem nieprzyjaznego zbiegu okolicznosci upadata,
jest rzeczg powszechnie wiadomg, a nie mniej, ze po przy-
jeciu chrze$cianstwa z zachodu nar6d nasz wszedt w poczet
zachodnio-europejskich i rozwijat sie wprawdzie w sposéb
sobie wiasciwy lecz wedle norm, ktére sie na zachodzie
wyrobity, a ktére nan oddziatywaty poteznie. W pierwszych
wiekach rozwijata si¢ u nas oswiata nader powolnie, ponie-
waz gtéwna usilnos¢ rzadu i narodu byla w 6wczas ku temu
wytezona, aby zespala¢ w organiczng cato$¢ rozprzegajace
sie wcigz zywioly, ktore weszty w skiad panstwa polskiego,
odpiera¢ najazdy i udaremnia¢ plany zaborcze otaczajacych
je zewszad nieprzyjaciét. To zadanie spetniali z rozmaitém
powodzeniem rzadzacy samowladnie krélowie i ksigzeta z rodu
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Piasta. Ws$rdd ciggtego prawie szczeku oreza i klesk nie-
zliczonych nie mogta sie oswiata w tej epoce razniej rozwijac,
zwlaszcza ze i w zachodniej Europie nie byta w kwitngcym
stanie. Zwrot pomysiny nastapit u nas, gdy Jagiellonowie
osiedli na tronie polskim. Przez potgczenie sie z Litwg i
nastepne wcielenie Prus spotezniato panstwo, a chociaz i teraz
trzeba bylo czesto odpieraé najazdy, ustata przeciez potrzeba
walczenia o zagrozony byt wiasny. Odtad spostrzegamy tez
coraz razniejszy wzrost o$wiaty. Utworzona w Krakowie
szkota gtéwna stata sie ogniskiem, z ktérego promienie
Swiatta rozchodzity sie po catym kraju. Nadane narodowi
swobody rozwijaty w nim ducha obywatelskiego a przyznane
mu prawo wspétudziatu w sprawach publicznych wzniecato
potrzebe ksztatcenia sie i przyswajania sobie nauki, aby
z tego prawa korzysta¢. W wieku juz XV. poczynit nar6d
znaczne postepy w o$wiacie, a w XVI. stanat na rowni z najo-
$wiecenszemi narodami owoczesnej Europy. Dowodzi tego bo-
gata we wszystkich dziatach i kierunkach wiedzy ludzkiej
literatura nasza z tego czasu. Wolnos¢ stowa i sumienia
byta potezng dzwignig, a niekrwawe walki i spory religijne
przyczynity sie wielce do zwiekszenia ruchu umystowego,
ktéry ogarniat wszystkie niemal warstwy mieszkancow. Po-
wstawaty teraz liczne szkoly zakladane przez katolikow i
innowiercow, w ktérych mnogie tysigce miodziezy wszelkich
stanéw pobieraly ulepszong w niejednem nauke. Powazne
grono mezéw uczonych szio w zawody z uczonymi innych
krajow celem rozszerzenia zakresu wiedzy i przyczyniato sie
znakomitemi dzietami swemi do podniesienia nauk nie tylko
w wiasnej ojczyznie, ale i za jej granicami. Ze schyikiem
jednakze wieku XVI. zaczyna sie réwnoczes$nie z panowaniem
Zygmunta Ill. reakcya $wiadczaca o zwrocie wstecznym.
Byfa to reakcya katolicko-jezuicka, ktdra powoli i stopniami
ogarniata wszystko, a zaczela sie objawiaé przez coraz wi-
doczniejsze ScieSnianie wolnosci stowa i sumienia. Rzecz
prosta, ze owoce dwuwiekow¢j przeszto pracy narodu na polu
o$wiaty nic moglty od razu zmarnie¢, a zasoby nig nagro-
madzone wystarczaty dla pokolenia zyjacego za czaséw Zyg-
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munta Il1. i dozwalaty mu $wietnie¢ odblaskiem niejako wieku
XVI. Lecz kto sie doktadnie rozpatrzy w literaturze i ustawo-
dawstwie owego czasu, spostrzeze w nich niezawodnie coraz
bardziej uwidniajgce sie cechy ciagtego i stopniowego upa-
dania odwiaty i naukowosci, a wzmagajacego sie zamieszania
i nietadu poje¢ we wszystkich kierunkach wiedzy i zycia
publicznego. Obca przedtem usposobieniom narodu nietole-
rancya wzmaga sie w miare coraz wiekszego owladania
przez Jezuitéw wychowywania publicznego, istaje sie wznacznej
bardzo czesci przyczyng tak zgubnych buntéw kozackich.
W szkotach jazuickich wytwarza sie owa literatura panegi-
rystyczna, ktora schlebiajac bucie, pysze i zarozumiatej dumie
moznych, wystawianych za zycia i po $mierci jako wzory
doskonatosci, przyczynita sie nie mato do zwiekszenia bez-
rzgdu a oraz do ogtupienia wszystkich. Tak upadaty nauki
a z niemi oswiata przez lat 150 przeszto, a zwrot na lepsze
zaczat sie w drugiej dopiero potowie wieku XVIII. nie tylko
u nas, ale wcatej Europie pod wptywem nowych wyobrazen
i poje¢, ktére Smiali i glebocy badacze zaczeli upowszech-
nia. Odtad t6z spostrzegamy znéw liczniejszych z kazdym
dniem pracownikéw na polu o$wiaty narodowej, a nawet
rozbiory kraju polskiego nie potrafity wstrzyma¢ i zatamowaé
spowodowanego tern ruchu umystowego. Ze z upadaniem
oSwiaty powstawat i wzmagat sie w Polsce bezrzad, jest
praw” niewatpliwg, ktérej nikt dotad nie zaprzeczat. Ina-
czej by¢ nawet nie mogto. Polska bowiem byta Rptg szla-
checka, majaca na swem czele kréla obieralnego. Jezeli zatém
z upadkiem o$wiaty ogét szlachty utracat nie tylko poczucie
swych obowigzkéw obywatelskich, ale oraz i $wiadomos¢
tego, czego wymaga dobro i bezpieczenstwo kraju, céz dzi-
wnego, Zze nie majac 0 niczem jasnego pojecia, lekat sie
wiecznie samowladztwa swych krélow, a chcac obwarowac
przeciw ich wdzierstwu swa wolno$¢ stanowa, zbezwiadnit
ich najzupetniej i uniemozliwit w dodatku utworzenie rzgdu
nalezycie funkcyonujgcego, czem otworzyt na osciez wrota
bezrzadowi. Jaki za$ zwigzek loiczny zachodzi miedzy tern
wszystkim a miejscem i czasem mniemanego urodzenia sie
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Polski, nie dowie sie nikt pewnie z rozwlektych i dziwacznych
wywodéw p. Walewskiego.

Trzecig przyczyng anarchyi w Polsce ma by¢ zdaniem
jego spéznione i przerywane wychowanie narodu, ktérg takze
wywodzi z czasu i miejsca urodzenia sie Polski. Z tego
bowiem powodu byto jej ,pierwiastkowe, od rodzicow pocho-
dzace wychowanie zaniedbane a nawet dwuznaczne,” a gdy
przytem ,nauczyciele byli daleko a zwodziciele blisko,”* mu-
siata wiec na wzdr wszystkich samoukow zastepywac brak
systematycznego wychowania improwizacyarai, przerywanemi
w skutek zbiegu wypadkéw. Autor ma widocznie dziwne
wyobrazenia 0o wychowywaniu narodéw. Jemu sie zdaje, ze
wychowywanie narodu mozna stawi¢ na réwni z wychowywa-
niem dziecka, i dla tego potrzeba mu wychowawcy. Wiemy
o tern, ze narody, ktore wczesSniej dojrzaty, u ktorych zatem
o$wiata do znacznego rozwineta sie stopnia, moga korzystnie
oddziatywaé na inne mniej dojrzate narody. Lecz z tego nie
wyptywa bynajmniej, ze nar6d chociazby sam sobie byt zo-
stawiony, i nie stykat sie z oSwieconymi narodami, nie potrafi
nigdy o wihasnych sitach przyswoi¢ sobie os$wiate, i ze mu
koniecznie potrzeba ,edukatoréw.“ Rozwéj jego i oSwiata
moga sie spozni¢, lecz niepodobna nawet przypusci¢, ze nigdy
nie nastapig. Jaki za$ zwigzek loiczny zachodzi miedzy tern
spoznioném niby i przerywanem wychowywaniem narodu pol-
skiego a anarchja, niepodobna rzeczywiscie wyrozumieg.

Czwartg przyczyng anarchyi upatruje p. Walewski w nie-
doktadnym rojalizmie Polakéw i w nizszym stopniu ich uczuc
dynastycznych. Zgadzamy sie z nim zupetnie, ze uczué bez-
warunkowo wierno-poddarnczych nie byto wPolsce nawet w epoce
Piastow, lecz ztad nie wyptywa jeszcze, ze z braku takich
uczué musiat sie wywigza¢ bezrzad. Krdla polskiego otaczat
zawsze urok majestatu, poniewaz uchodzit za pomazanca bozego,
ktéremu nalezy sie cze$¢ i uszanowanie najwieksze. Dla tego
utrzymat sie az do ostatnich czaséw istnienia Rzptej zwyczaj
catowania reki krolewskiej. Lecz otaczajac go czcig najwieksza,
nie chciano mu przyznawa¢ zbyt rozciggtej wiadzy z obawy,
ze jej uzyje na pognebienie wolnosci stanu szlacheckiego,
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ktéry z pominieciem a nawet wykluczeniem nizszych warstw
spotecznych siebie wytacznie zwat narodem. Ta ciggta obawa
0 wolno$¢ byta powodem coraz wiekszego ograniczenia wladzy
krélewskiej. Che¢ zabezpieczenia sie przeciw absolutyzmowi
kroléw sprowadzita ostatecznie zupeine zbezwiadnienie rzadu,
z czego musiat sie wywigza¢ bezrzad. Ustawa rzadowa z 3.
Maja 1791. nie dla tego jest dzietem znakomitem, jak twierdzi
p. Walewski, ze stworzyta dynastya, lecz dla tego, ze zato-
zyta podwaliny do prawidtowo funkcyonujgcego rzgdu. Za-
prowadzenie dziedzicznosci tronu uznata wiekszos¢ sejmu
z tego wytgcznie wzgledu za konieczng, poniewaz catowiekowe
przeszto doswiadczenie przekonywato, ze wolno$¢ wyboru
krola byfa ziudna.

Pigta przyczyng anarchyi w Polsce miato by¢ zdaniem
autora niebezpieczne topograficzne jej potozenie pod wzgledem
wojennym. Dziwne jest tu rozumowanie jego. Twierdzi bo-
wiem, ze ciggla potrzeba obrony spowodowywata czeste wy-
prawy wojenne, ktore sprowadzity w koAcu ograniczenie
wiladzy krélewskiej i bezrzad, poniewaz stan rycerski powo-
tywany nieustannie na te wyprawy przywykt w obozach do
zalatwiania tam spraw politycznych, z czego powstaty sejmy
1 panowanie liczby szlacheckiej. Inne catkiem byly poczatki
ograniczenia wiadzy u nas monarszej, niz podane przez niego.
Ograniczenie tejze zaczeto sie w czasie podziatu Polski na
dzielnice, gdy duchowni najprzéd a za ich przykiadem $wieccy
panowie nabyli wplywu i znaczenia u spierajacych sie i wal-
czacych z sobg dynastéw, a co wiecej uzyskali do$¢ znaczny
wspotudziat w sprawach rzadowych. Mieszanie sie ich we
wszystkie czynnosci rzadowe byto niedogodne ksigzetom, ktérzy
tez pragneli pozby¢ sie ich wptywu nawet przemoca. Zagro-
zeni hierarchowie zlgczyli sie z stanem rycerskim, aby z jego
pomocg opiera¢ sie monarchom dazacym do samowiladztwa.
Gdy za$ spostrzegli, ze stan ten do zupetnego z nimi zmierza
zrownania, zaczeli sie faczy¢ z krélami przeciw niemu, aby
przez to ocali¢ prerogatywy swe i przewage. Szlachta zdobyta
sobie wprawdzie réwno$¢ obywatelska z panami, lecz réwnosé
ta istniata wlasciwie w teoryi, gdyz w praktyce pozostata przy
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panach przewaga. Mimo to zyskata szlachta przez swa liczbe
znaczenie jako zbiorowos$¢, a umitowawszy swag wolnos¢, za-
pragneta dla niej rekojmii przeciw samowladczym zapedom
krolow, ktérzy zndéw nagleni potrzebg radzi nie radzi skia-
niali sie do ustepstw i sami zaczeli ja zwotywa¢ na narady.
Z tego powstaty sejmy tak wstretne autorowi, ktory im
wszystko zte przypisuje, a co wiecej zasadniczo je potepia.
Zte nie wynikato z samego utworzenia sejméw ale z wadli-
wego ich urzadzenia. Wykluczenie bowiem nieszlacheckiej
masy ludnosci od wszelkiego w nich udziatu wiodto do coraz
wytaczniejszej przewagi jednego stanu ze szkodg reszty miesz-
kancéw i panstwa, a zespolenie w sejmie witadzy ustawodaw-
czej z sadowniczg i w czesci z wykonawcza nawet torowato
droge bezrzadowi. Przez tak niewtasciwg organizacya sejmow
skupito sie wszystko w jednym stanie, ktory tez nie tylko
ograniczyt zbytecznie wladze wykonawczg krolow, ale w do-
datku miasto odpowiedzialnego rzadu utworzyt dozywotnie
wielkie urzedy czyli ministerya, a na kr6la zwalit osobistg
odpowiedzialno$¢ za czynnosci rzadowe. Wadliwos¢ tych
urzadzen byfa razaca, lecz myli sie p. Walewski, gdy twier-
dzi, ze w takim sktadzie stosunkéw krél nawet najmedrszy
i najdzielniejszy nie moégt u nas nic zbawiennego zdziatag.
Tak nie bylo, a panowanie Batorego jest najlepszym dowodem,
ile kr6l dzielny i madry mogt dokonaé. Samo juz oddzie-
lenie wiladzy sadowniczej od ustawodawczej byto waznym
z jego strony krokiem do uporzadkowania wszystkich czyn-
nosci rzadowych, a sttumienie wichrzycielskiej fakcyi Zbo-
rowskich zapowiadato, ze przy diuzszem zyciu Batory przy-
wiedzie wszystko do tadu i porzadku. Lecz na nieszczescie
byto jego panowanie krotkiem, a nastepne rzady Zygmunta IlI,
tak wychwalane przez p. Walewskiego zniweczyty, co dobrego
zdziatat Batory. Odtad bowiem zaczely sie. owe matactwa
dyplomatyczne z obcemi dworami a szczego6lniej z wiedenskim
na niekorzy$¢ llptej i wolnosci, czem sptoszony stan rycerski
pomowit kréla o dazenie do samowtadztwa i wystapit w obro-
nie swych swobod. Z tego Scierania sie kréla z narodem
wywigzaly sie najgorsze nastepstwa, poniewaz szchlachta
7
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troskliwa o swe wolnosci, $ciesniata coraz bardziej wiladze
krolewska, i sprowadzita jg w koncu do zupeilnej prawie
bezwladnosci. Postepowania jej nie pochwalamy bynajmniej,
poniewaz w zbytecznem zamitowaniu swej wolnosci stanowej
poswiecita bezpieczenistwo ojczyzny, skoro nie umiata utwo-
rzy¢ rzadu, Kktoéryby i potrzebne dawat rekojmie wol-
nosci i tad moégt utrzymaé w panstwie a tern obwarowaé jego
bezpieczenstwo. Lecz nierozsadne postepowanie szlachty nie
uwalnia od winy Zygmunta IIl. i jego nastepcow, ktorzy
swemi matactwami dyplomatyaznemi i jawnem dgzeniem do
samowtadztwa wywotywali sami podejrzenie, ze nie idzie im
0 dobro ojczyzny, ale o pognebienie wolnosci. P. Walewski
nie zbadatl nalezycie przesztosci ojczystej, i nie wniknat
w ducha i znaczenie jej urzadzen. Dla tego tez nie mogac
wskaza¢ prawdziwych przyczyn bezrzadu w Polsce, powynaj-
dywat najdziwniejsze.

Sz0stg przyczyne anarchyi przypisuje izbie nizszej, w sej-
mie rej wiodacej. Autor nie zastanowit sie nad geneza
1 sktadem sejméw. Pierwsi monarchowie z rodu Piastow
rzadzili samowtadnie, uwazali sie za panéw nieograniczonych
catego obszaru ziemi granicami panstwa objetej, a wola ich
zastepywata ustawy. Po Smierci Bolestawa Krzywoustego,
ktéry podzielit panstwo miedzy syndw, ustata niegraniczono$¢
wladzy, poniewaz juz pod Kazimierzem Il. powstata rada,
ztozona z dostojnikéw duchownych i $wieckich, ktérag ksigze
zwotywat w wazniejszych sprawach publicznych. Z tej rady
wytworzyt sie senat. Zatokietka spostrzegamy pierwszy niejako
$lad wezwania stanu rycerskiego na rade wspélna z senatem,
co sie juz czeSciej powtarza pod panowaniem syna jego Kazi-
mierza Wielkiego. Wraz z rycerstwem mieli udziat w tych
radach takze zastepcy miast. Krél zwolywat takie rady czyli
zjazdy w naglacych potrzebach pienieznych lub innych. Na
takich zjazdach ratyfikowali zgromadzeni zawarte z Czechami
i krzyzakami ugody pokojowe, przyznali nastepstwo tronu
siostrzeAcowi Kazimierza Ludwikowi, przyjeli statut wislicki,
i uchwalali pobory czyli podatki. Zjazdy te odbywaty sie
coraz czesciej za Ludwika, Wiadystawa JagieHy i Wiadystawa



99

Warnenczyka, lecz dopiero pod panowaniem Kazimierza Ja-
giellonczyka nastaty sejmy w wiasciwym wyrazu tego zna-
czeniu. Pierwszy taki sejm zebrat sie wr. 1468, poprzedzony
sejmikami, na ktoérych szlachta wybrata postow i obowigzata
ich instrukcyg. Odtad stato sie zwyczajem, ze ilekro¢ krél
ujrzat potrzebe zwolania sejmu, rozpisywat uniwersaty zwo-
tujace go i wykazujagce sprawy, ktére na nim majg byc
zalatwione. Sejm skiadat sie z senatu, w ktdrem zasiadali
sami tylko dostojnicy duchowni i $wieccy, i z izby poselskiej
ztozonej z postéw ziem, powiatdw i wojewddztw, opatrzonych
instrukcyami tychze. Kto nie miat dostojeristwa (t. j. urzedu)
duchownego lub S$wieckiego, nie mogt zasiadaC w senacie,
w ktérym nie byto krzeset dziedzicznych, jak w nowozytnych
izbach wyzszych. Postow wybierali ziemianie na kazdy sejm
osobno. Zwotywanie sejmow nalezato do prerogatyw krola,
ktéry oznaczat tez czas i miejsce zebrania sie sejmu. Péz-
niej ScieSniono o tyle te prerogatywe jego, ze przepisano, aby
co dwa lata zbierat sie sejm zwyczajny. Sejm nadzwyczajny
mogt krél w kazdym czasie zwotaé, lecz za poprzednia naradg
z senatem. W sejmie skupiata sie wihasciwie cata wiladza
ustawodawcza w izbie poselskiej, ktorej cztonkowie opatrzeni
instrukcyami swych ziem, powiatéw i wojewddztw, przedsta-
wiali w rzeczy ogo6t swego stanu. Z poczatku bywali na sej-
mach i wystannicy miast wiekszych, lecz pb6zniej ustato to
zupeinie. Przewaga izby poselskiej nad senatem wynikata
Z samego pojecia systemu reprezentacyjnego. Senat bowiem
ztozony 1z dostojnikéw, zwanych poOzniej starszg bracia,
nie byt przedstawicielem narodu, ale doradca kréla. Sena-
torowie objawiali wprawdzie swe zdania na wszelkie propo-
zycye od tronu, lecz izba poselska rozstrzygata ostatecznie
po wystuchaniu zdan senatorskich. Wskazalem juz w po-
przednim ustepie wadliwosci w organizacyi sejméw naszych,
z czego tez wynikty wszystkie szkodliwe nastepstwa, zwlaszcza
gdy z powodu tego wiasnie wywigzata sie zgubna zasada
jednomyslnosci, potrzebnej do prawocnosci uchwat sejmowych,
z ktoréj znéw wyktuto sie nieszczesne liberum veto.

7*
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Miasto w ten spos6b naturalny przedstawié¢ stan rzeczy,
i w wadliwym ustroju wszystkich urzadzen spoteczno-poli-
tycznych szuka¢ przyczyny bezrzadu, prawi autor dziwa o
anarchicznem usposobieniu narodu, wynikiem z czasu i miejsca
urodzenia sie jego! Takie rozruchy, jak po S$mierci Mieczy-
stawa Il. bywaly wszedzie, nie wylgczajgc nawet Moskwy.
Dla czegéz w samej tylko Polsce maja i te rozruchy Swiadczy¢
0 wrodzonera narodu usposobieniu do anarchyi? Byta to
walka starego obyczaju z nowym, ktéry sie nie przyjat je-
szcze w powszechnosci. Bezrzad za$ pOzZniejszy nie wynikt
z rewolucyjnego usposobienia narodu, ale ztad gtownie, ze
za wiele wymyslono rekojmii ku utrzymaniu wolnosci, a za
mato pamietano o tern, by uposazy¢ rzad w potrzebng do
prawidtowego funkcyonowania wiadze. Same sejmy nie spro-
wadzityby bezrzadu, poniewaz widzimy w tylu panfstwach
urzadzonych parlamentarnie rzady silne i sprezyste. Wszakze
1 ustawa rzadowa 3. Maja 1791., ktorg autor tak wystawia,
nie uchylita sejmu, a zniosta jedynie dawny tryb i sposob
sejmowania, ktéry byt wadliwym. Autor nie lubi sejmoéw,
poniewaz w nich rzadzi liczba. Lecz na to nie ma rady.
W kazdym sejmie musi roztrzyga¢ wiekszo$¢, a wiec liczba.
Wszakze ta liczba ptacgca podatki, dajgca rekruta i ponoszaca
mnogie inne ciezary, ma prawo domagania si¢ od rzadu,
aby wskazat, czy to wszystko obraca na dobro powszechnosci,
czy tez przeciwnie. Gdzie sa sejmy, tam nie mogtaby taka
Katarzyna Il. niezliczonych miliondw, wydartych mieszkancom,
obraca¢ na ulubiencow i kochankéw. Gdyby sejm pruski
miat byt wiadze dostateczng w. r. 1861—2, nie byloby wpraw-
dzie zjednoczonych Niemiec, ale za to nie statyby dzi§ w Eu-
ropie miliony zotnierstwa pod bronig i nie grozitoby wszyst-
kim niemal w niej panstwom zniszczenie ekonomiczne. Autor
nie pojat jeszcze tej prawdy, ze nie ta lub owa forma rzadu
utatwia bezrzad, lecz ze takowy pojawia sie wszedzie, gdzie
wiadze naczelne nie sg w rownowadze albo organizacya ich
jest w catosci lub szczegdtach wadliwa.

Twierdzenie jego (str. 62), ze szlachta polska dazyta
do wszechwtadztwa centralizacyjnego, jest niezgodne z rze-
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czywistoScig dziejowa, ktéra nas uczy, ze usposobienia jej
byty najzupetniej przeciwne wszelki6j centralizacyi i ze usza-
nowanie partykularyzrabw miejscowych dochodzito u niej az
do szkodliwego catosci stopnia. Wszakze sam zwyczaj dawa-
nia postom na sejm wybranym instrukcyi, ktérych im nie
wolno bylo przekracza¢, i owo zgubne liberum veto
Swiadczg najwymowniej przeciw twierdzeniu jego.

Siédmg zdaniem jego przyczyna anarchyi w Polsce byt
niedostatek w niej feudalizmu. Gzem byt feudalizm i jak
powstat, wskazatem juz poprzednio. Byt on skutkiem doko-
nanego podboju, ktéry mieszkancow zdobytego kraju zmienit
w niewolnikéw, zaleznych osobiscie i rzeczowo od zdobywcow.
Tworcami jego byly hordy Giermandéw, ktére zalaty prowincye
rzymskie. Sam autor przyznaje, ze hordy zdobywcdw byty
bez o$wiaty i cywilizacyi, i ze takowa dopiero po zawojowaniu
prowincyi rzymskich przyswajali sobie powoli. Jakimze cudem
feudalizm, nadajacy dziczy panowanie nad masa ludnosci juz
o$wieconej, moégt uzyskaé zalete dobrego wychowawcy ludu?
Wyjasnia nam to autor po swojemu. Powiada bowiem, ze
pan feudalny wiadajacy groza, przed ktérym drzat podlegly
mu lud okoliczny, byt wprawdzie surowym lecz oraz spra-
wiedliwym, a za nim stat z jednej strony kaptan, powsciaga-
Jicy jego namigtnodci, a z drugiej zona i corki, tagodzace
los poddanej ludnosci! To znaczy, ze gdy pan feudalny nadto
pastwit sie nad poddanym, kaptan wyprosit dla pét niezywego
zycie, a pani zamku udzielata mu pomocy do odzyskania
zdrowia, co oczywiscie nie zawsze sie udato. W oczach
p. Walewskiego tkwig zalety feudalizmu w wychowywaniu lu-
dnosci poddanej wtern gtéwnie, ze mégt z nig robi¢, co mu sie
podobato, i ze jg postrachem i srogiemi karami utrzymywat
w niewolniczem postuszenstwie. Rozplywajac sie nad temi
i innemi zaletami feudalizmu, ktéry i lud wiejski wychowywat
w postuszenstwie, i wybryki miast a oraz ich mrzonki o
rownosci poskramiat zelazng dtonig, w koricu za$ utorowat
droge krolewskosci, wpada nasz historyozof w zapat poe-
tyczny i radby widocznie przywrécenia w dzisiejszej Europie
tak blogiego stanu! W tym zapale poetycznym drzy na wspo-
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wspomnienie (str. 69.), coby sie stato dzi$ ze spoteczenstwami
europejskiemi, gdyby ,nagle ustgpita policya, sady zostaty
zamkniete, machina rzadowa w swych funkcych ustata i
wojska rozeszty sie do domu!* Otéz powiada, ze za czaséw
feudalnych nie bylo tego wszystkiego a mimo to nie prze-
padta ludzkos¢ dzieki feudalizmowi, ktéry jg obronit! W za-
pale swym nie uwzglednia natchniony autor takich drobnostek,
jak ciaggte najazdy, rozboje i niezliczone bezprawia, ktorych
sie dopuszczali panowie i rycerze feudalni, a co wiecej poma-
wia o przesady wszystkich pisarzy, ktérzy z réwnem zado-
leniem nie unosza sie w swych dzietach historycznych nad
zaletami feudalizmu.

Upatrujgc tak ogromne zalety w feudalizmie, ubolewa
p. Walewski nad tem, ze w Polsce go nie byto w takiej
jak na zachodzie i potudniu rozciaggtosci. Lecz zkadze sie
u nas miat wzia$¢ feudalizm, jezeli nie bylo podboju jednego
plemienia przez drugie? Szlachta nie byla przeciez napty-
wowym zywiotem, ztozonym z zdobywcéw, ale wytonita sie
w kolei wiekéw tak samo z ogdétu mieszkancéw, jak sie wyo-
sobnity we wszystkich miastach starozytnych i S$redniowie-
cznych rody patrycyuszéw. Pierwsi ksigzeta i krolowie polscy
poczytywali sie wprawdzie za panéw wszystkiej ziemi grani-
cami panstwa objetych, a majagc wiadze nieograniczong
w reku, rozdawali jg czeSciami na wzdér monarch6w zacho-
dnich, lecz z tego nie mogt sie rozwing¢ feudalizm, poniewaz
nie bylo podbdjcéw i podbitych. W nadaniach zrzekat sie
zwykle ksigze wszystkich lub niektérych tylko praw swoich
ksigzecych, a najczesciej oddawat rozlegte i bezludne obszary
komu$ z prawem i obowigzkiem sprowadzenia osadnikow.
Nie ma zreszta $ladu pozostalego z czaséw pierwotnych, by
wcielanie sgsiednich ziem do rozrastajgcego sie na wszystkie
strony panstwa polskiego miato ceche podboju, a tem samem
dawato powdd do zaprowadzania urzadzen feudalnych. Rzecz
odbywata sie widocznie w sposob wiasciwy usposobieniu pol-
skiemu. Zajeto kraj a mieszkancow zmuszono do zwigzku
na zasadzie réwnych praw i obowigzkéw, nie zmieniajac ich
ani w podwiadnych ani w niewolnikdw. Tym bowiem trybem
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postepowali Polacy w pézniejszym czasie, jak n. p. zajmujac
Ru$ za Kazimierza Wielkiego, ktdrej mieszkancom przyznali
wszystkie prawa, jakie mieli sami i nie wyzyskiwali ich na
korzy$¢ wiasng. Z tdj saméj przyczyny nie mogly u nas
powstaé¢ urzedy dziedziczne, jak w krajach feudalnie urzg-
dzonych. Tu i owdzie byly wprawdzie nadania feudalne,
lecz te jako wyjagtkowe i z catkiem innych przyczyn wynikie
nie oddziatywaty bynajmni¢j na ustr6j spoteczno-polityczny
panstwa. Nadawanie starostw i krolewszczyzn nie miato ce-
chy nadan feudalnych, poniewaz byty to albo urzedy, jak
starostwa grodzkie, albo nagrody za zastugi (pafiis beneme-
rentium), i pozostawaty w dozywotniem tylko posiadaniu tych,
ktorym je krél nadat. Wiele débr krélewskich a raczej na-
rodowych przeszto wprawdzie przez naduzycie w dziedziczne
posiadanie, lecz czesto wynikio to z tytutu zastawu, a czesto
z niesprawiedliwej taskawosci krélow, ktérzy nie szafowali
sumiennie chlebem zastuzonych. Aby zapobiedz zmarnowaniu
ddbr narodowych, musiano w drodze ustawodawczej powscig-
gnaé¢ zbytnig hojnos¢ krolow.

Gdy sie u nas z og6tu mieszkaricdw juz za pierwszych
Piastow wyosobnit stan rycerski czyli szlachecki albo zie-
mianski, a lud wiejski poszedt z czasem w poddanos¢, po-
czynata sobie szlachta w niejedném na wzoér rycerzy feudal-
nych. Niektdrzy z jej grona pragneli sie zndw wywyzszy¢
nad ogdt, a tern samem w stanie juz faktycznie panujgcym
wytworzy¢ wyzsze szczeble na wzoOr zagraniczny. Zarodek
takiego zeszczeblowania szlachty wyrobit sie juz za Piastdw,
a wzmogt sie na sitach pod pierwszymi Jagiellonami. Lecz
ogot szlachty przychodzacy coraz wiecej do Swiadomosci
swych praw i obowigzkéw, szczeg6lniéj od czasu zaprowa-
dzenia sejméw poprzedzanych sejmikami, rozpoczat walke z témi
zachceniami moznowladztwa, i zwyciezyt ostatecznie, poniewaz
przepart ustawe zapewniajacg rownos$¢ wszystkich nalezacych
do stanu szlacheckiego. Autora gniewa to niestychanie, po-
niewaz zdaniem jego réwnos$¢ prowadzi ,wprost do zguby,
do rozwigzania spoteczeristwa przez negowanie hierarchyi®.
Kto takie ma i wygtasza pojecia, przyszedt widocznie za pdzno
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na Swiat i powinien sie byt urodzi¢ w btogich wiekach feu-
dalizuiu. Dzi$ istnieje juz wszedzie w Europie réwnos¢
obywatelska, i to mimo nawet tytutdw dziedzicznych ksig;za,t,
margrabiow, hrabiéw, baronéw, ktore sa, zabytkamijedynie histo-
rycznemi, lecz posiadaczom nie nadajg praw wyjatkowych,
a jednak nie przyszto nigdzie do rozwigzania spoleczeristwa.
Poniewaz Francya swa rewolucyg z r. 1789 spowodowata
upadek feudalizmu w catej Europie, wywiera na nig nasz histo-
ryozof najwiekszy gniew swoj za to wtwierdzeniu, ze jak dawniej,
bedac feudalna i monarchiczng uchodzita za wzor dla narodéw,
tak stawszy sie demokratyczng i rewolucyjng, jest dla nich
odstraszajgcym przyktadem. Francuzi popadng niezawodnie
w najwieksze zmartwienie, gdy sie dowiedzg o tym strasznym
wyroku cztonka c. k. akademii umiejetnosci w Krakowie.
Wykazawszy, ze az siedm byto przyczyn anarchyi
w Polsce, z ktérych kazda jest dokonanym przezer specyalaie
odryciem historycznem, powiada autor z radoScig réwnej
jedynie Archimedesa ,eureka®, Zze teraz jest juz klucz do
historyi mouarchyi polskiej i do dziejow anarchyi, ktérego
naturalnie przed ogtoszeniem dzieta jego nie bylo. Otoz
upadliSmy, poniewaz nie dano nam dobrego wychowania, a
na nieszczescie urodziliSmy sie w czasie i miejscu niefor-
tuunem. Gdyby przynajmniej feudalizm by}t sie nami zaopie-
kowat i zajat sie chociazby po6znej naszem wychowaniem,
bytby nas nauczyt postuszenstwa, wybit nam z glowy wszelkie
mrzonki o jakiej$ réwnosci i wolnosci, ktére narazajg spo-
teczenstwa ludzkie na zatrate, a za to bytby w nas wszczepit
cze$¢ batwochwalczg dla dynasty! i owg lojalnos¢, ktora zbawia
paristwa i narody. Poniewaz tego nie bylo, a w dodatku
gabinety sasiednich panstw zarazity sie rewolucyjnoscia,
musiaty nastapi¢ rozbiory i wymazanie Polski z karty euro-
pejskiej, nim jej wychowanie mogto wejs¢ na wskazane przez
autora tory. Lecz p. Walewski nie kaze nam rozpacza¢, gdyz
nie wszystko jeszcze stracone, a wdodatku radzi wierzyé wlepsza
przyszto$¢ sprawy narodowej. Bedzie jeszcze dobrze, byle
naréd nie przypisywat rozbioréw ,samej tylko rewolucyjnosci
gabinetéw, ale uwazat je oraz za skutek swej wiasnej anarchyi
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tudziez za szkote postuszenstwa, ktérego sie nie nauczyt,
nie miawszy szkoty feudalnéj“. Otéz pociesza nas na za-
konczenie tern, Zze z trzech rzadéw, ktore Polske rozebraty,
dwa byly statecznie feudalnemi, a trzeciemu nie byt obcym
feudalizm. Bedzie wiec nam jak w niebie!

Badajac poczatki panstwa polskiego, rozwodzi sie p.
Walewski szeroko nad pytaniem, czy takowe powstato z pod-
boju, czy z rozwoju? Pytanie to jest niewatpliwie waznem,
a wszyscy badacze przesztosci naszej zastanawiali sie nad
niem. Zdania byty podzielone. Niektérzy bowiem, jak miedzy
innymi Maciejowski i Szajnocha dowodzili wbrew przyjetemu
powszechnie mniemaniu, ze paistwo polskie powstato z podboju.
Obaj ci uczeni badacze byli w tein zgodni, ze sami Stawianie,
ktorzy ciaggle sie rozstrzeliwali na niezliczone i od siebie
niezalezne gminy a w dodatku byli zawsze najprzeciwniejsi
wszelkiej nieréwnosci obywatelskiej, nie mieli ani zmystu
organizacyjnego ani zywiotdw potrzebnych do utworzenia
panstwa i nadania mu organizacyi opartej na nieréwnosci
standw, ze zatem i panstwo polskie nie mogto samo przez
sie wyltoni¢ sie z tak usposobionej Stawianszczyzny, ale
musiato powsta¢ z podboju, wskutek ktérego z zwyciezkich
najezdnikow wytworzyt sie stan rzadzacy szlachty. Lecz
zdania ich odbieglty bardzo znacznie od siebie, gdy nalezato
drugie rozstrzygna¢ pytanie, a mianowicie, zkad przybyli ci
twoércy panstwa polskiego i do jakiego zaliczali sie plemienia.
Maciejowski wyszperawszy w dawnych ustawodawczych za-
bytkach saskich wyraz Laséw czy tazéw, utworzyt zeri nazwe
ludu pierwotnie stawianskiego a przez Saséw podbitego,
ktéry w twardej szkole zaleznosci dojrzat politycznie, a sprzy-
krzywszy sobie jarzmo saskie, wyruszyt na wschdd, podbit
mieszkajacych miedzy Wartag a Wistg stawiarnskich Polan,
i utworzzt panstwo polskie, w ktérem zapewnit sobie sta-
nowisko stanu rzadzacego. Szajnocha za$ sprowadzit Normanow
z pbtnocy i utworzyt z nich dynastyg Piastow i szlachte.
Lelewel, ktory pierwszy okres dziejow polskich nazwat Polska
podbijajaca, nie miat na mysli podbojow w znaczeniu, jakie
im nadali Maciejowski i Szajnocha, lecz chciat jedynie wskazaé
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ze w tej piorwsz$j dobie swego zycia dziejowego Polska roz-
szerzata swe granice przez ciggte wcielanie w siebie pobra-
tymczych gmin sasiednich. To wcielanie miato znamiona
podboju o tyle, ze odbywato sie wsposéb przymusowy, po-
niewaz zadna z gmin nie zrzekala sie dobrowolnie swej
niezaleznosci. Gdy za$ z drugiej strony wecielone gminy nie
przechodzity w stan niewoliiy, ale uzywaly tych samych
praw, jakie miaty gminy tworzace pierwotne jadro panstwa
nowego, nie mozna wcielenia nazwa¢ podbojem w wiasciwem
wyrazu tego znaczenia. Ze atoli byt przymus, $wiadcza
wszystkie podania przechowane w kronikach i rocznikach,
poniewaz rozpowiadajg 0 walkach staczanych w celu rozsze-
rzenia granic panstwa nad Goptem zatozonego.

Pan Walewski dowodzac obszernie, ze panstwo polskie
nie powstalo z podboju, poniewaz nie bylo zawojowania i
ujarzmienia miejscowej ludnosci przez plemie obce jak np.
Gallo-Rzymian przez Frankéw, nie zbija twierdzen Maciejo-
wskiego i Szajnochy, ktérych dziet nie czytat, ale powstaje
na Lelewela za uzycie wyrazow ,Polska podbijajgca“, ktorych
prawdziwego znaczenia, jakie im badacz ten nadat, nie zro-
zumiat widocznie. W wyobrazeniu autora jest powstanie to
panstwa polskiego bez podboju witasnie ujemng strong pozniej-
szego bytu jego, poniewaz nie mogt sie w nim rozwinac
feudalizm i blogostawionym wplywem swym oddziatywac¢ na
urobienie sie monarchyi i szczebléw hierarchicznych, unie-
mozebniajagcych réwnos¢ obywatelskg i niezaleznos¢ wiasnosci
ziemskiej, dzierzonej prawem feudalnem. Twierdzi zatem, ze
~wihadza krélow polskich musiata by¢ wattg bez podpor feu-
dalnych, a dowolno$¢ musiata sie objawi¢ w ustawach spo-
teczenskich, skoro wiasnosé ich fundament, byta niezalezng*.
Jest to niezawodnie najwieksze z odkry¢ historycznych p.
Walewskiego, ze wszedzie, gdzie witasnos$¢ jest nieza-
lezng, musi by¢é dowolnosé w ustawach spote-
czenskich. Twierdzenie podobne jest tak niedorzecznem,
ze nie warto go zhija¢. Przytoczytem je za$ dla tego jedynie,
aby wskaza¢, wjak dziwaczne obtedy popada nasz historyozof.
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Autor twierdzi (str. 97.), ze niewola chlopéw w pra-
wdziwym wyrazu tego znaczeniu zaczela sie u nas wiasciwie
z reformacyg a osobliwie z konfederacyg r. 1573. Twierdzenie
to jest bezzasadne, a wyniklo z Zle i niewfasciwie tluma-
czonych wyrazéw: ,,cuius regio, ejus religio“. W kon-
federacyi t6j chodzito wylgcznie o obwarowanie wolnosci
sumienia dla wszystkich bez wyjatku, i nikt joj przed p.
Walewskim nie pojmowat inacz6j. Inna rzecz poddanstwo
ludu wiejskiego. Kwestya ta zajmowata wszystkich badaczy
naszych, a nie jest ona tak tatwg do rozwigzania, jak sie
zdaje p. Walewskiemu, ktéry gdyby drugi Aleksander Ma-
cedonczyk chce jg rozcig¢ jednym zamachem. Skoro bowiem
Polska nie powstata z podbojéw, ale w czesci z dobrowolnego,
w czesci za$ z przymusowego potaczenia plemion stawianskich,
rozsiedlonych miedzy Wistg a Odrg, u ktérych jak u wszy-
stkich Stawian w ogéle panowata rowno$¢ obywatelska, nasu-
walo sie samo przez sie pytanie wszystkim badaczom prze-
sztosci naszej, zkad sie wzieto poddanstwo ludu wiejskiego
w Polsce? Juzciz lud ten nie byt miejscowem plemieniem
zawojowanem, a mimo to popadt w poddanos¢, ktora w XV.
juz wieku rownata sie prawie niewoli, a nastepnie stawala
sie coraz ucigzliwsza, szczego6lniej od czasu, gdy dzieki owia-
dnieniu  wychowania publicznego przez jezuitow o$wiata
zupetnie upadfa w Polsce. Jak sie te stosunki urabiaty
w pierwotnej dobie a nawet za pierwszych ksigzat i krolow
z rodu Piasta, nie wskazaty nam dzieje osnowywane na
lakonicznych podaniach annalistow i kronikarzy. Z pOzniej-
szych nawet czasdéw, siegajacych az do chwili ogtoszenia
statutu wislickiego, nie mamy dostatecznych i szczeg6towych
podan o rozwijaniu sie stosunkdéw poddanczych. Z mnogich
nadaf czynionych korporacyom duchownym i osobom pry-
watnym przekonujemy sie jedynie, ze ww. XI, XII i XIII.
byly wsie zamieszkate przez wolnych i niewolnych ludzi.
Obok kmieci, rzemiedlnikéw i kramarzy spostrzegamy stu-
zebnych i przywigzanych do gleby. Kmiecie byli widocznie
potomkami pierwotnych mieszkancow wiosci lub osiadtych
w niej poOzniej za ugoda gospodarzy, rzemieslnicy i kramarze
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tworzyli ludno$¢ naptywows, a stuzebni i przykuci do gleby
byli potomkami jeicoéw i braiicow wojennych. P6zni¢j przybyto
osadnictwo sprowadzone z zagranicy za ugodg, majgce swe
wiasne odrebne prawa. Z tej mieszaniny wytwarzaty sie
nastepnie nowe stosunki. Wsie osiadie na prawie polski¢m,
a z tego tytutu obowigzane do optat i postug na rzecz
panujacego, pozwalali krolowie i ksigzeta przeistacza¢ w wsie
osiadte na prawie niemieckiem, przez co uwalniali je od tych
obowigzkéw na korzys¢ ich wihasciciela. Dziedzice wsi czy to
osiadtych na prawie polskiera, czy na niemieckiem zaczeli
powoli pod jeden bra¢ strychulec wszystkich mieszkancow
tychze, poznosili réznice i tern poréwnali ich w poddanstwie.
Niektore wiosci byly od chwili swego zalozenia osiadle przez
samych jericow i brancéw, nic tez dziwnego, ze w nich dziedzic
rzadzit gdyby pan feudalny i mial nawet prawo miecza.
Pan Walewski zbyt tak wazng kwestyg jak wioscianka luzng
gadaning, a zamknat jg niedorzecznem twierdzeniem, ze
niewola chiopéw powstata z reformacyi. Dlaczeg6z, pytamy
sig, nie upadta wraz z reformacyg w Polsce? Dla czeg6z nie
polepszyt sie los wioscian, gdy prawowierno$¢ katolicka
zwyciezyla najzupetniej, a wychowanie publiczne byto w reku
samych tylko ksiezy $wieckich i klasztornych? Dla czego
przeciwnie wtedy wiasnie poddanstwo i niewola ludu doszty
do najwyzszego stopnia? Na te pytania nie odpowiedziat nasz
historyozof bynajmnie;j.

Zastanawiajac sie nad czesciami sktadowemi paristwa i spo-
teczenstwa polskiego i nad jestestwem stawianiskiem, podnosi
autor z pewng luboscig okoliczno$¢, ze zadne z panstw sta-
wianskichi nie potrafito utrzymaé swej niepodlegtosci z wy-
jatkiem moskiewskiego, w ktérem stawianizm nie moégt az
do najnowszych czasow rozwinag¢ sie w catej petni swego
jestestwa. Przy tej sposobnosci stara sie wykaza¢, ze Polacy
pozbyli sie ujemnych strén stawianskosci, i dla tego odpy-
chajg od siebie mysl panslawizmu. Lecz obok tego zaczyna
swe umizgi do rzadu moskiewskiego, ktéry wszedt juz zda-
niem jego na droge najlepsza, aby panstwo przemienié w sta-
wianskie bez ujemnych strédn stawianizmu, i ze bytby i Polsce
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sprawiedliwo$¢ wymierzyt, gdyby nie jaki$ ,ukryty, stonca
i oreza zarbwno sie bojacy rzad narodowy* ktdéry ,miesz-
kancéw odart, kraj okradi, podpalit i potem sromotnie
uciekat.“ (102 i 103 w przypisku.) Filipika ta przeciw spraw-
com wypadkow 1863 jest i spOzniona i w dziele powaznem
niewtasciwa. Co do pierwszego rozprawie sie z autorem ponizej,
a co do drugiego powiem tyle jedynie, ze wyrazenia przyto-
czone, oskarzajace ludzi moze zbyt rozgorgczkowanych i unie-
sionych zapatem o proste zbrodnie i to bez dowodéw, razg
nadzwyczaj w dziele, ktére autor nazwat filozofig dziejow
polskich. =W pamflecie uchodzg takowe, ale w dzietach
treSci powaznej nie spotykamy sie z niemi nigdy. Po tej
filipice przeciw ,ukrytemu rzadowi narodowemu® jest w na-
stepnym przypisku (str. 104 i dalsze) obszerny wywod dzie-
jowy o rozwijaniu sie panstwa moskiewskiego, ktére mimo
azyjskich i mongolskich pierwiastkéw swoich zbawito juz raz
za cara Aleksandra I, Europe i ludzkos¢, pod Mikotajem 1.
poskromito (1848) uniwersalng rewolucya, a pod Aleksan-
drem Il. ochroni niezawodnie ludzko$¢ od kataklizmu powsze-
chnej rewolucyi socyalnej. Widzac tak zbawcze popedy w tym
rzadzie, usituje go autor przychylnie usposobi¢ dla Polski
upewnieniem w imieniu calego narodu, ze Polska brzydzi
sie rewolucyonistami domowymi i obcymi. Zacheca przytem
cara, aby co predzej wszedt w SciSle z Austryg przymierze
celem ratowania ludzkosci, zagrozonéj kataklizmem. Wszystko
to razem nie przyda sie na nic, poniewaz ani car nie uwie-
rzy zapewnieniom p, Walewskiego, ani tez naréd z mitosci
ku niemu nie zaprze sie sam siebie i nie sprzeniewierzy
swemu powotaniu, ktorego podziaty nawet kraju nie zdotaty
mu odja¢. Ktdz zresztg dat autorowi upowaznienie do prze-
mawiania w imieniu calego narodu? Czy otrzymat je moze
od c. k. akademii umiejetnosci, ktéra Roepléw i Uwarowow
powotuje na swych cztonkéw? Poniewaz autor ijemu podobni
brzydza sie tern lub owem, nie dowodzi wcale, ze caly narod
podziela to obrzydzenie i z ich natchnienia potepi wszystko,
co im sie podoba nazwaé¢ ziem i zbrodniczem. Autor szer-
mujac nieustannie wyrazami: rewolucyg, liberalizm, demo-
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kracya, socyalizm, komunizm i anarchya, pogmatwat je tak
z soba, ze wrzeczy nie mozna sobie wyobrazi¢ nawet, jakie
do kazdego z nich przywigzuje pojecie, i czy je odrdznia od
siebie. Kazda chociazby najbardziej uzasadniona opozycya
przeciw wiadzy monarsz6j, kazde dazenie do form parlamen-
tarnych jest u niego znamieniem anarchyi; kazde powatpie-
wanie czy to o nieomys$lnosci papieza czy o pochodzeniu
boskiem wiadzy monarchéw jest zdaniem jego liberalizmem
i bezwyznaniowoscig, ktére przez rewolucyg wiodg w prost
do komuny; kazde pragnienie postepu i dazenie dor jest
zbrodnig. Formuitka jego historyozoficzng jest carskie ,,po
siemu bud!*“ Prawowito$¢ dynastyczna i lojalnos$¢ sq w jego
mniemaniu tak Swietemi pojeciami, ze kazde ich zwichniecie
wiedzie narody a nawet ludzko$¢ do zguby. Rzadem orga-
nicznym jest u niego sam tylko monarchichno - dziedziczny,
a wszystkie inne nie zastuguja na te nazwe. Majac takie
wyobrazenia o wszystkiem, musiat oczywiscie potepi¢ pier-
wotne urzadzenia gminowfadne Stawian, ich pokojowe uspo-
sobienia, zamitowanie wolnos$¢i i wstret do #gczenia sie
w potezne panstwa. Prawda, ze z powodu tych usposobien
popadali Stawianie w poddano$¢ podbojcéw, najezdzajgcych
ich siedziby. Lecz coz zyskata ludzkos¢ na podbojczych
usposobieniach Romanéw i Giermanéw? Czyz wytwarzane ol-
brzymie panstwa zabezpieczaly mieszkancow od klesk wojen-
nych i upewniaty im szczedcie? Czyz dzisiejsze dazenia uni-
fikacyjne, znoszace przez zbyteczng centralizacyg wszelki
niemal samorzad miejscowy, upewniajg pokdj i dobro po-
wszechne? Ws$zakze wszystkie panstwa mnozg w nieskon-
czonos¢ swe sity zbrojne, czem przygotowujg stopniami zu-
peing ruine ekonomiczng, ktdérej poczatki juz sie w calej
pojawiajg Europie. Jezeli zatem po epoce przewagi narodéw
romanskich i giermanskich nastapi kiedys, jak to przepowia-
dali wszyscy historyozofowie, epoka przewagi stowianskiej,
bedzie to zwrot ku decentralizajnym dazeniom, ktére prze-
istocza dzisiejsze ogromne panstwa, dyszace zadza podbojow
i dla tego stojgce ciggle pod bronig, w tyle rzeczypospoli-
tych, powstatych z zrzeszenia sie gmin autonomicznie urza-
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dzonych, ile jest rzeczywistych narodowosci. Czy ludzkosé
dazaca nieustannie na drodze postepu dojdzie kiedy do tego
kresu, i miasto wystugiwa¢ sie ambicyi dynastow, szafujacych
mieniem, Kkrwig i zyciem rzgdzonych wedle upodobania,
zapragnie lepszych warunkéw szczescia i dobra powszechnego,
rozstrzygnie dopiero przyszto$¢ i to moze daleka. Lecz ze
to dazenie sie objawia, dowodzi miedzy innemi poruszana
nieustannie kwestya powszechnego rozbrojenia, zyskujgca
coraz liczniejszych zwolennikdw.

Autor poréwnywa z wielkiem upodobaniem zycie naro*
déw do zycia czlowieka, i dla tego prawi o ich wieku nie-
mowlecym, chlopiecym, miodziericzym itd. Poréwnanie takie
jest co najmni6j niewtasciwe, poniewaz narody rozwijajg sie
w nieskonczono$¢, i albo ging wsrod klesk i kataklizmow,
albo wychodzg z nich zwyciezko, lecz nie starzejg sie nigdy
w znaczeniu, jakie przywigzujemy do zgrzybiatego wieku czto-
wieka. Wszakze narody odmiadzajg sie z kazdem nowem
pokoleniem, a chociaz po dojsciu do wysokiego stopnia roz-
woju i o$wiaty moga popas¢ w skutek zbiegu okolicznosci
nieprzyjaznych w zast6j i ciemnote, nie bedzie to przeciez
dowodem ich zgrzybiatosci, ale zwrotem jedynie niepomysinym
w ich zyciu zbiorowem. | polski naréd nie byt w w. XVI.
jak chce p. Walewski (str. 127.) miodziencem burzliwym,
ale poczut w sobie wiekszag wtedy niz poprzednio cheé
do rozwoju we wszystkich kierunkach. Czy bytby lepicj
wyszedt na obronie katolicyzmu przeciw reformacyi, niz na
ubezpieczeniu wolnosci sumienia, jest mimo stanowczych
twierdzen autora rzecza nader watpliwg, zwlaszcza gdy
sie zwazy, ze mimo pdzniejszych ultrakatolickich jego uspo-
sobien i dazen, skazano go na rozszarpanie i zagtade, do
czego i arcykatolicka pod rzadami Maryi Teresy Austrya
przytozyta swej reki. Autor przeczy stanowczo, ze u nas
ww. XVI. byla oswiata, a to z powodu gtdwnie, ze nie bylo
czci bezwarunkowej, dla utworzonych przezer batwanéw pra-
wowitosci dynastycznej i lojalnosci, co znéw ma by¢ dowo-
dem, ze nar6d nie odbierat nalezytego wychowania! Autor
powtarza nieustannie, ze szczytem os$wiaty jest zrozumienie
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swego stosunku do kraju, ludzkosci i Boga, czyli swego sta-
nowiska obywatelskiego, cztowieczego i duchowego. Lecz nie
wskazuje, wedtug jakiej skali nalezy ocenia¢ to zrozumienie, ikto
jest owym pedagogiem, ktéry ma orzeka¢, czy naréd stanat
juz u celu, to jest, czy oSwiecit sie catkowicie. Autor powiada,
ze wiara i lojalnos¢ sg tg skalg, a papiez z cesarzem i kr6-
lami orzekaja o dojrzatosci narodéw, gdyz oni wychowujg
ludzko$¢ i narody z woli boskiej. Na czem sie zasadza to
wychowywanie, przekonano sie niestety. Patrzgc na dzisiejszg
Europe, przygnieciong podatkami, widzimy btogie owoce tego
wychowywania. Prosze tylko poréwna¢ budzety panstw, aby
sie przekona¢ przez porownanie, ile idzie na wychowanie
publiczne, a ile na armie, zalezne od woli monarchéw i
gotowe do mordowania sie wzajemnego na ich skinienie. Ze
mimo to ludzko$¢ postepuje naprzod, nie zawdziecza tego
bozyszczom wymarzonym przez p. Walewskiego, ale sobie
samej, i wrodzonemu popedowi do ciggtego postepu, czyli
doskonalenia sie.

Autor ubolewa, (str. 130) ze ,stolica apostolska, matka
wszystkich monarchy! giermansko-romarnskich, czeskiej, polskiej,
wegierskiej itd., ktdre pielegnowata, ich kréldw namaszczata,
karcita, z nich wszystkich jedng wielkg cato$¢ pod imieniem
Rptej chrzesciarskiej utworzyta i nad tadem w niej bacznie
czuwata“, zachwiata sie ww. XVI, i ze w dwczas, ,gdy po-
waga papiezka nie zawsze uznawang byta, stracity pioruny
Watykanu btogostawiong site gruchotania prawa mocniejszego,
ktére odtad zuchwale a bezkarnie wystepowato“. Bardzo to
poetyczne, lecz niestety niezgodne z prawdg. Watykan nad-
uzywat dlugo swoj wiadzy, petat nig ducha, nie uwzgledniat
przestr6g, a pioruny jego miotane zbyt czesto w sprawach
niestusznych stracity moc swg ostatecznie, skoro potezny im
urggat, a staby byt bez znaczenia, pokonanie wiec jego byto bez
wplywu. Naprezono zresztg wszystkie struny zbytecznie, nic
tez dziwnego, ze porwaly sie w koncu. Autor przypisuje
wszystko zte rozumkowaniu, podkopujgcemu znaczenie
obu powag naczelnych t. j. papieskiej i cesarskiej, ktorym
opatrznos¢ powierzyta wychowanie i losy ludzkosci. Dodaje
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przytem, ze gdy rozumkujacym powiodto sig zachwianie
tych powag, rzucili sig zaraz i na inne z réwna, gwattownoscia.
Autor zapomniat widocznie o jednej tylko rzeczy, a mianowicie,
ze owe powagi jego miasto troszczy¢ sig o dobro i rozwdj
ludzkosci, dziataty wrecz przeciwnie, czem tez same wywolaty
stuszne powatpiewanie narodéw o mniemanem ich postan-
nictwie opatrznoSciowem. Autora naszego przejmuje dreszcz
$miertelny na wspomnienie nieszczes$¢, ktére ztad sptyngé mu-
szg na ludzkos¢, i dla tego powiada (str. 137 i 138): , Teraz
upada ta pocieszycielka (wiara), umyst zaczyna watpi¢, wiec
dazy do rozpaczy, do swej zguby, do prawdziwego szalenstwa,
do demencyi. Mozez ludzko$¢ prowadzi¢ rozumkowanie, a
ona sie puszcza wiary i doSwiadczenia, watpi 0 zasadach,
powatpiewa o kosciele, ktory ja wychowat, chce zmieniaé
i poprawiaé wszelkie prawo ludzkie, wierzy, ze wszystko
moze by¢ inaczej, wierzy, ze bedzie inaczej, ignoruje co bylo,
nie ceni tego co istnieje, wielbi tylko to co nastgpi, a jednak
z tego sobie sprawy zda¢ nie zdota. Okropném wiec byto
to potozenie umystéw. Dzi§ sig patrzymy na podobne, na
rewolucyjne potozenie. Jak dzi§ tak wtenczas wierzono
przedewszystkiom w rozum, w jego najrozmaitsze kaprysy,
a zapomniano, ze sie nigdy dwa rozumy bez pomocy zasad
nie zgodza zupetnie, jeden drugiemu ustapi¢ nie ma powinnosci,
zatem jedynie sita pieSci rzecz rozstrzygnaé moze. Jakze
wybiera¢ miedzy zdaniem tylu rozuméw? | na to znalazt
racyonalizm $rodek, chwytat sie zdania wielu, zdania, ile
moznosci wszystkich, zatem opinii publicznej, wiec znowu
prawa mocniejszego. Ten byt ijest kres ostateczny umystow,
jezli neguja prawa boze i ludzkie, tradycye i historye. Nie wie-
dzg one o tern, ze w imieniu o$wiaty i postepu dazg do barba-
rzynstwa, do niwelowania czyli dotabula rasa, tego naj-
wydatniejszego, dzi$ juz naocznego owocu rewolucyi, a z czego
ludzko$¢ wyprowadzity jedynie wiara i prawowito$é”. Taka
czcza gadaning i deklamacya nie przekona autor nikogo, ze
tak byto lub jest w rzeczywistosci, jak sie jemu podoba
twierdzi¢. Ludzko$¢ postepujaca naprzod nie troszczy sie
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0 treny i narzekania tych puszczykdéw, ktorych Swiatlo razi
1 dla tego pragna ciemnosci.

Przechodzac do dziejéw gabinetu i dyplomacyi polskiej,
powiada nasz autor (str. 143); ,W tej czgsci jestem zmuszony
do rozwlektosci z naglym rzutem oka na wypadki niezgodnej.
Zamiast sie powotywaé, jak dotad na wypadki, na fakta po-
wszechnie znane, lub przypomnie¢ je w notach, bede zmu-
szony do wystawiania juz nie samych nowych odkry¢ kry-
tycznych, lecz oraz do opowiadania nowych faktéw, do
niezwyktego okreslenia charakteru osob itd. Biedy bowiem
i przestepstwa gabinetowe narodu w wieku XVIlltym, mia-
nowicie w obec poteznej Moskwy popetnione, byly przyczyng
ostatniego upadku narodu, zatem ta cze$¢ dziejow najbardzicj
obchodzi historye ,nauczycielke zywota.“ Uprzedzam czy-
telnika, ze sie wiele ztudzen i przyjetych przesadéw wyrzec,
wiele zapomnie¢ powinien, jeZli si¢ czego$ nauczyé zechce.
Dla przypodobania sie czytelnikowi nie chce falszowaé dziejow’,
juz bez mojej winy gruntownie sfalszowanych.” P. Walew-
skiemu zdaje sie¢ widocznie, ze przed nim i po za nim nikt
nie miat i nie ma wyobrazenia o dziataniach gabinetowych,
ze nikt nigdy o tern nie styszal_i dopiero od niego ma sie
dowiedzie¢. Lecz o tern wiedziano dawno, a co wiecej za-
rzucano zawsze rzadowi polskiemu, ze za mato uwagi poswiecat
sprawom zewnetrznym, i dla tego najczesciej nie przeczuwat
nawet, co sie Swieci w Europie, i ze nie umiat strapiac
matactw dyplomatycznych. Twierdzenie autora, ze podawaé
bedzie ,nowe fakta“ i dla przypodobania sie opinii pu-
blcznej nie mysli fatszowaé dziejow', ktére juz bez jego winy
gruntownie sfatszowano, i ze wiasnie dla tego musi zestawié
przestepstwa gabinetowe z XVIII. w. obec Moskwy, jest do-
wodem jedynie niestychanej jego zarozumiatosci, ktéra tylko
$Smiech moze wzbudzi¢, zwiaszcza gdy miasto zestawi¢ zapowie-
dziany szereg faktéw nieznanych a objasniajacych caty przebieg
wypadkéw dziejowych od $mierci Jana Ill. az do wymazania
Polski z rzedu panstw niezaleznych, autor deklamuje jedynie
przeciw anarchistom, a w dodatku grzeszy razagcem nieuctwem,
jak to wykaze ponizéj szczegdtowo.
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Wspomniawszy (str. 144.) o nieszczesnym a drogo oku-
pionym wieczystym pokoju (1686 r.) z Moskwa, ktéry Jan III.
przy ratyfikowaniu gorzkiemi zrosit tzami, prawi bez przy-
toczenia dowoddéw o szczerej dla Polski przychylnosci cara
Piotra L, przeskakuje nagle do konfederacyi tarnogrodzkiej
(1714—1717), a nie wspomina ani stowkiem o tajemnym
uktadzie Piotra z Augustem Il, lub o podstepnych dziataniach
Dothorukiego, ale przeciwnie wystawia cara i jego posta
jako niewinnych barankoéw, ktérzy ani sie spostrzegli, jakim
cudem wiozono na nich ciezar gwarantowania ugody miedzy
krélem a konfederacya zawartej! Ze wezwanie posrednictwa
moskiewskiego byto wielkim btedem a nawet zbrodnig przeciw
ojczyznie, wiedzieli wszyscy dziejopisowie przed p. Walewskim
i ganili je najmocniej, jak nie mniej caly 6w uktad pod gwa-
rancyg moskiewska zawarty; lecz wyswiecali oraz podstepne
zabiegi i matactwa moskiewskie, o ktérych nasz Kolumb od-
krywajacy ,nowe fakta dziejowe* milczy jak zaklety,
a ktorych celem byto omotaé zrecznie rozdraznionych gwal-
tami saskiemi konfederatow i podsungé¢ im mys$l zgubng wez-
wania posrednictwa tego. Pan Walewski upewnia (str. 145.),
ze August Il. dazyt do naprawy Rptej polskiej, lecz nie przy-
tacza dowoddw. Wiemy za$ z kadinad, ze krélowi temu szio
wylgcznie o dziedziczno$¢ tronu polskiego i utworzenie rzg-
déw samowladczych, i ze gotow byt poustepywaé cze$¢ pro-
wincyi polskich sgsiadom, byle sie zgodzili na plany jego.
Wiemy przytem, ze tajemne zabiegi jego dyplomatyczne,
w tym celu podejmowane, wytrapiat rzgd moskiewski, i ostrzegat
0 nich panéw polskich z wezwaniem, aby sie mieli na bacz-
nosci przeciw zamystom kréla. Czyz to miato oznacza¢ da-
zenie do naprawy Rptej? Lecz u p. Walewskiego jest wszystko
naprawa, co dotyczy celéw czysto - dynastycznych, poniewaz
zdaniem jego dynastye tylko mogg uszcze$liwiaé i zbawiac
kraje. Dzi§ widzimy tyle dynasty! na wygnaniu, a jako$
narody, nad ktéremi panowaly, nie przepadaja a nawet ob-
chodzg sie bez nich. August Il. marnotrawca, rozpustnik i
samolub, ktéry o dobro dziedzicznej nawet nie troszczyt sie
Saksonii, nie byt stworzony na regenratora Polski, ale przeciwnie

8 *
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zaszczepit w niej najstraszliwsza, demoralizacyg. Bedac w so-
juszu z carem, ktéry mu pomdgt do odzyskania tronu pol-
skiego, a ktérego wojska grasowaty w Polsce, wywotat gwal-
tami popetnianeiiii przez swe wojska konfederacya, ktéra
byta po prostu zniewolong wezwac posrednictwa moskiewskiego,
i tern zda¢ niejako na taske Moskwy przysztos¢ i losy wihasngj
ojczyzny. Przechodzac do bezkrdlewia po $mierci tego krola,
upewnia nas Walewski, ze gebinet moskiewski nie winien,
jezeli wojska moskiewskie narzucity Polsce Augusta Ill. na
krola. Na kimze ma ciezy¢ wina w rzadzie tak samowadnym,
jezeli gabinet jego jest niewinnym barankiem? Czy zechce
w nas autor wmoéwié, ze temu gabinetowi nie zalezato na
zajeciu Kurlandyi? Juzciz dla dziejow jest rzecza obojetna,
czego chciata carowa Anna, a co byto zyczeniem otaczajgcych
ja Niemcow, poniewaz tu idzie wylacznie o to, czego chciat
owoczesny rzad moskiewski, ktory byt w reku tych Niemcow.
Rzadowi temu nie potrzebowat dopiero cesarz Karol VI. przy-
pomina¢ gwarancyg ugody z 1717 r., poniewaz sam wiedziat
0 niej i jej znaczeniu doskonale, a August Ill. postarat sie
takze o Srodki ujecia sobie Birena, ulubienca carowy, i doko-
nat tego obietnicg oddania mu wlenno Kurlandyi. Tego wszyst-
kiego nie przytacza Walewski, a jedynym ,nowym prze-
zen odkrytym faktem*® jest twierdzenie jego, jakoby
Austryacy dopiero przypomnieli i wyttomaczyli Annie, ze jest
gwarantkg ugody z r. 171711

Im bardziej sie autor zbliza do czaséw Stanistawa Augusta,
tern wiekszemi darzy nas odkryciami historycznemi, ktére i
najsumienniejszych badaczy wprawi¢ musza w zdumienie. |
tak dowiadujemy sie po raz pierwszy (str. 147), ze trzej
wielcy dyplomaci t. j. Stanistaw Poniatowski, August i Mi-
chat Czartoryscy musieli uczy¢ Polakdw, ktérzy ,0 wiasnym
nawet zapomnieli jezyku, mowi¢ i pisa¢ po polsku;“ ze ca-
rowa Elzbieta ,,zacna pani, jedna z najszlachetniejszych oso-
bowosci nawet miedzy monarchami,” kochata bardzo Polske
1chciata jej darowac zdobyte na Fryderyku Il. Prusy ksigzece;
ze Czartoryscy w bezkrdlewiu po $mierci Augusta Ill. prze-
mawiajgc do moralnej arabicyi carowy Katarzyny Il., zjednali
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sobie jej“tpotgzne poparcie do wydzwignienia Polski z upadku;
ze Repr.,if, lubo nieco za gwattowny, sprzyjat wraz z wujem
Paninem szczerze Polsce itd. itd. Lecz na nieszczescie, opo-
wiada nasz wielki historyk dalej (str. 148 i 149), nie wy-
trwali Czartoryscy w raz obranym a tak zbawiennym kierunku,
gdyz narazili siebie i kraj na stuszny gniew carowy checig
wyzwolenia si¢ z pod jej dobroczynnej opieki, co spowodo-
wata madrego Stanistawa Augusta do zerwania z nimi. | on
przeciez zbtadzit niebawem, gdy miasto ufa¢ bezwarunkowo
rzadowi moskiewskiemu, ktory tak byt jemu i Polsce przy-
jazny, pogodzit sie z wujami i zaczgt przejednywaé anar-
chistow. Sa to rzeczywiscie zadziwiajace odkrycia historyczne,
za ktore bylibySmy wdzigczni p. Walewskiemu, gdyby nie
taka drobnostka, jak przytoczenie dowoddéw, 0 czem zapo-
miat najzupetniej. Jest to niewatpliwie wielka z naszej strony
$miato$¢, zada¢ od takiego jak nasz autor dziejopisa dowo-
dow. Lecz trudna rada. Dzi§ wzmoglo sie niedowiarstwo
do tego stopnia, ze nawet p. Walewskiemu nikt nie chce
wierzyé na stowo, ale pyta o dowody na poparcie kazdego
z odkrytych przezen nowych faktdw dziejowych.

Mimo biedéw Czartoryskich i kréla datoby sie byto
zdaniem autora wszystko naprawi¢ przez odzyskanie zachwia-
nej nieco przyjazni carowy, gdyby nie ci przekleci anarchisci,
ktérzy w przystepie szaleristwa uknuli konfederacya w Barze,
do czego i podszepty obcych przyczynity sie w znacznej
czesci. Ciekawszg jest jeszcze opisana przezen (str. 152 i 153)
geneza pierwszego rozbioru Polski. | tu zestawia p. Wa-
lewski mnogie fakta nowe, $wiezo przezen odkryte, lecz
znéw niestety nie oparte na dowodach. Co na podstawie
zrédet archiwalnychj znajdujacych sie w Petersburgu, Wie-
dniu, Berlinie, Dreznie, Rzymie i indziej napisali Smitt Fry-
deryk, Schlézer, Ranke, Arneth, Vivenot, Dunker, Hausser,
Herrmann, Sotowiejéw, Beer i mnodzy inni, lub Fryderyk w wy-
danych pamietnikach i listach, nie obchodzi go wcale, poniewaz
on wie lepiej, niz oni wszyscy razem, jaki byt przebieg tej
sprawy, i dla tego nie potrzebowat ich wielotomych dziet
odczytywac ani sie mozoli¢ przeszukiwaniem archiwdw wspo-



118

mnionych. Jemu musiat sie widocznie objawi¢ di"ph Kata-
rzyny Il. opiekujac¢j sie i po Smierci Polska, a o¢j.”~*“‘go to
zapewne dowiedziat sie wszystkich tych szczeg6tow- waznych,
0 ktorych nie ma $ladu nawet w Zzrédtach archiwalnych.
Jezeli bowiem jednemu z spirytystow Iwowskich mogli Na-
poleon 1. i Kosciuszko tyle ciekawych rzeczy objawié¢, czemuz
tej samej uprzejmosci nie miatby doswiadczy¢ nasz histo-
ryozof ze strony Katarzyny 11? Upewnia nas zatem, ze ca-
rowa chcaca zabra¢ Turcya, byfa przeciwng podziatowi Polski,
lecz ze niemieckie mocarstwa jg zmusity do zaniechania planéw
dotyczacych Turcyi i do uskutecznienia podziatu Polski, kté-
remu mimo nawet niewdziecznosci narodu i niegodziwosci
konfederatow barskich byta najprzcciwniejsza. Ze carowa nie zy-
czyta sobie rozbioru Polski, wiedziano przed p. Walewskim.
Byta za$ przeciwng jej rozbiorowi z tej prostej przyczyny,
ze zamierzala jg sama zagarng¢, a nie z powodu poczucia
sprawiedliwosci lub z pobudek wspaniatomys$inych, jak w nas
chce wmowi¢ autor. Plany te zaborcze przejrzat doskonate
serdeczny przyjaciel carowy Fryderyk I, krdl pruski, a ko-
rzystajac z jej uplatania sie w wojne turecka, umiat tak
zrecznie zamanewrowac, ze nie tylko udaremnit plany jej
wcielenia kiedy$ Polski catej w panstwo moskiewskie, ale
w dodatku spowodowat ja do zgodzenia sie na pierwszy rozbior
krajow polskich, na czera sam wyszedt najlepiej, poniewaz
zaokraglit wybornie swe wiasne panstwo. Austrya byla
wprawdzie przeciwng rozbiorowi, lecz gdy spostrzegta, ze
umowa 0 zab6r prowincyi polskich staneta juz miedzy ca-
rowg i krolem pruskim, ktérej wykonaniu sitg tylko oreza
mozna bylo przeszkodzié, wolata przystgpi¢é do gotowego
ukfadu i takze zagarng¢ czes¢ kraju polskiego, niz sie pusz-
czaC bez sprzymierzencOw na niepewne szanszy —wojny,
lub wyj$é na sucho, gdy sie inni obtawiali tupami polskiemi.
Oto w krotkoSci geneza pierwszego rozszarpania dzierzaw
polskich. Mys$l podziatu nie wyszta wprawdzie od rzadu
moskiewskiego, ale od Fryderyka Il, kréla pruskiego. Gtoéwng
jednakze sprawczynig podziatéw byta Katarzyna Il., poniewaz
widocznem az nadto zamiarem opanowania catej Polski,
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w ktotjsj poset jej odgrywat juz role wszechwtadnego na-
miestXj'ka, rzadzacego w jej imieniu, zniewolita niemal kréla
pruskiego do powziecia owej mysli podziatu Polski, aby ob-
warowac jako tako bezpieczenstwo wiasnego panstwa.

Pan Walewski nie cierpi konfederatow barskich, a nawet
najdzielniejsi z nich nie zjednali sobie faski jego. W oczach
jego byfa to zgraja anarchistow najgorszej jakosci, ztozona
z ludzi bez czci i wiary, myslacych tylko o tupieniu kraju,
a uciekajgcych przed Moskalami. Potepia ich tez w czambut
i bez wyjatku, jako totréw zastugujagcych na najciezsze Kary.
Ze za$ konfederacya uktadata plany reform, a nawet uprze-
dzajac ustawe rzadowa 3. Maja 1791, zamyslata o utworzeniu
dziedzicznej monarchyi konstytucyjnej, o tern nie wie wielki
dziejopis, ktory tyle nowych, innym znéw nie znanych pood-
krywat faktow. Nasi anarchisci byli z gruntu zepsuci, a o
Moskalach powiada (str. 154), ze byli to ,,prostacy popedliwi,
nawet srodzy, ale nie byli ludZzmi zepsutymi.“ To nowe od-
krycie zadziwi niezawodnie samych Moskali, ktérym sa do-
stepne archiwa urzedowe, $wiadczace nieco odmiennie o owo-
czesnych dygnitarzach moskiewskich.

W spos6b nadzwyczaj sielankowy przedstawia (str. i55)
nasz historyozof blogie potozenie Polski, oddychajgcej szcze-
Sciem i swobodg pod gwarancyg moskiewskg po pierwszym
rozbiorze. Zarecza tez uroczy$cie, ze nar6d szczesliwy pod
opiekg moskiewska nie wypominat juz krélowi sprowadzenia
Moskwy, ale za to przeklinat Barzan, ktorzy ,przez ztosé
bez sity“ sprowadzili Niemcéw i pierwszy rozbiér kraju.
Sz. autor nie dowiedziat sie widocznie z zrédet swoich, ze
w sejmach odzywaly sie bardzo czesto gtosy uwielbienia dla
Barzan, ze proponowane przez krola nadawanie indygienatow
Moskalom wywotywaty burzliwe posiedzenia sejmowe jak np.
w r. 1778 i ze w ogble przy kazdej sposobnosci manifesto-
wano jawng nieche¢ przeciw gwarancyi moskiewskiej i Mos-
skalom. Co za$ zdziatano na polu wychowania publicznego
i administracyi, nie bylo wynikiem gwarancyi, ale stato sie
wbrew tejze, i jest zastugg ludzi pragngcych wyswobodzenia
ojczyzny, przyttoczonej tg gwarancya.
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Uktady kaniowskie (z r. 1787) wprowadzajg -autora
(str. 157) w zachwyt prawdziwie poetyczny. W tymnie
niezwyklym stat sie t§z improwizatorem, a dla tego trudno
sie dziwié, ze poodkrywat mnogie nowe fakta, nikomu dotad
nieznane. | tak upewnia swych czytelnikéw, ze Katarzyna II.
i Jozef Il. zgodzili sie na przywrOcenie Polski rozbiorem
dotknietej i na zawarcie z nig przymierza, wymagajacego
wystawienia 30.000 wojska, co miato w zdumienie wprawic¢
i zapatem napeini¢ serce Stan. Augusta, ktory ani marzyt
0 tak korzystnych warunkach podanych mu przez Katarzyne II,
okazujaca wtym wypadku wspaniato$¢ godng carowej Elzbiety!
Co wiecej carowa podajgc w swem i Austryi imieniu uszczesli-
wionemu krélowi tak korzystne warunki, zezwolita w dodatku
na uchylenie swej gwarancyi i przeprowadzenie reformy mo-
narchicznej, odwotata wojsko swe z Polski i wydata stosowne
w t0] mierze instrukcye Stackelbergowi. Czytajac to wszystko,
mozna rzeczywiscie zapytaé, czy autor ma swych czytelnikéw
1 ogot publicznosci za tak ciemnych, ze nie waha sie poda-
waé im podobnych bredni za fakta najzupetniej prawdziwe,
ale przez fatszerzy jedynie dziejow ojczystych dotagd pomijane
milczeniem?

P. Walewski nie przebaczyt tez wiekszosci sejmu czte-
roletniego, ktérg zwie (st.. 158) liczbg ciemng, krzykliwg i
terrorystyczng, ze miasto wejs¢ zgodnie z zyczeniem Kkrola
w zwigzki przymiercze z Moskwg przeciw Turcyi, zwrécita
swe checi ku Prusom i zniewolita nawet krola do zawarcia
z ni¢mi sojuszu, carowe za$ bezwstydnie urazata grubianskiemi
obelgami, fatszywemi zarzutami i grozbami. Ustawe rzadowg
3. Maja 1791. przypisuje postepowi monarchicznemu wywo-
fanemu przez Czartoryskicich i Moskwe. Dowiadujemy sie
zatém znow rzeczy nikomu dotad nie znanej, a mianowicie,
ze Moskwa wywotata w Polcse postep monarchiczny i tern
przyczynita sie wielce do ustawy rzadowej z 3. Maja 1791,
ktéra byta dzietem ,wielkiem i wychowania narodu w w. XVI.
przerwanego chlubnie dokonczyla.“ Z twierdzeniem tern
naszego historyka nie zgadzajg sie instrukcye dane Kajser-
lingowi i Repninowi (1763), punkta tajemne uktadu prusko-
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moskiewskiego z 1764 i 1767, list czyli memoryat Panina
z 24. Lutego 1767, korespondencya tajemna Katarzyny II.
i Fryderyka Il. z lat 1763 i 1764 i nastepnych, ukiad mo-
skiewsko - pruski i moskiewsko - prusko - austryacki z 1772,
memoryat Panina dotyczacy 5 punktéw, majacych byé pod-
stawg rzadu polskiego po piérwszym rozbiorze, instrukcye
dawane Stakelbergowi w 1772 do 1775, protestacye tegoz
w 1788 i 1789 przeciw naruszeniu ktérejkolwiek z ustaw
zasadniczych, uchwalonych przez sejm rozbiorczy a gwaranto-
wanych przez Moskwe, deklaracya moskiewska z 18. Maja
1792 i t. p. Lecz na takie drobnostki nie zwaza nasz Ko-
lumb, poniewaz on wie lepiej o wszystkiora i czerpat swe
wiadomosci z pewniejszych Zrodet, niz powyzej wskazane.
Szkoda tylko, ze nie wskazat ich $wiatu naukowemu, ktéry
opierajagc sie na aktach urzedowych, falszuje dzieje bez
winy jego.

Autor zarzuca (str. 159) sejmowi czteroletniemu niedo-
teznos¢ gabinetowg i dyplomatyczng z powodu, ze miasto
trzymac sie przychylnie dla Polski usposobion¢j Katarzyny I,
zawierzyt zdrajczym Prusakom. Zarzut ten jest $mieszny.
Wiekszos¢ sejmu chciata dokonaé¢ reformy i utworzyé rzad
silny, ktoryby i tad wewnetrzny umiat utrzymaé i niepodle-
gtos¢ kraju ubezpieczy¢. Pod egida gwarancyi moskiewskicj
bylo to niepodobnem, zwlaszcza gdy Stakelberg zapowiedziat
z gbry, ze pani jego nie dozwoli tkng¢ ustaw zasadniczych,
przez nig zagwarantowanych. Nalezato zatem albo zaniechaé
reform, krajowi niezbednie potrzebnych, aby nie rozgniewac
carowej, opiekujacej sie Polskg, na jej taske zdang, albo
przyja¢ oswiadczenie pruskie, w ktérem zawierata sie wyrazna
zapowiedZz pomocy oreznej na wypadek, gdyby ktokolwiek
$miat odmawia¢ narodowi prawa stanowienia o sobie lub na-
pastowa¢ go z powodu wprowadzania zmian i ulepszen w swej
ustawie rzadowdj. Strona patryotyczna nie dopuscita sie btedu
w tem politycznego, ze przeniosta przymierze z Prusami nad
ofiarowany przez Moskwe sojusz, ktéry jej nie dozwalat
przystapi¢ do zreformowania rzgdu, lecz zawinita tern gtownie,
ze za po6zno przeparta uchwalenie nowej ustawy rzgdowej.
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i ze nastepnie spiskujacych przeciw tej ustawie i szukajacych
pomocy obcej zdrajcéw do najsurowszej nie pociagneta odpo-
wiedzialnosci, a przyzaniem niejako bezkarnosci utatwita im
sama dokonanie niecnych zamiar6w. Nikt dotad nie bronit
zdrajczych Prusakéw, ale pierwszy dopiero p. Walewski za-
poteozowat Moskwe i Katarzyne II.

Autor twierdzi stanowczo, ze Targowiczanie mieli lepsze
i jasniejsze pojecia o sprawach gabinetowych i dyplomatycz-
nych, niz tworcy ustawy rzadowej z 3. Maja 1791, i dla
tego uciekli sie pod opieke carowy, aby tern przebtagaé ja
i ochroni¢ kraj od nastepstw stusznego jej gniewu. Skutek
okazat najlepiej mniemang dobro¢ ich poje¢ gabinetowych.
Zareczenie autora, ze nie wszyscy Targowiczanie byli prze-
dajni, nie zmiejsza ich winy, a sam fakt, ze wezw"ali pomocy
oreznej Moskwy przeciw wiasnej ojczyznie, napietnowat ich
na wieki mianem zdrajcéw. Tego pietna hafnby nie potrafi
z nich zdjgé nawet tak wielki historyk i dyplomata jak

p. Walewski.
W nader batamutnym opisie dalszych wypadkéw umywa
p. Walewski Katarzyne Il. z wszelkiej winy w sprawie dru-

giego podziatu kraju i zwala wszystko na zdrajczych Prusakow,
ktérzy ja umieli przebtagaé. Katarzyna ,podjeta tylko rzu-
cong rekawice“ a gdy w Polsce ,zal i skrucha wzgledem niej
przybyly za pdzno“ wymierzyta za doznane urazy i niewdziecz-
no$¢ zastuzong narodowi kare. Przy tej sposobnosci dziwi
sie autor (str. 162), dla czego Targowiczan, ktérzy ,mieli
rozsadek i ogledno$é“ i znali sie na sprawach gabinetowych,
znienawidzono i wzgardg okryto, a ,konfederacya barska,
bunt, ktory rozbiory wywotat, ciagle krzyczat, rabowat i ucie-
kat“ dotad jest ,jeszcze nieco popularng.” Wytlumaczenie
tego zjawiska, niezrozumiatego dla naszego historyozofa, jest
nader fatwem. Konfederacya barska wystgpita do walki
z najazdem moskiewskim o niepodlegtos¢ i zdeptane prawa
ojczyzny, a chociaz nie dopieta celu, co autor mieni szyderczo
»Ztoscig bez sity,“ zastuzyta sobie na sympatyg za poswie-
cenie wiekszosci swych uczestnikéw, ktérzy mienie, krew i
zycie niesli krajowi w ofierze. Targowiczan za$ napietnowano
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dla tego mianem zdrajcow i skazano na wieczng wzgarde,
poniewaz sprowadzili wojsko moskiewskie na pognebienie
ojczyzny.

Wskazatlem juz powyzej, ze p. Walewskiemu sg najzu-
petniej nieznane najnowsze t.j. od lat przeszto 10 wydawane
dzieta a zawierajace w sobie bogaty materyat do dziejow
panowania Stan. Augusta, zebrany z archiwow petersburskich,
berlinskich, wiedenskich i innych, poniewaz nie tylko nigdzie
nie powotuje sie na nie, ale nawet przeciwnie popada w swych
opisach w sprzeczno$¢ z ogtoszonemi w nich dokomentami.
Mimo to powiada (w przypisie 3. na str, 162) z niepojetg
bezczelnoscig, ze ,tu (t. j. po dokonaniu drugiego rozhioru)
ustajg wyraznie autentyczne dokumenta,” czem wmawia w czy-
telnikow, ze cale poprzednie opowiadanie swoje opart na
takich dokumentach autentycznych! Ledwie za$ o ustaniu
takich dokumentéw wspomniat, wyznaje naiwnie (str. 163):
»,Nie wiem, czyli kto nie poddawat korony i Litwy bezwa-
runkowo Moskwie, ale oraz nie wiem, czyli bytby stuchanym.”
A list krolewski pisany do carowy przed przystgpieniem do
konfederacyi targowickiej ? Czy i o nim nie wie autor, czer-
piacy swe wiadomosci z ,autentycznych dokumentéw“? Za
to upewnia nas, ze Katarzyna Il. po drugim podziale Polski
nie chciata zagtady narodu, ale pragneta go po obecnem
upokorzeniu znéw podnies$¢ i zniewoli¢ do przymierza przeciw
Turcyi i Niemcom. Wychodzagc z tego zatozenia, potepia
powstanie Kosciuszki w. r. 1794 jako zbrodnig przeciw kona-
jacej ojczyznie, ktérg jej zgon przyspieszono. Panu Walew-
skiemu zdaje sie widocznie, ze patent na c. k. profesora hi-
storyi powszechnej i mianowanie cztonkiem c. k. akademii
umiejetnosci uczynity go sedzig najwyzszym, ktéry ma orzekac
nieodwotalnie o wszystkich Polakach, co stuzyli ojczyznie i
krew za nig przelewali. Jakim za$ bylby sedzig, gdyby
miat wiadze po temu, Swiadczy najlepiej, co pisze or. 1794.
Przeszedtby niezawodnie Murawiewa w skazywaniu na szu-
bienice. Nie przebaczyt nawet KosSciuszce, ktdérego Hormayer
historygraf austryacki za czasdw Meternicha nazwat boha-
terem, na cze$¢ i uwielbienie zastugujacym. Usprawiedliwia
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go niby, jako cztowieka bogobojnego i konserwatywnego, lecz
w rzeczy zalicza go w poczet zbrodniarzy i uwodzicieli na-
rodu, ktorzy wiedzeni ,ztoscig bez sity” i nie majac do tego
upowaznienia, rozpoczynali walke z Moskwg zawsze przy-
jazng Polsce. Powiada tez bez oston (str. 166): ,Najgorzej
postapit sobie naréd polski, ze przez niewdzieczno$¢ dla
Imperatorowej, ktéra go za sprawg Czartoryskich i Stani-
stawa Augusta z letargu obudzita, do zycia przywiodta, uwie-
rzyt konfederatom barskim, potem uwierzyt Prusakom, w korcu
uwierzyt deklamacyom miodych zotnierzy i kosie chiopskiej,
za co trzykro¢ srogo ukaranym zostat.“ Dotad zaden nawet
Moskal nie $miat zarzuca¢ Polakom niewdziecznosci wzgledem
Katarzyny, i dopiero z tona c. k. akademii umiejetnosci
w Krakowie ozwat sie zarzut podobny, opierajgcy sie oczy-
wiscie na przypuszczeniu, ze carowa ta obsypata Polske do-
drodziejstwami, za ktore nalezata si¢ wdzieczno$¢ jej narodu.

Przechodzac do poje¢ gabinetowych narodu po rozbio-
rach, uderza p. Walewski na spiski czyli tajemne zwigzki,
ktéremi ,wszelki naréd godny sie brzydzi,“ a ktore dawniej
nie bylty znane w Polsce. Nie zastanowit sie widocznie nad
prawdziwem Zrédiem wszelkich spiskéw. Gdzie tylko naro-
dowi wolno sie rozwija¢ w spos6b normalny, tam nie ma
spiskdw, poniewaz caly organizm spoteczny funkcyonuje na-
lezycie. Gdzie za$ odjeto te wolno$¢, a co gorsza zatamo-
wano pewne niezbedne funkcye zycia i rozwoju narodowego,
objawiajg sie zaraz znamiona chorobliwosci, w skutek ktérej
wytwarza sie¢ nienaturalne funkcyonowanie organizmu spo-
fecznego. W tern potozeniu byta Polska podzielona miedzy
trzy mocarstwa rozbiorcze, z ktérych kazde wecielajac cze$¢
mu przypadtg w swdj organizm panstwowy, zniewalato jg do
przyjecia innych norm Zzycia i wyrzeczenia sie wiasnego indy-
widualizmu.  Rzecz prosta, ze ws$réd takich stosunkéw o
normalnym funkcyonowaniu wszystkich czastek organizmu na-
rodowego nie mogto by¢ mowy nawet, i dla tego musiato
przyj$¢ do objawéw chorobliwych. Z tad wynikty spiski, le-
giony i powstania, ktérych celem bylo wywalczenie sobie
mozno$¢ zycia wiasneui zyciem i rozwijania sie w sposob
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indywidualizmowi narodu przyrodzony. W dawnej Polsce nie
znano spiskow, poniewaz nikt uie zadawat gwattu przyrodzonym
funkcyom zycia organizmu narodowego. Po rozbiorach staty
sie takowe z przyczyn wskazanych ziem niedajgcem sie uni-
kng¢. O ile jest prawdziwem, co autor prawi o stosunkach
Adama Czartoryskiego z Aleksandrem I. nie moge z wszelkg
pewnoscig orzec, poniewaz nie przegladatem tajnego archiwum
Czartoryskich. Ile za$ mozna wnosi¢ z ogtoszonej korespon-
dencyi Adama Czartoryskiego z carem Aleksandrem i opisa-
nych tam stosunkach ich wzajemnych, wolno powatpiewaé o
prawdziwosci wielu szczegdtéw przez p. Walewskiego (str. 169
i 170) przytoczonych.

Opis poje¢ gabinetowych w krélestwie kongresowera
pod panowaniem Aleksandra I. jest najszumniejszym panegi-
rykiem tego cara, ktérego autor nie tylko wskrzesicielem ale
i dobrodziejem Polski nazywa. Przypisujac mu najzyczliwsze
dla narodu checi i zamiary, upewnia nas stanowczo, ze Ale-
ksander chciat na kongresie wiedenskim odbudowa¢ Polske
cata, i bytby dokonat swego, gdyby nie Prusy i Austrya,
ktére spowodowaty konspiracyg formalng na kongresie przeciw
jego restauracyjnym zamystom. Historyk nasz zapomniat
zndw o niektorych szczegotach, przedstawiajacych zamysty te
restyuracyjne w catkiem innem Swietle. Najprzéd bowiem
szedt car reka w reke z krélem pruskim, a tak nie mogto
by¢ miedzy nimi antagonizmu w sprawach kongresowych.
Krol pruski chciat zagarng¢ calg Saksonig i wcieli¢ jg wraz
z inn6bmi mniejszemi kraikami niemieckiemi do panstwa swego,
a carowi oddawat za to ksiestwo warszawskie i zabér nawet
austryacki. Na ten projekt moskiewsko-pruski odpowiedziata
Austrya, Anglia a oraz Francya projektem odbudowania Polski
niepodlegtej w dawnych granicach, przy czem o$wiadczyly,
ze na zadane przez cara zwiekszenie jego panstwa przez
wecielenie don catej Polski pod zadnym nie zezwolg warunkiem.
Gdy za$ Aleksander wraz z krélem pruskim obstawali przy
swojem a w dodatku grozili uzyciem sity zbrojnej, zawarly
Austrya, Anglia i Francya tajemne przeciw nim przymierze,

«do ktorego wciggnety zagrozone przez Prusy mniejsze panstwa



126

niemieckie i inne drugorzedne. Celem przymierza tego
nie bylo wprawdzie odbudowanie Polski niepodlegtej, gdyz
o takiej nie byto mowy i w projekcie moskiewsko -pruskim,
a chodzito w niem o ubezpieczenie sie jedynie przeciw gro-
zacej niepodlegtosci innych panstw ambicyi moskiewsko-pru-
skiej. Tak sformutowany projekt, jak go wnio6st car
w imieniu wiasnem i kréla pruskiego, musiat wywotaé wspo-
mniong koalicya. Ze za$ car ani chcial stysze¢ o odbu-
dowaniu Polski niezaleznej, a pragnat jedynie catg zlgczyc
z swem panstwem i tern pomnozy¢ ogromnie potege tegoz,
obstawali przeciwnicy jego zamystow przy utrzymaniu dawnych
podziatdw Polski. W takim skladzie rzeczy byt projekt
carski o tyle lepszy, ze dazyt do skupienia Polakéw pod
jednym rzadem, nie podobna sie wiec dziwié, ze nardd nie
mogac odzyska¢ bytu catkiem niepodlegtego, oswiadczyt sie
za projektem carskim, ktory dawat mu przynajmniej moznosé
bycia razem pod jednym rzadem. Wiadomo, ze car i krél
pruski zastraszeni koalicyg innych panstw odstgpiii od swego
projektu, w skutek czego nastapit podziat Saksonii a na-
stepnie 6w traktat osobny dotyczacy ziem polskich.

Autor nie moze znalez¢ do$¢ stow uwielbienia dla Ale-
ksandra, tego obroricy prawowitosci w Europie i wskrzesiciela
Polski, ktéry wtedy, gdy inni nie dotrzymali zobowigzan za-
wartych w traktatach wiedenskich, wiecej zrobit dla Polski,
niz nawet obiecat kiedykolwiek. Jedno ma mu tylko do za-
rzucenia, a mianowicie, ze niepotrzebnie obdarzyt Polske
izbg poselska w czasie gdy ,parlamenty szale¢ zaczety*“ i ze
nastepnie po wybrykach opozycyjnych Kaliszan i innych tego
rzedu anarchistdw, nie odebrat niepotrzebnego daru, i ,nie
rozpedzit sejmujgcych przynajmniej na lat 50.“ Polakom
za$§ wyrzuca niewdzieczno$¢ dla szlachetnego wskrzesiciela,
a Adama Czartoryskiego j innych wpltywowych mezéw Karci
ostro za to, ze nie starali sie z jednej strony utagadzac
sprawiedliwego Zzalu wskrzesiciela do narodu, a z drugiej nie
uzywali swego wptywu w kraju, aby powscigga¢ wichrzycieli
sejmowych i pozasejraowych i przeszkadza¢ zjadliwym wy-
cieczkom dziennikébw i broszurek, draznigcym Moskali, co
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powinni byli zdaniem jego tera bardziej czyni¢, skoro
wiedzieli, ze z jednej strony rzady niemieckie, zawsze wrogie
Polakom, jatrzyty ich ,,dobroczynce” wykazywaniem niewdziecz-
nosci narodu, a z drugiej Wielki Ksigze Konstanty ,pan
wielce szlachetny i zacny,” majacy wiladze dyskrecyonalng
w krolestwie, do sprawowania w niem policyi wcale sie nie
urodzit, i dla tego miasto zaradza¢ wybrykom, zie coraz
bardziej pogorszat.

W opisie ,,postepu i upadku poje¢ gabinetowych pol-
skiego narodu pod panowaniem Mikotaja 1.“ przescignat sam
siebie p. Walewski. Zachwycony wspaniatg postacig tego
cara, przypominajacg posag starozytny, wpada w zachwyt poe-
tyczny w opisie przewag moskiewskich w wojnie tureckiej,
ktéra miata sie skonczyé rozbiciem panstwa tureckiego i by-
faby tego dokonata, gdyby wielki Imperator byt sie nie ulgkt
Niemcow, a wojska polskiego, préznujacego i nudzacego sie
w obozie pod Warszawg, byt uzyt do ostatecznego pokonania
Turkdw. Lecz na nieszczesScie byt uzyciu wojska polskiego
w wojnie tureckiej przeciwny Wielki Ksigze Kostanty, a tyra
sposobem byli ,,zbrojni prézniacy“ skazani na niebezpieczne
nudy. Zawarcie pokoju akiermanskiego bylo dla Moskwy i
Polski szkodliwem, a w ostatniej stato sie w dodatku gtéwng
przyczyng powstania listopadowego! W proznujgcym wojsku
zaczelty sie pojawia¢ spiski, a sad z senatu ztozony miasto
skaza¢ zbrodniarzy, sam sie dopuscit zbrodni politycznej ich
uniewinnieniem, czem spowodowat stuszny gniew kréla, po-
niewaz odjat mu nawet mozno$¢ utaskawienia winnych. Ko-
ronacyg w Warszawie powitat nardd, jak nas upewnia autor,
z najwiekszym zapatem, i najswietniejsze mdgt sobie roié
nadzieje co do $wc¢j przysztosci. Ziszczenie tychze byloby
nawet wkrotce nastgpito, gdy Mikotaj ,w szlachetnem unie-
sieniu“ postanowit wystapi¢ w obronie prawowitosci przeciw
rewolucyi lipcowej i innym przez nig spowodowanym, przy
czem wojsko polskie byloby piekna zdaniem p. Walewskiego
odegrato role. Lecz niemieckie mocarstwa imiemozebnity
uznaniem rewolucyi wystgpienie cara, a studenci cywilni i
wojskowi powotawszy do pomocy kilka pijanych kompanii i
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rownie pijany motloch warszawski dokonali czynu zbrodni-
czego W nieszczgsnéj nocy 29. Listopada 1830 przez podnie-
sienie buntu przeciw prawowitej wiadzy kréla swego. Wielki
Ksigze mogt byt z fatwoscig pokona¢ buntownikéw, gdyby
byt nie opuscit Warszawy i krolestwa, poniewaz wszyscy
konserwatysci i lojalisci byliby sie z nim potaczyli w obro-
nie porzadku. Lecz po ustgpieniu jego ,mieli sie bun-
townicy za bohateréw,” steroryzowana ludno$¢ uznata po-
wstanie narodowem, w dodatku za$, najnedzniejszy z sej-
méw* idac ,,za krolob6jczemi wyrazami szalonego pijanicy*
odsadzit Mikotaja od tronu, ktéry tern chybit, ze miasto dac¢
sie przebtaga¢ i rokowa¢ z wiernym mu narodem, zadat
wprzod przywrdcenia porzadku, co po ustgpieniu w. ksiecia
byto niemozebiiem bez uzyskania rekojmii, ze krdl nie bedzie
ms$cit na catym narodzie winy garstki zbrodniarzy. Tym
sposobem wzieta gore rewolucya w Warszawie, tern ,,zepsutem
miescisku® i odprawiata haniebny swoj tryumf w nocy 15 Sier-
pnia 1831. Mimo walecznosci wojska musiato sie wszystko
skonczy¢ tragicznie, poniewaz opatrzno$¢ ,liczy dni zywota
kazdego bezpotrzebnego powstania,”“ jakiem byto listopadowe,
i ,bytu normalnego mu odmawia.“ ,Dekret ogtaszajacy je
narodowem nie przydat sie na nic, skoro powstanie w 29000
zotnierza rozpoczete uciekto ze 100000 wojskiem przed garstka
Moskali.“ Po wzieciu Warszawy i ucieczce rewolucyonistow,
bytby ,,naréd przywiedziony przez kilku zuchwalcéw do nie-
doli i wstydu, gorliwie popierat monarche i Scigat winowaj-
cow,“ a nawet zgodzit sie na zburzenie Warszawy, ktora za-
winita, byle krél, teraz ,moze popularniejszy jeszcze, nizeli
w czasie koronacyi,” po okazaniu narodowi ,naocznie, czem
jest Slepa zto$¢ bez sity“ byt przebaczyt wspaniatomysinie
i przywrdcit dawny stan rzeczy. Lecz monarcha postgpit ina-
czej, a chociaz mogt wiedzie¢, ze nardd ,uznat juz przedtem
buntownikéw za nieprzyjaciét kraju“ i sam ,bunt jeszcze
przed jego nastepstwami potepit* postanowit ,karaé nie
samg Warszawe,Tecz kraj caly” a nawet ,powiaty i ziemie,
ktérych noga buntownika nie deptata.“ Rozpuscit wojsko
polskie, poznosit zaklady naukowe, pouchylat zbawienne
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ustawy i kazat powywozi¢ biblioteki, a na dobitek powierzyt
sie Niemcom i poszedt pod komende Meternicha przez zgubny
traktat w Munchengraetz.

Oto w tresci opis powstania narodowego z. r. 1830 i
1831 i jego nastepstw, zawarty w filozofii dziejéw polskich
p, Walewskiego, ktéry nie szczedzit jadu i zéci, aby niémi
najszlachetniejsze nawet poswiecenia obryzga¢, a ktdry przytem
pomijat starannie wszystko, co mogto wysSwieci¢ prawdziwe
przyczyny powstania przeciw niezno$nemu jarzmu moskiew-
skiemu. Fryderyk Smitt, znany wielbiciel cara Mikotaja
i rzaddw moskiewskich, nie zdobyt sie w swoj trzytomo-
wej monografii tego powstania na nic podobnego, poniewaz
jako historyk wiedziat, ze dzieta historycznego, pisanego
nawet tendencyjnie, nie wolno przedzierzga¢ w prosty paszkwil
przeciw jednej lub drugiéj stronie. Opisy wiec wydarzen,
zawarte w dziele jego, sa wprawdzie nam nieprzyjazne,
lecz niespotkatem w nich nigdzie podobnych wycieczek kar-
czemnych i ulicznych, jakiemi jest przepetniona ,filozofia
dziejow polskich“ p. Walewskiego, ktéry nie ma nawet pojecia
0 elementarnych zasadach przyzwoitosci i powagi dziejopisar-
skiej i dla tego miasto dziet historycznych ogtasza paszkwile
na tych, ktérych mu sie podobato nazwa¢ anarchistami. Po-
tepiajac bez mitosierdzia wszystkich, ktérzy w imieniu na-
rodu a bez wyraznego od tegoz upowaznienia zrywali sie
do walki, za co iz Kosciuszkg do$¢ niegrzecznie sie rozpra-
wil, przemawia sam nieustannie w imieniu catego narodu,
chociaz nie wykazat sie bynajmniej, kto mu dat mandat i
upowaznienie do takiego przemawiania w imieniu czy to
wiekszosci czy nawet mniejszosci narodu.

W dowdd, ze autor umie pisa¢ tylko paszkwile a nie
historya, przytocze, co powiada (str. 196 — 198) o dalszych
nastepstwach powstania Listopadowego. ,,Chociaz sie nie
sprawdzito, pisze, co przepowiedziano, ze gniew kréla nader
dhugo trwaé nie moze, wszelako nie byto ze szkodg narodu,
ze za bunt niektorych surowo, zbyt surowo ukaranym zostat,
bo tak w twardej szkole mdgt dokonczy¢ czesto przyrywa-
nego wychowania i raz sie gruntownie nauczy¢ postuszenstwa

9
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i cierpliwosci, a porzuci¢ wiare w prézng zto$¢ bez sity i
fatwowierno$¢ w obec cudzoziemcéw, te gtdwnag przyczyne
swego czestotliwego obigkania. Ale kara zbyt surowa nie
byta dos¢ inteligentng i zezwolita na wzrost ciagly juz pier-
wiastkowe licznej emigracyi, ktdéra chodzita do szkoly prze-
ciwnej w krajach rewolucyjnych i tam sie uczyfa, jak bunty
w dzien bialy podnosi¢. Z tg nauka jezdzita skrycie do da-
wania repetycyi w kraju, lub go nauczata setnemi pismami,
jak sie buntowa¢, kraj podpala¢, szlachte i ksiezy wyrznac,
a potem na pogorzelisku i cmentarzu kwitngcg republike
zaprowadzi¢ nalezy. Takie doktryny byly wprost przeciwnemi
doktrynom rzadu, ktéry przez to jatrzyly, do srogosci go
porywaty.“ ,Wszelako sprawita taska opatrznosci, ze wia-
$nie zgubne, tak wyraznie zgubne doktryny emigrantéw otwo-
rzyly oczy krajowi, uradowanemu, ze pod surowg opieka
Imperatora zostaje, w obec patryotycznych opiekunéw bez-
pieczny. Z przerazeniem stuchali Polacy rad podawanych
moralnie zdegradowanych za granicg i oduczyli sie najwiekszego
btedu, przyczyny wszelkich klesk narodu, oduczyli sie tatwo-
wiernosci, wiecej ufali krélewskiemu rzadowi, nizeli podze-
gaczom w podartych surdutach, przybycie flot do Karpat,
kawaleryi morzem i t. p. zapowiadajacym. Ze bunt, gdyby
w poczatkach powodzeniami najszczesliwszy, konczy sie na
farsie, ze prozna zto$¢ bez sity w koncu $miesznoscig okry¢
sie musi; tego przekonania nabywat nardd i najwyrazniej
dojrzéwal, niejako w naszych oczach dorastat.”“ ,Wszystkie
jego (narodu) przestepstwa dadza sie sprowadzi¢ do jednej
gtéwnej przyczyny, do obtgkania, opartego na fatwowiernosci
i na apoteozie kryjomego patryotyzmu, przygotowujgcego za-
soby dla ztosci préznej bez sity, rachujacego przedewszystkiem
na polskiego chtopa i na obcego rewolueyoniste. Takie po-
rywanie sie garstki konspiratorow na potezne mocarstwa,
same istne karykatury polityczne, nie udawaly sie, bo nar6d
po tylu doswiadczeniach roztropniejszy, nie dat sie zwabic
do powtérnego wydania konfederacyi barskiéj, ani powstania
z lat 1794 i 1831. Dochodzit wiec naréd do przymiotu naj-
bardziej mu potrzebnego, do odwagi cywilndj i zaczat gto$no
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pogardzac jesli jeszcze nie konspiratorami, to juz pogardzat
konspiracyami.”

Przytoczytem powyzsze ustepy, aby wskaza¢ ton i spo-
séb, w jaki autor opisuje czasy srogiego ucisku narodu.
Wolno nie pochwala¢ braku zimn¢j rozwagi w zrywaniu sie
do walki z przemoca, lecz nie godzi sie najgrawa¢ z ofiar
despotyzmu, ktére wiedzione gorgcg mitoScig kraju poswie-
caty dlan bez wahania siebie i wszystko, co cztowiekowi
drogiem. Jezeli bowiem takie posSwiecanie sie w oczach
autora jest zbrodnia, céz jest w jego oczach cnotg? Zbijac
jego niecnych deklamacyi, ktorychby sobie nawet satrapa
moskiewski, majacy jakie takie uksztatcenie i poczucie spra-
wiedliwosci nie dozwolit, jest najzupetniej zbyteczném. Lecz
wypada sie zastanowi¢ nad znaczeniem odwagi cywilnej ,
z ktérg autor dos¢ czesto wyjezdza. Odwaga cywilna zasadza
sie zdaniem naszem na nieustraszonosci, z jaka obywatel
w obronie prawdy i sprawiedliwo$ci wystepuje obec kazdej
przemocy, targajacej sie¢ na nie, bez wzgledu czy przemoc
dziata z gory czy tez z dotu. Odwaga cywilna w tern zna-
czeniu jest cnotg i zastuguje na cze$¢ i powazanie. Cnote
te zaliczamy do najwazniejszych nawet obowigzkéw obywa-
telskich, szczegolniej w wypadkach, gdy odstonienie nagiej
prawdy i ostrzezenie ng czasie moze spoteczno$¢ od nieroz-
waznego odwrGcic¢ przedsiewziecia, grozacego najzgubniejszemi
nastepstwami. Brak w takich chwilach cywilnej odwagi, wy-
nikajacej z obawy narazenia si¢ na osobiste niebezpieczeristwo,
jest niedopetnieniem najSwietszego obowigzku obywatelskiego.
Lecz stuzbisto$¢ a raczej stuzalstwo narazajace sie na naj-
wieksze nawet niebezpieczenstwo nie jest odwagg cywilna,
ktorej gtéwnem Zzrédtem jest mitos¢ prawdy, sprawiedliwosci
i dobra powszechnego. Kto za$ ostoniony potega cudzg i
dla tego pod tg ostong bezpieczny urgga niedoli wiasnego
narodu, plugawi oszczerstwem i jadem potwarzy wszystko,
co temuz jest Swietem i bezczesci w sposéb nikczemny ludzi
nawet najczystszego poswiecenia i patryotyzmu, ten nie do-
wodzi odwagi cywilnej, lecz dopuszcza sie podtosci na wzgarde
zastugujacej. | autor bytby dowiddt cywilnéj odwagi, gdyby

9*
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wr. 1861 i 1862 byt ostrzegat naréd o zgubnych nastepstwach
manifestacyi i coraz jawni6j wystepujagcego zamiaru po-
wstania zbrojnego. TeraZniejsze jego filipiki przeciw twércom
powstania i przeciw podziemnemu, jak go nazywa, rzadowi
narodowemu nie dowodzg odwagi cywilnej, ale catkiem czego
innego.

Jako c. k. profesor dziejow powszechnych powinienby
p. Walewski po 25 letniem zajmowaniu tego stanowiska
tyle przynajmniej wiedzie¢, ze ucisk jedynie, narazajacy oby-
wateli na wszelkie dowolnosci wiadzy rzadowej ijej organow
i na niepewno$¢ jutra, wywotuje konspiracye i zbrojne po-
wstania. Same dzieje starozytne dostarczajg az nadto dowo-
déw na poparcie powyzszego twierdzenia. Gdzie nie bylo
ucisku i spoteczenstwo mogto sie swobodnie i prawidiowo
pod sterem rozumnego i sprawiedliwego rzadu rozwija¢, tam
nie tworzyty sie konspiracye, poniewaz nie bylo powodu, by
ludzie narazali sie na niebezpieczenstwo konspirowania, skoro
mogli otwarcie i swobodnie pracowa¢ w sprawie dobra po-
wszechnego. Polska nie byta w tom btogiem potozeniu przez
lat kilkadziesigt po ostatnim rozbiorze kraju. Nardd dotkniety
tak bolesnym ciosem doznawat najwiekszego ucisku. Prze-
Sladowanie wszystkiego, co narodowe, wykluczenie jezyka
polskiego ze szkoty, sad6éw i urzedéw, tamowanie wszelkich
popedéw do przyrodzonego rozwoju, oto czynniki prawdziwe
do wytwarzania konspiracyi. Autor nie pojmuje zresztg tej
prawdy, ze kazdy nardd pozbawiony swej niezaleznosci i znie-
walany w dodatku do wyrzekania sie¢ swego jestestwa indy-
widualnego czyli swej narodowos$ci, nie moze sie nigdy
pogodzi¢ z swem potozeniem, i musi dazy¢ do odzyskania
niepodlegtosci, dajacej mu mozno$¢ zycia wiasnym trybem
przyrodzonym. Dazenie to jest tak koniecznem, jak sg ko-
nieczne wszystkie funkcye zycia indywidualnego, ktérych od-
bywania zadna ustawa nie zdota wzbroni.

Nasz autor wykryt wielki fakt dziejowy moéwigc (str. 199.)
ze naukowe Swiatto w Niemczech walczyto z liberalizmem,
do ktdrego usciela droge obskurantyzm. Dotagd mniemali
wszyscy historycy, ze os$wiata jedynie toruje droge liberaliz-
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mpwi, ze zatéra nauka nie tylko go nie zwalcza, ale prze-
ciwnie do jego przyczynia sie rozwoju. Liberalnym moze
by¢ tylko cztowiek prawdziwie oswiecony, i nawet innym
by¢ nie potrafi. Lecz p. Walewski ma wida¢ takie same
pojecie o liberalizmie, jak nasz lud niepiSmienny o wol-
nych mularzach, ktérych przezwat farmazonami. U niego
liberalizm, anarchya i komunizm sg synonimami.

Jak cudne autor ma pojecia o wielkiem zadaniu kazdego
rzagdu czy on monarchiczny czy republikanski, dowodzi naj-
lepiej twierdzenie jego (str. 200.), ze sztuka rzadzenia jest
sztuka karania, zkad wyplywa nieograniczone prawo monar-
chow do karania, za co samemu tylko Bogu sg odpowie-
dzialni. Takie okreslenie natury i zadania rzadu mogtoby
poptaca¢ jedynie w carstwie raoskiewskiem, gdyz w reszcie
Europy majg ludzie od bardzo dawna inne catkiem pojecia o
rzadzie i jego powotaniu. Ze i w Polsce wyrobity sie po do-
Swiadczeniach bolesnych zdrowsze pojecia o rzadzie, Swiadczy
ustawa rzadowa z 3. Maja 1791, ktdrg sam autor raczy za
dobrg uznawa. Lecz czyz ta ustawa zasadza sie na sztuce
karania? czy na zupetnie czera innéni?

Przechodzac do czasow najnowszych, upewnia nas p.
Walewski (st. 207), ze za panowania Aleksandra Il. nastgpit
najgtebszy upadek poje¢ gabinetowych a nawet rzadowych
miedzy Polakami. Ustep ten poswiecony opisowi najnowszych
wypadkéw w Polsce dow'odzi z wielu innémi tego dzieta, ze
autor jako goracy zwolennik caratu moskiewskiego zamierzyt
wihasciwie wystgpi¢ z pamfletem politycznym przeciw narodowi
polskiemu, lecz ze nie $miat wyda¢ go pod tytutem odpo-
wiednim jego przeznaczeniu, aby nie odstraszy¢ ludzi z goéry
od czytania, i dla tego nazwat go filozofig dziejow polskich.
Napis ten jest w sprzecznosci z treScig i forma dzieta, ktére
z wyjatkiem umieszczonej tu i owdzie frazeologii pozornie
naukowej, zawiera zreszta sama tylko zjadliwg paplanine
przeciw wszystkim, nie podzielajgcym z autorem uwielbienia
dla btogostawionych rzadéw cara Aleksandra Il, prawowitosci
dynastycznej i lojalnosci wierno-poddanczej. O Scistosci na-
ukowej, systematycznem przeprowadzeniu i zestawieniu gto-
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wnych zatozen i ich umiejetnem rozwigzaniu nie ma tu mow".
Jest to chaos sprzecznosci, loicznych niedorzecznosci i po-
wtarzania sie nieustannego, przeplatany luzna deklamacyg
i szkalowaniem w takim tonie, ze mogtyby go nawet prze-
kupki pozazdrosci¢ autorowi. Rozprawia¢ sie z autorem,
nazywajacym przewédzcow wypadkéw 1861—1864 ztoczyricami,
ktorzy dla tego tylko je wywotywali, aby mie¢ sposobnosé
okradania i rabowania kraju a tern samom tuczenia sie gro-
szem publicznym, bytoby zbyt wielkim dlan zaszczytem. Na
takie oszczerstwa wymierzone przeciw znacznej liczbie ludzi
zacnych, lubo za gorgco sobie poczynajacych w sprawach
publicznych, jest najlepsza odpowiedzig wzgarda lub wezwanie
oszczercy przed kratki sgdowne. Przykro rzeczywiscie pomy-
Sle¢ nawet, ze tak ohydny pamflet przeciw narodowi na-
szemu wyszedt w jezyku polskim, i ze jego autor jest czion-
kiem dotad czynnym akademii umiejetnosci w Krakowie,
nazywajacej sie polska!

Obryzgawszy btotem catg prawie przesztos¢ narodowa,
zapowiada p. Walewski (str. 215) nowe wskrzeszenie Polski
przez cesarza Franciszka Joézefa I, i Aleksandra I, przy
czem prawd o postawie narodu obec restauratoréw i jego
postepie w pojeciach rzagdowych i gabinetowych. Autor wspo-
mina bardzo pobieznie o ulepszeniach zaprowadzonych w na-
szej prowincyi, ktére ze wzgledu na system parlamentarny
i niektore instytucye rzeczywiscie liberalne nie moga mu sie
podoba¢. Za to rozplywa sie w szumnym panegiryku nad
dobrodziejstwami, ktéremi car albo juz obdarzyt uszczedli-
wiony nar6d, albo go obdarzy¢ zamierzyt. Ze zaprowadzit
jezyk moskiewski w szkotach, sadach i urzedach krdlewstwa,
i odjat mu resztki autonomii, ze przemocg szerzy prawostawie
i sita zbrojng zniewala lud do zmiany wdary przodkéw, ze
tylko Moskalami osadza wszystkie urzedy it d. it d. to
wszystko nie zraza naszego historyozofa od udzielenia mu ty-
tutu wskrzesiciela Polski, poniewaz on wie najlepiej, ze
wielkomyslny car dazy powoli do wskrzeszenia Polski, skoro
pozwolit na wystawe rolniczg w Warszawie, co przeciez wiecdj
znaczy niz amnestya dla winowajcéw, lub zaprowadzenie par-
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lamentu, Kktéry nic nie wart, gdyby byt nawet najlepszym.
Chcac zbija¢ wszystkie twierdzenia i brednie historyczne au-
tora i zestawia¢ sprzecznosci i niekonsekwencye loiczne w jego
dziele zawarte, trzebaby napisa¢ kilka toméw. Zresztag jak
zbija¢ twierdzenia pisarza, ktéry nieustannie prawi o jakich$
nikomu nieznanych dokumentach, a nigdzie ich nie przytacza
i nie wskazuje miejsca, gdzie je odkryt i czytal, ani Zrodia,
z ktérego je wypisat. Juz sama okolicznos¢, ze z wyjatkiem
jednego dokumentu, ktéry miat, jak zarecza u siebie, a dru-
giego, ktéry mu odczytano, a ktére majg sie znajdowac
w archiwum Czartoryskich, zadnego innego nie przywiddt,
dowodzi najlepiej, ze takich dokumentdéw autentycznych nie
miat w reku. Lecz tym manewrem chciat zjedna¢ sobie wiare
u mniej obeznanych z wypadkami, ktérych rzeczywiscie moze
w bigd wprowadzi¢ przypuszczeniem, ze czynny cztonek pol-
skiej akademii umiejetnosci nie $miathy prawi¢ o nieznanych
innym dokumentach autentycznych, gdyby z nich nie byt
korzystat. A jednak zdobyt sie p. Walewski na te $miatosc
jak to ponizej wskaze dowodnie.

P. Walewski walczy w swem dziele bardzo czesto z bez-
wyznaniowoscig; zdawatoby sie zatem, ze musi by¢ nader
religijnym, zwiaszcza gdy nawet nieomylnosci papieza broni
w sposéb catkiem niefilozoficzny. Wolno go wiec zapytac,
ktory artykut wiary chrzescianskiej dozwala oskarza¢ drugich bez
dowodéw w reku o najstraszniejsze zbrodnie, odbiera¢ im czes¢,
ohydzi¢ ich i wznieca¢ przeciw nim nienawi$¢? Wszakze jego
twierdzenie, ze wybuch powstania w r. 1863 nastgpit dla
tego jedynie, poniewaz sprawcom tegoz chodzito wylgcznie
0 natkanie swych Kkieszenn, aby potem mieli z czego zy¢
wygodnie za granica, jest takiem niechrzescianski¢ém oskarze-
niem bez dowodéw. Autor dodaje przytem, ze to byli sami
nedzni hotysze bez urodzenia, wychowania i wszelkiego wy-
ksztatcenia, ktérzy zorganizowali oszustwo na olbrzymie roz-
miary. Na to wszystko nalezato przytoczy¢ dowody, zwlaszcza
ze ile wiemy miedzy twmrcami powstania byto dos¢ ludzi, ktérzy
wiecéj nieréwnie mieli do stracenia istracili nawet, niz autor kie-
dykolwiek posiadat a po upadku tegoz bez narzekania ciezkg pracg
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zarabiali za granicg na swe wyzywienie. Lecz nie warto sie
spiera¢ tam, gdzie sa zarzuty og6lnikowe bez dowodéw, a
spiera¢ z cztowiekiem, ktoéry nie ma wyobrazenia o mitosci
ojczyzny. Pomijam téz reszte opisu jego najSwiezszych wy-
darzen i arcymadre wywody o potrzebie przymierza Austryi
z Moskwg dla ocalenia oSwiaty, poniewaz takich dziwolagéw
pseudofilozoiicznych nie warto nawet rozhiera¢ krytycznie.
Streszczajac swe wywody filozoficzne dziejow polskich
dotyczace, mowi najprzod fstr. 243 i 244) o jestestwie mo-
narchyi polskiej i o przyczynach anarchyi z nig nieustannie
walczacej. Z calego toku rozumowan widaé, ze autor nie ma
jasnego pojecia, w jaki spos6b rozwijaty sie spofeczenstwa
ludzkie w og6le a polskie w szczegélnosci. Wykazatem juz
poprzednio, ze wptyw warunkéw klimatycznych bardzo wazng
w tem odgrywat role, i ze sie inaczéj rozwijaly i urzadzaty
spoteczenstwa w Srodkowej Azyi a inaczej na pdinocy a szcze-
gblniej w Europie. Tam wytwarzaty sie z stosunkéw patryar-
chalnych jedynow#tadztwa nieograniczone czyli absolutne, wEu-
ropie za$ albo Rpte tu gminowtadne, tam moznowladcze,
albo monarchye raniej lub wiecej ograniczone, ktére powsta-
waty albo na podstawie wyboru albo w skutek przywlaszczenia.
Na wschodzie byty wszystkie rzady absolutne najzupetnicj
do siebie podobne, lecz w Europie wytwarzata si¢ najwieksza
rozmaito$¢ pod wzgledem formy rzadéw, poniewaz w rozwijaja-
cych sie nieustannie spoteczenstwach zmieniaty sie stosunki
i okolicznodci, oddziatywajace wraz z warunkami klimaty-
cznemi i potozeniem geograficznera na wyrabianie sie tejze
w sposob najréznorodniejszy. W podaniach zatarty sie po
najwiekszej czesci Slady owych wplywow na utworzenie
tej lub owej formy rzaddw. Czystej formy rzadu czy to
gminowtadncj, czy arystokratycznej czy w koricu monarchi-
cznej nie spostrzegamy nigdzie prawie w Europie, poniewaz
spoteczenstwa w niej zyjace i rozwijajace sie nieustannie nie
stosujg sie do tej lub owcj teoryi, ale wytwarzaja w miare
zmieniajacych sie stosunkéw i potrzeb tudziez w skutek mno-
gich przypadkowych okolicznosci stosowng dla siebie w kazdym
czasie forme rzadéw. P. Walewski nie wchodzi w takie szcze-
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goty, a za to kaze sie¢ od razu rodzi¢ Polsce w w. X, i wysnuwa
z tej chwili urodzenia sie narodu cala genetyczng epopeje
jego losow, usposobien i charakteru. Lecz zapomniat widocznie,
ze jak w dziejach tak tém bardzié¢j w historyozofii nie mozna
opiera¢ sie na dowolnych przypuszczeniach. Gdyby byt na-
lezycie zbadat wzmianki historyczne, zawarte w kronice Dyt-
inara i w rocznikach Kklasztoréw niemieckich, a odnoszace
sie do Mieczystawa |, bytby sie sam przekonat, ze Mieczy-
staw rzadzit juz panstwem do$¢ zorganizowanem, ze zatem
wiele musiato uptyna¢ czasu, zanim taka organizacya przyszia
do skutku. Narodowe za$ podania, lubo metne i dziwacznemi
dodatkami kronikarskiomi upstrzone, wskazujg nie mniej, ze
przed dynastyg Piasta panowaty inne w Wielki¢jpolsce, jak
bezposrednio przed nig dynastya Popieléw i Leszkow, a
w Malejpolsce dynastya Krakusa. Nie ma wtych podaniach
ciggu chronologicznego, ktory sie catkiem zatart, lecz mimo
to Swiadczg one zawsze, ze podana przez autora chwila po-
wstania panstwa polskiego jest niezgodna z rzeczywistoscig
dziejowg, ze zatem wszystkie na tem przypuszczeniu jego
oparte rozumowania najmniejszdj nie majg podstawy.
Wychowanie narodu odbyto sie takze w sposéb jemu
wihasciwy, a czy byt w chwili zetkniecia nad Odrg z Niemcami
pot-dzikim, jak chce p. Walewski powotujacy sie na kronike
Dytmara, wolno powatpiewac, poniewaz Dytmar nie jest wy-
rocznia, a jawna niecheé¢ ku ksigzetom polskim, szczeg6lni6j
ku Bolestawowi Chrobremu odbiera twierdzeniom jego dotycza-
cym stanu cywilizacyi narodu, ceche niewatpliwej wiarogodnosci.
Ze w Polsce powstatej z czastek gminowtadnie urzadzonych
nie mégt sie rozwingé 6w zywidt patryarchalny, z ktorego
miaty sie z czasem urobi¢ uczucia monarchiczne, byto zja-
wiskiem zupelnie naturalnem, poniewaz samo geograficzne
potozenie kraju i wpltywy klimatyczne nie sprzyjaty takiemu
patryarchalizmowi miedzy ludnos$cig rolniczg, rozdzielong na
mnogie gminy swobodne i od siebie wzajem niezalezne.
Gdy z czasem w skutek przywiaszczenia, ktérego wyrazne
cechy zatarly sie w podaniach, powstata tumonarchya, przy-
brata wprawdzie znamiona absolutnej, lecz nie taczyto sie
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z nig, pojecie prawowitosci, poniewaz nie otaczat Jej urok
mniemanego pochodzenia nadnaturalnego. Hierarchya feudalna,
ktéra u plemion giermanskich, zamitowanych w wojnie i pod-
bojach, rozwineta sie wbardzo odlegtej starozytnosci, byta bez-
wzglednie niemozebng u plemion stawianskich w ogéle a u
polskiego w szeg6lnosci, poniewaz nie byto ani podboju ani
podbijania; a chociaz z tona spofeczeAstwa w réwnosci oby-
watelski6j a nawet poniekad spoteczndj zrostego wyosobnit sie
z czasem stan szlachecki, pierwsi za$ ksigzeta i krolowie
z rodu Piasta rzadzili samowladnie, przyznali sobie prawo
rozrzadzania wszystka ziemia, granicami paristwa objeta i na wzor
zachodnich monarchéw rozdawali jg osobom nalezacym do swego
otoczenia, nie mogt sie przeciez zadng miarg wkorzeni¢ feuda-
lizm. Woyioniona bowiem z ogétu ludnosci szlachta urzadzita
sie powoli w swym stanie wedle tradycyjnych wyobrazen na-
rodowych catkiem gminowtadnie, a za to przyjeta na siebie
wylgcznie ciezacy w dawnych czasach na wszystkich mie-
szkancach obowigzek stuzby wojenndj wobronie kraju. Z czasem
spotykamy miedzy szlachtg nierébwnos$¢, lecz takowa nie opierajac
sie ani na tradycyi ani na ustawach, byla wynikiem przewagi
tylko majatkowoj, z ktérej wywigzata sie przewaga wptywu i zna-
czenia, co nader byto zmienném, skoro jedne rody mozne
sie wznosity nagle, a drugie upadaty. Wszystkie za$ proby
ustanowienia drabinki hierarchicznej na wz6r zachodni roz-
bity sie o stanowczy opor szlachty, zamitowanej w réwnosci
obywatelskiej swego stanu.

Zasada monarchiczna ustalita sie w narodzie z nastep-
stwem czasu, lecz z samowladnej stawata sie powoli dzigki
wrodzonym usposobieniom narodu co raz bardziej ograniczona,
do czego nie mato sie przyczynito i wygasanie panujacych
rodéw. Autor nie umie odrézni¢ ograniczenia wiadzy oso-
bistéj kréla od anarchyi czyli bezrzadu w wiasciwem wyrazu
tego znaczeniu. U niego bowiem jest kazde ograniczenie t¢j
wladzy zaraz anarchyg. Samo jednakze ograniczenie wihadzy
krélewskiej nie sprow"adza jeszcze bezrzadu, poniewaz mimo
Sciesnienia tejze mozna utworzy¢ rzad silny, majgcy catko-
witg wladze wykonawczg, lecz odpowiedzialny za jej uzycie,
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jak sie to dzieje w panstwach konstytucyjnych. P, Walewski
przytoczyt az siedm przyczyn bezrzadu w Polsce, a nie umiat
odszuka¢ prawdziwc¢j, poniewaz nie zbadat wszechstronnie
i gruntownie dziejéw i caloksztaltu urzadzer narodowych.
ABezrzad musiat wynikng¢, skoro odjawszy krélom wiladze
nieograniczong, nie umiano natomiast wytworzy¢ rzadu sil-
nego i sprezystego, i gdy w dodatku miasto ustanowi¢ rzad
ztozony z ministréw odpowiedzialnych za sposéb wykonywania
wiladzy sobie powierzonej, zwalono odpowiedzialno$¢ za czyn-
nosci rzgdowe na osobe kréla, i tern zastrzezono sobie wyraznie
prawo pociggania go przed sad narodu za naduzycie wiadzy
i za kazde naruszenie ugody z nim przy wyborze ziiwartej.
Jest to najkardynalniejszy biad polskicj ustawy rzadowej, da-
tujacy sie wilasciwie od elekcyi Batorego, z ktorego wszystkie
zte wynikly nastepstwa, a ktérego nasz historyozof nie spo-
strzegt bynajmniej. Zwatlenie bowiem wiladzy wykonawczej
i podkopanie powagi krolewski¢j byty nie do uniknienia, skoro
sam krél byt za wszystko odpowiedzialnym i na kazdym
sejmie mozna bylo mu wytyka¢ naruszenie umowy z narodem
zawartej. Przybyfa do tego druga roéwnie szkodliwa niewtasci-
wos¢, t. j. dozywotnie piastowanie wielkich urzedéw czyli
miaisterydw, poniewaz z tego wyrodzita sie nieodpowiedzial-
nos$¢ piastujgcych takowe. Trzecig w koficu a najzgubniejszg
przyczyng bezrzadu bylo liberum veto, przyznane kaz-
demu z postdéw, poniewaz zdano tdm losy ojczyzny na widzimi sie
pierwszego lepszego warchota, ktéry uzyskawszy mandat po-
selski mégt czy to za wziete od kogokolwiek pienigdze, czy
tez z buty lub ghupoty udaremni¢ uchwalenie najzbawienniej-
szych ustaw, a nawet sparalizowa¢ i zniweczy¢ wszelkg
dziatalnos¢ ustawodawczg sejmu. Otdz tego wszystkiego nie
podnidst i nie rozéwiecit w sposéb umiejetny nasz historyozof,
ale wolat zasady legitymizmu, nieomylnosci, cezaryzmu, lo-
jalnosci, feudalizmu i t. d. zastosowywa¢ do dziejéw prze-
sztosci naszej, a uroiwszy sobie, ze Polska urodzita sie ww. X.,
wysnuwaé z tego urojenia sazniste wywody, ktorych faktami
dziejowemi nie popart i nie zdotat poprzec.
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Autor nie cierpi liczby. Krél wszechwiadny, silna hie-
rarchya ku podporze tronu a $lepe postuszeAstwo u reszty,
jest ideatem jego organizacyi rzadowej. Lecz czy i to za-
pewnia byt narodom? czy ubezpiecza je przeciw zaborcom?
Dos¢ weczytaC sie w dzieje, by sie przekonac o przeciwienstwie
a nie mniej i o tern, ze najwiekszg potege stwarza zaszcze-
pione w masie ludnosci poczucie gwych praw i obowigzkow
obywatelskich. To poczucie bowiem tkwigce w kazdej piersi,
a zatem w liczbie, zradza poSwiecenie w razach niebezpie-
czenstwa i ocala narody od upadku. Najsamowladniejszy i
najjenialniejszy wiadca nie dokaze nic, gdy takiego poczucia
nie ma w masach. Gzem pokonano Napoleona 1.? Smutny
koniec wyprawy moskiewskiej nie byt wynikiem ani madrosci
Aleksandra 1. ani dzielnosci Moskali. PrzestrzeA i klimat
ocality Moskwe a spiknione zywioly zniszczylty armie fran-
cuzka. Lecz i ta kleska nie byfaba obalita Napoleona I,
gdyby przeciw jego wszechwiadztwu nie zwrdcono najprzod roz-
budzonego w catych Niemczech obietnicg wolnosci poczucia oby-
watelskiego, a powtoére nie uzyto zrecznie zdrajcéwjfrancuzkich ,
ktérzy spiknieni z obcymi przeciw wiasnej ojczyznie, w chwili
stanowczej pracowali nad ostabieniem tego poczucia we Fran-
cyi. Nasz historyozof nie umie czyta¢ w dziejach, i dla tego
wielbi legitymistow francuzkich, ktérzy zdradzili wiasng oj-
czyzne a obalenie Napoleona I. mieni zwycieztwem prawowi-
tosci i zbawieniem Europy i ludzkosci. Kongres jednakze
wiedenski i nastepne wypadki wskazujg najlepiej, jakiego
rodzaju byto to zbawienie, i jakim duchem byli ozywieni
mniemani zbawcy a miedzy nimi i car Aleksander, ktdérego
dworujacy pochlebcy nazwali wskrzesicielem Polski.

Twierdzenia p. Walewskiego o improwizowaniu ustaw
i przerywanem wychowaniu narodu sg jakby echem $rednio-
wiecznych doktryn, w ktérych uczono, ze narody sg stwo-
rzone dla ksiazat i kroléw, rzadzacych i rozrzadzajacych niemi
wedle upodobania. Wzgardzona przez autora liczba jest trzodg
dla pasterza i jego pomocnikéw. Skoro jest pasterz a trzoda
stucha, idzie wychowanie doskonale, a w razie przeciwnym
nastepuje w niem przerwa, ktoéra przed dojsciem do dojrza-
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tosci jest najniebezpieczniejsza. Stosujac t§ teoryag do Polski,
upewnia nas autor, ze gdy monarchya byta czczona i wiel-
biona, nar6éd sie podnosit, a gdy sie dziato przeciwnie, upa-
dat, co miato sie odbywa¢ na przemiany. Taki wypadek
miat nas dotkng¢é w w. XVI, a gdyby nie zbawcze rzady
Zygmunta 111, nie byloby i $ladu z Polski. Sg to rzeczy-
wiécie odkrycia dziejowe, o ktérych si¢ nikomu przed p. Wa-
lewskim nie $nito nawet. Monarchya to duch, a anarchya
ciato; kazdy za$ sejm czyli parlament jest juz objawem uspo-
sobieft anarchicznych, poniewaz daje znaczenie liczbie t. j.
cielesnosci i podkopuje duchowo$¢, skupiong w monarchyi.
Przeprowadzajgc powyzsze twierdzenia autora z catg konse-
kwencya loiczng, dojdzie sie ostatecznie do zasady, ze kazda
Rpta jest ciatem bez ducha, skoro nie ma monarchy.
Przystepujac (str. 251) do powtérzenia uwag nad geneza
narodu w wieku XVI, zzyma sie na wiek ten, ktéry spowo-
dowat rewolucyg religijng i zdaniem jego najszkodliwszy
wptyw wywart na Polske, bedacg w wieku krytycznym, t. j.
zblizajagcym sie do dojrzatosci ale nie petnoletnim. Rozpo-
wiada dalej, ze w tym wieku zaczety sie z jednej strony
w Europie czynnosci dyplomatyczne a z drugiej rewolucye
religijne.  Pierwsze dazyly przez zawigzywanie stosunkéw
miedzy panstwami do wytwarzania zwigzkow, celem zyskania
wiekszej potegi lub ubezpieczenia sie przeciw innym, co spro-
wadzito rywalizacyg francuzko - austryacka; drugie podniecaty
w Polsce usposobienia anarchiczne. Autor zarzuca wiec
Zygmuntowi I, ze od zarazy reformacyjnej nie bronit narodu,
poniewaz nie pofaczyt sie z Austryg celem pokonania re-
formacyi. Tern spowodowat z jednej strony wzmozenie sie
anarchyi a z drugiej osamotnienie Polski w chwili, gdy inne
mocarstwa zyskiwaty na potedze przez zwiazki miedzy soba.
Gorzej jeszcze postapit sobie zdaniem jego niedotezny Zygmunt
August, poniewaz przez unig lubelskg ostabit dawng fede-
racye z Litwag i znieprzyjaznit tern oba narody ku sobie,
a w dodatku zni6st dynastyg, to najwyzsze dobro narodu,
przez zrzeczenie sie praw swych dziedzicznych na Litwie
nawet, na dobitek za$ ustanowit sejm centralny dla obu na-
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rodéw, podkopujacy ich autonomig. Czytajagc to wszystko,
moznaby sadzi¢, ze autor nie pisze na seryo, ale stroi sobie
zarty z swych czytelnikbw. Lecz tak nie jest, poniewaz p.
Walewski rozpowiada wszystko to w sposob stanowczy tak
w tekscie jak rowniez w przypisie (str. 254.). Mimo przy-
toczen z dziejow unii, wydanych przez Dzialyriskiego, wida¢
z calej osnowy jego rozumowan, ze nie obeznat sie wszech-
stronnie z jej przebiegiem i z rozmaitemi sprawami, ktore
sie z nig taczyty. Nie wiedzac wrzeczy, o co chodzito spie-
rajagcym sie z sobg stronom, nadaje zbyt wielkie znaczenie
temu, cotwierdzili przeciwni unii moznowladcy litewscy, ktdrzy
lekajac sie utraty swego wplywu przewaznego na Litwie,
opierali sie Scislejszemu potaczeniu jej z korong. Federacya
dawniejsza byta luZznem zespoleniem dwu panstw zigczonych
z sobg czasowo przez unig personalng, ktérg litewscy mozno-
whadcy ciggle prawie podkopywali, aby tylko swe feudalne
prawa zachowaé. Unia lubelska ztamata ich op6r na zawsze
a zespalajac z sobg oba narody na wieczne czasy, obalita na
Litwie feudalizm. Jak za$ silnie zespolita z sobg oba na-
rody, dowodzi najlepiej sam fakt, ze nawet rozbiory kraju
nie potrafity rozerwa¢ tego pofaczenia. Co autor prawi
w przypisku (str. 254) o zdaniach cudzoziemcéw o unii lu-
belskiej i zgubnych jej nastepstwach, jest tak niedorzeczném,
ze nie warto sie nad tern zastanawia¢ nawet. Sg to brednie
godne tylko p. Walewskiego.

Najznakomitsze odkrycia dziejowe p. Walewskiego odno-
szg sie do czaséw panowania Stan. Augusta. Z jakich Zrddet
czerpat swe wiadomosci, trudno oznaczy¢, skoro ich nie przy-
toczyt, lubo czesto powtarza ulubiony frazes, ze ,tu ustajg
autentyczne dokumenta,” lub ,,wedlug dokumentéw, ktére mi
sg znane.“ Tymczasem wida¢ z calej osnowy tej czesci
dzieta, ktéra dotyczy epoki Stan. Augusta, ze nie miat nawet
w reku, jak to wskazatem juz poprzednio, najwazniejszych
dziet, w ktorych ogtoszono po raz pierwszy nadzwyczaj cenne
dokumenta, wydobyte z archiwdw wiedenskich, berlifiskich,
petersburskich i innych. Ze tych dziel ani widziat, ani o
nich nie styszal, dowodzi najprzéd okolicznos¢, ze powotujac sie
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na dzieta mniejszej wagi, o nich nigdzie nie wspomina, a po-
wtdre, ze moéwigc o depeszy Repnina z 22. Grudnia 1767
twierdzi (str. 150), jakoby takowa, ile mu wiadomo nigdzie
nie byta drukiem ogloszona, i jakoby jg dopiero Mieroszewski
w swej ksigzce: ,,Szkic dwuwiekowej polityki polskiej* umiescit
w catosci. Calg te depesze moégt p. Walewski odczyta¢ w So-
fowiewa dziejach upadku Polski, gdzie znalaztby byt wiele
innych depesz Repnina, a oraz nie mato instrukcyi i polecen,
jakie w owym czasie nadchodzity z Petersburga.

Z ogtoszonych dotad zrodet archiwalnych i innych réwnie
autentycznych i wiarogodnych dokumentéw, okazuje sie naj-
wyrazniej, ze Katarzyna Il. rozwijajac dalej polityke i zamysty
Piotra |, zamierzyta zaraz po opanowaniu rzadéw tak wszyst-
kim zakierowa¢, aby owladngwszy Polske najzupetniej, uzyskaé
przez to wplyw przewazny w Europie. O formalnem zajeciu
jej i wcieleniu do panstwa moskiewskiego nie mogto na razie
by¢ mowy, poniewaz krok podobny bytby sptoszyt catg Eu-
rope i wywotat koalicyg, z ktérg walka byta zbyt niebez-
pieczng. Zresztg takie formalne zajecie nie byto koniecznem,
skoro cel gtdwny polityki moskiewskiej dat sie w inny raniej
razacy sposob osiggngé. Droge do tego wytknat juz Piotr I,
a Katarzyna korzystajac z pomys$inego zbiegu okolicznosci,
postanowita i$¢ dalej w wskazanym przezer kierunku, to jest
pozostawi¢ Polsce niepodlegto$¢ pozorng, a w rzeczy utrzy-
mywaé¢ ja w najzupelniejszej od siebie zaleznosci. Dwie
gtdwnie okolicznosci utatwiaty jej wykonanie tego zamiaru.
Pierwszg byto wycienczenie ogromne pierwszorzednych panstw
europejskich w skutek siedmioletnej wojny, a druga dawniejszy
stosunek jej mitosny z Stan. Augustem Poniatowskim, kasz-
telanicera krakowskim, siostrzencem Michata i Augusta Czar-
toryskich. Tamta dodawata jej otuchy do przedsiewzie¢
$miatych, skoro mozna bylo przewidzie¢ z géry, ze mocar-
stwa po stratach poniesionych w Swiezo ukonczondj wojnie nie
okaza pewnie ochoty do podejmowania nowej z przyczyn mnioj
waznych. Poznanie za$ blizsze kasztelanica krakowskiego
odstonito jej z jednej strony plany i zamysty reformacyjne
familii, tudziez bezsilno$¢ Polski w nierzadzie pograzonej,
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a z drugiej zdolnosci i charakter cztowieka, ktory stat sie
w jej reku wybornem narzedziem do ustalenia jej zwierz-
chnictwa faktycznego nad Polska,. Z pozniejszych listéw Stan.
Augusta wida¢, ze Katarzyna bedac jeszcze wielkg tylko
ksiezna, zagrzewala rozmarzonego kochanka do ubiegania sie
po $mierci Augusta IlIl. o korone polskg i ze w czesci obie-
cywaniem pomocy a W czeSci zreczndbm nawet szyderstwem
starata sie w nim wznieci¢ zapat i odwage do kroku tego,
ktéry mu sie zpoczatku wydawat zbyt awanturniczym. Gdy wiec
osiadta na tronie, weszta natychmiast wstosunki zfamilig bytego
kochanka, a sprzyjaznionego z Czartoryskimi Kajserlinga wy-
prawita do Warszawy jako petnomocnego posta swego. Prze-
bieglty ten dyplomata i matacz byt doktadnie obeznany tak
z planami swej pani, jak nie mniej z prawdziwemi zamystami
familii, ktora juz od dawna nosita sie¢ z myslg przeistoczenia
Polski w rzadng i potezng monarchyg. W mys$l zatem
instrukcyi  swojej starat sie utrzymywa¢ Czartoryskich
w mniemaniu, ze carowa najlepszemi jest dla nich i ich re-
form ozywiona checiami, i ze udzieli im nawet pomocy celem
wyniesienia kogo$ z grona ich familii na tron polski. OS$mie-
leni tern Czartoryscy postanowili przystapi¢ do utworzenia
konfederacyi, ktora miata wedtug ich memoryatu do carowej
wystosowanego sktada¢ sie z samych przyjaciot Moskwy. Kata-
rzyna nie sprzeciwiata sie na razie ich zamystowi, a nawet
przyrzekta poprze¢ go pienigdzmi i bronig, lecz skoro spo-
strzegta, ze jej przyjaciele polscy daza do catkowitego zre-
formowania rzadu we wszystkich kierunkach, powstrzymata
po potrocznych rokowaniach nagle ich zapedy, a zarzucajac
im che¢ detronizowania Augusta 111, nie pozwolita na utwo-
rzenie konfederacyi za zycia krdla tego. Za to przyrzekia
im pomoc swojg jak najrozciggiejsza po $mierci krolewskiej,
aby ich nie zrazi¢ i tern nie zmusi¢ niejako do potgczenia
sie z strong przeciwng. Nie ulega wprawdzie watpliwosci,
ze do tego tak nagtego zwrotu w usposobieniach carowy nie
mato sie przyczynit przyjaciel jej Fryderyk 11, krol pruski,
uwagami swemi, ale jest rzeczg réwnie pewng, Ze i sama
Katarzyna nie myslata pomaga¢ do uchylenia bezrzadu w Polsce,
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poniewaz wiedziata, ze tylko Polske nim trawiong potrafi utrzy-
maé w zupetnéj od siebie zawistosci. Swiadcza o tém najlepi¢j
wynurzenia jej, zawarte w poufnych listach do Fryderyka II,
instrukcye jej i Panina dawane Kajserlingowi i Repninowi
w poczatkach bezkrélewia i tajemne artykuty jej uktadu
przymierczego z Fryderykiem IlI. z 1764 i 1767, Z tych
i innych dokumentéw autentycznych dowiadujemy sie naj-
przéd, ze utrzymanie bezrzadu w Polsce byto stanowczym
jej zamiarem, a powtore, ze dla tego jedynie postanowita
Stan. Augusta, ktory bez jej pomocy pienieznéj i oreznej
nie mogt ani zamarzy¢ o koronie, wynie$¢ na tron polski,
aby mie¢ w nim dogodne i powolne narzedzie swych plandw.
Caly zreszta przebieg spraw bezkrélewia jest niezbitym tego
dowodem. Czartoryscy zawiedzeni w nadziei dokonania naj-
potrzebniejszych krajowi reform pod ostong pomocy moskiew-
skiej musieli bra¢ sie na sposoby, aby oszuka¢ czujnosé
moskiewsko - pruskich opiekunéw. Powciskali tez ukrad-
kiem w konstytucye sejmu konwokacyjnego i elekcyjnego
rozmaite ustawy zbawienne, czem wdrozyli nie jedna wazna
reforme. Skoro jednakze carowa spostrzegta doniostos¢ i po-
znata prawdziwe znaczenie tych ustaw, zazadata zaraz kate-
gorycznie ich uchylenia, a Repninowi polecita wyraznie, aby
sie zwigzal z strong nawet przeciwng krélowi i familii, byle
tylko wszystko przywrdci¢ do dawnego bezrzadu. Podniesienie
rowniez sprawy dyssydentéw nie wynikato ze wzgledéw huma-
nitarnych, chociaz je niemi okraszata Katarzyna, ale z po-
budek politycznych, poniewaz chciata tein zwiekszy¢ jedynie
zamet w Polsce i przez wywotanie sporow religijnych przy-
wies¢ jg do wiekszego jeszcze ostabienia. Udzielajgc swoj
opieki dyssydentom, dla ktérych domagata sie catkowitego
réwnouprawnienia, chciata w nich mie¢ gotowe zawsze na-
rzedzia do wszczynania zamieszek. Postepowanie jej w czasie
sejmu 1766 i podczas wywotanej z jej rozkazu konfederacyi
radoraski¢j odstania jeszcze dobitniej prawdziwe jej zamiary,
Repnin poczynat sobie we wszystkiom gdyby namiestnik
kraju jej zupeinie podlegtego, a nie czynit tego z wiasnego
popedu, ale na mocy otrzymywanych z Petersburga stanowczych
10
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i wyraznych rozkazéw, ktére go upowazniaty do uzycia srodkéw
nawet przymusowych i gwattownych, byle narzucié¢ Polsce
zwierzchnictwo carowy i przeszkodzi¢ uchyleniu bezrzadu.
Tak przedstawia nam sie owoczesny stan rzeczy w Polsce
wedtug osnowy dokumentéw autentycznych, dotad drukiem
ogtoszonych. Pan Walewski jednakze, ktéremu dokumenta
te, w licznych bardzo dzietach zawarte, najzupetniej sa nieznane,
opisuje wszystko inaczej. Twierdzi bowiem stanowczo, ze
Katarzyna Il. pomagata szczerze i wspaniatomysinie Czarto-
ryskim i to z zupeing Swiadomoscig celu, przez nich zamie-
rzonego, i ze nie tylko pragneta wydzwigna¢ Polske z upadku,
ale nawet uczyni¢ ja potezng, aby nastepnie zwigzawszy ja
przymierzem z sobg, gromi¢ skutecznie Niemcow i Turkéw'.
Upewnia daldj, ze dotad wspierata krola i Czartoryskich,
dokad zwalczali anarchyg i anarchistow, a zwrocita sie wtedy
dopiero z nastrojenia Niemcéw przeciw nim i data im uczué
gniew swoj, gdy uganiajac za popularnoscia, zaczeli przymila¢
sie¢ anarchistom i paktowa¢ z nimi. Lecz i teraz nie miala
mimo zabiegi Niemcow ztych wzgledem Polski zamiaréw, po-
niewaz sprzyjata jej zawsze i chciata jej dobra tylko. Sprawa
nawet dyssydentow', przez nig podniesiona, byla w rzeczy
stuszng, a jezeli krol lekat sie obcigzy¢ swe sumienie przy-
zw(deniera na jej zadania w tej mierze, mogt sie uda¢ po
rade do ojca Swietego. P. Walewski nie wie widocznie, ze
takie zasieganie rady papieza bylo najzupeiniej zbytecznem,
skoro tenze wzywat sam kréla i nar6d w r. 17G6 i 1767 do
stanowczego oporu przeciw' uroszczeniom dyssydentow i ich
opiekundéw. Zdaniem autora istniato z poczatku najzbawien-
niejsze dla Polski miedzy carowg a familia przymierze, a
»dziejom zalezatoby wiele na doktadnej, dokumentami udo-
wodnionej wiedzy, ktéra z dwoch strén wiec6j i w'cze$niéj od
przymierza sie oddalita.” Sprawa tak wazna dla niego jest
zupetnie obojetng dla dziejow owej epoki, ktore juz wskazaty,
ze skoro Moskwa narzucata pod pozorem przymierza jarzmo
swe Polsce, musiata sie przeciw niej zwroci¢ niecheé¢ tych
nawet, ktérzy sie z nig wiazali z poczatku. W opisie po-
bieznym konfederacyi radomskiej a oraz wydarzen, ktdre ja
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sprowadzity, przyznaje p. Walewski Katarzynie Il. stuszno$¢
we wszystkiem i nie ma do$¢ stow uwielbienia dla niej i
dla wykonawcdw jej woli, ktdrych wycliwtala za surowe po-
stepowanie z anarchistami. Twierdzi téz (w przypisie str. 263
i nastep.) stanowczo: 1) ze Moskwa byta uprawniong do
obalania ariarchyi i karcenia znanych nieprzyjaciot kraju,
do czego zresztg wyraznie byla zaproszong; 2.) ze Polska
nic nie tracita na t6j nowoj zawistosci, poniewaz byla juz
w bezkrélewiu zalezng od obcych, a od czasu gwarancyi
moskiewskiej, wr, 1733 narzuconej przez Austrya, przestata
by¢ niepodlegtem panstwem; 3.) ze Moskwa wezwana do
zwalczania anarcliyi nie byla przeciez obcém mocarstwem,
ale strona, a wiec miata prawo i obowigzek $cigania anar-
chistdw; 4.) ze z tego wywigzala si¢ nalezycie, poniewaz
wspierata kréla i familia, dokad walczyli z anarchya, w przy-
wracaniu tadu i porzadku i w dzwiganiu Rptdj z upadku;
5.) ze nastepnie, gdy reforraatorowie przelekli sie wiasnoj
energii, Moskwe opuszczaé i o0 patryotyzmie zepsutego na-
rodu marzy¢ zaczeli, prowadzili Moskale na whasny rachunek
i w sposdb moze nie zbyt delikatny dzieto rozpoczete a tyle
btogie dla przysztosci Polski, ktorg trzeba byto wydoby¢
z niewoli domowej, i od dalszego zepsucia ochronié, z po-
stuszenstwem i fadem obezna¢ i tg drogg ocali¢; 6.) ze
gdyby Moskale byli wtedy opuscili Polske, byliby anarchisci
wycieli strone konserwatywng a za wspoétdziataniem Niemcow
i Francyi nie bytoby dzi$ ani $ladu z Polski, na wieki pogrze-
banej i t. d. it d Z tego wszystkiego wynika zatém', ze od
narodu ocalonego nalezy sie najwieksza wdziecznosé
wspaniatomyslnej Katarzynie Il. za tyle wys$wiadczonych mu
dobrodziejstw. Czytatem wszystkie deklaracye, ogtaszane wimie-
niu tej carowej, lecz zadna nie moze iS¢ nawet w poréwnanie
z twierdzeniami p. Walewskiego.

Chwalac atoli carowe i jej posta Repnina. ma Walewski
(str. 265.) do nich a wlasciwie do Repnina zal wielki, ze sie
w r. 1767 zwigzal z anarchya, prawit o detronizacyi kréla
i obalat calg reforme, nim sie i sam spostrzegt, ze z anar-
chistami niepodobna trafi¢ do tadu. Przedstawia za$ rzecz

10~
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catg w taki sposob, ze moze sie zdawaé, jakoby Repnin
sam na wilasng dziatat reke. Tymczasem wiadomo dzi$ kaz-
demu, kto sie obeznat z dziejami tego czasu, ze Repnin
lubo butny, zuchwaty i pozwalajacy sobie wiele w codziennem
obejsciu z ludzmi, byt tu Slepym jedynie wykonawca roz-
kazow przysytanych z Petersburga. O tdm nie wie widocznie
nasz historyozof, a jednak udaje wszystkowiedzacego, cho-
ciaz nie ma prawie kartki w dziele jego, gdzieby nie mozna
mu wzkaza¢ jakiej$ razacej nieprawdy, ktorej sie dopuscit
jezeli nie z rozmystu, to pewnie z nieuctwa.

Przypisawszy pi6rwszy rozbior konfederacyi barskiej,
ktéra nie tyle z usposobieni nawet anarchicznych narodu ile
z nastrojenia Niemcow i Ph-ancyi powstata, opowiada autor, ze
Polska musiataby byta pas¢ ofiarg chciwosci Niemcdw, gdyby nie
Katarzyna szlachetna, ktéra takze oszukana przez Niemcow posta-
nowita mimo doznanej niewdziecznosci ze strony Polakéw praco-
wac dalej nad ich wydzwignieniera zupadku Pod jej tez opiekun-
czémi skrzydtami rozpoczeto sie dzieto odrodzenia Polski po
pierwszym rozhiorze, a nar6d wyleczony z wielu przesadéw doj-
rzewat widocznie pod sterem ubdstwianego krdla, ktoéry wiernie
trzymat sie carowy, pragnac6j podnies¢ niewdzieczna Polske
a nieufa¢ Niemcom! Przez lat 20 szto wszystko cudownie
a Katarzyna chciata nawet przed nowa z Turkami wojng’
znie$¢ dzieto pierwszego rozbioru Polski. Lecz i teraz do-
znata zawodu od niewdziecznikow, ktorzy woleli ufaé Pru-
sakom i kocha¢ Turkéw, ktérych nie widzieli, niz wierzy¢
jéj wspaniatym o$wiadczeniom. Rozzalona na Polske carowa
data sie usidli¢ Niemcom, a w uniesieniu zemsty pozwolita
na drugi i trzeci rozbiér tejze. Ze za$ Polska w tern roz-
biciu nie przepadta na zawsze i doczeka¢ sie moglta zmar-
twychwstania, zawdziecza jedynie Stan. Augustowi, ktéry
nigdy nie wyrzekt ,Finis Poloniae,“ by}t zawsze z chwilo-
wemi tylko wyjatkami wierny Moskwie, a sprawie narodowej
byt wiernym bez wyjatku, czego o zadnym z owoczesnych
Polakéw nie mozna powiedzie¢. Oto w tresci, co p. Wa-
lewski rozpowiada o przebiegu spraw publicznych w Polsce
poczawszy od pierwszego rozbioru az do wymazania jej z karty
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europejskiej. Na taki panegiryk Katarzyny |1, jaki w sw?j
filozofii dziejow polskich skreslit, nie zdobyt sie zaden dotad
Moskal, a $miato mozna dodaé, ze zaden nawet z najza-
cietszych wrogéw nie opisat t6j czesci dziejow naszych w tak
oburzajacy uczucie polskie sposob, jak czynny czionek c. k.
akademii umiejetnosci, $wi6zo powstatej w Krakowie. W dowdd
ze nie przesadzam, przytocze z jego ,zestawienia poczatku
i konca genezy Polski niepodlegtej“ ustep (str. 277) za-
wierajacy poréwnanie Mieczystawa | i Stan. Augusta. ,,Mimo,
ze Mieczystaw |. nosit prosty kozuch wilczy, a Stan. August
trefiong fryzure, byto krom kultury najnizszej za Mieczy-
stawa, najwyzszej za Stanistawa (a z ktorg obecna w po-
rownanie iS¢ nie moze,) potozenie polityczne zupetnie to
samo. Jak Mieczystaw zastat ciemnych, krngbrnych barba-
rzyncéw, dzicz pozbawiong wszelkiej mysli, zyjaca jedynie
zwierzeco i z tych materyatow wyciosat, gtéwnie przez giet-
kos¢ wobec poteznego sagsiada, Polske: tak t6z Stan. August
zastat ciemnych, krngbrnych barbarzyricow, dzicz pozbawiong
wszelkiej politycznej mysli, zyjaca jedynie zwierzeco, nie
chcacy ani stysze¢ o zasadach lub powinnosciach obywatelskich
i z tych materyatéow zdotat, przy pomocy poteznego sasiada,
wyciosa¢ Polske nowa. Stara Polska juz w wieku XVII.
wyzioneta ducha i wegetowata dla anarchyi i jedynie dla
poSmiewiska cudzoziemcOw przezywata sie narodem i pan-
stwem.“ Ta jedna probka wystarczy, aby wskaza¢ ton,
w jakim p. Walewski umie pisa¢, i w jakim tez wszystkie
swe pisat dzieta. Zrzekiszy sie wszelkich uczu¢ polskich
i przeksztatciwszy sie w Moskala, jest jak kazdy renegat naj-
zawzietszym wrogiem wszystkiego co polskie.

W powtérzeniu o gabinetowych pojeciach narodu po
rozbiorach prawi nam autor o potrzebie bezwglednej lojal-
nosci dla dynastyi, pod ktérych panowanie wskutek rozbioréw
naréd sie dostal, a szczeg6lni¢j dla dynastyi caréw, ktérg
Stan. August i myslacy Polacy zaszczepiajac, tern samem
gréb Polski otwierali. Jest tu znéw w skroceniu o wskrze-
szeniu Polski mimo oporu Austryi i Niemcéw przez Ale-
ksandra Il, o haniebnym buncie z r. 1830 i 1863 i niesty-
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chan”j wspaniatosci Aleksandra Il., ktory za kilku ,,ztoczyncow*
nie mysli kara¢ catego narodu! Autor upewnia przytem (str.
285.), ze skoro nardéd wzgardzit ,ztoczyncami, rewolucyo-
nistami“ a S$lubujac ,szczerze Imperatorowi i cesarzowi lo-
jalnos¢, nabyt przekonania, ze gabinet moskiewski najwiecdj
dla niego uczynit, oraz najwiecdj uczynic pragnie i ze wzgledu
na swe wysokie powotanie ,uczyni¢ moze, najwiecej uczynic¢
powinien,” nie ma wiec przeszkody do odnowienia przymierza
dawnego miedzy Austryg, Moskwa i Polska, celem wykonania
»programatu kaniowskiego“ i upokorzenia rewolucyi powszech-
noj, forytowanéj przez Bismarkal Majgc tak Swietne nadzieje
co do losu Polski w niedalekiej przysztosci, upewnia nas
autor (str. 286.), ze potozenie nasze pod opiekg dwu cesarzy
jest mimo utraty niepodlegtosci lepszera od potozenia narodéw
rewolucyg trawionych i zapytuje, czy naréd nasz ,chciatby
sie mienia¢ na los z Wiochami, z Francya i Niemcami a
niedawno temu nawet z Hiszpanig?“ Rzeczywiscie moga
nam wszystkie narody zazdrosci¢ tak szczeSliwego potozenia,
szczeg6lni¢j w zaborze moskiewskim! W oczach historyozofa
patrzacego z wyzyn, niedoscigtych dla reszty S$miertelnikéw,
nie maja znaczenia takie drobnostki jak np. zakaz uczenia
sie po polsku, moéwienia nawet po polsku, nazywania sie
Polakami, lub przymusow'e wyrzekania sie wiary przodkow.
Byle naréd nie zwazat na takie drobiazgi, moze szczerérn
uznaniem swych monarchéw zazegna¢ rozbiory, a wtedy stanie
sie ,,Polska porozbiorowa jedynie Polska w podziatach, jaka
przez dwa wieki byla i kiedy$, a jezli na drodze biernej
rezygnacyi i czynndj, gorliwéj lojalnosci wytrwa, moze zna-
les¢ z fatwoscig tokietka,” co jedynie majestatowi winna
zostawié. Czytajac podobne twierdzenia, trzeba sie na prze-
miany i $mia¢ z niedorzecznosci piszacego i oburza¢ na jego
cynizm i bezwstyd, niepraktykowany dotad.

W sprawdzeniu treSci najkrotszéj genezy narodu pol-
skiego pod wzgledem monarchy! i lojalnosci” powiada (str.
287) nasz historyozof: ,,Dtuga i nieprzystepnajest nauka (dziejow)
na drodze niezmiernie licznych faktéw, za$ krotsza i korzj'-
stniejsza, jezli sie opiera na faktach gtdwnych, panujacych,
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zbiorowych, to jest na ideach, na zasadach, na metodzie
systematycznej czyli filozoficznej.“ Niezawodnie, gdyz uwal-
nia od mozolnych studyéw. Lecz kto sig zabiera do pisania
historyozofii, powinien przestudyowa¢ ogrom faktow, a idac
droga indukcyjng, wysledza¢ w ich rozlicznosci owe idey i
zasady, gdyz w razie przeciwnym nie majac podstawy do
rozumowania, popadnie w metafizyke dziejowsq i bedzie prawit
podobnie p. Walewskiemu o jakich$ zasadach i ideach, ktore
nie zgadzaja sie z rozwojem dziejowym narodu i w razacdj
sg sprzecznosci z faktami. Takie idey i zasady, nie oparte
na rzeczywistosci dziejow6j, sg mrzonkami piszacego, ktory
bez wszechstronnego zbadania catej przesztosci narodu lub
ludzko$ci nie potrafi nawet wynalez¢ owych faktéw ,,gtdwnych
panujgcjch, zbiorowych“ ale bedzie sie bigkatl po manow-
cach, jak p. Walewski, ktérego gtéwna formutka historyozo-
ficzna zawiera sie w twierdzeniu, ze ,dola narodu polskiego
zostawata w j»rostym stosunku do jego lojalnosci, do jego
uwielbienia dla dynastyi,” i ze nar6d w braku dynastyi jest
na zgube skazany. Obie te formulki opierajg sie oczywiscie
na trzeciej a mianowicie, ze narody sg stworzone dla panu-
jacych dynastyi. Dzi$ Swiat nie wierzy w podobne formuiki,
a same dzieje moskiewskie mogly autora pouczy¢, ze dynastya
w Scistern wyrazu znaczeniu jest fikcya. Przeciez Katarzyna I.
i Katarzyna Il. nie pochodzity z panujacej dynastyi, a i
Pawet I. nie mdgt sie powota¢ na czysto-dynastyczne pocho-
dzenie. Prawowito$¢ dynastyczna byta tu zatem fikcya, a
w rzeczy piastowali wiadze przywlaszczyciele. Zadnego tez
narodu nie zgubit brak dynastyi, jezeli tylko umiat utworzyé rzad
prawidtowo fnnkcyonujacy. | Polska mogta sie bez niej obejsé,
a Zygmunt August nie narazit jej wcale na zgube zrzecze-
niem sie swych mniemanych praw dziedzicznych, i uprawnie-
niem zasady wolnego obierania kréléw, lecz wyrzadzit jej
tem gtéwnie szkode, ze przeprowadzajagc wielkie dzieto unii
lubelskidj, nie spowodowat uchwalenia ustawy rzadowdi, okre-
$lajacej doktadnie wszelkie atrybucye wiadzy rzadu i sposéb
obierania krolow. Brak takiej ustawy byt istotudin zitem,
z ktérego najgorsze wywiazaly sie nastepstwa.
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Pominiecie potomkéw Jana Ill, przeszkadzajgcych sobie
wzajem w uzyskaniu korony, nie byloby pewnie zgubito Pol-
ski, gdyby byta miata dobrg ustawe rzgdowg, a samo przy-
mierze z Piotrem |, istnigce przeciez za Augusta Il. w caloj
petni, nie dodato jej zywotnosci, jakidj sie autor po niera
spodziewa. Augustowi I, nie szto wecale, jak mniema p.
Walewski, o ratowanie Polski i jej catosci, ale o dziedzi-
czno$¢ tronu, za co byt gotow wiekszg cze$¢ tejze odstgpié
sgsiadom. Nikt nie pochwalat i nie pochwala bezrzadu, do
ktérego sami krolowie elekcyjni gtdwnie sie przyczynili, a
liczne gtosy znakomitych Polakoéw w. XVIII. sg najlepszym
dowodem, ze chciano przystapi¢ do naprawy ztego i do wy-
tworzenia rzadu prawidtowo funkcyonujgcego. Lecz temu prze-
szkadzali zawistni Polsce sasiedzi, a w pierwszym rzadzie
rzad moskiewski, tak zarliwie przez p. Walewskiego broniony
i wychw'alany. Autor prawi nieustannie, ze Polska mogta
rozkwitng¢ jedynie przez Sciste z Austryg i Moskwg przy-
mierze, a zapomina, ze takie przymierze istniatlo za Au-
gusta I, a mimo to nie doszta do rozkwitu dzieki niedo-
teztwu kroéla i wrogim wptywom rzagdu moskiev/skiego. Zawinit
niewatpliwie naréd, lecz czyz z téj winy jego, drugim wecale
nieszkodliwej, mozna wysnu¢ prawomocno$¢ dokonanego na
nim gwattu? Za Augusta Ill, miata Polska dynastyg na swym
tronie , wspierang Szczerze przez sprzyjazniong z nig Marya
Terese, miata gabinet, powinna byfa zatom wedle formuiki
autora podnie$¢ sie z upadku. Dynastyg saskg chciata Marya
Teresa utrzymaé na tronie, a kto temu przeszkodzit? kto
wszystko zepsut? kto pozbawit Polske duszy (wedtug autora)
gdyz dynasty!? Juzciz Czartoryscy wraz z Katarzyng Il i
Fryderykiem 11, skoro nie dopuscili wyboru jednego z synéw
Augusta 111, za czém sie wiekszos¢ narodu o$wiadczyla.
Niechze autor rozplata ten wezet formutkowy wilasnej inwencyi.
A winien to uczyni¢, jezeli chce by¢ konsekwentnym i loicznym.
Ktz tu byt anarchista, czy stronnictwo obstajgce przy dy-
nasty! sprzymierzon6j z Austryg i Francya, czy tez Czarto-
ryscy, wystepujacy pod opiekg Katarzyny 11, przeciw tej dy-
nasty! ? Austryg sprzyjata szczerze domowi saskiemu, lecz
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wycieficzona wojng siedmioletnig nie chciata si§8 czynnie
wmiesza¢ wsprawy polskie podczas bezkrélewia po Auguscie IlI.
z obawy wyltacznie, aby tera niespowodowaé nowdj wojny,
do ktoroj Moskwa zdawata sie pochopng. Carowa za$ sprze-
ciwiajgca sie kandydaturze elektora saskiego byta widocznie
rewolucyonistka w znaczeniu przez autora wskazanora, po-
niewaz dazyta do obalenia dyuastyi w Polsce. | reformy
projektowane przez strone saska nie byly gorszdmi od zamie-
rzonych przez familia, czego dowodzi memoryat hetmana Bra-
nickiego przedtozony r. 1762 rzadowi francuzkiemu. Stron-
nictwo to miato przytdm w my$l zasad, bronionych przez
autora, doktadniejsze pojecia gabinetowe niz Czartoryscy, po-
niewaz dowodzito we wszystkich swych aktach urzedowych,
ze dla tego gléwnie obstaje przy powotaniu na tron elektora
saskiego, aby poda¢ krajowi moznos¢ ubezpieczenia sie z jego
pomocg przymierzami przeciw wdzierstwu sasiadow. Wszystkie
te okolicznosci zbyt milczeniem nasz historyk, gdyz inaczej
nie moégtby sie w duchu nawet swych wiasnych formutek
historyozoficznych modli¢ do ,szlachetnéj, wspaniatomysingj,
Polske z upadku wydzwigna¢ chcacej* i Swietej Katarzyny II.
Twierdzenia za$ jego, ze Mieczystaw |, z niczego stworzyt
Polske, ze Kazimiérz W. jest tworcg w ni6j anarchyi, ze
Zygmunt August dopuscit sie najczarniejsz¢j wzgledem niej
zdrady, ze nardd po Smierci dopiero Anny Jagiellonki powotat
na tron jej siostrzenca Zygmunta Ill, ze Czartoryscy przy
pomocy Stan. Augusta i Moskwy wyzwolili naréd z pod jarzma
podwdjnej niewoli domowej i obcej, ze Aleksander | chciat
na kongresie wiedefskim wskrzesi¢ catg Polske i mnogie
inne s arcypociesznemi odkryciami dziejow¢mi, dowodza-
cemi jedynie, do jakiego stopnia dojs¢ moze nieuctwo u
profesora nawet dziejow powszechnych i czionka czynnego
akademii umiejetnosci.

Legalnos¢, liberalizm i rewolucya sg w oczach p. Wa-
lewskiego zgubg narodéw, od ktoroj ocali¢ je moze tylko
prawowitos¢ i lojalno$¢ znaczace zupetnie to samo, co mo-
ralnosé. Niewdzieczno$¢ zatem dla takich dobrodziejow Pol-
skijak Stan. August, Katarzyna n, Aleksander |, Aleksander Il
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i inni, okazana brakiem lojalnosci, najdobitniejszym jest dowodem
niemoralnosci tych, ktérzy sie dopuscili lub dopuszcza takiego
przestepstwa. Lojalnos¢ jest, jako synonim moralnosci osta-
tnim stowem nie tylko polskich ale i dziejéow powszechnych.
Doszedtszy do tego wyniku, pisze autor (str. 293 i 294):
~Powyzsze stowo ostatnie historyi polskiej, juz czytelnikowi
znane, jest jedynie powtdrzeniem. W ogdlnosci, dochodzac
wynikoéw dziejéw polskich, badajac ich dusze, powtarzatem
sie kilkakrotnie z powodu wielkiej wagi, jakgby mdgt miec
przewodnik w badaniu dziejow', mianowicie poczatkowych;
jest to przedmiot wielce nieprzystepny, z powodu matej liczby
Swiadectw. Jeszcze wiec¢j doznatem trudnosci w badaniu
genezy narodu z czas6w najnowszych, posiadajacych rozliczne
Swiadectwa, najobfitsze raateryaly, ale miedzy niemi mato
jest rzetelnych, prawdziw'ych. Woreszcie juz przez samg bli-
skos¢ budza dzieje najnowsze drazliwo$é, a te nadto zwie-
kszajg niezliczone falsze w obiegu bedgce. Wiec tu powra-
rzanie wydalo mi sie jeszcze potrzebniejszéra. Nie raz to
samo powiedziatem innémi wyrazy, nieraz w skréceniu, albo
w przedtuzeniu, albowiem w okresie dziejow, wystawiajacych
to wznioste chwile ostatnie, to gteboki upadek, szto mi o
dobitnos¢ prawdy, na niej bowiem jeszcze wiec¢j zalezy, ni-
zeli na dziejach pierwiastkowych, skoro od jej poznania za-
wisty przyszte losy narodu. Zapewne, ze w takim odmecie
wypadkéw i zdan o nich, mogtem sie nie raz omyli¢, ale
te btedy poprawi mysl innego, albo dalszy rozwoéj dziejow,
ja luki zostawi¢ nie bylem powinien. Nie zamilczalem o
mnogich przestepstwach i o narow'ach krngbrnego, zuchwa-
tego, nie zawsze myslg i uczuciem powinnosci, lecz czesto-
kro¢ indywidualnemi uczuciami, namietnoscig, przesadami i
prywatg, przedewszystkiem zamitowaniem bezmysinych, krzy-
kliwych, wszelki¢j mitosci ojczyzny pozbawionych stronnictw
kierujacego sie narodu, ale oraz nie nasladowatem obcych
i krajowych dziejopisarzéw, ktérzy ciagle Polsce btedy, tylko
btedy, czeste zemdlenia i powtarzane upadki zarzucajg, a
pamieta¢ nie chca o tej olbrzymiej zastudze, ze mimo naj-
niefortunniejsze okolicznosci urodzeniu i wychowaniu Polski
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towarzyszace, ze mimo rewolucye wieku XVI. jej dojrzatosci
najprzeciwniejsze, zdotat naréd na tak twardem, prawdziwie
zakletem stanowisku wytrwac i zndwby je zajat, gdyby mo-
carstwa, w ktorych reku jego losy, albo taK znamienitego
czynnika wyzwolity, albo mu nalezyte potozenie jako pomo-
cnikowi nadaty, z jego osobliwego uzdolnienia do popiséw
i do przewag Kkorzysta¢ umiaty, a o czem przedwcze$nie po-
watpiewaé nie nalezy.*

Przytoczytem cale to zakoriczenie gtéwnej czeSci dziela,
aby sam czytelnik moégt osadzi¢, jak p. Walewski pojmuje
prawde i zadanie filozofii dziejow, a oraz bezstronno$¢ w opi-
sywaniu wypadkéw. Komentarz tu niepotrzebny. Obrzuciw-
szy btotem calg przeszto$¢ narodu, upewnia na zakonczenie,
ze nie nasladowat innych w wytykaniu samych tylko btedow
narodowi. Co6z wiec na jego korzys¢ przytoczyt? czy jakie$
urojone objawy lojalnosci wiernopoddanczej dla mniemanych
dobrodziejow majg by¢ tein podniesieniem jego strén doda-
tnich? Gdyby p. Walew’ski byt nasladowat sumiennych i
bezstronnych dziejopiséw, nie bytby pewnie wydat zamiast
filozofii dziejow tak ohydnego pamfietu.

Autor sili sie na dowody, ze gtownymi nieprzyjaciétmi
Polski byli Niemcy, ktérzy nie tylko zmusili Katarzyne 11
do trzech rozbioréw Polski, ale w dodatku nieustannie prze-
szkadzali jej wskrzeszeniu, a co gorsza zachecali z jedndj
strony anarchistéw polskich do czynnego wystepywania przeciw
Moskwie, z drugiej za$ starali sie skianiaé cardw najlepiej
dla Polski usposobionych do $rodkéw surowych, aby takiem
podtrzymywaniem wasni w’ewnetrziiej i wywolywaniem star¢
ciggtych rozbija¢ tak im niebezpieczng zgode i ufnos¢ miedzy
narodem i krolem polskim, to jest carem. Twierdzi dalej,
ze kazde zblizanie sie Polski do Moskwy pobudza Niemcow
do najwiekszej namietnosci, poniewaz upatrujg w tern nie-
bezpieczenstwo dla siebie. Opierajgc sie na tych wywodach,
osnutych niby na faktach niewatpliwych, stara sie zwrdécié
catg nieche¢ i nienawd$¢ narodu przeciw nieprzyjaznym mu
od wiekdw Niemcom, a wszczepi¢ weA mitos¢ i nieograni-
czong ufno$¢ ku przychylnej mu Moskwie, czyli co na jedno
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wychodzi, ku panujacej tam d3Biastyi, ktdra nie mato mu juz
wyrzadzita dobrodziejstw, a wigkszémi go jeszcze obdarzy,
skoro sie przekona, ze wyleczywszy sie z wad swoich, z zu-
petng ufnoscig jej tylko powierza losy swoje i dobrodziejstwa
lojalnoscig prawdziwie wiernopoddaricza pragnie jej odptacad.
W tern skupia sie cata tres¢ filozofii dziejow polskich p.
Walewskiego, a celem gtdbwnym jej wydania byta widocznie
che¢ wmoéwienia w naréd, ze najzupetniejsza i bezwarunkowg
ulegtoscig, bedaca wyrazem prawdziwéj lojalnosci, powinien
zamanifestowa¢ swa ufnos$¢ i wdzieczno$¢ dla Aleksandra 11,
poniewaz od niego jako prawowitego kréla zalezg przyszie
losy i odrodzenie ojczyzny. Szkoda byto tyle zachodu i
przekrecania faktow, aby doj$¢ do wynikow, ktdre sg w sprze-
cznosci z rzeczywistoScig dziejowa i z uczuciami narodu, a
tern samém nikogo nie zdotajg przekonac.

Jakie nasz historyozof ma pojecie o oSwiacie, Swiadczy
najlepiej twierdzenie jego (str. 325), ze dzi§ we Wiloszech
i Niemczech zamiast $Swiatta szérza ciemnote, czego nie bylo
w Owczas, gdy nauka zostawata pod nadzorem kosciota. Nikt
nie zaprzeczat i nie zaprzecza zbawiennego wptywu, jaki
kosciot wywierat na zdziczate w S$rednich wiekach umysty,
i nie odmawiat mu zastugi w krzewieniu oswiaty i kultury
po upadku panstwa rzymskiego. Na to zgadzaja sie wszyscy
dziejopisowie. Lecz z tad nie wynika bynajmniéj, ze dzi$
gdziekolwiek w Europie jest mniej osSwiecenia, niz byto wow-
czas, gdy kosciotowi przyznawano prawo wytgcznego nadzo-
rowania nauk. Autor nie wie widocznie, ze ten monopol
wychowania publicznego miat swe dodatnie i ujemne strony, po-
niewaz kosciot czuwajac gtéwnie nad utrzymywaniem prawowier-
nosci, zniewalat nauki do wystugiwania sie tejze, przez co
wykluczat wszelkg samodzielno$¢ badania w kierunkach od-
biegajacych od doktryn jego, i odejmowat mozno$¢ dociekania
prawdy po za ich obrebem, to jest, po za obrebem wiary
objawionej. Tein przeszkadzat rozwojowi wszechstronnemu
nauk, ktére w dodatku zamkniete w szkotach gtdwnych, nie
mogly oddziatywa¢ na og6t mieszkancow. Wyzwolenie ich
z pod tego wylgcznego nadzoru nie wyrzadzito tak strasznej
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szkody ludzkos$ci, jak mniema p. Walewski, a sam razny ich
rozwdj we wszystkich kierunkach i oddziatywanie ich przez
lepiej urzadzone szkoty $rednie i ludowe na wzrost o$wiaty
migdzy wszystkiemi warstwami ludnosci jest tego niezhitym
dowodem. Ze wéréd pradu umystowego i naukowego przyszio
do rozmaitych zboczeh a nawet naduzyé, nie mysle zaprzeczac.
Lecz ktdérez dzieto ludzkie jest od nich wolne? Czyz i ko-
§ciot nie dopuszczat sie ich w 6wczas, gdy rozrzadzat wy-
facznie publicznem wychowaniem? czy troszczyt sie o oSwie-
cenie i uobyczajenie mas ludowych w duchu prawdziwie
chrzeScianskim? P. Walewski przerazony zboczeniami, na
jakie wolno$¢ badania i 6w prad naukowy narazity zdaniem
jego ludzkos$¢, zapowiada zblizanie sie ery wiekszego niemal
barbarzyfstwa, niz byto w 6wczas, gdy panstwo rzymskie
pod ciosami hord najezdniczych zawalito sie w gruzy. Lecz
niech bedzie spokojny o przyszte losy ludzkosci, ktéra wsréd
ciggtego Scierania si¢ najrozmaitszych pradéw umystowych
i naukowych dazy nieustannie naprz6d w swym rozwoju, a
wszystkie owe zboczenia i naduzycia sg raczej zachetg do
nowych badar niz tamg w rozwijaniu sie zdrowych poje¢ lub
zwiastunami jakich$ kataklizméw, majacych pograzy¢ ludzkosé
w bezden barbarzyn.stwa.

Wspominajac o sektarzach czyli reformatorach religij-
nych, nazywa ich nasz autor wzgardliwie niedotegami umy-
stowymi. Z tego wida¢, ze nie zwyk} sie zastanawia¢ nad
tern, co wypowiada z najwieksza nawet stanowczoscig. Gdyby
bowiem byt nieco glebiej rozwazyt dzieje koscielne, bytby
sie przekonat, ze miedzy tymi sektarzami byli ludzie, ktérym
zadng miarg nie wolno odmawia¢ potegi umystowej, gtebokidj
na swoj czas nauki, sity charakteru i ducha poswiecenia,
przypominajacego pierwsze czasy chrzescianstwa. Mozna sie
zgadzaé lub niezgadzaé¢ z ich twierdzeniami, lecz zaprzeczy¢
im nie wolno odwagi, z jakg wystepywali przeciw naduzyciom
w sprawach religijnych, ktérych sie hierarchya dopuszczata.
Niektérzy z nich odznaczali sie jak np. Hus poboznoscia
najwieksza, a sama gotowo$¢ poswiecenia raczej zycia niz
wyparcia si¢ swych przekonan, $wiadczy o czystosci ich mo-
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ralnéj i o gleboki®m przejeciu sie tém, co poczytywali jako
niewatpliwg prawde. Wystepujac do walki z przemocg, nie
ulekli sie nastepstw swego przedsiewziecia, a meztwem
okazaném wsrdd gorejacego stosu dowiedli najlepiéj, ze nie
byli niedotegami umystowymi, ale mezami, ktérzy chcieli
z biblia w reku sprowadzi¢ chrzescianstwo do stanu pierwotnej
czystosci, i dla tego domagali sie wszechstronnej i grunto-
wnej naprawy kosciota.

P. Walewski gniewa sie na papiez6éw za to, ze nie zor-
ganizowali sobie potegi S$wiecki6j, ktdrg mogliby wszystkim
imponowaé. W zapedzie swym ultrapapiezkira zapomiat wi-
docznie, ze instytucya papiezka nie byta i byé nawet nie
mogta Swiecka, lecz byta wylgcznie duchowng w mysl zasad
wiary chrzeScianfiskiej. Najwieksi tez z papiezéw nie dopuscili
sie bynajmniej btedu, jak im wytyka autor, ze mogac sie oto-
czy¢ potega zbrojna, wzgardzili tym $rodkiem, ale przeciwnie
dziatali w duchu jedynie koSciota chrze$cianskiego, ktérego
zadaniem byto, jest i bedzie po wieczne czasy walczy¢ bronig
duchowng a nie $wieckag. CzEémze bowiem réznitby sie papiez
rozrzadzajacy wojskiem ladowera i morskiem od kalifow mu-
zutmanskich? | nad tern pytaniem nie zastanowit sie nasz
historyozof.

Autor przypisuje nowszym czasom dwa zdaniem jego
szkodliwe ludzkosci wynalazki, to jest opinii publicznej i
pojecia panstwa w znaczeniu ,l’état®“ ,der Staat.” Jest
to najbtedniejsze mniemanie, poniewaz jedno i drugie po-
wstato i rozwijato sie réwnoczesnie ze spoteczenstwami ludz-
kiémi. Opinig publiczng znano w Grecyi, Rzymie i wszedzie,
gdzie jaka taka istniata swoboda. Tara jedynie nie przychodzi
opinia publiczna do wyrazu, gdzie spoteczno$¢ pograzona
w barbarzynstwie albo w najciezszej niewoli. Mimo spaczen,
w jakie nie raz popadata, byla ona zawsze, jest i bedzie
regulatorka spraw publicznych, a najpotezniejsi mocarze mu-
szg sie z nig obliczac. Moze ona by¢ nie raz mylng, lecz
czyz i jej przeciwnicy sg nieomylni? Prdézne sa narzekania
na jej potege, a nawet naduzycia, poniewaz nie zmienig
stanu rzeczy. Jedynym S$rodkiem, ktérego madrzy ludzie
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uzywali zawsze ze skutkiem, jest zrei zne na nig wptywanie, czém
nie sa wycieczki sierdziste. Co do poje¢ o panstwie w zna-
czeniu powyzszem, mdgt je p. Walewski odnalez¢ w Grecyi
i Bzymie, gdzie jednostke podporzadkowywano najzupetnioj
powszechnosci.

Powstawanie autora (str. 336.) na Kazimierza W. i na
Zygmunta Augusta za mniemane uchylenie dynastyi i praw
dynastycznych nie ma sensu. Kazimierz W. nie sprzenie-
wierzyt sie bynajmniej zasadzie dynastycznej, jezeli nie majac
synow wiasnych, przeniost nastepstwo tronu na siostrzerica
swego Ludwika. Z zyjacych wbéwczas Piastow nie bylo ani
jednego, ktoéryby celowal wyzszerai zdolnoSciami, i ktérego
warto byto forytowa¢ na tron. Umowy o przeniesienie na-
stepstwa tronu zniewalaty wprawdzie kréla do ustepstw na
rzecz wolnosci standw a mianowicie rycerskiego, lecz te nie
byty znéw tego rodzaju, by mogly sta¢ sig przeszkodg do
utworzenia dobrego i sprezystego rzadu. Bezdzietny za$
Zygmunt August dokonujac wielkiego dzieta, jakiem byto
i jest mimo zaprzeczeri p. Walewskiego zjednoczenie osta-
teczne Litwy z korong, poswiecit mu zasade dynastyczna,
ktéra w'srdd owoczesnych stosunkéw i po dokonanej unii lu-
belski¢j byla bez znaczenia prawie. Moznaby mu jedynie
zarzuci¢, ze zrzekajac sie praw dziedzictwa, nie spowodowat
uchwalenia ustawy, okreslajac¢j wszechstronnie sposob wybie-
rania krélow. Kazimierz W. i Zygmunt August nie spowo-
dowali rozszdrzeniem swobdd narodu upadku przysztego Polski,
ale przyczynit sie don gtdwnie wielbiony przez autora Zyg-
munt 111, ktéry bedac pod ciggtym wplywem jezuitdw, za-
szczepit w nardd ducha nietolerancyi a w dodatku ziem
sprawowaniem wiadzy rzadowdj i matactwami dyplomatycznemi
wywolywat wewnetrzne wstrzasnienia, wsrdéd ktdrych z jednej
strony powaga rzadu ciezkiego doznata uszczerbku, a z dru-
giej nieufnos¢ narodu w coraz wiekszem tylko ograniczeniu
jego wihadzy upatrywata rekojmie swobdd publicznych.

Zastanawiajac sie nad przestepstwami soboréw (str. 342)
w obec powagi papiezki6j, gniewa sie p. Walewski na zna-
komitosci w. XV., ktére domagaty sie reformy kosciota ,,in
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capite et membris,” a bawigc sig w dowcipnego po-
wiada, ze twdrca tego wotania Coniengis powinien byt wprzéd
wskaza¢ spos6b sprowadzenia Boga z niebios, aby poprawit
swego namiestnika na ziemi. S. p. Comengis miat niezawodnie
wiecej poboznosci i nauki, niz p. Walewski, a jezeli sie do-
magat reformy kosciota ,in capite et membris,” nie tykat
tern samej nauki chrzedcianskidj, ale uderzat na mnogie
naduzycia, ktére sie wkradty w zarzad spraw koscielnych,
i spowodowaly ogromng demoralizacyg kleru owoczesnego.
Wszechstronna naprawa, w éwczas dokonana, bytaby nieza-
wodnie zapobiegta po6zniejszym wstrzasnieniom religijnym,
ktore staty sie przyczyna oderwania od kosciota mnogich milionéw
w zachodnidj i pdinocnej Europie. Sam dogmat nieomylnosci
papieza nie zaradzat ziemu, i dla tego powstalo wotanie
0 reforme, aby ocali¢ kosciét i moralno$¢ powszechna, i tein
przeszkodzi¢ z goéry przysztym burzom.

Autor przypisuje (str. 849) wszystkim krélom, narodom
1 uczonym wine, ze nie bronili wiadzy papieza, ktéra bedac
duchowng i rozjemcza, uniemozliwiataby wszelkie panowanie
prawa mocniejszego, i tdm wiasnie przyczyniataby sie do
dobra catej ludzkosci. Wszystko to bardzo piekne, lecz
w Swiecie idzie gtéwnie o praktyczne zastosowanie a nie o
teorye. Kazda instytucya chociazby w teoryi byfa najwznio-
Slejsza, musi sie zuzy¢ z czasem, jezeli w nig wkradng sie
naduzycia, spychajgce ja z owych wyzyn moralnych, ktore
stale winna zajmowaé, poniewaz inaczej utragcg warunki bytu.
Co jest powszechng zasadg, nie dopuszcza wyjatkdw, a tom
samem i do wiadzy papiezkiej winno by¢ zastosowanem.
Mnogie naduzycia i dowolnosci, zbytnie korzystnie z tatwo-
wiernosci prostaczkOw, nieposkramiana zgdza rozszerzania swej
opieki i kontroli na wszystko, objawiajaca sie coraz wieksza
demoralizacya na dworze papiezéw i dostojnikéw kosciota
i frymarczenie urzedami koscielnemi, dyspenzami i odpustami,
wzniecity w sercach watpliwo$¢ o pochodzeniu boskiém wiadzy,
ktéra takich dopuszczata sie zboczen, i sprowadzity osta-
tecznie, co wsrdd takich stosunkéw byto nieimiknionem. Nie
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Swiat tu zawinit, ale ci ktérzy naduzywali powierzonej wiadzy,
i tern odjeli jej sami urok i powage.

Mowigc o kontyngiensach, ktdre Polska dostarczyta
Lfalszywym doktrynom i kosciotowi,” twierdzi autor, ze
miedzy pisarzami wystepujagcemi przeciw kosciotowi katoli-
ckiemu zaden Polak nie nabyt ,smutnego rozgtosu.“ Ma to
by¢ obrona prawowieriiosci narodu polskiego. Otéz i tu roz-
minat sie nasz historyozof z prawda, a gdyby byt zajrzat do
pierwszego lepszego kompendyum dziejow pismiennictwa pol-
skiego, bytby sie przekonat, ze kontyngiens ten byt dos¢
powazny i ze nie tylko w samej Polsce ale i za granica
mnostwo dziet innowiercow polskich wychodzito. Dla przy-
ktadu przytocze tylko Jana taskiego, tytutujgcego sie baronem
polskim, Lubienieckiego, Wegierskiego, Modrzewskiego i t. p.
ktorych dzieta w calej owoczesnej Europie byty znane i czytane.

Wiadystaw V. nie zastuzyt sobie na taske naszego
historyozofa, ktéry go mieni ,niedotegg nad miare ograni-
czonym.“ A dla czego? poniewaz w rzeczach wiary byt wy-
rozumiatym i nie dat sie réwnie ojcu powodowac jezuitom,
a w dodatku przez tak zwane colloquium charitativum
w Toruniu chcial spowodowaé zgode miedzy rozréznionymi
w wierze. Wszakze do tej roboty nalezat i Jerzy Ossolinski,
ow filar rzadéw Jana Kazimierza w pierwszych trzech latach,
po ktorego S$mierci, ten ,jenialny krél“ nie umiat sobie ra-
dzi¢, i dla tego kraj na najciezsze kleski i gorsze jeszcze
nastepstwa narazit. Autora cieszy niezmiernie (str. 352.) ze
»zadna z tylu sekt i szk6t antichrzesciadskich, przez kosciot
potepionych, nie powstata w Polsce,” ze mianowicie ,,wolte-
ryanie, encyklopedysci, socyalisci, demokraci, liberaty, wy-
znawcy wszechwiadztwa ludu, stuzalcy opinii publicznej, kar-
bonaryusze, wolni mularze, nihilisci i podobni nieprzyjaciele
spoteczenstw, nie wylegli sie na polskiej ziemi.“ Zmieszanie
tylu poje¢ razem i wziecie ich pod jeden strychulec dowodzi
jedynie, ze nasz historyozof nie doszedt w swej wiedzy do
tego stopnia, by mogt zestawione wyzej pojecia odrozni¢ od
siebie i dla tego potepit je ryczaltem. Czlowiek zdaniem
jego nie powinien ani mysle¢ ani rozumowaé, ale Slepo wie-
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rzy¢, co mu wiadza Swiecka i duchowna kaze wierzyé, po-
niewaz w razie przeciwnym staje sie wrogiem spoteczenstwa.
Tej zasady trzymat sie do niedawna rzad moskiewski, a cho-
ciaz i ten juz zwolniat, jednak p. Walewski pozostat jej wierny,
i radby w nar6d wmoéwi¢, ze w niej tylko jest zbawienie
doczesne i wieczne. Powiada nam tez, ze za swag prawo-
wierno$¢ katolickg Polska ,,najsowiciej wynagrodzong zostata.“
Niezawodnie, poniewaz wymazano jg z karty europejskiej,
a Grzegorz XVI. ciskal swe gromy na powstanie narodowe
1831., aby sie przypodoba¢é Mikotajowi I. Jest to takze
wielkie odkrycie historyczne p. Walewskiego.

Zestawiajac pojecia okcydentu i oryentu, powiada autor,
ze charakterystyczng cechg pierwszego jest dgzenie przez wiadze
do wolnosci. Lecz czem jest ta wolno$¢, nie wskazat nigdzie
w swej filozofii dziejow, a za to uderza nieustannie na wszystko,
co $wiadczy o dgzeniu do wolnosci. Ajednak powinien byt naj-
doktadniej okresli¢ znaczenie wolnosci, jezeli takowa ma by¢
cechg charakterystyczng, odrozniajgcg okcydent od oryentu.
Cata zresztg charakterystyka obu tych wielkich odtaméw
ludzkosci jest nader niedoktadna i powierzchowna. Czuje to
sam autor i dla tego oswiadcza w przypisku, ze w grunto-
wniejsze zglebianie tego przedmiotu sie nie zapuszczat ze
wzgledu iia polskiego czytelnika, ktéry nie lubi dosadniejszego
badania rzeczy oderwanych i gruntownej nauki. Kozpowiada
przytem, ze kolosy umystowe, ktére Polska wydata, przyno-
sity wiecej korzysci obcym niz jej samej na ksztatt wielkich
okretow, ktore tylko do glebokich moga wpltywaé portéw
Widaé¢ ze p. Walewski poczytuje i siebie za kolos podobny,
i dlatego z wielkiem swem dzietem o $w. przymierzu za Leo-
polda I. zawinat do portu niemieckiego, gdzie niestety nie
poznano sie takze na jego wielkosci. Nam sie zdaje prze-
ciwnie, ze autor piszac filozofig dziejow, zabrat sie do dzieta
przechodzacego sity jego, a nie mogac nastepnie wybrnaé
z trudnosci zadania, wymagajacego wszechstronnej nauki,
ktérej mu brak widocznie, powiada z zwyktg sobie zarozu-
miatoscig, ze jezeli glebiej w rzeczy nie wnika, wina ciezy
na czytelnikach polskich, ktérzy tego nie lubig!
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Pan Walewski mniema (str. 395), ze pierwszy rozbior
Polski zatrzymat a nawet cofngt oSwiate na wiek caty. Ze rozbior
Polski byt aktem gwaltu i przemocy a oraz niesprawiedli-
wosci najwiekszej i rozchwiat réwnowage europejska, jest
rzecza powszechnie znang, lecz by miat az powstrzymaé
oswiate i cofng¢ jg na wiek caty, odkryt dopiero nasz autor,
majacy 0 oswiacie inne catkiem pojecia, niz reszta zwyczaj-
nych $miertelnikéw. Jezeli bowiem rozwdj nauk i umieje-
tnosci we wszystkich gateziach wiedzy ludzkiej, i ich coraz
wieksze rozpowszechnianie miedzy szerokiemi kotami tej nawet
czesci mieszkancow, o ktérg dawniej nie troszczyly sie grona
uczonych; jezeli ulepszenia zaprowadzone w wychowywaniu
publicznem, zakladanie coraz liczniejszych szkot wszelkiej
kategoryi a szczeg6lniej szk6t ludowych, przez ktére nauka
ma sie przeciska¢ we wszystkie zakatki krajow a oraz miedzy
pracujgce warstwy mieszkancow jego; jezeli w koncu owe
z dniem kazdym mnozace sie¢ w nieskoczono$¢ odkrycia
i wynalazki nie sg w oczach p. Walewskiego znamieniem postepu-
jacej raznie naprzéd oswiaty, w 6wczas trudno rzeczywiscie pojac,
czem w oczach jego jest o$wiata, wstrzymana rozbiorem
Polski na wiek caty. Chcieli ja wprawdzie powstrzymac
tworcy $w. przymierza po zwalczeniu Napoleona I. i Francyi,
lecz ich usitowania byly daremne, poniewaz wbrew wymy-
$lanym przez nich zaporom i ograniczeniom o$wiata w raznym
rozwoju swym i postepie nie data sie powstrzymaé, ale prze-
ciska sie coraz potezniej miedzy wszystkie warstwy mieszkancow.
Co za$ najpotezniejszym nie udato sie mocarzom, tego nie dokona
pewnie i p. Walewski, ktéry chciatby przywrdéci¢ owe btogie czasy
wychowywania ludzkosci pod kontrolg cesarsko - papiezka.

Nasz autor nie lubi Prusakéw, o ktérych powiada, ze
jako spadkobiercy krzyzakéw spetniajg w Srodkowej Europie
postannictwo oryentalizmu! Zapomniat najprzéd, ze krzyzakdéw
stolica apostolska zawsze popierata i bronita przeciw Polsce,
a tern samem nie musiata ich poczytywal za reprezentantéw
oryentalizmu, zasadniczo jej przeciwnego. Smieszne sg zresztg
wszelkie tego rodzaju wycieczki, a Prusacy i ks. Bismark
troszcza sie zbyt mato o to, jakie o nich wynurza zdanie

11~
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czynny czionek akademii umiejetnosci w Krakowie. Mozna
mie¢ zal a nawet nieche¢ do rzadu pruskiego za krzywdy
i niesprawiedliwosci i ciggte znecanie sie nad narodowoscig
nasza. Lecz ztad nie wypltywa bynajmniej, ze wolno méwié
0 nim z lekcewazeniem. Jest to przeciwnik, z ktérym dzi$
kazdy musi sie obliczaé, a tern bardziej nasz nar6d pozbawiony
bytu niezaleznego. Buta zreszta pruska nie jest pewnie
wieksza od moskiewskiej, dla czegéz razi go tak bardzo?
Wszakze ukochana przezeh Moskwa, od ktorej spodziewa sie
zbawienia przysztego Polski i ludzkosSci, wyrzadzita nam
krzywd nieréwnie wiecej, a c6z zdziatata dla ludzkosci i ja-
nalazkéw ? Czy mniema autor, ze skrywszy sie pod opiekunicze
jej skrzydta, moze lekcewazy¢ i wyzywa¢ Niemcoéw? Zresztg
Prusacy robig dzi$ to tamo, co i Moskale. Tamci reprezen-
tujg protestantyzm, ci szyzme, i dla tego przesladujg z réwnag
zaciektoScig kosciot katolicki. Autor twierdzi wprawdzie, ze
Moskwa nie przeSladuje juz kosciota. Wida¢, ze musi mieé
lepsze w tej mierze informacye niz Pius IX, ktéry w nie-
dawnej alokucyi swojej narzekat na przesladowanie katolikéw
w Niemczech i w krajach polskich, bedacych pod wiadaniem
moskiewskiem.

Autor pata wiekszg niemal nienawiscia do Turkéw niz
do Prusakéw, a przejety duchem i wyobrazeniami czysto-mo-
skiewskiemi, domaga sie rozbioru Turcyi. Ze panstwo tu-
reckie jest w cigglym rozkladzie, nie podlega watpliwosci,
lecz czy rozbidér jego przyczynitby sie do dobra i szczescia
ludzkosci, jest inne pytanie. Gdyby mocarstwom europejskim
zalezato na jednem i drugiem, bylyby sie juz dawno znalazty
srodki i sposoby sprawiedliwego rozwigzania kwestyi wscho-
dnej, ktéra nalezy do najbardziej piekacych. Rozszarpaniem
dzierzaw tureckich nie dopnie sie celu, a do tego wiasnie
wzywa nasz historyozof, pragnacy oglada¢ jak najpredzej
muzykow moskiewskich w Kostantynopolu. W sprawe te
miesza i Polske, a w dodatku wmawia w Austrye i Moskwe,
ze taki czynnik jak Polska jest im koniecznie potrzebny do
zwalczenia nie tylko Turcyi ale i rewolucyi powszechnej,
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rozwijajacej sie pod egidg Prusakdéw. Wspominatem juz Kil-
kakrotnie, ze trudno z filozofii dziejow Walewskiego urobic¢
sobie pojecie, co w jego przekonaniu jest rewolucyg. Jest
to wyraz nader elastyczny, a kto nim szermierzy, powinien
doktadnie okresli¢ jego znaczenie. Przeciez sam autor powi-
nienby jako historyk wiedzie¢, ze ludzko$¢ ztozona z zyja-
cych i rozwijajacych sie spoteczefAstw przechodzita juz mno-
gie rewolucye i bedzie je jeszcze przechodzic. Na to nie
ma rady, skoro niepodobna nawet obmysli¢ tak doskonatych
urzadzen spotecznych, by takowe z nastepstwem czasu sie
nie zuzyly, lub w niejednera nie daty sie ulepszy¢ i udosko-
nalic. Na tein polega mozno$¢ ciggtego postepu i rozwoju,
ktéry zdaniem najgtebszych badaczy dziejéw ludzkosci odbywa
sie nieustannie. lle za$§ zmian zasztlo w urzadzeniu stosun-
kéw spotecznych, tyle tez rewolucyi przechodzita ludzkosé
i poszczegdlne narody. Rewolucye te bywaly wnet spokojne,
wnet potgczone z gwattownemi wstrza$nieniami, co zalezato
od mnogich warunkéw, wsrdéd ktérych zmiana stosunkéw spo-
fecznych miata sie odbywaé. Ludzko$¢ obdarzona od stworcy
darem ciggtego doskonalenia sie dazy t¢éz nieustannie do
o$wiaty i wolnosci, ktére pragnie zdobywaé dla wszystkich
jednostek, z ktoérych sie sktada. Jezeli spotyka w swem
dazeniu zbyt silne zapory, w Owczas przychodzi do staré
gwattownych, jak przy schytku wieku XVIII., w ktérym re-
wolucya francuzka zalata Europe krwi strumieniami. Koalicya
pokonata jag w prawdzie materyalnie, lecz zasady tej rewo-
lucyi zwyciezyly ostatecznie, poniewaz sprowadzity zupetny
przewrét stosunkéw w catej niemal Europie. Co zaczeta
rewolucyg francuzka wsréd konwmlsyi najwiekszych, to doko-
nuje sie dzi$ dalej wsposdb spokojny. Jest to zatem przeo-
brazanie sie nieustanne stosunkow, postepujgce naprzéd
z sita niedajaca sie niczem powstrzymaé. Autor myli sie
wielce, jezeli mniema, ze Polska za nedzne okruchy autono-
miczne, zalezace od dowolnosci czynownikéw, péjdzie z Moskwa
zwalcza¢ narody europejskie, domagajace sie lepszego urza-
dzenia stosunkéw spotecznych, lub stanie sie w jej reku
narzedziem dogodnem do obalenia wszelkiej w Europie wol-
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nosci. Czy za$ Austrya ziaczy sie z carem, aby dokonawszy
rozbioru Turcyi, potem zwalczaé z nim wspdlnie liberalizm
w Europie, wolno takze powatpiewac.

Przechodzac w dodatku (397.) do zastosowania rozwi-
nietych w swem dziele teoryi, udziela autor narodowi rad
i nauk, ktore w tern sie streszczajg, ze nalezy pozby¢ sie
drazliwosci, a lojalnoscia zjedna¢ sobie ufno$¢ cara majacego
najlepsze checi i zamiary, a potrzebujagcego Polski do przy-
wrécenia tadu i porzadku w Europie. Nie przecze, ze nar6d
zawojowany i rozdzielony miedzy trzy potezne mocarstwa,
rozrzadzajgce milionami bagnetéw, winien sie uzbroi¢ w cier-
pliwos¢, a miasto zrywac sie do przedsiewzie¢ nierozwaznych,
przystapi¢ do pracy sumiennej na wszystkich polach i we wszy-
stkich kierunkach. Lecz miedzy tg rezyguacyg cierpliwg a pracu-
jaca nad wyrobieniem sity i skonsolidowaniem swej narodo-
wosci, a lojalnoScig proponowang przez autora, to jest wspoét-
czynng w zgniataniu liberalizmu i dgzacg do zapewnienia
caratowi przewagi w Swiecie, jest wielka, bardzo wielka
roznica. Na pierw'szg pisze sie kazdy rozumny Polak, szcze-
golniej po catowiekowych doswiadczeniach bolesnych, ale na
drugg nie pozwalajg uczucia i tradycye narodowe. Polska
bowiem, ktéra nigdy nie byta podbbjcza, nie moze sie z mi-
fosci ku carowi zaprze¢ siebie samej a tern mniej sta¢ sie
dobrowolnie narzedziem jego w takich zamiarach restaura-
cyjnych, o jakich autor prawi w swom dziele. Lojalnos¢
w okresleniu nawet podanem przez niego jest wiasnowolnym
wyrazeni przywigzania, wiernosci i gotowosci niewymuszanej
do stuzenia i poswiecania sie czy to dla ojczyzny czy tez
dla dynastyi. Tam za$, gdzie chwytajg przemoca, ubierajg
w mundur i pod grozag artykutéw wojennych kazg wyruszaé,
lub gdzie pod grozba proceséw $ledczych, kajdan, konfiskat,
zsetan do fortec lub na Sybir i t. d. kazg w milczeniu spet-
nia¢ rozkazy pisane po moskiewsku lub niemiecku, tam nie
moze by¢ mowy o lojalnosci, poniewaz tam istnie $lepe tylko
i bezwolne postuszenstwo, wymuszone przemocg. W braku
sit odpornych kaze rozum i na nie sie zrezygnowac, ale wsréd
takich stosunkéw nie moze sie wyrobi¢ uczucie lojalnosci.
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ktére wtym skiadzie rzeczy bytoby zaparciem sie swej wiasnoj
godnosci cztowieczenskiej i narodowej. Czuje to widocznie
sam autor, poniewaz radby w nas wmowi¢ (str. 399), ze
lojalnos¢ przezen proponowana nie jest trudng pod rzadem
irnperatorskim, poniewaz wyraza jedynie wdzieczno$¢ dla
dynasty! moskiewskiej, bedacej oraz polska, ktora dazytai dazy
do restauracyi Polski, i tylu jg juz obsypata dobrodziejstwy.
Caly ten ustep zakrawa na szydzenie sobie z boleSci narodu,
ktéremu rzad moskiewski wydziera wszystko, co mu drogie,
i nie pozwala wiasnej pielegnowa¢ i rozwija¢ narodowosci.
Czy p. Walewski mniema, ze ws$rdd klesk i doswiadczen
lece, by sie mdgt zgodzi¢ na jego podszepty i zrzekt sie
wszelkiej nawet mysli o lepszej przysztosci, lub by podle
udawat lojalnosé, to jest, wiasnowolne przywigzanie dla dy-
nasty!, pozw"alajacej na deptanie praw jego najwyrazniejszych?

Autor radby czern$ przynajmniej upozorowaé potrzebe
lojalnosci, i dla tego nazywa cara gtownie krélem polskim,
i powiada, ze Europa uznata w krélu polskim swego opie-
kuna i obronce. Lecz na przekdr p. Walewskiemu nie na-
zywa nikt w Europie Aleksandra Il. krélem polskim a i on
sam nie poczytuje sie za takiego, skoro zwinat krdlestwo
polskie a w dodatku nie odbyt koronacyi w Warszawie.
Krélem wiec polskim w znaczeniu prawdziwem nie jest, cho-
ciaz posiada ziemie tworzace niegdy$ krolestwo polskie,
ktorym jednakze odjat te' nazwe, i tern zrzekt sie tytutu.
Aleksander uwaza sie za cara wszech Rosyi, a zaliczywszy
do nich i ziemie polskie, skazat je tern samem na wynaro-
dowienie. | za to miataby mu sie naleze¢ wdzigecznos¢ i
lojalnos¢? Postuszenstwo wymuszone sitg ma w calej petni,
lecz lojalnos¢ nie zdobywa sie srodkami, jakich uzywat ojciec
jego i jakiem! on sie postuguje.

Nie chcac czytelnikow nuzy¢ dalszem wykazywaniem bredni
i falsz6w zawartych w tej pseudofilozfii dziejéw polskich,
wspomne jedynie o przestrogach, ktérych autor udziela fa-
skawie (str. 416. i nastep.) pod wzgledem metody w historyi
pragmatycznej. Przestrogi swe zwraca gtownie do przysztych
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dziejopiséw polskich, ktérych poucza, ze skoro pragng umie-
jetnie opracowywac dzieje ojczyste, winni sobie przyswoi¢ za-
sady i prawdy wjego historyozotii wytozone, poniewaz z ich
tylko pomoca zdotajg zrozumie¢ i czytelnikom wyjasnié
wszystkie zdarzenia przesztosSci narodu a nie mniej'przyczyny
jego czestego upadania i dzwigania sie znéw z upadku. Do-
daje przytem, ze pod zbawiennym wplywem tych zasad i
prawd uwolnig sie od niezliczonych przesadow i odkryjg z ta-
twoscig wszystkie owe brednie i fatsze, ktéremi sa przepet-
nione drukowane dotad dzieje polskie, i urobig sobie catkiem
nowe na nie poglady, zgodne z rzeczywistoscig. Wyjasniajac
rzecz przyktadem powiada, ze w oczyszczonych na podstawie
jego prawd i zasad dziejach polskich w innej catkiem postaci
okazg sie wszystkie znakomitosci wiekéw uptynionych. | tak
pozna nardd, ze Mieczystaw I. byt jako twdrca i zatozyciel
panstwa nieréwnie wiekszym, niz syn jego Bolestaw Chrobry,
ktéry nie jedno popsut, co madry ojciec, zyjacy w zgodzie
z cesarzem zbudowal, poniewaz fanastycznemi wyprawami
na wschéd i zachéd dogadzat wiecej préznosci swojej, niz
rzeczywistej potrzebie kraju i narodu; ze Kazimierz 1., ktory
zdtawit hydre anarchyi, byt prawdziwym zbawcg Polski; ze
rownie Swietng role zbawcy odegrat Wiadystaw tokietek;
ze syn jego Kazimierz przezwany niestusznie Wielkim stat
sie przez pogwalcenie zasady dynastycznej twércg anarchyi
w Polsce; ze Zygmunt I. i Zygmunt August wielbieni réwniez
niezastuzenie przygotowali ztemi rzadami swemi i przenie-
wierzeniem sie gtéwnym zasadom, warujacym byt Polski, jej
przyszty upadek; ze Zygmunt Ill. ktérego panowanie do naj-
Swietniejszych w dziejach naszych nalezy zaliczyé, odrobit
wprawdzie btedy obu tych ostatnich Jagiellonéw, lecz ze znéw
syn jego niedotezny a takze wielbiony Wiadystaw 1V. popsut
wszystko; ze jenialny Jan Kazimierz i wychowany przezen Jan
Sobieski wydzwigneli Polske z upadku, i otoczyli jg blaskiem
Swietnych czynow; ze pod obu Sasami upadt nardéd najnizej,
a odrodzenie swe zawdziecza Stanistawowi Augustowi, Kata-
rzynie 1. i Pawfowi, a szczegdlniej Aleksandrowi 1. i Il
ktorym tez nieskonczona nalezy sie za to wdzieczno$é, itd.



169

Na podstawie takiego streszczenia dziejow przesztosci o$wiad-
cza (str. 425.): ,, Powyzsze powiedziatem, aby przypomnieg,
ze nie dos¢ reformowac historye polska, jeno nalezy zmienic¢
ja zupetnie, jezeli naukg ma zosta¢. Nasza Historya, jak
dotad pisana, jest jedynie chronologig, z dodatkiem wymy-,
Slonych anegdot, to panegirykdw to satyr na faktach nie
opartych, zbiorem fatszdw pod wzgledem wypadkéw, pod
wzgledem zasad, osobliwie ciggiem zgubnych pogladéw, i
doktryn z nader matemi wyjatkami szczeg6lnych ustepow;
jest umyslnem zapoininaniem o faktach gtéwnych, nawet sta-
nowczych, przedewszystkiera jest wystawieniem faktow bez
zwigzku miedzy sobg, a nawet miedzy catemi epokami, jak
gdyby do tego samego narodu nie nalezaty; dopuszcza sie
sprzecznosci miedzy moralnem wynoszeniem czynéw jako przy-
czyn, a potepianiem ich skutkéw i owocéw. Pod wzgledem
najwyzszego powotania historyi, zostania nauczycielkg dla
krélow i obywateli, przedstawia jeszcze historya polska ten
sens moralny, ze zastuga prowadzi do kary, a jedynie swa-
wola do nagrody w panteonie. Zygmunt I1l., Jan Kazimierz,
Jan [|ll. Stanistaw August niemal wykleci, proskrybowani;
natomiast bywajg apoteozowani syn tokietka, Zygmunt stary
i Zygmut August, Wiadystaw IV. i Ludwika Mawya, a oraz
jej gtéwny przeciwmik Jerzy Lubomirski, niedotezny August IlI.
konfederacya barska i do niej podobne bunty. Takiemu
zgorszeniu powinna zapobiedz historya pragmatyczna, powinna
dzieje bada¢ przy pomocy zasad, przy pomocy filozofii, nie
wolno jej dziejéw przekrecaé, bo bez prawdy nie bedg miaty
zwigzku. Wychwalang, ale zgubng prz)xzyiie, zdradza zaraz
skutki; one udowodnity, ze pierwszym anarchista, précz
pogan z czaséw Ryxy, byt Kazimierz, autor paktow konwen-
tow, nazywany Wielkim, chociaz inonarchyi i wierze wiegcej
umieli zaszkodzié¢ Zygmunt I. i Zygmunt August. To zdanie
przyznaje, jest nowoscig, ale kto ceni prawdy wiekuiste, nie
powinien sie leka¢ prawd nowych, ani walki ze staremi prze-
sadami, dla ktérych, zdaje sie, bywata i bywa polska historya
pisang.
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Przytoczytem powyzej zestawione przestrogi p. Wale*
wskiego w streszczeniu i w dostownem brzmieniu jako praw-
dziwe curiosum, nie zastugiyagce nawet na rozbior kry-
tyczny, gdyz Swiadczace jedynie, do jakiego stopnia obtedu
doprowadzi¢ moze che¢ wyjasniania dziejow przesztosci za
pomocg urojen, przezwanych niewlasciwie zasadami. Nie
wnikngwszy w ducha przesztosci ojczystej przez sumienne
i wszechstronne studya historyczne, chciat jg p. Walewski
wyttumaczy¢ zasadami legitymizinu czyli prawowitosci dyna-
stycznej i lojalnosci, ktére do niej pod zadii)ymi wzgledem
nie dadzg si¢ przystosowa¢. Nic tez dziwnego, ze uzywajac
owych zasad jako skali do oceniania ludzi i wypadkéw, musi
mieni¢ czarnem, co dotad uchodzito za biate, a biatera, co
ludzie nie opanowani podobnym obtedem legitymistycznym
mienili czarnem. Sama odmienno$¢ zdania nie bylaby tyle
razgca, gdyby nie ton, w jakim autor przemawia, i sposob,
w jaki bezczesci wszystkich, ktorzy innych sa przekonan,
co tez w ciagu tego rozbioru wyswiecitem dostatecznie.

Na zakonczenie niniejszej rozprawy wypada jeszcze
wspomnie¢ o innych dzietach naszego autora, ktéry zaczat
swoj zawod pisarski zagranicg od publicystyki. W najpierwszych
juz utworach jego objawia sie ta sama niezno$na zarozu-
miato$¢ i chetka popisywania sie gtebokg niby a innym nie-
dostepng znajomos$cig spraw rzadowych, gabinetowych i
dyplomatycznych, ktérg wytkng¢é mu musiatem w rozbiorze
jego filozofii dziejéw polskich. Majac przystep do archivum
domowego ksiecia Adama Czartoryskiego w Paryzu, mogt zen
i z wyjasnien, ktorych mu rzeczony ksigze, zajmujacy tak
wysokie stanowisko w $wiecie politycznym i dyplomatycznym
nie odmowit zapewne, zaczerpngé wiele wiadomosci i nauki.
Za posrednictwem tez ksiecia mogt uzyskaé pozwolenie do
poszukiwan w bogatych archiwach francuzkich, a pdzniej
udatlo mu sie wyjedna¢ sobie pozwolenie do przeszukania
tajnych archiwow wiedenskich. Ze zrodet tak obfitych
w niezmiernie wazne materyaty do dziejéw ojczystych korzystat
wprawdzie nasz autor, lecz przejgwszy sie zasadami prze-
sadnego pod kazdym wzgledem legitymizmu, "wystgpit do
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zaciektej walki z przekonaniami przeciwnerai, a miasto z pomocg
studyow wszechstronnych dochodzi¢ prawdy, zasklepit sie
w swych uprzedzeniach stronniczych, w dodatku za$ przyswoit
sobie tak dalece manie polemizowania, ze nawet pdzniej,
gdy zaczat wydawac dzieta historyczne, popada w nig nie-
ustannie, w skutek czego zbacza ciggle od przedmiotu, nie
umie zachowaé w niczem nalezytej miary, spokoju i bezstron-
nosci, i zbyt czesto wykracza z granic najzwyklejszej przy-
zwoitosci.

Przebywajac za granicg wydat: 1) Rechtsfrage des
polnisch-russischen Krieges mit Beseitigung
des Aufruhrs. Paris 1836. W rozprawie tej stara sie
dowie$¢ carowi, ze powstanie z 1830 i 1831 nie byto naro-
dowém, skoro nar6d po nocy smutnej 29. Listopada 1830 je
potepit a lojalisci je nawet pokonali, i ze dopiero wyjazd
W. Ks. Konstantego i nastepny falszywy krok gabinetu mo-
skiewskiego narod przywiodt do okropnéj ostatecznosci sta-
czania walki z swym krélem, ze zatem nie powinien za wing
kilku zbrodniarzy kara¢ narodu catego. Druga publikacjg jest :
2) Oswobodzenie Polski przez zniesienie panh-
szczyzny w Galicyi. Napisali T. Ostaszewski i
A Walewski. Paryz 1842. Rozprawa ta doczekata sie
trzech wydan. Ostatnie wyszio w Paryzu 1848 r. — Trzecig
publikacyg Walewskiego jest: Diplomatie de la Répu-
blique francaise. Paris 1848.

Po wypadkach wiedenskich w Marcu 1848 r. zaczat
p. Walewski zasila¢ artykutami swemi dziennik wycho-
dzacy w 6wczas w Wiedniu pod napisem: Allgeraeine
oesterreichische Zeitung, w ktorych zwracat uwage
rzadu na wazno$¢ sprawy polskiej i naglaca potrzebe za-
dowolenia Polakéw, zawsze wiernych zasadzie monarchicznéj.
Osiadlszy nastepnie we Lwowie, napisat bgdz z wlasnego po-
pedu badzZ tez z nastrojenia Swiezo tu zawigzanego towarzystwa
ziemianiskiego wieksz&h rozmiaréw dzieto publicystyczne.
ktére wydat pod tytutem: ,Poglad na sprawe Polski ze sta-
nowiska monarchyi i historyi, przez Antoniego Walewskiego.
Tom I. Lwoéw. Z drukarni A B. Winiarza 1848—1849“.
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Stron XI i 581. Jest to zatem pi6'wsze wieksze dzieto na-
szego autora, wydane w kraju. Wychodzito za$ zeszytami,
z ktorych kazdy stanowit cze$¢ jedng. Druk rozpoczat sie
w Pazdzierniku 1848 a skonczyt w Sierpniu 1849, z wyjatkiem
wiec czedci pierwszej, reszta drukowata sie w czasie zapro-
wadzonego w catym kraju stanu oblezenia. Drugiego tomu
dzieta tego, w ktorym mialy by¢ dowody, ze konfederacyg
barska wywotali przekupieni przez nieprzyjaciét Polski anar-
chisci, nie ogtosit autor, poniewaz uzyskawszy w nagrode
bez watpienia za napisanie pierwszego tomu katedre dziejow
powszechnych w Uniwersytecie Jagiellofiskim, nie poczuwat
w sobie juz checi do silenia sie na nowe dowody, ze Polsce
nie potrzeba wcale niepodlegtosci, skoro nardd wierny swej
tradycyi inonarchicznej lojalnoscig moze sobie zjedna¢ ufnos¢
i taske trzech rzadéw a przez to odzyska¢ od nich wszelkie
warunki bytu i rozwoju, a szczeg6lniej od kréla swego Mi-
kotaja Wielkiego. Wszystkie zasadnicze twierdzenia, ktdre
rozwingt w swej filozofii dziejow, spotykamy juz w tym
pogladzie jego na sprawe Polski, a zachodzi jedynie ta mata
réznica, ze w pogladzie jest nasz autor po czeSci zwolenni-
kiem jeszcze parlamentarnej formy rzadu, ktorg w filozofii
dziejow potepit juz stanowczo. Poréwnywajac za$ pierwsze
i ostatnie dzieto p. Walewskiego pod wzgledem wiedzy histo-
rycznej autora, moze sie kazdy przekonaé, ze takowa mimo
uptynionych lat 26 miedzy ich wydaniem nie wzmogta sie
w iiiczem prawie. Autor nasz poczytywal sie widocznie za
tak doskonatego i wszechstronnie z przesztosScig ojczysta
obeznanego historyka, ze nie czul potrzeby uzupeiniania
swej wiedzy dalszemi studyami na tém polu. To tez dowia-
dujemy sie juz z pogladu jego na sprawe Polski, ze carowie
moskiewscy poczawszy od Piotra I. sprzyjali szczerze Polsce
i chcieli jg dzwiga¢ z upadku, poniewaz upatrywali w nigj
naturalnego sprzymierzenca przeciw Niemcom i Turkom, lecz
ze najlepsze ich zamiary psuli zawsze anarchisci, pobudzani
do oporu przez Austryg i Prusy a nie mniej przez Francys;
ze Katarzyna 11, ktoéra nie zamierzata bynajmniej wyniesé
na tron Stan. Augusta, a wiadomoscig 0 jego niespodziewanym
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wyborze byla nawet zaniepokojong, wspierata go mimo to
chetnie w przeprowadzaniu potrzebnych Polsce reform, a od-
wrdcita sie od niego i wujow jego wtedy dopiero, gdy zaczeli
ubiega¢ sie o popularno$¢ i schlebia¢ anarchistom, podko-
pujacym dobro i byt kraju; ze ta zacna carowa byta prze-
ciwng rozbiorom Polski, i zmuszona jedynie przez Niemcow
zgodzita sie na nie ze wstretem i ze Pawet I. dzieki staraniom
Stan, Augusta chciat przywroci¢ Polsce niepodlegto$¢, a syn
jego Aleksander zamierzat juz w roku 1805 jej odbudowanie;
ze tenze car po zwyciezeniu Napoleona I. bylby na kongresie
wiedenskim odbudowat catg Polske, gdyby sie temu nie
oparty Austrya, Francya i Anglia; ze mimo to upewnit jej
traktatem warunki bytu narodowego w dawnych przedrozbio-
rowych granicach, sam S$wiecie dotrzymywat zobowigzan trak-
tatowych i oba wspotrozbiorcze rzady wzywat do ich dotrzy-
mywania; ze Mikotaj 1. najwiekszy z monarchéw a nawet
z ludzi XIX. wieku najlepszemi jest ozywiony dla Polski
checiami, a lubo za surowo moze ukarat jg za bunt garstki
zuchwatych anarchistow, wyrzadzi jej niezawodnie sprawie-
dliwos¢, zwiaszcza gdy wszedt w przymierze z Austryg celem
zwalczenia buntu madziarskiego i rewolucyi europejskiej, do
czego Polacy lojalnem zachowaniem sie swojem i wyraznie
okazywang wzgardg rewolucyonistom i anarchistom polskim
sie przyczyniajg itd. itd. Dowiadujemy sie daldj, ze Austrya
poczawszy juz od Leopolda I. a gtdwnie od Karola VI. byta
nieprzyjazng Polsce, przeszkadzata jej wydzwignieniu sie
z upadku, wspierata nieustannie anarchya, wywotata wspélnie
z Francyg bunt barski przeciw Stan. Augustowi, i wspdlnie
z Prusami zniewolita Katarzyne do rozbioréw Polski; ze po
kongresie wiedenskim pobudzata Polakdéw do oporu przeciw
wspaniatomys$lnym zamiarom szlachetnego jej wskrzesiciela,
a sama nie dotrzymywata zobowigzan traktatéw wiedenskich;
ze przyczynita sie w niematej czeSci do wywotania buntu
w nocy 29. Listopada 1830; ze nastepnie sktaniata Mikotaja I.
do zbytecznej surowosci i ze dopiero po wypadkach wieden-
skich wr. 1848 i upadku ksiecia Meternicha weszta na inne
tory, zaczeta sprzyja¢ Polakom, a zwigzana przymierzem
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z krélem polskim uznata waznos$¢ takiego czynnika jak Polska
raonarchicznie zawsze usposobiona, w walce z rewolucyg euro-
pejska.

I w pogladzie na sprawe Polski figuruje Stan. August
jako najwiekszy z krolow, ktéry od poczatku az do korca
panowania swego pracowat szczerze i sumiennie nad odrodze-
niem ojczyzny, a tern jedynie chybiat, ze byl za tagodny
i nie karat surowo anarchistéw, przeszkadzajacych temu odro-
dzeniu. Zdaniem autora winna Polska wszystko, co tylko
stato sie w niej dobrego, ostatniemu krélowi temu, ktéry sam
tez jest tworcag wiekopomnej ustawy rzadowej z 3. Maja
1791, a nie Kohataj, Potocki Ignacy, Matachowski i inni,
jak twierdza zle poinformowani dziejopisowie. Jednego tylko
brakowato wedlug autora Stan. Augustowi do doskonatosci
a mianowicie przejecia sie wzniostg zasada, ze sztuka rza-
dzenia jest przedewszystkiem sztukg karania. Ze za$ Stan.
August nie posiadat tej sztuki karania a tern samem nie
mogt zniszczy¢ hydry anarchyi i utrzyma¢ w naleznych karbach
janczaréw polskich t. j. szlachty, nie zdotat przeszkodzié
rozbiorowi kraju, Kktéry nie byt, jak twierdza nieSwiadomi
rzeczy, wynikiem chciwosci jej sasiadow, ale ich obawy, Ze
Polska odrodzona i uwolniona od anarchyi zagrozi ich wia-
snemu bezpieczenstwu! Gtdwng za$ przyczyng rozbiorow byta
nieufno$¢ i posunieta az do nieprzyjazni rywalizacya miedzy
Austryg i Moskwa, a z ich pogodzenia sie i przymierczego
zwigzku rokowat autor najlepiej dla przysztosci Polski, co
miat nowy przezen zapowiedziany zisci¢ kongres.

W uwielbieniu swem dla Moskwy wynurzat p. Walewski
juz wtedy przekonanie, ze takowa dotrzymywata zawsze Swiecie
zobowigzan, ze zatem zarzuty wiarotomstwa wzgledem Polski
jej czynione sa istng potwarzg. Twierdzi dalej, ze prawo
wojny i prawo zdobyczy jest takze prawem natury, ze krolowie
sg nieomylni, a tern samem wszystko, co robig, jest dobre
(str. 423), ze rewolucyonisci, zarazeni materyalizmem nie
pojmujg duchownego powotania mezow stanu, i dla tego ich
miedzy soba mie¢ nie moga; ze Polski niepodlegtej nie nalezy
sobie zyczy¢, a dazenie do takiej niepodlegtosci jest mate-
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ryalizraem i rewolucyjnoscig potepiong stusznie przez naréd
(str. 501.), ze caly tez nardd pogardza rewolucyonistami i
tuli sie do opiekunczych trzech rzaddw, bronigcych go przeciw
tymze (str. 506.); ze Moskwa sama jedna wystepuje stale
w obronie Europy i os$wiaty (str. 533.); ze komunizm jest
prostym jedynie nastepstwem liberalizmu a szczeg6lniej demo-
kracyi (str. 542.), ze W. Ks. Konstanty byt wprawdzie surowy
ale oraz sprawiedliwy i szlachetnego charakteru it. d. it d.
Dowiadujemy sie w dodatku z tego pogladu, ze autor nie
tylko kréléw i papieza, ale i siebie rowniez ma za nieomyl-
nego. Pomijam zjadliwo wzgardliwe wynurzenia autora o
ruchu we Lwowie w r. 1848., o radzie narodowej i innych
objawach owoczesnych, jego radowanie sie ze zbombardo-
wania Lwowa i dzigkczynienia za nie, jego filipiki przeciw
legionowi polskiemu w Wegrzech i podtg czotobito$¢ obec
Moskali, jego twierdzenie, ze w wojsku sprzymierzonem a
nie u buntownikdw madziarskich sg prawdziwe legiony polskie
itd., poniewaz nie widze potrzeby zapuszczania sie w szcze-
gotowy rozbiér tego po wyjsciu wzgardzonego i wnet zapo-
mnianego pamfletu. Przytoczytem za$ niektdre zen twierdzenia
na to jedynie, aby wskaza¢, ze filozofia dziejéw polskich jest
w rzeczy nowem tylko, tu i owdzie znacznie rozszerzonem,
do okoliczno$ci czasu zastosowanem i w dosadniejsze wyra-
zenia sie albo raczéj inwektywy zaopatrzonym wydaniem tegoz.

Pomijam tu niemieckie dzieto p. Walewskiego pod na-
pisem: ,,Geschichte der heil. Ligue oder Kaiser Leopolds 1.”
poniewaz nie chce powtarzaé, co zaraz po wydaniu pierwszej tegoz
czeSci umiescitem o niem w Gazecie Warszawskiej. Prze-
chodze wiec do dwu dziet jego nastepnych, opisujacych dzieje
panowania Jana Kazimierza od najechania Polski przez Ka-
rola Gustawa krola szwedzkiego w r. 1655 az po koniec
roku 1661. Kazde z tych dziet skiada sie z dwu tomoéw.
Pierwsze wyszto w latach 1866 i 1868 pod napisem: ,,Hi-
storya wyzwolenia Polski za panowania Jana KaZzmierza
(1665 — 60),“ a drugie wydato towarzystwo naukowe Kkra-
kowskie swym naktadem w latach 1870 i 1872 pod napisem:
»Historya wyzwolonej Rzeczypospolitej wpadajgcej pod jarzmo
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domowe za panowania Jana Kazmierza (1655 — 1660).“
W pierwszem opisuje autor przebieg wojny ze Szwedami az
do oblezenia Torunia (pod koniec 1658.), a w drugiem dalszy
ciag wojny szwedzkiej, walke stronnictw z powodn projekto-
wanego wyboru nastepcy tronu za zycia Jana Kazimierza, tu-
dziez wojne z Moskwg i Kozakami az po koniec r. 1661.
W obu za$ dzietach opiera sie przewaznie na dokumentach
wydobytych z archiwoéw wiederiskich, paryskich i herlifskich.
Zebranie tych zrédet archiwalnych do dziejow owego czasu,
wykazujacych catg sie¢ intryg, podstepéw i matactw dyplo-
matycznych, ktorerni jak nie mniej przekupstwem i innerai
$rodkami demoralizujgcemi post'.giwaty sie rzady obce i Marya
Ludwika w owoczesnej Polsce, jet niezawodnie wielka zastuga
autora, poniew'az odstonit nam przez to wiele tajemnic i robot
zakulisowych, ktére tak poteznie oddziatywaty na bieg wy-
padkéw i fosy narodu, niewiedzacego najczesciej, ze idac
w tym lub owym kierunku, nie stuzyt sprawie ojczystej, ale
byt narzedziem i ofiarg bezsumiennej polityki obcych rzadéw.
Lecz nie podobna sie zgodzi¢ z sposobem uzycia zebranych
Zrédet i z tonem, jakiego autor uzywa w kre$leniu dziejow
owej epoki nieszczesnej. Geneze najazdu szwedzkiego opisat
autor nader pobieznie a wdodatku stronniczo. | poglad jego
rowniez na rzady Wiadystawa IV. i na pierwsze lata pano-
wania Jana Kazimierza jest nader niedoktadny, urywkowy i
wiecej daklamacyjny, niz wyjasniajacy stosunki owoczesne.
Potepiajac bezwzglednie Wiadystawa 1V., nie ma dos$¢ s‘"w
uwielbienia dla Jana Kazimierza, w ktoérego postepowaniu
nie spostrzega najlekszej usterki.

W opisie wydarzen, bedacych wiasciwg trescig obu dziet
pomienionych, jest autor nader rozwlekty i popada czestokroé
w gadulstwo. Rozwodzi sie nader obszernie nad kazda notg
lub depesza dyplomatyczng, rozbiera wsposob drobnostkowy
matoznaczne czestokro¢ szczegoliki, gubi sie w przypuszcze-
niach i wywodach, a nie rozwija w swem opowiadaniu w sposéb
wyczerpujacy i obrazowy wypadkoéw i spraw wchodzacych na
porzadek dzienny. Chociaz sam twierdzi stusznie, ze historya
nie jest polem dla polemiki, popada przeciez nieustannie
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w ton polemiczny, miasto opisywaé bezstronnie wypadki. Upa-
trujagc wJanie Kazimierzu ideat monarchy, majgcego na celu
dobro wytgcznie rzadzonych, zwala wine catg za niepowodzenia
na Marye Ludwike, a nie wyjasnit, jakim cudem staé¢ sie
mogto, ze pod sterem tak jenialnego i doskonatego kréla
rzady spoczywaty wiasciwie nie w jego lecz w rekach Maryi
Ludwiki. Czy to w Gtogowej, czy to w powrocie do kraju,
czy podczas zgromadzen senatu, czy na konwokacyach i sejmach,
czy na kongresie w Oliwie, czy w czasie uktaddw o positki
wojskowe z Austrya, czy w sprawie nastepstwa tronu, czy
tez w jakichkolwiek innych sprawach wewnetrznych i zewnetrz-
nych, wszedzie odgrywa krolo,va gtéwng role, wszedzie spo-
strzegamy jej wpltyw przewa’jiy, a krol jest niemal figurantem
lub wykonawcg jej woli. J;ostowie obcych mocarstw i mini-
strowie Rptej a nawet wodzowie odnosili sie wiecej do nicj,
niz do Jana Kazimierza. Wszystkie najwazniejsze sprawy
dotyczace pokoju i wojny, reformy rzadowcj i wyboru nastepcy
tronu przechodza przez rece krélowcj, a nic zgota nie dzieje
sie bez jej wiedzy i zezwolenia. Od niej zalezy rozdawnictwo
urzedéw i chleba zastuzonych, nic tez dziwnego, ze kazdy
dbat wiecej ojej wzgledy niz o taske krdla, ktory we wszystkiem
niemal podrzedng odgrywat role. W czémze okazat Jan Ka-
zimierz owag wyzszo$¢ i jenialno$¢, o ktdrej autor prawi do
przesytu? Wszakze nawet w sprawie przymierza z Austrya,
ktére zdaniem autora miato zbawié¢ Polske, a o czem i krol
mia byc¢ przeSwiadczony, przemogto ostatecznie zdanie krélowe;j.
., Autor zarzuca nieustannie historykom polskim, ze nie
zwracali uwagi na zgubny dla Polski wptyw sporu austryacko-
francuzkiego, i dla tego w ocenianiu wypadkéw, ludzi i stron-
nictw w Polsce owoczesndj najciezszych dopuszczali sie po-
mytek. Zarzut ten jest bezzasadny, poniewaz wszyscy wiedzieli
o szkodliwosci tego wptywu, chociaz nie podzielali zdania
autora, ze tylko sojusz z Austryg mdgt zbawi¢ Polske, lub
ze naprawa rzadu polskiego zalezata wytacznie od S$cistosci
sojuszu tego.

Nie da si¢ wprawdzie zaprzeczy¢, ze potozenie Polski
w chwili $mierci Wiadystawa V. bylo okropnem i ze Jan
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Kazimierz obejmujac rzady, miat nader trudne zadanie. Lecz
nie mnisj jest prawda, ze nowy Kkrdl nie zalatwiwszy sie
z Moskwg i Kozakami, uplagtat samochcac Rpte w wojne
szwedzkg bezcelnem odezwaniem sie z prawami swemi do
tronu szwedzkiego i lekkomys$ing protestacyg przeciw zarzg-
dzeniu Krystyny, ktora zrzekajac sie rzaddw, przelata takowe
na Gustawa Karola. O tern przemilcza zupetnie Pan Walew-
ski, a jednak z tego kroku btednego wynikly najsmutniejsze
dla Polski nastepstwa. | w sprawie Radziejowskiego nie
byto postepowanie dworu bez zarzutu, a stronniczo$¢ jego
zaciekta przyczynita sie wielce do rozdraznienia narodu,
z czego wynikta nieche¢ ku krolowi, ktéra nastepnie utatwita
Karolowi Gustawowi opanowanie Polski. Nikt nie pochwalat
i nie pochwala postepowania Radziejowskiego Ilub tatwosci,
z jaka Wielkopolanie a za ich przyktadem Matopolanie i cze$¢
Litwindw poddali sie obcemu najezdcy. Lecz sumienny dzie-
jopis powinien zestawi¢ wszystkie okolicznosci i przyczyny,
ktére wspotdziataty wtym wypadku dziejowym. Faktem jest
niewatptiwym, ze w chwili najazdu szwedzkiego byt Jan Ka-
zimimierz a raczej dwodr powszechnie znienawidzonym, i ze
wlasnie z tego powmdu krol szwedzki obiecujacy narodowi
wyzwolenie z niedoli, nie doznat z jego strony oporu. Ot6z
miasto popisywac sie teoryami legitymistycznemi i deklama-
cyarai, nalezato wejs¢ w Scisty rozbiér czynnosci rzadowych
i postepowania kréla w pierwszych latach panowania jego,
aby sie przekonaé, czy rzeczywiscie zastuzyt na tak po-
wszechng nienawi$¢, albo tez nie. Tego nie uczynit p. Walew-
ski, a co gorsza pominat zupetnem milczeniem wszelkie
mozliwe powody powszechnego zniechecenia narodu przeciw
Janowi Kazimierzowi. Opisuje réwniez poddanie sie Wielko-
polan i nastepne Matopolan nader niedoktadnie, a co dzi-
whniejsza nie wskazuje nawet wszystkich przyczyn po6zniejszego
zwrotu usposobied narodu przeciw najezdnikowi. Za to roz-
wodzi sie zbyt obszernie o zachodach dyplomatycznych celem
uzyskania pomocy austryackiej. Podajgc najdrobniejsze szcze-
goly o rokowaniach z Austryg i Moskwa, zbywa pobieznie
konfederacyg tyszowiecka, nad ktérg przeciez powinien byt
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sie obszerniej rozpisa¢, poniewaz jej gtdwnie a nie spdznionej
pomocy austryackiej nalezy przyzna¢ wyzwolenie Polski. |
w dalszym toku opowiadania zajmuja go wiecej zachody i
kabaty dworskie i dyplomatyczne, niz przebieg wypadkéw
w kraju, ktére skre$la najczesSciej urywkowo i niedoktadnie.
Ludzi za$ i stronnictwa w Polsce ocenia na podstawie gtdwnie
sprawozdan poselskich, ktére sa dlan wyrocznig, a o ogole
narodu moéwi z najwiekszem lekcewazeniem. Chociaz zatem
w tej czterotomowej monografii objat szes$¢ tylko lat pano-
wania Jana Kazimierza, nie skreslit nam przeciez doktadnego
obrazu tej krotkiej ale za to waznej chwili zycia narodu, a
wielu zagadnien waznych nie dotknat nawet. Jedyng zastuga,
jaka wyrzadzit tem dzietem historyografii polskiej, jest ogto-
szenie w niem dokumentéw wypisanych z archiwéw zagra-
nicznych, poniewaz dostarczyt przysztym dziejopisom tej
epoki waznych rzeczywiscie materyatdow do jej dokiadniej-
szego niz dotad przedstawienia.

Jak we wszystkich swych dzietach tak i w/tej mono-
grafii jest autor wiecej publicystg niz dziejopisem, nic tez
dziwnego ze popada nieustannie w ton polemiczny. W tekscie
i przypisach Kkidci sie ze wszystkimi, ktorzy jego nie podzie-
lali lub nie podzielajg przekonan, a zatem z wszystkimi,
ktérzy nie wierza w legitynizm i lojalno$¢ bezwarunkowsa,
lub hotdujg liberalizmowi wiodgcemu przez demokracyg do
komunizmu, lub ktérzy nie upatrujg szczeScia ludzkosci i
narodéw w przywréceniu btogich rzadéw papiesko-cesarskich,
albo w koncu powatpiewajg o nieomylnosci papieza, monar-
chéw i samego autora. | w tern dziele spotykamy sie z wszyst-
kiemi niemal twierdzeniami, ktoreSmy wykazali w rozbiorze
jego filozofii dziejow Polski. Szlachta polska jest zdaniem jego
bezmysing liczbg, podobng catkiem do jaiiczaréw tureckich,
zgraja anarchiczng i nie majgcg zdrowych poje¢ o niczem,
a przytem krngbrng i zuchwatly, i dla tego przeszkadzajgca
najzbawienniejszym zamiarom jenialnego Jana Kazimierza,
dazacym do uszczesliwienia ojczyny i zapewnienia jej bytu. Lecz
w dumaniach Polaka nad tym piecioletnim okresem dziejow
polskich i w rocznice stuletnig pierwszego rozbioru Polski
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dowiédt nam autor, ze daru nieomylno$ci nie posiada wcale.
WidzieliSmy, w jaki sposéb przedstawit stosunki Polski
z Moskwa, w swej filozofii dziejow polskich i w pogladzie na
sprawe polskg. W obu tych dzietach zaliczyt caréw mo-
skiewskich poczawszy od Piotra |. miedzy dobrodziejow na-
rodu polskiego, ktéry sie im odptacat niewdziecznoscig i za
to zostat stusznie ukarany. W dumaniach za$ a nawet tu
i owdzie w samej historyi wyzwolonej Rptej potepia Kata-
rzyne Il. i rzad moskiewski, i zarzuca mu, ze spowodowat
upadek Polski, poniewaz nie dopuszczat zbawiennej reformy.
Jak tam spodziewat sie restauracyi Polski od cara, tak wy-
glada jej w dumaniu Polaka w stuletnig rocznice pierw-
szego jej rozbioru od nowego cesarza niemieckiego! Czytaja-
cemu owe dumania mogtoby sie zdawac, ze je pisat kto inny
a nie autor pogladu i filozofii dziejow polskich, gdyby nie
wycieczki przeciw niedowiarkom, ktérzy nie oswoili sie z mysla,
jakiem to btogostawienstwem dla ludzkosci i narodéw moga
by¢ rzady papiesko - cesarskie, i gdyby nie surowe powsta-
wanie ,,przeciw'wioskim rabusiom, ktdrzy sie targneli na $wieckie
posiadtosci papieza.” Piszac swa filozofig dziejow polskich,
zapomial widocznie p. Walewski, co wynurzyt w swych duma-
niach umieszczonych jako dodatek do Il. tomu historyi wy-
zwolonej Rptej, gdyz inacz¢j nie bytby wielbit Katarzyny II.
i dzisiejszego rzadu moskiewskiego, skoro w owych dumaniach
potepit ich bezwarunkowo, a nawet Europe wzywat do pod-
jecia pod wodzg now'ego cesarza niemieckiego Kkriicyaty przeciw
Moskwie, hotdujacej zasadom azyanskim. Co wplyneto na
zmiane jego przekonan w tak krotkim przeciggu czasu, trudno
wyrozumie¢, lecz sprzecznosci zachodzace miedzy twierdze
lliami zaw'artemi w obu utworach wspomionych sg tak razace,
ze nic podobnego nie zdarzylo mi sie spostrzedz w dzietach
ktoregokolwiek z pisarzy polskich lub obcych. Dumania te
i rozmaite twierdzenia umieszczone w monografii 4tomowej
dowodza jedynie, ze p. Walewski rozmys$inie fatszowat
w swej historyozofii dzieje polskie, poniewaz wiedziat o praw-
dziwym przebiegu spraw polskich poczawszy od r. 1760, a
mimo to wystawit wszystko inaczdj, a w dodatku winit innych
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najbezczelniej o sfatszowanie tych dziejéw. Nie mogac sie
tu zapuszcza¢ w zestawienie szczeg6towe sprzecznosci zacho-
dzacej miedzy twierdzeniami jego zawartemi w obu dzietach
wspomnionych, przestaje na ogoélnem wykazaniu tychze, a
kazdy moze sie sam o tern przekona¢.

W r. 1874. wydata akademia umiejetnosci piérwszy tom
Walewskiego dziejow bezkrélewia po skonie Jana Il. W tym
tomie opisuje autor to bezkrélewie poczawszy od $mierci
kréla, zasztej 17. Czerwca 1696, az do wyboru marszatka
elekcyjnego z koricem Maja 1697. Jak w poprzedniem dziele
tak opart Walewski i w tern takze opowiadanie swoje na
zrédfach przewaznie archiwalnych. Biirzliwos¢ tego bezkrdlewia,
zaciektos¢ stronnictw, przedajno$¢ najznakomitszych dostoj-
nikbw Swieckich i duchownych i matactwa podstepne obcych
poselstw w Polsce nastreczajg autorowi dogodng sposobnosé
do piorunowania na anarchiczne usposobienia narodu, ktore
przywiodly go ostatecznie do utraty niepodlegtosci. W przed-
mowie do dziejow tego bezkrélewia rozwija autor swa teorya
0 zgubnej dla Polski rywalizacyi miedzy Francyg a Austryg
1 przypisuje zaniedbaniu spraw gabinetowych w rzeczypospo-
litej wszystkie niedole, jakie staty sie jej udziatem, szcze-
golniej gdy miasto iS¢ za przyktadem Zygmunta Ill., Jana
Kazimierza i Jana Il1., ktérzy w sojuszu z Austryg upatrywali
zbawienie kraju, data sie usidli¢ podszeptom dworu francuz-
kiego, i nie tylko odstrychneta sie od Austryi, ale w dodatku
sprzeniewierzywszy sie tradycyi rodzinnej, nie powotata na
tron prawowitego dziedzica tegoz, krdlewicza Jakuba Sobie-
skiego. Przy tej sposobnosci uderza autor znéw na Kazi-
mierza W. i na Zygmunta Augusta za targniecie sie na
Swietos¢ praw dynastycznych i dziedzicznosci tronu, a oraz
na tych, ktérzy z rozmystu lub z nieuctwa pofatszowali
z gruntu historya polska i dla tego odjeli narodowi moznos¢
poznaia prawdy. Lecz sam autor poczuwajacy w sobie chec
i site zreformowania nauki dziejow, zapomniat o gltéwnym
warunku taki¢j reformy, to jest o bezstronnosci, z czego
wynikto, ze dopuscit sie w wyzszym stopniu tych samych
btedow, ktdre innym poczytat za zbrodnig. OS$wiadczajgc



182

sie bowiem za prawmwitoscig dynastyczng, dziedzicznoscia
tronu i przymierzem z Austryg, a oraz przeciw rownosci i
liberalnym urzgdzeniom, tudziez przeciw ,panowaniu liczby*,
nacigga wszystko do swych teoryi, a w przeciwnych tymze
dazeniach upatruje tylko zlg wole, zdrade i brak mitosci
ojczyzny. Z tego tez pow’odu byltby niezawodnie stokro¢
wiekszg wyrzadzit historyografii naszej przystuge, gdyby byt
ogtosit zebrane w archiwach materyaty dziejowe, niz napi-
saniem dziet, w ktorych nieumiat tych materyatow nalezycie
zuzytkowaé, a w dodatku wzigt z nich jedynie pochép do
szkalowania narodu.

W opisie spraw bezkrélewia po Janie Ill. ocenia
p. Walewski ludzi i stronnictwa w Polsce owoczesnej wedtug
sprawozdan poselskich, nic tez dziwnego, ze sad jego wypadt
bardzo niepochlebnie dla catego narodu. Za to nie dat nam
w swem dziele doktadnego obrazu wypadkéw i nie wyjasnit
nalezycie i wszechstronnie zadnej sprawy. Nie dowiadujemy
sie bowiem z monografii jego, wjaki sposéb nastgpito pogo-
dzenie sie Maryi Kazimiery z krélewiczem Jakubem, kto
w rzeczy spow'odow'at konfederacyg wojskowg w koronie pod
laskg Baranowskiego, a w litewskiem pod sterem Oginskiego,
jakie reformy projektowat Baranowski, kto byt prawdziwym
sprawcg zerwania sejmu konwokacyjnego; co zamierzata po
zerwaniu tegoz utworzona konfederacya stanéw, co przedsiebrata
i w jaki sposob spowodowano Marig Kazimiere do dania pie-
niedzy na uspokojenie wojska skonfederowanego; kto gtéwnie
posredniczyt w pogodzeniu krélewicza Jak6ba z matka; czy
i jaki program polityczny mieli prymas Radziejowski, Lubo-
mirscy, Sapiehowie i stronnictwo krolewicza Jakéba; czy
i jaka naprawe kazde z stronnictw walczacych zamierzato
przeprow'adzi¢; czy branie pieniedzy od poselstwa francuzkiego
i innych wynikto z nedznej sprzedajnosci czy tez przeciwnie
z potrzeby zgromadzenia sity zbrojnej, aby nig zapewnié
zwycieztwo swej stronie i t. d. it d. Zadnej z tych kwestyi
nie rozwigzat autor, a przytaczajac mnogie ustepy z zrédet
zebranych, powigzat je z sobg deklamacyami ohydzajagcemi
naréd w spos6b dotad nie praktykowany. Najzacietszy wrdg
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nie potrafitby pewnie w szkaradniejszym wystawi¢ Swietle
przesztosci naszej. Powiem nawet, ze p. Walewski prze-
szedt wszystkich w tej mierze, a kazde z dziet jego pocza,wszy
od pogladu na sprawe polskg ze stanowiska monarchy! i
historyi a konczac na dziejach bezkrolewia po Janie IlI. i
filozofii dziejow polskich jest paszkwilem na naréd polski,
na jaki dotad nie zdobyl sie zaden z najnieprzyjazniejszych
nam pisarzy zagranicznych. Akademia umiejetnosci nie do-
wiodta tez zdaniem mojem taktu, gdy wiasnym naktadem
dzieje bezkrélewia po Janie Ill. w tak nieprzyzwoicie pole-
micznym tonie skre$lone ogtosita drukiem. Nie idzie nam
tu o osobiste przekonania p. Walewskiego ale o ton dziet
jego, w ktérych wzigt rozbrat z wszelkg przyzwoitoscia, prze-
strzegang w pismach nawet polemicznych autoréw powaznych.
Mozna by¢ legitymistg, absolutysta, wielbicielem t¢j lub owej
formy rzadu, papista, liberatem, demokratg itd. a jednak
przestrzega¢ zasad przyzwoitosci, a tern samem nie nazywaé
ludzi przeciwnego kierunku politycznego ztoczyhcami, zbro-
dniarzami lub nikczemnikami, ktérzy wyrzekiszy sie zasad,
mysla jedynie o wiasnych zyskach osobistych, o natkaniu
swych Kkieszeh groszem publicznym i o zdradzie. Pan Walew-
ski wiedziony nieustannie chetkg polemizowania, nie umie
by¢ przedmiotowym, i dla tego odbiega ciggle od przed-
miotu , aby gromié terazniejsze kierunki polityczne, niezgodne
z jego przekonaniami, albo potepia¢ w spos6b nieprzwoicie
dosadny Kazimierza W., Zygmunta |., Zygmunta Augusta,
Wiadystawa V. i innych za to, ze nie przeczuli, ze kiedy$
po wiekach urodzi sie medrzec, ktory ich mianem zbrodniarzy
lub niedotegéw napietnuje za ich czynnosci rzadowe, a miedzy
innemi i za takie jak unia lubelska. O Ainii lubelskiej roz-
pisuje sie najobszerniej w dziejach bezkrdéiewia po Janie 111,
gdzie luzng deklaraacyq stara sie odrze¢ ten fakt dotad
stusznie wielbiony z wszelkiej warto$ci a co gorsza wystawié
go jako najzgubniejsze dla narodu dzieto.

Jakag bronig autor walczy z ludZzmi innych przekonan
politycznych, wskazatem juz az nadto dostatecznie w rozbiorze
jego filozofii dziejéw polskich. Byloby wiec rzeczg najzu-
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petniej zbyteczng, gdybym chciat zestawia¢ mnogie ustepy
z jego dziet innych w podobnym duchu pisane. Przestane
na uwadze jedynie, ze wihasnie te zbyt liczne ustepy pole-
miczne w tych dzietach zawarte zmniejszajg bardzo wartos¢
naukowa dziet jego, a szczeg6lniej dla tego, poniewaz wszy-
stkie te wycieczki w miare zmieniajac¢j sie obecnie polityki
sq mniej lub wiecej zjadliwe, a nawet w razacej sprzecznosci,
skoro raz potepia to, co niedawno wychwalat. Na tern
koricze moje uwagi o p. Walewskim i jego dzietach tak pu-
blicystycznych jak nie mniéj historycznych, ktéremi obdarzyt
piSmiennictwo polskie na pocieche gtéwnie wrogéw narodu
naszego.






