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WSTEP.

Wyraz metafizyka zawdziecza powstanie
swoje przypadkowi. Andronikus, naczelnik
szkoly miodszych perypatetykéw, hotdujacych
zasadom filozofii arystotelesowej, porzadkujac
i wydajagc ponownie dzieta Arystotelesa, ze-
stawi! je w nastepujacym szeregu: Na pierwszem
miejscu umiesci! dzieta, traktujace o logice, na-
dajgc im nazwe Organu (6 opyav), t. j. narze-
dzia (do badan naukowych), na dr-ugiem miejscu
dzieta przyrodnicze, pod wspdlng nazwg Ta “ugia
nastepnie dzieta, dotyczace t zw. przez samego
Arystotelesa pierwszej, czyli zasadniczej filo-
zofii TopOm] @osia\ traktujacej o bycie jako
takim, o wihasciwej istocie, czyli substancyi wszech
rzeczy i ich ostatecznej przyczynie, nakoniec
umiescit dzieta, odnoszace sie do etyki, polityki
i estetyki. Poniewaz za$ dziela, traktujgce o pier-
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wszej filozofii, nastepowaly w szeregu po dzie-
tach, odnoszgcych sie do fizyki, przeto nadat im
Andronikus nazwe: ra jpsla Ta (una (dzieta
nastepujagce po fizycznych). Wyraz metafizyka
posiadal wiec pierwotnie znaczenie czysto lokalne,
redakcyjne, odnoszace sie wylgcznie do miejsca,
ktére zajmowaty dzieta o pierwszej filozofii w ka-
talogu dziet Arystotelesa.

Dopiero komentatorowie filozofii Arysto-
telesa ze szkoly nowo-platonskiej zamienili
lokalne znaczenie wyrazu metafizyka w znaczenie
rzeczcowe. Nowo-platonczycy rozrézniali
zgodnie z Platonem pomiedzy Swiatem zmy-
stowym (64pe awdiiTo) a Swiatem nadzmysto-
wym wiJTe\ Swiat zmystowy jest sferg
zjawisk, dostrzeganych za pomocg zmystdéw, zja-
wisk, podlegajacych ustawicznej zmianie, waha-
jacych sie wecigz pomiedzy bytem a niebytem;
Swiat nadzmystowy jest za$ sferg istoty rzeczy,
ktérg poznajemy za pomocag rozumu, we formie
poje¢ ogolnych, sferg prawdziwego bytu, nie pod-
legajacego zadnej zmianie. Poznaniem Swiata
zmystowego zajmuje sie fizyka, w najszerszem
tego stowa znaczeniu, poznaniem Swiata nad-
zmyslowego zajmuje sie za$ metafizyka. Wyraz
metafizyka oznacza wiec teraz osobng umiejetnosé
filozoficzng, majacg za przedmiot badan to, co
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lezy poza fizyka, po za $wiatem zjawiskowym,
tworzac jego wiasciwg istote.

Powyzsze okreslenie metafizyki, jako nauki
o Swiecie nadzmystowym, utrzymato sie w dzie-
jach filozofii az do czasbw Hu me'a i Kanta.
SzczegOllnie w rozwoju nowszej filozofii mysli-
ciele kierunku racyonalistycznego postugiwali sie
wyrazem metafizyka w powyzej okreSlonem zna-
czeniu. Podobnie, jak nowo-platoriczycy, rozro-
zniali racyonalisci pomiedzy $wiatem zmystowym
(mundus sensibilis) a swiatem nadzmystowym
(mundus intelligibilis). Swiat zmystowy tworzg
zjawiska, ktore poznajemy na podstawie wrazen
zmystowych, swiat nadzmystowy jest sferg istoty,
ktérg poznajemy czystem mysleniem, za pomoca
pewnych poje¢ i zasad, wrodzonych rozumowi
naszemu. Zjawiska sg przedmiotem badan empi-
rycznych, opierajacych sie na doswiadczeniu, nad-
zmystowa istota rzeczy tworzy za$ przedmiot
badann metafizyki, jako nauki czysto racyonalnej,
opartej na wywodach rozumowych. Tak rozréznia
n. p. Wolf, systematyk racyonalizmu, pomiedzy
psychologig empiryczng a psychologig racyonalna,
jako osobng czescig metafizyki. Pierwsza trudni
sie jedynie poznaniem rozlicznych objawdéw
duchowego zycia, jako faktéw wewnetrznego do-
Swiadczenia, podczas gdy psychologia racyonalna.
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czyli metafizyczna, usituje zbadaé wiasciwg istote
duszy.

Przeciw pojeciu metafizyki, jako nauki o nad-
zmystowej istocie rzeczy, dostepnej jedynie czy-
stemu rozumowi, zwraca sie po pierwszy raz we
wyraznej formie pozytywista Dawid Hume
Hume twierdzi, ze wszelka wiedza o rzeczy-
wistym S$wiecie ogranicza sie do faktéw doswiad-
czenia, t j. do wrazen zmystowych i zactiodza-
cycti pomiedzy niemi przestrzennych i czasowycti
stosunkdw; o istocie rzeczy, lezacej po za grani-
cami doswiadczenia w sferze nadzmystowej, nie
posiada za$ umyst nasz Zzadnej przedmiotowej
wiedzy. Dla tego zaleca Hu me wyraznie pali¢
wszystkie ksigzki tresci metafizycznej, poniewaz
nie zawierajg one, zdaniem jego, nic wiecej, jak
banki mydlane i czcze mamidla. Pomimo to nie
odrzuca jednak H ume zupetnie wyrazu meta-
fizyka, nadaje mu tylko odmienne znaczenie, prze-
noszac go ze sfery objektywnej w sfere subjek-
tywna. Metafizyka nie jest u niego nauka o isto-
cie bytu, lecz naukg o istocie poznani a
0 jego subjektywnych, psychologicznych pier-
wiastkach i czynnikach; metafizyka jest teoryg
poznania.

Jeszcze wyrazniej i Scislej utozsamia Kant
metafizyke z teorya, czyli Kkrytyka poznania.
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Kant twierdzi, ze umyst nasz nie jest w moznosci
pozna¢ rzeczy same] w sobie, istniejgcej nieza-
leznie od wyobrazajacej i myslacej Swiadomosci.
Dla tego odrzuca Kant metafizyke w znaczeniu
nauki o nadzmystowym Swiecie rzeczy samych
w sobie, przyjmuje ja tylko w znaczeniu Kkry-
tycznej nauki o granicach poznania. Poznanie
nasze ogranicza sie, zdaniem Kanta, do sfery
zjawisk. Aby jednak moédz uzyska¢ o Swiecie
zjawiskowym prawdziwg, przedmiotowg wiedze,
musi umyst nasz posiadaé pewne aprioryczne,
z wlasnej jego natury wynikajgce formy i zasady,
za jDornocg ktorych tgczy tres¢ wrazehh zmystowych
w konieczny i $ciSle powszechny sposéb i za-
mienia zjawiska w przedmioty doswiadczenia.
Nauke, traktujacg o owych apriorycznych formach
i zasadach poznawczych, a wiec teorye poznania,
nazywa Kant metafizyka. Kant odrzuca wiec
metafizyke transcendentng, jako nauke o isto-
cie rzeczy, i przyjmuje tylko metafizyke ima-
ilenljij®, jako krytyczng nauke o zasadach i gra-
nicach poznania.

Pomimo ostrej i na pozér niszczacej krytyki,
ktérej Kant poddat metafizykg transcendentna,
nie przestata ona nadal istnie¢ i stanowi¢ waz-
nego czynnika w dalszym rozwoju filozofii. Catg
epoke spekulacyi filozoficznej, ktéra nastgpita po
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Kancie, uwaza¢ mozna za mniej lub wiecej
energiczng reakcye przeciw antymetafizycznym
pogladom Kanta. Mysliciele owej epoki, od
Fic litego do Schopenhauera, uprawiali
kazdy na swdj sposOb spekulacye metafizyczne
o0 bycie transcendentnym i stworzyli caty szereg
systematdw metafizycznych. Na szczegdlng uwage
zastuguje tutaj poglad Schopenhauera na
istote metafizyki. Schopenhauer przeciwsta-
wia *) w mozliwie skrajny sposéb metafizyke
naukom szczegétowym, zwiaszcza przyrodniczym.
Rozrozniajagc z Kantem sciS$le pomiedzy zjawi-
skami a rzeczami w sobie i uwazajgc przeciw
Kantowi ostatnie za poznawalne, twierdzi Scho-
penhauer, ze nauki przyrodnicze badajg li tylko
zjawiska, ujete w subjektywne formy poznawcze
naszej Swiadomosci, podczas gdy metafizyka
trudni sie zbadaniem rzeczy samej w sobie, leza-
cej po za Swiadomoscig w sferze transcendentnej;
metafizyka usituje wnikngé w istote bytu. Meta-
fizyka i empiryczne nauki przyrodnicze traktujg
wiec, zdaniem Schopenhauera, o zupehie
roznych i wrecz przeciwnych przedmiotach. Nauki
empiryczne obracajg sie tylko w zakresie zjawisk,
nie posuwajac sie nigdy ani o krok w kierunku

¢) Die Welt als Wille und V'orstellung, wydanie Grisebacha,
tom I, str. 200 i nast.
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istoty rzeczy, dostepnej jedynie dla badah meta-
fizycznych.

U schytku epoki spekulacyjnej, mniej wiecej
w potowie zesztego stulecia, nastgpita’ znowu
reakcya przeciw uprawnieniu metafizyki. Miano-
wicie z obozu pozytywistow i nowo-kantystow
zaczely sie coraz dobitniej podnosi¢ gtosy, odma-
wiajagce metafizyce racyi bytu. Glosy te wywotaty
wprawdzie w kotach naukowych, zwilaszcza przy-
rodniczych, do$¢ wyrazny skeptycyzm odnos$nie
do badan metafizycznych, nie zdotaly jednak
zachwia€ i zniszczy¢é zupeinie wiary w potrzebe
i mozno$¢ metafizyki i potozy¢ tamy dalszemu
jej rozwojowi. Przeciwnie, co lepsze i zdolniejsze
umysty na polu filozofii zajmowaly sie i nadal
rozwigzaniem zagadnien metafizycznych, odpie-
rajac zarazem energicznie zarzuty, podnoszone
»przeciw uprawnieniu metafizyki. Szczegdlnie Her-
man Lotze potozyl pod tym wzgledem niespo-
zyte zastugi. Oglednym i Kkrytycznym sposobem
traktowania i roztrzasania kwestyj metafizycznych
przyczynit sie ten znakomity mysSliciel niemato
do tego, ze przesady, panujace przez diugi czas
odnosnie do kwestyi uprawnienia metafizyki, za-
czety powoli upadaé i ustepowaé miejsca trzez-
wiejszym i bezstronniejszym na rzecz pogladom.
W chwili obecnej sprawa metafizyki ten wzieta
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obrét, ze najgtosniejsi badacze na polu filozofii
uwazajg metafizyke za umiejetno$¢ uprawniona,
okreslajic jg jako nauke o zasadach bytu, dgzaca
do wytworzenia systematycznego, naukowego po-
gladu na Swiat, jako cato$¢ bytu. Metafizyka jest
obok logiki fundamentalng umiejetnoscig filozo-
ficzng. Logika traktuje o zasadach poznania,
metafizyka za$ o zasadach bytu, usitujac pojgé
byt jako catos¢ i zbudowaé system naukowego
na Swiat rzeczywisty pogladu. Z drugiej jednak
strony nie brak i dzisiaj powaznych przeciwni-
kéw metafizyki, ktérzy odmawiajg uparcie meta-
fizyce racyi bytu i usitujg wylaczyé ja ze systemu
umiejetnosci. Czy owe antymetafizyczne tendencye
sg uzasadnione, kwestya ta ma by¢ przedmiotem
nastepnych poszukiwan naszych.



Obrona metafizyki.

Stojagcemu zdata od spor6w, toczacych sie od
tylu juz lat w kwestyi metafizyki, dziwnem zaiste wy-
dawaé by sie mogto, ze posréd szeregu umiejetnosci,
ktére w ciggu rozwoju mysli ludzkiej stopniowo sie
potworzyly, jedynie metafizyka znajduje sie do dzisiaj
w tern wyjgtkowem potozeniu, iz odpiera¢ musi za-
rzuty, skierowane przeciw jej uprawnieniu. Nikt prze-
ciez nie watpi o uprawnieniu takich nauk, jak fizyka,
chemia lub zoologia. Nikt nie watpi, ze wymienione
nauki sg potrzebne i przyczyniajg sie prawdziwie do
rozszerzenia i poglebienia naszej wiedzy o Swiecie
rzeczywistym. Inaczej ma sie rzecz z metafizykg. Wal-
czy ona jeszcze po dzi$ dzien z pradami wstecznymi,
usitujgcymi pozbawi¢ ja racyi bytu. Wprawdzie rady-
kalny skeptycyzm, kwestyonujagcy moznos$é wszelkiej
przedmiotowej wiedzy, nie oszczedzit i innych umie-
jetnosci, roszczacych sobie prawo do naukowego cha-
rakteru; nigdzie jednak nie wystapit skeptycyzm z taka
stanowczoscig i w tak dilugotrwatej formie, jak odno-
$nie do metafizyki. Skeptycyzm, dotyczacy racyi innych
nauk, dawno juz przest*M”~mowac¢ umyst ludzki; a je-

Obrona metafizyki.

B[ LIOEKA
IM. KA
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zeli sie jeszcze czasami tu i owdzie pojawi, to stusznie
uwazany bywa za dziwactwo i wytwor bezczynnej
gtowy, z ktorym nikt juz dzisiaj powaznie sie nie liczy.
Skeptycyzm, dotyczacy racyi metafizyki, ma za$ jesz-
cze po dzi$ dzien szereg wcale powaznych zwolenni-
koéw, kierujagcych ostrze krytyki przeciw uprawnieniu
badan metafizycznych i usitujgcych wykaza¢ na pozor
niezbitymi argumentami bezpodstawno$¢ tychze. Nad
tern dziwnem zjawiskiem warto sie blizej zastanowic.

Nie naleze wprawdzie do tych, ktorzy osobng
i wyrazng obrone metafizyki uwazajg za konieczne za-
tozenie podstawy do badan metafizycznych. Nie pisze
sie na zdanie tych, ktoérzy twierdza, ze metafizyka, za-
nim przystapi do roztrzasania zagadnien, nalezacych
do zakresu jej badan, winna sie najpierw wylegitymo-
wac, t. j. wykazaé swoje uprawnienie i naukowy cha-
rakter swych badan. Mojem zdaniem najlepsza legity-
macya i obrong metafizyki przeciw wszelkim zarzutom
ze strony skeptycyzmu jest sama praca nad rozwig-
zaniem zagadnienn metafizycznych. Metafizyka, jak kazda
umiejetnos$é, udowodni¢ musi czynem, ze jest nauka
uprawniong, musi na mocy energicznych dociekan
i poszukiwarn nad zagadnieniami swemi i na mocy
logicznie uporzadkowanych, Scistych argumentacyj,
ktéremi 'popiera twierdzenia swoje, wykazaé, ze wy-
niki jej badan posiadajg rzeczywiscie naukowy cha-
rakter. Jedynie w ten sposéb moze metafizyka ode-
prze¢ skutecznie zarzuty, skierowane przeciw jej upraw-
nieniu. Mamy bowiem nastepujgcg alternatywe. Albo
metafizyka jest mozebna, t. z*j3rzedmiot, ktorym sie zaj-
muje, jest Ul prawde dostepny dla naszego poznania :
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natenczas badania metafizyczne doprowadzg rychlej czy
pdzniej do zadawalniajgcych wynikéw, ktére kazdy
myslacy cztowiek uzna za prawdziwe, a tern samem
upadna wszelkie zarzuty, skierowane przeciw metafi-
zyce i okaza sie jako polegajgce na przesadach, krotko-
widztwie lub zlej woli ; albo tez metafizyka jest fakty-
cznie niemozebna, t z przedmiot jej badan jest na-
prawde niedostepny dla naszego poznania — 0 czem
naturalnie a priori, przed podjeciem pracy matafizy-
cznej, nic pewnego powiedzie¢ sie nie da —; naten-
czas badania metafizyczne nie doprowadzg do zada-
walniajagcych wynikow, a wszelki spdér o uprawnienie
metafizyki nic w tym wzgledzie nie zmieni i bedzie
tylko bezowocng szermierkg i czczg dyalektyka. — Je-
zeli jednak pomimo to podejmuje sie w dalszym ciggu
osobnej obrony metafizyki, to czynie to raz z tego
wzgledu, aby da¢ poglad na przyczyny i tres¢ cieka-
wego zresztg sporu o prawa metafizyki, powtére w tym
celu, aby usung¢ caly szereg btednych zatozen i po-
gladow, pokutujacych jeszcze po dzi$ dzien w gtowach
przeciwnikéw metafizyki, a nakoniec dla tego, ze wia-
$nie obrona metafizyki da nam najlepszg sposobnosé
do Scistego okreslenia pojecia metafizyki, sformutowa-
nia jej zadan i oznaczenia stosunku, w jakim metafi-
zyka znajduje sie do innych umiejetnosci. Obrona me-
tafizyki bedzie dla nas $rodkiem do wnikniecia w jegj
wiasciwg istote.

Juz we wstepie zaznaczyliSmy, ze reakcya prze-
ciw metafizyce wystgpita dwa razy w ciggu rozwoju



20

nowoczesnej filozofii, a mianowicie raz za czaséw H u-
mea i Kanta, a powtére w potowie zesztego stule-
cia. Odpieraniem zarzutéw, podniesionych przez H u-
mea i Kanta przeciw uprawnieniu metafizyki, nie
bedziemy sie na razie szczegétowo zajmowaé, ponie-
waz owe zarzuty powtarzajg sie u nowszych pozyty-
wistéw i nowo-kantystow i dla tego przy krytyce tych
kierunkéw reakcyjnych uwzglednione by¢ moga. Przy-
stepujemy wiec zaraz do drugiej fazy sporu o prawa
metafizyki, wszczetego przez pozytywistow i nowo-
kantystéw i toczacego sie, jak wiadomo, jeszcze po
dzi$ dzien.

Rozwo6j metafizyki w spekulacyjnej epoce filozofii
niemieckiej po Kancie przedstawial bacznemu oku
krytyka niezwyklte widowisko. Z jednej strony doku-
mentowat on prawie niebywalg dotad pomystowosé
i produkcyjnos¢ na polu metafizyki. W zadnej bowiem
epoce rozwoju filozofii, moze z jedynym wyjatkiem
pierwszej epoki filozofii greckiej, nie pojawito sie
w przeciggu tak krotkiego czasu tyle oryginalnych sy-
steméw metafizycznych. Z drugiej jednak strony przed-
stawiaty owe systemy szereg sprzecznych ze sobag po-
gladow. Jeden metafizyk twierdzit stanowczo to, czemu
drugi z tg sama stanowczoscig zaprzeczat, jeden oba-
lat system drugiego. H egeluwazat pierwiastek ra-
cyonalny, idee czyli rozum absolutny, za wiasciwa
istote bytu, a rozwéj za jego wihasciwg forme. Scho-
penhauer za$ wynosit na tron pierwiastek iracyo-
nalny, uwazajac $lepg wole do zycia za wiasciwg istote
bytu, i zaprzeczat wszelkiemu rozwojowi. Schelling,
tiegel i Schopenhauer holdowali monizmowi.
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cho¢ kazdy z nich w odrebnej formie, podczas gdy
Herbart uwazat pluralizm za Swiatopoglad jedynie
mozebny. Do tego przylaczyta sie jeszcze ta okolicznose,
ze wymienieni metafizycy — co zwlaszcza u Hegla
wystepuje w bardzo jaskrawem S$wietle — nie uwzgled-
niali nalezycie wynikoéw badan szczeg6towych, zada-
wali nieraz oczywisty gwatt faktom doswiadczenia i teo-
ryom szczegdtowych nauk, przekrecajac je dowolnie
i wtlaczajac gwattem w a priori ukutg formutke i za-
sade kazdorazowego metafizycznego systemu. Tak wiec
rozwéj metafizyki w epoce spekulacyjnej przedstawial,
pomimo $wietnosci, bogactwa i oryginalnosci filozo-
ficznej mysli, prawdziwy zamet sprzecznych i z rze-
czywistoscia mato licujacych sie pogladow, zamet,
z ktérego mys$l z trudem tylko wydoby¢ sie mogta na
jasniejszy horyzont.

Taki widnokrag otwieraty wtasnie, w przeciwien-
stwie do teoryj 6wczesnej metafizyki, nauki szczegé-
towe, zwiaszcza przyrodnicze. Opierajgc sie na trwatej
i pewnej podstawie doswiadczenia, postepujac wedtug
SciSle sformutowanych i okreslonych zasad i z coraz to
wiekszg dokladnoscig i subtelnoscia wypracowanych
metod obserwacyi i eksperymentu, doprowadzity ba-
dania przyrodnicze wilasnie w owym czasie do Swie-.
tnych wynikéw, doznaly niebywatego dotad rozwoju
i przy¢mity w ten spos6b dawng stawe metafizyki.
Zamiast sprzecznosci pogladéw, cechujacej éwczesng
metafizyke, przedstawiaty nauki przyrodnicze jedno-
mys$Ino$¢ zdan i nieprzerwang ciagto$é pracy nauko-
wej. Tutaj nie burzyl jeden badacz tego, co drugi
z mozotem zbudowat, by natomiast stawia¢ swoje wia-
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sne teorye, stojace w radykalnem przeciwienstwie do
teoryj poprzednikéw. Przeciwnie, nastepca opierat sie
w swej pracy na barkach swego poprzednika, posu-
wajac na podstawie nagromadzonego i obrobionego
juz materyatu dalej badania naukowe w jasno wytkie-
tym kierunku i dochodzac w ten sposéb do coraz do-
skonalszych i Swietniejszych wynikéw.  Wprawdzie
i w zakresie nauk szczegétowych nie brak réznic zdan
i Scierajacych sie przeciwnych pogladéw, mianowicie
ze wzgledu na odnosne teorye naukowe; poniewaz
jednak wszelkie sporne kwestye rzeczonych nauk roz-
wijajg sie na podstawie doswiadczenia i podlegajag kon-
troli za pomoca faktébw empirycznych, przeto dopro-
wadzaja one rychlej czy pé6zniej do zgody, do jedno-
myslnosci zdah i wspolndsci poje¢ i zasad w tonie
odnosnej umiejetnosci. Tak wiec, podczas gdy oOwcze-
sna metafizyka podawata umystowi ludzkiemu tylko
szereg sprzecznych pomiedzy sobg pogladéw na Swiat
rzeczywisty, wywotujgc w umysle prawdziwy zamet do
tego stopnia, ze juz nikt précz odnosnych metafizy-
kéow na prawde nie wiedziatl, ktory poglad nalezy uwa-
za¢ za shluszny, zdawaly sie nauki przyrodnicze, z po-
wodu Scistosci i jednoznacznosci wynikéw swych ba-
dan, na prawde rozszerza¢ i poglebia¢ coraz wiecej
nasza wiedze o Swiecie rzeczywistym i podawaé¢ umy-
stowi jedynie rzetelng i zdrowg strawe.

W obec takiego stanu rzeczy dziwié sie nie mozna,
ze podnosi¢ sie zaczety gtosy przeciw uprawnieniu me-
tafizyki. Jezeli bowiem badania metafizyczne nie do-
prowadzity dotagd do zadnych zadawatniajgcych wyni-
koéw, przedstawiajgc natomiast zamet sprzecznych po-
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giadow, pogiebiajagcych umyst w bezradneji niepewno-
Sci, jezeli przeciwnie nauki szczeg6towe doszlty do tak
Swietnych wynikéw swych badan; natenczas nie tru-
dno byto wyprowadzi¢ wniosek, ze metafizyka, wykra-
czajgca po za granice doswiadczenia w sfere transcen-
dentna, nie posiada wogodle zadnej racyi bytu, ze je-
dynie nauki szczeg6towe, oparte na podstawie doswiad-
czenia, nazwane byé moga stusznie uprawnionemi
umiejetnosciami. Tak powstat z tona nauk szczegéto-
wych pozytywizm, ograniczajacy zgodnie ze zasadami
empirystéw, zwiaszcza Hume'a, wszelkie prawdziwe
poznanie do faktéw doswiadczenia i zaliczajacy teorye
metafizyczne do czczych marzen,, pozbawionych zu-
petnie przedmiotowego znaczenia; z tona wiasciwej
filozofii powstat za§ nowo-kantyzm, ktéry, widzac opta-
kany i bezradny stan, w jakim o&wczesna filozofia sie
znalazka, zwr6cit sie do drugiego wielkiego przeciwni-
ka metafizyki, do Kanta, usitujagc jooditug jego zasad
zreformowac filozofie i oprze¢ jg na trwalszych pod-
stawach. Tak pozytywisci jak nowo-kanty$ci wszczeli
zaciektg walke z metafizykg, podnoszac przeciw jej
uprawnieniu szereg zarzutow.

Zarzuty te sprowadzajg sie do nastepujacych
dwéch zasadniczych. Pierwszy zarzut, podnoszony wy-
tacznie przez pozytywistow, dotyczy kwestyi potrzeby
metafizyki jako osobnej umiejetnosci; drugi zarzut, po-
dnoszony tak ze strony pozytywistéw, jak ze strony
nowo-kantystow, dotyczy zas kwestyi moznos$ci me-
tafizyki. Pierwszy opiewa: nietafizyka jest umiejetno$¢”
zb ytec zjT g drugi opiewa: metafizyka jest jako
nauka niemozebna.






Rozdziat I.
O potrzebie metafizyki.

Za whasciwego twdrce pozytywizmu, jako osobne-
go teoryo-poznawczego kierunku, uwaza¢ nalezy Dawida
Hume’a, ile ze mysliciel ten po pierwszy raz z calg
Scistoscia i konsekwencya okreslit i przeprowadzit zasade
pozytywistyczng, a mianowicie zasade czystego do$wiad-/
czenia. Pozytywizm drugiej potowy zesziego stuleciat
nie powstat jednak pod bezposrednim wptywem pogla-
dow Hume'a lecz wyszedt — jak poprzednio zazna-
czyliSmy — z tona nauk szczeg6towych, zwiaszcza przy-
rodniczych. Twérca jego jest filozof francuzki, August
Comte. Pozytywizm Comte’a nie stoi w zadnym
historycznym zwigzku z pozytywizmem Hume’a, ile
ze Comte swego poprzednika prawdopodobnie wcale
nie znak pomiedzy pogladami francuzkiego a pogla-
dami angielskiego pozytywisty istnieje jednak zwigzek
rzeczowy, poniewaz obaj mysliciele stojg na tern samem
stanowisku teoryo-poznawczem, na stanowisku czystego
doswiadczenia. Comte nie nalezat do wielkich filozo-
fow. Jego Zdolnosci filozoficzne byly do$¢ mierne.
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Comte byt tylko wielkim uczonym, cho¢ uczonos¢
jego ograniczata sie do zakresu nauk szczegotowych,
zwlaszcza matematyczno-przyrodniczych, podczas gdy
z literaturg Scisle filozoficzng Comte bardzo niedo-
ktadnie byt obznajomiony. Ot6z wiasnie studyum nauk
matematyczno-przyrodniczych, ktoremu Comte z naj-
wiekszg pilnoscig sie oddawal, zawtadneto, przy braku
nalezytego zrozumienia kwestyj Scistej filozofii, do tego
stopnia umystem jego, ze po za rzeczonemi naukami
juz nic nie widzial, uwazajac je za wiasciwe zadanie
i ostateczny kres wszelkich umiejetnych badan. Wszystkie
nauki szczegétowe usitowat Comte wtloczy¢ we forme
poje¢, zasad i metod nauk przyrodniczych, a metafizyce
odmowit wszelkiej racyi bytu.

Comte rozréznia w rozwoju mysli ludzkiej trzy
stopnie czyli fazy: stopien teologiczny albo mitolo-
giczny, stopien metafizyczny i stopien pozyty-
wny. Na stopniu teologicznym ttumaczy cztowiek
wszystkie zjawiska za pomocg dziatania sit nadprzyro-
dzonych. Fantazya ludzka tworzy mndstwo bozkdw
i demondéw, zaludnia niemi $wiat, stawia je po za sfere
zjawisk, kaze im dziata¢ w spos6b dowolny i uwaza
je za wihasciwe przyczyny wszelkiego rzeczywistego
istnienia i stawania sie. Wykwitem i najdoskonalsza
formg tego fantazyjnego, mitologicznego pogladu na
Swiat jest monoteizm, sprowadzajacy wszystkie nadprzy-
rodzone sity i przyczyny do jednej, t j. do osobnosci
jednego jedynego Boga. Na stopniu metafizycznym
wstepuja w miejsce uosobionych nadprzyrodzonych sit
0g6lne pojecia. Umyst ludzki ttumaczy teraz wprawdzie
zjawiska za pomocg czynnikéw przyrodzonych; ale czyn-
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niki te nie sg skladnikami $wiata zjawiskowego, lecz
naleza do pozazjawiskowe], transcendentnej sfery. Umyst
przyjmuje istnienie jakich$ substancyj, tworzacych rze-
komo wiasciwy, realny podkhad zjawisk, dziatajacych
na siebie za pomoca utajonych sit i wywotujgcych zmiany
w Swiecie zjawiskowym. Czynniki transcendentne, kto-
rymi metafizyka ttumaczy zjawiska, nie sg wprawdzie
wytworami samej ksztaltujgcej wyobrazni, jak duchy
i demony teologa; sg one jednak, jako czynniki nad-
zmystowe, lezace po za granicami doswiadczenia, wytwo-
rami dowolnej kombinacyi i konstrukcyi mys$lowej. —
Po fazie metafizycznej nastepuje stopienn pozytywny,
na ktérym nauki w obecnym stanie swego rozwoju
sie znajduja. Na tym stopniu nie ma juz mowy o za-
dnych sitach i przyczynach nadprzyrodzonych, nie ma
takze mowy o czynnikach transcendentnych, o substan-
cyach i dziatajagcych w nich sitach: na tym stopniu
jest jedynie mowa o tern, co umyst stwierdza na mocy
faktow doswiadczenia, a wiec o zjawiskach i istnieja-
cych pomiedzy niemi stosunkach. Dzisiejsza umiejetnosé
stoi zupetnie na stanowisku pozytywnem: bada i przy-
puszcza jako wynik naukowy tylko pozytywne, stwier-
dzone rzeczywiscie fakty, nie wdajac sie w zadne trans-
cendentne spekulacye i hipotezy. Nauki szczeg6towe,
pozytywne, sa na dzisiejszym stopniu rozwoju mysli
ludzkiej umiejetnosciami, posiadajgcemi jedynie racye
bytu; zaspakajajg one w sposdb zupeinie zadowalnia-
jacy intelektualng potrzebe ludzkiego umystu, jego da-
zenie do poznania rzeczywistosci. Metafizyka oznacza
za$ przestarzate, dawno juz przezwycigezone stanowisko
badan umiejetnych, nizszy stopien pojmowania i thu-
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maczenia rzeczy, stopien, ktory juz przekroczylismy i do
ktérego nie powinnismy powracaé, jezeli nie chcemy
popa$¢ w anachronizm. Metafizyka jest wiec zdaniem
Comte’a umiejetnoscig dzisiaj zupeklnie zbyteczna,
wypartg juz z dziedziny nauk przez umiejetnosci pozy-
tywne, szczegOtowe; kto jg jeszcze uprawia, ten znaj-
duje sie na nizszym stopniu’ rozwoju badan, i z jego
pogladami nie ma pozytywista powodu powaznie
sie liczyé.

Nie mozemy sie tutaj wdawaé¢ w szczegdtowy
rozbiér kwestyi, czy i o ile powyzszy poglad Co mte’a
na stopnie rozwoju mysli ludzkiej odpowiada prawdzi-
wej postaci rzeczy. Zaznaczamy tylko w ogoélnosci, ze,
0 ile nam sie wydaje, podziat Comte'a jest sztucznie
utworzonym, doktrynerskim, dla dopiecia naprzéd po-
wzietego celu do$¢ dowolnie skonstruowanym szematem,
licirgcym sie tylko w bardzo ograniczonym stopniu
1powierzchownie z rzeczywistym rozwojem umystowym
ludzkosci. Poglad C omte’a trafit jednak na odpowie-
dnig glebe, przygotowang Owczesnym stanem umie-
jetnosci, przyjat sie i poczat wydawacé owoce. We Francyi
utworzyta sie pod wezwaniem filozofii C omte’a o0so-
bna szkota pozytywistow, na ktorej czele stanat po
S$mierci mistrza Li ttre. | w Anglii, wiasciwej ojczyznie
kierunku empirystycznego, zapuscit pozytywizm korze-
nie, a najgtosniejszymi przedstawicielami jego stali sie
tutaj John Stuart M i1l i Herbert Spencer. W Niem-
czech pozytywizm na razie mniej zyskat zwolennikéw,
o ile Sie zdaje z tego powodu, ze mato on odpowiadat
umystowi niemieckiemu, sktonnemu wiecej do speku-
lacyi filozoficznej; gtdwnymi jego przedstawicielami
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stali sie tutaj Ernest Laas, Karol Goering i Alojzy
Riehl, chociaz mysSliciele ci, zwkaszcza ostatni, zbliza-
ja sie w pogladach swych takze do nowokantowskiego
kierunku. Dopiero w ostatnim czasie zaczat pozytywizm
w Niemczech wiecej sie uwydatniaé, przybierajagc szcze-
go6lng forme t zw. empiriokrytycyzmu, ktérego tworcg
jest Ryszard Avenarius. W chwili obecnej najwy-
bitniejszym i najwiecej wplywowym pozytywistg nie-
mieckim jest Ernest Mach. Takze kierunek t. z. ima-
nentnej filozofii, ktérego gtéwnymi przedstawicielami
sg; Wilhelm Schuppe i Ryszard Schubert-Sol-
dern, kierunek, utozsamiajgcy na wzér Berkeley’a
byt ze spostrzezeniami naszemi, przejat od pozytywizmu
wiele pierwiastkéw myslowych. U nas w Polsce pozy-
tywizm takze dos¢ duzo narobit wrzawy; ale jako roslina
egzotyczna, przesadzona z obcej ziemi na grunt nie-
Liprawiony, nie przyjgt sie nalezycie i skartowaciat
wnet, wyrodziwszy sie w karykature pogladow za-
granicy.

Wszyscy pozytywisci bez wyjgtku, nawet tacy,
ktorzy albo nie przyjmujg wcale powyzej wytuszczo-
nego szematu rozwoju kultury umystowej, podanego
przez Comte’a albo przyjmuja go tylko z pewnem
zastrzezeniem, zgadzajg sie jednak z Co mtern na tym
punkcie, ze uwazajg metafizyke za przestarzalg forme
badan umiejetnych, za nauke dzi$ juz catkiem zbyteczna,
bo wypartg i zastapiong zupeinie przez nauki szczegé-
towe. Pozytywisci argumentuja w nastepujacy sposob:
Dopoki filozofia dzierzyta jeszcze wszechwladne berto
w dziedzinie umiejetnosci i skupiata w tonie swem
wszystkie poznawcze dazenia i cele czitowieka, dopoéty
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metafizyka, jako nauka o0 rzeczywistym $wiecie, miata
racyg bytu, cho¢ tylko historycznie uwarunkowana. Jak
tylko za$ ze wspdlnego pnia filozofii wyodrebnia¢ sig
zaczely i usamodzielnia¢ nauki szczegbtowe, stracita
metafizyka wszelka racye bytu. Swiat rzeczywisty, ktérego
zbadaniem zajmowala sie dawniej metafizyka, podzielity
teraz pomiedzy siebie nauki szczeg6towe, z ktérych
kazda zajmuje si¢ poznaniem pewnej sfery bytu. Nauki
przyrodnicze badajg materyalng strone bytu, rozpada-
jac sie na szereg oddzielnych umiejetnosci; nauki o du-
chu zajmuja sie poznaniem rozlicznych objawéw du-
chowego zycia. Dla metafizyki, traktujacej o bycie, nie
ma wiec juz dzisiaj miejsca w systemie nauk realnych,
odnoszacycli sie do rzeczywistosci, poniewaz to, co
uprawiata dawniej i uprawial jeszcze zamierza metafi-
zyka, uprawiajg teraz wiasnie nauki szczegdtowe. Meta-
fizyka nie ma zatem zadnego przedmiotu wiasnego,
ktdrego badaniem trudni¢ by sie mogta; a poniewaz
umiejetnos¢ bez osobnego przedmiotu badan nie da
sie pomysle¢ i istnie¢ nie moze, przeto metafizyka jest
dzisiaj naukag zbyteczna, pozbawiong racyi bytu. Jedyne
zadanie, ktére dzisiaj filozofia ma jeszcze do spetnienia
ze wzgledu na poznanie Swiata rzeczywistego, polega
na tern, ze utozy¢ ona winna za pomocg syntezy w sy-
stem wyniki badan szczegétowych i zbudowaé w ten
sposOb catoksztatt og6lnego pogladu na $Swiat. To za-
danie, ktére mianowicie Spencer stawia filozofii, nie
ma jednak w zasadzie nic do czynienia z dawniejszemi
zadaniami metafizyki. Metafizyka bowiem pragnie by¢
osobna nauka obok nauk szczegdtowych, umiejetnoscia,
posiadajagca wihasny przedmiot badan; syntetyczna filo-
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zofia — jak Spencer jg nazywa — niema za$ 0SO-
bnego przedmiotu, jest ona umiejetnoscig zalezng zu-
petnie od nauk szczeg6towych, sktadajacg tylko w ca-
to$¢ wyniki badarn tychze.

Céz mamy sadzi¢c o wyluszczonym powyzej po-
gladzie pozytywistow? ~

Zaznaczamy na wstepie, ze, jezeli metafizyka ozna-
cza w istocie przestarzalg i przezwyciezong forme nau-
kowych badan, ze w takim razie nie mamy i my za-
dnego zamiaru konserwowaé¢ mumii i powraca¢ na
nizszy stopien kultury umystowej. Jezeli nauki szcze-
gétowe sg z natury swej na prawde w stanie roz-
wiaza¢ wszystkie zagadnienia, ktére umyst ludzki sta-
wia odnosnie do S$wiata rzeczywistego: natenczas me-
tafizyka jest w istocie umiejetnoscig dzisiaj juz niepo-
trzebng, nauka nie posiadajgcg wiasnego przedmiotu ba-
dan, a tern samem pozbawiong racyi bytu. Na wyraz
,Z natury swej" kladniemy tutaj szczegolny nacisk. Nie
chodzi nam bowiem o to, ile zagadnien, dotyczacych
rzeczywistosci, rozwigzaty juz faktycznie nauki szczegdé-
towe. Moze by¢, ze zagadnien takich rozwigzaty one
dotychczas bardzo mato, ze jednak z dalszym poste-
pem badah rozwigzg ich daleko wiecej i zdotaja na
koniec zaspokoi¢ zupetnie intelektualng potrzebe na-
szego umystu. Nam chodzi za$ tutaj o kwestye, czy
nauki szczeg6towe z natury swej, t j. ze wzgledu na
wiasciwy przedmiot i zasadniczy charakter swych ba-
dan, sg wogdlle w stanie rozwigza¢ wszystkie zagadnie-
nia, odnoszace sie do rzeczywistosci, i zaspokoi¢ zu-
pelnie poznawczg potrzebe naszego umystu, lub czy
moze pozostaje jeszcze szereg tego rodzaju zagadnien.
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ktéremi nauki szczegétowe z natury swej wcale sie
nie zajmuja i zajmowa¢ nie moga. W pierwszym ra-
zie okazataby sie metafizyka zbyteczna, i nie mieliby-
$my zadnego racyonalnego powodu zajmowac sie nig
jako osobng naukg realng. Metafizyka bylaby bowiem
wtenczas artykutem luksusowym, przemyconym w dzie-
dzing umiejetnosci niezgodnie z powszechnem prawem
oszczednosci Qe(msrrmae) lub — jak Mach sie
wyraza — przeciw zasadzie ekonomii nauk. Jak bo-
wiem kazda umiejetnos¢ kierowac sie winna maksyma,
ze zasad, na ktorych opierajg sie jej, badania, nie na-
lezy bez potrzeby pomnaza¢ mpa o \nae e
milt , tak nauka, pojeta jako cato$¢, postepo-
waé powinna podiug maksymy, ze umiejetnosci
nie nalezy bez potrzeby pomnaza¢ (SOETES NN
nae e nitiglicandes). Przeciw tej zasadzie wykra-
czataby nauka, przyjmujagc do systemu swego matafi-
zyke, w razie, gdyby nauki szczegdtowe byly rzeczywi-
Scie w stanie dawng metafizyke zastapi¢. Jezeli za$
oprécz zagadnien, ktérych rozwigzaniem zajmujg sie
nauki szczegétowe, istnieje jeszcze szereg innych upra-
whnionych kwestyj, dotyczacych $wiata rzeczywistego,
ktorych rzeczone nauki z natury swej wecale nie ba-
dajg i bada¢ nie moga: natenczas metafizyka posiada
na prawde swoéj wiasny przedmiot badan i okaze sie
nauka potrzebna, majaca jeszcze dzisiaj racye bytu. Jak
sie ta rzecz ma, o tern nastepnie sie przekonamy.
Poszukiwania nasze rozpoczynamy nastepujacg re-
fleksya: Wszystkie nauki szczeg6towe, majgce za przed-
miot badan Swiat rzeczywisty, positkujg sie i positkowac
muszg mndéstwem niezbednych poje¢ i zasad, ktorym
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przypisujag bez wszystkiego, realne znaczenie, ktérych
istoty jednak osobno nie badajg i bada¢ nie moga.
Okolicznos¢ ta tern sie ttumaczy, ze nauki szczego-
towe wyrosty i rozwinely sie na podstawie realisty-
cznego na Swiat pogladu, na ktérem to stanowisku
w zasadzie do dzisiaj stojg i zawsze sta¢ beds, po-
gladu, zawierajacego w sobie ze wzgledu na Swiat rze-
czywisty szereg przypuszczenh i zatozen, ktoremi umyst
nasz w sposéb bezkrytyczny sie positkuje, nie zasta-
nawiajac sie nad ich doniostoscig i znaczeniem.

Kazdy badacz z zakresu nauk szczeg6towych, odno-
szgcych sie do rzeczywistosci, przypisuje przedmiotowi
swych badan byt realny, uwazajagc go za co$ rzeczy-
wiscie istniejgcego. Przyrodnik przypuszcza istnienie
materyi, ktérej zjawiska bada; historyk przypuszcza
w ten sam bezkrytyczny sposOb istnienie osobnikow
duchowych, ktorych dzieje tworza przedmiot jego ba-
dan. Ale nad kwestya, co rozumieé nalezy przez byt,
jak okresli¢ pojecie bytu, co znaczy wiasciwie zdanie,
Ze pewna rzecz istnieje: nad tg zasadniczg kwestyg
ani przyrodnik, ani historyk, ani wogéle Zzaden badacz
z dziedziny nauk szczeg6towych osobno sie nie zasta-
nawia. Bada on tylko przedmiot, posiadajgcy wedtug
jego realistycznego pogladu byt, ale nie bada znacze-
nia pojecia bytu. Pojecie bytu jest dla niego osta-
teczng zasada, na ktorej badania jego sie opieraja,
ktérej przedmiotowa doniosto$¢ bez wszystkiego przy-
puszcza, nie poddajgc jej krytycznemu rozbiorowi.

Tak samo ma sie rzecz z mnéstwem innych za-
sadniczych poje¢, ktéremi postugujg sie nauki szcze-
gétowe. Wszystkie tego rodzaju pojecia tworzg system

Obiona metafizyki. 3
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koniecznych, ale bezkrytycznie przyjetych przypuszczen,
na ktérych opierajg si¢ badania szczeg6towe. W skiad
nauk przyrodniczych wchodzi n. p. pojecie przestrzeni,
w ktdrej wszystkie zdarzenia materyalne sie dokonuja.
Gzem jednak jest przestrzen, czy tylko subjektywng
formg wyobrazania, czy tez objektywng formg bytu,
nad tg kwestyg przyrodnik sie nie zastanawia. Przypu-
szcza on znowu przedmiotowa, realna doniosto$¢ formy
przestrzeni, przypuszcza ja w sposéb bezkrytyczny, nai-
wno-realistyczny; bada tylko zjawiska materyalne, znaj-
dujace sie w przestrzeni, nie bada za$ natury prze-
strzeni samej. Takze pojecie czasu nie wchodzi w skiad
zagadnien nauk szczegdtowych. Nauki szczegotowe
zajmujag sie tylko zbadaniem konkretnych, oddzielnych
zmian, dokonujgcych sie w czasie; kwestyg istoty czasu
zadna z nich osobno sie nie zajmuje.

Do najwazniejszych zasadniczych poje¢, ktoremi
positkujg sie ustawicznie nauki szczeg6towe, nalezg
pojecia substancyi i przyczynowosci. Przyrodnik, spro-
wadzajac zjawiska materyalne do ruchu atomoéw, ope-
ruje wcigz pojeciem substancyi. Uwaza on w mniej
lub wiecej Swiadomy sposéb atomy, jako ostatnie pier-
wiastki materyalnego bytu, za substancye, ktérym przy-
pisuje pewne state wiasnosci i zmienne stany. Fizyk
obdarza atomy wzglednie molekuty sitami -#trakcyjne-
mi i repulzyjnemi, za pomoca ktérych owe czastki
materyi dzialajg na siebie i pobudzajg sie nawzajem
do ruchu. Chemik mniema, ze istnieja rozne rodzaje
atoméw, rézne pierwiastki materyatne, stojgce pomie-
dzy sobg w réznych stosunkach powinowactwa, na
mocy ktérych tacza sie one z sobg i wytwarzajg rézne
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zwigzki chemiczne. Takze badacz z zakresu nauk o du-
chu postuguje sie pojeciem substancyi. Zajmujgc sie
zbadaniem rozlicznych i tak bogatych we formy obja-
woéw zycia duchowego, uwaza on osobniki duchowe
za substancye, ktorym przypisuje pewne, badz gatun-
kowe, badz indywidualne wiasnosci, i o ktorych przy-
puszcza, ze stojg do siebie w rdéznego rodzaju stosun-
kach, wywotujagc na mocy tychze szereg zjawisk, sta-
nowigcych w catosci to, co zowiemy dziejami ludz-
kosci w najszerszem tego stowa znaczeniu. Ale Zzaden
badacz z dziedziny nauk szczeg6towych nie zajmuje
sie osobno kwestya, co mamy rozumie¢ przez substan-
cye, jak pojac jej istote i w jaki sposob okresli¢ sto-
sunek substancyi do jej statych wzgtednie zmiennych
wihasnosci. Ta zasadnicza kwestya nie nalezy do przed-
miotéw szczegdtowych badan. Pojecie substancyi jest
znowu jedng z tych ogdélnych, ostatecznych zasad, na
ktérych opierajg sie nauki szczegdétowe, zasad, ktérych
przedmiotowe znaczenie dla Swiata rzeczywistego nauki
te w bezkrytyczny spos6b przypuszczajg. — Tak samo
ma sie rzecz z pojeciem przyczynowosci. Giownem
i whasciwem zadaniem nauk szczeg6towych, majgcych
za przedmiot Swiat rzeczywisty, jest wyttlumaczenie
zjawisk. Ttumaczy¢ zjawiska znaczy za$ tyle, co spro-
wadza¢ je do przyczyn, z ktorych powstaty. Przyro-
dnik tlumaczy zjawiska materyalne, sprowadzajgc je
do dziatalnosci atoméw; badacz z dziedziny nauk o du-
chu ttumaczy objawy duchowego zycia, sprowadzajac
je do dziatalnosci i wzajemnego do siebie stosunku
osobnikdw duchowych. Ten jak 6w przypuszcza, ze
w Swiecie rzeczywistym istnieje realny stosunek pomie-
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dzy przyczyng a skutkiem, stosunek, na ktérym polega
wszelkie realne stawanie sie i wszelka zmiana. Ale za-
den z nich nie roztrzasa kwestyi, dotyczacej wikasciwej
istoty przyczynowego stosunku; zaden nie zastanawia
sie blizej nad tern, jak mamy poja¢ i okresli¢ stosu-
nek pomiedzy przyczyng a skutkiem. Nauki szczego-
towe trudnia sie tylko zbadaniem poszczeg6lnych, kon-
kretnych przyczynowych zwigzkéw, opierajac sie przy
tern na ogdlnej zasadzie przyczynowosci: istota przy-
czynowego stosunku jako takiego, pojeciowe jej okre-
$lenie, nie nalezy za$ do przedmiotow szczegétowych
badan, lecz do ich zasadniczych, bezkrytycznie przyje-
tych zatozen i przypuszczen.

Z powyzej przytoczonych przyktadow, ktére na-
turalnie ani w czesci nie wyczerpujg wszystkich pojec
i zasad, przyjmowanych bezkrytycznie przez nauki
szczegOtowe, wynika jasno, jak bezpodstawnem jest
twierdzenie pozytywistow, ze nauki szczegOtowe po-
dzietity juz pomiedzy siebie calg rzeczywistos¢, zajely
sie i zajmujg kazda w swym zakresie rozwigzaniem
zagadnien, odnoszacych sie do rzeczywistosci, i zaspa-
kajaja w tym wzgledzie zupetnie intelektualng po-
trzebe naszego umystu, nie pozostawiajgc w zasadzie
zadnego zagadnienia, zadnego przedmiotu dla badan
jakiej$ innej realnej umiejetnosci. WykazaliSmy na
mocy przyktadéw, ze rzecz ma sie zupeinie inaczej.
Wykazalismy, ze istnieje caty szereg takich zagadnien,
nie bedacych wcale przedmiotem badarh nauk szcze-
gétowych. Istniejg bowiem wazne pojecia i zasady, do-
tyczace rzeczywistego bytu, stanowigce podstawe wszel-
kich naukowych badan, wchodzace w sklad kazdej
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umiejetnosci, pojecia i zasady, ktérych przedmiotowa
doniosto$¢ kazda realna nauka przypuszcza i przypu-
szcza¢ musi, nie wdajgc sie jednak w blizszy ich roz-
biér. Bez przedmiotowej doniostosci poje¢ bytu, sta-
wania sie i zmiany, przestrzeni i czasu, substancyi i przy-
czynowosci i t d. zadna realna nauka nie mogtaby
postgpi¢ ani o krok w swych badaniach; a pomimo to
nie naleza wymienione pojecia do przedmiotéw badan
zadnej nauki szczeg6towej. Rozwigzaniem tych zasadni-
czych zagadnieh nauki szczegbtowe zajmowac sie tez
wcale nie moga. Z natury swej ogranicza¢ sie one
bowiem muszg do poznania poszczegélnych, konkre-
tnych zjawisk, tak $wiata materyalnego jak duchowego;
poznanie ogblnych zasad bytu, na ktérych wszystkie
zjawiska polegaja, nie moze naleze¢ do zakresu ich ba-
dan. Gdyby bowiem nauki szczeg6towe usitowaly roz-
wigza¢ owe zasadnicze kwestye, zanim przystapig do
badania poszczeg6lnych zjawisk, wtenczas strawityby
czas na rozmyslaniu nad og6lnemi zagadnieniami,
wspoélnemi wszystkim umiejetnosciom, i moze nigdy
nie byltyby w stanie przystgpic do swego wiasnego
przedmiotu badan. Nauki szczegdtowe bra¢ wiec mu-
szg koniecznie z natury rzeczy owe zasadnicze pojecia
za ostateczng podstawe swych badan i przyjmowaé
bezkrytycznie ich przedmiotowag doniosto$é, pozosta-
wiajgc osobne, nalezyte zbadanie tych kwestyj innej
umiejetnosci.

Tg umiejetnoscig jest wilasnie metafizyka, ktorej
racya bytu z dotychczasowych poszukiwan naszych ja-
sno wynika. Przedmiotem metafizyki, o ile pojecie jej
obecnie okresli¢ mozemy, jest wiec krytyczny rozbior
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i zbadanie wszystkich zasadniczych poje¢, odnoszacych
sie do Swiata rzeczywistego, ktore wchodzg | iate
w sktad wszystkich nauk szczeg6towych i stanowig sy-
stem koniecznych przypuszczen i zatozen tychze, kto-
lych osobnem zbadaniem nauki te jednak sie nie zaj-
mujg i z natury swej zajmowaé¢ nie moga. Innemi
stowy: Zadaniem metafizyki jest krytyczne zatozenie
podstawy, na ktérej opierajg sie badania nauk szcze-
gétowych, za pomoca wyczerpujgcego rozbioru i do-
ktadnego zdania sprawy z przedmiotowej doniostosci
og6inych poje¢ i zasad, ktéremi positkujg sie bezkry-
tycznie rzeczone nauki.

Gtébwnem i wiasciwem zadaniem nauk szczego-
towych jest poznanie zjawisk Swiata rzeczywistego.
Nauki szczegétowe badaja rzeczywistos¢ przewaznie
z zewnetrznej strony jej rozticznych przejawéw, danycti
umystowi naszemu we formie faktow doswiadczenia,;
wewnetrzna strona istoty tych przejawdw nie nalezy
za$ do wiasciwego przedmiotu szczegdtowych badan.
Nauki przyrodnicze zajmujg sie poznaniem zjawisk ma-
teryatnych, jako faktéw zewnetrznego dos$wiadczenia,;
nauki o ductm, ktorych podstawe tworzy psychotogia,
zajmujg sie poznaniem objawdw zycia duchowego, jako
faktow wewnetrznego doswiadczenia. Gzem jest mate-
rya w swej wihasciwej istocie, nad tg kwestyg przyro-
dnik ze stanowiska swych badan szczegdtowych btlizej
sie nie zastanawia, tak samo jak psychotog, o ite po-
stepuje w badaniach swych czysto empirycznie, nie
roztrzagsa btizej kwestyi wiasciwej istoty objawow du-
chowych. Psychotog nie zajmuje sie rozwiazaniem za-
gadnienia, jak nalezy poja¢ istote tego, co nazywamy
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duszg, czy poja¢ dusze jako substancye, lub tez jako
zbiér potaczonych ze sobag czynnosci, odbywajacych
sie bez podktadu substancyalnego, czy uwaza¢ dusze
za osobnag zasade bytu, rézng od materyi, lub tez za
wytwor sit materyalnych.  Wszystkie tego rodzaju za-
sadnicze zagadnienia nie wchodzg jako takie w skiad
badan empirycznej psychologii, ograniczajgcej sie do
poznania poszczegblnych zjawisk psychicznych.
Whprawdzie dalecy jesteSmy od twierdzenia, ze
nauki szczeg6towe zajmujg sie li tylko poznaniem zja-
wisk, nie majgc z istotg tychze absolutnie nic do czy-
nienia. Ten poglad znachodzimy — jak juz we wste-
pie zaznaczyliSmy — u Schopenhauera. Scho-
penhauer utrzymuje, ze jedynym przedmiotem ba-
dan nauk szczeg6towych sg zjawiska, istote tych zjawisk
bada za$ wylacznie metafizyka, poniewaz dla badan
szczegbtowych istota ta jest absolutnie niedostepna.
Na ten skrajny i jednostronny poglad nie mozemy sie
wcale zgodzi¢. Polega on na btednem zatozeniu, przy-
jetem z kaniowskiej teoryi poznania, na zatozeniu, ze
pomiedzy zjawiskami, jako przedstawieniami naszemi,
a rzeczami samemi w sobie, istniejacemi po za Swiado-
moscig w sferze transcendentnej, panuje radykalne prze-
ciwienstwo, ile ze zjawiska sg tylko przedstawieniami,
nie stojgcemi w jednym realnym, a wiec i w zadnym
poznawczym stosunku do rzeczy samych w sobie. Taki
skrajno fenomenalistyczny poglad nie da sie jednak
utrzymac, poniewaz znosi — jak pézniej wykazemy —
wszelkg przedmiotowg wiedze o Swiecie rzeczywistym,
zamieniajgc odnosne przedmioty poznania w ztudzenia
naszego umystu. Istnieje wprawdzie réznica pomiedzy
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zjawiskiem a rzeczg samg w sobie, czyli istotg zjawi-
ska; ale roznica ta nie jest i byé nie moze tak abso-
lutng i radykalng, jak utrzymuje zgodnie z Kantem
Schopenhauer, nie da sie ona poja¢ w znaczeniu
zupelnego przeciwieistwa. Chociaz bowiem zjawisko
i rzecz sama w sobie tern sie od siebie roznig, ze zja-
wisko miesci sie w imanentnej sferze $wiadomosci i jest
bezposredniem przedstawieniem naszem, podczas gdy
rzecz sama w sobie czyli istota znajduje sie w trans-
cendentnej'sferze po za $wiadomoscia i bezpos$redniem
przedstawieniem by¢ nie moze: to jednak zjawisko nie
jest oddzielone tak radykalna, nieprzezwyciezong gra-
nicag od swej istoty, poniewaz wiasnie w zjawisku
objawia sie i wyraza istota, kierujac ku nam w kazdem
spostrzezeniu, w kazdem zjawisku, pewng strone swej
natury; istota moze wiec byé przez umyst nasz poznang
posrednio, za pomoca wniosku, wyprowadzonego ze
szczegOlnej natury odnosnego zjawiska, stojacego z niag
w realnym zwigzku, poznang przynajmniej hipotety-
cznie. To tez niestusznem jest twierdzenie Schopen-
hauera, ze nauki szczegétowe majg za przedmiot
swych badan jedynie zjawiska, podczas gdy istota zja-
wisk jest dla nich absolutnie niedostepng. Przeciwnie,
nam sie wydaje, ze zadna umiejetno$¢ szczeg6towa,
badajaca zjawiska racyonalnie, nie moze ograniczy¢ sie
do samego zakresu zjawisk, jako faktéw doswiadcze-
nia, lecz musi koniecznie poruszy¢ takze pod pewnym
wzgledem kwestye ich istoty. Dopdki n. p. przyrodnik
postepuje w badaniach swych czysto deskrypcyjnie,
poprzestajgc na prostem opisywaniu swego przedmiotu,
dopéty znajduje sie wylacznie w sferze zjawiskowej.
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Jak tylko za$ usituje zjawiska racyonalnie wyttumaczyc,
t. j. podaé wiasciwe ich przyczyny, jak tylko zacznie
stawia¢ hipotezy i rozwija¢ teorye naukowe odno$nie
do pewnej klasy zjawisk, nie obraca sie juz wtenczas
w samej imanentnej sferze zjawiska, lecz przekracza jg
i zapuszcza sie mys$la w transcendentng sfere istoty.
Czemze bowiem jest n, p. teorya atomistyczna, two-
rzgca podstawe dzisiejszego przyrodoznawstwa, jezeli
nie wihasnie taka teorya, dotyczaca istoty zjawisk mate-
ryalnych? Przyrodnik, sprowadzajac zjawiska mate-
ryalne do ruchu atoméw, przekracza sfere zjawiskowg
i wkracza do sfery istoty. Atomy i ruchy ich nie na-
leza przeciez do zjawisk, lecz sg pozazjawiskowymi,
transcendentnymi czynnikami. Z tego przyktadu jasno
wynika, ze niepodobna ograniczy¢, jak pragnie Scho-
penhauer, badahn nauk szczegétowych do zakresu
zjawisk i wylaczyé z przedmiotu ich zupetlnie kwestyi
istoty zjawisk. Kwestyg ta nauki szczegotowe takze sie
zajmujg i zajmowa¢ muszg, chcac poda¢ racyonalne
wyttumaczenie zjawisk. Ale chociaz nauki szczeg6towe
poruszajg niejednokrotnie powyzszg kwestye, to nie na-
lezy ona jednak do gtéwnego i whasciwego przedmiotu
ich badan, i dla tego nie moze by¢ przez nie nalezycie
i wyczerpujaco obrobiong i zbadang. Przedmiotem nauk
szczeg6towych sg bowiem i pozostang zawsze zjawi-
ska, poszczegoblne, konkretne objawy rzeczywistego bytu;
ich zbadaniem nauki te z natury rzeczy w pierwszej
linii i przewaznie sie zajmujg. Zagadnienie, dotyczgce
whasciwej istoty tych rozlicznych przejawdw, poruszajg
za$ nauki szczeg6towe tylko o tyle, o ile wyrobiony
doglad na te istote stuzyé im moze do lepszego
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zrozumienia i wytlumaczenia zjawisk. Kwestya istoty
nie jest wiec celem badan szczegétowych, lecz tylko
$rodkiem do ich wiasciwego celu, jakim jest poznanie
zjawisk. Z tego powodu nauki szczeg6towe, o ile wy-
rabiajg sobie pewien poglad na istote zjawisk, nie do-
cierajg nigdy w tym wzgledzie do gtebi, nie odpowia-
dajg wyczerpujgco na wszystkie pytania, ktére umyst
nasz stawia odnosnie do owej istoty, lecz pozostajg
zawsze mniej lub wiecej na jej powierzchni, okres$lajac
ja poniekad tylko ze strony zewnetrznej. Tak n. p.
przyrodnik, rozwijajac teorye atornistyczng, wydaje
wprawdzie pewien sad o istocie zjawisk materyalnych;
ale sad ten nie zawiera w sobie wyczerpujacej odpo-
wiedzi na wszystkie pytania, odnoszgce sie do kwestyi
istoty materyi. Przyrodnik przyjmuje istnienie atomow,
sprowadzajac do ruchu ich i do réznej formy ich kon-
stelacyi zjawiska materyalne. Czem jednak sg atomy,
jak nalezy okresli¢ ich wiasciwg istote, czy pojaé atomy
jako rozciggte, cho¢ niepodzielne ciatka, wypetniajgce
swa masa przestrzen, oddzielone od siebie préznymi
przedziatami i poruszajgce sie w proznej przestrzeni,
czy tez jako nierozciagte, punktualne Srodowiska atrak-
cyjnych i repulzyjnych sit, jak okresli¢ sposéb dziata-
nia na siebie atomoéw, czy czysto mechanicznie we
formie zewnetrznego cisnienia i pchania, czy tez dyna-
micznie we formie wewnetrznego wzajemnego na sie-
bie oddziatywania ich sil ruchowych; na te wazne
pytania przyrodnik w charakterze badac*za szczegéto-
wego ze swa atornistyczng teoryg nie daje jednozna-
cznej, zadowalniajgcej odpowiedzi; jezeli za$ zacznie
sie zajmowac takze temi kwestyami i pracuje nad ich
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rozwigzaniem, wtenczas przekracza juz wiasciwy za-
kres badan szczeg6towych i zapuszcza sie w o0goélne
zagadnienia i spekulacye filozoficzne. Do tego przy-
facza sie jeszcze ta okoliczno$¢, ze badacz z zakresu
nauk szczegotowych, okreslajac blizej istote zjawisk,
postuguje sie w tym celu w spos6b bezkrytyczny,
naiwno-realistyczny, owemi zasadniczemi pojeciami,
0 ktorych poprzednio mowilismy, bez poprzedniego
krytycznego ich obrobienia. Operuje on pojeciami
bytu, stawania sie i zmiany, przestrzeni i czasu, sub-
stancyi i przyczynnosci, nie zdajac sobie krytycznie
sprawy z tego, czy pojecia te posiadajg rzeczywiscie
przedmiotowe, realne znaczenie dla transcendentnej
sfery istoty rzeczy, i w jaki sposéb nalezy istote te za
ich pomocg blizej okresli€. Temu bezkrytycznemu za-
stosowaniu owych zasadniczych poje¢ w celu okresle-
nia istoty zjawisk przypisaé musimy n. p. te okolicz-
nos¢, ze teoryi atomistycznej, rozwinietej przez przy-
rodnikow, brak nalezytego pojeciowego obrobienia.
Wystepuje ona we formie dos¢ surowej i naiwnej,
utworzonej za pomoca catego szeregu okreslen, zapo-
zyczonych i przejetych wprost, bez dostatecznej krytyki,
ze zmystowej sfery spostrzezenn naszych. To tez dziwic
sie nie mozna, ze krytyczniej i glebiej myslacy fizycy,
jak Thomson i Helmholtz, dos¢ skeptycznie za-
patrujg sie na owg teorye. Niektorzy nowsi Kkrytycy wy-
stepuja za$ wrecz przeciw niej i radza ja zupeitnie
zarzuci¢*), nie zdajac sobie co prawda sprawy z tego,

%) cf... Stall o: The concepts and theories of modern physics

(przektad niemiecki p. t. Begriffe und Theorien der modernen
Physik); Ostwald: Die Ueberwindungdes wissenschaftlichen Ma-
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ze ich krytyczne uwagi nie trafiajg wcale teoryi ato
mistycznej jako takiej, ktéra bodaj czy da siq kiedy
zastapi¢ lepsza teorya*), lecz tylko surowa, nie dosc
krytycznie obrobiong jej forme.

Widzimy wiec, ze takze ze wzgledu na kwe-
stye istoty tych przedmiotéw, ktérych zbadaniem zaj-
mujg sie faktycznie z natury swej nauki szczegdtowe,
umiejetnosci te nie sg w stanie zaspokoi¢ zupetnie
intelektualnej potrzeby naszego umystu, jego daze-
nia do wyczerpujacego poznania rzeczywistosci. Wy-
kazaliSmy poprzednio, ze oprécz przedmiotow, ktorych
zbadaniem zajmujg sie nauki szczegOtowe, istnieje je-
szcze mnostwo zagadnien, ktorych nauki te z natury
swej wecale nie roztrzasajg. Teraz pokazato sie nam,
ze nawet odnosnie do tych stron $wiata rzeczywistego,
ktére tworzg wilasciwy przedmiot badan nauk szczego-
towych, a wiec odnosnie do sfery materyalnej i sfery
duchowej, rzeczone nauki pozostawiajg jeszcze mno-
stwo zagadnien, ktére w badaniach swych wprawdzie
niejednokrotnie poruszaja, ktérych jednak ze stanowi-
ska tych badan nie sg w stanie wyczerpa¢ w nalezyty
spos6b i zadowalniajgco rozwigza¢. Takiemi zagadnie-
niami sg kwestye, dotyczace wiasciwej istoty zjawisk
materyalnych z jednej i objawoéw duchowych z dru-
giej strony. Z tego wzgledu nasuwa sie potrzeba ta-
kiej umiejetnosci, ktora czyni zado$¢ powyzszym wy-

terialismus i Vorlesungen uber Naturphilosophie; do antyatomisty-
kéw nalezy takze Mach.

#*) cf. Hartmann: Die Weltanschauung der modernen
Physik, rozdz. X. i XI.
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maganiom, niewypetnionym przez badania nauk szcze-
g6towych.

Tg umiejetno$cig jest metafizyka. Metafizyka pro-
wadzi dalej napoczete juz badania nauk szczeg6towych
w Kierunku poznania istoty zjawisk materyalnych i du-
chowych. Opierajac sie na wynikach odnos$nych szcze-
gétowych badan, uwzgledniajac nalezycie teorye odno-
$nych nauk, przystepuje metafizyka z systemem obro-
bionych juz krytycznie zasadniczych poje¢, dotyczacych
Swiata rzeczywistego, do dzieta, rozpoczetego i dopro-
wadzonego do pewnego kresu przez nauki szczeg6towe,
i usituje za pomocag tych poje¢ okreslic Scisle istote
zjawisk i zdac z niej krytycznie sprawe w sposob, odpo-
wiadajacy wymaganiom naszego rozumu. Ze wzgledu
na owe zasadnicze pojecia, ktére nazwa¢ mozemy ka-
tegoryami, posiada wiec metafizyka swéj wiasny przed-
miot badan. Ze wzgledu na materyalng i duchowg
sfere bytu dzieli za§ metafizyka przedmiot swéj z nau-
kami szczeg6towemi. Ale podczas gdy nauki szczeg6-
towe badajg 6w przedmiot przewaznie i w pierwszym
rzedzie z zewnetrznej strony zjawisk, bada go meta-
fizyka z wewnetrznej strony istoty. Dla nauk szczeg6-
towych jest poznanie zjawisk wiasciwym celem badan,
kwestya istoty za$ tylko $rodkiem do urzeczywistnienia
tego celu; dla metafizyki, przeciwnie, poznanie zjawisk,
ktéoremu poswiecajg sie nauki szczegdtowe, jest tylko
srodkiem do poznania istoty, bedgcego wiasciwym ce-
lem jej badan. Stad wynika jasno Scista tgcznos¢, jaka
istnieje z natury rzeczy pomiedzy metafizykg a naukami
szczeg6towemi. Rozbierajac krytycznie zasadnicze po-
jecia czyli »kategorye, wchodzgce w sklad kazdej umie-
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jetnosci realnej, i zdajagc sprawe z ich przedmiotowej
doniostosci, zaklada metafizyka krytycznie i racyonal-
nie ufundowang podstawe dla nauk szczegdtowych.
Badajac za$ i okreslajac za pomocg tych poje¢ wia-
Sciwg istote zjawisk materyatnych i objawéw ducho-
wych, opiera sie metafizyka na pewnych wynikach
nauk szczeg6towych i ich teoryach, urobionych na
podstawie faktéw doswiadczenia; a rozwijajac racyo-
nalnie uzasadniony i krytycznie wysSwietlony poglad
na istote zjawisk, pogtebia i uzupetnia metafizyka wy-
niki i teorye szczeg6towych badan.

Metafizyka ma jednakze jeszcze jedno wazne za-
danie do spetnienia. Zadaniem tern jest wypracowa-
nie naukowego na $wiat pogladu, obejmujacego we
formie systemu rzeczywisto$¢ jako zawarta w sobie
catos¢. To zadanie nazwa¢ mozemy gtownym i wia-
sciwym celem, do ktérego wszystkie badania metafi-
zyczne ostatecznie zmierzajg. Zadania metafizyki, po-
przednio wymienione, a wiec krytyczny rozbiér zasad-
niczych pojeé realnych czyhi kategoryj, tudziez kry-
tyczne zdanie sprawy z istoty zjawisk materyatnych
i duchowych, sg poniekad tytko przygotowaniem do
urzeczywistnienia tego najwazniejszego i ostatecznego
celu metafizycznych badan.

Nie trudno jest wykaza¢, ze nauki szczegétowe
z natury swej wymienionego zadania spetni¢ nie moga.
Nauki szczeg6towe badajg bowiem tylko poszczegéline
sfery bytu, rozdrabniajgc sie nadto z postepem badan
nad szczegOtami coraz wiecej, specyalizujac sie i ro-
zniczkujac we formie coraz to wiekszej ilosci osobnych
nauk i tracgc w ten sposOb poglad na cato$é. Nauki
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szczegOtowe rozpadajg sie na dwie wielkie grupy. Do
pierwszej zaliczamy nauki przyrodnicze, do drugiej t
z. nauki o duchu. Nauki przyrodnicze, trudnigce sie
zbadaniem materyalnej strony rzeczywistosci, rozpadaja
sie znowu na dwie grupy. Do pierwszej nalezg nauki,
traktujgce o przyrodzie nieorganicznej, do drugiej na-
uki biologiczne, traktujace o przyrodzie organicznej;
kazda z tych grup rozpada sie znowu na szereg od-
dzielnych umiejetnoéci i, o ile wnioskowa¢ mozna,
z dalszym postepem badan jeszcze wiecej rozpadac
i specyalizowaé sie bedzie. Nauki o duchu, zajmujace
sie zbadaniem rozlicznych objawéw zycia duchowego,
rozpadajg sie takze na mndéstwo oddzielnych umieje-
tnosci, ktorych wspolng podstawe tworzy psychologia,
nauka, ktérg po dzi§ dzien prawie trudno juz nazwac
jednolita umiejetnoscia, poniewaz i ona, tonac coraz
wiecej w szczegétach, rozpadta sie i rozpada¢ sie da-
lej bedzie na osobne, wiecej wyspecyalizowane dzialy.
Do$¢ wspomniec tutaj o tern, ze obok psychologii in-
dywidualnej, badajgcej objawy duchowe w Swiadomo-
sci osobnikow, istnieje t z.  psychologia ludéw albo
narodow (\,d uprawiana w chwili
obecnej szczegblnie przez Wund ta, osobna umieje-
tnosé, zajmujgca sie zbadaniem zbiorowych wytworéw
zycia duchowego, jakiemi sg jezyk, obyczaje, instytu-
cye prawne, wyobrazenia religijne i t d. Tak wiec
z powodu coraz to wiekszego rézniczkowania sie i spe-
cyalizacyi wiedzy o Swiecie rzeczywistym, nauki szcze-
gétowe przedstawiajg prawie nieprzejrzane mnostwo
oddzielnych umiejetnosci, z ktérych kazda bada swdj
wilasny przedmiot, ogranicza sie do sfery, ktora jej
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przynalezy, nie troszczac sie albo wecale, albo tez tylko
w niedostateczny spos6b o wyniki badan innych,
wspétrzednych nauk i nie uwzgledniajgc nalezycie ko-
niecznego stosunku, w jakim przedmiot jej badan stoi
do przedmiotéw innych umiejetnosci. Badacz z za-
kresu nauk szczegOtowych jest dzisiaj — ze sie tak
wyraze — cyklopem nauki; patrzy on na $wiat tylko je-
dnem okiem, ze stanowiska swej ograniczonej sfery
badan, i dla tego widzi tylko drobny utamek rzeczywi-
stego Swiata, z niego tylko zdaje sobie naukowo
sprawe, nie uswiadamiajac sobie stosunku, w jakim
utamek ten stoi do catosci bytu. Taka specyalizacya
wiedzy jest za$ wprawdzie rzeczag konieczng i nader
pozyteczng ze wzgledu na coraz dokiadniejsze pozna-
nie szczegétow; ale wihasciwym i ostatecznym celem,
do ktérego badania umiejetne zmierzajag, by¢ ona nie
moze, poniewaz z jednej strony nie zadawalnia isto-
tnej tendencyi naszego umystu, z drugiej strony nie
odpowiada naturze rzeczywistosci.

Swiadomo$¢ nasza jest z istoty swej organiczna,
nierozerwalng jednoscig, a poniewaz tworzy taka je-
dnos¢, przeto zadowoli¢ sie nie moze chaotycznem
zbiorowiskiem niepotgczonych ze sobg, oddzielnych
poznan, lecz dazy koniecznie do tego, aby poznania
te pomiedzy sobg mys$lowo potaczy¢ i utworzyé z wie-
losci utamkéw systematyczng jedno$¢ wiedzy. Ta na-
turalna tendencya naszego umystu do zjednoczenia po-
znan uwydatnia sie juz w kazdej nauce szczego6towe).
Umyst nasz, zajmujgc sie zbadaniem pewnego przed-
miotu, nie poprzestaje na poznaniu oddzielnych, ro-
zerwanych szczeg6téw, odnoszacych sie do tego przed-
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miotu, lecz pragnie szczegdfy te systematycznie upo-
rzagdkowa¢, podciggngé¢ pod pewne ogolne zasady, wy-
kaza¢ pomiedzy niemi logiczny zwiagzek, aby w ten
sposéb ogarnagé¢ i opanowaé¢ myslag odnosny przedmiot
jako catos¢. Tak samo ma sie rzecz ze wzgledu na
catos¢ Swiata, jako przedmiotu wiedzy. Umyst nasz
nie moze poprzesta¢ na oddzielnych utamkach v/iedzy
i mnostwie szczegdtow, ktére podajg mu nauki szcze-
gétowe we wynikach swych badan, nie moze sie tern
zadowolié, poniewaz szczegély te nie sg pomiedzy
sobg nalezycie powigzane i pofaczone w organiczna
catos¢ i dla tego nie odpowiadajg jego tendencyi do
jednosci i caloksztattu wiedzy. Dopiero kiedy umyst
potaczy za pomocg myslowej syntezy wyniki szczego-
towych badan, okresli zachodzace pomiedzy niemi sto-
sunki, podciggnie je pod pewne wspoblne zasady i wy-
kaze w ten spos6b ich przynaleznos¢ do jednej cato-
§ci, dopiero wtenczas jest w moznosci zadowoli¢ zu-
petnie swa intelektualng potrzebe.

Ale takze ze strony przedmiotowej specyalizacya
wiedzy, dokonujaca sie w tonie nauk szczeg6towych,
nie odpowiada istocie rzeczy. Nauki szczegotowe roz-
drabniajg coraz wiecej rzeczywistos¢, dzielg jg na co-
raz mniejsze utamki, podczas gdy z natury swej nie
jest ona wcale takim zbiorem oddzielnych utamkow,
lecz tworzy organiczng, zawarta w sobie catos¢. Wszy-
stko, co istnieje i staje sie rzeczywiscie, jest integralna,
nierozerwalng czastka jednej olbrzymiej catosci bytu.
Zadne zjawisko, zaden szczeg6t, odnoszacy sie do
rzeczywistosci, nie jest odosobnionym od drugich,

lecz wszystkie stojg pomiedzy soba w zwigzku i wza-
Obrona metafizyki. 4
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jemnej tacznosci. Oddzielne sfery rzeczywistego bytu,
ktérych zbadaniem zajmuja sie nauki szczeg6towe, nie
sq wcale oddzielonemi od siebie sferami; oddzielnos¢
ich polega tylko na naszej akstrakcyi mys$lowej, pod-
czas gdy. w konkretnej rzeczywistosci sfery te stojg ze
sobg w Scistym, realnie nierozerwalnym zwigzku i two-
rza jednag ogdblng sfere bytu, zawierajagca w sobie wszy-
stko, cokolwiek istnieje i staje sie.

Z tego wynika jasno, ze nauki szczegbétowe, ogto-
szone przez pozytywistdw za jedynie uprawnione i po-
trzebne umiejetnosci, z powodu swej tendencyi do co-
raz wigkszej specyalizacyi wiedzy, nie sg w stanie ani
ze wzgledu na podmiot, ani ze wzgledu na przedmiot
poznania urzeczywistni¢ tego idealnego celu, ktéry
umyst nasz stawia sobie i osiggnaé¢ pragnie odnosnie
do Swiata rzeczywistego. Nie odpowiadajg one bowiem
z natury swej ani istotnej tendencyi umystu do jedno-
§ci wiedzy, ani tez wiasciwemu charakterowi i kon-
stytucyi rzeczywistego bytu. Z tego powodu nasuwa
sie koniecznie potrzeba takiej realnej umiejetnosci,
ktéra czyni zado$¢ rzeczonym wymaganiom, niewypet-
nionym przez nauki szczegétowe. Tg umiejetnoscia
jest metafizyka.

Zadaniem, ktore metafizyka w tym wzgledzie
spetni¢ winna, jest wytworzenie systematycznego, na-
ukowego na $wiat rzeczywisty pogladu, obejmujacego
byt jako catos¢. Metafizyka przeciwdziata wiec specya-
lizacyjnej tendencyi nauk szczeg6towych, bronigc cen-
tralizacyjnej i syntetycznej tendencyi naszego umystu.
Uwzglednia ona cato$¢ bytu, podczas gdy nauki
szczegotowe uwzgledniajg tylko oddzielne sfery tegoz.
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Tego przeciwdziatania nie nalezy jednak rozumieé
w tern znaczeniu, jakoby metafizyka usitowata poto-
zy¢ tame specyatizacyi wiedzy, dokonujgcej sie w to-
nie nauk szczeg6towych. O tern nie moze by¢ natu-
ralnie zadnej mowy. Usitowanie takie nie miatoby za-
dnego racyonalnego celu i wypadioby tylko na zgube
umiejetnosci realnej wog6le, a wiec i samej metafi-
zyki. ZaznaczyliSmy juz bowiem poprzednio i powta-
rzamy raz jeszcze z szczegblnym naciskiem, ze specya-
lizacya badan jest konieczng i ze wszech miar pozyte-
czng ze wzgledu na coraz dokfadniejsze poznanie po-
szczegblnych zjawisk i zachodzacych pomiedzy niemi
tak rozlicznych stosunkéw. Pozna¢ dokladnie i wy-
czerpujaco szczegoty, dotyczace pewnej sfery bytu, mo-
zna bowiem tylko wtenczas, jezeli sie ograniczy do
tej sfery i nad jej zbadaniem wytgcznie pracuje. Do-
ktadne poznanie zjawisk jest takze koniecznym warun-
kiem postepu badann metafizycznych, i bez niego me-
tafizyka, przynajmniej ze wzgledu na caly szereg
swych zadan, nie mogtaby sie posunaé¢ ani o krok na-
przéd. WykazaliSmy poprzednio, ze jednem ze zadan
metafizyki jest krytyczne zdanie sprawy z wiasciwej
istoty zjawisk materyalnych i duchowych. Aby za$
moddz wydaé¢ przedmiotowo uzasadniony sad o isto-
cie rzeczy, trzeba najpierw pozna¢ doktadnie jej rozli-
czne objawy. Przeciez istota rzeczy nie jest nam bez-
posrednio dana; bezposrednio dane sg nam tylko zja-
wiska, jako fakty doswiadczenia, z ktérych wniosku-
jemy dopiero na ich istote. Chcac za$ za pomoca
tego wniosku okresli¢ wyczerpujaco istote, musimy
zda¢ sobie najpierw sprawe ze wszystkich rodzaji
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jej przejawow, gdyz inaczej okreSlenie nasze bedzie
niedokladnem. Dzisiejsza metafizyka, roszczaca sobie
pretensye do naukowego charakteru, nie moze zas$,
jak to czynita we wielu razach dawniejsza metafizyka,
positkowaé sie w cetu okreslenia istoty rzeczy metoda
apriorycznej konstrukcyi, nie troszczacej sie o fakty
doswiadczenia. Przeciwnie, musi ona uwzglednia¢ na-
lezycie wyniki szczegétowych badan, oparte na dokta-
dnej znajomosci faktéw, i tylko na ich podstawie pro-
wadzi¢ swoje badania, chcagc nadaé sagdom swym, wy-
danym o istocie zjawisk, prawdziwie naukowy cha-
rakter. Dokladne poznanie zjawisk tezy wiec w intere-
sie moznosci i postepu odnosnych badah samej meta-
fizyki; a poniewaz koniecznym warunkiem tego po-
znania jest wiasnie specyalizacya naukowych badan,
przeto metafizyka nie ma najmniejszego powodu ta-
mowaé tej specyalizacyi; przeciwnie, widzi ona che-
tnie, ze nauki szczeg6towe coraz wiecej sie specyali-
zujg, umozliwiajac w ten spos6b coraz doktadniejsze
poznanie zjawisk materyalnych i duchowych, pozna-
nie, ktére metafizyka spozytkowuje nastepnie w celu ba-
dan swoich. Mowigc wiec o przeciwdziataniu metafi-
zyki specyalizacyjnym tendencyom nauk szczegétowych,
pojmowalismy ten wyraz w tern znaczeniu, ze meta-
fizyka tgczy w systematyczng calos$¢ to, co rzeczone
nauki rozdrabniajg na utamki i coraz mniejsze czesci.
Uwzgledniajac wiec Swiat rzeczywisty jako cato$¢ bytu,
mozemy z tego punktu widzenia powiedzie¢, ze nauki
szczegOtowe anatizujg rzeczywistos¢, rozdrabniajg jg na
coraz mniejsze czesci, podczas gdy metafizyka postepuje
syntetycznie, sktadajgc owg wielos¢ czesci w jedng catosc.
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Ta syntetyczna praca metafizyki nie polega jednak,
jak wydawa¢ by sie mogto, na prostem zebraniu w ca-
tos¢ wynikéw badan nauk szczegétowych, na podaniu
synoptycznego pogladu na kazdorazowy stan tych wy-
nikdw, czyli na bilansowem ich zesumowaniu. Taki
synoptyczny poglad podat swego czasu odnos$nie do
nauk przyrodniczych Alexander Humboldt w swym
Kosmosie, taki synoptyczny poglad rozwingt w naj-
nowszych czasach odnosnie do wszystkich nauk szcze-
gétowych pozytywista Spencer w swej syntetycznej
filozofii. Takiego synoptycznego poglagdu na wyniki
szczegotowych badan, takiego bilansowego ich zesu-
mowania, nie mieliSmy jednak na mysli, méwigc o syn-
tetycznem zadaniu metafizyki. Wszystkie tego rodzaju
synoptyczne poglady, ktérych potrzebe uznajg sami po-
zytywisci, i do ktorych pragng sprowadzi¢ wszystkie
realne zadania filozofii, ograniczajg sie bowiem do syste-
matycznego zestawienia i cato$ciowego ogarniecia szcze-
g6étéw, a wiec do sfery zjawiskowej; z transcendentng
sferg istoty rzeczy nie majg one i nie chcg mie¢ nic
do czynienia. Spencer wyklucza wyraznie ze zakresu
badan swej syntetycznej filozofii wszystkie kwestye,
dotyczace istoty bytu, uwazajac je za niepoznawalne;
nie chce nic wiedzie¢ o zagadnieniach, odnoszacych sie
do istoty przestrzeni, czasu, ruchu, sity, substancyi,
przyczynowosci, materyi i duszy; przedmiotem jego
syntetycznej filozofii jest jedynie podciggniecie wynikow
badan szczegétowych pod ogélniejsze empiryczne poje-
cia i zasady, ich wigksze uogdlnienie, a tern samem
uproszczenie; wszystkie refleksye obracaja sie tutaj wy-
tacznie w sferze zjawiskowej, ktérej Spencer w za-
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sadzie przekracza¢ nie chce, chociaz — nawiasem mo-
wigc — niejednokrotnie bez wiedzy i pomimo swej woli
faktycznie jg przekracza i przekracza¢ musi. Przedmiotem
metafizyki nie sg za$ zjawiska, choéby najwiecej uogolnio-
ne: przedmiotem metafizyki jest istota zjawisk. Metafizyka
usituje zbadac i okresli¢ istote przestrzeni, czasu, ruchu, sity,
substancyi, przyczynowosci, materyi i duszy. Tam, gdzie
przedmiot jej badah styka sig i taczy z przedmiotem
nauk szczeg6towych, a wiec odnosnie do materyalnej
i duchowej sfery bytu, tam uwzglednia metafizyka
i uwzgledniaé musi wyniki szczegétowych badan; ale
nie poprzestaje ona na tych wynikach, ograniczajacych
sie przewaznie do sfery zjawiskowej, lecz positkuje sie
niemi tylko jako koniecznym warunkiem i empiryczng
podstawg w celu okreslenia istoty materyalnych i du-
chowych zjawisk. To tez syntetyczne zadanie metafizyki
nie moze polega¢ na wypracowaniu synoptycznego
pogladu na S$wiat jako cato$¢ zjawisk: moze ono pole-
ga¢ jedynie na rozwinieciu naukowego, systematyczne-
go pogladu na cato$¢ bytu pod wzgledem jego wia-
Sciwej istoty. Zdajac krytycznie sprawe z przedmioto-
wego znaczenia zasadniczych pojec realnych czyli kate-
goryj, wchodzacych w sklad kazdej umiejetnosci szcze-
gbétowej, okreslajgc za ich pomocg istote zjawisk mate-
ryalnych i objawéw duchowych, tgczy matafizyka wyniki
swych poszukiwan, dotyczacych owych zagadnien, w je-
dnolity system i wytwarza catoSciowy, zawarty w sobie
poglad na istote bytu.

Z tona nauk szczeg6towych wynikajg z postepem
badan zagadnienia zasadnicze, ktére mogg by¢ tylko
wtenczas nalezycie zrozumiane i w zadowalniajgcy
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spos6b rozwigzane, jezeli umyst nasz przekroczy ciasny
zakres szczegotdw i zacznie zagadnienia te rozwazac
z punktu widzenia catosci, nie poprzestajac przytem
na samych zjawiskach, lecz uwzgledniajgc ich istote.
Takiem zagadnieniem zasadniczem jest kwestya stosunku
pomiedzy materyalng a duchowg sferg bytu, czyli po-
miedzy duszg a ciatem. Z czysto empirycznego stano-
wiska, na ktérem stojg nauki szczegdtowe, zagadnienie
to rozwiaza¢ sie nie da. Empirycznie rzecz biorac, t j.
poprzestajgc na sferze zjawiskowej, w ktorej obracajg
sie badania szczegétowe nauk przyrodniczych z jednej,
a doswiadczalnej psychologii z drugiej strony, wiemy
tylko tyle, ze istnieje faktycznie pewien zwigzek pomie-
dzy stawaniem sie materyalnem w organizmie, a prze-
biegiem standéw duchowych w $wiadomosci naszej. Na
prostem stwierdzeniu tego faktycznego zwigzku poprze-
stajg tez fizyologia i psychologia, nie badajgc blizej,
na czem wiasciwie ten zwigzek w swej istocie polega.
Ale juz sam fakt, ze zwigzek taki istnieje, nasuwa przy
glebszem zastanowieniu koniecznie pytanie, jak nalezy
go poja¢, czy w znaczeniu przyczynowego stosunku
wzajemnego na siebie oddziatywania duszy i ciata, czy
tez w znaczeniu réwnolegtego przebiegu dwdch szere-
goéw rzeczywistego stawania sie, nie stojgcych pomiedzy
sobg w zadnym przyczynowym zwigzku. Do tego przy-
facza sie jeszcze ta okolicznos$¢, ze tak fizyologia jak
psychologia empiryczna, w konsekwentnem przeprowa-
dzeniu swych zasad, same poruszy¢ musialty w korcu
powyzsze zasaélnicze zagadnienie, dajac tern powdd do
powaznego naukowego sporu, toczgcego sie jeszcze
po dzi$ dzien pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami
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tak zwanej teoryi psychofizycznego paralelizmu. Ale
powyzsze zagadnienie nie da sie rozwigza¢ ze stano-
wiska odno$nych nauk szczeg6towych i z punktu wi-
dzenia samych zjawisk materyalnych i duchowych, raz
dla tego, ze fizyologia i psychologia pracujg kazda
w swym specyalnym zakresie i na swoich zasadach
polegaja, a powtdre dla tego, ze z czysto empirycznego
stanowiska, na ktérem nauki te stojg, dany nam jest
tylko faktyczny zwigzek pomiedzy zjawiskami materyal-
nemi a duchowemi, nie méwigcy sam ze siebie nic
o tern, w jakim stosunku stojg w istocie do siebie ma-
teryalna i duchowa sfera bytu. To zagadnienie moze
by¢ tylko rozwigzane ze stanowiska, ktére wobec rze-
czyNicistosci zajmuje metafizyka. Nie patrzac na rzecz
z jednostronnego punktu widzenia odnosnych nauk
szczegOtowych, lecz uwzgledniajgc w roéwnej mierze
materyalng i duchowng strone bytu, poddaje metafi-
zyka krytycznemu rozbiorowi zasady tak fizyologii jak
psychologii, wykazuje ich punkty styczne i zaprowadza
zgode pomiedzy niemi, a wnikajgc w istote materyal-
nego i duchowego pierwiastka i okreslajagc ich istotny
stosunek do siebie, odpowiada metafizyka na pytanie,
czy stosunek pomiedzy dusza a cialem poja¢ nalezy
W znaczeniu przyczynowego zwigzku ich wzajemnego
na siebie oddziatywania, czy tez we formie psychofi-
zycznego paralelizmu. — Do zasadniczych zagadnien,
dotyczacych bytu jako catosci, nalezy takze sporna kwe-
stya pomiedzy monizmem a pluralizmem, toczaca sie
od samego poczatku badan filozoficznych az po nasze
czasy. Metafizyka winna w tym wzgledzie odpowiedzie¢
na pytanie, czy nalezy sprowadzi¢ wszystko, co rzeczy-
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wiscie istnieje i staje sig, do jednej substancyi, wyraza-
jacej istote swa réwnoczesnie w dwoch formach i kie-
runkach, we formie materyalnych objawéw z jedne;j,
a duchowych objawéw z drugiej strony, czy tez do
wielosci samoistnych substancyj, dziatajgcych wzajemnie
na siebie. — Nakoniec ma metafizyka ze wzgledu na
catos¢ bytu do rozwigzania najwazniejsze i najdalej sie-
gajace zagadnienie, a tern jest kwestya ostatecznej przy-
czyny bytu. W tym wzgledzie winna metafizyka dag¢,
0 ile mozebna, zadowalniajgcg odpowiedZz na pytanie,
czy nalezy uwaza¢ byt rzeczywisty w jego faktycznej
konstytucyi za co$ absolutnego, polegajgcego wytacznie
na sobie, czy tez za co$S wzglednego, zaleznego od
wyzszej przyczyny, i jak przyczyne te okresli¢, czy we
formie teistycznej, jako pozaswiatowg, transcendentng, czy
tez we formie panteistycznej, jako imanentng najwyz-
szg zasade bytu, zawartg i dzialajagcg we wszechswiecie.

Z powyzszych poszukiwan naszych wynika jasno
potrzeba metafizyki, przeciw twierdzeniu pozytywistéw.
Potrzebe metafizyki wyprowadziliSmy jako konieczna
konsekwencye z doktadnego rozbioru zasadniczego cha-
rakteru nauk szczegétowych, wskazujac na postulaty,
niewypetnione i nie dajgce sie z natury rzeczy wy-
petni¢ za pomocg badan rzeczonych nauk. Wykazalismy
ze wszech stron, ze nauki szczeg6towe nie sg w stanie
odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktére umyst nasz
stawia odnos$nie do rzeczywistosci, ze istnieje caly sze-
reg zasadniczych zagadnienn i waznych zadan, ktorych
nauki te rozwigza¢ i spetni¢ nie moga. Jako zadania
1 zagadnienia takie wykazaliSmy:

1 Krytyczny rozbiér zasadniczych poje¢ realnych



58

czyli kategoryj, wchodzacych w skiad wszystkich nauk
szczeg6towych;

2. okreslenie wiasciwej istoty zjawisk materyalnych
i objawow duchowych za pomoca tych poje¢;

3. wytworzenie naukowego, systematycznego po-
gladu na catos¢ bytu pod wzgledem jego istoty.

Czy nauke, zajmujgcg sie rozwigzaniem tych zaga-
dnien nazwiemy metafizyka, czy damy jej jaka inng
nazwe, o to juz tutaj wcale nie chodzi. Spér, mogacy
sie w tym wzgledzie wywigza¢, bytby tylko sporem
o stowo, nie o rzecz samg, nie o odnosng umiejetnos¢,
ktoérej potrzebe wykazaliSmy w sposéb, nie podlegajacy
zadnej watpliwosci. Co do nas, bylibySmy nawet za
tern, aby zaniecha¢ wyrazu »metafizyka" i zastgpi¢ go
pierwotnym wyrazem, utworzonym przez Arystote-
lesa, proponowalibySmy wiec, aby nauke, o Kktorej
mowa, nazwaé »pierwszg czyli zasadniczg filozofia".

Wyraz metafizyka zawdziecza bowiem — jak we
wstapie zaznaczyliSmy — powstanie swoje przypadko-
wi i nie oznacza juz dzisiaj Scisle tego, co nowo-pla-
toniczycy i ich nastepcy przez niego pojmowali. Pojecia
metafizyki nie mozemy juz dzisiaj okre$li¢ w znaczeniu
nauki w Swiecie nadzmystowym, poniewaz okreslenie
takie byloby za obszernem i nie odgraniczatoby przed-
miotu metafizyki $cisle od przedmiotéw nauk szczego6-
towych. O nadzmystowych czynnikach i pierwiastkach
rzeczywistosci traktujg bowiem takze nauki szczeg6to-
we; czynniki te wchodzg niejednokrotnie w zakres badan
tych nauk. Dos$¢ wymieni¢ tutaj teorye atomistyczna,
przekraczajacg granice zmystowego poznania i wpro-
wadzajgcg czynnik nadzmystowy do zakresu przyrodni-



5Q -

czych badan, lub prawa przyrody, nie oznaczajgce nic
zmystowego, lecz co$ nadzmystowego. Do tego przylacza
sie jeszcze ta okoliczno$¢, ze wyraz »metafizyka" uspo-
sabia, zwlaszcza dzisiaj, z gory niekorzystnie do nauki,
noszacej te nazwe, wywotujac falszywe pojecie o niej.
Na delikatne, wrazliwe umysty pozytywistow dziata
wyraz »metafizyka" wrecz odstraszajgco. Styszac o me-
tafizyce, przejmujg sie pozytywisci przestrachem i od-
razg, poniewaz na mocy kojarzenia sie wyobrazen
przedstawiajg sobie zaraz jako przedmiot metafizyki
co$ zupetnie niepochwytnego, lezacego po za grani-
cami wszelkiego mozebnego poznania, nie dajgcego sie
ujg¢ ani zmystem ani rozumem. Metafizyka i mito-.
logia sg dla nich prawie réwnoznacznemi pojeciami.
Z tego powodu chetnie zastgpilibySmy wyraz »meta-
fizyka" pierwotnym i trafniejszym wyrazem »zasadni-
cza filozofia". Poniewaz jednak wyraz »metafizyka"
przyjat sie w mowie i utarl, przeto musimy go juz
z koniecznosci zatrzymac.

Ale jakkolwiekbgdz ma sie powyzsza kwestya:
w kazdym razie tyle jest rzecza pewna, ze umiejetnosé,
noszgca miano metafizyki, jest dzisiaj jeszcze potrze-
bna, nie pozbawiong racyi bytu przez rozw6j nauk
szczegbtowych, poniewaz posiada ona swoj wilasny
przedmiot badan, swoje zagadnienia, swoje zadania
i cele, i nie moze by¢ w tym wzgledzie zastgpiong
zadng inng nauka z dziedziny umiejetnosci szczeg6-
towych. — Sa wprawdzie tacy, i to przewaznie z obozu
pozytywistow, ktorzy twierdza, ze kwestye, ktoremi
zajmuje sie metafizyka, nie wchodza dzisiaj w dziedzi-
nie umiejetnosci powaznie w obrachunek, i ze jedy-
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nie racyonalnem rozwigzaniem tego rodzaju zagadnien
jest ich zupetne usuniecie. Jest to wprawdzie bardzo
fatwy i dogodny spos6b pozbycia sie radykatnie ca-
tego szeregu pytan, zaprzatajacych od wiekéw umyst
tudzki; oznacza on jednak tytko bezmysIno$¢ i zu-
petny brak zrozumienia zagadnien metafizycznych,
i z niem nie ma metafizyka powodu powaznie sie H-
czyé. Kogo kwestye takie nie zajmujg, kto nie ma dla
nich zmystu, ten niech pozostanie spokojnie na ubo-
czu; niech brnie dalej w bezkrytycznym realizmie,
niech patrzy dalej jednem okiem na $wiat: metafizyka
przynajmniej na tern nic nie straci. Dopoki jednak
zyja jeszcze ludzie prawdziwie myslacy, w ktorych
umysle Swiat ze swemi tak rozlicznemi zagadkami
wywotuje ten podziw, o ktérym tak pieknie moéwi
Ptaton, nazywajgc go zrodtem wszetkiej filozofii, do-
poki istniejg umysty, dostepne dfa wszystkich zasadni-
czych zagadnien, narzuconych nam przez rzeczywistosc:
dopoty kwestye, ktéremi zajmowata sie i zajmuje me-
tafizyka, nie zejda z ptanu badan umiejetnych, tecz
zaprzata¢ bedg i nadal powaznie umyst tudzki, i do-
poéty pracowa¢ on bedzie nad ich rozwigzaniem. Czy-
tajgcemu powyzsze rewelacye pozytywistéw, przema-
wiajgce za zupelnem usunieciem zagadnien metafizy-
cznych, przychodzi zas§ mimowoli na pamieé 6w lis
w bajce, ktory, nie mogac w zaden spos6b dosiegngc
winogron, wiszacych na ptocie, pocieszyt sie w koncu
uwaga, ze nie warto sie 0 nie trudzi¢, poniewaz sg
niedojrzate i kwasne.



Rozdziat 1.
O moznosci metafizyki.

W poprzednim rozdziale rozwigzalismy kwestye po-
trzeby metafizyki. Odnos$ne poszukiwania nasze wyka-
zaly jasno, ze metafizyka zajmuje jeszcze dzisiaj, po-
mimo olbrzymiego wzrostu i rozwoju nauk szczegoéto-
wych, bardzo wazne miejsce w systemie umiejetnosci
realnych, jako podstawowa nauka filozoficzna, uzupet-
niajagca i pogtebiajgca wyniki szczeg6towych badan.
Teraz wypada nam przystagpi¢ do drugiej czesci obrony
metafizyki, mianowicie do Kkrytycznego rozpatrzenia
kwestyi, czy metafizyka jest jako nauka mozebna.

Mysliciele, wystepujagcy w obronie metafizyki, nie
uwzgledniaja czesto obu kwestyj w réwnej mierze,
ograniczajac sie przewaznie do pierwszej, pomijajac
za$s drugg albo zupetnie, albo traktujac jg tylko doda-
tkowo. Wydaje im sig, ze obronili juz metafizyke do-
statecznie przeciw wszelkim zarzutom i rozstrzygneli
zadowalniajgco kwestye jej uprawnienia, skoro wyka-
zali jej potrzebe. Takie mniemanie jest jednak btednem.
Kwestya moznosci metafizyki jest bowiem rownie wa-
zng, jak kwestya potrzeby metafizyki, nawet o tyle
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wazniejsza, Ze ostatnia na pierwszej zupetnie polega.
Kwestya potrzeby metafizyki moze byé wprawdzie
traktowang niezaleznie od kwestyi moznosci metafi-
zyki; ale w celu rozwigzania ogélnej kwestyi upra-
wnienia metafizyki da sie ona tylko wtenczas spozy-
tkowadé, jezeli odpowiedzieliSmy zadawalniajgco na py-
tanie, czy metafizyka jest mozebng. Przeciez czujemy
potrzebe wielu rzeczy i zdajemy sobie z niej jasno
sprawe; a pomimo to musimy z rzeczy tych zrezygno-
waé, poniewaz osiggniecie ich przewyzsza nasze sity.
Gdyby z metafizykg rzecz tak samo sie miata, gdyby
przedmiot badan metafizycznych przewyzszat sity po-
znawcze naszego umystu i w zaden sposOb uchwycic
sie nie dak; wtenczas nic by nam nie pomogto przeko-
nywajace wykazanie potrzeby metafizyki; og6lng kwe-
stye uprawnienia metafizyki jako nauki musieliby$my
rozwigza¢ przeczaco. Metafizyka bylaby wtenczas tak
potrzebng, ale zarazem tak niemozebng, jak absolutnie
doskonaty ustrdj spoteczenstwa ludzkiego. Bylaby ona
utopiag, niedoscignionym i nieurzeczywistnionym nigdy
ideatlem naszego umystu, ,postulatem dla cztowieka,
naukg dla nadcztowieka“. W takim razie musielibysmy
zaniecha¢ badan metafizycznych, poniewaz byloby
wrecz nierozumnem, kusi¢ sie o zdobycz czego$, co
nawet w najdrobniejszej czesci osiggna¢ sie nie da.
Na niemozebnos$¢ badan metafizycznych kiadg
tez przeciwnicy metafizyki gtdwny nacisk i bijg z niegj
kapitat. Utrzymuja oni, ze badania metafizyczne nie
prowadzg do zamierzonego celu, poniewaz przedmiot
tych badan przekracza granice naszego poznania. Zda-
nia metafizyczne nie posiadajg z tego powodu przed-
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miotowego znaczenia, a nie posiadajagc go, nie moga
tez sobie rosci¢ prawa do naukowego charakteru. Me-
tafizyka jest jako nauka niemozebna. Moze ona byc¢
wprawdzie jeszcze dzisiaj uprawiang i odda¢ cztowie-
kowi pewne ustugi; ale uprawianie jej moze sie
dzia¢ tylko z czysto subjektywnego stanowiska, w celu
utworzenia sobie osobistego pogladu na Swiat, a ustugi
jej maja jedynie cel praktyczny, t j. zaspokojenie pra-
gnien i zyczen uczuciowej strony natury ludzkiej.
Z objektywnego stanowiska nie mozna za$ traktowac
metafizyki, i do wytworzenia naukowego pogladu na
Swiat metafizyka niczem przyczynia¢ sie¢ nie moze, po-
niewaz badania jej nie mogg doprowadzi¢ z natury
rzeczy do powszechnych poznan, obowigzujacych wszy-
stkich mys$lacych osobnikéw. Sady, ktére metafizyka
0 swych przedmiotach wydaje, majg charakter czysto
subjektywnych, osobistych zapatrywan; charakteru sa-
dow naukowych, dajagcych sie przedmiotowo uzasadnic,
nie majg one za$ i mie¢ nie mogg, poniewaz rzeczone
przedmioty sg naukowo niepoznawalne i dostepne je-
dynie dla dowolnej gry naszych wyobrazen i réwnie
dowolnej kombinacyi i konstrukcyi myslowej.

Gdyby powyzszy poglad przeciwnikow metafi-
zyki byt stuszny, natenczas musielibySmy zaniechac
wszelkich badan nad zagadnieniami, wyluszczonemi
w poprzednim rozdziale. WyrazilibySmy jeszcze tylko
nasz serdeczny zal, ze tak piekne i tyle obiecujace za-
dania spetni¢ sie¢ nie dadza, a nastepnie moglibySmy
pozegna¢ sie na zawsze z metafizyka. Swoich czysto
osobistych pogladow na S$wiat, nie dajacych sie w za-
den sposob sprowadzi¢ do wspdlnych zapatrywan



- 64

i przedmiotowo uzasadni¢, nie ma bowiem filozof,
jako cziowiek nauki, ani obowigzku, ani tern mniej
prawa puszcza¢ w Swiat i karmi¢ niemi umysty. Taki
osobisty poglad kazdy, nawet prostaczek, wytworzyc
sobie potrafi stosownie do potrzeb swego serca, i nie
nalezy go w tym wzgledzie pouczaé. Taki poglad mo-
zna ostatecznie wygtaszaé w kole swych znajomych
i przyjaciot ku wspolnej rozrywce lub wspdolnemu
podniesieniu ducha; ale nie wolno go publikowac
z pretensyg do naukowego znaczenia, poniewaz by-
toby to zniewazaniem nauki. Chcac wiec przekonaé
sie, czy nalezy metafizyke zaliczy¢ do systemu filozo-
ficznych nauk, czy tez wylaczy¢ ja z tego systemu
i zaliczy¢ do poezyi, musimy podda¢ krytyce powyz-
szy poglad przeciwnikéw metafizyki.

Wiemy z poprzednich wywodéw naszych, ze
przeciw uprawnieniu metafizyki wystepujg tak pozyty-
wisci, jak nowo-kantysci. Oba antymetafizyczne Kkie-
runki nowoczesnej filozofii tern sie jednak pomiedzy
sobg réznig, ze pozytywisci uwazajg metafizyke za nie-
potrzebng i niemozebna, podczas gdy nowo-kantysci
tylko ten drugi zarzut przeciw niej podnosza. Nowo-
kantysci przyznajg, ze metafizyka jest naukg potrzebna,
ze mogtaby odda¢ wielkie ustugi umiejetnosci realnej,
ale tylko wtenczas, gdyby badania metafizyczne dopro-
wadzi¢ rzeczywiscie mogly do naukowych, przedmio-
towo uzasadnionych wynikow. Nowo-kantysci uznajg
w zasadzie zagadnienia, ktore poprzednio wytuszczy-
tiSmy jako przedmiot metafizycznych poszukiwan, za
bardzo wazne; widzg oni jasno, ze nauki szczeg6towe
rozwigzaniem tych zagadnien z natury swej zajmowac
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sie nie moga, i dla tego zyczyliby sobie metafizyki jako
nauki, uzupetniajgcej i pogtebiajgcej w tym wzgledzie
nasza wiedze o $wiecie rzeczywistym. Poniewaz je-
dnak z drugiej strony uwazajg oni metafizyke za nie-
mozebng, przeto rezygnujg ze swego zyczenia, stawia-
jac pod wzgledem naukowym metafizyke jako postu-
lat, ktérego umyst ludzki wprawdzie pozby¢ sie nie
moze, ktérego jednak nie jest takze w moznosci wy-
petni¢, i ograniczajg wszelkie zadania metafizyki, da-
jace sie rzeczywiscie spetni¢, do owych celéw praktyki
zyciowej*). W kwestyi uprawnienia metafizyki zajmujg
wiec pozytywisci radykalne antymetafizyczne stanowi-
sko, zaprzeczajac bezwzglednie tak potrzebie, jak mo-
znosci metafizyki, podczas gdy nowo-kantysci stojg na
wzglednie antymetafizycznem stanowisku, uznajgc me-
tafizyke za umiejetno$¢ potrzebna, odmawiajac jej je-
dnak racyi bytu dla niemozebnosci metafizycznych po-
szukiwan.

8 1
KRYTYKA POGLADU POZYTYWISTOW.

Pozytywisci twierdza, ze metafizyka jest niemoze-
bng, poniewaz wszelkie przedmiotowe poznanie ogra-
nicza sie do fenomenalnej sfery zjawisk, jako faktow
doswiadczenia. To, co lezy po za sferg zjawiskowa, po
za granicami doswiadczenia, a wiec istota rzeczy, nie

* Fr. Lange: Geschichte des Materialismus, Ksiega II.,
rozdziat 4.: Der Standpunkt des lIdeals; Riehl: Der philosophi-
sche Kriticismus, tom II, cze$¢ 2.

Obrona metafizs ki. g
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moze by¢ przedmiotem poznania. Poniewaz za$ meta-
fizyka zajmuje sie wiasnie tg pozazjawiskowa sferg
istoty, przekraczajac granice dos$wiadczenia, przeto ba-
dania jej nie moga doprowadzi¢ do zadnego wyniku, po-
siadajgcego przedmiotowe znaczenie. Metafizyka pragnie
zbadac istote przestrzeni, czasu, materyi, duszy it d;
ale o rzeczach tych umyst nasz nic nie wie i wiedzieé
nie moze. Znamy bowiem przestrzen i czas tylko jako
formy Swiata zjawiskowego, przez nas wyobrazonego;
mozemy pozna¢ tylko zjawiska materyalne i duchowe.
Gzem za$ sg przestrzeh i czas w swej wiasciwej isto-
cie, czem sg materya i dusza, o tern zadnego przed-
miotowego sadu wyda¢ nie mozemy, poniewaz sad
taki przekracza granice doswiadczenia, a wiec i gra-
nice mozebnego poznania.

Chcac przekonaé sie, czy powyzsza argumenta-
cya pozytywistébw wytrzymuje Kkrytyke, musimy naj-
pierw okresli¢ ScisSle pojecie doswiadczenia, musimy
zdaé sprawe z wihasciwego znaczenia zasady pozna-
wczej pozytywizmu. Okresliwszy Scisle pojecie do-
$wiadczenia, bedziemy mogli dopiero ocenié¢ naukowa
doniosto$¢ pozytywistycznej zasady, bedziemy sie mo-
gli przekonaé, czy poznanie nasze ogranicza sie i ogra-
nicza¢ moze do faktéw doswiadczenia. Czem jest do-
Swiadczenie, do ktérego pozytywisci usitujg ograniczyé
wszelkie poznanie?

Z bezkrytycznego, naiwno-realistycznego stano-
wiska zalicza umyst nasz do doswiadczenia caty sze-
reg faktycznych poznan, ktére ze stanowiska teoryo-
poznawczej krytyki do empirycznych czynnikéw po-
znania wecale nie naleza, lecz polegajg na innej zasa-
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dzie. W $wiecie zjawiskowym, stanowigcym przedmiot
naszego doswiadczenia, miesci sie mndstwo pierwia-
stkbw poznawczych, ktore nie polegajg na rzeczywi-
stem doswiadczeniu, ktoére przeciwnie umyst nasz do-
daje do doswiadczenia w celu uzupetnienia i racyo-
nalnego wytlumaczenia faktéw, nie zdajac sobie za-
wsze z dodawania tego nalezytej sprawy. Do takich
dodatkéw umystowych naleza miedzy innemi pojecia
substancyi i przyczynowosci. Kazdy z nas mniema, iz
doswiadcza rzeczywiscie pewnych substancyj, pewnych
rzeczy, posiadajgcych pewne wilasnosci, mniema, iz do-
Swiadcza, ze rzeczy te dzialaja na siebie, pobudzajac
sie nawzajem do zmiany swych stanéw, podczas gdy
na mocy teoryo-poznawczych poszukiwan, rozpocze-
tych przez Lokka i Hume'a pokazuje sig, ze nie
doswiadcza on ani zadnych substancyj, ani zadnego
przyczynowego stosunku, lecz dodaje owe czynniki
poznawcze do faktycznego doswiadczenia. Chcgc wiec
okresli¢ Scisle pojecie doswiadczenia i sformutowac
poznawczg zasade pozytywizmu, nie mozemy uwzgle-
dnia¢ w tym celu doswiadczenia w zwykitem, bezkry-
tycznem znaczeniu, lecz musimy, najpierw wylgczy¢
z niego wszystkie dodatki naszego umystu, wszystkie
nieempiryczne pierwiastki i czynniki, aby uzyskaé¢ po-
jecie czystego doswiadczenia. Tego domagaja sie
tez wyraznie pozytywisci. Juz Bakon, ojciec empi-
ryzmu, uznat czyste doswiadczenie (m!a

doswiadczenie oczyszczone ze wszystkich dodatkow
i antecypacyj umystowych (aﬁlCIFHKrES

jedyne prawdziwe zrédto poznania, chociaz pOJQCIa
czystego doswiadczenia nie poddat jeszcze wyczerpuja-

5+
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cej krytycznej analizie, a dzisiejsi pozytywisci usitujg
wyeliminowa¢ ze $wiata zjawiskowego wszystkie do-
datki umystowe, jako nieempiryczne czynniki, ponie-
waz wykraczajg one po za granice czystego doswiad-
czenia w sferg transcendentng*). Pozytywisci przyjmuja
tylko to, co dane nam jest jako fakt czystego do-
Swiadczenia.

Czem jest czyste doswiadczenie, na to pytanie
odpowiedziat najwiekszy i najkonsekwentniejszy pozy-
tywista, Dawid Hume. Hume utozsamia czyste do-
Swiadczenie z percepcyami czyli zmystowemi wraze-
niami, stojagcemi w pewnych przestrzennych i czaso-
wych stosunkach. | rzeczywiscie: oczyszczajac w mysl
pozytywistow doswiadczenie ze wszystkich dodatkéw
i antecypacyj umystowych, przekraczajgcych faktyczny
zakres jego, otrzymamy jako czyste doswiadczenie
wrazenia zmystowe, ugrupowane w pewnych prze-
strzennych i czasowych stosunkach wspoétistnienia i na-
stepstwa. To jest tres¢ czystego doswiadczenia, to jest,
jak chcg pozytywisci, danym umystowi naszemu rze-
czywistym faktem. Nowsi pozytywisci, jak n.p. Mach**)
i Ziehen***), usitujg tez wyraznie zredukowac pozna-

*) Avenarius nazywa takie uzupeknianie faktow czystego
dosw'iadczenia za pomocg nieempirycznych pierwiastkdw ,introje-
kcyg", ktorg stara sie radykalnie usuna¢ w celu uzyskania czy-
stego doswiadczenia. Patrz jego prace: Kritik der reinen Erfahrung
i Der menschliche Weltbegriff. Na tern samem stanowisku stoi
w zasadzie Mach.Toréwn. jego: Analyse der Empfindungen und
das Verhéltnis des Physischen znm Psychischen, wyd. 3.

**) Die Analyse der Empfindungen.

*w) Psychophysiologische Erkenntnistheorie.
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nie do komplexé\v wrazen zmystowych. Przypatrzmy
sie teraz, jakg doniosto$¢ poznawcza posiada napra-
wde pozytywistyczna zasada czystego doswiadczenia,
jaka ustuge odda¢ ona moze umystowi naszemu w celu
poznania rzeczywistosci.

Juz Hume wykazat z calg otwartoscig i nieubta-
gang konsekwencya, na mocy wszechstronnej anatizy
czystego doswiadczenia, ze doniosto$¢ poznawcza owej
pozytywistycznej zasady réwna sie prawie zeru, ze nie
jesteSmy w stanie na zasadzie tej oprze¢ zadnej pra-
wdziwej wiedzy o S$wiecie rzeczywistym; a poniewaz
H um e nie chciat, jako konsekwentny pozytywista, uznaé¢
innej zasady poznawczej, przeto popadt na mocy
swych krytycznych poszukiwan w skeptycyzm i zwat-
pit 0 moznosci przedmiotowej wiedzy, dotyczacej rze-
czywistosci. Nowsi pozytywisci, od Milta i Comte'a
az do AVenariusa i Macha, usituja wprawdzie na
zasadzie czystego doswiadczenia zbudowaé¢ umiejetnosc
realng; ale zamiar ten udaje im sie pozornie tylko
dla tego, poniewaz zaden z nich nie posiada tej bez-
stronnosci, bystrosci i konsekwencyi, cechujacych tak
dodatnio wielki umyst Hume'a. Uznajg oni wpra-
wdzie zasade czystego dosSwiadczenia za jedynie zba-
wienng, ale nie pojmuja i nie okreslaja jej dosé Sci-
$le, nie postepuja z nig dos¢ krytycznie i nie uswia-
damiajg sobie koniecznych konsekwencyj, wynikajg-
cych z tej zasady. Wykraczajg oni wcigz przeciw zasa-
dzie pozytywistycznej, przekraczajg granice czystego
doswiadczenia i zapozyczaja si¢ u sfery pozazjawisko-
wej, transcendentnej, o ktérej nic wiedzie¢ nie chca.

Chcac wedtug recepty pozytywistow wytgczy¢ ze
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Swiata zjawiskowego, jako przedmiotu dos$wiadczenia,
wszystkie nieempiryczne czynniki poznawcze, ktore
umyst dodaje do wrazen zmystowych w celu ich uzu-
petnienia i racyonalnego wyttumaczenia, chcgc ogra-
niczy¢ poznanie do faktéw czystego doswiadczenia,
musielibySmy pozby¢ sie na zawsze tych koniecznych
form poznawczych i kategoryj, za pomocag ktérych
umyst nasz poznaje przedmioty realne. To jest je-
dnak rzecza niemozebng i prowadzitoby wrecz do
zniszczenia wszelkiego przedmiotowego poznania. Ka-
tegorya stosunku pomiedzy rzeczg a jej wihasnoscig, tu-
dziez kategorya stosunku pomiedzy przyczyng a sku-
tkiem sg koniecznemi formami pojmowania przedmio-
tow, i bez nich umyst nasz obejs¢ sie w zaden spo-
s6b nie moze. Naleza one do wewnetrznej jego orga-
nizacyi, do jego naturalnej konstytucyi, i kto pragnie
je usungé, ten pozbawia umyst sam racyi bytu. Pozy-
tywisci pragng kategorye substancyi i przyczynowosci
w znaczeniu, ktére kazdy zdrowy, naturalny umyst po-
jeciom tym nadaje, o ile mozebna usungé, nazywajgc
je pogardliwie zabytkami ze S$redniowiecznej filozofii;
usitujg oni substancye i przyczynowo$¢ okresli¢ i po-
ja¢ czysto fenomenalistycznie, jako pierwiastki zjawisk
i stosunki pomiedzy zjawiskami, Ale usitowanie to chy-
bia zupetnie celu i znosi rzeczywiscie prawdziwe zna-
czenie wymienionych Kkategoryj. Wykazemy pOZniej
osobno, ze substancya i przyczynowos$¢, w pojeciu
czysto fenomenalistycznem, tracg wszelki zdrowy sens
i przestajg rzeczywiscie istnie¢ jako kategorye, ze po-
ja¢ sie one dadzg jedynie w znaczeniu ontologicznem,
jako realne kategorye, odnoszace sie do samoistnego
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bytu. Ze pozytywisci nie zdajg sobie z tego sprawy,
ten smutny fakt ttumaczy sie u jednych brakiem nale-
zytego filozoficznego wyksztatcenia, u drugich zaslepie-
niem i bezkrytycznym dogmatyzmem wzgledem ich
zasady poznawczej. Wrazenia zmystowe, jako fakty czy-
stego doswiadczenia, nie mialyby tez bez owych nie-
empirycznych czynnikéw poznawczych, bez owych do-
datkdw i antecypacyj umystowych, zadnego znaczenia.
Rozmawiajac n. p. z pewng osoba, doznaje pewnych
wrazen zmystowych, ustosunkowanych w pewnej formie
przestrzennej i czasowej. Widze pewne barwy, tworzace
razem catosciowy obraz o pewnych ksztaltach i stysze
pewne artykutowane dzwigki, nastepujace po sobie. Ale
to jest tez wszystko, czego faktycznie doswiadczam, to
jest cala tres¢ czystego doswiadczenia. Ten komplex
wrazen zmystowych sam ze siebie jednak nic nie mowi,
nie posiada on jako taki zadnego znaczenia. Dopiero
kiedy umyst zastosuje do niego kategorye substancyi
i przyczynowego stosunku, odnoszgc doznane wrazenia
zmystowe do pewnego przedmiotu, do pewnej rzeczy,
istniejgcej niezaleznie od mej $Swiadomosci i stojgcej
Z nig w stosunku wzajemnego na siebie oddziatywania:
dopiero wtenczas nabiera éw nic nieznaczacy komplex
wrazeh zmystowych prawdziwego znaczenia.
Pozytywista, chcac pozostaé wiernym swej zasa-
dzie poznawczej, ograniczy¢ sie powinien do wrazen
swoich; o jakim$ bycie, niezaleznym od wrazen jego,
nie ma on prawa mowi¢. Tego jednak pozytywista nie
czyni, poniewaz wtenczas musiatby przyjaé, ze istniejg
tylko jego wrazenia zmystowe, ktérych w obecnej chwili
doznaje. Pozywista przyjmuje wiec przynajmniej istnie-
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nie wielosci osobnikow ducliowycli obok wiasnej Swia-
domosci, chociaz istnienie to nie nalezy do faktow czy-
stego doswiadczenia. Ze stanowiska pozytywistycznego
sq bowiem osobniki duchowe, tak samo jak inne rzeczy,
komplexami wrazenn zmystowych, i o ich samoistnym
bycie, niezaleznym od wrazen, nie ma pozytywista za-
dnej racyi mowic. Istnienie wielosci osobnikéw ducho-
wych po za wilasng Swiadomoscig jest wiec — ze sie
tak wyraze —nieempirycznem, transsubjektywnem i trans-
cendentnem IMIMTUNT) ktére nawet pozytywista prze-
ciw swej zasadzie poznawczej przyjaé musi, poniewaz
inaczej zaprzesta¢ by musiat wszelkiego pisania ksigzek
o swych pogladach, ksigzek, przeznaczonych przeciez
dla owych osobnikéw duchowych w celu przekonania
ich o prawdziwosci pozytywistycznych zapatrywan. Ze
pozytywisci, przynajmniej o ile wystepuja w charakterze
badaczy szczegétowych, przyjmuja précz tego takze ist-
nienie materyi, niezalezne od wrazen zmystowych, cho-
ciaz jako teoretycy pozytywizmu przy swem biureczku
uparcie twierdza, ze to, co naiwny czlowiek nazywa
materya, sprowadza sie bez reszty do wrazen zmysto-
wych: o tein ani na chwile nie watpie.

Wrazenia zmystowe, jako fakty czystego doswiad-
czenia, podlegajag ustawicznej przerwie; niema w nich
jako takich zadnej ciggtosci; przedstawiajg one szereg
rozerwanych fragmentéw bez tadu i zwigzku. Doswiad-
czam n. p. obecnie, ze siedze na katedrze, widze przed
sobg jaki§ biaty przedmiot, ktéry nazywam moim
rekopisem, stysze dzwiek mej mowy, widze Sciany sali
wyktadowej i tawki, na ktorych dostrzegam mndstwo
siedzacych postaci. Po pewnym przeciagu czasu obraz
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ten, ten komplex wrazen zmystowych, zmienia sie nagle
i ustepuje miejsca zupetnie innemu. Wychodzac ze sali,
widze kurytarz, po ktérym przechadzajg sie rézne osoby.
Nastepnie obraz méj znowu sie zmienia. Widze ulice,
domy i drzewa, ogotocone z tisci i czuje zimny powiew
wiatru. Idac dalej, doznaje wciaz nowych wrazen, nie sto-
jacych z poprzedniemi w zadnym zwigzku; spotykam sie
n. p. z moim znajomym, zatrzymuje sie i rozmawiam
z nim przez kilka chwil; spostrzegam dalej przejezdza-
jacego fiakra, nastepnie putk zotnierzy i stysze dzwieki
muzyki wojskowej; nakoniec przychodze przed méj dom
mieszkalny, wchodze do mego pokoju i zastaje w nim
wszystkie przedmioty w tym porzadku, w jakim je po-
zostawitem, opuszczajac przed godzing moje mieszkanie.
Swiat naszego do$wiadczenia jest wiec prawdziwym
kalejdoskopem, przedstawiajgcym ustawicznie nowe o-
brazy, nowe konfiguracye i komplexy wrazenn zmysto-
wych, pomiedzy ktéremi dopoty nie mozemy znalezé
zadnego racyonalnego zwigzku, dopoki poprzestajemy
na samych wrazeniach, jako faktach czystego doswiad-
czenia. Ze stanowiska czystego doswiadczenia, na kto-
rem pragng stangé pozytywisci i na ktére usitujg wpro-
wadzi¢ umiejetno$¢ realng, jest Swiat zjawiskowy ze
zmieniajgcymi sie wcigz obrazami prawdziwym cudem
W znaczeniu czego$ zupetnie iracyonalnego i niewy-
ttumaczonego. Dopiero kiedy umyst przekroczy zakres
czystego doswiadczenia, — a kazdy normalny umyst
czyni to i czyni¢ nadat bedzie, — przyjmie niezalezne
od wyobrazajagcej Swiadomosci istnienie rzeczy, dziata-
jacych na nasze zmysty i pobudzajgcych nas do odno-
$nych wrazen, i sprowadzi do ich dziatalnosci wrazenia
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zmystowe, dopiero wtenczas 6w kalejdoskopowy cha-
rakter Swiata zjawiskowego da sie racyonalnie pojac
i wyttumaczy¢. Juz H ume wykazal*) ze takie przekra-
czanie granic czystego doswiadczenia, takie przyjmo-
wanie bytu, niezaleznego od wrazen zmystowych, jest
koniecznem w celu zdania sobie sprawy z faktu, ze
pewne komptexy wrazen zmystowych powtarzajg sie
i wystepuja w Swiadomosci naszej jako te same przed-
mioty, pomimo ustawicznych przerw w ich spostrzega-
niu. Ze n. p. przedmioty, ktére pozostawitem w mojem
mieszkaniu, znajdujg sie po moim powrocie do domu
w zupetnym komplecie i w tym samym porzadku, ze
wiec doznaje tych samych wrazen zmystowych, ktérych
doznawatem poprzednio, ten fakt da sie, jak Hume
stusznie wykazuje, tylko wtenczas wyttumaczy¢, jezeh
przyjme, ze odnos$ne przedmioty wrazen moich istniaty
podczas przerwy w spostrzeganiu, t j. podczas mej
niebytnosci. Musze wiec przekroczyé koniecznie zakres
czystego doswiadczenia, musze przypisa¢ przedmiotom
moich wyobrazenn zmystowych byt samoistny, substan-
cyalny, niezalezny od mej $wiadomosci, gdyz inaczej
Swiat zjawiskowy rozpadtby sie na oddzielne fragmenty,
nie stojgce pomiedzy sobg w zadnym racyonalnym
zwigzku. Ze swego pozytywistycznego stanowiska od-
mawia naturalnie H ume temu pojeciu substancyalne-
go, samoistnego bytu wszelkiego przedmiotowego zna-
czenia, uwazajgc go za fikcye naszej wyobrazni, cho¢
fikcye konieczng, przez co odbiera nam naturalnie to,
co poprzednio podaé¢ usitowal, a mianowicie jedynie

Treatise on human nature, cze$¢ Ill., rozdziat 2.
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mozebny i racyonalny sposéb wyttumaczenia faktow
czystego doswiadczenia. Podobnie usituje takze Mili
przezwyciezy¢ trudnosci, do ktérych prowadzi pozyty-
wistyczna zasada poznawcza. Mili przyznaje w pole-
mice z Hamillonem*) ze umyst nasz, chcgc wpro-
wadzi¢ do zakresu rozerwanych i nie potgczonych ze
sobg wrazeh zmystowych racyonalny porzadek i zwia-
zek, musi przyja¢ koniecznie co$, co wrazenia w da-
nych razach w $wiadomosci naszej wywotuje. To co$
nie ma jednak posiada¢ zdaniem M i1la substancyalnego
bytu, niezaleznego od naszych wrazen, lecz ma by¢
tylko t z. mozebnoscig spostrzegania fies of

Ale w tej rewelacyi Milla nie trudno do-
strzedz, ze wzbrania on sie tylko i wstydzi wypowie-
dzie¢ otwarcie tego, czego jego umyst przeciw pozy-
tywistycznej zasadzie koniecznie sie domaga. Jezeli bo-
wiem owe mozebnosci spostrzegania majg byé czems$
wiecej, niz proznemi mozebnosciami, ktére nie przydajg
sie do niczego, poniewaz niczego nie tlumaczg: naten-
czas jasng jest rzecza, ze przez owe mozebnosci nie
nalezy pojmowac nic innego, jak wiasnie taki samoistny,
substancyalny byt pewnych rzeczy, dziatajgcych na na-
sze zmysty w danych warunkach i pobudzajacych $wia-
domo$é naszag do odpowiednich wrazeh zmystowych.
Powyzsze rewelacye dwoéch najbystrzejszych i najkon-
sekwentniejszych pozytywistow daja wiele do myslenia.
Wykazujg one jasno, ze, chcac Swiat zjawisk nalezycie
zrozumieé i wyttumaczy¢, chcac wrazeniom zmystowym

An examination of Sir William Hamiltons philosophy,
str. 228.
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nada¢ prawdziwe znaczenie i wprowadzi¢ do ich za-
kresu, ztozonego ze samych rozerwanych, oddzielnych
fragmentéw, racyonalny tad i zwiazek, nie moze umyst
nasz ograniczy¢ sie do fenomenalnej sfery faktéw czy-
stego do$wiadczenia, lecz musi do nich zastosowac swoje
konieczne formy poznawcze, sprowadzi¢ za pomocag
tych form wrazenia zmystowe do transcendentnego,
nieempirycznego czynnika, a wiec przekroczy¢ granice
czystego doswiadczenia. To czynig tez sami pozytywisci,
tak w praktyce codziennego zycia, jak w praktyce ba-
dan umiejetnych w zakresie swej szczegotowej nauki,
chociaz w teoryi nic o tern wiedzie¢ nie chcg. Zapewne
kazdy pozytywista, przemawiajacy w teoryi za zupetnem
zredukowaniem poznania do wrazen zmystowych, jako
faktow czystego doswiadczenia, udajac sie wieczorem
na spoczynek, ani na chwile o tern nie watpi, ze, pod-
czas gdy spa¢ bedzie, nie doznajac wrazeh zmystowych,
Swiat, ktérego poprzednio na jawie dostrzegat zmysta-
mi, istnie¢ dalej bedzie, ze sypialnia jego z wszystkiemi
przedmiotami nie przestanie nadal istnie¢, ze ziemia
obraca¢ sie bedzie naokoto stonca, ze dzia¢ sie bedg
rzeczywiste zdarzenia na Swiecie, ktérych on nie bedzie
zmystami dostrzegat; gdyby tego przyja¢é nie chciat,
gdyby poprzesta¢ pragnat na wrazeniach zmystowych,
jako faktach czystego doswiadczenia, natenczas, budzac
sie rano, znalaztby sie w otoczeniu, ktére bytoby dla
jego umystu absolutng, nierozwigzalng zagadkg, ira-
cyonalnym, niepojetym faktem, ktérym zaden myslacy
cztowiek zadowoti¢ sie nie moze. Konsekwencyg po-
zytywizmu jest solipsystyczny fenomenalizm, teoretyczny
egoizm, sprowadzajacy wszystko do wrazen zmysto-
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wych jednostki. Nalezy jednak powaznie waipi¢, czy
takie stanowisko teoryo-poznawcze zdolg sie naprawde
przyja¢ i znalezé gdziekolwiek zwolennikéw, précz —
jak stusznie zauwazyt Schopenhauer — w domu
obtgkanych.

Twierdzeniu pozytywistow, ze poznanie nasze
ogranicza sie do faktéw czystego doswiadczenia, za-
przecza w sposéb oczywisty praktyka naukowych ba-
dan w zakresie kazdej realnej umiejetnosci. Tworzenie
hipotez i rozwijanie na ich podstawie teoryj nauko-
wych, bez ktérych zadna racyonalna umiejetnos¢, usi-
tujaca fakty doswiadczenia wyttlumaczyé, osta¢ sie nie
moze, jest przekraczaniem granic czystego doswiadcze-
nia i wprowadzaniem do zakresu odno$nej nauki nie-
empirycznych czynnikéw. Dzisiejsi pozytywisci wyste-
puja wprawdzie przeciw tworzeniu hipotez i rozwija-
niu teoryj ngukowych, uwazajgc taka metode badan
za rzecz nienaukowg, bo niescista i niepozytywna; pra-
gng oni zarzuci¢ wszetkie teoretyzowanie w dziedzinie
umiejetnosci; ale stawiajgc taki postulat i usitujgc go
urzeczywistni¢, nie zdajg sobie pozytywisci jasno sprawy
z tego, do czego zadanie to prowadzi. Pozytywisci nie
wiedzg widocznie, ze zamiar wylgczenia hipotez i teo-
ryj z zakresu nauk i ograniczenia badan do faktéw
czystego doswiadczenia pozbawia kazda realng umie-
jetnos¢ wiasciwego nerwu zyciowego i w niwecz jg
obraca. Juz Hu me wykazal, ze na podstawie czystego
doswiadczenia nie mozemy oprze¢ zadnej prawdziwej
wiedzy o Swiecie rzeczywistym. Poprzestajac na wra-
zeniach zmystowych, mozemy tytko stwierdza¢ i opi-
sywaé¢ oddzielne fakty, ktdrych obecnie rzeczywiscie
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doswiadczamy. Ale na takiem prostem opisywaniu zja-
wisk zadna nauka realna nie poprzestaje; kazda dazy
do tego, aby zjawiska racyonalnie wyttumaczy¢ przez
podanie ich wiasciwych przyczyn. Opisywanie zjawisk
jest tylko przedwstepng, przygotowawczg pracg badan
naukowych; ich prawdziwym celem jest za$ ttumacze-
nie zjawisk. Takie tlumaczenie jest za$ niemozebnem
bez hipotez i teoryj, wprowadzajgcych do zakresu ba-
dan czynniki nieempiryczne, transcendentne, a wiec
przekraczajacych granice czystego doswiadczenia. Stwier-
dzenie faktu, ze obecnie doznaje wrazenia czerwonej
barwy, lub wrazenia pewnego dzwieku, samo ze sie-
bie nie ma zadnego znaczenia. Tego znaczenia nabie-
rajg odnosne fakty dopiero wtenczas, jezeli je racyo-
nalnie wytlumacze, t j. sprowadze do przyczyn, ktoére
owe wrazenia w mej $wiadomosci wywotaty. Ttuma-
czenie faktow doswiadczenia czyli wrazeh zmystowych
nie da sie za$ inaczej uskuteczni¢, jak za pomocg pe-
wnych hipotez i teoryj naukowych. Wrazenie czerwo-
nej barwy tlumaczy optyka w ten sposob, ze sprowa-
dza je do prawidltowych falistych ruchéw materyi o
pewnej formie, szybkosci i diugosci; wrazenie pe-
wnego dzwieku tlumaczy akustyka w ten sposob, ze
sprowadza je do prawidtowych ruchdw czasteczek po-
wietrza. Jasng jest rzecza, ze mamy tutaj do czynienia
nie z faktami czystego doswiadczenia, bo do tych naleza
jedynie wrazenia zmystowe, lecz z hipotezami i teo-
ryami naukowemi, przekraczajacemi granice czystych
faktéw i wprowadzajgcemi do sfery zjawiskowej nie-
empiryczne, transcendentne czynniki. Falistych ruchéw
materyi nikt przeciez zmystami nie dostrzega; sg one



- 70

czynnikami, nie lezagcemi w zakresie zjawisk, lecz
w sferze pozazjawiskowej; a pomimo to badacz odno-
$nych zjawisk przyjmuje ich istnienie i dziatania w celu
racyonalnego wytlumaczenia zjawisk. Czem bylaby
dzisiejsza chemia bez teoryi atomistycznej? Chemik,
chcac wyttlumaczy¢é racyonalnie fakt, ze t z. pierwia-
stki chemiczne #acza sie w danych warunkach ze sobag
w pewnej prawidtowej proporcyi i tworzg zwigzki che-
miczne, nowe ciatla o pewnych charakterystycznych fi-
zykalnych wiasnosciach, przyjmuje hipotetycznie istnie-
nie atomow, sprowadzajagc do roznego stosunku ich
powinowactwa i réznej formy ich konstelacyi i ugru-
powania owe zwigzki i procesy chemiczne; rozwija te-
orye atomistyczi® chociaz kazdy widzi, ze teorya ta
przekracza granice czystego doswiadczenia, przyjmujac
istnienie i dzialanie czynnika, ktéry za pomocg wra-
zen zmystowych absolutnie ujg¢ sie nie~da i tylko na
drodze myslowej konstrukcyi okreslonym i poznanym
by¢ moze. Takze teorya rozwojowa, tworzaca pod-
stawe nowoczesnej biologii, miesci w sobie mnéstwo
pierwiastkéw hipotetycznych. Ale nietylko w naukach
przyrodniczych, lecz takze w zakresie nauk o duchu
6dgrywajg hipotezy bardzo wazng role. Historyk, usi-
tujacy na podstawie zrddet historycznych, posiadaja-
cych zawsze charakter utamkowy, odtworzy¢ bieg dzie-
jéw, polaczy¢ nastepujagce po sobie zdarzenia, wyttu-
maczy¢ je przyczynowo, wnikngé w charakter i mo-
tywy dziatajgcych osobistosci, — historyk positkuje sie
w badaniach swych hipotezami, za pomocg ktérych
wypetnia luki, pozostawione przez zrodia, uzupeinia
oddzielne fragmenty i tworzy catosciowy obraz dzie-
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jowego rozwoju ludzkosci. Jednem stowem: zadna na-
uka realna, odnoszaca sie do rzeczywistosci, nie moze
sie obejs¢ bez hipotez, przekraczajgcych granice czy-
stego doswiadczenia, jezeli nie chce poprzesta¢ na pro-
stem opisywaniu i stwierdzaniu tego, co na mocy
wrazen zmystowych przedstawia sie w Swiadomosci
jako rzeczywisty fakt. Fakty czystego doswiadczenia,
ktorym pozytywisci przypisujg jedyng warto$¢ poznaw-
czg, nie posiadajg same w sobie zadnego naukowego
znaczenia; prawdziwg warto$¢ poznawczg otrzymuja
one dopiero przez myslowe obrobienie i racyonalne
wyttumaczenie, ktére opiera si¢ zawsze i opierat sig
musi na pewnych hipotetycznych czynnikach, przekra-
czajacych empiryczny zakres faktéw czystego do-
Swiadczenia.

Nie jesteSmy bynajmniej zdania, ze hipotezy
i teorye, ktéremi positkujg sie dzisiaj umiejetnosci re-
alne, sg zupetnie wystarczajagce w celu wyttumaczenia
odnosnych zjawisk. Wystarczajg one ze wzgledu na
obecny stan rozwoju rzeczonych nauk; ale moze by¢,
ze z dalszym postepem badan wystarcza¢ nie beda,
lecz bedg musiaty atbo uledz znacznej modyfikacyi,
albo ustgpi¢ wogble miejsca innym hipotezom i teo-
ryom. Juz dzisiaj podnosza sie powazne gtosy n. p.
przeciw teoryi atomistycznej. Stynny chemik Ostwatd
proponuje, aby zarzuci¢ nieprzydatng juz dzisiaj teo-
e atomistyczng i zastapi¢ jg teoryg energetyczna.
W przysztosci nie ma wiec by¢ juz mowy o atomach
i molekutach, jako sktadnikach materyi, tecz tytko
o roznycti formach energii. Atomistyczno-mechanisty-
czny poglad na materye ma ustgpi¢ miejsca pogladowi
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dynamicznemu; materya rAa si¢ zamieni¢ w system
energij. Ale jakkolwiekbadZ rzecz sie ta ma: czy dzi-
siejsze hipotezy i teorye naukowe wystarczajg lub nie
wystarczajg w celu wyttumaczenia zjawisk, o to nam
wcale tutaj nie chodzi; w kazdym razie tyle jest rze-
Cza pewng, ze jakas$ hipoteza, jaka$ teorya naukowa,
bedzie zawsze integralng skladowa czeScig umiejetno-
sci realnych. Energetyka jest tak samo teorya, jak ato-
mistyka; teoryg, w ktorej sktad wchodzg nieempiry-
czne pierwiastki, a wiec hipotetyczne czynniki poznaw-
cze. Energij nikt zmystami nie dostrzega, tak samo
jak nie dostrzega atomoéw; nie naleza one do fenome-
nalnego zakresu faktow czystego doswiadczenia. Kto
mowi o0 energiach i do nich usituje sprawadzi¢ wszy-
stkie zjawiska materyalne, ten przyjmuje — nie zda-
jac sobie moze nalezytej sprawy z tego — istnienie
i dziatanie realnego czynnika, ktéry nie miesci sie we
wrazeniach zmystowych, jako faktach czystego do-
Swiadczenia, lecz w sferze pozjawiskowej, transcenden-
tnej. Wobec tego znajduje sie Ostwald, tak samo
jak inni pozytywisci, w dziwnem ziudzeniu, twierdzac,
ze energetyka jest teoryg, wolng zupeinie od wszelkich
hipotez i polegajaca jedynie na faktach doswiadczenia*).
Ale tego rodzaju zludzenia zdajg sie by¢ dziedziczng
wiasnoscig pozytywistow. Odzie chodzi o odméwienie

*) Vorlesungen Uber Naturphilosophie, przedmowa i wyktad
X. — Co sie tyczy hipotezeofobii nowoczesnego przyrodoznaw-
stwa, ktéra na szczeScie na praktyke badan przyrodniczych nie
wywiera prawie zadnego wplywu, poréwn. trafne uwagi Hart-
niann’a w dziele: Die Weltanschauung der modernen Physik,
rozdz. XI.

Obrona metafizyki. 6
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praw metafizyce, tam pozytywisci popadajg nieraz w hi-
perkrytycyzm pod wzgledem okre$lenia granic pozna-
nia; gdzie za$ chodzi o Sciste okreSlenie ich wikasnej
zasady poznawczej, O o0znaczenie granicy pomiedzy
tern, co jest faktem czystego doswiadczenia, a tern, co
jest pierwiastkiem hipotetycznym, tam postepujg pozy-
tywisci z dziwng naiwnoscig i bezkrytycznoscig. Jest
to, co prawda, bardzo szczesliwa okolicznos¢ w inte-
resie moznosci i postepu nauk. Gdyby bowiem pozyty-
wisci przeprowadzili z nalezytg krytyka i konsekwen-
cya zasade czystego doswiadczenia, natenczas musie-
liby wogdle zaprzesta¢ wszelkich umiejetnych badan.

Nie potrzebujemy zapewne osobno wykazywag,
ze dwie najwyzsze zasady, ktoremi positkuje sie no-
woczesne przyrodoznawstwo, a mianowicie zasada za-
cliowania materyi i zasada zachowania energii, prze-
kraczajg w wysokim stopniu granice faktéw czystego
doswiadczenia, przyjmujac co$, co przynajmniej pod
wzgledem suponowanej powszechnej doniostosci em-
pirycznie nigdy sprawdzi¢ sie nie da. Ze n. p. ilos¢
materyi, zawarta w przyrodzie, nie ulega zadnej zmia-
nie, ani pomnozeniu ani zmniejszeniu, tego nikt za
pomocg faktow czystego doswiadczenia udowodnic
nie jest w stanie, chocby tylko z tego powodu, ze
Swiat materyatny jako cato$¢ nigdy przedmiotem do-
Swiadczenia by¢ nie moze. A pomimo to przyjmuje
przyrodnik powszechng przedmiotowg doniosto$¢ tej
zasady i opiera na niej swoje badania. Naukowa che-
mia bylaby préznem usitowaniem, gdyby zasada za-
chowania materyi, czyli trwatoSci materyatnej substan-
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cyi nie posiadata powszechnego przedmiotowego zna-
czenia.

Bezpodstawno$¢ i niedorzeczno$¢ pozytywisty-
cznej zasady czystego doswiadczenia da sie najoczy-
wisciej wykaza¢ w nastepujacy sposob: Pozytywisci
chcg ograniczy¢ poznanie do fenomenalnej sfery wra-
zen zmystowych; S$wiat wrazen, z ktérych skladajg sie
zjawiska, ma by¢ zdaniem ich jedynym prawdziwym
przedmiotem umiejetnych badan. Ale poglad ten pro-
wadzi wrecz do absurdum i wywraca na opak wyniki
badan naukowych. Przeciez badania te wykazaly wia-
$nie, ze wrazenia zmystowe, jak barwy, dzwieki, zapa-
chy, smaki it d. nie oznaczajg nic przedmiotowego,
przynalezacego rzeczom, do ktérych umyst pierwotnie
wrazenia te odnosi, lecz sg tylko subjektywnymi spo-
sobami wyobrazenia przedmiotdéw realnych, reakcyami
naszych zmystéw na pewne podniety zewnetrzne. To,
co wrazeniom zmystowym w rzeczywistosci przedmio-
towo odpowiada, sg wedtug wynikéw badan przyro-
dniczych pewne prawidtowe ruchy materyi, a wiec
czynniki rézne catkiem od wrazen zmystowych. Ogra-
niczajgc zatem w mys$l pozytywistow poznanie nasze
do fenomenalnego zakresu wrazen zmystowych, i za-
przeczajac moznosci przekraczania tej sfery w celach
poznawczych, trzebaby cofng¢ badania naukowe przy-
najmniej o przeszto dwa tysigce lat wstecz, — boc¢ juz
grecki filozof De mo kry t wiedziat, ze wrazenia zmy-
stowe nie oznaczajg nic przedmiotowego, realnego, —
trzebaby zaprzeczyé odno$nym wynikom naukowych
badan, opartym na tak trwalej podstawie, trzebaby
woglle zaprzesta¢ badan przyrodniczych i upra-

6
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wia¢ jedynie badania psychologiczne nad wraze-
niami zmyslowemi, jako stanami psychicznymi, opi-
sujgc je naturalnig tylko, nie mogac sie za$ wdawac
w ich wytlumaczenie, poniewaz tlumaczenie takie, usi-
tujgce podaé przyczyne wrazenn zmystowych, okresti¢ to,
co im w sferze przedmiotowej odpowiada, musiatoby
z natury rzeczy przekroczy¢ sfere zjawiskowg wrazen
i wprowadzi¢ koniecznie jaki$ czynnik nieempiryczny,
transcendentny, badz we formie czynnika psychicznego,
badz we formie czynnika fizycznego. Wrazenia zmysto-
we, jako fakty czystego doswiadczenia, sg stanami na-
szej Swiadomosci. Chcac je wyttumaczyé, musimy podaé
przyczyne, na ktorej stany te potegaja. Przyczyna ta
nie moze leze¢ we wrazeniach zmystowych, nie moze
naleze¢ do sfery fenomenalnej, poniewaz wrazenia zmy-
stowe jako fenomeny mogg by¢ tylko wynikami, skut-
kami jakiej$ przyczyny. Przyczyna wrazehh zmystowych
musi wiec leze¢ po za zjawiskowg sferg; a wiec jest
ona albo czynnikiem fizycznym, albo czynnikiem psy-
chicznym, w kazdym razie czynnikiem realnym, trans-
cendentnym, istniejacym i dziatajgcym w sferze samo-
istnych rzeczy po za naszg Swiadomoscig. Pozytywisci,
nie pozwalajgc nam przekracza¢ fenomenalnej sfery
wrazen zmystowych, pozbawiajg nas wiec wszelkiej
moznosci ttumaczenia tychze i wymagajg od nas, abySmy
poprzestali na prostem stwierdzeniu i opisaniu tego
niepojetego faktu, ze doznajemy pewnych wrazef zmy-
stowych, nie wiedzac, na czem one rzeczywiscie pote-
gaja, co im przedmiotowo odpowiada, wymaganie, kté-
remu naturalnie zaden myslacy cztowiek zado$¢ uczynic
nie moze. Poglad Macha, Ziehena i innych feno-
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menalistébw z obozu pozytywistycznego, utozsamiajacy
przedmioty badan przyrodniczych z komplexami zmy-
stowych wrazen, znosi wiec faktycznie przyrodoznawstwo
i pozostawia tylko psycholog]e, jako nauke czysto opi-
sowg. Jezeli zaS Mach chce unikng¢ tej koniecznej
konsekwencyi pozytywistycznej zasady w ten sposoéb,
ze przypisuje poniekad owym komplexom wrazen zmy-
stowych, podobnie jak Mili swym mozebnosciom spo-
strzegania, istnienie zewnatrz $wiadomosci wyobrazaja-
cego podmiotu, to poglad taki jest wrecz niedorze-
cznoscig, poniewaz wrazenie istnie¢ tylko moze jako
rzeczywisty stan w Swiadomosci wyobrazajagcego pod-
miotu, ktéry go doznaje.

Oléwnem zadaniem nauk przyrodniczych jest po-
znanie praw przyrody. Przez prawo przyrody pojmujemy
pewien staty, niezmienny stosunek, zachodzacy pomie-
dzy pewnemi rzeczami i zdarzeniami w Swiecie mate-
ryalnym, stosunek koniecznego zwiazku pomiedzy niemi.
Przyrodnik, wydajac n. p. sad, ze wodor taczy sie w pe-
wnych warunkach z kwasorodem w pewnej iloSciowej
proporcyi, tworzac ciato ptynne, ktére nazywamy woda,
jest przekonany, ze poznat pewne prawo przyrody. Nie
watpi on o tern, ze gdziekolwiek- i kiedykolwiekbadz
rzeczone pierwiastki chemiczne zejdg sie w odpowie-
dnich warunkach ze sobg, zachowywac sie one bedg
wszedzie i zawsze w ten sam prawidtowy sposob. Po-
wyzszy sad pragnie wiec by¢ sgdem Scisle powszechnym,
odnoszacym sie bez wyjatku do wszystkich wypadkow;
wyraza on konieczny zwigzek pomiedzy odnosnemi zja-
wiskami. C&z uprawnia przyrodnika do wydania tego
sgdu? Czy uprawniajg go do tego fakty czystego do-
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Swiadczenia? Nie! Fakty te pokazujg bowiem — jak
Fl ume przekonywajagco wykazat —tylko tyle, Zze w pe-
wnej ograniczonej liczbie rzeczywiscie stwierdzonych
wypadkéw pewne zjawiska zachowywaly sie wobec
siebie w ten lub 6w spos6b. Ze za$ zjawiska te zawsze
i wszedzie w ten sam sposob wobec siebie zachowywaé
sie beda i zachowywaé musza, ze wiec istnieje pomie-
dzy niemi konieczny zwiazek, o tern fakty czystego do-
Swiadczenia same w sobie absolutnie nic nie moéwia.
Czyste doswiadczenie nie posiada cech koniecznosci
i Scistej powszechnosci, znamionujacych prawo przyrody.
Whystarczajacym powodem czyli racyg do wydania sadu,
wyrazajacego prawo przyrody, sadu SciSle powszechne-
go, nie mogg wiec by¢ fakty czystego doswiadczenia;
sad ten polegaé musi na innej zasadzie. Zasadg tq jest
zasada przyczynowosci, przekonanie, ze zawsze i wsze-
dzie z pewnych przyczyn wynika¢ muszg w tych sa-
mych warunkach te same skutki. Przyrodnik przypuszcza
powszechng przedmiotowg doniosto$¢é zasady przyczy-
nowosci i na niej opiera, jako na wystarczajgcym po-
wodzie, swoje sady, dotyczace stosunkéw pomiedzy
zjawiskami, i formutuje prawa przyrody; jest on prze-
konany o prawdziwosci tej zasady, pomimo ze fakty
czystego doswiadczenia same w sobie do tego go nie
uprawniajg. Przyrodnik przekracza wiec i w tym wzgle-
dzie zakres czystego doswiadczenia, przyjmujac przed-
miotowg doniosto$¢ zasady, ktérej samo doswiadczenie
nigdy dostatecznie sprawdzi¢ nie jest w stanie. Musi
on jednak w ten spos6b postepowac, poniewaz inaczej
nie moégtby pod wzgledem logicznego uprawnienia
wyda¢ zadnego S$cisle powszechnego sadu o stosunkach
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pomiedzy zjawiskami, nie moégtby okresli¢ i sformuto-
wac zadnego prawa przyrody. Przyrodoznawstwo ogra-
niczy¢ by sie musiato do empirycznych regul, posiada-
jacych tylko wzgledna, liczebng powszechnos¢, stwier-
dzong rzeczywistymi faktami doswiadczenia; o sadach
przyczynowych, wyrazajacych konieczny zwigzek pomie-
dzy zjawiskami, o sgdach $cisle powszechnych, nie mogto-
by by¢ w zakresie przyrodoznawstwa zadnej mowy.
Ale nie dos$¢ na tern: przyrodnik przekracza gra-
nice czystego doswiadczenia nie tylko w tym wzgledzie,
ze przyjmuje powszechng przedmiotowg doniosto$¢ za-
sady przyczynowosci, lecz takze z tego wzgledu, ze
sprowadza odnosne prawidlowe stosunki pomiedzy
zjawiskami do prawidlowo dzialajgcych przyczyn,
przez co zasada przyczynowosci otrzymuje dopiero
prawdziwe znaczenie. Fakt, ze pomiedzy zjawiskami
zachodzg prawidtowe stosunki nastepstwa, ktérym przy-
rodnik przypisuje znaczenie koniecznych zwigzkow
czyli praw przyrody, fakt ten tlumaczy on w ten
sposOb, ze przyjmuje istnienie pewnych dziatajacych
czynnikdw realnych, jako przyczyn, ktére na mocy
statego, niezmiennego sposobu swego dziatania owe
prawidtowe zwigzki pomiedzy zjawiskami jako skutek
wywotuja. Kepler, okreéliwszy prawa obrotu ciat nie-
bieskich, stwierdzit tylko fakt; wyttumaczenie tego faktu,
jego przyczynowa dedukcye podat dopiero Newton,
sprowadzajac owag prawidtowg forme obrotu ciat nie-
bieskich do dziatania atrakcyjnej sity materyi. Dla braku
takiej przyczynowej dedukcyi, takiego sprowadzenia
zjawisk do prawidtowo dziatajgcych przyczyn, posiada
biologia jeszcze po dzi$ dzien, jak stusznie wykazuje
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biolog Roux, w swej czesci morfologicznej przewaznie
charakter nauki opisowej, nie mogac sie wznies¢, jak
fizyka i chemia, na stopieh nauki racyonalnej, ttuma-
czacej zjawiska za pomocg ich prawidtowo dziatajacych
przyczyn. Dotychczasowe usitowanie biologéw, wyttu-
maczy¢ zjawiska $wiata organicznego przez sprowa-
dzenie ich do mechanicznie dziatajgcych przyczyn
W przyrodzie nieorganicznej, o ktorych traktujg fizyka
i chemia, nie odniosto pozadanego skutku, poniewaz
forma organiczna, w ktérej wszystkie procesy zyciowe
sie dokonujg i jedynie dokonywaé¢ moga, za pomoca
mechanicznych przyczyn wyttumaczy¢ sie nie da. Spro-
wadzenie zjawisk do prawidtowo dziatajacych przyczyn,
ich przyczynowa dedukcya, jest wiec koniecznym wa-
runkiem ich racyonalnego wytlumaczenia. Ale we
faktach czystego doswiadczenia nie ma zadnych dzia-
ajacych przyczyn. Wrazenia zmystowe, jako przedsta-
wienia nasze, nie dziataja i nie moga dziata¢ na siebie.
Dziata¢ na siebie i wywotywac¢ skutki mogg tylko
realne czynniki, substaneye, obdarzone dziatajacemi
sitami, a wiec czynniki nieempiryczne, transcendentne,
nalezagce nie do sfery zjawiskowej, lecz do sfery poza-
zjawiskowej. Przyrodnik, usitujgc wyttumaczy¢ fakt pra-
widtowego zwigzku pomiedzy zjawiskami, podaé jego
przyczynowg dedukcye, sprowadza zatem odnosne zja-
wiska do pewnych samoistnych, transcendentnych czyn-
nikobw, do pewnych przyczyn, dziatajacych w statej,
niezmiennej formie, przekracza wiec granice czystego
dosdwiadczenia. Czy pojmie czynniki te jako atomy, czy
jako rézne rodzaje i formy energii, czy w inny sposob,
0 to juz tutaj wcale nie chodzi; w kazdym razie jakis$
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transcendentny czynnik, nie zawarty w zjawiskowej sferze
wrazern zmystowych, przyjagé musi w celu umozebnienia
przyczynowej dedukcyi zjawisk; inaczej bowiem pra-
widtowy zwigzek pomiedzy zjawiskami byitby dia jego
umystu brutalnym, w niepojety sposéb narzucajgcym
mu sie faktem, a prawa przyrody stracityby wszelki
naturalny sens i zrozumiate znaczenie.

Poszukiwania nasze wykazaty, ze pozytywistyczna
zasada czystego doswiadczenia nie moze stuzy¢ za
wystarczajgcq zasade poznawcza. Ograniczenie poznania
rzeczywistosci do wrazen zmystowych, jako faktow czy-
stego doswiadczenia, nie da sie w zaden spos6b przepro-
wadzi¢. Wszedzie, tak w zyciu codziennem, jak w praktyce
naukowych badan, przekracza nasz umyst faktycznie feno-
menalny zakres czystego do$wiadczenia, wprowadzajgc do
sfery zjawisk nieempiryczne, transcendentne czynniki i thu-
maczac za ich pomoca zjawiska. Doswiadczenie w zna-
czeniu czystego doswiadczenia nie jest wogole zadnem
doswiadczeniem w znaczeniu przedmiotowego poznania
rzeczywistosci, lecz nic nieznaczacym szeregiem subjek-
tywnych wrazenn zmystowych, rozerwanym na oddzielne
fragmenty. Pozytywista, wynoszac na tron zasade czy-
stego doswiadczenia, nie zaktada bynajmniej, jak mniema,
trwatych podstaw dla badann umiejetnych, lecz znosi
je faktycznie i uniemozebnia. Pozytywista, usitujgcy
oczysci¢ doswiadczenie ze wszystkich nieempirycznych
czynnikdw poznawczych, ze wszystkich koniecznych
antecypacyj i dodatkéw naszego umystu, ze wszystkich
hipotez, teoryj i apriorycznych zasad, pozytywista po-
dobny jest — jak stusznie zauwaza Liebmann — do
owego dowcipnego lekarza, ktory, chcac oczysci¢ pewne
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miasto ze wszystkich miazmoéw i zarodkéw zakaznych,
spalit cale miasto wraz z jego mieszkanicami. Pozyty-
wistyczna zasada czystego doswiadczenia oznacza ban-
kructwo wszelkiej prawdziwej umiejetnosci, pragnacej
by¢ czems$ wiecej, jak prostem opisywaniem wrazenh
zmystowych, jak to juz Hume z godng uznania otwar-
toscig przyznat i wykazat. A jezeli umiejetnosci realne
dotychczas jeszcze nie zbankrutowatly, lecz istniejg
i rozwijaja sie pomys$inie dalej, to fakt ten nalezy
przypisa¢ tej szcze$liwej okolicznosci, ze na wskros
zdrowy kierunek ich badan nie troszczy sie o teorye
pozytywistow, lecz postepuje swojg naturalng drogg*).

Jezeli wiec pozytywistyczna zasada czystego do-
Swiadczenia nie wytrzymuje krytyki, lecz okazuje sie
prostg fikcya, nie dajaca sie nigdy urzeczywistnié, na-
tenczas jasng jest rzeczg, ze na jej podstawie kwestyi
moznosci metafizyki rozstrzygna¢ nie mozna, jezeli
zadna nauka realna nie ogranicza sie do faktow czy-
stego doswiadczenia, lecz przekracza ich zakres, przyjmu-
jac nieempiryczne, transcendentne czynniki, to nie mozna
zrozumie¢, dla czego metafizyce miatoby to byé nie-
dozwolonem. Chyba, ze przeciw moznosci metafizyki
przemawiaja jakie$ inne, wazniejsze i prawdziwie uza-
sadnione powody; argumenty, wytuszczone przez po-
zytywistéw, nic przeciw moznosci metafizyki nie dowodza,
poniewaz sg bezpodstawne. To prowadzi nas juz do

%) Najlepszg krytyke pozytywizmu podajg: Liebmann
w rozprawie Die Klimax der Theorien i Volkelt w dziele Erfah-
ruug und Denken, rozdziat Il. W naszej literaturze zastuguje na
szczeg6lng uwage praca Pawlickiego, p. t Stndya nad pozyty-
wizmem.
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krytycznego rozbioru pogladu nowo-kantystéw, gdzie
bedziemy mieli takze sposobnos$¢, naszg powyzej po-
dang krytyke pozytywizmu jeszcze lepiej uzasadnié
i wiecej pogtebic.

Do krytyki antymetafizycznego pogladu pozyty-
wistow dolgczamy jeszcze nastepujgca uwage. Kryty-
kujac pozytywizm i wykazujgc, ze oznacza on niemo-
zebne stanowisko teoryo-poznawcze, nie mielibySmy
bynajmniej zamiaru, wystepowaé przeciw pozytywnej
metodzie naukowych badan. Pozytywizm oznacza skrajny
kierunek w teoryi poznania, ograniczajgcy wszelkie po-
znanie do faktow czystego doswiadczenia, do wra-
zen zmystowych, kierunek, ktérego uznaé musielismy
za bledny. Pozytywna metoda badan umiejetnych po-
lega zaS na tern, ze badacz, przekraczajagc w celu ra-
cyonalnego wytlumaczenia zjawisk granice czystego
doswiadczenia, tworzy tylko takie hipotezy i rozwija
takie teorye, ktore odpowiadajg faktom i przyczyniajg
sie rzeczywiscie do ich wyttlumaczenia, ktore wiec da-
dzg sie empirycznie uzasadnié. Newton wyrazit sie
raz ze wzgledu na swq teorye aW|tacy| Ze nie wy-
mysla hipotez (h rgo Stowa te wyra-
zajg dobitnie i trafnie pozytywng metode, wedtug kto-
rej kazda umiejetno$¢ reatna w swych badaniach po-
stepowaé musi. Zadnej nauce nie woino wymysla¢ hi-
potez, nie wolno robi¢ dowolnych przypuszczen i sta-
wia¢ teoryj bez wzgledu na fakty doswiadczenia, po-
niewaz postepowanie takie bytoby nienaukowem. Ka-
zda nauka, nie wylaczajac metafizyki, musi bra¢ za
punkt wyjscia fakty doswiadczenia, na ich podstawie
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tworzy¢ hipotezy i rozwija¢ teorye, kontrolowaé przy-
puszczenia swoje za pomoca doswiadczenia i przyjmo-
wal tylko takie nieempiryczne czynniki, ktére zgadzajg
sie¢ z faktami doswiadczenia, t j. dadza sie empiry-
cznie uzasadnié. Tak n. p. hipoteza i teorya atomisty-
czna nie jest dowolnym wymystem przyrodnikéw;
przyrodnicy nie postawili jej i nie positkujg sie nig
dla tego, ze im sie¢ tak podoba. Teorya atomistyczna
utworzong zostata na podstawie odnosnych faktéw do-
Swiadczenia, i przyrodnicy przyjmujg ja jedynie dla
tego, poniewaz na dzisiejszym stopniu rozwoju badan
I"rzyrodniczych tlumaczy ona najlepiej zjawiska mate-
ryalne i nie da sie w tym wzgledzie zastgpi¢ zadng
inng hipotezg i teoryg. Pozytywna metoda badar nau-
kowych nie ma wiec nic do czynienia z pozytywizmem,
jako kierunkiem teoryi poznania. Tylko przeciw pozy-
tywizmowi zwracaliSmy nasze krytyczne uwagi. Pozy-
tywng metode badan uwazamy za$ i kazdy uwazaé
musi za rzecz uprawniong, za jedynie prawdziwg me-
tode umiejetnych badan, ktérej nic zarzuci¢ nie mozna.

§ 2.

KRYTYKA POGLADU KANTA i NOWO-
KANTYSTOW.

Antymetafizyczny poglad nowo-kantystow*) opiera
sie na krytycznych wywodach Kanta przeciw mozno-

¥ Zastugujg tutaj na uwage mianowicie nastepujgce prace;
Lange: Geschichte des Materialismus, Riehl; Der philos. Kri-
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§ci metafizyki jako nauki. Nowo-kantysci twierdza, ze
Kant raz na zawsze udowodnit w sposéb przekony-
wujagcy, ze metafizyka, jako nauka o bycie transcen-
dentnym, jest niemozebng. Kant wykazatl, ze wszelkie
poznanie ogranicza sie do zjawisk; 0 rzeczy samej
w sobie, lezacej po za sferg zjawisk, umyst nasz nic
wiedzie¢ nie moze. Przedmiotem prawdziwego pozna-
nia sg zjawiska; pozazjawiskowa, transcendentna sfera
rzeczy samej w sobie jest za$ przedmiotem pozornego
poznania, czczej dyalektyki, prowadzacej nasz rozum
do paralogizméw i antynomij, do falszywych wnio-
skéw i sprzecznych twierdzen, przedmiotem subjekty-
wnej kombinacyi poje¢ i poezyi myslowe;.

Z powyzszej krotkiej charakterystyki antymetafi-
zycznego pogladu nowo-kantystow wydawacé by sie
mogto, ze nie rézni on sie niczem od réwnoimiennego
pogladu pozytywistéw, i ze dla tego nie mamy za-
dnej potrzeby tutaj osobno sie nim zajmowaé. Tak je-
dnak nie jest. Oba antymetafizyczne kierunki zgadzajg
sie wprawdzie na tym punkcie, ze usitujg ograniczy¢

ticismus und seine Bedeutung fiir die positive Wissenschaft, toin
3, Vaihinger: Hartmann, Dihring und Lange, Adickes:
Pliilosophie, Metaphysik und Einzelwissenschaften (w Zeitschrift
fur Philosophie und philos. Kritik tom 113, str. 216 i nast)

Znakomitg krytyke nowo - kantowskiego kierunku podaje
Hart mann w pracy; Neukantianismus, Schopenhauerianismus
und Hegelianismus etc. Tenze autor podat takze najlepsza krytyke
kantowskiego fenomenalizmu w pracy: Kritische Grundlegung des
transcendentalen Realismus.

Do nowo-kantowskiego kierunku zblizajg sie takze antyme-
tafizyczne poglady Diltheya w dziele: Einleitung in die Gei-
steswissenschaften.
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poznanie do fenomenalnej sfery zjawisk, do zakresu
doswiadczenia, réznig sie jednak od siebie zasadniczo
tak sposobem, w jaki okre$lajg swag zasade poznawcza,
jak argumentami, ktérymi pragng wykaza¢ niemoze-
bnos¢ metafizycznych badan.

Pozytywisci pojmujg doswiadczenie w znaczeniu
czystego doswiadczenia. Pragng oni wylgczy¢ z do-
Swiadczenia wszystkie, wedtug ich zdania niepotrzebne
dodatki i antecypacye umystowe i pozostawi¢ tylko
wrazenia zmystowe jako rzeczywiste fakty. Inaczej ma
sie rzecz u nowo-kantystow. Nowo-kantysci, opierajac
sie w tym wzgledzie na odno$nych pogladach Kanta,
wiedzg bardzo dobrze i wykazujg niejednokrotnie, ze
czyste doswiadczenie nie jest wogole zadnem doswiad-
czeniem, lecz sumg rozerwanych fragmentéw wrazen
bez zwigzku i znaczenia, ze wrazenia zmystowe jako
czyste fakty, pozbawione wszelkich koniecznych dodat-
kow i antecypacyj umystowych, a wiec nieempiry-
cznycli czynnikéw, nie posiadaja zadnej przedmiotowe;j
doniostosci, lecz sg tylko zbiorowiskiem czysto subje-
ktywnych stanéw $wiadomos$ci naszej. Nowo-kantysci
wiedza, ze takie pojecia realne, jak substancya i przy-
czynowy stosunek, nie polegaja na wrazeniach zmy-
stowych, lecz naleza do nieempirycznych czynnikow,
ktére umyst dodaje do wrazeri zmystowych, zamienia-
jac w ten sposob wrazenia, jako subjektywne stany
Swiadomosci, w przedmioty doswiadczenia. Tak n. p.
wykazuje Liebmann w przytoczonej powyzej roz-
prawie, ze doswiadczenie w znaczeniu przedmiotowego
poznania tylko wtenczas jest mozebnem, jezeli wraze-
nia zmystowe, jako empiryczne fakty, uzupetnione zo-



- 95

staly i potaczone przez umyst nasz za pomoca pe-
wnych nieempirycznych czynnikow poznawczych, t z
interpolacyjnych zasad r'lerrrialcrﬂ"rmrrm) jakiemi
sg miedzy innemi: zasada realnej tozsamosci 1§74)0)
%‘m Ida11tat), zasada ciagtosci istnienia FITMAP
o Kontinutdt oy EXHHN}% zasada ciagtosci  sta-
wania  sie {Pnrmpder Uit oks &jﬂHE)
i zasada przyczynowosci (H‘II’IZIp cbrKasaIrtat) Bez
tych zasad interpolacyjnych, uzupetniajgcych fakty czy-
stego doswiadczenia i zaprowadzajacych pomiedzy niemi
dopiero lacyonalny porzadek i zwigzek, rozpadtoby
sie doswiadczenie na szereg oddzielnych, rozerwanych
fragmentéw bez zwigzku, i 0 empirycznem poznaniu
przedmiotéw nie mogtoby byé zadnej mowy. Zdaniem
nowo-kantystow nie istnieje wiec zadne czyste do-
Swiadczenie, lecz istnieje tylko doswiadczenie jako
wspolny wynik dwoéch czynnikéw poznawczych: wra-
zen zmystowych, jako empirycznych faktéw, i pewnych
koniecznych dodatkéw i antecypacyj umystowych,
jako pierwiastkbw nieempirycznych.

Pomimo tego zasadniczego przeciwienstwa do po-
gladu pozytywistow, twierdzg jednak nowo-kantysci,
ze poznanie nasze ogranicza sie¢ do zakresu doswiad-
czenia. Wszystkie nieempiryczne czynniki poznawcze,
ktére umyst dodaje do wrazen zmystowych, jako fa-
ktow czystego doswiadczenia, stosujg sie bowiem i od-
noszag wedtug ich zdania tylko do imanentnej sfery
zjawisk, nie odnosza sie za$ do transcendentnej sfery
rzeczy samych w sobie; sg one wprawdzie nieempiry-
cznymi, ale nie sg transcendentnymi czynnikami.
Nowo-kantysci przytaczajg sie w tym wzgledzie w za-
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sadzie do pogladow Kanta, z ktérymi bedziemy sie
musieli teraz blizej zapozna¢ i krytycznie rozprawic.
Kant rozréznia pomiedzy zjawiskiem a rzecza
samg w sobie. Zjawisko jest przedstawieniem, lezacem
w imanentnej sferze naszej Swiadomosci; rzecz sama
w sobie oznacza byt samoistny, lezgcy w transcenden-
tnej sferze po za $wiadomoscia. Umyst nasz, doznajac
wrazen zmystowych, ujmuje wrazenia te w aprioryczne
formy przestrzeni i czasu i tworzy z nich empiryczne
wyobrazenia czyli spostrzezenia. Spostrzezenia te pod-
cigga nastepnie pod aprioryczne pojecia rozumowe,
jako prawidta syntezy myslowej, taczy je w konieczny
i powszechny spos6b i zamienia empiryczne wyobra-
zenia w przedmioty doswiadczenia. Tak n. p. dwa wra-
zenia zmystowe, d i b ujete w aprioryczng forme czasu,
oznaczajg, zdaniem Kanta, tylko wyobrazone nastep-
stwo, nastepstwo dwdch subjektywnych stanéw Swia-
domosci bez przedmiotowego znaczenia. Dopiero kiedy
umyst podciggnie to wyobrazone nastepstwo pod czyste
pojecie, czyli kategorye przyczynowego stosunku i po-
taczy odnosne wyobrazenia w konieczny i Scisle po-
wszechny, t j. prawidtowy sposob, nadajac wyobraze-
niu A znaczenie przyczyny, wyobrazeniu b znaczenie
skulkb™ dopiero wtenczas wyobrazone nastepstwo za-
mienia sie w przedmiotowe nastepstwo, w przedmiot
doswiadczenia. Zjawisko w znaczeniu przedmiotu do-
Swiadczenia sktada sie wiec z dwdch réznych pierwia-
stkéw poznawczych, mianowicie z wrazeth zmystowych,
jako danych amslerlm, i z apriorycznych form wy-
obrazenia i mys$lenia. Do tej imanentnej sfery zjawisk
ogranicza sig, zdaniem Kanta, wielkie przedmiotowe
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poznanie. Formy, w ktérych umyst nasz poznaje przed-
mioty, formy, wyobrazenia, przestrzen i czas, tudziez
formy myslenia, jak substancya i przyczynowy stosu-
nek, odnoszg sie bowiem tylko do zjawisk, nie odno-
szg sie za$ do pozazjawiskowej sfery rzeczy samej w so-
bie; sg one formami $wiata zjawiskowego, nie formami
samoistnego, transcendentnego bytu. Formy wyobra-
zania i mysSlenia sg tylko koniecznymi warunkami mo-
znosci przedmiotéw doswiadczenia i oznaczajg jako ta-
kie jedynie stosunki pomiedzy zjawiskami, stosunki,
ktére umyst nasz sam utworzyk, dla transcendentnej
sfery rzeczy samych w sobie nie posiadajg za$ owe
formy zadnego przedmiotowego znaczenia. W sferze
samoistnego bytu nie istnieja rzeczy w przestrzeni, nie
dokonujg sie zmiany w czasie, nie ma tam zadnych
substancyj, zadnych przyczynowych stosunkéw it d.
Imanentna sfera zjawisk i transcendentna sfera rzeczy
samych w sobie oznaczajag dwie catkiem rézne od siebie
sfery, nie stojgce ze sobg w zadnym stosunku; wiasno-
§ci, ktére cechujg pierwszg, druga absolutnie nie po-
siada. Zmystowi naszemu brak wiec odpowiednich form
poznawczych w celu okre$lenia wihasnosci samoistnego
bytu, poniewaz konieczne formy, w ktérych poznaje on
przedmioty, nie posiadajg dla bytu tego zadnego znacze-
nia. Dla zupetnego braku odpowiednich form poznaw-
czych jestzatem transcendentna sfera rzeczy samych w so-
bie, bedaca wiasnie przedmiotem badan metafizycznych,
dla umystu naszego niepoznawalng. Umyst nasz moze o
rzeczach samych w sobie tylko tyle powiedzie¢, ze istniejg
jako konieczne przeciwstawienie do zjawisk i konieczny

komplement tychze; istote ich moze okresli¢ tylko w zna-
Obiona metafizyki. 7
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czeniu negatywnem, moze oznaczy¢, czem rzeczy te nie
sa, moze odtaczyé od nich wszystkie okreslenia, odno-
szace sie jedynie do zjawisk. Pozytywnie okresli¢ rzeczy
samych w sobie, oznaczyé¢, czem one sa, jakie whasnosci
posiadaja, tego umyst nasz nie jest w stanie uczynic
dla braku odpowiednich form poznawczych. Rzecz sa-
ma w sobie, byt samoistny, nie moze by¢ nigdy przed-
miotem poznania, poniewaz nie da sie uja¢ we formy,
w  ktérych umyst poznaje i jedynie poznawa¢ moze
przedmioty; rzecz sama w sobie jest tylko granicznem
pojeciem G’G'mﬂ), odgraniczajgcem sfere pozna-
walng od sfery niepoznawalnej, niedostepnej absolutnie
dla naszego rozumu.

C6z mamy sadzi¢ o powyzej wyluszczonym pogla-
dzie Kanta? Wydaje nam sig, ze poglad ten ani sam
w sobie nie da sie utrzymac, ani tez Kant nie zdotat
go konsekwentnie przeprowadzic. Kant nie wykazat
dowodnie, ze byt transcendentny jest absolutnie niepo-
znawalny. Antymetafizyczny poglad Kanta pozostat
prostem twierdzeniem, nie opartem na zadnym wiasci-
wym dowodzie; polega on na szczegblnych zatozeniach
kantowskiej teoryi poznania, na zatozeniach, ktére przy
gtebszem rozpatrzeniu nie wytrzymujg krytyki. Kant
nie zdotat tez poglagdu swego konsekwentnie przepro-
wadzi¢. Twierdzac, ze umyst nasz nie posiada zadnego
sposobu do pozytywnego okreslenia transcendentnego
bytu rzeczy samych w sobie, podat Kant sam taki
sposOb i sam sie nim postugiwat, cho¢ nie wykorzystat
go nalezycie. Kant wprowadzit transcendentny czyn-
nik do swej teoryi poznania i wprowadzi¢ go musiat,
nie chcac utonaé w absolutnym fenomenalizmie; okre-
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Slit rzecz samg w sobie pozytywnie w dos¢ dokiadny
spos6b, chociaz nie zdat sobie z tego nalezytej sprawy,
okreslit jg w tym stopniu, ze V o ke 11 twierdzi wrecz —
i to zupetnie stusznie — ze w Kantowskiej teoryi po-
znania miesci sie do$¢ rozwinieta metafizyka o rzeczy
samej w sobie*). W trzeciej czesci Krytyki czystego
rozumu, mianowicie w transcendentalnej dyalektyce,
podat Kant wprawdzie osobng krytyke metafizyki, usi-
tujac wykazaé jej niemozebnos$¢; ale krytyka ta dotyczy
juz poszczegOlnych zagadnien metafizyki, tudziez szcze-
gélnej formy i metody metafizycznych badan, zastoso-
wanej przez racyonalistéw, i przeciw moznosci metafi-
zyki jako takiej bynajmniej nie przemawia. Kant nie
jest wiec wecale tak niezwyciezonym wrogiem metafi-
zyki, jak gloszag jeszcze po dzi$ dzien zwolennicy jego,
poniewaz z jego teoryi i krytyki poznania niemozebnos¢
metafizyki nie wynika. Twierdzenie nasze bedziemy sie
starali nastepnie blizej uzasadnidé.

Wiasciwem zadaniem kazdej nieuprzedzonej i bez-
stronnej teoryi poznania jest krytyczne zdanie sprawy
z tego, na czem poznanie nasze polega, na jakich opiera
sie zasadach, i jak daleko zakres jego siega. Zastoso-
wujac powyzsze kryteryum do kantowskiej teoryi po-
znania, musimy powiedzie¢, ze nie jest ona nieuprze-
dzong i bezstronng. Kant, przystepujac do swych
teoryo-poznawczych poszukiwan, miat juz pewien z géry
powziety i wyznaczony cel, ktéry wszelkimi sposobami
urzeczywistni¢ pragnat. Tym celem byto zatozenie trwa-
tych podstaw do koniecznej i Scis$le powszechnej, czyli

*) Erfahrung und Denken, str. 118.
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apodyktycznej wiedzy o przedmiotach poznania, przeciw
skeptycyzmowi H ume'a. Cheé urzeczywistnienia tego
celu opanowata z g6ry wszystkie teoryo-poznawcze ba-
dania Kanta, nadata im szczeg6lny charakter, zakre-
Slita i wyznaczyta naprzéd ich kierunek i wptyneta
w ten spos6b decydujagco na ich wyniki. Kant nie
pyta sie o to, na czem poznanie nhasze polega, i nie
rozr6znia i nie uwzglednia wcale roznych rodzaj i
i stopni poznania. Kant pragnie tylko zbadaé, w jaki
sposéb umyst nasz moze dojs¢ do apodyktycznej
wiedzy, do koniecznego i $cisle powszechnego pozna-
nia, jak matematyka i matematyczna cze$¢ przyrodo-
znawstwa. Dla Kanta tylko poznanie apodyktyczne,
wyrazone w koniecznych i Scisle powszechnych sadach,
posiada charakter prawdziwego poznania, i z niem ma
tez jego teorya poznania jedynie do czynienia. Kant
nie wie nic o tern, przynajmniej jest to dla jego teoryo-
poznawczych badah rzecza obojetng, ktéra catkiem po-
mija, —ze przeciez nie wszystkie umiejetnosci dochodzg
w poznaniu swych przedmiotéw do wiedzy apodykty-
cznej, do koniecznych i $cisle powszechnych poznan,
jak matematyka, lecz ze zadowoli¢ sie one muszg nie-
jednokrotnie w Poznaniach swych mniejszym lub wie-
kszym stopniem prawdopodobieristwa. Tej waznej oko-
licznosci nie uwzglednia Kant w swej teoryi poznania.
Dla niego musi mie¢ kazde poznanie charakter apody-
ktycznej wiedzy, inaczej nie jest ono wcale poznaniem
prawdziwem. Ze caly szereg nauk positkuje sie hipo-
tezami, ktére nie posiadajg charakteru apodyktycznych
poznan, lecz tylko charakter prawdopodobienstwa, na
ten wazny fakt nie zwraca Kant w swej teoryi po-
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znania zadnej blizszej uwagi. Uwzglednia on tylko
apodyktyczng wiedze o przedmiotach, bada warunki, na
ktérych wiedza ta polega, i dochodzi w ten sposo6b
do ciasnego, jednostronnego okreslenia istoty pozna-
nia, a tern samem do btednego oznaczenia granic jego.

Hu me wykazal, ze na podstawie wrazenn zmy-
stowych, jako faktéw czystego doswiadczenia, nie mo-
zemy oprze¢ zadnej wiedzy o rzeczach, wyrazonej
w sadach koniecznych i Scisle powszechnych, lecz mo-
zemy tylko stwierdza¢ pojedyncze, rzeczywiscie do-
Swiadczone fakty i wnioskowaé z faktow przesztych,
na mocy nawyknienia, podtug psychologicznych regut
kojarzenia sie wyobrazen, na fakty przyszte, z pewnym
stopniem prawdopodobienstwa, ktéry zwieksza sie
W miare coraz czestszego powtarzania sie tego samego
stosunku pomiedzy pewnymi faktami w doswiadczeniu
naszem. Ten wynik badan Hu me'a przerazit i zanie-
pokoit Kanta. Widziat on w nim zupeine zniszczenie
wszelkiej przedmiotowej wiedzy o rzeczach, poniewaz
wedtug jego racyonalistycznego pogladu prawdziwe
poznanie polegato wiasnie na takich koniecznych i $ci-
$le powszechnych sadach, ktérych niemozebnos¢ od-
nosnie do faktow doswiadczenia Hume ze swego
czysto empirystycznego stanowiska wykazat. Wszystkie
usitowania swej krytyki poznania zwrocit przeto Kant
w tym kierunku, aby wykry¢ warunki tych konie-
cznych i $cisSle powszechnych sadéw i uzasadni¢ w ten
spos6b mozno$¢ apodyktycznej wiedzy o rzeczach.
Poniewaz za$ konieczno$é¢ i Scista powszechnos$¢ nie
sg — jak Hume wykazat — cechami czystego do-
Swiadczenia i nie dadzg sie empirycznie uzasadnic.
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przeto wnioskowat Kant zgodnie z racyonalistami, mia-
nowicie z Leibnizem,, ze apodyktyczne poznanie
przedmiotéw polega¢ moze jedynie na pewnych aprio-
rycznych zasadach poznawczych, na pewnych prawi-
dtach poznajacego umystu, posiadajgcych charakter ko-
niecznosci i powszechnosci S$cistej. Prawidia te odkryt
Kant w czystych pojeciach rozumu czyli kategoryach,
z ktérych najwazniejsze sg pojecia substancyi i przy-
czynowosci. Pod owe aprioryczne prawidta rozumu
podcigga umyst w sadach fakty doswiadczenia i tgczy
je za pomoca myslowej syntezy w konieczny i $cisle
powszechny sposéb. Aby za$ mddz wykaza¢, ze fakty
doswiadczenia dadza sie rzeczywiscie podciggna¢ pod
owe aprioryczne prawidta myslowej syntezy, musiat
Kant zrobi¢ prawidla te warunkami moznosci przed-
miotéw doswiadczenia, musiat wykazaé, ze umyst nasz
wytwarza za pomocg tych prawidet dopiero przedmioty
poznania, ze bez tych apriorycznych regut myslowej
syntezy nie mogliby$smy wog6le doswiadcza¢ i pozna-
waé przedmiotéw. Wytwarza¢ przedmioty poznania za
pomocg apriorycznych regut moze umyst zas tylko
wtenczas, jezeli przedmioty te nie oznaczajg zadnego
samoistnego bytu po za $wiadomosciag podmiotu, lecz
sg tylko zjawiskami, przedstawieniami w sferze naszej
Swiadomosci. Umyst nasz konstruuje przedmioty do-
Swiadczenia, za pomocg swych apriorycznych regut
poznawczych, tak samo jak matematyk konstruuje swoj
przedmiot, n. p. tréjkat; i o tyle tylko posiada o przed-
miotach apodyktyczng wiedze, t. j. wydaje o nich ko-
nieczne i $cisle powszechne sady, o ile przedmioty te
sam skonstruowat i wytworzyt. Wytwarzaé¢ i konstruo-
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wa¢ moze za$ umyst przedmiot poznania tylko wten-
czas, jezeli przedmiot ten jest zjawiskiem czyli przed-
stawieniem podmiotu, ujetem w poznawcze formy Swia-
domosci; transcendentnego bytu, rzeczy samej w so-
bie, umyst nie moze podcigga¢ pod swoje aprioryczne
prawidta syntezy, nie moze jej konstruowaé, poniewaz
0 tern, co istnieje niezaleznie od Swiadomosci, umyst
na mocy swych form poznawczych @O nic stano-
wi¢ nie moze. Nie mogac by¢ podciaggnietg pod aprio-
ryczne reguly poznawcze, nie dajac sie przez umyst
skonstruowaé i wytworzyé, nie moze tez rzecz sama
w sobie by¢ przedmiotem naszego poznania. — W ten
sposéb doszedt Kant do swego idealizmu i fenome-
nalizmu. Poznanie nasze ograniczyl, w celu uzasadnie-
nia swego aprioryzmu, do zjawiskowej, imanentnej
sfery doswiadczenia; sfere pozazjawiskowa, byt trans-
cendentny, samoistny, uznat za$ za przedmiot niepo-
znawalny. Kategorye, jak substancye i przyczynowosc,
pojat czysto fenomenalistycznie, w znaczeniu stosun-
kéw, ktdre umyst tworzy pomiedzy zjawiskami, odmo-
wit im za$ wszelkiego przedmiotowego znaczenia dla
rzeczy samych w sobie i pozbawit w ten sposéb umyst
moznosci poznania i okre$lenia transcendentnego bytu,
uniemozebnit wiec, o ile sie zdaje, zupetnie poszuki-
wania metafizyczne,

Ale Kant nie dostrzegt, ze, ograniczajgc katego-
rye, za pomoca ktérych okreslamy kazdy przedmiot
realny, do zjawisk, majacych by¢ tylko przedstawieniami
naszemi, nie stojgcemi w zadnym stosunku do sfery
samoistnego bytu, pozbawit kategorye wszelkiego re-
alnego znaczenia. Kant twierdzi wprawdzie, ze kate-
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gorye nie posiadajg realnosci absolutnej, transcendentnej,
jako formy bytu, ze posiadaja one jednak realnos¢
wzgledna, empiryczng, jako formy $wiata zjawiskowego
i stosunki pomiedzy zjawiskami, Ale ten fenomena-
listyczny poglad nie da sie utrzymac. Substancya i przy-
czynowos$¢ nie mogag by¢ pojete jako zjawiska w zna-
czeniu kantowskiej teoryi poznania; istota ich takiemu
pojmowaniu i tlumaczeniu najwyrazniej sie sprzeciwia.
Przez substancye pojmujemy bowiem samoistny realny
podkitad pewnych wilasnosci i stanéw istniejgcych rze-
czy, przez przyczynowo$¢ pojmujemy taki realny sto-
sunek pomiedzy substancyami, na mocy ktérego sub-
stancye dziatajg wzajemnie na siebie i pobudzajg sie
nawzajem do zmiany swych stanéw. Kant sam okresla*)
przyczynowo$¢ w ten sposéb, twierdzac wyraznie, ze
przyczynowy stosunek nie polega wytacznie na regu-
larnem nastepstwie zdarzen, lecz zawiera w sobie ko-
niecznie moment dziatalnosci. Pojecie przyczynowosci
prowadzi, zdaniem Kanta, do pojecia czynnosci czyli
dziatania, pojecie dziatania do pojecia sity, pojecie sity
do pojecia substancyi, jako realnego podmiotu dziata-
jacej sity. Powyzsze okre$lenia pojec substancyi i przy-
czynowosci nie zgadzajg sie z fenomenalistycznem
stanowiskiem Kanta. W zjawiskach, jako przedstawie-
niach naszych, nie ma bowiem zadnego realnego sub-
stratu, nie ma w nich zadnej substancyi. Zjawiska jako
takie oznaczajg tylko pewne, wyobrazone przez nas
wilasnosci i stany substancyi; substancya sama, ktora

*) Kritik der reinen Vernunft, wydanie Kehrbacha w uni-
wersalnej bibliotece Reclama, str. 108 i 191
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owe wiasnosci i stany posiada, lezy i leze¢ moze je-
dynie w sferze pozazjawiskowej, transcendentngj. Sub-
stancya jako zjawisko maﬂmm)nie jest
wiec zadng substancya, lecz oznacza jawng sprzeczno$¢

N mD W zjawiskach jako takich nie
ma tez zadnej przyczynowosci, zadnego stosunku wza-
jemnego na siebie dziatania. Zjawiska, jako przedsta-
wienia nasze, nie dziatajag i nie mogg dziata¢ na siebie,
nastepujag one tylko po sobie. Posiada¢ dziatajgcy site
i dziata¢ w petnem, wlasciwem tego stowa znaczeniu
moze tylko samoistna, realna substancya. Przyczynowos$¢
jako stosunek pomiedzy zjawiskami nie jest wiec zadng
przyczynowoscia, lecz oznacza jawng sprzecznos¢. Ogra-
niczajagc substancye i przyczynowos¢ do sfery zjawisko-
wej, pojmujac je czysto fenomenalistycznie, pozbawiamy
pojecia te ich wilasciwego znaczenia i uniemozebniamy
ich zastosowanie do przedmiotow w celu poznania
i okreSlenia tychze. Substancya i przyczynowos$¢ majg
tylko na stanowisku realistycznem racye bytu. Kto po-
sitkuje sie pojeciami substancyi i przyczynowos$ci w celu
okredlenia przedmiotow, ten przekracza @ IO feno-
menalny zakres zjawisk, jako przedstawien w S$wiado-
mosci, i przyjmuje istnienie i dziatanie pozazjawiskowych,
transcendentnych czynnikéw; inaczej bowiem tracg
pojecia substancyi i przyczynowosci wszelkie przedmio-
towe, realne znaczenie i zamieniajg sie w czyste pojecia
myslacego podmiotu, we formy subjektywne, ktorym
w rzeczywistosci zaden przedmiot nie odpowiada. Empi-
rycznej realnosci, jako zjawiska, nie posiadajg wiec
i posiada¢ nie moga kategorye substancyi i przyczy-
nowosci. Albo posiadajg one realno$¢ absolutng, jako
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formy samoistnego bytu, albo nie posiadajg wogole
zadnej realnosci, lecz sg tylko pojeciami naszemi bez
przedmiotowego znaczenia. To jest konieczna alterna-
tywa. Nie chcgc zatem pozbawi¢ kategoryj, jako ko-
niecznych form poznawania i okreslania przedmiotow,
wszelkiego realnego znaczenia, musimy porzuci¢ feno-
menalistyczne stanowisko Kanta i powro6ci¢é na sta-
nowisko realistyczne, przyznajgc kategoryom znaczenie
dla transcendentnego bytu rzeczy samych w sobie,
uznajac wiec w zasadzie mozno$¢ przekraczania granic
doswiadczenia w celach poznawczych i okre$lenia za
pomoca kategoryj wiasnosci samoistnego bytu. Kant
sam podal, pomimo swej fenomenalistycznej teoryi,
takie okres$lenie, o czem zaraz sie przekonamy.

Kant twierdzi, ze transcendentna sfera samoistnego
bytu jest absolutnie niepoznawalng, ze nie mozemy jej
pozytywnie okresli¢, poniewaz brak nam w tym celu
odpowiednich form poznawczych. Alez Kant przyj-
muje przecie istnienie takiej sfery, przyjmuje byt rzeczy
samych w sobie; a przyjmujac go, juz tern samem wy-
daje o rzeczach samych w sobie sad, okre$la je, zasto-
sowujac do nich kategorye bytu, ktéra przeciez wedtug
jego teoryi tylko do zjawisk sie odnosi. Kant twierdzi
stanowczo*), ze musimy przyjaé istnienie rzeczy samych
w sobie, jako konieczny komplement zjawisk, poniewaz
pojecie zjawiska stracitoby wszelkie zrozumiate znacze-
nie, gdyby nie istnialy rzeczy, ktére w zjawiskach sie
objawiajg. Ale czynigc to, przekracza Kant imanentng

*) Kritik der reinen Vernunft, str. 23. i 233, Prolegomena
§ 32 i 57
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sfere zjawisk i wkracza do transcendentnej sfery rzeczy
samych w sobie, wydajac o0 niej sad, przyjmujac wiec
w tym wzgledzie mozno$¢ jej poznania i okreslenia.
Przeciez sad egzystencyalny, wyrazajacy istnienie pewnej
rzeczy, jest juz poznaniem i pozytywnem okresleniem
tej rzeczy pod wzgledem jej bytu. Twierdzac, ze pewna
rzecz istnieje, wydaje sad o tej rzeczy, poznaje jg wiec
ze strony jej bytu, ktory okreslam pozytywnie. Chcac
by¢ konsekwentnym, chcac ograniczy¢ poznanie nasze
Scisle do fenomenalnej sfery zjawisk, powinien byt
Kant o jakiej$ rzeczy samej w sobie wcale nie mowi,
nie powinien byt przyjmowac zadnego transcendentnego
bytu, powinien byt wstrzymaé sie od wydania wszel-
kiego sadu o nim, powinien byl pozosta¢ przy zjawi-
skach, jako przedstawieniach w $wiadomosci podmiotu,
nie powinien byt zjawiskom przeciwstawia¢ transcen-
dentnego bytu, gdyz w ten spos6b przeniewierzyt sie
swoim teoryo-poznawczym zasadom, zastosowat kate-
gorye bytu do sfery pozazjawiskowej, wydat sad egzy-
stencyalny o rzeczach samych w sobie, uznat je pod
tym wzgledem za poznawalne, stat sie wiec, pomimo
swej antymetafizycznej tendencyi, metafizykiem trans-
cendentnym.

Kant twierdzi, ze kategorye, jako formy myslo-
wego poznawania przedmiotéw, tak samo jak czyste
formy wyobrazania przedmiotdéw, przestrzen i czas, nie
odnoszg sie do rzeczy samych w sobie, lecz tylko do
zjawisk. Pytamy sie: zkad Kant wie o tern, i jakiem
prawem sad taki wydaje? Przeciez co dopiero twierdzit,
ze byt samoistny jest niepoznawalny! Czyz sad, doty-
czacy tego, czem pewna rzecz nie jest, —czyz sad taki
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nie jest juz poznaniem tej rzeczy? Twierdzac, ze prze-
strzen i czas nie sg formami transcendentnego bytu,
ze substancya i przyczynowos$¢ nie oznaczajg stosunkow
i form w samoistnej sferze rzeczy samych w sobie,
wydaje sad o tych przedmiotach, sad przeczacy, odma-
wiajgcy przedmiotom tym pewnych wiasnosci, uwazam
wiec odnosne przedmioty za poznawalne. Kant mnie-
mat, ze, wydajac sad o tern, czem rzeczy same w sobie
nie sg, nie wypowiedziat o nich zadnego pozytywnego
twierdzenia. Ale Kant grubo sie pomylit. Kazdy sad
bowiem, tak twierdzacy jak przeczacy, jest w istocie
swej pozytywnem twierdzeniem, nie jest brakiem twier-
dzenia, z tg jedynie roznicg, ze sad twierdzacy wypo-
wiada, czem pewna rzecz jest, podczas gdy sad prze-
czacy wypowiada, czem pewna rzecz nie jest Ale wy-
dajac sad, czem pewna rzecz nie jest, okreslam te rzecz,
odiaczajgc od niej pewne wiasnosci, poznaje wiec te
rzecz, posiadam o niej wiedze, przynajmniej przypisuje
sobie wiedze taka, gdyz inaczej nie mdgtbym wogoble
wyda¢ o niej zadnego sadu. Chcac wiec byé konse-
kwentnym, chcac pozostaé wiernym swej nauce, ze
rzeczy same w sobie sg niepoznawalne, powinien byt
Kant wstrzymaé¢ sie od wszelkiego twierdzenia, od
wszelkiego sadu o nich, powinien byt powiedzie¢, ze
nie wie nic o tern, czy przestrzen i czas, substancya
i przyczynowo$¢ sg lub nie sg formami samoistnego
bytu. Twierdzac zas, ze formy te nie odnosza sie
do rzeczy samych w sobie, ze byt transcendentny nie
posiada tych wiasnosci, ktére posiadaja zjawiska, wy-
powiedziat Kant sad o rzeczach samych w sobie, uznat
je w tym wzgledzie za poznawalne, przekroczyt wiec
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sfere zjawiskowsg, do ktorej wszelkie poznanie ograni-
czy¢ usitowat, i stat sie, moze bezwiednie, metafizykiem
transcendentnym.

Ale nie do$¢ na tern: Kant podat nietylko ne-
gatywne, lecz takze wrecz pozytywne okreslenie rzeczy
samych w sobie, chociaz nie zdat sobie z tego nalezytej
sprawy i okreslenia tego dostatecznie nie wykorzystat.
Jak juz poprzednio zaznaczyliSmy, powinien byt Kant
ograniczy¢ sie w swej teoryi poznania do sfery zjawi-
skowej, jako jedynie poznawalnego przedmiotu. Rzeczy
samej w sobie, jezeli juz istnienie jej przypuscit, nie
powinien byt w zadnym razie uzywaé jako zasady w celu
wyttumaczenia zjawisk. Pomiedzy imanentng a trans-
cendentng sfera powinien byt Kant pociagnaé¢ rady-
kalng, S$cistg granice, nie przypuszczajgc nic transcen-
dentnego do sfery zjawiskowej. Tego jednak Kant nie
uczynit i uczyni¢ nie mdgh nie chcac pozostawié zja-
wisk, ze wzgledu na ich szczeg6lng tresé, niewyttuma-
czonym faktem i nie chcac zakonczy¢ swych teoryo-
poznawczych badan absolutnym fenomenalizmem. Kant
uczy, ze tylko forma zjawisk, ktGrg stanowig przestrzen,
czas i kategorye, polega na apriorycznych funkcyach
poznajacego umystu i z jego natury wynika;, materya
zjawisk, do ktérej nalezg wrazenia zwystowe, jest za$
empirycznem danem, polegajagcem na afekcyi zmystow
przez rzeczy same w sobie, a wiec na dziataniu trans-
cendentnego czynnika na nasze zmysty. Kant postu-
guje sie wiec wyraznie czynnikiem transcendentnym
jako zasadg w celu wytlumaczenia powstania wrazeh
zmystowych, tworzacych materye zjawisk, bez ktorej
aprioryczne formy poznawcze bylyby —jak Kant sam
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przyznaje — préznemi formami bez treéci i nie posia-
datyby jako takie zadnego przedmiotowego znaczenia.
W ten sposéb wprowadza Kant czynnik transcenden-
tny do imanentnej sfery zjawisk i przetamuje swdj fe-
nomenalizm, podajac Srodek poznawczy w celu pozy-
tywnego okreslenia natury samoistnego bytu. Jezeli
bowiem rzeczy same w sobie dzialajg na nasze zmysty
i pobudzajg Swiadomos$¢ naszg do wytwarzania wrazen
zmystowych, natenczas pomiedzy sferg imanentng a sferg
transcendentng nie ma radykalnej granicy; przeciwnie,
sfery te stojg do siebie w realnym, przyczynowym
stosunku; rzeczy same w sobie sg przyczynami wrazen
zmystowych. Z tego wynika, ze kategorya przyczyno-
wosci nie odnosi sie, jak uczy Kant, tylko do sfery
zjawisk, lecz posiada realne znaczenie dla rzeczy sa-
mych w sobie. Twierdzac, ze rzeczy same w sobie sg
przyczynami wrazen zmystowych, —a twierdzenia tego
nie mozna bylo w zaden sposéb unikngé, chcac wy-
tlumaczy¢ powstanie wrazen zmystowych, — twierdzac
to, okresla Kant pozytywnie byt samoistny za pomocg
kategoryi przyczynowosci i wprowadza jg jako forme
realng do sfery pozazjawiskowej w zupeinem przeci-
wienstwie do zasad swej fenomenalistycznej teoryi po-
znania. Przekroczywszy w ten sposOb zakres zjawisk
i wprowadziwszy do niego czynnik transcendentny,
podat nham Kant, nie wiedzac wcale o tern, odpowie-
dni Srodek do dalszego pozytywnego okreslenia rzeczy
samych w sobie. Jezeli bowiem transcendentna i ima-
nentna sfera nie sg odosobnionemi od siebie sferami,
lecz stojg do siebie w realnym, przyczynowym stosunku,
natenczas jasng jest rzecza, ze pomiedzy obiema sferami
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istnieje takze stosunek poznawczy; imanentna sfera zja-
wisk, polegajaca na sferze transcendentnej jako swej
przyczynie, jest pomostem, prowadzacym nas do po-
znania samoistnego bytu. Zjawiska sg pod wzgledem
swej materyi skutkami dziatania rzeczy samych w sobie.
Ze skutkéw wnioskujemy za$ na przyczyne. Na mocy
pewnych wilasnosci zjawisk mozemy wiec wnioskowac
na wiasnosci ich transcendentnej przyczyny i wiasnosci
te przynajmniej hipotetycznie w pozytywny sposob okre-
$lic. Tak n. p. trudno bedzie unikna¢ wniosku, ze, jezeli
rzeczy same w sobie dzialajg, jezeli sg przyczynami na-
szych wrazen, ze sg one takze substancyami, poniewaz
kazda przyczynowo$¢ prowadzi koniecznie do pojecia
substancyi, jako realnego podmiotu dziatania. Rzeczy
same w sobie nie dziatajg na nas ustawicznie w terr
sam sposoOb, lecz spos6b ich dziatania zmienia sieg,
0 czem $wiadczag wyraznie zmiany w sferze naszych
wrazen zmystowych. W bycie samoistnym zachodzg wiec
zmiany. Zmiana za$ nie da sie poja¢ bez réznicy po-
miedzy stanem poprzedzajgcym a stanem nastepujgcym,
a wiec bez formy czasowosci. Zatem i czas nalezy przy-
pisa¢ transcendentnemu bytowi jako pozytywne okre-
Slenie. Okreslen takich moznaby wymienic jeszcze daleko
wiecej. W kazdym razie z krytyki naszej tyle jasno
wynika, ze Kant nie zdotat zasad swej fenomenalisty-
cznej teoryi poznania konsekwentnie przeprowadzic.
Kant twierdzit wprawdzie, ze poznanie nasze zamyka
sie w granicach doswiadczenia, w sferze zjawiskowej,
ale dowodu na to nie przeprowadzit. Przeciwnie, sam
granice doswiadczenia w swej teoryi poznania przekro-
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czyt, podajac szereg pozytywnych okreslen wiasnosci
samoistnego bytu.

W najoczywistszy i najwyrazniejszy sposéb uczy-
nit to Kant w swej znakomitej pracy o metafizycznych
poczatkowych zasadach przyrodoznawstwa w celu roz-
wigzania zagadnienia, dotyczacego istoty materyi. Kant
usituje tutaj rozwing¢ w nader bystry i oryginalny
spos6b swo6j nowy, dynamiczny poglad na istote ma-
teryi, wykazujgc, ze materya sktada sie z punktualnych
Srodowisk sit atrakcyjnych i repulzyjnych, ktére na mocy
dynamicznych stosunkéw wzajemnego przyciggania i od-
pychania sie na siebie dziataja, wytwarzajgc w ten spo-
sob rozciggtos¢ jako ceche materyalnosci. Rozwijajgc
ten poglad, mniemat naturalnie Kant, ze znajduje sie
w zgodzie ze zasadami swej fenomenalistycznej teoryi
poznania i granic, ktére w Krytyce czystego rozumu
poznaniu zakreslit, nie przekracza. Ale mniemanie to
polega na ztudzeniu. Kazdy nieuprzedzony widzi bo-
wiem, ze powyzszy poglad Kanta oznacza IN cmrra

metafizycznag teorye zjawisk materyalnych. Pojeta
w znaczeniu fenomenalistycznem, traci za$ dynamiczna
teorya Kanta wszelki zrozumialy sens i slaje sie pro-
stg fikcyg poznajgcego umystu. W zakresie zjawisk,
jako przedstawien naszych, nie ma bowiem zadnych
srodowisk sit atrakcyjnych i repulzyjnych, zadnych dy-
namicznych stosunkdéw, zadnego wzajemnego na siebie
dziatania. Owe S$rodowiska sit, o ktorych Kant moéwi
w swej dynamicznej teoryi materyi, moga by¢ tylko
pojete jako samoistne substancye, obdarzone dziatajg-
cemi sitami i dzialajace rzeczywiscie na siebie. Albo
wiec dynamiczny poglad Kanta, wypracowany z ta-
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kim zasobem subtelnosci i energii mysli, jest préznym
wymystem jego, wymystem, ktéremu zaden przedmiot
rzeczywisty nie odpowiada, — a przeciw takiemu ttu-
maczeniu zapewne Kant najenergiczniej by sie za-
strzegl, — albo tez oznacza on naprawde metafizyczng
teorye zjawisk materyalnych, teorye, dotyczacg pewnej
sfery transcendentnego bytu. Kant, rozwijajac swoj
poglad dynamiczny i przeciwstawiajgc go pogladowi
mechanicznemu, nie pozostat wiec i nie mogt pozostac
w sferze zjawisk, do ktérej ograniczy¢ usitowat nasze
poznanie, lecz przekroczyt i musiat przekroczyé te sfere,
wydat szereg sadéw o bycie samoistnym materyi, spro-
wadzit zjawiska materyalne do wiasciwych, pozazjawi-
skowych przyczyn, okreslit ich istote, przypisat sobie
zatem wiedze o tern, co w swej fenomenalistycznej
teoryi poznania uznat za absolutnie niepoznawalne,
i zapuscit sie w badania metafizyczne, ktoérych niemo-
zebnos$¢ jego krytyka poznania rzekomo wykaza¢ miata.

Wobec tych faktéw trudno na prawde zrozumie,
jakiem prawem nowo-kantySci wecigz jeszcze twierdzg,
ze Kant raz na zawsze ograniczyt poznanie nasze do
fenomenalnego zakresu doswiadczenia i wykazat prze-
konywajagco niemozebnos$¢ transcendentnej metafizyki.
PrzekonaliSmy sie, ze o tern zadnej mowy byé nie
moze. Kant nie wykazat dowodnie, ze poznanie nasze
ogranicza sie do zjawisk. Twierdzit to tylko bez nale-
zytego dowodu, a wiasne jego teorye i wynikajace
z nich konsekwencye, mianowicie wprowadzenie trans-
cendentnego czynnika do sfery zjawisk i pozytywne
okreslenie wikasnosci tegoz, twierdzeniu temu wyrazny

klam zadaly. Niemozebno$é metafizyki bytby Kant
Obrona metafizyki. 8
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tylko wtenczas udowodnit, gdyby byt odgraniczyt rady-
kalnie imanentng sfere zjawisk od transcendentnej sfery
rzeczy samych w sobie, gdyby byt wykazal, ze pozna-
nia nasze odnosza sie wytgcznie do zjawisk, jako przed-
stawienn naszych, ze wszystkie kategorye, za pomocg
ktorych okreslamy i poznajemy przedmioty, majg i miec¢
mogg tylko znaczenie dla zakresu zjawisk, ze wiec byt
samoistny jest dla umystu naszego absolutnie niedo-
stepny i niepoznawalny. Tym wymaganiom antymeta-
fizycznej teoryi poznania nie uczynit jednak Kant za-
dos¢, nie wykazat wiec niemozebnosci metafizyki.

W swej nader znamiennej rozprawie na temat:
Filozofia, metafizyka i nauki szczegétowe rozwodzi sie
Adickes nad bezowocnoscia metafizycznych poszu-
kiwan, streszczajgc swoje odnosne rewelacye w naste-
pujacych stowach: Mozemy zbada¢ formy i sposoby,
podtug ktorych nieznana nam rzecz dziala; o istocie
jej nie otrzymamy przez to zadnego wyjasnienia".
W zdaniu tern czu¢ wyraznie wptyw Kanta. Adickes
rozroznia, tak samo jak Kant pomiedzy zjawiskiem
a rzecza sama w sobie, przyjmuje, tak samo jak Kant,
istnienie realnego, przyczynowego zwigzku pomiedzy
sferg zjawisk a sferg samoistnego bytu, twierdzac, ze
rzecz sama w sobie dziala i ujawnia si¢ w zjawiskach;
a pomimo to utrzymuje zgodnie z Kantem, ze tylko
zjawiska, jako formy i sposoby dziatania rzeczy, sg po-
znawalne, podczas gdy istota ich jest niepoznawalna.
Pomimo istniejacego pomiedzy niemi przyczynowego
zwigzku, maja owe sfery oznacza¢ zdaniem A dicke-
sa dwa catkiem rézne zakresy (Z/\ﬂ (0 174

. Ale twierdzenie to jest bezpodstawnem i samo
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sobie przeczy. Jezeli bowiem Adickes przyznaje, ze
zjawiska i rzeczy same w sobie nie tworzg oddzielo-
nych od siebie sfer, lecz stojg do siebie w przyczyno-
wym stosunku, jezeli przyznaje, ze zjawiska sg formami
i sposobami dziatania samoistnego bytu, natenczas nie
moze roéwnoczesnie twierdzi¢, ze byt ten jest zupetnie
niepoznawalny. Przeciez w owych formach i sposobach
dziatania, ktére poznajemy w zjawiskach, objawia sie
i wyraza dzialajgca rzecz; istota jej moze wiec by¢
posrednio poznang za pomocg wniosku, wyprowadzo-
nego ze zjawisk, jako form i sposobow dziatania, na
to, co we formach tych objawia sie i dziala. Wtenczas
nie mozna uwaza¢ zjawisk i bytu samoistnego za dwie
catkiem rézne od siebie sfery, poniewaz poglad taki
stoi w przeciwienstwie z twierdzeniem, ze zjawiska
sg objawami dziatania samoistnych rzeczy. Kto przyj-
muje istnienie realnego zwigzku pomiedzy imanentng
sferg zjawisk a transcendentng sferg rzeczy samych w so-
bie, ten przyja¢ musi takze konsekwentnie moznos$¢ pozna-
nia transcendentnego bytu, a wiec moznos¢ metafizyki.

Niemozebno$¢ poznania transcendentnego bytu,
a wiec niemozebno$¢ metafizyki databy sie wykazac
tylko ze stanowiska absolutnego idealizmu i fenome-
nalizmu, uwazajgcego zjawiska za czyste fenomeny,
za czysto subjektywne wytwory $wiadomosci, nie sto-
jace w zadnym zwigzku z transcendentng sferg samo-
istnego bytu. Ale takie stanowisko teoryo-poznawcze
prowadzi do absolutnego subjektywizmu i iluzyonizmu,
zamienia wszystkie przedmioty realne w subjektywne
przedstawienia nasze i znosi pojecie doswiadczenia
W znaczeniu przedmiotowego poznania rzeczywistosci.



116

O doswiadczeniu mozemy bowiem tylko wtenczas mé-
wié, jezeli odnosi sie ono do jakiego$ rzeczywistego
bytu i trafia jaki$ przedmiot realny. Przez byt rzeczy-
wisty pojmujemy za$ to, co istnieje samoistnie, nieza-
leznie od poznajacej $wiadomosci, co moze byé wpra-
wdzie przez nas przedstawionem i w odpowiednich
warunkach ujawnia sie w $wiadomosci naszej we formie
przedstawienia, czego realno$¢ i rzeczywisto$¢ nie po-
lega jednak wytacznie na akcie przedstawiania i do
niego sie nie ogranicza, lecz oznacza co$ samoistnego.
Bezposrednim przedmiotem doswiadczenia jest natu-
ralnie i moze by¢ tylko zjawisko, jako przedstawienie
nasze, poniewaz inaczej, jak we formie przedstawienia
zaden przedmiot nie moze doj$¢ do Swiadomosci; ale
zjawisko to jest tylko wtenczas wiecej, niz subjekty-
wnem przedstawieniem naszem bez realnego znacze-
nia, t. j. poznaniem przedmiotowem, jezeli odnosi sie
do samoistnego bytu, z ktérym stoi w realnym i po-
znawczym stosunku. Inaczej bowiem upada wszelka
réznica pomiedzy przedmiotem realnym, wyrazajacym
co$ rzeczywiscie istniejacego, a przedmiotem idealnym,
oznaczajagcym tylko co$ wyobrazonego lub pomysla-
nego, i wszelkie doswiadczenie sprowadza sie do przed-
stawien naszych, jako subjektywnych stanéw S$wiado-
mosci. Zapewnienie Kanta, ze przedmiotowg donio-
stos¢ zjawisk zabezpiecza zupeinie ich konieczne i Scisle
powszechne potgczenie za pomoca kategoryj, jako regut
syntezy myslowej, nic w tym wzgledzie nie zmienia,
poniewaz zjawiska, utworzone z czysto subjektywnych
czynnikow poznawczych, bez udzialu objektywnego,
transcendentnego czynnika, sg na prawde tylko przed-
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stawieniami naszemi, a przyznanie im znaczenia przed-
miotéw realnych, w odréznieniu od przedmiotéw ide-
alnych, jest w rzeczy samej tylko zludzeniem poznaja-
cego umystu, cho¢ ztudzeniem koniecznem. Te kon-
sekwencye, wynikajgcg ze stanowiska absolutnego feno-
menalizmu, czut Kant i czujg jg takze nowo-kantysci.
Dla tego, chcac jej uniknaé, nie pojat Kant zjawisk
jako czystych fenomenodw, lecz przyjat istnienie trans-
cendentnego bytu jako koniecznego komplementu zja-
wisk, bez ktérego zjawiska nie bylyby zjawiskami
w przedmiotowem znaczeniu, lecz subjektywnemi ztu-
dzeniami, przyjat istnienie realnego zwiazku pomiedzy
imanentng a transcendentng sferg, stangt na stanowisku
tylko wzglednego fenomenalizmu, — cho¢ z drugiej
strony, odnos$nie do apriorycznych form poznawczych,
usitowal w sposéb niekonsekwentny i sprzeczny prze-
prowadzi¢ stanowisko absolutnego fenomenalizmu, —
nie wykazat wiec niemozebnosci poznania transcenden-
tnego bytu, t j. metafizyki.

Juz poprzednio zaznaczylismy, ze kantowska teorya
poznania jest jednostronng i ciasng, poniewaz nie
uwzglednia wszystkich rodzaji i stopni poznania, lecz
ogranicza sie do wykrycia warunkdéw, na ktérych polega
apodyktyczna wiedza, wyrazajgca sie w sadach
koniecznych i $ci$le powszechnych. Z tern stoi w zwigzku
okredlenie pojecia metafizyki, podane przez Kanta.
Kant okresla metafizyke jako nauke a [H1ON, nieza-
lezng od doswiadczenia. Wyraza on sie o tern w na-
stepujgcy sposob:*) ,Was die Quellen einer metaphy-

*) Prolegomena § 1
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sischen Erkenntnis betritt, so liegt es schon in ihrem
Begriffe, dass sie nicht empirisch sein kénnen. Die Prin-
zipien derselben (wozu nicht bloss ihre Grundsétze,
sondern auch Grundbegriffe gehdren) missen also
niemals aus der Erfahrung genommen sein: denn sie
soll nicht physische, sondern metaphysische, d. i. jen-
seit der Erfahrung liegende Erkenntnis sein. Also wird
weder &dussere Erfahrung, welche die Quelle der eigent-
lichen Physik, noch innere, welche die Grundlage der
empirischen Psychologie ausmacht, bei ihr zum Grunde
liegen. Sie ist also Erkenntnis @XM, oder aus reinem
Verstande und reiner Vernunft".

Zastanawiajgc sie najpierw nad pobudkami, ktére
spowodowaty powyzej przytoczony poglad Kanta na
istote metafizyki, mozemy wymieni¢ nastepujace:

1 Dostowne znaczenie wyrazu metafizyka";

2. Wzglad na sposéb, w jaki poprzednicy Kanta,
mianowicie filozofowie kierunku racyonalistycznego.
uprawiali badania metafizyczne;

3. Przekonanie Kanta, ze kazde prawdziwe po-
znanie posiada¢ musi charakter apodyktycznej pewno-
Sci , czyli ceche koniecznosci
i powszechnosci Scistej, wytaczajacej absolutnie wszelkg
inng mozebnos¢.

Kant trzyma sie dostownego znaczenia wyrazu
.metafizyka" i twierdzi odpowiednio do tego, ze me-
tafizyka musi by¢ naukag a [¥IQN, niezalezng od do-
$wiadczenia, poniewaz zajmuje sie zbadaniem tego, co
lezy po za fizyka, t j. po za zakresem doswiadczenia.
Wiemy juz ze \X'stepu, ze wyraz metafizyka zawdziecza
powstanie swoje przypadkowo i nie oznacza juz dzisiaj
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Scidle tego, co tworcy tego wyrazu i ich nastepcy przez
niego pojmowali. Metafizyka przekracza wprawdzie
granice doswiadczenia, usitujgc dotrze¢ do istoty zja-
wisk; ale tern nie rdézni sie ona wcale od innych nauk,
zajmujacych sie poznaniem rzeczywistosci, poniewaz
nauki te w swych hipotezach i teoryach takze granice
doswiadczenia przekraczaja. Przekraczanie granic do-
Swiadczenia nie réwna sie za$ bynajmniej niezaleznosci
od doswiadczenia. Mozna przekraczac¢ granice doswiad-
czenia z nalezytem uwzglednieniem empirycznych faktow
i tylko na ich podstawie. Teorya atomistyczna prze-
kracza granice doSwiadczenia; a pomimo to nikt prze-
ciez twierdzi¢ nie bedzie, ze jest ona poznaniem a1,
niezaleznem od doswiadczenia. Przeciez przyrodnicy
nie postawili tej teoryi bez wzgledu na zjawiska ma-,
teryalne, jako empiryczne fakty, nie wysnuli jej amm
z czystego rozumu, jak pajgk swag przedze; przeciwnie,
przyrodnicy doszli do tej teoryi na podstawie empi-
rycznych faktoéw, rozwineli jg na mocy wniosku, wy-
prowadzonego ze szczegOlnej natury odnosnych zjawisk
na wiasciwg przyczyne tychze. Kant. mniemat, ze prze-
kraczanie granic doswiadczenia jest identyczne z nie-
zaleznoscig od doswiadczenia, ze kazde poznanie, ktore
nie ogranicza sie do zakresu zjawisk, lecz sigga dalej,
niz empiryczne fakty, musi by¢ €0 B0 poznaniem
d [MA, wynikajacem jedynie z czystego rozumu.
Mniemanie to jest btednem, polegajgcem na pomie-
szaniu pojec.

Co sie tyczy drugiej pobudki do kantowskiego
okreslenia pojecia metafizyki, to nie da sie zaprzeczyc,
ze poprzednicy Kanta, mianowicie mysliciele kierunku
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racyonalistycznego, uprawiali, przynajmniej bardzo cze-
sto, badania metafizyczne w formie apriorycznych spe-
kulacyj, nie troszczacych sie nalezycie o fakty doswiad-
czenia. Ten rodzaj metafizyki wzigt Kant za wzor
badan metafizycznych wogdle; zdawato mu sig, ze
forma metafizyki dogmatycznych racyonalistébw jest
jedynie mozebng formg metafizyki, ze kazde badanie
metafizyczne musi postepowac koniecznie podiug me-
tody racyonalistycznej, t j. we formie apriorycznych
konstrukcyj. Ale Kant poptynat w tym wzgledzie
z pradem czasu, dat sie uwies¢ owczesnemu kierun-
kowi metafizycznych badan, przyjmujac za norme me-
tafizyki tylko pewna, historycznie uwarunkowang jej
forme, dzisiaj juz zupetnie przestarzatg i przezwycie-
zong. Dzisiaj nikt juz uprawia¢ nie bedzie metafizyki
za pomocg apriorycznych spekulacyj i konstrukcyj, nie
uwzgledniajacych faktéw doswiadczenia, jezeli pragnie,
aby badania jego zyskaty w gronie filozoféw postuch
i uznanie. Ostatnie usitowanie nadania metafizyce formy
apriorycznej spekulacyi, usitowanie, ktére znalazto do-
bitny wyraz w metafice Hegla i uczniéw jego, zro-
bito zupetne fiasko i przyczynito sie wiasnie do tego,
ze metafizyka poszta w pogarde i diugo pracowaé
musiata, nim wywalczyta sobie znowu pewne uznanie.
Kto dzisiaj uprawia metafizyke w sposoéb naukowy,
ten nie moze na wz6r racyonalistow, tak przed- jak
pokantowskich, konstruowaé¢ a IO swych pogladéw,
nie moze wydawac sagdoéw niezaleznie od doswiadczenia,
lecz musi doswiadczenie nalezycie uwzglednia¢ i tylko
na jego podstawie prowadzi¢ swoje badania.
Najwazniejszym powodem do kaniowskiego okre-



121

Slenia metafizyki jest jednak ta okoliczno$¢, ze Kant
uwaza tylko takie poznanie za prawdziwe, ktoére po-
siada charakter apodyktycznej pewnosci, a wiec poznanie,
wyrazone w sadzie koniecznym i Scis$le powszechnym,
nie dopuszczajgcym absolutnie innej mozebnosci. Dla
tego muszg takze poznania metafizyczne posiadaé ten
charakter, jezeli pragng by¢ prawdziwemi poznaniami.
Poniewaz za$ doswiadczenie cech koniecznosci i po-
wszechnosci $cistej nie posiada, poniewaz na podstawie
faktow doswiadczenia nie mozemy wydaé¢ apodyktycz-
nego sadu, przeto wnioskuje Kant, ze_sad tego ro-
dzaju moze by¢ tylko poznaniem A XA, niezaleznem
od doswiadczenia 1 wynikajgcem jedynie z istoty czy-
stego rozumu. Na tej podstawie wnioskuje Kant dalej,
ze takze poznania metafizyczne, jako sady konieczne
i Scisle powszechne, musza by¢ poznaniami a AN,
ze wiec metafizyka jest nauka @ [N, nie opierajaca
sie na doswiadczeniu, z ktérego nic zaczerpa¢ nie moze,
lecz wyprowadzajagcg swoje pojecia i zasady z czy-
stego rozumu. Poniewaz za$ pozna¢ d [0 moze
umyst nasz tylko taki przedmiot, ktéry sam wytworzyt
za pomocg swych apriorycznych form poznawczych,
a wytworzy¢ moze w ten sposéb tylko zjawiska, jako
przedstawienia swoje, nie moze za$ wytworzy¢ tego,
co nie jest zjawiskiem w obrebie $wiadomosci, a wiec
transcendentnego, samoistnego bytu: przeto tylko zja-
wiska mogg by¢ przedmiotem prawdziwego poznania,
podczas gdy byt transcendentny przedmiotem takim
by¢ nie moze, Zatozenie Kanta, ze metafizyka jest
nauka a [ON, doprowadzito go wiec konsekwentnie
do zaprzeczenia moznosci metafizyki.
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Szczeg6towa krytyke powyzszego zatozenia Kanta
rozpoczynamy przytoczeniem zdania, ktére Schopen-
hauer odnosnie do tej kwestyi wypowiedzial w swej
bardzo pieknej i ze wszech miar godnej uwagi rozpra-
wie natemat; O metafizycznej potrzebie cztowieka w dru-
gim tomie swego dziela; Die Welt als Wille und Vor-
stellung. Zdanie to brzmi nastepujgco; »Es ist wirklich
eine petitio principii Kants, welche er 8 1 der Pro-
legomena am deutlichsten ausspricht, dass Metaphysik
ihre Grundbegriffe und Grundsédtze nicht aus der Er-
fahrung schopfen dirfe. Dabei wird namlich zum voraus
angenommen, dass nur das, was wir vor aller Erfahrung
wissen, weiter reichen kodnne, als mdgliche Erfahrung.
Hierauf gestitzt kommt dann Kant und beweist, dass
alle solche Erkenntnis nichts weiter sei, als die Form
des Intellekts zum Behuf der Erfahrung, folglich Uber
diese nicht hinausleiten konne; woraus er dann die
Unmadglichkeit aller Metaphysik richtig folgert. Aber
erscheint es nicht vielmehr geradezu verkehrt, dass man,
um die Erfahrung, d. h. die uns allein vorliegende
Welt, zu entratseln, ganz von ihr wegsehen, ihren In-
halt ignoriren und bloss die @ [XIOM uns bewussten,
leeren Formen zu seinem Stoff nehmen und gebrauchen
solle? Ist es nicht vielmehr der Sache angemessen, dass
die Wissenschaft von-der Erfahrung uber-
haupt und als solcher, eben auch aus der Erfahrung
schopfe? lhr Problem selbst ist ihr ja empirisch gege-
ben; warum sollte nicht auch die Lésung die Erfahrung
zu Hilfe nehmen? Ist es nicht widersinnig, dass wer
von der Natur der Dinge redet, die Dinge selbst nicht
ansehen, sondern nur an gewisse abstrakte Begriffe
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sich halten sollte? Die Aufgabe der Metaphysik ist zwar
nicht die Beobachtung einzelner Erfahrungen, aber doch
die richtige Erklarung der Erfahrung im Ganzen. Ihr
Fundament muss daher allerdings empirischer Art sein".

Zapewne Schopenhauer ma racyg. Twierdze-
nie Kanta, ze metafizyka jest nauka a [XON, nieza-
lezng od doswiadczenia, oznacza rzeczywiscie wytudze-
nie zasady, polegajgce na owych trzech wymienionych
poprzednio pobudkach, a zwilaszcza na mniemaniu, ze
kazde prawdziwe poznanie posiada¢ musi charakter
apodyktycznej pewnosci, a jako takie musi by¢ pozna-
niem a [N, Wykazemy nastepnie, ze metafizyka
nauka @ [HOM nie jest i by¢ nig wcale nie moze, ze
przeciwnie opiera sie ona na doswiadczeniu, jak kazda
umiejetno$¢ realna, i tylko na tej podstawie badania
swoje wogo6le uprawia¢ moze. Wykazemy dalej, ze
poznania metafizyczne nie roszczg sobie dzisiaj pretensyi
do poznan apodyktycznych, lecz sg hipotezami nauko-
wemi, posiadajgcemi tylko charakter prawdopodobien-
stwa, jak hipotezy innych nauk, nie tracgc przez to
bynajmniej wartosci poznawczej; wykazemy, ze poznan
A XA, w znaczeniu, ktére Kant pojeciu temu nadat,
a wiec poznan, posiadajgcych apodyktyczng pewnosc,
nie ma wogo6le w zadnej nauce realnej, odnoszacej sie
do rzeczywistosci, ze poznania takie sag wymystem Kanta,
albo raczej zabytkiem z racyonalistycznej epoki jego filo-
zofowania.

Zaznaczamy najpierw, ze domniemany apriorysty-
czny charakter metafizyki nie da sie poja¢ w tern zna-
czeniu, jakoby zagadnienia, ktérych rozwigzaniem zaj-
muje sie metafizyka, nie wynikaty z doswiadczenia, lecz
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z czystego rozumu. O tern naturalnie zadnej mowy by¢
nie moze. Zagadnienia metafizyczne dotycza bowiem
rzeczywistosci. Swiat rzeczywisty dany nam za$ jest
bezposrednio i pierwotnie we formie zjawisk, jako faktow
doswiadczenia, zjawisk, w ktérych objawia sie i przed-
stawia w Swiadomosci naszej to, co rzeczywiscie istnigje.
Zagadnienia metafizyczne moga wigc tylko wynikaé
z doswiadczenia, poniewaz w innej formie rzeczywisto$¢
nie jest nam bezposrednio znang. Takie zagadnienia,
jak kwestya istoty przestrzeni, czasu, materyi i duszy,
nie moga by¢ wolnym wymystem naszym, poniewaz
to, co odnosi sie do rzeczywistego bytu, nie da sie
a MO wymysli¢, lecz moze by¢ tylko znalezionem
w doswiadczeniu, jako jedynej formie, w ktérej rzeczy-
wisto$¢ umystowi naszemu sie objawia. Nie uwzgle-
dniajac zjawisk, ignorujac fakty doswiadczenia, nie by-
taby metafizyka absolutnie w stanie dojs¢ do swoich
zagadnien. Skad miataby bowiem metafizyka wiedziec,
ze istnieje zagadnienie, dotyczgce istoty przestrzeni i ma-
teryi, gdyby pomijata odnosne fakty zewnetrznego do-
Swiadczenia? Skad miataby wiedzie¢ o zagadnieniu,
dotyczacem istoty duszy, gdyby nie uwzgledniata od-
nosnych faktow wewnetrznego doswiadczania? Jedynie
szczegOlna natura zjawisk, jako empirycznych faktow,
naprowadzi¢ moze umyst na wszystkie tego rodzaju
zagadnienia i narzuci¢ mu kwestye, ktdére metafizyka
bada i rozwigza¢ pragnie. Doswiadczenie jest wiec je-
dynie mozebnym punktem wyjscia badann metafizyki,
jedynem zrédtem, z ktorego zagadnienia jej wyptywaja.
Wprawdzie wydaje sig, ze istniejg zagadnienia metafi-
zyczne, ktore pod wzgledem swego powstania nie za-
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lezg od doswiadczenia. Do takich zagadnien zaliczy¢ by
mozna wszystkie najwyzsze zagadnienia metafizyki, t z
kwestye eschatologiczne, dotyczace ostatecznych zasad
bytu, jak n. p. kwestya istnienia Boga i stosunku jego
do Swiata. Ale niezalezno$¢ tego rodzaju zagadnien od
doswiadczenia jest tylko pozorna. Zagadnienia eschato-
logiczne sg bowiem tylko wzglednie niezalezne od do-
Swiadczenia, nie za$ absolutnie. Nie wynikaja one wpra-
wdzie bezposrednio z doswiadczenia, z natury zjawisk,
jak kwestye blizej lezace, ale posrednio jest doswiad-
czenie, Swiat zjawiskowy, takze ich zrédtem, poniewaz
stojg one w organicznym zwigzku z blizszemi zagadnie-
niami, z ktérych stopniowo wyplywajg. Zagadnienia
metafizyczne tworzg bowiem tancuch powigzanych ze
sobg organicznie kwestyj, od najblizszych, wynikajgcych
prosta droga z doswiadczenia, az do najdalszych, do
ktérych tamte stopniowo prowadza. Ale wszystkie za-
gadnienia metafizyczne maja, badz bezposrednio, badz
posrednio, zrédto swoje w doswiadczeniu i z niego je-
dynie wynika¢ moga. Ze wzgledu na powstanie zaga-
dnien metafizycznych wymaga wiec Kant wrecz nie-
mozebnej rzeczy, twierdzgc, ze metafizyka nie powinna
czerpa¢ z doswiadczenia, lecz z czystego rozumu. Kant
zada, aby metafizyk, badajac istote Swiata rzeczywistego,
odwrécit oczy od zjawisk, w ktérych istota ta w naszej
Swiadomosci sie przejawia, i pozbawit sie w ten sposob
jedynie mozebnego $rodka do wytonienia swych zaga-
dnien. Kant zada, aby metafizyk zasklepit sie w obre-
bie czystego rozumu, wprzadt sie w czyste, aprioryczne
pojecia, w prézne formy bez konkretnej tresci, i ope-
rowat wylgcznie temi pojeciami, zada wiec, aby meta-
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fizyk wymyslat @ [0 i konstruowat z préznych form
czystego rozumu zagadnienia swoje. Ze Kant na pod-
stawie tego dziwacznego zatozenia musiat dojsé¢ do za-
przeczenia moznosci metafizyki, to rzecz jasna i natu-
ralna. Ale zalozenie to jest niedorzecznem i przeczy
nadto wiasnemu poglagdowi Kanta, wypowiedzianemu
na innem miejscu. Zaraz na poczatku swej Krytyki
czystego rozumu twierdzi bowiem Kant, ze kazde
poznanie nasze poczyna sie doswiadcze-
niem
an) Wobec tego mozemy sie zapyta¢, jakiem prawem
wytacza Kant poznanie metafizyczne z tej po-
wszechnej reguly, jakiem prawem twierdzi, ze metafi-
zyka jest zupetnie niezalezng od doswiadczenia? Jezeli
kazde poznanie poczyna sie doswiadczeniem, natenczas
i poznanie metafizyczne poczyna¢ sie niem musi. Wy-
jatku z tej powszechnej reguly teoryo-poznawczej nie
moze metafizyka tworzy¢ z tego wzgledu, ze badania
jej przekraczajg granice doswiadczenia, raz dla tego, ze
wszystkie nauki realne granice doswiadczenia przekra-
czajg, a pomimo to polegajg na doswiadczeniu, a po-
wtére dla tego, ze przekraczanie granic doswiadczenia
nie réwna sie bynajmniej niezaleznosci od doswiad-
czenia, jak poprzednio wykazaliSmy. Przekraczajac gra-
nice doswiadczenia, zalezy jednak metafizyka, juz ze
wzgledu na powstanie swych zagadnien, od doswiad-
czenia, polega na niem i polega¢ musi, poniewaz je-
dynie zjawiska, jako fakty doswiadczenia, w ktorych
byt rzeczywisty sie objawia, moga zagadnienia te na-
rzuci¢ umystowi naszemu.

Ale Kant, uwzgledniajgc powyzszg krytyke, mogtby
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pomimo to obstawa¢ przy swem twierdzeniu, z tern
ograniczeniem, ze wprawdzie ze wzgledu na powstanie
metafizycznych zagadnieh polega metafizyka na doswiad-
czeniu, t j. poczyna sie doswiadczeniem, jak wogole
kazde poznanie, ze jednak ze wzgledu na rozwigza-
nie tych zagadnieh nie zalezy od doswiadczenia, lecz
polega wylacznie na wywodach i racyach czystego ro-
zumu. Metafizyk znachodzi wprawdzie kwestye, ktore
bada, pierwotnie we faktach doswiadczenia, S$wiat zja-
wiskowy narzuca umystowi jego po pierwszy raz te
kwestye; ale sposéb, w jaki metafizyk zagadnienia swoje
roztrzasa i rozwigzuje, jest od doswiadczenia zupeinie
niezaleznym i wynika jedynie z istoty czystego rozumu,
Z jego apriorycznych form i zasad. Poniewaz za$ owe
aprioryczne formy i zasady posiadajg tylko w zakresie
zjawisk przedmiotowe znaczenie, przeto metafizyk,
stosujgc je w celach poznawczych do transcendentnego
bytu rzeczy samych w sobie, nie poznaje za ich po-
mocg zadnego przedmiotu, lecz obraca sie w czysto
subjektywnej kombinacyi poje¢. Ale poglad ten jest
zupetnie bledny. Jezeli bowiem metafizyka zagadnienia
swoje znachodzi w doswiadczeniu i z niego je czerpie,
dla czego nie miataby sie takze w celu rozwigzania tych
zagadnien opiera¢ na doswiadczeniu i niem sie postu-
giwac? Dla czego miataby ona rozwigzywac kwestye,
dotyczace bytu, i rozstrzygac je amon, bez wzgledu
na odnosne zjawiska, z ktérych je zaczerpata i w kto-
rych byt ten sie ujawnia? Czyz nie jest naprawde nie-
dorzecznoscig, wymagacé, aby metafizyk, chcac rozwigzaé
n. p. zagadnienie, dotyczace istoty duszy, nie troszczyt
sie o fakty wewnetrznego doswiadczenia, o objawy du-
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chowe, ktére mu owo zagadnienie nasunely, i obracat
sie jedynie w proznych pojeciach czystego rozumu?
Przeciez rzeczywistego bytu nie znamy bezposrednio
inaczej, jak we formie zjawisk. Chcac wydaé sad o sa-
moistnym bycie, chcac poznaé istote tego, co sie w zja-
wiskach objawia, mozemy to tylko uczyni¢ na podsta-
wie wniosku, wyprowadzonego z odnos$nych zjawisk,
jako faktow doswiadczenia, na to, co tworzy ich istote;
doktadna znajomos¢ i wszechstronne uwzglednienie tych
faktow jest wiec koniecznym warunkiem moznosci rze-
czonego wniosku, a zatem koniecznym warunkiem mo-
znoéci poznania istoty zjawisk. Zada¢ od metafizyka,
zeby kwestye, ktéremi sie zajmuje, rozstrzygat niezale-
znie od doswiadczenia, jedynie na podstawie wywodow
czystego rozumu, znaczy zupeinie to samo, co zadac
od przyrodnika, zeby kwestye hipotezy atomistycznej
rozwigzywat bez uwzglednienia odnosnych faktéw do-
Swiadczenia, t. j. zjawisk materyalnych. Metafizyka prze-
kracza, jak kazda nauka realna, granice doswiadczenia;
ale czyni to i czyni¢ moze jedynie na podstawie do-
Swiadczenia, z nalezytem uwzglednieniem faktéw, gdyz
inaczej sady jej, polegajac wylgcznie na wywodach
czystego rozumu, bytyby tylko dowolnemi twierdzeniami
i kombinacyami poje¢ bez Zzadnego przedmiotowego
znaczenia. Doswiadczenie jest wiec nietylko jedynie na-
turalnem Zrodtem zagadnien metafizycznych, lecz takze
koniecznym warunkiem moznosci ich rozwigzania, je-
dynie mozebnym punktem wyjscia i podstawg realna
wszelkich badar metafizycznych. Twierdzenie Kanta,
ze metafizyka jest nauka A XN, niezalezng od do-
Swiadczenia, okazato sie wiec, tak ze wzgledu na po-
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wstanie, jak ze wzgledu na rozwiazanie metafizycznych
zagadnien, zupetnie bezpodstawnem.

O czysto apriorycznem poznaniu rzeczywistosci
nie moze by¢é wogole zadnej mowy. Nieprawdg jest,
co twierdzi Kant, mianowicie, ze umyst nasz posiada
czyste, od doswiadczenia zu petn ie niezalezne pojecia,
za pomoca ktorych @ O okredla i poznaje przed-
mioty. Takie czyste, aprioryczne pojecia sg czystym
wymystem racyonalistdbw, do ktérych niestety takze
Kant przylaczyt sie w swej teoryi poznania. Wszy-
stkie pojecia realne, odnoszace sie do rzeczywistosci,
sg pojeciami utworzonemi przez umyst nasz na pod-
stawie doswiadczenia, utworzonemi badZ za pomocg
abstrakcyi, badZz za pomocg konstrukcyi myslowej. Na
tej myslowej konstrukcyi polega kazde tworzenie hi-
potez. Ale to konstrukcyjne tworzenie poje¢, w odro-
znieniu _od abstrakcyjnego, nie dzieje sig bynajmniej
a [XA, niezaleznie od doswiadczenia, lecz opiera sie
na niem, jako na realnej podstawie, stuzacej mu za
motyw i ni¢ przewodnia. Takze pojecia metafizyczne
nie wynikajag @ [¥OM z naszego umystu, lecz umyst
tworzy je za pomocg konstrukcyi myslowej na realnej
podstawie doswiadczenia. Nie trzeba tylko — jak to
zamierzat Kant — odrywac¢ doswiadczenia gwattem,
w sposob przeciwny naturze rzeczy, od samoistnego
bytu, na ktorym ono spoczywa, i zamienia¢ go w sze-
reg czystych fenomendw, gdyz wtenczas pozbawia sie
naturalnie pojecia metafizyczne wszelkiej realnej pod-
stawy i zamienia myslowg konstrukcye, na ktorej po-
jecia te polegaja, w bezprzedmiotowg fikcye naszego
umystu.

Obrona metafizyki. 9
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Nalezy jeszcze zaznaczyC, ze apriorystyczna me-
toda filozofowania, ktérg Kant uwaza za charaktery-
styczng ceche metafizyki, nigdy w tej Scistej formie nie
byla stosowang do badan metafizycznych. Nawet naj-
skrajniejsi racyonalisci, tak przed Kantem jak po
Kancie, nie filozofowali czysto @[, zupetnie nie-
zaleznie od doswiadczenia, poniewaz taki sposéb filo-
zofowania jest rzeczg wrecz niemozebng, niezgodng
Z naturg naszego umystu i ze stanowiskiem, jakie po-
znajacy podmiot zajmuje wobec realnych przedmio-
téw poznania. O tern, co rzeczywiscie istnieje, nieza-
leznie od naszej $wiadomosci, nie posiadamy a [J'I(]’I
zadnego pojecia i nie mozemy wyda¢ zadnego sadu
bez wzgledu na doswiadczenie,  ktérem rzeczywistos¢
nam sie objawia. Aprioryzm racyonalistycznych meta-
fizykow nie byt i nie mogt byé aprioryzmem w abso-
lutnem tego stowa znaczeniu. Nie polegat on na zu-
petnej niezaleznosci metafizycznych spekulacyj od do-
Swiadczenia, lecz na niedostatecznem uwzglednieniu
tegoz, na nie do$¢ krytycznem postepowaniu w kon-
strukcyi poje¢ i dorywczem, sumarycznem wydawaniu
sgdoéw o0 naturze rzeczy, bez nalezytego zdania sobie
sprawy z tego, czy fakty doswiadczenia do takich po-
je¢ i sadéw uprawniaja.

Juz poprzednio zaznaczyliSmy, ze odrzucone co
dopiero przez nas kaniowskie okreslenie metafizyki
jako nauki @ [0 polega gtéwnie na zatozeniu jego
racyonalistycznej teoryi poznania, a mianowicie, ze ka-
zde prawdziwe poznanie, a wiec takze poznanie meta-
fizyczne, ktére przynajmniej ubiega sie o takie znacze-
nie, musi posiada¢ charakter apodyktycznej pewnosci
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t. j. odznacza¢ sie¢ cechami koniecznos$ci i powszechno-
Sci Scistej; cechy te znamionujg zas jedynie poznanie
a [AA, niezaleznie od dos$wiadczenia i wynikajace ze
samych poje¢ i zasad czystego rozumu. Ale to zatoze-
nie kantowskiej teoryi poznania jest jednostronnem;
dotyczy ono bowiem tylko pewnego rodzaju naszych
przedmiotowych poznan, nie dotyczy za$ poznania wo-
gole. Nie wszystkie poznania nasze posiadajg apody-
ktyczng pewno$¢, nie wszystkie wyrazajg sie w sgdach
koniecznych i Scisle powszechnych, wylaczajacych ab-
solutnie wszelka inng mozebnos¢. Ze wzgledu na sto-
pien pewnosci stosujg sie poznania nasze zupetnie po-
dtug natury przedmiotu, do ktérego sie odnosza. Apo-
dyktyczng pewno$¢ mozemy przypisa¢ tytko sgdom
nauk czysto formatnych, a wiec obok sadow togiki
sgdom matematycznym, na ktoérych Kant wzorowat
wszelkie poznanie prawdziwe. Ale pewnos$¢ te posia-
daja poznania matematyczne tylko dla tego, ze przed-
miot ich, liczby i figury i zachodzace pomiedzy niemi
stosunki, sg przedmiotem idealnym, wytworzonym
przez umyst nasz, przedmiotem, nie odnoszacym sig
do zadnej realnej rzeczywistosci. Te pewno$¢ apody-
ktyczng majg jednak poznania matematyczne tylko do-
péty, dopoki nie odnoszg sie do zadnej realnosci ab-
solutnej, niezaleznej od naszego umystu, tecz ozna-
czaja co$ idealnego, t j. wyobrazonego wzgtednie po-
myslanego. Odniesione do rzeczywistosci, do realnego
przedmiotu, we formie zastosowanej matematyki, pe-
wnosci tej juz nie posiadajg. Przyrodnik stosuje po-
znania czystej matematyki do zjawisk przyrody w celu
ich $cistego sformutowania. Ze poznania matematyczne
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w tym celu zastosowaé sie dadza, ze zjawiska przy-
rody dadza sie ujag¢ we formy matematyczne i za ich
pomoca Scisle okresli¢ i przedstawi¢, to jest prostym
faktem doswiadczenia, faktycznym, od czynnosci umy-
stowych podmiotu niezaleznym stosunkiem kongruen-
cyi pomiedzy konstytucya zjawisk a tworami naszego
umystu, ale to nie jest koniecznoscia, wytaczajaca ab-
solutnie wszelkg inng mozebnos$¢. Sady zastosowanej
matematyki nie posiadajg wiec charakteru apodykty-
cznej pewnosci, lecz majg tylko faktyczne znaczenie,
a powszechna zasada, wyrazajgca bezwyjgtkowg mo-
zno$¢ zastosowania poznan czystej matematyki do zja-
wisk przyrody, nie jest — jak mniemat Kant — za-
dnym aksiomatem, lecz stoi pod wzgledem poznaw-
czym na stopniu prawdopodobienstwa, nie wylgczaja-
cego bynajmniej innej mozebnosci. — Na tym stopniu
stojg wszystkie poznania, odnoszace sie do rzeczywi-
stosci, jako realnego przedmiotu. Sady, dotyczace ta-
kiego przedmiotu, nie posiadajg pewnosci apodykty-
cznej, nie sa sgadami koniecznymi i S$ciSle powsze-
chnymi. Wprawdzie Kant usitowal wykaza¢, ze i te
sady majg apodyktyczng pewno$é, poniewaz umyst
nasz wytwarza przedmioty realne, przedmioty doswiad-
czenia, za pomocg swych apriorycznych regut syntezy
mys$lowej, taczac zjawiska w konieczny i S$ciSle po-
wszechny sposéb i przepisujac przyrodzie prawa; ale
usitowanie to nie powiodto sie Kantowi, nie zdotat
on wykazaé, ze przedmioty realne sg bez reszty wy-
tworami naszego umystu, tak samo jak idealne przed-
mioty matematyki. Tiikg reszte pozostawit Kant,
uczac, ze wrazenia zmystowe, tworzace tre$¢ przedmio-
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tow doswiadczenia, polegajg na dziataniu transcenden-
tnego czynnika, niezaleznego od apriorycznych form
naszego umystu. Ze owa tres¢ wrazenn zmystowych,
dana nam jako prosty fakt, da sie bez wyjatku ujgc
w aprioryczne formy umystu i potgczy¢ w konieczny
i SciSle powszechny sposdb, ze wiec umyst zakresla
prawa przyrodzie i wytwarza prawidtowy ustréj zjawisk
w ten sam sposob, w jaki wytwarza idealny przedmiot
matematyki, tego Kant nie wykazat i wykaza¢ nie magt,
poniewaz takie autokratyczne formowanie tresci, polega-
jacej na transcendentnym czynniku, niezaleznym od
umystu, oznacza oczywista niemozebnos¢. O tern, ze
przedmiot realny jest wytworem naszego umystu, ze
porzadek zjawisk jest projekcya i odbiciem prawidto-
wosci  naszego rozumu, nie moze wiec by¢ zadnej
mowy, nawet wtenczas, jezeli pojmiemy przedmiot ten —
jak Kant chciat — w znaczeniu zjawiska, poniewaz
i w zjawisku, okreslonem przez Kanta, miesci sie po-
zytywny pierwiastek, narzucajgcy sie umystowi we for-
mie zmystowych wrazen ze strony transcendentnego
czynnika jako prosty fakt, mogacy w danym razie sta-
wié¢ nieprzetamany op6r umystowi, usitujgcemu go au-
tonomicznie ksztattowac*). Przedmiot realny czyli, rzeczy-
wistos¢ nie jest wiec wytworem naszego umystu, jak
przedmiot idealny poznan matematycznych, lecz oznacza
co$, narzucajacego sie umystowi we formie faktu i wska-
zujacego na pewien czynnik samoistny, przynajmniej
ze wzgledu na pewne skiadniki swoje, wedtug ktorych

%) Porown. mojg prace: Kants Theorie der Kausalitét, str.
265 i nast.
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nasze aprioryczne formy i funkcye poznawcze, jezeli
sg one wogdle czynnikami w procesie powstawania
przedmiotow doswiadczenia, koniecznie stosowaé sie
muszag. — Odnosnie do realnego przedmiotu upada
zatem wszelka mozebno$¢ poznan apodyktycznych. Ze
wzgledu na to, co rzeczywiscie istnieje i staje sie, nie
mozemy wyda¢ zadnego koniecznego i $ciSle po-
wszechnego sadu, wykluczajgcego absolutnie kazdg
inng mozebno$¢. Wprawdzie ze wzgledu na to, co
przedstawia sie nam jako rzeczywisty fakt, nie moze
powsta¢ zadna watpliwos¢; fakt ten jest absolutnie pe-
wny i nie dopuszcza, o ile jest faktem przez nas do-
Swiadczonym, Zzadnej innej mozebnosci. Odnosnie do
oddzielnego faktu mozemy wprawdzie méwié takze o ko-
niecznos$ci; ale ta konieczno$¢ jest tylko subjektywna,
koniecznos$cig faktu, narzucajgcego sie nam w sposob,
ktérego zmieni¢ dowolnie nie mozemy, nie jest ona
za$ —przynajmniej dla naszego poznajgcego umystu —
koniecznos$cig objektywna, wylaczajacg ze wzgtedu na
przedmiotowg tres¢ odnosnego faktu wszelka inng mo-
zebnos$é. Oddzielny fakt moéwi tez — Scisle rzecz bio-
rac — tylko o sobie, nie wykracza za$ po za swa
wihasng, indywidualng i ograniczong sfere. Poprzesta-
jac na samych faktach, stwierdzamy tylko to, co rze-
czywiscie doswiadczamy, rejestrujgc nasze oddzielne
spostrzezenia i obserwacye. Chcac za$ na mocy stwier-
dzonych, z natury rzeczy iloSciowo zawsze ograniczo-
nych faktéw wydaé sad powszechny, dotyczacy odno-
$nych faktow w ogdélnosci, sad, wyrazajacy nie tylko
iloSciowa, na mocy rzeczywistego doswiadczenia stwier-
dzong ogdélnos¢ odnosnych faktéw, lecz ich ogdlnosé
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gatunkowa, ktéra na mocy ograniczonego zakresu do-
Swiadczenia nigdy stwierdzi¢ sie nie da, — chcac wy-
da¢ taki sad, musimy wykroczy¢ po za zakres do-
Swiadczenia z jego faktyczng pewnoscig i zapusci¢ sie
W przypuszczenia. Juz dawniej wykazaliSmy, ze przyro-
dnik, wydajgc powszechny sad o stosunkach pomie-
dzy zjawiskami w przyrodzie, sad wyrazajgcy prawo
przyrody, t j. konieczny, prawidlowy zwigzek pomie-
dzy odno$nemi zjawiskami, nie polega na samych fa-
ktach doswiadczenia, lecz opiera sie na zasadzie przy-
czynowosci, na przekonaniu, ze wszystkie zmiany i zda-
rzenia w $wiecie materyalnym dokonuja sie podtug
powszechnego prawa koniecznego zwigzku pomiedzy
przyczyna a skutkiem. Zasada przyczynowosci nie jest
za§ — jak dzisiaj prawie wszyscy znakomici teorytycy
poznania przyznajg i wykazujg — ani zadnym aksio-
matem, pewnikiem, nie wymagajagcym zadnego dowodu,
ani zadnym teorematem, dajacym sie Scisle udowodnic
za pomocy jakich$ wyzszych zasad, bgdz empirycznych,
badz apriorycznych, lecz postulatem, przypuszczonym
w celu badan naukowych, wymagalnikiem naszego
rozumu, usitujgcego pojac to, co faktycznie istnieje i staje
sie, jako istniejgce i stawajgce sie koniecznie. Przyro-
dnik przypuszcza wiec, ze zasada przyczynowosci, na
ktérej opiera swoje sady o prawach przyrody, posiada
powszechng przedmiotowg doniostos¢, nie bedac w sta-
nie S$cisle udowodnié, ze rzeczywisty bieg zdarzen
w przyrodzie bez wyjatku zasadzie tej odpowiadac
musi. — Na stopniu prawdopodobieristwa stoja natu-
ralnie takze wszystkie hipotezy, wchodzace w skiad
umiejetnosci realnych, tudziez teorye, utworzone na
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podstawie tych hipotez. Badacz, przekraczajgc granice
faktow doswiadczenia, tworzac hipotezy i rozwijajac
teorye w celu racyonalnego wytlumaczenia zjawisk,
obraca sie w przypuszczeniach. Zadna hipoteza nau-
kowa nie jest apodyktycznie pewng; jest ona tylko
w mniejszym lub wiekszym stopniu prawdopodobna,
a stopien jej prawdopodobienstwa zwigksza sie w miare
lepszego i doskonalszego tlumaczenia odnosnych fa-
ktéw doswiadczenia, nie mogac sie jednak wznie$¢ na
stopien apodyktycznej pewnosci, poniewaz zawsze istnigje
mozebnos$¢ innej hipotezy, ktéra z dalszym postepem
badan, nie mogacym nigdy dojs¢ do ostatecznego
kresu, odnos$ne zjawiska lepiej ttumaczyé bedzie. —
Tak wiec ze wzgledu na Swiat rzeczywisty, jako re-
alny przedmiot poznania, wiedza nasza nie posiada
i posiada¢ nie moze apodyktycznej pewnosci. O ile
poznanie nasze nie ogranicza sie tutaj do stwier-
dzania oddzielnych faktéw doswiadczenia, lecz wydaje
powszechne sady o nich i usituje je racyonainie wy-
ttumaczy¢ za pomocag czynnikéw, nie zawartych w czy-
stem, bezposredniem doswiadczeniu, obraca si¢ ono
W przypuszczeniach, w hipotezach i teoryach, posiada-
jacych tytko chiarakter prawdopodobiernistwa.

Nie inaczej ma sie naturalnie rzecz z poznaniem
metafizycznem, odnoszacem sie takze do rzeczywistosci,
jako realnego przedmiotu poznania. Sady, ktére meta-
fizyka wydaje o bycie transcendentnym, posiadajg tak
samo, jak sady innych realnych umiejetnosci, przekra-
czajgce granice doswiadczenia, tylko charakter prawdo-
podobienstwa. Sg one hipotezami i teoryami, utworzo-
nemi na podstawie doswiadczenia i wynikéw badan
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nauk szczegétowych, hipotezami i teoryami, ktére do-
péty uznajemy za prawdziwe, dopdki odpowiadaja
faktom doswiadczenia i przyczyniajg sie do racyonal-
nego ich wytlumaczenia. Dzisiejsza metafizyka nie stoi
na stanowisku metafizyki racyonalistow przed Kantem
i metafizyki spekulacyjn.-j po Kancie, zwlaszcza me-
tafizyki Hegla i jego szkoly, nie marzy ona o abso-
tutnej wiedzy. Nowoczesne badania teoryo-poznawcze
i prace takich wybitnych metafizykéw, jak Lot”e,
Wundt i Hart mann, wniknety glebiej w istote
naszego poznania i wyprowadzity na jaw te wielkiej
doniostosci prawde, ze dawniejsza metafizyka znajdowata
sie w bledzie, przypisujac poznaniom swym apody-
ktyczng pewno$é, absolutne znaczenie po wszystkie
czasy. Dzisiejsza metafizyka uswiadomita sobie granice
naszego poznania. Wie ona, ze istniejg rozne stopnie
pewnosci poznania, wie, ze odnosnie do rzeczywistego
bytu nie posiada umyst nasz apodyktycznej wiedzy,
wyrazajacej sie w koniecznych i Scisle powszechnych
sagdach, lecz, o ile nie poprzestaje na stwierdzaniu
i opisywaniu oddzielnych faktow, zadowoli¢ sie on
musi poznaniem, majgcem tylko charakter prawdopo-
dobienstwa, ze wiec takze jej sady, wydane o samo-
istnym bycie, nie moga sobie rosci¢ pretensyi do apo-
dyktycznej pewnosci, lecz sg tylko hipotezami i teoryami,
majacemi charakter prawdopodobienstwa.

Ten charakter poznah metafizycznych nie znosi
bynajmniej ich wartosci naukowej i przedmiotowego
znaczenia. Sg wprawdzie jeszcze dzisiaj tacy radykalni
i skrajni teoretycy poznania, ktdrzy stawiajg nastepu-
jaca alternatywe; Albo poznanie nasze jest absolutnie.
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apodyktycznie pewnem, wylgczajgcem wszelkg inng
mozebnosé, albo nie jest wogole zadnem poznaniem.
Ale alternatywa ta nie odpowiada bynajmniej istocie
poznania i zasadniczemu charakterowi umiejetnosci.
Uwzgledniajgc bowiem te wazng okolicznos¢, ze zakres
poznan, posiadajgcych apodyktyczng pewnos$é, jest
bardzo ograniczony, ograniczony do nauk czysto for-
malnych, ze odnos$nie do rzeczywistosci, do realnego
przedmiotu, umyst nasz apodyktycznej wiedzy wogdle
uzyskac¢ nie moze: uwzgledniajac te okoliczno$¢, musimy
przyzna¢, ze powyzsza alternatywa nie da si¢ utrzymac,
poniewaz prowadzi do niemozebnej konsekwencyi. Je-
zeli bowiem tylko poznanie apodyktyczne posiada¢ ma
warto$¢ naukowa, natenczas odmowié¢ musimy wartosci
tej nie tylko metafizyce, lecz takze wszystkim umie-
jetno$ciom realnym, o ile one ze wzgledu na poznanie
rzeczywistosci nie poprzestajg na prostem stwierdzaniu
i rejestrowaniu oddzielnych faktéw doswiadczenia, lecz
usitujg za pomocag pewnych zatozen i postulatéw nau-
kowych, pewnych hipotez i teoryj, dotrze¢ dalej, niz
zakres bezposrednich faktow siega. Albo wiec wraz
z metafizykg wyeliminujemy ze systemu umiejetnosci
wszystkie nauki realne, positkujgce sie hipotezami, —
a wtenczas system nauk znacznie sie skurczy i stopnieje,—
albo przyznamy metafizyce, pomimo ze poznania jej
apodyktyczng pewnoscig sie nie odznaczaja, naukowg
wartos¢ i przedmiotowe znaczenie.

Wiemy, ze Kant w swej ciasnej i jednostronnej te-
oryi poznania, utozsamiajgcej wszelkie poznanie prawdzi-
we z wiedzg apodyktyczng, nie uwzgledni! wcale, przynaj-
mniej nie w dostateczny spos6b, poznania, posiadajacego
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charakter prawdopodobienstwa, nie uwzglednit faktu, ze
nauki positkujg sie w celach poznawczych hipotezami. No-
wokantysci zdajg za$ sobie z tego faktu nalezyta sprawe;
wiedzg oni, ze nauki realne bez hipotez osta¢ sie nie
moga, ze tworzenie hipotez i rozwijanie na ich pod-
stawie teoryj naukowych jest koniecznym warunkiem
moznos$ci istnienia i postepu umiejetnych badan. Po-
mimo to odmawiajg jednak nowokantysci metafizyce
charakteru naukowego, twierdzac, ze hipotezy metafi-
zyczne roznig sie zasadniczo od hipotez nauk szcze-
gbétowych. Pytamy sie: pod jakim wzgledem? Na py-
tanie to dajg nowo-kantysci dwojaka odpowiedz.
Skrajni nowo-kanty$ci, ograniczajgcy w mysl
Kanta wszelkie poznanie do zakresu zjawisk, utrzy-
muja, ze hipotezy metafizyczne rdznig sie zasadniczo
od hipotez nauk szczeg6towych pod tym wzgledem,
ze roszczg sobie pretensye do absolutnego znaczenia,
odnoszac sie do samoistnego bytu i usitujgc okresli¢
nature jego, podczas gdy hipotezy nauk szczegétowych
przypisujg sobie tylko wzgledne znaczenie, jako pojecia
pomocnicze, utworzone przez umyst nasz i zastosowane
do badan umiejetnych w celu tatwiejszego zrozumienia
i prostszego wyttumaczenia zjawisk, nie odnoszgce sie
za$ do zadnego samoistnego bytu. Wedtug tego po-
gladu, ktéremu hotdujg takze pozytywisci, hipoteza
atomistyczna nie dotyczy wihasciwej konstytucyi materyi,
jako realnego, samoistnego czynnika; jest ona tylko
pomocniczem pojeciem, utworzonem przez przyrodnika
i zastosowanem tymczasowo do zjawisk. Przyrodnik
nie przypisuje atomom —jak to czyni metafizyk z wy-
tworami swej poezyi myslowej —zadnego samoistnego
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bytu, nie uwaza ich za realny czynnik zjawisk; atomy

przyrodnika sg tylko liczmanami teoryi przyrodniczej
{»Féi’ﬂ’pﬁ‘ﬂg? dar returwissrsdditliden Theorie),

pojeciami, skonstruowanemi przez umyst przyrodnika,
przedmiotami idealnymi, istniejacymi tylko w jego
umysle. Przyrodnik bada i ttumaczy zjawiska matery-
alne tak, jakoby polegaty one na prawidtowych ru-
chach atomdw, patrzy na nie z punktu widzenia swej
hipotezy atomistycznej, poniewaz w ten sposéb zjawiska
te dadza sie tatwiej poja¢ i naukowo opanowaé; przy-
rodnik nie twierdzi za$ bynajmniej, ze to, co zjawiskom
materyalnym w samoistnym bycie odpowiada, sg ruchy
atomow. Ale takie subjektywistyczne i skrajno fenome-
nalistyczne tlumaczenie znaczenia hipotez nauk szczeg6-
towych jest btednem i niedorzecznem, przeczy bowiem
najwyrazniej wiasciwej tendencyi naukowych badan,
nie zgadza si¢ z przewodnig mys$la tworzenia hipotez
naukowych i zamienia teorye naukowe, oparte na hipo-
tezach, w proste fikcye naszego umystu, bez zadnej
przedmiotowej doniostosci. Nieprawda jest, ze hipotezy
nauk szczegdtowych pragng by¢ tylko pomocniczemi
pojeciami, liczmanami teoryi, ktorym w sferze samo-
istnego bytu zaden przedmiot realny nie odpowiada,;
przeciwnie, domagajg sie one z natury swej koniecznie
realnego znaczenia, odnoszgc sie do istniejgcego przed-
miotu, ktérego wiasnosci usitujg okresli¢. Przyrodnik,
tworzac hipoteze atomistyczng i postugujac sie nig
w swych badaniach, nie czyni tego bynajmniej z ta
mys$la, ze atomy i ruchy ich sg tylko pojeciami jego;
przeciwnie, i:>fzypisuje on atomom byt samoistny, uwaza
je za rzeczywiste czynniki, tworzace realng podstawe
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materyalnych zjawisk. Przyznajemy wprawdzie chetnie,
ze badacz z zakresu nauk szczegétowych, tworzac pewng
hipoteze, przyjmuje ja na razie tylko prowizorycznie,
nie przypisujac jej zaraz realnego znaczenia; skoro sie
jednak przekona, ze hipoteza jego odpowiada naturze
odnos$nych zjawisk i zadowalniajgco je tlumaczy, ze
zadna ujemna instancya przeciw niej nie przemawia,
wtenczas badacz ani na chwile o tern nie watpi, ze
hipoteza jego okres$la na prawde byt rzeczywisty, ze
wiec posiada realne znaczenie. Przeciw temu nie prze-
mawia bynajmniej ta okoliczno$¢, ze hipotezy nauk
szczegbtowych okazujg sie nieraz btednemi i ustepo-
waé¢ musza miejsca innym hipotezom. Fakt ten do-
wodzi tylko, ze nie tatwg jest rzecza poznaé¢ rzeczy-
wistos¢, okresli¢ jej prawdziwg nature, ze umyst nasz
nieraz wiele musi popetié¢ bledoéw, poczyni¢ wiele
bezowocnych usitowan, zanim jego cel poznawczy
uwienczony zostanie pomys$inym skutkiem. Badacz,
przekonawszy sie, ze jego hipoteza jest btedng, odrzuca
ja, poniewaz nie odpowiada ona rzeczywistosci; ale
tworzac nowa hipoteze, ktéra odnosne fakty doswiad-
czenia lepiej tlumaczy, nie mniema badacz, ze takze
ta nowa hipoteza jest tylko subjektywnym pomystem
jego; przeciwnie, jest on teraz przekonany, ze udato
mu sie za pomocg tej hipotezy pozna¢ prawdziwg na-
ture odnosnej sfery bytu, i w tern przekonaniu przy-
pisuje on swej nowej hipotezie realne znaczenie dopoty,
dopoki dalsze badania nie przywiodg przeciw nigj ja-
kiej ujemnej instancyi. Pretensya do realnego znaczenia,
stosunek do samoistnej rzeczywistosci, jest wiec ko-
nieczng wilasnoscig nietylko hipotez metafizycznych.
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lecz takze hipotez nauk szczeiTj6lowych. Gdyby bowiem
hipotezy nauk szczegbtowych byly na prawde tylko
pomocniczemi pojeciami, nie odnoszacemi si¢ do zadnego
samoistnego bytu, natenczas bylyby one bezprzedmio-
towemi fikcyami naszego umystu. Z fikcyami nie ma
za$ zadna nauka realna nic do czynienia; przeciwnie,
rozréznia ona SciSle pomiedzy tern, co jest tylko
wymystem i subjektywnem przedstawieniem naszem,
a tein, co rzeczywiscie istnieje. Chcie¢ ttumaczy¢ ra-
cyonalnie zjawiska jako przedmioty realne za pomocg
bezprzedmiotowych fikcyj naszego umystu, bytoby na
prawde szczytem niedorzecznosci. Na szczeScie zaden
badacz, myslacy realistycznie, nie popetnia, przynaj-
mniej w praktyce umiejetnych badan, tej krzyczacej
konfuzyi i niedorzecznosci, ktérg fenomenalisci chca
mu gwattem przypisaé. — Widzimy wiec, ze hipotezy
metafizyczne nie réznig sie pod wzgledem swego zna-
czenia niczem od hipotez nauk szczegdtowych. Te jak
tamte odnoszg sie do realnego przedmiotu, do tego,
co rzeczywiscie istnieje, i tylko do niego odnosic¢ sie
moga, gdyz inaczej tracg wszelkie przedmiotowe zna-
czenie i stajg sie bezprzedmiotowemi fikcyami, ktore
w dziedzinie nauk realnych nie majg zadnej racyi bytu.

Umiarkowani nowo-kanty$ci, przyjmujacy w zasa-
dzie mozno$¢ przekraczania sfery zjawiskowej w celu
poznania rzeczywistosci, przyznajg wprawdzie, ze kazda
hipoteza odnosi sie do jakiego$ istniejgcego czynnika,
okreslajagc jego nature, utrzymujg jednak, ze hipotezy
metafizyczne rdznig si¢ od hipotez nauk szczeg6towych
pod tym wzgledem, ze ostatnie dadzg sie za pomocg
faktow doswiadczenia sprawdzi¢ i uzasadni¢, podczas
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gdy hipotezy metafizyczne moznos¢ takiej empirycznej
weryfikacyi z natury swej wykluczaja, poniewaz doty-
czg tego, co lezy po za granicami mozebnego doswiad-
czenia i na podstawie empirycznych faktow absolutnie
stwierdzi¢ sie nie da. Hipotezy nauk szczegdtowych
podlegaja kontroli przez fakty doswiadczenia; hipotezy
metafizyczne, wykraczajagce po za zakres mozebnego
doswiadczenia, kontroli tej podlega¢ nie moga. Dla
braku tego jedynie mozebnego przedmiotowego kryte-
ryum prawdy, nie dadzg sie hipotezy metafizyczne skon-
trolowa¢ pod wzgledem swej wartosci poznawczej, i dla
tego otwierajg droge wszelkim dowolnym konstrukcyom
i czczym, bezprzedmiotowym spekulacyom poezyi my-
Slowej. Tern sie tez tlumaczy fakt, ze odnosnie do
jednego i tego samego przedmiotu badan metafizy-
cznych znachodzimy u rdéznych metafizykéw rézne,
czesto wrecz przeciwne poglady; jeden twierdzi sta-
nowczo to, czemu drugi z tg sama stanowczoscig za-
przecza. Kazdy metafizyk usituje hipotezy swe poprzec
argumentami; ale warto$¢ poznawcza tych argumentow
nie da sie wcale w sposéb rzeczowy oceni¢, poniewaz
argumentom tym brak wszelkiego przedmiotowego Kkry-
teryum prawdy, ktérem moga by¢ ze wzgledu na po-
znanie rzeczywistosci jedynie fakty doswiadczenia.
Powyzej wytuszczony poglad bytby jednak tylko
wtenczas stusznym, gdyby byt transcendentny, do kté-
rego odnoszg sie hipotezy metafizyczne, nie stat w za-
dnym realnym zwigzku z imanentng sferg zjawisk, jako
faktow doswiadczenia, gdyby—jak utrzymywat Kant —
pomiedzy nim a zjawiskami istniat radykalny przedziat.
Wtenczas bowiem hipotezy metafizyczne nie mogtyby
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sie opiera¢ na faktach doswiadczenia, poniewaz zakres
tych faktdéw, nie stojac z bytem transcendentnym w za-
dnym realnym stosunku, nie mowit by tez o nim abso-
lutnie nic pod wzgledem poznawczym. Ale w tym razie
nie tylko metafizyczne hipotezy pozbawione by byly
przedmiotowego kryteryum prawdy, lecz takze hipotezy
nauk szczegétowych, ktére przeciez takze granice do-
Swiadczenia przekraczaja, usitujac okresli¢ pozazjawi-
skowy czynnik zjawisk. Jezeli zaS — jak dawniej wy-
kazaliSmy i jak umiarkowani nowo-kantysci sami przy-
znajg — pomiedzy imanentng sferg zjawisk a transcen-
dentng sferg bytu istnieje realny zwigzek, jezeli byt
transcendentny objawia sie w zjawiskach, jako formach
i sposobach swego dziatania, natenczas pomiedzy nim
a zjawiskami istnieje takze stosunek poznawczy; zjawi-
ska, jako fakty doswiadczenia, s3 pomostem, prowadza-
cym nasz umyst do poznania transcendentnej sfery, na
ktorej sfera zjawiskowa polega. Jezeli za$ tak sie rzecz
ma, wtenczas nie mozna juz mowi¢ o tern, ze metafi-
zyczne hipotezy znajduja sie w systemie hipotez nau-
kowych na catkiem wyjgtkowem stanowisku, bedac
pozbawione realnej podstawy i przedmiotowego kryte-
ryum prawdy dla braku moznos$ci empirycznej kontroli
i weryfikacyi. Hipotezy metafizyczne mozno$¢ te do-
puszczaja, tak samo jak hipotezy nauk szczegétowych,
poiiilewaz opieraja sie takze na realnej podstawie do-
Swiadczenia. Tyle tylko przyzna¢ nalezy, ze hipotezy
metafzyczne, usitujac ogarnaé szersze zakresy bytu i wni-
kna¢ glebiej w jego nature, oddalajg sie wiecej od
doswiadczenia, niz hipotezy nauk szczegétowych; nigdy
jednak nie zrywa sie zupetnie ni¢, taczaca hipotezy me-
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tafizyczne z realng podstawg dosSwiadczenia, i dla tego
zawsze pozostaje mozno$¢ ich empirycznej weryfikacyi.—
Przyrodnik, ttumaczac zjawiska materyalne za pomoca
dziatania pozazjawiskowych czynnikow, stawia taka hipo-
teze i rozwija na jej podstawie takg teorye zjawisk
materyalnych, ktéra odnosnym faktom doswiadczenia
najlepiej odpowiada i zadowalniajgco je ttumaczy; kon-
troluje swa hipoteze za pomocag faktéw i sprawdza ja
empirycznie. Nie inaczej postepuje w zasadzie metafi-
zyk. Zdajac n. p. sprawe z tego, czem sg przestrzeh
i czas, czy tylko formami naszego wyobrazenia, czy tez
formami samoistnego bytu, stawia metafizyk takg hipo-
teze i rozwija takg teorye przestrzeni i czasu, ktora
formy te jako fakty doswiadczenia najlepiej ttumaczy.
Albo okreslajgc nature duchowego pierwiastka, odpo-
wiadajac na pytanie, czy dusze uwaza¢ nalezy za sub-
stancye, czy tez za zbiér powigzanych ze sobg czynnosci,
bierze metafizyka za punkt wyjscia objawy psychiczne
i tworzy na ich podstawie taka hipoteze o istocie du-
chowego pierwiastka, ktéra naturze objawdw psychi-
cznych najlepiej odpowiada. Jezeli zachodzi jaka$ rdznica
pomiedzy hipotezami nauk szczegétowych a hipotezami
metafizycznemi, to nie polega ona na moznosci wzgle-
dnie niemozebnosci empirycznej kontroli i weryfikacyi,
lecz jedynie na roznym stopniu abstrakcyi myslowej,
ktéra jednak, chocby najdalej posunieta, nie odrywa
sie nigdy od realnej podstawy doswiadczenia, z ktorej
wziela swoj poczatek. — O empirycznej weryfikacyi
metafizycznych hipotez nie mozemy naturalnie moéwié
w tern znaczeniu, jakoby weryfikacya ta polegata na
eksperymencie, ktérym positkuja sie w badaniach swych
Obiona metafizyki. 10
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nauki szczegétowe, zwhaszcza przyrodnicze. Eksperyment
w Scislejszem tego stowa znaczeniu da sie bowiem za-
stosowaé¢ jedynie do poszczegélnych zjawisk, cetem
stwierdzenia, w jaki sposéb odnosne zjawiska sie zacho-
wuja; do ogélnych form i zasad bytu, wogdle do
tego, co lezy w sferze pozazjawiskowej, eksperymentu
zastosowa¢ nie mozemy. Ze wzgledu na empiryczng
weryfikacye metafizycznych hipotez mozemy moéwié
tylko o eksperymencie w najszerszem tego stowa zna-
czeniu, a mianowicie o eksperymencie myslowym. Me-
tafizyk, tworzac pewng hipoteze, dotyczaca samoistnego
bytu, rozwaza w mysli, czy Htiipoteza ta zgadza sie
Z naturg Swiata zjawiskowego, w ktérym byt ten sie
wyraza, konfrontuje swa hipoteze z faktami doswiad-
czenia; eksperyment jego jest czynnoscig czysto myslo-
wa, krytyczng refleksyg, bez zadnych materyalnych
przyrzadéw i maniputacyj. Na takim myslowym eks-
perymencie polega w gruncie rzeczy takze empiryczna
weryfikacya hipotez nauk szczegétowych. Kopernik,
przekonawszy sie, ze geocentryczna hipoteza Ptole-
meusza trafia na nieprzezwycigezone trudnosci wobec
catego szeregu zjawisk kosmicznych, postawit hipoteze
heliocentryczna, skonfrontowat jg na drodze myslowej
refleksy! z odno$nymi faktami doswiadczenia i przeko-
nat sie na mocy krytycznej rozwagi, ze hipoteza jego
fakty te lepiej tlumaczy, usuwajgc dawne trudnosci.
Takze weryfikacya hipotezy atomistycznej polega w osta-
tnim rzedzie na eksperymencie myslowym. Eksperyment
wilasciwy, zastosowany przez przyrodnika do zjawisk
materyalnych, wylonit tylko szereg poszczegdlnych
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faktow, dat nam poznac stosunki pomiedzy zjawiskami,
materyalnemi, odkryt szczegllne sposoby ich zachowy-
wania sie, ich wiasnosci i charakterystyczne cechy. Na
podstawie tych empirycznych danych, stwierdzonych
na drodze eksperymentalnej, utworzyt nastepnie przy-
rodnik hipoteze atomistyczng. Sprawdzajgc te hipoteze
empirycznie, konfrontuje ja przyrodnik w myst ze
szczegOlnemi wiasnosciami zjawisk materyalnych, pozna-
nemi eksperymentalnie, rozwazajagc krytycznie, czy owe
wilasnosci dadza sie racyonainie wytlumaczy¢, jezeli
przyjmiemy, ze polegajg one w istocie swej na ruchach
atomoéw. — Widzimy wiec, ze pomiedzy hipotezami
metafizycznemi a hipotezami nauk szczegétowych nie
zachodzi zadna istotna réznica. Te, jak tamte, sg wyni-
kami myslowej konstrukcyi poje¢, opierajgcej sie na
doswiadczeniu; te jak tamte dopuszczajg moznos¢ empi-
rycznej kontroli i weryfikacyi; w kwestyi ich uprawnie-
nia i wartosci poznawczej rozstrzyga bez wyjatku rozum
nasz ze swa krytyczng rozwaga.

Temu usitujg jednak zaprzeczy¢ nowo - kantysci,
twierdzac, ze w kwestyach hipotez metafizycznych nie
rozstrzyga rozum ze swymi logicznymi argumentami,
lecz uczucie i wola ze swemi pragnieniami i zycze-
niami. W metafizyce odgrywa emocyonalna strona
natury ludzkiej najwazniejszg role; strona intelektu-
alna za$ tylko role podrzedna. Metafizyk o$wiadcza
sie za pewnem rozwigzaniem zagadniern metafizycznych,
poniewaz tak sobie zyczy; inny metafizyk z innemi
zyczeniami rozwigzuje to samo zagadnienie zupetnie

inaczej, stosownie do swych osobistych pragnien. Ro-
lo*
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zum zbiera tylko nastepnie argumenty, majgce rze-
komo poprze¢ to, co uczucie i wola juz rozstrzygnety,
uwzgledniajagc naturalnie tylko te argumenty, ktére
przemawiaja za pewnem twierdzeniem, pomijajac zas$
zupetnie te, ktére przeciw niemu moéwia. Zdania me-
tafizyczne sg wigc tylko dogmatami wiary odnos$nego
metafizyka, twierdzeniami bez prawdziwego przedmio-
towego uzasadnienia. Ale poglad ten jest bledny.
Moze byé, ze w kwestyach metafizycznych nieraz zy-
czenia osobiste odrywajg role. Ale czyz nie odgrywaja
one takze roli w kwestyach nauk szczeg6towych? Czyz
badacz z zakresu szczegétowych nauk jest zaw'sze wol-
nym od uprzedzeh i przesadéw, czyz nie rozstrzyga
on nieraz pewnego zagadnienia gtdwnie dla tego, ze
zyczy sobie tak a nie inaczej? Ale takie mieszanie
sie osobistych zyczenn do zakresu czysto teoryty-
cznych badan nie jest regulg, lecz tylko wyjgtkiem;
zalezy ono jedynie od indywidualnosci odnosnego ba-
dacza i da sie tatwo usunagé, jezeli badacz postepuje
z krytyczng rozwaga i zimnym rozmystem. Moze byé,
ze w ostatecznych, eschatologicznych kwestyach meta-
fizyki, dotyczacych zagadnien, ktére najwiecej obcho-
dzg cztowieka, poniewaz #tgcza sie nietylko z czysto
intelektualng potrzebg jego umystu, lecz takze z prak-
tyczng i aksiologiczng potrzebg natury ludzkiej, emo-
cyonalna strona silniej sie uwydatnia, chociaz jesteSmy
zdania, ze krytyczne i rozwazne traktowanie tych kwe-
styj zdota te subjektywne czynniki usung¢ i nada¢ od-
nosnym badaniom czysto teoretyczny charakter. Chcie-
libySmy za$ chetnie wiedzie¢, jaka role odgrywa¢ moze
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emocyonalna strona natury ludzkiej w rozwiazaniu za-
gadnien, dotyczacych istoty przestrzeni, czasu, sub-
stancyi, przyczynowosci, materyi, duszy i t d. Odno-
$nie do tych czysto teoretycznych zagadnien nie moze
by¢ chyba o osobistych uczuciach i dazeniach zadnej
mowy. — Wolno wprawdzie kazdemu wytwarza¢ so-
bie swdj osobisty poglad na Swiat wedtug wiasnych
zyczen i pragnien swego serca; ale krytycznie myslacy
metafizyk, postepujagcy w badaniach swych naukowo,
rozstrzyga¢ bedzie zagadnienia swej nauki wedtug
objektywnych norm i rzeczowych racyj, obowigzuja-
cych kazdy myslacy umyst. Tam, gdzie rozum jego
nie siega, gdzie sita rzeczowych argumentéw sie kon-
czy, tam wyzna on otwarcie swa niewiadomos$é, nie
bedzie za$ usitowat wypetnia¢ brakow swej wiedzy
tworami fantazyi, kierowanej uczuciem i wolg.
Niemozebno$¢ metafizyki wykazuje zdaniem nowo-
kantystéw juz jej faktyczny stan. Metafizyka jest polem
samych spornych kwestyj, toczacych sie od wiekdw,
kwestyj, z ktérych zadna nie zostata dotagd w zadowal-
niajacy spos6b rozstrzygnieta. Ale i ten zarzut jest nie-
stuszny. Od spornych kwestyj nie jest zadna nauka
wolng. Wprawdzie ze wzgledu na gole fakty nie ma
zadnej roznicy zdan. Ta jednomysino$é konczy sie je-
dnak, gdy chodzi o wytlumaczenie faktéow, a wiec
0 rzecz dla naukowych badan najwazniejsza. Teorye
wszystkich nauk przedstawiaja szereg spornych kwestyj.
Z nachodzimy je tak we fizyce, jak w chemii, jak w bio-
logii, wogolle w kazdej realnej umiejetnosci. Dzisiaj
toczy sie n. p. spér o uprawnienie teoryi atomistyczne;.
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Byt czas, gdzie usitowano wszystkie zjawiska materyalne
ttumaczy¢ czysto mechanicznie i marzono juz na seryo
o mechanicznej formule S$wiata; dzisiaj podnoszg sie
za$ powazne gtosy przeciw mechanicznemu tlumacze-
niu zjawisk. Atbo weZmy biologje! Przedstawia ona wia-
Sciwie same sporne kwestye. Zasadnicza kwestya bio-
logii, czy nalezy ttumaczy¢ zjawiska Swiata organicznego
za pomocy fizykalnych i chemicznych przyczyn, a wiec
mechanicznie, czy tez za pomocg osobnej organicznej
przyczyny, t j. witalistycznie i teleologicznie: kwestya,
ta jest dotychczas sporng, nierozstrzygnieta kwestya,
a obecnie mnozg sie coraz wiecej gtosy, przemawiajace
za witalizmem, ktory zdawat sie juz byé zupetnie po-
grzebanym. Taki sam spoOr toczy sie o uprawnienie
teoryi rozwojowej, mianowicie we formie, ktdrg nadat
jej Darwin. Zoolog Fleischmann wydatl niedawno
dzieto, w ktérem zwalcza energicznie teorye descen-
dencyi i radzi jg zupetnie zarzucié¢*) Ale nietylko ze
wzgledu na og6lne zasady umiejetnych badan znacho-
dzimy w fonie nauk szczegdtowych sporne kwestye:
takze odnosnie do wiecej specyalnych teoryj panuje
roznica zdan i Scierajg sie przeciwne poglady. — Co sie
za$ tyczy zarzutu, ze badania metafizyczne nie dopro-
wadzity dotad do zadnych pozytywnych wynikéw, to
zarzut ten jest co najmniej grubo przesadzony. Naj-
pierw nalezy sie zapytaé, czy badania nauk szczegoéto-
wych doprowadzity do wynikdw zupetnie zadowalnia-

* Fleischmanll; Die Descendenztheorie, Gemeinverstan-
dliche Vorlesungen uber den Auf- und Niedergang einer natur-
wissenschaftlichen Theorie.
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jacych i pewnych. Ze wzgledu na skonstatowanie i proste
opisanie gotych faktéw —moze, ze wzgledu na wyttuma-
czenie tych faktow —zapewne nie. Niedawno pojawita
sie obszerna i uczona praca, ktérej autor,*) bynajmniej
nie we formie sofistycznej diatryby, lecz zupeinie po-
waznie usituje wykaza¢ — i to pod wielu wzgledami
nie bez racyi, — ze nauki szczeg6towe dotad tyle co
nic nie zdziataty pod wzgledem rzeczywistego rozwig-
zania swych zagadnien. Co do nas, nie chcemy wyste-
powaé¢ z tak radykalnym, skeptycznym zarzutem wobec
nauk szczegdétowych; przyznajemy chetnie, ze badania
ich zblizyty sie i zblizaja sie coraz wigcej do poznania
rzeczywistosci, ze wiec nie sg bez dodatnich wynikow.
Ale stanowczo zaprzeczy¢é musimy, ze dotychczasowa
praca metafizyki nie wydata zadnych owocéw. We
wielu kwestyach postapita metafizyka bez watpienia
naprzod, i jezeli ich zupeinie nie rozwigzata, to przy-
czynita sie przynajmniej do ich wyjasnienia; z dalszym
postepem badan zdota je lepiej wyjasni¢ i rozwigzac,
o ile to jest mozebnem w granicach naszego poznania.
Przeciez i nauki szczegbétowe nie rozwiazujg swych za-
gadnienn na raz, lecz stopniowo, przeciez i one rozwi-
jaja sie i postepujg zwolna w poznaniu prawdy. Prawo
rozwoju i postepu wiedzy stosuje sie do wszystkich
nauk, nie wylaczajagc metafizyki; tylko zupetne nieno-
znanie tego powszechnego prawa i niebywate urosz-
czenie jakich$ wyjatkowych, zupetnie fikcyjnych praw
rozwoju mogto wytworzy¢ za czasow Hegla ten prze-

#* Schoeler; Kritik der wissenschaftlichen Erkenntnis.
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wrotny poglad, ze metafizyka doszta juz w rozwoju swym
do ostastecznego kresu, do prawdy absolutnej. Ze metafi-
zyka—czemm nie zaprzeczamy —moze dotychczas okazac
stosunkowo mato pozytywnych wynikéw swych badan,
to nie dowodzi bynajmniej .niemozebnosci metafizyki,
to dowodzi tylko, ze zagadnienia metafizyczne sg o wiele
trudniejsze i mniej dostepne dla naszego umystu, niz
zagadnienia nauk szczegétowych. Nie trzeba tylko —jak
to czynig nieraz przeciwnicy metafizyki — stawia¢ me-
tafizyce niemozebnych postulatéw i zadan, gdyz wten-
czas jest rzecza tatwa, wykaza¢ jej niemozebnos¢. Tak
czytamy n. p. we wspomnianej dawniej rozprawie
Adickesa, ze gtownem i whasciwem zadaniem me-
tafizyki jest rozstrzygniecie kwestyi, jaki cel ma byt
rzeczywisty, do jakiego celu dazy wszelkie stawanie
sie w Swiecie. Ale kwestya ta jest z natury swej nie-
rozwigzalng i nie nalezy wcale do zadan metafizyki.
0 wiasciwym celu bytu i stawania sie mogliby$my
bowiem tylko wtenczas rozstrzygaé, gdybysmy byli
stwércami Swiata. Nalezac za$ tylko do twordéw jego,
mamy jedyne zadanie, uzna¢ $wiat za faktycznie istnie-
jacy i pozna¢ nature jego. Nie nalezy takze stawiac
metafizyce za daleko siegajacych zadan i do nich badan
jej ogranicza¢. Tak czytamy n. p. u Kanta*), ze wia-
Sciwymi przedmiotami metafizyki sg Bog, wolno$¢ woli,
1 nieSmiertelno$¢ duszy. Zapewne, ze metafizyka poru-
sza takze powyzsze zagadnienia. Ale w razie, gdyby
metafizyka na drodze czysto teoretycznych poszukiwan
zagadnien tych rozwigza¢ nie mogta, nie okazata by

*) Kritik der reinen Vernunft, str. 36.
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sie ona przez to bynajmniej niemozebna, poniewaz jest
jeszcze szereg innych, blizej lezacych zagadnien, ktére
metafizyka zbada¢ i rozwigzaé moze.

Nowo-kantysci mdwig o antynomicznym charak-
terze metafizyki. Badania metafizyczne nie prowadza,
zdaniem ich, do jednoznacznych, zadowalniajgcych nasz
rozum wynikéw, lecz do antynomij, do sprzecznych
zdan, ktérych nie mozemy w zaden sposéb usunaé.
Z powodu tych koniecznych, nierozwigzalnych sprze-
cznosci, w ktére popada rozum, bioragc za przedmiot
swych rozmys$lan byt transcendentny, jest metafizyka
jako nauka niemozebng. Nowo-kantys$ci opieraja si¢
i w tym wzgledzie na odnosnych pogladach Kanta.
W transcendentnej dyalektyce, mianowicie w rozdziale
0 antynomiach czystego rozumu, usituje Kant wyka-
zaé, ze rozum nasz, przekraczajgc imenentng sfere zja-
wisk i zapuszczajgc sie myslg w transcendentng sfere
rzeczy samych w sobie, wikta sie koniecznie w anty-
nomje, w nierozwigzalne sprzecznosci, wydajac o je-
dnym i tym samem przedmiocie dwa catkiem przeci-
wne sady, z ktérych jeden to samo twierdzi, czemu
drugi zaprzecza. Kazdy z tych saddéw, a wiec tak
twierdzenie czyli teza, jak przeczenie czyli antyteza, da
sig, zdaniem Kanta, w zupetnie Scisty i prawidtowy
sposéb (Ehlk\ﬁﬁj’t)uzasadnié. Kant przytacza caly sze-
reg takich antynomij. Miedzy innemi wykazuje, ze odno-
$nie do kwestyi, czy Swiat jest w przestrzeni i czasie skon-
czony, czy nieskoriczony, popada nasz rozum koniecznie
w antynomje, w nierozwigzalng sprzecznos$é, wydajgc
dwa przeciwne sobie sady, z ktérych pierwszy wyraza
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skonczono$¢ Swiata w przestrzeni i czasie, drugi zas$
jego nieskoticzoiio$é; tak teza, jak antyteza da sie zu-
petnie prawidtowo, zgodnie ze zasadami logiki, udo-
wodni¢. Mamy wiec tutaj oczywistg sprzecznos¢, kto-
rej rozum nasz w zaden sposOb znies¢ nie moze;
a poniewaz nie jest on takze w stanie sprzecznosci tej
usuna¢, gdyz jest ona konieczna, zwigzang Scisle z na-
turg rozumu, o ile tenze uprawnia spekulacye metafi-
zyczne, przeto ujs¢ jej mozemy jedynie wtenczas, je-
zeli zaprzestaniemy wszelkich dociekan metafizycznych,
prowadzacych nas do owych antynomij, i ograniczymy
poznanie nasze do zjawiskowej sfery doswiadczenia.
Nie da sie zaprzeczyé, ze kantowska nauka o an-
tynomiach metafizycznych, gdyby byla na prawde
uzasadniong, oznaczataby jawne zniszczenie wszelkiej
metafizyki. Jezeli bowiem przedmiot, ktérym pewna
umiejetno$¢ sie zajmuje, jest tego rodzaju, ze nie mo-
zemy o0 nim wydaé¢ zadnego jednoznacznego, zado-
walniajgcego nasz rozum sadu, lecz musimy o0 nim
wydawa¢ z natury rzeczy sady ze sobg sprzeczne,
i sprzecznosci tej nie jesteSmy w stanie usung¢: natenczas
przedmiot taki jest w istocie niepoznawalny, a umie-
jetnos$¢, badajgca go, niemozebng. Na szczescie tak sie
rzecz nie ma. Kantowska nauka o antynomiach, na
ktorg powotujg sie uczniowie i zwolennicy jego, nie
jest uzasadniong. Jest ona sztucznym wytworem kan-
towskiego myslenia, najstabsza strong jego filozofii,
koncepcya, przynoszacg mato zasztytu bystrosci umystu
Kanta. Przy glebszem rozpatrzeniu argumentacyj
Kanta da sie bowiem fatwo wykaza¢, ze dowody.
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ktore Kant przytacza na poparcie tez i antytez swych
antynomij, nie sg bynajmniej prawidtowymi, ze zasa-
dami logiki zgodnymi dowodami, lecz jawnymi so-
fizmatami, polegajacymi na samych wytudzeniach
pewnych zasad, wynikajacych jedynie z btednego idea-
lizmu i fenomenalizmu Kanta*), ze * 'Yc¢ antynomje,
przytoczone przez Kanta, nie sg komdécznemi, nie-
rozwigzalnemi sprzecznosciami, w ktére rozum nasz
popada rzekomo w spekulacyach metafizycznych, lecz
pozornemi sprzecznosciami, ktére dadza sig¢ tatwo usu-
ng¢, jezeli tylko zwrdcimy baczng uwage na rzeczowg
wartos¢ argumentow, ktérymi Kant popiera swoje
dowody, jezeli uwzglednimy te okolicznos¢, ze argu-
menty te s3 same w sobie mylne i niczem nie uza-
sadnione. O tern, ze odnos$nie do pewnej metafizycznej
kwestyi stawia rozum dwa przeciwne twierdzenia, z kto-
rych kazde da sie $ciSle i prawidtowo uzasadni¢, nie
moze byC zadnej mowy. Albo teza, albo antyteza jest
prawdziwa; EIUN M CHiLI, Powody, przemawiajace
za pewnem twierdzeniem, i powody, przemawiajgce
przeciw niemu, nie roéwnowazg sie; stosunek moze byc¢
tylko ten, ze albo powody, przemawiajgce za teza, prze-
wazajg powody, przemawiajgce za antytezg, albo od-
wrotnie. Odnosnie do rozwiazania zagadnien metafi-
zycznych nie mozemy wiec mowi¢ o koniecznych
sprzecznosciach, lecz tylko o trudnosciach, ktére rozum

*) Trafng krytyke kaniowskiej nauki o antynomiach podaje
Erhard t w rozprawie: Kritik der Kantischen Antinomienlehre.
Poréwn. takze mojg prace: Das Problem des Wickens und die
monistische Weltanschauung, str. 149 i nast.
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nasz napotyka, o trudnosciach, ktore jednak z dalszym
rozwojem badan dadzg sie coraz wiecej usungé. O zu-
petnem usunieciu takich trudnosci nie mozemy, co
prawda, mowi¢; lezy to juz bowiem w naturze kazdej
hipotezy, majacej tylko charakter prawdopodobienstwa,
ze przedmiot, ktérego hipoteza dotyczy, nie da sie
nigdy zupeinie zracyonalizowaé, nie da sie wyczerpac
naszem rozumem, lecz pozostawia zawsze pewng ira-
cyonalng reszte*).

Nakoniec jeszcze jeden zasadniczy zarzut, pod-
noszony przez kantystéw przeciw moznosci metafizyki,
odeprze¢ musimy. Brzmi on, ze metafizyka nie moze
wyda¢ przedmiotowo uzasadnionych sadéw o bycie,
poniewaz poznania nasze obracajg sie w granicach
ludzkich form poznawczych, ludzkich pojeé, wynika-
jacych ze szczeg6lnej natury i organizacyi naszego
umystu, form i pojeé, ktérych przedmiotowej donio-
stosci dla rzeczywitego bytu nie jesteSmy w stanie
udowodni¢. Ale ten skeptyczny zarzut za daleko sie
posuwa; niszczy bowiem nie tylko poznanie metafizy-

*) Poréwn. Vol kelt; Erfahrung und Denken,str. 439 i nast.
Vol kelt niestusznie méwi, o antynomiach metafizyki. Jezeli bo-
wiem, jak Vol kelt przyznaje, powody, przemawiajagce za pe-
wneni twierdzeniem, i powody, przemawiajgce przeciw niemu, nie
réwnowazg sie nigdy, lecz zawsze albo pierwsze albo drugie przewa-
zajg, wtenczas nie mozna moéwi¢ o sprzecznosci w $cistem tego
stowa znaczeniu, poniewaz sprzeczno$¢ tam tylko ma miejsce,
gdzie, jak Kant twierdzi, odnosnie do tego samego przedmiotu,
mamy dwa zupetnie przeciwne sady, z ktérych kazdy z tg samg
siki argumentéw da sie Scisle i prawidtowo uzasadni¢, czemu wia-
$nie V o 1ke 11 stusznie zaprzecza.
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czne, lecz wogdle wszelkie przedmiotowe poznanie
i konczy zupelnym subjektywizmem i iluzyonizmem;
znosi nietylko metafizyke, lecz wogole kazda nauke.
Zapewne, ze poznanie nasze obraca si¢ w poznawczych
formach naszego ludzkiego umystu; jesteSmy ludZmi
i ludzka wiedze posiadamy, gdybysmy byli nadludzmi,
posiadalibySmy wiedze nadludzka. To jest tak prosta
prawdg, ze nie warto sie nad nig rozwodzi¢. Przed-
miotowa doniosto$¢ naszych form poznawczych nie da
sie naturalnie nigdy Scisle udowodnié, w sposob, usu-
wajacy absolutnie wszelkg watpliwos¢. Ale watpliwos¢
ta jest prézna. Ze poznanie nasze posiada przedmio-
towe znaczenie, to jest koniecznym postulatem naszego
dazenia do wiedzy objektywnej, postulatem, na kté-
rym opiera sie nietylko metafizyka, lecz kazda nauka.
Kazdy badacz, czy metafizyk, czy badacz z zakresu
nauk szczegotowych, przystepuje do pracy swej z tern
nieztomnem przekonaniem, ze formy poznawcze jego
umystu posiadajg przedmiotowg doniosto$¢, ze jego
wihadze umystowe zdolne sg pozna¢ prawde objekty-
wna, ze, jezeli tylko postepuje w badaniach swych
krytycznie i rozwaznie, na mocy logicznie uporzadko-
wanego myslenia, sady jego, wydane o przedmiotach,
posiadajg na prawde warto$¢ poznawczg i okre$lajg
W sposOb rzeczowy nature przedmiotu, do ktoérego sie
odnosza. Ze poznanie nasze, odnoszace sie do rzeczy-
wistosci, posiada granice, to chetnie kazdy nieuprze-
dzony teoretyk poznania przyzna. Bytoby jednak pro-
znem usitowaniem, chcie¢ okresla¢ granice te a [A1AH,
przed rozpoczeciem badan metafizycznych, i oznaczaé
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je raz na zawsze z pretensyg do absolutnego znacze-
nia. Tylko same badania metafizyczne w swym sto-
pniowym rozwoju i postepie moga wykazaé, jak da-
leko wiedza nasza o bycie rzeczywistym siega, a gdzie
rozpoczynaja sie granice poznania, ktérych umyst nasz
przekroczyé nie moze, jezeli nie chce podawac¢ swych
subjektywnych wytworéw myslowej poezyi za objek-
tywnie uzasadnione prawdy.

Zresztg stosuje sie do badann metafizycznych, jak
wogéble do wszystkich usitowari cztowieka, owo proste
biblijne zdanie: Poznacie ich po owocach!
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