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|. PIERWSZA ZASADA.

L. Gtownym niewatpliwie powodem, dla ktorego filozofia stra-
cita na znaczeniu, jest zarzut, coraz czesciej stysze¢ sie dajacy,
{e nie jest jmiika. A dosy¢ tego, aby ja zgubi¢ w opinii ludzi
myslacych, bo praca umystowa, ktora nie jest naukg w zupct-
nem stowa znaczeniu, nie ma dzisiaj przed sobg zadnej przy-
sztosci. A dlac\egd” jilo\ojia nie jest nauka? Bo niewiadomo,
czem zajmuje sie wiasciwie, odpowiadajg specyalisci. Wszak
kazda nauka ma przedmiot swoj jasno okre$lony. Astronomia
zajeta ciatami niebieskiemi, fizyka sitami przyrody, hzyologia
objawami zycia. Kazda stowem umiejetno$¢ ma specyalno$é swo-
je, w ktorej zamknieta, jak slimak w swym domku. Niechaj wiec
ona takze powie, czem zajeta i jakie jej cele. Biedna filozofia
tak zagadnieta, znajduje sie w potozeniu drazliwem, podobnem
do starozytnej rodziny, ktorg nagle pytajg o pergaminy, a ta ich
nie ma, bo starsza od nich. Niegdy$ piastunka nauk wszystkich,
pézniej ich mistrzyni i krélowa, ma teraz filozofia nagle wyka-
zaC sie, juz nie z prawami do tronu, lecz po prostu do tytutu
zwjktej nauki. Im predzej to jednak nastgpi, tern lepiej. Bo ja-
kiekolwiek sie ma dla niej powazanie lub sympatya, samo po-
czucie honoru nie zezwala, aby pozostata najmniejsza plamka
na jej dobrej stawie. Zaprzeczono jej prawa do nauki. Musi wiec
albo dowie$é, ze nig jest, albo ustgpi¢ na zawsze. Dowdd taki,
jezeli sie uda, bedzie z korzyscig stron obu, bo i filozofia dowie
sie nareszcie, czem jest i co do niej nalezy; a przeciwnicy, wy



prowadzeni z btedu, nie bedag dtuzej zamykali oczu na rzeczy-
wiste jej zastugi. Zkad pono bardzo na czasie to podwdjne py-
tanie : co to filozofia? co to \a nauka ?

2. Zaczynam od wyznania, ze fitlozofowie dotad nie zgo-
dzili sie na jedne deiinicya swej nauki; na pozor tyle ich jest,
ile systeméw, a kazdy system odmienny. Filozoiia, to : jnitosd ma-
drosci, to mitos¢ Boga, nauka o bycie, nauka tego, co by¢é musi,
nauka tego, co by¢ mo{e, nauka ciat, nauka be{w\glednosci,
nauka ducha lud{kiego i t d. Moznaby ten chér niestrojny po-
mnozy¢ bez trudnosci o kilkanascie gtosow. Ale i tak juz dosy¢
wrzawy, i nie wiedzie¢ za ktdrg oSwiadczy¢ sie strong. W kaz-
dym razie jest ona niematych klopotéw przyczyng, bo wobec
wiekszej publicznosci, nieobeznanej dokiladnie z dziejami i wia-
Sciwosciami jakiej$ pracy, wychodzi to na wielkg kompromitacya,
gdy nie umie sie jasnem stowem okresli¢ tego, co sie robi.
A przeciwnicy wyciggng przedwczesny whniosek, ze filozofowie

% S. Aug. de mor. Eccl. 21 : philosophia est amor studiumque sapien-
tiae. Id de civ. Dei. VIII. i: Verus philosophus est amator Dei.

Plato de rep. V. p. 480 (dia ufatwienia druku podaje wyjatki z gre-
ckich autorow w facinskim przekfadzie): eos, qui ipsum uiiumquodque, quod
est® amplectuntur, sapientiae, non opinionis, amicos vocari necesse est. Ib. VI.
p. 484. philosophi sunt, qui attingere possunt id, quod semper secundum
eadem eodem modo se habet.

Aristot. Met. x. 3. p. 1061 : quum autem philosophi scientia sit entis,
prout ens Id. ib. iii. 2. p. ioo5. Manifestom itaque ex his etiam est, quod
unius scieutiae (t. j. filozofii) est ens, prout ens est, speculari.

Christ. Wolff. Philos, ration, disc, praelim. 8. 29 : philosophia est scientia
possibilium, quatenus esse possunt.

Thom. Hobbes; philosophia est scientia corporis. Log. p. 7. 0 pp. omnia.
Amstel 1668.

Hegel". Phaenom. 7. 765 (ed. 1807): das absolute Wissen oder der sich
als Geist wissende Geist.

Jan Sniadecki, Pisma rozm. tom IV, str. 41 : Filozofia jestto nauka
prawego myslenia i zycia.

JoMef Kremer, Wyklad system, filoz. Tom |, str. 17: Filozofia jest
umiejetnoscig, majaca prawde bezwzgledng za tre$¢ swoja.

Trentowski, Panteon wiedzy ludzkiej, Tom I, str. 26: Filozofia, to duch
Bozy i wszechcztowieczenski, ogniskujacy sie w najdzielniejszej i genialnej
glowie, Swiecacy z niej jasno i wiodacy nas w ery nowe.
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sami nie wiedza, czego chca. Patrzcie, powiedzg, na ten szereg
niby medrcow, ktorzy sie kibcg miedzy soba, kazdy wiasny swaj
system ma za prawdziwy, a wszystkie poprzednie albo milcze-
niem zbywa, albo zbija namietnie; sprzeczno$¢ miedzy nimi tak
wielka, ze nietylko na cel i droge, ale co gorsza, nawet na
przedmiot, ktory przeciez powinien by¢ wszystkim wspoélny, zgo-
dzi¢ sie nie umiejg ). A trudno co odpowiedzie¢ na tego rodzaju
zarzuty, kiedy sami filozofowie zdajg sie im przytakiwac. »Filozofia
jest nauka, ktérej pojecie dotad nie jest oznaczonem, bo gdyby
niem byto, nie mieliby$Smy tyle filozofij, ile filozofow; mielibySmy
tylko jedne, tak jak nie mamy kilka fizyk, lub kilka astronomij,
lecz jedne fizyke i astronomia jedne, bo nauk tych pojecie jest
SciSle oznaczonem«. Sg to stowa glebokiego mysliciela, filozofa
tego wieku, francuza Jouffroy®. Czeg6z po przeciwnikach spo-
dziewa¢ sie mamy, kiedy dzisiaj po dwudziestu pieciu wiekach
chlubnej i mozolnej przesziosci, uczen filozofii zarecza, ze jej

") Arystoteles powiada, ze z greckich filozoféow pierwszy Anaxa”oras
okazat sie trzezwym, sobrius apparuit. Komplement nieszczeg6lny dla po-
przednikow, ktérych nazywa czczymi rozprawiaczami, varia dicentes. Metaph.
I. 3. p. 984. Lucyan w bardzo dowcipnym dyalogu: Sprzedaz zywotow.
Bitov TtQfaty wszystkie sekty przedrzeznia. Schopenhauer napisat o//eg/w : »er
hat Unsinn geschmiert, wie kein sterblicher vor ihm« Sammtl. werke. Tom.
IV. str. XX. a w osobnej rozprawie »ueber die Universitats - philosophie«
(tamze w tomie V, str. i5i—212) wszystkie pokantowskie wyktady i pisma
filozoficzne (swoje naturalnie wyjgwszy) nazywa »Windbeuteleien von persén-
lichen Zwecken geleiteter Sophisten« lub »wunderlich verbramte judische
Mythologie«. Wybralem 2z bogactwa jego grubianstw dwa najtagodniejsze.
Schellinga filozofia wydaje sie Herbartowi »metafizyczném glupstwemc.
O wszystkich niemieckich filozofach razem, powiada Liebmann w znakomitém
dziele: Kant und die Epigonen, Stuttgart, i865, ze tém sie réznig od bu-
downiczych wiezy babilonskiej, iz do pomieszania jezykéw dodali jeszcze
konfuzyg mysili.

Oeuvres de Reid, trad. par Theod. Jouffroy, vol. I. préface. Podo-
bniez wyraza sie Laromiguiére w Lecons de philosophie. Paris i833. Tom
Il, str. 3. Schopenhauer radzi, aby wykfad filozofii po uniwersytetach ograni-
czono do logiki, psychologii i historyi, gdyz wilasciwa filozofia nie jest dotad
ustalong naukg: »eine Wissenschaft, die noch gar nicht existirt, die ihr Ziel
noch nicht erreicht hat, nicht einmal ihren Weg sicher kennt, ja deren M&-
glichkeit noch bestritten wird, eine solche Wissenschaft durch Professoren
lehren zu lassen, ist eigentlich absurd«. Saemmtl. Werke. Tom V, str. 195.



pojecie nie jest jeszcze ScisSle oznaczonem, czyli innemi stowy,
ze sama powiedzie¢ nie umie, czem sie wiasciwie zajmuje.

3. Gdy zamiast iitozoféw, pytamy sie mowy pospolitej: co
to filozofia? zostajemy w tejsamej, co przedtem niepewnosci.
Wyraz ten, jeden z najciemniejszych, a mimo tego bardzo uzy-
wany, niemal w kazdym jezyku co innego znaczy. Francuz co
innego mysli, gdy go ustyszy, a Angtik znowu co innego. Niemcy
w jezyku uniwersyteckim tilozoiig nazywajg szereg nauk, mniej
tub wiecej ze sobg spowinowaconych, wykiladanych w ciggu
trzech lub czterech lat. Ale i to pojecie, cho¢ uswiecone diugo-
letnig praktyka, pozostatlo dosy¢ elastycznem, skoro dotgd niema
powszechnej zgody na liczbe przedmiotow, nalezacych do kursu
filozoficznego. W przesztym wieku nikt sie nie dziwowat, gdy
filozof wykladatl takze fizyke tub matematyke. Dzisiaj te przed-
mioty juz stale odtaczono, za to przybyto kilka innych, ktorych
nie stuchano dawniej, np. estetyka, filozofia dziejow, filozofia re-
ligii, nawet historya filozofii. O Zzadnej jednak z tych czeSci nie
da sie powiedzie¢, ze ona do kompletu jest nieodzownie po-
trzebnag. Trudno w istocie zrozumie¢, dlaczego np. psychologia
nalezy do filozofii, a fizyologia do niej nie nalezy. Juz Arysto-
teles zaliczyt jg do nauk przyrodzonych, do ktérych zresztg z me-
tody coraz podobniejszg sie staje. Moznaby dla niej osobng urza-
dzi¢ katedre, jak fizyologia dawno juz ma swoje. Tensam przy-
wilej moznaby przyznaé logice, etyce, estetyce, historyi filozofii,
kazda z nich stanowitaby zaokraglong catos¢. Czyz po takiem
usamowotnieniu wazniejszych czesci nic sie nie ostanie z filozofii?
Zostanie to, co Arystoteles nazwat filozofig pierwszg: metafizyka,
tre$¢ i jadro wszelkiej wiedzy filozoficznej. Inne czesci albo wste-
pem do niej, albo zastosowaniem jej zasad do danego materyatu.
Ona sama ma cel w sobie i obejmuje system prawd, niezale-
znych od doswiadczenia, od $wiata zewnetrznego. Mogtoby sie
teraz zdawaé, ze juz stanelismy u celu i zefilozofiajest r>grun-
cie metafizyka, ze zatem definicya metafizyki bedzie najlepszem
jej okresleniem.

4, Niestety o metafizyce panuje tasama r6znica opinii;
kazdy jg inaczej rozumie. Jest ona jakoby duszg filozofii, wszyst-
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kie wiec zarzuty przeciw tej wymierzone, na nig takze spadaja.
Jest takze jakoby szkieletem wiedzy ludzkiej, wszystkie zatem
nauki cho¢ kilku pojeciami do niej wchodzg. Céz dziwnego, ze
specyalistom mniej sie jeszcze naukowa wydaje od samej filozofii.
Bo ta ma przynajmniej kilka nauk pomocniczych: logike, psy-,
chologig, etyke, ktérych tre$¢ jest brana z doswiadczenia, ale
metafizyka dla ludzi naukowych jest umiejetnoscig sui generis,
bez treSci rzeczywistej . Mowi, ze zajmuje sie bytem, o ile jest
bytem, lub tern co by¢ moze, o ile by¢ moze. Ale skad ona
bierze ten byt, te mozno$¢ istnienia? Jezeli z apryorystycznej
spekulacyi, jak czynito tylu filozoféw niemieckich, to nie moze
uchodzi¢ za nauke, bo kazda nauka ma przedmiot doswiadczalny
nie za$ oderwany, fantastyczny. Jezeli za$ bierze pojecie bytu ze
Swiata rzeczywistego, to prawdziwie nadludzkie zadanie sobie
wytyka, bo czyz podobna wzdtuz nitki indukcyjnej przebiedz
wszystkie nauki przyrodzone, dzieje ludzkosci, ekonomig polity-
czng i sztuki piekne? Sa-to przeciez objawy bytu i w nich jego
praw i form szuka¢ nalezy. Dzisiaj cztowiek naukowy nie po-
dejmie sie pracy podobnej. Zaden specyalista nie uprawia catego
pola swej nauki, lecz na jednym przestaje zagonie; astronom nie
buja po catym obszarze niebios, lecz albo storicem sie zajmuije,
albo ksiezycem, albo kometami, albo analizg spektralng. Bez tego
podziatu pracy, nawet najzdolniejszy specyalista nic nie zrobi.
Otéz metafizyka, zajmujgca sie wszechbytem, nie cierpi zadnego
ograniczenia, a temsamem uchybia gtéwnej zasadzie nowozytnej
nauki: podziatowi pracy. Zarzut po czesci zastuzony, bo nowsi
filozofowie zbyt szeroka dziedzing wyznaczali filozofii. U Kanta
jest odnoszeniem wszelkiej wiedzy do istotnych celéw ludzkiego
rozumu; u Fichtego wiedzg ludzkiej wiedzy, u Hegla bezwzgle-
dnoscig we formie dyalektycznego rozwoju ). Sa-to lub ogdlniki

Powiedziano dowcipnie, ale mylnie: les métaphysiciens sont des poé-
tes qui ont manqué leur vocation. Zob. Vacherot, la métaphysique et la science.
Tom 1, str. 6.

Kant: Die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkentniss auf die
wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft.

Fichte: Die Wissenschaft von einer Wissenschaft Gberhaupt.
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bezmyslne lub pojecia pozbawione naukowej Scistosci. Jezeli
bowiem filozofia wszystkiem sie zajmuje, nie jest nauka w zna-
czeniu nowozytnem, jezeli zas nme* przedmiot okreslony, owe de-
finicye sg za szerokie. Potrzeba zatem specyalistom dowies¢, ze
filozofia jest nauka, ze ma przedmiot jeden, ktorym sie zajmuje,
ze ma metode podobniez jak nauki inne, a w koncu, ze ma lub
mie¢ moze definicyg jasng i okre$lona.

5. Nauka kazda jest prawd do siebie nalezgcych logicznem
powigzaniem, wedlug metody pewnej, ktéra tlumacly r~ec’y
nieznane pr:{ei inane, niepewne pre”™ pewne, niedowiediione
p}ie{ udowodnione. Inaczej nic pozna¢, nic sie nauczy¢ nie mozna.
Caly sekret zdrowej pedagogiki w tern jest, ze zaczyna sie od
rzeczy znanych, a konczy na nieznanych. Wszelkie rozumienie
i wykladanie na tej polega zasadzie, co najlepiej wtedy sie widzi,
gdy mamy nieznanemu wytlumaczy¢ rzecz, ktorej nie widziat
lub nie zrozumiat. Szukamy wtedy mozolnie od czego zaczad,
dopoki nam mysl nie wpadnie, o ktérej przypuszczamy, ze jemu
dobrze znana. Gdy ta sie znalazta, reszta bez trudnosci przychodzi.

6. Ale nie dosyC jest rzeczy lub mysli powigzaé, potrzeba
nadto, aby rzeczywiscie byly ze sobg spowinowacone, zalezne
od siebie, lub w jakimkolwiek innym wzajemnym stosunku. Gdy
kto zapyta: co to strus? a odpowriem: ze drzewo, nic on nie
zrozumie, bo drzewo ze strusiem nie ma nic wspdlnego ; nabie-
rze za$ dokladnego pojecia, gdy mu powiem, ze to ptak, bo stru$
ma sie do ptaka, jak cze$¢ do catosci, gatunek do rodzaju, po-
rzagdek do rzadu. Potrzeba takiej wzajemnej zaleznosci jeszcze
widoczniejszg sie staje, gdy nie pytamy; co to? lecz: dlaczego?
Szukamy wtedy przyczyny, ktéraby nam ttumaczyta skutek, czego
nie potrafi, jezeli miedzy nig a skutkiem niemasz zwigzku Sciste-
go, ontologicznego, ktérego nic lepiej nie wyraza od stowa ,priy-
ciynad”™ Do skutku znale$¢ przyczyne, jestto go zrozumieé. »Mnie-
mamy bowiem, ze znamy rzecz, gdy znamy przyczyne, dla kto-
rej rzecz jest« powiada Arystoteles A, Powinna to jednak by¢

Hegel: Die Wissenschaft des Absoluten in der reinen Entwickelung des

Denkens.
Analyt. poster. I. 2. init; Scire autem arbitramur unumquodque simpli-
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przyczyna prawdziwa. Gdy bowiem odnosimy skutek do przy-
czyny, nie zostajgcej z nim w zadnym zwigzku istotnym, poste-
pujemy samowolnie, nie naukowo. Chinczyk ttumaczacy zacmienie
stonca, ukazaniem sie smoka; Kepler dowodzacy Galileuszom %),
ze nie moze by¢ wiecej nad siedm planet, bo liczba siedm jest
Swieta: grzesza przeciw naukowosci, gdyz miedzy smokiem a ston-
cem, miedzy liczbg planet a $wietoScig nie masz realnego stosunku.

7. Filozofia jefii ma by¢ nauka, musi ttumaczyc¢ rzeczy
niepewne przez pewne, nieznane przez baczac 2NV
aby miedzy niemi byt zn™N™Vek istotny, koitieczny. Jest-to warunek
niezbedny metody naukowej. Ale jakze zaczynaé, pytam, bez
czego$ pierwszego, co wszystkim wywodom nastepnym da po-
parcie, jasno$¢ i zrozumienie? bez jakiej$ prawdy niewzruszonej,
ktéra sama nie potrzebujac dowoddéw, wszystkim prawdom pé-
Zniejszym uzyczy sity swej pewnosci? Bez takiego pewnika za-
dna nauka istnie¢ nie moze. Kazda co$ przypuszcza, €zego hie
dowodzi wiecej, bo gdyby i tego dowodzi¢ miata, skazataby
siebie na dowodzenie bez konhca, na niepewnos¢ bez granic.
Nie dowodzi matematyka, ze cato$¢ rOwna sie czesciom lub ze
czes¢ mniejsza od catosci — ani chemia, ze sg ciata pojedyncze
i ztozone; lub fizyka, ze jest materya, eter, przestrzen, ruch
i atomy. Nie mysla nawet tego dowodzi¢ i stusznie, bo nulla
scientia probat principia sua, sed probat alia ex eis 2).

8. Filozofia nie moze by¢ wyjagtkiem ws$réd nauk. Ona takze
musi mie¢ pewnik, z ktorego ptyng wnioski nastepne, zasade; na
ktérej polega system dalszych rozumowan. Bedzie to jakie$ twier-
dzenie, na ktére wszyscy zgodza sie od razu, tak jak przyjmuja
pierwsze zasady chemii lub matematyki. Bedzie to prawda tak ja-
sna, ze nikt nie odwazy sie jej odrzuci¢. A nie bedzie to zaden przy-
wilej. Nie masz nauki, ktéraby go nie miata lub nie korzystata z nie-

citer, sed non sophistico modo secundum accidens, quando arbitramur nos
cognoscere et causam, per quam res est, quod ea hujus causa sit, nec contin-
gere, ut hoc aliter sese habeat.
%) Szczeg6ty w dziele p. Henri Martin: Galilée, les droits de la science
etc. Paris 1868, str. 19.
S. Thomas, Summa theol. p. i g i a 8.
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go faktycznie. WidzieliSmy, ze to nawet dla niej kwestyg zywotna,
warunkiem niezbednym istnienia. Zatem i filozofia powinna za-
czyna¢ od pewnika powszechnie przyjetego, a pytanie: ~o-
\olJia jest nauka ? zamienia sie w to drugie: ¢y ma pewnik
stuszny, pewny, u\nany od wszystkich? Pewnikéw jednak wiele,
bo i wiele jest rodzajow bytu i mysSlenia. Jest np. porzadek ma-
tematyczny i moralny, jest fizyczny i logiczny. Kazdy z nich ma
swoje prawa, ktdére w jego granicach absolutng majg powage,
ale po za niemi zadnego nie majg waloru. Niewlasciwie wiec
poczyna sobie filozof, ktory przenosi zasade jednego porzadku
mysli lub rzeczy do drugiego lub nawet ,powszechng ogtasza.
Bedzie to samowola, krzyczacy gwaitt zadany zdrowemu rozsad-
kowi, mszczacy sie na catym systemie. Dopuscili sie tego Pita-
gorejczycy, gdy twierdzenie swoje: ,liczba jest istotg wszech rze-
czy“i majace sens jakis w porzadku matematycznym, zastoso-
wali do nauk wszystkich. To tez znosnie rozprawiaja o mate-
matyce lub muzyce, ktéra jest poniekad arytmetyka uruchomiona,
ale w kosmologii lub etyce rozumowania ich stajg sie naciggane,
ciemne, nawet niedorzeczne, Eleaci znowu, wielu sofistow i He-
gel zaczeli od czystego bytu, ktory juz samg czczoscig i prze-
zroczem swojem dowodzi, ze ma tylko logiczne istnienie. Coz
dziwnego, ze albo wecale nie doszli do rzeczywistosci, albo chcac
do niej doj$¢ koniecznie musieli wielkie popetni¢ niekonsekwencye.
9. Filozofia, ktéra ma by¢ nauka, powinna sobie inng obrac
zasade, rowmocze$nie z jednej strony tak realng, z drugiej tak
mysli przystepng a nawet przylegajaca, ze wszystkie kategorye
bytu i myslenia znajda w niej swe ugruntowanie. Powinna by¢
procz tego tak jasna i prosta, ze kazdy umyst przyjmie jg bez
dowodow. Bez takiej zasady filozofia naukag by¢ nie moze. Ale za-
chodzi pytanie: czy jest zasada taka? i w jakim szuka¢ jej po-
rzadku mysli czy bytu? Wydaje sie po tern, coSmy powiedzieli,
niewatpliwem, ze nie bedzie matematyczng ani czysto logiczna,
bo nie ttumaczytaby rzeczywistosci. Potrzeba zatem udaé sie do
fizycznego porzadku. Tarn wiele jest faktéw, na ktore kazdy
zgodzi sie od razu, ale jeden jest przedni, towarzyszacy wszyst-
kim innym, dajgcy im, jeSli nie rzeczywisto$¢, to przynajmniej
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mozno$¢ dostania sie do Swiadomosci naszej. Nie masz c/dowiekaj
ktory nie me {ejest. Zadnej prawdy ani réwniez gteboko nie czuje,
ani rowniez jasno nie obejmuje. Moze o niej nie mysle¢, moze za-
pomnie¢ nawet, ale mimo to bezwiednie zatwierdza jg w kazdej
mysli, w kazdem czuciu, w kazdym czynie swoim. Moze na chwile
zwatpi¢ o niejednem, o Swiecie zewnetrznym, o tern, czy jest na ja-
wie czy we $nie; ale nawet w takich chwilach watpi¢ nie moze, ze
jest, bo bez niego nie bytoby ani watpienia jego. Jest-to warunek
gtéwny, aby wogdle co$ wiedziat, bo niczego wiedzie¢ nie moze, nie
wiedzgc, ze jest. A wyraz to nie gotosléwna afirmacya, to nie
abstrakcya bytu pozbawiona, lecz suma wszystkich chwil i sta-
now, w ktérych cztowiek zatwierdza istnos¢ swoje. On nigdy nie
jest sposobem oderwanym, nigdy nie jest czystym bytem, lecz po
wszystkie dni istnienia swego, w kazdej chwili dziata, mysli,
pragnie, chce lub czuje. Wiedzac przeto, ze jest, wie takze, ze
to on zawsze tensam, ktory czuje, mysli, pragnie, chce lub
dziata. Ta wiedza, to przeswiadczenie, bez wzgledu na wiekszg
lub mniejsza jasnos¢, ktorej nabiera w glowach ludzkich, daje
nam pojecie ludikiego ja., lub co na jedno wychodzi, ludikiej osoby.
lo. Zarzuci kto moze, ze zaczynam od pojecia, ktére dosyé
w sobie skomplikowane, obejmujace w mglistej jednoSci najod-
mienniejsze chwile ludzkiego istnienia, temsamem zamyka w so-
bie bardzo gwattowng sprzeczno$¢, acerrimam contradictionem,
jak Herbart sie wyraza, bo aiirmujgc osobe jako jedno$¢, przy-
pisuje jej wielos¢ objawow i przymiotow. Jakze zrozumie¢ te
inherencya, ze znowu uzyje terminu Herbartorpskiego, te rzecz,
ktéora ma by¢ i jedng w sobie i wielorakg na zewnagtrz? W isto-
cie twierdzenie; wietn {e jestem”™ zlozonem jest. Wypadato ra-
czej zaczyna¢ od skladnikow jego, np. »jestem« jak to sprébo-
wat Feuerbach, lub z Dekartem od ,jpiem‘~t.. mys$le. Zwazmy
jednak, ze owe sprzecznosci, ktére w pojeciu naszego »jax wy-
kazuje metafizyka, nie sg wcale przeszkoda do stawiania go na
czele filozoficznego systemu, bo kazde pojecie z wyzszego wi-
dziane stanowiska, duzo ich zawiera, ktére metafizycznem obra-
bianiem z niego usung¢ wypada. A potem nie zaczynam wila-
Sciwie od pojecia, lecz od faktu; o ile pojecie naszego ja, die
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Ichidee, najezone jest trudnos$ciami., o tyle czyn samowiedzy, ta-
czagcej przedmiot ludzkiej osobowosci z wszystkiemi jej przymio-
tami i zmianami, jest kazdemu cztowiekowi wybornie znany, przy-
chodzacy nader tatwo, bynajmniej niewymagajacy glebokiej re-
lekcyi. Wiem {e jestem, nie znaczy koniecznie rozumiem psy-
chologiczng zagadke samonnedzy mojej, mata tylko liczba o0s6b
ma pretensyg do takiej znajomosci. GdybySmy na nich ogladali
sie, musielibySmy zaczyna¢ od samych poje¢ oczyszczonych na
przetaku metafizyki, wbrew zwyczajowi innych nauk, ktére za-
czynaja od prostych faktow lub zasad, a nastepnie przechodzg
do trudniejszych. Powinna filozofia takze, jezeli ma b},¢é nauka
zrozumiatg, zaczyna¢ od faktu prostego, wszystkim znanego,
a tym jest objaw Swiadomosci, towarzyszacej wszystkim chwi-
lom i zdarzeniom zycia ludzkiego.

11. Pojecie osoby wiedzacej o tém, ze jest, wszyscy ludzie
przyjmuja, jakiejkolwiek sg narodowosci, religii lub oswiaty, ztad
stusznie zwa¢ sie moze pewnikiem najpoivszechniejszym. Wszy-
scy nan zgadzajg sie bezwarunkowo. \akle pewnik pierw-
szy', bo myslenie dopiero w nim i przezen podobnem sie staje.
Mys$lenie ma zawsze za tre$¢ swoje jaka$ wiedze, a wiedzieé
co$ ten tylko moze, kto wie o sobie samym, Ze jest. Potem jest-
to pewnik najzroznmialszy', bo bezposrednio kazdemu tak trafia
do przekonania i tak wydaje sie jasnym, Zze nie potrzebuje Za-
dnych dowododw. Jest-to co wiecej pewnik fundamentalny, bo
wszystkie inne pewniki jakiegokolwiek porzadku, majg w nim
naturalng i niezbedna podstawe. Czemby np. byly prawa my-
$lenia, tak réznorodne w jednostajnosci swojej, gdyby im nie od-
powiadat Swiat rzeczywisty, dawniejszy od nich a dajagcy im
materyal, na ktorym c¢wiczy¢é moga potege a sprawdzi¢ donio-
stos¢ swoje? Bylyby zawieszone w powietrzu, rozpiete w ideal-
nym przestworze, w ktérym jak w matematyce, bedzie moznosé
wszelkiego istnienia bez zadnej pewnosci, czy kiedy$ w czyn
lub rzecz sie przemieni. Dopiero prze$wiadczenie, ze niezaleznie
od myslenia mego odbieram wrazenia, pragne, chce i dziatam,
ze to moje ja nietylko mysli, lecz procz tego jest zywym pod-
miotem rozmaitych standéw i odmian, ktére mysSleniem nie sg
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a nawet jemu narzucaja tre$¢ swoje, dopiero to przeSwiadczenie,
mowie, pod mysli moje podsuwa grunt twardy, na ktérym spo-
cza¢ moga bezpiecznie, wiedzac, ze ich tad nie jest jedyny, ze
rownolegle z nim idzie tad drugi, ontotogiczny, réwniez wazny
a wiecej rzeczywisty. | tu odrézni¢ wypada tres¢ myslenia od
aktow jego. To o czem mysle, moze nie by¢ po za mysSleniem
mojem, ale sam akt mys$lenia zapuszcza sie gleboko w rzeczy-
wisto$¢ mej osoby. Mysl kazda moja bedac czynem moim, musi,
skoro jestem, uczestniczy¢ w realnosci mojej. Tak wiec pewnik:
wiem, ze jestem, #gczac byt i myslenie moje w jedng pierwotng
synteze, staje sie prawdziwym fundamentem poznania, bedgc
i glbwnym aktem jego a zarazem najblizsza rzeczywistoscig, od
ktorej wychodzi lub do ktorej wraca.

12. Fakt naszego istnienia nietylko znany nam jest lepigj
od kazdej innej prawdy, lecz i sposobem {upetnie odmiennym.
Wszystko co zewnagtrz mnie jest, lub dzieje sie, nie dochodzi
wprost do $wiadomosci mojej, lecz za pomocg jakiego$ posre-
dnictwa. Drzewa przed soba nie widziatbym, gdybym nie miat
oczu; symfonia nie istniataby dla mnie, gdybym byt pozbawiony
stuchu. W' pierwszym razie oczy, w drugim stuch podajg do
Swiadomosci mojej byt zewnetrzny, obcy. Jasna, ze bez ich po-
Srednictwa nicbym o nim nie wiedziat. Tak samo, co przyjaciel
moj zamierza, o czem mysli, czego sie leka, wdedzie¢ nie bede,
jesli mi tego nie powie. Ale ze czuje, mysle i pragne, oraz co czuje,
co mysle, co pragne, tego znikad dowiedzie¢ sie nie moge, bo
nikt oprécz mnie nie moze tego wiedzieé. Kt6z mi powie, ze
jestem lub ze wiem o tern? Moze kto$ drugi zobaczy¢, ze je-
stem, moze przez analogig, spostrzegitszy we mnie podobne do
swoich objawy, przypisa¢ mi czucie lub myslenie, ale jakze od-
mienna ta wiedza jego od tej, ktérg mam o sobie! On mnie
posrednio zna, jako przedmiot zewnetrzny, podpadajacy pod zmy-
sty jego; ja siebie znam bezposrednio sposobem tak odrebnym,
poufatym, osobistym, jak nikt drugi mnie nie zna. Pochodzi to
ztad, ze kazdy umyst zna¢ moze niezliczone przedmioty, ale byc
niemi nie moze. Dzieli go od nich cala przepas¢, rozpostarta
miedzy myslg a rzeczami. O jednej tylko rzeczy umyst kazdy
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powiedzie¢ moze, ze jg zna i jest nig zarazem, a tg rzeczg jest
on sam lub raczej podmiot, ktérego on jest wiadzg i czynem.
Ta wiedza, jedyna w swym rodzaju, dana jest kazdemu bezpo-
$rednio, wewnetrznie, a nic lepiej jej nie okre$la od wyrazu
,samonnedia”, bo kazdy satn ja ma, sam 0 niej wde a procz
niego nikt wiecej. Nikt by¢ nie moze sobag a zarazem kims dru-
gim. Moze umyst do pewnego stopnia potaczyC sie z rzecza po-
znang, bo i czemze poznanie, jeSli nie zréwnaniem sie umy-
stu z przedmiotem ? ale zwigzek taki logiczny, zimny, luzny a w do-
datku posredni, bo za pomoca obrazu lub pojecia dopetniany.
Samowiedza przeciwnie obejmuje byt swéj i jego przypadtosci
sposobem ontotogicznym. Jestto najscislejsza synteza, bo pod-
miot i przedmiot poznania, rozdwajajgc sie na powierzchni, po-
zostajg w glebi tg sama, niepodzielng osoba.
i3. Podziat wiedzy wszetkiej na be™posrednia i posrednig

ma ogromna doniostos¢, bo nietylko dopomaga do systematy-
cznego rozkladu wszystkich wiadomosci naszych, ale co wazniej-
sze, odpowiada na trzy gtdbwne pytania, jakie mozna zada¢ umy-
stowosci naszej: :{kqd sie bierce tres¢ myslenia nas{ego ? jaka
jest pe)vnosc jego ? jakie jego granice, c/yli co jpiediiec mopia,
a c{ego nie mo{na? Poniewaz wiedza ptynie z réznych Zrodet,
rézng takze ma warto$¢ i powage. Posrednia atbo na doswiad-
czeniu zmystow opiera sie, albo na ludzkiem stowie '), w obu
razach ma prawde swoje zewngtrz nas, a poreczenie swoje czy
w normatnym stanie zmystéw czy wiekszej lub mniejszej pe-
wnosci, ze ludzie nie mylg sie lub nie kfamia. | tak, ze postuze
sie kilku przykfadami, moze by¢, ze gwiazda juz nie istnieje a ja
widze ja jeszcze, bo nie dobieglty do ziemi wibracye eteru, nio-
sace ostatnie j¢j promienie. Moze takze oko moje, dotkniete ja-
kim defektem, widzie¢ dwie gwiazdy, gdzie inni widzg jedne.

b Trzeci rodzaj wiedzy posredniej polega na objawieniu boskiem, ktére
dla ludzi prawdziwie wierzacych ma tesama, a niekiedy nawet wiekszg pe-
wnos$¢ od samowiedzy bezposredniej. Bedac atoli pochodzenia nadprzyrodzonego,
tilozotia za$ nauka tylko przyrodzong, lumine naturali acquisita, wiara ko-
Scielna i teologia nie majg zwiazku z przedmiotem naszej rozprawy. Wiedze
i wiare biore zawsze w znaczeniu og6lnem, przyrodzonem.
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lub zielong, gdzie inni widzg czerwong. A nawet wzrok zdro-
wy i wiasciwy na ilez on narazi®ny ztudzen, ktére rozum spro-
stowa¢ musi, nie chcac pozosta¢ w biedzie! Czasem prostowanie
takie trwa lat kilka tysiecy, jak dowodzi system Kopernika.
A mimo Kopernika nie przestaje nam zdawac sig, ze ziemia
spoczywa a stonce do kota niej obiega. Stonce przy wschodzie
lub zachodzie wydaje sie daleko wiekszem, niz w potudnie.
Ziemia cho¢ jest kula, nigdzie nie ukazuje sie skrzywiong. Takich
ztudzen naticzy¢ mozna cate setki, dowodzg one jednej i tejsa-
mej prawdy, ze jpied™a posrednia \an>ista od organiiacyi umy-
stéw, jak astrotiomicina obsern>acya od dobroci teleskopu. Gorzej
jeszcze rzecz sie ma z ludzkiem stowem. Wszystko co na niem
polega, ma w niem jedyng swa poreke, a wiadomo, ze ludzie
czesto ktamig a czesciej jeszcze sie mylg. Wieksza cze$¢ wiado-
mosci naszych, historya, literatura, sztuki piekne, codzienne wre-
§cie interesa, opierajg sie na dobrej wierze ludzkiej i zdrowym
iozsagdku; pierwsza nie zawsze dotrzymuje préby a drugi gru-
bych dopuszcza sie bleddw. Uczeni przez wzglad na interes, na
mrzonki swoje, predylekcye lub tez gwoli stronnictwu, ktéremu
stuza, mowig czesto nieprawde. W zyciu codziennem, nie ina-
czej sie dzieje. Tajniki serc ludzkich usuwajg sie zpod wszel-
kiej kontroli, trzeba im wierzyé lub udawac, ze sie wierzy.
A gdy nawet ludzie sg w najlepszej wierze, czesto sie mylg
z tag samg koniecznoscig, z ktoérg zwodza nas zmysty nasze. Ale
dosy¢ tych przyktadéw. Konkluzya niewatpliwa bedzie taka:
Wszelka madomos$é, ktéra mnie dochodzi pre™ \mysty lub sto-
mo liidikie, masmoje powage i prawde lewnatr® mnie, a roium
przyjmuje ja stosownie do jpiary, ktorg poktada w jej posre-
dnikach.

14. Odmienna zupetnie, bo bezposrednia, jak widzieliSmy,
jest wiedza o faktach wiasnej mej osoby. Zamiary moje znam
bezposrednio, nie potrzebuje na to ani wrazen zmystowych, ani
pouczenia od ludzi; sg one we mnie jakoby cze$¢ jestestwa
mego. Sam im nadatem istnienie, ztad wiedza o nich nie jest
przyémiona zadnym posrednikiem. Nic mnie od nich nie dzieli
a wiec niepotrzebny tacznik. tatwo oznaczy¢, jak wielkie zna-
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czenie majg tego rodzaju wiadomosci. Najprzéd Zzaden biad, za-
dne kiamstwo nie moze w nich mie¢ miejsca. Nie moge w siebie
wmowic¢, ze mam zamiar, ktérego nie mam tub ze mysle o czems,
co nie jest przedmiotem mysStenia mego, bo czyny moje tyle
majg rzeczywistosci, ile cata istota moja. Z ich pewnoscig ginie
pewno$¢ bytu mego. Potem nie wchodzi do nich {adna mara.
Wierzy¢é mozna drugiemu, ate nie mowi sie, ze kto$ wierzy
sobie samemu. Wierze panu Janowi, ze sie Janem zowie, ale
nie wierze sobie, ze rozwigzatem zadanie matematyczne, bo to
wprost od siebie wiem, nie zkadingd. Wierze zmystom, wierze
temu, co tudzie méwiag lub piszg, ale temu, co wewngtrz mnie
dzieje sie, nie wierze, lecz wiem o tern, bo ma we mnie
zrédto bytu swego. Ani zmysty, ani obcowanie z ludZzmi, ani
czytanie ksigzek upewni¢ mnie o tern nie moga. Zachodzi je-
dnak pytanie: jpied”a bezposrednia mof{e sta¢ sie 7iaukg ?
czy moze tre$¢ swoje utozy¢ w system prawd logicznie powig-
zanych? Ze wiedza posrednia to potrafi, nie ulega watpliwosci.
Swiadczy o tern wymownie wspanialy zastep nauk przyrodzo-
nych i historycznych. Wszystkie majg materyat swéj ze Swiata
zewnetrznego, z dos$wiadczenia zmystow tub tradycyi ludzkiej.
Go do filozofii, jakkolwiek dopiero u konhca rozprawy okaze sie,
czem wiasciwie zajmuje sie, tyle juz z gbéry pewna, ze nie jest
ani historyczng naukag ani przyrodzong. Nie bada czynow ludz-
kich ani Zzadnej czesci przyrody. Musi wiec albo by¢ nauka bez
tresci, jak ztosliwie powtarzajg przeciwnicy, albo bra¢ jg z do-
$wiadczenia osobistego, z wiedzy bezposredniej. Ale tu po-
wstaje trudnos$¢ nie mata. Sklada sie wiedza bezposrednia z nie-
zliczonych aktéw, ktére mijaja bez ustanku; z pragnien, ktore
ledwo zaspokojone, odzywajg sie na nowo. Nic sie nie zdajg
mie¢ statego, ogodlnego, zatem ani kwalifikacyi zadnej na tresé
naukowa. Nauka tern sie co ogélne, trwate, konieczne.
Pytanie wiec, czy bezposrednia wiedza zawiera w sobie mate-
ryat naukowy, na jedno wychodzi z tern drugiem: czy iiia
)V sobie co$ statego i koniecznego? Jezeli to sie okaze, zamiana
jej w system naukowy nie przedstawi zadnych trudnosci. A wtedy
i naukowos$¢ filozofii bedzie zabezpieczong, bo pierwszym wa-
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runkiem nauki, aby miata punkt wyjscia; drugim, aby miata
tre§¢ samodzielng. Punktem wyjscia ukazat sie nam fakt samo-
wiedzy, ktéry jest pierwsza a zarazem najogolniejszg zasada fi-
lozofii. Teraz o jej tres¢ chodzi, ktéraby na tej oparta zasadzie,
rozwinaé sie data w szereg prawd $cisle? ztaczonych. Ze taka
tre$¢ istnieje i materyalu dostarczy¢ moze na odrebng nauke,
Mykazg uwagi nastepne.

i 5. Wiedza bezposrednia obejmuje wszystkie czyny i funk-
cye zycia osobistego, wszystkie objawy wiadz umystowych i cie-
lesnych, ale to jeszcze nie filozofia. Wiedzie¢, to odnosi¢ zjawi-
ska do praw, skutki do przyczyn, jednostki do rodzajow. Wie-
dzieé, to rozumieé, dlaczego co$ jest a nie moze by¢ inaczej.
Dwa te zdania, acz w odmiennej formie, wyrazajg mysl tesame.
Skutek brany z osobna, mdagtby nie by¢, mogtby takze byé inaczej;
dopiero przyczyna jego tlumaczy, dlaczego takim jest a nie in-
nym, bo oczywiscie od niej zalezy nietylko, ze jest, lecz takze,
jakim ma by¢. Jednostka moze nie by¢, ale gdy jest, musi byé
w jakim$ rodzaju, co jest istnem niepodobienstwem, gdy nie
bedzie miata wszystkich rodzaju przymiotéw. Zjawisko przyrody
moze nie wydarzy¢é sie, ale gdy jest, musi odbywaé sie we-
dlug prawa jakiego$, a zatem poddaé sie wszystkim jego nie-
zbednym warunkom. W trzech tych przykiadach zjawisko ma
sie do prawa, skutek do przyczyny, jednostka do rodzaju, jak
szczeg6t do ogo6tu, bo prawo, przyczyna czy rodzaj powtarzajg
sie lub powtarza¢ mogg w niezliczonych zjawiskach, skutkach,
lub jednostkach. A skoro szczeg6t dopiero przez ogélne pojecie
uzasadnia sie i ttumaczy, bez niego za$ pozostatby niezrozumia-
tym, stusznie sie mowi, ze nauka zajmuje sie /em co ogdlne,
a pomija to co s\c\ep6lowe. Moznaby takze powiedzie¢ o nigj,
Zze zajmuje sie tern co jest, bo $ledzac w zjawiskach warunki
prawa, w jednostkach cechy rodzaju, w skutkach Slady przy-
czyn, robi ona badah swoich przedmiotem to co jest. Przemi-
jaja zarowno jednostki jak zjawiska i skutki, ale tnnaja a “atem
sg rodzaje, prawa i przyczyny. Zkad na jedno wychodng byt
0gélny i rieciyjpisty. Ale i byt konieczny nic innego nie zna-
czy, tak iz mozna o nauce powiedzie¢, ze zajmuje sie tern, co



jest ogdblne, istotne, konieczne. Sg-to trzy zwroty jednej i tej-
samej mysli. Wymaga jednak pojecie koniecznosci osobnego
rozbioru.

16. Koniecznem oczywiscie jest to, co nie moze nie bhyc.
Ale moze rzecz nie by¢ dla dwoch przyczyn: raz ze w sobie
tak petna jest bytu, ze nawet nie da sie pomysleé, aby jej nie
byto. Tego ani o sobie, ani o Swiecie nikt nie powie. Istniatby
Swiat doskonale bez istot organicznych. Storice a prawdopo-
dobnie i gwiazdy w»state« dla zbytku ciepta i Swiatta ich nie
maja, a z planet nam znanych, précz ziemi, ledwo trzy uspo-
sobione sg do pobytu istot zywych. Nieskonczenie wiec mata
czastka materyi kosmicznej jest siedliskiem zycia a nawet ta bez
niego byé moze; Swiadkiem ksiezyc, ktéry mimo ciepta i $wia-
tla stonecznego od niepamietnych czasOéw obumart. Zreszta caty
nasz system z planetami i kometami mogtby nie istnie¢, mo-
gltoby innych gwiazd nie by¢, ani drogi mlecznej, ani nebuloz,
a pozostataby przestrzen pusta. Bo ani Swiat ani zadna czes¢
jego nie istnieje koniecznie, ten przydomek nalezy sie tylko Naj-
wyzszej Istocie, Petni i Dawczyni bytu wszelkiego. Wzglednie
jednak wiele rzeczy jest koniecznych. Jezeli ma by¢ przestrzen,
musi mie¢ trzy rozciggtosci, bo watpie, aby sie utrzymata hipo-
teza prof. Zoellnera b, jakoby ich miata cztery lub wiecej. Ko-
lilecznemi dla ros$lin sg pokarm, S$wiatto, cieplo i powietrze.
Taki lub inny rodzaj roélin obojetny w sobie, ale Swiat roslinny
konieczny jest dla zwierzgt. Nawet mikroskopiczne diatomee, za-
ludniajgce wszystkie stodkie i stone wody, koniecznemi sg, bo
jak rosliny ladowe zwierzetom lgdowym, tak one wodnym do-
starczajg tlenu, potrzebnego do zycia. W tern znaczeniu wzgle-
dnem odkrywam w samowiedzy mojej mnostwo rzeczy konie-
cznych.

17. Mogtbym nie by¢, ale skoro jestem, wiele rzeczy ko-
niecznie by¢ musi: nasamprzéd prawa, ktére mng r/adzg. Wszyst-
ko, co jest, musi mie¢ forme jakas, istnie¢ jakim$ sposobem.

"i W przedmowie do dzieta: Principien einer elektrodynamischen The-
orie der Materie Leipzig, 1876, Tom |I.
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Prawa np. ruchu bedg jego forma czy jakoscia; sg one niezbe-
dnym jego warunkiem, bo nie mozna pomysle¢ ruchu, odbywa-
jacego sie bez wszelkich praw. Tak i wrazenia zmystowe, mysili,
pragnienia, decyzye woli majg swe state konieczne prawa. Nie
moge pomysle¢, ze stonce jest zarazem ksiezycem, ze tréjkat,
ma cztery boki, ze ciato moje zajmuje razem z innem ciatem
tosamo miejsce, ze to co jest moralnie ztem, jest cnota. Sprzeci-
wiatoby sie to prawom myslenia, przestrzeni, fizyki, moralnosci,
ktore odkrywam w jestestwie mojem a sg one z niem tak zro-
$niete, ze zaprzeczy¢ im nie moge, nie chcac wlasnemu zaprze-
czy¢ jestestwu. Wiele praw, nacechowanych koniecznoscig w niem
odkrywam, a kazde nietylko koniecznem lecz i og6lnem jest
i rzeczywiscie bedacem, ma przeto wszystkie warunki przed-
miotu naukowego. Go wiecej, kazde z owych praw plynie na-
turalnie, bo ontologicznie z prze$wiadczenia o wlasnem istnieniu,
ktére kazda istota myslagca mie¢ musi. Jest zatem wszystko obe-
cne, czego potrzeba dla nauki: jest punkt wyjscia czyli pierwsza
zasada, jest takze materyat w mnéstwie praw, ktore znane mi
bezposrednio z doswiadczenia wewnetrznego, utozy¢ sie dadza
w system naukowy. A nie bedzie to urojona lub oderwana spe-
kulacya. Nie traci nigdy z oczu rzeczywistosci najlepiej nam
znanej i najblizej nas obchodzacej. Zajmuje sie czems$, co jest
r\ec:{ymscie. Ale wszystkie rzeczy, o ile sa, podobne sg do sie-
bie 1 temiz rzadzg sie prawami. Kto poznat jedne dokiadnie,
wszystkich rzeczy zna istote, zna prawa, rzadzace wszelkiem
istnieniem. Zadnej z nich jednak pozna¢ tak dobrze nie mozna, jak
wiasne jestestwo. Bo gdy inne znamy posrednio, przez doswiad-
czenie zewnetrzne, te jedne obejmujemy bezposrednio doswiad-
czeniem wewnetrznem. Nauka przeto, ktora ja zrobi przedmio-
tem badann swoich, moze o sobie $miato powiedzie¢, ze '{ajmuje
sie bytem, bo z najwiasciwszej i najpoufalszej strony w nim sie
zagtebiwszy, odkrywa to, co w nim state i konieczne, gtéwne
prawa jego i prawdziwg istote. Bedzie to nauka najogoélniejsza,
bo inne wszystkie tylko czeSciami bytu lub pewng kategorya
jego objawéw sie interesujg, ta za$ wszelkim bytem, nie jakim
tu i béwdzie sie objawia, lecz jakim jest istotnie. Takie jej zada-
3
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nie juz Arystoteles wskazat, i to on gtéwnie przez nlozofig ro-
zumiat '), Chociaz jak na wstepie wspomnialem, nazwa jej
wiele znaczen mie¢ moze, znaczenie przednie nigdy sie nie za-
tarto 2). Jezeli nie catej nauce, to przynajmniej gtéwnej jej czesci
stale je nadawano. Sporu o to wiasciwie nigdy nie byto; roz-
niono sie tylko w pojeciu bytu i metodzie, ktéra do niego pro-
wadzi. Bo rozmaite sg kategorye bytu, skad jedni brali wyraz
w 0g0lniejszem, inni w specyalniejszem znaczeniu a zaczynajac
badania swoje, kazdy od innej kategoryi, musieli sie takze roz-
chodzi¢ w metodzie. O niej nalezy poméwié obszerniej, bo jak-
kolwiek wykazatem, Zze filozofia Scista moze by¢ nauka dla tego,
ze ma zasade pierwszg i tres¢ stosowna, moga jednak stusznie
budzi¢ sie¢ watpliwosci co do metody, gdyz wielu znakomitych
filozofow trzymato sie wrecz odmiennej.

h Met. VI. 1. p. 1026 i czeSciej.

“) Definicya scholastyczna »scientia naturalis omnium rerum per causas
ultimas jlub altissimas lub altiores« powstata, jak domys$lam sie, przez
niezrozumienie Arystotelesa, ktory w metafizyce wyrazéw aogsia giiloaocfiia
imarr\firi uzywa w kilku odmiennych znaczeniach; bytaby to »naukowa wie-
dza wszech rzeczy«, a dodatek per causas ultimas niepotrzebny, bo zadna
nauka istnie¢ nie moze bez najwyzszych zasad. Przymiotnik naturalis, oczy-
wiscie nie od Arystotelesa pochodzacy, odroznia jg od teologii. Niemieckie
Weltweisheit oznaczato niegdy$ tosamo, dzisiaj atoli u Heglistow jest »ma-
drodcig $wiata« i na jedno wychodzi, co »das absolute Wissen«.



II. o METODZIE OSOBISTEJ.

L Powiedziano o filozofii, nie bez stusznosci, ze ona cala

miesci sie w metodzie. Uwydatnia sie to najbardziej, gdy ja
przyrownamy do nauk innych. Ciato n. p. ludzkie moze byc
przedmiotem kilku nauk odrebnych. Mozemy opisa¢ topograficznie
wszystkie czesci jego: kosci, mieSnie, nerwy, zyly i t d. oraz
wzajemne ich potozenie. Obojetng wtedy rzecza, czy ciato jest
zywe, czy martwe. Mozna takze zapytac sie o sktad wewnetrzny
kazd¢j czesci, o substancye pierwotne, z ktérych powstata. Mo-
zna wreszcie zastanowi¢ sie nad funkcyami i przemianami ciala
zywego: nad trawieniem, karmieniem, obiegiem krwi, oddycha-
niem i t d. W pierwszym razie postepujemy anatomicznie,
w drugim chemicznie, w trzecim fizyologicznie. Ale mozna z in-
nego jeszcze stanowiska rozwaza¢ ciato ludzkie. Jest ono odta-
mem powszechnego bytu, jest rzecza, jest czems. Ale co to byt
lub r~eci ktorych ciato jest jakoby reprezentantem?
Kazda funkcya w ciele ma swojg przyczyne i swoje skutki: bicie
serca jest mechaniczng przyczyng obiegu krwi, oddychanie przy-
czyng odnawiania tlenu we krwi, ale co to pryciyna? co to
skutek? Ciatlo ma wiele przymiotoéw, ale jaki lachod”i stosunek
miedzy ryc{a djej pr:{ymiotami? miedzy jej iloscig ajakoscig?
i t. d. Gdy tego rodzaju pytania stawiamy, ciato, ktére do nich
powdd dato, zupetnie z oczu nam znika, a pozostaje tylko to,
co w kazdej rzeczy sie powtarza, ogoélne prania iformy bytu.
To szukanie koniecznych, ogo6lnych stosunkéw bytu jest cechg
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gtébwng filozoficznej metody, a znachodzac je bez wyjatku w ka-
zdym przedmiocie, mozna powiedzie¢, ze przedmiot na drugim
zostaje planie, a pierwszg jest metoda, dzierzaca klucz do wszyst-
kich owych zagadnieh. Gdziekolwiek jest byt jakis, mozna te-
same poruszyé pytania. Jednakze nie kazdy byt réwniez stoso-
wny do ich rozwigzania, zalezy wiec wszystko od punktu wyj-
scia. Mozna zaczyna¢ od wiasnego lub obcego bytu: w jednym
i drugim razie pytamy sie o tosamo, ale odpowiedZ nie bedzie
tasama. Obierano za podstawe metafizyki tak pierwszy jak
drugi, a dochodzono do zupetnie odmiennych rezultatow. Skadze
ta réznica? Bo punkt wyjscia byt bledny, nie mogt wiec do
celu doprowadzi¢. Przypatrzmy sie tym r6znym kierunkom, ktére
rozstrzelity sie w mnoéstwo systemoéw fatszywych, zdumiewajgce
pomniki zmarnowanej pracy ludzkiej.

2. Na pierwsze spojrzenie nic tatwiej nie przychodzi, nic nie
wydaje sie pewniejszém, jak zaczynanie od otaczajacej nas przy-
rody, ktorej jesteSmy ledwo dostrzegalng czastkag. Sama nas
poniekad wzywa do tego, bo od kolebki przysyta nam bezustan-
nie zarobwno pokarm jak wrazenia, ktorym zawdzieczamy wzrost
ciata i rozwéj ducha. Cziowiek wyrwany z towarzystwa innych
ludzi we wieku niemowlecym, pozostatby rodzajem zwierzecia,
ale ludzie bez przyrody zgofa istniecby nie mogli. Im kto miod-
szy lub wiecej z nig zwigzany, tém bardziej czuje te prawde.
Dzieci, dzikie ludy, a wsréd oswieconych klasa rolnicza, wypo-
wiadajg ja gtosno nietylko stowem, lecz i zyciem, ktére w zu-
petnosci oddane jest przyrodzie i zastosowane do wszystkich
i) wymagan. Ale to prawda nie kompletna. Acz wielka jest
zawisto$¢ nasza od natury a wieksze jeszcze jéj zastugi wzgle-
dem nas, mimo to duch nasz, szlachetniejsza potowa naszéj
osoby, nie jest j§j owocem. Daje ona impuls do samowiedzy,
daje materyat do pracy umystowéj, ale Swiadomos$¢ osobista
z calém bogactwem swych poje¢, przekonan, zamiardéw i czynow
jest samodzielnym ducha naszego wyrobem. Wielkiéj jednak po-
trzeba dojrzatosci, aby wznie$¢ sie do tego idealniejszego pogladu,
gdzie duch kroéluje przyrodzie, a ta zamienia sie w materyat
lub co najwiecéj w narzedzie. Nie wszyscy zaj$¢ tam potrafig;
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wiekszosC zatrzyma sie na szczeblu nizszym. Jak w zyciu czto-
wieka duchowa epoka nastepuje po cielesnej, tak i w zaraniu’
filozofii szukano prawdy zewnatrz czilowieka, nie domyslajac sie,
ze ona w nim przebywa. Pierwsi medrcowie Helady, ktdrzy
razem z myslami swemi przekazali nam i nazwe filozofii, nie
komentujac sie przesagdami ludu, podaniami mitologii lub pra-
ktycznym rozumem ludzi codziennych, z nieograniczong ufnoscig
przystepujg do tajemnic natury, przekonani, ze je uchwycg od
razu. Ale w skutku nic by¢ nie moze, czego nie bylo w przy-
czynie, ani z pierwszej zasady wydoby¢ nie mozna, czego w niej
niema. W S$wiecie zewnetrznym nas niema, to tez ducha na-
szego wyttumaczy¢ nie potrafi. Zaczynajgc od Swiata materyal-
nego, Jonczycy nigdy nie doszli do samowiedzy. Rozprawiajg
0 powstaniu Swiata i pierwiastkach jego; wszystko w nim thu-
maczg procz tego, co w nim najwazniejsze, procz ludzkiej oso-
bowosci. Stusznie powiada Arystoteles %), ze pierwszy Anaxa-
goras wprowadziwszy ducha do filozofii, méwi jak cziowiek
trzezwy. Ale dualizm jego, ktéry zresztg zle byt uzasadniony,
nie powstrzymat materyalistycznego kierunku, ktéry trwa az do
naszych czas6w. Nie piszac tutaj jego historyi ani krytyki, ogra-
nicze sie do jednej uwagi, ze wszystkie jego bledy pochodza
ztad, iz na mylnej polega zasadzie. Pierwszym jego pewnikiem
jest, ie sa tylko ciata. Ze ciata sa, chetnie przyznamy, ze tylko
sq ciata, bez dowodu wmowié¢ w siebie nie damy. Burzac wszel-
kie dogmy i powagi, materyalizm narzuca ludziom dogmatyzm
najtwardszy, zeby za prawde nieomylng przyjeli to, co jest mnigj
pewnem, a to co jest pewniejsze, uwazali za mniej pewne Cata
jego metafizyka zamyka sie w twierdzeniu Hobbesa: sg tylko
ciata, oraz w tern drugiem: Jilo\ofia tylko ciatami sie \ajmuje™

Kto tak zaczyna, nigdy do ducha nie dojdzie i powinien, chcac
by¢ konsekwentnym, powiedzie¢, {e duch jest ciatem i Bdg jest
cialem. Dwa te niezrownane paradoksy rzeczywiscie znajdujg
sie w dzietach Hobbesa a dowodzg jasno, ze jego korporali:em

* Metaph. I. ¢ 4.
Opp. omnia philos. Amstel. 1668. Logic, p, J.
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mimo pozornego fundamentu zawieszony jest w powietrzu. Zkad
bowiem znam ciata, jezti nie z wrazen zmystowych? Wrazenia
zatem moje blizsze mi sg i pewniejsze od ciat zewnagtrz mnie.
Wrazenia jednak nie sg ciatem, bo jakkolwiek przez cialo mnie
dochodzg, wiem doskonale, ze nie ciatlo je odbiera, lecz osoba
moja. Co innego cialo a co innego ja moje. Ja czuje wrazenia
moje, ale nie mogtbym ich czu¢, gdybym wprz6dy nie wiedziat
0 sobie. Nawet tego, ze cialo mam, wiedzie¢ nie moge, jezeli
nie wiem, ze jestem. Wnosze ztad, Zze to co we mnie czuje
1 wie, odmiennem jest od ciala mego. Tamto duchem nazywam
i zupetnie réznemi od ciala obdarzam przymiotami. Przy-
robwnany do ciata duch niewatpliwie pierwszym jest, bo gdy-
bym nie miat ducha, nie bytoby dla mnie ciata, t j. nie wie-
dziatbym o jego istnieniu. Jakze wiec twierdzi¢, ze tylko ciata
sg, skoro ten, co tak twierdzi, samem twierdzeniem dowodzi,
ze nie jest ciatem! Ciato nic nie twierdzi. Przepa$¢ niewypet-
niona miedzy tern, co twierdzi, a tern, co twierdzi¢ nie umie.
Jezeli drugie jest, bardziej jeszcze pierwsze by¢ musi, bo bez
niego nieby o drugiem nie wiedziano. Ztagd w Zadnym razie
filozofii nie wolno zaczyna¢ od przyrody, bo ta ma gwarancya
bytu a poniekad i form swoich w ciele ludzkiem i jego orga-
nizacyi. Nawet od ciata wihasnego filozof zaczyna¢ nie moze, bo
to z pewnoscig nie filozofuje, a jezeli on koniecznie uprze sie
przy swojem, niechaj wie, ze jak Johczycyy Demokryty Epikur,
a pbzniej Gassendi, Hobbes i tylu innych, ugrzaznie w ciatach,
ale o tajnikach ducha nic" sie nie dowie.

3. Jest jeszcze byt inny, od ktérego wielu filozofow zaczy-
nato, byt naj)py{s\yy be”migledny. Swietne systemy powstaty
na tej drodze, a cho¢ w nich niema prawdy ostatniej, trudno
im odméwi¢ podziwu, jezeli sie zwazy wspaniato$é ich budowy,
ani wspotczucia, jezeli sie obliczy ogrom dyalektycznej pracy,
rzuconej w niewypetniong bezden daremnego pragnienia. Byt
najwyzszy zamyka w sobie mozno$¢ wszelkiego istnienia, a wszy-
stkiemu, co jest, nadat on rzeczywisto$¢, mys$l i pragnienie.
Wszystko zna najlepiej, bo cokolwiek zrobit, z wiedzg uczynit,
sciens fecit omnia. On jest zyciem pierwszem i najwyzszem, bo



dla niego by¢ i zy¢ jedno sg, idem est esse et vivere M. Jakze
wtedy dziwi¢ sie, ze duch ludzki niecierpliwy prawdy, idac za
najszlachetniejszym swym instynktem, wyrywat sie wprost do
tej istnosci, pomingwszy rzeczy znikome, ktére tyle tylko majg
rzeczywistosci, ile udziatlu w jej doskonatosci, tyle prawdy, ile
z jej mysli niezmiennej urzeczywistniajg w przemijajgcym swym
stanie. Jezeli wiedzie¢ znaczy obejmowa skutek w swej przy-
czynie, to wiedza najwyzszej przyczyny ttumaczy skutki wszyst-
kie a sama dalszego nie potrzebuje ttumaczenia, bo nie majac
nad sobg przyczyny, sama w sobie jasna jest i zrozumialg. Ale
gdziez jg poznamy? jakze ja stozsamiemy z umystem naszym?
Dwie drogi prowadzg do poznania przyczyny: jedna od skut-
kéw, druga bezposrednig intuicya, jedna fizykalna, druga mate-
matyczna. Pierwszg poznaliSmy wyzej. Ale badanie przyrody
bez jasnej pierwszej zasady konczy sie zwykle materyalizmem:
rzadko dochodzac do ducha ludzkiego, rzadziej jeszcze wznosi
sie do ducha bezwzglednego. Druga droga nieco mtodsza; udali
sie nig pierwsi Eleaci. Niechaj najwiekszy z nich wypowie mysl
gtbwng, ktéra jest dusza i trescig wszystkich systeméw tegoz
kierunku. »Wszechbyt dzieli¢ sie nie da, bo wszedzie do siebie
podobny, nie zawiera on w jednej czeSci wiecej, a w drugiej
mniej zycia, lecz caty pelen jest swego istnienia. W kazdej swej
czesci caly jest obecny, bo wszedzie, jest a byt od bytu nie ro-
zny. Nieporuszony trwa on, silnemi opasany wiezy, bez poczatku
i konca, tensam, w potozeniu temsamem, zadnym nie podle-
gly zmianom.« Tak Parmenides i). Czytajacemu te stowa, zdaje
sie, ze nie Grek z czaséw Peryklesa je napisat, lecz Spino:(a,
Hegel lub Giobertii To tez on jeden za wszystkich starczy.
A jakze doszedt do pojecia tak oderwanego i wzniostego, ze
przy niem dziwnie matejg pomysty jonskich »iizyologow«, na-
ksztatt przedmiotow, widzianych z ogromnej wiezy? Sam nas
upewnia, Ze nie radzit sie doswiadczenia zmystow, to droga
\n>yc{ajnych ludii‘\ ktéorym rzeczy doczesne wydajg sie by¢ lub

* S. August.
@ Simplic. ad Arist. phys. fol. 3i.



~ 24 —

nie by¢, wedtlug tego, czy powstajg lub gina. Jakaz inna droga
zawiedzie nas na te wyzyny? Otdz na wstepie swego poematu
spieszy do bogini po prawde: ona mu odstania wszystkie bytu ta-
jemnice M. |tak gdy po raz pierwszy wystepuje w dziejach fitozoiii
ojitologi®m, bo tak Kierunek ten nazywac sie powinien, ma juz
charakterystyczne swe znamie, ktore nie zatarto sie¢ na jego czole
az do dni naszych, be”posrednig intuicyg wszechbytu. Plotyn,
gdy w mniemanych zachwytach tonie w Jednem; Arabowie,
gdy rozumy osobiste gubig w rozumie powszechnym; Marsiliusz
Ficinus, gdy w umysle swoim zawsze ma obecnem pojecie Boga;
Malebranche, gdy wszystko widzi w Bogu, w czem nasladowali
go Thomassin, Feneloji i Gerdili; Schelling, gdy obejmuje bez-
wzgledng tozsamo$¢ przedmiotu i podmiotu »intelektualng intui-
cya«; Hegel, gdy ja we wlasnem mysleniu urzeczywistnia, Gio-
berti, gdy robi umyst ludzki widzem nieustajacym, bezposrednim
bytu tworzacego: uzywajg tejsamej metody i do tegoz docho-
dzg wyniku. Poniewaz intuicya bezposrednia bytu bezwzglednego
w tern zyciu smutnem jest ztudzeniem, kazdy z owych filozo-
fow wiasciwie wiasny rozum oglagdat wraz z mys$lami, ktére
w nim powstaly, a nie przypuszczajagc po za widzeniem swojem
inngj rzeczywistosci, brali myslenie za jedyny byt rzeczywisty.
Mysle¢ i by¢ jedno sg, powiedziat juz Parmenides a za nim
powtdrzyli to samo wszyscy ontologisci az do dni naszych. To
zdanie w znaczeniu swem absolutnem jest niewatpliwie fatszywem.
4. Pochodzi za$ blad radykalny ontologistow z braku pra-
wdziwej zasady. W tern majg racya, ze zaczynaja od czego$ bez-
posredniego, ale tudzag sie, mniemajac, ze widza byt absolutny.
Bo intuicya bezposrednia w niczem sie nie rozni od wiedzy bez-
posredniej, a bezposrednio podmiot myslacy zna tylko siebie
i czyny swoje, ktore, gdy do do poznania sie odnosza, sg poje-
ciami. Moze umyst bezposrednio widzieC idee bytu, ale to nie
byt, to tylko jego pojecie. Sa pojecia, ktérym zaden przedmiot
rzeczywisty nie odpowiada. Znany jest argument Sw. Anzelma,

% Proclus ad Timaeum Il. p. io5.
Clemens Alex, strom VI. p. 627 . Plotin Ennead. V. i. 8.
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ktory niestety jest btedem, prawda, ze genialnym, bo od genial-
nego cztowieka pochodzi. Powiada on, ze glupi u psalmisty
(Ps. XIV. L), ktory r:{ekt tv sercu sjvojém: nie mas\Boga, mo-
ze wyobrazi¢ sobie najwyzsze Dobro, ponad ktére nic wiek-
szego nie da sie pomyséles¢. To za$ nie bedzie tylko w umysle,
bo wtedy bytoby wiekszem inne Dobro, ktére i w umysle
a zarazem i zewnatrz niego przebywa. Zkad taka konklu-
zya : existit ergo procul dubio aliquid, quo majus cogitari non
valet, et in intellectu et in re. Zaraz po ukazaniu sie stynnego
proslogium, mnich Gaunilo, pod ktérego pokorném nazwiskiem
i habitem ukrywat sie waleczny hr. Montigni, wywrécit Anzel-
mowski argument prostg uwaga, ze mozna mie¢ pojecie dosko-
natej wyspy a takiej wyspy moze nieby¢. Podobniez ontologisci
majac pojecie bytu, widzg pojecie swoje, nic wiecej, a zupetnie
dowolnie twierdza, ze ono jest pierwszéem w ludzkiém mysleniu
lub najpetniejszej rzeczywistosci wyrazem. Z tego pierwszego
arbitralnego przypuszczenia wyprowadzajg osobny $wiat idealny,
mato dbajac o to, czy Swiat prawdziwy, dotykalny, rzeczywisty,
do ich Swiata podobien. A mysl ich w dalszym zapedzie wszelki
zrzuciwszy hamulec, zapomniawszy nietylko o Swiecie, ale nawet
0 najpewniejszej rzeczywistosci, o mysliciela osobie, ktorej prze-
ciez wlasne zawdziecza istnienie, tak wysoko sie wzbita, ze
w mglistej dali znikat przed jéj wzrokiem i ten, ktéry jg zro-
dzit i Swiat, do ktorego nalezy. Zapomniawszy w goraczce spe-
kulacyjnej, ze ona jest czynem osoby, ktorej, prawami rzadzi¢ sie
powinna, stata sie czem$ nieograniczoném, ogélnem, nieistotném.
Zatarta w sobie wszystkie cechy i roznice. Zrodziwszy sie myslg
osobistg, rozprzestrzenita sie w absolutne myslenie i Smiato prze-
rzucita sie w najodleglejsze i najprézniejsze pojecie oderwanego
bytu, z ktérego mozolnie potem wywodzi¢ usitowala, co istote
naszg i $wiat caly wypetnia. Wydata liczne systemy, ale wszyst-
kie w tern do siebie podobne, ze na wstepie porywajg, bedac
jakoby nowg kreacya wszech rzeczy i praw wszelkich, a koncza
sie rozpaczliwie, bo tylko duch bezwzgledny stwarza z niczego;
ludzkiej mysli twory, jezeli wyszty z nicosci, znowu do niej
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wracajg, a pozostaje samotna abstrakcya, zimna i przerazajaca,
jak przestrzen, w ktorej nic nie przebywa.

5. Dwa wytozone przez nas kierunki mysli filozoficznej, ma-
teryalizm i ontologizm, nie majac bezposrednio pewnej podstawy,
doszty do btednych konkluzyj, ktére w razgcej sg sprzecznosci
z tém, co kazdemu cztowiekowi najmniej watpliwem jest, z wia-
sng jego samowiedza. Pierwszy zamienit cztowieka w ciato, drugi
w' akt bezwzglednego myslenia. Osobista samowiedza odrzuca
obie te konkluzye, jako przeczace temu, o czém nieomylnie jest
przekonana, zmuszona wiec nowego szuka¢ kierunku, ktoryby
po tylu doznanych zawodach nareszcie rozwigzat zagadke wia-
snego istnienia, bo ta najblizej jag obchodzi. A nie trudno o po-
czatek, sama ostrozno$¢ go zaleca. Widzac tylu ludzi chodzacych
nadaremnie jedng droga, c6z dziwnego, ze obieramy druga. Ro
dwie tylko drogi przed nami: jedna zastana szczatkami tylu sy-
stemow, ktore na prézno chciaty przedosta¢ sie po niej, stusznie
odstrasza ; druga tém bardziéj zacheca, ze ma poczatek pewny,
nie podpadajacy najmniejszej watpliwosci. COz pewném bedzie,
jesli niém nie jest nasze istnienie? Dziwném tylko to jedno, ze
ludzie od razu jé¢j niewybrali, ze woleli przez kilka wiekéw grze-
zna¢ po manowcach, anizeli stgpa¢ bezpiecznie po bitym goscincu.
A nawet pusciwszy sie nim, co chwile z niego schodzili, jakby
na sprawdzenie slow Hehvecyus™a: cest par l'erreur gu'au vrai
I’homme peut s'avancer. Dosy¢, ze duch grecki, nabtadziwszy sie
z »fizykami« po wszystkich katach przyrody, a z Eleatami i So-
fistami po labiryncie ontologicznych subtelnosci, w koncu doszedt
do zupelnego zwatpienia. Uczniowie Heraklita bojg sie wchodzié
do wody, bo wszystko tak predko mija, ze niczego sie dotknaé
nic mozna ; Protagoras wotla, ze wszystko jest prawdg ; Gorgias\y
Zze nic nie jest prawdg; Zenon, ze przestrzen, ruch, czas i liczba
sg zludzeniem. W tym wirze potwornym subjektywizmu, nihi-
lizmu, skeptycyzmu i podobnych ducha filozoficznego wybry-
kéw, gdy nic sie nie wydaje pewném, nic statém, nic dobrém,
Sokrates zwatpiatym ziomkom przypomina stowna, wyryte na
delfickiéj swiatyni: w&d (imntr »poznaj siebie samego«. Jest jego
wiekopomng zastuga, ze osobe ludzka, o ktbéréj zapomniano zu-



petnie, zrobit po raz pierwszy i punktem wyjscia i celem wszel-
kiego filozofowania. Jaki jest cel c:{fomeka? oto pytanie, ktére
medrzec atenski ciggle ma na ustach. Natychmiast, jakby roszczkg
czarodziejskg zaklete, ukazujg sie na nowo po dlugiem wygna-
niu, najwazniejsze prawdy nieba i ziemi. BOg jest najwyzszem
dobrem! Duch ludzki jest nieSmiertelny! Rozum stworzony do
prawdy! Cnota ostatnim celem czlowieka! Wszystkie te prawdy,
ktore odtad staly sie najdrozsza spuscizng wszelkiej zdrowej filo-
zofii, Sokrates tak tatwo wykazat, bo miat w reku dobrg metode,
opartg na niechybnym pewniku. Nie tutaj miejsce rozwodzi¢ sie
nad jego zastugami ani nad przyczynami, dla ktorych metoda jego
znowu poszta w zapomnienie. Tyle pewna, Ze Platon i Arysto-
teles wszystko, co majg dobrego w swych systemach, zawdzie-
czaja metodzie Sokratesowej; a wszystko, co w nich jest bie-
dnem, pochodzi z domieszanych obcych czynnikéw. Ich uczniowie
zapomniawszy zupetnie o wielkim czynie Sokratesa, powrécili do
smutnych obteddéw filozofii przedsokratesowej. Gdy Swiat rzym-
ski obumieraty szkoly filozoficzne znowu o wszystkiem watpity.
Wtedy najwiekszy z chrzescianskich myslicieli, ktory wszystko,
co bylo prawda w Platonie, potgczyt z naukg Objawienia w zdu-
miewajacg cato$¢, na nowo zaczepia filozofowanie o kotwice
samowiednego istnienia i dwanascie wiekow przed Dekartem,
glebiej i doktadniej od niego wypowiada prawde, ktérg w od-
miennej formie przyjatem za pierwszg zasade mej rozprawy:
ze duch nie zna {adnej riec™y lepiej nad siebie samego, {adna
mu nie jest tak bliska, jak wiasne istnienie: nihil tam novit mens,
guam id, quod sibi praesto est, nec menti magis quidquam praesto
est, quam ipsa sibi fi. My$l ta pozostata przewodnig po przez
$rednie wieki; wiadomo, ze koryfeusze scholastyki wielkie po-
tozyli zastugi w zbadaniu ducha ludzkiego. Gdy jednak ich sy-
stemy w glowach niedoteznych uczniow obumarty, nastato w XVI
i XVII wieku w porzadku prawd przyrodzonych nowe wirowanie
poje¢, jak ongi za czasow Sokratesa. Fizyka Arystotelesa uka-
zala sie w niezgodzie z rzeczywistoScig, stracono ufnos¢ naste-

) De Trin. XIV. 7.
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pnie i do jego metafizyki a szukajagc nowej metody, nie wie-
dziano, od czego zaczaé. Majg rewolucye te nieszczesliwg mania,
ze burza wszystko, zie i dobre, nawet fundamenta, a potem
najczesciej nie majg na czem stawiaC gmachu nowego. Odzyli
jonscy hylo™oisci, Platon w najgorszej formie. Stoicy, Epikur,
najpet kabata; niektorzy, jak Giordano Bruno dochodzili do zu-
petnego szatu, céz dziwnego, ze zwatpiono o wszystkiem, nawet
o0 rozumie ludzkim. Po skeptycyzmie Montaigna i Charroha
pisze Sanche'{ ksigzke: de multum nobili et prima universali
scientia, quod nihil scitur. Taki byt stan filozofii, gdy wystgpit
Dekart, szukajgc, niby drugi Archimedes niewzruszonego punktu,
na ktorymby stanat. Jak niegdy$ Sokrates, a p6zniej Augustyn Sw.,
on takze poczatek badania do samego $rodka ludzkiej osoby
przenosi. Mys$le a wiec jestem; oto wielkie stowo, dla ktdrego
stusznie od Dekarta zaczynamy nowg epoke w dziejach filozofii.
Nie jestto my$l nowa, bo Sokrates i Augustyn Sw. wypowie-
dzieli ja poprzednio, ale prawda w niej zawarta tak jest potezna
w skutki, ze samo przypominanie jej, chocby w niekompletnej
formie, nadzwyczajng jest zastuga.

6. Jednakze Dekart nietylko przypomniat prawde pierwsza,
powszechnie znang, od ktérej zaczyna¢ powinna filozofia, lecz
postawit takze system samodzielny. Ten utwdr mysli jego, pefen
dziwactw i btedow oczywistych, S$ciagnat na niego stuszng na-
gane, ktora pdzniej spadfa i na mysl gtdwng. Twierdzenia, ze
dusza nie dziata na ciato, ani ciatlo na dusze, bez ciggtego po-
Srednictwa Bozego; ze zwierzeta sg automatami bez czucia, ze
dusza ma od urodzenia idee Boga i wiele innych prawd; ze
treScig materyi jest rozciggto$¢ it d.; ze wreszcie substancyg to
jest, co nie potrzebuje zadnej rzeczy do istnienia — sg w tak
razacej sprzecznosci, nietylko z doswiadczeniem nauk, lecz na-
wet z przeswiadczeniem samowiedzy, na ktGrem przeciez system
gtébwnie polega, ze trudno zrozumieé, jak tak dzielna glowa mo-
gla przy nich sie upieraé. Stata sie p6zniej blednos¢ ich jeszcze
oczywistsza, gdy uczniowie wydobyli z nich nieubtagane, acz
sprawiedliwe konsekwencye. Zjawit sie okazyonalizm Geulinxa,
ontologizm Malebranche'a, akosmizm Spinozy, i cata reforma



— 29 —.

filozofii na niczem spetzta. Poczciwie zrozumiana i dobrze po-
myslana, Zle zostata podjetg, a zatem uda¢ sie nie mogla. Wie-
dziat Dekart, od czego zaczaC, ale zaczat niekompletnie. Genial-
nie przejrzawszy, ze natura ludzka powinna by¢ zasadg wszelkiego
filozofowania, nie calg. Jak wypadato, lecz tylko Jedne )& wiadze
za punkt wyjscia obiera. | to gtébwny biad Jego, to Jego tigwov
Yawog Calg tre$¢ cziowieka zasadza na mysleniu, robi z niego
myslacag substancyg, ktéra oczywiscie nic nie moze mie¢ wspol-
nego ze substancya rozciagta. Umyst nic wiedzie¢ o ciele nie
moze. Jezeli istota mysSlagca zarazem nie czuje, ze ma ciato. Wie
kazdy, ze ma ciato, bo Je czuje. Usunmy czucie, a nie bedzie
Juz pomostu, wiodgcego od myslenia do materyi. Dekart zamie-
niwszy czucie na sposéb myslenia, modus cogitandi, w istocie
pomost ten zburzyt. Wtedy to powstato nieszczesne rozdwojenie
miedzy mysSleniem a rozciggtoScig naszg, przeciw ktoremu natura
nasza energicznie protestuje. Cztowiek nie Jest potaczeniem dwéch
Jestestw, ktére obojetnie obok siebie istnieja, lecz naturg Jedna,
w ktorej dusza ozywia ciato, a to doskonali dusze i razem prze-
nikajg sie najpoufalszg spojnig. Jakg pomysle¢ mozna w porzadku
przyrodzonym. Owocem tej spdjni Jest ludzka osoba, ktdra nie
bedac ani duszg ani ciatem. Jest ich nierozerwalng Jednoscia.
Tasama osoba mysli i rozciggta Jest. Tak postawiwszy kwestya, nie
bytby Dekart napisat w drugiej medytacyi, ze o wszystki¢m watpié
mozna, nawet o tern, ze sie ma ciato, ktére zajmuje przestrzen,
ro$nie, karmi sie, porusza i czuje. Nieprawda, ze ruch lub prze-
strzenno$¢ mej osoby majg dla mnie pewno$¢é mniejsza od my-
Slenia. Nieprawda rowniez, ze ciato czuje, lecz ja moje czuje
ciatem. Gdyby Jaki ducH"potezny, wedtug hipotezy Dekarta, mogt
mnie opeta¢ ztudzeniem, ze mam ciato, ktérego nie mam, mo-
globy to zludzenie rozszerzyé sie i na myslenie moje a wtedy
wszystko, nawet watpienie moje, obrdcitoby sie w niepewnosé.
Btad Dekarta tern mniej do darowania, ze przed nim Augustyn S.
tesamg kwestya poruszywszy, catg nature ludzkg odjat watpi-
cielom. »Ludzie watpili o tern, czy powietrze, czy ogien Jest sitg
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zywotnia, ale ktozby o tern watpit, ze zyje?« b Zycie nietylko
mys$leniem, lecz wielu objawia sie sposobami, ruchem n. p. a ten
niepodobny bez przestrzeni. Jezeli watpi¢ nie moge, ze zyje, to
ani o tern watpi¢ nie godzi sie, ze mam ciato, ktore sie porusza
w przestrzeni, bo czuje ruch i przestrzenno$¢ moje, a czucie jest
objawem zywotnim, réwniez bezposrednio mi znanym, jak my-
Slenie. Dekart te namacalng prawde przeoczywszy, wskazat sy-
stem swdj na nieptodno$¢ a reforme iilozofii na zgube.

' 7. Podjeto ja na nowo pod koniec przesztego wieku. Filo-
zofia byla w optakanem potozeniu, z ktérego na pierwsze spoj-
rzenie nie byto wyjscia. Karte\yani“m i nauka Leibnit*a, ktora
tamtego jest poprawng edycya, zamienity sie w plaski dogma-
tyzm, ktory wszystko ttumaczyt a nikogo nie zadawatniat;, obok
nich materyalizm i niewiara w kilku gatunkach; nareszcie, zeby
zadnego niebrakowato koloru w obrazie powszechnego zamie-
szania poje¢, radykalny skeptycyzm Hum’'a zaczepia rzeczywi-
stos¢ przyczyn i skutkéw, a z nig same podwaliny ludzkiego
myslenia. Wtedy Kant przebudzit sie z dlugiego snu dogmaty-
cznego, jak sam opowiada i genialnem zapytaniem : czy sg po-
dobne sady syntetyczne apriori? rozpoczat po Sokratesie i Dekarcie
trzecig wielkg reforme filozoficzng, niestychanie gruntowniejsza.
Pokusit sie o analize ludzkiego myslenia, tak gteboka i peing,
0 jakiej nie zamarzyt nawet zaden z jego poprzednikéw. Jak
Kopernik stosunek stonca do ziemi, tak on przewrdcit relacyg
podmiotu do przedmiotu. Swiat przestrzenny i istnieje
tylko dla naszego umystu, po z on niczym. Tak stre-
szczona filozofia kantowska odstania od razu wszystkie zalety
1 bledy swoje. Jedne i drugie wyobraznig powigkszone do nie-
zwyktych rozmiaréw, zrodzity albo $lepy entuzyazm albo réwniez
Slepg nienawis¢ do wielkiego meza /. Nam posrednig drogg

#® De Trin. X. 14.

W Kancie odrozni¢ wypada system od metody: pierwszy jest uto-
mny a w ostatnich wynikach btedny, druga jest genialna a dobrze zrozu-
miana dokona zupelnego przeobrazenia w logice, psychologii, antropologii
i lingwistyce. Za czaséw Kanta cztery te nauki malo byly rozwiniete, dzisiaj
licznemi odkryciami stwierdzity prawdziwos$¢ »krytycyzmu«. U nas Jan Snia-



péjs¢ wypada, wedtug starej maksymy; in medio veritas. Jezeli
trudno pochwali¢ adoracya, ktora przysiega na wszystko, co
mistrz powiedziat, gdyz filozofia nic na wiare przyjmowac nie
powinna, to trudniej jeszcze sympatyzowac z nienawiscia, dowo-
dzacg zupetnego niezrozumienia metody filozoficznej. Kto chce
by¢ filozofem w prawdziwém stowa znaczeniu, koniecznie z Kan-
tem i to na seryo policzy¢ sie musi, bo cala tegoczesna filozofia
jest jakoby komentarzem do niego i bez niego staje sie niezro-
zumiatg. Hegel jak wiadomo byt z razu uczniem S{ellinga, a ten
znéw Fichtego. Fichte za$ bez ogrédki os$wiadcza, ze zaden
umyst ludzki nie posunie sie za granice, u ktérych Kant stanagt
w krytyce »wladzy sadzeniax, i ze on sam nic nie powie, czego
Kant przed nim nie poruszyl, bezposrednio lub posrednio, ja-
$niej lub ciemniej *. Herbart powiada o sobie, »Zze nalezy do

decki, aza nim idac X. Morawski afektujg niezmierng pogarde dla krolewie-
ckiego mysliciela. Przyznaje, ze pytanie: -»jakim sposobem poypstajg sady syn-
tetyc\ne a priori™ jest paradoksalne, jezeli tylko na .stowa sie zwaza. Ale
nieraz pod btedng forma mys$l prawdziwa sie ukrywa. Kanta wiekopomna
zastuga jest rozdwojenie Swiata zmystowego na »fenomenalno$éi™ i ->"\ec{y
jakie sg w sobie», czem duchowi ludzkiemu nowe wytknat tory, przejrzane
niegdy$ na chwile i to niedoktadnie przez Platona. Bledy Kanta zostaly za-
pomniane, tak samo systemy, na nich oparte. A' Morawskiego poglad na
S\ellinga i Hegla sprawiedliwy, acz surowy, chybia jednak celu, bo dlacze-
g6z Kant ma odpowiada¢ za biedy tych dw'déch nastepcow®, skoro Fichte,
a pozniej Herbart mys$l jego gtéwng podjeli z innej a wiasciwszej strony?
W naukach przyrodzonych Kancyanizm i Herbarcyanizm znajduja coraz
wiecej zw'olennikéw, co bardzo przemawia za prawdziwoscig ich gtdwnej mysili.

fi Fichte: »Der Verfasser ist bis jetzt innig Uberzeugt, dass kein men-
schlicher Verstand weiter, als bis zu der Granze Vordringen koénne, an der
Kant besonders in seiner Kritik der Urtheilskraft gestanden, die er uns aber
nie bestimmt, und als die letzte Granze des endlichen Wissens angegeben hat.
Er weiss es, dass er nie etwas wird sagen konnen, w'orauf nicht schon Kant
unmittelbar oder mittelbar, deutlicher oder dunkler gedeutet habe«, (lieber
den Begriif der Wissenschaftslehre. Weimar, 1794, str. V).

Herbart: »Mit einem Worte; der Verfasser ist Kantianer«. (S&mmtl.
werke. 111. str. 64).

Schopenhauer: Schon in der Vorrede zur ersten Auflage habe ich erklart,
dass meine Philosophie von der Kantischen ausgeht und daher eine grindli-
che Kenntniss dieser voraussezt; ich wiederhole es hier. Denn Kants Lehre
bringt in jedem Kopfe, der sie gefasst hat, eine fundamentale Veranderung
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szkoty Kanta«. Fries, Schopenhauer i wielu innych podobniez sie
wyrazajg. Z drugiej strony nie jest tajemnicg, ze wiekszo$¢ nie-
mieckich systemow, z wyjatkiem Herharta w ostatnich wynikach
swoich rozbita sie o niewzruszong skate zdrowego rozsgdku
i na zawsze utonela w przesztosci. Taki smutny koniec reformy
zaczetej 'przez Kanta przypisa¢ nalezy bledom, ktére ukryte
w jego systemie, a pielegnowane przez nastepcéw, w koncu tak
poteznie sie rozrosty, ze calg metode na szwank narazity. Przy-
patrzmy sie metodzie. Rozum ludzki, zanim przystapi do badan
filozoficznych, powinien obliczy¢ swe sity, przekonaé sie, co wie-
dzie¢c moze a czego nie moze. Znakomity poczatek dla kazdej
filozofii, i taki a nie inny byl zamiar Kanta, gdy zadal sobie
stawne pytanie : c{y sg mo\ebne sgdy syntetyczne apriori? Rezultat
za$, do ktorego doszedt, tak sie da stresci¢: apriori ma umyst
pewne formy widzenia i kategorye sadzenia, ktére stanowiag ja-
koby okulary jego, bez ktorych nic zgota nie widzi; a posteriori
posiada calg rozmaito$¢ i nieskonczonos¢ wrazenn zmystowych.
Wiedza ta druga zupetnie zalezng jest od pierwszej, bo jak rze-
czy wszystkie widzimy w przestrzeni, tak im nadajemy z tasama
koniecznoscia pewme wzajemne relacye, gdyz taka juz natura
naszego umystu. Ale Kkategorye umystowe, konieczne w obre-
bie umystowosci, nie majg po za nig zadnego znaczenia, a ztad
wszystko, co w nich i przez nie wiemy, ma czysto subjektywne
istnienie, po za subjektem nawet pomyslanem by¢ nie moze.
Z tej fatalnej przepasci, gdzie wszelka prawda objektywna ginie,
wydobyt sie Kant gwattowng, acz chwalebng niekonsekwencya,
ukazawszy nam po za $Swiatem zjawisk, istniejgcych tylko dla
naszego umystu, Swiat drugi trwajagcy w sobie, niezaleznie od
nas. Pod fenomenem ukrywa sie y>des Ding an sich<i. Pierwszy
jest skutkiem drugiego. Powszechnie dzisiaj zgadzajg sie, ze Kanta
w?Zecz jak jest jp sobie<i jest grubg niekonsekwencyg, bo jezeli
prawo przyczynowosci jest kategorya subjektywng, nie ma ona
Znaczenia za granicami zjawisk, gdyz tylko do zjawisk sie od-

hervor, die so gross ist, dass sie fur eine geistige Wiedergeburt gelten kann,
Sammtl. Werke Bd. II. str. XXIV. 1873.
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nosi. Wolno powiedzie¢, ze jedno zjawisko jest skutkiem drugiego,
ale nie wolno go przypisa¢ przyczynie, ktéra sama zjawiskiem
nie jest. Kto tak rozumuje, podobny do wieZnia, usitujgcego
gltowa przebi¢ mury swej celi. Jest-to istne szalenstwo. Popeknit
wiec Kant nielogiczno$¢, wprowadziwszy do systemu swego
rzecz, ktéra ,jest sobie', a zarazem przyczyng zjawisk, ale to
nielogiczno$¢ szlachetna, bo wszystkie prawdy powszechne i wie-
czne zagrozone przez subjektywizm, jakoby do bezpiecznego
schronienia Kant przenidst do ,riec:{y jaka jest sobie’r Na-
przeciw kategoryom rozumu postawit absolutne prawo moralne,
naprzeciw czystemu rozumowi rozum praktyczny. | tak wiasnym
potwierdzit przyktadem, co przedtem wydarzyto sie Bekartom,
ze kto za punkt wyjscia obiera myslenie oderwane od osobo-
wosci, nie trafi nigdy ani do rzeczywistosci Swiata ani do swej
wiasnej.
8. Usitowali naprawi¢ bigd Kanta trzej mysliciele, ktorzy,
kazdy po swojemu, chcieli subjektywizm ,krytyki ciystego ro-
pogodzié z realizmem ,krytyki praktycznego rozumib‘.
Fichte pierwszy os$wiadczyl, ze nasze ja jest owag ,rzecza jaka
jest jv sobie, ktérg umystem obejmujemy, jako zjawisko, a bez-
posredniem czuciem, jako rzecz w sobie™™ Trescig za$ naszego
ja jest wolna wola, zrodto czyndw naszych. Wielka to zastuga,
Ze najpewniejszg rzeczywisto$¢ ukazat nam w nas samych, i to
nie mys$ing, lecz najpetniejsza bytu, bo wylewajgca sie bezustan-
nie czynami. Fichtego wielkg mys$l powtdrzyt Schopenhauer, kto-
rego bytbym zupetnie pominat, raz dlatego, ze gtéwny pomyst
swoj pozyczyt od tamtego, cho¢ nigdy do pozyczki sie nie przy-
znat, a powtore, ze go skoszlawit, bo wolna i osobista wola
Fichtego rozlala sie jemu w jaka$ ogolng, fatalnie poruszajgca
sie site, ktéra nie wiedzie¢ dlaczego %wolg nazywa. Wola tylko
moze by¢ osobistg i rozumng, u niego nie jest ani jednem ani
drugiem. Mimo to na wzmianke zastuguje, bo zaden z nowozy-
tnych filozoféw nie wykazat réwniez dobitnie, ze umyst jest tylko
wiadza, a zatem czem$ drugorzednem, oraz, ze nie w mysleniu
abstrakcyjnem znale$¢ mozna »rzeczy jaka jest w sobie«, lecz
na spodzie nas samych, za pomoca wiedzy bezposredniej. Nie-
5
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stety z tych glebokich pomystow skorzysta¢ nie umiat. Trzecim,
ktory najgtebiej uczut wadliwos¢ Kantowskiej mysli i najsumien-
niej we wiasnym systemie naprawi¢ jg usitowat, jest Herbart.
Znaczenie jego tak wielkie w naszych czasach, ze kazdy iilozof,
jak od Kanta zaczynaé, tak w szczeg6lny sposdb z Herbartem
rozprawia¢ sie powinien, gdyz ze wszystkich kontynuatoréw
Kanta on najlepiej wywiazat sie z podjetego zadania. Tern thu-
maczy sie, ze nauka jego zachowata calg swg zywotnosc,
a wprawng rekg umiejetnych uczniow zastésowana do wyma-
gan postepowej fizyki, ma ona wielkg przyszto$¢ przed soba, bo
fizyka najpewniejszym jest kamieniem probierczym metafizyki,
a z nowozytnych metafizycznych teoryi nie znam zadnej, kto-
raby w temsamem stopniu, co Herbartowska, zgadzata sie
Z rezultatami nauk przyrodzonych. Otdz Herbart przeczy, zeby
przestrzen, ruch, czas itd. byly przyrodzonemi formami umy-
stowosci naszej, gdyz pochodza z doswiadczenia; twierdzi
dalej, ze »rzeczy w sobie« (die JRealen) sg liczne, w czem
wyzszy od Fichtego i Schopenhauera; gdyz pierwszy dowies¢
nie umiat, ze oprécz nas istniejg jeszcze inne »rzeczy w sobieg,
a drugi tesame »rzecz w sobie« zaréowno w nas jak w Swie-
cie zewnetrznym przypuszcza; odréznia przestrzen fenomenal-
na, w Kktorej rzeczy nam sie ukazuja, od innej przestrzeni,
w ktérej one sg w sobie i ktorg sobie same wykre$lajg (con-
striiiren), co przedziwnie z dynamizmem sie zgadza, ktéry
dzisiaj wsréd znawcOw przyrody coraz wiecej zdobywa sobie
zwolennikéw. Nareszcie nowem opracowaniem psychologii, kt6-
ra, nawiasem powiedziawszy, jest staba strong wszystkich in-
nych nastepcéw Kanta, stwierdza owa wielka prawde, Kktorej
dosyé czesto powtarzaé¢ nie mozna, ze prawdziwej rzeczywistosci
naprzéd w nas, potem dopiero zewnatrz nas szuka¢ nalezy.
Mimo tylu zastug, system Herbarta nowej potrzebuje naprawy.
IYzeba z nim sie policzyé, ale nie mozna bezposrednio od jego
wynikéw zaczynaé; trzeba wiele od niego przyjaé, ale nie mo-
zna hurtem zgodzi¢ sie na jego zasady. Trzeba je owszem pod-
da¢ gruntownej krytyce, gdyz, jak sam gdzieS mowi, b »nie o to

1i »Es komme in der Philosophie nicht daraiif an, da fortzufahren, wo
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chodzi, aby tam robote dalej prowadzi¢, gdzie stawny filozof
budowaé przestat, lecz o gruntowne zbadanie fundamentéw, czy
zdolne sg udzwigng¢ gmach przez niego wystawiony«. Ta rewi-
zya tern potrzebniejsza, ze gmach w najznaczniejszej czesci swo-
jej niebezpiecznie sie rysuje. Przyjawszy wiele realnosci, autor
kazdej przypisuje prawdziwie boze przymioty: wieczno$é, nie-
imiennosc, :{upetng bein™gledno$¢ i doskonato$é. Trudno z takie-
mi istotami pogodzi¢ Boga osobistego, trudno takze zrozumieé
stosunek duszy do ciata. Niekonsekwencye te nieraz Herbartom
wyrzucano, usung¢ ich nie mozna bez reparacyi fundamentow,
a ta niepodobna, gdy zostanie na miejscu stary kamien wegiel-
ny, na ktérym i Kant sie opiera. Trzeba go zastgpi¢ nowym.
Zasada pierwsza krytycyzmu tak brzmi: S$jpiat jest yamskiem,
pod ktérem ukrytpa sie co$ iiienanego. To nieznane nazywa sie
»rzecza jaka jest w sobie« das Dmg an sich. Te zasade S$lepo
przyjeli Kanta nastepcy. Kant powiada: ,,das Ding an sich muss
der Erscheinung :eu Griinde liege7C', a ,Herbart tak samo: jpie piel
Schein, so piel Hmdeiitung auf sein’™. Zaczyna wiec krytycyzm od
dwéch rzeczy: jednej znanej a drugiej nieznanej, a to jest prze-
ciw wszelkim zasadom zdrowej logiki. Bo albo ta rzecz niezna-
na da sie wytlumaczy¢ przez znang, a wtedy ustepuje na
plac drugi; albo nie da sie wytlumaczyé, a wtedy znika zu-
petnie. Zaczyna¢ tylko mozna od rzeczy znanej, nigdy od nie-
znanej. Ale czyz "Narpisko przynajmniej nam znane? Ani to na-
wet. Bo zjawisko w jezyku filozoficznym jest pojeciem wzgte-
dnem i zawsze odnosi sie do jakiej$ rzeczy, ktora sie zjawia.,
Fenomejion w jezyku Platona jest nieodtgczne od Jiumenon. Magt
Platon powiedzie¢, ze odwieczna idea jako iiumenon odbija sie
w rzeczach znikomych, ktére sie zdajg by¢, a whasciwie nie sg
¢V roig aairo™otg, ale nigdy mu na mysl nie przyszto, ze sa fenomeny,
po za ktéremi ukrywa sie co$ nieznanego. Sama natura wzgle-

ein zu grosser Berihmtheit gelangter Philosoph zu bauen aufgehért hat, son-
dern auf die Fundamente zu achten, dieselben der scharfsten Kritik zu unter-
werfen, ob sie auch wirklich tauglich sind, ein Geb&dude des Wissens zu tra-
gen«. Ueberjrcg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin, 1866. Tom

1. str. 254.
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dnych poje¢ na to nie pozwala. Kto moéwi sy7i, temsamem po-
wiada, ze sie rodzi zkadsi$; taksamo, kto mowi: siibjekt, eo ipso
jaki$ objekt ktadzie. Bo siibjekt tylko istnieje w relacyi do obje-
ktu, tak jak syn zamyka w sobie cigglty wzglagd na ojca. Poka-
zuje sie ztad, ze krytycyzm zamiast od ogOinie przyjetej zasady,
zaczyna od dowolnego przypuszczenia i ze Herbart tego biedu
nie naprawit. W tern rozumniejszy od innych, ze wigze fenomen
z realnoscig, jako ze swojg przyczyna, dzieli jednak wspélne ich
uprzedzenie, ze umyst nasz zna tylko zjawiska bytu, a z nich
dopiero za pomocg metafizyki wyrabia sobie pojecie o bycie
rzeczywistym. Gdyby Herbart zamiast od poboru (Schein) zaczat
byt od r\ec\y7vistosci bezposrednio nam znanej, bytby zadziwia-
jaca swa budowe wznidst na niewzruszonej podstawie. Tg rze-
czywistoscig, jak wykazatem wyzej, jest nasza osobowos¢: uka-
Zujac sie umystowi rozciggla w przestrzeni, podleglta zmianom
czasu, ujetg w te wszystkie kategorye, ktore z niej robig »poje-
cie pelne sprzecznosci« (Herbart), jest ona dla bezposredniej sa-
mowiedzy jednoscig, ktdra trwa rzeczywiscie we wszystkich sta-
nach, chwilach, przymiotach i przemianach swoich, dowodzac
snadnie, ze gtdbwng i pierwszg rzecza jest byt, a druga dopiero
obraz jego w umysle naszym.

g. Poprzestaje na tej krotkiej wzmiance krytycznej o do-
tychczasowych metodach. Nie jest ona zupeilna, czego zresztg
cel rozprawy naszej nie wymaga. Chciatem tylko wykazaé, ja-
kich poprzednikow kazdy nowy filozof uwzgledni¢ powinien
i czego unikng¢, korzystajac z ich metody. Pomingtem szkote
miodszego Ficlitego, tak zwany idealny realiom czy realny ide-
alizm, bo poswiece mu kilka uwag, gdy pdzniej mowa bedzie
0 pojeciu Boga. Przeglad za$ dwdch gtéwnych metod szukania
prawdy pokazat niewatpliwie, Zze ile razy filozofowanie rozpo-
czynato z bytem obcem, mniejsza o to, czy z Bogiem czy $wna-
tem, dojs¢ nie mogto do zadawainiajacego wyttumaczenia na-
szej osoby, a nawet regularnie jg zaprzeczatlo. Musi oczywi-
$cie ukrywaé w sobie biad jakis, ktory je zmusza do negacyi
praw™dy tak rzeczywistej, jak osobiste nasze istnienie. Pochodzi za$
blad ten z braku prawdziwej zasady, z niezrozumienia, ze wszelki
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byt obcy mniej nam znany jest od wiasnego i ze w nim do-
piero jasnosci i pewnosci nabiera. Nie pozostawato, jak zaczy-
na¢ od drugiego konca, od bytu wiasnego. Te metode osobista
nazywam, bo przypuszcza z goéry i za najpewniejszag prawde
ludzkie ja ogtasza. Pierwszy Sokrates to uczynit, po nim Kkilka
razy powtorzono. WidzieliSmy takze, ze te usitowania, acz ro-
bione z jasnem przeSwiadczeniem, o potrzebie trwalej zasady,
dotad nie wydaty rezultatu, ktéryby zadawalniat, nie méwie juz
w szczegbtach, bo to niepodobna, lecz w gtdwnych pomystach.
Smutny ten wypadek przypisuje temu, ze koryfeusze osobistej
metody, czujac doskonale, ze klucz do zagadki jest w osobie,
zamiast catkowitej brali tylko jeden jej objaw i z niego chcieli
Swiat caty wytlumaczyé. Tym objawem najczesciej bylo mysle-
nie, ale ci co rozpoczynali od woli lub wyobraZzni, nie docho-
dzili do lepszego rezultatu, bo czy sie te lub owe jednostron-
no$¢ za podstawe przyjmie, zawsze sie konczy na sprzeczno-
ciach. Ze kazdy z przytoczonych systemOw nie mato ich za-
wiera, nawet najgoretsi zwolennicy przyznawaja. Zresztg te prace
nie przeszty bez pozytku, bo wyjasnity niezmiernie stan rzeczy,
a potem niepowodzenia poprzednikéw byty dla nastepnych dzielng
szkotg. Trudno przychodzito Bekartom lub Kantowi torowac
sobie droge po przez bezdrézne krainy, tatwiej Herbartowi lub
Fichtemu, o ilez tatwiej dzisiejszemu pokoleniu skorzystaé z na-
gromadzonych tylu zdobyczy z jednej, a zawoddéw z drugiej
strony. Nam jednak po tern zboczeniu historyczno-krytycznem
wypada powroci¢ do pierwszej zasady i zobaczy¢, jakie z nigj
ptyng wyniki.



lll. DALSZE WNIOSKI,

1. Wszystko, co znam, albo bezposrednio albo posrednio,
znanem mi jest; oto rezultat, do ktérego doszedtem w pierw-
szym rozdziale tej rozprawy. Ale dwa te wyrazy w rozmaitem
nieraz uzywane znaczeniu, potrzebujg objasnienia, aby nie staly
sie powodem do cigglych nieporozumien. Czasem bezposrednig
nazywa sie wiadomos¢, ktérg umyst ma jpprost od siebie, a po-
Srednig kazda, ktéra go przez zmyst dochodzi. U Kartezyuszci,
nie przyjmujacego zadnego zwigzku miedzy dusza a ciatem, ta
bezposrednio wie o mysleniu swojem, istnienie za$ ciata i Swiata
zewnetrznego zna tylko posrednim sposobem. Idealista uwaza
cialo za wyrob zmystéw, za wyobrazenie posrednie, podobniez
jak caty Swiat zewnetrzny. Takie jednak zapatrywanie sprzeci-
wia sie wrecz fizyologii, ktora tak Scisty zwigzek miedzy duszg
a ciatem wykazata, ze pierwsza bez drugiego nic o sobie wie-
dzie¢ nie moze Jezeli wiec posrednio ma znaczy¢ pre” ciato, to
w takim razie wszelka wiedza posrednig bedzie, nawet ta, ktérg
ma dusza o wiasnem istnieniu, a odrdznianie jej od jakiej$ bez-
posredniej bedzie zupetnie urojonem.

2. Inni znowu majg za posrednie wszystkie wrazenia zmy-
stow y>zeWrietrznyclm, a za bezposrednie to, czego nam zmyst
wewnetrznymi dostarcza. Wiadomoscig posrednig np. bedzie istnie-
nie stonca, bezposrednig za$ fakt, ze jestem glodny. Ale ten po-
dziat takze utrzymac sie nie da. Bo jakkolwiek przedmioty ze-
wnetrzne mniej sg pewne od przemian, ktére czuje w ciele mojem.
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to jednak operacya widzenia jest zar6wno zajsciem wewnetrznem,
jak uczucie glodu. Nerwy wszystkie sg wewnatrz ciata, a jezeli
mobzg jest niezbednym warunkiem tak widzenia jak uczucia
czczosci, trudno zrozumieé, dlaczego pierwsze ma by¢ czem$
zewnetrznem, posredniem, a drugie czem$ wewnetrznem i bezpo-
Sredniem. Zdaje sie, ze wyrazy wewnetrzny, zewnetrzny, posre-
dni i bezposredni, przez tego, ktdry ich uzywa, brane by¢ moga
w rozmaitem znaczeniu wediug punktu widzenia, na ktérym sie
stawia. Jezeli umiesci sie w samym srodku duchowej substancyi,
to wszystko, co nig nie jest, nawet ciato, bedzie czem$ zewne-
trznem ; jezeli przeciwnie zrobi cialo podstawg obserwacyjna,
to nie tylko Swiat zewnetrzny, lecz nawet duch beda czems$ po-
Srednio znanem. W takiem potozeniu rzeczy kazdy ma obowig-
zek wyttumaczy¢, co nazywa posredniem a co bezposredniem,
i ja do niego sie poczuwam, gdyz dwa te wyrazy czesto jeszcze
powtarzacC sie beda.

3. Filozofia, jezeli ma oprze¢ sie na ogOlnie przyjetym
wniku, nie moze zaraz na wystepie postawi¢ rozdwojenia duszy
i ciala, bo dwa te pojecia w kazdej szkole inaczej pojmowane,
bynajmniej nie sg pewnikami, na ktore zgodzi¢ si¢ mozna bezwa-
runkowo. Nalezg one do dwdéch nauk pomocniczych, do psycholo-
gii i fizyologii, z ktorych postepu i Swiatta filozofia korzysta¢ nie
omieszka, ale u poczatku swej drogi, gdzie chodzi o podwaliny
niewzruszone metafizycznych poszukiwan, ona zamiast od pojec
nieustalonych woli zaczyna¢ od faktu wszystkim wiadomego.
Materyalista czy idealista, zwolennik Kanta czy Leibnit:{a, nie
zaprzeczy, {e jest i (e jpie o tein, a cho¢ majg o duchu i ciele
najsprzeczniejsze mniemania, zgadzaja sie na fakt jeden. Tego
nam dosy¢, aby tutaj zacza¢ filozofow™anie nasze. Pierwszy fakt
samov:iedzy przyjmuje jestestwo ludzkie za nierozdzielna osobe,
za synteze najscislejsza ducha i ciata, a z tak syntetycznego, oso-
bow'ego wychodzac stanowiska na”*yn”am bezposredniem to wszy-
stko, czdm ja moje jest, a posredniem, czeri ono niejest. Bezpo-
$rednio znanym jest mi byt wiasny, posrednio byt obcy. Ciato
znam bezposrednio, bo to cze$¢ bytu mego; ciala inne znam
posrednio, bo sg bytem nie moim, obcym. Byt jednakze tylko

pe-
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o tyle istnieje, o ile objawia sie czynami; znajagc wiec byt mdj,
znam i czyny moje, a nawet bez nich nie mogtbym go znad;
taksamo razem z obcym bytem znam i czyny jego. Wiem bez-
posrednio, ze chodze, ze jestem, ale o tern, ze kto inny chodzi,
tylko posrednio wiedzie¢ moge. Potrzeba, abym to na wiasne
oczy widziat, tub od kogo$ o tern sie dowiedziat. Moge przeto
zasade wiedzy podwodjnej tak wyrazi¢: beiposrednio “Niam byt
wiasny i c\yny wiasne, posrednio \7iam byt obcy i c”yny obce.
4. Takiemu stow uzywaniu tytko pozornie sprzeciwia sie
zwykly sposdb rnéwienia, wedtug ktorego takze byt obcy bez-
posrednio, to jest wprost pod zmysty podpada¢ moze. Piéra np.
ktorem pisze, bezposrednio sie dotykam, a papieru posrednio,
bo za pomocag pidra. Kto byt obecny w bitwie, nie powie, ze
posrednio o niej wie, bo znaczyloby to: ze stuchu. Naoczne prze-
konanie uchodzi zawsze za bezposrednie. Ate to pozorna tylko
trudnos¢. Pochodzi ona ztad, ze wrazenia zmystowe sg czem$
ztozonem, powstajgcem z dotkniecia sie dwéch Swiatéw, mego
ja i tego, co mng nie jest. Linia, dzielgca oba skiadniki, tak jest
delikatna, ze nie zawsze da sie oznaczy¢, gdzie pierwszy sie
konczy, a drugi zaczyna. Wyobrazmy sobie, cho¢ to istne nie-
podobienstwo, cztowieka, rozumie sie dorostego, nie odbierajg-
cego zadnych wrazen. Céz on w takim stanie wiedzie¢ bedzie?
Oczywiscie, ze jest, ze mysh, chce, postanawia. Zna byt i czy-
ny swoje, a zna je sam ze siebie, nie odnosi ich do przyczyn
zewnatrz siebie. Sam bowiem jest ich przyczyng. Przypus¢my
dalej, ze widzi drugiego cziowieka. Ma wrazenie w oku. Ale
mie¢ wrazenie, znaczy czu¢ w sobie jaka$ zmiane, ktéra przy-
czyny swej nie ma w nas, lecz zewnatrz nas. Poniewaz przy-
czyng kazdej zmiany jest byt jaki$, odnosimy wszystkie zmiany
naszego jestestwa, ktorych nie jesteSmy sprawcami, do bytu ob-
cego. Ale te zmiany sg w nas, sg czastka naszego jestestwa, ta-
samg przeto wiedzg bezposrednig o bycie wiasnym i o wraze-
niach naszych jesteSmy przeswiadczeni. Bo czy byt nasz czynny
jest, czy bierny, zawsze to byt tensam a samowiedza zar6wno
jego czynnosci, jak biernosci dosiega. Z tego punktu widziana,
wszelka wiedza bylaby bezposrednia, bo ona jest we mnie,



41 —

a wszystkie zmiany mego jestestwa, czy umystowe, czy cielesne,
sg mi znane bezposrednio. Tego jednak nie powiem 0 przyczy-
nach zmian owych. Gdy chodze, wiem ze to odemnie zalezy i ze
przyczyna tego stanu jest we mnie, wiasng wolag wywotana.
Gdyby sie wtedy zapytat kto: zkad wiesz, ze chodzisz? nie od-
powiem: bo to widze! lub czuje! lecz: wiem, bo wiem! czem
dzieci i ludzie prosci wyrazaé zwykli przekonanie bezposrednie,
nie potrzebujagce dowodu. Przeciwnie, gdy co$ widze lub stysze,
podobniez zagadniety, odpowiem: bo widze! bo stysze! Tutaj
Swiadectwo zmystébw na pierwsze miejsce wystepuje- i stusznie,
bo co innego moje ja, a co innego umysty moje. Pierwsze nigdy
mnie nie zwodzi, drugie czesto to robig. Gdy wiec przy zmia-
nach jestestwa mego patrze na przyczyny, dochodze do wniosku,
ze ile razy zewnatrz mnie sg, znam je innym sposobem, anizeli
gdy sa we mnie. Jezeli o tych drugich moéwie, ze znam je bez-
posrednio, tamtym tylko posrednig znajomo$¢ przypisze. Tak
funkcyg widzenia, w potocznej mowie dajgcg bezposrednie wia-
domosci, filozof policzy do wiadomosci posrednich, baczac w niej
gtdwnie na bierno$¢ osoby widzacej a zewnetrzno$¢ przyczyny.
Mowa potoczna wiecej zwaza w tym razie na czynno$¢ i wiek-
szg lub mniejsza pewno$¢ przeswiadczenia.

5. Po tern wyjasnieniu, powszechny zakon wiedzy ludzkiej,
mieszczacy w sobie jej tres¢, podziat i granice, da sie wyrazic¢
w dwdch zasadach nastepujgcych:

Zasada pierwsza: Be{posrednio {nam byt i C{yny moje,
ora{ %vs{ystko, c{emu {apv{ec{y¢ nie moge, nie chcac {apr{ec{yé
mego bytu i d{iatania.

Zasada druga: Posrednio {nam byt i C{yny obce, o ile ob-
jawiane mi sa pr{e{ doswiadc{enie {mystéw lub te{ stowo lud{kie .

Trzeciern zrédlem wiedzy bezposredniej jest Objawienie czyli stowo
bo\e. Na niem opiera sie odrebna, wspaniata nauka, chrzescianska teologia.
Nie wchodzi ona w zakres naszej rozprawy, ktora jedynie przyrodzong zaj-
muje sie wiedza. Teologia wymaga od uczniéw swoich wiary i task nad-
przyrodzonych, filozofia jedynie zdrowego rozsadku. Pierwsza przeznaczona
dla chrzescian, druga dla wiernych i niewiernych. Pierwsza przewaznie wy-
ktada prawdy, ktérych rozum ludzki wltasnem Swiattem odkry¢ nie potrafi,

6
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Obie zasady wprost ptyna z pierwszego pewnika: jpiem, {e
jestem. Po tern co w pierwszym rozdziale powiedziatem o pojeciu
koniecznosci i réznej wartosci obu rodzajéow wiedzy, nie potrze-
buja one dtuzszych wywodoéw. Sg one nadzwyczajnej doniosto-
sci, bo dajg nam najpraktyczniejszy podziat nauk, ktére oczywi-
§cie tam stang, gdzie wiadomosci, z ktorych zostaly utworzone.
Nie potrzeba, abySmy podziat ten przeprowadzili w szczegétach,
ho to rozmija sie z obecnem zadaniem, wystarcza ogoélny jego
zarys. Beda jedne nauki oparte na wiedzy bezposredniej, beda
takze mieszane, czerpajace z jednej i drugiej. Nasamprzéd wie-
dza posrednia rozpada sie na dwie olbrzymie dziedziny history-

druga wszystko co rozum sam ze siebie wiedzie¢ moze. W pierwszych wie-
kach naszej ery, czesto chrzescianstwo nazywano ,nowg filo\ojig® ewanieli-
cpig Jilo\olia, wy\s\a filozofig lub te{ JHo{ofowanieni wiarej™.  Zob.
o tern Peiavius\a Dogm. theol. proleg. c. 4 io0sobng rozprawe Dietelmaira;
de religione Christiana philosophiae nomine a veteribus compellata. Altonae
1740. Zwyczaj ten, zgodny zresztg z duchem greckiego jezyka, ztagd powstat,
ze starozytni nie odrdzniali teologii od filozofii i obu wyrazami tesama rzecz
odznaczali. W $rednich wiekach, aczkolwiek w praktyce ciagle dwie nauki
mieszano ze sobg, gdyz scholastyka nie jest ani teologig, ani filozofig, lecz
syntezg obu, jednakze w zasadzie odrdézniano drugg od pierwszej znang defi-
nicyg »poznanie ostatnich przyczyn Ilub zasad rozumem przyrodzonym.
A" Morawski w znakomitem dziele; ,Filoi{olia ijej {adanie“, str. 29, odrzu-
ca dodatek »rozumem przyrodzonym« jako “byiecny i niewtasciwy, na co
jednak nie zgodzg sie ani filozofowie ani teologowie, z wyjgtkiem przesa-
dnych racyonalistow i mistykéw. Nie trzeba by¢ bardziej scholastykiem od sa-
mych scholastykéw. Powiada, ze filozofia dostatecznie tern rézni sie od teo-
logii, ze opiera sie na znaniu wewnetrznych przyczyn i powodow rzeczy,
a druga na powadze Boga. Ten argument szanownego autora bytby dobry,
gdyby poleganie na powadze bozej wykluczato »znanie wewnetrznych przy-
czyn«, Atoli teologia niemniejsza od filozofii ma pretensyg do »znania we-
whnetrznych przyczyn« a rzeczywiscie tern od siebie sie roznig, ze pierwsza
na obcej opiera sie powadze, druga na wiasnej. Ale obcg powagg takze w hi-
storyi i naukach przyrodzonych postugujemy sie, dla odrdznienia wiec po-
wagi boskiej od ludzkiej, scholastycy stusznie wymyslili dodatek ,lumine na-
tiirali‘r Co za$ do hypotezy, ze mogtby Pan Bog wla¢ w kogo$ cudownym
sposobem catg matematyke, odpowiadam, ze pozostataby zawsze naukg przy-
rodzong, chociaz niezwyklym nabyta sposobem. Bedzie miata powage w so-
bie, a gdyby Pan BOg zechciat znizy¢ sie do podobnego nauczycielstwa, mu-
siatby twierdzen matematycznych dowodzi¢ z prawd przyrodzonych.
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cznych nauk i przyrodzonych, wedtug tego, czy ludzkiemi czy-
nami zajmujg sie, czy przyroda. Tamte za gidbwnego motora majg
wolng wole, czy jednostek, czy catych narodéw, czy wreszcie
Boga, ktory jediiemi i drugiemi rzadzi, te stuchajg statych praw
i niezmiennych wszechswiata. To teZz narzedziem do poznania
tamtych jest stowo ludzkie, tradycya; te za$ przystepne sg do-
$wiadczeniu zmystéw. Jedne i drugie w tern do siebie podobne,
Ze zajmuja sie bytem obcym, ktory myslacemu podmiotowi dany
jest za posrednictwem zmystéw lub mowy. Podmiot niemi zaj-
mujac sie, zapomina o sobie, wychodzi po za siebie, a w tej
mozolnej pracy po wiekszej czesci wskazany jest na dobrg wiare
posrednikéw. Tern wieksze prawdopodobieristwo dojscia do pra-
wdy, im wieksza wiara, na ktdrg zastuguja. Zmysty tkwig w nas
i, jak przekonalismy sie, do potowy wchodza do bezposredniej
wiedzy, to tez Swiadectwo ich niestychanie pewniejsze od tra-
dycyi ludzkiej, a gdy nalezycie zostalo wyprébowanem, docho-
dzi pod kontrolg wiedzy bezposredniej do pewnosci niemal ab-
solutnej. Wyniki eksperymentéw chemicznych lub analizy spek-
tralnej majg pewno$¢ nadzwyczajna, réznigcg sie mato co od
pewno$ci matematycznej. Za to historyczne nauki tej pewmosci
pozbawione sg, bo tradycya ludzka juz-to dla utomnosci rozumu,
juz-to dla przewrotnosci serca przepetniona jest fatszami, ktére
we wielkiej czesSci nigdy nie beda zrektyfikowane. Ten zarzut
jednak tyczy sie przewaznie historyi politycznej, bo co do dzie-
jow sztuki, oswiaty, archeologii lub innych podobnych dziatéw
wiedzy historycznej, one juz-to pomnikami poparte, juz-to pra-
wami przyrody objasniane, podnosza sie czesto do pewnosci
nauk przyrodzonych. Nareszcie o naukach mieszanych n. p. lin-
gwistyce, ktéra do potowy jest naukg przyrodzong i wedtug
praw niezmiennych sie rozwija, wystarcza tutaj ta uwaga: ze
im wiecej zblizone do nauk przyrodzonych, tern wiecej majg
udzialu w ich pewnos$ci; im bardziej od nich oddalone, tern
bardziej problematyczne.
6. Wiedza bezposrednia daleko mniejszg liczbe nauk rodzi,

ale za to sa pewniejsze. Metode majg tak doskonatg, ze pra-
wdziwg zazdros$¢ budzi¢ gotowa w innych naukach, gdyby nauki



- 44 —

byty zdolne tego uczucia, a wyniki tak sg nieomylne, ze nietylko
w zdumienie wprawiaja, lecz i skuteczng pomoc noszg naukom
przyrodzonym. Mamy na mysli matematyke z licznemi jej cze-
§ciami: pewno$¢ matematyczna, metoda matematyczna, rezultat
matematyczny weszty w przystowie i mniej lub wiecej szczesli-
wie przez wiedze posrednia bywajg naSladow™ane. Jakkolwiek
pierwsze zasady matematyczne rozum w dziecinstwie wydobywa
z doswiadczenia zmystowego, mimo to w calym rozwoju téj
nauki doswiadczenie Swiata zewnetrznego zupetnie niepotrzebne,
bo ani materyalu nie dostarcza, ani uzycza wigkszej pewnosci.
Cztowiek zdolny, obdarow™any zmystem, co to zowig matema-
tycznym, mogt za dni Noego lub Abrahama calg matematyke
i czysta mechanike wypracowaé, bo miat tesame, co my dzi-
siaj, dane i $rodki tesame. Przeciwnie utworzenie jakiejkolwiek
nauki doswiadczalnej, bytoby w*ymagato pracy catych pokolen,
a przy braku instrumentow nie byloby doprow”adzito do wiel-
kich rezultatow’, czego dow'odem astronomia. Czes¢ jéj matema-
tyczna juz tysigce lat przed Chrystusem staneta bardzo wysoko,
za to problemy fizyko-astralne, wymagajace teleskopéw oraz
innych skomplikowanych aparatéwg pozostaty nierozwiniete. Po-
chodzi to ztad, ze ogdlne prawa i relacye przestrzeni, ruchu,
czasu i t d. moze kazdy odkry¢ we wiasném jestestwie, za po-
moca reflekcyi, podczas gdy szczegGtowe praw'a materyi, zycia,
rozwoju i t p. Sledzi¢ trzeba w mnostwie faktow i za pomoca
czesto powtarzanych doswiadczen. Nie pochodzi za$ nieomylna
pewno$¢ nauk matematycznych ztad, ze opierajg sie na przyro-
dzonych nam katcgoryach, czy formach widzenia, z ktérych przed
wszelkiém doswiadczeniem wydobyw”amy ogolne, apodyktycznie
pewme sady. Jest-to blad Kanta, ktéry sie filozofii bardzo dat
We znaki, bo odtad razem z matematyka uchodzac za nauke
apriorystyczng, zdaw'ala sie catg pewnos$¢ i znaczenie ztad wia-
Snie mieC, iz wyprzedza wszelkie doswiadczenie, a nawet z bez-
wzgledng pewnoscig dla niego prawa stanowi.
7. Wyraz »3 prio?i« doszedt do smutnej stawy pod koniec

przesztego wieku. Dopiero metafizyka Herbaria z jednej strony,
badania nauk przyrodzonych z drugiej, odebraty mu urojony
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majestat. Poczawszy od Arystotelesa wyraz ten znaczyt: ttuma-
czy¢ skutek priez przyczyne. Ze do tego przylaczyto sie znacze-
nie bezwzglednej pewnosci, nikogo nie zadziwi, bo znaC przy-
czyne jakiego$ skutku daje najwyzsze jego zrozumienie. Jezeli
prawda, ze nic, co jest, zgina¢ nie moze, to szczegotowy skutek
tego ogdlnego prawa: »a wiec i ciepto, wydobywajace sie z lo-
komotywy zging¢ nie moze« ma dla mnie najwyzsza pewnosc,
jaka pomysle¢ moge. Kant pierwszy wyrazowi a priori nadat
znaczenie nowe >“przed jvszelkiem do$madczejiiem«, a mimo to
zachowal mu catg pewnos$¢, przywiazang do dawnego znaczenia.
Byt to smutny lapsus mentis, z ktérego krdélewiecki filozof przez
cate zycie nie poprawit sie. Wolno mu byto a priori uzywac
W znaczeniu nowem, niezwyktem, ale niczem nie usprawiedliwit
twierdzenia, ze podobna znajomo$¢ ma jakiekolwiek znaczenie.
Bez doswiadczenia nic zgota wiedzie¢ nie mozna. Nihil est in
intellectu, quod nonfuerit in sensu. A gdyby to nawet podobnem
byto; nie miataby tego rodzaju wiadomo$¢é zadnej pewnosci. Je-
zeli matematyka lub filozofia jest apriorystyczng w duchu Kanta,
nie zastuguje ona na zadng wiare.
8. Nauki oparte na wiedzy bezposredniej sg apriorystyczne

w znaczeniu Arystotelesowem, ze z ogdlnych zasad tlumacza
szczeg6towe wypadki. Ale zachodzi pytanie, czy same zasady
majg znaczenie konieczne, bezwzgledne, czy tylko w najwyzszym
stopniu prawdopodobne, jak wszystkie wyniki do$wiadczenia.
Powiada Kant, ze wiadomosci nabyte doswiadczeniem, majg
tylko wzgledna pewno$é, indukeya wykazuje, ze jak daleko sie-
gajg jej obserwacye, prawo jakie$ sie potwierdza, ale czy zawsze
tak bedzie, tego doswiadczenie wiedzie¢ nie moze. Jezeli pojecie
przestrzeni nabyliSmy przez doswiadczenie, nie mamy zadnej
pewnosci, ze koniecznie musi mie¢ trzy wymiary; tyle tylko pe-
wna, ze dotad czwartego nie odkryto, ale moze to sie uda w przy-
sztoSci. Tak postawiwszy nas w smutnej konieczno$ci wybierania
miedzy wzgledng pewnoscig lub zadng, rzuca nam Kant jako
jedyng kotwice ratunku bezwzglednie pewne kategorye. Zdaje
mi sie, ze z tego niebezpieczenstwa wybrng¢ mozna bardzo ta-
twg a prostg dystynkcya. Trzeba odr6zni¢ doswiadczenie po-
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Srednie i bezposrednie. GdybySmy tylko mieli pierwsze, nie mo-
glibySmy nigdy doj$¢ do absolutnej pewnosci. Gdybysmy nie byli
w przestrzeni, a ta kawatkami wchodzita do naszej wyobrazni,
nie przypuszczalibySmy, ze jest nieskonczonag. Ale w rzeczywi-
stoci dzieje sie inaczej. Nietylko byt obcy przedstawia nam sie
przestrzennym, lecz nasz byt wlasny daje nam pierwsze i naj-
gruntowniejsze wyobrazenie o przestrzeni. Gdyby nawet nie byto
ciat innych, wystarcza nasze, aby uwazaC przestrzen o trzech
wymiarach za konieczng forme bytu. Stawmy na chwile czio-
wieka w zupetnie fikcyjnych warunkach, ze on sam jeden, za-
wieszony w niezmiernej przestrzeni. Nie ma jeszcze wyobrazenia
0 przestrzeni, ale ma cialo przestrzenne. Niebawem przekona sie,
ze to ciatlo ma czeSci, obok siebie w trzech kierunkach istnie-
jace. Ta wiasno$¢ tak mu sie wyda niezbedng dla catego je-
stestwa jego, ze siebie innym pomysle¢ nie jest w stanie. Powie
wiec: przestrzen jest dla mnie konieczna, bo bez niej by¢ nie
moge. Ta koniecznos¢ wzgledna, jesli ja przyréwnamy do ko-
niecznosci Bozej (o czem zob. -rozdz. 1), ma takgsamag dla niego
pewno$é, co wiasne istnienie t j. bezwzgledng we zwykiem zna-
czeniu stowa. Jesli on ma byé, musi by¢ w przestrzeni. Ale to
dopiero przestrzen jego ciata, to jeszcze nie przestrzenn prozna,
w ktérej nam sie wszystko ukazuje. Ta proznia jest wiasciwie
niczem, bo jest tylko moznoscia mnostwa przestrzeni petnych.
A kazda moznos$¢ jest nieskonczona. Nie dlatego wiec widze lub
czuje sie przestrzennym, ze wszystko, a zatem siebie takze wi-
dzie¢ musze przestrzeni, lecz ciata widze przestrzennemi, bo
niemi sg. Oba pojecia przestrzeni proznej i pelnej nabyte sg
dosdwiadczeniem, ale bezposredniem, co wcale im nie ujmuje
pewnosci. Nieskonczono$¢ pierwszej a trzy wymiary drugiej sg
konieczne, bo bez nich wiasnego jestestwa pomys$leé nie moge.
9. Moznaby wykazaé, ze jak przestrzen, tak i czas. ruch,
liczba i wszystkie kategorye rozumu, z ktérych Kant mozolnie
dzwiga swojg metafizyke, nabyte sa bezposredniem doswiadcze-
niem, oderwane od nhaszego jestestwa i jego objawow, a ich ko-
nieczne i ogélne znaczenie na tern polega, ze bez nich mego
jestestwa ani objawOw jego pomysle¢ nie moge. Doswiadczenie
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za$ bezposrednie nie jest indukcyg we zwykiem znaczeniu, bo naj-
czesciej jeden szczegdt mu wystarcza do utworzenia ogélnego poje-
cia, ktére sprawdzone niejako na wlasnym bycie, nabiera potem
i dla obcego godno$¢ prawdy koniecznej. Nie bedzie przeto ani
filozofia apriorystyczng nauka, jezeli to ma znaczy¢ »przed wszel-
kiem doswiadczeniem«, ani tez nie bedg jej zasady mniej pewne
od matematycznych. Powstajg one taksamo v bezposredniego
doswiadczenia, a majg tesame pewnos$¢, co tamte. Rézni sie
za$ filozofia od innych galezi )viediy bezposredniej w tern gtd-
wnie, ze te tylko mozUjPosciami sie zajmuja™ ona za$ najpetniej-
szg rzeczywistoscig. Geometrya bada relacye przestrzeni, arytme-
tyka prawa czasu, o ile liczbami sie wyrazajg, mechanika gtéwne
prawa ruchu, ogolna fizyka zasadnicze wiasnosci ciat. Zadna
z nich nie stésuje swoich prawd do szczegétowego bytu, ani
o tre$¢ jego nie pyta, lecz krzata sie okoto powszechnych wa-
runkow, w ktérych wszelki byt zjawia¢ sie musi i moze. Nie pyta
sie matematyka, czy ten, lub 6w tréjkat rzeczywiscie istnieje;
dowodzi tylko, ze w kazdym trojkacie suma trzech katéw réwna
sie dwom prostym, a suma dwdch bokéw' wieksza jest od trze-
ciego. | stusznie, bo nie to, co jest w przestrzeni, lecz jak wszyst-
ko w nigj by¢ musi, jg obchodzi. Chcieli niektorzy filozofig
zamieni¢ w podobny system oderwanych og6lnikéw, ktéreby do
wszelkiego bytu przypadaly: przekaza¢ jej najpowszechniejsze
pojecia, ktore we wszystkich naukach sie znachodzg, acz nie-
wyttumaczone n. p. skutek i przyczyna, cel i zamiar, skonczo-
no$¢ i nieskonczono$é, rodzaj i gatunek i t. d. Bytlaby filozofia
jakas ogolng logika, ttumaczacg to wszystko, czego specyalisci
tlumaczy¢ nie umieja. Jakkolwiek od tego waznego zadania uchy-
li¢ sie nie moze, bo i ktéraz nauka, précz filozofii, jego sie po-
dejmie, ma ona jednak inne wazniejsze. Tamto stanowi wstep
do drugiego. Myslenie jest przedniem jej narzedziem, zbada¢ jego
nature i prawa, opracowac pojecia, ktére w niem nachodzg sie,
zapewne jest pierwszem i niezbednem zadaniem, ale nie jest
jedynem. Poznawszy doniosto$¢ narzedzia, przelustrowawszy
wszystkie operacye mysine, do czego w togice i krytyce posiada
dwie osobne nauki, filozofia przejdzie do rzeczy gtéwnej, do






IV. PRZYCZYNA NIEZALEZNA,

1. Jestestwo moje jest dla mnie pierwszg rzeczywistoscia.
Wszystko co niem jest lub do niego podobnem, nazywam re-
c ymstem. Ale to pojecie jasne, dopdki chodzi o bezposrednie
przekonanie, staje sie powiklanem i sprzecznosci petnem. wziete
pod filozoficzng rozwage. Wiem doskonale, ze jestem, to pra-
wda. Gdybym zadnych nie odbierat wrazen, zadnych zmian nie
doznawat, gdybym byt sam zupetnie z myslami mojemi, rzek}-
bym : riecy}wisto$¢ to ja i cyny moje. Ale Zze sam nie jestem,
$wiadczg o tern wplywy i przemiany bez liczby, bez miary, na
ktére wystawiony jestem ustawicznie. Majg one niewatpliwie
jaka$ przyczyne, bo dochodza mnie i znikajag. Gdyby nie miaty
przyczyny, bylyby zawsze we mnie. Ale gdziez ich przyczyna?
jakiz stosunek tej przyczyny do nieprzejrzanej rozmaitosci, ktora
niezaleznie odemnie jestestwo moje wypetnia? Jaka jej rzeczy-
wisto$¢? Jezeli dlatego jest rzeczywistg, ze jest przyczyng r’e-
cymstych skutkow, to taka wykombinowana rzeczywistos¢, nie-
przystepna w sobie, lecz tylko w skutkach swoich, moze by¢
wystawiona na wszystkie urojenia subjektywizmu. Bo czemze
skutek? faktem! czemze przyczyna? takze faktem! Dlaczego t3-
cze dwa fakta? dlaczego méwie o skutkach i przyczynach? Oto
pytanie, ktdérego poming¢ nie mozna, jesli sie chce wyttumaczyé
rzeczywistosc.

2. Powiada Kant”™ze przyczynowos¢ jest kategorya naszego
umystu. Zdawato sie jemu, ze tern na zawsze pobit skeptycyzm

7
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Hwna, chociaz w gruncie nowg mu bron do rak wcisngt. Hiune
bowiem twierdzit, ze doSwiadczeniem nauczeni, iz dwa fakta re-
gularnie nastepujg po sobie, jeden po drugim, pierwszy nazy-
wamy przyczyna, a drugi skutkiem. Nie mamy atoli zadnej
pewnosci, ze miedzy niemi zachodzi wewnetrzny, istotny zwigzek.
Wiemy tylko, ze po pierwszym nastepuje drugi, ale ze pierwszy
ma co$ w swej naturze, z czego drugi ko7iiecinie wynika, tego
w zaden sposOb wiedzie¢ nie mozna. Na to Kant odpart, ze
koniecznie je fgczymy, bo taka ju{ forma naszego myslenia. Kt6z
nie widzi, ze taki plaster na rane bardziej jeszcze jg rozjatrzyt.
Bo jezeli przyczynowos¢ jest forma umystowosSci naszej i niczem
wiecej, nie mamy zadnej pewnosci, ze jej rzeczywistos¢ jakas
odpowiada. Wykazatem wyzej, ze pierwsze przypuszczenie Kanta:
»wyobrazenia nasze sg skutkiem rzeczy w sobie« jest w razgcej
sprzecznosci z catym systemem, wedtug ktérego przyczynowos$é
siega od wyobrazenia do wyobrazenia, ale nigdy od wyobraze-
nia do czego$, co niem nie jest. Glebokie wyrzeczenie Herbarta:
“nvieviel Schein, soviel Hindeutiing auf Seir< ’) uchodzito zawsze
za herezyg u prawowiernych uczniow ~krytyki czystego rozumu.

3. Pogorszyt nawet Kant potozenie rozumu ludzkiego.
Hume nie przeczyt rzeczyivistosci faktom, zniést tylko ich wza-
jemny, wewnetrzny stosunek. U Kanta rzeczywistos¢ faktow zu-
petnie znika, skoro rozum nigdy do niej nie dochodzi, a w za-
mian musi taczyé wyobrazenia, o ktérych nie wie nawet, czy
majg ze sobg co$ wspolnego. Z Humowskiego empiryzmu do-
staliSmy sie w kompletny subjektywizm. Gwait taki zadany oso-
bistemu prze$wiadczeniu, wywotat skutek przeciwny, nizeli Kant
zamierzat. Teorya Huma ma dzisiaj wiecej zwolennikdéw, anizeli
w przesztym wieku. Za dowdd niechaj postuzy szkota pozytywna,
uwazajgca Swiat caly za sume zdarzen, nastepujgcych po sobie
bez przyczynowosci. Jakze przeptyniemy miedzy dwoma skatami,
o ktére zarébwno roztraca sie rzeczywisto$é: miedzy subjekty-
wizmem a empiryzmem. Bo jakkolwiek pozytywistom sie zdaje,
ze znalezli niewzruszona rzeczywisto$¢ w faktach, ona zaréwno

)y Saemmil. Werke, iii. str. 14.

Bo
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problematyczng jest, jak u Kanta. Bo w koncu cztowiek nie zna
faktéw, zna tylko swoje wilasne psychologiczne lub patologiczne
zjawiska, ktore do przyczyn zewnetrznych odnosi. Jezeli niema
przyczyn ani skutkéw, nie moze ich do niczego odnosi¢, ani na-
wet powigza¢ miedzy sobg; pozostanie na zawsze smutng igra-
szkg niewyttumaczonej fantasmagoryi.

4. Rozwigzania zagadki szuka¢ nalezy w do$wiadczeniu bez-
posredniem. Jestestwo nasze nie jest tylko umystem, widzacym
nastepujace po sobie fakta. Gdyby tak bylo, nie moglibySmy
nigdy zrozumieé, dlaczego fakt pierwszy jest przyczyna drugiego.
Jest to bigd Hiima i poiytymstow. Wyobrazajg sobie umyst
niby oko, przypatrujagce sie Swiatu zewnetrznemu. Zwréémy to
oko wewnatrz nas a od razu ujrzymy, czego szukaliSmy nada-
remnie zewnatrz nas. Umyst jest tylko jedng z wladz naszych;
bezposrednio ztaczony z naszem jestestwem w inny sposob je
obejmuje, anizeli wrazenia przychodzace ze Swiata zewnetrznego.
Wiem, ze nietylko bierng lecz i czynng jestem istotg. Czyny
moje zawisty od woli mojej, na co nawet pozytywisci zgodzic¢
sie muszg, cho¢ nie przyjmuja wolnej woli. Nie przecza oni, ze
cztowiek moze czego$ nie zrobi¢, dodajg tylko, ze sie na to i ko-
niecznosci decyduje. Dajmy na to, ze z koniecznosci. Tyle pe-
wna, ze n. p. niebranie udzialu w jakiems. polowaniu, jest za-
niechaniem c\ynu mojego. Tego czynu bezemnie by¢ nie moze,
on jest wynikiem jestestwa mojego. Jakiz bedzie wzajemny ich
stosunek? Oczywiscie czyn mdj, mniejsza o to, czy z wolnej
decyzyi czy pod naciskiem pozytywnej fatalnosci powstajacy, ma
sie do mego jestestwa, jak wyptyw do Zrodia, utwoér do tworcey,
dziecko do rodzica. Moga poréwnania te by¢é utomne, bo omne
simile claudicat, ale wyrazajg niewatpliwg zaleznos¢ drugiego
od pierwszego. Jak wyptywu nie bedzie bez zrédla, utworu bez
twoércy, dziecka bez rodzica, tak ani czyndéw moich bezemnie
nie bedzie. Ten stosunek poufaly, prawie rodzicielski, miedzy
zrodiem bytu a tern, co z niego powstato, nazywamy pr-yczy-
nomoscig. Nie jest ona w pierwotnem znaczeniu mechanicznem
nastepstwem dwoch faktéw, lecz tgczeniem czynu z osobg nasza,
ktéra go wydata. Ze siebie bowiem bierzemy miare i podobien-
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stwo do tlumaczenia S$wiata zewnetrznego. Widzac tam naste-
pujace po sobie dwa wypadki, wedtug analogii czynéw naszych,
tlumaczymy drugi jako skutek pierwszego. Nie dlatego to czy-
nimy, ze nastepuja po sobie, bo porzadek w czasie ani nie jest
potrzebny, ani nic nie tlumaczy. Odr6zniamy bowiem dosko-
natle fakta po sobie nastepujace, a ze soba nie spowinowa-
cone, od skutkéw i przyczyn, chociaz te czesto wielu innemi
od siebie sg odgrodzone, a nieraz w odwrotnym stosunku do
wiadomosci naszej dochodza. Jezeli mimo to o pierwszym po-
wiadamy, ze jest skutkiem drugiego, pochodzi to ztad, ze na-
stepowanie jest w przyczynowosci czems$ zewnetrznem, drugo-
rzednem, a gtdwnem i niezbednem jest udzielanie bytu. Tego
prawdziwie metafizycznego zajscia zgota poja¢ nie bylibySmy
w stanie, gdyby kazdy z nas nie byt bezposrednio o sobie prze-
konany, ze jest przyczyng, ktéra liczne wydaje skutki. Co na
zewnatrz przedstawia sie nastepstwem faktoéw, wewnatrz samo-
wiedzy jest ontologicznem wydobywaniem sie faktu nie beda-
cego jeszcze, z istoty, ktéra go do bytu powotywa.

5. Kategorya przyczynowosci za sobg inng wiedzie, ktdra
rowniez na dwa pojecia sie rozktada. Wzajemny stosunek przy-
czyny i skutku, ma swoje uzupetnienie w Dbycie tiieiale{nym.
Wiedzac, ze jestem przyczyng czyndw moich, wiem takze, jako
one bezemnie by¢ nie moga, podczas gdy ja bez nich istniatem
i nadat istnie¢ bede. Poréwnany z niemi jestem bytem nieza-
leznym, od ktérego one zawisty. One musza by¢ w tej formie,
w tym czasie, w tych warunkach, ktére im nakiadam; bo ten,
co daje byt, stanowi takze o jego formie i prawach. Przeciwnie,
czyny moje ani bytu, ani praw istnienia da¢ mi nie moga, bo
nie od nich zalezy, abym byt. To wszystko wiem nie dlatego,
ze umyst ma wrodzone a priori formy myslenia, lecz z doSwiad-
czenia bezposredniego. A takie pochodzenie nie zmniejsza wcale
ich koniecznego, powszechnego znaczenia. Zalezno$¢ czyndw
moich odemnie konieczng jest, bo po tern wiasnie poznaje czyny
moje, ze zgota bezemnie by¢ nie moga. Gdyby ksigzka przeze-
mnie napisana, mogta powsta¢ bezemnie, musiatbym zwatpic
o0 wlasnem mem istnieniu, bo byt mdj o tyle do $wiadomosci
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mojej dochodzi, o ile objawia d¢® czynami. Jezeli nie mam bez-
posredniej pewnosci, ze to czyny moje, nie mam zadnego spo-
sobu przekonania sie o bycie moim. Traci on wszelkg dla mnie
pewnosc.

6. Tylko wzglednie jednak do czynéw swoich osoba ludzka
jest niezalezng, we wielu innych stosunkach znajduje sie w zu-
petnej zaleznosci. We wrazeniach zmystowych zalezy od $wiata
zewnetrznego, w poczatku sw™im cielesnym od rodzicow, w zy-
ciu od réznorodnych warunkéw pokarmu, ciepta, Swiatta it d,
w ruchach od czasu i przestrzeni, a nawet do wolnych czynéw
swoich, gdy wychodzag z niej i urzeczywistniajg sie w Swiecie,
potrzebuje materyatu, narzedzi i wielorakiej pomocy. Wszystkie
te wzgledy, a moznaby ich wiecej jeszcze wyliczyé, robig je-
stestwo nasze zaleznem od jestestw innych, od ich wplywédw,
dziatania i bytu. Powtarza sie we wiekszych rozmiarach tasama
relacya, ktorg odkryliSmy miedzy osobg nasza, a jej czynami.
Ona byla ich bytodawczg przyczyna, teraz sama zamienia sie
w byt \ale{ny od obcobytu. Tyle od niego dostala, ze na pierw-
sze spojrzenie wydaje sie jaka$ suma skutkéw od niego pocho-
dzacych. Co6z wtedy ostanie sie z jej rzeczywistosci? Ktéremuz
jestestwu ona jg wiasciwie zawdziecza? Bo kazde w tychsa-
mych warunkach zostajace, jest w temsamem, co ona, dwu-
znacznem potozeniu, ze z jednej strony przedstawia sie przy-
czyna, a z drugiej skutkiem, z jednej petne samodzielnosci,
z drugiej nacechowane kompletna biernoscig. A wiec {adne stwo-
rzenie, nie wyjagwszy wiasnej mej osoby, nie jest prawdziwie nie-
Zaleznem, bo wzgledna niezawisto$¢ jest stabym tylko wizerun-
kiem bezwzglednej i zupeilnej. A jezeli brak mu istotnej nieza-
leznosci, nie dostanie mu réwniez prawdziwej rzeczywistosci.
Bo tyle pewna, ze byt wszelki tern wiecej ma w sobie rzeczy-
wistosci, im wiecej jest samodzielny. Skutek mniej ma bytu od
przyczyny. Jestestwo, ktére niema petnej niezaleznosci, takze
nie jest rzeczywistem w nieograniczonem stowa znaczeniu. Zkad
wiec jestestwa majg byt swdj? Nie majg go ze siebie, bo nie-
kompletny, udzielany, pozyczany. A wiec zkad go maja? Tutaj
stawa przed nami zagadka rzeczywistosci. Zanim pokusimy sie
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0 jej rozwigzanie, strescimy dotychczasowe uwagi w dwdch zda-
niach :

lo Prryc”yna nieiale{na jest od skutku, skutek {ale”ny jest
od pr:{yciyny.

2° Jestestwo, ktore i skutkiem jest i priyc\yng, wzglednie
tylko nieialeinem jest i wzglednie r\ec:{ywistem.

7. Oczywistem jest, ze istota kazda wzglednie rzeczywista,
byt swo6j ma od jakiejs przyczyny, ktora, jezeli takze wzglednie
tylko istnieje, znowu od innej zawista przyczyny. Tym sposo-
bem osoba moja jest ostatniem ogniwem olbrzymiego tahcucha
nastepujacych po sobie skutkéw i przyczyn, z ktérych kazda ma
byt swoj od poprzedniczek, a udziela go nastepnym. Podobne
szeregi nietylko po sobie w czasie, lecz takze obok siebie w prze-
strzeni istniejg, tak ze wszech$wiat przedstawia sie nieprzejrza-
nym catoksztattem wzajemnych przyczyn i skutkdéw. Twierdzg
niektorzy, ze taki system, byleby nieskonczony, istot zaleznych
ma w sobie wszystkie warunki wiecznego bytu, bedzie istniat
na wieki, bo nie miat poczatku. Na uwage, ze nic zaleznego
pomysle¢ nie mozna bez bytu niezaleznego w sobie, odpowia-
daja, ze to przestaje by¢ prawdg, gdy mowa o nieskoncionej
liczbie. Jest-to poniekad poprawna edycya czwartej antynomii
Kanta, wedlug ktérej zaréwno twierdzi¢ i przeczyé mozna, po-
trzebie jakiego$ bytu bezwzglednego dla istnienia $wiata Niezli-
czono$é istot zaleznych zastepuje niezalezno$¢ bytu i bezwzgle-
dnos¢. Na takie rozumowanie odpowiada sie argumentem ko-
smologicznym, ktoéry co do przesztosci Swiata, opiera sie na za-
sadzie: non datur regressus in infinitum, a co do teraZniejszosci:
ze masa nieskoriczenie wielka jest mechanicznem niepodobien-
stwem ; mimo tak znakomitej podstawy, argument ten nie prze-
konywa, gdy brany jest sam w sobie, bo pierwsza antynomia,
»Krytyki czystego rozumu« dotagd nic nie utracita ze swej mocy.
Mozna zaréwno pomysle¢ Swiat bez poczatku i granic, jak z po-
czatkiem i w granicach. Co do wiecznosci $wiata, nie ulega to
zadnej watpliwosci, gdyz z przedchrzescianskich myslicieli ani
jeden nie przypuszczat, ze powstal w czasie, wszyscy zgadzali
sie na to, ze nie ma poczatku. Najlepszy dowdd, ze istnienie
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stworzeh ab aeterno nie zawiera w sobie kontradykcyi. Co do braku
granic, nieco trudniejsza sprawa. Jednakze mechaniczne niepo-
dobienstwo masy nieskonczenie wielkiej, niczego przeciw niemu
nie dowodzi. Przestrzen bowiem matematyczna niewijtptiwie jest
nieskoriczona, a w niej skonciong ilos¢ masy rozdzieli€ mozna
na niekoriczace sie szeregi nieskonczenie matych czastek. Tym
sposobem magtby Swiat wypetni¢ nieograniczong przestrzen, nie
naruszywszy w niczem owego pewnika mechanicznego.

8. Nie mieé atoli pocigtku )P C{asie, nie \naciy: by¢
prryc”ryny. Mozna pomysleé, ze Swiat istnieje juz nieskonczong
liczbe wiekow, ale nie mozna przypuszcza¢, ze ma byt swoéj od
siebie. Czwarta antynomia Kanta, nie ma logicznej podstawy.
Nie mozna pomysle¢, ze istniejg tylko rzeczy zalezne, bo temu
sprzeciwia sie doswiadczenie bezposrednie. Czyny moje majg byt
zalezny, a ja wzgledem nich mam byt zupetnie niezalezny. Nie-
zalezno$¢ nie jest pojeciem oderw”™anem, ujemnem, jak np. nie-
skoriczono$¢. Ta jest logiczna antytezg skonczonej ilosci; nie ma-
jaca w sobie zadnej rekojmi, ze istnieje rzeczywiscie. Moge po-
mys$le¢ sobie linig nieskoriczenie dtugg, ale czy spotkatem sie
Z nig kiedy ? Znam tylko linie skoriczone, ktére we wyobrazni
mojej przedtuzam w nieskoriczono$¢, nieskonczonej nigdzie nie
Avidziatem; jest abstrakcyg mysli mojej, nic wiecej. Zupetnie ina-
czej powstaje pojecie niezaleznosci. Nie ztad, ze widze rzecz za-
lezng, tworze sobie jaka$ oderw™ang niezaleznos¢, lecz rownocze-
$nie widze dwie rzeczy, z ktérych druga by¢ nie moze bez
pierwszej. Moge dziataC lub pozosta¢ bezczynnym, oto niezale-
zno$¢ moja. Forma jej ujemna, ale tre$¢ dodatnia, stowo oder-
wane ale rzecz najbardziej istniejgca. Wszak to wiasna osoba
moja, o ile jest przyczynag skutkéw swoich. Nieskonczono$¢ ma-
tematyczna jest ujemng abstrakcya, nic majgca za sobg zadnej
rzeczywistosci, niezalezno$¢ woli osobistej jest w’yrazem rzeczy-
wistego stosunku, o ktérym przekonany jestem bezposrednia
Swiadomoscia. Gdybym znat tylko Swiat zewnetrzny, w ktérym
czyn nastepuje po czynie, przemiana po przemianie, nie spotkat-
bym sie nigdzie z niezaleznem zjawiskiem. Naw'et rozumnej woli
objawy, wydawaltyby sie faktami mechanicznie nastepujacemi po

be\
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sobie. Wszystko bytoby zaleznem, warunkowem, wzglednem.
Jedynem miejscem gdzie dotykam sie czego$ bezwzglednego,
jezeli wolno uzy¢ tego wyrazu o stworzeniach, jest jestestwo
moje, ktére jakkolwiek utomne, zalezne, ograniczone, w jednym
kierunku przeciez niezaleznem jest, gdy decyduje sie by¢ przy-
czyna, powotujaca do bytu to. czego nie bylo przedtem: czyny
swoje. Tam jedynie dowiedzie¢ sie moge bezposrednim i doda-
tnim sposobem, co to przyczyna i niezalezno$¢, skutek i zale-
zno$¢. Cztery te pojecia ani nie sg wrodzone umystowi, jak uczyli
Dekart, Leibnit{ i Wolff, ani apriorystycznemi kategoryami, jak
utrzymywat Kant, lecz z doswiadczenia bezposredniego nabyte,
niebawem nabierajg cechy konieczno$ci, gdyz bez nich ani jeste-
stwa mego, ani czyndw moich nie bedzie. A jezeli sa konieczne,
cate moje jestestwo im podlega, nietylko w czynnej, lecz i w bier-
nej czesci swojej, nietylko tam, gdzie niezaleznem, lecz i gdzie
zaleznem sie pokazuje. Przekonywam sig, ze nawet wtedy, gdy
najwiecej absolutnym jestem w czynach, myslach lub zamiarach
moich, ujety jestem w pewne karby koniecznosci, dzwigam jarz-
mo pewnych praw, ktore taksamo, jak caly byt moj, nie ode-
mnie pochodza, lecz skutkami sg przyczyn o tyle odemnie do-
skonalszych, o ile sam doskonalszy jestem od czyn6éw moich.
Nie moge mysle¢ inaczej, jak wedlug statych praw i z danym
mi zewnatrz materyalem, nie czuje bez poprzedniego ruchu
w nerwach, nie zdobywam sie na zaden akt woli bez pobudek,
stowem istnieje wedlug praw, ktérych nie nadatem sobie ani
odmieni¢ nie moge. Zaréwno tres¢ jak ogdlne formy bytu mego
domagajg sie przyczyny jakiej$, ktéra znowu od innej zawista, ta
znowu od inngj i tak nastepnie. Nic wida¢ konca w tym taricuchu.
Od strony czasu zadna nie zachodzi trudno$¢, bo nieskonczony.
Pomysleé moge przed soba miliony pokolen i nie potrafie zatrzy-
mac sie w tern nieprzejrzanem nastepstwie przyczyn i skutkéw. Nie
moze on mie¢ pierwszej przyczyny, bo kazda wzgledna przyczyna
ma byt udzielany, musi zatem by¢ skutkiem innej przyczyny. Stu-
sznie krytycyzm i materyalizm mowia, ze po tej drabinie Jakubowej
nie dochodzi sie do Boga. On nie jest ani pierwszym w czasie,
ani gdzieS w przestrzeni, lecz po za niemi.
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9 Nie dlatego zatrzyaia¢ sie musimy przy Istocie nieza-
leznej, ze nastepstwo istot zaleznych nie moze p6js¢ w nieskon-
czonos$¢, lecz ze zadna z nich pomyslang by¢ nie moze bez zr6-
dta Niezaleznosci, z ktorego byt swoéj czerpie. Nieskonczony sze-
reg istot ograniczonych, wzglednych, jest mimo nieskoriczonosci
swojej przekazywaniem bytu zaleznego. Jak talar, chocby naj-
dtuzej kursowat, nie zamieni sie w dukat, bo ani czas, ani prze-
chodzenie z ragk do rgk ze srebra nie zrobig zlota, tak byt za-
lezny zawsze takim pozostanie, chocby tysigce posrednikéw go
sobie podawato. Przez rozbior wlasnobytu, bo ten jeden znamy
dokfadniej, dochodzimy wprost do Istoty niezaleznej, z konie-
cznoscig tasama, z ktérg czyny nasze do siebie samych odno-
simy. Gdyby nie bylo bytu bezwzglednego, nie bytoby ani nas;
bo wzgledne, niekompletne istnienie nasze domaga sie uzupet-
nienia w bezwzglednej, doskonalej Istocie. Biorgc wiec za punkt
wyjscia pojecie przyczynowosci, dochodze do takiej zasady rze-
czywistosci.

Ka{de jestestxvo {alene ma smojg racyg bytu jv Istocie nie-
iale{nej. Wydobywajac za$ z tej zasady, rowniez koniecznej i obo-
wigzujgcej, jak gtdbwna zasada poznania, wszystkie w niej zawar-
te wnioski, utworze sobie doktadne pojecie 0 niezaleznym Bycie,
nie apryorystycznym wywodem, lecz biorgc tres¢ calg z bezpo-
$redniego doswiadczenia, ktore mi dokladne, acz szczupte podaje
wiadomosci o zaleznosci i niezaleznosci, o przyczynie i skutku. Po-
trzeba tylko usungé¢ wszelka zaleznos¢ i skutkowos¢, a wtedy cechy
niezaleznosci i przyczyny, pozbawione wiezéw ludzkiej osobisto-
§ci, rozszerza sie w pojecie zupetlnie niezaleznej osobistosci.

lo. Znikng nasamprzod granice, w ktérych obraca sie jestestwo
moje, kategorye ruchu, czasu i przestrzeni. Istota niezalezna, w ca-
lem znaczeniu tego stowa, nie bedzie w czasie, a zatem niepodlega
zmianom ; nie bedzie w przestrzeni, zatem wszedzie obecna ; nie be-
dzie w ruchu, ktéry pomyslec sie nie da bez zmian ciggtych, a wiec
bedzie w ciagtej rownowadze. Nasze jestestwo i biernem i czynnem
by¢ moze, ale jestestwo niezalezne nigdy nie jest biernem, a tern sa-
mem nie doznaje skutkéw, bo gdyby ich doznawato, utracitoby nie-
zaleznos¢ swoje. Niebedac nigdy skutkiem, bedzie ciggle przyczyna,

8
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bo wszystko co jest, albo przyczyng byé musi, albo skutkiem, Ale
wiele jest rodzajow przyczyn. Zastanowimy sie jedynie nad pier-
xi>ot7iemi i pochod?iief7ii. Nazwa tak prosta i jasna, ze sama siebie
ttumaczy. Jenerat wysytajacy oddziat zotnierzy na rekonesans, jest
przyczyng pierwotng wyprawy, Zzolnierze przyczyng pochodnia.
Architekt bedzie przyczyng pierwotng gmachu, kazdy z jego ro-
botnikébw przyczynag pochodniag. Jasno, ze pochodnia przyczyna
zawsze jest zalezna, bo nawet to, ze jest przyczyng, nie ma ze
siebie, lecz od przyczyny pierwotnej. Przy takim podziale przy-
czyn, Istota prawdziwie niezalezna stanie oczywiscie wsrod pier-
wotnych, bo gdyby dziatata pod wplywem innej przyczyny, nie-
bytaby niezalezng. W tern znaczeniu mozna jg nazwac pierwsza,
nie jakoby pierwsza byla w liczeniu i czasie, lecz ze niema nad
sobg innej przyczyny. A niema jej nawet obok siebie. W $wie-
cie doczesnym najczesciej kilka przyczyn pierwotnych wydaje
jeden rezultat. Swiatto, ciepto, powietrze i pokarm zaréwno
utrzymuja zycie ludzkie, nalezy ono do wszystkich razem. Gdyby
jednej z tych przyczyn zabrakio, statoby sie zycie niepodobnem;
sg one przeto w skutkowaniu zalezne od siebie nawzajem. Przy-
czyna prawdziwie niezalezna nie moze by¢é w podobnej spétce,
bytaby bowiem w skutkach zalezng od wspoélniczek. Sama wy-
daje swe skutki, a ztad bedzie jedyng, nietylko przez wzglad na
skutki, lecz i w tern drugiem znaczeniu, ze nie bedzie obok
niej zadnej innej przyczyny pierwotnej. Inaczej, mielibySmy dwie
przyczyny niezalezne, co jest istnem niepodobieristwem. Bo albo
moga albo niemoga na siebie dziata¢. W pierwszym razie obie sg
zalezne, bo dziata¢ na kogo, jest to samo, co robi¢ go od siebie
zaleznym. W drugim razie bylyby roéwniez zalezne, bo nie mo-
glyby dziata¢ na byt drugi. Takie ograniczenie rowmatoby sie
zaleznosci, jezeli nie od wyzszej przyczyny, to w kazdym razie
od jakiego$ prawa. Pod kazdym przeto wzgledem przyczyna
prawdziwie niezalezna bedzie jedyng in suo genere.

1. Na tejze drodze dedukcyjnej, opierajac sie zawsze na
logicznych skiadnikach niezaleznosci, wykaza¢ mozna, ze owa
jedyna, najwyzsza przyczyna powinna by¢ nie{toionq, w prze-
ciwnym bowiem razie zaleze¢ bedzie w dziataniu od ukiadu
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rej naksztatt Slepej sity, bylaby wystawiong na wptyw sit sa-
mowicdnych; powinna nareszcie mie¢ %volng 7Vole, jezeli niema
dosta¢ sie pod obcg determinacya. Nie tutaj miejsce, w szcze-
gotowy sposéb rozwodzi¢ sie nad wiasnosciami jej natury; nad
jednym przymiotem dtuzej sie zatrzymam, bo wprost odnosi sie
do problemu rzeczywistosci. Przyczyna najwyzsza, bezwzgledna,
ukazata nam sie najzupetniej niezalezng, a co za tern idzie, naj-
bardziej 1zeczymsta. Jakimze atoli sposobem obok niej powstat
byt wzgledny, nizszy, zalezny? Coz sprowadzito Byt niezalezny
i w sobie trwajagcy do wyjscia ze siebie i powtdrzenia sie w ja-
kiej§ rzeczywistosci doczesnej, ograniczonej, znikomej i utomnej ?
Jakaz relacya miedzy przyczynag nieskonczong a skutkiem skon-
czonym, miedzy zrodiem nieprzebranem a drobnym uptywem ?
Na niebezpiecznej przeprawie od bezwzglednosci do rzeczy wzgle-
dnie istniejgcych, utoneta wdekszo$¢ nowozytnych systemow, albo
pierwszej przypisujac wzgledy konieczne albo drugim bezwgledne
przymioty. Jedno tylko pojecie wyratowa¢ nas moze z tej toni:
czyn niezalezny. Jest jego gtéwnem, istotnem znamieniem, ze
calg rzeczywistos¢ swoje wydobywa ze siebie, spetniajac sie bez
narzedzia, bez materyatu, bez pomocy. Czyn zZVVPYY
ciwnie zawsze przez narzedzie do celu trafia, na materyale
sie dokonyw™a, na pomoc sie oglada i w tern zalezno$¢ jego.
Niemasz dla niej miejsca w czynie bezwzglednym, on bez nicze-
go sie dokonywa czyli stwarza.

12. Stwarzanie, przez dlugi czas z nowozytnej filozofii
gnane, sprowadzili do niej napowr6t myslicieli sumienni i ogledni,
nadawszy mu jednak znaczenie niezwykie. Miodszy Fichte, stu-
sznem spowodowany spostrzezeniem, ze teizm bez owego poje-
cia obej$¢ sie nie moze, powiada, ze ,byé stworzeniem™ znaczy
.by¢ zaleznym od Boga™ /). Takie znaczenie staje sie bardzo
ciemnem przez dalsze uwagi, ze tre$¢ Swiata w gruncie jest nie-
zZmienna, ze zadne stworzenie nie moze mie¢ poczgtku ani konca,
bo wtedy nie byloby rzeczywiscie stworzeniem, ze wreszcie stwa-

b Im Herm. Fichte: die theistische Weltansicht. Leipzig, 1873, str. 87-148.
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rzanie ex nihilo prowadzi prosto do panteizmu. Powiedziat juz
ojciec jego, iz trudno pomysle¢ powstanie z niczego; syn te tru-
dnos¢ w dwdjnaséb powiekszyt. Zdaje sie jemu, ze powstanie
W czasie jest rzecza obojetng dla stworzenia, czyli ze mogto ni-
gdy nie powstac; ale zgodziwszy sie na to, trudno nam przyjaé
dalszg konkluzya, ze ex nihilo nie jest warunkiem koniecznym
stworzenia, to znaczy wiasciwie: »kiedys«. Potrzeba dwie te
cechy zupetnie rozigczy¢, jedna jest niezbedng, druga przypad-
kowa. Byt | niczego konieciny jest, dla st)Por{enia obojetnem \a$
.C{y powstat kiedy$“* Mozna pomysle¢ sobie stworzenie, ktbre
nie powstato nigdy, ale i to musi mie¢ byt z niczego. Trudnos$é
cata jest w tern, ze czas, tak samo jak przestrzen, nie siega po-
za byt stworzony. Mimo to przedtuzono go za jego przyrodzone
granice, bo natura mys$lenia naszego tego sie domaga. Ztad wy-
obrazajac sobie przed stworzeniem czas, gdzie niebyto niczego,
zostajemy w temsamem ziudzeniu, co poza Swiatem, przyjmu-
jac prézng przestrzen. Czas zaczat sie razem ze stworzeniem,
a owo nic oznacza tylko, ze rzecz stworzona niema bytu ze
siebie, lecz w catosci wzieta go od przyczyny, bedacej przed
wszelkim czasem. Powiedzie¢ wiec, ze co$ niepowstato z niczego,
jest tosamo, co odebra¢ mu charakter stworzenia. Bo chociaz
zgodziliSmy sie na mozno$¢ ,wiecinego' stworienia, tatwo je-
dnak wykaza¢ mozna, ze taka »wieczno$é« nie jest prawd\iwa.
Albowiem wieczno$¢ jest cigglta terazniejszoscig, ktdra tylko nie-
zmiennemu bytowi przystoi, bytowi za$§ zmiennemu nie moze
dosta¢ sie w udziale. Bedzie wiec byt taki od wiekéw, to zna-
czy, ze poczatku dopatrze¢ sie w nim nie mozna, ale nie bedzie
przed wiekami, bo one razem z nim powstaty.
i3. Fichte zalezno$¢ rzeczy stworzonych od Boga nie w tern

widzi, Ze majg od niego byt, lecz fad i forme. Swiat przedsta-
wia nam sie catoscig petng harmonii i wzajemnego ustroju, a ten
koniecznie od Boga pochodzi. Skitadniki $wiata nie powstaty nigdy,
ale ze sie znalazty razem na jednem miejscu i w zgodny catoksztatt
utozyly i w nim trwajg mimo ciaggtych przemian: jest dzielem
Stworcy. On to niby ziarna plodne sieje mysli swoje w materye,
gdzie pod wptywem zewnetrznych stosunkow kietkujg, rosng, roz-
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wijajg sie w cudne organizmy. Takie ma Fichte wyobrazenie
0 Stwoércy, poetyczne ale niezdolne proby filozoficznej. Majéjc z nim
1jego stronnikami niejedne mysl wspélng, a nawet podobny punkt
wyjscia, gdyz on takze filozofowanie na psychologicznej opiera
podstawie, a zalezno$¢ bytu stworzonego uwaza za najpewniej-
szy dowod niezaleznego, nie moge jednak zgodzi¢ sie na tak
niedoktadne pojmowanie Stwércy. Mysl te, jak wiele innych,
zdaniem mojem, przejgt Fichte od Herbarta. Ten niemalg ma
zastuge, ze teleologiczny argument podminow'any »krytykg czy-
stego rozumu«, na nowo do znaczenia przywrécit, ale niestety
przy nim sie zatrzymat. Czynniki jego rzeczywistosci (die Realen)
sg niezmienne i odwieczne, tylko skiad, organizacya i cele swoje
majg od Boga. Fichte tosamo powtarza, w czem sam ze sobg
jest W niezgodzie. Jezeli stworzenie oznacza rzecz zalezng od
Boga, pytam, dlaczego nie zrobi¢ go zupeinie zaleznem? dla-
czego forme jego przypisa¢ Bogu, a byt nieksztaltny mu pozo-
stawi¢? Wszak przyczyna niezalezna bez narzedzia dziata, bez
materyatu pracuje. Jezeli jej wolno tylko skifada¢ lub rozkiadac,
zbiera¢ lub rozprasza¢ to co jest, bedzie to materyat, ktorego
ona zgota nie potrzebuje. Nie bedzie niezalezng prawodawczynia,
nie bedac takze dawczynig bytu. Jezeli substancya Swiata nie
powstata z niczego, ma ona byt swdj ze siebie. Ten byt, chocby
obrany z gltdwnych przymiotéw, jezeli wogble ma by¢, musi
by¢ na jakis sposdb, musi mieé¢ forme czyli jako$¢. Materia
prima, o ktérej zgota powiedzie¢ nie mozna, czem jest, nietylko
jest non ens, lecz i nonsensem, ktérego wprowadzaé¢ do filozofii
nie wolno. Jezeli za$ wszelki byt ma jakis przymiot, liczy¢ sie
z nim musi »niezalezny« organizator materyi i do niego stoso-
waé, a to juz niemata zalezno$¢. Wieksza jeszcze w tern, ze ma
obok siebie jaki$ byt drugi, podlejszy nieco, ale ré”vniez stary.
WidzieliSmy wyzej, ze prawdziwa niezalezno$¢ nie dopuszcza
takiego wspdétistnienia dwoch bytéw, musza cho¢ w mysli istnie¢
po sobie, a to w ten sposdb, ze jeden bedzie ex se, a drugi ex
nihilo. Pokazuje sie ztad, ze Fichte dobry miatl pomyst, ale nie
miat odwagi pojs¢ za nim do konca. Zatrzymat sie w potowie
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drogi. W analizie pojecia zwrdécit tylko uwage na forme, a tres¢
pominat. Ma stuszno$¢, ze niezalezna istota daje forme iprawa,
ale myli sie twierdzac, ze nie daje tresci. Taksamo zaleznos$¢
istot doczesnych na tern zasadza, ze majg forme zkadinad, a tres¢
zostawia im niezalezna. Znaczy to pét prawdy i pét biedu po-
faczy¢ nienaturalnym aliansem, za czem poszto, ze ani tutaj nie
mamy zupetnej zaleznosci, ani tam doskonatej bezwzglednosci.
Powtérzyt Fichte dawny dualizm Platona o ksztattujagcym Bogu,
a hieksztattownej, wieczystej materyi. Taki jednak dualizm dla
mysli ludzkiej niezno$ny, domaga sie albo zupelnego poddania
bytu wzglednego pod byt bezwzgledny, albo przerzucenia sie
czy w materyalizm czy w panteizm.

14, Do rozszerzania sie nad pojeciem bezwzglednej nieza-
leznosci, oprécz wiasciwego mu wielkiego znaczenia, spowodo-
wato mnie takze zbyt rozpowszechnione mniemanie, ktore nie-
stety ma za sobg nawet powage Herbarta” ze o najwyzszej
Istocie naukowym sposobem nic wiedzie¢ nie mozna, ani tez
utworzy¢ systematycznej teologii przyrodzonej. Z kilku uwag
przezemnie rzuconych wynika, ze mamy w dos$wiadczeniu bez-
posredniem kilka poje¢ ogélnych i koniecznych, powigzanych
miedzy sobg, a opierajagcych sie na wspdlnej zasadzie. Mamy
wiec wszystkie warunki pod reka, potrzebne do utozenia syste-
matycznej nauki. A ta nie przestanie nigdy by¢ rzeczywistg, gdyz
wszystkie jej wnioski sprawdzajg sie ujemnym lub dodatnim
sposobem, na faktach osobistego zycia i bezposredniego dos$wiad-
czenia. Jestem zaleznym i niezaleznym, wzglednym i bezwzgle-
dnym, wedtug tego, czy cale jestestwo moje i poczatek jego
rozwazam, czy tylko niektére jego objawy i plyngce z nich
skutki. Niewatpliwa to rzeczywistos¢, ale petna sprzecznych
przymiotéw, z ktorych oczysci¢ ja wypada przez dopetnienie
inng rzeczywistoscia, ktora jej i bytu udziela i form bytu. Jezeli
kazde pojecie przejs¢ powinno po warsztacie metafizycznego
myslenia, trzeba tesamg przystuge wyswiadczy¢ skonczonej
osobistosci, co niepodobnem jest po usunieciu z metafizyki bytu
niezaleznego. I'o tez stusznie Arystoteles filozofig od przedniej



jej czesci teologia nazywa  ktora to definicya nie przeczy, lecz
uzupetnia wyzej podang. Ma filozofia zajmowac sie nie tg lub
owa czescig bytu, nie tym lub owym jego objawem, lecz istotg
jego, bytem o ile jest bytem. Oparta na bezposredniem doswiad-
czeniu, $ledzac prawa, powtarzajac sie w zyciu samowiednem,
niedoktadnie speinitaby zadanie swoje, gdyby do zaleznego
ograniczala sie bytu. Sama zasada umystowosci, wytozona w pier-
wszym rozdziale, na to nie pozw™ala. Bo jezeli bezposrednio
wiem nietylko, ze jestem i co robie, lecz i wszystkie koniec\ne
warunki i prawda osobistego istnienia i dziatania mojego, jasno,
ze w liczbie owych koniecznosci W pierwszym rzedzie bedzie
byt niezalezny. Okazalo sie koniecznem wszystko to, czemu
przeczy¢ nie moge bez zaprzeczenia wilasnemu jestestwu. Otéz
jedna tylko jest istota, bezwzglednie konieczna, a tg jest byt
niezalezny. Wszystkie inne istoty tylko warunkowo konieczne
sa, jezeli osoba moja ma istnie¢ w ten lub inny sposéb, ale
moégtbym bez nich istnie¢ doskonale, z tern atoli przypuszcze-
niem, ze opr6cz mnie bedzie zawsze byt niezalezny. Bez niego
wszelki spos6b istnienia czy razem ze Swiatem, czy odrebnie,
staje sie dla mnie niepodobnym. Dlatego byt 6w przedewszyst-
kiem zajmie uwage filozofa, bo jest najprzedniejszg konieczno-
§cia. W niej dopiero wszystkie inne konieczno$ci rodzaje majg
swa zasade, swe uprawnienie. Ona wiasciwie tylko jest, wszystko
inne ma byt pozyczony; ona tylko jest zawsze tern, czem jest;
inne wszystko wedtug jej woli powstaje, zmienia sie i ginie. Chcac
wiec poznac istote tego co jest, tres¢ sama rzeczywistosci, prawo
zycia i dziatania, udamy sie do istoty bezwzglednej i niezaleznej,
gdyz ona wszystko inne ttumaczy. W tern znaczeniu Arystoteles
w niezliczonych miejscach przypomniawszy, ze filozofia bytem
zajmuje sie, o ile jest bytem, oSwiadcza, ze jezeli Boga niemasz
takze filozofii nie bedzie, a miejsce jej zajmie fizyka  zkad filo-
zofig po prostu nazywa teologig, reszte wiedzy ludzkiej dzielgc
miedzy fizyke i matematyke”). | stusznie! bo jak wyzej prze-
i) Metaph. VI. 1, pag. 1026.

Metaph. V. i.
Tamze.






V. FILOZOFIA | NAUKI.

1. Arystoteles pierwszy kazat filozofii zajmowac sie bytem
0golnym, koniecznym, a naukom specyalnym bytem szczeg6to-
wym. Niezmiernie jednak trudno przeprowadzi¢ ten podziat. Nie
mozna bytu ogélnego pozna¢ inaczej, jak w bycie szczeg6towym,
a na odwrdt tego zrozumie¢ nie mozna bez pierwszego. Ztad
filozofia nieraz staje sie naukag szczegdtowg, a nauki specyalne
czesto filozofujg. Koniecznie jednak wypada okresli¢ ich stosu-
nek wzajemny, jezeli mamy wyrobi¢ sobie o nich pojecie do-
ktadne. Dzisiaj, jak na wstepie wspomniatem, stosunek ten jak
najgorszy. Specyalisci nie uwazajg filozofii za nauke, lecz za
rodzaj sofistyki, ktéra jak w czasach Platona za tern sie ugania,
czego niema, czego nawet nazwa metafizyki podobno dowodzi,
bo za Swiatem nic nie istnieje. To tez nie przypisujg jej zadnych
zastug ni pozytku, chyba czasem mysl jaka szczeSliwa, ktoéra
jej sie dostata, jak Slepej kokoszy ziarno #).

2. Tego rodzaju sadow nie trzeba uwaza¢ za ostatnie stowo
nauki; sa-to chwilowe objawy ztego humoru lub nieznajomosci
rzeczy, a cho¢ dotad przewazajg u specyalistow, przeciez nie-
dalekim jest czas, gdzie ustgpig przed trzezwiejszym pogladem.
Czujg dobrze sami specyalisci, ze gdyby stalo sie zados$¢ ich
zyczeniom, a filozofia znikneta zupetnie z obszaréw wiedzy ludz-

h Wymownie zarzuty specyalistébw streScit Fr. Paulsen w czasopi$mie:
»Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophie«. 1876. Zeszyt I. str. 35.
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kiej, nastatoby niestychane barbarzynstwo umystowe. Nicby na
to nie poradzity nauki dosSwiadczalne: kazda z nich powoli,
zamiast by¢ samowiednem szukaniem prawdy, popadtaby w pra-
ktyczng rutyne, stuzacg potrzebom chwili biezacej. Doczekamy
sie wiec niebawem zmiany na lepsze, ktéra tern latwiejsza, ze
obecne stosunki naprezone nie sg wcale stare. Przez diugie wieki
ich nie znano, nawet nie przypuszczano. Niegdy$ byta filozofia
jedyng nauka. Ktokolwiek chciat ugasi¢ gorace pragnienie wie-
dzy, lub nabra¢ wyzszej ogtady umystowej, do niej sie udawat,
aby dowiedzie¢ sie wszystkiego, co przystepnem bylo podéwczas
rozumowi ludzkiemu. Zajmowano sie zaréwno Bogiem, jak
ludZmi i przyroda. Filozof byt matematykiem i fizykiem, mora-
lista i prawodawcag, w razie potrzeby nawet gramatykiem lub
archeologiem, a chociaz odrézniano kilka czesci wiedzy ludzkiej,
majac jedne za przygotowanie, inne za tre$¢ sama filozoficznej
madrosci, kazda jednak z tych czesci brata catg warto$¢ swojg
z filozofii; bez niej pozbawiona byfa zywotnego interesu.
3. Dopiero wskutek rosngcych potrzeb 2zycia praktycznego

a zapewne i pod wpltywem pitagorejskich badan, wydzielita sie
z filozofii matematyka. Odtad mamy jedne naukespecyalng,
bo matematyka znaczy po grecku rradkes< Uwazana za wstep
do filozofii, rozwija sie samodzielnie i wiecej z nig nie miesza.
Zjawiajg sie matematycy, ktérzy o filozofii nic nie wiedzg, cho-
ciaz niema filozofa, ktoryby nie znal matematyki ?. Pierwszy ten
rozdziat odbyt sie bez wrzawy i ztosci; obie strony, zdaje sig,
pozostaty w dobrej zgodzie. Sokrates chetnie z matematykami
rozprawia, a nie czytamy nigdzie, ze ich traktowat pogardliwie,
lub ze oni jego wywody uwazali za mrzonki 7). Zresztg mate-
matyka nie polega na doswiadczeniach, jej przemiana w nauke
specyalng nie umniejszyta bogactwa wiadomosci przyrodzonych

*) Platon nie przypuszczat do wykiadoéw swoich milodziezy, nie znajgcej
matematyki. Sam gorliwie te nauke uprawiat i niejednem odkryciem wzbo-
gacit. Pierwszy podobno uzywal metody analitycznej i badal sekeye foni-
czne. Euklides wyszedt z Jego szkoty.

Zobacz n. p. dyalog Theatetus.
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i historycznych, ktére i nadal pozostaly zigczone z filozofig. Wy-
mownym lego dowodem Platon, ktory opr6cz matematyki nie
zna nauk spccyalnych. Filozofia jego obejmuje calg wiedze ludzka,
a jezeli dopatrze¢ sie mozna w niej czesci, to tak jeszcze sa
niewyrazne, jak cztonki w zarodku. Prawda, ze czasem przewa-
znie polityka, lub etyka, czasem przyrodag, matematykg lub skia-
dnig stéw sie zajmuje, ale zaden z jego dyalogéw nie jest spe-
cyalnym wykiadem w duchu nowozytnym. O czemkolwiek zacznie,
zawsze w koncu nawraca do idei, bo ta mu jest, jak filozofii
tak wszelkiej wiedzy ludzkiej gtownym przedmiotem.

4. Wzajemne przenikanie sie wszystkich czesci wiedzy filo-
zoficznej, ustatlo w Arystotelesie, Majac gtowe niestychanie syste-
matyczng, porzadkowat wszystko, czego sie dotykal. Przy zapro-
wadzaniu tadu trzeba niejedno przestawi¢, a wiele wyrzucic.
Tym sposobem zamienity sie logika, psychologia, etyka w nauki
samodzielne; za ich przyktadem poszly fizyka, astronomia, zoo-
logia i wszystko, co starozytni przez fizyke rozumieli. Ostata sie
tylko metafizyka, czyli nauka o bycie, o ile jest bytem, zowigca
sie odtad filozofig pierwszg t. j. przednig, lub tez teologia. Nauki
przyrodzone stanowig filozofig (t j. wiedze) drugorzedng. Mato
jest ludzi, ktérzy potrafia duchem ogarnaé caly obszar nauk,
zwiaszcza odkad sam Arystoteles tak niezmiernie go wzbogacit.
W calej starozytnosci podobnego mu nie bylo. Juz najblizsi
nastepcy, ze uzyje obrazu, rozebrali olbrzymig jego encyklopedya
zeszytami: jedni wylgcznie fizyka, inni etyka, inni znowu logi-,
cznemi zajmujg sie badaniami. Uwidocznito sie to najbardziej
w Aleksandryi, gdzie obok siebie kilkanascie nauk rozwijato sie,
mato ogladajgc sie jedna na drugg. Powstato ich tyle, ze jednosSc
wiedzy ludzkiej na seryo byta na szwank narazona. Mimo to
filozofia nie zostata dotknieta temi ciggtemi separacyami; wszy-
scy znakomici mysliciele poarystotelesowi az do Boecyus™a, obok
metafizyki uprawiajg wedle moznosci catg fizyke lub wazniejsze
jej czesci, a ta unia osobista dotrwata az do korica przesziego
wieku.

5. Spotykamy sie naprzod ze S$redniowieczng scholastyka,
ktora wspaniatg swg budowe wystawita na barkach Arystotelesa.
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Fizyka pozostaje czescig filozofii, i ani metodg ani formg ze-
wnetrzng nie rozni sie od metafizyki. Mieszczono w niej wszyst-
ko, co wiedziano o przyrodzie, a chociaz koryfeusze owych
czasow: Albertus Magnus, S. Toinas”, Duns, Scotus nie posuneli
jej naprzéd, wiedzieli jednak wszystko, co w niej zrobiono przed
nimi. Ten stosunek przyjacielski, obopolny, w niczem si¢ nie zmie-
nit po upadku scholastyki. Bakon Werulamski objawy zycia ducho-
wego na trzy klasy dzieli: poezya, historyg i filozofig. Frzez
ostatnig rozumie on wszystkie nauki, ktore sg w gruncie temsa-
mém co ona: philosophiam et scientias pro eadem re habemus /.
Po nim idzie Dekart, ktéry w tej samej ksigzce oprocz teoryi
ludzkiego umystu, przechodzi w ogolnych zarysach mechanike,
astronomia, fizyke, chemia i fizyologia zmystow. Ksiazka ta ma
tytut: principia philosophiae, dowod jasny, ze specyalne nauki
uwazano za cze$¢ filozofii w ogélniejszem znaczeniu. Hobbes
nazywa gdzie$ filozofia nauka ciat, scientia corporis. Zadnego
ciala nie wylacza z jej badan: subjectum philosophiae est corpus
omne, quod generari vel aliquant habere proprietatem intelligi
potest®). Wiadomo, Ze Boga i dusze takze nazywa ciatami.
Zwykle uwazaja go za ateusza. Jezeli nim byl rzeczywiscie,
filozofia jego indentyfikuje sie z fizyka; jezeli za$ przez corpus
rozumiat to, co scholastycy przez substancya, to filozofia jego
rébwniez obszerna, jak Arystotelesowa, obejmujgc oprdcz meta-
fizyki wszystkie nauki przyrodzone i historyczne. Newton nareszcie
nieSmiertelne dzielo swoje, w ktérem wyktada teorya grawitacyi,
optyke, akustyke i t d. przezwal: philosophiae naturalis prin-
cipia mathematical® idac w tern za zwyczajem swego narodu,
ktory dzisiaj jeszcze fizyke nazywa natural philosophy. Jeden
z jego uczniéw Ligorgne uczyt w Sorbonie filozofii Newtona
i ogtosit: Introduction d la philosophic de M. Newton ?). W Niem-

) De augmen. Il. c. i
"y Zob. Log. I. 1. 88. 2. 8. 10.

Tytut kompletny tak brzmi: »Institutions Newtoniennes ou intro-
duction & la philosophie de M. Newton. Par M. Sigorgne etc. Paris 1747.
Podobniez Musschenbroeck w swéj: Introductio ad philosophiam naturalem,
2 tomy, Lugduni Batav. 1762. Wyktada po ogdlnych pojeciach: »ciata, prze-
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czech Wolff wyktadat filozofiij obok fizyki i matematyki, a Kant,
ze na nim skoncze, taksamo miewat prelekcye o matematyce,
fizyce, meteorologii, fizykalnej geografii i astronomii. Z tego
krétkiego przeglada historycznego wynika, ze do konca prze-
sztego wieku nie byto wielkiego filozofa, ktory nie byt zarazem
specyalista w naukach przyrodzonych; ani nie bylo znakomitego
przyrodoznawcy, ktory swej nauki nie uwazat za czes¢ filozofii.
Fdzyka i metafizyka pozostawaly w najwiekszej zgodzie, a co
najwazniejsze, nie przypuszczano zadnej roznicy miedzy filozofig
przyrody, a nauka przyrody. Sprawcg tej roznicy, jak tylu innych
nieporozumien, dotad jeszcze nieusunietych , jest autor »krytyki
Czystego rozumux.

6. Cztowiek ten nadzwyczajny, ale pod nieszcze$liwg gwia-
zda urodzony, bo wiecej narobit ztego we filozofii swemi bile-
dami anizeli dobrego swemi zastugami, uroit sobie, ze podobniez
jak w matematyce tak i we fizyce mozna z ogdlnych przyro-
dzonych form myslenia bez pomocy doswiadczenia utozyé gto-
wne prawa przyrody. Zadat sobie niewdzigczng prace napisania
a priori jakiej$ fizyki metafizycznej, w ktérej zestawit wszystkie
twierdzenia, jakie zdawaly sie jemu by¢é owocem oderwanej
spekulacyi. Zastanawiajagc sie nad niemi, nie mozna wyjs¢ ze
zadziwienia, ze taki dzielny przyrodoznawca przypuszczat na
seryo, jako a priori, bez dos$wiadczenia wszelkiego mozna po-
zna¢ istnienie materyi i do$¢ zawiktane jej prawa. Ziudzenie to
ztad powstato, ze fizyka ma swojg cze$¢ matematyczng, nieza-
lezng od indukcyi, ale i ta bytaby umystowi nieprzystepng bez
doswiadczenia bezpos$redniego, z ktérego, jak prawa przestrzeni
tak czasu i ruchu wydobywamy. Historya nauk przyrodzonych
dostatecznie dowodzi, ze owe apriorystyczne twierdzenia odkryto
bardzo pézno a jedno z nich »0 Rachowaniu shy<< dopiero w cza-
sach najnowszych. Tyle pewna, ze Kantowskie y>7netaji'{yc\ne
pocRatki prRyrodoRnawstwaii i pierwsza cze$¢ »krytyki czystego

strzeni i ruchu« mechanike i wszystkie czesci fizyki z meteorologia. Filozofig
definiuje: scientia omnium rerum, divinarum et humanarum, earumque pro-
prietatum, operationum, etfectuum, causarum, quae intellectu, sensibus, ra-
tione vel alia quacunque via cognosci possunt i t. d.
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roiumm wyrodzity w gtowach niemieckich przekonanie, Rlo{oR3a
be\ doswiadczenia mof{e wiecej xpiediiec o przyrodnie, anizeli
Bzyl™ri z doswiadczeniem». Pow'stato pokolenie »wieszczoéw przy-
rody«, ktérzy z lekcewazeniem spogladaja na mozolne doswiad-
czenia ludzi fachowych. Szyller, ktory zresztg nie bardzo zrozu-
miat Kanta, ubolewa nad zakutemi tbami naturalistéw. Schelling
uwaza Boyl'a, Newtona oraz innych wielkich myslicieli gtup-
cow, ktérzy fiilyH ~~ 2~ zamian przyrzeka uczniom nie-
tylko RlozolRq nowag przyrody, ktéra z dotychczasowg fizyka
i Swiatem zewnetrznym nie ma nic wspdlnego, ale co wiecej,
nawet organ nowy myslenia, za pomocg ktérego ujrza wszystkie
te dziwy. Trudno przychodzi pojgé, ze opinia publiczna pochwalata
takie szalenistwa, ktére dzisiaj budza uczucie glebokiej litosci.
Schelling wkrétce wytrzezwiat i powazniejszemi zajat sie badania-
mi, ale pozostali uczniowde, ktérzy pomysty jego utozyli w kom-
pletne systemy, n. p. Oken i Nees von Esenbeck. Ci przynajmniej
znali sie mniej lub wiecej na przyrodzie, ale obok nich Hegel
i szkota jego poczytywali sobie za obowigzek z lekcewazeniem
wszelkiego doswiadczenia i wbrew jego pewnikom ttumaczyé
wszystko na nowo. W koncu stworzyli sobie osobng przyrode,
w niczem niepodobng do rzeczywistej, czem zmusili przyrodni-
kéw do zupelnego z nimi rozbratu. Roéwnocze$nie nauki przy-
rodzone wzbily sie do nadzwyczajnego znaczenia i coraz wiecej
zyskaty estymy i sympatyi w miare, jak po upadku Hegelizmu
zaczeto sie odstania¢ spustoszenie przezeh sprawione w umy-
stach i sercach. Filozofia przyrody stata sie przedmiotem ogol-
nego po$miewiska i srodze odpokutowata za dawne urgganie
sie naukom przyrodzonym. Co innego jednak filozofia przyrody

h W celu uzyskania docentury w uniwersytecie jenejskim ogtosit Hegel
w r. i8oi rozprawe; »De orbitis planetarum«, w ktérej dowodzi a priori,
ze miedzy Marsem a Jowiszem nie moze by¢ planety. Pare miesiecy przed-
tem, bo t stycznia odkryt Piazzi w Palermie pierwszg z planetoidek, Cerer”.
Dzisiaj liczba ich urosta do stu kilkudziesiat.

W r. 1807 wydat Fenomenologig, ktérej przedmowa jest nieustajgcem
urgganiem sie z przyrodnikéw; na str. 441 twierdzi, ze kazdego glupca
mozna w kwadrans nauczy¢ teoryi medycyny.
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Schellinga lub Hegla, a co innego filozofia ; fizyka nie potrzebuje
osobnej filozofii przyrody, ktéra jest utopig, ale bez metafizyki
obejs¢ sie nie moze. Musi przeto powrdci¢ do dawnego z nig
sojuszu, co tern tatwiej da sie uskuteczni¢, ze rozdwojenie mie-
dzy zmyslong filozofig przyrody a rzeczywistg fizykag wywotane
przez Kanta a w szkole Hegla doprowadzone do ostatecznosci
nie wydostato sie po za granice Niemiec. Inne narody, jak da-
wniej tak i teraz, przez filozofig przyrody rozumiejg nauki przy-
rodzone. Potrzeba wiec, aby filozofia zaparta sie owego biednego
kierunku i powrocita na stanowisko Arystotelesa kategorycznem
oswiadczeniem, ze filozofia w znaczeniu Scislejszem jest metafi-
zyka, a filozofia przyrody jest po prostu przyrodoznawstwem.
7. Nasuwa sie pytanie, czy dwa te rodzaje filozofii mogg
i powinny by¢ potaczone w jednej osobie? Ze moga, nie ulega
watpliwosci. Bo jakkolwiek rosngce specyalizowanie nauk zdaje
sie takiemu potgczeniu sta¢ na przeszkodzie, nie jest-to jednak
trudno$¢ nie do zwalczenia. Gdyby takg byta, nawet przyrodo-
znawstwo statoby sie niepodobnem. Bo i tam najodmienniejszc
nauki jeden uczony uprawia¢ musi. Trudno wyobrazi¢ sobie fi-
zyologa, nie postepujacego za zdobyczami chemii i fizyki, chociaz
dwie te nauki tak sg obszerne, ze do kompletnej swej uprawy
potrzebujg po kilku odrebnych specyalistow. C6z wiec nadzwy-
czajnego, gdy jeszcze doda metafizyke. Ze to podobne, dowiedli
wiasnym przyktadem Burdach, Carus, Lot™e, ktérzy odznaczyw-
szy sie we fizyologii lub medycynie, potem przeszli do stu-
dyow metafizycznych. A te przykitady coraz bardziej sie mnoza,
bo wrodzone ludziom poczucie jednosci wszelkiej wiedzy im
sprzyja. Sa one najczesciej uwiennczone pomysinym skutkiem.
Zoellner i Fechner oddawszy swe wiadomosci astronomiczne
i fizykalne na ustugi metafizyki wyswiadczyli jej niemate do-
brodziejstwo. Secchi nie bytby napisat swej ksigzki o yednosci
sit priyrodionyclu” '), gdyby wytacznie pozostat przy astronomii.
Musiat swoje mysl gtéwnag przeprowadzi¢ po przez mechanike,
chemig i kilka dziatow fizyki, czego nie byiby dokazat bez grun-

") L’ unith delle forze fisiche, Saggio di filosofia naturale. Roma 1864.
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townej znajomosci tych nauk i bez gotowej juz w gtéwnych
przynajmniej zarysach metafizyki. Taka wielowiedza nie jest wiec
ani niepodobng ani niezwykla, a ile razy polaczyta sie z jasnym
na Swiat pogladem i zdrowym rozsgdkiem, wydawata najlepsze
owoce.

8. Inne jest pytanie: czy takie potaczenie jest koniecznem?
Zachodzg tutaj rézne wzgledy. Metafizyka brana w sobie, oder-
wana od szczegOtowego bytu taksamo jak matematyka nie
potrzebuje nauk przyrodzonych do ustalenia prawd swoich. Po-
legajac na bezposredniem, osobistem dos$wiadczeniu, moze ona
$ledzi¢ ogdblne prawa bytu iz nich dalsze wyprow™adza¢ wnioski.
Bedzie to nauka prawdziwa i rzeczywista, bo ma dobrg metode
i wystarczajacy materyat. Mozna tym sposobem doj$¢ do bardzo
trafnych poje¢ o Bogu i zyciu, czasie i przestrzeni, skutkach
i przyczynach, substancyi i przypadtoSciach, osobie i wladzach,
a dyalektyczna tego rodzaju robota wyostrzona delikatnem spo-
strzeganiem réznic i podobienstw nietylko umystowi wielka daje
sile i wprawe, lecz i naukom przyrodzonym wiele Swiatlta uzy-
cza. Jest-to prawda tak oczywista, ze nad nig zabawiac sie nie
warto. Taka metafizyka moze spetnia¢ jeden z gtéwnych obo-
wigzkéw filozofii, obrabianie poje¢, w ktérem Herbart tak zna-
czne potozyt zastugi. Gdy atoli zwazymy na cel jej ostatni, kto-
rym jest poznanie bytu, oraz na $rodki niezbedne do dopiegcia
celu rzecz sie nieco odmiennie przedstawia. Zanim przystgpi do
mozolnego obrabiania poje¢, powinna sobie zda¢ sprawe z na-
rzedzia, ktérem sie postuguje, powinna zbada¢ nature i granice
umystu ludzkiego. Bedzie to zadanie wstepne, niezbedne, od kto-
rego najwieksi filozofowie nie usuwali sie nigdy. Utworzyt w tym
celu Arystoteles dwie osobne nauki, logike i psychologig; po nim
nie byto znaczniejszego metafizyka, ktoryby sie nie przyczynit do
ich wzrostu. W nowszych czasach nagromadzity one tak obszerny
materyat i postawily tyle nowych zagadnien, ze kazda z nich
w specyalne zamienita sie badanie. Nie mogac poprzesta¢ jak
dawniej na dos$wiadczeniu bezposredniem, weszty w zwigzek
z innemi naukami. Psychologig, na nowe wprowadzong tory
przez Herbarta uczniowie jego wzbogacili mnoéstwem fizyolo-
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gicznych, antropologicznych i lingwistycznych spostrzezen. Po
pracach Laf{arus’a, SteinthaFa, Waitia, nie mozna by¢ psycho-
logiem, bez odnoszenia sie cigglego do lingwistyki, antropologii
i iizyologii. Z tego bogatego materyatu logika takze korzysta,
bo tak jest spowinowacona z psychologig, ze tylko w potgczeniu
Z nig staje sie systematyczna nauka. Tak wiec metafizyka, acz
samodzielna nauka i swojg wilasng majgca zasade potrzebuje
pomocy kilku nauk doswiadczalnych, ktére rozlegtem! zdobyczami
swemi zapewnity sobie pierwszorzedne miejsce w ludzkiej wie-
dzy. Przypusciwszy, ze skorzystata z nich wedle moznosci, ze
za ich pomoca przejrzata calg ludzka nature i zbadata istote
bytu o ile danym jej jest w bezposredniem doswiadczeniu, po-
zostaje jeszcze nieprzejrzany Swiat zewnetrzny, z ktérym juz za-
czeta wchodzi¢ w blizsze stosunki przez psychologig i pokrewne
jej nauki. Pozostaje imyslojpy obcobyt, wchodzacy do samowie-
dzy niezliczonemi wrazeniami. Czy ma odwazy¢ sie na jego
tlumaczenie? i w jaki sposéb ma przystgpi¢ do tego zadania?

9. Zdaje mi sie, ze zasada umystowosci, rozwinieta w pierw-
szym rozdziale, daje odpowiedz dostateczng na te pytania. Jezeli
metafizyka na bezposredniem opiera sie doswiadczeniu i z niego
prawdy swoje wysnuwa, nie moze wprost decydowaé o pra-
wdach, pochodzacych z innego zrédia. Tyle tylko wie, ze nie
moga sprzeciwiaé sie jej pewnikom, ale nie koniecznie musza
by¢ niemi objete ; wie, jakiemi by¢ nie powinny, ale jakiemi by¢
majg lub sa, tego wiedzie¢ nie moze. Podobna w tern do ma-
tematyki, ktéra mozebne prawa przestrzeni uktadajgc, nic o tern
nie wie, czy urzeczywistnity sie w jakiems jestestwie i tyle tylko
z géry stanowi, ze jezeli byt jaki$ istnieje w przestrzeni, nic
moze zada¢ klamu jej zasadom. Metafizyka te jednak ma nad
nig wyzszos$¢, ze nietylko mozebnoSciami zajeta, lecz i bytem
rzeczywistym: zna bezposSrednio ivlasnobyt™ a z niego za po-
mocg dedukcyi koniecznej do bytu bepp{glednego dochodzi.
Reszte obcobytu zna tylko posrednio, o ile zmystom sie objawia;
dedukcya ustepuje miejsca indukcyi.

Indukcya jest gtdwnem narzedziem wiedzy posredniej, ktéra
za jej pomocg od szczegOtow wznosi sie do ogdlnych pogladow.

10



Wchodzac na te droge, lilozofia nie rézni sie od innych nauk
dos$wiadczalnych, czyli metafizyka zamienia sie we fizyke, filo-
zofia pierw’'sza, mowiagc jezykiem Arystotelesa™ staje sie filozofig
druga. Nie masz tu drogi posredniej, bo nie mozna dwdoch me-
tod skojarzy¢ wrecz sobie przeciwmych. Filozofia przyrody u Ary-
stotelesa jest fizyka, bynajmniej zas jakims$ %wy{s:{ym pogladem
na przyrode, nieprzystepnym zwykiemu naturaliscie. Wolno byto
Schellingoipi ogtosi¢ nowe o przyrodzie rewelacye, skoro miat
osobny do tego organ w gtowie; ci, co tego organu nie maja,
musza obywacé sie zwyklg, prozaiczng indukcya. Na jedno wy-
chodzi, czy Secchi patrzy przez teleskop, czy ktory z jego naj-
miodszych stuchaczy; czy Berthelot przy retorcie stanie, czy jaki
poczciwey aptekarczyk. Jest-to operacya tasama i wedtug tych-
samych odbyw™a sie przepisow. Anglik o kazdym z nich powie-
dziatby, ze filozofuje, bo w jego jezyku patrzy¢ na gwiazdy lub
robi¢ chemiczne analizy, znaczy filozofowac. Niemiecki jezyk na to
nic zezwvala. Goethe, Humboldt, Hegel utyskiwujg na Anglikow
za to, ze maja jakas Jiloiolig eksperymentalng, ze studya nad che-
mig przemystow'a lub geologia uw™azajg za prace filozoficzne, ze
w'rcszcie barometr lub termometr nazywajg instrumentem filo-
zoficznym ). To jednak zadne nieszczesScie, bo starozytni Grecy
Whyrazali sie W tensam sposéb, podczas gdy niemiecka y>filoiofia

% «Dtugie nawyknienie tak wielki wptyw wywiera na jezyki, ze u je-
dnego z narodéw europejskich, wysoko stojagcego w oswiacie, wyraz fizyka
odnosi sie do medycyny, gdy przeciwnie chemia techniczna, geologia i astro-
nomia, nauki czysto doswiadczalne, sg liczone do prac filo~oficinych (trans-
actions), a to w jednej z najstawniejszych akadcmij.<i Aleks. Humboldta
»Kosmos.Tom |. str. 47. Warszawa 1852, Zob. takze Goethe, Geschichte
der F'arbenlehre, — sammtl. Werke, tom 39, str. 274. Hegel: Noch hat der
Name Philosophie bei den Englandern allgemein diese Bestimmung, Nexvton
hat fortdauernd den Ruhm des grossten Philosophen ; bis in die Preiscourante
der Instrumentenmacher herab heissen diejenigen Instrumente, die nicht unter
eine besondere Rubrik magnetischen, elektrischen Apparats gebracht werden,
die Thermometer, Barometer u. s. w. philosophische Instrumente; freilich
sollte nicht eine Zusammensetzung von Holz, Eisen u. s. w. sondern allein
das Denken das Instrument der Philosophie genannt werden.« (Encyclopaedie
der philos. Wissenschaften. Heidelberg i830. str. ii).

Dzisiaj atoli nawet w Niemczech zaczynajg Nemiona uwaza¢ za filozofa.
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pr-yTodf*<- jest pojeciem zmys$lonem, ktéremu zadna rzeczywi-
stos¢ nie odpowiada. Ale trudno przyjdzie Niemcom wykorzenic
przedawnione nawyknienia, zwlaszcza, ze najnowsza moda fran-
cuska im sprzyja. Coraz czeSciej wychodza we Francyi ksigzki,
ktore dla przynecenia czytelnikow nazywajg sie filozofiami jakiejs
sztuki lub nauki specyalnej. Taine napisat »filozofig sztuki,« a 0so-
bno jeszcze »filozofia sztuki we Whoszech;« Franek »filozofig prawa
karnego« i »filozofig prawa koscielnego;« Auber »filozofig medycy-
ny,« Beauguier »filozofig muzyki« i t. d. Roznice tych filozofij od
niefilozoficznych podrecznikéw chyba w tern widze, ze zawierajg
daleko mniej, ograniczajac sie do samych ogélnikéw. Wyrzadzaja
tern podwdjng szkode, raz wmawiajac w publicznos¢, ze co innego
np. jest ~filozofia prawa koscielnego,« a co innego nauka prawa
koscielnego« i ze pierwszg zna¢ mozna wybornie, nie majac wy-
obrazenia o drugiej; powtére, ze wyrazowi “filozofia® nadaja
zupetlnie nowe i urojone znaczenie, zrédio ustawicznych niepo-
rozumien. yyFilozofia prama koScielnego™ p. Francka rozwodzi
jedynie nad stosunkiem panstwa do koSciota. Kwestyg te kazdy
podrecznik prawa kanonicznego glebiej i obszerniej traktuje; au-
torowi spodobato sie wyrwaé jg ze zwigzku systematycznego
i nada¢ szumny tytut, ktéry tak mato ma sensu, jak Schellinga
yyfizyka filozoficzna™
lo. Spotyka mnie tu zarzut, Zze filozof, gdy zabiera sie do

nauki specyalnej, ma juz zapas gotowy poje¢ i wiadomosci, ktére
mu dajg wyzszos$¢ niestychang nad badaczem fachowym, nie pojmu-
jacym nic poza granicami swego rzemiosta. Jakze wtedy zabronié
mu korzystania z tej wyzszosci swojej ? Wszak ona nauce wielkie
oddaje korzysci. Zdaje mi sig, ze ta mniemana czy rzeczywista
wyzszo$¢ pochodzi z dwéch roznych zrédet, ktérych mieszaé ze
sobg nie nalezy. Ten, co ndele wie zwykle ma szerszy poglad
od tego, ktéry wie mniej; cziowiek znajacy kilka nauk, bedzie
wyzszym od specyalisty znajacego tylko jedne. Ale to jeszcze
nie wyzszos¢ filozofa. Ten procz tego gtbwne pojecia, powtarza-
jace sie w kazdej nauce, obrobit, przemyslat i dokladnie zdefi-
niowat, bedzie wiec miedzy nim a uczonym, zasklepionym we
fachowosci swojej tasama roznica, co miedzy gospodarzem



rzgdnym a zadtuzonym. Ale to wyzszos$C li tylko osobista spe-
cyalisty iilozoficznic wyksztatconego nad specyalistg, ktéremu
nie dostaje tego wyksztatcenia, nie za$ filozofii nad nauka sama.
Obaj napiszg podrt“cznik, ale nie jednaki; pierwszego bedzie do-
bry, drugiego wadliwy. Jezeli wiele nauk spccyainych nie zdo-
bytlo sie dotad ani na dobry rozkiad treSci, ani na prawdziwe
delinicye swych poje¢, pochodzi to ztad, Ze ich uprawiaczc nic
mieli filozoficznego polom. Nie, zeby filozofii przystugiwat przy-
wilej daw™ania wszystkim naukom praw rozkladu i jasnosSci, bo
to zadanie kazda nauka sama w swej dziedzinie spetnia¢ po-
winna; dostarcza tylko gléwmych zasad, bez ktérych tej pracy
dokonaé¢ nic mozna. Ztad wzajemny stosunek filozofii i nauk, tak
sie da wyrazi¢: ka{dy specyalista pomnien by¢ filozofem, przez
co nie zada sie od niego samodzielnego systemu, ani platonskiej
lub leibnitzowskiej genialnosci, lecz tyle znajomosci logiki i me-
tafizyki, aby rozumial pojecia, ktérych uzywa. Na co tern bar-
dziej nastawal trzeba, ze w nowszych czasach specyalisci poru-
szyli mnostwo czysto filozoficznych kw'estyj. Danriniim n. p.
zajmuje sie poczatkiem ludzkich pojeé, samowiedza, afektami,
powstaniem jezyka, kwestya rodzajéw i gatunkéw, istota zycia,
ktore-to materye w matej tylko czeSci do zoologii nalezg. Wi-
da¢ tez na kazdej stronnicy, ze autor systemu jest znakomitym
fachu swego znawca, co jednak nie przeszkadza, ze we wszyst-
kich ogolniejszych twierdzeniach wielkg objawia nieznajomos¢
lingwistyki, psychologii, historyi oSwiaty, fizyologii, a gtownie
metafizyki i logiki. Filozofia opierajgc sie tak nienaukowemu po-
stepowaniu nie narusza obcej wiasnosci, lecz broni wiasnych
praw i samodzielnosci!

11. Z powyzszych uwag wynika, ze bladza ci, ktérzy filozofig
majg za ekstrakt wszystkich nauk. Wystapit z tern mniemaniem
w przesztym roku p. Avenarius %), wydawca nowego »kwartal-
nika filozoficznego« w przedmowie do pierwszego zeszytu, kto-
ra jest jakoby programem szkoly, zlozonej po czeSci ze spe-
cyalistow uktadajacych ,yine jpissenschaftliche Philosophie™ z re-

»Vierteljahrsschrift flr wissenschaftliche Philosophie«. Leipzig, 1876.



zultatéw nauk specjalnych. Jakkolwiek wspomniane ,, Virteljahrs-
schrift jUr jvissenschaftliche Philosophie® ma wielkg przyszto$¢
przed sobg, bo owiane jest Swiezym naukowym duchem i roz-
porzadza wielkiem bogactwem badann S$cistych, uwazam jednak
program p. Avenariusa za zwichniety w gtownym zamiarze. Po-
wiada, ze kazda nauka tre$¢ swoje z doswiadczenia bierze, po-
czém jg klasyfikuje i w szeregi poje¢ rozktada, coraz wyzszych
i ogolniejszych. W tym dyalektycznym rozwoju nauka kazda,
im dalej w abstrakcjach posuwa sie, tern czeSciej spotyka sie
z innemi naukami, az w koncu stawa u kilku poje¢ ogolnych :
materya, byt, {ycie, sita i t p., ktore wszystkim naukom s3
wspolne. Zostaje jej przeto pewna liczba poje¢, ktorych ani sama,
ani zadna inna nauka specjalna wytlumaczy¢ nie potrafi. Ztad
potrzeba jakiej$ ogdlniejszej nauki, podejmujacej sie roboty tam,
gdzie jg nieukonczonag porzucity nauki szczegétowe. Zgodzi sie
kazdy na to, ze nauki specjalne wiasnym pozostawione sitom,
nie moga wyttumaczy¢ gtéwnych i ostatnich swych pojeé. Zy-
ciem np. zajmuja sie botanika, zoologia, fizjologia, patologia i psy-
chologia, ale zadna z tych nauk nie wyczerpuje go zupetnie, nie
moze zatem jedynie na mocy wiasnego doswiadczenia da¢ o niem
doktadnej definicji. Ale myli sie redaktor »kwartalnika filozofi-
Cznego« przypuszczajac, ze na wskazanej przezen drodze po-
wstanie nowa filozofia ,naiikojva’; ktéra, zabrawszy od kazdej
nauki po rozdziale z tej uzebranej maki, upiecze chleba, ktérym
wszystkie nakarmi.

12. Nie bedzie nasamprzod taka filozofia samodzielng nauka,
bedzie tylko zbiorem filozoficznych rozdziatéw, ze uzyje niewta-
Sciwego stowa, odcietych od nauk innych. A nawet rozdziatow
tych nie bedzie, lecz bedg same watpliwosci. Dostatyby sie filo-
zofii same problemy, a kt6z widziat nauke jaka zaczyna¢ od
probleméw. Moga nauki swoje trudnos$ci przekazaé filozofii, je-
zeli ta juz istnieje, ale predzej z piasku bicz ukreca, anizeli ze sa-
mych zagadek zbuduja nowg nauke. Potem nie prawda, zeby
nauka konczyta na ogélnych pojeciach; zwykle od nich zaczyna
a indukcjg je bardziej rozjasnia, ale nie tworzy. Botanika nie
zaczyna od rodlinnych jednostek, a formujac z nich coraz wyzsze
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rodzaje, nie dochodzi do ogdlnych pojeé¢ rosliny, organizmu, ro-
$niecia, zywienia, ptodzenia, ktéreby musiata przekazywac filo-
zofii. Taka teorya ttlumaczy powstanie abstrakcyi, ale w glowie
botanika byly juz gotowe, zanim zabrat sie do swej nauki. Nie
mogtby w niej ani kroku zrobi¢, nie wiedzac, co to roélina, or-
ganizm, oddychanie. Wie to, jesli nie od filozoféw, to z doswiad-
czenia i mowy ludzkiej. Bo¢ uczony, to nie Robinson Zzaden na
samotnej wyspie, zmuszony odkrywa¢ wszystko na nowo; on
korzysta z wielowiekowych zasobdéw, ktére oswiata zgromadzita
na jego ustugi. PrzypatrzyliSmy sie wyzej powstaniu pierwszych
nauk, jak za czaséw Arystotelesa wykluwaty sie mozolnie z filo-
zofii. Miala ona wtedy za sobg juz trzysta lat bogatego rozwoju,
skrystalizowanego w mnéstwie systeméw i przedziwnej termi-
nologii. Z tego wszystkiego podéwczas skorzystaty nauki, a dzi-
siaj kazde ogolniejsze pojecie przez nie uzywane ma bogatg hi-
storyg. Jakze wiec tu twierdzi¢, ze one tworza sobie dopiero
te pojecia.

13. Mozna powiedzie¢, ze kazda nauka stresci¢ da sie w je-
dnem najwyzszem pojeciu, ktérego ona jest jakoby wyttumacze-
niem, ale z podobnych poje¢ nowej nauki utworzyé nie mozna.
Botanika, zoologia, mineralogia dadza nam trzy pojecia: rosliny
{wierecia i mineratu. Zestawiajagc je z pojeciami hajwyzszemi
wszystkich nauk, otrzymamy pojecia: organiczne jestestwo, ma-
teryalne jestestwo, jestestwo, ktére w koricu rozptynie sie w naj-
ogolniejszej abstrakcyi bytu, réwniez czczej, jak heglowskie »sein.
| cbéz z takiem pojeciem zaczniemy? czyz potrzeba na utworze-
nie jego osobnej nauki? Wszak on w kazdym jezyku istnieje
i w kazdej gtowie. | nie wiele nauczymy sie, dowiedziawszy sie,
ze ostatnim, najwyzszym wyrazem wszystkich nauk jest »byt.
Jest-to od$wiezony Hegelianizm, z tg tylko rdznica, ze zaczyna
od drugiego konca. Ale bitedy sg tesame i rezultat ostatni
takze tensam. Otrzymamy oderwane pojecie ktére nic wyttu-
maczy ani osobistosci ludzkiej, ani Bytu niezaleznego, dwéch naj-
wyzszych zagadnien wszelkiej filozofii.

14. Z twierdzeniem Apenariiisa pokrewne jest inne prof,
Paiilsena, nalezacego do tejsamej szkoty. W pierwszym zeszy-
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cié wspomnianego czasopisma w osobnej rozprawie (Uber das
Verlidltniss der Philosophie {iir Wissenschaft) dowodzi, ze wszyst-
kie nauki nalezg do filozofii, i ze dzisiaj, jak dawniej, filozof po-
winien wszystkie uprawiaé, lub tyle, ile moze. OdpowiedZz do-
stateczng na to zadanie daliSmy juz na wstepie tego rozdziatu,
odrézniwszy bezposrednig wiedze od posredniej. Ale p. Paulsen,
podobniez jak Avenariiis, nie znajac téj rdznicy, nie przypuszcza
filozofii, opartej na doSwiadczeniu bezposredniem. | jemu zamienia
sie ona w sume ludzkiej wiedzy, czyli co na jedno wychodzi,
WV caloksztalt nauk specyatnych. Bledne takie przypuszczenie ttu-
macze brakiem gotowej metafizyki, bez ktérej fachowi uczeni,
chocby najwiekszy mieli zapat do filozofii, pozbawieni sg bezpie-
cznej podstawy, I'éj w Swiecie zewnetrznym odkry¢ nie mozna,
W nas ona sie miesci i w bezposredniem objawia sie doswiad-
czeniu. Z niego przez refleksyg wydobywamy owe matematy-
czne i metafizyczne pewniki, ktére po za granice posredniego
dosSwiadczenia siegajg, bo nie w niém zostaty odkryte. One jedne
rozstrzygna¢ moga zagadki, wobec ktérych nauki doswiadczalne
opuszczajg rece. Gdyby one tylko potrzebowaly wyjasnienia nie-
ktorych ciemnych poje¢, moznaby jeszcze od biedy zrozumiec,
jak wszystkie nauki razem dyskutujagc swoje niedostatki wzaje-
mnie je sobie uzupetniajg. Bytaby wtedy filozofia krytyczng dya-
lektyka, prowadzacg owe wspolne dyskusye. Ale nauki doswiad-
czalne znajduja sie nieraz wobec faktow™ lub przyczyn faktéw,
o ktérych z g6ry wiadomo, ze indukeya ich nie dosiega. Po-
wstanie zycia na ziemi jest jednym z tych faktow tajemniczych,
niedopuszczajacych analizy dos$wiadczalnej. A wiec trzeba dopo-
mdbdz sobie hypoteza. Ale dotad zadna nie wytlumaczyta tego
faktu. Fizyologia samorodztwa nie uznaje, uczy przeciwnie;
onine vivum ex ovo. Ale zkad wzieto sie pierwsze jajo? Boc¢ od
wiekOw nie istnieje. Oto kwestya, ktdrej eksperymentem nikt nie
rozwigze, a bez niego nie masz nauki indukcyjnej. Ani nie mo-
zna faktu pominagé¢, bo wrodzona umystowi ciekawo$¢ na to nie
zezwala. Potrzeba wiec nauki, ktoraby mogta i chciata podjac
ten problem; specyalista bez filozofii tego albo nie zechce, albo
nie potrafi.
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15. Inna jest rowniez niezgtebiona zagadka kosmologiczna,
ktéra na raz az z trzema wystepuje pytaniami: Swiat po-
wstat w c\asie? c\y ma granice? ijaka jego racya bytu? Induk-
cya nic tu nie poradzi. Ktéz obecnym byl narodzinom pierw-
szego storica? Ktdz niebiosa wymierzyt? Indukcya o tern milczy
zupetnie. Filozofia tylko dowie$¢ moze, ze Swiat powstat w cza-
sie, ze ma granice w przestrzeni, ze jest skutkiem skoriczonym
bezwzglednej przyczyny. A ilez pojeé ciemnych obok owych fak-
tow domaga sie jasnosci? Filozofia jej nie da, je$li nie bedzie
samodzielng nauka, niezalezng od doswiadczenia posredniego.
Sama idea nieskonczonosci do licznych nieporozumien powod
daje, gdyz jej jest pie¢ czy szes¢ rodzajéw; ale jakze ekspery-
mentem dosiegng¢ tego, co jest nieskonczonem ? Lub* pojecie
materyi, ktora sie uczniom Kartezyusza tak wydawata jasng, ze
ja identyfikowali z rozciagtoscia, dzisiaj ukazalo sie misternem
zjawiskiem niewyttumaczonych jeszcze sit, ktore niedosiegniete
obserwacyg zmystows, jedynie filozoficznem rozumowaniem zgte-
bi¢ sie dadza. Zanim to nastapi, pojecie materyi stusznie bedzie
uchodzito za jedno z najciemniejszych. Potrzeba zatem nauki,
ktéraby tego rodzaju pojecia poddawata pod rozbioér i definicya,
czego nie potrafi, jezeli bedzie zlewkiem samych poje¢ niejasnych.

16. Moéwitem jedynie o naukach przyrodzonych, ale histo-
ryczno-moralne, owa druga potowa wiedzy posredniej, sa w tem-
samem potozeniu. One takze zawierajg mnostwo faktow i pojec,
ktére domagajg sie rozwigzania swego od nauki innej, ktora nie
bedac specyalng, jak one, niemniej jednak na do$wiadczeniu sie
opiera i to daleko pewniejszem, bo beiposredniem. Oprécz po-
trzeby odsyfania zagadkowych poje¢ do filozofii, nauki specyalne
innej jeszcze domagajg sie od niej ustugi. Biorg one swoj ma-
teryal z doswiadczenia, ale précz materyatu potrzebujg takze
formy. Objawia sie ona w dwéch gtéwnie operacyach: w kla-
syfikacyi i definicyach. Postawiona wobec takiej koniecznosci
nauka specyalna tylko ma dwie drogi przed soba: albo omackiem,
w miare, jak przybywa materyat, rozktada¢ go i przektadaé, do-
poki nie rozmiesci sie jako tako, albo tez zasiegngé rady u wie-
dzy ogdlnej, filozoficznej, ktora przez znajomos$¢ wszystkich funk-



cyj umystowych staje sie poniekagd metodologig innych nauk,
nie zeby miata im narzuca¢ wiasnej swej dedukcyi, co zawsze
wyszto naukom na szkode, lecz ze o sylogistyce, definicyach,
a przedewszystkiem o indukcyi ona jedna ma petng i doktadna
Swiadomosc. Za te wielkie ustugi, nauki czy przyrodzone czy hi-
storyczno-moralne nie sg niewdzieczne, owszem hojnie sie odpta-
cajg. WidzieliSmy wyzej, ze metafizyka, aczkolwiek wiasng i nie-
wzruszong ma podstawe, potrzebuje nieodzownie logiki i psy-
chologii jako koniecznej propedeutyki. Obie do potowy, zwiaszcza
druga, sa naukami empirycznemi, korzystajgcemi z rozwoju przy-
rodoznawstwa i nauki dziejow. A nawet w dalszym postepie
ciggle potrzebuje wiedzy posredniej, bo sama jest jakoby szkie-
letem, ktéry ma obrosng¢ ciatem. Soki potrzebne do tego wzro-
stu i pokarm codzienny wydobywa ze Swiata i dziejow ludzko-
ci, tak iz na chwile oderwa¢ sie od nich nie moze. W takim
stanie rzeczy metafizyk albo bedzie przyjmowat tylko materyat
gotowy, albo tez cho¢ w czesci sam go sobie przysposabia.
Pierwszy spos6b dogodniejszy, ale niebezpieczny, bo skazany
wytacznie na dobrg wiare i taske nauk specyalnych. Taka za-
lezno$¢ niegodna filozofii, ktorej przednig stawg jest, ze niczego
nie przyjmuje, czego nie zbadata sama. Ale jakze oceni¢ potrafi
warto$¢ i szczero$¢ rezultatow empiryi, jezeli jg tylko zna z teo-
ryi a w praktyce nigdy nie pokosztowata. Mozna w logice dys-
putowa¢ o prawach indukcyi, a nie umie¢ rozsadzi¢, czy ta lub
owa obserwacya odpowiada naukowej S$cistosci. Bez tej atoli
znajomosci jedna z dwoéch gtownych metod ludzkiego wiedzenia
staje sie martwg literg, a jej zdobycze niezrozumiatemi faktami.
Z drugiej strony niepodobna by¢ fachowym we wszystkich
naukach razem. Pozostaje wiec droga posrednia, ze przynaj-
mniej w jednej bedzie specyalista i wiasng praca jasne o in-
dukcyi nabierze wyobrazenie. Jak wyzej stosunek specyalisty do
filozofii okreslitem w zadaniu, zeby byt filozofem, tak na odwroét
filozof, jezeli ma uchroni¢ sie niepotrzebnych spekulacyj i zbo-
czen zdrowego rozsagdku, powinien cho¢ w jednej nauce specyal-
nej by¢é znawcg fachowym.
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