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'mier¢ prawie nigdy nie przychodzi w pore i naj-
czesci¢j kaze na siebie czeka¢ tym wihasnie, dla
ktérych bylaby ona jako najbardzi¢j mitosciwa

pani. Do liczby tych ostatnich nalezat niezaprzeczenie
margrabia Aleksander Wielopolski, po zejSciu z widowni
politycznéj w 1863 roku. Czarna melancholia, w ktorg
byt zapadt jeszcze przed odjazdem z Warszawy, oddzia-
tywanie moralnych cierpien na fizyczny organizm, atak
apoplektyczny w 1866 r., nadmiarem cierpien sprowadzone
usitowanie samobojstwa, przerazajgce w tak energicznym
i tak religijnym cziowieku, wreszcie 11 lat powolnego
konania w odosobnieniu od S$wiata, w niczem nie prze-
rywan¢j rozpaczy — to wszystko razem wziete za ciez-
kie, jako brzemie, na jednostke, chociazby kolosalnych
rozmiarow. Margrabia wiedzial, ze zywy do ojczyzny nie
wréci (A. Wielopolski, przez A. Lisickiego. Krakow, 1879,
str. 444), ze w wielki¢j walce narodowo polityczndj,
w ktér¢j cate swe zycie potozyl, przegrat wszystkie sta-
wki co do jednéj a ,wodzowie co bitwy przegrywali nie
majg prawa przechodzi¢ do potomnosci“ (I. 447). Wie-



lopolskiemu nawet po katastrofie nie zabrakio na poczcie,
aczkolwiek nielicznym, wiary jego politycznej spotwy-
znawcOw; posiadat on tez nieco ludzi fanatycznie do osoby
jego przywigzanych, ale to byly krople w morzu, a ciche
glosy wspoétczucia gtuszyt piekielny koncert szyderczych
$miechow nieprzyjaciét imienia polskiego i przeklenstw
miotanych przez ogét roznamiegtnionych rodakéw. Mo-
zebno$é zapoznania celéw i czyndw dziatajgcego przez
spotczesnych wchodzi¢é musi w rachunki kazdego wiel-
kiego polityka, ktoren nie ptywa, jak korek po wierzchu
wypadkow, ale usituje nad niemi zapanowac i wyzyskaé
je na korzys¢ swojcj idei. Wielopolski od dawna te mo-
Zzebnos$¢ obliczyt jeszcze w swych ,Myslach i Uwagach“
(Kwartalnik naukowy krakowski, wyd. przez Helcia, 1835
r., przedrukowane w Kronice Rodzinn¢j 1878 r. 290);
-Kazdy rezygnowa¢ sie na to powinien, iz od massy,
ktéra drobne tylko atomy pod rozbiér bra¢ umie, bedzie
niepoznany i temu stowami nie zaradzi, tylko rozwinieciem
swoich czynéw w zupetnosci“ (XXII). Historyczny czio-
wiek, wedle W., ma pewng tylko chwile dziejowa, ktorg
powinien w lot pochwycié: ,kazdy w pewném tylko prze-
sileniu sie nieustannego obrotu dziejow jest szczesliwy.
Im wyraZzni¢j odznacza sie jego charakter, tém bardzicj
wytgcznie pewnéj tylko chwili dziejow przeznacza go
Opatrznos$¢* (XXXI). Nieraz cztowiek historyczny nie do-
czeka sie przyjaznéj dla jego Idei konjunktury wypadkéw
i nie zdota ,swych czynéw rozwina¢ w zupetnosci.“ O ta-
kich niedosztych ludziach powiada Wielopolski: ,nieraz
przychodzag tacy ludzie zawcze$nie — wtenczas usuwa
ich zbieg okolicznosci___ Inacz¢j takich mezéw, chociazby
biegiem czasu wyscignionych, historya, inacz¢j mottoch
ocenia. Dla historyi wieki wszystkie sg jakby dniem je-
dnym, dla wrzaskllwéj za$ zgrai rozprawiaczy dzienn dzi-



siejszy jest wszystkiem, jeden odcinek catosci wiekéw ich
miarg“ (XXXI). Jest zapewne pociecha w tém, ze rzuca-
jacy kamienie — to motioch, ze wrzeszczagcy — to zgraja
rozprawiaczy, wszakze jest to tak zwana niewielka pocie-
cha, a rzucony kamienn obraza i boli, szczegblniej gdy go
miotajg chociazby zaslepieni, ale swoi. Ciezaru ogolnego
potepienia nie odczuwa tylko chyba fanatyk, kazdego in-
nego nie moze nie tchngé zwatpienie: czym sie ja nie
omylit? Im kto potezniejszy rozumem, tern czesci¢j ma na
mysli rozumu tego zboczenia i zawody. Czas jednak wszy-
stko Sciera, $Smieré wszystko godzi. Kiedy bi¢ przestato
to serce dumne, kiedy na wieki spoczat ten szermierz chro-
bry, okazato sie nad spodziewanie, ze juz przygasty ognie
namietnosci i ze nastata pora rozwagi. Nikt nie zaprze-
czyl, ze zmarly byt wielkim patryotg, powazne milczenie
towarzyszyto* pogrzebowemu pochodowi zwiok sprowa-
dzonych, by spoczely na goraco umitowanéj przez nie-
boszczyka ziemi ojczystej. Wsréd wielkich niepowodzen
margrabia miat jedno rzadkie dla polityka szczeScie, ze
nikt go nie posgdzat o nieszczeros¢ przekonan, o nie-
czyste intencye. Zarzuty tyczyly sie tylko samcj jego
sprawy, czy byla jawem czy marg, prawdg czy uroje-
niem? Po chwili milczacego zastanowienia bdj zawrzat
znowu, jeszcze goretszy, jak to zwykle bywa, nad tru-
pem polegtego, o bron jego, o program, o cele, $rodki
i skutki.

Poczat sie rodzaj egipskiego sadu nad umartym, do
ktérego jak najskuteczni¢j przyczynita sie familia, wyda-
jac dla ogtoszenia p. Henrykowi Lisickiemu caty papie-
rowy spadek po zesztym mezu stanu, najcenniejszg po
nim spuscizne. Akta procesu leza na stole dostepne ka-
zdemu. W toku prowadzgcego sie badania wyswietlit sie
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fakt jeden, mato spodziewany, ze podczas powolnego ko-
nania w DreZnie zwyciezonego wodza, pomysty jego cho-
dzity po gtowach, trafialy do przekonan, zdobywaty coraz
wieksze obszary gruntu; ze Wielopolskiemu nie trzeba
czekad, jak Anhellemu Stowackiego, ,az nastanie po nocy
wietki¢j dzien wielki i az zatetnig podkowy jezdZca wo-
fajagcego o brzasku; ,tu byt zotnierz, niech wstanie, po-
wstajg narody!“.... Zmartwychwstanie odbyto sie niepo-
strzezenie wsrod nocy; umarty zyje i poteznieje w skutkach;
od tego na czém skonczyt nalezy zaczyna¢ i snu¢ ro-
bote, opierajac sie na jego pomystach, jak na podtozonym
zrebie. Jeden z niepoprawionych zapalericow narodowych
A. G., nieupatrujagcy do dzi§ dnia w Wielopolskim nic
wiecéj nad najpospolitszy panslawizm, gniewa sie, ze W.
po nad gtowy wyrasta i ze uchodzi za czlowieka prawie
t¢j miary, a wieksz¢j dla narodu waznosci, niz Kosciuszko
(Gazeta narodowa lwowska r. 1878). Zmienita sie nawet
natura robionych zarzutéw, inny teraz plac boju, zapa-
$nicy przenies$li sie na stanowiska o staje odlegte od
tych, na ktoérych bdj sie toczyt za czaséw wielkorzadztwa
Wielopolskiego, a naprzéd staje jako fakt niezbity, co-
raz trudniejszy do wyttdbmaczenia, ale niepodobny do da-
rowania, ze ruch 1863 r. by}t objawem rodzaju opetania
narodowego, gorz¢j niz zbronig, bo ciezkim bledem po-
litycznym, a racz¢j suma Kilku btedéw, kilku najfalszy-
wszych przypuszczeh: niczem nie usprawiedliwionego
odwotania sie do piesci, przy peincj Swiadomosci braku
sit whasnych, dla przeprowadzenia zamiar6w, najprozniej-
sz¢j w Swiecie nadziei na pomoc zewnetrzng, zebrang
w upokarzajacy sposéb u cudzoziemcow, grubcj niezna-
jomosci moralnéj strony przeciwnika w przypuszczeniu,
ze bedziemy mieli do czynienia li tylko z rzadem tak
zwanego ,najazdu,” nie za$ z usposobieniami mas narodu.
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ktérych nie trzeba draznié, bo gdy w wielkich odstepach
czasu przebudzajg sie zachowawcze narodowe instynkta
tych mas, zwykle drzemiagcych i mato siebie $wiadomych,
tern wiekszg ceche gwattownosci nosi kazde takie prze-
budzenie sie namietne, $lepe, niewstrzymane. Dzi$§ tego
rodzaju pewniki sa w obiegu, uchodza za utarte prawie
komunaly, za$ przed laty dwudziestu, Smiatek, ktoryby je
wygtaszat, uchodzitby co najmniéj za sprzeniewierzajgcego
sie sprawie narodowcj. Rozwazajgcemu te odmiany, przy-
chodzi mimowolnie na mysl zto$liwa uwaga margrabiego
(Biblioteka Ordynacyi Myszkowskiej, 1850. Wstep 55):
»,Opinia u nas po niewczasie zwraca sie do rzeczy zajcj
sprawg podkopanych. W takic¢j opinii kazag nam, na wzor
dawnych Egipcyan, czci¢ krokodyla, ktéry zjada migso
a nad kos¢mi placze. — Obok tych zatozen, calemu
Swiatu dzi$ wiadomych, sg inne, niemni¢j pewne, lecz
mni¢j wiadome: ze ruch nasz 1863 r. niestychanie szko-
dliwie oddziatat na stan wewnetrzny spoteczenstwa ros-
syjskiego, ze zerwat stabe zawigzki poczynajgcego sie
porozumienia z Polakami, ze z kwestyi polityki zewne-
trzn¢j zrobit sprawe iScie narodowa, ze wstrzymat w Rossyi
ruch reform opodal od mety, ze skrajnych postepowych
(t. zw. czerwonych) wyciagnat niby na patryotyczng kru-
cyate, na tepienie polskiego pierwiastku, a w iscie ros-
syjskich prowincyach sprowadzit szybka reakcye, sprawit
zwrot ku najprostszemu absolutyzmowi. W skutek naszej
przegranéj staliSmy sie przez lat Kkilkanascie szkota,
w ktdréj sie stopniowo CEwiczyly narzedzia téj reakcyi,
robigc na nasz¢j skérze doswiadczenia i spory zapas tych
janczarow despotyzmu zrobiono na lat kilkadziesiat. —
Gdyby nie ruch 1863 r., moze juz o téj dobie mielibysmy
przedstawicielstwo w Rossyi, zamiast ktérego widzimy
tylko biaty terroryzm i po catlem ciele rozsiany trad ni-
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hilizmu. Ze zmiang zapatrywania sie na znaczenie ru-
chu zr. 1863 zmieni¢ sie stanowczo musiata i ocena pro-
gramu Wielopolskiego, co przyznajg i jego przeciwnicy.
»Dzi§, powiada hr. Tarnowski (Przeglad polski 1879 .
listop. str. 152), rezygnowac i podchodzi¢ pod rdzne ja-
rzma kaudynriskie nie sztuka, ale przedtém, ale w chwili
kiedy panowanie Austryi konczyto sie we Wioszech,
kiedy zasada narodowosci zdawata sie tylez znaczy¢ co
zasada sprawiedliwosci, a interes Francyi byl wszedzie,
gdzie byla sprawa dobra i cywilizacyi, wtedy taka rezy-
gnacya bytaby dla ogromnéj wigkszosci prawie do zro-
zumienia niepodobna,“ a wywdd praw do bytu od traktatu
wiedenskiego nawet najwytrawniejsi ludzie poczytywali
za blad polityczny. Miarg dobroci programu nie moze
by¢ nigdy stopienn gietkosci karkdéw ludzkich i uzdolnie-
nie ich do przechodzenia pod jarzma kaudyriskie, wyma-
gah tego programu. Dobry program byt od poczatku do-
brym, bo, jak powiada Wielopolski w nieocenionych swych
-Myslach i uwagach,” byt on juz od razu ,posada gra-
nitowg, okoto ktoréj inne spoteczne zdobycze jako pasma
gor w rozmaitych ksztattach zalegaja.“ Byt on ,podkia-
dem,” dla oparcia na nim ,najblizsz¢j przysztosci ponad
poziomami wieku dzisiejszego w obtokach sie bielgcéj,”
(XID) i od pczatku odpowiadat gtdwnemu wielki¢j poli-
tyki zatozeniu: ,zasade swego stanowiska zatozyé na
istotnych spotecznosci pierwiastkach, nie za$ na pobo-
cznych, powierzchownych oprzeé¢ je wymaganiach.“ Nie
sztuka, odpowiedzielibySmy hrabiemu Tarnowskiemu, uznac
konieczno$¢ pod naciskiem kajdankéw na rekach, ale
sztuka przewidzie¢ te konieczno$¢, pogodzi¢ sie z nig
i uzna¢ j¢j realne ugruntowanie, j¢j uzasadniong w ogro-
mie rzeczy ludzkich sprawiedliwos¢. Na takim progra-



mie sprawdzaty sie ulubione przez W. i cytowane prze-
zen (XLV) wiersze Schyllera:

Des Gesetzes strenge Fessel bindet

Nur des Sklaven Sinn, der es verschméht,
Mit des Menschen Wiederstand verschwindet
Auch des Gottes Majestat.

Najlepiéj uzasadnit ten program ad usum nostri tem
poris p. Tarnowski w ksztatcie wymuszonego, po przejsciu
przez kaudynskie furtki, kompromisu: ustap, bo inaczéj
zginiesz, a ging¢ nie masz prawa, bo zgubisz wszystkie
pokolenia, calg przyszto$¢, ktéra moze by¢, i nawet moze
by¢ dobrg (151). Po przeniesieniu programu po za obreb
spornych kwestyi, w tym obrebie pozostanie chyba rzecz
0 niewfasciwem i niezrecznem wzieciu sie Wielopolskiego
do rzadéw, o braku gietkosci, taktu, sad o poczytaniu
margrabiemu wszystkich ztych wypadkéw 1863 r., ktére
mozeby nie zaszly, gdyby oskarzony nieco inaczéj poste-
powat. Nawet ta wina rozktada sie przy poczytaniu, czes¢
jéj spada na oskarzonego, czes¢ na ojcéw narodu, ktérzy
dopuscili, ze sie stato powstanie, czeS¢ na dzieci, ktére
ojcow za sobg pociggnety, cze$¢ na rzad rosyjski. Na-
wet w tak zredukowanem oskarzeniu nie wszystko jasne,
nie wszystko uzasadnione i udowodnione. Co chwila gmat-
wajg sie wyobrazenia z czasOw przedpowstaniowych z po-
jeciami i pewnikami nowszéj daty, nabytemi przez bolesne
doswiadczenie. Sporo jednostronnosci i niekonsekwencyi
mozna dopatrze¢ w pismach dwoch gtéwnych do dzi$
dnia w sporze o W. zapasnikébw H, Lisickim (A. Wielo-
polski, 4 tomy. Krakéw, 1878 i 1879 i~ Domowe sprawy.
Krakow, 1880 r. Le marquis Wielopolski sa vie et son
temps. Vienne, 1880 t 1) i hrabi S. Tarnowskim. (Prze-
glad polski, 1879, listopad, 1880, styczen). By dowies¢






kazde dzieto nalezy przedewszystkiem spoj-

rze¢ oczyma autora. P. Lisicki zapowiedziat wy-

raznie, ze podaje nie dzieje, tylko zrédio do
dziejow: ,nic nie ukrytem, podatem wszystko co doszto
do moj¢j wiadomosci. Zeby czytelnika w btad nie wpro-
wadzi¢, dodatem, ze odpowiedzialno$¢ za sady o ludziach,
rzeczach i wypadkach piszacy sam wytgcznie ponosi; kogo
razg moje dodatki niech wydrze lub zamaze w pierwszym
tomie wszystko, co nie oznaczone cudzystowami“ (Dom.
spr. 6, 7). Innemi stowy: sadZcie klejnot ze wzgledu tylko
na warto$¢ drogich kamieni wen wprawionych, a bez
zadnego wzgledu na oprawe, niech ta oprawa uchodzi
za bronzowg albo wreszcie cynowsg. Same kamienie zdra-
dzajg swoje pochodzenie: sg to precioza familijne, spa-
dek literacki po wielkim przodku, pobozng reka publi-
cznosci podany, rodzaj grobowego pomnika, wspanialszego
i trwalszego niz porfir i marmury w katedrze na Wa-
welu. Pomnik wspaniaty, ale nie isci wszystkich nadziei
i wymagan, streszcza on jedng tylko strone zycia nie-
boszczyka, strone polityczng. Nie weszty do zbioru akta
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dwu wielkich proceséw, malujagce W. jako prawnika ze
strony, ktéréj znaczenie sam W. w ten sposo6b uznawat;
,0d0 miodych lat oddatem sie nauce, ktorg starozytnosé
stusznie nazwata; dwinarum et humanarum rerum notitia justi
atque injusti scientig™ (Bibl. Ord. M. 1859). W zycie poli-
tyczne margrabiego weszto duzo z usposobiern nabytych
nawyknieniami; sadowego szermierza, ktoren sam siebie
w ten sposdb maluje; ,nie zaczepiamy nikogo, lecz gdy
kto zastgpi nam droge, lubimy daé¢ sie we znaki.* (Bibl.
Ord. M. 1859. str. 57). Do zbioru nie weszty; doktorska
rozprawa De idea aetemnitatis, ,Mysli i Uwagi“ — gtowny
klucz do sposobu zapatrywania sie W. na Swiat i zycie,
i jedno z najciekawszych pism polskich filozoficznych»
mogace stuzy¢ za dowdd jak brat W. rzeczy oderwa-
nie i gteboko, ani artykuly wstepne podane albo pody-
ktowane do Dziennika Powszechnego. Niewydang a moze
i niezebrang zostata korespondencya. Sg wiec luki
w zbiorze i wolno watpi¢ w prawde stéw p. Lisickiego,
ze do wydanych przezen dokumentéw ,czas pOzniejszy
niewiele dorzuci“ (D. str. 7). Wydajac zrodio, p. Lisicki
przystuzyt sie prawdzie dziejowcj, ale uczynit zarazem
zado$¢ checiom i ziscit cele materyatodawcow. Najzu-
pemiéj wierzymy w to, co o sobie opowiada autor, ze
nalezat do ruchu, potem sie wytrzezwit i przejat sie nie-
nawiscig dla rewolucyonistow, szczerem uwielbieniem dla
margrabiego. W tych wuczuciach p. Lisicki jeszcze sie
bardzi¢j z familig zsolidaryzowat, gdy znacznie rozszerza-
jac zakres zatozenia, polegajacego pierwotnie w tém, aby
zrestaurowa¢ ,moralny wizerunek cztowieka,” to jest wy-
kaza¢ jak sie ten ostatni w stowach i czynach odmalowat,
przedsiewziagt jeszcze oSwietlic ten wizerunek, poditozyc
pod niego tto epok poprzedzajac¢j i spotczesnéj, N ma-
lujgc obte obroni¢ pamieé wielkiego cztowieka od zarzu-
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tow, co dato sie uskuteczni¢ tylko przez odsadzenie od
lauréw i surowe potepienie wszystkich margrabiego prze-
ciwnikéw. Rozprawa o przyczynach listopadowego wy-
buchu catkiem nie nalezata do rzeczy o margrabim, ale
wigzac sie ze sadami p. Lisickiego o ludziach epoki mar-
grabiego, wprowadzilo do 4 tomowego zbioru pierwia-
stek polemiczny, ktéren nie moze nie wptynaé na ocene
catego zbioru. Zbidr ten przestaje by¢ zbiorem materya-
téw a staje sie zarazem prostowaniem dawnych czy te-
razniejszych sagdow o Wielopolskim. Wierzymy, ze autor
broni swych zalozen szczerze i z calg gorliwoscig na-
wrdconego, lecz jego zapatrywanie sie do takiego sto-
pnia zbiega sie z zapatrywaniem sie tych, ktorzy sa spad-
kobiercami margrabiego nie tylko z ducha, ale i ze krwi,
ze p. Zygmunt Wielopolski wstgpit sam w szranki po-
tka¢ sie z p. Tarnowskim za Lisickiego i wrecz a bez ogro6-
dek osSwiadczyt, ze ,pierwszy Lisicki $mial wypowiedzieé
Mprawdg o epoce”™ (Do St. Tarnowskiego Z. W. 1879).
Skoro mamy przed sobag nie zrédto historyczne, lecz
samg prawde o epoce, stosunek nasz do pisma nie
moze by¢ zadng miarg jednaki, jak stosunek do Zrédia.
Prawda o epoce zmacita zrédla, a chCac z tego osta-
tniego korzystaC, nalezy w mysli uchyli¢ oSwietlenie po-
dawanych faktéw, a od faktéw odklei¢ gotowe sady, ktore
do nich przylegty i w jedng z niemi ztgczyly sie masse.
Czy sg opracowania p. Lisickiego ,prawdg o epoce“? czy
mieszcza wedle jego nietylko dumnéj ale i zarozumiakj
zapowiedzi ,prawde zupelng i catkowitg“ o czlowieku
(Przedmowa do t. 1), o tern nawet rozprawia¢ niepodo-
bna; wszakze sam¢j prawdy, catkowitéj prawdy nie obej-
mie nawet ewangelia, ale przecie trzeba zastanowic sie
czy odpowiada podawana za calg prawde robota warunkom,
wymaganym od pracy historycznéj. Dosadnie i trafnie
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okreslit p. Tarnowski sposob tego pisania: ,logiczny i zgo-
dny z sobg az do zbytku Lisicki szedt prosto przed siebie
nie zbaczajgc ani na wios, nie ogladajgc sie na prawo ani
na lewo, dla tego w jeden punkt zapatrzony, nie dostrzegt,
Z€.... i margrabie przedstawit jednostronnie i epoke
niedoktadnie.“ P. Lisicki idzie na przelaj, tnie jak sie-
kierg, rozumowanie jego twarde jak linia, nieugiete jak
pret zelazny. Nie zgadzamy sie z p. Tarnowskim, aby
w ten sposOb pisaty sie nekrologi, bo na gréb sypig sie
zwykle same kwiaty dla nieboszczyka, bez wyrzekanh
przeciwko gnebicielom jego i przeciwnikom. W ten spo-
sob, jakim pisane dzieto Lisickiego, pisza sie chyba Zy-
woty Swietych, albo mowy adwokatéw. Wpatrzona w twarz
Swietego pobozna dusza korzy sie przed nim i tak dro-
bnieje, jak podrézny w obec egipskidj piramidy, gdy
stojac u stép j¢j, nie ogarnie nawet jej ksztaltow i roz-
miarow. — Przeciwnie, rzecznikowi nie chodzi o prawde,
ale o wyzyskanie catego dziejowego materyalu na po-
parcie pewnego zatozenia. Od rzecznika nikt nie wymaga
i nie spodziewa sie otrzymac cala prawde, zadajqg tylko, aby
faktow nie fatszowal i nie przekrecat, naprzéd wiadomo
kazdemu ze to co on podaje jest niepetne ijednostronne.
Przynajmni¢j dwa takie wizerunki tegoz samego przed-
miotu z rozmaitych punktéw widzenia zdjete potrzebne
sg na to, aby przedmiot uwydatnit sie pod szkiem stereo-
skopu, jako wypukly i najbardzi¢j do rzeczywistosci zbli-
zony. W obu powyz¢j wyszczegolnionych przypadkach
stanowisko piszgcego staje sie zaleznem, w pierwszem
bezwiednie, w skutek umystowego lennego poddania sie
przedmiotowi pracy, wylgczajacego stosunek don kryty-
czny, w drugiem Swiadomie i rozmyslnie, w skutek wy-
tknietego naprzod celu. W obu przypadkach rzecz, cho-
ciazby z logika i talentem pisana, schodzi z wysokosci, na



ktoroj stawi¢ zwykliSmy prace historyczne, podejmowane
z szczerg checig najwiekszego zblizenia sie do prawdy za
pomoca Kkrytyki i staje sie pamfletem historycznym. Praca
p. Lisickiego jest wiasnie takim pamfletem, napisanym
z talentem, werwa, namigtnie i zOkciowo, w celu ,zdar-
cia zastony z grzechéw wiasnego narodu” (Przedmowa
t IV.) i zadania, ,klamu przyjetemu zwyczajowi tajenia
wszystkich naszych bledow i zwatania odpowiedzialnosci
niedoli na nieprzyjaciot* (Dom. spr. i.). Zamuar chwalebny,
ale dowody siegajg po za mete, obraz spoteczenstwa od-
matowany taki, ze budzi nawet nie politowanie, a tylko
wstret i pogarde. — Wedle p. Lisickiego, odrodzony Po-
lak odziedziczyt i przechowat wszystkie narowy, pogarde
prawa, nieche¢ do wiladzy i stawat debem ile razy po-
puszczono mu cugle (IV, 27). Zwrot romantyczny zawa-
zyt ciezko na szali narodu (IV, 245). Zaraza spiskowa
zatruta ducha narodu, rozgosciwszy sie (u nas) na diugie
lata, bo po j¢éj stronie staneli pasterze dusz, ojcowie ro-
dzin, a ze wszystkich fatalizméw nas przesladujgcych
najsrozszym byla ta starszyzna za$lepiona i pobtazajaca,
dbata o popularno$¢ i nieczynna (IV, 151, 183). ,Rod
niewolniczy* rozprawial o wolnosci (I1V, 268), a przytozyt
powolng reke do kazdego usitowanego narodowego sa-
mobdjstwa. Cesarz Mikotaj byt wihasnie takim monarcha,
jakiego Poiska najbardzi¢j potrzebowata (1V, 205); nawet
Nowosilcéw nie byt z gruntu wrogiem Polakéw, a prze-
Sladowat ich tytko za to, ze sie przeciwko panu jego
zmawiali (IV, 169). Czolo emigracyi chciato stuzyé oj-
czyznie, ate j¢j stuzba nosita w sobie zardd Smierci (Dom.
spr. 36). Do t¢j stuzby policzeni poeci, wywodzacy treny
na cze$¢ Polski nad Tybrem, Lemanem i Neapolitanska
zatoka (i, 92), nawiedzani w hallucynacyi widmem matki
sze$ékroé zabitéj (t, 266). Ta zagraniczna stuzba poi-
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ska na paryskim bruku tak potrzebna dla rzeczywistej, jak
ja Pan BOg stworzyt, jak sparalizowanemu nedzarzowi
elegancki ekwipaz (Dom. spr. 40). Polske rozebrano, bo
sama sie wewnetrznie rozpadta (13), ale i po rozbiorze
az do powstania 1863 r. nie byto, wedle p. Lisickiego,
zadnego opamietania sig, nie naliczy¢ dziesieciu ludzi za-
cnych i madrych: Lewel byt to truciciel (16), Niemce-
wicz — istna plaga, wszyscy byli intryganci albo zasle-
pieni, jeden tylko margrabia zawsze i wszedzie miat ra-
cye, przetoz zostat moralnie umeczony i ukamienow™any.
Gdyby przy swoim niezaprzeczonym dyalektycznym ta-
lencie i wielki¢j logice p. Lisicki posiadat chociazby odro-
bine zmystu artystycznego, pojatby, ze jego przedstawie-
nie margrabiego nie podwyzsza tego ostatniego, ale go
poniza, bo skoro idac Sladem najbardziéj wzgledem nas
i stronniczo nieprzyjaznych dziejopiséw niemieckich i ros-
syjskich, p. Lisicki scharakteryzowat polskie spoteczenstwo
jako wszelkiego zdrowego zmystu politycznego pozba-
wione, rozmarzone, nharowiste i niesforne, a nie dajgce
w ciggu dtugiego pasma lat po zmianie kilku pokolen Zza-
dnego znaku ocucenia sie i poprawy, kazden obcy czy-
telnik, nawet wcale przeciwko narodowi polskiemu nie
uprzedzony, wyciggnie prosty wniosek ze ,réd niewolni-
czy“ na to przeznaczon, aby zging¢, bo niema zgota ra-
cyi bytu, a zatem ze i mgz stanu, ktéren w odrodzenie
sie tego narodu wierzyt, nad podiwignieciem jego my-
Slat, dopiecia téj wielki¢j rzeczy usitowat, byt tez tylko
marzycielem, krecacym bicz z piasku a caty zywot poto-
zyl na rzecz niemozebng i na nic nieprzydatng. Wielki
cztowiek, jak posag, staé moze tylko na podstawie na-
rodu; wytraémy podstawe — posag sie wywroci. Z dwéch
celow, ktore mogt sobie zaktadaé dziejopis, szanujacy wiel-
kiego meza stanu, jeden — przysporzenie czci umartemu nie
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moze by¢é w zupetnosci w ten sposOb osiggniety, lecz
oprécz niego jest jeszcze drugi, bodaj wazniejszy, o kto-
rym, o ile sie zdaje, p. Lisicki nie myslal, a mianowicie
tryumf sprawy, ktora byla zeszlemu tak droga, ze za nig
wazyt stawe, imie i zycie, rozpowszechnienie swoich prze-
konan i idei. W osobach najbliz¢j wielkiego umartego
stojgcych, zespolenie sie z nim jest tak wielkie, gorycz
osobistych uraz i wspomnien tak okropna, rozpacz, ze sie
spetnita wielka niesprawiedliwo$¢, tak dotkliwa, ze prze-
wazajg nawet nad tragizmem Kkatastrofy, ktéra na nardd
spadfa i za zapoznanego sowicie sie pomscita. Ta go-
rycz natchneta bytemu cztonkowi Rady Stanu mysli o przy-
sztoSci narodu tak czarne, ze prawie siegajg do odstep-
stwa (Polska iRossyaw 1872. Drezno, 1872). Ta gorycz
kaze p. Zygmuntowi Wielopolskiemu cisng¢ w oczy pa-
trycyuszom, ktorzy przeszkodzili Rzym polski odbudowac,
bo ich nie tyle obchodzit Rzym, ile ich wiasne w tym
Rzymie panowanie: ,mozecie by¢ bez obawy, non bis in
idem — epigondéw (A. Wielopolskiego) nie bedzie!* (ii).
Wielkg nieraz jest wadg w ludziach, przechowujacych tra-
dycye o bohaterze, ze nie umiejg pewnych rzeczy zapo-
mnie¢ i do odmienionych okolicznosci sie zastésowac.
Dla nich margrabia pozostat dotad, czem byt w chwi-
lach zazart¢j walki. Wspominajgc o nim, nie moga sie
wstrzymaé od cisniecia w oczy spoteczehnstwu ciezkiego
wyrzutu, ktéren sie zowie, rok i863* Pamie¢ o Wielo-
polskim dla tego u wielu tak jest dotgd niepopularna,
ze wspomnienie 0 nim jawi sie zawsze towarzyszone wy-
rzutami. Gdyby margrabia zyt dotad, inacz¢jby sie nie-
zawodnie w obec spétecznosci zachowat, on, ktory w My-
Slach i Uwagach (XVIII) napisat te stowa: ,winnismy
stésownie do zmiany okolicznosSci zachowanie sie 0so-
biste zmienia¢, a nigdy osobistemi prawidtami zachowa-






anu Lisickiemu zarzucaliSmy, ze jest za malo

artysta, p. Tarnowskiemu mozemy zarzuci¢, ze

jest nim zanadto, ze nie panuje nad swojg wy-
obraznig, ze w rzeczy bardzo Scistéj, bo w krytyczné¢j ocenie
zyciorysu i w wyrzeczonym z racyi t¢j pracy prawie
sgdowym wyroku o cztowieku, narzucat tyle retorycznych
figur, nagromadzit tyle poetycznych wspomnien i podo-
bienstw, ze chcac dociec mysli gtownc¢j i zastanowic sie
nad samg trescig, trzeba naprzdéd zedrzeé¢ brabanckg ko-
ronke artystycznych obstonek i usung¢ ornamenta, o ktérych
moznaby czesto powiedzie¢, ze ni przypigh, ni przyfatat,
naprzyktad catg od rzeczy odbiegajaca wycieczke na via
scelerata, albo jeszcze niefortunniejsze powotanie sie na
Koriolana. Sam p. Tarnowski wypowiedziat niegdys$ (Prz.
polski, 1879, styczen, 141), ze trybuni u nas bywali, ale
Koriolana zaprawde nie byto w polski¢j historyi, bo a*
co za odebrang kamienice albo za nie otrzymany urzad
robili rokosz, albo naprowadzali nieprzyjaciot, nie warci
tego imienia. Na str. 71 p. Tarnowski sam powiada:
~ten hardy patrycyusz mszczacy urazy swoj na rzeczypo-
spolitéj,” a na str. 140: ,Europa w tym dramacie (Szek-
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spira) w jednym Koriolanie poznaje wszystkich, jakich
widziata ludzi mszczacych sie na ojczyznie i (w trybu-
nach) wszystkich tych, ktérzy przez zaburzenie i nietad do
wiadzy dazyli, dochodzili j6j i przy nidj sie utrzymywali.”
— | wedle historyi, i wedle Szekspira, gdybysmy charakte-
ryzowali Koriolana, wypadatoby mu da¢ nazwe wedle gt6-
wnéj a panujactj w charakterze cechy: zdrajca w skutek
dotkliwéj urazy prywatn¢j. Duma, popedliwo$é, upor,
zaciektos¢ — sg to juz tylko podrzedne rysy, ale i te by-
waja w kazd¢j osobie odmienne. Nie pojmujemy jakie mégt
p. Tarnowski dopatrzy¢ podobienstwo, nawet w tych pod-
rzednych rysach, miedzy bohaterem szekspirowskiego dra-
matu i margrabig. Koriolan to czlowiek ,kaducznie dumny,”
dbajacy tylko o swoich braci patrycyuszow, nie majacy
serca tylko dla ludu, rad ,przewietrzy¢ stechty kram
gminu“ (akt I. sc. i.), przetrzepawszy go, a hiemogacy
przemdédz siebie, az do skarbienia ,smrodliwego oddechu”
tego ludu (akt Il. sc. i.). Margrabia byt bardzo hardy,
ale z patrycyuszami, ludem on nie pomiatat, byt on moze
najmni¢j szlachcicem z catego tego patrycyatu, bo jak
wiadomo, przeprowadzit mocng reka rownouprawnienie
pierwiastku najwstretniejszego dla rodowitego szlachcica
— zydbéw. — Kaoriolan jest to tylko tega szabla i nic wiecdj,
zaden polityk, cztowiek ktéremu zdarza sie co chwila ,sto-
wom tyt podad, gdzie stale dotrzymat placu spadajgcym
ciosom” (akt Il. sc. 2.), cztowiek, ktéren powiada: ,wolatbym
by¢ po swojemu stugg, niz panowac po siuzalczemiP™ (akt II.
sc. 1.), wiec bedac nawet przekonany, ze trzeba sie upo-
korzy¢

(Niech mnie duch spros$n¢j niewolnicy natchnie.

Wojenne godto moje niechaj sie¢ zamieni

W cienka piszczatke rzezanica lub niarki.

Co dzieci lula....) Akt IIl. sc. 2.



_|g_

nie moze ani na chwile nad sobg zapanowac i daje sie
unies¢ po za wszelkie granice krewkiemu temperamentowi,
czynigc rzeczy wrecz przeciwne temu, co mu nakazywaty
natura, rozum i obowigzek (akt IV. sc. 4.), ,najprzywiazansi
przyjaciele.... nierozdzielni®

Jako bliznieta, nagle skutkiem sporu

O rzecz niewartg szelgga, wpadajg

W najzapalczywszg ku sobie nieprzyjazn;

A z drugiéj strony najnieubtagansi

Nieprzyjaciele.... dla bzdurstwa, o ktérém

Wspomnieé¢ nie warto, zmieniajg sie nagle

W najzagorzalszych przyjaciét

Tak sie ma wlasnie ze mng. —

P. Tarnowski powiada: ,Koriolan, hardoscig cztowieka
$wiadomego siebie i arystokraty, sprowadza kleske Rzymowi
i sobie™ tryumfprzeciwnikom. Hardosci takie, nie raczace
sie znizy¢ do gtupszych i przed niemi sie #omeczyt™ bywaty
i w Polsce__“ gdyby nie one, mozeby celéw swoich
dopieli starzy Czartoryscy (133). Historya, jak matka
Koriolana Wolumnia, mogtaby ,prawde powiedzie¢ i try-
bunom i ludowi, bohaterowi i patrycyuszom, a wszystkim
sprawiedliwo$¢ odmierzywszy, zostawi¢ im nauke, ze nie
o wplyw i wiladze trybunéw chodzi, ani o patrycyuszow
powage lub kieszen, ani o ludu wygode, ani nawet
0 bohaterow potezne pomysiy™ tylko o Rzym.... Takag nauke
mogtaby podaé ksigzka o Wielopolskim® (213). Wszystko
w tern rozumowaniu naciggane i falszywe przez wtrgcenie
do obrazu kilku malenikich dodatkoéw, ktore istote rzeczy
zmieniaja. Koriolan to tylko pan reki duzéj, ale bez
zadnych zgota oryginalnych pomystéw, ktéry dzi§ na
miazge tlucze Wolskéw, a nazajutrz do nich sie ucieka:

Akt IV. sc. 5. ....stoje tu nie w innym celu
Jedno azebym sie skwitowat z temi,
Co mie skrzywdzili.



Kazden z przeciwnikow margrabiego rozumowat zu-
petnie jak Koriolan; wolg by¢ po swojemu stuga, niz panowaé
po shuzalczemu (to jest wedle fantazyi, stawigc los kraju
na karte: wszystko albo nic). Potezne pomysty bohaterow,
w rodzaju tych, o ktérych méwi p. Tarnowski, moga by¢
takowemi tylko pod warunkiem, Ze w nich chodzi nie
0 wiadze trybunéw, nie o powage i Kkieszen patry-
cyuszOw, ani o ludu wygode, ale tylko o Rzym, jako
cato$¢ rozwazany i przytém tak terazniejszy jako i przy-
szty. Wiec o cO6z wiasciwie chodzi autorowi i w czém
ostatecznie upatruje on podobienstwo miedzy margrabig
a Koriolanem? Chyba w tém, Zze swoja hardoscig spro-
wadzit kleske Rzymu, tryumf przeciwnikom, bo nie raczyt
sie zniza¢c do glupszych i przed niemi sie tidmaczyc.
Sprawdzmy zasadnos$¢ tych ostatnich zarzutow.

Bardzo pieknie i plastycznie projektuje p. Tarnowski
dramat w rodzaju szekspirowskim w trzech osobach (Prz.
p. 1879, listopad, 143); ,na tle powiklan europejskich, $rod
ktorych majaczeje dla ludzi z zywa wyobraZznig i goracych
Swiatetko nadziei, nardd, ktéren za prawem swem obstaje
1 z wekslem w reku na Opatrzno$¢ boskg domaga sie
egzekucyi (styczen 1880. str. 141, w Prz. p.), nie dostrze-
gajac, ze stacza sie do zguby po fatalnéj pochytosci.
Z drugi¢j strony cztowiek wielkich rozmiaréw, ktéry wi-
dzac i sadzac rzeczy trzezwo, wie, ze ani zasady nie
Zwycigza, ani spelig sie nadzieje i sam jeden, swoja tylko
sitg usituje zahamowa¢ ten naréd na téj pochytosci. Ztad
walka tego czilowieka z tém spoéteczenstwem, w ktordj
ostatecznie zwycieza trzeci — wrdg jednego i drugiego
i tryumfuje nad pustynia, unoszac sie jak duch Panski nad
wodami (?)“ — Wiec nardd staczat sie po pochytosci ku
zgubie, wiec zasady nie mogly zwyciezy¢, ani spetnic sie
nadzieje, czego nie mogt nie widzie¢ cziowiek trzezwo
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rozumujacy. W tych warunkach trzezwosci bywa zwy-
czajnie wielu, ale z tych wielu znalazt sie tylko jeden,
ktoéren sie nie ulgkt i sam o swojéj mocy {moi seul et cest
assez, str. 191) usitowat staczajacy sie nardd zatrzymaé na
pochytosci. Zaiste, madrzejby zrobit, gdyby nie prostg
droga, ale wezowemi skrety szedt do celu, gdyby dziatat
dwuznacznidj i skryciéj, gdyby gtosem syreny pociagat
innych, aby mu pomogli, gdyby byt troche wiecéj ma-
gnatem polskim staréj daty, wiedzacym, ze czapka, papka
i solg, ludzie ludzi niewola. Gdyby uzyt tych srodkéw, a po-
niewaz do uzycia ich prawie zawsze potrzebne sg odpo-
wiednie uzdolnienia, wiec gdyby posiadal odpowiedne
srodkom przymioty, zrobitby moze wiecéj, zgromadzitby
okoto siebie ludzi kilkoro i przetrzymatby nieco dtuzdj
spadajacy ciezar w chwiejn¢j rownowadze. Wszakze chyba
tylko zta wiara mogtaby mu zarzuci¢, ze przedsiebiorgc
walke nad sity sprowadzit kleske ojczyznie, tryumf prze-
ciwnikom. By wyciagnaé ten ostatni wniosek, trzebaby
z niejakiem prawdopodobienstwem przypusci¢, ze sprawa
ruchu miataby jakiekolwiek szanse powodzenia, w razie,
gdyby margrabia nie rzucit sie pod kota toczacego sie
jéj wozu. W tym tylko przypadku moznaby twierdzic,
ze swoja walka margrabia sprawit, iz zwycieza kto$ trzeci,
unoszacy sie nad pustynig jak (zty) duch nad wodami
i radujgcy sie, ze i margrabia i rewolucya wzajem sie
zneutralizowali i pozarli. Skoro jednak rewolucya nie mogta
nie dobiedz do fatalnéj mety, zachodzi pytanie: w czém przy-
czynit sie W. do rozradowania osoby w dramacie trze-
ci¢j? — Usunmy przez przypuszczenie margrabiego z dzie-
jow 1863 r. i rozwazmy, po ktdr¢j stronie przysztoby sie
to mi'g w naszym bilansie zapisa¢, na ma czy na winien?
Wypadek ostateczny zostanie ten sam, bylibysmy tylko
ubozsi o jednego meza stanu, o jednego cztowieka z dwoma
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gtdbwnemi warunkami wszelkiej akcyi politycznej: rozumem
i odwaga. W swoich wybornych Myslach i Uwagach,
(XXX11) malujgc niepochlebnemi rysami spétczesng sobie
historyczng pore roku, W. tak sie wyraza: ,sg czasy, w kto-
rych zadna z watpliwosci socyalnych nie rozwiezuje sie,
wszystko jest w zawieszeniu, kazden z osobna boi sie
zabra¢ do ich rozstrzygnienia i nastawa¢ o to, aby sie
caly stan rzeczy gwattownie nie wstrzast i nie przemienit.
Zadaniem o0sOb zdaje sie by¢ wtenczas wszystko trzymaé
w zawieszeniu, unika¢ starcia sie i ostatecznosci. Wszyscy
wtenczas oczekuja czegos, kazdy odwidczy dziatanie w wi-
doku, ze rzeczy niespodzianie bez jego rozwiaza sie przy-
czynienia. W takich czasach zwykli wystepowa¢ na jaw
péiludzie, réwnie w sobie nierozplagtani, jak stan rzeczy
ktory ich zywiotem sie staje, bez charakteru i bez prze-
konania, obfitoscig stow pokrywajacy swoje ubdstwo.
Mniemajg wszakze, ze to oni bieg rzeczy na zasuwke
zamkneli.“ Po ogtoszeniu nasz¢j upadiosci w 1793 roku,
gdysmy sie dzwigali z upadku, jedynym przekonywajacym
dowodem, ze nie wszystko w nas zamarto, byly pojawia-
jace sie wielkie talenta naukowe i artystyczne. Dowod
to byt jaki taki, wystarczajacy dla przejSciowych epok,
dla czasow przygotowawczych, ale juz najwrazliwszy i naj-
jenialniejszy z naszych poetéw zauwazyt, ze cudnie moga
brzaka¢ na lutniach piesniarze, a jednak pdjda w niewole,
skoro nie umiejg obroni¢ Swietéj arfy Wenedow, ktérg
z rgk kréla Dawida wyrwie nie lepszy, ale energiczniejszy
nieprzyjaciel. Sam p. Tarnowski zaznaczyt (Prz. p. listopad,
1879, str. 291: Zjazd krakowski z powodu jubileuszu
Kraszewskiego), ze literatura (a zatem i nauka i sztuka)
nie jest najwyzszym porzadkiem rzeczy; ze Zle jest, gdy
narod dzielom pidra oddaje cze$¢, nalezng samym tylko
czynom szabli i berfa, i gdy urzadza dla literata nie wien-
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czenie na Kapitolu, ale tryumfy na Forum. Gdy nastapita
chwila wielkiéj akcyi dziejowéj, gdyby rwacy sie do niéj
naréd, posiadajacy tylko lirnikow, nie wystawit ani jednego
meza stanu; gdyby obfitowat w samych tylko nierozpla-
tanych w sobie péHludzi i nie miat ani jednego skrojonego
»nie podtug miary krawca— “ lecz Michata Aniota, mo-
znaby narodowi temu powiedzie¢ wieczne odpocznienie,
albo przynajmniéj odpocznienie na cate wieki. Wielopolski
dat swojg osobg Swiadectwo, ze nie wszystko w tym na-
rodzie umarto (lui — et c'est assez). Be was a man, jak
powiada Hamlet (akt I. sc. 2), nie darmo W. w przypisach
do Bibl. Ord. M, 1859, cytowat Heinego:

Und die Kastraten klagten
Ich sadnge viel zu grob....

Dia zdegradowanego narodu nie dos¢, gdy jego sy-
nowie umieja nosi¢ z godnoscig ftachmany, ktore niegdy$
byly purpura, trzeba jeszcze dla uzasadnienia praw, jesli
nie do niepodlegtosci, to do bytu, aby taki fachmaniarz, gdy
mu wypadkiem spadnie do rak berto albo butawa, do-
wiodt na sobie tradycyjnie przez atawizm odziedziczonego
uzdolnienia do tego, by rzadzi¢ albo hetmani¢. Przy
dochodzeniu praw do bytu taki okaz znaczy tylez co
przerwanie przedawnienia, a margrabia byt znakomitym
tego rodzaju okazem.

W obec té] olbrzymiéj zastugi W. jakze juz mato
wazg usterki, a moze nie usterki, lecz ujemne tylko przy-
mioty, ktore stanowia odwrotng strone innych przymiotéw
dodatnich, a mianowicie: ze byt cztowiekiem z jedncj
sztuki odlanym, ze nie umiat gig¢ sie i dyplomatyzowac,
ze byt nietylko uosobieniem dumnéj dewizy domu Mysz-
kowskich, od ktérego pochodzit po kadzieli: frangas
non flectas, lecz lubit jeszcze szermowaé i drazni¢, nie
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wchodzac w to wecale, jakie trudne walki musiaty z sobg
stacza¢ sumienia spoétczesnych, wahajac sie¢ miedzy legal-
noscig a rewolucya, Ze nie znizat sie az do maluczkich
i nie usitowat namawia¢ i przekonywaé, a narzucat tylko
wszystkim swojg dyktature. To juz trudno, to juz* zadac
za wiele, — chcie¢ aby istota byla inng, anizeli stworzyla
ja natura, aby ptak, ktéren ma stabe nogi a skrzydia
mocne, biegat nie latal, aby pret zelazny gigt sie, jak
laska gutaperkowa. Nikt nie watpi, ze margrabia chciat
namietnie i gorgco powodzenia swoim ideom, ze dla
urzeczywistnienia ich uzytby wszystkich srodkow, jakie
tylko byly w jego mocy- Ale margrabia nie mogt od-
stgpi¢ ani w sposobie dziatania od swoj¢j zasady, ani
w $rodkach dziatania od swoj¢j natury i od wyrobionego
charakteru. Zacytujemy po raz ostatni Koriolana Szek-
spira Ten ostatni przestatby niezawodnie by¢ Koriolanem
gdyby ustuchat rady Wolumnii (akt. 1ll, sc. 2);

... p6jdz do nich
Z czapka w reku i unie$ jg do gory,
Pocatuj ziemie kolanami (w takich
Bowiem okazyach gesta sa wymowa
A oczy gminu wrazliwsze niz uszy);
Kiwaj im glowag aby pomysleli
Ze twarde serce twe skruszato, zmiekto,
Jako dojrzata morwowa jagoda.
Powiedz im, ze$ jest zolnierzem, ze nie masz
Tego tatwego, stodkiego obejscia,
Ktére wiasciwie, jak to sam przyznajesz,
Miec¢by$ powinien, a ktérego oni
Wiasciwie moga od ciebie wymagac.
Skoro sie starasz o ich wzgledy.

Margrabia nie mégt katechizowaé¢ tych niewinigtek,
0 sumieniach prostych, oczekujacych cudu, ktérzy owczym
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pedem biegli do powstania, a przez to tylko sie wysu-
nat i zdobyt sytuacya, ze stangt poprzek ruchu, by wstrzy-
mac¢ powstanie. Na przekonywanie nie byfa to wiasciwa
pora, gdy trzeba byto, objgwszy ster mocng reka, prowa-
dzi¢ okret miedzy Scylla rewolucyi i Charybdg, tak zwa-
nego w oOwczas ,nhajazdu,” Margrabia mniemat, i w tém
grubo sie omylit, ze przez sam instynkt zachowawczy
znajdg sie karno$¢ i postuch wzgledem komendy. Zaden
kapitan nic nie dokaze, gdy go =zaloga okretowa nie
uznaje, gdy od niego przed okazaniem pomocy zazada
kompromisu z sumieniami, bo w kazdem zyciu publi-
cznem naprzod idzie warunek — karnos¢, a potem do-
piero moze nastgpi¢ skuteczne dziatanie. Bardzo by¢é moze
iz, pomimo karnosci i najzupetni¢j zgodnych usitowan ka-
pitana i zalogi, okretby sie rozbit, bo przyczyny po-
wstania byty liczne i lezaly gteboko. W kazdym przy-
padku jednak nabyte doswiadczenie, procentuje sie juz
obecnie w podniesieniu sie karnosci w spoteczenstwie,
w trzezwiejszém pojmowaniu stanu rzeczy, wyrazajacém
sie chociazby w formie przekonan, formutowanych w ten
sposodb przez p. Tarnowskiego: prawo do niepodlegici
ojczyzny mamy wprawdzie, lecz uszczuplone i zakwestyo-
nowane, ale mamy obowigzek zy¢ i z upadku sie dzwi-
ga¢, nie sprzeniewierzajgc sie rzadom, pod ktére popa-
dliSmy, owszem, uczac sie u nich karnosci i rzadnosci
(i 15, stycz. 1880. Przegl. i), jedném stowem powinnismy
sie wyleczy¢ od widma restauracyi i pracowa¢ na przy-
sztos¢ czastkowo, pomalenku, legalnie. Jezeli nawet przy-
puscimy, ze sprawa W. mogta sie udaé, gdyby go po-
parto, nie wezmiemy ztad pochopu do potepiania hurtem
ani owczego stada, ani zatogi okretow¢j, jak to uczynit
p. Lisicki, ani bedziemy stawiali pytanie, ktOre zaprzata
p. Tarnowskiego; kto winniejszy. Wielopolski, spétecznosé
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nasza, czy rzad rossyjski? Takie przeniesienie catej kwe-
sty! na grunt kryminalny zdaje sie nam nie wiasciwém
i niestésownem. Nie odbieramy historyi prawa do orze-
kania sagdow o ludziach i odpowiedzialnosci ich za wypadki,
owszem sadzimy, ze jest to jedna z najwazniejszych i naj-
piekniejszych atrybucyi historyi, lecz nie sgdzimy, aby
ta atrybucya wyczerpywata catg funkcye historyi, i aby
mogta by¢ wykonywang sposobem przepisanym dla sa-
dow kryminalnych, to jest po przestuchniu stron i roz-
wazeniu szczuptych przytoczonych przez nich wiadomosci,
licujgcych li tylko do jedyn¢j kwestyi sgdowéj o poczy-
taniu, z pominieciem badania wszystkich innych przyczyn
wypadku, krom uzasadniajagcych odpowiedzialnos¢, to jest
krom bezposrednio zawistych od $Swiadoméj siebie woli
dziatajgcych os6b. Historya ma przedewszystkiem na celu
badanie wszystkich razem wzietych przyczyn, z ktérych
sie wysnuwa dziejowe pasmo wypadkow, a wiec w téj
liczbie i tych przyczyn, ktére zawieraly sie w pojeciach,
uczuciach, natogach, charakterach dziatajagch o0séb, lecz
poniewaz te indywidualne moralne czynniki brane sg
w polaczeniu ze wszystkiemi innemi fizycznemi i spéle-
cznemi, ztad wynika, ze wypadek ich oceny historyczndj
moze by¢ catkiem odmienny, anizeli przed zwyczajnym
jakim trybunatem, ktéremu chodzi li tylko o obrachowa-
nie wspotudziatu pojedyriczej woli w wypadku w grubych
ogo6lnikowych tylko rysach przedstawianym. W history-
cznem badaniu ostatnig rzecza bywa dochodzenie miary
winy. Historya bada przedewszystkiem, dla czego i jak
sie stato, co sie stato, i gdy wyttémaczy jak sie wytkato
cale pasmo wypadkow i jak sie skiadaty na kazden wy-
padek tysigczne czynniki, rzadzone koniecznoscig logi-
czna, fizyczng albo moralng, juz cel j¢j gtdéwny dopiety,
tak, ze kwestya odpowiedzialno$ci osobistych moze byc¢
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przez nig nawet niedotknietag, badajacy moze ja tylko
natraci¢, nie rozstrzygnaé¢ i urwaé, jak urywa piesSnh swa
poeta (,.. a czuly stuchacz w sercu swem dospiewa").
Im wieksze Swiatto spadnie na nature i wzajemne na sie
oddziatywanie wszystkich czynnikéw, im bardzi¢j uwydatni
sie dla czego dziatalty tak a nie inacz¢j, tém mnicj sie
zastanawia¢ przyjdzie nad winami pojedynczych 0s6b,
télm mniéj bedzie zazalen i jadem nienawisci zatrutych
wspomnien, tém na wiekszg ilos¢ czyndéw i oséb rozpo-
strze sie wieksza amnestya historyi, ktora czesto tak jest
potrzebng i pozyteczng dla dobra ogdtu, a pod ktérg
podchodzg i pojedyncze osoby i cale partye. Nie bedzie
to wecale obojetno$¢ historyczna, ale tylko wyrozumiatosé
— najwyzsza zaleta poety, patrzacego na przesztos$¢
wjasnowidzeniu poetycznem, albo dziejopisa przenikajacego
na wskro$ dzieje. Taka jest ta tyle razy stawiona przedmioto-
wosC szekspirowska, o ktérej p. Tarnowski tak sie wy-
raza: ,Kto winniejszy? tego pytania Szekspir nie stawi
wcale, dla tego ze ono rozwigzania nie potrzebuje.
Prawda jest i w arystokratach, i w trybunach, i w ludzie
i w kazd¢j postaci, od bohatera az do rzemies$lnika i pa-
chotka.” (Przegl polski, styczen 1879 str. 139). Stwo-
rzywszy mocg sztuki podobienstwo zywdéj rzeczywistosci,
az do ziludzenia jg na$ladujace, autor znika, chowa sie
poza obrazem i nieraz nie wiadomo, komu on sprzyja
z walczacych. Nie mamy, zda sie, potrzeby ttbmaczy¢, jak
olbrzymi krok naprzéd bytby zrobiony, gdyby rzecz
o Wielopolskim mogta by¢ traktowang z tak podniostego
stanowiska, jednako dalekiego od bezwzglednych uwiel-
bienn i cierpkich narzekan. tatwi¢j niezawodnie sgdzié
z takiego stanowiska dalsze, mni¢j nas obchodzace epoki,
byle nie dzien dzisiejszy, bylesmy byli od przedmiotu
pewnym odstepem czasu przegrodzeni i stali w inngj
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atmosferze, bylebySmy juz obejmowali wypadek, czy osobe,
jako rzecz zamknieta, spetniong, skoriczong. Chcac poli-
tykowaé, mozna zaiste pisa¢ tendencyjnie, a zatem stronni-
czo i o wojnach perskich, albo o starozytnosciach egipskich,
lecz juz posiadamy do$¢ dobre monografie o Cavourze,
dlaczegozby$Smy nie mogli mie¢ takowe o 1863 r. i 0 Wie-
lopolskim? O Bismarku mie¢ nie mozemy, bo ten jeszcze
ze sceny nie zeszedt. Warunki dla napisania rzeczy hi-
storycznéj o W. istniejg i zebrano, dokumentéw dos¢
sporo, wiec brak tylko pisarza, ktérenby sie jat pracy
sine ira et studio. Pan Tarnowski rzecz takg nie zamierzat
pisa¢, on tyko wylat w liryczn¢j formie swoje uczucia
o W., uwydatniajgc przytém uchybienia panegiryku, skre-
Slonego przez p. Lisickiego. Nadmiar uczucia zawadza,
a w krytyce p. Tarnowski z uczu¢, jakie miat do zywego
Wielopolskiego, jeszcze nie ostygt, pod pryzmat rozwagi
margrabiego nie postawil, z innych précz dzieta p. Li-
sickiego zrédet nie korzystat. Sadzimy, ze ani p. Lisicki
ani hr. Tarnowski nie zuzytkowali wszystkiego co druko-
wat margrabia, albo co o nim drukowano. Z tego wzgledu
pozwalamy sobie dorzuci¢ ad usum przysztych biografow
kilka uwag do ryséw przez nich pominietych. Uwagi te mo-
zeby sie przydaty, bo rzucajg niejakie Swiatetko na wielka
postaé, ktéra nie dochodzi wzrostem do Cavoura, ale nie
leka sie poréwnania z Kosciuszka, i tak sie ma do tego
ostatniego, jak blade Swiatto Switu, znamionujgce odro-
dzenie dnia, do jaskraw¢j czerwonéj pregi po stoncu,
ktore zaszio.



V.

zywot, liczacy 742 wieku (od

marca 1803 do 30 grudnia 1877). Potrgc-

my 1112 lat zatlobnych, spedzonych w osa-

motnieniu i po za porzucong ha zawsze 0jczyzng, — ha
wihasciwg akcye polityczng, ku ktoréj W. z powotania da-
zyt wytrwale przez cate zycie, przypadajg niespetna 22
lata. Reszta, a mianowicie cata mtodos¢ i znacznie wieg-
ksza cze$¢ dojrzatego wieku, zostaty uzyte albo na zajecia
mato z polityka potgczone, albo na przygotowawcze roz-
myslania i plany. W ciggu tych pierwszych 577/2 lat
tak sie ztozyly dla W. stosunki, ze do pewnego tylko
stopnia z dobr¢j woli i ochoty, a przewaznie wbrew woli
i z konieczno$ci musiat iS¢ przeciw pradowi czasu, na-
raza¢ sie opinii publicznéj i zarabia¢ na niepopularnosc,
jedna z najwiekszych, jakie kto w Polsce w tym wieku po-
siadat. Bojowniczos$¢, tkwigca juz w temperamencie i wy-
robiona az do przyzwyczajenia i prawie natogu, w skutek
czestego j¢j stosowania, stanowita jeden wybitny rys
charakteru; druga niemni¢j wybitng charakterystyczng
cechg bylo nadzwyczajnie bystre przewidywanie dalekich



wypadkow o wiele przechodzace miare zwyczajndj ludzkioj
przezornosci. Sg ludzie przewidujacy, ambitni i cierpliwi,
ktorzy zakfadajg dalekie cele, ale rzadko ktory z nich posiada
na wiele lat przed czynem przygotowany program, a co sie
tyczy sposobu postepowania, ten sie stosuje zwykle do oko-
licznosci i zmienia wedle tego, jakiemi drogami zbliza sie do
celéw piastujacy dalekie zamiary, czy -dajac sie zlekka uno-
si¢ fali popularnosci, czy nawijajac sie rzadowi, jako po-
zyteczne narzedzie. Zmienno$¢ programu i planu dzia-
fania przyktadata sie nieraz do powodzen, skarbita dzia-
fajacemu stawe. Niepredko, nieraz po zejsciu ze sceny
takiego polityka, dopatrywano ze miano do czynienia tylko
z wielkg zrecznos$cig, przy matéj dozie prawdziwego ta-
lentu i przy zupetnym braku jenialnosci. — Wielopolski
aurae populari nie schlebiat, faworéw j¢j szukat, do rzadu
sie nie zblizat, z powodu catkowitego braku stosown¢j oka-
zyi, miat tylko przygotowany na dtugi czas przed dziata-
niem program do najdrobniejszych szczegétéw wykonczony
w nadziei, ze sita okoliczno$ci zmusi rzad i kraj do przy-
jecia tego programu. Co wiec¢j, oprdécz programu po-
siadal on wyrobiony ideat sposobu postepowania, catg
teorye politycznégo czynu tak doktadng, ze napisawszy
ja w 1835 roku (w Kwartalniku Naukowym Helcia, prze-
drukowane w Kronice Rodzinn¢j 1878, str. 296 — pod
tytutem Mysli i Uwagi; — byt zapowiedziany dalszy cigg,
lecz sie nie ukazal), Wielopolski wszystko co zapowiedziat
w tych 46 ulamkach czy zatozeniach, spetnit w ¢wierc
wieku péini¢j, ani na jote prawie od tych prawidet nie
zboczywszy. Te 46 zalozen sg czem$ wiecCj niz kluczem
do polityki margrabiego, sg one jeszcze streszczeniem
i wykladem na kilku kartach catej jego umystowosci, ca-
tego zapatrywania sie na $wiat, dzieje i chwile obecna.

Wielopolski, réwnie jako i wszyscy wielcy ludzie na-



szego odrodzenia sie w XIX. wieku, byt religijnym czto-
wiekiem, mocno wierzagcym we wspominang przezen cze-
sto Opatrzno$¢. — Nie nalezy, wedle jego zdania, wszy-
stkie napotykane w zyciu sprzecznosci godzi¢, lecz po-
godzenie ich zostawi¢ Temu, kto wszystkiém wiadnie,
wszystko rozgranicza, jednoczy i miarkuje. Wyjatowiatoby
zycie w skutek ciggtego niby z urzedu tgczenia rzeczy na
pozér sprzecznych, obréceniem zycia w arytmetyczne za-
danie, w ktérem wszystkie istoty majg znaczenie liczb do
jedn¢j sumy nalezacych (XLVI). W oryginalny sposéb
uwydatnione znaczenie modlitwy: ,czynno$¢ powinna byc¢
nie jak gwattowny zalew, ktory wnet osigka na storicu,
ale jak gteboka rzeka, ktéra mimo ruchéw fali nigdy dna
nie traci i nietylko blyszczy, ale w glebi skryta calg
wagg plynie. Ten juz wzglad okazuje wazne znaczenie
modlitwy w zyciu; nie jest ona gnusnoscig i stratg czasu,
lecz owszem cztowiekowi te wage na dno zycia nadaje”
(XX1V). Wielopolskiemu mocno chodzi o zachowanie
podkifadu religijnego w instytucyach i prawodawstwie
(XVI). Odstrychanie sie religii i spoteczenstwa, uwaza
on jako jednako szkodliwem w kazdem z dwoch mozebnych
kierunkéw, ktére zdolne jest ono przybra¢; albo chcac reli-
gii bez spoteczenstwa, to jest wytepiajagc dla ni¢j plemie
ludzi (inkwizycya hiszpanska), albo chcac spoteczeristwa
bez religii (dumnie gtoszony dzi§ ateizm prawa). W. re-
ligiant, ale nie katolik, w zwyklem i ciasnem rozumieniu
dzi§ tego stowa, to jest nie cztowiek prowadzony na ko-
Scielnym pasku w rzeczach religii. W. nalezal do tdj
warstwy intelligencyi polski¢j z drugi¢j ¢wierci XIX. w,
ktéra dazyta do odrodzenia religijnego uczucia, zwietrza-
tego u sfrancuziatych Polakdéw czteroletniego sejmu i na-
poleonowskiego cesarstwa, a odrodzenia tego spodziewata
sie dokonaé przez filozofie, przez transcendentalny idealizm.



~Podstawa chrzeSciariska, wedle W. panuje w spoteczno-
§ci dzisiejszej, lecz coraz glebiej organizujac sie, coraz
nowe z jej istoty wyptywajace umystowe i towarzyskie
utwory wyprowadza, a te gdy po kolei nastajg, nim oporng
wzgledem nich rzeczywisto$¢ przemoga, przez cierpliwos¢
opieraja sie o nig i rozpinajg sie nad nig. Do takich po-
staci nalezy dzisiejsza filozofia (l1l.). Nie mieliSmy w reku
bedacej rzadkosScig bibliograficzng rozprawy; De idea ae-
ternitatis, scripsit Aleksander comes Wielopolski. Goet-
thingae, 1824, nie mozemy wiec sprawdzi¢ o ile w mio-
dosci ulegat W. wplywom wielkiego zydowina Spinozy.
Chetnie dopuszczamy, zgadzajac sie z Lisickim (I. 7), ze
W. zaczerpnat u Hegla pojecia o panstwie i stosunku
jego do spoteczenstwa, bo w Mysélach i Uwagach na-
potykamy co$ jeszcze nad to wiekszego, a mianowicie
punkt wyjscia heglowski, jego metode, jego zapatrywa-
nie sie na czieka, jako na myslacy byt, na chodzacy idee
i niebardzo dla nas dzi§ dostepne pojmowanie prawdy
jako odrebn¢j, realn¢j istoty, daleko realniejsz¢j anizeli
natura, anizeli Swiat mniemanych idei objawéw (niebar-
dzo dostepne powtarzam, bosmy nawykli uwaza¢ prawde
jako przez pryzmat oderwania zdobyty odbtysk real-
nych stosunkéw). ,Jednos$¢ pojecia i bytu, powiada W.,
ktérg wyklada filozofia spekulacyjna, w doswiadczeniu
mozna pozna¢ na wewnetrznem ksztatceniu sie cztowieka.
Cztowiek co do istoty swéj jest bytem osnowanym w  mysli
i mySlg w byt sie wradzajgcg™ (XVIIl.). Prawda sama, we-
dle W. (1), szuka czlowieka. ,Z istoty j¢j zalezy j¢j na
tern, aby byla poznang. Jako Wirgili Dantowi, tak
W najgoretszych zycia utarczkach prawda objawia sie
cztowiekowi w tym lub owym wypadku, badz pomysl-
nym, badz przeciwnym, badZz iz wystepuje oztocona
zorza nadziei lub zywym promieniem radosci, badz iz



iz sie wydobywa z czarn¢j chmury zgryzot, smutku, albo
nawet rozpaczy. Prawda jest istotag w sobie tresciwg i nie-
podlegla i od wolnego czieka upodobania niezalezng. Ka-
zde j¢j poznanie jest to wihasciwie tylko uznaniem....
Wyktad prawdy jest wkasnem wyktadaniem sie prawdy (XI.).
Ogromna massa oporu i zycia zalega $wiat naprzeciwko
drobnemu, zaledwo co do swcj rozciggtosci widomemu wie-
czngj prawdy zarodkowi (lik). Lecz w malg garstke wy-
znawcéw prawda sama nadzieje nieocenionej przysztosci
wlewa i ci w oparciu sie o odwrdcong jeszcze rzeczywi-
sto$§¢ byli dlugoduszni (longanimi). Przejecie sie najwyz-
szemi zasadami, nadaje tatwo$¢ zycia i przez najwiekszych
niebezpieczenstw otchtanie i trudnosci swobodnie prze-
prowadza. Jest to wyjecie z wiezbw materyi podobne do
chodzenia lunatykéw po miejscach niebezpiecznych* (XIII).
Metafizyka wielkie miata znaczenie w swoim czasie, bo
uczyla systematycznie mysle¢ i strzegta od powodowania
sie btednemi ognikami wyobrazni. Metafizyka ochronita
smetng dusze Krasinskiego od popadniecia w sidla mi-
stycyzmu, w ktdre zaplatali sie i zwichneli sobie skrzydta
Mickiewicz i Stowacki. — Oprécz Hegla, wida¢ w W,
$cista znajomosé wielkich poetéw; Goethego, Szyllera,
Danta, Mickiewicza (w XLVI. cytowane hasto romantyzmu
polskiego: ,miéj serce i patrzaj w serce"), a nadewszystko
Szekspira, i w Szekspirze umianego prawie na pamie¢ Ham-
leta. (W przypisach do Bibl. Ord. Mysz. 1859; ,gdy
mie doszedt list twdj, przeczytatem, jak to zwykle czynie,
Hamleta“ ) Obok arcydziet poezyi zaprzatata umyst
historya. W. naznacza dwa rodzaje pogladow na dzieje;
»,CzEm inném jest historya dla tego, ktéry w ni¢j jedno
tylko ztote pasmo, bez przerwy przez tto wilasnego zycia
az do obecn¢j chwili snujace sie upatruje, a czém inném
dla tego, w ktérego oczach jest ona widowiskiem wzgle-
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dem niego zewnetrznym i obcem w rodzaju hecy lub ko-
medyi malpicj,“ Ztad bierze autor pochop do zachecania
zapatrywania sie na dzieje przez pordéwnanie swoich poto-
zen z takiemiz potozeniami ludzi w najodleglejszych cza-
sach, podobienstwami do naszego zblizajgcych sie, lub ro-
znicami odchodzgcych od niego“ (XXV.). Trudno znalez¢
trzezwiejszg i dosadniejszg charakterystyke mglistej i smu-
tn¢j epoki zametu nie za$ organicznego rozwoju, w kto-
réj dojrzat W. nad te jego stowa: ,wedle rdznicy hi-
storycznych por roku wypadki czasu kazdego w inny takt
sie poruszaja. Gdzie og6t, gdzie zasady spoteczenstwa
na dnie niejako towarzystwa spoczywaja spokojnie, tam
dla dziatania indywiduéw szersze jest pole i wydatnigj
one wystepujac, stanowig niejako wypukiorzezbe na téj
spokojn¢j plaszczyznie towarzystwa. Sg znowu czasy
takiego zaptatania sie stosunkéw, gdy nic sie nie rozwiezuje,
a wszystko jest w zawieszeniu. W takich czasach, a do
nich zalicza W. epoke jemu spéiczesng, trudno zadac
szczeScia na wage, na jakg w innych spokojniejszych
czasach mie¢ jag mozna. Dos$¢ gdy ma sie poczatek ja-
kowys, ktory rozszerzaé trzeba stéosowném uzyciem, jak
blaszke zlota, ktéra biciem nieskonczenie rozciggngé sie
daje* (XXXVI.). ,Czas teraZniejszy przenika giebie spo-
teczenstwa ogélnemi poruszeniami, zaciera istniejace da-
wne zabytki cichego w stosunkach korporacyjnych, fa-
milijnych i innych miejscowych zamknietego zycia, a nie
daje nowym ustali¢ sie i rozkrzewié. Spoteczenstwo jest
jak ptyn potrzebujgcy spoczynku, aby zawarte w nim
czastki utwordw skrystalizowac sie mogly. Jest to skutek
reakcyi przeciwko przesztemu wiekowi, gdy byt ogét za-
niedbany, a gorowaly przewaznie szczegbtowe stosunki,
wiec gdy obudzity sie wymagania ogétu, wywrocity co
Z ich ~uszczerbkiem byto wybujato. Powr6t do spokoj-
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niejszych stosunkoéw jest znowu potrzebg, beda one mo-
gty w nowéj postaci odrodzi¢ sie i rozwinaé, wtenczas
dopiero powiktania ogolne sie rozplaczg i sfera og6tu
uporzadkowang zostanie (XXIX). Bieg dzi§ wypadkoéw
i przeksztatcanie sie stosunkdw idg tak szybko, Zze naj-
Swiezszy ich wyklad za chwile sie przedawnia, ztad wy-
nika, ze ksigzki i nauka sg teraz o wielki przecigg czasu
wstecz po rozwinieciu sie rzeczy, ktore tylko z pozycia
z ludZzmi poznanem by¢ moze* (XIX.).

Z przytoczonych ustepéw wyglada myslacy cziowiek
nawykly do snowania najoderwanszych poje¢. Mylitby sie
jednak, ktoby wnosit, ze mamy przed sobg filozofa, dla
ktérego wystarcza patrze¢, widziane rozwazac i streszczac
je a formutowaé. Ten filozof, wladnacy rzadkiéj mocy
piérem i artystyczng zdolnoscia obrazowania najoderwan-
szych poje¢, byt przewaznie cztowiekiem czynu, ktérego
tylez obchodzita sama idea, ile i praktyczne jéj zastéso-
wanie. W XV. aforyzmie spotykamy ciekawe spostrze-
zenie 0 tém, co moze sprawi¢ najpiekniejsza idea, skoro
bedzie Zle uzyta (zdaje sie, ze staje nam przed oczy prze-
powiednia porodzenia sie powstania 1863 r. z matki poe-
zyi romantycznéj): ,jak w naturze wszedzie spotykamy
meteryg® tak w skiadzie rzeczy ludzkich wszedzie napoty-
kamy nolody a kazdy pierwiastek duchowy na kazdego
sposobem jemu wiasciwym dziata. Nieraz czyste pro-
mienie Swiatta zapality prochownie nizkich namietnosci,” —
W potoczném zyciu nieraz wielkoSciag nazywamy co jest
zbrodnicza i niedotezng matoscig. Nieraz razagcym ogro-
mem omamieni padamy na kolana przed kolosalnym sfin-
ksem, jak przed utworem diuta Praksiteta (VIL), Ztad
zwrot czynigc do pojecia o wielkosci cziowieka, autor
whnioskuje, ze ,wygorowanie jednego duszy przymiotu
doskonatoscig nie jest, a wiasciwie nmocg duszy jest takie



trzymanie przymiotéw w jednosci i zgodzie, azeby w ni-
czébm za przepisany im zakres nie wychodzity.” Innemi
stowy; moc duszy polega na silnym rzadzie przymiotéw,
to jest na panowaniu woli. Wola potrzebna nawet do
myslenia. ,Strona czynnego dziatania, powiada W., jest
w zyciu koniecznie potrzebng, nawet na stronie myslenia.
Przed dziataniem mysli sg jakby sity przed stworzeniem
Swiata, niepodlegte, po za sobg bujajace. Dziatanie je
przymusza do wejscia w jeden utwér i wspélny wypadek
(XXI1). Z dwoistdj strony tenze przedmiot rozwazajac,
przyzna¢ nalezy, ze dziatanie obej$¢ sie nie moze bez tego
co nazywamy zwykle teorya i czemu W. wielkie daje zna-
czenie. ,Dobro¢ zycia, wedle W., zalezy od ciggtego
przenikania sie uwagi na to, czego sie doznaje (refleksya)
i dziatania wedle jasnych mysli (teorya) (XXIV.). — Wie-
lopolski wie doskonale, ze mu dane jest to szczeS$liwe
przeniknienie sie i zréwnowazenie dwoch pierwiastkéw
i kresli wyraznie wizerunek wiasnéj swcj organizacyi umy-
stow¢j, gdy, powiada (V); .sg tacy, ktérych powotanie
wewnetrzne polega na $cistém zjednoczeniu zywiotu teorety-
czrego™ do najoderwansz¢j spekulacyi posunietego \prakty-
CzZrnego W najgtebszém zapuszczeniu sie W rzeczywistosc.
Tacy w kazd¢j sferze praktyczncj zajeciem sie prawdziwie
czerstwém przebywajg dopiero, gdy teoretycznéj jego pod-
stawy w pojeciu jasném sie dobiorg, ktore to wszakze
Swiatto czesto dopiero w ciggu praktyki sam¢j po oma-
cku rozpoczetéj zabtysnie. Czyj umyst takiem pietnem
jest naznaczony, tego zycie mozolne i twarde, lecz o tyle
bardzi¢j mocre i pewne. Dla takiego cztowieka, giteboko
siegajagcego, nie moze by¢ petnego niczém nie zamaco-
nego szczescia.” ,,Najpiekniejsze chwile, powiada W. (XLIL.),
majg cien na sobie, tak jak dni najpogodniejsze majg ha
sobie co$ tajemnie ponurego i ukryty zardéd burzy, ktora
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czesto przeraza nagtym wybuchem.” Lecz z drugiej strony
zadne Kkleski i niepowodzenia nie sg w stanie takiego
cztowieka wykoleié. Widok zniszczen i gruzéw, powiada
W. (XXVII), nie do opuszczenia, lecz do czynnosci pro-
wadzi¢ powinien; dos$¢ jest uzna¢ sie podkopanym, gdy
i nas bieg rzeczy wywréci, nie uprzedza¢ za$ swego
upadku upadkiem odwagi i pracy. — Gdziez szuka¢ szcze-
Scia”™ Na to pytanie otrzymujemy odpowiedZ napietnowang
najpiekniejszym stoicyzmem (V). ,nikt spokojnosci nie
dostagpi inaczéj, jak poddajac sie powotaniu swemu i od-
dajac zycie na rozwiniecie pierwiastkdéw, ktoremi bez
przyczynienia sie i wyboru swego na utrapienie zarazem
i szczeScie nacechowany zostat. — Na utrapienie: im wie-
ksza bowiem jest sprzeczno$¢ pierwiastkow, w duszy czyjcj
sprzezonych i do pojednania jéj zadanych, tern wieksza
jest boles¢ i smutek, poki sie nie spetnia. Na szczescie zas,
poniewaz im wieksza sprzeczno$¢ pogodzona, tém bardzicj
i nieskonczenie jest btogi stan powstal¢j ztad jednosci.”

W utamkach VI. i VII. znajdujemy bardzo ciekawg
dyssekcye przez W. wiasciwosci organizacyi jego umy-
stowéj. Uwaza on za dolegliwo$¢ zycia, ze doznawane
wrazenia, uczucie i stany umystu i serca zmieniajg sie wza-
jemnie, zacierajgc sie i dziwne tworzgc mieszaniny, a chcia-
toby sie ustali¢ i uwieczni¢ w sobie to wszystko, co kie-
dykolwiek smutkiem lub radoscig nas przejmowato, gne-
bito lub podnosito. Z téj checi uwiecznienia przypomina-
nych standéw duszy powstaly wszystkie arcydzieta poezyi:
poeta uwiecznit prawde uczué, skrystalizowawszy je w pie-
knéj nieSmierteinéj formie. W. poetg nie jest, uznaje on,
ze cztowiek swojego celu nie osiggnie, o ile na stanowi-
sku uczu¢ pozostanie, ale nie jest on takze cztowiekiem zi-
mnym i bez serca. ,Wyzué sie ze wszelkich uczu¢ i zi-
mno w siebie sie cofng¢ takze nie prowadzi do celu, bo
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pozbycie sie wszelkiej treSci i uczynienie sie martwa
abstrakcyg nie daje pokoju, owszém najwiekszy wewne
trzny ucisk sprowadza. Jedynym S$rodkiem wyjscia z osta-
tecznosci jest rozwagay ktéra nie trawi wrazen zewne-
trznych, lecz je wytrawia, kazdy stan naszego umystu
zrozumie¢ sie stara i za objawienie w nas ducha Opa-
trznosci uwaza. Zbliza ona te stany umystowe jedne do
drugich, w jedne je cato$¢ faczy i w téj catosci porusza
sie i zyje. Uczucia takiem rozpamietywaniem roztworzone
tracg na bezposredni¢j zywosci i z tego wzgledu taki
stan umystu jest zubozeniem, lecz ten ubytek wynagra-
dza sie przybytkiem prawdy, trwatosci i jasnosci, a uczu-
cie, jakie ten stan umystu za sobg sprowadza, z zadnem
innrem nie moze i€ w poréwnanie™ — Ten magz czujacy
mocno, ale panujacy nad sercem przez rozwage, wpa-
trzony jest wcigz w punkt jeden, jakby zosta¢ cziekiem
czynu. Co moment rozwija sie mys$l jedna i taz sama
w roznych formach powtarzana o spetnieniu swego po-
wotania, 0 rozwinieciu pierwiastkéw, ktére w cztowieku
bez wyboru jego na utrapienie jego i szczescie sg ztozone
(V.), o rozwijaniu sie poczatkdéw, ktore z potozenia rzeczy
dla kazdego w sferze jego sie zawigzaly. Zadaniem lu-
dzkosci jest, wedle W. (XXXVII.), aby kazdy powotanie
swe rozwingt i do zupetnosci doprowadzit, nie za$ aby
kazdy dostgpit najwyzszego szczytu i w oderwaném od
niego dazeniu opuszczat staly grunt rzeczywistego poto-
zenia." To realistyczne macanie pod sobg i trzymanie
sie gruntu, ktére dla nas spotczesnych czyni margrabiego
tak zrozumiatym i sympatycznym, byto wyjatkowe $réd
jego epoki, $rod romantycznego porywania sie z motyka
na stonce, sréd mierzenia sit na zamiary i pasowanie sie
z fatalizmem okolicznosci. — W. nie przypuszczat wecale
wielkich zapoznanych ludzi, ktorzy nie zastyneli tylko dla
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tego, ze im pola do dziatania zabrakio. Nigdy go nie
necit do nasladowania ,huczny lot olbrzymich ptakow"
ani ,piéro z ognia dumnych szyszakéw“ (Beniowski 1V.),
nigdy i w niczom ten zachowawca i arystokrata nie przy-
pominat hrabiego Henryka z Nieboskidj Komedyi, owszem
brat on za godto; ,,niezmiennie zwhasciwym taktem i miarg
trzymaé sie w sferze sobie wihasciwoéj, bo po za ta granica
nic sie nie zdarzy (IV.), dziata¢ dziataniem jasnem, zwie-
ztem, czerstwem, treSciwem (XLV.), a to dziatanie polega
w tern, aby ,nie krzyzowaé operacyj (chwili dzisiejszéj),
lecz oddawaé swe sity umystowe catkiem obecnym oko-
licznosciom.” W stosunku do t¢j zasnuwajacéj sie rze-
czywistosci wydaje sie nam W. heglista, ciggle majacym na
mysli stowa mistrza; was wirklich das verniinftig. Ztad ko-
nieczno$¢ rozwaznosci w postepkach, aby mimo wiedzy
nie zrywac i nie tratowac tta, ktore sie snuje, albo w nie
nog swoich nie wplagta¢ (XXV.). O zakres dziatania wcale
nie chodzi W., bo i w najciasniejszem mozna dziata¢ z go-
dnoscig i pozytecznie. Wielki¢j zaiste reki polityk skre-
slit te rozumne i ziote wyrazy (XX.): blednem jest wy-
obrazenie, ktére w dzisiejszem wieku panuje, jakoby
polityczna sfera w towarzystwie byta wszystkiem, a reszta
stosunkow lichym j¢j tylko za podtoge stuzacym materya-
tem, ktoren lekcewazy¢ i zaniedbywac sie moze. Owszem,
kazdy stosunek towarzyski, jako to; familijny, miejscowy
jest jednem z momentéw, z zywiotéw zycia towarzyskiego
i ma nieskonczong wage i warto$¢.“ — ,Nic tak nie gnebi
i nie czyni dusze przystepng ziemu, jak préznia i brak
oddania sie zatrudnieniom stanu. Jest wtedy dusza jakby
skarb zakopany, okoto ktérego zly duch sie krzata. Lepsze
jest powotanie gorzkie, ciezkie, ktore osobistos¢ moze nad
miare przyciera, niz préznia w zyciu, ktdra osobistosci
nad miare rozrasta¢ sie daje (XLIV.)." Chociaz, jak wi-
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dzimy, W. nie gardzit najdrobniejszym dziataniem w naj-
ciadniejszym zakresie, byt on jednak S$wiadom, ze moze
podota¢ najwiekszemu. Warunkow wielkiego dziatania nikt
nie tworzy, marzy¢ o czem$ podobnem moga tylko naj-
niepraktyczniejsi z ludzi: spiskowcy. Madry cziek powi-
nien posiada¢ dwa przymioty: ,nieskwapliwosc¢ i cierpliwosc*
(1), powinien doczeka¢ sie, oddawszy sie stuzbie pewnego
pierwiastku, az dojrzeja wypadki, az nastgpi pewne prze-
widywanie i oczekiwane przesilenie sie w nieustannym
obrocie dziejow — jedyne, ktoére go moze na szczyt chwaly
zaprowadzi¢ (XXXI.) i zrobi¢ cziowiekiem historycznym.
By by¢ do taki¢j roli gotowym nie zdadza sie drobiazgowy
pedantyzm, systematyczne zapeinienie dnia kazdego pe-
wnemi oznaczonemi zatrudnieniami. Nieskonczenie potrze-
bniejszem jest przenikanie (mysla) tego, co kazdy dzien
niesie, obracanie wszystkiego, co na nas przyjdzie w po-
karm umystowy. Zycie powinno by¢ szkota, czerpaé zen
trzeba nietylko te nauki, ktore gotowe na powierzchni
leza, ale i te glebi¢j ukryte, najpozywniejsze prawdy,
ktore czesto marnie bywajg opuszczane (XXIX.). Plan
ogolny czynnosci na to tylko sie przyda, aby przez przy-
blizenie, kroki swe don zbliza¢ i ku niemu prostowac,
nigdy za$ tak go uwazaé, jakoby Opatrzno$¢ miata byc
przezeh ujeta w okowy i musiata krok za krokiem po-
stepowaé wedle utozonéj przez nas marszruty (XXXIX.).
Zalatwienie kazde odbywa¢ nalezy, gdy sie z catosci
potozenia naszego jako zadanie w mysli urodzi (XXVI.).
Dziata¢ trzeba szybko, nie zwtoczy¢. Gdy cztek opusci
chwile, w ktoréj dopomaga swem dziataniem wydobyciu
sie ptodu, mysl opuszczonego dziatania zawadza mu
w innych zatrudnieniach, tak iz sie w Owczas nie jest ani
w tern co sie powinno bylo odby¢, a czego mara teraz po-
wraca, ani w tern co sie ma przed soba. Przez nabyty
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natdg nie krzyzowania i nie migszania dziatan odroczeniem,
przez postawienie sie na tym stopniu, aby zjawienie sie
kazdej nowdj potrzebie dziatania, byto zarazem hastem
niezwlocznego rzeczy zatatwienia, nabywa sie pewndj
ostrodci i czujnosci politycznej, ktora w kazdym danym przy-
padku stanowczy punkt wynale$¢ i najkrotszy sposob
dostania sie do celu obra¢ umie* (XXVI.).

Koriczymy przytoczenia, ztozyt sie z nich psycholo-
giczny wizerunek samego autora, W. przez siebie samego
portretowany, jeden z najlepszych tego rodzaju portretow,
co za$ dziwniejsza — wizerunek nie przez pryzme wspo-
mnien wlasnych w spojrzeniu na swojg przeszto$¢ skre-
Slony (jak naprzyktad w Warheit und Dichtung Gothego),
ale w odlegiém przewidzeniu, jak sie dziata¢ bedzie kiedys,
gdy chwila dziatania bardzo daleka nastgpi. Czyn, co
rzecz dziwna, doréwnat prawie idealnemu portretowi.
Margrabia stworzyt najwieksze w Swiecie ludzkim arcy-
dzieto: nieugiety, spojny we wszystkich czeSciach, pra-
wdziwie Zzelazny charakter. Jeden rys tylko moznaby
poda¢ w watpliwos¢: czy dopisata Wielopolskiemu ta
ostro$¢ i czujno$¢ praktyczna, na postugach u wszech-
stronnie wyksztatconego filozoficznego umystu, ktorg on
stawit na szczycie swojego ideatu? — Gdyby nawet i tak
byto, gdyby$Smy przyznali wszystko co mu zarzucajg: brak
taktu w postepowaniu, nie zawsze trafny wybor ludzi,
niewlasciwe zalatwienie sie ze stosunkami, z ktoremiby
lepi¢j sobie poradzita mierna zreczno$¢, duzo z tego
wszystkiego trzeba odrachowaé i potozy¢ na karb okoli-
cznosci, na karb zanadto dtugiego czekania na chwile
dzialania historyczng. Margrabia znalazt sie w potozeniu
cztowieka, ktory uczyt sie jak ma w morzu ptywaé, na
miatkim stawie, i ktorego rzuca raptem $réd najwiekszcj
burzy na rozhukane balwany. Mimo calg wage, jaka
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margrabia przywigzywat do ostrosci praktycznej, moze
nawet w skutek braku wilasciwego pola dla wyrobienia
téj zdolnosci, przewiat w nim pierwiastek teoretyczny
nad praktycznym. W. widzial doktadnie rzeczy odlegte,
jak gdyby byty bliskie i w skutek tego braku perspektywy
mogli mu bledy dziatania wytyka¢ krotkowidze, ktorzy
pod zadnym wzgledem do niego nie dorosli. Moze gdyby
miat wzrok krotszy i zdolen byt obrachowa¢ przerazajaca
masse oporu, $wiat zalegajaca, naprzeciwko maluczkiemu
zarodowi, uwazanemu przezen za wieszczg prawde, bytby
sie cofnat i dla nierownosci sit na wielki boj sie nie od-
wazyl. — Lecz Wielopolski byt tak zaslepiony, czy ogra-
niczony, jak wszyscy wielcy ludzie czynu, ktérzy ztad
tylko biorg pochop do dziatania, ze wierzg w natychmia-
stowg zastésowalno$¢ i tryumf swoich pomystéw. Zasle-
pienie zawiodto, massa oporu zwyciezyta, cztowiek ztamany
upadt, ale zostaly sie po nim; pobudzajacy przykiad
twardego charakteru i trzezwe idee. Zachodzi pytanie:
jak sie stato, ze cztowiek tak praktyczny, tak wylgcznie
skierowany ku temu, jakby ludzi i stosunki na korzys¢
swych pomystéw obraca¢ i wyzyskiwaé, starat sie, jak
gdyby umyslnie, drazni¢ publiczno$¢ i stawaé sie niepo-
pularnym, a ta niepopularnos¢ musiata zawadza¢ w tatwcj
do przewidzenia chwili politycznego dziatania, do ktorcj
sie gotowat przez cale zycie? Rozwazajgc to pytanie
przekonamy sie, ze i niepopularnos¢ Wielopolskiego byta
skutkiem okolicznosci, prawie od woli jego niezaleznych,
ze przyszta nie z jego prawie winy, a z koniecznosci jego
potozenia i stosunkow.



'‘a pniu naszego moznowtadztwa wyrosto jeszcze

za dawnéj rzeczypospolitéj 5 ordynacyj, z ktérych

jedng — Ostrogska, przy uczestnictwie ostatniego
ordynata rozdrapano (tranzakcya Kolbuszowska, 1753).
a i drugidj Myszkowskic¢j tenze sam los zagrazat. Trzeci
z piastujgcych godnos$¢ ordynata Wielopolskich, Franciszek,
mocno zrujnowat i odtuzyt ordynacki majagtek, a syn jego,
Jan Nepomucen, nie majacy mezkiego potomstwa, jedno
corke (Krystyna Bontani), wiec wiedzacy, ze po jego Smierci
ordynacya przejdzie na stryjecznego jego brata Jozefa
Stanistawa, ojca Aleksandra, nosit sie z mysla, jeszcze za
zycia swego ojca — ordynata Franciszka, i za wiedzg tego
ostatniego, z tém, jakby ordynacya obali¢, krewnych od
ni¢j oddali¢, poczemby, przywlaszczywszy ja, rozproszyt.
Nazywato sie to, wedle frazeologii 6wczesnéj, ,czyni¢ z sie-
bie ofiare w odrodzon¢j w réwnosci przez nowag konsty-
tucye ojczyznie; .nie chcie¢ nic takiego posiada¢, coby
mogto podejrzenie nawet rodzi¢ o rzeczywistym sposobie
myslenia posiadacza.“ Musiaty te stowa mie¢ pewng obie-
gowa wartos¢, gdy w liscie z dnia 17 maja 1792, Ignacy
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Potocki obiecuje J. N. Wielopolskiemu ,zamyst jego po-
piera¢ i stara¢ sig, aby czyn (ten) piekny z zaszczytem do
potomnosci byt przestany. — Wszakze J. N. Wielopolski
zdotat osiggna¢ cel swdj niepredko, nawet nie za rzadow
austryackich, a za Ksiestwa Warszawskiego. W 1812 r.
udato mu sie, przy pomocy skoligaconego z nim ministra
sprawiedliwosci, Feliksa Lubienskiego, alienowa¢ w celu
wyniesienia za granice wiekszg cze$¢ ddbr ordynacyi
na imie hrabiego Bielinskiego, tescia swego, oraz na wie-
rzycieli i podstawionych nabywcow. — Pr6zno protestowata
i zanosifa skargi pokrzywdzona familia, ktérg w ten sposob
oddalono od sukcesyi. Wszakze spor familii przeciwko
rozproszeniu ordynacyi odnidst ten czastkowy skutek,
ze tranzakcyg z dnia 7. kwietnia 1813 roku zawartg po-
miedzy ordynatem J. N. W. a braémi jego Jézefem Sta-
nistawem i Andrzejem, z 12 kluczy, ktore skiadaty ordy-
nacye, ocalone zostalty tylko 3, a mianowicie Chrobrza,
Ksigz Wielki i Kozubow. — Zrzekajac sie tytutu mar-
grabiego, ordynat przelal za zycia te trzy klucze wraz
z tytutem na Jézefa Stanistawa, a ten ostatni wraz z bratem
Andrzejem zrzekli sig, imieniem swojém i synéw swoich,
wszelkich pretensyj do reszty débr ordynackich, to jest
do 9 kluczéw, pomiedzy ktéremi byto i fundum ordynacyi
— Pinczéw. Z tg tranzakcya z 1813 r. nie pogodzita sie
nigdy matka Aleksandra, Eleonora z Debinskich (siostra
jenerata Henryka) Wielopolska, a gdy maz jéj Jozef Sta-
niskaw W. umart w 1815 r, postanowila, najstarszego
Z pieciorga dzieci, Aleksandra — ordynata, wyksztalci¢
specyalnie na prawnika, aby mogt do lat doszediszy,
awulsa odzyskaé, alienowane 9 kluczéw wyprocesowac
i blask nowy nada¢ margrabstwu, ktére w uszczuplonym
sktadzie nie odpowiadato juz ani uzytkowi kraju, ani oka-
zatosci imienia. Nie z wolnego wyboru, lecz w tym bardzo
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ciasnym i arcypraktycznym celu ksztalcit sie W. w War-
szawie, a potém, po krotkim pobycie w Paryzu — w Ge-
tyndze na cywiliste, studyowat kodeks Napoleona, przejat
sie duchem tego prawodawstwa, posiadt wiasciwg kode-
ksowi metode, SciSle dedukcyjnego rozumowania, to jest
przeszedt jedne z najlepszych szk&t myslenia logicznego.
W 1824 r. stracit matke. W kilka miesiecy potém, ten
miody doktor filozofii, zaledwie doszediszy do petnole-
tnosci wytoczyt proces o uniewaznienie wszystkich ustaw,
ktéremi ordynacya zredukowang zostata z 12 kluczéw na
3, a wiec w téj liczbie i umowy przez ojca podpisanéj,
oraz 0 uznanie Jana Nepomucena W. za odpadtego od
wszystkich ordynackich majatkow. Zadanie powoda Ale-
ksandra W. opierato sie na pojeciu ordynacyi jako rodoweéj
wiasnosci, w ktoréj ordynat jest tylko uzufruktuaryuszem,
nie majgcym prawa istotg dobr rozrzadza¢. Sprawa byta
do przeprowadzenia niestychanie trudna i skomplikowana.
Po rozbiorze kraju ordynacya dostata sie pod rzady au-
stryackie i pod kodeks austryacki, uznajacy instytucya
fideikommisséw, lecz gdy traktatem wiedenskim z dnia
14 pazdziernika 1809 r. ta cze$¢ kraju, w obrebach ktor¢j
zostawata ordynacya, zostata do ksiestwa Warszawskiego
wcielong, zawarowano art. 10 traktatu, ze j¢j mieszkance
L-auront pendant six ans la liberté de disposer de leurs pro-
priétés de quelque nature quelles soient, de vendre
leurs terres, méme celles qui vont censées inaliénables,
comme les fideicommis et les maiorats.” — Korzystajgc
Z tego artykutu, Jan Nepomucen W. upraszat krdla sa-
skiego, ksiecia Warszawskiego, o pozwolenie sprzedania
mu wszystkich nieruchomosci, do czego przychylajac sie
krol, dekretem z dnia 8. czerwca 1812 r., postanowit ,iz
bez uwidczenia w niczém sposobowi, ktorym familia Wie-
lopolskich ewentualnie powotana do sukcesyi majoratu
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Pinczowskiego, mogtaby praw swoich dochodzi¢, o ile te
prawa sa jeszcze teraz w sw¢j mocy, nie ma byé, stoso-
wnie do wyraznego brzmienia traktatu, czyniona zadna
przeszkoda do sprzedazy." W sporze wytoczonym przez
familie, przeciwko wyprzedazy, zachodzito jedno gtéwne
pytanie: kto moze by¢ uwazany za wiasciciela ordyna-
ckich majatkéw. Jesli za takowego nie mogt byé uwa-
zany ordynat — dozywotni tylko uzufruktuaryusz, wiec
chyba réd sam, tojest wszyscy wraz z ordynatem w skiad
familii wchodzacy. Jezeli przyzna¢ ordynacye jako pod
kodeksem Napoleona istniejaca, rozrzadzenie dobrami,
nawet wedle lo artykutu traktatu wiederiskiego z 1809 r.,
mogtoby sie odbyC li tylko za wspolng zgoda tak ordy-
nata, jako i wszystkich innych cztonkéw familii, mogacych
kiedykolwiek by¢ powotanymi do sukcessyi. Mozna byto
wprawdzie dowodzi¢, ze ordynacya juz nie istnieje pod
kodeksem Napoleona, w moc artykutu kodeksu 896, wedle
ktérego ,substytucye sg zakazane,* chociaz do tego ar-
tykutu dodany przypisek, wprowadzajacy dla kreowancj
przez Napoleona now¢j szlachty majoraty: ,jednakze dobra
wolne, stanowigce uposazenie tytutu dziedzicznego, beda
mogty byé przenoszone dziedzicznie wedtug przepisu aktu
cesarskiego z dnia 30 marca 1806 r. i senatuskonsultu
14 sierpnia t r.* — Jezeliby nawet przyzna¢ ordynacye
pod kodeksem Napoleona jako juz nie istniejgcg, przy
zlikwidowaniu majoratu nastgpitby chyba podziat débr
ordynacyi pomiedzy majacych prawo do sukcedowania
cztonk6éw rodu, nie za$ przeniesienie tytutlu wiasnosci na
ordynata. Dekret kréla Saskiego kwestyg o zniesienie
ordynacyi arbitralnie przecigl, podat istnienie ordynacyi
w watpliwo$é, z ordynata zrobit domniemanego wiasci-
ciela ordynacyi, a zainteresowang w rozwigzaniu kwestyi
familie odestat do saddéw zj¢j za sporne uznaném prawem
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opierania sie sprzedazy. Familia opierata sie sprzedazy
0 ile mogta, matka Aleksandra Eleonora domagata sig,
aby przynajmniej trzecig czeS¢ dobr ordynacyi oddano j¢j
mezowi (memoryat do tronu 11 pazdz. 1811 r.). Odestano
skarzacych sie do ordynata w celu utozenia sie prywatnego
z tym ostatnim (reskrypt ministra spraw. tubienskiego,
15 kwietnia 1812 r). Sprzedaz doszia do skutku pomimo
kroki prawne, rozpoczete przez familie, ktoréj udato sie,
jakeSmy powyz¢j objasnili, ocalic w 1813 r. trzy Klucze
dla utrzymania dawn¢j czy utworzenia nowej ordynacyi.
Na reszcie dobr ordynackich, to jest na 9 kluczach roz-
drobionych, pokrajanych, w rgk mnéstwo przesztych, osnuty
sie gestym splotem calkiem nowe stosunki, oparte na
sprzedazy, jako na prawomocnym z dawien dawna do-
konanym fakcie, gdy Aleksander W. wystgpit z zamiarem
caly ten gmach zwali¢, uniewazniwszy akta sprzedazy,
catg rzesze nabywcéw z wihasnosci ich wyrugowaé i wy-
restaurowa¢ ordynacye w catym pierwotnym j¢j obszarze.
Nie tu koniec powikian, do odbudowania ordynacyi szia
droga przez familijng tranzakcye z 1813 r, podpisang
przez ojca powoda, ktéren wyrzekt sie od imienia swego
1 synébw 9 Kkluczy, ale zarazem i nabyt moca téj tranzakcyi
3 inne wraz z tytutem i godnoscig ordynata. Powdd od-
cinat pod sobg prawng dziatania swego podstawe, re-
staurowat on nietylko ordynacye, ale i Zyjgcego jeszcze
ordynata, przychodzacego po uniewaznieniu aktow sprze-
dazy znow do ordynacyi, a po za ordynatem stawala
jeszcze z interwencyg cérka jego Krystyna Bontani, do-
wodzaca blizszosci swéj do ordynacyi w przypadku, gdyby
ordynacye do dawnego stanu przywrécono, a ojca j¢j od
posiadania oddalono. Zadanie powoda 0 usuniecie bytego
ordynata od ordynacyi byto najstabszg strongjego akcyi,
to tez w toku procesu zaszty (1827) familijne uklady,
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mocg ktorych Jan Nepomucen W. i pani Bontani zostali
zabezpieczeni przez powoda, na przypadek przegrandj, za-
pewnionemi im dozywociami na dwoch kluczach ordy-
nacyi. Ten nowy ukfad familijny, jezeli z prawnego
stanowiska czynit pozycye powiodg mocniejszg, to
z drugidj strony ponizat sprawe jego moralnie, jako wy-
mierzony na szkode oséb trzecich, ktérzy zawierzywszy
krolewskiemu reskryptowi i panstwowym urzedom, ziemie
ordynackie za swoje pienigdze nabyli. Po usunieciu sie
ordynata w gtgb sceny, gtébwnemi zapasnikami ze strony
odwodowdj stali sie nabywcy dobr; Bem, Byczkowski,
Gatezowski, a najgtownidj najoryginalniejsza z figur w pro-
cesie Jan Bonerawa Olrych, od nabytego klucza ordynacyi
Szanca z mocy dekretu krola z 1813 r. Szanieckim na-
zwany, adwokat, przedsiebiorca i poset na sejm, jeden
ze skrajnych lewdj strony demokratow. — Olrych wyste-
powat jako nabywca ryczattem catego mogacego zostawac
po innych sprzedazach bytemu ordynatowi J. N. W. ru-
chomego i nieruchomego jego majatku za sume 5,300,000
ztotych, z ktérych tylko 35,000 gotowka zaptacit, a z reszta
przyjat dtugi ordynata (w tej liczbie zonie ordynata i corce
1,600,000 zt). Olrych prowadzit interes z wytrawng
przebiegtos$cig trybuna, osnut obrone na wstecznictwie
przeciwnika, na nienawistym charakterze wszelki¢j or-
dynacyi, potrgcat demokratyczne namietnosci i fapat pu-
bliczno$¢ na wedke postepowych haset i frazesow; przy-
pominat co chwila Aleksandrowi W., ze lepi¢j aby sie
dobrze dziato kilkuset rodzinom, ktérych fortuna na po-
dziale ordynacyi wyrosta, anizeli jedn¢j osobie. ,Syn
starszy, twierdzit Olrych, zabiera wszystko, a miodszym
braciom i siostrom powiada: niech was Bdg opatrzy;
wasza wina, bracia miodsi, zescie sie nie urodzili pierwcj,
wasza siostry, zeScie sie nie porodzity mezczyznami; moja
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ordynacya nie moze by¢ mnie wydartg, jako zebrakowi
torba.” Olrych przepowiadat powodowi, ze dawne wy-
obrazenia o zaszczytach przodkéw "za granicg uzyskanych
nie przechylg przed nim szali sprawiedliwos$ci; wyrzucat
mu nawet to, ze powdd przywidzt rozum z Gottyngi, a nie
z Bononii albo Padwy, dokad dawnicj Polacy jezdzili na
nauke. Koniec koricow z treSci dowodoéw Olrycha wyni-
kato, ze dawny ordynat, ktéren ordynacye rozproszyt,
za ten czyn godzien jest wszelkich pochwat, jako za oby-
watelskg zastuge, jako za wyplenienie jakiego$ chwastu.
»,Czyn margrabiego, taka byfa konkluzya, sam tylko prze-
sad potepia¢ bedzie, lecz geniusz dobra ogdlnego wiozy
mu na skron wieniec debowy.”

Te niezdrowe sofizmy wywieraly w swoim czasie
wptyw wielki na opinig. Aleksander W. przegrat swojg
sprawe (1855) nietylko w sadzie Najwyzszym po 11 la-
tach procesowania sig, co sie da tatwo wytlumaczy¢ chwiej-
noscig prawnych podstaw jego akcyi i tém, ze miejsce
Olrycha, ktoren stat sie wychodzcem, zajela prokuratorya,
jako przedstawiciel skarbu, w skutek konfiskacyi majatkéw
emigranta Olrycha, ale co wiecj — i w przekonaniach
og6tu. Po stronie W., wedle p. Lisickiego (;, 18), byta
mata tylko liczba ,ludzi oSwieconych,” wiekszos¢ publi-
cznosci ujeta sie za wierzycieli bytego ordynata, ktorych
chciano z préznemi rekami z débr jego wyrzucic, i za ludzi
co w dobréj wierze z trzecich albo czwartych rgk czastki
débr jego nabyli. Nie wiem czy dzisiaj sad opinii bytby
odmienny w ostatecznym rezultacie, sadze tylko, Zze mo-
tywa, nawet nieprzychylnego wyroku, bylyby obecnie
odmienne i ze nie powodowanoby sie tak wylgcznie, jak
przed pot wiekiem, naturg instytucyi ordynacyi i j¢j ja-
koby sprzecznoscig z duchem wieku. Ordynacye dzi$
nie budza szczegoblniejsz¢j nieprzyjazni, w spoteczenstwach
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bardzo demokratycznych moga spokojnie istnie¢ i nawet
korzy$¢ przynosi¢ szczatki dawnych arystokratycznych
uktadow i urzadzeh. Ordynacye uchylic moze tylko nowe
znoszace jg prawo; skoro nieuchylona, i prawo i sumienie
nakazuja, aby z nig rzetelnie postepowano. Demokracie,
nieznoszacemu samego pojecia ordynacyi, pozostaje bardzo
prosty sposOb dziatania; zrzec sie ordynacyi; ale nie
przywlaszcza¢ ja sobie, skoro za$ jg przyjat, powinien,
jako sumienny cztowiek, oddaé¢ jg w catosci nastepcy;
jezeli postgpi inaczéj, dopusci sie zamachu na cudzg wia-
snos¢, wykroczy przeciwko najprostszym prawidtom uczci-
wosci, nadwerezy prawa 0sob trzecich. Skoro niepodobna
zaprzeczyé, ze rozproszenie ordynacyi, przez niemajgcego
prawa rozrzadzac nig, bylo bezprawiem, trzeba przyznad,
ze miat Aleksander W. racye, wychodzac z tego stano-
wiska, dopomnieé sie o awulsa, ze mogt rozproszonych
szczatkdw straconcj catosci dochodzi¢, nawet przekréslajac
podpis ojcowski; wszakze do podniesienia sprawy pubu-
dzata go matka; wszakze sam ojciec do podpisania tranz-
akcyi 1813 r. byt prawie zniewolony koniecznoscig
ratowania, chociazby szczatkéw, rodowego imienia. Proces
kazden kosztuje. Po jedenastu latach takiego kosztownego
i bezowocnego prawowania sie, Aleksander W. usunat
sie, znikt z oczu publicznosci, osiadt w Chrobrzu, zam-
knat sie i, gdy nie mdgt procesem, poczat wytrwalg praca,
gospodarnosciag i oszczednoscig dzwiga¢ z ekonomicznego
upadku przyémiony splendor domu. Wypadto ciezko
pracowaé, by odkupi¢ postradane fundum rodu, Ateny
polskie; Pinczéw. Jako istny polski ziemianin, czut W.,
ze po 1831 r. juz mu sie catkiem na wie$ przeniosto
jedyne odtad dlann mozebne zycie publiczne i krajem stat
sie powiat, a wie$ stolica. Margrabia przywigzat sie calg
dusza do gleby rodzinnéj i z lirycznym zapetem malowat
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ziemie krakowska, na.ktoroj sie wielko$¢ dziejéw na-
szych osnufa, spokojne wzgdrza nad piekng doling Nidy,
miedzy goérg Chrobrego, przypominajaca czasy wojenndj
nasz¢j wielkosci, a wznoszaca sie zdata Swigtynia w Wi-
$licy, prawodawczemi wspomnieniami Kazimierza Wielkiego
otoczong i gérami, na ktorych bieli sie opodal Pinczow.
Tu, pod cieniem lip starodawnych, zdajg sie brzmiec jeszcze
gtosy wieku Zygmuntowskiego.“ — Na te czasy zdrowego
zajecia sie, pracy z upodobaniem na wiasnéj roli, przy-
pada oczynszowanie wioscian, przewodniczenie wyborom
do wiadz Towarzystwa kredytowego ziemskiego. Skutki
tych prac, podejmowanych w ciasnym zakresie dziatania,
mato byly wiadome ogo6towi, w ktérym utrwalito sie od
czasOw sprawy o ordynacye wyobrazenie o margrabim,
jako o twardym arystokracie, procesowiczu i potrosze
pieniaczu. Mato o to dbat Wielopolski, a powtarzat w du-
chu: reliquendum est rumoribus tempus guo senescant (Bibl. Ord.
Myszk. 1859), zapomnie¢ o0 sobie jednak nie dat. Pod-
czas zawichrzen, ktore poprzedzity wielki rewolucyjny
wybuch 1848 r. w Europie, obudzity sie w Wielopolskim
uzdolnienia szermierza i wystgpit on z stowem, ktére byto
zarazem i wielki¢j doniostosci czynem politycznym, lecz
byto takiego rodzaju, ze musiato nie zetrze¢, ale chyba
podwoi¢ niepopularno$¢ autora. Mowimy tu o stynnym
bezimiennym Liscie szlachcica polskiego do ks. Mettemichat wy-
danym po francuzku w Paryzu 1846 r. Rue de Tournon
u Renouarc et C, liscie, o ktérym wspominajac w Bibl.
Ord. Myszk. 1860, W. tak swdj stosunek do niego okre-
$lit: ,margrabia nigdy sie nie przyznat do tego pisma, ani
sie go zapart, — w kazdym razie autorstwa tego nie
zatait.
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Liscie szlachcica tak sie wyrazit p. Tarnowski

(listopad 1879, Prz. p.str. 166): ,ten cztowiek pto-

cho za zimnego ogtoszony, ma rozczulenia prawie

liryczne, a tak wysokie i wspaniate, ze gdyby
Jowisz ptakat, nie ptakatby inaczéj. Tylko dodaé trzeba,
Ze on ojczyzne swojg kocha tak, tak namietnie, ze chce
sie msci¢ za nig. Stowa pisane pod pierwszém wraze-
niem w chwili namietnego oburzenia nie byly prawdziwym
programem margrabiego, czego dowodzi potém cate jego
dziatanie. Nie zdawat sie on (potém) cesarzom rossyj-
skim na faske i nielaske, ale stypulowiit owszém i bardzo.”
Zgadzamy sie najchetni¢j z p. Tarnowskim, ze list pie-
tnowat niby rozpaloném Zzelazem czota winowajcow i ze
byt wspaniatg protestacyg w imieniu Polski, godng stangc
obok pism Klaczki, stéw pogardy Krasinskiego, gromow
Kajsiewicza z ambony. Zaznaczamy tylko, ze stosunek
listu do stanu duszy, charakteru i zamiar6w autora, oce-
niony przez p. Tarnowskiego jak najnietrafnic¢j i catkiem
opacznie. Przeszto czterdziestoletni cziowiek, ktoren list
pisat, nie byt juz wowczas, a moze i nigdy nie byt kre-
wkim, burzliwym miodziencem, ktéren w chwili passyi
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tak daleko zaskoczy, ze potém po przesileniu wypada
mu sie wycofywaé i braé cze$¢ powiedzianego nazad,
skladajagc na karb uniesienia. Margrabia miat serce, ale
i rozwage, ta byta stalym rysem jego charakteru we
wszystkich stanach duszy, nawet roznamietniat sie on nie
inacz¢j tylko z zamiarem i rozwaga, a gdy ptakat, to nie
jako Jowisz, ale jako Cyceron, grajacy wprawng reka
na sercach, jak na klawiszach i wyciskajacy tzy, byleby sie
one przyczynily do osiggniecia jasno wytknietego celu.
Ze list pisany byt przez rzecznika i przytém nawykiego
do dawnych zwrotéw wymowy sadowcj klassycznéj, to
sie przebija w wielu miejscach, na przyktad w tym uste-
pie, ktéregoby sie nie powstydzita zadna klassyczna pe-
ruka: ,Powiecie moze: to byt jedyny $rodek zachowania
nam tego kraju. Mosci Ksigze, zejdzmy do sklepdw,
gdzie lezg kosci waszych monarchéw; tam z pewnoscig
chrzescianskiego sumienia zapytajmy: czy wypadato za
taka cene zachowa¢ ich domowi Galicye.”.... Styszycie
jak sie te groby wstrzesty. Widmo wielki¢j i poboznéj
Cesarzow¢j powstato najpierwsze, zjawia sie téz wyle-
kly cien Kaunitza........ i juz odpowiedzieli!* — Takich
ustepéw, w klassycznym stylu wyrzezbionych, znalaztoby
sie sporo, w mowach i pismach margrabiego, do ich Ii-
czby naleza apostrofy do cieniow Myszkowskich w spra-
wie o testament Swidzinskiego, i pozniejsze w stanow-
czych chwilach dziatania lapidarne wyrazy, ktére do hi-
storyi weszty i stawnemi sie staty, jako to: ,ocalony
w krwawym starciu, teraz w nowe prawo uzbrojony po-
rzadek publiczny w wasze rece odda¢ przychodze“ (ma-
rzec, i86i, albo: ,po tych dniach pogodnych (? noc z ja-
skini ukrytéj zioneta nowy zamach i zgrozg kraj ogarnefa“
(5 lipca, 1862). — Z powodu tych ustepow powiedzmy
co trzymamy w ogéle o krasoméstwie margrabiego.
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Sam sie on uwazat za bardzo wymownego cztowieka, nie
tylko juz wzgledem treSci moéw swoich, ale pod wzgle-
dem formy, i stawit ten przymiot bardzo wysoko. (W wy-
danym przez W. tomie 2 Bibt. Ord. Myszk. z r. 1860
przytoczony list Deotymy do ,Demostenesa polskiego,”
w ktérym poetka ,raduje sie chwilom spedzonym, przy
wczytywaniu sie w mowy, co wytrysnety z ust brzmigcych
taka potega.”) Ze Wielopolskiego nawiedzaty wielkie my-

§li — to niezawodnie; ze doszediszy do nich przez roz-
wage umiat on je poteznie odczuwa¢ — temu nikt réwniez
nie zaprzeczy. Jego mysli i uczucia, jako u cztowieka

czynu, mialy przewaznie praktyczne nakierowanie. Od
lat mtodych W. przyzwyczait sie dziata¢ gtdwnie stowem,
ktore odlewat w pewne udatne formy. Te formy byly
dawne, uzywane w epoce, kiedy margrabia wstgpit po-
raz pierwszy na arene zycia publicznego, byly klasyczne.
Margrabia byt i pozostat cate zycie klassykiem w dya-
lektyce tak sadowcj jako i polityczn¢j. — W mysleniu
zapanowat juz na dobre transcendentalny idealizm, dokia-
dnie W. znajomy, w poezyi — romantyzm, ktéremu téz hot-
dowat Wielopolski — wielbiciel Mickiewicza. Na sejmie
jednak do listopadowego powstania i przed kratkami sa-
dowemi po 1831 r. poptacaly tradycye przesziego wieku,
przyzwyczajenia do mowy jasnéj, trefionéj, zaokragloncj,
pompatycznéj; temi tradycyami W. przesigkt i przecho-
wywat je starannie, utyskujac na to, ze ,wsrdd powsze-
chn¢j rozsypki, mowa nasza traci dobitno$¢.“ — Zacho-
dzita pewna sprzeczno$¢ miedzy estetyczng kulturg w czto-
wieku i epoka, w ktér¢j w bardzo spoznionym wieku
rzadzi¢ mu wypadto. Biegty sejmowy mowca i potezny szer-
mierz sagdowy, znalazt sie w otoczeniu, po ktorém wszelkie
praktyki zycia publicznego oddawna juz wymarty, a funkcyo-
nowata tylko milczkiem biurokratyczna machina, on za$
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nie mogt sie rozsta¢ z dawnym natogiem zywego stowa
i probowat rzadzi¢ mowami, gdy moze skutecznicj i pro-
$ci¢j bytoby rzadzié, nie narazajac sobie nikogo, samemi
tylko dekretami. Wiegksza czeS¢ zarzutow przeciwko W.
za brak taktu w postepowaniu upadtaby, gdyby w stano-
wczych chwilach i86i i 1862 r. W. mniéj byt krasomé--
wcg, mni¢j otwartym, mni¢j do jawnego publicznego zy
cia wdrozonym. — Gdy zechcemy dociec nie to, co odczu"
wal W. w fatalnym roku ostrzezenia 1846, ale czego dopigé
swoim Listem zamierzat, list ten z pomnika li tylko lite-
rackiego, jakim go chce mie¢ p. Tarnowski, zmieni sie
w program polityczny na cate zycie, od ktérego to pro-
gramu W. na jote nie odstgpit.

Ajent dyplomatyczny rzadu polskiego tymczasowego
w Londynie, w poczatkach 1831 r.. Wielopolski obijat
bezskutecznie progi angielskich ministréw, chodzac w pol-
skich interesach i $rod ciezkich dla dumy jego, jako Polaka,
upokorzen, musiat sie przekonaé, ze na pomoc cudzo-
ziemcOw nie podobna rachowaé. Z misyi i z tutaczki emi-
gracyjn¢j pozostaty same tylko gorzkie wspomnienia. Po-
wrotowi towarzyszyt zwrot stanowczy w przekonaniach
politycznych. Cate pasmo mysli, nie majgcych nic wspdlnego
Z rzezig galicyjska, lecz wyrazonych w Liscie szlachcica®
datuje z téj epoki: ,Nowa przysztos¢ gotuje sie. Zamiast
nieporzadnego i awanturniczego pochodu nalezy, w sku-
tek Smiatego postanowienia, ktére moze serca nasze za-
krwawi¢, obra¢ postepowanie zdrowe, zastésowane do
wypadkow. Zamiast zdobywania 'zebraniem pozycyi na
zachodzie, mozemy stworzy¢ przyszto$¢ w przeciwlegicj
stronie i przetorowa¢ sobie droge do wnetrza olbrzy-
miego imperium. Coraz bardzi¢j niezdolni by¢é panami
naszego losu, jako ciato polityczne, jako paristwo, mozemy
znalez¢ los nowy, jako ludzie tejze rasy........ W jednosci
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stowiariskiej moga utona¢ nienawiscie. Sami przyktadamy
sie do surowosci rzadow, ktére nad nami w Rossyi cig-
za. — Szlachta polska bedzie wolata i§¢ z Rossyanami,
na czele Cywilizacyi stowianskiej mtodej, silnej i petnej
przysztosci, anizeli wlec sie potrgcana, pogardzana, nie-
nawidzona i lzona z tylu za (europejskg) cywilizacyg
zgrzybiatg, wymagajaca i zarozumiala.” — Podniesienie
stowianskiego sztandaru nie bylo nowym wynalazkiem.
W Bibl. Ord. Myszk. 1860 margrabia zastania sie od za-
rzutbw tern, ze w LiScie prawie dostownie tlumaczyt
Staszyca. Od Czartoryskich, od Staszyca, od Woroni-
cza, od ludzi, co stanowili rossyjska partye w konstytu-
cyjnej Polsce z 1815 JI, odznaczat sie margrabia w swoich
pomystach chyba tern tylko, ze mniej budowal na osobie
panujgcego i dynastycznych interesach, a wiecej na za-
mianie ustug i wzajemno$ci dwoch naroddw, tak réznego
temperamentu, ze nigdy jeszcze dotad nie ruszaly sie
w jeden takt. Autor Listu nie proponuje wcale zlania
sie w jedno, lecz dopuszcza przy odrebnosci narodowej
sposOb pozycia dla obu stron dogodny i uzyteczny. Ko-
rzys$¢ dla Rossyi z zalatwienia kwestyi polskiej bytaby
ta, ze sity cesarstwa otrzymatyby niepodobny do obracho-
wania przybytek, ze cesarstwo wyleczytoby sie od téj gora-
czki, ktérag sprawuje wewnetrzny nasz opor, ze zbogaci-
toby sie umystowemi sitami nasz¢j rasy, ze moze nawet
wewnetrzne cierpienia spoteczenstwa rossyjskiego datyby
sie ztagodzi¢ przez wsaczenie sie polskiego pierwiastku,
nakoniec, ze cesarstwo nabyloby przez nas wplyw na
kraje zaludnione przez naszych braci i nowag przewage
nad plemionami Stowian potudnia i zachodu. Korzysc
dla Polakow bytaby ta, ze otwartoby sie dla nich sze-
rokie pole pracy spéteczndj, interesow pozytywnych, mo-
gacych wypetni¢ rozpaczliwg préznie terazniejszego po-
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fozenia. To wyprowadzi nas ze stanu niewolnikéw i ze-
brakéw, ktéren nas poniza i ostabia. W gorgczkowem
i prézniaczem uganianiu sie za niedajaca sie ujac przyszio
Scig zdolnosci sie psuja, charakter narodowy sie kazi........
matki krwig i zolcig karmig niemowleta. Nie, rozpacz
wiekowa nie moze byé w woli Boz¢j, tak jak ojczyzna
nie moze by¢ bozyszczem domagajacem sie nieustannych
ofiar wspolnego dobra catcj ludzkosci i wiernych zasad
spotecznego porzadku.“ Kto nie odrdznia panslawizmu od
kwestyi stowianskicj, potepia pierwszy i nie uznaje dru-
gi¢j, tego nie przekonajg przytoczone przez nas ustepy.
Skoro jednak dopuscimy, ze kwestya stowianska istnieje,
Ze rozwija sie i coraz bardzi¢j wydatnieje, bedziemy musieli
przyznaé, ze program Wielopolskiego byt bardzo dobrze
obmyslany i gleboki, tak Zze nawet po uptywie cwierci
wieku nie wiele przysztoby don doda¢ a nic ujaé. Dzi$
jeszcze program ten datby sie spetnié, trzeba tylko, aby
jenialny czlowiek stanagt u steru rossyjskiego rzadu, albo
aby sie z biegiem czasu osnuly i zawigzaty pomiedzy os$wie-
conemi ludzmi obu narodéw stosunki wzajemnosci, a za
niemi poszto wyrozumienie wspélnego interesu. Z bozy-
szczem ofiar ludzkich pragngcem, innemi stowy, z marg
restauracyi margrabia sie zatatwit i po dojrzatéj rozwa-
dze osadzit jg stanowczo: ,przeszio$¢ splongla i strawila sig,
z pozostatych zarodow przysztos¢ odbudowywacé nalezy“
(I. 97, list do Romana Zatuskiego). Trzeba byto wyrzec
sie wszelkich skarg o restytucye, wszelkich powotywan
sie na granice 1772 r., wzig¢ sam podziat Polski za punkt
wyjscia i od t¢j tylko chwili zaczawszy rachunki, pozy-
cye i prawo nasze do narodowego bytu przenie$¢ z karty:
ma, na karte winien, to jest zrobi¢ te ewolucye, ktéra p.
Tarnowski pieknemi stowy zaleca (str. 114 z stycznia 1880.
Prz. Pol.) jako rzecz najprostszg w S$wiecie, nie wspomi-
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najac tylko, Ze powtarza rzecz zrobiong juz oddawna przez
W elopolskiego.

Teorya stowianszczyzny nie byta nowym wynalazkiem,
powodzeniu jhj u nas stata gtdwnie na zawadzie trudnosc
wmowienia Polakom, ze dawna wielko$¢ i splendor ich
dziejow sg tylko marg przesztosci, przez nikogo obcego
nie uznawana i nie mogacg przeto stuzy¢ za podstawe do
uzasadnienia jakichkolwiekbadZ wymagan praktycznych.
Wiadomo, ze najtrudniéj jest poradzi¢ z porujnowanemi
potomkami bogaczy, procesujacemi sie z catym Swiatem
o dawne fortuny ojcowskie i dowies¢ im, Ze zyja na kre-
dyt i Ze na chleb powszedni powinni kazden grosz za-
rabia¢. Margrabia podjat sie tego trudnego zadania i prze-
prowadzit swojg stowianskag teorye w nowem oswietleniu,
jakie j¢j dawaty tuny ptongcych dworéw szlacheckich
w Galicyi, 1 rzezie niewinnych, bezbronnych ludzi, mor-
dowanych za sprawag komisarzy rzgdowych i kajdania-
rzy z wiezien wypuszczonych. Szlachcic przemawiat do
szlachty, i namawiat ja do zmiany frontu, do obrocenia
sie przeciwko zachodowi. Artysta uzyt wybiegu sztuki
krasomoéwcz¢j i dramatyzowat podawang nauke. Wpro-
wadzit on na scene dwie idealne postacie, ksiecia Met-
ternicha i cesarza Mikotaja, kazdg zaczepit w sposéb
odpowiedny sytuacyi, stworzonéj przez rzez galicyjska;
ksiecia Metternicha stawit pod pregierz historyi. Cesa-
rzowi nasuwat mysl ujecia sie za Stowian krwig ociektych,
zostawiat wreszcie pojetnym stuchaczom wyciggna¢ dal-
sze wnioski i moralne nauki. Ksieciu dana nie skapg reka
taka mni¢j wiec¢j odprawa:

Rozebraliscie Polske — nie skarzymy sie o podziat;
zwyciezyliscie — a biada zwyciezonym. Panujgca osobg
w tern panstwie byta szlachta. WstapiliScie w prawa
krola, objeliscie po szlachcie cate j¢j wszechwiadztwo po-
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lityczne, i na to mieliScie prawo, prawo zwyciezcy. Z wila-
dzy politycznej odarta szlachta pozostata odrebnym sta-
nem w narodzie. Ograniczy¢ j¢j wyjatkowe potozenie,
poréwnac ja z innemi stanami i do jedn¢j miary dopro-
wadzi¢, mieliscie jeszcze prawo, wszakze byto wiadomo,
ze w ostatnich chwilach sama szlachta owa dobrowolnie
poczeta schodzi¢ ku takiemu poréwnaniu. Pozostato nam
po upadku jedno nic™ co$ tak matego, ze o niem moéwic
nie warto, byt catkiem niepokazny — zycie wiejskie z chio-
pami, jedyne zycie publiczne i jedyna odtagd nasza oj-
czyzna. Nalezato zostawi¢ ten stosunek nietknietym, jak
to czyni rzad rossyjski, albo, gdy go za zly uwazano,
znie$¢ go od razu i indemnizacyg, jak w Prusach, gdzie
wioscianin stat sie sgsiadem dawnego pana i niema z nim
nic wcale do czynienia; takie tylko stosunku rozwiaza-
nie stanowcze, jasne, godnem jest nosi¢ miano agrarnego
prawodawstwa. WysScie zachowali parniszczyzne, wyscie ja
uzyli za $rodek panowania. WysScie rozmysinie ten sto-
sunek jatrzyli, mnozac z zamiarem policyjne rozporza-
dzenia i przepisy i ptodzac catg klase urzednikéw, ten
trad, pochodzacy od psucia sie stosunku miedzy panem
i chlopem, i z tego psucia sie i zatargbw pomiedzy szla-
chta a chlopem swe pozywienie ciggnacy. Nie dajecie
oSwieca¢ ten lud wiloscianski, moralnie zaniedbany. Pro-
boszcz prawie od wszystkiego usuniety, a pomnazane
tylko kongregacye Jezuitdbw. Wasze szkoly sa najbardzicj
w poréwnaniu z innemi panstwami zacofane, w waszych
wydziatach teologii i seminaryach panuje od czaséw J6-
zefa suchy racyonalizm. Od lat siedmdziesieciu, klamiac
poszanowanie dla narodowosci polskicj, wmawialiscie temu
ludowi, ze on nie polski, ze Polacy — to tylko szlachta.
Byliscie kusicielami, a gdy skutek okazat waszg nieudol-
nos¢, uciekliscie sie do zbrodni, zabrneliscie w krew. Au-
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torowi Listu lezy gtéwnie na sercu brak otwartosci, ohy-
dna obtuda; zdzierajgc maske z austryackiej polityki,
wyznaje on, ze tysigc razy woli rewolucye; ,gdy we
Francyi powstata wielka i mocna demokracya i wytracita
szlachte, bylo to skutkiem nowego porzadku rzeczy,
a taz sama zasada obalita i tron. Gilotyna $cinata gtowy
bez zazartosci i obelg, lecz obok ni¢j brzmiata Marsy-
lianka — hymn przysztosci. Przyszto$¢ ta zaswitata dla
wszystkich, niedobitki szlachty przyszli u tego zrddia
sie odrodzi¢ i znalezli w dobrodziejstwach spotecznych,
uzywanych spolem ze wszystkiemi obywatelami, sowite
wynagrodzenie za straty i nowa stawe, w dodatku do
dawnego honoru i wspomnien." Lecz wy zachowawce,
obroncy tronu, promotorowie prawowitosci, tknieci naj-
wiekszg dla rzadu choroba: klamania sobie samym, c6z
nam zaofiarujecie zamiast odejmowanych ostatnich re-
kojmi? Odkad skonfiskowaliscie nam serca naszych wio-
§cian na rzecz waszego cesarza, odkad kazaliscie nam
rozdzieraé¢ sie z chtopami w bratobéjcz¢j walce, nie ma
juz narodu polskiego. WezZcie nam zycie za okup tego,
coscie nam wydarli; wréccie nam mito$¢ wioscian, a gdy
macie zabija¢, niech to niebedzie z ich reki.

Jakkolwiek kazde serce polskie musiato zadrze¢ na
to wspaniate wyrzekanie, petne stusznego gniewu i druz-
gocac¢j pogardy, nie wiele serc tych mogto daé sie
zniewoli¢ do odczuwania tego, co sie miesci w koncu li-
stu, w przedmowie do drugiego uczestnika w dyalogu—Ce-
sarza Mikotaja: ,przychodzimy odda¢ sie wam jako naj-
wspaniatomyslniejszemu z przeciwnikéw. ByliSmy twojemi
jako niewolnicy — prawem zaboru, przez postrach i wa-
zyliSmy za nic wypruszone przysiegi. Dzi$ nabywasz no-
wy tytut wiladania. Oddajemy sie tobie, jako ludzie wolnie
z dobréj ochoty, a bez ostentacyi i rachuby. Stajesz sie
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panem naszym z taski Boga, ktorego wyrokowi podda-
jemy sie. Odrzucamy precz interesowane i zwodnicze
spéiczucia, tanie frazesa i wszystko co ludzie pompaty-
cznie prawem narodow zowia — fachmany, ktéremi nas
przyodziewato mitosierdzie Europy, nie mogace przykryé
ran naszych i blizn. Nie stawiamy warunkéw, zbedziesz
sie kiedy zechcesz surowosci twego prawa wzgledem
nas, my nic nie omawiamy, ale ujrzysz w sercach naszych
zapisang ognistemi literami prozbe jedna i jedyng: ukarz
za zbrodnie, dokonang na braciach naszych galicyjskich,
nie przepomnij krwi stowianskidj, ktéra wota o pomste.”
Dzi$, po latach tylu, i po przejsciu przez wszelkie jarzma
kaudynskie, wyrazy te jeszcze razg nader nieprzyjemnie,
nawet jezeli je bra¢ bedziemy jako czysty wybieg dyplo-
matyczny dla potechtania ucha samodzierzcy, ktéren ,nadto
jest szlachcic, azeby dopuscit wyrzynaé nawet nieprzyjaciét
i nie ponizy sie az do oddania zbdjom swojego wszech-
wihadztwa." Poniewaz jesteSmy pokonani, wiec nie mozemy
stawi¢ warunkéw. PoniewazeSmy nie wolni w wyborze,
nie mamy powodu zdawa¢ sie na ftaske lub nielaske.
Losem naszym nie rozrzadzamy, dah cesarskg bedziemy
ptacili cesarzowi, ale ztad nie wynika, abySmy mu od-
dawali serca nasze, abySmy ukochali reke, ktéra nas
mocno bije, dla tego tylko, ze nas bije. Serce sercem sie
tylko nabywa i pfaci. Przychyli¢ je z musu, podestac je
pod nogi zwyciezcy — o, tego nie dokaze nikt, nawet
pod warunkiem, Zze dostarczy zemste na wroga za do-
znane krzywdy, nektar bogdéw, rozkosz niebieska. Au-
tokrata uwazajacy siebie za wcielenie legitymizmu, nie
okazat nigdy najmniejsz¢j sktonnosci ku stawiariskim fan-
tazyom, ku posuwaniu sie na Krakow i Lwoéw, dokad go
wotal Wielopolski, ani na najprzelotniejszem z uczu¢ —
zemscie, niepodobna polityki budowaé, czego najlepszym
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dowodem terazniejsze galicyjskie stosunki odnosnie do ko-
rony Habsburgéw. Polityka zemsty, i jatrzenia jednego
ze wspolnikéw Swietego przymierza przeciwko drugim,
szczegOlnie niedogodng jest dla nas, jako pomiedzy trzy
panstwa podzielonych, ktére, jezeli kiedykolwiek sie zetra,
zostaniemy w tern starciu sie zmiazdzeni. Nie mogt Wie-
lopolski proponowa¢ Rossyi na seryo wojne z Austrya,
i nie przez galicyjskie wypadki przyszedt on do swoich
ku Rossyi sympatyj. Tracenie w strune zemsty byto tylko
zrecznym zwrotem adwokata dla pociagniecia tych, do
ktérych przemawial, to jest spotrodakow, celem skapto-
wania ich dla podjet¢j i gteboko od dawna przemyslanoj
teoryi stowianskiej. Pézni¢j wyttdbmaczymy dla czego po-
ciagna¢ udato sie bardzo niewielu, obecnie poprzestarimy
na zaznaczeniu jeszcze jednc¢j, bardzo charakterystycznej
ale tez i bardzo stabej strony w traktowanej przez mar-
grabiego w Liscie szlachcica kwestyi polskiej. Margrabia
patrzy na sprawe polska z wysokosci dachu swego do-
mostwa, sadzi, ze po rozbiorze Polska roztozong zostata na
dwa tylko pierwiastki; szlachcic polski i chtop polski, zo-
stajagce w pewnym przyjaznym wzgledem siebie stosunku.
Rossyjskie panowanie dla tego zno$ne, ze pod niem nie-
tykalnym zostat ,spoteczny porzadek,” to jest, ze sie utrzy-
mat patryarchalny panszczyzniany stésunek, ktérego stron-
nikiem nie mogt byé W., ale ktéry on przekiadat nad
interwencye rzadu przeciwko wiascicielom ziemskim skie-
skierowang. Rossyjskg odpowiedzig na to zbyteczne zau-
fanie w nietykalnos¢ stosunku byt znakomity ukaz, z dn.
7 czerwca (26 maja) 1846 r., stanowigcy punkt wyjscia
pézniejszego uwilaszczenia chtopéw. Ani w dawndj Polsce
szlachcic nie byt wszystkiem, chociaz wszechwiadztwo po-
lityczne sobie przywilaszczyt, ani tern bardzi¢j po roze-
braniu Polski mogta polska narodowos$é byé zamknietg
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wiosku patryarchalnego stosunku, ktdérego samo instnienie
pod kodeksem Napoleona stato sie zupelng anomalia.
Dwoisto$¢ Polski porozbiorowéj, czyniaca narodowos¢
tak niepochwytna, tak trudng i do ostatecznego pogne-
bienia i do prowadzenia, tak fatwag do odrastania, odbita
sie w istnieniu dwoch pradow, ktére sie wybitnie zazna-
czyly i w zyciu i w literaturze. Po jednéj stronie stanat
Zygmunt Krasiniski z temi myslami: ,w szlachcie jest po-
tega, hart. Nie w prawnikach, nie w kupcach, ani w rze-
miedlnikach, ale w szlachcie jest bohaterstwo; w szlachcie
albo w prostym ludzie. Z lemiesza i roli, nie za$ z bruku
i rzemienia wywijata sie szlachta. W prostem wie$hia-
czem plemieniu spoczywa zardd wszystkich wielkosci na-
rodu. Ten zardd, gdy sie z kurzu otrzasnie, a zachowa
blask i potysk zelaza, szlachta mianowany bywa. Jezeli
gdzie poezya to w niéj“ (Wyjatki z listow Z. K., Paryz,
i86i, str. 37). Po drugiéj stronie byty ogniste stowa Ju-
liusza Stowackiego, ktorym niepodobna zaprzeczyé cat
prawdy :
,Kiedy$ was ze sto tysiecy
Byto szlachty z serc i lica,

Dzi$ jednegom znal szlachcica,
| kraj caty nie znal wigcéj”. ...

Polityka nie dopisata Stowackiemu, ale niepodte uczu-
cia zaiste tchnely w tych ludziach zapatu i poswiece-
nia, ktérzy chociaz obtednie i nie w pore, apostotowali
powstanie. Darmo autor Listu usitowat przekonaé, ze
Jfakcya wywrotu spotecznego“ zlozona z samych wy-
rzutkbw spoteczenstwa: Joui 'était servile en eux jusqu’a
leur maniére de concevoir la liberté.” | margrabia nie
byt sprawiedliwym wzgledem swoich w narodzie prze-
ciwnikédw — rewolucyonistéw i og6t owczesny, nawet po
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przekonaniu sie, ze ruch byt nie w pore i ziemi $rod-
kami prowadzony, inaczéj sprawcéw jego o0sgdzit i nie
zatwierdzit ryczaltowego potepienia. List byl czynem
bardzo znaczacym, do myslenia pobudzajgcym i rozgto$nym,
lecz popularnosci autorowi nie przysporzyt, owszem obu-
dzit podejrzenia do dzi§ dnia z panslawizmem potgczane.
Sprawa o testament Swidziniskiego pogorszyla jeszcze
stanowisko Wielopolskiego w opinii publicznéj. Zatatwimy
sie z tg sprawg jak najkrocéj i w kilku stowach zbedziemy
pytanie, kto miat racye: margrabia, czy opinia?
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erdeczne wezly przywigzania i szacunku tgczyly

,0bu mezéw, z ktérych jeden — Konstanty Swi-

s dzinski, o lo lat od drugiego starszy, bibliofil

i antykwaryusz, drogg nauki doszedl do pojecia o wza-
jemnosci stowianskiej, a drugi przez polityke opart na
tej wzajemnosci, jak na osi, swoje dziatanie. Obaj byli
uczeni, obaj zachowawcy, obaj arystokraci. Kaptowanie
Swidzinskiego przez Wielopolskich: Aleksandra i Zygmunta,
0 zapis im zbioréw, jest niedorzeczng i zto$liwg bajka.
Wiedzac o niepewnosci wszelkich u nas instytucyi publi-
cznych, pozbawionych prawdziwej opieki we wiadzy, Swi-
dzinski postanowit wyzyska¢ swoj stosunek przyjazni
z W. dla swojego dzieta pro publico bono i oprze¢ biblio-
teke, niby splot powoju, o ordynacye Myszkowska, ktora
mu sie wydawata mocng jak dab, tak, ze j¢j burze nie
wywroca. ,Wszystko co mi najdrozszem, pisat przed
Smiercig (Bibl. Warsz., 1875 r., Il, 463), czemu poswie-
citem caly dostatek, zdolnosci i zycie, w twe rece oddaje.
Ufam, ze poszanujesz te prace mojg, urzadzisz jg i zawa-
rujesz tak, izby przy imieniu rodu twego pozostata nie-

5



66

rozproszona na przyszte wieki, dla dobra ziomkow.'
Swidzinski zyczyt, aby muzeum stanelo w Warszawie,
a gdyby nie mozna bylo w Warszawie, to w Sulgosto-
wie, ale podsuwanego mu przez Erazma Michatowskiego
~RysuU ustawy muzeum“ nie podpisat i odwroéciwszy sie do
Sciany odpowiedziat: Wielopolski wiecéj ma rozumu od
was wszystkich. Testament Swidzinskiego — jedyne
rozporzadzenie, majgce znaczenie ostatniéj jego woli, po-
wiada: kapitaty, zbiory i Sulgostow.... ,zapisuje i wie-
czyscie daruje A. W. prawem zupeindj i nieograniczonej
whasnosci. Wszakze zyczeniem mojom jest, i o to lega-
taryusza usilnie prosze, aby, badZ w Sulgostowie, badz
w Warszawie, czy gdzie to do osiggnienia zamiaru sto-
sowniejszem uzna, kupit lub wybudowat dom odpowiedni
na zbiory i biblioteke, z dochodbéw Sulgostowa, i starat
sie 0o wydanie rekopisow. Upraszam W. uzy¢ Srodkow,
aby biblioteka i rekopisy, podzielajgc nature ordynacyi
Myszkowskiej, nie mogly by¢ alienowane, a zawsze zo-
stawaly wilasnoscig rodu Wielopolskich, ku pamieci szcze-
gblnego tej familii powazania. Zostawiam wladze W. sprze-
da¢ Sulgostow lub na inny majatek zamieni¢ dla rozwi-
niecia Srodkow utrzymania i powiekszenia biblioteki.”
Wielopolski z umierajacym Swidziriskim sie nie widziat,
list Swidzinskiego doszedt rak jego w Rzymie. Konie-
cznosci przyjecia legatu nie byto ani prawnej, ani moral-
nej; sa zapisy, ktore stajg sie ciezarami i wymagajg ofiar,
a ofiary moga by¢ tylko dobrowolne. Instytucye publi-
czne, w rodzaju bibliotek, sg niezmiernie kosztowne, ko-
szta utrzymania wzrastajg réwno z ich rozwijaniem sie
i moga wycienczyC wszelkg kieszen prywatng, nawet kie-
szen niebogatego ordynata, dzwigajgcego sie z ruin na
czwartej czesci ordynackich niegdy$ majgtkéw. Mogta za-
chodzi¢, i w samej rzeczy zachodzita, kollizya miedzy obo-
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wigzkami W., polegajagcemi w tém, aby nie dopusci¢ uszczu-
plenia rei fainiliaris. Wielopolskiego rozrzewnito zaufanie
przyjaciela, wiec zapis, nie wahajac sie, przyjal, co wie-
c¢j — uczynit to, jak zwykt byt wszystko czynié, stano-
wczo, z rodzajem ostentacyi, przyczém zaawansowat sie
az do wyrzeczenia w mowie, mianéj w sadzie apellacyj-
nym, stdbw nastepnych: ,ta dyktaturg przyjazni i zaufania
z nikim sie nie podziele, strazy inn¢j nad soba, okrom
ducha Swidzinskiego i mojego sumienia, nie uznam. Nie-
ktorym nademng gadatliwym przywodzeniem po dzien-
nikach ani sie podobam, ani w mojem przedsiewzigciu
zniechece” (Bibl. Ord. Myszk. 1859). Stowa te byly nie-
rozwaznie stanowcze; wyrzekajac je, margrabia nie pora-
chowat sie z okolicznosciami, z uczonemi przyjaciétmi
Swidzinskiego, z opinia. Najniepraktyczniejszy z tudzi,
Swidzinski, oddajac zbiory Wielopolskiemu prawem wia-
snosci, mianowat czterech egzekutorow testamentu: Ateksan-
drowi hr. Przezdzieckiemu i Julianowi Bartoszewiczowi zale-
cit, aby mieli wplyw i uczestnictwo w urzadzeniu i lustrowa-
niu biblioteki, nakoniec w papierach jego znaleziono pismo
na dwa miesigce wczesniejsze od testamentu (11 wrze$nia
1855, testament za$ pisany ii listop. 1855), niewtasciwie
zwane kodycylem, w ktérem polecat swoje zbiory opiece
42 kuratorbw z tych uczonych, z ktérymi zostawat
w przyjaznych stosunkach. W skutek tych okolicznosci
to, co przybrato pozniéf w pismach gtoshg nazwe fun-
dacyi Swidzinskiego na uzytek publiczny, znalazto sie pod
czynng opieka kitkudziesieciu, zadnym prawnym tytutem
nieopatrzonych oredownikéw, ktérzy tém gorliwic¢j wyste-
powali w roli str6z6w fundacyi i popierali dojscie do
skutku kiedykolwiek, gdziekolwiek objawionych przez fun-
datora zamiaréw, im mnié¢j ich dotyczyt zapis Swidzin-
skiego materyatnie. Nikt nie troszczyt sie o kieszen
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i Srodki margrabiego, kazdemu chodzito o jak najwspa-
nialsze uposazenie biblioteki i muzeum; ordynacyi star-
czylo za chlube, gdy mogta sta¢ sie skromng podstawg
nowc¢j narodowdj instytucyi. Od razu starano sie sforsowaé
reke margrabiemu i wymagano od niego, jako naleznosci,
rzeczy takich, ktére nie byt on dysponowany spetni¢, ani
bytby w stanie spetnié. Tym brakiem taktu, a nawet
i stusznosci odznaczyt sie szczegolnicj Julian Bartoszewicz.
Cytuje wlasne jego stowa z Bibl. Warsz. (1857, Il, 487):
,Swidzinski zrobit dla dobra ogélnego jedne z najwiekszych
fundacyj, $ciagajaca oczy catego narodu. Dzieje epoki za-
piszg imie jego i przekazg pokoleniom. Zapis biblioteki
Wielepotskiemu jest tylko fikcya. (?) Tytut wihasnosci i na-
dzér nalezg do W., wiasno$¢ zas sama jest publiczng.”
Od Wielopolskiego wymagali nietylko rzekomi opieku-
nowie, ale i egzekutorowie testamentu, na przyklad Erazm
Michatowski i Przezdziecki, aby przyjat przygotowang
przez Michatowskiego a niepodpisang przez Swidzinskiego
ustawe dla muzeum, z warunkami; aby byto w Warszawie,
aby w niém margrabia miat jeden tylko apartament, aby
jednym z kuratoréw muzeum zostat, oddalony przez te-
statora od zbioréw, najblizszy jego krewny, Ludwik Swi-
dzinski.

Wielopolski nie chciat i nie mégt poddacé sie wyma-
ganiom rzeszy opiekunéw i rozkazom stujezyczncj pani-
prassy, majac¢j wyobraza¢ usposobienie opinii w dancj
chwili, miat wiec on do czynienia jednocze$nie z dwoma
przeciwnikami: jednym sgdowym — spadkobiercami K.
Swidziriskiego ab intestato, braémi jego Ludwikiem i Tytu-
sem, ktorzy W. pozwali o uniewaznienie testamentu, i dru-
gim niesadowym, daleko uprzykrzenszym, z ktorym wy-
padato prowadzi¢ podjazdowa wojne dziennikarskag i od-
cina¢ sie na wszystkie strony, a jak wiadomo, w takich
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walkach nec Hercules contra plures. Proces ze Swidziriskim
przeszkodzit mu rozporzadzi¢ sie Sulgostowem. Trzyma-
jac sie Scisle w granicach testamentu (czy gdzie to do
osiagnienia zamiaréw stésowniejszem uzna), W. obrat na
pomieszczenie biblioteki rodowy swodj «Chrobrz, uzyt 14
tysiecy rubli na pobudowanie odpowiedniego pomieszcze-
nia, wedle planéw Marconiego, na budynku tym potozyt
napis: IV. re familiari restituia et Constantini Swidzirski
dom aedes has a fundamentis erexit honarum artium studiis di-
cavit. Otworzona biblioteka nie byta wprawdzie publiczna,
lecz margrabia ofiarowat wszystkim professorom, czion-
kom uczonych towarzystw, redaktorom pism, pisarzom,
pracownikom, ktérzy objawig cele poszukiwan, goscine.
Gtoéwny proces o testament zostat przez W. wygrany
w dwdch ostatnich instancyach (1857 sad apelac., 1858 r.
Senat), lecz protesta egzekutoréw przeciwko obranemu
sposobowi urzadzenia zapisu oddziatywaty na sgdowy prze-
wod sprawy, a gdy bracia Swidzifnscy, nie poprzestajac
na przegranéj w sprawie 0 uniewaznienie testamentu,
wytoczyli kilkanascie nowych proceséw, z innych juz za-
sad wychodzac, zniechecony Wielopolski, przewidujac, ze
te procesa pochiong caly kapitat przeznaczony przez
Swidzinskiego na biblioteke, a moze nawet uszczuplg sam
Sulgostéw, ugiat sie, odstgpit od mozolnego przedsie-
wziecia, po czterech latach ujadan sie i sporow, zrzekt
sie legatu i podzielit sie z innemi osobami ,dyktaturg
zaufania i przyjazni~* Margrabia postapit roztropnie i miat
zupetng racye, gdy pisat (Bibl. Ord. Myszk. 1860): nie-
swobodnego ziszczenia zamiaréw K. S. nie chce, swo-
bodne nie moze sie odby¢ wsréd targowiska swardw
i poduszczen. Tuszytem, ze zdrowe ziarno ufnosci przy-
jaciela, staraniem naszem pielegnowane, przemoze nad
kakolem podejrzen, ale ten chwast bujniéj -rosnie i lepicj
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poplaca.... Ze po pokonaniu sadownie nieprzyjaciot,
przed przyjaciotmi (egzekutorami testamentu) teraz usta-
pi¢ z pola musimy, sagd o tern na sumienie catego kraju
zdajemy. Ze zrzeczeniem sie przez W. zapisu ustawaty
funkcye egzekutorow. Ustepujac W., rozrachowat sie ze
spadkobiercami ab intesiato, potracit z objetych kapitatéw
testatora koszta prawne wygranego procesu, odniost
na swoje konto kosztowne pobudowania w Chrobrzu, co
wiecéj — zapewnit, jezeli nie rozwijanie sie instytucyi, to
przynajmniej cato$¢ zbiorow przyjaciela. Uktadem z hr.
Krasinskiemi, bracia Swidzihscy ustgpili zbiory Konstan-
tego S. i dali je przylaczyé do majoratu Krasinskich pod
warunkiem, utrzymywania tych zbiorow w Warszawie
i czynienia ich dostepnemi dla uczonych badaczéw. Na
utrzymanie tych zbioréw zobowiazali sie procz tego Swi-
dzinscy do pfacenia rocznie renty z 1650 r. sr. Chociaz
wstep do tych zbioréw potaczony jest dla publicznosci
obecnie z niematemi trudno$ciami, niema w tern winy
Wielopolskiego, ale nie stycha¢ najmniejszego upomina-
nia sie o to, aby dano im lepsze urzadzenie, utatwiajgce
mozno$¢ z nich korzystaé. Z calego procesu ze Swi-
dzinskiemi pozostaty nam tylko w literaturze 6wczesnej
humorystyczne wyskoki i przypisy do dwu tomoéw Bibl.
Ord. Myszk., petne dowcipu, soli, werwy, ztosci.... ale
petne téz i osobistosci, tylko zawzietoScig walczacych tto-
maczonych. Pomawiany o zamiary zawladniecia zbiorami
Swidzinskiego, margrabia o co$ pono gorszego oskarzat
Bartoszewicza, bo o usuwanie ze spisOw i zatrzymywanie
u siebie dla wydrukowania w wydawancj przez Bartosze-
wicza ,Kronice,” niektérych rekopiséw Swidziriskiego. Mimo
sw¢j werwy, polemika nie przykfadata sie do poprawia-
nia reputacyi W., a sprawa o testament dorzucita stu-
sznie czy niestusznie jeden do wielu innych ciezaréw.
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ktére dzwigat Wielopolski i ktére mu mocno szkodzity
w przysztym zawodzie politycznym. Poglady jego poli-
tyczne juz byly streszczone w Liscie szlachcica, lecz dla
Polski, od sam¢j chwili nachylenia sie jej do upadku, tak
sie fatalnie ziozyly okolicznosci, w skutek zaniedbania
stosunkéw socyalnych, ze kwestya polityczna gmatwata
sie wcigz z socyalng i obie jednocze$nie domagaty sie
rozwigzania. Zanim wiec dotkniemy politycznej roli mar-
grabiego, powinnismy zda¢ sobie sprawe, jak on kwestyg
socyalng rozumiat, i jakie w niéj cele dla siebie zakladat?
czego zyczyt i co prébowat osiggna¢ w trudnym stésunku
panszczyznianym, ktory podawat sie do rozwigzania.



VIII,

Nazden stanowczy i naglty przewrot w spoteczen-

stwie jest rodzajem przesilenia w zadawnionej

chorobie. Przewroty bywajg polityczne albo so-
cyalne. Nietatwo sprosta¢ jednemu z nich. Odby¢ obydwa
przewroty jednocze$nie jest dla spoteczenstwa prawie
takiemzZe niepodobienstwem, jak dla pojedynczego idacego
cztowieka wycigga¢ jednocze$nie obie nogi naprzdod.
Zbieg obu przewrotow w jedn¢j chwili czasu bywa zwykle
Smiertelny. Dawna Polska Zzyciem go przyptacita, nie
rozwigzawszy swoj¢j kwestyi socyaln¢j — panszczyzny, lecz
zapisata jag do swego testamentu, jako obowigzek do spet-
nienia (na korzy$¢ Polski zauwazamy, ze w chwili jéj zej-
Scia nigdzie w Europie, oprécz Anglii, kwestya socyalna
nie byla jeszcze rozwigzang). Losy przysziéj Polski byty
z kwestya socyalng najscisl¢j zwigzane i od poprzedniego
rozstrzygnienia jéj zawiste, bo dla panski¢j i parszczy-
znian¢j Polski nie mogto by¢ zadnego zmartwychwstania,
a odrodzenie mogto sie odby¢ tylko w nowych warunkach
bytu, w réwnosci i wolnosci wszystkich standw, poczawszy
od rolnika. Na polskim patryotyzmie lezata przedewszyst-
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kiem powinno$¢ dojs¢ nie tylko do usamowolnienia wio-
§cian, ale i do wydobycia icti z niewoli ekonomicznéj. Jak
dojs¢ do tego celu? Kwestye socyalng trzymat mocno
w swojém reku rzad rossyjski i wcale nie zamierzat jg
zatatwic¢, ani w dawnych polskich, ani w rossyjskich pro-
wincyach, stanowigcych fundum cesarstwa, przez caty diugi
przecigg rzadow cesarza Mikotaja. Poddanstwo kompen-
sowato rossyjskiej szlachcie brak swobdd politycznych,
a na tych dwoch poddanstwach: chiopskiem wzgledem
pandéw i szlacheckiem wzgledem tronu, wznosit sie niebo-
tyczny gmach absolutyzmu, obstugiwanego przez biuro-
kracye, chetng do wszelkich praktycznych prob socyalizmu,
dla przytarcia szlachcie rogbéw. Spoéteczenstwo polskie,
wprzezone do jednego jarzma z rossyjskiem, zostato sztu-
cznie wolg autokraty utrzymane w bezruchu, z przymuso-
wem ustaniem krgzenia mysli i organicznéj pracy okoto
podstaw. Jezeli gdziekolwiek i kiedykolwiek mogta sie
przyda¢ rada, podawana dzi$ przez p. Tarnowskiego;
.zatrzyma¢ dech, zatai¢ zycie,” bylaby ona na miejscu
odnosnie do naszych poprzednikéw, ktorych potozenie byto
z tego wzgledu daleko od naszego gorszem i trudniejszem,
co tez i policzyé im trzeba przy poczytaniu wszystkich
szalonych prob powstania. Ogromne zachodzity réznice
wieku i temperamentu w dwéch do jednego zaprzegu
nalezacych narodowosciach. Rossyjski pierwiastek w cesar-
stwie znosit ten sztuczny letarg daleko Izej i cierpliwicj,
dla bardziej rozwinietego polskiego powstrzymanie zywot-
nych funkcyj krazenia krwi i oddechu réwnatoby sie
$mierci, a poniewaz nie wolno byto pracowac¢ okoto sprawy
wioscianskiéj i kazden marzacy o zniesieniu pariszczyzny
uchodzit za rewolucyoniste, wiec pozostawato to, co sta-
nowi jedyng pocieche samotnego wieznia: ucieka¢ w kraing
marzen i niemi sie napawa¢ (za co potem otrzymalismy
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surowe ostrzezenie: pas des réveries). W marzeniach tych
zwigzek obu kwestyj z musu i koniecznosci byt prze-
wréocony na opak: naprzéd wyzwolenie sie polityczne,
a potem zafatwienie sprawy wioscianskioj. Mniéj prze-
zorni a goretsi posuwali sie do projektow o powstaniu
z pociggnieciem don ludu, ktéremu miano ofiarowac ziemie
nadziatbw wioscianskich bez okupu, na zupetng wlasnos,
zadarmo. Nieznaczna byta liczba takich $miatych zasko-
kujacych naprzod utopistow. Wiekszos¢ intelligencyi za-
zierata do gabinetéw europejskich, od nich czekata pomocy,
a zaS w kwestyi wiloscianski¢j rachowata sie z uzytemi
i dodwiadczonemi w Europie sposobami uwolnienia i uwia-
szczenia ludu wiejskiego. Wielopolski nalezat do matego
pocztu tych ludzi, ktérzy wnet po zawodach 1831 r. nie
rachowali juz wcale na pomoc zagraniczng i powzieli
mys$l Swiattg wytrwania, doczekania sie autonomii pod
Rossya, a przy autonomii rozwigzania, wedle swego ro-
zumienia i wedle narodowych potrzeb, kwestyi wioscian-
ski¢j, by ten lud polski ekonomicznie niewolny zuzytkowac
na podkitad do budowy odradzajgc¢j sie autonomii polskicj,
w granicach przedewszystki¢m Kroélestwa polskiego. Kwe-
stya wiloscianska miata dwie strony: prawng i polityczna.
Margrabia musiat jg naprzéd w sumieniu swem rozstrzy-
gna¢, jako prawnik, i orzec z punktu widzenia wiasciciela
ziemskiego, jaki nalezy sie udziat w ziemi pracujgcemu
na t¢j ziemi od wiekéw ludowi, niezaleznie od wszelkich
wzgledow i komplikacyj politycznych. OdpowiedZ na to
pytanie rownata sie ustanowieniu minimum tego, co ko-
niecznie da¢ wypadato ludowi rolnemu, jako rzecz jemu
z prawa przynalezng. Po nad to mnimum wyciggniete
przez prawnika mogly i$¢ bardzo a bardzo daleko ustep-
stwa, ktére polityk uznatby za potrzebne doda¢ w dandj
chwili ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace wykonaniu
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wielkiej socyalnej reformy. Poniewaz Wielopolski rachowat
sie nie z Europa, a z Rossyg i przez Rossye zamierzat
regulowac¢ polskie narodowe stosunki wewnetrzne, stusznie
mozna bylo sadzi¢, ze bedzie miat na uwadze i ze
uwzgledni przebieg sprawy wioséianski¢j w samej Rossyi,
zwlaszcza po dwu ostrzezeniach juz danych przez rzad
rossyjski, wywotanych przez ruchy rewolucyjne polskie
i bedacych zapowiedzig srodkéw, jakiemi rzad zamierza
ruchy te okietza¢, a temi byty: ukaz dnia 7 czerwca (26
maja) 1846 dla Krdlestwa polskiego i tak zwane inwentarze
Bibikowa z 1847 r. i po ogtoszeniu dla Rossyi stynncj
ustawy o wioscianach z dnia 19 lutego 1861 r. W tern
wkeej po nad wymagania $cistéj sumiennosci mégt Polak
polityk zaj$¢ daleko przed wybuchem 1863 r. z samych tylko
pobudek przezornosci. Silny prad w kierunku uwilaszczenia
objawit sie w Towarzystwie Rolniczem i zniewolit An-
drzeja Zamoyskiego do podpisania znanego okolnika z d.
20 marca 1861 r. (ll., 65) o uwtaszczeniu przez okup
czynszu, ktory w warunkach owczesnego wzburzenia umy-
stéw i gorgczkowych oczekiwahn ze strony wioscian, mogt
prowadzi¢ do hurtowego zaprzestania panszczyzny, a potem
do rozciecia wezta sprawy wioscianskicj przez uwikaszczenie,
jezeli nie za pot darmo, to za znacznie zmniejszonym
okupem. Ludzie ku powstaniu idacy rzucali, nie wahajac
sie, grunt ludowi, byle powstat i nasladowali w t¢j rzeczy
chirurga, ktéren czes¢ ciata ucina, byle uratowaé zycie
w calym organizmie. By to zycie ocali¢ w inny sposéb,
nie dopuszczajgc do powstania, mogli przeciwnicy po-
wstania zaofiarowaé przynajmniéj czes¢ tego, co szybko,
a raznie wykroit pozni¢j Komitet Urzadzajgcy Milutinowski
dziatajgcy za pomoca przyrzadu z 14 komissyj do spraw
whoscianskich i licznych komissarzy w sam¢j Rossyi
w chirurgiczném urzadzeniu stosunkéw wioscianskich wy-
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¢wiczonych. Jedyng rzeczg, ktora sie rzadowi niezle po
mysli jego udata, bylo szybkie zatatwienie sprawy wio-
Scianskic¢j, tak stanowcze, ze dzisiaj z dokonanego faktu
nic sie nie da cofng¢, ni odrobi¢. Nie p. Lisicki, ani hr.
Tarnowski, ale wcale inni ludzie, z innych wychodzacy
stanowisk, a sgdzacy rzeczy factum i bez uwzglednienia
przystowia: madry po szkodzie, zapatrujg sie dzi$ w ten
spos6b na stan rzeczy w Krdlestwie w i86i r., Ze gdyby
W. uprzedzit rzad rossyjski w kwestyi wtoscianskicj, gdyby
zaciggnat do roboty w ni¢j co najradykalniejszych i naj-
postepowszych cztonkéw Towarzystwa Rolniczego, gdyby,
nie wahajac sie, przeprowadzit z wiadzg w swojem, a za-
tem w polskiem reku, wprawdzie nieco doraznie, nie caty
nawet pOzniejszy program Mikotaja Milutina, ktéren majac
juz catkiem wolne pole do dziatania w Krélestwie, po-
zwolit sobie wiecéj niz mégt dokaza¢ w Cesarstwie, z po-
wodu oporu szlachty rossyjskic¢j, ale cze$¢ tylko tego
programu; gdyby o krok tylko postgpit naprzéd w poro-
wnaniu z ustawg rossyjska z 19 lutego 1861 r., to jest
byle uwiaszczajgc od razu wioscian, indemnizowat wiasci-
cieli ryczaltem za grunta wioscianskie, a wtoscianom kazat
odtad do skarbu ptaci¢ gruntowy podatek: takie wziecie
sie do rzeczy na socyalnym gruncie, zdaniem obecnie
wielu ludzi, od razuby podcieto skrzydta ruchowi rewolu-
cyjnemu, przeciwstawitoby powstaniu zwarte massy che-
tnych wioscian i uprzedzitoby powstanie, catkiem je ubez-
wiadniwszy. tatwo dowiesC na zasadzie faktow, zebranych
w ksigzce p. Lisickiego, ze margrabia do taki¢j roli re-
formatora socyalisty wcale sie nie nadawat i ze w zadnym
przypadku taka reforma nie mogta w glowie jego sie
miesci¢, ze nawet party najbardzi¢j naglacemi wzgledami
polityki, zapewne nie mégtby do takiego dzieta reki swojcj
przytozyc.



7 —

Wielopolski byt zawsze stanowczym przeciwnikiem
panszczyzny, to jest przymusowej robocizny, i jako czto-
wiek oswiecony, ktéremu nie mogly by¢ niewstretne te
szczatki niewoli, i jako mito$nik zapalony porzadku cy-
wilnego, ktéren wraz z kodeksem Napoleona zostat na
pniu narodowym zaszczepiony i tak sie dobrze przyjat,
ze sam ten kodeks stat sie czem$ na ksztalt arki przy-
mierza miedzy dawnemi i miodszemi laty, Ze sie obrécit
w narodowg S$wieto$¢ i pamiatke. Stoésunki agrarne zo-
stawaly po za kodeksem, ztad z dawien dawna przed
powstaniem wyrazona i powtorzona w podaniu Wielopol-
skiego, jako Gt Dyrektora Kommissyi Sprawiedliwosci
(21 kwietnia 1861 r. ii, 105), stynna zasada, ze pan-
szczyzna istnie¢ nie powinna jako przeciwna art. 1142
kod. cyw., mocag ktérego kazde zobowigzanie czynienia
lub nieczynienia, w razie niewykonania go ze strony diu-
znika, przechodzi w zobowigzanie wynagrodzenia szkod
i obrot. Ztad poszia dorazna i bez namystu na samym
wstepie do rzadéw (ustawa 4 maja 1861 r.) zamiana pan-
szczyzny okupem prawnym, niezbyt wysokim, wyobraza-
jacym nie warto$¢ roboty wolnego najemnika, ale war-
tos¢ téj lich¢j przymusowéj pracy, ktora, jako przymu-
sowg, nhie bardzo ceniono. Okup byt w kazdym razie
tylko surogatem czynszu, i przejSciem do oczynszowania
na zasadzie klassyiikacyi gruntéw. Margrabia lubit nawet
w aktach urzedowych przytaczaé, jakim sposobem oczyn-
szowat swoich wtoscian w ordynacyi (I, 110). Innych précz
czynsu stosunkéw nie mégt ustanowi¢ W. w majoracie
jako uzufruktuaryusz, ktéremu nie wolno dobr alienowac,
lecz dal¢j nad czynsz i diugoletnig dzierzawe nie siegaty
wcale jego zamiary. Biblioteka Ord. Myszk. 1879 str.
58, miesci jego bardzo wyrazne ekonomiczne credo. Jako
wiasciciel ziemski, margrabia zaktadat sobie cel taki: po-
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zby¢ sie przy uprawie ziemi posrednikéw, dzierzawcow
i podstaroscich, wejs¢ w bezposrednie stésunki z wio-
Scianami, wydzwigna¢ tych ostatnich z przedpotowego
stanu panszczyzny. Margrabia byl stanowczo za dtugo-
tetniem wydzierzawieniem kawatkéw gruntu wioscianom
na tat 24 nie wiec¢j i przeciwko uwiaszczeniu, wiec sza-
fowal dos¢ skapa reka tudowi dobrodziejstwa z reformy
agrarnc¢j. Warunkiem oczynszowania stawit zniesienie cat-
kowite spoélnosci tasow i pastwisk. | ze wzgltedow eko-
nomicznych i ze wzgledow prawnych, przez dbato$¢ o je-
dno$¢ prawodawstwa watczyt on jak najmocnicj przeciwko
wspoétnosci wioscianskiéj: ,nasz kodeks zeszedtby do jus
terrestre i wrocilibySmy do czaséw réznych prawodawstw
dia szlachty i chtopéw.” Takie byty przekonania mar-
grabiego przez cate zycie, przekonania arcy zachowawcze,
prawie kodeksowe; ztad sprzeczki z Tomaszem Potockim,
niezaprzeczenie gtebi¢j w stosunki wioscianskie siegajg-
cym; ztad znecanie sie nad gming wioscianska; ztad do-
sadne wyrazy ze nie chce on ,kodeks Napoleona zastepo-
wac serbskiemi prawami Cara Duszana“ (I., 61). WypadkKi
wyprzedzity poglady Wielopolskiego i mocno podkopaty
sie pod jego nieco zacofane teorye. Ukaz z d. 7 czerwca
(26 maja) 1846 r. wzbraniajacy uszczuplenia gruntow wio-
Scianskich i wecielania pustek do fundum dworskiego,
tworzyt odrebnéj natury nic wspolnego z kodeksem nie
majacg wihasnos¢ nieruchoma, na ktoréj juz wtedy mozna
byto przeczyta¢ Battazarowemi zgtoskami napisane; uwia-
szczenie. T¢Ej przestrogi margrabia nie zrozumial, go-
dzac sie z dokonanym faktem, chwali on ustawe za po-
tozenie konca bakchanatiom panszczyZznianego przymusu,
chwali jg nawet za to, ze nie uzyla stowa: uwilaszczenie,
wiec ,nosi na sobie godio poszanowania dla praw wia-
snosci.“(?) Ma on j¢ tylko za zle, ze zahamowata oczyn-
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szowanie odwioka oczekiwania i obudzeniem jakichs$ nie-
okre$lonych nadziei (Bibl. Ord. Myszk. 1859). Z przymu-
sowem na rossyjski sposob uwiaszczeniem z urzedu nie-
mogt W. sie pogodzi¢ nietylko jako prawnik, ktéremu
przyswiecata w jego rozumowaniach o stosunkach agrar-
nych idea wihasnosci kodeksowa, i nietylko jako cztowiek
nawykly dziata¢ wedle jasnych mysli“ (XXXIV.), ale je-
szcze jako cziowiek narodowy i przedstawiciel zachowaw-
czych daznosci ogromnc¢j wiekszosci intelligencyi pol-
ski¢j, przewaznie skiadajacéj sie z szlachty. Obie naro-
dowosci i polska i rossyjska roznig sie nie tylko mowa,
obyczajami i interesami. Dzieli ich jeszcze gteboka prze-
pas¢ i rdznica temperamentéw i pewnych zasadniczych
poje¢, pomiedzy ktéremi pierwsze miejsce trzyma pojecie
0 wiasnosci nieruchomcj. Przewddzcami w olbrzymicj
agrarn¢j reformie w Rossyi byli albo urzednicy demo-
kraci, operujacy Smiato za pomoca rozporzadzen i uka-
z6w, mato baczac na prawo, dworujac sobie nieraz, jak
to czynit Mik. Milutin w poufnych zwierzeniach sie przed
przyjaciotmi ze skruputéw ludzi, wyznajgcych prawnicza
ortodoksie (juridiczeskoje 1prawostawie), albo stowianofile
w odrebnosci swej narodowcj zakochani, ktorzy kojarzac
europejski socyalizm, znany im z ksigzek, z zametem nie-
wyrobionych jeszcze domowych stosunkow, podnosili i pro-
pagowali pewien nihilistyczny idealizm twierdzgc, ze do-
brem jest, iz sie nie ustalito ostatecznie w Rossyi prawo wia-
snosci nieruchoméj, a mocnem i przodkujgcem byto prawo
dtugiego posiadania, ze sama wtasno$é wyglada, wedle po-
je¢ ludowych, jako wieloletnie posiadanie, ze stabo zary-
sowanemi cechami rozrzadzalnosci i wieczystosci, ze w pan-
stwie chtopskiemwiasno$é chtopska przewazaé¢ powinna nad
szlachecky; ze wspdlnosé gminna jest klapa bezpieczen-
stwa od proletaryatu; ze nie trzeba przykiada¢ reki do
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zniesienia stuzebnosci, wrebu a szczegolniej pastwiska,;
ze niema powodu zada¢ aby plynny rozczyn agrarnych
stosunkéw krystalizowat sie w ostatecznie wykonczone
formy. Te idee, ktore pozni¢j formutowat kniaz Ale-
ksander Wasilczykow w znanem dziele; Zemdlewdadienie i zem-
ledieli, Petersburg, 1876 r. 2 tomy, a ktére znalazly ener-
giczng opozycye, na przykilad w zbiorow¢j broszurze
Guerrier i Czyczerina-. Russkiej ditleiantizm i ohszczynnoje zem-
lewdadienie, Moskwa 1878 r., bylty w obiegu w obozie po-
stepowych i w prasie, a ze i stosunki polityczne i pra-
wodawstwo w Rossyi sg w stanie réwnie mato skonsoli-
dowanym, jako i stosunki agrarne, wiec stowianofilski
socyalizm mogt rachowa¢ na przejscie w czyn i praktyke
za posrednictwem matéj grupy jednako usposobionych
u steru stojacych ludzi, skutkiem carskiego fiat. Wielka
ilos¢ socyalistycznych pomystéw nie doszta do skutku
w Rossyi w skutek oporu wiernopoddancz¢j szlachty ros-
syjski¢j, z ktérg trzeba byto sie rachowaé, ale mogta
doczeka¢ sie urzeczywistnienia na Litwie i w Krélestwie
polskiem, gdy sttumiwszy powstanie, r*ad prawem od-
wetu przez repressalie nad polska szlachtg oddat w rece
dymissyonowanych po 19 lutego 1861 r. tworcow agrar-
néj ustawy rossyjski¢j Milutina, ks. Czerkaskiego, Jak.
Sotowijewa i kompanii uregulowanie agrarnych stosun-
kéw w ziemiach od Polski zabranych, aby niczém nie
krepowani, czynili jakie chca eksperymenta in anima vili.
Trudno byto przewidzie¢ ten rzeczy obrot, ktéren stat
sie mozebnym dopiero po powstaniu 1863 r. — U Lisi-
ckiego (1., 319) znajdujemy ciekawg wiadomos¢, ze juz
w maju 1862 r., podczas dtuzszego pobytu w Petersburgu,
margrabia obawial sie wezwanego z zagranicy Mik. Mi-
lutina, aby niedano mu Polske ,urzadzaé i przerabia¢ gru-
bym jakim wystrzatem z prawodawczego dziata." Ostros¢
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praktycznego zmystu wskazywata Wielopolskiemu, jacy sa
jego gtowni przeciwnicy, ale nie siegata az do przeni-
kniecia i dyskutowania teoryj tych przeciwnikéw. Pod
tym wzgledem od Wielopolskiego byt wyrozumialszym
i bardzidj zastanawiajacym sie Tomasz Potocki, ktéren
przyznawat pewne uzasadnienie ideom rossyjskim trybu-
néw plebis, godzit sie na niepodzielno$¢ wioscianskich
osad, na minoraty wioscianskie i nawet na urzadzenia
gminne (l., 60). Dos$¢ przeczyta¢ wyciagi z listdw i pism
margrabiego, przytaczane przez Lisickiego (L, 56), azeby
przyznac, ze W. w kwestyi uwilaszczenia byt twardym i bez-
warunkowym zachowawcg, majgcym swoj sposob widzenia
bardzo wyrazny, bez zadnych ustepstw i ograniczen:
~Skaleczenie prawa wiasnosci, te sg stowa Wielopolskiego,
w jedncj zylce organizmu spoOtecznego, rani te wiasnosc
i drazni we wszystkich innych cztonkach. Do zywego
dotknieta, kurczy sie ona i w mozolne dla ni¢j same
ucigzliwe ostroznosci obwija. Swoboda czynnosci cywil-
nych jest skrepowana i najkorzystniejsze dla obu stron
ukfady dretwieja...... Urok wiasnosci z przymusowego uwia-
szczenia pochodzacéj ma na odwrocie wyztacanego me-
dalu napis: zmora zaboru. Uwlaszczenie, chociazby na za-
sadzie przedazy lub zmiany przymusowcj, rodzi obawe
co do wihasnosci ziem pod innemi tytutami dzierzonych,
jako to: miynéw, dzierzaw wieczystych, dzierzaw folwar-
cznych. Zabér i zadza przywlaszczenia coraz wyz¢j wten-
czas i coraz zuchwal¢j czoto swe podnosi.....“ W spra-
wie wiec wioscianiskiej W. moégt wystepowaé tylko jako
zachowawca i gtéwnie tylko jako przedstawiciel intereséw
ziemskich, wychodzacy z zasady: nic darmo, ale starajacy
sie, aby przej$cie od panszczyzny na czynsz przez okup
odbyto sie w najbardzi¢j stuszny, dostepny dla wioscian
i nieucigzliwy sposéb. W calym planie organizacyi sto-
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sunkéw agrarnych W. wychodzit z przypuszczenia na
ktérem tez opart caty swoj system polityczny, ze znajdzie
uznanie w obywatelstwie i ze dozna poparcia od zacho-
wawczych zywiotdéw, ktore sie koto niego ugrupuja. Nawet
zawiOdiszy sie w nadziejach i nie znalaztszy oczekiwanego
poparcia w zywiotach parlamentarnych, W. nie mogt
znale$¢ odpowiedniego materyatu i z niego wytworzyé
system organdéw dziatania biurokratyczny, organdw, ktérym
mozna byto catkiem zaufa¢. Pamigtka, jak miata by¢ za-
fatwiona kwestya agrarna, wedle mysli W. i przy pomocy
mezow zaufania z obywatelstwa, stuzg: ustawa o oczynszo-
waniu z urzedu z dnia 5 czerwca (24 maja) 1864 r. (I,
359) i poprzedzajace jéj poczatkowy narys Mysli i Uwagi,
podpisane przez wiadome imiona ludzi do téj rzeczy po-
wotanych i zasiadajagcych w komitecie doradczym wio-
Scianskim przy Komissyi Spraw Wewnetrznych (Tom.
Potocki, Aleks. Ostrowski, Goltz, Jackowski, Weglehski®
Lud. Gorski, Wojciechowski, Krzyztoporski, Aleks. Kurtz,
Adolf Kurtz, Wrotnowski, Leop. Kronenberg i Z. Wie-
lopolski). Za punkt wyjScia wzieto prawo z 1848 r. oraz
zapowiedziane w ustawie o0 okupie panszczyzny z dnia
4 maja 1861 r. oczynszowanie wieczyste, a przez to
wprowadzony stan podzielonéj wiasnosci, nieznany kode-
ksowi cywilnemu. Dano pierwszenstwo dobrowolnym
umowom 0 czynsze wieczyste albo ditugoletnie (nie mnigj
jak na 20 lat). W razie nie dojscia dobrowolnych umow
przepisano postepowanie z urzedu na zgdanie albo wia-
Sciciela, albo rolnikoéw. Wszelkie wieczyste oczynszowanie
powinna poprzedzi¢ catkowita separacya, rozdziat wspél-
nosci, uprzatnienie stuzebnosci i uzytkow. Czynsz ma sie
ustanawia¢ z urzedu na podstawie klassynkacyi gruntow,
wedle normaln¢j dla kazd¢j klassy dochodu, w zycie za-
mienionego na przecigciowo S$rednig cene zyta, za potra-
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ceniem wszystkich podatkéw i ciezarow. Wszelka renta
wieczysta jest splacalna wedle 530 art. kod. cyw., czy
przez dobrowolng umowe, czy z urzedu. Dla utatwienia
okupu osnuty projekt Banku Czynszowego (lll., 263), ma-
jacego wypuszczac listy czynszowe (kapitalizujgc czynsze
z 5 prc.); projekt ten nie zostat urzeczywistniony w skutek
okolicznosci od W. niezawistych, W lat Kilkadziesigt
przy takim trybie postepowania i przy utatwieniu okupu
czynszéw, za pomocg bankow¢j operacyi, uwiaszczenie
mogtoby nastgpi¢ bez zadnych wstrzg$nie¢, stopniowo,
pomatu, jak sie dokonywa do dzi§ dnia w wewnetrznych
guberniach Rossyi. Wszystkie te przypuszczenia i juz
w trakcie wykonania bedace reformy, zostaly ubezwia-
dnione i zniweczone w skutek zawieruchy z 1862 i po-
wstania 1863 r., poczem rzad karzac ekonomicznie wia-
Scicielstwo polskie in corpore, potozyt krzyzyk na robotach
agrarnych W., a za$ stosunek wiasnosci podzielon¢j prze-
cigt doraznie, na ile to mu bylo potrzeba, niby przez
operacye chirurgiczng, ukazami z dnia 2 marca (19 lutego)
1864 r. Wioscianie otrzymali grunta na petng wiasnosc,
rzad zobowigzat sie do indemnizacyi wascicieli, a wioscian
obtozyt osobnym gruntowym podatkiem do skarbu. Przy
uwlaszczeniu nie uprzatnieto, ale owszém starannie zre-
staurowano stuzebnos$ci i uzytki, za pomocg ktérych, niby
na zarzuconym na szyje arkanie, mozna jeszcze prowadzic¢
wielkie wiascicielstwo polskie, trzymajgc je pod sztychem
nie uprzatnietéj jeszcze ostatecznie kwestyi agrarnéj, pod
postacig wrebu do lasu i wypaséw, Indemnizacya obliczona
nisko; roczn. czynszu kapitalizowana z &Yo. Dodajmy
szybki sposob postepowania catkiem administracyjny, po
za obrebem wiadz sgdowych, nieréwny, wykonywany przez
urzednikéw niekrajowcow stronniczo wzglednych tylko dla
wioscian, bardzo nieprzyjaznie usposobionych wzgledem
6
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obywateli ziemskich. RoOznica w rezultatach olbrzymia,
osiggnieta ekonomia czasu, byt materyalny wioscianina
ogromnie podniesiony, wioscianie w Krélestwie skorzystali
tyle, ileby nigdy nie osiggneli, gdyby nie bylo powstania,
daleko wiecéj niz otrzymali witoscianie w srodkowych gu-
berniach cesarstwa. Wszystkie te skutki podnosi i obli-
Cza, ponizajac roboty Wielopolskiego ptatny poturzedowy
publicysta A. de Molier; Situation de la Pologne au i jan-
vier 1865. Paris, 1865. — Wypadek zmylit wszelkie lu-
dzkie rachuby i wyprzedzit tych nawet, ktérzy chcieli
dokona¢ naprawy budowy spéteczn¢j na szerokiéj pod-
stawie demokratycznéj przez uwilaszczenie, ale iS¢ chcieli
do tego celu rozsadnie i powoli, bez gwattu i wstrzasniec,
ogladajac sie na prawa nabyte. Wypadek dokonat wiecdj
i uporzadkowat rzeczy w jednéj chwili lepiéj moze, anizeli
to bylo w czyichkolwiekbadz, nawet najmedrszych za-
miarach. Nikt z dziatajagcych 0s6b nie moze tego wy-
padku sobie przypisa¢, potozy¢ na karb swoich zashug,
jak nie moze chlubi¢ sie wiatr, ze kota wiatraku obraca,
wiec ani ci, ktérzy, by pobudzi¢ lud rolny do powstania,
rzucali mu na wedce uwilaszczenie, ktére on potknal, ale
zahaczy¢ sie jednak nie dat i do powstania nie przystat;
ani ci cudzoziemce, co trzymajac pod swojg pietg poko-
nang narodowos¢, czynili polityczng egzekucye w ksztakcie
reformy agrarnéj. — Sic vos non vobis moznaby rzec i po-
wstanicom i Urzadzajgcemu Komitetowi. Bezposrednig
przyczyng i warunkiem takiego doraznego uwlaszczenia
byt najwiekszy biad, jakiego sie naréd polski w biezagcem
stuleciu dopuscit: powstanie 1863 r. — Czy nie za drogo
kupiony ten w kazdym razie wazny rezultat socyalny:
rozszerzenie podstaw budowy spotecznéj uwiaszczeniem
rolnikow”™ — Nie, nie za drogo, nawet porachowawszy
i upust krwi przez powstanie i wszystkie pozycye stra-
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cone przez narodowo$¢, skutkiem powstania, i co gorsza
— nawet ten zamet w pojeciach o wiasnosci i o stosunku
ludu wzgledem rzadu, ktéren nastgpi¢ musiat po ostrem
przeprowadzeniu reformy. Caly wypadek staje przed
nami jako dokonany olbrzymi fakt historyczny, fakt nie-
odwotalny, fakt ktéren, w stosunku Wielopolskiego, stal
sie wbrew jego checiom, na przekdr cal¢j jego polityce.
Uwlaczaz to jego rozumowi, przezornosci i polityce? —
Wielu na jego miejscu posztoby moze daléj w ustepstwach
wzgledem wiloscian, ale zaden Polak, dobrze zyczacy oj-
czyznie, nie moégt zamierzaé¢ zatatwienia kwestyi agrarncj
sposobami, ktoremi odbyto sie uporzadkowanie stosunkéw
agrarnych przez Rossyan po pokonaném powstaniu. Nie-
naturalném bytoby zada¢ od chorego cztowieka, aby sam
siebie amputowat. Dodajmy, ze do tak szalonego postano-
wienia w polityce mogtyby pobudzi¢ tylko rewolucyjne
zamiary i popedy, a margrabia przez cate zycie byt tylko
twardym konserwatysta.



IX.

lypada z danego zatozenia nasz¢j roboty, za-

wierajgcego sie w tém, aby podnies¢ te tylko

okolicznosci w zyciu i charakterze Wielopol-
skiego, ktdre niedostatecznie dotad uwzgledniono, ze naj-
mni¢j mamy do powiedzenia o jego zawodzie czynnym
politycznym, to jest o okresie od dni lutowych w i86i r.
az do i6 lipca 1863. r> kiedy schodzac ze sceny, ztamany
moralnie, opuscit na zawsze Warszawe i kraj. Nie czu-
jemy sie na sitach kresli¢ obraz polskiego ruchu, ani
dziejébw powstania. Stowa, czyny i instytucye, ktéremi
sie zarysowata na tern tle z ognia postaé margrabiego,
sq prawie wszystkie wiadome. Jako cziowiek publiczny
W. byt niezmiernie otwarty i tern moze nawet sobie
szkodzit, ze tak nic nie tajgc, nie miarkujgc ani tagodzac,
wszystko dobitnie domawiat. Caty jego sekret potegi
i dojScia do wiadzy zawierat sie¢ tylko w pewnosci sie-
bie i myslach jasnych, a nie w sposobach wziecia sie do
rzeczy i przypodobania. Zamykajac rzecz naszg w bar-
dzo ciasne ramki polemiki z p. p. Lisickim i Tarnowskim,
poprzestaniemy na najpobiezninjszém przesliznieniu sie¢ po
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cal¢j t¢j burzliwéj epoce, z naznaczeniem tak gtéwnych
jej momentéw i zwrotéw, jako i réznicy w zapatrywaniu
sie i ocenie wypadkéw, jaka zachodzi pomiedzy nami
i wspomnianemi przez nas autorami.

Po paryskim traktacie 1856 r., ktéren zakonczyt
petng upokorzen dla Rossyi wojne krymska, zaznaczyly
sie dwa wielkie ruchy wazne dla Polski, a ich szeroko
rozchodzace sie fale przecinaty sie, krzyzujac na powierz-
chni Krolestwa polskiego. Jeden szedt ze wschodu, z Ros-
syi, dZzwigajacdj sie ze swego czasowego upadku i obja-
wit sie w licznych reformach, zaczawszy od wioscianskiej,
przy zwolnieniu dos¢ znacznem rygoru, w jakim nawet
mysl ludzka byta dlugo krepowana przez militaryzm
cesarza Mikotaja. Odrebno$¢ bytu Krélestwa z jego za-
balsamowanemi instytucyami, ktérych rzad nie tykat, spra-
wiala, ze granice Kroélestwa byly odgrodzone niby murem
chinskim, za ktory nie przechodzit zaden ruch reformisty-
czny rossyjski, krom w kwestyi wioscianskiej. Reforma
agrarna w Rossyi budzita oczekiwania i ludu rolnego
w Polsce i sprowadzata chroniczng chorobe parszczyznia-
nego stosunku w stan zapalny. Ogniskiem drugiego
ruchu, datujgcego od powstania 1831 r. byto wychodztwo;
hetmanili mu wielcy poeci szkoty, tak zwanej romanty-
cznej — najwieksi jakich posiadata Europa w drugigj
¢wierci XIX. wieku, niczem innem tylko czarem piesni
i potega wyobrazni poruszajacy cate massy, panujgcy bez
podziatu nad umystami i uczuciami intelligentn¢j warstwy
narodu. W chwili obecnéj skionni jesteSmy potepia¢ ro-
mantyzm, skladajac nan wine wszystkich ostatnich klesk,
i niepowodzen, ale czembysmy byli bez niego, to i okre-
$li¢ sie nie da. On nas odrodzit; w ogniu tego uczucia
nasz patryotyzm oczyscit sie, spotegowat; nasza narodo-
wo$¢ doszta do Swiadomosci, zbyla sie nasladownictwa,
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stala sie umystowie samoistna, rozwineta skrzydia. Bez
romantyzmu bylibySmy moze przepadli, wynarodowili sie
w predkim czasie, dzi§ posiadamy czarem pieknej formy
uwiecznione uczucia, ktére na wieki wystarcza i z po-
kolenia w pokolenie przejdg; na nich opiera sie, jak
na opoce, pewno$¢ nasz¢j narodowcj przysztosci. W sku-
tek bardzo nieszczesliwego sktadu okolicznosci, przez
bardzo dlugi przeciagg czasu, bo od listopadowego po-
wstania az do Smierci cesarza Mikotaja, narodowo$¢ na-
sza byla wolna tylko mysla, a skrepowana ciatem, mogta
karmi¢ sie jednag tylko poezya, a miata catkiem zamknigte
pole czynu; miata podraznione wcigz nerwy czucia i pa-
ralizowane sztucznie nerwy ruchu. Przedluzona chwila
uchodzita za wieczno$¢, j¢j rozstrdj bramy byt za ceche
charakteru catego narodu. Nardéd zdawat sie ziozonym
z samych rozmarzonych entuzyastéw, nieznajacych co to
kompromis, stawiajgcych kwestye: wszystko albo nic,
$Smier¢ albo niepodlegtos¢ polityczna i gotowych pét Eu-
ropy zburzy¢ i wytoczyé strugi krwi, by usadowi¢ na tych
ruinach biaty upiér restauracyi zmarlego panstwa w gra-
nicach 1772 r. Glbwnym motorem powstania byt niewat-
pliwie ten chorobliwy stan psychologiczny, jezeli nie do
stworzenia to do przedtuzenia ktérego przytozyt sie rzad
rossyjski, zreczny gdy moze dziata¢ mechanicznie, gwat-
towny gdy chodzi o uzycie materyalnych $rodkéw przy-
musu, $lepy i niezaradny gdy ma do czynienia z jakim-
kolwiekbadz moralnym psychologicznym pierwiastkiem.
Najwiekzy dla cesarskiego rzadu w Rossyi polityczny
interes polegat w tém, aby nowe odbudowanie panstwa
przez reformy, nowe zagospodarowanie sie po wojnie
krymski¢j odbyty sie bez skomplikowania ich przez kwe-
stye polska. Mate ustepstwa, dziesigta cze$¢ autonomii,
ktéra oktrojowano z musu po wypadkach lutowych, wy-
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starczytyby na zajecie umystéw, na nadanie im nowego
kierunku ku celom i robotom praktycznym, ku zast6so-
waniu do Polski tych samych reform niepolitycznych, a tylko
administracyjnych i socyalnych, ktore rozpoczete byly
w cesarstwie. Bylo to jedyne lekarstwo na réveries, je-
zeli nie chciano czy nie umiano go poda¢, nie nalezato
zwalnia¢ ani na wios rygoru mikotajewskiego systemu,
bo tylko przy téj temperaturze nizéj zera mogty trwac
dawne bezruch i skrzepto$é. Zamiast pierwszego, zamiast
drugiego, dopuszczono dojscie systemu, ktoren miescit
w sobie same niebezpieczehstwa obu poprzednich, nie
gwarantujgc zadnych ich korzysci. Gruba nieprzezorno$¢
byta tak wielka, ze miala wszystkie zewnetrzne cechy
prawie prowokacyi. Podzegacz do powstania nie madgtby
sie upora¢ zrecznic¢j i sprawniéj. Zblizono moralny rzad
powstania do jego podstaw przez amnestye, zdjetych
oczekiwaniem i przesyconych nudg i préznig dziatania
niczem nie zajeto, podrazniono mitos¢ wiasng narodowg
upokorzajagcem cisnieniem w oczy niby dzieciom: ,precz
z marzeniami,” narescie dano palacg kwestye wioscian-
ska na zabawke w rece nowo kreowanéj prywatnéj in-
stytucyi — Towarzystwa Rolniczego, do ktér¢j jako do
prywatnéj i polsko-narodowéj rzad nie moégt mie¢ za-
dnego zaufania przez wrodzong podejrzliwos¢, spotego-
wang odziedziczonemi tradycyami cesarza Mikotaja. Ruch
datowat sie od dawna, usunieto rzagdowe tamy, ktére go me-
chanicznie wstrzymywalty. Wylew musiat nastgpié¢, chy-
baby w owem spdteczenstwie polskiem zywioty zacho-
wawcze ztozyly sie na postawienie nowej tamy i chybaby
znalezli sie ludzie, ktérzyby na utworzenie téj tamy rzucili,
zamiast kamieni i faszyn, swoje rachuby i urazy osobiste,
mitos¢ wiasng, popularnosé, reputacye i cate zycie. Wy-
stepujac na pole politycznego dziatania, jako tego gatunku
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zachowawca, Wielopolski wiedzial, Zze ma bezwarunkowych
i nieprzejednanych nieprzyjacidt w tych massach, ktére
toczg sie ku powstaniu sitg nabytego ruchu. Z Mysli
i Uwag W. przekonywamy sie, ze w 1835 r. margrabia
sam doskonale uwzgledniat i oceniat, przynajmniej ze sta-
nowiska pojedynczéj osoby, znaczenie psychicznego stanu,
Z ktérym miat do czynienia w zbiorowym cztowieku —
publicznosci. — ,Kiedy sie dziata¢ zaczyna, powiada on
(XLV.), zda sie, ze strumien dziatania daje sie kierowac
wszedy, dokad idg zyczenia;

Bis an des Aeters bleichet Sterne
Erhob mich der Entwirfe Flug....

Schiller.

.Lecz skoro tresciwemu dziataniu sie oddamy, wy-
kazuje ono nieodzowne rozwiniecia swego warunki, ktére
na miejsce onych zyczen i urojen wstepujg i ktérym poddac
sie trzeba. Pierwsza chwila przejscia z tamtego stanu do
tego jest bolesna, obudzg smutek i rozpacz, ktére w wielu
pietnem catego ich zycia pozostajg, tak iz zwrot ciggty
ku tamtemu ich stanowi zwykt sie w nich obudzaé.” —
To tak dobitnie dostrzezone i opisane przeobrazenie sie
sily, przejscie j¢j ze stanu uczucia i fantazyi w treSciwe
dziatanie, odbyto sie w Wielopolskim, lecz nie mogto sie
odby¢ tak predko w wigkszosci narodu, a poniewaz nie
odbycie sie przejscia stanowito zawade, wiec wyzywato
Wielopolskiego do walki, wywolywato jego gniew i obu-
rzenie, a wiadomo, ze przy rozkotysaniu sie namietnosci
rzadko kto jest panem siebie i zachowuje bezstronnosc.
Wielopolski juz w 1846 r. bezstronnym nie byt, gdy
w Liscie szlachcica uwazat w ogole rewolucyonistéw za
nikczemnikéw i wyrzutkéw spoteczenstwa, a od 1861 r.
stosunek ten jeszcze sie bardzi¢j pogorszyt. Margrabia
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i ruch powstanczy byly to dwa wrecz sobie przeciwne
i wrogie zywioty, nie tylko nie mogace sie pogodzi¢, ale
nawet zaledwo sie rozumiejace. W obec té ich zasa-
dniczej sprzecznosci, upada zarzut p. Tarnowskiego, ze
margrabia nie umiat czy nie chcial we wiasciwy sposéb
poradzi¢ sobie z glosem sumieri, ze nie powaznie trakto-
wat powody postepowania, ktére zniewalaty wiekszos$¢ stro-
ni¢ od niego, to jest sprawowac albo dopuszcza¢ powsta-
nie (listopad 1879, Prz. p. str. 150). Sam punkt wyjscia
p. Tarnowskiego w téj kwestyi jest falszywy; sadzi on, ze
istnieje naprzdd idea czysta, ktéra, gdy sie urzeczywistnia,
staje sie to za pomocg kompromisu, z poswieceniem czesci
téj idei, z odstgpieniem zawsze czego$ z naszego honoru,
z nasz¢j zasady. Na to zalozenie odpowiedziat juz zwy-
ciezko p. Lisicki (Dom. spr. 87), ttumaczac, ze zapewne
sam p. Tarnowski nie czut, ze wykraczat przeciwko ho-
norowi i zasadzie, gdy brat udziat w Radzie Panstwa
austryacki¢j i korzystat z dobrodziejstw konstytucyi
austryacki¢j. Dorzuémy, ze idea jest zawsze tylko ab-
strakcyg z realnych stosunkéw wyciggnieta, jest odbiciem
sie ich niewyczerpujgcem, niezupetnem, wymagajgcem
ciggtego prostowania. Sumienie, wedle p. Tarnowskiego,
kazato ludziom 1861 r. nie ustepowaé nic z zasady nie-
podlegtosci; dzi§ sam p. Tarnowski, zgodnie z sumieniem
narodu, to jest jego myslacéj wiekszosci, przyznaje wa-
runki istnienia inne, niz niepodlegtos¢. Szczero$¢ prze-
konann i wtedy i obecnie tazsama. Nie pozbyliSmy sie
honoru, nie ponizyliSmy sie odstepstwem od zasady, lecz
staliSmy sie tylko trzeZzwiejszymi i medrszemi, wyszliSmy
z obtedu, pozbylismy sie czesci fatszywych pojeé i urojen.
Ztad wynika, ze nie o sumienia chodzito, nie o ich ska-
ptowanie, nie o namydlenie pochytéj deski, po ktoréj-
by zjechaly te sumienia z wysokosci idei do kompromisu.

iim



i nawet nie o zaden kompromis, do ktérego W. byt juz
Z natury swej niezdolny, albo chyba o wyprowadzenie ludzi
z obledu przed szkoda, obtedu, ktoren zniknat niestety
tylko po szkodzie w obec trwarddj rzeczywistosci, lepioj
oceniondj przez W., anizeli przez zapalencéw, rwacych
sie najprostsza drogq do powstania. Wielopolski nie nadal
sie na propagandyste, wplywajacego na rozum ludzi swo-
jego wieku. Jego miejsce byto u wiadzy, a wladze mogt
on zdoby¢, li tylko przez postawienie sie oporem ruchowi.
Sama nienawi$¢ przeciwnikéw starczyla mu za szczebel
do wiadzy, bo zalecata go rzadowi. Do zachowawcéw,
do starszyzny, do gtébwnych, wedle poje¢ W., przedstawi-
cieli narodu — wiascicieli ziemskich, ludzi najbardzidj
zainteresowanych, aby rzeka nie wezbrata, margrabia nie
czut potrzeby sie nachyla¢ i ich dla pomystow swych
kaptowa¢. On sadzit, ze interes wiasny, logika i patryo-
tyzm zniewolg tych ludzi, stojgcych u samych podstaw
spoteczenstwa i obeznanych ze stosunkami sit, z rzeczy-
wistoscig, a zatem nie mogacych nie wiedzie¢ o nastep-
stwach zalewu, aby program jego przyjeli i do planéw
jego reke przytozyli. W warunkach Owczesnych takag
moralng starszyzng narodu byto Towarzystwo Rolnicze
ze swoim komitetem i Andrzejem Zamoyskim na czele.
Czas naglit, tetno pulsu spoteczenstwa bito gorecéj, go-
towaty sie wypadki, w przewidzeniu ktorych niepopularny
margrabia przybyt 17 lutego 1861 r. do Warszawy ze
swoim adresem. Tu rozpoczeto sie pierwsze zetkniecie
sie jego z rzekomem przedstawicielstwem narodu w dy-
skutowaniu dwu projektéw adresu.

Dzisiaj sad o obu adresach niewatpliwy, ustalony.
Projekt, ktéren wyszedt z pod pidéra Edm. Stawiskiego i byt
przyjety, nie wytrzyma zadnego poréwnania z projektem
Wielopolskiego. Adres Stawiskiego o nic nie prosit, ni-



czego nie zadal, zalit sie tylko na S$rodki repressyjne
i objawit nieartykutowanym jekiem dolegliwo$¢ nieza-
spokojonych potrzeb, niebiorgc na sie nawet potrzeby
te tlumaczy¢. Adres ten mdégt znaczy¢ jedno nic, mogt
tez znaczy¢ i wszystko, co wymarzy wyobraznia, nawet to
klassyczne ,opusci¢ kraj*“ (L, 145), ktore wyrzekt A. Zamoy-
ski na zapytanie Gorczakowa, co robi¢ dla uspokojenia
kraju, jednem stowem, 6w adres rozwazany bez wzgledu na
okolicznosci i na ludzi, ktérzy nan sie skiadali, wyglada
jak program ks. Bonifata w Anhellim: ,a trzecia (partya)
miata na swojem czele ksiedza Bonifata, ktéry chciat
zbawi¢ kraj modlitwa, i na ocalenie kraju podawat sposéb
jedyny: is¢ i gina¢, nie bronigc sie, jak meczennicy." —
Przepyszny jako protest meczennikéw rzucanych do roz-
palonego pieca, adres ten byt czcza frazeologig w ustach
ludzi, nie pozadajacych kona¢ na krzyzu i margrabia miat
racye, gdy wyrzekt: ,adres ten zaciasny, ja sie w nim
zmiesci¢ nie moge.” Z ludzi obradujgcych w Namiestni-
kowskim patacu, na Krakowski¢m Przedmiesciu, bardzo nie-
wielu kwalifikowato sie na meczennikéw, moze zaden, oprocz
jednego idealisty, ktérego imie racz¢j niz osoba stato na
czele naksztalt sztandaru, cztowiek nie z tego Swiata, jak
tza czysty, ale do niczego praktycznego niezdatny, bo-
zyszcze, ktére na nasze nieszczesScie niosta na swoich
barkach fala niestychan¢j wzietoSci w opinii publiczndj.
Towarzystwo Rolnicze lekliwe i ostrozne, dbato o to,
aby bytu swego nie narazi¢ niewlasciwem postepowaniem.
Sprawg wiloscianskg na seryo zajete, nie miato nic wspol-
nego z agitatorami, gniewato sie na ruchy uliczne i byto
niepopularne na ulicy. — W ostatni¢j tylko chwili, parte
przez opinie, gotowato sie do wystésowania adresu opie-
szale i zwltéczac. Poniewaz do téj roboty do rzekomych
reprezentantow kraju, obradujacych w zwiekszonym skta-
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dzie Komitetu Towarzystwa z mezami zaufania, Warszawa
miata doda¢ swoje intelligencye, wiec ludzie goretsi
postanowili wysadzi¢ z saméj Warszawy, pomijajac Towa-
rzystwo Rolnicze, delegacye do ulozenia adresu. Mia-
nowani przez aklamacye, 26 lutego na zebraniu z Kkilku-
dziesieciu 0s6b w hotelu Europejskim, delegaci zebrali sie
27 lutego w resursie kupiecki¢j, ale w tym dniu krew
sie lata, wiec zamiast ukladania adresu poszli na zamek
i tu, podczas gdy Towarzystwo Rolnicze sie rozeszio,
a A. Zamoyski nic w zamku nie wskéral, ta delegacya
Smialem a energicznem ujeciem sie za ludem wymogta
na zachwianym i zbitym, z tropu Namiestniku te niesty-
chane ustepstwa; cofniecie wojska, pogrzeb zabitych, usu-
niecie Trepowa. Faktem uznania jg, jako rzad uliczny,
stata sie ona rodzajem komuny warszawskicj. Po wypadkach
27 lutego adres byt ze strony Towarzystwa Rolniczego
koniecznym. T¢jze nocy w zwiekszonym skiadzie Komi-
tetu Towarzystwa patacu A. Zamoyskiego, na dhugicj
sessyi, na ktoréj niepozwolono nawet by¢ obecnym Wie-
lopolskiemu, jego projekt adresu, mimo poparcia Tomasza
Potockiego, upadt i nie byt nawet przeczytany. Przyjeto
drugi, blady, niewyrazny, kryjacy pod frazesami ubostwo
mysli politycznéj i trwozone wyczekiwanie, az same przez
sie rozplacza sie wypadki. Adres byt z géry obrachowany
na to, ze nie osiggnie praktycznego skutku. W niemniej-
szym niz komitet byta klopocie rzekoma komuna warsza-
wska — Delegacya, uznana i posadzona w ratuszu przez
Namiestnika, by utrzymywata jako tako uliczny porzadek.
Nie czujagc gruntu pod sobg, Delegacya szukata, o co
miataby sie oprze¢, z drugi¢j strony i Komitet czut te
samg potrzebe. Nastata attrakcya pomiedzy dwoma cia-
fami niby politycznemi, utworzyly sie niby dwie izby
zawieszone w powietrzu, a pomiedzy niemi Zamoyski,
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niby prezydent konstytucyjny, otoczony ludzmi zaufania.
Te niby dzialajgce osoby, ktérych wielkg wadg byt wszelki
brak inicyatywy, imponowalty zrazu rzadowi, poki mnozace
sie  manifestacye uliczne nie zdradzity ich niemocy.
W skiadzie ajentdéw rzadu rossyjskiego nie byto ani jednoj
glowy, wyjawszy moze starego Pawla Muchanowa, admi-
nistratora ciezkiéj reki ze szkoly Mikotaja i w gatunku
Nowosilcowa, lecz i kredyt Muchanowa byt zachwiany
przez tryumf ulicy i bezskuteczno$¢ Srodkéw repressyi.
Muchanow, chociaz ze wszystkich stron podkopany, wie-
dziat gdzie wezet kwestyi i klucz pozycyi i starym trybem
wytrawnego biurokraty zalecit okdlnikiem 6 (i8) marca
i86i r., aby wiadze wpajaly wioScianom obowigzek za-
trzymywania i dostawiania poduszczajacych burzycieli (Il
64). Podrazniony Komitet Towarzystwa Rolniczego ogtosit
odezwe (20 marca) o zamierzonem uwilaszczeniu (Il., 64),
a jeden z biskupéw kazat z ambony ogtasza¢ wiernym,
ze grunta, ktére majg odstapi¢ wilasciciele wtoscianom,
nadaje ludowi szlachta, a nie krél (I, 65). W dandj
chwili te bezrozumne z obu stron rozporzadzenia réwnaty
sie wstrzasnieniu catego warsztatu rolniczego, podniecie
do zaprzestania panszczyzny, podpaleniu prochéw w su-
terenach, wywotaniem kwestyi socyalnéj. Muchanow prze-
rachowat sie i runagl; meza stanu zaufanego w sobie, ze
go nikt w Warszawie nie zastgpi, ztamali w kilka godzin
i wyrzucili z Warszawy, zreczny posrednik miedzy rzadem
i przywddzcami polskiéj arystokracyi — Enoch i hrabia
Kotzebue. — P. Lisicki, a za nim i inni przyznajg, ze
przegrawszy w Towarzystwie Rolniczem i ujrzawszy od-
rzuconym swoéj programowy adres przez diugie lata ob-
myslany, margrabia opuscit Warszawe i. marca, nie widzac
zadn¢j drogi do urzeczywistnienia drozsz¢j nad zycie idei,
bo mu jednako byty albo obce, albo nieprzyjazne Dele-
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gacya i ulica. Komitet rolniczy i A. Zamoyski i rzad,
w ktorym sie jeszcze trzymat Muchanow. Z prostego ze-
stawienia dat tatwo sie przekonaé, Zze margrabia po od-
rzuceniu jego projektu, adresu, wecale nie dal za wygrane,
Zze podczas gdy komitet z A. Zamoyskim obmyslali co
poczna na wypadek niechybnie odmownéj wedle ich ocze-
kiwarn odpowiedzi z Petersburga, a chodzity po gtowach
Srodki opozycyi dos¢ niepraktyczne, jako to: odméwienie
massowe placenia podatkéw, hurtowe podanie sie do dy-
missyi urzednikbw w Kroélestwie, margrabia w sekrecie
i na swojg whasng reke uplacowat sie w zamku i zadnego
nie majac poparcia, dziatajac pojedynczo, za pomoca tylko
wielkiej energii i logiki, poczat swoj odrzucony adres
rzadowi rossyjskiemu imponowac, jako nieuchronng i ze-
lazng konieczno$é.

Wiadomo, ze 2 marca Enoch ziozyl Namiestnikowi
swo6j memoryal, streszczajacy stan rzeczy w Krolestwie
(I, 39). W kilka godzin pdzni¢j wyjechat z Warszawy
z missyg do Petersburga od Namiestnika Sekretarz Stanu,
Karnicki, zgota nic nie wiedzagc ani o memoryale, ani
0 roli przyszi¢j Wielopolskiego w reformach, nawet punkt
wyjsécia projektoéw zaleconych do promowania Karnickiemu
byt inny, bo wywdd ich poczynat sie od kusego Statutu
Organicznego z 14 lutego 1832 r., podczas gdy Wielo-
polski caty swdj wywdd ciagnat od traktatu wiedenskiego
1 konstytucyi 1815 roku (Suum cuique. Drezno, 1878 roku,
u Blochmana — broszura bezimienna pi6ra Karnickiego).
Nazajutrz po podaniu memoryatu, to jest 3-go marca, juz
Enoch poznajomit Namiestnika z Fhomme i etat par excellence
(I. 76), dajagc Namiestnikowi List szlachcica polskiego do
czytania (I. 172), a 6-go marca juz wprowadzit margra-
biego na zamek. Sa w memoryale Enocha ustepy, rzu-
cajagce jaskrawe Swiatto na jego pochodzenie, na przyktad
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wyrazy; jakby ad hominem podyktowane i mieszczace do
liczby les griefs les plus intenses — un mécontentement sourd
dun pays catholigue romain de voir un catholigue orthodoxe (Mu-
chanow) a la tete de Vadministration des cultes. Nikt w rzg-
dzie — ani namiestnik, ani ministrowie w Petersburgu
nie mogli sobie zda¢ sprawy ze zmian niezbednych i z urza-
dzen, ktére postawié¢ trzeba w miejsce wywracajacego sie
systemu panowania. Przed kwestyg o rzeczy szio, jak to
zwykle w Rossyi, pytanie o osobie i znalazt sie cziowiek
sytuacyi, ktory podbit Namiestnika prostotg mysli jasnych,
wytozonych energicznie i bez restrykcyi. Ksigze Gor-
czakow catkiem ulegajgc urokowi, wywieranemu przez
margrabiego na kazdego, kogo on potrzebowat i chciat
przekonaé, zalecit go gorgco Petersburgowi. Zapewne
niepomatu zdziwit sie Karnicki, ktéremu sie udato tacznie
z W. Platonowym ulepi¢ wedle Statutu Organicznego
zblizong do podstawy, to jest do kraju, Rade Stanu z no-
tabléw, podczas gdy sprawe wychowania i uniwersytetu
oddano w rece Rom. Hubego, gdy 23 marca przywiozt
Kretkowski do Petersburga nowe projekta margrabiego,
oberzniete i ociosane przez Gorczakowa, ale nawet w tern
zredukowaniu dazace do utworzenia rzadow autonomi-
cznych i prawie konstytucyjnych (dozywotni Senat, Rada
walna i t p). W ciggu dni czterech przewatkowano
w Petersburgu projekta dawniejsze z projektami Wielo-
polskiego (Suum cuique); skutkiem té operacyi byly
wiadome 8 punktéw koncessyi z d. 27 marca, nie odpo-
wiadajgce wszystkim zyczeniom W., ale o bardzo wiele
przechodzace oczekiwania zachowawcdéw, a otrzymane
dzieki niepopularnemu i dumnemu czitowiekowi, Kktdren
mogt sie chlubi¢, ze ,szlachcic polski, umawiat sie jak
rowny z rownym z rzadem rossyjskim,” i ze mu dano je-
zeli nie wszystko, to nieblahg cze$¢ tego co zazadat. —
7



Miat wladze, wykroit sobie sam dowoli obszar dziatania,
cate zycie umystowe kraju ogarniajacy, bo specyalnie dla
niego odnowiong komissye Wyznan i Oswiecenia. W rece
jego niebawem, po 8 kwietnia, przeszia idruga niemninj
wazna teka Sprawiedliwosci. Wplyw na sprawy, zdobyty
przez Wielopolskiego, nieréwnie dalej siegat, anizeli za-
kres prawnych jego atrybucyj. Mozna rzec, ze juz wtedy
margrabia nie posiadat sp6trzednych kolegéw, chociaz
co chwila walczy¢ musiat z oporem, niechecig, a moze
zawiscig tych, ktorych prawo stawito z nim na réwni.
Aczkolwiek nie wszystkie jego plany byly zatwierdzone,
ale on je wszystkie wylozyt, a chociaz ich nie spetniono,
dano mu jednak peine zaufanie, widzac, jakie sg jego za-
miary, wiec upowazniono go spodziewac sig, ze usuniecie
wojskowych sadéw wyjatkowych, nowy kodeks karny, sad
najwyzszy i nawet sejmowe instytucye, wedle konstytucyi
1815 r., ktore projektowatl, dadzg sie z czasem urzeczy-
wistnic. W obec obywatelstwa i zachowawcéw. Wielo-
polski zjawit sie jako zyjace zaprzeczenie, istniejacéj ja-
koby niemozliwosci, petni¢ w warunkach podlegtosci
rzeczy pozyteczne ijako dowod, ze struga narodowego po-
czucia moze by¢ kierowang drogami legalnemi przy wia-
sciwem postepowaniu na urodzajne niwy czynu. Mogt
sie spodziewac, ze jezeli mu od pierwszego razu nie za-
ufaja, to przynajmniéj zaczekajg az go ujrza w robocie,
i ze przynajmnic¢j przeszkadza¢ mu nie beda. Reformy
w duchu narodowym, wiadza w reku Polaka dla ich wy-
konania i sama skuteczno$¢ catego przedsiewziecia wa-
runkowaly sie utrzymaniem legalnego stanu i porzadku
jakiemikolwiekbadZ $rodkami, nawet kulami i bagnetem.
Dla Polaka w XIX. wieku, nieposiadajacego wiasnych
bagnetéw, jest ta konieczno$¢ podwojnie wstretng, bo
bagnet jest cudzy a krew ptynaca swoja wihasna. Kto je-
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dnak zatozyt sobie cel pewien jako dobro, musi i $rodki
odpowiedne a niezbedne akceptowal, tak, jak je zaakce-
ptowal margrabia w krwawym dniu 8 kwietnia i w po-
Zniejszch wypadkach, bez wahania sie¢ i obtudy, bez za-
dnych wyrzutéw sumienia. Wielopolski sam sobie wytknat
w tym wzgledzie spos6b postepowania prosty i jasny,
porzadku nie ocalat on wlasnemi rekami, do sadéw woj-
skowych sie nie mieszat, nawet polityczng policyg nie za-
rzadzat, ale dal sie spelni¢ krwawemu starciu sie dla
ocalenia publicznego porzadku i ocalony w stésowne
prawa uzbrajat, jak na przyktad w prawa o zbiegowiskach.
Miedzy nim a repressyg istniata solidarnos¢ $wiadoma,
nie czynna, ale idealna, na poczuciu obowigzku oparta.
Wielopolski narazatl sie Swiadomie na wszystkie ciosy re-
wolucyi, bioragc na sie catkowita odpowiedzialnos¢ ze re-
pressye i stawiajac sobie za punkt honoru obroni¢ dla
rzadu wiadze przez rzad w rece jego powierzong; sto-
wem dziatat zupeinie zgodnie z wiekopomnemi i pieknemi
wyrazami, ktére mu podyktowato gtebokie uczucie 5-go
lipca 1861 r, po zamachu na Wielkiego Ksiecia Kon-
stantego: ,ciosy mordercze, jezeliby jeszcze pas¢ mialy,
pragne raczej, aby przeciwko moim piersiom sie obrdécity,
nizeli zebym przezyl na tej ziemi cnoty ojcédw nhaszych
i cze$¢ imienia polskiego.“ Taki byt sposéb wejScia Wie-
lopolskiego do wiadzy, ktérg stracit 28 pazdziern. 186!
podajac sie do dymissyi i ktdra powtornie odzyskat w Pe-
tersburgu, bedac mianowany Naczelnikiem rzadu cywil-
wilnego w Kroélestwie. Obejrzmy jego tryb postepowania
w obu tych aktach wielkiego dramatu.



memoryale Enocha (ll, 39), ktéremu broszura

Suum cuique zarzuca gorgco$¢ wystowienia (za-

J uwazmy, ze styl Wielopolskiego odznaczat sie

zawsze tg samg dosadng jaskrawoscig kolorytu), stan spo-
teczenstwa w 1861 r. odrysowany byt w tych dobitnych
wyrazach: ,nie trzeba sie tudzi¢, mogace by¢ wprowa-
dzonemi najrozleglejsze reformy nigdy nie zadowolnig mas,
bo massy chcg bezwzgledndj niepodleglosci Z téj strony niema
nic do zrobienia. Pozostaje partya liczebnie szczupta,
ale wptywowa przez spoOteczne swe stanowisko, przez
majatek, przez wyzsze wyksztatcenie: wiasciciele ziemscy,
urzednicy, w ogéle dostatniejsze klassy ludnosci. Niema
nadziei ich catkowitego zaspokojenia, ani ich przywigzania,
poniewaz w gruncie (dans leurs voeux intimes) sg one
z massami zajedno. Z drugiéj strony czuja one co straca
w gwaltownym przewrocie, pojmuja, ze zostang przesci-
gnione, ze sg juz teraz przescignione. Rzucg sie w wir
ruchu tylko po straceniu nadziei polepszenia. Moznaby
madremi reformami zapobiedz sprzymierzeniu sie tych
klas z ruchem, prowadzonym przez zapalencow. Dla do-



101

piecia tego celu reformy wystarcza, nawet nie bardzo roz-
legle.” Ten ustep dowodzi petlnej Swiadomosci o wa-
dach potozenia i trudnosciach zadania, trudnez bo to
byto potozenie zmuszaé prawie gwatltem do ocalania sie
ludzi, ktérzy porywani sercem lecg z rozkosza w otchian
samobojstwa. W swych Dziejach (porozbiorowcj) Polski
(Cz. NI, str. 214). hrabia F. Skarbek nie waha sie utrzy-
mywac, ze ,koncesye zanadto wcze$nie udzielonemi zo-
staty, bo przedewszystkiem wypadato przyttumié zawi-
chrzenia i przywr6ci¢ spokojno$¢ w kraju, a dopiero
przystapi¢ do radykaln¢j reorganizacyi takowego.“ Ten
doktrynerski sad post factum nie wytrzyma krytyki. Rzad
wcale nie dla tego uspokajat kraj, aby da¢ ulgi i swo-
body, ale czynit koncessye aby kraj uspokoi¢. Gdyby juz
uspokoit i niczego sie nie obawiat, wykwitowatby sie usta-
niem naglacéj potrzeby ustepstw i odprawitby z niczem
takiego niedogodnego, takiego imponujacego konsyliarza
i pomocnika, jakim byt Wielopolski. Azaliz statut Orga-
niczny z 1832 r. albo list z Liwadii z d. 12 kwietnia
1863 r. (Il, 452), nie s wymownemi $wiadkami, ze re-
formy uchodzg z mysli i zacierajg sie w pamieci, a na-
wet, ze sie odsuwajg jako natretna zmora, skoro nie na-
gli potrzeba, a gdy nagli potrzeba, juz te, ktére sie daja,
okazuja sie catkiem niewystarczajacemi, wiec, ze jestesSmy
jakby skazani kreci¢ sie w btednem kole, jak w miynku
wiewiorka. Krytyka hr. Skarbka nalezy do liczby tych
rad Buchmanowych, o ktérych mowa w Panu Tadeuszu.
Wielopolski musiat sypa¢ tamy, jak robig Holendrzy, za-
nim uspokoito sie morze, i w obec bijagcych batwanéw musiat
wprowadzac reformy natychmiast, nie moégt odktadac¢ wy-
boréw do rad miejskich, powiatowych i guberniatnych, cho-
ciaz rewolucyjne powiewy wiatru co chwila psuty robote
i truty duch publiczny. Margrabia musiat co chwila na-
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wotywaé robotnikéw, aby sypali tamy, podczas gdy ci
ostatni woleli lubowa¢ sie grag S$wiatta w balwanach
i btyskawic w chmurach, a miat do czynienia prawie wy-
facznie z nierozplgtanemi w sobie poHudzmi, albo bez ro-
zumu, albo bez odwagi, albo bez obojga, z pokoleniem
wyrostem w bezczynnosci niewoli, a rozmarzonem i mie-
kiem jak puch, wychowanem tylko na estetyce, wykar-
mionem rosg i pytkami poezyi. Potowiczno$¢ tych ludzi,
zahartowanych tylko przeciwko tyranii wiadzy, ale gng-
cych sie jak trzciny za powiewem popularnosci i pada-
jacych na twarz przed tg mistyczng sitg, jak przed bo-
skiemi wyrokami, wchodzita w rachuby margrabiego i byta
przewidziana jako okolicznos¢ utrudniajgca zadanie. Do
wad trudnego potozenia dokiadaty sie, komplikujac zada-
nie, wady wykonania, niewlasciwe postepowanie tak ja-
wnie nietrafne, ze broni¢ go nie potrzebujemy, jak nie
broni go i przyznaje nawet p. Lisicki. Jest w cziowieku
co$ mocniejszego nad twardg wole — jego natura, jego
temperament. Margrabia juz od natury byt taki sekaty,
gig¢ sie nie umial, schlebiaé nie raczyt, przekonywac nie
czut potrzeby, skoro mégt wymagaé, czy to w imie wia-
dzy, czy w imie jasno biegiem rzeczy wytknietego inte-
resu. jako czlowiek stanowczy i lubigcy wiadze, margra-
bia musiat czu¢ naturalny pocigg do t¢j machiny, ktéra
daje predko i sprawnie ilos¢ roboty, jaki¢j nigdy stosun-
kowo w tychze warunkach i w tymze czasie nie dostar-
czytoby obradowanie. Nie mozemy zadng miarg zgodzi¢
sie z charakterystykg ogétu klassy urzedniczéj, ktérg po-
daje p. Lisicki (I, 180), w nastepnych stowach: ,tak po-
wstata klassa biurokratyczna, szlachcie niechetna, rzadowi
wierna, o ile interes j¢j tego wymagat, na dobro kraju
obojetna i pozbawiona uczucia obowigzku.“ Przy chwiej-
nosci szlachty na tej klassie tylko mogt sie oprze¢ mar-
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grabia i ku jej chlubie trzeba przyzna¢, ze z ni¢j wyszli
wszyscy €O najczynniejsi spétpracownicy Wielopolskiego.
Z krzywda wiekszéj ich czeSci byloby twierdzenie, jakoby
ojczyzna i poczucie obowigzku byty dla nich dalszemi
i bardziej obcemi anizeli dla kogokolwiekbadz z t¢j szla-
checkiéj starszyzny, ktéra w pojeciach samego W. ucho-
dzita za czoto narodu. W og6le W. znalazt daleko le-
pszy grunt i poparcie dla swoich planéw, tam gdzie go
najmnic¢j szukat, to jest w stanie $rednim, anizeli w stanie
szlacheckim, a wszystko co sie ostato po wielki¢j burzy
z jego reform, poszto na korzy$¢ gtéwnie li tylko sta-
nowi sredniemu. Wielopolski posiadat wszystkie warunki
potemu, aby zosta¢ sprezystym i doskonatym administra-
torem, ale dorwawszy sie na schytku lat po raz pierwszy
do wiadzy, bawit sie nieraz maching biurokratyczng jak
cackiem i bywat pedantycznie drobiazgowym w szczego-
fach, gdy zaledwie czasu starczyto na ogarniecie catosci.
W toku wielki¢j walki polityczn¢j obudzaly sie w nim
popedy dyalektyka, dziennikarza, procesowicza, i wielki
cztowiek ponizal sie do drobnych repressalij, albo mie-
wat koncepta prawie humorystyczne. Do t¢j massy skrze-
tnie ponotowanych w swoim czasie wybrykéw ziego hu-
moru nalezg; czepianie sie do dziennikdw, przeSladowanie
Wojcickiego za podejrzewane korrespondowanie do Czasu,
przepisy policyjne, cyrkularz o tak zwanych rurach czyli
cylindrowych kapeluszach, wspétpracownictwo z Mini-
szewskim w Dzienniku Powszechnym, sadowe S$ledztwo
0 sztachety w KaZmirowskim ogrodzie przeciwko ucznia-
kom, ktorzy niechcac znie$¢ ogrodu w ogrodzie, jak mar-
grabia nie chciat znie$¢ rzadu w rzadzie, porozrzucali
wapno, drzewo, kamienie i poszturchali mularzy. Wezmy
te wszystkie wybryki i fantazye do jedn¢j kupy, i przy-
znajac ich catkowitg niewtasciwos$¢, zapytajmy, czy zna-
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cznie moga zawazy¢ na szali dziejowych wypadkow? Za-
pewne wielu przykrosci uniknatby Wielopolski, gdyby
miat dobroduszna gietko$¢, ironie i rozbrajajagcy dowcip
Cavoura, lecz czyliz opryskliwos¢ i o wiele nieprzyzwo-
itsze niedzwiedzie koncepta Bismarcka stanety cho¢ na
jedng chwile na zawadzie przy wykonaniu trudn¢j sprawy
zjednoczenia Niemiec? Sg to nieprzyjemne przymioty,
niby guzy i brodawki na charakterze, ale przytomnos¢
ich w obec innych warunkéw, roéwnie malo moze prze-
szkadza¢ do dojscia dziejowego przedsiewziecia, jak mato
przeszkadzajg pasma gér do przyjecia za pewnik Kkutisto-
§ci naszego planety. By dowie$¢ tego zatozenia, zasta-
néwmy sie nad dwoma najbardzi¢j i najstuszni¢j ganio-
nemi krokami Wielopolskiego; rozwigzaniem Rolniczego
Towarzystwa i przemowg do duchowienstwa.

Hybrydne z r6znych pierwiastkow ztozone ciato, ,ol-
brzymi chaotyczny utwor zmieszanych zywiotéw rolniczego
i prawodawczo-politycznego,” bylo Towarzystwo Rotnicze
przeznaczone do ,rozwigzania przez rozdziat zywiotow*
(I, 91). Rzekoma reprezentacya kraju, a racz€j jéj su-
rogat, petniacy czasowo te funkcye, zanim utworzono dla
reprezentacyi stosowniejsze naczynia, bylo Towarzystwo
nieodzownie skazane na rozwigzanie, a osoby, ktore
w niem dziataty, powinny byly sie przenies¢ z catkiem
nieudatncj tepianki, w ktor¢j sie gniezdzity z koniecznosci
przed reformg, do dogodniejszych na podziale pracy
i funkcyj osnutych, do komisyéw rolniczych dla rolnictwa,
do rad powiatowych, gubernialnych i Rady stanu, w rece
ktorych przejs¢ miata sprawa wioscianska. Jeszcze w 1859
r. margrabia wnosit przez syna swego Zygmunta do To-
warzystwa Rolniczego o uznanie sie Towarzystwa niewla-
Sciwie powotanem do kwestyi wioscianski¢j i o zadanie
polecenia téj sprawy stanom prowincyonalnym, wedle Sta-
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tutu Organicznego (Dom. spr. 69). Rozwigzanie Towa-
rzystwa Rolniczego byto w liczbie punktéw w marcu ks.
Gorczakowowi podanych i w Petersburgu aprobowanych;
do poprzednich pobudek przybyto w koricu marca 1861 r.
wydanie przez Towarzystwo okdlnika do wioscian. Ko
niecznosC logiczna rozwigzania Towarzystwa byta tak
wielka, ze przeciwko motywom tego kroku (I, 91) nic
nie da sie zarzuci¢. Chodzito tylko o to, czy dokona¢ to
rozwigzanie wnet, i ze tak rzeke obcesowo, czy raczej
obejs¢ Towarzystwo, z gruntu W. nieprzyjazne i majgce
na czele osobe, z ktérg niepodobna byto dojs¢ do poro-
zumienia. Sprawy wioscianskiej nie mozna byto zostawié
w reku Towarzystwa, po okolniku jego z 20-go marca,
lecz z rozwigzaniem mozna byto zwidczy¢ pare miesiecy,
azby to niepowrotne i lekliwe ciato, do$¢ niepopularne
na ulicy przed adresem, nie bardzo popularne nawet po
adresie, zdyskredytowato sie samo, boby sie na czoto
ruchu nie wysuneto, a wrécitoby chyba do swych zwy-
czajnych zajeé, do pszenicy i burakow. Pospiech margra-
biego nie da sie ttumaczy¢ tern nawet, ze margrabia wy-
badat poprzednio wszystkich, albo prawie wszystkich
cztonkéw komitetu, i przekonat sie, ze wszyscy myslg
tak samo jak on, a przyrzekt im, ze wejdg do Rady
stanu; wszakze powinien byt przewidzie¢ z jakiemi miat
on do czynienia ,p&Hudzmi“ i obliczy¢é, ze w burzliwych
chwilach, podobnych do przezywanej przez Polske w r.
1861, inacz¢j moze sadzi¢ kazden pojedyriczo wziety,
a inaczej i moze wrecz przeciwnie bedag stanowit wszy-
scy razem wezieci. Gdyby nie zamkniecie Towarzystwa
6-go kwietnia,- ruch uliczny nie uzytby Towarzystwo
za nab¢j, a Andrzeja Zamoyskiego za sztandar, nie by-
toby stow wyrzeczonych przez bylego prezesa Towarzy-
stwa: ,mieliSmy pie¢ ofiar, nasze Towarzystwo jest szé-
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sta“ {Epsiloriy Zywot i czyny Wielopolskiego. Poznan 1879,
str. 28), nie byloby starcia sie 8 kwietnia, nie podejmowatby
margrabia teki sprawiedliwosci z okrwawionego bruku,
bytby mni¢j unikany, mni¢j miany za zapowietrzonego
i wykletego. — Jednakze te roznice maluczkg zaledwo
zmiane wprowadzityby do sytuacyi, starcie sie uliczne byto
niechybne, doczekatoby sie tylko innego pretekstu. Mar-
grabia nie mogt nie przewidywac, ze stanie sie to zio
konieczne, bo nie moze byé¢, aby ,porzadek byt u samo-
wolnosci, ptochosci i nietadu na taskawym chlebie* (Prze-
mowa w Komm. Spraw. 10 kwietnia 1861, I, 88). Nie
cate Towarzystwo Rolnicze stronito od margrabiego, do-
wodem tego stuzyt Swietny skiad doradczego komitetu
wioscianskiego przy Komm. Spr. Wew. Przy pomocy
tego komitetu doszto prawo o okupie panszczyzny z d.
4 maja i86i r. w duchu obywatelskim, protesta przeciwko
ktéremu urzednikéw szkoty Muchanowa oparly sie az
0 Petersburg, ale okazaly sie nieskutecznemi. Samemu
prawu o zbiegowiskach z dn. 8 kwietnia przywodzi mysl
patryotyczna: sgdzi¢ sie z rewolucyg legalnie i kara¢ win-
nych na miejscu z uchyleniem groZznego zestania do Ros-
syi i Syberyi. Szerokie i wspaniate plany organizacyi
wychowania publicznego nie byty tajne, wprowadzona
cze$¢ karna ustawy gminnéj, dziurawita na wskro$ niena-
wistny kodeks kar gtéwnych i poprawczych z 1847 r.
1 robita w nim takie wylomy, ze utrzymanie nadal tego
kodeksu mozna bylo uwazac za niepodobienstwo. Réwno-
uprawnienie zydéw bylo juz zapowiedziane i posuwato
sie zwolna naprzéd. Pochloniety temi robotami nie madgt
Wielopolski, zwhaszcza po $mierci ks. Gorczakowa (30-go
maja), ktéra byla wielkiem dla niego nieszczeSciem, wpty-
waé w nalezyty sposob na pierwiastkowe uorganizowanie
sie autonomicznych wyborowych instytucyi, ani na nomi-
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nacye do Rady Stanu. Ogrom dokonanych albo doko-
nywajacych sie czynnosci mogt stuzyC za rekojmie u trze-
Zzwych patryotow, a w obec t¢j rekojmi okoliczno$¢ roz-
wigzania Towarzystwa malata i nikla, tak, ze ja mozna
byto nie rachowac.

Wazniejsze ma znaczenie ostre postawienie sie mar-
grabiego wzgledem rzymsko-katolickiego duchowienstwa,
w przemowie jego mian¢j 2 kwietnia, z ktor¢j te bierzemy
stowa; ,Kosciotowi katolickiemu nalezy sie szczeg6lna
moja wzgledno$¢, gdy wiara katolicka jest takze moja
wiarg. Lecz te zyczliwo$¢ utrzymam na wodzy. Jestem
dyrektorem wiadzy opiekujacéj sie wyznaniami w pota-
czeniu z oswieceniem; nie zbocze z toru tolerancyi —
jednego z wielkich nabytkéw wieku. Jestem cztonkiem
rzadu; nigdzie, a tern bardzi¢j w moim zakresie, rzadéw
zadnych w rzadzie nie uznam.” Rozbierzmy te stowa,
ktore p. Tarnowski poréwnywa do Hamletowego pchniecia
szpada w kotare, za ktéra spodziewat sie trafic w krdla,
a zabit Poloniusza. Wedle p. Tarnowskiego, margrabia
godzit w Towarzystwo Rolnicze, a trafit w duchowienstwo,
ktére niestusznie do krwi ubddt i ktére rzucit w objecia
rewolucyi, chociaz to duchowienstwo jeszcze sie wtedy
»do polityki wciagna¢ i naduzy¢ nie dato“ (Prz. poi. list.
1879, str. 184). Godzimy sie zupetnie na jedno z p. Tar-
nowskim; jezeli demonstracye koscielne juz grozity jako
niebezpieczenstwo, nalezato im zapobiedz i zto uprzedzic¢
w poufnej rozmowie z biskupami, a nie w publicznej re-
prymendzie, ktéra zamiast upamieta¢, mogta tylko upo-
korzy¢ i duchowienstwo wzgledem margrabiego najgorzéj
usposobié. Na te draznigcg ceche przemowy kiadt szczegél-
niejszy nacisk arcybiskup Fijatkowski w odezwie z dnia
10 maja 1861 r. Nr. 1052 (ll., 95) w stowach; ,Krzywda
bytaby zno$niejsza, gdyby przemowa ta w pismach pu-
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bticziiych nie byta ogloszona. Margrabia sie uniést, zgrze-
szyl zbytkiem otwartosci, checig od razu wylozy¢ swoj
program. Wszakze gdy mowa o tern, czy juz byto w t¢j
chwili duchowienstwo w polityke wplatane, watpie, czy
mozna rzecz te w najmniejszg podawac watpliwos¢, zwlaszcza
w obec tak cytowan¢j przez nas odezwy Fijatkowskiego,
jako i przyjetego przezen zbiorowego podania od ducho-
wienstwa (ll., 95—97), w ktorem przemowa W. nazwana
.grozng dla kosciota, ponizajacg dla duchowieristwa.”
Przekrecajac sens stowa ,tolerancya,” ktérem Wielopolski
cechowal dzialalnos¢ swoja, jako dyrektora OSwiecenia
w obec wyznan. Arcybiskup upominat go, ze retfigla ka-
tolicka nie nalezy do tolerowanych, bo jest panujacg i stro-
fowat ,poddanego, ktory sam bedac katolikiem, $mie
moéwi¢ o tolerancyi, co moze tylko monarcha“ {?). Ruch
powstariczy z lat i86i -- 1863 miat w Polsce od poczatku
charakter religijno-polltyczny, co mu nadawato podniostosc,
czynito go niezmiernie trudnym do sttumienia, ale i nie-
stychanie szkodliwym w nastepstwach, w skutek naduzycia
i sprofanowania religijnosci. Protestowano modlitwg, po-
tykano sie $piewem, manifestacye rozpoczynalty po ko-
Sciotach kobiety i dzieci, p6zni¢j dopiero goraczka ogar-
niata ludzi dojrzatych i statecznych. Duchowienstwo
polsko-katolickie, uciskane za czasow Mikotaja bez przerwy,
przez co rzad sam powiekszat moc historycznego zwigzku,
taczacego starg bronigcg sie religie z pogrobowcem Swie-
tnego rodu i domu — narodowoscig, znalazto sie w obec
ruchu w niestychanie trudnem potozeniu. Cale zycie
przywykli krzesa¢ z trudem z serc twardych ogieh wiary,
a z serc polskich udawato sie go krzesa¢ gtéwnie za
pomocg patryotyzmu, ksieza stali obecnie przed ognistym
ptomieniem, niewiadomo przez kogo podnieconym, od
ktérego odbledz nie mogli, bo go pilnowa¢ musieli z urzedu,
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gasi¢ nie mogli, boby ich odbiezano i potepiono na za-
sadzie ich wiasnych dawniejszych stéw i czynéw, wiec
musieli samo rozpalenie sie tego ognia ktas¢ na rachunek
Opatrznosci i btogostawi¢, a dzwiga¢ sztandary powstania
(venit judicium!). Nigdzie w nowszych czasach, mimo
duch kosmopolityczny rzymskiego kosciota, duchowienstwo,
zwlaszcza nizsze, z ludem zyjgce i cierpigce, co stanowi
jego moc i chlubg, nie oparto sie pokusie nalezenia do
narodowych i nawet rewolucyjnych ruchow (ksieza byli
nawet w obozie Garybaldego). Z tern duchowienstwem
nie miat Wielopolski do czynienia bezposrednio, magt
tylko wptywaé na niego posrednio przez Rzym lub przez
Biskupéw. Odezwa jego z dnia 2 kwietnia wystosowana
byta do t¢j starszyzny, zwyczajnie bardzo wytrawncj, ma-
dréj, cierpliwéj. Nie mogla nie wiedzie¢ ta starszyzna,
ze wszedzie, gdzie mial miejsce nienaturalny sojusz re-
wolucyi z religg, zwlaszcza w nasz¢j europejsk¢j cywi-
lizacyi, osnutéj na podziale wladz duchownéj i Swieckidj,
takie zwiazki bywaty zgubne i dla religii, bo 2z wielu
rewolucyj bardzo mata ich liczba dochodzita do celu,
a po pokonaniu trzeba byto cierpie¢ represalie, traci¢ od
razu rzeczy nabyte wysileniami wielu pokolen i wiekdw;
i dla spoteczenstwa Swieckiego, bo kazde zdobyte przy
pomocy duchown¢j wladzy zwycieztwo wymagato zna-
cznego w poOzniejszym czasie okupu. Wielopolski przy-
chodzit do duchowienstwa z préznemi rekami. Komissya
Wyznan i OS$wiecenia juz wyzwalata sprawy koscielne
z komissyi Spraw Wewnetrznych, to jest z policyi;
w ni¢j sie jednoczyly spoétrzednie wyznanie rzymsko-ka-
tolickie z obrzadkiem unickim; Biskupi wchodzili wedle
propozycyi W. do Rady Stanu; projektowang byta Rada
Duchowna; caty szereg waznych ulg, az do migszanych
matzenstw, otwierat sie w kierunku réwnouprawnienia
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wyznan, a réwnos$¢ praw jest jedynym gruntem, na kérym
moze sie oprze¢ skutecznie kosciot rzymsko -katolicki w pan-
stwie rossyjskiem w obec straszn¢j politycznéj przewagi pa-
nujacego kosciota grecko-rossyjskiego. Katolik wyniesiony
na urzad ministra Wyznan, nie moégt Wielopolski nie
zaznaczyC, ze nie zawiedzie zaufania rzadu i nie wyda ani
jedn¢j z rzadowych atrybucyj w rzeczy wyznan, ze nie
da sie wtrgca¢ wihadzy duchownéj w rzeczy polityczne,
a jako minister OsSwiecenia wyrazit téz otwarcie, ze cho-
ciaz katolik, utrzyma on, jako oswiecony cztowiek XIX.
wieku, wolnos¢ mysli i wykladu w szkole i bezwyznanio-
wos¢ nauki. Przyznajemy chetnie, ze lepiejby bylo te
same zasady urzeczywistnia¢ czynami wprzod, nim for-
mutowac je w mowach, wszakze zadna naprawa w kosciele
nie mogta dojs¢ do skutku juz w poczatkach i86i roku
przez & ze ksiadz nie byt gospodarzem w Kkosciele
i ze strumien powstanczy piynat z ulicy petnem korytem
przez kosciot, wiec nawet bez przemowy Wielopolskiego
pierwsze przyaresztowanie ksiedza, ktorenby z ambony
zachecal do powstania, pierwsze zapobiezenie manifestacyi
religijno-uliczn¢j mogto doprowadzi¢ do starcia sie wiadz
duchown¢j ze Swiecka i zamkniecia kosciotow przez du-
chowienistwo. W obec t¢j sytuacyi maleje znaczenie
przemowy z dnia 2 kwietnia, owszém burza, jakag te
stowa wywotaty, dowodzi, ze duchowna hierarchia w Kré-
lestwie, od nizszych stopni az do najwyzszych, byla
w stanie goraczki zapalnéj, byta przez ruch powstanczy
porwang i opanowang.



‘ola margrabiego, od chwili wstgpienia jego do

rzadu, polegata na dwdch przypuszczeniach czy

N warunkach, po pierwsze™ Ze rzad go uzyje do
skierowania ruchu w legalne koryto i da po temu peing
swobode do dziatania, powtdre, ze go podtrzymajg zacho-
wawcze zywioty spoteczenstwa. Ostatnie przypuszczenie
prawie sie nie sprawdzito, albo przynajmniéj sprawdzato
sie w stopniu daleko nizszym, anizeli bylo oczekiwane,
lecz i pierwsze sie zachwialo po Smierci Gorczakowa,
gdy zmieniajacy sie namiestnicy: Suchozanet, hrabia
Lambert, znowu Suchozanet, psuli co chwila roboty Wie-
lopolskiego. Od lipca i86i r. Wielopolski nosit podanie
o dymissye w Kkieszeni i co chwila walczy¢ musiat z in-
tryga, z ludZzmi starej biurokratycznéj rutyny, ktorym
obywatelska i autonomiczna Polska byta wstretng. Ciagte
starcia sie z wojskowa wiadza, wdzierajagcg sie w atry-
bucye wiadz cywilnych, administracyjnych i sgdowych,
przeszty nakoniec miare, wyczerpaty cierpliwo$¢. Wielo-
polski podat sie do dymissyi, nie chcac i nie mogac zostaé
pod stanem oblezenia z Suchozanetem (l., 260). — Maz
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Stanu, $redniego kalibru, skorzystatby niezawodnie z t¢j
chwili, by wyjs¢ zaszczytnie i z czystem sumieniem z roz-
paczliwego potozenia i zamkna¢ zawdd polityczny w do-
brych checiach poczety, ale przechodzacy zwykle ludzkie
sity. Odejscie dobrowolne z areny, motywowane dziata-
niem Namiestnika, naprzekor programowi Wielopolskiego
naprawitoby reputacye tego ostatniego w oczach wielu,
w kazdym razie tagodzitoby niepoputarnosé, przenositoby go
ze spisu przesladowcéw do katalogu umeczonych. Mozna
byto spusci¢ sie na to, ze w niedaleki¢j przysztosci ludzie
sie poznajg na Wielopolskim, oddadza stuszno$¢ i ocenig
plany dziatania i cele. Oddawszy ,p6l duszy“ ojczyZznie
a drugie p6t zachowawszy dia szczeScia, mogt on stangé
na uboczu, jako widz wypadkow, okrywajacy sie ptaszczem
swoich dobrych zamiar6w i pozujacy na zapoznang wiel-
kos¢, albo nawet wyczekujacy, by po przejsciu kataklizmu
i po ruinie najpiekniejszych nadziei zacza¢ znowu robote,
ale drobna, ktoéra nam dzisiaj przypadta w udziale, tak
drobng, ze zastanawiajac sie nad nig, przychodzi nieraz
na mysl poréwnanie do snucia tkanek pajeczych albo do
lepienia jaskotczych gniazdek, $rod wywréconych w trze-
sieniu ziemi olbrzymich muréw i kolumn. Od chwili,
w ktorejby kazdy Srednic¢j wielkosci cziowiek swoéj zawod
skonczyt i zlikwidowal, zaczyna sie okres w zyciu Wie-
lopolskiego najjaskrawszy, nzjwazniejszy, dajacy petng
miare moralnéj jego wielkosci, od wyjazdu do Petersburga
w listopadzie i86i r., az do opuszczenia Warszawy w lipcu
1863 r. — Wielki poeta moze tylko umrze¢ od anewryzmu,
ptaczac, ze po bitwie zostato jeszcze ,poét rycerzy zywych®
i zazdroszczagc tym, co szli umrze¢ w wawozie Termo-
pylskim; jego $mier¢ dowodzitaby tylko, ze miat wznioste
mysli i czule serce. On sam to czuje, ze pod pewnym
wzgledem nie dorowna prostemu Szeregowcowi z niesSmier-
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telnego batalionu, ktéry zasiadt u mnie w Termopylach,
albo z t6j armii, ktéra stawata do nieréwnego boju pod
Maratonem. Podanie sie margrabiego do dymissyi bylo nie
znakiem wyczerpania sie sit, ale czasowa przerwa dla na-
brania tchu i mocniejszy, wspanialszy niz przedtem, po-
zbywszy sie wszelkich wzgleddéw osobistych, stangt on po
chwili na zwiekszajgcym sie wytomie w obec rewolucyi w no-
wem i udoskonalonem uzbrojeniu, by da¢ najwyzsze Swiade-
ctwo o prawdzie, by osobe swa i zycie poswieci¢ w potrze-
bie. W danych okolicznosciach brac¢ sie za przedsiewziecie
znaczyto daleko wieccCj, anizeli przywodzi¢ bitwie, stojac
gdzie$ zdaleka na wzgdrzu, dokad zaledwo kula doleci,
a rownato sie to prowadzeniu ataku zwartg kolumna,
wprost pod ogniem kartaczowym, nieubtaganych nieprzy-
jaciét, dziata¢ z wiekszem prawdopodobienstwem $mierci,
anizeli ocalenia. Tragedya ciaggnie sie daléj, te same
osoby pozostajg na scenie, nie dwie, jak chce p. Tarnow-
ski, ale trzy; rewolucya. Wielopolski i obywatestwo,
jako suma zywiotdw zachowawczych, na ktérych ma Wie-
lopolski nadzieje sie oprze€. Interes akcyi podnosi sie do
najwyzszego stopnia, bo dziatanie kazdego z trzech czyn-
nikow, w skutek samego procesu walki, rozwija sie, wy-
teza i dosiega niestychanego spotegowania, poczem ha-
stepuje nieunikniona, fatalna katastrofa, ging wszyscy;
po nad trupami staje, jak Fortinbras, w ostatni¢j scenie
Hamleta, czwarta osoba — rzad obcy, nieprzyjacielski,
ktérego nadejscie i przewaga wywiezywaly sie i w tra-
gedyi i w dziejach z wiasnych win bohateréw, z wewne-
trznych przyczyn upadku i zgnilizny: iw 1772, i w i793?
i w1831, i w 1863 roku, kleska zewnatrz przychodzaca
wiasnemi czynami byta nie tylko sprowadzona, ale i przy-»
spieszona, poczem pozostaje juz tylko spusci¢ zastone
i bra¢ sie do grzebania zalegajacych scene trupéw. Nim doj-
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dziemy w t¢j tragedyi do epilogu, w ktérym nie Wie-
lopolski, ale chyba obywatelstwo z p. Andrzejem Za-
moyskim, grajg smetng role Hamleta, nie budzac jednak
tych, co ksigze dunski sympatyj, dopetnijmy kilku ry-
sami obraz katastrofy, ktora juz catkiem sie dokonata
w jesieni 1862 r. na dobre przed brankag i przed wy-
buchem powstania.

Kulminacyjnym punktem w catom 2zyciu margrabiego
byt niezawodnie dwukrotny pobyt w Petersburgu (od 7
listopada 1861 do ii czerwca 1862 z przerwg od 24
marca do 7 kwietnia 1862 r.), chwila, kiedy on wystrzelit,
jak raca, po nad ciasng sferg miejscowych stosunkow
Krélestwa Polskiego i zabtysngt na widowni europejskiej,
to jest gdy sprawa polska zawazyla znowu na szali
ogolnodziejowych wypadkéw i w polityce gabinetow.
Nieobrachowane sg skutki, ktéreby wywarta autonomia
w Krélestwie z odpowiedniemi gotowemi juz ustepstwami
dla polskiego pierwiastku w litewskich i ruskich ziemiach
dawnoj Polski, rozwijajgca sie w zwigzku z ruchem libe-
ralnych reform we wnetrzu Cesarstwa. Catkiem odmien-
nym bytby ustréj wewnetrznych stosunkéw, odmienng byé-
by musiata i zewnetrzna polityka, polskie sympatye wzgle-
dem Francyi i konstytucyjnej Austryi oddziatatyby na
Rossye. Nie S$miemy twierdzi¢, izby nie bylo Sadowy
i Sedanu, wszakze przynajmniej Prusy nie mogtyby mieé
tej swobody dziatania i ruchow, ktora umozebnita obleze-
nie Paryza i pokdj wersalski, a i najnowsza wojna wscho-
dnia, gdyby doszta do skutku, odbytaby sie bez prze-
wazajgcych w niej cech moskiewskiego stowianofilstwa,
ktore wybujato po rozbudzeniu sie w 1863 r. narodowych
namietnosci i przez zdeptanie polskiego powstania. Pozycya
margrabiego do zadnej innej w dziejach nie da sie po-
rébwnaé. Przed ustrojony z bizancka zioty tron autokraty
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przychodzit i stawat cziowiek prywatny, prosty poddany,
nie majacy za sobg nic, oprocz niezaprzeczondj reputacyi
wielkiego rozumu i jeszcze wieksz¢j odwagi, co gorsza, oto-
czony niepraktykowang dotad w kraju, gdzie miat rzadzic,
niepopularnoscig. Czitowiek ten nie posiadat stodkiej
mowy, stéw jedwabnych, nie byt wcale dworakiem, nie
mogt sie pochwali¢c dobrym skutkiem i powodzeniem za-
dnego z nadanych juz za jego wstawieniem sie ustepstw,
a zadat, aby mu dano jeszcze we dwodjnasdb wiecéj, to
jest, aby posunieto jak najdal¢j srodze podejrzang w sa-
mowtadnem panstwie autonomie, az do najdalszych pra-
wie granic, do jakich dojs¢ moze odrebno$¢ prowincyi,
nie pociagajac za sobg odpadniecia j¢j od calosci. Wie-
lopolski sktadat te Zadania rzadowi w obec rossyjskiego
spoteczenstwa, ktore $wiezo od lat dopiero kilku do my-
$lenia i moéwienia o rzeczach publicznych dopuszczone,
mogto spojrze¢ zazdrosnem okiem na wszelkie uzywanie
swobod i wszelkie sejmowanie, od ktoérych samo bylo
wytgczone. Wiedzieli wszyscy, ze margrabia jest szcze-
rem i dziata otwarcie, ze nie jest Walenrodem, ze spalit
swoje okreta i ze glowag nalozy w razie niepowodzenia.
Trafia on w dobrg chwile tatwego jeszcze usposobienia
w spoteczenstwie rosyjskiem do szerokiego dziatania, do
rozwigzywania wielkich kwestyi wielkiemi sposobami.
Wskazywat on na niesporng, uznang, wielkg i zadawniong
krzywde historyczng wzgledem polski¢j narodowosci, na
przyrzeczenia Aleksandra I, na obietnice nawet samego
Mikotaja po 183! r., niespetnione dotychczas, ,protestowat
te polityczne weksle* {Epsilon, Zyw. i czyny W., str. 58).
Moment, nie majacy sie juz moze nigdy w tak dobrych
warunkach powtérzy¢, byt tak szczesliwy, ze Wielopolski
posiadt bez wielki¢j trudnosci i prawie bez targu wszy-

stko czego tylko zazadal, ze przyobiecano mu ustepstwa
8
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uwazane w Rossyi za najtrudniejsze, bo religijne (zmiana
prawa o migszanych matzenstwach), ze dano mu Arcybi-
skupa, — patryote, ktorego on zalecit, ze powierzono mu
catlag wladze cywilng i na domiar uosobienie samorzadu
— przeniesienie do Warszawy woli decydujgcej, najwa-
zniejsze kwestye i z wilasnego interesu w skutek przy-
jecia urzedu najlepiej wzgledem Polakéw usposobionej —
brata Cesarskiego, W. Ksiecia Konstantego. Wielopolski
otrzymat wszystko co mogt wzigs¢ i przytom bez zadnych
niedoméwienn i restrykcyi. Samby on swe plany w ni-
wecz obrécit w Petersburgu przed rzadem i przed ros-
syjskiem towarzystwem, gdyby w Zzadaniach swoich wy-
szedt po za obreb Krolestwa Polskiego, gdyby zaczat
traktowa¢ w imieniu Litwy i Rusi. Byloby takie dziata-
nie niepolitycznem, niedorzecznem. Znaczyloby to wznie-
caC rzecz druga trudniejsza, nie zatatwiwszy pierwszéj,
podnosi¢ rzecz mocno sporng, odbiegajac od niesporndj,
i dobre usposobienie catéj intelligencyi rossyjskiéj, bez
réznicy partyj, zamienia¢ na najgorsze, bo z punktu wi-
dzenia i wedle tradycyi narodu rosyjskiego, w tak zwa-
nym przez Rossyan kraju, wzgledem nich, zachodnim,
zwierzchnia warstwa kulturna polska zalega na niepolskim
podkiadzie. Bywaty przykitady folgowania polskiemu pier-
wiastkowi w tych ziemiach, ale sama mysl o aneksyi ich
przez rzad do Krdlestwa uchodzitaby w 1862 r., przy
mocni¢j rozbudzonem narodowem poczuciu rossyjskiem,
za zdrade rzadu przeciwko swemu narodowi.

Podczas, gdy W.ielopolski robit znaczne postepy
w Petersburgu, wzmagat sie stan zapalny polskiego spo-
feczenstwa, ukazywaly sie objawy coraz wigekszego w niem
rozktadu. Demonstracyjne ruchy uliczne, poczete bez dy-
rekcyi, przy powtarzaniu sig, wytwarzajg organizacya. Po
8 kwietnia poczety sie formowac dziesigtki; w maju 1862



— 17 —

r, juz istniat Komitet Centralny Narodowy Wielopolski,
przez A. G., str. 88). We wszelkiej rewolucyjnej organi-
zacyi, zawsze prym bierze partya, nie liczba wieksza, ale
gwattowna, kazda gwattowng partye opedza i wyprzedza
jeszcze gwaltowniejsza, dziatajgca na swojg reke bez zgo-
dzenia sie i wiadomosci przetozonych, uciekajgca sie
wprost do rewolweru i sztyletu, aby uniemozebni¢ i zni-
weczy¢ wszelkie skonsolidowanie sie stosunkow, wszelkie
dziatanie prawne, pojednawcze. Kazden ruch rewolucyjny
na wieksza skale ma to do siebie, ze zmusza w koncu
ludzi porzadku, mimo ich woli, a czasem nawet mimo ich
wiedzy, do wziecia udzialu w agitacyi przez przechylenie
sie albo do rewolucyi, albo do repressyi i do zblizenia
w ten sposOb rozwigzania, ktore jest ostatecznem wyj-
sciem z nieznoSnego stanu. Organizowanie sie czerwo-
nych zniewolito umiarkowanszych do wytworzenia orga-
nizacyi biatych, ta dyrekcya umiarkowanych data sie ho-
lowa¢ przez komitet centralny, a komitet byt co chwila
forsowany przez wscieklych zapalencéw, knujacych za-
béjcze zamachy. Bezwladnos$cia, brakiem charakteru i cy-
wiln¢j odwagi grzeszyli i przedtem umiarkowani, te uje-
mne przymioty posunety sie tylko o jeden stopien wyzgj,
gdy po przewrdceniu wszelkich stosunkéw pomiedzy in-
teligencyg i massami, pomiedzy dojrzatem wiekiem i go-
towgsem junactwem, w t¢j hierarchii, ktérg nie bez racyi
zwano studentokracyga, powazne glowy, stanowigce czoto
narodu, oddaly sie na postugi powstania, ponizyly sie az
do petnienia funkcyi prostych, biernych narzedzi. Po za-
machu na zycie W. ksiecia, ogét obywatelstwa nie zdo-
byt sie nawet na protest, ktérego wymagata najprostsza
uczciwo$¢, nie zgodzono sie na stanowcze odepchnigcie,
przez stdésowny adres wszelki¢j moralnéj solidarnosci
Z niecnym czynem, za$ ii wrze$nia 1862 pod naciskiem
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Centralnego Komitetu delegaci obywatelstwa — czoto
i kwiat szlachty, wystosowali do Andrzeja Zamoyskiego
swojg stawng odezwe, przezeh przyjeta i zawierajaca
w sobie ni mninj ni wiecnj, tylko liberum veto przeciwko
wszelkim zrobionym rzgdowym ustepstwom, i nadaniom
I ostateczne przystgpienie do rozpoczetej rewolucyi pod
hastem prostéj a bezwarunkowej restauracyi: ,dzieli¢ mi-
tosci Ojczyzny nie mozemy i Ojczyzne kochamy w gra-
nicach, jakie Bo6g jej zakre$lit i tradycye historyczne
przekazaty. Wtedy tylko rzad z zaufaniem popieraé be-
dziemy mogli, gdy rzad ten bedzie naszym polskim i gdy
ustawg zasadniczg ztaczone bedg wszystkie prowincye
Ojczyzne naszg skiadajgce.” Ci 300 nie Termopylskich
Spartan, ktorzy adres ten podpisali, a z niemi i adresat,
ktéren go przyjat, rzucali w otchtan odmetu, w paszcze
smoka rewolucyi nietylko siebie i swojg przyszios¢, ale
i rzeczy do nich nie nalezace, bo losy szlachty i ludno-
§ci polskiej w ziemiach litewskich i ruskich, na niechybng
zgube i pozarcie. Po tym akcesie mozna rzec, ze kos¢
byta rzucona, powstanie zdawato sie koniecznoscia, rzecza
juz nie odwotalnie, przynajmniej w myslach, dokonana,
a za myslami musiaty p6js¢ i czyny. W stowach, ktére
margrabiemu przypisujg, jako dang przezeh odpowiedz
delegacyi schlachty, domagajacej sie, aby im moralnie po-
twierdzit swoje obstawanie przy Unii Lubelskiej, maluje
sie nie duma, ale najwyzsza rozpacz Wielopolskiego. Po-
dobne sg one do ztamania, na nic juz zotnierzowi nie-
przydatnej, szpady o zgiete kolano: ,waszego poparcia
nie zadam ani potrzebuje. Dla Polakbw mozna czasem
co$ dobrego zrobi¢, ale z Polakami nigdy. Po tym naj-
bole$niejszym z ciosébw zadanych reka, z ktoréj sie go
Wielopolski najmniej spodziewat otrzymaé, po tern tra-
gicznem zwatpieniu w swdj naréd, w jego dobre przy-
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rozstajac sie z Wielopolskim p. Tarnowski, ktéren

go i uwielbia i potepia, nie zdajgc sobie sprawy

za co, a przynajmniej popadajac w czeste w sa-
dach swych przeciwienstwa, podaje na uzytek publiczny
moralng nauke, praktyczne zastosowanie swych uwag nad
wielkim cztowiekiem i program postepowania dla Polakdw
na przysztos¢. — Program ten wcaleby nas nie obcho-
dzit, jako nie nalezacy do obrancj przez nas materyi,
gdyby nie miat Scistego zwigzku z osobg Wielopolskiego,
to jest, gdyby nie byt ciekawym okazem przetwarzania
sie idei Wielopolskiego w gtowach ludzi spotczesnych,
i kombinowania sie t¢j idei z zywiotami na pozér j¢j
sprzecznemi. W skutek swojego glebokiego nauko-
wego znawstwa i zamitowania w polskim romantyzmie,
p. Tarnowski zrést sie z nim i spokrewnit, stat sie ro-
“mantykiem w literaturze i polityce. Ztad jego obawy
,0 upodlenie ducha,” o ,polityczny pozytywizm, ktéren
niegodnie naduzywajac imienia Wielopolskiego i zakry-
wajac sie niby jego systemem, zaszczepia sie¢ w Warszawie,"
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i najzgubniejsze owoce przynosi,“ ,0 jad, ktéren sie nam
strugami w gardto wlewa, a sprawia to, Ze zatruty nim nic
nie szanuje, w nic nie wierzy, nic nie pamieta“ (Prz. polski,
styczen 1880, str. 108—117). Lecz w skutek zastano-
wienia sie nad ciezkiemi nastepstwami powstania 1863 r.
i nad bledami, ktore to powstanie zrodzity, spora doza
przekonan Wielopolskiego przesaczyla sie w nasze, stata
sie, Ze tak rzeke, nasza krwia i mézgiem. Zdrowy, silny
realizm Wielopolskiego przeglada z tych stéw, ktére na-
pisat p. Tarnowski; ,dzi§ na caldj ziemi polskioj nie zna-
laztby sie moze nikt, ktoby powiedziat: nie czekac, nie
zwlekaé, ale kropié¢ i robi¢ powstanie.“ — Powstanie oka-
zalo sie sposobem tak zlym, ze nikt nie Smie juz ratunku
w nim szuka¢ i wskazywaé. Prawo nasze do odzyskania
niepodzielnej ojczyzny jest, ale uszczuplone tern, zeSmy
sie sami do upadku przyczynili. Okolicznos¢ ta moc
naszego prawa ostabia. My nasze prawo pojmowalismy
jako wierzytelnos¢, ktora nam powinna byC splacona,
przejdzmy na stanowisko obowigzku powsta¢ nie 2 bronig
w reku, ale o wiasnych, rzeczywistych, prawdziwych si-
fach. Kto chce chodzi¢, musi naprzéd utrzymaé sie na
nogach.... Wiec pod takiemi rzadami jakie sg, zy¢, stac¢
sie im potrzebnemi..., przy nich rzadu sie uczy¢é. Nawet
co sie tyczy rossyjskiego rzadu, zachowywac sie rzetelnie
i uczciwie i nie zrobi¢ drugi raz tego, co sie z Wielo-
polskim zrobito.“ Najzupetniej podzielamy uczucie, ktére
podyktowato p. Tarnowskiemu wyrazy gniewnego oburzenia
przeciwko tym, ktorzy traktujgc sprawe Polski sceptycznie
i cynicznie ,gotowiby bez warunkéw, za proste roéwno-
uprawnienie, chwyci¢ i pocatowaé¢ reke — ktora sie do
nich... nie wycigga. Te piekne stowa zakre$lajag doktadnie
linie demarkacyjng, po jedn¢j stronie ktoréj sa ludzie
prawdziwie narodowi, ojczyzne z godnos$cig mitujacy, a po
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drugi¢j mottoch i bydto, chociazby w galonach i orna-
tach. Po za temi radami p. Tarnowskiego, ktére do
takiego stopnia sg dzisiaj w duchu czasu, ze wygladajg jako
utarte komunaty, stoi nierozstrzygniete wielki¢j wagi
i stanowcze pytanie: chociazbySmy trwali czy zdotamy
wytrwaé jako nar6éd w obrebie Rossyi, bo gdy nie zdo-
famy, do czeg6z doprowadzi samo trwanie przy skazaniu
nas na Smier¢ w nasz€j zbiorowcj egzystencyi? Na to
pytanie p. Tarnowski nie odpowiada i zbywa nas samemi

sprzecznos$ciami. — ,GdybySmy przed laty, powiada on,
zamiast powstania, przyjeli mysl Wielopolskiego, by¢
moze — nam osobiscie "zdaje sie, ze i w takim razie nie,

— ale byé moze, ze znalaztoby sie rozwigzanie sprawy.
Dzi§ juz zapo6zno.... bo polityka Wielopolskiego w po-
wszechnym potopie runetfa.... Gdyby pod rossyjskiem
panowaniem (stan rzeczy) cudem jakim mogtjeszcze, czy
miat sie zmieni¢, (wypada nam) robi¢ to samo, co robimy
pod austryackiem. Jezeli stan ucisku i obocieznéj zemsty
nie ustanie, zy¢ jak mozna, zatrzymac w sobie dech i zycie
i trwaé.... Dzi$ Rossya zaszta tak daleko w namietnosci,
nienawisci, arrogancyi, ze juz jg z téj drogi nie nawrocié
wcale, a gdyby chciala, czyby mogta, rozsprzezona, re-
wolucyg socyalng zagrozona, z kamarylla, zamiast rzadu,
i bez ludzi zdolnych tym stanem rzeczy zapanowac? Po-
lityke chociazby wstrethg porozumienia z Rossyg nie many
dzi$ o kogo w Rossyi oprze€N — Nie moze by¢ kategory-
czniejszego przyznania sie do zupeinéj niewiadomosci
o tern co jest, co bedzie i co trzeba robi¢. Kto tak jest
niezaradny, mogtby sie z radami i programem powstrzy-
meé, nie spieszy¢, nie za$ rozumowaé w ten bardzo niepo-
uczajacy sposob: moze tak — moze nie — lepi¢j bylo
tak — ale serce jako$ podpowiada ze nie. Instynkta
serca w polityce nie popfacaja. Polityka nie rozprawia
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0 rzeczach wiadomych, ale docieka wnioskujgc za pomocg
przypuszczen i co chwila musi w ten sposéb, jezeli nie
chce zosta¢ proznem gadaniem, rozwigzywa¢ zagadki
Zz zakresu zycia praktycznego. Mit grecki opowiada, ze
gdzie§ w Tebach przy drodze zasiadt sfinks i zadawat
przechodniom zagadki, a nieodgadujacych albo nietrafnie
odgadujacych pozerat. Dzi§ ten mit urzeczywistniony.
Rossya jest takim sfinksem, my stajemy w roli Edypa,
1 zmuszeni jesteSmy albo odgadna¢ czem jest ta Rossya,
z ktorg sprzezeni jesteSmy od wieka, i skuci, a przez to
uratowa¢ sie, albo wyrodzi¢ sie i zdzicze¢. Pan
Tarnowski nie moze czy nie chce odgadywac; pan
Tarnowski nie bedzie naszym Edypem. A jednak jezeli
siegniemy myslg w czasy przeszte, bedziemy musieli przy-
znaé, ze role sie zmieniaja, ze kwestya polska jest w sa-
mej Rossyi wrzodem wewnetrznym, ze w chwilach, kiedy
wrzod ten najbardzic¢j dolegat, to jest epokach zaognienia,
Polska stawata tez w obec Rossyi w postaci sfinksa,
a Rossya tamala sobie glowe nad tajemnicg odwrotnie
stawigcej sie zagadki.

Postawmy sie na stanowisku Rossyanina w r. i86i
i 1862, i zastosujmy logike pana Tarnowskiego. Ten
Rossyanin niechybnieby powiedziat: Polska — to nardd
bardzo chory, moze chory Smiertelnie, z nierozwigzang
u ndg swych kwestyg socyalng, z intelligencyg gonigcag
za widmem restauracyi, bez S$redniego stanu, z szla-
chta dbalg o kieszen i panszczyzne, bez zadnéj od-
wagi cywilnéj, a pod naciskiem ruchawki i mottochu
domagajacyg sie dziwacznych rzeczy, bo bodaj Rygi i Smo-
lenska. Jest tam jeden cztowiek — Wielopolski, ale jeden
cztowiek nie moze mie¢ rozumu za wszystkich. Skonklu-
dowawszy, ze nie ma na kim i na czém oprze¢ polityka
w Polsce, tenby Rossyanin, dziatajac zaiste wedle logiki



124

p. Tarnowskiego nie dopuscit ani jednego ustepstwa
i nie byloby faktu, ktéry co$ znaczy i ktéren nie utonat
w powodzi, jak nie utonela w nigj, Smiemy twierdzi¢, po-
lityka margrabiego, ze w pewn¢j niedawnej chwili dzie-
jowcj, rzad rossyjski, dzialajgc zupetnie zgodnie z 6wcze-
snem usposobieniem swojego narodu, uznat potrzebe
naprawy zadawnionego zia, jakkolwiek go nazwiemy,
uchybieniem czy krzywda dziejowag i nie targujac sie
przyznat prawo, a zarazem dat Srodki naprawy jego
tak znaczne, ze czes¢ ich stanetaby do miary, dzi$
skromnych, bo znizonych naszych nadziei i zyczen. To
przyjazne usposobienie dla Polski trwalo dos¢ dtugo
w publicznosci i ustato ostatecznie po notach mocarstw
zagranicznych do gabinetu petersburgskiego, a wiec po
zagrozeniu interwencya. Odtad instynkt samozachowa-
wczy przemowit jeden i krwawe dzieto sie poczeto, wy-
wotane i tern powstaniem i tg mozebng interwencya.
I w ludziach i w narodach w chwilach passyi przebu-
dzajg sie zwierzace instynkta. Z tego powodu radzilibySmy
p. Tarnowskiemu, ktéren w tymze listopadowym zeszycie
Przegladu polskiego z r. 1879, tak dobitnie sie¢ wyraza
0 stowianskim bracie Kaimie, aby sie porachowat z pa-
miecia i obliczyt i czy i nasz naréd nie poczuwa sie do
zadnego uchybienia i grzechu? czy nie miata miejsca na-
przyktad w latach 1607— 1612 akcya polityczna na wscho-
dzie stowianskim, przypominajgca wyprawy hiszpanskich
junakéw na Meksyk, wielkie czyny naszych Kortezéw
1 Pizarrébw. Wiele rzeczy zdroznych plynie nam z Ros-
syi, warto bytoby skorzysta¢ przynajmni¢j z rzeczy
dobrych, a pomiedzy niemi z ostawionego krytycyzmu
rossyjskiego, ktéren kaze mie¢ na pamieci nietylko same
stawne czyny swoich przodkéw, ale i nie stawne, a go-
dne surowego potepienia. Pan Tarnowski z symptomatow
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obecnéj choroby zapalnej wnioskowat o organizmie w ogole,
a zatem i o stanie zdrowia, wypuszczajagc z uwagi, ze
stan chorobliwy zapalny jest tylko przejSciowy i albo
sie rozwigze predkim rozkladem organizmu, czego sie
trudno spodziewaé, albo wyzdrowieniem. P. Tarnowski
jest w potozeniu tego cztowieka, ktéren znalaziszy sie
wséréd samych drzew nie moze dopatrzy¢ sie lasu, a ro-
zebrawszy i skrytykowawszy wszystkie partye, tylko nie
dostrzeglszy samego narodu, jest w niematym klopocie
0 co sie oprze¢ w Rossyi. Isnieje panstwo bardzo zna-
czne w oryentalnym stylu zbudowane. Kto je wzniost
1 zbudowat? Oczywiscie nardd, ktoren nie przestat istnieC
i mieszka dotagd po za tg wystawg. Absorbcya i centra-
lizm sg to popedy i wihasnosci tego panstwa — nie ko-
niecznie narodu. Samo panstwo ma ruch absorbcyjny
przerwany, a baltyckie prowincye, Finlandya, nawet préba
polski¢j konstytucyi 1815 za Aleksandra |., $wiadcza, ze
w panstwie tern mogg sie miesci¢, nie rozktadajgc sie,
rozmaite osobniki narodowe, nawet bardzo réznoplemienne.
Do wewnetrznéj walki partyj, toczac¢j sie w tym naro-
dzie, nie mamy prawa wtraca¢ sie — nie naszg rzeczg
sadzi¢ palce miedzy drzwi. Z nim, jako z caloscia, po-
winnismy sie porozumiewac, a skorobysmy sie porozumieli,
odmiana stosunkow i ustanie ucisku bytyby tylko kwestya
czasu i to nie nader diugiego, bo zawsze bierze gbére
zrozumiana moc okolicznosci. RoOwnouprawnienie nam
sie nalezy i ming¢ nas nie moze. Tam gdzie od géry az
do spodu, jak na przyktad w Krdlestwie, skiad etnogra-
ficzny spoteczenstwa jednaki, jezyk narodowy jest do od-
zyskania w szkole, sadzie, w urzedzie, a i autonomia w sto-
sownym obrebie i zakresie musi da¢ sie w przysztosci
przeprowadzi¢, trudniejszg jest do rozwigzania kwestya
polska w ziemiach litewskich i ruskich; tu sta¢ wypada
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i na gruncie autonomii miejscowej i decentralizacyi,
i taczy€ sie ze wszystkiemi zywiotami etnograficznemi nie
rossyjskiemi (z tak zwanym separatyzmem) i opiera¢ sie
pochtonieniu rozmaito$ci przez panujgcy panstwowy je-
zyk i zwyczaje. SposOb naszego dziatania powinien byc,
o ile mozna, czynny, gteboko obmyslany, konsekwentny.
Nie dla nas dzisiaj pora skfada¢ senne gtowy na wonncj
poduszce poezyi romantycznej, ktéra w swoim czasie pe-
dzita ludzi do bitwy i powstania, a dzisiaj zmienita sie
w miegkie wezgtowie dla wahania sie i bezruchu. Tak
u siebie, pomiedzy swojemi, jako i w Rossyi powinnismy
sie przedewszystkiem rachowa¢ z duchem i usposobieniem
narodowem, publicznem, o ktérem Wielopolski tak sie wy-
raza (Bibl. Ord. Mysz. r. 1859); ,lekkiej, powierzchownej,
w swoich okrzykach nieustajgcej i zmiennej opinii umyst
rozwazny i niepodlegly nie zwykt cenié zbytecznie, lecz
odmienny od takiego gwaru jest duch publiczny, ktéry
z giebi spoteczenstwa sie dobywajgc, nie zawsze sie
odzywa, ale nawet w zawieszeniu swoich sgdow w od-
chtaniach swojego milczenia dumaé nie przestaje, aby
predzej czy poézniej nie juz jako przemijajaca btyskawica,
lecz wspaniale i wolno, jako storice wschodzace, kazda
sprawe ludzka, kazda opinie przelotng nieubtaganem pro-
mieni swoich $wiattem rozjasnic.”
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