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w S1EP.

8 1 Derinieya, przedmiot i podziat psyeho-
log-ii.
~azwa psychologii powstata, o ile wiemy, dopiero pod
koniec XVI-stulecia. Po raz pierwszy uzyt jej marbur-
ski filozof, E.udoli Gokleniusz (1547—1628), dajac na-
pisanej przez siebie ksigzce nastepujacy napis: MoyoXoYia hoc
est dc hominis pcrfectione, animo ct imprimis ortu Indus
commentationcs variorum”™ Marburgi 1590. W $lad za Go-
kleniuszem poszedt jego uczenn Casmannus, ktéry w cztery
lata pozniej (1594) wydat dzieto p. t: Psychologia anthro-
pologica. Stale przyjeta sie atoli rzeczona nazwa dopiero
w wieku XVIII.

Psychologia, jak etymologiczny skiad tego wyrazu (4oydi,
X6Cx) wskazuje, jest nauka o duszy. Lecz czemze jest du-
sza? —Pierwiastkiem, odpowiada Arystoteles, ozywiajgcym or-
ganizm, forma lub pierwszym aktem ciata, ktére posiada
zdolno$¢ do zycia, ktore zyje — slSoe (albo IVTiXs/sta  rpwim)
anj.Xze todvau 3vZjS. JayViyovtoe . Atoli ten pierwiastek, ta
forma, ten akt, ktére daja zycie, nie dotyczg jednej tylko
kategoryi jestestw: owszem, nie ulega watpliwosci, ze obok

9 De anima, 1 II, c. 1 (412a. 19—28).
Psychologia.
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nas zyja takzo zwierzeta i rosliny. Stad psychologia po-
winnaby uczy¢ o duszy kazdej: roslinnej, zwierzecej iludz-
kiej; w rzeczywistosci jednak uczy wtasciwie
tylko o ostatniej. Niema bowiem zwyczaju moéwic
o psychologii roslinnej, a do zwierzat stosuje sie ten wy-
raz dosé¢ rzadko; dlatego styszac stowo: psychologia, mysli-
my zwyczajnie 0 nauce, zajmujacej sie psychicznem zyciem
nie zwierzecia, lecz cztowieka. EXx co7iscnsu tedy psycho-
logia jest naukg o duszy ludzkiej, do ktdrej odnosi sie wy-
tagcznie inna definicya Stagiryty; dusza, powiada on, jest
Touto, OCPEV yad aG8aydyiO« val otayoodes€a npdzge  — pierw-
sza podstawg zycia, czucia i myslenia. Ale dusza ludz-
ka, jak zresztg kazda, nie istnieje oddzielnie,
niezaleznie od materyi, od organizmu; ona
faczy sie naturalnie z ciatem, tworzac razem z niem jedna
nature, jedng substancye, jedng osobe. Jakoz wedtug og6l-
nego przekonania, cztowiek nie jest ani samem ciatlem,
ani samg dusza, ale catoscig, ztozong z duszy i z ciala.
Ten tedy stosunek czyli to potgczenie duszy z ciatem musi
przedew'szystkiem uwzgledni¢ psychologia: inaczej, bytaby
naukg o szczerym duchu, a nie o duszy. Nie wystarczy
zatem zastanawia¢ sie w niej nad samg duszg ludzka, bo
ta, lubo jest wazniejsza i szlachetniejsza czescig cztowieka,
istoty jego jeszcze nie stanowi — potrzeba nadto wzigé
w rachube jej naturalnego towarzysza, t.j.ciato..Poniewaz
wszakze dusza jest doskonalszym i szlachetniejszym pier-
wiastkiem, anizeli ciato, poniewaz cialo posiada przez nig
istnienie i dzialanie, co w swoim miejscu udowodnimy,
przeto psychologia bedzie sie zajmowata przewaznie i pier-
wszorzednie dusza.

tatwo z tego rozumie¢, dlaczego wielu filozoféw na-
zywato psychologje antropologig, t.j. naukag o czio-
wieku. Nawet dzisiaj uzywaja niektorzy obu wyrazow
w tern samem znaczeniu; uwazamy atoli za rzecz stoso-
whniejszg zatrzymac powszechniej przyjetg nazwe psycholo-
gii, tern bardziej, ze czesto nazywa sie rzecz od tego, co

*) Tamze, c. 2 (414a, 12, 13).



jest w niej wazniejsze, ize wyraz antropologia posiada-
w dzisiejszym jezyku inne, a nader szerokie znaczenie. Ro-
zumiemy mianowicie przez nig nauke, ktéra zajmuje sie
cztowiekiem pod kazdym wzgledem ).

COz tedy jest przedmiotem psychologii?—D usza ludz-
ka, ciato ludzkie, caty cziowiek; dusza jest przedmiotem gté-
wnym, ciato — drugorzednym, caty cztowiek —kompletnym
{pbiectum adaequatu?n). Lecz psychologia nalezy we-
dtug nas do filozofii, ktéra tern sie rozni od kazdej
innej umiejetnosci, ze jest wiedza w pierwszych i najwaz-
niejszych, a wzglednie ostatnich przyczynach. Stad nie wol-
no psychologowi traktowa¢ w jakikolwiek sposéb o czio-
wieku: on w badaniu swego przedmiotu winien szukac
przyczyn coraz dalszych, gtebszych, wyzszych, ogoélniej-
szych, a w koncu wskaza¢ pierwsze; on, opierajgc sie na
réznych formach dziatania wiadz, winien odstoni¢ przede-
wszystkiem istote duszy ludzkiej, istote czto-
wieka, jego poczatek ipierwowz6r, cel iprzy-
sztosé. Z tego sie okazuje, ze psychologia jest umiejet-
nodcig, ktéra bada ostateczne przyczyny stanéw cziowieka
i jego natury.

Ale nasuwa sie powazny zarzut. Jezeli gio-
wnem zadaniem psychologii jest poznanie duszy, na ja-
kiej podstawie powiedzielismy od razu, czem
ona jest, przytaczajac wyzej dwojaka jej definicye ary-
stotelesowskg? Czy tonie znaczy przyjmowac «/rA/'l'rzecz

2) Rozrézniamy trojaka antropologie: somatyczng, psychicz-
ng i historyczng. Przedmiot pierwszej stanowig wilasciwosci ciata
ludzkiego, n. p. jego budowa, ksztatt czaszki, charakterystyczne cechy oczu,
kolor skdry i whosdw, o ile one sg zalezne od rasy, pici, dziedzicznosci i t. p.
czynnikéw. Antropologia psychiczna zajmuje sie znowu psychicznemi
zjawiskami cztowieka, a mianowicie terni, ktére, bedac wytaczng jego wia-
snoscig, wyrézniajg go od zwierzat; uczy tedy o religii, mowie, zwyczajach
i obyczajach danego plemienia, narodu, rasy lub catej ludzkosci. Wreszcie
historyczna antropologia obejmuje wszystko, co dotyczy poczatku
i rozw'oju cztowieka wogéte; wiec bada wiek rodzaju ludzkiego, powstanie
ras, narodéw' i plemion, ich wzajemny do siebie stosunek, krzyzowanie

sie it p.



najwidoczniej potrzebujaca dowodu i na poczatku kiasé
jako pewne to, co wiasnie winno by¢ wyptywem dtugiego
dodwiadczenia i rozumowania? Definicye Arystotelesa—oto
nasza odpowiedz— pi'zyjmujemy oczywiscie tytko pro-
wizorycznie, a przyjmujemy tern tatwiej, ze zgadza sie
ona w zasadzie z og6lnem zapatrywaniem, wedtug ktérego
dusza uchodzi za ostateczng przyczyne zycia. Ze za$ jest
stuszng, ze wyciagniete z niej wnioski sg réwnie trafne,
pokaze i udowodni dalsze badanie rzeczy.

Nie trudno wmbec tego, co sie dotad rzekto, odréznié
w psychotogii przedmiot materyalny od format-
nego, t. j. to, co psychotogia rozwaza, od wzgledu, pod
jakim rozwaza: czlowdek jest jej catkowitym przedmiotem
matei-yalnym, a najwyzsze i ostateczne jego przyczyny for-
malnym. Ze za$ umiejetnoéci roznig sie miedzy sobg nie
tyle przez swe przedmioty materyalne, ile przez formalne®),
przeto fatwo odgraniczy¢ psychologie od wszystkich zbli-
zonych do niej nauk: nauki zajmujace sie cztowiekiem poza
psychologia, zadawalajg sie poznaniem przyczyn bezposre-
dnich, najblizszych.

W szczegdlnosci nalezy zaznaczyé, ze wrecz falszywe
jest zapatrywanie Cabanis'a, Piiestley’a, Comte'a, Her-
berta Spencer’a i wielu innych, wedtug ktérych psycholo-
gia ma by¢ czescig fizyologii, lub, jak sie niektorzy
z nich wyrazaja, fizyka systemu nerwowego. Pomijajgc juz
réznice obu tych nauk, co do przedmiotu formalnego, roz-
nice, ktéra sama wystarczytaby do obalenia powyzszego
zapatrywania, nalezy zauwazyé, zeich przedmioty materyal-
ne schodza sie z sobg tylko czesciowo. Psychologia moéwi
0 wszystkich czynnosciach duszy, o naturze jej i catego
cztowieka, gdy fizyologia zajmuje sie tylko zyciowemi fun-
kcyami organizmu, wskazujgc ich fizyczne, chemiczne i me-
chaniczne warunki. ,Przedmiotem pierwszorzednym fizyo-
logii—piszg Gad i Heymans jest metodyczne obserwowa-

') Geologia n. p., mineralogia, fizyka, chemia badajg ten sam przed-
miot materyalny (ciata martwe), a przeciez kazda z nich stanowi nauka,
odgraniczong od innych.

*) Traité de physiologie humaine, Lowanium i Paryz 189.j, str. 1.



nie i opisanie zjawisk natury organicznej czyli zycia“. Nad-
to psychologia, jak zaraz zobaczymy, postuguje sie przy
badaniu zjawisk gtownie introspekcya; tymczasem cata bu-
dowa fizyologii opiera sie prawie wylacznie na doswiadcze-
niu zewnetrznem. Nie chcemy przez to powiedziec,
zeby psychologia i iizyologia nic nie miaty w"spélnego, ze-
by pierwszg nalezato traktowaé niezaleznie od dragiej;
przeciwnie sadzimy, ze te dwie umiejetnosci stykajg sie ze
soba blizko, ze fizyologia jest podstawa psychologii, ze kto,
wstepujac w Slady Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu,
opiera problemata psychologiczne na danych iizyologicz-
nych, ten najracyonalniejszg i najpewniejsza wybrat w ba-
daniu droge ». Wiec stusznie powiedziano: Nemo psycholo-
gtis, nisi physiologus. Atoli z drugiej strony dodac¢ nalezy,
ze odwrotnie fizyolog moze tylko z psychologii dowiedzie¢
sie, jakie jest zrodto i jaki cel owych wszystkich zjawisk,
ktore stanowia przedmiot jego badania.

A co sadzi¢ o dogmacie, ktéry ustawicznie powtarza-
ja dzisiejsi psychologowie, a ktéry znalazt zwolennikéw
i miedzy neoscholastykami, ze psychologia winna
sie zajmowac¢ tylko zjawiskami Swiadomemi,
podczas gdy nieSwiadome nalezg wylacznie do fizyologii? —
To obciecie zakresu psychologii, zainaugurowane przez Kar-
tezyusza, wedtug ktérego cziowiek jest duszg, a dusza my-
$la czyli Swiadomoscia, obciecie, dokonane w petni przez
pozytywistow, nie da sie niczem usprawiedliwié. Psycho-
logia, powtarzamy raz jeszcze, powinna sie zajmowa¢
catym cztowiekiem, bo dusza sama przez sie jest
czem$ niezupetnem, potowicznem, bo pofaczenie duszy z cia-
tem wyptywa z jej przyrodzonej sktonnosci. Co wiecej,
gdyby nawet psychologia byta nauka o samej du-
szy, jeszcze nie powinna sie ogranicza¢ na stany $wiadome:
jej zadaniem bytoby moéwi¢ o tych wszystkich zjawiskach,
ktore pozostajg w stosunku z duszg, ktére sg od niej za-
wiste, ktére w niej majg swa podstawe i swe zrodio. Do

) Tej samej tezy, acz z innego punktu widzenia, broni dr. Twar-
dowski w pracy: Psychologia wobec tizyologii i filozofii, Lw"w 1897.
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takicli za$ nalezg nietylko fenomena $wiadome, lecz zycio-
we wszystkie, bo bez duszy niema zadnego zycia. Wiec
wszelkie zjawiska zyciowe i $wiadome czy nieSwiadome, sa
scisle zwigzane z sg we wiasciwem stowa znaczeniu
stanami psychicznymi. Przyznajemy atoli, ze fakta
wiadome, nalezy jako doskonalsze postawi¢ na pierwszem
miejscu i ze psycholog najgruntowniej o nich moéwi¢ po-
winien.

Psychologia zajmuje sie naturg cztowieka:
tak w catosci pojmujemy jej przedmiot. Lecz sg jeszcze
przedmioty inne, podporzagdkowane, specyalne. Wskutek
podziatu pracy kazdy niemal temat, zostajacy w pe-
wnym zwigzku z psychologig, lub SciSle z nig zwigzany,
doczekat sie wihasnej monografii. Posiadamy dzisiaj psy -
chologie poszczeg6lnych zmystéow, jak sma-
ku, zapachu i stuchu; psychologie snu, sugestyi, psychoz
i zbrodni; psychologie zadz, namietnosci i uczu¢; psycho-
logie geniuszu, humoru, interesu, piekna i sztuki; psycho-
logie mowy i pisma; psychologie wielkich ludzi i Swietych;
psychologie dziecka i kobiety; psychologie spoteczng i hi-
storyczng; psychologie tlumu, sekt i narodéw i t. p. Czy
majgracye te podziaty? — Niezawodnie: albowiem
traktiijg o rzeczach, ktére bezposrednio lub ubocznie nale-
z3 do psychologii. O jednem tylko pamieta¢ nalezy: o tern,
by te szczegbtowe kwestye, te psychologie ,dyferencyalne*
opieraty sie na ogdlnym psychologicznym pogladzie; ina-
czej, stracg wartos¢, wywotajg chaos pojeé, beda podobne
do kilku Kkart, wydartych z jakiej$ obszernej, a nieznanej
w catosci ksiegi.

Pozostaje powiedzie¢ o podziale psychologii.
Podziat jest u réznych autoréw rozny. Najwiecej atoli
rozpowszechnit sie ten, jaki wprowadzit niemiecki filozof,
Chrystyan Wolff (1679—1754). Podzielit on psychologie na
dwie czesci: empiryczng czyli eksperymentalng
i racyona 1ng albo metafizyczng, zwang takze przez
niektérych filozoficzng. Pierwsza zajmuje sie czynnoscia-
mi i stanami duszy, druga jej naturg; w tamtej poznajemy
stany i czynno$ci za pomoca bezposredniego doswiadczenia



i obserwacji, w tej dochodzimy do pewnych prawd gto-
wnie przez wnioskowanie. Jakzez oceni¢ ten podziat*—Je-
dni stawig go pod niebiosa, drudzy potepiaja w czambut.
I przyznaé nalezy, ze byt on okazya najpierw zupetnej
ruiny psychologii racyonalnej (do czego z filozoféw przy-
czynit sie najwiecej Kant), a potem upadku empirycznej:
gdy w szeregu nauk filozoficznych wykre$lono pierwsza,
druga stata sie prostym opisem zjawisk psychicznych. Nie
sgdzimy jednakowoz, zeby rzeczony podziat byt
w zasadzie fatszywy, oi'az musiat koniecznie sprowadzi¢ tak
fatalne skutki. Chociaz bowiem w psychologii do$wi ad-
czenie i rozumowanie winny i$¢ z sobg w pa-
rze, przeciez tatwo by¢é moze, iz raz jeden, drugi raz
drugi czynnik przewaza. Lecz wilasnie od tej przewagi po-
chodzi nazwa: jezeli wiecej bedzie empiryi, niz spekulaciji,
mozna powiedzie¢ o psychologii, ze jest eksperymentalng;
gdzie natomiast bierze gore rozumowanie, wolng psychologie
nazwa¢ metafizyczng. Nigdy atoli nie wolno zap omi-
ng ¢, ze kazda z tych psychologii jest tylko czescig, po-
towa, a nie catoscig, ze dopiero przez ich potaczenie po-
wstaje kompletna i doskonata nauka o duszy. Stad
psychologia empiryczna bez racyonalnej jest
podobng do rozpoczetej, a niedokonczonej bu-
dowy, racjonalng za$ bez empirycznej mozna poréwnaé
z domem bez fundamentéw ).

Nie chcac tedy oddziela¢ doswiadczenia od rozumo-
wania, pozostajemy przy dawnym sposobie traktowania
przedmiotu. Bedziemy wiec najpierw moéwili o réznych
czynnosciach i wiadzach duszy, potem o niej samej, a wre-
szcie o potgczeniu ciata z dusza, czyli o naturze ludzkie;j.
Gtownym bowiem przedmiotem psychologii, jak zaznaczy-
lismy, jest dusza ludzka. Poniewaz jednak z jednej strony

W gimnazjach austryackich wyktadaja tylko psychologie empi-
ryczng; racjonalna przeznaczono dla uniwersytetéw. Wobec tego przewaz-
na ilos¢ ksztatcacej sie miodziezy nie poznaje najwazniejszych zagadnien
psychologicznych, tern bardziej, iz na wielu wszechnicach zarzucono wszel-
ka (przynajmniej zdrowa) metafizyke, a wiec i psychologie racjonalng.



istnienie i nature duszy poznajemy z jej czynnosci i wiadz,
poniewaz z drugiej dusza nie jest substancyg kompletng, ale
naturalnie taczy sie z ciatem, przeto przed traktatem o natu-
rze duszy nalez}” méwi¢ o wiadzach, wzglednie o czynno-
$ciach, po nim za$ o potaczeniu duszy i ciata w jedng sub-
stancyalng catosé. Zaczem pierwsza cze$¢ naszej psychologii
(o czynnosciach i wladzach duszy) bedzie przewaznie em-
piryczng, a druga o naturze ludzkiej racyonalna.

Uwaga. |z okredlenia psychologii i z formalnego
wyznania wida¢, ze zaliczamy ja do filozofii. Kie kazdy
dzi§ to czyni; przewaznie od pewnego czasu stychac gtosy
(n. p. Ribot, Wiindt, Kiilpe, u nas Mahrburg "), ze psycho-
logia, idac za przyktadem matematyki i fizyki, odigczyta
sie od nauk filozoficznych i zamienita sie w nauke spe-
cyalng. Czy moze rzeczywiscie istnie¢ psycho-
logia poza filozofig? —Kie tylko moze, ale i istnigje,
ile razy zajmuje sie wylgcznie ,zjawuskami duchowemi®,
a nie troszczy sie wcale o to, by pozna¢ nature duszy,
wzglednie cztowieka. | takie sg rzeczywiscie wszystkie ps}’-
chologie pisane w duchu czysto empirycznym #. Kto jg wy-
ktada inaczej, tego pietnuje sie dzisiaj pogardliwg nazwg
metafizyka! Lecz nie wynika z tego, ze kazda psy-
chologia (co wiecej lub mniej wyraznie utrzymuja prze-
ciwnicy) musi by¢ taka. Owszem, je$li nazwa ma od-
powiadaé rzeczy, psychologia winna przedewszytkiem za-
jac sie dusza; inaczej, sprzeciwia sie sama sobie. Jezeli ba-
danie duszy ma by¢ wszechstronne, prawdziwie haukowe
i glebokie, musi dazy¢ do wskazania przyczyn najwyz-
szych i ostatecznych, by odpowiedzie¢ na pytanie: czem
jest dusza, jaki jej poczatek i koniec, czem my jestesmy,
skad przychodzimy i dokad idziemy? Lecz rozwigzywanie
takich kwestyj nalezy wedtug og6lnego przekonania do fi-
lozofii

Zob. Przeglad filozoficzny 1898),"rok 1, zesz. 11, n. VI.

* ,Psychologia — pisze n. p. Hoffding (Psychologia ogdlna, ttom.

Daszynskiego, Warszawa 1890, str. 21) jak my ja pojmujemy, jest wiec
psychologia bez duszy, o ile nie zajmuje sie bezwzgledng istotg duszy*“.

") Twerdcwiki (oz. pizyt., str. ;2 ir.), chcac rdcwcedni¢ naszg teze,



8 2. Metody psyehologriczne.

Nie dos$¢ wskazac cel, do jakiego zmierza¢ winna psy-
chologia, nie do$¢ oznaczy¢ jej przedmiot: nalezy wybraé
droge, ktora do celu prosto i pewnie prowadzi, oraz wska-
za¢ srodki za pomoca ktérych przedmiot przedstawi sie na-
szym wiadzom poznawczym takim, jakim jest w rzeczywi-
stosci. Szukamy jednem stowem metody, jakg powin-
na sie postugiwac psychologia.

R6zne formy metody w og6le dajg sie ostatecznie
sprowadzi¢ do trzech: syntetycznej, analitycznej i anali-
tyczno-syntetycznej. Pierwsza z przyczyny, z ogétu docho-
dzi do skutku, do szczego6tu; druga przeciwnie rozpoczyna
od skutku lub szczeg6tu, a konczy na ogéle i przyczynie;
wreszcie trzecia taczy w sobie pierwszg i druga. Kazda
z tych metod ma w psychologii swoich zwolennikéw.

Metody wytgcznie syntetycznej, zwanej takze
racyonalng, idealistyczng, dedukcyjng Ilub
a priori® trzymajg sie ci, ktorzy lekcewazac empirye, postu-
guja sie samym rozumem. Liczba ich jest stosunkowo bar-
dzo szczupta. Naleza do niej przedewszystkiem panteisci,
a mianowicie Spinoza, Fichte, Schelling i Hegel. Wedtug
nich daje sie psychologia wysmié¢ {inore geométrica) z pe-
wnych ogdlnych zasad czyli raczej z pojecia bytu absolut-
nego, ktérego objawem jest duch ludzki.

Metoda analityczna czyli empiryczna, in-
dukcyjna lub a posteriori opiera sie na faktach, pozna-
nych za pomoca obserwacyi. Ze za$ zjawiska psychiczne
podlegaja obserwacyi dwojakiej, t. j. wewnetrznej
i zewnetrznej, stad dwojaky jest takze empiryczna metoda.

twierdzi, ze psychologia dlatego nalezy do filozofii, poniewaz jest podstawa
wszystkich nauk filozoficznych. Pomijajac atoli kwestye, czy istotnie filo-
zofie nalezy oprze¢ na psychologii, podzielamy stuszne tym razem zdanie
Mahrburga (Przeglad filoz., m. przyt, nn. VI i IXj, Zze argument d-ra
Twardowskiego nie wytrzymuje krytyki, albowiem ,to, co jest podstawa
peAYngj rzeczy, nie jest tern samem ani tg rzecza, ani jej czescia”.
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Pierwsza zwana podmiotowag lub bezposre-
dnig, postuguje sie Swiadomoscig, czyli raczej introspek-
cya, refleksyg, w ktorej dusza wchodzi umyslnie sama
w siebie, by sie przypatrzy¢ swoim zjawiskom i stanom.
Zwolennicy tego kierunku, wysoko stawianego przez Kar-
tezyusza, badajg stany duszy, o ktérych moéwi swiadomosc,
rozkladaja je, jezeli sg ztozone, poréwmywujg miedzy soba,
dziela na pewne grupy, a wreszcie odkrywaja rzadzace
nimi prawa. Z introspekcyg taczy sie czasem w tej meto-
dzie podmiotowy eksperyment: moge nie tylko
$ledzi¢ to, co sie we mnie dzieje, ale i umyslnie wywoty-
waé subjektywne stany, by je lepiej ogladnaé, by podpa-
trze¢ ich fieri® ich wzajemna zalezno$¢. Chcac skonstato-
wac n. p., jakie hallucynacye i uczucia sprawia morfina,
wstrzykuje ja sobie za skére. Druga postaé¢ metody
analitycznej nosi nazwe przedmiotowej, bo uzywaja-
cy jej przypatruje sie nie sobie, lecz innym. | w niej oczy-
wiscie (czesto nawet nierdwnie tatwiej) moze mie¢ miejsce
eksperyment, w ten sposéb eksperymentuje nietylko
psycholog, ale i pedagog, prawodawca i t. p. Pedagog n. p.
uzywa Srodkéw, by wychowanie dziecka, ktéremu sie po-
Swieca, przyniosto jak najpiekniejsze owoce; jesli zawiodt
jeden, ucieka sie do drugiego, $ledzac bacznie, jak 6w no-
wy $rodek oddziatywa na wychowanka, jakie budzi w nim
mysli, jak kieruje jego wolg. Ale nieréwnie wieksze korzy-
$ci przynoszg psychologii eksperymenta, w ktérych za po-
mocg osobnych przyrzadéw, jak n. p. dynamometru, este-
zyometru, pletysmografu bada sie zawisto$¢ fenomendw psy-
chicznych od warunkéw fizycznych i fizyologicznych. | ta
wihasnie metoda, szeroko dzi§ rozpowszechniona przede-
wszystkiem w Niemczech, zwie sie eksperymentalng
w §cistem stowa znaczeniu albo fizyologiczng.
Niektorzy empirysci korzystajgc z niej (za Fechnerem, We-
berem, Lotzem i innymi) wylacznie, tak $lepo w nig wie-
i’za, ze odrzucajg S$wiadectwo czystej samowiedzy [reine
Selbstbeobachtung) dla nich wszystkich prawie wszystkiein
jest obserwacya zewnetrzna, zwilaszcza woéwcezas, gdy ta-
czy sie z eksperymentem. W tym kierunku idzie w zasa-
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dzie szkota Wundta. Wreszcie sg psychologowie,
ktérzy opierajg swe badania i na reileksyi i na przedmio-
towym eksperymencie, ale zadowoleni samg obserwacyg
zjawisk, wyrzekajg sie wszelkiej metody syntetycznej.
Wszystkie te metody, jesli ich sie uzywa wylgcznie,
sg najwidoczniej jednostronne. Wiec nasamprzéd
pierwsza, t. j. syntetyczna, cho¢ stusznie podnosi war-
to$¢ dedukcyi, grzeszy subjektywizmem, bo stosuje rzeczy
do rozumu a nie rozum do rzeczy. A przeciez psychologia
jest naukg o pewnych faktach, ktore juz istniejg, ktére te-
dy nalezy uzna¢ i uwzgledni¢, ktérych innymi, zmyslony-
mi lub mozliwymi zastepowa¢ nie wolno. Podobnie
szwankujg wszystkie trzy metody indukcyj-
ne. Podmiotowa, mimo wielu stron dodatnich obejmu-
je jeden tylko, i to juz doskonale rozwiniety osobnik i dla-
tego nio moze odrézni¢ w naszych czynnosciach i stanach
tego, co w nich przypadkowe i anormalne, od tego, co na-
lezy do ich istoty; a potem nie potrafi powiedzie¢ dokia-
dnie, czy zjawisko wewnetrzne powstaje w ten lub inny
spos6b, czy jest pojedynczem lub ztozonem, czy te lub in-
ne s jego najblizsze przyczyny. Braki powyzsze usu-
wa czesto metoda przedmiotowa a zwlaszcza
eksperymentalna, ktéra wywotujgc dowolnie fenomen
i zmieniajgc jego warunki, te jeszcze posiada zalete, iz
uzupetnia, uogdlnia, kontroluje, sprawdza i poprawia ob-
serwacye osobiste. Opierajac sie na samej introspekcyi, sadzi-
my n. p. ze czucie nastepuje w tej samej chwili, w ktorej
dziata na organ zmystowy podnieta; natomiast wykonany
zrecznie eksperyment wykazuje, ze na powstanie czucia potrze-
ba pewnego czasu. Nie jest jednak i metoda ekspe-
rymentalna wolna od zarzutu, bo doswiadczenie
uczy, ze stany psychiczne inaczej sie w nas rozwijajg wéw-
czas, gdy wiemy, ze jesteSmy przedmiotem obserwacyi. Je-
zeli znowu obserwacya zewnetrzna wyklucza
wszelkg introspekcye, to przynosi ona, jak kto$
stusznie powiedziat, tupiny bez ziarna. Przez samo
doswiadczenie zewnetrzne poznawatbym tylko pewne objawy
fenomenow psychicznych, ale ich samych nie rozumiatbym
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gota. Jakiz lo (ksffijn.dit n.cgtty nriie f01:0230, co to
znaczy n. p. ba¢ sie lub cierpie¢ gtéd, gdybym nigdy
w zyciu nie byt gtodnym i nie doznat uczucia strachu?
Potem eksperyment, co przyznaje otwarcie sam Wundt
nie moze mie¢ zastosowania w badaniu wszystkich funkcyj
ps3mhicznych, a zwlaszcza w badaniu rozwoju aktéw ro-
zumu i woli M. Nadto obie metody empiryczne big-
dza czesto w tern, ze odsungwszy na bok rozumowanie
a z niem wszelka racyonalng metafizyke, ograniczajg sie na
samg obserwacye zjawisk, a nie szukajg ich funda-
mentu t j. duszy, na ktorej sie one opierajg. Z tego
powodu nie moze nas zadowoli¢ w catosci i trzecia me-
t'oda — czysto empiryczna, fgczagca w sobie introspekcye
z obsei*wacya zewnetrzng i eksperymentem.

Kazda tedy z wymienionych metod okazuje sie mi-
mo pewnych zalet wadliwg, a wadliwg dlatego,
ze jest zbyt skrajng, ze wyklucza inne. Czy nie
moznaby sprzagna¢ ich razem, wiec do introspekcyi dodac
empirde zewnetrzng razem z eksperymentem, a jedng i dru-
ga wzmocni¢ i rozszerzy¢ spekulacyg?—Owszem, rzecz jest
wykonalna, bo cho¢ rzeczone metody W8daczaja sie czesto
dc facto™ nie muszg sie jednak wylaczaé; sg one raczej cze-
$ciami jednej catosci albo ogladaniem tej samej rzeczy
z roznych punktéw widzienia. Posiadam3 tez rzeczy-
wiscie metody mieszane, po'Srednie. Pomiedzy
niemi zastuguje gtdwnie na wzmianke t. zw. genetycz-
nga, wprowadzona przedewszystkiem przez uczniéw Herbar-
ta. Postugujac sie i rozumowaniem i empiryg, pragnie ona

) Vor allem... ist da's psychophysiche Experiment auf die Zerglie-
deiung veThiiltnismiissig elementarer Vorgénge angewiesen, einzelner Vor-
stelliings, — Willens — Erinnernngsakte. Nur in geringerem Umfange ver-
mag es noch die Verbindungen der einfacheren Vorgange zu verfolgen. Da-
gegen bleibt ihm jdie Entwicklung der eigentlichen Denkprocesse, .sowie
der hoheren Gefuhls —und Triebformen verschlossen; im hdchsten Falle
lassen sich Uber die dussere zeitliche Aufeinanderfolge auch dieser Prozesse
einige unzureichende Beobachtungen ausfilhren» (Essays, Lip.sk 1885,
str. 145).

*) Zob. Eisenbaus, Selbstbeobachtung und Experiment in der Psy-
chologie, Fryburg 1897, str. 51 i n.
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przedstawi¢ i uzasadni¢ geneze (stad nazwa metody) zja-
wisk psychicznych, t. j. wskaza¢, w jaki sposob jedne
fenomena rodzg sie z drugich, w jaki mianowicie sposéb
rézne a skomplikowane stany dajg sie sprowadzi¢ do tych
samych elementow pierwotnych. Atoli i ta me-
toda, acz w wielu wypadkach znakomite moze odda¢ ustu-
gi, og6lnego zastosowania nie posiada, poniewaz opie-
ra sie na fatszywe m przypuszczeniu, ze na dnie
wszystkich zjawisk psychicznych kryje sie ten sam pier-
wiastek zasadniczy.

Wobec tego uwazamy za rzecz jedynie wskazana,
pozosta¢ przy metodzie znanejoddawna, azwa-
nej stusznie analityczno-syntetyczng lub induk-
cyjne-dedukcyjng. Celem bowiem ostatecznym psy-
chologii jest zbadanie natury duszy ludzkiej, wzglednie na-
tury cziowieka. Lecz natura ta, jak zresztg kazda inna,
nie daje sie widzie¢ intuicyjnie, ale moze by¢ poznang
tylko przez swe stany i czynnosci. Ze stanéw i czynnosci
whnioskujemy o wiadzach a z wiadz o naturze duszy. | stu-
sznie; jakie bowiem sg czynnosci nasze i stany, takie (na
podstawie prawa przyczynowosci) najblizsze ich pryncypia
t. j. wladze, a jakie wihadze, taka istota podmiotu, w kt6-
rym one tkwia, czyli taka dusza. Psychologia rozpo-
czyna tedy od badania szczeg6tow i skutkéw,
czyli od metody analitycznej, tak podmiotowej jak i eks-
perymentalnej ). Po niej idzie synteza. Przy jej pomocy
psycholog nie tylko poznaje nature duszy i dowiaduje sie
0 jej poczatku, lecz pojmuje takze wszechstronnie jej sto-
sunek do ciata.

Zasadnicze za$ czynnosci obu metod, a prze-
dewszystkieni indukcyjnej, sa w psychologii, jak w kazdej
innej nauce, ktéra sie niemi postuguje trzy nastepujace:

Stad stusznie pisze Dawid, ze bezpos$rednim przedmiotem bada-
nia w psychologii sa nie byty lub sity (wladzeb ale poszczeg6lne zjawiska,
i Ze w badaniu tych zjawdsk stosujemy te same zasady, ktére przyktadamy
do przedmiotéw przyrodniczych». O wyktadzie psychologii, Warszawa
1898, str. 4.



obserwacja, przyp uszczenie i sprawdzenie.
Przewodniczy obserwacja stanéw ciala i duszy, naj-
pierw wewnetrza potem zewnetrzna: ona przyjmuje do wia-
domosci zjawiska psychiczne, wiec n. p. akty czucia, my-
$lenia i chcenia oraz ich somatyczne objawy. Ale zauwa-
zy¢ zjawisko a nawet skonstatowaé, ze ono zostaje w pe-
wnej tgcznosci z innemi, nie znaczy jeszcze poznac¢ je umie-
jetnie. Prawdziwa wiedza polega na wskazaniu ko-
niecznej zawistosci jednego fenomenu od drugiego, na
wskazaniu jego przyczyny. A czy przyczyna jest zawsze
widoczna od razu?—Czasem lezy rzeczywiscie jak na dioni,
najczesciej atoli trzeba sie jej dopiero domysla¢. Ot6z wia-
$nie ten domyst stanowi przypuszczenie czyli hipo-
teze, ktdrg ostatecznie nalezy sprawdzi¢, to znaczy wyka-
zaé, ze to co przyjmujemy za przyczyne pewnego zjawiska*
jest nig rzeczywiscie. Sprawdzenie udaje sie najlepiej
i najpewniej przy pomocy metod eliminacyjn3mh, ktére tak
szerokie zastosowanie majg w naukach przyrodniczych, t. j.
przy pomocy zgodnosci, metody réznicy i metody zmian
wspotczesnych’). Jezeli za§ uzycie tych metod jest
niemozliwe, wowczas nalezy sie uciec do dedukcji,
wykazujgc, ze hipoteza wypt“™wa koniecznie z poznanych
dawniej pryncypiow, albo ze wszjstkie inne przypuszcze-
nia prowadza do fatszywych wnioskéw. Tag drogg powstajg
psjmhologiczne prawa.

Z wielu atoli stron (Comte, Maudsley, A. Lange,
Brentano, Wundt) podnoszg dzi$ zarzuty przeciwko me-
todzie podmiotowej. Najpierw niektérzy uwazajg obser-
wacje bezposrednig za niemozebng z dwojakiego po-
wodu. AV kazdem poznaniu — powiada Comte — podmiot

VJ W pierwszej metodzie zmienia sie wszystkie okoliczno-
§ci, towarzyszace zjawisku, wyjawszy te, ktorag sie uwaza za jego przyczyne;
jezeli zjawisko, mimo zmian nastepuje, jest to dowodem, Zze przypuszczenie
byto stuszne. w metodzie réznicy zmienia sie, wzglednie usuwa, tylko
jedna okolicznos¢: jezeli fenomenu braknie, przyczyna jego lezy widocznie
w tej okolicznosci. AVreszdie w metodzie zmian wspotczesnych zja-
wisko zmienia sie propoicyonalnie do zmiany pewnej okolicznosci, podczas

gdy wszystkie inne warunki pozostajg te same; tatwy z tego wniosek, ze
wiasnie w tej okolicznosci nalezy szuka¢ przyczyny zjawiska.
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i przedmiot r6znig sie od siebie, podczas gdy w introspek-
cyi te dwie rzeczy sg identyczne. Nadto obserwacya we-
wnetrzna jest niemozliwg, poniewaz dusza posiada energie
skoriczong, a stad nie potrafi réwnoczesnie i dziata¢ i ob-
serwowac swojego dziatania: ile razy zwracamy dobrowol-
nie uwage na nasz akt psychiczny, tyle razy nastepuje
W nim przerwa, i odwrotnie kazdy silniejszy * objaw 2zycia
psychicznego usuwa zupetnie refleksye.

Atoli pierwszy zarzut mieSci w sobie przedewszyst-
kiem pctitio principii® bo trzebaby dopiero udowodnié, ze
podmiot i przedmiot kazdego poznania muszg sie rzeczowo
rézni¢ od siebie. Powtore jezeli ta zasada jest og6lng, tedy
nie tylko cztowiek, ale zaden duch, nawet Bdég nic o so-
bie wiedzie¢ nie moze. Wreszcie takt rozstrzyga kwestye:
po co rozprawia¢ o mozliwosci lub nie mozliwosci intro-
spekcyi, skoro $wiadomo$¢ mowi, ze ona rzeczywiscie ist-
nieje, ze za jej pomocg dowiadujemy sie o0 naszych we-
wnetrznych stanach. To za$ $wfiadectwo Swiadomosci jest
tak oczywiste, ze je nawet o0got sceptykow przyjmuje,
a przyjmuje wiasnie dlatego, ze w introspekcyi miedzy pod-
miotem poznajacym a przedmiotem poznanym zachodzi do-
skonata adekwacya, ze w niej esse est percipi.

W dugim zarzucie brak przedewszyst-
kiem konsekwencyi. Nie przeczymy, ze refleksya
i fenomen, ktéry stanowi jej przedmiot, nie moga wygo-
dnie stang¢ obok siebie na ograniczonem polu naszej $wia-
domosci. Przyznajemy nawet chetnie, ze bywajg wypadki,
w ktorych refleksya wyklucza w catosci psychiczne zjawi-
sko lub przeciwnie zjawisko udaremnia refleksye. Bo jak-
zez np. Sledzi¢ z uwagg rozwo6j aktu myslenia, skoro samo
myslenie, jezeli jest cho¢ troche skomplikowane, nie moze
sie obejs¢ bez uwagi? | kto w chwili szalonego gniewu
lub S$miertelnej trwogi potrafi rozwaza¢ na zimno, jaki
jest przebieg tych obu afektow? Mimo tych ustepstw, uwa-
zamy zarzut za nieuzasadniony. Najpierw nie zawsze opo-
zycya miedzy refleksyg a wewmetrznym fenomenem jest
tak wielka, by sie catkowicie wykluczaé musiaty. Nieraz
n. p. ruch ciata lub czucie, owszem nawet gniew i obawa
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moga przedmiotem refleksji. Z drogiej strony, chocby
refleksja i obserwowany przez nig fenomen nigdy obok
siebie stang¢ nie mogly, jeszcze nie wynikatoby z tego, ze
introspekcya jest niemozliwg. Moze bowiem refleksja od-
nosi¢ sie do stanu wewnetrznego, ktérego w tej chwili nie-
ma, ktdry jednak dawniej zaszedt i przechowuje sie do te-
go czasu w naszej pamieci: potrafimy go tedy, jesli i ile
razy chcemy odtworzy¢ i przypatrzy¢ mu sie doktad-
niej, w czem przez odpowiednie ¢wiczenie dochodzi sie
z czasem do znacznej wprawy ).

Wedtug trzeciej objekcyi introspekcya, chocby
byta mozliwg, nie przyda sie na nic, poniewaz nie odnosi
sie do og6tu ludzi, ale dotyczy tylko jednego czto-
wieka. Poznaje wprawdzie — powiadajg zarzucajacy —
czucia, mysli i afekty wiasne, ale z tej indywidualnej a u-
tobiografii nie wolno nam przeskakiwa¢ do ogélnego
typu duszy ludzkiej. A przeciez kazda umiejetnosé, a wiec
i psychologia zajmuje sie ogdtem: non datur scientia de m-
dividuo.

Podobny zarzut moze niepokoi¢ tylko tych, kté-
rzy metode psychologiczng ograniczajg na samg introspek-
cye. Rzeczywiscie, jeslibym zerwawszy stosunki z ludzmi,
lub nie uwgledniwszy ich wcale, zajgt sie tylko badaniem
samego siebie, wiadomosci nabyte w ten sposéb, bytyby
niezawodnie mojg biografia. Czy mogtbym je uwaza¢ za
obraz psychicznego zycia innych do mnie podobnych istot?
Oczywiscie nie; opierajac sie na samej $wiadomosci, napi-
satbym — powiada stusznie Rabier —swe pamietniki
czy wyznania, jak Sw. Augustyn lub Rous-
seau, ale nie stworzylbym nauki ogélnej. Aby monogra-
fie zamieni¢ na psychologie, musze sie zblizy¢ do innych
ludzi, przypatrzy¢ im sie, przekonac sie, ze ich zyciowe
objawy sg podobne do moich, ze oni tak samo czujg, pa-
mietaja, wyobrazajg sobie, myslg, chca, kochajg, nienawi-
dzg i t. d., jak ja; ze majg wspdlne ze mng sklonnosci.

") Por. Elsenhan.s, dz. przyt., str. 29 i n.
2) Psychologie, Paryz 1898, str. .87.
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natogi, ideaty. Ajak sie o tern przekonam?—Wiele
powiedza mi sami ludzie, wiele odkryje wiasng obserwacya
i eksperymentem, albowiem pewne wewnetrzne stany od-
bijajg sie na ciele, zdradzajg sie gtosem, gestem i t. p.
Atoli i to zeznanie ludzi ite moje dosSwiad-
czenia opierajg sie znowu na introspekcyi:
bez niej ani oni nie mogliby mi nic powiedzie¢ o sobie,
ani ja nie mogtbym zrozumieé, czem sg i na czem pole-
gajg ich stany. Stagd na pierwszem miejscu nalezy
postawi¢ obserwacye wewnetrzna, a na drugiem dopiero
razem z eksperymentem zewnetrzng.

§ 3. Zrodta psyetiologli.

Kwestya metody psychologicznej stoi w $cistym zwiagz-
ku z kwestyg zrodet. Skoro bowiem metoda jest kierun-
kiem, jakiego trzyma sie mys$l ludzka w badaniu danej
materyi, a zrodta podajg sama materye, to oczywistg jest
rzecza, ze metoda jakgkolwiekby byta, nie moze sie obejsé
bez Zrédet, owszem nierozerwalnie z niemi sie wigze. Stad
jak psychologia rozpoczyna od metody indukcyjnej, tak
tez do pierwszorzednych jej zrédet nalezg fakt a, zgroma-
dzone przez obserwacye wewnetrzng i zewnetrzng. Im ta
obserwacya jest czestsza i szersza, tern oczywiscie ptodniej-
szg, bo tern wiecej gromadzi materyatu, ktéry potem wy-
zyskuje zdolny psycholog. Odnosi sie to gtéwnie do empi-
ryi zewnetrznej: pole jej badania jest dzisiaj ol-
brzymie. Psycholog nowozytny obserwuje nie tylko czio-
wieka dorostego ale i dziecko, co dopiero zy¢ zaczetoisto-
jacego nad grobem starca; nie tylko zdrowych na duszy
i ciele, ale i indywidua anormalne i schorzate,—histerykéw,
idyotéw, kretyndw, waryatéw, gtuchoniemych, $lepych od
urodzenia i t. p.; nietylko osobniki bedgce w stanie natu-
ralnym, zwyktym, ale i te, ktére sie znajdujg w stanie
sztucznie wywotanym, a wiec alkoholikéw,'morfinistéw i hi-
pnotykéw it. p. | nie poprzestaje na jednej warstwie ludzi,
na jednym kacie ziemi, na jednym Kkraju i narodzie, na je-

Psychologia. 2
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dnej rasie: on, za przyktadem starych medrcéw greckich
idzie do nieznanych sobie ludow, $pieszy nawet miedzy
dzikich, by sie przypatrzy¢ ich somatycznym wiasciwosciom
i umystowemu rozwojowi, zwyczajom, instytucyom, jezyko-
wi i religii. Owszem, chcac sie przekonaé o ile czasy dzisiej-
sze odbieglty od dawnych, zwraca sie do przesztosci,
szuka $ladow, jakie zostawita po sobie ludzka cywilizacya,
pyta o dawne tradycye, przeglada dzieta, na ktére w za-
raniu swego istnienia zdobyla sie ludzkosé, chce sie dowie-
dzie¢, jak wygladat przedhistoryczny czlowiek. 1 jeszcze
nie koniec. Poniewaz miedzy czlowiekiem a zwierzeciem
istnieje analogia, oparta na wsp6lnosci pewnych wiadz,
przeto psycholog obserwuje takze zwierzeta i eksperymen-
tuje na nich: zaczem idzie gruntowniejsze poznanie tak po-
dobienhstwa, zachodzacego miedzy cztowiekiem i zwierze-
ciem, jak tez roznicy. Stusznie tedy powiedziat stawny
przyrodnik francuski Buifon: ,Gdyby nie bylo zwierzat,
bytoby znacznie trudniej pozna¢ nature cztowieka“. Jednem
stowem, psychologia jest obecnie wiecej, niz Kiedy indzigj
poréwnawczg.

Lecz trudno zada¢, by kazdy psycholog osobiscie do-
konywat tych wszystkich obserwacyj; bytaby to praca ty-
taniczna, praca przewyzszajaca sity jednego chocby genial-
nego cztowieka. Obok wiasnych studyéw moze psycholog
korzysta¢ z nauk, ktéro z biegiem czasu powotat do zycia
nieprzejrzany zastep innych badaczy, a ktore specyalnie
zajmujg sie wyliczonymi problematami. Bedg to zrodta
drugorzedne. Nalezg do nich przedewszystkiem ana-
tomia, histologia, fizyologia, psychofizyolo-
gia, psychofizyka, estezymetrya, patologia,
neuropatologia i psychopatologia, psychia-
try a teratologia (Xlpap= potwér), hipnotyzm,etn o
logia, antropologia, prawo, historya poli-
tyczna ireligijna, historya obyczajow, kultu-
ry isztuki, monografie wielkich ludzi, wreszcie
lingwistyka. Przedewszystkiem wdelkie jest tutaj zna-
czenie ostatniej: ,Jezyk —pisze trafnie Dubot *) — posiada

b Psychologie, Paryz 1897, t. I, str. 88.
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doniostos¢ wyjatkowa, gdyz z doskonatg jasnoScia wyraza
zycie umystowe i moralne. Zwykly stownik miesci w sobie
elementa catej psychologii. Wszystkie objawy zycia umy-
stowego, wszystkie czynnosci mysli, a w szczegdlnosci aso-
cyacye, abstrakcye, uogdlnienia, jakikolwiek jest ich przed-
miot, sg ustalone, skondensowane, zeby tak powiedzie,
w stowach pod formag konkretng i trwatg, ktéra pozwala
je obserwowa¢ wedtug upodobania. Ale to nie wszystko:
jezyk nie tylko sktada sie ze stébw; on posiada swe state
reguty, swe niezmienne prawa, ktére stanowig gramatyke.
Te prawa, co tatwo zrozumie¢, sg tylko bardzo wyrazny-
mi i pewbymi symbolami gtebszych praw wchodzacej w sie-
bie mysli, praw, ktore analiza jezyka odkrywa oku obser-
watora“.

Mamy wreszcie Zzrddta trzeciorzedne. Sa to
dzieta poswiecone formalnie psychologii catej lub jakiej$
jej czesci. Nazywam je zrédiami trzeciorzednemi, bo istot-
nie trzecie w szeregu zajmujg miejsce. Na pierwszem na-
lezy postawi¢ fakta, stwierdzone u siebie i innych za
pomocag wiasnego doswiadczenia; inne, zaczerpniete z nauk
specyalnych, o ile opieraja sie na $wiadectwie cudzem, po-
chodzg juz z drugiej reki; wreszcie gotowe psychologie
przynosza, obok cudzego $wiadectwa, zapatrywania czesto
stronnicze, ktére w wyzszym stopniu, niz Zzrodta drugo-
rzedne, moga krepowaé¢ samodzielnos¢ czytajacego i narzu-
ca¢ mu z gbry przekonanie autora. Nie wynika stad,- by
podreczniki psychologiczne byly bez wartosci. Owszem,
one w wysokim stopniu ufatwiaja prace psychologa, bo
strzega go, czyli raczej moga go ustrzedz od btedéw, w ja-
kie wpadli jego poprzednicy, oraz poda¢ mu niewatpliwe
wyniki naukowe, do ktérych doszta ludzkos¢ dopiero po
catych wiekach ciezkich prob i mozotéw. Jednego atoli
winien sie strzedz najwiecej: jakkolwiek bytby
przekonanym, ze tylko ten system, ktérego on sie trzyma,
jest prawdziwy, nie wolno mu z lekcewazeniem zamykaé
uszu na prace autoréw, kruszacych kopie w obronie zasad
przeciwnych lub odmiennych, inaczej, znajdzie sie w zbyt
ciasnem kole swej mysli i stanie sie mimo woli jednostron-
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nym. Przeciwnie, bezstronne poznanie teoryj fatszywych
moze mu odstoni¢ niejedng prawde, Kryjacg sie czesto
tam, gdzie wszystko wydaje sie byé bledem, oraz wzmoc-
ni¢ niepomiernie przekonanie o prawdziwosci jego wiasnych
pogladow.

Trudno oczywiscie wylicza¢ wszystkie ksigzki, bro-
szury i rozprawy, kreslace albo ogdlny rys psychologii, albo
oddzielne monografie jej najrozmaitszych tematéw; wymie-
nie niektére tylko podreczniki psychologiczne z najnow-
szych czasow.

Miedzy scholastykami nastepujacy autorowie zastu-
guja na wzmianke:

Jezuici: Liberatore (Institutiones philosophicae),
Tongiorgi (Institutiones philosophicae), Palmieri (In-
stitutiones philosophicae), Cor noldi (Institutiones philoso-
phicae), Schiffini (Diskutationes metaphisicae specialis),
De Maria (Philosophia peripatetico-scholastica), D e Ma n-
dato (Institutiones philosophicae)) Remer (Summa
praelectionum philosophiae scholasticae), Lehmen (Lehr-
buch der Philosophie, t. Il, cz. I: Kosmologie und Psycho-
logie, Fryburg 1901).

Dominikanie: Gonzales (Philosophia elementaria),
Lepi di (Elementa philosophiae christianae) i Zigliara
(Summa philosophiae).

Vallet (Praelectiones philosophicae) i Brin (Phi-
losophia scholastica), Sulpicyanie; tudziez kaptani S$wieccy:
Sanseverino (Philosophia Christiana; Elementa philoso-
phiae), Stéckl (Lehrbuch der Philosophie)y, Gommer
(System der Philosophie).

Oddzielnie wydali psychologie nastepujacy:

Lahousse T. J., (prof. jezuickiego Kollegium w Lo-
wanium), Psychologia, Lovanium 1888.

Boedder T. J. Psychologia rationalis. Fryburg 1894,

Urrdburu T. J. (byty prof. unijvers. Gregoryan-
skiego w Rzymie), Psychologiae pars prima, Vallisole-
ti 1894; Psychologiae pars secunda, tamze 1898.

T. Pesch T.J. (zm. prof. w Valkenburgu w Hol-
landyi), Institutiones psychologicae, t. 3, Fryburg 1896-98.
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Gutberiet (prof. sem. wFuldzie), Die Psychologie,
3 wyd., Monaster 1896.

Hagemann (prof. akademii w Monasterze), Psycho-
logie, 6 wyd., Fryburg w Bryzgowii 1897.

Schneid (zm. rektor liceum w Eichstatt), Psycholo-
gie im Geiste des heiligen Thomas von Aquin, I. Theil,
Paderborn 1892. Smieré¢ nie pozwolita autorowi dokonczy¢
tego dzieta.

Castel ein T. J., Psychologie, Namur 1890.

Mer cier (prof. uniws. lowanskiego), Psychologie,
5 wyd., Lowanium i Paryz 1900.

Méaher, Psychology, 4 wyd., London 1900.

Z wymienionych prac za najlepsze uchodzg Gutber-
leta i MercieFa.

Poza scholastyka najwiecej sg cenieni:

Herbart, Lehrbuch der Psychologie, Krélewiec i
Lipsk 1816.

L otze, Medicinische Psychologie oder Physiologie
der Seele, Lipsk 1850.

Volkmann (zm. w r. 1877 prof. filoz. w Pradze),
Grundriss der Psychologie, Halle 1856; w drugiem, dwu to-
mowem wydaniu (r. 1875 i 6) ksigzka nosi tytut: Lehr-
buch der Psychologie; w r. 1894 wyszto 4 wyd.

Fechner (zm. prof. uniwer. lipskiego), Elemente
der Psychophysik, t. 2, Lipsk 1860; Ueber die Seelenfrage,
Lipsk 1861.

Brentano, Psychologie vom empirischen Stand-
punkte, t. 1 (wiecej nie wyszio), Wiedeh 1874.

Wundt (prof. filozofii w Lipsku), Vorlesungen Uber
Menschen und Thierseele, t. 2, Lipsk 1863 (2 wyd. Ham-
burg 1892); Grundzuge der phisiologischen Psychologie, Lipsk
1873—74 (4 wydanie tamze 1893, Grundriss der Psycholo-
gie, Lipsk 1896, (2 wyd., tamze 1897).

Ziehen (prof. medycyny w Jenie), Leitfanden der
phisiologischen Psychologie, Jena 1891, (3 wyd. 1896).

K ulpe (prof. filozofii w Lipsku) Grundriss der Psy-
chologie, Lipsk 1893.
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Rehmke (prof, filoz. w Grefswaldzie), Lehrbuch der
allgemeinen Psychologie, Hamburg i Lipsk 1894.

Ebbinghaus (prof, filoz. we Wroctawiu), Grrund-
zlige der Psychologie, Lipsk 1897.

Jod1(od r. 1896 prof, w Wiedniu), Lehrbuch der
Psychologie, Stuttgart 1896.

Hofler (prof. gimn. oraz prywatny docent uniwer.
w Wiedniu), Psychologie, Wiedenn i Praga 1897); Grrund-
lehren der Psychologie, Praga, Wieden i Lipsk 1898.

Rab ier. Lecons de philosophie, 1. Psychologie, (6
wyd.) Paryz 1898.

Fonsegrive, Eléments de philosophie, 1. Psycholo-
gie (wydan kilka), Paryz, wydanie bez roku!

R ayot, Lecons de psychologie, Paryz, 1898.

James (prof, psychologii na uniwer. w Harvard),
The principles of psychology t. 2, Londyn 1891.

Hoffding (prof, filoz. w Kopenhadze), Psycholo-
gien i Omrids paa Grundlag of Erfaving, 1882 (tlom. niem.
przez Bendixena, Lipsk 1887, 2 wyd. 1893).

U nas obok ttémaczenia psychologii Héfiding’a (Psy-
chologia ogélna, ttom. Daszynskiego, Warszawa 1890) i Zie-
hen’a (Zasady psychologii fizyologicznej, z przedmowg Mahr-
burga, Warszawa 1900), wyszty najpierw nastepujace prze-
ktady lub przerobki:

Jozef Zagorzanski, Psychologia empiryczna dla
wyzszych gimnazyow wedtug d-ra Roberta Zimmermana,
Rzeszow 1869.

Criiger, Zarys psychologii (tfom. Z. Sawczynskie-
go), Krakéw 1878.

Clark Murray, Zasady psychologii (ttém. H. Wer-
nica i J. W. Dawida), Warszawa 1887.

Karol Richet, Zarys psychologii ogolnej (ttom.
Anny Leskiej), Krakéw 1890.

Lindner, Wykfad psychologii empirycznej (opra-
cowany przez d-ra L. Kulczynskiego), Krakéw 1895.

J. Sully, Umystowos¢ ludzka. Ksiega podreczna psy-
chologii (ttém. J. K. Potockiego), 2 t.. Warszawa 1897—38.
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Oryginalne prace, w catosci lub w czesci poswiecone
psychologii napisali:

Jan Sniadecki, Tilozoiia umystu ludzkiego, wV
t. dziel, wydanych przez Balinskiego, Warszawa 1837.

Teofil Borzecki, Tre$¢ logiki popularnej, po-
przedzona krotkim wykfadem psychologii. Warszawa 1861.

Lipinski, Zarys antropologii psychicznej czyli psy-
chologii empirycznej, Lwow 1867.

X. Franciszek Kautny, Propedeutyka filozoficz-
na, Krakéow 1871.

B. J. Zarys psychologii empirycznej, Lwow 1874.

A. Dygasinski, Obraz psychicznych zjawisk w or-
ganizmie ludzkim. Warszawa 1885.

Dr. Teofil Ziemba (Ziembicki), Psychologia, Kra-
kéw 1877; 2 wyd., tamze 1897.

X. Dr. A. Pechnik, Zarys psychologii dla uzytku
szkot srednich, Lwow 1895.

8 4. Rzut oka na historye psyetiolog-ii’).

Ze zrodtami trzeciorzednemi zaznajamia nas szczeg6-
towo historya psychologii.

Jak dziecko najpierw poznaje Swiat, a potem dopiero
siebie, tak w historyi cywilizacyi pierwej ludzkos$¢ pokusita
sie 0 zrozumienie otaczajacej ja natury, anizeli szukata od-
powiedzi na pytania; Gzem jest dusza nasza, czem czio-
wiek, skad przychodzi, dokad zmierza?

Xa mozolng budowe psychologii, ktora zajmuje sie
temi kwestyami, sktadaty sie wysitki wszystkich ludzkich
pokolen. Samo zaktadanie fundamentéw odbywato sie z nie-
matym trudem i oporem, bo zapatrywania byty rézne,
nierzadko najwyrazniej z sobg sprzeczne. Tu i owdzie, jak
w Egipcie, Chinach a przedewszystkiem w Indyach, gdzie

b Carus, Geschichte der Psychol. Lipsk 1808; Stockl, Die spe-
culative Lehre vom Menschen und ihre Geschichte, t. 2, Wirzburg 1858—9;
Harms, Die Philosophie in ihrer Geschieh, t. I. Geschichte der Psycho-
logie, Berlin 1878; Siebeck, Geschichte der Psycholog. 1.1, Gotha 1880—4;
Dessoir, Geschichte der neuern deutschen Psychologie, t. 1, Berlin 1894.
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najtatwiej zapuszczata korzenie wszelka filozoficzna speku-
cya, potozono wprawdzie pierwsze cegietki, ale byly one
zepsute, zbutwiate: gtoszono np., ze dusze ludzkie sa ema-
nacyg substancyi Bozej lub kombinacyg niestychanie sub-
telnych pierwiastkéw, ze je otacza dwojakie, niewidzialne
i widzialne cialo, ze niektére z nich przechodzag po $mier-
ci w organizmy zwierzece, albo, ze wszystkie zlewajg sie
napowrét z bostwem.

Od tych btednych pogladéw niedaleko odbieglty zapa-
trywania medrcow greckich z VI i V wieku przed Chry-
stusem. Pierwszym — powiadaX. Pawlicki”),— ktory co$
0 duszy powiedziat, byt Anaxymenes: dusza, jak zreszg
wszystko, jest u niego powuetrzem. Po nim zajmowat sie
psychologig Heraklit. Wedtug medrca efeskiego duch ludzki
jest malg czastka eterycznego ognia czyli substancyi Bo-
zej, z ktorg tez taczy sie po Smierci ciala. Dalej idg Pita-
gorejczycy, a za nimi Empedokles i Demokryt. Pierwsi,
sprowadziwszy nature wszystkich rzeczy do liczby, uczyli,
ze i dusza jest liczba, tern tylko rdznigca sie od innych,
iz sama siebie porusza — ¢Qj-ce aDtovimjTog z drugiej strony,
cho¢ jej przystuguje ¢ nieSmiertelnos¢, ma ona by¢ iskra
oderwang od ognia, znajdujgcego sie w $rodku $wiata, a sta-
nowigcego zrédto wszelkiego zycia i wszelkiej ptodnosci.
Ciato znowu (co i Heraklit uczyt) winno by¢ uwazane za
wiezienie, w ktérem B6g zamknat dusze z powodu popet-
nionej przez nig winy. To ostatnie zapatrywanie podzielat
takze Empedokles, twierdzac réwnoczesnie, ze dusza, acz
nieSmiertelna, sktada sie z czterech elementéw materyal-
nych: ziemi, wody, powietrza i ognia, oraz dwoch ideal-
nych: mitosci i nienawisci. Nadto filozof z Agrygentu po-
kusit sie obok Heraklita o wyttdmaczenie poznania zmy-
stowego. AYedilug jego teoryi czucie powstaje przez to, ze
wyplywajace z zewnetrznych rzeczy airdp’oiai (SiOtuld) prze-
nosza sie przez pory naszego ciata do jego wnetrza, gdzie
spotykajg inno «Ttgp&ia, wychodzace z organéw. Ojciec
wszystkich materyalistdw, Demokryt, usungwszy réznice po-

Historya filozofii greckiej, Krakow 1890, t. I, atr. 111.
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miedzy zmystem a rozumem, rozciggnat podobng teorye
takze na poznanie intelektualne. Otaczajagce nas ciala sg
wedtug niego zrodiem ustawicznych wplywéw, t. j. obra-
z6w, ztozonych z bardzo delikatnych atoméw, a przedsta-
wiajgcych przedmioty; obrazy wchodzg przez zmysty do
duszy i, zetkngwszy sie z nig, wywotujg poznanie. To za$
zetkniecie odbywa sie wcale atwo, bo i dusza sktada sie z ato-
mow. Atomy duszy, podobne do atoméw ognia, wiec okragte,
gtadkie i nader delikatne, przenikajg caty organizm, a po-
niewaz odznaczaja si¢ niezwyktg ruchliwoscia, przeto wycho-
dzg z ciala podczas oddychania. Przez wdychanie wcigga-
my w siebie wraz z powietrzem, nowe atomy, ktére spet-
niajg to samo zadanie, co tamte: dajg organizmowi ciepto
i ruch, bedacy przyczyng wszystkich psychicznych zjawisk,
a wiec i mysli. Przerwanie tego procesu, tej wymiany ato-
mow sprowadza S$mieré, wskutek ktorej atomy cielesne
i duszne rozpraszajg sie.

Jaka byta psychologia ,ojca filozofii“ Sokratesa (468 —
339), ktéry ponowit wezwanie delfickiego Apollina: 8t
<oloy, nie wiemy dokladnie, bo zadnych po sobie pism nie
zostawit; to pewna, ze silnie byt przekonany o nieSmier-
telnodci duszy, a poznanie obowigzku uwazal za najwaz-
niejsze ze wszystkich zadan.

Jego uczen Platon (427—347), przyjawszy niektére
poglady Pitagorejczykéw, nie stworzyt godnej swego ge-
niuszu psychologii. Dusza ludzka, zanim dostata sie do ciata,
zyka szczeSliwie w niebieskich przestworach, razem z inny-
mi duchami. Wszystkie duchy—uczy mitycznie i obrazowo
tworca Ferdusa—boskie i ludzkie sg podobne do woznicy,
siedzacego na rydwanie, ktéry ciagna dwa skrzydlate ru-
maki. Ta atoli miedzy pierwszymi a drugimi zachodzi roz-
nica, ze konie bogoéw sg szlachetne, gdy przeciwnie z dwoch
rumakéw, nalezacych do dusz ludzkich, jeden jest dobry
a drugi lichy: pierwszy lubi przebywa¢ w goérnych sfe-
rach, drugi zbyt zmystowo teskni za ziemig. W pewnych
odstepach czasu gromadza sie wszystkie duchy razem,
by pod wodzg Jowisza odby¢ wspaniaty pochdd, dotrzec
do szczytu niebieskiego sklepienia, przejs¢ przez znajdu-
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jacy sie w niem otwor i zobaczy¢— hKeaamj oy kraine
tak uroczg i cudowng, ze jej zaden poeta godnie opisat
nie potrafi. Ktézby nie chciat przesunac sie przez ten otwér
poza ktérym przedstawia sie w catej petni prawda rzeczy-
wista, przedstawiajg sie idee Swiata umystowego, a rozum
doznaje szczescia bez granic? Ktézby nie chciat wziaé
udziatu w tej prawdziwej biesiadzie duchowej? Toz wszyst-
kie duchy wzbijajag sie w gore, by jak najpredzej stanaé
u kresu. Bogowie tatwo na wozach, zachowujgc rownowage,
osiagaja cel bez trudu; przejechawszy przez otwor, staja
na olbrzymiem sklepieniu niebios i obracajgc sie razem
z niem w okolo, poznajg dokladnie wszystko, co sie dzieje
zewnatrz nieba, poznajg byt nie pozorny, jaki my obecnie
zmystami poznajemy, ale prawdziwy, poznajg idee jako bez-
barwne, bezksztattne i materyalne, jako czyste, jedyne, re-
alne i przedmiotowe, a wieczne istoty. Nie tak szcze$liwe
sg inne duchy: ich konie trwozg sie, zaczem przy wej-
$ciu powstaje Scisk, zamieszanie, poptoch. Niektére dusze
wychylajg zaledwie glowy poza otwor, a wiekszos¢, nic nie
zobaczywszy, zostaje poturbowang a nawet traci otrzymane
od bogéw skrzydta. Dusze, ktére wyszty cato z tego Sci-
sku, zostajg w niebie przynajmniej do nastepnego pochodu;
te, co doznaly pewnego obrazenia, zapomniawszy o prze-
sztosci, tacza sie z materya, czyli przyjmuja ciata. Nie
wszystkie atoli dusze, ktére nalezag do tej ostatniej ka-
tegoryi, stojg na tym samym szczeblu doskonatosci: jedne
zobaczyly w niebie i zapamietaty sobie mniej, drugie wie-
cej. Stad caly rodzaj ludzki dzieli sie na dziewie¢ Klas.
Pierwsze miejsce dzierzg filozofowie, ktérych dusze najwie-
cej pamietajg z przesztosci; drugie krélowie waleczni i spra-
wiedliwi, trzecie politycy, czwarte atleci i lekarze, pigte
prorocy i kaptani, széste poeci i znawcy sztuki, si6dme
rolnicy i rzemieslnicy, 6sme sofisci i demagogowie, dzie-
wigte wreszcie i ostatnie tyrani.

Powyzszg alegorye Platona (dostowne ttémaczenie od-
rzucajg w tern miejscu prawie wszyscy) nalezy, jak sie
zdaje, rozumie¢ w nastepujacy sposdb: Bogowie, bioracy ra-
zem z duszami udziat w pochodzie, ktorego celem jest
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ogladanie wiekuistych idei, nie oznaczajg Najwyzszej Isto-
ty. Krélestwo idei, 6w uwnipop-vtd? Taag lezace wysoko ponad
Swiatem, ponad niebem, jest symbolem wzniostosci pojeé
oraz ich odgraniczenia od rzeczy widzialnych. ldee znaj-
duja sie w Bogu, czyli sg mys$lami Bozemi, zaczem wizya
idei, jakg cieszyty sie dusze ludzkie, zanim weszty w ziem-
skie ciata, jest wizyg bostwa i znajdujgcych sie w niem
wzorow (7cqd8tfidla rzeczy stworzonych 7.

A c6z sie dzieje z duszg po $mierci cztowieka? Jesli
zyta sprawiedliwie, przechodzi do bezpo$redniej klasy wyz-
szej; jesli postepowata Zle, spada do nizszej; jesli byta
w ostatniej, emigruje w braku dostatecznej poprawy do
ciala zwierzecego; dusze wecale niepoprawne dostajg sie na
wieki do piekielnego tartaru. W kazdym razie wiezienie
doczesne, podczas ktérego majg duszy odrosngé utracone
skrzykta, trwa dtugo. Z wyjatkiem dusz filozofow, ktore
po trzech stopniach wedréwek, wzglednie po trzech tysig-
cach lat powracajg do pierwotnego stanu, inne spotyka to
szczescie po dziesieciu szeregach metamorfoz, trwajacych
przez sto wiekow.

BadZ co badz, potgczenie duszy zciatem jest dos¢ luzne,
przypadkowe, nienaturalne: cialo jest wiezieniem, grobem
duszy. Dusza jest causa movents «— ciato mobilc\ dusza to
muzyk, zeglarz, pan — cialo to lira, okret i stuga. Stad
istota cztowieka polega na samej duszy.

Ale dusza nie jest jedna. Obok duszy wiasciwej, ro-
zumnej i nieSmiertelnej (voo;)), do ktérej odnosi sie to
wszystko, coSmy w mys$l Platona powiedzieli, posiada czto-
wiek inng jeszcze dusze, zmystows, a Smiertelng (przynaj-
mniej wedtug Tymeusza). Ta dzieli sie znowu na dwie
czesci: szlachetniejsza (Sgi-¢?) jest zrodiem odwagi i innych
podobnych zadz, z gorszej (SeSfi-to) pochodzg wszystkie

Od dawna wszakze, a wla.Sciwie od czaséw Platona, ciagnie sie
spor, jak nalezy rozumie¢ jego nauke o ideach. Wielu widzi w nich istoty
samodzielne, czyli istniejagce poza Bogiem i niezalezne od Niego substancye.
Zob. art. Rolfesa p. n.. «Neue Untersuchung uber die platonischen Ideen»
«Philosophisches Jahrbuch». Fulda 1900—1901 (t. XIII i XIV).
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nizkie instynkty. Trzy sg tedy wilasciwie of? "o
pierwszg (yoDg umiescili bogowie w glowie, drugg (“jjko
w piersiach, w sercu, a trzecig ¢Tc-&ofty W brzuchu. Kazda
z nich posiada swe wiasne poznanie i pozadanie, czyli
mitosé.

Takie sg platonskie poglady na dusze A.

Wiasciwym twdlrcg umiejetnej i na obserwacyi opar-
tej psychologii, jak wielu innych nauk, byt dopiero uczen
Platona Arystoteles (384 —322). Otéz tres¢ jego systemu
psychologicznego zawartego przedewszystkiem w trzech
ksiegach 1ispi ktore przez wszystkie wieki byty przed-
miotem bardzo licznych komentarzy. Jak kazda rzecz skia-
da sie z dwoch zasadniczych pierwiastkow t. j. materyi i for-
my, stanowigcych jedng substancye zlozong (@)w0X0v), tak
i cztowiek: cialo jest materyg, a dusza jego formg, czyli
jak styszeliSmy, pierwszym aktem — fsd§7Zn. Tgid] Ale
dusze sg rézne. Na najnizszym szczeblu stoi ro$linna, na
wyzszym zwierzeca, na ostatnim ludzka. W ostatniej mozna
odrozni¢ pie¢ sit gldwnych; site wegetatywng o H2TTO,
ktora jest zdolnoscig przyswajania materyi oraz reproduk-
cyi; site czucia — to aOiftixdv, przez ktérg dowiadujemy sie
0 dziatajacych na nas z zewnatrz podnietach; site pozada-
nia, to 6pBxtixdv, 4 opsiig, ktorg pozadamy tego, co dobre
1 przyjemne, a czujemy wstret do tego, co zie i niemite,
gio)4'e xal site przepychu, to xtvyjtxov xata tortov, ktOrg po-
ruszamy nasze ciato, irVYeszce site myslaca vosr lub sovoa
ktdra poznaje prawde teoretyczng albo stosuje ja do praktyki.
AV pozadaniu sg jeszcze podziaty: najpierw pozadanie zmy-
stowe i rozumne, a potem za kazdem 2z nich to ljua-jp.YJi'xév
i th "q(LYtbOv. przez pierwsze dazymy do tego, co dobre, gdy
przez drugie obruszamy sie na trudnosci, ktére nam prze-
szkadzajg w osiggnieciu dobra. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
pierwsza sita t. j. wegetatywna przystuguje takze roslinom,
trzy nastepne (obok pierwszej, ale z wyjatkiem pozadania
rozumnego) takze doskonalszym zwierzetom, ostatnia razem
ze wszystkiemi podrzednemi tylko cztowiekowi. Nadto sita

) Alcybiades; Fedrus; Fedon; Tymeusz.
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wegetytawna, czucia, pozadania zmystowego i ruchu nie da-
dza sie od ciata oddzieli¢ i dlatego razem z niem ging, gdy
przeciwnie vbg przynajmniej w jednej swej czesci jest
niesmiertelnym i istnieje przed ciatem.

Przypatrzmy sie jak Arystoteles okreéla blizej funk-
cye najwazniejszych zdolnosci. Wszystkie akty pieciu zmy-
stbw zewnetrznych, skupiajg sie w sercu; ono a nie moézg
(ktéry odgrywa tylko role aparatu chiodzacego krew) jest
TO rpATiy — pierwszym czulnikiem. W poznaniu
zmystowem np. widzeniu, polegajgcem na pewnej bierno-
ci, nie posredniczg wecale ISk, jak chcieli Empedokles
i Demokryt, lecz ruch wywotany przez przedmiot w po-
wietrzu i organie. Samo czucie polega na tern, ze w zmy-
Sle tworzy sie pewne, wolne od materyi podobienistwo przed-
miotu (si3oe al@OYT0). Przedmioty zas, ktére zmyst poznaje
sg dwojakie: TatSia tJ? leacTYje daSflesU)e i ta vaveb do piewszycli
nalezg takie, ktore poznaje jeden zmyst, natomiast do dru-
gich, o ktérych moze donosi¢ rownoczesnie Kilka zmystow.
Do czucia sprowadza jeszcze Stagiryta wyobrazenie “ayraata,
ipavTaaljLa), tudziez pamietanie (jva~iy i przypomnienie (;va-
|ANHS): pierwsze jest odnowieniem czucia, drugie mimowol-
nem zachowaniem obrazu zmystowego, ktéry tak sie odbi-
ja w pamieci, jak piecze¢ na wosku, a trzecie umysing te-
goz obrazu reprodukcya.

Nowg, lubo od ciata wewnetrznie niezawisty, nie moze
sie obejs¢ bez zmystowego obrazu czy amtasmatu, bo tyl-
ko przezen potrafi wptywaé¢ na pozadanie. Aby za$ z obra-
zu powstato pojecie, potrzeba osobnej wiadzy; stad dwojaki
jest vob 710/ ry&s podobny do tabliczki, na ktérej nic nie
napisano, i 10y dajacy sie poréwnaé ze $wiattem. Jak
Swiatlo sprawia, iz barwa istniejgca tylko Sowsi (potencyo-
nalnie), wystepuje od razu lyYysia (aktualnie), tak 6w ro-
zum czynny tworzy actu® przy pomocy fantasmatéw, po-
jecia w biernym.

Nie wiadomo atoli, czy 6w wvoe Te&iY[Tiy& cieszacy sie
w przeciwienstwie do rozumu biernego wiecznoscig i nie-
$miertelnosdcia, jest wiadza w Scistem stowa znaczeniu, czy
przeciwnie stanowi oddzielng substancye. Watpliwosci tej
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ani pierwsi komentatorowie Arystotelesa, ani pdézniejsi
scholastycy rozstrzygna¢ na pewne nie mogli, choé¢ ci przy-
chylali sie do pierwszego zdania, a tamci do drugiego.
Nigdzie tez wielki mysliciel nie powiedziat wyraZznie, ze
dusza ludzka jest substancyg pojedynczg i niematematycz-
na. A jakiz jest wedtug niego jej poczatek? Dusze wegeta-
tyMmo-zmystowg (xux-]) rodzi ojciec (ciato czyli materye da-
je matka), przeciwnie wbe nieSmiertelny i posiadajacy pre-
egzystencye przechodzi S(peSiv, z zewnatrz do
ciata .

Po Smierci Arystotelesa podupadta filozofia, a wiec
i psychologia. Uczen i nastepca wielkiego medrca ze Sta-
giry, Teofrast, powtarzat tylko nauke mistrza, nie rozwi-
jajac jej wcale. Sceptycy, ktérzy wtym czasie $miato pod-
niesli gtowe, nie kusili sie o poznanie duszy, wychodzac
z zasady, ze natura rzeczy jest dla rozumu ludzkiego nie-
przystepna, a Epikurejczycy i Stoicy pojmowali ja znowu
inateryalistycznie. Wedtug Epikura dusza jest subtelnym
atomem albo agregatem delikatnych atoméw, a wiec sub-
stancya, ulegajaca rozktadowi; wedtug Zenona, tworcy stoi-
cyzmu, dusza to ogieh Bozy: kazda dusza ma cialo, kazde
cialto ma dusze. Przyzna¢ wszakze trzeba, ze Stoicy rzucili
sporo Swiatta na nauke, TGplaa®wy t. j. 0 zadzach i uczu-
ciach. Nie o wiele korzystniej przedstawiata sie filozofia
rzymska. Cyceron (105—43) broni wprawdzie w Tuskulan-
kach niemateryalnosci i nieSmiertelnosci duszy, ale przy-
znaje sie zarazem do emanatyzmu, uczac, ze ona jest czast-
kg ducha boskiego; Seneka (3 — 65) gtosi panteizm stoic-
ki, skoro méwi, ze universa ex materia et ex Deo constant;
Lukrecyusz (95 — 50) za$ Spiewa: Omnia deficiunt, atque
ufio tempere desunt. Ergo dissolvi queque eonvenit omnem
atiimae naturatn, ceufumus in altas aéris auras. Ze szkoty
aleksandryjskiej czyli neo -platonskiej Plotyn (205 — 270),
wiasciwy jej twdrca, pomieszal w swej dziwacznej psycho-

0 De anima; De sensu et sensili; De memoria et reminiscentia; De
insomniis; De somno et vigilia; De longitudine et brevitate vitae; De vita
et morte; De iuventute et eenectute.
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logii mysli platonskie z gnostyckiemi. Mimo to wszystko,
nie brakto nigdy zdecydowanych zwolennikéw Arystotelesa
(np, Andronik z Rodusu, Kratypp z Mitylene i Alexander
z Afrodyzyas), ktérzy, z wyjatkiem niektérych mniej waz-
nych rzeczy, wiernie trzymali sie jego nauki.
Chrzescijanstwo wywarto na psychologie wptyw wiel-
ki, a zbawienny, usuwajac z niej wiele falszywych dodat-
kéw, a rozwijajac i uzasadniajagc na podstawie Objawienia
to, co bylo w niej prawda. Myslicielom chrzescijariskim
chodzito nie tylko o spekulatywne poznanie duszy, ale za-
razem o0 uzasadnienie wielu zagadnien religijnych lub
$cisle z niemi zwigzanych. Tu nalezala nauka o wcieleniu
Stowa, o tasce, o wolnej woli, o przysztem zyciu, o zmar-
twychwstaniu. Stad pomiedzy innymi rozprawiajag o duszy
Dyonizyusz Areopagita, Justyn M. Atenagoras ), Terlu-
lian®), Atanazy*), Bazyli W., Grrzegorz Nazyanzenski,
a przedewszystkiem Grzegorz z Nissy *). Dusza jest sub-
stancya, niepodzielng i niesmiertelng; niema Zzadnej pree-
gzystencyi dusz, bo Bbdg stwarza je w chwili, w ktérej #3-
cza sie z cialem; do natury cztowieka nalezy dusza i ciato,
zaczem zmartwychwstanie ciat jest rzeczg niezawodng; czto-
wiek rozni sie od zwierzecia przedewszystkiem rozumem
i wolng wolg. Oto w paru stowach psychologia Ojcéw i pi-
sarzy Kosciota z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa. Sg
w niej niezawodnie i btedy, ale w poréwnaniu z dawniej-
szymi mato. Tertulian np. mniema, Ze dusza, podobnie jak
cialo pochodzi od rodzicdw (traducyanizm), a Grzegorz Nys-
senski rozréznia miedzy prawdziwg naturg cztowieka (ro-
zum), a jej dopetnieniem (ciato i sity nierozumne). Najwie-
cej brakéw znajdzie sie¢ u Origenesa *), ktéry sadzi, ze du-
sze ludzkie sa upadtymi duchami, ze preegzystencya jest
przyczyng roznicy, zachodzacej pomiedzy ludZzmi co do zdol-
nosci i charakteru, ze prawdopodobnie trzy s, jak uczyt

*) De resurrectionc ruortuorum. Do resurrectione carnis; De ani-
ma. h incarnatione Verbi. *» De anima, De hominis opificio.
De principiis.
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Plato, dusze, ze zmartwychwstanie ciat nie jest rzecza pe-
wng i t. d.

Osobno warto sie przypatrzy¢ myslom wielkiego bi-
skupa Hippony, sw. Augustyna (354 ~ 430) /. Dusza nie
jest przypadtosciag ciata, ani czastka istoty Bozej, jak chca
Manichejczycy, ale substancyg suigeneris, pojedyncza, du-
chowa i niesmiertelna. Skad jednak sie bierze, czy powstaje
przez akt stworczy, czy jaka duchowa generacye rodzicéw
(generacyanizm), tego genialny mysliciel nie chce, z powo-
du tajemniczosci kwestyi, rozstrzyga¢. Przyjgwszy pierwsza
hipoteze, trudno zrozumieé, w jaki sposéb przechodzi grzech
pierworodny na dusze, ktére Bdg stwarza w stanie niewin-
nosci; drugie za$ przypuszczenie nasuwa niemate trudnosci
przedewszystkiem dlatego, poniewaz dusza jest pojedyncza,
a wiec niepodzielna. AV kazdym atoli razie, dusza pierw-
szego cztowieka zostata razem z innymi duchami stworzo-
na oddawna i dopiero pdZzniej zlgczona z ciatem. Skoja-
rzenie duszy z materyg hie nastepuje wskutek winy, ale
wskutek naturalnej, cho¢ niewyttomaczonej sktonnosci du-
szy. Aby jednak uzasadni¢ mozliwos¢ podobnego zwigzku,
potrzeba przypusci¢ jaka$ substancye miedzy dusza i cia-
tem, substancye podobng do Swiatla lub powietrza. Tak
tedy cziowiek, animal rationale mortalc bytby ztozony z du-
szy i ciata: to stanowi cze$¢ jego podrzedniejsza, tamta
gtdbwng i noszaca na sobie obraz Trdjcy $w. Dusza daje
cialu gatunek, i mieszka cata w niem calem i cata w ka-
zdej jego czesci, cho¢ nie z rbwnem natezeniem dziata we
wszystkich. Ona tez stanowi podstawe trojakiego zycia:
roslinnego, zwierzecego i rozumnego; pierwsze i drugie zo-
wig sie pars inferior duszy, a ostatnia superior. O ile du-
sza jest nizszg, o tyle nalezy do niej poznanie zmystowe
i takiez pozadanie. Tu tez nalezy zmyst wspdlny, vis spiri-
talis czyli wyobraznia oraz pamie¢ zmystowa. O ile jest
czescig wyzszg, posiada trzy zasadnicze wiadze: pamieé
rozumng, rozum (intelligentia) i wolng wole. Rozum zno-

) De immortalitate animae; De quantitate animae; De libero arbi-
trio; De anima et eius origine; De civitate Dei; Confessiones.
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wu spetnia dwie gldwne fankcye, bo albo poznaje rzecz
intuicyjnie albo przez rozumowanie; w pierwszym razie
nazywa sie intellectiis® w drugim ratio.

Po $w. Augustynie, ktdrego pisma wywieraty wielki
wplyw na poglady psychologéw az do XIII stulecia, pisza
0 duszy w V wieku Nemezyusz, biskup z Emezy w Sy-
ryi i Mamertus, mnich z Vienne”), w VI Cassiodorus,
minister Teodoryka W,”, a w. VIII $w. Jan Dama-
scenski M.

W poczatkach scholastyki wydali psychologie Alkuin
1 llabanus Maurus ®; pierwszy, idagc za Augustynem, dru-
gi za Augustynem i Kasyodorem. Po nich godzi sie wspom-
nie¢ arabskich komentatoréw Arystotelesa, Avicenne i Aver-
roesa, oraz znanego mistyka z X1l stulecia, Hugona a S.
Victore V. W wieku XI1I, w ktérym scholastyka doszta
do punktu kulminacyjnego, ksigzki, traktujagce o duszy, sg
znacznie czestsze. W szczeg6lnosci zajmujg sie nig Wil-
chelm z Auvergne ™, Henryk z Gandawy, a przedewszyst-
kiem Albert W. (1193 — 1280)®), $w. Tomasz z Akwinu
(1225--1271) "®, $w. Bonawentura (1221 — 1274) “) i Duns
Szkot (1275—1309) | jakaz byta ich psychologia?—Aby
da¢ pozna¢ jej tres¢ i wartos$¢, wystarczy odstoni¢ wznioste
poglady najwiekszego bezsprzecznie z filozoféw $rednio-
wiecznych—S$w. Tomasza. Doktér Anielski, jak zresztg wie-
lu przed nim, a za jego czas6w niemal wszyscy, trzj“mat
sie w catej filozofii, wiec i w psychologii, gtéwnie Arysto-
telesa (stad zowia go niektorzy Arystotelesem chrzescijan”®
skim, jak $sw. Augustyna chrzescijariskim Platonem), roz-
szerzajac i poprawiajac jego system. Metode obrat najlepsza;

De natura hominis. De statu animae libri 1ll.  De anima.
De animae partibus tribus. *) De ratione animae. ® De anima. 9 De
anima libri 1V.

De anima; De immortalitate animae. De anima libri Ill, ) In
lib. de anima; In lib. de sensu et sensato; In lib de memoria et reminiscen-
tia; In lib. de somno et vigilia; Qqg. diisp. de anima; De imitate intellectus;
Summa Theol.; Summa contra gentiles. “) Inlib- Sent. 1V. ‘9 Quaest. su-
per lib. Aristotelis de anima; Suiiplementum;

Psychologia. 3
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bo opart sie na wewnetrznem i zewnetrznem doswiadcze-
niu, z ktérego umiat wiele daleko idgcych wysnu¢ wnioskéw.
Otéz przewodnia mysl psychologii tomistycznej (Sw.
Tomasza) daje sie ujag¢ w nastepujagcym zarysie: Ciato jest
materya a dusza substancyalng jego forma. Potgczenie cia-
ta z dusza, ktéra w cziowieku jest tylko jedng, rozumna,
odpowiada jej wiasnej naturze, bo dusza jest substancya
niekompletng, zaczem idzie, ze cztowiek nie jest ani sa-
mem ciatem ani samg duszg, ale compositum z jednego
i z drugiej. W prawdzie tej nalezy szuka¢ 'odpowiedzi na
pytanie: na jakiej podstawie dusza moze wptywaé na ciato,
a ciato na dusze?—Przez dusze cziowiek istnieje, zyje, czu-
je, chce, porusza sie i mysli. Jedne czynnosci nalezg do
ciata i duszy, drugie tylko do duszy, ale dusza jest po-
czatkiem wszystkich. Zadnej jednak czynnosci nie spetnia
ona bezposrednio: akty wyptywajg z osobnych poteg, czyli
wiadz, ktore sg ich najblizszemi pryncypiami i ktore sie
od nich, jak i od duszy, rzeczowo réznia. Z wyliczonych wy-
zej czynnosci wida¢, ze wiadze, jak juz uczyt Stagiryta,
daja sie sprowadzi¢ do pieciu ogélnych rodzajow: do wia-
dzy wegetatywnej, zmystowej, rozumowej oraz wadzy poza-
dania i poruszania sie. Wiladz wegetatywnych jest trzy (wia-
dza odzywiania, wzrostu i rozmnazania); zmysty dzielg na
zewnetrzne i wewnetrzne: liczba pierwszych wynosi piec,
drugich cztery (zmyst w’spolny, pamieé¢, wyobraznia i wia-
dza oceniania); w rozumie zachodzi rzeczowa réznica mie-
dzy iiitellectus agens a patiens\ pozadanie idzie albo za po-
znaniem zmystéw i nazywa sie zmystowem, albo za rozu-
mem, a woéwczas nosi nazwe wolnej woli; WTeszcie wiadza
ruchu jest tylko jedna. Poznanie zmystowe odbywa sie za
pomocg spccies sensibilis® ktérg wytwarza w zmysle przed-
miot; w rozumowem uczestniczy rozum bierny i czynny,
z ktérych pierwszy formalnie mysli, a drugi tworzy z obra-
z6w zmystowych, czyli fantasmatéw spccies sintelligibiles.
Przedmiotem zmystu sg materyalne wiasciwosci rzeczy je-
dnostkowych, rozumu—og6t. Ten ostatni fakt prowadzi do
wniosku, ze dusza jest od materyi wewnetrznie niezalezng
czyli duchowa, a w dalszem nastepstwie nieSmiertelna.
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Tak pojmuje psychologie $w. Tomasz, a z nim, z ma-
temi zmianami, Albert W. i Bonawentura i prawie wszyscy
wspotczesni mu scholastycy. Nieréwnie wiecej rézni sie
od nich Szkot i jego szkota. Najpierw bowiem (wskaze
oczywiscie tylko rdéznice najwazniejsze) odrzuca Szkot re-
alng dystynkcye miedzy dusza a wiadzami, twierdzac, ze
dusza nazywa sie forma, o ile odnosi sie do ciata, a wia-
dza o ile zostaje w stosunku do przedmiotu i dziatania.
Sadzi tez, ze glbwnym przedmiotem rozumu, réwnie jak
zmystu, sg jednostki materyalne; owszem, wedtug niego ro-
zum np. widzi przez oko, a przez ucho styszy, wskutek
czego poznanie zmystowe i umystowe zlewajg sie w jedna
czynno$¢ psychiczna. Myli sie rowniez, gdy uczy, ze rozum
nie wywiera na wole najmniejszego wptywu. Nadto przyj-
muje w cziowieku dwie formy substancyalne: dusze rozum-
ng dajaca zycie wegetatywne, zmystowe i rozumne, oraz 0so-
bng forme corporeitas, przez ktorg ciato jest ciatem. Wresz-
cie rozum nie potrafi wedtug niego udowodni¢ nieSmiertel-
nosci duszy, ale daje tylko argumenty prawdopodobne, do-
piero wiara objawiona przynosi nam pewno$¢ o tej zasadni-
czej prawdzie.

Zarzucano hieraz, ze scholastycy jedynie komentowali
Arystotelesa, ale niczem nowem jego systemu nie wzboga-
cili. Wystarczy atoli poréwnaé¢ sama psychologie Doktora
Anielskiego z psychologig Stagiryty, aby sie przekonac,
jak nieuzasadnionym i krzywdzacym jest 6w zarzut. Juz
na pierwszy rzut oka wida¢ w scholastyce postep nama-
calny. Arystoteles cho¢ trafnie okresla dusze, nie zna do-
ktadnie jej natury, jak Swiadczy niejasno przezen okreslo-
ny stosunek woke do nie umie nalezycie uzasadnic jej
duchowosci i nieSmiertelnosci, ttomaczy mylnie jej po-
czatek, nie przedstawia wyraznie, jaki pomiedzy nig a cia-
cem zachodzi stosunek i co wiasciwie stanowi ludzkag oso-
be. W kwestyi o wiadzach medrzec grecki nie uwydatnia
wszystkich szczegétow ich podziatu; czynig to dopiero scho-
lastycy, zaznaczajac przytem, ze i dlaczego wiadze réznig
sie nietylko od duszy, ktora jest ich fundamentem, ale tez
od swoich aktow. W szczegdlnosci Stagiryta mato zna na-
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ture rozumu a zupetnie niemal zapomniat o woli. Nie po-
wiedziat mianowicie, czy rozum czynny jest wiadzg duszy,
czy tez oddzielng substancyg, czy wob; =)o i réz-
nig sie od siebie, oraz jakie sg ich wiasciwe funkcye. Na
wszystkie te pytania dali dopiero zadawalniajgcg odpowiedz
filozofowowie $redniowieczni. Im tez zawdzieczamy szczeg6-
towe uzasadnienie arystotelesowskicli species sensibilis i in-
tellectualisa wyttdniaczenie sposobu, w jaki rozum poznaje
rzeczy jednostkowe, oraz rozwigzanie problematu o wolngj
woli cztowieka. Wreszcie scholastycy przedstawili obszernie
nauke o zadzach (passiones). Stagiryta wylicza je wpraw-
dzie tak w traktacie oDuszy jak i w Etyce, ale nie zasta-
nawia sie nad niemi diuzej; za to Sw. Tomasz poswieca im
w samej Summie teologicznej 26 kwestyj 9.

W wieku XIV dwa gtéwnie panujg kierunki; tomi-
styczny, w ktérym trzymano si¢ nauki Doktora Anielskie-
go i nominalistyczny, ktéry swa nazwg zawdziecza twier-
dzeniu, ze og6t istnieje tylko w stowach {nomina). W je-
dnym i drugim obozie uprawiano psychologie: miedzy To-
mistami styneli przedewszystkiem Egidyusz Colonna i Her-
vaeus Natalis, miedzy nominalistami Occam i Durand z St.
Poureain. Prawie rownocze$nie powstata i rozwineta sie
w Padwie szkota neoperypatetykéw, ktorej zwolennicy roz-
trzasali, az do potowy XVII w., najwazniejsze zagadnienia
psychologiczne. Niektdrzy z nich, ulegajagc wptywom Aver-
roesa i Aleksandra z Airodyzyas, uczyli, ze caly rodzaj
ludzki posiada jeden nieSmiertelny rozum, podczas gdy in-
ni albo wystepowali otwarcie przeciw nieSmiertelnosci du-
szy albo przypisywali jg pewnej illuminacyi Bozej. Do
pierwszych nalezat np. poczatkowo Nicoletto Vernias (w.
XV) i Augustyn Niphus (w. XVI); do drugich (w. XVI)
Pomponatius i jego uczen Szyrnon Porta #% do ostatnich
Zabarell'a (w. XV1*). Byly to czasy powszechnego huma-
nizmu, ktory, jak wszedzie, tak i w psychologii chciat wskrze-

‘) Zob. Talamo, L’Aristotelismo délia scolastica, Siena 1881, str.
375—387.
De inmiorl.alitate animae.
De anima et mente humana. De naturalibus.
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sic poganstwo. Nie brakto jednak i Toraistow w XV stu-
leciu; w ich rekach spoczywata prawdziwa psychologia pe-
rypatetyczna. Dos$¢ wymieni¢ takich uczonych, jak Domi-
nika Soto *), Franciszek Ferrariensis Tomasz de Vio (kar-
dyn. Cajetanus) i Suarez (1548 —1617)"). Godzi sie tez
wspomnie¢ wtem miejscu stawnego humaniste Melanchto-
na ® oraz znanych nam Gokleniusza i Casmannusa; wszyst-
kich trzech mozna nazwaé¢ eklektykami.

Nadeszty czasy, w ktorych postanowiono zerwaé ze
scholastyka, owszem wyrzec sie wszelkiej filozoficznej tra-
dycyi. Pierwszy do tego impuls dat (po Janie Ludwiku
Vives uznanym przeciwniku Arystotelesa) Bakon z Wern-
lamu (1561—1626), tworca metody indukcyjnej, wyklucza-
jacej syllogizm. Przez nig wprowadzit on psychologie na
nowe tory — stat sie ojcem empiryzmu, sensualizmu i ma-
teryalizmu. Przyjaciel Bakona, Hobbes (1588 —1679)") do-
szedt juz do wniosku, ze istote cztowieka stanowi samo
ciato, bo dusza jest subtelng materya, ze wszelkie pozna-
nie daje sie tatwo sprowadzi¢ do zmystowego, Zze niema
zadnej wolnej woli. Za najgtowniejszego atoli przedstawi-
ciela empiryzmu uchodzi stusznie Locke (1621—1704®). Nie
jest on materyalista w Scistem stowa znaczeniu, bo cho-
ciaz sadzi, ze duchowosci duszy nie mozna na pewne udo-
wodni¢, wierzy jednak w jej nieSmiertelno$¢. Natomiast
mniema, ze cale nasze poznanie, pochodzi wyfgcznie z ze-
wnetrznego lub wewnetrznego doswiadczenia, t. j. z czu-
cia i refleksyi; pierwsze méwi nam o przymiotach otacza-
jacych nas przedmiotow, druga o naszych wiasnych sta-
nach—spostrzezeniu, mysleniu, watpieniu i t. d. Poje¢ ogol-
nych i koniecznych, ktorymby odpowiadat byt rzeczywisty
niema, bo pojecie nie rézni sie od wyobrazenia.

9 In IlIllib. de anima comment. 9 Quaest. luculentiss. in I11. lib. de
anima. ® In Ill. lib. de anima. *) De anima lib. VI. *) Commentar. de
anima. ® De anima et vita. W dziele tern spotykamy po raz pierwszy twier-
dzenie, ze psycholog winien sie stara¢ nie o poznanie duszy, ale raczej jej
zjawisk.

9 natura humana. ® An essay concerning human understan-
ding.
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Empiryzm Hume’a(1711—1776)"), ktory rozwijat da-
lej mysli Hobbesa i Locke’a, wybujat znowu w sceptyczny
materyalizm. Filozof edymburski oswiadcza sie otwarcie za
tozsamoscig faktu Swiadomego ze zmianami materyalnemi,
jakie mu towarzysza. W koncu Condillac (1718—1780)")
reprodukuje z poczatku zasady Locke’'a, a potem sprowa-
dza wszystkie czynnosci duszy do jednego elementu, do
czucia. Tworcy sensualizmu francuskiego wndruje olbrzymi
chdér wszystkich Wolteryandw, gloszac cyniczny mate-
ryalizm.

Z empiryzmem stoi w bliskim zwigzku szkota szkoc-
ka, czyli szkota zdrowego rozsadku {common sense). Czton-
kowie jej, jak Hutcheson, Reid (1710 — 1796)"), Dugald
Stewart ”, Brown, William Hamilton i inni, cho¢ zwalczali
czasem sensualizm, opierali sie na wiasnej reileksyi oraz
ogélnem S$wiadectwie innych, sprowadzajagc catg psycholo-
gie do opisowego wyliczenia faktéw psychicznych, a wstrzy-
mujac sie z zasady od wszelkiego ich ttdmaczenia.

Otwarcie i stanowczo wystgpit przeciw empiryzmowi
1w ogole, a sensualizmowi Locke’a w szczeg6lnosci, Leib-
nitz (164G—1716)®). Leibnitz, najwiekszy bezsprzecznie fi-
lozof swego czasu, acz styka sie w wielu punktach w fi-
lozofii w ogole, a w psychologii w szczegdlnosci, ze schola-
stykami, rozni sie przecie od nich pod niejednym wzgle-
dem: zdaje sie przypuszczaé np., ze pojeciasa a priori ztozone
w duszy; twierdzi, ze dusza mysli zawsze, ze polaczenie
miedzy dusza a ciatem polega na pewnej z gory utozonej
harmonii. Podobne zapatrywania dzielit jego uczen Wolff ®,
ten sam, ktéremu zawdzieczamy podziat psychologii, na

9 Traité de la nature humaine; Recherches concernant I’entendement
humain.

*) Traité des sensations.

Inquiry in to the human mind; Essays on the powers of the hu-

man mind.

9 Elements of the philosophy of human mind.

9 Nouveaux essais sur I’'entendement humain; Monadologie; Lettres.

9 Vernunftige Gedanken von den Kréften des menschlichen Ver-
standes; Psychologia empirica; Psychologia rationalis.
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empiryczng i racjonalna. Na obudwu zresztg, podobnie jak
na niektérych sensualistach zna¢ wptyw meza, ktérego sy-
stem stat sie zarodkiem wszystkich niemal pdézZniejszych
kierunkdéw psychologicznych. Mezem tym byt Descartes.
Jak Bakon obudzit jeden prad przeciw scholastyce, tak
niedtugo potem Kartezyusz drugi.

Kartezyusz (1566 — 1650) », zapowiedziawszy radykal-
ng zmiane filozofii, opart psychologie, w przeciwienstwie
do barona werulamskiego, na $wiadomosci. Cztowieka sta-
nowi wedtug niego dusza. Istota za$ duszy pojedynczej,
rozumnej i nieSmiertelnej polega na mysli, t. j. na $wia-
domosci tak zmystowej, jak rozumowej. Mysl bowiem obej-
muje to wszystko, co dochodzi do $wiadomosci duszy, ,to
wszystko, co sie w nas dzieje, a co my bezposrednio i sa-
mi przez sie poznajemy; wiec czynnosci nie tylko rozumu,
woli i wyobrazni, ale i zmystbw sg mysla“. Sa za$ dwoja-
kie mysli; jedne bierne, do ktérych nalezg idee, przedsta-
wiajagce nature rzeczy, tudziez zadze, wyrazajace wewnetrz-
ny stan naszych organéw; drugie czynne, bo wiasciwe woli.
Te ostatnie dzielg sie na sady i wolne postanowienia.
W kazdym razie psychologia zajmuje sie duszg myslaca.
Przeciwnie ciato, ktorego istota polega na rozciggtosci, nie
nalezy do ludzkiej natury i dlatego stanowi przedmiot fizy-
ki; ono jest tylko zywa maszyng a zywa nie przez dusze,
ale wskutek odpowiedniego ruchu swych wiasnych czastek.
Co wiecej, do niego, i tylko do niego, nalezg wszystkie obja-
wy zycia zmystowego, o ile nie identyfikujg sie z mysla,
z $wiadomoscig. Wiec np. bicie serca, obieg krwi, trawie-
nie, przyjmowanie $wiatta do oka, a dzwieku do ucha —
wszystko to jest czysto mechaniczng funkcjg ciata. Jak to
mozebne?—Przyczyna lezy przewaznie w cieple, ktorego sie-
dzibg jest serce. Zycie bowiem zwierzece pochodzi od es-
prits animaux™ t. j. od nader subtelnego fluidu tworzacego
sie pod wplywem ciepta z rozcieniczonej krwi sercowej.
Fluid 6w, czysty i zywy jak ogien,, wznosi sie az do mo-

*) Méditations sur la premiere philosophie; Principes sur la philo-
sophie; Traité des passions de I’ame; Traité de I'nomme; Lettres.
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zgu, bedacego jego zbiornikiem, a stamtad rozchodzi sie
po wszystkich rureczkach nerwowych. Grdy na jaki$ zmyst
zacznie dziata¢ zewnetrzna podnieta, wowczas podraznienie
przenosi sie po nerwach (przy pomocy owych esprits) az
do potkul moézgowych, skad, jezeli jest silniejsze, prze-
chodzi w podobny sposéb na nerwy ruchowe i muskuty,
wywotujgc ruch ciata. Cate tedy zycie zwierzece ttomaczy
sie  mechanicznie, a koncentruje w mozgu, mianowicie
w szyszce {glans pinealis), ktora jest jedynym nieparzystym
jego organem i w Kktorej sie zbiegajg wszystkie nerwy.
Z tego powodu dusza rozumna zamieszkuje i wchodzi
w styczno$¢ z ciatem, wtern, a nie w innem miejscu, tern
bardziej, ze bedac substancyg pojedyncza, w calym orga-
nizmie przebywa¢ nie moze. Wzajemny za$ wplyw ciala
i duszy polega na tern, ze podnieta, doszediszy przez ner-
wy do szyszki, dziata tamze na dusze i wywotuje odpo-
wiednig percepcye, donoszac jej o tern, co sie dzieje w or-
ganizmie; odwrotnie dusza wptywa na szyszke i Kkieruje,
zawsze za posrednictwem esprits animaux, dowolnymi i $wiad-
domymi ruchami organizmu. Zreszta polaczenie duszy
i ciata — mysli i rozciggtosci jest rzecza niepojeta. Dodac
nalezy, ze wedtug Kartezyusza istota duszy nie rozni sie
od wladz, a wiladze nie rdznig sie od czynnosci, ze sad jest
aktem woli, a nie rozumu, ze wolnos¢ woli jest tylko wol-
noscig od przymusu, ze zasadniczych zadz (passions) jest
tylko szes¢, a nie jak chca scholastycy jedenascie. Nie jest
wszakze Descartes i bez zastug. On uwydatnit i udowod-
nit réznice miedzy materyg a duchem w chwili, gdy pod
wplywem humanizmu rozszerzat sie gwattownie panteizm
i materyalizm.

Psychologia wielkiego nowatora wywarta wptyw ol-
brzymi. Kartezyusz potozyt nacisk na przeciwienistwo, za-
chodzace miedzy duszg a ciatem, kazac pierwszej myslec,
a drugiemu by¢ maszyna. Z tego dualizmu poczat sie dwo-
jaki kierunek psychologiczny; spirytualistyczny, bo cztowiek
jest sama dusza, i mechaniczny, bo zycie ciata tftdmaczy sie
zwyczajnym ruchem.
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Bezposrednimi przedstawicielami pierwszego kierunku
byli Malebranche (1638 — 1715) *) i Spinoza (1632—1677);
tamten wysnut z systemu Kartezyusza swoéj okazyonalizm,
ten panteizm. Nie podobna pojaé — twierdzi Descartes —
by dusza mogta rzeczywiscie na cialo dziata¢. T nie dziala,
dodaje Malebranche; Bdg wszystko w nas dziata, a dusza
i cialo sg tylko tegoz dziatania okazyg. To samo afortiori
odnosi sie do innych rzeczy. Tej ostatniej mysli chwyta
sie znowu woOdz nowozytnego panteizmu, Spinoza. Jezeli
sam tylko B6g dziata — argumentuje on —to sam tylko
istnieje; stad jedna jest tylko substancya, myslaca i roz-
ciggta zarazem. Cziowiek, ztozony z ciata i z duszy, jest
jedynie podwoéjnym szeregiem réwnolegtych zjawisk, z jed-
nej strony rozciagtosci Boga, z drugiej Jego mysli; stad
dusze wolno nazwa¢ ideg ciata —'mens est idea corporis.
Analogicznie moznaby wskaza¢ w Kartezyanizmie poczatki
innego btedu Malebranche’a, ontologizmu, oraz idealizmu
najpierw Locke’a, Berkeley'a (1684 — 1753) ® i Hume'a,
a potem Kanta (1720 — 1804)“) i jego epigonéw. Jakoz
jezeli sie za Kartezyuszem przypusci, ze zadne ciato nie
moze dziata¢ na dusze i ze niema najmniejszego podobien-
stwa miedzy naszymi obrazami zmystowymi a ruchem, kté-
ry je wywotuje, dochodzi sie koniecznie do wniosku, iz
poznajemy nie ciata rzeczywiste, ale nasze wilasne idee.
Mamy tedy idealizm w Scistem stowa znaczeniu. Ale Des-
cartes zrobit dopiero poczatek. Locke posuwajgc sie dalej,
powiedziat, ze nie znamy ani substancyi materyalnej ani
duchowej, Berkeley oswiadczyt, ze istnieje tylko duch ijego
pojecia, a ciat niema wcale, poczem Hunie odrzucit i dusze,
zostawiajac same idee.

A niemiecki idealizm transcendentalny? — I on snuje
z kartezyanizmu te same wnioski. Descartes sadzi, ze dzia-

*) Entretiens sur la metaphysique; Recherche de la vérité.

*¥) Treatise on the principles of human knowledge; Theory of vision.

') Kritik der reinen Vernunft; Kritik der praktischen Vernunft;
Kritik der Urtheilskraft; Von der Macht des Gemiithes; Anthropologie in
praktischer Hinsicht.



42

fanie ciat na dusze, cho¢ bezowocne, jest okazya jej pojec.
Ot6z Kant podejmuje te mysl, zmieniajac jg o tyle, ze
podmiot stosuje do rzeczy zewnetrznych gotowe juz formy,
wskutek czego akt poznania nie posiada wartosci objekty-
wnej: przedmiot jest nieznanem X. Fichte (1762 — 1814)
uczy, ze niema wcale przedmiotu, jeno podmiot; Schelling
(1775 — 1831), ze istnieje tozsamo$¢ miedzy przedmiotem
a podmiotem; Hegel (1770 — 1831), ze wszystko jest ideg,
a idea wszystkiem. Oto rozne formy idealizmu, ktéry na-
zwano jeszcze fenomenizmem lub agnostycyzmem.

AVarto przypatrzy¢ sie osobno Kantowi, za ktdrym
dzi$ jeszcze idzie wielu. Wedtug kréla filozoféw niemieckich
psychologia racyonalna opiera sie na samej $wiadomosci,
kazacej wnioskowaé, ze dusza stanowi osobe, ze jest sub-
stancya pojedyncza, niemateryalng i nieSmiertelng. Ale
wszystkie te wnioski sg wedtug mysdliciela krolewieckiego
pozbawione wszelkiej wartosci naukowej, albowiem opierajg
sie na pojeciu sobstancyi, wzietem ze zjawisk zewnetrz-
nych obserwacyi. Z drugiej jednak strony nie mozna takze
obali¢ zasad psychologii metafizycznej, gdyz wnioski, do kto-
rych dochodzi materyalizm, sg niezawodnie solistyczne.
W kazdym razie rozum teoretyczny nic nie moze wiedzie¢
0 naturze duszy i dlatego psychologia racyonalna jest wia-
Sciwie niemozebng. Zostaje psychologia empiryczna, oparta
na obserwacyi zewnetrznej. Wszakze i ona nie stanowi
na\iki Scistej, bo nie mozna do niej stosowa¢ matematyki:
cate zadanie psychologii polega na wolnem od wszelkigj
metafizyki opisaniu zjawisk duchowych.

System kartezyanski dat poczatek nietylko spirytua-
lizmowi i idealizmowi, lecz takze jak rzekliSmy mechanicz-
nemu materyalizmowi. Descartes osadzit, iz niema istotnej
réznicy miedzy mineratem a rodling i zwierzeciem: roslina
jest maszyng, owszem i zwierze. Lecz jezeli zwierze jest
maszyng, dlaczego nie cziowiek? Owszem, i cziowuek —
wnioskuje La Mettrie (1709—1751), zwacy sie chetnie Kar-
tezyaninem 7. Za nim podaza cata rzesza materyalistow,

9 Histoire naturelle de I'ame; L'hnomme machine.



43

miedzy ktérymi wyszczeg6lniajg sie: Helwecyusz (1715—
1771) N, Kolbach (1723—1789) M, Lagrange, Cabanis i Brous-
sais.

I c6z sie dziato w tych czasach z filozofig perypate-
tyczng? — Stawa Locke’a, Kartezyusza, Leibnitza, Condil-
laca i Kanta odebraly do reszty urok scholastyce: $wieccy
$miali sie z niej, kler Swiecki nie wiele dbat o nig, jedy-
nem jej schroniskiem byty cele klasztorne. Tam tylko uczo-
no w wieku XVII i XVIII tradycyjnej psychologii Ary-
stotelesa i Sw. Tomasza, tam pisali o duszy w kompen-
dyach lub osobno wydanych dzietach: de Lugo. %), Anto-
ni od Matki Bozej ™, Hieronim Kapredoniusz ® Madlhat ®,
Jan od $w. Tomasza  Goudin 7, Sylwester Maurus ®, Gue-
rinois Babenstuber ™) i Roselli’/.

Poczatek X 1X stulecia zaznaczyt sie wyraznym zwro-
tem przeciw idealizmowi, ktéry juz doszedt do swojego
non plus ultra. Reakcye wywotat ziomek niemieckich trans-
cendentalistow Herbart, (1776 — 1841) ™), tworzac system,
ktéremu dat nazwe realizmu; dzi$ nazywajg niektérzy ten
kierunek mechaniczno-matematycznym. Herbart wrocit zno-
wu do tego zatozenia, z ktérego wyszedt Descartes. Jak
kazda istota, posiadajgca rozne przymioty, tak i cztowiek
jest wedtug jego teoryi kompleksem wielu reatéw {Realen)
t. j, pojedynczych substancyj, monad. Centralny i gtowny
real, czyli dusza jest substancya niepodzielng i niesSmiertel-

b De l'esprit; De I'horarae.
Systeme de la nature.
In lib. 111 de anima.
* Cursus philosophiae complutensis, lib. 1V: In lib. de anima.
® Quaestiones metapbysicae de animae rationalis indeficientia; De
cognitione animae separatae.
® Summa philosopbica.
1) De ente mobili animate.
*) Philosophia.
® Institutiones philosophicae.
**) Clypeus philosophiae thomisticae.
"% Philosophia thomistica.
**) Summa philosophiae.
Procz przyt. (str. 21) Lehrbuch der Psychologie wyliczamy na-
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na. Substancya ta—i tu wlasnie przypomina sie Kartezyusz —
nie wywiera rzeczywistego wplywa na ciato: mieszkajgc
miedzy mozgiem a stosem pacierzowym i tgczac sie z orga-
nizmem za posrednictwem systemu nerwowego, kieruje ona
jedynie funkcyami duchowemi, podczas gdy wegetatywne
nalezg do samej materyi. Cho¢ dusza, podobnie jak inne
reaty, nie posiada zadnych wiadz, spetnia przeciez jedng
czynno$¢, samozachowawcza, ktéra nazywa sie wyobraze-
niem ( Vorstellung). Podraznienie bowiem spowodowane
w zmystach przez przedmioty zewnetrzne, przenosi sie za
posrednictwem nerwéw do moézgu, wskutek czego reaty,
najblizej duszy potozone, naciskajg na nig i wywolujg
W niej pewnego rodzaju opér. Owodz kazda taka reakcya
{Selbstcrhaltmig) duszy jest wyobrazeniem: ono, chociaz nie
jest podobne do przedmiotu, stanowi podstawe calego zy-
cia psychicznego. Jezeli w duszy jest réwnoczesnie takich
wyobrazen wiele, to, albo sg pokrewne, albo przeciwne;
w pierwszym razie zlewajg sie razem, w drugim tern wie-
cej walczg z soba, wypierajgc sie poza pole $wiadomosci,
im wieksza miedzy niemi zachodzi roznica. Aby za$ ozna-
czy¢ wzgledne natezenie wyobrazen oraz prawa, wedtug ja-
kich odbywajg sie zmiany ich wzajemnych stosunkdéw, po-
trzeba, do psychologii zastosowa¢ matematyke. ,Psycho-
lo gie—powiada wyraznie Herbart ist die Statik und Me-
chanik des Geistes””. Wskutek odpowiedniej modyfikacyi
wyobrazen powstaja wszystkie inne funkcye psychiczne, jak:
przypomnienie (Wiederermnerwig)\ rozum, wziety w dwo-
jakiem znaczeniu {Verstand, Vernunft)® uczucie {Gefuhl)."
zadza {Begierde) i wola. Pomiedzy Herbarcyanami, ktérych
liczba obecnie coraz bardziej sie zmniejsza, opracowali psy-
hologie gtownie nastepujacy: Drobisch %), Strimpell

stepujace prace llerbarta: Ueber die Mdglichkeit und Nothwendigkeit Ma-
thematik auf Psychologie anzuwenden; Psychologie als Wissenschaft; Psy-
chologische Untersuchungen.
y Empirische Psychologie nach naturwissenschaftlicher Methode;
Erste Grundlinien der matematischen Psychologie.
Grundriss der Psychologie.
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Steinthal), ~Lazarus”, Zimmermann®), Flugel ), Stieden-
roth ® WaitzV) i Volkman %), niektérzy z nich zajeli sie
gorliwie psychologig narodéw. Tutaj tez nalezy zaliczyé
zmartego niedawno (1896) profesora zurychskiego Avena-
rius’a.

Roéwnoczesnie niemal z Herbartem, mniej lub wiecej
niezaleznie od niego, wystepowali przeciw idealizmowi
Schleiermacher (1768 — 1834) i Lotze (1877—1881) % Ben-
cke™) postuguje sie w badaniach psychologicznych do-
$wiadczeniem wewnetrznem, i uwaza psychologie za pod-
stawe metafizyki. Cho¢ wedtug jego niestychanie zawikia-
ktanego systemu wiadze nie réznig sie od duszy, przeciez
pierwszorzedne zadanie psychologii polega na tern, aby
przez zasadnicze procesy psychiczne {psychiscke Grundpro-
cesse) dojs¢ do poznania wiadz zasadniczych (Urvermogen)®
albowiem tylko na tej drodze mozna pozna¢ istote duszy.
Otéz dusza nie jest jestestwmm pojedynczem ale ztozonem
z wihadz (wihadze sktadzajg sie na jej substancye), jestestwem,
zdolnem do rozwoju, a wiec i powiekszenia liczby swoich
wiladz, jestestwem prawdopodobnie nieSmiertelnem. Lotze
znowu wstawit sie na polu psychologii przedewszystkiem
teoryg znakéw lokalnych {Localzeiche?i).

Jak idealizm wywotat system herbartowski i inne,
wiecej lub mniej realizmowi hotdujgce, tak z mechanicyz-
mu XVHI wieku wytonit sie niebawem pozytywizm. Wpra-
wdzie nie brakto i za naszych czasow materyalistow w ca-

9 Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft.
*) Das lieben der Seele.
Philosophische Propedeutik.
Die Seelenfrage,
Psychologie zur Erklarung der Scelenerscheinungen.
Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft; Antropologie
der Naturvédlker. ™) Zob. str. 21.

Psychologische Skizzen: das Verhdltniss von Leib und Seele;
l.,ehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft; Die neue Psychologie;
Pragmatische Psychologie; Lehrbuch der pragmatischen Psychologie.

® Procz Medicinische Psychologie (zob. str. 21). Mikrokasmus, Ide-
en zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit.
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tem znaczeniu (Feuerbach, Vogt, Moleschott, Biichner),
ktérzy niejedng zabatamucili glowe, atoli nie wszyscy my-
Sliciele dali sie wprzagnaé w jego rydwan. W kazdym ra-
zie materyalizm odezwat sie do$¢ wyraznie w pozytywiz-
mie Augusta Comte’a (1798—1857) i licznej jego Swity.
Pozytywisci utrzymuja, ze tylko zjawiska materyalne oraz
ich prawa sg przystepne dla ducha ludzkiego, postuguja-
cego sie obserwacyg faktéw i indukcya; natomiast absolut,
t. j. natura rzeczy i natura ich wilasnosci, ich przyczyny
sprawcze, czy celowe nie moga by¢ przedmiotem naszego
poznania. AViec i dusza i jej wiadze sg niepoznawalne. Ta-
ka tez jest w zasadzie psychologia Littre'go”), Taine'a ®,
Bain’a ®, Stuarta Milka, Ribot’a i wielu innych.

Dzisiejsza psychologia trzech przedewszystkiem ma
mistrzow: w Anglii Herberta Spencera (ur. 1820)*), we
Francyi Alfreda Fouillée (ur. 1838) N, w Niemczech Wil-
helma Wundfa®). Wszyscy w pewnem znaczeniu naleza
do eklektykéw: w ich systemach sensualizm, idealizm, pan-
teizm, mechanizm, pozytywizm, zlewajg sie na tle ewolu-
cyonizmu w jedng catosc.

Wundt, ktory, jako najblizszy, obchodzi nas najwiecej,
pojmuje psychologie podobnie jak Kartezyusz. Wprawdzie
nie uwaza zwierzat za maszyny, nie chcejednak przyznaé
zadnego pierwiastku zyciowego roslinom i dlatego wszyst-
kie zjawiska, jakie spotyka w cziowieku, dzieli na dwie
grupy, kladac po jednej stronie fakta $wiadome a po dru-
giej wegetatywne czyli biologiczne. Psychologia zajmuje sie
wylgcznie pierwszymi; jest tedy naukg nie o duszy, jak
chciata dawna ,teorya substancyalnosci“, ale o konkret-
nych danych, o ktérych moéwi S$wiadomosé. Do danych

1) Fragments de philosophie positive.
*) De l'intelligence.
5 The senses and the intellect; The emotions and the will; Mind
and body.
*) Principles of psychology.
L ’évolutionisme des idées-forces; La psychologie des idées-for-
ces, La liberté et le déterminisme.
Zob. str. 21.
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tych nalezy gtdwnie czucie, a potem akty wiecej zlozone,
mianowicie rozwijajace sie z czu¢ wyobrazenia (Vorstel-
lungen)® oraz powstajagce z wyobrazeh procesy myslenia
i uczucia. Wszystkie za$ akty psychiczne dajg sie sprowa-
dzi¢ do woli, ktéra znowu w swej najbardziej elementar-
nej formie jest apercepcya, czyli podniesieniem czucia, wy-
obrazenia do $wiadomosci. Dusza nie jest wcale substan-
cya, jest tylko wolg, a wzglednie apercepcya. Z innego
punktu widzenia to, co nazywamy duszg, stanowi we-
wnetrzna strone tej samej jednosci, ktéra przedstawia nam
sie zewnetrznie jako nalezace do niej ciato ).

Wundt stoi obecnie na czele filozoféw, ktorzy prawie
wylgcznie opierajg psychologie na fizyologii, na ekspery-
mencie. Zwiastunem tego kierunku, ktérego wyrazne $la-
dy zna¢ u Herbarta, byt obok Lotze'go i Webera (stawne
prawo weberowskie), twdrca psychofizyki, Fechner (1801 —
1887) M. Atoli Wundt zakreslit sobie szerszy plan anizeli Fech-
ner: ten chciat przedewszystkiem pozna¢ stosunek zachodzacy
pomiedzy podnietg a wywotanem przez nig czuciem, gdy
tamten bada w ogdle zalezno$¢ zjawisk psychicznych, t. j.
swiadomych od fizyologicznych i fizycznych. Aby praca
byta tern skuteczniejsza, zatozyt profesor lipski w r. 1879
pierwsze laboratoryum psycho-iizyologiczne, w ktérem pod
jego okiem wyksztatcita sie cnta legia miodych psycholo-
gow. Po roku powstato inne w Gretyndze, po dwéch w Bonn,
wre.szcie w Berlinie. Z Niemiec rozszedt sie ten ruch po
catej niemal Europie, a przedewszystkiem po Ameryce,
gdzie w r. 1894 liczono 27 laboratoryéw; nawet Japonia
i Chiny nie zostaty w tyle po za dwoma S$wiatami.

Wobec wielkich naktadéw, tozonych na laboratorya,
nie brak oczywiscie i owocOw. Zastep psychofizykéw rosnie
z kazdag chwila, a wielu z nich, np. Ziehen”?, Kulpe Eb-
binghaus  Sully ® Sergi ¥) James ®, Dewej \ ogtosito swe
prace, rzucajac nowe Swiatto na niektére, gtownie zmysto-

1 Por. Thiéry, Was soli Wundt fur uns sein? Kevue Neo-Scolasti-
que, 1898. *) Zob. str. 21. ® Zob. str. 22. Tamze. Tamze. ® The
human mind.  Psicologia fisiolégica. ® Zob str. 21.  Psychology.
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we funkcje psychiczne; zatozono kilka pism peryodycznycli,
poswieconych psycho-fizjologii i odbyto cztery kongresy:
dwa w Paryzu (1889 i 1900), a jeden w Londynie (1892)
i jeden w Monachium (1896 *.

Lecz suum cuigzie. Obok dodatnich stron ma nowy
kierunek i ujemne. Pomijam Kkartezyanskie ograniczenie
psychologii na stany $wiadome, a wspomne o innych. Na-
samprzod sprawiedliwosé kaze zaznaczy¢, ze wnioski psy-
chofizyologébw nie zawsze opierajg sie na spizowych pod-
stawach, jakby sie na pierwszy rzut oka wydawato; stad
potworzyty sie miedzy nimi partye: Naprzeciw ,Philo-
sophiche Studien“, ktére wydaje Wundt stoi ,Zeitschrift
fir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane* Koni-
ga i Ebbinghausa, do ktérych przytaczajg sie dwaj psy-
chologowie austryaccy, Heinrich i Hering. Nawet nie wszy-
scy uczniowie Wundta pozostali wiernymi zasadom swoje-
go profesora. Jakoz zerwat z nim miedzy innymi Hilpe,
Munsterberg i najwymowniejszy w Niemczech rzecznik
psychologii asocjacyjnej Ziehen. Owszem zwolennicy tej
samej szkoty tocza spory pomiedzy sobg: Jede Nachpri-
fung — pisze Gutberiet eines Experiments lasst die Er-
gebnisse des Vorgangers als irrige oder doch eiyiseilig erschei-
nen. Der Streit drecht sich Glicht blos tcm die Ergebitisse der
Experimente., sonder7i auch 7im deren Methode. Druga wada
psychofizyologéw tkwi w tern, ze wyrzekajg sie wszelkiej
metafizyki. Wprawdzie Fechner, Lotze i Wundt, lubo nie
uznaja scholastycznej, przyznaja sie przynajmniej do jakiejs,
atoli wiekszos¢ ich kolegdéw i ucznidow odrzuca zasadniczo
wszelka spekulacje. Lecz na céz sie przyda najtrafniejszy
nawet opis duszy, na co rozwigzanie tych szczeg6towych
kwestyj, ktérych petno w dzisiejszych podrecznikach psycho-
logicznych, na co stosowanie formut matematycznych do psy-
chologii, jezeli sie nie da zadnej odpowiedzi na te np. py-

*) Mercier, Les origines de la psychologie contemporaine, Lowa-
nium 1897.

*) Philosophisches Jahrbuch, 1898, Die «Krisis in der Psychologie»,
str. 124.
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tania: jaka jest natura zjawisk, czem jest dusza, jakie jej
wiasnosci, czy jest pojedyncza, duchowa i niesmiertelna.
Wreszcie btadzi dzisiejsza psychologia przez to, ze chce
pochtongé wszystkie Mnne umiejetnosci. Wida¢ to najwy-
razniej z prac nadestanych, np. na przedostatni kongres psy-
chologiczny, ktory sie odbyt w Monachium. Najréznorod-
niejsze kwestye: religii, etyki, prawa, wychowania, socyo-
logii, historyi, logiki, matematyki, sztuki, chce wielu zali-
czy¢ obecnie do psychologii. Czy stusznie? — Bynajmniej.
Psychologia ma S$cisle odgraniczony materyat od inuych
nauk, materyat, ktéry tak sie w ostatnich czasach pomno-
zyl, ze tylko z wielkim wysitkiem mozna go uja¢ w jedna
systematyczng catos¢. Ale jest jeszcze jedna uwaga. Wocia-
ganie innych umiejetnosci do psychologii opiera sie czesto
na tern wrecz falszywem przypuszczeniu, ze zadna z nich
nie posiada wartosci objektywnej, lecz, ze wszystkie sg
tylko réznego rodzaju objawami $wiadomosci.

Usunmy te braki, uwazajmy psychologie za cze$¢ fi-
lozofii, nie wykluczajmy z niej elementu metafizycznego,
tern bardziej, ze zadna rzetelna nauka obej$¢ sie bez nigj
nie moze, a zniknie wszelka ,kryzys psychologiczna“ o kto-
rej czesto stycha¢ od pewnego czasu /).

*) Por. Wyczolkowska, Szkice psychologiczne, Krakéw 1896; zob.
dwa pierwsze szkice.

Psychologia.



KSIEGA I.

Oczyuiiosciiich 1 wliidzacli duszy.

8 1 Czy w duszy sg wtadze rzeczowo od niej
rozne?

1 Idagc za ogdélnem przekonaniem, przyjmujemy, ze
istnieje w nas dusza t. j. niewidzialne jestestwo, ktére da-
je nam zycie i czucie, porusza nasze ciato, mysli i chce
w nas. Tak mniej wiecej pojmuje dusze i czlowiek wy-
ksztatcony i prostaczek 7; podobng detinicye przyjelisSmy
na samym poczatku, powtarzajgc za Stagirytg, ze dusza
jest pierwszg podstawg zycia, czucia i myslenia. Z drugiej
strony uzywamy wszyscy W mowie nastepujacych zwro-
téw, widzimy wzrokiem, styszymy stuchem, myslimy rozu-
mem, chcemy wolg i t. p. Owdz zachodzi pytanie, czy
wzrok, stuch, rozum i wola, ktére nazywamy wiadzami
duszy, réznia, sie, co dorzeczy, od niej samej: Koniecznos¢
twierdzacej na to pytanie odpowiedzi wydaje sie oczy-

b «Die Seele — powiada .stusznie Rehmke — ist demjenigen, der
in die psychologische Forschung eingetiihrt werden soll, nicht erst zu ent-
decken, sondern das schon Bekannte soll ihm ein erkanntes, der richtige
fraglos klare Begriff von Seele Ubeihaupt erst gewonnen werden» (Lehr-
buch der Allgemeinen Psychologie, Hamburg i Lipsk 1894, str. 14).
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wista, a przeciez, nie brakto filozoféw, ktoérzy wrecz prze-
ciwnego trzymali sie zdania. ISTalezg tutaj przedewszyst-
kiem wszyscy ze swym mistrzem Szkotysci /), nominalisci
(Okkam), Kartezyanie (Descartes, G-erdil), panteisci (Spino-
za), szkota Leibnitza i transcendentalisci (Sclielling, Hegel).
W najnowszych czasach najenergiczniej wystapili przeciw
starej ,teoryi wiadz" Herbart i jego uczniowie, przede-
wszystkiem Drobisch i Volkmann, oraz Beneke, Schleier-
macher, Voclander, Wundt®), Taine, Gamier, Ribot, Brown,
Sully i wszyscy pozytywisci. Wiladze — powiadajg oni je-
dnogto$nie — to ogélne pojecia rodzajowe, czy klaso-
we, odnoszace sie do podobnych stanéw wewnetrznych —
to etykiety, zastepujace pewng grupe psychicznych zja-
wisk,—to mitologiczne hipostazy i zmory (Vollk-
mann), ktérym nie odpowiada zadna rzeczywistos¢. Zapa-
trywania podobne rozpowszechnity sie i u nas. X. Pechnik
np. pisze: ,Rozum, uczucie i wola nie wystepuja w duszy
jako sity odrebne, ale raczej sg to pierwiastki Swiadomosci,
ktére dadzg sie wykry¢ w kazdem zjawisku psychicznem...
Tylko wiec dla celéw teoretycznych rozdzielamy te pier-
wiastki, azeby zbadaé znamiona kazdemu z nich wia-
sciwe” M.

2. Mimo tej og6lnej nowozytnych filozoféw opinii,
nie wahamy sie z wszystkimi niemal dawnymi i teraZniej-
szymi scholastykami stangé w obronie wiadz rzeczowo od
duszy roznych. Lecz wpierw wyttbmaczymy, co rozu-
miemy przez wtadze (potentia). Dwa poczatki, czyli
pierwiastki dziatania rozréznia ontologia: jeden zwany
pierwszym, dalszym Ilub posrednim {principium quo {sc.
agitur) primum, remotum, mediatuni)® drugi uwazany za
najblizszy i bezposredni {pr. quo proximum, immediatum).
Tamtym jest istota rzeczy, czyli natura substaneyalna, a tym

b Wedtug niektérych pistinctio form alis Szkota nie jest tylko réz-
nicg logiczng, ale daje sie sprowadzi¢ do rzeczowej.

b Zarys psychologii, Lwéw 1895, str. 8; zob. tamze str. 80.

b Grundzlge der phy.«iologischen Psychologie, Lipsk 1893, 1.1, str.
11 i in.
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zdolaos¢, sita, ktdra, jesli nalezy do duszy, przybiera naz-
we wihadzy. Jest tedy wiadza najbtizszzem i bezposred-
niem pryncypium czynnosci psychologicznych. By przed-
stawi¢ obrazowo stosunek, jaki zachodzi miedzy naturg
duszy, a jej wdadzami i dziataniem, mozemy poréwna¢ du-
sze z pniem drzewa, wiladze jej z gateziami, a czynnosci
z owocem; wiec pniem bylaby sama dusza ludzka, jedng
z gatezi np. wzrok, drugg rozum i t. d., jednym z owo-
cdw widzenie, drugiem myslenie i t, d. Z tego poréwnania
wynika takze, ze wladze duszy nie sg sitami niezawistemi
od jej substancyi, ze przeciwnie, w czynno$ciach wiadz,
ktére z natury rzeczy naleza do Kkategoryi przypadtosci ’)
agens princepes jest sama dusza ).

3. Okresliwszy pojecie duszy i wiadzy, udowadniamy
w nastepujacy spos6b realng miedzy niemi réznice:

a) Za teza naszg przemawia powszechne prze-
konanie, ktére mozna pozna¢ z ogdlnie przyjetego spo-
sobu wyrazania sie. AVszak méwimy wszyscy, ze ten lub
ow posiada krotki wzrok, bujng wyobraznig, wierng pa-
mie¢, bystry rozum, ale nikt nie styszat o bystrej, wiernej,
bujnej, krétkiej duszy. Grlos tedy zdrowego rozsadku, za
ktorym tak dtugo i$¢ nalezy, poki (co dotychczas nie na-
stgpito) nie okaze sie oczywiscie fatszywym, Swiadczy sta-
nowczo na korzy$¢ wspomnionej réznicy.

b) Rzeczy, ktére roznig sie realnie miedzy soba, nie
moga by¢ identyczno z tg samg trzecig rzecza; lecz wia-
dze duszy roznig sie rzeczowo miedzy sobg: wiec nie iden-
tyfikujg sie z duszg, czyli réznig sie od niej.

Przestanka wieksza, jako oczywista, nie potrzebuje uza-
sadnienia; natomiast udowadniamy mniejsza: wiadze duszy
roznig sie¢ miedzy sobg, co do rzeczy.

* Pojecie przypadtosci czyli akcydensu hczy sie z pojeciem sub-
stancyi: substancya jest bytem, ktéry istnieje w sobie n. p. ciato lub duch,
gdy przeciwnie przyj)adtos¢ istnieje w drugiej rzeczy, jako w podmiocie,
n. p. ksztatt ciata albo rozum ducha.

Nie mozna tedy powiedzie¢, ze tylko wiadze dziataja, a dusza
drzemie w bezczynnosci: dusza zyje i dziala przez wiladze, ktére sg jej
narzedziami do spetnienia iunkcyj witalnych.
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Najpierw—eo pokazujg czynnosci—jedne wiadze (np.
odzywiania, wzroku) zalezg od materyi, odciala czyli
sg organiczne, gdy przeciwnie inne (np. rozum) nie wigza
sie wewnetrznie z zadnym narzadem, a wiec s§ nieorga-
niczne; lecz tego, co jest organiczne, nie mozna utozsa-
miaé z tern, co nieorganiczne: przynajmniej tedy wiadze or-
ganiczne i nieorganiczne roznig sie miedzy soba.

Po drugie, doswiadczenie uczy, ze jedne wiadze sg
zawiste od drugich. Tak wola zalezy od rozumu, a po-
zadanie zmystowe od poznania zmystowego, albowiem nil
volihim, nisi praecognihim; rozum znowu dziala w zawi-
stosci od zmystow, skoro kazdej mysli towarzyszy wyobra-
zenie; wreszcie zmyst zalezy od wihadz wegetatywnych, gdyz
ile razy przerywajg ostatnie swe czynnosci, tyle razy
wskutek nadwerezenia organu, zawieszajg takze swe dzia-
tanie wiadze zmystowe. Lecz ta sama rzecz nie moze
by¢ zawistg od siebie. Wiec wihadze, od ktorych zalezg inne,
nie moga sie identyfikowa¢ z temiz zaleznemi wiadzami.

Po trzecie Swiadomo$¢ nam mowi, ze jedne wiadze
ulegaja i poddajg sie drugim, lub przeciwnie $cie-
rajg sie z niemi. Rozum moze panowaé¢ nad pozadaniem
zmystowem, wola rozkazuje rozumowi, wyobrazni, pamieci,
zmystom. Z drugiej strony wyobraznia spiera sie nieraz
z rozumem, o ile w spos6b materyalny przedstawia to, co
jest wolne od wszelkiej materyalnosci; pozadanie za$§ zmy-
stowe stawia opdr woli 7). Ale zaden byt nie moze by¢ sam
sobie poddany, a do konfliktu, ktéry jest pewnym gatun-
kiem stosunku, potrzeba koniecznie przynajmniej dwbéch
rzeczy. Wiadze tedy rzadzace i poddane, tudziez wiladze
stojace do siebie w opozycyi rdéznig sie miedzy soba.

Wreszcie z do$wiadczenia wiemy, ze jedna wiadza
moze dziata¢, druga w tej samej chwili wypoczywac, a przy-
najmniej dziata¢ z mniejszem natezeniem, ze jedna moze
sie doskonali¢, druga stabngé. Kt6z wyttémaczy, te fakta,
odrzuciwszy rzeczowg réznice wiadz?

) Walka ta tak jest oczywista, ze niektdrzy przypuscili nawet dwie
dusze w cztowieku, to jest: zmystowg i rozumna.
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€) Grdyby nie bylo realnej rdznicy miedzy dusza i jej
wiadzami, to jak jedna jest dusza, jedna bylaby takze
wiadza, od ktérej pochodzityby wszystkie zyciowe czynno-
ci. Lecz ta wiadza powinnaby przynajmniej w pewnych
okolicznosciach, znale$6 sie w tern szczesSliwem potozeniu,
by w tym samym czasie spetni¢ rzeczywiscie wszystkie swe
akty; inaczej, nie mogtaby uchodzi¢ za wsp6lng wiadze
wszystkich czynnosci duszy, albowiem kazda zdolnos$é, oraz
rodzaj zdolnosci poznaje sie tylko przez jej akty. Otéz do-
$wiadczenie uczy, ze wspomniany wypadek nie zachodzi
nigdy, ze przeciwnie czynnosci duszy wzajemnie sie wypie-
rajag, ze tylko wowczas poteguja sie jedne, gdy stabng, lub
przerywaja sie inne. Stusznie tedy powiada $wiety Tomasz
~lnipossibile est dicere™ gtiod essentia animae sit eius poten-
tia, licet hoc quidam posuerint'? *).

d) Jezeliby dusza i wikadze nie roznity sie, tedy cechy
wiadz bylyby te same, co cechy duszy. Tymczasem dusza
uwazana sama w sobie jest od poczatku swego istnienia
zawsze w rownym stopniu doskonatg i niezmienng, gdy
przeciwnie wiadze wystepujg na jaw zwolna, rozwijajg sie
kolejno i stopniowo, przechodzg z potencyi dziatania do
aktu, owszem, niekiedy, wskutek braku odpowiednich wa-
runkéw, nie przechodza wecale.

Uwagi: 1) Dowody powyzsze prowadzg do wniosku,
ze w kazdej woglle rzeczy stworzonej zachodzi realna ro-
znica, miedzy istotg substancyalng i jej sitami, ze w jednym
tylko Bogu, ktdry jako akt czysty nie ma zadnej potencyi,
a tern samem dziata bezposrednio przez Swa istote, wiadza
zlewa sie z substancya. Sw. Tomasz przytacza jeszcze kilka
innych podobnych argumentéw, ktére jednak, jako dotyczace
og6lnie roznicy miedzy substancya a przypadtoscig, naleza
wiasciwie do ontologii ).

2) Z dyskusyi wynika, ze wiadze sg akcydensa-
mi, czyli przypadtosciami; zaznaczyliSmy to zreszta wyra-
Znie wyzej, ttdmaczac istote wiadzy. Lecz przypaditos¢ bie-

p Summa theol, p. 1, g. 77, a. 1

¥ S.th.p. 1,9 54, a 1lad 2, p. I, g. 77, a. 1; Qg. dispp., De ani-
ma, a. 12; De spir. créat., a. 11.
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rze sie dwojako: albo oznacza byt, istniejacy winnym by-
cie, jako podmiocie, (akcydens kategoryczny), albo byt, kt6-
ry istniejagc w innym, niekoniecznie w nim jest, ale moze
by¢, lub nie by¢ (akc. logiczny). Otdz wiadze sg akcyden-
sami kategorycznymi, a mianowicie jakosSciami {qualitates)®
ktore z istoty duszy koniecznie wyptywajg i dlatego nosza
nazwe wiasciwosci {propHetates).

Zarzuty: 1) Dusza jest doskonalszg od wiadz. Je-
zeli tedy wiladze dziatajg bezposrednio, a fortiori dziala
w ten sposéb dusza: wiec wiadze sg zbyteczne.

Na to odpowiadamy, ze cho¢ dusza przewyzsza swa
doskonatoscia wiladze, jednak sama przez sie funkcyj zy-
ciowych spetnia¢ nie moze. Dusza bowiem jest substancya,
a czynnosci sa akcydensami; potencya za$ i odrdzniajacy
ja akt musza by¢ tego samego rodzaju.

2) Wedtug zgodnego zdania scholastykow wiadze po-
chodzg od duszy per quandam efficientiam. Wiec moga od
niej, jako od przyczyny, pochodzi¢ takze czynnosci, a w ta-
kim razie wiadze znowu nie majg racyi bytu.

Trudno$¢ te rozwigzat juz dawno Sylwester Maurus 7.
Co innego zrobi¢ instrument, a co innego spetni¢ czynnosc,
ktora do niego nalezy. Moze np. cztowiek sporzadzi¢ pite,
ktora rznie drzewo, ale sam przez sie rzna¢ drzewa nie
potrafi. Cho¢ tedy dusza jest przyczyng wiadz, nie wynika
z tego, ze musi by¢ takze bezposrednia przyczynag ich
funkcyj.

3) .Przeswiadczenie ojednos$ci zycia umy-
stowego —pisze nasz Struve” —byto gtéwnym po-
wodem wyrugowania z psychologii teoryi, o odrebnych
pierwiastkach duszy, czyli jej czesciach, jako tez o wia-
dzach duszy, w znaczeniu samoistnych skiadowych czyn-
nikéw zycia umystowego“. Jakoz jedno$¢ zycia umystowe-
go nie da sie zaprzeczy¢; chociaz bowiem trzy sg sze-
regi objawow psychicznych— uczucie, myslenie i wola,
jednak zaden z nich nie istnieje, nie dziata, sam przez sie,

7 Quaest. philos., 1 4, g. 30, ad 4.
Wstep krytyczny do zilozofii, Warszawa 1896, str. 153,
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lecz zawsze taczy sie organicznie z resztg. Z tego faktu
wnosi Struve, ze wiadze, jako pierwiastki od duszy rozne,
sg niemozebne, ze dusza bez wiadz wywotuje rézne psychicz-
ne objawy.

Lecz najpierw nalezy wyjasni¢ suppositum” na ktdrem
sie autor opiera. Wprawdzie dawni filozofowie uwazali
wihadze za ,pierwiastki i ,czesci partes) duszy“, ale
wyjawszy tych, ktérzy przyjmowali w cztowieku dusz kil-
ka, nikomu nie przyszto na mysl, by owe pierwiastki poj-
mowac jako ,odrebne i ,samoistne”, a wiec niezalezne
czynniki », albo upatrywa¢ w nich czesci, sktadajagcych sie
na istote duszy. Przeciwnie, wszyscy zwolennicy teoryi
wihadz, od Arystotelesa az do dzisiejszych neoscholastykdw,
byli i sg tego przekonania, ze we wszystkich czynnosciach
zyciowych dziata ostatecznie sama substancya du-
szy”), tudziez, ze jej wihadze moga sie nazywaé tylko
partes potentiates Y, a nie essentiales™ albowiem istota duszy
jest pojedyncza. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze nietyl-
ko ,gtéwnego“, ale zadnego niema powodu, by z jednosci
zycia psychicznego, ktorg przyjmujemy z pewng restrykcya,
wysnuwaé whniosek, o tozsamosci wiadz i duszy. Czyz bo-
wiem ze statego i nierozerwalnego ,wspétistnienia i wspoét-
dziatania“ rzeczy, posiadajacych (co w naszym wypadku
przyznaje sam oponent) charakter zupetnie odmien-

" Ten sposob pojmowania wiadz przejgt Struve zapewne od Her-
baria («Job. Fried. Herbarts Lehrbuch zur Psychologie» przez Harten-
steina, 3 wyd. 1887, str. 8, 12), ktéry dla tego odrzuca wiadze, Ze bylyby
one sitami zamknietemi w sobie i samodzielnerai w swem dziataniu, ze
tedy nie moznaby wecale objasni¢ wzajemnego wptywu réznych czynnosci
duszy.

2) «<Hoc ipsum, quod forma accidentalis est actionis principium,
habet a forma substantiali; at ideo forma substantialis est priinum actio-
nis principium, sed non proximum. Et secundum hoc Philosophus (Aristo-
teles) dicit, quod: in quo intelligimus et sentimus, est anima». S. th,
I, g 77, a. 1, ad 4

*) «Dicejidnm — pisze $w, Tomasz — quod potentiae animae non sunt
partes essentiales animae, quasi constituentes essentiam eius, sed partes po-
tentiales, quia virtus animae distinguitur per huiusmodi potentias». De ani-
ma, a. 12, ad 15.
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ny, wynika koniecznie, ze one muszg mie¢ te samg naj-
blizszg przyczyne? Tego pryncypium nikt jeszcze nie udo-
wodnit i pewnie nigdy nie udowodni; owszem, przeciwna
zasada, t. j. ze zjawiska catkiem rézne, choc istniejg razem,
wyptywajg z réznych przyczyn najblizszych, okazuje sie
juz apriori racyonalna.

4) Wiadza nie jest oczywiscie samg mozliwoscig [eine
blosse Moglichkeit)® bo mozliwos¢ nie dziata; nie jest tez
rzeczywistg zmiang, bo zmiana dopiero przez nig powstaje;
nie jest istotg (substancyalng), bo istotg jest dusza; nie jest
rzeczywistym aktem [wirkliches GescheheM)™ bo aktem jest
psychiczne zjawisko — jest tedy czczem pojeciem. Tak
Volkmann N.

Zarzut pomija wiasnie to, co wdasciwie o0znacza
wiladze. Nie jest ona ani istotg duszy, ani wywotang zmia-
na, ani czynnoscia, ani czysta mozliwoscia, ale najblizsza
podstawg aktu jakos$cig, ktéra uwazana pod réz-
nym wzgledem ijest i nie jest bytem in actu:
jest, o ile faktycznie istnieje jako jakos¢; nie jest, o ile
z natury swojej odnosi sie do aktu, jaki z niej dopiero ma
sie wytoni¢. Dlatego scholastycy nazywajg wiadze actus
primus® a jej czynno$¢ actus secundus. Nie pojecie tedy
whadzy jest czczem, ale zapatrywanie, na ktérem widocznie
opiera sie zarzut, zapatrywanie, wedtug ktérego nie moze
istniejaca w substancyi jako$¢ nigdy spoczywaé, ale musi
zaw'sze dziatad.

5) Jezeli raz sie przyjmie — zarzuca dalej Volk-
mann -) — ze wladze roznig sie od duszy, to konsekwent-
nie trzeba bedzie przypuscié¢ nieskonczong ich liczbe. Tak
n. p. wsamej pamieci nalezy rozrézni¢ pamie¢ stéw, liczb,
harmonii, melodyi, rytméw, oséb, mdd, smaku wina it. p.:
owszem, tyle byloby wiadz pamieci, ile gatunkéw wyo-
brazen.

Na ten zarzut znajdzie sie odpowiedz w paragrafie
nastepnym.

*) Lehrbuch der Psychologie, Gothen 1875, t. I, str. 17.
2) Tamze, str. 18.
Tamze.
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6) W teoryi wladz — oto jeszcze inny zarzut psycho-
loga praskiego — nie mozna pojaé, w jaki sposéb wiadza
przechodzi ze stanu spoczynku do dziatania. Albowiem to
przejscie jest takze zmiang i dlatego, stosownie do zasady
postawionej przez teorye, przypuszcza drugg wihadze. Jest
za$ rzeczg obojetng, czy te inng wiadze przyjmie sie obok
pierwszej, czy w pierwszej: w obu wypadkach napotyka
sie na nieskonczony szereg wiadz.

Aby wiadza zaczeta dziata¢, nie potrzebuje do tego
nowej wiadzy, tern mniej nieskoniczonego szeregu innych
wihadz, sama obecno$¢ jej wiasciwego przedmiotu pobudza
ja do wiasciwego jej aktu.

7. Teorya wiadz niema zadnej wartosci naukowej, bo
nic nie ttomaczy. Rzeczywiscie — powiada znowu Canto-
ni Y, — kto cale zadanie psychologii upatruje w tern, aby
zjawiska zyciowe ujg¢ w pewne grupy i oduies¢ je do od-
powiednich wiadz, tego mozna $miato poréwna¢ z owymi
starymi fizykami, ktérzy wyjasniali zjawiska za pomoca
ukrytych jakosci. Jak bowiem oni uczyli, ze np. opium
dlatego usypia, ‘quia habet virtutem dorviitivam™ tak psy-
cholog, wierzacy we wiadze utrzymuje, iz dlatego przypo-
minamy sobie to, co nas spotkato, poniewaz mamy wiadze
pamieci.

Zarzut niestuszny, a pordéwnanie cho¢ na pozér do-
wecipne, krzywdzace. Tak bowiem zwolennik teoryi wiadz,
jak i jej przeciwnik moze badaé¢ i ttbmaczy¢ objawy psy-
chiczne, jako takie, przy pomocy tej samej metody: kwestya
wihadz rozstrzyga sie ostatecznie dopiero po dokladnem po-
znaniu lenomenéw 7). Co wiecej, ogolnie rzecz biorac, ttdma-
czenie dopiero pierwszego bedzie wiecej umiejetne, bo on
oddzieli od siebie elementu, ktére taczac sie ScisSle wzajem,
wydajg sie byé tg samg rzecza, cho¢ nig nie sg; on odroz-

') Psichologia, Medyolan 1897, str. 13.

*) IMoZze nam wobec tego uczyni¢ kto zarzut, Ze na samym poczat-
ku psychologii zajmujemy sie wiadzami. Czynimy to dlatego, aby sie nie
powtarza¢ i od razu przyzwyczai¢ czytajagcego do Scistego wyrazania sie.
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ni od duszy wiladze, a czynnosci od wiadz. Ozy taka dy-
stynkcya oparta na stusznych, racyach sprzeciwia sie du-
chowi prawdziwej nauki? Czy nie zada umiejetne trakto-
wanie przedmiotu, aby unikaé wszelkiego zamieszania, aby
postawi¢ kazda rzecz w miejscu, jakie jej sie z natury na-
lezy, aby podpatrzy¢, co ona ma wspdlnego z innemi,
a czem sie od innych rézni, aby w ttdmaczeniu zjawisk
wskaza¢ nie tylko ich warunki, lecz takze ich dalsze i bliz-
sze przyczyny? Czy przeciwnie psycholog zajmujacy sie
wylacznie objawami psychicznymi, nie jest podobny do
owego zegarmistrza, ktéry, chcac wyttdbmaczy¢ widzowi
mechanizm zegara, pokazuje mu tylko, ze sie wskazowki
obracajg na cyferblacie, ze jedna z nich znaczy godziny
a druga minuty, ze po kazdej godzinie zegar bije i t. p.—
a nie pokaze mu wewnetrznego mechanizmu zegara, nie
pokaze mu kétek i nie wyttdmaczy ich funkcyj?

2. Co rozstrzyga o gatunkowej roznicy
witadz?

1 Jak artysta tern liczniejszych i lepszych uzywa na-
rzedzi, im trudniejsze jest wykonanie zamierzonego prze-
zen dzieta, tak w naturze doskonato$¢ stworzen a wzgled-
nie celéw, do jakich one daza stoi w prostym sto-
sunku do liczby i do doskonatosci sit, czyli wiadz, za po-
moca ktérych cel ma by¢ osiagniety. Rosliny, u ktérych
zycie wystepuje w formie najprostszej, posiadajg wiadz
stosunkowo najmniej i najnizszego rzedu; zwierzeta maja
ich tern wiecej i tein doskonalsze, im na wyzszym w swem
krélestwie stojg szczeblu; wreszcie u cztowieka, ktory jako
[Aydr vadCe jednoczy w sobie Swiat materyi i ducha, sg one
i najliczniejsze i najdoskonalsze: jemu przystu-
guja z jednej strony wiadze roslin i zwierzat, z drugiej wia-
dze czystych duchéw.

Ma tedy cztowiek, jak mowi obok powyzszej analo-
gi doswiadczenie, wtadz wiele; ze one rbznig sie mie-
dzy sobg, co do rzeczy, wykazaliSmy dostatecznie w § po-
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przednim (zob. dowdéd drugi). Obecnie narzuca sie kwe-
stya siegajaca dalej; jaka jest — pytamy przyczyna,
ze wiladze nietylko rdznig sie miedzy sobg, ale stanowig
takze oddzielne gatunki? Dlaczego nie mozna mie-
sza¢ wzroku ze stuchem, a rozumu z wolg? Gdzie lezy
kryteryum, przy pomocy ktérego moge pozna¢, ze dany
fakt psychiczny nalezy do tej, a nie innej wiadzy?

2. Najpierw zauwazy¢ trzeba, ze wladze,
jako takie, wymykaj g sie zpod wszelkiej obSer-
wacy i: ani wola np., ani wyobraznia nie dajg sie wprost
spostrzedz. O istnieniu wdadz dowiadujemy sie dopiero
z ich dziatania. | tutaj tez nalezy szuka¢ najblizszej
przyczyny, ktérarozstrzyga o ich rozréznieniu, al-
bowiem kazda wiadza z natury swej odnosi sie do swego
aktu. Jezeli tedy akty sa gatunkowo rézne, wnosimy stu-
sznie, ze to samo nalezy og6lnie powiedzie¢ o ich najbliz-
szych pryncypiach — o wiladzach; powonienie np. nie
utozsamia sie ze smakiem, bo co innego wachadg,
a coinnego smakowaég.

Ale kazdy akt, kazda czynno$¢ wdadzy obraca sie
koniecznie okoto jakiego$ przedmiotu, ktéry pod-
nieca wladze do dziatania (dZzwiek podnieca stuch), lub sta-
nowi jej cel (wkadza wzrostu dazy do tego, aby organizm
doszedt do pewnego agtiantum). Gwaszem, przedmiot
poznajemy przedtem, zanim dowiadujemy sie o dzia-
taniu, bo najpierw, jak méwi swiadomos$¢, widze np.
kolor a potem dopiero i to wskutek refleksyi, zwracam
uwage na akt mego widzenia G Stagd witadze rdznig
sie specyficznie nietylko przez swe czynnosci, lecz
takze przez swe przedmioty, bez ktdrych niema
czynnosci: przez przedmioty posrednio (bo bezpo$rednio
wyrodznia sie przedmiotem czynno$¢), a przez czynnosci
wprost. Innemi stowy, tyle jest whadz gatunkowo réz-
nych, ile jest roznych aktow; tyle aktéw ile przedmiotow;

b «Primo actus ab ipsa anima exiens, terminatur ad obiectum, et
deinde reflectitur super actum, et deinde super potentiam et essentiam
(aniuiae)». ~“w. Tomasz, De veritate, q. 2, a. 2.
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wiec tyle wiadz ile przedmiotow. Ale te ostatnig kon-
kluzje nalezy wyjasni¢ doktadniej.

3. Czy kazda roznica przedmiotéw dowodzi réznicy
wiadz i odwrotnie — kazda tozsapio$d pierwszych stanowi
o tozsamosci drugich?—Nie. Zdarza sie i to czesto, ze przed-
mioty rozne, nawet przeciwne, nalezg do jednej wiadzy;
wzrok np. poznaje kolor niebieski i czerwony, biaty iczar-
ny. Z drugiej strony, niekiedy ten sam przedmiot nalezy
do dwoch lub wiecej wiadz; co$ moze by¢ np. i poznane
przez rozum i pozadane przez wole. Jakiej tedy trzeba
réznicy przedmiotéw, by odnoszace sie do nich wladze na-
lezaty do réznych gatunkow?

Przedmiot moze by¢ uwazany dwojako:
materyalnie i formalnie; w pierwszym razie uwaza
sie go w ogole, jako rzecz, w drugim zwraca sie¢ uwage na
wzglad, pod ktorym rzecz odnosi sie do wiadzy. Lecz wia-
$nie dlatego, ze przedmiot formalny oznacza wzglad, a wiec
stosunek rzeczy do wiadzy, specyficzna dystynkcja wiadz
nie bedzie pochodzita od przedmiotdw materyalnie, t. j. nie-
zaleznie od wiadz uwazanych, ale od przedmiotéw formal-
nie wzietych. Tego diuzej udawadniaé nie potrzeba. Wiec
na jakiej podstawie rozne np. barwy sa przedmiotem je-
dnego wzroku?—Albowiem kazda z nich odnosi sie do wia-
dzy, nie dlatego, ze jest np. z6Ha lub niebieska, ale ze jest
barwa. Podobnie rézne tony naleza do jednego stuchu, bo
ton nie jest przedmiotem ucha, o ile jest wysokim lub niz-
kim, o ile jest a lub /;, ale o ile jest tonem *. Tak samo
wszystkie rzeczy materyalne i duchowe, skonczone i nie-

*) Stusznie tez dodaje Doktor Anielski, ze przedmiot rozstrzyga
0 gatunku wiadz, nie o0 ile per axcidens, ale 0 ile per se do wiadzy sie od-
nosi: «Non quaecumque diversitas obiectorum diversificat potentias ani-
mae, sed differentia eius, ad quod per se potentia respicit; sicut sensu»
per se respicit passibilem qualitatem, quae per se dividitur incolorem, so-
num et huiusmodi; et ideo alia poteotia sensitiva est coloris, scilicet visus;
et alia soni, scilicet auditus. Sed passibili qualitati aut colorato accidit
esse musicum vel grammaticum vel magnum et parvum, aut hominem od
lapidem, Et ideo penes huiusmodi differentia» potentiae animae non distin-
guunturi'. S. th., 1, q. 77, a. 3.
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skonczone stanowig dla rozumu jeden przedmiot formalny
t. j. prawde.

O specyficznej tedy réznicy wiadz decyduje ostatecz-
nie przedmiot formalny. Rzeczywiscie, gatunkowa rdznica
aktéow nie dowodzi zawsze roznicy wiadz. Czynnosci np.
rozumu, jak pojecie, sad, wniosek sg specyficznie rozne; to
samo nalezy powiedzie¢ o niezliczonych objawach woli: po-
mimo to jednak jeden tylko jest rozum i jedna wola, bo
jeden jest przedmiot formalny, tak dla pierwszego {veruni)®
jak dla drugiej {bonuni).

1 Wobec tego upada zupetnie przytoczony wyzej (pa-
ragraf 1) zarzut Volkmann’a, wedtug ktérego przyjmu-
jac teorye wiadz, nalezatoby przypusci¢, ze ich liczba jest
prawie nieskonczong, ze w samej pamieci jest ich bez liku.
Cho¢ materyalne przedmioty pamieci sg niezliczone, to for-
malny jest tylko jeden, poniewaz wiadza ta obejmuje roz-
ne rzeczy, pod jednym tylko wzgledem.

2. Chociaz uzasadnione wyzej pryncypium, ze tyle jest
wiladz gatunkowo roznych, ile ich przedmiotow formalnych,
nie ulega w ogdle watpliwosci, to przeciez, wwypadkach
poszczeg6lnych, zastosowanie tej zasady na-
potyka niemate trudnosci. | tern sie ttdmaczy fakt,
ze np. jedni psychologowie przyjmuja np. pie¢, a inni wie-
cej zmystobw zewnetrznych, ze jedni przypuszczajg, oprécz
zmystdw zewnetrznych, jeszcze zmyst wspélny, realnie od
tamtych rézny, a inni tej dystynkcyi wcale nie uznaja, ze
miedzy samymi scholastykami niema zgody, co do liczby
zmystébw wewnetrznych, ze dawniejsi autorowie uznajg tyl-
ko dwie wiladze umystowe t. j. rozum i wole, gdy prze-
ciwnie wielu nowszych przyjmuje jeszcze osobng wiadze
uczucia.

3. Z naszego sposobu wyrazania sie wida¢, iz przyj-
mujemy rzeczowag takze roznice miedzy witadza
a jej aktem, czyli czynn oS$cig: coinnego wedtug nas
np. rozum, a co innego mysl, Rie wszyscy jednak podzie-
lajg to twierdzenie; przedewszystkiem odrzucajg je wy-
raznie niektérzy Kartezyanie, utrzymujac, ze zadna wiadza
nie moze ani na chwile istnie¢ bez czynnosci, bo inaczej
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bytaby czystg mozliwoscig. Ale mylg sie niezawodnie. Wia-
dza zostaje w takim stosunku do aktu, w jakim przyczyna
do skutku; lecz przyczyna i skutek réznig sie realnie. Po-
tem Swiadomo$¢ nam mowi, ze cho¢ zawsze mamy zdol-
no$¢ widzenia, myslenia, chcenia i t. p., nie zawsze widzi-
my, myslimy, chcemy. Dowodowi za$ Kartezyandéw brakuje
wszelkiej sity: cho¢ wiladza nie dziata, nie jest ona wcale
sama mozliwoscig (potentia obiectiva)™ lecz rzeczywistg zdol-
noscig dziatania {"potentia, realis® operativa).

8 3. Klasyflkaeya wtadz.

1 Skoro wiele jest przedmiotéw formalnie roznych,
przeto i wihadz gatunkowo rdéznych jest wiele. Czy nie
moznaby ich sprowadzi¢ do pewnych ogo6lnych podziatdw,
kategoryj, rodzajow? Rozum ludzki lubujacy sie w po-
rzadku i jednosci, starat sie oto zawsze. Obecnie, od cza-
sow Tetensa (1736 — 1805) i Mendelssohna (1729 — 1786)
a przedewszystkiem Kanta ), rozrozniajg wszyscy niemal psy-
chologowie trzy rodzaje wihadz, czyli raczej trzy grupy psy-
chicznych zjawisk {trichotomia)'. uczucie [Geflihlsvermdgen
sensibilitéafFective, sentiment—feeling)rozum, czyli myslenie
ifLrkenntnisvermogen., Vorstellungsvermdgen — intelligence,
pensée —knowledge i woleg, czyli energie {Begehrmigsvermo-
gen —volonté—conation . ,Uczucie —powiada Struve ) —
ma charakter podmiotowy... AV niem objawia sie dosrod-

b «Alle Seelenverradgen oder Féhigkeiten konnen auf die drei zu-
rickgefuhrt werden, welche sich nicht ferner aus einem gemeinschaftlichen
Grunde ableiten lassen. Das Erkenntnisvermdgen, das Gefiuhl der Imst
und Unlust und das Regehrungsvernldgen. Kritik der Urtheilskraft, Ein-
leitung, iN. Stad pierwsza cze$¢ Antropologii Kaniowskiej rozpada sie
na trzy dziaty. Vom Erkenntnisvermégen, Vom Gefiihl der Lust und Un-
lust, Vom Begehrungsvermdgen. — W obronie podzialu Kanta walczyli
miedzy innymi Hamilton (przeciw Carusowi, Weissowi i Kriigowi) i Lotze.
Zob. Brentano, Psychologie, Lipsk 1874, t. I, 239 i n.

9 Zobh. terminologie obcg u Jodl'a, Lehrbuch der Psychologie,
Stuttgart 1896, str. 130 i n.

Dz. przyt., st. 143 i n.



64

kowa czynnosé, za pomocg ktorej cziowiek przejmuje sie
bezposrednio samym soba, swymi wiasnymi stanami... Wsku-
tek takiego przejecia sie wiasnymi stanami, cztowiek czuje
przyjemnos$¢ lub nieprzyjemno$¢, zadowolenie lub niezadowo-
lenie... MyS$lenie”) przeciwnie ma charakter przedmiotowy.
TreScig jego nie jest sam podmiot, lecz pewien przedmiot...
Samo przez sie mysSlenie jest czynnoscig odsrodkowa. W o-
la, czyli energia osobista jest wyrazem zjednoczonego
w sobie umystu, jego podmiotowej i przedmiotowej czyn-
nosci, uczucia i myslenia. Objawem jej zasadniczym jest
dziatanie, czyn, polegajgcy na urzeczywistnieniu podmioto-
wych celéw w bycie przedmiotowym. Ma ono tedy chara-
kter podmiotowo - przedmiotowy #). Natomiast znany scep-
tyk francuski, Jouifroy (1796 — 1842), dodat do trzech
wyliczonych wdadz, trzy nowe: popedpierwotne
{les penchants pritnitifs), zdolno$¢ poruszania sie i mowy.
| przeciwnie, nie brakio takich, co wszystkie fenomena
psychiczne starali sie sprowadzi¢ do jednej zasadniczej fun-
kcyi: Condillac np. do czucia, Jacobi i Herbert Spencer
do uczucia, Hegel do mysdlenia, Herbart do wyobrazenia
( Vorstellung)™ Schopenhauer i Wundt do woli ).

2. Atoli wszystkie te klasyfikacye uwaza-
my za btedne.

Btedng jest pierwsza. Najpierw opiera sie
na mrzonkach Kartezyusza. On ogtosit i rozszerzyt zapa-
trywanie, ze dusza i ciato nie tacza sie w jedng substancyal-
nag calo$¢, ze cztowiek jest wdasciwie dusza, a istota duszy
polega na mysli czyli $wiadomosci, ze ciato zyje i porusza

9 M}'$l obejmuje u autora rézne «objawy szczeg6towe, jak wyobra-
zenia, pojecia, sady, wnioski i t. p.» Tamze, str. 151.

9 Podobny podziat zjawisk psychicznych przyjmujg u nas. Ziem-
bicki (Psychologia, Krakéw 1897 str. 15 i n.) Dygasinski (Obraz psychicz-
nych zjawisk w organizmie ludzkim. Warsz. 1885), Dzieduszycki (Roztrza-
sania filozoficzne, 1892, str. 136) i jak widzielismy wyzej, X. Pechnik.

® Wprawdzie wiekszo$¢ wymienionych autoréw trzyma sie trycho-
tomii Kanta, ale tylko pozornie. Wedlug Kanta kazda z trzech wiadz
jest pierwotng, Avedlug nich tylko jedna, bo inne dajg si¢ z niej wypro-
whadzi¢.
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sie nie przez dusze, ale samo przez sie. Takie zasady spo-
wodowaty wyrugowanie z psychologii zjawisk wegetatyw-
nych oraz ruchowych. Lecz twierdzenie Kartezyusza jest
paradoksem, bo, jak zobaczymy, dusza stanowi w cztowie-
ku podstawe i ruchu ciata i wszelkiego zycia, stad i po-
dziat oparty na takiem twierdzeniu, musi by¢ falszywy.
Po wtére podziat ten jest takze niewlasciwy dlatego, po-
niewaz zaciera, u niektérych autoréw, réznice pomiedzy po-
znaniem zmystowem i umystowem. Jakoz nigdy przedtem
nie zaliczano czynnosci czucia lub wyobrazenia do mysli
wzietej we wilasciwem znaczeniu, a zmystu nie nazywano
rozumem. Natomiast, wskutek wprowadzenia wymienionego
podziatu rozpowszechnito sie przekonanie, ze i zwierzeta
posiadajg rozum i tylko stopniowo réznig sie od cztowieka *.
Po trzecie wykazemy gdzie indziej, ze uczucie daje sie
sprowadzi¢ do pozadania.

Klasyfikacya J ouffroy’a bogaci powyzsze bledy
nowymi. Acz stusznie wyszczegdlnia wiadze ruchu, niepo-
trzebnie dodaje popedy pierwotne i zdolnosé mowy. Pierw-
sze bowiem mozna tatwo sprowadzi¢ do pozadania, a czyn-
nosci drugiej sa skombinowanem dziataniem kilku wiadz
od razu, t. j. rozumu, woli i wiadzy ruchu.

Wreszcie $ciggniecie wszystkich wldz do
jednej jest rzeczg wprost niemozliAvg, poniewaz w zasa-
dniczej do siebie stojg opozycyi; wystarczy przypomniec,
ze jedne sg organiczne, a drugie nieorganiczne, ze przed-
miotem jednych jest prawda, drugich dobro, jednych rze-
czy jednostkowe, drugich ogot.

Nieréwnie lepiej zapatrywali sie na sprawe schola-
stycy, przyjmujac za Arystotelesem i $w. Tomaszem piec¢
najwyzszych kategoryj czyli rodzajow wiadz {genera poten-
Har*mi) w cztowieku: wiladze wegetatywng, zmystowa, ro-

b Atoli zarzut ten nie dotyczy autoréw, ktoérzy zamiast wyrazu:
rozum lub mys$l postuguja sie terminem rodzajowym: poznanie («connais-
sance, représentation—Erkenntniss, das Vorstellungsvermogen»). Zato tern
wiecej zastuguje na odrzucenie podziat, ktéry na miejscu poznania stawia
czucie zmystowe (Zob. Mabrburg, Psychologia w'spétczesna i stanowisko
jej w systemie wiedzy, Krakéw 1897, str. 30 i n.).

Psychologia. 6
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zumowa, tudziez wiladze pozadania oraz ruchu *. Wiadze
te stanowig istotnie rodzaje, poniewaz obejmujg w sobie
nizsze gatunki. Tak wiladza wegetatywna dzieli sie na wda-
dze odzywiania, wzrostu i rozmnazania, zmysty na ze-
wnetrzne i wewnetrzne, rozum na czynny i bierny, wiadza
pozadania czyli pragnienia na wladze pozgdania zmystowe-
go i wole; tylko wiadza poruszania sie jest jedna
Podziat ten da sie jeszcze wiecej upro-
§ci¢. Zamiast pieciu rodzajow wiadz mozna przyjgc trzy:
jedne bedg nalezaty do Zzycia wegetatywnego, drugie do
zycia zmystowego, trzecie do umystowego — wszystkie be-
da miaty wieksze lub mniejsze podpodziaty. Uwidocznia to

nastepujacy schemat:
[ 1L wk odzywiania,

I. Wladze zycia wegetatywnego: 2. wk. wzrostu,
3. wk. rozmnazania.
a) zmysty zewnetrzne,

L w poznawcze: b) zmysty wewnetrzne.

| 2. wk. pozadania,
3. wih. ruchu.

1. Wiadze zycia)
zmystowego:

1. Wiadze zycia umys’fowego;}I ; rozum,

wola.

Schemat powyzszy przedstawia dalszy rozklad mate-
ryi Wpierwszej ksiedze psychologii. Czy jed-
nak wskazany przezen podziat wtadz jest débry?—
Jest, jezeli czyni zado$¢ wszystkim regutom, czyli prawom
logicznej diwizyi. Prawa za$ sg nastepujace: 1)po-
dziat ma by¢ zupelny, czyli ma obejmowaé wszystkie cze-
Sci catosci; 2) ma by¢ utozony tak, aby jego czesci wzaje-
mnie sie wytaczaty; 3) ma by¢ nalezycie uporzadko-
wany, t. j. ma przechodzi¢ od czesci og6lniejszych do co-

! th., I. g. 77, a. 1.—Niedokfadnie tedy, co najmniej, wyraza sie
frtruve, gdy pisze (dz. przyt., str. 14G), ze ,w wiekach Srednich przyjmo-
wano powszechnie tylko dwie wiadze duszy: rozum, czyli myslenie, pozna-
wanie i wolg“.

Niektorzy chcieli obja¢ ogélng kategorya «wiadzy poznawczej»
zmysty i rozum, podobnie, jak «wiadza poziidania» odnosi sie tak do poza-
dania zmystowego, jak i do woli rozumnej: stad zamiast pieciu rodzajow
wihadz, mielibysmy cztery. Atoli poprawke te uwazajg inni za zbyteczna ze
wzgledu na to, ze rozdziat wiladzy pozadania na wiadze pozadania zmysto-
wego i wole wynika z roznicy, zachotlzacej miedzy zmystem a rozumem,
gdyz pozadanie jest nastepstwem i niejako dopelnieniem poznania.
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raz wiecej szczegdtowych. Owoz do tych praw stosuje sie
nasz podziat. Jest zupetny, poniewaz niema ani jednej
czynnosci duszy, ktéraby nie pochodzita od wiadz wyli-
czonych. Dalej czesci jego wykluczajg sie, bo przez wiadze
wegetatywne zbliza sie cztowiek do roélin, przez zmystowe
do zwierzat, przez umystowe do duchéw. Woreszcie di-
wizya nhasza jest dobrze uporzadkowana, gdyz obejmuje
najpierw najwyzsze rodzaje wihadz, ktére dajg sie dzieli¢ na
rodzaje nizsze i gatunki.

To samo mutatis mutandis nalezy powiedzie¢ o klasy-
fikacyi wiadz, dokonanej przez $w. Tomasza.

Uwaga. Sg jeszcze inne podziaty, z ktérymi spoty-
kamy sie czesto w podrecznikach. Rozr6zniajg mianowicie
psychologowie wiadze organiczne i nieorganiczne, tudziez
bierne i czynne. Organié¢zne, jak juz wiadomo, istniejg
w organie, jak np. wzrok lub pamie¢ zmystowa; nieor-
ganiczne, t. j. rozum i wola, nie zalezg wewnetrznie od
ciata. Diuzszego nieco objasnienia wymaga podziat drugi.
Sadza bowiem niektorzy za Wolftem, iz wiadza jest bierng
dopiero wbéweczas, gdy zadnego nie wykonuje dziatania.
Atoli zapatrywanie to mija sie z prawda. Kazda wiadza
od czasu do czasu dziala, bo inaczej nie bytaby wiladza;
z drugiej strony w kazdej mozna zauwazy¢é pewng bier-
nos¢. Jezeli tedy jedne wiadze nazywamy biernemi, a inne
czynnemi, pochodzi to stad, ze w pierwszych przewaza ele-
ment bierny, a w drugich czynny. Przewaza za$ biernosc,
skoro przedmiot wystepuje czynnie, t. j. skoro dziata na
wiadze, jako causa movens; przeciwnie, gdy przedmiot przyj-
muje charakter terminu i celu, do ktoérego zmierza akt
wiladzy, wéwczas w ostatniej przewaza czynno$¢'). Z tego
powodu wiadze np. wegetatywne sg uwazane za czynne,
a zmysty za bierne.

Zob. $w. Tomasz, De verit, g. 16, a. 1, ad 13.
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Czynnosci i wiadze zycia wegetatywnego.

O funkcyach czyli czynnosciach zycia wegetatywnego
powiemy w tern miejscu nie wiele, poniewaz rzecz o nich
nalezy do kosmologii. Ona wskazawszy wiasnosci i nature
istot nieorganicznych, przechodzi do badania organizmoéw
(t. j. substancyj, ktorych kazda czes¢ spetnia odpowiednig
czynno$¢ witalng, by utrzymac zycie catosci) i rozbiera za-
sadniczo kwestye zycia. Zycie — moéwi nam — polega na
tern, ze substancya porusza siebie sama, ze spetnia z wia-
snego popedu czynnosci, ktére nie wychodza poza jej gra-
nice, ale zostajg w jej wnetrzu. Ona uczy nas takze, iz zy-
cie posiada rézne stopnie doskonatosci, a w najnizszej, t.j.
wegetatywnej formie wystepuje u roslin, ktére odzywiajg sie,
rosng i rodza inne. Aby za$ wyttdémaczy¢ te funkcye, nie
wystarczy powmdaC sie na materye oraz jej mechaniczne
i fizyko-chemiczne sity, na ,dyspozycye organéw", jak to
uczynit Descartes, a obok niego inni, ale nalezy w kazdym
bez wyjatku organizmie przyjgé jaki$ pierwiastek zyciowy
czyli dusze, ktéra, za pomoca swych wiadz, kieruje sitami
materyi i powoduje zjawiska zyciowe. Tern wszystkiem, po-
wtarzamy, zajmuje sie kosmologia. Jes$li tedy uwzgledniamy
na tern miejscu wegetatywne czynnosci cztowieka, czynimy to
tylko dlatego, poniewaz wystepujg one u niego w odmien-
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nej nieco postaci, anizeli u roslin, lub mniej rozwini(“tych
zZwierzat.

§ 1 Odzywianie.

Pierwszg czynno$cig wegetatywna, na ktdrej sie opie-
rajg dwie nastepne, jest odzywianie. Polega ono na tern,
Ze organizm przemienia obce elementa w swa wilasng sub-
stancye. Atoli ta przemiana nie odbywa sie od razu: wy-
przedzajg ja pewne czynnosci przygotowawcze, a dopeinia
wydzielenie elementéw zbytecznych, lub szkodliwych. Zwy-
czajnie liczy sie szes¢ funkcyj odzywiania w organizmie
zwierzecym i ludzkim: 1) trawienie, 2) chitonienie, 3) obieg
krwi, 4) oddychanie, 5) asymilacya, t. j. odzywianie w Sci-
stem tego stowa znaczeniu, wreszcie 6) wydzielanie, czyli
sekrecya. Przypomnimy pokrotce, co o tych czynnosciach
mowi ilzyologia.

I. Narzad i funkeya trawienia.

1. Pierwszg funkcyg odzywiania jest trawienie t. j.
zamiana pokarmOéw w substancye ptynng, majgcg uzupet-
ni¢ braki, powstate w krwi i tkankach organizmu.

Pokarmy daja sie podzieli¢ na dwie grupy: 1) na ciata
mineralne, jak woda i rézne sole (np. potasowe, sodowe i wa-
pniowe); 2) na ciata organiczne (zawierajgce w sobie we-
giel), a mianowicie na ciata biatkowe, weglowodany (skro-
bia, czyli maczka i cukier) oraz thuszcze.

2. Narzad, przez ktory musi przej$¢ pokarm, by zo-
sta¢ strawiony, nosi nazwe przewodu pokarmowego. Prze-
wdd, rozpoczynajacy sie otworem ustnym, a konczacy od-
bytem, sktada sie z trzech czesci: pierwsza obejmuje jame
ustng, gardto, przetyk i zolgdek; druga jelita cienkie (dwu-
nastnica, jelito czcze i jelito biodrowe), ktére, kurczac swe
Scianki, odbywajg ruch robaczkowy *); trzecia jelita grube
(katnice z wyrostkiem robaczkowym, glistowym czyli Kisz-
ke Slepa, okreznice i odbytnice albo jelito proste).

9 Dtugos¢ jelit cienkich wynosi u dorostego cztowieka 20 stop.
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Zoladek, najwyrazniejszy, najobszerniejszy, organ
przewodu, jest workiem, lezacym pod przepong brzuszna,
a zamknietym tak w gérnej (wpust) jak w dolnej czesci
(odZwiernik) za pomocg okreznych, t. j. poprzecznych miesni.

Ale samo przejScie pokarmu przez przewdd nie wy-
starczytoby jeszcze do trawienia; aby pokarm ulegt odpo-
wiedniej przemianie, potrzeba sokéw, wytwarzanych przez
osobne organa t. j. gruczoty, znajdujace sie albo w prze-
wodzie, albo w jego sasiedztwie. Nalezg do nich przede-
wszystkiem: gruczoty slinowe w jamie ustnej, sluzowe w ca-
tym przewodzie, trawiericowe w S$cianach zotadka; trzustka,
umieszczona miedzy zolgdkiem i dwunastnicg; watroba tg-
czaca sie z tg ostatnia za pomocg przewodu zotciowego;
dwojakie gruczoty Brunnera i Lieberkiihna, ktére sie znaj-
dujg w jelitach cienkich.

Slinowe gruczoty tworza trzy pary: jedna nosi nazwe
gruczotéw przyusznych, druga S$linianek podszczekowych,
a trzecia podjezykowych; wydzielajg one Sline, w ktorej
najwazniejszym czynnikiem jest slinnik czyli ptyalifia. G-ru-
czoty Sluzowe znajdujg sie w catej blonie Sluzowej t. j.
W wewnetrznej warstwie przewodu pokarmowego, a wydaja
§luz, ktory podtrzymujac S$lisko$¢ blony, utatwia posuwa-
nie sie pokarmu. Gruczoty trawiencowe Wartwarzajg sok
zotadkowy, zawierajagcy kwas solny i pepsyne. Trzustka,
podtugowaty gruczol, taczy sie czesto z przewodem zéicio-
wym i wpada do dwunastnicy, wlewajac do niej sok, zwa-
ny trzustkowym. AVatroba, najwiekszy z gruczotéw, lezy
w prawem podzebrzu i sktada sie z dwéch platéw, we-
wnatrz za$ jest poprzerzynana matymi kanalikami, ktére
taczac sie w coraz wieksze gatazki tworza w koncu jeden
przewdd zéiciowy, wchodzacy, jak sie rzekto, do dwunast-
nicy. Zielonawo -z6tta a gorzka wydzielina watroby, czyli
z6k¢, ktora powstaje z krwi, gromadzi sie takze czasowo
w osobnym pecherzu zoékciowym, w oddzielajagcym sie  od

*) Z watrobg styka sie inny gruczot, zwany $ledziong, a lezacy po
lewej stronie zotgdka; wplyw $ledziony na trawienie nie jest dotad na-
lezycie zbadany.
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przewodu zdtciowego. Wreszcie jelitowe gruczoty Rrunnera
i lueberkuhna, z ktérych pierwsze sg gronkowe, a drugie
cewkowe, wydajg znowu ciecz osobna.

3. Sama funkcya trawienia rozpoczyna sie juz w ustach,
albowiem pod wptywem éliny, a jeszcze wiecej $linnika, rozpu-
szczajg sie w cukier, sol i skrobia: cukier i s6l od razu,
skrobia zas, ktéra nie rozptywa sie w wodzie, dopiero po
zamianie w dekstryne i cukier; nadto w jamie ustnej przy-
gotowuje sie trawienie innych substancyj otyle, iz zostajg
przezute i rozmiekczone. Z ust przechodzi pokarm, przez
gardto i przetyk do zotadka, gdzie przebywajac przez pare
godzin, miesza sie z sokiem zotgdkowym. Pod wplywem
pepsyny, z ktorg tatwo mieszaja sie czastki pokarmu wsku-
tek robakowatego ruchu zotadka, nastepuje trawienie ciat
biatkowych, t. j. ich zamiana na peptony, czyli na ciala
tej samej wprawdzie Kkategoryi, ale fatwo rozpuszczalne
w wodzie, oraz zdolne do dyfuzyi przez btony. W ten spo-
s6b zamienia sie w zotadku pokarm na miazge [chymus)®
przesuwajacg sie czeSciami przez odzwiernik i wchodzgcy
do jelit cienkich. Tutaj taczy sie miazga pokarmowa z so-
kiem jelitowym, t.j. mieszaning wytworzong z wydzielin gru-
czotébw Brunnera i Lieberkiihna, trzustki, tudziez watroby.
Sok oOw, strawiwszy resztki maczki i ciat biatkowych oraz
tluszcze, zamienia miazge na mlecz (chylus)™ t. j. ptyn biata-
wy, a pod wzgledem chemicznym do krwi zblizony. Mlecz
wciggajg w siebie Sciany jelit, co juz stanowi druga funk-
cye odzywiania.

1. Narzad i funkeya ehtonlenia.

Chtonienie rozpoczyna sie wiasciwie jeszcze w zotgdku.
Sluzowa btona jego wciaga w siebie pewng ilos¢ peptondw,
cukru i wody, ktére potem dostajg sie do naczyn krwio-
nosnych, otaczajacych gesta siecig zotadek, a tern samem
przechodza od razu w krew. Znaczniejsza atoli cze$¢ miaz-
gi pokarmowej przesuwa sie do jelit cienkich, gdzie chito-
nienie odbywa sie za pomocg niezliczonych narzadéw, wy-
suwajacych sie ze Sluzowej blony jelit a noszacych nazwe
kosmkow; sg to wyrostki jezyczkowate lub stozkowate, opa-
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trzone w podiuzne naczynka, czyli t. zw. clitonice. Kazdy
kosmek tak jest zbudowany, ze moze na ksztatt pompy
ssacej przenosi¢ mlecz pokarmowy do chionie, a nastepnie
do obszerniejszych kanatéw, kryjacych sie w Scianie jelit.
Kanaty przeszediszy przez liczne gruczoty limfatyczne, tg-
czg sie z przewodem piersiowym czyli naczyniem, ktére
ciggnie sie (od dotu do géry) wzdluz stosu pacierzowego
i wpada do lewej zyly podobojczykowej, zasilajac jej krew
mleczem. Nakoniec pokarm przechodzi do jelit grubych,
ktore go wsigkajg do reszty, usuwajgc czesci niepotrzebne.

I11. Narzad i funkeya obiegu Krwi.

1. Najpierw, czem jest krew? — Ptynem barwy czer-
wonej, a utworzonym z mlecza pokarmowego, ktéry, jak
powiedzieliSmy, przechodzi z przewodu pokarmowego do
zyty podobojczykowej. Krew sktada sie gtownie z plazmy
czyli osoczu, tudziez trojakiego rodzaju ciatek (komorek):
czerwonych, biatych i ptytek Bizzozera. Pierwsze nabierajg
koloru czerwonego od hemoglobiny, barwika taczacego sie
fatwo z tlenem, a majg ksztatt soczewek wklestych o $red-
nicy 0006—0'008 mm.; czasem ukiadajg sie w ruloniki.
Ciatka biate nie tak liczne, jak czerwone, sg matemi,
matowemi kuleczkami protoplazmy, posiadajgcemi te wia-
Sciwos¢, ze co chwila zmieniajg swa posta¢, tworzg wy-
pustki, a czasem przesuwajg sie z jednego miejsca na dru-
gie. Na podstawie nowszych badan liczymy kilka gatun-
kow ciatek biatych; niektére z nich, jak wielkie i mate
limfocyty, majg pochodzi¢ z gruczotéw limfatycznych .
Ptytki znowu Bizzozera, widzialne tylko przy znaczniej-
szych powiekszeniach, przedstawiajg sie jako ciatka bez-
barwne, a w przekroju posiadajg ksztatt elipsy.

Krew miesci w sobie nastepujace substaneye: wiok-
nik, biatko, cukier, ttuszcze i sole. Pod wzgledem chemicz-
nym dzielimy jg na tetniczg izylng. Tamta, jasno czerwo-
na, zawiera wiele tlenu i dlatego odzywia organizm; ta.

‘) Limfa jest cieczg bezbarwng i przezroczystg, a tem gtéwnie roz-
nigca sie od krwi, ze niema w niej ciatek czerwonych.
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zuzyta, posiadajgc tlenu mato, jest ciemno - czerwona,
a w wiekszych ilosciach nawet niebieskawa.

2. Narzadem, ktéry stuzy do obiegu krwi (funkcyi
odkrytej dopiero w XV Il wieku przez Harvey’a) sa serce
i naczynia krwionosne, t. j. tetnice, razem z naczyniami
wihosowatemi.

Serce, worek miesny-, otoczony na zewnatrz powioka
czyli osierdkiem, sktada sie z dwoch potéwek odgraniczonych
od siebie za pomocg scianki, z potéwki prawej ilewej; kazda
z nich dzieli sie znowu na dwie czesci: gérna, zwang przed-
sionkiem i dolng albo komore. Sg tedy w sercu cztery wy-
drazenia: dwie komorki i dwa przedsionki; przedsionki t3-
czg sie z komorami za posrednictwem otworéw, opatrzo-
nych odpowiedniemi zastawkami. Serce porusza sie od po-
czatku do konca zycia bez przerwy; stad nazwano je fri-
vium movens et ultunum moriens. Rozrézniamy mianowicie
skurcze i rozkurcze serca, gdyz naprzemian Kkurczag sie
i rozszerzajg obie komory Ilub oba przedsionki; ile razy
kurczg sie przedsionki, tyle razy rozszerzajg sie komorki
i przeciwnie. Takich kolejnych skurczéw i rozkurczéw wy-
konuje serce okoto 70 w przeciggu godziny.

Z naczyn krwionosnych nalezy postawi¢ na przedniem
miejscu tetnice i zyty; 1-sze posiadajg $ciany grubsze i tward-
sze, 2-gie nieco ciensze i delikatniejsze. Tetnice wyprowadza-
ja krew z komor, zyty wprowadzajg jg do przedsionkow. Naj-
gléwniejsza tetnica, zwana aortg, wychodzi z lewej komorki
serca, wznosi sie w goére, zgina w tuk i zniza sie wzdhuz
stosu pacierzowego na dét, wysytajac na wszystkie strony
coraz wiecej rozgateziajgce sie odnogi. Druga gtéwna tet-
nica t. j. ptucna, wychodzi z prawej komérki; idac w tym
samym kierunku, co aorta, rozdziela sie pod jej lukiem na
dwie mniejsze gatezie, z ktérych jedna zdaza do prawe-
go adruga do lewego ptuca. Tetnice gtdwne wraz z wszyst-
kiemi odnogami i rozgatezieniami, rozposcierajgcemi sie po
ciele, noszg nazwe ukiadu tetniczego. Jest tez ukiad zyl-
ny. Najpierw bowiem z kazdego pluca wpadajg dwue zyly
do lewego przedsionka, a potem do prawego wchodzg dwie
inne, wieksze: jedna z gory, druga z dotu. Pozostajg jesz-
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cze naczynia wiosowate (kapilarne); sg to bardzo delikatne
przewody siatkowe, tgczace tetnice z zylami.

3. Nie trudno teraz zrozumie¢, jak sie odbywa obieg
krwi. Jest on dwojaki, wielki i maly. Wielki, dostarczaja-
cy zywnosci tkankom ciata, rozpoczyna sie w lewej ko-
morze, a koniczy w prawym przedsionku. Z lewej mianowi-
cie komorki dostaje sie krew tetnicza (jasno-czerwona) do
aorty, poczem rozchodzi sie za pomocg mniejszych tetnic
i naczyn kapilarnych po catem ciele. Z drugiej strony prze-
ciwne zakonczenia naczyn wiosowatych przechodza w zyty,
ktore taczac sie ostatecznie w dwie gtéwne gatezie, wlewa-
ja z géry i z dotu krew zepsutg (ciemno-czerwong) do
prawego przedsionka sercowego. Maly, czyli ptucny obieg,
ktérego przeznaczeniem jest zamieni¢ w ptucach krew zyl-
na na tetnicza, odbywa droge znacznie krotszag. Rozpoczy-
na sie w prawej komdrce, a kohczy w lewym przedsionku.
Grdy sie bowiem skurczy prawy przedsionek, wéwczas krew
zyina, nie mogac sie w nim pomiesci¢, przechodzi przez
zastawke do prawej komérki, skad tetnica prowadzi ja
dwiema odnogami do jednego i drugiego ptuca. Tutaj traci
krew bezwodnik kwasu wegtowego (COg) i zasila sie tle-
nem, poczem wraca zytami do lewego przedsionka, z przed-
sionka dostaje sie pod wplywem’ skurczu przedsionkow,
a rozkurczu komorek, do lewej komorki. Aorta wowczas
rozpoczyna na nowo swa prace.

IV. Narzad i funkeya oddychania.

Dwojakie rozrézniamy oddychanie: wiasciwe t. j. ze-
wnetrzne i wewnetrzne, czyli intramolekularne. Organem
pierwszego sa ptuca, drugiego caty ustrdj ciata, wszystkie
jego tkanki.

1. Ptuca sg wielkim (gabczastym) gruczotem, umie-
szczonym w klatce piersiowej. Dzielg sie na dwie potowy,
otoczone opong zwang optucng ypleura). prawe pluco skia-
da sie z trzech, a lewe z dwdch ptatéw; powierzchnia ich
jest podzielona na mate, wieloboczne pola (wysepki). Do
ptuc prowadzi zjamy ustnej, wzglednie krtani, osobny prze-
wod, utworzony z przerwanych z tylu pierscieni chrzast-
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kowych, a zwany tchawica. Tchawica, wszediszy pomiedzy
oba ptaty, rozdziela sie na dwie odnogi, z ktérych jedna
wchodzi do prawego ptuca trzema gatagzkami, a druga do
lewego dwiema; odnogi tchawicy sa znane pod nazwa
oskrzeli. Ostateczne ich rozgatezienia koriczg sie gronko-
watymi pecherzykami, ktore otacza delikatna siatka na-
czyh wiosowatych, taczacych konczyny tetnicy plucnej
z konczynami zyt ptucnych.

Oddychanie zewnetrzne obejmuje dwie czynnosci:
wdychanie i wydychanie. Jedna i druga jest zawista naj-
pierw od ruchu przepony, t, j. grubej blony miesnej, ktéra
oddzielajgc na ksztatt sklepienia jame piersiowg od ja-
my brzusznej 0, ustawicznie podnosi sie, lub opada. Nadto
wskutek odpowiedniego ruchu zeber powstaje powiekszenie
i zmniejszenie pojemnosci klatki piersiowej. Owoz jezeli
klatka powiekszy sig, a przepona obnizy, ptuca sie rozsze-
rzajg, a powietrze naptywa do nich przez tchawice; ten na-
ptyw stanowi wdychanie. Przeciwnie, skoro przepona pod-
niesie sig, a klatka zwezy, ptucasie kurcza i powodujg wy-
dychanie powietrza na zewnatrz. Proces kolejnego wdycha-
nia i wydychania powtarza sie na minute szesnascie razy.

Wskutek wdychania wchodzi tlen do siatki naczynh
wilosowatych, gdzie taczy sie z hemoglobing krwi, tworzac
t. zw. oksyhemoglobine; wskutek wydychania krew uwal-
nia sie od bezwodnika kwasu weglowego, ktory ulatnia sie
W powietrzu.

2. Oddychanie znowu wewnetrzne, odbywajace sie we
wszystkich tkankach ustroju, polega na tern, ze powstata
w ptucach oksyhemoglobina, rozchodzac sie z krwig po ca-
tem ciele, traci w naczyniach wlosowatych tlen, na korzysé
organizmu i zamienia si¢ napowrdt w hemoglobine. Tlen
tedy przechodzi z krwi do tkanek i staje sie czescig zyja-
cej substancyi. Zato tkanki oddajg krwi, jakby w zamian,
pewng ilo$¢ bezwodnika kwasu weglowego, ktory powstaje
przez utlenienie sie czgstek organizmu, zawierajacych we-

b Znajdujg sie jednak w przeponie otwory, przez ktére przechodzi
aorta, jedna zyta gtowna i przetyk.
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giel (O). Skutkiem ciagtego utleniania jest cieptota krwi,
wynoszaca w normalnych warunkach 37'5° Q.

V. Narzad i funkeya asymilaeyl.

Wszystkie funkcye poprzednie byly wilasciwie przy-
gotowaniem do asymilacyi, ktora jest odzywianiem w naj-
Scislejszem stowa znaczeniu. Jakoz istota odzywiania pole-
ga na tern, ze jestestwm zyjgce asymiluje, czyli upodabnia
do siebie pokarm, przetwarzajgc go w swe wiasne ciato.
Narzadem asymilacyi jest oczywiscie kazda cze$¢ organi-
zmu. Kazda bowiem tkanka zabiera z krwi tetniczej zycio-
dajne pierwiastki, a mianowicie: tlen, wadd, wegiel i azot,
wcielajgc je, tajemniczym sposobem, w siebie przez t. zw.
intussuscepcye. Wedtug scholastykdw intussuscepcya pier-
wiastkow polega na tern, ze dusza staje sie ich substan-
oyalng forma.

VI. Narzad i funkeya wydzielania.

Dwa sg rodzaje wydzielania wegetatywnego: jeden
zostaje w Scistym zwigzku z trawieniem, a wiec przypomi-
na znane nam gruczoty Sluzowe, $linowe, trawiencowe it. d.;
drugi polega na usunieciu z organizmu tego wszystkiego,
co dla zycia osobnika jest szkodliwe lub niepotrzebne.
Do drugiego rodzaju nalezy szczeg6lnie wydzielenie bez-
wodnika kwasu weglowego zapomoca ptuc; wody i niekté-
rych kwaséw zapomoca gruczotow potowych; resztek, pozo-
statych z pokarmu, zapomoca odbytnicy; wreszcie zbytecz-
nej wody i réznych potaczeh azotowych, zapomoca nerek.
Tej ostatniej sekrecyi nerkowej, ktéra oczyszcza krew, przy-
patrzymy sie troche blizej.

Narzad jej stanowig, jak sie rzekto, nerki. Sg to dwa
gruczoty cewkowe, ksztattu bobowatego, barwy brunatnej,
lezace w okolicy kregéw ledzwiowych, jeden na prawym
boku, drugi na lewym. Kazda z nerek koriczy sie w gorze
narosla, a wewnatrz posiada mnéstwo prostych i kretych
kanalikow, ktore, tworzac piramidki, wpadaja do wspol-
nych wydrazen w jej srodku ukrytych, a zwanych mied-
niczkami. Do owych miedniczek sptywa kanalikami mocz



7

(woda i rozmaite potgczenia azotowe), gromadzac sie najpierw
w kulistych otworach, lezagcych niedaleko powierzchni ne-
rek. Potem dostaje sie mocz, dwoma przewodami, do obszer-
nego pecherza, umieszczonego miedzy koscig fonowg a od-
bytnica; z pecherza wychodzi w kornicu na zewnatrz. Skad-
zez tedy bierze sie mocz i jak sie od niego krew uwal-
nia? — Oto do kazdej nerki przychodzi od gtéwnej tetnicy
odnoga, ktora, rozgateziwszy sie, rozprowadza po niej krew
pomieszang z woda; przeciwnie, od kazdej nerki wychodzi
jedna zyla, ktora zabiera krew te samg, ale juz z moczu
0CZyszCczona.

8§2. Wzrost 1rozmnazanie.

1. Wzrost, druga czynno$¢ wegetatywna, ktorg nie-
ktorzy sprowadzajg do pierwszej, do odzywiania, polega,
jak ttdmaczy $w. Tomasz na tem, ze substancya orga-
niczna, zywiac sie, dochodzi do wielkosci, wiasciwej jej
naturze.

Jak kazdy organizm, tak i ludzki powstaje z komér-_
ki, czyli raczej dwdch komérek, ktére zlewajg sie w jedna
catos¢. Wnet pierwotna komérka, przyjmujac pokarm ule-
ga rozdzieleniu, czyli t. zw. przewezeniu. Powstate jednak
w ten sposdb nowe komérki, cho¢ rozniczkujgc sie coraz
dalej, tacza sie zawsze z sobg. Potem z komdrek, spojonych
substancyg miedzykomoérkows, powstajg tkanki, a z tkanek
tworza sie inne narzedzia, przeznaczone do doskonatych
funkcyj fizyologicznych, czyli organa. Ze za$ ciato ludzkie,
jak zresztg wszystkich doskonalszych zwierzat, skiada sie
z wielu organdéw, przeto, w najpetniejszem stowa znaczeniu,
zwie sie organizmein.

Tkanki sg rézne. RoOznica za$ pochodzi od ksztattu
komorek, a wiecej jeszcze od budowy i wilasnosci substan-
cyi miedzykomdrkowej; stad rozrézniamy tkanki nabtonko-
we, faczne (chrzastkowe i kostne) i miesne.

b S. th.lqg 78 a 1
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Organizm tedy ludzki tworzy sie i powieksza zwolna.
W chwili poczecia, jest on jajkiem, czyli komérka, ztozong
z blonki przezroczystej, z6ttka i zaptodnionego jaderka. Po
kilkunastu dniach, jajko dzieli sie na dwie czesci, z ktérych
mniejsza, majaca posta¢ biatawej plamki, stanowi wiasciwy
ptéd (pole zarodkowe), a druga, zwana pecherzykiem zéttko-
wym i zasilana sokami odzywczymi $luzowej btony macicz-
nej, stuzy z poczatku do zywienia zarodka; pecherzyk, po-
taczony z zarodkiem, zapomocg osobnego przewodu, zmniej-
sza sie z kazdym dniem, a pod koniec drugiego miesigca
zanika, podczas, gdy zarodek powieksza sie coraz bardziej.
W trzecim tygodniu ptdd, dlugi 4 mm., posiada ksztatt
todki, w ktérej mozna rozr6znié przednig cze$¢ ciata (nie-
proporcyonalnie wielkg gtowe, a w niej miejsce na oczy
i uszy), tutdbw i koniec ogonowy. Na koncu pierwszego
miesigca cate jajo ptodowe ma wielko$¢ jaja gotebiego,
a w samym zarodku, na jeden ctm. dtugim, widaé juz gto-
wne organa, jak mdzg, stos pacierzowy, ptuca i serce; mo-
zna tez pozna¢ poczatki ndg, a przedewszystkiem rgk. Po
drugim miesigcu jajo doréwnywa wielkoscig jaju kurzemu;
W ptodzie za$, ktérego dtugo$¢ wynosi '6 ctm., rysuja sie
kontury uktadu kostnego i miegsnego, w szczegdlnosci,
nieczynnych przez caly czas cigzy, narzadow trawienia
i oddychania; gtowa, na ktérej tatwo mozna rozrozni¢ oczy,
uszy, nos i usta, zajmuje prawie potowe catego ciata, na-
tomiast nogi sg zbyt mate. Wskutek zaniku pecherza zéttko-
wego zarodek odzywia sie (i oddycha) przez t. zw. tozysko.
{placentd)™ ktére, taczac ptéd z organizmem matki, umo-
zliwia takze komunikacye miedzy krwig obojga. Po upty-
wie trzech miesiecy, gtowa oddziela sie wyraznie od tuto-
wia, rece i nogi sa opatrzone palcami, a watroba wypetnia
niemal cate wnetrznosci; réwniez daje sie w tym czasie
pozna¢ pte€. W nastepnych miesigcach rozwijaja sie wszyst-
kie czesci ptodu coraz doktadniej: w pigtym i szostym wios
pokrywa glowe i inne czesci ciata; w széstym tez zaczy-
najg sie pierwsze samodzielne ruchy embryonu. Ale dopie-
ro po 10 miesigcach ksiezycowych, t. j. 280 dniach (40 ty-
godniach) jest on na tyle wyksztalconym, ze moze bezpiecz-
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nie zy¢ i ro$¢ poza organizmem matki. Najszybciej rosnie
dziecko w pierwszym roku swego zycia. Od szesnastego
staje sie wzrost znacznie powolniejszy, a po 26 ustaje
zwyczajnie catkowicie.

2. Rozmnazanie jest trzecig i ostatnig czynnoscig 1we-
getatywng, w ktdrej jedno jestestwo zyjace daje istnienie
drugiemu, podobnemu do niego pod wzgledem natury. Jak
u wyzszych zwierzat, tak i u ludzi, generacya jest dygene-
tyczng, czyli plciowa; opiera sie tedy na zaptodnieniu, do
ktorego potrzeba zetkniecia dwoch komorek t. j. jajka
zenskiego i nasienia meskiego. Pierwsza komorka, jesli jest
dojrzalg, zawiera substancye szarg, czyli zdéttko (vitellus),
otoczone przezroczystg btong {membrana vitellincL] oraz ja-
derko. Komoérka druga miesci w sobie spermatozoidy (plen-
niki), ktdre majg ksztatlt nitek, a ipowstajg z malenkich
ciatek, odbywajacych ruch automatyczny. Zaptodnienie od-
bywa sie przez to, ze jeden plennik t. j. jedna nitka na-
sienna wchodzi przez blonke zdttkowag do samego wnetrza
jajka ptodowego (inne gromadza sie na powierzchni jajka),
gdzie t. zw. gtdwka plennika stapia sie z jego jaderkiem.
To stopienie nie odbywa sie w jednej chwili; stad do do-
skonatego zaptodnienia potrzeba kilku godzin, a nawet dni.

Od wiekoéw poruszano kwestye, ktdry element, meski,
czy zenski odgrywa przy zaptodnieniu role gtdwna. Ary-
stoteles, a zanim $w. Tomasz i inni uczyli, ze pteé¢ zenska
daje tylko materye, ze cata akcya pochodzi od nasienia
meskiego %, tutaj tez nalezg poézZniejsi spermatysci, jak Mo-
senheim, Boerhaave, Erazm Darwin. Drudzy, zwani owi-
stami sadza, ze zaiptodnienie wiecej zalezy od jajka, ani-
zeli od plennika. Inni wreszcie, jak Szkot i Suarez, $rod-
kowa wybierajac droge, utrzymuja, ze mezczyzna i kobieta
odgrywaja réwng role przy zaptadnianiu, albowiem komor-
ka meska i zehska posiadajg te samg istote. Wszystkie te
zapatrywania majg i dzisiaj swoich zwolennikow.

") «Habet autem hoc naturalis conditio, quod in generatione anima-
lis foenima materiam ministret, ex parte autem maris sit principium acti-
vum in generatione, sicut probat Philosophus in lib. 1de Generatione ani-
malium». S. th., p. Il ¢p 31, a. 5.
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Grubym jednak btedem bylo zapatrywanie tych sper-
matystéw, czy owistéw, ktérzy utrzymywali, ze w zaptod-
nionem jajku istnieje juz catkiem gotowy organizm. Prze-
ciwnie, miesci sig on w komédrce, jak uczyli $w. Augustyn
i S$w. Tomasz, tylko wirtualnie. Takie tez dzisiaj jest po-
wszechne zdanie fizyologow, oparte na doswiadczeniu;
w jajku dopiero co zaptodnionem nie wida¢ zadnych S$la-
déw pdzniejszego organizmu.

Uwaga. W kwestyi réznicy wiadz wegetatywnych
opinie sg bardzo rézne. Sadzimy iz stusznosé jest po stro-
nie tych, ktoérzy odzywianie i wzrost przypisujg tej samej
wiadzy. Chocby bowiem obie te funkcye réznity sie rzeczo-
wo, cel ich czyli termin, wzglednie przedmiot formalny jest
ten sam. a mianowicie ciato wlosowate, ciato osobnika, ktory
odzywia sie i ros$nie. Natomiast uwazamy wiadze rozmna-
zania za inng, od wiladzy odzywiania i wzrostu, gdyz réz-
nig sie nietylko czynnosciami, ale i celem: terminem gene-
racyi jest ciato cudze, cialo drugiego osobnika.



CZESC 1l

Czynnosci i wiadze zycia zmystowego-

Nieroéwnie obszerniejsza i wazniejsza od pierwszej be-
dzie cze$¢ druga, ktorej przedmiotem jest zycie zmystowe.
Lecz zycie to w trojakiej wystepuje formie: jest bowiem
i poznanie zmystowe i pozadanie i ruch ciata. O wszyst-
kich tych formach moéwié bedziemy w trzech osobnych
rozdziatach, uzupetniajac rzecz rozdziatem czwartym, gdzie
zajmiemy sie po krétce stosunkiem wszystkich wiadz zmy-
stowych do mozgu, czyli t. zw. lokalizacyami mdzgowemi

ROZDZIAL I.

0 poznaniu zmystowem.

Poniewaz poznanie zmystowe jest dwojakie, bo jedno
nalezy do zmystéw zewnetrznych, drugie do wewnetrznych
przeto o jednem pouczy poddziat pierwszy, o drugiem za$
witdry.

PODDZIAL 1.

0 zmystach zewnetrznych.

Poznanie zmystéw zewnetrznych, zwane czuciem lub
wrazeniem, jest zawistem od systemu nerwowego oraz or-
Psychologia. 6
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gandéw zewnetrznych. Dlatego badanie czucia nalezy roz-
pocza¢ od anatomii i fizyologii pierwszego i drugich. Do-
piero, wspartszy sie na takich podstawach mozna, przystg-
pi¢ do okreslenia czucia, do przedstawienia jego genezy,
do oznaczenia jego wiasciwosci, tudziez zajg¢ sie blizej je-
go stosunkiem do czasu i przestrzeni, a wreszcie wskazac
jego podmiot i poréwnaé¢ wzajem jego réznorodne objawy.

To wszystko bedzie stanowito bogaty przedmiot ni-
niejszego poddziatu.

8 i. System nerwowy i zasadnicze elementy w ogdle.

1. W najprostszej formie ukiad nerwowy jest syste-
mem, w ktérym odczuwajagca wplywy zewnetrzne, po-
wierzchnia ciata zwierzecego #aczy sie z pewnym narze-
dziem, ulegajacem odpowiednim zmianom. Tak np. stutbie
wod stodkich posiadajg nerwowe komorki zewnetrzne, opa-
trzone po stronie wewnetrznej, miesniowej wypustkami; ko-
morki takie, zwane nerwowo-mie$niowemi, sg wrazliwe
w czesci swej obwodowej (nerwowej) na bodzce zewnetrz-
ne, podczas gdy cze$¢ ich wewnetrzna ulega, wskutek dzia-
tania tychze bodZcow, widocznemu skurczeniu.

U zwierzat nieco lepiej rozwinietych uktad nerwowy
wystepuje w postaci znacznie doskonalszej, albowiem ko-
morka zewnetrzna, lezaca na powierzchni ciata, taczy sie
z komdrka miesna, za pomoca widkna nerwowego, ktore
przechodzi przez osobng komorke centralng, zwang nerwo-
wa. Wobec tego, stan, wywolany dziataniem podniety na
powierzchnie organizmu, przenosi sie za pomocg widkna
nerwowego (nerw czuciowy), do komdrki nerwowej, skad,
jesli podnieta niezbyt staba, przechodzi drugiem widknem
nerwowem (nerw ruchowy) do mieSnia lub gruczotu, wy-
wotujagc w nim modyfikacye. Ukiad ten daje sie jednak
uproscié: jesli usuniemy komorke zewnetrzng i miesna, po-
zostanie komorka nerwowa z dwoma widknami nerwowe-
mi, jednem do$rodkowem, drugiem ods$rodkowem. Catos¢ ta-
ka przedstawia t. zw. tuk nerwowy w najpierwotniejszej
formie.
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Woreszcie, w uktadzie nerwowym zwierzat jeszcze wyz-
szych spotyka sie, miedzy komorka zewnetrzng i miesna,
wiecej komérek nerwowych, z ktorych jedne sg czuciowe,
a drugie ruchowe; nadto w organizmach doskonalszych po-
czatek nerwu dosrodkowego rozwija sie w osobny organ
(np. oko), a koniec nerwu odsSrodkowego nie wchodzi od
razu w miesnie lub gruczoty, ale dopiero za posrednictwem
osobnego narzadu *).

W cztowieku sktada sie caty system nerwowy z dwdch
potaczonych z sobg czedci; jednag jest gtdbwny system ner-
wowy, zwany zwykle mézgowo-pacierzowym (cerebro-spinal-
nym), a czasem zwierzecym {animales System)* drugg system
wspotczulny, czyli sympatyczny (nervus sympathicus® wege-
tatywny albo wazo-motoryczny.

Gtéwny ukiad obejmuje znowu cze$¢ Srodkowg i ob-
wodowag: pierwsza stanowi uktad Srodkowy (centralny), al-
bo $rodki nerwowe, do drugiej nalezag nerwy obwodowe,
oraz narzady zmystowe (i ruchowe).

Do uktadu centralnego, mieszczacego sie wewnatrz
czaszki i kregostupa, zalicza sie nastepujgce osrodki; mozg
i rdzen pacierzowy lub doktadniej; mdzg, moézdzek, rdzen
przedtuzony i rdzen pacierzowy.

Nerwy obwodowe albo t3czg rozmaite narzady zmy-
stowe z oSrodkami nerwowymi, przenoszac od tamtych do
tych podniety zewnetrzne, albo posredniczg miedzy moz-
giem i rdzeniem pacierzowym a mieSniami i powodujg po-
ruszenie t. j. skurczenie ostatnich: w pierwszym razie nazy-
waja sie czuciowymi, sensozycznymi (dosrodkowymi), bo ich
podraznienie powoduje czucie, w drugim ruchowymi, moto-
zycznymi (od$rodkowymi). Do nerwéw ruchowych zalicza-
my takze te, ktore powodujg sekrecye gruczotow (nerwy
sekretoryczne), lub wstrzymuja ruchy (hamujace); np.
7iervus vagus hamuje bicie serca. Jest jednak, jak zobaczy-
my, wiele nerwéw mieszanych t. j. czuciowo-ruchowych,
poniewaz skladaja sie z widkien ruchowych i czuciowych.

Narzady zmystowe mogg by¢ uwazane za poczatek

b Zob.Cybulski,Fizyologiacztowieka, Krakow 1895, 1.1, str. 148in.
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nerwu czuciowego; gtdwne ich zadanie polega na przyje-
ciu i wzmocnieniu podniet mechanicznych, fizycznych i che-
micznych, ktoére pochodzg od ciat zewnetrznych.

Zostaje jeszcze uklad nerwowy wspotczulny. Nalezg
do niego dwa pasma nerwowe, ciggnace sie po przednigj
stronie stosu pacierzowego, od pierwszego Kkregu sz”“\jnego,
az do kosci ogonowej. Kazde pasmo sktada sie z 24 -25
powiazanych z soba zwojow, z ktoérych znowu kazdy faczy
sie, dwoma delikatnymi neiwvami, z najblizszym nerwem
rdzenia pacierzowego. Ukiad sympatyczny otacza swymi
splotami jame piersiowg i brzuszng: w pierwszej serce
i aorte oraz ptuca i przelyk, w drugiej, gdzie poza zolgd-
kiem uwydatnia sie najwiecej zwoj stoneczny {Sonnenge-
flechh)™ prawie wszystkie jelita (kiszke cienka). Poniewaz
sktada sie z wiokien przewaznie ruchowych, przeto poru-
szenia organdw", zaw™artych w jamie piersiowej i brzusznej,
odbywajg sie bezwiednie, a bol spowodowany ich nadwe-
rezeniem, daje sie tylko wmweczas odczu¢, gdy jest gwal-
towmy, jak np. przy zapaleniu Kkiszek. Zresztg stosunek ner-
wu sympatycznego do ukiadu S$rodkowego, tudziez jego
przeznaczenie nie sg do tego czasu nalezycie znane.

2. Lecz jakiez sg zasadnicze elementa ukiadu nerwo-
wego w ogole?

Za jednostke nerwowg nalezy uwaza¢ wedtug ogdlnie
dzi$ przyjetej hipotezy, (ktérg zawdzieczamy pracom (rol-
gi'’ego, Ramon y Cajal'a, van Grehuchten’a, Lenhossek’a),
komorke nerwowa, czyli ganglionowsg i takiez widkno. Ko-
morki nerwewe, ztozone z ziarnistej protoplazmy, jadra pe-
cherzykowatego i jaderka, rézng posiadajg wielkos¢, bu-
dowe'wew'netrzng i zewnetrzng postaé; najwieksze docho-
dza do Yjo mm. $rednicy i dajg sie, jako wyrazne punkty,
widzie¢ naw'et gotem okiem. Dzielg sie¢ za$ na komorki
dwubiegunowe, trdjbiegunowe i wielobiegunowe, wedtug
tego, czy zich protoplazmy wychodzi jedna w*ypustka, czy
dw'ie lub wiecej. Wypustki, czyli odrostki sg dwojakie. Je-
dne, w'"yszedlszy z komorki, tworzg wdokno osiowe nerwu
i rozdzielajg sie w pewnej odlegtosci od komorki na liczne
gatazki, zwane drzewkiem koricowem {Endbaumchcn)® czyli



85

arboryzacya; drugie natomiast rozdrabniajg sie w siatke,
ztozong z wioskdw, zaraz po opuszczeniu protoplazmy; tam-
te delikatniejsze i dtuzsze wystepujg w komorce tylko po
jednej, i nazywajg sie wypustkami Deitersa, albo osiowemi,
czyli nerwowemi —te, krotsze i grubsze, protoplastycznemi
czyli dendrytami. Tamte przewodza wstrzasnienie nerwo-
we z komérki do zakonhczen widkna osiowego, te z ostat-
nich rozgatezieh protoplazmatycznych do komdrki. Catos¢
moznaby poréwna¢ z drzewem: komérka i dendryty sa po-
dobne do peku korzeni, a wypustki Deitersa do pnia i je-
go gatezi. Komorki, wziete razem ze swemi wypustkami,
nosza nazwe neurondéw. Stad kazdy neuron skiada sie: 1)
z komorki nerwowej i odrostkéw protoplazmatycznych, czyli
dendrytéw; 2) z wypustki osiowej, ktora przechodzi w 0$
wiokna nerwowego; 3) z koncowego rozgatezienia osi wié-
kna nerwowego, czyli drzewka koncowego, ktérego nitecz-
kowate gatgzki oplataja komoérke i dendryty innego neu-
ronu. Wiasciwymi wiec elementami, czyli jednostkami sy-
stemu nerwowego s3 niezliczone neurony. Stanowia one
samodzielne, jak sie zdaje, czyli zamkniete w sobie catosci,
nie zlewajg sie razem, lecz oddziatujgce tylko na siebie
przez zetkniecie arboryzacyi jednego neuronu, z dendryta-
mi drugiego. Najprostszy bowiem schemat systemu cere-
bro-spinalnego sktada sie, jak zarecza van Glehuchten, z pier-
wiastkbw nerwowych (neurondw), potozonych na sobie.
Kazdy neuron czuciowy zwraca sie swg wypustkg osiowg
do $rodka, a kazdy neuron ruchowy wysuwa takaz wypust-
ke ku powierzchni ciata. Stykajgce sie neurony gczg mozg
z organami obwodowymi podwdjng droga: dosrodkowa
i odsrodkowg. W ten sposob powstajg t. zw. diugie drogi;
drogi krétkie wprowadzajg pewne komplikacye do sche-
matu 9.

b Od paru lat wystapili przeciw tooryi neurondéw Stefan Apathy,
profesor uniwersytetu w Koloszwarze i Albrecht Bethe, asystent Zaktadu
fizyologicznego w Strassburgu. Utrzymujg oni, ze neurony nie sg pierwia-
stkami nerwowymi izolowanymi, ze, przeciwnie, stanowig czesci siatki, utwo-
rzonych z niezliczonych niteczek nerwowych fjibrillae), tgczacych sie z so-



86

Wiokna nerwowe, stanowigce czes¢ neurondw, skiada-
ja sie przedewszystkiem z nitki osiowej (widkno osiowe,
Axencylinder)™ a drugorzednie i dodatkowo z ostonki rdzen-
nej (rdzen), czyli myelinowej, oraz ostonki Schwanna. Pierw-
sza zajmuje samo wnetrze; ostatnia znajduje sie na po-
wierzchni; rdzen lezy w $rodku miedzy nitka osiowa
Schwanna. Wi6kno osiowe powstaje, wedtug ogoélnego prze-
konania, z peku jeszcze ciehszych wiokienek. Ostonka rdzen-
na jest substancya lepka i mocno zatamujaca Swiatto,
ostonka za$§ Schwanna ma charakter delikatnej blony. Nie
zawsze jednak wioknu osiowemu towarzyszg ostonki, bo
w niektdrych miejscach systemu nerwowego brakuje rdze-
nia (wlokna bezrdzenne), w innych ostonki Schwanna,
w innych znowu jednego i drugiej. Stad grubosé¢ widkna
nerwowego chwieje sie miedzy a Yso

Z zasadniczych elementéw, ktére oddzielone od sie-
bie, wnet zamierajg, tworzy sie biata i szara substancya
systemu nerwowego. Jezeli mianowicie zbierze sie wigksza
liczba komorek gangliowych, (przez ktére zawsze przecho-
dzg wiokna), powstaje tkanka szara. Przeciwnie, znaczniej-
sza ilos¢ wiokien nerwowych daje poczatek substancyi bia-
tej, cho¢ pojedyncze widkna sg bezwodne i przezroczyste.

Doda¢ nalezy, ze centralne narzady systemu nerwowego
zawierajg jeszcze trzeci element t. zw. substancye #gczng
neuroglia, {Zztnschcnsubstatiz, Z7visc/ienmassc), ktéra podobna
do gabki, o niezwykle malenkich porach, stuzy za podscie-
lisko dla komérek ganglionowych i nerwowych wiokien.

§ 2. Anatomia systenu nenvowego.

Ograniczamy sie w tein miejscu na ukfad S$rodkowy
i nerwy obwodowe.

ba bezposrednio. Istotnym tedy czynnikiem nerwowym bytyby rzeczone
niteczki. Atoli neurologowie utrzymujag do dnia dzisiejszego, ze Apathy
i Bcthe nie dostarczyli zadnych dowod6w, na korzysé swej hipotezy. Zob.
art. Juliusza Soury'ego p. t. , Theorie des neurones* w Annales de phil-
chrét.“. 1898; art. Peillaube’a: Les localisations des fonctions psycholo-
giques, tamze, 1900; oraz referat prof. Hoyer a w ,Przegladzie filozoficz-
nym“, tVarszawa 1900, str. 42 i n.
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l. W ukladzie centralnym, umieszczonym w czaszce
i kregostupie, a otoczonym trzema btonami, wewnetrzng
(miekka), srodkowa (pajecza) i zewnetrzng (twardg), przy-
patrzymy sie dokladniej najwazniejszym jego czesciom:
mézdzkowi, rdzeniowi przedtuzonemu i rdzeniowi pacie-
rzowemu.

1 Mdézg wielki [cerebrum)™ najokazalszy i najdosko-
nalszy osrodek nerwowy, wypetnia w postaci podtugowa-
tej putkuli przewazng cze$¢ czaszki. Mocno pofatdowana
jego powierzchnia wynosi 1600 ctm. kw. Rozrézniamy
w mozgu dwie potkule (w rzeczywistosci dwie potdwki pot-
kuli, oddzielone od siebie z géry i po bokach gteboka
bruzdg, a w $rodku zlgczone spoidiem {corpus callosum,
Balken). Sg one o tyle do siebie podobne,, ze jedna moze
poniekad zastgpi¢ druga. Jezeli patrzymy na moézg z lewe-
go np. boku, zauwazymy na nim w dolnej czesci bruzde
Sylwiusza {fissura Sylvii), w gornej prawie prosta bruzde
Rolanda, cz3di centralng {sulcus centralis)® a na samym
grzbiecie, po naszej stronie prawej, bruzde ciemieniowa-po-
tyliczng {siilcus parieto occipitals)® ktéra przechodzi i na we-
wnetrzng Sciane potkuli. Trzy te bruzdy dzielg lewag pét-
kule na cztery ptaty: czotowy, siegajacy od lewego grzbie-
tu do bruzdy centralnej; ciemieniowy, zamkniety bruzda
centralng i ciemieniowo-potyliczng, potyliczny, lezacy po
prawej stronie bruzdy ciemieniowe - potylicznej; wreszcie
skroniowy, stabo odgraniczony od ciemieniowego i potylicz-
nego, a obejmujacy cze$¢ mézgu ponizej bruzdy Sylwiusza.
To samo nalezy analogicznie powiedzie¢ o drugiej t. j.
prawej potkuli, zaczem cata powierzchnia mézgu sktada sie
z oSmiu ptatow. Do kazdego ptatu nalezy znowu Kkilka
zwojow ((M/1), oddzielonjmh kretemi bruzdami (j-%/67). | tak:
w placie czotowym rozrézniamy: zwdj czotowy goérny
gyrijis frontalis superior)™ zw. czot. srodkowy {g. fr. mé-
dius) zw. czét. dolny (g. fr. i?ifcrior), oraz zwoj centralny
przedni {g. centralis anterior), ktéry w swej dolnej czesci
zamienia si¢ w operciilum” nakrywajgce trojkatne pole, czyli
wysepke {insuld)." lezaca na dnie bruzdy Sylwiusza. AV pta-
cie ciemieniowym liczymy: zwoj centralny tylny {g. centr.
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posterior) zwoj ciemieniowy gérny {lob. parietalis superior)
i dolny (/. par. inferior)® w ostatnim wymienia sie osobno
gyrus angularis i gyrus parientalis posterior. Nakoniec ptat
potyliczny i ciemieniowy majg po trzy zwoje: gorny, $rod-
kowy i dolny — gyrus occipitalis superior, médius., inferior.,
gyrus temporalis superior., médius., inferior /. Tak wyglada
mdzg z zewnatrz. Wewnatrz kryja sie nizej spoidta prze-
dewszystkiem: sklepienie {fornix., Getvdlbe)., wzgorki wzro-
kowe {thalami optici, Sehhugel), szyszka {glajidula pinealis
Zirbeldruse) i wzgdrki czworacze {corpora quadrigeninia,
Vierhlgel). Znajdujg sie tez w mozgu cztery mate jamy,
czyli komory mozgowe {yentriculi\ sg one wypetnione pty-
nem wodnistym, a taczac sie z sobg, przechodza w $rodko-
wy kanat rdzenia pacierzowego.

Masa mézgowa zawiera dwie rézne substancye: szarg
i bialg. Szara, ztozona przedewszystkiem z komorek nerwo-
wych, otacza warstwg na 3 mm. grubg wszystkie fatdy
i zagtebienia powierzchni mézgowej (kora mézgowa),a w $rod-
ku kazdej potkuli tworzy dwa owalne i zlgczone z sobg
jadra, o czerwonem zabarwieniu: sg to wspomniane wzgor-
ki wzrokowe i ciato prgzkowane {corpus striatum, Streifen-
higel). Reszta masy moézgowej nalezy do substancyi bia-
tej, zlepionej z widkien nerwowych, a twardszej i mniej
posiadajacej naczyh krwionosnych, od substancyi szarej.

Przypatrzmy sie blizej korze moézgowej. Skiada sie
ona z dwoch warstw:—zewnetrznej i wewnetrznej. Mate-
ryatem pierwszej, zwanej molekularng a znacznie cienszej
od drugiej, sa drobniutkie, oroznej formie koméreczki i widk-
na nerwowe; w wewnetrznej, czyli komoérkowej, spotykamy
najpierw mate, potem, idagc w glgb, duze komorki pirami-
dalne, a wreszcie (juz nad substancya biatg) komérki réz-
no-ksztattiie, najczesciej wrzecionowate. Komdérki pirami-

b Na $rodkowej, czyli wewnetrznej Scianie kazdej potkuli zastuguje
na wzmianke fissura calcarina, tworzaca razem z bruzdg ciemieniowo-j)o*
tyliczng cunetts; nadto gyrus fornicatus, ktéry, otaczajagc w postaci luku
corpus callosum, ZOWie Sie¢ W miejscu, gdziefissura calcarina \ parieto —occi
pitalis kOI"]CZQ Sie jednq erZdQ, gyrus Hippocampi.
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dalne, wydawszy rozmaitg ilos¢ odrostkéw protoplazma-
tycznych, rozgateziajgcych sie w warstwie molekularnej,
$lg po jednem wioknie osiowem do siibstancyi biatej. Wiok-
na te albo, wigza kore mdzgowa z rdzeniem, tworzac przy-
tem w biatej substancyi rozgatezienia, obejmu-
jace spoidto strony przeciwnej (wiokna projekcyjnen),
albo przechodzg do spoidta drugiej potkuli (wh. komissural-
ne), kojarzac symetryczne czesci potowek.
Obok wiokien projekcyjnych i komissuralnych, ktére w prze-
waznej czesci tworza spoidto, wiecej jest widkien asocya-
cyjnych; widkna to najwazniejsze. Jedne z nich, biegnac
réownolegle do powierzchni kory, taczg nablizsze jej ko-
morki; inno przechodzac w czesci do substancyi biatej, ko-
jarza komorki, stykajagcych sie zwojow; inne wreszcie wigzg
sie dalej, moze najdalej od siebie lezace komorki i wszyst-
kie dokonywujg asocyacyi miedzy komdrkami tej samej
potkuli 2).

2. Mo6zg maly, czyli mézdzek {cerebellum) miesci sie
w tylno - dolnej czesci czaszki pod potylicznymi platami
moézgu, od ktérego jest znacznie mniejszy i twardg

opong poprzeczng oddzielony. Skiada sie tamze z dwoch
potkul, zwigzanych razem mostkiem Warola {pons Varoli),
a nieco nizej robakiem {vermis)\ zewnatrz sg one pokryte
milimetrowg warstewks szarej substancyi, podczas gdy
wnetrze jest biatg tkanka, posrod ktérej lezg w wielu
miejscach szare zlogi. Na powierzchni mozdzka widac¢ za-
miast zwojow prawie rownolegle prazki poziome. Jesli sie

b Cato$¢ nosi nazwe drogi piramidalnej (piramidenbahn). Jestto pek
wiokien, ktory z goérnej czesci moézgu zniza sie koto wzgdérkéw wzrokowych
i czworaczych do jego podstawy, przecliodzi przez mostek Warola, a na
przedniej stronie rdzenia przedtuzonego tworzy dwie nabrzmiatosci, czyli pi-
ramidy. Nastepnie biegng owe widkna wzdtuz przedniej strony i bokéw sto-
su pacierzowego az do ledZzwi; ich rozgatezienia taczg sie z ruchowemi ko-
moérkami stosu. Tg drogg przychodza impulsy dowolnego ruchu do rdzenia,
skad zapomocg nerwéw ruchowych dostajg sie do miesni.

b Ebbinghaus, Grundziige der Psychologie, | Hatbband, ljipsk 1897,
str. 117 i n. Por. Cybulski, dz. przyt., str. 235-

b Objetos¢ mozdzka stoi w takim stosunku do objetosci mozgu,
jak 1:8.
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go przekroi pionowo, powierzchnia biatej substancji przy-
pomina rozgatezione drzewo, albo raczej iS¢ tui; stad sta-
rzy nazywali mozdzek, drzewem zywota, arbor vitae.

Jak w mozgu, tak i tutaj, lubo wewnetrzna struktura
mézdzka jest takze mato znana, mozemy w cieniutkim po-
kiadzie szarej substancji rozrézni¢ warstewke molekularng
i komorkowa, czyli ziarnistg {strahtm granulosuni)® a w nich
komorki rozmaite, o licznych ku stronie zewnetrznej i we-
wnetrznej rozgalezieniach. Na granicy obu warstw* lezg
komorki Purkinje'go, z ktoérych wychodzg krzaczaste wy-
pustki do warstwy molekularnej, a widkna osiowe do war-
stwy ziarnistej i do substancji biatej. Znajdujemy tez
w mozdzku systemy wiékien nerwowych, jakiesmy zauwa-
zyli w mézgu, wiec wiokna analogiczne do projekcyjnych,
t. j. taczace komorki rdzenia z mozdzkiem; wiékna komis-
suralne, spajajace jego obie hemisfery; nakoniec asocja-
cyjne wigzace blizsze, lub dalsze elementa tej samej po-
towki.

3. Rdzen jest dwojaki; przediuzony {inedulla oblonga-
ta) i pacierzowy [nt. spinalis). Pierwszy, graniczacy z m6zdz-
kiem a raczej z mostkiem Warola, przechodzi juz w gér-
nej czesci karku w rdzen pacierzowy, ktéry, wypetniajac, ka-
nat kregostupa, konczy sie dopiero ponizej ledZzwi catym
pekiem nerwodw, zwanym bunczukiem {conus terminalis).” lub
koriskim ogonem {cauda equina). Przez calg swa diugosé
sktada sie rdzen pacierzowy z dwoch potaczonych z sobg
potéwek, poniewaz wzdtuz catego kregostupa biegng z przo-
du i z tylu dwie glebokie, acz waskie bruzdy. Najgrub-
szy jest rdzen w szyi i przy ledzwiach; w szyi odtgczajg
sie od niego nerwy rak, przy ledzwiach ndg. Przecigwszy
go poprzecznie, widzi sie w $srodku malenki otwor (kanat
centralny), tuz okoto niego substancje szarg, majgcg w prze-
kroju ksztatt podobny do litery H (przednie i tylne rogi
cormca anteriora i posteriora) a potem od zewnatrz sub-
stancje bialg, ktérej ilos¢ od szyi ku ledzwiom, coraz bar-
dziej maleje na korzy$¢ szarej. Obie te substancje s tutaj
utozone odwrotnie jak w mdzgu; w mozgu substancja sza-
ra przykrywa bialg, w rdzeniu biala otacza szarg. Dodaj-
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my, ze przednie i tylne rogi koncza sie korzeniami ner-
wowymi, przeszywajagcymi twardg opone i wysuwajacymi
sie w bliskich odstepach poza walec rdzenia.

Sq tez trojakie potaczenia, czyli drogi szarej substan-
cyi rdzennej. Najpierw wielkie i obfitujgce w dendryty ko-
mérki ruchowe, umieszczone w szarej substancyi rogow
przednich, wysytajg widkna do miesni. Potem z komorek
rogébw tylnych wychodzag wibkna do moézgu, przenoszac
tamze podraznienia, ktére od organdéw obwodowych doszty
do stosu nerwami czuciowymi. Wreszcie trzecie komdrki
tacza, za pomocag swych wiodkien, rozne czesci samego rdze-
nia. Dzieje sie to znowu podobnie, jak w mébzgu wielkim
i matym; raz wiokna taczag elementa najblizsze, drugi
raz warstwy odlegte, (w jednym i drugim wypadku po tej
samej stronie), trzeci systematyczne czesci obu potéwek
rdzenia. Poniewaz mata tylko liczba wiokien potrafi sie
zmiesci¢ w szarej substancyi, przeto przewazna ich czesé
uktada sie naokoto niej, tworzac w kazdej potéwce stosu
trzy podtuzne sznury substancyi biatej: przedni, boczny
i tylny i).

Il. Przypatrzmy sie nerwom obwodowym. Z opisu
rdzenia pacierzowego widaé, ze pozostaje on w Scistym
z nim zwiazku. Jakoz nerwy obwodowe wychodzg parami
z rdzenia. Kazdy rozpoczyna sie dwoma korzeniami, przed-
nim (stabszym) i tylnym, ktérych wiokna taczg sie z szarg,
substancya przednich i tylnych rogéw. Przedni korzen jest
poczatkiem nerwu ruchowego, tylny czuciowego; dok#ad-
niej moéwiac, nerw ruchowy wychodzi z komdrek rogow
przednich, czuciowy z komorek rogow tylnych. Nerw czu-
ciowy przenosi ruch od obwodu do $rodka i dlatego nazy-
wa sie dosrodkowy, ruchowy przeciwnie, przesyla podniete
od $rodka do muskutéw, a wiec jest odsrodkowy. Ponie-
waz obadwa t3czg sie wzajem, po wyijsciu z kregostupa, stad
kazdy nerw kregowy jest w dalszym ciggu nerwem mie-

') Sznary przednie biegng miedzy bruzda przednig i korzonkami
przednimi; boczne miedzy przednimi i tylnymi korzonkami; tylne miedzy
korzonkami tylnymi i bruzdg tylna.
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szanym t. j. i czuciowym i ruchowym od razu. Czuciowy
konczy sie w obwodowych narzgdach zmystdw zewnetrz-
nych, gdy motoryczny zmierza do mieéni. Przeciecie pier-
wszego sprowadza znieczulenie danego czionka; przeciecie
drugiego sparalizowanie.

Liczymy 31 (wyjatkowo 32) par nerwdw wychodza-
cych z rdzenia pacierzowego: 8 par nerwéw szyjnych, 12
piersiowych, 5 ledzwiowych, 5 krzyzowych ijedng nerwéw
ogonowych.

Nie wszystkie wszakze nerwy obwodowe #3czg sie ze
rdzeniem pacierzowym. Sa inne, ktdre wychodza z rdzenia
przedtuzonego, lub wprost z mézgu. Jest ich 12 par, a ozna-
czamy je, liczac z gory na dot, rzymskieini cyframi od |
do XII; jedne z nich naleza do czuciowych, drugie do mo-
torycznych. | wyrastajagcy ze spoidta hemisfer mézgowych,
jest nerwem wechowym; Il wychodzacy z thalami optici®
wzrokowym; I1I, IV iVI obejmujg migsnie oczne; V, zwa-
ny troistym (trigeminus) a bedacy réwnoczesnie czuciowym
i ruchowym, zaopatruje jame oczng, oraz gérng i dolng
szczeke; VIl Kieruje ruchami twarzy; VIII jest nerwem
stuchowym; IX, X, X1 i XII rozgateziajg sie gtownie w je-
zyku, gardle i krtani; nadto X, noszacy nazwe biednego,
(7L vagus) rozposciera sie po szyi, piersiach i brzuchu.

8§ 3. Fizyologia systermu nennowego.

1 Elementarnym objawem fizyologicznym systemu
nerwowego jest ruch odwrotny, refleksyjny, czyli odruch
(Reflexbewegung” Reflex). Odruch polega na tem, ze wsku-
tek podniety, dziatajacej na powierzchnie ciata, nastepuje,
jako odpowiedz poruszenie odpowiedniego organu. Jezeli
np. zabie przetniemy kregostup, lub odetniemy gtowe i za-
czniemy kiué jej nozke, zobaczymy, ze jg cofnie. Oto ruch
odwrotny. tatwo zauwazyé¢, ze czynno$¢ odruchowa w ca-
tosci wzieta, przechodzi nastepujace fazy: 1) draznienie za
pomocg wptywdw (np. mechanicznych, chemicznych i elek-
trycznych) kohczyn nerwu czuciowego; 2) przeniesienie po-
draznienia po tymze nerwie w strone np. rdzenia pacie-
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rzowego; 3) wstrzasnienie w czuciowej komérce tylnychi ro-
gow; 4) przestanie z komorki czuciowej stanu czynnego do
komérki ruchowej rogéw przednich; 5) wstrzasnienie tej
drugiej komérki; 6) przejscie podniety ruchowej z komdrki
ruchowej do miesnia (gruczotu lub naczyn krwionosnych);
7) poruszenie miesnia. Droga w ten sposob odbyta, jest
mniej lub wiecej podobna do tuku i dlatego zowie sie lu-
kiem odruchowym.

Taki wszakze odruch jest bezwiedny. Aby stat sie
Swiadomym czyli, jak dzi§ moéwi wielu, p.sychicznym, musi
podnieta z rdzenia pacierzowego (lub przedtuzonego) dojsé
do osrodkéw mdzgowych. tuk tedy odruchu $wiadomego
przedstawia sie wéwczas tak; Dziatanie zewnetrznej pod-
niety, na obwodowe zakonczenia wiokna nerwowego, ktore
wychodzi z komérki miedzykregowego zwoju, przenosi sie
w strone tejze komorki, a potem innem wibdknem dostaje
sie do tylnego rogu w rdzeniu pacierzowym. Wpierw je-
dnak owo drugie wiokno, wszedtszy do rdzenia, rozdziela
sie na dwie odnogi: jedna krotsza rozgatezia sie w szarej
substancyi tylnego rogu; druga diuzsza, wypusciwszy ro-
wniez boczne widkna do tej samej substancyi, pnie sie
w gore az do rdzenia przedtuzonego. Tutaj stan czynny,
czyli prad nerwowy przechodzi drzewkowatemi zakoricze-
niami odnogi na nowg komorke, ktora go sle widknem
nerwowem do szarej kory mézgowej. W korze przenosi
sie prad nerwowy z zakoriczen widkna na protoplazma-
tyczne wypustki komdrki piramidalnej, poczem zniza sie
jej nitka osiowg na dét, do przednich rogdw rdzenia, gdzie
przyjmuje go jeszcze inna komdrka, poruszajaca ostatecznie
potagczony z sobg miesien.

Oto odruch $wiadomy w schemacie. W rzeczywistosci
atoli jest kazdy odruch niestychanie skomplikowany, gdyz
biorg w nim udziat setki, tysigce komorek i wiokien.

2. Tak tedy nerwy, albo przesytajg podniety do sy-
stemu centralnego, albo powodujg poruszenie miesni. Prze-
wodzenie za$ to jest w kazdem widknie izolowane, a wiec
nie udziela sie réwnoleglym widknom sasiednim. Rdzen
pacierzowy i przedtuzony, bedace nieSwiadomymi osrodkami
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czucia i ruchu %), posrednicza miedzy mdzgiem a czuciowy-
mi i ruchowymi nerwami; stad, po catkowitem usunieciu
rdzenia pacierzowego przedtuzonego, najsilniejsze bodzce
zewnetrzne nie wywotuja zadnego ruchu w ciele. Od rdze-
nia przedtuzonego zalezy takze w pewnej mierze zycie we-
getatywne; jesli sie bowiem przektuje szpilkg zagtebienie,
znajdujace sie na karku w formie litery V, ustajg wszyst-
kie ruchy, od ktorych jest zawiste oddychanie®). Mozg jest
doskonatym i $wiadomym o$rodkiem czucia i ruchu. W nim
sie centralizujg i wychowywujg wszystkie wrazenia, w nim
rodza sie podniety ruchéw dowolnych, w nim powstajg, je-
dnem stowem, wszystkie $wiadome funkcye zycia zmysto-
wego ® On tez zmienia odruchy osrodkéw nizszych,
potegujac je, jesli sg dla organizmu pozyteczne a ostabia-
jac, lub zupetnie tamujac, jesli sg szkodliwe. Wreszcie mdz-
dzek uchodzi powszechnie za o$rodek, ktory wpltywa na
koordynacye, harmonie i rownowage ruchéw. Stad ruchy
zwierzecia, pozbawionego mézdku, staja sie stabsze i chwiej-
ne; podobnie cziowiek dotkniety chorobg tego narzadu, ma
chdd niepewny i nieregularny, zwlaszcza wtedy, gdy cho-
roba zniszczyta robaka. Natomiast nadwerezenie moézdzku
nie oddziatywa wcale ani na funkcye zmystéw, ani na $wia-
domos¢, ani na pozadanie.

3. Aby jednak system nerwowy mogt nalezycie dzia-
ta¢, aby mianowicie ruch nerwowy, spowodowany po-
draznieniem nerwu dosrodkowego, mogt sie przenosi¢ przez
rdzen, lub moézg, na nerwy motoryczne, muszg by¢ ko-
niecznie zachowane pewne warunki. Wskazemy najwazniej-
sze. Pierwszym jest cato$é i ciggtos¢ widkna osiowego. Je -
zeli sie nerw przetnie, zmiazdzy, nitkag podwiaze, lub w ja-
kikolwiek spos6b nadwerezy, stan czynny dochodzi tylko

b Przypominamy, ze takze ruchy, zalezne od ukfadu sympatyczne-
go, nalezg do bezwiednych i mimowolnych.

b Jednak ,dotychczasowe poszukiwania histologiczne nie wykryty
w tej okolicy zadnego osobnego gniazda, ktéreby w jakikolwiek sposéb wy-
rézniato sie od innych i mogto by¢ uwazane za $rodek oddechowy“. Cy-
bulski, dz. przyt., t. I, str. 231.

b i6ob. nizej o lokalizacyach mézgowych.
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do miejsca przeciecia, zmiazdzenia lub zwiazania, nadwe-
rezenia, ale nie przechodzi na drugg czesé widkna; w pierw-
szym wypadku (przeciecia), nic nie pomoze nawet najdo-
ktadniejsze zetkniecie obu koncéw nerwu. Innym warun-
kiem jest ustawiczne odzywianie catego systemu nerwo-
wego, oraz mies$ni, za pomoca tlenu, rozprowadzanego przez
krew: jesli utlenionej krwi braknie, wowczas muskuty,
mozg, rdzen i nerwy przerywajg swa prace, zaczem idzie
zastoj w funkcyacli czysto umystowych 7, Trzeci warunek
stanowi odpowiednia temperatura. Doswiadczenie uczy, ze
i zbytnie zimno i zbytnie goraco wstrzymuje funkcye ner-
wow i miesni. Wielki mréz moze spowodowac sen, koncza-
cy sie Smiercig; podobnie za wielkie goraco, podnioGstszy
normalng cieplote ciata, przemienia zbyt gwattownie za-
warty w krwi tlen na bezwodnik kwasu weglowego, oraz
znosi kurczliwosé miesni, sprowadzajac przerwe w biciu
serca, oddychaniu i innych ruchach potrzebnych do zycia /.
Czwarty warunek — to peryodyczny wypoczynek miesni
i systemu nerwowego. Wskutek bowiem pracy nastepuje
znuzenie i w pierwszych i w drugim; w mig$niach wcze-
$niej, w ukladzie nerwowym pOzniej; w samym znowu
uktadzie osrodki nerwowe wyczerpujg sie predzej od ner-
wow obwodowych . Owo6z to znuzenie, ktére czesto tak
jest wielkie, ze podraznienie zewnetrzne nie wywotuje
najmniejszej reakcyi, usuwa przerwe w dziataniu, czyli wy-
poczynek (przedewszystkiem podczas snu) i miesni i ukia-
du nerwowego. Pigty i ostatni warunek, od ktérego zawi-
sto przewodzenie stanu czynnego w ukiadzie nerwowym.

9 Stad obfity uptyw krwi, lub przeciwnie hiperemia, ktora, wstrzy-
mujac cyrkulacye, pozbawia krew tlenu, sprowadzajac znieczulenia.

*) Jak zle wplywajg za wysoka lub za nizka temperatura, tak tez
trucizny; niektére z nich przedewszystkiem szkodza nerwom, inne gtow-
nie miesniom; te nazwano mie$niowemi, tamte nerwowcini.

Znuzenie elementéw nerwowych polega na pewnych zmianach
w komoérkach gonghonowych: z jaderek tychze komérek znikajg mianowi-
cie pewne substancye, wskutek czego jaderka tracg swa zwyczajng postac,
owszem w catej komdrce tworzag sie malerikie prdznie; dopiero spoczynek
wynagradza te straty.
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upatrujemy w odpowiedniem dziataniu podniety na obwo-
dowe organa czucia. Podniety, czyli wpljrwy moga by¢ i sa
rézne, a mianowicie: mechaniczne, chemiczne, termiczne
i elektryczne. Nie kazda wszakze podnieta wywotuje prad
nerwowy; aby stan czynny miat miejsce, potrzeba pewnego
minimum w natezeniu podniety ).

4. Ale jak wyttémaczyé zjawisko, ze wplyw zewnetrz-
ny dostaje sie do os$rodkéw, a stamtad wychodzi w formie
podniety ruchowej do miesni? Gzem jest wiasciwie prad
nerwowy? Co stanowi jego istote? — Niejedng dano na te
pytania odpowiedz. W XVII i XVIII wieku uczyli Kar-
tezyusz i jego zwolennicy, ze ukiad nerwowy jest podobny
do narzadu obiegu krwi, ze w jego cieniutkich rureczkach
krazy powstaly z rozcienczonej krwi plyn niewazki czyli
t. zw. duchy zyciowe {esprits animmixy. przy ich pomocy,,
dostaje sie kazda podnieta do osrodkéw, a potem do mie-
$ni M. Hipoteze te atoli zarzucono, skoro sie przekonano, ze
widkna nerwowe nie sa zadng rureczka, napetniona subtel-
nym fluidem, ale, jak wida¢ z badah za pomoca mikroskopu,
sktadajg sie gtownie z miekkich nitek osiowych, ktére sam
Srodek nerwu zajmujg. W drugiej potowie XV III stulecia
zaczeto przypuszczac, ze prad nerwowy jest w gruncie rze-
czy to samo, co prad elektryczny. | wnet przyjeta sie usta-
wicznie powtarzana formuta, iz o$rodki nerwowe sg stosem
elektrycznym, a nerwy drutami telegraficznymi. Atoli i ta
hipoteza musiata sie podda¢ krytyce, bo chociaz zjawiskom
nerwowym towarzysza, obok chemicznych i termicznych,
elektryczne, to przeciez zasadnicze s réznice miedzy pra-
dem nerwowym a elektrycznym. AVystarczy zaznaczy¢ nie-
ktére. Wiadomo, ze prad elektryczny przechodzi tatwo
przez drut zwiazany, a nawet przeciety, b}de sie w drugim
wypadku konce drutu zblizyty do siebie; ze jego chyzo$¢
wynosi 30 km. na sekunde; ze natezenie jego tern wiecej

b Blabe podniety, ktére osobno wziete nie pobudzajg wecale syste-
mu nerwowego, moga wywota¢ stan czynny, jezeli j)Owtarzajg sio w matych,
np. sekundowych odstepach czasu.

*) Zob. str. 41.
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sie ostabia, im jest diuzsza droga odbywana. Przeciwnie,
jak uczy fizyologia, prad nerwowy nie przechodzi ani
przez nerw przeciety, ani zwigzany; cliyzo$¢ jego chwigje
sie w nerwach ruchowych (a prawdopodobnie i czuciowych)
miedzy 30 a 90 m. na sekunde; wreszcie jego natezenie
tern jest wieksze, im dtuzszy jest nerw podniecony .
Obecnie dwa gtéwnie obiegajg zapatrywania, odnoénie do
natury pradu nerwowego: jedni poréwnywajg go z falg ru-
chéw molekularnych, drudzy z eksplozyg napetnionego pro-
chem knota. Atoli i te ttdmaczenia uwazamy za przenos-
ne, nie ttdmaczace rzeczy.. Ze bowiem prad nerwowy roz-
ni sie od molekularnej wibracja, pokazuje sie chocby stad,
iz, jak rzeklisSmy,, poteguje sie z wzrostem drogi, kt6rg od-
bywa. Rownie nie mozna go na seryo utozsamia¢ z eks-
plozyg knota, polegajagcg na zmianach chemicznych. Jakoz
wystarczy przypomnie¢, ze na site eksplozyi nie wplywa
wecale giLantum ognia, wywotlujacego eksplozye, gdy prze-
ciwnie ilos¢ pradu nerwowego jest najwidoczniej zawista
od natezenia podniety. Tak tedy nie znamy dotgd natury
pradu nerwowego; to pewna, ze nalezy go uwazac za objaw
zyciowy, bo odbywa sie tylko w nerwie zywym.

Uwaga. Co do funkcyj nerwow, poruszajg fizyolo-
gowie jeszcze dwie kwestye: jedng, czy nerwy moga prze-
wodzi¢ prad nerwowy w obu kierunkach; druga, czy dzia-
tajg i czujg, lub tez sg jedynie biernymi przewodnikami
stanu czynnego.

Wobec niektérych faktéw twierdzaca odpowiedZ na
pierwsze pytanie jest niemal pewna: cho¢ w normalnych
warunkach prad nerwowcy biegnie tylko w jednym Kierun-
ku, przeciez wyjatkowo, wskutek podniety wywotanej sztucz-
nie, moze ljiedz w obydwu 7. Zato nieprawdopodobnem

*) Draznienie np. nerwu czuciowego tem lepiej daje sie odczué, im
punkt podrazniony lezy blizej obwodu, a dalej od osrodkéw.

2 Najpierw Zauwazono to zjawisko na nerwach dotykowych, za po-
moca hastepujacego doswiadczenia. Odarty ze skéry koniec ogona, wszcze-
piono szczurowi w nadcieta skére grzbietu; gdy po pewnym czasie koniec
zrost sie z grzbietem, a ogon przy osadzie odcieto, okazato sie, iz szczur
doznawat czu¢ dotykowych w ogonie.

Psychologia. 1
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wydaje nam sie zapatrywanie, jakoby cata rola nerwow
polegata na samem tylko posrednictwie, miedzy obwodowymi
narzagdami zmystowymi, a os$rodkami rdzenia, Inb mébzgu.
Przeciwnie, anatomia i fizyologia zdajg sie przemawia¢ za
tern, iz nerwy posiadajg swag wiasng czynnos¢ i czucie,
lubo od o$rodkdw zawiste. Najpierw bowiem z jednej strony
wihokno osiowe sktada sie podobnie, jak komorki, z szarej
substancyi, a biaty kolor nerwu pochodzi od ostonki rdzen-
nej, czyli myelinowej; potem korice nerwéw czuciowych
w organach zmystéw zewnetrznych sg komoérkami; owszem,
caty nerw jest szeregiem tgczaczych sie z sobg komorek )
Z drugiej strony dosSwiadczenia fizyologiczne uczg, ze
osrodki szarej substancyi sg nieczute na dziatanie podnie-
ty, jesli sie je drazni bezposrednio; ze stopien czucia, np. bélu,
stoi w prostym stosunku do rozciggtosci podraznionego
nerwu.

§ 4. Anatomia i fizyologia zewnetrznych organdw

zmystowch.

Narzad zmystowy, wziety w catosci, obejmuje trzy
czesci: 1) organ zewnetrzny, umieszczony na powierzchni
ciata; 2) oSrodek nerwowy, lezacy w mdzgu; 3) wreszcie
nerw #aczacy organ z osrodkiem. Organa zewnetrzne, kté-
rym chcemy przypatrzy¢ sie doktadniej, s3 w gruncie rze-
rzy rozwinietemi komoérkami obwodowemi nerwow czucio-
wych, a celem ich, jak sie rzeklo, jest przyja¢ i wzmocnié
podniete wywotang przez wpltywy zewnetrzne. Rozrézniamy
pie¢ réznych organéw zmystowych: organ wzroku, stuchu,
wechu, smaku i dotyku.

*) Zol), str. 83. — O-slonka rdzenna, ktéra otacza widkno osiowe,
przerywa *ie mniej wiecej co milimetr; stad ostonka 8chwann’a dochodzi
w miejscach przerwy az do widkna osiowego, tworzac przewezenia, zwane
ranwierowskierni. W czatskach nerwu, zawartych miedzy dwoma przewe-
zeniami, wida¢ w $rodku jaderko otoczone protoplazma. ,Calg wiec prze-
strzen miedzy jednem przewezeniem a drugiem, uwazamy obecnie, jako
je ing komdrke, w ktorej ostonka Schwann’a jest ostonka zewnetrzng, jadro,
protoplazma i myelina jej trescig. Widkno osiowe nie nalezy do sktadu tej
komaérki“. Cybulski, dz. przyt. t. I, str. 152.
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I. Wzrok.

1. Narzad wzroku stanowi para oczéw. Kazde oko
ma forme gatki, umieszczonej w jamie, zwanej oczodotem.
Gralka oczna sklada sie z trzech blon, stanowigcych jej
§ciany, oraz trzech wypetniajacych jej wnetrze substancyj.

Z blon zewnetrzna, najgrubsza i najtwardsza zowie
sie w catosci twarddwka {selera sclerotica), a w czesci przed-
niej, wiecej wypuklej i przezroczystej, rogowka {cornea).
Pod twardéwka lezy naczyniowka [chorioidea), btona ko-
loru ciemno-brunatnego, a poprzerzynana gestemi siatkami
naczyn krwionosnych. Przedniajej czes¢ t. zw. teczéwka {irls),
réznie u roznych zabarwiona, oddala sie nieco od rogowki,
tworzagc w Srodku kolisty otwdr, czyli Zrenice [pupilla)®
ktéra, stosownie do natezenia $wiatta, moze sie zwezac, lub
rozszerza¢. Trzecig btong, przypierajagca do wnetrznej Scia-
ny naczyniéwki, jest siatkowka {retiud). Wysciela ona tyl-
ng czes¢ oka wewnetrznego i odznacza sie niezMvykle zto-
zong budowa. Rozrozniamy bowiem w siatkéwce trzy war-
stwy komdrek: najblizej wnetrza, warstwe komdrek nerwu
wzrokowego, najblizej naczynidéwki warstwe komorek lasecz-
kowatych, (precikowatych) i czopkowatych ), a w srodku, mie-
dzy jedng i drugg warstwe komdrek dwubiegunowych ).
W pierwszej warstwie wychodzi w strone wewnetrzng z kaz-
dej komorki cieniutkie, a zgiete pod katem prostym widkno;
wszystkie widkna zbiegajg sie razem na tylnej powierzch-
ni siatkowki, tworzac wmiejscu zwanem brodawka
nerw oczny, ktéry potem przechodzi przez otwoér w naczy-

9 Obydwa te rodzaje komoérek stanowig podtugowate ciatka, kon-
czace sie w strone wewnetrzng nitkami, ktére u komérek laseczkowatych
sg bardzo cieniutkie i zakonczone kuleczka, u komorek za$ czopkowatych
silniejsze i opatrzone sptaszczonera zgrubieniem. Po stronie zewnetrznej
t. j. przytykajacej do naczynidwki, posiadajg rzeczone komorki zakoncze-
nia w postaci laseczek (precikéw), lub czopkdw; pierwszych jest wiecej,
drugich mnie;j.

9 taczg one komorki nerwu wzrokowego z komérkami laseczkowa-
temi i czopkowatemi, zapomocg dwoch, w przeciwne strony biegnacych,
wypustek.
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niowcei twardéwce do tylnej czesci wzgérkéw wzrokowych,
krzyzujac sie z takimze nerwem drugiego oka. Oprocz trzech
warstw komdrkowych znajdujg sie wsiatkowce jeszcze trzy
inne elementa: komarki horyzontalne, wtokna Mullera i war-
stwa barwikowa. Pierwsze 1{3cza, swemi rozgatezieniami
(réwnolegtemi do powierzchni siatkéwki), blizej i dalej po-
tozone komorki, ostatnia zas nakrywa konczyny laseczek
i czopkdw. Nie wszedzie jednakowoz jest taki sam skiad
w siatkbwce. Oto brodawka nerwu wzrokowego zawiera
tylko widkna nerwowe, oraz naczynia krwionos$ne i dlatego
pozostaje nieczutg na dziatanie najsilniejszego nawet Swia-
tha (Slepa plamka) ». Natomiast miejsce najbardziej wrazli-
we na $wiatto, czyli t. zw. z6Hta plamka {macula lutea)* kt6-
ra lezy niemal na $rodku siatkowki, sktada sie u cztowieka
z samych tylko czopkéw (bez precikow®); wedtug F. Sal-
zer'a przypada w plamce na jeden kwadratowy milimetr
13,200—13,800 czopkéw. Tworzy tez zo6tta plamka mate za-
glebienie, czyli jamke centralng {fovea coitralis)* otoczong
z6Ktym pierscien iem.

Substancjm, wypetniajagce wnetrze gaiki ocznej, sa;
ciecz wodnista, soczewka krysztatowa i ciatko szklane. Ciecz
wodnista zajmuje komore przednig t. j. przestrzen zawarta
pomiedzy rogéwka i teczOwka; soczewka, umieszczona bez-
posrednio za teczOwka, jest substancya ziozong z wielu
warstw, a przezroczysta i poniekad elastyczng; ciato szkla-
ne, wypetniajgce wieksza czes¢ wnetrza gaiki, stanowi tak-
Ze przezroczystg mase galaretowats.

2. Fizyologiczna funkcya w*zroku jest nastepujgca:
Promienie $wiatta, idace od przedmiotu, dostajg sie przez
rogowke, ciecz wodnista, soczewke i ciatko szklane do siat-
kéwki, gdzie tworzac odwrocony obraz, draznig w rozmai-
ty sposéb konczyny nerwu w*zrokowego; podraznienie prze-
nosi sie za pomocag nerwu do osrodkdw mozgowych.

Doskonate widzenie zalezy od pewnych wmrunkow.

T'lamka ta jednak wypetnia &e w akcie widzenia, wskutek czucia
tych czesci siatkéwki, ktdére jg otaczaja, tudziez wskutek poprzedniego
doswiadczenia.
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Najpierw obraz przedmiotu musi sie odtworzy¢ na najdraz-
liwszem miejscu siatkowki, czyli na zoéHej plamce, co na-
stepuje wowczas, gdy przedmiot, ktéry mamy widziec,
znajdzie sie na optycznej osi oka”. W tym celu kaz-
da gatka oczna jest opatrzona szeSciu miesniami, za pomo-
cg ktérych moze sie obraca¢ na wszystkie strony ”. Po-
wtoére potrzeba, aby przedmiot byt nalezycie, t. j. ani zbyt
silnie, ani zbyt stabo, oSwietlony. Regulowaniem za$ $wia-
tla zajmuje sie Zrenica, majagca w harzadzie wzrokowym
to samo przeznaczenie, co blenda w aparacie fotograficz-
nym: jesli Swiatlo jest silniejsze, zrenica sie zweza, jesli
stabsze, rozszerza. Ostatni znowu warunek zada, aby przed-
miot znajdowat sie w pewnej odlegtosci od oka, czyli nie
byt ani za blizko, ani za daleko od niego. Stad oko posia-
da zdolno$¢ przystosowywania sie, czyli akomodacyi do od-
legtosci: jezeli przedmiot jest zbyt oddalony, wdwczas so-
czewka, przy pomocy miesnia rzeskowego (akomodacyjnego),
sptaszcza sie na swej powierzchni przedniej; przeciwnie sta-
je sie wiecej wypukig, ile razy przedmiot sie przybliza.

I1. Stuch.

1 Narzadem stuchu jest ucho. Uchodzi ono stusznie
za organ najbardziej z wszystkich zmystow ztozony. Dzie-
limy ucho na wewnetrzne, $rodkowe i wewnetrzne. Ze-
wnetrzne obejmuje matzowine i przewod stuchowy. Mat-
zowina, utwoér przewaznie chrzastkowy, ma skupiaé fale
gtosowe. Przewod stuchowy, ciagnacy sie od najwiekszego
zagtebienia matzowiny, az do t. zw. bebenka, jest wystany
btong, ktéra miesci w sobie wiele gruczotéw, wydzielaja-
cych woskowine czyli ttuszcz, przeznaczony do podtrzyma-
nia gibkosci delikatnej btony bebenkowej. Za bebenkiem
rozpoczyna sie ucho Srodkowe, albo jama bebenkowa, po-

*) O$ optyczna jest liniii, stojaca prostopadle do soczewki, a prze-
chodzacy przez jej $rodek (i przez z6tta plamke).

*) Z miesni, cztery nazywajg sie prostemi, a dwa sko$nemi; obrét
odbywa sie okoto trzech osi: pionowej, optycznej i poziomej, przechodzacej
przez srodki obu gatek ocznych.
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taczona przy pomocy osobnego kanalika, * zwanego trabka
Eustachego, z gardlem; przez trabke przechodzi do jamy
powietrze, ktére ré\*nowazy nacisk powietrza, dziatajagcego
na bebenek z zewnatrz. Na koricu jamy znajdujg sie dwa
okienka; w gorze owalne, na dole okragte; obydwa sg za-
mkniete btonami, prowadzacemi do ucha wewnetrznego.
Polagczenie miedzy uchem zewnetrznem a wewnetrznem
umozebniajg umieszczone w jamie bebenkowej kosteczki
stuchowe, a mianowicie: mioteczek, kowadetko i strzemion-
ko. Mioteczek przypiera swa rekojescig do gornej potowki
bebenka, a gltowka taczy sie z kowadetkiem, ktére znowu
podstawg swojg stoi na btonie owalnego okienka. Ucho wre-
szcie wewnetrzne stanowi biednik (labirynt). Blednik jest
wypetniony cieczg (woda btednikowa), a sktada sie z przed-
sionka, trzech nachylonych do siebie pod katem prostym
przewoddw tukowatych i $limaka; ten, podobny rzeczywi-
Scie do skorupy S$limaczej, jest najwazniejszg czescig labi-
ryntu. W slimaku znajdujg sie trzy réwnolegle do siebie
biegnace kanaliki, zwane schodami {Treppen)* a utworzone
przez spiralng S$cianke kosciang, z ktora tacza sie dwie
btonki: Reissner’a i podstawowa {Basilarmembra?te)\ ostat-
nia sktada sie z kilku tysiecy wioskow, czyli widkienek,
znanych pod nazwg narzadu Corti'ego. Poniewaz blona
podstawowa jest najwezszg przy podstawie $limaka, a naj-
Szerszg U jego szczytu, przeto odpowiednio do tego zmie-
nia sie takze dtugos¢ wiokien. Wedtug ogolnie przyjetej,
a prawdopodobnej hipotezy Helmholtza, kazde wiokienko
moze drga¢ niezaleznie od innych, wszystkie za$, podobnie
jak struny fortepianowe, sg nastrojone na rozne, scisle okre-
Slone tony: dluzsze na nizsze, a krétsze na wyzsze.

2. Jakga jest tedy fizyologiczna funkcya styszenia?—s
Oto wibracya fal glosowych powoduje drganie bebenka,
poczem ruch przedostaje sie za posrednictwem znakomitych
przewodnikéw, kosteczek stuchowych, na ptyn, wypetnia-
jacy blednik. Nakoniec drganie przechodzi na widkna na-
rzadu Corti'ego, a z nich na rozgatezienia nerwu stuchowe-
go (VI para), zlewajagcego sie koto mostka Warola ze
rdzeniem przedtuzonym. Jezeli przychodzaca z zewnatrz
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wibracyajest pojedyncza, wahadtowa, wowczas porusza w na-
rzadzie Corti'ego widkno, drgajagce w tym samym czasie,
w jakim odbywa sie wibracya; przy wibracyach ztozonych
drga caty szereg widkien odpowiednich: w pierwszym ra-
zie wibracya dochodzi do jednego korca nerwu stuchowe-
go, w drugim do wielu ".

I1l. Powonienie.

1. Organem wechu jest nos, czyli doktadniej btona
Sluzowa jego jamy. Jame te (nos wewnetrzny), ciggnaca sie
od oczodotéw i podniebienia az do gardia, dzieli przegroda
na dwie (prawa i lewa) potdéwki, z ktdrych kazda miesci
w sobie trzy muszle: gérna, $rodkowa i dolna. Muszle sg
wyscielone btong $luzowa, zwilzang ustawicznie odpowied-
niemi wydzielinami. Ot6z w gdrnej, gtéwnie i Srodkowej
czesci owej btony Sluzowej, wzglednie w goérnej i Srodko-
wej muszli {regio olfactoria) znajduja sie podtuzne komorki
wechowe, ktéremi sie koncza widkienka pierwszej pary
nerwéw mozgowych, t. j. nerwu wechowego. Wszystkie
widkienka sg prawdopodobnie identycznemi i dlatego kaz-
de z nich moze przesyta¢ kazdy gatunek woni.

2. Funkcya wechu polega na tern, ze czasteczki
{effluvia)® oddzielajgce sie od ciat wonnych, przez ulotnie-
nie i zmiany chemiczne, dostajg sie przy oddychaniu
za posrednictwem powietrza do wyzszej czesci jamy no-
sowej, gdzie osiadiszy na wilgotnej blonie, wywotujg
w komorkach nerwu wechowego zmiany chemiczne.

1V. Smak.

1. Zmyst ten posiada swoj narzad w tylnej czesci
podniebienia, gtdwnie za$§ na gdérnej powierzchni jezyka,
gdzie w S$luzowej btonie spoczywajg trojakie brodaweczki:
nitkowate, grzybkowate i walowe ». Nitkowate, a jest ich

b Fale gtosowe dochodza do btednika nie tylko przez ucho ze-
wnetrzne, lecz takze, cho¢ wstopniu stabszym, przez nasze ciato, a wzgled-
nie przez kosci czaszki; dlatego dobre ucho styszy jeszcze woéwczas, gdy
je najszczelniej zatkamy.

b Wedtug niektérych fizyologéw narzadem smakowym jest tylko
jezyk.
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najwiecej, zajmujg caly grzbiet jezyka; drugie, porozrzuca-
ne bez porzagdku pomiedzy pierwszymi, wystepujg czesto,
w najwiekszej stosunkowo ilosci, na jego koricu i bokach;
trzecie, nieliczne (8—16), odznaczajg sie wielko$cig i twmj"za
u nasady jezyka dwa szeregi, stojagce do siebie pod katem
niemal prostym, ktérego boki rozchylajg sie w strone kon-
ca jezyka. Brodaweczki watowe sg gtownym organem
smaku, gdyz w blonce, okrywajacej ich Sciany, znajduje sie
kilka warstw' przelicznych pagczkdéw smakowych, ktore mie-
szczg w sobie, w postaci komdrek, ostatnie konczyny ner-
wu jezyko-potykowego (IX, para nerwow mdzgowych). Jest
rzecza bardzo prawdopodobnag, ze nie kazde wiokno nerwowe
przyjmuje w rowny sposob podniete smakowa. Wedtug
Kiesowa koniec jezyka jest najwiecej (u niektdrych ludzi
prawie wylgcznie), czuty na smak stodki, brzegi najwiecej
na smak kwasny, nasada na gorzki; rzeczy natomiast
stone wydajg sie w réznych miejscach jezyka prawie réwno
stone.

2. W jakiz sposéb smakujemy? Rozpuszczone mole-
kuty ciata dostajg sie przez otwory paczkéw smakowych
do komérek nerwmwych, ktére sg niezwykle wrazliwe na
jego chemiczne wiasciwosci; z komdrek przenosi sie po-
draznienie zapomocg nerwu do mdzgu.

V. Dotyk.

1. Ostatni zmyst, dotyk, posiada swoj organ przede-
‘wszystkiem w skoérze wiasciwej (miazdra), a potem w mie-
$niach, sciegnach, btonach surowuczych i sluzowych. Jakoz
kazda z tych czesci organizmu zawiera zakonczenia ner-
wmwe, bioragce udziat w czuciach, jakie przypisujemy doty-
kowi. Do owych zakonczen naleza: najpierw brodaweczkKi
dotykowe [papillae iachis, Tastwiirzchen) a mianowicie ciat-
ka Pucciniego, ciatka Merckla i Orandrego, ciatka Meissne-
ra, ciatka Krausego, oraz wolne zakonczenia nerwowe.
Ciatka Pucciniego leza przewaznie w tkance podskornej;
Merckla i Grrandrego, tudziez Meissnera znajdujg sie w bro-
dawkach, t. j. w matych wypuktosciach, rozsianych na po-
wuerzchni miazdry; Krausego sg umieszczone w warstwie
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przybtonkowej np. blony Sluzowej warg i jezyka; wreszcie
wolne zakohAczenia nerwowe znajdujemy w przyblonku
skory i blonie Sluzowej M.

Ciatka dotykowe sg to wogdle tw'ory pojedyncze, lub
ztozone (ciatka Grrandrego i Meissnera), objete cieniutkiemi
wiéknami nerwowemi, kt6re rozgateziajg sie w ich wnetrzu;
wiokna tworza zakonczenia nerwow dotykowych. Najwie-
cej ciatek znajduje sie na koncu jezyka i palcow, oraz na
wargach, dloniach i stopach; stad miejsca te nalezg do
najwrazliwszych.

Nadto doswiadczenia Groldscheidera, Magnusa, Blixa
i Kiesowa wskazuja, ze na powierzchni skory znajdujg sie
trojakie punkty: nacisku, ciepta i zimna {Dmck, Warme,
Kélt'epunkte)\ pierwsze sg wrazliwe na nacisk, drugie na
ciepto, trzecie na zimno 7. Niektérzy z istnienia tych
punktéw wnioskujg, ze czucia nacisku, ciepta i chio-
du majg zupetnie osobne wtokna nerwowe, albo przynajmniej
nalezg do trzech specyficznie réznych narzadéw, konczacych
widkna. Cybulski ®, powotujac sie na wymienione do$wiad-
czenia, utrzymuje stanowczo, ,ze rzeczywiscie istniejg nie
tylko osobne zakonczenia dla czucia temperatury, ale tak-

*) Cybulski, Fizyologia cztowieka, Warszawka 1891—96, str. 764.

2) ,Sie konnen sich — pisze Ziehen — hiervon selbst (berzeugen,
wenn Sie eine kalte Stahlspitze bald hier, bald dort auf den Unterarm
aufsetzen; Sie werden dann leicht Hautbezirke, von der Ausdehnung eines
Quadratcentirneters finden, auf welchen keine Kéltcempfindung von der
Stahlspitze ausgeldst wird, wéhrend Warmeempfindung, oder Beriihrungs
empfindung bei Application entsprechender Reize sofort eintritt. Umge-
kehrt -werden Sie dicht neben der untersuchten Stelle Punkte finden, die
fur Kalte intensiv empfindlich sind, hingegen keineWarme, oder Berthrungs-
einpfindung erwécken lassen“ (Leitfaden der physiologischen Psychologie,
Jena 1898, str. 55). Zob. takze Sanford, Cours de philosophie experimen-
tale, Paryz 1900, str. 8 i n.

Wedtug Wundta (Grundriss der Psychologie, Lipsk 1897, str. 56)
przedstawiajg sie fakta nieco inaczej. Obadwa mianowicie rodzaje punktow
termicznych przesytaja nacisk; punkta zimne mogg by¢ czutymi przy pe-
wnej temperaturze i na ciepto; punkta cieple maja by¢ natomiast zawsze
obojetne na zimno.

') Dz. przyt., str. 783.
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ze osobne elementy dla czucia ciepta, a osobne dla zimna*“.
Poniewaz jednak nie wykryto dotad zadnych oddzielnych
narzadéw koncowych dla temperatury, mozna twierdzenie
powyzsze uwaza¢ za przedwczesne ’).

2. Aby w dotyku nastgpito czucie nacisku, muszg
ciatka dotykowe, wskutek zetkniecia sie z zewnetrznymi
przedmiotami, dozna¢ oporu mechanicznego, albo przemiesz-
czenia; przy cieple znowu rozszerzajg sie, a przy zimnie
$ciggaja. W jednym i drugim razie nastepuje odpowiednie
podraznienie nerwdw dotykowych. Inne iizyologiczne przy-
czyny czu¢ dotykowych wskazemy pézniej.

8 5. Czucie w ogdlnosei.

1. Poznawszy sztuczng budowe narzagddw zmystowych,
oraz ich fizyologie, mozemy przystgpi¢c do badania ich
czynnosci psychicznych. Czynnosciom tym nadajemy na-
zwe czucia; widzie¢ np. okiem, lub stysze¢ uchem —to czuc.
Gzem tedy jest czucie Scholastycy okre-
$lajg je, jako akt poznania zmystowego, organicznego, t. j.
zawistego od organéw zmystowych. ‘lIS’dl&-7]3g powiada jesz-
cze ogdlniej Arystoteles /), Yude Tie Ze czucie jest pewnem
poznaniem, nie ulega watpliwosci: widzenie, lub bol sg
najoczywisciej aktami poznawczymi, albowiem patrzac, po-
znaje barwe, a cierpigc bol, dowiaduje sie o odpowiednim
stanie mego ciata /. Jezeli znowu nazywamy czucie pozna-
niem organicznem, zmy stowem,to chcemy je przez
to odr6zni¢ od poznania wyzszego, czysto duchowego, umy-
stowego, rozumowego, intellektualnego: to odnosi sie do
ogotu, tamto do rzeczy materyalnych i jednostkowych.

Zob. Raciborski, Ogolny zarys systemu filozofii, Lwéw 1892,1.1,
str. 94.

*) De generatione, 1 I, c. 23.

*) Inaczej czesto nowsi. ,Die dltere Psychologie war falschlich stets
geneigt die Empfindungen als ,Erkenntnisse“ zu betrachten. Dies ist durch-
aus willkurlich: die Empfindung ist die Wirkung von Reizen und kann
als Mittel zur Erkenntniss der letzteren dienen, ist aber selbst keine Er-
kenntniss“. Ziehen, dz. przyt., str. 34.



107

Lecz analizujmy dalej! Czemze znowu
jest poznanie? — Najpierw czynnoscig zyciows, czyli
przystugujacg wylgcznie istotom zyjagcym i wnetrzng {actia
mimanens), t. j. taka, ktora nie tylko pochodzi od dziata-
jacego podmiotu, ale takze w nim pozostaje. Niekazda
atoli czyno$6 wnetrzng nazywa sie poznaniem; poznanie
wyroznia sie od innych aktdw zyciowych tern, ze poznaja-
cy taczy sie z przedmiotem poznania, ze go do siebie przyj-
muje, ze go w sobie jakby poczyna, ptodzi. Cognitio —
powtarzajg wszyscy perypatetycy—cofitmgit, secundtim quod
cognitum est in cognoscente. Wskazujg to nawet nazwy: po-
znanie, YMiete cogniiio.® pochodzace od Zrddtostowu gna., iden-
tycznego z gU}., rodzi¢; to samo moéwig inne wyrazy tacin-
skie: perceptio, conceptio, apprehensio. Przyjecie wszakze
przedmiotu w podmiocie nie odbywa sie i nie moze si¢ od-
by¢ w ten sposéb, zeby przedmiot, np. kamien, w swej
fizycznej formie, wchodzit do podmiotu; ono polega na tern,
iz podmiot odtwarza w sobie tylko jego podobienistwo, jego
kopie, obraz, posta¢, ktore scholastycy nazywajq najczesciej
species vicaria, impressa, intentionalis. & y«? ~ —uczy
Stagiryta — IV, iU« thb dSoe. Jakoz obraz ten zaste-
puje (vicefungitur) sam przedmiot, tkwi {imprimitur) we
wiadzy, tudziez sprawia, ze wiadza pod jego wplywem
determinuje sie do aktu i zwraca (intendif) do przedmiotu
Cho¢ atoli obraz przedstawia rzecz, mimo to istota jego
stosuje sie inessendo nie do rzeczy, lecz do wiadzy, ktdra
on, jako jej akt, udoskonala; z czego wynika, ze jesli wia-
dza poznawcza jest zmystowa, wolwczas i obraz jest takim
{species sensibiiis)., ze przeciwnie w umystowej staje sie w pet-
nem stowa znaczeniu niemateryalnym {species intelligibilis).
Stad inna zasada: Cognitum est hi cognoscente ad 7nodum
cognoscentis. Z wszystkiego za$ tatwo zrozumieé, jak traf-
nym i uzasadnionym jest trzeci pewnik scholastyczny, we-
dtug ktorego cognitio fit per assiniiJationem eognoscentis ad
cog7iitum. Rzeczywiscie, jezeli poznanie odbywa sie w pod-

) De anima, 1 111, ¢, 8 (431 b. 29).
Starsi scholastycy nazywali tez rzeczywiscie akt poznania intentio.
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miocie, jezeli podmiot odtwarza w sobie podobizne przed-
miotu, to nie ulega watpliwosci, ze kazdy poznajacy asy-
miluje sie w pewien sposéb do rzeczy poznanej N

2. Tak tedy czucie jest poznaniem zmystowem. Czy
jednak kazde takie poznanie jest czuciem? — Tak
mowig wszyscy dawniejsi scholastycy i niektorzy jeszcze z dzi-
siejszych: nie tylko styszenie np., ale i pamigetanie (zmystowe)
i wyobrazanie sg wedtug nich czuciem. Natomiast og6t
nowszych psychologéw rozumie przez czucie {Empfindung)
tylko ten gatunek zmystowego poznania, ktory
powstaje wskutek bodzca obecnego; u nas kladzie
wielu wrtern miejscu termin: wrazenie, wyrazenie zmy-
stowe. Chociaz pierwsza nazwa wydaje nam sie lepszg
1od drugiej ), poniewaz jednak przyjely sie obie, bedziemy
uzywali obu.

3. Trudno wszakze zgodzi¢ sie na rozpowszechnione
zapatrywanie, ze nie mozna okre$la¢ czucia. Wszak je-
go pojecie daje sie tatwo roziozy¢ na rodzaj najbliz-
szy (poznanie zmystowe) i roznice gatunkowa (powsta-
jace wskutek dziatania obecnego bodzca). Z drugiej stro-
ny przyznajemy, ze czucie jest stanem pierwotnym, o ile
nie daje sie roztozy¢ na inne pierwiastki (poznanie
sine adiecto nie istnieje), i o ile stanowi podstawe wszelkie-
go zycia zmystowego i duchowego. Usunmy je, a znikna
funkcye pamieci, wjmbrazni, instynktu, zniknie wszelka
zadza, wszelki ruch dowolny, wszelka mysl, rozum i chcenie
woli; psychologia stanie sie niemozebna.

4. Cho¢ atoli czucie jest funkcya pierwotng, mozna
i trzeba rozr6zni¢ w niem dwie strony: jedng, w ktorej
przewaza bierno$¢ poznajgcego przedmiotu; druga,

" Z tym pogladem na istote poznania nie da sie pogodzi¢ to, co
pisze Skrochowski (O wiedzy ludzkiej, Krakéw 1893, str. 80, 31 i 55). Na-
zywa on poznaniem ,cale nasze bezpo$rednio $wiadome nam zycie w swem
przebiegu“ — oczywiscie blednie, bo, pomijajac juz kwestye poznania nie-
$wiadomego, nie mozna, jak autor uczynit, uwaza¢ za poznanie takich czyn-
nosci, jak: ,chcenie, pragnienie, kochanie, usitowanie, wasnowolne lub mi-
mowolne dziatanie“. Zob. jednak tamze str. 89 i n.

” Zob. takze prace Potockiego: «O terminologii psychologicznej»
(Przeglad filozoficzny, 1897, str. 38).
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gdzie podmiot, reagujagc na otrzymang podniete, wystepu-
je czynnie. Czucie, w ktorem przewaza biernos¢, w kto-
rem uwzglednia sie przedewszystkiem stan podmiotowy”
przyjmuje takze w wielu jezykach nazwe uczucia {Gc-
fhiil, sentmient, émotion, affection). Mdwiroy wiec o uczu-
ciach ciepta, zimna, chlodu, nacisku, pragnienia, gtodu,,
zmeczenia, bola, zdrowia, rzezwosci, sity, ostabienia i t. p.
Bytoby zbyteczng dodawaé, ze uczucie w tern znaczeniu
jest tylko wrazeniem i rézni sie catkowicie od uczucia wia-
sciwego, ktdre jest funkcya wiadzy pozadania .

5 Rozrézniamy wrazenia zewnetrzne i wewne-
trzne. Pierwsze powstajg wskutek dziatania bodzca ze-
wnetrznego na zewnetrzny organ zmystowy, np. barwy na
oko; przyczyna drugich tkwi w samym orgarnizmie, czego
przyktadem bol, gtéd, pragnienie i t. p.

6. Widal z tego, ze niema czucia bez bodZca, czyli
podniety {Empfinckmgsreiz, Sinnesreiz).® dziatajacej na na-
rzad zmystu. Sgzas bodzce albo specyficzne, albo
og6lne. Tamte moga pobudzaé¢ tylko jeden zmyst; takim
bodZzcem sg dla wzroku drgania eteru, dla stuchu fale gto-
sowe, dla smaku i powonienia chemiczne dziatanie ptynéw,
awzglednie gazdw; tylko dotyk nie posiada swego wiasnego
bodZzca. Bodzcami znowu ogd6lnymi nazywamy te, ktére wy-
wotujg w kazdym organie zmystowym odpowiadajace mu
czucie; nalezy do nich przedewszystkiem nacisk i prad elek-
tryczny. Do tego podziatlu zbliza sie podzigt podniet na-
naturalne, czyli doskonate {adédgiiate Reize) i sztuczne, nie-
doskonate {inaddquate R.). Elektryczne np. lub mechanicz-
ne podraznienia nerwu wzrokowego, dokonane w jakimkol-
wiek punkcie jego biegu, daje sie uczué na podobienstwo
obwodowego podraznienia, jako jasno$¢: oto bedzie bodziec
sztuczny i niedoskonatly. Przeciwnie $wiatto, dziatajace na
wzrok, zowie sie podnietg naturalng i doskonata.

Uwaga. Do pojecia czucia zblizajg sie mniej lub
wiecej inne pokrewne: spostrzezenia, wyobrazenia i poglady.

n Stad Wimdt (Grundriss der Psychologie str. 43) radzi zarzucié¢
zwyczaj nazywania niektérych czué uczuciami.
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Spostrzezeniem, postrzezeniem lub postrzega-
ni e m ( Wahrnehmung) nazywa wielu czucie, czyli wrazenie,
o ile uwzglednia wyraznie przedmiot w nas (np. bol) lub poza
nami (np. barwe). Dopdki-,tedy widzimy, styszymy it.d., ale nie
wiemy dobrze, co, dopoty czucie bytoby tylko zwykiem czu-
ciem; gdy natomiast jesteSmy $wiadomi przedmiotu naszego
czucia, zamienia sie ono w spostrzezenie. Drudzy rozumiejg
przez spostrzezenie tylko takie uczucie, ktére uwzglednia
przedmiot oraz jego miejsce w Swiecie zewnetrznym; w tern
znaczeniu spostrzegam np. ksigzke, lezacg przede mng na biur-
ku, ale nie moge powiedzieé, ze spostrzegam bdl w mem ciele.
Nie sadzimy jednak, zeby, jak chca niektdrzy, spostrzeze-
nie, wziete wtern drugiem znaczeniu, tgczyto sie koniecznie
z sadem rozumu, ktéry ma mowié, ze spostrzegany przedmiot,
znajduje sie w tern lub innem miejscu. Zdolno$¢ spostrze-
gawcza przystuguje pewnie i zwierzetom, cho¢ rozumu nie
posiadajg; moze tu zatem by¢ mowa tylko o t. zw. sgdach
zmystowych, niewlasciwych, ktore nasladujg sady rozumu,
ale roznig sie od nich catkowicie. Wielu wreszcie, obok
wyrazu spostrzezenie stawia jako réwnoznaczny, percepcya
i"perceptio® perception)™ co Jan Sniadecki /) zowie btednie
po polsku pojmowaniem, cho¢ znowu inni widzg pewna
réznice miedzy spostrzezeniem, a percepcya.

W rozmaitem tez znaczeniu uzywajg psychologowie ter-
minu: wyobrazenie. Niektérzy np. méwia, ze wyobraze-
nie, lub wyobrazenie spostrzegawcze {Sinnesvor-
stellung™ Uri mittelbare Sinnesvorstellung) sktada sie z réznych
wrazen elementarnych, przedstawiajacych, jako cato$¢, roz-
maite zmystowe przymioty przedmiotu . Potocki ®proponu-
je w tern miejscu wyraz: uobrazenie. Wiasciwie jednak wy-
obrazenie oznacza akt wyobrazni, wzglednie pamieci, czyli
odtworzenie wrazenia. Jezeli owo odtworzenie jest czystem

b Filozofia umystu ludzkiego (w V. t, jego Dziel, wydanych jwzez
Balinskiego, Warszawa 1837), str. 130.

b Zob. K. Libelt,. Filozofia i krytyka, Poznan 1845—50, t. Il (Este-
tyka), str. 185. Natomiast Kremer (" >klad systematyczny filozofii, Wil-
no 1849—52, t. Il, str. 425) zowie zapatrywaniem sie czynno$¢, w ktérej

duch nasz faczy ksztatt, barwe, smak i t. d. w jednosc.
N Dz. przyt.
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nasladowaniem czucia, wléwczas wyobrazenie zwie sie mne-
moniczne, oditwoxczeiErinnerungsvorsicllung, représentation,
memory-itnage)\ jezeli taczy sie z pewng kombinacya, nosi
nazwe fikcyjnego, wytwdrczego [Phantasievorstellung” fan-
cy-image).

Nie mniej chwiejne jest znaczenie wyrazu: poglgd
{Anschazmng). W codziennym jezyku oznacza poglad to
samo, co sad, zapatrywanie i t. p.; tak tez uzyliSmy go
dotad pare razy. W psychologii jest on u niektérych au-
torbw réwnoznaczny ze spostrzezeniem, odnoszacem sie do
rzeczy zewnetrznych, i to albo kazdem, albo tylko wzro-
kowem. Owszem, niektérzy rozumieja przez poglad pojecie
catego przedmiotu i wszystkich jego czesci /.

8§ 6. Geneza czucia

Skad sie bierze czucie, jak powstaje? W jaki spos6b
otaczajace nas ciata dziatajg na nasze zmysty? — RoOzne
sg odpowiedzi na te pytania; wyszczeg6lnimy najwazniej-
sze, a uzasadnimy jedna.

1 W mysl starych atomistéw, Empedoklesa, Demo-
kryta, Epikura i Lukrecyusza, czucie powstaje przez to, ze
powierzchnia ciat wysyla z siebie, bez przestanku i na
wszystkie strony, bardzo subtelne czastki (aftguotizt), ktore
przypominajg swg formg forme samego ciata (stad zwig sie
takze aistuxa, typi, effigies, imagines) czastki te przedostajg
sie przez pory naszych organéw az do wnetrza organizmu,
gdzie dziatajg na dusze ztozong z atomow 7). W dzisiejszym
stanie nauki, naiwna ta teorya nie potrzebuje chyba krytyki.

Descartes (1596—1650) mniema, ze ruch ciat zewnetrz-
nych powoduje odpowiednie ruchy najpierw w nerwach,
a potem w moézgu, gdzie dusza, jedyny podmiot czucia,
zwraca uwage na obrazy wrodzone. Lecz teorya ta z je-
dnej strony nie opiera sie na zadnym argumencie, a z dru-
giej nie ttémaczy wecale, w jaki sposéb materyalne podraz-

b Twardowski, Psychologia nauki pogladowej w roczniku: Wiedza
i zycie, Lwéw 1899, t. 12, str. 102—135.
b Zob. str. 28.
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nienie organéw moze sktoni¢ do dusze aktui dlaczego duszar
odnosi swe wrazenia na zewnatrz.

Locke (1632—1704) twierdzi podobnie, Zze nasze po-
znanie zmystowe odbywa sie zapomocg obrazow, czyli idei,
posredniczacych miedzy dusza a ciatem, ktoére na dusze
dziata¢ nie moga: z obrazéw bezposrednio poznanych prze-
chodzimy do modelu. Spostrzegamy tedy nie rzeczywisto$¢
zewnetrzna, ale nasze subjektywne stany. Teorye tejednak
obala juz nastepujacy dylemat: albo owe obrazy posredni-
czace sg materyalne, albo nieniateryalne; wpierwszym razie*
nie moga dziata¢ na dusze niemateryalng- - w drugim nie
moga przedstawia¢ przedmiotow materyalnych.

Berkeley (1684—1753) oraz inni idealisci, odrzucajac
istnienie ciat, uwazajg wrazenia za stany czysto podmioto-
we. Ze idealizm jest systemem najfatszywszym w $wiecie,
wykazuje noetyka, czyli kryteryologia.

Wreszcie wedtug dzisiejszych materyalistow i pozyty-
wistow (Moleschott, Biichner, Vogt, Tyndall, Feuerbach,
Spencer, Taine, F. A. Lange) wrazenie nie jest czem in-
nem, jedno reakcyg moézgu, spowodowang mechanicznym
ruchem nerwow. Reakcya ta polega, wedtug jednych, na
molekularnym ruchu mozgu; wedtug drugich, na fosfore-
scencyi, czyli dziataniu fosforu, zawartego w substancyi
mdézgowej; wedtug innych, na pewnych kombinacyach ma-
teryalnych; jeszcze wedtug innych, na jakiem$ napieciu
elektrycznem. O zapatrywaniu tern, tak zresztg zblizonem
do zdania dawnych atomistow, wydamy sad w ostatniej
uwadze tego paragrafu.

2. Scholastycy idac za Arystotelesem, bronig teoryi
asymilacyi (sdfiowsig), na ktérg mocno sie zzyma J,
Sniadecki ?, a ktéra znakomitemu ttémaczowi dziet Stagi-
ryty, Barthélemy Saint-Hilaire, wydata sie ,najgenialniej-
szg i najgtebszg z wszystkich, jakg o percepcyi przedtozono*.
Za takg i my jg uwazamy.

Czucie — oto tres$¢ teoryi —jest poznaniem; poznanie
polega na asymilacyi poznajgcego z przedmiotem poznanym:

b Dz. przyt, str. 129 i n.
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wiec i w czuciu taka asymilacja zachodzi. Podstawg asy-
milacji jest obraz, zastepujacy przedmiot: w naszym wy-
padku obraz zmystowy, imago species sensibilis impressa.
Jak on powstaje? Najpierw odpowiedni przedmiot,
bez ktérego nie moze by¢ mowy o wrazeniu, zaczyna dzia-
taé na narzad zmystowy. AVieo poprzeczny ruch eteru, albo
raczej wywotane ruchem procesy chemiczne draznig siat-
kéwke oka; wibracje powietrza wprawiajg w ruch btone
bebenkows, oraz konczyny nerwu akustycznego; lotne czg-
steczki pewnych ciat dziatajg chemicznie na btone $luzowa
nosa, a rozpuszczone substancje pobudzajg w podobny
spos6b narzad smaku; pod koniec w dotyku podnieta zda-
je sie dziata¢, podobnie jak przy stuchu, czysto mechanicz-
nie. Zmiany te, stanowigce warunek czucia,
nazwano fizycznemi. Nie roznig sie one niczem od
zmian, wywotanych w organizmie martwem, lub w innych
ciatach z natury martwych, obraz np., powstajacy przy wi-
dzeniu na siatkéwce, jest taki sam, jak obraz w lustrze;
wstrzasnienie blony bebenkowej takie samo, jak wstrza-
$nienie podobnej btony w modelu ucha. Po zmianach fi-
zycznych nastepujg fizjologiczne w nerwach, #3cza-
cych organ zewnetrzny z mdzgiem, oraz w o$rodkach moz-
gowych; sg to modyfikacje, wywotane pod wplywem sit
mechanicznych w organie zywym. Obok tych dwojakich
zmian przyjmowali i przyjmujg jeszcze niektorzy schola-
stycy osobne zmiany psychiczne, ktére nazywaja takze
duchowemi {immuilationes spirihiales)® biorac oczywiscie
ten wyraz w szerszem znaczeniu. Sgdzimy wszakze, ze owe
zmiany psychiczne nie rdznig sie co do rzeczy od fizjologicz-
nych, poniewaz ostatnie modyfikujg organ i wiadze po-
znawcza, a wiec ciato i dusze per vtodum tmius. Owoz te
fizjologiczno - psychiczne modyfikacje sa species sensibiles
impressae Powstgjg one w organie zywym, czyli we wihadzy
zmystowej przez bezposrednie lub posrednie dziatanie przed-

b Zob. np. Pesch, Institutiones psychologicae, Fryburg 1896— 8,
t. I, str. 134 i n., lub L('hmen, Lehrbuch der Philosophie, t. 11 (Kosmo-
logie und Psychologie), Fryburg 1091, str. 304 i n. Por. Libelt, dz. przyt.,,
str. 159 i n.

Psychologia. S
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miotu: pierwszy wypadek zachodzi przy dotyku, smaku
i wechu, drugi przy siuchu i wzroku

3. Ze sg takie species™ ze bez nich o zewnetrznem po-
znaniu zmystowmm nie moze by¢é mowy, jest rzeczg nie-
zaprzeczong. Wprawdzie istnienie ich niezostato empi-
rycznie udowodnione, ale wiele powoddéw przemawia za
niemi. Najpierw* domaga sie ich istota poznania. Aby bo-
wiem poznanie jakiekolwiek, a wtiec i zmystowe, nastapito,
winien przedmiot—jak sie rzekto—wzejs¢ w pewien sposéb
do podmiotu; lecz nie moze wej$¢ fizycznie, wiec musi
w'ejsC przez swrg podobizne, czyli przez swkg specics. Pow*tore
zadna wiladza zmystow*a nie jest sama przez sie zdetermi-

") Podobnie; przedstawia ten proces dr. Schmid (Erkenntnisslelire,
Fryburg 1890, t. I, str. 22C): «Die in den Sinnesorganen, den leitenden
Nerven und dem Centralorgane hervorgerufenen physichen Bewegun-
gen vollziehen sich nach allgemeinen Naturgesetzen. Sie vollziehen sich
im lehenden Organismus auf gleiche Weise, wie im todten. Sie vollziehen
sich in demselben, sofern er Gberhaupt ein Kdrper, nicht sofern er ein leben-
der Korper ist. Sie kennzeichnen sich als verschiedenartige mechanische
und chemische Erregungen des Tast—Geruchs—Geschmacks—Gehdr—und
Sehapparates im lebenden, wie im todten Organismus. Zum Zwecke der
sinnlichen Wahrnehmung reichen sie, rein als solche, nicht aus. Hierzu
werden vitale, organisch-psychische Bewegungen erfordert, die
in den beseelten Sinnesorganen, den beseelten Sinnesnerven, dem beseelten
Centralorgane sich vollziehen. Sic sind in Vergleich zu den anorganisch—
Dhysischen von einer hohern, mehr vergeistigten, hypermecha-
ni sehen Art und bilden somit, vermittelst héherer, mehr vergeistigter,
hypermechanischer IM)rmen die Obiecte nach. Sofern sie bloss zur actua-
len Wahrnehmung disponiren, heissen sie specics impressae\ sofern sie
im Acte der Wahrnehmung zu wirklicher Auspragung gelangen, heissen
sie sfecies intentionales*.

Sniadeckiemu (dz. i miej. jirzyt.) nie podoba sie miedzy innemi na-
zwa obrazu jest ona wedtug niego wiasciwa tylko przy wzroku, gdy
teorya Arystotelesa rozcigga ja na wszystkie zmysty. ,,Czyz—pyta —moze
istnie¢ obraz smaku albo gtosu, ciepta albo zimna, twardosci lub miek-
kosci...?* — Niezawodnie nazwa obrazu, zapozyczona u wzroku, stosuje sie
whasciwie do wzrokowych form zastepczych, przenosnie jednak odnosi sie
takze do innych specics zmystowych. Obraz bowiem rzeczony jest podo-
bienstwem przedmiotu, istniejgcem w zmysle. Lecz podobieAstwo tego ro-
dzaju ma miejsce przy wszystkich wrazeniach, z tg roznica, ze przy wzro-
ku nasladuje barwe rzeczy, przy stuchu glos, przy smaku smak i t. d.
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nowang ani do aktu w ogdle, do widzenia np., bo inaczej
dziatataby zawsze,—ani do takiego lub owego aktu, do wi-
dzenia np. z po$rod wielu barw barwy czerwonej. Aby te-
dy z moznosci dziatania przeszta do aktu, tudziez, aby spet-
nita akt ten, a nie inny, widziata np. kolor czerwony, a nie
zielony, czy niebieski i t. p., musi uledz odpowiedniej dy-
spozycyi, ktérg wolno nazwac species\ w przeciwnym razie
mieliby$my skutek bez przyczyny. Nakoniec wiadomo kaz-
demu, ze pamie¢ i wyobraznia postugujg sie obrazami
tych rzeczy, ktore dawniej dziataty na ktérykolwiek ze
zmystow: moge zamkngé oczy, zatka¢ uszy, nie uzywac
zadnego innego zmystu, a przeciez wyobrazi¢ sobie ksztat-
ty, barwy, dzwieki, zapachy i t. d. Kto wyttomaczy te
zjawiska, jesli species sensibiles odrzuci?

4, Atoli powstanie odmiany psychicznej, noszacej
nazwe species impressa® to dopiero pierwsza faza
aktu czuciowego, w ktorej wiadza zmystowa, ulega-
jac dziataniu przedmiotu, zachowywuje sie biernie.
Z chwilg powstania obrazu zastepczego, rozpoczyna sie
w procesie czucia doskonatego, cz*di Swiadomego faza
druga, t j. czynna. Pod wpltywem obrazu zmyst prze-
chodzi ze stanu spoczynku do dziatania, reaguje na otrzy-
mang podobizne i wyraza jg w sobie {species expressa). Naj-
wyrazniej — czego Swiadkiem $wiadomos$é — wystepuje ta
czynna strona wrazenia przy wzroku i stuchu: widzac, lub
styszac, nie tylko czujemy, ze dziatamy, ze jesteSmy czyn-
ni, ale' niekiedy silimy sie nawet, aby lepiej widzie¢
i styszec.

Czemze tedy r6znig sie miedzy sobg species
irnpressa i expressa?’ — Tern, ze pierwsza jest dyspozycya,
ktorg w biernym zmysle wywotuje przedmiot, a ktéra usu-
wa obojetnos¢ wiadzy, tudziez proxime powoduje jej dzia-
fanie, gdy druga {species expresa) jest aktem, utozsamia-
jacym sie z samem czuciem.

Uwaga. Przeciw scholastycznej nauce, wedtug kté-
rej bez species niema poznania, wystepowali przedewszyst-
kiem Durandus, Piotr Aureolus, Okkam, nominalisci, Des-
cartes i zwolennicy szkoly szkockiej (u nas J. Sniadecki).
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Ostatni zarzucali, ze zapatrywania scholastykdéw schodzg sie
w catosci z btedem Locke’a. Jak bowiem Locke utrzymuje,
ze zmystami poznajemy nie rzeczy, ale ich podobienstwa,
tak wedtug scholastykéw poznanie zmystowe jest posre -
dnie. — Rzeczywiscie poznanie nasze moze w pewnem
znaczeniu nazywac sie posredniem, w tern mianowicie, ze
sie odbywa za pomocg species intentionales species,
mediantibus speciebus”"Y* ze species sg $rodkiem do pozna-
nia; nie wynika jednak z tego, abySmy, jak chciat Locke,
poznawali tylko species® a nie rzeczy, albo poznawali naj-
pierw species,® a potem dopiero rzeczy. Species® powiada
$w. Tomasz, nie sg tern, co poznaje, ale tern, czem po-
znaje, albowiem to, co zm}"st poznaje, znajduje sie w przed-
miocie . Inni, rozbierajac rzecz jeszcze dokiadniej, rozroz-
niajg to, co {quod) sie poznaje —to, w czem {in quo)* lub
z czego {ex quo) co$ sie poznaje (w fotografii czy z foto-
grafii przedmiot, ktéry ona przedstawia, albo w wyobrazni
obraz zmystowy poznanej przedtem rzeczy) —to, czem
{quo) sie poznaje. Owbz species impressa ani nie jest pierw-
szem, ani drugiem, tylko trzeciem, czyli przedstawia rzecz
objektywnie, poznajemy nie obraz zastepczy, ale rzecz
przezen zastapiona. Stad moznaby species przyrownag
do okulardéw: osoby, uzywajgce ich, patrza na rzeczy,
nie zwracajgc zazwyczaj uwagi na okulary. Jak jednak
mozna patrze¢ nietylko przez okulary, ale i na okulary,
tak tez nietylko rzeczy, ale i species”™ przez ktore pozna-
jemy rzeczy, moga” byé przedmiotem naszego poznania,
ale oczywiscie tylko umystowego i to woweczas, jezeli nas
psychologia o ich istnieniu pouczyta. Sam zmyst nie moze
pozna¢ tkwigcych w nim obrazow zastepczych; inaczej, mu-
sialby poznawaé¢ sam siebie, musiatby by¢ zdolny do re-
fleksy! -).

¥ ,Species, quae est in visu, non est id, quod videtur, sed quo visas
videt; quod autem videtur, est color, qui est in corpore“. In lib. 111 de
anima, lect. 9.

-) Zob. Schneid, Psychologie im Geiste des hl. Thomas von Aquin
I Theil, Paderborn 1892, str. 64 i n.
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Takie jest przekonanie ogdtu scholastykéw. Nie brak
wszakze i takich, ktérzy sadza, ze tylko wzrok i dotyk po-
znawajg bezposrednio swe przedmioty, ze przeciwnie bezpo-
Srednim przedmiotem innych zmystow jest subjektywna
modyiikacya ®. Mniemamy wszakze, ze ta dystynkcya jest
pozbawiona w"szelkiej podstawy.

2. Przedstawiona powyzej geneza czucia wykazuje,
ze nie moze ono powstawac¢ przez ruch czysto mechanicz-
ny, lub jakikolwiek tylko materyalny. Rzeczywiscie:

a) czucie rézni sie specyficznie od ruchu mechanicz-
nego, albo wogdle materyalnego, bo posiada rézne od niego
wiasciwosci. Czucie, jak widzielisSmy, jest z natury aktem
przedstawiajgcym przedmiot — ruch materyalny nalezy do
standw wylgcznie subjektywnych; czucie nie ma ani kie-
runku, ani chyzosci, ktére przystuguja ruchowi mechanicz-

nemu; czucie odbywa sie tylko w podmiocie, gdy ruch
udziela sie i innym rzeczom.

3) Gdyby czucie powstawato przez sam ruch mecha-
niczny, przystugiwatoby wszystkim ciatom, w ktérych sie
taki ruch odbywa. Tymczasem dzieje sie inaczej, bo cho-
ciaz ruch przychodzi z pewnego ciata do wszystkich ota-
czajaciych je przedmiotéw, czujg tylko niektére. Materya-
lisci tkbmaczag to tern, Ze jedynie te niektdre przedmioty
posiadajg odpowiednig dyspozycye do przyjecia ruchu. Ale
fatwo zauwazyé¢, ze w organach zmystowych trupa, a tern
bardziej cztowieka gleboko $pigcego, lub znajdujacego sie
w letargu, dyspozycyi tej nie brakuje, a jednak czucia
niema.

i) Czucie powoduje czesto lokalny ruch organizmu
lub zadzy, ktorych natezenie nie rosnie z natezeniem czu-
cia. Otéz fakt ten nie daje sie wyttdbmaczam w przypusz-
czeniu, ze czucie jest tylko ruchem mechanicznym, lub ja-
kakolwiek jego przemiang. W takim bowiem razie zacho-
dzitby zawsze stosunek prosty, miedzy natezeniem czucia,
a ruchem organizmu, lub zadza.

") Zob. Lahousse, Psychologia, Lowanium 1888, str. 144; Paliuieri,
Institutiones philosophicae t. 11, Rzym 1875, str. 318.
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8 7. Jakos¢ czucia )

Po ogolnych uwagach o definicyi czucia i jego fieri,
przystepujemy do kwestyi wiecej szczegétowych, a mia-
nowicie do badania wiasciwosci czucia tn esse. Liczymy
za$ tych wiasciwosci trzy: jakosé, albo tre$¢, czyli przedmiot,
potem ilo$¢, czyli intenzywnos$¢, site, a wreszcie ton, czyli
barwe, nastrdj. Zaczynamy od pierwszej, od jakosci. Jakos$¢
odnosi sie do przedmiotu; lecz o przedmiocie czucia mozna
mowi¢ dwojako: albo, o ile on stoi w stosunku do zmystu
wmgole, albo, o ile odnosi sie do poszczegélnego zmystu.

I. Przedmiot czucia w ogdlnosci.

1. To, co zmyst poznaje, nazywa sie przedmiotem
czucia. Scholastycy méwig czesto o przedmiocie materyal-
nym i formalnym: pierwszy oznacza tutaj rzecz, ktorg
wiadza zmystowa poznaje; drugi wyraza wzglad, pod jakim
to czyni. Otéz bywa, ze przedmioty materyalnie zupetnie
rézne stanowig dla zmystu ten sam gatunkowo przedmiot
formalny. Przez okno mego pokoju patrze w tej chwili
na domy, drzewa i ludzi. Jakzez wielka pomiedzy temi je-
stestwami roznica! Co innego dom, co innego drzewo, co
innego cztowiek. A przeciez, o ile poznaje je oko, o tyle
cztowiek, drzewo i dom nalezg do jednego gatunku, albo-
wiem oko obejmuje wszystkie te byty, pod jednym wzgle-
dem, t. j. pod wzgledem barwy.

Znany jest takze drugi podziat scholastykow. Wste-
pujac w Slady Arystotelesa, rozrdézniali oni trojaki przed-
miot zmystéw: sensibile froprium (to tS:&v Tve ddi-Yjold)  com-
mune K o) \s.per accidens §miFz aix"Eipde. Kazde
musi dziata¢ na zmyst, lecz dziatanie moze sie odbywaé
w trojaki spos6b: wiec stusznie trojakie jest sensibile. W isto-
cie, czasem przedmiot tak podnieca pewng wiadze zmysto-
wa, iz W zaden spos6b drugiej podnieca¢ nie moze; kolor
np. dziata tylko na wzrok, ale nie na stuch, nie na smak
i t. d. Oto seiisibile proprium. Kiedy indziej, ten sam przed-

b Dr. A Raciborski, dz. przyt., str. 33 — 149.
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miot moze wptywacé rdwmoczesnie, lub w roznych chwilach
na kilka zmystdw. Rozciggto$¢ np. ciata daje sie poznaé
i wzi'okiem i dotykiem; jest ona tedy sensibile com?nune.
Wreszcie moze zmyst poznawac rzecz, ktéra wprawdzie bez-
posrednio nan nie wplywa, atoli taczy sie w pewien spo-
s6b z przedmiotem, pobudzajgcym do dziatania wiadze
zmystowg. Tak np. widzimy drzewm lub mleko stodkie™),
a styszymy przyjaciela. AYiasciwie wszakze widzimy barwe
i ksztatt drzewa, a nie samo drzewo, kolor mleka, a nie
jego stodycz: wiasciwie styszymy glos, a nie przyjaciela.
Ale z drugiej strony mozemy powiedzie¢, ze ubocznie, po-
Srednio, przez przypadtosci (per accidentia) poznajemy stu-
chem, czy wzrokiem przyjaciela, stodycz mleka, lub samg
substancye drzewa. Podobnie rados¢, smutek, gniew i t. p.
poznaje wzrokiem, z odpowiedniego uktadu twarzy. We
wszystkich tych wypadkach przedmiot zmystowy (drzewo,
stodycz, przyjaciel) nazywa sie sensibile per accidens.
Poniewaz sensibile proprium i commune dziatajg na
zmysty bezposrednio, przeto stusznie zowig sie takze sen-
sibile per se @/a{ aotd), ta jednak miedzy niemi zachodzi réz-
nica, ze sensibile proprium daje sie pozna¢ per se i primo®
gdy s. commune spostrzegamy per se wprawdzie, ale nie
primo. Objasnimy to przyktadem. Oko widzi barwe i roz-
ciggto$¢ per C t. j. nie per accidents, nie za posrednictwem
jakiej innej przypadtosci, atoli najpierw {prmio) widzi bar-
wig, bo ona jest wilasciwym jego przedmiotem, a potem do-
piero {secundo) rozciggtos¢. | tern sie tkbmaczy fakt, iz wie-
cej potrzeba Swiatta do ujrzenia ksztattu, anizeli koloru.
Przedmiotéw, ktére sie zowig sensibilia propria, liczy-
my zwyczajnie pieé: kolor, dzwiek, smak, zapach, tudziez
jakosci dotykowe; odpowiadaja one pieciu zmystom. Tylez
wymienia sie powszechnie przedmiotéw, zwanych sensibilia
communia, a mianowicie: ruch, spoczynek, liczbe, ksztatt
i wielko$¢ {itiagnitudo\. Natomiast nieporéwnanie wieksza
jest liczba przedmiotow zmystowych kategoryi trzeciej,

9 ,Oculus videt dulce, in quantum est album*“. Sw. Tom., Deprin-
cipio individuationis, cap. 1.
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gdzie na pierwszem miejscu nalezy postawne substancje
materyalna.

2. Po tych uwagach, ktére zawdzieczamy perypatety-
kom, chcemy paru stowami uzasadni¢, ze istotnie zmysty
nasze poznajgjakos$ci, czyli przymioty cial, per acci-
dens same ciata, t. j. substancje materyalne.

d) Powiadam, iz zmysty spostrzegaja per se przypa-
dlosci ciat, wiec np. ich rozciggtos¢, ksztatt, kolor. To bo-
wiem zmyst per se poznaje, cO per se na niego dziala; lecz
per se dzialajg nan przypadtosci: wiec per se przypadtosci
spostrzega. Jakoz — udow™adniamy mniejszg przestanke tego
syllogizmu stowami Cornoldego — albo zmiana wywmtla-
na w zmysle pochodzi bezposrednio od substancji ciata,
albo od jego akcydenséw. Ale pierwsze przypuszczenie jest
niernozliwm, ,poniewaz «) substancja jest jedna, a wiec
nie mogtaby sie przedstawi¢ zmystom rozmaicie, jak sie
rzeczywiscie przedstawia; nadto zadna substancja stwm-
rzona nie dziata tak, aby dziatanie, ktérem ona objawia
sie zewmetrznie, utozsamiato sie z jej substancjg: tylko
u Boga dziatanie jest to samo, co substancja ?); y) sub-
stancja jest przedmiotem rozumu i tylko fer accidens mo-
ze sie nazywac przedmiotem zmystéw: stad czucie odbywm
sie czesto w ten sam sposob, chociaz zmienita sie substancja,
towarzyszaca przedmiotowi wiasciwmmu, lub wspdlnemu,
W czem tkwi nierzadko powmd do bledéw. Cziowiek np.
z wosku moze spowmdowaé to samo wyrazenie, co cziowiek
rzeczywisty. A wiec substancja rzeczy nie daje sie poznaé
{per se) zmystem, chociaz taczy sie z nig to, co dziata przez
sie na zmyst‘. Pozostaje zatem tylko drugie przypuszcze-
nie, t. j. ze zmiana, ktdérej przy poznaniu ulegajg zmysty,
pochodzi od przypadtosci.

b) Natomiast substancje ciat poznaje zmyst per acci-
dens. Sprzeciwiajg sie temu obok filozofow', ktérzy odma-
wiajg pojeciu substancji wszelkiej wmrtosci przedmiotuw’ej,
zwmlennicy szkoty szkockiej (Reid), Kanty$ci, Rosmini,

") La filosofia scolastica, Bolonia 1881, str. 491—2.
-) Zob. str. 54, uwaga 1.
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Gioberti, Balmes i inni, ale nadaremno. Bo tak wiadza
zmystowa spostrzega przypadiosci, jak sa; lecz sa w sub-
stancmcli jako w podmiocie, tworzagc z niemi konkretng
cato$é: wiec poznaje je razem z substancyami. Ze za$, jak
sie rzekto, zmyst poznaje per se tylko przypadiosci, przeto
same substancye sgjego przedmiotem jedynie per accidens.
Rzeczywiscie, wiladza zmystowa nie moze w zaden sposéb
oddzieli¢ jakosci od substancyi przedmiotu; widze np. nie-
tylko barwe, wielko$¢ i ksztatt stojgcego przedemna posa-
gu, ale i sam posag.

Zbyteczna dodawac, ze to poznanie jest bardzo nie-
doskonate, skoro zmyst nie poznaje ani ogdlnej istoty
substancyi {substantia secunda)® ani jej stosunku do akcy-
denséw; takie poznanie jest dopiero rzeczg rozumu, ktéry
opiera sie na zmysle. Stad rozum poznaje substancye
abstrakcyjnie, a zmyst konkretnie, t. j. jako jednostkowy
podmiot {substantia prima)® w ktérym tkwig, rézne mate-
ryalne jakosci ».

Przypatrzmy sie blizej przypadiosciom, zwanym sen-
sibilia propria\ wszak one stanowig przedmiot najwazniej-
szy, przedmiot, ktory zmyst per se i primo poznaje.

Il. Witasciwy przedmiot wzroku.

1 Wiasciwym przedmiotem wzroku jest S$wiatlo,
wzglednie kolor. Wedtug undulacyjnej teoryi, ktérej ojcem
jest Huyghens, a ktdra zastgpita emanacyjng hipoteze New-
tona, Swiatto powstaje wskutek poprzecznych (wiec pro-
stopadtych do kierunku rozchodzenia sie promieni) drgan
eteru. Eter jest ciatem subtelnem i elastyczneni, wypetnia-
jacem przestrzen, oraz przenikajagcem materye; przyczyny za$
drgania jego molekut nalezy szukaé w ruchu, jaki powoduja
w liniach prostych, czyli promieniach S$wiatla, pewne ciafa.

b «Non obiectuni per se sensu-s est substantia et quod quid est, sed
aliqua sensibilis qualitas, puta calidum, frigidum, album, nigrum et alia
huiusmodi. Huiusraodi autem qualitate.- afficiunt singulares quasdarn sub-
stantias in determinato loco et tempore existentes; unde necesse est, quod
hoc, quod sentitur, sit hoc aliquid, scilicet singularis substantia». .Sw. To-
masz, Poster, anal., lect. 43.
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zwane w przeciwienstwie do innych, ciemnych, $wiecacemi.
Swiatlo biate, na ktére patrzymy najczeéciej, skiada sie
z nieskonczonej liczby promieni najrozmaiciej zabarwionych;
sg to jego zasadnicze pierwiastki. Swiadczy o tern najwy-
mowniej widmo {speciriim) stoneczne, odkryte przez
Newtona, a podobne do tego, jakie widzimy w tecz3* Je-
zeli przez malenki, a okragly otwor wpuszcze do ciemnego
pokoju wigzke promieni stonecznych, zobacze, na stosownie
postawionej zastonie, biate $wiatto, posiadajace forme kotka.
Wiadomo jednak, ze gdy tuz przy rzeczonym otworze
umieszcze graniastostup optyczny, zwrdcony np. tamiaca
krawedzig ku dotowi, wowczas zamiast biatego kdtka spo-
strzege (nieco wyzej) na zastonie podtuzny, a zaokraglony
na obu koncach pasek. Otéz ten pasek, zwany przez nie-
ktérych skalg barw, miesci w sobie niezliczong ilos¢ zle-
wajgcych sie zwolna koloréw, miedzy ktorymi najwyraz-
niej wida¢ nastepujgce; czerwony, pomaranczowy, z6ity,
zielony, niebieski, indygowy (ciemno - niebieski, biekitny)
i fiotkkowy; kazdy z nich wyréznia sie od innych jakoscia,
czyli tonem, stanowigcym jego istote. Czerwona barwa lezy
najblizej miejsca, na ktérem przedtem znajdowato sie biate
kotko, fiotkowa najdalej; jestto znakiem, iz z wszystkich
promieni, na ktére mozna rozszczepi¢ Swiatto biate, czer-
wone zatamujg sie w graniastostupie najmniej, a fiotkowe
najwiece;j.

Czemze tedy ro6zni sie jeden promien Swiatta
od drugiego? Dlaczego jeden ma ton czerwony, drugi po-
maraniczowy, trzeci zotty it d.?- Barwa promieiiia, jak
wiemy z fizyki, zalezy od ilosci popi‘zecznych drgan, wy-
konanych w sekundzie przez atomy eteru. llo$¢ za$ drgan
pozostaje w prostym stosunku do tamliwosci promieni,
a w odwrotnym do dtugosci faleczek. Z tego powodu,
W promieniu czerwonym, najmniej sie zatamujacym,
ilos¢ drgan jest stosunkowo najmniejsza (na sekunde okoto
1l bilionéw), a dtugos¢ faleczek najdtuzsza, (0'(X)0760
mm.), gdy przeciwnie w promieniu fiotkowym, Kktory
zatamuje sie najwiecej, dtugosc¢ fal jest najkrétszg (0°000390
mm.), a ilo$¢ drgnie¢ najwiekszg (okoto 800 bilionow).
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Ale réznica, zachodzaca miedzy promieniami widma,
nie tlomaczy jeszcze roznicy w bar wach ciat. Strugi bia-
tego Swiatta stonecznego oblewajg w réwny sposob przed-
mioty, na ktore w tej chwili patrze. Dlaczeg6z tedy jedne
z nich sg przezroczyste, drugie nieprzezroczyste; jedne
czarne, drugie biale, trzecie szare, inne zielone, zéte i t. d.?—
A\szystko zawisto tutaj od stosunku promieni Swietlnych,
do przedmiotu. Ciato jest przezroczyste, gdy przepuszcza
wszystkie promienie; biate, gdy wszystkie odrzuca; czar-

gdy wszystkie chionie; popielate, gdy czes¢ odrzuca,
a cze$¢ chionie; zielone lub zéHe, gdy odrzuca zielone
albo zétte, a pochtania inne.

2. Widz enie barw chcg wyttémaczyé rézne hipo-
tezy, z ktorych najwiecej sie rozpowszechnity Tomasza
Younga (1807) i Helmholtza (1852), tudziez Heringa. Dwaj
pierwsi przyjmujg w siatkéwece trojakie elementa nerwowe %
jedne z nich sg czule na barwe czerwong, drugie na zie-
long, trzecie na fiotkowg (lub niebiesky). Grdy Swiatto dzia-
fa tylko na pierwsze, widzimy kolor czerwony; gdy na
drugie, widzimy zielony; gdy na trzecie, widzimy fiotkowy.
Dlatego trzy sg wrazenia wzrokowe, wzglednie trzy barwy
zasadnicze, czyli pierwotne i*Grundempfindungen, Grmid-
/hrde?i), a z ich odpowiedniego potgczenia powstaja wszyst-
kie inne. — Hering przyjmuje w oku trojakie substancye
czyli ciatka, ktére pod wplywem rozmaitej barwy Swiatla
zmieniaja, w skutek assymilacyi i dyssymilacyi swa objetos¢.
| tak jedno ciatko powigksza sie (assymilacya) wskutek
dziatania barwy czarnej, a zmniejsza (dyssymilacya), wskutek
dziatania Swiatta biatego; drugiego przybywa pi'zy $wietle
niebieskiem, a ubywa przy zéttem; trzecie ulega analogicz-
nym zmianom przy Swietle czerwonem i zielonem. Przez
potaczenie tych szeSciu proceséw i odpowiadajagcych im
wrazen pierwotnych powstajg czucia wzrokowe mieszane”).

b ™M"echug Max. Schultzego elementami tymi sa tylko czopki.
Po.éréd innych teoryj barw zastuguja na wzmianke teorya Wundta,
oraz J. V. Kriesa i Koniga. Pierwszy bierze za podstawe swej hipotezy
dwa procesy fotochemiczne, z ktérych jeden powoduje czucia wzrokowe
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Cybulski 1) daje pierwszenstwo hipotezie Younga-Helm-
holtza.

3. Miedzy podziatami barw zastugujag na
uwzglednienie nastepujgce:

Rozrozniamy najpierw barwy witasciwe i nie-
wtasciwe (barwne i bezbarwne), t. j. z tonem i bez to-
nu: do drugich, zwanych takze neutralne.mi, nalezg kolory
biaty, szary i czarny; wszystkie inne licza sie do pierw-
szych. Zarzuca wszakze Fick z innymi, ze barwa czarna
me moze w zaden sposob liczy¢ sie do barw, poniewaz
W rzeczywistosci jest brakiem ‘wszelkich promieni $wietl-
nych, wszelkiego drgania eteru. tatwo wszakze odpowie-
dzie¢, ze twierdzenie to jest stuszne tylko fizycznie, a nie
psychologicznie, bo widze kolor czarny tak samo, jak czer-
won}', zotty i t. d.

Moéwimy powtére o barwach nasyconych i niena-
syconych, jasnych i ciemnych, a wzglednie o mniej
lub wiecej nasyconych, mniej lub wiecej jasnych. Barwa zo-
wie sie nasycona, czyli czystg, gdy posiada ton petny; stad im
mniej zbliza sie do biatej, tern wieksze jej nasycenie. Nie-
ktérzy upatrujg takze wieksze nasycenie, wowczas, gdy
ton oddala sie od koloru szarego, iub czarnego. W tym
dtugim wypadku mozna kolor biaty i czarny, razem z ich
odmianami, uwazaé za najnizszy stopien nasycenia wszyst-
kich innych.—Jasnos$¢ znowu przystuguje nie tylko barwom
"Nasciwym, jak nasycenie, ale wszystkim: sg one tern ja-
$niejsze, im wiecej dajg Swiatta. Najjasniejszq barwag jest
biata, a najciemniejsza czarna; z barw wiasciwych widma
najwieksza jasnos$¢ przystuguje, przy zwykiem Swietle dzien-
nem, zékej, potem zmniejsza sie stopniowo tak w kierun-
ku koloru czerwonego, jak fiotkowego.

| 0 trzecie, dzielg niektérzy psychologowie barwy na

pojedyncze, czyli -jak stj-szeliSmy-pierwotne, zasad -

bezbarwne, a drugi barwne. Kries i Konig znowu, opierajac sie na czescio-
wej lub catkowitej Slepocie liarw, przypuszczaja, ze przyczyng czu¢ bez-
barwnyeli sg stupki, a barwnych czopki,

b I"z. przyt., str. 686.
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nicze i ztozone, t.j. pochod ne, mie szane: pojedyncze
przedstawiajg sie w akcie czucia, jako jeden tylko kolor; prze-
ciwnie w ztozonych mozna ich na podstawie samego czucia,
wskaza¢ wiecej *. Tamtych ma by¢ szes$¢: bialy, czarny,
czerwony, zOtty, zielony, niebieski; natomiast wszystkie in-
ne nalezg do ztozonych. Wiec np. barwa szara, ktora skia-
da sie z bialej i czarnej; pomarariczowa przypomina zéttg
i czerwona; fiolkowa czerwong i niebieska; brunatna czar-
na, czerwong i z6Ha. Stusznie wszakze prostuje Wundt te
klasyfikacye o tyle, ze barwe bialg, czarng, czerwong, z6Ha,
zielong i niebieskg zwie gtéw nemi, o ile roznig sie mie-
dzy soba najwybitniej, a najczesciej najsilniejsze stosunko-
wo budzg uczucia (stad tez weczeSniej otrzymaty nazwy>
ale wszystkie bez wyjatku uwaza za pojedyncze pod wzgle-
dem psychologicznym %)

Do wymienionych podziatbw mozna przytaczyé
barwy dopetniajgce i barwy kontrastu. Pierwsza
nazwa tyczy barw spektralnych. Barwa mianowicie widma
zowie sie dopetniajagca, gdy dodana do drugiej (np. przez
odpowiednie nakrycie dwoch widm, otrzymanych za pomo-
cg odpowiednio nachylonych pryzmatéw), w pewnym sto-
sunku i przy do$¢ silnem oéwietleniu, tworzy kolor biaty;
zwyczajnie wszakze otrzymujemy, przez takie mieszanie,
barwe jasno popielatg. Do barw dopetniajagcych naleza na-
stepujace pary: kolor czerwony i niebiesko-zielony, poma-
ranczowy i zielono-niebieski, zétty i indygowo - niebieski.

b Po\vyzi?zy podziat odnosi si¢ do barw uwazanych psychologicznie,
bo fizyk, fizyolog lub malarz nadaje mu inne znaczenie. U pierwszego, bar-
wy zasadnicze sg trzy barwy spektralne, a mianowicie: czerwona, zielona
i fiolkowa; z nich bowiem mozna otrzymac¢ wszystkie inne. Fizyolog nazy-
wa zasadniczymi te kolory, ktore jtowslaja przez najprostsze procesy ner-
wowe, a ktére w réznych teoryach sa rézne. Malarz wreszcie do farb za-
sadniczych (barwnikéw) liczy te, ktére sa, dla niego najpotrzebniejsze,
a wiec: biatg, czerwona, z6Ha i niebieska; z nich przez odpowiednie miesza-
nie powstaja inne, jak n]> (z z6kej i niebieskiej) zielona, nalezaca psycho-
logicznie i fizycznie do zasadniczych. Zob. Ebinghaus, dz. przyt., str. 187.

b «Grau ist ebenso gut eine einfache Empfindung wie weiss oder
schwarz; orange, purpurroth und dgl. sind gerade so gut einfache Empfin-
dungen wie roth, gelb n. s. w» Grundr. der Psych. str. 74.
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z6Ho-zielony i fiotkowy; barwa czysto zielona ma dopetnia-
jacg dopiero w purpurowej, lezgcej poza widmem.

Wiecej psychologiczne znaczenie posiadajg barwy, kon-
trastu, czyli przeciwienstwa. Rozrdzniamy dwojaki kon-
trast: wspdiczesny i nastepczy. Jezeli np. na réz-
nych przedmiotach potozymy paski szarego papieru, prze-
konamy sie, ze paski, cho¢ pochodzg z jednego arkusza,
przedstawiajg sie rozmaicie. Na przedmiotach, ktorych bar-
wa jest jasniejsza od ich barwy, wygladajg nieco ciem-
niej; przeciwnie na ciemniejszych, jasniej. Jezeli przed-
miot czerwony, paski wpadajg w kolor zielonawy; odwrot-
nie, na zielonej podkiadce stajg sie nieco czerwonymi.
W ogélnosci kolor }odkiadu, jak wykazujg doswiadczenia,
dodaje do szarego koloru paska swa dopetniajaca barwe.
Zasada sie nie zmieni, gdy pasek bedzie posiadat jedng
z barw wiasciwych: nastgpi potaczenie barwy, wywotanej
kontrastem, z barwg paska. Je$li wiec na przedmiocie np.
czerwonym potozymy pasek pomaranczowy, pasek staje sie
z6tty, bo spowodowany przeciwienstwem, kolor niebiesko-
zielony miesza sie z kolorem pomaranczowym. A céz sie
stanie, jezeli barwy przedmiotu i paska sg dopetniajgce? —
Jedyna zmiana polega wowczas na tern, ze oba kolory
uwydatniaja lepiej swe tony. Oto przykiady kontrastu
wspotczesnego.

Kontrast nastepczy rdzni sie od wspotczesnego
tern, ze barwy dopelniajgce nie zjawiajg sie réwnoczesnie,
ale jedna nastepuje po drugiej. Zjawisko nosi takze nazwe
obrazu nastepczego (po widoku) ujemnego . Rozt6z np. na
biatej S$cianie czerwony papier i wpatruj sie wen przez
kilkanascie sekund; gdy go potem szybko usuniesz, ujrzysz
na Scianie niebiesko-zielony ptat o wielkosci i formie czer-

Powidoki sa dwojakie: dodatnie i ujemne. W pierwszych, ktdre
nastepuja po kazde) podniecie optycznej, ale trwaja bardzo krotko i dlatego
nie dajii sie zwyczajnie zauwazy¢, obraz trwa, mimo usuniecia bodzca, przez
chwile, zachowujac .swa pierwotng barwe. Jezeli rozzarzony do czerwonosci
wegiel bede obracat szybko w kolo zapomocg sznurka, droga, jakg odbywa
wegiel, przedstawi mi sie od razu, jako zamkniete kolo ogniste.
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wonego papieru; przy korzystnych warunkach, diuzszem
mianowicie wpatrywaniu sie i silnem oswietleniu, moze
ten negatywny obraz nastepczy trwac, z krétkiemi przer-
wami kilka, a nawet kilkanascie minut ).

Jaka jest przyczyna kontrastow?—We "wspdiczesnym
widzg Helmholtz i jego zwolennicy zdarzenie czysto psy-
chologiczne, t. j. falszywy sad: natomiast wedtug ostatnich
badan Hering’a ma kontrast wspotczesny, w wielu przy-
najmniej wypadkach, by¢ zjawiskiem tizyologicznem. ta-
twiej (przynajmniej wedtug hipotezy Younga-Helmholtza)
wyttdmaczy¢ kontrast barw nastepczy. Jezeli wpatruje sie
z natezeniem w czerwony np. papier, wéwczas cze$¢ siat-
kowki, odpowiadajgca tej barwie, nuzy sie i prawie znie-
czula. Stad, gdy potem popatrze na bialg Sciane, siatkowka
obojetna wskutek znuzenia na czerwone promienie biatego
tta, bedzie czulg tylko na dwa inne kolory zasadnicze, to
jest na zielony i fiotkowy, ktore zlejg sie w barwe niebie-
sko-zielona.

4. Nie zawsze jednak oko widzi doktadnie kazdg bar-
we. Wypadek ten bowuem zachodzi tylko wtedy, gdy przed-
miot wzroku dziata na S$rodkowag czes¢ siatkdéwki. Nato-
miast poza ta czeScia znajduje sie dos¢ szeroki pierscien,
na ktéry obok barw neutralnych dziatajg jedynie z64t-
ta i niebieska; wszystkie inne przybieraja, z pewnemi
oczywiscie odmianami, charakter tych ostatnich. Wreszcie
na samym brzegu siatkOwki lezy wazki pasek, ktéry jest
wrazliwy tylko na barwie biata, szarg i czarna, dla ktérego
tedy nikng wszystkie tony koloréw. Wszystkie te trzy
strefy nie sg jednak wyraznie od siebie odgraniczone, ale
kazda z nich zlewa sie z sasiednig.

Dwa ostatnie rodzaje faktéw, ktére mozna zauwa-
zy¢ na obwodowej czesci siatkowki u kazdego cztowieka.

b Powidoki znane jnz byly Arystitelesowi i .scholastykom. «Si ali-
<Jius — pisze $w. Tomasz. (Comm. De somniis, lect. 2)— videt alignid luci-
dnm ut .solem et subito claudat oculos, non advertcndo visum, sed obser-
vando illud directe, primo apparebit et color rei splendidae, deinde muta-
bit.ur in medios colores cuccessive, dofiee veniat ad nigrum et omnino eva-
ne-icat».
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rozciggaja sie u niektdrych oséb i na jej cze$¢ centralna.
Moéwimy woéwcezas o $lepocie barw, dyscliromatop-
syi, czyli daltonizmie, ktéry bywa najczesciej wrodzo-
ny i dziedziczny, a ktéremu najwiecej, stosunkowo (mnigj
majac do czynienia z kolorami od kobiet, ulegaja mezczyz-
ni’). Slepota barw jest trojaka. Najczesciej do-
tkniete nig osoby (liczba ich wynosi wediug Ebbinghausa
okoto wszystkich ludzi) poznaja, précz barw neutral-
nych, tylko kolor z6ty i niebieski, natomiast biorg czerwo-
ny za zielony {Rothblmde) lub odwrotnie zielony za czer-
wony (Grunblinde). Jest to dallonizm witasciwy. Nie-
tatwo gow”szakze sprawdzi¢, bo $lepi, o jakich méwimy, choé
nie widza barwy czerwonej i zielonej, rozrozniaja je wszak-
ze wedtug jasnosci i nasycenia. Zwyczajnie doswiadcza sie
osoby o daltonizm podejrzane w ten sposéb, ze im sie kaze
w dniu jasnym z wielu koloréw, wzglednie z wielu np,
réznie zabarwionych widczek, wybiera¢ te, ktoére uwazajg,
za te same, lub podobne-). Czasem znowu, cho¢ bardzo
rzadko, dyschromatopsya polega na tern, ze osoba rozréz-
nia doskonale kolor czerwony i zielony, ale nie poznaje
nalezycie zdttego i niebieskiego. Wreszcie S$lepota koloréw
moze by¢ zupetna (achi’'omatopsya); nabyta zwykle przez
chorobe; dotyka ona albo obadwa oczy, albo jedno, albe
nawet tylko pewne czesci siatkowki. Najbarwniejszy obraz
przedstawia sie wodwczas jak fotografia, a w widmie sto-
necznem najjasniejszym wydaje sie kolor nie z6tty (jak by¢
powinno), ale zielony. Dotad znamy wszakze podobnych
wypadkow zaledwie kilkanascie ® Poniewaz mimo achro-

") Pierwszy zauwazyt i opisat to $lej)ote w r. 1777 Huddart, a po-
nim (1794) znakomity iizyk angielski, Dalton (17G6—1844), ktéry sam
w czesci jej ulegat; od niego tez nazwano jg daltonizmem. Zwrécono tez
uwage na niebezpieczenstwa dyschromatopsyi. Jest zrozumiatem, ze np,
konduktor lub majtek, cierpigcy na daltonizm, moga by¢, wskutek fatszy-
wego zrozumienia Swiatet sygnatowych, przyczyna wielkich nieszczes¢.

"N Szczegbétowe pod tym wzgledem metody podajg Hetmholtz, He-
ring, Kirschmann, Konig i inni.

N Wedtug d-ra Magnusa i Gtadstona zmyst barw rozwinat sie u lu-
dzi dopiero w czasach bohaterskich, t. j. przed 3000 tat. Z poczatku wi-
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matopsyi, wzrok nie przestaje by¢é bystrym, wnoszg ztego
niektdrzy, ze wrazenie Swiatta i wrazenie barw powstajg
wskutek osobnych zmian w siatkéwce.

I1. Wiasciwy przedmiot stuchu.

1. Przedmiotem stuchu jest gtos (dzwiek, brzmienie).
Grlos powstaje wskutek drgania (wibracyi, oscylacyi) ciat
elastycznych, zwanych brzmigcemi. Z nich przenosi sie wi-
bracya na powietrze, zgeszcza je na przemian i rozrzedza,
wskutek czego powstajg fale glosowe, poczem przechodzi
do ucha. Ale drganie molekut ciata moze by¢ rozne. Raz
odbywajg sie wibracye peryodycznie, w rownych odstepach
czasu, a wiec regularnie; kiedy indziej nieréwno, nieprawi-
diowo: w pierwszym wypadku dajg najprostsza i najczyst-
szg forme glosu, t. j. ton, czyli dzwiek muzyczny,
wdrugim za$ szmer (dZzwiek nie muzyczny), wzglednie sze-
lest, hatas, plusk, skrzyp, zgrzyt, trzask, huk, toskoti t. p.;
ostatnie Ar2y™omiriQ]d; verba onomatopoeticia. Tak np.
wiatr, strumien, deszcz, lub poruszajacy sie woéz powodujg
szmer. Nadto ton wyrdznia sie tern od szmeru, ze moze

dziat cztowiek tjdko kolor biaty, czarny i szary. Z barw wiasciwych poznat
najpierw czerwong: ksztatcagc w'zrok dalej, odrézniat z6tta od czerwonej
w nastepnem t. j. trzeciem stadyum rozwoju doszedt do poznania wszelkich
odcieni barwy zielonej, a w korcu —i to jest epoka obecna— zaczat od-
réznia¢ barw'é niebieska razem z jej odcieniami od zielonej, “a korzys¢
tego twierdzenia przemawia rzekomo fakt, ze starozytni Grecy (jak wnda¢
z Homera), tudziez dzisiejsze plemiona dzikie mniej znajg barw, anizeli
cztowiek wyksztatcony. Atoli powyzsza hipoteza, na ktdrej zna¢ stempel
darwinistyczny, nie ma najmniejszej podstawy. Sumienne badania pouczyty,
ze dzicy wudzg te same barwy, jakie my widzimy, cho¢ nie na wszystkie
majg odpowiednie nazw'y. Podobnie nalezy powiedzie¢ o Grekach, zyjacych
za czasow Homera, ktdry réwnie mato posiada wyrazéw na oznaczenie
rozmaitych zapachéw, lubo ewmtucyonisci utrzymuja, ze kultura wptyneta
niekorzystnie na zmyst powonienia. To tylko nalezy przyznaé, ze dzieci po-
znajg barwy w porzadku wymienionym, ze w pewnych warimkach rozwija
sie u ludzi dorostych zdolno$¢ rozrézniania najdehkatniejszych kolorowych
odcieni. Tak kobiety i malarze licza ich stosunkowo znacznie wiecej od
innych; robotnik, pracujacy w watykanskiej fabryce mozaik, ma odrézniaé
az 16000 kolorowych odcieni.

Psychologia. &
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zmienia¢ swa wysokos$¢ %Y, przypuszczajg tez niektorzy, ze
szmery nie powstaja w narzadzie gltosowym S$limaka, ale
maculae acusticae przedsionka.

2. Od sposobu, w jaki odbywajg sie drgania
brzmigcych, zalezg takze wtasciwos$ci tonu muzycznego.
Jedne z nich przystugujg tonowi uwazanemu wiecej bez-
wzglednie, drugie, o ile zostaje w stosunku do innych; do
pierwszych nalezag natezenie (moc, sita), wysoko$¢
(skala) i barwa (koloryt, brzmienie), do ostatnich har-
monia i rozdzwiek (dysharmonia, dyssonans).

Natezenie tonu, ktdro wyrazamy zwyczajnie stowami:
~gtosny“ i cichy“ [crescendo”™ decrcscendo) zawisto od am-
plitudy, czyli od wychylenia, jakiemu wskutek drgania
ulegaja wychodzace z réwnowagi molekuty ciata brzmiace-
go; stosuje sie to takze i do szmeru. Im silniej szarpne strune
lub uderze w dyapazon, tern wigksza bedzie amplituda,
a wiec i sita gtosu.

Wy sokos$¢ —okreslac jej blizej nie potrzeba, bo kaz-
dy z nas wie, co znaczy gtos wysoki lub nizki — stanowi
najwazniejszy przymiot dzwieku. Zalezy ona od chyzosci
wibracyj peryodycznych, albo, co na jedno wyjdzie, od ich
liczby w pewnej jednostce czasu: im wiecej drgan odby-
waja, np. w sekundzie, molekuty ciaka, tern wyzszy jest ton;
im mniej, tern nizszy. Stosunek, zachodzacy pomiedzy
wibracyami dwoéch tondéw, z ktorych jeden jest wyz-
szy, a drugi nizszy, nazywa sie interwalem. Najnizsze
tony, jakie ucho ludzkie moze ustyszeé, licza zaledwie Kil-
kanascie (10—20) wibracyj na sekunde; w najwyzszych
liczba drgnienn wynosi kilkadziesigt (40--.50) tysiecy. Poza
temi granicami powstaje jeszcze jakie$ wrazenie stuchowe,
np. syczenie, ale niema prawdziwego tonu, W zwyczaj-

*) Mowi si¢ wprawdzie, ze i niektore szmery sg wysokie lub nizkie,
atoli ta wysokos$¢ czy nizkos$o nie przystuguje szmerom w tym samym stop-
niu, co tonom czystym. Wida¢ z tego, ze niema wyraznej granicy miedzy
szmerem a tonem wogoble, ze przeciwnie miedzy czystymi szmerami i czy-

stymi tonami sg glosy po.Srednie. Stad mozna sztucznie zamieni¢ szmer na
ton i odwrotnie.

ciat
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nycli tonach muzycznych chwieje sie ilo$¢ wibracyj mie-
dzy 40 a 8,000, gdyz muzyka uzywa tylko tych tondw,
ktore tatwo i doktadnie dajg sie wyrdzni¢. Tonow takich
liczymy 70 "), a graficznie przedstawiamy je za pomocg li-
nii prostopadiej, ktdrej koniec dolny oznacza ton najnizszy,
a gorny najwyzszy. Wymienione tony tworzg 10 oktaw
czyli gam. Kazda gama obejmuje 7, wzglednie 8 tonow
(c, d, e f, g, a h, c), t j. ton zasadniczy (tonike), jego
oktawe i szes¢ dzwiekéw posrednich; ton ostatni, czyli ok-
tawa, ktora moze by¢ podstawg drugiej gamy, powstaje
przez liczbe drgan dwa razy wieksza, od liczby drgan
toniki.

Barwg znowu czyh kolorytem rdznig sie nawet to-
ny, posiadajagce to samo natezenie i te samg wysokosc.
La {a) np. pianina rozni sie od la skrzypiec, la skrzypiec
od la fletu, gtos jednej osoby od gtosu drugiej, jakkolwiek
wszystkie te dZzwieki powstawatyby przez réwng ilo$¢ drgan
w sekundzie. Skad to pochodzi?—Zauwazyé nalezy, ze pe-
ryodyczne drgania cial brzmiagcych, sg albo pojedyncze,
czyli wahadtowe (do takich zaliczajg sie wibracye dyapa-
zonu, uderzonego drewnianym mioteczkiem w jeden wolny
koniec), albo ztozone z pewnej liczby pojedynczych. Skoro
za$ od drgnie¢ zaleza gtosy, przeto mamy takze gtosy po-
jedyncze i zlozone: tamte wykluczajg wszelkg analize i po-
wodujg zasadnicze czucia stuchowe; do tych nalezg wszyst-
kie tony muzyczne. Kazdy wiec ton muzyczny skiada sie
z szeregu tondw pojedynczych, ktdre roznig sie i nateze-
niem i wysokoscig. Podczas brzmienia np. struny monokor-
du, ucho w'prawne, analizujgc tony, styszy obok jednego
najsilniejszego, caty szereg stabszych. Ton najsilniejszy
i najnizszy zarazem, stanowigcy o wysokosci dzwieku, zo-
wie sie gldbwnym, czyli zasadniczym: inne, stabsze,
a wyzsze, noszg nazwe towarzyszacych, czastkowych, gor-

") Atoli stuch ludzki, rozréznia nie tylko cale tony, ale i p6ttony,
¢wierétony, a nawet utamki ¢wierétonéw. Wedtug nowszych badan poznaje
wprawne ucho w oktawde h‘—h* przeszto 1200 kolejno po sobie nastepu-
jacych tonéw.
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nych, harmonijnych; lub krétko nadtondw #). Doswiadcze-
nie uczy, ze wszystkie te tony stojg do siebie, pod wzgle-
dem liczby drgan czyli wysokosci, w takim stosunku, jak
liczby szeregu arj'-tmetycznego. Jezeli tedy wysokos¢ tonu
gtdwnego wyrazimy jednostka, to wysokos¢ nadtonow wska-
zg liczby: 2, 3, 4...n). Owdz te tony gorne, zlewajac sie z to-
nem gtownym, nadajg ostatniemu szczeg6lny charakter,
zwany barwg, lub kolorytem {Klangfarhc, timbré). Réznica
w barwach tonu gtdwnego pochodzi z roznicy w liczbie
i natezeniu nadtonow; flet np. mato wydaje tonéw gérnych;
natomiast skrzypce, jak zresztg kazda struna, wiele ®
Szmery, towarzyszace czesto tonom, nie wplywajg na ko-
loryt tonu®).

Harmonia dotyczy znowu stosunku, zachodzacego
pomiedzy dwoma tonami, czyli interwalu. Jesli dwa tony tak
sie z sobg zgadzaja, iz wywotujg mite dla ucha wrazenie,
nazywamy je harmonijnymi; w przeciwnym razie, méwimy
0 rozdzwieku. Do tonéw harmonijnych nalezg tony o réw-
nej wysokosci, jakie wydajg ciata, brzmigce unisono. Prze-
dewszystkiem jednak harmonia dotyczy niektérych tonéw,
rézniagcych sie wysokoscig. Tutaj nalezy najpierw ton zasa-
dniczy i oktawa (1:2), potem kwinta (2:3), kwarta (3:4),
tercya wielka (4:5) i tercya mata (5:6); najbardziej har-
monijng jest oktawa, posiadajgca najprostszy interwal (ton
wyzszy liczy dwa razy tyle drgan, co nizszy), najmniej sto-
sunkowo tercye. Natomiast drgania, odbywajace sie w sto-
sunku np. 8:9 sprawiajg uczucie przykre ®.

") Ztozonos¢ tonu okazuje najlepiej koto Savarfa lub syrena fCa-
gnard de Latour czy 8eebeck’a).

) Wyjatkowo tylko (np. przy biciu dzwonu) tony czastkowe (jeden
lub wiecej) nie stosuja sie do owego szeregu i dlatego nie zgadzajg sie z to-
nem gtéwnym.

" Po barwie gtosu poznajemy takze (i oceniamy) instrumenta mu-
zyczne tego samego gatunku, oraz rézne osoby.

*) Powyzsze ttémaczenie, ktdre zawdzieczamy Helmholtzowi, ma
wszakze dzisiaj nie samych tylko obroncéw, lecz takze, acz niewielu, prze-
ciwnikow.

j) Przyczyny harmonii i dysharmonii wytuszcza np. Cybulski dz.
przyt., str. 749—50.
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3) Wreszcie, jak sg pewne anomalie przy wzroku,
tak tez przy stuchu. Odnosza sie one gtdwnie do wysoko-
§ci tonu. Bywajg osoby, ktore nie potrafia rozpozna¢ to-
néw, rozniagcych sie np. péttonami; o takich moéwimy, ze
nie majg ucha?). Czasem wada ta dochodzi do tego, ze kto$
nie poznaje wysokosci tonu, rézniacego sie od innych o ter-
cye lub o sekste, albo ze w ogdle wyzszo$¢ tonu upatruje
W jego natezeniu. Zjawisko to, zwane daltonizmem ucha,
ttomaczy sie tern, ze niektére widkna narzadu Cortiego
albo nie wyksztatcity sie nalezycie, albo pdzniej zostaty
nadwerezone; w jednym i drugim wypadku osoba nie sty-
szy wszystkich tonéw danej nuty i dlatego nie potrafi jej
odr6znié od nut innych, a mianowicie sasiednich.

1IV. Witasciwy przedmiot powonienia, smaku
i dotyku.

A. Przedmiotem powonienia sg jako$ci woniejgcych
gazéw, czyli wonie. Usitowano je podzieli¢ na pewne gru-
py N, atoli zadna z klasyfikacyj nie zyskata powszechnego
uznania. Najczesciej wymienia sie dwie najog6llniejsze ka-
tegorye: wonie przyjemne i nieprzyjemne, czyli zapach we
wilasciwem znaczeniu i smréd; podziat ten jednak uwzgled-
nia w istocie nie jakosci powonieniewe, ktérych zreszta
jest bardzo wiele, ale ich ton, czyli faczace sie z niemi
uczucie. Nie majac osobnego i samodzielnego wyrazu ani
dla jednej woni, oznaczamy wszystkie tylko posrednio, t. j.
za pomocg nazw substancyj, pewnag won wydajacych. Mé-
wimy tedy o zapachu balsamu, rézy, fiotka, rezedy i t. p.
Bain klasyfikuje jakosci wechowe, odpowiednio do skutkow,
sprawionych przez nie w organizmie, wiec moéwi np. o wo-
niach orzezwiajacych, lub duszacych it p. Niektore wonie
powstajg przez pomieszanie kilku innych. Bywa tez, ze
dwie rézne podniety powonienia znoszg sie w zupetnosci,

b Osoby, ktére kazdemu styszanemu tonowi potrafia od razu wy-
znaczy¢ ])rzynalezne mu miejsce w szeregu tondw, posiadajg t. z. stuch
absolutny.

b Lineusz np. rozréznia 7 klas woni: odores aromatici, fragrantés,
arnbrosiaci, alliacei, hircini, teatri, natisei.
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np. zapach, kauczuku i wosku, tudziez, ze rozmaite wonie
dajg sie usunag¢ zapomoca tej samej substancji; tak np.
kamiora uchyla won czosnku, jagéd jatowcowych, cytryny,
wody kolonskiej i nafty. Wreszcie doda¢ nalezy, ze mie-
dzy kategoryami, zblizonych do siebie woni, istniejg mnigj
lub wiecej wyrazne przejscia i ze dlatego wszyscy odnoszg je
do jednego zmystu.

B. Nieco lepiej zbadano jakosci smakowe albo sma-
ki. Pochodza one tylko od ciat, zwanych smakowemi albo
smakowitemi, a znajdujacych sie w stanie ptynnym lub
dajgcych sie do niego sprowadzi¢. Stad metale, ktdrych
nie mozna rozpusci¢, sa pozbawione smaku *. Chociaz pod-
niety smakowe naleza do chemicznych i chociaz wogdle
substancje, pokrewne sktadem chemicznym, wydajg wonie
podobne, zdarza sie niekiedy, ze ciala, podobne do siebie
w smaku, roznig sie pod wzgledem chemicznym, i odwrot-
nie Y. Zwyczajnie liczymy cztery jako$ci smakowe;
stodycz, kwasno$é, gorycz i stono$¢®); ostatnia
posiada nazwe, pozyczong od soli. Niektorzy, np. Wundt,
dodajg do wyliczonych smakéw smak alkaliczny i me-
taliczny, wiekszo$¢ wszakze uczonych, albo uwaza pierw-
szy za zblizony do stonego, a drugi do kwasnego, albo (jak
np. Raciborski)  widzi w obu mieszanine czué¢ dotykowych,
wzglednie miegsniowych ze smakowemi, niemajgcemi wy-
raznego charakteru. Wedtug Hamiltona, liczyli Platon i Gia-
len 7 pierwotnych smakoéw, Arystoteles i Teofrast 8, a Li-
neusz az dwanascie. | przeciwnie, nie brak takich (Taine,
Cybulski), ktdrzy wszystkie smaki chca sprowadzi¢ niestusz-
nie do dwoch: stodyczy i goryczy. Tyle tylko w ostatniem
zdaniu miesci sie prawdy, iz obydwa te smaki stojg w naj-

*) Jak jednak nie wszystkie gazy i pary posiadaja won (wyjatkiem
jest powietrze i jego sktadniki), tak nie wszystkie ciata, chocby sie rozpusz-
czaty, wywotujg wrazenia smakowe; bez smaku np. jest woda, krochmal,
biatko.

* Analogiczna uwaga stosuje si¢ do bodzcéw powonienia i woni.

Wielu odnosi je do czterech oddzielnych zmystéw smaku. Zob.
Lipps, Grundriss der Psychophysik, Lipsk 1899, str. 82 i n.
Dz. przyt., str. 83.
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wiekszem do siebie przeciwienstwie, chociaz zaden z nich
nie znosi catkowicie drugiego. Zresztg przez mieszanie Kil-
ku substancyj smakowitych, powstajg czesto tak skombi-
nowane wrazenia, ze trudno samym zmystem smaku po-
zna¢ czesci skfadowe mieszaniny.

Wypada tez zaznaczyé, ze przy smaku niema przejsc,
jakie zachodza przy jakosciach tonu i barwy, Zze natomiast
spotykamy tutaj pewnego rodzaju kontrast: po spozy-
ciu np. wiekszej ilosci stodkiej potrawy, woda wydaje nam
Sie kwaskowatg, przeciwnie po pokarmie mocno stonym —
gorzkawag; stodycz po goryczy jest jeszcze wiecej stodka, a go-
rycz po stodyczy wiecej gorzka. W koncu wiadomo, ze
wrazeniom smaku towarzysza zwyczajnie inne, a miano-
wicie wechowe i dotykowe (wrazenia nacisku i cieptoty).
Z jednej bowiem strony substancye smakowe wydajg cze-
sto z siebie wonne czasteczki lotne, z drugiej za$ jezyk,
obok paczkow smakowych, posiada wielkg liczbe dotyko-
wych brodaweczek; stad doskonate oddzielenie jakos$ci sma-
kowych od wechowych i dotykowych jest rzecza trudna,
a czasem niemozebna.

C. Zmyst dotyku—jak juz zauwazyt za A”stotelesem
$w. Tomasz i) “est tinus genere, sed dividitur in multos sensus
secundum speciem”™. Wszyscy przypisujag mu przedewszyst-
kiem czucia nacisku (ucisku), czyli oporu (dotyk we
wiasciwem znaczeniu ®, tudziez czucia ciepta i chtodu.
Niektérzy nowsi odnoszg jedne i drugie wrazenia, t. j. tak
nacisku, jak temperatury, do tak zwanego zmystu skdrnego
{Hautsinn) ®.

1. Jezeli potoze reke na stole, czuje, ze stawia on rece,

) S.th, 1, g 78 a 3, ad 3.

2) Niektorzy (np. Cybulski, dz. przyt., str. 766) oddzielajg czucie
dotykowe w $cislem znaczeniu, od czucia nacisku, twierdzac, ze czyste czu-
cie dotykowe powstaje przy najlzejszem dotknieciu powierzchni ciata na-
szego z inng powierzchnig. Sadze wszakze, ze to odgraniczenie jest zbytecz-
ne, bo kazde czucie dotykowe musi sie taczy¢ z jakim$, chocby najmniej-
szym naciskiem.

2) U autoréw dzisiejszych wielkg wida¢ swobode w klasyfikacyi czuc,
o0 ktérych méwimy w tern miejscu. Swoboda ta zdaje sie prowadzi¢ do
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wskutek nieprzenikliwosci, pewien opor, ze na nig cidnie.
Oto czucie nacisku. Opér przedmiotow moze rbézne przy-
biera¢ formy i dlatego liczymy w nacisku nastepujace p a-
ry jakosci: twardo$¢ i miekkosé, sprezystos¢ i poda-
tnos¢, szorstkosé, czylTchropowatosé i gtadkosé, ostrosé i te-
posé, suchos¢ i wilgotnos¢ (soczystost), ciezkosé i lekkose,
do ktorych trzeba doda¢ stan staty, ptynny i gazowy (mo-
zemy czu¢ dotykiem powietrze lub jego brak i kazdy
w ogole gaz,cisngcy mechanicznie na naszg skore). Jezeli
np. nacisk jest mocniejszy, wdwczas rzecz wydaje nam sie
mniej lub wiecej twardg,—jezeli stabszy,’to miekka; gdy
przedmiot, ustgpiwszy pod naciskiem naszego palca, nie
przestaje stawiaC oporu, poznajemy, ze jest sprezysty; szorst-
kosci i gtadkosci odpowiada znowu nieréwno$¢ nacisku lub
przeciwnie jego jednostajnos¢. Wszystkie, stowem, wyliczo-
ne jakosci nalezy uwaza¢ za zmiany oporu. Tutaj tez daje
sie sprowadzi¢ wrazenie, wywotane laskotaniem 7. Nie tto-

whniosku, ze obecny stan nauki nie pozwala nam doktadnie oznaczy¢ liczby
zmystéw zewnetrznych. Z tego powodu zostajemy przy dawnym schemacie
pieciu zmystéw, odnoszac do dotyku nie tylko czucia nacisku, ale i inne,
badZ co badZ do nich zblizone. «Hince, howevez — powiada stusznie Maher
(Psychology, London 1900, str. 69) — every proposed subdivision of touch
into separate senses appears open to grave objections, and since the que-
stion is really of no very great importance, the most convenient plan will
be to distinguisch and describe separately the leading modes of sensibility
included under touch in its widest sense, without deciding whether they
should be assigned to different faculties*.

Wiecej niz pie¢ zmystéw zaczeli najpierw liczy¢ psychologowie an-
gielscy. Tak James Mili przyjat ich 8 (obok zwyczajnych pieciu zmyst mie-
$niowy, zmyst organizacyi i dezorganizacyi oraz zmyst organéw odzyw-
czych), a Bain 7 (précz pieciu zmyst mieSniowy i zmyst zycia organicznego).

U nas méwi o 7 zmystach Skrochowski, (dz. przyt. str. 72), doda-
jac od pieciu zwyktych zmyst muskularny, oraz zmyst naczyn odzywczych
i reprodukcyjnych, czyli zmyst zycia organicznego. Podobnie Raciborski
(dz. przyt., str. i n. 36) miedzy 7 gtéwneini grupami wrazen ktadzie na
pierwszem miejscu wrazenia ustrojowe, a na drugiem miesniowe. Natomiast
Cybulski (dz. przyt., str. 590) trzyma sie w zasadzie dawmego podziatu.

) «kaskotki* sg dwojakie: jedne majg siedzibe w™ewnetrzng po obu
bokach klatki piersiowej (pachy) i powstajg wskutek bodzcéw silniejszych;
drugie, wiecej powierzchowne, dajg sie wywota¢ na réznych miejscach skory
(np. okoto dcz i ust, na podeszwie), zapomocg podniet bardzo stabych.
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maczy nam jednak fizjologia, dlaczego nawet lekkie do-
tkniecie sprawia tak silne wrazenie, jakiem sg taskotki.

2. Od czué nacisku roznia sie czucia ciepta i
chtodu (w stopniu wyzszym: gorgca i zimna); stad nie-
ktérzy, cho¢ bez podstawy dostatecznej ), moéwig 0 0S0-
bnym zmysdle cieptoty {Temperatursinn). Wrazenie ciepla
(chtodu) zalezy od temperatury krwi i jej ilosci w naczy-
niach skory, tudziez od temperatury powietrza, lub innych
cial, z ktoremi sie styka nasz organizm; wiasciwa atoli
miara cieptoty znajduje sie w naszem ciele. Jak mianowi-
cie w znaczeniu fizycznem temperatura, przy ktorej ustaje
preznos¢ gazéw, zowie sie, przynajmniej wedtug niektérych
fizykdw, zerem absolutnem, a temperatura, przy
jakiej woda marznie, uchodzi powszechnie za zero
wzgledne, tak stopien ciepitoty, przy ktérym skéra na-
sza, zetkngwszy sie z ciatem innem, nie czuje ani goraca,
ani zimna, stanowi zero fizjologiczne, czyli punkt
obojetny. Punkt ten odpowiada subjektywnie (t. j. w sa-
mej skorze) mniej wiecej 34®, a objektywnie okoto 15® C.
Stad to, co podnosi lub obniza pierwszg temperature, daje
sie zazwyczaj czu¢, jako ciepto lub chiéd; stad ciata, po-
siadajgce temperature nizszag od 15® C., wywotujg w nas
wrazenie chtodu: przeciwnie te, ktérych temperatura jest
WyZzsza, S§ przyczyng ciepla; jezeli wreszcie otaczajace nas
przedmioty posiadaja te sama cieptote, co i powierzchnia
naszego ciata, wéweczas nie czujemy ani ciepta, ani chiodu.
Atoli w rzeczywistosci 6w punkt obojetny jest dla roznych
osob i dla réznych miejsc ciata tej samej' osoby rozny,
poniewaz normalna cieptota u réznych oséb i w réznych
czesciach skory jest rézna; owszem, doswiadczenia poucza-
ja, ze to samo miejsce skdéry zmienia czesto swe zero fi-
zjologiczne, skutkiem ogrzania, lub oziebienia, spowodo-
wanego przez otaczajgce przedmioty.

Tak tedy jako$ci temperatury stojg do siebie w wi-
docznem przeciwienstwie: z jednej strony zimno lub chtéd,
z drugiej gorgco lub ciepto. Tylko przy nadzwyczajnem

') Zob. str. 104.
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goragcu lub zimnie staje sie wrazenie cieptoty podobnym
w obu wypadkach bolem.

3. Précz czu¢ nacisku, ciepta i zimna przypisujemy
dotykowi czucia miesniowe i ustrojowe. Jedne i dru-
gie powstajg przez bezposrednie podraznienie dotyczacych
nerwow: podraznienie to nastepuje nie w osobnych narza-
dach zmystowych, ale w jakiemkolwiek miejscu nerwu;
stad Hamilton nazwat zmyst dla obu wymienionych rodza-
jéw czucia sensus vagus.

a) O zmySle mieSniowym {Mtiskelsinn) méwi sie
dopiero od lat kilkudziesieciu; nazwa jednak jest za ciasna,
a stad niewlasciwa. Jakoz do owego zmystu odnosi sie po-
wszechnie czucie nie tylko mie$ni (mianowicie prazko-
wanych), ale i $ciegien, oraz stawow. Wskutek tego
chcg niektérzy nazwe zmystu mieSniowego zastgpi¢ o0gol-
niejsza: zmystu kinestezycznego, czyli ruchowego, albo jeszcze
czynnego (active sense), a nazwe wrazen miesnionych na-
zwa: wrazen ruchowych. Badz co badz, nie ulega watpli-
wosci, ze istnieja wrazenia miesniowe, Sciegnowe i stawo-
we, odczuwane nerwami czuciowemi ”), ze od poczatku na-
szego zycia sg Scisle z sobg ztagczone i ze dlatego mozemy
je wyro6zni¢ doktadnie tylko droga doswiadczenia. Doznaje
ich, gdy poruszam np. reka. lub gdy jg trzymam wyciag-
nieta poziomo: w pierwszym razie powstaje czucie, wywo-
tane tarciem powierzchni stawowych, tudziez ruchem mie-
$ni i sciegien — w drugim tylko wrazenie Sciegnowe i mie-
$niowe, zwane takze wrazeniem wysitku lub napiecia.

Niektdrzy dzielg czucia mieSniowe na skurczo-
we i innerwacyjne. Tamte powstajg skutkiem skurczu
miesni, te za$, zwane przez Wundta takze wrazeniami sity
(KraftempRRndiingen), maja $wiadczy¢é o wptywie pradu ner-
wowego, na skurcz muskutéw. Wplyw tego rodzaju obja-
wia sie najwyrazniej u chorych, chcacych porusza¢ czion-
kami sparalizowanymi: ruch wprawdzie nie nastepuje, ale
za to daje sie czu¢ wrazenie odpowiedniego impulsu, czy
wysitku, ktére wiasnie nosi nazwe innerwacyjnego. Wielu

b Eaciborski, dz. przyt., str. 51.
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(np. W. James, Lewes, Ribot) sadzi, iz rzeczone czucie jest
w rzeczywisto$ci czuciem miesniowem sasiednich musku-
téw, albo reprodukcjg czucia ruchowego, jakiego chory
niegdy$ doznawat, lecz inni (Helmholtz, Wundt, Beaunis,.
Fouillée, Raciborski) oswiadczajg sie stanowczo za odrebno-
§cig wrazen innerwacyjnych.

PrzejdZmy do czu¢ ustrojowych Organ lub Kor-
peremplRndiingen® sensations organiques)® przypisywanych
L~Zmystowi witalnemu®, ktéry nam donosi o stanie naszega
ciata lub jego czesci M.

Nalezg tu przedewszystkiem czucia, spowodowane
funkcjami wegetatywnemi, jak obiegiem krwi (bi-
ciem serca i pulsu), oddychaniem (wrazenie np. dusznosci), se-
krecyami roznego rodzaju (np. watroby, nerek, pecherza)
it p

Na dragiem miejscu postawimy bol. Istoty tego wra-
zenia nie znamy nalezycie; natomiast wiemy z codziennego
doswiadczenia, ze powstaje ono wskutek nadwerezenia ciata,
wskutek chorobliwego stanu organdw, lub nadmiernego na-
tezenia podniety. Jedni fizjologowie sadza, ze bdl jest na-
stepstwem silniejszego podraznienia jakichkolwiek nerwow
czuciowych; inni odnoszg go do osobnych nerwow lub do
osobnych zakonczen nerwowych; wedtug Groldscheider’a,
jest on wiasciwoscig tylko nerwéw dotykowych. To zdaje
sie by¢ pewnem, Ze na powierzchni ciata istniejg osobne
miejsca bolu i ze dlatego, wywotana np. za pomoca chloro-
formowania analgezja (brak bdlu) daje sie oddzieli¢ od
anestezji (brak czucia).

Warto napomknaé¢ o niektérych gatunkach bolu; za-
lezg one od jego natezenia, rozciggtosci i trwania. Bol,
obejmujacy, z jednostajng sitg, wiekszgprzestrzen, zwie sie
palagcym; bol, ograniczony na mata cze$¢ ciata, ale gwat-
towny, jest ktujacy; rwacy znowu, jes$li zwolna, a niespo-
dzianie dochodzi do wielkiego natezenia; gdy wreszcie na
przemian ro$nie i maleje, nosi nazwe wiercgcego.

Do czu¢ ustrojowych zaliczamy dalej apetyt, wzglednie

*) Cybulski (dz. przyt., str. 786) zowie te czucia wewnegtrznemi.
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gtéd i pragnienie, ktorych przyczyny wiasciwe, t. j.
najblizsze, sq takze nieznane. AV kazdym razie zachodzi
jakis zwigzek pomiedzy pragnieniem, a wyschnieciem btony
Sluzowej w jamie ustnej i gardzieli, tudziez miedzy gtodem
a zoladkiem. Nadto pragnienie jest nastepstwem braku
wody we krwi, spowodowanego obfitem wydzieleniem po-
tu, wdychaniem suchego powietrza, spozyciem pokarmoéw
statych lub jakichkolwiek stonych i t. p. Hipotezy znowu
ttbmaczace gtdd, sgq dwie: wedtug jednej powstaje on wsku-
tek wiekszej ilosci kwasow, tworzacych sie w zolgdku,
a drazniacych jego $ciany; wediug drugiej powoduje go
przerwa w muskularnych ruchach zotgdka i trzewidw b.
Powiadaja, Zze pragnienie ustaje przez zanurzenie ciata
w wodzie, lub uzycie wilgotnych okfadéw, a gtéd mozna
na chwile utagodzi¢, za pomocg pewnej dawki opium, ty-
toniu, alkoholu i t. p.

Tutaj tez naleza: Swierzbienie (swedzenie), mro-
wie, $cierpniecie i inne tym podobne czucia, wywo-
tane odpowiedniemi zmianami w obiegu krwi (np. prze-
krwieniem skdry przy Swierzbieniu), a wzglednie w odzywia-
niu tkanek.

Woreszcie szereg czué¢ ustrojowych zamykajg jeszcze
stabiej od poprzednich okreslone, t. zw. czucia ogélne
(Gevieingefiihle, Gemeinempfindungeji® coenaesthesis)™ pi‘zy-
pisywane ,zmystowi ogélnemu“ {Gemeinsinn)® a obejmuja-
ce mniej lub wiecej cate ciato, mianowicie czucie rzezwosci,
lub przeciwnie zmeczenia, ostabienia, przygnebie-
nia, wyczerpania. Pierwsze $wiadczy o zdrowym stanie ca-
tego organizmu; nastepujagce powstaja, jak sie zdaje, przez
niekorzystne zmiany (zmiany np. fizyczne i chemiczne, lub
zmniejszenie przyptywu krwi) w nerwach i miesniach. Tu
takze miejsce dla dreszczdw, oraz wrazen sennosci i nud-
nosci; ostatnie taczg sie, jak przypuszcza wielu ?), z otrze-

¥ W pewnych stanach patologicznych daje sie czué¢ gtéd, mimo
petnego zotadka (gtod psi, konski).
*) Raciborski, dz. przyt., str. 41.
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sieniem mozgu, lub jakiem$ innem podnieceniem jego pod-
stawy .

Uwaga. W nowszych czasach méwig jeszcze (Goltz,
Breuer, Mach, a za nimi inni), o zmys$le statycznym,
czyli rownowagi, zwanym nawet zmystem oryentowania sie.
Narzgdem jego majg by¢ trzy przewody tukowate ucha, a gt6-
wnie aparat otolitowy przedsionka; funkcya za$ jego ma
polega¢ na odczuwaniu potozenia i ruchéow gltowy. Do-
Swiadczenia bowiem pouczyly, ze nadwerezenie lub wycie-
cie (u zwierzat) owych przewodéw sprowadza zawrét glo-
wy i utrate réwnowagi. Hipoteza jednak zmystu statycz-
nego posiada wielu przeciwnikéw (np. Bottcher, Herman),
tern stuszniej, iz czynnosci, przypisywane zmystowi sta-
tycznemu, zbyt sa ztozone, by je mozna odnies¢ do jednej
wiadzy.

V. Przyczyny réznych jakosci czuciowych.

Kazdy zmyst posiada, jak widzimy, swdj wiasny
przedmiot: jeden poznaje barwe, drugi dZwiek, trzeci smak
i t. d. Skad pochodzi ta rozmaito$¢ przedmiotéw? Dlacze-
go jedno czucie rozni sie jakosciowo od drugiego? Dlaczego
np. dotykanie nie jest to samo, co smakowanie, a smako-
wanie to samo, co widzenie? WSszak czasem ten sam bo-
dziec wywotuje czucia najrozmaitsze. Prad np. elektryczny
przedstawia sie dotykowi, jako silne pchniecie, smakowi,
jako co$ kwasnego, powonieniu, jako zapach ozonu, stucho-
wi, jako szmer, wreszcie oku, jako iskra. Gdzie tkwi przy-
czyna zjawisk, ktére, mimo tozsamosci podniety, w niczem
nie sg do siebie podobne?

Na pytania te fatwiej oczywiscie odpowiedzie¢ tym,
ktorzy utrzymujg, ze zmystowe jakosci sg formalnie w rze-
czach, ze tedy kolor jako kolor, gtos jako gtos, smak jako
smak istniejg, niezaleznie od naszych zmystéw, poza nami.
Wowczas bowiem poznaje sie to, co jest, i tak, jak jest:

Wedtug Eehmke’go (Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, Ham-
burg i Lipsk 1894, str. 175) mozna wrazenia ustrojowe sprowadzi¢ tatwo
do wrazen nacisku i temperatury, oraz do wrazen mig$niow"ych.
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widze kolor, stysze glos, bo one w rzeczywistosci znajdujg
sie w przedmiotach. Jezeli jednak, jak sadzi wiekszo$¢ dzi-
siejszych fizykéw i filozoféw, wszystkie, t. zw. drugorzedne
wiasciwosci cial sa zjawiskami podmiotowemi, jezeli, ze
uzyjemy czesto powtarzanych stbw Helmholtz’a, wrazenia
nasze nie sg kopiami faktow zewnetrznych, lecz tylko ich
symbolami, wyttdmaczenie réznic w jakosSciach zmystowych
staje sie rzecza najtrudniejsza. Woéwczas bowiem zachodzi
pytanie, dlaczego odpowiedni ruch, pochodzacy od przed-
miotu, dziatajgcego na zmysty, przedstawia sie nam raz
jako kolor, drugi raz jako dzwiek, trzeci jako zapach i t. p.?
Mniemamy wszakze, ze i w tej hipotezie, ktéra nawiasem
mowigc, wydaje nam sie mniej prawdopodobng, wyttidma-
czenie réznic jakosciowych jest mozebne.

1. Moznaby najpierw powiedzie¢, ze rzeczone rdznice
opierajg sie na naturze duszy ludzkiej, ktora juz z woli
Stworcy na te, a nie na inne podniety, tudziez tak, a nie
inaczej reaguje; albo, ze zmysty posiadajg odpowiednia zdol-
no$¢, nazwang przez stawnego berlinskiego fizyologa, Jana
Mullera, ich specyficzng energia, wskutek ktérej moga je-
dynie we wiasciwy sobie sposob odpowiada¢ na pewien
bodziec, nie tylko specyficzny, ale i ogdélny.

2. Po tych racyach dalszych mozemy wskaza¢ inne,
blizsze. Jedne z nich lezg w podniecie, drugie
wnarzadzie; rozpoczniemy od pierwszych.

a) Podnieta —powtarzamy tu w streszczeniu mysli
Gutberleta — polega na odpowiednim ruchu matei’yi. Dwa
tedy sg w niej czynniki; masa ciata i ruch. R6éznica wiec
w jakosciach bedzie zawista albo od jednego z nich, albo
od drugiego, albo od obudwu razem. Czy zalezy od ru-
chu?—Nie,—przynajmniej nie w catosci. Rézny bowiem ruch
J)Owstaje wskutek roznej albo amplitudy drgan, albo szyb-
kosci, albo formy. Lecz roznica w amplitudzie wywotuje
tylko roznice w natezeniach tej samej jakosci. Podobnie
nie wystarczy roznica w szybkosci drgan, poniewaz przez
szybkos$¢ zmieniajg sie jakosci (np. tony, barwy) tego sa-

b Die Psychologie, Monaster 1890, str. 28 i n.
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mego zmystu. To samo nalezy powiedzie¢ o formie ruchu.
Woprawdzie z poprzecznych ruchéw eteru powstaja czucia
Swietlne, a z podituznych powietrza dZwiekowe, ale i to nie
ulega watpliwosci, ze te same, pod wzgledem formy, ru-
chy powodujg zupetnie rézne jakosci: cho¢ ta sama jest
forma poprzecznych wibracyj eteru, raz (gdy szybkosé ich
jest wieksza) wzrok widzi $wiatto, drugi raz dotyk czuje
ciepto; podobnie ta sama (rotacyjna) podobno jest forma
ruchéw przy jakosciach smakowych i wechowych, a prze-
ciez jakosci te nalezg do zmystdw specyficznie réznych.

Sam tedy ruch jako$ciowych réznic czucia nie wytto-
maczy. Nalezy wzig¢ w rachube i drugi element podniety,
mase ciata, oczywiscie nie pod wzgledem wielkosci, bo od
wielkosci moze zaleze¢ tylko rozciggtos¢ (nie jako$¢) czucia,
ale pod wzgledem sposobu, w jaki masa ruch wykonywaje.
Otéz masa moze wykonywaé¢ ruch albo w catosci, albo
w swych czeéciach: w ostatnim znowu wypadku moga sie
porusza¢ wieksze, albo mniejsze czasteczki samej masy, albo
atomy eteru. Tak tez w rzeczywistosci sie dzieje. Przy do-
tyku i stuchu, ktérych podnieta jest mechaniczng i fizyczna,
porusza sie cata masa. Przy smaku i powonieniu, gdzie
podniety nalezg do porzadku chemicznego, poruszajg sie
czasteczki ciata; przy smaku wieksze, a przy powonieniu
mniejsze, bo substancye smakowe sg ptynnemi, podczas gdy
wechowe naleza do lotnych. Wreszcie na wzrok, gdzie pod-
nieta zdaje sie by¢ fizyczng i chemiczng, dziatajg czastki
eteru.

b) Powtoére przyczyna réznic jakosciowych tkwi takze
w narzadzie. Narzad, w catosci wziety, obejmuje, jak
wiemy, trzy czesci: organ zewnetrzny, osrodki mézgowo,
tudziez nerw czuciowy, posredniczacy miedzy pierwszym,
a drugimi.

Czy nerwy mogg wpltywa¢ na jakos$¢ czuciowg? Od-
powiedz na to pytanie wypadnie przeczaco, poniewaz wszyst-
kie nerwy (nie tylko czuciowe) sg do siebie podobne i pod
wzgledem morfologicznym, chemicznym i fizyologiczuym.
Jesli chodzio osrodki mézgowe, to lubo pewng jest rzecza,
ze szara kora moézgowa skiada sie z ro6znych komorek, trud-
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no wszakze rozstrzygnaé, czy istnieje jaki zwigzek miedzy
réznymi osrodkami mdzgowymi, a jakoSciami czucia. Nato-
miast zakohczenia nerwow w narzadach obwodo-
wych odgrywajg tutaj role nader wazna. Narzady te réznig
sie pomiedzy sobg widocznie; naturalng jest tedy rzeczg, ze
kazdy z nich inaczej odpowiada na otrzymany z zewnatrz
bodziec. Stagd z rozwojem organdéw zwieksza sie réznorod-
nos¢ jakosci, a zmysty, posiadajgce w organie podobne za-
konczenia nerwowe (smak i powonienie) sg tez pod wzgle-
dem jakosci najwiecej do siebie zblizone. Nawet woéwczas,
kiedy bodziec jest sztuczny, t. j. dziata nie na organ ob-
wodowy, ale na jakiekolwiek miejsce nerwu, dziatanie bodz-
ca przenosi sie na zakonczenia nerwowe w organie.

Moznaby wszakze zarzuci¢, iz narzady zewnetrzne nie
moga w zaden sposéb wptywac na jakos¢ czucia, poniewaz
istnieje t. zw. przemieszczenie, czyli zastepstwo zmy-
stow {Sinnesvicariat)" polegajagce na tern, ze niektérzy som-
nambulowie i hipnotycy widzg np. kohcem nosa, lub dot-
kiem podsercowcym, a stysza dionig, lub tokciem i t. p. Na
szczescie nauka dzisiejsza widzi w transpozycyi zmystow,
wzietej w Scistem stowa znaczeniu, czystg bajke’), lubo
przyznaje, ze w braku jednych zmystéw, np. wzroku, moze
sie spotegowac w niezwykty sposéb wrazliwos¢ innych {Sin-
nessurrogat)® a przedewszystkiem dotyku.

Uwaga. Na jakosciach czuciowych opierajg sie gatun-
ki czucia: widzenie np. rozni sie od styszenia, poniewaz
barwa rézni sie oddzwieku. Actus specijicanhirfer ohiecta.
I nic nie wydaje sie by¢ pewniejszem od réznicy, zacho-
dzacej pomiedzy takiemi wrazeniami. Mimo to, nie brak
Smiatych usitowan, by wykaza¢, iz wszystkie funkcye wra-
zeniowe sg prostemi przemianami jednego tylko pierwiast-
ka psychicznego. W gruncie wiec rzeczy bytyby one tern
samem zjawiskiem, podobnie jak ich wladze ta sama wia-
dza. Po niemieckim fizyologu, Ficku, ktéry wystapit z po-
dobnem zapatrywaniem, starali sie rozwing¢ i uzasadnié
te mysl dwaj gtosni filozofowie, Taine i Spencer. Przypusz-

') Zob. moje: Dziwy hipnotyzmu, Przemysl, str. 169 i n.
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czaja oni, ze kazda funkcya zmystowa da sie roztozy¢ na
te same nieskoriczeie mate jednostki, na te same wstrzg-
$nienia nerwowe, chocs mentalcs, nervous shocks . Z réz-
nego utozenia owych jednostek powstajg roézne czucia, ow-
szem rézne wogdle akty psychiczne. Hipoteza ta, nasladu-
jac hipotezy atomizmu (stad zwana nawet atomizmem psy-
chologicznym) i jednosci sit w fizyce, a ewolucyi gatunkéw
w historyi naturalnej, jest jeszcze wiecej, anizeli jej pier-
wowzory, dowolng, bo w istocie zadnym argumentem nie
mozna jej poprzeé. Z drugiej strony zbija jg $wiadomosc,
protestujac najenergiczniej przeciw temu, jakoby np. czu-
cie zimna i widzenie sktadaly sie z tych samych elemen-
téw, a wiec tg samg byly rzecza. Dlatego tez zapatrywa-
nie Taine'a i Spencera, cho¢ niezawodnie nader ponetne
dla dzisiejszych umystéw, spotkato sie ogolnie z zastuzong
krytyka. U nas zmienit z gruntu te teorye E. Abramow-
ski. Wedtug niego kazdy moment psychiczny, czyli kazda
jednostka p.sychiczna ,jest potrojnej natury; wyobrazenio-
wej, wzruszeniowe] i impulsywnej, a potrdjnos¢ ta warun-
kuje jego charakter, jako powszechnego pierwiastku zy-
cia psychicznego i dziala zawsze, jako cato$¢, obdarzona
swoja gatunkowa indywidualnoscig. Jest ona zarodkiem
tych trzech wielkich dziatébw zycia duchowego, ktére od-
rézniamy jako poznanie, uczucie i wola, zarodkiem zesrod-
kowanym w kazdym momencie i czynigcym zen rodzaj
~mikrokosmos“ psychicznego, jakby matg ,dusze“, posia-
dajaca juz w sobie samej pierwiastek tego samego zycia,

b ,Xous concevons..., que les sensations élémentaires des cing sens
peuvent étre elles— mdmes des totaux composés des mémes éléments, sans
autre différence, que celle du nombre, de I'ordre et de la grandeur de ces
éléments, et que, partant, comme les diverses sensations de I'ouie ou dela
vue, elles peuvent se réduire a un tpe unique. En ces cas, il u'y aurait
gu’une sensation élémentaire capable de divers rhythmes...“ Taine, De I'in-
telligence, t. I, str. 233 i n. ,It is possible, then — may we not even say
probable? — that something of the same order as that which we callaner-
vous shock is the ultimate unit of consciousness; and that all the unli-
kenesses amony sur feelings result from unlike modes of integration of his
ultimate unit“. Spencer, Principles of Psychology, § 60.

Psychologia. 10
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jakie objawia sie w catosci zjawisk duchowych® . Jest to
wszakze hipoteza chybiona, choéby dlatego, iz zamiast od-
dziela¢ od siebie zjawiska rdéznorodne, uwaza za podstawe
wszystkich funkcyj i stanow* psychicznych jednostki psy-
chiczne ,potréjnej natury“”.

8 8 llo& czucia

Druga, po jakosci, whasciwoscig czucia jest jego ilosC.
Oznacza ona trojaka jego wielkos$¢: co do intensy-
wmosci, czyli natezenia, co do trwmnia w czasie i co do
rozciagtosci w przestrzeni. Jakoz kazde czucie posiada pewng
site, kazde odbywa sie wpewnym czasie i miejscu. Zwyczaj-
nie wszakze ilos¢ czucia oznacza tylko jego nate-
zenie; stad o stosunku wrazenia do czasu i przestrzeni,
gdzie indziej moéwi¢ bedziemy. Tymczasem szukamy od-
powiedzi na pytanie, czy nie moznaby owego iiatezenia,
czyli sity blizej oznaczy¢, t. j. zmierzy¢ najpierw* np. przez
podniete, ktoéra jest przyczyng czucia? A jesli mozna, czy
zalezno$¢ czucia od bodzca jest nieograniczona, tak, iz
kazdej podniecie musi odpow*iada¢ pew*ne czucie, a za kaz-
dem podw*yzszeniem pierwszej, moze bez konhca potegowaé
sie natezenie dimgiego? Nastepnie zbadamy, c¢zZ® mozna
mierzy¢ czucie przez jego skutki.

1. Stosunek miedzy natezeniem czucia, a podnieta,
czyli psychollzyczne prawo Webera™).

1. Rozpocznijmy od rzeczy zasadniczych. Czy czucie
daje sie w ogdle mierzyé? Czy miarg jego natezenia moze
by¢ zewnetrzny bodziec? Pierwsze nie ulega watpliwo-
§ci. Czucie posiada pewne natezenie, czyli pewng wielkosé,
a kazda wielkosé jest wymierng, byle sie znalazta mia-

") Tcorya jednostek psychicznych, Warszawa 1899, str. 65.

2) Wiecej szczegbtowe zarzuty podni6st przeciw zapatrywaniu Abra-
mowskiego Twardowski w ,Przegladzie filozofic.znym*“ (Rok Ill, zcsz. 1).

*) Wnndt, Grundr. der phys. Psych., t. 1, roz. 8; oraz Raciborski, dz.
przyt., str. 150—205.
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ra. Ale jak i czem mierzy¢é czucie? Grdyby sie je-
mierzyto bezposrednio, nalezatoby przyja¢ za je-
dnostke miernicza inne czucie, bo miara musi sie zga-
dza¢ gatunkowo z rzecza mierzong: przestrzen mierzymy
metrem, ciezar gramem, czas godzing. W naszym tedy wy-
padku trzebaby wrazenie, np. wzrokowe, mierzy¢ jednostka
wrazenia wzrokowego, wrazenie stuchowe jednostkg wraze-
nia stuchowego i t. d. Przypuszczenie to wszakze nalezy
do niewykonalnych, bo jednostka miernicza winna by¢ ilo-
$cig statg, podczas gdy czucie jest aktem z natury zmien-
nym. Ktéz bo potrafi utrzyma¢ wrazenie w tern samem
natezeniu, albo pamigtaé, jak wielkiem ono bylo w prze-
sztosci i odnawia¢ je wedtug upodobania? tatwo oceni¢ —
powiada stusznie, za Wundtem, Mercier ¥) — zejedno czu-
cie jest silniejsze lub stabsze od drugiego, ale niepodobna
powiedzieé, ile razy jest stabszem, czy silniejszem. AViemy,
ze stohce przewyzsza swem Swiattem ksiezyc, ze strzat ar-
matni mocniej sie rozlega, anizeli strzat pistoletu, kt6z je-
dnak odgadnie, czy S$wiatlo stoneczne jest 500 lub 1,000
razy silniejsze od Swiatta ksiezycowego, a huk armaty 100
lub 1,000 razy mocniejszy od huku pistoletu? Wiec bezpo-
Srednio czucie mierzy¢ sie nie daje.

A czy posSredni pomiar mozebny?—Posrednio
mierzytoby sie czucie albo przez jego skutki, podobnie jak
np. cieptote mierzymy wysokoscig rteci w cieptomierzu,
a site pradu elektrycznego odchyleniem igty w multyplika-
torze,—albo przez jego przyczyne, t. j. bodziec; innej dro-
gi nie znamy. Czy za pomocg tego drugiego sposobu,
0 ktorym chcemy mowi¢ na tern miejscu wytgcznie, docho-
dzi sie do jakiego rezultatu? Czy da sie oznaczy¢é pewien
stosunek miedzy przyrostami z jednej strony podniet,
a z drugiej wrazen?—Jasnem jest, ze nie, jezeli chodzi
o funkcye roznych gatunkowo zmystow, poniewaz wrazli-
wos¢ roznych zmystow jest r6zng; mate np. qguantum substan-
cyj pachnacych moze silniejsze wywota¢ czucie, anizeli
dos¢ mocne uderzenie. Ograniczywszy tedy kwestye na

b Psychologie, Lowanium i Paiyz 1894, str. 152.
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podniety i wrazenia, nalezace do tej samej wiadzy zmy-
stowej, odpowiadamy na postawione pytanie twierdzaco.
Bo najpierw nic niema w tern niemozebnego, zeby pomie-
dzy wrazeniami, a odpowiadajacemi im podnietami zacho-
dzita pewna proporcya, a potem proporcye te wykazuje
a posteriori® w pewnych przynajmniej granicach do$wiad-
czenia.

2. Wiemy wszyscy, ze sita czucia zalezy przede-
wszystkiem od podniety, ze roSnie z jej wzrostem, ze ce-
teris paribus dwie np. Swiece wiecej na nas dziatajg, ani-
zeli jedna, ze jeden gtos wydaje nam sie stabszym od
kwartetu, ze jedna r6za mniej pachnie, anizeli caty bukiet.
Czy jednak dwie $wiece dziatajg na nas dwa razy tak sil-
nie, jak jedna? Czy jeden gtos jest cztery razy stabszy od
kwartetu? Czy zapach bukietu stoi w prostym stosunku do
ilosci réz, ktére sie nann skiadajg? Wecale nie. Wiec ja-
kiz zachodzi stosunek miedzy podnietg, a czu-
ciem? CzZ* nie moznaby go uja¢ wjakie$ ogélne prawo?—
Problemat ten postanowit rozwigzaé Ernest Henryk Weber
(zm. 1878). Zauwazyt on najpierw, ze bodziec musi posia-
da¢ pewne natezenie, jesli ma spowodowaé czucie, ze przy
silniejszych bodzcach potrzeba wiekszego ich przyrostu,
anizeli przy stabszych, aby sprawi¢ przyrost wrazenia.
Przy dotyku np. najmniejszy ciezar, jaki moga reka, opar-
tag na stole oceni¢ osoby, posiadajace wrazliwos¢ normalng,
wynosi 2 mg. Lecz ilez nalezy doda¢ do owych 2 mg.,
aby ciezar wydat sie wiekszym od poprzedniego? Liczne
préby doprowadzity Webera do przekonania, ze najmniej-
szy, a wystarczajacy przyrost podniety, musi w naszem do-
$wiadczeniu wynosi¢ trzecig cze$¢ ciezaru poprzedniego,
t. j. Mg mg. Wezmy inny ciezar, np. 1kg.; czy Ng mg.,
dodane do niego, wywotujg czucie silniejsze od czucia,
spowodowanego ciezarem jednego Kkg.?—Bynajmniej. Aby
nastgpito nowe intensywniejsze wrazenie, nalezy doda¢
do dawnego ciezaru nie nig., ale 7a Jezeli zno-
wu za ciezar poczatkowy przyjme 2 kg,, to chcgc otrzy-
mac podniete, ktoraby wywolala najmniejszy przyrost czu-
cia, nie wystarczy doda¢ do pierwotnego ciezaru
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lub V& kg., ale trzeba dodac trzecig czes¢ kg. t.j.  kg. To samo
zdarzenie mozna zauwazy¢ przy czuciacli stuchowych, oraz
termicznych. Grdy utamek W? o .I"ki powieksza sie stale
kazda nastepujgca podnieta, nazwiem progiem rdéznicy
(Unterschiedsschwelle)® mozemy za Weberem (1834) postawic
nastepujgce prawo. Prég réznicy nie jest iloScig ab-
solutng, lecz wzgledng \- Niekazdy tedy przyrost podnie-
ty wywotluje przyrost wrazenia, ale ten tylko, ktdéry stoi
w pewnym do niej stosunku; do ciezaru poczatkowego
nalezy doda¢ Ysi do ciezaru 2 nalezy doda¢ Ys? do Aezaru
3 nalezy doda¢ Ys" i  d.

3. Prawo to sprawdzit i rozszerzyt ojciec psychotizyki,
Gustaw Teodor Fechner (zm. 1887). Zamiast metody le-
dwie dostrzegalnych réznic (,Methode der eben merkli-
chen Unterschiede”), ktorg postugiwat sie Weber, a ktéra
nazwano takze metodg najmniejszych zmian, uzyt on?)
dwéch innych metod psychofizycznych: metody bledéw
$rednich (,M. der mittleren Fehler“), oraz metody przypad-
kéw prawdziwych i fatszywych (,M. der richtigen und fal-
schen Félle®). Nadto przypuscit Fechner, (wielu®) \iwaza
stusznie przypuszczenie to za bezpodstawne) ze lubo prog
réznicy nie jest iloScig absolutnie statg, ledwo dostrzegalne
réznice w czuciach, wkasnie dlatego, ze sie ledwo dajg za-
uwazy€, sg zawsze rowne. Jezeli zatem pierwsza podnieta
wynosi 2 rng., druga 2-[-2.  czyli YO trzecia Y$"hVs- Vs
czyli ®ft czwarta Yu“V  +V§ czyli ‘Y~ d.—to pierw-
sze czucie mozna wyrazi¢ 1, drugie 2, trzecie 3, czwarte 4
i t. d. Ze za$ kolejne podniety przedstawiajg postep geo-

') Jezeli sie mtlwi o wzglednym progu réznicy, prawo opiewa:
«Wzgledny prég réznicy jest staty».

) Elemente der Psychophysik, Lipsk 18G0, cz. I, str. 71 in.

V Do tych trzech metod dodat Wundt czwartg najczesciej dzi$ uzy-
wang; metode srednich stopniowali {M. der mittleren Abstufungen); On tez
rozprawia (Grundr. der phys. Psych., t. I. str. 382 i n.) dlugo o uzyciu
tych metod.

*) Zob. np. Brentano, dz. przyt., str. 88, tub James, The principles
of psychology, London 1891 t. I, str. 547. Przypuszczenie powyzsze, od-
rzucit takze Raciborski (dz. przyt.. str. 157, 195 i n.).
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metryczny, bo ~//~=2.%/, 3 = 2.(V, 138/, (Va)
a nastepujace po sobie czucie postep arytmetyczny, prze-
to Fechner utozyt prawo Webera w nastepujg-
cy sposOb: Aby czucie wzrastato w postepie aryt-
metycznym, musi bodziec wzrasta¢ w postepie geometrycz-
nym. Poniewaz znowu logarytmy 1, 2, 3, 4... tworzg sze-
reg arytmetyczny, a odpowiadajagce im liczby 10, 100,
1000, 10000... szereg geometryczny, przeto prawo webe-
rowskie przyjmuje jeszcze u Fechnera takg formute mate-
matyczna: Czucie wzrasta, jak logarytm podniety; albo jesz-
cze inaczej: C- s. log. P, t. j. natezenie czucia (C) réwna
sie logarytmowi podniety (P), pomnozonemu przez odpo-
wiednig ilos¢ stalg (s), ktéra zalezy od natury czucia,
a oznacza przyrost bodzca. Owa ilos¢ stata wynosi dla
nacisku, temperatury i wrazen akustycznych Ysi wra-
zeh miegsniowych ’'/n? clla wzrokowych Moo

Utamki powyzsze przedstawiaja oczywiscie wartos¢
przecietna, od ktérej mniej lub wiecej, stosownie do o0séb
lub czesci ciata, na jakie dziata podnieta, odbiega rzeczy-
wistosé.

4. Tak wyglada owo stawne prawo Webera i Fech-
nera, uchodzace za symbol psychofizyki i dlatego znane
takze pod nazwa prawa psychofizycznego. O wartosci
jego pisano wiele. Juz Fechner ograniczytje do bodz-
céw, -wzglednie wrazeh zwyczajnych, t.j. ani zbyt stabych,
ani zbyt silnych. Dzisiaj jedni o$wiadczaja sie za przykia-
dem Heringa i Delboeufa bezwzglednie przeciw niemu;
drudzy stajg niemal co do wszystkich szczegétdbw w jego
obronie; inni (np. Eaciborski) tyle w nim czynig zastrze-
zen, ze ono prawie zupetnie traci swe znaczenie; jeszcze
inni, choé uznajg w zasadzie zalezno$¢ czucia od podniety,
sadza, ze ona zadnym wzorem matematycznym objaé sie
nie da, albo, ze formuta weberowska rozcigga sie tylko—
w przyblizeniu — na niektére zmysty.

Badz co badz, nie mozna tutaj méwic¢ o pra-
wie (weberowskiem, czy innem) w $cistem znaczeniu.
Czucie bowiem nie powstaje pod wptywem samej podniety,
czyli nie jest, jak sadzi wielu, tylko czystg zamiang ze-
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whnetrznego ruchu na wewnetrzny ruch odpowiednich czesci
organizmu, ale jest skutkiem, wywotanym przez dwojaka
przyczyne: jedng zewnetrzng, druga wewnetrzng. Tamta
tkwi w bodZcu, ta w narzadzie i we wiadzy duszy, ktoérych
dziatanie zalezy oczywiscie od wielu zmiennych okoliczno-
$ci, jak usposobienia, uwagi, temperamentu, natogu, wy-
ksztatcenia, ptci, wieku i t. p. Tern sie tftémaczy, ze czesto,
mimo tej samej podniety, wrazenia u réznych oséb beda,
co do natezenia rézne, ze przeciwnie dwie podniety, z kté-
rych jedna jest stabszg od drugiej, wywotujg czucia co do
sity jednakowe. Wprawdzie psychofizycy doktadajg wszel-
kich staran, aby subjektywng przyczyne czucia jak najbar-
dziej ograniczyé, a wszystkie indywidualne wptywy usungé %,
atoli, mimo to wszystko, czucie pozostanie funkcya, zawi-
sta nie tylko od bodzca, ale i od podmiotowego stanu du-
szy, oraz osobistych okolicznosci, ktdére, chocby mato, na
site jego oddziatywajg najpewniej.

Podobnie tez zapatruje sie obecnie na prawo Webera
wiegkszo$¢ samych psychoiizykéw: nie posiada ono mate-
matycznej Scistosci, ale jest tylko w przyblizeniu
prawdziwem. ,Die experimentelle Prifung—wyznaje
Wundt®) — hat... gezeigt, dass dem Weber'schen Glesetze
auch da, wo es zutrifft, nur eine anndhernde Gleitung zu-
kommt“. Najdoktadniej stosunkowo sprawdza sie ono przy
podnietach, stojacych w $rodku miedzy dolng i gorna gra-
nicg czucia, a najgorzej w sasiedztwie samych granic {un-
tere und obere Abiveichiing). Tak np. najmniejszy przyrost
nacisku wynosi z poczatku stale Ya poprzedniego bodzca,
ale potem, gdy sie zblizamy do gornej granicy, dochodzi
do N nawet do Y4- Nadto tatwo zastosowac prawo psy-

b «lch bitte Sie nun festzuhalten, dass diese Weberschen Sétze nur
auf einen ganz speciellen Fall der Empfindungschdtzung gelten. Der We-
bcr'sche Versuch wird namlich stets so angostellt, dass erstens die sog.
Aufmerksamkeit durchaus auf die im voraus erwartete Empfindung con-
centriert ist, dass zweitens die Reizdnderung nicht allméhlich, sondern
sprungweise vorgenommen wird. Die an erster Stelle genannte ,,Concentra-
tion der Aufmerksamkeit* bedeutet in erster Linie die Abwesenheit stéren-
der oder ablenkender Vorstellungen“. Ziehen, dz. przyt., str. 44.

b Grundr. der phys. Psych., t. T, str. .360; zob. takze str. 387.
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clioiizyczne do stuchu, trudniej do wrazen Swiatta, nacisku
i ruchu, jeszcze trudniej do smaku, a najtrudniej, z powo-
du zmiennosci iizyologicznego zera skéry, do cieptoty; przy
wrazeniach wechowych nie osiggnieto zadnego rezultatu.

Ale jak usprawiedliwi¢ prawo psychofizycz-
ne? Dlaczego czucia wzrastajg powolniej od podniet? — Jest
rzeczg prawdopodobna, ze wystarcza tutaj catkowicie, jak sadzi
wielu, ttdmaczenie fizyologiczne: czucie roSnie w prostym
stosunku do ostatecznego podraznienia fizyologicznego
w nerwie, ale podraznienie powigksza sie, skutkiem oporu,
jaki stawia substancya nerwowa, stabiej, anizeli bodziec
fizyczny ’j.

11. Zakres pobudliwosci.

1. Stosunek, zachodzacy pomiedzy podnieta a nate-
zeniem czucia, jest zamkniety dwiema granicami. Przypusc-
my, ze kto$, oddalony od nas o 20 m., trgbi na trabie:
styszymy gtos instrumentu doskonale. Oddalajac sie jednak
od trebacza, bedziemy coraz stabiej styszeli trgbe, a z cza-
sem znajdziemy sie w miejscu, gdzie nie ustyszymy jej
wecale; nastgpi to np. woweczas, gdy sie oddalimy na 120
m. Aby znowu ustysze¢ instrument, musimy sie zblizy¢ do
niego o jeden np. metr; inaczej, czucie zostanie nieswia-
dome. Przy 119 m. podnieta stuchowa znajduje sie¢ w na-
szym wypadku na t. zw. progu pobudliwos$ci {Reiz-
scJnoelle)  Zblizmy sie wiecej do trebacza: dzwiek tragby

9 lIstniejg jeszcze dwa inne tidniaczenia prawa weborowskiego, psy-
chofizyczne Fecbnera i j)sychologiczne Wundta. Pierwszy sadzi, ze prawo
to wyraza stosunek miedzy fizycznym bodzcem i roakcyg psychiczng, czyli
miedzy ciatem i duszg. Stan nerwowy, dochodzacy az do mézgu, wzmaga
sie w prostym stosunku do bodZca, lecz wrazenie ro$nie proporcyonalnie
tylko do logarytmu podniety. Wedtug Wundta odnosi sie prawo weberow-
skie jedynie do stosunku miedzy wrazeniami, a naszg zdolno$cig oceniania
ich natezenia, oceniania nie absolutnego, ale wzglednego t. j. odbywajacego
sie przez poréwnanie wrazen. Tamze, str. 390.

9 Nazwa ta pochodzi czescig od Herbarta, a czesciag od Fechnera.
Pierwszy zwat progiem $wiadomosci te granice, ktéra przekraczaja wyobra-
zenia w chwili, gdy staja sie $wiadomemi, drugi zastosowal metaforyczng
nazwe granicy do czucia.
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stanie sie dla nas tern silniejszy, im mniejsza dzieli nas
od niego odlegtos¢. Najwieksze natezenie osiggnie dzwiek
w chwili, gdy tylko 8 np. metrow dzieli nas od tragby.
1 chociazby$Smy pdzniej przysuwali sie do niej jeszcze bli-
zej, dzwiek nie wyda nam sie silniejszym. To natezenie
podniety, poza ktérem czucie, mimo przyrostu podniety,
nie wzmaga sie, ale pozostaje, co do natezenia, tern samem,
zowie sie kresem czyli szczytem pobudliwos$ci {Reiz-
Jidhe) ). Owoz, obie te granice, z ktérych pierwszej odpo-
wiada minimum, a drugiej maximum wrazenia (czucie mi-
nimalne i maksymalne), zamykajac z dwoch stron caty
szereg bodzcow, stanowig zakres pobudliwos$ci {Reiz-
umjang).

Zakres pobudliwosci jest naturalnie tern wiekszy, im
nizej lezy prog, a wyzej wznosi sie kres pobudliwosci;
nadto zmienia sie on ze zmiang zmystdw, owszem ze zmia-
ng jakosci tego samego zmystu. Inny jest np. przy wzro-
ku, a inny przy stuchu; inny przy barwie niebieskiej,
a czerwonej; inny przy tonach nizszych, a wyzszych. Tak
wiadomo, ze tony nizsze, jezeli majg by¢ styszane, musza
posiada¢ wieksze natezenie od wyzszych; ze kolor czerwo-
ny predzej, przy nadchodzacym zmierzchu, ciemnieje, ani-
zeli niebieski. Poza tern prdg i kres pobudliwosci pozostaja
to same, jak dtugo nie zmienita sie wrazliwo$¢ zmystowe-
go organu.

2. Szczegblniejsza uwage zwrdocono na oznaczenie
progow pobudliwos$ci dla réznych zmystdéw,
do czego uzyto dwoch metod. Albo brano bodziec, nie wy-
wotujacy jeszcze zadnego wyrazenia, i powiekszano go zwol-
na, poki wrazenie nie nastgpito, albo przeciwnie rozpoczy-
nano od podniety, ktorej odpowiadato wrazenie silniejsze,
i zmniejszano ja tak diugo, jak dlugo wrazenie dato sie
jeszcze odczué. Poniewaz otrzymana warto$¢ byta w pierw-
szym wypadku za wielka, a w drugim za mata, przeto po-
stugiwano sie najczedciej obiema metodami, a potem ozna-

') Termin ten zawdzieczamy Wundtowi. Zob. jego Grundz. der phys.
Psych., t. 1, str. 334.
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czano warto$¢ przecietng. Otéz za pomocg owych metod
zauwazono najpierw przy wzroku, ze najmniejsza ilos¢
bialego Swiatta, ktéra moze w $rodku siatkdwki spowodo-
"wat $wiadome czucie, jest ta, jaka otacza czarny aksamit,
jesli sie go oswieci zwyklg stearynowg Swieca z odlegtosci
8—10 m.; oko potrafi oswiecony ptat aksamitu odroznié
od innego, nieoswieconego w ten sposob platu. Langley
chciat oznaczy¢ absolutng warto$¢ minimalnej podniety
Swietlanej. W tym celu kazat wypoczetemu w ciemno-
§ci oku patrze¢ z odlegtosci jednego metra w szpa-
re, ktéra miata tylko 1 mm. szerokosci, a ktorg raz po ra-
zie odwiecano na pot sekundy. Owdz najmniejsze natezenie
Swiatta, jakiego byto potrzeba, by osoba patrzaca w szpa-
re, poznata, czy ona jest oSwietlona, réwnato sie wedtug
obliczen Langley’a sile, podnoszacej w gére Y3 miligrama
0 jedng milionowg cze$¢ milimetra! Jeszcze wrazliwsze
na Swiatlo sg czesci siatkéwki, otaczajace jej Srodek.
Co do ucha ludzkiego, to obliczono na piszczatkach organu
amplitude wibracyi dla najstabszego tonu, jaki jeszcze moz-
na zauwazy¢, na 0'00004 mm.  Najmniejszy znowu, a da-
jacy sie stysze¢ szmer jest ten, jaki wydaje kuleczka
korkowa, wazgca 1 mg. i spadajgca, podczas spokojnej no-
cy, na szklang ptyte z wysokosci 1 mm., w odlegtosci 91
mm. od ucha®). Jesli chodzi o prég pobudliwosci przy
smaku, to dla cukru np. wyraza go stosunek 1:83, dla
chininy 1:33,000, dla strychniny 1:2,000,000 ®. Chcac po-
zna¢ dolng granice pobudliwosci przy substancyach we-
chowych, najlepiej wuzy¢ olfaktometru Zwaardemake-
raO- Przyrzad ten wskazuje, ze np. Vigoooo ing. mer-

') Ebbinghaus, (dz. przyt.), str. 206 i n.

*) Oznaczono takze prog pobudliwosci dla wysokosci tonu. | tak
wystarczajg dwie wibracye, aby ucho styszato ton wogoéle; do ocenienia jed-
nak wysokosci tonu, jx)trzeba ich zwyczajnie mniej wiecej 1G.

Zob. Jodl, dz. przyt., str. 277. — Inni w'skazuja inne proporcye.
I nic dziwnego, gdyz prog pobudliwosci zalezy tutaj i od jako$ci smakowej
i od miejsca, na ktoére dziata podnieta, i od wihasciwosci osobistych. Zob.
Sanford, dz. przyt., str. 52.

*) Olfaktometr sktada sie z deski kwadratowej, majacej w $rodku
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kaptanu wystarcza do wywotania odpowiedniego wrazenia
wechowego. Przy czuciach naciskowych zmienia sie
prog pobudliwosci, jak pouczajg doswiadczenia, dokonywa-
ne zapomoca kawateczkéw rdzenia bzowego lub korka, sto-
sownie do roznych miejsc skéry. Na czole np. lub skroniach
czujemy juz ciezar 0'002 g.; na nosie, wargach, podbrédku
i brzuchu 0’005 g. na paznogciu 1 gr. Najnizszy, jak sie
zdaje, prég pobudliwosci posiadajg rogéwka oka i $luzowa
btona nosa'). AYreszcie wrazenia ruchowe majg (wedtug
Goldscheidera) swoj najnizszy prog pobudliwosci przy
kacie 0'22—0'60®

Oznaczenie kresu pobudliwos$ci jest z matymi wy-
jatkami niemozliwe, poniewaz potegujac natezenie bodZcow,
otrzymujemy wrazenia coraz przykrzejsze, a w koricu wprost
bolesne, przy ktorych nastepuje nadw”erezenie organu.

3. Tak tedy nie ulega watpliwosci, ze pobudliwosé
zmystéw jest ograniczona. A jak cennem dobrodziej-
stwem to ograniczenie! Jak wielkag wida¢ w nim
celowos¢! Doprawdy, bylibySmy bardzo nieszczesliwi, gdy-
by kazda podnieta mogta dziata¢é na nasze zmysty.
Wskutek nawatu wrazen, zadne z nich nie mogtoby sie
nalezycie rozwing¢, owszem powstalby chaos, znuzenie,
przygnebienie i rozstroj, stokro¢ wieksze od tych, jakie sie
spotyka u niektorych nerwowo chorych os6b. Podobnie
wielkg warto$¢ teleologiczng posiada kres pob”idliwosci.

otwor, zatkamy korkiem. Przez korek przechodzg dwde rureczki szklane,
wystajace po jednej stronie deski na IO ctm., a po drugiej na 3 ctm. Krot-
sze ich konce sg zgiete pod katem prostym, aby mogty wejs¢ do otworéw
nosa; na dtuzsze nasuwa sie szczelnie przylegajace do nich cylindry, spo-
rzadzone z odpowiednich substancyj woniejacych, lub nasycono niemi. Nad-
to kazdy cylinder otacza z zewnatrz inna rurka szklana, aby substancya
woniejaca nie ulatniata sie na swej powierzchni. Jezeli konce cylindrow
zréwnamy z koncami rureczek, powietrze wdychane nosem na drugim kon-
cu rureczek, nie zawiera wcale czastek pachnacych; jezeli przeciwnie cylin-
dry beda cho¢ troche wystawaty poza rureczki, czasteczki substancyj wo-
niejacych dostajg sie do nosa i wywotujg odpowiednie czucie, ktére staje sie
tern silniejsze, im wiecej wysuniemy cylindry.

') Ziehen, str. 52, 54, 58.

') Wundt, Grundz. d. ph. Ps., t. I, str. 383.
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Wiemy, ze kazda podnieta, jesli przebrata miare, staje sie
bolesng. Owdz, gdyby nie byto kresu pobudliwosci, bdl,
wywotany nadmiarem bodZca, wzrastatby in indefinitum;
moznaby wtedy coraz wieksze, bez konca, zadawa¢ meczar-
nie zwierzetom lub ludziom. Przeciwnie, wskutek gornego
ograniczenia pobudliwosci, dochodzi z czasem najwieksze
nawet cierpienie do swego maximum-, moge wdwczas pote-
gowac podniete, jak mi sie podoba, b6l nie powiekszy sie
wecale.

4, Lecz jak wyttémaczyé 6w zakres pobu-
dliwosci? Dlaczego zbyt stabe podniety nie wywotuja
wi'azenia? Dlaczego przyrost bodzca tylko do pewnego
stopnia powieksza jego natezenie? —Jest w tern wszyst-
kiem, jak widaé z tego, co sie dopiero rzekto, przyczyna
celowa. Przyznajg to nawet ewolucyonisci, lubo blednie
twierdzg, ze zakres pobudliwosci powstat dopiero z czasem,
o ile utatwiat walke o byt. Wedtug nas istniat on zawsze
jako nastepstwo nie tylko przyczyny celowej, ale i innych. Za-
cznijmy od progu pobudliwo$ci. W procesie czuciowym
biorg udzial dwa pierwiastki; materyalny i psychiczny.
Otéz przynajmniej jeden z nich, t. j. pierwszy, wplywa na
to, ze podnieta, pod ktérej wptywem ma powstaé Swiadome
czucie, musi posiada¢ odpowiednie natezenie. Aby bowiem
spowodowane bodZzcem podraznienie przebiegto przez caty
nerw i doszto do mozgu, gdzie wrazenie staje sie $wiado-
me, musi wpierw pokona¢ bezwiadno$¢ substancyi nerwo-
wej. tatwo jednak moze sie zdarzy¢, iz spetnienie tego
warunku jest, wskutek stabosci bodzca, niemozliwe. Je$li
znowu chodzi o kres pobudliwosci, to nalezy po nim
widzie¢ skutek ograniczenia, jakiemu z natury rzeczy musi
podlega¢ funkcya nerwdw, podobnie jak kazda inna funk-
cya, nalezagca do jestestwa stworzonego. Ograniczenie to
sprawia, ze cho¢ przyrost podniety powyzej kresu pobud-
liwosci podnosi w ciele cieptote, poniewaz jednak nadwe-
reza organ, lub inne podobne wywotuje skutki, natezenie
wrazenia przestaje sie powiekszac.
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I1l. Stosunek pomiedzy natezeniem czucia, ajeg-o
skutkami.

Jak kazdg site mozna mierzy¢ za pomocg spowodowa-
nych przez nig ruchéw, tak i wielko$¢ czucia poznaje-
my nietylko z podniety, ale i zjego skutkow, nieraz fatwo
dostrzegalnych. Wrazenie moze wywota¢ w duszy pewng
emocye, pewien stan przyjemny, lub przykry; wykazemy
to w nastepnym paragrafie, mowiac o tonie czucia. Tutaj
mamy na mysli tylko fizyologiczne skutki wrazenia, skutki,
jakie wykazujg doswiadczenia, dokonywane za pomoca gal-
wanometra, pletysmografu i dynamometra.

1. Jezeli umiescimy galwanometr w sasiedztwie
osrodkéw mozgowych lub — co jest mozliwe u zwierzat —
w samym mozgu, zobaczymy, ze wskutek rdwnoczesnego
podraznienia zewnetrznych narzadéw zmystowych, wzgled-
nie wskutek powstania odpowiedniego wrazenia, igietka
galwanometra zmieni swe potozenie, wskazujac widoczny
przyrost temperatury w o$rodkach moézgowych.

2. Doswiadczenia z pletysmografem, zblizone
do poprzednich, wykazujg znowu, ze wskutek odpowiednie-
go wrazenia (takze mysli, uczucia i t. p.) przyptywa lub
odptywa krew do tetnicy przedramienia, zaczem powieksza
sie lub zmniejsza objetos$¢ reki. Pletysmograf, wynaleziony
pizez turynskiego fizyologa, d-ra Mosso, skiada sie¢ z na-
czynia walcowatego, rurki kauczukowej i walca, obracane-
go za pomocg przyrzadu zegarowego. Naczynie jest wy-
petnione ciecza, np. woda. Rurka przytyka jednym koricem
do otworu w $cianie naczynia, a na drugim koriczy sie ma-
lenka puszka, ktdrag zamyka w gorze rozpieta btonka.
Wreszcie walec taczy sie z rurkg za pomoca sztyfcika,
ktéry, wychodzac z btonki, dotyka cieniutkim swym kon-
cem powierzchni walca, pokrytej warstewka sadzy i wosku.
Otéz, jezeli sie reke osobnika, poddanego obserwacyi, za-
nurzy w ptynie walcowatego naczynia, a potem, obwigza-
wszy szczelnie brzegi naczynia, wywola u niego odpo-
wiednie wrazenie (albo uczucie), fatwo zauwazyé, ze krew
naptywa do reki. Pewna ilo$¢ cieczy przechodzi wdwczas
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z naczynia do rurki, wskutek czego powietrze w puszce
zgeszcza sie, btona sie wygina na zewnatrz, a sztyfcik za-
kresla na walcu linie krzywa, ktérej ksztatt odpowiada do-
ktadnie mierzonemu stanowi psychicznemu.

3. Pod koniec nie ulega watpliwosci, ze czucie, po-
wstate pod wplywem silniejszej podniety, powoduje w or-
ganizmie pewne ruchy, ktére nawet potrafig wychyli¢
igietke dynamometra. | tak, zaczynajac od wzroku,
mozna utozyé kolory pod wzgledem dynamogenicznym
w szereg, podobny do tego, jaki tworzag w widmie stonecz-
nem: wiec, jak pouczajg doSwiadczenia z dynamometrem,
najwiecej poteguje site mieSniowa barwa czerwona, potem
pomaranczowa, nastepnie zielona, a w koncu niebieska.
Nadto w zakresie tego samego koloru skutki dynamoge-
niczne zalezg od natezenia $wiatta. Przy stuchu znowu
natezenie dynamiczne zawisto od sity i wysokosci tondw,
czyli od amplitudy i liczby drgan. Jesli chodzi o smak, to
zauwazono, ze substancye kwasne dziatajg najmocniej,
gorzkie nieco stabiej, stone jeszcze stabiej, a stodkie naj-
stabiej. Z podniet wechowych pizmo, wachane z daleka,
zdaje sie pod tym wzgledem zajmowaé pierwsze miejsce;
w ogole mowigc, won przykra obniza site miesni, zapach
przyjemny, a mocny zwieksza jg .

§ 9 Ton Cuda

PoznaliSmy dotad dwie wiasciwosci czucia: jakos$c
i ilos¢; obecnie przypatrzymy sie trzeciej, t. j. tonowi, bar-
wie, czyli nastrojowi. Ton polega na tern, ze czucie faczy
sie z pewng emocya, z przyjemnoscig lub przykroscig. Po-
siada wiec ton swa wilasng jako$é, a obok nigj i natezenie,
poniewaz przyjemno$¢ i przykro$¢ moga by¢ w réznym
stopniu intensywne. Gzem jest jednak owa przyjemnos¢
i przykro$¢, tego okresli¢ blizej nie mozemy, bo obie na-
lezg do stanéw pierwotnych. To pewna, ze najstabsze ich

') Raciborski, dz., przyt. str. 66. —Zob. takze Mercier, dz. przyt.,
str. 155 i n.
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stopnie schodzg sie w jednym punkcie, ze miedzy najmniej-
szg przyjemnoscia i najmniejsza przykroscig istnieje stan,
w ktéorym wrazenie jest pod wzgledem barwy obojetne,
czyli bezbarwne. W zwyczajnej mowie zastepujemy wyraz
ton wyrazem uczucie, gdy np. méwimy, ze $piew stowika
sprawia uczucie przyjemne, a zgrzyt zelaza przykre. Stad
tez niektorzy pisza o barwie wrazenia w tej czesci psycho-
logii, ktora zajmuje sie réznemi formami pozadania, albo
uczucia. Jakoz przyjemny, czy przykry nastréj wrazenia
taczy sie zwyczajnie z pewng sktonnoscia do tego, co przy-
jemne, lub przeciwnie z pewnem odwroceniem sie od tego,
co przykre. Jest jednak rzecza pewna, ze wiele tonow
czuciowych rézni sie od wilasciwych aktow pozadania; nie
zalezg one od treSci wrazen, lecz sg tylko subjektywng re-
akcya, wywotang w organie odpowiednim procesem iizyo-
logicznym, a nadto zjawiajg sie jedynie w dwoch formach;
przyjemnosci i przykrosci. Mamy wdéwczas uczucia w szer-
szem znaczeniu, zwane cielesnemi.

Psychologowie, zastanawiajac sie nad tonem czucia,
szukajg przedewszystkiem odpowiedzi na pytania; od cze-
go on zalezy, t. j. dlaczego jedno czucie jest przyjem-
ne, a drugie przykre? Ot6z trzy przedewszystkiem
rzeczy wptywajg na barwe wrazenia; natezenie,
jako$§¢ czucia, tudziez stan osoby.

1. Najpierw bowiem uczy doswiadczenie, ze czucie
jest przyjemne wéweczas, gdy podraznienie organu nie jest
za silne, ale umiarkowane #. Przeciwnie, jezeli bodziec,
wywotujacy czucie przekroczy wiasciwa sobie miare i gwat-
townie dziata na narzad, doznajemy przykrosci, bolesci.
Gdy znowu podnieta lezy w $rodku pomiedzy umiarkowa-
na, a zbyt natezong, czucie nie posiada zadnego tonu.
W pierwszym wypadku nazywajg ton dodatnim, wdru-
gim ujemnym, w trzecim obojetnym.

M «In der That — powiada Wundt (Grudz. der ph. Ps., t. I, str
547) — bestéatigt dies die Erlahrung, welche bezeugt, dass in allen Sinnes-
gebieten vorzugsweise Empfindungen von massiger Starke von Lustge-
fihlen begleitet sind».
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Graficznie moznaby stosunek nastroju czucia do
podniety przedstawi¢ za pomocg linii krzywej, ktoéra
przecina prosta Przypusémy, ze nad tq prostg oznacza

p \o

krzywa tony dodatnie (-}-), a pod nig ujemne f—), Jezeli
punkt P oznacza prog pobudliwosci, to tony dodatnie, od-
powiadajace nastepujagcym po sobie podnietom:

i t. d.,, acz sg niezwykle mate, beda ustawicznie wzra-
staly, a z czasem dojdg do pewnego maximum” ktdére wska-
zuje najwyzej na krzywej lezacy punkt J/j rzeczone ma-
ximum osigga sie przy podniecie umiarkowanej np. PY\
Potem zaczng wi'azenia pod wzgledem dodatniego nastroju
coraz wiecej male¢, az spotkamy sie w korncu z takiem, ktére
przestanie by¢ przyjemne. Wskazuje to punkt, oznaczony
zerem (0), w ktorym krzywa przecina linie xy\ punkt ten
wyraza obojetnos¢ tonu. Ale to dopiero potowa drogi.
Krzywa przechodzi w dalszym ciggu na strone ujemna,
gdzie za wzrostem podniety czucie staje sie z obojetnego
coraz przykrzejszem. Z czasem ujemna barwa czucia pote-
guje sie tak wysoko, iz juz zaden przyrost podniety nie-
moze uczyni¢ czucia wiecej nieprzyjemnem; mowi sie wow-
€zas 0 viaximum ujemnego nastroju czuciowego.

Najlepiej stosujg sie do powyzszego schematu wraze-
nia zmystéw nizszych, wiec nacisku i temperatury, potem
czucia ustrojowe, przedewszystkiem za$ smakowe i zapa-
chowe. Atoli i przy tych wrazeniach krzywa, przedstawia-
jaca ich ton, niezawsze posiada taki sam ksztalt, juz z te-
go powodu, ze przyjemno$¢ dochodzi do swego maxinmm”
raz tuz, przy progu pobudliwosci, drugi raz w znacznej
odlegtosci od niego. Zresztg nastréj czucia zalezy nie tyl-
ko od podniety, lecz takze od innych przyczyn.

2. Rzeczywiscie zawist on rowniez od jakos$ci czucio-
wych. Wedtug niektérych autordw istniejg nawet wrazenia.
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posiadajgce juz z natury ton oznaczony. Do takich wrazen
zaliczajg oni termiczne, smakowe i wechowe. Ciepto np.
jest przyjemne, a zimno bolesne. Ze smakéw, stodycz na-
lezy do mitych, kwasnosd, lub gorycz do przykrych. Wonie,
jak wiemy, dzielg sie od razu na przyjemne iprzykre. Sa-
dzimy wszakze, ze w wypadkach tych ton zalezy raczej
od natezenia, anizeli od jakosci czucia. Wysokie ciepto sta-
je sie nieznosnem; zbyteczna stodycz np. sacharynu {Sacha-
rinldsimg) budzi wstret, a kwasne mleko, kwaskowate wi-
no lub nieco gorzkawe piwo sg wcale przyjemne; mity
w zwyklych warunkach zapach rozy staje sie w postaci
skoncentrowanej wprost nieznosny. Natomiast wiecej, jak
sie zdaje, zalezy nastrdj od jakosci przy dotyku wiasciwym,
t. j. przy nacisku. Tak np. gladkos$¢ i miekkos¢ sa zawsze
przyjemne, a twardo$¢ i szorstko$¢ przykre. Stad dzieci
dotykaja sie z takg luboscia materyi pluszowych, delikat-
nych skdrek futrzanych i t. p.

Wielki tez wplyw wywierajg na nastroj czuciowy (za-
wsze jednak w potaczeniu z natezeniem) jakosci zmystow
wyzszych t. j. stuchu i wzroku. Nastréj ten jest tern waz-
niejszy, iz sie zbliza do uczu¢ estetycznych, opartych na
wymienionych jakosciach 7.

Przy jakosciach stuchowych przyjemnosé, lub nieprzy-
jemno$¢ zalezy najpierw od tego, czy gtos jest tonem mu-
zycznym, czy hatasem. W og6lnosci ton muzyczny, jako
wywotany wibracyami regularnemi i peryodycznemi, jest
przyjemny, a hatas za§ — nieprzyjemny; z tego tez powo-
du mita jest harmonia; a przykry dyssonans. Nadto ton
wrazeh akustycznych zalezy od skali gtosu ijego
barwy. Tony glebokie, czyli nizkie sg w ogdlnosci mniej
mite od wysokich: pierwsze nastrajajg powaznie, lub nawet
przygnebiaja, drugie podniecajg, rozweselajg, dodajg od-
wagi; tony posrednie budza uczucie spokojnej radosci. Je-
zeli znowu brakuje tonéw goérnych, od ktérych zalezy bar-

") Uczucia estetyczne rozpoczynaja sie dopiero tam, gdzie r6zne bar-
wy lub tony #3cza sie razem w pewnym stosunku (np. harmonia lub kon-
trast barw, harmonia lub dysharmonia tonéw).

Psychologia. 11
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\va gtosu, ton jest obojetny; jezeli nadtony sg stosunkowo
nizkie (np. przy flecie), wowczas zna¢ w glosie spokdj i po-
wage; jezeli przeciwnie liczg sie do wysokich (np. przy
trabce), glos staje sie wesotym.

Grdy chodzi o jakosci optyczne, fatwo zauwazyé,
ze, jako takie, budza one czesciej (w poréwnaniu ze stucho-
wemi) przyjemno$¢, a rzadziej przykrosé. Rzeczywiscie
uczucie, jakie wywotuje Swiatto, nalezy do najprzyjem-
niejszych; przeciwnie, nie lubimy ciemnosci, jak nie lubimy
catkowitej, a dtugiej ciszy. Codo barw, to og6lnie mé-
wiac, barwy czyste czyli nasycone wywotujg nastroj
mity, przeciwnie nienasycone, w ktérych zna¢ do-
mieszke barwy czarnej (barwy brudne, np. brudno-zétta
barwa siarki), dziatajg nieprzyjemnie, a przynajmniej mniej
przyjemnie. Poniewaz za$ barwy dopetniajgce, umie-
szczone obok siebie, poteguja wzajemnie swe nasycenie,
przeto potequjg takze nastrdj, czyli stajag sie przyjemniej-
szemi.

Z barw wtasciwych, a mianowicie gtéw-
nych, czerwona (takze pomaranczowa) i zétta pod-
niecajg i stad zowig sie u malarzy cieptemi; niebieska,
noszaca nazwe zimnej, dziata (jak w pewnym przynajmniej
stopniu, i fiotkowa) uspakajajgco . Stopien tego podnie-
cania i uspakajania jest oczywiscie rézny. Tak kolor
czerwony, najczesciej i najbardziej podniecajacy ze wszyst-
kimi, kolor energii, drazni przedewszystkiem niektdre zwie-
rzeta (byki, indyki), a pocigga ku sobie mate dzieci, oraz
ludzi dzikich 7); barwa niebieska wplywa zbawiennie na
furyatéw i dlatego w dobrze urzadzonych zaktadach, umiesz-
cza sie ich w celach na niebiesko malowanych. Kolor znowu
zielony rozwesela i budzi stodkie zadowolenie oraz spokoj;
stagd nietylko w widmie stonecznem, ale i pod wzgledem na-

) Kto sie chce przekonaé, iak rézne uczucia budza barwa zéta

i niebieska, niechaj, stosujagc sie do rady Goethe’go, patrzy na widok zi-
mowy, raz przez szklg z6e, a drugi przez niebieskie.

Kolor purpurowy jest wyrazem majestatu; powinien on by¢ roz-

lany, tak powiada Goethe, na ziemi i na niebie w dniu sadu ostatecznego.
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stroju stoi w $rodku miedzy z6ttym, a niebieskim. Pomiedzy
barwami neutralnemi biala nastraja wesoto, czarna
powaznie, smutno, a szara uchodzi pod tym wzgledem za obo-
jetng ‘). Dodac wreszcie nalezy, ze ton barw czystych ulega
zmianie, gdy one mieszajg sie z bialg, lub stajg sie skut-
kiem mniejszego S$wiatta , ciemniejszemi. Barwa czerwona
dziata jako rozowa (,Rosa") mniej podniecajgco, a znacznie
weselej. To samo nalezy powiedzie¢ o zo6ttej, jesli do niej
dodamy troche biatej. Wskutek podobnej przymieszki sta-
je sie takze weselsza barwa niebieska i fiotkkowa, a nieco
podniecajgcg zielona. Jezeli znowu natezenie Swiatta sie
zmniejsza, wowczas kolory czerwony, fiotkowy, niebieski
i zielony staja sie jeszcze powazniejszymi, gdy zOity i po-
maranczowy majg w podobnych warunkach jeszcze wiecej
podniecaé. Skoro jednak dwa ostatnie kolory przejda, dla
braku $wiatta, w brunatny, wéwczas zamieniajg sie¢ na obo-
jetne 2.

3. Niemato wreszcie wptywa na ton czucia subjek-
tywny stan osoby. Bo tez ton jest nieréwnie wiecej pod-
miotowy, anizeli samo czucie. Przy tozsamos$ci bodz-
ca, moze wrazenie sprawiaC jednej osobie wiekszg przy-
jemnos¢, lub przykros¢, a drugiej mniejsza. Podobnie
punkt obojetnos$ci moze by¢ dla réznych rézny: wra-
zenie, dla mnie pod wzgledem tonu obojetne, bedzie dla
kogo innego mile, lub przykre; wrazenie dla mnie przykre,
bedzie dla innych przyjemne, lub obojetne. Najwyraz-
niej wystepuje ta forma subjektywnosci w jakosciach
smakowych, z czego nawet zrobito sie przystowie: “de
gustibus non est dispiitandum'®. Owszem, bywa, ze ta sama
podnieta, dziatajgca na te samg osobe, raz zadnego
w niej nie wywoluje nastroju czuciowego, drugi raz
budzi uczucie przyjemne, a trzeci przykre. Obojetne
jest wrazenie gtéwnie wowczas, gdy jego jako$¢ pochiania

") Aby nalezycie pozna¢ ton barwy, nie \vystarczy rzuci¢ na nig
okiem; trzeba wpatrywac sie w nig wylacznie i dtugo, wiec np. zamieszkac
w pokoju malowanym jedng farba.

Zob. Wundt, Grundz. der phys. Psych., t. I, str. 569.
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cala uwage osoby. Prawdziwos¢ za$ dwdch innych wypad-
kéw wykazuje codzienne zycie: ten sam np. radosny $piew
rozwesela nas, gdy nam nic nie dolega, lub przeciwnie po-
teguje nasz bol, gdy jestesmy smutni.

Do podmiotowych czynnikoéw, wplywajacych na bar-
we czucia, zaliczamy pte¢, wiek, stan zdrowia, tempera-
ment, wychowanie, przyzwyczajenie, a gtéwnie kojarze-
nie sie danego wrazenia zinnemi wrazeniami,
lub wyobrazeniami, wzglednie pojeciami. Kolor np.
czarny, zasadniczo powazny i smutny, staje sie na widok
trumny jeszcze powazniejszym i smutniejszym; zielony,
wesoty i uspokajajagcy z natury, tchnie nadto zyciem i Swie-
zoscig, poniewaz przypomina zycie i Swiezos$¢ zielonych fak,
lasow i ogrodéw. Grlos dzwondéw moze nam przywiesé na
pamie¢ jaka uroczysto$¢ koscielna, granie rogu — zgietk
polowania, marsz zatobny — obrzed pogrzebowy; jest tedy
rzeczag naturalng, ze uczucia, jakich doznaliSmy dawnigj
na uroczystosci, na polowaniu lub pogrzebie, dodaja nowej
barwy naszym obecnym wrazeniom. Ale biedem jest utrzy-
mywac, ze kazde wrazenie posiada ton jedynie wskutek
takiej asocyacyi: ona tylko wzmacnia i zmienia ton juz
istniejacy. Zaczem trudno sie zgodzi¢ na takie np. zdanie:
wJezeli kolor czerwony wywotuje uczucie zywe, podnieca-
jace, pochodzi to stad, ze z kolorem tym potgczyt sie pe-
wnego razu w duszy pierwotnego cztowieka, zyjacego
w stanie dzikosci z polowania, obraz krwi z obrazem na-
bytego tupu' .

Oto najwazniejsze przyczyny réznych to-
néw czucia. Powiadam: najwazniejsze, bo sg jeszcze inne,
np. trwanie krétkie lub diugie bodzcéw, ich powolne lub
gwmitowne nastepstwo, ich jednostajnos¢, lub rozmaitosé.
Dtugi np. bdl, byle nie byt bardzo silny, staje sie w kon-
cu mniej, lub wiecej obojetnym, a wrazenia przyjemne, je-
zeli niema w nich zadnej zmiany, zamieniajg sie po pe-
wnym czasie w bezbarwne, a nawet w przykre. Grdyby
jednak kto dalej pytat, dlaczego umiarkowana pod-

b Faggi, Principj di psicologia moderna, Palermo 1895, t. I, str. 96.
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nieta wywotuje czucie przyjemne, a zbyt gwattowna nie-
przyjemne; dlaczego jedna jako$¢ jest przykra, druga mita,
trzecia obojetng; dlaczego np. kolor biaty rozwesela, a czar-
ny pobudza do smutku: — nie znamy innej odpowiedzi
nad te, ze fakta tego rodzaju zalezg z woli Stwdrcy
od natury naszej duszy. Moznaby wprawdzie powie-
dzie¢, ze umiarkowana podnieta, lub przyjemna jako$¢ wy-
wierajg na substancye nerwowa wptyw dobroczynny, ze
przeciwnie bodziec gwattowny, albo jako$¢ przykra nad-
wyrezajg nerwy, ale kwestya nie zostanie sama przez to
rozwigzana. Zawsze bowiem braknie jeszcze odpowiedzi
na pytanie: dlaczego korzystna zmiana substancyi ner-
wowej jest przyjemna, a szkodliwa bolesng?

8§ 10 Czucie w stosunku do czasu.

Dwa sg najwazniejsze stosunki czucia: jeden do czasu,
drugi do przestrzeni. Moéwimy o pierwszym.

Trwanie wrazenia stoi zwyczajnie w prostym stosun-
ku do trwania podniety. Stysze silny grzmot piorunu,
a stysze dopdty, dopdki w powietrzu powstajg odpowiednie
fale gtosowe. Jezeli jednak podnieta dziata zbyt dtugo,
moze czucie, skutkiem stepienia, lub nadwyrezenia organu,
znikng¢ zupetnie. Kto np. wacha przez dziesie¢ minut ka-
watek kamfory, czuje jego woii coraz mniej, a w koncu
nie czuje go czesto wecale. Psychologia doswiadczalna za-
stanawia sie takze nad tern, jakie musi by¢ czasowe
nastepstwo miedzy podnietami, aby powstalty dwa od-
dzielne czucia. Ot6z przekonano sie, ze przy wzroku np.
nastepujace po sobie wrazenia zlewajg sie razem, jesli bo-
dziec powtarza sie czesciej, anizeli pie¢ razy na sekunde.
Ale nasuwa sie jeszcze inne pytanie: Czy potrzeba czasu
na to, by podraznienie zostatlo zauwazone, u$wiadomione,
spostrzezone? Czy w tej samej chwili, w ktorej np. koniec
palca kluje szpilka, odczuwam bdl, czy przeciwnie miedzy
pierwszg czynnoscig, a drugim stanem, zachodzi jaka$
przerwa? Takie przedewszystkiem zagadnienie majg na
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mysli fizjologowie i psychologowie, ile razy méwig o cza-
sie, czyli trwaniu czucia.

1. Zachete do badania tej kwestyi data astronomia.
W r. 1795 zauwazyt Maskelyne, dyrektor obserwatoryum
astronomicznego w Grreenwich, ze jego asystent, dr. Kim-
brook, oznaczajgc czas, w ktérym gwiazda przechodzita
przez potudnik lunety, spdzniat sie stale o 0'3—0'8 sek,;
fakt ten spowodowatl nawet usuniecie pomocnika. Dopiero
dalsze proby wykazaly, ze usuniecie byto niestuszne, ze
spéznianie sie Kimbrooka nie zalezato wecale od jego woli,
skoro podobnego btedu dopuszcza sie kazdy astronom,
kazdy wogole cztowiek. Poniewaz jednak ta réznica pomie-
dzy przejsciem gwiazdy przez potudnik, a oznaczeniem te-
go przejscia zalezy od pikci, wieku, temperamentu i wpra-
wy 0s6b, wskutek czego u jednych jest wieksza, u drugich
mniejsza, przeto Bessel nazwal jg osobistg rézni-
cg, albo réwnaniem osobiste m. Fizjologowie, za-
jawszy sie we wihasnym interesie badaniem odkrytego zja-
wiska, nazwali te roznice czasem fizjologicznym
albo reakcyjnym (Exner), nauce za$, zajmujgcej sie
mierzeniem owego czasu, dali szumny tytut psychome-
tryl.

2. Do mierzenia czasu fizjologicznego uzywa sie dzi-
siaj, obok innych rejestrujacych przyrzadéw (np. kimogra-
fionu), chronoskopu Hipp’'a W chronoskopie tym
wskazéwka mechanizmu zegarowego oznacza czas w tysiacz-
nych czesciach sekundy. Doswiadczenie dotyczy w naszym
wypadku reakcji stuchu, a odbywa sie w nastepujacy spo-
sob: Najpierw zatrzymuje sie zegar za pomocg pradu elek-
trycznego; potem eksperymentator, lub jego pomocnik spusz-
cza kule, przy uzyciu osobnego przyrzadu, na plyte meta-
lowa, wskutek czego wchwili uderzenia kuli o ptyte mecha-
nizm zegara zaczyna sie znowu porusza¢. Lecz wtej samej
chwili, w ktérej daje sie stysze¢ dzwiek kuli, spadajacej
na phyte, osoba, uzyta do doswiadczenia, a przygotowana
do spetnienia otrzymanego przedtem polecenia, naciskajac
guzik, wstrzymuje przy pomocy pradu mechanizm zegaro-
wy. Doswiadczenie juz skoriczone: wskazéwka oznacza naj-
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doktadniej czas, jaki uptynat miedzy bodzcem, t.j. dZwie-
kiem kuli, a reakcyag ucha .

Jezeli sie zadowolimy oznaczeniem czasu fizyologicz-
nego tylko w przyblizeniu, mozemy uzyé nastepujacego
dos$wiadczenia. Niech np. 10 os6b stanie obok siebie,
tworzac zamkniete kolo itrzymajac sie za rece. Zapowiada
sie z gory, ze jedna z os6b, ktérg nazwuemy pierwszg, ma
w danej chwili prawa swa reka S$cisng¢ lewa reke osoby
drugiej, ze druga, otrzymawszy bodziec, ma $cisngé reke
osoby trzeciej, ze trzecia, odpowiadajac na podniete, usci-
$nie reke czwartej i t. d. az do konica, t. j. do dziesigtej
osoby, ktéra Scisnie reke pierwszej. Pomiedzy S$cisnieciem,
dokonanem przez osobe pierwszg na drugiej, a $cisnieciem
osoby pierwszej przez dziesigtg, uptynie oczywiscie pewna
ilos¢ czasu, ktérg tatwo poznaé¢ za pomocg sekundowej
wskazéwki zegarka. Owoz czas ten oznacza czas iizyolo-
giczny u dziesieciu osob; podzieliwszy go przez dziesied,
otrzymamy przecietny czas, w jakim odbywa sie reakcya
na podniete u jednej osoby.

3. Z doswiadczen Hirsch’a, Exner’a, Donders’a
wielu innych wynika, ze czas reakcyi jest przy réznych
zmystach rézny. Przy wzroku wynosi on wediug
Dondersa Y& przy stuchu Yoo P™My dotyku Yt sek,;
przy wrazeniach smakowych i wechowych tak sie chwieje,
iz go trudno blizej oznaczy¢. Jesli bodzce sg bardzo silne,
t. j. zblizajg sie do kresu pobudliwosci, czas iizyologiczny
przedtuza sie natomiast przy bardzo stabych podnietach,
wszystkie zmysty reagujg niemal z tg samg szybkoscia.

Nie da sie rowniez zaprzeczy¢, ze czas ten zalezy
od wieku, pitci, temperamentu, uwagi, wprawy,
znuzenia, choroby it p. stanbw osobnika. Tak np.
dzieci, starcy, kobiety reaguja powolniej, anizeli
osoby w sile wieku i mezczyzni; przyzwyczajeni dO
skupienia, wczesniej od roztargnionych; ostabieni, cho-
rzy, oblgkani pozniej od silnych izdrowych. Nie jest takze

b Szczegbétowy opis chronoskopu Hippa i dotyczacego doswiadcze-
nia podaje Wandt (Grund. der phiys. Psych., t. I, str. 322 i n).

oraz
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bez wptywu na czas fizjologiczny odpowiednie uzycie K a-
wy, eteru, chloroformu, alkoholu, morfiny it. p.
AVedlug Kraepelin’a kawa skraca reakcje, wigksze dozy
eteru, chloroformu i alkoholu przedtuzajg jg, morfina
z poczatku skraca, a potem przedtuza, mate dawki eteru
i chloroformu najpierw przedituzaja, a pdzniej skracaja.
tatwo wreszcie poja¢, iz reakcja nastepuje wcze-
gdy podnieta jest pojedynczag i znang
(czas reakcji pojedynczy); ze przeciwnie moze sie znacznie
op6znic¢, jezeli sie nie wie, w ktorej chwili ma dziata¢ pod-
nieta, jesli sie nie zna jej natezenia, lub jakosci, jezeli po-
trzeba dopiero rozréznia¢é pomiedzy kilku podnietami (czas
reakcji ztozony). Pouczajg nas o tern dokladnie dwoja-
kiego rodzaju doswiadczenia Dondersa. Uczo-
ny profesor z Utrechtu, podtozywszy pod obie stopy swe-
go pomocnika dwa druty, przez ktére prad elektryczny
maégt dziata¢ raz na jedna, drugi raz na drugg noge, umo-
Avit sie z nim, ze jezeli prad bedzie dziatat na prawa noge,
pomocnik wykona ruch reka prawa, jezeli na lewa, wyko-
na ruch reka lewa. Dodajemy, ze otwarcie pradu elektrycz-
nego, tudziez ruch reki zapisywaly sie automatycznie na
walcu chronografu. W pierwszym rodzaju do$wiad-
czen eksperymentator zapowiadatl z gory, na ktdrg noge
bedzie prad dziatat: stad pomocnik naprzéd juz przygoto-
wat reke do wykonania ruchu; w drugim razie uprze-
dzenie to pominieto i dlatego pomocnik musiat dopiero
uwazaé, na ktorg noge prad dziata, tudziez ktorg rekg na-
lezy ruch wykonaé. Poréwnanie obu doswiadczen wykazato,
ze w drugiem z nich przedtuzyt sie czas fizjologiczny
0 sek.
4. Wiec istnieje rzeczywiscie czas reakcji.
Czy jednak, jakby nazwa zdawata sie méwié, wyczerpuje
go w catosci zamiana zewnetrznego podraznienia na czu-
cie Swiadome? 1 Nie. Czas ten rozcigga sie takze na caty
szereg zwigzanych razem czynnikoéw fizycznych, fizjolo-
gicznych i psychicznych, ktore albo wyprzedzajg samo spo-
strzezenie, albo dopiero po niem nastepuja. Jakoz, ze wro-
cimy do doswiadczenia z chronoskopem Hipp’'a czas



169

iizyologiczny daje sie w nim roztozy¢ przynajmniej; 1) na
czas, jakiego potrzeba, aby gtos spadajgcej na piyte kuli
doszedt ko ucha; 2) na czas, w ktérym nerwy czuciowe
przesytajg podraznienie do o$rodkéw moézgowych; 3) na
czas, w ktéorym powstajg akty psychiczne, a mianowicie
uswiadomienie wrazenia, przypomnienie, iz nalezy dac sy-
gnat, t. j. pocisna¢ guzik, oraz rozkaz woli, by w tym celu
odpowiedni ruch wykonaé; 4) na czas, w ktérym prad
nerwowy przychodzi z osrodkdw do miesni reki; 5) na
czas, w ktérym palec naciska guzik (t. z. czas utajonego
podraznienia miesnia); wreszcie 6) na czas, w ktérym
prad elektryczny zatrzymuje chod zegara ).

Czy nie moznaby blizej oznaczy¢ tych
czasow? — Nauka psychometryi chce i temu podotac.
Czas pierwszy i ostatni sg skadinad znane: chyzo$¢ prze-
wodzenia glosu wynosi w powietrzu okoto 340 m. na se-
kunde; chyzo$¢ pradu elektrycznego roéwna sie w tym sa-
mym czasie 30 kim. Czas z rzedu drugi i czwarty beda
takze niezwykle krotkie, jezeli sie zwazy, ze prad ner-
wowy przebiega w sekundzie kilkadziesigt (30—90) metrow;
podobnie czas pigty moze przy wprawie sta¢ sie tak maty,
iz nie zastuguje wecale na uwzglednienie. Najwieksza
przeto cze$¢ czasu reakcyjnego zabierajg ak-
ty psychiczne'; stad tez czas trzeci jest tern krotszy,
im wieksze jest skupienie osoby /.

8 ii. Czucie w stosunku do przestrzeni.

Czy wrazenie jest przestrzenne? Za takie je nieza-
wodnie uwazamy obecnie: czuje b6l w rece, czuje go
na jej powierzchni, w jednem miejscu, w drugiem, trze-
ciem i t d.; patrzac na papier, widze jego rozciggtosc,
jego wielko$¢, rozrézniam miedzy jego czeScig prawg a le-
wa, miedzy ta, ktora zbliza sie do mnie i tg, Kktdra sie

0 Por. Wundt, tamze, str. 306 i n.
) Por. Boi. Btazek, Studya psychometryczne, Lwoéw 1900, str.
31—56.
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odemnie oddala. Ale czy ta przestrzenno$é przy-
stuguje czuciu pierwotnie, od razu, od samego
poczatku, czy innemi stowami, jest wrodzona, czy
przeciwnie czucie, jako takie, niema nic wspélnego z prze-
strzenig tak, iz do poznania stosunkéw przestrzennych do-
chodzimy dopiero z czasem zapomocg doswiadczenia i
whnioskowania?—Jedno i drugie zapatrywanie ma
6d dawna swoich rzecznikéw: pierwszego bronig naty-
wiéci, apryorysci, drugiego empirys$ci czyli ge-
nety$ci. Na czele tamtych stoi Kant, za ktérym idg J.
Miller. E. H. Weber, Panum, Hering, Stumpf, Ward, Ja-
mes i inni, cho¢ niewszyscy godza sie na bezwzgledny su-
bjektywizm mysliciela krolewieckiego; posréd empirystéw
zastugujg na przytoczenie Herbart, Volkmann, Wundt, J.
St. Mili, Bain i Spencer. Atoli i ci ostatni rozchodzg sie
poniekad w zdaniach. Dwaj pierwsi z nich utrzymujg, ze
czucie posiada pierwotnie tylko jako$¢ i natezenie, ze
Swiadomos¢ przestrzeni® powstaje w nas wtedy, gdy
przechodzimy, a potem odwuMcamy szereg wrazenn jedno-
gatunkowych. Natomiast wedtug AYundta, Milla, Baina
i Spencera mozna z poczatku rozrézni¢ w czuciu, obok ja-
kosci i natezenia, trwanie; przestrzennos¢ tworzy sie skut-
kiem potaczenia tych trzech elementéw z wrazeniami ru-
chowemi (migsniowemi).

1 Nie zapuszczajgc sie w szczegOtowq krytyke po-
wyzszych teoryj razem z ich odcieniami, przyznajemy stu-
szno$¢ natywistom, o ile twierdza, ze kazde czucie juz
znatury swej uwzglednia stosunki przestrzen-
ne, czyli ze jest rozciggte.

Z powoddw, przemawiajgcych za tern twierdzeniem,
wymienimy najpierw dwa: jeden ze strony przedmiotu,
drugi ze wzgledu na podmiot. Jakoz wszelkie czucie po-
wstaje przez to, ze na organ zmystowy dziatla zewnetrzna
podnieta. Lecz podnieta jest ciatem, wzglednie spowodowa-
nym przez ciato ruchem, w kazdym razie czems$ przestrzen-
nem. Rzecz tedy jasna, ze i dziatanie, przechodzace od nigj
na organ, musi obejmowaé¢ wiekszg, lub mniejsza czes¢ je-
go powierzchni; od dziatania za$ bodzca na narzad zalezy
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wrazenie. A chocby nawet bodziec byt niemateryalny,
czucie musi by¢ rozciagte, gdyz rozcigglym jest narzad,
bez ktérego niema mowy o czuciu. Nadto za pierw-
szg rozciggtoscig wrazen przemawia ich pdZniejsze ,porzad-
kowanie w przestrzeni“, ich umiejscawianie, bo tylko wten-
€zas mozna réznym czuciom wyznacza¢ rézne miejsca, je-
$li one juz z géry odbywajg sie w przestrzeni. | dlatego
nie mozemy sobie nawet wyobrazi¢ np. bdlu bez rozciggto-
§ci. Z tego powodu w pézZniejszem zyciu tak wyraznie prze-
mawia za nig $wiadomos¢ /). Jezeli jeden palec potoze na pa-
pierze, Swiadomo$¢ mi mowi, ze nietylko papier, ktdrego sie
dotykam, jest rozciggly, ale takze moje podmiotowe wraze-
nie nacisku; gdy potoze na papierze dwa, trzy, cztery pal-
ce, gdy potoze calg dlon, rozciagtos¢ czucia wzmaga sie
proporcyonalnie. Podobnie nie da sie pom*$le¢ bez rozcia-
gtosci zadne wrazenie optyczne. Owszem, teza nasza jest
0g6lna, t. j. obejmuje w.systkie czucia. Podnosimy to z na-
ciskiem przeciw tym, ktérzy widzg wyjgtek we wrazeniach
akustycznych, smakowych i wechowych, a nawmt we wra-
zeniach bolu i temperatury 2). Wprawdzie przyznajemy, ze
przy czuciach wechu, smaku, a przedewszystkiem stuchu,
stosunki przestrzenne nie sg tak widoczne, jak przy innych,,
atoli argumenta, ktoéresmy wyzej wskazali, stosujg sie, z na-
tury rzeczy, do wszystkich bez wyjatku zmystow.

2. Zarzuca wszakze Taine 0, iz rozciggtos¢ wrazenia
(nawet dotykowego i wzrokowego) jest czystem ziu-
dzeniem. Najpierw bowiem odbywa sie czucie w osrod-
kach, a nie w organach obwodowych; powtére widkna
osiowe, ,ktérych podraznienie powoduje nasze wrazenia,"
tworza na swych zakonczeniach linie i ptaszczyzny poprze-
rywane“. Inny zarzut dotyczy szczeg6lnie wzroku. Wiadomo,
ze siatkdwka, ktorej najwrazliwszemi czeSciami sg czopki

b ze czucie nie jest aktem pojedynczym — powiada Urraburu (Psy-
chologiae pars prima, Vallisoleti 1894, str. 836) — ,probatur ex conscien-
tiae testimonio, quod non minus clare refert, sensationera ab extenso fieri
quam ab et in extenso recipi“.

2) Rabier, Psychologie, wyd. G Paryz 1898, str. 129.

*) De lintelligence, t. II, str. 184.
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i laseczki, nie posiada powierzchni ciggtej, ale stanowi mo-
zajke, ztozong z niezliczonych wiokienek nerwowych-

Na pierwszy zarzut odpowiemy obszerniej gdzie-
indziej Y, wykazujac, ze czucie odbywa sie wiasciwie nie
w osrodkach mozgowych, ale w organach zewnetrznych.
Chocby zresztg zapatrywanie przeciwnikow bylo prawdzi-
we, przedwczesny bytby wniosek, iz czucie nie uwzglednia
przestrzeni, albowdem o$rodki mézgowe tak samo. jak na-
rzady obwodowm, sg rozciggte. Co do drugiego za-
rzutu, to ostateczne elementa,n a ktére dzielg sie konce
nerwow, nie dziatajg osobno, ale razem, bo wiaze je w ca-
to$¢ jeden wspdlny pierwiastek zyciowy. Przypusémy na-
wint, ze kazdy z owych elementow pracuje na wiasng reke:
jeszcze rozciaggtos$¢ czucia nie moze by¢ zakwestyonowana,
gdyz kazdy element posiada z natury rzeczy pewng, acz
niezwykle mata rozciggtosc.

3. Wiec nie ulega watpliwosci, ze czucie istnieje juz
pierwotnie w przestrzeni. Ale ta przestrzennos$¢ jest
dwojaka: sg czucia w nas, sg inne poza nami; czu-
je np. bdl w nodze, a widze obraz na Scianie. Oto loka-
lizacya, cz}di umiejscowienie czucia, ktére w drugim
wypadku przybiera osobng nazwe objektywacyi, t. j.
uprzedmiotowienia, lub eksteryoryzacyi, czyli uzewnetrznie-
nia; zwanych takze projekcyg, rzutowaniem. tatwo
wszakze z danych przyktadow zrozumieé, ze przy loka-
lizacyi w Scistem stowa znaczeniu chodzi o wrazenie,
o ile jest aktem podmiotowym, przy objektywacyi za$ o je-
go podniete. Czucie bowiem, jak kazda funkcya psychicz-
na, odbywa sie w nas, ale podnieta jego moze sie znaj-
dowa¢ poza nami. Tak w czuciach wewnetrznych miej-
sce podniety jest zgrazem miejscem czucia: przy wraze-
niach zewnetrznych dzieje sie czesto inaczej. Stysze wpraw-
dzie gtos dzwonu uchem, ale stysze tam, gdzie sie dzwon
znajduje, wiec np. na wiezy koscielnej.

Zbadajmy lepiej te lokalizacye i objektywacye.

b Zob. § 12, Il
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I. Lokallzaeya czucia.

Lokalizacja ma miejsce przy czuciach nacisko-
wych, cieplnych, miesniowych i ustrojowych.
Jezeli, potozywszy reke na stole, podniose w gére sama,
dton, doznaje w miejscu zgiecia reki odpowiedniego wra-
zenia mie$niowego; tam zaszta pewna zmiana w miesniach,
tam tez ja odczuwam. AYskutek ostabionego obiegu krwi
cierpnie mi reka—dlatego w niej lokalizuje to ustrojowe
wrazenie. Grdy kto§ nastagpi mi na noge, wiem od razu,
ktory palec zostat naciSniety. Wioze palec do zimnej wo-
dy i zaraz czuje w palcu zimno. Czy jednak tak sa-
mo lokalizuje czucie noworodek? Jezeli koniec
jego palca ukluje szpilkg, noworodek ptacze, wiec czuje
bél; czy jednak poznaje, ze bdl jest w palcu? Skrajny
natywista odpowie na ostatnie pytanie twierdzaco,
skrajny empirysta przeczaco: wedlug pierwszego,
dziecko ptacze, bo czuje bol w palcu; wedtug drugiego
ptacze, bo czuje bol, ale nie wie, gdzie czuje.

1. Obadwaj, natywista i empirysta, majg w cze-
§ci stusznos$¢, bo prawda lezy w Srodku. Z jednej stro-
ny czucie uwzglednia od razu miejsce, w ktérem sie od-
bywa; z drugiej przyzna¢ nalezy, ze to uwzglednienie by-
wa poczagtkowo bardzo niedokladne i dopiero z czasem sie
doskonali.

Ze czucie uwzglednia miejsce, okazuje sie
stad, iz dusza, ozywiajgc cale cialo, znajduje sie w calem
ciele, a wiec i we wszystkich nerwach. Grdzie tedy nastgpi
podraznienie jakiego$ nerw™i, tam tez zostaje odpowiednio
pobudzong sama dusza.

Jednak lokalizacja wrazenia jest z po-
czatku stabo okres$lona. Czucie bowiem staje sie
Swiadome dopiero wéwczas, gdy podraznienie, wywolane
bodZcem, dochodzi do mézgu. Z tego powodu podraznienia
nerwow, bedace zai'azem pobudzeniem samej duszy, uwia-
damiajg ostatnig tylko o kierunku, w ktérym nalezy szu-
kaé podniety. Owszem, nawet Kierunek ten nie jest pier-
wotnie w kazdym wypadku dobrze znany, poniewaz drobne
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widkna nerwowe, clio¢ izolowane od siebie, taczg sie ra-
zem, tworzac wspdlne sploty ».

Jezeli przeto lokalizujemy dzisiaj czucia dotykowe bez
namystu i w ogole z nalezytg dokladnoscia, jezeli znamy
dobrze wielkos$¢ i topografie naszego ciata, zawdzieczy¢ to
nalezy nabytemu z czasem do$wiadczeniu, przyczem najwaz-
niejsza role odgrywa sam dotyk, a obok niego wzrok”);
mozna nawet poniekad obejs¢ sie bez ostatniego, skoro i $le-
pi od urodzenia lokalizujg swe czucia. Najpierw tedy za po-
mocg dot}*ku zaczyna dziecko odgraniczaé swe ciato od
ciat innych. Odgraniczenie to opiera sie na roznicy, zacho-
dzacej we wrazeniach dotykowych. lle razy jedna cze$¢
ciata np. reka, dotknie sie drugiej, tyle razy doznajemy
dwdch czu¢ dotykowych: jednego w rece, a drugiego
w dotknietej czeSci organizmu; przeciwnie, czucie jest je-
dno, gdy przedmiot dotyku jest rozny od naszego ciafa.
Ale powyzsza roznica w czuciach dotykowych nie wystar-
cza zwyczajnie dla niemowlecia. Aby sie przekonaé, czy
rzecz wzieta do reki, nalezy do jego ciala, czy nie, potrze-
buje ono w pierwszym roku zycia podniet silniejszych,
a mianowicie bolu, dlatego bije sie po gtowece, szarpie igry-
zie swe paluszki, szczypie i kasa nawet wiasng ndzke; pta-
cze wprawdzie z bolu, ale nie zaprzestaje tych czynnosci.

Przy pomocy dotyku dochodzi takze zwolna dziecko
do poznania rozmiar6w swego ciata, jego
ksztattu, oraz lokalizacyi wrazen, powstajg-
cych w réznych jego cze$ciach. Powierzchnia bowiem
ciata, jak przypuszcza dzi§ wielu za Lotz’em i Wund-
tem, daje sie podzieli¢ na niezliczong ilos¢ malerikich
pél, ktére réznig sie miedzy sobg budowa, a ktérych

") Gutberlet, dz. przyt., str. 57 i n.

-) Profesor dorpacki, liaehlinann, zauwazyt, ze dzieci tudziez $lepi
od urodzenia, ktérzy pdzniej poddali sie operacyi, tylko przy pomocy oczu
uczg sie wykonywa¢ doktadnie dowolne ruchy, poniewaz dopiero wzrokiem
poznaja nalezycie potozenie swego ciata. Tg tez przyczyng tlbmaczy on zja-
wisko, jakie sie zdarza czesto u historyczek, ze jedynie wéwczas moga po-
rusza¢ swoimi cztonkami, gdy na nie patrza.
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dotkniecie tym samym przedmiotem powoduje czucie
o wiasciwym kolorycie V.  Koloryt, zmieniajacy sie ze
zmiang dotknietego miejsca i dajacy sie poréwnac z barwg
jaka dajg zasadniczym tonom muzycznym tony gérne, na-
zwatl Lotze znakiem miejscowym {Localzeichen).
Przypus¢émy np., ze dziecko dotyka sie reka na swem czo-
le miejsca doznaje ono wrazenia a o wilasciwym owe-
mu miejscu kolorycie «. Wszakze obok czucia dotyko-
wego w Scitem stowa znaczeniu, zjawia sie wowczas
u dziecka jeszcze czucie miesniowe, ktore powstaje skut-
kiem ruchu reki, a ktéremu réwniez (stosownie do kierun-
ku i natezenia ruchu) przystuguje odpowiedni znak miej-
scowy. Obadwa wrazenia, nastepujac bezposrednio po so-
bie, kojarzg sie wzajem. Jezeli tedy w przysztosci dojdzie
do Swiadomosci dziecka czucie x ze znakiem miejscowym
a, wowczas odnowi sie u niego obraz ruchu, jaki nalezy
wykonaé¢, aby dojs¢ do miejsca, ktérego wrazenie dotyko-
we faczy sie z kolorytem « dziecko zrozumie, ze czucie
pochodzi z miejsca A. Mniemamy jednak, ze mozna si¢ obejs¢
bez teoryi znakoéw lokalnych, tembardziej, iz wielu odrzuca
wrecz twierdzenie, jakoby wrazenia, pochodzace z réznych
miejsc ciata, posiadaty rozne zabarwienie. Poznanie wielko-
§ci i ksztattu tak catego ciata, jak poszczegblnych jego
czesci, oraz lokalizacya wrazen daje sie nawet u oséb S$le-
po narodzonych dostatecznie wyttémaczy¢, za pomocg sa-
mych wrazenn naciskowych i migsniowych.

Nic tedy dziwnego, ze jak wykazujg doswiadczenia
Webera, Goldscheidera i wielu innych, zdolno$¢ umiejsca-
wiania, jakg posiada dotyk, jest wieksza w czesciach ciata
ruchomych (rece, nogi ?), palce, wargi, jezyk), a mniejsza

b Jezeli ta sama podnieta dziata najpierw np. na ramie, a potem
w ten sam sposdb na policzek, wéwczas powstate wskutek niej czucia do-
tykowe maja sie rézni¢ miedzy soba. Réznica ta nie pochodzi z réznicy
wiokien nerwowych na rece i policzku, ale z réznicy uksztattowania na.skor-
ka, posredniczacego miedzy podnieta, a rozgatezieniami nerwow.

b Na rekach i nogach bywa wrazliwos¢ tem wieksza, im bardziej
odnosne miejsce jest oddalone od kadtuba.
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w nieruchomych (kadtub), wieksza u oséb $lepych, mniej-
sza u widzacych M. Na koncu np. jezyka lub palcéw moz-
na zlokalizowa¢ dwa dotkniecia, pochodzace od przytepio-
nych na koncach ramion cyrkla (estezyometru Webera),
choéby one byly oddalone od siebie w pierwszym razie
tylko o 1, a w drugim o 2 mm. "), aby na grzbiecie uczué
osobno dwa podobne dotkniecia, musi odlegto$¢ miedzy
konicami cyrkla wynosi¢ wiecej, niz 4 lub 5 cent. . Jak-
kolwiek jednak w wymienionych wypadkach odczuwa sie
dwa dotkniecia cyrkla, rzeczywiste ich oddalenie nie daje
sie doktadnie oznaczyé.

Grdy z dotykiem, jak zwyczajnie bywa, idzie
w parze wzrok, lokalizacya staje sie o wiele fatwiejsza.

Wynikatoby z tych uwag, ze bez dotyku i wzro-
ku doktadna lokalizacya bytaby niemozebna.
Tak tez jest w rzeczywistosci: umiejscawianie wrazen, tkwig-
cych w organach wewnetrznych, ktérych ani widzie¢, ani
dotknaé sie bezposrednio nie mozemy, wiele pozostawia do
zyczenia. Tak np. bol trzewi odnosimy wog6le do jamy
brzusznej. Nieco lepiej lokalizujemy bol, wywotany nieko-
rzystnemi zmianami w ptucach, co pochodzi stad, ze ptuca
wykonywaja, wskutek oddechu i kaszlu, pewne ruchy.

b Mozna jeszcze wskaza¢ inna_ przyczyne tego zjawiska, mianowi-
cie wiekszg lub mniejsza ilos¢ nerwéw czuciowych w réznych miejscach
skory.

Doswiadczenie udaje sie najtatwiej, jezeli eksperymentujemy na
zecerach albo osobach $lepych, u ktérych dotyk jest w wysokim stopniu
wyksztatcony.

' *) Zob. Jodl,dz. przyt., str. 266 i n.; por. Wundt, Grundz. der phys.

Psych., t. Il, str. 8. — Najmniejszg odlegto$¢, w ktérej czucia dotykowe
wystepujg oddzielnie, nazwano progiem przestrzeni {RaumschwelleA prze-
strzenie za$, na ktérych dwa dotkniecia zlewajg sie w jedno, nosza nazwe
pol czucia {Empfindungskreise). Doda¢ wszakze nalezy, ze wyjatkowo jedno
dotkniecie wywotuje dwa lub wiecej wrazen dotykowych w réznych miej-
scach {vexirfenler)\ fakta podobne ttémaczg sie wedtug Henri’ego (Ueber
die Raumwahrnehmungen des Tastsinns, Berlin 1898) i Tawney'a dwojaka
przyczyna: tizyotogiczng i psychologiczng—potaczeniem pewnych punktéw
zaporaocg nerwow i autosuggestya.
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2. Nalezy jeszcze wspomnie¢ o niektérych cha-
rakterystycznych wypadkach lokalizacyi.

Sg czucia ustrojowe, np. znuzenie, gtdd, pragnienie
i t. p. ktbrym nie umiemy wyznaczy¢é w ciele o0so-
bnego miejsca.

Sg drugie, w ktérych miejsce lokalizacyi lezy obok
miejsca podniety. Wypadek ten zachodzi przedewszystkiem
przy rynoplastyi. Jezeli do utworzenia sztucznego nosa
uzyje sie kawatka skéry, wycietego z czola, to pézniej do-
tkniecie nosa daje sie czué¢ w tern miejscu na czole, gdzie
przedtem znajdowata sie transplantowana skoéra. Lokaliza-
cya prawidtowa nastepuje dopiero wowczas, gdy w rzeczo-
nym kawalku skory wytworzg sie nowe wiokna nerwowe,
na co potrzeba czesto catego roku. Tutaj tez mozna zali-
czy¢ zjawiska allochiryi, zdarzajacej sie przy chorobach
stosu pacierzowego, a polegajacej na tern, ze dotkniecie
prawej strony ciata lokalizuje pacyent, w odpowiedniem
miejscu, po stronie lewe;.

Saq trzecie wrazenia, ktére umiejscawiamy na p o-
wierzchni organizmu, chociaz bodziec jest wewnetrzny.
Paralityk np. czuje bdél'’ na obwodzie ciata, lubo ze-
wnetrzne czesci jego organizmu sg zupetnie znieczulo-
ne; podobnie choroby porazenia pacierzowego objawiaja
sie bolem w zdrow*ych koniczynach organizmu. Przy am-
putacyi np. nogi, przeciecie nerwoéw powoduje najwiek-
szy bol nie w miejscu sekcyi, ale w czesci odcietej. Jezeli
sie uderze mocno w fokieé, albo zanurze go w wodzie
bardzo zimnej, wiec np. zmieszanej z lodem, uczuje bol
przedewszystkiem w czwartym ipigtym palcu reki. Réwniez
gwattowne wstrzasniecie mozgu czujemy najwyraz -
niej w konczynach. Stowem, na podstawie licznych do-
Swiadczen, mozna powiedzie¢ ogolnie, ze podraznienie ner-
wu, gdziekolwiek nastgpi, daje sie odczu¢ na jego obwo-
dowym koncu.

Sa dalej czucia, ktére lokalizujemy albo na koh-
cach takich czedci ciata, ktdére, jako pozbawione nerwow,
same w sobie sg nieczute, albo nawmt w pewnej odle-
glosci poza ciatem. Czujemy bol zebéw, zamiast w ich

Psychologia. 12
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korzeniu, w koronie. Wiozywszy otdwek miedzy zeby,
czujemy dotkniecie na ich powierzchniach, stykajgcych sie
z otéwkiem, cho¢ wiasciwie czué powinniSmy w zebodo-
fach. Jezeli muskamy lekko jakim$ przedmiotem Kkorice
naszych wiosow, wydaje nam sie, ze odczuwamy dotknie-
cie nie w skdrze, z ktorej wyrastajg wilosy, a w ktorej
mieszczg sie rozgatezienia, sgsiadujacych z niemi nerwow,
lecz na zewnetrznych koncach wioséw. Gdy wzigwszy
w reke jeden koniec laski, opre jg drugim na ziemi, po-
czuje dotkniecie nie tylko w dioni, ale i na koncu la-
ski. Analogiczne zjawisko powstanie, jezeli bede obracat
w koto kule, uwigzang na sznurku”).

Pod koniec lokalizujemy wrazenia w miejscu, w kto-
rem niema ani zadnej czesci ciata, ani polaczonego z nig
przedmiotu. Znany jest fakt, iz ci, ktdrym amputowa-
no noge, czuja nieraz catemi latami bol, kurcz, Scierpnie-
cie w nodze.

C6z powmemy o tych zjawiskach? —Swiad-
cza one najpierw, ze bledy w lokalizacyi sg czestsze, ani-
zeli nam sie na pierwszy rzut oka wydaje, ze lokalizacya,
nawet po dtugich doswiadczeniach, nie jest wszechstronnie
doskonata. Jesli znowu chodzi owyjasnienie fak-
tow, to pierwsza ich kategorya tldmaczy sie tern, ze
wobec $cistego potaczenia, zachodzacego pomiedzy wszyst-
kiemi czeSciami organizmu, skutki gtodu, pragnienia, zme-
czenia rozciggaja sie rzeczywiscie na wszystkie cztonki cia-
fa. Rowmie tatwo daje sie uzasadni¢ pierwsze zjawisko,
nalezace do drmgiej kategoryi. Opiera sie ono na przy-
zwyczajeniu. U osoby, o ktérej mowa, skojarzyly sie z so-
ba przez dosSwiadczenie dwie rzeczy: dotkniecie i miejsce
tegoz dotkniecia; jest tedy naturalnem, ze jedno wywotuje
przez pewien czas drugie. Ze za$ podniecenie nerwu, jak
uczg przyklady trzeciej grupy, bywa odczute nie w miej-

" Na tym fakcie podwojnego wrazenia dotykowego polega uzycie
wszystkich narzedzi. Bez niego widelec nie bytby przydatnym dla jedzacego,
piéro dla piszacego, pendzel dla malarza, dtuto dla snycerza, igta dla
krawca, kij dla Slepego i t. p.
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scu podniecenia, ale na zewnetrznym koricu nerwu, pocho-
dzi to z dwoch gtdwnie powodoéw. Najpierw bowiem pod-
nieta dziata zwyczajnie z zewnatrz, a powtdére na obwo-
dowych koricach nerwéw znajdujg sie specyalne narzady
czuciowe. Przy zdarzeniach czwartej klasy mieszamy nie-
bacznie podniete z wrazeniem. W reszcie cztowiek, ktory
stracit noge, lokalizuje w niej bdl dlatego samego powodu,
dla jakiego dotkniecie sztucznego nosa daje sie czu¢ na
czole. Doda¢ nalezy, ze illuzye, zachodzace w powyz-
szych wypadkach, dajg sie tatwo usungé zapomoca re-
ileksyi.

11. Objektywaeya czucia.

Objektywacya czucia jest jego lokalizacyg zewnetrzng
i dlatego zowie sie takze projekcya ekscentryczng. Zacho-
dzi ona, jak widzieliSmy przed chwilg, w niektdérych
wrazeniach dotykowych: czujemy op6r na koncu
laski; kulawy czuje b6l w nodze, ktérag mu odjeto. Sita-
biej, ale za to ogélniej, objawia sie projekcyg przy
smaku. Organ jego musi styka¢ sie bezposrednio z po-
wierzchnig odpowiednich substancyj; na tej powierzchni,
a wiec poza sobg, czujemy jakosci smakowe. Nieréwnie
wyrazniej wystepuje objektywacya przy powonie-
niu. Wprawdzie i tutaj czastki ciata woniejgcego dziataja
bezposrednio na narzad, atoli faktem jest, ze woni nie
umiejscawiamy w owych czastkach, ale odnosimy jg do
ciata, od ktorego pochodza; owszem przy pomocy powo-
nienia poznajemy kierunek i odlegtos¢ zapachu. Jeszcze le-
piej uzewnetrznia swe wrazenia zmyst stuchu; ocenia-
jac dokiadnie kierunek podniety, tudziez jej odlegtosc.
Wszystkie atoli zmysty przewyzsza pod tym wzgledem
wzrok, ktory jeszcze z wiekszej odlegtosci potrafi, po-
zna¢ barwe, wielkos$¢, brytowatos¢ i ruch przedmiotu.

Pomijajagc zapatrywania idealistébw, wedtug ktérych
wrazenia zewnetrzne sg tak samo podmiotowe, jak we-
wnetrzne, zaznaczamy, ze splr natywistébw z empirysta-
mi rozcigga sie i na objektywacye: pierwsi uwazajg ja
za wrodzong, drudzy za nabyts. Lecz i tutaj prawda le-
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zy w $rodku: z natury posiadamy zdolnos¢ projekcyi, kt6-
rg pézniej rozwija i udoskonala t. zw. wychowanie zmy-
stow.

Przypatrzymy sie pokrotce najwazniejszym objekty-
wacyom, t. j. objoktywacyom dotyku, stuchu, mianowicie
za$ wzroku.

A. Chbjektywacye dotykowe.

Dotyk zalicza sie stusznie do zmystow, ktére w po-
znaniu przestrzeni odgrywajg role pierwszorzedng. Za jego
pomoca przychodzimy istotnie do poznania rozciggtosci,
wielkosci i ksztattu nie tylko naszego ciata (o czem byta
mowa wyzej), lecz takze, co obecnie wyjasni¢ chcemy, ota-
czajagcych nas przedmiotow.

1 Przypus¢my, ze dziecko dotyka sie¢ po raz pierw-
szy reka powierzchni jakiego$ obcego ciata, np. Sciany.
Nie wiemy doktadnie, jakiem mu sie wyda powstate skut-
kiem owego dotkniecia wrazenie nacisku, ale to pewna,
ze bedzie ono z poczatku pod kazdym wzgledem, a wiec
i przestrzennym, nader niedoktadne. Udoskonali sie do-
piero z czasem. Dziecko bedzie przesuwato reka po S$cianie
w jedna i drugg strone, wgdre i na dot, w prawo i w lewo.
Kazdemu przesunieciu towarzyszy obok czucia nacisku
czucie miesniowe reki i palcow, zmieniajagc swoj charakter,
stosownie do kierunku i odlegtosci czyli zakresu ruchu:
inne powstaje wrazenie, jezeli dziecko porusza reka na
prawo, a inne, jezeli na lewo; inne, jezeli ruchy odbywaja
sie w jedng stroneg, a inne, jezeli w strone przeciwng; inne,
gdy miejsce dotkniete lezy blizej, a znowu inne, gdy da-
lej. R6zne przeto czucia miesniowe bedg miarg odlegto-
éci, znajdujacych sie pomiedzy réznymi punktami, miedzy
ktorymi dziecko wykonuje ruchy swej reki. Poniewaz za$
owe odlegtosci odnoszg sie do punktéw, potozonych
w réznych miejscach tej samej powierzchni, wiec tatwo
poja¢, ze dziecko, wykonywajgc catly szereg takich lub
podobnych ruchéw, ktére sie wzajem kojarzg, moze dojs¢
powoli do poznania dwédch wymiaréw przestrzeni,
mianowicie, — dtugosci lub wysokosci i szerokosci.
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2. Zanim atoli dziecko dotknie sie dtonig Sciany,
musi wpierw wykona¢ ruch reka od siebie ku $cianie. Po-
tem napowrdt cofa reke do swego ciata, lub wycigga ja
w strone przeciwng. | tym lub podobnym ruchom, powta-
rzajagcym sie czesto, towarzysza wrazenia miesniowe, lubo
odmienne od poprzednich. Wszystkie jednak wrazenia ru-
chowe wigzg sie w cato$¢, wskutek czego dziecko dowiadu-
je sie o odlegtosciach, potozonych na powierzchniach roz-
nych. Poznaje wiec w koncu przestrzen tréjwymiaro-
wag, t. j. obok diugosci (wysokosci) i szerokosci—gtebokosé.
W takiej przestrzeni rozmieszcza rozne rzeczy, tak w sto-
sunku do swego ciata, jak tez w stosunku do innych przed-
miotow.

3. Z poznaniem przestrzeni tréjwymiarowej taczy sie
poznanie brytowato$ci cial. Czasem przedmiot bywa tak
maly, ze dziecko potrafi go obja¢ jedng dtonig lub obie-
ma; czasem musi w tym celu rozciggng¢ ramiona; czasem
rzecz jest zanadto wielka i dlatego, mimo uzycia tego $rod-
ka, dziecko poznaje tylko w czesci jej wymiary. AVe wszyst-
kich wszakze wypadkach, poznanie brytowatosci opiera sie
na tym samym czynniku: na szeregu skojarzonych wrazen
naciskowych i miesniowych, z ktérych ostatnie zaleza naj-
wiecej od zgiecia ragk i palcow.

Grdy dziecko zacznie sie samo porusza¢ z miejsca na
miejsce, ocenienie przestrzeni i rzutowanie w niej przed-
miotéw stanie sie u niego jeszcze dokitadniejsze i wszech-
stronniejsze, poniewaz przybedzie mu nowa miara odle-
gtosci, zachodzacej z jednej strony miedzy jego ciatem,
a innymi przedmiotami, z drugiej pomiedzy jednym przed-
miotem, a drugim. Dziecko dowiaduje sie o tej odlegtosci
zapomocg wrazen miesniowych, wywotanych ruchem swych
wiasnych nog.

4. Wobec tego wcale naturalnym musi sie wydaé
fakt, ze osoby Slepe od urodzenia dochodzg samym do-
tykiem do poznania stosunkéw przestrzennych, tudziez
zajmujacych przestrzeh przedmiotow, a mianowicie ich je-
dnosci lub mnogosci, ich objetosci, ksztattu, potozenia, cie-
zaru, ruchu lub spoczynku, gtadkosci lub szorstkosci, wkle-
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stosci lub wypuktosci i t. p. Wprawdzie potrzebujg one
wiecej, niz ludzie widzacy, czasu, by spostrzedz rzecz nie-
znang, atoli przez ¢wiczenie nabywajg zadziwiajacej pod
tym wzgledem wprawy. Wszak wiadomo, ze ciemni czytajg
dotykiem na swych ksiazkach, tak niemal szybko, jak my
wzrokiem na naszych. Stawny matematyk angielski Sauu-
derson (1682—1739), dotkniety od urodzenia $lepota, odréz-
niat palcami monety prawdziwe od fatszywych. Bayle wspo-
mina o ciemnym organiscie, ktory doskonale grat w karty
i wygrywat, zwiaszcza wtedy, gdy je sam rozdaw'at. W Ty-
rolu (Nauders) umart w potowie XIX wieku Jozef Klein-
hans, ktdry, cho¢ w piatym jeszcze roku zycia stracit wzrok,
stynat jako zdolny rzeZbiarz; samych wizerunkéw Chry-
stusa, ktore wyszty z pod jego dhuta, liczg okoto 400. Car-
penter opowiada, ze stawna Laura Bridgman poznata swe-
go brata po uptywie roku, zaledwie dotkngwszy sie jego reki.

B. Chbjebiywacye stuchowe.

Objektywacye stuchowe sa wprawdzie mniej dosko-
nate od dotykowych, pod wzgledem pewnosci i doktadnosci,
ale przewyzszajg je szerokoscig zakresu: dalej moze rzuto-
wac ucho, anizeli reka.

Noworodek nie styszy z poczatku, poniewaz zewnetrz-
ny przewdd jego ucha jest, wskutek szczeg6lnego przylegania
do siebie Scian, zamkniety, a jame bebenkowg wypetniajg
najczesciej nagromadzone w niej ptyny; wnet wszakze, bo
juz po Kilku dniach staje sie stuch dziecka czuly na
gtos blizki, a po tygodniu nawet na stabe szmery %. Rzu-
towanie wrazen stuchowych rozpoczyna sie w drugim mnigj
wiecej miesigcu, od rzeczy fatwiejszej, od poznania kierun-
ku, w ktéorym znajduje sie ciato brzmigce, a uzupetnia sie
znacznie podzniej rozpoznawaniem odlegtosci dzwieku /.

1. Srodki, zapomoca ktérych uczymy sie poznawaé

") Perez, Psychologia dziecka (przektad M. Dzierzanowskiej), War-
szawa 1899, str. 31.

* Zwierzeta doskonalsze styszg i odgadujg kierunek gtosu od pierw-
szej chwili po urodzeniu.
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kierunek gtosu, sa nastepujace: Najtatwiej bezwatpienia
prowadzi nas do celu wzrok, gdy styszac dzwiek, widzimy
zarazem przedmiot, ktérego poruszenia powodujg dzwiek,
woéwczas doktadne oznaczenie kierunku gtosu nie nasuwa
zadnych trudnosci. Mozemy wszakze obej$¢ sie bez oczdw.
Kierunek dzwieku daje sie takze pozna¢, oczywiscie mniej
doktadnie i pewnie, po roznicy, jakg fatwo zauwazy¢ w na-
tezeniu wrazen akustycznych jednego i drugiego ucha. Na-
turalng bowiem jest rzecza, ze dzwiek silniej dziata na
ucho np. prawe, anizeli na lewe, jezeli przychodzi z pra-
wej, a nie z lewej strony; gdy zatkam ucho, kierunek sty-
szanego glosu zdaje sie zmienia¢ swoje dazenie. Co wiecej
nawet wéweczas, kiedy podnieta dziata na ucho wjej stro-
ne zwrécone, natezenie glosu nie w'ydaje sie zawsze jedna-
kowo silne. Jezeli bowiem, poruszajagc gtowg, zmieniamy
potozenie ucha, przekonywamy sie, ze styszymy najlepiej
wtedy, gdy Kkierunek gtosu, o ktérym mozemy takze
wiedzie¢ skadinad, zgadza sie z przedtuzeniem zewnetrzne-
go przewodu .stuchowego, czyli z kierunkiem t. zw. osi
stuchowej. Dalej okazujg doSwiadczenia, ze przy rownej
odtegtosci, tatwiej poznac¢ kierunek glosu z przodu, anizeli
z tylu, poniewaz muszle uszne wiecej sg zwrdcone ku przo-
dowi; z tego samego powodu gtos, dolatujagcy nas z dotu,
ma pierwszenstwo przed gtosem z gory.

2. Nie trudno tez osobom nawet pozbawionym wzro-
ku, nauczy¢ sie ocenia¢ oddalenie gtosu. Przypusémy, ze
dziecko odkryje zapomocag dotyku miejsce, w ktérem znaj-
duje sie ciatlo brzmigce. Jezeli sie bedzie oddalato stopnio-
wo od tego ciata, zauwazymy, ze w miare oddalania, nateze-
nie gtosu stabnie coraz bardziej. W ten sposob mocne na-
tezenie dzwieku kojarzy sie z malem jego oddaleniem,
stabe z wielkiem, S$rednie ze S$redniem. Nadto odlegtosé
dzwieku poznajemy przez zmiane jego barwy. Im wiekszy
bowiem jest przedziat pomiedzy naszym uchem, a ciatem
gtos wydajagcem, tern mniej styszymy stabsze tony gérne, od
ktorych zalezy koloryt tonu zasadniczego.

3. Wiadomo wszakze wszystkim, ze mylimy sie cze-
sto w oznaczeniu tak kierunku, jak oddalenia gtosu. Dzwie-
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ki np. stabe, wiasnie dlatego, ze sg takimi, rzutujemy nie-
raz daleko, lubo w rzeczywistosci zrédto ich lezy blizko.
Na tym fakcie opiera sie w istocie znane juz staremu
Swiatu brzuchoméwstwo; rzekomy brzuclioméwca, porusza-
jac nieznacznie ustami, wydaje, skutkiem odpowiedniego
utozenia wokalnego narzadu, gtosy przyttumione, jak gdy-
by one istotnie pochodzity z brzucha, o pét, lub o calg
oktawe wyzsze od zwyktych, a zabarwione rozmaicie ).

C. Objektynacye wzrokowe.

Chociaz dziecko, przychodzac na $wiat, posiada na-
rzad wzrokowy nalezycie rozwiniety, trudno jednak orzec,
czy ono widzi od razu. Wedtug niektérych autoréw siat-
kéwka noworodka jest z poczatku wcale niewrazliwa na
Swiatto, gdy doswiadczenia, jakie Preyer robit na swym
synku zaraz po jego urodzeniu, prowadzg do wrecz prze-
ciwnego wniosku. W kazdym razie pewng jest rzeczg, ze
po kilku dniach zwraca noworodek wzrok swoéj w strone
okna, przez ktére wypada do pokoju $wiatto, w strone za-
palonej lampy, czy Swiecy, ze odréznia $wiatto od ciemno-
sci, zmrok od nocy. Kolory wszakze wilasciwe poznaje do-
piero w trzecim roku, i to najpierw czerwony i z0tty,
a znacznie poOzniej zielony i niebieski. Reszte barw widma
stonecznego, t. j. barwe pomaranczowa, indygowa i fiotko-
wg, zaczyna dziecko wyrdznia¢ dopiero po czwartym ro-
ku zycia.

1, Jeszcze wiecej niedoskonate sg pierwotne funkcye
optyczne pod wzgledem objektywacyi. Swiadcza o tern
doswiadczenia, dokonane na osobach, ktore byty Sle-
pe od urodzenia, a ktorym poOZniej zdjeto katarak-
te. Pierwsza, a stad najstawniejszg operacye tego rodzaju

0 Woyjatkowo lokalizujemy dzwigki we wnetrzu gtowy, chociaz bo-
dziec dziata z zewnatrz, .lezeli obadwa korce rurki kauczukowej umiescimy
w otworach uszu i potozymy na niej sitnie drgajace widetki strojowe, ule-
gamy czesto ztudzeniu, ze ich dzwiek styszymy w glowie: podobne zjawi-
sko nastepuje, jezeli postawimy na szczycie glowy silnie drgajacy dyapa-
zon o wielkich rozmiarach. Zob. Sanford, str. 92. dz. przyt.
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zawdzieczamy londynskiemu chirurgowi, Cheseldenowi (1728).
Trzynastoletni jego pacyent widziat wprawdzie po zdjeciu
katarakty najpierw jednem, a potem drugiem okiem,
barwe biata, czarng i szkartatng, jak je widziat przed zdje-
ciem, ale nie poznawat z poczatku ani odlegtosci, ani ksztat-
tu, ani wielkosci, ani potozenia przedmiotéw. Zdawato mu
sie, ze wszystkie rzeczy dotykaly sie jego oczéw i dlatego
lekat sie o nie uderzyé. Aby odrozni¢ psa np. od kota,
musiat koniecznie uzywaé dotyku. POzZniej, kiedy juz po-
znawat oczyma rodzicow, pokazano mu miniaturowy obra-
zek ojca na kopercie od zegarka. Grdy mu powiedziano,
kogo on przedstawia, uznat podobienstwo, &le nie mogt
zrozumie¢, w jaki sposob wielka glowa ojca mogla sie
zmiescié na tak maltej przestrzeni; sadzit, ze to tak niemo-
zliwe, jak zmieszczenie korca zboza w jednej kwarcie.
W ogole positkowat sie ustawicznie dotykaniem. Chcac
wzig¢ do reki przedmiot, na ktéry patrzyt, musiat czesto
kilka razy prébowaé, zanim go ostatecznie ujat. Podobnie
zachowywali sie po dokonanej operacyi pacyenci Home’a
(1807), Wardrop’a (1826), Franz'a (1840) i innych. Home
np. kladzie (w 10 minut po operacyi) przed jednym ze
swych pacyentow kawatek okragtego papieru i zapytuje,
jaka jest jego forma. Pacyent chce sie dotknaé papieru,
a gdy mu na to nie pozwolono, odpowiada po pewnym
namysle, ze papier jest okragly; za chwile wszakze powta-
rza to samo o kawatku kwadratowym i trojkatnym. Osiem-
nastoletni pacyent d-ra Franz'a nie mégt np. zrozumieé,
w jaki sposob cziowiek, malowany na obrazie, moze by¢
wiekszy od kryjacego sie zanim domu. W najnowszych cza-
sach stwierdzit Raehlmann, ze obserwowany przezen 19-
letni miodzieniec nie mogt, przez diugi czas po operacyi,
odréznié¢ szeScianu od kwadratu, a kuli od krazka; gdy za$
potozono przed nim Kilka zapalek tak, iz byly od siebie
oddalone o 3 ctm., nie potrafit ich w zaden sposob, bez
pomocy dotyku, policzyé N.

b Podobne rzeczy opowiada Franz o Kasprze Hauserze, ktoéry cale
zycie przepedzit w ciemneiii wiezieniu. Gdy, po wyjsciu z kazni, patrzy!
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Nie chcemy jednak tych faktéw przeceniac.
Sadzimy mianowicie, ze podobienstwo, zachodzace miedzy
optycznemi funkcyami noworodka, a osoby, ktérej wzrok
przywrocono, nie jest wszechstronne. Ostatnia, jak stu-
sznie zauwaza P. Janet, rézni sie od pierwszego tern, ze
nauczyta sie poznawa¢ przedmioty zapomocg silnie rozwi-
nietego dotyku, ktory jest dla niej miarg wszelkiego poznania
zmystowego. Jezeli tedy moéwi, iz rzeczy dotykajg jej oczu,
nalezy w tych stowach widzie¢ przenosnie, tern bardziej, ze
podobnem wyrazeniem postuguje sie jeszcze woéwczas, gdy
W uzywaniu wzroku nabyla nalezytej wprawy.

2. Z drugiej strony nie wolno zby¢ mil-
czeniem faktdéw, prowadzacych, zdaniem natywistow,
do wprost przeciwnych wnioskéw. Znane sg wypadki,
w ktérych S$lepi, zaraz po dokonanej operacyi, oceniali
doskonale trzeci wymiar. Dzieci np., ktére operowat (r.
1801) James Ware z Londynu, widziaty od razu, czy reka
chirurga, ktdérej miejsce i potozenie doskonale wskazywa-
ty, zblizata sie, lub oddalata od ich oczu. Przypomina-
my jednak, ze $lepota, o ktérej méwimy, nie jest zawsze
catkowitg. Poniewaz soczewka, mimo katarakty, przepusz-
cza czesto nieco Swiatta do wnetrza oka, przeto niektérzy
Slepi widzg pewne przynajmniej barwy, a nawet uczg sie
z ich natezenia poznawa¢ odlegto$¢ przedmiotdw.

Drugi zarzut natywistéw opiera sie na
analogii. Niektore zwierzeta znajg doktadnie, juz w pierw-
szym dniu swego zycia na $wiecie, odlegtos¢, wielkos¢ i
ksztatt widzianych przedmiotow: dlaczegéz miatby by¢

np. przez okno, zdawato mu sie, ze wszystko, co byto zewnatrz, ulica—ogréd
i t. d., znajduje sie na oknie, tworzac barwne, a niewyrazne plamy. Prze-
konanie to zmienit dopiero po pewmym czasie, chodzac po dworze; zrozu-
miat woweczas, ze rzeczy, widziane na oknie, istniejg w rzeczywistosci poza
niem isg w rézny sposéb rozmieszczone w przestrzeni. Zob. Taine, dz.
przyt., t. I, str. 155 i n. — Analogiczne zjawisko fatwo takze spostrzcdz
u kanarka, trzymanego w klatce. Kiedy sie go po diugiem wiezieniu wy-
pusci na wolnos$¢, nie umie on nalezycie ocenia¢ trzeciego w'ymiaru i dla-
tego, latajgc po pokoju, ciaggle uderza gtdwka o Sciane; dopiero po licznych
probach, odbywajacych sie przez pare dni, uderzenie ustaje.
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od nich nizszym cziowiek? Kurcze np. lub kacze, ktore
dopiero przed chwilg wykluto sie z jaja, spostrzegiszy na
ziemi ziarnko zboza, lub matego robaczka, trafia w nie
dziobkiem, z takg samag fatwoscig i pewnoscia, jak je-
go matka; zrebie, zaledwie sie urodzi, posuwa sie na no-
gach, omijajac otaczajagce je przedmioty. Spalding za-
wigzat oczy dopiero co urodzonemu prosieciu, a gdy po
dwdch niespetna dniach zdjgt mu opaske, okazywato ono
z poczatku pewien niepok¢j, lecz po kilkunastu minutach
nie réznito sie niczem od prosigt, ktérym oczéw nie za-
wigzywano; kiedy je znowu postawit na krzedle, popa-
trzyto przed siebie, jakby chciato zmierzy¢ przestrzen,
poczem przyklekto i zeskoczyto)). Atoli i na ten zarzut
odpowiedzie¢ tatwo. Dowdd bowiem, oparty na analo-
gii, daje tylko prawdopodobienstwo, ktére w naszym wy-
padku, wobec przeciwnych faktéw, stwierdzonych u lu-
dzi najpewniej, schodzi do zera. Fakta za$ te nie uwia-
czaja wecale godnosci cztowieka, bo chociaz on przewyzsza
zwierzeta swa naturg w ogdélnosci, moze byc¢i jestrzeczywi-
§cie nizszy od nich pod tym, lub owym wzgledem. Zre-
sztag oko kaczatka, lub prosiecia pozostaje takieni, jakiem
byto w chwili urodzenia, przez cate zycie, gdy oko ludz-
kie, rozpoczynajac zwolna od spostrzezenia réznych stopni
Swiatla, odczuwa z czasem najdelikatniejsze odcienie chro-
matyczne.

3. Co6z tedy widzi pierwotnie noworodek?
—Widzi jasnos¢ iciemnosé, Swiatto i cien, kolor biaty, czar-
ny i szary; widzi ptaszczyzne  gladka, lezacg tuz przy oku
i ztozong z czesci, roznigcych sie natezeniem S$wiatha; widzi
wzgledna tychze czesci wielkosé i wzgledne oddalenie wza-
jemne; stowem, przedmioty przedstawiajg mu sie tak, jakby
byty z grubsza naszkicowane na papierze. Natomiast do-
ktadne zbadanie catego widnokregu wzrokowego, a miano-

* X. Pawlicki, Psychologia dziecka Przeglad Pplski 188G, str. 424.

*) Przeczy temu Condillac; oczywiscie najniesiuszniej, bo zaden ko-
lor nie mégtby sie odbi¢ na siatkéwce, gdyby sie nie rozciggatl na pewnej
powierzchni. Zob. Balmes. Philosophie fondamentale (tlém. franc, przez
iManec), Paryz 1852, t. I, str. 862 i n.



18S

wicie poznanie wymiaru trzeciego, brylowatosci, wypukio-
§ci i wklestosci przedmiotéw, ich ksztattu, ich pozornej
i rzeczywistej wielkosci, ich odlegtosci, tak od patrzacego,
jak wzajem od siebie M, ich rzeczywistego ruchu — jest
owocem dtugiej pracy i samego wzroku i dotyku, obej-
mujacego nie tylko dotyk w Scistem stowa znaczeniu, ale
i zmyst migsniowy; stad wzrok i dotyk noszg nazwe zmy -
stow przestrzennych {Raumsmne).

4, Przystepujac do szczeg6tdw, zaznaczymy
pierw, ze dtugos¢ linii, dtugos¢ (wysokos€) i szeroko$c
ptaszczyzny, tudziez potozenie punktow, rozmieszczonych
w réznych miejscach linii, lub ptaszczyzny, uczymy sie
mierzy¢ wrazeniami, wywotanemi ruchem sze$ciu migsni
ocznych. Im dhluzsza linia, im diuzsza i szersza powierz-
chnia, po ktoérej przebiega z6ta plamka siatkdwki, tern
dtuzszy szereg wykonanych ruchéw, tern wiegksze nate-
zenie spowodowanego przezen czucia migsniowego. | od-
wrotnie, im wieksze natezenie wrazenia, tern wieksza od-
legto$¢ punktéw, lezacych na powierzchni, na ktorg patrzy
oko. Odpowiedni zatem stopien natezenia kojarzy sie z od-
powiednig odlegtoscig tak, iz z pierwszego wnioskujemy
z czasem o drugiej. Ze za$ rzeczywiécie o oddale-
niu i potozeniu punktéw, lezacych na polu widze-
nia, dowiadujemy sie przez wrazenia miesniowe,
dowodzg tego nastepujace fakta Poniewaz oko
wiecej nateza swe mieSnie przy ruchu pionowym, anizeli
poziomym (tam pracuja miesnie proste i skosne, tutaj tyl-
ko proste), przeto z dwéch réwnych linij, pionowa wy-
daje sie dtuzsza, anizeli pozioma. Roéwniez kwadrat, na-
kreslony od oka, jest w istocie za nizki; przeciwnie kwa-
drat rzeczywisty wydaje sie prostokgtem, ktoérego wy-
soko$¢ diuzsza jest od podstawy. Jezeli znowu chcemy
skierowa¢ oko na pewien przedmiot zapomocg miesnia

") Ze z poczatku nie oceniamy oddalenia przedmiotéw, pokazuje tak-
ze takt, iz i w dojrzatym wieku, mimo rozwinietego wzroku, mylimy sie
pod tym wzgledem, gdy sie znajdujemy w przestrzeni, do ktorej nie jesteSmy
przyzwyczajeni, np. nad brzegiem morza.

naj-
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sparalizowanego, wowczas, wskutek uzytego natezenia, przed-
miot wydaje sie posunietym w strone, w ktorg miat sie po-
sung¢ miesien oczny. Z podobnej przyczyny, osoby, wyle-
czone z zezu, mylag sie przez pewien czas, co do potozenia
spostrzegalnych przedmiotow.

5. AVymiar trzeci, wiec i brytowatosé, poznajemy
z poczatku tylko zapomocag dotyku; dopiero p6-
Zniej mozemy dotyk zastgpi¢ wzrokiem. Jezeli przed-
miot lezy blizko, nie trudno zauwazy¢ jego brytowatosé,
ogladajac go z réznych punktow” widzenia. Owszem, cho-
ciaz punkt widzenia zostaje ten sam, trzeci wymiar da-
je sie pozna¢ za posrednictwem obrazéw, powstatych
na siatkbwkach. Inaczej odbija sie w oczach ptaska po-
wierzchnia, a inaczej ciato: w pierwszym razie powstaje na
obu siatkowkach taki sam obraz, w drugim odbite obrazy
réznig sie czeSciowo miedzy soba, poniewaz prawe oko wie-
cej obejmuje przedmiot ze strony prawej, a lewe z lewej.
Lecz wiasnie ta czeSciowa rdznica obrazéw sprawia, ze wi-
dzimy wszystkie trzy wymiary ciata. Dowodzi tego
stereoskop, wynaleziony przez Wheatstone’a. W skiad
jego wchodza dwa réwnej wielkosci obrazy (fotografie),
przedstawiajagce ten sam przedmiot, z punktéw widzenia
réznych, lecz zblizonych do siebie; gdy patrzymy z pewnej
odlegtosci na obrazy obu oczyma, przedstawiony przed-
miot pokazuje sie w trzech wymiarach. Jezeli znowu
przedmiot lezy od patrzacego daleko, wodwczas za znak
brrdowmtoéci  ciata uwazamy odpowiedni rozkiad S$wiatta
i cienia na jego powierzchni: czesci, blizej ku nam wy-
suniete, sg jasniejsze, czesci w tyt cofniete, ciemniejsze.

6. Pozorng wielkoS$¢ przedmiotu mierzymy wielko-
§cig jego obrazu na siatkdwce, czyli wielkoscig kata widze-
nia . Cetens paribus™ im wiekszy 6w kat, tern wiekszy
przedmiot. Aby pozna¢ wielko$¢ rzeczywistg, potrzeba

*) Jezeli od krancowych punktéw przedmiotu poprowadze linie pro-
«Ye do odpowiednich punktéw obrazu na siatkéwce, linie przecinajg sie za
soczewka, w tak zw. punkcie krzyzowania, a utworzony w ten sposéb kat,
zwrécony ramionami do siatkdwki, nazywa sie katem widzenia.
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albo uzy¢ dotyku, albo (jezeli przedmiot nie da sie objgé)
lokomocyi, t. j. obejs¢ go w okoto.

7. Z pozornej wielkosci przedmiotu, wnosimy znowu
o jego odlegtosci. Przy pomocy bowiem ruchu rak lub nogi
przekonywamy sie, ze wiekszy obraz wzrokowy tgczy sie
z mniejsza odlegtoscig rzeczy; ze przeciwnie, im bardziej
oddalamy sie od przedmiotu, tern mniejszym tenze sie
wydaje.

Innym $rodkiem do poznania oddalenia, sg dwo-
jakiego rodzaju wrazenia migsniowe. Jednych doznaje-
my wskutek przystosowywania oka zapomocg znanego
miesnia akomodacyjnego, ktory, stosownie do odlegtosci
przedmiotéw, zmienia, t. j. zwieksza lub zmniejsza, wy-
pukto$¢ soczewki. Drugie powstajg przez skierowanie osi
optycznych obu oczéw ku temu samemu punktowi, do
czego stuzag miesnie oczne: im blizszy jest punkt, na
ktory patrzymy, tern wiecej zwracajg sie do siebie osie,
tein silniejsze sg czucia miesniowe. Czucia te jednak nie
wiele nam moga powiedzie¢ o odlegtosci, gdy przedmio-
ty sa bardzo oddalone; w takim bowiem razie réznice,
w ich natezeniu zachodzace, sa nieznaczne.

Zato mozemy uzy¢ trzeciego $rodka, t.j. perspe-
ktywy powietrznej. Jezeli patrzacego oddziela od przed-
miotu wielka przestrzenr, wowczas przedmiot pokazuje sie
w rysach niewyraznych i zamglonych, oraz przybiera bar-
we niebieskawg (gdy jest ciemniejszy od przestrzeni), lub
czerwonawg (gdy jest od niej jasniejszy). Stad w gé-
rach wysokich, np. Tatrach, gdzie powietrze jest czyste,
takie same odlegtosci przedstawiajg nam sie o wiele mniej-
szemi, anizeli na réwninach; poniewaz nadto, mimo rze-
komego zblizenia przedmiotéw, kat widzenia pozostaje ten
sam, przeto i przedmioty pozornie malejg. Przeciwnie,
jezeli powietrze jest zamglone, wszystko wydaje nam sie
odleglejszem i wiekszem. Zresztg jak brylowato$¢ ciata,
tak i oddalenie oceniamy czesto przy pomocy $wiatta
i cienia. nich tez nalezy szukaé przyczyny zhudzen,
jakie wywotuje rysunek lub malowidto.

Dodajmy, ze na nasz sad o odlegtosci wptywa niepo-
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matu ilos§¢ przedmiotéw, lezgcych pomiedzy
nami, a rzeczg, ktorej odlegtos¢ chcemy oznaczy¢. Im
wiecej takich przedmiotéw posrednich, na ktér3ch sie oko
zatrzymuje, tern wiekszem wydaje sie oddalenie. Dlatego
z dwoch réwnych linij, z ktérych jedng zamykajg tyl-
ko dwa koncowe punkta, a drugg tworzy caly ich sze-
reg, pierwsza uwazamy za krotszg od drugiej. Jezeli
z pokoju umeblowanego przejde do innego réwnej wiel-
kosci, ale pustego, pusty wydaje mi sie mniejszy od
umeblowanego. Droga po réwninie, pustyni lub morzu
jest pozornie kréotsza od drogi tak samo diugiej, ale
potozonej w okolic™' gorzystej; w rzeczywistosci ciaggnie
sie pierwsza dlugo i sprawia znudzenie. Wieza, ktorej
szczyt widzimy tuz za gora, lezy czesto w istocie za Kil-
ku gérami. Z tego samego powodu sklepienie nie-
bieskie ma w naszych oczach ksztalt nie potkuli wkle-
stej, ale matego odcinka kuli. Zaczem idzie, iz chociaz
kat widzenia wecale sie nie zmienia, stonce i ksiezyc wy-
daja nam sie wiekszemi, gdy sie znajdujg na horyzon-
cie, t. j. gdy wschodzg lub zachodzg, a mniejszymi, im
wiecej zblizajg sie do zenitu. Odlegtos¢ bowiem horyzontu
mierzmy zapomoca szeregu przedmiotéw (wzgo6rz, drzew,
doméw i t. p.), lezacych miedzy nim a nami; mierzac na-
tomiast odlegtos¢ zenitu, nie napotykamy na zadne przed-
mioty posrednie. Stusznie tedy, pierwszy jest pozornie dal-
szy, a drugi blizsz3* Jezeli jednak patrzymy (naprzykiad
przez walcowaty otwér odpowiednio ztozonych dioni) na
wschodzace lub zachodzace stonce, czy ksiezyc, tak, iz
wcale nie widzimy ziemi, wowczas oba ciata niebieskie
wydajg nam sie réwnie wielkiemi na zenicie, jak na wi-
dnokregu.

8. Powiem pod koniec, w jaki sposéb poznajemy
wzrokiem ruch (wzglednie spoczynek) przedmiotéw. Owoéz
widzimy ruch, jezeli obrazy przedmiotow® przesuwajg sie
na siatkbwce. Niekazde wszakze przesuniecie jest zna-
kiem rzeczonego ruchu. Obrazy bowiem przesuwajg sie za-
rowmo woweczas, kiedy poruszajg sie przedmioty, jak i wte-
dy, gdy zmienity swe potozenie nasza glowa lub oczy.
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AViec jak odro6zni¢ ruch oczédw od ruchu przed-
mie t 6w?— Pierwszemu ruchowi towarzysza czucia mie-
$niowe, wywotane ruchem oczéw i glowy. Lecz nie koniec
na tern. Obrazy przedmiotéw moga sie przesuwaé na siat-
kéwce, cho¢ ani oczy, ani glowa, ani przedmioty sie nie po-
ruszaja, co dzieje sie wowczas, gdy cale nasze ciato prze-
nosi sie z miejsca na miejsce. Poniewaz jednak ruch ciata
pocigga za sobg nowe wrazenia miesniowe, przeto ile razy
zadnych tego rodzaju wrazen niema, a obrazy wzrokowe
zmieniajag miejsce na siatkdwce, sadzimy stusznie, ze przed-
mioty poruszajg sie rzeczywiscie.

Rzecz jednak naturalna, ze i tutaj o ziudzenia nie
trudno. Jezeli zapominamy o wiasnej lokomocyi lub nie
mamy S$wiadomosci o pewnych ruchach mie$niowych, je-
zeli czucia migdniowe sg bardzo stabe, albo niema ich
wcale, dlatego, ze cho¢ zmieniamy miejsce, sami zadnych
ruchow nie wykonywamy, wdéwczas przenosimy ruch
na otaczajgce nas rzeczy. Sg to ruchy, zwane pozorny-
mi. Na podstawie tych danych ttémaczy sie. zawrot
gtowy. Grdy na tern samem miejscu krecimy sie szybko
wkotko, a potem nagle zatrzymamy sie, doznajemy wra-
Zenia, iz wszystkie przedmioty poruszajg sie w Kierunku
przeciwnym temu, w jakim obracaliSmy sie przez chwile.
Przyczyna zjawiska tkwi w tern, ze miesnie oczne skiero-
waly mimo woli oko w strone wykonywanych ruchow
i ze to nieSwiadome skierowanie trwa przez jaki$ czas
nawet wowczas, gdysmy ruch w kotko przerwali. Jezeli
jednak po przerwaniu ruchu, skierujemy mocno oczy
na jeden punkt, miesnie oczne wracajg do rownowagi,
a wskutek tego zawrot glowy ustaje. Tutaj tez na-
lezy szukaé powodu, dlaczego w czasie jazdy koleja,
lub okretem sadzimy chwilami, iz domy, drzewa, woda
i t. p. rzeczy, otaczajace nas po bokach, przesuwajq sie
W strone przeciwna, a my na miejscu stoimy; dlaczego,
prz}* rozmijaniu sie pociggébw na dworcach kolejowych, nie
wiemy czesto, ktory z nich stoi, a ktéry jedzie. Podobnie
ttdmaczy sie pozorny ruch ciat niebieskich od wschodu na
zachod.
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Przy ocenianiu ruchu jednego ciata w stosunku do
drugiego, kierujemy sie zwykle zasada, za kt6rg ogdlnie
przemawia doswiadczenie, ze ciato mniejsze sie po-
rusza, a wieksze stoi w miejscu. Stad patrzac na ksiezyc,
okoto ktorego przesuwajg sie chmury, przypisujemy ruch
ksiezycowi.

Uwaga. Tu takze miejsce na rozwigzanie problema-
tu ,widzenia pojedynczego'h Przedmiot odbija sie na obu
siatkbwkach, a przeciez widzimy go zwyczajnie raz tylko.
Dlaczego?

Rozmaite sg odpowiedzi. Jedni np. tfdmaczg ten
fakt potaczeniem nerwéw optycznych w mézgu. Ale juz Sua-
rez zauwazyt przeciw Glalenowi, ze podobne potaczenie nie jest
konieczne, skoro go niema miedzy obu nerwami akustyczny-
mi, cho¢ styszymy tony obu uszami pojedynczo. Dimdzy
utrzymuja, ze lubo w oczach powstajg dwa odmienne obra-
zy, jednak -widzimy tylko jeden, poniewaz tylko na jeden
zwracamy uwage. Inni sadzg, iz z poczatku widzimy
wszystko podwdjnie, a dopiero skutkiem pdzniejszego do-
$wiadczenia odnosimy obadwa obrazy wzrokowe do jednej
przyczyny. Zarzucano wszakze przeciw dwom ostatnim ti6-
maczeniom, ze mimo usilnej refleksy! nie mozemy rozr6z-
ni¢ dwoch obrazéw. Wreszcie bardzo wielu zwolennikéw
liczy teorya natywistyczna, wedtug ktérej pojedyncze wi-
dzenie opiera sie na anatomicznym urzadzeniu zewnegtrzne-
go organu ocznego. Na obu siatkéwkach istniejg t. z. od-
powiednie, czyli identyczne punkta, ktérych podraznienia,
a tein samem czucia zlewajg sie razem; stad punkta te zo-
wig sie takze nakrywajacymi sie {Deckpunkte). Takimi
punktami sg najpierw obadwa S$rodki (zote plamki) siat-
kowek, a potem punkta, roztozone na siatkobwkach syme-
trycznie, t. j. w réwnej odlegtosci i w tym samym Kie-
runku od wymienionych $rodkéw. Ale i ta hipoteza nie
jest wolna od zarzutéw. Oto, ze wymienimy najwazniejsze,
podraznienia niektérych punktéw identycznych niezawsze
sie zlewajg. | przeciwnie, czesto zlewajg swe wrazenia
punkta, nieutozone symetrycznie; zezowaci np. dochodza
przez ¢wiczenie do tego, ze widzg przedmioty pojedynczo

Psychologia. 13
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nawet tymi punktami siatkéwki, ktére w zdrowem oku
dajag obrazy podwdjne. Powtdre, przeciw teoryi natywi-
stycznej Swiadczy wedtug empirystow illuzya, jakiej do-
znaje patrzacy na obrazy stereoskopu. Obrazy, mimo po-
dobienstwa, roznig sie nieraz znacznie, a przeciez taczymy
je w catos¢ i ulegamy w ten sposéb ztudzeniu, ze patrzy-
my na przedmioty o trzech wymiarach.

| céz sadzi¢ o tych rdznych hipotezach?— ,W ogol-
nosci — powiada stusznie Maher — to zapatrywanie wy-
daje nam sie najblizsze prawdy, ktore, przyjmujac pewien
stopienn naturalnej harmonii w strukturze obu narzaddéw
(oczéw), przypisuje doswiadczeniu rozwoj i udoskonalenie
dwuocznego widzenia“. W tej tez mysli wyktada dzi§ wie-
lu teorye punktéw identycznych -).

8 12 Podmioct czucia

Nauka o wiasciwosciach wrazenia, jego stosunku do
czasu i miejsca, przygotowuje odpowiedz na pytanie: Jaki
jest podmiot czucia? A’ pytanie to moze mie¢ dwoja-
kie znaczenie: albo chodzi o to, ktéra substancyalna czes¢
cztowieka—dusza czy ciatlo spetnia akt czucia, albo chodzi
0 miejsce, w ktdrem czucie si¢ odbywa. Na jedno i dru-
gie odpowiadamy tutaj.

l. Trzy sg odpowiedzi na pierwsze pyta-
nie. Materyali$ci, powotujgc sie na rozciggtos¢ czu-
cia, wnioskuja, ze i podmiot czujacy musi by¢ rozciagly.
Podmiotem tym sg wedtug nich narzady zmystowe, nerwy,
mozg, czyli krotko mowigc: cialo, jednos¢ zas czuciajest illu-
zya. Wprost przeciwnego zdania bronig skrajni spirytua-
lisci. Nalezag do nich przedewszystkiem Platon, Grzegorz
Ariminensis, Descartes, Mallebranche i Rosmini #. Wrazenie,

b Dz. przyt., str. 143.
b Zob. Cybulski, dz. przyt., "str. G98; nadto Sully, Cmyslowos¢
ludzka (tl. polskie J. K., Potockiego, Warszawa 1897 i 8j, t. I, str. 298.
Niektérzy zaliczajg tutaj niestusznie $w. Augustyna. Natomiast
irrzytacza sie do tego obozu Palmieri, gdy twierdzi (Institutiones phitoso-
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argumentujg znowu oni, jest czems$ jednem, niepodzielnem
pojedynczem, a Aviec i podmiot jego musi by¢ takim; stad
dusza sama czuje: rola ciata, ktére nie bierze w czuciu
udziatu bezposredniego, ogranicza sie na przyjeciu podniet
zewnetrznych. Dlaczego tedy czucie wydaje nam sie roz-
ciggiem? — To ztudzenie, brzmi odpowiedz. W pos$rodku
stoi zdanie scholastykéw, wedlug ktorych czucie,
cho¢ posiada swe pryncypium formalne, czyli zrédlo w sa-
mej duszy, nie jest ani funkcya samego ciata, ani samej
duszy, ale pierwszego i drugiej razem. Wiec np. nie oko sa-
mo przez sie, nie dusza sama widzi, ale oko ozywione duszg
ASentire non est proprium animae fieque corporis® sed con-
Umcti. Potentia ergo sensitiva est in coniuncto” siciit in su-
biccto™ M. Stowem, czucie jest funkcyg psychofizyczng. Pra-
wdziwos¢ tego posredniego zapatrywania jest wi-
doczna.

1 Najpierw nie ulega watpliwosci, ze podmiotem
czucia nie jest samo ciato. Wystarczy przypomnie¢ je-
dng z racyi, na ktére powotujg sie spirytualisci. Natiu’e
podmiotu poznaje sie po naturze jego czynnosci, bo opera-
ri sequitur esse. Lecz czucie przedstawia sie, jako akt
niepodzielny, nieprzerwany, jako jeden 7). Wiec ciato, kto-
re jako takie sktada sie z wiehi czesci, nie moze byé wy-
tacznym podmiotem czucia.

Rzeczywiscie, gdy np. potoze palce mej reki na pa-
pierze, czuje jego opor i gtadko$¢. Wrazenie za$ to przed-
stawia sie mej $wiadomosci, jako jedno. Czy mozna te je-
dnos¢ wyttomaczy¢, jesli sie przyjmie, iz czucie odbywa
sie tylko w ciele? —Nigdy. Kazdy bowiem palec dotyka sie
papieru osobno; owszem, na koncu palcow znajduje sie
niezliczona liczba ciatek dotykowych: powinnoby zatem
by¢ tyle przynajmniej roznych aktéw czucia, ile jest pal-
phicae, Rzym 1875, t. I, str. 279 i n.), ze ciato jest tylko wewnetrznym
warunkiem czucia.

8w. Tomasz, S. th, I, g. 77, a. 5.

2) Jakkolwiek czucie jest czem$ jednem, nie jest pojedyrnczem, jak

mniemajg Kartezyanie. Argumenta bowiem, na ktoére sie powotuja, dowo-

dzg tylko tego, ze w czuciu bierze takze udziat pierwiastek pojedynczy
czyli dusza.
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cow, ile jest ciatek. Je$li tedy w rzeczywistosci jest ina-
czej, jezeli wrazenia, pochodzace z réznych miejsc orga-
nizmu, zlewajg sie w jedno, przyczyny tego nalezy szukaé
nie w ciele, ale gdzie indziej.

2. Z drugiej wszakze strony, réwnie pewng jest rze-
cza, ze czucie nie moze naleze¢ do samej duszy.
Dusza bowiem, jak wykazemy pézniej, jest istotg poje-
dyncza, podczas gdy rozciagtosé stanowi przymiot kaz-
dego czucia; udowodniliSmy to wyzej, modwigc o stosunku
czucia do przestrzeni. Nadto wmrto zauwazy¢, jakie na-
stepstwa pocigga za sobg twierdzenie skrajnych spirytua-
listbw. Jezeli wrazenie nalezy tylko do duszy, tedy jest
funkcya czysto- umystows, tedy miedzy zmystem, a rozu-
mem niemasz istotnej roznicy, tedy zwierze albo nie po-
siada wiadz zmystowych, co rzeczywiscie utrzymywat Des-
cartes, albo nie roznisie od cztowieka, bo ma dusze, réwnie
jak on, niemateryalng i duchowg

3. Powyzsza krytyka materyalizrnu i spirytualizmu
prowadzi do twierdzenia, iz czucie stanowi wspdlng
funkcye ciata i duszy.

a) Czucie bowiem, jak wddzieliSmy, jest, z jednej stro-
ny aktem jednym, z drugiej rozciggtlym. Wiec i jego pod-
miot musi by¢ rownocze$nie czem$ jednem i rozciggtem.
Lecz ani samo cialo, ani sama dusza nie posiadajg tych
wiasnosci. Natomiast cialu, ozywionemu dusza, przystuguje
réwnoczesnie i jedno$¢ i rozciagto$¢. Zatem czucie nalezy
i do ciata i do duszy.

A coz (“dpowiedzie¢ na zarzut materyalistow, iz roz-
ciggtosé czucia jest rzecza oczywistg, a jednos¢ jego na-
lezy do illuzyi? Co sadzi¢ o zdaniu szkoly Kkartezyan-
skiej, wedtug ktérej przeciwnie rozciggtos¢ jest ztudze-
niem, a jedno$¢ prawda niezbitg? — Mniemamy, ze Swia-
domo$¢ z réwna pewnoscia Swiadczy o jednosci czucia,

b Przyznajg wprawdzie scholastycy, ze ciato czyli narzady zmysto-
we s3 dla duszy narzedziami czucia, ale narzedziami, zlagczonemi z nig sub-
stancyalnie. Zob. zarzuty u Urraburu, Psych. pr. p., str. 837 in.
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jak o jego rozciagtosci, ze tedy niema zadnej racyi, by je-
dng przyjmowaé, a druga odi’zucac.

b) Kazde czucie jest réwnoczesnie i bierne i czyn-
ne. Otéz biernos¢ jego pochodzi od organu, bo tylko or-
gan moze zostawa¢ pod wpltywem dziatania ciat zewnetrz-
nych, na podstawie oczywistej zasady, ze “nihil corporeum
imprimere potest in rem incorporeatn’* 7; przeciwnie, czynna
strona czucia moze wypltywaé tylko z duszy, ktoéra jak
kazda forma substancyalna, jest zrodtem w”szelkiego dzia-
fania

1. Przystepuje do drugiej kwestyi: chodzi
W niej o najblizszy podmiot wrazenia, ojego miejs-
ce, osiedlisko, jak sie wyrazajg zwyczajnie psychologowie
razem z iizyologami. Owdz i tutaj trzy sg rozne zapatry-
wania. Jedni sadza, ze czucie odbywa sie wylgcznie
w mdzg u. Tutaj nalezy zdanie przewazne] czesci iizyolo-
gow (Helmholtz), oraz wszystkich uczniéw Descarta 7, we-
dtug ktérego w mozgu tylko mieszka dusza. A jakiez
sg racye, na ktérych sie opieraja zwolennicy tej hipo-
tezy? Przytoczymy najwazniejsze. Najpierw wiadomo, ze
czucie nie moze nastgpi¢, jesli sie usunie lub nadwerezy
mdzg, albo przetnie, czy podwiaze nerw, taczacy organ ze-
wmetrzny z moézgiem, jezeli moézg zostaje pod wplywem
odpowiedniej zmiany, np. snu, choroby, dziatania nar-
kotyku, roztargnienia. Powtére (0o czem takze styszeli-
Smy) zdarza sie, iz ci, ktérym amputowano jakg$ czesc
ciata, czuja w niej bol przez pewien przeciagg czasu. P o
trzecie-(i o tern juz wiemy) bodziec, dziatajacy na or-
gan, nie wywotuje w tej chwili odpowiedniego wrazenia,
ale dopiero po pewnym czasie (czas iizyologiczny). Inni
fdozofowie, do ktorych nalezy ogoét scholastykdw, ucza, ze
za gtowne i bezposrednie siedlisko czucia trzeba uwazac
zewmetrzne narzady zmystowe. Wedtug tego zapatrywania

9 Sw. Tomasz, f§. th.. I, g. 84, a. t>
Zob. Farges, Lc cerveau, FUme et les facultés, Paryz 1892, sir.
tw—84.
") Pos$réd scholastykdw przytacza sie do tego zdania Stockl (Lehr-
buch der Philosophie, Moguncya 1881, t. |, str. 84).
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organ zewnetrzny przesyla otrzymang podniete do moézgu,
skad znowu wychodzi reakcya w strone organu. — AVresz-
cie wedtug mniemania niektérych z neoscholastykow
(Mercier, Pesch), akt czucia spetnia sie w o$rodkach moz-
gowych, w narzadach obwodowych, tudziez w nerwach, ta-
czacych osrodki z narzadami.

Uwazajac pierwsze zapatrywanie za bledne, a trzecie
za zblizone do naszego, trzymamy sie drugiego. Do-
wody za$ nasze sg nastepujace.

1. Zdanie nasze jest zdaniem ogétu ludzi; kazdy z nas
mowi: widze okiem, stysze uchem, wacham nosem. Ogolne
za$ przekonanie winno by¢ tak dlugo szanowane i uwaza-
ne za zgodne z rzeczj*wistoscig, jak dtugo niema zadnego
dowmdu, ktéryby wykazat jego falszywos¢; dotad nikt
takiego dowodu nie postawit.

2. Umiejscowieniu czucia w samym mozgu sprzeciwia
sie z calg stanowczoscig Swiadomos$¢, ktora powiada, ze
widze, stysze i wacham nie moézgiem, ale okiem, uchem,
nosem. | tak oczywiste przedstawi mi sie jej Swiadectwo,
ze choébym chciat uwierzy¢ w przeciwne zdanie, gtos we-
wnetrzny protestuje energicznie przeciw temu. Najwyraz-
niej za$ stysze ten protest przy dotyku: jezeli potoze re-
ke na zimnym np. marmurze, czuje zimno nie w mozgu,
ale w rece, a czuje je tamze z tak stanowczg pewnoscia,
jak widze otaczajgce mnie rzeczy lub wiasne ciato. Wiem,
iz przeciwnik nazwie to zludzeniem, ale racye, ktore we-
dtug niego dowodzy illuzyi, zbyt sa btahe, by mogty sie
osta¢ wobec poteznego gtosu Swiadomosci.

3. Jezeli wrazenie odbywa sie tylko w mdzgu, do czego
stuzy tak sztuczna budowa zewnetrznych narzadéw zmysto-
wych? Wszak nerwy, taczace rézne organa obwodowe z od-
powiednimi o$rodkami mdzgowymi, posiadajg, jak uczy fi-
zyologia, te samg konstrukcye, a wiec takze w ten sam
spos6b przesytaja do mézgu otrzymane z zewnatrz podraz-
nienie. Czy tedy za pomocg tego, lub owego narzadu pod-
nieta dostaje sie do mdzgu, zawsze czucie powinno wyste-
powa¢ w jednakowej formie. Wiec zostanmy przy dawnej
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nauce, ze tam shtysze i widze, gdzie sie znajduje wiasciwy
organ styszenia i widzenia.

PrzejdZzmy teraz do zarzutdw; zbicie ich
bedzie uzasadnieniem naszego twierdzenia. Przeciwnicy po-
wotujag sie na to, ze nadwerezenie mozgu, lub nerwu, czy-
ni wrazenie niemozebne, atoli fakta podobne, jakkolwiek
prawdziwe, nie dowodza wcale prawdziwosci wniosku, jaki
przedstawia ich teza. Wykazujg one tylko, ze $wiadomos¢
czucia jest zawista od mdzgu i nerwu, ze cato$¢, oraz
normalny stan jednego i drugiego sg koniecznymi warun-
kami, by czucie mogto sie odbywaé $wiadomie. Rozumowa-
nie tedy naszych przeciwnikéw grzeszy sofizmatem, ktéry
w logice nosi nazwe: 7ion causapro causa.

Podobnie zadnej nie posiada wartosci zarzut, opar-
ty na przykfadzie o cztowieku, odnoszacym fatszywie bol
do odcietej np. nogi. Przeciwnie, sadzimy, ze przytoczony
fakt Swiadczy raczej na nasza korzy$é..Czyz bowiem czio-
wiek 6w czuje bol nogi w mdzgu?—Nie; on go lokalizuje
w nodze. Lokalizacya za$ ta, daje sie, jak widzielismy, ta-
two uzasadni¢. Wreszcie czas fizyologiczny, czyli reakcyi,
podobnie, jak fakta wyliczone w zarzucie pierwszym, do-
wmdzi tylko tego, ze czucie staje sie Swiadome dopiero
woéwczas, gdy podnieta dojdzie do moézgu.

Whniosek. Zmys#t, ktérego whasciwg funkcyg jest wra-
zenie, zaliczamy d o -whadz organicznych, gdyz wiadza
jest organiczng wolwczas, gdy dziatanie jej nalezy nie tyl-
ko do duszy, ale i do ciata.

§ 13 Pordnnanie zmystow zewnetrzrych.

Studyum nad zmystami zewnetrznymi zakoriczymy
paru uwagami, dotyczacemi ich wzajemnego stosunku. Sto-
sunek ten moze by¢ uwazany pod réznymi wzgledami.

1 Najpierw co do czasu, w ktérym rozpoczyna sie
dziatanie zmystdw. Pod tym wzgledem naczelne miejsce
zajmuje dotyk, spetniajacy swe funkcye jeszcze przed przyj-
sciem dziecka na $wiat. Z tego powodu, jak tez i dlatego,
ze zmyst ten znajduje sie na catem ciele (takze w niekto-
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rych jego czesciach wewnetrznych), a wiec i w organach
innych zmystéw, zowie go z Arystotelesem (Metaph., 1 I,
c. 1) Doktor Anielski ,fundamentem wszystkich inm-ch
zmystdw*“. Po dotyku rozwija sie u dziecka smak, potem
stuch i wzrok, a na koricu dopiero, jak sie zdaje, powo-
nienie ».

2. Jesli chodzi o szlachetno$é i doskonato$¢, to
najpierw nalezy postawic¢ za starymi filozofami wzrok. Ten
bowiem zmyst jest doskonalszy, ktory jest mniej materyal-
ny, ktéry dalej siega i ktéry posiada zakres obszerniej-
szy. Takim jest wiasnie wzrok. On wznosi sie z wszystkich
zmystow najwyzej ponad materye, bo najmniej materyal-
nie przyjmuje w siebie swéj przedmiot; on siega najdalej,
bo az do ciat niebieskich, ktérych odlegtos¢ od ziemi wy-
nosi biliony mil geograficznych; obejmuje kazdy przedmiot,
posiadajacy jaka$ barwe i obejmuje od razii tak wielka
ich ilo$¢, jakiej wszystkie inne zmysty, razem wziete, objaé
nie potrafi3. Nadto wzrok chwyta nie tylko barwe, ale
wszystkie sensibilia cotmnunia. Po wzroku nastepuje stuch.
Obadwa nazywajg sie zmystami wyzszymi, szlachetnymi/~
excelence. Za zmyst Srodkowy uwazajg niektérzy dotyk.
Do najnizszych naleza dwa ostatnie: smak i powonienie.

3. Poréwnujac zmysty pod wzgledem pozytku, mo-
zemy za $w. Tomaszem rozrozni¢ miedzy pozytkiem fizycz-
nym i duchowym. Do zycia fizycznego i zwierzecego bar-
dziej sg potrzebne zmysty nizsze, anizeli wyzsze. W szcze-
golnosci smak oddaje wielkie ustugi w wyborze pokarmow,
ktore woéwczas zwyczajnie wychodza, na naszg korzysc,
gdy nam smakuja; na tej podstawie nazywaja go niektérzy
zmystem pozywienia. Smakowi pomaga w tym w’zgledzie
powonienie. Nadto wech stoi na strazy oddychania, skoro
to, co posiada won nieprzyjemna, jest prawie zawsze szko-
dliwe dla narzadéw oddechowych, a posrednio dla catego

1j De anima, 1 II, lect. 10.

Perez, dz. przyt., str. 39, 41 i 48. — Bezpodstawnie utrzymuja
niektérzy ewolucyonisci (np. H. Spencer lub Wundt), ze w nierw.szych or-
ganizmach zwierzecych powstaty z dotyku przez rézniczkowanie i przysto-
sowanie inne zmyelv.
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organizmu. Je$li znowu, poréwnujac zmysty, mamy na
mysli zycie umystowe, to nie ulega watpliwosci, ze tylko
zapomocg stuchu i wzroku mozemy zado$¢ uczyni¢ jego
wymogom; $w. Tomasz zowie je przeto sensus maxi7ne co-
g7ioscitivi. Rzeczywiscie, bez wzroku i stuchu niema nauki
i sztuki, bez stuchu niema mowy, ktéra znowu jest naj-
prostsza drogg do nabycia i udzielenia wszelkiej wiedzy .

A ktory z tych dwoch zmystdow potrzebniejszy? —
Wozrok przyczynia sie wiecej do poznania $wiata; jego wra-
zenia sg zwyczajnie punktem wyjscia dla funkcyj innych
zmystow. Pomimo to, Slepy jest pod wielu wzgledami
w szczesliwszem potozeniu od gluchego. Ostatni nie moze
korzysta¢ z towarzystwa, z mowy innych ludzi, a tern sa-
mem z catego skarbu mysli, jaki z biegiem wiekéw nagro-
madzit dtugi szereg pokolen; natomiast $lepota nie tylko
nie wyklucza zycia umystowego, ale —jak zauwazyt juz
Arystoteles — poteguje je, dopomagajac do wewnetrznego
skupienia i refleksy! nad tern, co sie styszato od innych.
Stad w podaniu i historyi (naprzyktad stawny Tyrezyasz
z Teb), poeci i medrcy sg czesto Slepi. Demokryt, jak
Swiadczy Aulus Grelliusz (filozof rzymski z Il w. po Chr.),
umysinie wylupit sobie oczy, aby mu nic nie przeszkadzato
w rozmyslaniu. Nadto $lepota wpltywa o wiele korzystniej
na charakter dotknietej nig osoby, anizeli gluchota. Gtuchy,
widzac tylko ruchy i miny otaczajagcych go o0s6b, a nie
rozumiejac ich rozmowy, posadza je czesto o nieche¢ ku
sobie i dlatego unika towarzystwa. Slepy, czujac swa nie-
moc, poddaje sie z ufnoscig opiece i kierownictwu innych
ludzi, szuka ich i bierze zywy udziat w ich akcyi, w ich
radosciach i smutkach.

4. Gdy wreszcie poréwnamy zmysty pod wzgledem
pewnosci, przychodzimy do przekonania, ze najbezpiecz-
niej mozemy sie spusci¢ na wzrok, a przedewszystkiem na
dotyk; drugi jest nawet pewniejszy od pierwszego. Dlatego

') Obadwa te zmysty, powiada $w. Tomasz, ,praccipiie deserviunt
tuimanao sapientiae; visas quidem (juantum ad inventionem, eo quod pia-
res i-erum differentias ostendit; auditus autem quantum ad disciplinam,
quae fit per sermonem“. In ep. I. ad Cor., c. 12, lcct. 3.
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ile razy podejrzywamy oko o illuzye, uzywamy do pozna-
nia rzeczywistosci reki; dlatego chcac zaznaczy¢ pewnosé
i oczywisto$¢ jakiejs prawdy, moéwimy o niej, ze jest na-
macalna.

PODDZIAL II.

0 zmystach wewnetrznych.

Poniewaz wiele jest zmystowych funkcyj poznaw-
czych, ktérych nie mozna przypisaé zmystom zewnetrznym,
przeto oddawna przyjmowano jeszcze zmysty wewnetrzne.
Nazwano je wewnetrznymi, gdyz ich organa sg umieszczo-
ne tylko wewnatrz organizmu, w mozgu, a funkcye ich od-
nosza sie albo do uswiadomienia wrazen, albo do zacho-
wania i odtworzenia pozostatych po wrazeniach $ladéw,
albo do odkrycia pewnych wiasciwosci, ktérych Zzaden
zmyst zewnetrzny nie dostrzega. Cho¢ wszakze ogét da-
wnych psychologéw zawsze uznawat istnienie zmystéw we-
wnetrznych, jednak r6zne byly zapatrywania, co
do ich ticzby nawet pomiedzy scholastykami. Jedni
przyjmowali ich pieé, drudzy cztery, inni trzy, inni wresz-
cie sadzili, ze jest tylko jeden zmyst wewnetrzny {sejistis
internus)™ ktory, stosownie do réznych objawow dziatania,
rézne przybiera nazwy. Sw. Tomasz trzymat sie drugiego
zdania; do zmystéw tedy wewnetrznych nalezg wedtug nie-
go nastepujace; zmyst wspolny, wyobraznia, pamie¢ zmy-
stowa, oraz wiadza oceniania zmystowego N.

8 L. Zmyst wspdlny czyli Swiadomose zmystona.

Rozpoczniemy ten paragraf kwestyg; W jakim stosun-
ku stoi zmyst wspotny do zmystdw zewnetrznych? —Ponie-

b Pie¢ zmystow wewnetrznych przyjmowali za Avicenna Albert W.
i Bonawentura, rozrézniajagc miedzy fantazya a imaginacya; trzy Toletus,
dwa Conirabricenses, jeden Suarez. Podobna réznica w zapatrywaniach pa-
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waz za$ zmyst éw nazywa sie takze Swiadomoscig zmysto-
wa, przeto wskazemy w dalszym ciggu, na czem polega
Swiadomos$¢ i jakie sa jej prawa, oraz przypatrzymy sig,
zblizonej do $wiadomosci uwadze. Jeszcze poOzniej zastano-
wimy sie nad pytaniem, czy $wiadomos¢ nalezy do istoty
zjaAvisk psychicznych, a w szczegdlnosci, czy istniejg wra-
zenia nieswiadome?—Nakoniec powiemy o0 $nie, w ktorym
czesto wszelka $wiadomos¢ zdaje sie gasnac.

I. Stosunek zmystu wspdblnego do zmystéw

zewnetrznych.

1. Zmyst wspdlny (xotvov alss-YjTripopoy SENSOrium commu-
ne, scnsus communis') nazywa sie takze centralnym (i. cen-
tralis)™ albo wewnetrznym simpliciter (r. intimus, internus,
interior). Wedtug perypatetykéw stanowi on podstawe,
na ktdrej opierajg sie Avszystkie zmysty zewnetrzne: on
daje im wszelkg zdolno$¢ dziatania i odbiera od nich wia-
sciwe im wrazenia, dopetniajac je i udoskonalajagc. Poro-
wnujg go zatem z gtdwnym korzeniem lub pniem, z kto6-
rego na wszystkie strony wyrastaja odnogi w posta-
ci organéw zmystowych, — z $rodkiem, w ktérym skupia-
ja sie wszystkie promienie kota N. Zaczem pierwsza
i zasadnicza funkcya zmystu wspdlnego polega na
tern, ze wigze w jedng calo$¢ wszystkie czucia zmystow
zewnetrznych. Oto lezy przede mng jabtko. Widze je,
biore do reki, wacham i smakuje; wszystkie te wrazenia
pochodzace od jednego przedmiotu, kojarza sie razem za
pomoca zmystu wspdlnego. Z kojarzeniem czué faczy sie

mije pos$rod dzisiejszych. Za Suarezctn idg dzi$ np. ljahousse (dz. przyt.,
str. 172 i n.) i Maher (dz. przyt., str. 95), uczac, ze zmysty wewnetrzne
nie réznig si¢ prawdopodobnie rzeczowo.

') ,Yis sentiendi diffunditur in organa quinqué sensuuni ab aliqua
una radice communi, aqua procedit vis sentiendi in omnia organa, ad quam
etiam terminanturomnesimmutationes singulorum organorum*. $w. Tomasz,
De anima, 1 Ill, lect. 3. — ,Sensus communis, quamvis sit una potentia
secundum essentiain; tamen aliguo modo multiplicatur secundum esse, in
quantum coniungitur diversis sensibus propriis, sicut unum centrum con-
iungitur pluribus lineis“. Tenze, Quodlib., 1L VII, a. 2, ad 1
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druga funkcya: — ich odroznianie: kto potrafi ta-
czy€, potrafi tez oddziela¢. Poznaje wiec zmystem wspol-
nym, ze kolor jabtka nie jest to samo, co jego miekkosc,
miekkos¢ nie to samo, co smak, smak nie to samo, co zapach.
A skoro facze i rozdzielam me czucia, musze o0 nich wie-
dzie¢c —i to jest trzecia funkcya zmystu wspdlne-
go, dla ktoérej nosi nazwe S$wiadomosci zmystowej;, to sa-
mo oznacza u niektérych wyraz apercepcya. Wiec wiem
0 mojem czuciu, wiem, ze np. widze, stysze it p. Tak
tedy za pomoca zmystu wspdlnego poznajemy i przed-
miot zmystdbw zewnetrznych i same ich akty. Cale za$
to poznanie nalezy niewatpliwie do sfery zycia zmysto-
wego, poniewaz daje sie zauwazy¢ nie tylko u ludzi, ale
1 u zwierzat. Pies, ktéremu rzucitem kawatek miesa tgczy
razem jego kolor, smak i zapach i dlatego nie uwaza za
mieso rzeczy, ktdéra posiada tylko jego koloi” on, co wska-
zuje ten sam przyktad, rozroznia takze miedzy barwa,
a smakiem i zapachem miesa; on wie, ze widzi, ze wacha,,
ze smakuje i t. d., gdyz inaczej zachowatby sie obojetnie
wobec tych form czucia ».

2. Czy jednak oO6w zmyst wewnetrzny
ni sie rzeczowo od zmystéw ze wnetrzonych?—
'fak mniema Arystoteles, $w. Augustyn i $w. Tomasz,
a z nim bardzo wielu dawniejszych i dzisiejszych schola-
stykéw, poniewaz w przeciwnym razie kojarzenie i rozroz-
nianie wrazen bytoby wedtug ich zdania niemozebne. Jak
bowiem — oto dowod, ktérego uzywa za Stagirytg Doktor
Anielski  — nie byloby mowy o poréwnaniu stodyczy
z biatoscig, gdyby jeden cztowiek poznat biatos¢, a drugi
stodycz, tak porownanie tychze jakosci przez te samg 0so-
be nie mogtoby nastgpi¢, gdyby brakowato zmystu oso-

") Termin: sensiis communis» przybiera jeszcze inne znaczenia. Zna-
czy on czesto to samo, co zdrowy lozsagdek albo og6lne przekonanie ludz-
kosci; nadto niektérzy fizyologowie i psychologowie stosujg ten wyraz do
pewnych czu¢ ustrojowych (Gemeinsinn).

-) ,lta enira esset, si diversis potentiis sentiremus dulce et album,
sicut si divers! homines sentirent unus dulce et unus album®“. De anima,
1 111, lect. 3,

réz-
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bnego, ktoryby wrazenia stodyczy i biatosci, smakiem
i wzrokiem otrzymane, wigzat w catosc.

3. Ale niektorzy scholastycy, lubo uznajg czynno-
§ci, jakie przypisujemy zmystowi wspllnemu, sadza, ze
zmyst ten nie stanowi osobnej wiladzy. Nalez} tutaj
przedewszystkiem Juarez b- Z nowszych najSmielej i najle-
piej rozwinagt to zapatrywanie Mercier, wykazujac zarazem,
ze argument Arystotelesa przemawia wiasnie przeciw jego
wiasnej hipotezie. Hipoteza ta — powiada profesor lo-
wauski—,przenosi tylko trudnos$¢“. Organ bowiem
zmystu wspdlnego jest takze ztozony z czesci. Kazda tedy
z tych czesci pozna, wedtug teoryi, specyficzny akt ktoére-
go$ zmystu zewnetrznego i przedmiot tegoz aktu zmysto-
wego. Czyz sie jednak nie widzi, ze kazda cze$¢ znajduje
sie w potozeniu owych oddzielnych indywidudw, o ktorych
mowit Arystoteles, a ktérym odmawiat zdolnosci tgczenia
i rozdzielania jakosci gatunkowo réznych?*

.,Co wiecej, kiedy twierdzimy, ze hipoteza oddzielne-
go zmystu wspolnego odsuwa trudnos$¢, a nie rozwigzuje
jej, nie moéwimy jeszcze wszystkiego. W rzeczywistosci ona
jg poteguje... Zmyst bowiem wewnetrzny musiatby od
razu obja¢ przedmiot i akt, ktdry poznaje przedmiot; bar-
we np. i akt, ktory ja widzi. Ale stad daje sie wysnu¢
kilka wnioskéw, na ktére wiasnie trudno sie zgodzic:
pierwszy, ze posiadamy dwie wladze, odnoszgce sie do
tego samego przedmiotu, poniewaz zmyst zewnetrzny i we-
wnetrzny dotycza tej samej jakoSci zmystowej Swiata ze-
wnetrznego; drugi, ze nalezy przyzna¢ tej samej wiadzy
zdolno$¢ spostrzegania rzeczy roéznych, jakiemi sg barwa
i widzenie barwy, przedmiot czucia i akt czucia; trzeci
w koncu, ze na te sama wiladze dziatatyby przedmioty for-
malnie rozne: kolor, dzwiek, zapachy i t. p.“ ®.

Stowem, teza, domagajaca sie zmystu wspdlnego jako
wiladzy oddzielnej, nie bytaby, wedtug Merciera i kdku
innych scholastykdw, udowodniong; przeciwnie czynnosci.

* De aniina, 1 Ill, c. 2.
Dz. przyt., ?r. 186—38.
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jakie temuz zmystowi przypisujemy, dajg sie dostatecznie
wedtug nich wyttbmaczy6 przy pomocy samego skojarzenia
wrazen. Skojarzenie za$ takie posiada podwdjng podstawe:
iizyologiczng i psychologiczna. Z jednej strony wielorakie
komorki moézgowe taczg sie wzajem, za pomocg biegnacych
w roznych kierunkach widkienek, z drugiej za$ wszystkie
komérki i wiokna ozywia jedna dusza, glowmy Kkorzen
i ostateczne centrum wszystkich wiadz i wszystkich aktow.

4. Jakkolwiek ma sie rzecz z dowodem Arystotelesa,
sadzimy, ze Mercier nie obalit teoryi zmystu wspdlne-
go. Faktem bowiem jest, ze taczymy i rozrézniamy wrazenia
zmystowe, ze wiemy o0 nich. Lecz czynnosci te nie moga
pochodzi¢ od zmystow zewnetrznych, gdyz kazdy z nich
odnosi sie tylko do swego wiasnego przedmiotu. Nie moga
tez naleze¢ do aktéw rozumu, bo .~Cagnoscere sensibilia, in
guantimi sunt sensibilia® cst sensuis”™ . Wiec musi istnie¢
jakas osobna wiadza zmystowa, ktéra koncentruje w sobie
zmysty zewnetrzne i poznaje to wszystko razem, co kazdy
z nich poznaje z osobna — chyba, ze kto$ przypisze po-
wyzsze czynnosci bezposrednio duszy. Ale w takim razie
teorya wdadz, jako najblizszych pierwiastkdw dziatania, jest
zbyteczna. Kto tedy uznaje wiladze duszy, winien takze
przyjaé zmyst wspolny.

Na inne zarzuty Mercierm odpowiedzie¢ nie trudno.
Z naszej teoryi ma najpierw wynika¢, ze posiadamy dwie
wiladze, odnoszace sie do tego samego przedmiotu. Owoz
przeczymy temu, je$li mowa o przedmiocie formalnym
i bezposrednim; rozne jakosci zmystowe sg tylko posre-
dnim przedmiotem zmystu wspolnego, bo bezposredni sta-
nowig wrazenia. Nie widzimy tez zadnej sprzecznosci, by
wyzsza wihadza odnosita sie do roznjmh formalnie rzeczy,
byle one zgadzaty sie pod jednym wspolnym wzgledem,
ogélniejszym od wzgledu, pod jakim owe rzeczy stanowia
przedmiot wikadz nizszych. Zaczem idzie, ze zmyst central-
ny moze, jako doskonalszy od zewnetrznych, poznawac
wrazenia gatunkowo roézne, ale nalezace do jednego rodza-

) Sw. Tomasz, Comm. in Ill. de aniraa, lect. 3.
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ju wrazenia, tudziez, ze owe wrazenia moga nhan dziatac.
W ten sposob odparlibySmy dwa ostatnie zarzuty,

Il. Istota i prawa Swiadomosci.

Zmyst wspdlny, o ile daje nam pozna¢ nasze wiasne
wrazenia, nosi, jak sie rzeklo, nazwe Swiadomosci zmysto-
wej . Na czem polega Swiadomo$¢ w ogole; kiedy
i wjakich warunkach sie zjawia?

1 Swiadomo$é ma miejsce woéwczas, gdy wiemy o na-
szych czynnosciach i stanach, gdy wiemy np., ze widzimy, my-
$limy, pozadamy'i t.p. Ze za$ takie ,wiedzenie* posiada rézne
stopnie (do$¢ poréwnaé¢ cztowieka, znajdujagcego sie w nor-
malnym stanie, z pijanym), przeto to samo nalezy powiedzie¢
i 0 natezeniu, czyli t. zw. jasnosci Swiadomosci.

Dzisiejsi psychologowie méwig o dwojakiej Swia-
domos$ci: mimowolnej (zowig jg takze spontanicz-
ng i refleksyjnej, ktora jest Swiadomoscia w pel-
nem stowa znaczeniu. Swiadomo$é mimowolna towarzyszy,
cho¢ niezawsze, funkcyom zycia zmystowego i umystowe-
go—refleksyjna jest aktem samego tylko rozumu; zapomo-
cg tamtej dowiadujemy sie mimo woli o tern, co sie¢ w nas
dzieje — zapomocag tej rozum dojrzaty rozréznia umyslnie
pomiedzy ,ja“ czyli jaZnia, a jej stanami i czynnosciami.
Pierwsza stanowi podstawe drugiej; pierwsza idzie w pa-
rze z odpowiednim aktem psychicznym, druga raczej po
nim nastepuje. Poniewaz $wiadomo$é« mimowolna rozcigga
sie, jak rzeklismy, na funkcye zycia zmystowego i intelek-
tualnego, wynika stad, ze Swiadomo$¢, ktorg nazwalismy
zmystows, jest tylko odlamem $wiadomosci mimowolnej
w ogole.

Swiadomo$¢ mimowolna stanowi wedtug jednych
filozoféw (Locke, Hamilton, Stuart Mili, Cousin, Jan WOolff,
Herbarcyanie) istote aktéow psychicznych, tak ze rézne
akty sg jej réznemi odmianami. Inni (Reid, Jouffroy,
Grarnier) utrzymuja, ze akt psychiczny i Swiadomos$¢é sg
elementami zupetlnie réznymi, ze ostatnia jest w sto-

b Por. Kromer, dz. przy*, t. J, str. 31 i n.
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sunku do pierwszego pewnym dodatkiem, epifenomenem.
Gzem S$wiatlo dla przedmiotow —powiadajg ci psycholo-
gowie —tern $wiadomos$¢ dla aktéw; przyréwnujg jg tak-
ze do oka lub $wiadka, patrzacych na wewnetrzny S$wiat
ducha. Ze pierwsze zapatrywanie rozmija sie z prawda,
ze stuszno$¢ nalezy w zasadzie przyzna¢ drugiemu, wy-
kazemy to nizej, dowodzac istnienia psychicznych stanéw
nieSwiadomych.

2. Niektérzy psychologowie mowig o prawach
S§Wiadomosci. Wskazujg one psychologiczne przyczyny
jej natezenia; liczymy ich za$ cztery.

a) Jedno prawo wyraza ograniczenie, szczu-
ptos¢, ciasnote Swiadomosci {Enge des Bewusst-
seins)™ pierwszy uzyt tej nazw'y Locke. Swiadomoé¢ na-
sza nieogarnia od razu wszystkich aktow naszego po-
znania, ale ogranicza sie na pewna ich liczbe. Réwniez
wiemy z doswiadczenia, ze zakres $wiadomosci stoi w od-
wrotnym stosunku do jej jasnosci, t.j. ze im wiecej przed-
miotdw obejmuje $wiadomo$¢, tern jest niewyrazniejsza,
ciemniejsza.

lluz tedy rzeczy potrafimy byé réwno-
cze$SnieSwiadomi ?—Juz Arystoteles zastanawiat sie nad
tern, czy ten sam zmyst potrafi w jednej chwili poznaé
wiecej przedmiotow, i odpowiedziat na to pytanie przeczaco.
-Necesse est — pisze jego komentator — quod unius po-
tentiae in eodem indivisibili tempore sit una operatio,
quia unius rei non potest esse simul nisi una operatio.
Cum ergo unus sensus sit una potentia, non contingit,
quod sic multa sentiantur uno sensu. Si ergo ea, quae sunt
unius sensus, non possunt simul sentiri, si sunt duo: ma-
nifestum esse videtur adhue, quod minus contingit simul
sentire, quae sunt secundum diversos sensus, sicut aloum et
dulce* /. Zapatrywania dzisiejszych filozoféw, sa pod tym
wzgledem najrozmaitsze. Jedni zgadzajg sie ze Stagiry-
ta, drudzy sa przeciwnego zdania. Wedtug Hamiltona np.,
mozemy rownocze$nie doznawaé szeSciu wrazen. W undt

b OWN Tomasz, De .sensu et sensibili, leet. 17.
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pisze #, ze jezeli miedzy nastepujacemi po sobie podnieta-
mi (np. uderzeniami zegara) zachodzi przerwa wynoszaca
0'3—0’'5 sek,, to najwieksza ilo$¢ czu¢, ktére dadzg sie ra-
zem objaé, wynosi 12.

Ale najlepiej sadzg ci, ktérzy srodkowga obrawszy dro-
ge, utrzymuja, ze gdy nasza $wiadomos$¢ zwraca sie na wie-
cej przedmiotdw wspdtczesnych, lub bezposrednio po so-
bie nastepujacych, wbéweczas jasno poznajemy tylko jeden
z nich; Swiadomo$¢ o innych jest mniej lub wiecej za-
mglona, przyémiona. W pokoju, w ktérym sie znajduje,
wiszg na Scianie dwa zegary; stysze tykanie obydwdch, lecz
ile razy zwréce baczniejsza uwage na tykanie jednego, ty-
le razy mniej jestem $wiadom tykania drugiego, i odwrot-
nie. To samo zjawisko zachodzi takze w funkcyach wyz-
szego poznawania, w sadach i wnioskach. Jezeli tworze
sad, porownuje miedzy sobg dwa pojecia i wyrazam np.
zachodzacg miedzy niemi tozsamos¢. Wiec wiem o0 obu po-
jeciach réwnoczesnie; w chwili wszakze, w ktdrej wyma-
wiam i jasno pojmuje orzeczenie, mniej dokladnie mysle
0 podmiocie. Chcac wysnué konkluzye z dwoéch przestanek
syllogizmu, musze by¢ $wiadom od razu wszystkich trzech
sgdow, a tern samem wszystkich wchodzacych w ich skiad
poje¢, atoli znowu jednym aktem $wiadomosci nie obejmu-
je z réwng doskonatoscig wszystkich czesci wniosku. Stu-
sznie tedy przyréwnujg Swiadomosé¢ do oka, widzacego
wyraznie tylko te cze$¢ przedmiotu, na ktorg zwraca sie
z6Ha plamka.

b) Drugim prawem S$wiadomosci jest prawo dziata-
nia. Wedlug niego tern wiecej Swiadomosci w naszych
stanach psychicznych, im wiecej one czynne i samodzielne.
Dlatego wigksza $wiadomosé towarzyszy naszemu wahaniu,
namystowu, postanowieniu, wysitkowi lub mysleniu, ktére
odbywa sie pod wptywem woli, anizeli wrazeniom i my-
Slom, powstajagcym z przyczyn zewnetrznych, albo innym
czynnosciom, spetnianym z przyzwyczajenia, mechanicznie.

C) Trzecie prawo, zwane prawem uwagi, powiada.

) Gnmdz. der phys. Psych,, t. II, r. XV, 2, 3.

Psychologia.
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ze Swiadomo$¢ stoi w prostym stosunku do uwagi. Zja-
wisko np. blyskawicy wiekszg budzi w nas Swiadomo$c¢
wolwczas, gdy jesteSmy na obserwacye tegoz zjawiska przy-
gotowani; podobnie bdl, spowodowany uderzeniem lub
uktuciem, silniej daje sie czu¢ wowczas, gdy uderzenia
lub uktucia wyczekujemy. Stad aksyomat tacinski: tela
praevisa 7ninusferimt jest prawdziwy tylko w znaczeniu
przenosnym, t. j. oile dotyczy cierpienn moralnych.

d) Wreszcie czwarte prawo stanowi prawo zmiany
czyli kontrastu: im czesciej powtarza sie lub im dhuzej
trwa jaki stan psychiczny, tern mniej staje sie $wiado-
my; owszem, mozna W pewnem znaczeniu zgodzi¢ sie
na aksyomat Hobbesa, ktéry powiada, ze “idem semper
sentire etiiihil sentire ad idem reciduiit'®. Turkot np. wozéw,
przejezdzajacych przez ulice wielkich miast, nie wywiera
zadnego wrazenia na mieszkancach, ktérzy go stuchajg co-
dziennie; natomiast niepokoi mocno osoby, nieprzyzwycza-
jone do podobnego hatasu.

Mylg sie wszakze Hobbes, Hamilton, Bain i Spen-
cer, gdy w réznicy czyli kontrascie stanéw {,feeling o
difference®) upatrujg istote Swiadomosci. Od réznicy tej
zalezy tylko jej zywos$¢. Oo wiecej, w twierdzeniu rze-
czonych pisarz6w miesci sie—jak stusznie zauwaza Ra-
bier —pewna sprzeczno$é. ,Swiadomo$é, powiada francu-
ski filozof, nie jest i nie moze by¢... poznaniem roznicy, po-
niewaz poznanie réznicy zawiera w sobie poprzedzajace po-
znanie samych termindéw, miedzy ktdrymi rdznica jest po-
znana... Nie mozemy np. pozna¢ barwy czerwonej, jako
réznej od innej rzeczy, jezeli przedtem nie wiemy o tej
innej rzeczy i o samej barwie. Gdy usuniesz poznanie tych
dwéch terminéw, zniknie koniecznie i poznanie ich réz-
nicy*

111. Uwaga.

1. W Scistym zwigzku z Swiadomos$cig, jak widaé
Z trzeciego jej prawa, stoi uwaga; wielu nawet nie widzi

V Dz. przyt, str. 75.
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istotnej réznicy pomiedzy jedng i drnga. Cho¢ atoli niema
Swiadomosci bez pewnego stopnia uwagi i przeciwnie wkaz-
dej uwadze miesci sie Swiadomos$é, mniemamy, iz stosunek
zachodzacy pomiedzy niemi, jest stosunkiem przyczyny do
skutku: uwaga wywotuje $wiadomos$¢. Nie stanowi wszak-
ze uwaga osobnej sity, jak chca niektérzy i jak zdaje sie
wskazywac nasz sposéb mowienia (np. ,zwracam, skupiam
uwage”); ona jest tylko wytezeniem, skierowaniem wiadzy
poznawczej na jeden wylgcznie przedmiot, zaczem idzie
zaciemnienie przedmiotéw innych. Ze za$ przedmiot uwagi
moze by¢é materyalny, lub umystowy, przeto i uwaga
jest dwojaka: jedna nalezy do zmystéw, druga dorozu-
mu 7. Dalecy sa zatem od prawdy Oondillac i Herbart,
z ktérych pierwszy okresla uwage w ogole, jako ,czucie
wylaczne®, a drugi jako ,czucie wzmocnione“. Tern bar-
dziej bladzg ci, ktérzy albo w niej widzg osobny rodzaj
wrazenia, albo sprowadzajg jg do wrazen migsniowych, al-
bo mieszajg z afektami.

Tak zmystowa, jak i intellektualna uwaga dzieli
sie na wzor $wiadomosci, na mimowolng {attentio no7t >o-
luntarid) i dobrowolna, umys$ling. Mimowolna rodzi sie sa-
ma z siebie czyli raczej pod wptywem przedmiotu, bez wy-
sitku z naszej strony; dobrowolna powstaje wskutek $wia-
domego rozkazu woli. Tamta przy.stuguje takze doskonal-
szym zwierzetom i jest stanem wczesniejszym i wiecej bier-
nym, ta pdézniejszym i bardziej czynnym. Tamta jest uwa-
ga w znaczeniu niedoskonatem, ta w petnem i bezwgled-
nem, zaczem wielu autoréw, moéwigc o uwadze, ma na-
mysli tylko dobrowolng”). W uwadze mimowolnej mozna

p Niektérzy przypisujg uwago tylko rozumowi, okre.$lajac jg jako
Lapplicatio oogitationis ad obiecturn®.

“) ,La véritable attention, pisze np. llayol, n’est pas celle, qui nous
est imposée d ii dehors, c’est colle, qui provient de nous; ce n’est pas un état,
c’est un acte, qui émane de notre initiative; une attention forcée, pasivc,
inconsciente, ou I'esprit se perd et est comme aliéné de lui — moéme, n'a
de I'attention vraie, toujours consciente, active, voulue, que le simulacre
extérieur ou plutdt elle est le contraire de l'attention méme“. Lecons de
psychologie, Paryz 1898, str. 278.
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jeszcze rozrézni¢ dwa stopnie. Raz bowiem powstaje ona
bez wysitku podmiotu, ale nie wbrew jego woli, i zowie
sie wowczas mimowolng w Scistem stowa znaczeniu. Kie-
dy indziej przedmiot wymusza uwage osoby, nawet mimo
oporu z jej strony; takg uwage, zwang wymuszong {atten-
tio invohintaria)”® spotykamy np. u chorych, ktérym groz
obted. Uwaga dobrowolna, ktorej doskonatosé¢ stoi w pro-
stym stosunku do energii woli, nazywa sie jeszcze obser-
wacyg zewnetrzng lub refleksyga, stosownie do tego, czy
przedmiot jej jest zewnetrzny, lub wewnetrzny. Jezeli wre-
szcie jest dtuzszem rozwazanie przedmiotu, przybiera miano
rozmys$lania.

Obadwa rodzaje uwagi posiadaja swe granice i stop-
nie. Na jednym bowiem koncu znajduje sie maximum
wysitku, z jakim wiadza zwraca sie do rzeczy, na drugim
jego minimum” poza ktérem lezy uieuwaga, miedzy tymi
krancami uwagi mieszcza sie jej wyzsze i nizsze stopnie.
Doswiadczenie poucza, ze gdy przez diuzszy czas za-
trzymujemy uwage na jednym przedmiocie, skala jej sity
zmienia sie co chwila; zjawisko tp zowie sie oscylacyg
uwagi. Jesli znowu za dtugo, a z wielkiem natezeniem
zajmujemy sie tym samym przedmiotem, uwaga ustepuje
miejsca zmeczeniu, znudzeniu i sennosci.

2. Juz rozliczne przyktady codziennego zycia
zuja, ze na jedne przedmioty zwracamy uwage, a inne po-
mijamy zupetnie. Idac ulica, moge patrzy¢ na wszystkich
przechodniéw, ale nie zauwazam wszystkich. Z faktami
vpodobnymi spotykamy sie nie tylko przy uwadze mimo-
wolnej, ale i dobrowolnej, skoro nieraz, mimo wysitku, nie
mozemy sie zajmowac pewnym przedmiotem. Skad to po-
chodzi?—Oto istniejg pewne warunki uwagi, zwane takze
przez niektorych jej prawami, warunki, kombinujace sie
wzajemnie W hajrozmaitszy sposob; wyliczymy najwaz-
niejsze.

Najpierw nalezy do nich izolowanie przedmiotow. Kazdy
przyzna, ze uwaga jest fatwiejsza, jezeli jej przedmiot
dziata na nas osobno, jezeli obok niego niema innych bodz-
cow. Stad zasada, ze podniety, dziatajgce w tym samym

wska-
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czasie, tem wiecej sie zacierajg, im wieksza jest ich
liczba. Pluribus intentus minor est ad singula sensus. Po-
wtére ceteris paribus® ta podnieta zwraca na siebie nwage,
ktora jest najsilniejsza; gdy wielu réwnoczesnie mowi, sty-
sze zwyczajnie tylko tego, ktory mowi najgtosniej. Dalsze
warunki sg wiecej podmiotowe. | tak, po trzecie, aby
uwaga mogta sie tatwo zajag¢ pewnym przedmiotem, nie
moze by¢ zaprzatnieta innymi; kto ciggle mysli o zabawach,
nie potrafi odda¢ sie pracy naukowej. Czwarty warunek uwa-
gi stanowi skojarzenie przedmiotu z wyobrazeniami, ktére
teraz lub dawniej zajmowaty Swiadomos¢. Od przestrzega-
nia tego warunku zawist skutek wszelkiego nauczania. Bo
te tylko rzeczy nas zajmujg, ktore sg nam czescig znane,
a czescig nowe. Znudzitbym np. wiesniaka, gdybym mu za-
czat wyklada¢ dzisiejsze teorye o afektach; natomiast zaj-
me jego uwage, jesli mu przedstawie, w jaki spos6b upra-
wiajg role za granica, lub jaki dochéd moga przynosié
drzewa owocowe. Na tej tez podstawie czytamy chetnie ksigz-
ke, w ktorej stare rzeczy spotykamy w nowej formie. Wie-
dzieli o tej psychologicznej prawdzie wielcy poeci (Homer,
Sofokles, Szekspir, Groethe, Schiller, Mickiewicz) i dlatego
wybierali znane fakta za przedmiot swych poematow.
Ostatnim warunkiem uwagi jest zainteresowanie, jakie bu-
dzi przedmiot, dotykajac naszych uczu¢. Ody w towarzy-
stwie szepce do nas przyjaciel, rozumiemy go z fatwoscia,
a nie styszymy innych gtosno mdwigcych, ale obojetnych
nam o0s6b. Zainteresowanie za$ to moze pochodzi¢ z roz-
nych powodéw. Czasem przedmiot interesuje dlatego, ze
jest, jak sie rzekto, nowy; czasem dlatego, ze stosunkowo
rzadki, jak np. suknia czerwona; czasem dlatego, ze czesty,
jak anons, ktéry nam sie co chwila nasuwa przed oczy;
ze niespodziany, jak ubranie zrobione wedlug nieznanej
mody; ze mity, jak gltos cytry; ze przykry, jak dyssonans.
3. Uwadze towarzyszg pewne zjawiska fizyo-
logiczne. Najpierw $ciggaja sie mimowoli miesnie, w celu
przystosowania organéw wzroku i stuchu, a nawet smaku,
zapachu i dotyku. Czesto tez zjawia sie zmiana w ru-
chach catego ciata lub jego czesci. Nieraz pod wptywem
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uwagi zwalniamy chéd lub stajemy, zwracamy gtowe w pe-
wng strong, kierujemy oczy w jeden punkt, albo je zamy-
kamy ‘), Sciggamy lub wysuwamy usta, pocieramy rekga
po czole, krecimy guzikiem od ubrania i t. p. Zmienia tez
uwaga obieg krwi. W pracujacych os$rodkach mézgowych
nastepuje hiperemia, a puls staje sie powolniejszy. Jezeli
przez dtuzszy czas obserwujemy pewne miejsce na skorze,
czujemy w niem czesto zmiane temperatury, nacisk, bol. Na
tern polega wywotywanie lub powstrzymywanie choréb or-
ganicznych, oraz wypadki wezykacyi hipnotycznej ® Wre-
szcie w najwyzszych stopniach uwagi nastepuje chwilowe
zatamowanie oddechu.

4, Nieocenione sg znowu psychiczne skutki uwa-
gi. Nadaje ona wyrazistosci czuciom, przyspiesza ich geneze,
skraca czas reakcyi, jak widaé z doswiadczen, dokonywanych
przy pomocy chronoskopdw, czyni $wiadomemi czucia, ktore
bez niej, skutkiem stabosci bodzca, nigdyby nie doszty do
naszej Swiadomosci  ozywia wyobi®azenia i utatwia ich od-
nowe, kieruje tokiem mysli, umozebnia analize i synteze
umystowg, rozwoéj i udoskonalenie poje¢, wychowanie i wy-
ksztatcenie milodziezy. Wzieta jako rozmyslanie, jest uwa-
ga matka madrosci, zrédiem oryginalnych mysli, podstawg
badann naukowych i sprezyna wielkich odkryé. , Quodcum-
que siimmi homincs valent, valent attetitione'®. Prawde te
zastosowat do siebie Newton, piszac do stawnego filologa,
Bentley'a: ,Jesli $wdatu statem sie w czem uzytecznym,
zawdzieczam to uwaznemu i wytrwatemu mysleniu“. A ile
pozytku przynosi uwaga w zyciu moralnem! Kontroluje na-
sze mysli, stowa i czarny, podpatrujac ich pobudki; odkry-
wa nasze stabe strony, zle zadze i sklonnosci, Sledzi przy-
czyny naszych upadkéw, podaje lekarstwo na nasza utom-
nos¢: jest, stowem, prawdziwg mistrzynig cnoty.

") Tak zwykt byt Goethe stucha¢ muzyki.

*) Zob. ,Dziwy hipnotyzmu*, str. 128 i u.

*) Wedtug niektérych uwaga wplywa takze na natezenie czucia;
przeczg jednak temu inni, utrzymujac, ze fakta przytaczane ttoraaczg sie
zmiang adaptacyi narzadéw zmystowych, albo brakiem dystynkcyi miedzy
zywoscia, a natezeniem.
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5. Przeciwienstwem uwagi jest nieuwaga i roztar-
gnienie, oraz zapominanie sie. Wprawdzie w mowie co-
dziennej mieszamy te trzy rzeczy, biorac jedng za druga, je-
dnak istnieje miedzy niemi pewna rdznica. Nieuwaga jest
po prostu brakiem uwagi. Roztargnienie, czyli rozproszenie,
wziete w scistem stowa znaczeniu, polega na tern, ze kto$
(jak nazwy wskazujg) w tym samym niemal czasie zajmu-
je sie wielu przedmiotami; stan tego rodzaju fatwo zauwa-
zy¢ u niektorych osdb, chorych na umysle, oraz u dzieci.
Zupetnie inaczej wyglagda zapominanie sie, ktore powstaje
wiasnie wskutek wytezonego skupienia uwagi w jednym
kierunku. Historya znakomitych ludzi podaje nam liczne
pod tym wzgledem przyktady: uczeni, oddajacy sie z zapa-
tem naukom, sg S$lepi i gtusi na to wszystko, co ich ota-
cza; czesto nie wiedzg wecale o swych wilasnych czynnosciach,
jezeli te nie stojg w zadnym zwigzku z przedmiotem, jaki
ich absorbuje.

Uwaga. Z pojeciem $wiadomosci lub uwagi #3cza
czesto niektorzy nowsi psychologowie, pojecie apercepcyi
{s’apercevoir). Niestety, wyraz ten posiada bardzo chwiejne
znaczenie. U Leibnitza, ktéry go wynalazt, oznacza on per-
cepcye Swiadomag w przeciwienstwie do insensible, petite
perception., t. j. do poznania nieSwiadomego. Podobnie okre-
§la apercepcye Wolff. Kant widzi w niej wrodzong funk-
cye rozsadku (Verstand), ktéra jednoczy i porzadkuje w sa-
mowiedzy materyat, otrzymany przez zmysty. Wedtug Her-
barta i jego ucznidw, apercepcya polega na pofaczeniu no-
wych wyobrazen. Kazde poznanie pozostawia po sobie pe-
wne Slady w duszy; $lady te wplywajg na nastepne akty
poznania, mianowicie stosujag nowsze wyobrazenia do da-
whniejszych. Owdéz to stosowanie zowie sie u herbarcyan
apercepcya czyli przyswojeniem . Wundt nazywa aper-
cepcya akt, w ktorym umyst zwraca uwage przedewszyst-
kiem na jeden pi'zedmiot posrod wielu innych, jakie mu

b Zob. Lindner —Kulczynski, Wyktad psychologii empirycznej,
Krakéw, 1895, str. 80.
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sie rownocze$nie z nim nasuwajg ). Maherowi podoba sie
najlepiej definicja Karola Lange’go; ,Apercepcya jest czyn-
noscig psychiczna, przez ktorg jednostkowe percepcje, idee
lub ich grupy wchodzg w stosunek z naszem poprzedniem
zyciem intellektualnem i uczuciowem, dostrajajg sie do nie-
go i nabywajag w ten sposéb wiekszej jasnosci, sity i zna-
czenia“. Jeszcze inaczej pojmuje apercepcye Lehmen'?).
Wobec takiej chwiejnosci, mozeby bylo najlepiej wykresli¢
catkowicie ten wyraz ze stownika psychologicznego.

IV. Czucia nieswiadome.

Skoro zmyst wspélny jest dopetnieniem zmystéw ze-
wnetrznych, zachodzi pytanie, czy istniejg funkcje zmysto-
we bez tegoz dopetnienia? Pytanie, postawione w ten spo-
sob, daje sie oczywiscie sprowadzi¢ do nastepujgcego: Czy
istniejg czuci a nieSwiadome”)? Wielu o$wiadcza sie pro®
wielu contra. Wodzem pierwszych jest Leibnitz, ktéry
w ,Nouveaux essais sur Ventendement"~ wyraznie przypusz-
cza ferceptions inse7isibles; za nim ida Reid, Glarnier, Jouf-
froy, Hamilton, Taine, Ribot, Fechner, Hartmann, Glutber-
let. Mercier, Farges, Pfeifer, oraz wszyscy niemal fizjolo-
gowie. Do przeciwnego obozu naleza: Cousin, St. Mili, Hal-
mes, Rabier, Brentano, Ziehen, Rehmke, Pesch, J. Mauller,
Morawski ® Skrochowski, Raciborski i t. d. Przytgczamy
sie do pierwszych.

Niektérzy z naszych przeciwnikédw utrzymujg nawet,
iz wrazenie nieSwiadome miesci w sobie wyrazng sprzecz-
nosé, iz jest pojeciem paradoksalnem ®. Czucie, powiada-

‘) «Den Eintritt einer Vorstellung in das innere Blickfeld wollen
wir die Perception, ihren Eintritt in den Blickpunkt die Apperception nen-
nen». Grundz. der phys. Psych., t. Il, str. 267.

Dz. przyt., str. 358.

Dz. przyt., str. 388.

Mozna oczywiscie rozszerzy¢ te (nieznang dawnym scholastykom)
kwestye i pytaé, czy wogble istniejg nieSwiadome zjawiska zycia zmystowe-
go i umystowego.

Filozofia i jej zadanie, wyd. 2, Lwéw 1881, str. 165.

® Skrochowski, dz. przyt., str. 27; zob. takze u niego str. 82 i n.
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ja, o ktérem sie nie wie, nie jest zadnem czuciem. Swia-
domo$¢ i czucie, czy inny stan psychiczny, sa to dwie
nazwy tej samej rzeczy. Przyjmowaé czucie nieSwiadome,
znaczy to samo, co przyjmowac¢ nieswiecgce S$wiatto.
Oczywiscie — odpowiadamy —jezeli kto$ z géry uwaza czu-
cie za stan S$wiadomy, woéwczas czucie nieSwiadome jest
contradictio in adiecto. Lecz jakiez sg dowody na to, ze
Swiadomos¢ stanowi istote kazdego stanu psychicznego,
a wiec i czucia?—Naszem zdaniem, niema zadnych. Przy-
znajemy wszakze, ze mOwigc o0 czuciach, mamy zwyczaj-
nie na mysli czucia $wiadome, gdyz one tylko sg dosko-
temi Gzuciami.

Inni wyrazajg ten sam zarzut w nastepujgcy spo-
sob: Przyjawszy hipoteze nieswiadomych stanéw psychicz-
nych, nalezy przyja¢ ,czucie nieczute — sensation no7t sen-
tie"~ co znowu miesci w sobie sprzecznosé. —Bynajmniej.
Kazde bowiem czucie jest wprawdzie ,czujagcem”, bo ina-
czej nie byloby rzeczywiscie czuciem, ale nie musi byé
~czutem®.

Wiec wrazenia nieSwiadome sg logicznie mozliwe. Co
wiecej, one rzeczywiscie istnieja.

1 Przemawiajg najpierw za tern wzgledy
fizyologiczne. DosSwiadczenie uczy, ze aby czucie by-
fo Swiadome, potrzeba do tego nastepujacych warunkéow:
z jednej strony podnieta, dziatajgca na zmyst, musi posia-
da¢ przynajmniej pewng energie minimalng, oraz musi
trwaé przez pewien czas minimalny; z drugiej o$rodki
mozgowe musza by¢ w odpowiedni sposdb na przyjecie po-
draznienia przygotowane. Wiec coz sie dzieje wéwczas, gdy
bodziec tak jest staby, iz nie dosiega pi'ogu pobudliwo-
§ci i nie potrafi dojs¢ do mézgu, gdy trwa zbyt krotko, al-
bo gdy mozg znajduje sie w takim stanie (np. w chwili
skupienia uwagi na pewien przedmiot), ze nie przyjmuje
nawet silnej podniety?—Mniemamy, ze w tych wypadkach
powstaje wiasnie czucie nieswiadome. Podnieta bowiem zmy-
stowa dziata w kazdym razie na organ, na nerwy, stowem
na ciato. Lecz z cialem taczy sie absolutnie dusza. Stad
zmiany, wywotane przez podniete w ciele, nie moga
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pozosta¢ bez wpltywu i na dusze. Wiec dusza, réwnie jak
ciato, wchodzi w stosunek z podnieta, przyjmuje ja w sie-
bie, czyli poznaje przedmiot, chociaz nie wie o tern.

2. Powtore, za istnieniem czu¢ nieSwiadomych zdaja
sie przemawiaé liczne fakta.

a) | tak nie bez podstawy przypuszczajg psycholo-
gowie, ze nieSwiadome sg czucia ptodu, posiadajgcego
do$¢ wyksztatcone nerwy, oraz narzady zmystowe, ale nie
majacego jeszcze dostatecznie rozwinietego mézgu. Odczu-
wa on w ten spos6b np. niedyspozycye, zachodzacg w je-
go organizmie i spowodowane przez nig ruchy, stowem do-
znaje wrazenn ustrojowych i mieSniowych. Owszem, do
nieSwiadomych nalezy najprawdopodobniej zaliczy¢ pierw-
sze wrazenia noworodka *).

b) Mamy jednak zjawiska pewniejsze, ktore tatwo
mozemy sprawdzi¢ na sobie i na innych. Oto
np. nie odczuwamy zwyczajnie, skutkiem nabytego natogu,
ani dotkniecia ciata przez przylegajace do niego ubranie,
ani wysitku, jaki czynimy, poruszajagc przy moéwieniu jezy-
kiem, lub szczekami, ani ruchéw, ktére wykonujg przy cho-
dzeniu nasze nogi, lub przy braniu przedmiotéw nasze rece.
A przeciez w pierwszym wypadku mamy niezawodnie czu-
cie naciskowe, W dwaoch za$ ostatnich miesniowe. Tak samo
dzieje sie z naszemi wrazeniami, gdy jesteSmy roztargnie-
ni lub bardzo zajeci jakim przedmiotem. Czytajac np. cie-
kawag ksigzke, zapominamy na chwule o bolu; lecz bél w isto-
cie nie ustaje, jak wida¢ z wyrazu twarzy i mimowolnych
ruchéw' tej czesci ciala, ktéra jest jego siedziba, jak widaé
z faktu, ze czujemy go zaraz, skoro tylko zwrécimy nan
uw'age. Podobnie uczuwamy czesto bdl znacznie pézniej,
anizelismy sie silnie uderzyli. Rozmawiajac z innymi, nie sty-
szymy czesto niektorych ich stdw, bo nasuneta nam sie inna

" ,Wiekszos¢ tizyologbw mniema zgodnie z Yirchowem, ze nowo-
rodek jest ,istotg rdzeniowg", t. j. ze nieSwiadomie odbierane przezen wra-
zenia doprowadzajg go do odruchéw i ruchéw automatycznych, ze jego ruchy
i wrazenia nie znajdujg oddZzwieku w mézgowych o$rodkach czucia i ruchu®.
Perez, dz. przyt., str. 5.
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mys$l, podobnie, jak wsréd naukowej pracy jestesmy gtusi
na donosny hatas uliczny; zato czesto i stowa i hatas do-
chodzg do naszej $wiadomosci po pewnym czasie. llez znowu
razy przypominamy sobie z calg doktadnoscig przedmio-
ty, ktéreSmy, mimo patrzenia na nie, przeoczyli. AYediug
Helmholtza, nawet obraz nastepczy moze przedstawic¢ szcze-
g6ty, pominiete przy spostrzezeniu ”. Musi tedy dusza,
w chwili dziatania bodzca, odtwarza¢ w sobie owe stowa, 6w
hatas, on'e przedmioty, owe szczegdty: inaczej reprodukcya
ich pozostanie tajemnica.

¢) Osobno powotujemy sie na projekcye naszych spo-
strzezen wzrokowych, tudziez na widzenie dwuocz-
ne. Cho¢ czucie odbywa sie w* organie, cho¢ barwe, ksztatt
i t. p. widzimy wiasciwie w oku, jednak spostrzegamy je poza
sobg, w przedmiotach. Ot6z eksteryoryzacya ta jest z je-
dnej strony aktem psychicznym, a z drugiej nieSwiadomym.
NieSwiadomym, bo mimo wytezonej uwagi nie wiemy,
w jaki sposdb odbywa sie jej proces. Ze znéw projekcya
nalezy do funkcyj psychicznych, a mianowicie zmystowych,
tego nie potrzeba dtugo dowodzi¢. Wszak odbywa sie ona
dopiero po dziataniu bodzca na organ i na ozywiajgca or-
gan dusze, oraz stanowi istotny element reakcyi, w ktorej
podmiot zwraca sie, wskutek podniety, w kierunku przed-
miotu. Je$li tedy poczatkowm biernos¢, w jakiej sie znaj-
duje przed reakcya podmiot, jest stanem psychicznym, to
tern bardziej czynna reakcya, a z nig i projekcya.—Podobnie
na korzy$¢ nasza Swiadczy widzenie dwuoczne. Przedmiot,
na ktory patrzymy, odbija sie, jak wiadomo, na siat-
kéwkach. Jak za$ dwa sg obrazy, tak i czucia. Wprawdzie
widzimy $wiadomie tylko jeden przedmiot, atoli czucia nie-
Swiadome sg dwa. Skoro bowiem przedmiot przedstawia sie
stereometrycznie, zlewajgce sie¢ wzajem jego oba obrazy nie

") Opowiadajg o Fechnerze, ze przebudziwszy sie rano, a lezac jesz-
cze w 6zku, widywat przed sobg, mimo zamknietych powiek, jaka$ biatg
rure. Zastanawiajgc sie nad tern dziwnem zjawiskiem, doszedt do przeko-
nania, ze widmo biatej rury bylo ujemnym powidokiem czarnej rury od
pieca, na ktérg zaraz po przebudzeniu zwracaty sie bezwiednie jego oczy.
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sg catkiem identyczne, ale rdéznig sie nieco od siebie. Stusz-
nie tedy wnosimy, ze jeden $wiadomy obraz stereometrycz-
ny jest skutkiem podwdjnego wrazenia nieSwiadomego

d) Nadto warto przytoczy¢ niektére fakta z dziedziny
snu naturalnego, patologicznego, czy sztucznego, t. j. hi-
pnotycznego, tudziez histeryi.

Marzeniom sennym dajg czesto poczatek, jak zo-
baczymy, podniety zmystowe; lecz zanim podnieta spo-
wodowata marzenie, musiata wpierw wywotaé czucie; do-
piero czucie pociggneto za sobg odnowe odpowiednich
wyobrazen czyli marzenie ®. Je$li znowu osobe $pigca
faskoczemy, szczypiemy, lub w inny jaki sposob dra-
znimy, wykonywuje ona pewne ruchy, odwraca sie, zasta-
nia, broni rekami i t. p., zupetnie tak samo, jak na jawie;
lecz na jawie czyni to pod wptywem wrazeh: wiec i we
$nie. Cata roznica miedzy obu wypadkami bedzie polegata
na tern, ze w pierwszym osoba wie o0 swoich wrazeniach
i ruchach, a w drugim nie wie. Wiadomo takze wszystkim,
z0 miynarz budzi sie, gdy miyn mleé przestanie: turkot
zatem miynski dziata rzeczywiscie na dusze $pigcego miy-
narza, cho¢ to dziatanie nie dochodzi do jego $wiadomosci;
inaczej trudno zrozumie¢, czemu go budzi zatrzymanie mity-
na. Tutaj nalezy jeszcze inne zjawisko: oto pod wptywem
naszego wotania budzi sie $pigcy. Widocznie tedy gtos nasz
dziata, jeszcze przed obudzeniom, na jego wiadze stuchu,
ktora z poczatkowego aktu nieswiadomego przechodzi w $wia-
domy.

Lunatycy poznajg rozmaite bodzce i okazujg sie bar-
dzo wrazliwymi na nie, bo np. omijajg nader zgrabnie sto-
jace na przeszkodzie przedmioty, przeskakujg je i t. d.
Atoli po obudzeniu, nic najczesciej nie wiedza o swych spo-

b 'roh. w «Philosophisclies Jahrbuch» (Fulda 1901, str. 113 i n.)
artykut Pfeifera p. n.: ,Gibt es im Menschen unbewusste psychische Vor-
génge“?

*) Niektdre zjawiska senne zdajg sie takze dowodzi¢ istnienia wyo-
brazern nieSwiadomych. Bywa, ze $piacy krzyczy, Smieje sie, ptacze i t. p.
Objawy podobne, jesli nie sa nastepstwem odpowiednich czu¢, moga pocho-

dzi¢ tylko od silnych wyobrazeh. Skoro jednak obudzimy nagle $piacego,
czesto nie wie on wecale ani o swoich wyobrazeniach, ani o ruchach.
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strzezeniach zmystowych ’). Jeszcze lepiej popiera naszg te-
ze to, co tatwo obserwowa¢ w hipnozie. Skutkiem sug-
gestyi moze hipnotyk w tym samym czasie by¢ niestycha-
nie wrazliwym na pewne podniety, oraz to wszystko, co stoi
z niemi w pewnym zwigzku, a by¢ zupetnie nieczutym na
inne bodzce; moze np. stysze¢ kazde najciszej wypowie-
dziane stowo osoby A, a by¢ gluchym na najsilniejsze wo-
tanie osoby B. Czy jednak gtos osoby B nie pozostawit po
sobie w duszy hipnotyka zadnych S$ladéw?—Przeciwnie,
chwilowa obojetnos¢, jaka okazywat na gtos osoby B, nie
wyklucza u niego wcale odpowiadajgcego temu gtosowi wra-
zenia stuchowego; jezeli bowiem wprawimy go powtérnie
W sen sztuczny i zapytamy, co moOwita do niego osoba B,
powt6rzy wszystko, co przedtem nieswiadomie styszat, z naj-
wiekszg doktadnoscia.

Piotr Janet — bierzemy wreszcie jeden fakt z histe-
ryi — moéwi po cichu historyczce Leonii, zajetej zywg roz-
mowg z drugg osobg, iz ma cukierek w ustach. Pacyentka
nie styszy z poczatku wecale tej suggestyi i dlatego na za-
pytanie JaneCa, czy wie, co jej szepnat, odpowiada prze-
czaco. Zaraz jednak wykrzywia usta i wota: ,Ach! kt6z mi
to do ust wiozyt?” -).

3. Przytoczone wszakze przyktady nie przekonywuja
naszych przeciwnikdw. Czy nie mozna przypusci¢, pytaja,
ze w wyliczonych zdarzeniach nieswiadomosc¢ jest tylko po-
zorna, ze w istocie nie brak w nich $vviadomosci, cho¢ ona
jest bardzo mata?—Niezawodnie (odpowiemy krotko) Swia-
domo$¢ rdzne posiada stopnie, ale nigdzie nie moze by¢ tak
mata, zebySmy jej nie potrafili wcale zauwazy¢, gdyz ina-
czej przestataby by¢ sobg sama.

V. Sen.
Istnienie wrazen nieSwiadomych zdaje sie by¢ rzecza

pewng. A czy niema stanéw, w ktérych S$wiadomos¢ prze-

") Zob. «Philos. Jahrb.» (r. 1890 i 7) art. Kohlhofera: Zur Contro-
verse Uber bewusste und unbewusste psychische Acte, str. 51 (1897).
-) P.Janet, L'automatisme psychologique, Paryz 1889, str. 295.



222

rywa sie pod kazdym wzgledem, w ktorych nie wiemy nie
tylko o czuciach, ale o niczem, co sie w nas dzieje? —Sa,
a nalezg do nich wszelka utrata przytomnosci,
omdlenie, w czesci zasi sen.

1. Sen jest przeciwienstwem czuwania czyli jawu.
Dwa te stany, zmieniajac sie peryodycznie, sktadajg sie na
pasmo calego naszego zycia. Tamten zajmuje na dobe 6—
8 godzin”®), ten 16—18; pierwszemu sprzyja noc, drugiemu
dzien, lubo, bez narazenia, jak sie zdaje, zdrowia, mogliby-
$my spa¢ we dnie, a czuwaé w nocy. ROznig sie za$
od siebie najwidoczniej, albowiem jaw taczy sie z $wiado-
mem i dowolnem uzywaniem wiadz, gdy sen odcina $pia-
cego od Swiata, oraz ScieSnia, a nawet zawiesza funkcye
zmystowe i umystowe. Cho¢ wszakze jawu i snu identyfi-
kowac¢ nie mozna, przeciez trudno je nieraz odrézni¢ i od-
graniczy¢, a trudno dlatego, poniewaz istnieje miedzy ni-
mi stan posredni, do jednego z nich lub do drugiego zbli-
zony, a potjawem lub po6tsnem nazwany.

2. W szczegblnosci rozrézniamy we $nie nastepujace
fazy; senno$¢, zasniecie, sen gleboki, sen lekki i przebu-
dzenie.

W chwili sennosci zaczynajg stabnaé nasze funkcye
psychiczne. Najpierw zmysty zewnetrzne odmawiajg zwolna
postuszenstwa. Oko, nawet otwarte, nie widzi dobrze tego,
na co patrzy; ucho tepieje na dzwiek; podobnie przestajg
by¢ wrazliwymi na zewnetrzne podniety inne zmysty. W ca-
lem ciele czujemy znuzenie i ociezato$¢, zaczera naj-
mniejszy ruch reki lub nogi taczy sie z wielkim wysitkiem
i trudem. Aby ulzy¢ miesniom, kladziemy sie w miej-
scu, o ile to mozliwe, miekkiem, np. na {0zku, i nadajemy
ciatu potozenie, jakie nam sie wydaje najdogodniejszem, t.j.
wyciggamy czionki. Wreszcie, zabezpieczywszy sie przed
zewnetrznemi podnietami, ktoreby mogly drazni¢ jeszcze

') Starzy trzymali sie znanego wiersza:
Quinque horas dormisse sat est iuvenique senique,
Sex mercatori, septem de stemmate natis.
Octo damns pigris, qui nulla negotia curant.
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nasze zmysty, méwimy niejako do siebie: Spijmy! Po zam-
knieciu oczéw, rozpoczyna dziata¢ wyobraznia, zmieniajac
co chwile swoj przedmiot (hallucynacye hipnagogiczne,
Schlu7n7nerbilder). W koncu stajemy sie catkiem nieczuli
na podniety wechowe, smakowe, stuchowe i dotykowe—
zasypiamy.

Zasniecie odbywa sie w jednej chwili.

Griebokos$¢ snu nie jest zawsze jednakowa. Spraw-
dzono mianowicie, ze sen jest najtwardszy mniej wiecej mie-
dzy  ”~ 1V2godziny, liczac od chwili zasniecia, poczem staje
sie pomatu coraz lzejszy. Sen lekki obfituje zwyczajnie
w marzenia. W jednym i drugim, lekkim i twardym, za-
uwazono znaczne zmiany w funkcyach wegetatywnych.
Whprawdzie obieg krwi, puls, oddech i trawienie, odbywajg
sie podczas snu dalej, ale nieco powmlniej; nadto oddycha-
nie staje sie glebsze. Wiec liczba uderzeh serca tudziez
liczba odetchnieé zmniejsza sie, a trawienie opdznia o Kil-
ka godzin. Wskutek stabszego obiegu krwi i stabszego jej
utleniania, cera staje sie bledsza '), a temperatura ciata niz-
szag. ROwniez obnizajg sie podczas snu wszystkie, jak sie
zdaje, funkcye wydzielania. Zato wzmaga sie widocznie
wiasciwe odzywianie, czyli assymilacya, wobec czego tatwo
zrozumie¢ potrzebe diugiego snu w wieku, w ktérym ciato
rosnie, oraz fatwe gojenie sie ran we $nie.

- Grdy sen pokrzepit nasze sity, nastepuje przebudze-
nie, albo od razu, albo po pewnymi stanie na pét sen-
nym; powodujg je stabe nawet przyczyny, tak wewnetrz-
ne, jak zewnetrzne. Do pierwszych trzeba zaliczy¢: obieg
krwi, gtod, pragnienie, bol, potrzeba ekskrecyi, wstrza-
$nienie, wywotane marzeniem sennem, lub silne posta-
nowienie, uczynione przed spaniem, ze obudzimy sie o pe-
wnej godzinie. Do drugich, naleza: podniety oczne, uszne,
wechowe, dotykowe, podwyzszenie, lub obnizenie cie-
ptoty i t. p. Czasem nawet usuniecie podniety sprowa-
dza jaw; podrozny, $pigc podczas jazdy kolejowej, bu-
dzi sie nieraz, gdy pociag zatrzymuje sie na stacyi. a mty-

* Sen uchodzi oddawna za obraz lub za brata $mierci.
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narz, gdy miyn przestaje turkotat. Niekiedy razem z po-
dnietami zewnetrznemi wplywaja na przebudzenie moty-
wy nieSwiadome. Tak przy najstabszem kwileniu niemo-
wlecia, zrywa sie w nocy kochajgca matka, a najlzejsze
wihozenie monety w dlon skgpca przerywa jego sen od ra-
zu, lubo i owa matka i ten skgpiec nie reagujg wcale na
inne, bez pordwnania silniejsze bodzce.

3. Jakkolwiek wiemy, ze sen rozni sie od czuwania,
jakkolwiek umiemy wskazac jego fazy, jednak Scistej, istot-
nej definicyi nie posiadamy; innemi stowy, nie znamy na-
tury snu  Arystoteles nazwal go to6 n'oitoo alaSijtYjpico
veldjq® — zdretwieniem pierwszego czulnika, t. j., jak
pozniej scholastycy powiedzieli, mozgu. Dzisiejsi psy-
chologowie, albo wecale nie okre$lajg snu, albo czynig to
podobnie, jak Stagiryta. tatwo wszakze zauwazy¢, ze de-
iinicye tego rodzaju, sg bardzo niedoskonale. Wszak zna-
my inne stany (np. mdienie, obted, upicie sie), ktére, po-
dobnie jak sen, moznaby nazwa¢ usunieciem, czy ograni-
czeniem funkcyj, zalezacych posrednio, lub bezposrednio od
mdzgu.

Moze przynajmniej zdobedziemy sie na definicye
snu genetyczng. Ito nie, poniewaz nie wiemy na
pewno, jaka jest wilasciwa jego przyczyna. Z wielu hi-
potez iizyologéw przytocze dla przykitadu nastepujace. Je-
dni ttbmaczg sen anemig mdzgowa. Druham, wyjaw-
szy psu kawatek czaszki i zastapiwszy go szkietkiem od zegar-
ka, zauwazyt, ze ile razy zwierze zasypiato, tyle razy mozg je-
go blednat i kurczyt sie, a przeciwnie, po kazdem przebu-
dzeniu, rumienit sie i rozszerzat. To samo skonstatowat
Mosso zapomocyg pletysmografu. Podobne zjawisko zauwa-
zono U ludzi, ktérzy mieli podziurawiong czaszke. Lecz
gdyby nawet sen byt nastepstwem anemii mdzgowej, teo-
rya jest niewystarczajaca, bo nie ttémaczy, jakie sa przy-

b Powiadaja, ze Napoleon, chcac zaktopota¢ na chwile akademikow
florenckich wydziatu filozoficznego, ktérych mu przedstawiano, rzucit im
pytanie. Co jest sen?

*) De somno, 3.
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czyny tejze anemii i dlaczego zjawia sie ona peryodycz-
nie. Drudzy (np. Pfluger) widzg przyczyne snu gtéwnie
w tern, ze organizmowi brakuje dostatecznej ilosci tlenu,
bez ktérego wymiana materyi w organizmie staje sie
niemozliwg. Okazato sie mianowicie, ze na jawie zuzywa
sie znacznie wiecej tlenu, anizeli we $nie, ze przeciwnie
wiecej tlenu wdychamy we $nie, anizeli na jawie. Tlen,
wchioniety w nocy, wchodzi w czesci, jako zapas do krwi
i komorek ciata, ze sie jednak w ciggu dnia, skutkiem pra-
Cy organizmu, wyczerpuje, przeto potrzeba spoczynku,
czyli snu, by go na nowo w wiekszej ilosci zgromadzié.
Inni (jest to zdanie niemal powszechne) przypisujg sen
znuzeniu uktadu nerwego i miesniowego, spowodowanemu
nagromadzeniem pewnych produktow chemicznych, np. kwa-
su mlekowego. Inni znowu (Wundt) utrzymuja, ze ogélng
przyczyng snu jest wyczerpanie systemu nerwowego, naj-
blizsza za$ odpowiednia zmiana o$rodkéw, ktére sa takze
organem apercepcyi. Jeszcze inni (Cybulski) ttémaczg sen
t. zw. wplywami hamujacymi, obejmujacymi nie tylko mozg,
ale i rdzeh pacierzowy .

4. Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia kwestya
dnicza: Czy istotnie, jak zaznaczyliSmy na samym po-
czatku, znika we $nie Swiadomo$¢?—Oczywiscie, niezawsze.
Czesto marzymy we $nie i wiemy o tern marzeniu. Sadzi-
my* wszakze, ze sg sny, w ktérych niema marzen, w kto-
rych wszelkie zycie Swiadome ustaje”). Przebudziwszy sie
po takim $nie, nie pamietamy i nie mozemy sobie przy-
pomnie¢, zeby$my o czems$ $nili. Wprawdzie niektdrzy, jak
Kartezyusz, Kant i Kremer 1 twierdza, iz musimy marzy¢
w kazdym $nie, bo inaczej dusza przestataby dziatac, a tein
samem istnie¢, atoli podana racya wydaje nam sie falszy-
wa. Chociaz bowiem dusza musi koniecznie spetniaé¢ jaka$
czynno$¢ (niema zycia bez czynnosci i to wnetrznej),

*) Dz. przyt., .str. 833.
2 Zdanie to wydaje sie takze prawdopodobnera Wundtowi; zob. je-
go Grundz. der phys. Psych., t. Il, str. 535—6; tudziez str. 546.

Dz. przyt., t. 11, str. 369.
Psychologia. 15

zasa-
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przeciez czynno$¢ nie musi by¢ koniecznie $wiadoma. Mo-
ze funkcya duszy naleze¢ do wiadz wegetatywnych, ktore
we $nie pracowaé nie przestajg; owszem, moze naleze¢ do
zmystowych lub duchowych, skoro miedzy ich aktami
sg takze nieswiadome. Rzeczywiscie, niektdre fakta zdajg
sie wymownie przemawia¢ za tern, ze nawet w snach, po-
zbawionych marzen $wiadomych, odbywa sie jaka$ pra-
ca utajona. Fakta te sg nam juz znane. Niektére osoby
potrafig sie przebudzi¢ o oznaczonej naprzéd godzinie; mat-
ki, $piace przy dziecku, nie stysza przejezdzajacych przez
ulice wozbéw, a budza sie za najmniejszem jego kwileniem
itp

8 2. Wyobraznia.

WieleSmy rzeczy W zyciu widzieli, styszeli i smako-
wali. Czy te i podobne wrazenia innych zmystow przepa-
dlty bez znaku na zawsze? — Nie; zostaty w nas po nich
jakie$ $lady. Nie sa one czem innem, jedno owemi zna-
nemi nam specics sensibiles imprcssae, owemi zmystowemi
postaciami, podobienstwami, kopiami, obrazami, ktére umo-
zliwiajg wrazenia, a po ich przejSciu pozostajg w nas jako
pewne natogi  Owoz tymi $ladami, tymi obrazami habi-
tualnymi dziata drugi zmyst wewnetrzny, wyobraznia
czyli imaginacya, lub fantazya. Wskazuja to same nazwy,
bo wyraz wyobraznia pochodzi od obrazu, ‘imaginacya od
imago, a fantazya od cqotytaoia ktorej przedmiotem jest

Jest tedy wyobraznia wtadzg, prze-

Niektdrzy autorowie sadza, ze kazde spostrzezenie zostawia po so-
bie niezatarte $lady. Na korzy$¢ tego przypuszczenia zdajg sio $wiadczyé
nastepujgce fakta. Wyratowani topielcy opowiadajg, ze zanim stracili wwo-
dzie przytotmio$¢, widzieli jasno cala swa przesztos¢. Osoby chore lub za-
hipnotyzowane powtarzajg czasem styszane niegdy$ zdania w jezyku, kto-
rego nigdy nie rozumiaty, lub opowiadajg z wszystkiemi szczeg6tami to
wszystko, czego doswiadczyty w dziecinstwie.

-) U Arystotelesa e&vT'iap.a oznacza stale obraz wyobrazni. Wyraz
natomiast «ayraoia przybiera rézne znaczenia: obrazu, spostrzezenia, wid-
ma, a przedewszystkiem samej wiadzy wyobrazni.
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chowujagcg obrazy przedmiotéw, poznanych
przez zmysty zewnetrzne, odnawiajgcag je
w odpowiedni sposéb i przetwarzajgcg. Nad
temi trzema funkcyami, z ktérych wielu nowszych
psychologéw pierwszg, a niektorzy dwie pierwsze odno-
sza do pamieci, zastanowimy sie w tern miejscu dbuzej.
Krom tego powiemy nieco o wplywie wyobrazni na or-
ganizm, oraz o stanach, w ktérych jej twory przyjmuja
charakter aktualnego wrazenia, t. j. o illuzyi, hallucynacyi,
marzeniu sennem, sornnambulizmie i hipnozie.

I. Zachowanie obrazéw.

1. Po faktach pierwotnych, po wrazeniach pozostaja,
jak styszelismy, jakie$ skutki, jakie$ resztki, jakie$ echa,
kopie, podobieristwa, obrazy. Plato zwal je afffiliig a scho-
lastycy imagines, species imaginariae, formas habituates; my
im dajemy miano obrazéw wyobrazeniowych lub
pamieciowych. Ze istnieja takie obrazy, choé¢ nam
0 nich $wiadomo$¢ nie méwi, wida¢ stad, iz sie dajg od-
twworzyé;, Zze znowu s nastepstwem czucia, pokazuje sie
z tego, iz ich w zaden sposdb nie mozna wywotaé, jezeli
wpierw odpowiedniego aktu zmystowego nie bylo: Slepy,
lub gluchy od urodzenia nie potrafi sobie wyobrazi¢ koloru,
albo dzwieku.

tatwo z tego zrozumie¢, ze w wyobrazni naszej mie-
éci sie niezliczona liczba obrazéw. Ze wzgledu na to na-
zywali jg starzy: thésaurus imaginum, formarum, specierum.
Podobnie wyrazaja sie dzisiejsi, poréwnujac ja z niezmier-
nie bogata galerya obrazéw, z olbrzymim magazynem prze-
réznych rzeczy, z ptyta fotograficzng, naktdrej odbijajg sie
miliony przedmiotéw, z fonografem, ktdry przyjmuje i po-
wtarza przedziwnie wszystkie wydane przy nim dzwieki.

2. Ale to tylko poréwnania; comparaison n’est pas
raison.- Gzem sg wistocie owe obrazy? G-dzie sie
mieszczag? W jaki sposob sie przechowujg?—
Rézne w odpowiedzi na te pytania postawiono hipotezy.
Descartes sadzi, ze kazdy stan pierwotny zostawia w mo-
zgu $lad, w postaci fatdu, tom glebszego, im czesciej stan
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sie powtarza. Mozg tedy jest wedtug niego podobnym do
pogietego papieru, ktory gnie sie tatwiej w miejscach za-
gie€. W XVIII. w. rozszerzyta sie teorya drgan nerwo-
wych: wibracya, jakag wywotata w nerwach podnieta, od-
bywa sie dalej w mozgu. Niektérzy z dzisiejszych fizyolo-
gow zmodyfikowali te hipoteze w ten sposéb, iz przypu-
Scili  fosforescencye moézgowa na podobienstwo fosfores-
cencyi ciat martwych '), Bain, Spencer i Bibot tioma-
czg znowu zachowanie obrazéw natogami nerwowymi. Wy-
mienione teorye licza sie do fizyologicznych; obok nich
stojg psychologiczne, czyli raczej skrajno-spirytualistycz-
ne, przypisujace zachowanie obrazow nie ciatu, ale wylacz-
nie duszy. Jedna twierdzi, ze obrazy tkwig w duszy w sta-
nie nieSwiadomym; druga, ze w stanie $Swiadomosci gtu-
chej; trzecia powotuje sie na statg dyspozycye duszy do
odnawiania tego wszystkiego, co w niej zaszio.

3. Wobec jednostronnosci tych hipotez (pierwsze z nich,
t. j. fizyologiczne, przypisujg zachowanie obrazéw samemu
cialu, a drugie samej duszy), piszemy sie chetnie na zda-
nie Wundta ®. Obrazy sg wedtug niego funkcyonalnemi dy-
spozycyami czyli natogami réznie utozonych czasteczek mo-
zgu, lecz majg takze "auf psychischer Seite eine Fortdauer'™.
Istotnie, dyspozycya, pozostata po akcie, bedzie tam, gdzie
byt akt; skoro za$ wrazenie nalezy tak do ciata, jak do
duszy, przeto to samo nalezy powiedzie¢ takze o zostaja-
cej po niem dyspozycyi.

W jaki jednak sposéb, zapyta kto$, mata
objetos¢ masy mozgowej miesci w sobie rownocze-
$nie tyle przer6znych obrazéw, czyli dyspozycyj?
Jak wyttoniaczy¢, ze jedne dyspozycye nie zacierajg dru-
gich, ze niezliczona ich liczba zachowuje sie przez cate zy-
cie, czesto mimo wiedzy? — Przedmiot kwestyi tak jest nie-
dostepny i tajemniczy, iz nie kusimy sie o odpowiedz

Wiadomo, ze niektére siibétancye, jesli staly przez pewien czas
na stoncu, wydajg w ciemnosci Swiatto. Do tej hipotezy, o ite uwzglednia
fizyotogiczng strone faktu, przychyla sie Farges (dz. przyt., str. 325).

*) Grundz. der phys. Psych., t. I, str. 204 i n.
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wszechstronnie zadawalniajgcg. Wyliczone wszakze fakta wy-
dajg nam sie przynajmniej mozliwymi, jezeli zwazymy,
ze niektore, nawet mate zmiany, wywotane na powierzch-
ni organizmu (np. blizny), pozostajg na zawsze, ze liczba
komorek moézgowych ma wynosi¢ (wedtug przyblizonego
obliczenia Meynert'a) 600 miliondw, a liczba wiokien 4 do
5 miliarddw, ze kazda komorka i kazde wiokienko sktada
sie z czesci, zdolnych do oddzielnych funkcyj, ze owszem
najmniejszy element nerwowy moze, na podstawie stosun-
ku, w jakim stoi do innych elementéw, odpowiada¢ wielu
obrazom N. Czyz zreszta—py ta Rabier —nie spotykamy
sie gdzie indziej, w fizyce np. lub biologii, z analogiczne-
mi zdarzeniami? Ozy na powierzchni wody, do ktérej wrzu-
cilismy kamien, nie widzimy roéwnoczes$nie niezliczonych
fal, dos¢ wyraznie od siebie oddzielonych? Czy w matym
przewodzie stuchowym nie gromadzg sie od razu fale gto-
sowe piecdziesieciu instrumentoéw, z nich za$ niektére dajg
réwnoczesnie kilka tonéw zasadniczych, a mndstwo gor-
nych? Czy do naszych oczu nie wysytaja wszystkie ota-
czajgce nas ciata niezliczonych fal s$wietlnych? Czy re-
ka nie moze wykonywa¢ coraz to innych ruchéw? Czy
w mikroskopijnych zarodkach organizmdw nie mieszczg sie
dyspozycye, przedstawiajace nawet podrzedne cechy rodzi-
cow: rysy ich twarzy, ksztatt nosa, kolor wioséw, lub oczu?
4, Ze zreszta obrazy przechowujg sie tak w ciele, ja-
ko i duszy, przemawiajg za tern niektére przynajmniej pra-
wa, czyli raczej warunki zachowania obrazow. Na-
lezag do nich nastepujace: a) Nalezyty stan organiz-
mu, a w szczegblnosci systemu nerwowego. Wiadomo, ze
ujemnie wptywa na zachoAvanie obrazéw to wszystko, co
ostabia organizm lub wywoluje w nim zamieszanie, wiec
wiek, choroba, anemia, zmeczenie, substancye upajajace

) ,On peut comparer pisze Eibot (Les maladies de la mémoire,
wyd. 11, Paryz 1897, str. 17) — la cellule modifiée & une lettre de I'alpha-
bet; cette lettre, tout en restant la méme, a concouru a former des millions
de mots dans les langues vivantes ou mortes“.

Dz. przyt., str. 162.
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it.p. d Natezenie wrazenia. Im ono silniejsze i dtuz-
sze, tern trwalsze pozostawia po sobie Slady; przeciwnie,
czucia stabe przemijajg tatwo. Tutaj tkwi niezawodnie je-
dna z przyczyn, dla ktérych dobrze pamietamy wypadkKi
z lat miodocianych, c) Silne uczucie. Fakta, potagczone
z gtebokiem wzruszeniem, radoscig, smutkiem Ilub stra-
chom, nie zacierajg sie nigdy. Kt6z zapomni swéj egzamin
dojrzatosci, chwile, w ktérej sie zegnat z kohigami po ukon-
czeniu gimnazyum, albo pogrzeb swego ojca czy matki?
Z podobng tatwoscig zatrzymujemy to wszystko, co sie nam
podoba, co nas interesuje, co odpowiada naszym potrze-
bom. d) Uwaga. Zastepuje ona czesto miejsce uczucia.
Przedmiot, o ktérym moéwi nauczyciel, niezawsze potrafi
zainteresowaé¢ uczniéw; zachowajg go jednak w pamieci,
byle z wytezong uwagg stuchali wykiadu, e) Powtarza-
nie. Czesto jednorazowa uwaga nie wystarczy do zacho-
wania obrazéw, ale potrzeba sie chwyci¢ innego Si'odkii,
powtarzania. Stosuje sie do tego kazdy uczenh, jesli chce
sie nalezycie przygotowa¢ do lekcyi; bo tacy, ktorzy pa-
mietajg rzecz z samego tylko wykiadu lub po jednem
odczytaniu jej z ksigzki, nalezg do wyjatkow. Co wiecej,
powtarzanie potrafi poniekad zastgpi¢ wszystkie inne wa-
runki. /) Zorganizowanie obrazéw. Ten ostatni
warunek moze by¢ uwzgledniony woéwczas, gdy chodzi
nie o jeden obraz, ale o caly ich szereg. Ktdz nie wie, jak
tatwo spamieta¢ rzeczy logicznie z sobg zwigzane? Poro-
wnano je stusznie z tancuchem, gdzie jedno podniesione
ogniwo ciaggnie za sobg inne. Stad, jezeli niema miedzy
przedmiotami zwigzku naturalnego, zastepujemy go czesto
sztucznym. Wyszukiwaniem takiego zwiagzku zajmuje sie,
jak zobaczymy ponizej, mnemotechnika.

Il. Reppodukeya czyli odtworzenie obrazéw.

1. Druga, wedlug Kartezyan jedyna funkcya wyo-
brazni polega na reprodukcyi obrazéw, t. j. ich odtworze-
niu, odnowie, odrodzeniu, wskrzeszeniu, jak przenosnie wy-
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raza sie Sully  a zarazem na ich wprowadzeniu do Swia-
domosci. Ale obrazy nie mogg sie odnawia¢ wszystkie
rébwnocze$nie; owszem, w danej chwili czasu “reproduk-
cya staje sie udziatem wiasciwie tylko jednego z nich, pod-
czas gdy inne drzemig ponizej poziomu $wiadomosci. Taki
odnowiony obraz zowiemy wyobrazeniem albo z grecka
fantasmateni. Ze za$ obraz, ktorego odnowieniem jest
wyobrazenie, jest sladem pozostatym po wrazeniu, przeto
mozna powiedzie¢, ze wyobrazenie jest takze odtworze-
niem wrazenia, odbywajacem sie bez dzialania podniety
zmystowej, czyli nasladowaniem czucia, podobnie np., jak
gtos, odtwarzany przez fonograf, jest nasladowaniem
pierwotnego gtosu . Stdw tych nie potrzebujemy dluzej

h Dz. przyt, t. 1, str. 363.

Przeciw temu okresleniu wyobrazenia wystepuje za Wundtem,
Scripturem i H. 8truve’'m (dz. przyt., str. 122; Twardowski w swej pracy:
<-Wyobrazenia i pojecia» (Lwéw 1898j. «Zdaje mi sie — pisze (str. 16
i 17) — ze odtwarzanie wrazen nie stanowi jeszcze istoty wyobrazen; czesto
bowiem wyobrazamy sobie przedmioty, nie odtwarzajgc wcale tych wrazen,
ktoérych doznawalismy, spostrzegajac owe przedmioty... .Jezeli kto$ przypo-
mina sobie melodye niegdy$ styszana, niezawodnie posiada wyobrazenie tej
melodyi, bez wzgledu na to, czy przypomina jg sobie w tej samej tonacyi,
w ktorej jg niegdys styszat, czy tez w innej. A wyobrazajac jg sobie o kilka
tonéw wyzej lub nizej, wcale przytem nie «odtwarza» w pamieci wTazen,
ktérych doznawat, styszac melodye... Wynika stad niewatpliwie, ze
wyobrazenia nie moga by¢ uwazane za odtworzone wrazenia*. Wiecczem-
7e s3? — Synteza — odpowiada autor wrazen zmystowych (jezeli jest mowa
0 wyobrazeniach przedmiotéow zmystowych, a nie «psychicznych»), «.Tako
synteza wrazen wyobrazenie i nadal pozostaje czem$ od wrazern odmiennem...
Woyobrazenia sg catoscig ztozong z pierwiastkéw, a wrazenia sg tymi pier-
wiastkami. Wyobrazenie ma sie zatem do wrazenia, jak cato$¢ do czesci»
(str. 23).

W odpowiedzi na to zauwazymy najpierw, ze wyraz: odtworzenie
moze mie¢ znaczenie dwojakie. Albo oznacza on, ze ta sama rzecz odbywa
sie po raz wtory, albo ze jaka$ rzecz nasladuje inng czyli jest podobng do
innej, ktéra ja poprzedzita. W tym drugim sensie, znacznie czestszym od
pierwszego, moéwimy np., ze fonograf odtwarza gtos ludzki, a fotografia
krajobraz, bo jasnem jest, iz, uzywajac tych zwrotéw, nie chcemy utozsa-
mia¢ gtosu ludzkiego tub krajobrazu z gtosem fonografu albo fotografia,
lezeli przeto zwiemy wyobrazenie odtworzeniem wrazenia, bierzemy to
stowo w diugiem znaczeniu. W takiem za$ znaczeniu wolno nam powie-
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objasnia¢. Wszyscy rozumiemy, co to znaczy wyobrazi¢
sobie dom rodzinny, od ktorego dzieli nas mil kilkanascie,
lub zapach rézy, ktérg nieraz mieliSmy w reku. Zdaje nam
sie wowczas, ze widzimy dom, ze czujemy won rozy, jak
niegdys.

2. Poruszano juz nieraz kwestye, czy wszystkie
rodzaje obrazéw i wrazen mogga sie odnawiac.
Reid przeczyt temu, twuerdzac, ze istniejg tylko wzrokowe
wyobrazenia. Lecz w zapatrywaniu tern tyle tylko miesci
sie prawdy, ze rzeczone wyobrazenia, przypominajac rysu-
nek i barwe, od ktorych zalezy obraz fizyczny, nazywajg
sie, w najpetniejszem stosunkowo znaczeniu, wyobrazeniami,
ze powstajg najtatwiej, ze sg najwyrazniejsze i najliczniej-
sze, ze towarzyszg prawie wszystkim innym. Poza tern do-
Swiadczenie uczy, iz wyobrazamy sobie takze dZzwiek, smak,
zapach, bol, ciepto i t. p. Osoby np. Slepe od urodzenia
wystawiajg sobie przedmioty zewnetrzne nie w wyobraze-
niach optycznych, jak to my czynimy, ale zapomocg wyo-
brazni dotykowej, posiadajgcej niekiedy site i tatwos¢ za-
dziwiajacg. Ciemny rzezbiarz Oanibazyusz, obmacaw’szy
ciata zywe lub posagi, umiat znakomicie chwyta¢ ich for-
my i odtwarzat je najwierniej. Mozna tedy i trzeba po-
wiedzieé, ze tyle jest wyobrazen, ile obrazéw, ile czuc,
wzglednie spostrzezen /.

8. Zresztg i miedzy wyobrazeniami, nalezagcemi do
tego samego rodzaju, wuelka zachodzi co do mocy i wy-
razistosci réznica. Odnowra obrazu jest doktadniejsza.

clzie¢, ze osoba, przypominajaca sobie obecnie melodye styszana, chocby ja
sobie wyobrazata o kilka tonéw wyzej lub nizej, anizeli jg styszata, odtwa-
rza wrazenia stuchowe, jakich doznawata w przesztosci. Powtére definicya
wyobrazenia, jako syntezy wrazen zmystowych, stosuje sie tylko do aktu
jisychicznego, zwanego przez niektérych wyobrazeniem spostrzegawczem,
ale nie do wyobrazenia w scistem stowa znaczeniu, do wyobrazenia np. sty-
szanej niegdy$ melodyi, o jakiem moéwi sam autor.

*) Wedtug Maine"a de Biran te spostrzezenia odradzaja sie tatwiej,
ktére sg wiecej naszem dzietem, w ktére wiecej wiozyliSmy naszej pracy.
Na pierwszem tedy miejscu bytyby spostrzezenia wzrokowe, potem stucho-
we, dalej dotykowe, na koncu dopiero wechowe i smakowe.
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jezeli sie odbywa wnet po doznanem czuciu; uczeh np. po-
wtorzy wierniej lekcye, ktorej sie uczyt wczoraj, anizeli te,
ktérej sie uczyt przed miesigcem. Podobnie im wiecej przed-
miot nas uderzat, im wiekszy byt kontrast miedzy nim,
a innymi.przedmiotami, im dbuzej, czesciej i uwazniej spo-
strzegaliSmy go, tern dokiadniej odtwarza go wyobraznia ").
Lepiej wyobrazam sobie kosciétek w mej rodzinnej wiosce,
na ktéry patrzylem przez diugie lata', anizeli tum poznanh-
ski, ktory raz tylko i to dawno widziatem. Co wiecej, na-
wet woweczas, kiedy wyobrazenie jest wyrazne, niewszyst-
kie cechy, odtworzonego przez nie przedmiotu, wystepuja
z rowng doktadnoscia, ale niektdre wysuwajg sie naprzod,
a inne pozostajg jakby w cieniu.

4. Wida¢ z tego, ze jak czucia (spostrzezenia), tak
i wyobrazenia przedstawiajg nam rzecz konkretnie, tudziez
posiadaja pewng jako$¢, oraz natezenie. Czy przy-
stuguje im takze trzecia wiasciwos¢ wrazenia, ton czyli
nastroj? — Niezawodnie; przynajmniej w niektérych wy-
padkach. Wyobrazenie np. pieknego i smacznego owocu
budzi we mnie mite uczucie, gdy wyobrazenie zgnitego
miesa wywotuje wyrazne obrzydzenie i wstret. Podobnie
posiada wyobrazenie charakter czasowy i prze-
strzenny. Jezeli wystawiam sobie np. drzewo, wyobra-
zenie moje trwa przez pewng chwile, oraz uwzglednia roz-
ciggtos¢ drzewa, a nawet fgczy sie z pewng objektywacya
czyli uprzedmiotowieniem.

5. Istnieje wdec widoczne podobienstwo miedzy
czuciem a wyobrazeniem. Nie wynika stad
jednak, zeby nie byto pomiedzy niemi spe-
cyficznej réznicy. Wprawdzie Hunie, Taine, Spen-
cer, a za nimi wielu innych sadzi, ze oba stany, z je-
dnej strony pierwotny i mocniejszy —tak nazywaja cze-
sto czucie, — z drugiej pochodny i stabszy, t. j. wyo-
brazenie, sg oddzielone od siebie tylko stopniem, ze
wyobrazenie jest w istocie slabem wrazeniem, atoli za-

Moéwimy, ze wyobraznia odtwarza przedmiot, oczywiscie posre-
dnio, bo bezposrednio odtwarza obraz.
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patrywanie to uwazamy za bad gruby. Wyobrazenie odby-
wa sie bez zewnetrznej podniety i bez zewnetrznego orga-
nu zmystowego: wyobrazenie np. wzrokowe moze pozosta¢
tern samem, cho¢ oczy zwracaja sie na rozne przedmioty; kto
stracit wzrok, moze przez pewien czas wyobraza¢ sobie bar-
wy. Przedewszystkiem za$ powotujemy sie na Swiado-
mos$¢, ktéra najwyrazniej protestuje przeciw tozsamosci
czucia i wyobrazenia. Kt6z bo, wyobrazajgc sobie np. ja-
ki$ kolor lub dzwiek, powie, ze je stabo widzi, albo stabo
styszy?—Kto, przypominajac sobie obecnie mréz, na jaki
byt niegdy$ wystawiony podczas zimy, o$wiadczy bez prze-
nosni, ze mu w tej chwili troche zimno? Sadze, ze niewie-
luby sie takich znalazto nawet posréd naszych przeciwni-
kéw '). — Nie mozna sie tez zgodzi¢, zeby, jak sadzg Her-
barcyanie M, wrazenie nie roznito sie od wyobrazenia ani
trescig, ani sitg, lecz tylko zywoscig czyli pewnymi stana-
mi duszy, t. j. stabemi, a licznemi wrazeniami cielesnemi,
jakie, w przeciwienstwie do wyobrazenia, towarzysza wra-
zeniu. W rzeczywistosci wyobrazenie wyrdznia sie nie tyl-

") Godzi we wszakze zaznaczy¢, ze i oni powotujg sie na swiadomos¢.
Kabier np. utrzymuje (dz. przyt., str. 154), Ze jezeli sobie wyobrazamy do-
znany bdl, jego nature i natezenie, wowczas «s'éveille inévitablement en
nous quelque chose de cette douleur méme». Inne argumenty przeciwnikow
sg nastepujace. Wyobrazenie wywotuje te same skutki co czucie (np. wyo-
brazenie rzeczy wstretnej powoduje wymioty, podobnie jak jej widok): ergo
jest z niem tg samg rzecza. Wiec wszedzie — pytam —gdzie sg te same
skutki, musza by¢ te same przyczyny? Czy choroby np., ktére sprowadzajg
$mier¢, nie réznig sie gatunkowo miedzy sobg? Zasada tedy, na ktdrej opie-
raja sie przeciwnicy, jest widocznie falszywa; przyczyny, wywotujace ten
sam skutek, rausza by¢ do siebie poniekad podobne, bo omne agens agit
simile sibi, fecz niekoniecznie te same. Ze réznica — powdadajg jeszcze —
pomiedzy wyobrazeniem a czuciem jest tylko stopniowa, pokazuje sie ztat-
wej miedzy niemi zamiany. Nastepuje ona mianowicie woéwczas, gdy wyo-
brazenie jest zbyt zywem (hallucynacya) albo wrazenie bardzo slabem. Lecz
i na ten dowodd nie zostaniemy dtuznymi odpowiedzi. Czucie i wyobraze-
nie sa stanami do siebie zblizonymi, podobnymi, wiec nic dziwnego, ze
przez pomytke bierzemy czasem drugie za pierwsze. Zresztg mieszamy nie-
raz z sobg rzeczy nie tylko rézne, ale wprost przeciwne, np. prawde i fatsz.
Czyzby wynikato z tego, ze fatsz jest w mniejszym stopniu prawdg?

Zob. Lindner — Kulczynski, dz. przyt., str. 66.
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ko mniejszag zywoscig lub catkowitym jej brakiem, ale tak-
ze przekonaniem, ze obraz, powstajagcy w wyobrazni, nie
posiada w tej chwili zadnej zewnetrznej przyczyny, lecz
jest tylko subjektywnym ptodem.

6. Lecz jakiez s3 warunki odtworzenia obra-
z 6w ?— Najpierw niezawodnie jakis fizyologiczny,
chociaz go dokfadnie nie znamy. Bardzo prawdopodobng
jest rzecza, iz osrodki mézgowe ulegajg wowczas modyii-
kacyom, podobnym do tych, jakie w nich powstajg pod-
czas aktu czucia*). Zdaje sie za tern przemawia¢ fakt, ze
dtugotrwate wyobrazenie nuzy mozg, podobnie jak czucie,
7e wyobrazenie np. koloru czerwonego dopetnia sie na
chwile barwg zielonawsg, jesli otworzywszy zamkniete podczas
wyobrazenia oczy, zwrdceje na biaty papier. Cata fizyologi-
czna réznica miedzy wyrazeniem a wyobrazeniem, polegataby
na tern, ze przy wrazeniu odbywa sie modyfikacya gtow-
nie w organach obwodowych, przeciwnie przy wyobrazeniu
gtdwnie w o$rodkach mézgowych. Ulegajg za$ osrodki zmia-
nom, albo pod wptywem odpowiednich bodzcow zewnetrz-
nych, dziatajacych na organa zmystowe, albo przez podniecenie
systemu nerwowego zapomocg pewnych substancyj (kawy,
haszyszu, opium it. p.). albo wskutek podraznienia sgsied-
nich elementéw centralnych, albo z rozkazu woli, albo
wreszcie z innych iizyologicznych, czy psychicznych przy-
czyn.

Czesto jednak zjawia sie wyobrazenie tak szybko,
a niespodzianie, iz zadng miarg nie mozemy odkry¢ jego
przyczyny. Oto ni stad ni zowad nasuwa nam sie wsrod
pracy obraz widzianego przed laty towarzysza podrozy,

* Cho¢ wrazenie odbywa sie wedtug nas gtdwnie w organie zewne-
trznym, przyznaliSmy poprzednio, ze podraznienie, spowodowane podnieta,
dochodzi takze do mézgu. Te same tedy o$rodki mézgowe bratyl)y udziat
w czuciu i wyobrazeniu. Takie tez jest niemal powszechne zapatrywanie.
W ostatnich czasach wystapit przeciw niemu przedewszystkiem Ziehen (dz.
przyt., str. 131 i n.), przypuszczajac, ze o$rodki rézniacych sie jakosciowo
zjawisk, t. j. czucia i wyobrazenia, cho¢ sie wzajem tgcza, nie sg identycz-
nymi, ze tedy obok komoérek czuciowych istniejg osobne ,Erinnerungs-
zellen®.
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lub styszana niegdy$ melodya. Zaczynamy mysle¢ o owym
znajomym lub $piewaé piesn po cichu; za chwile, znowu
nagle i bez widocznego powodu, odradza sie inny obraz,
na ktory zwracamy nasza uwage. Bywa, ze rzecz przypo-
mina sie wbrew naszej woli: nie chcemy o nigj my-
$le¢, lecz ona ciaggle staje przed oczyma naszej duszy. AVy-
padek ten zachodzi zwyczajnie woéweczas, gdy wrazenie
0 zhacznem natezeniu niedawno sie odbylo, a niema w tej
chwili silniejszych spostrzezen. Jakoz, jezeli obrazy zacho-
wujg sie tern lepiej, im wieksze bylo natezenie czucia, na-
turalng jest, ze od tego natezenia zalezy takze tatwos¢ ich
odtwarzania.

Z psychicznych przyczyn reprodukcyi obrazéw” na-
czelne miejsce zajmuje wola. Atoli jej wplyw jest tylko
uboczny. Poczatek wyobrazenia nie zalezy od niej, bo
nil zaMihun™ quin praecognitum: obraz nasuwa sie sam, wsku-
tek skojarzenia z innem wyobrazeniem, a nasuwa tein ta-
twiej, im wiecej takich skojarzen”). Zadaniem woli
jest sktoni¢ wyobraznie, by catg uwage zwrocita na wy-
obrazenie, dopetniajac je i przedstawiajac wyrazniej, albo
przeciwnie, by przerywajagc rozpoczetg prace, z jednego
wyobrazenia przeniosta sie na drugie, ktére znowu wyla-
nia sie samorzutnie. Nieraz jednakowoz 6w roz-
kaz woli, zamiast pomagac¢, szkodzi: im bar-
dziej sie silimy, aby sobie doktadnie jaka$ rzecz wystawic,
tern bardziej cofa sie ona przed naszg $wiadomoscig; prze-
ciwnie, odtwarza sig, skoro zwrdcimy uwage gdzie indziej.
Przyczyna tego dziwnego zjawiska psychicznego tkwi wtem,
ze umysine, a gwattowne skierowanie wyobrazni na jeden

') «Skad pochodzi—pyta iVrichaux—ze obraz miasta Ezymu tak cze-
sto mi staje przed myslg? Dlatego, ze sic faczy z tysigcem innych wyobra-
zen; dlatego, ze w moim umysle sg tysigczne drogi, ktére do niego prowa-
dza: czy to idzie o prawo, historye, literature i polityke — zawsze u kresu
widze Rzym. Idee religijne prowadza mie tam réwnic, jak wspomnienia
Swieckie, tak, ze by¢ moze dzien nie przeminie, abym nie pomyslat o tern
miescie cho¢ raz jeden». O wyobrazni fprzekl. pols. przez Antoniego Lan-
ge'go), Warszawa 1890, str. 95.
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przedmiot przeszkadza naturalnemu kojarzeniu sie wy-
obrazen.

Lecz od jakich przyczyn zalezy znowu owo Kkojarze-
nie, ktére odgrywa tak potezna role w odtwarzaniu obrazdw.

I1l. Prawa kojarzenia wyobrazen.

Jesli przybywam do miasta, w ktérem zylem przez
pewien czas, widok jego niektérych budowli nasuwa mi
mimowoli wyobrazenie innych. Te wyobrazenia przypo-
minajg mi domy, w ktérych bywatem, domy przypomina-
ja osoby, z ktéremi sie zaznajomitem, zabawy, w ktdrych
bratem udziat i t. p. Oto najprostszy przykiad asocyacyi,
czyli kojarzenia lub, jak chcg inni, suggestyi, poddawania
wyobrazen. Kojarzenie tedy wyobrazen polega na tern, ze
wyobraznia przechodzi samorzutnie z jedne-
go wyobrazenia do drugiego.

Lecz nie do$¢ skonstatowa¢ fakt asocyacyi; nalezy
wyttdmaczyd, dlaczego po pewnem wyobrazeniu nastepuje
drugie, to, a nie inne.

]. Wedtug Dugalda Stewarta (1753—1828), oraz in-
innych psychologéow szkockich, wyobrazenia kojarzg sie
wskutek poznania stosunku, istniejagcego miedzy niemi lub
miedzy przedmiotami, ktére one przedstawiajg. Dlatego tyle
bedzie rodzajéw kojarzenia, ile jest rodzajow stosunkow.
Lecz dwa sa rodzaje ostatnich: stosunki istotne (racyonal-
ne, logiczne) i przypadkowe (empiryczne). Do pierwszych
naleza: stosunek poczatku i nastepstwa, rodzaju i gatunku,
substancyi i sposobu, przyczyny i skutku, a w'reszcie $rod-
ka i celu; do drugich daje sie sprowadzi¢ stosunek stycz-
nosci w czasie lub przestrzeni, podobienstwa lub kontra-
stu, tudziez znaku i oznaczonej przezen rzeczy. Dwojaka
jest przeto asocyacya: istotna i przypadkowa; tamta two-
rzy sie trudniej i powolniej, bo wyptywa z refleksyi, ale
zato odznacza sie trwatoscig; ta, jak powstaje fatwo i szyb-
ko, tak tez przemija.

Nie trzeba jednak dtugo dowodzi¢ fatlszywosci tej teo-.
ryi. Najpierw nie moze ona odnosi¢ sie do wyobrazen ja-
ko takich, bo w zakresie czysto zmystowym niema mowy
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0 poznaniu stosunkdw. Stosunki sg przedmiotem tylko ro-
zumu, podczas gdy asocyacya wyobrazeh odbywa sie nie-
zawodnie takze u zwierzat. Powtdre nie jest prawda, zeby
poznanie stosunku, zachodzacego miedzy dwoma wyobra-
zeniami, bylo przyczyng ich kojarzenia, bo kojarzenie wy-
przedza i musi wyprzedza¢ poznanie tegoz stosunku. Jakoz
rozum moze poznaé¢ stosunek rzeczy tylko woéwczas, gdy
samo rzeczy juz sa dane. Nie chcemy jednak przez to po-
wiedzie¢, zeby poznanie stosunku miedzy wyobrazeniami
nie wywierato zadnego nawet ubocznego wptywu na ich aso-
cyacye; owszem, poznanie to moze wzmocni¢ i utrwali¢ ist-
niejgce juz skojarzenia. | stad u oséb, przywyktych do zwra-
cania uwagi na pewien stosunek, asocyacya wyobrazen,
na ktérych on sie opiera, bierze gore nad innemi.

2. Grdzie indziej szukat przyczyn asocyacyi Arysto-
teles. Zauwazyt on”), ze kojarze nie wyobrazenh od-
bywa sie wedtug nastepujacych trzech praw:
podobienstwa, kontrastu i stycznosci; dwa pierwsze, kto-
rych zastosowanie jest stosunkowo rzadszem, opierajg sie
na zwigzku wewmetrznym, trzecie na zewnetrznym.

a) Prawo podobienstwa, czyli analogii. Wiado-
mo, ze rzecz}® podobne, choéby miaty tylko kilka, a nawet
jeden rys wspdlny, przywodzg sie wzajemnie; lak np. stowo:
teleologia przypomina mi, teologie; podobnie wyraz wioski:
padrc przypomina mi facinski: pater. Jezeli dwie osoby
posiadajg podobne rysy twarzy, wéwczas widok jednej przy-
pomina mi drugg. Fotografia lub portret stawia nam przed
oczy oryginal. Czasem kojarzenie opiera sie na podobienh-
stwie czynéw: Napoleon przywodzi mi na pamie¢ Aleksan-
dra W.

b) Prawo przeciwienstwa czyli kontrastu. Zima
przypomina lato, dzieh noc, zimno gorgco, wystepek cno-
te, karzet olbrzjma, skapy rozrzutnego, gruby cienkiego,
zebrak bogacza, powolne posuwanie sie z6twia, szybki bieg

Ao vdi To d-fip=iojx,v yoTjoaytsc too vbv 4 a/..ooriyoe,
ydi u ' p Y iyccytiou y] too Ghiifeyoe. Do mecm. ct reminisc., c. 3. Zob.
$w. Tuniii.<z, Do mcm. (t reinin., lect. 5.
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zajagca lub sarny. Stad francuskie przystowie: Les extre-
mes se touchent. Wiec myli sie Herbart, utrzymujac, ze wy-
obrazenia przeciwne zawsze sie tamujg wzajemnie.

Nieréwng jest wszakze u ludzi fatwo$¢ zauwazania po-
dobienstw; zalezy ona od delikatnosci zmystow, uwagi,
obserwacyi, a przedewszystkiem zywosci wyobrazni. W naj-
wyzszym stopniu okazujg jg méwcy i poeci w oryginal-
nych poréwnaniach, allegoryach, przenosniach, wyrazeniach
ironicznych i antytezach. Oni nazwa miodos¢ wiosng zycia,
a staros¢ wieczorem, krélow pasterzami ludéw; o totrze po-
wiedzg z przekasem, ze jest Swietym, o zebraku, ze jest
Krezusem, o gtupim, ze jest Salomonem.

C) Prawo wspoétbytnosci czyli stycznosci,
majgce zastosowanie najczestsze, przedewszystkiem u ludzi
prostych, (“dnosi sie do wyobrazen, zwigzanych wzajem
miejscem, lub czasem”'). W ten sposéb uczymy czyta¢ ma-
te dziecko; pokazujac mu litere, wymawiamy jg réwnocze-
$nie. Podobnie wyobrazenie j*odkreslonego w ksigzce zda-
nia przywodzi mi na mysl caly szereg innych zdan, umie-
szczonych na tej samej stronicy.j Rok 476 przypomina mi
od razu upadek zachodniego cesarstwa rzymskiego, a rok
1492 ' odkrycie Ameryki. Wedlug prawa wspotbytnosci
kojarza sie wyobrazenia nie tylko tej samej jakosci (co
stosunkowo odbywa sie najtatwiej), ale i lAznej. Ono
tez ttdmaczy nam wierno$¢ reprodukcyi réznych wiasci-
wosci jednego lub wielu stykajac3mh sie z sobg w miej-
scu lub czasie przedmiotow’, wiernos¢ opowiadania o do-
znanych wrazeniach, przygodach i t. p.

3. Posréd pozniejszych psychologéw, jedni przyjeli
trzy prawa powyzsze lub podobne, drudzy powiekszyli ich
liczbe”), inni zmniegjszyli. Nowsi, na ktérych czele stanela

") Czesto nie podobna odgraniczy¢ assocyacye, oparte na zwigzku
czasowym od innych, ktérych podstawg jest wsp6lno$¢ miejsca

Dodali np. prawo nastep.>twa, przyczynowosci, substancyi iakcy-

denséw; Sniadecki (dz. przyt., str. 205 i nJ wymyslit prawo zamiaru

i Srodkdw. Ale niepotrzeba sie dtugo zastanawia¢, by zrozumieé, ze pra-

wo nastepstwa daje sie razem z piawcm substancyi i akcydenséw pod-
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szkota angielska (Bain), rozrézniajg zwyczajnie dwie klasy
W asocyacyi wyobrazen, jedng na podstawie podobienstwa
{similarity)® druga na podstawie stycznosci {contiguity).
W ostatnich czasach stawia wielu tylko jedno prawo koja-
rzenia: albo podobienstwa 7, albo stycznosci (np. H. Spen-
cer, Héifding); wedtug jednych stycznos$¢ jest tylko od-
mienng postacig podobienstwa czyli jest podobienstwem,
co do miejsca lub czasu, wedtug innych styczno$¢ obejmu-
je takze podobienstwo. Cdz sadzi¢ o tych redukcyach?

Prawo kontrastu daje sie istotnie sprowadzi¢ do pra-
wa podobienstwa i stycznosci. Do prawa podobienstwa, bo
rzeczy przeciwne maja zawsze co$ wspolnego (np. stodycz
i gorycz, s smakami; goraco i zimno temperaturg; bogaty
i zebrak ludzmi, stojagcymi w pewnym stosunku do majat-
ku). Contraria — powiada stara maksyma —simt eiusdcm
gefieris"*. ROwnie tatwo mozna podciggnal prawo przeci-
wienistwa pod prawo stycznosci, bo, jak zaznacza Sully 9,
doktadniejsze poznanie rzeczy rozpoczyna sie wogdle od
zauwazenia roznic najwybitniejszych czyli przeciwienstw.

Natomiast podobienstwo i styczno$¢ stojag wprawdzie
blizko siebie i nieraz krzyzujg sie z sobg, atoli trudno spro-
wadzi¢ pierwsze do drugiej lub drugg do pierwszego. Fak-
tem bowiem jest, ze wyobrazenia terazniejsze pociggaja za
sobg inne, przeszte, tak podobne, jak niepodobne, byle
ostatnie zetknely sie z niemi w miejscu lub czasie.

4. | jakaz jest fizyologiczna podstawa tych praw
asocyacyi? -Nie znamy jej oczywiscie dokladnie, cho¢ nie
brak hipotez, ktore jg chcg wskaza¢ tak dla prawa podo-
dobienstwa, jak stycznosci. AV pierwszym wypadku przy-
puszcza sie, ze wskutek obecnego podraznienia pewnych
o$rodkéw médzgowych, nastepuje dziatanie innych, podraz-
nionych przedtem w sposdb podobny. Dawniejsze ruchy

ciagng¢ pod prawo fAtycznosci, prawo za$§ przyczynowosci, oraz zamiaru
i srodkéw pod prawo podobienstwa albo .stycznosci.

b Tak uczynit takze Kremer (dz. przyt., t. Il, str. 432), cho¢ nie
nazwat wjuaznie owego prawa. '

2) Dz. przyt, t. 1 str. 413 i n.
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osrodkéw, towarzyszace pierwotnemu aktowi psycliicznemu
pozostawity po sobie pewng dyspozycye do odnowy; skoro
tedy obecnie zostaty podobnie pobudzone inne $rodki,
odtwarza sie takze podraznienie dawne, na podstawie ja-
kiego$ tajemniczego powinowactwa sympatycznego, o ktérem
nic wiecej nie wdemy. Prawo znowu stycznosci miatoby
wedtug hipotezy fizyologicznej usprawiedliwienie w tern,
ze elementy nerwowe, ktére byty razem w ruchu przy pier-
wotnym akcie, okazujg skionno$¢ do nowego wspdélnego
dziatania, skoro tylko niektére z nich zostang poruszone.

Opr6cz wymienionych praw asocyacyi, praw pierwszo-
rzednych, wyliczajg niektérzy psychologowie drugorzedne.
Bo tez nie ulega watpliwosci, ze na fatwos¢ kojarzenia
wplywa wiele innych przyczyn, a mianowicie $wiezos¢
i zywo$¢ wrazen, oraz ich powtarzanie.

Uwagi. Czas, potrzebny na asocyacye jest, stosownie do
réznych oséb lub réznych stanéw tej samej osoby, Kkrotszy
tub dbuzszy. Zauwazono np., ze zalezy on od tonu wyo-
brazen: predzej kojarza sie wyobrazenia przyjemne, powol-
nie] przykre. Stad osoby, bedace w dobrym humorze, skut-
kiem uzycia podniecajgcego trunku, snujg swe mysli tatwo
i szybko; tern bardziej stosuje sie to do maniakéw (Ideeni-
flucht)™ podczas gdy n melancholikéw odbywa sie kojarze-
nie pomatu, Slamazarnie. Ogblnie modwiac, przecietny czas
asocyacyi miedzy spostrzezeniem, a wywotanem przez nie
wyobrazeniem, wynosi wedtug Ziehen’a”) Vio-7,0 sek. Czas,
jakiego potrzeba na skojarzenie dwdéch wyobrazen, jest
mniej wiecej, przy réwnych warunkach, ten sam. Jezeli
wszakze wyobrazenia stykajg sie czesciej, wystarcza Ys sek.,
jezeli przeciwnie t3czg sie bardzo rzadko, potrzeba na ich
asocyacye catej sekundy. Ody wyobrazen jest wiele, skraca
sie niekiedy zwyczajny czas asocyacyi przez t. zw. Kkoja-
rzenia posrednie. Polegaja one na tern, ze np. z pierwsze-
go wyobrazenia przechodzimy od razu do trzeciego, z trze-
ciego do pigtego, opuszczajgc drugie i czwarte, ktore sie

O Dz. przyt., str. 181 i n.
Psychologia.
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zawsze z pierwszem i trzeciem, wzglednie z trzeciem i pia-
tem faczy.

Kojarzenie wyobrazeh oddaje'nam nieocenione ustu-
gi. Organizuje i porzadkuje nasze wyobrazenia,, wskutek
czego nie potrzebujemy stara¢ sie osobno o zachowanie
kazdego z nich; wystarczy zapamieta¢ wazniejsze, okoto
ktérych grupuja sie inne. Z tej tez przyczyny ulatwia
asocyacya kombinacye wyobrazen, poddajac analogie i kon-
trasty. Nadto jest ona podstawa naszych mysdli, o ile do-
starcza potrzebnego materyatu rozumowi. W bledzie jest
jednak angielska szkota asocyacyonistéw (Hume, Hartley,
James Mili, John Stuart Mili, Bain i inni, do ktérych przy-
tacza sie Ziehen, u nas Mahrburg), gdy utrzymuje, ze ko-
jarzenie wyobrazeh stanowi jedyna forme poznania, ze do
niego dadza sie sprowadzi¢ funkcye rozumu, ze ono tt6-
maczy wszystkie prawa zycia psychicznego.

Obok asocyacyi wyobrazen istnieje asocyacya pojec.
R6znig sie one oczywiscie zasadniczo: tamta przystuguje
takze zwierzetom, ta nalezy tylko do czlowieka; pierwsza
moze odbywaé sie sama (np. u dziecka, w ktérem jeszcze
drzemie rozum), druga nie moze si¢ obejS¢ bez pierwszej:
ile razy tgczymy pojecia w sady czy wnioski, albo kia-
dziemy je po prostu obok siebie, tyle razy kojarzymy tak-
ze wyobrazenia, bo niema poje¢ bez towarzyszacych im
wyobrazen. Jak jednak daleko siega zwiazek wyobrazen
z pojeciami, w ktérych mianowicie wypadkach odbywa sie
samo kojarzenie wyobrazen bez faczenia poje¢, tego zaw-
sze dokladnie oznaczy¢ nie umiemy.

IV. Twoédrczosé wyobrazni.

Dopetnieniem reprodukcyi obrazéw jest trzecia iunk-
cya imaginacyi, t. j. tworczo$¢. Polega ona na prze-
ksztatceniu wyobrazen i wyr6znia wyobraznie od pamieci,
ktérej takze przypisujemy zachowanie i odtwarzanie obrazéw.
Stad o osobach, pozbawionych twoérczosci, méwimy, iz nie
majg wyobrazni. Wyobraznia — jak uczy znany komunat
filozoficzny — nie potrafi stworzy¢ nic catkiem nowego, ale
przerabia tylko to, co w jej skarbnicy ztozyty zmysty. Owo
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za$ przerabianie, ktére wogéble stabieje z wiekiem, a w eia-
gu zycia najlepiej odbywa sie wieczorem lub w nocy, ob-
jawia sie tern, ze i wyobraznia kombinuje w rézny sposob
wyobrazenia, ze do jednych dodaje drugie, Zze inne roz-
dziela na czesci, ze wszystkie przemienia, upiekszajac je
lub szpecac. Stowem, wyobraznia nadaje starej materyi
kréj nowy. Z tego powodu nic nie mozna zarzuci¢ psycho-
logom, ktérzy okre$laja wyobraznie, jako wiadze, tworzaca
z dawnych wyobrazeh nowe.

Stad tez oddawna przyjat sie podziat tworczej wy-
obrazni na odrywajaca (abstrahujaca), determinujaca czyli
dopetniajaca i kombinujaca, albo sktadajaca. Zbyteczna je-
dnak dodawaé, ze jak wyobraznia, zachowujaca i odtwarza-
jaca obrazy, nie rdézni sie od tworczej, tak tez powyzsze
gatunki ostatniej oznaczajg tylko rozne funkcye tej samej
wiadzy.

1 Wyobraznia odrywajgca wylgcza z grupy
skojarzonych wyobrazen jedno, lub oddziela czesci wyobra-
zenia od catosci. lzolowane w ten sposob wyobrazenie, al-
bo jego cze$¢ stajg sie wskutek tego czystszemi i wyraz-
niejszemi, na niekorzy$¢ oczywiscie reszty. Taka abstrak-
cya ttémaczy sie fakt, ze pod wplywem uczucia (mitosci
np. lub nienawisci) upatrujemy w jednych jestestwach tyl-
ko dodatnie strony, a w drugich tylko ujemne. Matka prze-
oczag hajczesciej wady swego dziecka, a idealizuje jego za-
lety; starzec mniema, ze dzisiejsze czasy i dzisiejsi ludzie
sg gorsi od dawniejszych; niejeden arystokrata widzi
tylko cnote i zastuge po stronie swej kasty; niejeden an-
tysemita wszystkie kleski spoteczne przypisuje zydom.

Abstrakcya wyobrazni umozebnia tworzenie tak zw.
wspo6lnych, albo ztozonych wyobrazen (ima-
gines co?nmunes, Gemeinbilder,® images composites) czyli
typow (schematdw), ktorych wszakze nie wolno mieszac
z og6lnemi pojeciami ’). Jesli kto$ narysuje na moje zada-

') Krenier, (Dz. przyt. t. Il, ?tr. 429) zowie takie typy wyobraze-
niami to za$, co my nazywamy wyobrazeniem (jednostkowem),
nosi n niego nazwe obrazu.
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nie drzewo, przedstawiajgce i jabtonn i lipe i wierzbe, sto-
wem wszystko, co sie drzewem nazywa, bedzie to typ drze-
wa. Podobnie typ pijaka pow'staje z wyobrazen, jakich nam
dostarcza widok wielu pijakéw, ktérzy, choé sie w szcze-
gotach rdznig miedzy sobg, co do niektdérych ryséw, sg po-
dobni do siebie. Te nipktdre rysy wylgcza wyobraznia,
a potem zlewa je w jeden schemat. Dla tej czynnosci na-
daja niektérzy wyobrazni odrywajacej nazwe schematy-
zujacej.

2. WyobraZznia determinujgca dziata wprost prze-
ciwnie od abstrahujacej: uzupetnia i blizej okresla to, co
nam sie przedstawia jako niewyrazne lub niedokonhczone.
Nastepuje to najpierw przy kazdem spostrzezeniu,
ktére juz poprzedzat szereg spostrzezen innych, a po-
dobnych. Widze przed sobg drzewo, ale tylko z jednej
strony: wyobraznia dopetnia to moje spostrzezenie, bo
rébwnocze$nie wyobrazam sobie, jak ono wyglada z bo-
kow i z tylu. Jeszcze lepiej uwydatnia sie¢ determina-
cya, jak wnet zobaczymy, przy illuzyi. Uzupeiniamy takze
wyobrazenia, oparte na dawnych wrazeniach, ktérych Slady
zaczynajg sie zaciera¢ w naszej wyobrazni czy pamieci;
opowiadajac np. odlegte przygody, fatszujemy je czesto mi-
mo woli. Tern czestszg jest determinacya, gdy chodzi o zda-
rzenia, ktérych nie byliSmy sami Swiadkami, o ktorych sty-
szeliSmy od innych. Ktdz nie zauwazyt, zefama crescit eundo,
ze opowiadanie o zasztym fakcie, przechodzac z ust do ust,
z pokolenia na pokolenie, przybiera coraz wigksze rozmia-
ry, bogaci sie coraz nowszymi i dziwaczniejszymi szczego-
fami? Z komara powstaje wielbtad.

3. W wyobrazni kombinujacej, na ktérg skia-
dajg sie dwie pierwsze, wystepuje twdrczos¢ w stopniu naj-
wyzszym i dlatego nazywa jg wielu twdrcza czyli produk-
tywng simpliciter; czesto mianujemy jg fantazya, lubo
w codziennym jezyku, jak wskazujg liczne zwroty (np.
i$¢ z fantazya; straci¢c fantazye —zy¢ wedlug fantazyi;
pi¢ na fantazye; mie¢ swoje fantazye; przyszta mu fan-
tazya), wyraz ten oznacza albo zuchowatg mine, albo
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dziwaczng i kaprysng zachcianke /. Wyobraznia kombinu-
jaca taczy w rézny sposéb wyobrazenia lub ich czesci
w nowe catosci, ktérym w naturze nic nie odpowiada,
a ktore uderzajg czesto swa oryginalnoscig i kontrastem
przymiotéw. W ten sposob rodza sie Satyry (bozki, okryte
siercig, majace w gérnej czesci gtowy, jak zwierzeta, $pi-
czaste uszy, na czole dwa roézki, a z tylu czesto ogon),
centaury (konie na ktérych szyi mieszczg sie ludzkie ka-
dtuby z takiemiz rekami i gtowami), syreny (w goérnej
potowie ciata kobiety, a w dolnej ryby). Cerbery (pies o trzech
gtoVach, strzegacy wrét piekielnych). Pegazy (skrzydlaty
rumak), Chimery (trojgtowy, ziejacy ogniem potwoér, Kkto-
rego cialo w przedniej, a przewaznej czesci przedstawia
Iwa, Srodkowej koze, a tylnej smoka); w ten sposob po-
wstajg bajki o ziotych Ilub szklanych gérach, o rzekach
ognistych, o krysztalowych patacach, Spiewajacych drze-
wach, moéwigcych ptakach, zakletych krélewnach i t p-

Wyobraznia sktadajgca stanowi znakomity czynnik
W poezyi, wymowie, powiesci, muzyce, architekturze, malar-
stwie, rzezbiarstwie, tworzac przez kombinacye odpowied-
nich elementéw ideat, kt6érego zrealizowanie stanowi cel ar-
tysty. Michat Aniot np., jak sam wyznaje wpadt na pomyst
kosciota $w. Piotra w ten sposdb, iz wystawit sobie panteon
Agryppy, wzniesiony na sklepieniu $wiagtyni Fortuny. Po-
dobnie odgrywa wuelka role wyobraznia tam, gdzieby sie

") Por. Kremer, tamze, str. 202 i n.— Sniadecki (dz. przyt., str.
275 i n.) upatruje w fantazji albo rojeniu wiadze rozng od imaginacyi,
czyli obrazowania. Ta jest «sitg, sktadajacg i tworzaca obrazy zmystowe
z istot rzetelnych i wymyslonych*. Fantazje cechuje gwattowne dziatanie
wrazeh i pamieci zwierzecej, tudziez chorobliwa przewaga sit cielesnych nad
umystowemi. Osoby, bedace jej niewolnikami, widzg np. w plamach ksie-
zycowych posta¢ chlopa lub jezdzca, w chmurach ludzi i rozmaite zwie-
rzeta, a nadto ulegajg hallucynacyom. Ale sam nawet ojris funkcji, jakie
Sniadecki przyznaje imaginacyi i fantazji, pokazuje, ze nie mamy tutaj
do czynienia z dwiema odrebnemi sitami. Cata rdznica miedzy ,obrazo-
waniem“ a ,rojeniem“ polega tylko na tern, Zze pierwsze odbywa sig
LW sposob niepospolity i nadzwyczajny“ (str. 280), a drugie z uchybie-
niem rozumowi i chorobliwie. Roznica jednak > doskonatosci réznych
funkcyj nie wystarcza do roznicy wiadz.
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napozér wydawata zawsze szkodliwg — w nauce: ona uta-
twia zrozumienie rzeczy, uzmystawia abstrakcye rozumu;
nadto jej zawdzieczamy niejedng hipoteze w naukach przy-
rodniczych, w matematyce, filozofii, historyi, lingwistyce /.
Czasem drobna rzecz bywa powodem do powstania arcydzie-
ta sztuki lub wiekopomnej teoryi. Leonardo da Vinci, spot-
kawszy cztowieka, ktdry miat wyraz twarzy tak wstretny,
iz mogt byé wybornym modelem na Judasza, postanowi!
wymalowaé swa stawna ,Wieczerze Parhska“. Newton, wi-
dzac jabtko spadajagce z drzewa na ziemie, zaczyna przy-
puszczaé, ze podobna grawitacya istnieje pomiedzy wszyst-
kiemi ciatami. Gralileusz, przypatrujac sie kotysaniu lampy
w katedrze pizanskiej, odgaduje prawa ruchu wahadtowe-
wego . Owszem, imaginacya oddaje nieocenione ustugi
w strategii, w polityce, w przemysle, mechanice, handlu,
rzemiosle, stowem wszedzie. Stad mowi sie o wyobrazni
estetycznej, naukowej i praktycznej.

W wymienionych trzech objawach, t. j. w odrywa-
niu, determinacyi, a przedewszystkiem w kombinacyi, wyo-
braznia twdrcza dziata pod wptywem rozumu i woli
czyli faczy sie z uwaga umyslng i poréwnaniem. Taka
wyobraznie mianujg niektérzy czynng albo wyzszag;
Hamilton nazwal jg “comparative wiagination"". I w tym
wplywie wiadz intelektualnych nalezy upatrywaé powod,
dla ktérego licza ja niektérzy (u nas np. Libelt* pod na-
zwg umu) do wiadz czysto umystowych. Imaginacya wszak-
ze kazda, a wiec i tworcza, uwazana sama w sobie, jest
wiadzg zmystowa, organiczng. Pokazuje to najpierw jej przed-
miot, ktory jest cielesny i jednostkowy. Powtdre widac to

Zob. Lahr, Cours cle pliilosophie, Paryz 1901, t. I, str. 100 i n.

2) Nalezg do nich np. nastepujace; Czas wahnienia nie zalezy od
materyi i ciezaru ciata zawieszonego; okresy ruchu sg przy matych wy-
chyleniach (nie wynoszacych 5°) réwnoczasowe.

*) Dz. przyt, t. I1l. «<Rozum, wyobraznia i cvola jest tréjca wiadz
duchowych, stanowiacych jednego ducha» (str. 2). Co wiecej, pewnik: «Ja
wyobrazam», ktérym Libelt chce zastapi¢ zasade Kartezyusza: «Cogito,
ma by¢ fundamentem nowej filozofii, filozofii wyobrazni, t. j. umu, czyli
filozofii umniczcj. Zob. str. 20 i n.
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z tego, ze wyobraznie posiadajag takze doskonalsze zwie-
rzeta, skoro szukaja rzeczy nieobecnych, lub miewajg ma-
rzenia senne.

Uwaga. Zamiast korzysci, moze imaginacya tworcza,
jezeli sie jej nie trzyma w karbach, przynies¢ wielkie szko-
dy, a nawet by¢ przyczyng roznych nieszczes$é. Ze
szkéd wystarczy wspomnie¢ o tych, jakie nieokietznana ro-
zumem wyobraznia przynosi naukom. Wystawmy sobie np.
historyka, ktéry zmysla fakta, lub filozofa, ktéry buduje
hipotezy podobne do marzen sennych. Z drngiej strony
trafiajg sie osoby, ktore nie chcac, lub nie umiejac zajaé sie
ozem innem, bawig sie ustaw’icznie ptodami wyobrazni: ona
ich przenosi na miejsca, w ktérych niegdy$ mieszkali, do
towarzystw, w ktorych mite spedzili chwile; ona im malu-
je w zywych barwach przysztosé, ludzi, stosunki, wsrod ja-
kich beda zyli. Podobne marzycielstwo pocigga za sobg
znaczna strate czasu i sprowadza nierzadko nerwowe
rozdraznienie, oraz ostabienie woli. Czasem na-
t6g marzenia plodzi ostatecznie melancholie a znig
niesmak i zniechecenie do wszystkiego czyli pesymizm.
Dzieje sie to szczegblnie wowczas, gdy sie plany nasze nie
spetniaja, gdy zimna rzeczywistos¢ zmrozi nasze rézowe
nadzieje. Jezeli znowu marzenie wystepuje w stopniu niz-
szym, zjawia sie nierzadko pesymizm, bez melancholi. A jak
zgubne skutki moze pociggna¢ za sobg imaginacya w sfe-
rze moralnej! Nieprzyzwoita rozmowa, pies$n, ksigzka,
obraz, przedstawienie teatralne, sg nieraz przyczyng powta-
rzajgcej sie co chwila pokusy. Podobnie sensacyjne zabojstwo,
pojedynek, kradziez lub inne tym podobne wj"stepki i zbro-
dnie znajdujg czesto, wskutek dziatania na wyobraznie, na-
Sladowcow.

Cho¢ tedy przesadza Malebranche, gdy wyobraznie
zowie “lafolie du logis"™” lub Pascal, gdy widzi w nigj tyl-
ko ,mistrzynie btedu i fatszu“, to przeciez fakta powyzsze
wskazujg, ze posiada ona nietylko dodatnie, ale i ujemne
strony. Ostatnie dajg sie jednak usung¢ zapomocg nalezy-
tego wychowania, oraz czuwania nad soba.
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V. Wptyw wyobrazni na ciato.

Wyobraznia wywiera wptyw wszechstronny. Oddzia-
tywa na funkcye zmystow zewnetrznych, dopetniajac wra-
zenia (barwe np. drzewa, widzianego z jednej strony), zmie-
niajgc ich ton (pokarm np. przestaje nam smakowaé, sko-
ro tylko przedstawimy sobie, ze go niechlujnie sporzadzo-
no), opdzniajac lub przyspieszajagc ich trwanie (gtosne np.
czytanie stdbw niewigzacych sie wzajem zabiera dwa razy
wiecej czasu, niz odczytanie takiej samej ilosci stéw, pota-
czonych w zdania); oddziatywa na rozum, bo dostarcza
materyatu do myslenia, utatwia je, lub przeciwnie utru-
dnia, ile razy chodzi o poznanie rzeczy czysto duchowych;
oddziatywa na zadze i uczucia, budzac je, oraz czynigc jesz-
cze wiecej mitemi lub przykremi*Najwiecej atoli*pty-
wa wyobraznia na organizm.”

1 Najpierw modyfikuje ona funkcye wegetaty-
wne, a mianowicie trawienie, obieg krwi i réznego rodza-
ju sekrecye. Mys$l o smacznym pokarmie wydziela $line,
a przypomnienie bolesnej sceny wyciska tzy. Trud, ktéry
nas czeka, sprowadza na czoto pot, podnosi lub obniza cie-
ptote ciata, wywoluje na twarzy rumieniec lub bladosc.
Czasem krew lub inny pltyn, w ciele zawarty, przedostaje
sie pod wplywem wyobrazenia az na powierzchnie skory.
Bywali zbrodniarze, ktérzy, styszac wydany na siebie wy-
i'ok $mierci, krwig sie oblewali. Jaki$ majtek tak sie prze-
lagkt burzy na morzu, ze cala jego twarz pokryta sie
krwawym potem. Pewnemu oficerowi, choremu na wodng
puchline, wszystka woda wysaczyta sie przez pory sko-
ry, zaledwie ustyszat, ze jedna tylko operacya, na ktorg
w Zaden sposob nie chciat zezwoli¢, moze go wybawié
od $mierci ¥). Tutaj nalezg takze wypadki t. z. zapatrze-
nia (Versehen)\ kobiet ciezarnych™ Polega ono na tern,
ze™kutkiem pfewnego. spostrzezenia, a wzglednie wyobraze-
nia, ptéd staje sie podobnym do widzianego przedmiotu.
Kobieta widzi np. cztowieka bez nog i rodzi potem podo-
bng kaleke.

Zob. Dziwy hipnot., str. 381 i n.
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2. Dalej wyobraznia moze sprowadzié¢ chorobe, a jesz-
cze fatwiej rozwing¢ istniejacy juz jej zarodek.
Rzecz to znana od wiekow. ,Ciato—"‘powiada Doktor Aniel-
ski — pomijajac szeregi przyczyn naturalnych (materyal-
nych), ulega zmianom gtéwnie z powodu silniejszego aktu
wyobrazni, skutkiem czego dostaje nawet febry lub tradu®.
Rzeczy wiscie, niejeden hipochondryk wmoéwit w siebie ja-
kas chorobe, najczesciej rozstroj nerwowy lub suchoty.
Uczen Boerhave’go przechodzit przez wszystkie choroby,
o0 jakich ten profesor méwit na wyktadach. Osoby, poka-
sane przez psa, ktérego uwazaly za wsciektego, dostawaty
wodowstretu. Owszem, jaki$ Anglik, styszac, ze kto$ umart
wskutek ukaszenia psa wsciektego, nabawit sie sam wscie-
klizny {liydrophobia ima”~inarm). Czytamy tez o wypadkach,
ze ciagte przypominanie sobie dawnej, a zabliznionej juz
rany otwierato ja na nowo. Co wiecej, imaginacya spro-
wadza czasem naglty skon. W iluz wypadkach widok
niespodziewanej katastrofy, np. $mierci najdrozszej osoby
lub przeciwnie ogrom niespodziewanego szczescia sprowa-
dzity pekniecie serca! AYreszcie wiedzg o tern wszyscy, ze
podczas epidemii ci najpredzej ging, ktorzy najwiecej o niej
mysla.

I odwrotnie, jak imaginacya wywotuje niekiedy cho-
roby, tak tez nieraz je leczy. llez razy obojetny $ro-
dek staje sie lekarstwem wysmienitem! Kt6z nie styszat
0 owych pigutkach, zrobionych ze zwyklego chleba, ktére
zaraz po zazyciu wywotalty pozadane wymioty, podczas gdy
rzeczywiste lekarstwa byly zupeinie bezskuteczne? Zna-
my wypadki, ze grozny pozar, przed ktdrym trzeba bylo
z zyciem ucieka¢, wracat sparalizowanym wiadze ruchu.
Moéwig, ze Suworow powstrzymat w armii wybuch dzumy,
wydawszy dowcipny ukaz, ze kazdy, kto zachoruje, otrzy-
ma sto kijow A

3. Wplywowi, jaki wywiera wyobraznia na nerwy
motoryczne, warto sie przypatrze¢ blizej. Jako kazde

b De potentia, g. VI, a. 9.
*) Zob. Dawid, Szkice psychologiczne, Warszawa 1890, str. 9—42.
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czucie, tak tez kazde wyobrazenie taczy sie z pewng skton-
noscig do przedmiotu, z pewnym ruchem mieéni. Toute idée-
est utie force., powiedziat Fouillée, a stowa te znajduja sie
dzisiaj na ustach wszystkich psychologéw. Kazde wyobra-
zenie — oto ta sama mys$l wypowiedziana innemi stowami—
pragnie sie zrealizowac; atoli nie kazde sie realizuje w zu-
petnosci. Czasem wyobrazenie jest tylko jedno, czasem jest
ich wiecej. W pierwszym razie zrealizowanie nastepuje nie-
zawodnie, w drugim albo tworzy sie pewien harmonijny
system wyobrazen, albo sie nie tworzy. Jezeli sie tworzy,
caty system sie realizuje 7; jezeli przeciwnie wyobrazenia
tak sg przeciwne, ze sie wzajem zgodzi¢ nie moga, wWOw-
czas zwycieza naj.siiniejsze, a wzglednie to, ktore wybiera
wola. Atoli i w tym wypadku wyobrazenie ustepujace daje
zna¢ o sobie ruchem mieéni. Wprawdzie ten ruch jest mi-
mowolny i nieSwiadomy, a tak zazwyczaj staby, ze ciato
znajduje sie pozornie w zupetnym spoczynku, wszelako
istnienie jego nie podlega watpliwosci. Preyer wynalazt
nawet osobny przja“zad, zwany palmografem, zapomo-
cg ktérego mozna zauwazyé najmniejsze poruszenie miesni.
Przypusémy, ze wyobrazam sobie linie lub trojkat: zaraz
za tern wyobrazeniem idzie nieznaczne poruszenie reki
w odpowiednim kierunku, cho¢bym tego poruszenia wyko-
na¢ nie chciat. Tern wyrazniej ruch nastapi, jezeli wysta-
wie sobie ruch, jaki mam wykona¢ w przysztosci, lubo
w tej chwili wykonac go jeszcze nie zamierzam. Stad stusz-
nie powiedziano, ze wyobrazi¢ sobie jakie$ stowo, znaczy:
.mie¢ je na jezyku“.Znanem jest doswiadczenie fran-
cuskiego chemika, Chevreul’a: jezeli trzymajac w palcach
kulke, zawieszong na nici, myslimy o jej ruchach, woéwczas,
cho¢ reke chcemy zatrzymaé w spoczynku, po chwili kul-
ka sie porusza; co wiecej, gdy wpatrujemy sie pilnie w jej
oscylacye, wychyli sie jeszcze silniej.

Wobec tego zrozumiatymi wydadzg nam sie fakt a

3 W $nie, soninambulizmie i hipnozie nastepujg ruchy koniecznie,
lak wskiitek wyobrazen jednostkowych, jak ztozonych, ktérym nie sprze-
ciwiajg sie inne wyobrazenia.
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ze moéwiac, postugujemy sie gestami; ze widzac Smie-
jacych sie lub ziewajacych, S$miejemy sie, albo ziewa-
my sami; ze patrzac przy grze w kregle na krety bieg
kuli, machamy rekami lub zawijamy noga; ze stojac nad
przepascig, czujemy jaki$ pociag, aby sie do niej rzucic; ze
wtedy czesto famiemy lub ttuczemy delikatne przedmioty,
gdy je z jak najwiekszg ostroznodcig bierzemy do reki; ze
kaleczymy sie przy goleniu wowczas, gdy myslimy o tern,
aby sie nie zacigé; ze osoby, jakajgce sie, jakajg sie naj-
wiecej w chwili, kiedy wszystkie sity wytezajg, by mowié
wyraznie i poprawnie; ze chorzy na nerwy dostajg konwul-
sji? gcly musza byé Swiadkami konwulsyi u innych; ze
przykiad jednych pocigga za sobg drugich; ze pewnym po-
kusom tak trudno stawic¢ opor.

4. Tym wplywem wyobrazni na ruch muskutow tho-
maczy sie takze mind-reading® odczytywanie mysli, ktd-
rem wstawili sie¢ Brown, Bischof, Stuart Cumberland i John
Dalton, potomek znanego nam skadingd chemika tegoz na-
zwiska. Przypusémy, ze odgadywacz ma powiedzie¢, gdzie
schowano rzecz jaka$ np. szpilke: cala sztuka przedstawia
sie ' w spos6b nastepujacy: W nieobecnosci operatora kryje
sie przedmiot; gdy on wejdzie do pokoju, zawigzuje mu sie
oczy, a osoba, majaca by¢ dla niego medyum, bierze go za
dtonie miedzy wielkim a wskazujacym palcem, myslac bez
przerwy o schowanej rzeczy /. Rozpoczyna sie sziikanie.
Operator posuwa sie zwolna po pokoju, raz w te, drugi raz
w owg strone. Grdy sie zbliza do przedmiotu, medyum

Bezposrednie potaczenie 0séb nie jest conditio, stnequa non o0dga-
dywania mysli. Hansen i Lehman, Dunczycy, umieszczaja jedng osobe
w jednem, a drugg w drugiem ognisku dwdch wklestych zwierciadet, ktd-
re stojg naprzeciw” siebie: jedna osoba, np. A, ma mysle¢ o pewmej liczbie,
a druga B, jg odgadywaé, (ddy A mysli dtuzej o jakiej liczbie, powstaje
w niej silna sktonnoé¢ do innerwacyi miesni, biorgcych udziat w mowie.
Jezeli sili sie na to, aby te sktonno$¢ przyttumié¢, woéwczas w osobie  po-
wstaje wyobrazenie liczby, o ktérej mysli A, dopiero po uptywie kilkuna-
stu minut; jezeli przeciwnie A daje folge mimowolnej innerwacyi, B w prze-
ciggu minuty odgaduje liczbe, bo umiesciwszy ucho w ognisku zwiercia-
dta, wyraznie styszy, cho¢ A ma zwyczajnie zamkniete nsta, a nikt ani
zadnego ruchu jej warg nie widzi, ani zadnego szelestu nic moze zauwazy¢.
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uwiadamia go o tem za pomoca silniejszych, niz przed-
tem, ale zawsze mimowolnych poruszen rak, a z czasem
przyprowadza go w ten sposéb do samej rzeczy. G-dy za$
bperatora i medyum potaczy sie ze sobg posrednio, np.
drutem, doswiadczenie albo wecale sie nie uda, albo, jak
Swiadczg zbyt liczne wyjatki, tylko przypadkiem. Ochoro-
wicz dodaje, ze na sto osob jest przecietnie szesédziesigt ta-
kich, ktorych do cumberlandowskiej sztuki mozna uzyc.
Podobnie dajg sie odgadywac liczby, gtoski, stowa, figury,
a nawet melodye . Bezposrednie tedy przeniesienie mysli,
ktére przyjmuje znany francuski psychiatra, Richet, oraz
angielski psycholog, Sidgwick, jest tutaj stanowczo wyklu-
czone. Zresztg sami odgadywacze, jak np. Dalton, wyzna-
ja, ze czytanie mysli odbywa sie w sposob catkiem na-
turalny.

VI. llluzya.

Woyobrazenia, styszeliSmy, towarzyszg kazdemu po6z-
niejszemu spostrzezeniu, dopetniajac je i zaokraglajac. Spo-
'strzezenia stojg wéwczas na pierwszem miejscu, wimbraze-
nia na drugiem. Jezeli atoli spostrzezenie jest stabe, mgli-
ste, niedokladne, wtedy wyobrazenie moze wzig¢ nad niem
gore i zajac jego miejsce. Mamy wowczas zjawisko-iltuzy i,
czyli ztudzenia {Sinncsfrug). Lekliwy np. bierze w nocy
stup wiorstowy za czyhajgcego na jego zycie zbdjce; za-
wieszong na plocie ptachte za widmo ducha; szum wiatru
za gtos Scigajacych go ludzi i t. p. W razie korzystnego
usposobienia moze sie zjawia¢ ta sama illuzya réwnoczesnie
u wielu os6b. Opowiadaja, ze cata zatoga pewnego okretu
widziata, jak chromy kucharz, ktéry umart przed paim
dniami, kulejgc, chodzit po morzu; okazato sie pdzniej, ze
to byla resztka rozbitego statku.

Illuzya tedy polega na tem, ze do otrzymanego
wrazenia dorzucamy jaki$ dodatek wyobraz-
ni, uwazajgc go za rzeczywistosé. AV szerszem

b Zob. Dziwy hipn., str. 214 i n.



253

nieco znaczeniu ill uzya oznacza takze jakiekol-
wiek falszywe tidmaczenie rzeczywistego
spostrzezenia. W terntez znaczeniu bierzemy jg w tern
miejscu.

Illuzye moga zachodzi¢ przy wszystkich zmystach.

1. | tak spotykamy je czesto przy dotyku. Juz Ary-
stoteles wiedziat, ze jezeli sie u tej samej reki potozy pa-
lec $redni na wskazujacy, a potem miedzy koricami obu
palcow umiesci matg kuleczke, np. ziarnko grochu, wéw-
czas czuje sie dwie kuleczki, nie jedng; ztudzenie staje sie
zwyczajnie jeszcze silniejsze, gdy kuleczke posuwamy skrzy-
zowanymi! palcami po powierzchni stotu /). Nie brak tez
innych przykladéw. Podrdézny, ktéry przez diuzszy czas
dZzwigat na plecach znaczny ciezar, czuje go jeszcze przez
kilka dni wdwczas, gdy sie od niego uwolni. Wiemy tez,
ze dwa blizkie uklucia moga sie zlewa¢ w jedno, ze do-
tkniecie zebow daje sie czu¢ nie u ich nasady, ale w ko-
ronie, ze osoby, ktérym amputowano reke lub noge, czu-.,
ja je pozniej i t. p.

2. Ale zaden zmyst nie jest narazony na tyle ziu-,
dzen, co wzrok, nazwano go tez zmystem illuzyi. Trudno
je wszystkie wymieni¢, bo jest ich bardzo wiele i dlatego
ograniczamy sie na najwazniejszych i najczestszych. Mo-
zemy je podzieli¢ na illuzye co do wielkos$ci, kierun-
ku, perspektywy i barwy; niektére z nich sg nam
takze juz znane.

a) W pierwszym wypadku rzecz przedstawia nam sie
wiekszg, lub mniejsza, anizeli jest w rzeczywistosci. Jezeli
nakreslimy obok siebie dwie réwne proste, jedng pio-
nows, druga poziomg, to pierwsza wyda nam sie diuzszg
od drugiej, przedewszystkiem wtedy, gdy patrzymy na li-

b Zjawisko to, zwane czesto doSwiadczeniem Arystotelesa, tlon)aczy
sie w nastepujacy sposob. Dotykajac sie kuleczki, potozonej miedzy palca-
mi naturalnie utozonymi, doznaje sie wiasciwie dwoéch wrazen nacisku.
Poniewaz jednak okiem widzimy tylko jedng kuleczke, przeto przyzwycza-
jamy sie do jednego wrazenia. .Jezeli p6zniej dotykamy sie kuleczki palca-
mi przestawionymi, wtedy w braku ])odobnego przyzwyczajenia, czujemy
dwie Kkuleczki, nawet woéwczas, gdy doswiadczenie czesto powtarzamy.
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nie tylko jednem okiem. Je$li linie prosta przetniesz na
dwie potowki, a potem jedng z nich podzielisz jeszcze na
mniejsze czesci, potdwka podzielona wyda ci sie diuzszg od
niepodzielonej. Kwadrat, podzielony szeregiem linij pozio-
mych, ma pozornie wiekszg wysoko$¢ od szerokosci, gdy
przeciwnie w kwadracie utworzonym z szeregu linij pro-
stopadtych, szeroko$¢ przewyzsza pozornie wysokos$¢. Pia-
szczyzna podzielona zdaje sie by¢é wieksza od niepodzielonej.
W figurze Miiller-LyePa (Fig. 1), linia S$rodkowa ab tej
samej dlugosci wydaje sie dtuzszg lub krétsza, wedtug te-
go, czy jej koncowe rozgatezienia
zwracajg sie do $rodka lub przeciw-
nie wychodza na zewnatrz. Tu tez
zaliczymy zjawisko irradyacyi, po-
Fig. 1 legajace na tern, ze biale plaszczy-
zny wydajg sie na ciemnem tle wiekszemi, anizeli réwnej
wielkosci ciemne plaszczyzny na tle biatem. Stad zbyt
szczupte osoby “wygladajg korzystniej w jasnem ubraniu,
a zbyt grube w ciemnem.
b) Jak znowu fatwg jest illuzya co do kierunku linii,
pokazujg figury ZdlineFa (Fig. 2), Heringa (Fig. 3) i Wund-
ta (Fig. 4). W figurze Zo6llneru dwie sgsiednie linie gtow-

Fig. 2. Fig. 3.

ne zdajg sie zbiegaé na jednym koncu, a na drugim roz-
biega¢, cho¢ w rzeczywistosci wszystkie sg réwnolegte.
W figurach znowu Heringa i Wundta dwie linie réwnole-
gte raz oddalajg sie pozornie od siebie w czesci srodkowej,
a zblizajg sie na koncach, drugi raz odwrotnie oddalaja
sie na koncach, a zblizaja w s$rodku. Tutaj tez nalezy illu-
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zya Poggendorffa, ktérg pokazuje Fig. 5 W figurze tej
linia A przedstawia sie jako przedtuzenie linii C, gdy
w rzeczywistosci jest ona dalszym ciagiem linii

Fiv Fig. 5.

C) Illuzye wperspektywie tacza sie czesto z illuzya-
mi co do wielkosci i kierunku. Z dwéch np. réwnych pro-
stych, z ktérych jedna niema zadnych podziatéw, a druga
jest podzielona na mniejsze czesci, pierwsza wydaje sie nie-
tylko krotsza, ale takze blizszg. Podobnie w figurze Miil-
ler-Lyer’a linia, ktérg uwazamy za diuzsza, wydaje nam sie
takze dalszag. Nadto powodem wielu ztudzeh perspektyw-
nych sg figury, posiadajgce perspektywe watpliwa, t.j. da-
jaca sie ttémaczy¢ w dwojaki, a czasem wieloraki sposob.
Klasycznym przyktadem takiej perspektywy jest Fig. 6,
przedstawiajgca na pot otwartg ksigzke. Linia a b raz wy-
daje sie najblizsza, drugi raz najdalszg posréd innych: tam
przedstawia sie ksigzka w ksztatcie wypuktym, tutaj
w ksztatcie wklestym. Komplikacya tej figury sa schody
Schroder’a Fig. 7. Najczesciej przedstawiajg sie one, jako

Fin. 1 Fili. Fig. 8.

zwykte schody, ogladane z wierzchu; wprawne jednak oko
zobaczy na tej figurze schody w tej formie, w jakiej oka-
zujg sie one oku, patrzacemu z pod spodu. Podobng inwer-
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sye tatwo zauwazy¢ w kostce Neckera Fig. 8, gdzie raz
jeden, drugi raz drugi kwadrat wydaje sie patrzacemu
blizszy ).

d) Wreszcie, oprécz tych ztudzen geometryczno-opty-
cznychi, sg ztudzenia chromatyczne. Zaliczajg do nich np.
objawy kontrastu wspétczesnego, powidoki (dodatnie i ujem-
ne) i zjawiska, wywotane odbiciem sie i zalamaniem pro-
mieni stonecznych w rdznie ogrzanych warstwach powie-
trza, a zwane fata inorgayia. W fenomenie tym, spotyka-
nym na piasczystych pustyniach lub morzach, przedmioty,
znajdujace sie ponizej widnokregu, podnosza sie pozornie
w gore; przedmioty za$, lezace nad horyzontem, pokazuja
sie jako podwojne lub odwrécone.

VIIl. Hallueynaeya.

1. Od illuzyi rozni sie przywidzenie, czyli hallucy-
nacya. Tamta zmysla przedmiot tylko w czesci, ta catkowi-
cie. Zdaje mi sie np. ze widze przed sobg cztowieka, ze 4 ”sze
w pewnej odlegtosci jaki$ gtos, cho¢ w istocie zaden bo-
dziec zewnetrzny nie dziata ani na moje oko, ani na uc io.
Stowem, wyobrazenie biore za wrazenie: oto hallueynaeya.
Czesto wszakze trudno pociagna¢ graniczng linie miedzy
illuzya a hallucynacya, bo jedna przechodzi nieznacznie
w drugag.

W hallucynacyi sg rozne stopnie; najstabsze zowig
pseudohallucynacyami. Nadto zjawia sie zwyczajnie hallu-
1cynacya od razu, a trwa krétko. Jezeli powtarza sie przez
dtuzszy czas, wéweczas przechodzi tatwo w idée fixe i albo
wcale nie daje sie usunaé, albo tylko z wielkim wysitkiem.

2. Najczesciej spotykamy hallucynacye przy wzroku,
a potem przy stuchu”). Jezeli np. przez godzine stuchamy
gtosu dzwonow, dtugo polem dzwoni nam w uszach, Hal-
lucynacye wzrokowe zowig wizyami (stad nazwa wizyoner)

‘) Przyczyny powyzszych ztudzen optycznych chca wskaza¢ rozmai-
te teorye, (Helmholtz’'a, Muller—Iljyer'a, Heymann'a, Tipps'a, Thiérego,
Wundta). Zob. Sanford, dz. przyt., str. 227 i n.

2) Niektorzy sadza, ze hallucynacye stuchowe sg czestsze od wzro-
kowych.
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czyli widzeniami. Zamkniecie lub otwarcie oczu i uszu nie
wplywa wecale na geneze hallucynacyi. Jezeli wizya nasta-
pita przy otwartem oku, zamkniecie tegoz raz przerywa,
drugi raz nie przerywa hallucynacyi. Czasem zachodzi przy-
widzenie tylko przy jednem uchu, lub oku; zezowaci znowu
majg niekiedy wizye podwojne. O wiele rzadsze sg hallucy-
nacye wechowe, a najrzadsze smakowe i dotykowe; nie-
ktorzy przecza nawet istnieniu ostatnich, ale niestusznie /.
Bywa, ze hallucynacya dotyczy nie jednego zmystu, ale
kilku réwnocze$nie. To takze pewna, ze osoby, ktére od
urodzenia nie posiadajg jakiego zmystu, nie moga ulegaé
odpowiedniej hallucynacyi. Przeciwnie, hallucynacya jest
najczestsza w zmystach najwiecej uzywanych; wiec mala-
rze ulegajg hallucynacyom wzrokowym, a $piewacy i mu-
zycy stuchowym.

3. Lecz jakzez odrozni¢ hallucynacye od wrazenia?—
Osoby, ulegajagce czesciej hallucynacyi, poznajg ja niekiedy
po em, ze tre$¢ jej odbija od rzeczywistych przedmiotow,
ze lie stoi z nimi w zadnym zwigzku, ze jest w catosci,
lui  w czeSci niewyrazna, mglista. Stawny np. ksiegarz
i p sarz niemiecki, Nicolai, ktory miewat przywidzenia po
catych tygodniach, wiedziat dobrze, kiedy rzeczywiscie kto$
przychodzit do niego przez otwarte drzwi pokoju, a kiedy
podobne zjawisko byto tylko jego subjektywnym stanem.
Zwyczajnie wszakze hallucynacya przedstawia sie tak zy-
wo, jak rzeczywistosé, i dlatego, chcac sie o jej istnieniu
przekona¢ na pewne, potrzeba uzy¢ nietylko tego zmy-
stu, ktéry podejrzywamy o hallucynacye, ale takze innych.
Przypuszczam, ze spostrzegam teraz w moim pokoju jakas$
posta¢, zblizam sie do niej i wyciggam reke, aby sie jej
dotkna¢; jezeli widmo znika bez $ladu, nie ulega watpliwo-
éci, ze ulegtem hallucynacyi. Trudniej stwierdzi¢ hallu-
cynacye, gdy zachodzi w kilku zmystach od razu, gdy np.
nietylko widze jaka$ postaé, ale stysze jej chdd, dotykam
sie jej ciata, czuje zimno jej reki. W wypadku podobnym

Zob. Michaux, dz. przyt., str. 39, 42 i n.
Psychologia.
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moga chyba decydowac inne osoby, znajdujace sie razem
ze mng w tym samym pokoju; gdy zadna z nich nie spo-
strzegta owej postaci, pewng jest rzeczg, ze znowu mamy
do czynienia z przywidzeniem.

Ale sg takze hallucynacye zbiorowe. Opano-
wywujg one epidemicznie cale tlumy, ktore, pozostajac
pod wptywem suggestyi, oczekujg jakiego$ zjawiska. Tu
naleza wizye niektérych sekt fanatycznych. Hallucyna-
cye tego rodzaju rdznig sie od spostrzezen tern, ze 0so-
by, ktére im ulegajag, choé zgadzajg sie w przedstawie-
niu samego faktu, przeciez w szczegétach nawet waz-
niejszych zupetnie inaczej go opisuja. Nie brak tedy i w tym
wypadku kryteryum, zapomoca ktérego mozna sie prze-
konaé, czy zjawisko odbyto sie rzeczywiscie, czy tez jest
tylko przywidzeniem.

4 Okolicznosci, wsrdd ktorych zjawia™ sie hallucyna-
cya, wplywajace na jej powstanie, oraz przyczyny sa rozne.

Najpierw wystepuje ona czasem w chwili $mierci, oraz
w pewnych chorobach, a mianowicie w kongestyi i niedo-
krewnosci mdzgu, w chorobach systemu nerwowego, serca,
ptuc, watroby i zotgdka, w tyfusie™hipochondryi, histeryi
buhis hystericus) w epilepsyi, obledzie i wyciehAczeniu (np.
przez post), w stanach wywotanych uzyciem alkoholu (w
rium tremensvf'iazQ, pijani najczesciej myszy i szczury), ha-
szyszu, opium, eteru, belladonny i santoniny, lub podczas nad-
miernego bélu, goraca i zimna. Tu zaliczamy hallucynacye,
ktérych przyczyna tkwi w nadwerezeniu lub za silnem po-
draznieniu organéw zmystowych: osoby, badajgce np. dtugo
jeden przedmiot zapomoca mikroskopu, lub teleskopu, dostaja
hallucynacyi. Tutaj tez nalezg przywidzenia, spowodowane
nadmiarem pracy umystowej lub wzruszeniami, wstrzasa-
jacemi gwattownie catym organizmem. Gdy wspomniany
wyzej Nicolai zmartwit sie pewnego razu postepowaniem
swego miodszego syna, ujrzat przed sobg widmo starszego,
ktory juz nie zyt, a ktérego on bardzo kochat. Pascal,
ktorego raz chciano wrzuci¢ do Sekwany, widywat czesto
potem przed sobg gtebokag przepasé, napetniong ogniem
{Vabime de Pascal).
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Z drugiej wszakze strony, zdaje sie nie ulega¢ wat-
pliwosci, ze hallucynatami moga by¢ takze ludzie zdrowi.
Rzeczywiscie, spotykamy Hhallucynacye u osob intelligent-
nych, a obdarzonych zywg wyobraznig, przedewszystkiem
n poetéw i artystow, lubo zadnej choroby nie mozna u nich
wykry¢ 7. Niektdrzy wywotujg ja dowolnie. Uczony wioski,
Cardanus (w. XVI), opowiada o sobie, ze potrafit w dzie-
cinstwie widzieé, cokolwiek zechciat: zaniki, domy, jezdz-
cdw, zwierzeta, drzewa. Walter-Scott donosi, ze natezona
my$l o Byronie nasuneta mu przed oczy jego podobizne;
Goethe mdgt, mimo zamknietych powiek, catemi godzina-
mi wpatrywac sie w kwiat dowolny. Fizyolog Meyer, zam-
knawszy oczy, myslat z najwiekszym wysitkiem o srebr-
nem strzemieniu; kiedy po paru minutach otworzyt powie-
ki, ujrzat wyrazny obraz strzemienia przed sobg. Sokrate-
sowi pokazywal sie czesto jego 8dfiolov czyli duch opie-
kunczy, wspierajac go swa madrg radg. To samo opowia-
dajag o Jozefie Flawiuszu, Tassie, Napoleonie I. Niekiedy
zjawia sie hallucynacya dlatego, ze wiasciwy przedmiot nie
dziatat od dawna na zmysty; tak sie ttémaczy hallucyna-
cye stuchowe o0s6b, ktore od diuzszego czasu nie stysza za-
dnego tonu, oraz hallucynacye wzrokowe u oséb, zyjacych
w samotnosci. Czasem na charakter hallucynacyi wptywa
zajecie. StyszelisSmy, ze malarze ulegajg hallucynacyom
wzrokowym, a muzycy akustycznym. Znakomity powiescio-
pisarz angielski, Dickens, styszal w chwili tworczego zapa-
tu rozmowe osob, ktore opisywat. Nierdwnie czestszemi sg
t. zw. hallucynacye hipnagogiczne. Trafiajg sie one niemal
kazdemu, gdy kladac sie do snu, zamknie oczy, a odzna-
czajg sie malg wyrazistoScig. Maury, autor cenionej ksigzki
o $nie, czytat pewnego razu opis jakiej$ podrézy po Rosyi.
Nagle przymruzyt oczy izobaczyt przed sobg mnicha, podo-
bnego do tych, jakich widziat niegdy$ na obrazach pewnego
malarza hiszpanskiego. Ta maraprzypomina mu, ze zamknat
oczy i przestat czyta¢, otwiera je tedy i na nowo rozpo-
czyna lekture . Niekiedy przeciwnie hallucynacya dopet-

b Volkinann, dz. przyt. t. 2, str. 155.
b Le sommeil et les réves, str. 61.
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nia sen na jawie. Spinoza np., przebudziwszy sie, widziat
przed sobg tredowatego, ktéry mu sie $nit przed chwila.
Woreszcie najzwyklejszym terenem hallucynacyi jest — jak
zaraz zobaczymy, sen, tak naturalny, jak sztuczny, czyli
hipnoza.

5. Dzisiejsi psychologowie moéwig jeszcze o innych
hallucynacyach: ujemnej i wstecznej; rdznig sie one je-
dnak od wiasciwej catkowicie.

Hallucynacya ujemna, czyli negatywna, jest przeci-
wienstwem tej, o ktérej mowilismy dotad, a ktérg nazy-
wajg dodatnia, pozytywna. Jak w ostatniej spostrzegamy
to, czego niema, tak w tamtej nie czujemy tego, co
w istocie istnieje. Nie widze scyzoryka, cho¢ lezy przede
mng i cho¢ go szukam; nie stysze wsrdd pracy najgto-
$niejszego nawet tykania zegaru. Oto znane przyktady hal-
lucynacyi negatywnej.

Hallucynacya wsteczna polega wiasciwie na fatszowa-
niu pamieci i dlatego nosi nazwe paramnezyi. Jak sie tto-
maczy, powiemy w swojem migjscu.

KONIEC TOMU PIKTIWSZEGO.
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VIIl. Marzenia senne.

1 takich, ktérzy ulegajg hallucynacyi na ja-
WSzyscy znaja ja z marzeh sennych,

nalezacych do najpiekniejszych plodéw wy-

obrazni tworczej . Marzenie senne czyli, jak zwyczajnie
mowimy, sen {sonmiiiin) skiada sie z szeregu wyobrazen,
przyjmujacych charakter rzeczywistosci. Zdaje nam sie
wow'czas, ze spostrzegamy przedmioty zewnetrzne, ze je
widzimy, styszymy i wachamy, ze sie ich dotykamy, ze sie
]3oruszamy z miejsca na miejsce, ze dziatamy. Ziudzeniom
tym towarz3“szg nasze mysli, pragnienia i uczucia: kocha-
my', nienawidzimy, cieszymy sie, smucimy, boimy, gniewa-
my i t. p. Stowem, sen posiada wszelkie pozory
jawu, a posiada dlatego, poniewaz skutkiem odretwienia
zmystow zewnetrznych, braku reileksyi i kontroli dowolnej
nie mozemy go poréwna¢ z jawem. Trafia sie nawet, ze
hallucynacye czy illuzye senne sg zywsze i silniejsze
od spostrzezen rzeczywistych. Wszak czesto widzimy we
$nie kolory tak czyste, styszymy dzwieki tak melodyjne,
czujemy won tak mitg, iz czego$ podobnego nigdy nie spo-

) Nie chcemy pizcz to powiedzie¢, zeby w marzeniach sennych
wszystkie zindzenia zmystowe byty czystemi hallncynacyami; przeciwnie,
illuzye uwazamy za nieréwnie czestsze od hallucynacyi. .Test nawet mozli-
we, iz marzenia senne sktadajg sie z samych tylko ituzyj.

Psychologia. —Tom I1. 1



tykamy na jawie. Pochodzi to prawdopodobnie stad, ze du-
sza pracuje tylko w jednym Kkierunku, oraz ze podniety
zewnetrzne nie przeszkadzaja dziataniu wyobrazni. A jaka
oryginalno$¢ w tych marzeniach sennych! Rzeczy najdzi-
waczniejsze, najbardziej fantastyczne i $mieszne, a niekiedy
nawet wprost niemozebne stajg sie w nich rzeczywistemi;
czasem czynimy we $nie to, na co, kierujgc sie sumieniem
i szanujac swa powage, nigdybysmy sie nie zdecydowali
na jawie. Co wiecej, kazdy S$pigcy tworzy wszystko na swoj
sposdb, a wiec inaczej, jak drudzy. Stad stusznie powie-
dziat Kant: ,, Wenn wir wache7i, so habest wir eine gemein-
schaftliche Welt; schlafen wir aber™ so hatjeder seme ei-
gene'™ ).

2. Marzenia senne odbywaja sie najczesciej w $nie
lek kim. Niektérzy, jak styszeliSmy, sadzg, iz w kazdym
$nie $nimy; inni, ze marzenie towarzyszy prawie wszystkim
snom lekkim; inni wreszcie, ze tylko niektdrym. To pewna,
iz o wdelu snach zapominamy; owszem, kazde prawie ma-
rzenie ulatuje na jawie, jesli, przebudziwszy sig, nie
pomyslimy o tern, aby je zachowa¢ w wyobrazni. Pocho-
dzi to z braku zwigzku miedzy jego czeSciami, przede-
wszystkiem za$ stad, ze hallucynacya pozostawia po sobie
$lady, stabsze od $ladéw spostrzezeri. Slady za$ rzeczone
zacierajg sie tern tatwiej, iz skutkiem przebudzenia zmie-
nia sie od razu obieg krwi w osrodkach mozgowych. Nie
brak wszakze wypadkéw, w ktérych roznica miedzy ma-
rzeniem sennem a faktem rzeczywiscie przezytym znika
w zupetnosci: wdweczas nie wiemy, czy wyobrazenie, pozo-
stajace w wyobrazni, jest skutkiem snu, czy tez spostrze-
zenia.

Wiadomo réwniez, ze sen moze sie odby¢ w jednej
chwili, w jednej np. sekundzie. Maury opowiada ?), ze pe-
wmej nocy spadt mu na szyje drazek, na ktorym wisiaty
zastony od t6zka. Otéz, zanim sie po tein uderzeniu prze-
budzit, patrzyt we $nie na straszne sceny rewolucyi fran-

") Anthropol., 8. :50.
1)z. przyt.,, 8tr. IGI.



cuskiej, a nawet padt jej ofiara. Snito mu sie bowiem, ze
go stawiono przed rewolucyjnym trybunatem i, mimo $wie-
tnej obrony, skazano na Smier¢, ze go diugo wieziono na
plac egzekucyi, ze go kat przywigzat do deski pod giloty-
ng i ze mu wreszcie na kark spadt topér.

Czasem marzenie, rozpoczete w jednym S$nie, rozwija
sie dalej w $nie poOzniejszym. Ribot np. miat sen, ze zabit
Joanne d’Arc, ale dopiero nastepnej nocy osadzit go i po-
tepit trybunat.

3. Marzenia senne dajg sie ujaé w trzy gtéwne
grupy, stosownie do tego, jakie czynniki na ich powsta-
nie lub rozwo6j wplywajg. Rozrdézniamy mianowicie sny
zmystowe, uczuciowe i rozumowe.

a) Zmystowe rozpoczynajg sie od illuzyi, wywota-
nej odpowiedniem czuciem, ktore albo wyprzedza zasniecie
albo odbywa sie nieswiadomie ws$rdéd samego snu. AV pierw-
szym wypadku wplywajg na geneze marzenia przedewszy-
stkiem spostrzezenia, ktére odbyty sie na kilka godzin przed
snem — ma to by¢ wedlug Ziehen'a’) wypadek najkorzy-
stniejszy — albo bezposrednio przed zasnieciem. Void np.
kazat pewnej osobie wpatrze¢ sie przed samym snem w obra-
zek, przedstawiajacy na bialem tle dwa czarne pieski: 0so-
ba, zasngwszy, $nita o trzech czarnych zwierzetach, kapia-
cych sie w mleku. W drugim razie, t. j. gdy sen juz sie
rozpoczat, wptyw podniety zmystowej na powstanie marze-
nia jest jeszcze tatwiejszy. Tissie miat sen, Zze sie znajdo-
wat na obszernym placu, ktéry otaczat z tat zrobiony parkan.

Niebo, przegladajgce przez liczne szpary parkanu,
przedstawiato sie jakoby morze ognia. Nagle obudzit
sie $pigcy i spostrzegt, ze promienie stoneczne wpadaty
przez zaluzye do jego pokoju: z zajuzyj zrobit sie parkan,
a z promieni stonecznych ognista tuna. Oto sen, spowodo-
wany podnietg optyczna.

Takiez skutki wywotujg bodZzce innych zmystow

) Dz. przyt., str. 217.
Ciekawy sen, wywotany podnieta wechowa, opisuje w swej Psycho-
logii (wyd. 2, Krakéw 181)7, str. 78 i n.) dr. Zietnbicki. ..Pewien ojciec
nie odstepowat na krok j)rzez diuzszy czas swego niebezpiecznie chorego



najczesciej za$ dotyku. Kartezyusza ukiuta we s$nie pchia,
a jemu sie zdawato, ze go sztyletem S$miertelnie zraniono.
Jeden z przyjaciét Dugald-Stewarfa, zasngwszy z ciepla
kamionkg w nogach, $nit, ze chodzit po kraterze Etny. Pe-
wnej osobie, jak opowiada dr. Szokalski *), $nito sie, ze ja
zbdjcy odarli z wszystkiego i przybili do ziemi kotkiem,
ktory wchodzit miedzy dwa palce u nogi; na szczescie, gdy
sie przebudzita, spostrzegta... stome miedzy tymiz palcami.
Podobnie wplywa na rodzaj snu“ ‘cieptota (osobom np.,
ktore sie we $nie odkryty, $ni sie, ze bez ubrania znajdujg
si¢' na ulicy lub w towarzystwie), gtéd, pragnienie, cisnie-
nie, wywarte na miesnie lub nerwy, parcie nryn}*?), utru-
dnienie oddechu, spowodowane potozeniem ciata (np. leze-
niem na wznak, na twarzy) lub brakiem powietrza, przela-
dowaniem zotadka, nabrzmieniem gruczotédw gardia i t. p.
W ostatnim wypadku powstaje czesto zjawisko, zwane zmo-
ra: chcemy wowczas co$ wykonaé, ale cziijemy sie bezsil-
nymi. Spiacemu wydaje sie, ze go gniecie na piersiach ja-
ki$ ciezar, ze siada na nim jaki$§ potwor, w ksztatcie kota,
psa, matpy, cztowieka, smoka i t. d. i dlawi go bez mito-
sierdzia *).

synka, a gdy ten umart i potozono go na katafalku, ojciec strapiony rzu-
cit sie w przyteglym pokoju na sofe, gdzie catg noc bezsennie przetezat.
Nad ranem sen go zmorzyt i otéz $nito mu sie, ze synek w Smiertelnem
ubraniu stanal przed nim i z ptaczem wotat: Ojcze, czy mi nie dosy¢, zem
umart, dtaczegoz mam sie jeszcze pati¢! Na te stowa tudzi sie ojciec, bie-
gnie do katafatku i spostrzega, ze $wieca sie przewrdcita i zajeta sukienke
dziecka. Sen ten, jakkolwiek zadziwiajacy, tatwo przeciez wyttémaczyé, gdy
zwazymy zmartwienie ojca, niepokdj o $wiece, ktore sie obok katafatku
pality, a nareszcie swad j)atacej sie sukienki, ktéry go z przylegtego poko-
ju zaleciat“.
) Fantazyjne obrazy zmystowe, Krakéw IShd, t. Il, str. 32.

Cisnienie to jest, jak wykazat Scherner, gtdwng przyczyng wielu
marzen sennych, w ktérych woda odgrywa pewng role.

Zresztg fonna zmory moze sie zmienia¢ wedtug zatrudnienia.
»Zmory, jakie mnie trapig, — pisze prof. Murray — widocznie obracajg sie
w kotku zwyczajnego mojego zajecia. Marzg, ze stoje w obecnosci stucha-
czoéw, oczekujacych mojego wyktadu; lecz chociaz czesto czuje, iz posiadam
wielki zas6b mysli i wyrazéw, nawet wiekszy, niz na jawie, to jwzy naj-
wigkszem usitowaniu narzady moje moéwienia nie moga wyda¢ zadnego



Jeszcze nie koniec. Liczne przykiady uczg, ze sny
zmystowe moga by¢ miarg zdrowotnosci organizmu, ze (na
co juz Hippokrates kazat zwraca¢ uwage lekarzom) wska-
zuja nieraz rozwinietg chorobe lub zapowiadajg przy-
sztg, ktéra istnieje dopiero w zawiazku. Osoby np., cier-
piace na serce, stojg czesto we $nie nad przepascig albo
patrza na pozary; suchotnikom $ni sig, ze ich jaka$ niezna-
na osoba chwyta za gardto lub pedzi w otchtan; chorzy
na watrobe lub kiszki marzg we $nie, ze ich kto$ przebija
kotem albo piecze rozpalonem zelazem. Wedlug Galena
$nito sie komus, ze miat noge kamienng, i oto po kilku
dniach jedna jego noga zostata sparalizowana. Armand
z Anilleneuve $nit, ze go pokasat wsciekly pies, a po jakims$
czasie okazat sie w miejscu rzekomego ukaszenia rak.

Niektorzy uczeni (np. Maury i Boerner), chcac blizej
pozna¢ i oznaczy¢ stosunek, zachodzacy pomiedzy marze-
niem a bodZcem zewnetrznym, postugiwali sie w tym celu
osobnemi doswiadczeniami. Maury np. kazat sobie przysta-
wi¢ w czasie snu wode koloriskg pod nos; gdy to uczynio-
no, $nito mu sie, ze bawit na Wschodzie, w Egipcie, ze
mianowicie wszedt w Kairze do znanego sobie sklepu,
w ktérym sprzedawano perfumy. Roéwniez tatwo mozna
wpltyna¢ na marzenie niektérych S$pigcych wtenczas, gdy
ono juz sie rozwineto. Pewnego oficera angielskiego dopro-
wadzili koledzy w ten sposéb do sprzeczki, ktéra zakoilL
cz}'ta sie rzekomym pojedynkiem: $pigcemu wiozono do reki
pistolet i kazano strzela¢ do przeciwnika, co tez uczynit?).

b) Tyle o snach zmystowych. Sny uczuciowe ro-
<lzg sie pod wptywem uczucia, np. radosci, smutku, strachu,
ktérym ulegaliSmy na jawie.

¢) W snach rozumowych wystepuje na scene ro-
zum, lubo dziatanie jego jest zwyczajnie podczas marzen
stabe. Niekiedy wszakze praca rozumu podczas snhu prze-
wyzsza, pod pewnym przynajmniej wzgledem, zwyczajng

dzwieku“. Zasady psychologii Ul6iii. Wernica i Dawida), Warszawa 1887,
str. 274.
") Zob. Dziwy hipn., str. 295—dIO.



jego prace na jawie. Dante powzigt we $nie plan napisania
Boskiej komedyi, Tartini utozyt podobnie ,Dyabelskg so-
nate“, Wolter jedng piesnh Henryady, nasz Krasiniski ostat-
nig cze$¢ ,Trzech mysli Ligezy“; Bakon, Condillac, Bur-
dach, Franklin, Laplace rozwiazywali podczas snu trudno-
ci filozoficzne, fizyologiczne, matematyczne, polityczne
i astronomiczne. Dodajmy jednak, ze spotegowanie rozumu
we $nie jest czesto tylko illuzyg. Roztaczamy np. w tym
stanie naukowe teorye, ktére nam sie w'ydajg genialnemi,
albo styszymy, jak je roztaczajg inne osoby: niestety, prze-
budziwszy sie, zauwazamy zaraz, ze teorye sg wprost nie-
dorzecznoscia.

Uwaga. Mowi sie jeszcze czesto o snach proro-
czych, ktore, odstaniajgc sceny, odgrywajace sie w odda-
lonem miejscu, lub nieznana przysztosé, uchodza czesto za
roMzaj objawienia nadprzyrodzonego 7. Niezawodnie sny po-
dobne nie tylko sg mozliwe, lecz takze, jak widaé¢ np. z Pi-
sma $w., zaszty nieraz rzeczywiscie (np. sny, tldmaczone
przez Jozefa egipskiego lub Daniela). Najczesciej wszakze

Z kilku takich snéw, opowiedzianych przez Cycerona, notujemy
nastepujacy: Dwoch Arkadyjczykéw przybyto razem do Megary; jeden za-
mieszkat w domu przyjaciela, drugi w gospodzie. W nocy $nito sie pierw-
szemu, ze towarzysz podrézy, napadniety przez gospodarza, prosi go o ra-
tunek. Obudzi! sig, ale wnet zasnat na nowo. Woéweczas pokazat mu sie to-
warzysz po raz wtdry, proszac go, aby, skoro za zycia nie przyszedt z po-
moca, przynajmniej pomécit $mier¢ jego. Dodat przytem, ze wiasciciel go-
spody wrzucit go na woéz i przykryt nawozem, a jutro, jeéli nikt temu nie
przeszkodzi, wywiezie go za miasto. Przerazony powtérnym snem, udat sie
Arkadyjczyk do gospody, a spraw'dziwszy jego rzeczywistosé, oddat okrut-
nego gospodarza w rece sprawiedliwosci (De diyinatione, ks. I, r. 27).—Zob.
inne podobne fakta u Libelta (dz. przyt., str. 223—5 i 251—2). Filozot
nasz ttémaczy je tern, ze duch czlowieczy, skoro wplywy zmystdw ustaja,
odstania dziatanie swoje. Gdy na oczach jakby ciezar jaki$ zawisnat i wola
ciatem wiadajaca otworzy¢ ich nie moze, otwiera wtedy duch wiasne oko;—
gdy nogi chce poruszy¢ i nie moze, wiasng sitg unosi sie i przenosi (poza
ciato ?)... .Test to nagte przenikanie ducha po czasach, wypadkach i prze-
strzeni (str. 220). t-We $nie odrywa sie (!) ciato od ducha... W $mierci od-
rywa sie duch od ciata... W obydwoéch wypadkach jest usamowolnienie ducha,
tu catkowite, tam czeSciowe, a stad te same, acz stosunkowo stopniowane
potegi jasnowidzenia» (str. 231).



dajg sie one wyttdémaczy¢ w sposéb wecale naturalny, albo
dyspozycya organizmu (jak np. sen, w ktorym wskutek
rozwijajagcej sie choroby marzymy o odwiedzinach lekar-
skich), albo przypadkiem (np. sen o otrzymaniu listu od
przyjaciela), ktory tern jest tatwiejszy, ze kazdej nocy $nig
miliony ludzi, albo pdzniejszem przeksztatceniem mimowol-
nem; w ostatnim razie zapominamy o niektorych szczego6tach
marzenia i dlatego, gdy pézniej zajdzie fakt podobny do
niego, tak potegujemy to podobienstwo, iz w koncu nabie-
ramy silnego przekonania, ze fakt sie wysnit. Wcale tedy
uzasadnione jest stai’e przystowie: Sen mara. Bdg wiara.

I1X. Somnambullzm.

1 Jezeli marzenie senne taczy sie z ruchami, ktore
je zewnetrznie wyrazajg, a mianowicie z chodzeniem, wéw-
czas nosi nazwe somnambulizmu (somnambulii) lub luna-
tyzmu. Somnambulizm wystepuje najczesciej w nocy. Po
kilku godzinach snu zaczyna sie lunatyk porusza¢ na 4dz-
ku i moéwi¢ do siebie, poczem wstaje, posuwa sie zwolna
w pewnym kierunku, omijajac ostroznie przedmioty, i za-
biera sie do jakiej$ czynnosci, najczesciej do tej, ktorg sie
zwyczajnie zajmuje na jawie. Je$li tedy jest rolnikiem, to
orze lub midci; jesli szewcem, robi buty; jesli malarzem,
wykoncza rozpoczete obrazy; jesli studentem, uczy sie lub
pisze zadanie. Czasem wiazi na drzewa, wspina sie po
szczycie dachu, chodzi $miato ponad przepasciag. By\ya, 26
bierze jedng rzecz za druga, np. krzesto za konia, wykonu-
jac odpowiednie ruchy, jakby rzeczywiscie jechat na koniu.
Niekiedy, cho¢ rzadko, speinia rzeczy, ktérych nie mogt
na jawie spetni¢. Opowiada Wachner, ze przez kilka dni
silit sie nadaremnie, by na dany temat napisa¢ wiersz po
grecku; napisat go dopiero w stanie somnambulicznym. Ja-
ki$ student z Amsterdamu przez trzy wieczory myslat na-
prozno nad wynalezieniem bledu w pewnym trudnym ra-
chunku; zato czwartego dnia rano znalazt wiasng swa
reka napisane zadanie wedlug metody, ktéra nawet jego
profesorowi byta nieznana. Jeszcze godniejsze uwagi to, ze
lunatyk mimo woli dopusci¢ sie¢ moze zbrodni, zabojstwa. Za-



konii.ik, o ktérym opowiada Dom Dukaguet, bytby wstanie so-
mnambulistycznym z pewnoscig pi'zebit sztyletem swego
przeora, gdyby tenze znajdowat sie wowczas w t6zku. Hack
Tuke donosi, ze niejaki Fraser rzeczywiscie zabit $pigcego
swego syna, a pewna Wioszka utopita w takim samym sta-
nie wiasne dziecko .

2. Somnambul ma oczy w przewaznej czesci wypad-
kow otwarte, cho¢ i wowczas niezawsze wszystko widzi;
styszy przynajmniej niekiedy, bo bierze wyjgtkowo udziat
w rozmowie; dotyk funkcyonuje u niego w pewnym za-
kresie doskonale; nic za$s nie wiemy, w jakim stanie znaj-
dujg sie podczas somnambulizmu smak i powonienie. To pe-
wna, ze u lunatyka zmysty nie dziatajg wspdlnie, nie po-
magaja sobie wzajem, ze przeciwnie akcya jednych ustaje
catkowicie, pod pewnym przynajmniej wzgledem, gdy w dru-
gich energia poteguje sie w niezwykly sposob. | tak, lu-
natyk jest nieczuty na podniety, ktoére nie stojg w zadnym
stosunku do jego marzenia, wzglednie dziatania; nie zwra-
ca uwagi nawet na ciezsze skaleczenie ciata. Pewien ducho-
wny, pisujacy we $nie kazania, widziat doskonale ksigzki,
papier, katamarz i t. p. rzeczy, ktérych przy swej pracy
uzywal, ale nie spostrzegat wecale otaczajacych go oséb.
Przeciwnie, wszystko, co posiada jaki$ punkt styczny z my-
$lami lunatyka, budzi u niego nieréwnie silniejszg reakcye,
anizeli na jawie, a niekiedy wywoluje nawet nadmierng
wrazliwo$¢ (hiperestezye), przedewszystkiem przy dotyku
i wzroku. Pisze np. Dufay, ze pewna lunatyczka rozréznia-
ta przy slabem Swietle przedmioty, ktérych pdZniej w sta-
nie normalnym przy najsilniejszem pozna¢ nie mogta. Jo-
anna Rider, gtos$na somnambulka okoto r. 1840, miata wi-
dzie¢ w ciemnosci, mimo zamknietych powiek, najmniejsze
rzeczy (niktalopia). Po pewnym czasie lunatyk albo budzi
sie poza tdzkiem, wskutek silnego np. uderzenia o jaki$
przedmiot, wotania nawet cichego po imieniu czy na-
zwisku (bo tez nad te stowa niema innych lepiej mu zna-
nych) — albo kiladzie sie we $nie do 1dzka napowro6t, by

Zob. Dziwy bipn., str. 329 i n.
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wsta¢ rano o swoim czasie. Przebudziwszy sie, nic nie wie
ani o swoim $nie, ani o swycb czynno$ciach. Niejaki Gail-
lard, rybak, zauwazyt, Ze z wielkiego naczynia, umieszczo-
nego na todzi i zaopatrzonego w zamek, ginety mu ciggle
karpie. Chcac schwytac ztodzieja, wymyslit rodzaj tapki, a za-
stawiwszy jg pewnego wieczora, udat sie na spoczynek.
Whnet przebudzit sie w swej wiasnej fapce. Gaillard, nie
wiedzac o tern, byt lunatykiem; kazdej nocy chodzit do to-
dzi i puszczat na wolnos$¢ ryby, ktére przez dzien utowit.

3. Latwo teraz oznaczyé, czem sie r6zni somnambu-
lizm od snhu zwyczajnego. Ot6z najpierw w $nie zwyczaj-
nym znieczulenie zmystow (anestezya) jest ogolne i jedna-
kowe: w somnambulizmie niektére zmysty sa przystepne
na pewnego rodzaju bodzce, a nawet okazujg hiperystezye.
Powtoére, znajdujacy sie w zwyklym $nie ma ubezwiadnio-
ne nerwy ruchowe: natomiast somnambul porusza dowol-
nie swymi cztonkami, niekiedy ze zgrabnoscig i sita, godne-
mi podziwu. Dalej w marzeniu sennem niema logicznego
zwigzku miedzy wyobrazeniami: w $nie somnambulicznym
wida¢ jedng mysl przewodnig, jeden cel, do urzeczywist-
nienia ktorego zmierzajg wszystkie czynnosci. Nakoniec
$pigcy, przebudziwszy sie, przypomina sobie czesto, co mu
sie $nito: lunatyk nie wie z reguty na jawie o niczem; na-
tomiast przypomina sobie niekiedy wszystko w Kkryzie na-
stepujacej.

4. Lunatyzm trafia sie u dzieci i os6b miodych; ko-
biety podlegajga mu czesciej, anizeli mezczyzni, starzy pra-
wie nigdy. Przyczyny somnambulizmu sg rézne. Niekiedy
przechodzi dziedzicznie z rodzicow na dzieci. Kiedy indziej
moze powsta¢ przez nadmierne zmeczenie, lekture, dziata-
jaca silnie na wyobraznie, gwattowne zadze, naduzycia se-
ksualne (np. onanie), hipochondrye, menstruacye, brzemien-
nos¢, histerye, stowem, przez to wszystko, co w jakikol-
wiek sposéb powoduje rozdraznienie systemu nerwowego.
Stad ogdlnie zaliczajg lunatyzm do stanéw anormalnych,
chorobliwych. Wreszcie na kryze somnambuliczng, ktdra
powstaje czesto podczas jasnej nocy, zdaje sie wplywac
Swiatto ksiezycowe, cho¢ natura tego wptywu jest nam cal-
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kowicie nieznana; na tern ogdlnie przyjetem przekonania
opiera sie nawet nazwa lunatyzmu {Mondsiccht).

5. Sprébujmy jeszcze wyttdmaczy¢ zjawiska somnam-
bulistyczne. Polegajg one wogdle, jak sie rzeklo, na tern,
ze marzenie senne taczy sie z pewng czynnoscig zewnetrz-
ng. Skad to pochodzi? — Stad, ze pewne wyobrazenia za-
przataja catkowicie somndmbula, a wylaczajg z jego Swia-
domosci wszelkie inne. Poniewaz nadto dziatanie innych
zmystow jest u$pione, a wola zawieszona, przeto wyobra-
zenia rzeczone realizujg sie czyli zamieniajg w czyn bez
przeszkody. To opanowanie duszy przez pewne wyobraze-
nia sprawia takze, ze lunatyk nie czuje, nie widzi, nie sty-
szy tego, co z niemi nie stoi w blizszym zwigzku, a prze-
ciwnie fatwo reaguje na najstabsze podniety, byle one
z owemi wyobrazeniami miaty pewien punkt styczny. Taz
jednostronnoscig wyobrazen ttomaczy sie fakt, ze lunatyk
potrafi w somnambulizmie przewyzszy¢ pod pewnym wzgle-
dem samego siebie. Chwilowe skierowanie i wytezenie wiadz
duszy w jednym kierunku moze przynie$¢ obfitszy owoc,
anizeli dtuga i mozolna praca w innych warunkach. Nie
dziwié sie tez, ze lunatj*k, z natury nawet bojazliwy, wspi-
na sie $Smiato po drzewach lub dachach: odwaga jego po-
chodzi stad, ze nie widzi grozacego mu niebezpieczenstwa /.

X. Hipnoza.

Nazwa hipnozy pochodzi od stowa greckiego:
sen. Ze ona jest uzasadniona, okaze sie nizej.

1. Zjawiska, jakie dzi$ przypisujemy hipnozie, odno-
szono przed stu z okiadem laty do t. z. magnetyzmu zwie-
rzecego. Przypuszczano bowiem, ze obok magnetycznej
sity mineratow istnieje w naturze, w szczeg6lnosci w zwie-
rzetach i ludziach, inny, subtelniejszy fluid magnetyczny,
ktéry moze przechodzi¢ z jednego osobnika na drugi i po-
siada przymioty lecznicze. Tak mniemat przedewszystkiem
gtosny lekarz wiedeniski, Franciszek Ant. Mesmer (1734—
1815). Zapomoca odpowiednich pociggnie¢ reka {passes)*

") Ale tnifiajg sie takze i wypadki pokaleczenia, a nawet $mierci.
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tudziez zapomocg réznych przedmiotoéw drewnianych, szkla-
nych lub zelaznych przenosit on swg site magnetyczng na
pacyenta, wywotujac u niego stan do snu podobny, ktory
w istocie wptywat nieraz dos¢ korzystnie na chorego. Stu-
sznie wszakze powiedziano, ze magnetyzm zwierzecy czyli
mesmeryzm stoi w takim stosunku do hipnotyzmu, jak al-
chemia do chemii lub astrologia do astronomii. Dopiero
oryginalny Portugalczyk, I'abbé Faria, ktoéry, przybywszy
z dalekiego Wschodu, osiadt okoto r. 1813 w Paryzu, tu-
dziez chirurg manchesterski, Braid (od niego pochodzi na-
zwa hipnozy), odrzucili hipoteze magnetyzmu zwierzecego,
a przypisywane mu zjawiska zaczeli uwaza¢ za stany sy-
stemu nerwowego, réznigce sie od sennych tern tylko, ze
powstajg w sposob sztuczny. Forme Scisle naukowg przy-
brat hipnotyzm w ostatnich kilkudziesieciu latach, przede-
wszystkiem we Francyi, gdzie w fonie lekarzy powstaty
dwie szkoty; jedna wParyzu (Salpétriere, zaktad dla histe-
ryczek), druga, nierébwnie obecnie liczniejsza, w Nancy. Na
czele pierwszej stat zmarty Charcot, drugiej przoduje dzi-
siaj dr. Bernheim. Tamta uwaza hipnoze (przynajmniej
gtebszg) za rozstr6j nerwowy, spotykany tylko u histery-
kéw, ta widzi w niej zjawisko, podobne do snu naturalne-
go, i przypisuje jg wylgcznie suggestyi.

| jakzez sie hipnotyzuje, a potem budzi z hipnozy?
Jakie sg zjawiska hipnotyczne?

2. Sposoby hipnotyzowania sg najrozmaitsze. Moll np.
prosi hipnotyka siada¢, a podawszy mu do reki blyszczacy,
szklanny guzik, kaze go trzyma¢ w gorze przed oczyma
i mocno sie wehn wpatrywac; po kilku minutach osoba za-
sypia. Bernheim moéwi do pacyenta: ,Patrz na mnie uwa-
znie i mysl tylko o $nie. WKkrétce zaczng ci ciezyé powie-
ki i uczujesz znuzenie w oczach: juz mrugajg... zachodzg
mgta, zamykajg sie!* Gdy rozkaz nie skutkuje, powtarza
go i uzywa gestow: umieszcza dwa palce przed oczyma
osoby i poleca jej, aby z natezeniem w nie patrzyta, albo
tez przesuwa Kilka razy obie swe dionie przed jej oczyma
od géry ku dotowi, dodajac rozkazujacym tonem; Spij. Je-
zeli pacyent oczu nie zamyka lub otwiera je po chwili.
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wolwczas przyciska mu powieki albo rozciagga je lekko na
gatkach ocznych, a potem zbliza do siebie i znowu poleca
spaé. Po Kkilku minutach nastepuje hipnoza, w pewnym
przynajmniej stopniu. Osoby, ktére juz byly hipnotyzowane,
zasypiaja niei'dwnie tatwiej; czasem wystarcza jedno stowo,
jeden gest, jedno spojrzenie hipnotyzera. Wedtug szkoty
z lilancy wszystkie metody hipnotyzowania majg jeden
wspolny element; suggestye. Suggestya za$ wogole polega
na tein, ze zapomoca odpowiedniej czynnosci (niekoniecznie
mowy) poddajemy pewne wyobrazenie osobie, ktéra je przyj-
muje i spetnia. W naszym tedy wypadku medyum zasypia,
poniewaz eksperymentator poddaje mu wyobrazenie snu.

Jesli za$ tatwo wprawnemu hipnotyzerowi uspi¢ ko-
gos, to jeszcze tatwiej przebudzi¢. Wystarczy zawotaé na
hipnotyka: ,Obudz sie!* lub dmuchugé mu w twarz lub
uzy¢ kilku pociagnie¢, przeciwnych co do kierunku tym,
ktére hipnoze sprowadzity. Przebudzony hipnotyk albo wca-
le sobie nie przypomina, co sie z nim dzialo w hipnozie
(wypadek ten zachodzi woéwczas, gdy sen hipnotyczny byt
gteboki), albo tylko bardzo stabo; niektérzy nie wiedzg
nawet, ze spali. Natomiast wszyscy hipnotycy przypomina-
jg sobie najdoktadniej caly przebieg swej hipnozy w hi-
pnozie nastepujace;j.

3. Zjawiska hipnozy s bardzo ciekgwemi nawet
wowczas, gdy niema osobnych suggestyi. Hipnotyk, zosta-
wiony samemu sobie, zachowuje sie spokojnie lub wyko-
nuje pewne ruchy; jest wrazliwy na zewnetrzne podniety,
wiec widzi, styszy it p., byle sen byt lekki. U niekto-
rych medyow zjawia sie nawet hiperestezya zmystow, mia-
nowicie dotyku, powonienia, stuchu i wzroku. Pewien np.
hipnotyk styszat gtos eksperymentatora, oddalonego o 20
metréw, a tak lekko przy wymawianiu stow poruszajacego
wargami, iz osoba obok niego stojaca nie zauwazyla naj-
mniejszego szmeru. Dopiero w gtebokiej hipnozie, i to nie-
zawsze, spotykamy catkowite lub czesciowe znieczulenie
(anestezya): hipnotyk nie widzi, nie styszy, nie czuje za-
pachu, smaku, dotkniecia, nawet taskotania, kiucia i t. p.
We wiadzy ruchu spostrzegamy katalepsye: poszczeg6lne
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cztonki ciata przyjmujg i zatrzymuja dtugo kazda, chocéby
najdziwaczniejszg, pozycye, jakg im sie nadaje, lub wyko-
nujg automatyczne ruchy, do ktérych sie je pobudza. Cze-
sto zjawia sie takze che¢ do nasladowania: medyum po-
wtarza mechanicznie kazdy szmer i kazde styszane stowo,
kazdy ruch gtowy lub reki, jaki kto$ inny obok niego wy-
konuje. WyobraZnia hipnotyka, jezeli jg sie podnieci, jest
nadzwyczaj zyw'a; pamieC tatwa i wierna. Niekiedy przy-
pomina sobie medyum nawet to, o czem na jawie zupetnie
zapomniato. Zapytane znowu, o czem mysli, odpowiada
najczesciej, ze nie mysli o niczem; wie wszakze zwyczajnie,
ze znajduje sie w jakim$ nienaturalnym stanie. Wreszcie
wola jego jest, podobnie jak rozum, ostabiona i postuszna
rozkazom hipnotyzera; niektorzy (szkota z Nancy) utrzymuja
nawet, acz niestusznie, iz hipnotyk jest wobec eksperymen-
tatora czystym automatem. Zato niema zadnego stosunku
czyli ,raportu“ (raport miedzy hipnotyzerem i hipnoty-
kiem jest charakterystyczng cechg hipnozy) miedzy hipno-
tykiem a innemi osobami.

4. Jeszcze wiecej interesujgce sg zjawiska, jakie
wotuje w glebszych stanach hipnozy eksperymentator
zapomocg suggestyi czyli rozkazu formalnego lub domnie-
manego. Mozna je podzieli€ na dwie grupy: jedne tow'a-
rzysza hipnozie, drugie po niej nastepuja.

a) W hipnozie — powiada Forel ') —mozna zapomocg

suggestyi wywmta¢, modyfikowac lub wstrzymaé¢ wszystkie
znane zjawiska duszy ludzkiej, oraz wielka cze$¢ czynno-
§ci systemu nerwowego. Najpierw’ tedy odpowiedni rozkaz
hipnotyzera potrafi przyspieszy¢ lub op6zni¢ trawienie, wy-
dzielanie (np. potu, uryny, mleka u Kkobiet), oddychanie,
krazenie krwi, bicie serca i pulsu. Zmysty ulegajg tatwo
poddanej illuzyi lub hallucynacyi. Daj hipnotykowi ziem-
niak i powiedz mu, ze to jabtko, zaraz ci uwierzy; potdz
mu na jezyk kawatek cukru i wmow w niego, ze to pieprz,
a cukier wyda mu sie rzeczywiscie gorzkim pieprzem. Mo-
zna naw'et spowodowaé¢ ztudzenie w Kkilku zmystach ré-

Der Hypnotismus, Stuttgart 1895, str. 65.
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whnoczesnie. Hipnotyzer podaje u$pionemu rzekomo tuzin
ostryg; w tej chwili zabiera sie $pigcy do jedzenia: widzi
ostrygi, bierze je w palce, wacha i rozkoszuje sie ich sma-
kiem. Udajg sie tez hallucynacye negatywne: na rozkaz
hipnotyzera medyum nie spostrzega np. pewnych 0s6b,
cho¢ one obok niego stojg, cho¢ sie go dotykaja, a nawet
kaleczg. Mozna réwniez tgczy¢ hallucynacye pozytywne z ne-
gatywnemi. W zakresie pamieci suggestya gotowa sprowa-
dzi¢ amnezye czeSciowa lub zupetng; ona kaze $pigcym za-
pomnieé liczby, stowa, wypadki i okresy ich zycia, zapo-
mnie¢ zgota wszystko—i zapominajg. Moze tez ekspery-
mentator usung¢ bezczynno$¢ umystowg hipnotyka i skio-
ni¢c go do wydawania nawet bardzo trafnych sadéw;
moze modyfikowaé jego Swiadomosé o so-bie, zmieniaé fi-
kcyjnie jego powotanie, wiek, pte¢, osobe, przedzierzgnac
go na chwile w zwierze: powie mu, ze jest np. psem,
a bedzie szczekat, ze jest zabg" a zacznie kwakac. Nie tru-
dniej wptynaé na jego pragnienia i uczucia, obudzi¢ z do-
wolng szybkoscig mitos¢, nienawis¢, rados¢, smutek i t. d.
Pozostajg zjawiska, jakie spotykamy we wiadzy ruchu; ka-
talepsya, ruchy automatyczne, nasladownictwo czynnosci
i t. p. wystepuja znacznie jaskrawiej w hipnozie, potaczo-
nej z suggestyg, anizeli bez niej. Pod wplywem poddania
stezenie kataleptyczne obejmuje cate ciato; mozna wéwczas
oprze¢ glowe na jednem krzesle, a konce ndég na drugiem,
mozna nawet potozy¢ na ciele wielki ciezar: ciato hipnoty-
tyka nie ugnie sie wcale. Suggestya sprowadza takze chwi-
lowy paraliz psychiczny; powiedz zahipnotyzowanemu: ,Twa
reka jest sparalizowana“, a jesli jg potem podniesie, za-
raz na dét opadnie.

b) Atoli sita suggestyi siega jeszcze poza hipnoze, bo
wszystko, co sie dzieje w owym $nie sztucznym, moze
wskutek poddania odby¢ sie na jawne. Jak np. suggestya
wpltywa na obieg krwi w hipnozie, tak moze w*ywola¢ poé-
Zniej zaczerwienienie skéry, a nawet (cho¢ rzadko) t. zw.
wezykacye, pot krwawy, hemorragie. Bourru i Burot z E.o-
chefort poddajg pewnemu zotnierzowi, aby 0 oznaczonej
godzinie udat sie do pracowni jednego z lekarzy, usiadt
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na krzesle i skrzyzowat rece na piersiach—a krew zacznie
mu ciec z nosa. Gdy za nadejSciem wskazanego czasu cho-
ry spetnit polecenie, kilka kropli krwi wysaczyto sie isto-
tnie z jego jamy nosowej. Sg tez illuzye i hallucynacye
~pohipnotyczne“, wihasciwe i negatywne; sg czynnosci ro-
znego rodzaju, ktére hipnotyk spetnia najdoktadniej w chwili
wskazanej, niekiedy znacznie od hipnozy oddalonej. Dokto-
rowi Liégeois udata sie suggestya na caly rok. Suggestye
takie zowia sie suggestyami z dtugim terminem {& longue
échéance). Jezeli hipnotyzer podda hipnotykowi, aby czyn-
nos¢, ktorg w oznaczonym czasie ma spelni¢ na jawie,
spetnit z przekonaniem, iz dziata z wiasnej inicyatywy,
woéwczas medyum stosuje sie i do tego rozkazu.

Osobno nalezy wspomnie¢ o hallucynacyach czyli ra-
nzej suggestyach wstecznych, ktére powstajg tak w hipno-
zie, jak i po niej, a polegajg na tern, ze hipnotyk przypo-
mina sobie, wskutek suggestyi, czynnos¢ czy zajscie, kt6-
rych wcale nie bylo (paramnezya). Oto przykiad: Dorel
poddaje 8-letniemu chtopcu podczas snu hipnotycznego, ze
jedna z obecnych o0s6b ukradta mu przed paru dniami
chustke. Chilopiec byt tak silnie przekonany o prawdziwo-
§ci tego zmyslonego faktu, iz na zadanie psychiatry po-
twierdzit swe zeznanie przysiega, a wypytywany dalej,
oznaczyt nawet godzine i miejsce, w ktérych rzekoma kra-
dziez popetniono.

5. Styszy sie tez czesto, ze w hipnozie zachodzi
sem dziatanie lekarstw na odlegtosé, transfert czyli prze-
niesienie (jezeli sie przyblizy magnes do ciata hipnotyka,
wowczas niektore zjawiska somatyczne i psychiczne zmie-
niajg swe miejsce), zastepstwo albo przemieszczenie zmy-
stow (medyum styszy np. brzuchem Ilub widzi nosem), ja-
snowidzenie (hipnotyk poznaje doktadnie rzeczy zakryte,
dalekie), suggestya myslna (hipnotyzer poddaje z daleka
swe mysli medyum) i intuicya cudzych mysli (zahipnoty-
zowany czyta wprost mysli eksperymentatora). Atoli te
~cuda“ hipnotyzmu sg zjawiskami albo zmyslonemi albo
niepewnemi albo Zle ttémaczonemi.

Ccza-
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Tyle o fenomenach hipnotycznych. Dodajmy, ze nie-
ktorzy hipnotysci starali sie je uporzadkowaé wedtug pe-
wnych stopni. Charcot np. przyjmuje trzy fazy w hipno-
zie: katalepsye, letarg i somnambulizm; Liebeault przypu-
szcza sze$¢ stopni, Bernheim dziewie¢c. W gruncie rzeczy
klasyfikacye te sa sztuczne, bo jak z jednej strony nie-
ma cztowieka, u ktéregoby wystepowaty wszystkie zjawi-
ska hipnotyczne, tak z drugiej kazdy hipnotyk zachowuje
sie w sposéb mniej lub wiecej odrebny i sobie wdasciwy.

G Kto6z jednak moze by¢ hipnotyzerem, a kto hipno-
tykieni? — Hipnotyzerem moze by¢ w pewnym stopniu ka-
zdy, ale dobrym tylko ten, ktdry, majac juz pewng wpra-
we, zachowuje zimng krew, postepuje $Smiato i energicznie,
a przedewszystkiem cieszy sie zaufaniem hipnotyka . Po-
dobnie, jak sie zdaje, kazdy ostatecznie moze by¢ sztucznie
uspionym, ale niekazdy z rowng tatwmscig: jedni (np. przy-
wykli do postuszehnstwa) dajg sie nieraz zahipnotyzowaé
juz za pierwszym razem; drudzy dopiero po licznych pré-
bach; nadto im czesciej powtarza sie hipnotyzowanie pe-
wnej osoby, tern ona podatniejsza do hipnozy. Osoba taka
moze czesto by¢ uspiong, nawet wbrew swej wmli; to samo
nalezy powuedzie¢ o osobnikach nerwowych lub cierpigcych
na histerye: daja sie one zahipnotyzowa¢ za pierwszym razem,
mimo stawianego oporu. Inni potrafig sie oprze¢ hipnozie,
ale niezawsze. W szczeg6lnosci tatwo zamieni¢ w hipnoze
sen naturalny lub stan, w*ywolany uzyciem chloroformu
lub haszyszu.

7. Wreszcie nasuwa sie pytanie, jaka jest przyczyna
zjawisk hipnotycznych. Jedni ttdémaczag je réznymi fluida-
mi, jak magnetycznym (Mesmer), eterycznym, elektrycz-
nym, witalnym, nerwowym; drudzy odem (Reichenbach)
lub psychodag (Thury); trzeci (Jordan) wplywmm materyi

) Przestrzegam jednak czytelnika, aby nie chciat sie bawi¢ w hi-
pnotyzera. Hipnoza jest podobna do trucizny: gdy sumienny i doswiadczo-
ny lekarz moze sie nig postugiwaé jako skutecznem lekarstwem, szarlatan
lub laik gotdw przez nig sprowadzi¢ najsmutniejsze nastepstwa dla hi-
pnotyka.
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zyciowj*ch czyli gazéw, tworzacych sie w ciele ludzkiem
wskutek rozktadu protoplazmy; inni (G-romier, Bellanger)
undulacyami mozgowemi; inni anemig (Carpenter), hipere-
mig (Bouchut, Salvioli) lub przepotowieniem mézgu (Gre-
gory); inni (szkota Cliarcofa, Heidenhein, Wundt, Cybul-
ski) zatamowaniem pewnych osrodkéw kory mébzgowej;
inni (szkota z Nancy z Bernheimem na czele) suggestya;
inni (Figuier) zmystem széstym; inni (Du Prel) sitg magi-
czng; inni wreszcie stosunkiem z duszami zmartych (spiry-
tysci) lub z szatanem (0. Franco).

Sadzimy, ze zjawiska hipnozy zaleza od pewnych,
blizej oczywiscie nieznanych, zmian substancyi mozgowej
oraz suggestyi. Ze za$ w szczego6lnosci niema potrzeby przy-
pisywac¢ ich wpltywowi demonicznemu, okazujg analogiczne
fenomena, spotykane na jawie, w histeryi, w zboczeniu
umystowem, w stanie opilstwa, w $nie zwyczajnym, a mia-
nowicie w somnambulizmie. ,Miedzy snem naturalnym —
pisze stusznie Bernheim ™ — a wywotanym (czyli hipnozg)
niema zasadniczej réznicy; p. Liebeault udowodnit ten fakt
bardzo gruntownie. Ale ten, ktdry $pi spontanicznie, jest
tylko w stosunku z samym soba... . W $nie sztucznym
tkwi w duszy hipnotyka obraz tego, ktéry go u$pit; stad
hipnotyzer moze wprawi¢ w ruch wyobraZnie $pigcego, mo-
ze mu nawet poddaé marzenie senne, moze kierowaé¢ jego
czynnosciami, ktorych juz nie kontroluje staba lub usunieta
wola.“ Tym tez brakiem kontroli ttémaczy sie owa nie-
zwykta potega suggestyi, owa anormalna podatno$¢ pacyen-
ta na skinienie hipnotyzera. Poddanego wyobrazenia nie
tamuje wmweczas reileksya, i dlatego, o ile pozwala na to
natura, zamienia sie w czyn kazde

") De la suggcstioi), wycl. 3, Paryz 1891, str. 203.

2) Wiadomo wszakze, ze i w $nie zwyczajnym mozna niekiedy na-
wigza¢ stosunek ze $pigcym,; jeszcze tatwiej udaje sie to w lunatyzraie. Atoli
«raport» hipnotyczny rozni sie od owego stosunku tern, ze istnieje tylko mie-
dzy hipnotykiem i hipnotyzerem, tudziez ze hipnotyk staje sie poniekad
narzedziem w reku hipnotyzera.

*) Zob. Dziwy hipn., r. VII, VIII i IX.

Psychologia. * Tom II. 2
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§ 3. Pamiet.

Zachowanie i reprodukcya obrazéw stanowia wedtug
scholastykéw podstawe wyobrazni i pamieci. Jezeli tedy
rozr6zniamy druga od pierwszej, pochodzi to stad, ze ka-
zdej przypisujemy osobng funkcye specyficzng. W wyo-
brazni polega ona, jak styszelisSmy, na twdrczosci, w'pamie-
ci na rozpoznaniu naszego dawnego poznania, na odniesie-
niu go w czas pi'zeszfy. Wyjasnie to przyktadem. ldac iili-
cg, spostrzegam osobe, na ktdrg mimo woli zwracajg sie
moje oczy. Zaczynam przypuszczal, iz jg gdzie$ widziatem,
iz ja znam: przypatruje sie blizej rysom jej twarzy, cho-
dowi i ubraniu, a po chwili Swiadomos¢ mi moéwi, ze jg po-
Znaje po raz wtory. To osoba X — méwie do siebie—spo-
tkatem sie z nig w tym a tym czasie, w tern a tern miej-
scu, tych a tych okolicznosciach. Oto wiasciwa czynno$¢
pamieci: poznanie rzeczy dawniej poznanej czyli rozpoznanie
{recognitio). Rézni sie ono widocznie od zachowania i odnowy
obrazéw », bo moge zatrzymaé obraz i odtworzy¢ go,
a jeszcze nie bedzie aktu wiasciwej pamieci. Pomiedzy po-
rébwnaniami np. najwiecej jest takich, ktére, przechodzac
od wiekdéw z pokolenia na pokolenie, staty sie wspdlng
wilasnoscig wszystkich: styszeliSmy je w mowie potocznej,
spotykali w ksigzkach, a stad przechowujemy je i odna-
wiamy czesto, nie mys$lagc wcale o ich poczatku. Specyfi-
czny wszakze akt pamieci spetnia sie dopiero wowczas, gdy,
uzywajac porownania, wiemy, ze ono wziete z przesztosci,
ze pochodzi od tej osoby, ze zostato uzyte w takich oko-
licznosciach. Rie bez stusznosci tedy powiada Arystoteles,
ze yYmemoriae onitii teinpus est adiunctum™, a $w. Tomasz,
ze “memoria secundicm communeyn usn,m loijiientium accipi-
tur pro notitia praeteritorum 7.

b Libelt (dz. przyt., t. JI), jak wielu innych, widzi istote pamieci
w odnowie wyobrazen. «Imaginacya — pisze (str. 193) — przywotuje do
obecnosci wiedzy nabyte wyobrazenia, a w tem dziataniu zowiemy ja pa-
miecig».
De verit., g. 10, a. 2.
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Po tych uwagach, mozemy przystapi¢ do okreSlenia
pamieci. Jest ona wiladza, zapomoca ktérej rozpoznajemy
przedmiot naszego dawnego poznania i odnosimy owo da-
wne poznanie do przesztosci. Deiinicya ta obejmuje dwo-
jaka pamie¢: zmystowsq i rozumowa; chcac jg zastosowac tyl-
ko do pierwszej, o ktdérej przedewszystkiem w tem miegj-
scu méwimy, nalezy przez stowa: ,nasze dawne poznanie”
rozumie¢ wrazenia, wzglednie spostrzezenia. Grdybysmy,
idac dalej, zamierzali w okre$leniu zaznaczyé jeszcze ele-
menta, przypisywane tak pamieci zmystowej, jak wyobra-
Zni, trzebaby powiedzieé, ze pamiec¢ jest zmystem wewnetrz-
nym, ktéry zachowuje i odnawia obrazy, rozpoznaje przed-
mioty dawnych spostrzezeh, oraz lokalizuje te ostatnie
w przesztosci.

Opierajac sie gtéwnie na tej ostatniej definicyi, przed-
stawimy najpierw wiasnosci i gatunki pamieci (w czem
uwzglednimy najwiecej dwie jej pierwsze funkcye), a po-
tem powiemy o jej istotnej czynnodci, t.j. rozpoznawaniu
i lokalizacyi w czasie przesztym; zakonczeniem paragrafu
bedzie krdtka wzmianka o chorobach pamigci.

I. Wilasnosci 1 rodzaje pamieci.

1 Pamieé¢ dobra albo, jak mdéwig, doskonata ma na-
stepujace zalety: wielostronno$é czyli pojemnos¢, tatwosc,
wiernosé, trwatos¢ i ustuznosé.

a) Pamie¢ jest pojemng, jezeli obejmuje wiele
przedmiotdw. Zwyczajnie pojemnos¢ odnosi sie tylko do
Scisle ograniczonego zakresu; stagd méwi sie o pamieci stow,
jezykéw, nazwisk, liczb, miejsc, dZzwiekow, ksztattéw, barw
i t. p. Historya podaje ciekawe przyktady pojemnosci w pe-
wnym Kierunku. Seneka (starszy, ojciec iilozofa, retor) po-
wtarzat trzy tysigce stow w tym samym ¢porzadku, w ja-
kim je styszat. Sofista Karneades mdgt po jednem prze-
czytaniu powtdrzy¢ calg ksigzke. O stawnym polityku an-
gielskim, Foxie, mdwiono, ze gdyby =zagineto Pismo $w.,
onby je po raz drugi napisat. Mitrydates AV, krél Pontu,
mowit 22 jezykami, a kardynat Mezzofanti przeszio 50.
Cyrus, Aleksander W. i Cezar inieLi zna¢ po imieniu wszy-
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stkich zotnierzy wielkich swoich armii. Matematyk Wallis
nie tylko mogt zapamieta¢ liczbe, ztozong z 53 cyfr, ale
potrafit takze wyciggna¢ z niej na pamieC drugi pierwia-
stek, 27 cyfr obejmujacy. Nadto styneli z pojemnej pamieci
$w. Tomasz z Akwinu, Petrarka, Scaliger (filolog wioski,
zm. 1558), Lipsyusz (filolog belgijski, zm. 1606), Hugon G-ro-
tius (publicysta holenderski, zm. 1645), Pascal, Leibnitz
i w. in. Pascal np. pisze o sobie, ze nic nie zapomniat z te-
go, co kiedykolwiek czytat, lub nad czem dtuzej sie zasta-
nawiat.

b) Nazywamy pamie¢ tatwg, jezeli bez trudnosci,
wiec szybko zachowuje otrzymane obrazy. Niestety, najcze-
Sciej rzeczy szybko zapamietane zacierajg sie réwnie szyb-
ko. Wogole wiemy z doswiadczenia, ze fatwo$¢ pamieci
jest stosunkowo najwieksza u dorastajgcego dziecka (we-
dtug Bain’a miedzy 12 a 14 rokiem zycia), najmniesza za$
u starca, tudziez ze tatwiej pamietamy nazwy konkretne,
a trudniej oderwane. Najtrudniej wszakze spamigta¢é nam
imiona wiasne oséb, na ktére patrzymy; pochodzi to stad,
iz wiecej mimo woli zwracamy uwage na same osoby, ani-
zeli na ich nazwiska. Nadto, jak wida¢ z pojemnosci, ta-
twosé pamieci posiada u réznych rézny kierunek: jedni pa-
mietajg tatwo twarze ludzi, inni miejsca, inni jeszcze licz-
by i t. p.

€) Wiernos$¢é pamieci polega na odtworzeniu obrazéw
tak dokladnem, iz ani zaden szczeg6t dawny sie nie uronit,
ani zaden nowy a falszywy nie przybyt. Grustaw Doré ro-
bit z pamieci najwierniejsze potrety, byle sie przedtem do-
brze przypatrzyt modelowi. Powiadaja, ze czternastoletni
Mozart, ustyszawszy raz tylko w Kaplicj'- Syxtynskiej sta-
wne “Miserere’ Allegrego, napisane na cztery i piec,
a w koncowej czesci na dziewieé¢ glosow, potrafit je tak
doktadnie po powrocie do domu odpisaé, iz po drugiem
przystuchaniu sie usunagt wszystkie niedoktadnosci.

a) Od wiernosci pamieci rozni sie jej trwato$¢; do-
tyczy ona czasu. Pamieé nazywa sie trwala, jesli odnawia
spostrzezenie nie tylko doktadnie, ale nawet po diugim cza-
sie. Tak pamietamy zwyczajnie wazniejsze wypadki z na-
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szej miodosci. Ciekawe objawy niezwykle trwatej pamieci
napotykamy n niektorych obigkanych. Pisze Ribot %), ze
jakis$ idyota pamietat doskonale daty wszystkich pogrzebdw,
jakie od lat 35 odbyly sie w pewnej parafii, i podawat na
zgdanie imie i wiek zmartych *).

e) Za ostatnig wilasnos¢ pamieci uwazamy ustu -

znos$¢ czyli gotowo$¢, polegajgcg na tern, ze przypomi-
namy sobie rzeczy wodweczas, kiedy chcemy. Wiadomo, iz
sg osoby, ktérym np. stowa wypadajg z pamieci wiasnie
w chwili, gdy je maja wymowic; sg przeciwnie inne, cza-
sem nawet mniej zdolne od pierwszych, ktérym nigdy za-
dnego stowa nie braknie.

2. Lecz nie tylko sg rézne przymioty pamieci:

wimy takze o jej rodzajach czy gatunkach. Rozrézniamy
mianowicie pamie¢ zmystowsq irozumowa, doskonatg i nie-
doskonata, wreszcie mechaniczng, logiczng i sztuczna.

a) Roznica miedzy pamiecia zmystowa a opiera-
jaca sie na niej pamiecig rozumowg czyli umystowsg jest wi-
doczna. Pierwsza przystuguje takze zwierzetom, druga sta-
nowi wiasciwosé cztowieka.

b) Nadto starsi filozofowie mowili o pamieci niedo-
skonatej i doskonatej (to samo, co wierna); nie-
ktorzy z nowszych zowig tamte negatywna, a te pozyty-
wng. Czasem dobrze co$ pamietamy, czasem przeciwnie
rzecz czescig nam utkwita w pamieci, a czescig z niej wy-
padia, uleciata: w pierwszym razie mamy pamie¢ doskonata,
w drugim niedoskonata. Na ostatniej opiera sie pamieé
czynna, dowolna czyli refleksyjna, avajvYjoigjak
sie wyrazat Arystoteles — remiiiiscentia® przypomnienie, jak
powiadali scholastycy ® Kto troche zapomniat, a troche

) Dz. przyt., str. 103 i i>.

*) Wedtug Kbbinghausa mozna mierzy¢ trwato$¢ pamieci w naste-
pujacy sposéb; Kaze sie osobie zapamieta¢ caly szereg spotgtosek; gdy go
potem zapomni, poleca si¢ jej po pewnym czasie, aby go sobie przypomnia-
ta. Zaoszczedzenie pracy przy tern drugiem uczeniu sie jest miarg trwatosci
pamieci. Zob. Hofler, Psychologie, Wieden i Praga 1897, str. 194 i n.

I nowozytne jezyki uznajg te dystynkcye. Niemcy np. rozrézniajg

mo-
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pamieta, moze uzywa¢ pewnych srodkow, gtdwnie kojarze-
nia wyobrazen, aby sobie wszystko przypomnie¢. Proces
ten nazwat obrazowo $w. Tomasz za Stagirytg polowaniem

. ,Przypominajgc sobie — powiada Doktor Aniel-
ski — polujemy, t. j. zastanawiamy sie¢ nad rzeczami, na-
stepujagcemi po czem$ wczesniejszem, co pamietamy; np. je-
zeli ktos chce sobie przypomnieé, co robit cztery dni temu,
tak rozwaza: dzi$ robitem to, wczoraj to, przedwczoraj to,
i w ten sposéb wedtug nastepstwa zwyczajnych czynnosci
dochodzi w koncu do tego, co robit przed czterema dnia-
mi“  Z procesu tego wynika, ze funkcya pamieci refle-
ksyjnej jest nie tylko zmystowa, ale i rozumowa. Cho¢
bowiem z jednego szczeg6tu przechodzi na drugi, wszakze
uwzglednia $rodki i ich cel, oraz pozostaje pod widocznym
wplywem woli. Stad tez tatwo zrozumieé, dlaczego zwie-
rzeta, lubo majag pamie¢, nie moga sobie w ten sposdb,
jak my, przypominad.

Do przypomnienia zbliza sie rozpamietywanie {recor-
datio). Rozpamietujac, przypominamy sobie umyslnie jakie$
zdarzenie, tudziez zastanawiamy sie nad tern, czy wszy-
stkie odtworzone szzczcg6ty zgadzajg sie wiernie z rzeczy-
wistoscia.

c) Podzial pamieci na mechaniczna, logiczng
czyli rozsadng [judicioses Gedachtniss od judicium) i sztu-
czng albo dowcipng {ingenidses G. od higeniuni) jest bar-
dzo dawny, ale formalnie rozpowszechnit sie dopiero od
Kanta ).

d) Pamie¢ mechaniczna opiera sie na kojarzeniu
spostrzezen, a wzglednie wyobrazen jedynie na podstawie
stycznosci. Tak uczymy sie na pamieé np. gtosek abecadta,
cyfr, wyrazow, deklinacyj, koniugacyj. Widziany ksztat li-
tery a lub b kojarzy sie z roéwnoczesnym lub nastepuja-
cym dzwiekiem, jaki wydajemy, wymawiajac je ustami;

miedzj' Gedachtniss | Erinnerung, Francuzi miedzy me'moire | souvenir,
Anglicy miedzy memory i recollection.

) De mera. et remin., leet. 1
2) Anthropologie, 8. 2.
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wyraz tacinski; nmita tgczy sie z wyrazem: zeglarz, — wy-
raz: navigo z wyrazem; zeglowac i t. p. Powyzsze przykta-
dy wskazuja, ze pamie¢ mechaniczna postuguje sie rzeczy-
wiscie asocyacyami czysto zewnetrznemi. Lecz wdasnie dla-
tego asocyacye rzeczone muszg sie zwyczajnie powtarzac
kilkakrotnie, jezeli chcemy obrazy zachowa¢ na dtugo.
Mylitby sie wszakze, ktoby sadzit, ze im czesciej jaka$
rzecz odnawiamy w pamieci, tern lepiej ja zawsze pamie-
tamy, albowiem czeste a niepotrzebne powtarzanie pocigga
za sobg wiekszy lub mniejszy brak uwagi, ktory zaciera
wyobrazenia.

e) Znacznie doskonalsza i trwalsza od mechanicznej
jest pamie¢ logiczna, wigzaca wyobrazenia na podsta-
wie ich wewnetrznych stosunkdéw, ktére poznaje rozum.
Taka jest pamiec, jezeli np. w wykladzie lekcyi trzymam
sie kilku wytycznych punktéw, ktoére tworzg razem orga-
niczng cato$¢, a z ktéorych mozna wyprowadzi¢ logicznie
caty szereg odpowuednich wnioskow.

f) Pamieé sztuczna kojarzy wyobrazenia zupetnie
réznorodne zapomocg S$rodkéw sztucznych. Ona (po czesci
przynajmniej) ufatwia nam dostowne wyuczenie sie wier-
szy, ktére réznig sie od prozy rymem i rytmem i ktore
dlatego tatwiej mozemy sobie zapamietaé, niz proze. Tutaj
tez trzeba zaliczy¢ wszystkie voces i versus memoriales, jak
np. stowo ,begadkefat i ,kamnefez“ w gramatyce hebraj-
skiej lub wiersz, podajacy poczatek imion dziewieciu muz;
~Kliometertal, Euer Urpokal* 0 lub wiersze, uczgce regut
syllogizmu. Tu wreszcie nalezg rézne figury, obrazy, ma-
py, graficzne przedstawienia, drzewa genealogiczne, tablice
synchronistyczne i t. p. znaki, ulatwiajgce spamietanie wy-
razonych przez nie rzeczy.

Uwaga. Pamiecig sztuczng postuguje sie tak zwa-
na mnemotechnika czyli mnemonika lub anamne-
styka. Zajmowat sie nig juz stawny liryk grecki, Symoni-

Imiona muz sg, jak wiadomo, nastejjujgce: Klio, Melj)omene, Tor-
psychore, Talia, ihiterpe, Erato, Urania, Polimnia i Kalliopa.
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des (556—468) i Hippiasz z Elei, wspotczesny Sokratesowi
sofista. Mnemoteclinika starozytna kazata najpierw jakas$
zamknietg powierzchnie lub przestrzen dzieli€ na pewne
czesci, np. kwadraty, szeSciany, a potem kazda czes¢ wy-
petnia¢ w imaginacyi przedmiotem, o ktoérego zapamieta-
nie chodzito (pamie¢ lokalna czyli geometryczna). Cycero
i Kwintylian radza oratorom odnosi¢ kazdg czes¢ mowy
do innego miejsca sali, w ktorej sie méwi. Wiadomo tak-
ze, ze Leibnitz starat sie udoskonali¢ mnemotechnike.
W nowszych czasach pracowali na tern polu Kastner, Eai-
naigle, Aretin, Aimé Paris, przedewszystkiem za$ Karol
Otton Reventlow 9 i Herman Kothe . W metodzie Reven-
tlowa np. oznacza sie daty historyczne zapomocag stow.
Kazda cyfra zastepuje pewna, zwykle podobng do nigj
spotgtoske; tak 1 réwna sie literzet (lub d); 2= n; 3= m;
47°r (9); 5==s (s2); 6=b (p; 7=f (v, w); 8= h (eh)
9=¢g (K); 0= ¢ (z, 1. Przypus¢my, ze chcemy zapamietaé
rok 814, w ktérym umart Karol W.; rok ten wyrazajg
spotgtoski h, t, r. Lecz rzeczone spotgtoski wechodzg w skiad
stowa Huter, Karol za§ moze by¢ stusznie nazwany Huter
des Reiches. Wyraz tedy Karol W. przypomina wyraz: HU-
ter, a Huter liczbe 814, ktoéra jest datg S$mierci stawnego
kréla Frankéw. Kothe, opartszy sie na pracach Reventlo-
wa, postawit trzy gtéwne zasady mnemotechniki: 1) podo-
bienstwo i kontrast; 2) posrednictwo miedzy wyobrazenia-
mi zapomocg t. zw. ,mostkdbw mnemonicznych* czyli wy-
obrazenn po$rednich; 3) zastgpienie liczb spétgtoskami,
a wzglednie catemi stowami.

Z Polakéw zajmowali sie mnemonika Jazwinski, Bem,
Kosciesz Zaba i Stanistaw Zaranski. Jazwinski np., chcac
utatwi¢ nauke chronologii, wyraza lata nie liczbami, ale
zapomocy $cisle oznaczonych powierzchni na t. zw. tablicy
chronograficznej. Tablica ta dzieli sie na kwadraty, a kaz-
dy z nich na sto matych kwadracikdw: wielkie oznaczajg wie-

* Lehrbuch der Mnemotechnik, Stuttgart 1843.
2 Lehrbuch der Mnemonik, 2 wyd., Hamburg 1892; Katechismus
der (iedachtnispkimst, Lipsk 1877.
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ki, mate lata; czarne kropki, umieszczone w kwadracikach,
wyrazajg odpowiedni wypadek historyczny, wiec np. bitwe,
zawarcie pokoju, wstgpienie panujgcego na tron i t. p. M.
Zaba chciat te metode rozpowszechnié po gimnazyach, ale
bez skutku.

Zaznaczy¢ nalezy, ze S$rodki mnemotechniczne, cho¢
oddajg niekiedy pewne ustugi”), moga w niektorych ra-
rach jeszcze wiecej utrudni¢ spamietanie. Wypadek ten
zajdzie niezawodnie wbéweczas, gdy sie wprowadza zbyt wie-
le wyobrazeh positkowych. Stad zamiast budowac wszedzie
mosty mnemoniczne, nalezy raczej stara¢ sie o wzmacnia-
nie samej pamieci. Pod tym za$ wzgledem warto i dzisiaj
jeszcze zastosowaé sie do rady Kwintyliana. ~Siquis—po-
wiada on- unam 'maximamgne a zite artem memoriae giiae-
rat, excrcitatio est et tabor: -multa ediscerc® -jnulta cogitare
et, si fieripotest, quottdie, pote-ntissimum estd Alkuin poleca
nadto napisanie tej rzeczy, ktérag chcemy dobrze zapamie-
ta¢: ,,Non habemus alia praecepta nisi exercitationc77i et scri-
bendi usum et cogitandi studium™.

Il Rozpoznanie.

Specyficzng funkcye pamieci stanowi, jak sie rzekio,
rozpoznanie, t. j. Swiadomos¢, ze przedmiot jest poznanym
po raz wtory, czyli ze poznanie, odbywajgce sie w tej
chwili, nie jest stanem pierwotnym, ale reprodukcya da-
wniejszego, a wiec odbytego w przesztosci; stad rozpozna-
nie zowig takze wspomnieniem. OkreSlenie to nasuwa wszak-
ze dwie kwestye, od ktérych zalezy zrozumienie istoty roz-
poznania. W jaki sposéb — pytamy — potrafimy odr6znié
rozpoznanie czyli, co na jedno wyjdzie, wyobrazenie czy-
sto odtwdrcze z jednej strony od pierwotnego poznania,
t. j. spostrzezenia, a z drugiej od fikcyjnego wyobrazenia
imaginacyi tworczej czyli od wyobrazenia wytwérczego?
Oto jedno zagadnienie. Drugie dotyczy lokalizacyi wyobra-
zenia pamieciowego czyli odtwOrczego w czasie przesztym.

Kremer, dz. przyt., t. Il, str. 451.
Zob. Hofler, dz. przyt., str. 192 i n.
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Nie tylko pamietam, Zze widziatem niegdy$ pewng osobe,
ale nadto oznaczani najdokfadniej czas tegoz widzenia:
byto to, moéwie, przed tygodniem, przed rokiem, przed
dziesieciu laty. Jak wyttomaczy¢ owg lokalizacye?

1. Zaczynam od pierwszego problemu. Grdybysmy”
chcieli wierzyé Reidowi, nalezatoby go odrzuci¢ jako zby-
teczny. Filozof bowiem szkocki mniema, iz rozpoznanie
jest faktem pierwotnym, ,bezposrednig percepcya przeszto-
éci, tak jak Swiadomos$¢ bezposredniem poznaniem teraz-
niejszosci™b Odpowiedziano mu wszakze, ze takie pojmowa-
nie rzeczy opiera sie na ztudzeniu. Jakzez bowiem mozna
bezposrednio spostrzega¢ to, co wprawdzie istniato,
ale obecnie juz nie istnieje?!

a) Wiec jak odrozniamy wspomnienie czyli wyobra-
zenie odtworcze najpierw od spostrzezenia?—Przedewszy-
stkiem—oto nasza odpowiedz—przez to, ze drugie odbywa
sie koniecznie, byle na zdrowe zmysty dziatata w odpowie-
dni sposéb podnieta, gdy pierwsze zalezy wiecej od woli
cztowieka. Jezeli mam otwarte oczy, nie moge nie widzie¢
pozaru, ogarniajagcego dom, obok ktérego przechodze, ale
potrafie przerwac przypominanie sobie pozaru, jakiego nie-
gdy$ bytem Swiadkiem. Potem spostrzezenie jest zwyczaj-
nie stanem silniejszym, waUazniejszym, zywszym i stalszym,
natomiast wspomnienie stanem stabszym, wiecej zmiennym,
a mniej dokladnym. Lepiej stosunkowo widze pozar, na
ktory patrze w tej chwili, anizeli przypominam sobie da-
whiej widziany. Wreszcie za rzeczywisto$cia pewnego spo-
strzezenia przemawiajg wspétczesne inne; przeciwnie, roz-
poznaniu towarzyszg spostrzezenia, ktore zwyczajnie z niem
wecale sie nie tacza. Gidy widze pozar, widze réwnocze$nie
biegngcych na ratunek ludzi, stysze ich wofanie, stysze
trzask ognia, ruchy sikawki, dzwieki dzwonu. Przypomi-
najac sobie pozar, moge swobodnie siedzie¢ w pokoju, nie
widzie¢ zadnego cztowieka, nie stysze¢ zadnego gtosu, za-
dnego szmeru.

d Roznice, zachodzace miedzy wyobraze-
niem odtworczem a wytwdrczem, sg niezawodnie
mniejsze od poprzednich (wiekszy bowiem jest przedziat
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pomiedzy spostrzezeniem i wyobrazeniem pamigciowem
z jednej strony, anizeli miedzy wyobrazeniem pamieciowem
a fikcyjnem z drugiej), ale do nich podobne. Wyobraze-
nie odtwdrcze, mnemoniczne zjawia sie najczesciej bez wy-
sitkbw, nie pozwala sie zmieni¢, obcig¢ lub rozszerzyé,
oraz taczy sie z innemi wyobrazeniami pamieciowemi, ktdre,
tworzac z niem chronologiczng cato$¢, nadajg mu ceche
wiarogodnosci. Przypominam, sobie tatwo np. wieze Eiffla,
ktorg zwiedzatem kilka razy; nie moge ani nic doda¢ do
jej wyobrazenia, ani nic z niego uja¢, bo zaraz zaprotesto-
wataby przeciw tej zmianie moja pamieé; przypominajac
sobie wieze, przypominam sobie réwnocze$nie wspaniaty
most nad Sekwang i patac Trocadero, ktérych wyobraze-
nia sg dla mnie tak samo niezmiennemi, jak wyobrazenie
sgsiadujgcej z nimi wuezy. Przeciwnie, wyobrazenie
fikcyjne, np. potwornego smoka, mogacego chodzi¢ po zie-
mi i lata¢ w powietrzu, nie kojarzy sie z zadnemi réwno-
czesnemi wyobrazeniami pamieciowemi, daje sie przetwa-
rza¢ wedtug naszego upodobania, a powstaje i rozwija sie
wsérod pewnego natezenia imaginacyi tworczej M.

2. Wyobrazenie tedy pamieciowe nie jest wyo-
brazeniem fikcyjnem, ale przedstawia mi co$ rzeczywi-
stego; z drugiej strony nie mozna go mieszaC ze spostrze-
zeniem terazniejszem: wiec nalezy je cofna¢ w przesztosc.
Zdolno$¢ wszakze do dokladnej lokalizacyi w czasie
zjawia sie dopiero z latami, co wiasnie stanowi naj-
wazniejszag roznice miedzy pamiecig dziecka a czlowie-
ka dorostego. Pierwsze zachowuje spostrzezenia tatwo
i wiernie, ale nie ocenia jeszcze nalezycie ich kolejnego
nastepstwa; wszystkie wyobrazenia, wyjawszy nhajswiezsze,
maja w jego oczach réwnie dawne zrédto. Natomiast czto-
wiek dojrzaty, cho¢ zapomina wiele, umie lepiej umiejsca-
wia¢ w przesztosci swe stany.

I jakzez sie odbywa to umiejscowienie? Czy trzeba
przechodzi¢ caty tancuch rozmaitych zmian, poczawszy od

*) Branie wyobrazenia wytworczego za odtworcze stanowi J])a-
raninezye.
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chwili obecnej az do tej, w ktérej sie odbylo pierwotne
spostrzezenie? — Lecz ta droga wymagataby bardzo dtu-
giego czasu; zresztg bytaby niemozebna, poniewaz pamieé
nasza nie przechowuje catej przesztosci, ale tylko pewng
jej czes¢. Nalezy tedy szuka¢ innego srodka lokalizacyi.
Owdz niektdre wypadki zapisujg sie w pamieci glebiej; na
nich moze sie oprzeé¢ lokalizacya innych. Sg one jakby
stupy milowe, ktére mingt podrézny, a ktorych poto-
zenie utkwito doskonale w jego pamieci. lle razy przypo-
minamy sobie jaki wypadek podrzedniejszy, tyle razy chce-
my go umiesci¢ obok jednego z owych faktéw gtéwnych,
zasadniczych. Z poczatku jesteSmy moze chwiejni, bo nie
wiemy, o ktory punkt z przesztosci zaczepi¢, ale wnet przy-
chodzi nam w pomoc asocyacya. Wylania sie wyobrazenie,
ktérego tres¢ zetknela sie niegdy$ z treSciag naszego obe-
cnego wyobrazenia pamieciowego; za tern pierwszem wyo-
brazeniem snujg sie inne. Im wiecej rosnie ich liczba, tern
lepiej poznajemy stosunek danego wyobrazenia do wyo-
brazeh faktoéw zasadniczych, a w koncu stawiamy je obok
jednego z nich.

Tak tedy dla kazdego z nas skarbiec pamieci stano-
wi rodzaj osobistego kalendarza, w ktérym najwazniejszy-
mi, jakby S$wigtecznymi dniami sg np. takie wypadki: po-
czatek nauki w szkole elementarnej i w gimnazyum, przej-
§cie z gimnazyum nizszego do wyzszego, zmiana stancyi,
egzamin dojrzatosci i t. p. Wyksztatcenisi postuguja sie
obok tego ogolnie przyjeta rachubg czasu, natomiast u lu-
dzi prostych przewaza uzycie owego kalendarza prywatne-
go. Tak niejeden wiesniak liczy czas od cholery, pozaru,
wylewu wody, wybudowania swej chaty i t. d.

Nie potrzebujemy dodawaé, bo powyzsze uwagi wy-
kazaly to dostatecznie, ze zmystowa pamie¢ cztowieka po-
zostaje pod wpltywem rozumu i woli. Wszakze i pamieci
czysto zmystowej, jaka posiadajg zwierzeta, przystuguje
rozpoznanie przesztosci, nie refleksyjne wprawdzie,
ktére zapomocag sadu wyraza tozsamo$¢ przedmiotu pozna-
nego teraz a dawniej, albo uznaje przesztos¢ jako prze-
szto$¢, ale mimowolne. Stad tez i ocena czasu przeszie-
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go, bez ktérej niema rozpoznania, odbywa sie przy pamie-
ci zmystowej w sposob konkretny. Polega on na tern, ze
priiis i posterius poznaje sie przez zmiany, nastepujace po
sobie, a podpadajgce pod zmysty N

I11. Choroby pamieci.

Anormalne modyfikacye, wywolane w tych czesciach
mozgu, ktore sg siedzibg pamieci zmystowej, pociagaja za
sobg pewne zboczenia, znane pod nazwa choréb pamieci.
Ribot poswiecit im cytowang juz monografie p. n. eeiLes
maladies de la mémoire"\ nalezg za$ do nich; amnezya, hi-
permnezya i paramnezya.

1. Amnezya czyli utrata pamieci rozni sie od proste-
go zapomnienia tern, ze dotyczy rzeczy wazniejszych, kté-
rych w zwyczajnym rzeczy porzadku nie zapominamy,
a zarazem wprowadza widoczny nietad do funkcyi naszego
rozumu. Rozrézniamy najpierw amnezye ogélng czyli cat-
kowitg i czesciowg, w tamtej zapominamy wszystko, w tej
niektére tylko rzeczy.

d) Amnezya catkowita jest znowu trojaka; progresy-
wna, czasowa i peryodyczna.

«) W progresywnej, zblizonej stosunkowo najwiecej
do zwyklego zapomnienia, postepuje utrata pamieci zwolna.
Chorobe te spotyka sie czesto u osob stabych na umysle,
tudziez u zniedotezniatych starcow*. Glodng jest uwagi, iz
fakta najSwiezsze ulatuja w tym wypadku z pamieci naj-
predzej, gdy przeciwnie najdawniejsze, wiec odnoszace sie
do miodosci, przechowujg sie w niej najdtuzej. ~Senes —
zauwazyt juz Kwintylian — hester7ioriim immemores acta
pueritiae recordantur. Zjawisko to wyraza t, zw. pra-
wo regresyi. Obrazy pamieciowe ging w odwrotnym
porzadku, jak zostaly nabyte — oto formuta tego prawda.
Natomiast, ile razy pamie¢ wraca, tyle razy przypominajg
sie najpierw rzeczy dawniejsze, a po nich dopiero $wiez-

") Ba jednak znaczne réznice w zapatrywaniach scholastykéw na
sposob, w jaki panoie¢ zmystowa poznaje przeszto$¢. Zob. Maher, dz. przyt.,
str. 198 i n.
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sze. Jedno i drugie prawo ttdmaczy sie fizyologicznie i psy-
chologicznie. Z jednej bowiem strony spostrzezenia pdzniej-
sze zostawiajg po sobie w ostabionym mozgu starca $lady
stabsze, gdy przeciwnie spostrzezenia, pochodzgce z lat
weczesniejszych, w ktérych mézg funkcyonuje dobrze, nie tylko
wyryly sie w nim lepiej, ale takze utrwality sie przez cze-
ste reprodukcye. Z drugiej strony wiadomo, ze trwato$¢
zachowanych obrazéw stoi w prostym stosunku do stopnia
uwagi; uwaga za$ jest wieksza w miodosci, anizeli w la-
tach pdzniejszych.

P Amnezya czasowa powstaje wskutek silnego wstrza-
$nienia moézgu lub oddziatywajacych nan choréb (np. me-
ningitis, tyfus). Trwa za$ krocej lub diuzej: raz kilka mi-
nut, kiedy indziej przez cate lata. Czasem dochodzi ona do
tego stopnia, iz dotkniety nig osobnik musi sie jak dziecko na
nowo uczy¢ wszystkiego; na szczescie nauka ta przycho-
dzi bardzo tatwo. Przyktadéw moznaby tutaj wyliczy¢ wie-
le. Tucydydes pisze, ze mieszkancy Aten, ktdrzy przezyli
morowe powietrze, tak zapomnieli wszystko, ze nie mogli
z poczatku pozna¢ najblizszych krewnych.

T) Mnigj czesta jest amnezya peryodyczna, w ktorej
zjawia sie kolejno dwojaka forma pamieci. Za typowy
okaz moze tutaj postuzy¢ stawna historyczka z Bordeaux,
Pelida X., badana przez d-ra Azam. Zyta ona w dwdch
nastepujacych po sobie na przemiany stanach; w jednym
byta smutna i dokuczliwa, w drugim, uwazanym za anor-
malny, wesota i uprzejma; w tamtym nie mogta sobie
przypomnie¢ tego, co sie¢ z nig dziatlo w stanie drugim,
natomiast w stanie anormalnym pamietata wszystko, co ja
spotkato w obu. Jeszcze wiegksze odgraniczenie podwdjnej
pamieci zauwazyt Mac-Nish u pewnej Amerykanki. Dwie
pamieci zmieniaty sie u niej peryodycznie w ten sposob,
ze zadna z nich nie wiedziata o drugiej. Podobne wypadki
spotykamy w somnambulizmie, hipnozie, a nawet w stanie
pijanstwa. Opowiadajg, ze pewien tragarz irlandzki, zgubi-
wszy po pijanemu powierzony mu pakunek, przypomniat
sobie, gdzie go zgubit, skoro sie upit po raz drugi. Wytt6-
maczenie amnezyi peryodycznej podamy pozniej.
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b) Amnezya czeSciowa obejmuje, jak wskazuje nazwa,
pewne grupy wyobrazeh. Zachodzg tutaj wypadki najroz-
maitsze. Trafia sie, ze kto$ traci pamie¢ tylko np. kolorow
lub tondw, liczb, stéw, imion wiasnych (nawet swego), pe-
wnego jezyka i t. p. Holland, lekarz angielski, tak sie
zmeczyt zwiedzaniem dwdch giebokich kopalni w Harzu, iz
zapomniat od razu calg swa niemczyzne; powrécit mu jg
dopiero pokrzepiajacy positek. Bywa tfez, ze pacyent zapo-
mina tylko czasowniki, przymiotniki, rzeczowniki lub za-
imki. Grdy amnezya jezyka odbywa sie progresywnie, wow-
czas stosuje sie do pewnej normy: najpierw wypadajg z pa-
mieci imiona wilasne, potem rzeczowniki, a pod koniec do-
piero czasowniki ).

Do amnezyi czesciowej nalezg takze interesujagce wy-
padki afemii, agrafii, aleksyi i gtuchoty stownej czyli psy-
chicznej.

a) W afemii albo afazyi ruchowej chory moze poru-
waé, a nie potrafi méwi¢. Snadz wypadt mu z pamieci
obraz ruchow, bez ktérych wypowiedzenie stowa jest nie-
mozliwe. Doda¢ trzeba, iz niektérzy afemicy moga wymo-
wi¢ pewne krotkie, a czesto uzywane wyrazy; pacyentka
np. d-ra Bouillauda fatwo odpowiadata na pytania stowa-
mi: tak lub nie.

Z afemiag taczy sie czasem agrafia: pacyent, choé
porusza swobodnie reka, cho¢ trzyma w palcach otéwek
i kredli nim na papierze pewne znaki, nie moze napisaé
stowa, albowiem zapomniat, jakie ruchy reki odpowiadaja
danemu wyrazowi.

1) Chory, dotkniety aleksya czyli $lepota psychiczna {See-
lenblindhcit)® widzi litery i cyfry, ale nie rozumie ich znacze-
nia; owszem, nie moze przeczytac tego, co przed chwilg sam
napisat, nie moze odcyfrowaé¢ nawet wdasnego podpisu. Po-
chodzi to stad, Ze nie zachowat obrazéw w"zrokowych albo
dzwiekowych i ruchowych, ktére wywotuje w stanie nor-
malnym widok gtosek.

b Zob. 11. Bergson, Matiére et mémoire, Paryz 1900, str. 127.
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3 Wreszcie gtuchota psychiczna, stowna czyli afazya
stuchowa (czesto zwiazana z afemig) polega na tern, ze
ktos, lubo styszy i posiada znajomos$é jezyka, nie rozumie
stow, ktore sie do niego méwi, a nie rozumie dlatego, po-
niewaz zatracit ich obrazy akustyczne. Choroba ta jest
zwyczajnie nastepstwem ataku apoptektycznego.

2. Druga choroba pamieci, hipermnezya, jest przeci-
wienstwem amnezyi. Jak tam brakowmio pamieci, tak prze-
ciwnie tutaj dochodzi ona, wskutek przyczyn iizyologicznych,
a mianowicie nader szybkiej cyrkulacyi krwi w mdzgu pod
wptywem silnego uczucia, narkotyku, goraczki i t. p., do
najwyzszego stopnia: obrazy bardzo dawne lub bardzo sta-
be, o ktérych istnieniu nic nie widzieliSmy, odradzajg sie
wowczas z wielkg sitg i zywoscia.

Hipermnezya, podobnie jak amnezya, jest dwojaka:
og6lna i czeSciowa; prawie zawsze jednak przechodzi szyb-
ko. Osobom, uzywajagcym opium, majg sie przypominac
wszystkie, najdrobniejsze nawet szczego6ty ich zycia. Podo-
bnie, jak styszeliSmy, osoby, ktorym nagta S$mieré zagraza
(np. przez powieszenie sie lub utopienie), widzg w jednej
chwili jakby w zwierciadle catg swojg przesztos¢. Oto przy-
ktady hipermnezyi ogolnej, ktore podaje Ribot /. Czesciowa
wskazuje nastepujacy fakt. Prosta, bo nie umiejgca nawet
czytaé, dziewczyna zaczeta w 25 roku zycia recytowac
w chorobie do$¢ diugie ustepy tacinskie, greckie i hebraj-
skie. Owoz przekonano sie, ze, gdy miata lat dziewie¢, mie-
szkata u wuja, uczonego pastora, ktory, pi'zechadzajac sie
po pokoju, sgsiadujgcym z kuchnig, gdzie ona pracowala,
zwykt byt glosno odczytywad niektore ustepy z ksigzek, pi-
sanych w wymienionych jezykach ".

3. Nakoniec zal iczamy do chorob pamieci paramnezye czyli
illuzye wsteczng, w ktérej osoba przypomina sobie to, czego
wecale nie byto. Zachodzi tu najwidoczniej pomieszanie wyobra-
zenia wytwdrczego z wyobrazeniem mnemonicznem, odtwor-

b T>7. przyt., str. 141.
b Taine, dz. przyt, t. I, str. 133. 0 wielu podobnych wypadkach
pisze Ribot (dz. przyt., str. 143 i n.).
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czem. Zjawisko tego rodzaju spotykamy nierzadko u ma-
tych dzieci; z bojazni przed karg przyznajag sie one do
czynnosci, ktérych wecale nie spetnity. Podobnie kiamcy
nabierajg z czasem mimo woli przekonania, ze wylegta w ich
gtowie historya, kt6rg nieraz powtarzali, przedstawia fakt
rzeczywiscie zaszty. Maury opowiada, ze jaki$ zdziecinnia-
ty starzec, ktory i sam wiele podrézow'at i wiele czytat
0 podrézach, mieszat wiasne przygody podrézy z opisami
obcych. Siedzac w fotelu, chwalit sie w dobrej wierze sta-
ruszek, ze bawit w Indyach i na Wyspach Sandwichskich,
ze stamtad udat sie do Filadelfii, gdzie, wzigwszy udziat
w rewolucyi, stuzyt pod La Fayette'm i t. d., co wszystko
byto czystem urojeniem.

84 Whadza oceniania zmystowego czyli instynkt.

Dopetnieniem, korong wszystkich zewnetrznych i we-
wnetrznych zmystow  jest wedtug scholastykéw wiadza
oceniania — 265 acsthnativa, ktora, o ile w cztowieku dziata
pod wplywem rozumu, zowie sie w ich terminologii cogita-
tiva lub 7atio particularis. Nowsi moéwig w tern miejscu
najczesciej o instynkcie, lubo wyraz ten oznacza wiasciwie
wigzanke trzech funkcyi do jednego zmierzajgcych celu:
odpowiedniego poznania zmystowego, pewnej skionnosci,
oraz idac3mh za nig ruchdw.

W kazdym razie uwaza sie stusznie wiadze oceniania
za dopetnienie zmystow. Ona bowiem wskazuje stosunek
przedmiotu poznanego do nas, t. j. mowi nam, Ze rzecz
spostrzezona albo zachowana w pamieci czy wyobrazni
jest dla nas dobra lub zia, pozyteczna lub szkodliwa. Nad-
to wdadza ta moze dlatego takze uchodzi¢ za najdoskonal-
szg miedzy zmystowemi, poniewaz na$laduje pod pewnym
wzgledem rozum. Bydle, ktore, pasac si¢, omija zawsze ro-
$line jadowitg, orzeka niejako, ze roslina ta jest dla niego
zabdjcza, a wiec tworzy pewnego rodzaju sady, ktére na-
zwano naturalnymi, zmystowymi lub jednostkowymi {indi-
cia singularia).

Psychologia — Tom I1. a
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Instynkt, w przewaznej przynajmniej czes$ci, stoi
w odwrotnym stosunku do rozwoju organizméw: jezeli za-
stuguje na podziw u ssawcéw, to nieréwnie wiecej u nie-
ktorych jestestw jednokomérkowych. Dlatego zajmiemy sie
nim gruntownie tam, gdzie bedzie mowa o0 czynnosciach
i naturze zwierzat,—w kosmologii. Tutaj wystarczy zwrécié
uwage na iakta, ktére Swiadcza, Ze znamionuje on takze
ludzi. Oto z nich niektére. Niemowle, odczuwajace po raz
pierwszy gtod, widzi w piersi swej matki $rodek do jego
zaspokojenia i dlatego zabiera sie do ssania. Jezeli jaki$
przedmiot przesuwa sie blizko naszego oka, w tej chwili
postanawiamy, ze.trzeba zamknga¢ powieki. Ody spada na nas
ciezar, usuwamy sie przed nim bez namystu i zastaniamy
rekami gtowe, aby jg uchroni¢ od szwanku; gdy obok nas
spada na ziemie rzecz, ktdéra sie moze uszkodzi¢, wycigga-
my mimo woli reke, aby ja schwyta¢ w powietrzu. Skoro
nam grozi przypadkowe upadniecie, jakis gtos wewnetrzny
mowi nam, iz nalezy nada¢ odpowiednie utozenie ciatu, aby
je w ten sposéb zachowa¢ w réwnowadze; jesli za$ upa-
dek jest nieunikniony, woéwczas, dla zabezpieczenia cate-
go ciata przed pottuczeniem, wyciggamy przed siebie rece.
Czasem oryentujemy sie w trudnem potozeniu wySmieni-
cie, chociaz nie umiemy zda¢ sobie sprawy z powodow,
wptywajacych na naszg decyzye i na nasze dziatanie. Tu-
taj tez nalezg uprzedzenia sympatyi i antypatyi czyli od-
razy, ktére nas do jednych pociggajg, a odpychajg od
drugich.

Nie ulega wszakze watpliwosci, ze wiadza oceniania
znacznie jest u nas czynniejsza w latach miodocianych,
anizeli wowczas, gdy rozum doszedt do nalezytego roz-
woju.

Uwaga. Na tern konczymy rzecz o zmystach we-
AYiietrznych. Nalezatloby jeszcze poréwna¢ je wzajemnie
i wskaza¢ zachodzacy miedzy nimi stosunek. Powiedzieli-
Smy na poczatku tego poddziatu, ze pomiedzy samymi
scholastykami nie bylo i niema zgody co do kwestyi, ile
jest wihasciwie zmystow wewnetrznych. BadZ co badz rze-
czowa dystynkcya Alberta W. i Bonawentury miedzy fan-
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tazya a imaginacya nie jest usprawiedliwiona. O stosunku
zmystu centralnego czyli wspolnego do zmystow zewnetrznych
mowiliSmy wyzej. Pozostaje jeszcze pytanie: czy wyobrazZnia,
pamie¢ zmystowa i wiadza oceniania stanowig trzy osobne
wiladze? — Sadzimy, Zze niema Zzadnego powodu, by temu
przeczy¢; roznica, zachodzaca miedzy ich czynnosciami, tu-
dziez przedmiotami formalnymi, ktéresmy poznali, zdaje sie
nawet przemawia¢ za odpowiedzig twierdzacg. Ale jedng
uwage musimy tutaj dodac. Mowilismy czesto, ze zachowa-
nie i odtwarzanie obrazow nalezy tak do wyobrazni, jak
do pamieci. Czyzby istotnie dwie wiadze spetniaty te same
czynnosci? Nie. Przypisujagc zachowanie i odtwarzanie obra-
z6w wyobrazni i pamieci, idziemy tylko za powszechnie
przyjetym sposobem wyrazania sie. W rzeczywistosci za-
chow™anie i odnawianie obrazéw, podobnie jak ich przera-
bianie, sg iunkcyami tylko wyobraZzni; natomiast memoria
est praetcrivw®).

ROZDZIAL II.

0 pozadaniu zmystowem.

8 |. Pozadanie wogdle i jego rodzaje.

1 Druga grupe wiadz zwierzecych stanowi wiadza
pozadania zmystowego. Pozadanie wogéle rozni sie od po-
znania zasadniczo. Przedmiotem bowiem poznania jest pra-
wda, przedmiotem pozadania — dobro. Ze za$ prawda ist-
nieje formalnie w podmiocie, a dobro, do ktérego on dazy,
lezy poza nim, przeto w poznaniu przedmiot wchodzi ide-
alnie do podmiotu, gdy przeciwnie pozadanie jest jakby ru-

Albert w De memoria et reminiscentia, tract. Il,.c. 2, + I
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chem od$rodkowym, na zewngtrz—inclinatio ad rem conve-
nientem fnohis ad bommi® wedtug wyrazenia scholastykéw-

PowiedzieliSmy, ze przedmiotem pozgdania wogdle jest
dobro. Wprawdzie pozadanie obejmuje takze i przeci-
wienstwo dobra, t. j. zto, od ktérego podmiot sie odwraca,
atoli zto dlatego tylko zostaje w stosunku do pozadania,
ze pozadanie skiania sie ku dobru. *Wstret do zta ma na
celu albo zatrzymanie dobra albo jego osiggniecie.

Zbyteczng byloby dodawac, iz nie wolno miesza¢ po-
zadania z czynno$cig, zapomocg ktorej nabywamy dobro
lub uchylamy sie od ztego: pozadanie jest tylko skionno-
Scig wnetrzng, rzeczona czynnos¢ wykonaniem .sktonnosci.

2. Pozadanie jest trojakie: {appetihis na-
taralis, iiDiahis)® zmystowe czyli nizsze {app. sejisifivus)
i rozumne, wyzsze, duchowe {app. rationalis). Dwie osta-
tnie formy zowig sie takze pozadaniem zwierzecem {app.
animalis) lub wywotanem {app. elicifus).

a) Pozadanie naturalne oznacza sktonnosé¢ wrodzo-
na, wskutek ktérej kazda rzecz dazy bezwiednie do swego
celu, do tego, co wychodzi na jej korzy$¢. Kamien, rzuco-
ny w gore, spada na dot; roélina zapuszcza w ziemi ko-
rzenie; zwierze czuje poped do ptodzenia innych; cztowiek
szuka towarzystwa. Oto przykiady pozadania naturalnego.
Objasnimy je trafng uwaga $w. Tomasza. Dazenie do ce-
lu — powiada Doktor Anielski — moze sie odbywa¢ w dwo-
jaki sposob: raz to, co dazy do celu, poznaje cel, kiedy in-
dziej odbywa sie dazenie bez poznania. W drugim wypad-
ku rzecz dazy do celu albo dlatego, ze kto$ gwattem na-
daje jej kierunek (tak strzata leci do mety), albo ze sama
wskutek inklinacyi, jaka w nig wlat Stwodrca, bez ze-
wnetrznego gwattu, cho¢ koniecznie, ten kierunek wybiera.
Tak zaspokaja swe przyrodzone potrzeby kazde stworzenie,
tak kazda wiladza wyrywa sie niejako do wiasciwego so-
bie przedmiotu. Ten pocigg, ta inklinacya do zaspokojenia
wrodzonej potrzeby stanowi wiasnie pozadanie naturalne /).

") «Dupliciter autem contingit aliquid ordinari et dirigi in aliquid
sient in finera; uno modo per se ipsum sicut homo, qui se ipsum dirigit ad
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Mylitby sie wszakze, ktoby w niem widziat jaka$ osobng
wihadze. Pozadanie to nie rézni sie od istoty rzeczy, zde-
terminowanej juz z gory do swego celu i osiggajacej go
niezawodnie, jesli nie zajdzie przeszkoda ”. Woda nie po-
trzebuje nowej sity, by ptynaé tam, gdzie nizej, a drzewo,
by ros¢ w gore: wystarcza grawitacya, wzglednie wiadza
wzrostu; podobnie rozum skiania sie do prawdy nie inng
jaka$ wiadza, ale sam soba.

0) Na pozadaniu naturalnem, ktdre jako takie jest po-
zadaniem w znaczeniu przenosnem, opiera sie¢ wtadza poza-
dania zmystowego i rozumnego czyli woli. Jak pierwsze
nalezy do wszystkich stworzen, tak dwie drugie sg wyla-
czng wiasciwosdcig tych, ktére posiadajg zdolnos¢ poznania.
Tam rzecz dazy do celu, ktéry jej wytknat Stworca, tutaj
do celu, ktdry wytyka sobie sama. Jakoz za kazdg forma,
jak stusznie zauwazyt Arystoteles, idzie pewna skion-
nos¢. Lecz forma jest dwojaka: byty, pozbawione po-
znania, posiadajg tylko swg forme naturalng, fizyczng;
przeciwnie byty, obdarzone wiadzg poznawcza, majg précz

locum, quo teudit; alio modo ab altero, sicut sagitta, quae a sagittante di-
rigitur ad determinatum locum. Per se quidern in fiuem dirigi non pos-
sunt nisi illa, quae finem cognoscunt; oportet enim dirigens habere cogni-
tionem eins, in quod dirigit; sed ab alio possunt dirigi in finem determina-
tum, quae finem non cognoscunt. Sed hoc dupliciter contingit. Quando-
que enim id, quod dirigitur in finem, soluinmodo impellitur a dirigente sine
hoc, quod aliquam formam a dirigente consequatur, propter (piam ei com-
petat tabs directio vel inclinatio: et tabs inebnatio est violenta, sicut sagit-
ta inebnatur a sagittaute ad signum determinatum. Abquando autem id,
<luod dirigitur vel inebnatur ad finem, consequitur a dirigente vel moven-
te aliguam formam, per quam sibi tabs inebnatio competit; unde et tabs
inebnatio est naturabs, quasi habens principium naturale; et per hunc mo-
dum omnia naturaba in ea, quae iis conveniunt, sunt inebnata, habentia
in se ipsis abquod inebnationis princgbum, ratione cuius eorum inebna-
tio naturabs est, ita ut quodammodo ipsa vadant et non solum ducantur
in fines débitos». De verit,, a. 1

Quamvis bonum appetatur tarn per appetituin animalem, quam
per appetitum naturalem, tarnen per naturalem appetitum non appetit ab-
quid bonum ex se ipso, sicut per animalem, et ideo ad appetendum bonum
appetitu animab exigitur potentia, quae non exigitur ad appetendum per
appetitum naturalem®. Tamze, a. 3, ad 3.
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pierwszej zastepcze formy tych rzeczy, ktore sg przedmio-
tem ich poznania. Stad tamtym przystuguje tylko pozada-
nie naturalne, tym za$ obok naturalnego zmystowe albo
rozumne albo jedno i drugie. Jezeli mianowicie osobnik
posiada zmysty, wnmwrezas pozadanie, oparte na ich pozna-
niu, jest zmystowe; jezeli znowu poznanie nalezy do
rozumu, wéwczas odpowiednie pozadanie jest funkcya woli.
Lecz w jednym i drugim razie bezposredni przedmiot po-
zadania stanowi sama rzecz, a nhie jej wyobrazenie lub po-
jecie, jak chcg niektorzy. Stusznie tez w obu wypadkach
zowie sie pozadanie, w przeciwienstwie do naturalnego, wy-
wotanem {appetihis eliciius)® w"ywolanem oczywiscie przez
poznanie; wprawdzie i w niem istnieje wrodzona sktonnos¢
do dobra (bo odpowiedni appetitus naturalis przystuguje
kazdej wihadzy), wszakze roznica, zachodzaca miedzy poza-
daniem naturalnem a wywotanem, jest widoczna: kazde
pozagdanie wywolane opiera sie na naturalnem, ale nie od-
wrotnie, poniewaz sg jestestwa, pozbawione wszelkiego po-
znania, a obdarzone pozadaniem naturalnem. Ze za$ za po-
znaniem nastepuje odpowiednie pozadanie, mozna to tatwo
wyttomaczyé, jesli sie zwazy, ze w'szystko, co ma nalezy-
cie rozwinietg zdolno$¢ poznawcza, moze oceniaC, czy co$
wychodzi na korzy$¢ czy na szkode; co za$ jest uznane za
pozyteczne, to bywa pozadane, poniewaz wiadza pozadania
z natury (t. j, wskutek pozadania naturalnego) zwraca sie
do tego, co wychodzi na jej korzysc.

Trafia sie wszakze, iz poznanie rozmija sie z prawda:
przedmiot pozadania wydaje sie dobrym, lecz w istocie
jest zty, lub przeciwnie wydaje sie ztym, gdy w rzeczy-
wistosci jest dobry. W tym wypadku biad rozcigga sie
takze i na pozgdanie, ktore sklania sie do tego, co
tylko pozornie jest dobre, a unika tego, co pozornie ze.
Wszakze i wowczas rzeczywiste zto jest pozadane S7ib ra-
tionc boni, a dobro unikane sub ratiotie mali.

Z okredlenia stosunku, zachodzacego miedzy pozada-
niem a poznaniem, wynika, ze bigdzi Herbart, gdy poza-
danie chce sprowadzi¢ do wyobrazenia. Wprawdzie poza-
danie opiera sie na poprzedzajagcem je spostrzezeniu, wyo-
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brazeniu lub pojeciu (i w tern znaczeniu niema t. zw. czy-
stego pozadania), ale Swiadomo$¢ nam mowi, ze co innego
jest poznanie, a co innego pozadanie.

c) Uwagi powyzsze wskazujg takze, iz jak pozgdanie
wywotane rozni sie od naturalnego, tak znowu w wywotanem
wola rozni sie od zmystowego pozadania. To bowiem
opiera si¢ na poznaniu zmystowem, a dotyczy dobr materyal-
nych i jednostkowych; tamta idzie za rozumem, a obejmu-
je dobra i duchowe i og6lne. To jest wiadza organiczna,
poniewaz skiania sie ku dobrom, ktére tylko na ciato dzia-
ta¢ moga, i dlatego przystuguje takze zwierzetom; tamta
nalezy do wiadz duchowych, albowiem odnosi sie do ddbr
niemateryalnych. Powiesz, ze zapomocg woli rozumnej mo-
zemy pozada¢ takze poszczegdlnych rzeczy zmystowych.
Niezawodnie, ale pozadanie to jest tylko posrednie, t. j.
odbywa sie przy pomocy pozadania zmystowego. Pozadanie
bowiem stosuje sie do poznania; lecz rozum poznaje wprost,
a wiec bezposrednio tylko to, co jest niemateryalne; prze-
ciwnie jednostkowe rzeczy materyalne poznaje posrednio,
ubocznie, t. j., jak sie dowiemy pOzniej, per giianda7n refle-
xioncrn supra phantastnata. Stowem, réznica miedzy poza-
daniem zmystowem a wolg jest nie tylko stopniowa, ale
istotna.

3. Wszystkie trzy objawy pozadania dadzag sie
wazy¢ u czlowieka. Wprawdzie niektérzy odmawiajag mu
pozadania zmystowego, uwazajac je za zbyteczne dlatego,
iz wszystko, co zmyst poznaje, poznaje jeszcze lepiej rozum,
za ktoérym idzie wola, atoli nie mozemy sie zgodzi¢ na to
zapatrywanie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze male dzie-
ci, ktérym brakuje uzywania rozumu, a wiec i uzywania
woli, posiadajg pozadanie zmystowe. Lecz ktéz wskaze ra-
cye, dla ktorej miatoby ono znika¢ pozniej? Czy nie wy-
stepuje ono wyraznie w latach miodziericzych? Czy w po-
Zniejszej dobie naszego zywota nie mowi nam $wiadomosé
o walce, zachodzacej miedzy nizszg i wyzszg wolg, a wy-
razonej stowami Apostota: ,Ciato pozada przeciw duchowi,
a duch przeciw ciatu* (Gal. 5, 17)?

O pozadaniu rozumnem, o woli powiemy pézniej. Tu-

Zau-
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taj przypatrzymy sie najpierw objawom pozadania natural-
nego tak woli, jak innych wiadz. Objawy te, stanowigce
podstawe pozadania zmystowego i rozumnego 7, zowig sie
popedami lub sktonnosciami w $cislejszem znaczeniu: pope-
dami, jesli wystepuja u wszystkich wogole osobnikdw;
sktonnoéciami, jezeli dajg sie zauwazy¢ tylko u niektérych.
Potem zajmiemy sie samymi aktami pozadania zmystowe-
go, t. j. zagdzami w ogdlnosci i w szczegdlnosci, a nastep-
nie namietnosciami czyli stanami, w ktorych poped, skton-
nos¢ lub zadza podbijajg pod swe panowanie rozum i wo-
le. W ostatnim paragrafie tego rozdziatu bedziemy sie sta-
rali wskazaé narzad pozadania zmystowego.

8 2 Popedy i sikdonnosci.
1 Popedy.

Poped {stwiulus, nisus, Trich) jest wrodzonem daze-
niem wiadzy do tego, co wychodzi na jej korzys¢, wzgle-
dnie osobnika, czyli co stanowi jej dobro. Poniewaz takich
débr jest bardzo wiele, przeto wiele jest takze pope-
déw. Wszystkie wszakze wyptywaja z jednego, z popedu
do szczes$cia. Choé moga by¢ i sg ré6zne miedzy ludz-
mi zapatrywania co do tego, na czem polega szczescie in
concreto™ nie ulega watpliwosci, ze wszyscy go szukaja.
y"Bcate certe onmes, powiada $w. Augustyn®), vivere volu-
mus, fieque gitisquani esi in hoininum genere, qtii non huie
sententiae, anteqtiam e7nissa sit, eonsentiaf"’. Nawet Swiety,
ktory, wyzuwszy sie na ziemi z wszystkiego, zadaje gwatt
swej skazonej naturze, nie chce i nie moze wyrzec sie
szczescia w zyciu przysztem. Szczescie jest celem wszy-
stkich naszych czynnosci. Poped tedy rzeczony lezy w isto-
cie na dnie kazdego pozadania, stanowigc jakby korzen,
z ktérego wyrasta wielkie drzewo wszystkich innych po-

b «Quod appetitur appetitu naturali, potest appeti appetitu animali,
cum fuerit apprehensum*. S. th., I—I1, g. 30, a. 3, ad 1
b De mor. Eccl, I. 1, e. 3, n. 4
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pedéw. On jest sprezyng wszystkich naszych czynnosci;
bez niego nie byloby zadnego dziatania, bez niego byliby-
smy obojetni na zycie i $mier¢.

Ogolnie przyjeto trzy gtéwne rodzaje pope-
dow: osobiste, spoteczne i religijne, ze wzgledu na to, ze
cztowiek moze by¢ uwazany albo sam wsobie, albo w sto-
sunku do innych ludzi, albo w stosunku do Boga.

A. Popedy osobiste.

Popedy osobiste czyli indywidualne skianiajg nas do
tego wszystkiego, co podtrzymuje i udoskonala nasz byt.
Zowiemy je takze egoistycznymi, przyczem jednak
wyraz ten bierze sie czysto etymologicznie, a wiec bez
owego ujemnego znaczenia, jakie mu sie ogolnie nadaje.
Popedy osobiste dzielg sie znowu na cielesne, du-
chowe i mieszane, wedlug tego, czy odnoszg sie gto-
whnie do ciata lub do duszy lub do jednego i drugiej.

1. Do popedéw cielesnych albo organicznych za-
liczamy przedewszystkiem: poped do odzywiania sie,
ruchu i snu.

a) Poped do odzywiania sie (poped dojadta inapo-
ju) znany jest kazdemu; czujac gtéd lub pragnienie, szu-
kamy pokarmu czy napoju. Nie wymaga wszakze natura,
jak blednie utrzymujg niektorzy, pokarméw lub napojow
wyszukanych, wytwornych: podobne pociggi sg nastepstwem
natogowego smakoszostwa.

d) Nastepny poped sktania nas do ruchu. Objawia on
sie woweczas, gdy dtugo siedzimy, stoimy lub tozymy wjednem
miejscu i w jednej pozycyi. Najtatwiej zauwazy¢ go u dzie-
ci, ktére lubig biega¢ i skaka¢ prawie bez przerwy, a za-
kaz wychodzenia z domu uwazajg 'za najwieksza dla sie-
bie kare.

€) Lecz ruch wyczerpuje sity i dlatego naturalnem
jego nastepstwem jest wypoczynek, a w szczeg6lnosci
sen, o ktdrym mowilisSmy wyzej.

2. Popedy duchowe czyli umystowe sg nastepujace:
poped naukowy, moralny, estetyczny, poped do nasladowa-
nia, do czci i stawy, do wiadzy i do wilasnosci.
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a) Poped naukowy. Poped ten, zwany takze po-
pedem do wiedzy albo po prostu ciekawoscia, zjawia sie®
jak wiele innych, juz w pierwszych latach naszego zycia.
Zaledwie dziecko rozpocznie méwic¢, chce poznaé wszy-
stko i dlatego ustawicznie sie pyta: Co to? naco, poco to?
dlaczego? To samo zjawisko, cho¢ w mniejszej mierze, da-
je sie spostrzedz i u ludzi dojrzatych. Ulegamy dziwnemu
pociggowi do poznania prawdy, nie tylko dla korzysci, jaka
to poznanie przynie$¢ moze, ale idla praw™y samej. Ten
za$ pocigg daje poczatek wszystkim naukom, a w szcze-
gblnosci filozofii, ktora jest najciekawsza i nhajchciwsza
wiedzg, bo bada wewnetrzng nature rzeczy, ich pierwszg
przyczyne, oraz ich cel ostateczny.

b) PX)ped moralny. Rzecz moralnie dobra pocigga
nas ku sobie, rzecz moralnie zta odpycha od siebie. Inne-
mi stowy, juz z natury kochamy cnote, a brzydzimy sie
wystepkiem. Nawet natogowy zbrodniarz gardzi w duszy
samym sobg, a oddaje po cichu hold cudzej cnocie, cho¢-
by szydzit z niej stowami lub $cigat ja przesladowaniem.

c) Poped estetyczny. Piekno oddziatywa na nas
z rozkoszg stuchamy harmonijnej melodyi lub patrzymy
na poszarpane szczyty gor olbrzymich. Co wiecej, chcieli-
bysmy, aby i to, co jest naszem wiasnem dzielem, nosito
na sobie charakter piekna. Dziecko, uktadajgce dla zabaw-
ki drewniane klocki; pastuszek wiejski, rzezbigcy prostym
kozikiem figurki Swietych; ,dziewcze, cow sploty warkocz
ukfada, a pukle jasnych wioséw wiencem z kwiatow zdo-
bin *); dziki Indyanin, ktory przysuwajg swg glowe pstremi
piérami, dziurawi wargi i nozdrza, wieszajgc w nich bly-
skotki, tudziez kaleczy w rozne desenie swg skore: wszyscy
dziatajg pod wplywem popedu estetycznego. Jest on u nich
rézny, nieraz wypaczony i wykoslawiony, nieraz w swoich
formach wprost wstretny, ale jest. Cywilizacya i odpowie-
dnie wychowanie prostujg go i potegujg, nadajg mu wia-
Sciwy kierunek, wskazujg droge do rzeczywistego ideatu.

') Libelt, dz. przyt., t. Il, str. 47 i 8.
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Pod Ich opiekuriczemi skrzydtami rodzg sie z niego arcydzie-
fa poezyi, architektury, rzezbiarstwa, malarstwa, muzyki.

i/) Poped do nasladowania. Wszystko, co osig-
gnat cztowiek na polu "wiedzy, etyki, sztuki lub gdzie in-
dziej, staje sie wkroce wiasnoscig wielu, dzieki popedowi
do nasladownictwa. Co wiedza, co dziatajag, czem sg inni:
i my wiedzie¢ czy dziata¢ czy byé chcemy. Homo sjtm, ef
jithil humani a mc alienum piifo® mogtby z nas kazdy za-
wota¢ z Terencyuszem. Kt6z nie widziat, jak dziecko na-
sladuje mowe, ruchy, czyny swych wychowawcow”, swega
otoczenia? U starszych uwidocznia sie ten. poped moze naj-
wiecej w modzie: w*ywoluje ona nieraz, mimo swej $mie-
sznosci, rodzaj szatu, ktéremu rzadko kto jjotraiii sie oprzec.
Tym tez popedem ttdmaczy sie fakt, ze za jednym wiel-
kim medrcem (Sokrates), uczonym (Lineusz) lub poeta
(Mickiewicz) kroczy cata legia mniejszych, ze imie nieSmier-
telnych mistrzéw pendzla lub diuta (Leonardo da Yinci,
Buonarroti, Rafael Sanzio) powotuje do bytu cate szkoty.

e) Poped do czci i stawy. Chcemy, aby dobrze
0 nas myslano i mdwiono. Poped to tak powszechny, iz
nawet ci, ktorz}® w oczach ogotu zastugujg tylko na po-
garde, dbajg przeciez o swe dobre imie w kotku przyja-
ciot. Najwiekszy nicpon domaga sie pewmego szacunku od
kolegéw, posiadajagcych te sama, co on, whartos¢ moralna.
Jedynie pobudki nadprzyrodzone—co zdarza sie takze przy
innych popedach — moga przyttumié¢ przyrodzong zadze
stawy. Heroizm niektdrych dusz "w*ybranych dochodzit i.stot-
nie do tego stopnia pokory, iz umyslnie szukali pogardy
1z radoscig ja przyjmowali.

f) .Poped do wtadzy. Nie tylko dbamy o naszg
cze$¢, ale pragniemy, by inni stosowali sie do naszej Awvoli.
Kto sie przypatrywat przez czas diuzszy zabawom dzieci,
fatwm mogt zauwazyé, ze jezeli nie byto miedzy niemi wy-
bitniejszych réznic, kazde z nich chciato przewodzi¢ nad
innemi. To samo stosuje sie i do oséb dorostych. Kazdy
wiesniak miatby ochote by¢ woéjtem, kazdy mieszczanin
burmistrzem. W braku hamulca, jaki naktada o$wiata, do-
bre wychowanie, a w szczegolnosci religia, rodzi sie z po-
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pedu do wiadzy, przy sprzyjajacych okolicznosciach, tyra-
nia. Historya mogtaby nam wielu pod tym wzgledem
stuzy¢ przyktadami (Dyonizyusz z Syrakuz, Herod W., Kali-
gula, Neron i Domicyan).

Poped do wtasnos$ci czyli do posiadania. Po-
wiedziano stusznie, ze wilasno$¢ jest koniecznoscig. Jesli
zwierze broni swego gniazda, swego pokarmu, to u czio-
wieka cheé posiadania tak jest silna, ze nieraz zamienia
sie w brudng chciwos¢ i skapstwo. Osobniki, podlegajgce tym
wstretnym wadom, chciatyby same pochtonagé wszystko; to
pochtoniecie jest dla nich ostatecznym celem. Sacra aiiri
fames tak zaslepia skgpca, iz chcac unikngé rozrzutnosci,
wiedzie nieraz zywot gorszy od najwiekszego nedzarza.

3. Do popeddw mieszanych nalezg: poped zacho-
wawczy, poped do obrony, do niszczenia i do wolnosci.

a) Poped zachowawczy. Wszelkie jestestwo, a prze-
dewszystkiem wszelkie jestestwo, obdarzone zyciem, pra-
gnie istnieé. ,Ro$lina — powiada Arystoteles —rodzi sie
i musi ging¢, ale przynajmniej przed S$miercig uwiecznia
sie w innej, podobnej do siebie roslinie, a tak ta sama co
do gatunku, jezeli nie co do liczby, bedzie uczestniczyia,
o ile jg na to staé, w tera, co wieczne i boze"’). O ilez
wiecej chce cztowiek zy¢ na wieki! Choéby zycie jego by-
to nieprzerwanem pasmem bolesci, przeciez woli cierpied,
anizeli umiera¢. Whprawdzie niekiedy wiasng reka zadaje
sobie $mier¢, ale wypadki takie nalezg najpierw do wyjat-
kéw, a powtdre majg swe wyttdmaczenie w popedzie naj-
wv\zszym — w popedzie do szczescia. Samobdjca pozbawia
sie zycia, poniewaz sadzi, ze kazdy inny stan, jaki go cze-
ka w przysztosci, a nawet nicos¢, sa czems lepszem od po-
tozenia, w jakiem sie obecnie znajduje.

b) Poped do obrony. Wyptywa on z poprzedniego;
chcac zachowal zycie, musimy sie broni¢ przeciwko wszy-
stkiemu, co je nam zabra¢ moze: przeciw niepi'zyjacielowi
wewnetrznemu, t. j. chorobie, jak i przeciw zewnetrz-
nym, do ktérych naleza takze inni ludzie. Giotowismy
wolwczas straci¢ cate mienie, byle nie straci¢ zycia. Liczne

M De aaima, II, 4.
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przyktady ucza, ze pod wplywem tego popedu moga sie
fizyczne sity cziowieka spotegowac w chwili grozacego nie-
bezpieczenstwa w sposéb niestychany.

¢) Poped do niszczenia. Nie tylko bronimy sie
W razie potrzeby, ale zarazem staramy sie usungé i zniwe-
czy¢ na zawsze to, co moze by¢ dla nas niebezpieczne.
Bywa, ze odcinamy cze$¢ wiasnego ciata, aby zachowaé od
$mierci jego catosé.

d) Poped do wolnos$ci. Nalezy on i do ciata i do
duszy. Nie cierpi pierwsze wiezdw, ale nie cierpi i druga.
Jak chcemy by¢ swobodni w nadawaniu pozycyi naszemu
cialu, w jego ruchach z jednego miejsca na drugie, tak
tez w czynnosciach naszych, a przedewszystkiem w my-
$lach.

B. Popedy spoteczne..

1 Do popedéw spotecznych czyli altruistycz-

nych zblizajg sie juz niektére z poprzednich, a mianowi-
cie poped do nasladowania, do czci i wladzy. Zwyczajnie
wszakze zaliczajg do nich psychologowie t. zw. popedy
sympatyczne, t j. wyplywajgce z sympatyi, z mitosci
bliznich, z popedu gtéwnego, ktéry Cycero nazwat Cari-
tas gencris kumani. Nalezg tedy tutaj poped do towarzy-
stwa, do w“spdlczucia i $Swiadczenia dobrodziejstw”, poped
piciowy, poped do mitosci rodzicielskiej, synowskiej i ro-
dzinnej, poped do przyjazni, a wJueszcie do mitosci ojczy-
zny. Dw'a, a wzglednie trzy pierw"sze sg natury powszechnej
nastepne wiecej ograniczonej.

a) Poped do towarzystwa. Jezeli zwierzeta, przy-
najmniej niektdre, lubig zy¢ gromadnie, to tern bardziej czto-
wiek, o ktérym sam Stwérca powiedziat; ,Nie dobrze by¢
cztowiekowi samemu — Vac soW* ®. Rzeczywiscie, nie mo-
zemy znie$¢ diugotrwatej samotnosci, ale rwiemy sie do
towarzystwa. Samotnos¢ sprowadza niekiedy smutne nastep-
stwa tak pod wzgledem fizycznym, jak umystow*ym. Stu-
sznie zatem napisat Stagiryta: "Aajgroe qdn rdh ey

i Gen, Il, 18. Kecie. 1V, 10. * Polit, I, 1
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I przeciwnie, grubo myli sie egoista angielski, Hobbes, gdy
twierdzi, ze pierwotnym stanem ludzi byta wojna wszyst-
kich przeciw wszystkim, ze poped towarzyski, jaki dzisiaj
u nich widzimy, jest dopiero skutkiem zawartej umowy
spoteczne;j.

b) Poped do wspo6tczucia i Swiadczenia do-
brodziejstw. Lgnac do ludzi, uczestniczymy w ich sta-
nach i odczuwamy ich potozenie: cieszymy sie z wesotymi,
a ptaczemy ze smutnymi. Widzac za$ blizniego w nieszcze-
sciu lub potrzebie, chcemy go ratowaé: ofiarujemy mu nasz
ozas, nasze zdrowie, naszgq prace, nasz grosz. Niektorzy,
jak $w. Wincenty a Paulo, poswiecajg dla celdow filantro-
pijnych cate swe zycie. Zauwazono, Zze obydwa popedy sto-
ja w pewnej zaleznos$ci od wyobrazni; gdzie ona zywsza,
tam czulsze i ofiarniejsze serce.

c) Poped pitciowy. Polega on na naturalnym pocig-
gu mezczyzny do kobiety i odwrotnie, a celem jego jest
zachowanie rodzaju ludzkiego. Grdyby Bog nie dat tego po-
pedu cziowiekowi, zachowanie rodzaju ludzkiego bytoby
niemozebne, jesli sie zwazy, jakiego posSwiecenia wymaga
nalezyte wychowanie dzieci.

d) Poped do mitos$ci rodzicielskiej, synow-
skiej i rodzinnej. Pierwszy przystuguje rodzicom
wzgledem ich potomstwa. Niezawsze wszakze kochajg oni
jednakowo swe dzieci: wdzieczniejsze, mtodsze, stabsze lub
upos$ledzone cieszg sie ich wiekszymi stosunkowo wzgleda-
mi. Wiadomo réwniez, iz mito$¢ macierzynska jest ogélnie
silniejsza od ojcowskiej. — Poped do mitosci synowskiej
widzimy u dzieci w stosunku do rodzicdw. Bywa on stab-
szy od poprzedniego.—Ostatni poped objawia sie u czion-
kow tej samej rodziny: bracia i siostry kochajg sie wza-
jemnie. Im bardziej wszakze powieksza sie familia, im wie-
cej w niej pokolen, tern mniejsza staje sie rodzinna mitosc.
Mito$¢ np. miedzy rodzonymi bra¢mi jest silniejsza od mi-
tosci miedzy bra¢mi stryjecznymi lub ciotecznymi.

€) Poped do przyjazni. Odstoni¢ mysli i zamiary,
wynurzam pragnienia i uczucia, podzieli¢ sie¢ z innymi tern
wszystkiein, co nas cieszy i boli — znana to potrzeba ludz-
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kiego serca. Potrzebe te wyraza poped do przyjazni czyli
szczegOlniejszej mitosci pomiedzy dwoma tej samej zazwy-
czaj pici indywiduami, ktére pod jej wplywem zdajg sie
tworzy¢ jedno ,ja“, jedng osobe. Stad wyrazenia: Alier
ego — dimidium animac. Przyjazn kaze powierzy¢ przyja-
cielowi wiecej, niz rodzicom, niz rodzenistwu—najgtebsze taj-
niki duszy, o ktérych wie Bog jeden. Aby wszakze taka
przyjazh byla prawdziwa i trwata, musi sie oprze¢ na dtuz-
szem pozyciu i wzajemnem poznaniu sie 0s6b {Elige —po-
wiada Seneka — postea dilige), oraz na ich cnocie, a miano-
wicie na bezinteresownosci; bez niej bedzie ona nikczemna
1obluda i wyzyskiem strony tatwowiernej. Wreszcie wiado-
mo, ze ta sama osoba moze mie¢ wiecej stosunkow przyja-
scielskich; ze do najtrwalszych nalezy zwyczajnie przyjazn,
zawarta w miodosci na Jtawach szkolnych.

/) Poped do mitosci ojczyzny. Poped ten jest
rozszerzeniem popedu do mitosci rodzinnej. Bo ojczyzna
to jakby olbrzymia rodzina. Ci, ktdrzy do niej naleza, ta-
1czg sie razem weztami wspdlnego pochodzenia, wspolnej
1ziemi, wspdlnego jezyka, wspolnych zwyczajéw i obyczajow,
wspolnej religii, wspolnej historyi, wspdlnych dazen. Stad,
jak kocha sie gniazdo rodzinne, tak kocha sie ojczyzne.
Owszem, mito$¢ ojczyzny jest potezniejsza od kazdej innej
mitosci ziemskiej. Ody ojczyzna w niebezpieczenstwie, maz
opuszcza zone, dzieci rodzicow, przyjaciel przyjaciela, by
stang¢ do walki z wrogiem i ztozy¢ w razie potrzeby zycie
na ottarzu ojczyzny.

2. Takie sg najwazniejsze popedy spoteczne. Cechag
ich zasadnicza, ogdlna jest —jak styszeliSmy—mito$¢ dru-
gich. Czy jednak popedy te r6znig sie rzeczywiscie
od egoistycznych? — Nie — odpowiada za Epikurem
i Hobbes’em Franciszek La Rochefoucauld (1G13—1680)
w stawnej ksigzce p. n.. Maximes. Jedna tylko mitos¢ al-
tmistyczna jest prawdziwie szczerg, mitos¢ macierzynska;
wszystkie inne, w jakiejkolwiek wystepujg szacie, wytaniajg
sie z egoizmu, zlewajg sie w interesie, ,jak rzeki w morzu®,
sg hipokryzya. Stad np. ,przyjazn najbardziej bezinte-
resowna jest tylko handlem, w ktérym nasza mitos¢ wia-
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sna zamierza zawsze co$ zyskac¢“. ,W dzieczno$¢ to kre-
dyt kupiecki; ona podtrzymuje handel”. ,Wspédtczucie
jest sprjdnem przewidywaniem nieszczes¢, w ktére sami
popas¢ mozemy"“.

a) Na szczescie zapatrywanie to, tak krzywdzace caly
rodzaj ludzki, tak obrazajace tych, ktérzy wszystko, co
mieli, oddali na ustugi cierpigcych, jest dalekie od
prawdy.

Najpierw wynikatoby z niego, ze im kto$ wiecej po-
Swieca sie dla bliznich, tern wiekszym jest egoistg, bo tern prze-
bieglej szuka swego interesu. Potem protestuje przeciw teo-
ryi Rochefoucauld’a $wiadomo$¢. Ona mi méwi, ze mitosé,
jakag otaczam przyjaciela, szuka raczej jego dobra, anizeli
mego; ze wdzieczno$¢, ktorg okazuje memu dobrodziejowi,
nie jest chytrem pragnieniem coraz.wiekszych dobrodziejstw
ale uznaniem, pochodzacem z szczerego przekonania. Grdy-
by z drugiej strony kazd}" objaw popedu altruistycznega
byt egoizmem, na jakiej podstawie $wiadomos¢ odré-
zniataby miedzy przyjaznig szczerg a obtudng, wdzieczno-
Scig prawdziwg a udang, wspotczuciem bezinteresownem
a wyrachowanem? Bo ktéz zaprzeczy, ze to odrdznienie
rzeczywiscie istnieje? Jezeli kocham przyjaciela prawdziwie,
jmzyjazn sprawia mi zadowolenie; jesli dla zysku, brzydze
sie w glebi duszy sam soba. A co mnie méwi wewnetrzny
gtos, to moéwi takze innym. Stad ogdlne przekonanie, ze
czyn bezinteresowny jest mozliwy, ze popedy spoteczne
réznia sie zasadniczo od osobistych, ze obok egoistéw zyjg
hlantropi, ze samolubstwo stanowi ujemng strone charakte-
ru, a poswiecenie sie dla drugich chlube ludzkosci.

b) Lecz zarzuca I1”a Rochefoucauld, ze kazda czyn-
nos¢ popedu spotecznego Haczy sie z pewng przyjemno-
Scig, a wiec kazda zostaje speiniona dla tej przyjemno-
§ci czyli jest egoistyczna. Kocha¢ brata lub wspieraé
jatmuzng ubogiego, to rozkosz, wiec kocham czy wspieram
z wiasnego interesu. — Prawda, ze czynnosci, ptynace z po-
pedéw spotecznych, sprawiajg przyjemnos¢, ze mitosc
uszczesliwia kochajgcego, ze poswiecenie sie dla innych tg-
czy sie z pewng rozkosza, ale nie wynika z tego, by przy-
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jemno$¢ czy rozkosz byly przyczyng, motywem, celem
wszelkiego aktu altruistycznego. AV istocie bowiem sg one
jego naturalnym, koniecznym skutkiem, skutkiem, jaki po-
cigga za sobg kazda czynnos¢, odbyta wedlug wymogow
natury. Co wiecej, gdyby rzeczona przyjemno$¢ stanowita
cel aktu, nalezacego do altruistycznego popedu, pozostataby
nigdy niespetnionem zyczeniem. Przyjemnos$¢ wyptywa je-
dynie z czynbw, ktére opierajg sie istotnie na bezintere-
sownej mitosci blizniego; dziela, ktorych ojcem egoizm,
przynosza, zamiast pociechy, niepokéj i wyrzuty sumienia.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, zeby w teoryi Roche-
foucaulda nie bylo anijednego ziarna prawdy. Owszem, jest.
Komuz bowiem tajno, ze egoizm ukrywa sie nieraz pod po-
zorem mitosci, a nawet heroicznego poswiecenia dla bli-
znich? Jezeli tedy ganimy francuskiego mysliciela, to tylko
dlatego, ze grzeszy przesada, ze wyjgwszy mitos¢ macie-
rzynska, nie uznaje z zasady zadnej mitosci szczerze al-
truistycznej.

3. Wiec nie mozna utrzymywac, zeby og6t popedow
sympatycznych miat swe zrodto w egoizmie. Innemi stowny,
popedy rzeczone réznig sie od egoizmu catkowicie. Czy je-
dnak réznity sie zawsze? Czy nie nalezy ich uwaza¢ za
jogo metamorfoze, jak chce znowu szkota angielska?
Pierwotny cziowiek — oto jej nauka — egoista w najskraj-
niejszem stowa znaczeniu, gotow byt dla swego interesu
poswieci¢ wszystkich. Wnet jednak zrozumial, ze zgoda
jest korzystniejsza od nienawisci, i dlatego zamienit egoizm
na altruizm,,ktéry, przechodzac przez dziedziczno$¢ z po-
kolenia na pokolenie, przybrat z czasem charakter popedu
naturalnego. — Ale i w tern zapatrywaniu tyle tylko mie-
$ci sie prawdy, ze gotowos¢ do ofiar na rzecz innych po-
teguje sie z cywilizacya, ze poswiecenie jest np. dzisiaj
wieksze, anizeli bylo w zamierzchtych czasach przedhi-
storycznych; wiasciwa wszakze transmutacya egoizmu w al-
truizm jest hipoteza czyli raczej utopia, ktora wyrosta na
gruncie ewolucyonizmu, a ktérej nie mozna poprze¢ za-
dnym dowodem. Owszem, nie brak racyi wprost przeciw
niej przemawiajacej. Bo przypusémy, ze rzeczywiscie jakis$

Psychologia. —Tom 1. 4
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pierwotny egoista A, chcac unikng¢ konfliktu z innymi
ludZmi, postanowit zosta¢ i zostat altruistg. Czy to posta-
nowienie, a wzglednie ten jego nowy stan przeszedtby pra-
wem dziedzicznosci na jego syna B? Sadzimy, ze nieko-
niecznie nawet wowczas, gdyby A odnawiat codziennie swe
postanownenie lub byt filantropem, jakiego $wiat nie wi-
dziat; inaczej, z Swietych lub wystepnych, ale Zzatujgcych
za grzechy rodzicéw, musiatyby sie rodzi¢ Swiete dzieci.
Wiec B znalaztby sie w tern samem potozeniu co A, t. j. byt-
by z natury egoista. Mogtby znowu postanawia¢, jak po-
stanawiat jego ojciec, ale postanowienie to nie miatoby za-
dnych nastepstw dla jego znowu syna 0. To samo nale-
zatoby powtorzy¢ o wszystkich nastepnych pokoleniach.

C. Poped religijny.

Cos$ nas pocigga do Istoty nieskonczonej, do Boga,
do uznania naszej zaleznosci od Niego, do oddania Mu
kultu. Jesli za$ wszystkie popedy wyptywajg z popedu do
szczedcia, to ten najwidoczniej. Nie znajdujgc bowiem
szczeScia w dobrach ziemskich, przeczuwamy poza $Swiatem
wudzialnym istnienie dobra nieograniczonego, mogacego
zaspokoi¢ wszystkie nasze pragnienia. Z tern przeczuciem
idzie parze dziatanie rozumu, ktdéry, patrzac na dobra
stworzone, niekonieczne, skoriczone, wnosi, iz musi istnie¢
dobro niestworzone, konieczne, nieskonczone.

/1. Sktonnosci.

1 Jezeli ten sam poped wystepuje, choé z ré6znem
natezeniem, u wszystkich ludzi, to ta sama skionno$¢, jak
ja tutaj pojmujemy, zjawia sie tylko wyjgtkowo. Jest tedy
sktonno$¢ mimowolnem pozadaniem dobra lub odwracaniem
sie od zla, objawiajgcemi sie w pewnej formie u niekto-
rych oséb. W pierwszym wypadku zowie si¢ pociggiem,

drugim wstretem. Kt6z nie wie, ze sg one u roznych
rézne? Jedni np. majg wuiodzony pocigg do pewnej nauki
lub sztuki, inni do tego lub owego rzemiosta. Wszak od
dawna przyjeto zasade, ze poeta nascitur; dzi$ objeto po-
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dobng formutg moéwcoéw, politykdw, wodzéw', artystoéw
i t. d. Jedni lubig pewne zapachy, dzwiegki, kolory, pokar-
my, kwiaty, zw'ierzeta; drudzy przeciwnie czujg do nich
w'stret, ktérego sami nie mogg sobie wyttomaczyé/ Sa to
t. zw. idyosynkrazye. Schiller tak lubit won zgnitych
jabtek, ze je zawsze trzymat w biurku. Natomiast znamy
wiele osob, ktore nie moga znies¢ widoku kota; znamy in-
ne, ktére nie lubig masta; znamy jeszcze inne, ktére nie cierpig
kwiku $wini. Powiadaja, ze Cezar i Wallenstein zatykali
sobie uszy, styszac miauczenie kota. Znany humanista ho-
lenderski, Erazm 2z Rotterdamu, dostawat febry, ile razy
zaleciata go won ryby. Richelieu nie mégt ani patrze¢ na
wiewiorke. Scaliger trzast sie na calein ciele, skoro ujrzat
mleko. Podobnie dostawatl dreszczéw Bayle, gdy styszal,
jak krople wody spadaty z dachu na ziemie. Mozart nie
znosit dzwieku trgby. Groethe miat wstret do dymu tytu-
niowego.

2. Tutaj tez nalezy zaliczy¢ sktonnosci wrodzone lub
nabyte, a chorobliwe, jak erotomanie {satyriasis u mezczyzn—
nymphomania u kobiet), piromanie, kleptomanie i agorafobie.
Erotoman czuje gwattowny pocigg do zaspokojenia popedu
ptciowego, piroman do podpalania, kleptoman do kradziezy.
Ostatni zabiera cudze rzeczy, chociaz ich wcale nie po-
trzebuje. James  znal jegomoscia, okradajgcego samego
siebie: kiedy umart, znaleziono w jego stodole, obok wielu
cudzych przedmiotéw', nie posiadajacych zadnej w"artosci,
rézne sprzety stolowe i kuchenne, ktére zabrat ze swej
kuchni i jadalni. Woreszcie agorafobia, objaw spotykany
niekiedy u osob cierpigcych na nerwy, polega na wstrecie
do wielkich placow lub ulic.

3. Sg tez sktonnosci tylko nabyte. Za przykiad mo-
ze postuzy¢ sktonno$¢ do rannego wstawania, do grania
w karty, do przekleristwa. Nabywa sie je przez powtarza-
nie odnosnej czynnosci czyli przez przyzwyczajenie: im
czedciej powtarza sie czynno$¢, im diuzsze jest przyzwy-
czajenie, tern silniejsza skltonno$é. Na zastosow’aniu tego

n )z. przyt, t. I, str. 422.
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prawa polega wszelkie wychowanie. Mozna za$ naby¢
sktonnosci nie tylko do tego, co odpowdada naszej naturze
lub usposobieniu, ale takze i do rzeczy przykrych i wyma-
gajacych z poczatku wielkiego poswiecenia. Kto np. pierw-
szy raz bierze do ust fajke lub cygaro, doznaje uczucia
wprost wstretnego. Z drugiej strony sktonno$¢ nabyta mo-
ze sie zmniejszy¢, a nawet zupetnie zniknaé,*jesli odpowie-
dnie czynnosci spetniamy rzadko lub zupetnie porzucamy.
Im rzadziej np. pale tytoni, tern mniejszy czuje pociag do
palenia; gdy przez caty rok wstrzymywatem sie od tyto-
niu, sktonno$¢ do palenia zgineta catkowicie.

§ 3 Zadze zmystowne.

Aktem pozadania zmystowego, ktére zajmuje Srodkowe
miejsce miedzy pozadaniem naturalnem a rozumnem, jest
zadza. Przypatrzmy sie jej w ogolnosci i w szczegdtach.

/. Zadze ir ogélnosci.

1. Zadzg zmystowa albo poprostu zadza zowie-
wiemy poruszenie wiadzy pozadania zmystowego, wypty-
wajgce ze zmystowego poznania dobra lub zia%. Co wia-
dza oceniania zmystowego, opierajac sie na spostrzezeniu
czy wyobrazeniu, uzna za dobre lub zle, to staje sie przed-
miotem, do ktérego pozadanie zmystowe sie skiania lub od
ktérego sie odwraca ?). Scholastycy uzywali w tern miejscu
stowa passio., nie zeby zadza byta czystg biernoscig, ale ze

") Niektorzy obok wyrazu .poruszenie“ kiada w definicyi przydaw-
ke: ,mocniejsze, gwattowniejsze” {motus vehementior)\ atoli dodatek ten,
do ktérego dato powdd stowo lub passio., do istoty zadzy wcale nie
nalezy.

2 Ze samo poznanie zmystow zewnetrznych (lub wyobrazenie) nie
wystarcza do powstania zadzy, poucza w pewnych wypadkach zachowanie

sie tak zwierzat, jak lirdzi: spostrzegaja np. w ten sam sposéb ten sam po-
karm, ale niezawsze go pozadaja.
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taczy sie z pewnemi zmianami w ciele, a mianowicie
w obiegli krwi, biciu pulsu i serca /.

Niezawsze atoli zadza wystepuje z tg samag sifg,
gdyz natezenie jej zalezy od Kilku czynnikéw. Najpierw
od poznania, ktore jest warunkiem zadzy ”. Tern ona
zwyczajnie zywsza, im lepiej spostrzegamy jakie$ dobro lub
zto, im dokkadniej je sobie przypominamy. Czasem spo-
strzezenie lub przypomnienie jest czesciowe i niedoskonate,
ale zato dopetnia je twdrcza wyobraznia. Wykonczajac
niewyrazne kontury, poteguje ona (czestokro¢ z rozkazu
woli) dobro lub zlo, zaczem nastepuje wzrost zadzy. Po-
wtére stopienn zadzy zalezy od stopnia przyjemnego czy
przykrego uczucia, ktore zadzy towarzyszy, a ktére w nas
powstaje wskutek poznania dobra czy zfa. Im wigksze do-
bro albo zlo, tern wieksza przyjemnos¢ lub przykros¢, tern
wieksza zadza. Za trzeci czynnik mozemy uwaza¢ potrze-
be. Bywa, ze ten sam przedmiot budzi w jednej osobie
silniejsza, a w drugiej stabsza zadze, jakkolwiek obie w ré-
wny sposéb go poznaja. Widok np. pokarmu wywotuje
wiekszg zadze u glodnego, anizeli u sytego; owszem, na
ostatniego wcale nie wplywa. Niekiedy wreszcie zadza
wzrasta skutkiem przeszkdéd, na jakie natrafia w osia-
gnieciu dobra. Stad juz Owidyusz zauwazyt Nitbnur in
vetitu7n semper cupimusatie negaia. Wszakze przyrost za-
dzy nastepuje w tym razie tylko wdwczas, gdy® pozadane
dobro przedstawia wiekszg warto$c.

2. Poruszano takze juz w starozytnosci kwestye, w ja-

*) Zapatrywanie to stwierdzajg najzupetniej najnowsze badania. Wy-
kazano, ze nawet bardzo stabe zadze powodujg zmiany w systemie krwio-
nosnym. Hientz np. zauwazyt przy pomocy stygmografu (przyrzad do mie-
rzenia pulsu), ze u osoby stuchajgcej muzyki kazdeforte lub piano, kazdy
dyssonans tub konsonans zmieniaja uderzenie pulsu. O sercu pisze znowu
.T. Ranke: «Auf alle Erregungen, welche durch die Sinne auf uns wirken
oder in der Verdnderung der Thatigkeiteu unserer inneren Organe beste-
hen, antwortet das Herz durch schnelleres oder langsameres Schlagen».
Cytata z dzietka Nix'a S. J.; Cultus SS. Cordis Jesu, Fryburg 1891,str.-59.

7 Zob. Urrdburu, Psychologiae pars secunda, Vallisoleti 1898, str.
26 i n.
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kim stosunku stojg zadze do moralnosci. Stoicy, a za
nimi Kant, uwazali je wszystkie za choroby duszy, za
akty moralnie zle i dlatego radzili ,apatye“. Zaznaczy¢
wszakze nalezy, ze wedlug nich zgdza jest stanem gwa-t
townym i z rozsgdkiem niezgodnym (di5tpoe, ao/og). Ina-
czej utrzymywali i utrzymujg perypatetycy. Jakoz zadza,
pojeta w sposéb, jak jg okresla nasza definicya, jest fizy-
cznie dobra, poniewaz nalezy do funkcyi naszej natury,
a moralnie sama w sobie ani zla, ani dobra; staje sie za$
moralnie dobrg lub zlg dopiero woweczas, gdy, jak porza-
dek rzeczy wymaga, stosuje ‘sie do rozkazéw woli lub
przeciw nim wykracza. Wiec nie o apatye, nie o wykorze-
nienie zadz (co zresztg jest przeciwne naturze i absolut-
nie niemozliwe) nalezy sie stara¢, ale o ich poddanie ro-
zumowi i woli. Oo wiecej, zadza, kt6rg wola utrzymuje
w nalezytych karbach, wywiera zbawienny wplyw na zy-
cie cztowieka, potegujac jego sity oraz dodajagc mu zapa-
tu, ktéry —jak powiada poeta—,tworzy cudy“. Bez zadz,
wedtug stusznej uwagi Cycerona, bylibySmy kawatem drze-
wa, kamieniem. ,Qm'd enim interest —pyta Tulliusz {De
amicitia) —motu animi sublato® non dico inter kominem et
pecudem, sed inter kominem et saxum aut tnmcum aut quid-
vis generis eiusdemf* Stusznie tedy nazwano zadze ner-
wami duszy.

3. Réwnie od dawna starano sie o klasyfikacye zadz.
Stoicy liczyli cztery gtowne jé8+, t. j. rado$¢ B,
pragnienie (TQYax&), smutek (Xorf) i bojazh (pdog) ') — pery-
patetycy (jak zaraz zobaczymy) jedenascie. Z nowszych
czasOw zastuguja na wzmianke przedewszystkiem dwa po-

") Do radosci nalezg wedtug stoikéw nastepujace zadze poszczegdlne-
rado$¢ z cudzego nieszczescia (ljci*Na'.pczaxia) i chetpliwosé; do pragnienia:
gniew (opY”el) nienawis¢ (p-rjvie), nieprzyjazin (xéxoe), niezgoda (‘ptXovEly.i?z),
chciwo$¢ (aitayie) i tesknota (udil-og). Trzeci rodzaj zadz, t. j. smutek
miesci w sobie zadze szczegGtowe: zazdros¢ (eS-6yoe), wspotzawodnictwo
(CYjXoe), wspdtczucie (IX£og) i rozpacz (SuaO-ofiia). Wreszcie do bojazni
dajg sie sprowadzi¢; trwoga (Ssipa), przestrach (3soe), przerazenie (fl-Gpui”og),
zaktopotanie (E/OtXY]'¢), wahanie sie (oxvo;;) i zawstydzenie (ala/awj).
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dziaty, Kartezyusza’) i Spinozy”. Pierwszy, poddawszy
surowej, a nhiesprawiedliwej krytyce klasyiikacye schola-
styczng  przyjat szes¢ gtownych zgdz: zdziwienie ¥,
mitos¢, nienawisé, pragnienie, rado$¢ i smutek. Spinozie,
ktory traktuje o zadzach vioregeometrieo”™ a wiec wedtug meto-
dy wytacznie apryorystycznej, wydaje sie ta liczba za wielkg
i dlatego z szesciu, wyliczanych przez Kartezyusza, zosta-
wia tylko trzy zasadnicze, a mianowicie: pragnienie {cupi-
ditas)™ rados¢ i smutek.

Chodzi tedy o klasyiikacye zadz, nie ze wzgledu
ua ich materyalne przedmioty (w tym bowiem razie
bytoby tyle zadz, ile poznanych zmystami przedmiotéw),
ule ze wzgledu na ich najog6lniejsze formy, z ktéremi mo-
zna sie spotka¢ przy tym samym przedmiocie. Naszem zda-
niem najlepiej odpowiada temu celowi prosty i na naturze
rzeczy oparty podziat scholastykéw. Poznajmy go blizej.

4. Najpierw dzielg oni zadze na dwie wielkie grupy)
z ktorych jedna nalezy do appetitus concupiscihilis (o
filTTyo), a druga do appetitus irascibilis (o 40x%-8€). Przed-
miotem bowiem zadzy jest dobro zmystowe, wzglednie zio:
pierwsze ja przycigga do siebie, a drugie odpycha. Lecz
dobro i zto moze by¢ bomiin i nialum simpliciter albo

b De passionibus animae.

2 Ethica, p. I11: De origine et natura affectuum.

*) Zaraz na pierwszej stronicy swej ksia.zki (De passionibus) powia-
da Descartes, ze nic nie $wiadczy lepiej o brakach w nauce dawnych filo-
zoféw, jak ich pisma o zadzach. Tak mato wnich pod tym wzgledem wia-
rogodnosci, ze kto chce dojs¢ do prawdy, temu raczej zapomnie¢ o nich po-
trzeba. Wielu powtarza dzisiaj za Kartezyuszem to samo. Ale zarzut podo-
bny Swiadczy tylko o karygodnej ignorancyi tych, ktérzy go podnosza.
Pomijajac cenne uwagi, jakie o zadzach zostawit w swych pismach (De tri-
nitate. De civitate Dei) $w. Augustyn, wystarczy przjagiomnie¢ 2G kwestyj
w tej materyi z Summy (1—1 q. 22—48) $w, Tomasza. Sg one tak gteboko
obmyslane, ze praca Kartezyusza przedstawia sie wobec nich wprost niedo-
tezng. Abysmy wszakze nie byli posadzeni o stronniczo$¢, przyznajemy
otwarcie, ze dopiero najnowsza psychologia (nie Descartes) zajeta sie grun-
townera badaniem uczuciowej strony pozadania, 0 czem pozniej.

*) Zdziwienie nie jest zadza zmystowa; inaczej dziwityby sie takze
zwierzeta.
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bofium i ynalum arduuni: jest bonutii i malum simpli-
cilcr™ gdy niema zadnych przeszkéd w dazeniu do dobra
lub w unikaniu zla; jest bomwi i niahim arduuvi sive diffi-
cilc® gdy przeszkody istniejg. W pierwszym wypadku ma-
my zadze, nalezace do pars concupiscibilis® w drugim do
pars irascibilis: tam chodzi o dobro lub zlo jako takie, tu
przedewszystkiem o trudnosci, o przeszkody. Stad pierwsza
czes¢ 7.QMNQju.<"corctipiscibilis czyli wtadza pragnienia, bo naj-
silniej dziata wowczas, gdy dobro jest nieobecne ?), a dru-
ga irascibilis. Rzeczywiscie, doznajemy pewnego podraznie-
nia, stawiamy pewien opdr, czujemy w sobie pewng re-
akcye, gniew, ile razy co$ nas wstrzymuje od dazenia do
dobrego lub od unikania ziego; podraznienie za$ to staje
sie zwyczajnie tern wieksze, im wigksza jest przeszkoda.
a) W appetitiis concupiscibilis liczymy szes¢ nastepuja-
cych Zzadz: mito$¢, pragnienie, rado$¢, nienawisé, wstret
i smutek. Najpierw bowiem istnieje w nim zasadniczy po-
ped do tego, co dobre; owéz poped ten, oparty na pozna-
niu, stanowi pierwsza zadze, t. j. mitos¢ (amor'). Lecz do-
bro, ktére kochamy, albo jeszcze nie jest, albo juz jest osig-
gniete: w pierwszym razie powstaje zadza pragnienia
{dcsiderium, concupiscentia).® w drugim rados$ci (gaudium,
voluptas.” delectatio). Przedmiotem wszakze pozgdania zmysto-
wego jest takze przeciwienstwo dobra czyli zlo. Stad za-
sadniczej zadzy mitosci odpowiada druga zasadnicza zadza
nienawis$ci {odium). Dalej, jak dobro moze by¢ uwaza-
ne jako obecne i nieobecne, terazniejsze i przyszie, tak
i zto. Jezeli zia jeszcze niema, lecz grozi, doznajemy wstre-
tu i dlatego chcielibySmy uciec przed nim {fuga)] gdy

b «Pourquoi | a-t-on appelé appétit de concupiscence ou de désir?
Pourquoi ue I'a-t-on pas nommé appétit d’'amour? C’est parce que le désir,
la concupiscence, est le premier mouvement, la premiére tendance actu-
elle de I'inclination fondamentale, qui n'est, a I'état d’amour, qu'une pré-
disposition interne. C’est aussi parce que le désir va vers le bien absent
et que I’'absence du bien rend plus sensible I'amour. La remarque est de
saint Augustin. Le désir est ainsi ce qui est le plus en relief dans cette
série de passions». Gardair, Les passions et la volonté, Paryz 1892,
str. 67—8.
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przeciwnie juz jest, rodzi sie wnas smutek {tristitia, dolor).
Wiec rzeczywiscie mamy sze$¢ zadz w appetitus concupiscibi-
lis. Dadza sie one, na podstawie przeciwienstwa, utozyé
w trzy pary: mito$¢ i nienawis¢, pragnienie i wstret, rados¢
i smutek .

b) Appetitus irascibilis posiada znowu pie¢ gtéwnych
zadz: nadzieje, zwatpienie, odwage, obawe i gniew. Aby to
uzasadni¢, rozpocznijmy od kwestyi, czy sa w nim jakie
zadze zasadnicze na podobienstwo mitosci i nienawisci in
parte concupiscibili. Ot6z niema zadnych nowych, bo wszyst-
kie zadze tej czesci dajg sie tatwo sprowadzié¢ do mitosci
i nienawisci. Analizujac dalej, pytamy, czy i jakie zadze
powstajg I7lparte irascibili bo7iu7n arduuTii nieobecne-
go. Powstajg dwie, t.j nadzieja {spesj i -pienie fde-
speratioj: nadzieja, jesli trudnosci, tamujace osiggniecie do-
bra, mogg by¢ usuniete; zwatpienie, jezeli przeciwnie przed-
stawiajg sie jako niepokonalne. Ody appetitus irascibilis znaj-
dzie sie znowu wobec malum ardtmtji nieobecnego, t. j.
przysztego, wytaniajg sie dwie nowe zadze. Bo albo przy-
czyny sprowadzajace zto dadzg sie, cho¢ z trudnoscia, usu-
na¢ —i wtedy budzi sie w nas odwaga (audacia); albo
zto wydaje sie nieuniknionem — i wowczas opanowuje nas
obawa {timor). Pozostajg jeszcze bomun i malu7u ardumn
terazniejsze. Czy pierwsze z nich wywotuje jaka zadze? —
Nie wlwvotuje zadnej, précz znanej radosci, poniewaz nie-
ma wiasciwie zadnego bonum ardimin obecnego: podraznie-
nie ustaje tam, gdzie dobro juz jest posiadane. Natomiast

1) «In motibus autem — uczy $w. Toma.sz — appetitivae partis bo-
num habet quasi virtutcm attraetivani, malum autem virtutem repulsivam.
Bonum ergo primo in potentia appetitiva causat quandam inclinationem
sen aptitudinem seu connaturalitatem ad bonum, quod pertinet ad passie-
nem amoris, cui per contrarium re.spondet odium ex parte mali. Secundo,
si bonum sit nondum babitum, dat ei motum ad assequendum bonum ama-
tum; et boc pertinet ad passionem desiderii vel concupiscentiae; et ex op-
posite, ex parte mali est fuga vel abominatio. Tertio, cum adeptum fuerit
bonum, dat appetitus quietationem quandam in ipso bono adepto; et boc
pertinet ad delectationem vel gaudium, cui opponitur, ex parte mali, dolor
vel tristitia». S. th., 1—11, qg. 23, a. 4
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malum arduum terazaiejsze sprawia zadze, ale tylko jedna,
t. J. gniew {ird), w ktébrym zwracamy sie przeciw przyczy-
nie, «sprowadzajagcej zto, a wzglednie przeciw przeszkodzie,
nie pozwalajgcej go unikng¢. Jest wprawdzie mozliwa inna
jeszcze zadza, wywotana zlem, o jakiem moéwimy, ale nie
rézni sie ona niczem od znanego nam juz smutku. Wiec
appetitus irascibilis liczy rzeczywiscie pie¢ zadz. Tworza
one dwie pary: nadziei i zwatpienia, oraz odwagi i obawy;
gniewowi nie odpowiada zadna pasya przeciwna .

Schemat3mznie mozna przedstawi¢ wszystkie wyliczo-
ne zadze w nastepujacy sposob:

Mitoscé.

1. -
. I 1. Nadzieja.
2. Nienawisc. S
L | 2. Zwatpienie.
3. Pragnienie.
1 3. Odwaga.
4. Wstret.
2 4. Obawa.
5. Radosc. 5. Oniew
6. Smutek.

¢) Mdégtby kto zarzucié, ze powyzsza klasyfikacya nie
dotyczy aktow pozgdania zmystowego, poniewaz zwierzeta,
ktérym pozadanie to, rownie jak cziowiekowi, przystuguje,
nie umiejg rozrdznia¢, czy przedmiot jest terazniejsz}'* lub
przyszty, czy tatwo lub ti-udno daje sie osiggnaé, czy prze-
szkoda jest pokonalna lub nie i t. p. —Owszem i zwie-
rzeta poznajg rézne wzgledy, od ktérych podziat zadz za-
lezy. Wprawdzie czyni to nieréwnie dokfadniej cztowiek,
wjrdajac zapomocg rozumu o rzeczonych wzgledach for-
malne sady, ale czyni takze zwierze, postugujgc sie samym
zmystem, a mianowicie wiadzg oceniania, ktérej nieraz
przychodzi w pomoc nabyte doSwiadczenie.

d) Z wj™mienionych zadz nalezy sie naczelne miejsce
mitosci i nienawisci. Co wiecej, pierwsza jest krélowag wszyst-

) ,In passionibus autem irascibilis praesupponitur quidem aptitu-
de vel inclinatio ad prosequendum bonum vel fugiendum malum ex concu-
piscibili, quae absolute respicit bonum vel malum. Et respectu boni non-
dum adepti est spes et desperatio. Respectu autem mali nondum iniacentis
est timor et audacia. Respectu autem boni adepti non est aliqua passio
in ira.scibili..., sed ex malo iam iniacenti sequitur passio irae“. Tamze.
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kich innych, ,ki;6lowg serca*. Dlatego nienawidze zia, ze
kochani dobro, ktérego zto jest brakiem. Pragne jakiego$
dobra, bo je kocham; czuje wstret do grozacego mi zia,
bo ono mnie pozbawia dobra, ktére kocham; ciesze sie do-
brem, bo je kocham; smuce sie ztem obecnem, bo mi za-
brato to, co kocham. Situsznie tedy powiedziat Bossuet:
»,Otez Pamour, ii n'ya plus de passion; et posez Pamour,
vous les faites naitre toutes” /).

€) Z drugiej jednak strony réznica miedzy zadzami
partis concupiscibilis a irascibilis jest tak wielka, ze ogot
scholastykéw z Doktorem Anielskim na czele, uwaza te
»czesci* za dwie nie tylko gatunkowo, ale rodzajowo odre-
bne wiadze. Réznig sie one przedmiotami formalnymi: pars
concupiscibilis dotyczy dobra lub zia, ktére jg pociagaja
lub odpychaja; pars irascibilis odnosi sie wprost do prze-
szkdd. Powtoére appetitus co7icupiscibilis zwraca sie do do-
bra, a odwraca od zla; irascibilis sktania sie nawet do zia,
bo kaze sie naraza¢ na to, co szkodzi. Wreszcie zadze jed-
nej czeSci walczg czesto z zgdzami drugiej; tak mito$¢ ostu-
dza nieraz gniew, i przeciwnie silny gniew ostabia zadze
mitosci M.

W kazdym razie appetitus concupiscibilis moze by¢
nazwany pierwotnym, a irascibilis pochodnym. Ten bo-
wiem powstaje z tamtego i konczy sie w nim. Tylko dla-
tego, ze kochamy dobro, jestesmy podraznieni na widok
oddalajacych nas od niego przeszkdéd: gniewamy sie, po-
niewaz niema dobra, bedacego przedmiotem naszej mitosci;
gniewamy sie, aby osiggna¢ dobro. Appetitus concupiscibi-
lis stanowi tedy od razu i poczatek i cel dla irascibilis .

f) Taki jest podziat zadz wedtug perypatetykdw.
zna sobie wyobrazi¢ doskonalszy, ale z wszystkich, ktore

) Connaissance de Dieu et de soi—méme, ch. 1, art. 6.

»lllae duae inclinationes non reducuntur in unnm principium....
unde etiam passiones irascibiles repugnare videntur passionibus concupisci-
bilibus. Nam concupiscentia accensa minuit iram, etiraaccensa minuit con-
cupiscentiam, ut in pluribus“. S. th., I, g. 81, a. 2, — Przeciwnego zdania
broni Suarez (De anima, 1 1V, c. 4, n. d).

S. th, I, q. 81 a 2

Mo-
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znamy, jest on niezawodnie najlepszy. ,Ta klasyiikacya—
pisze Fonsegrive, ktorego o stronniczo$¢ w tym wypadku
podejrzewac trudno — nie jest moze doskonata, ale w ka-
zdym razie ma swoje zastugi itatwiej ja krytykowa¢, ani-
zeli znale$¢ inng, bardziej zadowalajaca... Me trudno sie
takze przekonaé, ze wiekszos¢ krytyk, skierowanych prze-
ciw scholastykom i Bossuetowi (ktéry klasyhkacye schola-
stykéw przyjal), jest, zeby nie powiedzie¢ wiecej, powierz-
chowna“ /.

£) Mylitby sie jednak, ktoby mniemal, iz niema wie-
cej zadz précz owych jedenastu. Przeciwnie, wyliczyliSmy
tylko gtowne. Jak wteczy, poza barwami zasadniczemi,
istnieje nieskoriczona ilo$¢ przejsciowych, tak miedzy wy-
mienionemi zadzami lezy niezmierna liczba ich odcieni. Od-
cieniem np. radosci jest wesotos¢, btogos¢. Sgqtez i zgdze
mieszane, zlozone. Nawet przeciwne zadze, np. radosci
i smutku, nadziei i zwatpienia, odwagi i strachu, mogg si¢
zlewa¢ w jedng organiczng catos¢. Rzecz to zupetnie natu-
ralna. Kazda bowiem zadza opiera sie na poznaniu zmy-
stowem; lecz zmyst przedstawia nieraz z réznych stron, do-
datnich i ujemnych, ipod réznymi wzgledami ten sam ma-
teryalnie przedmiot; stad przedmiot moze rézne obudzac
zadze. Raz wystepujg one z réwng sita, bo przedstawienie
zmystu byto réwnie jasne; Kkiedy indziej jedna przewaza
nad innemi, bo jej przedmiot formalny pokazat sie wyra-
zniej od innych. Powie kto, ze w jednej chwili moze sie
zjawi¢ wiasciwie tylko jedna zadza.—Niezawodnie. Bo tez
zadzy mieszanej nie mozna pojmowaé w ten sposdb, jak
gdyby ona byta wypadkowsg z Zgdz kilku. Poniewaz zadze
wyptywajg z poznania, a w jednej chwili, jak sie rzekio
wyzej, poznajemy jasno tylko jeden przedmiot, przeto
w jednej chwili doznajemy wyraznie tylko jednej zadzy.
Innych jesteSmy S$wiadomi stabo, podobnie jak w chwili,
gdy jasno poznaje jeden przedmiot, Swiadomo$¢ moja
o innych jest mniej lub wiecej zamglona.

b Eléments de philosophie, Psychologie, Paryz 1890, str. 271.
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Il. o0 zadzach weszczegélnosci.

1 Mitos¢. Wozieta ogdlnie, oznacza ona upodobanie
dobra {coniplacenitia bo?ii) i dlatego dzieli sie tak, jak po-
zadanie, ktdrego przedmiotem jest dobro. Rozrézniamy wiec
mito$¢ naturalng, zmystowg i rozumng. Pierwsza, mito$¢
W znaczeniu przeno$nem, przystuguje takze rzeczom mar-
twym; druga wszystkim istotom zmystowym, trzecia ro-
zumnym. Tylko drugi rodzaj mitosci stanowi wiasciwg za-
dze; w tern znaczeniu mitos¢ jest zadza zasadniczg, po-
wstatg z poznania dobra zmystowego. W mitosci rozumnej
co innego jest amor benevolentiae, mito$¢ bezinteresowna,
a coinnego amor concupiscentiae.® mito$¢ dla zysku: w pierw-
szej kocham przedmiot dla niego samego, nie spodziewa-
jac sie stad zadnej dla siebie korzysci; w drugim kochamy
kogo$ lub co$ z powodu wiasnego pozytku. Ta tedy mi-
tos¢ ma charakter egoistyczny, tamta, mitos¢ prawdziwa "),
sympatyczny. Jezeli amor benevolentiae zachodzi miedzy
osobami, ktore sie kochaja wzajemnie, wowczas zowie sig
amor amicitiae —przyjaznig. Wreszcie w jezyku tacinskim
obok wyrazu amor sg jeszcze dwa inne, oki'e$lajace blizej
jego znaczenie, t. j.: dilectio i caritas. Dilectio rézni sie od
amor tern, ze dodaje do mitoSci pewien poprzedzajacy ja
wybor i dlatego przystuguje tylko istotom, ktére moga
wybieraé, a wiec rozumnym. Caritas znowu oznacza mi-
to$¢ przedmiotu, ktéry posiada wielkg wartos¢, ktory jest
drogi {caritas od carum). Stad kazda dilectio i kazda ca-
ritas sa amorz ale nie odwrotnie.

Przyczyng mitosci jest przedewszystkiem dobro, bo
tylko to, co jest dobre, moze by¢ kochanem. Jest za$ co$
dobre dla jakiego$ podobieAstwa, zachodzacego miedzy
pozadajagcym a przedmiotem pozadania, gdyz kazda rzecz
dazy t}dko do tego, co jest do niej dostosowane, propor-

" ,Ad veritatem amoris rcqniiitur, quod bonum alterius, prout
est eius, velit.* Sw. Tom., \& c. geut, I. 1, c. 91, n. 2. Do tej mitosci sto-
suje sie definicja Arystotelesa (Rhetor., 2, 4): "'Eatw o€ to ¢g.)siv to jioOAsa-
haii Tw a h'zo'. aya&a, Ivsivoo ivixot, allZz p+j autoo, v.ai to yo'zb. Suyapiv
TipclyX.nv sivee. xoaxtov.
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cyonalnem. Mozna tedy powiedzie¢, ze podobienstwo jest
drugg przyczyng mitosci. Stad stara zasada: Similis simili
gaiidet. Wyjatkowo wszakze podobienstwo wywotuje nie-
nawis¢. Wypadek ten zachodzi wodwczas, gdy podobienstwo
przeszkadza w osiggnieciu pewnego dobra. Figulus figu-
lum odit* powiada znane przystowie.

Warto tez przypatrzy¢ sie najwazniejszym skutkom
mitosci, ktére ze zwyczajng sobie gruntownoscig przedsta-
stawia Doktor Anielski M. Najpierw mitos¢ taczy kochaja-
cego z przedmiotem ukochanym. Juz w samej mitosci (bez-
interesownej czy dla zysku) istnieje pewne potaczenie mie-
dzy kochajagcym a przedmiotem, mianowicie potaczenie
przez uczucie affectivd\™ atoli od tego potaczenia nale-
zy odrozni¢ pofaczenie rzeczywiste {u. cffectivd). Tamto na-
lezy do istoty mitosci, to stanowi jej skutek: kochajagcy
zbliza sie do umitowanej rzeczy i pozostaje przy niej, jak
dtugo moze. Matka przebywa chetnie przy swem dziecku,
a przyjaciel odwiedza czesto przyjaciela.—W wyzszym sto-
pniu potaczenia nastepuje mutua inhaesio'. amans in amato®
amatum in amante. Przyjaciele przenikajg sie niejako wza-
jemnie, bo znajg sie, nie powierzchownie, ale na wylot,
i dzielg sie swojg radoscia czy smutkiem.—Innym skutkiem
mitosci jest ekstaza (éxtasis od ) czyli wyjscie po-
za siebie. Kto kocha silnie, ten wychodzi z siebie, to jest
zapomina o sobie, nie troszczy sie o siebie, ale mysli tyl-
ko o przedmiocie swej mitosci, zajmuje sie nim, poswieca
sie dlan catkowicie. Dlatego powiedziano: Anima est magis
ubi amat., quam ubianimaF. Taka wszakze ekstaza ptynie je-
dynie z mitosci bezinteresowniej: mito$¢ dla zysku, egoisty-
czna, zmierza zawsze do kochajgcego podmiotu. — Wre-
szcie mito$¢ rodzi zapat (zelus) czyli pobudza do walki
z tern wszystkiem, co jej staje na przeszkodzie, co wyrzg-
dza lub moze wyrzadzi¢ szkode umitowanemu przedmio-
towi.

2. Nienawi$¢. Jest ona pewngniezgoda, antypatya,
dyssonansem miedzy pozadaniem a tein, co sie pozadaniu

9 th, 1—U, g. 28.
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sprzeciwia, czyli ztem. Jak tedy przyczyne mitosci stano-
wi dobro, tak przyczyne nienawisci —zto. Analogicznie do
mitosci dzieli sie nienawis¢ na naturalng, zmystowa i ro-
zumng, wedbug tego, cz}- rzeczone pozadanie jest natu-
ralne, zmystowe Ilub rozumne. Podobnie tylko w drugim
whypadku nienawi$¢ jest zadza wilasciwg, zadza zasa-
dnicza, powstala z poznania zl zmystowego. Rozro-
zniajg jeszcze odimn abominationis \ odium inimiciiiae\ tam-
to Modnosi sie do rzeczy, ktére uwazamy za zle; to do
/0s6b, ktorym ztego zyczymy. AV SciSlejszem znaczeniu
odium mimicitiae czyli nieprzyjazn zachodzi miedzy dwie-
ma osobami, ktdére sie wzajem nienawidza.

3. Pragnienie. Pragnienie jest pozadaniem dobra je-
szcze nieosiggnietego — appetitio bonifuhiri. Jak wiec mi-
tos¢ odnosi sie do dobra bez wzgledu na to, czy ono jest
obecne czy nieobecne, teraZniejsze, przeszte lub przy-
szte, tak pragnienie dotyczy tylko dobra nieobecnego,
U mianowicie przysztego. Pragniemy tego, czego jeszcze
nie posiadamy; im za$ dluzsze nasze pragnienie, z tern wie-
kszem wystepuje natezeniem. xPragnienie czysto zmystowe
zowie sie pozadliwosécia. Sw. Tomasz rozréznia dwojakiego
rodzaju pragnienia; naturalne i nienaturalne; pierwsze od-
nosza sie do potrzeb naturalnych (oczywiscie, o ile one sg
poznane), np. pragnienie jedzenia, picia, spoczynku it. p.;
drugie sg czynnosciami cztowieka, ktory chce mie¢ co$ wie-
cej, anizeli wymaga natura, ktory np. pragnie modnego
ubrania.

4. W stret. Zadza ta”est odwrdceniem sie od zta, groza-
cego w przysztosci, a wiec przeciwienstwem pragnienia.
Jak dobro, ktérego pragniemy, pociaga nas w sposob ta-
jemniczy ku sobie, tak zio, do ktérego czujemy wstret,
cho¢ znajduje sie dopiero w naszej wyobrazni, odpycha nas
od siebie.

5. Rado$¢. Radosci doznajemy wdéweczas, gdy juz po-
siadamy dobro ukochane. Jest ona tedy jakby spoczynkiem
wiladzy pozadania. Jakoz pozadanie dobra rozpoczyna sie
mitoscig, rozwija sie dalej w pragnieniu, a konczy w ra-
dosci.
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Przyczyng wiec radosci jest wiasciwie dobro obecne.
Cieszy nas jednak i wspomnienie dobra przesztego. Cho¢
bowiem dobro juz mineto, przechowuje sie w pamieci,
a stad jest w pewien spos6b posiadane, jak gdyby byto
obecne. Powiemy wiecej: nawet pamie¢ zia minionego
bywa czesto przyczyna radosci, bo uwolni¢ sie od zia, zna-
czy tyle, co osiggna¢ dobro. Wreszcie cieszymy sie czasem
nadziejg dobra przysztego: wprawdzie jeszcze go nie po-
siadamy, ale nadzieja jego tatwego ujecia wywotuje w nas
stan, podobny do tego, w jakim sie znajdujemy w chwili
rzeczywistego posiadania.

Zwyczajnym objawem radosci u cztowieka jest Smiech,
a niekiedy, cho¢ rzadziej, i ptacz. Nadto rado$¢ pobudza
do zywszego dzialania wszystkie funkcye, najwiecej za$
wegetatywne i ruchowe. Pod jej wptywem obieg krwi sie
przyspiesza, uderzenia serca i pulsu stajg sie czestsze i sil-
niejsze, twarz nabiera rumienca, a oczy jasnosci i blasku.
Cztowiek czuje wowczas w sobie wielki zaséb energii, za-
czem zmienia co chwila miejsce i pozycye, wykonuje roz-
maite gesta i trzyma sie prosto, podnoszac gtowe do gory.
Z tymi objawami tgczy sie ochota do wszystkiego, co mo-
ze podti'zyma¢ i spotegowaé te zywos$¢, wiec ochota do
rozmowy, palenia tytuniu, uzycia podniecajgcych napojow,
$piewu, tanca. Podobnie wszelka praca, fizyczna czy umy-
stowa, odbywa sie razniej i doskonalej, gdy jesteSmy we-
soto usposobieni. Wogdle tedy wplyw radosci na dusze
i ciato jest dodatni; znamy nawet wypadki, w ktérych usu-
neta ona diugo trwajgce fizyczne i psychiczne choroby,
lub przynajmniej spowodowata znaczne avnich polepszenie.
Z drugiej wszakze strony nagta i gwattowna rado$¢, wstrza-
sajac nerwami i moézgiem albo przerywajac bicie serca,
moze sprowadzi¢ obtgkanie lub Smier¢ /. Wreszcie do obja-
wow radosci nalezy i ten, ze doznajacy jej cztowiek chciat-

1) Chilon, jeden z medrcéw greckich, umart z radosci, dowiedziaw-
szy sie o zwyciestwie, jakie odni6st jego syn na igrzyskach olimpijskich.
Z tego samego powodu miata zging¢é na miejscu siostra Leibnitza, znalazt-
szy po $mierci brata 60 tysiecy dukatow pod jego tozkiem.
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by sie podzieli¢ z innymi tern wszystkiem, co go cieszy
i uszczedliwia. Stad szuka towarzystwa, przedewszystkiem
0s6b wesotych, odstania im tajemnice swego serca, oka-
ZMije gotowos¢ do ofiar i poswiecenia.

6. Smutek. Zadze te, przeciwng radosci, wywotuje zto
obecne. Ze za$ stracenie dobra jest czem$ ziem, przeto
i wtym wypadku doznajemy smutku czyli bolesci. Czesto
przyczyng smutku jest pragnienie, ktére nie moze sie spet-
ni¢ dla pewnej przeszkody; wiekszg jednak bole$¢ sprawia
nam utrata dobra juz posiadanego, anizeli dobra, ktdrego
dopiero pragniemy. Czasem smutek wyptywa z tempera-
mentu melancholicznego. Niekiedy znowu przyczyna jego
jest ukryta: smucimy sie, sami nie wiedzac, dlaczego; naj-
czesciej w takim razie jest on przeczuciem jakiego$ nie-
szczescia lub wyphwvem rozwijajacej sie choroby.

Skutki smutku sg wrecz przeciwne skutkom radosci.
Pierwszy jest ptacz. Drugi ostabienie wszystkich fun-
kcyj zyciowych. Krazenie krwi, oddychanie, trawienie od-
bywajg sie pomatu; temperatura ciata zmniejsza sie, twarz
blednieje, glowa sie pochyla, rece opadaja. Nieraz zjawiaja
sie poty i dyarya. Cziowiek staje sie ociezaly, a nieraz zu-
petnie niezdolny do wszelkiej pracy.~Tylko wyjatkowo da-
je smutek impuls do dziet, ktére, stojagc z nim w Scistym
zwigzku, stanowig jego zewnetrzny wyraz. W ten sposéb
powstat niejeden utwér sztuki pieknej, niejedna rzezZba,
niejeden obraz, niejedna melodya, niejeden poemat; do$¢
wspomie¢ , Treny“ Kochanowskiego i ,Dziady” Mickiewi-
cza. Jezeli smutek trwa diugo, sity sie wyczerpujg, zaczem
przmhodzi przedwczesna staro$¢ i $Smier¢.,Grdy znowu wy-
bucha na chwile, ale gwattownie, cztowiek wydaje jeki,
rozdziera szaty, uderza gtowg o Sciane lub otaczajgce go
przedmioty, dostaje nawet obigkania, targa sie na wiasne
Z¥mie albo pada, skutkiem pekniecia serca, trupem. Wy-
padki $mierci, ktore nastapity z powodu nagtej bolesci mo-
ralnej, sg znacznie czestsze od podobnych faktéw, spowodo-
wanych wielka a niespodziewang radoscig. Pod koniec smu-
tek prowadzi do samotnosci. Smutni nie lubig zwyczajnie
towarzystw, nie dowierzajg ludziom, stajg sie nieraz zwol-

Psyehologia — Tom II. 5
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na mizantropami. Najwiecej stronig od ludzi wesotych.
Wszystko bowiem, co innych rozwesela, ich jeszcze wiecej
zasmuca. Stad czytamy w Przypowiesciach *):. ,Jako ten,
ktory zewtoczy odzienie czasu zimy albo leje ocet na ra-
ne, taki jest ten, ktory Spiewa piesni (wesole) sercu zasmu-
conemu®.

Trzeba tedy smutek miarkowaé, uzywajac w tym ce-
lu odpowiednich Srodkow. Czesto stuzy do tego zewnetrzne
wyrazenie smutku zapomocg ptaczu lub wynurzenia. Wia-
doma to rzecz od wiekéw, ze lzej sie robi smutnemu na
sercu, jezeli sie wyptacze albo wypowie innym, co rani
jego serce. ,Skoro ludzie, powiada $w. Tomasz 9, ktorzy
sg w smutku, objawig smutek na zewnatrz, czy placzem
czy westchnieniem czy tez stowem, smutek sie zmniej-
sza“. Przeciwnie, bole$¢, zwana niema, w ktorej cztowiek
staje sie podobnym do zimnego gtazu, jest daleko pote-
zniejsza i szkodliwsza. Nadto przynosi ulge w smutku po-
ciecha przyjaciot, rozrywki, zabawy, praca naukowa czyli,
jak mowili starzy, kontemplacya prawdy, przedewszystkiem
za$ religia, kazaca widzie¢ w nieszczesciu sprawiedliwg
chitoste za grzech lub doswiadczenie Boze.

7. Nadzieja. Nadzieja, pieiwvsza zadza 7z
hiti, dotyczy dobra przysztego, ktérego osiagniecie jest
wprawdzie trudne, ale mozebne.” Jh'zy tedy sg warunki,
aby poruszenie pozagdania bylo nadziejg. Najpierw przed-
miot musi by¢ nieobecny czyli przyszty, gdyz nikt sie
nie spodziewa tego, co juz posiada. Po drugie przedmiot
wunien sie przedstawia¢ jako bonum nrduum. t.j. jako do-
bro, ktérego osiggniecie taczy sie z pewmemi trudnosciami;
inaczej nadzieja nie roznitaby sie od pragnienia. Ostatni
Avarunek wymaga, aby osiggniecie dobra nie lezato poza gra-
nicami mozliwméci. Jesli warunku tego brakuje, wowmzas
miejsce nadziei zajmuje zw"gtpienie.

Zauwaza stusznie Arystoteles, ze nadzieja jest czest-
sza u miodych, anizeli u starych. Pochodzi to stad, ze
pierwsi nie posiadaja doswiadczenia, ze nie doznali jeszcze

b XXV, 20. b fS 1h, I-1l, g .38 a 2
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w zyciu tylu gorzldcli zawodow, ile ich doznali drudzy.
as — powiada Stagiryta Sti /v
pPWuM Przesadna tez wogdle jest nadzieja tych, ktorzy,
przystepujac do dzieta, mato albo wcale sie nie zastana-
wiajg, czy je potrafig wykonac, ,| dlatego, jak dodaje $w.
Tomasz”), wszyscy gtupcy... probujg i spodziewajg sie
wszystkiego®“.

Umiarkowana wszakze nadzieja wyMuera wyplyw do-
datni, o ile pobudza do dziatania i utatwia je, dodajac
tern wiecej ochoty i zapatu, im wieksze sg trudnosci.

8. Zwatpienie, Akt pozadania, w ktérym odwracamy
sie od dobra dlatego, poniewaz jego osiggniecie w}'daje
nam sie niemozebnem, nosi nazwe zwatpienia. Stanowi
wiec zwatpienie zadze, przeciwng nadziei, nie w’skutek
przeciwienstwa przedmiotu, bo u obu zgdz jest on ten sam
{botium arduum)” ale wskutek przeciwnego poruszenia, bu-
dzacego sie wmbec przedmiotu w pozadaniu: nadzieja zwra-
ca sie do dobra trudnego — zwatpienie odwraca. Jezeli do-
bro jest wielkiej ceny, a niema zZadnej nadziei, iz da sie
posigs¢, wmweczas zwatpienie przechodzi w rozpacz. Zresztg
kazde zwatpienie pocigga za sobg smutek; niemozliwosé
bowiem osiggniecia dobra przedstawia sie jako zio obecne.

9. Odwaga. Zadza ta jest skierowaniem pozadania
przeciw ztu grozacemu, ktére wszakze, cho¢ z trudnoscia,
moze by¢ usuniete. Przypuszcza ona nadzieje; kto nie ma
nadziei zwyciestwa, ten nie wystagpi do walki ze ziem, te-
mu braknie odwagi. Dlatego to wszystko, co budzi na-
dzieje, budzi takze odwage. Nalezg tutaj np. sita fizyczna,
zdolnosci umystowe, majatek, doswiadczenie, temperament
zywy, ufpos¢ \y pomoc cudzg i t. p. Zwyczajnym skut-
kiem odwagi jest przysSpieszenie dziatania. Jezeli jednak
nie poprzedza jej nalez3ty namyst rozumu, ktory z jednej
strony ocenia grozace zto, a z drugiej mogace je zazegnaé
$rodki, wmweczas koriczy sie czesto odw™aga bojaznig czyli
obawa, a tern samem przerwaniem czynno$ci, rozpoczetych

® Rhetor, 11,13 % S. th, g 40, a 6
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energicznie. Poznajemy wtedy, zesSmy niebezpieczenstwo
lekcewazyli, a sity wiashe niebacznie przeceniali.

10. Obawa. Grdy grozi nam zio nieuniknione, dozna-
jemy obawy. Przyczyng tedy objoktywng obawy jest zio
przyszte; moze wszakze nig by¢ takze dobro, o ile zto spra-
wia. Najwiekszem ztem naturalnem jest $mier¢ i dlatego
wywotuje najwiekszg obawe. d)oNp@aov 5 6 —powiada
Arystoteles N. Do podmiotowych przyczyn obawy nalezy
przedewszystkiem stabo$¢ cielesna czy duchowa, wskutek
ktérej nie mozna zta odeprze¢. Grwattowniejsze formy oba-
wy, znane pod nazwg strachu, przerazenia, ostupienia i zgro-
zy, zjawiajac sie nagle, dziatajg bardzo szkodliwie na or-
ganizm. Krazenie krwi, bicie serca i tetho zatrzymujg sie
na chwile, oddech staje sie ciezkim, $miertelna bladosc¢
okrywa lice, powieki otwierajg sie szeroko (stad przysto-
wie; ,Strach ma wielkie oczy“), Zrenice nabierajg ognia,
wilosy staja debem, zimny pot zrasza czolo, jezyk nie mo-
ze wypowiedzie¢ ani stowa, sity fizyczne zanikajg, cate
ciato, a gtéwnie kolana drzg — cztowiek traci przytomnos¢
i pada nieruchomy, czasem martwy. Jezeli jednak strach
zjawia sie w stopniu najwyzszym, woéwczas nastepuje nie-
kiedy spotegowanie sit: przestraszony dZzwiga takie cie-
zary, ktérych kiedy indziej nie potrafitby nawet ruszy¢
z miejsca. Niekiedy znowu smutne skutki strachu maja
charakter trwaly. Wszak znane sg wypadki, w ktorych
przestrach odebrat w catosci lub czeSciowo pamieé, pozba-
wit mowy, sprowadzit padaczke lub obted.

11. Grniew. (Iniew jest poruszeniem pozadania wobec
zka obecnego, ktére chcemy pomsci¢. Dwa sg tedy przed-
mioty gniewu: zlo i dobro. Za zio uwaza sie nie tylko zio,
ktore bezposrednio gniew wywotuje, lecz takze jego przy-
czyne; natomiast zemsta czyli kara uchodzi w oczach za-
gniewanego za dobro i dlatego jest pozadana. Obydwa je-
dnak przedmioty pobudzajg do gnhiewu tylko wéwczas, gdy
tacza sie z pewna przykroscia, z pewnem arduum. Nie gnie-
wamy sie, jezeli zto jest drobnostkag czyli jezeli je za taka

b Etbic. Niconi., Ill, G
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uwazamy; podobnie wykluczony jest gniew, gdy wymie-
rzenie kary nie nasuwa zadnych trudnosci.

Gniew cztowieka, jako jestestwa rozumnego, nie do-
tyczy ani rzeczy martwych, ani zwierzat. Przy pierwszych
kara niema racyi bytu, bo nie mogg cierpie¢, a drugie, po-
zbawione rozumu i wolnej woli, nie odpowiadajg za to, co
czynia. Toz tylko szaleniec, podobny do tego, o jakim pi-
sze Plutarch, bedzie gryzt zebami klucz zato, ze nie moze
nim drzwi otworzy¢, A czy czilowiek moze sie gnie-
waé na samego siebie? — Wiemy z do$wiadczenia, ze tak
bywa czesto. Gniewamy sie np. na siebie, gdysmy wbrew"
rozumowu poszli za zadzag zmystowa, ktéra ciatu sprawita
przyjemnos¢, ale w-ywmiata wyrzuty sumienia.

Zwyczajnie przyczyng gniewu jest czynno$¢ obca,
a przeciwna dobru tego, ktéry sie gniewa. Gniewamy sie
wszakze nie tylko wéweczas, gdy nam kto wyrzadza szko-
de, ale i wtedy, gdy sie dzieje krzywda innym, b}de ci in-
ni byli nam blizcy i drodzy. Poniewaz za$ krzywda,
spotykajgca nas lub innych, pochodzi stad, ze kto$ nie ceni
nas lub tych, z ktérymi pozostajemy w blizszym stosunku,
przeto stusznie utrzymuje za Stagirytg Doktor Anielski, iz
~wszystkie przyczyny gniewu dajg sie sprow”adzi¢ do lekce-
wazenia“ *). Stad np. gniewamy sig, gdy kto$ nam grozi,
gdy sie sprzeciwia naszym pomystom, cieszy z naszego nie-
szczescia lub Smieje wéwmzas, kiedy jesteSmy smutni. ta-
two z tego zrozumie¢, dlaczego sktonny jest do gniewu
tak ten, ktéry jest wyzszy od innych, jak i nizszy. Obra-
zony bogacz gniewa sie, bo czuje swg wyzszos¢ finansows;
upo$ledzeni fizycznie oburzajg sie czesto jeszcze tatwiej, bo
sa przekonani, ze mimo swej utomnosci, ktéra zresztg wy-
daje im sie mniejszg, anizeli jest w istocie, posiadajg pe-
wne zalety i dlatego nie zastugujg na lekcewazenie. | od-
wrotnie, stanowisko osoby obrazajacej wptywa na site gnie-
wu. Im wyzszy ten, ktéry nam wyrzadza krzywde, tern
mniejszy nasz gniew; im nizszy od nas, tern wiecej sie
gniewamy. W pierwszym bowiem razie lekcewazenie jest

b S. th, 1, q. 47, a. 2.
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mniejsze dla wyzszosci obrazajacej nas osoby, a w drugim
wiekszo dla jej nizszosci.

Jednym ze skutkéw gniewu jest zadowolenie, radosc.
Zdanie to moze sie wyda¢ paradoksem, ale w gruncie rze-
czy mowi prawde. Cieszymy sie nie tylko woweczas, gdy
nam sie uda pomsci¢ naszg krzywde, ale sama mysl o przy-
sztej zemscie przynosi nam wsrdod gniewu niemate zadowo-
lenie.

Skutki gniewu gwattownego przedstawiajg sie w bar-
dzo czarnych barwach. Twarz rozgniewanego staje siebla-
da, czerwong lub sing\), czoto i brwi sie marszcza, wzrok
-btyska ogniem, wargi wysuwajg sie naprzod, konwulsyjnie
zaci$niete usta pienig sie, wydajac przerazliwy okrzyk, ta-
jac i ztorzeczac; zeby zgrzytaja, piesci zaciskajg sie i gro-
73, nogi tupaja i trzesa sie, cale ciato drzy. Do takiego
gniewu stosujg sie stowa Cycerona-'): “lra rsi initium in-
saniac'®. Rzeczywiscie, rozum wowczas gasnie, czio\Niek
staje sie na chwile waryatem. A jak szkodliwie oddziaty-
wa podobny gniew na zdrowie, skoro nie brak Avypadkdw,
ze mleko rozgniewanych matek otruto lub narazito na nie-
bezpieczne choroby ssace dzieci, ze osoby, ukaszone przez
furyatéw, umieraly na zakazenie Kkrwi.

Chcac sie ustrzedz takiego gniewu, nalezy za radg
psychologéw przypatrzeé sie blizej stowom lub czynom, kto-
re nas obrazajg, ttomaczy¢ je, ile moznosci, jak najtago-
dniej, pamieta¢, ze zaciekly gniew zniza czlowieka do
rzedu zwierzat. W celu usmierzenia gniewu innych poleca
Kantuj nastepujacy $rodek: ,Nothigt einen, der im Zorn
zu euch ins Zimmer tritt, um euch in heftiger Entristung
harte Worte zu sagen, hoflich, sich zu setzen; wenn es
euch hiemit gelingt, so wird sein Schelten schon gelinder.

") Blado$¢ i rumieilioc powstaja przez zwezenie lub rozszerzenie de-
likatnych naczyn wiosowatych, ktéremi konczg sie rozgatezienia tetnic i zyl.
Zwezenie za$ i rozszerzenie powodujg nerwy wazomotoryczne, obcjinujace
naczjuiia whosowate, a zostajgce pod wptywem mdzgu.

2 Tuscnl., IV.

') Anthropotogie in pragmatischer Hinsicht, Krélewiec 1800, str. 204.
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weil die Gemécliliclikeit des Sitzens eine Abspannung ist,
welche mit den drohenden Geberdungen und dem Schreien
im Stehen sich nicht wohl vereinigen lasst®.

§ 4. Namietnosi ).

1. Jezeli poped, sktonnos¢ lub zadza wytworzg natdg
tak nieumiarkowmny, iz sie wyzwalajg z pod kierownictw'a
rozumu, a naw'et podbiwszy go pod swe panowanie, nada-
ja trwaly kierunek wszystkim czynnosciom cztowieka,
wéwczas mamy do czynienia z namietnosciami [Leiden-
schaften'). Kazdy z nas ma poped do posiadania. Gdy-
by jednak kto§ o niczem innem nie myslal, tylko o naby-
waniu pieniedzy, i wszjstkie sif}* wytezat tym celu, by
powiekszy¢ majatek, poped ten wyrodzitby sie w namiet-
nos¢. Kto grywa czesciej w karty, ten czuje pewng chetke,
pewien pocigg do gry; pociag ten przejdzie w namietnosc,
gdy sie tak zakorzeni, ze 6w czlowiek nie moze sie bez
czestej gry obejs¢. Chwilowa niecheé do wroga jest zadza;
kto ciggle przemysliwa nad tern, jakby mu mozna zaszko-
dzi¢, ten nienawidzi namietnie. Wida¢ z tego, ze nie moze
by¢ namietnosci ani u zwierzat, ani u matych dzieci, ktore
uzywania rozumu nie posiadaja. Réwniez z naszego okre'
$lenia wynika, iz namietno$¢ jest pewnego rodzaju vitiuni--
natogiern ztym czyli narowem wiladzy pozadania; natdg
taki zowiemy takze chucig {conctifiscentia., libido).

2. Klasyfikacye namietnosci sg rdézne. Kant np. po-
dzielit je na gorgce {passioties ardentesi) i zimne {p-fri-
gidae)'. tamte wyptywajg z popedéw wrodzonych, te ze
sktonnosci, nabytych przez cywilizacye. Forlander rozroznia
namietnosci egoistyczne, fanatyczne, osobiste, tudziez na-
mietnosci uzywania. Kosiba widzi w namietnosciach dwie
klasy, wynikajace z istoty rzeczy: namietnosci podmiotowe
i przedmiotowe. Pierwsze, ,im czesciej sie je zaspokaja,
tern bardziej w'zmacniajg $wiadomos¢ siebie samego“, nato-

) Dr. A. Kosiba, O nainiotnosciach, Tarnopol 1884.
Dz. przyt., str. 23in.
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miast zaspokojenie drugich ,sprowadza przy¢mienie $wia-
domosci wiasnej jazni, pograzenie i zatopienie tejze w ze-
wnetrznym przedmiocie pozadania“. Do podmiotowych na-
mietnosci nalezy np. zazdro$¢ i duma, do przedmiotowych
chciwo$¢, namietnos¢ do gry i t. p. Mozemy wszakze po-
wiedzie¢, ze namietnosci dzielg sie podobnie, jak popedy,
sktonnosci i zadze, z ktérych one powstajg. Rozrdézniamy
tedy najpierw namietnosci osobiste, spoteczne i religijne.
Namietnosci osobiste dzielg sie znowu na cielesne, duchowe
i mieszane. Do cielesnych nalezy np. namietno$¢ obzarstwa
i pijanstwa, powstata z nadmiernego zaspokajania popedu do
jedzenia i picia, lub namietno$¢ podrézowania, powstata z po-
pedu do ruchu. Do duchowych zaliczamy obok wielu in-
nych namietno$¢ czytania ksigzek lub namietne zajmowa-
nie sie jaka$ hipoteza, ktére moga sie wytoni¢ z popedu
naukowego; namietna chciwo$¢ stawy, w ktdrg sie wyra-
dza czasem poped do czci. Za przykltad namietnosci spo-
tecznych moze postuzy¢ mitos¢ matki, ktdra, widzac w swem
dziecku jakie$ bozyszcze, spetnia natychmiast wszystkie jego
zachcianki, lub szowinistyczny patryotyzm, ktéry dla do-
bra ojczyzny kaze poswiecaé wszystko, nawet sumienie
i religie. Namietno$¢ znowu religijna zamienia poped
religijny w fanatyzm. Podobnie i zadze wyradzajg sie
w namietnosci. AYiec moze by¢ namietno$¢ w mitosci,
nienawisci, pragnieniu, wstrecie, radosci i smutku; moze
by¢ w innych zadzach zasadniczych partis irascibilis (np.
gniewliwosé), moze by¢ we wszystkich zadzach pochodnych.

3. 1j0Cz skad sie biorg namietnosci? Jakie przyczyny
je wywotuja?—Najpierw trzeba powiedzieé, ze niema na-
mietnosci wrodzonych. Z drugiej wszakze strony pewng
jest rzeczg, iz niektorzy ludzie sg z natury podatni do pe-
wnych namietnosci. Podatnos¢ ta moze by¢ fizyczng czyli
organiczng albo psychiczng albo wreszcie mieszang. Tak
np. u dzieci, sptodzonych z rodzicéw pijakéw, widaé czesto
inklinacye do pijanistwa; osoby, posiadajagce silng budowe
ciata lub wielkie zdolnosci, bywajg nieraz skionne do zu-
chwatych wybrykéw, gdy przeciwnie u oséb fizycznie albo
umystowo stabych mozna czesto zauwazy¢ pewng predy-
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spozycye do podstepu i ctiytrosci; u miodych przewaza po-
cigg do uzywania, do lubieznosci, u dojrzatych do ambicyi
i rzadzenia, u starcéw do sknerstwa; melancholikowi tatwo
sie sta¢ namietnie podejrzliwym, a cholerykowi chciwym
panowania nad innymi. Wiadomo tez, ze pte¢ wplywa na
kierunek namietnosci: duma cechuje mezczyzn, pi'6znosé
kobiety.

Za najczestszg przyczyne namietnosci nalezy uwazad
brak lub kierunek wychowania. Ody nikt nie troszczy sie
ani o nauke, ani o moralno$¢ dziecka, wowczas namietnosc¢
bierze w niem fatwo gore nad cnota. | tern sie ttdmaczy
fakt, ze znacznie wiecej jest namietnosci posréd narodow
barbarzynskich, anizeli o$wieconych. Kiedy indziej zakorze-
niajg sie namietnosci mimo wychowania; owszem, ono
jest ich Zrodtem. Jakoz rodzi je zle towarzystwo, zly
przykfad, zia lektura, niestosowno$¢ lub nadmiar gier, roz-
rywek i zabaw (teatr, taniec i t. p.).

Przyczyng namietnosci sg takze stosunki klimatyczne
i spoleczne. Upaty zwrotnikowe sprzyjajg rozwigztosci,
a zimno krajow podbiegunow3ch obzarstwu i opilstwu. Po-
dobnie bogaty jest wiecej narazony na namietno$¢ pychy,
anizeli ubogi, ktor}- ma znowu okazye do ciagtej zazdrosci.

Z wiadz czlowieka najwiecej wplywaja na powystanie
namietnosci pamieé iw”mbraznia. Pierwsza przypomina przed-
miot, ktéry nam juz kiedy indziej sprawdt rozkosz; druga pote-
guje rozkosz i upieksza przedmiot, a poteguje i upieksza tern
wdecej, im trudniejsza do nich droga. Wreszcie jedna na-
mietno$¢ moze w3*wotaé druga. Tak np. chciwmsé¢é staje sie
przyczyna namietnej gry, jezeli chciwcowi Kilka razy sprzy-
jato w grze szczescie, a z namietnej mitosci wywdazuje sie
fatwo zazdrosé. Ale wszystkie te przyczyny nie potrafityby
zrodzi¢ namietnosci, gdyby im w tern nie pomagata wola
czyli raczej jej stabos$¢. Kazda bowiem namietno$¢ jest nato-
giem, a nalég tworzy sie pod wptywem woli. Stad jej na-
lezy ostatecznie przypisa¢ powstanie namietnosci. ,AA vo-
lintate perversa - -powiada $w. Augustyn —facta est li-
bido™.

4. Skutki namietnosci, co tatwo przewidzie¢, sg nie-
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stychanie zgubne. Pomijajac, jak szkodzg ciatu, na ktéro
sprowadzajg zwolna rozmaite choroby, powiemy o ich za-
bdjczym wptywie na dusze.

Nasamprzod wywotujg namietnosci nietad miedzy jej
wihadzami. Jezeli w duszy jest porzadek, wowczas wiadzo
nizsze sg poddane wyzszym, wiec wihadze zmystowe woli,
a wola rozumowi. Namietno$¢ obala ten porzadek: zmysty
biorg w niej gore nad umystem, przyczem ulegajg niekie-
dy hallucynacyi; wola zamiast stucha¢ rozumu idzie za
podszeptem wyobrazni i Stosuje sie do zadz zmystowych;
owszem, w jej Slady wystepuje sam rozum. Wszystkie za-
tem wihadze, zmystowm i umystowe, stajg sie niewolnica-
mi namietnosci. Ale najfatalniejsze skutki sprowadza ona
w rozumie i woli.

Namietno$¢ zwraca na siebie calg uwage rozumu,
ktory wskutek tego zajmuje sie tylko jej przedmiotem;
przedmiot 6w stanowi dla niego jakby idée fixe. W tern
znaczeniu powiedziat Pascal, ze nie mozna miec¢ réwnocze-
$nie dwoch namietnosci. Wskutek wylgcznego zatopienia
sie w przedmiot nabiera rozum pewnej bystrosci w wyda-
waniu sagdow o tern wszystkiem, co sie do namietnosci od-
nosi. Wiec tatwo np. wyszukuje sposoby i S$rodki, zapo-
mocg ktérych mozna zwyciezy¢ trudnosci, przeszkadzajgce
jej zaspokojeniu. Najczesciej wszakze schodzi rozum w owych
mys$lach na manowce, snujac stabe jak pajeczyna sofizma-
ty, ktére wjego oczach usprawiedliwiajg namietnos¢. ,.Eubu-
lides - powiada Jan Paul — wymyslit siedem sofizmat6w,
namietnos¢ zas wymysla ich siedem razy siedem“. Tak np.
pijak bedzie wmawiat w siebie, ze uzycie trunku w da-
nym razie je.st rzecza konieczna, poniewaz wymagaja tego
wzgledy towarzyskie, znuzenie, spowodowane pracg, lub
stabos¢. Podobnie umie argumentowaé skapiec: musi gro-
madzi¢ pienigdze, bo moga nadejs¢ ciezkie czasy, bo w sta-
rosci nie bedzie mogt nic zapracow'aé, bo ten lub 6w jego
znajomy umart z glodu. Stusznie tedy mowi utarte przy-
Stowie, ze namietno$¢ zaSlepia. Zaslepienie to przedstawia
sie jeszcze i w tern, iz namietny nie pojmuje czesto naj-
rozsadniejszych przedstawien i rad, pochodzacych od os6b
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zyczliwych i przyjaciét; oczywiste dowody sg dla niego nie-
zrozamiale, a przynajmniej mocno przesadzone. Przed-
stawisz mu ostateczny koniec, do ktérego go namietnosé
doprowadzi, powie, ze umie sie miarkowaé, ze tak daleko
nie zajdzie. Przypomnisz mu znajomych, ktorzy, hotdujac
tej samej, co on namietnosci, $ciagneli na siebie i swe ro-
dziny wielkie nieszczescia, on zaprzeczy podobienstwa mie-
dzy sobg a nimi. Zwr6cisz jego uwage na szkody, jakie
mu juz namietnosé wyrzadzita, okrzyczy cie z oburzeniem
swoim wrogiem.

Z drugiej strony namietnos¢ zmniejsza wolno$¢ woli M.
Wprawdzie powstaje ona pod wptywem woli, zgadzajagcej sie
motii froprio na pierwsze akty pozadania, ale p6zZniej tak
moze nad nig wzig¢ goére i opanowac jg, iz zadowolenie
namietnosci staje sie koniecznoscig, ktdrej wola prawie
oprze¢ sie nie moze. Nastaje wdwczas nienasycona tyrania
namietnosci. Jezeli wtym stanie zwrécisz namietnemu uwa-
ge na jego optakane potozenie moralne, przyzna ci zwy-
czajnie stuszno$¢; nawet sam widzi doskonale smutny ko-
niec, jaki mu gotuje namietnos¢, atoli tak jest przez nig
przygnebiony i opanowany, iz brakuje mu sit, by jej wy-
powiedzie¢ walke. Nie dziw, ze w calej rozciggtosci spet-
niajg sie na nim stowa Owidyusza: ,, Video meliora probogde,
deteriora seqioV". Niektérzy wnoszg z tego, iz czlowiek
przestaje byC¢ odpowiedzialnym za czyny w namietnosci
spetnione. Mniemanie to wszakze rozmija sie z prawda: na-
mietno$¢ zmniejsza poczytalno$¢, ale nie znosi jej catko-
wicie.

Aby jeszcze dokladniej przedstawi¢ zgubne skutki
namietnosci, nalezy przypomnie¢ wystepki i zbrodnie roé-
znego rodzaju, ktérych ona jest zrédiem. Nie przeczymy,
ze wyjatkowo, per aeeidens® zawdzieczamy jej niejedno
dzieto sztuki, niejedng instytucye humanitarng, osuszajgcg
tysigce tez: ale kto policzy nieszczesScia piyw'atne i publi-
czne, grzechy o pomste do nieba wotajace, a mianowicie

b Wiec myli sio Ko.siba (dz. przyt., .str. 23), gdy twierdzi, ze w na-
mietnosci cztowiek «traci wolmi wole na czas dtugi tub na zaw.sze».
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okrucienstwa, spetnione jawnie lub skrycie, ktérych ona
byta powodem? Komu potrzeba na to pytanie odpowiedzi,
niech sie przystucha zeznaniom, jakie sktadajg w salach
sagdowych winowajcy; niech zwiedzi wiezienia i szpitale,
pytajac ich mieszkancow, co im natozyto kajdany na rece
tub powalito na toze bolesci. Dowie sie niezawodnie, ze
w bardzo wielu wypadkach przyczyng winy, wiezienia i cho-
roby byta namietnosé.

Wiec niema co chwali¢ namietnosci, jak czynili Epi-
kurejczycy, jak w niedawnych czasach czynit znany so-
cyolog francuski, Kai'ol Fourier (1772—1837), wedtug kté-
rego ideat spoteczenistwa polega na tern, aby kazdy magt
w niem zadowoli¢ swa namietno$¢, lub Tiedeman, ktéry
utrzymuje, ze bez namietnosci ludzie nigdyby sie nie wznie-
$li nad zwierzeta, ze nie mogliby dokona¢ nic wielkiego
i wzniostego . Przeciwnie piszemy sie z ogétem filozoféw
na zdanie Kanta, ktory, ganiac wielbicieli namietnosci, nazy-
wa je «moralische Krchsschdden>".

5. Wobec tego ciezy na cztowieku obowigzek pokony-
wania namietnosci. Najpierw nalezy baczy¢ na to, by je
przyttumia¢ w samym zarodzie. Madrg te rade podaje poe-
ta, gdy moéwi:

LPrinci})iis obsta! Sero medicina paratur,
Cum mata per longg™ jnvaluere moras“.

Rzeczywiscie, potrzeba wielkiego, niemal heroicznego
zaparcia samego siebie, by sie oprze¢ namietnosci, gdy
rozgoscita sie na dobre w driszy i narzucita jarzmo nie-
woli wszystkim jej silom. A najciezszy znowu jest w tej
wewnetrznej walce pierwszy krok, pierwsze odrzucenie na-
tarczywego zadania namietnosci; kto sie na nie zdobedzie,
ma juz potowe zwyciestwa. Wiec stusznie wota Groethe;

»Nur beut, mir heut lass dich nicht fangon,
So bist du hnndertmal cntgangen®.

Ale i wtenczas, gdy namietno$¢ zostata pokonang, na-

') Cze.Mo pochwaly namietnosci jmchodzg stad, ze niektdrzy j)isarze
mieszaja namietnosci z ziidzami i uczuciami.



7i

lezy sie mie¢ na bacznosci. Bo trafia sie czasem, ze ona
przygasa na chwile, jak iskra zostawiona w popiele, aby
przy danej okazyi tom gwattowniejszym wybuchngé pto-
mieniem. Stad ustawicznie trzeba czuwaé¢ nad soba, trzy-
ma¢ na wodzy wyobraZnig, stara¢ sie we wszystkiem o za-
chowanie wskazanej rozumem miary, kierowac sie zasada
stoicky, ktdrg uszlachetnit i uswiecit chrystyanizm: *Avs-/oo,
bTloo — sustine” abstine.

8 5. Narzad pozadania zmystowego

1 Nie ulega watpliwosci, ze pozadanie zmystowe
posiada¢ w ciele jaki$ organ. Jezeli wszakze chodzi o jego
blizsze oznaczenie, nasuwajg sie od razu cztery rézne
zdania:

Wedlug Arystotelesa, Sw. Tomasza, Suareza i ogétu
dawnych scholastykdw, siedzibg pozadania zmystowego jest
serce ). Za tern zdaniem przemawia najpierw ogdlne prze-
konanie, ktére ujawnia sie od wiekéw w niektérych zwro-
tach (np. serce kocha, nienawidzi, pragnie, cieszy sie lub
smuci; zrani¢ czyje$ serce zasmuci¢ kogo; serce mnie boli,
serce mi sie Sciska, serce mi sie kraje, serce mi peka
smuce sie; ciezy mi na sercu  martwi mig), tudziez fakt,
ze akty pozadania zmystowego najwiecej, jak widzielismy,
odbijajg sie na sercu; ono pod ich wplywem zwalnia lub
przyspiesza swe uderzenia, $cigga sie lub rozszerza, wypy-
cha silniej krew do arteryi lub gromadzi jg w swoich ja-
mach.

Odzywajg sie tez glosy, iz organem woli zmystowej
jest nerw sympatyczny, bedacy takze centralnym narzadem
zycia wegetatywnego. tatwo tedy zrozumie¢ — powiadajg
obroncy tej hipotezy, do ktérych nalezy przedewszystkiem

*) Neinezyiirsz z iniiezy (wedtug Suareza i Galenus) przyjmowat dwa
organa pozadania; watrobe i serce; tamtg dla appetitus concupiscibilis, tO
dla appeiitus irascibilis.

musi
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Jungmann iQastelein —dlaczego Zzgdze oddziatywaja tak
silnie na funkcje wegetatywne, a mianowicie na odzywia-
nie, obieg krwi, oddychanie i wydzielanie. Tern tez sie ttoma-
czy, z3 starozytne i nowozytne jezyki, a nawet Pismo $w.
przypisuje pozadanie zmystowe organom, objetym nerwa-
mi uktadu w.spétczulnego, t. j. sercu, piersiom, ledZzwiom,
wnetrznosciom, watrobie i t. p.

W ostatnich czasach dr. Surbled  wystapit ze Smia-
tem 23rzypuszczeniem, ze organem Zzadz jest moézdzek.

Wreszcie wielu dzisiejszych scholastykéw, przytaczajac
sie do fizjologéw, uwaza médzg za wihasciwy organ pozadania
zmystowego. Nie jest to wszakze zapatrywanie nowe. Juz nie-
ktorzy Szkotysci, Arriaga (XVII. w.), Oviedo i inni przychylali
sie do tego zdania, a Sylwester Maurus, gtosny scholastyk
XVII. wieku, postawit wprost teze: ~Appetitus residct in
iwdem organo cum acstimativa™ non in cordc” sed in cerebro” /.

2. Przytaczajac sie do tego zdania, ktére z wymie-
nionych wydaje nam sig, jesli nie pewnem, to w kazdym
razie najprawdopodobniejszem, uzasadniamy je w sposéb
nastepujacy:

d) Serce nie stoi w zadnym bezpo$rednim zwigzku
ani z poznaniem, ani z pozadaniem. Anatomia i fizjologia
widzg w niem tylko miesien, ktérego zadaniem jest: gro-
madzi¢ w sobie krew z calego organizmu, wysyta¢ ja dla
oczyszczenia do ptuc, a nastepnie zaopatrywaé w nig wszy-
stkie narzady wiadz wegetatywnych, zmystowych i rucho-
wjmh, stowem, cate ciato. Podobnie nalezy powiedzie¢ o ner-
wie sympatycznym: ma on, o ile wiemy, przedewszystkiem
kierowaé bezwiednymi i mimowolnymi ruchami narzadéw
odzywiania. Za hipoteza Surbled’a nie przemawiajg zadne
argumenta. Wiec ani serce, ani nerw wspétczulny, ani moz-

b Da™ Gemiith und das Gefluhlsvermégen der neueren Psychologie,
Innsbruck 1869; Funf Satze zur Erklarung und zur wissenschaftlichen
Begriindung der Andacht zum heiligsten Herzen .fesu und zirn reinsten
Herzen Marig, tamze t. r

Psychologie, Xamur 1890, str. 78.
La vie affective, Paryz 1900, zob. str. 128 i n.

*) Quacstioncs philosophicae, 1 1V, g. 49, 8.
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<lzek nie sg siedzibg zadz zmystowych. Pozostaje mdzg.
Pzeczywiscie, siedzibg zadz bedzie ta cze$¢ ciata, ktdia po-
siada najlepsza dyspozycye do pozadania. Lecz najlepsza
dyspozycye posiada niezawodnie ta, w ktorej tkwi wiadza
poznajaca, ze co$ jest uzyteczne lub szkodliwe; takg zas
czescig jest mozg.

d Drugiego dowodu zdajg sie dostarcza¢ doswiadcze-
nia znakomitego fizyologa francuskiego, Klaudyusza Ber-
narda. Wynika z nich, ze nadwyrezenie mozgu przerywa
lub modyfikuje pozadanie zmystowe.

3. Przyzna¢ atoli nalezy, ze cho¢ serce nie jest orga-
nem pozadania zmystowego, zadze wywierajg na nie wptyw
najwiekszy i najwidoczniejszy. Chodzi tylko o wyttémacze-
nie tego wptywu. Czyni to, w ogolnych przynajmniej za-
jysach, fizyologia /.

Najpierw wiadomo, ze bicie serca jako takie nie za-
lezy od centralnego systemu nerwowego. Serce, wyciete
z organizmu zywego, kurczy sie przez pewien czas, jak
gdyby zyto samodzielnie 7); nawet czesci, powstate przez
jego przeciecie, spetniajg mechanicznie ruchy, byle przecie-
cie bylo dokonane w odpowiedni sposéb, np. na prawg
i lewag potowke. Przyczyng za$ tych ruchéw czyli skur-
cz6w nie jest, jakby sie wydawato, sam miesien sercowy,
ale najprawdopodobniej zwoje komérek nerwowych, ktére
wyscielajg jego Sciany, a z ktérych najwazniejsze, zwane
ruchowymi os$rodkami, znajdujg sie w okolicy sinus ve-
Tosus.

Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze
mdzg wywiera wplyw posredni na bicie serca. Serce bo-
wiem #aczy sie z centralnymi osrodkami zapomocag dwoja-
kiego rodzaju widkien nerwowych, zmieniajacych natezenie
jego skurczéw, oraz ich liczbe w danej jednostce czasu.
Sa mianowicie widkna nerwowe, przebiegajgce w obu ner-
wach btednych (X. para); sa inne, ktére przechodza przez

‘) Zob. Cybntski, dz. przyt., .str. 3(il—3H2.

'y Czas ten jest rézny; serce zaby moze przy {>ewnych warunkach
bi¢ przez caty tydzien.
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zwoje (dolny szyjny i pierwszy piersiowy) systemu sympa-
tycznego. Podniecenie pierwszych powoduje opdznienie lul>
chwilowe zahamowanie ruchéw serca, natomiast podniece-
nie drugich przyspiesza jego czynnosci. Witdkna nerwowe
nerwu btednego czyli hamujace tacza odpowiednie osrodki
mbzgu, a w szczegblnosci osobny przyrzad rdzenia prze-
dtuzonego z grupa komérek nerwowych czyli z osrodkami
hamujacymi serca’). Nerwy znowu przys$pieszajace systemu
sympatycznego posrednicza z jednej strony miedzy korg
mabzgowa, wzglednie miedzy odpowiednimi osrodkami, znaj-
dujacymi sie w szyjnej czesci rdzenia pacierzowego, a osrod-
kami serca motorycznymi (jak sie zdaje) z drugiej.

Tak tedy zadza, ktorej siedziba jest moézg, podnieca
albo hamujace widkna nerwu btednego, albo przyspiesza-
jace sympatycznego. W pierwszym razie zwalnia bicie ser-
ca, a tern samem ostabia i przygnebia caly organizm;
w drugim ozywia ruchy serca i dodaje nowych sit ciatu.
Wiec nic dziwnego, ze we wszystkich jezykach serce ucho-
dzi za symbol, a w szerszem znaczeniu za organ zadz
i uczu¢, ktore, jak zobaczymy, nie rdznig sie od zadz co
do rzeczy.

ROZDZIAL 111.

0 wtadzy ruchu.

Ostatnie miejsce w szeregu wiadz zycia zmystowego
zajmuje wiadza ruchu dowolnego — vis motrix albo facul-
tas locomotiva, jak mdwig scholastycy. Wprawdzie objawia
sie ona zewnetrznie z nich wszystkich najwyrazniej i dla-

b .Takkolwiek dwa sa nerwy biedne, osrodki hamujace tworza naj-
prawdopodobniej tylko jedng grupe w sercu.
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tego zycie zwierzat poznajemy gléwnie po ruchu ich ciala,
jednak w porzadku psychologicznym wyprzedzajg jg po-
znanie i pozadanie zmystowe. Widzac np. piekny owoc na
drzewie, najpierw pod wpltywem wiladzy oceniania pozg-
dam go, a potem dopiero ide go zerwac.

Méwi¢ o waznosci tej wiadzy, byloby zbyteczne;
wszak ona jest warunkiem naszego zycia, tudziez wszelkie-
go naszego dziatania w Swiecie materyalnym. Powiemy
tylko o rodzajach ruchu witalnego wogdle, by da¢ poznaé
réznice, zachodzaca miedzy ruchami dowolnymi a innymi
zyciowymi; potem zastanowimy sie nad istotg wiadzy, od
ktérej pochodzag ruchy dowolne.

8 |. RGzrne rodzaje ruchdw zyciowych.

1 Moéwimy o ruchach zyciowych. Wiadomo, ze kazde
ciato moze odbywa¢ ruch czysto mechaniczny, t. j. taki,
ktory ma przyczyne zewnetrzng i ktéry udziela sie takze
innym ciatom. Natomiast ruch zyciowy czyli wnetrzny,
wsobny, immanentny przystuguje tylko ciatom zywym ja-
ko takim; jego zasada tkwi w samym podmiocie.

Scholastycy dzielg ruchy zyciowe na zwierzece (mo-
tus animales)™ biorgc ostatni wyraz w szerszCm znaczeniu,
i naturalne {m. naturales) /. Pierwsze sg nastepstwem po-
znania i pozadania i dlatego zowig sie zwyczajnie spon-
tanicznymi  czyli dowolnymi {?n. sponianei vel voluntarii)\

*) Podziat ten przypomina roznice miedzy: affetittis animalis (do
ktorego zaliczano takze rozumng wolg) i appetitus naturalis. «iMotiva
autem sensitiva — powiada $w. Tomasz — dividitur: quia quaedam est na-
turalis, quaedam animalis. Naturalis est, quae non movct per apprehen-
sionem, noc est subiecta imperio rationis: et talis est virtus vitalis et pulsa-
tiva, quae movct arterias et cor secundum dilatationem et constrictionem...
Motiva animalis est, quae movct per apprehensionem*. De potentiis ani-
mae, C. 5.

2) Dodac nalezy, ze spontaniczno$¢ ruchu bierze sie niekiedy jeszcze
w dwoch innych znaczeniach. | tak czasem ruch spontaniczny oznacza ruch,
stojacy w przeciwienstwie do wymuszonego, a wiec pochodzacy ze sktonno-
ci naturalnej; w tem znaczeniu ruch strzaty, ktérg wypuszcza reka tucz-

PsTfliologia. — Toin II.
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drugie nalezag wprawdzie do ruchéw wnetrznych, ale nie
opierajg sie ani na poznaniu, ani na pozadaniu. Nadto ruch
dowolny, w Scistem i wilasciwem, ale rzadziej uzywanem
znaczeniu, wyptywa tylko z rozkazu wolnej woli.

Do zyciowych ruchéw naturalnych, zwanych takze
wegetatywnymi lub fizyologicznymi, nalezg w cztowieku
i zwierzeciu ruchy np. serca i phuc, ruchy w narzadzie
trawienia lub w naczyniach krwionos$nych i limfatycznych.
Ruchami spontanicznymi (dowolnj*mi) sa ruchy, jakie wy-
konuje zwierze czy cztowiek, gdy sie np. zbliza do przed-
miotu, skutkiem jego dziatania na zmysty i na wiadze po-
zadania zmystowego. Lubo jednak istnieje granica miedzy
ruchami naturalnymi a spontanicznymi, przejscie od jednych
do drugich jest nieznaczne i dlatego trudno czesto roz-
strzygnaé, czy pewien ruch nalezy do pierwszych lub do
drugich.

2. Do tego scholastycznego podziatu zbliza sie podziat
fizyologéw, ktérzy za J. Millerem rozrdézniajg dwie klasy
ruchéw: ruchy automatyczne czyli mimowolne {tinwillkiirli-
che Bewegungen) i dowolne {willkirliche Bewegungen). Tam-
te powstajg pod wptywem os$rodkéw rdzenia pacierzowego,
ale niezaleznie od wszelkiego bezposredniego pozadania %;
te odbywajg sie zaleznie od psycho -motoi'ycznych os$rod-
kow szarej substancyi mdzgowej, tudziez od pozadania.

Ruchy automatyczne czyli mimowolne zowig sie dzi$
najczesciej refleksyjnymi albo odruchami #). Odruch jest, jak

nika, zowie $w. Tonia.sz wymuszonym, a ruch, jaki odbywa kamien, spa-
dajacy skutkiem wiasnego cigzaru na ziemie, spontanicznym. Kiedy indziej
znowu ruch spontaniczny oznacza czynnos$¢, przez ktorg istota zyjaca kie-
ruje sama sobg; tak np. méwimy, ze rodlina odzywia sie spontanicznie.

b Tylko wyjatkowo moze bardzo energiczny akt woli wstrzymaé
ruch mimowolny wbrew dziataniu bodzca; zwyczajnie wptyw woli na ruch
rzeczony jest jedynie uboczny i posredni, o ile wola sprowadza tub usu-
wa, poteguje lub zmniejsza podniete.

2) Wedtug niektérych autoréw ruchy refleksyjne i automatyczne
réznig sie tem, ze pierwsze powstajg wskutek bodzca zewnetrznego, a dru-
gie (np. uderzenia serca, ruchy ptuc przy oddychaniu) maja swe Zrédto we-
wnatrz. Zob. Wundt, Grundz. der phys. Psych., t. I, str. 190 i n.
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wierny”), pewnego rodzaju odpowiedzig o$rodkéw nerwo-
wych na dang podniete. StyszelisSmy, ze jezeli, pozbawiwszy
zabe mozgu, uktujemy ja silnie w noge, zaba cofa tapke,
chce uciekac.

Fizyologia wylicza rozmaite gatunki odruchéw: od-
ruchy pojedyncze i ztozone, Swiadome i nieSwiadome, wro-
dzone i nabyte.

a) Typem refleksyjnych ruchéw pojedynczych jest od-
ruch, powstajagcy w rdzeniu pacierzowym: podnieta ze-
wnetrzna dostaje sie do komdrki czuciowej, z czuciowej
przenosi sie na ruchowa, poczem z ruchowej wychodzi impuls
ruchowy do miesnia. Jezeli wodruchu, jak zwyczajnie bywa,
bierze udzial wiele komoérek i nerwow, odruch zowie sie
ztozonym.

d Jedne i drugie odruchy, pojedyncze czy ziozone,
sg Swiadomymi lub nieSwiadomymi. Grdy kto$ uktuje szpil-
ka konce mego palca, czuje bdl i dlatego cofam z krzy-
kiem reke. Oto ruch mimowolny, a $wiadomy: mimowolny,
bo cofniecie reki odbywa sie tak szybko, iz wyprzedza od-
powiedni rozkaz woli; $wiadomy, bo doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, co zaszto. Podobny odruch nastepuje, gdy wy-
obrazenie budzacej wstret rzeczy, ktéra moze sie znajdo-
wa¢ w pokarmie, powoduje wymioty. Ale weZmy inne wy-
padki. Grdy taskocze $pigcego w stope, zaraz przesuwa no-
ge; gdy, wyjawszy gotebiowi pétkule moézgowe, posadzimy
go na palcu i zaczniemy zmienia¢ potozenie reki, ptak be-
dzie sie przystosowywat do kazdej jej pozycyi: w obu ra-
zach mamy przyktady odruchéw' nieswiadomych.

¢) Nakoniec ruchy refleksyjne, Swiadome czy nieswia-
dome, dzielg sie na wrodzone czyli instynktowe i nabyte.
o pierwszych nalezg ruchy ochronne, nasladowcze i wspét-
czesne. Upadajac, rozstawiamy, jak zauwazyliSmy gdzie
indziej, rece, aby sie nie pottuc; widzac, ze jaki$ ciezar leci
na nas, odsuwamy sie na bok; ile razy spada na ziemie
przedmiot, mogacy sie tatwo pottuc, nadstawiamy reke, aby
go w powietrzu schwycié; jezeli przeczuwamy, ze co$ moze

b Zob. t 1, str. 92 i n.
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nadwerezyé nasze oko, zamykamy powieki; gdy mata cza-
stka pokarmu lub kropla ptynu dostanie sie do tchawicy,
zaraz rozpoczyna sie krzgkanie. Oto ruchy ochronne. Ru-
chy nasladowcze spotykamy najczesciej przy $Smiechu i zie-
waniu: patrzac na S$miejgcych sie lub ziewajgcych, S$mie-
jemy sie i ziewamy sami. Ruchy wspoiczesne sg mchami
mie$ni, odbywajacymi sie razem z innymi podobnymi ru-
chami; do nich np. nalezy réwne nastawienie obojga oczu
w czasie patrzenia. Odruchy znowu drugiej kategoryi
czyli nabyte powstajg, wskutek czestego powtarzania, z do-
wolnych. Dziecko, ktére sie uczy pisa¢, kresli kazda litere
z wielkim wysitkiem uwagi; osoby, posiadajagce pod tym
wzgledem wprawe, pisza bez namystu. Podobnie kto do-
piero zaczat gra¢ na fortepianie, musi uwaza¢ na kazdg
nute; natomiast zdolny pianista, zaledwie rzucit okiem na
nuty, juz palce jego wykonaty na klawiszach caty tan-
cuch zwigzanych z sobg ruchow. Owszem, artysta moze
gra¢c mimo roztargnienia, a nawet (jak widzimy u somnam-
buléw) mimo snu. | nic w tern nadzwyczajnego. Obrazy
bowiem ruchdw, jakie nieraz wykonywaty jego palce, sko-
jarzyty sie wzajem. Stad np. ruch a wywotuje ruch  ;wywo-
tuje ¢ wywotuje i t. d. Tak sie odbywa zwykie cho-
dzenie, tanczenie, ptywanie, mdwienie, $piewanie. Tak pra-
cuje czesto prosty rzemie$lnik i genialny artysta.

W ten sposéb przedstawiajg rzecz o ruchach refle-
ksyjnych flzyologowie, a za nimi wielu psychologow.

3. Sadzimy wszakze, ze niewszystkie ruchy, ktére
fizyologia zalicza do refleksyjnych, sa mimowolne. Tak
np. przymykanie powiek wskutek przesuniecia obcej reki
przed okiem, cofanie palca przy ukluciu go szpilka, roz-
ktadanie rgk przy upadaniu na ziemie i t. p. nalezg, na-
szem zdaniem, do ruchéw spontanicznych. Nie chcemy przez
to powiedzie¢, zeby owe odruchy odbywaly sie z rozkazu
rozumnej woli; powstajg one jednak niezawodnie pod wpty-
wem odpowiedniego wrazenia, instynktowego sadu wia-
dzy oceniania i pewnego rozkazu pozadania zmystowego.
Twierdzeniu temu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze odru-
chy odbywaja sie szybko: czas ten jest moze za krotki, by
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maégt wystarczy¢ na namyst rozumu i rozkaz woli, ale wy-
starcza na poprzedzajgce ruch czynnosci zmystowe. Tak
samo zaliczylibySmy do ruchdéw, przynajmniej w czesci do-
wolnych, odruchy nabyte, bo wyprzedza je poznanie zmy-
stowe (np. widzenie), dziatanie pamieci i wyobrazni %)

8 2. Natura ruchu spontanicznego.

Ze odbywaja sie w nas ruchy spontaniczne czyli do-
wolne, rézne od refleksyjnych, nie ulega watpliwosci. Swia-
domo$¢ bowiem méwi, ze niektére ruchy naszego ciata za-
lezag najpewniej i od poznania i od pozadania. Grodzi sie
jednak oznaczy¢ blizej stosunek ruchu spontanicznego do
pozadania, oraz do innych wplywajacych na ruch czynni-
kéw, a nastepnie wskazaé podmiot i siedzibe wiadzy ruchu.

1 Nasuwa sie tedy najpierw pytanie, czy wiadza,
ktora wykonywuje ruch dowolny, rézni sie od wiadzy po-
zadania zmystowego. Wielu, nawet posréd Tomistow, nie

") Inni, posuwajac sie dalej, widza spontaniczno$¢ takze w ruchach
zwierzat, pozbawionych moézgu, o ile ruchy te opierajg sie na wrazeniach.
Czyz taka zaba — pytajg — nie doznaje zadnych wrazen? — Siedzi spokoj-
nie, poki jej nie draznisz. Gdy jg potozysz na grzbiecie, porusza sie tak dtu-
go, az stanie na nogi; gdy ja umiescisz na pochylej ptaszczyznie, wyteza
wszystkie sity, aby sie nie zsuna¢ na ziemie. .Tezeli jg rzucisz na wode, za-
czyna ptynac¢ naprzod siebie, omijajac przeszkody; ogrzejesz dobrze te wode,
zaba sie niepokoi, wydaje ptaczliwy gtos i rzuca sie na wszystkie strony, by
wyskoczy¢ z ptynu. Wyjawszy zabe z wody, p”jz na jej grzbiecie krople
kwasu siarkowego. Zaba ucieka, aby sie uwolnié¢ od bélu, a gdy to nie po-
maga, zatrzymuje sie i podnosi na grzbiet tylna tapke i trze nig po zranio-
nem miejscu; odetniesz jej tapke, podniesie druga; odetniesz i drugg, po-
dniesie pozostate kciuki. Dlaczego — pytajg — potozona na grzbiecie Zzaba
chce stang¢ na nogi? Dlaczego wykonuje rézne ruchy, by nie spa$¢ z po-
chytosci? Bo czuje, ze potozenie, jakie zajmuje w obu wypadkach, jest dla
niej niewygodne. Dlaczego ptywa w wodzie? Bo czucie, jakiego doznaje,
zetknawszy sie z ptynem, budzi w niej ruchy, jakie w podobnym stanie zwy-
kle wykonywata. Dlaczego chce sie wydosta¢ z goracej wody, dlaczego tap-
ka dotyka sie spalonego kwasem siarkowym miejsca? Bo w jednym i dru-
gim wypadku doznaje bolu. Zob. Farges, dz. przyt., czes¢ Il, r. 1; tudziez
Urriiburu, Psychologiae p. pr., str. 934 i n.
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widzi rzeczonej roznicy miedzy temi wiadzami, twierdzac,
ze pierwsza z nich jest tylko bierng dyspozycya czionkéw'
do przyjecia ruch6w, a druga ich bezposrednig przyczyng
sprawmza. Cornoldi  np. powiada w“‘raznie: ,Sita czyli
zdolno$¢ poruszania sie z miejsca na miejsce jest w zwie-
rzeciu funkcya pozadania zmystowmgo“. Niektorzy znowu
przyznaja osobng wiadze ruchu zwierzetom, a odmawiajg
jej cztowiekorwi. Jeszcze inni, czujgc stabosé dowoddw, ma-
jacych przemawia¢ za tozsamoscig wiadzy pozadania i ru-
chu, zastaniajg sie powaga Doktora Anielskiego. Ale to po-
wotywanie sie na krola chrzescijaniskich mydlicieli wyrza-
dza mu, naszem zdaniem, krzywde. Lubo bowiem w pi-
smach jego znajdujg sie miejsca %), zdajace sie zaciera¢ ro-
znice miedzy wiadzg pozadania i ruchu, przeciez nie brak
wdelu innych, najjasniejszych, gdzie ta réznica dobitnie jest
zaznaczona 7. To tylko nie ulega watpliwosci, ze $w. To-
masz wyzej stawia wiadze pozadania, anizeli wiadze ruchu,
o ile druga wykonuje rozkazy pierwszej. Zresztg dowody,
jakie zaraz przytoczymy dla wykazania rzeczowej roznicy
miedzy ruchem a pozadaniem (zmystowem czy rozumnem),
wydajg nam sie decydujgcymi.

Najpierw réznica whadz zalezy od réznicy w czynno-
$ciach. Lecz czynno$¢ wiadzy ruchu rdzni sie specyficznie
od aktu pozadania. Jakoz do woli nalezy tylko pozadad,
a do wiadzy ruchu pozadanie spetnia¢. Innemi stowy: po-

) Dz. przyt., str. 533. — Przed nim bronili tego zdania Kajetan
Ferrariensis, Capreolus, Dbminik Banez, Martinez dc Prado.

S. th, 1, 9. 75, a. 8, ad 3; Sum. c. gent,, 1 2, c. 82; De poten.
a. 11, ad 20; De anima, a. 9, ad (&

«Secundum quod anima inclinatur et tendit in rem exteriorem,
snnt duo genera potentiaruni; unum scilicet appetitivum, secundum quod
anima comparator ad rem extrinsecara ut ad finem, qui est primus in in-
tentione; aliud autem motivum secundum locum, prout anima comparatur
ad rem exteriorem sicut ad terminum operationis et motus». S. th., I, q.
78, a. . — »Intellectus et appetitus movent sicut imperantes motum, sed
oportet esse potentiam motivam, quae motum exequatur, secundum quam
scilicet membra sequuntur imperium appetitus vel intellectus vel sensus».
De anima, a. 13, ad 13. Zob. jeszcze S. tb., I, g. 78, a. 1, ad 4, oraz S. c.
gent., 1 2, c. 35
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zadanie rozkazuje, a wiadza ruchu wykonywuje. Dodajmy,
ze wiadza pozadania jak poleca wykonanie ruchu, tak tez
wykonanie innych czynnosci psychicznych, np. widzenia
lub myslenia. Lecz nikt wymienionych funkcyj nie przypi-
suje wiadzy pozadania. A¥iec niema tez zadnej podstawy,
azeby w niej upatrywaé przyczyne ruchu lokalnego.

Do tego samego wniosku prowadzi fakt, ze wymie-
nione wiadze spierajg sie wzajem i dajg sie nawet oddzie-
li¢ od siebie. Spierajg sig, bo czesto z rozkazu woli Avyko-
nujemy ruchy ciata, ktore nie podobaja sie pozadaniu zmy-
stowemu: wiec przynajmniej wladza tego ostatniego poza-
dania rozni sie od wiadzy ruchu. Potem jedna wiladza da
sie oddzieli¢ od drugiej. Przypatrzmy sie cztowiekowi spa-
ralizowanemu! Czyz nie posiada on wiladzy pozadania zmy-
stowego i woli? Wszak chce przejs¢ z miejsca na miejsce,
chce poruszyé reka, palcem, jezykiem, a jednak nie moze.
Czyzby ten wypadek byt mozliwy, gdyby wiladze poza-
dania i ruchu byty identyczne? Nawet w cziowieku zu-
petnie zdrowym niezawsze za pozadaniem idzie ruch lo-
kalny. Widze np. zloty zegarek w kieszeni przechodzacej
koto mnie osoby i pozadam go zmystowo, lecz nie wycig-
gam reki, aby go sobie przywiaszczy¢, bo gtos sumienia
mi méwi, ze podobny czyn jest niemoralny. Wiec znowu
nie mozna utozsamia¢ przynajmniej wladzy pozadania zmy-
stowego z wiadza ruchu.

2. Cho¢ wszakze moze istnie¢ pozadanie bez ruchu,
to jednak niema spontanicznego ruchu bez jakiego$ poza-
dania. Owszem, na ruch rzeczony wplywajg jeszcze inne
czynniki, a mianowicie $wiat czyli otaczajagce nas $rodo-
wisko. Ze za$ $rodowisko podnieca nas do ruchu sponta-
nicznego tylko wskutek poznania, stad do przyczyn nichu
nalezy obok pozadania zaliczyé spostrzezenie  (wzglednie

') Lecz absurdem jest utrzymywaé, co czyni Schiffiinni, ze jak ruch
zamienia si¢ na ciepto, tak spostrzezenie na ruch ciata. «\Wenn schon Wahr-
nehmen und Begehren zwei verschiedene Gattungen des menschlichen See-
lenlebens ausmachen..., so gilt dies noch mehr von der Wahrnehmung und
willkirlichen Bewegung. Zudem ist der sinnliche Erkcnntnissakt etwas in
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poznanie rozumu) i akt wladzy oceniania, rozstrzygajacy
0 tern, czy co$ jest korzystne albo szkodliwe. Stusznie za-
tem S$w. Tomasz twierdzi, ze trzy sa wiasciwie przyczy-
ny ruchu dowolnego: kierujgca, rozkazujaca i wykonawcza;
kierujaca sa zmysty zewnetrzne i wewnetrzne (wzglednie
rozum), rozkazujacg wiadza pozadania, wykonawczg wre-
szcie wihadza ruchu”. Zmysty wplywajg na ruch za po-
Srednictwem pozadania, natomiast pozadanie wptywa bez-
posrednio ®.

3. Lecz od ktorej czesci cztowieka pochodzi ruch spon-
taniczny? Co jest jego podmiotem: ciato czy dusza? — Ma-
teryalisci, przeczac istnieniu drugiej, przypisuja ruch pierw-
szemu, a mianowicie specyalnemu utozeniu czesci ciala al-
bo sitom mechanicznym. Nawet posrod filozoféw, uznaja-
cych réznice miedzy dusza a ciatem, sg tacy, co odnosza
ruch dowolny do samego ciata; tak czyni np. Leibnitz. In-
ni, jak Platon, a z najnowszych Maine de Biran, Joufiroy
1 Edw. von Hartmann, sadzg przeciwnie, ze ruch pochodzi
od samej duszy. Mylg sie wszakze grubo i pierwsi i dru-
dzy. Ze sita ruchu zyciowego wogble, a spontanicznego

sieli Vollendetes; er verlangt nicht die kdrperliche Bewegung und kann sie
auch nicht hervorrufen; letztere ist in ihrer Existenz vom Begehren abhan-
gig. lJbrigens lasst sich unschwer nachweisen, dass die Wahrnehmungen
in ganz anderen Organen sich vollziehen, weshalb ein Umschlag der ei-
nen in die andei’en schlechterdings nicht denkbar ist“. Schneid, dz. przyt.,
str. 181.

»,Motiva animalis est, quae movet per apprehensionem et haec di-
viditur, quia quaedam movet per modum dirigentis, quaedam per modum
imperantis, quaedam per modum exequentis. IViotivae per modum dirigen-
tissunt phantasia, et acstimativa, in quantum appetitui ostendunt formam
vel inlentionem convenientem vel disconvenientem... Motivae autem impe-
rantes et facientes motum sunt concupiscibilis et irascibilis, quae sunt par-
tes appetitus sensitivi... Vis exequens motum istum est vis exterior, (juae
diffusa est in musculis et lacertis et nervis membrorum* (De pot. ani-
mae, C. 5).

® W jaki jednak spos6b pozadanie moze skiania¢ wiadze ruchu do
wykonania aktu — pozostaje dla nas zagadka. Ttémaczcnie dawnych psy-
chologéw, ktérzy przyczyne tego faktu upatrywali w sympatyi wiadz, nie
rozjasnia wiasciwie kwestyi.
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w szczegblnosci, nie tkwi w samem ciele, pokazuje sie
chocby stad, iz zadne cialo samo przez sie nie posiada zy-
cia; inaczej zyloby kazde. Z drugiej strony podmiotem
wiadzy ruchu nie moze byé sama dusza, albowiem nie ule-
ga watpliwosci, ze wiadza ta tkwi w miesniach, ze zalezy od
ich dyspozycyi, tudziez od odzywiania ciata; zreszta ruchy
dowolne przystuguja takze zwierzetom, u ktérych kazda
funkcya jest organiczna. Nie pozostaje tedy nic innego,
jak powiedzie¢ z perypatetykami, ze ruch spontaniczny po-
chodzi réwnoczesnie od ciata i od duszy, a tern samem sta-
nowi akt wiladzy organicznej.

4. Grdziez tedy znajduje sie organ tej wiadzy?
tralny organ lezy nie w sercu, jak chciat Arystoteles, lecz
w mozgu. Sita bowiem ruchu stoi na ustugi pozadania
i dlatego tam powinna mie¢ siedzibe, gdzie ma siedzibe
pozadanie. Toz doswiadczenie uczy, ze cierpienia mézgowe
wptywaja na ruchy dowolne, przyspieszajac je lub opdznia-
jac i t. p. Koordynacya ruchéw zalezy, jak wiadomo, od
mozdzka. Najblizszymi za$ narzadami wiadzy ruchu sg —
jak rzekliSmy — mies$nie, w ktérych rozgateziajg sie korce
nerwéw motorycznych.

Miesnie sktadajg sie z widkien miesnych, t. j. wio-
kien, powstatych z komdrek wydtuzonych, wsréd ktérych
tu i 6wdzie spotyka sie jadra. Rozrézniamy miesnie gtadkie
i prazkowane. Pierwsze wystepuja albo w postaci pojedyn-
czych komdrek miesnych, majacych zwykle ksztatt wrze-
cionowaty, a w czesci najgrubszej mieszczacych jadro, al-
bo w formie bton, sznuréw lub splotéw, powstatych z ko-
mdrek pojedynczych. Na mieSnie prazkowane skiadajg sie
jednostajnie grube wiokna cylindryczne, obfitujace w ja-
dra, a posiadajgce protoplazme i ostonke (sarkolemma, my-
olemma); widkna te sg poprzecznie (wyraznie) i podtuz-
nie (lekko) prazkowane. Poniewaz migsnie gtadkie spotyka-
my w narzadach, ktérych czynno$¢ nie zalezy od pozada-
nia (np. w btonach przewodu pokarmowego, w naczyniach
krwionosnych i limfatycznych), przeto nazwano je mimo-
wolnymi; przeciwnie migsnie pragzkowane noszg nazwe do-

Cen-
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wolnych, gdyz najczesciej stuzg do ruchow od woli zale-
znych.

Glownemi wiasciwosciami miesni, o ile one pozostajg
W stosunku do ruchu, sg ich pobudliwos¢ i kurczliwosé.
Wiasciwosci te polegaja na tern, ze miesnie, na ktore dzia-
tajg podniety, sg wrazliwe na owo dziatanie, ze zmieniajg swoj
ksztalt, t, j. zmniejszajg swa dtugosé, a powiekszajg gru-
bos¢ czyli kurcza sie, zachowujgc te samg objetosé. Skut-
kiem skurczu jest ruch poszczeg6lnych czionkéw lub cate-
go ciata. Obok zmiany ksztattu, zachodzg w miesniu czyn-
nym inne jeszcze modyhkacye; najwazniejsze z nich sg;
fizyczne (zmniejszenie sprezystosci miesnia), chemiczne (np.
przyrost wytwarzanego COj), termiczne (podwyzszenie tem-
peratury, spowodowane potgczeniem tlenu z pewnemi sub-
stancyami) i elektryczne. Jezeli skurcz trwa zbyt diugo,
nastepuje znuzenie miesnia, wywotane prawdopodobnie
przemieszczeniem drobin protoplazmy miesnej. Aby owe
drobiny wrdcity do stanu normalnego, potrzeba spoczynku.

Uwaga. Niektorzy nowsi autorowie identyfikujg kur-
czliwos¢ {contractilitas) z wiadzg ruchu lokalnego. Przypu-
szczeniu temu nicby nie mozna zarzuci¢, byle uwazato sie
kurczliwos¢ za site, ktéra moze kurczy¢ migsnie; jezeli jednak
przez kurczliwo$é rozumie sie tylko bierng dyspozycye, na
podstawie ktdérej miesien moze ulegaé skurczeniu, wdwczas
nie podobna sie zgodzi¢ na utozsamianie Kkurczliwosci z wia-
dzg ruchu spontanicznego /.

") Umiburu, dz. przyt., i)ars pr., str. 956.
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ROZDZIAL V.

0 lokalizaeyaeh mdézgowych’)

Niniejszy rozdziat ma by¢ uzupetlnieniem trzech po-
przednich. Skoro wszystkie wdadze zmystowe, ktéremi zaj-
mowalismy sie dotagd, a mianowicie zmysty zewnetrzne
i wewnetrzne, pozadanie zmystowe, oraz sita ruchu spon-
tanicznego posiadajg ostateczny swoj organ w modzgu, na-
suwa sie pytanie, w ktorych jego czesciach mieszczg sie
wymienione wiadze. Kwestya ta zowie sie stusznie kwestyg
lokalizacyi mézgowych. Chcac jg nalezycie przedstawié
i rozwigza¢, wyltozymy nasamprzod i ocenimy stawng hi-
poteze Galla, ktory owym umiejscowieniom nadat nowy
kierunek, dalej przypomnimy pokrétce dzisiejsze na tein
polu prace i kierunki, a w kohcu wyliczymy pewne tych-
ze prac wyniki.

8 | Frenologia

Juz u najdawniejszych filozofow wida¢ wyrazng da-
zno$¢ do oznaczenia centralnych ognisk dla réznych fun-
kcyj psychicznych. Platon, jak wiadomo, umiescit Xoyc
w glowie, SCAG; w piersiach, a Irtiagjiik w brzuchu. W psy-
chologii arystotelesowskiej mézg zajgt miejsce drugorzedne:
zadaniem jego chtodzi¢ upat serca, ktore wedtug Stagiryty
stanowi centralny organ wiladz zmystowych; dopiero Galen
wykazat, ze moézg jest punktem Srodkowym i korzeniem

") Flechsig, Gehirn und Seele, Lipsk 1896; Surbled, Le cerveau,
Paryz 1890. Zob. takze nast. art.: Surbled, L ’écorce cérébral w «Annales
do phil. ehr.», r. 1897; Ferrand, Les localisations cérébrales, tamze teg. r.;
Peillaube, Laconsciences des sensations, tamze 1898, oraz: Les localisations
des fonctions psychologiques, tamze 1900.
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zycia zmystowego. Pierwsze wszakze $lady lokalizacyi rze-
czywiscie mozgowych spotykamy u mydlicieli $redniowie-
cznych, u Avicenny, Wilhelma z Conches, Alberta W.
i Sw. Tomasza. Ostatni, idac za iizyologami arabskimi, wska-
zuje w mozgu miejsce dla wszystkich czterech zmystow
wewnetrznych, t. j. dla zmystu w*spélnego, wyobraZzni, wia-
dzy oceniania i pamieci ©. Po6Zniej nie braklo usitowan,
aby reszte wladz zmystowych, wiec wiadze pozadania i ru-
chu, umiejscowi¢ w osobnych czesciach substancyi mdzgo-
wej. Dopiero z rozwielmoznieniem sie psychologii kartezyan-
skiej kwestya lokalizacyi mézgowych stata sie zbyteczna:
wedtug rzekomego reformatora filozofii niema wiadz orga-
nicznych, ktéreby mogty by¢ umiejscowione, bo dusza nie
dzieli sie z ciatem zadng wiadza.

1. Przed stu laty poruszyt na nowo sprawe lokaliza-
cyi fizyolog niemiecki, dr. Grali (1758 —1828). Przy pomocy
przyjaciela i kolegi w zawodzie lekarskim, Spurzheim’a,
wydat on w Paryzu (1810—1819) swoje gtéwne dzieto p. n.:
NAnatomie et physiologie du systeme nerveux en général et
du cerveau en particulier', w ktérem starat sie wykazaé, ze
istnieje Scisty zwigzek miedzy zyciem psychicznem a mo-
zgiem, ze wszystkie wiadze duszy majag w nim osobne na-
rzady. Hipoteze te nazwano frenologig (gHjv= duch).

Juz w miodosci, bo na tawie szkolnej, rozpoczat Grali
zbieranie faktéw', ktére miaty stanowi¢ podwaling tej no-
wej, a ciekawej nauki o duszy. P6zZniej gromadzit w swym
domu osoby réznych stanéw i zawodow, przedewszystkiem
za$ indywidua, nalezace do nizszych warstw spoteczenstwa,
wiec postugaczy, fiakrow, tragarzy, zebrakéw i t. p., wy-

9 ,Est ergo sensus communis, @ quOo omnes sensus proprii derivan-
tur... Eius enim organum est jrrima concavita” cerebri... Secunda vis inte-
rior est phantasia... et huius organum est post organum sensus communis
in parte cerebri, quae sic non abundat himido sicut prima pars cerebri...
Tertia vis sensitiva est acstimativa... Organum autem huius potentiae poni-
tur in brutis in posteriori parte mediae partis cerebri. In hominibus autem
eius organumponitur in media cellula cerebri, quae syllogistica appellatur...
Quarta vis sensitiva interior est memorativa... Organum autem huius po-
tentiae est in posteriori concavitate cerebri“. De pot. an., c. 4.
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pytujac szczegdtowo wszystkich, jakie sg ich usposobienia,
sktonnosci, natogi, przywary, upodobania lub specyalne
uzdolnienia; nieraz czestowat ich trunkiem, aby tern tatwiej
i tern szczerzej odstaniali mu dodatnie i ujemne strony
swego charakteru. Kiedy sie tak wyspowiadali z wszyst-
kiego, Gall przystepowat do kranioskopii, t. j. do bada-
nia ich czaszek, przyczem szczeg6lniejsza zwracat uwage
na ksztatt glowy, tudziez na znajdujace sie na gornej jej
powierzchni wypukitosci. Przypuszczatl bowiem, ze wypu-
ktosciom czaszki odpowiadajg najdoktadniej, w odpowied-
nich miejscach, wypuktosci na powierzchni moézgu, ze zno-
wu wypuktosci mézgu pozostajg w zwigzku z jakas gtéwna
zaletg lub wada, czyli raczej wiadza badanej osoby. Dtu-
gie studya poréwnawcze miaty Galla utwierdzi¢ w prze-
konaniu, ze hipoteza jego jest uprawniona. Chcac jg oprzec
na jeszcze szerszej podstawie, badat glowy i czaszki wielu
znakomitych przedstawicieli nauki i sztuki, zwiedzat w po-
dobnym celu rézne zaktady naukowe, szpitale i wiezienia,
obserwowat nawet biusty i portrety stawnych mezéw.

Z czasem powstata cata wigzanka zasad frenologi-
cznych, z ktérych najwazniejsze sg nastepujgce:

a) Moézg nie jest organem jednolitym, ale sklada sie
z wielu narzadéw, istniejacych i funkcyonujacych niezale-
znie od siebie.

b) Jak dusza mieszka tylko w mozgu, tak znowu
w kazdej jego czesci czyli w kazdym narzadzie tkwi odpowie-
dnia wiadza, bedaca niejako osobng (t.j. poniekad niezawisty
od innych) duszg. Owszem, niema zadnych wiadz nieorga-
nicznych, bo wszystkie bez wyjatku mieszczg sie w mézgu,
tak, ze jezeli brakuje pewnej jego czesci, brakuje takze od-
powiedniej wiadzy.

¢ Miedzy masg poszczeg6lnych organéw mdézgowych
a odpowiadajacemi im sitami psychicznemi zachodzi ceteris
paribus stosunek prosty: im wieksza, im bardziej rozwinie-
ta jaka$ cze$¢ mdzgu, tern wieksza energie posiada mie-
szkajaca w niej wiadza.

d) Wielko$¢ narzadéw mozgowych, a wzglednie wiadz
poznaje sie tatwo po wypuktosciach czaszki, poniewaz gru-
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bos¢ czaszki, przylegajacej doktadnie do powierzchni mo-
zgu, jest wszedzie jednakowa.

e) Liczba oddzielnych organéw mdézgowych wynosi
wedtug Galla 27; nastepcy jego, do ktorych nalezg Noel,
Combes, Gustaw Struve, Scheve i inni, naliczyli wszystkich
wypuktosci az 35, 36, 37 i wiecej. Toz tyle jest whadz t. z
zasadniczych, z ktérych kazda dziata na wiasng reke,
a z ktérych powstajg inne, zwane pochodnemi czyli dru-
gorzednemi.

/) Wreszcie dzielg frenologowie wiladze zasadnicze na
popedy, uczucia oraz sity intellektualne. Pierwsze (np. po-
ped zachowawczy lub piciowy) mieszczag sie w tylnej czesci
mézgu, drugie (np. uczucie religijne lub uczucie nadziei)
w Srodkowej, trzecie (np. talent do matematyki lub jezy-
kéw) w czotowe;.

2. Atoli wymienione tezy frenologiczne stanowig tyl-
ko wigzanke paradokséw.

a) Moézg, acz jest narzadem rdznolitym, nie sklada
sie z czesci zupetnie od siebie niezawistych.

d) Chociaz nie ulega watpliwosci, ze substancye mo-
zgowa nalezy uwaza¢ za centralny organ wiadz zmystowych,
ze nawet duchowe zycie cztowieka od niej zawisto, prze-
ciez btedem jest utrzymywadé, jakoby wszystkie bez rézni-
cy wdadze zwigzane byly wewnetrznie z materyg;, rozum
i wola, jak wykazemy, sg wladzami nieorganicznemi.

¢) Jesli chodzi o stosunek, zachodzacy pomiedzy orga-
nem mdézgowym a tkwigcg rzekomo w nim wiadza, do-
$wiadczenie nie przemawia wcale za tern, zeby on byt zaw-
sze prosty. Zreszta sami frenologowie przyznajg, iz nale-
zy uwzglednia¢ nie tylko ilos¢ masy mézgowej, ale takze
jej jakos¢. Jezeli —oto ich stowa — mimo wielkiej sity

*) Pod koniec 1899 r. wystgpit neurolog lipski, Mdbius, z hipoteza,
ze talent do matematyki jest wrodzony i lokalizuje sie¢ w przednim koncu
trzeciego ptatu czotowego. Poniew™az koniec ten jest wedtug przypuszczenia
Alubiusa silnie rozwinigty, przeto matematycy posiadajg krawedzie czota
(przedcw’szystkiem lewa) j>elnicjsze oraz inaczej uformowane, anizeli inni
ludzie. M6bius miat sprawdzi¢ te anatomiczng wiasciwo$¢ u wielu mate-
matykéw. Zob. Philosophisches Jahrbuch, r. 1900, str. 470.
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psychicznej, masa odpowiedniego organu moézgowego jest
nieznaczna, wowmzas trzeba przypusci¢, iz mata ilos¢ masy
zostaje uzupetniona jej wyborng jakoscig. Ktéz jednak nie
widzi, ze podobne przypuszczenie jest czczym wybiegiem?
Dlatego nie mamy obowigzku go zbija¢: gratis asseritur,
gratis negatiar.

d) Bledem jest takze twierdzié¢, ze zewnetrzna strona
czaszki odpowiada doktadnie powierzchni mézgu, bo gru-
bos¢ czaszki moze byé, wskutek choroby lub innych przy-
czyn, w réznych miejscach rdézna. Nieraz sie tez zdarza,
ze chociaz wewnetrzne powierzchnie czaszek sa zupetnie
do siebie podobne, jednak uksztattowanie wyjetych z nich
mébzgéw jest odmienne.

€) Ze za$ liczba organ6w mozgowych, tudziez naleza-
cych do nich wiladz zasadniczych jest fikcyjna, pokazuje
sie z samej roznicy zapatrywan, istniejacej pod tym wzgle-
dem poérod frenologdw. Jeszcze wiekszego biedu dopu-
szczajg sie oni przez to, iz uwazajg dusze za konglomerat
sit psychicznych.

f) Wreszcie zupetnie bez podstawy przypisujg popedy
tylnej czesci mézgu, uczucia srodkowej, a wiadze intelle-
ktuatne przedniej. By¢ moze, ze za podobng hipotezg prze-
mawiajg wyjatkowo pewne fakta, lecz ogét ich Swiadczy
przeciw niej najwyrazniej. Wszak sg osoby, ktére na cza-
szce majg znaczne guzy, lubo odpowiadajace im wedtug teo-
ryi wiadze albo wecale nie albo bardzo stabo funkcyonuja; sa
inne, u ktérych przeciwnie, mimo wysoko rozwinigetych po-
pedéw, uczué czy sit intellektualnych, nie wida¢ wypukio-
§ci na czaszkach lub wida¢ tylko tak mate, iz niema sto-
sunku miedzy niemi a wiadzami. Nawet tak rozpowszech-
nione przekonanie, ze wysokie i wypukie czolo jest zna-
kiem wyzszego rozwoju umystowego, nie wytrzymuje Kry-
tyki. Takie czoto spotykamy nierzadko posréd plemion
dzikich oraz u idyotéw. Dr. Lelut, opierajac sie na diugich
badaniach, twierdzi nawet, zo ci ostatni moga sie niem cze-
$ciej stosunkowo poszczyci¢, anizeli osoby umystowo zdrowe.

Nie dziwi¢ sie tedy, ze frenologia Gralla, ktéra naro-
bita z poczatku tyle hatasu, zostata rychto przez sumien-
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nych badaczy postawiong w tym samym rzedzie, co astro-
logia lub alchemia ).

8§ 2. Drzisiejsi badacze lokaiizacyi, oraz ich netody.

1 Fantastyczne mrzonki frenologii zdeskredytowaty
na chwile kwestye umiejscowienn moézgowych, wskutek cze-
go ftatwo sie przyjmowato przeciwne zapatrywanie Cu-
vier'a (1769—1832), a przedewszystkiem Flourensa (1794—
1867). Ostatni, znany jako niezwykiej miary fizyolog, opie-
rajac sie na wiasnych doswiadczeniach, wypowiedziat za-
sade, ze mobzg jest catoscig jednolita, ktorej kazda czesé
(podobnie, jak np. kazda cze$¢ ptuc) moze zastgpi¢ funkcye
czesci innych, ze tedy niema mowy o lokaiizacyi wiadz
psychicznych. Za tern zdaniem poszli Magendie, Longet,
Vulpian, Brown, Sequard, Goltz i wielu innych. Tak tez
uczyta od r. 1820 do 1870 klasyczna iizyologia.

Woszakze od lat 25 bierze znowu goére hipoteza lokaiizacyi
mozgowych. Po pracach Dax’a i Bouillaud’a, nalezgcych
jeszcze do pierwszej potowy naszego wieku, wielkie zastu-
gi potozyli tutaj Broca (1861), Hitzig i Fritsche (1870),
Dawid Ferrier (1873), a w najnowszych czasach Munck,
Flechsig i von Bechterew, obok ktérych moznaby wymie-
ni¢ caly szereg innych fizyologdw francuskich, angielskich,
niemieckich i wioskich. Wprawdzie spotyka sie i w tym
obozie niemate roznice zapatrywan, jezeli chodzi o szcze-
goty, atoli pod jednym wzgledem panuje zupetna zgoda,
pod tym, ze r6zne czesci mozgu, ktére nazwano osrod-
kami projekcyi (nazwe te ograniczajg niektorzy do
o$rodkow czuciowych), spetniajg rézne funkcye psychiczne.
Jak tedy zewnetrzne narzady rozdzielajg miedzy siebie
prace zmystows, tak i wewnetrzne organa mdzgowe, w kto-

") W ostatnich czasach wystapi! w obronie Galta londynski lekarz,
dr. B. Hollander, w pracy: Die liOcalisation der psychischen Thatigkeiten
im Gehirn, Berlin 1900.
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rych sie odbywa projekcya catej pracy organéw obwodo-
wych. Stowem funkcye mozgowe sg umiejscowione.

2. Metody, jakiemi sie postugujg uczeni przy badaniu
lokalizacyj médzgowych, sa dwie: jedna obserwacyi czyli
anatomiczno-kliniczna, druga doswiadczalna; w pierwszej
fakta sg, przynajmniej po czesci, gotowe, w drugiej trzeba
je dopiero sztucznie tworzyé.

Przypusémy, ze jakie$ zwierze przyszto na Swiat bez
oka. Jesli sekcya, dokonana na niem, odkryje w mézgu
czeSciowy zanik ptatu potylicznego, mozna wnioskowac z pe-
wnem prawdopodobieistwem, ze istnieje zwigzek miedzy
tymze ptatem a okiem. Przypusémy jeszcze, ze mozg zwie-
rzecia zostat przypadkiem nadwerezony, ze to nadwereze-
nie spowodowato w funkcyach organéw obwodowych pe-
wnego rodzaju zamieszanie. PoSmiertna autopsya moze ta-
two wykaza¢ zalezno$¢ owego zamieszania od odpowuednich
osrodkow projekcyi. Oto przyktady metody obserwacyjnej.
W metodzie eksperymentalnej albo umysinie pozbawia sie
zwierze jakiego zewnetrznego narzadu zmystowego, albo
drazni sie bezposrednio pewng cze$¢ mozgu, albo sie ja
usuwa (metoda ekstyrpacyjna, wzglednie irrytacyjna). Ody
w pierwszym wypadku zniszczysz np. miodemu krélikowi
organ stuchu, przekonasz sie po pewnym czasie, ze usunie-
cie narzadu obwodowego spowodowato zanik stuchow’ego
nerwu, tudziez odpowiedniego osrodka w moézgu. W dru-
gim razie podniecenie odbywa sie juzto mechanicznie za-
pomocg delikatnego precika, juzto zapomocg pradu ele-
ktrycznego; precik czy prad dziatajg wprost na odsto-
niony osrodek moézgu zwierzecego, wywotujac pewne sku-
tki w odpowiednich narzadach obwodowych. Jezeli np.
staby prad indukcyjny skierujemy na ciemieniowe zwoje
mozgu, oraz na przylegajacg do nich cze$¢ ptatu czotowe-
go, zaraz nastepujg ruchy nog, gtowy i t. d. Gdy znowu
wytniemy zwierzeciu pewng cze$¢ kory moézgowej, zoba-
czymy, ze operacya ta pocigga za sobg zamieszanie albo
nawet zupetne przerwanie niektorych funkcyj, np. wzroko-
wych, stuchowych, dotykowych, stosownie do tego, jaka
cze$¢ kory zostata usunieta.

Psychologia. — Tom 1. 7
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3. Mimo tych metod napotykajg fizyologowie przy
lokalizacyach modzgowych na liczne trudnosci. Najpierw
z powodu tatwo zrozumiatego odbywaja sie eksperymenta pra-
wie wylgcznie na zwierzetach. A ktéz zareczy, ze to, co
sie sprawdza na malpie, psie, kroliku lub zabie, stosuje sie
takze w calej rozciggtosci do cztowieka? Powtdre, chocby
nawet zajmujacy sie badaniem lokalizacyi fizyologowie
eksperymentowali na ludziach, jeszcze moga sie pomyli¢
bardzo fatwo. Z jednej strony substancya mézgowa sktada
sie z czesci, pozostajacych miedzy sobg w $cistym zwigzku:
stad podnieta, ktora jest skierowana na jeden element,
moze tatwo dziata¢ na sgsiednie. Z drugiej strony zdarza
sie nieraz, iz po usunieciu jednego elementu mozgowego
nalezaca donn funkcya ustaje tylko na chwile, gdyz po pe-
wnym czasie zaczyna jg spetnia¢ w zastepstwie inny ele-
ment. Oto Munkpozbawia psa osrodka np. stuchowego, wsku-
tek czego zwierze nie reaguje nagtos wecale czylijest psychi-
cznie gtuche. Ale po kilku tygodniach pies zaczyna rozu-
mie¢ znaczenie styszanego dzwieku, poznaje gtos swego
pana i wykonywuje stosownie do rozkazu odpowiednie ru-
chy. Owszem, autopsye pouczyly, ze pewne osoby, choc
miaty uszkodzong znaczng czesé¢ jednej potkuli mdzgowej,
a nawet obu, nie okazywaly przez cate swe zycie zadnych
zboczen psychicznych. Te i podobne fakta naprowadzaja
na taki wniosek: scis$le oznaczone funkcye zycia zmystowe-
go zalezg w normalnych warunkach od pewnych czesci
mdézgu, atoli w razie potrzeby moze jedna czes¢ zastapic
w spetnieniu funkcyi druga.

§ 3 Wniki badan red loliziya

Mimo ustawicznych prac, jakie podejmowali i podej-
mujg badacze lokalizacyj mézgowych, wiadomosci nasze sg
jeszcze pod tym wzgledem bardze szczupte i niepewne.

Najpierw dzielg fizyologowie pod wzgledem lokaliza-
zacyi calg kore mézgowa na trzy gtowne strefy: rucho-
wg, czuciowa i ukryta czyli nieoznaczong. Strefy te



99

wszakze ani nie* réznig sie miedzy sobg anatomicznie, ani
nie sg od siebie tak odgraniczone, jak np. lezace obok sie-
bie kraje na karcie geograficznej: jedna wchodzi w drugg
bez scistej granicy.

1. Strefa ruchowa, znana ze wszystkich stosunko-
wo najlepiej, obejmuje osrodki ruchowe, t. j. osrodki, z kté-
rych wychodzg widkna nerwowm do odpowiednich miesni.
Rozposdciera sie ona po obu stronach bruzdy centralnej
czyli Rolanda, tudziez powyzej bruzdy Sylwiusza. W naj-
wyzszej mianowicie czesci ptatu czotowego, ktéra lezy przed
bruzda centralna, mieszczg sie o$rodki, Kierujagce ruchami
kadtuba. Nastepnie, poczawszy od wejscia do bruzdy Ro-
landa az do bruzdy Sylwiusza, idzie z géry na dot caly
szereg os$rodkéw: najwyzsze z nich przedwodniczg ruchom
koriczyn dolnych, nizsze ruchom konczyn goérnych, jeszcze
nizsze ruchom twarzy; wreszcie od osrodkéw najnizszych,
t. j. sasiadujacych z bruzdg Sylwiusza, zalezg artykutowa-
ne ruchy jezyka. Ostatnie o$rodki oznaczono najwcze$nie;j.
Juz w r. 1861 udowodnit wspomniany wyzej anatom fran-
cuski, dr. Broca, ze mowa artykutowana zalezy od trzecie-
go zwoju czotowego {gyrus fro7italis infcrior)® po lewej
stronie modzgu *» Nadwerezenie tegoz zwoju sprowadza
afemie czyli afazye ruchowa, w ktorej, jak wiemy, pa-
cyent, cho¢ porusza jezykiem, nie moze moéwic. Jezeli zno-
wu zostang nadwerezone osrodki nieco wyzej (po tej samej
stronie) potozone, mianowicie o$rodki, nalezace do drugie-
go zwoju czotowego {gyr, fron. jncdms), wowczas zjawia
sie agrafia: chory nie moze pisac.

Co wiecej, wszystkie wymienione centra motoryczne,
ktorych liczbe doprowadzit Ferrier do tuzina, mieszczg

sobie cate grupy specyalnych osrodkéw. Tak np. w o$rod-

9 Osrodki ruchowe, potozone po prawej stronie moézgu, Kierujg
zwyczajnie ruchami cztonkéw, nalezacych do lewej potowy ciata, i odwro-
tnie. Mowa artykutowana, nie nalezac wytacznie do zadnej potowy, zostaje
przewaznie ))od wptywem lewej 2>6lkuti mézgowej, ktéra skutkiem czestsze-
go uzywania prawej reki jest lepiej rozwinieta od jiolkuli prawej; tylko
u mankutéw majg o$rodki mowy leze¢ po prawej stronie mézgu. Zob. Cy-
bulski, dz. przyt., str. 821.
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ku, do ktorego naleza ruchy koniczyn goérnych, sg osobne
osrodki dla ruchéw ramion, tokcia, piesci, palcow, wielkie-
go palca i t. d. Fizyologowie przypuszczajg nawet, ze stre-
fa ruchowa jest zasiana niezliczonem mndstwem os$rodkdw,
ze kazdy miesienn posiada w niej swoje wilasne centrum.

Dodajmy wszakze, ze niektérzy uczeni uwazaja oko-
lice mézgu, potozong nad bruzdg centralng, nie tyle za
strefe osrodkéw ruchowych, ile raczej za miejsce, w ktorem
sie przechowujg obrazy ruchowe. Jeszcze inni przyjmuja,
ze osrodki ruchowe biorg takze pewien udziat w funkcyach
czuciowych.

2. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze istnieje
osobna sfera czuciowa (Swiadoma), ktora lezy w tylnej
potowie gtowy, obejmujac czes¢ zwojéw ciemieniowych, skro-
niowych i potylicznych. Choé strefa ta mniej jest zbadana
od poprzedniej, oznaczajg wszakze fizyologowie z wszelka,
jak sie zdaje, pewnoscig dwie grupy os$rodkéw czuciowych,
t. j. osrodki wzrokowe i stuchowe.

Siedziba pierwszych jest Srodkowa cze$¢ phatu poty-
licznego. Alteracya tej czesci, ktéra moze by¢ wieksza lub
mniejsza, powoduje znang nam aleksye czyli $lepote psy-
chiczna, gdzie osobnik, cho¢ przyjmuje wrazenia optyczne,
nie rozumie ich w'cale. Psy np., pozbawione ptatu potyli-
cznego, widzg wprawdzie swoich panow, ale ich nie pozna-
ja, widzg kij, ktérym im sie grozi, ale nie okazujg za-
dnego strachu. Os$rodek akustyczny miesci sie gtdwnie
w tylnej czesci pierwszego zwoju skroniowego {gyr. iem-
poralis s?iperior], t. j. zwoju, przylegajacego do bruzdy Syl-
Aviusza. Nadwerezenie rzeczonego zwoju, jak wykazat Wer-
nicke, sprowadza znang nam takze gtuchote psychiczng
czyli stowng: dzwieki artykutowane, ktdre styszy pacyent,
nie majg dla niego zadnego znaczenia. Niektérzy lokalizu-
ja osrodek wrazen stuchowych w tylnych czesSciach pierw-
szego i drugiego {gyr. temp. médius) zwoju ptatu skro-
nioAvego.

Fizyologowie pracujg dalej nad lokalizacyg innych
funkcyj zmystowych. Cho¢ rezultatdw pewnych dotad nie-
ma, prawdopodobng jest rzecza, iz oSrodek wechowy lezy
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w placie skroniowym, a mianowicie w przedniej czesci zwo-
ju, ktoéry sie zowie gyrus Hippocampi. Wieksza jest rdznica
w zapatrywaniach, jesSli chodzi o doktadne wskazanie cen-
tralnej siedziby smaku i dotyku.

Obok os$rodkéw czuciowych przypuszcza Flechsig, a za
nim van Grehuchten, Ramon y Oajal i Edinger o$rodki
asocyacyi, t. j. osrodki doskonalsze, a #3czace zapomoca
wiékien centra czuciowe; owszem, Flechsig uwaza je za
osrodki duchowe {geistige Centra)., za organa mysli. Z po-
czatku przyjmowat ich tylko trzy (czotowe, ciemienio -po-
tyliczno -skroniowe i $rodkowe), ale pdzniej naliczyt ich
znacznie wiecej. Pod wzgledem histologicznym sktadajg
sie centra asocyacyjne przedewszystkiem ze znanych nam
widkien kommisuralnych i asocyacyjnych /.

3. Pozostaje trzecia strefa, strefa ukryta czyli nie-
oznaczona, ktéra obejmuje powierzchnie, nienalezace do
stref poprzednich, a wiec przednie czesci zwojow czotowych,
oraz dolny zwoj ciemieniowy i potyliczny. Prawdziwa to
pod wzgledem lokalizacyi terra ignota. Chociaz jg draznio-
no w rozny sposéb, nie otrzymano zadnego zjawiska ani
ruchowego, ani czuciowego. Owszem, mimo uszkodzenia
lub zniszczenia ptatdw czotowych, nie wida¢ zadnych zmian
w zyciu zmystowem. Dr. Surbled opowiada, ze jeden z je-
go klientdbw miat czaszke potamang i gieboko poszarpany
ptat czotowy, a jednak spetniat nalezycie funkcye czucio-
we, ruchowe i rozumowe. Takie jest ogdlne pod tym wzgle-
dem zapatrywanie fizyologow.

Nie znamy rowniez o$rodkéw moézgowych, od ktorych
zalezg funkcye zmystéw wewnetrznych (o ile zmysty te po-
siadajg osobne organa) /), oraz pozgdania zmystowego. Zmyst

b Stusznie jednak zauwaza Maher (dz. przyt., str, 570): ,As the
chain of reasoning by which the reality of these higher centres is determi-
ned is necessarily more complex, and the evidence more fragile than that
by which the ,projection* motor and sensory areas are defined, we must
be cautious in assenting too easily to the facts claimed to be established,
before they are thoroughly confirmed — and even then care will bo needed
for their correct interpretation*.

b Dr. Sollier chce lokalizowa¢ pamie¢ w zwojach [datu czotowego,
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centralny mielibySmy ochote umiejscowi¢ w o$rodkach aso-
cyacyjnych. Pozgdanie zmystowe lokalizujg niektorzy wtyl-
nych czesciach pétkul mozgowych, ale i to przypuszczenie
nie da sie poprze¢ zadnym dowodem.

Jakkolwiek zreszta ma sie rzecz z lokalizacyami moz-
gowemi, odrzucamy jako niedorzeczno$¢ zapatrywanie tych,
co, nasladujac dawnych frenologéw, chcg umiejscowi¢ ,,du-
chowos$¢ albo intelligencye” lub rozprawiajg o osrodkach
duchowych, o organach mysli.

powotujac sio gtéwnie na dwa rodzaje zjawisk. Osoby, u ktérych zdarza
sie chwilowe przyémienie tub catkowita utrata pamieci, chwytajg sio mi-
mo woli za czoto i czujg w tej czesci mdzgu jaki$ nietad; skoro znowu pa-
mie¢ wraca, doznajg tamze czesto nawet bélu. Argument ten wydaje sie
wszakze d-rowi Ferrand stabym. Fakta przytoczone $wiadcza wedtug niego
co najwiecej o bezposrednim zwigzku ptatu czolow'ego z osrodkami obra-
z6w ruchowych, wchodzacych w sktad aktu mnemonicznego. Zob. jego
art. p. n.. «Mémoire, sensibilité et conscience» w «Annales de plut. chrét.»,
1899, str. 205 i n.



czEéC Ill.

Czynnosci 1 wiadze zycia umystowego.

Krom wiladz wegetatywnych i zmystowych, z ktorych
pierwsze zblizajg nas do roélin, a drugie do zwierzat, posiada-
my jeszcze sity w'yzsze, duchowe, umystowe, t. j. rozum i opar-
ta na nim wole. Sg to sity, wyrdzniajgce cztowieka posrdd wi-
dzialnych stworzen, nadajagce charakterystyczne pietno ca-
tej jego naturze, sity specyficzne ludzkie—i dlatego zastuguja
na to, aby sie zajg¢ niemi w dwdch obszernych rozdziatach.

ROZDZIAL 1.

©) OZUMIE

Zanim poznamy nalezycie istote rozumu, wystarczy
powiedzie¢ na wstepie, ze uwazamy go za te wihadze, kto-
ra mysli, za wladze myslenia. Lecz wyraz ,mysle¢ moze
posiada¢ dwojakie znaczenie: szersze i scislejsze czyli wia-
Sciwe; W pierwszem obejmuje takze poznanie zmystowe *),

b ,Sub cogitatione— pisze $w. Tomasz — comprehendi possunt et
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w drugiem natomiast oznacza tworzenie pojeé, sgdow
i wnioskow. Tutaj bierzemy my$l w znaczeniu drugiem.
Dodamy, ze rozum nazywamy takze intelligencyg lub umy-
stem. Nie brak wszakze autorow, u ktérych umyst oznacza
ogolnie ,czynnik wewnetrzny, podmiotowy* %, stojacy w pe-
wnem przeciwienstwie do zmystdw jako czynnikéw przed-
miotowych i zewnetrznych. Stad niektorzy przypisujg umyst
nie tylko ludziom, ale i zwierzetom.

Rozpoczniemy za$ rozdziat od wskazania przedmiotu,
jakim dziata nasz rozum. Nastepnie zajmiemy sie kwestya,
dotyczacg poczatku naszych pierwszych poje¢, poddajac
krytyce rozmaite hipotezy falszywe, a bronigc scholasty-
cznej. Potem przedstawimy pokrétce najwazniejsze fun-
kcye rozumu, oparte na pojeciach, oraz zajmiemy sie dru-
gorzednymi przedmiotami naszej mysli. Wreszcie, uzasa-
dniwszy nazwy, jakie przyjmuje rozum, zakonczymy roz-
dziat rzecza o mowie, bedacej dopetnieniem mysli.

8 1. Przedmiot razuru.

To, czem sie rozum zajmuje, stanowi jego przedmiot.
Poniewaz rozrézniamy przedmiot rozumu materyalny i for-
malny, a formalny znowu dzielimy na wiasciwy i niewta-
Sciwy, przeto powuemy najpierw o materyalnym i formal-
nym, a potem wskazemy wiasciwy.

I. Materyalny i formalny przedmiot rozumu.

1 Materyalnym przedmiotem naszego rozumu
wszystko, co w jakikolwiek sposob istnieje, a wiec wszelki
byt realny i mozebny. Rzeczywiscie mys$l nasza nie ogra-
nicza sie na pewng tylko kategorye rzeczy, np. na ciala,
ale obejmuje wszystkos¢: skoriczone i nieskoniczone, konie-
czne i niekonieczne, niezmienne i zmienne. Stworce i stwo-

perceptiones sensmim ad cognoscendum aliquos effectufs, et irnaginationes,
et discursus rationis“. S. th., 11—II, g. 180, a. 3, ad 1
') Struve, dz. przyt., .str. 00 i J37.

jest



105

rzenie, mateiye i duclia, substancje i przypadtos¢, wre-
szcie rozne rodzaje pierwszej i drugiej. Stad stusznie po-
wiedziat Arystoteles, ze przez rozum nabiera dusza sity po-
niekad nieskoriczonej— WrYtd  jmeest icavla”. Nie rozu-
miejmy jednak, zeby to poznanie rozumu odbywntdo sie
zawsze z rowng doskonatoscig; twierdzac, ze przedmiotem
mysli jest wszelkie jestestwo, chcemy tylko powiedzie¢, ze
niema i nie moze by¢ rzeczy, ktérejby nasz rozum nie po-
trafit pozna¢ w pewien sposob. W rzeczywistosci poznanie
to posiada rozne stopnie: jedne przedmioty pojmujemy le-
piej, drugie gorzej, jedne pozytywnie, drugie negatywnie,
jedne wprost, drugie ubocznie i posrednio.

2. Pod jakim jednak w*zgledem poznaje rozum wszyst-
kie rzeczy? Co, innemi stowy, jest jego formalnym przed-
miotem? — Byt jako taki. WSszystkie bowiem przedmioty
rozumu, jakkolwiek réznig sie materyalnie miedzy soba,
to majg wspoblnego, iz sg bytami czyli jestestwami. Nie cho-
dzi tu oczywiscie o to, aby rozum musiat pozna¢ byt filo-
zoficznie i refleksyjnie, poréwnujac wpierw rézne jednost-
kowe byty, a potem okre$lajagc doktadnie istote bytu wogo-
le; wystarczy, jezeli pojmie go wprost czyli spontanicznie
(7iotio entis directa), jak mowig niektorzy, choc¢ trzeba przy-
zna¢, iz to pojmowanie bedzie bardzo mgliste i niedo-
ktadne. Mowig tez filozofowie, ze przedmiotem formalnym
rozumu jest prawda czyli raczej prawdziwe (verum),
wziete oczywiscie w znaczeniu nie subjektywnem, ale przed-
miotowem, transcendentalnem. 1 stusznie, albowiem kazdy
byt, jak uczy ontologia, o ile stoi w stosunku do rozumu,
zowie sie prawdziwym. E”is et verum convertuntur. Dlate-
go Doktor Anielski, uwzgledniajagc jedno i drugie, pisze:
~ntellectus cst apprehensivus entis et veri™ 7). ldac dalej,
mozna za formalny przedmiot rozumu uwaza¢ mniej lub

b De aiiima, 1 Ill, c. 8 (43lb, 21). Podobnie $w. Tomasz: <In in-
tollectu nostro invenitur infinitum in potentia, in accipiendo scilicet unum
post aliud, quia nnmquam intellectus nostcr tot intelligit, quin possit plu-
ra intelligere» S. th., I, gq. 86, a. 2.

S. til, 1, q. 82, a 4,ad 1L
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wiecej oznaczong istote rzeczy '), bez wzgledu na to, czy
ona stanowi substancye lub przypadto$¢. Jakoz rozum nie
uwzglednia indywidualnych, a wiec zmiennych zjawisk
przedmiotu, ale to, co kryje sie za zjawiskami i, pozosta-
jac zawsze tern samem, stanowi ich podstawe czyli nature.
Ze za$ istota, pojeta V. ten sposob, t. j. oderwana od cech
indywidualnych, posiada charakter ogdélny, przeto mozna
jeszcze powiedzieé, ze przedmiotem mysli jest ogot. “ntel-
lectus —powiada $w. Tomasz —vel ratio est tmwcrsalium'»
Co wiecej, poniewaz rozum, jak zreszta kazda wiadza,
przechodzaca z potencyi do aktu, rozpoczyna od czynnosci
niedoskonatych, a poznanie jest tern niedoskonalsze, im
ogélniejsze, przeto pierwsze nasze mysli polegaja na poje-
ciach najog6lniejszych. Zarzucisz, ze rozum poznaje takze
byty (materyalne lub niemateryalne) jednostkowe, skoro
tworzy takze sady. Niezawodnie, ale i w tym wypadku —
jak wyttdbmaczymy nizej — pojmuje on wprost ogot, a ubo-
cznie i drugorzednie rzecz jednostkowsa.

tatwo z tego pojaé, ze jezeli jedni autorowie uwaza-
ja za przedmiot rozumu ogét, drudzy istote czyli nature,
inni prawde, inni nakoniec byt, wszyscy majg stusznosc,
bo réznig sie tylko tern, iz te sama rzecz oceniaja z ro-
znycli punktéw widzenia.

Nie wystarczy wszakze powiedzieé, ze formalnym
przedmiotem naszej mysli sg byt, prawda, natura lub ogot.
Wszystkie te rzeczy poznaje takze rozum duchow stworzo-
nych i Boga. Stanowig one tedy przedmiot mysli wogdle
i stad scholastycy zowig je objectum forrnale communc.
Lecz rozum ludzki, ktory jest wiadzg duszy ztgczonej z cia-
tem, roézni sie od innych rozuméw, niezaleznych od mate-
ryi, i zajmuje w ich szeregu miejsce ostatnie. Zaczem, stoso-
wnie do przystugujacej mu doskonatosci, musi posiadaé
swoj specyficzny przedmiot formalny. Zobaczmy!

") Nie utrzyimijeiny tedy, zeby rozum poznawat kazda istote dosko-
nale; gdyby tak byto, moglibySmy od razu dawa¢ definicye kazdego po-
znanego bytu.

De sensu et sensato, leet. 1
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1. Whasciwy przedmiot rozumu ludzkiego.

Aby wspélny przedmiot mys$li mogt by¢ wiasciwym
przedmiotem (obicctum proprium) mysli ludzkiej, musi go
nasz rozum — jak zauwaza $w. Tomasz — poznawal ,pri-
mo i per €™ /. Na to samo wyjdzie, jezeli powiemy, ze
whasciwy przedmiot poznajemy wprost czyli bezposrednio.
Przeciwnie wszystko, co nie jest takim przedmiotem, moze
by¢ poznane tylko secundo, drugorzednie, per aliud™ t. j.
przez inny przedmiot, posrednio i ubocznie. Zaczem obok
wiasciwego przedmiotu rozumu nalezy postawi¢ niewtasci-
wy (ob. impropriuni)® obok pierwszorzednego drugorzedny
(ob. secundarium)™ obok bezposredniego {ob. immediatum,
directnm’) posredni {ob. mediatum, indirectum). Ze za$ przed-
miot wdasciwy odpowiada temu stanowi naszego rozumu,
w jakim on obecnie sie znajduje (jest wladza duszy ztgczo-
nej z ciatem), przeto zowig go takze proporcyonalnym {ob.
proportionatum, connaturale). Stowem miedzy wihasciwym
a niewlasciwym przedmiotem taki zachodzi stosunek, ze
drugi zalezy catkowicie od pierwszego, ze poznanie pierw-
szego jest racyg, dla ktérej poznaje sie drugi.

I c6z jest, pytamy, owym wiasciwym przedmiotem na-
szej mysli?

Platon widzi go w rzeczach bezwzglednie niemate-
ryalnych, Kartezyusz w substancyi naszej duszy, oraz jej
réznych stanach, ontologowie w czynnosci stwdrczej Boga
lub Jego ideach. Nawet posrdd tych, ktorzy przyjmuja, ze
poznanie ludzkiego rozumu rozpoczyna sie od rzeczy ma-
teryalnych, sg dwa rozne zdania; wedtug jednych bezposre-
dnio pojmujemy ciata jednostkowe, wedtug drugich ogolng
istote cial, a ubocznie i drugorzednie ciata jednostkowe
oraz byty niemateryalne. Ostatniego zapatrywania broni
wiekszo$¢ perypatetykoéw, stawiajac z $w. Tomaszem teze:
Przedmiotem naszego rozumu, stosownie do jego obecnego
stanu, jest natura rzeczy materyalnych. Ze natura czyli

¥ S- th, I, q. iS5, a. 8.



10S

istota stanowi przedmiot rozumu, wykazaliSmy to wyzej;
w tern miejscu kladziemy nacisk na to, ze chodzi o natu-
re rzeczy nie duchowych, ale cielesnych. Lecz przystgpmy
do dowodow.

1. Za prawdziwoscia naszej tezy S$wiadczy sposob,
w jaki pojmujemy rzeczy niemateryalne. Rzeczywiscie,
gdyby one byty wiasciwym przedmiotem naszego rozumu,
poznawaliby$my je tak, jak wistocie sa, a mianowicie za-
pomoca pojeé czysto dodatnich. Tymczasem — wedtug Swia-
dectwa refleksyi — pojecia, jakie mamy o bytach ducho-
wych, np. o Bogu i Jego doskonatosciach, o duchu i du-
szy ludzkiej, sa czescig dodatnie, czescig ujemne: to, co
dodatnie, pochodzi z rzeczy materyalnych; to, co uje-
mne, powstaje przez zaprzeczenie lub usuniecie niedokla-
dnosci i ograniczenh, jakim podlega S$wiat widzialny. Tak
pojecie bytu lub istoty, ktére odnosi sie np. do du-
szy ludzkiej, obejmuje takze kazde ciato, ale pojecia nie-
materyalnosci czyli duchowosci, niezmiennosci, wiecznosci
i t. p. powstajg najwidoczniej przez negacye materyalno-
§ci, przystugujacej kazdemu ciata, przez negacye zmienno-
sci lub poczatku i konca, jakie cechujg kazde jestestwo
stworzone.

2. Poznanie rozumu zalezy od poznania zmystow ze-
whnetrznych, oraz wyobrazen. Lecz zawisto$¢ ta bytaby zu-
petnie zbyteczna, gdyby przedmiotem mysli byly rzeczy
niemateryalne; owszem, funkcya zmystowa stanowitaby
w tym razie raczej przeszkode, anizeli pomoc. Musi tedy
przedmiot rozumu by¢ ten sam, co przedmiot zmystow ze-
whnetrznych i wyobrazen, czyli materyalny.

Mniejsza przestanka nie potrzebuje zadnego objasnie-
nia; wiekszg stwierdzajg niezapi'zeczone fakta.

Ze nasza mysl opiera sie koniecznie na zmystach ze-
wnetrznych, okazuje sie stad, iz, jak uczy doswiadczenie,
osoby, pozbawiono pewnych zmystéw, nie majg odpowie-
dnich poje¢ albo tworzg je tylko analogicznie do pojec in-
nych jakoéci zmystowych. Slepy np. od urodzenia nie wie,
co to jest barwa, a gtuchy, co jest ton, lub pojmuje je na
podobieristwo smaku, zapachu i t. p. Podobnie poznanie
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rozumu nie moze sie obejs¢ bez pomocy wyobrazni. Widaé
to najpierw stad, ze ile razy zostang zniszczone lub nad-
werezone czesci moézgu, ktérych przechowuja sie obrazy
zmystowe, tyle razy nastepuje w mysli zamieszanie lub jej
zupetna przerwa. Powtére wiadomo, ze pojecie wyprzedza-
ja nastepujace przedewszystkiem wyobrazenia: wyobrazenie
dzwieku, jaki wydaja usta, gdy wyrazamy pojecie stowem;
wyobrazenie rzeczywistych ksztattéw przedmiotu; wyobra-
zenie stowa napisanego lub nakreslonej figury; w}mbra-
zenie ruchoéw, ktére wykonywa jezyk i wargi, wy-
mawiajagc wyraz; wreszcie wyobrazenie ruchéw, jakich
potrzeba do napisania stowa . Rzadko wszystkie te wy-
obrazenia wystepujg z réwng sita, najczesciej jedno z nich
bierze przewage na innemi ®. Stad, jesli chcemy jakas$ rzecz
dobrze zrozumie¢, staramy sie o to, aby ja sobie jak naj-
lepiej wyobrazi¢. Stad, chcac innym co$ jasno przedstawic,
postugujemy sie jak najbarwniejszymi obrazami, przykia-
dami  poréwnaniami. Stad tez jedna z pierwszych zasad
dydaktycznych moéwi: nauczanie ma by¢ pogladowe.

3. Za teza nasza Swiadczy takze wymownie jezyk.
Tak bowiem rzeczy pojmujemy, jak je wyrazamy stowami,
bedacerni znakami pojeé. Lecz wszystkie niemal wyrazy,
ktérymi oznaczamy pojecia bytéw niemateryalnych, pocho-
dza od przedmiotéw materyalnych. Wiec primo ei per se
obejmuje nasza mysl ostatnie.

Przestanka mniejsza odnosi sie mianowicie do pojec,
wzietych z zakresu metafizyki, psychologii, pneumatologii,
teologii i etyki. Tak np. Deus pochodzi od zrodtostowu div
i znaczy: Swiecacy; spiritus od spirare = daé, wiaé; ani-
mus lub anima od agjoe = wiatr; podobnie polskie duch
i dusza od tchu (dech). Réwniez wyrazy: wyobrazenie, po-

1) Cho¢ jednak kazdej mysli towarzyszy obraz zmystowy, nie z ka-
zdym obrazem fa.czy sie mysl.

2) Mercier pytat wielu przyjaciét, jakie wyobrazenie towarzyszy ich
mysli o cyfrze (5 prawie wszyscy odpowiedzieli, iz wystawiajg sobie wow-
czas napisanag szostke. Zob. jego rozprawe: La parole, Bruxella 1888.

*) Znana jest zasada: ,Longutn est iter per praecepta, breve et effi-
cax per exempla“.
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jecie, sad, zdanie, rozsadek, uwaga i t. p. s§ zapozyczone
od rzeczy zmystowych.

4, Wreszcie wolno nam dowodzi¢ tak: Te tydko rze-
czy moga by¢ wihasciwym przedmiotem rozumu, ktdre sie
z nim zgadzajg w sposobie istnienia, bo wszelkie poznanie
polega na pewmem podobienstwie miedzy podmiotem a przed-
miotem. Lecz rozum nasz (zrozumiemy to dobrze poznigj)
jest formg duchowa, istniejacg w materyi, t. j. sitg nie du-
cha szczerego, ale duszy, ktéra z natury taczy sie z cia-
tem. A wiec i przedmiotem rozumu bedzie niemateryalna
istota rzeczy materyalnych /.

Wniosek. Byty cz3'sto dachowe, oraz dusza ludzka
stanowig dla naszej mysli przedmiot drugorzedny, posredni,
niewtasciwy i nieproporcyonalny: natomiast duch poznaje
je wprost i bezposrednio.

8§ 2. Falszywe teorye 0 poczgtku pojecd.

PoznaliSmy wiasciwy przedmiot naszej mysli: jest nim
istota rzeczy materyalnych. Lecz jakzez poznajemy te isto-
te? Ktéra drogg przechodzi ona do naszego rozumu? Bo
musi w jaki$ sposob don przej$¢, skoro cognitio fit, in gdan-
tum cognitum est in cognosccnte. Jakie, innemi stowy, sg
przyczyny, ktére sprawiajg, Ze istota rzeczy staje sie przed-
miotem naszej mysli? Oto nowa kwestya, ktora czeka na
odpowiedZz. Nazywaja jg takze kwestyg dc origine idearnm”
0 poczatku pojeé, poniewaz najelementarniejszy akt rozu-
mu, w ktérym poznajemy istotie bytu, nosi nazwe pojecia;
rzeczywiscie pojecie jest istniejgcem w umysle podobien-
stwem rzeczy. Poniewaz za$ istota jest zwyczajnie tern, co
wielu bytom jest wsp6lne, przeto odpowiadajgce jej pojecie
jest og6lne. Z tego wynika, ze chodzi o poczatek pojeé
ogélnych.

Kwestya o poczatku poje¢ uwazana byla zawsze za
jedna z najwazniejszych. Od jej rozwigzania zalezy istotnie

) s. th, I, q. 8L, a 7.
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bardzo wiele innych problematéw nie tylko psychologicz-
nych, ale filozoficznych wogo6le. Stagd S$w. Augustyn wy-
rzekt. y~Tanta in eis (w ogo6lnych pojeciach) 2/? coiistituitur,.
nt™ nisi his intellectis™ sapiens csse nenio possii®). Stad tez od
wiekéw toczy sie zacieta walka roznych ideologicznych sy-
stem6w. Nie podobna ich przechodzié wszystkich, tern bar-
dziej, ze kazdy niemal dzisiejszy filozof wystepuje z od-
miennem od innych zapatrywaniem. Do najwazniejszych
teoryj naleza: empiryzm, indytyzm, idealizm, ontologizm,
tradycyonalizm, oraz system scholastyczny, zwany intelle-
ktualizmem. W tym paragrafie nakre$limy i ocenimy piec
pierwszych, a w nastepnym zajmiemy sie ostatnim.

I. Empiryzm.

Przez empiryzm rozumiemy tutaj system, ktéry, przy-
pisujac powstanie poje¢ wylacznie doswiadczeniu zewnetrz-
nemu, miesza mniej lub wiecej wyraznie rozum ze zmy-
stem. Przedstawimy najpierw r6zne rodzaje empiryzmu,
a potem poddamy je krytyce.

A Roézne formy empiryzmu-

1. Najskrajniejsze miejsce miedzy systemami empiry-
cznymi zajmuje stary materyalizm Demokryta i Epikura,
oraz nowozytny Hobbesa, Volney’a, Helwecyusza, d’Hol-
bach’a, Cabanis’a, Moleschotte’a, Yogta, Buchnera i wielu in-
nych. Wszyscy materyalisci uwazajg myslenie, podobnie
jak czucie, za ruch materyi. Ta jednak miedzy nimi za-
chodzi réznica, ze starzy przyjmowali znano stSgloc lub
wyptywy, oddzielajace sie od ciat i wchodzace do organiz-
mu, gdy nowozytni upatrujg przyczyne poje¢ w modzgu.
W'edtug Moleschotte’a mysl jest fosforescencya substancyi
mdzgowej; Vogt mniema, ze mys$l pozostaje w takim sto-
sunku do mozgu, w jakim z6té do watroby lul) uryna do
nerek — jest jego wydzieling; Biichner uwaza mézg za ma-
szyne domyslenia, podobng do maszyny, wytwarzajacej pare.

2. AYlasciwy empiryzm przedstawia John Locke w dzie-

*  Lib. LXXXIIIl quaestionum, q. 40, n. 1
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le: yian essay concerning human tindhrstanding'* {/6po). We-
dtug mysliciela angielskiego niema zadnych zasad, zadnych
poje¢ wrodzonych, jak chcag niektorzy; przeciwnie dusza
jest z poczatku jakby ‘'white-paper czyli tabula rasa. Pojecia,
jakiekolwiek sa, powstajg pozniej, i to tylko przez empi-
rye, przez doswiadczenie zmystowe. Nil est in intellectu.,
quod Ttonfucritprius in se7isu. Lecz doswiadczenie jest dwo-
jakie; zewnetrzne i wewnetrzne; pierwsze, zwane czuciem
(se7isatio7i), poznaje przedmioty zewnetrzne, drugie polega
na refleksy! {reflectio7i) i obejmuje wnetrzne stany i mo-
dyfikacye naszej duszy, a mianowicie jej czucia. Stad dwa
sg zrédia wszystkich wyobrazen i poje¢ {phantasjn, notion
species).™ zwanych ogolnie przez Locke’a ideami: rzeczy ze-
wnetrzne, bedace przedmiotem czucia, oraz wewnetrzne
czynnosci duszy, ktoremi sie zajmuje reileksya. ldee albo
sg pojedyncze czyli pierwotne albo zlozone albo wreszcie
gatunkowe i rodzajowe, ogolne. Pierwsze dostajg sie do
duszy juzto przez jeden zmyst zewnetrzny (np. idea barwy
lub zimna), juzto przez kilka (np. idea rozciggtosci lubru-
chu), juzto przez refleksye (jak idea myslenia i chcenia),
juzto nakoniec przez refleksye i sensacye (np. idea przy-
jemnosci, istnienia). Przez gczenie, rozdzielanie, poréwny-
wanie i t. p. idei pojedynczych, ktére czlowiek biernie
w siebie przyjmuje, powstaja, pod wpltywem czynnie wy-
stepujagcego rozumu, idee ziozone; dzielg sie one na trzy
klasy: na sposoby czyli inodyfikacye, substancye i stosun-
ki (np. tozsamo$¢ i przyczynowosé). Wreszcie warunkiem
idei ogdlnych jest abstrakcya, polegajaca na tern, ze z rze-
czy podobnych pomija sie cechy indywidualne, a skupia
pod jedng nazwe wspolne; widzac np. jaja w rézny sposéb
poplamione, nie uwzgledniam plam, ale zachowuje obraz
jednego czystego jaja. Z tern wszystkiem nie powiedziat
Locke wyraznie, ze rozum jest tylko spotegowang refleksya,
ze miedzy nim a zmystem zachodzi jedynie stopniowa roé-
znica. Uczynit to dopiero Condillac.
3. Stefan Bonnot de Condillac (1715—1780) os$wiad-

czyt otwarcie, ze wszelka mysl, jak zreszta wszelki stan
psychiczny, jest przemieniong sensacyg {sensatio7t tra7isfor-
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meé). Zaczem refleksya, ktorg poczatkowo przyjmowat za
Lockem, W8'data mu sie zbyteczng, aby wyttomaczy¢ ge-
neze poje¢, wystarczy samo czucie i to jako stan czysto
biern3® Owszem, z czucia wijflaniajg sie mechanicznie na-
wet wladze duszy, ktore angielski empiryk uwazat za sity
wrodzone. Chcagc wyltozy¢ przystepnie swoj system, ucieka
sie Condillac do stawnej hipotezy cztowieka -posagu {I’hy-
pothése de VHomiue —statue). Wyobrazmy sobie — powia-
da — ze dusza mieszka w marmurowym posagu, posiada-
jacym organizacye, podobng do organizacyi naszego ciala.
Ostoniona powtokg marmurowa, nie moze doznawac zadnej
sensacyi. Zastagpmy jednak poszczeg6lne czesci marmuru
zmystami, poczawszy od powonienia, a skoriczywszy na do-
tyku: zaraz, mimo braku wiadz, zjawi sie czucie, byle na-
rzady zetknety sie z odpowiednimi przedmiotami, np. nos
z rézg. Sensacya ta koncentruje w sobie calg istote owego
cztowieka — posagu: on sie czuje zapachem rézy. Wskutek
tego budzi sie uwaga, a wskutek uwagi posag cieszy sie
zapachem, pragnie go czu¢ zawsze, leka sie, aby go tego
czucia nie pozbawiono. Po usunieciu rdézy, zapach zostawia
po sobie $lady czyli posag przypomina go sobie. Jezeli po-
tem przyblizymy do jego nosa gwozdzik, rozpocznie sie po-
réwnywanie, sadzenie, wnioskowanie, abstrakcya, wybiera-
nie i t. p. Stowem, wszystkie wiadze dusz’r, wszelka wie-
dza, wszelka metafizyka moze sie wyloni¢ z samej wecho-
wej sensacyi. Otworzenie innych zmystdw rozszerzy za-
kres funkcyj psychicznych, ale nie zmieni ich istoty, bo
zawsze beda one tylko przemieniong sensacyg. Taka jest
gtowna mysl teoryi, ktéra nazwano sensualizmem lub sen-
syzmem, a ktorg Condillac przedstawit przedewszystkiem
w dziele p. n.: ~Traité des sensations'” (1754) i w “Extrait
raisonné du traité des sensations” dodanym do ostatniego
wydania poprzedniej ksigzki *)

) Nie tylko na Zachodzie, ale i n nas zapatrywania Condillac’a cie-
szyly sie niezmierng popularnoscig. Towarzystwo do ksiag elementarnych
(za czaséw Koinisyi Edukacyjnej) zaméwito nawet u niego podrecznik do
logiki, ktérego uzywano w szkotach jeszcze w pierwszej ¢wierci X1X. wieku,
a ktéry skrytykowat surowo wr. 1812 X. Jaronski w swein trzytomowem

Psychologia. — Tom I1. 8
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4. Teorye te starali sie poprawi¢ dwaj Whosi, Grioja
i Romagnosi \), a przedewszystkiem gtosny niegdy$ pary-
ski profesor, Laromigniere (1756— 1837). Ostatni przyjat
w swych y~Leeons de philosophie'® obok czworakiego rodzaju
sensacyi {sentiments) trzy czynnosci czyli wiladze rozumu
{Ventendeinent)® t. j. uwage jako wiladze zasadnicza, po-
réwnanie czyli sad i wnioskowanie: przez nie, a gtownie
przez uwage, wydobywa rozum z sensacyi najrozmaitsze
pojecia. Jest za$ uwaga skierowaniem czynnosci duszy na
same sensacye; porOwnanie powstaje przez zdwojong uwa-
ge, a wnioskowanie przez zdwojone pordwnanie.

5. Dzisiaj, cho¢ niema S$lepych uczniéw ani Locke’a,
ani Condillac’a, ani Laromiguiére’a, sensualizm liczy zwo-
lennikéw bardzo wielu, albowiem wszyscy niemal filozofo-
wie nowoczesni, tak otwarci sensualisci, jak asocyacyonisci,
fenomenisci, pozytywisci, ewolucyonisci i t. p., odrzucajg
osobny proces abstrakcyjny, zapomoca ktérego z wyobra-
zen zmystowych powstajg og6lne pojecia, a moéwig tylko
0 wzajemnem oddziatywaniu na siebie wyobrazen, o synte-
zie lub asocyacyi elementéw czysto zmystowych. Co wiecgj,
nawet obroncy abstrakcyi rozumiejg najczesciej przez nig
czynno$¢, ktéra do genezy pojeé¢ zupetnie nie wystarcza .

6. Stad do sensualistbw mozna zaliczy¢ Herbarcyan,
skoro utrzymuja, iz pojecia ogolne tworza sie przez przy-
cigganie i odpychanie elementow, wchodzgcych w skiad
catej grupy wyobrazen, ktdre przedstawiajg podobny przed-
miot. Jezeli np. widzieliSmy — oto stowa Drbala™) — kolej-
no pewng liczbe lip lub innych rozmaitych drzew, to po-
jecie lipy lab drzewa powstaje w ten sposob, ze te same

dziele: O filozofii. Zob. Przeglad filozoficzny, rok I, zesz. 4: F'ilozoficzne po-
glady Mickiewicza przez Chmielowskiego, sir. 3 i n.
b Zob. Schmid, dz. przyt., str.,, 289 i n.

Tak np. Kromer (dz. przyt., t. 11, str. 468) powiada, ze tworzenie
poje¢ ,zasadza si¢ tak na taczeniu wyobrazen wedle wspélnych a istotnych
im cech, jak na odtraceniu cech réznigcych wyobrazenia miedzy sobg (na
iibstrakcyi)“. Zob. tamze, str. 457 i n. Zob. takze Dygasinski, dz. przyt.,
str. 254 i n.

b Lehrbuch der empirischen Psychologie, str. 171.
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elementa wyobrazeh lip czy drzew aczg sie w catosé, a ele-
menta, ktdre wyobrazenia lipy i drzewa wyrézniajag od
siebie, tamuja sie i przy¢miewajg wzajem, tern bardziej,
im czesciej powtarzato sie spostrzezenie. Podobnie Kosiba ')

7. Tutaj tez nalezg pozytywisci francuscy i angielscy,
jak Taine, John Stuart Mili, Herbert Spencer i inni, kt6-
rzy uwazajg pojecie za stabg kopie czucia. Podobnie zapa-
truje sie na rzecz Twardowski. Wszelkie wyobrazenie mo-
zna wedtug niego sprowadzi¢ do wrazenia, a pojecie do
wyobrazenia, bo pojecie ,da sie scharakteryzowac jako nie-
doszte wyobrazenie wytworcze” ®. ,,Pojeciem — pisze gdzie
indziej, chcac wyrazi¢ swg mys$l doktadniej — nazywamy
takie przedstawienie sobie przedmiotu, ktére sie skilada
z wyobrazenia przedmiotu podobnego, oraz z jednego lub
kilku sadéw wyobrazonych, odnoszacych sie do wyobrazo-
nego przedmiotu“ .

8. Te same w zasadzie zapatrywania gtosi Wundt.
Z jednostkowych wyobrazeh rodzg sie wyobrazenia ogél-
ne {ALlgemeinvorStellungen’) przez to, ze elementa wspolne
wielu wyobrazeniom przechowujg sie w wyobrazni, a inne,
rzadziej wystepujace, rozptywajg sie. Od wyobrazen ogol-
nych nalezy jednak odrozni¢ pojecia. Cho¢ atoli pojecia sg
postulatem wyobrazeh og6lnych, ktére zawieraja to, co
jest wspolne wielu wyobrazeniom czastkowym, nie istniejg
one wszakze jako rzeczywiste ptody psychiczne — zastepuja
je pewne znaki, a przedewszystkiem stowa. | nic w tein
dziwnego, poniewaz, “Phantasie—und Verstandeslhéatlgkeit
sind... nicht specifisch verschiedene, sondern zusannnetigeho-
rige, in ihrer E”7itstehuiig tind. in ihren Aeussermigen gar
Glicht zu trennende Functionen, die in letzter Instanz auf die
namlichen Grimdfimctioncn der apperceptiven Synthese und
Analyse zuriiekfihren'* ).

Za powtorzenie zapatrywania wundtowskiego mozna

O rozwoju myslenia, Stryj 1888, str. 31 i n.

Dz. przyt. str. 6. Tamze, str. 75.

Grudriss der Psychologie, str. 313; por. jego Logik, t. | (Erkennt-
nisslehre), wyd. 2, Stuttgart 1893, str. 43 i n.
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uwazac¢ to, co pisze Dawid. ,Jakkolwiek, powiada on"),
mamy do czynienia tylko z konkretnymi przedmiotami,
zdolni jesteSmy do stanéw konkretnych, t.j. wrazen i wyo-
brazeh, mimo to przekraczamy granice zmystowego do-
$wiadczenia i stwarzamy pewne stany, odpowiadajace ogél-
nym wiasciwosciom, a to w taki sposob, ze postrzegajac
te samg ceche w wielu przedmiotach, a nie mogac jej wyo-
brazi¢ samej przez sie, podstawiamy zamiast niej jakie$
wyobrazenie konkretne — nazwe, ktéra stuzy nam za
znak dla owej wihasciwosci ogolnej, ktdra jg zastepuje... AVi-
dzimy przeto, iz to, co nazywamy pojeciem og6lnem, np.
cztowiek, pie¢, liczba, ciezar, wielokat —sg to zmystowe
wyobrazenia — dzwieki lub ksztatty, ale wyobrazenia szcze-
golnego rodzaju, mianowicie obdarzone takg wiasciwoscia,
iz s zwigzane (skojarzone) Scisle z pewng trescig, pewne-
mi cechami przedmiotéw. To znaczy, ze ile razy pojawi sie
taki znak lub jego wyobrazenie, tkwi w nim utajona pe-
wna tre$¢ ogolna, tres¢, ktéra zazwyczaj pozostaje w stanie
tylko sity napietej, nie uswiadamia si¢, pozostaje w odle-
glym potcieniu; czujemy tylko, ze ona istnieje gotowa, iz
rozumiemy wyraz".

B. Krytyka systemow empirycznych.

1. Rozpoczniemy od krytyki ogélnej, skoro wszyscy
empirysci exflicite lub iviplicite utozsamiajg rozum ze zmy-
stem. Rzeczowa jednak dystynkcya tych wiadz jest rzecza
najpewniejsza. Rozum rézni sie od zmystu tak przedmio-
tem, jak i czynnosciami. Lecz wladze, spetniajagce rézne
czynnosci, oraz majgce rézne przedmioty formalne, nie sg
identyczne. Nadto przeciw tezie empirystow Swiadczy
jezyk, w ktdrym wyrazy posiadajg znaczenie ogélne. Roz-
prowadzimy te dowody.

d) Powiadam tedy, ze rozum r6zni sie od zmystu co
do przedmiotu. Rozum, jak widzielismy, pojmuje wszelki
byt, rzeczywisty czy mozebny; pojmuje rzeczy niemateryal-
ne, np. Boga, ducha, dusze, prawde, moralnos¢, cnote, pra-

) Dz. przyt., str. 19G.
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\vo, obowigzek i t. p.; pojmuje rzeczy materyalne w spo-
sob niemateryalny, bo pojmuje to, co w nich jest nadzmy-
stowe, ogolne, konieczne, niezmienne i wieczne, czyli ich istote.
Natomiast zaden zmyst nie moze pozna¢ tych przedmio-
téw. Nie moze poznac bytu wogoéle, bo jest ograniczony przez
materye swego organu, a wskutek tego zdeterminowany
do jednego tylko przedmiotu; oko widzi tylko kolor, a stuch
styszy tylko dzwiek. Nie moze poznaé bytéw niemateryal-
nych, bo, bedac sam materyalny, nie stoi do nich w za-
dnym stosunku. Nie moze nakoniec pozna¢ istoty przedmio-
téw materyalnych, bo istota kryje sie za zmystowemi przypa-
dtosciami i dlatego na zaden narzad, dziata¢ nie jest zdolna.

Z drugiej strony czynnosci, jakie przypisujemy
zwyczajnie rozumowi, t. j. pojecie, sad, wniosek i refleksya,
nie moga pochodzi¢ od zmystéw. Pojecie bowiem oznacza
istote rzeczy; lecz istota, bedac jako taka wolna od rozcia-
gltosci, nie da sie widzie¢, stysze¢, dotknaé, wyobrazic.
I dlatego miedzy wyobrazeniem, ktére stosunkowo najwie-
cej zbliza sie do pojecia, a pojeciem zachodzi pewna sprze-
czno$¢: tak np. nie moge sobie wyobrazi¢ punktu mate-
matycznego, nieskoriczonosci lub miryagonu, ale tatwo je
pojmuje mysla M. Aby znowu powstat sad, potrzeba poro-
wna¢ wzajem dwa pojecia, pozna¢ zachodzacy miedzy
niemi stosunek, a potem orzec o ich tozsamosci lub prze-
ciwienstwie; lecz zaden zmyst nie jest zdolny do poznania
stosunku, bo stosunek jest czem$ nierozciggtem, czems

b Przyznaje to nawet Taine. «Miryagon — pipze on (dz. przyt., t. I,
Ar. 37) — jest wietobokiem o dziesieciu tysigcach bokéw. Nie podobna go
sobie wyobrazi¢, nawet jako zabarwionego i jednostkowego; tern mniej mo-
zna go sobie wystawi¢ w sposéb ogélny i oderwany. Jakkolwiek wzrok
wewnetrzny bytby jasny i ogarniajacy, to po pieciu lub szesciu, dwu-
dziestu lub trzydziestu bokach, pociagnietych z wielkim mozotem, wyobra-
Zenie sie zaciemnia i zaciera, gdy tymczasem w mojem pojeciu miryagon
nic niema ciemnego i zatartego; to, co pojmuje, nie jest miryagonem, jak
tamten, niedosztym i rozsypujacym sie W gruzy — jest miryagonem dosko-
natym, ktérego wszystkie czesci istniejg razem. Wyobrazam sobie bardzo
Zle pierwszy, a pojmuje bardzo dobrze drugi; to tedy, co pojmuje, jest
czem$ innem od tego, co sobie wyobrazam, a moje pojecie nie jest wcale
owa chwiejng figurg, ktéra mu towarzyszy».
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idealnem. Tern raniej wolno przypisywa¢ zmystom wnio-
sek, ktdry sie sktada z trzech sadéw. Nakoniec refleksya
moze by¢ funkcya tylko umystowej wiladzy. Ktéryz bo
zmyst moze wejs¢ sam w siebie i przypatrzy¢ sie swym
aktom? —Zaden, poniewaz materya organu stoi na przeszko-
dzie podobnej refleksyi.

€) Wreszcie jezyk $wiadczy o zasadniczej roznicy mie-
dzy rozumem, a wszelkg poznawczg wiladzg zmystows. Je-
zyk jest niezawodnie wcieleniem poznania. Lecz poznaniem
tem nie moze by¢ poznanie zmystowe. Wyrazy bowiem,
bez wzgledu na to, czy oznaczajg substancye albo przy-
padto$¢, czy sa rzeczownikami, przymiotnikami lub innerai
czesciami mowy, nie odpowiadajag jednostkowym bytom,
ale stosujg sie do ich nieograniczonej liczby, a wiec majg
znaczenie powszechne; owszem, nawet pierwiastki jezykowe
wyrazajg idee ogolne. Przeciwnie funkcye zmystow ze-
wnetrznych i wewnetrznych dotyczg jedynie rzeczy je-
dnostkowych. Musi zatem, précz zmystowego poznania, by¢
inne, wyzsze, dalej siegajgce, ktore wyraza mowa, a ktore
zowiemy poznaniem rozumowem. Dowdd powyzszy staje sie
jeszcze silniejszy, jesli sie zwazy, ze, gdyby jezyk byt
odbiciem poznania zmystowego, musiatoby by¢ tyle wy-
razéw, ile jest roznych -wrazeh i wyobrazen, bo kazde
z nich ma co$ indywidualnego; a ze ich liczba jest nie-
ograniczona, przeto nieograniczony byltby takze zapas
wyrazow .

2. Przechodzimy do szczeg6towej krytyki empiryzmu.

a) Materyalistow pomijamy. Teorya bowiem Demokry-
ta uchodzi obecnie w oczach wszystkich za tak $mieszna,
iz nie posiada zadnych zwolennikéw, a nico$¢ dzisiejszego
materyalizmu wykaze az nadto tp, co zaraz o innych ro-

") Powiadaja, ze kiedy pewien zwolennik Locke’a chciat wytléma-
czy¢ Cudworthowi (1(517—1688), ze wizyptkie pojecia powstaty ze zmysto-
wych spostrzezen, rzekt mu Cudworth: ,Wez pan jaka ksiazke z mojej
bibtioteki i otworz na chybit trafit!“ Przeciwnik wzigt Cycerona De officns
i rozpoczat czytanie od stbw: Chociaz wiasnie w roku... «Dosyé — rzekt
Cudworth — badz pan taskaw powiedzie¢ mi, jak doszedte$ zapomocag zmy-
stow do pojecia: chociaz».
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dzajacli empiryzmu powiemy. Jezeli bowiem ani empiryzm
whasciwy, ani sensnalizm z wszystkimi swymi odcieniami
nie wytrzymuje krytyki, to materyalizm, ktéry oba te kie-
runki posuwa az do najskrajniejszej ostatecznosci, nalezy
wprost nazwa¢ niedorzecznym. Z tego powodu stusznie
mozna o mrzonkach dzisiejszych materyalistow powtorzy¢
to, co o dawnych napisat $w. Augustyn: ,Pudet me ista re-
fellere® cum eos 7ionptiduerit ista sentire. Ciim vero ausi si7it
ctiam dcfe7idere® non tam eoriuti, sed ipsius ge7ieris hu7nani
tnc pudet, cuius aures haec ferre potuertL7iP »).

Co do teoryi Locke’a, powiemy najpierw, ze zadne
doswiadczenie nie wystarczy do powstania poje¢: doswiad-
czenie jest ograniczone miejscem i czasem, tudziez doty-
czy rzeczy jednostkowych i zmiennych, podczas gdy poje-
cie ma charakter konieczny i powszechny. W szczeg6lno-
§ci pojecia nie moga powstaC ani przez sensacye, ani przez
refleksye, bo nie tylko pierwsza, co wskazuje sama nazwa,
ale i druga jest funkcya zmystowa, skoro jej przedmiot
stanowi to, co poznajg zmysty. Chociaz tedy przy S$wietle
retieksyi maogtby sie przedmiot przedstawi¢ wyrazniej, prze-
ciez nie potrafitby zmieni¢ swej natury i z jednostkowego
sta¢ sie ogblnym, a z materyalnego niemateryalnym. Nie
utworzy tez pojecia i-ozum, wystepujacy czynnie przy ideach
ztozonych. On tylko dziata ideami pojedynczemi, ktérych
mu dostarczyty sensacya i refleksya, czyli, jak styszelismy,
faczy je, rozdziela, poréwnywa i t. p. Czyz jednak przez to
przerabianie idei pojedynczych, bedacych w gruncie rzeczy
tylko ptodami zmystowymi, moze rozum poznac co$ niema-
teryalnego lub utworzy¢ jakie prawdziwe pojecie? Nigdy;
rzekoma akcya rozumu nie przewyzszy wcale dziatania
tworczej wyobrazni: powstang nowe wyobrazenia, ale nie
pojecia. Jezeli znowu chodzi o abstrakcye, ktéra Locke
przyjmuje, nalezy najpierw powiedzieé, ze i przez nig po-
wstaje tylko wyobrazenie, przedstawiajgce mniej lub wiecej
wyraznie rzecz jednostkowa. Nadto trzeba zauwazyé¢, ze po-
siadamy og6lne pojecia takich takze rzeczy, ktéreSmy raz

') Epist. 118, c. 4, n. 31.
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tylko w zyciu spostrzegli, ktérych tedy z innemi nie po-
rownywalismy; kto np. widziat jednego Iwa, ten, jesli je-
go rozum mysli, ma o nim oprécz wyobrazenia pojecie.
Co wiecej, ,chcie¢ — jak stusznie pisze Sigwart — aby
pojecia tworzyly sie w ten sposob, przez takag abstra-
kcye, znaczy szuka¢ okularéow, ktére sie juz ma na no-
sie, zapomocg tychze samych okularéw*“. Aby bowiem od-
byta sie rzeczona abstrakcya, potrzeba do tego sadow, bez
ktérych niema mowy o skupieniu cech wspoélnych, a po-
minieciu niepodobnych; lecz w sadzie, twierdzagcym czy
przeczacym, orzeczenie musi by¢ pojeciem ogdlnem. Skoro
tedy ogolne pojecia wyprzedzajg abstrakcye, jasnem jest,
iz nie mogq przez nig powstac.

c) Tern gorzej musi wypasé ocena sensualizmu Con-
dillac’a. Wszystkie objawy mysli, wszystkie nawet wiladze
sg wedlug niego przedzierzgnieta sensacya. Lecz jakze
sensacya moze sie przemienia¢, skoro wedtug hipotezy jest
stanem czysto biernym? | choc¢by byta czynna w stopniu naj-
wyzszym, jeszcze taka transformacya miescitaby w sobie
sprzeczno$¢, bo bez obalenia zasady przyczynowosci zadna
rzecz nie przeksztatca sie sama w inng, od niej dosko-
nalsza. Zresztag jezeli wszelkie pojecie powstaje z czu-
cia, dlaczego zwierzeta nie majg poje¢? Jezeli cztowiek
przychodzi na $wiat tylko z bierng potencya do przyjmo-
wania bodZcow, dlaczego, zapytuje stusznie H. Spencer, kon
nie moze otrzymac takiej samej edukacyi, jak cziowiek.

i/) Nic tez nie pomoze poprawka Laromiguiere’a, bo
jego uwaga rozni sie tylko nazwa od refleksyi Locke's;
jezeli za$ uwaga jest funkcyag zmystowa, to i ztozone z nigj
poréwnanie, a nastepnie takze wniosek, powstajacy przez
podwojenie poréwnania.

€) Greneza poje¢, jakg znowu wskazujg Herbarcyanie,
opiera sie na nieuzasadnionych niczem hipotezach, Zze du-
sza ludzka, reat gtéwny, broni sie zapomocg wyobrazen
przeciw reatom, z jakich sie sklada ciato; ze wyobi'azenia
przyciagaja sie i odpychajg wedlug praw czysto mecha-

b Logik, t. I, Tiibingen 18/3, §. 40.



121

nicznych. Z drugiej strony ogdlne pojecia nie moga po-
wsta¢ przez powtarzanie sie tych samych lub podobnych
wyobrazeh, bo caty skutek takiego powtarzania bedzie po-
legat na tern, ze obraz lepiej sie utrwali w duszy, oraz ze
odnawiajac sie, tatwiej pociagnie za sobg inne.

f) Dalej pozytywisci, zamiast uwaza¢ pojecie za akt
doskonalszy od aktéw zmystowych, jak stusznie czyni ogét
ludzi, obnizajg w niezwykly sposéb jego znaczenie. Ta sa-
ma uwaga dotyczy Twardowskiego. Nadto mimo objasnie-
nia, jakie daje autor ,Wyobrazen i pojeé“, nie podobna
zrozumie¢, dlaczego wsktad przedstawienia, stanowigcego po-
jecie, ma wchodzi¢ wyobrazenie przedmiotu podobnego,
tudziez jeden lub wiecej sadoéw wyobrazonych. Czemu
wyobrazenie nie dotyczy samego przedmiotu, ktéry chcemy
poja¢, tylko koniecznie przedmiotu innego, do pierwszego
podobnego? Co to znaczy sad wyobrazony? Czy pojecie
pierwotne nie wyprzedza sgadu?

g) Myli sie tez Wundt, gdy twierdzi, ze z wyobra-
zen jednostkowych tworzg sie og6lne. Niema bowiem wy-
obrazeh ogélnych w Scistem stowa znaczeniu. Prawda, ze
obok wyobrazehn jednostkowych, przedstawiajgcych wyra-
Znie jeden oznaczony przedmiot, np. znang mi osobe X,
sg jeszcze, jak wiemy’), inne, wiecej zazwyczaj przymglo-
ne, np. wyobrazenie cztowieka jako cztowieka, a nazwane
wyobrazeniami wspolnemi lub typowemi. Takie wyobraze-
nie cztowieka nie musi mi przedstawia¢ wszystkich szcze-
gotow osoby, wiec jej dokladnej wysokosci, jej figury, ry-
sow twarzy, ksztattu nosa, uktadu ust, barwy oczu, fryzu-
ry i t. p.; ono moze by¢ podobne ~“do zamazanego rysun-
ku lub szkicu, ktéry w najgrubszych tylko konturach
przypomina cztowieka. Z tern wszystkiem jednak wyobra-
zenie typowe jest w istocie, jak kazde inne, jednostkowe,
bo przedstawia rzecz jedng i konkretng, przedstawia jej
wielko$¢, ksztalt, kolor i t. p. Nakreslona otéwkiem posta¢
cztowieka posiada charakter indywidualny, bez wzgledu na
to, czy jest wyraZzna czy zamazana. Powiesz, ze w wy-

*) Zob. t. 1, str. 243.
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obrazeniu typowem jest co$ wspblnego wielu innym rze-
czom. Niezawodnie, ale ta wspdlno$¢ nie siega tak daleko”
by typ przedstawiat cechy, przystugujgce wszystkim lu-
dziom, mezczyznom np. i kobietom, dzieciom i starcom.
Z drugiej strony podobna wspdlnos¢é przystuguje, choé
W mniejszym stopniu, wyraznym wyobrazeniom jednostko-
wym. Czy najdokiadniejsze wyobrazenie mego przyjaciela
nie zawiera pierwiastkéw, znajdujacjmh sie w wyobrazeniach
innych 0s6b? Oczywisciej i nie moze by¢ inaczej, bo przy-
jaciel jest podobny do innych ludzi.

| czy to prawda, ze pojecie nie jest zadnym plodem
psychicznym? Wszak sam Wundt uwaza je za postulat
ogblnego wyobrazenia, mieszczacego w sobie elementa,
wspdlne wielu wyobrazeniom jednostkowym. Lecz czemze
jest 6w postulat, jesli nie ptodem psychicznym, mysla, sko-
ro powstaje skutkiem dziatania rozumu? Czyz mysl nie na-
lezy do tworéw psychicznych? Bigdzi tez profesor lipski,
gdy mniema, ze pojecie, ktére w istocie nie istnieje, bywa
zastgpione jakim$ znakiem, gtéwnie stowem. Stowo bowiem
jest dopiero nastepstwem pojecia jako jego wyrazenie. Zre-
szta, gdy chcac sie podzieli¢ nasza myslg z innymi, uzywa-
my wyrazéw, wdwczas rozumiemy je sami i rozumiejg je
inni. Wiec procz stowa jest jeszcze Kkryjaca sie za niem
mysl, ktora je wyrdéznia od gtosu czy dzwieku wogole,
ktéra mu nadaje ogdlne znaczenie, ktora tedy jest wyrazo-
nem przez nie pojeciem.

A coSmy powiedzieli o teoryi Wundta, stosuje sie
takze do pogladéow Dawida. Dorzucimy chyba pytanie,
w jaki spos6b mozemy ,rozumie¢ wyraz", bedacy znakiem
~tresci ogdlnej“, skoro ta tre$¢ ,zazwyczaj pozostaje w sta-
nie tylko sity napietej, nie uswiadamia sie“? Czyz rozu-
mie¢ wyraz nie znaczy to samo, co wiedzie¢, jaka jest je-
go tres¢ ogdlna?!

I1. Indytyzm.

Indytyzm czyli natywizm jest systemem, ktéry utrzy-
muje, ze rozum ludzki posiada od samego poczatku goto-
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we pojecia: pochodzg one z natury czyli sg wrodzone
{idcac mnatac, inditac). Oto gtowna zasada, oktdrg krusza
kopie wszyscy obroncy poje¢ wrodzonych. W szczeg6tach
wszakze sg miedzy nimi réznice, na ktére godzi sie osobno
zwréci¢ uwage.

A Rézne formy indytyzmu.

W systemie poje¢ wrodzonych wida¢ dwa gtowne
kierunki. Jedni indytysci twierdza, ze idee sg wrodzone ra-
zem ze swg materyg czyli tredcig; drudzy upatrujg w nich
formy, pozbawione wszelkiej tresci, albo pewne prawa my-
$lenia, do ktérych stosuje sie materyat, dostarczony pozniej
przez poznanie zmystowe. Do pierwszych nalezy zaliczyé
przedewszystkiem Platona, Descarta, Leibnitza, Wolffa,
Dugald Stewarta, Shaftesbury’ego, Krause'go, Schuberta,
Schopenhauera, W. Schuppe’go i wielu innych; posréd
drugich naczelne miejsce nalezy sie Kantowi i Posmi-
niemu.

1. Platon (przypatrzmy sie hipotezom wazniejszym)
twierdzit, iz dusze ludzkie istniaty od dawna, od wiekdw,
i dopiero pdzniej zostaly potaczone z ciatami. Nim to na-
stgpito, prowadzity one razem z innymi duchami zywot
szczeSliwy w gornych regionach, na gwiazdach, wpatrujac
sie od czasu do czasu w prawde rzeczywista, t. j. w idee
jako wieczne, konieczne, a rzeczywiste istoty, jako pierwo-
wzory rzeczy nalezacych do Swiata zmystowego, pozornego.
Niestety, dopusciwszy sie winy, ktorej Platon blizej nie
okredla, zostaly dusze osadzone za kare w cialach jakby
w wiezieniu, wskutek czego, cho¢ zatrzymaly wirtualnie
dawne pojecia, nie posiadajg ich in aci-u. Aby sie owe po-
jecia przypomniaty, potrzeba do tego obrazdw zmystowych,
powstatych skutkiem dziatania na organa zewnetrznych
podniet. Obrazy odnawiajg fatwo drzemigce w duszy idee,
bedac do nich podobne. Podobienstwo za$ pochodzi stad,
ze przedmioty materyalne, pod ktérych wyplywem powstajg
obrazy zmystowe, sg odblaskiem onych idei wiecznych, ja-
kie sie wyryly w pojeciach duszy. Poniewaz jednak odblask
ten jest staby, przeto przebudzenie uspionych idei odby-
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wa sie wogole do$¢ trudno; wyjatek stanowi idea piekna,
ktora ol$nita niegdy$ dusze swa jasnoscig. AV kazdym ra-
zie wszelka wiedza, nabywana obecnie, jest tylko przypo-
mnieniem tej, jaka posiadata dusza przed potgczeniem
z ciatlem. Ze tak jest rzeczywiscie, Swiadczg o tern odpo-
wiedzi przychodzacych do uzywania rozumu dzieci lub lu-
dzi zupetnie niewyksztatconych: jezeli im stawiamy pyta-
nia w porzadku, odpowiadaja trafnie, lubo sie o rzeczach,
bedagcych przedmiotem rozmowy, wcale nie uczyty N

2. Kartezyusz chwieje sie w swym sadzie o poczatku
poje¢. Raz przyjmuje, ze pewna ich cze$¢ jest wrodzona,
skoro dzieli wszystkie na ideae adventitiae,factitiae i inna-
tae. ldeae adzwrititiae odnoszg sie do rzeczy zewnetrznych,
dziatajacych na zmysty, np. pojecie cztowieka, barwy; fa-
ctitiae sg te, ktdre tworzymy sami z pierwiastkéw, danych
przez doswiadczenie, np. pojecie centaura lub gory ziotej;
innatae pochodza od Stwdrcy. Do ostatnich, budzacych sie
w nas wskutek poznania zmystowego, nalezy przedewszyst-
kiem pojecie Boga, nieskoriczonosci, doskonatosci: z nich
wyptywaja wszystkie pierwsze pojecia. Drugi raz przypu-
szcza Descartes, ze wszystkie idee moga by¢ adventitiae lub
wszystkie factitiae. A jeszcze gdzie indziej pisze, ze nigdy
nie przyjmowat poje¢ wrodzonych jako takich, ze cztowiek
posiada tylko wrodzong zdolno$¢ do ich tworzenia, podo-
bnie jak niektére rodziny majg sktonnos¢ do szlachetnosci
lub podagry M.

Zato Kartezyanie sg zdecydowanymi obroricami pojec
wrodzonych. Poniewaz myslenie — powiadajg — stanowi
istote duszy ludzkiej, przeto musza byé w niej zawsze po-

b Sokrates, chcac w platoriskim dj*alogii p. t. Menon udowodnié¢
namacalnie te teze, poleca Menonowi, by zawotat swego syna, ktéry jeszcze
nie pobierat zadnej nauki. Gdy chiopiec nadszedt, filozof, nakre.4liwszy kwa-
drat, postawit mu nastepujgce pytania; Czy taki jest kwadrat? Czy te czte-
ry linie sg rowne? Czy dwie linie naprzeciw siebie potozone sg réwnolegte?
i t. p. Odpowiedzi wypadly oczywiscie dobrze, z czego Sokrates wysnut
whniosek, ze chtopiec )\lenona przypomina sobie w”szystko, co méwi.

Meditationes de prima philosophia (1G41), + 111, c. 7; Lettres
phitos., lettre 33.
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jecia, przynajmniej niektdre, mianowicie za$ pojecie Boga,
szczescia i wilasnego istnienia, tudziez pojecia, na ktorych
sie opierajg o0go6lne zasady naszej wiedzy. Te tedy po-
jecia znajdujg sie w duszy od samego poczatku. Istniejg
one jednak w niej habitualnie, a wystepujg in achi do-
piero woéwczas, gdy zwracamy na nie uwage. Inni znowu
Kartezyanie przyjmuja tylko jedno pojecie wrodzone: poje-
cie Boga, a to z tego powodu, iz przez rzeczy skorczone
nigdy nie potrafimy pozna¢ Istoty nieskonczonej.

3. Nierdéwnie dalej posuwajg sie w swej hipotezie
Leibnitz”) i Chr. Wolff*). Wszystkie pojecia, tak rzeczy
niemateryalnych, jak i zmystowych, sg wedtug nich wro-
dzone, albowiem wiadza bez aktu jest urojeniem, ktorego
natura nie zna. Dusza nie jest wcale tabula rasa, jak chce
Locke; przeciwmie istnieje w niej a priori pewien schemat
lub obraz, przedstawiajgcy wszechswiat. Z poczatku obraz
ten jest zamglony i dlatego przyszte nasze mysli zaledwie
przeczuwamy, lecz z czasem staje sie w czesci przynaj-
mniej wyrazny, o ile z jednych mysli wylaniajg sie ko-
niecznie inne. lle bowiem razy przedmioty zewnetrzne wy-
wotuja w ciele pewne zmiany, tyle razy na podstawie har-
monii, zachodzacej miedzy funkcyami duszy i ciata, uwy-
datnia sie jakie$S poszczegdlne pojecie, ktére odpowiada
bodZcowi. Aforyzm tedy Locke’a, a raczej scholastykéw:
Nil est in intellectu, quod nonfuerit prkts in sensu, nalezy
wedtug Leibnitza uzupetni¢ dodatkiem: nisi intellcctus ipsc.

4. Przechodzac do drugiego rodzaju natywizmu, przed-
stawimy najpierw teorye Kanta, zawartg w jego: ~Kritik
der remen Vernunft'~ (1781). Krytyke te rozpoczyna my-
Sliciel krolewiecki od twierdzenia, ze prawdziwe poznanie
odbywa sie dopiero w sadzie. Obok sadéw a priori, t. j.
analitycznych (w ktérych sama analiza podmiotu wskazuje,
ze orzeczenie nalezy lub nie nalezy do niego, np. cato$¢
jest wieksza od czesci) i a posteriori czyli syntetycznych

b Nouveaux essais sur I’'entendement humain (dzieto, napisane prze-
ciw Locke’owi jeszcze w r. 1704, ale ogloszone dopiero po $mierci autora”®,
b Psychologia rationalis (1734).
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(gdzie orzeczenie dodaje co$ zewnetrznego i niekoniecznego
do pojecia podmiotu, np. ten cziowiek jest starcem) istnie-
ja jeszcze wedtug Kanta sady syntetyczne a priori (np.
7-1-5 12, lub: wszystko, co zaczyna istnie¢, ma przyczy-
ne). Nie sg one absolutnie analityczne, bo orzeczenie nie
miesci sie w podmiocie, ale nie mozna ich takze uwazac
za absolutnie syntetyczne, poniewaz majg charakter ogdliny
i konieczny, a stad nie mogg pochodzi¢ z doswiadczenia.
Chcac wyttomaczy¢, w jaki sposéb sady tego rodzaju po-
wstajg, przypuszcza Kant, ze poznanie nasze skiada sie
z dwoch pierwiastkéw: jednego objektywnego, zmienne-
go i niekoniecznego czyli materyi {der S'top), drugiego
subjektywnego, koniecznego i ogolnego, t. j. formy {die
Form). Materya pochodzi od zmystowego przedmiotu, do-
starczonego przez doswiadczenie, natomiast forma tkwi
w duszy a priori, a wiec niezaleznie od empiryi. Po-
znanie powstaje przez to, ze forma, ktéra sama z sie-
bie jest prézna, wypetnia sie tresciag materyi. Lecz ta-
kich form jest w duszy wiele: jedne z nich naleza
do wiadzy intuitywnej {Anschaiiungsvermdgen), drugie
do rozsadku (Verstand), trzecie do rozumu (Vernunft).
Formy intuicyi, ktérg autor zowie takze zmystem, a ktéra
wiasciwego poznania nie sprawia, tylko je przygotowuje,
sg dwie: przestrzen i czas; tamta nalezy do zmystu ze-
wnetrznego, ten do wewnetrznego. — Formy rozsadku,
w ktore wchodzg pierwiastki zmystowm, dostosowane juz przez
intuicye do czasu i przestrzeni, nazwat Kant kategorya-
mi. Jest ich dwanascie. Rzeczg bowiem rozsadku jest my-
§le¢; lecz mysle¢ znaczy to samo, co wyda¢ sad. Zaczem
tyle istnieje form czyli kategoryj mydli, ile form sadéw.
Ze za$ w sadach rozrézniamy cztery gtowne formy (ilos,
jakos$¢, stosunek i modalnos$¢), a w kazdej gtéwnej formie
trzy podi'zedne (np. jednos$¢ w ilosci, twierdzenie w jako-
éci, substancyalno$¢ w stosunku, istnienie w modalnosci),
przeto rzeczywiscie wszystkich kategoryj liczymy dwana-
dcie. Przy ich pomocy rozsadek klas™-fikuje materyat, zgro-
madzony przez empirye.—Nakoniec trzecia wiadza, rozum,
dokonywa zapomocg wnioskowania syntez}” poje¢ czyli sa-
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1dow, pochodzacycli od rozsadku, nadajac im jednos$¢, oraz
dochodzi do poznania tego, co jest absolutne i co stano-
wi przyczyne rzeczy zmystowych. Te za$ synteze, to wnio-
skowanie umozliwiajg trzy nowe formy, zwane ideami: psy-
chologiczna, kosmologiczna i teologiczna; przez pierwszg
poznaje rozum przedmiot myslacy czyli dusze, przez dru-
ga Swiat jako calo$¢, przez trzecig Boga. Jak jednak prze-
strzen i czas nie istnieja, jak niema rzeczywistego stosunku
miedzy kategoryami a przedmiotami empiiyi, bo rzeczy
same w sobie nie posiadajg np. jednosci i substancyalnosci,
tak tez ideom nie odpowiada rzeczywisto$¢ przedmiotows;
dlatego sg one zrodtem paralogizméw i antynomii czyli
sprzecznosci czystego rozumu. Innemi stowy, nie poznaje-
my rzeczy tak, jak sa w sobie (Wdjlse Dinge a7i sic/i), lecz
tylko tak, jak nam sie przedstawiajg (feivejiBg za posre-
dnictwem form subjektywnych. Stad dla unikniecia sce-
ptycyzmu, potrzeba przyja¢ inny jeszcze rozum, rozum
praktyczny {praktische Vernu7ifty® ktory przez tak zwa-
ny kategoryczny imperatyw (,Dobrze trzeba czynic,
a ztego unikaé“) zmusza nas do uznania wolnej woli czto-
wieka, nieSmiertelnosci duszy, tudziez istnienia Boga.

5. Bosmini ') uproscit teorye Kanta, przyjmujac za-
miast wielu form jedna: idee bytu idealnego czyli mozli-
wego, ktora jest Swiattem rozumu, podscieliskiem naszego
intellektualnego poznania. Ta idea jest wrodzona; wszystkie
inne, rodzajowe czy gatunkowe, powstajg z niej wskutek
jej potaczenia z sensacyg zmystow.

B. Krytyka indytyzmu.

1. Przeciw indytyzmowi, jakakolwiek jest jego postac,
moznaby powiedzie¢ wiele. Pomingwszy, ze system ten nie
opiera sie na zadnym dowodzie i zgubny jest w nastep-
stwach (moze nie koniecznie, ale w kazdym razie tatwo pro-
wadzi on do idealizmu i sceptycyzmu), zwracamy uwage
na nastepujace rzeczy:

a) Indytyzm jest systemem wcale nienaukowym. Na

") Xuovo saggio suir origine dclle idee (1830).
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pytanie bowiem, skad sie biorg pojecia, odpowiada, ze od
poczatku naszego zycia istnieja, ze s wrodzone. Po-
dobna odpowiedZz mogtaby zadowolié¢ chyba woéweczas, gdy-
by w zaden inny spos6b poczatek poje¢ nie dat sie wytto-
maczy¢; zobaczymy wszakze, ze takiego sposobu nie brakuje.

b) Wiemy, ze poznanie zmystowe wyprzedza wszelka
my$l, oraz towarzyszy jej nie tylko wowczas, gdy ona
po raz pierwszy powstaje, ale zawsze, W razie istnienia
poje¢ wrodzonych, myslelibySmy niezaleznie od wszelkich
zmystowych funkcyj. JeSU tedy dzieje sie inaczej, jest to do-
wodem, iz pojecia wrodzone sg iikcya.

Dowdd powyzszy chcg indytysci zbi¢ tern, Zze sensa-
cya jest potrzebna, aby sie do niej dostosowata pewna idea
wrodzona. Lecz odpowiedz taka nie przyda sie na nic:
przypuszcza bowiem, ze sensacya lub wogble jaka$ rzecz
zmystowa moze dziata¢ na pierwiastek myslacy, co jest
czystem niepodobienstwem.

2. Gdy sie rozgladniemy w poszczegdlnych hipo-
tezach, nasuwajg nam sie, oprécz powyzszych, takie
uwagi:

a) Poglad Platona opiera sie na falszywem przypu-
szczeniu, ze dusza ludzka jest szczerym duchem, jej za$
potaczenie z ciatem nastepstwem popetnionej przez nig wi-
ny, a wiec czems$ nienaturalnem, przymusowem. Niepodobna
tez zrozumieé, dlaczego dusza, ktora tak luznie taczy sie
z ciatem, zapomniata zupetnie o dawnem swojem szczesciu
i dawnych ideach. A jeszcze trudniej pojgé, czemu do od-
nowienia dawnego poznania potrzeba zmystu, a wiec osta-
tecznie tego samego ciata, ktore spowodowato catkowito
przy¢mienie idei. Wreszcie przyktad chilopca, ktory umie
odpowiedzie¢ na pytania, nie przemawia wcale na korzys¢
platoriskiej hipotezy. Jezeli chlopiec posiada juz pewien
zasOb pojec i pryncypiow, a przytem jaki taki spryt, to
pytania naprowadzajag go tatwo na wnioski, ktére mu do-
tychczas byly wprawdzie nieznane, ale ktére mieszczg sie
implicite w przestankach .

b ,Dicendum, quod ordinata interrogatio procedit ex principiis com-
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b) Kartezyuszowi nalezy krom zmienno$ci zapatrywa-
nia zarzuci¢ brak konsekwencyi: jezeli rozum moze na pod-
stawie poznania zmystowego utworzy¢ niektére pojecia,
dlaczegbéz nie mogtby wszystkich, skoro jego przedmio-
tem jest nie ten lub éw rodzaj bytu, ale byt wogdle. Kar-
tezyanie znowu, przyznajac sie bez zastrzezen do pojec
wrodzonych, wychodzg z zatozenia, iz istota duszy ludzkiej
polega na aktualnej mysli; jak falszywe to suppositum”
pokazuje sie juz z tego, coSmy na poczatku powiedzieli
0 roznicy, zachodzacej miedzy duszg a jej wiadzami i czyn-
nosciami. Nakoniec do Kartezyan, ktérzy jedno tylko przyj-
mujg pojecie wrodzone, t.j. pojecie béstwa, stosuje sie to,
coSmy przed chwilg ich mistrzowi odpowiedzieli; zresztg
nie ulega watpliwosci, ze rozum nasz z istnienia stworzen
poznaje istnienie Stworcy 9.

c) Bledne jest rowniez zatozenie, z ktérego wycho-
dzi Leibnitz, twierdzac, ze nie moze istnie¢ wiadza bez
aktu. Oczywiscie, zadna wiladza duszy nie jest potencya
logiczng czyli czysta mozliwoscig, ale aktem, posiadajgcym
swg istote i swe istnienie, bo wszystko, co faktycznie ist-
nieje, musi by¢ aktem. Jednak kazda wiadza zowie sie
stusznie potencya ze wzgledu na swa czynnos¢, ktéra na-
lezy do rzeczy przypadkowych, gdyz nie musi sie odbywaé
zawsze. Z drugiej strony paradoksem jest utrzymywaé, ze
dusza ludzka mieSci w sobie schemat wszystkich rzeczy;
wiasciwos¢ ta przystuguje w pewnem znaczeniu tylko nie-

munibus per se notis acl propria. Per talem autem processum scientia cau-
satur in anima addiscentis. Unde cum verum respondet de his, de quibus
secundo interrogator, hoc non est, quia prius ea noverit, sed quia tuncea d
«ovo addiscit. isihil enim rcfert, utrum ille, qui docet, proj)onendo vel ine
terrogando procedat de principiis communibus ad conclusiones. Utrobique-
enim animus audientis certificatur de posterioribus per priora“. S. th., I,
g. 84, a 3, ad 3

b Mobwig wprawdzie i niektdrzy Ojcowie Kosciota, Ze znajomos¢ Bo-
ga jest wrodzona naturze ludzkiej, ale stowate majg w ich ustach zupetnie
inne znaczenie; chca oni przez to zaznaczy¢ jedynie tatwosé, z jaka cztowiek
przychodzi do poznania najwyzszej Istoty. W tym tez sensie Doktor Aniel-
ski nazywa wrodzonerai najogélniejsze pojecia i najogdlniejsze zasady (De
veritate, g, 11, a. 1).

Psychologia. — Tom II. 9
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skonczonej istocie Bozej, jako wzorowi i ostatecznej przy-
czynie wszystkiego. Choéby zresztgq dusza miala w so-
bie pojecia wszystkich rzeczy, jeszcze nie mogtaby ich po-
zna¢. Pojecia te rézniczkujg sie i rozwijaja wedlug Leib-
nitza, skutkiem odpowiedniego poznania zmystowego. Jak-
zez jednak moze dusza wiedzie¢ o zmianach, wywotanych
przez podniety w narzadach zmystowych, jezeli ciato, jak
przypuszcza wielki filozof, w zaden sposéb nie wptywa na
dusze?

d) Co do Kanta, to fatszywos$¢ jego hipotezy okazuje
sie z nastepujacych uwag: Najpierw ciezki gmach ,Krytyki
czystego rozumu“ stoi bez fundamentu, poniewaz sady
syntetyczne a priori sa niemozebne. Jakoz orzeczenie albo
daje sie w sadzie wyprowadzi¢ zapomocg analizy bezposre-
dniej czy posredniej z pojecia podmiotu, albo sie nie daje:
srodka niema; jesli sie daje, sad jest analityczny; jesli
nie, syntetyczny. — Potem myli sie, jak wykazemy, autor,
przyjmujac rzeczowg roznice z jednej strony miedzy roz-
sagdkiem a rozumem, a z drugiej miedzy rozumem teore-
tycznym czyli czystym i praktycznym. — Nie ttdmaczy nam
takze Kant, skad sie biorg w duszy owe formy a priori
i jaki jest ich cel, skoro wikasciwie wcale nie utatwiajg po-
znania. Owszem, chyba poto sg, aby prowadzi¢ najprostszg
droga do sceptycyzmu. Wszak czas i przestrzen nie istnie-
ja, a przedmioty zmystowe i nadzmystowe, tudziez nasza
jazh sg ignotiDU X; poznajemy nie rzeczy same w sobie,
ale ich pozory — poznajemy fenomena™ a nie kryjace sie
pod niemi iwumena. Oto konkluzya, do ktorej dochodzi Kry-
tyka!—W szczegdblnosci niepodobna sie zgodzi¢ na istnienie
w zmysle form przestrzeni i czasu, poniewaz formy takie sg
ogdlne i konieczne, podczas gdy wJladza zmystowa potrafi
obja¢ tylko to, co jednostkowe i materyalne, a wiec zmien-
ne. — W konhcu nie mozna pomina¢ razacej sprzecznosci,
W jaka Kant popada. 1 tak na poczatku swej Krytyki
przyjmuje jako rzecz pewng istnienie przedmiotéw zmysto-
Awvych, od ktérych poznania rozpoczyna sie wszelka wiedza
ludzka, a potem chwyta sie réznych nibyto dowodéw, by
wykaza¢, ze poznajemy jedynie fenomena. Jezeli jednak
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tylko pozory sa dla nas przystepne, wéwczas i Kant
przedstawit nam w swej ksigzce pozory prawdy, a nie sa-
ma prawde; mozem}® tedy nad jego dzietem przejs¢ do po-
rzadku, tern bardziej, ze piszac je, postugiwat sie rozumem,
ktory sadzit o wszystkiem wedtug form, pozbawionych war-
tosci przedmiotowej, i ulegat wskutek tego ciggtemu ziu-
dzeniu,

e) Nie lepszy od kantowskiego jest system, zbudo-
wany przez Rosmini’ego. | tutaj brakuje fundamentéw. Bo
tak rozumuje wioski filozof: Orzeczenie kazdego sgdu wy-
raza pojecie ogélne. Lecz aby otrzymac takie pojecie, po-
trzeba do tego innego sadu, orzekajacego, ze to, co sie ab-
strahuje jako pojecie, rézni sie od tego, od czego sie ab-
strahuje. Dla unikniecia zatem btednego kota lub nieskon-
czonego szeregu abstrakcyj i sadoéw, nalezy przyja¢ jaka$
idee 0gdlng, a wrodzona. Na nasze jednak szczescie mniej-
sza przestanka tego syllogizmu jest fatszywa, poniewaz do
utworzenia pojecia nie potrzeba sadu, ale wystarczy ab-
strakcya, ktdrg scholastycy nazywajg abstrakcyag per mo-
dum simplicitatis (t. j. non i>er modum compositionis czyli sg-
du), a ktdéra polega na tern, ze rozum pojmuje w przed-
miocie rzecz jedna, nie pojmujac innych, czyli pojmuje
istote, nie pojmujac jej znamion indywidualnych. Lecz
gdyby nawet rzeczywiscie istniata a priori idea bytu w na-
szym umysle, jeszcze teorya Rosmini’ego nie potrafitaby
wytlomaczy¢ poczatku innych poje¢. ldea ta bowiem jako
najogolniejsza jest wcale nieokreslona {I'c7ite indeterininatoy”
aby wiec wytonita z siebie pojecia rodzajowe i gatunkowe,
np. substancyi i przypadiosci, cztowieka lub Iwa, potrze-
buje koniecznie jakiej$ determinacyi. Przyznaje to sam autor
i dlatego wzywa na pomoc sensacye. Atoli determinacya
zapomocg sensacyi jest niemozliwa, bo ogdlne pojecie bytu
tkwi w rozumie, a poznanie zmystowe odbywa sie we wia-
dzy organiczne;j.

Uwaga. Lubo rozum ludzki nie posiada zadnych
poje¢ wrodzonych, sagdzimy wszakze razem z og6tem scho-
lastykéw, ze czyste duchy stworzone poznajag rzeczy zapo-
mocg pewnych og6lnych ,species”®, ktére Bdg od razu wio-
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zyt w ich rozumy. Te za$ y'species™ nie przedstawiajg (na
podobienstwo ogdlnych poje¢ rozumu ludzkiego) formy,
oderwanej od materyi, ale forme razem z materysg; stad
duch zapomoca tej samej y'species”™ poznaje roéwnoczesnie
nature ogélng i jednostkowa *).

I11. Idealizm.

1. Kazdy indytyzm moze przyprowadzi¢ do idealizmu,
a kantowski przyprowadzit rzeczywiscie. Gdy bowiem my-
Sliciel krélewiecki uznat rzeczy za niepoznawalne, nastepcy
jego, idealisci absolutni, doszli do wniosku, ze niema rézni-
cy miedzy podmiotem myslacym a przedmiotem, ze caly
Swiat i wszystkie idee sg czystym ptodem naszego umystu.
Do takich idealistow naleza Fichte, Schelling i Hegel z li-
cznymi zwolennikami, do ktérych w czeSci przynajmniej
liczg sie nasi ziomkowie: Gotuchowski, Trentowski, Cie-
szkowski, Kremer i Libelt.

a) Z twierdzenia Kanta, ze rzeczy same w sobie sg
zupetnie nieznane, wysnut Jan Fichte (1762—1814) © wnio-
sek, iz one wecale nie istniejg. Jedynem an sich"*

jest podmiot, ja, jazn czysta, jestestwo absolutne i nieskonh-
czone, w ktérem byt i mys$l utozsamiajg sie. Ale to jeste-
stwo jest jeszcze abstrakcyjne. Rzeczywistem i konkretnem
staje sie ono przez to, ze sadowi {setzt) w sobie jako swe
wilasne podobieristwo niejazin czyli nature. W ten sposéb
jaznn absolutna i nieskoriczona poznaje albo raczej stwarza
z jednej strony siebie jako jazn wzgledng i skoriczong, na-
bywajac w niej jakby w swem wiasnem promieniu $wiado-
mosci o sobie, z drugiej niejazh jako swa granice. Jazn

") ,Sicut ab intellectu divino — oto stowa $w. Tomasza — cffluunt
res naturales secundum formam et materiam ad essendum ex utraque; ita
efiluunt formae intellectus angelici ad cognoscenduna utrumque, et ideo
per formas innatas cognoscunt res in sua singularitate et universalitate, in
quantum sunt similes formis faetivis, scilicet ideis in mente divina existeiiti-
bus, quamvis ipsae non sunt rerum factivae“. De verit., q. 8, a. 11.

Grundlage der gcsammten VVissenschaftslehre (1794); Die Bestim-
mung des Menschen (1800).
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czysta jest Bogiem, jazh wzgledna — duchem ludzkim, nie-
jazn — Swiatem.

d) Fryderyk Sclielling (1775—1854) przyjat za Fich-
tem jedno Zrédto naszego poznania, podmiot. Ale w jazni
jego niema wzglednosci, jak w $wiadomej jazni Fichtego;
ona jest czem$ absolutnera, t. j. mieszczacem w sobie i pod-
miot i przedmiot, i ducha i materye czyli nature, i ideat
i real. Jaznh tedy Schellinga—to absolutna tozsamos¢ albo
absolutna obojetnos¢ {Indifferenz) czyli Bog, ktéry rozwi-
jajac sie, wystepuje pod formg mysli i bytu, ideatu i rea-
tu, ducha i materyi, podmiotu i przedmiotu. Wynika z te-
go, ze te przeciwienstwa: ja i nie—ja, podmiot i przedmiot,
duch i materya, ideat i reat, mysl i byt sg identyczne lub
obojetne. Aby ta ostatnia tozsamo$¢ czy obojetnosé, ktéra
sama w sobie jest czysta abstrakcyg, mogta byé poznang,
musi sie urzeczywistni¢. Urzeczywistnienie za$ odbywa sie
w ten sposéb, iz tozsamo$¢ uwydatnia sie w dwdch Swia-
tach, idealnym i realnym. Ale mimo tego uwydatnienia
nie ginie ona w zupetnosci: ja i nie—ja, duch i materya
czyli natura, ideat i real pozostajg nadal identycznymi;
mysleé znaczy zawsze by¢, a by¢ myslec.

¢) Jak Fichte wyszedt z jazni absolutnej, a Schelling
z absolutnej identycznosci podmiotu i przedmiotu®, tak Je-
rzy Hegel (1770—1831)"), wyrugowawszy otwarcie zasade
sprzecznosci, ktora zabraniata utozsamiaé jazn z niejaznia,
wysnut swoj system z logicznego pojecia. Pojecie to mie-
Sci w sobie wszelkg rzeczywisto$¢, albowiem jedyng rzeczy-
wistoscig jest ogdt, ktéry tkwi tylko w mysli czyli pojeciu.
Stad to, co jest idealne, jest takze realne i odwrotnie; stad
pojecie moze przyja¢ nazwe: pojecia-bytu. Z pojecia-bytu
wylania sie najpierw idea logiczna Boga, potem $wiat czyli
natura, a wreszcie przez reileksye duch ludzki, ktéry po-

b Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797); Bruno oder tber das
natirliche und goéttliche Princip der Dinge p802).

b Phanomenologie des Geistes (180G); Encyklopadie der philosophi-
schen Wissenschaften im Grundrisse (1817).
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znaje rzeczy przez to, iz odtwarza w sobie ewolucye po-
jecia-bytu.

2. | céz powiedzie¢ o tych formach idealizmu niemie-
ckiego, z ktérym tak otwarcie brata sie sceptycyzm i pan-
teizm? — Tyle w nich nonsenséw i sprzecznosci, iz niema
potrzeby poswieca¢ im dluzszej krytyki, tern bardziej, ze
z szatu, jaki niegdy$s wywotywaty w catej Ssrodkowej Eu-
ropie, nie zostato dzi$ ani $ladu. Wystarczy przypomnied,
ze wedlug Fichtego podmiot stwarza samego siebie, ze
Schelling implicite® a Hegel explicite obalili zasade sprze-
cznosci ).

1V. Ontologizm.

Nazwa tego systemu pochodzi od wiloskiego filozofa,
Giobertego (1801—1852), ktéry metode badania, uwazajaca
za punkt wyjscia poznanie bytu absolutnego, nazwat onto-
logiczng, ogdlnie za$ przyjetej metodzie przeciwnej, wiec
rozpoczynajacej od bytdbw* wrzglednych czyli stworzonych,
dat miano psychologicznej. Stad ontologizm, liczacy w swo-
im czasie wielu zagorzatych szermierzy posréd uczonych
katolickich we Francyi i Whoszech potudniowych, oznacza
system ideologiczny, w'edlug ktérego rozum nasz dochodzi
do poje¢ przez to, ze wypatruje sie bezposrednio w Boga
jako wzér wszelkiego bytu. Pojecia nasze, dowodzg mie-
dzy innemi rzecznicy tej mistycznej teoryi, sg konieczne,
niezmienne i wieczne; lecz tylko Bogu przystuguja te przy-
mioty: wdec On jest pierwszym przedmiotem naszego po-
znania tak, ze dopiero w Nim i przez Niego poznajemy
wszystkie inne rzeczy. Drugi ich argument, ktérym sie ra-
dzi postuguja, jest nastepujacy: Byt nieskoniczony nie mo-
ze by¢ poznany zapomocg poje¢, wzietych z rzeczy skoh-
czonych: a wiec musi byé poznany i najpierw, jak chce
pierwszy dowdd, i bezposrednio.

Sg jednak rdznice w zapatrywaniach ontologow.

b Zob. X. "Morawski, Filozofia i jej zadanie, wyd. 2, Lwéw 1881,
rozdz. I11—VI.
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A RoOzne formy ontologizmu.

Rozrézniamy ontologizm skrajny i umiarkowany:
wedtug tamtego wszystkie nasze pojecia pochodzg z os$wie-
cajgcego nas rozumu Bozego; ten utrzymuje, ze tylko po-
jecia rzeczy niemateryalnych, a mianowicie pojecie bytu
nieskoriczonego, oraz pierwsze pryncypia widzimy w Bo-
gu, gdy przeciwnie rzeczy niekonieczne poznajemy same
w sobie.

1. Pominawszy Marsyliusza Ficinusa z XV. wieku, za
najznakomitszych przedstawicieli ontologizmu skrajnego uwa-
zamy Malebranche’a, Giobertego i Rosminiego, ktory z in-
dytysty zostat ontologiem.

a) Malebranche (1638—1715)’) mniema, ze bezposre-
dnio poznajemy tylko nasze ,ja“ i nieskoriczong Istote, ze
przeciwnie o wszystkich innych rzeczach dowiaduje sie
nasz rozum przez wizye Boga, bedacego jego Swiattem,
a wzorem stworzen. Pojmujemy za$ w danej chwili te
rzecz, a nie inng, poniewaz ta wiasnie staje sie przedmio-
tem naszego poznania zmystowego, majacego przyczyne
takze w Bogu. Cho¢ wszakze rozum bezposrednio patrzy
w Boga, jednak nie widzi Jego istoty, jakg ona jest abso-
lutnie sama w sobie; widzi jg tylko o tyle, o ile stanowi
przyczyne i pierwowzér skoriczonego wszech$wiata.

b) Nieco odmienng posta¢ nadat ontologizmowi Gio-
berti®). Opart on sie na zasadzie, ze wiedza nasza tylko
woéwczas jest prawdziwa, gdy poznajemy rzeczy w takim
porzadku, w jakim one pozostajg w stosunku do siebie,
czyli gdy porzadek psychologiczny zgadza sie z ontologicznym.
Skoro za$ w szeregu bytéw BOg stoi na pierwszem miegj-
scu, przeto winnismy Go takze pozna¢ nasamprzod. Na tej
podstawie/r//«zi;« - (pierwszy byt czyli B6g) jest
zarazem primum psychologicum (pierwszg ideg), a z jedne-

P De la recherche de la vérité (1G75); Entretiens sur la métaphysi-
que et sur la religion (1G88).
Introduzione alld studio della lilosofia (1839—40); Della filosofia
della rivelazione (185G).
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go i z drugiego powstaje primuni philosophicum” czyli bez-
posrednie poznanie Boga jako bytu albo idei, poznanie, be-
dace wrodzong intuicyg, ktora istnieje w nas od poczatku
naszego zycia umystowego, a polega na potaczeniu nasze-
go rozumu z Bogiem. Poznanie bowiem naszego umystu
jest dwojakie: jedno polega na owej bezposredniej intui-
cyi Boga, drugie, zwane refleksya, zwraca si¢ z Swiadomo-
Scig na pewng tylko czes¢ przedmiotu, objetego zapomocy
intuicyi. Przez intuicye widzimy Boga, jakim jest, a wiec
stwarzajgcego wszechswiat, czyli doktadniej mdwiac, wi-
dzimy trzy rzeczy: byt nieskonczony, stworzenie, oraz
akt stworczy, taczacy Stworce ze stworzeniem. Prawde te
wyraza formuta: Byt stwmrza istnienia créa le esi-
sfcnze) czyli: Bdg stwrarza Swiat. Ta formuta, bedaca pier-
wszym naszym sgdem, stanown fundament wszelkiej wie-
dzy i zamyka w sobie, acz niewyraznie, wszystkie prawdy.
Aby jednak ta lub owa prawda wystgpita explicite® jasno
i wyraznie, musi rozum do przedmiotu poznanego intui-
cyjnie, zastosow™a¢ drugi rodzaj poznania, t. j. refleksye,
ktora rozpoczynajac od rzeczy stworzonych, nie odpowiada
juz (jak intuicyg) porzadkowi ontologicznemu, a ktorg uta-
twiajg czyli raczej umozebniajg zewnetrzne znaki albo wy-
razy. Wiec jak Bog musiat niegdys moéwi¢ do Adama
i Ewy, tak dzi$§ rodzice i wychowawcy muszg mowi¢ do
dzieci.

0 Rosmini, ktérego poznaliSmy jako natywiste, skon-
czyt ostatecznie w swem poSmiertnem dziele na wyra-
Zznym ontologizmie, uczac, ze idea bytu, zktérej miaty twm-
rzy¢ sie wszystkie pojecia rodzajowe i gatunkowm, jest by-
tem per se niestworzonym i wiecznym, ozyli Bogiem, uwa-
zanym nie absolutnie, ale wzglednie jako idea S$wia-
ta. Byt ten, zwany dawniej przez Rosminie’go idealnym
i mezliwym, przybiera nazwe wirtualnego lub poczatko-
wego {l'essere virtuale™ i?iiziale)® poniew™az wirtualnie mie-
Sci w sobie wszystkie jestestwa i daje poczatek ich dzia-
faniu.

b Tco.iofia (1859).
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2. Ontologizmu umiarkowanego bronili najwiecej
zmarty na poczatku X1X. wieku kardynat Gerdil, a po nim
Ubaghs ), Jean Sans-Fiel (pseudonim)®), Fabre”), tudziez
Branchereau i pézniejszy biskup z Bayeux, Hugonin; dwaj
jednak ostatni wyrzekli sie potem bledu. Tutaj tez nale-
zy po czesci stawny teosof bawarski, Franciszek Baader
(1765—1841), wedtug ktérego wiedza ludzka jest niemozli-
wa bez potaczenia naszej mysli z mysla Boza. Niestusznie
wszakze zaliczajg niektérzy do ontologéw $w. Augustyna,
Anzelma i Bonawenture; trzymajg sie oni bez watpienia
zdania perypatetykéw, choé tu i 6wdzie wypowiadajg my-
$li (np. ,wszystko w Bogu poznajemy“), ktdére, wyrwane
z kontekstu, zdajg sie przemawia¢ za tern, ze wedtug ich
zdania czerpiemy pojecia z istoty Bozej. Juz za$ wprost
dziwimy sie tym, co nawet $w. Tomasza chcieli przeciagna¢
do obozu ontologdw.

B. Krytyka ontologizmu.

Ontologizm, skrajny czy umiarkowany, zastuguje na
odrzucenie z wielu wzgledéw: opiera sie na falszywych do-
wodach, gtosi niedorzeczna zasade, sprzeciwia sie naturze
naszego rozumu, pociaga za soba zgubne nasteptswa.

1. Najgtdwniejszy dowdd, ktérym walczg ontologo-
wie, jest, jak sie rzeklo, ten: Pojecia nasze sg konieczne,
niezmienne i wieczne; lecz nic poza Bogiem nie posia-
da tych przymiotow: jesli tedy poznajemy pojecia, to po-
znajemy je tylko w Bogu, ktdry tern samem stanowi pier-
wszy przedmiot naszego poznania. Zapominajg jednak prze-
ciwnicy, ze koniecznos¢, niezmienno$¢ i wiecznos¢ naszych
poje¢ jest zupetnie inna od koniecznosci, niezmiennosci
i wiecznosci Bozej. Bogu przystugujg te wiasnosci abso-
lutnie, przeciwnie pojeciom naszym, jak zresztg pojeciom,
tkwigcym w jakimkolwiek rozumie stworzonym, secundum
quid. | tak pojecia nasze sa najpierw konieczne i niezmien-

b Revue catholique, Lowaniura 1850, 1851, 1854 i 1802.
Discussion amicale sur I'ontologisme (1865).
b Defense de I'ontologisme.



138

ne tylko logicznie, t. j. o ile istota przez nie wyrazona
musi sie sktada¢ z tych, a nie innj*ch elementéw, z ktd-
rych sie sklada. Powtoére przystuguje im wiecznos¢, nie do-
datnia, ale t. zw. ujemna, polegajgca na tern, Ze one ab-
strahujg od czasu. Jedynie Boze idee sg wieczne, niezmien-
ne i konieczne w tern samem znaczeniu, co Bog.

Upada takze drugi argument ontologéw, wedtug kto-
rego Bog ma byc¢ bezposrednim przedmiotem poznania z te-
go powodu, ze byt} skonczone nie moga nas przyprowadzié
do poznania bytu nieskonczonego. Owszem, moga. Widzac
bowiem rzeczy niekonieczne i zmienne, wnosimy, ze istnieje
ich ostateczna przyczyna, przyczyna konieczna i niezmien-
na. Taka za$ przyczyna musi by¢ rowniez nie.skoriczenie
doskonata, bo inaczej mogtaby nabywa¢ jaka$ nowa do-
skonatos¢, ktérej dotad nie posiadata, a tern samem zmie-
niaé sie.

Podobnie bez wartosci jest dodatkowy dowdd Gio-
bertego, oparty na twierdzeniu, iz porzadek nasz(3go pozna-
nia czyli psychologiczny winien odpowiada¢ ontologiczne-
mu. W istocie bowiem prawdziwo$¢ naszej wiedzy domaga
sie tylko tego, aby rozum poznawat to, co jest, czyli wy-
dawat sady, zgodne z rzeczywistoscig. Niema za$ zadnej
racyi twierdzi¢, iz potrzeba koniecznie wpierw poznawac
to, co wpierw istnieje, gdyz w takim razie nigdy ze skutku
nie moznaby wnioskowa¢ o przyczynie’).

2. Niedorzeczny jest réwniez gtéwny dogmat ontolo-
gow, stanowiacy konkluzye wszystkich poprzednich dowm-
déw. Glosi on, ze rozum ludzki bezposrednio widzi Boga
w spos6b naturalny. Lecz widzenie takie ani nie istnigje,
ani istnie¢ nie moze.

a) Ze nie istnieje, pokazuje sie stad, ze nic nam o niem
nie méwi Swiadomosé; a powinnaby mowié, tern bardziej,
iz BOg jest najwyzszg prawda, iz widzenie Jego najdosko-
nalszej istoty musiatoby silnie oddziatywa¢ na nasz ograni-
czony rozum. Jezeli oko fizyczne nie jest obojetne na

" Inne argumenta ontologéw przytacza i zbija np. De Maria, Philo-
ssophia peripatetico-scholastica, Rzym 1892, t. Il, str. .833—340.



139

Swiatto stoneczne, jakzez oko naszej duszy, rozum, mogto-
by nie widzie¢ jasnosci Bozej?

Aby obali¢ ten argument, uciekajg sie nasi przeci-
wnicy do roznych wybiegow.

Najczesciej odpowiadajg, iz widzenie Boga, podobnie
jak wiele innych naszych czynnodci, stato sie nieSwiado-
mem dlatego, zeSmy sie do niego przyzwyczaili.® Prawda,
ze skutkiem natogu uchodzg $wiadomosci niektdre nasze
akty lub stany; za przyktad moze stuzy¢é wrazenie, jakie
sprawia noszone na ciele ubranie. Ale z drugiej strony
kazdemu wiadomo, ze owe akty lub stany stajg sie $wia-
domymi, ile razy zwrécimy na nie uwage. Dlaczego tedy
mimo najbardziej wytezonej reileksyi, zaden cztowiek me
wie o tem, ze widzi Boga?

Grioberti chce wybrnag¢ z trudnodci przez to, iz roz-
réznia miedzy absolutnym bytem Boga, a Jego istotg. Za-
pomocg intuicyi — powiada — widzimy za zycia nie istote
Boga, ale Jego byt absolutny, stwarzajgcy istnienia. Zwra-
camy wszakze uwage na to, ze w Bogu, ktory jest ens
simplicissimum, wszystko utozsamia sie co do rzeczy z Je-
go istotg; kto tedy widzi byt absolutny lub jego akt stwor-
czy, widzi takze tegoz bytu istote. Podobna odpowiedZ na-
lezy sie Bosminiemu, ktéry uczy, ze rozum nasz, acz nie
widzi istoty Bozej, widzi Boga, o ile jest wzorem wszy-
stkich rzeczy. Czy nadto nie pierwej poznajemy rzecz ab-
solutnie, a potem dopiero w stosunku do innych.

Co wiecej, twierdzimy, ze bezposredniawizya Boga jest
W sposob naturalny niemozliwa. Aby bowiem wizya taka
nastapita, .musiataby albo sama istota Boza potaczyé¢ sie
z naszym rozumem albo jej obraz zastepczy czyli jej spe-
cies impressa. Lecz ani jedno, ani drugie nie da sie przy-
pusci¢. Wiec rozum nasz nie moze naturalnie widzie¢ Bo-
ga. Wieksza przestanka wyptywa ze znanej zasady, ze co-
gnitio fit® secundum quod cogmtum est in cognos-cente.
Ze mniejsza jest prawdziwa, okaze nastepujace rozumowa-
nie: Niemozliwg jest najpierw rzeczg, aby sama istota Boza
potaczyta sie bezposrednio z naszym rozumem jako forma,
determinujaca akt jego poznania, albowiem z jednej strony
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Bdg nie moze sie sta¢ akcydensem rozumu (kazda forma
rozumu jest —jak zresztg i rozum”™— akcydensem), z dru-
giej za$ skoriczony rozum ludzki nie moze w siebie przy-
ja¢ nieskonczonego jestestwa. Powtore niemozliwg jest tak-
ze rzecza, by rzeczona wizya odbywata sie przez potacze-
nie naszego rozumu z odpowiednig species, zastepujaca Bo-
ga, albowiem species tego rodzaju, species stworzona i ogra-
niczona, nie potrafi przedstawi¢ nam bytu niestworzonego
i niezmierzonego. Stad stusznie zauwaza Doktor Anielski:
~MOwi¢, ze sie widzi Boga przez podobienstwo, znaczy to
samo, co mowié, ze sie Gfowcale nie widzi“.

Ontologowde, chcagc wykaza¢ nicos¢ i tego dowodu,
utrzymujg, ze poznajemy Boga nie przez istote albo jej
podobienstwo, ale przez Jego istnienie lub przymioty lub
idee. Lecz posito® non concesso, ze rzeczywiscie wszystkie te
rzeczy roznig sie od istoty Bozej, trudnos¢ nie zostata wca-
le usunieta, bo i istnienie i przymioty i idee Boze sa ré-
whie nieskonczone, jak istota Boza, i dlatego nie mogg by¢
forma, skianiajgcg do poznania rozum ludzki.

8. System ontologiczny sprzeciwia sie¢ naturze nasze-
go rozumu. Poznanie bowiem rozumowe zalezy w obecnym
stanie od zmystow, i dlatego wiasciwy przedmiot rozumu
stanowfi istota rzeczy materyalnych. Lecz z ontologizmu
wyptywatoby, ze rozum moze sie obejs¢ bez zmystdw, oraz
Ze jego przedmiotem jest byt czysto duchowy.

4. Niebezpieczne sg wreszcie nastepstwa systemu outo-
logicznego, przynajmniej skrajnego, o ile toruje droge do
idealizmu, panteizmu, racyonalizmu. Do idealizmu, miano-
wicie idealizmu Berkeley’a, albowiem nasuwa sie podej-
rzenie, Ze nasze pojecia, zaczerpniete nie z rzeczy, ale z wi-
dzenia Boga, nie posiadajg wartosci przedmiotowej. Do
panteizmu z dwojakiego powodu. Najpierw dlatego, ze ro-
zum Bozy stanowi wedtug ontologéw to, co nazywaja
Swiattem naszego rozumu. Ze za$ owo S$wiatto jest dla ro-
zumu naszego czems$ wewnetrznem i istotnem, przeto po-
znajemy wilasciwie nie naszym, ale Bozym rozumem. Stad

%S th, I, q. 12, a 2.
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rozum Bozy zastepowatby rozum czlowieka czyli bytby za-
razem rozumem ludzkim. Powtdre panteizm wyptywa z on-
tologizmu dlatego, poniewaz wedtug przeciwnikow rzeczy
nie s3 same przez sie przystepne dla naszego rozumu, tyl-
ko w Bogu. Z tego jednak tatwo wysnu¢ wniosek, ze one
nie majag wiasnego istnienia, ze wylgcznie w Bogu istnieja,
albowiem ens et verum {intelligibile) convertuntur: jaki byt,
takie tegoz bytu poznanie i odwrotnie; jesli tedy rzeczy
moga by¢ poznane tylko w Bogu, to tylko w Bogu istnie-
ja. Pod koniecontologizm prowadzi do racyonalizmu, bo znosi
zasadniczg rdznice miedzy porzadkiem przyrodzonym i nad-
przyrodzonym. Porzadek przyrodzony polega na tern, ze
Stworce oraz Jego doskonatosci poznajemy niedoktadnie
z rzeczy stworzonych zapomoca wnioskowania, a wiec po-
$rednio, gdy przeciwnie w porzadku nadprzyrodzonym zo-
baczymy Boga przez t. zw. lumen gloriae ,twarzg w twarz"“
(I. Kor., r. 13). Lecz wedtug ontologéw wddzimy Boga juz
w tern zyciu bezposrednio, intuicyjnie; cata za$ réznica mie-
dzy wizya terazniejsza, a wizya btogostawionych jest tylko
stopniowa, gdyz polega na tern, ze druga przewyzsza pierw-
szg co do doskonatosci ©. Skoro za$ plus vel minus non
mulat speciem™ przeto dobrze mowi $w. Tomasz 7, ze w sy-
stemie ontologéw kazdy cziowiek juz na ziemi bytby blo-
gostawiony ®.

b Stad pierwsza nazwali ontologowie visio extuitiva, a drugg in-
tuitiva.

* In Boet. De Trinitate, g. 1, a. 3.

Nie dziwmy sie tedy, ze wedtug orzeczenia, jakie $w. Kongrega-
eya Inkwizycyi wydata 18. wrze$nia 1801, nie mozna ,tuto docere* naste-
pujacych propozycy;j:

I. Immediata Dei cognitio, habitualis saltem, intellectui humano
essentialia est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit; siquidem est ipsum
lumen inteliectuale,

I1. Esse illud, quod in omnibus et sine quo nihil intelligimus, est
esse divinum.

I1l. Universalia a parte Dei considerata a Deo realiter non distin-
guuntur.

IV. Congenita Doi tamquam entis simpliciter notitia omnem aliam



142

V. Tradyeyonalizm.

Przeciw ontologizmowi Fabre’a, Ubaghs'a i innych
wystapit do walki, przedewszystkiem we Francyi, trady-
cyonalizm. Wedtug tego systemu wszystkie lub niektdre
nasze pojecia biora poczatek z objawienia, a przechodza
z pokolenia na pokolenie zapomocg nauczania czyli tra-
dycyi (stad nazwa tradycyonalizmu), ktoérg znowu umoze-
bnia mowa. Mowa mianowicie uczgcego tworzy czy tez bu-
dzi pojecia w duszy dziecka, podobnie jak mowa innych
ludzi tworzyta je niegdy$ w duszy uczacego; ostatecznem
za$ Zrédlem przekazywanych przez podanie pojeé jest po-
zytywne objawienie Boze. Owszem, ile razy cziowiek sam
mysli, zawsze przed myslg idzie stowo.

A Rézne formy tradycyonalizmu-

1 Naczelnym wodzem nowozytnych tradycyonalistéw
byt filozof, publicysta i polityk francuski, De Bonald (1754—
1840) Y, ktéry swym systemem chciat zada¢ S$miertelny
cios racyonalizmowi, przeceniajagcemu sity rozumu. Wedtug
tego mysliciela wszystkie nasze pojecia pochodza z jezyka,

cognitionem eminenti modo involvit, ita ut per earn onme ens, sub quo-
cunque respectu cognoscibile est, implicite cognitum habeamus.

V. Omnes aliae idoae non sunt nisi modificationes ideae, qua Deus
tamquam ens simpliciter intelligitur.

V1. lies creatae sunt in Deo tamquam pars in toto, non quidem in
toto formali, sed in toto infinito, simplicissimo, quod suas quasi partes
absque ulla sui divisione et diminutione extra se ponit.

V1. Creatio sic explicari potest: Deus ipso actu speciali, quo se in-
telligit et vnlt tamquam distinctum a determinata creatura, homine v. g.,
creaturam producit.

Obok tego dekretu nie brak innych, wczesniejszych i pdzniejszych,
skierowanych wprost przeciw niektérym dzietom lub tezom Malebranche’a,
<lJiobertego, liosminiego, oraz ontologéw umiarkowanych. Tak np. wr. 18G2
potepita Kongregacya 15 tez, przedstawionych jej przez Branchereau, aw r.
18(36 dzieta Ubaghs'a. Zob. Kleutgen, Beilagen, Monaster 1868, zesz. I:
Ueber die Vernrtheilung des Ontologisnms durch den h. Stuhl.

Recherches philosophiques sur les premiers objets des connaissan-
ces morales (1817).
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bo bez mowy niema myslenia. Jak wiec pierwszy cztowiek
nauczyt sie jezyka i innych rzeczy, stuchajgc mowy Bozej,
tak tez dzisiaj wszelka wiedza przechodzi z pokolenia na
pokolenie za posrednictwem zywego stowa. Atoli jezyk
czyli jego wyrazy nie rodza poje¢; przeciwnie, jakas mysl
musi juz by¢ przed stowem. Zaczem pojecia sg jakby zlozo-
nem w duszy nasieniem, ktére mowa innych ludzi budzi
do zycia. Innemi stowy, pojecia nasze sg wrodzone, ale
Swiadomemi i zrozumiatem! stajg sie dopiero wéwczas, gdy
styszymy odpowiadajace im wtyrazy. Jak sie to dzieje, nikt
tego nie wie, ani sam Bonald. Chyba podobienstwa zdo-
tajg rzucic¢ jaki§ promienn S$wiatla na te ciemng kwestye,
jak np. nastepujgce: Rozum ludzki, wiadza czysto bierna,
to jakby papier, zapisany ptynem bezbarwnym; pismo te-
go rodzaju staje sie czytelne tylko wowczas, gdy je po-
lejemy innym odpowiednim ptynem. Albo: dusza to pokdj
umeblowany, lecz ciemny; meble daja sie widzie¢ dopiero
wtedy, jesli pokdj oswiecimy.

2. Tradycyonalizm de Bonald’a uchodzi stusznie za
skrajny. Natomiast do umiarkowanszych tradycyonalistow
naleza gtdwnie Bonnetty, zatozyciel (1830) wychodzacych
po dzi$ dzien Annales de philosophie chrétienne'™ oraz zna-
komity kaznodzieja wihoski. Ventura di Raulica. Obaj, ogra-
niczajagc system De Bonald’a, odrzucili zarazem jego poje-
cia wrodzone, co zresztg uczynili wszyscy prawie tradycyo-
nalisci skrajni.

a) Bonnetty (1798 —1879) Y przyjat, ze objawienie
i nauczanie sg tylko potrzebne do nabycia poje¢ religijnych
i moralnych (np. o Bogu, o poczatku i celu czlowieka,
0 obowigzkach, jakie ma cztowiek wzgledem siebie, rodzi-
ny, panstwa i t. p.), gdy przeciwnie prawdy, dotyczace
rzeczy innych, mogg by¢ poznane zapomocg samego rozu-
mu. Do tych ostatnich nalezg prawdy, stanowigce przed-
miot fizyki, chemii, geologii, astronomii, logiki i t. p.

b Ventura (1792—1861)") znowu mniema, Ze rozum

9 Annales de phil. ehret., serva 1V, t. VIH.

9 La ragione filoséfica et la ragione cattolica (1851); Saggio sull’
origine dell’ idee (1853).
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ludzki, ograniczony na wiasne sity, moze pozna¢ rzeczy
zmystowe, a nawet przyj$¢ do poje¢ religijnych i moral-
nych; beda to jednak pojecia bardzo chwiejne i niedokia-
dne. Aby staly sie pewnemi, jasnemi i wyraznemi, potrze-
ba koniecznie mowy i nauczania; dopiero zapomocg takich
Srodkéw idee, o jakich méwimy, a mianowicie idea Boga,
duchowosci i nieSmiertelnosci duszy, idea prawa, obowigzku
i t. p. przybierajg ceche doskonatosci. Ze za$é mowa i nau-
czanie zawsze byly potrzebne, przeto pojecia rzeczone czer-
piemy ostatecznie z tradycyi i objawienia. Zadanie pra-
wdziwej filozofii polega na tern, aby je wyjasnia¢ i nowe
z nich wysnuwaé. Przeciwnie, potepi¢ nalezy mysélicieli,
ktérzy chca o wihasnych sitach znale$¢ wszystkie prawdy
porzadku naturalnego, oraz udowodni¢ zasady, na jakich
opiera sie pewnosc.

B. Krytyka tradyeyonalizmu.

Tradycyonalizm skrajny i umiarkowany streszcza sie
w tych czterech tezach:

I. Wszystkie, nawet pierwsze pojecia nabywa nasz
rozum zapomocg Mowy.

Il. Bez nauczania poczatek rozwoju umystowego jest
u cztowieka niemozliwy.

I11. Objawienie i tradycya sg fizycznie konieczne do
nabycia poje¢ przynajmniej religijnych i moralnych.

IV. Bez stébw nie mozna mysleé pense sa
parole, avant de parler sa petisée™).

Wszystkie tetezy, z ktérych dwie pierwsze zamykajg
w sobie tradycyonalizm skrajny, trzecia umiarkowany,
a czwarta jeden i drugi, sg falszywe.

1. | tak falszywaq jest pierwsza, wedtug ktérej nawmt
poczatkowe pojecia powstajg w nas skutkiem stow sty-
szanych.

a) Stowo bowiem, o ile je styszymy jako dzwiek, jest
tylko wrazeniem; lecz wrazenie nie moze sie przemienié
W pojecie, jak powiedzielisSmy w'yzej, oceniajac sensualizm.
Nie mozna tez przypisaC tej przemiany rozumowi, bo we-
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dtug tradycjonalistdbw wytaczng przyczyng pojecia jest mo-
wa, rozum za$ zachowuje sie catkiem biernie.

b) Stowa, przynajmniej w ogélnosci i w tym stanie,
w jakim zdajdujg sie obecnie, sg znakami dowolnymi, co
zaznaczamy wyraznie przeciw wszystkim niemal dzisiejszym
lingwistom, wedtug ktérych zwigzek, zachodzacy miedzy
stowem a pojeciem, nie jest tylko symbolicznym, ale na-
turalny, organiczny czyli, jak powiada Steinthal, pato-
gnomiczny. Woprawdzie z natury wyrazamy hasze po-
jecia stowami, ale natura ani stdw nie wybiera, ani nie
nadaje im odpowiedniego znaczenia. Jedno i drugie zalezy
od woli zyjacych spotecznie ludzi. Stad to samo pojecie,
np. cztowieka, wyraza sie w roznych jezykach ro6znymi
wMYrazami, i przeciwnie te same wyrazy, np. nos (wjezyku
polskim i *acinskim) lub brama (w j. poi. i whoskim) ozna-
czajg nieraz zupetnie rézne pojecia irzeczy '); nawet t. zw.
ononiatopoetica, t. j. stowa, nasladujace swem brzmieniem
czynnosci oznaczonych przez nie przedmiotdw, nie napro-
wadzajg nas od razu na te przedmioty. W jakiz tedy spo-
sob wyraz np. cztowiek moze w rozumie dziecka zrodzi¢
pojecie cztowieka, skoro miedzy owym WArazem, a tern
pojeciem niema.koniecznego zwigzku? Co wiecej, chocby
wyrazy byly naturalnymi znakami pojec, jeszcze wyraz po
raz pierwszy styszany nie datby pozna¢ odpowiadajacego
mu pojecia. Aby bowiem znak moégt by¢ zrozumiany, po-
trzeba wpierw zna¢ stosunek, zachodzacy miedzy nim i rze-
cza, ktérg on oznacza, atern samem zna¢ rzecz samg. Dym
np. jest niezawodnie naturalnym znakiem ognia; kto je-
dnak nigdy nie widziat ognia, ten z pewnoscig nie potrafi
sie go domysleé, chocby najwiekszy dym zobaczyt. Stu-
sznie wiec pisze Sw. Augustyn: y“Cum niihi signum datur.

b Lingwisci powotujg sie na fakt, ze we wszystkich jezykach rzeczy
niemateryalne oznacza sie nazwami, wzietemi z $wiata materyalnego. Nie
rozumiemy jednak, jak z tego zdarzenia mozna doj$¢ do konkluzyi, do ja-
kiej oni dochodzg; naszem zdaniem dowodzi ono tylko, ze cztowiek pozna-
je najpierw przedmioty materyatne, a po tern, na ich podobiefstwo, nie-
materyalne.

Psychologia — Tom 1. 10
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si nescientem me invenit cuius signum sii, docere me nihil
potest: si vero scientem, quid disco per signum?* ).

Powyzszy dowod zatrzymuje swa siie i wéweczas, gdy
kto$ powie z De Donaldem, ze wyrazy nie tworzg pojec, ale
je tylko budzg z udpienia. Jezeli bowiem niema naturalne-
go zwigzku miedzy wyrazem a pojeciem, niema tez zadnej
racyi, dlaczego wyraz np. cztowiek wprowadza do $wiado-
mosci pojecie cztowieka, a nie inne.

C) Wreszcie fatszywo$¢ przytoczonej zasady wykazuje
doswiadczenie. Jezeli nie znamy jakiej$ rzeczy, nie two-
rzymy sobie o niej pojecia przez to samo, ze styszymy jej
nazwe. Kto nie wie, co to np. magnes lub trufla, nie pou-
czy go o tern samo wymowienie owych wij'razéw; moze sie
ich chyba domysla¢ ze zwigzku stow, a wiec z tego, co mu
jest znane. Podobnie styszane lub czytane stowa obcego
jezyka nie odstaniajg nam poje¢ osoby, ktéra nim mowi
czy pisze, chociaz skadinad doskonale znamy i pojecia
i rzeczy, oznaczone wyrazami. Tutaj tez nalezy praktyka,
jakiej sie trzymamy, ilekro¢ chcemy podda¢ matemu dzie-
cku nowe pojecia i wyrazy: nie tylko wymawiamy wobec
niego stowa, ale pokazujemy mu réwnocze$nie odpowiednie
przedmioty. W szczeg6lnosci dokonywane na dzieciach
eksperymenta pouczyly, ze one moga rozrézniaé barwy,
chociaz ich nie umiejg nazwac.

2. Falszywa jest druga zasada tradycyonalistow, kt6-
ra mowi, ze bez nauczania nie moze sie u cziowieka roz-
pocza¢ zycie umystowe.

Woprawdzie nie da sie zaprzeczyé, ze posrednictwo
nauczyciela stanowi bardzo wazny czynnik w wyksztatce-
niu, ze nabycie wiadomosci, do jakich zbiegiem czasu do-
chodzg w poszczeg6lnych gateziach nauki ludzie, bytoby
bez obcej pomocy czystem niepodobiefistwem: mimo to je-
dnak nie mozemy sie zgodzi¢ na powyzszg zasade.

a) Nauczanie odbywa sie przedewszystkiem za posre-
dnictwem mowy; lecz mowa —jak sie dopiero wykazalo—

1) De laagistro, c. 10.
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nie jest zdolna do wywotania pierwszych poje¢: wiec to
samo nalezy powiedzie¢ i 0 nauczaniu.

b) Co wiecej, nauczanie jest niemozliwe, jezeli ten,
ktorego sie uczy, nie posiada zdolnosci do poznania pra-
wdy i nie nabyt wpierw zadnych poje¢ i zadnych zasa-
dniczych sadéw. Nauczanie bowiem polega na tern, ze na-
uczyciel nadaje kierunek pracy umystowej ucznia. Zapo-
mocg stdw lub innych znakéw zwraca on jego uwage na
pewne pojecia, z ktérych przez analize i synteze dadzj sie
utworzy¢ nowe; podobnie przypomina mu pewne pryncy-
pia i wskazuje sposob, jak je zastosowa¢ do danej materyi
i wysnu¢ z nich odpowiednie wnioski. Stusznie zatem Sta-
giryta przyréwnat nauczyciela do lekarza, a ucznia do cho-
rego: jak lekarz nie potrafitby uzdrowié pacyenta, gdyby
w nim nie bylo zadnego pierwiastka zyciowego, tak wszel-
kie nauczanie byloby daremng pracg Danaid, gdyby bra-
kowato podstaw, na ktérych moznaby je oprzec.

Na miejscu tedy powyzszego twierdzenia tradycyona-
listbw nalezy raczej postawi¢ wprost przeciwng teze $w.
Tomasza: ,Moze kto§ zapomocg wrodzonego sobie Swiatta
rozumu, bez nauczania i pomocy zewnetrznej nauki, przyjs¢
do poznania wielu nieznanych rzeczy“ /.

3. Falszywa jest takze nastepujgca zasada tradycyo-
nalizmu umiarkowanego: Objawienie i podanie sg fizycznie
konieczne do nabycia poje¢ i prawd przynajmniej reli-
gijnych i moralnych.

Srodek jest fizycznie konieczny do osiagniecia celu
woéwczas, gdy cel nie moze byé bez niego osiagniety; tak
np. oko jest fizycznie konieczne do widzenia. Owoz za ta-
ki $rodek uwazajg tradycyonaliSci podanie i objawienie:
one stanowig wedtug nich jes$li nie przyczyne, to przynaj-
mniej conditio si7ic qua 7i07i poje¢ i prawd, nalezacych do
porzadku religijnego lub moralnego. W jakikolwiek je-
dnak sposob pojmujg fizyczng konieczno$¢ objawienia i tra-
dycyi, mylg sie.

) De verit., a. 2.
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a) ,Albowiem, jak przekonywujgco dowodzi Tongior-
gi M, aby pozna¢ istnienie jakiego$ najwyzszego bdstwa
(pierwsza prawda religijna), potrzebne sg do tego i wy-
starczajg trzy rzeczy. pierwotne pojecia bytu, przyczyny
i skutku, oraz utworzona z nich zasada przyczynowosci;
potem widzenie tego $wiata, a w koncu pewna skionnos¢
do zastanawiania nad temi rzeczami, ktére sie widzi, i do
szukania ich przyczyny. Ze za$ rozum moze wiasnemi si-
fami przyj$¢ do tego wszystkiego, temu ten tylko moze
przeczy¢, kto mu wszelkiej odmoéwit zdolnosci. Wiec nie
wolno twierdzié¢, iz rozum, gdy sie dostatecznie rozwinat,
nie potrafi pozna¢ istnienia Boga.' Taka tez jest w tej
mierze nauka Kosciota 9.

® Podobnie kazdy rozum ludzki moze dojs¢ do pier-
wszych poje¢ i zasad moralnych. ,Pojecie bowiem porzad-
ku jest jedno z pierwszych; to tedy pojecie, jak przyzna-
ja przeciwnicy, moze rozum naby¢. Wiec moze takze czlo-
wieli pozna¢ porzadek bytéw, np. ze rodzice sg nad nim,
ze inni ludzie sg sobie pod wzgledem natury réwni, ze
Stwdérca wszystkiego jest ponad wszystkiem. Lecz jezeli
poznaje porzadek bytéw, pozna takze (przynajmniej wtedy,
gdy sie bedzie musiat zastanowié, co trzeba czynic€), ze pe-
wne czynnosci sg zgodne z porzadkiem, a inne przeciwne.
Do takiego bowiem poznania wystarczy w wielu wypad-
kach tatwe poréwnanie pojeé i zdolno$¢ wnioskowania.
Skoro za$ pozna, ze co$ jest wedtug porzadku a co$ wbrew
niemu, nic tatwiejszego i naturalniejszego nad te konklu-
zye, iz winien zachowa¢ porzadek w swoich czynno-
Sciach“ ®

Zarzucajg jednak tradycyonalisci, ze dzieci, wyroste
wskutek wyjatkowych warunkéw zdata od ludzkiego towa-
rzystwa, nie posiadajg zadnych -poje¢ religijnych i ety-

") Institutiones philosophicae, Rzym 1874, str. 227.

2) «Eadem p. Mater Ecclesia—sg stowa Soboru watykanskiego —
tenet et docet, Deuni, rerum omnium principium et finem, naturati huma-
nae rationis lumiiie e rebus creatis certo cognosci posse» (Const, de fide
cath., c. 2).

*) Tongiorgi, dz. przyt., str. 228.
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cznych; to samo powtarzajg o gluchoniemych, pozbawio-
nych wychowania. Nie brak nawet autoréw, ktérzy w obu
wypadkach widzg catkowity brak uzywania rozumu. — Ale
najpierw ostatnie przypuszczenie okazuje sie falszywe juz
dlatego, iz dzieci zdziczate, oraz gluchoniemi dajg sie wnet
wielu rzeczy nauczy¢, co przy braku wszelkich poje¢ by-
toby niepodobienstwem. Jezeli za$ chodzi o to, czy gtu-
choniemi, o ktérych wychowanie wcale sie nie troszczono,
wiedzg co$ o Bogu i moralnosci, sadzimy, ze przeczaca od-
powiedz, jakg na to pytanie dajg tradycyonalisci, nie opiera
sie na zadnym pewnym dowodzie. Jak bowiem niektérzy
zawodowi wychowawcy gtuchoniemych utrzymuja, iz nie-
szczedliwi ci, przychodzac do ich zaktaddéw, nie posiadajg
zadnych poje¢ etycznych i religijnych, tak inni, majacy po-
wage nie mniejszg od pierwszych (np. De Sicard, Bebian,
De G-erando, Berthier), zupetnie przeciwne skiadajg w tej
sprawie Swiadectwo. Jeszcze mniejsza wartosé posiada do-
wod, w ktérym tradycyonalisci powotuja sie na ludzi zdzi-
czatych. Osobnikéw bowiem takich znamy dotad zaledwie
kilka, a osadzenie ich rozwoju umystowego natrafia na tru-
dnosci prawie niepokonalne, je$li sie zwazy, ze dziki nie
rozumie nalezycie pytan, jakie mu sie zapomocg znakdéw
stawia, oraz ze sam nie moze dobrze wyrazi¢ tego, co my-
$li. Wprawdzie po pewnym czasie nauczy sie mowié, ale
zanim to nastapi, zapomni o swoim dawnym stanie, tern
fatwiej, ze sposob pojmowania zmienit sie u niego pod
wielu wzgledami na lepsze; zapytany tedy, czy w stanie
dzikosci wiedziat co o Bogu i obyczajach, moze tatwo dac
odpowiedz przeczaca. Lecz przypusémy nawet, ze gtucho-
niemi i ci, ktorzy poza spoteczenstwem ludzkiem wyrosli,
sg zupetnie pozbawieni prawd religijnych i etycznych; czy
stad wynika koniecznie, ze przyczyng tego jest brak tra-
dycyi, brak nauczania? Czy nie nalezatoby raczej przypu-
§cié, ze owo zwyrodnienie intellektualne stanowi nastep-
stwo zwyrodnienia cielesnego, jakie zjawia sie w wypad-
kach, o ktérych mowa?

Stusznie tedy twierdzimy, iz ani objawienie, ani trady-
cya, ani nauczanie nie sg fizycznie konieczne do poznania
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pewnych prawd religijnych i moralnych. Ale z drugiej
strony nalezy wyzna¢, ze poznanie tychze prawd taczy sie
z wielu trudnosciami i ze dlatego nauczanie, tragdycya
i objawienie sg moralnie konieczne do tego, aby og6t lu-
dzi poznat calg religie naturalng i calg etyke, i to pewnie
a bez bledu . Nazywamy za$ moralnie czyli wzglednie ko-
niecznem to, bez czego absolutnie wprawdzie rzecz sta¢ sie
moze, ate z powodu wielkich przeszkdd prawie nigdy sie
nie staje. Rzeczywiscie, trudnosci z jakiemi musi walczy¢
cztowiek przy poznaniu religii naturalnej i moralnosci,
sg niezwykte; wystarczy wymieni¢ mnogos$¢ i gtebokos$¢ sa-
mych prawd, brak zdrowia, ustawiczng prace fizyczng, nie-
dotestwo rozumu, lenistwo, rdéznego rodzaju namietnosci
i tp

4. Falszywa jest nakoniec ostatnia zasada tradycyo-
nalizmu, wyrazona w stowach: Niema mysli bez wyrazow.
Obalajg jg bowiem nastepujgce fakta:

a) Grluchoniemi, jak wida¢ z ich zachowania sie, mysla;
lecz cho¢ postugujg sie obrazami zmystowymi, towarzyszacymi
kazdemu pojeciu, nie znajg z pewnoscig wyrazow: wiec
mys$l jest mozliwa bez jezyka.

0) Wiasne tez doswiadczenie moéwi nam, ze znamy
dobrze niektore rzeczy, odkrywamy nowe i myslimy o nich,
chociaz nie mamy stéw, aby je nazwad.

C) Podobnie pamietamy czesto pewne pojecia, a nie
mozemy w zaden sposéb przypomnie¢ sobie stéw, ktére im
odpowiadajg, i dlatego, chcac wyrazi¢ mysl, postugujemy
sie roznemi opisywaniami.

(/) Nieraz znowu pojecia nasze snujg sie tak szybko,
ze stowa nie potrafityby im dotrzymac¢ kroku: myslimy np.
w tym niemal czasie i o zarzucie, jaki nam przeciwnik
moze postawié, i 0 odpowiedzi.

e) Kazdy moze zauwazyé, ze chocby sie starat naj-
doktadniej wyrazi¢ stowami swg mysl, nigdy nie potrafi

b ,Divinae revelatioui tribiiendum... est, ut ea, quae in rebus divi-
uis humauae ration! per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis
humani conditione ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admix-
to errore cognosci possint.“ Sob. wat., 1 c.
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wypowiedzie¢ wszystkiego; jest dowodem, ze pojecia siega-
ja dalej, niz stowa, ze je przewyzszajg liczebnie, Zze zatem
moga istniec¢ i istnieja bez nieb.

f) Powotujemy sie wreszcie na eksperyment Sommer’a.
Badany przez niego pacyent. Voit, straciwszy skutkiem
nadwerezenia mozgu pamie¢, przypominat sobie wyrazy
widzianych przedmiotéw tylko woweczas, gdy chocby noga
wykonywat ruchy, jakie sie wykonywa przy pisaniu tych-
ze wyrazéw. Owoéz Sommer pokazywat Voitowi po parze
przedmiotéw, pytajac go, czy je obejmie jedng ogolniejsza
nazwg. Pacyent, gdy mogt pisa¢, wynajdywal wnet takie
stowo; jezeli go wszakze skrepowano, nie potrafit tego uczy-
ni¢, o czem uwiadamiat Sommera przeczacym ruchem gto-
wy, Zapytany jednak, czy widziane przedmioty, np. gitara
i trgba lub ndéz i widelec, naleza do siebie, odpowiadat
potakiijgco. Znat tedy ich pojecia, cho¢, jak diugo byt
zwigzany, nie mogt sobie przypomnie¢ oznaczajgcego je
stowa /.

Czyzby jednak ostatnia zasada tradycyonalistow byta
fatszywa pod kazdym wzgledem? — Owszem, miesci ona
w sobie prawde o tyle, ze jezyk stanowi warunek mysli
doskonatej. Rzeczywiscie, mowa uwydania mysl, ustala ja
i ulatwia.

Uwydatnia, i to w dwojaki sposéb; przez analize
i synteze. Grdy jaka mysl powstaje, wszystkie jej sktadniki
zjawiajg sie od razu, wskutek czego zaden z nich nie mo-
ze sie przedstawi¢ wyraznie i jasno. Natomiast stajg sie
one wyraznymi i jasnymi, z chwilg, wktorej je wypowiadamy
stowami. Skoro bowiem stowa nastepujg po sobie w pe-
wnych, acz matych odstepach czasu, przeto oddzielajg sie
takze od siebie czyli analizuja odpowiadajgce im pojecia.
Ale z analizg dokonywa mowa syntezy poje¢, przez ktéra
wchodzg one w wyrazny stosunek wzajemny; jedne podpo-
rzagdkowuja sie drugim, jedne stajg sie podmiotem, drugie orze-
czeniem, trzecie blizszem okre$leniem orzeczenia i podmio-

b Gutberlet, Der IVlensch, Paderborn 1896, str. 369 i n.
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tu; w ten sposdb powstajg z poje¢ sady, ktére znowu, wcho-
dzac we wzajemy stosunek zaleznosci, tacza sie razem.

Powtére mysl ustala sie przez stowa, o ile ostatnie
przyoblekajg jg niejako w cialo. Stusznie zatem powiedziat
Hamilton, ze stowa sg y"ortresses of thought'*~fortecami my-
$li, ze myslenie bez mowy mozna przyréwnac z wierceniem
tunelu, ktéry ma przechodzi¢ przez piaszczystg gore,
a w ktorym nie zabezpiecza sie kazdego uczynionego juz
kroku zapomocg sklepionego tuku.

Wreszcie mowa ulatwda mysélenie. Tern mniej bowiem
w niem trudnosci, im doskonalsze sg obrazy, towarzyszace
pojeciom. Lecz obrazy stow przewyzszaja swig jasnoscig
wszystkie inne, a w szczego6lnosci te, ktére sg podstawg
pojeé, a ktore przedstawiajg caty kompleks najrozmaitszych
wilasnosci pewnego przedmiotu. Stad tez dzieci, oraz ludzie
prosci, chcac sobie utatwi¢ myslenie, wymawiajg czesto,
gdy mysla, odpowiednie wyrazy.

§ 3. Scholastyczna teorya o porzagku pojeé O-

PoznaliSmy najwazniejsze systemy ideologéw. Jedni
z nich ttémaczyli nam poczatek poje¢ bezposrednig wizya
Boga; drudzy dziataniem mowy ludzkiej; inni widzieli wnich
formy, wlozone w dusze z gory (z trescig czy bez tresci)
albo utworzone przez nig; inni wreszcie przypisywali je
rzeczom, poznanym przez zmysty. Ale zaden z owych sy-
steméw nie wytrzymat krytyki; pojecia nasze nie moga po-
chodzi¢ ani od Boga, jak chcg ontologowie i niektorzy in-
dytysci, ani od Boga i ludzi, jak moéwig tradycyonalisci,
ani od naszej wilasnej duszy, jak twierdzg idealisci, ani od
Swiata materyalnego w tern znaczeniu, jak utrzymuje em-
piryzm. Moznaby w"prawdzie przypusci¢ jeszcze jedng mo-

b Liberatore, La conoscenza intellettualo, t. 2, Rzym 1858; Piat,
L 'Intellect actif. Paryz 1890, oraz L’ldée, tamze 1896; Dr. J6zef Laskow-
ski, De cognitione huinana ad mentem Doctoris Angelici s. Thomae Aqui-
nati.s, Lwow 1889.
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zliwos$o i powiedzieé, ze przyczyng poje¢ jest jaki$ duch,
o$wiecajacy lub podniecajgcy nasz rozum, ale hipoteza po-
dobna uchodzi za tak mato filozoficzng, iz nie przyznat sie
do niej zaden z glebszych myslicieli.

Rzeczywiscie, pojecia nie moga mie¢ innych przyczyn,
procz wymienionych. Je$li za$ zadna z nich, oddzielnie
wzieta, nie jest przyczyng calkowita, musza by¢ miedzy
niemi przyczyny czesSciowe: te nalezy wysledzi¢, a potem
wskaza¢, wt jaki sposob przy ich wsp6lnem dziataniu po-
wstaje pojecie. Juz z tego wynika, ze niewszystkie] przy-
czyny, na ktére sie powotuja wyliczone teorye, wplywajg
wedtug nas na geneze pojec. | tak mozemy w catosci wy-
kluczy¢ teorye ontologéw, tradycyonalistow, oraz indyty-
stébw. Natomiast wiecej prawdy miesci sie zasadniczo w sy-
stemie idealistycznym, a polega ona na tem, ze w tworze-
niu poje¢ odgrywa pierwszorzedng role rozum ludzki. To
samo trzeba powiedzie¢ o empirystach; majg oni stusznosé
o tyle, o ile poznanie zmystowe stanowi fundament na-
szych pojec.

Ze w kwmstyi poczatku poje¢ prawda nalezy w czesci
do idealizmu, a w cze$ci do empiryzmu, czyli raczej lezy
w posrodku miedzy tymi systemami, wykaze to niniejszy
paragraf: przypomnimy w nim najpierw gtéwne zasady,
stanowigce dla ideologa punkt wyijscia; potem wykazemy,
Ze pojecia pierwotne powstajg wskutek odpowiedniej ab-
strakcyi t. z. rozumu czynnego, a w koiicu powiemy, w ja-
ki sposéb odbywa sie dalszy rozwoj owych pojec.

I. Dwie zasady ldeologiczne.

Dwie sa fundamentalne prawdy, od ktorych nalezy
rozpocza¢ nauke o genezie pojec.

1. Rozum ludzki jest z poczatku samg tylko zdolno-
$cig do poznania prawRy, t. j. zdolnoscia, pozbawiong wszel-
kiego aktu poznawczego. “Primario — powiada $w. To-
masz — aniina non est cog7ioscens actu, sod tantum in po-
tentia.

) S.th, I, q. 84, a. 3.
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Prawdziwo$¢ tej tezy, ktOra sprzeciwia sie zapatry-
waniu ontologdw i indytystow, a w szczegllnosci calej
szkoty kartezyanskiej %, upatrujgcej istote duszy w mysli,
wykazuje przedewszystkiem do$wiadczenie. Ono nas poucza,
ze dzieci nie znajg z poczatku zadnych prawd, ze ich ro-
zw0j umystowy odbywa sie rownolegle do stopniowego roz-
woju zmystow, ze mimo catkowitego rozwoju zmystow
wewnetrznych i zewnetrznych, rozum nie poznaje wszyst-
kiego, co moze pozna¢, i nie poznaje od razu z takg do-
skonatoscig, do jakiej dochodzi pdzniej;, owszem, ze nawet
rozum nalezycie rozwiniety nie jest zawsze in aciu, bo nie
zawsze mysli, bo nabywa nowe pojecia i nowe prawdy.

Stusznie tedy Arystoteles nazwat go Mutjfalsioy m
BEVIDGEa a Doktor A.nielski  poréwnat
go z materyg pierwsza, ktéra sama z siebie nie posiada
zadnej formy substancyalnej, ale kolejno moze przyjaé
wszystkie*). Stusznie tez Stagirytanadat rozumowi nazwe
\@T &ropi/6 co scholastycy przettémaczyli na intellectus
possibilis, passivus, patients, passibilis. Ostatnie trzy wyrazy
wskazujg, ze rozum, przechodzacy z potencyi do aktu po-
znania, jest wiadza bierna; natomiast pierwsza nazwa (pos-
sibilis)® najwiecej uzywana, chce powiedzie¢, iz rozum
z istoty swej nie mysli koniecznie, ale moze myslec.
2. Druga fundamentalna zasada streszcza sie w sto-
wach: Nihil estin intellectu, quod no7i prius fuerit in sensu,
t. j. w’szystkie pojecia pierwotne (np. bytu, dobra, przyczy-

b Takze O. Senienenko w swych Biesiadach filozoficznych (Prze-
glad poznanski, 1859—(52) uwaza mysl, a mianowicie pierwsza prawde:
~Forma i jestestwo sg jedno“ za istotng forme rozumu, przez ktéra ro-
zum staje sie rozumem (tamze, 1859, polr. I, posz. Il i Ill, str. 137). Wy-
zej (str. 134) jednak wyraznie wyznaje, «ze w dzieciach nowonarpdzonych
jest pewno rozum, mysli niema pewno»,

b De anima, 1 Ill, c. 4 (430a).

b B. th, I, g 87,a 1

b Znana za.sada: «Omnis comparatio claudicat» sprawdza sie na obu
powyzszych poréwnaniach, bo tak tablica, na ktorej sie. pisze, jak materya
pierwsza, ktéra moze przyjmowa¢ wszystkie formy, zachowujg sie tylko
biernie, podczas gdy rozum, zwany biernym, wystepuje takze czynnie.
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ny, skutku) bierze rozum z poznania zmystowego. Ze tak
jest rzeczywiscie, udowodniliSmy dostatecznie w“'zej, méwiac
o wihasciwym przedmiocie naszego rozumu . W tern miej-
scu chcemy tylko wykluczy¢ bledne ttémaczenia powyzsze-
go aksyomatu, tern bardziej, ze, jak wiemy, postugujg sie
nim za Lockem takze sensualisci. Nie znaczy on tedy, ze
jedynie to moze pozna¢ rozum, co poznajg zmysty, albo
ze przedmiot poznania w ten sam spos6b jest w rozumie,
jak w zmystach; on moéwi tylko, ze nasze poznanie umy-
stowe opiera sie na zmystowem, albowiem pierwszym przed-
miotem ludzkiego rozumu sg rzeczy materyalne, przystepne
dla zmystow,

Il. Rozum czynny i abstrakeya.

1. Poniewaz rozum polega nasamej tylko zdolnosci do
myslenia, przeto jest on obojetnj>m na to, czy bedzie myslat
o tej lub oinnej rzeczy, bo moze nie mysle¢ i moze mysle¢
0 jakiejkolwiek. Aby tedy wyszedt z obojetnosci, aby z po-
tencyi wkroczyt w akt i zaczat mysle¢ o oznaczonym przed-
miocie, musi przedmiot dziata¢ na niego. Ze za$ poznanie
polega na potagczeniu miedzy podmiotem poznajgcym
a przedmiotem, przeto przedmiot mysli musi wejs¢ w pe-
wien sposéb do samego rozumu. Bedac jednak materyal-
nym (takim jest wiasciwy przedmiot naszego rozumu), nie
moze tam wej$¢ w spos6b fizyczny, tern bardziej, ze po-
znanie umystowe rozpoczyna sie od zmystowego. Jedyng
tedy droga, przez ktéra przedmiot moze sie dosta¢ do ro-
zumu, sg zmysty. Lecz poznanie zmystowe odbywa sie, jak
wiemy, przez species sensibilis impressa\ ona sktania spoczy-
wajacg wihadze zmystowsg do dziatania, a wywotawszy w niej
reakcye, przechodzi w species expressa. ktdra nie jest czem
innem, tylko czuciem. Czy jednak owa species moze wejs¢
do rozumu i pobudzi¢ go do dziatania? — Nie. Jak sam
przedmiot, tak i ona, acz nie w tym samym stopniu, jest
materyalna, albowiem stanowi funkcye nie tylko duszy, ale
1 ciala; rzecz za$ materyalna nie moze dziataé na ducha,

b Str. 104 i n.
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a wzglednie na wiadze dnchows, jakag (wnet to udowodni-
my) jest rozum. Z drugiej strony species musi sie potgczyé
z rozumem jako jego akt i forma, musi staé sie z nim
czem$ njednein; jezeli jednak species jest materyalna, pota-
czenie to staje sie niemozliwe, bo niema proporcyi mie-
dzy nig a rozumem.

CGrdy nie wystarcza czucie, moze wystarczy pozostaty
po niem $lad, t. j. obraz wyobrazeniowy cz}di raczej
wyobrazenie, fantasmat. Tak sadzi wspoiczesny sw. Toma-
szowi Henryk z Grandawy i niewiele od nich pdzniejszy
Durandus, za ktorymi poszli niektérzy z nowszych. Nieza-
wodnie, wyobrazenie mniej jest matoryalne, anizeli wra-
zenie, albowiem obywa sie bez dziatania podniety i zaj-
muje sie nie rzeczywistoscia, ale jej obrazami, ktére daja
sie dowolnie wywotywaé, a czasem nawet przeksztatcac.
Mimo tej wyzszosci, stowa, ktoreSmy powiedzieli wyzej
0 czuciu, odnosza sie takze do wyobrazenia. | ono jest
zmystowe, rozciggte czyli materyalne , a wiec nie po-
trafi wprost dziata¢ na rozum, nie potrafi byé jego dyspo-
zycya, jego species. Nic tedy nie pomoze wymienionym
autorom powotywac sie na fakt, ze ta sama dusza jest
pierwiastkiem poznania zmystowego i umystowego, bo nie
dusza mysli, tylko rozum, i dlatego rozum musi otrzymac
odpowiednig dyspozycye do dziatania ».

Musi by¢ przeto inna species dla rozumu, species du-
chowa, jak on, species intelligibilis. Cata trudno$¢ w tern,
jak ona powstaje z czucia, a wzglednie z wyobrazenia.
Aby rozwigza¢ te arcytrudng zagadke, przypuscit Arysto-
teles, iz istnieje  duszy jaka$ sita, ktora, dziatajac na
zmystowe species™ abstrahuje je czyli oddziela od materyi
1 wszystkich warunkéw materyalnych, od tego wszystkiego,
co jest przypadkowe, a tern samem sprawia, Ze one moga
by¢ poznane przez rozum — /acii phantasmata actu i7i-
telligibilta. Sita ta, ktérg Stagiryta ochrzcit ke
przyjeta u scholastykdw nazwe: intellectus agcns, rozum
czynny. Zowie sie vae, bo, cho¢ nie mysli, jednak przyczy-

*) Inne zarzuty zbija Lohmen, dz. przyt., str.-360.
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nia sie bezposrednio do myslenia, dajac species intelligibiles
rozumowi formalnie mys$lacemu czyli biernemu; poniewaz
za$ dziata na species zmystowe i przetwarza je, przeto
istotnie jest wifT-K&

Tak powstaje species intelligibilis impressa. Ona tgczy
sie z rozumem biernym i skiania go do aktu; rozum, rea-
gujac, a wiec wystepujac czynnie, odtwarza w sobie przed-
miot, wskutek czego species staje sie expressa czyli poje-
ciem (idea™ conceptus, simplex apprehensio™ verbum inenfis).

Sadzimy, ze rozumowanie powyzsze uzasadnia nale-
zycie genialng hipoteze rozumu czynnego. Chcac je stre-
§ci¢ w kilku stowach, a tern samem uczyni¢ przejrzystszem,
postuzymy sie nastepujgcym syllogizmem: Aby rozum nasz
przeszedt z potencyi do aktu, potrzeba do tego formy po-
znawczej, ktdraby, jak on, byta duchowa. Chociaz jednak
forma ta musi by¢ wzieta z rzeczy materyalnych, stano-
wigcych wiasciwy przedmiot naszego rozumu, nie moze
nig by¢ zmystowy obraz, wiasnie dlatego, ze jest zmysto-
wy. Potrzeba tedy jakiej$ sity, ktoraby tak przemienita
obraz zmystowy, aby mogt sie sta¢ forma rozumu; site te
zZwiemy rozumem czynnym.

Czy jednak umyst czynny rozni sie rzeczowo od bier-
nego? Tak mniemal, jak sie zdaje, Arystoteles, tak uczyli
i ucza prawie wszyscy perypatetycy; natomiast do nomi-
nalistow, ktorzy za Okkamem i Bielem trzymali sie prze-
ciwnego zdania, przylaczyta sie tylko garstka scholastykow.
I stusznie broni wiekszos¢ roznicy rzeczowej. Wiadze bo-
wiem rdznig sie realnie wéwczas, gdy maja funkcye i przed-
mioty formalne specyficznie rézne. Lecz takie sg fun-
kcye i przedmioty rozumu czynnego i biernego: pierwszy
tworzy species intelligibiles, a drugi je przyjmuje; pierwszy
porusza, drugi bywa poruszany; pierwszy jest istotnie
czynny, a drugi przynajmniej z poczatku bierny; pierw-
szego przedmiotem jest species intelligibilis efficienda® dru-
giego species intelligibilis recipienda /.

') Pomijamy tu dziecinne zapatrywania Avicenny, Averroesa i innych
filozoféw arabskich, ktérzy, przekrecajgc my$l Stagiryty, uwazali vo(;
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2. Rozum czynny nazywajg takze scholastycy sitg ab-
strakcyi [Zis abstractiva)® poniewaz ,abstrahuje species intel-
ligibiles od obrazow zmystowych® ‘). W jakiz spos6b od-
bywa sie ta abstrakcya? Czy w ten, ze rozum, jak chcg
niektorzy, przemienia obrazy zmystowe na poznawcze for-
my duchowe? — Alez to niemozebne. Obraz zmystowy musi
pozosta¢ materyalny, bo zmyst, w ktéorym on tkwi, tylko
takiego obrazu moze byé j*odmiotem. Wiec moze abstra-
kcya polega na tern, ze rozum, jak sadza inni, oddziela od
obrazu zmystowego istniejgce juz w nim formy niemate-
ryalne — 1 to nie, bo rzecz materyalna nie moze mie¢
w sobie jakosci duchowych; gdyby zreszta w obrazie tkwi-
ty juz gotowe poznawcze formy duchowe, rozum byitby
zbyteczny, poniewaz zastepowatby go zmyst zewnetrzny albo
przynajmniej wyobraznia. Inaczej tedy nalezy pojmowac
abstrakcye.

Wedtug scholastykéw istota abstrakcyi lezy w tern,
ze W TO7ivé zwraca sie pod wptywem aktu zmystowego
(jedne wihadze dziatajg na drugie) na obraz zmystowy i bierze
z niego wdasciwy sobie przedmiot, t. j. niemateryalng i ogél-
ng istote rzeczy materyalnych, a pomija wszystko, co jest
przedmiotem wiladz zmystowych. Czy tedy istota miesci sie
w obrazie?—Niezawodnie. Wprawadzie fizycznie jest ona tyl-
ko w rzeczy materyalnej, ale psychicznie czyli intencyo-
nalnie, jak sie wyrazajg scholastycy, miesci sie ona takze
w obrazie zmystowym. Ze za$ w obrazie tym istnieje po-
dobnie jak w rzeczy, t. j. materyalnie, konkretnie, indywi-
dualnie {universale in potentia, hi ftindametit6), przeto na-

za intelligencye, stojaca poza duszg, a nalezaca do wszystkich
ludzi.

b S.th, 1, g 85 a 1 ad. 5

b To zapatrywanie podziela w za.sadzie Skrochowski, gdy pisze:
sUrabiania sie wiec poje¢ przez abstrakcye, przez odrywanie sig ich od
pewnych zmystowych wrazen, nie mozna tak rozumiec, jakoby one z tych-
ze wrazen sie urabiaty, wytwarzaty, niby ze swoich pierwiastkéw, bo prze-
ciez odrywac sie od czego$ moze tylko to, co juz przedtem razem z tem,
od czego sie ma oderwac, istniato. Moznos$¢ odrywania sie poje¢ rzeczy od
tych osobniczych warunkéw istnienia rzeczy w konkretnym $wiecie, ktdre
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lezy ja od cech materyalnych abstrahowac. Abstrakcyi tej
moze znowu dokona¢ rozum czynny, poniewaz jest tak sa-
mo materyalny, jak istota rzeczy. Stusznie tedy nazwat
go obrazowo Arystoteles Swiattem; jak bowiem $wiatto da-
je poznaé¢ oku przedmioty, tak on, wydzielajac z obrazu
zmystowego istote rzeczy, dostarcza rozumowi biernemu
odpowiednich form poznawczych, z ktérymi zjawiajg sie
w duszy pierwsze Swiatetka mysli czyli pojecia ).

Przeciw powyzszemu ttémaczeniu podnoszg jednak
niektérzy nastepujacy zarzut: Aby rozum mogt z obrazu
materyalnego oddzieli¢ niemateryalng istote rzeczy, musi
ja przedtem w nim widzie¢ czyli pozna¢; lecz jezeli jg po-
znaje, to juz ma pojecie i dlatego abstrakcya jest zbyte-
zyzna. Otéz rozum czynny wcale nie musi poznawac istoty
rzeczy, poniewaz abstrakcya, ktorg wykonywa, nie jest za-
«dnym aktem poznania, ale odbj*wa sie per modum efficien-
tiae, t. j. polega na bezwiedneni utworzeniu formy umy-
stowej. Stad, cho¢ zlewa sie z samem poznaniem rozumu
biernego, wyprzedza je wszakze, je$li nie czasem, to przy-
najmniej naturg”).

Chcac jeszcze lepiej da¢ poznac istote abstrakcyi, ktdn

nam sg obecne przez wrazenia i wyobrazenia zmystowe, presnponuje wiec
juz uprzednie w nas tychze poje¢ istnienie, cho¢ bezsamowiedne, a $wia-
dome iszczenie sie ich w nas razem z owemi wrazeniami czy wyobrazenia-
mi, bo inaczej mieliby$Smy wpraw'dzie od czego odrywaé, ale nie bytoby co
odrywac“. Dz. przyt., str. 118; por. str. 119, 124 i 127.

") Ale za daleko iiosuwa te analogie Semenenko, gdy twierdzi (dz.
przyt. w Przegl. pozn., r. 1809, p6tr. I, posz. 1i I, str. 72.in.), ze ,intel-
lekt czynny“, zwany przezen silag wnioskowania (!), jest, podobnie jak Swia-
tlo fizyczne, czynnikiem z jednej strony ,ognlnym i’ jednym dla wszyst-
kich“, z drugiej za$ ,kazdego rozumu wiasnym*.

«Wie wenig aber — pisze Gutberiet (Psychologie, str. 157) —die
Vernunft ihr Object schon im Phantasiebild schauen muss, um cs zu abstra-
hiren, zeigt wieder die analoge Thatigkeit der Sinne; denn auch die Sinne
vollziehen eine Abstraction in ihrer Art: das Auge sieht von Geruch, Ton
u. s. w. ab und wendet sich nur nach der Farbe, das Ohr nur nach dem
Ton u. s. w. IMuss nun etwa das Auge die Farbe schon vorher wahrge-

nommen haben, um sie gesondert von den andern sinnlichen Qualitaten
zu erfassen? Gewiss nicht».
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rej dokonywa rozum czynny, zwrécimy uwage na to, ze
nie mozna jej miesza¢ z innymi rodzajami abstrakcyi. Ja-
koz mamy ich wszystkich trzy: bezposrednig (pierwotng)
i przyczynowg {abstractio directa et causalis)® bezposrednig
i formalng {ab. directa et formalis).! wreszcie refleksyjng {ab.
reflexa). Pierwsza jest instyktowym i nieSwiadomym aktem
rozumu czynnego, ktdry w sposéb wyzej wskazany two-
rzy intellektualne formy poznawcze jako najblizsze przy-
czyny myslenia. Druga, bedaca skutkiem pierwszej, stano-
wi czynnos$¢, w ktoérej rozum bierny, przyjgwszy forme po-
znawczg, pojmuje ogolng istote rzeczy bez jej indywidual-
nych wiasciwosci czyli tworzy ogdlne pojecie, choé nie wie
jeszcze o jego ogolnosci, a nie wie dlatego, poniewaz
poznaje tylko absolutng istote rzeczy bez wzgledu na to,
czy ona znajduje sie w jednym tylko osobniku czy
tez w wielu. Trzecia nakoniec czyli refleksyjna albo rozwa-
zna abstrakcya, pofgczona, jak nazwa wskazuje, z $wiado-
moscig i dowolng uwagg, odbywa sie w ten sposob, ze po-
réwnywuje sie wzajem juzto rézne indywidua tego samego
gatunku lub rodzaju juzto rézne gatunki lub rodzaje i wydzie-
la jaka$ ceche, wszystkim im wspélna, a opuszcza te, ktéremi
sie roznia. AV kazdym z tych trzech wypadkéw mamy inng ab-
strakcye. Pierwotnaiprzyczynowa nie jest zadnem poznaniem;
w bezposredniej i formalnej powstaje pojecie ogélne wprost
czyli pierwotne {idea tmiversalis directa., universale directum).,
przez ktére poznajemy wprawdzie istote og6lng, ale nie ja-
ko takg, t j. nie jako ogdlng, a w refleksyjnej pojecie
ogblne refleksyjne (/. tiniversalis reflexa, universale refle-
xum), przez ktore poznajemy samg ogolnos¢ istoty.

U Araga. Spierajg sie perypatetycy co do tego, o ile
obraz zmy,stowy jest przyczyng umystowej formy pozna-
wczej. Ze jest jaka$ przyczyna, uznajg to wszyscy. On
podnieca do dziatania rozum czynny i dostarcza mu ma-
teryatu, na ktory zwraca sie jego sita. Nalezy tedy przy-
najmniej do przyczyn materyalnych. Owszem, nie ulega
takze watpliwosci, ze stanowi wzor, ktdrego podobienstwem
jest species intelligibilis, ze zatem jest réwniez causa exem-
plaris. Czy jednak w obrazie zmystowym nalezy takze wi-
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dzied przyczyne sprawczg formy umystowej, oczywiscie nie
gldwna, bo tg jest rozum czynny, ale podrzedng, causa in-
strumentalis™ Na to pytanie odpowiada wielu twierdzaco,
wielu przeczgco. Nie przywigzujac do tej kwestyi giebsze-
go znaczenia, przytgczamy sie za Suarezem raczej do za-
patrywania drugiego, anizeli pier\szego /.

I11. Dalszy rozwdj pojec.

1. Pojecia pierwotne, otrzymane przez bezposrednig ab-
strakcye rozumu czynnego i biernego, beda z poczatku bar-
dzo mgliste iniedoktadne. Wszystko bowiem, co z potencyi
przechodzi do aktu, rozpoczyna od aktu najtatwiejszego, a wiec
najmniej doskonatego, i stopniowo dopiero dochodzi do co-
raz doskonalszych. Ze za$ tern niedoskonalsze pojecie, im
bardziej pojedyncze (im mniej ma cech), im ogélniejsze
i wyzsze, przeto pierwszem pojeciem naszego rozumu be-
dzie najpojedynczsze, najogolniejsze i najwyzsze czyli po-
jecie bytu ™. Za tern pojeciem idg inne transcendentalne, jak
jednosdci, prawdy i dobra, potem pojecia substancyi i cate-
go szeregu akcydensdw, wiec rozciggtosci, jakosci, czynno-
éci, biernosci i t. d., stowem, wszystkie pojecia, ktéremi sie
zajmuje ontologia. Myli sie tedy Szkot, gdy twierdzi, ze
przedmiot zmystowy wczesniej rodzi w naszej duszy poje-
cie natury specyficznej, a potem dopiero pojecie bytu.

2. Pierwotne pojecia, ktére mozemy nazwaé psycho-
logicznemi, rozwijajg sie, uwydatniaja, doskonalg przez p6-
Zniejsza prace rozumu. Jakze wyglada ta praca? Nie zna-
my jej oczywiscie we wszystkich szczegdtach, bo nie tylko
u dzieci, lecz takze u dorostych odbywa sie ona zazwyczaj
nieSwiadomie i mimowolnie. Dtuzsze wszakze zastanowienie

b Zob. Kleutgen, Beilagen, zesz. Ill: Vom intellectus agens und
den angebornen ldeen.

2) Zasada powyzsza dotyczy takze poznania zmystowego, bo i ono
rozpoczyna sie od tego, co jest wiecej wspolnem. ,Cognitio singularium —
powiada Doktor Anielski (S. tb., I, g. 85, a. 3) —est prior quoad nos
quam cognitio universalium, sicut cognitio sensitiva quam cognitio intelle-
ctiva. 8ed tam secundum sensum (piam secundum intellectum cognitio ma-
gis communis est prior, quam cognitio minus communis.*

Psychologia. —Tom I1. U
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pozwala nam wykry¢ czynniki, wplywajace na ewolucye
naszych poje¢. Czynnikami takimi, zmieniajgcymi sie na
przemian, a krzyzujacymi czesto, sg przedewszystkiem: uwa-
ga, analiza, synteza, pordéwnanie i uogdlnianie.
Przypus$c¢my, ze dziecko, posiadajace rozwiniete odpowie-
dnio wdadze zmystowe i rozum, utworzyto pierwotne, a wiec
niedoskonate pojecie konia. Zwierze to przedstawi mu sie jako
byt, ito bytrozciggty, czworonozny, zabarwiony, poruszajg-
cy sie o wiasnych sitach i t. d., stowem, przedstawi mu sie
jako niewyrazna cato$¢, ztozona z wielu réznych czesci. Z cza-
sem czesci owegopierwotnegopojecia wyodrebniajg sie, atern
samem uwydatniajg coraz bardziej. Dziecko spotyka tego ko-
nia czesciej i zaczyna mu sie pilniej przygladaé. Zauwaza wow-
czas, ze koA nie przedstawia sie zawsze w ten sam sposob,
ze raz np. stoi, drugi raz biegnie lub lezy, ze czasem rzy,
je siano, pije wode i t. p. Dziecko poréwnywa wzajem te
rézne stany, rozréznia miedzy nimi, oddziela jedne od dru-
gich. Z dawnego pojecia wytania sie w jego umysle z je-
dnej strony pojecie substancyi, t. j. tego, co pozostaje
w koniu zawsze tern samem, z drugiej pojecie zmieniajg-
cych sie ustawicznie przypadtosci. Pojecie konia jako sub-
stancyi udoskonali sie jeszcze lepiej, gdy dziecko zobaczy
inne konie, réznigce sie od pierwszego np. wzrostem; prze-
konywa sie wdwczas, ze niekazdy kon musi by¢ tak wielki, jak
pierwszy, ze sa konie wyzsze i nizsze od niego. Réwnie
korzystnej modyiikacyi ulegnie rzeczone pojecie, jesli dzie-
cko ujrzy konie o rozmaitej barwie, o rozmaitej budowie
glowy, szyi i t p. Po takich i podobnych czynnosciach
moze juz tatwo nastgpi¢ formalne uogdlnienie pojecia. Po-
niewaz dziecko widzi, iz pewne cechy powtarzajg sie
u wszystkich poznanych koni, iz przeciwnie inne zjawiajg
sie tylko u niektorych, przeto wylacza pierwsze, a opuszcza
drugie, oraz wnosi, ze pierwsze znajdujg sie we wszystkich
mozliwych osobnikach korskich. Jego pojecie o koniu sta-
je sie w tej chwili ogo6lne we wihasciwem stowa znaczeniu—
universale reflexum. Atoli rozwdj pojecia nie jest jeszcze
skoniczony. Przypu$¢my, ze dziecko zobaczyto teraz osta
lub muta. Jest rzecza wcale mozliwg, ze je wezmie z po-
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czatku za konia; wnet jednak zauwazy roznice miedzy ko-
niem a nimi, zaczem pojecie jego o koniu stanie sie po
tern doswiadczeniu znowu dokiadniejsze. Z czasem dojdzie
dziecko na tej drodze do takiego pojecia o koniu, jakie
posiadajg przecietni ludzie.

U osob dojrzatych moze pojecie refleksyjne powstaé
przy spostrzezeniu jednego tylko osobnika. Je$li w mena-
zeryi zobacze po raz pierwszy np. rysia, nie tylko pojmu-
je go jako jestestwo rozciggte, poruszajgce sie na czterech
nogach, majace siers¢ czerwonawo-szarg z ciemniejszemi
centkami, a na koncach trojkatnych uszu pendzelki z twar-
dych wloséw i t. d., ale poznaje tatwo, ze to moje pojecie
moze sie odnosi¢ do nieograniczonej liczby podobnych je-
stestw. Nie potrzeba wszakze dodawaé, ze powstate w po-
dobny sposéb unwersale rejlexum udoskonali sie nalezycie
dopiero przez obserwacye rozmaitych osobnikéw danego
gatunku.

Doskonate pojecia refleksyjne, wytworzone przez syn-
teze wszystkich i samych tylko znamion istotnych, przed-
stawiajg specyficzng nature rzeczy, ktérag wyraza naukowa
deflnicya. Nie tylko bowiem wskazujg nam to, co pewng
rzecz zbliza do innych {genus proximum’)” ale i to, co ja
od nich odgranicza, co stanowi jej wylaczna wiasciwosé
{differentia specificd). Mamy wodwczas pojecia state, nie-
zmienne, zwane logicznemi, do ktérych zmierza wszelka
prawdziwa umiejetnosé.

8 4. Funkcye razuru oparte ma pojeciach.

Rozum nie tylko tworzy pojecia, ale wydaje sady
i snuje wnioski. Stuszng jest tedy rzecza, bysmy, przedsta-
wiwszy geneze poje¢, powiedzieli co§ z psychologicznego
punktu widzenia o tych dwoch innych gatunkach mysli.

1. Sad.

Juz tworzenie pojeé refleksyjnych nie moze sie obejsé
bez sagdow. Kto analizuje pojecie, ten rozréznia jedng jego
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cze$¢ od drugiej, a wiec sadzi, ze jedna nie jest druga;
kto dokonywa syntezy poje¢ lub icb czesci, ten wydaje
sad, ze one nalezg do siebie. Tem bardziej sadzi ten, kto-
ry potem wszystkiem uogdlnia pojecia, albowiem stwier-
dza, ze to samo pojecie odnosi sie do wielu przedmiotow.
Na czem polega istota sadu? W jakim stosunku zostaje sad
do pojecia? Jakie sg nasze pierwotne sady, jakie ich wia-
sciwosci i poczatek?

A. Istota sadu.

1. Rozum ludzki, zajmujacy w szeregu rozumow naj-
nizsze miejsce, nie poznaje od razu rzeczy dokiadnie
i wszechstronnie, ale, dochodzac do prawdy stopniowo, poj-
muje jg wpierw jako catos¢, z ktOrej pozniej dopiero wy-
facza zapomoca analizy pojecia réznych jej elementéw. Po-
niewaz owe pojecia odnoszg sie¢ do tego samego przedmio-
tu, choé go przedstawiajg z réznych punktéw wudzenia,
przeto rozum, poréwnawszy je wzajem, dokonuje ich syn-
tezy czyli méwi do siebie, ze rzecz, ktdérg przedstawia je-
dno pojecie jest tg samg rzeczg, ktdrag przedstawia drugie.
Ten akt rozumu nazywa si¢ sgdem, mianowicie sagdem twier-
dzacym; np. zelazo jest twarde. Lecz rzeczy jest wiele,
wiec i poje¢ wiele; owszem, liczba ostatnich przewyzsza
niepomatu liczbe pierwszych, jesli sie zwazy, ze ta sama
rzecz moze by¢ poznang pod réznymi wzgledami. Jak tedy
rozum poréwnywuje wzajem pojecia, odnoszace sie do tej
samej rzeczy, tak moze poréwnywac inne, przedmiotowo
rézne. | to poréwnanie wyda w rezultacie sad, ale sad
przeczacy; np. cztowiek nie jest aniotem. Rozum bowiem
widzac, ze pojecia oznaczajag przedmioty rozne, oddziela
je od siebie, t, j. moéwi, ze rzecz, ktdérg przedstawia jedno
pojecie jest inna od rzeczy, w*yrazonej przez pojecie drugie.

Jaka w szczeg6lnosci musi by¢ tozsamos¢ lub réznica
poje¢, aby mogty powsta¢ sady twierdzace lub przeczace,
o tem pouczy dokfadniej logika. Natomiast z psychologi-
cznego stanowiska nalezy zaznaczy¢, ze kazdy sad jest
w istocie aktem pozytywnym, twierdzacym, bo nawet wow-
czas, gdy jedno pojecie oddzielam od drugiego, stwierdzam
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zachodzacy miedzy niemi stosunek, | stad aksyomat: Omnis
negatio esi affirmatio.

2. Czemze tedy jest sad? — ,Ac/io intellectus — odpo-
wiada $w. Tomasz —secundum gquam componit et dividit
affirmando et negando"”. Wyrazajagc te samg mysl doktad-
niej, nalezy za ogdtem scholastykdw okreslic sad jako akt
rozumu, w ktorym stwierdzamy zgodno$¢ czy niezgodnoscé,
zachodzacg miedzy dwoma pojeciami, albo jako akt rozu-
mu, w ktérym stwierdzamy tozsamos$¢, wzglednie réznice,
jediiem stowem, stosunek dwdch pojec.

Definicya moze fatwo nasunag¢ pytanie, czy sad je.st
aktem pojedynczym, czy ziozonym. Tak twierdzaca, jak
przeczaca odpowiedZz ma swych zwolennikdw. Mniemamy,
ze w kwestyi tej, zreszta do$¢ podrzednej, nalezy uzy¢ pe-
wnej dystynkcyi. 1 tak sad, uwazany in fieri® skfada sie
najpewniej z wielu aktéw; aby bowiem powstat sad, po-
trzeba utworzy¢ dwa pojecia, postawi¢ je obok siebie i po-
réwna¢ wzajem, a w koncu rozstrzygnag¢ o ich stosunku.
Sad in esse mozna bra¢ materyalnie lub formalnie. Pod
pierwszym wzgledem jest on znowu ziozony z pojec.
Przeciwnie, uwazany formalnie, nalezy do aktéw pojedyn-
czych, bo polega na stwierdzeniu zwigzku miedzy pojecia-
mi; jak za$ zwigzek, tak i jego stwierdzenie jest czems$ nie-
ztozonem.

Powyzsza definicya poucza takze, ze nie zna nalezy-
cie istoty sadu, kto jg upatruje, jak to czyni Locke i jego
zwolennicy, w poréwnaniu poje¢. Niezawodnie, jezeli ro-
zum ma w sadzie zlgczy¢ lub 1'Oziaczy¢ pojecia, musi je
przedtem poréwnaé, bo inaczej nie mogtby poznaé¢ zacho-
dzacego miedzy niemi stosunku. Atoli poréwnanie to nie
stanowi jeszcze sadu. Sg przeciez wypadki, w ktorych, mi-
mo poréwnania poje¢, nie orzeka sie ani o ich tozsamosci,
ani o niezgodnosci. Co wiecej, nie mozna upatrywac sadu
w samem tylko poznaniu zgodnosci lub réznicy poje¢. Po-
znanie to bowiem, lubo poucza o mozliwosci ztgczenia lub
rozdzielenia pojeé, aktualnie ani ich nie rozdziela, ani nie

b De veritate, a. 1.
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faczy. Lecz w sadzie odbywa sie zigczenie lub rozdzielenie
poje¢ faktycznie.

3. Tern bardziej nalezy odrzuci¢ skrajne poglady na
nature sadu. Za takie za$ uwazamy przedewszystkiem trzy
nastepujace:

a) Wedtug niektorych autoréw, niema réznicy miedzy
sagdami a pojeciami. Jest to jednak najwidoczniejszy para-
doks. Najpierw geneza jednego i drugiego aktu wskazuje,
ze ich wcale miesza¢ nie wolno; inaczej powstaje sad,
a inaczej pojecie. Powtore roznica miedzy pojeciem (mowi-
my tutaj o pojeciu pierwotnem) a sgdem pokazuje sie
z tego, ze pierwsze odbywa sie zawsze w sposOb konie-
czny, ile razy przedmiot przedstawi sie rozumowi, oraz ze
jako takie nie miesci w sobie nigdy zadnego fatszu; prze-
ciwnie, sagd moze by¢ i jest nieraz aktem wolnym (jak za-
raz zobaczymy) i z prawdg niezgodnym. Istotnie, w poje-
ciu nie moze by¢ falszu, poniewaz polega ono na tern, ze
jest tkwiacem w rozumie przedstawieniem przedmiotu: ile
razy tedy przedmiot przedstawi sie rozumowi takim, jakim
jest, tyle razy mamy pojecie; jezeli przedstawi sie inaczej,
wtenczas niema wiasciwie w rozumie przedstawionego
przedmiotu, a tein samem niema takze pojecia. Podobnie
cho¢ w naszej mocy lezy zwraca¢ rozum na przedmiot
lub odwraca¢ go od niego, jednak poznaje on koniecznie
to, co mu sie nasuwa jako przedmiot.

d) Drugie skrajne zapatrywanie o naturze sgdu spo-
tykamy w filozoiii kartezyanskiej. Descartes i Malebranche,
a za nimi wielu innych, twierdzg, ze sad jest aktem for-
malnym {actus eliciius) nie rozumu, ale woli b- Wprawdzie
przyznajg oni, ze aby sad powstal, musi rozum utworzy¢
pojecia i pozna¢ ich tozsamos$é¢ lub réznice, ale istota sadu
lezy wedtug nich w tern, iz sie zgadzamy lub nie zgadza-
my na te roznice czy tozsamosc.

Lecz i ta teza daleka jest od prawdy. Najpierw bo-
wiem akty wiladz poznaje sie po ich przedmiotach formal-

«Affirmare, negare, dubitare sunt diversi modi volendi» (Descar-
tes, Princ. philos., I, 8 32).
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nycti. Owoéz przedmiotem rozumu jest prawda, dobro za$
o tyle tylko, o ile jest prawdziwe; przeciwnie, przedmio-
tem woli jest dobro, prawda za$ o tyle, o ile jest dobra.
Cata tedy kwestya zalezy od tego, co stanowi przedmiot
sadu: prawda czy dobro. Lecz nie ulega watpliwosci, ze
pierwsza, nie drugie, bo dlatego wydajemy sad, aby to,
€O uwazamy za prawdziwe, zatwierdzi¢, a temu, w czem
widzimy fatsz, zaprzeczy¢. Jeszcze widoczniejszy jest do-
wod, oparty na fakcie, ze istnieja sady, ktorych prawdzi-
wos¢ musimy uzna¢, chocby wola wzdrygata sie przeciw
temu, ze istniejg inne, ktore jako falszywe koniecznie od-
rzucamy, lubo sie podobajg woli. Chce czy nie chce. mu-
sze np. przyznaé, iz cato$¢ jest wieksza od czesci. Wiec
nie brak sadow zupetnie od woli niezaleznych. Ze za$ to,
co stanowi istote jakiej$ rzeczy, nie da sie odlgczyé od
samej rzeczy, lecz musi byé wszedzie, gdzie ona jest,
przeto nie ulega watpliwosci, ze sad nie moze by¢ aktem
woli.

Céz tedy mysdle¢ o argumencie Kartezyan, ktoérzy
dlatego gtéwnie upierajg sie przy swem twierdzeniu, ponie-
waz sad jest zgadzaniem sie lub niezgadzaniem (assensus,
dissensus) na wzajemny stosunek poje¢, a zgadzaé sie lub
nie zgadzaé¢ znaczy to samo, co chcie¢ albo nie chciec.
Zgadzanie sie i niezgadzanie — odpowiadamy —jest dwo-
jakiego rodzaju: jeden z nich nalezy do rozumu, drugi do
woli; obydwa za$ polegajg na tern, ze wymienione wiadze
atbo obejmujg przedmiot albo odsuwaja go od siebie. Ale
to zgadzanie sie i niezgadzanie, to obejmowanie czy odsu-
wanie przedmiotu, ktéorym w naszym wypadku jest sad,
inaczej odbywa sie w rozumie, a inaczej w woli. Rozum
obejmuje sad lub odsuwa go, o ile poznaje w nim prawde
lub fatsz; to samo czyni wola, ale o ile widzi w nim dla
siebie dobro lub zto. W pierwszym wypadku mamy wia-
Sciwy assc7isus {assentiment), w drugim cofisensus {co?isen-
temenit). Wiec niekazde zgadzanie sie lub niezgadzanie na-
lezy do woli.

Wida¢ wszakze z tego, ze chociaz sad nie jest for-
malnym aktem woli, moze jednak i ona nan wplywac,
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i to roznie. Przedewszystkiem wola skiania rozum, aby sie
zajat tym lub owym przedmiotem, aby rozwazal motywa,
Swiadczace na korzys$¢ pewnego sadu, lub przeciwnie prze-
mawiajgce przeciwko niemu. Owszem, ona moze naktonié
rozum do uznania sadu, ktéry nie posiada oczywistosci, ale
opiera sie na pewnych racyach %), bedg to sady t. z. naka-
zane. Inaczej przedstawia sie rzecz, jesli chodzi o prawdy
oczywiste; zaden rozkaz woli nie potrafi zmusi¢ rozumu,
aby im zaprzeczyt. Co wiecej, wola nie moze spowodowac,
aby w wypadku, o ktérym moéwimy, rozum wstrzymat sie
od wydania sadu.

c) Pozostaje jeszcze teorya ostatnia, teorya Bain'a
i pozytywistow angielskich, wedtug ktérych sad polega na
kojarzeniu wyobrazen; te samg mysl podzielajg obok wielu
innych K. Richet i Ziehen”). | nie brak pozoréw, ktoére
zdajg sie przemawia¢ na jej korzysc.

Pierwszy z nich, jak mniema Rabier?), jest nie da-
jacy sie zaprzeczy¢ fakt, ze asocyacya, zblizajagc wzajem
wyobrazenia, pobudza nas bez przestanku do zauwazenia
stosunkdéw, zachodzacych miedzy niemi czyli wiasciwie mie-
dzy odpowiadajacemi im pojeciami. tatwo tedy pomiesza¢
te dwie funkcye: skojarzenie wyobrazen i skonstatowanie
stosunku poje¢. Pomieszanie to jednak jest btedem nie do
darowania. Bo co innego zwyczajna asocyacya wyobrazen
czy poje¢ i jej prawa, na ktére sie powotuja empirysci,
a co innego stwierdzenie stosunku miedzy pojeciami, bez
ktérego niema sadu. Pierwsza odbywa sie samorzutnie

") ,Quandoque intellectus — pi-sze $w. Tomasz — non pote.st deter-
nnnari ad altoram partem contradictionis...; determinatur autem per vo-
luntatem, quae digit assentire uni parti determinate et praecise propter
aliquid, quod est sufficiens ad rnovendam voluntatem, non autem ad mo-
vendum intellectum utpote quod videtur bonum vel conveniens huic parti
assentire“. De verit,, a. 1

¥) ,Ze skojarzenia sie dwoch wyobrazen powstaje sad.” Zarys psy-
chologii og6lnej (tlom. Anny Leskiej), Krakéw 1890, str. 169.

*) «Von diesem Standpunkte aus stellt sich uns also das Urtheilen
als eine hohere Entwicklungsstufe der gewohnlichen Association dar, nicht
aber als etwas vollig Heterogenes». Dz, przyt., str. 186.

*) Dz. przyt., str. 257 i n.
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i stanowi dopiero warunek drugiego, o ile dostarcza mu
materyi; natomiast stwierdzenie stosunku odbywa sie po
pewnym namysle. W asocyacyi dwa wyobrazenia czy po-
jecia sg obok siebie czyli raczej nastepujg po sobie; sad
wigze wzajem pojecia przez afirmacye, opartg na poznaniu
zachodzacej miedzy niemi zgodnosci lub niezgodnosci. Stad
proste skojarzenie nie tylko dwdch wyobrazen, ale nawet
dwdch pojeé, zadnego sadu utworzy¢ nie potrafi.

Druga przyczyna, dla ktorej wielu miesza sad z aso-
cyacya wyobrazen, lezy w tein, ze czesto obie te funkcye
wywotujg te same skutki. Jezeli psu — powiadajg pozyty-
wisci — pogrozimy kijem, pies ucieka. Ale tak samo moze
w podobnym wypadku zachowa¢ sie cztowiek. Wiec sad
cztowieka; ,Trzeba ucieka¢ przed kijem* identyfikuje sie
z odpowiednig asocyacyg obrazéw, jaka sie dokonuje w md-
zgu psa. Na szczedcie wniosek ten opiera sie na rozumo-
waniu bardzo powierzchownem. Ze pies, widzac kij, ucieka,
jest to rzeczywiscie nastepstwem czystej asocyacyi. Obraz
kija potaczyt sie w jego wyobrazni z obrazem doznanego
juz kiedy indziej przez uderzenie kijem bdlu, i dlatego wi-
dok kija przypomina mu bol; ze za$ wyobrazenie bélu
dziata ujemnie na pozadanie zmystowe, a mianowicie bu-
dzi w niem odpowiedni wstret, przeto zwierze ucieka przed
kijem. Czy tak samo postepuje cztowiek? Poniewaz posia-
da wspdlne ze zwierzetami wiadze zmystowe, moze i on
ucieka¢ na widok kija wskutek podobnej, a wiec mimo-
wolnej asocyacyi wyobrazen, jakasmy u psa wskazali. Ale
z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze cztowiek potrafi
takze dostrzedz przyczynowy zwigzek miedzy kijem a bo-
lem, ze dlatego wydaje formalny sad: ,Trzeba uciekaé
przed kijem*“, poniewaz wie, iz kij jest przyczyna bolu.

Krétko mdwiac, nie wolno miesza¢ sadu z kojarze-
niem ani wyobrazen, ani nawet poje¢, bo zadne kojarzenie
jako takie nie miesci w sobie poznania stosunku, zacho-
dzacego miedzy pojeciami.

B. Stosunek sadu do pojecia.

Zawsze trzymano sie zdania, ze mys$l nasza rozpoczy-

na sie od pojecia, a nie od sadu, czyli ze pierwsze jest
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wczesniejsze od drugiego. Dopiero nowsi filozofowie, jak
Reid, Cousin, Damiron, Gioberti, Rosmini, Volkmann i wie-
lu innych %), wystapili z zasadg wprost przeciwna. Tak Reid
przypuszcza, ze sady pierwotne, t. j. wszystkim ludziom
wspdlne, opierajg sie na Slepym instynkcie, a powstajg bez
poprzedniego poréwnania poje¢, owszem wyprzedzajg po-
jecia, wprawdzie nie logicznie, ale psychologicznie i chro-
nologicznie. To samo twierdzi Cousin. Wedlug niego ist-
nieja dwojakiego rodzaju sady: samorzutne, intuicyjne (j4-
gcments iyituitifs, spontanés) i oparte na nich refleksyjne
czyli porébwnawcze. Sady samorzutne, zwane takze konkret-
nymi, daja pozna¢ przedmiot razem z jego wiasciwoscia
bez wszelkiego poréwnywania pojeé¢ i dlatego mieszcza sie
wiasciwie w jednem stowie. One sg nawet warunkiem po-
wstania poje¢ ogolnych, albowiem pojecie przypuszcza po-
znanie rzeczy jednostkowych, a zarazem caly szereg sadow,
ktére dotycza stosunkow, zachodzacych pomiedzy ich wia-
sciwosciami. Rzeczywiscie, sad: ,Czlowiek nalezy do kre-
gowcéw" rozni sie od tych dwdch innych: lIstnieje
i ,Snieg jest biaty“. Pierwszy powstaje widocznie przez
poréwnanie pojeé ogoélnych (cztowiek, kregowiec), czego nie
mozna powiedzie¢ o dwdch nastepnych. Jezeli bowiem twier-
dze, iz istnieje, nie porowiluje wecale tych dwoch pojec:
Jja* 1 Listnienie”, ale obejmuje je intuicyg od razu; to sa-
mo dzieje sie w sadzie: ,Snieg jest biaty“. Nie koniec na
tern. Mozna dzi$ znale$¢ psychologéw i logikéw, ktorzy
w chronologicznym porzadku naszego poznawania umysto-
wego kiada na pierwszem miejscu juz nie sady, ale nawet
whioski.

Na to wszystko odpowiadamy, ze sady nie mogag wy-
przedza¢ poje¢, ze niema zadnych wydanych na o$lep sa-

') .Najpierwotniejsza i najwiasciwszg forma myslenia — pisze Kosi-
ba (O rozwoju myslenia, Stryj 1888, str. 11) — jest sgdzenie jako wyraz t3-
czenia lub roztgczania wyobrazen (!) stosownie do ich treéci. Sadzenie po-
Srednie czyli wnioskowanie jest druga formg myslenia; trzecig stanowig po-
jecia. jako bezposredni wynik osadzania zjawisk i przedmiotéw.“ Zob. tak-
ze Twardowski, dz. przyt., str. 162 in. Zob. réwniez art. Bieganskiego p. n.:
Jlstota sagdu“ w ,Przegladzie filozoficznym®, 1902, zesz. TI, str. 152 i n.
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déw samorzutnych czy instynktowych, ze w szczegélnosci
przyktady, na jakie sie powotuje Cousin, nie przemawiaja,
wcale za ich istnieniem.

1. Sady nie mogg wyprzedzac.poje¢. Sad bowiem jest
czynnoscig intellektualna, przez ktorg stwierdza sie zgo-
dno$¢ lub niezgodno$¢ dwoch pojeé. Lecz zanim ktos stwier-
dzi zgodnosé lub niezgodno$¢ czyli stosunek poje¢, musi
wpierw zna¢ bezwzglednie same pojecia. Wiec pojecia ma-
ja pierwszenstwo przed sadami. Poniewaz wszakze pierw-
szenstwo moze by¢ rozne, przeto nasuwa sie pytanie, czy
pojecia sa wczesniejsze od sagdéw tylko co do natury 7, czy
tez i co do czasu. Skrochowski?), Dubot i inni przyznaja
im pierwszenstwo jedynie pod pierwszym wzgledem; sadze
jednak, ze i natura i tempore prius jest pojecie od sadu.
Wynika to z naszego dowodu; jakkolwiek krotkoby trwato
utworzenie, wzglednie przypomnienie dwoch pojeé, ktore
wyprzedza ich poréwnanie, w kazdym razie odbywa sie ono
w czasie. Z drugiej strony Swiadomo$¢ nam mowi, ze nie-
kiedy poznajemy jaka$ rzecz niedoktadnie i dlatego nic
0 niej ani nie twierdzimy, ani nie przeczymy; albo ze po-
znajemy rzeczy podobne, choé nie poznajemy ich podo-
bienstwa; albo ze znamy dobrze pojecia i poréwnywamy
je wzajem, a przeciez, nie mogac zrozumie¢ zachodzacego
miedzy niemi stosunku, nie wydajemy Zadnego sadu.

Twierdzac jednak, ze sady nie moga wyprzedzaé po-
je¢, mamy oczywiscie na mysli pojecia pierwotne: geneza
ich jest istotnie niezalezna od wszelkich sagdéw. Inaczej na-
lezy powiedzie¢ o pojeciach refleksyjnych, ktdre koniecznie,
jak widzielisSmy, potrzebujg do swego powstania sgdow.

2. Ze za$ rozum nie tworzy zadnych S$lepych sadéw
instynktowych lub samorzutnych, t.j. pozbawionych wszel-
kiego poréwnywania pojeé, pokazuje sie z nastepujacych
uwag:

b Wczedniejsze co do natury jest to, od czego istnienia zalezy ist-
nienie innej rzeczy; w tem znaczeniu dusza i ciato sa wcze$niejsze od czto-

wieka.
b Dz. przyt., str. 192.

b Psychotogie, t. I, Paryz 1897, str. 228.
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a) Glos swiadomosci powiada, ze jezeli wydajemy ja-
ki$ sad, czynimy to nie ze $lepego popedu, ale na podstawie
pewnych racyj.

d Sady Slepe sprzeciwiajg sie naturze rozumu. Ce-
lem bowiem rozumu jest poznanie prawdy, nie jakiekol-
wiek, ale, ile moznosci, pewne. Lecz ostatecznem kryteryum
pewnosci jest oczywistos¢, wewnetrzna lub zewnetrzna, t. j.
oparta w pierwszym razie na bezposredniej intuicyi albo
na rozumowaniu, w drugim za$ na niezawodnem S$wiade-
ctwie obcem. Czyz jednak sady Slepe nie wykluczajg z g6-
ry wszelkiej oczywistosci? Najpewniej, a wiec uwiaczaja
naturze rozumu i naturze cziowieka.

€) Przyjecie sadow Slepych wskazuje droge do scepty-
cyzmu. Jakaz bowiem mozemy mie¢ gwarancye, ze po-
wstate w ten sposob sady sg prawdziwe? Czyz przeciwnie
nie mozna przypusci¢, ze opierajg sie na ziudzeniu? Po-
wiesz, ze muszg by¢ prawdziwe, bo wyplywajg z natury,
a wiec ostatecznie majg swe zrodto w Stworcy. Ale skadze
wiemy, ze Bog jest Stwdrcg naszym, jezeli nie z sadu in-
st3mktowego, skoro ta prawda nalezy do prawd ogdlnie
uznanych?

3. AYreszcie Cousin przytacza fatszywe przykiady sa-
déw samorzutnych. Majg do nich naleze¢ np. takie sady:
JJestem*“ i ,Snieg jest biaty“. Otéz, co do pierwszego z nich,
to sad: ,Jestem* bhierze sie albo jako intuicye mego istnie-
nia albo jako zdanie, wyrzeczone po pewnej rozwadze.
AV pierwszym razie nie nalezy on do sagdéw rozumu, lecz sta-
nowi znany nam sad zmystowy czyli jednostkowy, naturalny,
wirtualny, ktére przystuguja nie tylko cztowiekowi, ale
i zwierzetom; jak bowiem cziowiek wie, ze istnieje, tak
niezawodnie i zwierze ma bezposrednig $wiadomo$¢ zmy-
stowg swojego istnienia. AV drugim znowu wypadku sad:
sJestem* jest sgdem we wihasciwem znaczeniu, t. j. sadem
rozumu, bo powstaje przez to, ze cztowiek przypisuje so-
bie formalnie istnienie, jak je przypisuje innym rzeczom.
To samo nalezy powtérzyé o drugim sadzie. ,Snieg jest
biaty“. O ile sad ten wydajg zmysty, poznajace konkretnie
rzecz bhiatg, o tyle niema w nim ani poje¢, ani ich poré-



173

wnania: o ile natomiast jest on aktem roznmu czyli sg-
dem wiasciwym, o tyle powstaje tylko przez synteze dwaoch
poje¢: $niegu i biatosci.

Uwaga. Jesli sad nie moze wyprzedzaé pojecia, to
tern bardziej akt jeszcze wiecej ztozony, jakim jest wniosek.

C. Pierwsze sady czyli zasady, ich. wlasciwosci,
oraz poczatek.

1 Na pierwszych pojeciach opierajg sie pierwsze sg-
dy. Sady takie zowig sie pierwszemi zasadami (linfALTat,
prima principia, dignitates)® nie tylko dlatego, ze w po-
rzagdku chronologicznym wyprzedzajg inne, ale i z tego
powodu, ze logicznie stanowig Zrodio, podstawe i prawidto
catego naszego poznania umystowego {"‘generales leges co-
gitandi") a tern samem nie moga by¢ udowodnionemi w sci-
stem stowa znaczeniu i nie potrzebujg dowodu; ze implici-
te mieszczg sie we wszystkich innych prawdach, oraz ze
wszystkie inne dajg sie do nich sprowadzié.

Gléwne takie zasady sg dwie: zasada tozsamosci i wy-
starczajagcego powodu.

Zasada tozsamosci {principmni identitatis)® oparta naj-
widoczniej na pierwszem pojeciu bytu i dlatego co do cza-
su najpierwsza, opiewa: ,A jest A“ czyli: ,To, co jest,
jest”, a znaczenie jej, jesli nie ma by¢ czczg tautologia, jest
takie: Co jest, musi by¢ tern, czem jest, czyli nie moze
by¢ czem innem. Pryncypium powyzsze wyraza zgodnos¢
tak mysli, jak rzeczy z samg soba.

Zasade powodu wystarczajagcego czyli dostatecznego
{pr. rationis sufficientis) albo koniecznego {pr. rat. necessa-
riae)® ktéra wprowadzit Leibnitz, oznaczamy zwyczajnie
formula: ,Wszystko ma swa racye, swéj powod”, albo: ,To,
co jest, posiada powod swego bytu“, albo jeszcze: ,Zawsze
musi by¢ powodd, dla ktorego co$ jest lub staje sie“. Za-
sada ta wyraza stosunek, zachodzacy koniecznie miedzy ja-
kim$ bytem rzeczywistym lub tylko mozliwym, a innym,
ktéry usprawiedliwia i ttbmaczy jego rzeczywisto$¢ czy
mozliwos¢.

Obie zasady stykajg sie, mimo zachodzacej miedzy
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niemi réznicy, tak blizko, ze jedna jest podstawa drugiej.
Cho¢ bowiem moge uznaé¢ jedng z nich, a nie mysle¢ o dru-
giej, nie wolno mi jednak tej drugiej zaprzeczy¢. W tern
znaczeniu najpierw na pryncypium tozsamosci spoczywa
pryncypium powodu wystarczajacego; zaprzeczywszy bo-
wiem pierwsze, trzeba koniecznie zaprzeczy¢ drugie: jesli
to, co jest, nie musi by¢ tern, czem jest, ale moze byc
czem$ innem, woéwczas wszystko nie musi mie¢ racye by-
tu, lecz moze jej nie mie¢. | przeciwnie zasada tozsamo-
§ci przypuszcza zasade powodu koniecznego, bo, jesli to,
co jest, musi by¢ tern, czem jest, a nie moze byé czem
innem, musi by¢ do tego jaki$ powod.

Z tych dwoch pryncypiow, wyptywajg bezposrednio
inne.

a) | tak z zasady tozsamosci daje sie wysnuc¢ wprost
zasada sprzecznosci i wylaczonego srodka.

a) Zasada sprzecznosci {pr. contradictionis)\)rzmi: ,Ta
sama rzecz nie moze réwnocze$nie i pod tym samym wzgle-
dem by¢ i nie by¢“ albo: ,Twierdzenie i przeczenie tego
samego o tern samem i pod tym samym wzgledem nie mo-
ga by¢ razem prawdziwe.“ Pryncypium sprzecznosci wy-
raza w sposéb przeczacy to samo prawo, €O pryncypium
tozsamosci, i dlatego wielu scholastykéw kladto je i kia-
dzie dotad jako bezwzglednie pierwsze na czele wszystkich
zasad .

fi) Pryncypium trzeciego wytaczonego lub wytaczone-
go Srodka {pr. tertii vel medii exclusi) czyli pryncypium al-
ternatywy moéwi: ,Miedzy by¢ i nie by¢ niema $rodka“
lub: ,Rzecz jest albo nie jest” lub: ,Z dwoch zdan sprze-
cznych jedno musi byé prawdziwe, a drugie fatszywe.”
| ta prawda daje sie od razu sprowadzi¢ do zasady sprze-
cznosci i tozsamosci.

b) Z drugiego znowu gtdéwnego pryncypium wynikajg
bezposrednio przedewszystkiem dwa nastepujace: zasada
przyczynowosci i substancyi.

b Zob. J. Kleutgen, Die Philosophie der Vorzeit, Innsbruck, t. I,
str. 458.
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Q) Pierwszg {pr. caiisalitatis) wypowiada wielu w ten
sposéb: ,Kazdy skutek ma swg przyczyne® lub: ,Niema
skutku bez przyczyny“. W obu jednak wypadkach mamy
czystg tautologie; skoro bowiem skutkiem zowiemy'to, co
posiada przyczyne, znaczenie powyzszych formut jest takie:
~Wszystko, co ma przyczyne, ma swa przyczyne“, albo:
~.Niema tego, co ma przyczyne, bez przyczyny“. Juz za$
wprost btedna jest formuta: ,Wszystko ma swa przyczy-
ne“, bo Bog, cho¢ ma racye bytu sam w sobie, przyczyny
nie ma zadnej. Natomiast nic nie mozna zarzucié¢ tej for-
mule: ,Wszystko, co staje sie lub zaczyna istnie¢, ma przy-
czyne“. Cho¢ wszakze zasada przyczynowosci pozwala sie
sprowadzi¢ do zasady wystarczajacego powodu, hie wolno
jednej miesza¢ z drugg. Przyczyna bowiem wplywa na po-
wstanie skutku, gdy powdd jest logicznym stosunkiem, bez
ktérego nic nie mozna zrozumie¢ i wyttdmaczycC. Istota np.
tréjkata jest racya rozmaitych jego wiasnosci, ale nie wpty-
wa na ich powstanie. Stad pryncypium przyczynowosci
jest mniej ogodlne, anizeli pryncypium wystarczajgcego po-
wodu.

® Druga zasada, zasada substancyi opiewa: ,Wszel-
kie zjawisko przypuszcza substancye® lub: ,Wszelka zmia-
na przypuszcza jakis trwaty podmiot.“ Niema np. dziata-
nia bez dziatacza. Zasada powyzsza, czego nie potrzeba do-
wodzi¢, jest tylko zastosowaniem zasady przyczynowosci,
a wzglednie racyi wystarczajace;.

Obok tych pryncypidw w"yliczajg autorowie jeszcze
inne, a inianowicie zasade catosci (,Cato$é jest wieksza od
czesci*) zasade, réwnosci czyli réwnego trzeciego (,Dwie
rzeczy réwne trzeciej sg sobie réwne“), zasade roznicy
(»Jesli z dwoéch rzeczy jedna rézni sie od trzeciej, a dru-
ga sie nie rozni, w'éwczas te dwie rzeczy roznig sie mie-
dzy sobg“), zasade zwang dictum dc omni i dictuvi de nul-
lo (,Co przystuguje catosci, przystuguje takze wszystkim
zawartym w niej czesciom; co nie przystuguje catosci, nie
przystuguje czesciom w niej zawartym*), zasade zawarto-
$ci (,Co zawiera jaka$ rzecz, zawiera takze to, co sie w tej
rzeczy zawiera®), zasade praw czyli indukcyi (,Natura jest
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postuszna prawom“ albo: ,Prawa natury sg state” albo:
.1€ same przyczyny w tych samych warunkach wywotujg
te same skutki“), zasade pierwszej przyczjmy (,Wszelka
druga przyczyna przypuszcza przyczyne pierwszg czyli
wszelka przyczyna, ktdra jest skutkiem, przypuszcza osta-
tecznie przyczyne, ktéra nim nie jest“), zasade celowosci
(,Wszystko na $wiecie ma swoj cel — dSv zasade
mniejszego dziatania (,Natura wybiera zawsze droge naj-
krétsza i najprostsza“ albo: ,Natura dziala oszczednie —
obSav ayav)“ i t. p. .

2. Jakakolwiek jest liczba pierwszych pryncypiow,
wszyscy godza sie na to, ze one sg ogdlne i konieczne.

Najpierw ogolne, a to dwojako, przedmiotowo i pod-
miotowo. Z jednej bowiem strony stosuja sie nie tylko
do pewnych rzeczy lub faktow, jak prawdy poznane
drogg wnioskowania, ale do wszelkiego bytu i do wszyst-
kich zjawisk rzeczywistych lub mozliwych, a z drugiej
znajdujg sie w kazdym rozumie. Z tego powodu scholasty-
cy zowig za Arystotelesem pierwsze prawdy ~principia com-
munia* i “per se nota”". Moznaby wprawdzie zarzucié
z Locke'm, ze sg ludzie (np. prostacy, dzicy lub dzieci),
ktorzy nic o tych zasadach nie wiedzg, ale odpowiedz na-
suwa sie sama. Co innego znajomos¢ rzeczonych zasad
umiejetna, refleksyjna, a co innego pierwotna, ktdra mamy
tutaj na mysli. Do pierwszej, streszczajgcej sie w oderwa-
nych, a dobrze obmyslanych formutach, dochodzi tylko my-
$liciel, natomiast druga staje sie istotnie udziatem wszyst-

1) Bytyby to dopiero pierwsze prawdy t. z. rozumu spekulatywnego,
ktéry poprzestaje na samem poznaniu prawdy. Oprécz nich mamy jeszcze
pryncypia rozumu praktycznego, odnoszace sie do naszego dziatania. Je-
dno z nich opiera sie na pojeciu dobra, a drugie na pojeciu jego przeciwien-
stwa czyli zta. Poniewaz wszelkie dobro pocigga ku sobie, wszelkie za$ zlo
odpycha, przeto jedna praktyczna zasada mowi; «Za dobrem nalezy i,
wzglednie czyni¢ je», a druga dodaje: «Zlego trzeba unikac». Wymienione
wszakze pryncypia sa podporzadkowane teoretycznym. .lezeli bowiem nie
przypusci sie przeel niemi zasady tozsamosci i wystarczajgcego powodu, to
majg one taka sama warto$¢ jak sady, stojace do nich w stosunku sprze-
cznosci. Uchodza jednak stusznie za pierwsze, nie bezwzglednie, ale w po-
rzadku, do ktérego nalezg, t. j. praktycznym.
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kich. Wiec i cztowiek prosty i dziki i dziecko, ktére do-
piero mysle¢ zaczeto, znaja pierwsze pryncypia i postugu-
ja sie niemi, cho¢ nie zdaja sobie z nich sprawy i nie
moga ich ani nazwaé terminem tectmicznym, ani wyrazié
z taka precyzya, jak my je wyrazamy. Ze tak jest, dowo-
dzi fakt, iz wszyscy zdrowi umystowo ludzie protestuja,
jezeli sie je zaprzecza; dowodzi zachowanie sie matych
dzieci, raz poraz pytajacych: Poco to? naco to? dlaczego?
Wiesniak, powiada trafnie Cousin, nie potrafi wyrecytowac
zasady sprzeczno$ci lub przyczynowosci, ale wie dobrze, ze
jezeli pble nalezy do niego, to nie nalezy do jego sasiada,
ze jezeli mu wot zgingt ze stajni lub zboze ze $pichrza, to
je kto$ ukradt.

Powtore przystuguje pierwszym zasadom koniecznos¢,
i to znowu przedmiotowa i podmiotowa. Pierwsza, ponie-
waz wyrazajg one stosunki, ktérych nie moze zmieni¢ na-
wet wszechmoc Boga, czem roznig sie od prawd empiry-
cznych. Potem podmiotowa, gdyz zasady sg warunkiem
i prawidlem najprostszego dziatania rozumu, a tern bar-
dziej wiedzy; bez nich, wedtug stusznej uwagi Leib-
nitz'a, nie mozna mysle¢, podobnie jak bez mie$ni nie mo-
zna chodzic.

3. Mozemy teraz przej$¢ do pytania, SciSle zwigzane-
go z kwestyg o poczatku pojeé: Skad sie biorg pierwsze
zasady, czy pochodzg z doswiadczenia, czy z rozumu?—I z je-
dnego i z drugiego Zrédta. Doswiadczenie dostarcza mate-
ryatu i musi dostarcza¢, skoro nasze poznanie intellektual-
ne opiera sie na zmystowem; natomiast rozum tworzy po-
jecia i odkrywa zachodzace miedzy niemi stosunki. Wiec
mylg sie tak ci, ktdrzy sadza, ze zasady istniejg a priori®
ze sg niezalezne i wczesniejsze od wszelkiego doswiadcze-
nia, jak i ci, co je uwazajg za wylgczny rezultat empiryi,
a mianowicie za natogi, powstatle w nas przez doswiadcze-
nie i asocyacye badz osobiste, badz nieprzejrzanego szere-
gu pokolen ludzkich czy zwierzecych. Pierwsze zapatry-
wanie, jak tatwo odgadna¢, podzielajg indytysci, idealisci
i ontologowie, drugiego bronig empirysci. Temu drugiemu
przypatrzymy sie blizej.

Psychologia — Tom 11. 12
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Pomijamy wszakze Locke’a, ktdry widziat w zasadach
prosta sume sensacyj, wzglednie doswiadczenia; do pogladu
tego nie przyznaje sie dzi$ podobno zaden empiryk. Jest
bowiem rzecza zbyt oczywista, ze pryncypia ogdlne i ko-
nieczne nie moga by¢ wynikiem samej empiryi, ograniczo-
nej i miejscem i czasem, a nadto obracajgcej sie okoto
rzeczy jednostkowych i zmiennych. Natomiast mamy tu na
mysli najpierw hipoteze Hume’a, Stuarta Milla, a potem
Herberta Spencera.

a) Dwaj pierwsi, a za nimi og6t pozytywistéw angiel-
skich, chcac wyttdmaczyé geneze pryncypiow, powotujg sie
nie tylko, jak czynit Locke, na doSwiadczenie, lecz takze
na asocyacye wyobrazen, ktora, odbywajac sie czesciej, wy-
twarza z czasem w mozgu dziecka stalg dyspozycye do
pierwszych zasad. Zasada np. przyczynowosci jest koniecz-
nym natogiem, spowodowanym w naszych umystach przez
powtarzajgcg sie asocyacye wielu doswiadczen, w ktdrych
poznajemy, iz jedno zjawisko nastepuje po drugiem. Po-
znanie mianowicie zmystowe poucza nas juz w miodosci,
ze zjawisko A faczy sie zawsze ze zjawiskiem B, ze pierw-
sze wyprzedza drugie. Obrazy tych zjawisk tak sie wza-
jem kojarza, ze W przysztosci zjawisko A lub jego obraz
przypomina obraz zjawiska B, i odwrotnie. Ale takich aso-
cyacyj odbywa sie w nas bardzo wiele: jak A laczy sie
niezmiennie z nastepujgcem po niem B, tak C z D, E zF
i t. d. Slowem, niema skojarzenia, w ktéremby ten sam
poprzednik nie wyprzedzat stale tego samego nastepnika.
Po pewnym czasie wszystkie te asocyacye koniecznie z so-
bg zwigzanych poprzednikdéw i nastepnikow stapiajg sie
razem, tworzac ogolny i nie dajacy sie wykorzeni¢ natdg,
czyli, zeby uzy¢ innego zwrotu Milla, specyalne uczucie ko-
niecznosci {peculiarlecling of nccessity)® na podstawie kt6-
rego musimy na przyszto$¢ kazde zjawisko potgczy¢ z in-
nem poprzedzajacem je zjawiskiem, t. j. przypisa¢ je jako
skutek odpowiedniej przyczynie. W analogiczny sposob
majg powstawaé wszystkie inne pryncypia: sa one tylko
nierozerwalnemi asocyacyami, powstatem! przez uogolnie-
nie ciggle sie powtarzajagcych doSwiadczern zmystowych.
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Odyby nie byto tych doswiadczen, nie bytoby takze ko-
niecznych zasad. Nie mozemy, powiada Mili, poja¢, by
¥+ 2 --5 bo asocyacya zmusza nas do powiedzenia, ze
2-f2- 4.

Ale ta teorya asocyacyonizmu nie moze sie utrzymac.

Najpierw synteza roznych skojarzen objektywnie je-
dnostkowych nie potrafi, bez odpowiedniego dziatania ro-
zumu, zrodzi¢ natogu ogdlnego i koniecznego. Poszczegol-
ne bowiem asocyacye przedstawiajg najczesciej rzeczy roz-
ne, zaczem o ich stopieniu w jedng og6lng forme nie moze by¢
mowy. Ale przypusémy nawet, ze wszystkie skojarzenia od-
nosza sie do rzeczy podobnych: czy to juz wyttémaczy ogél-
nos¢ i koniecznos¢ pryncypiéw? —Nie. Jakkolwiek pewna aso-
cyacya powtarzataby sie wiele razy, zawsze bytaby co do
liczby ograniczona i odnositaby sie do rzeczy niekonie-
cznych. Nigdy tedy zapomoca samej empiryi i kojarze-
nia nie przysztoby sie do zasady, ze np. zawsze i koniecz-
nie to, co jest, jest, lub ze kazde zjawisko musi mieé swo-
ja przyczyne.

Powtdre asocyacyonizm Hume’a i Milla stoi w sprzecz-
nosci z pewnymi faktami. Dzieci zaczynajgce mysle¢ znaja
pierwsze pryncypia: jakzez tedy mogty nabyé ich natdg
przez powolng asocyacye? Kazdy tez z nas jest przekona-
ny, ze np. 4-h 5-76-j- 3, cho¢ pewnie nigdySmy w zyciu
nie doswiadczali tej matematycznej prawdy. Dalej, gdyby
zasady byly tylko nabytymi natogami mysdlenia, posiada-
tyby oczywiscie cechy, przystugujagce natogom. Im tedy
kto$ czesciej obserwowatby zjawiska i postugiwat sie od-
powiednig asocyacya, tern pewniejsze posiadatby pryncypia.
Tymczasem og6lne przekonanie méwi, ze w pierwszych za-
sadach niema pod wzgledem pewnosci zadnego stopniowa-
nia, ze wystepuja one z takg samg sit3 u wszystkich Ilu-
dzi. Niewieksza pewno$¢ posiada o pryncypium np. sprze-
cznosci gieboki filozof, jak cztowiek prosty lub dziecko,
ktore sie umystowo rozwija¢ zaczeto. Co wiecej, poniewaz
nabyty natég mozna straci¢, wynikatoby z hipotezy, ze czio-
wiek, ktéry doszedt do pierwszych zasad, moze wskutek
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pewnych okolicznosci zupetnie o nich zapomnieé. Na szcze-
cie nie znamy do tego czasu podobnych wypadkow.

Nakoniec teorya powyzsza, o ile dotyczy zasady przy-
czynowosci, prowadzi do najfatszywszego w $wiecie wnio-
sku, przed ktérym zresztg nie cofngt sie Hume: anything
can produce anything—cobadz moze by¢ przyczyng czego-
badz. Bo nikt nie zaprzeczy, ze kazde spostrzezenie, wyobra-
zenie czy pojecie moze sie kojarzy¢ z jakiemkolwiek innem.
Jezeli tedy proste, a powtarzajgce sie nastepstwo potrafi
zrodzi¢ zasade przyczynowosci, wynika z tego, iz rzeczywi-
cie kazde zjawisko moze pochodzié¢ od kazdej rzeczy.

b) H. Spencer nadal tezie empirystow charakter ewo-
lucyjny. Utrzymuje on, ze pryncypia wszystkie, t. j. tak
naukowe, jak moralne, tkwig gotowe zaréwno w umysle
dziecka, jak starca, idlatego, pragngc wyttomaczyc ich po-
czatek, przyjmuje obok dwdch poprzednich czynnikow
jeszcze trzeci czyli dziedziczno$¢: jesli nie wystarcza do-
$wiadczenie i asocyacya jednostek, wystarczy z pewnoscig
doswiadczenie i asocyacya, ktore dzieki dziedzicznosci je-
dno pokolenie przekazuje drugiemu. Stad system Spencera
nosi nazwe heredytaryzmu. W zamierzchtych czasach nie by-
to wedtug niego w glowie czlowieka czyli raczej zwierze-
cia, z ktérego cztowiek powstat, zadnych pryncypiow. Two-
rzyty sie one zwolna przez to, ze odpowiednie do$wiadczenia
i asocyacye zapisywaty sie w coraz doskonalszych moézgch
zwierzat i utrwalaty coraz bardziej, skutkiem nowych doswiad-
czen i asocyacyj miliondw nastepujacych po sobie pokolen.
Stad dziecko, ktére dzi$ sie rodzi, przynosi juz na Swiat
gotowe, a konieczne prawa czyli formy mysdlenia. Sg to
natogi rasy; dordstszy, zostawi je w spusciznie jako Kkapi-
tat duchowy swojemu znowu potomstwu.

Atoli i na te poprawke zgodzi¢ sie nie mozemy. Naj-
pierw zostaje ona w pewnej sprzecznosci z empiryzmem,
o ile przyjmuje, ze w dzisiejszym stanie ludzkosci pryn-
cypia sa wrodzone. PowtoOre Spencer przypuszcza, ze czio-
wiek powstat ze zwierzecia, lecz przypuszczenie to nie tyl-
ko nie da sie sprawdzi¢, ale, jakto wykazemy na korcu,
jest wprost fatszywe. Dalej do heredytaryzmu stosujg sie
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te same zarzuty, jakie spotykaja asocyacyonizm, skoro i we-
dtug niego prawdy pierwsze sg natogami nabytymi przez
kojarzenie. Bo nic nie pomoze odwolywanie sie do catego
szeregu wiekéw i pokolen: istota kwestyi nie zmienia sie
przez to wcale — og6lno$¢ i koniecznos¢ pryncypiéw pozo-
staje, jak byla, zagadka. Nadto zauwazymy, ze gdyby pierw-
sze prawdy byty natogami nabytymi przez szereg pokolen,
posiadalibySmy niezawodnie wiecej takich prawd, umieliby-
Smy od urodzenia zaspokaja¢ lepiej, niz obecnie, nasze po-
trzeby, znaliby$my doktadnie wymiary np. przestrzenii t. p.
Nakoniec moznaby dorzuci¢ pytanie, dlaczego zwierzeta
nic nie wiedzg o pryncypiach, lubo ich pokolenia, znacznie
liczniejsze od ludzkich, zyja w warunkach podobnych,
a moze korzystniejszych od tych, w jakich zyto zwierze,
z ktorego miat J)Owstac cztowiek.

ir. Wnioskowanie.

1 Jak z poje¢ powstaja sady, tak na sadach opiera sie
whniosek czyli wnioskowanie albo rozumowanie. Polega za$
ono na tern, ze wysnuwamy z danego, wzglednie z danych
sadow inny, nowy; w mowie zwyklej poznaje sie najtatwiej
whioskowanie po tern, ze jeden sad tgczy sie z innym,
a wzglednie z innymi, ktore go poprzedzajg, zapomoca
spojnikow: wiec, zatem, tedy, przeto i t. p. Z powodu owe-
go przechodzenia od jednych prawd do drugich nazwano
whniosek dtscicrstis idiscurrd) raiionis.

Whnioskowanie stanowi funkcye wiasciwg tylko ludz-
kiemu rozumowi, gdyz ani zwierzeta, ani duchy czyste nie
rozumujg. U pierwszych miejsce wnioskowania zajmuje
zwykite kojarzenie wyobrazen, pociggajace czesto za soba
skutki te same, co najlogiczniejsze rozumowanie. Ze za$
duch niestworzony czyli B4g nie postuguje sie i nie moze
sie postugiwa¢ zadnem wnioskowaniem, wynika to z Jego
nieskonczonej doskonatosci, z ktérg rozumowanie, jako
przejscie z potencyi poznania do aktu, pogodzié sie nie
daje. Podobnie wszelki duch stworzony widzi w pojeciach
wrodzonych wszystkie prawdy, oraz wszystkie dajgce sie
z nich wysnu¢ nastepstwa. Zdolno$¢ tedy do wnioskowa-
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nia stanowi u cztowieka doskonato$¢ i niedoskonatos¢: do-
skonato$¢, o ile przystuguje jemu, a nie przystuguje zwie-
rzeciu, tudziez o ile jest $rodkiem do postepu wiedzy; nie-
doskonato$¢, o ile jestestwa, wyzsze od niego, obywajg sie
bez formalnego wnioskowania.

2. Najprostszg formg wnioskowania jest tak zwane
wnioskowanie bezposrednie {illatio immediata). Polega ono
na tern, ze z jednego sadu wysnuwa sie wprost drugi, po-
niewaz jest rzeczg od razu oczywista, iz si¢ w nim miesci.
Tak np. z zasady tozsamosci wyprowadza sie zasade sprze-
cznosci. To, co jest, jest, a wiec nie moze réwnoczesnie by¢
i nie by¢. Albo inne przyklady: Dusza ludzka nigdy nie
umiera, a wiec jest nieSmiertelna; Piotr zostat zabity, a wiec
zyt; wszyscy ludzie sg $miertelni, wiec niektdre $miertelne
istoty sg ludzmi i t. p.

Wiasciwy atoli i doskonaty wniosek powstaje przez
rozumowanie posrednie. Odbywa sie ono wtedy, gdy, po-
rownawszy dwa pojecia z trzeciem, stwierdza sie ich toz-
samos$¢ lub roznice. Bo albo wzajemny stosunek dwoch
poje¢ poznaje sie od razu albo nie. W pierwszym wy-
padku poznanie jest intuicyjne, w drugim nalezy sie
uciec do posrednictwa pojecia trzeciego. .Jesli wtedy to
pomocnicze pojecie zgadza sie z oboma danemi, jest to
dowodem, Zze one zgadzajg sie miedzy soba; jeSli zno-
wu zgadza sie z jednem, a nie zgadza z drugiem,
wida¢, ze trzeba je jako niezgodne oddzieli€. Sa wpra-
wdzie mozliwe jeszcze dwa inne wypadki, atoli nie dajg
zndnego rezultatu. Pojecie bowiem pomocnicze moze sit
nie zgadzaé z dwoma danemi, wskutek czego wniosko-
wanie zostaje przerwane; czasem znowu nhie 6a sie ozna-
czy¢ stosunek, zachodzacy miedzy pojeciem posredniem
a dwoma danemi, i dlatego nalezy sie ogladng¢ za innem
pojeciem pomocniczem. W kazdym razie wniosek doskonaty
bedzie sie sktadat z 3 sadéw: w dwdch pierwszych poré-
wnuje sie pojecie posrednie raz z jednem, drugi raz z dru-
giem pojeciem danem; w ostatnim oba dane wzajemnie.

Natura jednak wnioskowania nie na tern polega, ze
po jednym sadzie nastepuje drugi, ale ze miedzy nimi za-
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chodzi scisty zwigzek czyli konsekwencya, ze mianowicie
przestanki zniewalaja rozum do tego, by wj~dobyt zawartg
w nich hi potentia konkluzye. Stad poznanie konkluzyi
jest pbzniejsze od poznania przestanek.

3. Po tern, co sie rzekto, tatwo odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy wniosek dokonuje sie w jednym akcie rozumu,
czy w kilku. | pierwsze i drugie. Albo sady, ktore skia-
dajg sie na rozumowanie, uwazamy same w sobie absolut-
nie, albo o ile tworza catos¢, t. j. o ile miedzy nimi zacho-
dzi stosunek taki, iz z jednego lub dwo6ch wyptywa inny.
W pierwszym razie tyle jest roznych aktow, ile sadow;
natomiast w drugim akt jest tylko jeden, jak jeden jest
stosunek przyczynowosci, zachodzacy miedzy sadami. Ze
za$ na tym stosunku polega istota wniosku, przeto nalezy
powiedzie¢, ze formalny akt wnioskowania jest tylko jeden.
Z zapatrywaniem tern zgadza sie Doktor Anielski, gdy pi-
sze: ~In hoc, quod conclusioni propter principia assentit, cst
nnus actus intellcctus tantum™ %). Ale nasuwa sie znowu
kwestya, czy akt formalny, ktérym poznajemy konsekwen-
cye wniosku, jest zupetnie rézny od aktdw, odnoszacych
sie do przestanek i do konkluzyi. Tak mniemaja niektérzy,
wyznaczajagc mu miejsce w srodku miedzy pierwszemi a dru-
ga. Przytagczam sie jednak do zapatrywania Pescha  kto6-
ry uwaza to przypuszczenie za zbyteczne. Chociaz bowiem
w niektérych wyjatkowych wypadkach rozum bada oso-
bnym aktem konsekwencye, to przeciez per se, poznajac
konkluzye czyli wynik, poznaje tern samem jej zaleznosé
od przestanek czyli poznaje jej stusznos¢.

4. Wiadomo, ze wmioskowanie jest dwojakie: induk-
cyjne i dedukcyjne. W pierwszem, wczesniejszem od dru-
giego, wnioskujemy z prawd (faktow) szczegétowych o pra-
wdzie (fakcie) og6lnej. Np.: Piotr, Pawel, Jan i t. d. sg
$miertelni; Piotr, Pawel, Jan i t. d. sg ludzmi: wiec ludzie
sg Srniertelni. Natomiast w dedukcyi czyli wywodzeniu wy-
simwm sie z prawdy og6lnej prawde mniej ogdling lub szcze-

) S. th, 1—I1, q. 12, a. 4.
Dz. przyt., t. 111, str. 203.
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gotowa. Np.; Wszyscy ludzie sg Smiertelni; filozofowie sg
ludZmi: wiec filozofowie sg $miertelni. Albo: wszyscy ludzie
sg Smiertelni; Piotr jest czlowiekiem, wiec Piotr jest Smier-
telny.

Obok tych dwoch form rozumowania przyjmujg St.
Mili, Bain, Spencer, tudziez inni asocyacyonisci trzecia,
ktérg uwazaja za ich fundament, a w ktdrej wnioskowanie
wyklucza wszelkg prawde og6lna, bo rozpoczyna sie od
szczegdtu i konczy na szczeg6le. W ten sposéb mate np.
dziecko, popiekiszy sie raz ogniem, wnosi, ze i ten ogien,
ktory obecnie widzi, piecze, i dlatego usuwa sie od niego;
podobnie wnioskuje pies, gdy ucieka przed kijem lub ka-
mieniem 7. Ktdz jednak nie widzi, ze asocyacyonisci mie-
szajg tutaj fatszywie zwyczajne kojarzenie nastepujacych
po sobie wyobrazen z wnioskowaniem, jak przed chwilg
mieszali je z sadem?

Wiecej szczegbtowe kwestye o wniosku, a mianowicie
0 jego prawidtach i warunkach, nalezg do logiki; psycho-
logia zajmuje sie nim tylko o tyle, o ile jest aktem rozumu.

8 3. Drugoredre przedmioty pozmania rozumowego.

Wiasciwym i proporcyonalnym przedmiotem naszego
rozumu jest, jak sie okazato, ogolna istota rzeczy mate-
ryalnych. Czyz jednak nie poznajemy rozumem innych przed-
miotdéw, a mianowicie rzeczy materyalnych jednostkowych,
czyz nie poznajemy samych siebie, oraz wszystkich naszych
czynnosci i stanéw, a wreszcie innych bytéw niemateryal-
nych? Na te pytania nasuwa sie odpowiedZz sama, a kwe-

b liichet (1)z. przyt., str. 174) kaze znowu w ostatnim wypadku tak
rozumowac psu: Ludzie rzucali na mnie zawsze kamieniem. Ten czlowiek
jest takim samym cztowiekiem, jak ci, ktérych widywatem. Cztowiek ten
rzuci na mnie kamieniem. ,R6znica — powiada on dalej (str. 175) — po-
miedzy sytlogizmem cztowieka a sytlogizmem zwierzecia polega na tem, ze
wyobrazenia ludzkie sg szersze, ogélniejsze, niz u zwierzat, i ze czlowiek
moze analizowa¢ czynnosci intellektualne, gdy tymczasem umystowa czyn-
nos¢ psa dokonywa .“ige bez zadnego zastanowienia.“ Sapienti sat!
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stya, ktora nas tutaj zajmuje, dotyczy tylko tego, jak sie
odbywa poznanie owych drugorzednych i posrednich przed-
miotéw naszego rozumu.

I. Jak rozum poznaje jednostkowe rzeczy
materyalne?

1. Zapatrywanie scholastykéw na geneze poje¢ ogol-
nych jest niemal jednomysine; wszyscy uczg, ze rozum ko-
rzysta z materyatu, dostarczanego mu przez zmysty, ze po-
wstanie pojeé¢ da sie wyttémaczy¢ tylko zapomocy sity ab-
strakcyjnej, ktéra z poznawczej formy zmystowej bierze
jedynie to, co do istoty rzeczy nalezy. Inaczej ma sie rzecz,
jesli chodzi o pojecia jednostkowe, a mianowicie 0 pojecia
jednostkowe rzeczy materyalnych, tak substancyj, jak akcy-
densow. Kwestyi tej jednak nie wolno miesza¢ z iune-
mi. Nie pytamy mianowicie, czy rozum nasz poznaje wogo-
le rzeczjednostkowa lub jednostkowos¢ (sitigiilaritas) in abs-
tmcto® albowiem ani jedno, ani drugie nie ulega watpliwo-
§ci, skoro jedno i drugie definiuje; kwestya dotyczy sposo-
bu, w jaki dochodzimy do poje¢ jednostek materyalnych.

Pomijajgc rézne mniej wazne odcienie, mozna powie-
dzie¢, iz w tej trudnej kwestyi, ktorg postawilismy, sg trzy
gldwne zapatrywania miedzy scholastykami. Jedni, do kté-
rych zdaje sie naleze¢ Caietanus, sadza, ze rozum poznaje
jednostkowe przedmioty zapomoca wnioskowania: poznajac
nature ogdlng np. cztowieka i jednostkowos$¢ in abstracto®
wnosi, ze owa hatura, 6w cztowiek, nie mogac istnie¢ w so-
bie, istnieje tylko w pewnych jednostkach. Drudzy znowu
przypuszczajag za Szkotystami i Suarezem ), ze do pojec
tak ogolnych, jak jednostkowych dochodzimy bezposrednio.
Wreszcie wedtug $w. Tomasza poznajemy rzeczy jednost-
kowe nie wprost i perse, ale ubocznie, posrednio i per ac-
cidens czyli per qua7idam refi,exio7iem.

2. Przylagczamy sie do ostatniego zapatrywania.

b De anima, 1 4, c. 3.
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Rzeczywiscie, albo rozum nasz nie poznaje wcale je-
dnostkowych rzeczy zmystowych albo poznaje; jesli poznaje,
to czyni to albo zapomocg wnioskowania albo wprost i per se
albo ubocznie, per accidens, czyli przez pewng reileksye.
Lecz tylko ostatnie przypuszczenie nalezy uwazaé¢ za pra-
wadziwie.

a) Bo nie mozna powiedzie¢, zeby rozum nie pojmowat
wcale jednostkowych rzeczy materyalnych. Wszak przed-
miot jego stanowi to wszystko, co jest jakimkolwiek by-
tem. Nadto odr6zniamy w mysli siebie od innych bytow
i odrozniamy jedne osobniki od drugich i wydajemy sady
0 jednostkach materyalnych, co nie byloby mozliwe, gdy-
bySmy nie mieli poje¢ jednostkowych.

b) Nie poznajemy tez jednostek materyalnych przez
whnioskowanie, poniewaz $wiadomosé nie odkrywa przy tern
poznaniu zadnych $ladéw rozumowmnia.

€) Myla sie tez ci, co twierdza, ze rozum poznaje je-
dnostkowe przedmioty materyalne wprost i per se. Wprost
bowuem moze on pozna¢ tylko to, co jest wiasciwym i pro-
porcyonalnym jego przedmiotem; takim za$ przedmiotem—
jak wykazaliSmy — sg istoty rzeczy zmystowych, oderwm-
ne od wmrunkéw indywidualnych, a wiec ogdlne. Z dru-
giej strony to jedynie rozum poznaje per £°co per han
dziata; lecz rzeczy materyalne nie moga dziataé w ten spo-
sob na rozum niemateryalny. Stad stusznie dodaje $w. To-
masz, iz rozum nie dlatego nie poznaje jednostek mate-
ryalnych, ze sg jednostkami, ale ze sa materyalne

Czy jednak rozum nie moze przyjs¢ wprost do je-
dnostkowego pojecia rzeczy materyalnych przez to, ze opie-
rajac sie na zmystach, tworzy bardzo zlozone pojecie tejze
rzeczy?

Przypusémy np., ze patrzymy na konia. Oczy na-
sze obejmujg nie tylko cale jego ciato, ale i poszczegdine
czesci, wiec gltowe, szyje, kadtub, nogi, owszem w samej
glowie oczy, uszy, nozdrze i t. d. W tym samym czasie za-

Y S. th, I, g. 86, a. 2.
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czyna dziata¢ rozum: z danych zmystowych tworzy on po-
dobienstwa umystowe, przez ktore pojmujemy konia jako
co$, jako jakie$ ciato, obdarzone zyciem i czuciem; two-
rzymy sobie pojecie jego glowy, szyi, kadtuba, ndg, oczow,
uszu, nozdrzy i t. p. Czyz — pytam — przez ten szereg
intellektualnych form poznawczych czyli raczej przez te
jedng forme ztozong nie poznajemy wprost stojgcego przed
nami konia? — Chocby sie tak wydawato, przeciez tak nie
jest. Wprawdzie poznanie naszego wzroku jest konkretne,
ale intellektualne podobienistwo konia nie miesci w sobie
warunkéw indywidualnych. | chocbym do tej umystowej
formy, ktéra przedstawia mi ciato konia z wszystkiemi je-
go czesciami, dodat jeszcze inne, np. forme wielkosci,
ksztattu i barwy owego konia, cata forma®, wzglednie cate
pojecie bedzie jeszcze wiecej zlozone, ale nie przestanie
byé ogélne. Kazda bowiem forma poznawcza rozumu bie-
rze zrzeczy czy z wiasnosci rzeczy tylko to, co stanowi ich
istote.

d) Nie pozostaje tedy nic innego, jak przypusci¢, ze
umystowe poznanie rzeczy jednostkowych odbywa sie dru-
gorzednie, ubocznie, per accidejis. Rzeczywiscie, skoro for-
ma intellektualna rozumu jest ogdlna, musi sie on zwrocié
tam, gdzie sie warunki indywidualne znajdujg. Znajdujg sie
za$ z jednej strony w samem ciele zewnetrznem, a z dru-
giej w akcie czucia, oraz w wyobrazeniu. | dlatego Doktor
Anielski uczy, ze rozum poznaje “singtilaria per quandain
refiexioZiem siipra phantasniata®. Nie jest to zatem refleksya
rozumu w Scistem stowa znaczeniu, t. j. taka, w ktorej
on zwraca uwage na swodj wihasny akt. Réwniez nie nale-
zy jej pojmowac w ten sposéb, zeby rozum myslat wprost
0 wyobrazeniu, przedstawiajgcem rzecz jedng. Rzeczona re-
fleksya polega na tern, iz rozum, poznajac w rzeczy zmy-
stowe] per se istote ogdlna, poznaje ubocznie iperaeeidens
indywiduum, w ktérem ta istota sie miesci. Zachodzi tu
zatem wypadek zupetnie analogiczny do tego, w ktérym
wzrok spostrzega pierwszorzednie i per se barwe, a drugo-
rzednie i per accidens ciato, bedgce podmiotem barwy.



188

Za naszg tezg zdaje sie takze przemawiaé sposob,
w jaki nazywamy przedmioty jednostkowe. Chcac oznaczy¢
jedno np. drzewo, méwimy: to drzewo, a wiec ogranicza-
my o0g6lng nazwe drzewa zapomoca zaimka. Ot6z, gdyby-
$my jednostki poznawali wprost, mielibySmy takze na ich
oznaczenie osobne wyrazy, jak mamy wyrazy na ozna-
czenie ogoblnej istoty rzeczy.

Uwaga. Poznajemy tedy ciata i zmystami i rozu-
mem. Atoli poznanie to nie odbywa sie w obu wypadkach
w ten sam sposdb. W poznaniu bowiem zmystowem, wy-
przedzajagcem rozumowe, spostrzegamy wprost jednostkowe
wiasciwosci, a ubocznie substancye rzeczy materyalnych;
przeciwnie rozum poznaje per sc per accidens
za$ jednostkowe rzeczy materyalne. Dodajmy, ze rozum
pierwej (przynajmniej co do natury) poznaje pierwsza, ani-
zeli drugie.

11. Jak dusza poznaje siebie sama?

1 W tej zwykle formie stawiajg scholastycy to py-
tanie, lubo oczywistg jest rzecza, iz wyraz ,dusza“ zaste-
puje w tern miejscu wyraz ,rozum“. Wiasciwe tedy zna-
czenie pytania jest nastepujgce: W jaki sposéb poznajemy
rozumem naszg wiasng dusze? Ze za$ dusza jest z jednej
strony gtdwng czescig naszego ,ja“ czyli naszej jazni,
a z drugiej Zrodiem wszystkich wiadz", przeto pod po-
stawione pytanie dajg sie tatwo podporzadkowaé jeszcze
nastepujace: Jak poznajemy siebie samych? Jak rozum nasz
poznaje sam siebie, oraz inne wiadze duszy?

Odpowiedzi na te pytania nie sg zgodne. Cho¢ bowiem
jest pewna jednomysinos¢ co do tego, w jaki sposéb po-
znajemy umiejetnie istote duszy, to jednak, jesli chodzi
0 poznanie jej istnienia, zapatrywania filozoféw rozchodza
sie na rézne .strony. | tak Kartezyanie mniemajg, ze dusza
poznaje sama siebie intuicyjnie, t. j. widzi sie w swej wia-
snej istocie czyli substancyi. Do tego zdania zbliza sie szko-
ta Herbarta, skoro twierdzi, ze poznajemy wilasng jazh zu-
petnie niezaleznie od naszych aktow. Po$réd scholastykéw
znowu spotykamy dwa kierunki: jedni ucza, ze dusza po-
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znaje swe istnienie posrednio, t. j. wnioskuje 0 niem
z swych czynnosci; drudzy, trzymajac sie drogi $rodkowej,
sadza, ze poznajemy swe istnienie w akcie iprzez akt na-
szej duszy, ale bezposrednio czyli bez wszelkiego wniosko-
wania.

2. Wykluczajgc dwa pierwsze zdania, przychylamy
sie do trzeciego.

a) Wiec mylg sie Kartezyanie, twierdzac, ze dusza wi
dzi sie w swej istocie, zupetnie niezaleznie od swych aktow.
Intellektualne bowiem poznanie nasze zalezy od zmystow;
lecz dusza jest dla zmystéw nieprzystepna: wiec rozum nie
moze jej widzie€. GrdybySmy nadto poznawali dusze intui-
cyjnie, musielibySmy ja zawsze widzie¢, gdyz rozum za-
wsze tkwi w jej substancyi; lecz $wiadomo$¢ przeczy temu,
zeby dusza byla ustawicznym przedmiotem naszego pozna-
nia. Nawet w dojrzatym wieku nie poznajemy wcale siebie
samych czyli nie mamy Swiadomosci o sobie, jezeli nie spet-
niamy zadnej funkcyi psychicznej i nie zwracamy na nig
uwagi.

d) W drugiej znowu hipotezie, wedtug ktdrej istnie-
nie naszej duszy czyli naszego ,ja“ poznajemy zapomocg
wnioskowania z naszych czynnosci, wida¢ wyraznie petitio
principa. Kto bowiem stwierdza jaki$ swoj akt, ten tem
samem wyznaje, Ze istnieje jako jego podmiot. | stad nie
da sie utrzyma¢ znana formuta Descarta: ,Cogito, ergo
sung., jesli sie ja uwaza za rzeczywisty wniosek, poniewaz
stowo: ,cogito™ znaczy to samo, co: .j.jogosum cogitans™. Juz
tedy w poprzedniku entymematu miesci sie nastepnik czyli
konkluzya.

c) Pozostaje wiec trzecie zapatrywanie. Niezawodnie,
aby sie odbylo poznanie bezposrednie, potrzeba do tego
trzech rzeczy: odpowiedniej wiadzy poznawczej, zastosowa-
nego do niej przedmiotu, oraz potgczenia przedmiotu z wia-
dza. Owdz wszystkie te warunki sg spetnione, gdy dusza
poznaje sie w swoich aktach. Jest odpowiednia wiadza,
t. j. rozum nalezycie rozwiniety; jest przedmiot czyli du-
sza, tkwigca w kazdym swoim akcie jako jego podstawa;
jest potagczenie przedmiotu z wihadzg, w naszym wypadku



190

duszy z rozumem, potaczenie tern doskonalsze, ze nie tylko
intencyonalne, idealne, ale rzeczywiste, fizyczne. Wiec du-
sza poznaje sie w swoich aktach bezposrednio.

Dowod powyzszy naprowadza tatwo na wniosek, ze
poznanie naszej duszy odbywa sie bez wszelkiej species.
Jakoz zadanie formy poznawczej polega na tern, Ze zaste-
pujac przedmiot, stawia go przed wiadza poznawcza, ze go
z nig taczy; lecz w naszym wypadku dusza staje przed
rozumem juz przez swojg czynno$¢. W tern tez znaczeniu
powiada $w. Tomasz”), ze “animaper essentiam suam se vi-
det\ Nie wynika jednak z tego, zeby istota duszy byita
dla rozumu, poznajgcego jej istnienie, formg poznawcza;
w takim bowiem razie kazdy cztowiek znatby nature du-
szy doskonale, owszem, natura duszy stanowitaby pierwszy
i proporcyonalny przedmiot naszego poznania umystowego.

3. Natomiast istote duszy, wiec to, Ze ona jest sub-
stancyg pojedyncza, niemateryalng i nieSmiertelng, ze jest
formg substancyalng ciata, poznajemy dopiero drogg zmud-
nej refleksy! i diugiego wnioskowania. Pomiedzy aktami
naszej duszy naczelne miejsce zajmuja akty rozumu, kt6-
rego bezposrednim przedmiotem jest natura rzeczy mate-
ryalnych. Nature te poznaje rozum ogoélnie; co wiecej, on
wznosi sie ponad rzeczy zmystowe i pojmuje byty w catem
stowa znaczeniu niemateryalne. Co sie¢ méwi 0 rozumie,
nalezy mutatis mutandis powtorzy¢ o woli. Lecz z aktéw
trzeba wnosi¢ o wihadzach, a z wladz o substancyi. Jesli
tedy czynnosci rozumu i woli sa niemateryalne, to i obie
rzeczone wiadze; w dalszem za$ nastepstwie nalezy to sa-
mo powtérzy¢ o duszy. Oto szkic argumentu, jakim dowo-
dzimy jednej z istotnych cech duszy, niemateryalnosci.
Osobno udowadnia sie inne, a znowu osobno, ze ona jest
forma ciata.

Aby jednak przeprowadzi¢ takie lub podobne rozu-
mowanie, potrzeba wpierw rozwigzac¢ wiele innych kwestyj,
np. kwestye stosunku miedzy przedmiotem a czynnoscia,
kwestye stosunku miedzy substancyg a akcydensami i t. p..

*) De reritate, a. 8, ad 2-
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co wymaga niematego przygotowania filozoficznego. Zrozu-
mialg przeto jest rzeczg, ze gdy nikt nie watpi o swem
istnieniu, najrozmaitsze byty i sg zdania o naturze duszy.

Dodajmy, ze jak poznanie istnienia duszy odbywa sie
bez formy poznawczej, tak przeciwnie jej istote poznajemy
przez species® wziete z rzeczy zmystowych; stad pojecia
nasze o duszy sg tylko analogiczne. Tak np. przypisu-
jemy jej pojedynczos¢ i niemateryalnosd, wykluczajagc zto-
zenie i materyalno$¢, jakie widzimy w ciatach.

4. Woreszcie co do sposobu, w jaki rozum poznaje
sam siebie tudziez inne wiladze, nalezy powiedzieé, ze jest
on zupetnie podobny do tego, w jaki poznaje dusze. Ze
tedy posiadamy rozum lub inne wiadze, dowiadujemy sie
0 tern z myslenia, wzglednie z innych czynnosci psychi-
cznych; natomiast o naturze wladz poucza nas rozumowa-
nie. To samo nalezy powtérzy¢ o natogach wiadz; ist-
nienie natogu czyli wprawy np. w matematyce poznaje
u siebie przez to, ze tatwo rozwigzuje zagadnienia mate-
matyczne; aby jednak zrozumie¢, na czem polega istota
tego lub innego natogu, do tego potrzeba dtuzszej pracy
umystowej.

Uwaga. Poznajemy tedy nasze ,ja“, nasza jazn
z aktéw. Poznanie to jest atoli z poczatku bardzo niedo-
skonate. Wiadomo, ze w pierwszym roku zycia dziecko
nie odréznia swego ciata od innych przedmiotéow. Potem
poznaje sie wiecej jako przedmiot, niz podmiot, jako co$
rozciggtego, jako ciato; jeszcze w trzecim roku moéwi nie-
raz o sobie jakby o kim$ trzecim. Wiasciwy akt samowie-
dzy czyli Swiadomosci o sobie spetnia sie dopiero Avowczas,
gdy dziecko rozkiada swoje modyfikacye na dwa pojecia
1 tworzy np. sad: Ja widze, t. j. widzenie nalezy do mnie
jako do przyczyny i podmiotu; wiem, ze ja jestem, Kktory
widze. Dlatego Niemcy zowig samowiedze takze myslg
0 jazni — der Ichgedanke. Kiedy nastepuje taki sad, tego
oczywiscie nie wiemy. Moze on powstaé przy roznej spo-
sobnosci, np. w chwili, w ktorej dziecko zauwaza, ze wy-
sitek, potrzebny do wykonania pewnego, ruchu, zalezy od
jego woli. Skutkiem dalszej refleksy! staje sie akt samo-
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wiedzy coraz doskonalszy. Z czasem poznajemy, ze na-
sza jazn jest czem$ jednem, czem$ niezmiennem, Ze sta-
nowi nieprzerwang cato$¢, ze obejmuje nie tylko terazniej-
szo$¢, ale i przeszto$¢, ze wysuwa sie w pewnem znacze-
niu w przyszto$¢, ze sktada sie z dwoch substancyalnych
elementow, t. j. z ciala i duszy.

I11. Jak rozum poznaje substaneye niemateryalne?

1. Rozum nasz poznaje nie tylko dusze, ale i inne
doskonalsze od niej substaneye duchowe. Platon przy-
puszczal nawet, Ze substaneye tego rodzaju, o ile sg for-
mami istniejgcemi przez sie, t. j. bez materyi, dajg sie po-
zna¢ bezposrednio w swej wilasnej istocie, a tern sa-
mem stanowig wiasciwy przedmiot naszego rozumu, ze
przeciwnie rzeczy materyalne pojmujemy woéweczas, gdy do
poznania intellektualnego przytacza sie zmystowe. Tutaj tez
nalezy wymieni¢ ontologéw, wedtug ktérych najpierw po-
znajemy Boga, a dopiero w Nim i przez Niego wszystkie
inne jestestwa. Atoli, pomijajac juz inne wzgledy, obydwa
te zapatrywania muszg upas¢ wobec tego, coSmy w swo-
jem miejscu powiedzieli o pierwszym i proporcyonalnym
przedmiocie naszego rozumu *). Co wiecej, poniewaz za
przedmiot tego rodzaju nalezy uwazac istote rzeczy mate-
ryalnych, przeto nie ulega watpliwosci, iz poznanie sub-
stancyj duchowych jest w pordwnaniu z poznaniem ciat
bardzo niedoktadne. | nie udoskonali sie, jakby sie mo-
glo wydawac, przez poznanie natury naszej wiasnej duszy.
Nature te bowiem poznajemy z czynnosci psychicznych,
a mianowicie z myslenia; lecz mys$l ludzka nie doréwnywa
mysli czystego ducha.

2. Poniewaz do substancyj niemateryalnych naleza
obok duszy ludzkiej czyste duchy stworzone czyli anioto-
wie, oraz Bég, zastanowimy sie przeto nad tern, w jaki
spos6b poznajemy duchy i Boga.

a) Zacznijmy od pierwszych. Czy pozbawieni Swiatta
objawienia wiedzielibySmy na pewno o ich istnieniu? Teo-

*) Str. 104 i n.
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logowie i filozofowie chrzescijanscy odpowiadajg na to py-
tanie przeczaco; z drugiej jednak strony dodajg wszyscy,
ze istnienie dobrych czy zl}'ch aniotéw przedstawia sie ro-
zumowi jako rzecz prawdopodobna. Jak bowiem w szeregu
stworzeh widzialnych jedne sg martwe, a drugie zywe, jak
posrod zywych jedne zyja tylko zyciem wegetatywnem,
drugie wegetatywnem i zmystowem, trzecie wegetatywnem,
zmystowem i duchowem, tak harmonia, doskonato$¢ i po-
rzadek wszechs$wiata poniekad wymagaja, aby byly jeszcze
stworzenia czysto duchowe. Mdagtby kto$ powiedzie¢, ze za
istnieniem duchéw przemawiajg na pewno niektére niezwykie
zjawiska (np. niektore cuda, opetania), atoli i ten dowdd
jest niewystarczajagcy. Nadzwyczajne bowiem zjawiska sg
moralnie albo dobre albo zie: w piewszym razie bezposre-
dnim ich sprawcg moze by¢ Bdg, w drugim nalezatoby je
przypisa¢ jakim$ wyzszym ztym istotom. Czy jednak te istoty
sg czystymi duchami czy duszami zmartych, tego sam ro-
zum nie potrafitby rozstrzygnaé¢; o tern decyduje ostate-
cznie tylko objawienie, ktére odstania nam w czesci rze-
czywiste rzady Opatrznosci.

Podobnie niejasne jest pojecie, jakie mamy o isto-
cie aniotéw. Nie znamy bowiem doktadnie tych wiasciwo-
dci, ktore ich wyrdzniajg od innych jestest'~ i stanowig ich
réznice gatunkowa. Chcac okresli¢, na czem polega natura
aniotéw, przypisujemy im in superlativo doskonatosci rzeczy
dobrze nam znanych, odmawiamy im tego wszystkiego, co
przystuguje ciatom jako takim, oraz pojmujemy ich istote
na wzér naszej wiasnej duszy. Stad pisze Sw. Tomasz 7
»Scientia de anima est principium quoddam ad cognoscen-
dum substantias separatas (spiritus). Per hoc enim, quod
anima nostra cognoscit seipsam, pertingit ad cognitionem
aliguam habendam de substantiis incorporéis.”

d) Jesli chodzi o poznanie Boga, znowu nalezy roz-
rézni¢ miedzy Jego istnieniem a istota.

O istnieniu Boga dowiadujemy sie, jak napomkneli-
Smy w krytyce tradycyonalizmu, z istnienia stworzen wi-

bS. th, I, q 88 a 1 ad 1.

Psychologia. —Tom I1. 13
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dzialnycli na podstawie zasady przyczynowosci: skoro sg
rzeczy niekonieczne i zmienne, skoro jedne z nich zalezg
od drugich, musi by¢ jaka$ pierwsza przyczyna, konieczna,
niezmienna i niezalezna od nikogo i od niczego.

Go do istoty Bozej, to znamy jg oczywiscie jeszcze
niedoktadniej, anizeli istote aniotdow. Wszystko, co jest
w rzeczach widzialnych, oraz w naszej duszy, musi by¢
takze w Bogu, bo On pierwszg przyczyng wszystkiego:
wiec wszelkg doskonato$¢ stworzenia nalezy przypisac
Stworcy. Jest to t. zw. via compositionis. Ale obok nigj na-
lezy uzy€ jeszcze dwoch innych: via rcmotionis {negationis®
eliminatio7iis) i excessus. Nie wystarczy powiedzie¢, ze Bog
posiada wszystkie doskonatosci stworzenia; trzeba z nich
wykluczyé wszelki brak, jaki zawsze doskonatosciom rzeczy
stworzonych towarzyszy, a potem podnies¢ te doskonatosci
do nieskonczonej potegi, wiec powiedzie¢ np., ze Bog jest
nieskoriczenie mocny, nieskonczenie madry, nieskonczenie
sprawiedliwy i t. p.

Wiecej powie o tern teodycea.

W kazdym razie jasng jest rzecza, Ze nasze pojecia
0 Bogu i aniotach sg tylko analogiczne.

8§ 6. Rzre nazwy razumu

Stosownie do roznych funkcyj, jakie spetnia nasz ro-
zum czjdi umyst, dano mu rozmaite nazwy. | tak rozro-
zniamy rozsadek i rozum w Scistem stowa znaczeniu, ro-
zum teoretyczny i praktyczny, rozum nizszy i wyzszy, sa-
mowiedze, pamie¢ umystowa, zmyst powszechny, dowcip,
bystro$¢ i umyst gleboki, a w kohcu talent i geniusz.

1. Rozsadek i rozum w Scistem znaczeniu.

Juz scholastycy oddzielali te dwie rzeczy: intellectus
(mtelligentia’) i ratio. Intellectusktéiy my nazwiemy roz-
sadkiem, oznacza wiadze myslenia, tworzaca pojecia lub
bezposrednio oczywiste sady, albowiem intelligere znaczy
to samo co mtus albo raczej inter legere — czyta¢ miedzy
czem$, wewnatrz, a wiec poznawa¢ co$ wprost, od razu.
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Przeciwnie ratio® rozum wyraza wiadze myslenia, przecho-
dzacg droga wnioskowania od rzeczy znanych do niezna-
nych; stad tacinskie ratiocmium ttémaczy sie u nas stowem:
rozumowanie. Z tego tez powodu rozsadek zowig czesto
scholastycy habihis {facultas) principioriim, a rozum habi-
tus conclusionum.

Podobny stosunek zachodzi w niemieckim jezyku mie-
dzy Verstand i Vernunft', tamten poznaje przedmiot bez-
posrednio, ta posrednio, t. j. przez wnioskowanie. Wedtug
teoryi Kanta Verstand (sadzi przy pomocy dwunastu wro-
dzonych poje¢ czyli kategoryj) o zjawiskach, poznanych
przez empirye, rozdzielajagc je na gatunki i rodzaje; nato-
miast Vernunft wnioskuje, sprowadzajac za posrednictwem
trzech idei (psychologicznej, kosmologicznej i teologicznej)
sady, a wzglednie rzeczone gatunki i rodzaje, do pewnej
jednosci. Jacobi zmienit to zapatrywanie filozofa krole-
wieckiego o tyle, ze Verstand nazwat wiadzg poje¢ {Be-
£rife), a Vernunft wladzg idei. R6znig sie za$ u niego po-
jecia od idei tern, ze pierwsze odnoszg sie do przedmiotéw
zmystowych, a wiec istniejagcych w czasie i przestrzeni,
gdy drugie przedstawiajg rzeczy niemateryalne, jak Boga,
dusze, istote. Gunther znowu sadzi, ze Verstayid porzad-
kuje zjawiska, a Vernunft bada ich rzeczywistg podstawe.
Obok tych dystynkcyj nie brak innych. Mozna jednak
w ogélnosci powiedzie¢, ze u now’szych autoréw wyraz
Vernunft oznacza wiadze myslenia wyzsza i doskonalsza,
anizeli Verstaiid.

Nasi pisarze nazywajg-zwyczajnie Versta’id xaiecimam.
pospolitym (chtopskim) czyli zdrow*ym rozsadkiem lub po
prostu rozsadkiem '), a Vernunft rozumem wyzszym albo

b ,Kozsadek — powiada Wiszniewski (Charaktery rozuméw ludz-
kich, Lwow 1884, str. 79)—nie tak daleko siega, jak rozum. Mozna trafnie
ssadzi¢, a jednak stabo rozumowaé. Kozuni naukami ksztakci sie, rozwija,
rozszerza i wzmacnia; z rozsadkiem, podobnie jak z geniuszem, rodzi¢ sie
trzeba... Rozsadni zacieka¢ sie nie umieja; dtugich, gtebokich i subtelnych
rozumowan nie lubia, lecz o rzeczach potocznych trafnie i szybko sadza.
Rozsadek, dar wielce w codziennem zyciu szacowny, wszystkim jakoby lu-
dziom wspélny i wiasciwy, nie potrzebuje wielkiego od nauki wsparcia, bo
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rozumem stm/>d'cler  Francuzi kladg w pierwszym razie
wyraz: "okt sens"”.

Badz co badz, nalezy odeprze¢ mniemanie, ktére przy-
jeto sie od czas6w Kanta, jakoby te dwa wyrazy oznacza-
ty dwie zupetnie rézne wihadze. Przeciwnie, czy rozum ozna-
cza zdolno$¢ wnioskowania, jak chcieli i chcg scholastycy,
czy wihadze idei i wnioskowania, jak utrzymywat Kant,
czy wiadze idei, przedstawiajagcych przedmioty nadzmysto-
we, jak sadzit Jacobi, czy wreszcie wiadze, pojmujacg rze-
czywistg przyczyne zjawisk, jak uczyt Glnther: zawsze
jest on w gruncie rzeczy to samo, co rozsagdek. Wiadze
bowiem ro6znig si¢ gatunkowo wodwczas, gdy majg rozne
przedmioty formalne. Lecz rozsadek i rozum odnoszg sie
do tego samego przedmiotu formalnego: do bytu, o ile jest
prawdziwy. Jakzez zresztg rozum moégitby wyzyskaé i pro-
wadzi¢ dalej prace rozsadku, gdyby byt inng od niego
wiadzg? Czy zdotatby wysnu¢ konkluzye, gdyby nie znat
przestanek?

2. Rozum teoretyczny czyli spekulatywmy i prakty-
czny (intellecius spectilativus et practicus albo ratio specu-
lativa et practica).

Tamten zadowala sie samem poznaniem prawdy, ten
poznang prawde stosuje do uczynkéw; tamten wydaje sad,
ze kazde np. zjawisko musi naleze¢ do jakiej$ substancyi,
ten mi méwi, ze to a to nalezy czyni¢. Jezeli rozum pra-
ktyczny odnosi sie do pierwszych pryncypiéw praktycznych,
i to moralnych, zowig go scholastycy synderens. oowrijp/]3if.
Gdy dotyczy zasad moralnych wogoéle, nosi niekiedy nazwe

cztowiek przy tej latarce czesto lepiej widzi od uczonych i w zwyczajnych
okolicznosciach predzej sobie poradzi.”

Kremer (dz. przyt., t. 11, str. 459) ttémaczy wyraz ,Verstand“ przez
»pojetnoscé.

9 Niektérzy proponowali w ostatnim wypadku wyraz «um; lecz
stowo to, oznaczajgce zresztg u Libelta, Trentowskiego i innych fantazye,
nie przyjeto sie. X. Morawski (dz. przyt., str. 94) nazywa urnom nie «Ver-
nunft», ale przeciwnie «Verstand».



197

sumienia lub wladzy moralnej {vioral faculty™ . Do po-
wyzszego podziatu zbliza sie w czeSci podziat Pascala,
ktory rozroznia Vesprit géométrique i I'esprit de finesse.
Powiadam: w czesci, poniewaz nazwa umystu geometry-
cznego przystuguje tylko tym rozumom spekulatywnym,
ktdre celuja niezwyklg Scistoscia; podobnie przez I'esprit de
Jinesse rozumiemy umyst praktyczny, umiejacy najkorzyst-
niej zastosowac¢ teorye do praktyki.

W dzisiejszym jezyku rozum spekulatywny oznacza
najczesciej rozum, przywykty do rozumowania i abstrakcyi;
taki jest rozum wielkich filozofow.

Sg autorowie (Krause, Posmini), ktérzy nie chcg sty-
sze¢ 0 rozumie praktycznym; sg inni (x4lbert W., Kant),
ktorzy znowu widzg rzeczowg rdznice miedzy rozumem
praktycznym a teoretycznym. Ale mylg sie pierwsi i drudzy.

Myla sie pierwsi, poniewaz akty rozumu teoretyczne-
go i praktycznego rézniag sie przedewszystkiem celem: ro-
zum teoretyczny poprzestaje na samem poznaniu prawdy,
podczas gdy praktyczny odnosi jg' do dzieta, do czynu.
Zaczem do jednego tylko celu zmierza rozum pierwszy: do
poznania prawdy; natomiast dwa ma przed soba cele ro-
zum drugi: blizszy i dalszy. Blizszym celem jest poznanie
prawdy, dalszym jej urzeczywistnienie. Nie mniej wszakze
btadzg ci, ktorzy w rozumie teoretycznym i praktycznym
widza dwie zupetnie rézne wfiadze. To bowiem — powiada
Sw. Tomasz —co przypadkowo dotgcza sie do przedmiotu,
nie wplywa na specyfikacye wiadzy; tak. np. przedmiot,
ktory widzi oko, moze by¢ cztowiekiem, zwierzeciem, ro-
$ling lub kamieniem, a wiadza widzenia pozostaje zawsze
ta sama. Lecz ten fakt, ze rozum stosuje jaka$ poznana

Scholastycy biorg sumienie (conscientia moralis) W znaczeniu $ci-
$lejszem, t. j. rozumiejg przez nie sad, ktoéry sto.suje ogo6lna zasade prawa
moralnego do danej czynnosci. W tern tedy rozumieniu sumienie nie jest
wiadzg, lecz aktem rozumu praktjmznego.

*¥) Zob. nowsze teorye o whadzy, zapomocg ktérej poznajemy moral-
no$¢, u Mahera, dz. przyt., str. 335.
» S. th, I, g. 79, a. 11.
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rzecz do dzieta lub nie stosuje jej wcale, jest czeni$ przy-
padkowem w poznawaniu prawdy, a wiec nie moze specy-
fikowa¢ rozumu. Czy tedy umyst szuka prawdy dla niej sa-
mej, czy szuka jej dlatego, aby jg w czyn zamienié, za-
wsze wystepuje jako ta sama wiadza.

3. Rozum nizszy i wyzszy {rafio inferior et superior),

Z tymi terminami spotykamy sie czesto u myslicieli
chrzescijanskich, a przedewszystkiem u teologéw misty-
cznych. Juz $w. Augustyn uczyt  ze rozum wyzszy roz-
waza rzeczy Boze i wieczne, gdy przeciwnie nizszy zajmu-
je sie ziemskiemi, doczesnemi i zmiennemi. Moznaby prze-
to nazwaé pierwszy rozumem Swietych, a drugi rozumem
ludzi swiatowych 7. Nie potrzebujemy dodawaé, ze obydwa,
0 ile naleza do tego samego osobnika, stanowig te sama
wiladze. Cho¢ bowiem rzeczy Boze i wieczne rdznig sie
toto coelo od zmiennych i doczesnych, jesli sie je uwaza
materyalnie, to przeciez, formalnie wziete, posiadajag jedne
1 drugie charakter ogolny i konieczny.

4. Samowiedza czyli Swiadomo$¢ o sobie (conscientia
stii, Selbstbeimisstseiji® Ichbewtissfsei?i® Ichgedanke, self-con-
sciousness). Takie nazwy przyjmuje nasz rozum czyli raczej
jego akt, o ile poznaje nasze obecne stany lub czynnosci,
oraz ich podmiot. Prowadzi tedy samowiedza do odroznie-
nia naszej jazni od zjawisk, jakich jazn jest podmiotem.
Jezeli samowiedza dziata skutkiem rozkazu woli, wowczas
zwie sie refleksyjng lub po prostu refleksya.

Przedmiotem samowiedzy sg, jak sie i'zekto, nasze stany
i czynnosci, tudziez ich podmiot, atoli nie w tym samym
stopniu. Mianowicie wprost poznaje rozum jedynie czyn-
nosci i stany czysto umystowe, a wiec swe wiasne i woli,
ktora jest dopetnieniem rozumu; bedac bowiem niemate-
ryalny, moze wprost pozna¢ tylko to, co takze jest takie,
a wiec niemateryalne. Natomiast stany i czynnosci orga-

) De Trinit., ¢. VII.

*) Inne jest znaczenie tych wyrazéw u scholastykéw, a inne u nie-
ktérych filozoféow nowozytnych, ktdrzy, jak widzieliSmy, uwazajg ,Verstand“
za rozum nizszy, a ,Vernunft* za wyzszy.
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niczne dochodzg do S$wiadomosci rozumu drugorzednie
i ubocznie, poniewaz materyalne rzeczy jednostkowe po-
znaje on “yper quandam reflexioncnP'~. Podobnie nasza
jazn jest, jak wiemy, przystepna dla samowiedzy indirec-
" t. j. o ile stanowi podmiot roznych aktow i stan6w.

AVidac z tego, ze w samowiedzy nie upatrujemy wca-
le wladzy réznej od rozumu, jak upatrywali Szkot {sensus
spiritualis)® Reid, Dugald-Stewart i Balmes. Tylko wowczas
nalezatoby przyjmowac¢ S$wiadomo$¢ o sobie jako wiadze
osobng, gdyby rozum byt bezsilny wobec tych wszystkich
tunkcyj, jakie jej przypisujemy. W istocie atoli rzecz ma
sie inaczej. Rozum potrafi najpierw pozna¢ swe wilasne
czynnosci, poniewaz jako wiladza nieorganiczna moze sie
zwréci¢ do samego siebie, wejs¢ w siebie i przygladnac te-
mu, co sie w nim dzieje. Potrafi tez pozna¢ akty innych
wiadz i samg dusze, gdyz przedmiotem jego jest byt wszelki.

5. Pamie¢ umystowa {memoria intellectiva).

Rozum nazywa sie pamiecia, o ile przechowuje umy-
stowe formy poznawcze {species intelligibiles)® odnawia je
i jako przeszte rozpoznaje ”). Ze istnieje taka pamigé, nie
mozna zaprzeczyC. Trojakg bowiem funkcye pamieci (za-
chowanie, odnowa i rozpoznanie podobienstw rzeczy) moze
spetni¢ i spetnia nie tylko pamie¢ zmystowa, ale i rozum.
Najpierw moze on zachowa¢ formy poznanych przez sie
przedmiotéw, bo jezeli potrafi to uczynié zmyst, afortiori
rozum, ktory jako wiadza niemateryalna mniej jest nara-
zony na zmiany, anizeli wiladze organiczne. Powtére nic
w tern niema niemozliwego, by rozum odnawiatl umystowe
podobienstwa przedmiotéw. | rzeczywiscie odnawia, gdyz
wszyscy wiemy o tern doskonale, ze sie mnoéstwo takich
podobienstw reprodukuje w naszej duszy. A nie mozna
tych reprodukcyj przypisywal samej pamieci zmystowej,

9 Zob. str. 185 i n.

9 «Species intelligibiles in intellectu possibili remanent post actua-
lem consideralionem et harum ordinatio est habitus scientiae; et haec vis,
qua mens nostra retifiere potest species intelligibiles post actualcm consi-
derationem, memoria dicitur.» De verit,, g. 10, a. 2.
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skoro odtwarzamy podobienistwa rzeczy nie tylko materyal-
nych, ale i niemateryalnycb. Odnawiajg sie za$ species
intelligibiles albo wprost albo ubocznie: pierwszy wypadek
zachodzi wtedy, gdy jedna forma umystowa reprodukuje
na podstawie asocyacyi inng, drugi woweczas, gdy to, co
wplywa na wyobraznie i zmystowg pamieé, oddziatywa
indirecte i na pamie¢ rozumu. Woreszcie rozum rozpoznaje
formy rzeczy dawniej poznanych jako takich. Naturalng
bowiem jest rzecza, ze poznajgc swoj akt, poznaje tak-
ze okolicznosci tegoz aktu, a zatem i te, ze akt juz pier-
wej sie odbyt w pewnym czasie.

Ze za$ pamie¢ umystowa jest w istocie tg sama wia-
dzg, co rozum, pokazuje sie stad, iz jej przedmiot formalny
nie rozni sie od przedmiotu formalnego rozumu. Przedmio-
tem rozumu jest wszelki byt, a wiec i wszelki wzglad,
pod jakim pewna rzecz moze byé poznana.

6. Zmyst powszechny (sens?is natiirae commiinis, sens.
connmifits® le sens commnn, common sense). Zowiemy tak ro-
zum, o ile skiania wszystkich wogéle ludzi do tego, iz
przyjmuja niektére najoczywistsze prawdy, dotyczace zy-
cia fizycznego, umystowego, moralnego i spotecznego. Nie-
ktorzy nazwe te uwazajg za réwnoznaczng z nazwg zdro-
wego rozsagdku. W kazdym razie myli sie z Reidem szko-
ta szkocka, ktora w zmysle powszechnym widzi jaki$ ko-
nieczny i Slepy instynkt natury, zmuszajacy cztowieka do
uznania pewnych sgdéw. W istocie sady tego rodzaju wypty-
wajg z naturalnej sktonnosci rozumu do tworzenia sadow,
ktorych prawdziwo$é albo jest bezposrednio oczywista al-
bo tatwo daje sie udowodnic.

7. Dowcip, b™Mstrosé i umyst gteboki.

Dowcip {\Vitz) jest zdolnoscig szybkiego, a pobudza-
jacego do $miechu wykrywania niespodziewanych zwigz-
kéw, mianowicie za$ podobienstw miedzy réznemi lub na-
wet sprzecznemi rzeczami. Im dalej stojg od siebie przed-
mioty, im wieksza niespodzianka w wykryciu ich stosunku,
im tatwiej to wykrycie sie odbywa, tern lepszy dowcip.
Przeciwnie, jezeli szuka sie podobienstwa tam, gdzie go
niema, powstaje Aberiintz. Poniewaz warunkiem prawdzi-
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wego dowcipu jest bujna wyobraznia, przeto nazywajg go
niektorzy fantazyag rozumu. Dowcipem styneli Cervantes,
Moliére, Walter Scott, a u nas Krasicki i Fredro. Dowcip
nosi niekiedy nazwe humoru. Niektdrzy Avidza wszakze roz-
nice miedzy jhierwszym a drugim : dowcip btyszczy i od-
znacza sie wszechstronnoscia, ale jest ostry; humor, mnigj
btyszczacy, podpatruje gtéwnie stabosci ludzkie, a nie szko-
dzi nikomu.

Przez bystro$¢ (Schar/sinn) czyli raczej umyst bystry
rozumiemy zdolno$¢ wynajdywania w podobnych rzeczach
takich roznic, na ktoére tylko pewne osoby zwracajg uwage.
Nastepstwem bystrosci sg doktadne i jasno pojecia, nale-
zyta definicya przedmiotu i jego umiejetna analiza. Wyz-
szy stopien bystrosci zowie sie przenikliwoscig, ktora fatwo
moze sie wla'odzi6 w drobiazgowos¢. Umyst przenikliwy
mozna poréwna¢ z mikroskopem, zapomoca ktérego spo-
strzegamy najdrobniejsze szczegdty przedmiotéw. Przeci-
wienstwem przenikliwosci i bystrosci jest teposé.

Umyst gieboki {Tiefsinn) czyli gruntowny bada przy-
czyny rzeczy, jej istote, jej przyczyne sprawcza i celowa,
oraz jej skutki. Jest on jakby teleskopem, ktérym widzimy
rzeczy dalekie. Naprzeciw gtebokosci stoi powierzchownos¢.

8. Talent i geniusz.

Pierwszy oznacza wybitne uzdolnienie do tatwego
przyswajania sobie zdobyczy ducha ludzkiego. Czasem zj.a-
wia sie talent juz w latach pacholecych, czasem wystepuje
w wieku miodzienczym, a nawet pdzniej. Rozrézniamy ta-
lenta naukowe (np. do filozofii, do matematyki, do jezy-
kéw), talenta artystyczne (np. do poezyi, malarstwa), oraz
Malenta praktyczne (np. talent gospodarczy, talent do rza-
dzenia).

Wyzej od talentu stoi geniusz {ingenium). Jest on
wrodzong zdolnoscig rozumu do tworzenia dziet nadzwy-
czajnych, oryginalnych i doskonatych. Ré6znig sie tedy ge-
niusz i talent gtéwnie tern, ze gdy pierwszy, bedac samo-
dzielnym, nowe toruje drogi i nowe odkrywa prawdy, dru-
gi przyswaja sobie tatwo zdobycze innych; nadto geniusz,
jak sama nazwa wskazuje, wiecej jest wrodzony, anizeli ta-
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lent. Atoli ani talent, ani geniusz nie rozwijajg sie bez
usilnej pracy, a w szczeg6lnosci bez uwagi. Stad Helvecyusz
okresla geniusz jako “une attention suivie'™ a Bufton jako
yhine longue patieMice'. Zresztg geniusz i talent oznaczajg
czesto nie tylko sam rozum, ale i inne pomagajgce mu wia-
dze poznawcze, a w szczegbélnosci wyobraznie; nawet same
osoby nazywamy talentami i geniuszami.

Jak talent, tak i geniusz dzieli sie trojako: jest ge-
niusz w nauce, w sztuce i geniusz praktyczny. Tak np,
Kopernik byt geniuszem naukowym (astronomicznym),
Dante lub Rafael geniuszem artystycznym (tamten poezyi,
ten malarstwa), a Napoleon geniuszem praktycznym (stra-
tegicznym).

Czy jednak sg geniusze wszechstronne {ingenia uni-
versalia® Universalgenies)® Tak sadza niektdrzy, przytacza-
jac np. Michata Aniofa, ktory byt réwnoczesnie znakomi-
tym budowniczym, rzezbiarzem, malarzem i poetg i ktore-
go dlatego nazwano yluomo di quatre anie™. Podobnie mé-
wig czesto o Leibnitzu, znakomitym prawniku, matematy-
ku, historyku, filozofie i teologu; Fontenelle napisat o nim:
o1y avait plusieurs grands hommes en lui®. W istocie
wszakze niema i nie moze by¢ uniwersalnych geniuszéw w sci-
stem stowa znaczeniu, bo niema i nie moze by¢ cztowieka,
ktoryby nadzwyczajne tworzyt dzieta na wszystkich po-
lach; nawet talenta wszechstronno sg niemozliwe, ponie-
waz, z powodu ograniczenia sit ludzkich, nikt nie potrafi
celowa¢ we wszystkich naukach, sztukach i zajeciach.

Tern bardziej odrziici¢ nalezy zapatrywanie Lutostaw-
skiego na geneze geniusz6w. Wedtug niego /) geniusz jest
ptodem rodzicdéw, zyjacych w prawdziwej z sobg mitosci,®
bo tylko tacy moga ,przyciggna¢ potezng dusze“.

Uwaga. Przedstawiwszy rozmaite funkcye i przed-
mioty rozumu, nalezatoby wykazaé, ze jest on istotnie, jak
sie nieraz rzekto, wiadzg nieorganiczng czyli niezalezng od
organu, a wiec duchowa. Dogodniej jednak dowodzi¢ tej

') Seelenmacht, Abriss einer zeitgeméssen Weltanschauung, Lipsk
1899, str. 200
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prawdy w ksiedze drugiej, gdzie bedziemy przeciw materyali-
stom bronili niemateryalnosci czyli duchowosci duszy.

8 7. Wyrazenie mysli czyli nona

Poniewaz dopetnieniem mysli jest mowa czyli jezyk,
przeto stuszna, bysmy, skofczywszy rzecz o mysli, zastano-
wili sie takze nad mowa.

Mowa wogdle jest zbiorem znakéw, dajacych poznaé
na zewnatrz nasze wewnetrzne stany. Rozrézniamy dwoja-
ka mowe: naturalng i sztuczng; tamta jest konieczna, ta
W pewnej przynajmniej mierze dowolna, konwencyonalna,
umoéwiona. Mowe naturalng dzielimy przedewszystkiem na
mowe gestow {Geberdensprache) i mowe dzwiekéw niearty-
kutowanych {Lautsprache)\ istniejg wszakze jeszcze inne
objawy tejze mowy, ktérych ani do gestow, ani do dzwie-
kéwr zaliczy¢ nie mozna, np. zarumienienie, zbledniecie it. p.
Mowa sztuczna rozpada sie znowu na mowe w Scistem
znaczeniu czyli stownag (Wortsprache) i pisang {Schri/t-
sprache).

1. Mowa gestow czyli mimiczna objawia wewnetrzne
stany gestem, wiec np. podniesieniem lub spuszczeniem
glowy, poruszeniem reki, mimikag (ruchem mie$ni ustnych
lub czotowych, ruchem brwi i nozdrzy), pantomimika (ru-
chami catlego ciala). W tern znaczeniu powiedziano: Quoi
inembra, tot linguae.

2. Mowa dzwiekdw nieartykutowanych okazuje na ze-
wnatrz wewnetrzne stany osobnika zapomoca ograniczonej
liczby gtoséw, ktéro mogg wcale nie zaleze¢ od jego woli.
Tutaj nalezg np. westchnienie, jek, stekniecie, wycie, ry-
czenie, rzenie.

Obie te mowy przystuguja z natury, a stad bez nauki,
nie tylko ludziom, aleizwierzetom. Nadto u pierwszych wy-
przedzajg one dwa inne znacznie doskonalsze gatunki mo-
wy, t. j. mowe stowng i pisang. Tylko gtuchoniemi nie zna-
ja jezyka stownego, postugujac sie prawie wylgcznie mi-
micznym.
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3. Mowa stowna wyraza pojecia dzwiekami artykutowa-
nymi i stanowi wytgczng wihasnos¢ cztowieka, ktory jej na-
bywa tylko wskutek nauki. DZzwieki artykulowane powsta-
ja przez potaczenie gloséw, wyrazajgcych samogtoski i spot-
gtoski.

Wiadza mowy stownej, ztozona z rozumu, woli i wia-
dzy ruchu, posiada osobny narzad gtosowy, stuzacy zreszta
i do mowy nieartykutowanej. Calo$¢ tego narzadu stano-
wig: krtan, pluca, jezyk, podniebienie, nos i wargi. Naj-
wazniejsza wszakze czeScig jest krtan, znana pod nazwa
jabtka adamowego, a potozona na poczatku tchawicy.
Krtan sktada sie przedewszystkiem z chrzastki tarczykowe;j,
oraz lezacej pod nig chrzastki obraczkowej. Ale wiasciwym
narzagdem, wydajgcym gtos, sg dwie wstegi gltosowe czyli
wigzadta {"Stimmbander)* t. j. elastyczne blony, ktére two-
rzy w krtani btona $luzowa tchawicy, a ktore pozostawia-
ja miedzy sobg wazkg szczeling czyli gtosnie. Glos powsta-
je w ten sposob, ze wypchniete z ptuc powietrze wprawna
w drganie krance wigzadet. Poniewaz za$ naprezenie wig-
zadet daje sie dowolnie zmienia¢ zapomocg odpowiednich
miesni, przeto zmienia sie takze wysoko$¢ gloséw: sg one
mianowicie tern wyzsze, im wieksze jest wyprezenie, a mniej-
sza dtugos¢ wigzadet. Stad u mezczyzn, majagcych glos niz-
szy od kobiet, dtugos¢ wigzadet wynosi w stanie bezczyn-
nosci I1S'/j mm., a przy najwyzszem wyprezeniu237s uim.;
przeciwnie u kobiet liczy w pierwszym wypadku 127s mm.,
w drugim mm. Natezenie znowu gtosu zalezy od sity,
z jakg wychodzace z ptuc powietrze przeciska sie przez
gtosnie. Stow’em, narzad gtosowy mozna poréwnywaé do
piszczatki stroikowej, w ktdrej pobudza sie do drgania po-
wietrze zapomocg stroika, t. j. cienkiej blaszki, umieszczo-
nej w wazkim otworze na koncu rurki. Jest jednak narzad
gtosowy nieporéwnanie doskonalszy od takiej piszczatki.
Gdy bowiem ostatnia wydaje tylko jeden ton, to krtan tak
jest urzadzona, ze wskutek odpowiedniej a dowolnej mody-
fikacyi wigzadet moze ich wydawaé wiele; zwykle tworza
te tony u jednej osoby dwie oktawy, czasem 2Y2 a wy-
jatkowo dochodzg do trzech. Nadto jama ustna, jamy no-
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sowe, tudziez inne drugorzedne czesci narzadu glosowego
wplywajg na barwe gtosu. Wedtug Helmholtza odpowiada
samogtoskom pewien ton gtéwny oraz szereg tonow gor-
nych, ktore dla kazdej z nich sg inne. Natomiast spotgto-
ski powstajg wskutek szmeru, wywotanego otwarciem, za-
mknieciem lub zwezeniem warg, zebdw, przetyku i t. p.
Tak np. brzmienie m daje sie stysze¢ wowczas, gdy przy
zamknietych ustach wypchniete z tchawicy powietrze prze-
dostaje sie na zewnatrz przez otwory nosa.

4. Pozostaje jeszcze mowa pisana, ktéra uzycza trwa-
tosci naszym pojeciom; stad przystowie: Verba volant™ scri-
pta manetit. Z biegiem czasu przybrata ta mowa rézne for-
my. Rozrézniamy mianowicie pismo obrazowe {"Bilderschrift,
récriture figurative), ideograiiczne i fonetyczne, ktore
znowu jest albo stowne (Wort-Latiischrift) albo zgtoskowe
{Silbenschrift) albo alfabetyczne {Buchstabenschrift).

Pismo obrazowe przedstawia zapomocg rysunku sa-
me przedmioty; jezeli przedmioty sg niemateryalne, uzmy-
stawia je. rycing tych przedmiotéw materyaliiych, z ktory-
mi one stojg w pewnym stosunku. Tak np. obraz lwa
oznacza lwa albo odwage, obraz psa oznacza psa lub
wierno$¢. Jest to zatem pismo, podobne do naszych rebu-
sow. Takiem pismem sg dawne hieroglify egipskie; réwniez
stary Meksyk posiadat bogatg literature obrazows, ktorg
zniszczyli Hiszpanie.

Z pisma tego wytworzyto sie z biegiem czasu ideo-
graficzne. Poniewaz na tworzenie rycin potrzeba byto zbyt
wiele czasu, przeto zaczeto je zastepowac mniej lub wiecej
konwencyonalnymi znakami, przedstawiajgcymi bezposre-
dnio juz nie rzecz, ale odpowiadajace jej pojecie. Taki
ideograficzny charakter posiada do dnia dzisiejszego pismo
chinskie, japonskie i annamickie. Ze za$ liczba znakow po-
jedynczych lub ztozonych, podobnie jak liczba pojeé, jest
bardzo wielka (okoto 100 tys.), przeto Chinczyk, Japon-
czyk lub Annamita uczg sie czytaC i pisa¢ przez cale zy-
cie. Zato wszyscy trzej, cho¢ réznymi mowig jezykami,
mogg czyta¢ te samg ksiazke, podobnie jak Polak, Nie-
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mie¢, Francuz it. d. czytajg (kazdy w swym jezyku) te sa-
me liczby.

Gdy dalej znak zaczgt zastepowa nie pojecie, ale
wyrazajgce je stowo, przeksztatcito sie pismo ideograficzne
na fonetyczne, ktére znowu doskonalito sie dalej. Najpierw
znaki zastepowaty cale stowa: oto pismo stowne. Pdézniej
podzielono stowa w ten sposdb, ze kazdy dzwiek zgtosko-
wy miat swéj wilasny znak; jest to pismo zgtoskowe, jakie
spotykamy np. u Assyryjczykéw. Gdy wreszcie posunieto
analize jeszcze dalej, wylonito sie pismo alfabetyczne,
w ktérem kazdg gtoske oddaje sie osobnym znakiem. Oj-
czyzng alfabetu byta Fenicya; od Fenicyan otrzymaty go
inno ludy wschodnie, a potem Grecja. A nie potrzeba do-
dawac, jak wielkie ustugi oddato ludzkosci odkrycie gto-
sek: zapomocg dwudziestu mniej wiecej znakéw mozemy
dzis wyrazié¢ wszystkie stowa, wzglednie wszystkie pojecia
i rzeczy.

Po tych uwagach zajmiemy sie szczeg6towiej mowg
naturalng i stowng; najpierw zwigzkiem, zachodzacym
W pierwszej miedzy gestykulacyg i nieartykutowanym gto-
sem a wewnetrznymi stanami, potem za$§ poczatkiem
drugiej.

I. Stosunek mowy naturalnej do stanéw
wewnetrznych.

1. Dlaczego ten lub 6w stan wewnetrzny objawia
sie na zewnatrz tym a nie innym gestem, tym a nie in-
nym gtosem nieartykutowanym? Dlaczego np. rados¢ obja-
a sie Smiechem, smutek ptaczem, przyzwolenie potaki-
waniem glowy, bdl stekaniem i t. p.? Oto kwestya, ktoérg
zajmowata sie, przynajmniej w czesci, iizyognomika i fre-
nologia; w ostatnich czasach starali sie jg rozéwietli¢ prze-
dewszystkiem Karol Bell, Darwin i Wundt.

a) Bell przypuscit, ze mowa naturalna jest poczat-
kiem czynnosci, jakiej potrzeba, aby przedtuzy¢ lub usunaé
przyjemny czy przykry stan wewnetrzny. Zwierze np. mie-
sozerne pokazuje w gniewie zeby, poniewaz chce kasaé,
kasaniem za$ pragnie sie pozby¢ pewnej przykrosci.
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b) Uzupetniajgc te teorye, przyjgt Darwin trzy gt6-
wne zasady: zasade asocyacyi natogbw pozytecznych, zasa-
de przeciwienstwa, oraz zasade mechanicznego wptywu,
jaki wywiera na organizm system nerwowy.

Pierwsza zasada powiada, ze ruchy, potrzebne do
spetnienia jakiego$ pragnienia lub ulzenia sobie w jakim$
przykrym stanie, zamieniajg sie wskutek powtarzania w na-
togi i odnawiajg sie skutkiem asocyacyi, ile razy budzi sie
podobne pragnienie lub podobny stan, choéby p6zniej nie
miaty juz zadnego celu. Tak np. jezeli czlowiek zgadza
sie na co$, to sktania glowe i otwiera szeroko oczy, jakby
chciat posiaé¢ dang rzecz; przeciwnie, jezeli odrzuca jaka$
propozycye, odwraca twarz i zamyka powieki. Z poczatku
moze to czyni¢ z pewnym namystem, ale potem zupetnie
samorzutnie. Wedtug zasady kontrastu tgczg sie z przeci-
wnymi stanami duszy ruchy przeciwne tym, do ktérych
sie przyzwyczailisSmy. Atoli zasada ta tak mato jest uza-
sadniona, iz nawet zwolennicy Darwina, nie mogac zna-
les¢ na jej poparcie trafnych przyktadéw, uwazajg jg za
watpliwa. Natomiast wszyscy przyjmujg trzecie pryncy-
pium, ktére uczy, ze niektére gesta i okrzyki sa objawa-
mi, wywotanymi koniecznie w organizmie, wskutek podnie-
cenia systemu nerwowego. W radosci np. nietylko dzieci,
ale takze starsze osoby skacza, tancza, klaskajg rekami,
wznoszg pewne okrzyki; przeciwnie strach wptywa ujemnie
na system nerwowy, wywotuje blado$¢ i pot, przy$piesza
bicie serca i t. d.

c¢) Od pryncypiéw Darwina rdznig sie pryncypia
"Wundta. Jest ich takze trzy: pryncypium bezposredniej
zmiany innerwacyjnej, kojarzenia czu¢ analogicznych, oraz
stosunku ruchu do wyobrazen.

Pierwsze z nich twierdzi, ze w niektérych wypadkach
wyobrazenie, wzglednie stan wewnetrzny pobudzajg wprost
przez odruch pewne motoryczne nerwy. Tak np. silne z3-
dze zwezajag lub rozszerzaja naczynia krwiono$ne, powo-
dujac w ten sposob blados¢ lub rumieniec; podobnie wiel-
ki smutek sprawia sekrecye gruczotéw *tzowych. Zasada
znowu asocyacyi wrazen analogicznych stosuje sie np. do
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ruchéw, jakie wykonywajg usta i jezyk przy roznych ja-
kosciach smakowych. | tak przy smakowaniu substancyi
gorzkiej jezyk sie cofa, przy smakowaniu kwasnej usta
sie rozszerzaja, przy smakowaniu stodkiej i usta i jezyk
sie wydtuzajg. Grorycz bowiem smakujemy przedewszyst-
kiem nasadowa czescig jezyka, kwas jego krawedziami,
a stodycz koncem '} Nawet wyobrazenie wymienionych
jakosci powoduje te sama, cho¢ oczywiscie stabsza, mimike
ust i jezyka. Na podstawie trzeciego pryncypium wyobra-
zeniom naszym, a wzgtednie mys$lom towarzysza ruchy
gtowy, przedewszystkiem za$ ragk. Stad w zywmm opowia-
daniu gestykulujemy rekami, w gniewie zaciskamy piesé
i t. p. Wreszcie nie brak wypadkéw, w ktorych wszystkie
trzy zasady znajdujg zastosowanie; tak ma sie dzia¢ np.
w $miechu i placzu.

Céz powiedzie¢ o tych teoryach? — Nie da sie zaprze-
czy¢, ze ttbmacza one niektére objawy mowy naturalnej,
wskazujac ich najblizsze przyczyny, ale nie tidmacza
wszystkich.

2. Lecz godzi sie poruszy¢ w tern miejscu inng jesz-
cze kwestye. W jaki sposob rozumiejg ludzie znaki mowy
naturalnej? Skad wiedzg, ze np. zmarszczenie brwi lub
zgrzytanie zebami wyraza gniew, a nie rado$¢? — Dwie
na to pytanie dano odpowiedzi. Jedni (Reid, Jouifro}*, Dar-
nier i t. d.) sadza, ze do zrozumienia naturalnych gestéw
i stbw nieartykutowanych stuzy osobna wiadza: skoro tyl-
ko spostrzezemy jaki$ znak mowy naturalnej, zaraz ta wro-
dzona zdolno$¢ ttomaczy nam dokladnie jego znaczenie.
Inni utrzymujg, ze znaki, o jakich moéwimy, sg dla nas
z poczatku zupetnie niezrozumiate, ze o ich znaczeniu
dowiadujemy sie dopiero przez do$wiadczenie. Ostatni ma-
ja stuszno$é. Fakta dowodza, ze dziecko jest w pierwszych
tygodniach swego zycia zupeinie obojetne na wszelkie
znaki mowy naturalnej: mozna sie np. uSmiecha¢ do niego
stodko lub przeciwnie grozi¢ mu piescig, a wszystkie tego
rodzaju gesta nie wywrg na nie zadnego wrazenia. Dar-

b Zob. t, I, str. 104.
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win pisze, ze w obecnosci swego synka, ktory juz liczyt
cztery miesigce, wydawat przerazliwe okrzyki, oraz przy-
bierat straszne miny, lecz dziecko nie tylko nie objawiato
zadnego leku, lecz przeciwnie znajdowato w tern zachowa-
niu sie ojca wielka przyjemnos$¢. Wiec jakiez doswiadcze-
nia pouczajag niemowle o0 znaczeniu mowy naturalnej? —
Oto np. nastepujgce: Dziecko placze lub Smieje sig; ono
zna doskonale stan wewnetrzny, objawiajacy sie $mie-
chem lub ptaczem, tudziez styszy swdj ptacz czy Smiech.
Stan wewnetrzny, oraz jego zewnetrzny objaw kojarzg sie
razem. Rzecz tedy prosta, ze gdy w przysztosci ustyszy
dziecko ptacz czy Smiech innej osoby, w tej chwili przy-
pomni sobie wiasny stan wewnetrzny w chwili ptaczu lub
$miechu. Podobna droga prowadzi je do zrozumienia in-
nych znakéw mowy naturalne;.

Il. Poczatek mowy stownej.

Wiadomo wszystkim, ze dziecko uczy sie mowy od
swego otoczenia: stucha nazw, jakie nadajg pewnym rze-
czom, a wzglednie pojeciom jego rodzice, rodzenstwo, oraz
inni ludzie, poczem nasladujac ich, zaczyna czyni¢ to sa-
mo. Ze 2a$ otoczenie jednego dziecka uzywa jezyka takie-
go, a otoczenie drugiego jezyka innego, przeto dzieci, zy-
jace w roznem otoczeniu, réznych uczg sie jezykdw. Lecz:
nie o ten poczatek mowy nam chodzi. Cofamy sie w tej
chwili myslg do kolebki rodzaju ludzkiego i pytamy, wja-
ki sposob przyszta wogole ludzko$¢ do jezyka. Bedzie tu
oczywiscie wiele zapatrywan; wytozywszy i odrzuciwszy bile-
dne, przedstawimy te, ktdre uwazamy za jedynie upra-
whione.

A Hipotezy falszywe-

1. Do btednych hipotez o poczatku mowy naleza na-
stepujace:

a) Teorya tradycyonalistyczna. Poniewaz wedtug zda-
nia tradycyonalistbw rozum ludzki jest wiadzg czystO'
bierng i sam z siebie do zadnych poje¢ dojs¢ nie potrafi,,
przeto moze on pozna¢ prawde tylko przez nauczanie czyli

Psychologia. — Tom |II. W,
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mowe innych; ze za$ z samego poczatku nie bylo na $wie-
cie zadnego innego nauczyciela précz Boga, przeto On mu-
sial pierwszym ludziom objawi¢ pewne prawdy, a tern sa-
mem objawi¢ im jezyk, bez ktérego myslenie i poznanie
prawd bytoby niemozliwe. Zatem czlowiek nie wynalazt
i nie moégt wynalezé mowy, ale otrzymat ja gotowa razem
z rozumieniem stow od Boga przez to, ze Stworca mowit
do niego. Tak przedewszystkiem De Bonald '), Lamennais,
de Maistre.

b) Teorya natywistyczna czyli emfitystyczna, zwana
takze teorya instynktu. Jej zwolennicy ucza, ze cztowiek
nie mégt wynalez¢ jezyka, nie otrzymat go jednak przez
objawienie, ale mowi wskutek naturalnej asocyacyi miedzy
pewnemi ideami a pewnyini wyrazami. Innemi stowy: mowa
jest wrodzona. W ostatnich czasach bronili tego zdania
przedew”\szystkiem Garnier, Jouifroy i Renan*). ,Cziowiek,
powiada ostatni, méwi z natury, jak z natury mysli.“ Tu-
taj tez naleza Lazarus, Steinthal i Wundt, ktérzy uwazaja
mowe za rodzaj odruchu.

€) Teorye empirystyczne czyli sensualistyczne. Uczg
one, 7ze cztowiek doszedt do jezyka swa wiasng sitg, ze
mianowicie utworzyt go pierwotnie z samych elementow
zmystowych, a potem udoskonalit; owszem, wedlug wszyst-
kich niemal empirystéw przez mowe dopiero rozwingt sie
rozum, tak iz czlowiek, zanim zaczat méwié, nie posiadat
tej whadzy. Z wielu teoryj sensualistycznych, ktére w ogol-
nosci moznaby takze nazwaé ewolucyonistycznemi, wymie-
nimy trzy: teorye interjekcyi, teorye onomatopoetyczna
i synergastycznag.

“) Teorya interjekcyi albo wykrzyknikowa, zwana
takze teoryg ach—ach lub pa—pa, przypuszcza, ze mowa
artykutowana wytonita sie zwolna z interjekcyj, t. j.z wy-
krzyknikéw, wyrazajacych uczucia (np. zdziwienie, rados¢)
pierwotnego cztowieka.

P Druga teorya sensualistyczna jest teorya onomato-

b Zob. str. 142.
') Dc ZTorigine du langage.
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poetyczna (onomatopeiczna) albo nasladownictwa, ktorej
Max Mdaller nadat nazwe teoryi wau—wau "). Wedtug nigj
jezyk powstat przez nasladownictwo dzwiekéw natury,
a w szczeg6lnosci gtosow zwierzecych. Teoryi tej hotdowat
juz Herder, a nawet otrzymat za nig nagrode od Akade-
mii berlinskiej; atoli- pod koniec zycia przytaczyt sie do
tych, ktérzy mowe pi'zypisujg nadprzyrodzonemu obja-
wieniu.

Nie brak tez takich, co tacza razem obie teorye.
Tak np. czyni Darwin. ,Co sie tyczy — pisze on — po-
wstania mowy artykutowanej, to przeczytawszy znakomite
prace Hensleigh'a, Wedgwood’a, Farrar'a i Schleicher’a,
réwniez jak i stynne wyktady prof. Maxa Miuller'a, przy-
szedtem do przekonania, ze mowa ludzka zawdziecza po-
wstanie swe nasladownictwu i modyiikacyi réznych dzwie-
kéw przyrody, gtoséw innych zwierzat i instynktowych
wykrzyknikéw, wydawanych przez ludzi“. Podobne zdaje
sie by¢ zapatrywanie Libelta i Kremerar.

t) Nastepuje wreszcie teorya do dwdch ostatnich zbli-
zona, teorya synergastyczna, ktorej ojcem jest Ludwik
Noire . Przypuszcza on, ze ludzie pierwotni, spetniajgc
zwyczajne prace, wydawali réwnocze$nie pewne glosy {clc-

") Opowiada znakomity protesor oksfordzki, ze kiedy pewnemu An-
glikowi podano w Chinach podejrzang potrawe, nie umiejacy po chifisku
Anglik chciat sie dowiedzie¢, czy to nie jest kaczka, i dlatego zawotat py-
tajgco: kwa-kwa. Na to kelner, roznoszacy potrawy, udajgc szczekanie psa,
odpowiedziat: wau - wau.

2) O pochodzeniu cztowieka (ttom. L. Mastowskiego), Lwow 1884,
str. 120.

.Cztowiek styszat grzmot i drugi go styszat, i obydwaj z przestra-
chu wskazali w gére. Grzmot minat, przyszedt trzeci, chcieli mu udzieli¢
tego przestrachu, mogli wskaza¢ w goére, na znak, ze tam grzmiato, ale
grzmot sam i drzenie ciata musieli odda¢ gtosem nasladujgcym.
Czlow'iek ztialazt ku temu gotowy materyal: gtos z piersi i narzedzia gto-
sowe, dowolnie go urabiajgce. Tak powstat wyraz — stowo... .lezelibysmy
wykrzykniki do czesci mowy chcieli policzyé, trzebaby je na samem
czele tworzacych sie wyrazéw postawi¢. Juz samo we.stchnienie jest naj-
pierwszg i najprostszg postaciag méwienia“ (Dz. przyt., t. 111, str. 341).

%) Dz. przyt, t. 11, str. 444.

Der Ursprung der Sprache, Moguncya 1877.
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7nor coficomitans), ktoi'e pozniej, wskutek gestéw i akcen-
tu, przeksztatcity sie na doskonalg mowe. Szlifujagc np. ka-
mien, wymawiat cztowiek stowo: ,wo'r“; jezeli chciat roz-
kaza¢ komu innemu, aby czynit to samo, albo chciat na-
zwaé instrument do szlifowania, woéwczas, wymawiajac
ow wyraz, wykonywat pewien ruch rekg lub dodawat do
wyrazu jakg koncowke. Do tej hipotezy przychylit sie
ostatecznie Max Miiller, porzuciwszy teor3'e natywistyczna,
ktorej sie trzymat z poczatku.

2. Nie mozna oczywiscie powiedzie¢, zeby wszystko
w wymienionych hipotezach byto fatszywe; kazda z nich
miesci w sobie co$ prawdy, ale na zadng nie mozna sie
zgodzi¢ w tej formie, w jakiej jg przedstawiajg jej zwo-
lennicy.

a) Odrzucamy tedy pierwszg czyli tradycyonalistyczna,
poniewaz najpierw przypuszcza, ze cztowiek nie potrafitby
mysleé¢ bez mowy, ze tylko mowa st“‘szana moze obudzié
pojecia, oraz nauczy¢ jezyka; wykazaliSmy gdzie indziej ¥
29 mys$l wyprzedza mowe. Potem jasne jest, ze pierwsi
ludzie mogli sobie utworzy¢ jezyk. Do tego bowiem po-
trzeba trzech rzeczy: poje¢, narzadu, ktéryby potrafit wy-
dawac gtosy artykutowane, a wreszcie checi wyrazania po-
je¢ zapomocg tychze gtosow; jakoz funkcya mowy pocho-
dzi od rozumu, od wiadzy ruchu i od woli. Lecz cziowiek,
jak sie rzekto, moze mysle¢ bez mowy; posiada tez odpo-
wiedni narzad do wydawania gtosu artykutowanego, oraz
ma z natury che¢ wyrazania swych mysli stowami. Zreszta
z doswiadczenia wiem™ ze nieraz mate dzieci porozumiewa-
ja sie miedzy sobg swym wiasnym jezykiem; dlaczegozby
nie mogli tego uczyni¢ pierwsi rodzice? Jezeli za$ trady-
cyonalisci powotujg sie na iakta, ze osobniki, zyjace od
dziecinstwa z dala od towarzystwa ludzkiego, nie znajg
zadnego jezyka *), to zwrécimy ich uwage na to, ze pierwsi

1) Str. 144.
Historya liczy kilkanascie takich osobnikéw. Do najstawniejszych
nalezg trze] Jurenes ursini Lithuani z drugiej Hotowy XV III. wieku; j)ier-

Wwszogo z nich schwytano miedzy r. 1657—1663, drugiego r. 1669, trzeciego
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rodzice byli ludZzmi dorostymi, rozwinietymi umystowo i zy-
jacymi spotecznie.

b) Z podanego przed chwilg powodu odrzucamy za-
patrywanie natywistow, ktorzy rowniez utrzymuja, ze czlo-
wdek nie potrafitby sam przyjs¢ do mowy. Nadto zaznacza-
my, ze cho¢ cztlowiek posiada z natury poped do okazy-
wania na zewnatrz swych standw zapomocg gtosu, jednak
teorya natywistyczna nie potrafi wyttdmaczy¢ powstania
catej mowy. Moze ona wyjasni¢c w pewnej mierze tylko
geneze interjekcyj; lecz interjekcye nie stanowig mowy, bo
mowa jest wyrazeniem mysli czyli sgdow.

€) AViecej powiemy o teoryach sensualistycznych.
Przypuszczajg one mniej lub wiecej wyraznie, ze niema
istotnej roznicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, miedzy
mowa pierwszego a drugiego, tudziez ze cztowiek stat sie
istotag rozumng dopiero przez to, iz zaczat méwié. Atoli
pomijajac pierwszg kwestye, na ktéra przyjdzie kolej pé-
zniej, nie mozemy w zaden sposob zgodzi¢ sie na to, ze-
by mowa ludzka rdznita sie tylko stopniem od t. zw. mo-
wy zwierzecej. Wszak pierwsza jest mowg artykutowana,
t. j. ztozong z szeregu samogtosek i spétgtosek, gdy prze-
ciwnie druga jest nieartykutowang czyli obejmujacg przy-
gluszone samogtoski bez spotgtosek; pierwsza wyraza ja-
kies ogdlne pojecia, jaka$s mysl, druga tylko jednostkowe
czucia i pozadania; pierwsza ksztatci sie bez przerwy, dru-
ga pozostaje zawsze na tym samym stopniu rozwoju; pier-
wsza ustaje tam, gdzie sie rozpoczyna druga. Stad sam Max
Muller nazwat jezyk Rubikonem, ktérego zadne zwierze
nie odwaza sie przekroczy¢. Z drugiej strony zaznaczy¢
1694 r. Wszyscy trzej, dostawszy sie w pierwszych latach swego zycia mie-
dzy niedzwiedzie, zyli przez kilkanascie lat w lasach litewskich razem z ni-
mi, chodzili nago i na czworakach, zywili sie surowem migsem i trawa, wy-
dajac gtos, podobny do niedzwiedziego. Pierwszego z nich oddano po schwy-
taniu na dwor Jana Kazimierza i ochrzczono. Nigdy jednak nie pozbyt
on sie zupetnie pewnych natogéw zwierzecych. «Ale przyzwyczait sie cho-
dzi¢ takze na dwdch nogach i szedt, gdzie go wotano. Surowe i gotowane
mieso smakowato mu zaréwno. Sukni na ciele, podobnie jak i butéw, nie
mogt znies¢: nigdy tez nie nakrywat gtowy. Od czasu do czasu uciekat do

laséw, gdzie zadow’alat sie odrywaniem paznokciami kory drzewnej i wy-
sysaniem jej soku» (Zob. Gutberlet, Der Mensch, str. 261—278).
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nalezy z naciskiem, iz mowa nie tworzy rozumu, ale prze-
ciwnie jest jego objawem. | w tern wiasnie tkwi powdd,
ze zwierzeta nie moéwia. Niektdre z nich posiadajg odpo-
wiedni narzad glosowy: narzadem np. malpy cziowiek
maégtby mowi¢ wybornie; papuga w’yglasza wszystkie
samogtoski i spétgtoski, a przeciez zadna matpa i zadna
papuga nie pokusita sie nigdy o nasladowanie ludzkiego
jezyka, ktéremu przystuchujg sie nieraz catemi latami.
Dlaczego? Bo nie majg nic do powiedzenia, bo nie posia-
daja poje¢, nie myslag. Do tej samej konkluzyi dojdziemy,
zwazywszy, ze cztowiek z samego poczatku tworzyt po-
jecia ogblne. Obok bowiem pierwiastkéw zaimkowych, ozna-
czajgcych osobniki (ja, ty i t. d.), sa we wszystkich jezy-
kach pierwiastki orzekajgce, ktére wskazujg jaka$ chara-
kterystyczna ceche ogétu. Dobrze tedy napisat W. Hum-
boldt: ,Czlowiek tylko przez mowe (i rozum) jest cztowie-
kiem, lecz aby ja mdgt wynalez¢, cztowiekiem byé musiat.”

Juz powyzsze uwagi wykazujg dostatecznie niedorze-
cznos$¢ hipotez empirystycznych; mozemy wszakze powotaé
sie na argumenta specyalne.

a) | tak odrzucamy w szczegdlnosci teorye interjekcyj.
PowiedzieliSmy juz przeciw natywistom, ze interjekeye nie
stanowig mowy; w przeciwnym razie nalezatloby nazwaé
mowa stekanie i kaszel, a nawet ryk bydta, rzenie koni,
boczenie owiec i t. p. Powtére, gdyby hipoteza byta pra-
wdziwa, pierwiastkijezykéw datyby sie sprowadzi¢ do interje-
kecyj; lecz lingwistyka poréwnawcza wykazuje, iz nie mo-
zna tego powiedzie¢ o zadnym jezyku. Owszem, liczba in-
terjekcyj jest bardzo ograniczona i bez wazniejszego wply-
wu na rozwoj jezyka, gdyz wykrzyknik wyraza tylko stan
woMuietrzny osobnika, a nigdy nie przedstawia i nie moze
przedstawia¢ przedmiotu.

Podobne zarzuty mozna podnie$¢ przeciw hipotezie
onomatopeicznej. Najpierw przewazna ilos¢ przedmiotoéw
zadnego nie wydaje glosu; jezeli tedy mowa jest naslado-
wnictwem dzwiekdw, styszanych w naturze, w jakiz spo-
sob powstaly wyrazy, odpowiadajgce takim rzeczom? Inne
jestestwa wydajg gtos, a jednak, chocby to wecale byto
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wskazane, nie nazywajg sie wedlug niego; psa np. nie zo-
wiemy wau, kota miau, krowy mu, owcy be, kaczki kwa,
koguta kikiriki. A jak czesto znowu, mimo wysitkdw, nie
mozna dzwiekéw natury odda¢ stowami! Jeszcze Kkiedy in-
dziej glosy przedmiotéw sg bardzo do siebie podobne, a je-
dnak oznaczajace je wyrazy rOznig sie miedzy sobag catko-
wicie. Nadto, coSmy wyzej powiedzieli przeciw hipotezie
wykrzyknikowej, nalezy viutatis mutandis powtdrzy¢ tak-
ze przeciw onomatopoetycznej: gdyby mowa powstata przez
nasladownictwo gtoséw zewnetrznych, wchodzityby one
w skiad poszczeg6lnych wyrazéw. Tymczasem, choé nie
brak stéw onomatopeicznych (np. kukutka, tyk-tak), jednak
zjawiajg sie one tylko wyjatkowo i sa, podobnie jak inter-
jekcye, przy tworzeniu jezyka niemal bezptodne. ,Ponie-
waz stowo kukutka — powiada Muller — oznacza tylko
krzyk jednego ptaka, przeto nie mogto by¢ uzyte do wy-
razenia jakiej$ ogolnej wiasnosci, w ktorej uczestniczytyby
takze inne zwierzeta. Grdy tedy rzeczywiste pierwiastki
twoi'za niewyczerpane zrddio stéw pochodnych, kukutka
stoi samotnie.” Co wiecej, lingwistyka wykazuje, ze naj-
dawniejsze jezyki nic nie wiedzg o t. zw. onomatopoietica,
ze stowa tego rodzaju zjawiaja sie dopiero pézniej. Dodaj-
my, ze niektére ttdbmaczenia onomatopeiczne okazaty sie
z biegiem czasu mylnemi. Tak np. niemieckie Donner”
francuskie tonnerre (grzmot) nie jest wmale nasladowaniem
gtosu, ale pochodzi, podobnie jak greckie xbwg tacinskie
tonus® a potem to?iitru od zrodiostowu tan.

1) Niewiekszg warto$¢ posiada hipoteza Noire'go
i Millera. Przypus¢émy, ze cztowiek pierwotny, nie posia-
dajacy jeszcze wedtug teoryi rozumu, szlifuje kamienh i wy-
mawia w obecnosci swego towarzysza stowo: 7nar. Stowo
to skojarzy sie niezawodnie z wyobrazeniem szlifowania
i stad, ile razy pierwszy cziowiek powie do drugiego mar,
drugi przypomni sobie szlifowanie. Ale na tein przypo-
mnieniu czysto zmystowem skonczy sie w'szystko. Moze
pierwszy, wymawiajgc stowo mar, gestykulowaé, jak mu
sie podoba, moze dodawa¢ do ow'ego stowna rézne koricOw-
ki i najrozmaiciej powstate w ten sposéb stowa akcento-
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waé, nigdy nie bedzie mégt wyrazi¢ pojecia rzeczy, ktorg
szlifuje, lub pojecia instrumentu do szlifowania; nigdy tez
drugi nie zrozumie, ze wyrzeczony wyraz znaczy np. szli-
fuj, szlifowatem, bede szlifowat i t. p. Zresztg istnienie
owego clamor concomitans nie ma za sobg najmniejszego
prawdopodobienstwa. Jezeli dzi§ nie towarzysza stowa na-
szym zwyczajnym czynnosciom, dlaczeg6z uzywatby ich
niegdy$ cztowiek -niemowa, ktéry miat dopiero utworzy¢
jezyk?

B- Hipotezy prawdopodobne.

1. Wiemy z objawienia, ze pierwsi ludzie zostali
stworzeni w stanie doskonatosci nie tylko cielesnej, ale
i umystowej: posiadali niezwyklg wiedze teoretyczng i pra-
ktyczna, do jakiej czlowiek dojs¢ moze, a w szcze-
golnosci postugiwali sie od razu jezykiem ”. | nie mogto
by¢ inaczej. Wszak oni musieli zaopatrywac wszystkie swe
potrzeby i mieli by¢ rodzicami, nauczycielami i wychowaw-
cami catego rodzaju ludzkiego. Dlatego nie waha sie po-
wiedzie¢ Kaulen, ze pierwszy cztowiek byt najwiekszym
teologiem, najwiekszym filozofem, najwiekszym matematy-
kiem, najwiekszym astronomem, najwdekszym fizykiem,
najwiekszym fizyologiem, jakiego nosita ziemia“ .

Lubo jednak z Pisma $w. widaé, ze pierwsi rodzice
zaraz po swem stworzeniu posiadali mowe, to przeciez
objawienie nic nam nie méwi o tein, wjaki sposéb do nigj
doszli. Sposobu mozna sie tylko domyslaé. Dwa tez po-
wstaty przypuszczenia prawdopodobne miedzy myslicielami
chrzescijanskimi: jedni sadza, ze cho¢ pierw'si rodzice mo-
gli wynalez¢ mowe. B4g dat jg im gotowa ), wedtug dru-
gich tak ich wyposazyt w dary umystowe, ze fatwo i za-
raz sami utworzyli sobie jezyk.

b «l nazwat Adam imionmi ich wszystkie zwierzeta». Gen., r. I,
w. 20.

2) Die Sprachverwirrung zu Babel, Moguncya 1861, str. 82.

') Rozrézniajg oni tedy miedzy quaestio facti i iuris. Na pierwszg
odpowiadajg: Boég objawit mowe artykutowang; na druga: Chocby pierwsi
ludzie nie byli otrzymali mowy od Stworcy, byliby ja sami wynalezli.
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Pierwsza hipoteza, za ktorg posrod nowszych prze-
mawiajg Liberatore, Stockl, Schneid i wielu innych, rézni
sie widocznie od zapatrywania tradycyonalistow; gdy bo-
wiem tamci konstatujg tylko fakt, ci sadza, ze mowa bez
specyalnego objawienia jest rzecza wprost niemozliwa. Smia-
to tez mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad naiwnym
zarzutem niektérych racyonalistow (Grrimm), ze Bdg, obja-
wiajgc mowe, mowitby do cztowieka, ktéryby Gro nie rozu-
miat, oraz ze musiatby przyjmowac ludzkie ciato, a w szcze-
golnosci posiada¢ narzad gtosu.

Wedtug drugiej hipotezy, o ile jg przedstawia Kau-
len”), Bég obdarzyt pierwszego cztowieka tylko wladzg mo-
wy, ale tak doskonata, iz potrzebowat on tylko poznaé
rzecz, aby ja bez namystu stosownie do jej natury nazwac.
Zaczem nazwy odpowiadaty istocie.rzeczy czyli byly na-
turalnymi znakami poje¢ i dlatego mogty by¢ od innych
bez wszelkiej umowy zrozumianemi. Profesor z Bonn przy-
puszcza nawet wewnetrzny stosunek miedzy kazda gtoska
a pewnem pojeciem lub jego znamieniem, wskutek czego
rozmaite kombinacye liter mogg odpowiadaé rozmaitym
pojeciom. Nie wynika jednak z tego, zeby i dzisiaj istniat
konieczny zwigzek miedzy pojeciami a wyrazami lub ich
gtoskami; byt on tylko przystepny dla doskonatego ro-
zumu Adama, a zatart sie powoli z powodu grzechu pier-
worodnego. | tem sie ttdmaczy fakt powstania wielu je-
zykow.

Jeszcze naturalniej ttbmaczy poczatek jezyka Grutber-
let M. Pierwsi ludzie, wyposazeni od Stwdércy hojniej, ani-
zeli wszyscy inni, byli bardzo wrazliwi na otaczajace
ich przedmioty. Jak dobrze nastrojony instrument reaguje
w sposéb wiasciwy na odpowiedni ruch powietrza, tak oni
odpowiadali na bodzce przedewszystkiem harmonizujgcym
z tymiz bodzcami gtosom. Jedli bodzce nalezaty do stucho-
wych, wowczas jeszcze wieksza byta harmonia miedzy wy-

') Zob. jego artykut w ,Wetzcr und AVelte's Kirchenlexikon®, t. X1,
na stowo: Sprache.
Der Mensch, sir. 387 i n.
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danym gtosem a podnietg. Lecz pierwsi ludzie, wzajem dla
siebie przeznaczeni, byli zwigzani z sobg silniej, niz jacy-
kolwiek matzonkowie po nich. Jezeli tedy dzisiaj zona od-
gaduje czesto mysli swego meza z jednego ruchu lub z je-
dnego niedokoriczonego stowa, to afortiori mogli sie w ten
sposob doskonale rozumie¢ pierwsi matzonkowie. Wszakze
inicyatywa do tworzenia nowych wyrazéw wychodzita prze-
waznie od meza. Czasem stowa, uzyte przez zone, nie zga-
dzaly sie z jego stowami; niekiedy ta sama rzecz inaczej
oddziatywata na nich po pewnym czasie, anizeli z poczat-
ku, zaczem dawny wyraz zastgpiono innym: w kazdym
jednak razie pamieé ich zatrzymywata niestychanie tatwo,
a odtwarzata wiernie kazde przyjete stowo. W ten sposéb
mogta sie bardzo szybko rozwinag¢ i udoskonali¢ ludzka
mowa.

Badz co badz, naturalne powstanie mowy, za ktérem
przemawiali takze niektorzy Ojcowie Kosciota, jak $w. Ba-
zyli, Grzegorz Kyseuski i Augustyn, jest wecale zrozu-
miate.

2. Moznaby sie pyta¢, jaka byta owa pierwotna mo-
wa ludzka. | na to szuka odpowiedzi lingwistyka poréwna-
wcza. Liczy ona pod wzgledem morfologicznym trzy gto-
wne typy jezykow: izolujace, aglutynujace i tleksyjne.

Jezyki izolujace czyli jednozgtoskowe sg takie, w kto-
rych kazde pojecie wyraza sie osobnym jednosylabowym,
a niezmiennym pierwiastkiem. Tutaj nalezy np. jezyk
chinski, annamicki, syamski. Niema w nich zadnych czesci
mowy, zadnych form gramatycznych, zadnej deklinacyi
lub konjugacyi: przypadek, liczba, osoba oznacza sie zapo-
moca osobnych stow, potozenia tychze lub tonacyi. Wyzej
stoja jezyki aglutynujace. W ich skifad wchodzg dwojakie
pierwiastki: jedne wyrazajg pojecia gtdwne i nie ulegajg
zadnym przemianom, drugie (prefiksy i sufiksy) odnoszg
sie do poje¢ podrzednych, t. j. oznaczajac}mh rodzaj, przy-
padek, liczbe, czas i t. p.; w ten sposéb powstajg nieraz
bardzo ditugie wyrazy. Taki typ przedstawiajg jezyki afry-
kanskie, amerykanskie, australskie; w Azyi finskie i tatar-
skie; w Europie turecki, wegierski i jezyk Baskow. Wre-
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szcie charakterystyczna cecha jezykow ileksyjnych, stosun-
kowo najdoskonalszych, lezy w tern, ze w nich zmieniaja
sie nawet pierwiastki. Jezyki te tworza dwie wielkie ro-
dziny: semicka (np. jezyk hebrajski, chaldejski, arabski),
oraz indo-europejska. Druga rozdziela sie na szes¢ gatezi:
indyjska, perska, stowianska, germanska, celtycka i grecko-
rzymskya; do tej ostatniej naleza takze jezyki romanskie,
jak wioski, francuski, hiszpanski i t. p.

Owdz jest rzecza bardzo prawdopodobng, a wedtug
niektorych nawet pewna, ze jezyki fleksyjne wylonity sie
z aglutynujacych, a aglutynujagce z izolujacych, ze tedy
pierwotny jezyk byt izolujgcy. W kazdym razie, musi
by¢ wspdlne zrodto wszystkich jezykéw, skoro, jak zoba-
czymy na koncu, wszyscy ludzie pochodza od tej sa-
mej pary.
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