























WSTEP.

Jednym z btedéw stale popetnianych przez polskie stron-
nictwa zachowawcze i umiarkowane, a zarazem jednem z gtow-
nych zrodel niepowodzen, byta u nas zawsze nieznajomos¢ poli-
tycznych, spotecznych i umystowych pradéw, jakie w danej
chwili dziejowej nurtowaty wsrod miodego pokolenia. Nie zada-
wano sobie trudu, zeby je bada¢, lekcewazono ich znaczenie,
site, wptyw. Byt to wielki biad, ktoéry potem mscit sie straszli-
wie na pokoleniu starszem, zmuszonem do wypuszczania wo-
dzéw z ragk, a nieraz tez do paktowania z tern, co sie¢ w gilebi
sumienia za szkodliwe i zte dla sprawy publicznej uwazato.

Tak byto, ale tak by¢ nie powinno. Nie powinno by¢
zwiaszcza dzis, gdy w jednej z dzielnic polskich dokonywa sie
w powolnym i ciezkim porodzie polepszenie spoteczno-ekonomi-
cznych stosunkéw, a w drugiej wzmaga sie groZnie represya
polityczna i narodowa, w chwili, w ktérej nawet z ust monar-
szych padajg stowa draznigce, jakby obrachowane na to, aby
nas z réwnowagi wytracic.

Czy sie wytraci¢ damy? Czy wytrwamy w rozwaznym
spokoju, bez ktérego zadna praca narodowa, zadna obrona
skuteczng by¢ nie moze? Czy w tej obronie bedziemy jednosScig
wszystkich warstw i czynnikéw spotecznych silni? Na to py-
tanie mozna odpowiedzie¢ tylko po $cistym rachunku.

Aby rachunek nie zawiédt, trzeba, zebysmy znali dokla-
dnie wszystkie cyfry, ktore do niego wchodzg. Musimy rozwig-

NtSZA MLOOZIEZ.



zaé¢ rownanie z jedng ale wielkg niewiadoma: musimy dokla-
dnie zbada¢, czem jest wihasciwie dzisiejsza mtodziez polska. Nie
tudzmy sie, my wiemy o niej bardzo mato, widzimy tylko, ze sie
coraz bardziej od nas, starszych, oddziela i oddala, zeSmy wszelki
wptyw na nig stracili, ze nas nietylko odpycha, ale ze nam
ztorzeczy i urgga. To wiemy, to widzimy. Ale nie zdajemy, nie
chcemy sobie zdaé sprawy z przyczyn, ktdére sie na ten fakt
ztozyly, nie znamy psychologii wspotczesnej miodziezy polskiej,
nie znamy wielu ukrytych sprezyn, ktére wywotujg drgania
miodocianej duszy, nie znamy warunkéw ksztattowania sie i ura-
biania jej pogladow.

Te szczerbe w naszej politycznej i spotecznej wiedzy praca
niniejsza ma na celu cho¢ w czesci zapetni¢. Wychodzac z za-
sady, ze «kto chce poete pozna¢, musi powedrowaé¢ w jego
krainy», przewertowali§my calg literature polityczng, dotyczaca
pradéw i ruchéw wsréd miodziezy polskiej, za ostatnich lat kilka-
nascie i przytaczamy z niej to wszystko, co moze spoteczehstwo
nasze z ustrojem i wierzeniami miodziezy obznajomic.

Z powodoéw, ktére, nie watpimy ze czytelnik polski uspra-
wiedliwi, ograniczyliSmy sie wylgcznie do materyatow, ktére
miodziez sama lub jej uprzywilejowani kierownicy uznali za
stosowne publicznie ogtosi¢, do powszechnej wiado-
mos$ci podaé. Opieralismy sie wytgcznie na pismach publicznie
wydawanych, ktérych prenumerata dla kazdego, a wiec i dla
rzadéw panstw zainteresowanych, jest dostepna, i z ktorych,
jak tez o tern niedawne procesy i inne fakty Swiadcza, rzady
te skrzetnie korzystaja. Z wydawnictw tajnych (np. Fochodnia,
Robotnik, Kilinski) przytaczamy tylko te ustepy, ktore powtorzone
zostalty przez jawnie wydawane organy naszych stronnictw
skrajnych. Utozyt sie stad materyat nieco jednostronny, mimo
to, jak sadzimy, wazny i pouczajgcy. Innego zreszta wyjscia nie
bylo przy traktowaniu kwestyi drazliwej, jakg nie watpliwie
jest, w danych warunkach, kwestya dazen i dziatann miodziezy
polskiej.

Warszawa, we wrzesniu 1902 r.

Scriptor.



Objasnienie.
W pracy niniejszej powotywaé sie bedziemy gtownie na nastepujace
pisma:

Organy stronnictwa narodowo-demokratycznego (SND).

Przeglad wszechpolski, miesiecznik, urzedowy organ stronnictwa, w Kra-
kowie.

Polak, miesiecznik, popularyzator idei SND $réd ludu, w Krakowie.

Goniec polski, miesiecznik, specyalny organ Zwiazku wychodztwa
polskiego, w Paryzu.

Goniec wielkopolski, pismo codzienne demokratyczno-ludowe, w Po-
znaniu.

Stowo polskie, dziennik we Lwowie, najbardziej rozpowszechnione pi-
smo codzienne w Galicyi, ktére w marcu 1902 przeszto w rece redaktorow
Przegladu wszechpolskiego i stato sie propagatorem kierunku «narodowo-de-
mokratycznego».

Wiek XX, pismo codzienne we Lwowie, nabyte przed dwoma laty
dla obrony idei i dazeh SND. Po niespetna dziesieciomiesiecznej kampanii
zlato sig¢ ze Stowem polskiem.

Organy polskiej partyi socyalistyczne] (PPS).

Przedswit, miesiecznik, gtéwny organ partyi w Londynie ®
Naprzod, dziennik w Krakowie, pod kierunkiem lg. Daszynskiego,
posta do parlamentu, przywodcy socyalistéw galicyjskich.

Specyalne organy miodziezy.

Teka, organ mitodziezy €narodowej», vel «demokratyczno-narodowej»,
miesiecznik wychodzacy we Lwowie.

Promien, €organ miodziezy postepowej», z zabarwieniem socyalisty-
cznem, miesiecznik we Lwowie.

9 Nfe nalezy miesza¢ z Prsedsfcitem, lwowskim dziennikiem konserwatywno-reli-
glinym, ale zwalczajacym staniczykéw i o$wiadczajacym sie z sympatya dla SXD.






CYFRY 1 ICH CHARAKTERYSTYKA.

Najogoblniejszg cechg miodego pokolenia polskiego, ksztat-
cacego sie obecnie w wyzszych zakladach naukowych w kraju
i za granica, jest szeroko rozwiniety radykalizm polityczny lub
socyalny. Z wyjatkiem niewielkiej stosunkowo grupy pos$wieca-
jacych sie wylacznie nauce i stronigcych od wszystkiego, co
tej nauce jest obcem, z wyjatkiem karyerowiczow, na szczeScie
nielicznych, uwazajgcych szkote wyzsza tylko za szczebel
do osiagniecia wyzszego stopnia powodzenia w zyciu, cala ta
wielotysieczna «armia przysztosci», uprawia z wielkim zapatem
niwe polityczng. Jako taka za$, dzieli sie na dwa obozy: na mio-
dziez «narodowo-demokratyczna», uosabiajgca radykalizm poli-
tyczny, i «postepowag», uosabiajacg radykalizm spoteczny. Nie
ulega przytem najmniejszej watpliwosci, ze znaczna wiekszos¢
miodziezy hotduje dzi§ zasadom narodowo-demokratycznym,
i ze ilos¢ zwolennikéw Kkierunku socyalistycznego, stopniowo
w ciagu ostatniego dziesieciolecia malejac, zeszta dzisiaj do sto-
sunkowo skromnej cyfry.

Ogdét miodziezy polskiej, ksztatcacej sie w wyzszych za-
ktadach naukowych, wynosi przeszto osiem tysiecy; z cyfry
tej przypada w przyblizeniu:



na Warszawe . . . . . . 1400
» Krakéw . . . . L 1300
LWOW cooveriirees Lo 1800

> Cesarstwo ros. . . . . . 2200
» Zagranice . . . . . . . 1600
Razem 8300

W Warszawie studentéw Polakéw ksztatci sie na uniwer-
sytecie okoto 850, w politechnice okoto 500. W konicu r. 1899
podziat podtug fakultetéw i wyznan przedstawiat sie w uniwer-
sytecie warszawskim jak nastepuje;

Wydziat katolicy prawoslaw.  zydzi  ew.-augai). Kkalwini
Hist.-filolog . . . . 1 26 - 1 -
Fizyko-matem. . . 132 49 24 8 2
Prawny......... 288 118 51 25 4
LekarsKi........... 229 16 85 7 6

660 209 160 41 12
Procentowo . 61-3»/0 19-l«/o 14-60/0 3-80/0 I-I»/o

Liczba 2200 ksztatcgcych sie w cesarstwie rosyjskiem roz-
ktada sie na uniwersytety w Petersburgu, Moskwie, Kijowie,
Odesie, Charkowie, Jurjewie (Dorpacie), Kazaniu i Tomsku; na po-
litechniki w Petersburgu, Charkowie, Kijowie i Rydze; na insty-
tuty inzynieréw komunikacyi, inzynieréw cywilnych, gdrniczy,
lesny i elektrotechnikéw, wszystkie pie¢ w Petersburgu.

Najwiecej, bo jedna trzecig cze$¢ og6tu miodziezy naszej,
ksztatcacej sie w zakladach naukowych cesarstwa, skupia Pe-
tersburg. Cyfry rozkladajg sie tu w nastepujacy sposdb:

1. Uniwersytet:

Wydziatpraw ny ..., 204

«  matematyCzny....coeoneiniineienenienne 70

€« PrzyrodniCzy . niereieseeeens 69

« filologiczny 6
Jezyki wschodnie ...

361
2. Instytut technologiczny:

mechanika........vvvenne , . . . . 150
Chemia . e .19

Do przeniesienia . . 530



z przeniesienia . . 530
Instytut inzynierOWkom unikacyi......n. 81
Instytut inzynieréwcywilnych .., 40
Instytut gorniczy ...eccrvnnennns
cInstytut 1e$ny .
. Instytut elektrotechniczny
Akademia M edyCzZNa ..o

©ND O AW

763

Na dwoch uniwersytetach galicyjskich ku koncowi 1900 r.
podziat miodziezy na kursy byt nastepujacy:

Po potraceniu Rusinéw, ksztatcacych sie w uniwersytecie
Iwowskim, liczbe Polakéw w tym uniwersytecie oznaczy¢ mo-
zna na 1100 (bez zydow). We Lwowie istnieje oprocz tego szkota
politechniczna (885 stuchaczow, w czem Polakéw 809), akad.
weterynaryi (stuch, Kilkudziesieciu) i akad. rolnicza w Dubla-
nach pod Lwowem (okoto 100 stuch.).

Poza granicami dzielnic polskich, w wyzszych zaktadach
naukowych Europy zachodniej, studyowato w r. 1899, wedle
cyfr zebranych przez stowarzyszenia studenckie, 1575 miodziezy
polskiej pici obojga. Cyfra ta rozpada sie jak nastepuje:

W Niemczech ..
W Austryi (nie liczac Krakowa i Lwowa)
W SZWaJCarYi. i
W Belgii
We Francyi

1575
W liczbie tej studentek byto 144, czyli 9'14%.
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Na uniwersytety zagraniczne gtéwny prad miodziezy pty-
nie z réznych dzielnic w nastepujacym stosunku:

Z Kroélestwa Polskiego i z prowincji t. zw. zachodnich. 806
Z Poznanskiego
Z Galicyi

Razem 1575

Podtug rodzaju studyéw z liczby powyzszej przypada
(w przyblizeniu) na:

Nauki techniczne . . . 650 os6b
Medycyne . 150 »
Rolnictwo i lesnictwo . . 120 >
Przvrodnictwo................... 100
Prawoznawstwo . . . . 80 »
Filozofie...iiiiinne 80 »
Nauki spoteczne . . . . 50 »
Historye i literature . . 30 »
Teologie. i, 120

W eterynarye.... 30 »
Sztuki piekne 100 »
Inne specyalnosci . . . 65 »

Razem 1575 osdb

Z powyzszej tablicy widaé, ze prawie &4 miodziezy, uda-
jacej sie za granice', ksztatci sie w naukach praktycznych,
a zaledwie poswieca sie nabyciu wiedzy teoretycznej. Okoto
40®Rlo poswieca sie specyalnie naukom technicznym. Najmniejsza
ilos¢ studyuje weterynarye, historye, literature. Naukom spo-
tecznym a wiec i politycznym (fakultety te noszg w Niem-
czech nazwe «Staatswischenschaft* lub «Staatswirtschaft») od-
daje sie tylko 50 miodziencow. Rzecz to niezmiernie charaktery-
styczna wobec faktu, ze cata miodziez uwaza juz od pierwszego
kursu za swoja specyalnos¢ witasnie sprawy spoteczno-polity-
czne, a tymczasem amatoréw do gruntownego ich poznania
znajduje si¢ bardzo mato.

Odnosnie do rodzaju studyoéw nalezy jeszcze zwrdcié
uwage, ze cyfra miodziezy z Poznanhskiego rozktada sie dosé
rownomiernie na wszystkie pozycye. Co sie za$ tyczy Krolestwa
i Galicyi, to przewazna cze$¢ studentow, udajacych sie za granice
z tych dwdch dzielnic, studyuje nauki techniczne i praktyczne.
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Wog6le tym ostatnim naukom poswieca sie¢ 7580 z ogolnej cy-
fry 1575.

Z ogolnej liczby 8300 miodziezy polskiej, ksztatcacej sie
w wyzszych zaktadach naukowych w kraju i za granica, przy-
pada na pochodzacych:

Z Krolestwa i Cesarstwa 4800
ZGalicyiveinenen, 3000
Z Poznanskiego . . . . 500

Razem 8300

Cyfry te, nieproporcyonalne w stosunku do ludnosci pol-
skiej kazdej z dzielnic, wymagajg pewnego objasnienia.

Mata liczba miodziezy z Poznanskiego ttdmaczy sie przede-
wszystkiem tern, ze dlamtodziezy tej, wobec polityki rzadu pruskiego,
usuwajacej systematycznie zywiot polski ze wszystkich stano-
wisk publicznych, niema miejsca w kraju, t. j. niema takich
stanowisk rzadowych, ktéreby wymagaty wyksztatcenia wyz-
szego. Polak - urzednik, Polak - nauczyciel jest juz w Poznan-
skiem rzadkoscig, przemyst fabryczny polski, wymagajacy po-
waznego wyksztatcenia technicznego, jest jeszcze staby. W Kré-
lestwie liczba urzednikéw Polakéw spadita po ostatniem powsta-
niu do 40°/0 (w Poznanskiem okolo 3®/g, ale w rdzennych gu
berniach rosyjskich panstwa jest stosunkowo do$¢ duzo Pola
kéw na urzedach; oprécz tego wielu z rodakéw naszych zaj-
muje w Rosyi stanowiska w towarzystwach akcyjnych i przed-
siebiorstwach prywatnych, na ktérych wyzsze wyksztatcenie
techniczne jest albo wymagalne, albo bardzo pozgdane. W Ga-
licyi, gdzie karyera urzednicza na wszystkich szczeblach jest
dla Polakéw dostgpna, liczba miodziezy ksztalcacej sie w wyz-
szych uczelniach jest w stosunku do zaludnienia tej dzielnicy
najwieksza, pomimo, ze nierozwiniety przemyst miejscowy mato
zuzywa inteligencyi z wyzszem wyksztatceniem technicznem.

Podaz spoteczna na inteligencye jest naturalnie waznym
czynnikiem i regulatorem naptywu miodziezy do wyzszych
zaktadow naukowych, czynnikiem bodaj najwazniejszym, ale nie
jedynym. Wchodza tu w gre i inne czynniki, np. tatwos¢ i ta-
nios¢ studydw w danem miescie i zaktadzie, ilos¢ i wysokos¢
stypendyow i t d, ale sa to juz rzeczy, ktore wykraczajg
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po za wiasciwe ramy naszej rozprawy, nie posiadamy zresztg
do$¢ materyatéw, abysmy na ich podstawie jakie$ stanowcze
whnioski stawia¢ mieli.

WspomnieliSmy na poczatku tego rozdziatu, ze wiekszo$é
miodziezy polskiej, poczuwajgcej sie do myslenia i dziatania
politycznego, wyznaje obecnie zasady «narodowo-demokraty-
czne»; przyznajg to nawet organy mniejszosci «postepowej».
Wiegkszos¢ ta i mniejszos¢ rozktada sie jednak bardzo nie-
réwnomiernie pod wzgledem geograficznym. Zeby wiec uniknaé
niedoktadnosci w charakterystyce objawdw, stosunkow, grup,
musimy siegna¢ do szczegotow.

Podtug niejednokrotnych oswiadczen Przegladu wszechpol.
i Tehij miodziez ksztalcgca sie w wyzszych zakladach nauko-
wych cesarstwa rosyjskiego, ogdélnych i technicznych, nalezy
przewaznie do obozu «postepowego». Organ SND wyraza sie
0 tej miodziezy z wietkg gorycza.

«Nie utrzymujac (pisze Przeglad wszechp., 1V, 1901) stosunkéw z mio-
dziezg warszawska i zakordonowa, nie ma ona nalezytej sity do wyeman-
cypowania sie¢ z pod wplywéw rosyjskich, siegajacych bardzo gtebpko,
zwiaszcza u tych, co pochodzg z dalszych kreséw lub urodzili sie w Ro-
syi. Wplywy rosyjskie wyrazajg sie u niej z jednej strony: w metnosci po-
je¢ o roli jednostki w spoteczenstwie i stosunku wiasnego narodu do in-
nych, z drugiej za$: w nieumiejetnosci znalezienia punktu wyjscia pracy
dla spofeczeristwa w obecnem jego potozeniu i najblizszych jego potrze-
bach. Odznaczajac sie niestychang ignorancyg w zakresie znajomosci wia-
snej ojczyzny, jej stosunkéw ekonomicznych, politycznych i kulturalnych,
tembardziej okazuje ona sktonno$¢ do szukania ucieczki dla swych aspi-
racyj w przezuwaniu oderwanych doktryn, dzieki czemu catkowicie pod
wzgledem politycznym marnieje*.

Po przeniesieniu sie na poczatku r. b. do Krakowa i zre-
organizowaniu redakcji. Przeglad wszechp. nie zmienit swego
pesymistycznego, tendencyjnie uogélnionego, zdania o miodziezy,
ktéra w powaznej liczbie 2200 ksztatci sie w Rosyi. Oto, co
pisze w zeszycie styczniowym:

«Juz dawniej zwracaliSmy uwage na to, ze miodziez nasza na dale-
kich kresach wschodnich, ksztatcaca sie pod przewazajacymi wptywami
moskiewskimi, a odcieta od obcowania umystowego ze spofeczenstwem
Polski wiasciwej, nie tylko sie wynaradawia, ale wypacza umystowo i mo-
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ralnie. Mlodziez ta po uniwersytetach rosyjskich pielegnuje wyniesiong ze
szkot Srednich ignorancye w rzeczach polskich, najfatszywsze pojecia o dzie-
jach i obecnem zyciu wiasnego narodu, a schroniwszy sie pod opiekuncze
skrzydta socyalizmu, zyje sobie duchowo w tern stadyum, w ktérem nie
wiadomo, gdzie sie konczy Polak, a gdzie zaczyna Moskal. Za ilustracye
tego moga stuzy¢ odezwy i manifesty, oglaszane ostatnimi czasy 'przez
«socyalistyczng» miodziez w Petersburgu, w obronie np. — zgadnij, czy-
telniku, czego?... matzefAstw mieszanych miedzy Polakami i Rosyanami!
Chyba komentarzy nie potrzeba...»

Pieknem za nadobne odptaca gtdwny organ socyalistyczny
Przed$wit w Londynie, charakteryzujac z kolei miodziez war-
szawska, ktéra sie od socyalizmu odwrécita. W zeszycie |IlI,
1900, taki maluje obraz miodziezy warszawskiej:

€Mlodziez ta, to obraz rewolucyonistéw, w imie swej rewolucyjnosci
stojacych przy odstonieciu pomnika Mickiewicza w kordonie kozackim wraz
z tout Varsovie i unikajacych miejsca, gdzie majg sie zebra¢ robotnicy;
obraz ludzi tolerancyjnych, ktérzy nie wyrzucg za drzwi studenta, oSmie-
lajgcego sie publicznie pochwali¢ wladze za wydalenie z uniwersytetu ko-
legbw, zachowujacych sie rewolucyjnie na pogrzebie ofiary cytadeli, ale
ludzi, niewahajacych sie uzy¢ jak najbardziej policyjnych $rodkéw prze-
ciwko kolegom, bioracym udziat w strejku studenckim ; a nareszcie —obraz
bezmysinej masy lowelaséw, figur wystrojonych w mundury, skrojone na
wzor kawaleryjski, pruskie czapki, lakierki, wczesnie myslacych o karye-
rze, przyjemnosciach zycia, a zreszta pustych i nadewszystko szalenie mato
inteligentnych. W$réd tej masy znajdziemy dobrze «zgrane» kwartety win-
towe, wybitnych bilardzistéw, totalizatorowiczéw, atletéw, froteréw karna-
watowych, wymuskanych donzuanéw, ale o ludzi z wyzszemi dazeniami,
silng wolg i szlachetniejszemi pobudkami bardzo trudno. Jezeli fakt jaki$
zdota wstrzasnal tern trzesawiskiem, jezeli woéwczas jednostkom lepszym
a energicznym uda sie popchngé je do jakiego$ wystgpienia, to refleksya
nastepuje szybko, mndstwo sie cofa i po kazdem wystgpieniu zapanowuje
reakcya. WSrod tej masy obraca sie garstka jednostek, wyro6zniajgcych sie
zdolnosciami, energig lub pojmowaniem obowigzkéw spotecznych. Czes¢ tej
garstki poswieca sie pracy naukowej, cze$¢ przelewa wode przez sito, sta-
rajac sie zmusi¢ mase kolegébw do czego$ lepszego, a cze$¢ wreszcie po-
Swieca sie sprawie dziatalnosci agitacyjnej — czy to w kierunku patryo-
tycznym czy to socyalistycznym».

Ciemne barwy, ktdrych uzyt socyalistyczny organ polski
do namalowania powyzszego obrazu, ttdmaczg sie niewatpliwie
rozgoryczeniem, ze liczba zwolennikéw PPS wsréd miodziezy
warszawskiej bardzo stopniata.
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W jednej z urzedowych proklaraacyj komitetu SND {Prze-
glad wszechp.,, Nr. 3, r. 1899) znajdujemy bezposrednia wska-
zéwke, jak sie procentowo okresla stosunek miodziezy warszaw-
skiej obu obozéw. «Kto dokonat rozruchéw (w r. 1899) w War-
szawie?» —zapytuje proklamacya wydana z powodu tych roz-
ruchow.— «Kto tego dokonat?— 100 kosmopolitycznych wichrzy-
cieli i 300 sprzymierzonych z nimi Moskali i zydéw. Kto temu
zapobiedz nie zdotat? — 700 zwolennikéw programu demokra-
tycznego». Posrednig wskazoéwke co do liczbowego stosunku daje
takze korespondencya warszawska Naprzodu (Nr. 64 z r. 1902),
opisujaca zajscia z powodu czasowego zamkniecia politechniki
warszawskiej (w koncu lutego r. b).

«Tak jak i za poprzednich strejkéw, w niedziele zebrata sie paczka
przeszto 100 studentéw w jednej z restauracyi; S$piewano na sali «Czer-
wony sztandar» i «Warszawianke». Policyi nie bylo, za to szpiclow huk;

dostali w niedziele polecenie bywania w restauracyach i cukierniach, gdzie
sie studenci schodzg».

Te dwa ustepy pozwalaja nam skonstruowac¢ przyblizony
stosunek procentowy narodowcéw i socyalistbw w ogdlnym za-
stepie miodziezy warszawskiej. Cyfry podane przez Prz. wsz.
i Naprzod sa zgodne. Wynika z nich, ze w sumarycznej liczbie
1400 studentéw, socyalisci wynoszg zaledwie 8Rfo, gdy naro-
dowcy az 50°/0, czyli potowe, wzajemny za$ stosunek obu grup
wyglada, jak 1 :7.

Co sie tyczy Krakowa i Lwowa, stwierdzi¢ nalezy, iz na
og6t zywiot narodowo - demokratyczny wsréd miodziezy prze-
waza nad socyalistycznym, przyczem szczeg6lnie silng pozy-
cye narodowcow stanowi Lwow. Stosunek liczebny jednej grupy
miodziezy do drugiej wykazuje w Krakowie przyblizong réwno-
wage; we Lwowie za$ narodowi demokraci osiggneli stanowczg
wiekszo$€. Wyrazem jej jest opanowanie przez nich wydziatu
Czytelni akademickiej i wybOr prezesa z grona narodowych
demokratow, dokonany przez walne zgromadzenie, wiec przez
ogot miodziezy, wzglednie jej wiekszos¢ cyfrowa.

Jak sie rézniczkuje, pod wzgledem kierunkéw, miodziez
ksztalcgca sie na obczyznie, o tern mozna sadzi¢ z faktu, ze
podtug relacyi Przegladu wszechp., po roztamie, jaki nastgpit
wsrdd tej miodziezy w r. 1899 (wskutek odmiennego zapatry-
wania sie na kwestye udziatlu studentéw warszawskich w za-
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burzeniach i strejkach ogolno-studenckich) — w nowo utw™orzo-
nym «Zwigzku postepow”ej miodziezy polskiej» znalazio sie
120 cztonkoéw, podczas kiedy w dawnem «Zjednoczeniu», ktore
zapisato sie wyraznie i otwarcie pod sztandar SND, pozostato
400 cztonkow.

Sumujac wszystkie powyzsze cyfry, mozemy przyjs¢ do
nastepujacych ogdlnych wnioskéw: ws$réd miodziezy «polityku-
jacej» (a ta stanowi co najmniej */s ogétu studentdw - Polakow,
ksztatcagcych sie w kraju i zagranicg), najwiekszy stosunkowo
procent zwolennikéw programu «narodowo-demokratycznego»
przypada na Warszawe, najmniejszy na zaktady naukowe w Ce-
sarstwie, i odwrotnie: najmniej «postepowcows» liczy Warszawa,
najwiecej Cesarstwo.

Na zakonczenie charakterystyki powyzszej doda¢ musimy,
ze z liczby miodziezy, ksztatcgcej sie w wyzszych zakiadach
naukowych w Cesarstwie, wyodrebni¢ nalezy paruset na poli-
technice w Rydze. Ci stanowili zawsze i stanowig dotad zupetnie
oddzielng grupe, do zadnej z wyzej okreslonych zaliczy¢ sie nie-
dajaca. Miodziez, ktéra z tej politechniki wychodzi, odznaczata
sie zawsze poczuciem obywatelskiem i uzdolnieniem do dziatal-
nosci spotecznej, chociaz bedac w szkole, «politykg» sie nie
zajmowata. Odrebnos¢ te wytworzyto istnienie w Rydze dwdch
korporacyj studenckich polskich: «Arkonii» i «Welecyi», urza-
dzonych na wzdér korporacyj niemieckich, ale z usunieciem try-
wialnych obyczajow i form czysto niemieckich. Dawniej «Ar-
konia» uwazang byta za troche arystokratyczng, «Welecya» za
demokratyczng. Dzi$ roznice miedzy dwiema korporacyami zu-
petnie prawie zatarly sie. Zycie korporacyjne, pomimo ze «po-
lityka» jest wykluczong, oddziatywa na miodziez polskg w Ry-
dze bardzo dodatnio, zaréwno pod wzgledem moralnym, jak
tez spotecznym i jest doskonatg szkotg charakteréw i realnej dzia-
falnosci zyciowej. Pomimo wielkich przeobrazen, jakim ulegty
zaktady naukowe w kraju nadbattyckim, stawszy sie z niemie-
ckich—rosyjskimi, obie korporacye polskie ocalaty, a ocalaty,
dzieki gtéwnie temu, ze nigdy nie zeszty z drogi legalnosci
i spokoju.
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KIERUNKI | ORGANIZAOYE MLODZIEZY
NA UNIWERSYTETACH ROSYJSKICH.

Na catoksztalt pojeC i dgzen wspotczesnej miodziezy pol-
skiej, skrajno-patryotycznej, nieprzejednanej i nacyonalistycznej,
ztozyto sie duzo wplywdw. Nie najwazniejszym, ale najbardziej
bezposrednim byt odruch przeciw kosmopolitycznemu socyali-
zmowi, ktéremu hotdowato poprzednie pokolenie miodziezy. Na
ziemi, przesigktej tradycyg walk narodowych, nie mogta gteb-
szych i trwalszych zapusci¢ korzeni doktryna, gloszaca, ze pa-
tryotyzm, nawet najgoretszy, nawet rewolucyjny, sprzeczny jest
z ideatami i interesami wszechludzkiego «proletaryatu», a wiec
zbyteczny i szkodliwy. Reakcya musiata nastgpi¢ i nastgpita.
Sam socyalizm uznat za konieczne wywiesi¢ obok czerwonego
sztandaru biato-czerwong choragiewke. Ta transformacya mu
nie pomogta, wiekszos¢ miodziezy odwroécita sie od socyalizmu.
Ale fakt, ze przez lat kilkanascie panowat on nad umystami mto-
dziezy, jest objawem, ktory wymaga blizszego poznania i obja-
$nienia.

Historya ruchu socyalistycznego $rdd miodziezy w 6smem
i dziewigtem dziesiecioleciu wieku ubiegtego jest zarazem hi-
storya polskiego ruchu socyalistycznego wogole. Ta cze$¢ mio-
dziezy, ktéra rwala sie do zycia i dziatania, ktérej nie zado-
walniaty studya, ktéra «politykowata» — byta wytacznie so-
cyalistycznie nastrojong. | odwrotnie — dwczesna organizacya
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socyalistyczna i socyalno-rewolucyjna skiadata sie prawie wy-
tacznie ze studentéw, lub tych, ktorzy wczoraj jeszcze ukon-
czyli lub przerwali studya. Robotnicy, ktérzy zasiedli na tawie
oskarzonych w procesie «Proletaryatu», byli tylko ramieniem
partyi, nie gtowa. Nie tylko poczuciu rycerskosci, ale i poczuciu
prawdy przypisa¢ trzeba zlozong w sadzie wojennym (ktory
rozpatrywat w r. 1885 sprawe «Proletaryatu») deklaracye oskar-
zonych «inteligentéw», ktérzy prosili, aby caty ciezar, cata su-
rowo$¢ kary padta na nich, oszczedzajac mozliwie najbardziej
robotnikéw, ktérych oni do spisku wciggneli.

Dopiero po roku 1890 ruch socyalistyczny w Polsce utracg
powoli charakter studencki, upodabnia sie bardziej zagranicznym
organizacyom, tj. staje sie wiecej robotniczym i w historycznem
opowiadaniu wymaga juz wyodrebnienia.

W pierwszym kilkunastoletnim okresie po powstaniu, na-
stréj miodziezy uniwersyteckiej w Warszawie byt zupetnie spo-
kojny. Zatozona przez Wielopolskiego w r. 1862 Szkota Giowna,
mimo ze pielegnowata uczucia i idee obywatelskie, nie byta
szkola politykujaca. Mtiodziez uczyta sie i przygotowywata do
zycia publicznego, lecz przed opuszczeniem taw uniwersyte-
ckich nie uwazata sie jeszcze za powotang do sterowania losami
narodu. Wiecej nawet: w chwili, gdy caty ogét «potozyt sie na
fali» rewolucyjnej i dat sie unosi¢ miodym zapalencom, mia-
nujgcym sie «Komitetem centralnym», miodziez Szkoty Gto-
wnej znalazta w sobie do$¢ hartu ducha, aby zaprotestowad
przeciw tej anomalii, wiedzac z gory, ze protest jej bedzie wie-
cej, niz niepopularnym, ze wywota¢ moze najdotkliwsze, najbo-
leSniejsze zarzuty ze strony t zw. opinii publicznej.

Pod wptywem profesoréw Plebanskiego, Struvego i innych,
ktérzy od dluzszego czasu oddziatywali usmierzajgco na mio-
dziez, zgromadzito sie okoto 700 studentéw w instytucie anato-
micznym dla ostatecznej decyzyi wieczorem 23 stycznia 63 r.
nazajutrz po proklamacyi i po pierwszych strzatach. Narady
byty gorace, trwaty dtugo, padaty gtosy za przylaczeniem sie do
powstania i przeciw. W glosowaniu okazata sie jednak olbrzy-
mia wiekszo$¢ tych ostatnich. Zapadta uchwata: w walce
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udziatu nie bra¢ i na wyklady dalej uczeszczaé. Prdcz tego
wybrano trzech delegatéw, ktérzy mieli zawiadomié¢ o uchwale
miodziezy «Komitet centralny*, a liczni studenci o$wiadczyli go-
towos$¢ rozjechania sie po kraju i naktaniania oddziatéw do ro-
zejscia sie”N). Uchwala studentéw Szkoty Gldwnej doszta nazajutrz
do wiadomosci ogdtu i wywotata skutek, jakiego mozna sie byto
z goéry spodziewaé wobec powszechnej egzaltacyi umystow.
Obrzucono studentéw obelgami, puszczono w obieg szereg zgry-
zliwych wierszy okolicznosSciowych, a goraca miodziez wsze-
chnicy Jagiellonskiej przystata kolegom warszawskim na znak
pogardy — wrzeciono.

Tradycya pracy skupionej, rozwaznej, liczacej sie z wa-
runkami realnymi, przezyta ws$réd wiekszosci miodziezy war-
szawskiej istnienie Szkoty Gtéwnej, wywotujac odpowiedni ruch
umystow w spoteczenstwie. Echo jej spotykamy jeszcze w r.
1882 w zbiorowej ksigzce «Ognisko», wydanej w Warszawie
rzecz charakterystyczna — ku uczczeniu dziatalnosci pisarskiej
T. T. Jeza, wiec tego samego pisarza, ktory juz w pie¢ lat po-
tem miat wypusci¢ w Swiat swoja gtosng broszure o «obronie
czynnej i skarbie narodowym», bedaca zaprzeczeniem zasadni-
czych pogladow, wypowiedzianych w «Ognisku». Poglady te
(«Wskazania polityczne», str. 48—50) sformutowat jeden z gto-
wnych wéwczas przywdédcow miodziezy, Al. Swietochowski,
gtdbwny wspdtpracownik Przegladu tygodniowego, a nastepnie re-
daktor Prawdy. Nuta powstancza jest tutaj nutg dawno prze-
brzmiatg, zapomniang i potepiona. Na jej miejsce zjawia sie
«zasada odradzania sie przez rozw6j cywilizacyjny», zasada,
ktérej towarzyszy «stanowczy rozbrat z tradycyg porywow
zbrojnych» i ktéra okazata sie tak «szeroko odczutym wyni-
kiem naszych doswiadczen», ze mogta sie pojawi¢ «wspodtcze-
$nie na sztandarach obozow wprost sobie przeciwnych»
(str. 50). Ten wynik naszego doswiadczenia historycznego na-
lezy — zdaniem autora «Wskazan politycznych» — zaszczepiac
z calg energia w umysty ogétu. Nie wolno liczy¢ sie z niepo-
pularnoscig. Jest Zle, ze nawet «najodwazniejsi, ile razy zaga-
dnienn polityki dotkng publicznie, zdobywajg sie zaledwie na
potstbwka, strwozeni badZ mozliwoscig rozdraznienia og6tu,

9 Komitet centralny propozycye te naturalnie odrzucit.
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badz widokiem lekkomysinej, w kamienie uzbrojonej rzeszy
(str. 49).

Ponad wszystkie wzgledy wznosi 5ie zresztg «konieczno$c»,
ktora chociaz «przykra i niemitosierna», musi by¢ jednak «pra-
wem dla woli i czynu ludzi rozumnych».

Swietochowski wyszydza «naszych trubaduréw polity-
cznych» (str. 50), ktorym «nie brak ciggle natchnien do wys$pie-
wywania serenad i czutych piastunéw pomystdw do nucenia
kotysanek rozmarzonej lub sennej spotecznosci». Dalekim jest od
«apoteozowania naszego losu», uwaza jednak za swdj obowigzek
«wskaza¢ pomysing (takze) strone jego przeznaczer». Los ten
«otworzyt przed nami szerokie pole podbojéw przemystowo-han-
dlowych», przez ktére pomnozyé mozemy nasze sity, naszg zy-
wotnos$¢. Stowem:

«Marzenia o odzyskaniu samoistnos$ci zewnetrznej
ustgpi¢ dzi$ winny staraniom o samodzielno$¢ wewnetrzng.
Samodzielno$¢ ta zas moze by¢ tylko wynikiem wzmocnienia sit umysto-
wych i materyalnych, wszechstronnego rozwoju narodowego, skojarzonego
z postepem ogélnym, oraz demokratyzacyi spoteczenstwa, powotujgcej do
dziatania w niem pierwiastki nierozbudzone...»

Uprzytomnijmy sobie raz jeszcze, ze wynurzenia powyzsze
wyszty z pod pidra pisarza, na ktérego pokolenie ksztalcgce sie
spogladato, jak na swojego wodza, ze zostaty ogtoszonew wy -
dawnictwie mtodziezy dla Jeza, a bedziemy mieli wyo-
brazenie o nastroju pokolenia, ktére dojrzewato bezposrednio po
pogromie 1864 r. Dopiero w Kilka lat potem, skutkiem réznych
przyczyn, ktére ztozyly sie na wytworzenie nowych $réd mio-
dziezy praddw, zaczat sie stopniowy upadek Prawdy i wplywu
jej redaktora.

Jedng z przyczyn, ktéra réwnoczesnie wptywacé zaczeta na
przeobrazanie sie poje¢ i dgzen miodziezy warszawskiej, ktora
przyspieszyta jej rozniczkowanie, byt importowany z rosyjskich
zaktadéw naukowych ruch socyalistyczno-studencki. Ruch ten
zaczat sie ujawnia¢ miedzy rokiem 1870 i 1874, bezposrednio po
przeksztatceniu polskiej Szkoty Gtdéwnej na uniwersytet rosyjski.
Zawiagzujg sie kotka w celu pracy nad oswiatg ludu, jednocze-

NASZA MtOOZIEZ.
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$nie pewne grono os6b zaktada tajng resurse rzemie$lnicza, na-
stepnie za$ krotko istniejgce stowarzyszenie tajne cZwigzek pra-
cujacych*. Przez zawigzanie stosunkéw ze studentami Polakami,
ksztatcgcymi sie w uniwersytetach rosyjskich, ruch ten nabiera
coraz bardziej zabarwienia socyalistycznego. W 1876 r. dele-
gaci studentdéw kijowskich i petersburskich wystepujg juz jako
otwarci propagatorowie socyalizmu miedzynarodowego. Ci wia-
$nie «nawpo6t zrusyfikowani Polacy», wychowani w Rosyi, na-
dali nowemu ruchowi charakter wyraznie miedzynarodowy.
Od roku 1878 datuje sie wydawanie broszur socyalistycznych,
ttdbmaczonych z niemieckiego i rosyjskiego (np. cNieprzejednane
kierunki»), tudziez oryginalnych broszur ludowych. Aresztowa-
nia (w sierpniu 1878 i kwietniu 1879) zmusity wielu z gtdwnych
propagatoréw do opuszczenia kraju. W pazdzierniku 1879 r.
zaczyna wychodzi¢ na emigracyi pierwsze socyatistyczne pismo
polskie p. t. Bownos¢, ktoére za zadanie przyjeto szerzenie wsréd
spoteczenstwa polskiego i miodziezy socyalizmu miedzynaro-
dowego.

W pie¢ lat potem socyalizm polski przechodzi chrzest
pierwszego procesu, zakonczonego wyrokami $mierci. W war-
szawskim procesie przeciw czionkom tajnego stowarzyszenia
«Proletaryat» r. 1885 zapadajg wyroki $mierci przez powiesze-
nie na: St. Kunickiego, Jana Pietrusinskiego, M. Ossowskiego
i J. Szmausa (ostatni zostat utaskawiony) i szereg wyrokow,
opiewajacych na ciezkie roboty lub zestanie na Sybir. Materyat
procesowy odstania dzieje socyalizmu polskiego w latach 1878
do 1885. W tym wiasnie okresie, w r. 1880, powstaje organiza-
cya socyalno-rewolucyjna «Proletaryat», majaca za zadanie pro-
wadzi¢ walke ekonomiczng z kapitalizmem i polityczng z rza-
dem, a dziatajgca w porozumieniu z rosyjskg organizacyg «Na-
rodna Wola». Dla propagandy wychodzito w Warszawie tajne
pismo Proletaryat, w Genewie Walka klas. Partya uznawala ter-
roryzm, jako najskuteczniejszg bron w walce, lecz w praktyce
uzywata tej broni tylko dla «karania» szpiegdw, ktérych kilku
zabito lub poraniono. W stosunku do intereséw narodowych
zajmowal «Proletaryat» stanowisko kosmopolityczne, uwazat
patryotyzm za rzecz, nie dajaca sie pogodzi¢ «z charakterem
szermierzow sprawy robotniczej». O gléwnych dziataczach «Pro-
letaryatu» (Ludwik Warynski, Plonski, Kunicki, Debski, Zagor-
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ski, Janowicz) wyrazit sie Spasowicz, broniac w sgadzie wojen-
nym Kechniewskiego:

«To sg wszystko «przybysze», ludzie wynarodowieni, wychowani
zdata od rodzimej ziemi, w Petersburgu lub innych miastach Cesarstwa,
tylko méwiacy po polsku, ale w istocie pojetni wychowancy rosyjskiej
szkoty socyalistycznej. Na czotach ich napisane stowa Kosciuszki: Finis
Poloniae».

Proces warszawski r. 1885 r. pozbawit «Proletaryat» naj-
czynniejszych dziataczy i przywodcow. Partya przestata fakty-
cznie istnie¢, a do ostatecznego jej rozbicia przyczynit sie nie-
mato takze upadek rosyjskiej «Narodnej Woti». «Narodna Wola»
byta organizacyg terrorystyczna. Tworcy jej wierzyli, ze wy-
starczy zapomocg Szeregu systematycznych zamachow utrzy-
mywacé rzad przez pewien czas w stanie ciggtego teku o zycie
wysoko postawionych oséb, azeby zmusi¢ go do reform. Ten po-
glad okazat sie w praktyce falszywym. Rzad zdotatl przetrzy-
mac¢ zamachy, schwytat niemal wszystkich dzialaczy «Naro-
dnej Woli* i ruch sttumit. Przykiad ten musiat demoralizujaco
oddziata¢ na «Proletaryat», ktory byt stabg kopig organizacyi
rosyjskiej. Kiedy wiec w procesie 1885 r. prawie wszyscy wy-
bitni proletaryatczycy znalezli sie na tawie oskarzonych, a na-
stepnie ukarani zostali $miercig, lub wygnaniem, pozostala na
wolnosci garstka, majac przed oczyma réwnoczesny upadek po-
teznego zwigzku rosyjskiego, nie miata odwagi stosowa¢ w dal-
szym ciggu tej samej metody walki, uwienczonej tak strasznem
bankructwem.

Nastgpita w ruchu socyalistycznym polskim cisza, w kto-
rej dokonywato sie zasadnicze przeobrazenie. Wyrzeczone sie
terroryzmu, poczeto budowac nadzieje realizacyi ideatéw socya-
tistycznych na organizowaniu, uswiadamianiu klasowem i wcig-
ganiu do walki szerokich warstw robotniczych. W r. 1893 po-
wstaje «Polska Partya Socyalistyczna», dziatajgca na nowych
podstawach. Zaktada tajne zwigzki i «kasy oporu», urzgdza bez-
robocia, bojkoty, demonstracye. Echo terroryzmu odnajdujemy
tylko w «karaniu zdrajcow», po za tern wszystkie sity stronnictwa
wyladowujg sie w dziatalnosci organizacyjnej. Ulegalizowano
patryotyzm, wstawiono do programu odbudowanie panstwa pol-
skiego, jako rzeczypospotitej socyalistycznej. Powstata liczniej-

sza, niz za czasOw «Proletaryatu» prasa partyjna: w Warsza-
2
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wie Robotnik (tajny), w Londynie Przedswit, Swiatto, Kuryerek za-
kordonowy, précz tego organy socyalistyczne w Krakowie i na
Slasku pruskim.

Na podkiadzie tego ruchu snuje pewna cze$¢ miodziezy
polskiej przedze swoich uczu¢ politycznych. W poczatkach gra
ona role przewodnig, sama jedna nawet tworzy partye, nastep-
nie od upadku «Proletaryatu» — schodzi na plan dalszy,
ustepujgc miejsca organizujacej sie i uswiadamiajgcej coraz
bardziej rzeszy robotniczej.

Az do pierwszych lat oSmdziesigtych studenci wyzszych
zaktadéw naukowych Krolestwa Polskiego dziatajg i organizujg
sie, nie jako grupa zwigzana ze sobag kolezerhstwem tawy szkol-
nej, lecz jako cze$¢ sktadowa pewnej partyi politycznej, w kto-
i*j ramach niema miejsca na autonomie intereséw czysto stu-
denckich. Wyodrebnienie nastepuje dopiero w r. 1883 i 1884.
W obu tych latach wybuchajg wsrdd miodziezy, ksztatcacej
sie w uniwersytecie warszawskim i w instytucie agronomicznym
w Putawach, rozruchy, skierowane przeciw obostrzeniom prze-
piséw akademickich, wydanych przez éwczesnego kuratora okregu
naukowego warszawskiego Apuchtina. «Uwienczone» czynnem
zniewazeniem Apuchtina przez studenta (Rosyanina) Zuko-
wicza, rozruchy te sprowadzajg masowe wydalania, areszty
i zamkniecie, a nastepnie przeksztatcenie instytutu w Putawach,
lecz wywotujg zarazem silne i trwate ozywienie wsréd mio-
dziezy w latach najblizszych. Cytadela coraz czesciej oglada
w swoich murach studentéw. Zaczynaja krazy¢ zagraniczne
nielegalne pisma i broszury, nie tylko socyalistyczne, ale i pa-
tryotyczne, wsréd ktérych najwiekszg wzietoscig cieszy sie
broszura Jeza «0 obronie czynnej i o skarbie narodowym» (1887).
Wreszcie powstajg pierwsze organizacye czysto studenckie na
szerszg skale. Ruch, zamkniety z poczatku w murach «iniwer-
syteckich, wydostaje sie poza ich obreb i dociera do szkot Sre-
dnich, gdzie tworzg sie kdtka samoksztatcenia i tajne biblioteki.

Poczatek ubiegtego dziesieciolecia zastaje miodziez uniwer-
sytetu warszawskiego zorganizowang w «Kolo demokratycznej
miodziezy polskiej», liczace Kilkuset cztonkdéw. Mimo nazwyi
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«Koto» byto wiasciwie socj™Malistycznem, przynajmniej rej wodzita
w niem miodziez socyalistyczna, dzielgca sie na dwa odtamy:
«miedzynarodowcéw» i «ludowcoéw». «Pierwsi pracowali przewa-
znie w ruchu robotniczym, drudzy za$ prowadzili agitacye po-
miedzy inteligencya, pracowali nad os$wiatg ludowa, stanowili
odlam wiasciwie patryotyczno radykalny, nie mogli si¢ jednak
wyzwoli¢ z pod wplywow teoryj socyalistycznych*. (Zob. Pro-
mien 1902, Nr. 1, str. 22).

Ten drugi odtam, chociaz organizacyjnie nalezat do «Kota»,
podlegat juz patronatowi istniejacej od r. 1886 Ligi polskiej,
ktora, wedle Swiadectwa Promienia, sama takze w tym czasie
«ulegata mocno wptywowi teoryi socyalistycznej». «Narodowcy»
znajdowali sie zatem w okresie chaosu twdrczego, byli miesza-
nina: socyalizmu, ktéremu jeszcze hotdowali i instynktow
nacyonalistycznych, ktdre juz poczynaty wsrdéd nich Switac.
Zrodtem, z ktérego czerpali soki zywotne do nowego, krystali-
zujacego sie dopiero pogladu politycznego, byt radykalno-ludowy
Glos, a w czesci Pobudka paryska, wyrazem za$ krystalizacyi
nowych poje¢ bylty wydawnictwa: «Z dzisiejszej doby» i «Nasz
patryotyzmsy.

Godzace w swojem tonie oba te elementy: «narodowy»
i «miedzynarodowy» — «Koto» rozwdjato ozywiong dziatalnos¢
wsrod miodziezy uniwersyteckiej i gimnazyalnej. Z inicyatywy
jego powstawaty liczne kotka samoksztatcenia, kasy wzajemnej
pomocy, biblioteki tajne i t d. Literatura nielegalna; druko-
wana, litografowana i pisana, krazyta w duzej ilosci. W gi-
mnazyach objawiat sie tez ruch goraczkowy. Wiadze szkolne
wykryty tajne biblioteki w Ptocku, Siedlcach i Maryampolu,
i zastosowaty surowe kary do «bibliotekarzy», a wyroki odczy-
tano we wszystkich szkotach $rednich dla odstraszenia mozli-
wych nasladowcow.

RéwnoczeSnie — pod patronatem Ligi polskiej — Kolo,
a Scislej biorac, jego skrzydito «narodowe» wzieto udziat w ma-
nifestacyach publicznych. W r. 1892 zajmowato sie w Warsza-
wie i na prowincyi przeprowadzeniem «zatoby narodowej».
W r. 1894 z inicyatywy jego odbyto sie dnia 4 kwietnia nabo-
zenstwo w rocznice bitwy ractawickiej, w ktérem na skutek
proklamacyi wzieto udziat kilkaset osdb. Ruch odbit sie zywem
echem i na prowincyi. W wielu miejscach dzien Ractawic ob-

Il FljaCleriara

W arsx”



22 _

chodzono uroczystemi zebraniami, a w jednem z miast prowin-
cyonalnych odbyt sie nawet zjazd ucznidéw z kilku gimnazyow
dla wspdlnego obchodu. Na jeszcze szersze rozmiary zakrojono
$wiecenie rocznicy Kilinskiego dnia 17 kwietnia tegoz roku, po-
stanowiono bowiem przenie$¢ uroczysto$¢ na ulice. W gimna-
zyach: w Warszawie, Radomiu, Kielcach i Lublinie, uczniowie
ograniczyli sie wprawdzie tylko do zjawienia sie w mundurach
odswietnych w szkole, a w Radomiu prébowano bez skutku
urzadzi¢ manifestacye koscielng, ktéra przedwcze$nie od-
kryta przez wladze, sprowadzita $ledztwo i liczne wydalania.
Lecz wiele obiecywano sobie za to po demonstracyi warszaw-
skiej. Na nabozenstwie 17 kwietnia zebrato sie istotnie wiele
publicznosci, z czego organizatorowie obchodu postanowili sko-
rzysta¢ i rzucili hasto obchodu manifestacyjnego. Publicznosé
nie okazata sie jednak sktonng do manifestacyi i zaledwie kilka-
set osob wzieto udzial w pochodzie, ktory «zle prowadzony, dat
sie  haniebnie aresztowa¢ kilkunastu policyantom» {Promien,
1902, 1), poczem uczestnicy ukarani zostali surowo, w znacznej
czesci zestaniem do Rosyi.

Wsrod zestanych — znalezli sie prawie wszyscy czyn-
niejsi cztonkowie «Kota» z grupy narodowcéw, ktérzy w osta-
tnich paru latach rozwijali tak ozywiong dziatalnos¢. Fakt ten
zadat «Kotu» cios $miertelny. Pozostata po nim garstka «mie-
dzynarodowcoéw» ocalatych z pogromu, nie mogta zdoby¢ sie
na akcye samodzielng i zgtosita akces do bankrutujacej wia-
$nie Socyaldemokracyi Krolestwa Polskiego. Niebawem jednak
Socyaldemokracya przystgpita do PPS. i miedzynarodowcy
z «Kola» ujrzeli sie na nowo osamotnieni. Po iparu jeszcze
zwrotach ewolucyjnych — niedobitki «Kola», przyciggngwszy
do siebie troche Swiezych sit, zmienity nazwe [organizacyi na:
«Kolo rewolucyjnej miodziezy polskiej», w ktorem znalezli sie
na nowo socyalisci i demokraci patryotyczni, jakkolwiek innego
nieco pokroju niz dawniej. Odnowione «Koto» rzucito sie do
opanowania korporacyj ogélno-studenckich, kas, bibliotek, czy-
telni, ktére w tym czasie (1896) zaczely wzrasta¢ i rozwijaé
sie. Zaledwie jednak rozpoczeta sie ta dziatalnos¢, «Koto», w kto-
rem stan fermentu trwat ciagle, uleglo nowemu przeksztatceniu:
przyjeto charakter czysto socyalistyczny, opierajac sie na zwo-
lennikach PPS. (t. zw. papuaséw) i Soc. Dem. Krdl. Pols. (t. zw.
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esdekéw), a rezygnujac z zywiotdw patryotycznych, czyli t. zw.
wowczas «ludowcow», ktdrzy opuscili jego szeregi.

«Ludowcy» ci, byt to dalszy naturalny przyrost miodziezy
patryotycznej po pogromie Kilinszczyzny i spadkobiercy od-
tamu «narodowcéw» z «Kola» przed r. 1894. Rozwineli oni
wsérdd gimnazyastow zywg propagande, ktdra coraz wyrazniej
stawata sie echem $wiezo powstatego stronnictwa narodowo-
demokratycznego. Ludowcy kolportowali gorliwie Frzeglad wszech-
polski (w tych czasach akcentujgcy jeszcze silnie radykalizm
spoteczny), krzatali sie zywo w sprawach o$wiaty ludowej, nawia-
zywania stosunkéw pomiedzy miodziezg szkét srednich i kolpor-
terki wydawnictw nielegalnych. Powoli miodziez gimnazyalna
przyjmowata zasady ludowcéw i zwiekszata szeregi stronnictwa
narodowo-demokratycznego, zrywajac ostentacyjnie z doktryng
socyalistyczna i palac nawet uroczyscie na zebraniach swoich
dawne wydawnictwa socyalistyczne. Robota byta tern latwiej-
szg, ze W tymze czasie przybyt sojusznik w postaci nowej grupy
patryotycznej o zabarwieniu radykalnem, ktéra wydawata przez
pewien czas w Warszawie pismo p. t Walka. Z tego obozu
wyszty tez pdzniej «Listy otwarte do ks. Uchtomskiego» i «Pro-
gram ugodowy». W duchu tego odtamu, chociaz nie zwigzana
z nim organicznie, dziatata aresztowana w 1896 r. organizacya
studencka w Pufawach.

Nakoniec w r. 1897 ludowcy, ktorzy juz od wystapienia
z «Kola rewolucyjnej miodziezy polskiej» spetniali dobrowolnie
funkcye forpoczty stronnictwa narodowo -demokratycznego,
otwarcie przyjeli jego program |[i przestali istnie¢, jako grupa
samodzielna. Odtgd pomiedzy socyalistycznem «Kotem» i lu-
dowcami, zamienionymi w narodowych demokratow, zaczyna
sie walka o wpltyw na og6t miodziezy. Szanse walki tej —
twierdzi Promien — byty nieréwne. Narodowi demokraci mieli
poparcie starszej inteligencyi warszawskiej i wyszkolonych
w Kilkoletniej dziatalnosci wodzéw. Socyalisci zas opierali sie
przewaznie na pierwszokursistach, niedoswiadczonych i w do-
datku obarczonych lekcyami, ktéremi musieli zarabia¢ na utrzy-
manie. Na dobitek: w tonie «Kota» toczyta sie ustawiczna walka
miedzy zwolennikami programu PPS. i Soc. Dem. Krol. Pols.

«Jezeli dodamy — pisze Promien (1902, 1) — ze demokraci narodowi
dziatali demagogicznie, rozbudzajgc szowinizm, antysemityzm i bijagc na
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kosmopolityzm socyalistéw i sojusze ich z «Moskalami i Zydami moskiew-
skimi>, to nie bedziemy sie dZIWIC iz predko bardzo zyskali sobie wptyw
przewazajacy na ogot*.

W tym czasie wybuchty zaburzenia uniwersyteckie z po-
wodu wystania przez kitku profesoréw Rosyan (Kutakowskiego,
Fitewicza, Zitowa i in) telegramu w imieniu uniwersytetu war-
szawskiego w dniu zatozenia kamienia wegielnego pod pomnik
Murawiewa w Wilnie. «Koto» przed zaburzeniami wydato odezwe,
pietnujacg postepek profesoréw, w zaburzeniach jednak udziatu
nie przyjmowato. Zachowanie sie «Kota» wyzyskato mtode stron-
nictwo «Karodowo-demokratyczne», rzucajgc hasto manifestacyi
ogolnej przez zebranie dla ofiar «Murawiewszczyzny» stypen-
dyéw narodowych.

We wrze$niu 1898 r. zandarmerya aresztowata w War-
szawie 42 osoby w sprawie «OS$wiaty ludowej». Aresztowania te
sprawily spustoszenia w obozie miodziezy narodowo-demokraty-
cznej, pozbawiajac ja przywodcéw. Rewolucyjnosé jej przybla-
dta, zostaly bowiem na placu jednostki najmniej skrajne. Z da-
wnych haset utrzymata sie tylko «naganka na socyalistow,
skrajny szowinizm i antysemityzm, znikla za$ bezpowrotnie
szczera rewolucyjna dziatalno$¢ ludowcdws.

Ale «Koto» nie potrafito sie juz dzwigng¢ kosztem wy-
czerpanego chwilowo rywala. Przeciwnie: samo znajdowato sie
w przededniu zupetnego rozbicia. Oto, jak wypadki te przed-
stawia Promien *.

«Odstoniecie pomnika Mickiewicza w Warszawie rozpoczeto okres fer-
mentu wsrod miodziezy, zakonczonego wybuchem zaburzen marcowych
w 1899 roku. Przedewszystkiem ostro S$cieraly sie zdania w kwestju cha-
rakteru udzialu miodziezy w uroczystosci. «Koto» zajadle oponowato pi‘ze-
ciwko staniu miodziezy «w kordonie» kozackim wraz z ugodowcami i wia-
dzami, demokraci za$ przeciwnie twierdzili, ze obecno$¢ miodziezy przy
samym pomniku i grobowe milczenie ttumu podczas uroczystosci, przypo-
minajace milczacy pogrzeb 5 polegtych, najlepsza bedzie manifestacya. Za-
projektowana przez PPS manifestacya publiczna odstoniecia pomnika
powiekszyta jeszcze zamet wsrdd miodziezy. Cze$¢ miodziezy demokraty-
czno-narodowej urzadzita manifestacye osobna, nie chcac sta¢ <w kordo-
nie» i zarazem nie chcac taczyé sie z socyalistami; przy pomniku «w kor-

) Przyczynek do historyi ruchu wsréd miodziezy polskiej zatom rosyj-
skiego, Nr 11, 1902.
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donie» znalazta sie tylko garstka studenteryi. «Kolo» za$ przy tej okazy!...
rozleciato sie zupetnie. W przeddzien odstoniecia pomnika, na og6lnem ze-
braniu podniesiona zostata kwestya zachowania si¢ «Kota» wobec manife-
stacyi robotniczej. Whniosek bezwarunkowego przyjecia w niej udziatu zo-
stat odrzucony, wskutek czego opozycya prowadzona przez »papuasows,
dazacych juz dawno do rozbicia «Kota», jako instytucyi niedogodnej im
w najwyzszym stopniu, podniosta niestychang burze i przeprowadzita wnio-
sek rozwigzania «Kota» i przelania jego funduszéw do kas partyi.

«W tak niespokojnych czasach pozostali po rozbiciu «Kota» «papuasi»
zakrzatati sie koto stworzenia nowej instytucyi politycznej wsrod miodziezy
i zatozyli wkrétce «Koto postepowej miodziezy polskiej». Nowa ta insty-
tucya miata taczy¢ socyalistow i radykalnych patryotéw, celem jej miato
by¢: 1) wyrabianie przysztych dziataczy, lub przynajmniej uswiadomionych
politycznie i spofecznie obywateli i 2) posrednia pomoc polskim rewolucyj-
nym partyom ludowym. Przy zalozeniu swojem nowe to «Koto» liczyto
trzydziestu kilku czionk6éw, dalszemu jego rozwojowi przeszkodzit bieg
wypadkows.

Nowa organizacya miata sposobno$¢ raz tylko wystgpic
czynnie, mianowicie w sprawie rozruchow ogdélno-studenckich
w r. 1899.

Wobec oporu znacznej wiekszosci studentow przeciwko
urzadzaniu manifestacyj na gruncie solidarnosci z uniwersyte-
tami rosyjskimi, «Kolo postepowej miodziezy polskiej» zdecy-
dowato sie na krok stanowczy, wybrano «Komitet manifesta-
cyjny» i urzadzono wiec w politechnice i w uniwersytecie.
«Zaznaczy¢ trzeba — pisze Promien — ze «Kolo postepowej
miodziezy polskiej» czynnie zajmowato sie urzadzeniem zabu-
rzen», ktore jednak wobec oporu wigkszosci, niesolidaryzujgcej
sie z ruchem ogdlno-rosyjskim w uniwersytetach, spality na pa-
newce, $ciggajac tylko ostre kary na ich organizatoréw. Byt
to Spiew tabedzi «Kota*.

«Wywiezienie znacznej ilosci cztonkéw jego, relegacye, a nastepnie
gorgczkowa dziatalno$¢ koto uporzadkowania spraw korporacyjnych, prze-
szkadzaty pracom tej organizacyi, nastepnie za$, kiedy troche sie uspokoito
i wzieto sie do jej odnowienia i puszczenia w ruch, zbyt wielka okazata
sie nieufnos¢ pomiedzy socyalistami i demokratami narodowymi, azeby
mogty sie znalez¢ jakie$ styczne punkty dla wspélnej pracy. Po Kilku tez
daremnych prébach porozumienia sie «Koto» zostato rozwigzane w marcu
1900 roku».

Dzisiejszy za$ stan rzeczy okresla Promien (1902, luty, str.
83) w nastepujacy sposob:
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«Jakim jest obecny stan organizacji studenckich, pisa¢ oczywiscie
nie mozna, tern bardziej, ze mato one wogdle znakéw zycia dajg. Wedtug
Avszelkiego prawdopodobienAstwa one istniejg i przecho-
dzg okres reorganizacji. Przytem z wielu zewnetrznych objawoéw
wnosi¢ mozna, ze przedstawiajg one zgromadzenia zAvolennikéw jednej
partyi i poszczeg6lne organizacje partyjne nie utrzymujg najmniejszej ta-
cznosci ze soba».

Pewng analogie ze sposobem, w jaki rozwijata sie propa-
ganda socjalistyczna, wykazuje ruch demokratyczne -na-
rodowy. Tyczy sie to mianowicie roli, ktdrg tu i tam odegrata
miodziez. Podobnie jak w ruchu socjalistycznym, i tu takze pierw-
szych zastepow dostarczyli studenci uniwersytetu, ktérzy przez
pewien czas sami jedni tworzyli «stronnictwo». Ten stan rzeczy
trwat stosunkowo krétko. Tworcy obozu narodowo-demokraty-
cznego — weczorajsi studenci —doszedtszy do lat meskich, zatrzy-
mali w swoich rekach ster polityki partyjnej, a réwnoczesnie
tozysko ruchu, jednolite w poczgtkowym swoim biegu, rozszcze-
pito sie na dwa ramiona: przez jedno przepltywaja na pewnem
juz doswiadczeniu oparte zasady troche starszego, kierujacego
pokolenia, drugiem ptyng instynkty zmieniajgcych sie niemal
z roku na rok, wcigz Swiezych, zastepéw miodziezy uniwersy-
teckiej i szkolnej. Ramiona te nie biegng réwnolegle do siebie —
przeciwnie: jak przekonamy sie z dalszego przeglagdu wypad-
kdéw, oddalajg sie i traca powoli cechy tozsamosci. Objaw natu-
ralny. Twércy ruchu, w miare dojrzewania, przetrawili cos,
nauczyli sie niejednej rzeczy i zapomnieli niejednej, doswiadcze-
nie, bezposrednie zetkniecie sie z zyciem i warunkami pracy
spotecznej skionito ich do rewizji dogmatéw wczorajszych i uzna-
nia niejednego z nich za prawde problematycznej wartosci. Na
nieszczeScie — zdazyli tymczasem zaszczepi¢ je tak skutecznie
w sktad wiary swoich nastepcéw, ze wycofanie ich z obiegu
stato sie praca, przechodzaca nieraz ich sity. Fala zmieniaja-
cych sie wcigz szeregébw miodziezy uniwersyteckiej rwie naprzéd,
a z nig razem —droga dziedzictwa — coraz dalej i dalej prze-
myka sie niejedno, wczoraj jeszcze sankcjonowane i zalecane,
a dzi$ za szkodliwe uznane «wskazanie» polityczne. Takich zde-
tronizowanych dogmatow bedzie wiecej —na teraz typoM'ym ich
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przykJadem jest dogmat o manifestacyach, stworzony tak nie-
dawno, wpajany tak gorliwie w miodziez przez tworcow na-
rodowo-demokratycznego programu, a dzi§ bezskutecznie odwo-
tywany.

O pogladach, dazeniach i dzialaniu mtodziezy narodowo-
demokratycznej opowiemy szczegétlowo w nastepnych rozdzia-
tach. Zaznaczmy na razie, ze od lat trzech tworzy ona znacznag
wiekszos$¢ wsrod ogotu polskiej uczacej sie miodziezy, wyparitszy
z dawnego, dominujgcego stanowiska zywioty spotecznie rady-
kalne o zabarwieniu socyalistycznem.

Pierwsze widoczne zwyciestwo w uniwersytecie warszaw-
skim odniosty nowe prady w 1897 r. w sprawie obrad nad
utworzeniem ogdlnego sgadu uniwersyteckiego. T. zw. «poste-
powcy» zadali zaprowadzenia sadéw, w ktérych skiad wcho-
dzitiby przedstawiciele Polakéw, Rosyan i Zydéw, wybrani
7 Ogolu kolegdw w stosunku procentowym do liczby kazdej
z tych narodowosci. Natomiast miodziez narodowo-demokraty-
czna, wychodzac z zasady, ze za jedynych prawowitych czton-
kéw uniwersytetu warszawskiego uwazaé¢ nalezy tylko studen-
tow Polakéw, zadata utworzenia sgdu ogdélno-uniwersyteckiego,
sktadajacego sie wytgcznie z Polakéw. Komisya, wybrana spe-
cyalnie w celu ulozenia statutéw takiego sadu, opracowata
ustawe tej instytucyi na zasadach, bronionych przez miodziez
narodowo-demokratyczna, wychodzac z nastepujacego zatozenia
{Teka, 1900, Nr. 2):

«Studenci uniwersytetu warszawskiego naleza do trzech narodowosci,
ktérych praw my, Polacy, nawet przy formowaniu takiej instytucyi, jak
sad ogolno-uniwersytecki, nie mozemy bynajmniej uwaza¢ za jednakowe.
Studenci Rosyanie, bedacy w naszym uniwersytecie, znajdujg sie tu jedy-
nie dzieki nienormalnemu stanowi catego naszego kraju, stanowi, z kto-
rym my pogodzi¢ sie nie mozemy i przeciwko ktéremu protestujemy na
kazdym kroku. Sg to jedynie intruzi, przez pomoc rzgdowg w nasze grono
wttoczeni, przyneceni stypendyami i ulgami, jakich tutaj doznaja. Zwa-
zywszy, ze przez ten sam fakt, iz znajdujg sie oni w uniwersytecie war-
szawskim w takich, a nie innych warunkach, nadajg oni pewng sankcye
ze swej strony programowi rzadowemu — my, miodziez uniwersytecka
polska, ktéra powinna sta¢ na strazy rozwoju naszej narodowosci, nie mo-
zemy uwazac ich za réwnouprawnionych z nami cztonkéw uniwersytetu
warszawskiego.

»Studenci Zydzi w przewaznej czesci solidaryzuja sie badz to z nami,
i w takim razie przyjmujemy ich chetnie do naszego grona i dopuszczamy
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do udzialu we wszystkich naszych instytucyach kolezenskich, badz tez so-
lidaryzuja sie oni z Rosyanami, i w takim razie stosuje sie do nich to
wszystko, coSmy o pierwszych powiedzieli. Tak zwanego ruchu syonisty
cznego, polegajacego na rozwoju narodowosci zydowskiej, jako takiej,
uwzgledni¢ nie mozemy dlatego, ze ma on pomiedzy nami stosunkowo nie-
wielu adeptéw, jak i dlatego, ze nie popieramy zadnych dazen separaty-
stycznych, ktoreby na szkode naszej narodowej sprawy obroci¢ sie mogty.

«Sad nasz jednak bedzie sgdem ogolno-uniwersyteckim, gdyz za je-
dynie prawowitych cztonkéw uniwersytetu warszawskiego uwazamy siebie,
studentow Polakéw, a uprawnia¢ pobytu w naszym uniwersytecie tych,
ktorych miejsce jest zupetnie gdzieindziej, nie mozemy i nie chcemy».

«Ogét W olbrzymiej wiekszo$ci — pisze Teka (1900, II,
166—167) oSwiadczyt sie wowczas za uchwalami komisyi» po-
mimo protestu  miodziezy «postepowej», a «rezultatem tego
byto wprowadzenie sadu, ktorego przedstawicieli wybierali je-
dynie Polacy».

Ze od 1897 r. stosunki w uniwersytecie w/arszawskim nie
zmienity sie na niekorzy$¢ stronnictwa «narodowo-demokraty-
cznego», Swiadczy stanowisko, zajete przez warszawskga mlo
dziez z powodu rozruchéw w uniwersytetach rosyjskich w 1899
i 1901 r., kiedy znaczng wiekszoscig odrzucono wszelkie solida-
ryzowanie sie z ruchem studenckim w Rosyi. W 1899 r.
miodziez «postepowa» wystgpita z ostrym protestem przeciwko
tej uchwale, lecz juz w 1901 r., widzac sie w olbrzymiej mniej-
szosci, sama uznata: «ze taki protest, jak przed dwoma laty,
bytby juz dzi§ niemozliwy».

9 «Uznajgc za niezbedng w naszem zyciu kolezeniskiem instytucye
sadu ogolno-uniwersyteckiego, potepiajaca wszelki czyn nieetyczny ze
strony studentéw bez wzgledu na wyznanie i narodowos$¢; uznajac za ko-
nieczne, aby wyroki tego sadu obowigzywatly wszystkich studentow, gdyz
w tym tylko razie bedg one posiadaly nalezytg powage; zwazywszy, ze
wykroczenie przeciw etyce kolezenskiej bedzie zaréwno potepione przez
studenta Polaka, jak przez studenta Zyda lub Rosyanina; biorac pod uwage,
ze sad, sktadajacy sie wytacznie z Polakéw i wybierany przez nich, nie
bedzie sadem ogdlno-uniwersyteckim, lecz sadem polskim, gdyz wiecej, niz
trzecig cze$¢ stanowig studenci Zydzi i Rosyanie; usuwajac obawe nie-
uwzglednienia w sadzie ogo6lno-uniwersyteckim interesow polskich, gdyz
przewaga studentow Polakéw ze wzgledu na ich liczbe bedzie konieczna,
i opierajac sie na fakcie, ze wielu kolegéw orzekato sie za sgdem ogdlno-
uniwersyteckim — nie zgadzamy sie na ustawe, opracowang przez komisye
i stawiamy wniosek opracowania ustawy sadu «ogdlno-uniwersyteckiego».
(Tc*a, 1900, Nr. II).



ZABURZENIA
w UNIWERSYTETACH ROSYJSKICH.

Echa zaburzen w uniwersytetach rosyjskich juz od dru-
giej potowy lutego 1899 r. dochodzity do Warszawy i dziataty
podniecajgco na miodziez, wzburzong ruchem, wznieconym przez
uroczystosci Mickiewiczowskie, manifestacye na pogrzebie zmar-
fego po wyjsciu z cytadeli studenta Stonskiego i aresztowaniami,
jakie pociggneta za sobg ta manifestacya.

W marcu 1899 r. wezwata strejkujgca miodziez rosyjska
studentéw uniwersytetu warszawskiego do pofgczenia sie¢ z nig
w strejku. Wezwanie to nastgpito w odezwie rosyjskiej, zaczy-
najacej sie od stéw; ,,Wo wsie koncy Bosii“. Studenci warszawscy
podzielili sie na dwie grupy. Jedni staneli na gruncie ogdlno-
studenckim, dowodzac, ze ruch miedzy miodziezg uniwersyteckg
jest zwrocony przeciwko rzgdowi, a wiec jako rewolucyjny po-
siada wszelkie cechy, pozwalajgce miodziezy polskiej stangé
wspolnie z Rosyanami pod hastem «za naszg i waszg wolnosc*.
Drudzy twierdzili, ze miodziez polska nie moze i$¢ pod kiero-
whnictwo i komende miodziezy rosyjskiej, ze ruch polski nie
moze by¢ integralng czescig ruchu ogolno-rosyjskiego, a pod-
kreslajgc obojetny, a czasem nawet wrogi sprawie polskiej cha-
rakter tego ruchu, zaznaczali, ze ruch miodziezy rosyjskiej, po-
mimo swego charakteru opozycyjno-politycznego, nie posiadat
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cech wybitnie rewolucyjnych, przypisywanych mu przez pol-
skich stronnikéw manifestacyj. Tego zdania byli studenci war-
szawscy, przyznajacy sie do haset demokratyczno-narodowych,
podczas gdy studenci, wyznajacy zasady radykalne z zabar-
wieniem socyalistycznem, byli za urzadzeniem strejku, wycho-
dzac z zatozenia wspolnosci intereséw ogolno-studenckich.

W sobote 4 marca 1899 r. miodziez politechniki warszaw-
skiej zgromadzita sie na wiec i przedstawita wiadzy swoje za-
dania: 1) t. zw. ,Jcrugowoj poruki“, a wiec solidarnej odpowie-
dzialnosci lub bezkarnosci wszystkich, nalezacych do zaburzen,
2) przedstawicielstwa studentéw w radzie pedagogicznej insty
tutu, 3) usuniecia inspekcyi z audytoryéw i sal rysunkowych,
4) uznawania wyrokéw sgdoéw studenckich, 5) jawnosci organi-
zacyi wzajemnej pomocy, 6) przyjmowania profesorow przez
balotowanie w radzie, 7) uktadu semestralnego kursow, 8) zmniej-
szenia optaty wpisowej, 9) zniesienia ograniczenn procentowych
dla Zydow, 10) przyjecia napowro6t studentéw wydalonych za
pogrzeb Stonskiego.

Tegoz dnia ogloszong zostata odezwa, podpisana przez
«0g0Ino-uniwersytecki kiDmitet manifestacyjny», wyszty z tona
Swiezo zawigzanego «Kota postepowej miodziezy polskiej», wzy-
wajgca studentdw wszystkich narodowosci na wiec w ponie-
dziatek 6 marca. Na wiecu tym zazadano: 1) okreSlenia sto-
sunku policyi do studentdw, 2) usuniecia inspekcyi z audyto-
rydw, klinik i laboratoryéw, 3) uznawania wyrokéw sgdow stu-
denckich, 4) zniesienia ograniczen procentowych dla Zydéw,
5) przyjecia napowrot kolegébw wydalonych za udziat w po-
grzebie Stonskiego. Wystapienie studentéw na tym wiecu przy-
bralo forme nadzwyczaj ostrg, wskutek czego wiadza uniwer
sytecka ujrzata sie zmuszong zawiesie wyklady az do nowego
rozporzadzenia, a przeciwko winnym wdrozono S$ledztwo.

Ale pomimo ostrego charakteru, jaki od razu przyjety roz-
ruchy w uniwersytecie warszawskim, nalezata do nich tylko
ogolnej liczby studentéw. Nawet pisma socyalistyczne nie byty
zadowolone z zaburzen w politechnice warszawskiej. «W zada-
niach studentow — pisat Przed$wit w Nrze IV 1899 roku —
uderza przedewszystkiem dziwne ubdstwo idei; postawiono bo-
wiem tylko dwa zadania tresci ogdlnej, t. j. réwnouprawnienie
narodowosci i uregulowanie stosunkéw z wiladzg, ale zagadka
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przestaje by¢ niezrozumiata, gdy przypomnimy sobie, ze rozru-
chy zostalty zorganizowane w przeciggu péttorej doby.

«Nie ulega watpliwosci — dodaje Przed$wit — Zze zaburzenia war-
szawskie wielkg szkode przyniosg mtodziezy naszej: liczne ofiary w ludziach,
zatrzymanie porzadnego ruchu umystowego wsréd niej, dotkliwie sie dadza
odczu¢ w bardzo krotkim czasie. Ale za to mamy liczne i dodatnie skutki;
badZz co badz nie mozna zyczy¢ takiego upadku ducha, jakiby powstat po
ponownem zwyciestwie ugodowych tendencyj i tchoérztiwosci nad ideg pro-
testu i upomina sie o swoje prawa. Dzi$ miodziez warszawska przynajmniej
moze o sobie z dumg powiedzie¢, ze godno$¢ ludzka ceni i umie si¢ o nig
upomnie¢. A to stanowi juz duzo, szczeg6lnie w oczach opozycyjnej czesci
naszego spoteczenstwa. Od Warszawy bedg stroni¢ tchorze i karyerowieze,
a nie bedzie stroni¢ miodziez energiczniejsza, pragnaca zy¢ po ludzku i wy-
rabia¢ sie na obywateli, nie na manekiny biurowe.

«Najwiekszg korzyscig jednak dla miodziezy bedzie ostateczne wyja-
$nienie sytuacyi wsrod niej, przez stanowczy roztam ogo6tu studentdéw na
opozycyjng i ugodowa. Roztam ten, datujgcy sie od przyjazdu cara, omi-
jany zrecznie lub wyjasniany mniej lub wiecej dowcipnie, dzi$ stat sie na-
reszcie faktem zbyt widocznym i nieodzownym. Faktu, Zze jedna cze$¢ mio-
dziezy manifestowata swoje wrogie wzgledem rzadu uczucia na wiecu,
a druga czes$¢ tejze miodziezy — swojg lojalnos¢ w audytoryach, dotgd
zdaje sie nie byto. Komiczne to, ze owi «rozsgdni studenci» objasniajg swoje
postepowanie — patryotyzmem. Zupetnie tak samo, jak ojcowie ich ducho-
wni, rzecznicy «rozsadnego patryotyzmu» Kraju i t. p. pism.

«Roztam ten, tak diugo ukrywany, bedzie wedtug mego zdania dla
miodziezy bardzo zbawienny i oczysciwszy stosunki studenckie z wielu
przezytkdw, pozorow, ceremonii i t. p. uchroni jg na przysztos¢ od wielu
fatszywych krokdéws.

Z przytoczonego powyzej ustepu organu partyi socyalisty-
cznej widaé, jak gleboko uwidocznit sie juz woéwczas roziam
pomiedzy studentami socyalistami (uwazajg oni za konieczne
solidaryzowanie sie z kazdym antyrzgdowym ruchem uniwer-
sytetow rosyjskich) i narodowcami, czynigcymi swe wystgpienie
zaleznem od uwzglednienia w tych rozruchach t. zw. kwestyi
polskiej. Wstrzymanie sie wiekszosci od udziatlu w zaburzeniach
zostalo nazwanem «dowodem lojalnosci i ugody». Jednocze$nie
Przedswit wezwat miodziez uniwersyteckg do udzialu w obcho-
dzie «Swieta pracy» w dniu 1 maja.

W tym samym czasie zarzad «Zjednoczenia tow. Miodziezy
Polskiej zagranicg», w ktdorym podéwczas przewazaty jeszcze
gtosy socyalistéw, widzac, ze wiekszo$é studentdw stanowczo
uchyla sie od udzialu w zaburzeniach, napietnowat opornych
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mianem «zdrajcow» i w odezwie do studentéw warszawskiego
uniwersytetu przestal manifestantom «gorgcy wyraz najwyz-
szego uznania», a «oburzenie i pogarde» przeciwnikom demon-
stracyi.

Odezwe te (wydrukowang w Nrze 4 Przed$witu z 1899 r.
i w Nrze 8 Gorica polskiego z 1900 r.) przyjeta wiekszo$¢ war-
szawskiej miodziezy uniwersyteckiej z obojetnem lekcewazeniem,
ale przeciwko jej tresci zaprotestowaly bardzo zywo nalezace
do «Zjednoczenia» towarzystwa zagraniczne, wskutek czego
w grudniu t. r. na zjezdzie w Zurychu nastgpit roztam pomiedzy
narodowcami i socyalistami, przyczem ci ostatni wystgpili ze
«Zjednoczenia» i zatozyli osobny «Zwigzek zagr. mtodziezy po-
stepowej». Na zjezdzie w Zurychu reprezentowane byly réwniez
towarzystwa krajowe, co zdarzeniu temu nadaje powazne zna-
czenie, ale o zachowaniu sie ich w tej sprawie pisma zagra-
niczne nie podaly zadnych informacyi.

Stowa zachety do manifestacyi przestata strejkujgcej mio-
dziezy rosyjskiej i polskiej miodziez we Lwowie. Wydziat «Zje-
dnoczenia» lwowskiego uchwalit dwie odezwy, jedna do wszyst-
kich wogoble studentéw, biorgcych udziat w rozruchach, druga,
w tym samym duchu, co i pierwszg, ale z nastepujacym doda-
tkiem do kolegéw Polakow:

«Zarzut ugodowosci wymierzony przeciwko wam uwazamy za taki,
z ktérym rachowac sie nie macie potrzeby, bo bronig was chociazby kary,
ktore spadly na was, a najmniej do czynienia podobnych zarzutéw majag
prawo ci, co tak niedawno i tak bezczelnie paktowali z rzadem rosyjskims».
(Przedéwit z r. 1899, Nr. 4).

Stowa uznania strejkujgcym przestata rowniez miodziez
politechniki lwowskiej.

Tymczasem w Warszawie studenci, nalezgcy do obozu na-
rodowo-demokratycznego, a wiec przeciwnicy #gczenia sie ze
studentami rosyjskimi na podstawie t. zw. solidarnosci ogolno-
studenckiej, wzywajac kolegdw do wstrzymania sie od udziatu
w zaburzeniach, w nastepujacy sposob okreslili przyczyny, dla
ktorych uchylajg sie od urzadzania manifestacyi: (Odezwa
z dnia 3 marca 1899 r.).

«Czy przeciw rusyfikacyjnym daznosciom rzadu, przeciw uciskowi
i obnizaniu naszego cywilizacyjnego dorobku wystepuje jakakolwiek war-
stwa spoteczenstwa rosyjskiego — nawet owa miodziez radykalna? Opano-



wana przez ideg¢ wszechrosyjska idzie ona w stosunku do nas reka w reke
z rzadem. Nie wyrzeka sie jej nawet wtedy, gdy, wysylajac do Warszawy
listy, méwi: ,Wo wsie koncy Rossii“ (Teka z r. 1900 Nr. 3).

Natomiast w poOzniejszej odezwie hektografowanej, zamie-
szczonej w Nrze 3 TeU wydanej w odpowiedzi na ogtoszony
przez socyalistow p. t: «Bezstronny opis zaburzen marcowych»,
znajdujemy obszernie umotywowany poglad na stanowisko, za-
jete przez wiekszg cze$¢ miodziezy w sprawie rozruchdéw
ogo6lno-studenckich, tudziez program «walki o zachowanie naro-
dowej odrebnosci». Z obszernego tego elaboratu przytaczamy
wazniejsze wyjatki w brzmieniu dostownem:

«Od lat kilku w uniwersytecie walczyty dwie partye, z ktérych ka-
zda miata inne cele i odrebnemi do nich zdazata drogami. B6znice te w osta-
tnich latach wystgpity bardziej jaskrawo. Mtlodziez narodowo-postepowa da-
zyta i dazy do zrzeszenia miodziezy polskiej w imie wspélnych ideatow
i intereséw narodowych. Uwaza ona wszelkie zaktady naukowe w Warsza-
wie za instytucye polskie, a tembardziej uniwersytet warszawski, ktéry ze
wzgledu na swojg tre$¢, tradycye i potozenie winien by¢ réwniez polskim,
jak polskg jest np. wszechnica krakowska. Jedynie miodziez polska jest
uprawniong do Kierowania sprawami uniwersytetu. Udziat mtodziezy w ja-

kimkolwiek ruchu zawsze winien by¢é rozwazany ze stanowiska interesow
narodowych.

«l wihasnie wychodzac z tego stanowiska, musimy potepi¢ udziat uni-
wersytetu warszawskiego w ruchu uniwersytetow rosyjskich».

Z powodu przyjecia udziatu przez czes¢ miodziezy polskiej
w rozruchach studenckich 1899 r. w uniwersytecie warszaw-
skim i w politechnice wydang zostata w Warszawie odezwa
z podpisem «Komitetu stronnictwa demokratyczno-narodowego»,
wydrukowana nastepnie w Nrze 3 Przegladu wszechp. Tresé
tej odezwy stoi w Scistym zwigzku zaréwno z trescig wniosku
grudniowego, uchwalonego na plenarnem posiedzeniu «Zjedno-
czenia» w Zurychu, jak i z treScig odezw «warszawskiej mto-
dziezy narodowej» z marca i kwietnia 1901 r., ktére w wazniej-
szych wyjatkach przytaczamy w dalszym ciggu.

Po krotkiem streszczeniu przebiegu éwczesnych zaburzen
studenckich w uniwersytetach Cesarstwa odezwa Komitetu stron-
nictwa narodowo-demokratycznego zaznacza, ze udziat postepo-
wej czeSci miodziezy warszawskiej w rozruchach ogétno-studen-
ckich nalezy uwazac za objaw «réwnie znamienny, jak obted ugo-
dowy», ze objaw ten jest mianowicie wzmaganiem sie pradu, ktory
«nas niby jakas$ podrzedng planetke ku storicu rosyjskiemu unosi».

RASZA MtODZIEZ.
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Odezwa rzuca na postepowe stronnictwo miodziezy warszaw-
skiej anateme, nie zatuje wyrazéw bardzo silnych, méwi o no-
wej «Targowicy», ktora, jak tamta, dawna, wywotuje «chaos,
zamet i rozprzezenie», a wreszcie przypuszczajac, czy tez majac
w reku dowody, ze i wsréd narodowo-demokratycznej miodziezy
pewna cze$é sympatyzuje z ogélnym ruchem studenckim, wota
do wszystkich chwiejnych i niezdecydowanych: «Precz z na-
szych szeregow!»

W marcu 1901 r. podczas ogélnych rozruchéw uniwersy-
teckich na calej przestrzeni paristwa rosyjskiego, przybyto do
Warszawy grono studentéw rosyjskich jako delegacya uniwer-
sytetow w Cesarstwie z zamiarem wciggniecia miodziezy pol-
skiej do udzialu w rozruchach.

Jednocze$nie studenci Rosyanie wydali do studentéw Pola-
kéw odezwe, wzywajaca ich do wspdlnego wystgpienia w mu-
rach uniwersyteckich. Odezwa ta (zob. Przeglad wszechp., kwie-
cien r. 1901 Nr. 4) brzmiata nastepujgco:

Do sti*dentow Polakéw!

Koledzy! Groza manifestacyi w Charkowie, Petersburgu i w Moskwie
otworzyta oczy wszystkim tym, ktorzy dotad wszelki protest starali sie
zgnebi¢. Przeciwko gwalcicielom idei sprawiedliwosci wystapita cze$¢ spo-
teczenstwa rosyjskiego, ktora zawsze przodowata w rozruchach rewolucyj-
nych — nasi bracia studenci, za nig poszli wszyscy ci, ktérzy dotad pro-
test swoj w glebi serca chowaé musieli, i oto widzimy, jak w Charkowie,
Moskwie i Petersburgu leje sie krew tych bojownikéw wolnosci, widzimy,
jak padajg trupy miodziezy! Czyz gwalt ten pozostanie u was bez echa?
Czy wy, Polacy, potomkowie tych, ktérzy tak dzielnie walczyli przeciwko
zaborczym i hanbigcym zapedom caratu — czyz wy w tym razie pozosta-
niecie gluchymi? My Rosyanie nie mozemy wynies¢ na ulice walki z podto-
Sciami rzadu, ale chcielibySmy, aby, potaczywszy sie z wami w murach
uniwersytetu, zaprotestowa¢ razem przeciwko bezprawiom, jakie obecnie
majg miejsce. Na was studentach Polakach lezy daleko cigezsza reka carska
i was gnebi jako ludzi i jako Polakéw, wiec tez jako ludzie postawimy
zadanie zniesienia na przyszto$¢ bezprawi, dziejgcych sie obecnie w murach
uniwersytetow, a w ostatnich czasach i poza nimi; a jako Polacy, wy
postawicie zgdania takie, jakie wam podyktuje wasze uczucie patryotyczne
i jakie stusznie postawi¢ mozecie. Z naszej strony znajdziecie uznanie i po-
moc. Wiec, koledzy, jak niegdy$ ojcowie wasi, powstajagc w obronie wol-
nosci swojej, wotali do ojcow naszych: «Za wolno$¢ waszg i naszg», tak
i my dzisiaj wzywamy was: «Za naszg wolnos¢ i wasza», chociazby w obre-
bie muréw uniwersytetu, a niech gtos nasz nie przebrzmi bez echa! Niech



porusza si¢ serca wasze i wolne od ciasnych, szowinistycznych pogladéw
niech zabijg razem z nami nadziejg lepszej doli!
Rosyjski komitet organizacyjny.
26/13 marca 1901 r. B. O K.

Ale propozycya czynnego wystgpienia wobec wtadzy i urza-
dzenia zaburzenn w uniwersytecie warszawskim zostala przez
znaczng wiekszos¢ miodziezy odrzucong, tak ze nawet sami
studenci socyalisci, gotowi do popierania z zasady kazdego ruchu
majgcego wszelkie pozory dzialalnosci antyrzadowej, stwierdzili,
ze bedac w mniejszosci, wystapi¢ czynnie nie sg juz w stanie,
a ograniczywszy sie do platonicznego zamanifestowania swojej
solidarnosci ze studentami rosyjskimi, ostatecznie, przynajmniej
wowczas zrezygnowali z zamiaru wywotania zaburzen w uni-
wersytecie warszawskim. W odezwie z dnia 29 marca t zw.
«Mtlodziez postepowa» pisze co nastepuje:

«Protest taki, jak 6w z przed dwoch lat, nie jest obecnie mozliwym;
wiemy, ze mogtaby wystapi¢ obecnie jedynie mata garstka.. Wystgpi¢ ja-
wnie nie mozemy. Ale z og6lno-ludzkiego i postepowo-rewolucyjnego sta-
nowiska, wznoszac si¢ ponad poziom wymagan i intereséw naszych narodo-
wych, o$wiadczamy, ze calg mocg pragnien i dazen, caly sita naszego nie-
ugietego nigdy i nieztamanego ducha solidaryzujemy sie z tymi z naszych
kolegdw Rosyan, co podstawiaja swdj kark pod nahajki i szaszki kozackie,
walczac o najswietsze prawo ludzkie, o wolnoé¢, i z oddalenia przesytamy
im zachete do wytrwania w dalszym uporczywym a szlachetnym boju»...

(Gtos wolny).

Natomiast «Warszawska miodziez narodowa», oczywiscie
w mysl wniosku, uchwalonego w dniu 30 grudnia 1899 r. na
X1l zjezdzie w Zurychu, a wiec po secesyi, jaka nastgpita
w «Zjednoczeniu» i usunieciu sie¢ z niej socyalistéw, ktorzy
kilka dni przedtem utworzyli wiasny «Zwigzek», pod wptywem
wreszcie przytoczonej powyzej odezwy Komitetu SND, w na-
stepujacy sposob okreslita swoje stanowisko zaréwno wzgledem
obecnych wypadkéw, jak i zasadniczo wobec proby zorganizo-
wania rozruchéw na gruncie warszawskim przez studentéw ro-
syjskich.

Nie po raz pierwszy dochodzg do nas odgtosy zaburzeri w uniwer-
sytetach rosyjskich. Dotychczas kazdy ruch studentdw rosyjskich z cha-
rakterem mniej lub wiecej rewolucyjnym odbijat sie zywem echem wsréd
mitodziezy naszej, ktorej ogét goragcy, a mato krytyczny przedstawiat dotgd
bardzo wrazliwy grunt dla wszelkiego rodzaju radykalnych, lub pseudo-

radykalnych agitacyi. Stanowisko jednak, zajete przez nas w roku bieza-
3*
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cym, Swiadczy niewatpliwie o glebszem pojmowaniu zadan narodowych
przez og6t studentéw i o tryumfie zasady samodzielnosci w polityce naro-
dowej. My — miodziez polska — staneliSmy $wiadomie poza obrebem
wszechrosyjskiego ruchu. Ze stanowiska narodowego, jakie zajeliSmy w po-
dobnem potozeniu w roku 1899 i ktérego motywowac powtdrnie nie wi-
dzimy potrzeby, jasno wyptywa wskazanie, ze, jako miodziez poiska, bie-
rzemy udziat w ruchach rewolucyjnych, o tyle, o ile zapewniajg one realne
korzysci dla naszych interesdbw narodowych. Czynne popieranie ruchéw,
ktore warunkowi temu nie odpowiadaja, uwazamy za dziatanie lekkomysine
i szkodliwe, badz ze wzgledu na silniejsze represalia, badz tez na ofiary,
niezréwnowazone zadng korzyscig realna. Popieranie z zasady kazdego
ruchu jest abdykacyg ze zdrowego rozsadku i $wiadectwem politycznej
niepoczytalnosci. Zachowanie sie w obecnej chwili catego ogétu Swiadczy
wymownie 0 tern, ze teorya ta, z rozwojem uswiadomienia potitycznego»
ostatecznie stracita kredyt. Jedyng dla nas niespodziankg w catej sprawie
byta odezwa warszawskich studentéw Rosyan, podpisana przez rosyjski ko-
mitet organizacyjny. Odezwa ta przepetniona jest czczymi frazesami, z kto-
rymi cate ich postepowanie zupetnie sie nie zgadza. Studenci Rosyanie
w uniwersytecie warszawskim dotychczas stale popierali wystgpienia rza-
dowe przeciwko nam. W czasie manifestacyj murawiewskich wysytali nas
«buntownikéw do lasu», a w czasie minionych zaburzen studenckich na wiecu
ogélnym protestowali przeciwko postawieniu polskich zadan. Korzystaniem
z wyjatkowych ulg i przywilejéw w uniwersytecie sankcyonujg oni ponie-
kad system rzadowy, stosowany wzgledem nas. Przeciwko tym hanbiagcym
przywilejom powinniby oni przedewszystkiem zaprotestowac. Niech studenci
Rosyanie nie zapominajg o tern, ze sg tu przybyszami i ze nie majg prawa
narzuca¢ nam swych zadan, gdyz obowigzkiem ich, jako ludzi uczciwych
jest przedewszystkiem zastosowanie sie do nas i do naszej polityki.

My mamy nasze wilasne cele, nasza wiasng pi-ace, dla ktdrej potrzeba
duzo sit, a dla ktdrej pomocy nie spodziewamy sie znikad. Ku pracy tej
kierujemy wszystkie nasze sity.

Marzec, 1901 r. Warszawska mtodziei narodowa.

Takie samo stanowisko wobec wezwania do rozruchow za-
jeli studenci Polacy, ksztalcacy sie w politechnice warszawskiej.
Politechnika — pisat Goniec polski (1901 r. Nr. 16) — urzadzita
wiec, na ktérym bylo omoéwione stanowisko, jakie jej zajaé na-
lezy. Olbrzymig wiekszoscia gtoséw postanowiono zachowaé sie
neutralnie.

Tymczasem przed Swietami wielkanocnemi zjawita sie ode-
zwa, podpisana przez «Rade gtdwng grona studentéw, walcza-
cych o osobiste prawa i prawa nauki jezyka polskiego w uni-
wersytecie warszawskim». Rada owa na pigtek na godzine 12
wyznaczyta miejsce zebrania w audytoryum chemicznem, skad
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uczestnicy mieli sie uda¢ do rektora, a nastepnie na wyktady
w celu ich przerywania. Wakacye przyspieszono, i wiec nie
doszedt do skutku. W dniu oznaczonym staneta jednak przed
uniwersytetem grupa studentéw, ztozona z jakich 60 oséb «w bar-
dzo ozywionym nastroju.

€Zamiar urzadzenia manifestacji — pisze korespondent Gonca pol-
skiego — odtozono na dzieri 1 lub 3 maja. W dostojnym sojuszu z Moska-
lami w dzien Konstytucji Trzeciego Maja, miata t. zw. «postepowa» grupa
Polakéw postawi¢ zadania czysto polskie: zadania 4 katedr nowych (jezyka
polskiego, historyi, literatury i prawa) z jezykiem wyktadowym polskim,
usuniecia profesoréw Zitowa i Filewicza, znanych rusyfikatoréw i rzado-
wcow, znienawidzonych przez wszystkich. Czegéz chcecie, przeciez teraz
wystgpienie nasze bedzie czysto narodowe? Takie postawienie kwestyi byto
zrecznem i wielu kolegdw miodszych zawahato siex.

W odpowiedzi na powyzsze wystgpienie przywodcéw stron-
nictwa socyalistycznego «Warszawska miodziez narodowa» wy-
data do miodziezy w kwietniu odezwe, z ktorej przytaczamy
nastepujace urywki charakterystyczne:

«z goryczg stwierdzi¢ nalezy fakt — gtosi odezwa — ze wsrdd ogétu
miodziezy polskiej, ksztatcgcej sie w Warszawie, nie wszyscy jeszcze dorosli
do zupelnego i jasnego zrozumienia naszego stanowiska wzgledem rozru-
chéw osciennej Rosyi. Dowodem, ze tak jest w rzeczywistosci, stuzy¢ moga
odezwy i tu i owdzie ujawniajgca sie agitacja za przylgczeniem sie do
ogolnego rosyjskiego studenckiego ruchu, przyczem zaznaczona rzekoma
odrebnos¢ wystgpienia z naszej strony jest pozorng i falszywag».

Stawianie takich zadan, jak np. usuniecie kilku profeso-
réow, prowadzi zdaniem autoréw odezwy do kompromisu, a kom-
promis jest podstawg ugody. Pod hastem t. zw. «solidarnosci
studenckiej» kryje sie albo obtuda, albo Slepota, a w kazdym
razie brak dojrzatosci politycznej.

«Wprawdzie nie ulega zadnej watpliwosci, ze o istotnem urzeczy-
wistnieniu tych «zadan», bedacych li tylko pretekstem, nie moze by¢ na-
prawde mowy, Ale przypusémy na chwile te rzecz niemozliwg, t. j. ze owe
«zgdania» natychmiast zostajg przez rzad przyjete. W takim razie autoro-
wie «zgdan», zaspokojeni w swoich wymaganiach, powinniby konsekwentnie
rzuci¢ sie w ramiona naszych oficjalnych ugodowcéw warszawskich i peters-
burskich, pandw ze Stowa i Kraju, a tern samem rzuci¢ si¢ w objecia rzadu.

«Takie przypuszczenie starczy, aby wykaza¢ z nieodpartg logika, do-
kad istotnie w ostatecznej konkluzji prowadzi pieknie upozorowana agi-
tacja w imie mniemanej «solidarnosci studenckiej». Pod tern pieknem ha-
stem kryjg sie albo obtuda, albo Slepota, a w kazdym razie zupeiny brak



doji‘zatosci narodowej i politycznej. My Polacy —czytamy dalej w odezwie —
w kwestyach narodowych nie mozemy dopuszcza¢ nawet mozliwosci jakiego-
kolwiek kompromisu, owszem, odrebno$¢ nasza winna by¢ zawsze i wsze-
dzie zaznaczong. Studenci Polacy sa przeciez przedewszystkiem czescig skia-
dowa, a w najblizszej przysztosci odpowiedzialnym przodownikiem polskiego
spofeczenstwa i solidarno$¢ narodowa ich przedewszystkiem obowigzuje. Tej
nie majg oni prawa podporzadkowywac¢ swoim interesom studenckim, prze-
dewszystkiem jestesmy Polakami, i polska racya stanu winna zawsze kie-
rowaé¢ nami»...

Kiedy w 1902 r. wybuchty powazne zaburzenia uniwer-
syteckie w Kijowie, przeniesione nawet na ulice, a studenci Ki-
jowscy zwrdcili sie do warszawskiej miodziezy uniwersyteckiej
z wezwaniem o poparcie ogolno-studenckiego ruchu, otrzymali
odpowiedz odmowng, umotywowang zdaniem «dla nas uniwersytet
kijowski jest jak berlinski» {Gtos Narodu z dnia 28 marca 1902 r.).
Takie samo stanowisko zajeli studenci politechniki warszaw-
skiej na wiecu w dniu 14 grudnia 1901 r. z powodu areszto-
wania kolegbw za udziat w demonstracyi przed konsulatem
niemieckim w Warszawie. Na wiecu tym 47 Kosyan i Zydéw
rosyjskich, odmawiajac udziatu w manifestacyi, o ileby miata
by¢ urzadzong na gruncie narodowym, postawito wniosek przy-
taczenia sie do ruchu ogélno-uniwersyteckiego w Rosyi z wig-
czeniem do szeregu zgdan Zzgdania uwolnienia politechnikow,
aresztowanych za udziat w demonstracyi przeciwko konsulatowi.
Whiosek ten jednak upadt olbrzymig wiekszoscig gtoséw, od-
rzucenie za$ wniosku opierato sie na motywach, ktére dos¢
metnie zresztg streszcza korespondent warszawski Promienia
(1902 Nr. 1 str. 28):

«Odczuwamy ucisk wiadzy gteboko na réwni z kolegami Rosyanami,
rzad jest naszym wspélnym wrogiem, sympatyzujemy i w zasadzie solida-
ryzujemy sie z kolegami, walczacymi o zmiane systemu rzadowego w sto-
sunku do studenteryi; ale nasze drogi walki rozchodza sie, jak méwit jeden
z kolegbw; zgda¢ zmiany ustawy uniwersyteckiej, to zagda¢ zmiany systemu
rzagdowego wogoble — to rewolucya; u nas uniwersytet i politechnika muszg
by¢ Swiatyniami nauki i wiedzy (a sg?!), kto za$ ze studyujgcej miodziezy
chce sie jg¢ pracy rewolucyjnej, ten droge znajdzie i zajmie czynng pla-
coéwke w kadi-ach naszej armii rewolucyjnej; w murach zaktadu naukowego
mozemy manifestowaé tylko jako studenci, na gruncie spraw studenckich.
Z obrad wyniostem przekonanie, ze nie chcemy przystapi¢ do ruchu rosyj-
skiego, tylko jako jeden z zaktadéw rosyjskich, bo zakitady w Polsce sg
i zostang polskiemi*.



— 39

Wstrzymanie sie studentéw warszawskich od udziatu w roz-
ruchach, jakie miaty miejsce w innych uniwersytetach w pan-
stwie rosyjskiem w ciggu 1901 r., tudziez stanowisko, jakie za-
jeta miodziez polska wobec zaburzen 1899 r., wskazuja wyra-
Znie, ze prady socyalistyczne w ciggu lat ostatnich ostabty wsrod
niej znacznie, ze dzi$ t. zw. cmiodziez postepowa» jest w zna-
cznej mniejszosci, ze rzady nad miodzieza, jezeli mozna uzy¢
tego wyrazenia, spoczywajg bezwarunkowo w rekach zwolen-
nikéw programu narodowo-demokratycznego. Ze tak jest, na to
znajdziemy inne jeszcze dowody, rozpatrujac w dalszym ciggu
sprawe roztamu pomiedzy miodziezg postepowa i narodowo-demo-
kratyczng, dokonanego na gruncie «Zjednoczenia towarzystw mio-
dziezy polskiej za granica» (w Zurychu). Z roztamu tego —
w r. 1899 — wyszli zwolennicy programu narodowo-demokra-
tycznego w ogromnej, przewazajacej wiekszosci. Kadry poste-
powcdw przedstawiaty sie liczebnie, a przedewszystkiem pod
wzgledem materyalnego uposazenia, tak stabo, ze niemozliwg
stata sie dla nich wszelka wydatniejsza dziatalno$¢ polityczna.
Stad préby postepowcéw, azeby na nowo zadzierzgngd zerwang
ni¢ sojuszu, proby, odparte ze wzgardg przez narodowcéw, ktérzy
zbyt upojeni byli powodzeniem, azeby sie czu¢ sktonnymi do
zawierania kompromiséw. Czy na gruncie warszawskim bytly
préby analogiczne? Nie wiemy. To pewna, ze o ile byty — spo-
tkata je niewatpliwie taka sama odpowiedz, jak tamte.



V.

ORGMIZACYA MLODZIEZY ZA GRANICA
I W GALICYL.

Historya stowarzyszen miodziezy polskiej na obczyznie.

Organizacjg, obejmujacg prawie wszystkie stowarzyszenia
studentéw polskich na uniwersytetach i wyzszych zakladach
naukowych za granicg byto do konca 1899 r. cZjednoczenie
towarzystw miodziezy polskiej za granicg», do ktérego nalezaty
23 towarzystwa studenckie ).

* Oprocz «Zjednoczeniak, ktore obejmowato prawie wszystkie stowa-
rzyszenia studentow polskich za granica istnialy jeszcze: 1) «kgczno$ct»,
obejmujaca towarzystwa polskie w Belgii, 2) «Zgoda» obejmujgca niektore
towarzystwa polskie w Niemczech, 3) «Zwigzek miodziezy polskiej w Niem-
czech», utworzony w r. 1896, do ktérego nalezato 10 towarzystw studenckich.

«Zwiagzek» w Niemczech byt organizacya tajng. Szczegdtow, oswietla-
jacych jego dziatalnos¢, dostarczyly papiery, znalezione i zabrane przez
policye pruskg w mieszkaniach zwigzkowcdw, a nastepnie, jako materyat
dowodowy, odczytane w procesie akademikéw poznanskich w lipcu 1901 r.
Dla charakterystyki «Zwigzku» korzystamy z danych, ktére, jako uja-
wnione w procesie, staty sie dla wszystkich dostepne. Akt oskarzenia
stwierdza mianowicie, iz celem zwigzku jest: budzenie zycia duchowego
w poszczeg6lnych towarzystwach, ustalenie solidarnosci i praca nad o$wiatg
ludu. Cztonkowie stowarzyszen «Zwigzku» obowigzani sg do ptacenia skia-
dek na rzecz os$wiaty ludowej i politycznej propagandy. Z zarzadem skarbu
narodowego «Zwigzek» takze utrzymuje iacznosé. Kongresy, «jak sie
zdaje», odbywaty sie regularnie w kazdem po6troczu, mianowicie dnia 7
i 8 lutego 1897 r. w Lipsku, dnia 17, 18 i 19 grudnia 1898 r. pigty z rzedu



4 —

«Zjednoczenie» powstato w r. 1887. W poczatku r. 1897
nalezato do niego 13 towarzystw, do ktorych w ciggu roku
przystagpito 6, tak ze Zjednoczenie obejmowato wtedy 19 towa-
rzystw z 386 cztonkami. W r. 1898 nalezato do niego juz 22
towarzystw z 432 czionkami zwyczajnymi a 2 honorowymi.
Obecnie obowigzuje w Zjed. statut, uchwalony w lipcu 1899 r.
w Zurychu. Jako cel oznaczono w 8§ 1: wzmocnienie jednosci
w zyciu miodziezy, jako tez ulatwienie bytu i zadan poszcze-
gélnych towarzystw, dalej samopomoc w ksztatceniu jednostki
dla przygotowania sie do przysztego zawodu obywatelskiego.
W § 2 oznaczono, ze do zjednoczenia przyjetemi by¢ moga to-
warzystwa miodziezy polskiej z réwnemi zapatrywaniami;
w § 33 jest mowa o wspolnej kasie nakladowej i zapomogowej
obok kasy administracyjnej, a w § 34 stwierdzono obowigzek
kazdego cztonka zasilania tych trzech kas sktadkami.

W celu osiggniecia porozumienia w wazniejszych spra-
wach, corocznie odbywat sie zjazd delegatéw poszczegdlnych
towarzystw. Na zjazdy te przysytaty tez swoich przedstawi-
cieli towarzystwa miodziezy polskiej za granicg, nie nalezace
do «Zjednoczenia», oraz organizacye miodziezy w kraju.

w Monachium, sz6sty w Halli dnia 14, 15 i 16 lipca 1899 r. Inny zn6w od-
byt sie podobno we Wroctawiu. W sprawozdaniu széstego kongresu powie-
dziano, ze «Zwigzek» wyraza swa sympatye i gotowo$¢ czynnego poparcia
ruchu, ktory sie objawit w Poznanskiem. Na tym samym kongresie oma-
wiano kwestye, jakie zaja¢ stanowisko wobec Polakéw, wstepujacych do
zwigzkéw niemieckich i uznano, ze czyn ich uwtacza godnosci Po-
laka. Polityczny kierunek poszczegélnych cztonkéw, wedle stéw moéwcy
na 6 kongresie «Zwigzku», wprawdzie ma by¢ rzeczg obojetng, z obrad
jednak wyptywa, ze «Zwigzek miat na oku utworzenie partyi narodowo-
demokratycznej*. Za tern przemawia tgczno$¢ «Zwigzku» i «Zjednoczenia»
na kongresach, dalej zajecie stanowiska wobec «rozruchéw studenckich
w Warszawie», traktowanie kwestyi «obiezysastwa», «o$wiaty ludu», «dzia-
talnosci» akademikéw podczas wakacyi. Wszystkie sprawozdania «Zwigzku»
nie wymieniajg rowniez ani nazw zjednoczen, ani tez nazwisk cztonkow.
Reprezentanci «Zjednoczenia» na kongresach «Zwigzku» dwukrotnie brali
udziat w obradach i uroczysto$ciach, na ktérych na wzajemng pomysinosé
wznoszono toasty. Obydwie organizacye zamieniaty sprawozdania.

Na 5 kongresie «Zwigzku» (grudzien 1898 roku) omawiano miedzy
innemi: przeniesienie zwlok Stowackiego do ojczyzny i utrzymanie staty-
styki miodziezy polskiej, ksztalcgcej sie w wyzszych zaktadach niemie-
ckich, oraz wyrazono sympatye dla miodziezy, pracujacej nad oswiatg ludu
w Krolestwie.
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O dziatalnosci tych stowarzyszen posiadamy nastepujace
informacye:

«Coraz wiegksza Uo$¢ towarzystw (zagranicznych) — pisze Goniec jol-
8ki z dnia 20 stycznia 1900 r., Nr. 8 — nie zadawalniajac sie zyciem we-
wnetrznem, stara sie dziata¢ poza samem towarzystwem w kraju, biorgc
udziat w szerzeniu oswiaty wsrod ludu poza granicami kraju, zajmujac sie
czynnie kolonig polskg w danej miejscowosci. Znaczna wiekszo$¢ towarzystw
wyznaje zasady wybitnie demokratyczne, postepowe, a uznajac koniecznosé
pracy nielegalnej przy szerzeniu oswiaty wsrdéd ludu, z calym zapatem
oddaje sie tej pracy, uczac dzieci jezyka i dziejow ojczystych, wygtaszajgc
odczyty w kraju i towarzystwach polskich za granicg, rozpowszechniajac
pisma i ksiazki, zaktadajac biblioteki i czytelnie».

Nie nalezace do Zjednoczenia dla tatwo zrozumiatych po-
wodow towarzystwa Kkrajowe, «majac wiecej sposobnosci do
pracy wsrdd ludu, czynnie przykiadaly sie do popularyzowania
wiedzy wsrdd szerokich warstw ludowych przez popieranie
«Oswigty ludowej», «Uniwersytetu ludowego», «Towarzystwa
wyktadéw ludowych», oraz tworzenie «Akademickich két szkoty
ludowej».

Przez dtugi czas rzady towarzystwa spoczywaly w reku
odtamu barwy socyalistycznej, ktéry, z catg stanowczoscia,
w dziatalnosci swej na ten program spoteczno-polityczny kiadt
nacisk i wplywéw swych uzywat z wielkg konsekwencys.
(Teka, 1900, I, str. 63). Ale w ostatnich czasach w usposobieniu
miodziezy wogéle zaznaczat sie coraz silniej rozkam pomiedzy
pradami socyalistycznym i skrajno-patryotycznym, co musiato
pociggna¢ za sobg odmienne konsekwencye w praktycznem za-
stosowaniu programéw. Roztam ten, ktéry zaznaczyt sie juz
w Warszawie w r. 1897 w sprawie sgadu ogolno - uniwersyte-
ckiego i w r. 1899 w kwestyi, jak sie zachowa¢ majg studenci
polscy wobec rozruchéw studenckich w Cesarstwie, uwidocznit
sie za granicg na XIIl zjezdzie «Zjednoczenia» w Zurychu
w grudniu 1899 r. Na popotudniowem posiedzeniu dnia 27 gru-
dnia z ogélnej liczby 40 delegatéw, rozporzadzajacych 54 glo-
sami, 14 delegatéw przedstawiajagcych 16 gloséw gremialnie
wraz z czeScig obecnej publicznosci opuscito zebranie, zrywa-
jac tym sposobem posiedzenie. Zaraz tego samego i nastepnego
dnia utworzyli secesyonisci nowe towarzystwo, nazwawszy je
«Zwigzkiem postepowej miodziezy polskiej», nie
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wywieszajac jednak haset partyjnych, socyalistycznych. Zwig-
zek wydal odezwe, wydrukowana w Nrze 24 Kuryera Iwow-
skiego b. r., przytaczajgc jako motywy ustgpienia: cl) stronnicze
stghowisko czesci zjazdu wzieto gére nad elementarnemi zasa-
dami kolezenstwa i etyki, 2) spowodowana przez nie jatlowosc
obrad zjazdu przekonata nas o niemozliwosci produkcyjnej
pracy w ramach jednej <organizacyi».

Geneza roztamu, jaki nastgpit wsréd miodziezy polskiej
za granicg, doprowadzajgc do rozbicia sie jedynej organizacyi
na narodowo-demokratyczne «Zjednoczenie» i socyalisty-
czny «Zwigzek», przedstawia sie na podstawie zebranych
materyatébw w sposéb nastepujacy:

Gdy w marcu 1899 r. studenci rosyjscy wezwali studen-
tow warszawskich do potaczenia sie z nimi w Owczesnym
strejku, wiekszo$¢ miodziezy polskiej, jak wiadomo, postanowita
nie bra¢ udziatu w rozruchach, a demonstracye, urzadzone przez
mniejszo$¢ w uniwersytecie i politechnice pod wodzg studen-
tow Rosyan i Zydéw, nie mialy powazniejszego znaczenia. Zarzad
«Zjednoczenia» wydat woéwczas dwie odezwy, jedng do studen-
tdw uniwersytetu warszawskiego, zachecajacg ich do brania
udzialu w zaburzeniach, drugg po rosyjsku — do studentéw
uniwersytetow rosyjskich, wyrazajaca im stowa goracego uzna-
nia. Odezwy te przytaczamy dostownie wedtug tekstu, ogtoszo-
nego w Przedswicie Nr. 4. o i

Do studentéw Uniwersytetu warszawskiego.
Koledzy!

Zdata od rodzinnej ziemi styszeliSmy odgtosy walki Waszej, pod
sztandarem swobody podniesionej. Uszu naszych dobiegty tylko echa tej
walki, ktérej nie zdotaty sttumié¢ ani gadzinowe podszepty ugodowcéw, ani
brutalna przemoc najezdniczego rzadu, ani nikczemna zdrada w Wa-
szych wihasnych szeregach. Dumg wzbieralty nasze serca, gdy powstawali-
Scie do nieréwnego boju, oburzeniem patalismy, widzac bezprzyktadne
gwaltty wiladz Waszych.

Nie przystoi nam niemym $wiadkom walecznej Waszej obrony do
wytrwania Was zagrzewac, lub otucha Was pokrzepiaé. Wierzymy $wiecie»
ii gwatty na Was dokonane nie sttumig w Was zarzewia protestu, lecz
raczej rozniecg jego ptomienie. Nie stowa zachety niesiemy Wam, kole-
dzy — bo tych nie potrzebujecie, ale gorgce wyrazy najwyzszego uznania
dla Waszej sprawy —za$ dla wrogéw Waszych oburzenie i pogarde. Boha-
terska walka Wnasza pociagnie ku sztandarowi, ktéry w krzepkich swych
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dioniach trzymacie, wszystko, co jest w miodziezy naszej zdrowem, silnem
i Szczytnem, a mianem zdrajcéw napietnuje tych, co dzi$ bezkarnie z wro-
gami kraju wchodzg w przymierze.

Zjednoczenie Tow. Mitodz. Polskiej.

Do studentéw Rosyan.
Koledzy!

W imieniu miodziez}™ polskiej, ksztatcacej sie w wyzszych zakia-
dach naukowych Europy zachodniej, $slemy Wam, walczagcym o swe stu-
denckie. prawa i wolnos¢, stowa gorgcego uznania.

Lepsza cze$¢ naszych kolegéw - rodakéw w Warszawie czynem do-
wiodta swej solidarnosci z Wami—my tego uczyni¢ nie mozemy, mozemy
tylko $wiadczyé, ze drogim jest dla nas Wasz energiczny protest, jako
przejaw zywej zrzucajacej okowy sity, drogiem jest najmniejsze ustepstwo,
wymuszone na samowolnym rzadzie, jako dowod rozpoczynajacego sie
upadku absolutyzmu, dla nas Polakéw podwdjnie nienawistnego.

Niech zyje miodziez rosyjska, wysoko niosaca sztandar godnosci czto-
wieka i wolnosci!

Zjednoczenie Mtodz. Pol. za granica.

Zurych, marzec 1899 r.

Przeciw tym odezwom zaprotestowaly energicznie niektére
do «Zjednoczenia» nalezgce towarzystwa studenckfe, ktdre nie
zgadzajac sie z treScig odezw, czuly sie nadto dotkniete ich
forma, a mianowicie ustepem, pietnujacym miodziez narodowo-
demokratyczng, przeciwna solidaryzowaniu sie ze studentami
rosyjskimi, mianem «zdrajcow». Sprawa ta na zadanie mio-
dziezy warszawskiej (Przeglad wszechp., I, 1900) miata by¢ roz-
trzasang na XIII zjezdzie delegatdw i czlonkéw «Zjednoczenia»,
zwotanym do Zurychu na grudzien 1899.

«Socyalisci — pisze korespondent Przegladu wszeehp., 1, 1900 — do-
kfadali wszelkich staran, zeby odroczy¢ obrady nad nia. Rychlo spostrzegli
bowiem, ze s w mniejszo$ci, jakkolwiek w charakterze delegatow
sprowadzili na zjazd nawet Kilku starszych meneréw stronnictwa, przeby-
wajacych za granicg, miedzy innymi redaktora Przed$witu, ktéremu wpraw-
dzie nie zawadzitloby pouczyé sie jeszcze troche, ale ktory nie nalezy
chyba do uczacej sie miodziezy i jakkolwiek dla wigkszej powagi jeden
z ich przedstawicieli wystepowat jako delegat Iwowskiego «Towarzystwa
handlowo geograficznego», ktére ze wzgledu na czas swego istnienia moze
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by¢ wprawdzie nazwane miodem, a ze wzgledu na charakter swej dotych-
czasowej dziatalnosci — nawet dziecinnem, ale ktdre nie jest towa-
rzystwem miodziezy*>.

Jak wiemy, zjazd skonczyt sie secesyg socyalistow. Bez-
posrednim powodem secesyi i tern samem stanowczego roztamu
miedzy «postepowcami» i «narodowo - demokratycznymi» byta
whniesiona przez socyalistow na porzadek dzienny sprawa na-
lezgcej do towarzystwa zurychskiego studentki — Polki, ktéra na
balu rosyjskim tanczyta «trepaka» w chwiU, gdy w poblizkim
lokalu obchodzono rocznice powstania listopadowego, sprawa
opisana w Nrze 12 Przegladu wszechp. z r. 1899. Socyalisci utrzy-
mywali, ze korespondencya powyzsza jest oszczerczg i atako-
wali ostro obecnego na zjezdzie korespondenta. «Wystepujgc
w charakterze obroncéw ucisnionej niewinnosci -- pisze ironi-
cznie Przeglad wszechp. I, 1900 — socyalisci nie chcieli dopusci¢
do gtosu oskarzonego, czego nawet moskiewskie sgdy w spra-
wach politycznych nie odmawiajg». Gdy ostatecznie przewodni-
czacy udzielit oskarzonemu glosu — socyalisci urzadzili sece-
sye, «pociggajac za sobg cze$¢ publicznosci i obrzucajac pozo-
statg wiekszos¢ obelgami». {Przeglad wszechp., I, 1900).

Nazajutrz, 28 grudnia, koto delegatéw «Zjednoczenia»
uchwalito jednomyslnie rezolucye zasadnicza, wyjasniajacg sta-
nowisko wobec manifestacyi warszawskich w lutym i marcu
1899 r. Rezolucya ta — przyjeta nastepnie dnia 30 grudnia
na ostatniem plenarnem posiedzeniu zjazdu — brzmi naste-

pujaco:

«Stojgc wbrew traktatom politycznym i przemocy mocarstw na sta-
nowisku niepodlegtosci narodowej, nardd polski w dziatalnosci politycznej
i spotecznej nie dopuszcza na terytoryum ziem polskich istnienia obcych
ruchéw i dziatania obcych organizacyi, o ile nie uznaja one bez zadnych
zastrzezen niepodlegtosci narodu polskiego i nie pozostajg w $ciSle okre-
$lonym organizacyjnym zwigzku w ktéremkolwiek z istniejgcych stronnictw
demokratycznych i rewolucyjnych polskich, uznajac jego program i pod-
dajac swa dziatalno$¢ w Polsce pod zwierzchni kierunek tego stronnictwa,
ktére w takim razie ostania swg powagg obcy ruch lub organizacye wobec
spoteczenstwa polskiego.

Og6lne zasady stosujg sie rowniez do kazdego wystgpienia przeciw-
rzadowego miodziezy polskiej, zaréwno we wszystkich zaborach, jak i na
emigracyi w panstwach zaborczych.

Przy wystgpieniach przeciwrzadowych w zaborach, na terytoryum
ziem polskich, inicyatywa, charakter ruchu, jego cele, zasady, jak réwniez
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organizacya, winny bezwarunkowo podlega¢ kontroli miodziezy polskiej
i miodziez ta ma prawo i obowigzek wymagania od przedstawicieli innych
narodowosci, aby (0 ite majg by¢ oni przez nig uwazani za krzewicieli idei
rzadéw zaborczych) bezwzglednie tgczyly sie moralnie z ruchami polskimi,
popierajac je czynnie lub co najmniej biernie wzglednie nich si¢ zachowu-
jac i unikajac wszystkiego, coby ruchom polskim przeszkodzi¢ mogto.

Gdyby za$ cztonkowie obcych narodowosci zaborczych chcieli orga-
nizowaé i przeprowadza¢ swoje wiasne wystgpienia publiczne przeciwrza-
dowe na terytoryum ziem polskich, miodziez polska moze im okaza¢ swe
poparcie tylko w tych wypadkach, gdy wystgpienia ich zgadzajg sie z za-
sadniczem stanowiskiem polskiem i gdy nie wptywajg one na nadanie zie-
miom polskim charakteru ogélno-panstwowego.

W razie wystgpien przeciwrzadowych poza granicami ziem polskich,
Polacy powinni popiera¢ ruchy przeciwrzadowe, jezeli wyznaja one wyra-
znie i publicznie zasade niepodlegtosci narodowej i wyptywajace z tej za-
sady wskazowki dla polityki chwili biezacej.

Jezeli ruchy przeciwrzadowe nie zajmujg zadnego stanowiska wzgle-
dem Polakdéw, miodziez polska moze bra¢ w nich czynny udziat, jezeli za-
znaczajg wyraznie swoj charakter polityczny i rewolucyjny, przyczem
winna zawsze okresli¢ jasno swe odrebne stanowisko narodowe.

W razie jednak, gdyby ruchy przeciwrzadowe poza granicami ziem
polskich byty polaczone z zajeciem przez miodziez, biorgcg w nich udziat,
stanowiska wrogiego Polakom Ilub dgzeniom narodowym i politycznym
polskim, miodziez polska winna wystapi¢ stanowczo przeciwko nim, bez
wzgledu na przeciwrzadowy ich charakter.

W razie gdyby organizatorzy wystgpien przeciwrzadowj”*ch poza
granicami ziem polskich zwrdcili sie do miodziezy polskiej w kraju z pro-
pozycya wziecia udziatu *twogdélnym ruchu przedwpanstwowym, wspélne
dziatanie z nimi moze sie odby¢ tylko na zasadzie: 1) zupetnego i jawnego
uznania przez nich stanowiska zasadniczego Polakéw i naszej odrebnosci,
2) zaznaczenia w swych wystgpieniach tego uznania, 3) uznania zupetnej
niezaleznos$ci organizacyjnej Polakows.

(Goniec polski, 20 stycznia 1900 r.. Nr. 8).

Dokument powyzszy nie jest wynurzeniem ulotnem, odno-
szagcem sie tylko do tego faktu, ktéry go bezposrednio wywo-
tal; ma znaczenie zasadnicze, jest rodzajem instrukcyi, pragna-
cej uregulowania raz na zawsze wzajemnego stosunku mio-
dziezy polskiej do rosyjskiej. Z tego powodu nalezy mu sie dokta-
dniejsza uwaga. Aby zrozumie¢ wlasciwe znaczenie dokumentu,
trzeba go zwigza¢ z dwiema innemi odezwami, przytoczonemi
na innem miejscu: z odezwg miodziezy rosyjskiej, ktdra do
uczucia solidarnosci swoich polskich kolegéw apeluje w imie
polskiego hasta powstanczego «za naszg i waszg wolnosé»
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(str. 34) i warszawskiej miodziezy «narodowej», ktéra odrzucita
mys$l wspolnego dziatania (str. 36). «Zjednoczenie», jak widzimy,
staneto na takiem samem stanowisku, nadto za$ wystapito z sze-
regiem zasadniczych wskazéwek na przysztos¢. Ujete w forme
scholastyczng i nie dos¢ przejrzysta, wymagajg one objasnien
i przettdbmaczenia pewnych rzeczy na jezyk zrozumialszy.

Uchwata «Zjednoczenia» przepisuje w jakich wypadkach
i pod jakimi warunkami miodziez polska moze bra¢ udziat
w zaburzeniach i demonstracyach ogolno-rosyjskich. Warunki
sg tak ciezkie, ze udziat ten czynig prawie zupetnie fikcyjnym.
Inaczej, podiug instrukcyi «Zjednoczenia» majg sie zachowywac
studenci-Polacy w Warszawie, inaczej w Petersburgu, Moskwie,
Charkowie, Kazaniu itd. W Warszawie, jezeli ich do udziatu
w «wystapieniach przeciwrzadowych» wezwie miodziez rosyj-
ska (nalezy przypuszczaé, ze nie warszawska, lub nietylko war-
szawska), to mogg na ten udziat sie zgodzi¢, ale tylko pod wa-
runkiemj ze Rosyanie «uznajg publicznie niepodlego$¢ Polski»,
w przecynym razie powinni nie tylko od udziatu sie uchyli¢,
ale i samej manifestacyi sie oprzeé. W Cesarstwie instrukcya
jest mniej surowa: miodziez polska moze tam bra¢ udziat
w zaburzeniach i demonstracyach studenckich, nawet jesli nie
wystepuja one pod flagg niepodlegtosci Polski, ale za to musza
mieé koniecznie «charakter polityczny i rewolucyjny»; powinna
za$ braé udziat w takich «wystgpieniach przeciwrzgdowych» ro-
syjskich, ktorych twoércy sie zgodzg na publiczne proklamowa-
nie zasady naszej niepodlegtosci. Dodajmy, ze uchwata «Zje-
dnoczenia» wychodzi z og6lnego zatozenia, ze «na terytoryum
ziem polskich» nardd polski w dziatalnosci politycznej i spote-
cznej nie dopuszcza istnienia obcych ruchéw i obcych organi-
zacyj, o ile nie uznajg one bez zadnych zastrzezer «niepodle-
glosci i nie poddadzg sie zwierzchnictwu jednemu ze stronnictw
rewolucyjnych polskich...»

Taka jest uchwata «Zjednoczenia». Zanim rozpatrzymy jej
tres¢, pomoéwmy naprzdéd o jej stronie praktycznej. Praktyczno$é
zaréwno tej rezolucyi, jak i stanowiska, zajetego przez miodziez
warszawskg narodowo-demokratycznego autoramentu w r. 1899
i 1901, wyrazita sie w tern, ze do zaburzeh i demonstracyj
w Warszawie nie przyszto i ze duzo jest szans na to, ze i w przy-
sztosci nie przyjdzie. Jest to niewatpliwie rezultat dodatni.
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Udziat miodziezy warszawskiej w ruchach studenckich ogolno-
rosyjskich, oprdcz szkdd i strat nic miodziezy naszej nie przy-
niesie. Stanowisko nasze w tej kwestyi jest jasne i dla kazdego
zrozumiate. Uwazajac nasze wiasne polskie demonstracye za
szkodliwe, nie mozemy, rzecz prosta, pochwala¢ udzialu w ma-
nifestacyach rosyjskich, zwilaszcza kiedy nosza one wyraznie
polityczny i rewolucyjny charakter. Powiemy wiecej. Rosyjscy
rezyserowie takich demonstracyj, ze swego punktu widzenia™
nie powinni wcigga¢ w robote swojg polskiej miodziezy; uniknag
powtérzenia katkowowskich zarzutéw, ze w kazdem zaburze-
niu rosyjskiem tkwi «polska intryga.

Ale sprawa uchwaty «Zjednoczenia» w r. 1899 i odezw
miodziezy warsz. w r. 1899 i 1901, ma oprécz strony prakty-
cznej i strone zasadniczg. Juz nie o sam fakt abstynencyi cho-
dzi — chodzi o jej motywy. Motywy usuniecia sie od rozru-
chéw mogta miodziez wystawié rozmaite. Wybrata jeden tylko:
polityczny. W tym motywie miesci sie caty program stosunku
do spoteczenstwa rosyjskiego, do miodziezy rosyjskiej. Jako
conditio sine qua non tego stosunku figuruje: uznanie jawne, sta-
nowcze, «bez zadnych zastrzezen» niepodlegtosci Polski. Kwe-
stya «niepodlegtosci«, zwlaszcza na papierze, nie stanowitaby
moze «kosci niezgody», gdyby za nig nie stala kwestya real-
niejsza: Litwy.

Nie chcemy wszczynaé sporu z naszg miodziezg, czy ta-
kie postawienie kwestyi jest uzasadnionem, czy jest zwilaszcza
praktycznem. Dyskusye polityczne z miodziezg nie wchodza
wogole w program naszej pracy. Natomiast siegniemy do pe-
whnego wspomnienia.

Rzecz sie dziata w Petersburgu, w pierwszych dniach
marca st. stylu 1861 roku. Wiadomosci z Warszawy o starciu
sie wojsk z ttumem i o pogrzebie pieciu polegtych zelektryzo-
waly cate spoleczenstwo rosyjskie. Sympatye dla Polakéw do-
siegly szczytu. W Petersburgu, w katolickim kosciele $w. Kata-
rzyny odbylo sie uroczyste nabozenstwo zalobne, na ktérem
miodziez rosyjska S$piewata z Polakami «Boze co$ Polske».
Z obu stron, polskiej i rosyjskiej, wyciggaly sie miodziencze
dionie do bratniego uscisku. Postanowiono porozumie¢ sie.
W pare dni potem zebrali sie u Nekludowa (pézniejszego nacz.
prokuratora senatu) przedstiiwiciele studentéw obu narodowosci.
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— Co mamy zrobi¢, byScie podali nam dtoh bratnig? —
pytiili Rosyanie. — Czy jg podacie, jezeli przy pomocy wszyst-
kich uczciwych ludzi w Rosyi otrzymacie autonomig, swobode
wiary, stowa i druku? jezeli wznowimy Polske w jej etnografi-
cznych granicach?... Padio stowo «Litwa» i o stowo to rozbity
sie dalsze ukfady. Czut drazliwosdé tego punktu Komitet Cen-
tralny 1862 r., kiedy w liscie do Hercena proklamacye Polski
w granicach dyplomatycznych ostabiat pozostawieniem «Litwi-
nom i Rusinom wolnosci zupetnego rozporzgdzania sobg wedle
whasnej woli», bo wiedziat, ze nawet rewolucyonisci rosyjscy
mowili glosno: «wszystko bedzie dobrze z Polska, dopoki kwe-
stya Rusi i Litwy na stét nie wyjdzie.

Drazliwo$6 sporu nie zostata od tego czasu ostabiong. Prze-
ciwnie —zaostrzyta sie. W ciggu lat 40 zywiot polski na spor-
nym terenie, dzieki powstaniu 1864 r., cofnat sie, rosyjski urdst.
Umiarkowani Rosyanie o ustgpieniu mys$lg dzi§ mniej, niz Kie-
dykolwiek, usposobieni skrajnie, najliberalniejsi — uwazajag
znowu za nieuzasadnione pretensye polskie do przesgdzania
0 przynaleznosci Litwindw, Biatorusinéw i Matorusinow, ktérzy —
zdaniem ich — sami o swoim losie stanowié majg prawo. A tym-
czasem spadkobiercy idei komitetu centralnego z r. 1862 posu-
neli sie o krok dalej i opornym mieszkancom Litwy, w razie
wskrzeszenia Polski, groza «uzyciem sity», «narzuceniem pano-
wania polskiego wbrew ich woli» {Pr™. Ws~. 1902, V). «Zjedno-
czenie» myslato widocznie tak samo, skoro ultimatum swoje «bez
zadnych zastrzezen» postawito.

Zjazdy ,,Zwigzku* i ,,Zjednoczenia“.

Gtéwnym, niejako urzedowym organem porozumiewania
sie stowarzyszen miodziezy ksztatcacej sie za granica, sg pe-
ryodycznie odbywajgce sie zjazdy. Miodziez w kraju grupuje
sie w wielkiej masie w trzech miastach uniwersyteckich (War-
szawa, Krakow, Lwdw), porozumiewanie sie wiec jej w spra-
wach wazniejszych jest utatwione. Milodziez uczaca sie w uni-
wersytetach na obczyznie zyje w rozproszeniu i najczesciej raz
do roku zbiera sie na zjezdzie, obejmujacym catg dang organiza-

NASZA M+OOZIEZ.
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cye stowarzyszen, aby poruszy¢ i omowi¢ interesujace ja zaga-
dnienia.

Ostatni XV zjazd Zjednoczenia towarzystw miodziezy pol-
skiej za granica, odbyt sie w Antwerpii. Zjazd ten rozpoczat
sie w dniu 24 grudnia 1901 r. Z 19 nalezacych do Zjednocze-
nia towarzystw reprezentowanych bylo 15 w osobach 22 dele-
gatow, rozporzadzajacych 37 glosami. Oprocz tego byto czterech
delegatéw z kraju. O obradach zjazdu podaje Teka (1902, Nr. 1)
nastepujace szczegoty:

cPodczas uczty wigilijnej odczytano listy do Zjazdu od putkownika
Mitkowskiego i putkownika Gatezowskiego 9- Obydwaj odnoszg sie z zu-
petng ufnoscig do kierunku i ducha pracy, podjetej przez miodziez grupu-
jaca sie w Zjednoczeniu. Zjazd przestat wyrazy czci tym przedstawicielom
naszego Rzadu narodowego i naszych wojsk, ludziom, z ktérych imionami
zwigzato sie¢ wspomnienie najwiekszego czynu ich pokolenia. A zarazem
wspomnieliSmy o miodszem juz pokoleniu, o twércach naszej mysli poli-
tycznej w obecnej chwili, o catej tak wydatnej pracy w tym Kkierunku
Przegladu wszech™.-, 38 uczestnikdw Zjazdu wystato imiennie podpisany tele-
gram do redaktora Przegladu wszechp., J. L. PoptaAvskiego.

Na drugi dzien rozpoczety sie obrady Kota delegatow i posiedzen
plenarnych, ktére trwaty 5 dni. Wewnetrzna praca Towarzystw skupiata
sie w kétkach naukowych. I¥szedzie prawie spotykamy te same rodzaje
kétek: historyczne, literackie, socyologiczne, w ktoérych to ramach rzeczy-
wiscie catoksztatt niemal samoksztatcenia da sie zamkng¢. Na ustugi ruchu
naukowego majg Towarzystwa czytelnie i biblioteki.

Praca,na zewnatrz rozwija sie bardzo systematycznie, powaznie
i ochoczo. Spotykamy w sprawozdaniach dowody nieprzerwanego kon-
taktu z krajem, zywego i bacznego wpatrywania sie w biezace sprawy,
rozgrywajace si¢ na obszarze ziem polskich, spotykamy dosy¢ znaczne sto-
sunkowo rezultaty sktadek na rézne cele i potrzeby narodowe, a wszystko
to $wiadczy o prawdziwem zrozumieniu swych obowigzkéw narodowych
i 0 odpowiedniem stanowisku, zajetem wobec spraw najwazniejszych.

Odczyt «0 miodziezy w Poznanskiem» zamknat obrady Zjazdu.
WywiezliSmy z Antwerpii silne przekonanie, zeSmy zgodni, zeSmy sie
w ostatnim roku wzmogli, ze juz mamy za sobg dowody i owoce wydatnej
pracy, a zarazem coraz silniejsza podstawe na przyszitoscc.

«Zwigzek postepowej miodziezy polskiej» zwotat zjazd
swmich delegatéow w pét roku po rozbiciu sie «Zjednoczenia»,

9 P. Jozef Gatezowski, b. putkownik jeneralnego sztabu rosyjskiego,
a nastepnie «minister wojny» rzadu powstanczego 1863 r., mieszka od lat
38 w Paryzu, gdzie zajmuje posade dyrektora jednego z wydziatdw »Credit
Fon ci er*.
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w sierpniu 1900 r. Obrady toczyty sie w Paryzu. Zdajac z nich
sprawe, Wolny gtos polski (sierpien, 1900), odpiera zarzut, ro-
biony przez przeciwnikéw, jakoby «Zwigzek» byt organizacyg
partyjna, t. j. socyalistyczng, a nawigzujac do roztamu zurych-
skiego, pisze, ze

ckiedy Zjednoczenie w obecnym swoim skladzie staneto pod nacyo-
nalistycznym sztandarem (to nie znaczy jeszcze prawdziwie narodowym)
mocno zszarganego Przegladu wszechp. — Zwigzek, ktéry, jak powiedzie-
tismy wylonit sie z dawnego Zjednoczenia, opart sie 0 szerokie masy mio-
dziezy rewolucyjno-demokratycznej. Skupia on w sobie szczerze demokra-
tyczny odtam naszej miodziezy bez réznicy przekonan; wchodza w skiad
jego zardwno socyalisci, jak i narodowa demokracya (nie «przeglagdowcy»
jednak!)».

Honorowym prezesem zjazdu wybrano obecnego na nim
«sedziwego weterana ruchu socyalistycznego», autora ‘szeregu
dziet o ruchach rewolucyjnych w Polsce i Europie, Boi. Lima-
nowskiego, ktéremu tez urzadzono burzliwg owacye.

Trzeci zjazd «Zwigzku» odbyt sie w Zurychu. Obrady
trwaly od 24 do 28 grudnia 1901 r. Rozpoczeto je od odczyta-
nia licznych listéw, oraz telegraméw, miedzy innymi od Lewa-
kowskiego. Limanowskiego, Daszynskiego, Mitkowskiego, (T. T.
Jeza) i wielu innych prywatnych os6b, jakotez organizacyj.
Poza S$cisle poufnemi zebraniami delegatow, odbyt sie caty
szereg publicznych posiedzen. Sprawozdanie zaznacza, ze wy-
dano Limanowskiego «Powstanie 63 roku», obecnie za$ wydaje
zwigzek oryginalne dzieto Mazurkiewicza «Historye polityki spo-
teczno-ekonomicznej caratu w Polsce». Przy zwiazku utworzono
nastepnie «Wydawnictwo imienia H. Bukowskiego». Kur. lwowski
zaznacza przy sposobnosci, ze wydawnictwo to, jak wogble
wszystkie zwigzkowe, sa «w treSci swej nielegalne dla zaboru
rosyjskiego».

Pisma narodowo - demokratyczne wyrazaja sie oczywiscie
z przekasem o obradach stabszego rywala. Najwiecej ironicznych
wykrzyknikéw wywotaty te punkty obrad, w ktérych «Zwia-
zek», jako organizacya spotecznie radykalna, zaznaczyt swojg
tolerancye wobec Zydéw. Narodowi demokraci, bedac nacyona-
listami i stojgc na stanowisku odrebnosci rasowej, hotdujg co-
raz wyrazniej antysemityzmowi, nic dziwnego wiec, ze w tym
kierunku wypuszczaja przeciwko «Zwigzkowi» strzaty szczegdl-
nie zjadhwe.

4»
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€\V toku obrad — pisze korespondent Teki (1902, I, str. 39) —dowie-
dzieliSmy sie ze zdziwieniem, ze polski zwigzek przytulit do siebie i zy-
dowsko-narodowa miodziez. Byt wprawdzie protest Zydow Polakéw prze-
ciwko syonizmoAvi, zgrzyt jednak pozostat zgrzytems.

Musimy przy tej sposobnosci zauwazyé, ze w danym wy-
padku przychylna dla Zydéw uchwata zjazdu Zwiazku byta
poniekad potwierdzeniem zapadiej przed dziesieciu laty naste-
pujacej uchwaty 4-go zjazdu zjednoczonych towarzystw Miodej
Polski, ogloszonej w paryskiej Fohudce pod datg 12 stycznia
1891 r.

€Zjazd, stajagc na gruncie zasad roéwnosci, wolnosci 1 braterstwa,
w mysl praw czlowieka i obywatela, ogtoszonych przez Wielka Rewolucye
francuska, w mysl manifestu Towarzystwa Demokratycznego z r. 1836 oraz
manifestow powstan narodowych z lat 1846, 1848, 1863.

1) oswiadcza sie za politycznem i spotecznem réwnouprawnieniem
Zydow;

2) potepia szerzaca sie w Polsce propagande antysemityzmu jako anty-
humanitarng, antypatryotyczna i wsteczna;

3) nawotuje kolegéw, pozostajgcych w kraju, do energicznego prze-
ciwdziatania takowej;

4) ogtasza niniejszg rezolucye w pismach krajowych i zagranicznych».

Te zapatrywania znalazty oddZwiek rdéwniez na zjezdzie
zurychskim 1901 r. Zjazd ten wystgpit energicznie w obronie
praw miodziezy zydowskiej na uniwersytetach rosyjskich, wzy-
wajac zarazem masy zydowskie do coraz energiczniejszej walki
z rzadem, do wspoélnej pracy nad wyswobodzeniem Polski, Litwy
i Rusi —wiec rzucajgc hasto, ktére z natury rzeczy pogtebiato
przepas¢ pomiedzy «Zwigzkiem» i antysemicko usposobionem
«Zjednoczeniem».

Stowo polskie (11 czerwca 1902) zastanawia sie nad zywot-
noscig jednej i drugiej organizacyi, na podstawie ich sprawo-
zdan rocznych, i znajduje, ze o ile «Zjednoczenie» odznacza sie
wiarg we wiasne sity («zna¢ tu pewne zadowolenie z dotych-
czasowego stanu rzeczy, nie widaé rozpaczliwych szamotan
celem «naprawy organizacyi»), o tyle w «Zwigzku» daje sie
zauwazy¢ depresya moralna.

€Postepowy Zwigzek — pisze Stowo polskie — stanowczo zachorowat
na pesymizm, uzasadniony zresztg. Skarzy sie jego sprawozdanie na sta-
gnacye wewnetrzna, na brak umystowego ruchu i pracj' na zewnatrz, na
niepowiekszanie sie liczby cztonkéw. Ratunku szukajg postepowcy w reor-
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ganizacyi wewnetrznej, w nadaniu Zwigzkowi cech organizacyi bezpartyj-
nej, zblizeniu sie do Zjednoczenia wreszcie. Z samego sprawozdania znac,
jak trudno bedzie Zwigzkowi uporaé¢ sie z owg «bezpartyjnoscig». Dotych-
czas bowiem Zwigzek nie maskowat bynajmniej swego charakteru: podej-
mowat wydawnictwa socyalistyczne. («Odbudowanie Polski» Liebknechta,
«Powstanie narodowe 1863 do 1864 r.» Bolestawa Limanowskiego, «Do braci
wioscian* (broszura agitacyjna), tozyt nawet ze swych szczuptych fundu-
sz6w na agitatora socyalistycznego (w sprawozdaniu: ludowego) w Pozuan-
skiem. Obecnie tenze Zwigzek postanowit sta¢ sie organizacya bezpartyjnag
i — wediug stéw sprawozdania — jest na dobrej drodze, bo zrozumiat, ze
protektorat partyi politycznych jest dlan niestosowny».

Zeby zrozumie¢ ten ustep, musimy zaznaczyé, ze przy
samym roztamie w grudniu 1899 «Zwigzek» w wydanej wow-
czas odezwie oswiadczyl, iz nie chce by¢ organizacya partyjna
i ze wyodrebnia sie jedynie dlatego, iz postepowanie tej czesci
miodziezy, ktéra sie przyznaje do programu narodowo-demo-
kratycznego, jest niekolezenskie i nieetyczne, zatem praca pod
wspolnym dachem jest z nig niemozliwa. A jezeli dodamy do
tego odmienny charakter polityczny «Zwigzku», zrozumiemy
woéwczas podwdjny powod do ironicznego traktowania go przez
dziennik, bedacy patronem miodziezy narodowo-demokratycznej.

Poza partyjnemi zjazdami «Zwigzku» i «Zjednoczenia* nie
brakto usitowan, aby wytworzy¢ wspélny organ porozumiewa-
nia sie dla catej miodziezy, ksztatcacej sie zagranicg. W lecie
1901 r. podniesiono w Genewie mys$l zwolywania corocznie
«kongreséw miodziezy polskiej» w Rapperswylu. Wydano ode-
zwe, ktérg wydrukowata Nowa Reforma (1901, 21, VI), apelo’
wano w niej do miodziezy w Szwajcaryi, jako do grupy, «re-
prezentujgcej miodziez catej naszej ojczyzny» — ale na tern sie
na razie skonczyto. Kongres dotychczas sie nie zebrat

Préby nowego uksztattowania.

Przy rozbiciu sie «Zjednoczenia towarzystw mtodziezy pol-
skiej za granicg» w r. 1899 powstaty dwa odtamy nieréwne
pod wzgledem liczby i uposazenia materyalnego. Odtam silniej-
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szy pod jednym i drugim wzgledem stanowito zaanektowane
przez miodziez narodowo-demokratyczng «Zjednoczenie», odta-
mem stabszym byt «Zwiazek» postepowcow. Rywalizacya w ta-
kich warunkach stata sie dla «Zwigzku» utrudniong. W jego
obozie znalazta sie miodziez, pochodzaca z warstw biedniej-
szych, ktora tern samem nie mogta zdoby¢ sie na wydatniejsze
ofiary na korzys$¢ swojej organizacyi; braku zamoznych wspot-
towarzyszy nie mozna byto réwniez zastgpi¢ drobnymi, ale za
to licznymi datkami wobec tego, ze caly zastep «zwigzkow-
cow» wynosit okoto 120 czyli mniej niz trzecig czes¢ tej liczby,
jaka rozporzadzato «Zjednoczenie». To ostatnie natomiast ujrzato
sie po secesyi postepowcow w potozeniu bardzo korzystnem.
Przewazato liczbg, skupiato miodziez przewaznie zamozniejszg
i wreszcie; otrzymalo w spadku po dawnej organizacyi jej
wszystkie zasoby i zrédla materyalne. W takich warunkach
postepowcy, czujgc swojg hiemoc, wyciggneli reke do zgody.
Apel nie znalazt jednak echa przyjaznego. Miodziez narodowo-
demokratyczna odepchneta wyniosle dawnych towarzyszy pracy.

Dotkniemy najbardziej charakterystycznych momentow
tej nieudanej préby pojednania.

Sprawg ewentualnego modus vivendi zajmowat sie Promien
w oddzielnym artykule: «Czy organizacye miodziezy majg no-
si¢ ceche partyjng ?» (kwiecien, 1902). Promien stoi na stanowi-
sku najwazniejszej uchwaly zjazdu «Zwigzku», ktora brzmi:
«Zjazd o$wiadcza, iz towarzystwa miodziezy winne taczy¢
w sobie calg uczciwg miodziez polska bez réznicy przekonan,
powinne by¢ terenem, na ktérymby sie miodziez umystowo
i politycznie wyrabiata». Zasady tej nie uwzgledniata dotad
zadna z organizacyi miodziezy. «Zjednoczenie» juz w pierwszych
latach swego istnienia — przed roztamem z r. 1899 — znajdo-
wato sie pod przewazajagcym wplywem narodowcdw, ktérzy to-
czyli zacietg walke z panujgcym wowczas wsrod socyalistow
polskich kierunkiem miedzynarodowym i wyzyskiwali swoj
wptyw na miodziez do celow stronniczych, a dla tern sku-
teczniejszej roboty, utworzyli w lonie «Zjednoczenia» tajna
organizacye, ktdra kierowata wszystkiemi sprawami towarzystw
i narzucala ogotowi swojg wole». Ten «despotyzm» wywotat
reakcye, poglad, iz «w imie odrodzenia Polski nalezy bojkoto-
wac pewne kierunki polityczne» poczat sie chwia¢. Ostatecznie
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wptyw narodowcdw zmalal, a miejsce ich zajeli socyalisci.
| znowu powtérzyta sie ta sama historya. cTrzeba przyzna¢ —
pisze Fromien — Ze socyaliSci nie wyzyskiwali nigdy tak za-
ciekle swej przewagi, jak to czynili narodowcy», ale «badZ co
badZ i oni wyciskali swe pietno na «Zjednoczeniu». Nastapita
druga z kolei reakcya, przeciw supremacyi socyalistycznej,
i — roztam z r. 1899.

Skutki tego roztamu — mowi Fromien — byly fatalne.
W «Zwigzku» znalazta sie¢ mniejszo$¢, pozbawiona $rodkéw ma-
teryalnych i wskutek tego «skazana na bezsilno$¢», a w «Zje-
dnoczeniu»

«zapanowata wszechwfadnie narodowa demokracja, ktéra korzystata
z tego, narzucajac swe poglady masie jednostek czestokro¢ biernych, wy-
chowujgc je w duchu tej gtebokiej nietolerancji, jaka cechuje Przeglad
wszechp. i Teke, i trzymajac miodziez zdata od mysli prawdziwie poste-
powej».

Pod wptywem demokracyi narodowej, zdaniem Fromienia
«wyrasta cale pokolenie, ktére ma w wielu kwestyach zupet-
nie spaczone poglady». Fromien nie stawia sobie za cel, aby
cata miodziez polska zostata socyalistyczng, ale stwierdza, ze

«jednostka, ktéra nie ma pojecia o tern, czem jest dzisiaj ruch ro-
botniczy, albo wierzy bredniom, jakoby socyalisci polscy byli beznarodow-
cami i moskalofilami, nie moze mie¢ pretensji do noszenia nazwy czio-
wieka inteligentnego i w swej dziatalnosci spotecznej musi na kazdym
kroku popetnia¢ razace omytki. Dodajmy do tego wzajemng nietolerancje,
nienawis¢, straszenie pierwszokursistow czerwonem widmem i t. p., a be-
dziemy mieli obraz zaiste ponury».

Z tego stanu rzeczy wysnuwa Fromien wniosek, ze orga-
nizacya miodziezy musi byé bezpartyjng. Kota poszczeg6lne
moga i powinny wyznawac¢ pewne okres$lone programy, lecz
federacye towarzystw muszg byé otwarte dla wszystkich pogla-
doéw. Przyjecie i przestrzeganie takiej zasady umozliwitoby wy-
budowanie mostu zgody miedzy «Zwigzkiem» i «Zjednoczeniemy,
zgody tern niezbedniejszej, ze: «potrzeba solidarnosci wystepuje
szczegdblnie silnie za granicg, gdzie sie jest kroplg w obcym
zywiole» i ze po roztamie powstata atmosfera «duszna, niezno-
$na swg malomiasteczkowoscig i ciasnotg», rozwijajgca sie coraz
bardziej «w tych kurnikach, gdzie gra¢ poczely ambicye
i wszystkie mite strony ostawionego polskiego pieniactwax.
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Ta sama daznos¢ wystgpita w obradach «Zwigzku poste-
powej miodziezy polskiej» w Zurychu. Korespondencya Kuryera
Iwowskiego z dnia 11 stycznia 1902 r. okreSla to w nastepujacy
sposodb:

«Mlodziez ksztatcaca sie czuje potrzebe wyrabiania pogladéw spo-
feczno-politycznych. Dazenie miodziezy do wszechstronnego duchowego roz-
woju wy”klucza catkowicie wszelkie proby narzucania przekonan, ze strony
partyi politycznych. Tej jej duchowej potrzeby nie zaspakajajg dzisiejsze
Towarzystwa, w ktdrych spotyka sie miodziez li tylko pewnych przeko-
nan, gdzie wiec ona tylko jednostronnie wyrabia¢ sie moze. Daje si¢ od-
czuwac potrzeba wspoélnego gruntu, na ktérymby przy niekrepowanej wy-
mianie zdan poglady swobodnie wyrabia¢ i rozwija¢ si¢ mogty. Terenem
takim winne by¢ organizacye miodziezy, ktére wiec beda «bezpartyjnemi*
albo lepiej «wszechpartyjnemi». Organizacye te nie mogg sie wypowiadac
w sprawach politycznych bez pokrzywdzenia pewnej czesci cztonkéw z 0god-
fem sie niesolidaryzujacych. Wypowiada¢ sie wiec beda tylko grupy prze-
konaniowo jednomysine. Wszystko to nie usuwa mozliwosci, aby czes¢
miodziezy o goracych temperamentach, lub bardziej wyrobiona mogta juz
obecnie bra¢ udziat w pracy pewnych stronnictw politycznych. Do pracy
tej jednak nie bedzie sie uzywato posrednictwa Towarzystw. Takie orga-
nizacjre bedg w moznosci dostarczy¢ krajowi ludzi szczerze i gteboko od-
czuwajacych i rozumiejacych dzisiejsze potozenie spoteczenstwa. Usung one
przynajmniej czeSciowo typ agitatora jednostronnego, operujacego prze-
waznie formutkami, ktéremi go w dzisiejszych organizacyach karmiono».

Rozwinigto wiec zasade «bezpartyjnosci» do ostatnich
mozliwych granic, proponujgc, aby organizacyi miodziezy ode-
brane bylo prawo wystepowania na zewnatrz w jakichkolwiek
barwach politycznych, zaréwno pod znakiem PPS jak ND, za-
chowujac im tylko wewnetrzng autonomie.

Sprawa reorganizacyi w tym duchu «Zwigzku», wypetnita
catkowicie dwa dni obrad, przyczem w mys$l przytoczonej po-
wyzej zasady uchwalono:

«1) Zniesienie uchwaly Zjazdu paryskiego, polecajgce opodatkowanie
sie na rzecz agitatora ludowego w Poznanskiem; 2) uchwalenie obowigzko-
wego opodatkowania sie na rzecz jednej z istniejgcych Kas pomocy wigzniom
politycznym, przyczem wybdr Kas™' zostawia si¢ uznaniu kazdej poszczego6l-
nej jednostki.» (Promien, 1902, U, str. 60).

Uchwata ta byta pierwszym krokiem, prowadzgcym do
odebrania «Zwigzkowi» charakteru organizacyi socyalistycznej,
pierwszg ofiarg na rzecz «bezpartyjnosci». Znoszono podatek
na rzecz «agitatora ludowego» (nalezy czytac: socyalistycznego)
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w Poznaniu, a uchwalono nowag «ponadpartyjng» danine, po-
zwalano jg bowiem, wedle swobodnego uznania, wptaca¢ do
kasy, kierowanej przez socyalistéw, zaréwno, jak narodowcow.

Wszystkie te dobre checi odbity sie o zasadniczo-nieprzy-
chylne stanowisko «Zjednoczenia». Delegaci towarzystw, nale-
zacych do «Zjednoczenia», zebrani na zjezdzie w Antw’ erpii,
orzekli, ze

«po dotychczasowym stosunku «Zwigzku miodz. post,» do «Zjedno-
czenia», nie moze ono mie¢ don zaufania; zarazem przykitady ze stosun-
kéw z kolegami «postepowcami» w poszczegélnych koloniach pouczaja, ze
nie daza oni réwniez do porozumienia, bo tam, gdzie nie mogg uzyskaé
przewagi dla prowadzenia spraw zupetnie w swoim duchu, zrywajg sto-
sunki, wykazujac czasem skionno$¢ po prostu do burzacych zamachéw, ze
przeto Zjednoczenia nie wolno oddawa¢ na harce dla rozmaitych zamachéw
i nie wolno zabija¢ wewneti-zng szarpaning pracy, rozwijajacej sie bardzo
pomysinie. Dopiero wzbudzenie zaufania, ujawnienie dobrej woli i checi
prawdziwego porozumienia si¢ doprowadzi do potgczenia».

(Teka, 1902, I, str. 33).

Odpowiedz, jak widzimy, nacechowana wielkg pewnoscig
siebie. Ciekawym psychologicznie jest ten dokument, charaktery-
zujacy wychowankéw Przegladu wszechp. Zwrot o «ujawnieniu do-
brej woli i checi» brzmi szorstko, jakby jego miodzi autorowie
chcieli powiedzie¢ niedawnym towarzyszom swoim wprost: ukorz-
cie siel

Wiec niema zgody.

Niema zgody tak dalece, ze tryumfujgce «Zjednoczenie»,
uniesione roznamietnieniem po roztamie, posuneto sie az do nie-
kolezenskodci i kilku ubogim czionkom «Zwigzku» odméwito
poparcia przy ubieganiu sie o zagraniczne stypendya polskie.
Promiern (1902, IV) nazywa te odmowe «czem$ niestychanem
w stosunkach kolezenskich», a my dodamy, ze miodzi stronnicy
«Zjednoczenia» okazali sie tylko pojetnymi uczniami ND, zdgzyli
sobie bowiem przyswoi¢ jej gléwne cnoty: nietolerancye i sek-
ciarstwo.

Zblizeniu przeszkadzajg i zasadnicze wzgledy,

i «Zjednoczenie» jest stowarzyszeniem par excellence naro-
dowo-demokratycznem, podczas gdy «Zwigzek» nosi wyrazne
zabarwienie socyalistyczne, chociaz otwarcie sztandaru socya-
listycznego nie wywiesza. Wobec gtebokiej przepasci, jaka dzi$
dzieli te dwa obozy, na wszelkie préby zlgczenia sie na nowo
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Stwierdzajg to nawet ci, ktérzy nawolywujg miodziez do two-
rzenia stowarzyszen bezpartyjnych.

«Roztam ten — pisze np. A. Kowalewski (Krytyka, 1902, 111, str. 173) —
trwa i trwaé bedzie dopéty, dopéki «Zwigzek» i «Zjednoczenie» bedg ucho-
dzity za organizacye miodziezy partyjne. Teraz dwie te organizacye od-
dzielone sg od siebie niemal chinskim murem, nie dlatego, by miodziez
czuta wzajemnie do siebie jaka$ nienawis¢, tecz dlatego, ze organizacye
miodziezy sg nieraz narzedziem w reku ludzi partyi i ludzie ci, starajac
sie pewien odtam miodziezy wyzyska¢ dla swych celow partyjnych, nie
dopuszczaja, aby sie stykat z innym odlamem, bojac sie snadz utracenia
swoich wptywdéws.

Tak spetzta na niczem delikatna proba rzucenia mostu
zgody pomiedzy dwoma rywalizujgcymi obozami miodziezy.
I proba i ujemny jej wynik sg naturalne. Socyalisci, stabsi
liczebnie, pozbawieni $rodkéw finansowych, wrdciliby chetnie
na tono dawnej organizacyi, ktdra opuscili w chwili rozdraznie-
nia. Narodowcy silni, zasobni, zwyciezcy, czujacy dobrze, ze
sg gora, ze polozenie do nich nalezy, ani mysla o przyjeciu
marnotrawnego brata odsgdzonego od schedy. Jedno i drugie
jest w porzadku. Dodajmy do tego motyw, ktéry ujawnia arty-
kut Krylyhi, ze miodziez jest w calej tej grze narzedziem star-
szych przywédcow partyjnych, zazdrosnych o kazda piedz
swojego «stanu posiadania», dodajmy réznice pogladéw polity-
cznych pomiedzy jedna i druga grupa miodziezy, zaostrzone
i zaognione silnie, a zrozumiemy, ze pojednanie, ktérego tak
goraco zyczg sobie postepowcy, nie jest mozliwe. W najlepszym
razie, uptynaé musi wiele wody, zanim wytworzg sie warunki,
sprzyjajace takiemu pojednaniu.

Organizacya miodziezy krakowskiej i lwowskiej.

Do niedawna w Krakowie miodziez zorganizowana nale-
zala do trzech towarzystw: «Jagiellonii*, «Czytelni
akademickiej» i «Zjednoczenia». Z poczatkiem roku
szkolnego 1900/1 «Zjednoczenie» przerodzito sie w «Ruc h,
a na widownie wystgpito nowe stowarzyszenie «Mtodo$c¢*.
W «Ruchu» przewazajg zywioty socyalistyczne; w «Milodosci»
narodowo-demokratyczne. «Czytelnia» ma charakter umiarko-
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wany, bez wybitnego osobistego zabarwienia, wreszcie «Jagiel-
lonia» skupia miodziez konserwatywno-katolicka. O wpiyw na
ogot miodziezy walczg ze sobg: «Jagiellonia», «Ruch» i «Miodosé»,
w sposGb ostry, namietny, czesto bezwzgledny.

Lwow liczy wiecej miodziezy akademickiej, niz Krakéw.
Oprécz uniwersytetu posiada bowiem szkote politechniczng, aka-
demie weterynaryi, a wreszcie potozong wprawdzie za rogat-
kami Iwowskiemi, lecz faktycznie do Lwowa nalezacg akade-
mie rolnicza w Dublanach, Jednakze ani akademia rolnicza,
ani weterynaryjna nie biorg wybitnego udzialu w zyciu orga-
nizacyjnem, ktore sie redukuje prawie zupetnie do uniwersy-
tetu i politechniki. Studenci uniwersytetu skupiajg sie w «Czy-
telni akademickiej». «Czytelnia», zatozona mniej wiecej
przed 25 laty, byta zawsze stowarzyszeniem umiarkowanie poste-
powem; od r. 1900 narodowi demokraci poczeli w niej bra¢ gore,
a wreszcie zdotali opanowa¢ wydziat i wybra¢ (juz po raz
drugi) prezesa ze swego grona. Majac na swoje ustugi «Czy-
telnie», narodowi demokraci nie potrzebujg, jak w Krakowie,
zaktada¢ osobnego stowarzyszenia.

Zorganizowana miodziez konserwatywna na uniwersytecie
Iwowskim nie istnieje. Zastep socyalistow jest szczupty. Aby
modz wytworzy¢é powazniejszg organizacye, musiat szukaé po-
dobnych sobie zywiotdw na politechnice, gdzie tradycyjnie so-
cyalisci i wogdle elementy spotecznie radykalne majg wiekszo$¢.
Socyalisci z uniwersytetu i z politechniki wytworzyli klub pod
nazwg «Zjednoczenie, stowarzyszenie ksztalcacej sie mio-
dziezy we Lwowie», ktére nie wywieszato wyraznie sztandaru
socyalistycznego, a zajmowato sie gtéwnie uprawianiem nauk spo-
tecznych w duchu socyalizmu. Pierwiastek nacyonalistyczny
nie byt wcale akcentowany, nalezeli tu procz Polakéw i Zy-
déw takze Rusini w szczuptej liczbie. Z czasem dat sie i tutaj
zauwazy¢ ferment narodowosciowy. Cze$¢ cztonkéw wystapita
na walnem zgromadzeniu z zgdaniem, aby w nazwie stowarzy-
szenia zaznaczony byt wyraznie Jego charakter polski, i aby
przyjmowano tylko takich studentdéw, ktérzy sie poczuwajg do
polskosci. Niebawem «Zjednoczenie» zostato rozwigzane przez
wiadze policyjna za przekroczenie statutu, a po przerwie jedno-
rocznej zawigzano nowe stowarzyszenie pod nazwg: «Wspdlna
nauka», ktore jest dalszym ciggiem dawnego.
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Najwybitniejszem stowarzyszeniem studenckiem we Lwo-
wie, jest liczebnie i reprezentacyjnie «Czytelnia akademicka».
Teka stanowi jej organ nieoficyalny. Nalezy dodaé, ze zycie po-
lityczne (w obecnej konstelacyi zabarwione narodowo-demokra-
tycznie) nie wyczerpuje charakteru «Czytelni», ktdra ponadto
ma w swojem tonie szereg specyalnych «kotek» (literackie, przy-
rodnicze, matematyczne, krajoznawcze, germanistyczne, poloni-
styczne i t. d), odwiedzanych czesto przez profesorow.

W r. 1901 Czytelnia akademicka we Lwowie opracowata
przyjety na posiedzeniu 24 kwietnia t. r. projekt ustawy «Zwiazku
towarzystw ksztatcagcej sie miodziezy w Austryi». O Zwigzku

tym podaje Teka (1901, IV, str. 157 i nast.) szczeg6ly naste-
pujace:

«w skiad «Zwigzku* wejs¢ majg towarzystwa ksztalcgcej sie na za-
ktadach naukowych w Austryi miodziezy polskiej. One na zjazdach dele-
gatéw wybieraja zarzad kierujacy pracami catego Zwiazku i komisye zaj-
mujace sie wykonaniem poszczegdlnych dziatéow. Cele podzielone wediug
zasadniczych kierunkéw na naukowe, materyalnej pomocy, towarzyskie
i etyczne, wyczerpywac sie zdaja program dozwolonej w legalnych towa-
rzystwach dziatalnosci miodziezy.

Zwigzek obejmuje tylko towarzystwa miodziezy w Austryi. Austrya-
cka ustawa o stowarzyszeniach nie pozwala na zwigzki z towarzystwami
majacemi siedzibe poza obrebem monarchii. Sadzimy jednak, ze mimo to
ograniczenie nie zagniezdzi sie w Zwigzku ciasny prowincyonalizm, ze
owszem idea zjednoczenia objgwszy jeden zabdr, nie da sie juz skrepowac
liniami granicznemi, ze jezeli nie za poSrednictwem Zwiazku, to na jego
tle nawigzg sie wéréd catej miodziezy Scislejsze serdeczne wezty z Pol-
ska zakordonowg, ze poczucie wspélnych dazen i wspdélnych obowigzkéw,
ozywiajace u nas matg garstke, jak najszersze obejmie warstwy miodego
pokolenia, stanie sie jego niezachwianym dogmatem.

Zjazd taki, a w jego zastepstwie zarzad reprezentowac bedzie prze-
szto cztery tysigce miodziezy. Bedzie to jej prawa reprezentacya, ktéi"a
z jednej strony raz na zawsze uniemozliwi niefortunne czestokro¢ wystepy
nieupowaznionych jednostek w imieniu catej miodziezy, a z drugiej za$
wymusi wprost na spoteczenstwie dla siebie zachwiane moze troche niestu-
sznie w ostatnich czasach powazanie, a postuch dla swoich zgdan*.

Projekt «Czytelni akademickiej» pozostat dotad na papie-
rze. Czyn natrafit na przeszkody zewnetrzne, czy tez sami ini-
cyatorowie nie zdazyli wyprowadzi¢ go dotad z przygotowaw-
czego stadyum? — O tem nie umiemy nic powiedzie¢. Pisma,
wydawane przez miodziez, milcza o dalszych jego losach.



V.

PROGRAMY .

Jak wygladaja programy jednej i drugiej grupy miodziezy?
Odpowiedzi na to pytanie musimy szuka¢ przedewszystkiem
w programach stronnictw: narodowo-demokratycznego i socya-
listycznego, w ktorych miodziez zajmuje stanowisko: awangardy
(u narodowcéw) lub praktykantow, petnigcych pewne specyalne,
Izejsze postugi (u socyaUstow). Tu i tam jej robota polityczna
jest echem roboty, prowadzonej przez starszych, odpowiedzial-
nych kierownikéw ruchu, chociaz sita weztdw, #gczacych jag
ze sztabami generalnymi, jest tu i tam rozmaitg. Miodziez socya-
listyczna, grajaca w partyi swojej role podrzedng, zwigzana jest
stabiej ze swym sztabem generalnym, niz narodowo-demokra-
tyczna, ktorej sztabowcy wyznaczaja stanowisko wcale niepo-
$lednie. Z tego powodu w wynurzeniach programowych mio-
dziezy socyalistycznej znajdujemy S$lady pewnej niezawistosci,
gdy narodowcy trzymajg sie $cisSle programu swojego stron-
nictwa, a bardzo znamienne i interesujace préby emancypowa-
nia sie (0 ktérych pdzniej) czynia na razie tylko w zakresie
praktycznego stosowania zasad i w organizacyi.

Program narodowo-demokratyczny.

Chcac pozna¢ gtéwne artykuty wiary, jakie wyznaje
miodziez narodowo-demokratyczna, musimy w krotkosci na-
szkicowaé program stronnictwa, te samg noszgcego nazwe. Wy-
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chodzac z zatozenia, iz polityka spoteczehstwa polskiego musi
by¢ oparta na identyfikowaniu pojecia panstwa i narodu, SND
wypowiada wojne wszystkim trzem mocarstwom zaborczym i do
wojny tej mobilizuje wszystkie politycznie uswiadomione sity
narodu. Stwierdziwszy nielegalnos¢ obecnych prawno-panstwo-
wych stosunkéw na ziemiach polskich i dgzac do ich obalenia,
zada od spoteczenstwa, azeby stanelo poza obrebem panstwa,
t j. aby do najdalszych mozliwych granic, okreslonych dopiero
przymusem fizycznym, staratlo sie wytamac z trybow organi-
zacyi panstwowej. Jako nastepstwo praktyczne, ptynie stad
bojkotowanie parnistwa i spisek. Wszelka praca publiczna, pro-
wadzona legalnie na gruncie regulowanym przez ustawe, jest
sprzeniewierzeniem sie idei narodowej. Panstwo powinno by¢
traktowane jako przedstawiciel gwattu, z ktérym niema kom-
promisu. Praca dla odrodzenia narodu musi sie odbywac tajnie,
bez kontroli rzadu i wbrew jego intencyom. Azeby sie mogta
odbywac systematycznie i z planem, konieczny jest spisek i orga-
nizacya tajna, rodzaj rzadu narodowego, ktorym jest komitet
centralny Ligi Narodowej z siedzibg w Warszawie. Ostatecznym
celem spisku jest odbudowanie panstwa polskiego przez zbrojne
powstanie, zadaniem tymczasowem — przygotowywanie wy-
buchu przez ciggte utrzymywanie nastroju rewolucyjnego w spo-
teczenstwie (t. zw. «budzenie ducha»), zwalczanie zywiotow poli-
tycznie umiarkowanych i propagande «bezrobocia panstwowego».
W stosunku do innych grup narodowo$ciowych zajmuje SND
stanowisko nacyonalistyczne, skrajnie szowinistyczne, uprawnia-
jace egoizm narodowy w najbrutalniejszej formie.

Po tern objasnieniu zobaczmy, jak brzmig wynurzenia pro-
gramowe najmiodszego pokolenia, podlegajacego dobrowolnie kie-
rownictwu SND.

Organem tej czesci miodziezy, ktéra sama siebie nazywa
«narodowo-demokratyczng», jest wychodzacy we Lwowie od
roku 1899 miesiecznik *Teka, czasopismo miodziezy polskiej».
W artykule wstepnym p. t. «Polsko$¢ naszego programu» (1901,
Nr. X, str. 401—403) znajdujemy uroczyste zamanifestowanie
solidarnosci tego odtamu miodziezy polskiej z programem stron-
nictwa narodowo-demokratycznego, ktorego organem jest Prze-
glad wszechpolski.



«Piszemy sie — pisze autor — na program demokratyczno-
narodowego stronnictwa, bo w nim znalezliSmy jedyna pol-
ska, wielkg myé$l polityczng. Nie twierdzimy, aby on byt juz syn-
tezg naszych polskich dazen, aby wchionagt w siebie wszystkie pierwiastki
naszej indywidualnosci, a byt wolny od wszelkiego nasladownictwa innych.
Synteza nie tworzy sie od razu. Ale jest on jedynym ogélno-polskim pro-
gramem nie drobnomieszczanskim, lub ludowym tylko, bo nie chce i nie
moze si¢ opiera¢ na interesach klasowych, tak jak sie to dzieje u innych
narodéw — jest programem narodowym.

«Ogdlno-narodowy charakter naszego programu widzimy w tern, ze
do swego urzeczywistnienia przyjmuje on uczciwe usitowania wszystkich
i jezeli one rodzg pozytywng prace, a nie pusty frazes. Czy to bedzie skro-
mna danina w postaci nauki czytania udzielanej dzieciom przez lekcewa-
zong wsrdd innych «panienke ze dworu», czy to dziatalno$¢ publiczna,
z ktorg sie muszg liczy¢ rzady zaborcze — przyjmujemy kazda, bo kazda
znajduje swe miejsce jako cegietka we wznoszonej przez nas planowej bu-
dowli przysztosci».

Teka stwierdza fakt, Ze cze$¢ miodziezy sama dobrowolnie
przyjeta program stronnictwa narodowo-demokratycznego
(1901, Nr. X), a organ tego stronnictwa. Przeglad wszechp., pisze
wyraznie: «Prace wsérod miodziezy w obecnej fazie zaczeliSmy
juz jako stronnictwo demokratyczno-narodowe, majace swoj
sformutowany jasny program» (1901, Nr. 4, str. 215). Tym spo-
sobem miodziez narodowo-demokratyczna jest niejako na rozka-
zach SND, stanowi jego przednig straz, lub uzywajac techni-
cznego wyrazu wojskowego «zaktady rezerwy» w tern stron-
nictwie.

Nie bedziemy mnozyé cytat. Wyzprzytoczony ustep wy-
starcza najzupetniej, aby pouczy¢, iz miodziez narodowo-demo-
kratyczna przysiega na program, stworzony przez starszych od
niej dziataczy, jak na ewangelie, wiec bez zadnych zastrzezenh.
Wiemy juz, skad to pochodzi. Wiemy, ze SND — ktérego kadry
naogdt nie sg liczne — wyznaczyto swojej miodziezy wybitng
role w stronnictwie, nic wiec dziwnego, ze ta ostatnia, czujac
sie integralng czescig obozu, zywi bezwzgledng czes¢ dla jego
sztandarow.

Wyznanie wiary postepowcow.
Przejdziemy do grupy drugiej; do «postepowcow».
Jakkolwiek miodziez tej barwy, w przeciwstawieniu do
narodowo-demokratycznej, nie przysiega bez zastrzezen na ka-
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nony blizkiego sobie programu socjalistycznego, to jednak chcac
zrozumieé jej ideaty, nalezy — podobnie, jak to uczynilismy
przy narodowych demokratach — naszkicowa¢ w kroétkosci gto6-
wne zasady polskiej partyi socjalistycznej. Spotecznie sa one
te same, co wszystkich stronnictw socjalistycznych w Europie,
wiec opierajg sie na przyjeciu dogmatu o sprzecznosci intereséw
poszczeg6lnych warstw narodu, na walce klas, jako koniecznem
nastepstwie tej sprzecznosci, i na dazeniu do przeksztatcenia ka-
pitalistycznego ustroju spofeczenstwa na kolektywny, t j. za-
stagpienie wszelkiej produkcji prywatnej przez panstwowa, przy-
czem armig bojowg, ktéora ma wywalczy¢ ten zamierzony stan
rzeczy jest zorganizowany proletaryat. Pod wzgledem polity-
cznym polska partya socjalistyczna dazy do utworzenia pol-
skiej republiki socjalistycznej, ktora wywalczy¢ zamierza zbroj-
nem powstaniem przeciwko mocarstwom zaborczym. Jako partya,
opierajgca sie na zasadzie miedzynarodowej solidarnosci prole-
taryatu, nie zywi wzgledem zadnego narodu nienawisci, oddziela
narody od rzadéw, glosi zasade braterstwa ludéw, broni Zydow,
popiera Rusindw, wreszcie zaznacza na kazdym kroku solidar-
no$¢ z rewolucyjnemi zywiotami w Rosyi i Niemczech, czem
rozni sie gruntownie od narodowych demokratéw, zajmujacych,
jak wiemy, stanowisko szowinistyczno-wrogie wobec zywiotdw
niepolskich.

Uczgca sie generacja nie zawsze byla w takim, jak dzis,
stosunku do programu i stronnictwa socjalistycznego. Wybitne
réznice pod tym wzgledem wykazuje pokolenie poprzednie i obe-
cne. Pierwszg faze ruchu socjalistycznego w Polsce od r. 1872
do 1892 mozna nazwac faza studencka. Ksztatcaca sie miodziez
stanowita wiecej niz naczelne, bo jedyne kadry socjalistyczne,
a wierzagc w skuteczno$¢ teroryzmu, jako Srodka do obalenia
istniejacego “VVstemu spoteczno-politycznego, nie wciggata mas
robotniczych do walki, w mniemaniu, ze wywalczy robotnikom
raj bez ich udziatlu i pomocy. Kierunek ten okazat sie nie wio-
dacym do celu i zbankrutowat ostatecznie okoto r. 1890, uste-
pujac miejsca pogladowi, iz realizacja ideatow socjalistycznych
moze sie odby¢ tylko na drodze walki, podjetej przez caty zor-
ganizowany proletaryat. Z tg chwilg zmienifa sie rola miodziezy
w ruchu partyjnym. Zastgpity ja masy robotnicze. Miodziez,
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jako sita polityczna, ustgpita na dalszy plan, a stosunek jej do
organizacyi stronnictwa ulegt rozluznieniu.

Wytworem takich zmienionych stosunkow jest wiasnie po-
kolenie obecne, wystepujgce pod nazwg miodziezy postepowej.
Nie jest ona tak integralng czescig obozu socyalistycznego, jak
miodziez narodowo-demokratyczno-nacyonalistycznego. Wynikiem
tego faktu sg takze pewne rdznice programowe. Zasady socya-
listyczne wystepujg wsrod niej w zlagodzonej, umiarkowanej
formie, przybierajg niekiedy cechy radykalizmu spotecznego,
antagonizmy klasowe nie sg akcentowane tak silnie.

W Promieniu, ktory sie uwaza za organ og6lu miodziezy
polskiej postepowego autoramentu, znajdujemy (1902, Nr. 1) na-
stepujgce wyznanie wiary tej miodziezy:

€ldeatem naszym jest zawsze wolna i niepodlegta Ojczyzna. A wotna
Polska, to znaczy «zniesienie przywilejow, jakiemkolwiek nazwaniem one sg
okryte», to znaczy zbudowanie «takiej spotecznosci, ktdéra dla wszystkich
cztonkoéw jednakowe zapewnia korzysci», gdzie «wszyscy, bez réznicy wy-
znan i rodu odbiorg umystowe, polityczne i spoteczne usamowolnienie»,
gdzie istnie¢ bedzie «nowy porzadek, obejmujacy wiasnosé, prace, przemyst,
wychowanie i wszystkie stosunki towarzyskie, na zasadach réwnosci oparty»,
gdzie wreszcie «prawo posiadania ziemi i kazdej innej wiasnosci, pracy
bedzie przyznane», jak mowili jeszcze przed 65 laty ojcowie nasi, zatozy-
ciele Polskiego Towarzystwa Demokratycznego, ci ludzie, bez pracy, cier-
pien i meczenstwa ktorych bylibySmy zawsze jeszcze panszczyznianem,
w okowy mikotajowsko-metemichowskiego systemu zakutem spoteczeristwem.
| dzisiaj wiasnie, gdy kazdy z nas co krok natyka sie na stokrotne przy-
ktady nedzy, zwyrodnienia i ucisku mas ludowych, wyzwolonych z wiezéw
poddanstwa, ale zawsze jeszcze pozbawionych wszystkiego tego, co sta-
nowi istote prawdziwie ludzkiego jestestwa, dzi$ bardziej, niz kiedykol-
wiek odczuwamy braki ustroju spotecznego, potrzebe Polski prawdziwie
ludowej.

Zadajac sprawiedliwosci dla rzesz ludowych i wolnego bytu dla
Ojczyzny nie mozemy tez patrze¢ obojetnie na usitowania pobratymcow,
ktérzy w tern samem, co i my, znajdujg sie potozeniu. Dlatego z catego
serca wyciggaliSmy zawsze dton naszg Rusinom, Litwinoth i wszystkim
wogote towarzyszom niedoli. Z powyzszego wynika, ze nie uwazamy sie
wylacznie za organ miodziezy galicyjskiej, ale myslg nasza i sercem obej-
mujemy wszystkie trzy zabory i hasta nasze staramy sie zanie$¢ wszedzie
tam, gdzie brzmi polska mowa.

Zasady te i wszystkie, wynikajace z nich konsekwencye, stanowig
juz dzisiaj, jak to wyzej powiedzieliSmy, gtebokie przekonanie licznych
zastepow miodziezy naszej. Ale tern sie nie ograniczamy. Dgzeniem naszem
jest skupienie i zszeregowanie catej zdrowej i uczciwej czesci mtodej Polski,
wszystkich tych, ktérzy nienawidza podtosci i beda z nig walczyli».

N«B2A HtODZIEi. 5
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Jak miodziez «narodowo-demokratyczna» tak tez miodziez
«postepowa» za punkt wyjscia swego programu przyjmuje da-
zenie do niepodlegtosci Polski. Ale kiedy miodziez narodowo-de-
mokratyczna nietylko podporzadkowuje interesy spoteczne inte-
resowi narodowemu, t j. mysli o niepodleglej ojczyznie, lecz
nawet, jak pisze Teka (1901, Nr. XIl) «uwaza wszelkie de-
baty nad dalszemi, niezywotnemi na razie zada-
niami za doktryneryzm™*, to miodziez postepowa, jak wi-
da¢ z przytoczonego programu Promienia, okrywa sztandarem
niepodlegtosci dazenia do wytworzenia nowego uktadu spote-
cznego na zasadach socyalizmu i kolektywizmu.

Jako charakteryczny przykiad programu miodziezy poste-
powej w najskrajniejszej jego formie moze stuzy¢ nastepujace
streszczenie odczytu Dra Kleczkowskiego w Paryzu dnia 8 maja
1899 r. na zgromadzeniu, zwotanem z inicyatywy miodziezy tej
wobec ostatnich wypadkéw w kraju {Przed$imt, 1899, Nr. IV,
str. 16).

«Patryotyzm nowozytny — wyrzekt méwca — miat wszedzie pocho-
dzenie i znaczenie rewolucyjne, byt dopetnieniem demokracyi i so-
cyatizmu, wyrazem dazenia do tego, aby zdobycze cywilizacyi staly sie
dostepnemi szerokim masom; dzi$ to samo dazenie reprezentuje
socyatizm, ktory tez jest wiasciwym patryotyzmem, gdy tym-
czasem patryotyzm antysocyalistyczny rzadéw i klas posiadajacych, stajac
na przeskodzie dalszemu uprzystepnianiu cywilizacyi masom, ktamie swym
poczatkom, jest zwyrodnieniem patryotyzmu. U polskiej t. zw. «narodowej
demokracyi» nowego kalibru ktamie on juz wprost i racyi bytu, ideatowi
samego patryotyzmu. Woyrzekajgc sie wszelkiej rewolucyjnej watki o nie-
podlegtos$¢, nasza t. zw. «Narodowa demokracya» wyzbywa sie tradycyi re-
wolucyjnego braterstwa ludéw, zapomina w stosunku do Rosyan o hadle
«za nasza i waszg wolnos¢», a w stosunku do Rusinéw wprost matpuje
«pozytywizm» germanizatoréw. U niektérych demokratéw, nie bawigcych
sie w kretacka polityke, ale wiernych ideatom, zjawia sie juz niesmak
i wstret do takiej zmodernizowanej demokracyi, zarysowuje sie powrét do
wzniostych zasad manifestu Towarzystwa Demokratycznego. Z tymi demo-
kratami razem poéjdziemy do niepodlegtej Polski, pierwszego znacznego
etapu na drodze ku socyalizmowi».

Ponad programami.

Zajmujacy komentarz do tych wynurzen programowych
stanowi przemoéwienie studenta polskiego, wygtoszone na ogdlno-
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studenekiem zebraniu w Petersburgu, a nastepnie wydrukowane
w Tece z dopiskiem, iZ «zawiera mys$l uwagi godng i do szer-
szego oméwienia zachecajacg». Mowca kresli w najogoélniejszych
zarysach charakterystyke wspotczesnej miodziezy polskiej, cha-
rakterystyke cierpkg i ironiczng w tonie, zarzuca kolegom do-
ktryneryzm, zasklepienie w «partyach, organizacyach, kotkach
i korporacyach», jest niezadowolony zaréwno z roboty socyali-
stéw, jak narodowcow, znajduje ja suchg, martwa, pozbawiong
cech zywiotowych, niezwigzang silnymi, bezposrednimi weztami
ze spoteczenstwem.

Przemdéwienie to nosi tytut: «0 potrzebie idei».

Mowca zastrzega sie na wstepie przeciw nieporozumieniu,
jakoby zamierzatl zwrdci¢ sie tylko do pewnej czesci miodziezy,
tej, ktéra stoi po za obrebem dagzen zbiorowych. Nie! On chce
mowi¢ do wszystkich bez wyjatku. 1 moéwi tak:

tOd szesciu lat, jak jestem miedzy Wami, stysze ustawiczne zale i na-
rzekania na rozmaite wady i zte strony naszych instytucyi, organizacyi,
widze ustawiczne wysitki ich przeksztatcenia, ciggte proby mozolne wyna-
lezienia takiego perpetuum mobile — przepraszam — takiej organizacyi mio-
dziezy, ktéraby moca raz nadanego jej rozpedu potrafita bezmys$iny
ttum zamieni¢ na gromade ludzi myS$lacych...

Zaczynam byé impertynenckim, nieprawdaz? Prosze jednak sie nie
Obraza¢ i pozwoli¢ mi skonczy¢. Niechaj, nim za drzwi wylece, rzecz do-
prowadze do konca.

Tak jest, koledzy. Z przykrosciag musze skonstatowa¢ fakt, iz kolo-
salna wiekszo$¢ ludzi, z ktérymi stykatem sie dotad, nie mysli wcale. A to
nie dlatego, zeby wogdle nie byta zdolng do myslenia, bron Boze, tak zle
nie jest, ale ze po prostu nie ma na to czasu. Bo i prosze. Znam wielu,
ktorzy tak wiele mdwig, tak wielu rzeczy dowodzg i zbijajg, tak wogole
gorliwie obracajg w ustach jezykiem, ze juz im wecale nie pozostaje
czasu na myslenie, ktore, jak wiadomo, wymaga przecie czasu... Inni
za to nie gadaja, tylko robia. A jakze! Ale otéz znowu bieda, ze ci gor-
liwi pracownicy tak wiele znowu robig, tak sg przecigzeni tym nawatem
spraw, sprawek do zalatwienia z tym i owym, ze zdyszani, oblani potem,
znowu nie majg kiedy mysle¢. A ze bezmyslna robota takze psu na bude
sie nie zdala, wiec okazuje sie, iz jesteSmy w jakiem$ dziwnem zaczaro-
wanem Kkole».

Wobec tego nadmiaru bezmys$inej roboty i bezmysinego
gadulstwa ws$réd miodziezy, moéwca stawia stuchaczom swoim
pét seryo, pot zartem propozycye, azeby zechcieli z kolei «od-
poczat» i — pomysle¢. A materyatdw do pomyslenia pragnie

5*
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dostarczy¢ sam w dalszym ciagu swoich niezwyklych wywo-
déw. Stuchajmy. Beda to bowiem rzeczy, ktére miodziez nasza
bodaj jedyny raz styszata z ust swojego roéwiesnika i wspédtsze-
regowca.

Mowi o przywdbdcach.

citekro¢ widywatem naszych przewédcéw miodziezy,
stuchatem ich dowodzen i przeméwien, doznawatem takiego jakiego$ wra-
zenia, ze ci obywatele dlatego tak gto$no dowodzg czego$, zeby
przymusi¢ siebie do wierzenia w to, co gtoszg, a w co na-
prawde sami juz nie wierzg. | mimo woli zastanawiatem si¢, czemu
tacy augurowie, spotykajac sie ze soba, nie parskng sobie w oczy $miechem...

Co u licha? Zeszlo sie¢ Was tutaj sita chtopéw zdrowych i mocnych,
jak deby, a i niewiast cnych nie mato. I... czego Wam brak? Ot6z wilasnie
ze... idei brak!

— Jakto — prosze pana — idei brak? A socyalizm, a narodowa, pa-
nie tego, demokracya?

Socyalizm? Alez on nigdy i nigdzie ideg nie byt

Socyalizm jest z jednej strony pozadaniem mas. Pozadaniem zresztg
wcale slusznem i godziwem, ale pozadaniem gtodnych i ciemnych mas.
Gdziez tu idea? Z drugiej za$ strony jest on czem chcecie, systematem,
spekulacya suchg i dosy¢ nudng gtow, ktore poczawszy od Lao-Tse’'go i kon-
czac na Bellamy’m, usitowaty wymysle¢ jaki$ obraz spotecznego wspoétzycia,
obrachowany na jaka$, nigdy w rzeczywistosci nieistniejaca, «przecietna»,
«zdrowo* myslaca, a jeszcze zdrowiej trawigca jednostke.

Idei, tego czego$, co pali od wewnatrz i zmusza cztowieka do zapo-
mnienia o sobie samym, nigdy w nim ani krzty nie byto».

Mowca przesadzit najwidoczniej. Nie do nas nalezy obrona
zarzutéw, jakie z rozmaitych punktéw widzenia mozna zrobic¢
socyalizmowi i dalecy chyba jesteSmy od przyjmowania roli
adwokackiej w tej sprawie. Sadzimy jednak, ze etykiete
«idei» mozna zostawié najpotezniejszemu ruchowi, jaki wydat
wiek XIX.

Lecz oto méwca przechodzi do drugiego stronnictwa, czyn-
nego wsréd naszej miodziezy: do demokracyi narodowej i znaj-
duje w niej jeszcze mniej kwalifikacyj na ideg, jeszcze mniej
treSci, niz w socyalizmie. Zatatwia sie tez z nig krotko, nie za-
tujac wyrazoéw bardzo lekcewazacych. Co6z jest bowiem demo-
kracya narodowa? Jako hasto jest «wecale zgrabne, bardzo,
bardzo poprawne». Lecz jako tres¢? «Ten wyraz: demo-
kracya tak sie juz, jak stara podeszew, wytart
0 rozmaite przystawiane don przymiotniki, ze
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niewiadomo, czy oznacza on jeszcze cokolwiek...»
Nie ocala go wiec i przymiotnik «narodowy». Demokracya na-
rodowa, zdaniem moéwecy, nie jest idea, jest dzwiekiem pustym,
przy ktérym nie warto sie wogdle diuzej zatrzymywad.

Idea mieszka gdzieindziej: nie w partyach, nie w progra-
mach i hastach. Aby ja znalez¢, przypisuje moéwca sposéb na-
stepujacy:

kolego socyalisto, ktdremu my$l o niesprawiedliwosci spotecznej
utkwita gteboko w sercu, ktory pragniesz szczerze poprawy bytu klasy ro-
botniczej, ptun na wszystkie formuly i programy, idz do komory Twojej
i zamknij sie w niej na cztery spusty. A potem idz i poznaj najprzod ten
lud roboczy, dta ktérego pragniesz co$ robi¢, starn obok robotnika w wal-
cowni i razem z nim potem sie oblewaj. Idz do kopalni i zobacz, jak ten
w mrocznym szybie przy mdiem Swietle latarki siwy gdrnik przed statug
$w. Barbary poleca co dzien Bogu zycie swoje, ktore dzi$ jutro straci¢ moze,
azeby Tobie, bracie, w piecu byto ciepto. | ucz sie od niego, ucz sig, bracie,
wielu, wielu rzeczy, ktérych Tobie samemu brak. A potem dopiero wréc¢
i rozprawiaj tutaj o socyalizmie.

A Ty, kolego, demokrato narodowy, w ktérego rodzinie pamiec¢ o Polsce
zyje jeszcze, jesli Ci ojciec lub stryj jaki walczyt lub zgingt w powstaniu,
jesli Ci matka nasaczyta z piersi tej «trucizny, ktorg wrogowie sie trujg»
i pragniesz pozna¢ historye ziemi Twojej, wez kij w reke i zejdz te ziemie
Twoja wszerz i wzdtuz, idz postuchaj, co tam stare opowiadajg kurhany, idz
miedzy chaty pokrzywione i zapadie, a potem gdzie na rozdrozu miedzy
tanem koniczyny a zyta stan u poczerniatej figury Meki Bozej i kleknij, bra-
cie, kleknij i kutakiem w piersi sie wat i czotem o ziemig tlucz, zeby Cie ta
faska Boza jako$ ogarneta. Mow sobie: Panie Boze, juz chocby piorunem
Twoim jakim mie postrzel, byte$ co$ ze mnie wykrzesat, zebym nie byt
juz diuzej tg skatg nieurodzajng, tym dymem, co jak senny stania sie
sam nie wie dokad i po co...

A gdy wrécicie stamtad jeden z drugim, to bedzie w stowie Waszem
moc i bedzie to stowo Wasze spada¢ jak mtot na ludzkie gtowy i gra¢ Wam
bedzie w piersi jak na organach i bedzie Wam w oczach gorze¢ ten wul-
kaniczny ogien Swiety, ktéry wiasnie idee stanowi...»

Konhczy wreszcie moéwca zapewnieniem miodziezy, ze
wzbogaci¢ jg mogg «nie formuty, programy i partye», ani
«wertowanie cudzych stdw», tecz wglebianie sie w tajniki wia-
snego ducha, ktory rozszerzy¢ i pogiebié, znaczy znalezé w so-
bie idee.

Mowa powyzsza zastuguje na uwage, jako jedna z naj-
$mielszych i najcietszych krytyk, z jakiemi sie miodziez nasza
spotkata ostatniemi czasy, a znaczenie jej podnosi fakt, iz padta
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z ust studenta na uroczystem zebraniu pod bezposrednim, do-
tykalnym niejako adresem zgromadzonej miodziezy. Wrazenie
jej musiato by¢ niewatpliwie duze, bo rzecz byta dosadna i wy-
powiedziana z talentem. O wiele stabszym byt zapewne skutek.
Mowca, przebrngwszy odwaznie krytyczng czes¢ swoich wywo-
déw, obaliwszy blaszane — jego zdaniem — bogi, ktérym sie
klania miodziez polska, w zakonczeniu rozptynat sie w mgli-
stych ogolnikach, ktére nie mogly oddziata¢ tak bezposrednio
i dobitnie, jak pierwsze ustepy mowy. Stuchacze odnies¢ musieli
wrazenie czego$ niedopowiedzianego. Dopiero czytelnik ma mo-
zno$¢ probowa¢ wysnu¢ program pozytywny z okruszyn mysli,
rozsypanych w zakonczeniu.

Jezeli je dobrze zrozumielismy, te wskazanie, jakie méwca
stawia miodziezy polskiej, w najogoélniejszych zarysach brzmie¢
bedzie: ukonhczy¢ studya, nauczy¢ sie zy¢, a dopiero potem
wzig¢ udziat w polityce. Jakaz bowiem instrukcye dostaje stu-
dent-socyalista? Oto ma «plung¢ na formuty i programy», a na-
tomiast pozna¢ osobiscie lud roboczy, stang¢ obok robotnika
w warsztacie, zanurzy¢ sie w szybie kopalni. Jestto szkota zy-
cia, ktdrg miodzieniec rozpoczg¢ moze dopiero wtedy, kiedy
rozstat sie z tawa uniwersytecka. I demokrata narodowy w mysl
wskazowek moéwcy ma i$¢ «miedzy chaty pokrzywione i zapa-
dle», nie po to bynajmniej, aby tam wnosi¢ «swoje formuty
i programy», lecz by w pokorze ducha uczyé sie zycia i pod
zczernialg figurg meki Panskiej wyznawac swojg mato$¢ i mo-
dli¢ sie o taske boza. Zaleca wiec moéwca w miejsce agitator-
stwa — nauke i prace, w miejsce przedwczesnego chwytania
steru w niedoSwiadczone rece — stopniowe poznawanie gruntu
przysztej dziatalnosci. Dopiero wtedy, po dtugiem i rozwaznem
przygotowaniu sie «w stowie waszem bedzie moc» i «bedzie to
stowo spada¢ jak miot na gltowy ludzkie».

Taki program wychowawczy i taktyczny bytby oczywiscie
rozwigzaniem kwestyi studenckiej. Autor mowy «o potrzebie
idei» rozsnuwa go jednak tak nieSmialo, zatapia w tylu mgli-
stych okresach, ze Teka nie dostrzegta wecale, iz ostateczny sens
mowy zwraca sie ostrzem swem przeciw jej pojmowaniu roli
miodziezy w spoteczenstwie i wydrukowata w dobrej wierze
caty sarkastyczny w swoim liryzmie wywod. Moze spostrzegta
sie pozniej. Bo dotad Teka nie wywigzata sie z przyrzeczenia.



1 —

iz «mysl uwagi godng», zawartg w przeméwieniu studenta peters-
burskiego, oméwi w szerszej dyskusyi. A omoéwienie takie mogtoby
by¢ ciekawe i pouczajgce. Mozeby sie tez nastreczyta sposobnosé
do zastanowienia sie, jak pogodzi¢ przemdwienie powyzsze i ko-
mentarz Teki z charakterystykg Przegladu wszechp., ktory twierdzi,
ze miodziez nasza ksztalcgca sie na uniwersytetach Cesarstwa
jest napot zrusyfikowana, narodowo zobojetniata i prawie wy-
facznie socyalistyczna. Czyzby Teka wazyta sie mie¢ odmienne
zdanie od Przegladu wszechpolskiego?



VI.

ZADANIA WYCHOWAWCZE.

Oprocz politycznego programu miodziezy istnieje jeszcze
inny program: wychowawczy, dydaktyczny. Jak miodziez aka-
demicka ma sie ksztalci¢ sama? jak sie ma ksztatci¢ miodziez
gimnazyalna poza obrebem szkoty? jak oddziatywa¢ na mio-
dziez rzemies$lniczg? — oto sg gltébwne pytania, objete progra-
mem, pytania, ktére, jak zobaczymy, inaczej rozwiazujg «po-
stepowcy», inaczej «narodowo-demokratycznix.

Kierunek wychowawczy nacyonalistow.

Mtodziez narodowo -demokratyczna «uznaje narodowg
osSwiate za jedynag i niezawodng droge do odzyskania bytu po-
btycznego, uznaje, ze w pracy nad nig miodziez polska powinna
przodowaé». (Uchwata miodziezy akademickiej lwowskiej, zob. Telta,
1901, Nr. Xl). Z takiego pogladu wyptywa konieczno$¢ propa-
gandy w szkotach $rednich w celu wytworzenia wsréd mio-
dziezy szkolnej «zawigzku szkoty narodowej». Sprawie tej po-
Swiecita Teka (1901, Nr. 1V, str. 149—157) programowy artykut
p. t. «Cele i zadania miodziezy gimnazyalnej w Krolestwie
Polskiem».

Cel, do ktérego dazy¢ winna przedewszystkiem miodziez
szkolna w Elrdlestwie, formutuje Teka w nastepujacy sposob:
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«Skoro szkota moskiewska dazy do zrusyfikowania nas i do pozba-
wienia cech polskosci, w takim razie my powinnismy wsrod siebie potaje-
mnie przechowywac¢ ducha narodowego i na przekér wrogom naszym da-
zy¢ do wytworzenia wsrdd nas« szkoty narodowej». Mtodziez gimnazyalna
powinna dazy¢ do tego, by opuszczajagc mury szkolne posiadata odpowiednie
wyksztatcenie narodowe w tej mierze, w jakiej mogtaby je posiada¢, gdyby
konczyta nasze polskie szkoty».

Gruntowna znajomo$¢ jezyka polskiego i literatury ojczy-
stej, nauka geografii i kraju ojczystego, tudziez historyi pol-
skiej (z przeniesieniem punktu ciezko$ci na dzieje porozbiorowe),
do ktérej zalecone sg cUwagi nad dziejami Polski» Lelewela,
«pisane ze stanowiska republikansko-demokratycznego» i «Dzieje
Narodu Polskiego» Henryka Szmitta, stanowi¢ powinny nie-
zbedng i obowigzujacg czes$¢ programu. «Nauki spoteczne, przy-
rodnicze i filozoficzne» Teka zaleca tylko warunkowo i tylko
dla tych, ktérzy juz wywigzali sie z pierwszej, obowigzujacej
bezwzglednie cze$ci programu.

Zastanawiajac sie nad pytaniem, jakie pole dla prakty-
cznej pracy spotecznej posiada miodziez gimnazyalna, Teka do-
chodzi do przekonania, ze «lezy ono wylgcznie wsréd warstw
tejze miodziezy» i potega¢ winno na «oddziatywaniu na swoich
kolegéw» i to nietylko z tej samej klasy lub szkoty, «gdyz po-
siadamy i szkoty rzemie$lnicze, szkdétki miejskie i niedzielne».

Program ten, chociaz ogtoszony dla miodziezy szkolnej
w Krdlestwie Polskiem, rozcigga sie w rzeczywistosci na wszyst-
kie trzy zabory, albowiem, zdaniem autora artykutu, «Stare
i miode pokolenia w Galicyi» {Teka, 1901, Nr. X, str 434):

«Szkota w Galicyi jest tak samo austryacka, jak w zaborze pruskim
niemiecka, a w Krolestwie rosyjska, wiec nie tylko prawem, ale obowiaz-
kiem spoteczenstwa, chcacego mie¢ przed soba przysziosé, rozwijaé sie

wszechstronnie, po prostu dbajacego o swodj byt, jest jak najenergiczniejsze
przeciwdziatanie».

Na zarzut, ze tajna robota w szkotach moze doprowadzi¢
miodziez do niepozadanego wybuchu, a nawet do dawania po-
stuchu podszeptom niesumiennych agitatoréw lub agentéw pro-
wokacyjnych, odpowiada Teka (1901, Nr. XII), co nastepuje:

«Dla nas jawno$¢ lub tajnos$¢ pracy nie jest zasada, lecz sprawg tak-
tyki; zastosowujemy wiec $rodki takie, jakie sg w danej sytuacyi najodpo-
wiedniejsze na catej skali od pracy zupeinie jawnej do zupehnie tajnej. De-
cyduje o tern skuteczno$¢ roboty i wygoda, a nie przesady i uprzedzenia.
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a w kazdym razie nie mozemy sie zgodzi¢ tak na to zdanie, ze tylko ja-
wna praca moze by¢ dobra, jak i na to, ze tylko za pomocg tajnej mozna
co$ zrobi¢. Jestesmy lojalni tylko wzgledem Polski, prawa natozone na nas
przez rzad zaborczy zachowujemy tylko o tyle, o ile nam nie przeszka-
dzaja, i z tego wyciggamy odpowiednie konsekwencye».

Naturalnie stawiajgcy takg teze moralno-polityczng miodzi
ludzie nie zastanawiajg sie wcale nad tern, jakie konsekwencye
z tej teoryi «lojalnosci* moze wyciggna¢ «rzad zaborczy».

Do rzedu zjawisk, ktére dopiero ostatnimi czasy daly sie
zauwazy¢ w naszem spoteczenistwie, nalezy zblizenie ksztatca-
cej sie miodziezy do miodziezy rzemieslniczej. Szeroki program
pracy spolecznej, zakres$lony przez narodowo-demokratyczng
miodziez, zawiera tez, jak juz wspomnieliSmy, «oddziatywanie
na miodszych braci ze szkét rzemiedlniczych, niedzielnych
i miejskich*.

«Pierwszym celem naszej mtodziezy rzemieslniczej—pisze 'TeA:a(1901,X),
omawiajac stosunki w Krolestwie w liscie z Warszawy — jest uSwiada-
mianie polityczne jak najszerszych warstw. Srodkiem pomocniczym w tej
wdziecznej pracy jest nasza nielegalna prasa peryodyczna. Odczytywanie
wspolne odpowiednich artykutéw i broszur i dyskusya nad nimi stanowi
zwykla tre$¢ zebran. Tu zaznaczy¢ musimy olbrzymie uznanie, jakiem cie-
szg sie w tych kolach kwartalne dodatki robotnicze do Polaka, oraz sym-
patye, jaka zyskata sobie nasza Teka.

Drugim celem, na réwni stawianym z uswiadomieniem politycznem,
jest sumienna nauka t. zw. «rzeczy polskich»: historyi geografii i litera-
tury polskiej. Tu spoczywa wdzieczne pole do pracy dla miodziezy studyu-
jacej; wyktady rzeczy ojczystych s ztotym mostem, taczacym miodziez
w jedng cato$€. Bo nie da sie i bynajmniej nie trzeba temu przeczyé, ze
czesto wyktady wspomniane spoczywajg w reku studentow.

Politycznem uzewnetrznieniem celow i dgazen miodziezy rzemieslini-
czej jest «przeciwdziatanie zamiarom rzadu i ztych ludzi: przeciwdziatanie
pismu Os$wiata, zabawom ludowym i t. d» Dziatalno$¢ tego rodzaju pod-
niesiona zostata do wysokosci jednego z punktéw programu zbiorowej
pracy spotecznej. Program przeciwdziatania z koniecznosci musi by¢ luzny
i zastosowany do zycia. Prasa nielegalna informuje o kazdem nowem nie-
bezpieczenstwie, ktoremu nalezy przeciwdziata¢. Wplywanie na opinie pu-
bliczng w naszym duchu nadaje catemu programowi miodziezy rzemiesini-
czej giebsze znaczenie spoteczne.

Tworzenie biblioteczek nielegalnych i zorganizowane czytelnictwo
stanowi roéwniez punkt programu. O potrzebie i korzysciach, osigganych
z tych biblioteczek, zbytecznem jest moéwié. Chyba tylko po to, by nad-
mieni¢, ze pomoc ludzi dobrej woli jest tu zawsze pozadang i ze 0 nig po-
winnaby sie wystara¢ ta miodziez, ktéra pospieszyta z pomoca przy orga-
nizowaniu zbiorowych wyktadow.
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Ostatnim wreszcie z gtdwnych punktéw programu jes rozwdj sit
fizycznych. *

Pozostaje jeszcze powiedzie¢ stow kilka o zewnetrznem zachowaniu
sie mtodziezy rzemieslniczej. Niepodobna nie odda¢ jej tej sprawiedliwosci,

przestrzeganiu zasad 0stroznosci»,

Organizacya, obejmujgcag miodziez szkolng i rzemieslniczg
pod protektoratem studentéw, nalezacych do odtamu «narodowo-
demokratycznego», sa zawigzywane w szkotach «kdtka samo-
ksztatcenia sie» (prawie wytacznie w duchu narodowo-demo-
kratycznym). Szczegotowy program dla uzytku «kotek» ogtosita
w swoim czasie Teka, nadto za$ wsrdd miodziezy szkédt Srednich
w Krdlestwie krazy mnostwo podobnych programéw, w formie
hektografowanych arkuszy, a niekiedy nawet grubych zeszy-
tébw. W jaki spos6b powstajg owe programy, o tern dowiadu-
jemy sie z Promienia (1902, Il), ktéry zdradza tajemnice, ze ich
autorowie sami «nie znajg wszystkich zalecanych przez siebie
ksigzek». Stusznie spostrzega Promien, ze jestto «bardzo powa-
zna wada»; sadzimy nawet, ze co$ wiecej, niz «wada».

Ale propaganda miodziezy narodowo-demokratycznej w szko-
tach $rednich spotyka sie z rywalizacya miodziezy postepowej,
ktéra zawigzuje w nich réwniez kétka samoksztatcenia sie,
przewaznie jednak dla ulatwienia propagandy socyalistycznej.
Najczesciej kotka takie taczg w sobie z poczatku rozne od-
cienia miodziezy, i dopiero, przebywszy krétszy lub dtuzszy okres
wspotzycia, rozpadaja sie na kotka «pochodne», jak pierwotniak
jednokomorkowy.

«Mtodziez gimnazyalna — czytamy w Przeds$wicie (r. 1900,Nr. I11) —
skfada sie z pewnej liczby jednostek, ktdre mniej lub bardziej jasno zdaja
sobie sprawe z obecnego potozenia, ktore jeszcze w gimnazyum jednoczg
sie w kotka samoksztatcenia. Kotka takie dostarczajg kontyngensu postepo-
wej miodziezy, ktéra nastepnie rézniczkuje sie na socyalistow i narodowych
demokratow; Srodek za$ tworzg ci, ktérzy badajg programy tak jednej jak
i drugiej partyi—ci tez na badaniu zwykle koncza, filistrzejac najzupetniej».

Narodowi demokraci chcieliby zrobi¢ z tych koétek «pra-
wdziwg szkote narodowa», dlatego tez kiadg gtowny nacisk na
nauke jezyka, historyi i literatury polskiej, a nauki spoteczne,
przyrodnicze i filozoficzne zaleca Teka (1901, IV) tylko warun-
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kowo, gdyz «porzucanie nauki nad historyg dla studyow nad
modnemi doktrynami naukowemi nalezy uwazaé za sprzenie-
wierzenie sie sprawie narodowej».

Kierunek wychowawczy miodziezy postepowej.

Inaczej na sprawe samoksztatcenia zapatruje sie Promien,
(zob. artykut p. t. «0 samoksztatceniu», r. 1902, Nr. I).

«Konieczng jest rzecza zorganizowanie sie¢ mtodziezy w kota samoksztat-
cenia. Jedynie drogg taczenia sie w kota, ktdrych celem jest wspélna nauka™
zapoznajaca nas z dzietami wiedzy ludzkiej wcale nieporuszanemi w szkole,
lub uzupetniajgca braki jej, a prostujgca fatsze, ta droga mozna jedynie
wséréd miodziezy zainicyowaé szerszy i giebszy, niz dotad, ruch, ktéryby
stworzyt wéréd niej zastepy ludzi, majacych nasze zdretwiate spoteczenstwo
pchna¢ na nowe drogi postepu; w ten sposéb mozna da¢ naszemu spote-
czenstwu ludzi silnych, z charakterem i odwaga wskazywania nowych drég,
chociazby wbrew interesom osobistym.

Jak pojmowa¢ te prace w kotach miodziezy?

Musi ona byé przedewszystkiem prowadzong systematycznie t. zn.
wedtug pewnego planu, podajacego kolegom pracujagcym w kotkach za-
miast $mieci (jak sie to czesto dzieje) rzeczy z pierwszej reki, ktéreby czy-
tajagcym dawaty prawdziwie naukowe, zadng cenzurg nieobciete podstawy
w danym dziale wiedzy. Smutny fakt, jaki ma miejsce w naszych szko-
tach, ze przed oczyma uczacej sie miodziezy zakrywa sig, albo wprost
falszuje wyniki badan naukowych ostatniej doby, dlatego, ze pod wptywem
tych genialnych odkry¢ i zdobyczy ducha ludzkiego umyst ucznia mdégtby
sie tak bardzo pogtebi¢ i rozszerzy¢, izby mu nie wystarczyty te homeopa-
tyczne dozy wiedzy, jakich mu udzielaja, nalezy usuna¢ przez samodzielna,
a tern skuteczniejsza prace w kotach samoksztatcenia.»

Co6z znaczg te ogolniki? Jezeli sobie przypomnimy, ze mio-
dziez, z ktdrej ust one wychodza, przyznaje sie do blizkiego
pokrewienstwa ideowego ze stronnictwem opartern o socyologi-
czne doktryny Marxa, to jasnem nam sie stanie, ze «genialne
odkrycia ducha ludzkiego», do ktorych ona teskni i ktoremi
pragnie uzupetni¢ swoje wyksztalcenie szkolne, sa to wilasnie
filozoficzne, przyrodnicze i socyologiczne tezy, wyprowadzone
z marksistowskiego pogladu na $wiat. W tym duchu pragnie
miodziez postepowa prowadzi¢ dzielo swojego samoksztatcenia.

«Zanim w $lad za narodami cywilizowanego zachodu (zwfaszcza Anglii,

Szwajcaryi i Ameryki) przyjdzie i u nas do zmodernizowania scholasty-
cznego systemu wychowania i nauki — pisze w dalszym ciggu Promien —
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mtodziez musi sama na wtasng reke rozpocza¢ te reformy,
jezeli nie chce pézniej w zyciu obywatelskiem stac¢ sie pier-
wiastkiem nieprodukcyjnym i niemajgcym zadnego zna-
czenia dla rozwoju spoteczenstwa, nad ktérem nowy wiek, nowi
ludzie i potezne Swieze prady musiatyby przejs¢ do porzadku dziennego.

W nauce tej — rzecz naturalna — uwzgledni¢ nalezy nauke historyi
powszechnej i polskiej (zwiaszcza porozbiorowej). Znang i udowodniong
jest rzecza, ile to chwastébw w miode dusze zasiewa historya traktowana
i pisana wedtug rozkazu *z gory». Chwasty te trzeba koniecznie wyrwac
z korzeniami, a wtedy ta €matka nauk» powie nam co$ wrecz przeciwnego
niz obrona «$wietego przymierza», pochwata zgniecenia rewolucyi francu-
skiej przez europejska reakcye, wymyslanie na komune paryska itd».

Tym sposobem program samoksztatcenia sie miodziezy
szkolnej wedtug Promienia jest wrecz przeciwnym programowi
Teki. Na pierwszy plan bowiem wysuwa Promien te studya,
ktore Teka w wigkszosci wypadkoéw uwaza wprost za «sprze-
niewierzenie sie sprawie narodowej», a nauce historyi polskiej
przyznaje tylko znaczenie pomocnicze /).

Jak za$ powinno wyglada¢ studyum historyi pol-
skiej podtug wskazowek Promienia, o tern poucza nas artykut
tego pisma (1902, IV) p. t. «Program samoksztatcenia», ktory
zajmuje sie doktadnem zestawieniem lektury historycznej, ma-
jacej w miodych czytelnikach wytworzy¢ mozliwie prawdziwy,
trafny, niezaingcony stronniczoscig sad o ubiegtych losach na-
rodu. Autorami najbardziej ukwalifikowanymi do tego celu sa,
zdaniem Promienia: Limanowski, Mochnacki, Mierostawski, Giller,
Mitkowski i inni. Zaleca sie¢ wiec do przyjmowania z zupeing
ufnosciag poglady historyozoficzne, zawarte w dzietach naste-
pujacych:

X. Y. (BoL Limanowski): Stuletnia walka narodu polskiego o niepo-
dlegtos¢. Lwoéw, 1894.

Dr. B. Limanowski: Historya demokracji polskiej w epoce porozbio-
rowej. Zurych, 1901. Naktadem Zjedn. Tow. miodz. polskiej za granica.

M Mochnacki: Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831.

L. Mierostawski: Powstanie poznanskie w 1848 r. Paryz, 1853.

B. Limanowski: Historya powstania narodu polskiego 1863 i 1864.
Lwow, 1900.

Agaton Giller: Historya powstania narodu polskiego (1863).
J. N. Janowski: O poczatku demokracji polskiej. Paryz, 1862.

") «Agitatorzy socjalistyczni starajg sie, aby wyksztatcenie mtodziezy
byto przedewszystkiem socjalistyczne. Natomiast nam chodzi o to, aby to
wyksztatcenie byto przedewszystkiem narodowe». Teka, 1900, I, str. 75—76.
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Jak widzimy, kieruje sie Promien w sprawie samoksztat-
cenia tymi samymi wzgledami, co Teka, w ktorej programie
«samoksztatcenia» Swiecg nieobecnoscig: Szujski, Kalinka, Bo-
brzynski, a nawet Askenazy, natomiast za$ jako najlepszy pod-
recznik do dziejow polskich figuruje dzieto Lelewela, «pisane
ze stanowiska republikansko - demokratycznego». O autorach
z innej szkoty historycznej, jak «republikansko-demokratyczna»
(bo etykiete te mogt byt i Promien przyjaé, podobnie jak Teka)
mowi sie zaledwie mimochodem, przewaznie z dodatkiem: «nie
polecamy nikomu», «nie mozemy poleci¢» itd. «Nie moze» np.
Promien poleci¢ ksigzki Kozmiana o r. 63, ale za to poleca
odpowiedZ na nig, piora Bartoszewicza, ktora «warto prze-
czytaé, nawet jezeli sie nie czytato» Kozmiana. Ignorowanie pe-
wnych historykéw w programach samoksztatcenia miodziezy
nie jest jednak najgorszym wypadkiem. Niektérzy sg przez
pisma miodzienicze wrecz Scigani jako «paszkwilanci». O sposo-
bie, w jaki sg traktowani, pouczy nas nastepujgca notatka Pro-
mienia:

*Przeglad Wszechpolski (Nr. 111) reklamuje w dziale ogtoszen dzieta
ks. Kalinki i St. Tarnowskiego, miedzy innemi duzym drukiem «Nasze
dzieje w XIX w.» tego ostatniego. Ostrzegamy kolegéw, by sie nie dali
ztapa¢ i nie kupowali tych tendencyjnych paszkwiléw, majacych na celu
wytacznie zohydzenie naj$wietlejszych scen z naszej przesziosci».

Zarzut «reklamowania», nawiasem mowiac, niestuszny
i trzeba tym razem stang¢ w obronie najniewinniej skrzyw-
dzonego organu SND, ktéry zamieszczajac ptatne ogtoszenia,
ani myslat reklamowa¢ Tarnowskiego i Kalinke. Te dwa na-
zwiska sg wywieszone na indeksie obu skrajnych odtamoéw na-
szej miodziezy.

Propaganda wychowawcza obu grup partyjnych robi sku-
teczne postepy w szkotach meskich. W zenskich natomiast gi-
mnazyach Krélestwa Polskiego znajduje praca nielegalna grunt
mniej podatny, o czem nas informuje warszawska koresponden-
cya leki («0 gimnazyum zenskiem», 1902), z ktoérej dowiadu-
jemy sie, ze tak zwane «komplety» t. j. kotka dziewczat, two-



rzone dla tajnej nauki historyi polskiej (oczywisScie w znanym
nam juz duchu) i dla croztrzasania spraw biezgcych» ze stano-
wiska polityki wszechpolskiej, maja tylko S$rednie powodzenie.

€Dziewczetom naszym — pisze korespondent TeTti — dotychczas, nie-

stety, braknie samodzielnosci i zmystu organizacyi. Wszystkie nasze za-
miary upadaty rychto».

Pesymizm — moze zbyteczny.

Ze trzynastoletnie i szesnastoletnie podlotki nie okazuja
do$¢ zainteresowania dla «spraw biezacych» z zakresu polityki
i ze niedo$¢ chetnie zajmujg sie ich «roztrzasaniem», to prze-
ciez objaw zrozumiaty. Te same jednak podlotki, doszediszy do
wieku, w ktorym sie kwitnie, a zwiaszcza — przekwita, staja
sie z pewnoscig chetnemi i pojetnemi uczenicami swoich mio-
dych instruktorow w mundurkach uniwersyteckich, o ktdrych
wplywie magicznym na pte¢ piekng Fromien tak nadzwyczajne
opowiada rzeczy.



VII.

NEOFILARECL

Oba kierunki ws$rdd miodziezy: narodowo-demokratyczny
i postepowy, byly juz zupeinie skrystalizowane, kiedy zagrozit
im rywal w postaci nowego pradu, religijno -moralno - patryo-
tycznego, t zw. filaretyzmu. Z pierwiastkbw zaczerpnietych
z mesyanicznej literatury polskiej, z dziet Mickiewicza, Ciesz-
kowskiego i Towianskiego, stworzyt go znany filozof Wincenty
Lutostawski i wystgpit z nim, jako z wykonczong zupeknie
doktryng, w Galicyi w r. 1899, zwracajac sie wytacznie do
miodziezy uniwersyteckiej. Filaretyzm obejmuje wprawdzie
wszystkie spoteczne i polityczne zagadnienia, ktére wigze w skon-
czong, chociaz szkicowang tylko cato$¢ programowa, lecz na-
dewszystko zajmuje sie kwestyami pedagogicznemi, ktére pra-
gnie rozwigza¢ ze stanowiska polityki polskiej i dlatego mozna
go uwazaé¢ za Kkierunek polityczno wychowawczy w przeciw-
stawieniu do wybitnie i przewaznie politycznego charakteru,
jaki wykazujg dazenia demokratyczno-narodowe i postepowe.

W wykladzie «o celach miodziezy polskiej», wygtoszonym

1) Tworca filaretyzmu, Wincenty Lutostawski, znany w $wiecie nau-
kowym, jako badacz filozofii Platona, uwaza sie za kontynuatora mysli
Towianskiego. W zyciu prywatnem cechuje go ekscentryczno$é, na skutek
ktorej opusci¢ musiat krotko zajmowane stanowisko docenta na wszechnicy
Jagiellonskiej w Krakowie.



w Czytelni akademickiej w Krakowie dnia 4 grudnia 1899 r.
Lutostawski w nastepujgcy sposob okreslit role miodziezy:

»Inicjatywa nie nalezy do was, powinniscie w pokorze wy-
zna¢ waszg niekompetencje do wszczynania ruchéw spotecznych,
skoro nie mieliscie jeszcze czasu pozna¢ natury spofeczenstwa i kierunkdow
je nurtujacych. Ogladajcie sie za dojrzatymi przewodnikami; prze-
ciez $wiat nie od wczoraj istnieje, wiec trzeba wierzy¢, ze to, co was przej-
muje, przejmowato i waszych ojcéw, a zatem wsréd starszego po-
kotenia znajdziecie ludzi, godnych zaufania, ktérym pomoc wasza w dzia-
faniach ich spotecznych ofiarowa¢ mozecie. Traktujcie te dziatania, jako
praktyke, majgcg was wyéwiczy¢, nie przypisujcie sobie nadmiernych za-
stug, nie poczuwajcie sie¢ do innych spotecznych odpowiedzialnosci. Wy nie
jestescie jeszcze obywatelami narodu. Przez wstgpienie do uniwersytetu odto-
zyliscie na lat kilka wasze obywatelskie prawa i obowigzki
i przez te lata studyow powinniscie sie dopiero przygotowac do zajecia
wyjatkowego, uprzywilejowanego stanowiska wsréd obywatelstwa narodu.
Jestescie tymczasem obywatelami Wszechnicy».

W dalszym ciggu kaze Lutostawski pamieta¢ miodziezy
0 tern, ze w czasie studyow zyje ona z reszty narodu, jest
jego dbuzniczka materyalng i dlatego powinna przygotowac sie
sumiennie do wyptacenia sie z tego diugu.

«Trzeba pozna¢ gruntownie warunki spoleczne, zanim sie do dziatania
wezmie, abyscie nie pod wptywem przemijajacej suggestyi, lecz
prawdziwego samoistnego przekonania orzec mogli, pod jaki sztandar sie
zaciagniecie. A dopoki tego nie zadecyduje kazdy z was za siebie, nie da-
wajcie sie lekkomys$lnie uzywa¢ za narzedzie partyjnej walki,
wracej w otaczajgcem nas spoteczenstwie, w ktérem wy stanowicie jakby
oaze z pod powszechnych praw wytaczong.

Mtodzieniec polski powinien w czasie studyéw uniwersy-
teckich: uczyé sie i stara¢ sie poznawac¢ zwolna pole swojej
przysztej dziatalnosci, aby mogt potem uczyni¢ trafny wybor
sztandaru, pod ktorym, cjako dojrzaly obywatel walczy¢ za-
mierza». Wiec w zadnym wypadku nie wolno mu przedwcze-
$nie wystepowaé¢ w roli agitatora. Lud pracujacy powinien on
pozna¢ nie: «roznoszac po wsiach broszurki, lub wygtaszajac
odczyty, nawet naukowe», lecz przez nawigzywanie osobistych,
towarzyskich i przyjacielskich stosunkéw z jedng lub dwiema
rodzinami wie$niaczemi, poznanie ich losow i stuzenie im rada
1 wskazdéwkami w tych rzeczach, ktére zna lepiej od nich, jak

6
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np. w sprawie wychodztwa za zarobkiem. Bylaby to «piekna
i skuteczna praktyka wakacyjna w zakresie spotecznym».

«WYy za$§ — powiada Lutostawski — idziecie do ludu, jakbyscie juz
wiedzieli wszystko, czego mu potrzeba, idziecie, jako panowie, nie jako
bracia, chcecie dziata¢ na cate gminy, parafie, zamiast obra¢ sobie jednostki
za przedmiot dziatania» °).

Z miodziezy, ktora znajdzie w sobie do$¢ pokory, azeby
uzna¢; ze inicyatywa publiczna nie do niej nalezy, ze «$wiat
nie od wczoraj istnieje», i ze powinna ufa¢ doswiadczeniu star-
szych, tworzy Lutostawski zastepy filaretéw. Filareci, wedle
okre$lenia Lutostawskiego, nie sg zwigzkiem, ani stowarzysze-
niem, nie rzadzg sie zadng ustawg, sg tylko: «naturalng grupa
ludzi, ztaczonych najscidlejszg braterska przyjaznig i gotowych
odda¢ wszystkie swe sity sprawie wychowania narodowego».
Za filareta poczytuje sie kazdego, kto prace nad sobg, ¢wicze-
nie sie w cnocie, a zwilaszcza panowanie nad ciatem i rozwi-
janie ducha uwaza za niezbedny warunek spotecznego dziata-
nia. Stosownie do doskonatosci dzielg sie filareci na stopnie:
«towarzyszami» sg ci, ktorzy zglaszajg sie tylko do wspolnej
pracy, «braémi» i «siostrami» ci, ktdrzy #gcza sie najscislej-
szym weztem przyjazni. Tak podzieleni, tworza filareci «kota»
czyli «bractwa», z ktérych kazde obiera sobie przewodnika
czyli «starszego», a przewodnicy ci stanowig «zgromadzenie
starszych», wiec wyzszy stopien zgrupowania sie.

Kota, czyli bractwa, pielegnuja pomiedzy sobg Scistg wspol-
no$¢ duchowg przez udziat w religijnych obrzadkach, obchody
rocznic narodowych, zaczynane od modlitwy i t. d, a przede-
wszystkiem przez bezwzgledng wzajemng szczero$¢. W tym
celu obowigzujaca jest «spowiedz z catego zycia na wste-
pie do filareckiego kétka, wobec tych kolegow, z ktérymi nowo-
wstepujacy ma wspolnie pracowaé¢ w ciggu kilku lat studydws».
«Taka spowiedZ — moéwi Lutostawski — moze sie wydaé na-
der ucigzliwg i przykrg, szczeg6lniej dla kobiety wobec mez-
czyzn, ale jest ona niezbedng ofiara, zapewniajgca Scislejsze
zespolenie braci i siéstr, tworzacych jedno koto». W «kotach»

* «Wyklady jagiellonskie» Wincentego Lutostawskiego, Krakéw,
1901, str. 48.



odbywa sie praca przygotowawcza do przysziej roli obywa-
telskiej przez odczyty i rozmowy o kwestyach moralnych i po-
litycznych, przyczem czarysujg sie nie tylko indywidualne cha-
raktery, lecz takze mysli, wspélne catym grupom, stanowigce
dla nich program ich zycia». Ale «btedem byloby — dodaje
Lutostawski — dla umystéw jeszcze nie catkiem dojrzatych
rwacé sie do czynu bez odpowiedniego kierownictwa.

Za takiego kierownika naczelnego uwaza Lutostawski sie-
bie samego. Jest on dyktatorem miodziezy, ktéra mu chce zau-
faé, a «ideat polskiego dyktatora, to maz potezny, pozbawiony
ambicyi, nie pnacy sie do wiadzy, nie narzucajacy sie naro-
dowi, gotéw zawsze do ustgpienia, nie dyplomata, ani strategik,
ani administrator, ale natchniony postaniec i stuga bozy». Nie
moze on by¢ krepowany ograniczeniami, ptynacemi «z fatszy-
wej doktryny zachodniego demokratyzmu», wiec zadnym komi-
tetem «majgcym niby wspoétdziata¢, a w istocie tamujacym
tylko dziatanie kierujacej jednostki». Jako wychowawca pragnie
Lutostawski rozwingé w miodziezy polskiej wszystkie history-
czne cechy polskiego charakteru, wiec: skrajny indywidualizm,
nie uznajacy zadnego przymusu, porywczos¢ i nieliczenie sie
z przeszkodami. Stowa «Ody do miodosci» o mierzeniu sit na
zamiary nie sg w jego oczach tylko zwrotem poetyckim, lecz
posiadajg wartos¢ realnej wskazéwki. Trudnosci materyalne dla
Lutostawskiego nie istniejg. Lekcewazy je, nie bierze ich prawie
w rachube, hotdujac przekonaniu, ze wobec sity ducha nic osta¢
sie nie moze, w czem utwierdza go dostownie pojety wiersz
z «Dziaddw», ze samotny wiezien moze myslag dzwigac i burzy¢
trony. Cechy te wykazujg w Lutostawskim duchowego potomka
doktryny Towianskiego o zupetnej znikomo$ci materyalnych
pierwiastkow zycia. Prowadzi go to w dalsze jeszcze, po za
granice zadan politycznych wybiegajace, transcedentalne sfery.

«Z punktu widzenia Polaka, zycie doczesne jest tylko prdba czasowa,
za$ prawdziwe zycie duszy zaczyna sie poza grobem. To tez nigdzie sto-
sunki ze $wiatem niewidzialnym nie byty tak gleboko i silnie odczuwane
jak u nas».

Tak wiec istotnym pierwiastkiem propagandy Lutostaw-
skiego staje sie pierwiastek religijny. «Odrodzenie narodowe —
moéwi w «Wyktadach jagielloiskich» — winno by¢ zarazem
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odrodzeniem religijnem» i dlatego tez wszystkie kota i bractwa
filareckie z ich wolng organizacyg i panujacym w nich du-
chem podobne sg raczej do bractw koscielnych, anizeli do poli-
tycznego zwiazku. Sam Lutostawski przyréwnywa je do zgro-
madzenia tercyarzy, zatozonego w Galicyi przez znanego ascete,
brata Alberta. Roznica lezy w tern, ze Lutostawski wigze ze sobg
pierwiastek czysto moralny z pierwiastkiem narodowym pol-
skim i tworzy z tego jakby osobny rodzaj religii. Polacy, sg zda-
niem Lutostawskiego, najdoskonalszym narodem $wiata, najdo-
skonalszym nie w praktyce wprawdzie, ale in potentia; w cha-
rakterze ich tkwig wszystkie wznioste rysy moralne: zamito-
wanie swobody, cze$¢ dla praw jednostki, wspaniatomys$inosc,
tatwos¢ przyjazni, a nadewszystko: pogarda dla sity materyal-
nej i uwielbienie ducha. Z tego powodu sg oni powotani, aby
sie sta¢ nauczycielami i mistrzami narodéw. Zadaniem za$ jego
i zadaniem miodziezy, uznajacej jego dyktature duchowag, jest
«dowiesé wyzszosci idei polskiej nad ideami innych narodéw,
wykaza¢ powotanie swiete Polakow wsrod ludow Europy».

Na takim gruncie, rzecz prosta, niema miejsca dla na-
cyonalizmu, ani dla walki klas, dwéch dogmatéw, ozywiaja-
cych te odlamy miodziezy, ktore poznaliSmy poprzednio: odtam
narodowo demokratyczny i socyalistyczny. Nacyonalizm z jego
egoizmem i zaborczoscig nie godzi sie z filaretyzmem.

€Rzeczpospolita polska — mowi uroczyscie Lutostawski — nie jest
chciwa ziemi, wiec obcych narodéw nie zagrabia, tylko sie z nimi fgczy za
wzajemng dobrowolng zgodg. Moze po unii z Litwg i Rusig nastgpi jeszcze
unia z Czechami, Rumunami i Wegrami pod jednem godiem braterstwa
i wolnosci».

Lutostawski zwalcza nienawi$¢, poniewaz ona wyczerpuje
sity nasze, wierzy jedynie w potege mitosci i nakazuje stosowac
ja nawet do nieprzyjaciot Polski. Ale mito$¢ ta nie prowadzi go
do zaniechania z nimi walki. Kocha ich —to znaczy: «zyczy im
dobra, pragnie, by ujrzeli prawde narodowej nhaszej ewangelii,
by nawrdcili sie na polskag wiare». Tern mniej racyi bytu
ma w programie Lutostawskiego antysemityzm. «Naprézno usi-
tujg pewne zadlepione jednostki zaszczepi¢ go nam. Nienawis¢
rasowa nie nam przystoi, bo naszym idealem jest braterstwo
ludows».
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Ta samg drbga powinna byé rozwigzana w Polsce kwe-
stya spoteczna, bo nie «zazarta walka klas, lecz mitos¢ jest
wszechpoteznym $rodkiem usuniecia krzywd, jakie dzi$ zacho-
dza w stosunku miedzy wydziedziczonymi, a uprzywilejowa-
nymi». Na walke klas nie moze sie zresztg Lutostawski zgo-
dzi¢ juz jako wyznawca Towianskiego, ktéry nauczal, ze «wa-
runki materyalne bytu dane sg kazdej jednostce, wedlug istoty
jej duszy», a wiec i nedza i bogactwo sa jednakowo upraw-
whnione i potrzebne.

tatwo z wszystkich przytoczonych wyzej szczegdtow wy-
snué¢ wniosek, jakie stanowisko zajmuje filaretyzm wobec in-
nych stronnictw. Bedzie to stanowisko walki, zaprawionej zyczli-
woscig. Niema — powiada Lutostawski — pisma w Polsce, kté-
reby odpowiadato przekonaniom filaretéw. Nie zadawalnia ich
ani Kraj, ani Przeglad wszechpolski, ani Przedswit, — ani «ugo-
dowcy», ani szowinisci, ani socyalni demokraci. Istotnie, pomie-
dzy mistycznym systematem filareckim, a wszystkiemi temi
partyami zachodzi najpierw ta sprzeczno$¢ zasadnicza, ze
wszystkie one buduja swoje gmachy z materyatu mniej lub
wiecej pozytywnego, gdy filaretyzm wprowadza do polityki
czynniki nieobliczalne, wyznaczajgc im gtdwne miejsce, nadto
za$ zachodzi caly szereg sprzecznosci w pogladzie na stosunki
ludzkie. Rzecz dziwna, nie przeszkadza to filaretom przyzna-
wac sie do calkiem niespodziewanych pokrewienstw. Takiem
nieoczekiwanem pokrewienistwem jest «blizko$¢ duchowa» po-
miedzy ultratolerancyjng grupg Lutostawskiego i nacyonalisty-
cznym Przegladem wszechp., ktory pod zadng, chocby najbardziej
przeno$ng forma nie uprawia bezcielesnej mitosci wobec innych
naroddéw. Taka niespodzianka bedzie dalej ze strony filaretéw
apoteoza Swieta 1 maja, bedacego symbolem i $rodkiem agita-
cyjnym potepianej przez nich walki klas.

Dziatalno$¢é wséréd miodziezy rozpoczat Lutostawski w Kra-
kowie jesienig 1899 r., gromadzac u siebie kétko dla czytania
dzieta Cieszkowskiego «QOjcze nasz*. Byt to pierwszy zawigzek
filaretéw, lecz dopiero w rok potem dnia 27 pazdziernika 1900 r.
powstato formalne «kotko», jako «zwigzek przyjazny kolegow,
postanawiajgcych zbiera¢ sie co sobota w celu wspb6lnego na-
mydu nad kwestyami moralnemi i spotecznemi». Krotki okres
nauczania na uniwersytecie krakowskim rozszerzyt wptyw Luto-
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stawskiego na miodziez, ktéra wyktaddw stuchata ttumnie i jedno-
cze$nie coraz liczniej zaciggata sie pod znaki filareckie. «Kota»,
ktorych cztonkowie utrzymywali statg korespondencye z Luto-
stawskim, mnozyly sie i w grudniu 1900 r. odbyt sie juz pierw-
szy «sejm filarecki» — w Jenie. Na sejmie tym znalazia
sie takze miodziez z Krolestwa i Litwy.

«Nie prowadzilismy tam — pisze Lutostawski — dyskusji (1), nie
uchwalali$my rezolucji, nie komponowali$my statutéw, ktéreby wymagaty
zatwierdzenia rzadéw, lecz w poufnych rozmowach braci i siostr, przyby-
tych z odtegtych stron (Litwy, Korony, Poznanskiego i Galicji) doszliSmy
do wzajemnego wyjasnienia naszych ideatow >

«Sejmy* takie, trwajace od tygodnia do kilku mie-
siecy () miaty sie odtad odbywac stale, co pewien czas, dla
«uchwalenia indywidualnej pracy dla kazdego z uczestnikows.
Lutostawski przepisat dla nich rodzaj regulaminu, ktérego gt6-
wnym punktem jest; ograniczenie wszelkich fizycznych potrzeb
do minimum, aby doprowadzi¢ «do najwyzszej produkcyjnosci
pracy, sprezystosci ciata i dzielnosci ducha». W przysztosci
miaty sie one odbywaé juz nie za granicg, lecz «w ustroniach
wiejskich». Innym organem filaretyzmu jest «seminaryum filo-
zofii narodowej polskiej» w Krakowie. Filareci nie wydajg za-
dnych organéw, a publicystyke zastepujg im pisma biezace
i czeste wystgpienia samego Lutostawskiego, ktéry wygtasza
mowy w Krakowie, we Lwowie, w Zakopanem i za granica,
wszedzie, gdzie ksztalci sie miodziez polska.

Mimo, ze propaganda filarecka dotyka bezposrednio zadanh
natury czysto moralnej, Lutostawski, ktéry do form i do ta-
jemniczosci przywiazuje wielkg wage — zaleca tajnosé¢. Jako
docent filozofii na uniwersytecie krakowskim, pewnego razu,
jak sam opowiada, w wykladzie o Pitagoresie «z takim zapa-
tem bronit doniostosci i sity tajnych zwiazkéw, powotujac sie
na liczne przyktady z historyi», ze dziekan fakultetu zazadat
od niego stowa, iz nie bedzie zakladat tajnych stowarzyszen
w uniwersytecie. Zdaniem Lutostawskiego «organizacya grup
przyjaciot musi byé tajna juz dlatego samego, ze naszym haj-
blizszym przyjaciolom wypowiemy zapatrywania ktérychbysmy
nie chcieli lub nie mogli broni¢ publicznie». W wyzszym jeszcze
stopniu wymaga tajnosci «organizacya o$wiaty narodowej».
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zwlaszcza «w Kongreséwce, gdzie dziatanie takie napotyka na
najwieksze przeszkodys».

Jednem z zadan filaretéw jest stworzenie ognisica wychowa-
nia narodowego, a ognisko to ma ptongé juz nie w kraju, lecz
cna ziemi wolnej, w Szwajcaryi, podobnie jak muzeum rapperswyl-
skie*. Bedzie to idealna szkota, prowadzona w duchu filareckim.
Nie byloby tam klas, tylko cmate grupy samoukow pod Kierun-
kiem stosownych nauczycieli», a zamiast autorytetu «rzgdzi-
taby mitos¢ kolezenska». Dla zaprawienia uczniéw do przysziej
dziatalnosci obywatelskiej istniatyby w szkole: sady polubowne,
pomoc spoteczna dla ubozszych, opieka starszych nad miod-
szymi it d Taka szkota «wierna zasadom polskiego indywidua-
lizmu, wychowywataby nieliczne, ale potezne jednostki», a $wia-
dectwo jej «z czasem wiecejby znalazto uznania w Swiecie, niz
doktorat niemiecki, gdyby sie okazato, ze kazdy filaret, gdzie-
kolwiek stanie, tatwo pierwszym zostaje wsrdéd duchowo mniej
wycéwiczonego otoczenia».

Lecz niebawem projekt ten zostat zarzucony, czy odto-
zony na pézniej, natomiast za$ grono filaretow z Lutostawskim,
na wiecu, odbytym we Fryburgu szwajcarskim (w wiecu tym
wzieli udziat takze liczni czlonkowie Zjednoczenia towarzystw
miodziezy polskiej i Zwigzku miodziezy postepowej), zawigzato
stowarzyszenie pod nazwg «Uniwersytet Mickiewicza», z pro-
gramem bardzo szerokim. Okres$la go 8. 1 stowarzyszenia w spo-
sob nastepujacy:

«Celem towarzystwa «Uniwersytetu Mickiewicza» jest badanie prze-
jawow mysli narodowej polskiej, na polach literatury, sztuki, historyi,
socyologii, prawa i filozofii; szerzenie wynikéw tych badan, wogoble rozpo-
wszechniane znajomosci rzeczy polskich i wszelkie dziatanie dla sprawy
wychowania narodowego».

Srodkami, prowadzacymi do tego celu, beda wydawnictwa,
stypendya, «tworzenie katedr w zakresie powyzszego programu»
(nb. w uniwersytetach szwajcarskich) i — *iZ(dozenie icszechnicy
polskiej wjednym z krajow, gdzie mysl polska nie jest przesladotcana*.
Z taka ideg w glowie, filareci «zbierajg fundusze, aby zbudo-
waé wiasny gmach uniwersytetu Mickiewicza na wzér «wol-
nego uniwersytetu» brukselskiego, w ktéremkolwiek z miast
uniwersyteckich w Szwajcaryi, Belgii lub Anglii». Zalozenie
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towarzystwa Uniwersytetu Mickiewicza oznacza zwrot w po-
gladach filaretbw na zadania praktyczne w zakresie «wycho-
wania narodowego» (zwrot ten dokonat sie w ciggu roku). Do-
szli oni do wniosku, ze hasto oswiaty nalezy usung¢ na razie
na plan dalszy i zaja¢ sie wpierw przygotowaniem wycho-
wawcow, gdyz jak sie sam Lutostawski dobitnie wyraza, «z pro-
Znego nie naleje».

«Filareci w wyzszych zakiladach naukowych — pisze Lutostawski
w broszurze o wychowaniu narodowem (str. 45) — nie ograniczg sie do
czysto lokalnego dziatania, jak bractwa szkét $rednich. Utworzg oni wielki
Zwigzek filaretéw polskich, majacy swe ogniska wszedzie na ca-
tym Swiecie, gdzie tylko miodziez polska otrzymuje wyzsze wyksztatcenie.
Ten Zwigzek, podobnie jak np. Zjednoczenie zurychskie, bedzie miat swoje
peryodyczne zjazdy delegatow, swdj Komitet centralny w najgoret-
szem ognisku miodziezy polskiej w Warszawie i bedzie jednomysinie
dziatat w tych waznych wypadkach, kiedy tego dobro ojczyzny bedzie wy-
magac. Filareci wycwiczeni od dziecifistwa w przechowywaniu tajemnic
prywatnych i publicznych, znajacy najdokfadniej catg dusze najblizszych
towarzyszy i towarzyszek, bedg urgga¢ przeSladowaniom i wbrew wszel-
kim rewizyom i cytadelom, bedg mieli w Warszawie pod nosem
moskiewskiej zandarmeryi nieuchwytny swoj tajny rzad, trzyma-
jacy mitodziez catg w doskonatej karnosci. Z tym rzadem filare-
téw bedg musiaty sie liczy¢ z czasem rzady rozmaitych dzielnic Polski.
A ludzie w czasie studyéw zastugujacy na zaufanie kolegow, przedstawia-
jacy ich wobec delegatow innych grup — wycéwicza sie w tych zaletach,
ktérych wymagamy od mezoéw stanu — przygotujg sie do tego, by Kiedy$
mogli by¢ istotnymi postami Rzeczypospolitej».

Jak widzimy, w kwintesencyi pomystéw organizacyjnych,
schodzg sie filareci z szowinistami narodowo-demokratycznymi.
I oni bedg mieli swoj «komitet centralny» w Warszawie, swdj
«nieuchwytny tajny rzad» (beda wiec dwa rzagdy naro-
dowe) z tg rdznica, ze to bedzie rzad narodowy miodziezy,
«trzymajacy miodziez w doskonatej harmonii». Lutostawski wie
0 tern, ze podobny «rzad» juz istnieje, a stosunek jego do tej
instytucyi jest klasyczng prébka jego politycznego myslenia.
Wie dobrze, ze polityka narodowych demokratéw polega na
pielegnowaniu wilasnie tych pierwiastkéw, ktére filaretyzm
zwalcza; gdy bowiem filareci o$wiadczajg uroczyscie swoja
ewangeliczng mito$¢ nawet do nieprzyjaciot, to ND opierajg sie
na nienawisci i brutalnym szowinizmie; gdy pierwsi pragna
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z Polakdw zrobi¢ misjonarzy, opowiadajgcych catemu Swiatu
«wiare polskg», to drudzy przyznaja sie wrecz, ze obowigzuje
ich tylko bezposredni, egoistyczny interes narodowy, chociazby
byt potgczony ze szkodg innych. Mimo to Lutostawski za-
leca swoim wyznawcom przelewanie skitadek do kasy skarbu
narodowego, ktorego dochodami zasila sie Liga, bedaca roz-
sadniczkg zwalczanego przez filaretéw szowinizmu. 1 na od-
wrdt: popierajgc skarb narodowy, a przez to samo uznajac po-
$rednio pozytek narodowej demokracji, stwarza im réwnocze-
$nie konkurencyjny «rzad narodowy», ktéry ma dziata¢ pod
bokiem tamtego —w Warszawie. Ten charakterystyczny przy-
ktad wystarczy do stwierdzenia faktu, ze twdrca filaretyzmu
jest lichym politykiem, a raczej: nie jest nim wcale. To tez
tam, gdzie wychodzi po za granice czysto moralnej propagandy
(jak czystos¢ obyczajow, mito$¢ btizniego, wstrzemiezliwos¢, po-
kora i t.’d) i konce swoich postulatéw etycznych usituje zwia-
za¢ w system polityczny, staje sie marzycielem, poetg, aposto-
fem, wszystkiem — tylko nie politykiem. Uczucie i wyobraznia
sg jedynymi pierwiastkami, jakimi Lutostawski operuje w swo-
ich planach przebudowy obecnych stosunkéw na lepsze.

«Wyobrazmy sobie — pisze — tysigce filaretow w catej Polsce,
utrzymujacych przyjazne stosunki.. wyobrazmy sobie poufng korespon-
dencye (!) miedzy nami i naszymi braémi i siostrami z calej Polski...
Wyobrazmy sobie tomiki Biblioteki filaretow, krazace wszedzie, nieu-
chwytne, cho¢ powszechnie znane.. Wyobrazmy sobie misyonarzy,
objezdzajacych ziemie Rzeczypospolitej i «werbujgcych nowych braci...
Wyobrazmy sobie w Muzeum Narodowem (?) setki mtodych ludzi, odbie-
rajagcych tam wyksztatcenie od dziecinstwa lub przyjezdzajacych uzupetnié
wyksztatcenie... WyobraZzmy sobie te miodziez, zawierajgcg w Kraju
Telia zwiagzki filareckiej przyjazni, $lubujacych wierno$¢ Sprawie i w tern
i w przysztem zyciu, az idea polska zapanuje na ziemi.. Wyobrazmy
sobie skarb narodowy, zasilany przez filaretéw i obracajacy setkami milio-
ndw rocznego dochodu... Wyobrazmy to sobie... — konczy Lutostawski — i po-
wiedzmy szczerze»: «czyz w takich warunkach bedziemy dtugo
musieli czeka¢ na niepodlegto$¢ polityczng?»

Wyobraznia Lutostawskiego jest zywa. Umie ona z nie-
zmierng tatwoscig nie tytko stworzy¢ skarb narodowy o «set-
kach milionéw rocznego dochodu» (1), ale osiggna¢ niepodlegtosé
polityczng drogg «poufnej korespondencji miedzy braémi i sio-
strami», droga biblioteczek filareckich, misyonarzy i t. p. $réd-
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znie ocenia¢ ich warto$¢ praktyczng, rzucaja jednak badz co
badz snop swiatta na batamutny program fitarecki. Z przyto-
czonego wyzej ustepu widzimy mianowicie, ze fitareci: 1) ogla-
szajg postulat niepodlegtosci politycznej — i w tern sg podobni
do ND, 2) pragng te niepodlegtos¢ osiggna¢ wytgcznie drogag
duchowego przeobrazenia sie Polakéw z pominieciem powsta-
nia, a nawet wszelkich wojen — i tern réznig sie od ND. Dla-
czego za$ w takim razie popieraja skarb narodowy, ktéry we-
dle niejednokrotnego przyznania swoich twércow (Zyg. Mitkow-
skiego i in) ma na widoku przysztg walke zbrojna, to jest juz
tajemnica tej osobliwej logiki filaretow, Kktorej inne charaktery-
styczne préobki przytoczyliSmy powyzej.

Jakie rozmiary zdotata przybra¢ propaganda filaretyzmu?
0 ile miodziez nasza poszta za glosem Lutostawskiego? — na
te pytania niepodobna skonstruowac Scistej odpowiedzi. Fitareci
nie maja tak, jak postepowcy i narodowo - demokraci, swojej
prasy partyjnej, robota ich jest z natury rzeczy mniej gtosna,
jako skierowana na wewnatrz, dazgca do przeistoczenia moral-
nego jednostek, a nie do powierzchownego zasymilowania sze-
rokich kot zwolennikéw. To utrudnia ich policzenie. Organiza-
cya ich, ktéra sie raz nazywa «bractwem», kiedyindziej «zako-
nem» i ma by¢ tylko luznem zrzeszeniem ludzi jednakowo my-
Slacych, innym razem za$ stwarza jaki$ nieokres$lony «rzad
tajny», ktéry, sadzac z catej nauki filareckiej, pragnie by¢ ra-
czej rodzajem «rzadu dusz», anizeli witadzg w tern znaczeniu,
jak ja pojmuja ND, organizacya ta istnieje wiasciwie tylko na
papierze, tak samo, jak na papierze istniejg idealne szkoty
1 uniwersytety filareckie. Jedyng uchwytna organizacyg — je-
zeli mozna uzyé tego wyrazu dla okre$lenia danego przed-
miotu — bedzie tutaj sie¢ bezposrednich osobistych stosunkoéw,
jakie wigzg z jednej strony: braci i siostry —z drugiej: samego
dyktatora i wodza filaretyzmu, Lutostawskiego. Lutostawski
prowadzi od poczatku niezwykle cierpliwg i obszerng korespon-
dencye ze swoimi wyznawcami lub tymi, ktérzy interesuja sie
jego dziatalnoscia. Po wygtoszeniu czterech wykladow «o du-
chu filareckim» we Lwowie w marcu 1901 r. zawigzatl kore-
spondencye z 246 osobami, wsrod ktorych znalazt «nadzwyczaj
dzielne dusze» i obiecywat sobie «wszystkie kroki dalsze wspot-
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nie z nimi obmysla¢». Liczba takich korespondentéw wcigz ro-
sta i w maju 1902 r. Lutostawski donosi juz o «tysigcach
otrzymanych listow», tak, iz okazata sie potrzeba wprowadze-
nia statych skrotéw stow, a nawet catych zwrotéw w dalszej
korespondencyi, a i tak jeszcze wiele listbw musiato zostawac
bez odpowiedzi /). Nie wszyscy, naturalnie, korespondenci oka-
zali sie dobrym materyatlem na filaretow. Wielu z nich, zwa-
bionych gloszong przez Lutostawskiego zasada wspolnosci dobr
doczesnych miedzy «braémi», apelowato do wodza filaretéw,
ktory jest cztowiekiem zamoznym, o pomoc pieniezng, lub tylko
o protekcye, ale znajdowali sie i tacy, co przysytali «spo-
wiedz z grzechéw swych i czyndéw», lub —co”rzadziej — «mno-
zyli szczupte fundusze Sprawy». Korespondenci rekrutowali sie
przewaznie z miodziezy, wséréd ktorej tez filaretyzm liczy gté-
wny zastep wyznawcow. Jakkolwiek dane powyzsze nie moga
postuzy¢ jako materyat do przyblizonego bodaj obliczenia fila-
retow, Swiadczg badz co badz, ze nauki Lutostawskiego znala-
zty wdziecznych stuchaczéw, a dwukrotne bojki miedzy stu-
dentami (po odczytach o wychowaniu narodowem, wygtoszo-
nych na politechnice i w sali «Sokota» we Lwowie w marcu
1902 r.), dowodza, ze Lutostawski potrafit nawet silnie oddzia-
ta¢ na czes¢ miodziezy i do pewnego stopnia sfanatyzowac ja
dla swoich pogladdw.

Ten wybuch antagonizmu byt jednak tylko chwilowy. Na
ogét bowiem dwa gtdwne odltamy miodziezy, ktéra uprawia
niwe polityczng, t j. mlodziez narodowo - demokratyczna i po-
stepowa, mato zajmujg sie ruchem filareckim. Postepowcy za-
chowujg sie wobec niego z zyczliwg, lecz wyrazng rezerwa.
Projekt zatozenia «uniwersytetu Mickiewicza» powitat Promien
(1902, VI1) przychylnie, zrobit tylko zastrzezenie, czy Lutostaw-
ski bytby stosownym kierownikiem dla takiej instytucyi, za-
rzucit mu, ze wida¢ w jego dzietach

«ogromng doze mistycyzmu, przypisywanie dominujgcego znaczenia
formie a nie tresci, caty, nawet sumiennie, do najrobniejszych szczegotow
wypracowany system dekoracyjny, w ktérym jednak czesto trudno sie do-
patrze¢ istotnej tresci. Moznaby to zamitowanie do formy nazwac wprost

) «Wyktady jagiellonskie», Krakéw, 1902, t. Il, Przedmowa.
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pewnem dziwactwem, ale trudno juz chyba do kategoryi dziwactw zali-
czy¢ taki np. fakt, jak przywigzanie do inicyatow swoich W. L. symbo-
licznego znaczenia «Woli ludu» (list Lutostawskiego do Zjazdu maturzy-
stow, odbytego w Krakowie w koncu czerwca 1901 r.)»

Ostrzej znacznie ocenia i Lutostawskiego i filaretow organ
starszego pokolenia socyalistycznego Przed$wit (1900, IH), ktéry
drwi z catego ruchu, filaretbw nazywa cbaranarai», a organi-
zacye ich — «baranio-dyktatorskg». Charakterystycznem jest
natomiast zachowanie sie wobec Lutostawskiego narodowych
demokratow. Nie mogg oni, rzecz prosta, przyzna¢ sie do pro-
pagandy, ktdra zwalcza szowinizm, nietolerancye, ktora gtosi
idealne «braterstwo liidow», wierzy tylko w site mitosci i t. d.
ale z drugiej strony: czyz mogg wystgpi¢ przeciw ludziom,
ktorzy — zbierajg na skarb narodowy, tak stabo prosperujacy,
a tak bardzo potrzebny dla finansowego zasilania Ligi ? Organa
narodowo-demokratyczne sg zbyt trzezwe, aby sie miaty wahaé
w wyborze. Likwidujg wiec w milczeniu ofiarnos¢ filaretéw na
rzecz skarbu i pozostawiajg ich w spokoju razem z ich «bra-
terstwem ludéw», «wiarg polskg», mesyanizmem i t. d. Tylko
niedyskretny Promien (1902, V) zdradza, ze «narodowa demo-
kracya jest z nim (t j. Lutostawskim) w dos$¢ blizkich, jak sie
zdaje, stosunkach».

W rozdziale powyzszym staraliSmy sie mozliwie dokita-
dnie scharakteryzowa¢ najnowszy kierunek myslenia polity-
cznego wsrod naszej miodziezy, kierunek, w ktorym doskonale
obok siebie sgsiadujg rzeczy rozumne, trzeZwe i logiczne z dzi-
wacznymi, naiwnymi lub szkodliwymi. Od innych kierunkoéw
rozni sie on przedewszystkiem tern, ze jest dzielem jednego
cztowieka i skazany jest na dzielenie z nim wszelkich jego
osobistych przeobrazen, a przeobrazenia te odbywajg sie szybko
i przechodzg w stadya coraz mniej normalne, czynigc sam ruch
filarecki coraz bardziej egzotycznym. Roéwnocze$nie zachodzg
inne okolicznosci, ktore rozluzniajg jego wezty z realnym grun-
tem politycznym. Lutostawski, uwazajacy sie za nastepce To-



93 —

wianskiego, wstepuje w jego S$lady takze pod tym wzgledem,
ze z kraju przenosi dziatalnos¢ swag na obczyzne. W ten spo-
sob filareci majg sie staé¢ jakby nowem wydaniem dawnego
mesyanicznego «pielgrzymstwa polskiego» za granicg, rezygnu-
jac jednoczes$nie z odegrania roli wybitnej w kraju. Tutaj za§ —
ewentualny spadek po filaretach obejmie niewatpliwie spowino-
wacona z nimi narodowa demokracya.



VIII.

DEMONSTRAOYE.

Demonstracye, zwiaszcza uliczne, rozwazane jako jeden
ze sposobéw, z ktorego pomocg miodziez ujawnia swoje idealy
i aspiracye, nastreczajg pewng trudno$¢: nie zawsze mozna sie
zoryentowad, od jakiego odtamu miodziezy one pochodzg. Pewna
cze$¢ demonstracyi powstaje spontanicznie, do innych, organi-
zowanych naprzéd, przylgcza sie masa bezimiennych zywio-
tow, tak, ze czestokro¢ ginie w niej ich wiasciwa marka poli-
tyczna. Oryentowac sie mozna dopiero a posteriori, ze stanowi-
ska, zajetego po demonstracyi przez wiasciwe organy prasowe.
W danym wypadku, o narodowo demokratycznym charakterze
demonstracyi miodziezy, poucza stanowisko, jakie zajmuje na-
rodowo-demokratyczny Przeglad wszechp. Nie zawsze jednak
nawet ten probierz da sie zastosowaé, zobaczymy bowiem nie-
bawem, ze milodziez narodowo-demokratyczna przyznaje sie
wprawdzie do programu Przegl, tcszechp., lecz w praktyce eman-
cypuje sie nieraz z pod kierownictwa wiasciwych sztabowcow
cwszechpolsko$ci». Klasycznym przykiadem tego prowadzenia
przez miodziez polityki na wiasng reke, byta sprawa siedlecka.
Inicyatywa do demonstracyi wyszta od miodszego pokolenia
narodowcdw, starsi nie tylko byli nieobecni przy pracy przygo-
towawczej, ale potepili w Przegladzie wszechp. odezwe, wzywa-
jaca do manifestacyi gimnazyalnych. Po wypadkach dopiero
ten sam Przeglad wszechp. zgtosit swéj sp6zniony akces.
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Okres manifestacyjny datuje sie od lat dwunastu, wiec od
czasu piewszych zawigzkéw cLigi». Rozpoczat sie w r. 1891
manifestacya na ulicach Warszawy w setng rocznice ogtoszenia
konstytucyi 3 maja.

Na dwa miesigce przed data pamiatkowg pojawity sie
w Warszawie odezwy, nawotujgce do $wiecenia rocznicy. Ode-
zwy te trafity miedzy innemi do redakcyi polakozerczych
dziennikéw rosyjskich, jak Swiet, Mosk. wiedom. i t. p., ktére
wystapity z oszczerczymi artykutami, wzywajgc w nich rzad
do represyi przeciw Polakom. Na skutek tych gtoséw odbyto
sie w redakcyi Stowa zebranie dziennikarzy warszawskich,
ktorzy uchwalili zamiesSci¢ w prasie polskiej jednobrzmigce
o$wiadczenie, odpierajagce napasci pism polakozerczych, réwno-
cze$nie za$ potepiajace agitacye na rzecz obchodéw manifesta-
cyjnych. To zbiorowe o$wiadczenie, ogtoszone w dziennikach
warszawskich, nie podobato sie pewnemu gronu miodziezy,
ktore postanowito na nie «reagowac». Stato sie¢ to mianowicie
w formie napadu Kilku studentéw na redaktoréw: Oledzkiego
(Kuryer codzienny), Zalewskiego (Wiele) i Piotrowskiego (Ziarno).

Dnia 3 maja rozpoczeta sie manifestacya nabozenstwem w ko-
Sciele $w. Jana. Nieliczny z poczatku tlum oséb, poprzedzony
przez studentéw uniwersytetu i instytutu weterynaryjnego, sfor-
mowanych w czworki, udat sie nastepnie grupami do ogrodu
Botanicznego, gdzie przedefilowat przed ruinami kapliczki, wznie-
sionej na pamiatke ogtoszenia Konstytucyi 3 maja. Mezczyzni
zdejmowali kapelusze, kobiety skladaty kwiaty na rumowisku
kapliczki. Na miejsce przyjechat oberpolicmajster Warszawy,
Kleigels, i prosit o rozejscie sie. Thum ruszyt na wezwanie, ale
po drodze zaczat przybiera¢ na sile. Cze$¢ znaczna udata sie
Nowym Swiatem i Krak. Przedmie$ciem do ogrodu Saskiego.
Tam wystgpita polieya, otoczyta ogrod i aresztowata kilka-
dziesigt osdb, wypuszczajgc reszte. Jeden z aresztowanych, stu-
dent Bolestaw Brulinski, zarzngt sie w wiezieniu nozem stoto-
wym. Pogrzeb przybrat znowu cechy manifestacyjne. Areszto-
wano kilka oséb, ktére niebawem w~"ypuszczone zostaly na
wolnos¢.

Manifestacya 3 maja «spopularyzowata (jak pisze Froniien,
1902, I) idee opozycyi antirzadowej wsréd miodziezy i spote-
czenstwa», a spopularyzowata ja gtéwnie dzieki «kompletnej
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prawie bezkarno$ci», z jaka spotkali sie manifestanci i «idyoty-
cznemu zachowaniu sie policyi». Wyrazami «idyotyczne za-
chowanie sie» ocenita miodziez mianowicie postepek jen. Klej-
gelsa, ktdry nie uciekajac sie do uzycia sity, zjawit sie wsrod
manifestantéw w towarzystwie tylko adjutanta i tagodnie prosit
0 rozejScie sie. Miato to taki skutek, ze pochdd, ktory wedle
ironicznego wyrazenia sie jednego z tworcdw manifestacyi, liczyt
«setke studentow, co$ nie co$ cywilnych i ze cztery narzeczone»,
urost do kilku tysiecy osob.

Na szersza skale podjeto obchéd setnej rocznicy drugiego
rozbioru Polski. Pojawity sie znowu niewiadomego pochodzenia
odezwy, wzywajgce, aby ten moment historyczny upamietnic
powszechng zatobg narodowa. Nieznani inicyatorowie,
ktorym za trybune publiczng postuzyt wychodzacy wowczas w Pa-
ryzu dwutygodnik Wolne shwo polskie, popetnili z miejsca akt
zabawnej ignorancyi historycznej, przenoszac date drugiego po-
dziatu Polski z r. 1793 na 1792 i przygotowujac zatobe na
r. 1892. Przygotowania te rozpoczely sie juz w r. 1891, Kkiero-
wane przez bezimienne grono, w ktérem jeden z powaznych
dziennikéw galicyjskich domyslat sie «albo bardzo miodych
chtopcoéw, albo bardzo starych panien». BadZz co badz sprawa
wyszta niebawem z fazy pokatnosci i narzucita sie pod roz-
wage powaznym sferom spoteczenstwa. Obywatelstwo polskie
w Galicyi, gdzie kwestya zaloby agitowana byta do pewnego
stopnia publicznie, uznato za rzecz potrzebng nie ignorowaé
ruchu, lecz zaja¢ wobec niego stanowisko zdecydowane. Akcye
ujagt w swoje rece tak zwany «komitet obywatelski», lotna
organizacya, ktora przez szereg lat Kkierowata we Lwowie
obchodami narodowymi, wiec ptyneta do pewnego stopnia z pra-
dem popularnym. Komitet ten z prezydentem miasta E. Mochna-
ckim i postami Wojciechem Dzieduszyckim i Tadeuszem Roma-
nowiczem na czele, w odezwie ogloszonej dnia 22 grudnia 1891 r.
oSwiadczyt sie przeciw obchodzeniu zatoby, ktéraby mogta tylko
zaszkodzi¢ Polakom pod bertem rosyjskiem i dowodzit, Ze
usitowania patryotyczne spoteczenstwa polskiego powinny zwro-
ci¢ sie obecnie w kierunku pracy realnej, a nie zuzyw™ac sie
na cele demonstracyjne. W tym samym duchu wystapita
prasa poznanska i galicyjska rozmaitych odcieni i stronnictw,
potepiajac zgodnie projekt Zzatoby nie tylko w formie manifesta-
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cyi zorganizowanej i wyzywajacej, ale nawet w najskromniej-
szej: w systematycznem powstrzymywaniu sie od zabaw kar-
nawatowych. Po takich o$wiadczeniach, ztozonych przez kota
polityczne, czestokro¢ bardzo od siebie oddalone, mysl obcho-
dzenia zaloby zostata w dwoch dzielnicach, ktore sie mogly
swobodnie wypowiedzie¢, faktycznie zaniechana. W Poznan-
skiem i w Galicyi karnawat rozpoczat sie zwyklym swoim
trybem, w Galicyi za$ nawet miodziez akademicka, Iwowska
i krakowska, urzadzajgc doroczne bale dobroczynne, zamani-
festowata sie przeciwko zalobie.

Niebawem obawa przed niepopularnoscia wobec kot, pro-
pagujacych zatobe, sktonita dwa pisma: Bziennik poznanslh i Nowg
Reforme do wycofania sie ze stanowiska, zajetego poprzednio.
Pierwszy uczjmit to Dziennik poznanski”™.zamieszczajgc korespon-
dencye z Warszawy, wymierzong przeciw odezwie lwowskiego
komitetu obywatelskiego. Autor korespondencyi twierdzit, ze
odezwa ta wyszta «z fatszywego zalozenia, jakoby stosunki
w Kroélestwie i obawa przed nowemi kleskami nakazywaty za-
niechania manifestacyi zatobnej», zali sie, ze proklamacya Iwow-
ska €znalazta oddzwiek we wszystkich dziennikach galicyj-
skich i poznanskich, ze wszystkie niemal stronnictwa wystgpity
przeciw zalobie, potepiajac dobre zamiary Polakow w Kroéle-
stwie».

Za przyktadem Dziennika poznanskiego poszta Nowa Reformaj
ktéra na krotko przedtem pisata:

cCatkowite powstrzymywanie si¢ od tancow i rozrywek, czyz jest
wykonalnem w catej rozciggtosci? Zycie ma swoje prawa, z ktéremi liczy¢
sie potrzeba. Sztuczne ich naruszenie szkode tylko, a nie pozytek przy-
nie$¢ moze. W organizmie spotecznym wszystkie funkcye zywotne tak sa
Scisle z sobg zwigzane, ze zawieszenie jednej, chocby z pozoru btahej,
wprawia cato$¢ w stan nienormalny. Poniewaz za$ zadaniem naszem wzma-

cniaé, potegowac i jednoczyé nasze narodowe sity, unikajmy wszystkiego
tego, co je rozdwaja¢ lub ostabiaé musi».

Wycofujac sie z tego stanowiska, ttdmaczyta sie Nowa
Reforma:

€Prasa galicyjska nie potepiata (?) postepowania i zamiaréw spote-
czenstwa polskiego w Kroélestwie, nie chciata tylko zacheca¢ do zatoby
i bra¢ za to odpowiedzialnosci. Taktyki tej trzymata sie na skutek
liczych zgtoszen i pr6sb od obywatelskich gron z Kréle-
stwa polskiego, ktérzy niejednokrotnie zarzucali nam, Zze nieoglednem

US2A MIOD2IEL
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przedstawianiem stosunkéw niepotrzebnie draznimy rzad rosyjski i w ten
sposob szkodzi¢ mozemy naszym rodakom w Rosyi».

Ten zwrot Bziennilia "poznariskiego i Nowej Reform'g od umiar-
kowania i spokojnej rozwagi do nerwowej trwogi przed niepo-
pularnosciag w pewnych kotach i co za tern idzie, do skierowa-
nia swoich zagli na fale polityki demonstracyjnej, odbyt sie
z dnia na dzien.

«Whystarczyto — pisat Kuryer poznanski — ze na bruku warszawskim
terrorysci miejscowi odniesli kilka rzekomych tryumféw «godnosci narodo-
wej», zeby i u nas zwineli chorggiewke rozumu, stosunkami umoderowani
epigonowie polityki z r. 1863».

«Rzekome tryumfy», o ktdrych wspomina Kuryer poznan-
ski, byty istotnie bardza watpliwej natury i pomimo stosowania
drastycznych $rodkdéw, propaganda zatoby nie odniosta w War-
szawie szczeg6lnych sukcesow. Karnawat rozpoczagt sie zwy-
ktym trybem. Wowczas inicyatorzy zaloby zastosowali wobec
niepostusznego spoteczenstwa terror. W Kilku domach, w kto-
rych odbywaty sie zabawy, wybito szyby, osoby, na ktérych
ciezyt zarzut niestosowania sie do zatoby, oblano w paru wy-
padkach witryolem, w pewnym domu wniesiono nawet podo-
bno trumne do sali balowej (Wolne stowo polskie, paryskie). Mimo
tych terrorystycznych wysitkéw, karnawat nie zostat prze-
rwany i manifestacya chybita ostatecznie.

W r. 1894 nastreczyly sie nowe daty pamigtkowe, zache-
cajgce do obchoddéw, mianowicie: rocznica bitwy ractawickiej
i rocznica Kilinskiego. Dzien bitwy pod Ractawicami
(4. kwietnia) uczczono nabozenstwem w jednym z kosciotéw
warszawskich. Do udziatu w tern nabozenstwie wezwano umysing
proklamacya. Zgromadzito sie w kosciele kilkaset oséb —ile na
skutek proklamacyi, niepodobna oczywiscie zbadaé. Rzecz zam-
kneta sie tym razem w murach koscielnych, nie przedostata
sie na ulice, za to jednak siegneta —po za Warszawe. W kilku
miastach na prowincyi uczniowie zjawili sie 4. kwietnia na lek-
cyach w $wiatecznych mundurach, w pewnem miescie odbyt
zjazd uczniéw gimnazyalnych. Glosniejszem echem odbita sie
rocznica Kilinskiego, chociaz obchod ograniczyt sie do lokalnej
manifestacyi w Warszawie. Dnia 17 kwietnia w rocznice wybu-
chu odbyto sie nabozenstwo w kosciele $w. Jana, a nastepnie
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pochdd przez kilka ulic, ku dawnemu mieszkaniu Kilinskiego
na Starem MieScie, przerwany przez oddziat policyi. Demon-
stranci zostali wprowadzeni na dziedziniec kancelaryi cyrkutu
zamkowego, gdzie spisano ich nazwiska. Okazato sie, ze w liczbie
zatrzymanych byto 158 studentéw uniwersytetu, 3 z instytutu
weterynaryjnego, 46 mezczyzn réznego stanu i 32 Kkobiet.
W kilka dni potem nastgpity aresztowania. Cze$¢ aresztowa-
nych wypuszczono niebawem, reszta skazana zostala na przy-
musowe mieszkanie w réznych okolicach Rosyi. Kilkudziesie-
ciu studentéw wydalono z uniwersytetu. Demonstracya wiec
drogo zostata optacona, chociaz wedle wyrazenia sie organu
miodziezy postepowej (zob. Fromien, 1902, I) «zrobita kompletng
klape», gdyz wzieta w niej udziat tylko bardzo znikoma garstka.

Po «sprawie Kilinskiego» nastgpita w demonstracyach
o charakterze narodow*ym przerwa czteroletnia. Ciag dalszy
przyniést ze sobg rok 1897. W jesieni tego roku aresztowano
40 os6b, poszlakowanych o udziat w robotach nielegalnie dzia-
fajacego «Towarzystwa oswiaty ludowej». Jeden z uwiezionych,
student uniwersytetu Stoniski zachorowat w cytadeli i umart
wrkrétce po wypuszczeniu. Pogrzeb Stoniskiego nastreczyt
sposobno$é do nowej manifestacyi. «Na hasto dane przez stu-
dentdw uniwersytetu — pisze Przedswit londynhski (Nr 11, 1898) —
zebrata sie licznie miodziez wyzszych zaktadéw naukowych
oraz inteligencya z miasta». Liczny ttum odprowadzit trumne
na cmentarz. Przed trumng niesiono kilkanascie wiencéw z na-
pisami, pomiedzy ktérymi widniaty: «Krzewicielowi $wiatta od
stronnictwa narodowo-demokratycznego», «Towarzyszowi idei»,
«Towarzyszowi niedoli»; byt rdéwniez ogromny wieniec cier-
niowy z czerwonemi wstegami. W dwa tygodnie po pogrzebie
relegoweno dwdch studentéw uniw/ersytetu i dw™och studentéw
politechniki za niesienie «czerwonego wienca». Cze$¢ studentow
podata mysl zbiorowego protestu przeciw temu wyrokowi, og6t
jednak nie poszedt za wezw™aniem i na zw'olany w tej sprawie
wiec zgromadzito sie ledwie kilkudziesieciu studentéw, ktérzy
sie po chwili rozeszli.

I znowu pauza czteroletnia. Szary bieg wypadkow nie da-
wat okazyi do wyladowania nerwowego napiecia miodziezy
w formie manifestacyjnej. Rok 1901 przyniést Wrzesnie,
ktora zelektryzowata wszystkie trzy dzielnice, a w dw™ch wy-
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wotata sktadki na rzecz ofiar pruskiego systemu. Miodziez war-
szawska odezwata sie¢ znowu. Dnia 4 grudnia grupa miodziezy,
ztozona ze studentdéw uniwersytetu, politechniki, $rednich szkot
technicznych i uczniéw szkot handlowych, rzucita sie na kon-
sulat niemiecki; zerwano i skopano herb panstwa i obrzucono
dom kamieniami i $niegiem. Burzliwa ta scena trwata krotko.
Zakonczyta jg interwencya wiadzy policyjnej i aresztowanie
o$mnastu sprawcéw wybryku, ktérych skazano nastepnie na
areszt od paru tygodni do trzech miesiecy. Warszawski na-
pad na konsulat nie byl odosobniony. W tym samym czasie
podobna scena rozegrata sie we Lwowie, gdzie po uroczystosci
odstoniecia pomnika Ujejskiego liczny ttum uczniéw gimnazyat-
nych udat sie przed dom niemieckiego konsutatu przy ulicy
Mochnackiego i urzadzit hatasliwg demonstracye. Kres jej po-
tozyta policya.

Obie powyzsze demonstracye skierowane byty przeciw Pru-
som. Whnet jednak zywioty, czuwajace nad tern, aby walka
byta prowadzona «na dwa fronty», korzystajgc z dobrej spo-
sobnosci, jaka byto nieuspokojone jeszcze roznamietnienie poli-
tyczne szerokich warstw miodziezy, skierowaty je, na bezpie-
cznym gruncie lwowskim, przeciw przedstawicielowi drugiego
mocarstwa rozbhiorowego, t. j. Rosyi. Nastapita demonstracya
styczniowa przed konsulatem rosyjskim we Lwowie.
Inicyatywa, kierunek, wykonanie, byly tym razem dzietem stu-
dentéw uniwersytetu. Przebieg manifestacyi — wedtug opisu,
zamieszczonego w Promieniu byt nastepujacy:

Na cmentarzu tyczakowskim, pod krzyzem poswieconym
pamieci ofiar r. 1863 zebrala sie dnia 21 stycznia o godzinie 5
popotudniu gromada miodziezy przewaznie gimnazyalnej, liczaca
okoto pieciuset gtow. OdSpiewano piesni patryotyczne, odwiedzono
groby polegtych w r. 1863, poczem po wystuchaniu przemo-
wienia jednego ze studentow, ruszono z powrotem do miasta.
Szeregi miodziezy, ktére po drodze urosty do tysigca gtow, szty
zbitg masg przez ulice Piekarska, wznoszac okrzyki i $piewa-
jac piesni. Obok patacu Siernieniskich zastgpit pochodowi droge
kordon policyi z 20 zoinierzy pod komendg komisarza Des Lo-
ges. Wezwanie do rozejscia sie pozostato bez skutku. Kordon
zostat z tatwoscig przerwany i fala miodziezy poptyneta dalej
ulica Piekarska. Komisarz Des Loges z zotnierzami pospieszyt
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naprzéd, wyprzedzit ttum trzy razy i trzy razy usitowal go
powstrzymac¢. Miodziez za kazdym razem przerywata kordon
i szta dalej gtéwnemi ulicami $rédmiescia. Dalsze w™ysitki poli-
cyi pozostaty réwniez bez skutku — i 0o zmroku demonstranci,
ktorzy zatoczyli poétkole bocznemi ulicami, dotarli na ulice
Kraszewskiego i znalezli sie przed domem, w ktorym miesci
sie konsulat rosj/jski.

Kiedy pierwsze szeregi znalazty sie przed konsulatem, roz-
legt sie piekielny gwizd i wrzawa. Wowczas od strony ulicy
Stowackiego zamigotata w powietrzu stal i biate huzarskie
czaka. Nie roztratowano nikogo, bo w okamgnieniu $rodek ulicy
oproznit sie i huzarzy przelecieli przed domem konsulatu. Ttum
manifestujgcej miodziezy znalazt sie w ogrodzie jezuickim, od-
dzielony od huzaréw krzakami. Z ogrodu posypaty sie na hu-
zaréw... kule ze $niegu.

Po kilku minutach bombardowania $niegiem, miodziez ru-
szyta w giab ogrodu i w odlegtosci okoto 50 krokéw od pomnika
Gotuchowskiego natkneta sie znowu na kordon policyantow.
Cel demonstracyi byt osiggniety, przed konsulatem nie bylo co
robi¢, to tez cze$¢ miodziezy przy odglosie «Czerwonego sztan-
daru» pociggneta w gére ogrodu w kierunku ulic Technickiej
i Kleinowskiej, reszta za$ rozeszta sie wprost z miejsca.

W ciggu manifestacyi aresztowano dwdch stuchaczow po-
litechniki, jednego ucznia szkét Srednich i jednego robotnika
$lusarskiego.

Demonstracye przed konsulatem rosyjskim potepita cata
powazna prasa galicyjska, bez roéznicy przekonan, zaréwno
konserwatywny Csas, jak demokratyczne Stowo polskie, lub anty-
semicki Glos Narodu, nazwaly ja nierozumem i przewrotnoscia,
apelujac gorgco do patryotycznych uczu¢ miodziezy. Dziennik
polski upatrzyt w niej naw’et «robote obcych agentéw prowoka-
cyjnych».

Natomiast socyalistyczna miodziez krakowska na komer -
sie akademickim dnia 28 lutego 1902 r., urzadzonym stara-
niem stowarzyszenia postepowej mtodziezy «Ruch» w sali Johna,
zamanifestowata swa solidarnos¢ z Iwowskimi manifestantami
i wyrazita im swe uznanie, potepiajac w dobitnych wyraze-
niach zachowanie sie stronnictwa narodowo - demokratycznego,
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ktore, jak zobaczymy poézniej, wystapito energicznie przeciw
demonstracyi.

«Wyrok wrzesinski —mowit akademik Zutawski — i wywotane nim
podniesienie uczu¢ patryotycznych chciata szlachta uzy¢ do swych kasto-
wych interesdw. A Kkiedy lwowskie demonstracye nadwyrezyty «stanczy-
kowska robote», znalazta sprzymierzenca w obozie t. zw. narodowej demo-
kracyi. Nai'odowa demokracya, zbankrutowawszy na rzekomym rewolucyo-
nizmie, przerzucita sie¢ na prawo i kokietuje ze stanczykami».

Drugi méwca porownywat stanowisko, zajete przez Koto
polskie w Berlinie w sprawie wrzesinskiej z «zaszczytnem»
wystgpieniem niemieckiej demokracyi socyalnej w tej sprawie,
dodajac, Zze «nasi narodowi demokraci, postugujac sie zuzyta
tandetg zamiast programu, spotykaja sie z zastuzonem lekce-
wazeniemy.

Okazato sie wiec, ze demonstracya przed konsulatem rosyj-
skim we Lwowie w d. 21 stycznia b. r. byla zorganizowang i wy-
konang wytacznie tylko przez miodziez postepowg z wyraznem
zabarwieniem socyalistycznem. Demonstracye te potepita nie
tylko cata umiarkowana cze$¢ spoleczehstwa, wyparto sie jej
tez stronnictwo narodowo-demokratyczne i pozostajgca pod jego
wptywem miodziez.

Uwienczeniem tego przez kilka tygodni trwajacego we Lwo-
wie okresu goraczki manifestacyjnej byt napad kilku technikow
na redaktora Dziennika polskiego Dra Ostaszewskiego-Baran-
skiego za artykut, potepiajacy demonstracye przed konsulatem
rosyjskim (zob. rozdz. 1X) i napad jednego technika na prof. Ja-
worowskiego za odwodzenie uczniéw gimnazyalnych od demon-
stracyi. Oba wypadki skonhczyty sie procesami karnymi i ska-
zaniem sprawcOw napaddéw na kare wiezienia.

Widownig biernej manifestacyi staty sie niektére gimna-
zya Kroélestwa Polskiego w marcu 1902 r. z powodu szkolnych
uroczystosci jubileuszowych na cze$¢ Gogola. W paru gimna-
zyach, jak np. w tomzy, uczniowie Polacy nie przyszli na uro-
czystos¢. W Plocku przyszio do wybrykéw w rodzaju odkre-
cania kurkéw gazowych, aby udaremni¢ obchéd itd. W War-
szawie w kilku szkotach $rednich same wiladze szkolne nie
zmuszaty miodziezy do brania udziatu, tylko w gimnazyum II
nakazano przyj$é, a kiedy uczniowie nie przybyli, ukarano je-
dnego z nieobecnych wydaleniem. (Zob. Czas 24 marca 1902).
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W cztery miesigce po wypadkach styczniowych, dnia
2 czerwca 1902 r. odbyty sie we Lwowie rozruchy robotnicze
na tle strejkowem, zakonczone interwencyg wojska, ktore uzyto
broni palnej i potozyto trupem kilka oséb z ttumu. W pogrze-
bie ofiar wzieta manifestacyjny udziat miodziez akademicka
narodowo-demokratyczna, a jeden ze studentéw, nalezacych do
tego obozu, wygtosit mowe nad grobem.

«Pamietny ten pogrzeb — stwierdzita Teka (V, 1902) — byt pierwszym
chyba wypadkiem zblizenia sie catej miodziezy akademickiej do ludu ro-
boczego na gruncie lwowskim; fakt ten moze pociagnaé¢ za sobg w przy-
sztodci donioste w skutkach nastepstwa».

Stowa powyzsze zastuguja na uwage. Dodac atoli nalezy,
ze gdyby czesciej do takiego braterstwa broni z robotnikami
przychodzi¢ miato — zyski stad wyciggnatby nie szowinizm
wszechpolski, ale socyalizm.



IX.

.DWIE WRZESNIE*

w Krélestwie wyktad religii katolickiej w jezyku rosyj-
skim zostat narzucony, wbrew istniejgcym przepisom prawnym,
w gimnazyacti klasycznych w Siedlcach, Biatej, Chetmie i Ma-
ryampolu, tudziez w progimnazyach w Zamosciu i Hrubieszowie
w ten sposéb, ze b, kurator okregu naukowego, Apuchtin, mia-
nowal na stanowiska prefektébw w tych szkotach tylko tych
ksiezy, ktorzy dobrowolnie podpisali zobowigzanie udzielania
nauki religii w jezyku rosyjskim. Przez pewien czas religia wy-
ktadana byta po rosyjsku nawet w V-em gimnazyum warszaw-
skiem, i dopiero po $mierci miejscowego prefekta, ks. Stowikow-
skiego, gdy zaden z ksiezy warszawskich nie chcial podpisac¢
zobowigzania wyktadu religii w jezyku rosyjskim, przywrocono
w niem polski wyktad religii. To samo miato miejsce w gimna-
zyach w tomzy, Plocku i Lublinie, gdzie chwilowo religia byta
wyktadana po rosyjsku, a dzi§ jest wyktadana po polsku. Ze
strony rzadu nie bylo w tej sprawie tak dalece oporu, ze
w tomzy np. — jak opowiada b. profesor tamtejszego gimna-
zyum, a obecnie redaktor Zgody chicagoskiej, p. Siemiradzki —
zmiana jezyka wyktadowego odbyta sie w ten sposéb, iz nowy
katecheta ks. Smolenski od pierwszego dnia zaczat wyktadac
po polsku, co wiadze milczaco przyjety do wiadomosci. Natomiast
we wszystkich szkotach ckraju zachodniego* religia obowigz-
kowo wykladang jest po rosyjsku.



105

Wyrok gnieznienski w sprawie rodzicéw dzieci wrzesin-
skich, katowanych przez nauczycieli pruskich za odmowe ucze-
nia sie religii po niemiecku, poruszytl zywo opinie publiczng
w kraju i poza jego granicami. Koto polskie w Berlinie i posto-
wie czescy w Wiedniu poruszyli sprawe wrzesinskg w parla-
mentach nad Sprewa i nad Dunajem, prasa francuska i angiel
ska, a nawet do$¢ znaczna cze$¢ prasy niemieckiej data wyraz
swemu oburzeniu przeciwko zmuszaniu dzieci do pobierania
nauki religii w obcym jezyku. Oburzenie to udzielito sie réwniez
prawie catej prasie rosyjskiej, ktéra otwarcie wypowiedziata za-
sade, ze nauka religii winna by¢ udzielang w jezyku ojczystym.

W Warszawie i we Lwowie oburzenie przeciwko Prusa-
kom znalazto swe ujscie w demonstracyach przeciwko konsu-
latom niemieckim, w prasie warszawskiej podniesiono projekt
bojkotu przemystu i handlu niemieckiego, w calem spoteczen-
stwie wziely gore prady wrogie Niemcom z duzg, jak zwykle,
domieszka bezkrytycznego szowinizmu.

Zwrot, wywotany w nastroju calego spoteczehstwa pol-
skiego sprawa wrzesinska, oraz wystgpienie calej prawie
prasy rosyjskiej w obronie Polakéw poznanskich, przyjete sym-
patycznie przez powazny odfam dziennikarstwa naszego i opi-
nie polskag we wszystkich dzielnicach, musial z natury rzeczy
zaniepokoi¢ tych, ktorzy zyja ciggle w $miertelnej obawie, zeby,
bron Boze, nie przyszto kiedy$ do ztagodzenia polsko-rosyjskiego
antagonizmu, bedgcego dla nich, jako dla obozu politycznego, wa-
runkiem istnienia. Moment za$ obecny zdawat sie grozi¢ taka
ewentualnoscig bardziej, niz ktérykolwiek poprzedni. | negatywna
strona chwili: spotegowanie sie goryczy wobec Niemcéw, i po-
zytywna: niezwykle zyczliwe dla nas odezwanie sie opinii rosyj-
skiej, sprzyjaty pewnemu usmierzeniu zadawnionych niecheci. Zro-
zumiaty to «niebezpieczenstwo* zywioty szowinistyczne. W orga-
nach prasy polskiej, oddanych temu kierunkowi, rozpoczeta sie
zaraz specyalna kampania, majgca na celu wykazaé, ze sto-
sunki w Krdlestwie sg o wiele gorsze, niz pod panowaniem pru-
skiem. Jako prébke tych usitowan przytaczamy list z War-
szawy, nadestany do Dziennika berlinskiego (zob. Gazete narodowg
z 11 stycznia 1902):

«Sprawa wrzesinskg — czytamy tam — podniecajac chwilowo do naj-
wyzszego stopnia dawna nienawi$¢ do jednego z nieprzejednanych wrogéw
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naszych, zmacita w niektérych umystach te pozadang trzezwos$¢ sadu, te
niezbedna, te nieoceniong jasno$¢ narodowa. Zaréwno w zaborze pruskim,
jak rosyjskim podniosty sie naraz gtosy, poréwnywujac ucisk, wywierany
na Polakéw tu i tam, — i ku wstydowi naszemu w"obec zdrowego rozsadku
i prawdy dziejowej, poréwnania wypadaja niekiedy na korzys¢ Rosyi. Prze-
ciw chwitowemu temu za$lepieniu, ktdre mys$l narodowg moze na niewla-
Sciwe sprowadzi¢ drogi, najgorecej protestujemy. Ci, ktérych rozdraznienie
przeciwko wiadzom pruskim doprowadza az do wnioskéw' pochlebnych dla
Rosyi, zapominaja lub nie wiedza, ze w znacznej czesci zaboru rosyjskiego,
na Litwie, na Wolyniu, na Podolu, a nawet w niektérych guberniach Kré-
lestwa Polskiego, nauka retigii od dawna odbywa sie w jezyku rosyjskim.
| oto przeciw gwattowi temu, jednemu z niezliczonych gwattéw moskiew-
skich, nie podnosza sie gtosy oburzenia ani w Wielkopotsce, ani w Galicyi».

Z propagandy tej urodzita sie tak zwana «druga Wrze-
$nia».

Z koncem r. 1901 wsrod miodziezy szkolnej Krdlestwa Pol-
skiego i Litwy zaczeta kursowac odezwa, datowana z Warszawy
w grudniu 1901 r., podpisana przez «demokratyczno-narodowg
miodziez warszawskag» (zob. Telia, 1902, Nr. Il) i wzywajaca do
«czynnego protestu». Jako dokument charakterystyczny
przytaczamy jg w catosci:

Warszawa w grudniu 1901 r.

Miodziezy polska! Ty, ktéra w giebi ducha przechowujesz Swiety
ogien mitosci Ojczyzny i ktdra sercem odczuwasz kazdg krzywde i znie-
wage, wymierzong przeciwko naszym ideatom narodowym, — Rodzice pol-
scy ! Wy, w duszy ktérych bolesnie odbija sie kazda krzywda, wyrzgdzona
dzieciom Waszym, — zastandwcie si¢ wszyscy cho¢ na chwile nad tern, co
sie u Was dzieje!

Bohaterskie dzieci polskie, ktére stanety w obronie mowy ojczystej
i nietykalnosci naszej wiary, zostaty skatowane przez Prusakow; rodzice
ich, ktorzy pragneli obroni¢ swe dzieci przed barbarzynska napascia, zostali
wtraceni do wiezienia.

Wies¢ o tej zbrodni przebiegta, jakby jedno olbrzymie drgnienie
serca, przez wszystkie obszary ziem polskich, budzac wszedzie bol serde-
czny i okrzyki zgrozy.

Sypnely sie grosze ze wszystkich krancéw, gdzie serca polskie bija.
Zbrodnia Prusakéw byta tak wielka, ze nie tylko Polacy byli w stanie ja
odczu¢. Czesi w/ytoczyh sprawe w parlamencie wiedenskim, prasa angielska
i francuska, nawet uczciwa cze$¢ prasy niemieckiej dawata wyraz swemu
oburzeniu.

Posréd wszystkich tych gltoséw ozwat sie wszakze gtos podly i nik-
czemny, fatszywy, jak syk weza i zgrzyt zelaza po szkle. — To Rosya
przemoéwita. Rosya sie odezwala, przjetroiwszy sie W szaty obtudy i ukry-
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wajac starannie lisi usmiech zadowolenia. Rosya znéw, po raz juz niewiadomo
ktory, odegrata komedye przed catym Swiatem, liczac na to, ze bedg mu-
sieli jej wierzy¢, skoro nikt nie odwazy sie jej zaprotestowaé. | rozpoczeta
Rosya diugie wywody oburzenia, skierowane przeciw Prusakom, ktorzy
$mieli czyni¢ zamach na Swieto$¢ ojczystego jezyka Polakéw, i podnosita
Rosya swoj gtos coraz silniej i coraz gtosniej, nie przeczuwajac, ze znaj-
dzie sie sita, co jg do zmilczenia zmusi, — gtos polskiej miodziezy, ktora
nie zniesie tej ohydnej komedyi i zdemaskuje podto$¢ Rosyi przed Swia-
tem catym.

Rosya carostawna, to wielkie moskiewskie panstwo ciemnoty i bar-
barzynstwa, poétnocna wiadczyni skradzionej korony polskiej, skrwawionej
Litwy i Rusi unickiej, — ta dzika mongolska horda najezdnicza $mie blu-
zni¢ i uragaé¢ niewoli naszej, plugawemi usty prasy gloszac takie stowa;
«Tak mozna pozbawia¢ Polakéw ich ojczystego jezyka», jak mozna «by¢
okrutnymi tyranami plemion, ktére wskutek wyrokéw losu dostaty sie pod
czyja$ whadze?» Nie, po trzykro¢ nie, do$¢ juz tego naigrawania sie, dos¢
falszu i dosy¢ obtudy.

Ty, miodziezy litewska ze wszystkich krancow i z kazdego zakatka
Rusi, z tych tak zwanj*ch «zabranych prowincyi», Ty, miodziezy polska
z Podlasia i ziemi Lubelskiej, — Wy wszyscy spotem powstancie i dajcie
Swiadectwo prawdzie. Zaswiadczcie, ze Moskwa, ktdéra obtudnie oburza sie
na barbarzynstwo Prusakéw, sama odebrala Wam nauke Waszej wiary
\/ jezyku ojczjstym.

Chwila nadeszta. Moskwa przed Swiatem catym potepita Prusakéw,
zazadajcie teraz od niej nauki religii w jezyku ojczystym.

Wy, ktorzyscie tak diugo milczeli, pojdzcie teraz za przyktadem bo-
haterskich dzieci poznanskich. Niechze od nich pdéjdzie zar walki po catej
Ojczyznie naszej. Niechze czyny tych dzieci bedg podnieta dla catego spo-
feczenstwa do wzmozenia i spotegowania oporu, wszedzie, gdzie nas prze-
moc gnebi.

Zazadajcie wiec Bracia z Podtasia i z za Bugu, z nad Niemna i Wilii®
z nad Swistocy i Prypeci wod az po Dniestr i Dniepr skatisty. zazadajcie,
by Wam przywrécono jezyk ojczysty przy wykladach zasad Wiary Swietej.
Odrzuccie ksigzki moskiewskie, ktére nas piekg i wstret w nas budzg, nie
dajcie sie ztama¢ i trwajcie niewzruszeni w oporze, gdyz stuszng jest
sprawa Wasza.

Cenimy tych, co ze szkdt oswiate wynosza, rozumiemy potrzebe i ko-
niecznos¢ wyzszego wyksztatcenia; posigs¢ wyzszg oswiate jest naszym
obowigzkiem narodowym, nies¢ te oSwiate pod strzechy wieSniacze jest na-
szym najswietszym celem; w tern blyszczy nasza przyszto$é i promienna
jutrzenka swobody. Wiecej jednak cenimy i ponad wszystko wyzej sta-
wiamy wolno$¢ i swobode narodowego ducha.

Powstancie przeto. Bracia. Oporem swym i walkg zacng obudzcie
cate spoteczenistwo, ktdre po Waszej stanie stronie. Ci, ktorzy tak odczuli
krzywde dzieci poznanskich, potrafig dopomo6dz i Wam do ukoriczenia szkot
choéby sie cata potega moskiewska przeciwko Wam sprzysiegta.

Nie bedziecie w tej walce osamotnieni. Wszedzie, gdzie stycha¢ dzwigki
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naszej mowy, — wszedzie, gdzie nas gnebi, badZz Moskal, badZ Prusak, —
wszedzie walke srogg toczs™my, walke cigglty, whalke nieprzerwana. Dzi$
dla Was chwila nadeszta. Ku walce wsp6lnej wzywamy Was, Bracia!

Demokratyczno-narodowa mitodziez warszawska.

Odezwa powyzsza zwrdcita na siebie uwage prasy zakor-
donowej. Wydata sie jednak powszechnie tak dzikg, ze autor-
stwo jej przypisano naprzoéd socyalistom i Zydom, a nastepnie
upatrzono w niej ptéd «kuzni pruskich ajentow prowokacyjnychs.
Z ta ostatnig hipotezg wystgpito Stowo polskie (pod dawng re-
dakcyg), opierajac jg na stylu i formie odezwy. Stowo polskie
zwraca uwage na «prad polonofilski, jaki powiat w Kosyi» po
sprawie wrzesinskiej, poczem tak dalej uzasadnia swoje przy-
puszczenia:

«Dla Prus jest ta postawa Rosyi w najwyzszym stopniu niewygodna
i z rozkoszg dostarczylyby one Polakom w tej chwili karabinéw, aby umo-
zliwi¢ im chocby jakie miniaturowe, malefkie «powstanie», chocby cien
powstania, ktéreby zmusito rzad rosyjski do represatiow, zamkneto usta
opinii rosyjskiej i potozyto koniec «polityce polskiej» w Petersburgu. A po-
niewaz powstanie jest niemozliwe, bo Polacy nie przyjeliby karabinéw,
wiec sie fabrykuje i rozrzuca odezwy: «péjdicie za przyktadem poznani-
skim», «zadajcie», «odrzuccie», «dla was chwila nadeszta» i spekuluje sie
na nerwy dzieci, zarzuca szatanskg wedke na najnieszcze$liwszy z krajow
polskich, na wyczerpang, biedng, pozbawiong sit Litwe, ktdra nie jest zdolng
znie$¢ juz najlzejszego upustu energii.

Pochodzenie pruskiej odezwy zdradza nakoniec sposéb jej zredago-
wania — tandetny i niezreczny w najwyzszym stopniu. W catym elabo-
racie uzywa sie ciggde wyrazu «wy», skutkiem czego ma sie nieustannie
wrazenie, ze to moéwi sufler, a nie jeden z interesowanych. Takiego
zwrotu, jak: «niech czyni wzor tych dzieci dla spoteczenstwa podniete»,
albo: «w tern blyszczy nasza przysztosé», nie mogt uzy¢é Polak. Ale prze-
dewszystkiem piekielna tres¢ tej proklamacyi mogta sie urodzi¢ tylko w po-
licyjnej piersi naszego wroga, ktéry drzy na samg mysl, ze Rosya mogtaby
kiedy$§ naprawde wyciggnaé¢ reke przyjazng do Polakéw!»

Styl odezwy wyro6zniat sie istotnie wsrdd wszystkich poprze-
dnich odezw nar.-demokrat., w ktérych przynajmniej polszczyzna
byla poprawna. Na tej podstawie oparto Stowo polskie swoje
przypuszczenie o «kuzni pruskich ajentdw prowokacyjnych»;
zdanie to podzielita takze Iwowska Gaseta narodoiua. Nie po-
trzebujemy chyba dodawac, ze przypuszczenia te byly mylne.

Organ narodowo-demokratyczny Wiek XX nie wiedziat
z poczatku, jakie stanowisko wypada mu zajaé wobec odezwy
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miodziezy warszawskiej. Rzecz byta zrobiona nagle — bez po-
rozumienia sie¢ ze starszyzng partyi, bez zapytania jej o pozwo-
lenie. W pierwszej chwili (w styczniu 1901) wyrazit powatpie-
wanie, «czy wydanie takiej odezwy byto potrzebnem, czy nawet
byto whasciwem», karcit «ton zbyt polityczny» i o$wiadczat, ze
dokument ten «mozna ocenia¢ nawet bardzo surowo». Niebawem
jednak, ulegajgc moze naciskowi najmiodszej «opinii» partyjnej
i obawiajgc sie o popularnosé, zwingt choragiewke i pisat juz
w zupetnie innym tonie.

«Odezwa ta, zwlaszcza jezeli pojda za nig czyny — moze by¢ w na-
szych warunkach pozyteczng. Litwini, co prawda obawiajg sie¢ ogromnie
wszelkich wystapien, jawnie wrogich rzadowi, ale taki gromadny opér —
wzorem dzieci wrzesinskich — przeciwko wyktadowi religii w jezyku ro-
syjskim, wstrzasnie organizmem Litwy. Litwa skorupieje, coraz bardziej
przyzwyczaja sie i przystosowuje do otoczenia i duchowo zanika.

To zadanie zaprzestania wyktadu religii w gimnazyach po moskiew-
ska, moze kosztowa¢ dosy¢ drogo, poOjda .wypedzania, areszty. Ale wtedy
wiasnie sprawa stanie sie gtosng: «z rzadu zerwiemy maske obtudng», No-
woje Wremia nie bedzie mogta pisa¢ lirycznych artykutéw na temat systemu
pruskiego, ktory oto odbiera «braciom Stowianom» mozno$¢ pobierania

zasad wiary Swietej w jezyku ojczystym!»

Istotnie: za odezwg «poszty czyny». Ziarno padio na po-
datng glebe. Od pewnego czasu uczniowie tych szkét Srednich,
w ktérych religia wyktadang byta po rosyjsku, zdradzali co-
raz wyrazniejszg niecheé¢ do stuchania wyktadéw tego przed-
miotu w jezyku obcym. Glosy dziennikoéw rosyjskich, ktére przy
sposobnosci Swiezej sprawy wrzesinskiej wyrazity zasadnicze
przekonanie, ze nauka religii w szkotach powinna sie odbywaé
w jezyku ojczystym, zostaty zrozumiane, jako mimowolna za-
cheta do oporu i dodaty umystom nowego fermentu.

W Siedlcach ruch ten przybrat forme ostrzejsza. Ucznio-
wie, oburzeni na miejscowego prefekta ks. Dubiszewskiego, ktéry
w 1897 r. zapytany przez ks. Imerytynskiego, czy nie uwazatby,
ze nauka religii w miejscowem gimnazyum powinna sie odby-
waé w jezyku polskim, odpowiedziat, ze nie widzi potrzeby tego,
oswiadczyli, ze wydawaé lekcyj po rosyjsku nie beda, a na
skutek niezupetnie taktownego zachowania sie ksiedza, zmusili
go do opuszczenia klasy, zniszczyli podreczniki rosyjskie i po-
suneli sie az do wybicia szyb w jego mieszkaniu. Tak w rze-
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czywistosci wygladata demonstracya miodziezy szkolnej w Siedl-
cach wbrew opisowi zajscia w Przegladzie wszechpolskim (1902,
Nr. 1) i Wieku XX (z dnia 4 lutego 1902, Nr. 602), gdzie byta
mowa o pobiciu dyrektora i przewrdéceniu inspektora, o urucho-
mieniu w calem miescie policyi i zandarmeryi, jednem stowem,
0 bardzo powaznych zaburzeniach. W zajsciach siedleckich
wzieto udziat okoto 250 uczniow z szesciu klas wyzszych (ogé-
tem byto w gimnazyum 467 katolikéw i 160 prawostawnych),
z tej liczby za$ wydaleniem ze szkoly ukaranych zostato 30,
bez prawa wstgpienia do innego zaktadu naukowego w parnstwie
rosyjskiem.

W Zamosciu dyrektor miejscowego progimnazyum, gdy
uczniowie zaprotestowali przeciwko rosyjskiemu wyktadowi re-
ligii, zawiesit czasowo wyktady tego przedmiotu.

W Biatej siedleckiej dyrektor gimnazyum wobec protestu
uczniow polecit miejscowemu prefektowi, ks. Gérniakowi, za-
wiesi¢ wyktady religii z powodu nawatu zaje¢ wobec spowiedzi
wielkanocnej. | tu réwniez donidst Wiek X X (zob. Reforma z dnia
16 lutego b. r. Nr 39), ze «uczniowie darli ksigzki i wybijali
szyby w klasie», czego w rzeczywistosci nie bylo. Wydaleniem
na przeciag jednego roku ukarano 13 uczniéw (ogdtem byto
w gimnazynm bialskiem 147 katolikow i 133 prawostawnych).

Prefekt gimnazym w Siedlcach, ks. Dubiszewski, podat sie
sam do dymisyi. Prefekt gimnazyum w Biatej, ks. Gorniak, do-
tychczas pozostaje na swem stanowisku. Bierny opor przeciw
wyktadowi religii katolickiej po rosyjsku zamanifestowali ro-
wniez uczniowie w Chetmie, Hrubieszowie, Maryampolu i podo-
bno na Litwie: w Pinsku, Poniewiezu itd. Wiek XX doniost, ze
ogétem manifestowano w jedenastu zakltadach naukowych, ale
wszystkich nie wymienit.

W Warszawie w gimnazyum na Pradze uczniowie w obe-
cnosci dyrektora zamanifestowali swg solidarno$¢ z postepowa-
niem uczniow w Siedlcach i Biatej. Dyrektor kazat im rozejsé
sie do klas, a rodzicom ucznia, ktéry przemawiat w imieniu
kolegéw, polecit odebra¢ go ze szkotly (zob. Oredownik z dnia
26 lutego 1902 r., Nr. 47).

Rodzice uczniéw w Siedlcach i Biatej podali do wdadz pe-
tycye w sprawie wykfadu religii po rosyjsku, a to na podsta-
wie ukazu o organizacyi gimnazy6éw w Krolestwie, orzekajacego
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wyraznie, ze wyklad tego przedmiotu powinien odbywac sie
w jezyku obcym. Niebawem pojawit sie okdlnik kuratora okregu
naukowego warszawskiego tej tresci:

«Na skutek wszczetej przez kuratora okregu naukowego warszaw-
skiego kwestyi w sprawie jezyka, w ktérym prowadzony ma by¢ wyktad
nauki religii katolickiej dla uczniéw katolikéw nie Polakéw, oraz niezy-
czacych sobie uczy¢ sie jezyka polskiego, minister oswiaty zawiadomit ku-
ratora, dla nalezytego zastosowania, iz Jego Ekscelencya podziela opinie
kuratora co do pozytku wyktadania religii katolickiej wymienionym uczniom
w znanym im jezyku rosyjskim, w ktorym to celu nauczyciel religii moze
poswieca¢ czas odpowiedni z liczby godzin wyktadowych, wyznaczonych na
nauke tego przedmiotu».

Czyli odwrotnie: uczniowie katolicy, zyczacy sobie uczy¢
sie religii po polsku, wiec uczniowie-Polacy, moga czyni¢ to
legalnie, bez zadnych przeszkéd. Rozporzadzenie kuratora okregu
naukowego warszawskiego normuje te sprawe wyraznie i na-
lezy mie¢ nadzieje, ze z nowo rozpoczetym rokiem szkolnym
rodzice uczniow szkdt Srednich upomng sie energicznie o wpro-
wadzenie w zycie tego rozporzadzenia.

«Sprawa siedlecka» stata sie oczywiscie pozgdanym atu-
tem w reku ND. Usitowano pod jej hastem wzbudzi¢ w spole-
czenstwie takie same uczucia, jakie wywotata Wrzes$nia, pisma
narodowo demokratyczne przekonywaty ogot polski, ze sprawa
wrzesinska nie powinna go ani na wios silniej oburzaé, niz sie-
dlecka, ze to jest zupetnie wszystko jedno, gdy dzieci sg za
nieodpowiadanie w obcym jezyku bite, a nawet zabijane, czy
tez, gdy nie chcg odpowiada¢ w obcym jezyku i —drg ksigzki
szkolne. Obfite sktadki, jakie poptynety dla ofiar Wrzesni, za-
checity ND do rozpisania sktadek na uczniéw Siedlec i Biatej.
Krélestwo zebrato 5000 rubli, natomiast Galicya, ktéra na Wrze-
$nie zebrata okoto 100.000 koron, tym razem przyczynita sie
drobng kwotg 600 koron. Glosne echo znalazta oczywiscie sprawa
siedlecka wsrdéd miodziezy za kordonem.

Uznanie dla miodziezy szkolnej z Siedlec, Biatej i Zamo-
$cia wyrazita uczaca sie miodziez polska w Krakowie i Lwo-
wie. Na komersie ogolno-akademickim w Krakowie w d. 17 lu-
tego b. r. uchwalono pomiedzy innemi, istniejacy komitet pomocy
dla miodziezy z zaboru pruskiego przeksztatci¢ na komitet po-
mocy dla ofiar ze wszystkich trzech zaboréw, jakie pociaga
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za sobg wspotudziat miodziezy w walce o wspélne ideaty naro-
dowe. Nastepnie przyjeto rezolucye nastepujaca {Kuryer lwowski
z dnia 21 lutego 1902 r., Nr. 52):

«Uznajgc ostatnie zajécia w $rednich zaktadach naukowych zaboru
rosyjskiego za jeden z objawéw budzacego sie u nas ducha narodowego
i polityki narodowej, miodziez zebrana na komersie og6lno-akademickim
w Krakowie 17 lutego wyraza najwyzsze uznanie i cze$¢ dla swych kole-
géw gimnazyalnych z zaboru rosyjskiego, walczacych o odzyskanie praw,
ktérych nas pozbawit zaborczy rzad rosyjskis.

Oswiadczenie tej samej tresci, tylko w daleko dosadniejszej
formie, ztozyt réwniez jeden z obecnych na komersie studentéw
Rusinédw w imieniu miodziezy ukrainskiej na uniwersytecie
w Krakowie.

Akademicka i technicka miodziez Ilwowska na poufnem
zebraniu w sali towarzystwa pedagogicznego uchwalita w spra-
wie ostatnich zajs¢ w szkotach w Krolestwie nastepujaca rezo-
lucye {Stowo polskie z dnia 25 lutego 1902 r., Nr. 98):

«Za dzielne petnienie obowigzku, za mezng i* stanowczg obrone go-
dnosci narodowej wobec brutalnego a obtudnego systemu najazdu rosyj-
skiego, za czyn narodowy, $wiadczacy o wzmozeniu sie $Swiadomosci praw
i poczucia wdasnej sity, o podniesieniu ducha i odrodzeniu zdrowej mysli
politycznej w najbardziej zagrozonych ziemiach Polski — wyraza lwowska
miodziez polska swej braci z zaboru rosy jskiego, walczacej o elementarne
podstawy narodow<>go zycia, najgtebsze uznanie».

Mtodziez zakordonowa wyciggneta ze «sprawy siedleckiej*
inny jeszcze sens moralny oprocz «uznania i czci dla kolegow
gimnazyalnych z zaboru rosyjskiego*. Sprawa ta — jak
zobaczymy w dalszym ciggu — postuzyta jej jako wielka armata,
z ktdérej wypalono do «ugodowcow* w celu starcia z oblicza
ziemi polskiej zasady umiarkowania politycznego. | w przyto-
zeniu lontu do tego dziata miode pokolenie narodowo-demokra-
tyczne znalazto sie¢ znowu ramie przy ramieniu obok swojej
starszyzny, ktéra niedawno jeszcze karcita je po ojcowsku za
«niepotrzebng, a nawet niewtasciwg* ~odezwe, poprzedzajgca
ruch siedlecki.



X.
SICR NEKSIRINNC\SEANCGHEDMARA!

Od anatemy, ktérg miodziez narodowo demokratyczna
rzuca z taka nieporéwnang tatwoscia i hojnoscia na wsze strony,
wolni sg na razie tylko jej patronowie polityczni i wychowawcy
z «Ligi» i Przegladu wszechpolsUego. Oba skrzydta demokracyi na-
rodowej: miodsze i starsze tgczy dotychczas most zgody", nie-
ma tu jeszcze zasadniczego rozdzwieku na punkcie programu.
Ale niema juz jednomysinosci w wyborze drdg i sSrodkéw dzia-
fania, wzorowa harmonia nie istnieje, stycha¢ od czasu do czasu
pomruki rdznic, mtodzi wyrywajg sie naprzdéd, emancypujg sie,
majg juz «wiasny rozum», nie chcg i$¢ Slepo za komenda,
a z ust komendantdéw padaja coraz czeSciej gromy Kkarcace.
Byly™juz takie nawet, ktore grzmiaty stowami: «Precz z naszych
szeregdw!» pod adresem tych, co chcg w obozie narodowo-de-
mokratycznym «stanowi¢ nie zwartg kohorte, ale jaka$ odrebna,
wiecznie do zbiegostwa z pod choragwi gotowa ruchawke po-
spolitakow», byty napomnienia o braku «charakteru, energii
i karnosci».

Taki grom padt przy sposobnosci rozdwojenia sie opinii
miodziezy polskiej w Warszawie w kwestyi zachowania sie
wobec rozruchow studenckich w Eosyi w r. 1899. Wprawdzie
przewazajgca wiekszo$¢ znalazta sie wtedy po stronie narodow-
cow i zwyciezyta zasada nielgczenia sie z ogolno studenckim
ruchem rosyjskim, lecz za kulisami musiaty byé jakie$ waha-
nia, moze nawet opozycya, skoro «Komitet stronnictwa naro-

NASZA ULODZIEZ.
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dowo-demokratycznego* widziat sie zmuszony wydac¢ odezwe
dla podtrzymania rozluzniajgcego sie wezta pomiedzy nim i jego
miodszymi wyznawcami. W odezwie tej, z wielu wzgledéw bar-
dzo znamiennej, Kom. SND uzywa takich argumentow:

«Mlodziez polska w Warszawie postanowita na razie nie bra¢ udziatu
w manifestacyi wszechrosyjskiej. Mniejszos¢, niewybredna w $rodkach,
a zawsze nader pochopna do ustepstw narodowych na rzecz haset kosmo-
polityczno-humanitarnych, ogtosita sprawe za czysto studencka, a solidar-
no$¢ narodowag za zamierzona lub nieistniejaca, weszta w sojusz z braémi
Popowiczami i ze zruszczonymi Zydami dzigki pokatnemu poparciu styn-
nych z polakozerstwa sfer profesorskich tutejszych, przeprowadzita zmiane
uchwaty w duchu jak najscilejszego sojuszu z wszechnicami Cesarstwa.
Po stowach nastgpily czyny, przyczem pigs¢ zbyt czesto za drogowskaz no-
wych szlakoéw stuzyta.

Frazesy utudne i wyrazenia przelotne chwili biezacej znikty rychto
bez $ladu, dla history! i w history! natomiast pozostanie fakt bolesny,
stwierdzajacy znowu wyraznie, ze mnozg si¢ u nas prady, ktoére nas niby
jaka$ podrzedng planetke ku storicu rosyjskiemu unosza i okoto niego kra-
zy¢ kaza.

Mowimy znowu, krok miodziezy bowiem poczytujemy pod wielu
wzgledami za réwnie znamienny, jak obted ugodow3“ Weczoraj olbrzymi
odtam spoteczenstwa naszego lezat u stop samodzierzawia, dzi$§ miodziez
nasza jak zahypnotyzowane medyum, wykonywa jakie$ ruchy automaty-
czne z obcego zapoczatkowania i w imie obcych interesdw.

Sprawa, w ktérej nie jednostka, lecz og6t studentéw polskich czyn-
nie wystepuje, przestaje by¢ «czysto studenckg». Takie sprawy, o ile $wiad-
cza o zaniku trzezwego patryotyzmu, narazaja kraj caty na haniebng kom-
promitacye, a o ile wytwarzajg precedens i stanowig zarazem zachete dla
rzadu do dalszego wynarodowienia, moga przynie$¢ spoteczenstwu szkody
bardzo powazne i do obliczenia trudne.

Oburzata si¢ miodziez na nieudolno$¢ polityczng burzuazyi szla-
checko-mieszczanskiej, a gdy na nig kolej przyszta, data takze dowdd bez-
krytycznego niedotestwa. Pierwsza zasadg polityki jest: do, ui des, do, quia
dedisti. Za adres nadestany na uroczystos¢ Mickiewiczowska nalezat sie
Kijowowi takze adres, w ktordm mozna byto napietnowa¢ w najostrzej-
szych wyrazach barbarzynstwo despotyzmu i wskaza¢ na krzywdy, ktdre
on Polsce, Rosyi i nauce przynosi. Wiecej nic...

Czy ci, dla ktérych dzi§ Warszawa wycigga kasztany z pieca, dali
jakibadz znak zycia, gdy w dzieh stuletniej rocznicy 3 maja razy nahajek
spadaty na plecy mundurem akademickim okryte? Czy dadzg znak taki
jutro, lub pojutrze? Polakowi, nawet w 20-ej wios$nie zycia, zbyt naiwnych
ztudzen zywié nie wolno.

Polskos¢ tak u nas samych w cenie spadfa, ze przy lada sposobno-
§ci wynosimy ja na targ i.. nie znajdujemy kupca. Miskg soczewicy miaty
by¢ tym razem jakie$ ustepstwa i reformy uniwersyteckie i znowu zawdd
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spotka tatwowiernych. Studenci petersburscy lepiej i blizej znajg przedsta-
wicieli i obrofncéw samodzierzawia, ograniczyli sie przeto na kornej prosbie
0 wyjecie z pod batoga policyjnego. Jezeli dopng swego w zasadzie, to
w praktyce, — ale nie przesgdzajmy przysztosci! W kazdym razie niedo-
warzone postulaty warszawskie w kat pojda, chociazby dlatego, ze «na
kresach* odmienne panuja stosunki i ze tu bez cytadeli, szpiega i nahajki
rzadzi¢ nie podobna*.

W dalszym ciagu autorowie odezwy zaznaczajg, Z2€, cho-
ciaz dzieki jezykowi wyktadowemu i osobistemu skiadowi ciata
profesorskiego uniwersytet warszawski jest rosyjskim, to jednak
miejsce miodziezy polskiej powinno by¢ obok miodziezy Iwow-
skiej i krakowskiej, «chociazby nawet obok helsingforskiej lub
kanadyjskiej, a nie na szarym koncu przysztych dkjatiekj
1 ohjedinitielej*. Bo — rozumujg autorowie odezwy — jezeli mio-
dziez polskg ma obowigzywa¢ solidarnos¢ wszechstudencka, to
dlaczeg6z w swoim czasie nie solidaryzowano sie ze strejkuja
cymi studentami wioskimi?

«Nie zrobiono tego wowczas — gtosi dalej odezwa — nie zrobionoby
tego i dzisiaj. A zatem wszechsolidarno$¢ i t. d. byla tylko ptaszczykiem
i zachodzi pytanie, co miano rzeczywiscie na celu, podejmujac akcye z tylu
wzgledéw wystepng?

Nic innego, jeno obalenie istniejgcego stanu rzeczy i dZzwigniecie na
jego gruzach wiasnej kapliczki. Jak Targowica nie zawahano si¢ do
pomocy przeciwko rodakom zaprosi¢ przyjaciét Moskali; wywota¢ jak Tar
gowica zamet, chaos i rozprzezenie, wysforowa¢ z ustuznos$ciag tar-
gowiczan na plan pierwszy postulaty zydowsko-moskiewskie, usuna¢ za$
zupetnie zadanie zniesienia egzamindw i rosyjskiego jezyka.

Kto tego dokonat? Stu kosmopolitycznych wichrzycieli i 300 sprzy-
mierzonych z nimi Moskali i Zydéw! Kto temu zapobiedz nie zdotat? 700
zwolennikéw programu narodowo-demoki-atycznego?»

Po tak energicznem napietnowaniu rozruchow studenckich
mianem Targowicy «komitet demokratyczno-narodowy» o$wiad-
cza, ze uznaje za konieczne wyswietli¢ swoje stanowisko wobec
miodziezy:

«Kochamy miodziez, radzi jg przy sobie widzimy, wiemy takze, ze
znakomita jej wiekszo$¢ — jesli nie w Warszawie, to gdzieindziej — zaw-
sze z nami reka w reke iS¢ bedzie, przytoczone jednak fakty zmuszajg nas
okresli¢ nasze stanowisko jasno i dobitnie, azeby dalszym nieporozumieniom
kres stanowczo potozy¢.

Wszystko, co w ludzkiej piersi szlachetniejszem tetnem bije, znaj-
dzie zawsze w naszych piersiach jak najzywszy oddZwiek. Stuzac przede-
wszystkiem i nadewszystko Polsce, nie watpimy ani na chwile, ze naj-

8
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wznioslejszym ideatom ludzkosci jednoczesnie stuzymy, nie podobna bowiem
wskrzesi¢ Polski w imie zdeptania praw cztowieka i praw ludéw, w skiad
Rzeczypospolitej wchodzacych. Ale niepodobna tez odbudowaé¢ Ojczyzny
naszej droga sojuszéw z jej wrogami.

Kto, zawierajagc podobne sojusze, op6znia dobe zmartwychpowstania
i niszczy z sekciarska zajadtoscia owoce dtugoletniej pracy rodakéw, od
tego odwracamy sie ze zgroza.

Jeste$my spojnie zorganizowanem stronnictwem, wytkneliSmy sobie
cel wyrazny, realny, a nie utopijny, dazymy don z poSwieceniem i wy-
trwato.scia, udoskonalamy wxigz metode dziatania, nie zakrzepliSmy w za-
toce formutkowej chinszczyzny, ale zeglujemy $miato po zwawo toczacych
sie falach zycia, wierzj*my w siebie, w sprawe naszg i w przyszto$¢ naszg
i czujac w sobie site, sktadamy i ztozymy jej dowody.

Komu to nie wystarcza, kto chce w naszym obozie stanowi¢ nie
zwartg kohorte, ale jaka$ odrebna, wiecznie do zbiegostwa z pod choragwi
gotowa ruchawke pospolitakéw, kto tada podmuchowi z nad Newy daje sie
porwaé, jak lekka plewa, azeby potem jako obywatel kraju, uleczony
z mrzonek radykalnych, krzycze¢ «ural» carowi i ptaszczy¢ sie przed byle
zbirem — temu wrecz, szorstko, po mesku, moéwimy: «precz z naszych
szeregowh

Nie wzywamy nikogo do igraszek chiopiecych, ale do ciezkiej pracy,
zapowiadamy tez wszem wobec i kazdemu z osobna, Ze od wszystkich, co
sie przy sztandarze naszym Kkupi¢ pragna, w pierwszej linii wymagamy
i wymagac¢ bedziemy — charakteru, energii i karnosci».

Ze przytoczony powyzej program «komitetu narodowo-
demokratycznego» odnidst wsréd miodziezy polskiej stanowcze
zwyciestwo nad broniong przez «postepowcéw» zasadg Avszech-
solidarnosci studenckiej na gruncie rewolucyjnym — o tern
Swiadczy zachowanie sie¢ studentéw warszawskich wobec zabu-
rzenn uniwersyteckich, jakie miaty miejsce w Cesarstwie w r.
1901.

Lecz — nieporozumien jest wiecej.

Mnozg sie one w miare, jak sie twércy ruchu oddalajg wie-
kiem od swoich najmtodszych podkomendnych szeregdw, w miare,
jak przekroczywszy lata «gérne i chmurne», nabierajg do$wiad-
czenia i wytrawnosci, uspokajajg sie, dojrzewaja. To dojrzewanie
kierownikéw propagandy wszechpolskiej jest faktem niezmier-
nie zajmujacym i pouczajacym dla badacza wspo6tczesnego zy-
cia politycznego u nas. Klasycznego przyktadu dostarcza nam
pod tym wzgledem kwestya poglagdu na warto$¢ demonstracyj,
jako jednego z $rodkéw dziatania politycznego. Gdy miodziez
narodowo-demokratyczna z cala wartkoscig i bezwzglednoscig
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ptynie po fali demonstracyjnej, kierujace i miarodawcze organy
stronnictwa zapatrujg sie sceptycznie na wartos¢ tej broni. P o-
glad to catkiem nowy. Jeszcze w pamietnej odezwie progra-
mowej Ligi z r. 1899 demonstracye byty uznawane za jeden
z waznych czynnikéw propagandy, przyjmowano chetnie na
rachunek stronnictwa wszystkie demonstracye poprzednie, o ile
nie byly aranzowane bezposrednio «we wiasnym zarzadzie.
Ten poglad pochylit sie ku bankructwu. | podczas, gdy szczere
zadowolenie panowato w sztabie wszechpolskim w r. 1896, gdy
miodziez chodzita po redakcyach pism warszawskich «wymie-
rza¢ sprawiedliwo$é» ~ teraz wystgpienie przeciw prof. Zdzie-
chowskiemu we Lwowie i napas¢ na redaktora Ostaszewskiego-
Baranskiego za artykut o demonstracyi przed konsulatem rosyj-
skim wywotaly zywe protesty na famach pism partyjnych. Doj-
rzewajacym kierownikom wszechpolskosci otwierajg sie oczy,
zaczynajg rozumie¢, ze demonstracye nie sg czynnikiem wy-
chowawczym, przynoszacym korzys¢ spoteczenstwu.

Przejrzeli jednak o tyle za pézno, ze tymczasem zdazyli
sobie wychowaé¢ nowe pokolenie, demonstrujace wszedzie, gdzie
tylko nadarzy sie po temu sposobno$¢. Sytuacya jest kiopo-
tliwa. Dla salwowania powagi trzeba nieraz pokrywaé¢ swoja
firmg ten lub 6w poryw, uczyniony bez wiedzy i kontroli stron-
nictwa, trzeba zdobywaé sie na ofiarne kompromisy i zgtaszaé
dodatkowe akcesy i aprobaty. Przykiadem takiego rozdzwieku
byta sprawa siedlecka, zaaranzowana przez miodziez na wiasng
reke, jak wida¢ z niejednolitych, niepewnych i niezgodnych ze
sobg wynurzen, ktdremi organy partyjne przyjety fakt doko-
nany. Sztab wszechpolski byt sprawa siedleckg widocznie zasko-
czony — a jednak nikt inny, tylko gtdwny monitor stronnictwa,
Frzeglad wszechpolshi, byt jej twdrcg moralnym, wszczepiajac
przez szereg lat w umysty swoich czytelnikow przekonanie
0 pozytku demonstracyj. Mtodziez, ktérej wychowawcag Przeglad
wszechpolski sam siebie nazywa, w obawie, aby sprawa wrze-
sinska nie wywotata pradu, sprzyjajacego spokojniejszej ocenie
stosunku polsko-rosyjskiego, stworzyta «nowa Wrzesnie» w Siedl-
cach, wybuch nie zywiotowy, lecz obmyslany, demonstracye,
ktora miata na widoku nie protest przeciw nauce religii w je-
zyku rosyjskim, bo podobny protest miatby réwng racye bytu przed
rokiem i przed dwoma laty, lecz cel uboczny. Zasady, szerzone
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od szeregu lat przez Przeglad wszechpolski, zostaty dobrze
pojete.

Trzy drobne dokumenty poucza nas, w jakim stopniu za-
rysowata sie przy sposobnosci sprawy siedleckiej emancypacya
najmiodszych kadrow wszechpolsko$ci z pod wptywu starszych.

Kiedy w styczniu r. 1902 pojawita sie bezimienna odezwa
miodziezy polskiej, datowana z Warszawy, a wzywajaca uczniow
gimnazyalnych na Litwie, w krajach zabranych i w nadbu-
zanskich okolicach Krolestwa Polskiego, aby demonstrowali prze-
ciw rosyjskiemu wyktadowi religii, Iwowski Wiek XX napisat
(patrz Oredownik z d. 15 stycznia 1901, Nr. I1):

«Mozna ten dokument ocenia¢ nawet bardzo surowo. | nam nie
podoba sige ton jego zbyt patetyczny, i my watpimy, czy wydanie
takiej odezwy byto potrzebnem, czy nawet byto wtasciwem.
Ale na tre$¢ jej zupetnie sie godzimy».

Stowa te wygladaja tak, jakby sie wyrwaty w chwili roz-
draznienia. SND pod pierwszem wrazeniem zredagowanej bez
jego wiedzy odezwy, nie mogto powstrzymac sie, aby nie skarcic¢
miodziezy, zaczynajacej rzadzi¢ sie na wiasng reke. Poniewaz
za$ intencye czynu nie mogty by¢ zaatakowane, wiec zaatakowano
jego forme. W zupetnie innym tonie pisat ten sam Wiek XX, kiedy
demonstracye byty juz faktem dokonanym, a interes stronnictwa
wymagat, aby na zewnatrz utrzymac pozor zupetnej jednomysl-
nosci pomiedzy przywodcami i miodziezg. Bez zajgknienia przy-
znat sie do duchowego ojcowstwa Siedlec i Bialej, pisat, ze wy-
padki tamtejsze, to «rezultat diugoletniej pracy stronnictwa na-
rodowo-demokratycznego w zaborze rosyjskim», protest mio-
dziezy znajdowat «niezwykitym, imponujgcym», nie robit juz za-
dnych zastrzezen co do niewfasciwosci odezwy, a w artykule
z 5 lutego oswiadczyt:

«Demonstracje miodziezy polskiej przeciw nauce religii po rosyjsku
stawiajg vzad carski w potozenie bardzo kiopotliwe. Chwile dla protestu
wybrano odpowiednig, kiedy jeszcze nie przebrzmiaty echa deklamacji

dziennikdw rosyjskich o przesladowaniu Polakdéw przez rzad pruski, ktéry
nawet dzieciom nie pozwala uczy¢ sie religii w jezyku ojczystym».

Ale propaganda demonstracyjna przybierata na sile, mio-
dziez, uniesiona raz bystrym strumieniem i upojona uznaniem,
rwata sie do nowych form protestu. Kierownicy stronnictwa
ujrzeli sie zmuszeni upomnie¢ miodych wychowankéw, robia-
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cych polityke na wiasng reke. Wiec w ostatnich dniach lutego
ukazata sie w Warszawie odezwa z pieczecig «Komitetu cen-
tralnego ligi narodowej», wzywajaca miodziez i spoteczenstwo
«do stanowczego, lecz zarazem spokojnego i rozumnego zacho-
wywania sie w sprawie religii po rosyjsku. Ze sprawy tej,
ktéra ma realny i mozliwy do osiggniecia cel,
nie nalezy robi¢ awantury politycznej, niepo-
trzebnej, a nawet obecnie szkodliwej».

Niebawem przyszty wypadki, ktére odkryty w jeszcze wyz-
szym stopniu wymykanie sie komendy nad miodziezg z rak
kierownikéw stronnictwa, mianowicie demonstracya styczniowa
1902 przed konsulatem rosyjskim. Organ stronnictwa, Wiek XX,
(1902, Nr. 594 z 25 stycznia) potepit zasadniczo demonstracye:

«Miodziez powinna mie¢ temperament zywy, zapalny, ale musi sie
uczy¢ zawczasu trzyma¢ go na wodzy. Nie mozna jej sie dziwi¢, ani, tem-
bardziej, nie mozna jej potepia¢ za to, ze bierze udziat w manifestacyach,
ktére powstajg nagle, samorzutnie, sg niespodziewanym wybuchem uczuc
og6tu, lub znacznej jego czesci. Takie tylko demonstracye, nie przygoto-
wywane sztucznie, nie organizowane umyslnie, majg niekiedy donioste zna-
czenie polityczne.

Demonstracye obmyslone i powtarzane, moga by¢ réwniez skutecznym
srodkiem akcyi politycznej, ale musza mie¢ jakis cel wyrazny. Takiego
celu demonstracye, czy to przed konsulatem pruskim, czy przed konsula-
tem rosyjskim, nie miaty. Pojmujemy uczucie, ktore je wywotato, i pobudki,
ktore kierowaty postepowaniem miodziezy. Ale chyba najnaiwniejszy nie
przypuszcza, ze w ten sposob mozna co$ bezposrednio, lub posrednio osig-
gna¢ dla sprawy narodowej. Natomiast kazdy zrozumie, tatwo i sobie
i sprawie publicznej zaszkodzi¢.

Zniewazenie herbu obcego panstwa, jest, wedtug prawa miedzynaro-
dowego, powaznem wykroczeniem. Panstwo, ktérego obywatele tego wy-
kroczenia sie dopuszczaja, musi da¢ zado$Cuczynienie rzadowi obrazonemu.
Odmowienie takiego zadoscuczynienia —to casushelli. Dziwi¢ sie nawet
nie mozna, ze rzad, dla ktérego dawanie zadoscuczynienia innemu pan-
stwu jest zawsze pewnego rodzaju upokorzeniem, karze surowo po-
dobne wykrocze nia. Musi je nawet kara¢, bo bezkarnos¢ bytaby nowg
dla obrazonego panstwa zniewaga.

Mtiodziez nasza, w ktérej nadzieja lepszej przysztosci narodu spo-
czywa, W postepowaniu swem powinna sie rzadzi¢ nie tylko sercem, ale
i rozumem. Do rozumu wiec jej przemoéwic¢ nalezy szczerze i otwarcie, bez
sentymentalnych frazeséw, bez patetycznych wykrzj~knikéw, a wtedy sama
dojdzie do przekonania, ze powtarzanie demonstacyi jest i dla spoteczen-
stwa i dla niej szkodliwem. A to nietylko dlatego, ze narazi¢ moze mio-
dziez na surowe kaiy, ale — i gtownie — dlatego, ze bezcelowe demon-
stracye sg bardzo lichg i niebezpieczng metoda dziatalnosci politycznej».
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Miodziez nie byta jednak w usposobieniu stuchania tych
rad spdznionych. W¥asnie w chwili, gdy Wiek X X usitowat wywo-
ta¢ wsrod niej reakcye przeciwdemonstracyjng, zajeta byta aran-
zowaniem napadu na dra Ostaszewskiego za artykul, potepia-
jacy... demonstracye. Wiek XX oswietlit ten wypadek nastepu-
jacemi stowy:

cZatatwiiinie sporéw dziennikarskich czy politycznych w podobny
sposdb, jest tylko dowodem zdziczenia obyczajowego. Mozna takie postepo-
wanie usprawiedliwi¢ lub przynajmniej znalez¢ dla niego okolicznosci tago-
dzace w Warszawie, ale u nas, nawet przy takiej, jaka istnieje, wolnosci
prasy, dotknieci w swoich przekonaniach i uczuciach lub nawet falszywie
oskarzeni czy spotwarzeni powinni broni¢ si¢ lub dochodzi¢ swej krzywdy
w sposob godniejszy ludzi cywilizowanych.

Fakt ten zastuguje tembardziej na potepienie, ze napadajacych byto
kilku, i ze podobno, jak opowiadajg $wiadkowie zajscia, po zniewazeniu
p. Ostaszewskiego-Baranskiego pospiesznie opuscili lokal».

Oto mamy objaw niewatpliwego postepu, jaki narodowa de-
mokracya uczynita w ciggu lat kilku. Wiec przeciez doszta do
wniosku, ze sie crycerskimi» napadami w Kilku na jednego «nie
zatatwia sporéw politycznych», ze takie zatatwianie to dowod
«zdziczenia obyczajowego». W r. 1896 bylo jeszcze inaczej.
Kiedy studenci w Warszawie, rownie po rycersku, napadali re-
dakcye dziennikéw i tym samym sposobem, co we Lwowie «za-
tatwiali spor polityczny», to wdwczas narodowa deraokracya
nie mogta ukry¢ uczucia radosci, nie znalazta stow potepienia
dla sprawcow napadu, nie pisata w organach swoich o «zdzi-
czeniu obyczajowem» — chociaz wypadek byt zupetnie analo-
giczny, tak dalece analogiczny, ze odwazni mtodziehcy tak samo,
jak po napadzie na dra Ostaszewskiego, «pospiesznie opuscili
lokal».

Tym razem ND-ci wystgpili w pelnym rynsztunku, jako
prokuratorowie, oskarzajagcy o wystepek, ktory jeszcze przed
laty szesciu radowat ich serca. W nastepnym artykule Wiek X X
powtérnie usituje uspokoi¢ rozdemonstrowang miodziez, ttoma-
czac jej, ze

«powtarzajace si¢ kilkakrotnie w ostatnich czasach demonstracye mito-
dziezy sg niepotrzebne, a nawet w pewnych wypadkach moga sie okazac
szkodtiwemi w skutkach i dta niej, i dla sprawy narodowej, ktdrej mio-
dziez chce stuzyc.
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Demonstracje uliczne mogg niewatpliwie w akcji politjcznej ode-
grjwa¢ wazng role. Ale mj dzi§ zadnej takiej akcji politjcznej nie pro-
wadzimj i prowadzi¢ nie mozemj, ktérabj wjmagata wspétudziatu mas,
wjrazajacego sie w manifestacjach publicznjch».

W dalszym ciggu artykutu stronnictwo narodowo-demo-
kratyczne, poparzywszy sie na swoich wychowankach i oba-
wiajac sie moze jeszcze wiekszych objawdw samodzielnosci
z ich strony, usituje w zasadniczym ustepie zredukowad
role mtodziezy do skromniejszych rozmiaréw, ktére w dy-
plomatyczny sposob okre$la. Wiec najpierw charakterystyczne
zastrzezenie: nie twierdzi bynajmniej, ze miodziez nie powinna
interesowaé sie sprawami publicznemi. Alez owszem, owszem...
dlaczegézby nie? «Sadzimy nawet, ze miodziez akademicka
powinna bra¢ pewien udziat w zyciu publicznem», lecz prze-
dewszystkiem zadaniem jej jest: uczyé sie, przygotowywaé sie
do spetnienia obowigzkdéw itd. itd. Spoteczenstwo potrzebuje «zi-
mnej krwi, rozwagi, karnosci niemal zotnierskiej, wy-
trwatosci, energii i spokojnego mestwa,

«@ tjch przjmiotéw nie wjrabia sie w demonstracjach, w krzjkliwej
agitacji, folgowaniem porjwom uczucia, czj tjlko wjbrjkom tempera-
mentu.

Dosy¢ juz mamj w Galicji namietnych i lekkomysinych agitatoréow, ktd-
rjch temperament unosi na manowce politjczne, a za mato powaznjch i su-
miennjch pracownikéw sprawj narodowej, rozumiejacjch jej zadania i cele».

Wiasnym uszom, wiasnym oczom wierzy¢ sie nie chce,
kiedy sie czyta stowa powyzsze w organie narodowo-demokra-
tycznym. Do$é lekkomysinych agitatoréw! za mato powaznych
i sumiennych pracownikéw! za mato zrozumienia prawdziwych
potrzeb i zadan narodu! Pomimo wszystko, pomimo to miano-
wicie, iz kryteryum do oceniania «sumiennosci» i «lekkomysl-
nosci» w dziataniu publicznem tak wiele jeszcze u szowinistow
wszechpolskich pozostawia do zyczenia — jakiz postep wyka-
zujg stowa powyzsze w poréwnaniu z okresem niemowlectwa
ND! Postep ten musiat zreszta nastgpi¢ w 'pojeciach ludzi, kté-
rym ani dobrej woli, ani zdolno$ci rozwijania sie bynajmniej nie
odmawiamy. Woczorajsi studenci warszawscy, zetkngwszy sie,
jako ludzie dojrzalsi, z warsztatem realnej pracy politycznej
w Galicyi, musieli przekona¢ sie o ztudnosci lub szkodliwosci
pewnych drog i Srodkéw dziatania.
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W tym samym czasie Prz. wszechp. byt zmuszony posytaé
upomnienia pod adresem miodziezy warszawskiej. Nie sadzit
mianowicie,

«azeby madra byta mysl rzucona miedzy miodziez warszawska, azeby
domaga¢ sie nie wydalania z uniwersytetu kolegéw, skazanych
za demonstracye przed konsulatem niemieckim. Jezeli sie nie protestuje
przeciw wydalaniu za inne przestepstwa polityczne, to jakaz racya jest
tutaj »

natomiast sadzit, ze zamiast tego

«nalezatoby wyjasni¢ miedzy sobg wilasciwy charakter tych, coby
chcieli wesp6t z Rosyanami organizowaé¢ rozruchy uniwersyteckie, badz ze
szczegblnej sympatyi dla braci wschodnich, badZz z checi rozbicia wszelkiej
zorganizowanej pracy, jaka wsrdéd miodziezy lub przez nig jest prowadzona,
badz Av celu unikniecia smutnej koniecznosci zdawania egzaminéw. W tym
roku wspdlne rozruchy polsko-rosyjskie bytyby stokro¢ szkodliwsze i hanie-
bniejsze, niz kiedykolwiek. Bytyby one jednym z punktdw modnego dzi$
programu, ktéry w sformutowaniu petersburskiego Kraju brzmi: «zblizanie
sie do spoteczenstwa rosyjskiego na gruncie neutralnym, sprzymierzanie
sie z temi grupami i przedstawicielami narodu rosyjskiego, ktérzy w na-
szym rozwoju narodowym nie widzg dla panstwa ani szkody, ani grozby».

Gdyby za$ prawda bylo, ze miodziez warszawska «jzdolna
jest schodzi¢ sie na wspolny wiec ze studentami Moskalami»,

«to lepiejby byto raczej sie stara¢, zeby wiadza jak najwiecej studen-
téw wydalata i tern ulatwiata im zdecydowanie sie na pobieranie nauk na
Zachodzie. Tamby sie moze dowiedzieli, co to jest rozum polityczny i go-
dno$¢ narodowa. (Prz. wszechp. 1, 1902)».

Do rozlamu miedzy opinig Prz. wsz. a opinig miodziezy
przyszto takze w sprawie zajScia z prof. Zdziechowskim. Jak
wiemy, miodziez narodowo-demokratyczna we Lwowie demon-
stracya, urzadzong w sali ratuszowej, udaremnita odczyt prof.
Zdziechowskiego o Krasinskim, a miodziez krakowska, solida-
ryzujac sie z tg demonstracya, nazwata go na komersie «jnie-
zmordowanym panslawistg i moskalofilem», potepiajac «jfrazesy
o0 pokrewienstwie Stowian» i «specyalne forytowanie ludéw sto-
wianskich», ktére prowadzi do zgubnych nastepstw «jwobec nie-
uchwytnej granicy miedzy utopijnym panslawizmem a caro-
filstwem».

Zupeinie inaczej wyszta sprawa powyzsza w o$wietleniu
Prz. wsz.f ktéry dopatrzyt sie w niej «smutnego nieporozumie-
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nia, Swiadczgcego o pewnym zamecie pojec, jaki panuje w na-
szem zyciu publicznem», a prof. Zdziechowskiego wziat w obrone
przed atakami miodszego pokolenia narodowo-demokratycznego,
uznajgc w nim «uczciwego pracownika na niwie literackiej»,
trzymajacego sie zdata od polityki i niemajacego kwalifikacyi
na panslawiste, chociazby dlatego, ze «stoi na stanowisku mocno
katolickiem, gdy fatynstwo uwazane jest za najwiekszego wroga
przez stowianofiléw moskiewskich». W dalszym ciggu stwierdza
Frz. wsz., ze «klub stowianski», ktorego prof. Zdziechowski jest
prezesem, «nie zostat zatozony w celu robienia polityki filosto-
wianskiej, ale w celu studyowania stowiahszczyzny i zajmuje
sie gtéwnie Stowianami potudniowo-zachodnimi» i ze «polityke
trudno byto klubowi robi¢» wiasnie «ze wzgledu na osobe p.
Zdziechowskiego», wreszcie obata legende, jakoby prof. Zdzie-
chowski obstawal na posiedzeniu klubu za tern, aby towarzy-
stwu stowianskiemu w Moskwie na jego list rosyjski odpowie-
dzie¢ po rosyjsku.

«Chodzito — pisze Przeglad — o fakt spetniony, mianowicie, ze p. Zdzie-
chowski na list, adresowany do niego osobiscie w sprawach «klubu», odpo-

wiedziat w prywatnym liscie po rosyjsku. Ostatni fakt nie miat tego zna-
czenia, zeby z niego sprawe publiczng robic*.

W zasadniczej za$ sprawie «frazesow o pokrewienstwie
Stowian» jest Prz. wsz. réwniez innego zdania, niz miodziez na-
rodowo-demokratyczna, twierdzi bowiem, ze:

«Wszelka polityka stowianska, dazaca do pozyskania sobie z naszej
strony serc zachodnich Stowian, z pozostawieniem Eosyi na boku, jest dla
Rosyan bardziej nienawistna, niz stanowisko antystowianskie. Niczem tez
nie mozemy w takim stopniu zwroci¢ Moskali przeciw sobie, jak dgzeniem
do porozumienia sie ze Stowianami, bez udziatu «braci wschodnich».

Szczytem jednak nieporozumienia byta rdéznica zdan mie-
dzy Prz. wsz. a miodzieza w sprawie przyjecia przez prezesa
Kota polskiego p. Jaworskiego 200 rubli, ofiarowanych na jego
rece przez stowianskie Towarzystwo dobroczynnosci w Moskwie
dla ofiar wrzesinskich, gdy bowiem milodziez, zebrana na dwoch
wiecach, uchwalita rezolucye przeciw przyjeciu tego daru %),

Pierwsza rezolucya:

«Wobec bezprawnego nadania przez prezesa Kota poskiego, p. Ja-
worskiego, raoskalofilskiego charakteru sprawie przyjecia daru od Towa-
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a postepek prezesa Jaworskiego nazwata «bezprawnem nada-
niem sprawie wrzesinskiej moskalofilskiego charakteru* i «uchy-
bieniem dla naszej godnosci narodowej», to Pm. wsz. pisat:

«Cze$¢ prasy naszej byta zdania, zeby tej ofiary nie przyjaé, zezem
mozna sie zréznych wzgledéw nie zgodzi¢*.

Nieporozumienie doszto wiec az tak daleko, ze starsze
i miodsze pokolenie narodowych demokratéw nie moze sie zgo-
dzi¢ na jeden i ten sam poglad w sprawie istoty — «godnosci
narodowej*. Doniosto$¢ tych nieporozumien jest o tyle wieksza,
ze miodziez uczaca sie, jak wiemy, stanowi w ruchu narodowo-
demokratycznym czynnik wazny liczebnie i moralnie, czynnik,
bez ktérego stronnictwo skurczytoby sie do nieznacznych moze
tylko rozmiaréw.

W dogodniejszem potozeniu znajduje sie Polska Partya So-
cyalistyczna, ktorej sita polityczna polega nie na uczacej sie
miodziezy, ale na zorganizowanych i lepiej do karnosci, niz do
rozumowania na wilasna reke, uzdolnionych mas robotniczych
i dlatego tez zgota inny jest stosunek kierujacych két PPS do
miodziezy socyalistycznej, niz SND do narodowo-demokraty-
cznej. Nie bedac od miodziezy swojej zaleznymi, przywdédcy
PPS moga sobie pozwoli¢ wobec niej na niczem niekrepowana,
swobodng krytyke jej kwalifikacyj politycznych i z tej swo-
body korzystaja dos¢ czesto.

O «socyalistach-studentach* przywddcy PPS i publicysci
tego stronnictwa wypowiadali niejednokrotnie zdanie arcyniepo-

rzystwa dobroczynnosci w Moskwie na rzecz ofiar wrzesinskich —mitodziez
polska podejmuje w mys$l kraicowo odmiennego w tej sprawie stanowiska
spoteczenstwa polskiego, akcye w zbieraniu sktadek, celem wrdcenia owych
200 rubli. Skiadki przyjmujg redakeye czasopism akademickich*.

Druga rezolucja:

«Z uwagi, ze przyjecie przez p. Jaworskiego daru na ofiary pro-
cesu gnieznienskiego od Towarzystwa stowianskiego w Moskwie, znanego
ze swej rusyfikacyjnej dziatalnosci, jest uchybieniem dla naszej godnosci
narodowej, komers uchwata zbieranie sktadek, celem zwro6cenia powyzszego
daru Towarzystwu stowianskiemu. Skladki na ten cel zebrane, winny by¢
odestane do redakcji czasopism akademickich*.
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chlebne. Przedswit londynski (1899, Nr. 2) w nastepujgcy spos6b
charakteryzuje og6t studentéw, podszywajacych sie pod firme
socyalistow czy socyat-demokratow:

«Ogbt nazywajacych sie socyalistami — typy zaiste komiczne: w gto-
wne chaos, wytworzony beztadnem potykaniem popularyzacyi Marksa, teo-
ryi ewolucyi spotecznej, publicystykg nieboszczki «Sprawy Robotniczej»;
zdolnosci do roboty — zadnej; ochoty réwniez; czasami gto$ne jakie$ ode-
zwanie sie W sprawach studenckich, czasami — «ciefci» krytyka PPS za
jej «spatryotycznianie sie» stopniowe — oto dziatalno$¢ «socyalistows.

Sad taki jest zupetnie zrozumiaty ze stanowiska PPS, ktéra
«przeciwng jest z zasady udziatowi studentéw w organizacyi
partyjnej ze wzgledu na tatwe rozkonspirowanie sie i niezna-
jomos$¢ warunkéw roboty». PPS chciataby uzy¢ studentéw wy-
tacznie tylko jako agitatoréw. Tow. Tomaszewski w nastepujacy
sposob okresla role, ktérg w dziatalnosci PPS odegra¢ winni
studenci i wogdle uczaca sie miodziez (zob. Przedswit 1900, Nr. 2).

«Dziatalno$¢ miodziezy powinna by¢ skierowana na 1) przygotowa-
nie sie do roboty; 2) posSrednig pomoc partyi. Pod przygotowaniem sie ro-
zumiem jak najszersze poznanie zasad teoretycznego socyalizmu, historyi
ruchu, warunkéw roboty u nas i, co najwazniejsze, samych robotnikéw.
Zaznajamianie sie powinno by¢ o ile moznosci praktyczne, przez zawiera-
nie osobistych stosunkéw z robotnikami i prace nad jednostkami lub kot-
kami z posréd miodziezy robotniczej. W wyrabianiu sie¢ na dziatacza stu-
dent powinien dazy¢ do tego, aby przedewszystkiem byt «uswiadomionymy,
tj. rozumiat dokfadnie swoje stanowisko w ruchu, jako proletaryusza-inteli-
genta, zdawal sobie sprawe ze stosunku kwestyi robotniczej do rewolucyi
spotecznej, do sprawy politycznego wyzwolenia narodu polskiego i wreszcie,
azeby dobrze rozumiat stanowisko swoje jako studenta socyalisty w spra-
wach t. zw. studenckich. Wogole, pozostawiajagc wykonczenie teoretycznego
wyksztatcenia amatorom, nasze socyalistyczne kotka studenckie powinny
przedewszystkiem zajmowa¢ sie¢ kwestyami praktycznego zycia.

Co do pomocy posredniej dla partyi, to juz nalezy pozostawié¢ ini-
cyatywe jednostkom; zbieranie pieniedzy, utatwianie stosunkoéw, kolporterka
broszur socyalistycznych, o$wiata ludowa, popularyzowanie zasad socyali-
zmu, pomoc wiezniom politycznym etc. etc. drég tu mnéstwo — trzeba
tylko wybraé. Organizacye socyalistycznej miodziezy oczywiscie muszg by¢
SciSle zakonspirowane i powiekszane przez umiejetne wjdawdanie jednostek.
Co do kétek uczniowskich, to w nich robota réwmiez musi by¢ prowadzona
przewaznie przez komunikowanie sie z jednostkami. Co sie tyczy oddzia-
tywania na ogét, to, wedtug mnie, towarzysze studenci powinni da¢ pokoj
rewolucyonizowaniu og6tu w imie haset socyalistycznych, a nie rozkonspi-
rowujac swego socyalistycznego charakteru, bra¢ udzial w postepowych
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organizacyach miodziezy, w pracy nad oswiatg ludowa, w kotkach samo-
ksztatcenia i innych. Najlepszag organizacyg wydaje mi sie stopniowana
z dobranym skfadem coraz to bardziej konspiracyjnych kotek».

W tern miejscu nalezy przypomnieé, ze stronnictwo socya-
listyczne w Krolestwie przeszto w przeciggu ostatnich dziesie-
ciu lat zmiany powazne. Prad socyalistyczny, ujawniajacy sie
od 1878 r. jedynie tylko w robocie studentéw, zdotat przedostac
sie do mas robotniczych i zelektryzowat je z niestychang sita.
Kilkudziesieciotysieczne tlumy robotnicze, walczgce w 1892 r.
przez pare dni na ulicach todzi z regularnem wojskiem, wy-
kazaly istote ruchu robotniczego i otworzyly przywédcom oczy.
Na zjezdzi¢ przedstawicieli rozmaitych partyj i organizacyj
w Paryzu w koncu 1892 r. wszystkie kdtka postanowity pota-
czy¢ sie W cPolskiej Partyi Socyalistycznej (PPS), ktorej pro-
gram oglosit Przed$wit (1893, N. 5). Stangwszy na czele ruchu
robotniczego PPS wzieta sie z wielka energig do organizowania
partyi robotniczej z pominieciem milodziezy, ktorg uwzgle-
dniano tylko o tyle, o ile chodzito o zaprzegniecie jej do roboty
agitacyjnej. Tym sposobem z Kkierownikéw ruchu socyalisty-
cznego w Krolestwie zeszli studenci na stanowisko podrzednych
organéw wykonawczych.



XI.

WOBEC ROSYI | ROSYAN.

W jaki sposdb przedstawia sobie mtiodziez narodowo-de-
mokratyczna w dzielnicy, podlegtej bertu rosyjskiemu, swoj sto-
sunek do rzadu i do panstwa? Poglad jej zasadniczy na te
sprawe zostat jasno wypowiedziany w licznych artykutach
Teki, w uchwatach zjazdéow i w odezwach. Znajdujemy tam
zwalczanie wszystkich dazen do poprawy losu na drodze legal-
nej; wyklinanie ludzi, ktérzy sie do tej niezbyt wdziecznej
pracy poczuwajg i zaprzegajg; nietylko wielkie i szumne stowa,
jak «niepodlegtosé», «polska racya stanu» i «stan posiadanias,
ale i proklamowanie jak najbardziej wrogiego, nieprzejednanego,
rewolucyjnego stosunku do panstwa, negacye jego, posunietg do
ostatnich granic, formalny «zakaz obcowania», jaki cztonkdéw
Kosciota obowigzuje wobec dotknietych wielkg ekskomunika.
Program ten brzmi bardzo groZnie, ale groza jego jest czysto
papierowa. Mtodziez, pdki jest w szkole, nie prdébuje go nawet
realizowa¢, nie stawia bynajmniej fizycznego oporu panstwu
i wiadzy panstwowej, bezwiednie nawet spetnia program prze-
ciwny, z ktérym w innych zakresach zycia spotecznego wal-
czy: wiec wstepuje do rzagdowych zaktadéw naukowych, stucha
wyktadow rosyjskich z ust profesoréw Rosyan, w razie potrzeby
udaje sie do wiadz z podaniami o stypendya, urlopy, ulgi egza-
minacyjne itd. Stowem, miodziez ani sie spostrzega, ze spetnia,
w imie koniecznej roztropnosci, te same obowiazki, ktére pdzniej,
opusciwszy progi uniwersyteckie, spetnia¢ bedzie we wszystkich
zakresach zycia spotecznego. Poniewaz za$, dzieki wyrzeczeniu
sie solidarnosci z rosyjskimi studentami i zmianie pogladéw rza-



128

dzacych sfer SND na warto$¢ manifestacyj, nie nalezy w przy-
sztoSci manifestacyj studenckich oczekiwac, odtad wiec miodziez
bedzie miata jeszcze mniej, niz przedtem, sposobnosci do czynnego
stosowania teoryi «negacyi panstwa», tj. do stawania w kolizyi
z rzadem i z jego ustawami. Potem, po opuszczeniu szkot, samo
zycie, oparte o rzeczywisto$¢, przekona ja, ze jej miodzienczy
system polityczny, nauczajacy, iz mozna bojkotowac panstwo,
w ktdrego granicach zy¢ trzeba, byt ztudzeniem. Programu wiec
negacyi panstwa nie nalezy bra¢ bardzo seryo. Niemniej jednak
nie nalezy go lekcewazy¢, nie tylko z og6lnego powodu, ze daje
on matery at do oskarzen miodziezy, do represyi wzgledem niej
i do usprawiedliwienia polityki praw wyjgtkowych wobec spo-
teczenstwa, ale i dlatego, ze program ten przez swoja metafi-
zycznos¢, przez swoje oderwanie od zycia, gotuje miodziencowi
tragiczne rozczarowanie, kiedy z tawy szkolnej do tego zycia
przechodzi. Rezultatem tego rozczarowania bywa czesto albo wy-
kolejenie, albo apatya, ktéra mnozy zastepy pospolitych «zjadaczy
Chleba». Kt6z z nas nie widziat takich lkarowych upadkow?...

W traktowaniu swego stosunku do panstwa zadowalnia
sie mtodziez ogdlnikowymi frazesami — ale od czasu do czasu
wyktada takze szczegétowo swoje poglady o systemie rzado-
wym, o przedstawicielach tego rzadu i t. d, okazujgc przytem
nietylko wysoki stopieri rozdraznienia, ale i fatalng nieznajomos¢
stosunkéw. Jedng z najcharakterystyczniejszych w danym wy-
padku jest sprawa stypendyum imienia ks. lraeretynhskiego.
Opowiedzmy ja pokrotce.

Niebawem po zgonie ksiecia, ktérego rzady zaznaczyty
sie zlagodzeniem systemu represyjnego wzgledem Polakéw,
i ktéremu Kjrélestwo zawdziecza szereg nabytkéw kulturalnych
i ekonomicznych, zebrato sie w Warszawie grono tudzi umiar-
kowanych, stanowigcych t. zw. «Rade nadzorczg» (dzi$ prze-
ksztatcong) Stowa, celem zastanowienia sie, jakim sposobem na-
lezatoby wyrazié¢ uznanie dla pamieci zmartego. Z dyskusyi
wyszedt projekt, aby stworzy¢ stypendyum imienia ks. Imere-
tynskiego dla jednego studenta politechniki warszawskiej, jako
tej szkoly, ktora byt swdj zawdzieczata zmartemu, a ktorej po-
trzebe Kroélestwo Polskie, wobec szybkich postepéw na polu ro-
zwoju ekonomicznego, odczuwato od dawna. W ten sposéb
sprawa zostala postawiona na gruncie neutralnym, nic wspot-
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nego uiemajgcym z polityka. Gdy jednak projekt zostat ogto-
szony w Stowie, studenci politechniki warszawskiej wystosowali
do redakcyi Stowa nastepujacy protest:

«W Nrze 277 warszawskiego dziennika Stowo, stale wyrazajgcego
idee bezwzglednej lojalnosci, posunietej czestokro¢ do upodlenia nie tylko
w uczuciach lecz i w czynach wobec systemu rzadéw zaborczych na zie-
miach polskich, ogloszono o tworzeniu sie stypendyum dla studenta Poli-
techniki warszawskiej, Polaka, «w celu uczczenia pamieci», zmartego
ks. Imeretynskiego. Poruszona do gruntu swych uczu¢ narodowych mio-
dziez polska Politechniki warszawskiej oznajmia co nastepuje:

Zwazywszy, iz jednostka, zajmujgca urzad generat-gubernatora war-
szawskiego, jest przedstawicielem systemu rzadowego, polegajacego na bez-
wzglednej rusyfikacyi, niszczeniu ducha i dobytku intellektualnego narodu
polskiego i stawianiu przeszkéd rozwojowi naszej wyrobionej wiekami
kultury;

zwazywszy, iz wychwalany przez «grono oséb, okoto Stowa zgrupo-
wanych» Imeretynski, wprowadzajac jezyk rosyjski do instytucyi ekono-
miczno-spotecznych nawet prywatnego charakteru, wydajac zakaz naucza-
nia prywatnie mowy polskiej, usitujac zaszczepi¢ wsrod ludu zgnilizne mo-
ralng w postaci gazety Os$wiatg i przez barbarzynskie represye zatamowac
wszelkie przejawy protestu, systematycznie dalej prowadzit polityke swych
poprzednikoéw;

zwazywszy, iz w obecnych warunkach kazdy objaw, dozwalajacy
przypuszczaé, ze znajduje sie cho¢ jedna dusza polska, moggca sie godzi¢
z takim systemem politycznym, zastuguje na napietnowanie i pogarde;

my, miodziez polska politechniczna, protestujemy catg sitg niesttu-
mionego niczem poczucia godnoéci Polaka przeciw utworzeniu podobnego
stypendyum, o$wiadczamy, ze zaden stuchacz politechniki warszawskiej,
Polak, z zaprojektowanego przez Stowo stypendyum imienia ks. Imeretyn-
skiego korzysta¢ nie bedzie i wyrazamy swe najwyzsze oburzenie i po-
garde projektodawcom i ofiarodawcom na powyzsze stypendyum za obelge,
rzucong catej miodziezy polskiej przez sam fakt utworzenia dla jej odtamu

podobnego stypendyumy.
Mtodziez polska Politechniki warszawskie;j.

W sprawie tej nalezy odrézni¢ dwie rzeczy: 1) dziatanie
i pobudki tego dziatania grona ludzi, skupionych dokota Stowa,
jako organu polskiej opinii umiarkowanej i 2) stanowisko mio-
dziezy, ktéra projektem stypendyjnym uczuta sie dotknietg
w swoich wuczuciach. Nie ma watpliwosci, ze grono Stowa
popotnito blad taktyczny, przez uchwalanie stypendyum bez
zapytania obdarowywanego: czy sie na przyjecie daru zgodzi?
Na usprawiedliwienie jednak tego grona trzeba powiedzieé, ze
btad wynikt z nieznajomosci gruntu, z nieznajomosci dagzen

NASZA MLODZIEZ.
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i wierzeh dzisiejszej miodziezy polskiej, t. j. tej ignorancyi, dla
ktérej naprawienia praca niniejsza zostata napisana. Rozumo-
wano tak; Uczczenie pamieci Imeretynskiego na gruncie poli-
techniki nie powinno nikogo dotkna¢. Szkota ta nie ma nic
wspolnego z politykg. Na innych faktach mozna kwestyonowad
zastugi Imeretynskiego; zastuga okoto utworzenia politechniki
jest jego wytgczng i bezsporng. Nikt nigdy, nawet ze strony
skrajnych zywiotow, nie kwestyonowat pozytku politechniki,
przeciwnie: podnoszono ten pozytek; nie odwrdécita sie od niej
miodziez, lecz ttumnie podaza w jej progi, w liczbie kilkakroo
wiekszej, niz mury zakladu pomiesci¢é mogg. Nastepnie przypo-
mniano goracy list Imeretynskiego do cesarza w obronie zagro-
zonych wydaleniem i uwiezieniem studentéw uniwersytetu,
oskarzonych o urzadzenie demonstracyi przeciw profesorom,
ktérzy wystali telegram z powodu odstoniecia pomnika Mura-
wiewa w Wilnie...

Tak rozumowano; zdawato sig, logicznie, a jednak nieroz-
tropnie, bo przekonano sie, ze miodziez, z innego wychodzac
punktu, do wprost przeciwnych doszta wnioskdw. Ani myslimy
krytykowa¢ odrzucenia przez miodziez stypendyum Imeretyn
skiego. Czy miafa stuszno$¢, odrzucajac, to inna rzecz, ale miata
prawo — i to wystarcza. Miodziez nie przestata jednak na tern:
uznata za stosowne nietylko uchyli¢ sie od korzystania ze sty-
pendyum, lecz uczynita to z gniewem i oburzeniem, zniewaza-
jac stownie ludzi, grupujgcych sie okoto Stowa, a redaktora
dziennika probujgc zniewazy¢ nawet czynnie.

W namietnem potepieniu tworcéw projektu stypendyjnego
miodziez ujawnita na przykladzie, jak pojmuje stosunek swoj
do rzadu i panstwa rosyjskiego. Dla niej obojetnem jest, kto
zasiada w zamku warszawskim; Imeretynski, czy Hurko,
wszystko jedno, kto trzyma w reku kierunek spraw szkolnych
Krolestwa: Apuchtin, czy Ligin. Prawdopodobnie ten sam fokie¢
4>rzymierzytaby i do Murawiewa, w imie modnej dzi$ zasady:
najlepszymi sg najgorsi, bo sg najszczersi («jedyni uczciwi
Niemcy — to hakatysci»). Dla niej obojetnem jest, ze za obe-
cnego panowania i za rzadéw ks. Imeretynskiego otwarte zo-
stato szerokie pole dla pracy spotecznej, ze pozwolono na zatoze-
nie catego szeregu szkét prywatnych, ze zwolniono cenzure, ze
mogta sie rozwingé polska literatura historyczna, ze powstat
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caty szereg stowarzyszen, ktorych dawniej nie dopuszczano, ze
usunieto najzacietszych propagatoréw przesladowania z Apuchti-
nem na czele, ze wreszcie, jako symbol swobodniejszego oddechu,
mégt stangé pomnik Mickiewicza w Warszawie. Dla niej Imere-
tynski byt tworcg «barbarzynskich represyj», «niszczycielem
ducha i dobytku intelektualnego narodu», «kontynuatorem
polityki swoich poprzednikéw»  Sadzi ona, ze nietylko jej stano-
wisko, ale i calego spoteczenstwa i nawet partyi umiarkowanej,
ktora chce odrdznia¢ rzeczy dobre od ztych i ludzi dobrych od
ztych, powinno by¢ wobec rzadu i panstwa zawsze i wszedzie
negatywnem.

To zapatrywanie na role Polakébw w panstwie rosyj-
skiem. Zobaczmy, co méwi miodziez o stosunku swoim do spo-
teczenstwa rosyjskiego. Jako najlepszy przyktad postuzy
nam sprawa wrzesinsko-siedlecka. Przypomnijmy ja.

Kiedy po Wrzesni, ktora poruszyla Swiat caty, prasa ro-
syjska (z wyjatkiem paru pism zasadniczo nam wrogich) wyra-
zita swoje oburzenie na gwatty pruskie, a goracg sympatye dla
Polakéw poznanskich, pojawita sie, jak wiemy, w grudniu 1891 r.
odezwa «demokratyczne - narodowej miodziezy warszawskiej»
(patrz str. 106*), protestujgca przeciw tym objawom sym-

9 Szczego6towa charakterystyka dziatalnosci Imeretynskiego
w proteScie miodziezy nie jest réwniez prawdziwa i Scista. Tak np. twier-
dzenie, ze Imeretynski wprowadzit jezyk rosyjski do prywatnych insty-
tucyj, jest zupetnie btedne. W r. 1891, za rzadéw jen. Hurki wydane
zostato przez rzad centralny i zatwierdzone przez cesarza Aleksandra IlI,
postanowienie, ze odtgd we wszystkich t. zw. «czastnych obszczestwach»
(stowarzyszeniach, spétkach, towarzystwach akcyjnych itd.) cata korespon-
dencya prowadzona by¢ winna po rosyjsku. Imeretynski w r. 1898 wyje-
dnat u cesarza Mikotaja rozporzadzenie, aby obowigzkowg korespondencye
po rosyjsku ograniczy¢ wylgcznie do stosunkéw z rzadem i Rosyanami,
z Polakami za$ i instytucyami polskimi stowarzyszenia pozwoli¢ odtad kore-
spondowaé¢ po polsku. Zdaje sie, ze tatwo zrozumieé¢ catg réznice tych dwaéch
rozporzadzen. Jakze wiec mozna twierdzi¢, ze Imeretynski «wprowadzit
jezyk rosyjski do instytucyj ekonomiczno-spotecznych»? Do takich «pomy-
tek» dochodzi sie zawsze, kiedy ktos, nie majac ani wiedzy odpowiedniej,
ani doswiadczenia, rwie sie do rozstrzygania spraw publicznych.

® Nie dotykamy w tej chwili kwestyi, ze do poréwnywania Siedlec
i WrzeSni nie byto zadnej podstawy i ze zaaranzowanie t. zw. «dwoch
Wrzesni» bylo jedng z mistyfikac3j dla wprowadzenia zametu w umy-
stach. Réwniez pomijamy na razie ocene samego faktu, tj. ruchu, a raczej

9*
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patyi. Sens odezwy byt krotki: przesladujecie Polakow
u siebie w domu, wiec nie macie prawa ujmowac sie za Po-
lakami z innych dzielnic. Na napietnowanie takiego niestycha-
nego bezprawia nie zalowata miodziez silnych stow. Posy-
paty sie z jej ust epitety: «obtuda», «podtosé», «ukrywanie li-
siego usmiechu zadowolenia», «ohydna komedya», «dzika mon-
golska horda», «plugawe usta prasy», «gtos nikczemny, fatszywy
jak syk weza» itp.

I to wszystko z powodu wyrazenia sympatyi dla katowa-
nych dzieci wrzesifiskich i oburzenia na barbarzynskie postepo-
wanie Prusakéw! Zaden czyn gwaltu, zadna represya rzadowa
nie wywotata nigdy $réd miodziezy takiego namietnego wybu-
chu nienawisci, jak wzgledami sympatyi i obrazonego uczucia
ludzkosci podyktowane os$wiadczenia prasy rosyjskiej.

Monstrualno$é¢ tego faktu spowodowata, jak wiemy, pare
pism galicyjskich do przypuszczenia, ze odezwa wyszta z «ku-
Zni pruskiej», ze byta prostg prowokacya, obliczong na naiwno$¢
polska. Z «kuzni pruskiej» odezwa miodziezy ND nie wyszia,
ale zrodzita ja miodziencza porywczo$¢, ktora nad ziozonemi
objawami zastanawiac sie nie lubi i kazdg trudno$¢ rozstrzyga
za pomocg utartej formulki, zrodzita jg nieznajomos$¢ stosunkdw
i nieprzygotowanie do powaznej akcyi spotecznej.

Gdyby autorowie odezwy zastanowili sie przez chwile,
zanim umoczyli piéra w katamarzu, toby sie zoryentowali, ze
przedewszystkiem ich punkt wyjscia jest fatszywy, ze pocigga-
nie prasy rosyjskiej do odpowiedzialnosci za postepowanie rzadu
jest dziwolagiem.

Autorowie odezwy wystawiajg sobie Rosye jako jeden
olbrzymi szablon ideowy: spofeczenstwo i rzad, $wiat urzedowy
i nieurzedowy, ludzie wolnomysini i zacofani, Zli i uczciwi,
wszystkie warstwy, wszystkie stronnictwa, cata ta olbrzymia
skala odmian sprowadzona zostatla do wspolnego mianownika:
«dzikiej mongolskiej hordy». Prasa rosyjska, ztozona z paruset
pism o najsprzeczniejszych kierunkach, wystgpita w oczach

odruchu wsréd miodziezy, ktéry byt naturalnym wynikiem Wrzesni i arty-
kutdéw pism rosyjskich. Sprawy te omoéwimy w Il tomie naszej pracy. Obecnie
chcemy rozebra¢ samg tylko odezwe warsz. ml. nar. dem., mianowicie okre-
$lenie przez nig stosunku do spoteczenistwa rosyjskiego, do prasy, do rosyj-
skich zywiotéw postepowych.
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miodziezy jako zgodny wyraz jednego tylko pradu — pradu
reakcyi. Ten poglad nie wytrzymuje najtagodniejszej nawet
krytyki. Dla zbicia go wystarczy przypomnie¢, ile to kar pra-
sowych spadto na gtowy dziennikarzy rosyjskich, zwilaszcza za
poprzedniego panowania. Jeszcze w r. z. (do wydania nowej
ustawy, ostabiajgcej site «ostrzezen») wszystkie gtéwne organy
prasy rosyjskiej (Piet. wiedomosti Busk. wied., Nowoje Wremia,
Nowosti, Birz. wied) miaty po dwa ostrzezenia. Istnienie ich wi-
siato na wiosku, bo podtug prawa prasowego «trzecie ostrzeze-
nie» zamykato pismo. Calg te prase rosyjska studenci, ktoérzy
wydali odezwe, nietylko zbijaja w czambut i identyfikujg z rza-
dem, z politykg rzadowa, ale jej czynig bezposredni zarzut, ze
to ona jest autorka zakazu polskiego wyktadu religii. («Moskwa,
ktéra oburza sie na postepowanie Prusakdw — sama odebrata
nam nauke wiary w jezyku ojczystym»). Nie nastawajmy na
to dziecinne skojarzenie poje¢ i przypusémy, ze autorowie ode-
zwy chcieli tylko przez to powiedzie¢, ze prasa rosyjska jest
w kwestyi wyktadu religii moralng sojuszniczkg rzadu, ze sie
tylko solidaryzuje na tym punkcie z rzadem, a skoro tak, nie
powinna byta, nie miata prawa oburza¢ sie na Prusakéw —
jest «obtudng», gra «ohydng komedye». Otz i ten zarzut jest re-
zultatem miodzienczej kreM™kosci i niezastanowienia sie. Kto sie
w Rosyi zgtosit z sympatyg z powodu «Wrze$ni»? Nie Moskow.
wiedomosti i pare pokrewnych im organéw, ale liberalna i uczci-
wie-zachowawcza (jak np. Piet. wied) prasa rosyjska. O obtude
mogt byt by¢ chyba posadzony jeden tylko dzienniczek Suret, ale
ten nikogo w btad nie wprowadzit, nikt jego dwuznacznych sym-
patyj za dobrg monete nie wzigt. Ogét zas prasy rosyjskiej, ktory
mocno i serdecznie po stronie Polakow stangt i przed sojuszem
rosyjskim z Niemcami ostrzegat, wtedy mogt byt byc¢ tylko
0 «obtude» posadzony, gdyby kiedykolwiek wypowiedziat sie
przeciw'ko polskiemu wyktadowi religii, albo na wyktad rosyj-
ski nastawal. A takiego przykiadu autorowie odezwy «miodz.
dem.-narod.» nie przytoczg, bo go nie byto. Niepodobna przytern
posadza¢ powaznych pism politycznych rosyjskich o taka nai-
wnos$é, ze one nie rozumieja konsekwencyi stanowiska,
jakie zajmujg w analogicznych dla Prus i Rosyi kwestyach...
Na odezwie «miodziezy demokratyczne narodowej war-
szawskiej» przekonaliSmy sie, jak miodziez ta pojmuje stosunek
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swdj do spoteczenstwa rosyjskiego. Nawet od najlepszych jego
zywiotdw odgradza sie ona nieprzebytym murem, kto za$ mur
ten burzy, winien jest «moskalofilstwa», a «moskalofilstwo»,
pojmowane naturalnie w sposob dowolny i naciggniety, to
w oczach miodziezy najbardziej zabdjczy ze wszystkich zarzu-
tow. «Moskalofilstwem» byt nawet z humanitarnych pobudek
ptynacy udzial Polakéw w sktadkach dla dotknietych gtodem
w Rosyi. Ten skrajnie nieprzejednany poglad na stosunek do
spoteczenstwa rosyjskiego uwydatnit sie réwniez w zupetnem
zignorowaniu przez miodziez jubileuszu Puszkina i wrogiem
zachowaniu sie wobec tych grup i koét, ktére uwazaly za nie-
odzowne odwzajemnienie sie¢ Rosyanom za urzgdzenie obchodu
setnej rocznicy urodzin Mickiewicza i za pozyteczne — zblizenie
sie do tych sfer inteligencyi rosyjskiej, ktére stojg na gruncie
uznania naszych praw rozwoju narodowego. Miodziez starata
sie zapomocg odezw sterroryzowac polskg kolonie w Petersburgu
i nie dopusci¢ do urzadzenia tam obchodu polskiego, a demon-
stracyjnie potepita urzadzenie takiegoz obchodu w Krakowie
przez uczonych, literatéw i artystow polskich.

Wiec bojkot nietylko panstwa, ale i narodu rosyjskiego
Moze wyjatek stanowi wolnomyslna miodziez rosyjska? Z wy-
padkow, ktéreSmy opowiedzieli na str. 45 i 46, wynika, ze
nawet zblizenie sie do najpostepowaszego skrzydta studentow
Rosyan miodziez narodowo-demokratyczna potepia bezwzglednie.

Sg to objawy trudne do zrozumienia. Zrozumie¢ mozna je
tylko w zwigzku z catg atmosfera, jakg propagatorowie szowi-
nizmu wytworzyli, z ich ustawicznem hypnotyzowaniem mio-
dziezy, z wpajaniem w nig strachu przed zetknieciem sie ze
spoteczenstwem rosyjskiem, chociazby na gruncie zupetnego
uznania praw narodowych. Ostrzega przed tern wyraznie odezwa
komitetu SND z r, 1899. Wychowana w takich warunkach i pod
taka dyrektywg miodziez jest nieprzejednang wobec catego na-
rodu rosyjskiego, bez zadnych roznic, bez zadnego wyjatku.

Przeciwwage jej stanowi socyalistyczna grupa miodziezy
polskiej, ktora sie od stosunku z postepowymi studentami rosyj-
skimi we wspélnych sprawach nie uchyla. Grupa ta jednak, jak
wiemy, znajduje sie w mniejszosci.



XII.

WOBEC INNYCH NARODOWOSCI.

Stare, szeroko zakre$lone, altruistyczne hasta rewolucyo-
nistbw polskich z przed 60, 50, 40 stracity urok w oczach ogro-
mnej wiekszosci milodziezy dzisiejszej. Nie ma wsrdod niej juz
wcale tej ptomiennej wiary w solidarnos¢ ludéw, ktéra poecie
owej epoki podyktowata namietne wyrazy, bedgce odwrotnym
biegunem utylitarnej zasady: uhi lene — ibi patria, ze ojczyzna
Polaka jest tam, gdzie sie bijg za wolnos¢, wszystko jedno: nad
Dunajem, nad Wistg, czy nad Sekwang. Dzisiejsza miodziez
polska stucha sceptycznie dzwiekéw oddalonej i niezrozumiatej
dla siebie piesni o powszechnem braterstwie. Najpostepowsza
i zarazem drobna cze$é, jezeli nie stracita wiary w mozno$¢
urzeczywistnienia tego ideatu, to zredukowata go do skromniej-
szych rozmiaréw i w programach swoich przestata go akcen-
towac tak szeroko i dobitnie, jak poprzednicy jej z przed pot
wieku, a potezna, przygniatajgca wiekszos¢ nietylko w ten
ideat nie wierzy, ale mu Swiadomie przeciwdziata, rugujac tro-
skliwie jego szczatki. Miodziez narodowo-demokratyczna prze-
jeta od swoich starszych przewodnikéw i rozwija w dalszym
ciggu zasade, ze bezposredni, dajacy sie zwazyC¢ i zmierzyg,
granicami plemiennemi okreslony interes powinien by¢ dla da-
nej grupy narodowej jedyna obowigzujaca wskazéwka postepo-
wania, jedynym regulatorem, podporzgadkowujacym sobie wszyst-
kie inne wzgledy — nawet moralno$¢, ktéra w tym celu roz-
dzielong zostata na dwie uniezaleznione kategorye: moralno$¢
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«prywatng» i narodowa. Po raz pierwszy podniesiong zostata
przez dwudziestoletnie gtowy do godnosci dogmatu, wyklinana
przez wszystkie poprzednie miode pokolenia, zasada o uswie-
caniu $rodkdw przez cele, po raz pierwszy miodziericze dtonie
poczety wznosi¢ mury szczepowego egoizmu, z ktérych obrebu
wyrzucono wszystko, coby przypominato z daleka — pogrzebane
«braterstwo luddw», juz nie tylko to rozlewne i prawie egzoty-
czne, co ramionami swemi siegato od Wisty az nad «Sekwane»,
lecz nawet wobec ludéw blizkich, spokrewnionych z narodem
polskim, lub zwigzanych z nim terytoryalnie i zlgczonych
wspolng dolg i niedola.

Jak wiemy, szukanie stycznych punktéw z narodem ro-
syjskim, czy to w imie szczepowego pokrewienstwa, czy w imie
wspdlnego interesu politycznego, jaki moga mie¢ postepowe zy-
wioty obu spoleczenstw, uwaza miodziez narodowo-demokraty-
czna za «moskalofilstwo». «Moskalofilstwem» jest w oczach jej
takze kazda prdba zblizenia sie Polakéw do reszty Stowian-
szczyzny, nawet do zblizenia sie — poza Rosy a Wiecej
jeszcze: taki sam zarzut $cigga na siebie nawet ten, kto to zblizenie
zaciesnia do gruntu czysto naukowego i literackiego,
z wykluczeniem pierwiastkdéw politycznych. Stara¢ sie poznaé
umystowos$¢ Czechéw, Chorwatéow albo Stowencow, jest to
w oczach pewnej czes$ci miodziezy tak dobrze «moskalofilstwems»
i «panslawizmem», jak robi¢ «ugode» z Rosya.

SzczegOlny ten poglad wyrazita miodziez w glosnej spra-
wie prof. wszechnicy krakowskiej, Zdziechowskiego, ktéry za-
tozyt w Krakowie «Klub stowianski» dla celow czysto li-
terackich i naukowych, co przyznaje $wiadek tak nie-
podejrzany, jak Przeglad wszechp. Prof. Zdziechowski na wiosne
roku 1902 wybrat sie do Lwowa z odczytem o stosunku Zy-
gmunta Krasifiskiego do Stowianszczyzny, zaproszony przez
komitet, urzadzajagcy w sali ratuszowej uroczysty wieczor na
cze$¢ Krasinskiego. Na krotko przed rozpoczeciem sie uroczy-
stosci, ktérej wstepnym punktem byt odczyt, wtargneto do sali
okoto 200 studentéw uniwersytetu i politechniki i nie zwazajac
na powage pamigtkowego wieczoru, ani na obecnos$¢ licznie ze-
branej publicznosci, urzadzito hatasliwg demonstracye, majacg
na celu udaremni¢ odczyt prof. Zdziechowskiego, jako «moskalo-
fila». Cel zostat oczywiscie osiggniety. Nie podobna byto czytaé
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przy akompaniamencie piesni, Spiewanych przez miodziez i prof.
Zdziechowski — ustgpit.

Demonstracya ta znalazta sympatyczny oddzwiek wsréd
reszty «narodowo-demokratycznej» miodziezy we Lwowie, a tej
samej barwy miodziez krakowska wyrazita jej na umyslnie
zwotanym wiecu swojg «solidarno$¢». O wiecu tym zamiescit
Nowy Glos Polski nastepujgcg notatke:

«Mtodziez polska wobec panslawizmu ostatniej doby» — pod takiem
hastem odbyt sie w Krakowie komers akademicki. Sprawa nurtowata juz od
dawna umysty miodziezy, a komers z 7 maja zapowiedziat specyalne zgroma-
dzenie, ktére sie tez teraz odbyto. Powdd do alarmu dato zatozenie «klubu
stowianskiego» i dziatalno$¢ prof. Maryana Zdziechowskiego, ktore nie uzy-
skaty aprobaty akademikéw krakowskich. Na zgromadzenie przybyli mio-
dzi oskarzj'ciele z plikiem broszur, notatek, wycinkéw, moéwiono szeroko
0 zjazdach dziennikarzy stowianskich, o pradach w prasie poznanskiej i ga-
licyjskiej, powstatych pod wpltywem ostatnich wypadkéw w Prusiech, a no-
szacych na sobie pietno solidarnosci stowianskiej, zakwestyonowano patryo-
tyzm prof. Zdziechowskiego i t. d. Nakoniec — przeszediszy do porzadku
nad glosami, ktére doradzaly zastanowi¢ sie, czy zgromadzenie ma do$¢
kompetencyi do wydawania patentow na patryotyzm — przystapiono do
uchwalenia «rezolucyi».

Najtagodniejsza z tych rezolucyj, odnoszaca sie do zjazdéw dzienni-
karzy stowianskich, «pietnuje z oburzeniem zabawe w stowianski parla-
ment» i «zada» od przedstawicieli prasy polskiej, azeby w podobnych zja-
zdach nie brali udziatlu pod groza zakwestyonowania ich uczciwosci poli-
tycznej. Krotko i kategorycznie. «Rezolucya» ta daje wyobrazenie o reszcie.
Pertg wérdd nich jest uznanie, wyrazone zajsciu na uroczystosci, urzadzo-
nej na cze$¢ Krasinskiego we Lwowie, gdzie uzyto prostego gwattu, aby
nie pozwoli¢ prof. Zdziechowskiemu wygtosi¢ odczytu. Komers zastrzegt
sie takze przeciw «specyalnemu forytowaniu ludéw stowianskich», posta-
nawiajgc uroczyscie, ze «wszystkie narody sg bratnie», bez wzgledu na
szczepowe pokrewienstwa.

Prelekcye Mickiewicza w College de France, ktére «specyalnie fory-
tuja ludy stowianskie», z zastrzezeniem indywidualnosci historycznej kaz-
dego z osobna, nie uzyskatyby wiec aprobaty krakowskiego trybunatu».

Dokfadne sprawozdanie z komersu wraz z tekstem uchwa-
lonych rezolucyj przynidst Kuryer Iwowski (Nr. 149, r. 1902); re-
ferat, uzasadniajgcy rezolucye przeciw prof. Zdziechowskiemu,
wygtosit akademik Majewski, ktéry w pottoragodzinnem prze-
moéwieniu opowiadat geneze panslawizmu, poczem przeszediszy
do wihasciwego przedmiotu, moéwit:

«Od niedawna istnieje w Krakowie t. zw. «Klub stowianski», do ktd-
rego nalezg ludzie najrozmaitszych zawodow, przewaznie stanczycy (mie-
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dzy nimi prof. fizjologii Cybulski, ex-radykal) lub ich lokaje. Klub ten
znajduje sie pod batutg niezmordowanego panslawisty i moskalofila, zaja-
dtego réwnoczesnie klerykata prof. Ursina-Zdziechowskiego. Dziatalnos¢
klubu od razu wkroczyfa na tory panslawizmu, a drobnym chociazby ry-
sem moze stuzy¢ fakt, ze p. Zdziechowski odpowiedziat po rosyjsku (i na-
dal obiecatl tak odpowiadaé¢) ostawionemu Tow. stow. w Moskwie,
ktore (po rosyjsku) zapraszato bratnig organizacje do wziecia udziatu
w zjezdzie i zjednoczeniu wszystkich klubéw stowianskich, obawiajac sie
widocznie, aby ktéry z nich nie wywinat sie z pod wplywoéw carskich.
Zdziechowski, rozumie sie, z radoscig propozycje przyjat i (jak pisze Glos
Narodu) wyrazit gotowos¢ przytozenia do zjazdu swej reki. Manekiny klu-
bowe pokiwaty troche gtowami, lecz sprawy to nie zmienito. Stoimy dzi$
wiec wobec szeregu faktéw napozor drobnych, powigzanych jednak z sobg
w takg sie¢ obszerng, ze bagatelizowac ich, ani tolerowa¢ nie mozemy».

W obronie prof. Zdziechowskiego o$wiadczylo sie siedmiu
obecnych na komersie akademikow, reszta za$ uchwalita naste-
pujace zasadnicze rezolucye:

«Krakowska miodziez akademicka, zebrana na komersie, $wiadoma
wiekowej walki narodu polskiego o niepodlegto$¢, potepia dziatalno$¢ samo-
zwanczych reprezentantéw narodu, ktorzy kuszg sie frazesami o pokre-
wienstwie Stowian ostabi¢ czynnos¢ i energie polskiego spoteczenstwa, po-
wotujac sie na poglady kilku wyjatkowych pisarzy rosyjskich; uwaza
wszystkie narody za bratnie i wspétczuje z ich szlachetnemi dazeniami,
protestuje za$ przeciw specyatnemu forytowaniu ludéw stowianskich i za-
sklepianiu sie w panslawizmie; wobec nieuchwytnej granicy miedzy uto-
pijnym panslawizmem a carofilstwem, wzywa jednostki, uprawiajace w do-
brej wierze ten pierwszy, aby w imie sprawy narodowej zaniechaly bata-
mutnej i niebezpiecznej dziatalnosci: z oburzeniem potepia udziat prasy
polskiej w zjazdach stowianskich, domaga sie od prasy polskiej, aby do-
ktadniej i sumienniej omawiata stosunki polskie pod zaborem rosyjskim.

Miodziez potepia objawy moskalofilstwa, przejawiajace sie w osta-
tnich czasach w Galicji w sferach stanczykowskich, zaréwno posrdéd od-
dzielnych jednostek, jak i w organach staniczykowskiej prasy, uwazajac je
za objaw wstecznictwa i uwielbienia dla samowtadztwa, ktére to prady
moga leze¢ w interesie sfer decydujacych, w spoteczenstwie jednak i wogole
u kazdego postepowego cztowieka moga obudza¢ jedynie wstret. Mtodziez
solidaryzuje sie w zupetnosci z protestem milodziezy Iwowskiej przeciw
odczytowi prof. Zdziechowskiego».

Nie ograniczajac sie do tych uchwat, uczestnicy komersu
postanowili «da¢ wyraz swoim przekonaniom» jeszcze w inny
sposdb, mianowicie zapomocg t. zw. kociej muzyki przed mieszka-
niem prof. Zdziechowskiego, zamiarowi temu jednak przeszko-
dzita policya.
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W sprawie prof. Zdziechowskiego wypowiedziata miodziez
w niedwuznaczny sposdb swoje nienawistne uczucia wobec na-
rodéw stowianskich. Drazni jg juz nie tylko «specyalne foryto-
wanie» tych narodéw, lecz nawet sama mysl o pokrewienstwie
z nimi, a jedng z nielicznych préb zblizenia sie do Stowian,
jakg byt udziat Polakéw w zjazdach dziennikarskich w Pra-
dze i w Krakowie, «potepia z oburzeniem». Uczucia te nabie-
rajg tern wiekszej mocy, ze nie moga by¢ uwazane za objaw
reakcyi przeciw jakiemu$ zalewowi pradu stowianofilskiego,
prad ten jest bowiem tak staby w naszem spoteczenstwie, ze
daje sie zaledwie wyczu¢ i z tego powodu Polacy majg nawet
u swoich pobratymcéw na zachodzie i na potudniu opinie nie-
jako pot-Stowian.

Kwestya zblizenia sie do znacznej czesci narodéw stowian-
skich, takich mianowicie, jak Chorwaci, Serbowie, Stowency, lub
Stowacy, jest zreszta na dzi§ sprawag o znaczeniu bardziej pla-
tonicznem, ideowem tylko, niz praktycznem i miodziez nie moze
w tym wypadku wyj$¢ poza obreb czysto teoretycznych wy-
nurzen swoich niecheci. Zupetnie inaczej ma sie rzecz ze sto-
sunkiem do Kusindéw, jedynego, poza Rosya, ludu stowian-
skiego, ktérego interesy na szersza skale S$cierajg sie z intere-
sami polskimi. Tutaj tez, zamiast papierowej walki prowadzi
sie walka rzeczywista. Miodziez narodowo-demokratyczna wy-
stepuje w szranki pod znakiem zasad, szerzonych przez star-
szych menerow stronnictwa. Jej mysl przewodnia w polityce
wobec Rusinéw, to mysl, wypowiedziana przez Przeglad wszech-
polski (1901, XII, 716): «zadaniem naszem jest rozszerzenie
polskiego stanu posiadania... nic nas to nie obchodzi, czy sie to
Rusinom podoba, czy nie, jedynem wskazaniem musi by¢ dla nas
nasz interes narodowy..» Srodki sa obojetne, Prz. wsz. sankcyo-
nuje wobec stabszego narodu pobratymczego nawet uzycie
gwattu. Z ironig odzywa sie o starych, naiwnych w swym idea-
lizmie demokratach, ktdrzy na sprawe polska patrzg przez pry-
zmat wspdlnego interesu wszystkich ucisnionych i nie moga do-
tad pogodzi¢ sie z mysla, zeby sprawa ta wymagala «uzycia
sity wzgledem luddw», zeby «dla jej dobra trzeba byio narzu-
cac¢ sie innym wbrew ich woli* (1902, V, 356). Z takiej szkoty
wyszta miodziez narodowo-demokratyczna i nie stracita czasu,
poswieconego nauce. Nie potrafi ona wykrzesa¢ z siebie ognia
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braterstwa dla Rusinéw, nie wyciggnie reki przyjaznej do zgody,
nie bedzie miata szlachetnej ambicyi, aby entuzyazmem mio-
dzienczym zapetnié przepas¢, dzielaca dwa pokrewne ludy.
O ile nie prowadzi z Rusinami otwartej wojny, trzyma sie na
obojetnem, chtodnem stanowisku w mysl z hakatystowskich wzo-
row przepisanej zasady: «w polityce naszej nie powinnismy
wcale uwzglednia¢ dazehh narodowych Rusinéws.

Kiedy z poczatkiem r. 1902 we Lwowie byta na porzadku
dziennym sprawa zadania miodziezy ruskiej, aby utworzono
dla niej odrebny uniwersytet z ruskim jezykiem wykitadowym,
lub wprowadzono réwnorzedne katedry ruskie obok polskich na
uniwersytecie istniejgcym, miodziez nar.-dem. okreélita swoje
stanowisko w nastepujgcych rezolucyach, uchwalonych na
walnem zgromadzeniu Iwowskiej «Czytelni akademickiej» i na
wiecu ogolno-akademickim:

«Zwazywszy, ze jedyne dwie istniejace wszechnice polskie na ziemi
polskiej sa nie tylko przyrodzong i uprawniong koniecznoscig krajowa, lecz
nawet w najszczuplejszej zaledwo mierze czynig zado$¢ stusznym i nieo-
dzownym potrzebom 20-milionowego narodu, ze zatem zywotne wymaga-
nia prawa i interesu narodowego polskiego nakazujg utrzymanie w tym
wzgledzie bezwarunkowego stanu posiadania, a nawet mozliwego rozsze-
rzania tego stanu, za$ wszelkie zamachy na te jedynie pozostate dwie
twierdze uniwersyteckiej kultury polskiej, godza wprost w tamte elemen-
tarne i nieodbite wymagania — mitodziez polska, zebrana na walnem zgro-
madzeniu «Czytelni akademickiej» potepia akcye, zmierzajgcg ku utrakwi-
zacyi polskiego uniwersytetu Iwowskiego i wzywa postow™ polskich do za-
pobiezenia w'szelkim w tj"m Kkierunku usitowaniom».

Poniewaz za$ gtéwng sprezyng polityki ruskiej w Galicyi
ma by¢ nienawis¢ do polskosci, przeto mtodziez narodowo-demo-
kratyczna «wstrzymuje sie od popierania dgznosci ruskich
w kierunku kulturalnego i narodowego rozwoju». Uchwata ta
wywotata oddzwiek sympatyczny wsrdéd miodziezy nar.-dem.
w Warszawie, ktora zgtosita natychmiast swéj akces.

Ta sama sprawg zajmowat sie obradujacy w grudniu
1901 r. w Antwerpii zjazd «Zjednoczenia». Obszerny odczyt
o0 sprawie ruskiej wygtosit Dr Wiodzimierz Bugiel. Zdaniem
jego Rusini w ciagu swego dotychczasowego zycia nie wyka-
zali uzdolnienia do wytworzenia samoistnego politycznego bytu,
a pretensye ich do Polakéw, ze przeszkodzili samoistnemu roz-
wojowi panstwa ruskiego, nie majg podstawy, z tej prostej przy-
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czyny, ze panstwo ruskie nigdy wiasciwie nie istniato. Dr Bu-
giel zapatruje sie pesymistycznie na przysztos¢ stosunkow
polsko-ruskich. Jedynem stanowiskiem, jakie nalezy zajg¢ wobec
Rusindw, jest stanowcza i energiczna obrona przed zamachami
na polski «stan posiadania». Takim zamachem jest dgzno$¢ do
utrakwizacyi polskiego uniwersytetu we Lwowie. Po wystucha-
niu odczytu Dra Bugiela i przeprowadzeniu dyskusyi, w ktdrej
o stosunkach polsko-ruskich informowali zjazd trzej delegaci
Czytelni akademickiej ze Lwowa, uchwalono jednogtos$nie rezo-
lucye, wyrazajaca solidarno$¢ ze stanowiskiem, zajetem przez
miodziez we Lwowie.

Odmienne zapatrywania na kwestye uniwersytetu ruskiego
wyrazit postepowy «Zwigzek», ktory obradowal nad nig na
swoim zjezdzie. W powzietych uchwatach znajdujemy: «dwu-
krotne zapewnienie o goracej sympatyi dla Rusindéw, oburzenie
z powodu postepowania senatu akademickiego we Lwowie i na-
pietnowanie pewnego odlamu prasy polskiej, ktéra insynuacyj-
nie podburza spoteczenstwo polskie przeciwko Rusinoms. {Stowo
polskie, Nr. 280, r. 1902).

Porazke poniesli nar.-demokraci na wiecu ogolno-akademic-
kim w Krakowie, zwotanym 27 listopada 1901 r. dla zastano-
wienia sie nad uniwersyteckim postulatem Rusinéw. Rezolucye,
postawione przez narodowych demokratdéw, nie przyszty nawet
pod gtosowanie, a wiec*po burzliwych naradach znaczng wiek-
szoScig uchwalit:

«Zebrana dnia 27 listopada b. r. na wiecu ogélno-akademickim mto-
dziez univrersytecka polska w Krakowie wyraza rados¢ z powodu podno-
szenia obecnie w réznych stronach niesamodzielnego $wiata sloAvianskiego
postulatéw utworzenia uniwersytetdw narodowych i goi'ace uznanie ini-
cyatorom tych zadan Ae wszystkich krajach, widzac w tern faktyczny do-
wod budzenia sie i doskonalenia rodzimego ducha stowianskiego.

W szczegoblnosci, w spraAvie uniwersytetu ruskiego we LwoAvie, wy-
raza krakowska miodziez polska miodziezy ruskiej jak najgoretsze zycze-
nia spetnienia ich zyczen, réwnie stusznych, jak dla obu narodowosci do-
niostych, w tern sitnem przekonaniu, ze jezeli zyczenia te zostang urzeczy-
wistnione, narodowo$¢ ruska w bratniej zgodzie pracowa¢ bedzie pod ha-
stem wspolnych obu narodowo$ciom ideatow.

Odrzucajgc i ganigc wszelkie zasadniczo nieprzyjazne sprawie ru-
skiego uniwersytetu objawy ze strony polskiej narodowosci, mtodziez kra-
kowska uznaje, ze nietaktowny sposob przeprowadzania swych zadanh i po-
tepienia godne wystgpienie miodziezy ruskiej wobec wiadz uniwersyteckich
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mogty spowodowac zniechecenie do sprawy ruskiej po stronie miodziezy
polskiej we Lwowie, nienaturalne i szkodliwe dla rzeczywistego stosunku
obu narodowosci do siebie».

Rezolucja ta wyszta od grona czionkéw «Czytelni akade-
mickiej», a poparta zostata—jak donosi Teka (X, 1901)— «wy-
mownemi usty prof. Ulanowskiego, ktory przyszedt na wiec po-
mimo (?!) Ze byt tam juz obecny prof. Czermak, jako delegat
senatu». Uchwalenie jej i odniesiona porazka podraznity silnie
grupe narodowcow. Teka msci sie niekorzystng charakterystyka
wiekszosci krakowskiej miodziezy akademickiej, «tej biernej
masy, ktora rozstrzyga swoja sitg liczebng». Zdaniem jej sg to
ludzie przewaznie pod wzgledem politycznym «zupetnie niewy-
robieni», dajacy sie porwaé «pieknie brzmigcym frazesom» i go-
towi za wszystkiem gtosowaé, byle to nie miato nic wspd6lnego
z socjalizmem. Tern — dodaje Teka — mozna sobie wytluma-
czy¢ przyjecie «rezolucji wstretnej dla nas» przez
to, ze punktem jej wyjscia jest rados¢ ze «zbudzenia sie i do-
skonalenia rodzimego ducha stowianskiego».

Nie mamy pod tym wzgledem pewnosci, ale nie ulega najmniejszej
watpliwosci — moéwi Teka z osobliwg logika — ze rezolucya ta moze byé
wzieta za jeden z objawow tego ogolno-polskiego moskalofilskiego pradu,
jaki w ostatniej dobie z takg zapamietatoscia prowadzi Kraj petersburski,
wspomagany przez Dniewnik poznanski (jak go na miejscu dowcipnie na-
zwano) i Czas krakowski».

Rozdraznienie miodszego pokolenia narodowcéw odbito sie
i na szpaltach Przegladu wszechp., ktory osagdzit, ze miodziez
krakowska «data sie ztapa¢ na lep agitatorom z grona profesor-
skiego». Rezolucje jej sg, zdaniem Przegladu peine «mglistej
frazeologii stowianofilskiej» i «nie maja wcale charakteru pol-
skiego». Oburza sie Przeglad na prof. Ulanowskiego i Czermaka
i w wystgpieniu ich dopatruje sie ukrytej «specjalnej mysli
politycznej»: przypodobania sie — Rosyi. Stahiczykéw krakow-
skich — zdaniem Prz. wsz. — nie obchodzi wcale uniwersytet
ruski we Lwowie, jak w gryncie rzeczy nie obchodzi on nawet
Rusinéw (1), chcieli oni tylko zamanifestowa¢ w ten spos6b
przychylne usposobienie dla Rosyi i polityki stowianskiej. «To
jest takze — dodaje organ szowinistyczny — robota nowej
Targowicy, ale pokwapiono sie z nig i zbyt wyraZnie uja-
wniono swoje plany». Prz. wsz. nie watpi, ze miodziez krakow-
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ska, gdy «troche otrzezwieje», to znaczy, gdy przejmie sie
szowinizmem SND, zrozumie, ze «miedzy jej dazeniami a pod-
szeptami pp. Ulanowskich i Czermakéw nie moze by¢ nic
wspolnego».

Zgodnie wiec na punkcie niecheci do Kusindéw stanety obok
i starsze i miodsze szeregi SND.

Podobnie wyglada sprawa stosunku miodziezy do Zydow,
ktérzy pielegnuja swoja narodowg odrebnos¢. Miodziez poste-
powa kieruje sie wobec nich tolerancya, miodziez nar.-demokra-
tyczna szowinizmem, cJezeli — pisze Promien (1902, Nr. 6) —
nie zadamy od Rusina, ktory chce z nami pracowaé, aby sie
wyrzekt swej narodowosci, to tak samo musimy sie zachowy-
waé wobec Zyda». Poczucia narodowosci nie podobna nikomu
narzuca¢. Postepowcy z radoscig witaja w swoich szeregach
zarébwno takich Zydéw, ktorzy czuja sie bezwzglednie i nie-
podzielnie Polakami, jak Zydéw-Polakéw, t. j. ludzi, ktdrzy
poczuwajg sie do obu narodowosci (jak Ormianie-Polacy, Tata-
rzy-Polacy itd) i uwazajg za rzecz naturalng, gdy taki Zyd-
Polak bedzie sie zajmowat przedewszystkiem swymi wspot-
plemiencami i starat sie podnie$¢ wsrdd nich kulture umystowsg
i materyalna. Obok tego za$ przyznajg kolegom zydowskim
prawo do uwazania si¢ wylgcznie i tylko za Zydéw. W tym
ostatnim wypadku zastrzegaja sie wprawdzie, ze «nie mogg po-
piera¢ syonizmu», a nawet bedg go «zwalcza¢ droga perswa-
zyi», lecz do zajecia takiego stanowiska skianiajg ich wzgledy
czysto spoteczne, sadzg bowiem, ze kierunek syonistyczny nie
jest zgodny z interesami ludu zydowskiego. Tolerancyi podo-
bnej nie znajdziemy u milodziezy narodowo-demokratyczne;j.
«Tak zwanego ruchu syonistycznego, polegajacego na rozwoju
narodowosci zydowskiej» nie uznaje ona, poniewaz «nie popiera
zadnych dazen separatystycznych» z zasady. Zresztg i do Zy-
déw-Polakdéw, nie holdujacych separatyzmowi, odnosi sie z nie-
ufnoscig, jaka przystoi przedstawicielom nacyonalizmu i uczniom
Pr0. W83, ktory glosi, ze «Zydzi nawet najlepsi i najlepiej spol-
szczeni, narodowo nie myslg, ani nie czujg» i ze nalezy zwal-
czac «ich wptyw rozktadczy wszelkimi sposobami». (1901, VI, 346).

Kwestyag litewskg, jako wyodrebniong terytoryalnie, zaj-
muje sie miodziez mniej, niz ruskg i zydowskg. Zasadnicze sta-
nowisko jednego i drugiego odtamu miodziezy jest jednak
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i tutaj takie same, jak w kwestyach poprzednich. Postepowcy
kierujg sie wiec wobec narodowego ruchu litewskiego zasadg to-
lerancyi, narodowi demokraci przyktadajg i tutaj miare wyzna-
wanego przez siebie dogmatu, ze uprawniong i wskazang jest
tylko taka polityka, ktéra godzi sie z «egoizmem» narodowym
i gotowi sg uzna¢ za uprawnione dazenia Litwinéw pod wa-
runkiem, ze nie wyjda one poza obreb dzisiejszego «stanu
posiadania» litewskiego.

Wogdle malo ktéra z teoryj «wszechpolskich» zrobita ta-
kie spustoszenia w miodych gtowach, jak hakatystowska teorya
Besitzstand’u. Wyraz niemiecki przettdmaczono na polski i uznano
za kwintesencye rozumu politycznego. Za pruskim Besitzstan-
dem stoi wszakze milion bagnetdw i tysigce dziat, za polskim
tylko gars¢ frazeséw i w tern tkwi upokarzajaca dla nas ro-
znica. Pierwszy jest tylko szkodliwym obtedem, drugi szkodli-
wym i $Smiesznym. Jezeli atoli tej $miesznosci nie czujg naro-
dowo-demokratyczni korepetytorowie miodziezy, to nie mozemy
zbyteeznie wini¢ ich wychowancéw za to, ze jurant in verba
magistri.



XII1.

WOBEC WEASNEGO SPOLECZENSTWA.

Nienawis¢, ktora przepala dusze wspotczesnego miodzienca
polskiego, nie ogranicza sie do obcych tylko, do prawdziwych
lub urojonych nieprzyjaciét ojczyzny. Miodzieniec ten nienawidzi
rowniez whasnych rodakéw, mianowicie tych, ktorzy z jakiego-
kolwiek tytutu wywieraja wpltyw na losy spoleczenstwa.
Wszystko jedno: czy to beda mezowie stanu i politycy, ktorzy
cate zycie strawili w stuzbie krajowej, czy przedstawicieie nauki
polskiej, ktérzy dla zastug swoich zdobyli sobie prawo glosu
w rzeczach publicznych, czy znakomici artysci, czy wybitni Kie-
rownicy wychowania narodowego. Wszyscy, jezeli nie dadzg sie
przykroi¢ do formutek miodzieficzych, beda Scigani «pogardg»
na wiecach, w organach i odezwach studenckich, odsadzani od
patryotyzmu i stawiani pod pregierzem. Przykladow jest tyle,
ze przestaja by¢ zjawiskiem oderwanem i ukfadajg sie w objaw
typowy, w systematyczng walke miodziezy ze spoleczenstwem
w osobach jego najwybitniejszych przedstawicieli. Rozwdj du-
chowy miodego pokolenia polskiego nie jest jak u innych, szcze-
$liwszych od nas naroddéw, nieprzerwanem, spokojnem, przyja-
znem i pelnem ufnosci nawigzywaniem do spadku, odebranego po
poprzednikach; mtodziez nasza nie spozytkowuje materyatéw, na-
gromadzonych przez nich w boju i trudach calego zycia, lecz
podejmuje dziatalnos¢ na wiasng reke, z catg gorgczkowoscig
i porywczoscig ludzi zdenerwowanych, przeczulonych, podejrzy-
wajgcych na kazdym kroku podstep i wbrew wszelkiej logice

NASZA HtOOZIli. 10
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zyciowej wierzacych w swojg wiasng tylko nieomylnos¢. Towa-
rzyszy jej przekonanie, ze sity i rozum Kilkuset, czy kilku ty-
siecy studentoéw, wystarczg, aby pokierowac losami catego spo-
teczenstwa (zob. manifest Promienia), charakteryzuje jg apody-
ktyczno$¢, bezwzgledno$é, nerwowosé w sadach i dziataniu. Nie-
porozumienia miedzy starymi i miodymi byty zawsze — dzi$
jednak istnieje miedzy nimi przepas¢, przepas¢ wieksza, anizeli
~zypuszczajg ci, ktdrzy nie zadali sobie trudu wyczué tetna,
jakiem bije organizm najmiodszego pokolenia naszego. Przeglad
nagromadzonego ponizej materyatu wskaze, jak bardzo rozle-
gla jest skala objawdw naszego zycia publicznego, dla ktérych
miodziez polska zywi tylko uczucie «pogardy» i «oburzenia».

Na «pogarde» i «oburzenie» zastuguje w jej oczach Sejm
krajowy w Galicyi i Koto polskie w Wiedniu, dwie re-
prezentacye cztermilionowego odtamu narodu polskiego pod ber-
fem austryackiem, wybrane gtosami dziesigtek tysiecy obywateli,
ztozone z ludzi, ktérych spoteczenstwo uznato za najlepszych
ze swego grona i za najbardziej powotanych do bronienia jego
spraw i interesbw na gruncie konstytucyi. Wobec stanowiska,
jakie postowie polscy zajeli po mowie malborskiej cesarza Wil-
helma, akademicy lwowscy, zebrani w sali «Gwiazdy» uchwalajg:

«Polska miodziez akademicka, zebrana na wiecu dnia 1 lipca 1902 r.,
potepiajac” niegodng, stuzalcza i tchérzowskg ulegto$é polskiej Reprezentacyi
w delegacjach. Radzie panstwa i Sejmie krajowym wobec ostatnich prze-
Sladowan i prowokacyj pruskich, wyraza jej swojg najwyzsza nieufnos¢ i obu-
rzenie — podnoszac natomiast pelne godnosci wystagpienie sejmowych po-
stdw opozycyjnych».

Na tern samem zgromadzeniu liczni mowcy podnosili
jednak, ze «jedyng» odpowiedziag na wysitki rzadu i spote-
czenstwa niemieckiego, ktdre majg na celu wytepienie zywiotu
polskiego, moze by¢ «zszeregowanie sie w karne za-
stepy przy pracy narodowej» i w tym tez duchu uchwa-
lono rezolucye, ktéra miata «uzupetnié» tamtg pierwsza.

Miodzi wiecownicy nie spostrzegli sie, ze te dwie rezolu-
cye stojg do siebie w razgcej sprzecznosci, nic innego bowiem
nie powiedzial sejm przez usta swego marszatka, jak to, ze
«jedyng odpowiedzig» na wysitki rzadu pruskiego moze by¢
«zszeregowanie sie w karne zastepy przy pracy narodowej».
Mamy tu klasyczng probke miodziericzego zacietrzewienia, ktore
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kaze te samg rzecz odrzuci¢ z «oburzeniem», nazwac «nie-
godnem stuzalstwem» i «tchdérzowska ulegtoscig», gdy wycho-
dzi z ust «stanczyka», a «uchwali¢» i przyja¢ oklaskami, kiedy
jest produktem wiecu studentéw.

I znowu na «poufnem zgromadzeniu» akademickiem we Lwo-
wie (Stowo polskie, 3 lipca 1902) pada potepienie na catg parla-
mentarng reprezentacye polska w Austryi, wraz z zapewnie-
niem, ze miodziez uniwersytecka czuje sie powotang podjaé
w jej zastepstwie kierunek spraw narodowych. Wiec:

«Gdy spoteczenstwo polskie w zaborze austryackim, dajac wyraz
odradzajgcej sie polskosci dotad jedynie w przelotnych wzruszeniach, nie
majac natomiast statego poczucia tgcznosci z zakordonowymi wspétobywa-
telami Polski, by médz je przekué w czyn i ciagta dziatalnos¢, w tej walce
narodu polskiego nie bierze udziatu; gdy jego reprezentacya parlamen-
tarna, nie umiejgc oprze¢ sie na spofeczenstwie, nie wyzyskujgc naszego
stanowiska w panstwie, jest w swych stuzalczych pétsrodkach niedo-
tezng; postanawia mitodziez w poczuciu wlasnej takze dotychczasowej
winy przystapi¢ do pracy, aby wyrabiajac jej coraz doskonalsze i roz-
leglejsze drogi, tworzy¢ rzetelng tacznos$é dziatalnos$ci catego
narodu».

W podobng nute uderza «Zwigzek postepowej miodziezy
polskiej» w Zurychu, oceniajac dziatalno$¢ Kota polskiego
w Berlinie. «Oburzenie» ustepuje tu miejsca «glebokiej po-
gardzie».

«Przy omawianiu sprawy wrzesinskiej Zwigzek skorzystat ze spo-
sobnosci, aby wyrazi¢ «gteboka pogarde dta Kota polskiego» i «uznanie
i wdziecznos$¢ polskiej partyi socyalistycznej, jako jedynej polskiej partyi
w zaborze pruskim, ktéra odwaznie i konsekwentnie broni praw narodo-
wych ludu polskiego.»

Nie uznaje wiec miodziez Zzadnej z trzech, gtosami pol-
skimi wybranych reprezentacyj parlamentarnych, ktére wobec
opinii Europy zastepuja moralnie interesy narodu. «Gardzi»
niemi a priori, nawet woéwczas, gdy stanowisko ich jest wypad-
kowo zgodne z jej stanowiskiem, jak bylo w sprawie «jedynej
odpowiedzi» rzadowi pruskiemu. Takiem samem uczuciem obda-
rza miodziez polskie stronnictwa umiarkowane, Kktore
sadza, ze wyjatkowe potozenie polityczne spoteczenstwa na-
ktada na nie tern wiekszy obowigzek zapanowania nad rozdra-

znieniem nerwowem, jako ztym i niebezpiecznym doradca. Mio-
10+
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dziez, przystepniejsza wybuchom, niz rozwadze, nie chce sie
przystosowa¢ do tego pogladu, protestuje przeciw niemu i idzie
wihasng droga. Lecz jakze ocenia zdanie przeciwne? Czy widzi
w niem tylko rdznice zapatrywan na warto$¢ Srodkow, zdgza-
jacych do tego samego celu: do stworzenia mozliwie najkorzy-
stniejszych warunkdw rozwoju sit narodowych? Nie. Dopatruje
sie w przeciwniku najgorszych pobudek i hrevi manu odsgdza
go od patryotyzmu, od czci i wiary.

Ten rys charakterystyczny uwydatnit sie w wypadkach,
ktére zaszty po sprawie wrzesinskiej. OKkrucienstwo szkoty
pruskiej we Wrzesni poruszyto zywo opinie publiczng w Kosyi
i znalazto zywy oddzwiek w prasie, ktora — za nielicznymi
wyjatkami pism ultraszowinistycznych, jak Moskowskija Wie-
‘domosti i t. p. — zamieScita szereg artykutéw, wypowiadaja-
cych sympatye dla Polakéw. Nic naturalniejszego nad to, ze
glosy te przyjete zostalty rowniez zyczliwie przez powazng
wiekszos¢ dziennikdw polskich i przez nasza opinie publiczna,
ktéra rozumie, ze nie ma najmniejszego interesu w lekce-
wazeniu objawoéw zyczliwosci dla nas, tam zwilaszcza, gdzie
ich obecno$¢ moze by¢ zadatkiem ‘pomysiniejszego utozenia sie
stosunkéw naszych w przysztosci. Prasa galicyjska i poznan-
ska data wyraz takiemu wiadnie zapatrywaniu. Zwrot ten ku
spokojniejszej ocenie stosunkdw polsko-rosyjskich dostarczyt mio-
dziezy narodowo-demokratycznej sposobnosci do catego szeregu
uchwat wiecowych, zawierajgcych namietne oskarzenie i pote-
pienie stronnictw umiarkowanych.

Przygrywka do tych wiecow byt komers akademicki w Kra-
kowie, odbyty 2 grudnia 1901 r., na ktorym omawiano procesy
miodziezy w zaborze pruskim. W dyskusyi nad tym przedmio-
tem zabrat glos delegat akademikéw Iwowskich i w diuzszem
przeméwieniu wskazywat na «niebezpieczenstwo, wynikajgce
z machinacyi stronnictwa niegdy$ ugodowego, a teraz rosyj-
skiego u nas». Moéwca wskazat na objawy, Swiadczace jakoby, iz
«stronnictwo moskiewskie (dawniejsi ugodowcy) z zaboru rosyj-
skiego, wyrazZnie stara sie spozytkowac tragedye wrzesinska do
celéw zbrodniczych», ze «uzywa calej swej potegi finansowej,
wptywu na prase polska, stosunkéw z partyg ongi dworska
w zaborze pruskim, ze stanczykami austryackimi, aby rzucié
spoteczenstwo polskie pod nogi caratu».
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Stwierdziwszy nastepnie «upadek wplywu ugodowcows,
zauwazyt, ze stali sie oni «partya catkowicie moskiewska, prze-
noszac rosyjski punkt zapatrywan i do spraw, poza granicami
panstwa caréw zasztych», a teraz «skorzystali z zaostrzenia
sie stosunkdédw miedzy Polakami a Niemcami z zaboru pru-
skiego, aby rosngce nasze sity narodowe spozytkowac nie na
rzecz Polski, lecz pozytek Rosyi, uczynili zabor pruski terenem
swych machinacyi, nie zaniedbujac, jak wida¢ z ostatnich wy-
padkéw, i Galicyi» (Teka, X, 1901). Poczem komers uchwalit
rezolucye: «Mtiodziez polska potepia jak najostrzej czynienie
z tragedyi wrzesinskiej narzedzia agitacyi moskalofilskiej».

Dnia 31 stycznia 1902 r. odbylt sie we Lwowie wiec ogélno-
akademicki z powodu demonstracyi przed konsulatem rosyjskim
i aresztowania kilku akademikéw za udzfel w demonstracyach.
Na wiecu tym, ktéry mial «zwrdci¢ uwage spoteczenstwa na ro-
bote ugodowcdw, i odda¢ pod jego opieke mtodziez gimnazyalna»,
zgromadzito sie okoto 800 stuchaczéw uniwersytetu i politechniki.
Pierwszy punkt porzadku dziennego obejmowat sprawe ostatniej
demonstracyi miodziezy i jej nastepstw; referent postawit naste-
pujace rezolucye uchwalone wszystkimi gtosami przeciwko trzem:

«Z uwagi, ze w odradzajaca sie samoistng prace narodu polskiego
kazda ugodowa polityka wnosi rozkfadczy czynnik, macacy jasno$¢ naszej
mysli politycznej i czysto$¢ uczué, a podkopujacy site dazern narodowych,
a w dzisiejszej polityce ugodowcoéw polskich goéruje i ogarnia wszystkie
zabory daznos¢ moskalofilska —

miodziez polska pietnuje te burzacg robote ugodowej prasy i poli-
tyki, i zwraca na nig uwage spoleczenstwa polskiego.

Z uwagi, ze demonstracya z dnia 21 stycznia byta odpowiedzig mto-
dziezy, z niezmienng sitg odczuwajacej niezmieniony ucisk rosyjski — wy-
wotang stanowiskiem ugody, naduzywajacej dzi$ grozy ofiarnej walki na-
szej w zaborze pruskim dla swych moskalofilskich daznosci, ze zatem
wszelkie stuszne skadingd zarzuty, ztgczone z pojeciem demonstracyjnej
roboty, muszg by¢ w tym wypadku dla kazdego Polaka bardzo pod-
rzednemi —

miodziez polska z najgtebszem oburzeniem pietnuje bezsprzecznie
jawny fakt sktadania caratowi przez kierownikéw ugodowej polityki w spo-
feczenstwie polskiem haraczu z prze$ladowanej mtodziezy gimnazyalnej,

potepia bezduszne stanowisko prasy ugodowej w tej sprawie, a wzgarda
swg odpiera zarzut przedajnosci i dziatalnosci na rzecz Prus, rzucony mio-
dziezy przez Dziennik polski*.

Nastepna, o wiele liczniejsza serya uchwatl wiecowych,
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skierowanych przeciw «ugodzie» zapadta po sprawie siedleckiej.
Przytaczamy najcharakterystyczniejsze z nich za Tekg (1902,
I1). Miodziez krakowska wyrazita swe przekonanie na wiecu
ogétno-akademickim w nastepujacej rezolucyi:

«Z uwagi, ze obecne odradzanie sie ducha narodowego, znajdujgc™
swlj Avyraz w dziedzinie polityki, w dazeniu do podjecia przez caty naréd
Swiadomej zorganizowanej i samodzielnej walki o zdobycie praw politycz-
nych, znajduje groznego wroga w polityce ugodowej, dazy do wywotania
sympatyj moskalofilskich, badZz to przedstawiajgc stosunki w zaborze ro-
syjskim w Swietle dla Eosyi korzystnem, badz tez tendencyjnie przemil-
czajac o0 gwaittach i naduzyciach rzadu rosyjskiego, komers uznaje takie
prady w prasie i opinii za bezwzglednie szkodliwe i powotuje do przeciw-
dziatania im wszystkie zdrowe zywioly spoteczenstwa.

We Lwowie na”wiecu ogolno-akademickim uchwalono:

«Stwierdzajac smutny fakt, ze spoteczenstwo polskie zaboru austrya-
ckiego, wprowadzane systematycznie w biad przez ugodowcoéw tub nie-
uczciwg prasg, tendencyjnie, lub zgota falszywie przedstawiajgcg donioste
czyny i sprawy, toczace sie w zaborze rosyjskim, przyjmuje z nieszczesng
obojetnoscig sam fakt protestu, jak i nastepujgce po nim gromadne wyda-
lenia ze szk6t — miodziez polska odwotuje sie do catego spoteczenstwa
1 wzywa je do gorliwego zajecia sie tg sprawa*.

Miodziez polska akademicka w Wiedniu powzieta na wiecu,
w ktorym brali udziat delegaci polskich towarzystw robotni-
czych, nastepujacg rezolucye:

«Zwaz%WBzy: ze 1) protest miodziezy szkot Srednich w zaborze ro-
syjskim przeciw nauczaniu religii w jezyku panstwowym, jest pierwszem
od lat wielu powaznem i $wiadomem celu wystgpieniem Polakéw z zada-
niami wobec rzadu carskiego; ze 2) wobec terrorystycznej taktyki peda-
gogbéw rosyjskich i bezwzglednego postepowania z miodziezg wiadz pan-
stwowych, jest protest ten podziwienia godnym dowodem cywilnej odwagi
i sity charakteru mtodych patryotow polskich; ze 3) gdy wskutek sprawy
wrzesinskiej, sympatye wielu fatwowiernych Polakéw, ujetych syrenimi
gtosami prasy rosyjskiej i ugodowej, skierowaly sie ku Rosyi — manifesta-
cye w Siedlcach zwro6city uwage opinii polskiej w Galicyi i Poznanskiem,
jakotez catej Europy na hypokryzye Rosyi i tym sposobem zapobiegly
zgubnemu szerzeniu sie¢ moskalofilstwa w Galicyi i w zaborze pruskim;
ze 4) heroizm polskiej miodziezy szkolnej w Rosyi, bohaterstwo tych naj-
miodszych synoéw naszego narodu w pofgczeniu z bohaterstwem dzieci
wrzesinskich zawiera zapowiedz przysziego rozkwitu Polski i wrozy Jej
$wit wolnosci i niepodlegtego bytu; zatem: polska miodziez akademicka
przy wsp6tudziale delegatéw robotniczych stowarzyszen w Wiedniu, zgro-
madzona na poufnem zebraniu, wita serdecznie tych, dawno oczekiwanych
szermierzy sprawy narodowej, wyraza im cze$¢ swojg i uznanie».
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Na tej ostatniej uchwale mozemy sie p
dziez nasza sklonng jest do przesady zaro.
przeciwnikéw, jak w ocenianiu zastug swoici
goz bowiem wyrazu uzyjemy na oznaczenu
jezeli upomnienie sie o wyktad religii po pc
techizméw nazwiemy «bohaterstwem» i «ha.

Przejdzmy do dalszych uchwat. Na posiedzeniu «Koia»
miodziezy polskiej w Paryzu zebrani cztonkowie powzieli
uchwate, stwierdzajaca, ze czyn uczniow siedleckich jest wy-
mownem «wystgpieniem przeciw moskalofilskim pradom, na kté-
rych korzys¢ starano sie¢ wyzyskac sprawe wrzesinskg».

W Monachium odbyt sie wiec, ktory w uchwalonej rezo-
lucyi potozyt nacisk na to, ze dazenia do pozbawienia Polakéw
narodowosci wystepujg «daleko brutalniej pod rzadem rosyjskim,
anizeli pruskim, prasa za$ ugodowa trzech zabordw wespét
z prasa rosyjska, zapoznajac powyzsza okoliczno$é, wyzyskuje
zajscie wrzesinskie w celu szerzenia agitacyi moskalofilskiej
z bezczelnoscig lub oburzajaca nieSwiadomoscig rzeczy».

Stowarzyszenie postepowej miodziezy polskiej w Leoben
«Promien», powzieto rezolucye, ktéra stwierdza, ze sprawa sie-
dlecka «zamyka usta polskim moskalofilom w ich hanbigco-
ugodowo-stanczykowskich dazeniach».

Miodziez polska, zebrana na nadzwyczajnem zgromadze-
niu Towarzystwa «Kolo polskie» w Bernie (w Szwajcaryi) wy-
razita swe przekonanie, ze zajscia- w Siedlcach sg «najwymo-
whniejszym argumentem przeciw szerzgcemu sie niestety mo-
skalofilstwu, ktdrego pojawienie sie w spoteczenstwie przypisy-
waé mozna jedynie zanikowi zdrowej mysli i opinii publicznej
wsrod inteligencyi».

W podobnym mniej wiecej duchu wypowiedziata sie mio-
dziez akademicka polska w Karlsruhe, w Brukselli i w Droho-
byczu (w G-alicyi).

W taki sposob miodziez rozprawita sie z «ugoda» na grun-
cie Siedlec. Z «ugodag» walczy ona wszedzie, podciggajac pod
ten termin objawy, nie majgce nic wspolnego z politykg. Przy-
pomnijmy tu zjazd dziennikarzy stowianskich w Krakowie, kto-
remu urzadzono «kocig muzyke» i obchéd Puszkinowski, pod-
jety przez przedstawicieli najwyzszych sfer umystowych Kra-
kowa, potepiony takze jako «moskalofilstwo», jakkolwiek uro-
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sjaysto$¢ miata charakter czysto literacki i byta wywzajemnie-
niem sie za wieczér Mickiewiczowski, urzadzony przez literatow
rosyjskich w Petersburgu.

Nienawis¢ $cigga na siebie réwniez umiarkowana
prasa polska. Na zjezdzie miodziezy narodowo-demokratycznej
w Antwerpii uchwalono usunaé z czyteln towarzystw zjedno-
czonych pisma Kraj, Stowo, Kuryer polski i Dziennik poznarski,
gdyz «sg one wyrazicielami kierunku moskalofilskiego, a wiec
spadkobiercami targowickiej zdrady*.

Szczeg6lng nietaskg wyrodznia nasza miodziez Kraj, uwa-
zany za gtowny organ tej grupy spotecznej, ktéra za najwa-
zniejsze swoje zadanie stawia prace legalng i obrone legalng
spraw i interesow narodowych, zadanie, ktére miodziez ND, jak
tyle innych objawo6w, ogarnia jednym epitetem: «moskalofilstwa*.
Wobec obfitosci uchwat rozmaitych zjazdoéw, azeby Kraj byt
usuwany z czytelni i klubéw miodziezy, niepodobna nam szcze-
gbtowo ich przytaczy¢. Zaznaczamy tylko, ze zawzieto$¢ prze-
ciw Krajowi wzrastata wiasnie wtedy, kiedy go miodziez po
manifestacyjnem «usuwaniu* przestawata czyta¢. Przytaczamy
natomiast jedyng w swoim rodzaju uchwate drugiego zjazdu
zwigzku postepowej miodziezy, uchwale dlatego jako dokument
polityczny interesujaca, ze studenci usitujg nig sterroryzowac
pisarzy polskich w kierunku bojkotowania Kraju. Oto brzmie-
nie uchwaty:

«Zwazywszy, iz pismo Kraj wywiera wielki wptyw na spoteczenstwo
polskie, ze wplyw ten z powodu ugodowego kierunku jest nadzwyczaj
szkodliwym i ze powodzenie swe pismo to zawdziecza pisarzom, zasilaja-
cym je swojemi pracami, ll-gi Zjazd Zw. P. M P. wzywa gorgco wszyst-
kich pisarzy i publicystow polskich, azeby zaprzestali pisywa¢ do Kraju.
Zarazem Zjazd wzywa zakordonowe pisma polskie, azeby podjety usilng
walke w celu poruszenia opinii w tej tak waznej sprawie».

Naturalnie «spadkobiercow zdrady targowickiej* widzi
miodziez nietylko wsrdd publicystdbw umiarkowanego kierunku
w dzielnicy podlegtej Rosyi. Istniejg oni i w Poznanskiem
i w Galicyi i nie potrzeba zbyt ciezkich grzechéw przeciw po-
litycznym dogmatom miodziezy, azeby dosta¢ sie na liste pro-
skrybowanych. Znanemu ze swojego jaskrawego pairyotyzmu
Dziennikowi Polskiemu, ktdry nigdy nie grzeszyt umiarkowaniem,
wystarczyto potepi¢ demonstracye przed konsulatem rosyjskim
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w styczniu 1902 r., aby zastuzy¢ na «gleboka pogarde» wiecu
technikow lwowskich.

Wiec pogarda dla Sejmu krajowego we Lwowie! pogarda
dta obu «K&t polskich» we Wiedniu i w Berlinie! pogarda dla
stronnictw! pogarda dla prasy! Towarzystwo jest juz bardzo
liczne i bardzo doborowe: skiada sie na nie kilkuset najwybi-
tniejszych dziataczy publicznych w Polsce. Lecz daleko jeszcze
do zamkniecia listy. Oto nastepujg z kolei uczeni polscy,
chluby naszych uniwersytetéw. | oni sktadaja na ottiirzu sprawy
publicznej najlepszg cze$¢ swojej duszy na to, azeby odebrac
wyrazy «pogardy» z rgk bezposrednich dziedzicéw swego umy-
stowego dorobku.

Profesorowi wszechnicy Jagiellonskiej, Wicherkiewiezowi,
uchwala wiec technikéw we Lwowie w r. 1902 «pogarde» za
«przeprowadzone przez niego uchwaly na zgromadzeniu kato-
ticko-narodowem w Krakowie i za stanowisko, jakie zajagt na
zjezdzie lekarzy w Petersburgu», a stanowisko to polegato na
tern, ze wybrany na wiceprezesa zjazdu, prof. Wicherkiewicz
wygtosit mowe swojg po polsku, ktéra, dodajmy, zebrani przyjeli
grzmotem oklaskéw. «Pogarde» wyrazono takze kilkakrotnie na
réznych miejscach i w réznych czasach powszechnie szanowa-
nemu profesorowi wszechnicy Jagiellohskiej, Ulanowskiemu.
I on jest «moskalofilem» i on dopiero od wiecéw studenckich
moze sie nauczy¢, jak trzeba stuzy¢ ojczyznie. Los ten podzieta
prof. Stanistaw Tarnowski i prof. Maryan Zdziechowski i prof.
Czermak, przeciw ktorym zwracato sie ostrze «potepiajgcych»
uchwat miodziezy —podzielajg zreszta wszyscy profesorowie
starej wszechnicy krakowskiej, bo oto na zjezdzie «Zjednocze-
nia», odbytym w grudniu 1901 r. w Antwerpii — jak donosi
Goniec wielkopolski z 12 stycznia 1902 — zwrdécono uwage na
«szkodliwy kierunek, w jakim oddziatywujg na miodziez profe-
sorowie krakowscy», ktorzy «zblizajg sie do niej tylko po to,
aby skorzysta¢ z jej politycznego niewyrobienia dla swo-
ich stowianofilskich celows.

W taki sposéb odnosi sie miodziez do swoich profesorow
w jedynej dzielnicy, w ktorej mowa polska rozbrzmiewa
swobodnie z uniwersyteckiej katedry. Jezeli nienawis¢, jaka
miodziez zywi do stronnictw, upatrujgcych w pracy legainej
droge, wiodacag do dZwigniecia sie z upadku, jest zjawiskiem
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smutnem, jezeli obrzucanie obelgami wszystkich trzech konsty-
tucyjnych reprezentacyj polskich musi zaniepokoi¢, to ten osta-
tni objaw: nienawisci zywionej do bezposrednich przewodnikéw
na tawie uniwersyteckiej, przygnebia swoja anormalnoscia. Lecz
ci profesorowie, obrzuceni «pogardg» przez miodziez polska,
majg niemite dla niej barwy polityczne, sg «stowianofilami»,
nalezg do innych obozéw. Moze to jeszcze nie jest walka z ca-
lem szkolnictwem polskiem w Galicyi?

Szkolnictwo to znajduje sie przeciez w reku Polakéw, ma
pewien stopien samorzadu, gdyz do Rady szkolnej krajowej
procz urzednikow wchodzg takze przedstawiciele spoteczenstwa.
W galicyjskiem gimnazyum, w szkole realnej, w seminaryach
nauczycielskich nauka bywa wykiadana w jezyku ojczystym.
Student polski, ktory wie, czesto z doswiadczenia whasnego, jak
inaczej wygladajg stosunki analogiczne w dwoéch innych dziel-
nicach, musi te szkole polska ceni¢ wysoko, kocha¢, wybaczac
jej nawet btedy. Prozne ziudzenie. Szkota polska w Ga-
licy i jest —wedle wyrazenia sie organéw miodziezy — «stra-
sznem jarzmem», a system jej: «gwatceniem najprostszych
zasad etyki», «zgnilizng moralng», «falszerstwem» «atmosferg
nikczemnikéw» itd. Przeciwko ciatu nauczycielskiemu toczy sie
tutaj bdj Smiertelny. Pisemka, wydawane przez miodziez, sg
w potowie zapetniane korespondencyami z rozmaitych gimna-
zy6w, a w korespondencyach tych dzieci z bezprzykiadng
wprost ztosliwoscia napadajg na swoich profesoréw, nazywaja
ich «nieukami» (sic), «opetanymi», «gburowatymi biurokratamis,
wymieniaja ich po imieniu —a ogdt przypatruje sie ze stoickim
spokojem temu rozpasaniu sie anarchii uczniowskiej, nie rozu-
mie, ze szkota, w ktorej wyrostki wykonywajg jus gladii nad
wiasnymi nauczycielami, staje sie nonsensem pedagogicznym
i przechodzi w stan zupetnego rozktadu. JesteSmy tutaj bez kon-
kurencyi, mamy smutny zaszczyt wynalezienia rzeczy niezna-
nej w zadnym Kkraju na Swiecie i rzeczy, ktorej nie Scier-
pianoby nigdzie.

A przykiad idzie z géry. Ktéz bowiem wydaje owe pisma,
w ktérych gimnazyalni politycy prowadza wojne ze «strasznem
jarzmem» szkoty? Oto miodziez akademicka, ta sama, ktdra
uchwala «pogarde» dla swoich profesoréw. Nalezatoby spytac:
jakaz logika kieruje sie ta nieszczesliwa, rozdrazniona miodziez.
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gdy z jednej strony walczy ze zrusyfikowaniem i zniemczeniem
szkoly w Krélestwie i w Poznanskiem, a z drugiej: uczuciem
najwyzszej nienawisci $ciga urzgdzenia szkolne w jedynej dziel-
nicy, gdzie kierunek wychowawczy oddany zostat w rece Po-
lakbw? Czy zdaje sobie sprawe z tego, ze sama mimowoli wci-
ska bron w rece wrogoéw polskosci, ze wypowiadaniem swoich
szalonych i niesprawiedliwych opinij stwarza argumenty na
udowodnienie, ze Polacy nie sg zdolni do zadnej funkcyi pan-
stwowej i skutecznie «wychowywani» moga by¢ tylko przez
wrogow?

Nad wychowaniem catego pokolenia polskiego w Krdle-
stwie, jak straszliwa, duszaca zmora, wisiat system Apuchti-
nowski. O tern wie dobrze organ miodziezy narodowo-demokra-
tycznej Teka. Czyz potrafi oceni¢ te nieskonczonag réznice, gdy
na czele szkolnictwa, w innej dzielnicy, zamiast Apuchtina,
stoi Polak Bobrzynski, wyrosty z tona tego spofeczenstwa, kto-
remu stuzy? Nie. Miodziez z obozu nacyonalistycznego odmawia
mu wszelkiego patryotyzmu polskiego, a przypisuje Swiadomag
dziatalno$¢ na szkode wiasnego spoteczeristwa. Omawiajgc 11-
letni okres prezydentury Bobrzynskiego, pisze Teka (1901, 1V), ze
«jak najgorliwsi germanizatorowie z przed lat 60 calg swoja
prace i zdolnosci poswiecit na to, aby lud zachowac dla austryac-
kiej idei panstwowej, aby szkote uczyni¢ posterunkiem austry-
ackiego patryotyzmu», ze ze szkoty polskiej w Galicyi uczynit
«fabryke wytwarzajacg wiernych poddanych». Ale to nie jest
ostatni wyraz tego, na co sie moze zdoby¢ miodziez nasza
w przystepie obtednej manii wyzuwania z czci i wiary wszyst-
kiego, co nie odpowiada jej szablonowi myslenia. Zatujemy nie'
zmiernie, ze nie umiemy przytoczy¢ w tej chwili tytutu i daty
pisemka, ktére nie zawahato sie w namietnem zaslepieniu poro-
wnac¢ Bobrzynskiego — z Apuchtinem!

Ten stan rzeczy musiat nawet schlebiajgcemu tak czesto
miodziezy Przeglagdowi Wszechpolskiemu nasung¢ niepokojgce mysli.
W artykule z lipca 1902 poddaje Prz. Wsz. zbadaniu stosunek
miodziezy do ciata nauczycielskiego w Galicyi i przychodzi do
konkluzyj wrecz przerazajacych. «Upodobanie w brutalnosci
i bezczeszczenie ludzi w zyciu publicznem», oto — zdaniem
Prz. Wsz. — smutna cecha miodziezy dzisiejszej, a arena, na
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ktérej cecha ta rozwija sie z szczeg6lng bujnoscia, sg wiece
akademickie, petne «rozbestwienia, wycia i wrzaskow».

«Mimowoli — zauwaza Prseg. — powstaje pytanie: czy bedzie mo-
zliwe jakiekolwiek uczciwe zycie publiczne tam, gdzie na zgromadzeniach
publicznych i w prasie rej bedg wodzili ludzie, wychowani w takiej szkole?
Ostatecznie spofeczenstwem beda musieli rzadzi¢ szubrawcy, jak to widzimy
we wspotczesnej Francyi, bo uczciwi ludzie przelozag pozostanie w cieniu
nad wiladze, za ktérg sie placi rzuceniem swego imienia na pastwe polity-
kujgcym ulicznikom i potwarcom*.

Fr™. Wsz. chce wprawdzie oszczedzi¢ miodziez swojego
obozu i tych wszystkich rozkladowych objawéw dopatruje sie
wyltacznie wsréd miodziezy socyalistycznej, ale wykret ten nie
ma zadnego znaczenia wobec faktdw, ktére Swiadczg na nie-
korzy$¢ obu odlaméw studenteryi.

«Trudno$¢ potozenia —dodaje Prz. Wsz. w dalszym ciggu — zwiek-
sza jeszcze to, ze miodziez z zaboru rosyjskiego, studyujaca w Galicyi
i odgrywajaca znaczng role na politechnice, przyzwyczaita sie za wiadze
uwazaé tylko Moskali, ze przyzwyczajona uleganiu tylko obcym, nie moze
odczu¢ niezbednych réznic hierarchicznych tam, gdzie ze swoimi ma do
czynienia, ze wreszcie zanadto moze uwaza sie za powotang do reformo-
wania Galicyi, nie uwazajac za stosowne dobrze jej poznaé».

W takiej obtednej atmosferze zatraca sie nietylko rozum,
ale stepia sie i serce. Oto mozna by¢ gorgcym obronicg mio-
dziezy, zastania¢ jej winy dla uchylenia jej od kar i w zamian
za to, zamiast wdziecznosci, bra¢ od niej rowniez uczucie po-
gardy. Doswiadczyt tego na sobie znany pisarz, ks. Jan Gnatow-
ski, katecheta jednej ze szkét $rednich we Lwowie. Po demon-
stracyach w r. 1902, w ktérych wiele miodziezy gimnazyalnej
wzieto udziat i narazito sie na surowg odpowiedzialnos¢, ks. Gna-
towski, jak stwierdza Promien (1902, 1), «stanat po stronie demon-
strantow, biegat do policyi i pisat listy do postow parlamentar-
nych, ze winni sg policyanci, a nie mlodziez». Te objawy przy-
wigzania ojcowskiego wywotaly w organie miodziezy ironiczny
wykrzyknik: «Co za jezuicka wspaniatomysIno$¢!» a ks. Gna-
towski z rgk tych, ktérych bronil, otrzymat epitet — «osta-
wionego».

A za granica? w tych nielicznych uniwersytetach, gdzie
wypadkiem stykajg sie ze sobg Polacy-studenci i Polak-profe-
sor? | tam takze odzywajg sie echa tej gitebokiej nieufnosci
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i niecheci, z jakiemi miodziez w kraju odnosi sie do swoich
nauczycieli. Jak przykiad moze postuzy¢ znany badacz litera-
tury polskiej, Dr Jézef Kallenbach, do niedawna profesor uni-
wersytetu we Fryburgu (w Szwajcaryi). | on takze nie uszedt
cierpkich uwag Teki, poniewaz (0 zgrozo!) zachecat mtodziez, aby
nie zaniedbywata studyéw dla polityki. Nawet ten wyjgtkowy sto-
sunek, jaki na obczyznie zachodzi pomiedzy profesorem-Potakiem
i studentami-Potakami nie wstrzymat piéra, umoczonego w zdici.

Badalismy dotad stosunek milodziezy do starszego pokole-
nia na niwie politycznej i szkolnej. Lecz i w krainie sztuki nie
brak zastuzonych jednostek, ktére znalazty sie¢ na indeksie na-
szych najmiodszych. Najwieksze nazwisko wspotczesnej litera-
tury polskiej, nazwisko Sienkiewicza, nie cieszy sie popularno-
$cig wsrod miodziezy. Ostania je przed »dosadnem» traktowa-
niem zbyt wielka, daleko po za granice Polski wychodzaca,
stawa, niejednokrotnie jednak zaznaczyly organa miodziezy
swoja petng chlodu rezerwe wobec «przekonan i dazen» zna-
komitego pisarza. Dwa inne nazwiska: Prusa i Orzeszkowej,
najczystszych charakteréw i najwybitniejszych u nas w litera-
turze pieknej wyobrazicieli idei postepu i demokracyi, nie maja
juz dzi$ miru u miodych. Orzeszkowa, dla ktérej dziel miodziez
nasza ochtddta w ostatnich czasach, «zabita» pomyika: autorka
ta sadzita, ze jako artystka nie nalezy do zadnego
obozu politycznego i moze ogtasza¢ swoje utwory we wszyst-
kich pismach bez wzgledu na barwe partyjng. Miodziez sadzi
inaczej — i oto zrdodto niecheci. Nieche¢ ta przybrata jeszcze
ostrzejszy charakter wobec Bolestawa Prusa. Jeszcze w r. 1897
miodziez darzyta go swojg sympatya, ktorej wyrazem miat by¢
zbierany przez nig fundusz jubileuszowy imienia Prusa. Wy-
starczyt udziat znakomitego pisarza w komitecie zbierania skia-
dek, ktorym byt swoj zawdziecza politechnika warszawska,
azeby wczorajszy ulubieniec miodziezy znalazt sie na liscie po-
tepionych, a fundusz, zebrany na jego uczczenie, aby byt obro-
cony na inne cele.

I nakoniec —rys najsmutniejszy ze wszystkich: zatracanie
sie w ogniu polityki prostych, elementarnych uczu¢ ludzkich.
Tu juz nie o «politycznag» moralnos$¢ chodzi, ale o te zwykla,
zyciowa, ktorej zdeptanie jest oznaka spaczenia obyczajowego.
Fakt, ktéry przytaczamy ponizej, nosi w sobie jaskrawe cechy
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takiego spaczenia. Po demonstracyach galicyjskich z poczatku
r. 1902, gdy wiadze ukaraty caly szereg uczniow szkot Srednich
wydaleniem, grono matek polskich wystosowato do «starszych
towarzyszow» (studentow uniwersytetu) w redakcyi Promienia
zbiorowy list, w ktorym zaklinajg ich, aby nie wciggali w wir
agitacyj dzieci nieletnich i nie narazali na szwank ich przy-
sztosci. Cata goraca i serdeczna troska, jaka tylko matka od-
czuwac¢ moze o los dziecka, cata bezradna trwoga wobec in-
truza, ktory zabiera rodzicom to, co maja najdrozszego: swobo-
dny wptyw na umysty i serca syndw, skupity sie w tym liscie,
wystosowanym do nieznajomych ludzi z dobrg wiara, z ufnoscia,
ze potrafig co najmniej zrozumie¢ i uszanowa¢ w nim uczucia
rodzicielskie.

«Prosimy was: nie pobudzajcie dzieci naszych bez istotnego powodu...
nie gubcie ich, nie tamcie im przysziosci dla waszych hasel, bo niejeden
nczen zostaje przez to wydalony ze szkoly.. nie wyzyskujcie ich
niedojrzatych, a zapalonych gtédw, ich szlachetnych serc 1 checi
bez istotnie waznych i koniecznych potrzeb... Pamietajcie, ze
i my jesteSmy Polkami i obywatelkami — potrafimy zatem
bez waszej pomocy dzieci nasze dobrze wychowa¢... Nie wdzie-
rajcie sie w prawa rodzicéw i nie obatamucajcie nam dzieci przed czasem...
Czyz mato naptakaty sie matki, gdy zrobiliscie demonstracye przed konsu-
latem pruskim, czyz mato, gdy urzadziliscie druga, przed rosyjskim?! Dajcie
przynajmniej dzieciom naszym pokonczy¢ nauki.. nie macie prawa
rozporzadzac ich przysztoscig...»

A na to «starsi towarzysze» z Promienia odpowiedzieli
z wyzyn redakcyjnego trojnoga: «Przy wszystkich troskach
i klopotach chwili dzisiejszej dobrze jest czasem sie posmiaé.. Dla-
tego drukujemy list niniejszy». | wydrukowali —
z tern brutalnem «o$wietleniem», w ktérem odbito sie cate mo-
ralne bezdroze rozpolitykowanych wyrostkéw i przerazajgca
przepa$¢ miedzy starem i miodem pokoleniem. «Warto sie
posmiacé!» Tak rozprawiajg si¢ nasi najmiodsi juz nie z po-
litycznymi pogladami «stanczykéws» i «ugodowcéw» — tak ry-
cerska miodziez odpowiada kobietom, powotujacym sie na swoje
prawa macierzynskie.



XIV.

MtODZIEZ MIEDZY SOBA,

Przytoczone poprzednio dokumenty, w ktérych miodziez
okresla swdj stosunek do starszej generacyi, do swoich profe-
sorow, do reprezentacyi parlamentarnej, do pewnych grup i pra-
déw politycznych, nalezy uzupetnié jeszcze dokumentami, ktére
poucza nas o stosunkach pomiedzy samag miodziezg, lub po-
zwolg nam widzie¢ ja przez pryzmat jej wlasnych wynurzen.
Dopiero wtedy wystgpi w calej peini obraz nienormalnego
stanu umystéw naszej miodziezy, zobaczymy bowiem, Zze jej
sztuczny, newrozg podszyty pesymizm, dopatruje sie rozkiadu
nietylko wsréd «stanczykéws», «ugodowcoéws, profesoréw, postéw
sejmowych i w redakcyach gazet niemitego dla niej kierunku,
ale takze we wilasnych szeregach. Przypomnijmy sobie tylko,
jakie to komplementy rzucata sobie nawzajem miodziez naro-
dowo-demokratyczna i socyalistyczna przy sposobnosci rozru-
chow studenckich w Rosyi. Jak wiadomo, kwestya toczyta sie
0 to, czy miodziez polska powinna wzig¢ udziat w tych rozru-
chach; postepowcy reprezentowali opinie «za» — narodowi de-
mokraci: «przeciw». W walczgcych szeregach studenckich padt
jako ultima ratio zarzutéw polemicznych wyraz: «ugoda». Jedna
ze stron, spdr wiodacych, zdradzita zbrodnicza tendencye ugo-
dowa. Lecz ktéra? W odpowiedzi na to pytanie tkwita wiasnie
cata klasyczna tego$¢ miodzienczego rozumowania, bo oto obie
strony rownoczesnie dopatrzyly sie w sobie znamion ugodo-
wosci! Zdaniem postepowcéw — narodowi demokraci objawili
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instynkty «lojalnosci i ugody», poniewaz nie wzieli udziatu w roz-
ruchach; zdaniem narodowych demokratéw ugodowcami byli
socyalisci, poniewaz o$wiadczyli sie za solidarnoscig z rozru-
chami rosyjskimi. Jedni i drudzy usitowali dowie$¢ sobie Smier-
telnego grzechu, jedni i drudzy z zaciekloscig odrzucati sobie
nienawistny epitet. Solidaryzowac¢ sie z Rosyanami, chocby na
gruncie rewolucyjnym — wotano z obozu narodow’o-demokraty-
cznego — to obted! obted «réwnie znamienny, jak ugodowy»,
obted, «ktéry nas niby podrzedng ptanete ku storicu rosyjskiemu
unosi!» Nie potrzebujecie sie wcale liczy¢ z podobnymi zarzu-
tami — pocieszat FrzedSmt londynski swoja miodziez — bo ktéz
to wam $mie kiu¢ oczy ugodg? Ci sami narodowi demokraci,
«co tak niedawno i tak bezczelnie paktowali z rzgdem rosyj-
skim». Lecz po c6z paktowania, kiedy wystarczy fakt niewzie-
cia udziatlu w rozruchach, azeby mie¢ prawo wypali¢ im na
czotach pietno hanby. «Zdrada! nikczemna zdrada we wita-
snych waszych szeregach!» wotata miodziez z Zurychu do mio-
dziezy w Warszawie, kiedy sie narodowcy os$wiadczyli przeciw
rozruchom. Nowa «Targowica!» wywotujgca «chaos, zamet
i rozprzezenie», huczeli narodowcy w odpowiedzi. Zdrada! Tar-
gowica! moskalofilstwo! az klebi sie od tych epitetéw, szafowa-
nych na o$lep, na prawdo i lewo, a poniewaz padajg one obu-
stronnie, wiec cata miodziez polska, w Sw”ietle jej wta-
snych stéw, to sami zdrajcy, sami Targowiczanie. Do nie-
Smiertelnego i jak gutapercha elastycznego mianownika «mo-
skalofilstwa» $ciggajg sie prawie wszystkie rekryminacye, ja-
kiemi obrzucajg sie dwie partye studenckie. W maju 1901 r.
uchwala postepowa miodziez warszawska zazgda¢ od wiadz
uniwersyteckich usuniecia dwoch profesoréw, uchodzacych za
nieprzyjaciot Polakow i utworzenia czteru katedr z polskim
jezykiem wyktadowym. Wiec odwaga ? Alez bynajmniej! To
«sojusz z Moskalami». Narodowi demokraci rozumujg bowiem
tak: stawianie takich zadan, jak nowe katedry uniwersyteckie
i usuniecie profesoréw, jestto otwarcie rzadowi pola, aby zadania
te uwzglednit; uwzglednienie pocigga za sobg kompromis, a kom-
promis — to «moskalofilstwo». Wiec i w tym wypadku poste-
powi studenci okazali sie «moskalofitami».

Zajrzyjmy z kolei do innych Zrédet: do rocznikéw pism,
wydawanych przez miodziez. Przegladajac je, znajdujemy jej
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autoportrety, malowane tak ponurem! barwami, ze obawiamy
sie dodaniem do nich chocby jednego ciemnego tonu wywotac
efekt wrecz przygnebiajacy. Po komersie akademickim w Kra-
kowie 2 grudnia 1901 r. pisata Teka:

«Smutne nad wyraz zajscia, jakie miaty miejsce na ostatnim ko-
mersie, $wiadczg o0 ogromnem zdziczeniu mitodziezy krakow-
skiej. Sa wprawdzie ludzie, ktérzy odczuwajg i rozumiejg ten stan, lecz
albo nie biorg udziatu w zyciu akademickiem z obawy przed zaplgtaniem
sie w jakie$ nieprzyjemnosci, albo tez zbyt mata ich jest ilos¢, azeby sto-
sunki istniejgce zmienic.

JesteSmy podzieleni na partye i partyjki wzajemnie sie zwalczajace.
Wytworzyt sie stan tak przykry, ze w najdrobniejszej sprawie p6js¢ razem
nie podobna. Nie sprzeciwiamy sie walce stronnictw —owszem istnienie jej
$wiadczy o zywotnosci miodziezy, ale walka ta powinna by¢ prowadzona
w sposéb przyzwoity i nie posiada¢ charakteru staré osobistych. Nie-
stety, daje si¢ u nas odczuwa¢ brak tej kultury, wystepuje natomiast
nieposzanowanie przeciwnika i lekkomysine rzucanie najciezszych zarzutow. Wra-
zliwo$¢ za$ na nie jest ogromnie przytepiona».

" Przyznaje wiec miodziez w chwili spokojnego zastanowienia
sie nad sobg, ze przeciwnikéw politycznych zwalcza niemoralng
bronig, ze zamiast rozprawia¢ sie z nimi na gruncie przekonan,
rzuca sie na ich osoby, ze najciezszymi zarzutami szafuje bez
sprawdzenia ich wiarygodnosci, ze nawet wrazliwos¢ na ten
upadek etyki przytepia sie.

Oba odtamy miodziezy wystawiaja sobie jak najgorsze
Swiadectwo. Postepowcy sadza, ze ich narodowo-demokratyczni
koledzy, ktoérzy na ustach maja szumny program «niepodlegto-
Sci», w glebi duszy marza tylko o obfitej i smacznej biesiadzie
zyciowej. Oto, jak Promien (1902, 1V) charakteryzuje odtam mio-
dziezy w Krélestwie Polakiem, nalezgcej do stronnictwa naro-
dowo-demokratycznego;

«Cala historya naszej miodziezy pokazuje nam, ze trudno mysle¢
0 pobudzeniu jej do masowych ruchéw. Poczawszy od «apuchtinady*
z r. 1883 do ostatnich czasow demonstrowata zawsze tylko drobna garstka,
znikoma mniejszo$é, a wiekszos¢, czy jg nazwiemy «zulusami», jak przed
20-tu laty, czy «endekami» (narodowymi demokratami), jak dzisiaj, skia-
data sie ze spokojnych chiopcéw, ktérych marzeniem jest jak najweselej
1 kosztem jak najmniejszego wysitku umystowego przejs¢ przez lata stu-
dyéw, by potem «wyszumiawszy sie» juz nalezycie przy bilardzie, pre-
ferku i wsrod roznych Bronek i Wiadek, zasig$¢ do spozywania smacznej
pieczeni, bedacej owocem pracy i znoju ludu roboczego».

NASZA MLOOZIiZ. 11
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Na innem miejscu (1901, XII) to samo pismo zarzuca mio-
dziezy nar.-dem. cprzytepienie wrazliwosci i godnosci narodo-
wej», poniewaz, przyjezdzajgc do Galicyi, «chetnie stroi sie
w mundury moskiewskie». Jak za$ ta miodziez wyglada w gi-
mnazyach galicyjskich na prowincyi, dowiadujemy sie z listu
z Jasta, zamieszczonego przez Promien. Autor charakteryzuje
rézne grupy swoich kolegéw, méwi o «szowinistach narodowych»,
ktérych jest, zdaniem jego, wielu na ilo$¢, ale mato na jakos¢
i idealy ich okredla trywialng definicya: «Jak $mierdziato, niech
$mierdzi, byle narodowo».

Naturalnie, ze takg samag miarka odmierzajg narodowi
demokraci postepowcom. Obie strony, ile razy odzywajg sie
0 sobie, czynig to w rozdraznieniu i z najwyzszg nietolerancya,
takg sama, jakiej dowody skiadaja przy omawianiu dziatalnosci
starszego pokolenia.

Walczace obozy nie pogardzajg nawet taka bronig, jak
niczem nie poparte zarzuty przekupstwa. Oto przykiad tej
metody «zwalczania» przeciwnika. Kiedy na pewnem zgroma-
dzeniu studenckiem w Krakowie jeden z akademikéw odwazyt
sie stang¢ w obronie prof. Tarnowskiego, korespondent TeM (XII,
1901), zanotowat «wersye krgzaca wsrod miodziezy», ze oponent
«otrzymat wynagrodzenie od prof. Tarnowskiego».
Korespondent nie byt wprawdzie o tern przekonany, pisat bo-
wiem: «jezeli to prawda, to komentarze zbyteczne», niemniej
jednak nie wahat sie podsung¢ koledze najnizszych pobudek
dziatania.

Zakonczmy ten niewesoty przeglad.

Byt on i tak az zbyt obfity. Przebiegnijmy w mysli to
wszystko, co w dwoch ostatnich rozdziatach miodziez powie-
dziata o roznych odtamach i sferach spoteczehstwa, o naszych
parlamentarzystach i politykach, o prasie, o szkole, o ludziach
nauki i wreszcie o sobie samej. Jakiz to czarny, straszny
obraz! Istotnie, gdyby kto$ — cudzoziemiec naprzykiad —chciat
informowac¢ sie o moralnej wartosci narodu polskiego z pism,
manifestow i uchwat wiecowych naszej miodziezy, toby na pod-
stawie tego materyatu dojs¢ musiat do przekonania, ze nardd
polski jest najlichszym na Swiecie i powinien ustgpi¢ miejsca
innym, wszystko w nim bowiem zgangrenowane i zepsute:, po-
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czawszy od tych, ktérzy stanowig jego czoto, a skonczywszy
na uczacej sie miodziezy.

Na szczeScie, ze «Zrddet» akademickich nie bedzie nikt
czerpat wskazoéwek o wartosci narodu. Dla badacza naszego
zycia publicznego stuzg one tylko jako materyat do poznania
samej miodziezy, ktérej dusza odbija sie w nich, jak w zwier-
ciedle z catlem swojem gorgcem pozadaniem lepszego dla narodu
losu, ale i z catg lekkomys$Ilnoscig sadu, nietolerancya, pochop-
nosciag do oskarzen, krancowoscig i zupeilnem zapoznawaniem
faktu, ze w Zzyciu narodu obok pierwiastkéw uczuciowych ja-
ka$ role do spetlnienia ma takze — rozum i doswiadczenie.

Gdyby miodziez nasza zechciata uznaé¢ te prawde, po-
dwdjnie cenng dla spoteczenstwa, zmuszonego rozwijac sie w wy-
jatkowych, tak bardzo trudnych warunkach, nie watpimy, zeby
wtedy przestata widzie¢ dokota siebie samych zdrajcow, kto-
rych przerazajgca obfito$¢ juz dawno powinna jg byta pouczyé
0 smutnem nieporozumieniu.

11~



XV.

PROCESY, ARESZTOWANIA, KARY.

z poprzednich juz czesci niniejszej pracy, wiemy, ze propa-
ganda nielegalna pocigga za sobg we wszystkich trzech dziel-
nicach ofiary z szeregdw miodziezy uczacej sie. Rzady, prze-
ciw ktéorym wymierzong jest dziatalnos¢ zywiotdw rewolucyj-
nych, nie zaniedbujg Zzadnej sposobnosci, aby zastosowa¢ do
miodziezy, zamieszanej w nielegalna robote polityczng, systemu
represyi. Walka toczy sie w warunkach po jednej i drugiej
stronie bezprzyktadnie nieréwnych. Jest to walka dzieci z olbrzy-
mem — ktéra cicho, bez wrzawy wojennej, chilonie jedng ofiare
po drugiej. Straszliwy dobor spoteczny, ktéry odbywat sie u nas
od lat stu przez peryodyczng masowg utrate najlepszych sit na-
rodu w wybuchach powstanczych, dobor, ktérego skutki opta-
kujg krokodylemi izami organa szowinizmu wszechpolskiego,
trwa dalej. Wyczerpany kleska r. 1864 organizm spoteczenstwa
domaga sie powetowania strat, caty szereg waznych zadan
czeka na pracownikéw zdolnych i sumiennych. Zrédtem, powo-
fanem do tego, aby coraz nowych zastepoéw takich pracowni-
kéw dostarcza¢, jest nasza miodziez. Szeregi jej powinny by¢
rezerwoarem do zapelniania odtogiem stojgcych posterunkéw
zycia publicznego, tern obfitszym, lepiej zaopatrzonym, im tru-
dniejsze sg warunki, w jakich zmuszeni jesteSmy rozwija¢ za-
soby naszej zywotnosci. Wykonanie tych zadan opdzniajg ci
wiasnie, co fatszywemi tzami optakujg fatalne nastepstwa na-
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szego doboru narodowego, ci, co skarzg sie, ze powstania po-
zbawialy kazde pokolenie polskie najdzielniejszych jednostek,
zostawiajac przy zyciu charatery bierne, lekliwe i samolubne.

Jak dawniej, miodzieniec polski, wychowywany w szkole
rewolucyjnej, narazony jest na to, azeby pas¢ w potowie drogi
i zamiast owocnej, drogocennej ofiary ze wszystkich sit swoich
od $witu miodzienczego az do grobu, da¢ narodowi bezptodng
ofiare chwilowego wybuchu, okupionego zwichnieciem lub zia-
maniem catego zycia.

W Poznanskiem toczyly sie w ostatnich czasach dwa
wielkie procesy polityczne, w ktérych oskarzonych bylo ogbtem
75 ucznidéw rozmaitych zaktadéw naukowych. Podajemy gtéwne
momenty obu tych rozpraw.

W dniu 11 lipca 1901 r. rozpoczat sie w Poznaniu przed
izbg karng proces przeciwko 15 akademikom, Polakom, oskar-
zonym o: 1) nalezenie do stowarzyszen studenckich niezamel-
dowanych policyi, 2) o utworzenie z tych towarzystw oraz
z istniejacych towarzystw jawnych tajnego «Zwigzku miodziezy
polskiej w Niemczech», 3) o nalezenie tych towarzystw do
«Zjednoczenia towarzystw miodziezy polskiej za granicg», 4) o na-
lezenie do stronnictwa narodowo - demokratycznego i do Ligi
narodowej ).

Sprawa ta zostata wszczetg z powodu procesu W. Leitge-
bra, ksiegarza w Ostrowie, skazanego wyrokiem sadu Rzeszy
z dnia 25—27 czerwca 1900 r. na rok fortecy za zdrade stanu.
W biegu wstepnego S$ledztwa okazato sie, ze miedzy polskimi
gimnazistami w Niemczech, tak samo, jak pomiedzy polskimi
studentami, istniejg jakie$ tajne zwigzki, przyczem oskarzony
Leitgeber dostarczat im ksigzek i broszur w wiegkszej ilosci.
Na skutek rewizyi, dokonanych w mieszkaniach niektérych
studentow, pociggnieto do odpowiedzialnosci 15 akademikéw Po-

9 W mysl § 128 niemieckiego kodeksu karnego, nalezenie do zwig-
zk6éw tajnych stanowi przestepstwo, noszace techniczng nazwe Geheimbun-
delei i karanem jest wiezieniem do pot roku, zaktadanie za$ takich zwia-
zkOw moze pociggng¢ za sobg wiezienie az do jednego roku.
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lakéw, z ktérych dwaj, jako poddani obcy, opuscili Niemcy
przed ukonczeniem S$ledztwa, o$miu za$ z rozmaitych przyczyn
nie stawito sie przed sadem.

Z powodu niemoznosci zbadania dwdéch swiadkéw bawigcych
za granicg, proces na razie odroczono i rozprawy sadowe odbyty
sie w dniu 4 listopada t. r. Oskarzeni przyznali sie, ze nale-
zeli do jawnych zwigzkdéw studenckich, zaprzeczyli natomiast,
aby nalezeli do tajnego «Zwigzku», o$wiadczyli réwniez, ze nie
znaja przedstawionych im na sadzie: broszury paryskiej «0 obro-
nie czynnej», odezwy Ligi Narodowej, oraz broszur o skarbie
Rapperswylskim. W liscie nadestanym do sadu T. T. Jez o$wiad-
czyt, iz Liga Narodowa nie pozostawata w zadnym zwigzku
ze «Zwigzkiem» lub «Zjednoczeniemy.

Izba karna sadu Ziemianskiego w Poznaniu zastosowata
do oskarzonych & 128 niem. kod. karn. o nalezeniu do zwigzkéw
tajnych i skazata ich na kare wiezienia od szesciu tygodni do
czterech miesiecy. W kwietniu 1902 r. lipski sgd Rzeszy od-
rzucit wniosek skazanych o rewizye procesu, wobec czego wy-
rok stat sie prawomocnym.

Drugi proces toczyt sie w Toruniu. Wytoczyta go we wrze-
$niu 1901 r. prokuratorya pruska, oskarzajac 60 uczniéw Pola-
kéw «0 nalezenie w przeciggu ostatnich pieciu lat w obwodzie
torunskiego sadu ziemianskiego do zwiazkdw, ktérych istnienie,
ustrdj i cel, utrzymane by¢é majg w tajemnicy przed rzadem
panstwowym». Oskarzenie to dotyczyto 22 uczniéw gimnazyum
z Chetmna, 15 uczniéw gimnazyum z Brodnicy, 3 uczniéw gi-
mnazyum z Torunia, 2 ucznidw gimnazyum z innych miast,
1 kleryka z Gniezna, 8 klerykéw z Pelplina, 1 kleryka z Wro-
ctawia, 4 studentéw z Berlina, Lipska i Gryfii, wreszcie 4 mio-
dziencéw, oddajgcych sie praktycznym zawodom.

Akt oskarzenia cofa sie az do roku 1858, w ktérym istniec
miat pomiedzy uczniami kilku gimnazydw «tolerowany» zwia-
zek pod nazwag «Towarzystwa historyi i pismiennictwa pol-
skiego», Z tego towarzystwa wyitonit sie w r. 1861 tajny «Zwig-
zek polskich ucznibw wyzszych klas gimnazyalnych». Celem
tego zwiagzku bylo: «zapomocg naukowych c¢wiczen, przede-
wszystkiem za$ zapomoca polsko-narodowego i historyczno-spo-
tecznego wychowania, dojrzalszg miodziez moralnie i umystowo
wyksztatci¢ na dzielnych Polakéw i zdolnych wybawcoéw ujarz-
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mionej ojczyzny». Do «Zwigzku» nalezaly cztery towarzystwa
w Poznaniu, Trzemesznie, Ostrowie i Lesznie.

Podczas $ledztwa w sprawie ksiegarza w Ostrowie W. Leit-
gebra, skazanego przez sad Rzeszy w d. 25—27 czerwca 1901 r.
za zdrade stanu na rok fortecy, policya pruska wpadta na trop
nowych tajnych stowarzyszen pomiedzy uczniami gimnazyow.
Zaczeto odbywac rewizye u podejrzanych osob. U jednego ze stu-
dentéw znaleziono statut historyczno-literackiego stowarzyszenia
«Maryania». Do stowarzyszenia tego nalezeli uczniowie gimna-
zyalni w tajemnicy przed wiadzag szkolng, a wiedzac, ze w ra-
zie wykrycia ulegng odpowiedzialnosci dyscylinarnej, przed
wstgpieniem do «Maryanii» skiadali slub milczenia. U drugiego
znaleziono dziennik, w ktérym jest mowa o «towarzystwie mio-
dziezy gimnazyalnej w Nowem Miescie»; towarzystwo to miato
na celu «wzmacnianie uczué patryotycznych na tle historyi
i literatury polskiej», wreszcie u pewnego studenta znale-
ziono numery Teki, Przeglagdu Wszechp. i Polaka, a wiec pism,
prowadzonych w wyraznym kierunku narodowo -demokraty-
cznym. Policya wpadta tez na $lad istnienia w Chetmnie wsrod
ucznidéw tamtejszego gimnazyum tajnego zwigzku «towarzystwa
filomatéw». Wreszcie w Brodnicy istnial zwigzek «Pilomacya»,
chodzito w nim o pielegnowanie polskiej mowy i literatury, aby
wzbudzi¢ przekonanie, ze wszyscy, ktdrzy mowia po polsku,
tworza jeden wielki narod w znaczeniu idealnem; zwigzek ten
miat swojg ustawe, podobna do «Maryanii».

Rozprawy sgdowe wykazaty istnienie tych zwigzkow taj-
nych i fakt czytania przez miodziez szkolng Teki, Przegladu
Wszechp. i Polaka, tudziez obchody kilku rocznic narodowych,
jak np. powstania listopadowego pod pozorem rocznicy zgonu
Mickiewicza. Trybunat uznat, ze do oskarzonych nalezy zasto-
sowa¢ 8 128 niem, kod. karnego o nalezeniu do tajnych zwigz-
koéw; opr6cz uczniéw gimnazym w Toruniu, przeciwko ktérym
prokurator cofngt oskarzenie, uwolniono wszystkich ponizej lat
18 dla braku $wiadomosci o karygodnosci czynu, uwolniono od
winy 15, nagane udzielono 10, skazano na jeden dzien wiezie-
nia 2, na jeden tydzien wiezienia 19, na dwa tygodnie wiezie-
nia 2, na trzy tygodnie wiezienia 7, na 6 tygodni 3, na dwa
miesigce 1, na trzy miesigce 1. Sad Rzeszy w Lipsku odrzucit
whiosek oskarzonych o rewizye procesu. Wszyscy bohaterowie
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procesu, nawet ci, ktorych sad uniewinnil, zostali nastepnie wy-
daleni ze szkot pruskich.

W Galicy i toczyly sie w ostatniem dziesiecioleciu dwa
wielkie procesy polityczne miodziezy. W r. 1895 przed sg-
dem przysieglych w Tarnopolu stawato 26 uczniéw semina-
ryum nauczycielskiego, gimnazyastéw, nauczycieli ludowych itd.,
oskarzonych o nalezenie do tajnego stowarzyszenia. Stowarzysze-
nie to miato cele patryotyczne i dazyto do odbudowania Polski
przez zbrojne powstanie. Sad oskarzonych uwolnit, wtadze szkolne
ich ukaraty. Drugi proces toczyt sie w r. 1901 w Krakowie, a przed-
miotem jego byt glosny napad na posta Goetza w Okocimiu.
Sprawa ta wywotata silne wrazenie, jako objaw moralnego zbo-
czenia na tle patryotycznem; bohaterowie jej w imie «patryo-
tyzmu» nie zawahali sie rewolwerami wymusza¢ pieniedzy na
rzecz tajnej organizacyi. Oto przebieg wypadku:

Dnia 2 listopada 1900 r. dwaj miodzi ludzie: 19-letni uczen
gimnazyum tarnowskiego Teofil Sikora i 22-letni nauczyciel
wiejski Antoni Kedzior zjawili sie w mieszkaniu posta na sejm
galicyjski i wiasciciela browaru w Okocimiu, p. Jana Goetza-
Okocimskiego, przedstawili sie jako wystancy «rzadu narodo-
wego» i zazadali, aby p. Goetz zaptacit na ich rece pét procent
od wartosci swojego majatku, t. j. okoto 30.000 zr., tytutem
«podatku» przez rzad 6w wymierzonego. Zdumiony p. Goetz
oswiadczyt, ze nie zna zadnego rzadu narodowego, nie uznaje
jego zwierzchnictwa nad sobag i nie mysli ptaci¢ zadnych nad-
programowych podatkoéw; zreszta: nie wie nawet, kim sg ci
panowie, co przybyli do niego z podobnie dzikiem zadaniem?
Wowczas jeden z przybyszéw, rezolutniejszy i widocznie naj-
wazniejsza role grajacy, 19-letni Sikora, wskazujac na Ke-
dziora, rzekt: «Ten pan jest porucznikiem zandarmeryi rzadu
narodowego - nazwiska nasze muszg pozosta¢ okryte tajemnicg».
Postawa miodziencéw byta stanowcza i kazata sie spodziewad
uzycia gwattu. P. Goetz nacisngt dzwonek elektryczny i we-
zwat inspektora swojej fabryki Narzymskiego. Widzac nadciag-
gajaca pomoc. Sikora wydobyt rewolwer, dat trzy strzaty, ktére
p. Narzymskiego zranity w skroh i ramie, poczem rzucit bron
i uciekt. Na placu zostat tylko Kedzior, ktdrego przytrzymata
stuzba, nadbiegta na odgtos strzatéw. W pobliskiej restauracyi
siedziat przy szklance piwa trzeci spiskowiec, 19-letni nauczy-
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ciel ludowy Jbzef Czizek. Umykajacy Sikora wpadt do niego,
rzucit mu krétki rozkaz: «uciekaj!» i obaj na o$lep, polami,
popedzili do Tarnowa. Aresztowano ich nazajutrz. Z koricem
lutego odbyt sie przed sadem przysiegtych w Krakowie Kkilku-
dniowy proces karny. Sikora skazany zostat na dwa lata ciez-
kiego wiezienia za zbrodnie ciezkiego uszkodzenia ciata, towa-
rzyszy jego uznano za niewinnych.

Proces odstonit gar$¢ interesujgcych szczegotdw. Juz od
r. 1898 istniata w Tarnowie tajna organizacya miodziezy, ktéra
byta odgatezieniem szerszej organizacyi, istniejacej, wedle ze-
znan Sikory, takze w innych miastach. Sikora stal na czele
kotka tarnowskiego. Byt to chilopak despotyczny i stanowczy,
umiat wzbudzi¢ dla siebie w kolegach uczucie strachu i Sle-
pego postuszenstwa. Pod rozkazami Sikory stato dziesieciu in-
nych chiopcéw. On sam znat tylko jakiego$ «naczelnika» wyz-
szego rzedu, ktéry co kwartat przyjezdzat do Tarnowa na in-
spekcye i odbierat od Sikory sprawozdania listowne i «podatek»
miesieczny cztonkdéw organizacyi po 10, 15i 20 ct., ktérego od-
biér kwitowat na pismie. Naczelnik ten miat lat okoto 20 i wy-
stepowat na zebraniach w masce. Po za «naczelnikiem» Sikora
nie znat nikogo ze starszyzny i nie wiedziat, jak daleko siega
organizacya. Cele jej byly okres$lone w ustawie, ujetej w dwa-
nascie paragrafow, ktére nakazywaly: «szerzenie oSwiaty, po-
pieranie handlu i przemystu (I), podnoszenie ducha narodowego
i dobrobytu w kraju, urzadzanie odczytéw (jeden z nich, wy-
pracowany przez Kadziora, traktowat o sztucznym nawo-
zie), Cwiczenie sie w odwadze» itd. itd. Na takie to dazenia
«spiskowcy» skladali w rece Sikory przysiege, w ktorej slubo-
wali miedzy innemi: «kocha¢ ojczyzne nadewszystko», «nie
zdradzi¢ nigdy kraju», «krew i mienie poswieci¢ dla jego dobra,
«nie wydac nigdy stowarzyszenia, chocby sie bylo moralnie do
tego zmuszonym». Przy odbieraniu przysiegi wystepowat Sikora
jako «petnomocnik rzadu narodowego».

Juz w grudniu 1898 Sikora otrzymat od swojego «naczel-
nika» rozkaz wystania do p. Goetza jednego z 10 czionkow
kotka tarnowskiego z poleceniem, aby imieniem rzadu narodo-
wego Sciggnagt od niego pdt procent majatku w kwocie 30.000
zir., a w razie, gdyby p. Goetz pieniedzy nie dat, aby odebrat
od niego przysiege, ze sprawe zachowa w tajemnicy. Z misya
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ta pojechat Czizek, pieniedzy jednak nie przywi6zt, przysiegi
nie odebrat i za zle sprawienie sie otrzymat €nagane» od Si-
kory. Potem probowat Sikora zatatwi¢ sprawe listownie i pisat
list do p. Goetla, lecz nie otrzymat odpowiedzi. P. Goetz nie zwré-
cit wowczas uwagi na cale to zajscie. Lecz «rzad narodowy»
nie dat za wygrang i przeczekawszy dwa lata, w pazdzierniku
1900 pisemnie polecit Sikorze, Kedziorowi i Czizkowi dopetnié
Sciggniecia «podatku» z p. Goetza, do ktérej to misyi «naczel-
nik» wreczyt Sikorze osobiscie trzy rewolwery. Spiskowcy
mieli przy sobie dokumenty i pieczatki, potrzebne do wysta-
wienia pokwitowania p. Goetzowi. Misya i tym razem spelzia
na niczem — zakorniczyta sie natomiast dwuletniem wiezieniem
Sikory i wykolejeniem jego dwoch towarzyszy.

Cata ta smutna sprawa nie ma oczywiscie zadnego zwig-
zku z ogélnym ruchem wsréd miodziezy, patronowanym przez
SND Ilub PPS. Z danych, jakie zostaty ujawnione w procesie,
trzeba wnosi¢, ze ta zakowska parodya spisku byta epizodem
fokalnym i oderwanym. Lecz czy zupetnie pozbawionym ogol-
niejszego znaczenia? Nie. Sprawa okocimska musi wywotaé nie-
pokoj, jako sygnat ostrzegawczy, jako zjawisko, ktdre wskazuje,
do jakich nieoczekiwanych nastepstw moze doprowadzi¢ granie
na klawiszach rozpohtykowanej wyobrazni studenckiej. Taje-
mnicze, bezimienne widmo «rzgdu narodowego», chociazby to
byta tylko tarnowska, gimnazyalna kopia «rzadu narodowego»
w Warszawie, dlatego wilasnie, ze tajemnicze, ze bezimienne,
ze chodzace w masce, potrafilo tak silnie zagra¢ na tej wyo-
brazni, ze zahypnotyzowane jego ofiary nie zawahaty sie tar-
gna¢ na cudzg wilasnos¢ i strzatami rewolwerowymi poprzeé
swoich «politycznych» aspiracyj. Z drugiej strony widzimy tu
w zmienionej formie to samo rwanie sie miodziezy do roli Kie-
rowniczej, ktore gdzieindziej objawia sie wyrazaniem «pogardy»
ludziom, stojgcym u steru spoteczenstwa. Bohaterowie okocim-
scy — to zwyrodniaty wytwor tej przedwczesnej goraczki
«czynu«, jaka wstrzasa miodziezg dzisiejsza.

Dotkliwsze szczerby w szeregach miodziezy czynig are-
sztowania, ktore nie znajdujg epilogu w sali sgdowej. Sg one
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bowiem o wiele liczniejsze. Ofiar dostarcza tu w pierwszym
rzedzie Krélestwo. Poprzednio oméwilismy juz szereg wypadkow,
jak: demonstracya 3 maja 1891 r., «sprawa Kilinskiego», pogrzeb
Stonskiego, demonstracya przed konsulatem pruskim, Siedlceit. d.,
ktore sie konczyty masowem aresztowaniem, cytadela, wydala-
niem ze szkét i t d. Przeglad ten musimy uzupetni¢ innymi
jeszcze faktami, ktére pociggnety za sobg takie same nastepstwa.

W r. 1895 w listopadzie dokonano rewizyi w mieszkaniach
studentdw instytutu rolniczo-lesnego w Putawach, zabrano roz-
maite druki i uwieziono 8 studentéw, ktorych przewieziono do
cytadeli warszawskiej. W pare tygodni pdZniej uwieziono jeszcze
jednego studenta i osadzono réwniez w cytadeli. W styczniu
1896 r. aresztowano dalszych dwoéch studentdéw instytutu pu-
tawskiego i jednego studenta z Dorpatu. Jeden z uwiezionych
student Hryniewiecki, pozbawit sie zycia, a wedle innych po-
glosek, zostat $miertelnie zbity przez stuzbe wiezienng za poli-
czek, wymierzony jednemu z dozorcéw. Za «sprawe putawskag»
skazani zostali: trzej studenci uniwersytetu warszawskiego, na
kilkoletnie wygnanie do Syberyi wschodniej, i pieciu studentéw
instytutu w Putawach: na 3-letnie wygnanie do gubernii archan-
gielskiej /).

W r. 1898 we wrzeSniu za sprawe «O$wiaty ludowej»
(zob. rozdz. VII) aresztowano piecdziesiagt kilka oséb, przewaznie
studentdéw uniwersytetu warszawskiego. Donoszac o aresztowa-
niu jednego z wmieszanych w sprawe «Os$wiaty» podato Stowo
Polshie wiadomos¢, ze «byt na tyle nieprzezorny, iz nosit przy
sobie notes z rachunkami sprzedanych poprzednio wydawnictw
i nazwiskami odbiorcow» (zob. Przed$wit Nr I, 1899).
Zdradzit go zyd kontrabandzista, przewozacy transport Prze-
gladu Wszechp., naprowadziwszy na nich zandarméw do hotelu
w Plocku. W miechowskiem aresztowano w tym samym czasie
jednego studenta, u ktérego znaleziono pake pism i ksigzek za-
kazanych. W drugiej potowie r. 1899 ogtoszono wyroki areszto-
wanym we wrzesniu 1898 r. w sprawie «o$wiaty ludowej».
Jedna osoba skazang zostata na 3 lata wygnania do Wiatki,
5 oséb na dwuletnie, a 9 na jednoroczne zestanie do Rosyi.

9 Pisma skrajne wymieniajg w tym, jak i w innych wypadkach,
nazwiska uwiezionych i wysytanych. Nazwisk tych powtarza¢ nie widzimy
potrzeby.
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W r. 1900 dnia 9 stycznia policya weszta do pewnego mie-
szkania prywatnego w Warszawie i aresztowata zebranych tam
3 studentdéw uniwersytetu i 25 uczniow szkét Srednich. Wszyst-
kich przewieziono do aresztu policyjnego, w mieszkaniach ich za$
odbyto rewizye, miedzy innemi zabrano rzekomo okolnik, zapo-
wiadajacy zjazd miodziezy, z podaniem nazwisk uczestnikdw. Jede-
nastu aresztowanych uwolniono po kilku dniach, reszte prze-
trzymano trzy miesigce.

Wykaz nie jest naturalnie doktadny, opieramy sie bowiem
tylko na materyale ogtoszonym przez dzienniki galicyjskie, po-
znanskie i pisma polskie, wydawane za granica.

Do represyj doszto nawet w Galicyi, w kraju, ktorego
wihadze polityczne i szkolne, ztozone z Polakéw, dalekie sg od
przesladowania objawow polskiego patryotyzmu. Nawet tam
instruktorzy narodowo-demokratyczni narazili swoich pupiléw
na wydalania ze szkot. Za udziat w demonstracyach lwowskich
w styczniu 1902 r. Bada szkolna krajowa relegowata kilkuna-
stu uczniéw szkot Srednich ze Lwowa, z Krakowa, Przemysla
1 Podgérza. Jakie znaczenie dla miodziezy w Galicyi ma taka
kara szkolna, objasnia Nowa Beforma (26 lutego 1902 r.).

«Juz wykluczenie z jednego zakfadu pocigga zazwyczaj za soba,
w najlepszym razie, strate jednego roku studyéw, bo inny zaktad, aczkol-
wiek Avolno mu wykluczonego ucznia przyjaé, uczyni¢ tego nie chce. Moze
kto$ wreszcie, bedac zamieszkatlym we Lwowie, posytaé syna do gimna-
zyum; lecz juz nie znajdzie funduszéw, aby go zapisa¢ do gimnazyum na
prowincyi. Ci uczniowie zatem, ktérych wykluczono z Iwowskich szkét
$rednich, w przewaznej liczbie, a moze i wszyscy, wigcej do szkoty
nie wrocag».

Nadto Kilkunastu uczniéw skazano na karcer szkolny od
2 do 16 godzin, cwszystkich z zagrozeniem wykluczenia z gimna-
zyum w razie niestosowania sie w przysztosci do przepiséw
dyscypliny szkolnej», a dwom studentom politechniki, pocho-
dzacym z zaboru rosyjskiego, policya kazata opusci¢ granice
Austryi w przeciggu dni 6, co nastepnie ztagodzit namiestnik,
pozwalajagc obu studentom zostaé we Lwowie do skoriczenia
roku szkolnego. Na tle tych wypadkdéw powstata pogtoska o za-
mierzonem utworzeniu we Lwowie tajnej policyi w celach poli-
tycznych, lecz pogtosce tej z kompetentnej strony stanowczo
zaprzeczono.
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W Poznanskiem dwa wielkie procesy z r. 1901 nie nau-
czyty miodziezy ostroznosci. Juz w pare miesiecy potem nastg-
pity nowe aresztowania.

Dnia 16 lutego 1902 r. w Berlinie 18 studentéw zegnato
w restauracyi kolege, relegowanego z uniwersytetu wskutek
skompromitowania w procesie torunskim. W chwili gdy jeden
z uczestnikbw miat przed sobg roziozone papiery, z ktérych
czytat gtosno odezwe «Zjednoczenia* zurychskiego — wkro-
czyta policya tajna, zabrata papiery i zapisata nazwiska stu-
dentéw. Miedzy zabranemi papierami byto hektografowane spra-
wozdanie ze zjazdu w Antwerpii z podpisami zarzadu «Zje-
dnoczenia*.

Réwnoczesnie, t. j. tego samego wieczora Kkilkunastu taj-
nych policyantéw udato sie z gtéwnej dyrekcyi policyi berlin-
skiej do Charlottenburga, gdzie zgromadzili sie w lokalu restau-
racyjnym stuchacze politechniki, z wyjatkiem jednego,wszyscy
z Krélestwa (zob. Goniec WielkopolsM z 18 lutego 1902). Urza-
dzon'o Scistg rewizye osobista, poczem 27 studentéw pod strazg
policyi odwieziono do wiezienia w Berlinie, gdzie wsadzono kaz-
dego do osobnej celi i przetrzymano 24 godzin, a w ciggu tego
czasu przeprowadzono rewizye w mieszkaniach studentéw uwie-
zionych i kilku nieuwiezionych — réwniez Krolewiakéw —i «z a-
brano bardzo duzo rozmaitych papieréow* (Oredo-
wnik z d 19 lutego 1902). Na lekkomyslno$¢ aresztowanych
i propagande, pochodzacg z Krdlestwa, skarzyty sie oba gtéwne
pisma wielkopolskie: Dziennik i Kuryer.

Jeszcze bowiem nie wszyscy skazani w poprzednich pro-
cesach zdazyli odsiedzie¢ kary, a juz miodziez zaopatrzyta rzad
pruski w nowy materyat prokuratorski, materyal, z ktorego
oczywiscie rzad ten nie zaniedba skorzysta¢ na szkode calego
spoteczenstwa polskiego w Poznanskiem. Tak ocenit te zdobycz
Oredoumik (19 lutego), ktory donoszac o aresztowaniach, zaopa-
trzyt swojg informacye nastepujgca uwaga:

«Co ta nasza miodziez dokazuje z temi «papierami», to jest rzecz
wprost niezrozumiata. Wyglada to tak, jak gdyby czekata na poli-
cye z papierami w rekach, az ich policya — nie raczy «zabra¢*. Trudno
wiedzie¢, co tam w tych papierach byto, ale to rzecz pewna, ze policya
pruska, jezeli w nich co$ jest, zachowa to dla siebie i upatrywaé¢ be-
dzie chwili, kiedy i gdzie bedzie mogta wybi¢ z tego odpo-
wiedni kapitat. Miodziez naszg z zaboru pruskiego przestrzegamy
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ponownie i usilnie przed niestychang lekkomys$inosScig pew-
nych két Krélewiakoéw™* (t j. studentom pochodzacych z Krdlestwa).

Aresztowania te, a zwiaszcza wynik rewizyi, wywotaly
wogéle bardzo przykre wrazenie. Aby ostabi¢ wrazenie lekko-
mysinosci, z jaka miodziez narodowo - demokratyczna sama
prawie wepchneta bron w rece policyi pruskiej, Bzien. Beri.
wystgpit z twierdzeniem, ze do rewizyi obu lokaléw: w Berlinie
i w Charlottenburgu policya «spowodowang zostata doniesie-
niami z posréd samychze kot studenckich», i ze «do-
siesienia te byly umys$ling zdrada». «Czy bytlo co zdra-
dza¢ — dodawat Bzien. Beri. — wykaze $ledztwo; badz co badz
fakt sam odnoszenia sie¢ do policyi przez ktoérego$ z uczestni-
kéw zebran smutne nasuwa mysli». Tlumaczenie to wydato sie
jednak Bzien. Boznanshiemu, ktéry zauwazyt, ze: «zwy-
kla to w pewnych kotach taktyka, najprzéd nawarzy¢ piwa,
a potem wynajdywa¢ zdrade i zdrajcow». Jako wylgczni bo-
haterowie wypadkdéw berlinskich wystgpili Krdlewiacy. Oredo-
nmiJ, ktéry juz przedtem w najbardziej stanowczym tonie wine
aresztowan przypisat studentom z Krolestwa, w obawie, aby ich
«niestychana lekkomys$Ino$¢» nie narazita Poznanskiego na nowe
kleski, zwrocit sie do miodziezy wielkopolskiej wrecz z ostrze-
zeniem przed «kusicielami» z Warszawy.

«Gimnazyastéw w Poznaniu ina prowincyi — pisat Ore-
downik w Nrze z 21 lutego — przestrzegamy ponownie i to gtosno przed
takimi krzykaczami, podszywajgcymi sie pod hasta narodowej demo-
kracyi, ktorzy wodzg i zwodzg miodziez na poufne pogadanki, zeby im
udziela¢ «lekcyi w polityce», pod pozorem, ze miodziez przeciez powinna
sie « politycznie ksztalcié». Niech nasi gimnazyasci strzegg si¢ takich
jak ztego, bo policya wytapie ich jak w Berlinie, a moze znowu Kktéry
z organdw berlinskiej demokracyi popisze im na pocieche: ze to miedzy
nimi samymi znalazt sie — «zdrajca». Jest to pocieszajaca i budujaca, ze
miodziez nasza w dzisiejszych czasach ksztalci sie sama w literaturze
i historyi ojczystej, niech w tern nie ustaje, niech to czyni jednak w for-
mie prywatnej, a wigec dozwolonej; niech sie za$ chwilowo nie tgczy
w zadne towarzystwa, niech sie nie daje wcigga¢ w zadne schadzki,
niech nigdzie papieréw po sobie nie zostawia, bo policya pruska czujnie
dzi$ $ledzi za tern i polityce pruskiej potrzebne sg dokumentu na to,
zeby hr. Biilow mogt je przedtozy¢ — w Petersburgu. Niech wiec nasza
miodziez bedzie rozwazna, niech sie strzeze kusicieli, chocby sie na-
zywali, Bog wie, jakimi narodowymi demokratami».
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Nietylko pisma polskie w Poznanskiem, ale i wiadze pol-
skie w Galicyi skarza sie, ze elementem, podburzajgcym w tam-
tejszych Srednich i wyzszych zakitadach naukowych sa studenci
z Krélestwa, ze gdyby nie oni, fermentacya umystéw nie przy-
brataby takich rozmiaréw. W jakim stopniu «Krdlewiacy« wpty-
wajg na rozpolitykowanie sie miodziezy dwoch innych dzielnic,
to, naturalnie, rzecz trudna do sprawdzenia, ale ze biorg zna-
czny procentowy udziat w kazdem zaburzeniu, ze stojg zawsze
na czele, albo przynajmniej w pierwszym szeregu, 0 tern pou-
czajg nas relacye i skargi dziennikarskie, ktorych pare probek
przytoczyliSmy powyzej. W aresztach lutowych w Berlinie gto-
wng role istotnie odegrali «Krélewiacy*.

Zjawisko to zastuguje na uwazne zbadanie.

Na wszechnicach lwowskiej i krakowskiej i na politechnice
Iwowskiej jest ogotem okoto 250 studentéw, pochodzgcych z Kro-
lestwa i kraju zachodniego. Na uniwersytetach zagranicznych
jest ich 800. Znaczna wiegkszos$¢ tych, ktorzy ksztalca sie w Ga-
licyi, oraz pewna cze$¢ Krolewiakéw, ksztatcgcych sie za gra-
nicg, sa to wydaleni z uniwersytetu warszawskiego i zakfadow
naukowych cesarstwa za udziat w demonstracyach. Ci wyko-
lejeni i rozdraznieni miodziency stanowig naturalnie element
draznigcy w nowem swojem otoczeniu. To, ze «ucierpieli* za
sprawe narodowg, daje im juz tytut do pewnego wyroznienia,
jezeli sie za$ $rdd tych relegatéw trafi taki, ktéry siedziat w cy-
tadeli za sprawe «o$wiaty ludowej* np., moze byé pewnym, ze
mu aureola przes$ladowania do uzyskania wptywu pomoze.

Ale to tylko jedna przyczyna wybitnej roli, jaka Krole-
wiacy na uniwersytetach galicyjskich i zagranicznych, oraz
w stowarzyszeniach studenckich graja. Druga przyczyna lezy
w samym ich temperamencie. WS$réd miodziezy narodowo-de-
mokratycznej i socyalistycznej najspokojniejszym temperamen-
tem odznaczajg sie Poznanczycy, goretsi od nich sg Galicyanie,
najgoretsi, najbardziej nerwowi; «Kroélewiacy*. Warszawa do-
starcza najgoretszych, najbardziej, najdalej w kierunku skraj-
nym idgcych i zarazem najenergiczniejszych agitatorow wsrod
miodziezy.

Skad to pochodzi?

Na dzisiejszy, wysoce nerwowy nastroj wsréd miodziezy,
na jej rozgoryczenie, rozdraznienie, na jej nieprzejednalnos¢, na
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jej namietne rozpolitykowanie ztozyto sie duzo przyczyn. Prze-
dewszystkiem tradycya dziejowa, tradycya ostatnich stu lat,
strawionych wsrod spiskow i walk, potem warunki polityczne®
wsérod ktorych dzisiejsze pokolenie urodzito sie i wychowato,
nastepnie zreczna, energiczna akcya meneréw obu stronnictw
skrajnych, ktéra, jak wykazaliSmy, sprawia, ze przepas¢ miedzy
obu obozami dzisiejszej miodziezy pogtebia sie coraz bardziej.
Do tych wszystkich przyczyn dotgcza sie odnosnie do miodziezy
warszawskiej, jeszcze jedna, bardzo wazna, ktéra sprawia, ze
jej uczucia patryotyczne sg rozpalone do czerwonosci, ze sg
w stosunku do panstwa i rzadu jak najbardziej nieprzejednane,
rozzalone i rozdraznione.

To szkota, ktérg przebyta. Szkota Apuchtinowska.

I inaczej by¢ nie moglo. Taka szkota wyda¢ musiata
takag miodziez. Szkota, majaca nie naukowe, lecz polityczne
zadanie, musiata nie naukowe, lecz polityczne zamitowania roz-
budzi¢ w umystach swych wychowancow. Szkota, bedgca na-
rzedziem rusyfikacyi, majaca gwattem «w duchu panstwowym»
przenicowa¢ umysty i serca swych uczniéw, wzbudzi¢ musiata
namietng reakcye i nienawi$¢ do urzadzen panstwowych, rownie
zaSlepiong, jak mys$l przewodnia Apuchtinowskiego wychowania.
Szkota, ktora systematycznie zohydzata to wszystko, co dziecko
uwazaé¢ musiato za Swiete jezeli nie chciato by¢ dzieckiem
wyrodnem, ktéra catym swym systemem zmuszata je do pod-
stepoéw i kiamstwa, ktéra zakazem uzywania ojczystego jezyka
rozdrazniata, donosicielstwem Kkrzywita charaktery, moralnie
deprawowata, a naukowo ogtupiata — szkota taka u miodziezy,
ktorej nie mozna byto ani zdeprawowaé, ani ogtupié, wywotaé
musiata takie nerwowe napiecie energii, taki odruchowy wstret do
wszelkich urzadzen panstwowych, ktérych probke miodziez po-
znata swym kosztem, ze ten stan psychiczny utrwalit sie w ca-
tem pokoleniu, zdenerwowanem, politycznie rozdasanem, instyn-
ktownie nieprzejednanem i w tych, co po spokojnej i sumiennej
rozwadze do pracy narodowej na gruncie panstwowym wzy-
wali, widzacem zdrajcow i zakate narodu /).

1) zeby czytelnik rosyjski, ktéremu ksigzka niniejsza wpa$¢ moze
w reke, nie posadzit nas o przesade, powotamy sie na zdania dwoch jenerat-
gubernatorow warszawskich, Hurki i Imeretynskiego, obu patryotéw rosyj-
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Mtodziez polska rozpoczyna uniwersyteckie zycie w stanie
niestychanego rozjgtrzenia. Uciskiem, pogardag, urgganiem wy-
tworzone i w sercach wrazliwych nagromadzone materyaty
palne wybuchngé muszg. Na wszechnice wstepuje nie po nauke,
do ktérej zamitowania nie umiata w niej wytworzyé polityczno-
policyjna szkota, ale po patent, co chleb daje, lub po bron, po-
trzebng dla spotecznego dziatacza. U poczatku samodzielnego
zycia nie ma chwili skupienia, namystu, wahania nad obraniem
drogi, ktdrg kroczy¢ bedzie przez zycie. To, co by¢ winno wy-
tworem sumiennej pracy i sumiennych roztrzgsac¢: polityczne
i spoteczne przekonania, nie sg u niej wynikiem nauki i na-
mystu, ale jej wstepem i poczgtkiem. Przekonania na pierwszym
kursie studyéw przywdziewa ona, jak nowa koszule, z pogarda
patrzac na «naiwnych», ktérzy u progu uniwersyteckiej nauki
nie majg juz gotowego sadu o wszystkich religijnych, moral-
nych, spotecznych i politycznych zagadnieniach.

Jakiez przekonania przywdzieje nowicyusz? Te, ktore naj-
lepiej przystaja do rozjgtrzonych nerwdw i serca, nasyconego
goryczg: najskrajniejsze, jak najbardziej nieprzejednane. Brak
naukowego przygotowania nie pozwala mu spojrze¢ na tres¢
gotowych szablonéw krytycznie, dos¢, ze brzmig one, jak po-
budka i kazg rozpalong gtowg bi¢ choéby o mur — zobaczymy,
czy mur, czy glowa od tego zamroczy! Kt6z zyska jego zaufa-
nie, bedzie jego przewodnikiem i doradcg? Kazdy, byle zdrajcg

skich, z ktérych zwilaszcza pierwszy, nawet podtug Moskowskich Wiedomosti
«potozyt nieSmiertelne zastugi okoto umocnienia idei panstwowej w «Kkraju
przywislanskim». Zdania te przytoczone sa w | tomie wydanej w Peters-
burgu pi'zez pp. Wiodz. Spasowicza i Erazma Piltza ksigzki pt. *Oczerednyje
woprosy w Carstwie Polskiem» (str. 213, 214, 222). Jenerat Hurko zaswiadczyt
przed swym monarcha, ze «w szkole rzadowej (w Kroélestwie) obchodzg sie
z uczniem nietylko nie z mitoscia, ale wrogo, ze mu za wine poczytuja
jego polskie pochodzenie, ze obrazajg jego uczucie narodowe, a religie jego
lekcewazag». Hurko moéwi o »faAvorytyzmie» nauczycieli wobec rosyjskich
dzieci, o «postepowaniu ich bez serca». Szkota rosyjska w Polsce, wedle
powyzszego S$wiadectwa, nietylko nie uczy przywigzania do Rosyi, ale
zmusza dzieci polskie do znienawidzenia wszystkiego, co
rosyjskie». Ks. Imeretyiiski dodat do tych stow, ze «pozbawianie mto-
dziezy nauki jezyka polskiego jest niesprawiedliwoscig» i daje podstawe do
oskarzen o njsyfikacye.

NASZt MtODZIEZ. 12
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nie byt, a zdrajca kazdy, co wzburzonym rozwage przepisuje,
a rwacych sie do czynu — do spokoju zacheca.

Cb6z dziwnego, ze w takim stanie ciggtego podniecenia stu-
dent warszawski, znalazitszy sie w Galicyi, w Poznanskiem, czy
za granica, czujac rozwigzane rece, wybucha catg, nagroma-
dzonag i ttumiong w sobie dlugo goraczkg praktycznego dziala-
nia i ze dziata¢ bedzie namietnie i bezwzglednie?



ZAKONCZENIE.

Przeglad nasz skonczony. StaraliSmy sie z mozliwg skru-
pulatnoscig zgromadzi¢ i ugrupowa¢ materyal, majacy postuzyé
do odpowiedzi na postawione we wstepie pytanie: czem jest dzi-
siej.sza miodziez polska? UnikaliSmy z rozmystu zrédel, podej-
rzanych o stronniczo$¢ lub nieprzychylnos¢; nawet przy oswie-
tlaniu faktow postugiwalismy sie w drobnej tylko czesci prasa
politycznie umiarkowana, wtedy, gdy to bylo potrzebne dla
zaokraglenia przedmiotu, nie nadajac zreszta gtosom jej szcze-
golnej wagi. PozwoliliSmy miodziezy méwi¢ samej o sobie, wia-
snemi usty, czem jest? czego pragnie? do czego dazy? Nad
cata naszg ankietg gérowata jedna tylko mysl, ktérg postawilismy
jako motto naszej pracy: nie dziwic sie, nie oburzaé, zrozumied.

Czy materyat zebrany poucza catkowicie, czem jest dusza
wspoétczesnego miodego, ksztatcacego sie Polaka? Niezupetnie.
Daje on wystarczajacg podstawe do sadzenia o wyobrazeniach,
0 daznosciach, o dziataniach politycznych milodziezy pol-
skiej, lecz pozostawia otwartg kwestye: o jej wierzeniach reli-
gijnych, filozoficznych, ilaukowych, od4em, w jakim stopniu zaj-
muje jg sztuka i literatura. Odpowiedzi na te pytania niema w prze-
.prowadzonej przez nas ankiecie, bo niema jej w tych progra-
mach, odezwach; pismach, dyskusyach, polemikach, jakie mio
dziez w ciagu lat kilkunastu utrwalata w druku. Po ich prze-
czytaniu trzeba przyjs¢ do wniosku, ze jedyng «arkg», w kté-
rej mtodziez polska ztozyta «swych mysli przedze i swych uczué
kwiaty», jest arka polityczna. Niewatpliwie — zajmujg ja po

12~
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za tem jeszcze i inne zagadnienia, ale zajmujg widocznie w sto-
pniu niezmiernie matym, skoro znacza sie na zewnatrz niklymi,
zaledwie dostrzegalnymi $ladami.

I ten rys znamienny odroznia najbardziej wspoétczesng
miodziez uczacg sie od pokolen poprzednich: od miodziezy uni-
wersytetu wilenskiego, od pokolenia Mickiewiczdw, Zandéw i Cze-
czotéw, ktérych hastem byto: «ojczyzna, nauka, cnota», ktére
zyty wielkimi wszechludzkimi ideatami; odroéznia jg i od poko-
lenia, ktore wstgpito w progi szkét wyzszych po powstaniu
styczniowem. Pozytywizm, ktéremu 6wczesna mtodziez hotdowata,
juz przez to samo, ze kusit sie o rozwigzywanie najwyzszych
zagadnien bytu, pobudzat do interesowania sie filozofig i nau-
kami przyrodniczemi; program «pracy organicznej» zmuszat
do zajmowania sie kwestyami zwigzanemi $cisle z zyciem na-
rodu, z pracg «u podstaw», z losem «wydziedziczonych».

Gzem sig, oprocz polityki, zajmuje miodziez dzisiejsza?

Nauka, literatura, poezya, nie zajmujg jej same dla siebie,
dla wrazeh podniostych, dla zawartego w nich wiekuistego pie-
kna i prawdy. Wspdtczesna literatura polska bywa coraz cze-
Sciej ubierana w liberye polityczng, coraz natarczywiej zapedza sie
ja na partyjne podworko. Nawet wieszczdw epoki romantycznej,
ktorzy, zdawato sie, iz naleza do catego narodu, sg jego dobrem
powszechnem i niepodzielnem, degraduje sie na poetéw stron-
nictwa. Mickiewicz to rewolucyonista, od ktérego wara kleryka-
fom i zachowawcom! Shwo za to, ze sie os$mielito drukowac
jakis posmiertny utwor Stowackiego, zostato posadzone o bez-
czeszczenie prochow piewcy «Grobu Agamemnona». C6z moé-
wi¢ o zywych! Ci sg sortowani i oceniani przedewszystkiem
wedle pogladéw politycznych, jakie wyznaja, albo, jakie im sie
podsuwa. Kazdy talent zostaje wttoczony, choéby wbrew swej
woli, w jaki$§ fason polityczny, ktory czesto stanowi 0 jego ran-
dze literackiej. W ten sposéb Sienkiewicz ustepuje miejsca
Zeromskiemu, ktory, jakoby, «pierwszy dopiero odczut i zrozu-
mial dusze wspoiczesnego Polaka». Orzeszkowa i Prus, to «pisa-
rze demokratyczni starej daty», $mieszni altruisci, gotowi ca-
femu Swiatu otworzy¢ ramiona, nie majgcy pojecia, co to jest
zdrowa etyka narodowego egoizmu! Poeci-lirycy, nie wylgcza-
taczajac Asnyka, ztozeni zostali do poetyckiego lamusa, ostata
sie jedna Konopnicka, poniewaz jej poezya dostraja sie do naj-



181

gérniejszych aspiracyj politycznych. Odbywa sie wogdle prze-
tasowywanie wszystkich literackich talentéw. Trzeciorzedni pi-
sarze awansujg na drugorzednych, a drugoplanowi wychodza
na plan pierwszy. Toz samo i odwrotnie. Literaci, ktérych mio-
dziez uznata za swoich, otrzymujg od niej uchwalane na wie-
cach dyrektywy: gdzie moga swoje piace ogtasza¢, a gdzie im
tego, pod groza banicyi, uczyni¢ nie wolno.

Od postrzyzyn politycznych uchowata sie szczesliwie tylko
sztuka wiasciwa: malarstwo, rzezba, muzyka, i to dlatego tylko,
ze jej niepodobna przykroi¢ nozyczkami polityczno-studenckich
teoryj. Nozyczki te gospodarujg natomiast w najlepsze na niwie
historyi. Zadna z grup milodziezy nie traktuje tej “~magistra
vitaeT> ze stanowiska naukowego, zadnej nie chodzi o prawde,
ale o wykuwanie argumentéow na poparcie tej lub owej do-
ktryny politycznej. Postep, jaki nauka polska uczynita w dru-
giej potowie XIX stulecia przez wykrycie nieznanych przedtem
zrodet i materyatow, ktore na wiele wypadkdw historycznych
nowe rzucity Swiatto, jest z rozmystu zapoznawany, nawet na
fakty zamyka sie oczy, w obawie, zeby czasem nie zachwialy
niewzruszonemi zasadami jakiego$ pierwszo- lub drugokursisty.
Dlatego organy miodziezy «zalecajg» do rozpowszechnienia prze-
starzate dzieta Leleweta, Mochnackiego, Schmitta, a «odradzajg»
czytaé¢ wszystko to, co wytworzyta najnowsza historyografia
i historyozofia polska.

Wplyw przetadowania umystow miodziericzych polityka
odnalez¢ mozna nawet w kwestyach, dotyczacych prakty-
cznych zadan kulturalnych. Jak pojmuje swa role miodziez
nasza wobec nizszych warstw spotecznych, wobec ktorych po-
przednicy jej tak chetnie brali na siebie role misyonarskg?
Otwieraja sie przeciez tutaj widnokregi rozlegte, narzuca sie
szereg zapytan waznych i palacych: jaki jest stan uspotecznie-
nia klas pracujacych? ich kultura? ich moralno$¢? ich warunki
zdrowotne? ich dobrobyt? co nalezy zrobi¢, azeby podnies¢ ich
poziom umystowy, moralny, ekonomiczny? Teoretycznem roz-
wigzaniem tych spraw — przez miodziez zwiaszcza — nie na-
prawi,sie oczywiscie stosunkow, ale poznanie ich mogtoby mieé
wazne znaczenie przygotowawcze dla przyszie] dziatalnosci
obywatelskiej. Wszystkie te kwestye, ktére zapalaly niegdy$
pokolenie pracy organicznej i odbity sie w stworzonej przez nie
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literaturze, zajmuja w pewnym stopniu tylko miodziez socyali-
styczng i echa ich dadzg sie odnalezé w prasie tego odtamu

nie obchodza natomiast nic miodziezy «wszechpolskiej». Chtopi ro-
botnik fabryczny interesujg ja pod pewnym tylko katem patrze-
nia. W catej peryodycznej literaturze studenckiej nie znalezlismy
$ladu prawdziwego, realnego zainteresowania sie losem klas
pracujacych. Nie wida¢ nawet troski o o$wiate chtopska, lecz tylko
0 specyalny rodzaj oswiaty, o tak zwane «uswiadomienie poli-
tyczne», ktorego probka jest pismo Polak. Przy robocie tej okazuje
sie miodziez najgorszym psychologiem. Wiekszo$¢ naszej mio-
dziezy zapoznaje fakt stwierdzony przez historye, ze dziatalnosé
polityczna na niwie umystow nieuspotecznionych prowadzi do re-
zultatéw, nie tylko nieprzewidzianych, ale nieraz i do wprost
przeciwnych zamierzonym. Nie liczy sie z tern, ze lud ciemny
1gtodny bedzie zawsze podatniejszy dla haset nienawisci klasowej,
niz dla oderwanych ideatéw politycznych {vide Galicya) i, rozagito-
wany, stanie sie predzej lub pozniej zdobyczg tych, ktérzy «na-
rodowych demokratéw» przelicytuja w obietnicach; lekcewazy
wreszcie fakt, iz propaganda polityczna wsrod ludu wywotuje
srodki represyjne, ktore wptywaé¢ musza na stagnacye w pracy
spotecznej okoto prawdziwej o$wiaty i podniesienia kultury.

Czy mamy prawo sadzi¢ na podstawie zebranego mate-
ryalu o ogdle miodziezy polskiej? Czy to, co przytoczyliSmy
w rozdziatach poprzednich, jest robotg «kilku krzykaczy», jak
sie zwykto mowi¢, czy tez robota wiekszosci? Pytanie takie
musimy sobie zada¢ w tej chwili wtasnie, kiedy wyprowadzamy
ostateczne konkluzye z naszej pracy. ZastrzegliSmy sie na
wstepie, ze bedziemy sgdzi¢ o miodziezy wytgcznie napod-
stawie tego, do czego ona sama sie przyznaje, z czego Ssi¢
spowiada sama, co uwaza za wlasciwe ujawni¢ i obwiescié.
Wydawato nam sie rzecza niewtasciwag i niebezpieczng wpro-
wadzal osobiste wrazenia i spostrzezenia, jako przestanki dla
wnioskow, sadziliSmy, ze spostrzezenia i wrazenia takiCj jako
subjektywne i nie dajgce sie udowodnié, nawet wtedy,
gdyby objasnity ten lub 6w objaw, wyrzadzityby szkode catosci,
zbudowanej na faktach, nie dajacych sie zakwestyonowac. Mu-
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simy wiec i tutaj uciec sie do tego samego Zrodla i szukaé
w niem odpowiedzi na powyzsza watpliwosc.

Zrodla te — przytoczone niejednokrotnie w ciggu naszej
pracy — zapewniajg, Ze procent miodziezy, ktéra nie jest na-
rodowo-demokratyczng, ani socyalistyczng, a réwnocze$nie nie
widzi najwyzszego celu w karyerze osobistej — jest bardzo maty.
Pomijajac stosunki warszawskie, ktorych blizej nie chcemy
i nie mozemy dotyka¢, przypomnijmy sobie, co sie dzieje na
uniwersytetach polskich za kordonem. Wiece akademickie we
Lwowie i w Krakowie obsytane sa przez miodziez tak licznie,
ze nie moze by¢ watpliwosci, iz poza uczestnikami ich zostaje
znikomy tylko procent tych, ktorzy polityke uwazajg za przed-
wczesne zajecie. Wszystkie wazniejsze wiece odwiedzane sa
ttumnie, a uchwaly zapadajg zazwyczaj znaczna wigkszoscia.
Uchwata wiecu lwowskiego d. 31 stycznia 1902 r., (z powodu
demonstracyi przed konsulatem), zapadta wiekszoscig 800 gtosow
przeciwko 3; na wiecu krakowskim przeciw prof. Zdziechow-
skiemu wiekszoscig 400 przeciwko 7. Czy to jeszcze nie dosé
wymowne cyfry?

Zostaje chyba inna mozliwo$¢, ktérej nie chcemy i nie
mozemy bada¢, mozliwos¢, ze w szeregach miodziezy jest wielu
takich, ktorzy ulegajg naciskowi politykujgcych kolegéw i idg
za komenda ich niedobrowolnie. W spoleczenstwie, ktore ty-
lokrotnie, w waznych momentach dziejowych, dawato sie terro-
ryzowa¢ choéby garstce, byle zdecydowanej i bezwzglednej,
objaw taki nie bytby anormalnym. Lecz o istnieniu takiej
miodziezy nic nie wiemy. Nie znaleZliSmy nigdzie ani je-
dnego jej protestu przeciw nieproszonej supremacyi, ani jednego
objawu niezgadzania sie na nig, ani jednego $ladu, ze sie gdzie$
wyktuwaja nowe, niezalezne od panujacych dzis wszechwitadnie,
programy. Jezeli cze$¢ miodziezy uzna, Zze uogOlnienie sjest nie-
stuszne, niech da temu wyraz publicznie. Taki protest, protest
zbiorowy umotywowany, powitamy z radoscia.

Calopalenie, jakie miodziez ze wszystkich mysli swoich
sktada nieustannie na ottarzu molocha polityki, musi wywotywac
nietylko powolny zanik jej wrazliwosci na caly szereg innych
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zjawisk zyciowych, ale takze obnizanie sie jej wartosci moralnej.
Roznamietnienie polityczne nie jest bezkarng igraszkg, ktora
mija bez $ladu. Zostawia ono w duszy ludzkiej trwaly osad,
ktory jg jak rdza przegryza. W wiekszosci miodziezy naszej,
t j. tej mlodziezy, ktora sie przyznaje do kierunku narodowo-
demokratycznego, wytworzyty sie juz i skrystalizowaly pewne
ujemne rysy: t. zw. cnacyonalizm», bedgcy wynaturzeniem pra-
wdziwego patryotyzmu i towarzyszagce mu, jak cien: fanatyzm,
szowinizm i egoizm narodowy.

Z tych naczelnych ryséw wyptywa szereg wszystkich
dalszych zjawisk, ktére obserwowaliSmy w ciggu naszej an-
kiety: nieodréznianie panstw od narodéw, narodéw od stron-
nictw, stanowisko skrajnie nieprzejednane nawet wzgledem tych
zywiotow, ktére staja w obronie naszej narodowosci, hawet wobec
tej miodziezy, ktéra do miodziezy polskiej przychodzi w imie
«poszanowania dla tradycyi walki o wolno$¢*; wynioste opiera-
nie sie na «stanie posiadania* w stosunku do Litwindw i Rusi-
néw; zapamiegtate potepianie wszystkich ludzi, ktérzy czy to
w przesztosci, czy w teraZniejszosci prébowali, na drodze spo-
kojnej pracy, poprawy bytu i legalnej obrony praw narodowych;
wysokie mniemanie o sobie, ktérego $lady widzimy na kazdym
kroku, a ktore szczyt swoj znalazto w przyréwnaniu gimna-
zyastow siedleckich, ktérzy podarli katechizmy rosyjskie i ja-
kiemus$ nauczycielowi czy inspektorowi, wybili szyby w oknach —
do obroncow Czestochowy; i w parze z ta zarozumiato$cig idace
lekcewazenie pracy patryotycznej innych.

Z egoizmu narodowego i z politycznego fanatyzmu piyng
dalsze pochodne cechy i zjawiska: skrajna nietolerancya i rwa-
nie sie do roli trybunatu dla spraw narodowych. Ze aby sadzi¢
drugich, trzeba najpierw samemu wiele przezy¢ i wiele sie
nauczy¢, to miodziezy nie przychodzi nawet do glowy.

Metamorfoza ucznia gimnazyalnego w studenta jest, w wy-
obrazeniu miodziezy, cudownym procesem, ktorego przebycie
zastepuje od razu i wiedze i doswiadczenie. Cdz dziwnego, ze
przy glebokiem przekonaniu o zdobytej tak uproszczona droga
dojrzatosci, nie wystarczajg jej ani studya i roztrzasania teore-
tyczne, ani dziatalno$¢ korporacyjna, ani interesowanie sie kwe-
styami politycznemi. Wychodzac z zatozenia, ze jest czynnikiem
politycznym, réwnouprawnionym ze wszystkimi innymi, wyro-
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kuje ona o kierunkach zycia narodowego, o stronnictwach i lu-
dziach, a wyrokuje z namietnoscig sekciarskg: rzuca anatemy,
wyklina, targa cze$¢ osobista, niekiedy walczy nawet piescia.
«Pogarda» wylewa sie z pism i zebran miodziezy obfitg struga
na wszystkich: na reprezentacye polskie we Lwowie, w Wie-
dniu i w Berlinie, na szkote polska w Gralicyi, na polskich uczo-
nych. Kto, korzystajac z ustaw panstwowych w Rosyi, broni
praw i intereséw narodowych, jest «moskalofilem» i «ugodowcemsy.
Najstraszniejszym «odstepca» byt Wielopolski, ten, co wprowa-
dzit polskie szkoly, sady i rzady w Krodlestwie. Okoto pomnika
Gotuchowskiego, twdércy polskich rzadéw w Galicyi, trzymac
musi nieustannie warte austryacka policya, aby go ochroni¢
przed zniewagg ze strony miodziezy polskiej. Na szeregu faktéw
(odezwa siedlecka, sprawa Imeretynskiego, sprawa Zdziechow-
skiego), przeprowadziliSmy dowdd prawdy, ze trybunat mtodzien-
czy nie ma nietylko potrzebnego kazdemu trybunatowi spokoju
i wytrawnosci sadu, ale rzeczy tak elementarnej, jak znajomosci
stosunkéw i ludzi, przeciwko ktérym zapadajg «wyroki.

«Wyroki» te nie mogg by¢ zresztg inne, wobec skrajnej nie-
tolerancyi, z jaka mtodziez wogéle traktuje przekonania odmienne.
Wyktucza ona juz nie sprawiedliwg ocene dziatania przeciwnika,
ale nawet mozliwos¢ dobrej woli w tern dziataniu. Kazdy czyn,
kazdy kierunek, niedostrajajgcy sie do sympatyi i pogladéw
miodziezy, jest po prostu «zdradg narodowg». Dodajmy do czyn-
nikébw powyzszych jeszcze jeden: modng w obozie ND, wszcze-
piana przez jego przywodcéw, moralnosé, moralnos¢ «egoizmu
narodowego», ktéra nie zna statych praw etycznych, lecz wy-
prowadza je z wymagan polityki biezacej i przyjmuje, ze w pe-
wnych potozeniach wolno postugiwaé sie takimi $rodkami, jakie
sg dogodne dla danego celu, a zrozumiemy podkiad psychologi-
czny czynéw i sadéw politykujacej miodziezy.

Nie zywimy do miodziezy naszej goryczy za to, ze w roz-
draznieniu zniewazala tyle razy drogi, ktére uwazamy za do-
bre, a ktérych wybdr powstat z troski o byt narodu, z bolesnej
walki miedzy uczuciem i, wspartym na doswiadczeniu history-
cznem, rozumem. Jej samej zal nam tylko niewypowiedzianie.
W okresie studyéw uniwersyteckich zyje ona w zaczarowanem
kole fantazyi, ktorej pierwszy podmuch rzeczywistosci, pierwsze
zetkniecie sie z realnymi warunkami, musi skrzydia potamac.
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Polityka jej, z takim zapatem uprawiana na zjazdach, w stowa-
rzyszeniach, w prasie, polityka, oparta wytgcznie na lotnej pod-
stawie tego, co moze by¢ kiedys$, a zapoznajgca zadania rzeczy-
wiste i obowigzki bezposrednie, polityka egzotyczna, skazana jest
na to, aby zawisng¢ miedzy niebem a ziemia. Student, wychowany
w atmosferze cieplarni politycznej, w ktérej wyobraznia jego bez
przeszkdd tworzy¢ mogla najfantastyczniejsze rojenia, przerzu-
cony do prozaicznego warsztatu pracy znojnej, regulowanej nie-
ubtaganymi warunkami zycia, spostrzega catlg przepas¢, jaka
okres uniwersytecki wykopal pomiedzy nim i rzeczywistoscig.
Jezeli znajdzie w sobie do$¢ sity moralnej, podda dogmaty swoje
rewizyi. Lecz jakiz procent koniczy apatyq i bezczynng rezy-
gnacyg?

Zatujemy tej miodziezy i dla niej samej i dla spoteczen-
stwa. Bo mimo wszystkich jej bledéw, nie mozemy zapomnieé,
ze jako materyat mamy przed sobg wybdér miodziezy
polskiej, miodziez patryotyczna, miodziez o popedach szlache-
tnych, wrazliwg na losy swojego narodu, siegajgcg poza bez-
duszny krag karyery osobistej, rwacg sie do szerszego zycia...”\)

Mtiodziez nasza jest stale w niezgodzie z przewazng cze-
Scig spoleczenstwa. Nie tylko miodziez dzisiejsza. Lat temu
pietnascie, trzydziesci, — cofnijmy sie nawet wstecz o trzy
¢wierci stulecia, zawsze miedzy catoScig spoteczenstwa a owo-
czesng miodzieza istniatl rozbrat, zmieniajgcy bojowe hasta, lecz
zawsze stanowczy. Hasta bojowe zmieniaty sie Kkilkakrotnie;
pokolenia miodziezy przeptywatly przez szkoty bez przerwy;

‘Y Uwagi nasze poswiecamy gtownie miodziezy narodowo-demokraty-
cznej, jako tej, ktéra tworzy najwiekszy odlam ogétu i jako btizszej nam
duchowo. Jej uczucia, jej mysli kraza po blednych szlakach, lecz nie mozemy
zapomnie¢, ze mimo wszystko mamy z nig wspélny punkt wyjscia: interes
narodowy; wierzymy tez ze na gruncie tego interesu, na gruncie wspol-
nych uczu¢ predzej czy pdzniej nastapi zblizenie miedzy «starymi» i «mio-
dymi». Co innego miodziez t. zw. «postepowa», nie odiaczajaca sie od na-
rodu, ale gotowa w kazdej chwili interes tego narodu podporzadkowac¢ wy-
maganiom i teoryom socyatizmu, widzaca cet i szczeécie w antagonizmie
klasowym... Ta miodziez, mimo paru cech sympatycznych, ktére z catg
bezstronnoscig zaznaczyliSmy, jest nam i dalszg i bardziej obca.
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zmienialy sie wiec i przedmiot walki i osobistosci walczgcych,
niezmienng tylko, jakby jaka$ stata narodowa instytucya, po-
zostawata walka, rozbrat miedzy starszem a dorastajgcem po-
koleniem. Tradycya tej walki zrosta sie z murami szkolnymi
nierozdzielnie. Przez caly czasu przecigg, gdy miodziez bawi
w tych murach, nikt z posrod starszych, z jej naturalnych prze-
wodnikéw — choéby caly zapat i cate zycie temu posSwiecit —
klucza do jej serca nie znalazt, nikt poszczyci¢ sie nie mogl, ze
posiadt «zioty rog», na ktérego glos miodziez bytaby wrazliwa.
Mtodziez zawsze sama, chocby naoslep, szukata swoich drdg,
lub postronnych nadstuchiwata szeptéw.

Miodziez nie tylko u nas bywa «miodsza» od ludzi doj-
rzatych. W bardziej jednak wyrobionych spoteczenstwach mio-
dzienczos¢ jest logicznym wynikiem dziecinstwa, a wiek doj-
rzaty — logicznem nastepstwem rozwoju fizycznego i umysto-
wego dziecka i miodzieica; tam miodziez od starszych dzieli
przewaznie tylko wieksza wrazliwos¢ i wieksza zywos$é uczué,
a mniejszy dorobek doswiadczenia; tam dwa sasiadujace z sobg
pokolenia ufajg sobie nawzajem, starajg sie nawzajem zrozu-
mie¢ i nawzajem na sie oddziatywaé. Miody Anglik, Francuz,
lub Niemiec ma w kazdem stadyum rozwoju te same znamienne
umystowe rysy, ktére w petnym rozkwicie oglgdamy w Angliku,
Francuzie i Niemcu dojrzatym; nie ztorzeczy starszemu poko-
leniu i nie upatruje w niem swego wroga, lecz ufa mu i ze
spokojem czeka na spadek polityczny, jaki po niem obejmie.
Dlaczeg6z u nas inaczej?

Choroba jest wprawdzie zadawniona. Ze statej walki mie-
dzy «miodymi» a «starymi» wyrwaé mozemy takie np. etapy,
jak walka romantykéw z klasykami i walka o prace organi-
czng. | w tych walkach nie braklo zawzietosci, ale gdy chodzito
0 hasta artystyczne i literackie, o konserwatyzm spoteczny
1 naukowe zacofanie, rozgoryczenie nie przybierato takich roz-
miaréw, jak teraz, gdy w gre weszty idealy patryotyczne,
a oskarzenia przeciw «starym» brzmig ni mniej ni wiecej, jak:
wyparcie sie uczué¢ narodowych i zdrada.

Miodzi wolajg do starszych: «tam, dokad wy idziecie, my
zadng drogg powies¢ sie nie damy, bo wy idziecie do zaglady,
ponizenia i hanby!» A ci, co «wiodg do zaglady i hanby», to
nie «pogodzeni z losem», lub wyziebieni w walce zyciowej ma-
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teryalisci, to — najwybitniejsi mezowie stanu i uczeni Galicyi,
najwytrwalsi bojownicy narodowi Poznanskiego i Slaska, naj-
uporczywsi pracownicy nad Wistg i Niemnem, nie dajacy sie
zrazi¢ zadnemi przeciwno$ciami, mozolacy sie z zaparciem wia-
snem dla dobra tych, ktérzy im okrzykiem «hanba» odptacaja.

Tak tragicznego nieporozumienia ojcéw i synéw dotad
nie byto.

Czy to nieporozumienie usunag¢, czy te przepas¢ zasypac
mozna? Czy do zasypania jej, lub przynajmniej zmniejszenia
jej gtebin my, ludzie starsi, umiarkowani, mozemy sie przy-
czynic?

Nie mamy pretensyi, zeby miodziez myslata tak, jak my.
Poki Swiat istnie¢ bedzie, miode serce zywszem bedzie bito te-
tnem, niz dojrzale i starcze, inne bedzie przed sobg widziato
i tworzylo idealy. To nawet odwieczne prawo ludzkiego postepu.
Bytoby Zle, byloby smutno, gdyby bylo inaczej. Bez tej wiecznie
«powracajacej fali», bez Scierania sie mtodzienczych uczuc¢ z zy-
ciowem doswiadczeniem, nie byloby postepu, nie byloby taje-
mniczego odmiadzania i odradzania sie narodu. Mtlodziez po-
winna by¢ mioda. Niech taka pozostanie, byleby z miodosci
swej nie robita jakiej$ uprzywilejowanej instytucyi, ktéra do
wszystkiego uprawnia, a od wszystkiego uwalnia, byleby nie
byta wszystkiemu, co byto przed nig, zaprzeczeniem.

Ale jezeli ostrzegajacy gtos takiego Lutostawskiego, ktérego
0 zbytek umiarkowania pomawia¢ nie mozna; «nie jestescie
jeszcze obywatelami narodu, musicie gotowac sie dopiero do
stuzby publicznej», znajduje postuch u drobnego tylko odtamu
miodziezy; jezeli gorace zeszioroczne przemoéwienie na zebraniu
studentéw polskich w Petersburgu, na ktérem padta rada, aby
miodziez «rzucita precz formuly i programy» i poszta wpierw
uczy¢ sie zycia, bo bez tego bedzie «dymem staniajacym sie,
niewiadomo gdzie i poco» — os$lizgneta sie o nig obojetnie, to
czy mozna tudzi¢ sie, ze gtos idacy z naszej strony trafi do
rozjgtrzonych umystéw?

Dzi$ nie trafi, ale trafi¢ moze jutro.. W krotkim dziejowo
czasie, od pogromu 1864 r., przeszty przez zycie trzy roézno-
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imienne pokolenia miodziezy, trzy razy odmieniaty sie jej kie-
runki. Byt naprzéd okres pozytywizmu i pracy organicznej,
potem przyszta miodziez, ptyngca z pradem socyalistycznym,
dzi§ — nad gtownym obozem miodziezy powiewa sztandar

wszechpolskiego szowinizmu.
Kto zdota przewidzie¢, jakie nowe tozysko wyztobi sobie

my$l mioda?

Pazdziernik-, 1902

UKSU  ItODZIEZ 13



ODPOWIEDZ KRYTYKOM.

Rozdziat dodatkowy do drugiego wydania «Naszej mtodziezy».

«Oddajac ksigzke niniejsza w rece czytelnikbw — pisa-
lismy w osobnym dodatku, przy wypuszczaniu pierwszego na-
ktadu — autor zywi nadzieje, ze obudzi nig zainteresowanie
nie samej tylko miodziezy, o ktérej i dla dobra ktorej zostata
napisana, lecz i starszego pokolenia, a w pierwszym rzedzie
tych, ktorych los, przysztos¢, kierunek mysli miodziezy polskiej
bezposrednio musi obchodzi¢, wiec wszystkich ojcow rodzin,
wszystkich nauczycieli, wszystkich wychowawcows.

Z radoscig przychodzi nam zaznaczy¢, ze prace naszg
zrozumiano tak, jak pragneliSmy, aby zrozumiang zostata: jako
akt goracej troski o dobro ogdlne. W tych wiasnie sferach, ktére
w pierwszym rzedzie mieliSmy na oku, ksigzka obudzita duze
zainteresowanie, czego dowodem caty szereg otrzymanych przez
autora listéw. Parotysieczny naktad zostat w kilku miesigcach
wyczerpany. W prasie réznych odcieni pojawily sie obszerne
sprawozdania, stwierdzajgce, ze rzecz byta potrzebna i na dobie.

«Naszej miodziezy» poswiecit Cms (1902, XI. 14 i dalsze)
pare artykutéw wstepnych. Zaznaczywszy, ze ksigzka, napisana
«z wielka mitoscig dla miodziezy, z rzadkg objektywnoscia,
ze spokojem i wytrawng miarg, nie moze mina¢ bez gtebokiego
wrazenia, a nie powinna pozosta¢ bez skutkéw», podniost dzien-
nik krakowski, Ze
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«po raz pierwszy przedstawiono tutaj w catosci zycic miodziezy, ze
po raz pierwszy zebrano wszystkie objawy pi®gdow, nurtujgcych ws$rdd
niej, ze przez to dano niemal zupelny obraz stanu umystowego i etycznego
pokolenia, ktére dzi$ jutro opusci progi szkoty i wyjdzie w $wiat. Autorowi
podpisanemu pseudonimem «Scriptor» nalezy sie wdzieczno$¢, spetnit bowiem
prawdziwie obywatelski czyn, zwracajgc uwage publicznosci na skrzywie-
nia w mysleniu miodziezy, na te przedewszystkiem objawy, ktoére przej-
mujg strachem o etyczng strone jej wychowania i wyksztatcenia. Autor
nie pisze w imie jakiego$ politycznego kierunku —jest bowiem na wskro$
objektyMmym i bardzo spokojnym w sadzie».

Ograniczamy sie na przytoczeniu gtosu najwybitniejszego
organu opinii zachowawczej w Galicyi, zaznaczajac tylko mimo-
chodem, ze obszerne i przychylne sprawozdania zamie$city i inne
pisma umiarkowane, jak Przeglad (zob. nr. 274—278 z r. 1902),
Gazeta Narodoioa (nr. 3 i 4 z r. 1903) i inne. Zywe zajecie obu-
dzita ksigzka w prasie poznanskiej, ktérej dwa najpowazniejsze
organy, Kuryer (nr. 505 z r. 1902) i Dziennik Poznanski, zamie-
Scity o niej réwniez szereg zyczliwych uwag. W jednem tylko
nie zgodzit sie Dziennik Poznanski (zob. nr. 288 291 z r. 1902)
z autorem, uznal mianowicie wszechpolskg teorye «egoizmu na-
rodowego» za pozyteczng, nie piszac sie zresztg na «skrajng
eksktuzywnoséé» tego egoizmu.

Tak powitata ksigzke prasa umiarkowana. Ale nawet
w pewnej czeSci prasy skrajnej przyjeto jg jezeli nie z uzna-
niem, ktoérego oczekiwac byto trudno, to w kazdym razie ze spo-
kojem i dobrg wolg. Organ ludowcéw polskich w Galicyi Kuryer
Lwowski (nr. 324 z r. 1902) stwierdziwszy, ze autor «podjat bez
zaprzeczenia prace zmudng i dla spoteczenistwa pozadang» i po-
dawszy gtdwne jej zarysy, pisat:

«Chociaz A7 wielu punktach nie zgadzamy sie ze stanowiskiem ttgo
prokuratora, przyznajemy, ze wyktad jego jest pouczajacy i miesci wiele
prawdy, ktora i miodziez nasza do serca wzig¢ pow'inna i ktéra
zwr6ci¢ powinna uwage catego spoteczenstwa. Jest przeto obowigz-
kiem pubticystycznym obszerniej zda¢ sprawe z tej publikacyi i do czy-
tania jej zachecic».

ByliSmy bardzo ciekawi, jak pubtikacye naszg przyjmie
prasa obozu socyatistycznego, ktorego wyChowancéw na tawie
uniwersyteckiej poddaliSmy na rowni z drugim odtamem mio-
dziezy bezstronnej krytyce, uznajac z cata szczeroscig co dobre,
a pietnujac zboczenia i wybryki...

13*
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Przed$wit londynski (1902, X1—XII) uznat «rzadka, rzec
mozna, wrecz wyjgtkowa obiektywnos$é» autora «Naszej mio-
dziezy». Gtéwny organ socyalistdw polskich podnosi ze szczegél-
nym naciskiem, iz autor «opart sie wytgcznie na pismach, publi-
cznie wydawanych, idagc w tern tak daleko, ze z wydawnictw taj-
nych, jak Pochodnia, Robotnik itd. przytacza tylko ustepy, powto-
rzone przez jawnie wydawane organy». Jakkolwiek zauwaza, ze
na podstawie zebranego materyatu mozna dojs¢ do zupetnie od-
miennych wnioskéw, anizeli Scriptor wysnuwa, nazywa Przed-
§mt jego prace «owocem sumiennych studyéw nad nastrojem
i daznosSciami politycznemi wspotczesnej miodziezy polskiej»
i stwierdza, ze

«dopoki historya kierunkéw, panujacych wsrod mitodziez}", nie zosta-
nie napisana przez kogo$, kto zna dobrze wewnetrzne zycie tej mtodziezy™
na podstawie nie tylko drukowanych dokumentéw, praca Scriptora nie
straci swej wartosci, jako obfite Zrédto sumiennie zebranych danych*.

PrzytoczyliSmy kilka gtoséw powyzszych dla pokazania,
w jak réznych, politycznie zupeinie od siebie oddalonych pismach
uznang zostata pozyteczno$¢ podjetej przez nas pracy. Zoba-
czymy z kolei, z jakimi zarzutami spotkata sie ta ksigzka
w prasie «wszechpolskiej».

Jak to mozna bylo z tatwoscig przewidzie¢, gtéwny organ
wszechpolski powitat jej ukazanie sie z najwyzszg niechecig
i wysilit caty swdj talent polemiczny dla ostabienia jej mozli-
wego wplywu na umysty. Rozumiat bowiem dobrze, Zze ostrze
naszej pracy nie tyle przeciw miodziezy zostato skierowane, ile
przeciw tym, ktdrzy na chwile potrafili przyprzadz jg do swego
rydwanu, ze nie tyle uczniéw oskarzalismy, ile nauczycieli.

Najpewniej mozna byto oczekiwaé zarzutu, ze autor dat do-
wolng i niestuszng charakterystyke miodziezy. Tak sie tez rzeczy-
wiscie stalo. Ten zarzut wybija sie w organie wszechpolskim
ponad wszystkie inne. Ale zarzut taki musi pozosta¢ gotostow-
nym, dopoki ten, ktéry go stawia, nie zdola obali¢, a choc¢by
tylko podwazy¢ nagromadzonego w ksigzce materyatu dowodo-
wego. Tego Przeglad Wszechpolski nie uczynit, bo uczynié nie
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modgt. Jedyna préba zachwiania wiarogodnosci naszego mate-
ryatu jest dowodzenie Przegladu Wszechp., zeSmy ujemne objawy
rozdzielili pomiedzy miodziez «wszechpolska» i «postepowa»
niesprawiedliwg miarg, a pewne wady, wlasciwe poszczeg6lnym
tylko odtamom, przypisaliSmy niestusznie catosci. Zarzutowi
temu — przy peilnem poczuciu, iz praca nasza doskonatg nie
jest — nie mozemy przyzna¢ racyi. Byé moze, ze w jakich$
drobnych szczegdtach nie udato nam sie dos$¢ Scisle oddzieli¢
jednego obozu miodziezy od drugiego, ale zapytujemy, czy
przeprowadzenie takiej idealnie Scistej granicy wobec ciagtych
zmian, ciaglych przeistaczaé sie studenckiego zycia, jest
mozliwe? Przeistaczania sie te sa zrozumiate. Umyst mio-
dziehczy jest i musi by¢ tatwy do ugniatania, jak wosk, wra-
zliwy na wielkie stowa i efektowne hasta; w tern lezy jego zdol-
nos¢ szybkiego rozwijania sie, ktéra jest sitg miodosci, ale za-
razem niezmierna trudno$¢ wiernego uchwycenia z zewnatrz
wszystkich odruchdéw, wszystkich, nieraz ledwie dostrzegalnych,
faz procesu. Proces ten, w ostatnich zw™aszcza latach, odbywat
sie i odbywa sie dotagd z niepowstrzymang szybkoscig. Dos¢
wskaza¢ na zmiany, jakie w ciggu Kilku miesiecy zaszty w Czy-
telni akademickiej we Lwowie, na nagte wytonienie sie nowych
kierunkéw i pradéw, na rozwigzywanie sie i zawigzywanie
nowych stowarzyszen w Kkraju, na zmiany w zwigzkach mio-
dziezy polskiej za granicg. Organy miodziezy twierdza, ze
naprzyktad posrod miodziezy polskiej w Petersburgu réznicz-
kowanie sie odbyM'a sie tak szybko, ze w ciggu lat paru sto-
sunek miodziezy socyalistycznej do wszechpolskiej zmienit z 5:1
na 1:4. W Galicyi, przeciwnie, jak zapewniajg kompetentni,
odbywa sie od niedawna proces odwrotny, na niekorzys¢ naro-
dowych demokratéw. To samo i w Warszawie; korespondent
Krytyki (1903, Ill) zapisuje, iz «nacyonalizm ws$réd miodziezy
warszawskiej poczyna chwiac si¢, odkad jego kowale poczeli
ku¢ w Galicyi na kowadle konserwatywnems»... Kazdy miesigc
nieledwie przynosi zmiany, a w takich warunkach, czy moze
by¢ mowa o bezwzglednej S$cistosci w okre$laniu granic Kie-
runkéw i obozéw?...

Nie podobato sie Przegladowi Wszechpolskiemu, ze nazwalis-
my zwyktym wykretem jego dowodzenie, ze wina zaognienia sie
stosunkdéw miedzy wltadzami szkolnemi w Galicyi i miodzieza
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lezy wytacznie po stronie prasy socyalistycznej. 1\ W. dice
nas przekonaé, ze jest zupetnie niewinny, zapominajac, ze verba
volant, a scripta manent i ze sam zostawit za sobg scripta, o kté-
rych gdyby pamietal, toby moze wcale tej sprawy nie do-
tykat. Bierzemy przykiad — pierwszy z brzegu. W r. 1899
(VI. 323) z powodu polskiej uroczystosci na cze$¢ Puszkina,
ktéra byla odwzajemnieniem sie za obchdéd na cze$¢ Mickie-
wicza, urzadzony przez Zwigzek pisarzy rosyjskich i na ktorg
najpowazniejsze instytucye i wybitni przedstawiciete spoteczen-
stwa polskiego w Galicyi wystali telegramy z wyrazeniem
swego akcesu, pisat Przeglad Wszechpolski:

«Nie trzeba przesadza¢ znaczenia tego faktu, ze Kkilku urzednikéw
z Ossolineum, senat uniwersytetu Iwowskiego i pewna liczba
0s6b, zajmujacych do$¢ wybitne stanowiska, wystaty telegramy na zamo-
wienie z Petersburga. Nie trzeba bra¢ zbyt powaznie Bogu ducha winnych
moléw literackich, pracujgcych w Ossolineum i bedacych zupetnymi profa-
nami w sprawach politycznych, albo solidarnej spdtki nieukow, karyerowiczow
i nawet zwyczajnych szubrawcéw, ktéra stanowi przewazng wiekszos¢ w se-
nacie uniwersyteckinm...

Tak pisywat przed trzema jeszcze laty Przeglad Wszech-
polski i na takich lekcyach pogladowych ksztatcit miodziez.
Dzis, w chwili umizgéw do partyi konserwatywnej w Galicyi,
z pewnoscig nie powtorzytby tego. Ale Zle, ze tak predko zapo-
mina o wilasnych stowach. To jedna z wiasciwosci wszech-
polskich publicystow, ze majg dtugie jezyki, a krétka pamied.

Na ostatek jeszcze jeden zarzut Przegladu Wszechpolskiego.
DowiedliSmy ze dzisiejsza miodziez polska jest w nienormalny,
niezdrowy sposéb pochitonieta polityka i ze rozpolitykowanie to
oddzialytva zgubnie i na jej wyksztalcenie naukowe i na ksztal-
towanie sie jej poje¢ obywatelskich. Temu spostrzezeniu, opar-
temu na catym szeregu dokumentéw i faktéw, P. W. sumary-
cznie zaprzeczyt. Miodziez nie jest rozpotitykowang — wota
P. W. — ona jest tylko usposobiona narodowo, a Scriptor po-
miesza! te dwa rézne pojecia!l Natomiast jednak — dowodzi
P. W. dalej — «blizkiem prawdy» byloby twierdzenie, ze

«miodziez nasza jest sktonng do odruchéw patryotycznych, niebaczna
na to, ze odruchy podobne mogg mie¢ czesto na zewnatrz znaczenie
i doniosto$¢ nieobliczalnych z gory czynéw politycznych»...
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I to sie w ustach kazuistow «wszechpolskich» nazywa
zaprzeczeniem!”)

Cb6z wreszcie powiedziaty organy samej miodziezy o ksigzce
Scriptora?

Telia (1902, XII) zamiescita parafraze artykutu Przegladu
Wszechpolskiego, parafraze, nie przynoszgca nic nowego ponad
to, z czem wystgpit gtéwny organ partyi, co jest zreszta natu-
ralne, skoro, wedle wiasnego przyznania sie Przeglagdu Wszech-
polskiego, jest Teka tylko rodzajem jego filii dla miodziezy.
Redakcya Promienia (1902, XII), pomimo zapowiedzi, dotad nie
data wiasnej oceny ksigzki i ograniczyla sie do zamieszczenia
przygodnego listu z Warszawy. W obu artykutach to chyba
zastuguje na uwage, ze podczas gdy sprawozdawca Teki po
przeczytaniu ksigzki wykryt «fakt istotnej duchowej bliskosci
p. Scriptora i jego obozu z obozem socyalistycznym», to referent
Promienia znalazt przeciwnie, ze autor «mniej ma wsp6lnego
z miodziezg Socyalistyczng, niz z narodowo-demokratyczna,
z ktérg tgczy go badZz co badZz burzuazyjno$é». Tak wiec sami
nie wiemy teraz, z kim jesteSmy wiasciwie «spokrewnieni»...

Rozpatrzmy z kolei, z jakimi zarzutami ksigzka spotkata
sie w opinii publiczne;j.

Najczesciej obit sie nam o uszy zarzut, iz spostrzezenie nasze
co do rozpolitykowania miodziezy zostato zanadtorozszerzo-
ne. Politykg — powiadajg — zajmuje sie mata tylko cze$é mio-
dziezy, nie nalezato wiec méwic¢ o miodziezy wogble, charaktery-
zujac szkodliwy niewatpliwie objaw manii politycznej. Aby sie
z tym zarzutem rozprawié, dos¢ bytoby powotaé sie na swiadka
tak klasycznego, jak interesowane pisma partyjne. Pisma te,
znajace dobrze stan umystow uczacego sie pokolenia, same

9 Bardzo obszernie rozpisat sie Przeglad Wszechpolski o tem, zeSmy
w Kilkunastowierszowej wzmiance nie dos$¢ Scisle strescili program SND,
ze przedstawiliSmy go zbyt radykalnym. Odpowiedzia na ten zarzut bedzie
drugi tom «Materyatdbw i mysli politycznych» p. t. «Nasze stronnictwa
skrajne» i dlatego nie poruszamy go tutaj, zwlaszcza, ze bezposrednio nie
dotyczy on spraw miodziezy.
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niezliczona ilo$¢ razy podnosity, ze cata milodziez uniwersy-
tecka, o ile mysli i czuje glebiej, o ile nie zasklepia sie w ka-
ryerowiczostwie, o ile ja sprawy publiczne obchodza, roz-
pada sie na dwa odtamy: demokratyczno-narodowy i socyali-
styczny.

Naturalnie, ze nie wszyscy ci studenci redagujg pisma,
piszg odezwy, zwolujg wiece. Zajmuje sie tern cze$¢ tylko, moze
nawet stosunkowo nie bardzo liczna. Tak jednak dzieje sie
i w prawdziwych, nie akademickich stronnictwach; kazde z nich
rozpada sie na sity czynne, trzymajace ster w reku, i bierne,
wykonawcze, ktére poddaja sie z petng samowiedza kierunkowi
tamtych. | $réd miodziezy ta ogromna wiekszo$¢, ktéra popiera
swoich dobrowolnie uznanych przywédcow, wybiera ich do za-
rzadéw stowarzyszen, gtosuje za nimi na wiecach, jest posrednio
odpowiedzialng i, o ile rozumiemy, od tej odpowiedzialnosci sie
nie uchyla. A wystarczy przypomnie¢, jak stosunkowo licznie
uczeszczane sg wiece studenckie, aby zrozumie¢, jak powazne
zastepy miodziezy ogarnat plomien przedwczesnego polityko-
wania. Przyznaje to zreszta wrecz i bez ogrddek narodowo-
demokratyczne Stowo Polskie. Donoszac o projekcie t. zw. «dnia
naukowego», stwierdza, iz «zycie szerszych organizacyi mio-
dziezy uptywato dotychczas zwykle na czczem polity ko-
wani u» (11 marca 1903), a przy sposobnosci utworzenia zwigzku
towarzystw akademickich «Ogniwo» wyraza obawe, «czy wbrew
intencyom zatozycieli i dobru organizacyi nawet i tam nie
wybuchng jatrzgce spory partyjne» (26 marca 1903 r)
Przyznaje to, jak zobaczymy nizej, przedstawiciel tej miodziezy,
prezes Czytelni we Lwowie, Kktéry powiada otwarcie, iz roz-
politykowanie «ogarnia stale, nie dorywczo, coraz
szersze kota» studentéw...

Mozemy powotaé sie i na inne jeszcze dowody. Sprawo-
zdanie kotka przyrodniczego w Czytelni akademickiej we Lwo-
wie za rok 1902 zaznacza, ze rok ten «nie byt wcale pomysiny
dla pracy naukowej z po\rodu licznych wiecow». Na
grudniowem walnem zgromadzeniu Czytelni — jak doniost
Kuryer Lwowski (”/i2 1902) — wsrod licznych zarzutow, pod-
niesionych przeciw zarzadowi, znalazt sie zarzut «terrory-
zowania koétek naukowych przez narzucanie im jedno-
stronnych programdw i Kierownikéw». MoglibySmy wreszcie
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powota¢ sie na opinie ludzi bardzo kompetentnych, na opinie
catego szeregu profesoréw uniwersytetéw polskich, ktérzy uznali
nakreslong przez nas charakterystyke milodziezy za smutna,
ale odpowiadajgcg rzeczywistosci.

Padt inny zarzut: ze wzieliSmy milodziez, jako pewnego
rodzaju stronnictwo polityczne. Niewatpliwie, miodziez stron-
nictwem nie jest. Zbyt krotko trwa okres akademickich studyow,
azeby ta ruchoma, co cztery lata zupetnie zmieniajgca sie fala
mogta by¢ rozwazana, jako grupa o skohnczonych rysach par-
tyjnych. Niepodobna jednak zaprzeczy¢ i temu, ze pewne cechy
stronnictwa ta zmienna fala posiada; wszak wytwarza w swojem
fonie organizacye o wyraznem pietnie politycznem, odbywa
zjazd y, na ktorych rozpatrywane byw™ajg sprawy polityczne
i zapadajg takiez uchwaly, wydaje wreszcie organy, prze-
waznie politycznym kwestyom poswiecone. Pod zaborem rosyj-
skim miodziez ta jest nawet daleko lepiej zorganizowana, niz
zywioty dojrzalsze i starsze. Mozna nad tym stanem rzeczy
ubolewaé¢, mozna i trzeba uzna¢, ze objaw taki jest wysoce
nienormalny, ale mozna nie zaprzeczyé temu, co jest niezbitym
faktem.

Zarzucano nam dalej /), ze rozpatrywalismy tylko polity-
czne dziatanie miodziezy, a nie dotknelismy jej zycia duchowego,
potozenia materyalnego, moratnosci obyczajowej, zdrowotnosci itd.
Zarzut ten mogiby sie odnosi¢ co najwyzej do tytutu ksigzki,
a nie do ksigzki samej. Wszak i w przedmowie i w réznych
rozdziatach zaznaczyliSmy wyraznie i kilkakrotnie, ze rozpa-
trywac bedziemy tylko polityczne i spoteczne prady, nurtujgce
miodziez polska i tylko o tyle, o ile zostaly publicznie ujaw-
nione. Nie bylo wiec miejsca do nieporozumien, a tem mniej
niema podstawy do zarzutu.

Spotkalismy sie wreszcie z ust bardzo szanownych ze zda-
niem, ze do wyobrazen i do dziatan miodziezy nie nalezato
przyktada¢ powaznej miary, ze miodzieficzy okres
burzy i porywow, to okres niepoczytalnosci zyciowej, dla kt6-
rego starsi mie¢ powinni tylko wyrozumiatg pobtazliwosé. Nie
mozemy sie na ten poglad zgodzi¢ zadna miara i nie tylko
zgodzié¢ sie nan nie mozemy, ale uwazamy go za jeden z bie-

* Echa teg'o zarzutu obily sie i o szpalty Przegladu Wszechpolskiego.
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déw naszego zycia politycznego, za niewysychajace Zrodio
wielu zawoddédw i to nas zniewala wyttomaczy¢ sie doktadnie

z pobudek, dla ktérych wuznaliSmy za potrzebne — po raz
pierwszy w publicystyce naszej — powaznie zycie miodziezy
rozpatrzyc¢.

Nie zatrzymujmy sie przy uznanej ogo6lnie, chociaz nie
zawsze nalezycie ocenianej prawdzie, ze lata miodziencze, lata
pierwszej swobody, przezyte w murach uniwersyteckich, sa
czesto owag potezng rzezbiarka, wykuwajgca caly zywot
ludzki, a dla wielu jedynym okresem podnio$lejszym w zyciu,
po ktérym nastepuje szary i poziomy okres «zjadania chleba»,
przetykany tylko wspomnieniami troche gérniej przezytej mio-
dodci. Zastanéwmy sie raczej nad rola, ktéra wiekowi miodzien-
czemu przypada czesto juz w chwili obecnej, zanim przy-
szto doswiadczenie, a z doswiadczeniem rozwaga czynéw. Nie
mamy oczywiscie na mysli tej wylacznie miodziezy, ktéra nie
zrzucifa z siebie jeszcze studenckiego munduru; miodzieza zostaje
ona wszakze czas jaki$ i potem, kiedy sie z tym mundurem roz-
staje i wchodzi w zycie, gdzie wciela nastepnie, lub usituje tylko
wecieli¢ swoje wierzenia i poglady, nabyte na tawie uniwersy-
teckiej. Dla tych wierzen i dla tych pogladow mielizbysmy
mie¢ tylko wyrozumiatg pobtazliwos¢? Pobtazliwosé — to lekce-
wazenie. Cofnijmy sie w lata ubiegle, zajrzyjmy do historyi
i sprawdzmy, jakie to nastepstwa sprowadzato u nas lekcewa-
zenie pradéw, nurtujacych miode gtowy i serca.

Po dwakro¢ spoteczenstwo nasze przezyto wielkie katastrofy
dziejowe, ktoérych zarzewie przygotowaly dtonie miodziencze.
Przypomnijmy sobie, kto wywotat wybuch rewolucyi r. 1830?
Wywotato kilkunastu ucznidéw szkoty podchorgzych, gars¢ mio-
dziezy, ktérej wierzenia i aspiracye byty lekcewazone przez
starych z takg samg «pobtazliwoscig», z jaka dzisiejsi starzy za-
patruja sie na swoich nastepcéw. Przypomnijmy sobie wypadki
lat 1861—1863. Pierwsze kdtko rewolucyjne stworzyli
studenci («Komitet miejski» powstat dla przeciwdziatania stu-
denckiemu), pierwszg organizacye tajng powolali do zycia
studenci. Ogromna wiekszo$¢ tych, ktérzy pokryli kraj siecig
kétek spiskowych, nawet ci, ktoérzy tworzyli w poczatkach rzad
narodowy pod nazwg Centralnego Komitetu, to byta miodziez.
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oderwana nieraz $wiezo od ksigzki. Bobrowski, cztonek Komitetu
Centralnego, miat tat 23, drugi Danitowski 22, trzeci Karol Ma-
jewski 21, czwarty Asnyk 21, Kurzyna 22, Frankowski 20!
To cmiode piwo», ktore zaczynalo «szumie¢» w najniebezpie-
czniejszy sposob juz od r. 1860, lekcewazono wytrwale, az
w koncu doprowadzono do tego, iz starzy ujrzeli sie zniewoleni
paktowa¢ z dzieémi i uchwala¢ upokarzajgce adresy, jak ow
stynny adres komitetu Towarzystwa rolniczego z 2 marca 1861,
zaczynajacy sie od stébw «Dzieki ci szlachetna miodziezy!» —
ktéry byt pierwszym aktem abdykacyi i kapitulacyi wobec
ruchu.

To lekcewazenie — stary, odwieczny bigd narodowy —
trwa i dzi$ z niestabnacg sitg. | dzi§, jak dawniej, grzeszymy
pobtazliwg ignorancya tego, co w sobie miodzienczy ferment
zawiera, i dzi§, jak dawniej, nie zadajemy sobie trudu, aby
energie te we wilasciwym odprowadzi¢ kierunku. Ten grzecli
trwa¢ musi dopoty, dopoki nie poznamy lepiej przesztosci, nie
dojdziemy do S$wiadomosci popetnionych btedéw i nie nau-
czymy sie z ubiegtych doswiadczenn wysnuwaé wskazan pra-
ktycznych.

Tego procesu zbawiennego polska mysl polityczna dotad nie
uczynita. | dlatego dzi$ jeszcze przed publicznoscig polska moze
nie tylko wystgpi¢, ale otrzymaé jej oklaski, prelegent, ktéry
méwiac o powstaniu r. 1830, powie jej, ze ukitady, prowadzone
przez Chiopickiego, ktéry powstania nie chciat, ktéry dowddztwo
przyjat tylko, jak oswiadczyt, «dla niedopuszczenia anarchii»,
ktory te uklady zapowiedziat z gory, jako jedyne wyjscie
z sytuacyi, byty (stuchajmy!)

,.Zbrodnig, popetniong wobec garstki miodziezy, ktéra z narazeniem naj-
wiekszem rozpoczeta powstanie™ /).

Miodziez dzisiejsza w samej robocie rewolucyjnej, a ra-
czej guasi-rewolucyjnej naszych stronnictw skrajnych nie bierze
bezposredniego udziatu. Ale przeciez nie tylko o roboty rewolu-
cyjne chodzi, nie tylko o powstania i spiski. Miodziez odegrata
znaczacg role i w ruchu czysto kulturnym w procesie t. zw.

C «ldea przewodnia powstan polskich». Odczyt, wygtoszony w rocznice
powstania listopadowego w Zakopanem, przez J. Z Krakéw, 1900.
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pracy organicznej, mozna powiedzie¢, ze ona byta jej twor-
czynig. Tych przyktadow wystarczy chyba, dla udowodnienia, ze
dazenia i porywy miodziezy majg praktyczng doniostosé dla
calego narodu i ze nalezy sie z niemi zaznajamiac.

PAl roku dobiega, jak pierwsze wydanie tej ksigzki dostato
sie do ragk publicznosci polskiej, do ragk miodziezy. W ciggu
tych Kkilku miesiecy w zyciu naszego ksztatcacego sie pokole-
nia zaszedt caly szereg objawéw, ktére pozostajg w Scistym
zwiazku z poruszonemi przez nas kwestyami. Objawy to wy-
soce pomyslne, wysoce pocieszajace i z uczuciem szczerej ra-
dosci przychodzi nam zdaé z nich sprawe.

Wsréd ciemnych plam tego obrazu, jaki sie utozyt na tle
materyatu dowodowego naszej ksigzki, jedng z najciemniejszych
byto rozdwojenie pomiedzy réznymi odtamami miodziezy.
Nie to, naturalnie, poczytywalismy za smutne zjawisko, ze mio-
dziez ta rozni sie miedzy sobg w pogladach i kierunkach, ale
to, ze, zahypnotyzowana przez politykdw partyjnych, w stosun-
kach wzajemnych nie toleruje innych przekonan, précz wia-
snych, ze walczy z soba obelgami i insynuacyami, ze sie od-
dziela od siebie murem nienawisci. | oto z zywem zadowole-
niem przychodzi nam zauwazy¢ w ciggu tych Kkilku miesiecy
jakby wzrot ku lepszemu. Pomiedzy dwiema gtéwnemi organi-
zacyami miodziezy: postepowym «Zwigzkiem» i narodowo-
demokratycznem «Zjednoczeniem», ktére dotad wiodly pomiedzy
sobg walke na $mieré i zycie, zaryso™wata sie na zjazdach gru-
dniowych (1902) w Zurychu skionnos$¢ do zgody. Rownoczes$nie
z obradami obu zjazdéw zwotany zostat na dzien 27 grudnia
przez «grono przedstawicieli obu grup», wiec, w ktorym wzieta
udziat cata zebrana w Zurychu miodziez, z goérg 300 o0sob,
W ecelu «znalezienia pola do wspdlnego dziatania»
{Goniec Polski, 1903, I). Pole takie zostato istotnie znalezione.

«Po dtugich, lecz spokojnych debatach — pisze Goniec Polski — wiec
wyrazit prawie jednomyslnie zyczenie, by w koloniach studenckich starano
sie zaktada¢ wspdlne luzne stowarzyszenia, rodzaj angielskich «klubéw»
na podstawie ogélnych potrzeb polskiej miodziezy: czytelni, kuchni, kas
bratniej pomocy, gdzieby nie bylo miejsca na przeprowadzanie polity-
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cznych programéw, lecz gdzie miodziez mogtaby sie skupia¢, nie przyjmujac
od razu charakterystycznej marki jednej z dwu istniejacych organizacyj.
Przytem wiec wyrazit zyczenie, by zjazdy «Zwigzku» i «Zjednoczenia»
odbywaty sie wprzysztosci o ite moznosci w jed ny m cz asie i w jednem
miejscu i aby jeden dzien zjazdu poswiecony byt obradom nad wspdt-
nemi sprawami calej potskiej mtodziezy. Zjazd Zjednoczenia przytaczyt
sie nastepnie jednogtos$nie do poAvyzszych uchwat wiecu i polecit towa-
rzystwom wprowadzanie ich w zycie. Wiec ten mozna uwaza¢ za wdetkie
moralne zwyciestwo miodziezy nad wasnemi uprzedzeniami».

Cbz byto przyczyna tego rozdwojenia, ktérego anormalnosé
i szkodliwos¢ miodziez zrozumiata teraz i sama pragnhie mu
kres potozy¢? Byto nig owo zawczesne rozpolitykowanie
sie, ktoreSmy tylu i tak jaskrawymi przyktadami oswietlili.
Zrobienie z miodziezy narzedzia politycznego, choéby pomaocni-
czego tylko, narzucenie jej ostro zarysowanych programéw par-
tyjnych, musiato zrodzi¢ zacietos¢ stronniczg i caty szereg przy-
krych zatargébw. | te prawde miodziez nasza zaczyna takze
rozumie¢; i w tym kierunku takze przyznaje sie do grzechu
i pragnie nawrdci¢ ze zlej drogi. Na dorocznym obchodzie
Mickiewiczowskim we Lwowie dnia 23 marca 1903, prezes Czy-
telni akademickiej wygtosit przemoéwienie (powtérzone w Stowie
Polskiem pt. «Wyznanie miodziezy»), ktore zawiera ustepy,
Swiadczace o odbywaniu sie tego pocieszajgcego procesu. Stwier-
dziwszy, ze u miodziezy dzisiejszej do zdrowego i pozadanego
«rwania sie do spraw publicznych», «przytaczyta sie
niestety i wada ptytkiej, krzykliwej polityko-
manii», rzekt wybrany przewodnik miodziezy:

«Nie chwalimy tej drugiej; wierze, iz wyptyneta ona raczej z od-
dziatania niezdrowych warunkéw politycznych spoteczenstwa, zwiaszcza
w Galicyi, niz z zywiotowego ruchu miodziezy. SamiSmy przyszli do prze-
konania, ze i w samem zjawisku i skutkach jego tkwi wiele
zfego; sami jej jaskrawym objawom przeciwdziatamy. Jak pierwsza stanowd
chlube i potrzebe naszg i upas¢ nie moze, tak druga jest przejSciowg i zgi-
na¢ musi, jak ginie kazde zto, a z dzisiejszego zametu, jaki rozpolitykowa-
nie wniosto do naszego zycia, wyniesiemy silne dazenie, aby kiedy$
w spoteczenstwie samem ugruntowa¢ idee zgodnego wspoétdziatania i usu-
na¢ szkodtiwe dia catosci poswarki». «Nie jestesmy wolni od wad, nawet
wielkich, niestety. Najwieksza z nich jest, zeSmy nie doszli jeszcze do zu-
petnej zgody i karnodci dziatania wewnatrz nas samych. | w tern wiasnie
okazuja sie najzgubniejszymi skutki przesadnego rozpolitykowania; w wa
znych chwilach stajemy juz czesto razem wszyscy: mimo to wszystko roz-
rywajg nas w codziennem dziataniu niezgoda, podejrzliwos¢, wytgczno$¢ i nie-
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tolerancya obcych pogladéw, tern wieksza, im mniejszy i Scislej okreslony kat
widzenia dane zapatrywania obejmuja. Prawda, ze gdzie zycie, tam wre
i walka, prawda, ze tylko w wirze moga sie tworzy¢ silne charaktery, ale
tez przyzna¢ trzeba, ze fale niezgody wzbierajg czasem nazbyt wysoko,
i sprowadzajg gorycz i chwilowe zniechecenie.

I nie tylko «chwilowe zniechecenie*. Z «przesadnego roz-
politykowania» ptynie jeszcze inna szkoda: uniemozliwia ono
prawidtowy tok nauki, obniza wyksztatcenie ogdlne i zawodowe.
| to takze miodziez zaczyna rozumieé:

«Pojawiajg sie zdania, ze polityka zabija w nas wszelkie pragnienie
wiedzy, istotnie stwierdzi¢ mozna, ze studya nasze nie odbywaja sie w wa-
runkach normalnych, ze zajecie sprawami publicznemi pochtania znaczng
cze$¢ sit dzielniejszych, ze juz stale, nie dorywczo, ogarnia coraz szersze
kota miodziezy. Sg szkody, nawet moze straty».

Te szkody i straty na gruncie galicyjskim okreslit dokta-
dnie inny jeszcze przedstawiciel miodziezy, przewodniczacy
zwigzku polskich towarzystw akademickich w Austryi «Ogniwo*.
W przemoéwieniu, otwierajacem obrady pierwszego zjazdu dele-
gatow we Lwowie, powiedziat:

«Wyjatkowe stanowisko miodziezy polskiej w Galicyi, majacej mo-
znos$¢ pracy nad rozwojem nauki polskiej, wktada na nig nowe obowigzki.
Tymczasem widzimy, ze w$réd ogétu miodziezy istnieje zbyt mate przywia-
zanie do naszych wyzszych zakladéw naukowych. Mamy przyktady, ze fakultet
uniwersytetu, obsadzony przez o$miu profesoréw, moze nie mie¢ ich nastep-
cow na katedrach. Istniejg seminarya, ktére nie wydajg zadnej pracy,
instytut urzgdzony po europejsku, w ktorym niema pracownikdw. Nie
mamy ws$rdd siebie ducha pracy obywatelskiej. «Ogniwo» bedzie musiato po-
mys$leé o srodkach zaradzenia ztemu» (Stowo Polskie, 6 kwietnia
1903 roku).

Takich glosow z ust przedstawicieli miodziezy nie zda-
rzyto sie nam dotad stysze¢. Jest to nowo$¢ zupeina, nowosc
pozadana, radosna, ale i niestychana zarazem. Przyzwyczailismy
sie w ciggu lat ostatnich do zgola innych wynurzen; ta mio-
dziez, ktéra dzi$ z taka uznania godng szczero$cig przyznaje
sie do wad i btedéw, uwazata sie dotagd za wolng od wszelkich
zarzutéw, za jedyng nawet arke cndt obywatelskich i chcemy
wierzy¢, ze tylko to przekonanie o wilasnej doskonatosci, prze-
konanie, jak sama teraz uznaje, dalekie od prawdy, dawato jej
pochop do lekcewazenia reszty spoteczenstwa, do mentorowania
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mu, do rzucania na prawo i lewo wyrokéw potepiajacych,
owych «hanb» i «pogard», ktére w tak wielkiej niestety obfi-
tosci mogliSmy zgromadzi¢ w rozdziale o stosunku jej do spo-
feczenstwa. Dzi§ w tym takze kierunku zarysowuje sie zmiana
na lepsze.

Juz omawiajac ksigzke niniejszg po pojawieniu sie jej
pierwszego wydania. Teka (1902, XII. 710) i narodowo-demokra-
tyczny Goniec Wielkopolski, przyznaty, iz «w owem pietnowa-
niu, w owych pogardach wiecowych posuwata sie miodziez
wiecowa za daleko», ze niejedna rezolucya brzmiala «zbyt
ostro i bezwzglednie». Mysl o zdrowem unormowaniu stosunku
do spoteczenistwa zaczyna coraz zywiej zajmowac¢ kota mio-
dziezy. Poswieca jej nastepujgce znamienne uwagi Ssprawo-
zdawca Teki ze wspomnianego wyzej zjazdu zurychskiego:

«Pan Scriptor nasuwa nam na mj"$l stosunek nasz do spoteczenstwa
polskiego. Ostatni zjazd;9 jest chyba jednym wiecej dowodem, iz stosunek
ten staramy sie uksztattowa¢ jak najnormalniej. ZrzekliSmy sie pretensyi
wiecznego krytykowania spoteczenstwa: nie chcemy go mentorowaé, wyrazaé
uznan i pogardy, nawet rad mu dawac nie chcemy, doszlismy bowiem do
przekonania, ze wszystko to jest bezcelowe, a raczej chybiajgce cehi
i $mieszne czasami, o ile nie szkodliwe przez ten przykry rozdzwigk,
wytwarzajacy sie skutkiem niepowotanej krytyki miedzy pokoleniem mtodem
a starem. Ze za$ naprawde zupelnie wyleczeni jesteSmy z dawnych bledow,
dowodem tego najlepszym choéby ten fakt, ze upadt wniosek wpty-
wania na spoteczenstwo, w celu powstrzymania go od brania
udziatu w wystawie wszechstowianskiej».

A jezeli nas cieszy ten indywidualny niejako poglad, to
W wyzszym jeszcze stopniu uczucie takie budzi w nas fakt,
iz identyczny poglad wypowiedziany zostat niejako oficyalnie,
w redakcyjnym artykule Teki (1902, XII. 510): «Miodziez wobec
spoteczenstwa». Z prawdziwem zadowoleniem przychodzi nam
powtérzy¢ gtowny ustep tego artykutu, ktéremu podobnego na-
prozno szukalibysmy w dotychczasowych rocznikach miodzien-
czego organu. Zaznaczywszy roznice, jaka zachodzi miedzy
dopuszczalnern «zwalczaniem (przez miodziez) odmiennego sta-
nowiska politycznego», co «nie przesgdza jeszcze o moralnej war-
tosci jego przedstawicieli, o ich uczciwosci i honorze», a «fero

9 Zjazd odbyt sie w koricu grudnia 1902 r. w kilka tygodni po po-
pojawieniu sie pierwszego wydania niniejszej pracy.
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waniem wyrokéw w imie etyki, ktéra po za sobg nie uznaje
sprawiedliwych», autor artykutu tak dalej rzecz prowadzi:

«Chyba nie moze by¢ wiecej demoralizujacego stosunku miodziezy do
swojego spofeczeristwa, jak to uzurpowanie sobie prawa wyrazania roznycli
«pogard», «hanb» itd., ktére oprécz innych stron wstretnych, jest wiasciwie
nieustajagcym kultem samoadoracyi dla czlonkdw sekty. Rzucajac na-
okoto «hanby» oddziela sie ona od spofeczenstwa i cieszy sie z tego, napawa
duma. W imie czego? Czy w imie tych zastug, ktore potozyta juz, czy
tych, ktére potozy¢ zamierza? Tu natrafiamy na punkt najwazniejszy
stosunku miodziezy do spoteczenstwa. Nie o to chodzi, czy miodziez moze
sic zajmoAva¢ politykg i kwestyami spotecznemi, czy ma by¢ radykalna,
czy umiarkowana — chodzi zupetnie o co innego, o to, czy miodziez ma
sie poczuwa¢ do obowigzkéw wzgledem swojego realnego spoteczenstwa,
czy tez tylko do prawa stawiania mu swych wymagan, sAvoich zadar i swoich
wyrokow. Zajecie sie kwestyami spotecznemi UAvazamy za rzecz zupetnie
naturalng i zdrowa, ale tylko wtedy jest ono zywotnem i obfitem w owoce,
kiedy z nich wytania sie pytanie; «a wiec jakiez jest wobec tego moje,
albo nasze zadanie, co my mamy robi¢, aby zy¢ zgodnie z temi zasadami,
jakim hotdujemy?» Zamiast pyta¢, jak ma postepowac spoteczen-
stAvo, aby zyska¢ aprobate mitodziezy, nalezy zastanowi¢ sig, co mio-
dziez powinna czyni¢, aby wnie$¢ w zycie nowe pierwiastki mysli i czynu,
ktorym chce w spofeczeristwie zapeAvni¢ panowanie. Jest to rdéznica stano-
wisk kardynalna, chociaz nie zaznaczona w zadnym programie: pierwsze
czysto opozycyjne wzgledem spoteczenstAva, negatywne, stwarza tylko za-
rozumiatych krytykéw, oddziela miodziez od zywego S$rodowiska, wyjatowig
mézgi i wysusza serca, stuzy za podstawe atomizacyi spofecznej, bo taka
miodziez, gdy wejdzie w zycie, da typ dekadentéw moralnych, tudzi skon-
czonych, zadowolonych, ze i oni byli kiedy$ farysami — stanowisko drugie
pozytywne i tAvlrcze tgczy juz na tawie szkolnej miodziez ze spoteczen-
stwem, z jego potrzebami i nadziejami, stwarza nowe wezty, zasila miode
umysty trescig wspdtczesnego zycia wiasnego spofeczenstwa, daje mu wre-
szcie nowy legion pracownikéw, wnoszacych w rézne dziedziny zycia spo-
cznego nowe pierwiastki*.

Pojawito sie nawet osobne pismo, ktére bierze sobie za
zadanie sprowadzi¢ na wiasciwg droge mysl miodzienczg. Zato-
zony w Krakowie dwutygodnik ksztatcacej sie mtodziezy Przysztosé
zapowiada,iz «polityki nie bedzie uwzgledniat»logra-
niczy sie tylko do badania zjawisk zycia narodowego i Spo-
tecznego.

«By zadanie to nalezycie wypetni¢ — sg stowa Przysztosci —
uwazamy za stosowne zaja¢ stanowisko czysto przedmiotowe, wolne od szo-
winizmu i partyjnosci. Dlatego tez nie przylgczamy sie do zadnego z istnie-
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jacych stronnictw i zadnego z nich wyrazem nie bedziemy. Sumienny,
a niezawisty wzglad w sprawy narodowo-spolecznc — oto podstawa, na
ktorej pragniemy my miodzi budowaé nasze zasady.«

Jakiez wnioski wysnué wolno z szeregu tych niestycha-
nych dotad oswiadczen?

W pierwszym rzedzie, stanowig one same przez sie naj-
lepsze uzasadnienie naszej ksigzki i obalajg gtéwny zarzut
Pmegladu Wszechpolskiego i pokrewnych mu organéw, jakoby od-
malowany przez nas obraz grzeszyt przesada. Trudno chyba
o bardziej przekonywujacy dowdd istnienia scharakteryzowanych
w naszej pracy wad i btedow miodziezy, jak to, ze sama mio-
dziez bledy te obecnie uznata, a uznala je z tg szlachetng od-
wagg miodziencza, do jakiej nie sg zdolni starsi politycy, sko-
stniali zazwyczaj w zawzietosci i pysze. PodejmowaliSmy naszg
prace z gorgcg wiarg, ze cechy ujemne, jakie dadza sie spo-
strzedz w zyciu wspotczesnej miodziezy polskiej, sa tylko prze-
lotne, ze to tylko naleciato$¢, ktéra moze by¢ i bedzie usunieta.
Wiare te wzmocnity w nas powyzsze wynurzenia. Najniestu-
szniej podniosty sie z pewnych stron glosy, ze jezeli tak jest,
jak ksigzka przedstawia, to trzeba chyba zatamaé rece z roz-
paczy. Nie tylko do rozpaczy, ale nawet do zwatpienia, sadzimy,
ze niema powodu. Nie kwestyonowaliSmy przeciez wcale mo-
ralnej wartosci miodziezy polskiej, przeciwnie, warto$¢ te uzna-
lisSmy i podniesliSmy wysoko, a krytyce poddaliSmy tylko zbo-
czenia, wynikajace z rozpolitykowania, ktorego szkodliwos¢ sama
miodziez rozumie juz w tej chwili.

Pozostaje zada¢ sobie pytanie, w jakim stopniu uwazac
nalezy te programowe wynurzenia miodziencze za rzecz pozy-
tywna, za istotny zwrot ku lepszemu? Rozumiemy dobrze, ze od
stowa do czynu daleki przeskok. Czyn, odpowiadajgcy wynurze-
niom powyzszym, mamy przed sobg tylko jeden; jest to wstrzy-
manie sie wiecu zurychskiego od wptywania na spoteczenstwo, aby
nie wzigto udziatlu w wystawie wszechstowianskiej. Nie myslimy
wcale ukrywaé, przeciwnie chcemy to podkresli¢ jak najsilniej,
ze nieuchwalenie wniosku, ktory doradzat, aby miodziez wyrazita
spoteczenstwu swoje zadanie w tej sprawie, jest rzeczg prawie nie-
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podobna do wiary. Uprzytornnijmy sobie bowiem, jakag to sprawe
uznano za przekraczajacg kompetencye miodziezy; sprawe, co do
ktérej rok, pét roku temu nie byloby z pewnoscig dwoch zdan,
sprawe, ktérej podkiad zawsze wzburzat mtodziez do zywego i wy-
prowadzat jg z rownowagi, sprawe, ktora, jak zadna inna, nada-
Avala sie do uchwalenia najglebszej, jaka tylko by¢ moze, «po-
gardy». Lecz fakt ten przy calej swojej niezwyktosci jest oder-
wany i nie chcemy na podstawie jego budowaé¢ zbyt optymi-
stycznych wnioskéw. Trzeba, zeby to, co tak pieknie wy-
powiedziane zostato przez przedstawicieli miodziezy, weszto
w zycie nie tylko w jednym, sporadycznym wypadku, zeby
teorya stata sie czynem zupeinym.

Ale faktem niezaprzeczonej wagi jest juz samo posta-
wienie sprawy, samo uznanie zasad tak odmiennych od
tych, ktére przez lata cate sSwiecity tryumfy na wiecach, na
zjazdach, na szpaltach pism miodziericzych. Ani 6w nastréj po
jednawczy, jaki panowatl na grudniowym zjezdzi¢ w Zurychu,
ani takie przemdwienie, jak prezesa '«Ogniwa», tub przewodni-
czacego Czytelni akademickiej we Lwowie, ani taki artykut
Teld, ani taki program, jaki sobie zakre$lita Przysztos¢ — nie
mowigc juz o pogrzebaniu wniosku w sprawie wystawy sto-
wianskiej — nie byly mozliwe niedawno, bardzo niedawno
jeszcze. | w tern upatrujemy pomyslna, radosng nawet zmiane
na lepsze, ktérej autor tej ksigzki bardziej, niz ktokolwiek inny,
z calego serca musi przyklasnag.

Czy ksigzka nasza wplyneta na te zmiane i w jakim
stopniu?

tatwo zrozumieé, ze kwestya to dla nas bardzo drazliwa...
Ale odpowiemy na nig z calg szczeroscig: Nie sadzimy, aby
stanowisko polityczne, zajete przez autora, aby jego rozumo-
wania, jego argumenty miaty wptynaé przekonywajaco na
miodziez. Ale mogt tego dokonaé materyat dowodowy, kto-
rySmy pierwsi z niematym trudem zgromadzili i ujeli w catosc.
Przez samo skondensowanie tego, co sie dotad bigkato tylko
w urywkach i z czego nie tylko starsi, ale i sama miodziez
nie zdawata sobie dokladnie sprawy, materyat ten musiat na
szlachetniejsze, uczciwsze umysty tej miodziezy oddziataé, mu-
siat jg pobudzi¢ do zastanowienia sie nad sobg, do poddania
rewizyi wiasnego dotychczasoM¥ego postepowania.
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A jezeliby i tjik nawet nie bylo. jezeliby pomiedzy
ksigzka nasza i tymi zaczatkami przemiany poje¢ miodzien-
czych w Kkilka miesiecy po jej ogtoszeniu, nie bylo innego
zwdazku nad szcze$liwy chronologiczny zbieg wypadkdéw, to
i to nawet nie mogloby zmniejszy¢é radosci autora, ktéremu
nie o zadowolenie ambicji pisarskiej, ale o dobro publiczne

chodzito.

Warszawa, w kwietniu 1903 r,

SCRIPTOR.
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Uzupehnienia.

W rwacym potoku zycia miodziezy naszej zaszedt od pierwszego
wydania tej ksigzki caty szereg zmian, ktére uwazamy za konieczne po-
krétce bodaj uwzgledni¢, wypuszczajac w $What drugie wydanie. Wylonity
sie nowe Kierunki, nowe grupy, pow’staly nowe organizacye, pojawily sie
nowe pisma. Najwdecej zmian zaszto w zyciu miodziezy polskiej w Galicyi,
od niej tez zaczynamy nasze uzupetnienia.

Dotychczas, oprocz nielicznej, a moze tylko najmniej gtosnej garstki
zw'olennikéw prof. Lutostawskiego, czynne byty na widowni akademickiego
zycia w Galicyi dwie grupy: postepowa i narodowm-demokratyczna. Obecnie
przybyta we Lwowie trzecia: «ludowcow». Luzni zwolennicy nowego Kie-
runku pojawili sie w ciagu ubiegtego roku w Czytelni akademickiej, prze-
ciwstawiajac si¢ specyalnie miodziezy narodow”o-demokratycznej, ktéra az
do tej pory, od lat paru, tworzjia  Czytelni stanowczg Aviekszos¢ i miata
w swoim reku mandaty cztonkéw zarzadu. Na dorocznem walnem zgroma-
dzeniu w celu Avyboru now'ego zarzadu Czytelni, odbytem w grudniu 1902,
przyszto do pierwszego ostrego starcia miedzy obu odlamami i zarazem
do policzenia sit now'ego studenckiego «stronnictw™a». Okazato sie, ze to
stronnictwo, zasilone réznymi zywiotami, niezadow'olonymi z rzadéw' mio-
dziezy narodow'o-demokratycznej, jest juz liczebnie tak silne, ze jg prawie
rowmowazy. W glosoAvaniu na nowego przew'odniczacego Czytelni na 158
oddanych gtoséw padio na kandydata narodowo demokratycznego 80, prze-
CiAvko niemu — 78; wybrano go zatem wigkszoscig zaledAvie dw'éch gio-
sow', gdy dotad kandydat tej grupy studentéw' wybierany byt praw'ie jedno-
mysinie. Nadto zdotali ludowcy wprowadzi¢ kilku swoich przedstawicieli
do zarzadu Czytelni. Obrady byty burzliwe, trwaly przez kilka wieczoréw,
a w toku ich «opozycya» w'ytoczyla szereg zarzutéw' przeciw' gospodarce
narodow'o-demokratycznego zarzadu, miedzy innymi znan}' nam juz zarzut
«teroryzowania kotek naukowych», oraz zarzut nieliczenia sie w wystapie-
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niach na zewnatrz z faktem, iz Czytelnia jest stowarzyszeniem ogolno-
akademickiem, ktore skupia miodziez réznych przekonan i jako taka nie
moze Ayystgpieniom swoim nadawa¢ charakteru partyjnego, «wszechpol-
skiego». Nowa grupa miodziezy zakre$la sobie cele identyczne z tymi,
jakie przedstawia w Galicyi Stronnictwo ludowe i jego gtéwne organy,
Kuryer Lwowski i Przyjaciel ludu, a do ktorych urzeczywistnienia daza
w Sejmie krajowym znani postowie Stapinski, Bojko i inni. Uwaza za naj-
wazniejsze zadanie: ekonomiczne i kulturalne podniesienie warstw ludo-
wych, ich oswiate i dobrobyt i opierajagc sie na realnym gruncie miejsco-
wych stosunkéw prawno-panstwowych, dazy do wywalczenia ludowi pet-
niejszych praw politycznych. Miodziez, sympatuzujgca z kierunkiem Stron-
nictwa ludowego, uznata za wiasciwe dla siebie pole dziatania o$wiate
ludu i pracy tej poswiecita sie w «akademickiem kole Towarzystwa Szkoty
ludowej», ktérego celem jest gromadzi¢ fundusze na zaktadanie szkét wiej-
skich, bibliotek i czyteln. W krotkim czasie potrafili ludowcy doprowadzi¢
«koto» do stanu wzglednego rozkwitu. W lutym 1903 «koto», stojgce dotad
zdata od wasni partyjnych, ulegto zaburzeniom. Podczas dorocznych wy-
boréw zarzadu opanowane zostato w znacznej czesci przez miodziez naro-
dowo-demokratyczng, wskutek czego okoto 80 akademikéw-tudowcéw uznato
za stosowne wystgpi¢ ze stowarzyszenia i zatozy¢ nowe, odrebne koto imie-
nia Kosciuszki. Szkodliwo$¢ tych niesnasek odczuta pewna cze$¢ miodziezy
i spowodowata w lokalu Czytelni narade nad sposobami zblizenia réznych,
niechetnych sobie odtaméw. Zebranie jednak nie doprowadzito do pozada-
nego wyniku. Uczestnicy rozeszli sie rozgoryczeni, a miarg ubolewania
godnego nastroju obrad byto wytonienie sie projektu, aby Czytelnie po-
dzieli¢ na dwa odrebne stowarzyszenia akademickie.

Edéwnoczesnie z tymi wypadkami konsoliduje sie w Galicyi inna
jeszcze grupa miodziezy, o dazeniach wybitnie katolickich; ogniskami
jej zycia sa tak zwane kongregacye maryanskie, rodzaj odnowienia da-
wnych polskich «Sodates Mariae». ROwnocze$nie tez, wsrod miodziezy so-
cyalistycznej, powstata nieliczna frakcya «neo-proletaryatczykéw», niezado-.
wolona z oportunistj*-cznej jakoby polityki galicyjskiej socyalnej demokracyi.

W lutym 1903 doszedt we Lwowie do skutku znany nam juz (zob.
str. 60) projekt utworzenia og6lnego zwigzku polskich studentéw w panstwie
austryackiem. Nosi on nazwe «Ogniwo —zwigzek towarzystw ksztatcgcej sie
miodziezy polskiej w Austryi» i wzorowany jest na podobnych zwigzkach
miodziezy polskiej za granicg. Zadaniem jego ma by¢, wedle statutu, «wy-
tworzenie wsréd miodziezy polskiej Scistej tacznosci» i zaspokajanie jej po-
trzeb w kierunkach: etycznym, naukowym, materyalnym i towarzyskim.
Pierwszy Zjazd «Ogmiwa» odbyt sie we Lwowie 4 kwietnia 1903 z udziatem
okoto 90 delegatow polskich stowarzyszen akademickich ze Lwowa, Kra-
kowa, Zakopanego. Wiednia, Czerniowiec, Gracu i Taboru (w Czechach),
ktore przystgpity oh. Zwigzku.
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W tym samym mniej wiecej czasie podniesiong zostata mysl,
aby na dorocznych zjazdach miodziezy polskiej za granicg jeden dzicni
poswieca¢ wytgcznie sprawom nauki. Bedg to tak zwane ,,dnie naukowe®.
Woprowadzeniem w zycie tego projektu zajela sie osobna komisya, utwo-
rzona z inicyatywy XV1 zjazdu «Zjednoczenia mtodziezy polskiej», a pieirr-
szy taki «dzien naukowy» odbedzie sie na najblizszym zjezdzie w r. b.
o0 ile zgtoszona bedzie dostateczna liczba referentéw, tj. najmniej szes¢.
Prace te majg obejmowac 3 grupj® historyczno-literacka, filozoficzno-spote-
czng i matematyczno-przyrodnicza.

W marcu 1903 r. ukazat sie w Krakowie pierwszy zeszyt nowego
«dwiitygodnika spoleczno-literackiego ksztatcacej sie mtodziezy pt. Przysztosc,
Przybyt zatem, oprécz Teki i Promienia., juz trzeci organ miodziezy, a program,
jaki sobie nakreslit, naszkicowaliSmy wj”~zej.

Kuryer Poznanski w nr. z 10 marca 1903 podat statystyke studentéw
Polakéw na wszechnicy Avroctawskifej z pétrocza zimowego 1902/3. Przyta-
czamy z niej kilka cyfr, jako uzupetnienie naszych obliczern statystycz-
nych w rozdziale I

Ogotem stuchaczéw immatrykulowanych byto 1755, w tern Pola-
kow 102, zatem 5 8I®o og6lnej liczby. Ztych 1755przypada na Prusy: 1666,
A tem Polakéw 96, inne panstwa zwigzkowe: 49, zaga-anice: 40, w tern Po-
lakéw 6; razem 1755, w tem Polakéw 102.

Rozktad stuchaczéw Polakéw na poszczegélne wydzialy, a zarazem na
prowincye i kraje przedstawiat sie nastepujgco: -

Wydziaty

2

oc £ 3 °
Wielkie Ksigstwo Krakowskie . . . . 3 21 6 28 58
ST SK et 8 3 1 4 26
Zachodnie P ruSV ... - 3 6 2 1
Inne prowincye pruskie. - - 1 — 1
G aliCya s - - - 3 3
Krélestwo P oISKie ..o - — — 3 3
n \ Razem . . . 20 27 14 40 102
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